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Улсын Их Хурлын 2016 оны хаврын ээлжит чуулганы Хууль зүйн 

 байнгын хорооны 5 дугаар сарын 03-ны өдөр /Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл

Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.


Хуралдаан ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52,6 хувийн ирцтэйгээр Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар танхимд” 15 цаг 15 минутад эхлэв.


Чөлөөтэй: Д.Лүндээжанцан;


Тасалсан: Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Оюунхорол, Ё.Отгонбаяр, Ц.Нямдорж, Б.Чойжилсүрэн, Ө.Энхтүвшин. 

Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Г.Уянга нар санал хэлэв.

Нэг.Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн Гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Т.Мэндсайхан нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Г.Баяртуяа нар байлцав.

Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “зүйл” гэснийг хасаж мөн зүйлийн 1 дэх заалтын 1 дүгээр зүйл, Давж заалдах шатны шүүхийг байгуулж, тэдгээрийн байршил, нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг доор дурдсанаар тогтооно гэснийг 1 дүгээр зүйлийн нэг дэх хэсэг гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 24, 25 дахь заалт нэмэх.
24.Нийслэлийн эрүүгийн хэргийн давж заалдах шатны шүүх. Улаанбаатар хот. Нийслэлийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн бүх нэгж.

25.Нийслэлийн Иргэний хэргийн давж заалдах шатны шүүх. Улаанбаатар хот. Нийслэлийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн бүх нэгж гэсэн ийм эхний санал байна гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйлийг хасах:

2 дугаар зүйл. Шүүх байгуулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн нэгдүгээр хэсгийн 9 гэснийг нэгдүгээр хэсгийн 24 гэж, хоёрдугаар хэсгийн 9 гэснийг нэгдүгээр хэсгийн 25 гэж, гуравдугаар хэсгийн дугаарыг хоёрдугаар гэж тус тус өөрчилсүгэй гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Шүүх байгуулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн хоёр дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай зүйл төсөлд нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 3 дугаар зүйлийг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл болгож, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, хуулийг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх:

1. 1 дүгээр зүйл.Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болмогц анхан болон давж заалдах шатны шүүхэд хянан хэлэлцэгдэж байгаа эрүү, иргэний хэрэг, маргааныг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуульд заасан нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг шүүхэд шилжүүлнэ гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр. Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн хэсэг гэсний дараа заалт гэж нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь заалтын 21.2 дахь хэсэг гэснийг 21.1.4 дэх заалт гэж, оролцоно гэснийг оролцох гэж тус тус өөрчилж, Давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгч гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 14 дүгээр зүйлийн гарчигт “Улсын дээд шүүхийн гэж тус тус гэснийг хасаж төсөлд Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн гарчгийн Танхимын гэснийг Улсын дээд шүүхийн танхимын гэж, 21 дүгээр зүйлийн 21.1.4 дэх заалтын дугаарын 21.1.5 гэж тус тус өөрчлөх талаар зүйл нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Шүүх байгуулах тухай хуультай холбогдуулан дагаж өргөн баригдсан  Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг хууль санаачлагчийн зүгээс татаж авч байгаа тухай Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр танилцуулав.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү танилцуулахаар тогтов.
Уг асуудлыг 15 цаг 27 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр.Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/
Хуралдаанд Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Гадаад харилцаа, эрх зүйн туслалцааны хэлтсийн дарга Г.Ганзориг, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн хяналтын прокурор П.Бадамгарав, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Б.Гантуяа нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Т.Оюунчимэг, референт В.Баасанхүү, П.Хулан нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж танилцуулав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Р.Гончигдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.
Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Д.Ганбат: 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэг,  26 дугаар зүйлийн 26.1, 26.2 дахь хэсгийн “эрүүгийн хууль тогтоомж” гэснийг “эрүүгийн болон зөрчлийн хууль тогтоомж” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсгийн “хараат бус” гэсний дараа “бие даасан” гэж нэмж, 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсгийн “бие дааж” гэснийг хасаж, 9.3 дахь хэсгийн “хараат бусаар“  гэснийг  “бие дааж“ гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.1, 4.1.2 дахь заалтыг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.1.1.хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Л.Болд, Х.Тэмүүжин нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.


   4.Дээрх 2 дахь саналтай холбогдуулан төслийн 5, 6 дугаар зүйлийг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5 дугаар зүйл.Хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх
5.1.Прокурор нь үйл ажиллагаандаа Монгол Улсын Үндсэн хууль, түүнд нийцүүлэн гаргасан хуулийг баримталж, орон нутаг, салбар, байгууллагын онцлогийг үл харгалзан хуулийг нэг мөр хэрэглэх явдлыг өөрийн чиг үүргийн хүрээнд хангана.
5.2.Прокурорын үйл ажиллагааг хууль, түүнд нийцүүлэн гаргасан мэргэжлийн дүрэм, журмаар нарийвчлан зохицуулна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.3 дахь хэсгийн “Эрүүгийн хэрэг мөрдөх, хянан шийдвэрлэх” гэснийг “Хууль сахиулах, хэрэг хянан шийдвэрлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “Прокурорын байгууллагын дэргэд” гэснийг “Улсын ерөнхий прокурорын газрын дэргэд” гэж өөрчлөх:
“11.4.Улсын ерөнхий прокурорын газрын дэргэд прокурорын чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд дэмжлэг үзүүлэх алба, эрүүгийн болон зөрчлийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилт, гэмт хэргийн шалтгаан, нөхцөлийг судлах прокурорыг мэргэшүүлэх сургалт, судалгааны нэгж байна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.8 дахь хэсгийн “нийслэл,” гэсний дараа “дүүрэг,” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийн “мөрдөн шалгах ажиллагаа” гэсний өмнө “тодорхой” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.2 дахь хэсгийн “аттестатчилах” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 13.4 дэх хэсгийн “прокурорыг” гэснийг “Монгол Улсын иргэнийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 14.4 дэх хэсгийг хасах:

“14.4.Улсын Ерөнхий прокурор, түүний орлогчийн бүрэн эрхийн хугацаа тэдгээрийг томилсон өдрөөс эхэлж, Улсын Ерөнхий прокурор, түүний орлогчийг шинээр томилсноор дуусгавар болно.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 19 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“19 дүгээр зүйл.Зөрчлийн хэрэг  бүртгэлтэд хяналт тавих
                                                   прокурорын бүрэн эрх
19.1.Прокурор Хууль сахиулах ажиллагааны тухай хуульд заасны дагуу зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд хяналт тавина.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Саналтай холбогдуулж Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат тайлбар хийв.
12.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.1.Прокурор Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасны дагуу хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавина.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.2 дахь заалтын “оногдуулах ялын талаар” гэснийг “зүйлчлэл, оногдуулах ял, хэрэглэх албадлагын арга хэмжээний талаар” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдоржийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.

14.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.8 дахь заалтын “шүүхийн шийдвэрийг хянуулах хүсэлтийг шүүхэд гаргах” гэснийг “хэргийг сэргээх тухай дүгнэлтийг шүүхэд гаргах” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 21 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 21.2 дахь хэсэг нэмэх:
“21.2.Прокурор нь шүүхэд хохирогчийн хөндөгдсөн эрхийг сэргээх, түүний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах үүрэг хүлээнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулж Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав тайлбар хийв.

16.Төслийн 27 дугаар зүйлийн  доор дурдсан агуулгатай 27.1 дэх хэсгийг хасах:


“27.1.Прокурорын байгууллагын үйл ажиллагааны талаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид тогтмол танилцуулж байна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
17.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийн “Прокурорын байгууллага” гэснийг “Улсын ерөнхий прокурорын газар” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
18.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.1 дэх хэсгийн “дүгнэлт,” гэсний дараа “санал,” гэж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 32.8 дахь хэсэг тус тус нэмэх:

“32.8.Прокурор шүүхээр тодорхой шийдвэр гаргуулах, эсхүл шүүх хуралдааны явцад гарсан асуудлын талаар санал гаргана.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

18 дугаар саналын агуулгыг харгалзан “гаргуулахаар” гэж өөчлөхөөр тогтов.


19.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.4 дэх хэсгийн “бичгээр” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 32.5 дахь хэсгийн “эрх хэмжээнийхээ хүрээнд хууль зөрчсөн” гэснийг “хууль сахиулах, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагааг хэрэгжүүлэх явцад гарсан” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.6 дахь хэсгийн “Гэмт хэрэг” гэсний өмнө “Прокурор нь” гэж, 32.7 дахь хэсгийн “оролцохдоо” гэсний дараа “, эсхүл шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас хэргийг сэргээх тухай” гэж тус тус нэмж, 32.9 дэх заалтын “Шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас шүүхийн шийдвэрийг хянуулахаар, эсхүл” гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.3 дахь заалтын “хүнд” гэснийг “Эрүүгийн хуульд найман жилээс дээш хугацаагаар хорих ял оногдуулахаар заасан” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

    22.Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

  “33.1.5.шүүхийн шийтгэх тогтоолыг биелүүлэхтэй холбогдуулж гаргасан прокурорын дүгнэлтийг шүүх хэрэгсэхгүй болгосон;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

     90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 23.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.3 дахь хэсгийн “Тахарын алба, Цагдаагийн алба энэ байдлыг таслан зогсоох, хамгаалахад чиглэсэн арга хэмжээг нэн даруй авах үүрэгтэй” гэснийг “тахарын алба холбогдох хууль тогтоомжид заасны дагуу аюулгүй байдлыг хангах  арга хэмжээг авна” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 37.4 дэх хэсгийг хасаж, Тахарын албаны тухай хуульд холбогдох өөрчлөлт оруулах:
"37.4.Энэ хуулийн 37.3-т заасан арга хэмжээг авах нөхцөл, журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнтэй хамтран батална.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн “Прокурор” гэсний дараа “Хууль сахиулах ажиллагааны тухай хуульд заасны дагуу” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

25.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.1 дэх хэсгийн “Прокурорын байгууллагын төсвийг  өмнөх жилээс  бууруулж болохгүй.” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


2

Бүгд




11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
26.Төслийн 38 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 38.8 дахь хэсэг нэмэх:

“38.8.Прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт, орон тоо, хяналтын харьяалал, ажлын ачаалал, хариуцсан нутаг дэвсгэрийн хэмжээ, дэд бүтэц зэргийг харгалзан прокурорын газрын албан байрны стандарт, прокурорын үйл ажиллагаанд шаардлагатай хангалтын жишиг, нормативыг хангахад шаардагдах зардлыг жил бүрийн улсын төсөвт тусгана.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

  27.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.3 дахь хэсгийн “цалингийн 80 хувьтай” гэснийг  “цалингийн 70 хувьтай”  гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
           90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
28.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.7 дахь хэсгийн “”сүүлийн нэг жилийн цалингийн дунджаар тооцон 36 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний” гэснийг “Төрийн албаны тухай хуулийн 30.2-т заасны дагуу” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


2

Бүгд




11
81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
29.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.10 дахь хэсгийн “Гадаад улсад эмчлүүлэхэд энэ заалт хамаарна.” гэсэн 3 дахь өгүүлбэрийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


0

Бүгд




11
100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

30.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 40.1 дэх хэсгийг хасах:
“40.1.Прокурор хууль ёсны эрх ашгаа хамгаалах, мэргэшлээ дээшлүүлэх зорилгоор албан үүрэгтэйгээ холбогдуулан мэргэжлийн болон төрийн бус бусад байгууллагад эвлэлдэн нэгдэх эрх эдэлнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


1

Бүгд




11
90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар нарын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.

Ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар санал хэлэв.

31.Төслийн 45 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 45.1.1 дэх заалтыг хасах:
      “45.1.1.өөрөө хүсэлт гаргасан;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан


4

Бүгд




11
63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн гаргасан саналтай холбогдуулж Улсын ерөнхий прокурор Г.Эрдэнэбат тайлбар хийв.


   Д.Ганбат:  -Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн гаргасан төслийн 45.1  дэх заалтад Төрийн албаны хуульд зааснаас бусад гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


1


Бүгд



11


90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

32.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.1.3 дахь заалтыг мөн зүйлийн 45.2 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“45.2.Прокурорыг гэмт хэрэг үйлдсэн болохыг тогтоосон шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болсон нь түүнийг үүрэгт ажлаас нь халах үндэслэл болно.” гэсэн саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Р.Гончигдорж, З.Баянсэлэнгэ нарын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн


7

Татгалзсан


4

Бүгд




11

63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
33.Хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг 2016 оны 9 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэхээр тогтоох гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн


10

Татгалзсан


1

Бүгд




11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурал дахь МАН-ын бүлэг Байнгын хороогоор хэлэлцэж буй бүх асуудлаар 5 хоногийн завсарлага авсан болно.
Хуралдаан 2 цаг үргэлжилж, ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 57,8 хувийн ирцтэйгээр 17 цаг 15 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА









    Д.ГАНБАТ
Тэмдэглэл хөтөлсөн:
ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
Б.БАТГЭРЭЛ

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2016 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

5 ДУГААР САРЫН 03-НЫ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Д.Ганбат:  -Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амар, амгаланг айлтгая. Өнөөдөр манай Байнгын хороон дээр гишүүдийн ирц 52,6 хувьтай байна. Ингээд Хууль зүйн байнгын хорооны 2016 оны 5 сарын 3-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.
Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.
1.Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг.
2.Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төсөл. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг.
3 дахь асуудал. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг.
4 дэх асуудал нь Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд. Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.
5 дахь асуудал. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар Үндсэн хуулийн цэцэд хүсэлт гаргах тухай Улсын Их Хурлын гишүүн Уянгын санал.
6.Ажлын хэсэг байгуулах тухай. Иргэний бүртгэл, иргэний харьяалал дээр бас ажлын хэсэг томилох ийм юм байгаа юм байна.
Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу?
Баянсэлэнгэ сайд, дараа нь Уянга гишүүн. 
-Баянсэлэнгэ сайд.
З.Баянсэлэнгэ:  -Баярлалаа. Байнгын хорооны дарга, гишүүдийн энэ өдрийн мэндийг хүргэе. Бид Байнгын хороогоор хууль, хүчний байгууллагын хуулиудын шинэчилсэн найруулгуудыг хэлэлцэж байгаа энэ үед би санал гаргаж тавьж байна. Өөрөөр хэлбэл, бид удаа дараа иргэдээс хүсэлт, гомдол авдаг. Улсын Их Хурлын гишүүд дээр санал хүсэлтүүд ирдэг, хууль хүчний байгууллага дээр хуулийн дагуу үйл ажиллагаа явуулж байгаа эсэх дээр эргэлздэг олон иргэдээс хүсэлт ирүүлдэг. Байнгын хорооны гишүүдэд хүсэлт ирүүлдэг. Энэ үүднээсээ Байнгын хорооны даргад удаа дараа бас уламжилж хэлж байсан. Бид бас Хууль зүйн байнгын хорооны эрхлэх асуудлын хүрээнд ажлын хэсэг гаргаж ажиллая, ажлын хэсэг дээрээ энэ үнэхээр Авлигатай тэмцэх газар, прокурор дээр, цагдаагийн байгууллага дээр асуудлууд байна уу, үгүй юу гэдгийг харъя, үзье. Хяналт шалгалтын ажлаа бас хийе.
Хэдийгээр бүрэн эрхийн хугацаа дуусах гэж байгаа ч гэсэн бид алдаатай зүйлүүдийг засаж сайжруулахын тулд саналуудаа гаргая. Болж байгаа зүйлийг нь болж байна, бүтэж байна гээд. Өнөөдөр бид нар болгохын тулд хуулийг нь хэлэлцээд явж байна гэж ойлгож байгаа юм. Тэр үүднээсээ хяналт шалгалтын ажлаа гаргаад өгөөч ээ, эрхэм дарга, гишүүд ээ. Бид хамтраад энэ асуудал дээр анхаарал хандуулъя гэж ингэж хүсэлт тавьж байгаа юм. Авлигатай тэмцэх газар,  прокурор, цагдаагийн байгууллага дээр үнэхээр.
Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүнийх санал гэж ойлгож байна. Хууль хүчний хяналтын байгууллага дээр өнөөдөр Эрүүгийн хууль, процессын хуулиуд, хууль хүчний хяналтын байгууллагуудын хуулиуд хэлэлцэгдэж байгаатай холбогдуулаад бас иргэдээс, гишүүдээс удаа дараа санал хүсэлт гаргасан гэж ойлгож байна. Энэ дагуу ажлын хэсэг байгуулаад ажил төрлийг нь үзэж харъя гэсэн ийм санал гэж ойлгох уу?
Ямар ч гэсэн гишүүд орж, гарч байна, энэ саналаар санал  хураалгая. Таны саналыг авлаа.
-Уянга гишүүн.
Г.Уянга:  -Баярлалаа. Хэлэлцэх асуудлын 5 дугаарт миний санал болгосон асуудал байна. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн үзүүлсэн уучлал Монгол Улсын Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх талаар Улсын Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэцэд хандахыг хүссэн ийм хүсэлт байгаа. Энэ хэрэг бол бас нэлээн олон нийтийн анхааралд хүрсэн ийм хэрэг байгаа.

Би энэ асуудлыг хэлэлцэх үеэр уг асуудалтай холбоотой, үр дүнтэй нь холбоотойгоор нэхэмжлэгчээр, хохирогчоор энэ асуудалд оролцсон Сангийн яамны төлөөлөгч, мөн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрынхан холбогдох бусад байгууллагын байлцуулаач ээ гэсэн хүсэлтийг тавьж байгаа юм. Би байлцах байх гэж бодож байна.
Д.Ганбат:  -Зүйтэй, Шүүхийн шийдвэрийнхэн байгаа, Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх байх байх. Дээр нь нэмээд Сангийн яамныхыг дуудуулъя.
Г.Уянга:  -Сангийн яам, Засгийн газрын холбогдох хүмүүс бас байх ёстой болов уу гэж бодож байна.
Д.Ганбат:  -Сангийн яам, Засгийн газрынхныг аль алийг нь байлцуулъя. Тэр талаар манай ажлын алба хөөцөлдөөд хэлэлцэх асуудлын 5-д байгаа. Энэ хүмүүсийг бэлэн байлгана шүү.

Ингээд хэлэлцэх асуудлаа баталлаа.
З.Баянсэлэнгэ: -Миний санал яасан бэ?
Д.Ганбат:  -Хүмүүс бүрдэг. Гишүүд орж, гараад байна. Жаахан ярьж байгаад саналыг чинь хураалгачихъя.
З.Баянсэлэнгэ:  -Та өөрөө ажлын хэсэг байгуулъя гэвэл болно. Заавал санал хураалгах шаардлагагүй.
Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг байгуулахаар тогтлоо. Ярьж байгаад ажлын хэсэгт ямар гишүүд орохыг саналаараа ороод ажиллана биз.

1 дүгээр асуудалдаа оръё. 
Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад холбогдох албан тушаалтнуудыг танилцуулъя.

Ажлын хэсэг байраа эзэлчих. Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Т.Мэндсайхан гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу?

Байхгүй байна.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан санаа оноотой гишүүд байна уу?

Алга байна.

Ингээд санал хураалтаа явуулъя. Бэлтгэсэн саналын томьёоллоор санал хураая.

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбат би гаргасан байгаа. Саналын томьёоллыг та бүхний өмнө тараагаад тавьчихсан байгаа. Та бүхэн танилцсан байх гэж ойлгож байна.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “зүйл” гэснийг хасаж мөн зүйлийн 1 дэх заалтын 1 дүгээр зүйл, Давж заалдах шатны шүүхийг байгуулж, тэдгээрийн байршил, нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг дор дурдсанаар тогтооно гэснийг 1 дүгээр зүйлийн нэг дэх хэсэг гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 24, 25 дахь заалт нэмэх.

24.Нийслэлийн эрүүгийн хэргийн давж заалдах шатны шүүх. Улаанбаатар хот. Нийслэлийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн бүх нэгж.

25.Нийслэлийн Иргэний хэргийн давж заалдах шатны шүүх. Улаанбаатар хот. Нийслэлийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн бүх нэгж гэсэн ийм эхний санал байна.

Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал 11-11, 100 хувиар дэмжигдлээ.

2.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйлийг хасах.

2 дугаар зүйл. Шүүх байгуулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн нэгдүгээр хэсгийн 9 гэснийг нэгдүгээр хэсгийн 24 гэж, хоёрдугаар хэсгийн 9 гэснийг нэгдүгээр хэсгийн 25 гэж, гуравдугаар хэсгийн дугаарыг хоёрдугаар гэж тус тус өөрчилсүгэй.

Дэмжье гэдгээр.

11-11, 100 хувиар дэмжлээ.

3.Шүүх байгуулах тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн хоёр дахь хэсгийг хүчингүй болсонд тооцох тухай зүйл төсөлд нэмэх.

Дэмжье гэдгээр.

11-11, 100 хувиар дэмжлээ.

4.Төслийн 3 дугаар зүйлийг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл болгож, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, хуулийг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх:

1. 1 дүгээр зүйл.Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль хүчин төгөлдөр болмогц анхан болон давж заалдах шатны шүүхэд хянан хэлэлцэгдэж байгаа эрүү, иргэний хэрэг, маргааныг Шүүх байгуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуульд заасан нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг шүүхэд шилжүүлнэ.

Энэ 4 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-11, 100 хувиар дэмжлээ.

Хоёр.Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн хэсэг гэсний дараа заалт гэж нэмж, мөн зүйлийн 2 дахь заалтын 21.2 дахь хэсэг гэснийг 21.1.4 дэх заалт гэж, оролцоно гэснийг оролцох гэж тус тус өөрчилж, Давж заалдах шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгч гэснийг хасах.

Саяны саналыг дэмжье гэдгээр. 

11-11, 100 хувиар дэмжлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 14 дүгээр зүйлийн гарчигт “Улсын дээд шүүхийн гэж тус тус гэснийг хасаж төсөлд Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн гарчгийн Танхимын гэснийг Улсын дээд шүүхийн танхимын гэж, 21 дүгээр зүйлийн 21.1.4 дэх заалтын дугаарын 21.1.5 гэж тус тус өөрчлөх талаар зүйл нэмэх.

Дэмжье гэдгээр.

11-11, 100 хувиар дэмжлээ.

Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч, санал хурааж дууслаа.

-Ажлын хэсэг, 2.
Ч.Өнөрбаяр:  -Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Өнөрбаяр. Дагаж өргөн баригдсан Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг хууль санаачлагчийн зүгээс татаж авч байгаа юм. Тэр нь Шүүхийн тухай хуультай агуулгын хувьд давхардаад байгаа учраас дагаж өргөн барьсан байсан Шүүгчийн  эрх зүйн байдлын тухай хуулийг татаж авч байна.
Д.Ганбат:  -Татаж авлаа.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг танилцуулах гишүүнийг томилъё.

-Баасанхүү гишүүнийг томиллоо.

Эхний асуудал болчихлоо. Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.
Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж эхэлье.

Ажлын хэсгийн ахлагч Оюунбаатар гишүүн орж ирж байгаа юм байна.

Танилцуулгыг Түвдэндорж гишүүн хийж байх уу?

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Түвдэндорж гишүүн танилцуулъя.
Ш.Түвдэндорж:  -Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгийн танилцуулга.
Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 5 сарын 11-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2015 оны 5 дугаар сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хийж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 16 дугаар тогтоолоороо дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлын хангах, санал дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсэг байгуулж ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунбаатар, гишүүдэд Батзандан, Лүндээжанцан, Нямдорж, Түвдэндорж нарын бүрэлдэхүүнтэй байхаар тогтсон. Ажлын дэд хэсэг дээрх хуулийн төсөл дээр ажилласан бөгөөд хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Хүний эрхийн Үндэсний Комисс, Улсын ерөнхий прокурорын газар, Тагнуулын ерөнхий газар, Хуульчдын холбооноос ирүүлсэн саналуудыг нэг бүрчлэн хэлэлцэж шаардлагатай зарим саналыг төсөлд тусгахаар санал боловсрууллаа.

Ажлын хэсэг 2016 оны 5 дугаар сарын 3-ны өдөр хуралдаж төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 33, найруулгын 14 саналыг гарган томьёолж та бүхэнд тараасан болно.

Ажлын хэсэг хуулийн төсөлд прокурор, прокурорын байгууллага үйл ажиллагаанд баримтлах, хууль дээдлэх, мэргэжлийн хэм хэмжээг сахих, хуулийг нэг мөр хэрэглэх зарчмуудыг нэгтгэн хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх зарчим болгон өөрчлөх, прокурорын байгууллагын дэргэдэх дэмжлэг үзүүлэх алба нь Улсын ерөнхий прокурорын газрын дэргэд байхаар өөрчлөх. Прокурор Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай болон Хууль сахиулах ажиллагааны тухай хуульд заасны дагуу хэрэг бүртгэх мөрдөн байцаах ажиллагаа, зөрчлийн хэрэг бүртгэлд хяналт тавих, прокурор нь шүүхэд хохирогчийн хөндөгдсөн эрхийг сэргээх, түүний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах үүрэг хүлээх заалтыг шинээр тусгасан.
Түүнчлэн прокурорыг аттестатчилах, прокурорын байгууллагын төсвийг өмнөх жилээс бууруулж болохгүй байх заалтыг хасах. Хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг 2016 оны 9 сарын 1-ний өдрөөс эхлэхээр тогтоох. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай, Хууль сахиулах тухай хуулийн төслүүдтэй нийцүүлэн төслийн холбогдох заалтад өөрчлөлт оруулах зэрэг зарчмын зөрүүтэй санал болон найруулан сайжруулах чиглэлээр холбогдох саналуудыг боловсруулсан байгаа юм.

Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар ажлын хэсгээс гарсан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Ганбат:  -Түвдэндорж гишүүнд баярлалаа.

Энэ асуудалтай холбогдуулаад энд байгаа ажлын хэсгийг танилцуулъя.

Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Гадаад харилцаа, эрх зүйн туслалцааны хэлтсийн дарга Ганзориг, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн хяналтын прокурор Бадамгарав, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Гантуяа гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу?

Гишүүд кнопоо даръя. Хоёр гишүүн байна.

-Гончигдорж даргаар тасаллаа.

Тэмүүжин гишүүн асуултаа асууя.
Х.Тэмүүжин:  -Прокурорын байгууллагын хуулийг хэлэлцэж байгаатай холбоотойгоор концепцийн хувьд гурван асуулт байна.

1 дүгээрт, Үндсэн хууль дээр бол прокурорын  чиг үүргийг маш тодорхой зааж өгсөн. Шүүх хуралдаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно. Хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах болон ял эдлүүлэх үйл ажиллагаанд хяналт тавина гэсэн ийм зохицуулалттай. Тэрнээс бусад зохицуулалтыг тусгайлсан хуулиар зохицуулна гээд хууль тогтоогчид ямар зохион байгуулалттай, ямар нөөцөөр энэ чиг үүргүүдийг хэрэгжүүлэх вэ гэдэг бол хууль тогтоогч өөрөө шийдэх тэр боломжийг олгоод өгчихсөн байгаа. Бидний уламжлалт ойлголтоор бол прокурорын байгууллагыг босоо удирдлагатай захиргааны байгууллага шиг тийм системээр өмнөх прокурорын ерөнхий хяналт хэрэгжүүлдэг байсан социалист прокурорынхоо байгууллагын яг загвараа одоо хүртэл харж байгаа юм. 

Одоо энэ хуулийн концепци дотроос эхний асуулт юу вэ гэхээр прокурор гэдэг чинь өөрөө хуульч, яг тодорхой хэрэг дээр өмгөөлөгчтэй адилхан нийтийн ашиг сонирхлыг хамгаалж улсын өмгөөлөгч л хийж байгаа статустай тийм хүмүүс шүү дээ. Тийм учраас процесс дотор мэргэжилтнийхээ хувьд эдэлдэг эрх нь энэ хууль тогтоомжоор хир зэрэг баталгаажиж тэлж байгаа вэ гэдэг бол бид нар концепцийн хувьд нэгдүгээрт бодох ёстой бодол байх.

Хоёрт нь, прокурорын байгууллагыг дэмжлэг үзүүлэх гээд томьёолчихсон байх байсан. Миний ойлгож байгаагаар бол хуучин прокурорын дэргэдэх мөрдөн энэ ойлголтоор орж ирж байгаа байх гэж найдаж байна. Прокурорын дэргэд мөрдөн байцаах гэдэг юм уу, энэ мөрдөн шалгах чиг үүрэгтэй энэ институци бусад улс орнуудад яагаад байгаа вэ гэхээр шүүхэд шилжчихсэн хэрэг дээр нэмэлт мэдээлэл, нэг, хоёр баримт шаардлагатай байгаа учраас хуульч прокурор өөрөө тэрийг авч болохгүй, мэргэжилтнээр авхуулахын тулд дэргэдээ ийм мөрдөн шалгах чиг үүрэг бүхий бүтэцтэй байгаад байгаа юм.

Ийм бүтэцтэй байгаа нь нөгөө талдаа юугаараа ашигтай вэ гэхээр шүүхээс хэрэг буцдаг байдлыг алга болгох ёстой юм. Хэрэг дутуу шалгагдсан байна гээд шүүхээс хэрэг буцах биш, прокурор шүүх рүү шилжүүлсэн хэргийн бүрэн гэдгийн баталгаа өөрөө болох ёстой. Тэгж баталгаа болохын тулд энэ мөрдөн шалгах туслах институцитэй байх ёстой. Прокурорын дэргэдэх мөрдөн хэргийг анхнаас нь авдаг байж ерөөсөө болохгүй. Тэгэх юм бол энэ буруу тийшээ явчихна. Тодорхой хэргийг захиалж авдаг болоод хувирна гэсэн үг. Тийм учраас харьяалсан хэрэг гэдэг юм уу, эсвэл анхнаасаа хэрэг авдаг систем биш гагцхүү цагдаа, Авлигатай тэмцэх газар гэх мэтчилэн байгууллагууд мөрдөн шалгаад яг шүүх рүү шилжүүлээд шүүхийн эхний урьдчилсан хэлэлцүүлэг болж байх явцад хэрэгт зайлшгүй шаардлагатай зарим нэгэн баримт сэлт дутуу байгаа нөхцөлд түүнийг нөхөж авах зорилготтой ажилладаг ийм туслах бүтэц байх ёстой. Энэ туслах бүтцийг яг саяын энэ агуулгаар бид нар шүүхээс хэрэг буцдагийг болиулах зорилготой саяын энэ агуулгаар тодотгож хийж өгөхгүй бол буцаад яг хуучин байсан прокурорын дэргэдэх мөрдөн үүсэх юм бол энэ өөрөө өөр зорилготой ашиглагдана. Энэ өөрөө аюултай. Тийм учраас энэ асуудлыг яаж зохицуулах гэж байна вэ гэдэг дээр бид нар бодох ёстой.

Гурав дахь нь, прокурорын дотор байгаа захиргааны байгууллага шиг босоо бүтэц чинь өргөдөл, гомдлыг процесс дотор байгаа хууль дүрмээрээ явахад хүргэж байна уу, эсвэл байгууллагын дотоод журамтай холбоотой босоо бүтэц рүү аваачих гээд байна уу гэдэг дээр бас нэг харах ёстой. Бид бол шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг зэрэг хийгээд байгаа шалтгаан нь прокурорын хууль бус үйл ажиллагаа явах юм бол иргэн шүүх рүү асуудлаа тавьж өмгөөлөгч прокурор хоёр шүүхийн өмнө ижил тэгш орж ирээд энэ ингэж хууль зөрчсөн, энэ, энэ үйл ажиллагаанууд нь хууль зөрчсөн учраас энэ нотолгоонуудыг би хасуулж байна, ингэж байна гэж явах тухай яриа болохоос биш, прокурорт урьд нь дотор нь гурав, дөрвөн шатаар гомдол гаргаж цаг барах тухай яриа ерөөсөө байхгүй шүү дээ. Энэ зохицуулалтуудын харилцан уялдаа ямар байгаа вэ гэдэг дээрээ бас нэг бодох ёстой байх.

Дөрөвт нь, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль гараад яг шүүхтэй холбоотой, шүүн таслах үйл ажиллагаатай холбоотой хуульчдын мэргэжлийн алдааг үнэлдэг хариуцлагын тогтолцоонууд Хуульчдын холбоон дотор үүссэн. Энэ холбоотой зэрэгцсэн, эсвэл эрх мэдэл булаалдсан бүтэц энэ хуулиар дотор нь бид хийж өгч болохгүй. Тийм учраас тийм бүтэц байгаа юу, үгүй юу гэдэг дээр бас тодорхой үзэл баримтлалын хувьд зарчмаа харж явах ёстой. Ийм дөрвөн асуудал байгаа юм. 

Ажлын хэсэгт Хууль зүйн сайд ирсэн байна.

Гишүүний асуултад 3 дугаар микрофон дээр хариулъя.
Г.Эрдэнэбат:  -Тэмүүжин гишүүний асуултад хариулъя. Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат.

Прокурорын яг Үндсэн хуульд заасан чиг үүргийг хэрэгжүүлэх зорилготойгоор прокурорын бүрэн эрхийн асуудал уг нь Прокурорын хуульд тусгасан байгаа. Прокурорын бүрэн эрхийг уламжлалт босоо, нэгдмэл, төвлөрсөн удирдлагын зарчмаас гаргаж шүүх эрх мэдэлд оролцож байгаа прокурорын хараат бус байдлыг хангах зорилгоор нэгдмэл төвлөрсөн удирдлагын зарчмыг захиргааны удирдлагын хувьд төвлөрсөн байх, прокурор шийдвэр гаргах хяналтын чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хараат бус байх гэсэн энэ зарчмуудыг тусгаад хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт, шүүх төрийг төлөөлөх болон ял эдлүүлэх ажиллагаанд тавих хяналтын чиглэл тус бүрээр бүрэн эрхийг нь тодорхойлсон. Гэхдээ одоогийн байдлаар ажлын хэсгээс прокурорын бүрэн эрхтэй холбоотой заалтыг нь холбогдох процессын хуулиуд уруу шилжүүлэн заах, иш татах замаар бүрэн эрхүүдийг энэ хуульд тусгахгүй байя гэсэн ийм санал томьёолсон байгаа.

Бидний зүгээс ямар байр суурьтай байгаа вэ гэхээр прокурорын зарим хяналтаа хэрэгжүүлэхэд хэн нэгнээс хараат бусаар ажлаа хийхэд хэрэгтэй зарим бүрэн эрхүүд салбарын процессын хуулиудад тусгах боломжгүй байгаа юм. Жишээлбэл, гэмт хэргийн шинжтэй гомдол хүлээж аваад шалгадаг цагдаа, Авлигатай тэмцэх газар, тагнуулын байгууллага гомдол, мэдээллийг хүлээж аваад хуулийн дагуу ажлаа хийж байна уу, үгүй юу гэдгийг хянах, очиж шалгах эрх мэдэл төслийн 19.1, 20.1 гээд зүйлүүд дээр заасан. Энэ бол аль ч процессын хуульд тусгахгүй. Тэгэхээр бид нэн тэргүүнд Тэмүүжин гишүүний асуулттай холбоотойгоор хуулийн төслийн 19, 20, 21, 22 дугаар зүйлүүд, 24, 25 дугаар зүйлүүдтэй холбоотой ажлын хэсгийн санал дээр бас анхааралтай хандаж өгөөч ээ. Яг хяналтын ажлаа хийх, хараат бусаар, прокурор ажлаа бие дааж хийхтэй холбоотой зарим бүрэн эрхүүд энэ хууль дээрээ үлдэх ёстойг чиглэл болгож өгөөч ээ гэж хүсэх байна.

Хоёрдугаар асуултын хувьд, прокурорын мөрдөн байцаах алба гэхээсээ илүү прокурорт дэмжлэг үзүүлэх албыг энэ хуульд тусгасан. Энэ хуульд тусгасан, бид зорихдоо энэ албыг яг Тэмүүжин гишүүний хэлснээр ерөөсөө ямарваа нэгэн харьяаллын хэргийг мөрдөхгүй, зөвхөн прокурорын даалгавраар, нэгэнт үүсгээд эрүүгийн хэрэг үүсгээд яллагдагчаар татчихсан буюу прокурорын хяналтад ирчихсэн байгаа хэрэг дээр тодорхой мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулах эрх хэмжээтэйгээр энэ хуульд тусгасан байгаа. Тухайлбал, хуулийн төслийн 12.4-т албаны мөрдөгч эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуульд заасан журмын дагуу прокурорын даалгавраар тодорхой мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулна гэж. Энэ маань өөрийн гэсэн харьяаллын хэрэг биш, ерөөсөө энэ хүн дээр хэрэг байхгүй, прокурорын даалгавраар заагдсан тодорхой мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулна гэсэн ийм үзэл санаагаар хуулийн төсөл боловсруулагдсан. Мөн яг энэ үзэл санаа бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төсөлд мөн туссан байгаа.

Энэ дээр бас бүр тодотгож прокурорын дэргэдэх дэмжлэг үзүүлэх албанд хуулиар харьяалуулсан хэрэг олгож болохгүй, мөн энэ мөрдөх албанд хавтаст хэрэг шилжих хэргийг  өгч мөрдөн байцаалт явуулж болохгүй гэсэн ийм заалт оруулбал илүү тодорхой болох байх гэж ингэж бодож байна.

Өргөдөл гомдлын бүтэц бол яах аргагүй захиргааны болон процессын шинжтэй гомдлыг прокурорын байгууллага захиргааны структураараа дамжуулж авдаг ийм тогтолцоо өнөөдөр байдаг. Гэхдээ яг энэ гомдолтой холбоотой ихэнх асуудал бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулиар журамлагдаад прокурорын шийдвэр, үйл ажиллагаатай холбоотой гомдлыг дээд шатны прокурорт, тэр дээд шатны прокурорын шийдвэртэй холбоотой гомдлыг шүүхэд гаргаж болохоор ингээд зохицуулсан байгаа.

Прокурорын байгууллагын үйл ажиллагаатай холбоотой гомдлыг доод шатны прокурор, түүний дээд шатны прокурор гэсэн дарааллаараа энэ хуулиараа хүлээж авч шийдвэрлэхээр ингээд тусгачихсан байгаа юм. Тэгэхээр Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль дээр зөв томьёологдчихвол энэ эрүүгийн хэргийг хянан шийдвэрлэхтэй холбоотой өргөдөл, гомдол  Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан журмаараа тухайн прокурорын үйл ажиллагаатай холбоотой өргөдөл, гомдлыг Прокурорын байгууллагын тухай хуулиараа хүлээж аваад ингээд шийдэх.
Д.Ганбат: -Гончигдорж гишүүн.
Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Тэмүүжин гишүүний асуултын хариулт нь дутуу л байх шиг байна. Би асууя, түрүүн ерөнхийдөө давхацлаа. Яг Үндсэн хуулийн чиг үүрэг, түүнтэй холбоотойгоор. Бидний нэлээн эртнээс маргасан даа, асуудлууд нь. Прокурорт тодорхой хэргүүдийг мөрдөн шалгах тэр чиглэлээр нь өгч байсан, би. Тэр дээр бас маргаан ч байсаар байгаа. Тухайлбал, Алтанхуяг гишүүний өргөн барьсан хуулийн төсөл байгаа шүү дээ. Тийм учраас энэ чиглэлийг ер нь яах ёстой юм бэ? Энэ чиглэл дээр сая Эрдэнэбатын тайлбар дээр үүнийг нэлээн тодорхой, их л салангид байх тухай ярьж байна. Нэгдүгээрт нэг ийм асуудал байгаа юм.

Хоёрдугаарт, бид нар сая олон хуулиа өөрчиллөө. Эрүүгийн хуулиа өөрчиллөө,  Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиа өөрчиллөө. Энэ олон хуулиа өөрчиллөө. Энэ өөрчилсөн хуулиудтай одоо орж ирж байгаа хууль чинь хэрэг зэрэг уялдаж чадсан бэ? Үүнтэйгээ уялдуулаад зайлшгүй гарах ёстой, хийх ёстой нэмэлт шаардлагууд байна уу, үгүй юу. Яагаад гэвэл нөгөө хуулиуд чинь нэлээн том өөрчлөгдсөн шүү дээ. Бидний ярьдгаар бол тус тусдаа бараг 200 шахам санал хураалттайгаар асуудлууд шийдэгдсэн шүү дээ. Тэгж шийдэгдсэн асуудлуудыг ийшээ аваачиж орчуулбал энэ хууль руу ямар, ямар өөрчлөлтүүд орох зайлшгүй шаардлагатай байгаа вэ гэдэг нь бас хариулт шаардсан асуулт байгаа юм. Тэгээд манай ажлын хэсэг энэ дээр яг ийм агуулгаар нь ажилласан уу, үгүй юу. Ажлын хэсгийн хамгийн сүүлчийн шийдэл нь хэдийд гарсан бэ? Энэ хуулиуд бүр эцэслэгдээд нөгөө саналууд бүгд хураагдсаны дараа ажилласан уу, тэрнээс өмнө ажилласан уу? Энэ хоёрын хоорондын хамаарал бас чухал ач холбогдолтой гэж ингэж бодож байгаа юм.

Босоо удирдлагыг нь асуух гэсэн юм. Угаасаа, тэр захиргааны агуулгаараа босоо удирдлага уу, прокурор хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих тэр чиг үүргээрээ нөгөө хуулиудад орсон асуудлууд бол илүү бие даасан, тухайн прокурорын тухайн хэрэг дээр, тухайн асуудал дээр оролцож байгаа бие даасан шийдлүүд нь дээшээ, энэ шатны прокурорын асуудал буруу гэж үзвэл дээд шатны прокурорт нь тавьж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр дээд шатны прокурор нь энэ асуудал руугаа орж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ чинь өөрөө бас ямар нэг агуулгаараа нэг шатлалыг, төвлөрсөн нэг удирдлагыг шатлалыг энэ нь өөрөө үүсгээд байгаа шинж чанар байгаа. Өөрөө тийм шинж чанар байгаа. Тэр шинж чанарыг нь энэ дотор агуулгаар нь яаж оруулж ирсэн бэ? Тэр бол бас нэг бодоход маргаж болох, нөгөө бодоход сая Эрдэнэбатын хариулснаар бас ингэж байж болох.

Гэхдээ прокурорын хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд хяналт тавих тэр чиг үүргээр оролцож байгаа энэ оролцлогоо доод, дээд шатны прокурор руугаа дамжиж очдог тэр процесс. Энэ чинь өөрөө ямар нэг хэмжээгээр босоо удирдлагын шинж чанарыг агуулаад байгаа юм биш үү? Нэгэнт л тийм шинж чанар агуулж байгаа бол тэрийг нь их тодорхой хэлээд өгчих ёстой. Шүүгчийн хараат бус байдал гэдэг тухай асуудал, прокурорын хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд хяналт тавих чиг үүргийн хараат бус байдал хоёр хоорондоо ямар ялгаатай гэж үздэг вэ? Хараат бус байдлын коэффициент нь математикаар яривал хэд байдаг юм бэ? Шүүх бол 100 хувь байх ёстой, энд хэдэн процент байдаг юм бэ? Яг саяын байдлаасаа.

Шүүх дээр ч гэсэн юу гэдэг юм бэ, хэргийн анхан шатны, давж заалдах шатны, хяналтын шатны гэдэг. Гэхдээ энэ анхан шатны давж заалдах шатны, хяналтын гэдэг бол өөрөө өөр, өөр агуулгууд руу ордог. Процесс, юуны хувьд ч гэсэн өөр, өөр хуулиудаа хэрэглээд явдаг. Мөн тухайн хэргийн тухай асуудлаар мөн өөр, өөр өнцгөөс нь хараад явдаг. Прокурорын хэрэг мөрдөх мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд тавих хяналт бол тийм шинж чанарын агуулга байхгүй. Нэг л зүйл дээр нэг л юман дээр нэг л хяналтаа тавиад явж байгаа зүйл. Цаад тал нь ганцхан. Шүүхийн тэр хараат бус байдлын шатлалууд нь өөрөө яг нэг шатнаас нөгөө шатандаа ингэж очихдоо өөр хэлбэр, агуулга руу орчихдог ийм юм. Үүнийг бас тайлбарыг нь сонсмоор байгаа юм. Манай ажлын хэсэг яг энэ дээр яг энэ хуулийг нягтлаад үзэхдээ хир яаж вэ, тэрийг нь энд байгаа ажлын хэсэг, хүмүүс хэрхэн авч үзсэн бэ. Де факто хийнэ шүү дээ. Эд нарын л хийсэн юмыг манай Их Хурлын ажлын хэсэг ерөнхийдөө эрх мэдлийн хүрээнд энэ нь зөв байна, энэ нь буруу байна гээд л энэ рүү оруулж ирж байгаа шүү дээ. Тийм учраас яг ажил нь бол.
Д.Ганбат:  -Түрүүн Тэмүүжин гишүүн асуусан, түүнд нэлээн дутуу хариуллаа. Саяын Гончигдорж даргын асуултад нэлээн сайн дэлгэрэнгүй хариулчихгүй юу.

2 дугаар микрофон дээр Хууль зүйн сайд.
Д.Дорлигжав:  -Гончигдорж даргын эхний асуулт бол бусад хууль хуулийн төслүүдтэйгээ хир уялдуулсан бэ, хамгийн сүүлд хэзээ ярив гэж. Бид нар хагас сайнд, тэгээд өчигдөр ажлын хэсэг сууж ярьсан. Түрүүчийн гарсан Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хууль, процессын хууль, түрүүчийн хэлэлцүүлэг хийсэн хуулиудтайгаа холбогдуулж энэ хуулийн төслийг холбох уялдаа холбоог хангах ажлуудыг хийсэн. 

Хоёрдугаар асуудал бол, прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах албыг яах гэж байгаа вэ гэж Гончигдорж дарга асууж байх шиг байна. Ер нь үүний хариулт бол би урьд нь хэлж байсан юм. Одоо бол нэгэнт татан буугдчихсан албыг прокурорын дэргэд дахин байгуулах гэдэг ийм оролдлого бол хэрэггүй юм. Харин прокурорын дэргэд энэ дэмжлэг үзүүлдэг тодорхой ажиллагааг прокурорын даалгавраар нэг хавтаст хэрэг дотор нөхөөд хийчих шаардлагатай юмыг онц шаардлага гарвал үүрэг даалгавар аваад ажиллагаа явуулдаг мөрдөн байцаагч байж болох юм. Тусгай субъектуудын хэргийг шалгадаг ийм мөрдөх албыг одоо бид Мөрдөх албаны хууль гээд шинээр хийгээд байгаа, тэр дотроо тусдаа бие даасан алба байхаар зохион байгуулах нь зүйтэй юм уу гэсэн ийм төсөөлөлтэй байгаа юм.

Прокурорын энэ босоо удирдлага гэдэг дээр хүмүүс бол захиргааны босоо удирдлага, мэргэжлийн хувьд гаргаж байгаа гомдлыг шийддэг шийдэл дээр шүүхтэй адилтгаж хараад байдаг. Ер нь энд хуучин прокурорын хяналт бол хэтэрхий олон шаттай байсан. Хяналтын прокурор, нэгжийн орлогч, аймгийн прокурор, тэгээд цаашаа улсын прокурорын туслах, орлогч, ерөнхий прокурор гээд ингээд маш их сунжирсан давхар, давхар гомдол гаргаж болдог энэ механизмыг бид нар энэ хуулиар зохицуулаад ерөөсөө хяналтын прокурорын гаргасан шийдвэр, явуулж байгаа үйл ажиллагаанд нэгжийн даргад нь гомдол гаргана, нэгжийн даргын гаргасан шийдвэртэй санал нийлэхгүй байна гэвэл улсын прокурорт гаргана, тэгээд ингээд дуусна гэсэн ийм шат дамжлагатай байх нь зүйтэй юм гээд хуулийн төсөлд хийсэн. Энэ явцад мэдээж хэрэг прокурорын хянаж байгаа хэрэг, түүнтэй холбоотой гомдлыг дээд шатны прокурор нь бас хянаж татаж аваад өөрийнхөө төвшинд шийдвэр гаргахыг бид нар хуульчилж өгсөн. 

Түүнээс биш, анхан шатны прокурорын хийсэн юмыг чи ингэж хий гэж үүрэг даалгавар өгөөд тэгээд өөрөөр нь өөрийнхөө хүссэнийг, дээд шатны прокурор нь доод шатны прокуророор шийдвэр гаргуулдаг хэлбэрээр биш, доод шатны гаргасан шийдвэрийг дээд шатандаа хянаад хүчингүй болгоод шийдвэр гаргаж болохоор. Тэгэхдээ энэ прокурорын шийдвэр явсаар байгаад Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлээд дууссаны дараа шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлэг дээр очихоороо угаасаа прокурорын бүх шатанд гомдол гараад нэг мөр хариулт авчихсан асуудал бол шүүх дээр очоод гомдолтой бол яригдаад шийдээд явчихна.

Одоогийн практикт байгаа нэг түвэгтэй  зүйл бол бараг дуртай үндэслэлээрээ хэрэг үүсгээд, хаагаад дахиад үүсгээд хаагаад ингээд хүнийг зовоогоод байдаг энэ процессыг тодорхой болгосон доо. Прокурор нэгэнт үүсгэсэн хэргээ хэрэгсэхгүй болгосон бол дахиад сэргээх юм бол зөвхөн шинэ илэрсэн нөхцөл байдал гэж манай хуульчид ойлгодог ийм нөхцөлд л хэргийг дахин сэргээнэ. Хэргийг сэргээсэн асуудлаар аль нэг ал нь гомдолтой бол прокурорын тэр шийдвэрт шүүхэд гомдол гаргаж болно гэсэн ийм зохицуулалт хийсэн. Бид харьцангуй, прокурорын талд байсан олон шат дамжлага, хэтэрхий нэг хэргээр олон удаа сэргээж хаадаг, сэргээж хаадаг тоглолтыг хязгаарласан ийм алхмуудыг хийсэн байгаа юм. Яг тухайн хэргээ өөрөө хяналт тавьж байгаа хяналтын прокурор бие даагаад шийдвэр гаргах асуудал нь 9.1 дээр байгаа, прокурор шийдвэр гаргахад хуульд нийцүүлж хараат бусаар бие дааж ажиллана гэсэн энэ юугаар хангагдана гэж үзэж байгаа. Төвшин 

Д.Ганбат: -Хоёр гишүүн болчихсон уу?

Гишүүд асуулт асуулаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу?

-3 дугаар микрофон дээр.

Г.Эрдэнэбат:  -Хуулийн төслийн 43 дугаар зүйл прокурорын мэргэжил, ёс зүйн хороо гэсэн ийм хорооны тухай зохицуулалт орсон. Тэмүүжин гишүүний болгоомжилж байгаачлан Хуульчийн мэргэжлийн хариуцлагын хороотой чиг үүрэгтэй нь давхардах уу, үгүй юу гэдэг дээр тайлбар хэлье.

Прокурорын мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбоотой мэргэжлийн хариуцлагын асуудал бол яах ч аргагүй мэргэжлийн хариуцлагын хороотой чиг үүрэгтэй нь давхардах уу, үгүй юу гэдэг дээр тайлбар хэлье. Тэгэхээр прокурорын мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбоотой мэргэжлийн хариуцлагын асуудал бол яах ч аргагүй гадагшаа олон нийт, иргэдтэй харьцах, мэргэжлийн үүргээ гүйцэтгэхэд олон нийтэд харагдах энэ талаасаа Хуульчийн мэргэжлийн хариуцлагын хороогоор хэмжигдэх ёс зүйн асуудал яригддаг боловч прокурор албаны үүргээ гүйцэтгэхдээ, өөрөөр хэлбэл, тухайн албан газрын ажилтныхаа хувьд сахилга болон дотоод үйл ажиллагаандаа баримтлах ёс зүйн мэргэжлийн дүрмүүдийг баримталж ажиллах шаардлага заавал тавигддаг. Өөрөөр хэлбэл, тухайн прокурорын ажлын хариуцлага гэдэг бол зөвхөн Хуульчийн мэргэжлийн хариуцлагын хороон дээр ирэх гомдлын агуулгаар хэмжигдэж болохгүй байсан учраас бид нар прокурорын  мэргэжил, ёс зүйн хороо гэдгийг байгуулж ажиллахыг хуулийн төсөлд тусгасан байгаа. Одоо бол прокурорын мэргэжлийн зөвлөл, прокурорын ёс зүйн зөвлөл гэсэн хоёр тусдаа чиг үүрэг бүхий байгууллага, институци ажилладаг.

Энэ дээр яах аргагүй, хуулийн төслийн зохицуулалт дээр энэ нь мэргэжлийн хариуцлагын хорооны хариуцах ажилтай давхардах уу, тустай юу гэдэг нь тодорхойгүй байдлаар туссан байгаа. Үүнийг бид анхаарч, энэ мэргэжил, ёс зүйн хороо нь Хуульчийн мэргэжлийн хорооны хариуцан шалгах, энэ маргааныг хүлээж авч шийдвэрлэхгүй гэдгийг нь тодорхой зааж өгье гэж ингэж бодож байна. 

Д.Ганбат:  -Гишүүд санаа, оноотой гишүүд байна уу?

Санал хураалт явуулъя.

Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаархи ажлын хэсгийн саналын томьёолол 

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэг,  26 дугаар зүйлийн 26.1, 26.2 дахь хэсгийн “эрүүгийн хууль тогтоомж” гэснийг “эрүүгийн болон зөрчлийн хууль тогтоомж” гэж тус тус өөрчлөх.
Эхний саналыг дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ.

2.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсгийн “хараат бус” гэсний дараа “бие даасан” гэж нэмж, 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсгийн “бие дааж” гэснийг хасаж, 9.3 дахь хэсгийн “хараат бусаар“  гэснийг  “бие дааж“ гэж өөрчлөх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ.
3.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.1, 4.1.2 дахь заалтыг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“4.1.1.хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх;”
Асуулттай гишүүд кнопоо дарчих. Хоёр гишүүн байна. Болд гишүүн, Гончигдорж дарга.
Гончигдорж дарга асууя.
Р.Гончигдорж:  -Үүнийг нэгтгэчихье. Хараат бус, бие даасан гэдэг хоёр ойлголтыг хууль, эрх зүйн хүрээнд юу гэж ойлгох. Энэ хууль дотор энэ нь юу гэж агуулагдаж байгаа вэ гэдгийг бас ялгах хэрэгтэй байх. Хараат бус байх, бие даасан байх гэдэг хоёрыг. Үр дагавраараа, мөн хаанаас хараат бус байх, хаанаас бие даасан байх гэдэг тэр харилцаан дээр үүнийгээ тайлбарлаж хэлээрэй. Тэгэхгүй бол энэ хараат бус байх, бие даасан гэдэг бол ердийн энгийн ойлголтоороо бол бараг нэг л ойлголт шүү дээ. Тэгэхээр үүнийг хууль, эрх зүйн талаасаа ялгаж бичиж байгаа нь ямар байдаг юм бэ гэдгийг. Хуулийг нэг мөр хэрэглэх гэж байгаа юм. Яг хуучнаараа бодох юм бол ерөнхий хяналтын чиг үүрэг шиг болж байгаа байхгүй юу, нэр томьёо нь өөрөө. Хуучин гарсан аливаа шийдвэрүүдийг хуулийг нэг мөр хэрэглэнэ, энэ гарсан шийдвэр ингэсэн байна, энэ гарсан шийдвэр тэгсэн байна гээд прокурорын ерөнхий хяналтын чиг үүрэг дээр дээр үед байсан миний мэддэггүй байхад байсан, тэгээд дараа нь бас энэ чинь тийм байсан юм байна, тэрийг нь хасъя гээд Үндсэн хууль ярьж байхдаа яриад ойлгосон ойлголтоор л би ярьж байгаа. Тэрнээс гүнзгий ярьж байгаа юм биш.
Тийм учраас хуулийг нэг мөр хэрэглэх гэдэг үүнийгээ бас жаахан өөрөөр бодож болохгүй юу. Прокурорын байгууллага, би түрүүн хэллээ шүү дээ. Нэгдмэл нэг удирдлагын байгууллага гэдэг ойлголт нь бол бүх шатанд хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд хяналт тавих чиг үүргээрээ бол хуулийг өөрсдөө болон нэг мөр ойлгох ёстой буюу үүгээрээ нэг босоо байдал нь хангагдах ёстой. Тэр агуулга руугаа аваачиж хийнэ үү гэхээс биш хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх гэдэг. Ер нь өөр хуулиудад хуулийг нэг мөр хэрэглэх гэдэг тийм заалттай заалт, нэрлэгдсэн зүйл, анги байхгүй гэж би ойлгож байгаа. Монгол Улсын хуулийг аваад үзвэл тийм үгтэй юм ер нь байхгүй дээ. 
Тийм учраас хууль дээдлэх зарчим гэдэг бол өөр асуудал байхгүй юу. Тэр бүгдэд байдаг. Хуулийг нэг мөр хэрэглэх зарчим гэдэг бол энд заавал тусгаж байгаа юм бэ? Шүүх дээр хуулийг нэг мөр хэрэглэх тухай асуудал, бусад газрууд дээр хууль хэрэглэдэг байгууллагууд дээр буюу бид нар хууль хэрэглэдэг байгууллагууд чин заримдаа хүчний гээд буруу яриад байдаг. Хууль хэрэглээд тэгээд явдаг. Хууль хэрэгжүүлээд явдаг газрууд нь өөр хэрэг. Хууль хэрэгжүүлдэг газар ч гэсэндээ хуулийг нэг мөр хэрэгжүүлэх гэж тийм гарчигтай зүйл, анги бол байхгүй. Тийм учраас хууль хэрэглэдэг газрууд дээр ч байхгүй, Шүүхийн тухай хууль, бусад юман дээр ч ийм юм байхгүй л дээ. Энэ нь өөрөө ороод ирэхээр гэнэтхэн, хуучин санах ой байгаа бол эд нар чинь ерөнхий хяналтаа дурсаад ийм нэрийг хэлж байгаа юм байна гэж л ойлгомоор байна шүү дээ. Энэ дээр нэг тайлбар хэлчихье. Яг энэ агуулгаараа үүнийг ингэж бичих үү, үгүй юу гэдгийг бас бодъё.
Д.Ганбат:  -Хаана хариулах вэ?
-2 дугаар микрофон дээр.
Д.Дорлигжав:  -Хуулийг нэг мөр ойлгох гэдэг дээр Гончигдорж даргын хэлж байгаагаар урд талд нь эрхэлж байгаа хяналтынхаа хүрээнд хуулийг нэг мөр ойлгож сахиулах гэдэг маягаар тодруулж оруулах нь зүйтэй байх. Ер нь нэг мөр гэдэг бол энд зөвхөн хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд биш зөрчлийг хянан шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд хүртэл прокурорын хяналт орж ирж байгаа. Бас хуулиар прокурорын байгууллагуудаар хэд хэдэн функц орж ирж байгаа л даа. Энэ дээр бол хяналтынхаа хүрээнд хуулийг нэг мөр ойлгож хэрэглэж байх гэдэг зарчим бол байж байх ёстой гэж бодож байгаа юм.
Шүүхээс ялгагдаж ойлгогддогийн учир бол шүүх жишээлбэл, хуулийг хэрэглэхдээ интервальтай хэрэг дээр яг адилхан хэрэг дээр 2-5 жил гэж байхад нэг шүүгч 5 жил өгсөн байхад нөгөө шүүгч 3 жил өгч болдог, дотоод итгэл үнэмшил, хэргийн нөхцөл байдлаас болоод хуулийг яг ив ижилхэн нэг хэрэгт нэг адилхан ял өгдөггүй гэдгээс.
Прокурорын үндсэн үүрэг нь бол хяналтын үүрэг юм. Хянахын тулд хуулийг нэг мөр ойлгож сахиулахгүй өөр өөрсдөө өөрөөр тайлбарлаад явж болохгүй гэсэн санаа, анхнаасаа.
Р.Гончигдорж: -Шүүх байгуулах тухай хуулийг прокурор яг яллагчийнхаа хувьд адилхан л хэрэглэж байгаа шүү дээ.
Д.Дорлигжав:  -Харин тэгээд, хяналтынхаа хүрээнд гэж миний хэлээд байгаа тэр байхгүй юу. Хяналтынхаа хүрээнд. Нэг хяналтын прокурор нэг юмыг нэг янзаар ойлгож хяналт шийдвэр гаргадаг, нөгөө нь өөр янзаар тайлбарладаг байхгүй, хяналтыг бол. 
Үнэн л дээ. Хуучин ерөнхий хяналт байхад бүх салбар уруу ордог хяналт байсан учраас хууль цаазын тэргүүн зөвлөх гэж прокурорыг нь хэлдэг ийм л байсан шүү дээ. Тэгэхээр одоо энэ зарчмыг бид нар юу гэж байна вэ гэхээр прокурорын тавьж байгаа хяналтын хүрээнд хуулийг бүгдээрээ нэг мөр ойлгож нэг зарчмаар хэрэглэх нь гэдэг ийм байдлаар цаашдаа авч явах нь зүйтэй юм гэж ингэж үзээд байгаа юм. Хараат бус, бие даасан гэж.
Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон дээр.
Г.Эрдэнэбат: -Прокурорын хараат бус бие даасан байдал гэсэн энэ хоёр ойлголтыг прокурор болон прокурорын байгууллага гэсэн хоёр ухагдахууныг салгаж ойлгох зорилгоор ингэж тавьсан юм. Прокурор бол шийдвэрээ хараат бус гаргаж үйл ажиллагаагаа хараат бусаар явуулах ёстой. Энэ нь өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 49 дүгээр зүйлд шүүгч хараат бус байж хуульд захирагдана гэдэг яг энэ томьёоллоор. Шүүхийн бие даасан байдал гэсэн яг энэ Үндсэн хуулийн агуулгаар прокурорын байгууллагын бие даасан байдал гэсэн ойлголтыг илэрхийлж тавьсан. Гэхдээ 3 дугаар зүйлд бол хараат бус бие даасан шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэгч байгууллага гэчихээр прокурорын хараат бус байдал маань прокурорын байгууллага дээр наалдаж ойлгогдоод байгаа учраас үүнийг бид нар найруулгыг нь засъя гэж бодож байна.
Прокурорын хараат бус байдал гэдгийг тусад нь 9 дүгээр зүйлд заасан байгаа. Ийм агуулгаар буюу байгууллагын хувьд бие даасан байна, прокурор шийдвэр, үйл ажиллагаагаа хараат бусаар явуулна гэсэн ийм агуулгаар л тавьсан юм.
Д.Ганбат: -Болд гишүүн асууя.
Л.Болд:  -Одоо энэ зүйлээс орж ирж байгаа юм л даа. Хууль дээдлэх гээд. Тэгээд дараагийн санал хураах зүйл дээр хууль дээдлэх, энэ хуулийг нэг мөр мөрдөх гээд явах гээд байгаа юм. Тэгээд, хууль дээдлэх гэдэг чинь энд ямар утгаар орж байна вэ? Уран зохиолын үг болчхоод байгаа юм. Уг нь the rule of law гээд хуулийн засаглал гээд бас нэг орчуулга яваад байгаа. Гэхдээ энэ чинь тогтолцооны л илэрхийлэл болсон ийм санаа шүү дээ. Энд болохоор энэ томьёолол чинь болж байгаа юм уу? Зүгээр нэг тийм дүрсэлсэн л юм болчхоод байна шүү дээ. Доторх заалтуудыг нь харахаар хуулиа хэрэгжүүлэх л заалтууд яваад байх шиг байгаа юм. Энэ талаар энэ томьёолол болж байгаа юм уу гэдэг дээр итгэл үнэмшил авмаар байна.
Д.Ганбат:  -Гишүүнд итгэл үнэмшлийг нь өгье. Хэн хариулах вэ? Уран зохиолын хэллэг юм уу, ямар хэллэг юм бэ.
-3 дугаар микрофон дээр.
Г.Эрдэнэбат:  -Хариулъя. Ер нь хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн гээд ингээд заачихсан учраас энэ ерөнхий ухагдахуун прокурорын байгууллагын үйл ажиллагаанд хэрхэн нарийвчлан илэрхийлэгдэх вэ гэдэг утга санааг энд бичсэн. Гэхдээ ойлгомжгүй болсон юм болов уу. Ер нь прокурорын байгууллагын дэлхий нийтийн хандлага, ер нь прокурорын байгууллагын өмнөх ирж явсан түүхээс нэгэн байгууллагын үйл ажиллагааны ажлын онцлог, соёл байдаг. Энэ бол ер нь прокурорын байгууллага бол хамгийн эхэнд өөрийнх нь үйл ажиллагаа бол ямар нэгэн эрх зүйн ухамсар, тухайн хүний төлөвшил соёлоосоо биш, маш нарийн үйл ажиллагааг нь зохицуулсан хууль, хэм хэмжээ, дүрэм, журам байдаг.
Прокурорын байгууллага бол хууль сахиулагчаар хууль сахиулагчийг хууль сахиж ажиллах даалгаврыг хүлээсэн хүмүүс байдаг. Өөрөөр хэлбэл, прокурорын хяналт дор иргэдээр хуулийг сахиулах үүрэгтэй хуульчид ажилладаг. Энэ хүмүүст өдөр тутам ямар асуудал тулгардаг вэ гэхээр энэ хуулийн заалтыг хэрхэн ойлгож хэрэгжүүлэх вэ, энэ хуулийн Эрүүгийн хуулийн ийм зүйлийг хэрхэн тайлбарлах вэ, энэ тохиолдолд хуулийг яаж хэрэглэх вэ гэдэг асуултууд л байдаг. Энэ асуултад прокурор өдөр тутам хариулт өгч хууль сахиулагчдын ажлыг чиглүүлж удирдаж хяналт тавьж байдаг, гаргасан үйлдлийг нь, явуулсан үйл ажиллагааг нь энэ чинь буруу, энэ чинь зөрчил, энэ чинь зөв гэж зааж чиглүүлж байдаг ийм л албан тушаалтан.
Хуулийг дээдлэх, үүн дотроо хуулийг нэг мөр хэрэглэх гэсэн энэ нэр томьёог яагаад хэрэглэсэн бэ гэхээр үнэн хэрэгтээ энэ бол хуулийг хэрхэн хэрэглэх талаар шүүхээс гаргасан тайлбар, шүүхийн практикийг бүх газар, орон нутагт прокурорын байгууллага хүргэж яг нэг ижил стандарт болгож хэрэгжүүлдэгт л байгаа юм. Прокурорын байгууллага бол өөрийнхөө үйл ажиллагааг нарийн дүрэм, журмаар зохицуулаад ямар нэгэн дур үзэмжийн үйл ажиллагаа явуулахгүй. Дээрээс нь, энэ өөрийнхөө сахилга баттай үйл ажиллагааныхаа хүрээнд нөгөө хууль сахиулагчдын өөрийг нь хуулийг зөв хэрэглэдэг байлгахын тулд шаардлага тавьж аль ч газар хуулийг өөр, өөр стандартаар мөрдөхгүй байх, хуулийг өөр, өөрөөр ойлгож хэрэглүүлэхгүй байх ийм л ажлыг хийдэг. 
Гончигдорж, Болд гишүүдийн хэлсэнчлэн энэ ажил үнэхээр ерөнхий хяналтын хүрээнд юм шиг, Монгол Улсын бүх л хуулийг нэг мөр хэрэгжүүлүүлэх гээд байгаа юм шиг болсон байна. Ийм учраас Эрүүгийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг нэг мөр хангуулах үүрэгтэй гэдгийг нь нарийвчлан тусгавал ямар вэ гэж ингэж бодож байна.
Д.Ганбат:  -Асуулт асууж дууслаа.
-Тэмүүжин гишүүн.
Х.Тэмүүжин:  -Энэ 4.1.1 дээр хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх гээд. Одоо хууль зүйн салбарт шинжлэх ухааны  төвшиндөө ч тэр, академик төвшиндөө ч тэр, шүүхийн практикт ч тэр, хууль тогтоомжийн агуулгад ч тэр хэрэглэгдэж байгаа хэрэглээний хувьд юу вэ гэхээр хууль хэрэглэх гэдэг бол шүүх эрх мэдэл, тэр дундаа маргаан шийдвэрлэж байгаа тогтолцоон дотор хуульчид маргаантай асуудлыг хуулийг субсумци хийх юм уу, эсвэл хуультай харьцуулах байдлаар ямар нэгэн шийдвэр гарахад оролцож байгаа тэр оролцоог тодорхойлоод байгаа юм.
Хуульчдаас бусад гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагад ямар үг хэрэглэж байна вэ гэхээр хуулийг хэрэгжүүлэх гэдэг үг, гүйцэтгэх гэдэг үг, сахиулах гэдэг үг явж байгаа юм. Хууль сахиулагч бол хууль хэрэглэгч ерөөсөө биш. Тэгэхээр сая прокурорын хэлдэг бол үнэн л дээ. Хууль сахиулагч. Өмнө нь бид Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиараа хууль сахиулагчиддаа хуульчийн эрх мэдэл өгөөд тэгээд тэр хүмүүс нь хуулийг хэрэглэж байгаа юм шиг ойлголт бий болдог. Мөрдөн байцаагч хэрэг бүртгэгч, өмгөөлөгчтэй бол хуулийн хэрэглээний асуудлаар маргадаг байсан байхгүй юу. 
Одоо бол сая Хууль сахиулах үйл ажиллагааны тухай хууль болон Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль цэгцрээд ирэхээр хууль сахиулагчид бол яг гүйцэтгэх хэргүүдийн нэг чиг үүрэг болон тэр хууль сахиулах үйл ажиллагаагаа л явуулж байгаа.

Хууль хэрэглэх асуудал бол зөвхөн шүүх эрх мэдлийн асуудал. Үндсэн хууль дээр байгаа. Хуулийг зөв хэрэглэх эсэх талаар тайлбар гаргахыг зөвхөн Улсын дээд шүүхэд байж байгаа. Одоо бид Прокурорын хуульдаа Үндсэн хууль дээр байгаа хууль дээдлэх гэдэг үгийг шууд энэ үгээр нь тавих уу, эсвэл Улсын Их Хурлын зарим гишүүдийн хэлээд байгаа хуульд захирагдаж гэдэг үг хэрэглэх үү гэдэг дээр сонголт хийх байх. Уг нь бусад хууль тогтоомж дээр бид бол байгууллагын зарчим дээр тавихдаа Үндсэн хуульд заасан зарчмаас гадна гэж байгаад тусгайлсан зарчим бичээд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр хууль дээдлэх гэдэг бол Үндсэн хуульд төрийн үндсэн баримтлах зарчим болгоод биччихсэн байхгүй юу. Энэ дээр хууль дээдлэх гэдэг үг байх эсэх бол өөрөөр. Харин хууль дээдлэх гэдэг ерөнхий нэрээсээ илүүтэйгээр үнэхээр хуульд захирагдаж гэдэг үг байвал бас зөв байж магадгүй. 

Хуулийг нэг мөр ойлгох, хэрэглэх гэдэг энэ хоёр ойлголт дээрээ бид нар яриад. Би бол прокурор хууль хэрэглэнэ гэдэг дээр 100 хувь санал нэг байгаа. Албан ёсоор хэрэглэж тайлбар гаргадаг эрх нь шүүхийн систем дотор байдаг, албажуулдаг систем нь шүүх байдаг. Өмгөөлөгч ч хууль хэрэглэж байгаа, прокурор ч хууль хэрэглэж байгаа. Прокурор өөрөө хяналтынхаа чиг үүрэгтэй холбогдуулаад доор байгаа хууль сахиулагчдаа хуулийг нэг мөр ойлгож сахиж байна уу, үгүй юу гэдэг дээр нь нэг стандарт тогтоох гэдэг бол үнэхээр зөв чиг үүрэг. Чиг үүргийн хувьд зөв л дөө. Үүнийгээ харин хэрэглэх гэдэг үгээр байх юм уу, эсвэл хуулийг нэг мөр ойлгож гээд арай өөр үгээр байх юм уу? Энэ дээрээ харилцан ярилцаж байгаад. Би бол хэрэглэх гэдэг нь байхад нэг их асуудал биш. 

Гэхдээ шүүхийн эрх мэдлийг булаагаад байгаа юм биш үү гэдэг хэл ам руу бас орчхож магадгүй гэдэг болгоомжлол байгаад байгаа юм. Тийм учраас энэ дээрээ нэг бодно биз. Яах аргагүй, прокурорын байгууллага дотор бол түрүүн Эрдэнэбатын хэлдгээр Эрүүгийн хууль тогтоомжийг нэг мөр ойлгох гэдэг бол прокурорын чиг үүрэг мөн. Ойлгуулах гэдэг бол. Доороо байгаа хууль сахиулагчид болон Эрүүгийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг хангаж байгаа, гүйцэтгэх эрх мэдлийн бүтэц дотор бол Эрүүгийн хууль тогтоомжийг нэг мөр ойлгогдоно гэдэг тэр шугамыг барьж явах албан тушаалтан нь прокурор мөн. Тийм учраас энд ийм үг байх ёстой. Хэрэглэх гэдэг үгээр байх эсэх дээр жаахан эргэлзэж байна. Би бол хэрэглэж болно гэдэг дээр байгаа боловч үүнийг шүүхийн эрх мэдлийг булаалаа гэдэг гомдол, хэл ам гараад байх вий гэж болгоомжилж байна.

Д.Ганбат:  -Гишүүдийн ярьж байгаатай холбогдуулаад хуульд захирагдаж хуулийг нэг мөр ойлгож сахиулах уу? Гол нь сахиулах биз дээ? Энэ дээр дахиад ярья, шүүхийнхээ юмыг ингэх гээд байна уу, үгүй юу. Прокурорын байгууллага бас тайлбарлах гээд ч байгаа юм шиг. Тийм юм байхгүй байх аа. Ер нь саяын ойлголтыг дэмжье. Үг үсэг дээр анхааръя.

Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 


   4.Дээрх 2 дахь саналтай холбогдуулан төслийн 5, 6 дугаар зүйлийг нэгтгэж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“5 дугаар зүйл.Хууль дээдлэх, хуулийг нэг мөр хэрэглэх
5.1.Прокурор нь үйл ажиллагаандаа Монгол Улсын Үндсэн хууль, түүнд нийцүүлэн гаргасан хуулийг баримталж, орон нутаг, салбар, байгууллагын онцлогийг үл харгалзан хуулийг нэг мөр хэрэглэх явдлыг өөрийн чиг үүргийн хүрээнд хангана.
5.2.Прокурорын үйл ажиллагааг хууль, түүнд нийцүүлэн гаргасан мэргэжлийн дүрэм, журмаар нарийвчлан зохицуулна.”

Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт. Өмнөх гаргасан нэр томьёотой холбогдох нь гэж ойлгоорой.

11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
5.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.3 дахь хэсгийн “Эрүүгийн хэрэг мөрдөх, хянан шийдвэрлэх” гэснийг “Хууль сахиулах, хэрэг хянан шийдвэрлэх” гэж өөрчлөх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

6.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “Прокурорын байгууллагын дэргэд” гэснийг “Улсын ерөнхий прокурорын газрын дэргэд” гэж өөрчлөх:
“11.4.Улсын ерөнхий прокурорын газрын дэргэд прокурорын чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд дэмжлэг үзүүлэх алба, эрүүгийн болон зөрчлийн хууль тогтоомжийн хэрэгжилт, гэмт хэргийн шалтгаан, нөхцөлийг судлах прокурорыг мэргэшүүлэх сургалт, судалгааны нэгж байна.” гэсэн ийм санал байна.
Одоо энэ алба нь байдаг юм байна.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

7.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.8 дахь хэсгийн “нийслэл,” гэсний дараа “дүүрэг,” гэж нэмэх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

8.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийн “мөрдөн шалгах ажиллагаа” гэсний өмнө “тодорхой” гэж нэмэх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

9.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.2 дахь хэсгийн “аттестатчилах” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 13.4 дэх хэсгийн “прокурорыг” гэснийг “Монгол Улсын иргэнийг” гэж өөрчлөх.
9 дүгээр саналыг микрофонд тайлбарлачих.
Д.Дорлигжав:  -Монгол Улсын ерөнхий прокурор, түүний орлогчийг сонгох тухай, томилох тухай заалт байгаа юм. Энэ дотор прокурорыг гэсэн байсан. Тэгэхээр заавал прокурор дотроосоо л томилоод байх юм шиг ойлгогдоод байсан учраас Монгол улсын иргэнийг гэж. 10 жил хуульчаар ажилласан, 35 нас хүрсэн иргэнийг прокурорт томилно гэж ингэж оруулъя гэсэн юм.
Д.Ганбат:  -Ойлгомжтой, тийм ээ.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

10.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 14.4 дэх хэсгийг хасах:

“14.4.Улсын Ерөнхий прокурор, түүний орлогчийн бүрэн эрхийн хугацаа тэдгээрийг томилсон өдрөөс эхэлж, Улсын Ерөнхий прокурор, түүний орлогчийг шинээр томилсноор дуусгавар болно.”
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
11.Төслийн 19 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“19 дүгээр зүйл.Зөрчлийн хэрэг  бүртгэлтэд хяналт тавих
                                                   прокурорын бүрэн эрх

19.1.Прокурор Хууль сахиулах ажиллагааны тухай хуульд заасны дагуу зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд хяналт тавина.” 

Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

12.Төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“20.1.Прокурор Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасны дагуу хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавина.”  
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
Ажлын хэсэг санал хэлэх гээд байх шиг байна.
-2 дугаар микрофон дээр.
Г.Эрдэнэбат:  -Энд нэг ийм жижиг учир байгаа юм, гишүүд ээ. Төслийн 19-д зөрчлийн хэрэг бүртгэлтэд хяналт тавих, төслийн 20-д хэрэг бүртгэх, мөрдөх байцаалтад хяналт тавих, 22-д ял эдлүүлэх ажиллагаа гээд ингээд явж байгаа юм. Үүнийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Юу гэсэн үг вэ гэхээр холбогдох хуульд заасан бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ гээд заахыг үгүйсгэхгүй биш, огт болохгүй биш болно гэж байгаа юм.
Гэхдээ зарим учир байна. Жишээ нь зөрчлийн хэрэг шалгах, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаалтыг шалгах асуудлаар Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуульд прокурорын бүрэн эрхийг заасан боловч тэр хуульд бичигдэхгүй бүрэн эрх гэж бас байгаад байгаа юм. Жишээ нь, ял эдлүүлэх ажиллагаанд прокурор хяналт тавихад цагдан хорих байр, хорих ангид саадгүй нэвтрэх бүрэн эрхтэй байдаг. Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх тухай хуульд яаж ч процесс бичээд бид нар прокурор хорих анги, цагдан хорих ангид саадгүй нэвтэрнэ гэж. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд гэмт хэргийн шинжтэй гомдол, мэдээллийг хүлээн аваад хуульд заасан хугацаандаа шийдсэн байна уу, үгүй юу гэдгийг прокурор очиж шалгах эрхтэй гэдгийг бичих боломжгүй юм л даа. Тэгэхээр тэр Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хууль, Хууль сахиулах үйл ажиллагааны тухай хуульд заагдах боломжгүй бүрэн эрхүүдийг Прокурорын хууль дээр үлдээхээр чиглэл өгөөч ээ гэж хүсэх гээд байгаа юм. Бид нар энэ дотроос нь ялгаад томьёоллоо үлдээчихье.
Р.Гончигдорж:  -Гүйцэтгэх ажиллагаа явуулж байхад ч гэсэн тэнд бас байгаа шүү дээ.
Г.Эрдэнэбат:  -Тийм, байгаа. Очиж шалгалт хийх, юмыг нь үзэх гээд хяналттай холбоотой ажлаа хийх эрх мэдлүүд бол тэр процессын хуульд бичигдэх боломжгүй байгаа юм. Нөгөөдүүл нь зөвшөөрөл авах тохиолдолд хянагдана, гомдол хүсэлт ирсэн тохиолдолд хянагдана. Тэр бол процессын хууль дээрээ байгаад байгаа юм. Гэтэл очоод шалгалт хийх, хяналтаа хийх тэр бүрэн эрхүүд бас алга болчих гээд байна гэсэн ийм л асуудлыг тайлбарлах гэсэн юм.
Д.Ганбат:  -Тэрийг тэгээд яая гэж байгаа юм бэ?
Г.Эрдэнэбат: -Тэрийг энэ хуульд түүж үлдээгээд томьёолоод оруулаад ирье гэж байгаа юм. Энд зарим нь бичигдсэн байгаа юм.
Д.Ганбат: -Үлдээхийг нь үлдээгээд үлдэхгүй нэгийг нь ишлэл хийгээд оруулчхаарай гэх юм уу. Энэ ойлгомжтой, нэг мөр боллоо гээд ойлгочих.
13.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.2 дахь заалтын “оногдуулах ялын талаар” гэснийг “зүйлчлэл, оногдуулах ял, хэрэглэх албадлагын арга хэмжээний талаар” гэж өөрчлөх. 
-Гончигдорж дарга.
Р.Гончигдорж: -Ял гэсэн үг байгаа шүү дээ, оногдуулах ялын талаар гэснийг дэлгэрүүлэхгүй бол зүйлчлэл, оногдуулах ял, хэрэглэх албадан арга хэмжээ гэхгүй бол ял гэдэг үг нь одоогийн байгаа хуулиуд дээр хязгаарлагдмал болчихсон л юм шиг байна. Ер нь ял гэдгийг юугаар ойлгож байна вэ? Жишээлбэл, энд байгаа албадлагын арга хэмжээ бол ял уу, ял биш үү? Үндсэн хууль батлаад явж байхад ял гэдгээр бол нэлээн өргөн, энэ болгоныг нь багтаасан агуулгаар л ойлгож байсан. Би л хувьдаа тэгж ойлгож байсан. Одоо бол ял гэдэг нь өөрөө тусгаарлагдаад, тэрний хажуугаар өөр юмнууд ороод ирсэн. Тэр дээр төрийн нэрийн өмнөөс оролцох оролцлогоо нь ийм олон юман дээр, ял гэдгээс гадна өөр юмнууд дээр ороод ирж байгаа учраас ийм юм гараад байна. Яах вэ? Ял гэдгийг бид нар бусад хууль тогтоомжоороо тодорхойлчихсон. Ял гэж тэрийг хэлнэ ч гэдэг юм уу. Ял гэж Эрүүгийн хууль дотор ч гэсэн ял гэдэг дотор бас нэг албадлагын арга хэмжээ. 
Ял гэдгийг юу гэж ойлгоод байгаа юм бэ? Ял гэдэг нь өөрөө энэ хэсгийг нь ял гээд, бусдыг нь ял биш гэчхээд, тэгээд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоод тэгээд ялын тогтоол оруулж ирэхдээ. Уг нь ялын тогтоол гэж бодвол хуучинсаг л байх, тэрийг төрийн нэрийн өмнөөс оруулж ирдэг. Тэгэхээр тэр дотор бол албадлагын арга хэмжээ, наана, цаанууд нь ял гэдгээсээ гадуур орж ирээд байгаа юм уу? Тэгэхгүй бол Үндсэн хууль руугаа очихоороо өөр болоод явчихна шүү дээ. Энэ ял биш юм бол энэ дээр төрийн нэрийн өмнөөс төрийн ялын бодлогоор прокурорын төрийн нэрийн өмнөөс оролцох оролцлогоо чинь өөр болоод хувирчихна биз дээ. Яг ийм юмнуудаа сайн бодохгүй бол болмооргүй бодогдоод байгаа байхгүй юу. Өөр болчихлоо шүү дээ. Үндсэн хуулиа бодвол, төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно, тэр нь төрийн нэрийн өмнөөс ялын бодлогын үүднээсээ тэр дээрээ оролцдог, үүнийг ял биш юм бол энэ дээр прокурор оролцох юм уу, үгүй юм уу? Үндсэн хууль дээр нь байна уу, үгүй юу гээд нэг мэтгээд маргаж болно шүү дээ. Энэ дээр манай хүмүүс, хуульчид юу гэж үздэг юм бол. Би мэдэхгүй л дээ. Мэдэхгүй хүн чинь ийм асуудал тавьдаг юм байна шүү дээ.
Д.Ганбат:  -Хариулъя.
Г.Эрдэнэбат: -Яах аргагүй бид нар энд ял болон албадлагын арга хэмжээний асуудлыг илэрхийлэх гэж байгаа. Тэгээд зөвхөн ялын тухай бичсэн байна. Оногдуулах ял, хэрэглэх албадлагын арга хэмжээний талаар гэж томьёоллыг өөрчилье. Ер нь бол Эрүүгийн хуульд торгох, нийтэд тусдаа ажил хийлгэх, зорчих эрхийг хязгаарлах, хорих, эрх хасах гэсэн ял байгаа. Үүнээс гадна бол тэнсэх, эмнэлгийн чанартай болон хүмүүжлийн чанартай албадлагын арга хэмжээ гэсэн албадлагын арга хэмжээ бол байгаа. Тэгэхээр эдгээрийн алийг нь хэрэглэх талаар прокурор аль, алийг нь хэрэглэх асуудлыг шүүхэд санал тавих бүрэн эрхтэй байгаа. Тийм учраас бидний яах аргагүй томьёолол учир дутагдалтай болжээ. Энэ саналын томьёолол дээр бид уг нь оногдуулах ял, хэрэглэх албадлагын арга хэмжээ гэж томьёолсон байгаа. Тэр нь зөв өө. Ял гэвэл явцуу болно. Ял гэдэг бол зөвхөн Эрүүгийн хуульд заасан цээрлэл үзүүлэх зорилготой шийтгэлийн арга хэмжээ. Үүнээс гадна тэр хүнд нөлөөлөл үзүүлэх зорилготой албадлагын арга хэмжээ бол байгаа.
Д.Ганбат:  -За, за.
Г.Эрдэнэбат: -Үндсэн хуульд бол яг ял гэсэн агуулгаар томьёолоогүй байгаа. Прокурор бол хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж шүүх хуралдаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно гэж заасан. Энэ ял эдлүүлэх ажиллагаа гэдэг бол зөвхөн зургаан төрлийн ялыг нь эдлүүлэх тухай ойлголт юм. Тэрний цаана албадлагын арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд прокурор мөн хяналт тавьж байгаа. Гэхдээ энэ маань бол агуулгын хувьд аваад үзэх юм бол ял албадлагын арга хэмжээ, мөн хэргийг хянан шийдвэрлэх үед хүнд авч байгаа албадлагын арга хэмжээтэйгээ нийлээд эрүүгийн хариуцлага гэсэн өргөн хүрээтэй ойлголтод багтдаг.
Р.Гончигдорж: -Эрүүгийн хариуцлагыг ял гэж ойлгоод.
Г.Эрдэнэбат:  -Ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавина гэж байгаа юм.
Д.Ганбат: -Бид нар бол энэ дээрээ оногдуулах ялын талаар гэснийг зүйлчлэл, оногдуулах ял, хэрэглэх албадлагын арга хэмжээний талаар гэж өөрчилчихсөн юм байна шүү дээ. Тэрийгээ бодоорой.
Дэмжье гэдгээр санал хураалт.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
14.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.8 дахь заалтын “шүүхийн шийдвэрийг хянуулах хүсэлтийг шүүхэд гаргах” гэснийг “хэргийг сэргээх тухай дүгнэлтийг шүүхэд гаргах” гэж өөрчлөх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
15.Төслийн 21 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 21.2 дахь хэсэг нэмэх:
“21.2.Прокурор нь шүүхэд хохирогчийн хөндөгдсөн эрхийг сэргээх, түүний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах үүрэг хүлээнэ.”
Д.Дорлигжав:  -Редакцийн юм байна.
Д.Ганбат:  -Үүрэг хүлээнэ гэдгийг эрх. Ингээд хэлчихэд болж байна уу?
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
16.Төслийн 27 дугаар зүйлийн  доор дурдсан агуулгатай 27.1 дэх хэсгийг хасах:


“27.1.Прокурорын байгууллагын үйл ажиллагааны талаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид тогтмол танилцуулж байна.” Энийг хасах юм байна.

Дэмжье гэсэн санал хураалт.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
17.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийн “Прокурорын байгууллага” гэснийг “Улсын ерөнхий прокурорын газар” гэж өөрчлөх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
Ардын намынхан яасан юм бол? Ардын намын хүмүүс байна уу? Ардын намын гишүүдийг дуудаарай. Хуульчид нь байна уу?
18.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.1 дэх хэсгийн “дүгнэлт,” гэсний дараа “санал,” гэж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 32.8 дахь хэсэг тус тус нэмэх:

“32.8.Прокурор шүүхээр тодорхой шийдвэр гаргуулах, эсхүл шүүх хуралдааны явцад гарсан асуудлын талаар санал гаргана.”
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

19.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.4 дэх хэсгийн “бичгээр” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 32.5 дахь хэсгийн “эрх хэмжээнийхээ хүрээнд хууль зөрчсөн” гэснийг “хууль сахиулах, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагааг хэрэгжүүлэх явцад гарсан” гэж өөрчлөх.


Дэмжье.

11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

Энэ өгүүлбэр жаахан болохгүй байна. Энэ үг, хэллэг дээр жаахан анхаараарай, найруулгыг. Агуулгаар гэе. Гаргуулахаар гэх юм байна, тийм ээ. Гаргуулахаар.

Дэмжье.

11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
20.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.6 дахь хэсгийн “Гэмт хэрэг” гэснийг өмнө “Прокурор нь” гэж, 32.7 дахь хэсгийн “оролцохдоо” гэсний дараа “, эсхүл шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас хэргийг сэргээх тухай” гэж тус тус нэмж, 32.9 дэх заалтын “Шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас шүүхийн шийдвэрийг хянуулахаар, эсхүл” гэснийг хасах.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 
Гишүүд найруулга дээр нь анхаараарай гэж байна.
21.Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.3 дахь заалтын “хүнд” гэснийг “Эрүүгийн хуульд найман жилээс дээш хугацаагаар хорих ял оногдуулахаар заасан” гэж өөрчлөх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

22.Төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“33.1.5.шүүхийн шийтгэх тогтоолыг биелүүлэхтэй холбогдуулж гаргасан прокурорын дүгнэлтийг шүүх хэрэгсэхгүй болгосон;”

Дэмжье.

11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

23.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.3 дахь хэсгийн “Тахарын алба, Цагдаагийн алба энэ байдлыг таслан зогсоох, хамгаалахад чиглэсэн арга хэмжээг нэн даруй авах үүрэгтэй” гэснийг “тахарын алба холбогдох хууль тогтоомжид заасны дагуу аюулгүй байдлыг хангах  арга хэмжээг авна” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 37.4 дэх хэсгийг хасаж, Тахарын албаны тухай хуульд холбогдох өөрчлөлт оруулах:
"37.4.Энэ хуулийн 37.3-т заасан арга хэмжээг авах нөхцөл, журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнтэй хамтран батална.”

Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

Ардын намынхан сайн байна, бүлгийн дарга нь ороод ирсэн байна. Ийм сайхан ажил хэрэгч байвал их л сайн байна. 

24.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.5 дахь хэсгийн “Прокурор” гэсний дараа “Хууль сахиулах ажиллагааны тухай хуульд заасны дагуу” гэж нэмэх.
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

25.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.1 дэх хэсгийн “Прокурорын байгууллагын төсвийг  өмнөх жилээс  бууруулж болохгүй.” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах.
Дэмжье.
11-ээс 9, 81,8 хувиар дэмжлээ. 
26.Төслийн 38 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 38.8 дахь хэсэг нэмэх:

“38.8.Прокурорын байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт, орон тоо, хяналтын харьяалал, ажлын ачаалал, хариуцсан нутаг дэвсгэрийн хэмжээ, дэд бүтэц зэргийг харгалзан прокурорын газрын албан байрны стандарт, прокурорын үйл ажиллагаанд шаардлагатай хангалтын жишиг, нормативыг хангахад шаардагдах зардлыг жил бүрийн улсын төсөвт тусгана.”
Дэмжье.
11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

27.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.3 дахь хэсгийн “цалингийн 80 хувьтай” гэснийг  “цалингийн 70 хувьтай”  гэж өөрчлөх.

Х.Тэмүүжин:  -26 дугаар санал Төсвийн хуультай зөрчилдөхгүй биз?

Д.Ганбат:  -26 дугаар санал Төсвийн хуультайгаа зөрчилдөх үү? Хэрэв улсын төсөвтэй холбоотой юмыг бид нар заавал Төсвийн байнгын хороо, Сангийн яамнаас бас асууж барьж байх ёстой байх аа. Засаг масгаас. Тэрийгээ нэг нягталчихъя. 26 санал хураачихсан л даа. Асуудалгүй юу.

Тодорхой тоо байхгүй юм байна, тийм ээ. Тоо байхгүй болохоор асуудалгүй юм шиг байна.

27-г дэмжье гэдгээр.

11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ. 

28.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.7 дахь хэсгийн “”сүүлийн нэг жилийн цалингийн дунджаар тооцон 36 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний” гэснийг “Төрийн албаны тухай хуулийн 30.2-т заасны дагуу” гэж өөрчлөх.

Дэмжье.

11-ээс 9, 81,8 хувиар дэмжлээ. 

29.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.10 дахь хэсгийн “Гадаад улсад эмчлүүлэхэд энэ заалт хамаарна.” гэсэн 3 дахь өгүүлбэрийг хасах.

Дэмжье.

11-ээс 11, 100 хувиар дэмжлээ. 

30.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 40.1 дэх хэсгийг хасах: 

Дэмжье.

11-ээс 11, 100 хувиар дэмжлээ. 

 31.Төслийн 45 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 45.1.1 дэх заалтыг хасах.

 З.Баянсэлэнгэ:  -40.2 улс төрийн баталгаатай холбоотой энэ заалт заавал байх ёстой юу, үгүй юу гэдгийг яригдах л байх даа. Үүнийг яагаад хөндөөгүй орхичихсон юм бол?

 Д.Ганбат:  -Та асуух уу?

 -Баянсэлэнгэ гишүүн асуучих.

З.Баянсэлэнгэ:  -Прокурор маань өөрөө төрийн өмнөөс чиг үүрэг хэрэгжүүлдэг төрийн тусгай албан хаагч. Тэгээд улс төрийн баталгаа гэдэг 40-ийн 2 дахь зүйлийг ерөөсөө хөндөөгүй, орхичихсон байна. 40-ийн 1-ийг хасчихсан юм байна. 40-ийн 2-ыг яагаад энд хөндөлгүйгээр орхичихсон юм бэ? Үүнийг хангалттай, энэ заалт байх ёстой гэж үзэж байна уу? Үүнтэй холбоотой би нэг асуудал хэлмээр байна, 40-ийн 2 дээр. Тээр жил Сагсай прокурор улс төржсөн мэдэгдэл хийгээд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр яриад байсан даа. Түүнтэй холбоотой прокурорын аль нэг дарга нь явж очоод л улс төржсөн мэдэгдэл хийгээд тэрийгээ өөрийнхөө албан тушаал гэж үзэх юм уу, эсвэл улс төрийн баталгаа албан тушаалдаа хүндэтгэлтэй хандаж байна гэж үзэх юм уу, юу гэж үзэх юм бэ? Энэ, ийм хариуцлагагүй юм яваад байгаа шүү дээ. Үүнийг энэ хуулиар яаж зохицуулсан юм бэ? 

Ингээд л, прокурор нь шууд шүүхийн шийдвэр гараагүй байхад тэр хүнийг яллаад дүгнэлтээ хийгээд ялтайд тооцчихсон мэдэгдэл хийгээд байгаа шүү дээ. Тийм тохиолдолд шүүх нь яаж хандах вэ? Прокурорын талд орох юм уу, өөрийн үзэмжээрээ ч гэдэг юм уу, хөндлөнгөөс ийм зүйл гараад байдаг шүү дээ. Үүнийг Прокурорын хуулиар яаж зохицуулсан юм бэ? Би прокурорын улс төрийн баталгаа гэдэг 40-ийн 2 дахь зүйл байх ёсгүй, энэ бол хэлбэр төдий ийм л заалт орчихсон. Эрх чөлөөгөө эдлэхдээ өөрийн албан тушаалд хүндэтгэлтэй хандана гээд. Энэ чинь угаасаа төрийн тусгай албан хаагчийн өөрийнх нь тангараг өргөхдөө хэлдэг тэр зарчим шүү дээ, чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ. Үүнийг нэг хэлээд өгөөч. Би бол үүнийг хасах саналтай л байна.

Д.Ганбат:  -Энэ дээр юу хэлмээр байна вэ?

-3 дугаар микрофонд.

Г.Эрдэнэбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүний асуултад. Энэ улс төрийн баталгаа гэсэн 40 дүгээр зүйлд одоо дагаж мөрдөж байгаа Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн 40 дүгээр зүйлд ийм заалт байсан юм. Тэгээд, хууль ёсны эрх ашгаа хамгаалах, мэргэжлээ дээшлүүлэх зорилгоор албан үүрэгтэйгээ холбогдуулан мэргэжлийн болон төрийн бус байгууллагад эвлэлдэн нэгдэх эрх эдэлнэ гэсэн үүнтэй төстэй зохицуулалтыг Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд ерөөсөө шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч, хуульчдын хувьд мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбоогүй ямар нэгэн төрийн бус байгууллага, эвсэл, нэгдэлд оролцохыг хориглочихсон. Тийм учраас энэ бол сүүлд дагаж мөрдөж байгаа хуулиараа өргөн хүрээтэй хязгаарлачихсан учраас энэ бол давхардсан зохицуулалт байна гэж үзээд хассан байгаа.

Харин прокурор үзэл бодлоо илэрхийлэх, эвлэлдэн нэгдэх, үг хэлэх эрх, хэвлэн нийтлэх, шашин шүтэх, эс шүтэх эрх чөлөөгөө эдлэхдээ өөрийн албан тушаалыг тухайн шашныг, эсвэл өөрийн илэрхийлж байгаа үзэл бодлыг дэлгэрүүлэхэд ч юм уу ашиглаад байж болохгүй. Үүнд албан тушаалдаа хүндэтгэлтэй хандаж, прокурор гэдэг нэрээр түрий барьж ямарваа нэгэн үзэл бодлоо илэрхийлж байгаа үйл ажиллагаа явуулж болохгүй гэсэн ийм л утгаар энэ зохицуулалтыг үлдээсэн байгаа. Хэрвээ хууль тогтоогчид ерөөсөө энэ нь ч гэсэн бас улс төрийн баталгаа гэдэгтэй холбоогүй юмаа гэвэл хасаж болох юм.

-Сагсай прокурор тэгсэн үү?

Д.Ганбат:  -Одоо бид нар чинь яах билээ?

З.Баянсэлэнгэ:  -Ажлын хэсгээс хариулъя гэж байна.

Д.Ганбат:  -Бас хариулъя гэж байгаа юм уу? Хаана вэ?

Ажлын хэсгийн ахлагч, манай Оюунбаатар сайд хариулна даа.

Ц.Оюунбаатар:  -Энэ бас нэг мэргэжлийн талаас нь анхаарахаар асуудал л даа. Яг энэ үг, өгүүлбэрээр бол би зарчмын хувьд болж байгаа зүйл. Нэг их шүүмжлэхгүй. Яг ямар юм байна вэ гэхээр өнөөгийн нийгмийн нөхцөл байдал ч нөлөөлж байгаа юм шиг байгаа юм. Гэмт хэрэг болсон юмыг гэмт хэрэг болго гээд, дээрээс нь шахдаг. Манай прокурор чинь босоо удирдлагатай. Үнэхээр ингээд хууль бус юм хийгээд байгаа, би яаж ч чадахгүй байна гэсэн прокурор надтай таарч байсан. 

Хэрвээ мэдэгдэл хийгээд энэ гэмт хэрэг биш ээ, биднийг дээрээс дарга нар шахаад байгаа юм, бүр дээрээс том хүн шахаж байгаа юм гээд. Мэдэгдвэл би ажилгүй болно. Энэ амьдрал дээр байгаа зүйл шүү. Ганц прокурорт биш, цагдаад ч байгаа, АТГ-т ч байгаа зүйл. Энэ дээр бид хуулийн зөв гарц олох ёстой. Хэрэв хууль ёсны эрх ашгийн хүрээнд энэ хууль бус үйл ажиллагааг сөрөн зогсож илэрхийлсэн, энэ бол аль ч үед байх ёстой шүү дээ. Энэ улс төрийн намууд хурцадсан үед өнөөдөр ярьж байгаа болохоос. Цаашдаа ч гэсэн энэ бол хэн нь ч хаана ч байж болно. Улс төрийн захиалгатай хуулийг завхруулах үе одоо ч гарч байна, цаашдаа ч гарахгүй гэх баталгаа байхгүй. Энэ дээр бас бодууштай юм байгаа юм. Үүнийг манай прокурорын нөхөд яаж хаана гэж бодож байна вэ?

Өнөөдөр прокурорын ажилтан хүн энэ эрүүгийн гэмт хэрэг биш ээ гээд хоёр удаа бид буцаалаа, дээрээс шалга гээд үүрэг өгөөд байна гэж ингэж хэлж байгаа юм. Заавал шалга, эрүүгийн журмаар шалга гээд дээрээс нь.

Тэр хүн цалин, ажилтайгаа байхыг бодож байгаа, амьдралтай байхыг бодож байна. Хэрвээ би амьдрал ахуйгаа яадаг бол зарлачхаад яваад өгье гэж ярьж байгаа хүн надтай таарсан шүү. Тэгэхээр энэ дээр бид яах вэ? Би ирээдүйн хуулийн тухай ярьж байна. Өнөөгийн болсон асуудлын тухай биш. Ийм асуудал бид тэр эрхийг нь мэргэжлийг нь хүндэтгээд тэр хүний шударга, хууль мөрдөх, түрүүчийн хэлээд байдаг дээдлэх зарчмыг нь хүндлээд тэр боломжийг нь олгох ёстой гэж бодож байгаа юм. Тэгээд яг манай ажил дээр очсон Эрдэнэбат прокурор энэ дээр ямар зүйл, заалтаар үүнийг зохицуулах вэ, ямар гарц байна вэ? Энэ тал дээр нэг саналаа хэлэх үү? Энэ бол ер нь зарчмын маш том асуудал гэж бодож байгаа.

Одоо ч тэр үзүүлэлт чинь байгаа юм. Бүр 1990-ээд онд намайг энэ прокурорт байхад ч байсан зүйл, заалт. Хараат, хэний ч нөлөөнд автахгүй гээд. Тэр заалт чинь өнөөдөр бүдгэрчихсэн байхгүй юу. Энэ зөндөө биш, амьдрал дээр аюултайгаар хүний эрх зөрчиж байгаа асуудал байхгүй юу. Хуучин тийм заалт байсан ч гэсэн 1960-н хэдэн оны хэлмэгдлийн үед прокурорын байгууллага хамгийн түрүүнд намын Төв Хорооны даалгавраар хүн барьж аваачаад ажил, албан тушаалгүй болгоод, нутаг заагаад ингээд явуулчихсан байдаг юм. Тэгэхээр тэр 1961 оны Прокурорын хяналтын тухай анхны хууль гарсан, 1960 оны Үндсэн хуульд яг тэгээд заачихсан. Тэгээд 1964 онд тэр хэлмэгдлээ хийчихсэн байгаа байхгүй юу. Өнөөдөр ч бас гараад байгаа юм биш. Тийм учраас энэ асуудал дээр маш ултай, суурьтай. Хэрэв прокурор хүн мэргэжлийнхээ хувьд ийм байр сууриа гаргаад нийгэмд зарлачихвал яах вэ? Тэр хүний эрх зүйн хамгаалалтыг нь л бид баталгаа гэж хэлээд байгаа эрх зүйн хамгаалалтыг нь өнөөдөр хийж өгөх ёстой шүү дээ. Ний нуугүй үнэнийг хэлэхэд олон хүнд хэрэгтэй дээ. 


Д.Ганбат:  -Тэгээд яах юм бэ? Хуучин яаж байсан юм бэ? Ардын намын Төв Хороо гэж байсан юм уу, эсвэл Хувьсгалт намын Төв Хороо гэж байсан юм уу?


За, наргиж байна.


-3 дугаар микрофонд.


Г.Эрдэнэбат:  -Оюунбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Үнэхээр прокурорын байгууллагын үйл ажиллагаанд хараат бус байдал, ялангуяа хэрэгт хяналт тавьж байгаа прокурорын улсын яллагчийн хараат бус байдал бол маш чухал. Тэгээд одоо дагаж мөрдөж байгаа Прокурорын байгууллагын тухай хуулиар нэгдмэл, төвлөрсөн удирдлагын зарчим гэдэг юмыг тогтоосон байгаа. Энэ нэгдмэл, төвлөрсөн удирдлагын зарчим гэдгийн агуулга бол ерөөсөө дээд шатны прокурорын удирдлагад өгсөн үүрэг, даалгаврын хүрээнд ажиллана. Ер нь үндсэндээ дээд шатны прокурорын өгсөн үүргийг биелүүлж ажиллана гэсэн ийм л үзэл баримтлал тусгагдсан.


Одоо бид нар ямар прокурор дээрээс үүрэг аваад гэдэг асуудлыг ярихад тодорхойгүй нөхцөл үүсэх байх. Үүнийг өөрчлөх гээд нэгдүгээрт, төвлөрсөн удирдлагын зарчим гэж арай өөрөөр томьёолсон байгаа. Энд бол прокурорын байгууллагын бодлого, үйл ажиллагааг хуульд нийцсэн дүрэм, журмаар тодорхойлж төвлөрсөн удирдлагаар хангана гэж заасан. Одоо нэг ёсондоо бид нар дээд шатны прокурор удирдахаар биш, прокурорын үйл ажиллагааг дүрэм, журам нь хууль нь удирдана гэсэн энэ заалтыг тусгасан байгаа юм.


Хоёрдугаарт нь, прокурорын хараат бус байдлыг бол аль болохоор сонгодог утгаар нь тавьсан байгаа. Шийдвэрээ хуульд нийцүүлэн хараат бусаар гаргана гээд 9 дүгээр зүйл дээр. Ингээд энэ хоёр зүйл маань яг таны хэлээд байгаа амьдрал дээр яаж хэрэгжих вэ гэдэг бол Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулиас бүрэн хамаарна. Хэрвээ бид нар одоо Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуулийн төслийг их зөв томьёолж хуульчилж чадвал анхан шатны прокурорт дээд шатны прокурор нь ямар ч үүрэг өгөөд тэр нь шүүхээр шийдэгдэх явцдаа дээд шатны прокурорын өгсөн үүргийг үүргийн дагуу биелэгдэх бололцоогүй тийм хэлэлцүүлгийн эрх зүйн орчин үүсгэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, хэн нэгэн хүнийг цагдан хорих, зорчих эрхийг хязгаарлах, барьцаа, батлан даалт авах, мөн таслан сэргийлэх арга хэмжээ, эрх чөлөөнд нь халдсан нэгжлэг, үзлэг, хураан авах, битүүмжлэх, бүх төрлийн албадлагын арга хэмжээ, ажиллагаануудыг бүгдийг нь шүүхийн хэлэлцүүлгээр шийдэхээр болж байгаа. Энэ юу гэсэн үг вэ гэвэл прокурорын байгууллагын хэн нэгэн прокурорт хэчнээн олон удаа дээрээс нь дарга прокурор үүрэг өгөөд, өгөөд тэрийг шүүхийн хэлэлцүүлгээр тэр дээд шатны прокурорт захирагддаггүй шүүх шийдэх учраас прокурорыг дээрээс нь дарамтлаад юм уу, дарга нь удирдаад ямар нэгэн хууль бус шийдвэр гаргуулна гэх ийм бодит орчин байхгүй болох учиртай.


Үнэхээр байгаа эрх зүйн орчин маань нэг талаас ингэж хардахад хүргэж байна. Нөгөө талаас энэ орчин дотор хууль бус нөлөөлөл, дарамт шахалт байхыг үгүйсгэхгүй. Үүнд нь бас хариуцлага тооцох эрх зүйн орчныг прокурорын мэргэжил, хариуцлагын хорооны асуудлаар мөн энэ прокурорын ил тод, нээлттэй байдлын зохицуулалтаар ч гэсэн бид нар хянаж хязгаарлахыг оролдсон байгаа. Тэгэхээр энэ хуулиар бид нар 100 хувь эрс өөр прокурорын тогтолцоо үүсгэж чадахгүй ч гэсэн прокурорыг дээд шатны прокуророосоо хамааралтай тийм хараат байдлаар ажиллахаар байдлаас гаргасан ийм эрх зүйн зохицуулалт хийсэн гэж ингэж бодож байгаа.


Д.Ганбат:  -Ойлгомжтой болсон байх гэж бодож байна.


Дэмжье гэдгээр санал хураалтаа явуулъя.


11-ээс 10, 90,9 хувиар дэмжлээ.


Одоо 31 дүгээр санал дээр явна уу?


31.Төслийн 45 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 45.1.1 дэх заалтыг хасах.


      “45.1.1.өөрөө хүсэлт гаргасан;”


Дэмжье.


11-ээс 7, 63,6 хувиар.


Өөрөө хүсэлт гаргаж болохгүй юу гэнэ ээ? Үүнийг яагаад хассан юм бэ гэнэ. 


-Хэн хариулах билээ?


Та өөрийнхөө хоолойгоор асуух юм уу? Би болох уу?


Г.Эрдэнэбат:  -Энэ эрх зүйн давхардсан зохицуулалт болж таараад байх шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл Төрийн албаны хуулиар төрийн жинхэнэ алба хаагч өөрөө хүсэлт гаргасан тохиолдолд ажлаас нь чөлөөлөх зохицуулалтыг туйлын тодорхой заачихсан. Прокурор маань өөрөө төрийн албан хаагч. Бид нар үндсэндээ 36 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээ гэдгээс авхуулаад Төрийн албаны хуультай нийцүүлээд ингээд бүгдийг нь давхардсан зохицуулалтуудыг нь хасаад, хасаад явчихсан. Жишээлбэл, тэтгэвэрт гарахдаа 36 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэврийг авна гэж байсныг Төрийн албаны тухай хуулийн 30-ын 2-т заасны дагуу гээд ингээд заачихсан. 

Одоо төрийн албан хаагч прокурор өөрөө хүсэлт гаргавал ажлаас нь чөлөөлнө гээд заасан байна. Төрийн албаны хууль дээр төрийн албан хаагч хүсэлт гаргавал ажлаасаа чөлөөлнө гээд заачихсан учраас ингэж давхардуулах хэрэггүй юм байна гээд л хасчихсан юм.

Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ сайд асууя.

З.Баянсэлэнгэ: -Бид нар сахилгын шийтгэл дээр Төрийн албаны тухай хуульд оногдуулдаг, хуулиар оногдуулдаг сахилгын шийтгэлүүдийг бичсэн байна шүү дээ. Цалингийн төдөн хувь гэхээс бусдаар бол би адилхан байна гэж харж байна л даа. Тэгэхээр энэ дээр нэг ийм маргаантай зүйл байдаг юм. Хэрвээ прокурор хүсэлтээ өгөөд, төрийн албанаас чөлөөлөгдөх хүсэлтээ өгчихье гээд ингэхэд, хүсэлтийг нь авах гээд шаарддаг ч тохиолдол байдаг, тийм ээ. Хүсэлтээ өгчихдөг. Тэгэхээр үүгээр нь чөлөөлье гэхэд Прокурорын тухай хууль дээр байхгүй, төрийн албан дээрээ байгаа, гэхдээ төрийн тусгай албан хаагч гээд ингээд л маргалдаад байдаг байхгүй юу. Би тийм маргаантай зүйлүүд гарчих вий гэдэг болгоомжлол дээрээс л хэлж байгаа юм.

Манай дээр зарим хуулиуд чинь тийм байдаг шүү дээ. Зарим хууль дээрээ Төрийн албаны хуулиараа, гэтэл өөр тусгайлсан хуулиар зохицуулагдаад явдаг зохицуулалтууд байдаг. Энэ хоёр дээрээсээ ингэхээр эцэст нь яадаг вэ гэвэл шүүхээр шийдүүлэхээр, шүүхийн шийдвэр гарах гээд маргалддаг байхгүй юу.

Х.Тэмүүжин:  -Төрийн албаны хуульд зааснаас гадна гээд.

З.Баянсэлэнгэ:  -Тийм, эсвэл Төрийн албаны тухай хуульд зааснаас гадна ч гэдэг юм уу, эсвэл Төрийн албаны тухай хуулиар ч гэдэг юм уу, ийм Төрийн албаны хуулиа энд барьж явна гэдгээ үг, үсэг оруулж авахгүй бол маргаантай зүйлүүд дараа нь гардаг шүү л гэдэг үүднээс.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл таныг санал гаргалаа гэж ойлголоо, Баянсэлэнгэ гишүүн ээ. 45-ын 1 дээр Төрийн албаны хуульд зааснаас бусад гэж явах. Үүнийг дэмжье гэдгээр бүр санал хураалгачихъя.

11-ээс 10, 90,9 хувиар Баянсэлэнгэ гишүүний санал дэмжигдлээ. Тодорхой болгох нь байна.
32.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.1.3 дахь заалтыг мөн зүйлийн 45.2 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“45.2.Прокурорыг гэмт хэрэг үйлдсэн болохыг тогтоосон шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болсон нь түүнийг үүрэгт ажлаас нь халах үндэслэл болно.”
Энэ санал дээр асуулттай гишүүд байна уу?
-кнопоо даръя.
Батзандан гишүүн, Гончигдорж дарга, Баянсэлэнгэ сайд. Өөр хүмүүс байна уу?
Ингээд тасаллаа.
Батзандан гишүүн.
Ж.Батзандан:  -Прокурорын хариуцлагатай холбоотой заалт байгаа юм. Прокурор хүн өөрөө гэмт хэрэгт холбогдоод сэжигтэн, яллагдагчаар татагдаад энэ процесс нь явж байх үед. Би бас өнгөрсөн жил ганц хоёр прокурорууд гэмт хэрэгт холбогдлоо гэж би сонсож байсан. Процесс нь явж байгаа үед ажлыг нь түдгэлзүүлж байх ёстой байх гэж бодож байна. Энэ хүчин төгөлдөр болсон гэдэг нь гурван шатны шүүхийн шийдвэрээ хэлээд байна уу, анхан шатны шүүхийн шийдвэр гарсны дараа шууд хална гэж ойлгогдохоор байна уу? Үүнийг нэг тодруулаач.
Д.Ганбат: -3 дугаар микрофонд.
Г.Эрдэнэбат:  -Ерөнхий прокурор болон прокурорыг эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татахтай холбоотойгоор түдгэлзүүлэх зохицуулалтууд бол хуулийн төсөлд орсон байгаа. Ерөнхий прокурорыг ажлын арав хоногийн дотор бол прокурорыг эрүүгийн хариуцлагад татах эсэх асуудлыг шийдвэрлэж, түдгэлзүүлж зөвшөөрөл олгоно гэсэн ийм зохицуулалт орсон байгаа юм. Ийм учраас прокурор эрүүгийн хэрэгт холбогдож шалгагдах үед албан тушаалаас түдгэлзэнэ.  
Нөгөө нь, энэ хүчин төгөлдөр болох шийдвэрийн тухай ойлголт одоогийн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар бол давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр гарснаар шүүхийн хүчин төгөлдөр болно гэсэн энэ ойлголт руу явж байгаа. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх шинэ хуулийн төслөөр бол одоогийн төслийн хэлэлцүүлэг дээр анхан шатны шүүхийн шийдвэр гарснаар шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болох тухай ойлголт явж байгаа юм. Нэлээд маргаантай зүйл. Яагаад гэвэл сүүлийн үед Дээд шүүхийн шийдвэр гарснаар шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болно гэсэн практик зарим тохиолдолд хэрэгжээд байна л даа. 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд бол давж заалдах шатны шүүхийн магадлал гарснаар шүүхийн шийдвэрийг хүчин төгөлдөр болсонд тооцдог. Ингээд ялтан бол жишээлбэл, давж заалдах шатны гомдлоо гаргаад давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр гарахаар энэ хүн бол хэдийгээр хяналтын шатанд гомдол гаргасан байсан ч жишээлбэл, хорих ангидаа хуваарилагдаад явдаг ийм учиртай. Гэтэл нэлээн олон хэрэг дээр бол Улсын дээд шатны буюу хяналтын шатны шүүхийн шийдвэр гарснаар шүүхийн шийдвэр эцэслэгдэнэ гэсэн ийм ойлголт яригдаад байдаг болчихсон байгаа. Тэгэхээр таны ингэж асууж байгаа нь бол туйлын зөв юм. Одоогийн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийнхаар бол давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэрээр. Шинэ хуулийн төслөөр бол анхан шатны шүүхийн шийдвэр гарснаар энэ хүн ажлаас халагдах ёстой болно гэсэн.
Д.Ганбат:  -Ойлгомжтой.
Гончигдорж дарга.
Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Би энд зүгээр, халах үндэслэл болно гэдэг дээр  жаахан мэтгэлцэх гэж байгаа юм л даа. Бүр, Улсын Их Хурлын гишүүний төвшинд ингэсэн бол шууд Улсын Их Хурлын гишүүнээс чөлөөлөгдөх тухай байгаа шүү дээ. Энэ бол үндэслэл болно гэдэг бол халж ч болно, халахгүй ч болно гэсэн обще нөхцөл байдлыг бий болгож байгаа гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тийм учраас хүчин төгөлдөр болсон бол үүрэгт ажлаас нь чөлөөлнө. Энэ үндэслэл болно гэдэг чинь бол наана, цаанатай байхгүй юу. Энэ дээр нь эргэлзээд байгаа юм. Тийм бол тэгээд шууд шүү  дээ. Шууд л байх ёстой байхгүй юу. Тэгж л оруулмаар байх юм.
Д.Ганбат:  -Хариулах уу?
Г.Эрдэнэбат:  -Ер нь өмнөх санал хураалттай шууд холбоотойгоор энэ Төрийн албаны хуулийн 25 дугаар зүйл Төрийн жинхэнэ албан хаагчийг төрийн албанаас халах гэдгийн 25.1.2-т гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдож шүүхийн таслан шийдвэрлэх тогтоол хүчин төгөлдөр болсон гэсэн ийм заалт байгаа юм. Үүний дээр төрийн жинхэнэ албан хаагчийг дараах үндэслэлээр төрийн албанаас хална гэснийг бид томьёолохдоо 45-ын 2 гэж байгаад халах үндэслэл болно гэчихээр таны хэлсэнчлэн халах ч юм шиг, халахгүй ч юм шиг ингэж уншигдаж байгаа нь буруу байна. Ийм учраас бид нар нэгэнт 45-ын агуулгыг дээр нь Төрийн албаны хуульд зааснаас бусад тохиолдолд гэж зааж байгаа учраас энэ үүрэгт ажлаас нь халахыг ч гэсэн яг адилхнаар томьёолоод оруулчихъя. Хална гэдгээр л томьёолчихъё.
Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүн.
З.Баянсэлэнгэ:  -Би бол нэгд, Батзандан гишүүний асуусан түдгэлзэх ёстой гэсэн байр суурь байгаа юм байна. Тэгэхээр түдгэлзэх юм байна гэж ойлгож байна.
Хоёрдугаарт, хална гэдэг үгийг оруулахын тулд 45-ын 2-ыг тусад нь салгаж үзэж байна гэж үзэж байна шүү дээ. Тэгэхээр үүнийгээ, тэртэй тэргүй чөлөөлөгдөнө, халагдана гэдэг нь, чөлөөлөгдөнө гэдэг чинь арай өөр шалтгаанаар, хална гэдэг нь өөр учраас тэгээд ингэж авч үзэж байгаа юм байна. Сая тэгээд тайлбар дундаас нь ойлгочихлоо.
Д.Ганбат:  -За, одоо юу билээ? Дэмжье гэх үү.
З.Баянсэлэнгэ:  -Шууд хална гэх ёстой.
Д.Ганбат:  -Тэр агуулгаараа, шууд хална гэдгээр. Сонголтгүйгээр шийдэх нь байна шүү дээ.
Дэмжье.
11-ээс 7, 63,3 хувиар дэмжлээ.
Сүүлийн санал байна. Тэрийг хураачихъя.
33.Хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг 2016 оны 9 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэхээр тогтоох.
Дэмжье.
11-ээс 10 нь дэмжээд 90,9 хувиар.
Гишүүдэд зарчмын зөрүүтэй санал байна уу?
С.Бямбацогт:  -Горимын санал байна.
Д.Ганбат:  -Горимын санал байна аа?
-Ардын намын бүлгийн дэд дарга Номтойбаяр.
Н.Номтойбаяр:  -Баярлалаа. Өнгөрөгч 4 сарын 29-ний 5 дахь өдөр Улсын Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлийн хуралдаан дээр хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлуудаа цаг, хуваарьтай нь баталсан. Тэгээд энэ хурал уул нь маргааш 14 цагт товлогдсон байх ёстой. Наана нь Хууль зүйн байнгын хороон дахь манай бүлгийн гишүүд бүлгийнхээ хуралд бас танилцуулах үүрэг, даалгавар хүлээж авсан. Мэдээж ажил хэрэгч байдлаар явж байгаад бас хүндэтгэлтэй хандаж байна. Гэхдээ МАН-ын бүлэг 5 хоногийн хугацаатай завсарлага авч байна. Яг энэ асуудлаас, бүх асуудлаар нь.
Манайх бас одоо байгаагаас нь өөрсдийн саналтай байгаа.
Д.Ганбат:  -Бүх асуудлаас юм уу? Шалтаг нь ямар шалтаг билээ?
Н.Номтойбаяр: -Үгүй ээ, яахав тэгээд.
С.Бямбацогт:  -Маргааш хуралдах ёстой юм чинь өнөөдөр хуралдчихаар гайхахгүй юу.
Д.Ганбат:  -За, за. Юм яриад яах вэ дээ. Завсарлага авч байгаа юм чинь.
Завсарлагыг нь өглөө.
Бичлэг буулгасан:
ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
Б.БАТГЭРЭЛ
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