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Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы
Хууль зүйн байнгын хорооны 11 дүгээр сарын 02-ны өдөр
/Мягмар гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл
 
            Хууль зүйн байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн хүрэлцэн ирж, 57.9 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 10 цаг 14 минутад Төрийн ордны “Жанжин Д.Сүхбаатар” танхимд эхлэв. 

Чөлөөтэй: Ц.Мөнхцэцэг, Ш.Раднаасэд. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат, Н.Наранбаатар, Н.Учрал нар хуралдаанд оролцов.

           Нэг.Монгол Улсын 2022 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2021.09.30-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, санал, дүгнэлтээ Төсвийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн дэд сайд С.Мөнгөнчимэг, Сангийн яамны Төсвийн зарлагын хэлтсийн дарга М.Санжаадорж, Орлогын хэлтсийн дарга  Б.Тэлмүүн нар оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Тэргүүн дэд дарга О.Номинчимэг, Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ж.Бямбадулам, мөн хэлтсийн ахлах зөвлөх Г.Золжаргал, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ч.Батбямба, Б.Хонгорзул, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг, гэрээт ажилтан Б.Галсанбат нар байлцав.
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 39.10-т заасны дагуу Монгол Улсын хилийн тухай хульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцэв. 
Төслийн 1 дүгээр зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэргэлэн, Ц.Мөнх-Оргил, Н.Алтанхуяг нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Наранбаатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Х.Нямбаатар, Сангийн дэд сайд С.Мөнгөнчимэг нар хариулж тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Төслийн 1 дүгээр  зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.
С.Бямбацогт: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Наранбаатар, Ц.Сэргэлэн, Ж.Сүхбаатар, С.Бямбацогт нарын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29.9 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“29.9.Ашигт малтмал, газрын тос, бараа бүтээгдэхүүний экспорт, импорт, худалдааны эргэлтийг нэмэгдүүлэх, улс хоорондын тээврийн зохицуулалт, халдвар хамгаалалт, хууль сахиулах болон хилийн хяналтын байгууллага, орон нутгийн засаг, захиргааны байгууллагын ажлын уялдаа холбоог нэгдсэн зохицуулалтаар хангах, боомтын хөгжлийн асуудлыг төлөвлөх, ажилтнуудын орон сууц, цахилгаан, дулаан, цэвэр, бохир ус болон бусад дэд бүтцийг хариуцаж, боомтын хэвийн үйл ажиллагааг явуулах нөхцөлийг бүрдүүлэх, хилийн боомт дахь төрийн өмчийн бүртгэл хяналтыг хариуцах чиг үүрэг бүхий Хилийн боомтын захиргааг Засгийн газар байгуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

  2

Бүгд:

           14
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Наранбаатар, Ц.Сэргэлэн, Ж.Сүхбаатар, С.Бямбацогт нарын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29.10, 29.11, 29.12 дахь хэсгийн “онцгой бүрэн эрхт” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэргэлэн саналаа тайлбарлав.
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

  2

Бүгд:

           13
84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Наранбаатар, Ц.Сэргэлэн, Ж.Сүхбаатар, С.Бямбацогт нарын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 29.13 дахь хэсэг нэмэх:
“29.13.Хилийн боомтын захиргаа нь хилийн боомтод цацраг, хими, биологийн осол болон хүн, мал амьтны гоц халдварт өвчин, цар тахлын онцгой нөхцөл байдал үүссэн тохиолдолд энэ хуулийн 29.9-д заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ онцгой бүрэн эрх эдэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэргэлэн саналаа тайлбарлав.
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

  3

Бүгд:

           13
76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Төслийн 2 дугаар зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар нарын тавьсан асуултад Сангийн яамны Төсвийн зарлагын хэлтсийн дарга М.Санжаадорж, Орлогын хэлтсийн дарга  Б.Тэлмүүн нар хариулж, тайлбар хийв.
Төслийн 2, 3 дугаар зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс санал гараагүй болно.

Төслийн 3 дугаар зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэргэлэн үг хэлэв.

Төслийг зүйл бүрээр хэлэлцэж дууслаа.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэргэлэн Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 11 цаг 06 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 09 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой танилцуулга сонсох

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Тэргүүн дэд дарга О.Номинчимэг, Хууль, эрх зүйн газрын дарга Э.Түвшинжаргал, мөн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ж.Бямбадулам, мөн хэлтсийн ахлах зөвлөх Г.Золжаргал, Зөвлөхүүдийн албаны зөвлөх Ч.Батбямба, Б.Хонгорзул, Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг, гэрээт ажилтан Б.Галсанбат нар байлцав.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 09 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой лавлагааг Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ж.Бямбадулам танилцуулав.
Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Н.Алтанхуяг, Ц.Сэргэлэн, Ж.Сүхбаатар, Л.Мөнхбаатар, Б.Энхбаяр, С.Амарсайхан нарын тавьсан асуултад  Байнгын хорооны дарга С.Бямбацогт, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Ж.Бямбадулам нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 09 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой лавлагааг сонсов.

Уг асуудлыг 11 цаг 53 минутад хэлэлцэж дуусав.
Гурав.Байнгын хорооны тогтоолын төсөл /Намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сард хэлэлцэх асуудлын цаглавар батлах тухай/

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг, мөн хэлтсийн референт А.Наранцэцэг нар байлцав.

Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Ц.Мөнх-Оргил нар үг хэлэв.

С.Бямбацогт: “Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сард Хууль зүйн байнгын хорооны хэлэлцэх асуудлын цаглавар батлах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төслийг батлах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
  8

Татгалзсан:

  6

Бүгд:

           14

57.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 11 цаг 58 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв.“Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төсөл /Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөл болон Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий/
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн газрын Байнгын хорооны асуудал хариуцсан хэлтсийн Хууль зүйн байнгын хороо хариуцсан ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Л.Мөнхчимэг, мөн хэлтсийн референт А.Наранцэцэг нар байлцав.

Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Энхбаяр үг хэлэв.

  С.Бямбацогт: 1.Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сандаг-Очирыг томилох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн:
  8

Татгалзсан:

  6

Бүгд:

           14

57.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатарыг томилох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн:
  9

Татгалзсан:

  5

Бүгд:

           14

64.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Бямбацогт: “Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төслийг батлах санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн:
  9

Татгалзсан:

  5

Бүгд:

           14

64.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны тогтоол батлагдлаа.

Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сандаг-Очир, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар, гишүүдэд Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цогтбаатар, Д.Ганбат нарыг ажиллуулахаар тогтов.


Байнгын хорооны хуралдаанаар 4 асуудал хэлэлцэв.

Хуралдаан 1 цаг 49 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 17 гишүүн хүрэлцэн ирж, 89.5 хувийн ирцтэйгээр 12 цаг 03 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 

ХОРООНЫ ДАРГА





С.БЯМБАЦОГТ

 Тэмдэглэл хөтөлсөн:

 ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨХ

 АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ




П.ОЮУНГЭРЭЛ
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2021 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 11 ДҮГЭЭР САРЫН 02-НЫ ӨДӨР
 /МЯГМАР ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Бямбацогт:Байнгын хорооныхоо гишүүдийн энэ өглөөний амгаланг айлтгая.

Байнгын хорооны гишүүдийн хуралдааны ирц хүрсэн тул 2021 оны 11 дүгээр сарын 02-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.

Монгол Улсын Их хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн арван нэгийн зургаад заасны дагуу ирцийг танилцуулъя.

Энх-Амгалан гишүүн өвчтэй. Сэргэлэн гишүүн хүрэлцэн ирсэн байна. Дэлгэрсайхан гишүүн, Адьшаа гишүүн, Бямбацогт гишүүн, Пүрэвдорж гишүүн, Мөнхбаатар гишүүн, Алтанхуяг гишүүн, Сандаг-Очир гишүүн, Энхбаяр гишүүн, Мөнх-Оргил гишүүн, Нямбаатар гишүүд хуралдаанд ирсэн байна. 
Цогтбаатар гишүүн, Сүхбаатар гишүүн чөлөө авсан байгаа. 
Бусад гишүүдийг Байнгын хорооны хуралдаандаа хүрэлцэн ирэхийг урьж байна аа. 
Та бүхэнд Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

4 асуудал байгаа. 
Нэгдүгээрт нь, Монгол Улсын 2022 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг хийгдэнэ. Санал, дүгнэлтээ Төсвийн байнгын хороонд хүргүүлнэ. 
Хоёрдугаарт нь, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 9 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой лавлагаа.

Гуравдугаарт нь, “Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сард Хууль зүйн байнгын хорооны хэлэлцэх асуудлын цаглабар батлах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төсөл.

Дөрөвдүгээрт нь, “Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төсөл гэсэн ийм дөрвөн асуудлыг хэлэлцэнэ.

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж саналтай гишүүд байна уу. Алга байна.

Хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Монгол Улсын 2022 оны төсвийн тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. 
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан оролцож буй албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. 
Ажлын хэсгээ оруулаарай. 

Санжаадорж Сангийн яамны Төсвийн зарлагын хэлтсийн дарга, Тэлмүүн Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга. Тавинжил Сангийн яамны, байхгүй юу. Лхачинжав Хилийн боомтын онцгой бүрэн эрхт захиргааны дарга, хошууч генерал. Ийм хүмүүс, ажлын хэсэг оролцох ёстой. 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн гучин есийн аравт Байнгын хороо хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцэнэ гэж заасны дагуу хуулийн төслийг зүйл бүрээр хэлэлцье ээ.
Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн нэгдүгээр зүйлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү. 
Сэргэлэн, Мөнх-Оргил гишүүдээр тасаллаа. Алтанхуяг гишүүн. Сэргэлэн гишүүн асуултаа асууя. 
Ц.Сэргэлэн: Баярлалаа. Юуны өмнө би нэг Байнгын хорооныхоо гишүүдэд Монгол Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсгийг танилцуулъя гэж бодож байна. Яагаад гэвэл энэ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой юм аа. 
Монгол Улсын хилийн боомтын удирдлага, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох талаар судалж, санал, дүгнэлт боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг дараах бүрэлдэхүүнтэй байгуулсугай гээд ажлын хэсгийн ахлагчаар нь Улсын Их Хурлын гишүүн Наранбаатар, гишүүд нь Аубакир, Бямбацогт, Ганибал, Ж.Сүхбаатар, Ц.Сэргэлэн, Т. Энхтүвшин гэсэн гишүүдийг томилсон. Нарийн бичгийн даргаар нь Батбямба Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн зөвлөхүүдийн албаны дарга. Тэгээд ийм ажлын хэсэг байгуулагдаад ажиллаж байгаа. 
Энэ төсвийн хуулийг дагалдан орж ирсэн хилийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг ороод ирсэнтэй холбогдуулж ажлын хэсэг хуралдаад санал, дүгнэлтээ боловсруулаад, энэ хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн асуудал дээр ажлын хэсгийн зарчмын байр суурийг танилцуулъя аа гэж шийдсэн. 
Тэгээд ажлын хэсгийн дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Наранбаатар маань өнөөдөр Байнгын хорооны хурал дээр ирчихсэн байж байгаа. Тэгээд үүнийг юуны өмнө танилцуулъя.

Хуулийн төсөл одоо 12 сарын 31-ээр үйлчлэлийн хугацаа нь дуусахаар байгаа. Одоо бидний баталсан Ковидын хуулиар зохицуулагдаж явж байгаа. Энэ харилцаа дуусгавар болохтой холбогдуулаад энэ бүтцээ цааш нь ердийн үед хэвийн байдлаар хадгалж явах ийм л зорилтын үүднээс энэ асуудал орж ирж байна гэж бид бол ажлын хэсэг дээрээ ярьсан. Жавхлан сайд ч гэсэн өмнөх Байнгын хорооны хурал дээр энэ асуудлаар яг ийм хариулт өгч байна лээ. Тэгэхээр энэ нэгдүгээр одоо 29.9. Энэ дээр заасан асуудлууд бол энэ цар тахлын үед буюу онцгой нөхцөл байдал гэж онолын хувьд томьёолдог. Ийм нөхцөл байдал үүссэн үед л энэ асуудлыг хариуцаж байгаа болохоос биш ердийн үед энэ асуудлыг ийм дэлгэрэнгүй байдлаар, тэр дундаа хилийн боомт дээр ажиллаж байдаг хуулиар хүлээсэн чиг үүрэг бүхий хил, хяналтын байгууллагуудын үйл ажиллагаа явуулах нөхцөлд нь оролцох, хөндлөнгөөс нь оролцох, ажлыг нь хийлгэхгүй байх, тэднээс илүү эрх мэдэл эдлэх ийм нөхцөл байдал үүсэхээр энэ 29.9 буюу одоо яг энэ хэлэлцэж байгаа асуудлын байдлаар томьёологдсон байна аа. 
Тэгээд үүнийг энэ ажлын хэсэг маань юу гэж үзэж байгаа юм бол? Хэрвээ цар тахалгүй ердийн байдлын үед ийм байдлаар явах юм бол хилийн боомт дээр ямар нөхцөл байдал үүснэ гэж та бүхэн ойлгож байгаа юм. Ер нь гаалийн байгууллагын үйл ажиллагаа гэдгийг энэ ажлын хэсэг мэдэх үү? Хуулиар хүлээсэн чиг үүргийг нь. Монгол Улсын хилийн шалган нэвтрүүлэх алба гэдгийг та бүхэн ер нь хэр сайн мэдэх вэ? гэдэг би ийм асуултыг асуумаар санагдаад байгаа юм. 
Одоо бол харин та бүхэн бол энэ цар тахлын үед хилийн боомтоор экспорт, импорт … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Сэргэлэн гишүүн нэмэлт 1 минут. 
Ц.Сэргэлэн: Одоо бол хилийн боомтоор энэ цар тахал үүссэн үед экспорт, импорт, зорчигч, тээврийн хэрэгслийг нэвтрүүлэх энэ харилцаа нөгөө талтайгаа буюу хөрш оронтойгоо зөвхөн одоо хилийн боомтын шугамаар бус бүх түвшинд яриад ч гэсэн бас олигтой явж өгөхгүй байгаатай холбоотойгоор л ер нь авсан арга хэмжээ шүү дээ. Тэгээд байдал хэвийн болно биз дээ. Цар тахал дуусна биз. Байдал хэвийн болчих юм бол ер нь та нөхөд юу хийнэ гэж боддог юм гэж би асуух гээд байгаа юм. 
Хэрвээ яг энэ зохицуулалтаар явна гэх юм болбол энэ хил, хяналтын байгууллагууд үйл ажиллагаа явуулах боломжгүй нөхцөл байдалд хүрнэ ээ гэдгийг л та бүхэн ойлгоорой. Тэгээд би үүнийг асууж байгаа юм. Зориуд асууж байгаа юм. Гаалийн байгууллагын хуулиар хүлээсэн чиг үүрэг, хилийн шалган нэвтрүүлэх байгууллагын хуулиар чиг хүлээсэн үүрэг, дээрээс нь … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Ажлын хэсэгт Сангийн яамнаас хариулъя. Хэн хариулах вэ? Дэд сайд хариулах уу? Мөнгөнцэцэг дэд сайд, тавдугаар микрофон. Үндсэндээ хилийн байгууллага, гаалийн байгууллага хоёр хилийн боомт дээр үйл ажиллагаа явуулахад ямархуу чиг үүрэгтэй, ялгаатай вэ гэдэг асуудал хөндөж байх шиг байна.
С.Мөнгөнцэцэг: Сэргэлэн гишүүний асуултад хариулъя аа. Энэ төсвийг дагалдах одоо хуулийн өөрчлөлт дээр бол энэ хилийн тухай хууль дээр өөрчлөлт орж байгаа. Энэ дээр болбол бүрэн эрхт захиргааны асуудал бол Ковидын хуулиар одоо байгуулагдаад бол ажиллаж байгаа. Энэ оны 12 сарын 31 гээд энэ Ковидын тухай хуулийн хэрэгжих хугацаа дуусах учраас хилийн тухай хуульд одоо оруулахаар энэ зохицуулалт, заалтыг бол оруулж ирж байгаа юм аа. Ерөнхийдөө болбол таны хэлж байгаа агуулгаар бол энэ хилийн бүрэн эрхт захиргааг бол байгуулж ажиллах нь их зүйтэй юм байна. Ингэснээрээ одоо боомт дээр үүсээд байгаа асуудлуудыг түүн дээр ажиллаж байгаа байгууллагуудын хоорондын уялдаа холбоог сайжруулах, мөн хөрш оронтойгоо гадаад харилцаагаа 1 сувгаар ярилцах ийм бололцоо боломж бүрдэх үүднээсээ бол энэ бүрэн эрхт захиргааг болбол байгуулаад ингээд ажиллах нь зүйтэй юм байна аа гэдэг агуулгаараа байгуулаад ажиллаж байгаа юм аа. 
Энэ онцгой бүрэн эрхт захиргаа маань шууд хил, гааль дээр хяналт шалгалт, чиг үүрэг хэрэгжүүлдэг энэ байгууллагуудын үйл ажиллагаанд бол шууд оролцохгүй, зөвхөн түүн дээр ажиллаж байгаа байгууллагуудын хамтын ажиллагааг бэхжүүлэх, энэ чиглэл рүүгээ түлхүү ажиллах, хоорондын уялдаа холбоог сайжруулах тал дээр л чиг үүрэгтэйгээр ажиллахаар байгаа. 
С.Бямбацогт: Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар бас энэ хилийн боомтын үйл ажиллагаатай холбоотой асуудал дээр холбогдох хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, санал, дүгнэлт болон ажлын хэсэг бас гарч ажиллаж байгаа. Наранбаатар гишүүн ахалж байгаа. Тийм ээ. Та энэ дээр бас Сэргэлэн гишүүний асуултад нэмж хариулаад тодруулга өгчих үү.

Тэгээд заавал одоо бид бас тийм үү, тусдаа хууль яриад явах уу? Ажлын хэсэг. Картаа хийхгүй бол юу яахгүй байх гишүүний карт байгаа байгаа. Тийм. Байнгын хорооны бус гишүүн бол Байнгын хорооны хуралдаанд чөлөөтэй оролцоод, саналаа хэлэх асуултаа асуух эрхтэй. Ганцхан таслах, санал хураалтад оролцох эрхгүй. Наранбаатар гишүүний микрофон өгье.

Н.Наранбаатар: Та бүхэндээ энэ өглөөний мэнд хүргэе. Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсэг хуралдаад ингээд хилийн боомтын асуудал дээр өргөн барьсан хилийн тухай хууль дээр бас тодорхой саналыг оруулъя гэсэн юм. Ер нь бол хилийн боомтын эрх зүйн орчныг судлахдаа тусад нь хууль байх шаардлагагүй юм аа гэж ажлын хэсэг үзээд тэгээд энэ хилийн тухай хууль хамт өргөн мэдүүлсэн хууль дээр л одоо өөрчлөлт оруулчихъя аа, саналаа тусгачихъя аа гэж би шийдсэн юм. Тэгээд энэ дээр ямар санал нэмж тусгасан гэхээр Сангийн яамнаас өргөн барьсан хууль дээрээ бол одоо энэ онцгой бүрэн эрхт захиргаа, удирдлага зохион байгуулалтаар хангана, уялдаа холбоог сайжруулна гэсэн ийм гол санаатай захиргааг оруулж ирсэн.

Ажлын хэсэг дээр бид ярилцаад дээрээс нь нэмээд чиг үүрэгт нь боомтын хөгжлийн асуудал, төлөвлөлтийн асуудал, мөн боомтын орон сууц, цахилгаан, дулаан, цэвэр бохир ус, мөн одоо боомтын бусад дэд бүтцийг хариуцаж боомтын хэвийн үйл ажиллагааг хангах нөхцөлийг бүрдүүлэх, боомт дээр байгаа барилга байгууламжийн өмчийн бүртгэл, техник тоног төхөөрөмжийн ашиглалт, хяналтыг хариуцахаар чиг үүрэг нэмж, одоо энэ 29.9 дүгээр зүйл дээр нэмж оруулахаар болбол тусгасан байгаа. 
Хэзээ онцгой бүрэн эрх эдлэх вэ гэхээр зэрэг бид бас одоо энэ хуулийн 29.13 дээр нэг зүйл нэмж тусгаж өгсөн. Тэр нь болохоор зэрэг хилийн боомтын захиргаа нь боомтод онцгой нөхцөл байдал буюу одоо энэ ковидын нөхцөл байдал, бусад одоо хүн, малын гоц халдварт өвчин, мөн одоо энэ цацраг химийн бодисын нөлөө бий болсон үе гэх мэтчилэн онцгой нөхцөл байдалд энэ онцгой бүрэн эрхийг хэрэгжүүлье ээ. Бусад үед бол боомтынхоо хөгжил, төлөвлөгөө, өмчийнхөө бүртгэл хяналт, ашиглалтыг хариуцаад явдаг болъё. Ер нь болбол товчхондоо хэлэхэд манай бүх боомтууд бол ер нь цаад талынхаа, Хятадын болон Оросын боомтуудтай харьцуулбал дэд бүтэц одоо энэ хөгжлийн асуудал бол нэлээд хоцрогдчихсон явж байгаа. Боомт дээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн байгууллагууд бол яг энэ боомтын хөгжлийг хариуцсан бүтэц бас байхгүй зэрэг ийм одоо шалтгаанууд байгаа. Тийм учраас боомтын захиргаа гээд оны одоо 2022 оны 01 сарын 01-нээс эхлээд үйл ажиллагаагаа явуулаад ингээд боомтынхоо хөгжил, дэд бүтцийн асуудлыг хариуцаад, зөвхөн одоо онцгой байдал, нөхцөл байдал үүссэн үед л онцгой бүрэн эрхийг хэрэгжүүлье ээ гэдэг ийм саналыг болбол оруулж ирж байгаа юм аа. 
С.Бямбацогт: Баярлалаа. Ганбат гишүүн, Учрал гишүүд Байнгын хорооны хуралдаанд хүрэлцэн ирсэн байна аа. Одоо Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 
Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Наранбаатар гишүүн харин сая тайлбар хийж байж одоо энэ асуудал жаахан ойлгомжтой болж эхлэх гэж байна л даа. Хэрвээ тэгээгүй бол энэ Засгийн газрын оруулж ирснээр бол дэмжих боломжгүй л гэж би санаа хэлэх гэж байсан юм. Яагаад гэвэл энэ онцгой нөхцөлд л ажиллана уу гэхээс бүх тохиолдолд ингээд л онцгой бүрэн эрх, төлөөлөгч гээд л ажлыг нь уялдуулж байгаа нэрээр энэ байгууллагуудын үйл ажиллагаанд явсаар байгаад л оролцоно шүү дээ. Эд нар чинь бүгдээрээ л удирдлагатай. Бүгдээрээ л өөр өөрийн хуультай юм чинь. Тэгээд хэрвээ энэ онцгой бүрэн эрхт захиргаа гэж байгуулагдаад, тэр нь сая Наранбаатар гишүүний хэлж байгаагаар энэ боомтын хөгжлийн асуудал, төлөвлөлтийн асуудал, байр сав, өмч хөрөнгө, ус одоо юу байдаг юм, тийм ээ, энэ хөгжлийг хариуцаад явна аа гэх юм бол одоо энэ утгатай болж эхэлж байна гэж би зүгээр харах гээд байгаа юм. Тэгэхгүй манай боомтууд чинь одоо бүгдээрээ л адилхан шүү дээ, тийм ээ. Гаалийнхан нэг хэдэн байртай, тэгээд л мэргэжлийн хяналтынхан байр гуйсан, бусад байгууллагууд нь бүгдээрээ гаалиас байр гуйсан, эсвэл нэг нэг байр барих гэсэн, бүгдээрээ нэг нэг худаг гаргах гэсэн, аягүй бол худалч хүнд, бүгдээрээ нэг нэг цахилгаан эрчим хүчний шугам татах гэсэн л ингээд л ойлгомжгүй л байдалтай хэдэн аж ахуйн нэгжүүд яваад байгаа шүү дээ. Хэрвээ үүнийг нэгтгээд, нийлүүлээд аваад явна аа гэх юм бол энэ хуулийн төслийг дэмжиж болж байгаа юм аа. 
Тэгээд 29.13 дээр саяын Наранбаатар гишүүний хэлсэн боомтод онцгой нөхцөл байдал бий болсон тохиолдолд, яг одоогийнх шиг тохиолдолд, одооныхоо ажлыг хийгээд явна аа гэх юм бол үүнийг манай Байнгын хороо цааш нь хэлэлцээд дэмжиж байх болох юм аа гэж бодож байна. Тэгээд 1 асуулт байна. 
Энэ хилийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал ярьж байхад манай энэ хилийн цэргийнхэн байхгүй байна. Лачинжав генерал байхгүй байна. Тэд нарыг ирүүлэх, тэд нарын санал бодлыг асуух арга бий юу. Гаалийг ч яах вэ, одоо ингээд Сангийн яамныхан төлөөлөөд хариулчихдаг юм гэж бодъё. Тийм ээ, гэхдээ тэнд чинь одоо нэлээн хэдэн байгууллага байгаа шүү дээ. Хил дээр. Тэд нарын төлөөллөөс уул нь энэ хуулиас холбогдуулж, ер нь тэдний амьдралтай холбогдуулаад асуух асуултууд байвал байх л юмаа уул нь. Тэгээд ингээд ганцхан Сангийн яамтай хилийн асуудал яриад суугаад байх бас зовлонтой юм аа. Тэд нарыг ирүүлэх бололцоо байхгүй юу, ойрхон байхгүй юу, дарга аа. 
С.Бямбацогт: Мөнх-Оргил гишүүн ерөнхийдөө санал хэллээ. Бас манай ажлын хэсгийнхэн бас тодорхой мэдээлэл өгөөд байдаг гишүүдийн ойлголт бас зөрүү арилж байх шиг байна аа. 
Хил хамгаалах ерөнхий газрын дарга асан одоо манай энэ хилийн боомтын онцгой бүрэн эрхт захиргааны дарга хошууч генерал Лхачинжав. Яагаад ирэхгүй байна. Ирж байгаа юу? Тэгээд энэ хүн ирээд уул нь бас хариулаад нэмэлт мэдээлэл өгвөл сайн байна аа. Ажлын хэсгийг дуудаарай.

Одоо Алтанхуяг гишүүн асуултаа асууя. 
Н.Алтанхуяг: Энэ хилийн боомт дээрх асуудлыг 8жилийн дараа буцаагаад л ярилаа л даа. 2013 онд бид нар нэг ийм хууль гаргаад яг тэр Наранбаатар гишүүн бол одоо засаг дарга хийж байсан учраас зовлонг нь мэдэж байх шиг байна. Хилийн боомт гэдэг дээр ам амаараа гарсан, дур дураараа дургисан, өөр өөрийн хуультай гэсэн ийм олон толгой бий болдог. Олон талд хахууль авдаг, олон талд хүнд суртал учруулдаг гэдэг юм бол 2013 оны үед яригдаад тэгээд бид нар нэг ийм боомтын захиргааны хууль ч билүү одоо нэрийг мартчихаж л дээ. Нэг хууль баталсан юм. Тэгээд яах вэ, тэр хуулийг хэрэгжүүлээд эхэлсэн чинь ер нь Монголд энэ шинэчлэл өөрчлөлт яагаад явдаггүй юм гэхээр бүгдээрээ л хар гэртээ хаан, бор гэртээ богд. Тэр боомт дээрээ атаман болчихсон л байдаг байхгүй юу. Ингээд л хоорондоо үзэлцээд л, сүүлдээ Сайханбилэг яасан, тэр хуулийг хүчингүй болгочихсон байх аа. Тэгэхээр бид нар энэ асуудлаас ингээд зугтаж явж болохгүй л дээ. Эсвэл энэ хил дээр одоо ингэж баахан амьтан багшруулж байлгахын хэрэг байдаг юм уу? Үгүй юм уу? Би бол тэр 2013 онд хийсэн шийдлээ нэг их сайн ч гэж бодохгүй юм. Яг энэ Наранбаатар гишүүний хэлж байгаа шиг томьёоллоор хийсэн юм. Тэгээд нэг очихоор нэг жорлон ярьдаг, нэг орон сууц ярьдаг, танайх ингэдэг. Манайхан ингэдэг гээд. Манайхан манайхан л байгаа байхгүй юу даа. Ингээд нэг улс мөртөө улс дотор нэг хилийн боомт дээр улс байгуулчихсан.

Хилийн цэрэг нь атаманддаг, гаалийнхан нь нэг атаман их хахуулиа авдаг, мэргэжлийн хяналт нь хүндрүүлдэг. Ийм их олон хүндрэлийг л уг нь зохицуулъя л гэсэн юм л даа. Тэгээд би энэ ерөнхий санааг нь бол дэмжиж байгаа юм. Харин зөв үү, буруу юу. Та нар минь сайн ярь. Энэ атаманууд чинь буухгүй шүү дээ. Наранбаатар гишүүн, буухгүй шүү дээ. Эд нар бууж өгдөггүй байхгүй юу. Бүгд өөрийн сувагтай. Хилийн цэргээрээ хамгаалуулна, мэргэжлийн хяналтаараа хамгаалуулна. Ер нь байна шүү дээ. Одоо та нар нэг юм бод доо, одоо жаруулаа байгаа юм чинь. Энэ мэргэжлийн хяналт чинь ер нь хил дээр ажиллах хэрэг байгаа юм уу? Би одоо ингээд нэг жаахан чацаргана Тайвань руу гаргаад үзсэн чинь тэд нар ингэх юм. Дээжээ явуулж шинжлэнэ, шинжлээд одоо авбал авна, авахгүй бол авахгүй гэж хэл. Түүнээс биш манайх шиг хил дээр оруулж ирээд нэг гаалийнханд нэг баахан хахууль өгч байгаад, тэгээд тэнд шинжилгээ өгөөд тэгээд ийм байхгүй шүү. Бид нар одоо энэ айл гэр болж тоглохоо болимоор байна. Улс баймаар байна. Ордог, гардаг юм хумаа хянамаар байна. Үнэн сэтгэлээсээ юм хиймээр байна. Одоо энэ бас ерөнхий санаа зөв мөртөө ингэж болох уу, үгүй юу. 
Дахиад би энэ Сэргэлэн генерал байхад хэлчихье. Та нар нэг хилийн баахан юм донгоддог юм. Тэгсэн мөртөө Булганы тэнд хилийн хажууд ингээд л алт ухаад л давхиж явдаг юм. Тэгээд бүгд л ингээд юмаа хамгаалдаг байхгүй юу. Нэг л эх орны юм хамгаалаад байгаа юм шиг мөртөө дандаа амин хувийн арилжаа наймаа, ашиг хонжоо, хээл хахууль. Тийм учраас би үүнийг санаачилсан гишүүдийг бол би дэмжиж байна. Энэ зөв юм. Харин та нар зөв болгоорой. Маш хэцүү шүү дээ. Ер нь ажил хийхэд. Тэгээд нэг засаг нь санаачилсан хуулийг дараачийн засаг нь дийлэхээ байгаад л бууж өгсөн түүхтэй. Ийм хууль орж ирж байна шүү. Ер нь үүнийг нэг идэж уудаг юмнуудаа бол жаахан багасвал яадаг юм. Цаана чинь, одоо та нар ийм гоё хэн юу хийж байна гэж над руу 2, 3 мессеж байна л даа. Би уншаад яах вэ, тэр бөмбөлөг гэнэ үү, намбалаг бүлэг гэнэ үү, онцын бүрэн эрхт төлөөлөгч ямар ч нэмэр алга гэж байна. Наранбаатар гишүүн ээ. Би эртээр бас танд хэлсэн. Та зовлонг нь мэддэг хүн. Нэмэр алга гэж байна. Дэлгэрсайхан. Үгүй ээ, би та нарыг санаа оноо аваад бүлэг дээрээ яриад юмаа цэгцэл ээ л гэж хэлж байна шүү дээ. Энэ чинь нэг л Монгол Улс байгаа юм байгаа биз дээ. Түүнээс биш хилийн Монгол Улс, энэ Мэргэжлийн хяналтын Монгол Улс, гаалийн Монгол Улс ямар юмны Монгол Улс гэнэ үү? Ийм юм байхгүй ээ. Ямар арчаагүй улс вэ гээд байгаа юм. Тийм учраас би дэмжиж байна аа. Наранбаатар гишүүн ээ, та нар тэгээд жаахан хэрэгжихээр юм хийгээрэй. Энэ их олон ам амаараа гарсан, өөр өөрийн хуультай гэж донгодсон. Хээл хахууль, авлига … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Ерөнхийдөө санал хэлчихлээ. Ер нь Засгийн газрын төсвийн хууль дагалдуулж өргөн мэдүүлсэн хууль байгаа. Мөн одоо нэгэнтээ яг энэ чиглэлээр бас Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар Наранбаатар гишүүн гарсан ажлын хэсэг ажиллаж байсан учраас нэгэнтээ зорилго нь нэг юм, агуулга нь нэг юм гэдэг үүднээсээ энэ хуулийг бол үндсэндээ хууль дээр зарчмын зөрүүтэй саналаа оруулаад ингээд цэгцлээд явъя, сайжруулаад явчихъя аа гэдэг байдлаар энэ асуудал одоо Байнгын хороогоор орж ирж байгаа. 
Мөн хилийн мэргэжлийн хяналт чинь гааль руу шилжиж байгаа. Одоо бидний хэлэлцэж байгаа хуулиар. Хил дээр одоо үндсэндээ давхар мэргэжлийн хяналт гээд, тэгээд одоо нэг л байгууллага үзлэг шалгалт хийдэг ийм л одоо болж байгаа. Хуучин одоо ярьж байгаа тэр хилийн байгууллага, тэгээд дараад нь гаалийн байгууллага, мэргэжлийн хяналтынхан гээд л давхар давхар чирэгдэл саад учруулаад, хүнд суртал гаргаад, авлига авах гээд байдаг асуудлыг үндсэндээ энэ хуулиар цэгцлэх гэсэн Засгийн газрын өргөн барьсан, үүн дээр нь сайжруулалтыг Улсын Их Хурлын гишүүн Наранбаатар гишүүнээр ахлуулсан ажлын хэсэг гараад ингээд явж байгаа гэдгээ бас хэлчихье ээ. 
Алтанхуяг гишүүн тодруулъя.

Н.Алтанхуяг: Тодруулах ч юу байх вэ, би зүгээр нэмээд саналаа хэлчихье. Тэгэхээр та нар түүн дээр бодооч, би одоо ингээд л бас олон жил ингээд л хараад л нэг л биш байна. Тэгэхээр хил дээр нэгэнт хил нэвтрээд ороод ирчихсэн юмыг одоо мэргэжлийн хяналт үзээд болж байна. Болохгүй байна гээд мянга хэлээд нэмэргүй. Би амьдрал ярьж байна шүү дээ. Тэр виноноосоо нэг арвыг өгчих гэдэг, тавыг өгчих, тэгээд аваачаад судлаад шинжлээд амсаж үзсэнээ одоо тэгээд болж байна. Одоо ийм улс дэлхий дээр байхгүй шүү дээ. Гарал үүслийн гэрчилгээ, анхны нөгөө нэг гэрээ хэлцэл, тэр айлын нутаг дээр байхад нь авчирчихсан шинжилгээний дээж ийм юмаар л хэлдэг болохоос биш Улаанбаатарын хотод оруулж ирээд гааль дээр бөөгнүүлчхээд. Одоо тэгээд шинжлэнэ гэдэг энэ нэг юмыг ер нь концепцын хувьд та нар буцаж хараарай. Бусад улс оронд тэгээд амьдраад зөв яваад байна. Хил рүүгээ уулаасаа оруулахгүй байна. Анхнаасаа болохгүй байгаа юмаа бол шинжилчхээд авахгүй гээд хэлчхэж байна шүү дээ. Ийм юм руу шилжвэл их сайн шүү л гэж би хэлж байна. 
С.Бямбацогт: Засгийн газрын өргөн барьсан хуулийн төсөл. Нямбаатар сайд хариулъя. 
Х.Нямбаатар: Баярлалаа. Энэ хуучин одоо яг байгаа нөхцөл байдал бол хилийн боомтоор бараа тээврийн хэрэгсэл нэвтрэхэд хилийн үзлэг шалгалтаар ороод, хил бол юуг үзэх вэ гэхээр зэвсэг бусад одоо тийм хориглосон эд зүйл байна уу, үгүй юу гэдэг эхний энгийн үзлэгээ хийгээд тэгээд хилийн шалган нэвтрүүлэх боомтоор штамп дараад хүмүүсээ оруулж байгаа юм. 
Гаалийн бараа мэдүүлэгч нь гаалийн байгууллагад мэдүүлгээ өгөөд гаалийн байгууллага дэлхийн худалдааны байгууллагын тэр жагсаалтад байгаа 200 гаруй нэр төрлийн бараа, эд зүйл байвал түүндээ гаалийн бүрдүүлэлт хийсэн хэмжээгээр нь татвараа ногдуулчихаж байгаа юм. Үүнээс гадна өөр бараа, эд зүйл байгаа тохиолдолд хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллага түүнд үзлэг шалгалт хийж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл бизнес эрхлэгчдэд ийм 2 давхар одоо бараа, эд зүйл дээр үзлэг шалгалт хийж, 2 өөр төрлийн дүгнэлт гаргаад байна аа. Манай өмнөд хөрш Хятад улс 2 жилийн өмнөөс эхлээд хилийн мэргэжлийн хяналт, мэргэжлийн хяналтын байгууллагаа гаалийн байгууллагатайгаа нэгтгэсэн. Тийм учраас хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллагыг татан буулгаад гаалийн байгууллагадаа энэ мэргэжлийн хяналтынх нь чиг үүргийг давхар өгчхөж байгаа юм. 
Яг саяын Алтанхуяг гишүүний хэлсэнчлэн урьдаас мэдүүлсэн дээд сорьцод үнэлэлт дүгнэлт хийгээд гаалийн хилээр нэвтрүүлэхгүй байх боломж байхгүй. Яагаад гэвэл эхлээд ирсэн бараа, эд зүйл заавал гаалийн хилээр тэр дундын бүсэд зогсолгүйгээр нэвтэрч орж ирж байгаа юм. Саяхан Хятад ард улсаас 1 чингэлэг гаруй тахианы мах орж ирж байгаа юм. Энэ тахианы мах урьдчилаад, ингээд нөгөө шинжилгээнийхээ бичиг сорьцуудтайгаа ирдэг. Ирэнгүүт гаалийн, мэргэжлийн хяналт, хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллага нөгөө зүйлээс нь дээд сорьц авангуут Монгол Улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн, тэр хэмжээнээс зөрчсөн тохиолдол гарч ирсэн. Үүнийг нь Замын-Үүд дэх хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллага устгах шийдвэр гаргаж байгаа юм. Тэгэхээр бид нар тэр урдаас ирж байгаа Тяньжинээс ачигдаад орж ирж байгаа тэр зүйлийг замд нь зогсоох гэсэн ойлголт огт байхгүй. Одоо энэ оруулж ирж байгаа өөрчлөлт бол бизнес эрхлэгчдээ дэмжье ээ. Олон хяналт шалгалтын давхардлыг арилгая аа. Хилийн мэргэжлийн хяналт гэдэг бүтэц, гаалийн байгууллагатай зэрэгцэж бараа, эд зүйлд давхар давхар үзлэг шалгалт хийдэг зүйлийг больё оо. Зүгээр жоохон хатуухан хэлбэл 2 газар янз бүрийн ийм дарамт, шалгалт учруулдаг явдлыг л больё гэж байгаа юм. Түүнээс биш ингээд холоос ачигдаад ирж байгаа Тяньжинээс, Владивостокоос ачигдаад ирж байгаа тэр эд зүйлийг завсрын бүсэд зогсоох, буцаах гэдэг ойлголт ерөөсөө боломжгүй болчихдог. Тийм учраас үүнийг заавал хилийн мэргэжлийн хяналтын чиг үүргийг гаальд нь давхар харьяалуулаад бүтцээрээ шилжээд, тэндээ тэгээд үзлэг шалгалтыг хийдэг энэ зарчим руугаа явж байгаа. Ер нь бол Алтанхуяг гишүүний хэлж байгаатай санал нэг байна. 
Хоёрдугаарт, энэ хилийн боомтын захиргаа гэдэг зүйл сүүлийн үед энэ бид Засгийн газраас Засгийн газрын тухай хуульд заасан хүрээнд томилоод ажиллуулчих. Одоо энэ хилийн боомт дээрх 3, 4 байгууллагын өөр хоорондын ажлын уялдааг хангах үүднээс Засгийн газрын бүрэн эрх төлөөлөгчийг томилъё оо гэж байгаа. Яг амьдрал дээр их олон нөхцөлүүд л байгаа юм. Жишээлбэл, Гашуун сухайтад хилийн дэглэм сахиулдаг тэр бүсдээ л хилийн цэрэг үйл ажиллагаагаа явуулна. Үүнээс наашаа тэр нөгөө ачиж буулгадаг, сэлгэн ачдаг боомтын хүрээнд жишээлбэл, хилийн байгууллага орж ирж үйл ажиллагаагаа явуулах боломжгүй байгаа. Үүн дээр аймгийн онцгой комисс гээд нэг байгууллага гараад ирж байгаа юм. Дээр нь гааль гээд байгууллага гарч ирж байгаа юм. Энэ байгууллагуудын ажлын уялдаа, дарааллыг хангах үүднээс Засгийн газрын бүрэн эрхт төлөөлөгчийг томилъё. Түүнийхээ чиг үүргийг Засгийн газар журмаар баталж өгье өө гэдэг ийм л агуулгатай 2 өөрчлөлтийг оруулж ирж байгаа. Тэгээд үүнийг та бүхнийг дэмжиж өгөхийг хүсье ээ. 
С.Бямбацогт: Баярлалаа. 
Гишүүд нэгдүгээр зүйлтэй холбогдуулан асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. 
Санал хураалт явуулна аа. 
Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан гишүүдээс бичгээр гаргасан саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
Түрүүн би хэлсэн. Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар Наранбаатар гишүүнээр ахлуулсан ажлын хэсэг ажиллаж байгаа гэж. Тэгэхээр гишүүд санал гаргасан байна. 
Наранбаатар, Сэргэлэн, Сүхбаатар, Бямбацогт нарын гишүүдийн гаргасан санал. 
Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29.9 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“29.9.Ашигт малтмал, газрын тос, бараа бүтээгдэхүүний экспорт, импорт, худалдааны эргэлтийг нэмэгдүүлэх, улс хоорондын тээврийн зохицуулалт, халдвар хамгаалал, хууль сахиулах болон хилийн хяналтын байгууллага, орон нутгийн засаг захиргааны байгууллагын ажлын уялдаа холбоог нэгдсэн зохицуулалтаар хангах, боомтын хөгжлийн асуудлыг төлөвлөх, ажилтнуудын орон сууц, цахилгаан, дулаан, цэвэр бохир ус болон бусад дэд бүтцийг хариуцаж, боомтын хэвийн үйл ажиллагаа явуулах нөхцөлийг бүрдүүлэх, хилийн боомт дахь төрийн өмчийн бүртгэл, хяналтыг хариуцах чиг үүрэг бүхий хилийн боомтын захиргааг Засгийн газар байгуулна. 
Санал гаргасан Наранбаатар, Сэргэлэн, Сүхбаатар, Бямбацогт гэсэн байна.

Болохгүй. Асуултаа асуучихсан. Нэгдүгээр зүйл дээр. Одоо санал хураалт.

Тийм дэг байхгүй. Дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя аа. Санал хураалт. 
Санал хураалтад 14 гишүүн оролцож, 12 гишүүний саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
Үгүй ээ, дэгийн хуулиар санал гаргасан гишүүн тайлбарлаж болно. Өөр гишүүд асуух дэгийн хууль байхгүй юм аа. Урд нь асуултаа асууж байгаа. Нэгдүгээр зүйлтэй холбогдуулан гээд бид нар тийм үү? Асуулт асуучихсан. 
Одоо саналаа гишүүдэд би уншаад анхааралтай сонсоод авчхаарай. Тэгээд гишүүд саналаа тайлбарлаж, үгээ хэлээрэй. 
Дараагийн санал. Төслийн нэгдүгээр зүйлийн 29.10, 29.11, 29.12 дахь хэсгийн “онцгой бүрэн эрхт” гэснийг тус тус хасах.

Санал гаргасан Наранбаатар, Сэргэлэн, Сүхбаатар, Бямбацогт.

 Онцгой бүрэн эрхт гэсэн үгийг хасах гэж байна аа. Саналаа тайлбарлаж Сэргэлэн гишүүн үг хэлье.

Ц.Сэргэлэн: Баярлалаа. Тэр нэгдүгээр зүйл дээр бас тайлбар хэлэх байсан юм аа. Яах вэ, тэгээд одоо бас хэлчихье. Ер нь бол энэ Засгийн газраас орж ирсэн хуулийн төслөөрөө болбол ерөөсөө одоо ковидын үед л гацчихаад байгаа бараа таваарын экспорт, импортыг шуурхай болгох ийм л ажлыг хийж байгаа. Гэхдээ энэ бол явцуу байна гэдэг үүднээс ердийн үед хилийн боомтоор саяын ярьсан энэ бараа таваарын экспорт, импортоос гадна хилийн боомтын хэвийн үйл ажиллагаа явуулах нөхцөлийг нь хангах бүхий л ажлыг энэ боомтын захиргаанд хариуцуулъя л гэсэн үг. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, ердийн үед онцгой эрх эдлэхгүй ээ. Хил хяналтын байгууллагуудын хуулиар хүлээсэн чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд садаа болохгүй, хөндлөнгөөс оролцохгүй, энэ байгууллагууд хуулиар хүлээсэн чиг үүргээ хэрэгжүүлээд явна. Хэрвээ ингээд явж байтал энэ цар тахал буюу хүн, малын гоц халдварт өвчин, байгалийн гамшиг гэх мэтчилэн онцгой нөхцөл байдал үүсвэл харин онцгой эрхээ эдэлж болно оо гэдэг хуулийн зохицуулалтыг энд хийснээр агуулга нь тайлбарлагдаж байгаа юм шүү. Тийм учраас энэ 29.10, 29,11, 29.12 дээр байж байгаа онцгой бүрэн эрхт гэсэн үгнүүдийг хасчихлаар ерөөсөө боомтын захиргаа гэсэн л үг уншигдана. Тэгээд ердийн үед боомтын захиргаа гэдэг нэршлээр явна. Эрх нь болбол онцгой нөхцөл байдал үүссэн үед явна, эдлэгдэнэ. Харин ердийн үед яах вэ гэвэл хилийн боомтын тэр бүхэл бүтэн объектууд байж байгаа. Маш олон объектууд. Энэ олон байгууллагуудын баланс дээр явдаг юм. Гаалийн баланс дээр ч байдаг. Хил хамгаалах байгууллагын баланс дээр, мэргэжлийн хяналтын баланс дээр. Тийм учраас энэ хилийн боомтууд дээр байж байгаа бүх төрийн өмчүүдийг энэ боомтын захиргааны баланс бүртгэж аваад тэгээд өмчийн харилцааг нь Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газрын эрхлэх асуудлын хүрээнд шийдвэрлээд явъя аа. Хил хяналтын байгууллагууд, төрийн тусгай байгууллагууд үүрэг гүйцэтгэхдээ гэрээ байгуулаад хэрэглэсэн тог, цахилгаан усныхаа мөнгийг төлөөд явах жишээтэй ийм л юм хэлж байгаа юм шүү. Ийм байдлаар энэ хууль найруулагдсан гэдгийг та бүхэнд би тайлбарлаж байгаа юм. 
Түүнээс биш ердийн үед бол хил хяналтын байгууллагуудын үйл ажиллагаанд оролцоод байх шаардлага байхгүй. Тийм учраас эндээс удирдлага гэдэг үг хасагдаж байгаа юм. Аюулгүй байдлыг нь хариуцна гэсэн үг хасагдаж байгаа юм. Боомтын захиргаа боомтын аюулгүй байдлыг хангадаг байгууллага биш. Тийм учраас үүнийг харж байгаа юм. Үүнийг тайлбар болгож хэлж байгаа юм аа, Баярлалаа.

С.Бямбацогт: Баярлалаа. 
Саналын томьёоллыг гишүүдэд уншиж танилцуулсан. Одоо дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя аа. Санал хураалт.

84,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
Дараагийн санал. Төслийн нэгдүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 29.13 дахь хэсэг нэмэх:

“29.13.Хилийн боомтын захиргаа нь хилийн боомтод цацраг, хими, биологийн осол болон хүн, мал, амьтны гоц халдварт өвчин, цар тахлын онцгой нөхцөл байдал үүссэн тохиолдолд чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ онцгой бүрэн эрх эдэлнэ.” Санал гаргасан Наранбаатар, Сэргэлэн, Сүхбаатар, Бямбацогт.

Саналаа тайлбарлах уу. Сэргэлэн санал гаргасан гишүүн саналаа тайлбарлая. 

Ц.Сэргэлэн: Энэ түрүүний миний хэлдэг ердийн үед онцгой эрх эдлэхгүй ээ. Ганцхан энэ хилийн боомт дээр онцгой нөхцөл байдал үүссэн үед л онцгой бүрэн эрхээ эдэлье л гэж байгаа юм. Энэ л агуулгыг оруулж ирсэн юм. Чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ гэдгийг Мөнх-Оргил гишүүн ярьж байна. 29.9 дээр чиг үүргийг нь тодорхой биччихсэн, яг энэ чиг үүргээ хэрэгжүүлэх үедээ л энэ онцгой бүрэн эрхийг эдэлнэ. Түүнээс бусад үүрэг эдлэхгүй гэсэн санааг агуулж байгаа юм. 
Тэгж тодотгож болох л байх. Зүгээр ер нь бол яг л тийм агуулгаар хийж байгаа юм. Яагаад гэвэл 29.9 дээр орж ирсэн хуулийн төсөл дээр бол ийм үг байсан юм. Боомтын хяналт, аюулгүй байдлын чиглэлээр. Тэгээд удирдлага гэсэн ийм зохицуулалтуудыг эдэлнэ гэж байсан юм. Үүнийг бол эдлэхгүй. Бусад одоо чиг үүргээ хэрэгжүүлэх үедээ гэсэн үг. Түрүүний Алтанхуяг гишүүний одоо ярьж байсан чиглэлүүдийг хэлж байгаа юм. Хамаарахгүй гэсэн үг. Зохицуулалтаар хангана гэсэн үг.

С.Бямбацогт: Баярлалаа. Гишүүд анхааралтай байж байгаарай. Саяын үгийг оруулаад тэгвэл томьёолчихъё, тэгэх үү? 
29.13.Хилийн боомтын захиргаа нь хилийн боомтод цацраг, хими, биологийн осол болон хүн, мал амьтны гоц халдварт өвчин, цар тахлын онцгой нөхцөл байдал үүссэн тохиолдолд энэ хуулийн 29.9-д заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ онцгой бүрэн эрх эдэлнэ. 
Санал гаргасан Наранбаатар, Сэргэлэн, Сүхбаатар, Бямбацогт. 
Дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
Санал хураалт 76,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийн хоёрдугаар зүйлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү? Хоёрдугаар зүйл. Яг хэлэлцэж байгаа тэр зүйлтэйгээ холбогдуулж асууна шүү, гишүүд ээ. 

Мөнх-Оргил гишүүнээр тасаллаа. Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 
Ц.Мөнх-Оргил: Энэ саналыг дэмжиж байгаа юм аа. Засгийн газраас оруулж ирсэн. Үүнтэй холбогдуулаад нэг ийм асуудал үүсээд байгаа юм аа. Ерөөсөө байна шүү дээ. Сая жишээ нь, Алтанхуяг гишүүн бас тодорхой жишээ ярьж байна шүү дээ. Энэ бол байнга давтагддаг зүйл шүү дээ. Тэр чихэр, ундаа, архи дарс бол одоо дүүрч. Бүр үнэтэй үнэтэй юм ороод ирэхэд нь л одоо лабораторийн шинжилгээ авна аа гээд л. Тэгээд л 2 лабораторитой, бүр, 2, 2-оор салгаад авчхаад байгаа байхгүй юу. 
Тэгэхээр Байнгын хорооноос Байнгын хорооны дарга аа. Засгийн газар, Сангийн яаманд, одоо яг энэ хурлын протоколоор тодорхой үүрэг даалгавар өгмөөр байгаа юм аа. Энэ байна шүү дээ, Мөнгөнчимэг сайд аа. Хүний өөрийнхөө мөнгөөр худалдаж авч орж ирээд хил давуулж байгаа зүйлээс лабораторийн шинжилгээнд авах нэрээр ингээд хүний өмчөөс татаж аваад байна шүү дээ. Үнэ төлбөргүй. Энэ бол мөнгийг нь төлж авч байх ёстой юм байгаа юм аа. Тэр гаальд мэдүүлсэн мөнгийг нь мэргэжлийн хяналт нь ч байна уу, одоо тэр ямар лаборатори нь авч байгаа юм. Тэр мөнгийг нь төлөөд авч байх ёстой юм байгаа юм. Тэгэх юм бол ингээд дураараа хайрцаг хайрцгаар нь олон арван ширхгээр нь авдаг байдал арилна аа. Бид нар лабораторид шинжлэхээс өөр аргагүй тохиолдол магадгүй гарч магадгүй. Гэхдээ мөнгийг нь төлж авч байна. Тэрийг нь тэр гаалийн байгууллага, мэргэжлийн хяналтын байгууллагынхан тэр одоо энэ чинь мэргэжлийн хяналт байхгүй болчихлоо л доо. Тэр лабораторид авах гэж байгаа шинжилгээнийх нь зардлыг нь төсөвт нь тусгаад өгчхөж байя, ойролцоогоор төд болох юм байна аа гээд. Тэгэх юм бол наадуул чинь хамаагүй авахаа болино.

Хоёрдугаарт, Байнгын хорооны дарга аа. Тогтоолоор нэг ийм даалгавар өгмөөр байгаа юм аа. Ерөөсөө бусад улс орнуудад худалдааг түргэтгэж байгаа, гадаад худалдааг шуурхайлж байгаа үндсэн арга бол хөрш зэргэлдээ юм уу, худалдаа хийж байгаа орнуудынхаа гаалийн болон мэргэжлийн хяналтын дүгнэлтүүдийг хүлээн зөвшөөрөх асуудал байгаа байхгүй юу? Тийм ээ, жишээ нь Хятадын мэргэжлийн хяналтын байгууллага, гаалийн байгууллага дүгнэлт хийгээд лацадсан байхад тэрийг нь манайх хүлээгээд авчих жишээтэй. Манайхыг Хятадын тал хүлээгээд авах ёстой байхгүй юу. Ийм хэмжээний итгэлцэл бий болгоод, ийм хэмжээний гэрээ байгуулчих юм бол наад худалдаа саяын бид нарын яриад байгаа хил дээр гацдаг, дээж авдаг энэ асуудлууд чинь бүгд дороо арилаад асуудал хурдан явах ёстой юм аа. Энэ дээр үүнийг одоо Сангийн яам л хийх ёстой байхгүй юу. Засгийн газар, Сангийн яам хийх ёстой юм. Үүнийг үүрэг даалгавар болгож өгмөөр байгаа юм аа. Энэ маш тодорхой жишээ байна шүү дээ. Вьетнам, Хятадын худалдаа эргэлт, яаж 1 жилийн дотор бараг 10 дахин нэмэгдэж байна вэ. Ерөөсөө энэ гэрээг л байгуулчхаж байгаа байхгүй юу. Үүний тулд манай мэргэжлийн хяналт манай энэ одоо хяналтын байгууллагууд, гаалийн байгууллага, эд нар нөгөө хариуцлагатай ажилладаг, хариуцлагатай ажилладаг. Лац тэмдгээ дарах юм бол одоо бүрэн хариуцлагаа дааж … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Мөнх-Оргил гишүүн ерөнхийдөө л санал байдлаар асуултаа асууж байна аа. Та бүхэн бас ойлгосон байх тийм ээ. Бид нар бол энэ Засгийн газар өргөн барихдаа энэ хил дээр гарч байгаа гаалийн мэргэжлийн хяналтын давхар давхар хүнд суртал чирэгдэл, цаад талд нь шан харамж, авлига авдаг асуудлыг таслан зогсоох зорилготой. Үүнийгээ өшөө сайн төгөлдөржүүлмээр байна. Өшөө жоохон үр дүнтэй болгомоор байна. Тэр лабораторид нэрээр одоо тийм үү? Бүтээгдэхүүнүүдээс нь шинжилгээ авч байгаа нэрээр авдаг, татдаг асуудлыг төлбөртэй бол буцааж одоо иргэдэд хүндрэлгүй болгох асуудлаар гэж. 
Энэ дээр манай Сангийн яамныхан боломжууд юу байна уу? Гарц шийдлүүд нэг хариулчих уу? Хэн хариулах вэ? Санжаадорж дөрөвдүгээр микрофон өгье. Сангийн яамны Зарлагын хэлтсийн дарга. 4.

Сангийн яамны Зарлагын хэлтсийн дарга Санжаадорж. Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийн таван штрих зургаа дээр хяналт шалгалтын байгууллага шинжилгээнд авах дээжийн үнийг төлөх бөгөөд тухайн бүтээгдэхүүнийг тодорхойлох аргачлалыг санхүүгийн асуудлыг эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална аа. Бүтээгдэхүүний үнийг тодорхойлохдоо тухайн байгууллагын сүүлийн 6 сарын бөөний үнийг харгалзана аа гэсэн хуулийн заалт байгаа. 
Тэгэхээр энэ хуулийн заалтынхаа хүрээнд энэ аргачлалыг бол хэрэгжүүлээд явах боломжтой гэж үзэж байна. 
Энэ хууль нь болбол нөгөө Төрийн хяналт шалгалтын тухай хууль дээр явчхаад байгаа учраас Хилийн тухай хууль бас дахиад тусгай горимоор яваад байгаа. Одоо мэргэжлийн хяналтыг болбол бид нар гаалийн байгууллагатай нэгтгээд зохион байгуулчихсан тохиолдолд бас нөгөө Гаалийн тухай хууль болон Хилийн тухай хууль дээрээ бас зохих өөрчлөлтүүдийг авч үзэх зүйтэй болж байгаа байх даа. 
С.Бямбацогт: Энэ хуулийг бид нар гишүүд санаачилчихъя. Эс үгүй бол та нар үндсэндээ өөрсдөө бол журмаараа хийх бололцоо байхгүй байгаа юм байна. Тийм үү. Уул нь төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулиа бариад уул нь хэрэгжүүлээд явчих юм бол та бүхэн бүтээгдэхүүнээс тэр төлбөрийг нь буцааж төлөх бололцоотой юм байна. Хэрвээ ийм боломж байхгүй байна аа, энэ хуулиар явах бололцоогүй байна гэх юм бол бид хууль санаачилъя аа. Бидэнд яг хариу өгөөрэй. Бид нар л санал, дүгнэлтдээ үүнийг тусгая.

М.Санжаадорж: Мэдлээ.

С.Бямбацогт: Сүхбаатар гишүүн асуулт асууя.

Ж.Сүхбаатар: Бас энд нэг ийм байна аа. Одоо энэ Хууль зүйн сайд ч байна, Сангийн дэд сайд, холбогдох хүмүүс байж байна. Би энэ хүнсний импорт хийдэг хүмүүсийн бас нэг зовлонг сая бас хэлье, асууя гэж бодлоо. 
Энэ сая сүүлийн үед ингээд нөгөө удаан хугацаагаар энэ чинь тээвэрлэгдээд ирдэг, тэгээд Монголд ирсэн хойно нь ингээд юу яадаг гээд байгаа юм, нөгөө богино хугацаатай нөгөө хадгалах хугацаа нь дуусчих гээд байгаа юмыг заавал урт хугацаатай байхыг шаарддаг юм байна л даа. Энэ чинь чихэр, элдвийн юмнууд чинь. Тэгэхээр нөгөө орж ирчихсэн хойноо, одоо нэлээд миний таньдаг улсууд одоо хүмүүст үнэгүй тарааж өгч байна гэж байгаа юм. Яасан гэсэн чинь одоо сая ингээд аль хагас жилийн өмнө татаад аваад ингэсэн чинь одоо энэ 11 сард хугацаа нь дуусаж байна гэж байгаа юм. Тэгээд зарим хүн ямар арга хэрэглэдэг вэ гэхээр одоо үнэнээрээ явсан улсууд нь хохироод. Зарим хүмүүс яадаг вэ гэхээр цаад газраа гуйдаг, нөгөөдүүл нь ойлгодоггүй гээд байгаа юм. Үгүй ээ, хугацааг нь жаахан сунгаад өгөөч, манайхан чинь одоо ингээд оруулдаггүй барьдаг гээд нэг. Би нарийн сайн мэдэхгүй байна л даа. Тэгэхдээ энэ түргэн муудна гэдэг чинь уг нь чанартай л юм байгаа л гэж ойлгоод байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр чинь ингээд зохиомлоор нэг баахан урт хугацаатай, нэг урт хугацаатай хадгалах хугацаатай бараа бүтээгдэхүүнийг нэг оруулна гэсэн бодлого энэ хүнсний тухай хуулиар байгаад байдаг юм уу? Энэ гаалийнхантай холбоотой, мэргэжлийн хяналт, төрийн ажиллагаатай холбоотой юм байгаад байдаг юм уу? Энэ хүнсний импортынхны чинь одоо зовлон тийм юм байна шүү дээ. Үгүй ээ, яг номоор нь ингээд оруулъя гэхээр нэг их урт хугацаатай юм шаардаад байдаг гээд. Тэгээд энэ чинь урт хугацаатай юм шаардаад ингээд цаанаасаа тэр чинь тэгээд зарим нь одоо худлаа үнэн юм хийгээд ороод ирээд байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ эд нарын зовлон ер нь та нарт очдог уу, очдоггүй юу. Ийм яриа, санаа бодол одоо энэ гарсан уу, үгүй юу. Энэ дээр Сангийн дэд сайд ч тэр, Хууль зүйн сайд ч дээр анхаармаар байгаа байхгүй юу. Энэ бол хавтгайдаа ийм юм байна лээ шүү. Үүнийг олон жил энэ бизнесийг хийж байгаа хүмүүс нэг юм яриад би магадгүй дутуу юм ойлгочихсон учраас заримыг нь тодруулж хэлж чадахгүй байх шиг байна. Энэ бол аягүй том проблем юм байна лээ. Одоо нэлээн хэдэн бараа бүтээгдэхүүнээ ингээд 11 сард, 12 сард гэсэн байх тийм, 12 сард хугацаа нь дуусна гэж байгаа учраас одоо зарж болохгүй. Тэгээд ингээд л одоо юм нэг болбол ингээд юмаа тараана гэдэг. Нэг бол оруулж болдоггүй. Богино хугацаатай байна гээд. Зарим юм чинь 3, 4 сарын хугацаанд тэр хугацаа, хадгалах хугацаа нь л байгаа байхгүй юу. Тэгэхэд тэр Монголд орж ирээд удалгүй дуусчих юм байна гээд. Гэтэл яг зардаг тэр чихэр, эд нар чинь бол сарын дотор битгий хэл зарим нь хоёр долоо хоногийн дотор зарагдаад дуусчихдаг гээд байгаа байхгүй юу. Болдог гээд байгаа байхгүй юу. Уг нь хоёр долоо хоногийн дотор зарагдаад. Тэгэхээр танай энэ юм чинь тийм одоо нэг сарын дотор дуусахаар юм байна, орж ирсэн хойно. Тийм учраас танай юмыг заруулахгүй энэ тэр гэж ярьдаг. Гэтэл тэр нь уг нь түргэн зарагддаг л байгаа байхгүй юу, гэх мэтийн энэ нэг хадгалах хугацаатай холбоотой нэг тийм хуурамч байдлыг зохиомлоор энэ Хүнсний хууль байна уу, бусад хуулиудаар бий болгоод байх шиг байгаа юм даа. 
Яг энэ чиглэлээр ажиллаж байсан 2, 3 хүн надад одоо хэлж байсныг би сая гэнэт саналаа. Энэ тэгээд үүнийг … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдохгүй байна аа. Тийм.

 Ер нь яах вэ, бас олон нийтэд мэдээлэх үүднээс хариулчих уу? Сангийн яамныхаа хэн хариулах вэ. 6 дугаар микрофон. 
Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Тэлмүүн. Сүхбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Энэ яг үнэн. Одоо Дэлхийн банкны doing biznes буюу одоо бизнес эрхлэх хүний судалгаагаар хил нэвтрэхтэй холбоотой манай үзүүлэлтээр бол дэлхийн 160 улсаас манайх 143-т байгаа. Энэ дээр бол хил дээр зарцуулдаг зөвхөн хил биш, одоо экспортын хувьд бол манайх үйлдвэрээсээ эхлээд хилээр гарах хүртэл нь зарцуулдаг цаг хугацаа бол зөвхөн баримт бичгийн дээр 168 цаг, хилийн шалган дээр очихоороо 134 цаг зарцуулдаг гээд тэгээд бид нарын энэ оруулж байгаа энэ шинэчлэлийн бодлого маань зөвхөн хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллагын гаальтай механик нэгдэл биш. Бид нарын яг зорилго бол энэ цаг хугацааг бууруулах, давхардлыг бууруулах, бичиг баримтыг цөөлөх, хяналт шалгалт болон энэ хүний хүчин зүйлийн оролцоотой энэ процесс ажиллагаануудыг бол нэгтгэх цөөлөх буюу гадаад худалдаа энгийн хялбар болох ийм чиглэлийн өөрчлөлтүүд хийнэ ээ. 
Тэгэхээр хууль Улсын Их Хурлаас батлагдаад гарсны дараагаар бол бид яг энэ хилийн мэргэжлийн хяналттай холбоотой энэ процесс, ажиллагаа бүгдийг бол нэг бүрчлэн үзээд энэ цаг хугацаа, зардлыг багасгах чиглэлээр бол ажиллах ийм зорилготой байгаа. 
С.Бямбацогт: Маш зөв асуулт асууж, тодорхой хариулт олон нийт бас авсан байх аа. Цаашдаа ийм хүндрэлүүд гарахгүй юм шиг байна аа.

Дэгээрээ явна аа, гишүүд ээ. Тэгээд нэг нэрээс санаа авангуутаа, бүгдээрээ сайхан буу халахгүй ээ. Дэгтэй шүү. 
Санал хураалт явуулна аа. Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан гишүүдийн бичгээр гаргасан саналаар санал хураалт явуулъя аа. 
Байгаа бил үү. Байхгүй байна. 
Хуулийн төслийн гуравдугаар зүйлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү? Одоо асуултаа авч болно. Сэргэлэн гишүүнээр тасаллаа.

Ц.Сэргэлэн: Баярлалаа. Би цаг авсан дээрээ хоёрдугаар зүйл дээр ч гэсэн бас нэг ойлголтоо хэлье гэж бодсон юм аа. Энэ болбол хилийн боомт дээр хяналт шалгалт явуулдаг байгууллагууд гэж 3 байгууллага байгаа. Хилийн шалган нэвтрүүлэх алба, гаалийн байгууллага, хилийн мэргэжлийн хяналтын алба гээд. Тэгэхээр эндээс хилийн мэргэжлийн хяналтын албыг хасаж байна аа гэсэн хуулийн томьёолол орж ирж байгаа юм. Тэгэхээр юу гэсэн үг вэ гэхээр хилийн боомт дээр хяналт шалгалт явуулахдаа хоёрхон байгууллага хяналт шалгалт явуулна. Гаалийн байгууллага, хилийн хяналт шалгалтын байгууллага. Ингэснээр цаг хугацаа нэгдүгээрт хэмнэнэ, хүнд суртал, багасна. Хяналт шалгалтын чирэгдэл багасна. Улсын хилээр зорчиж байгаа манай зорчигчид, гадаадын болон дотоодын зорчигч нар. Дээр нь энэ бараа таваарын импорт, экспортын үйл ажиллагаа явуулдаг аж ахуйн нэгжүүдийн үйл ажиллагаа тэр чинээгээрээ хүнд суртлаас ангижирна аа, багасана аа. Сая хариулж байгаа байдлыг харахад маш сайн хариуллаа гэж би ойлгож байна. Өөрөөр хэлбэл энэ хууль батлагдсаны дараа процедурын маш олон ажлыг авч хэрэгжүүлэх ёстой. Цахимжуулах ёстой. Тэгээд хилийн боомт дээр зарцуулдаг цаг хугацаанууд багасна, зардал чирэгдэл, бухимдал багасна гэсэн ийм агуулгаар энэ хоёрдугаар зүйл. 
Гуравдугаар зүйл дээр мөн адилхан. Энэ Хилийн тухай хууль дээр зааснаар хилийн хяналт шалгалтын байгууллагуудын хяналт шалгалт явуулах дарааллыг тогтоосон байдаг юм. Энэ дарааллаас хилийн мэргэжлийн хяналтын албыг хасаж байна аа гэсэн үг. Тэгэхээр орох чиглэлд ямар дараалалтай байдаг юм, гарах чиглэлд л ямар дараалалтай байдаг юм, тэр дарааллаас хилийн мэргэжлийн хяналтын байгууллага хасагдаж байна аа гэсэн ойлголт гарч ирж байгаа юм аа. 
Тэгэхээр энэ Сангийн яам, гаалийн байгууллага, Сангийн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд үйл ажиллагаа явуулдгийн хувьд энэ давхардсан чиг үүрэг нэгтгэгдэж гаалийн байгууллагад орж ирж байгаа нь маш сайн гэж би хэлж байгаа юм. 
Хоёрдугаарт, та бүхэн хийх ажил маш их байна шүү. Саяын хэлснээр хилийн мэргэжлийн хяналтын албаны гүйцэтгэж байсан чиг үүргийг гаалийн байгууллага гүйцэтгэхдээ зүгээр 1 дүгээрт, дараалал нь багассан, 2 дугаарт, давхардал нь багассанаараа төдийлөн багасгахаас гадна энэ мэргэжлийн хяналтын байгууллагын явуулж байсан чиг үүргийг гаалийн байгууллагатай хамтраад богино цаг хугацаанд цахимжуулаад өшөө одоо ямар хяналт шалгалтын горимыг нь сайжруулах боломж байдаг юм. Түүний дагуу сайжруулах зайлшгүй шаардлага үүсэж байна аа гэдгийг би хэлэхийг хүссэн юм аа. 
Хоёрдугаарт, энэ хөрш оронтойгоо яг адилхан болж байгаад би талархаж байгаа юм. Үүнийг бизнес эрхэлж байгаа олон иргэд талархалтай хүлээж авна аа гэдэгт би итгэлтэй байна. Баярлалаа.

С.Бямбацогт: Баярлалаа. 
Асуулт асууж дууслаа. Гишүүд. Санал хураалт явуулъя аа. 
Бичгээр гаргасан санал гишүүдээс алга байна. 
Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг зүйл бүрээр нь хэлэлцлээ.

Монгол Улсын хилийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулж дууслаа. 
Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулсан талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Сэргэлэн танилцуулна. 
Дараагийн асуудалд оръё. Ажлын хэсэгт баярлалаа. Тэр хуулийн бололцоо байвал тийм үү, лаборатори дээр авахгүй байх талын нөгөө бүтээгдэхүүний дээжээс төлбөртэй авах, түүн дээр та бүхэн бас нэг бололцоогоо хэлчхээрэй. Саналаа дараа нь.

Санал, дүгнэлтээ түүнийг тусгаарай. Үнэнбат зөвлөх өө.

Дараагийн асуудал.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 9 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой лавлагааг танилцуулна. 
Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн лавлагааг гишүүдэд тараасан байгаа.
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 9 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 02 дугаар тогтоолтой холбоотой лавлагаа.

Бямбадулам Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч, Золжаргал Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн ахлах зөвлөх. Ийм хүмүүс оролцож байна аа. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн их суудал 2021 оны 9 сард хуралдсан. 24-ний өдөр хуралдсан. Энэ хурлаараа Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 9 дүгээр сарын 06-ны өдрийн албан бичгээр ирүүлсэн хүсэлтээс одоо бүхэлд нь татгалзах хүсэлтийг хүлээж авч 02 дугаар тогтоол гаргасан. Үүнтэй холбоотойгоор Хууль зүйн байнгын хороон дээр бас гишүүд энд энэ асуудал юу болчхов гэдэг дээр бас тодорхой асуудал яригдаад, ингээд лавлагаа гаргахаар болсон. Энэ хүрээндээ лавлагаа гаргаж байгаа. Энд үндсэндээ одоо юу гэдэг юм. Өнөөдрийн хуралдаанаар одоо цэцийн их суудлын хуралдааны шийдвэр зөв байсан уу, буруу байсан уу, үнэн үү, худал уу гэдэг асуудал ярихгүй ээ. Гаргахгүй ээ. Үүнийг та бүхэн бас ойлгоорой. 
Зүгээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин тавдугаар бүлгийн 1 дэх хэсэгт заасан Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхийн хүрээнд хуулийн биелэлтийг хянан үзэх, мөн Хууль зүйн байнгын хорооны 2021 оны 9 дүгээр сарын 28-ны өдрийн 22 дугаар тогтоолоор байгуулагдсан Үндсэн хуулийн цэцийн тухай болон Үндсэн хуулийн цэц Хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг боловсруулах ажлын хэсгийг Их Хурлын гишүүн Мөнх-Оргилоор ахлуулсан ажлын хэсэг байгуулагдсан байгаа. Энэ одоо ажлын хэсгийг мэдээллээр хангах зорилготой гэдгийг та бүхэн бас ойлгох байх аа гэж найдаж байна аа. 
Тэгээд уг зорилгын хүрээнд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсээс лавлагаа гаргаж та бүхэнд тараасан байгаа гэдгээ урьдчилж хэлье ээ. 
Лавлагаа, танилцуулгыг Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсийн даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Жалбажавын Бямбадулам танилцуулна. 5 дугаар микрофон.

Ж.Бямбадулам: Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүн та бүхний энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая. Хууль тогтоомжийн талаарх лавлагааг та бүхэнд тараасан байгаа. 
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн дөчин дөрөвдүгээр зүйлийн дөчин дөрвийн дөрвийн хорин гурав дахь заалт, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн гучин наймдугаар зүйлд заасны дагуу Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтэс нь Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл, Монгол Улсын Үндсэн хууль болон бусад хууль, олон улсын гэрээнд нийцэж байгаа эсэх талаар эрх зүйн дүн шинжилгээ хийж дүгнэлт гаргах, түүнчлэн Улсын Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэцэд тайлбар гаргахад мэргэжлийн туслалцаа үзүүлэх чиг үүрэгтэй байдаг бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдааны шийдвэрт эрх зүйн дүн шинжилгээ хийх, дүгнэлт гаргах эрх хэмжээ байхгүй гэдгээ та бүхэнд уламжилъя. 
Ингээд Монгол Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооноос өгсөн үүрэг даалгаврыг биелүүлэх хүрээнд Улсын Их Хурлын гишүүдэд мэргэжил арга зүйн дэмжлэг үзүүлж, дараах лавлагаа, мэдээг хүргүүлж байна аа. 
Тоймлоход, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2021 оны 02 дугаар сарын 09-ний өдрийн е/11 дүгээр албан бичгээр Үндсэн хуулийн цэцэд хандан Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль бүхэлдээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх асуудлаар хүсэлт гаргасан бөгөөд мөн оны 3 дугаар сарын 11-ний өдөр хүсэлтийн шаардлагаа өөрчилсөн. Уг өөрчлөн ирүүлсэн хүсэлтийн дагуу үүсгэсэн маргааныг Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдрийн дунд суудлын хуралдаанаар хэлэлцээд Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн зарим заалт, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн гэж үзэн 2021 оны 3 дугаар дүгнэлтийг гаргаж хуулийн тухайн заалтуудыг түдгэлзүүлсэн. 
Монгол Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн уг дүгнэлтийг 2021 оны 5 дугаар сарын 06-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцээд Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны дээрх дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй тухай Улсын Их Хурлын 41 дүгээр тогтоолыг баталсан. Уг маргааныг Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанаар эцэслэн хянан шийдвэрлэхээс өмнө буюу 2021 оны 9 дүгээр сарын 06-ны өдөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Үндсэн хуулийн цэцэд хандан Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль бүхэлдээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн талаарх хүсэлтээс бүхэлд нь татгалзаж байгаа талаар е/04 дүгээр албан бичиг хүргүүлсэн. Энэхүү хүсэлтээс бүхэлд нь татгалзах тухай хүсэлтийг Үндсэн хуулийн цэц их суудлын хуралдаанаараа хянан хэлэлцэж, Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 02 дугаар тогтоолыг баталсан. Цэц дээрх тогтоолдоо Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн нэг дэх хэсэг, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн гуравдугаар зүйлийн тав дахь хэсэг, арван тавдугаар зүйлийн гурав дахь хэсэг, арван наймдугаар зүйлийн дөрөв дэх хэсэг, гучин нэг, гучин хоёрдугаар зүйлийг тус тус үндэслэл болгон 

Нэгдүгээрт, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс ирүүлсэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 2021 оны 02 дугаар сарын 09-ний өдрийн е/11 дүгээр албан бичгээр гаргасан Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль бүхэлдээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн талаарх хүсэлтээс бүхэлд нь татгалзсан хүсэлтийг хүлээн авсугай. 
Хоёрт, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Үндсэн хуулийн цэцэд гаргасан хүсэлтээс бүхэлд нь татгалзсан хүсэлтийг хүлээн авсантай холбогдуулан Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг хүчингүй болсонд тооцож, Үндсэн хуулийн цэцийн 2021 оны 03 дугаар дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын 2021 оны 5 дугаар сарын 06-ны өдрийн 41 дүгээр тогтоолыг хүчингүй болгосугай.

Гуравт, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн нэг дэх хэсэг, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн арван зургадугаар зүйлийн нэг дэх хэсэгт тус тус заасны дагуу Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн дээрх зохицуулалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх асуудлаар Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл, мэдээлэл, эрх бүхий албан тушаалтан хүсэлт гаргах нь нээлттэй болохыг дурдсугай гэжээ. 
Ингээд хууль зүйн лавлагаагаа та бүхэнд танилцуулъя. 
Нэгдүгээрт, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн нэг дэх хэсэгт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түүний заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий байгууллага, Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах баталгаа мөн гэж, Жаран зургадугаар зүйлийн хоёр дахь хэсэгт Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн нэг дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараах маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулна. Үүнд:

1. Хууль, зарлиг, Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр гэж. Жаран зургадугаар зүйлийн гурав дахь хэсэгт Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж, эцсийн шийдвэр гаргана гэж заасан. Дээрх зохицуулалтаар цэцийн их суудлын хуралдаанаар Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэж үзсэн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын үндэслэлийг хэлэлцэж, маргааныг эцэслэн шийдвэрлэхээр заасан ийм хуулийн зохицуулалттай байна аа. 
2-т, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургаадугаар зүйлийн гурав дахь хэсэгт Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж, эцсийн шийдвэр гаргана гэж, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн гучин зургаадугаар зүйлийн гучин зургаагийн гурав дахь хэсэгт Улсын Их Хурал дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөөгүй үндэслэл зөв болох нь нотлогдвол өмнөх дүгнэлтээ хүчингүй болгох, хэрэв үндэслэл нь батлагдахгүй бол Улсын Их Хурлын тогтоолыг хүчингүй болгож тогтоол гаргана гэж заасан. 
Цэц 2021 оны 9 сарын 24-ний өдрийн их суудлын хуралдаанаараа Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, Үндсэн хуулийн холбогдох заалт зөрчсөн эсэх асуудлаар иргэд өргөдөл, мэдээлэл, эрх бүхий албан тушаалтан хүсэлт гаргахыг нээлттэй болгож шийдвэрлэсэн бөгөөд шүүхийн тухай хуулийн зарим заалт, Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн гэж үзсэн цэцийн дунд суудлын хуралдааны дүгнэлт болон түүнийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсэн Улсын Их Хурлын тогтоолыг хамтад нь хүчингүй болгох шийдвэр гаргасан. Хууль тогтоомжид заасан Цэцийн их суудлын хуралдаанаас гарах шийдвэр нь Цэцийн дунд суудлын хуралдааны шийдвэр буюу дүгнэлт, эсвэл Улсын Их Хурлын тогтоолын аль нэг нь хүчин төгөлдөр төгөлдөр үлдээхээр ийм хуульд заасан ийм зохицуулалттай байна аа. 
3-т, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн арван наймын дөрөв дэх хэсэгт заасны дагуу хүсэлт гаргагч маргаан хянан шийдвэрлэх явцад хүсэлтээсээ татгалзсан тохиолдолд түүний үр дагаврын талаар хэрхэн ямар процессоор шийдвэрлэх талаар хуульд тодорхой нарийн зохицуулсан зохицуулалт байхгүй байна аа. 
5. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн гучин хоёрдугаар зүйлийн гучин хоёрын хоёр дахь хэсэгт хуралдаанаас гаргах дүгнэлтийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар, маргааныг эцсийн шийдвэрлэхээр дахин хянаж байгаа хуралдаанаас гарах тогтоолыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёрын саналаар гаргана гэж заасан. 
Хууль тогтоомжид зааснаар Цэцийн дунд суудлын хуралдаанаас гарах дүгнэлтийг олонхын саналаар, их суудлын хуралдаанаас гарах тогтоолыг дийлэнх олонхын саналаар гаргана гэжээ. Гэтэл Цэц 2021 оны 02 дугаар тогтоолыг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн нэг дэх хэсэг, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн гуравдугаар зүйлийн тав, арван тавдугаар зүйлийн гурав, арван наймдугаар зүйлийн дөрөв дэх хэсэг гучин нэг, гучин хоёрдугаар зүйлд тус тус зааснаар Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналыг удирдлага болгон гэж тогтоолдоо заасан байна аа. 
Эрх зүйн хууль тогтоомжийн хэлтсээс бэлтгэсэн лавлагаа, мэдээллийг та бүхэнд танилцууллаа. 
С.Бямбацогт: Бямбадулам даргад баярлалаа. 
Одоо лавлагаатай холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд нэрсээ өгнө үү. 
Мөнхбаатар гишүүнээр тасаллаа. Энхбаяр гишүүнээр тасаллаа. Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 
Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Бямбадулам зөвлөх мөн хамт ажилласан зөвлөхүүдэд ийм чухал дүгнэлт, лавлагаа гаргаж өгч байгаад талархаж байна аа. Манай Байнгын хорооны тогтоолоор Цэцийн хууль, Цэцийн процессын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 8 хүний бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байгуулагдчихсан байгаа шүү дээ. Тэгээд бид нар холбогдох байгууллагуудад санал хүсэлтээ явуулаад, дэд ажлын хэсэгт орох хүмүүсийнхээ нэрсийг өгөөд санал онолоо нийлүүлээч гээд ингээд ер нь 4, 5 голлох байгууллагуудаас саналыг нь авчхаад байна. Өнөөдөр дэд ажлын хэсгийг нь байгуулаад ингээд ажилдаа орох бодолтой байна аа. Ер нь энэ Цэцийн хуульд болон ялангуяа энэ Цэцийн дэгийн хуульд процессын хуульд бол зовлонтой асуудлууд их байна аа гэж харагдаад байгаа юм. 
Энэ лавлагаатай холбогдуулаад Бямбадулам зөвлөхөөс нэг хэдэн юм тодруулах гэсэн юм аа. 
Нэгдүгээрт, энэ хүсэлтээсээ татгалзсан тохиолдолд түүнийг хэрхэн ямар процессоор шийдвэрлэх талаар хуульд тодорхой зохицуулалт байхгүй байна гээд байгаа байхгүй юу. Хуульд чинь тодорхой зохицуулалт байж байгаа шүү дээ. Бямбадулам аа. Цэцийн гишүүд зөвлөлдөх тасалгаанд орох хүртэл гэж байгаа шүү дээ. Зөвлөлдөх тасалгаанд орох хүртэл хүсэлт гаргагч хүсэлтээсээ татгалзаж болно. Өөрчилж болно, нэмэлт оруулж болно. Яаж ч болно. Тийм үү. Нэгэнт зөвлөлдөх тасалгаанд орчихсон бол бандан пад байхгүй юу. Тэр ч утгаараа энэ олон жил Цэц чинь дандаа энэ асуудлуудад хандаж ирсэн шүү дээ. Анх удаа энэ хүсэлт гаргаж байгаа хүн хүсэлтээсээ татгалзаж байгаа юм биш шүү дээ. Тийм ээ. Үүнийгээ нэг тайлбарлачхаач. Миний бодлоор бол зөвлөлдөх тасалгаа гэдэг чинь их ойлгомжтой хэлээд байгаа байхгүй юу. Шийдвэр гаргах гээд л ороход л тэр хүртэл бол өөрчлөлт орж болно. Нэгэнт орчихсон л бол бандан пад л гэж ойлгогдоод байгаа шүү дээ. 
2 дахь нь, ингэж дүгнэсэн байна л даа. Эсвэл Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг үндэслэлийг хэлэлцээд, ерөөсөө тогтоолын төслийн үндэслэлийг хэлэлцээд маргааныг эцэслэн шийдвэрлэх ёстой байсан. Гэтэл тэгсэнгүй гэдэг дүгнэлт хийсэн байна, тийм үү. Би тэгж ойлголоо. Үүнийг би зөв ойлгож уу, үгүй юу тодруулаад өгөөрэй. 
Гуравт нь, ийм дүгнэлт хийсэн байна гэж би ойлголоо. Эсвэл Цэц их суудлын хуралдаанаараа Улсын Их Хурлын тогтоолын тогтоолыг хүлээн зөвшөөрөөд, дүгнэлтээ хүчингүй болгоно. Эсвэл Их Хурлын тогтоолыг хүчингүй болгоно, тийм ээ. Энэ хоёрын нэгийг гаргана. Гэтэл Цэц өөрийнхөө дунд суудлын дүгнэлтийг ч хүчингүй болгоод, Их Хурлын тогтоолыг ч хамтад нь хүчингүй болгочихжээ гэсэн дүгнэлт хийсэн байна. Зөв үү. Би зөв үг зөв ойлгож уу, үгүй юу. Энэ дээр тодруулчхаарай.

Дөрөв дэхэд нь хуулиараа Цэц их суудлын хуралдааныхаа шийдвэрийг буюу асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэж байгаа дүгнэлтээ дийлэнх олонхын саналаар гаргах ёстой байтал энэ удаа Цэц их суудлын хуралдаанаараа асуудлаа олонхын саналаараа гаргажээ гэсэн дүгнэлт хэлсэн байна, тийм үү. Өөрөөр хэлбэл дэгийн хууль, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх хуулийн тодорхой заалт зөрчигдсөн байна аа гэсэн лавлагаа гаргажээ гэж би ойлголоо. 
Миний энэ асуултад ойлголтууд зөв байна уу, үгүй юу. Хариулаад өгөөч ээ. Баярлалаа.

С.Бямбацогт: Бямбадулам дарга 5 дугаар микрофон.

Ж.Бямбадулам: Эрх зүйн дүн шинжилгээний хэлтсээс гаргасан энэ лавлагаа болбол Цэцийн шийдвэрт гаргасан дүгнэлт бол биш. Бид бол зүгээр одоо байгаа, хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомжийн хүрээнд ямар зохицуулалт байгаа вэ гэдэг хуулийн лавлагаа гаргаж өгсөн байгаа. 
Эхлээд арван наймдугаар зүйлийн дөрөв дэх хэсэгт бол Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанаасаа татгалзах талаар зохицуулалт байдаг. Бид бас ийм судалгаа хийж үзсэн. Цэцэд ер нь хүсэлт, өргөдөл гомдол, хүсэлт гаргасан, үүнээсээ татгалзсан тохиолдолд ямар процессоор ямар журмаар шийдвэрлэж байна вэ гээд. Тэгэхээр бид нар бол жишээлбэл 3 тохиолдол бол судалж үзсэн. Эхний тохиолдолд болбол дунд суудлын маргаан эхлэхээс өмнө Цэцэд гаргасан өргөдөл гомдлоосоо татгалзсан тохиолдолд маргаан үүсгэхээс татгалзсан шийдвэр гаргасан тохиолдол 1 байсан. Хоёрт бол өргөдөл мэдээлэл гаргасан этгээд дунд суудлын хуралдаан хуралдаж байх явцад маргаан үүсгэсний дараа өргөдөл мэдээллээсээ татгалзсан тохиолдолд Цэц бол энэ Захиргааны хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн заалтыг удирдлага болгон нийтийн ашиг сонирхолтой холбоотой асуудал учраас өргөдөл, мэдээлэл гаргагч нь татгалзсан ч энэ асуудлыг бол цаашид нь эцэслэн шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзэж эцэслэн шийдвэрлэсэн байсан. Гурав дахь нь болбол одоо яг өнөөдөр гарч байгаа энэ тохиолдол байгаа. Энэ аль ч тохиолдолд нь болбол ерөөсөө өргөдөл мэдээлэл хүсэлтээсээ татгалзсан тохиолдолд тодорхой яг нарийн одоо тухайн хэрэг маргааныг хэрхэн шийдвэрлэх, эцэслэн шийдвэрлэх вэ гэдэг нарийн хуулийн зохицуулалт бол байхгүй юм байна аа гэдгийг бол бид нар энэ лавлагаандаа гаргаж тавьсан байгаа. 
Аль шатанд нь тухайн маргааныг яаж шийдвэрлэх нь бол Цэцийн өөрийнх нь бүрэн эрхийн асуудал. Энэ бол нэлээн субъектив байдлаар хандах ийм зохицуулалт юм байна аа гэдэг ийм лавлагааг бол бид гаргаж өгсөн байгаа. 
Хоёрт нь болохоороо яг хуулийн зохицуулалтаараа Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн гурав дахь хэсэгт Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааны дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж эцсийн шийдвэр гаргана гэсэн байгаа. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулиар ч мөн адил цэцийн маргаан дахин хянан үзэж байгаа буюу их суудлын хуралдаанаа ямар тохиолдолд хийх, их суудлын хуралдаанаас гарах тогтоол ямар тохиолдолд гарах хуулийн нарийн зохицуулалт байгаа. Энэ зохицуулалтуудыг бид нар бол энэ хуулийн лавлагаандаа хийж өгсөн байгаа. 
Гурав дахь асуулт нь, Цэцийн энэ 02 дугаар тогтоолоор бол яг Үндсэн хуулийн цэцийн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хүсэлтийн талаар авч хэлэлцсэн бөгөөд Ерөнхийлөгчийн хүсэлтийн талаар авч хэлэлцэхдээ дунд суудлын хуралдаанаар гаргасан дүгнэлт болон тухайн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсэн Улсын Их Хурлын 41 дүгээр тогтоол гээд энэ хоёрыг хоёуланг нь хүчингүй болгосон байгаа. Та яг зөв ойлгосон байна. 
Эцэслэн шийдвэрлэх. Энэ Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн гучин нэгдүгээр зүйлийн гучин хоёрдугаар зүйлийн хоёр дахь хэсэгт бол маргааныг дахин хянан үзсэн тохиолдолд гуравны хоёроор шийдвэрлэнэ ээ гээд хуулийн зохицуулалттай байгаа. Өөрөөр хэлбэл, маргааныг эцэслэн шийдвэрлэж байгаа буюу дахин хянаж байгаа гэдэг нь болохоороо их суудлын хуралдаанаа эхэлж байгаа гэж ойлгож байгаа. Энэ тохиолдолд болохлоороо Цэцийн 02 дугаар тогтоол дээр олонхын саналаар шийдвэр гаргасан гээд энд Цэцийн шийдвэр дээр заагаад өгчихсөн байгаа. Хуулийн зохицуулалт нь болохоор тухайн шийдвэрийг гуравны хоёрын саналаар гаргана аа гээд хуулийн зохицуулалтыг бид нар бас энэ лавлагаандаа оруулсан байгаа. 
С.Бямбацогт: Мөнх-Оргил гишүүн тодруулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: Энэ хуулийн Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн арван наймын дөрөв дээр Бямбадулам зөвлөх өө. Ингээд бүр тодорхой биччихсэн байгаа байхгүй юу. Цэцэд өргөдөл мэдээлэл, хүсэлт гаргасан тал, хянаж байгаа асуудлын хүрээнд Цэцийн хуралдаан зөвлөлдөхөөр завсарлахаас өмнө аль ч шатанд өөрийн шаардлага, үндэслэл, зүйлийг өөрчлөх хэмжээг ба ихэсгэх багасгах болбол шаардлагаас бүхэлд нь зарим хэсгээс татгалзах эрхтэй гэж. Гэдэг чинь юу гэсэн үг вэ гэвэл зөвлөлдөхөөр завсарлаад зөвлөлдөх тасалгаанд орчихсон бол тэр эрх нь байхгүй болчхож байгаа байхгүй юу. Тийм ээ, байхгүй болчихсон. Зөвлөлдөх тасалгаа чинь хэзээ орох вэ гэхээр дунд судлынхаа үед орчихсон байхгүй юу. Дунд суудлын хуралдаан эхэлчихсэн. Дунд суудлын шийдвэр гарах гээд зөвлөлдөх тасалгаандаа орсны дараа хүсэлт татах эрх байхгүй байхгүй юу. Тийм ээ. Тэгэхгүй бол энэ чинь аягүй утгагүй зүйл болоод байна шүү дээ. Одоо яаж байна вэ гэхээр дунд суудлын шийдвэрээрээ …/минут дуусав/

С.Бямбацогт: Микрофон дээр гүйцээгээд асуучих. Мөнх-Оргил гишүүн 1 минут.

Ц.Мөнх-Оргил: Тэгэхээр би одоо нөгөө дараа нь ажлын хэсгээ л бодоод байна л даа. Бид нар ингээд ойлгомжгүй юмыг ойлгомжтой болгох ёстой байхгүй юу. Гэтэл ийм ойлгомжтой юмыг ойлгомжгүй байна аа гээд таныг хэлээд байхаар одоо үүнийг яаж засахаа би мэдэхгүй байна шүү дээ. Үүнээс илүү ойлгомжтой яаж хэлэх юм бэ? Тийм ээ. Тэгээд энэ чинь ямар байдал үүсгээд байна вэ гэхээр, Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчсөн гээд шийдвэр гаргачхаад хүсэлт гаргахаар нь тэрийгээ үгүй болгоод байхаар чинь нөгөө Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг юм чинь амьдрал дээрээ хэвээрээ үргэлжлээд, эрх зүйн үйлчилгээ нь үргэлжлээд байх л бололцоо бий болчхоод байна л даа. Бололцоо бий болоод яах вэ, одоо тийм л болчхоод байна л даа. Энэ дээр та хэд маань яагаад ингээд тодорхой заалт байхгүй байна аа гэж хэлээд байгаа юм гэдгийг л би гайхаад байгаа байхгүй юу. Бусад дүгнэлтүүдтэй чинь бол дүгнэлт ч биш ээ. Лавлагаатай бол би санал нэг байгаа юм. 
С.Бямбацогт: Хариулах уу? Бямбадулам хариулъя. 5 дугаар микрофон.

Ж.Бямбадулам:  Мөнх-Оргил гишүүн тийм ээ, бид нар бас санал нэг байна. Тэгэхдээ энэ хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зөвлөлдөх тасалгааны асуудал бол ганцхан дунд суудлын хуралдаан дээр биш их суудлын хуралдаан дээр бас байгаа юм. Тэгэхээр арван наймын дөрөв дэх заалт бол зөвхөн дунд суудлын хуралдааны зөвлөлдөх тасалгааны асуудлыг хэлж байгаа юм аа гэж хуулийг тайлбарлах эрх хэмжээ бол бидэнд байхгүй. 
Зүгээр яг ингээд зохицуулахаар яг аль шатандаа ямар процессоор яаж зохицуулбал, үр дагавар нь ямар байх вэ гэдэг нарийвчилсан зохицуулалт бол цаашид шаардлагатай юм байна аа гэдэг ийм хууль зүйн лавлагааг гаргаж өгсөн байгаа юм аа. 
С.Бямбацогт: Баярлалаа. Алтанхуяг гишүүн асуултаа асууя.

Н.Алтанхуяг:  Үгүй ээ одоо асуулт бараг асуулт алга даа. Энэ нөгөө нэг дарга далдганадаг. Хаан болсон хүнийг харж даган дуурайдаг нэг ийм хөгийн нийгмийн л жишээ л харагдаж байгаа юм л даа. Надад. Энэ чинь зүгээр нэг иргэн гаргаагүй шүү дээ. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Баттулга гаргасан. Дараа нь Монгол Улсын Ерөнхийлөгч болсон Хүрэлсүх гаргасан юм байгаа биз дээ. Нэг нь болбол тэр шинэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлтөд, өөрчлөлтийг Үндсэн хуульд оруулсан өөрчлөлт дээр нь одоо гар хөлийн үсгээ зурж баталгаажуулсан этгээд, нөгөөдөх нь түүнийг идэвхтэй өөрчилсөн хүний нэг. Тэгээд би юу гэж хэлэх гэж байгаа юм. Монголд ийм хууль ёс гэж юм байхгүй. Үндсэн хуулийн цэц нь хүртэл фракцлагдсан. Бид нар ингээд дэлхийг дуурайгаад юм хийж байгаа мөртөө дандаа дотроо фракц үүсгэж явдаг. Түүний хүн, үүний хүн, энэ гэж. Ингээд энэ фракцууд нь ийм шийдвэр гаргаж байхгүй юу. Монголд хууль байхгүй байна шүү дээ. Хууль алга. 
Одоо энэ Мөнх-Оргил гишүүн бол их нюанстай хэлж байгаа юм. Тийм.  Наадах чинь тэгвэл ерөөсөө анхнаасаа тэр нөхөр урдах нөхөр нь өргөн барьсан, одоо гомдол үүсгэсний дараа дунд хуралдааны дунд суудлын хуралдаан болоод шийдвэрээ гаргачихсан л байна шүү дээ. Юу гэж гарсан юм. Үндсэн хууль зөрчсөн гээд гарчихсан шүү дээ. Тэгээд чи хаана нь гарч ирээд, хөөш хөөш буруу байна болъё гэнгүүт нь тийм байна, хаан минь. Одоо энэ бол буруу байжээ. Буруу гэж хэлэхдээ бүтэн мянган алдаа хийж байгаа юм. Мянган алдаа хийж байгаа юм. Үгүй ээ, ямар хөгийн юм бэ. Үгүй ээ, тэр чинь дараагийнхаа шатныхаа хурлыг хуралдуулаад ном журмынхаа дагуу юмаа яриад дийлэнх олонх болгох гээд. Ингээд зүгээр процедурын юмнуудыг хийдгээрээ хийхгүй. Дарга дагаж, хууль сахиж биш дарга дагаж далдганадаг хулгайч нарын одоо энэ ийм аймшигтай юм Монголыг битүү нөмөрлөө шүү. Бүр Үндсэн хууль хүртэл явлаа шүү. Одоо үнэхээр харамсалтай байна. Би одоо Монгол алга болж байна гэж үүнийг хэлж байгаа юм. Юу үлдэж байна. Хэдэн дарга нар үлдэж байна. Тэд нарыг дагаж, тэд нарын даалгавар юм уу захиалгыг биелүүлдэг хэдэн хүн л ажиллаж байна. Цэц байхгүй. Тэгээд л Цэцээрээ тоглоод л, зодолдоод л, ноцолдоод л. Тэгээд л одоо манай хаан маргааш юу гэж хэлэх юм бол, тэр л тэгээд л хууль болох байх аа даа. Тийм ээ, эсвэл юу болдог юм. 
Ийм нийгэм байгуулахын тулд бид нар яваагүй шүү. Арай хэтэрч байна аа. Манай Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд бол бас юманд хууль зүйн үүднээс наанатай цаанад ханддаг. Би болбол яах вэ, жаахан практик амьдрал талаас нь их хэлдэг. Та нарт. Тэгээд та нар минь сайн тунгааж үзээрэй. Одоо ийм заваан Цэцтэйгээр Монгол Улс цааш явах боломжгүй шүү. Бас. Эд нар болбол одоо ер нь энэ дахиад 6 жил Хүрэлсүхэд тохирсон шийдвэр гаргах байх. Би тэр цаад агуулгыг нь болбол яриагүй. Энэ Үндсэн хуулийг зөрчсөн юм уу, зөрчөөгүй юм уу. Зөрчсөн гээд л гаргачихлаа шүү дээ. Яг л тэр Мөнх-Оргил гишүүний хэлээд байгаа үр дагавар үлдчихээд байгаа байхгүй юу. Үгүй ээ, тэгээд гаргачихсан. Тэгснээ, өө үгүй үгүй татаад авчихсан учраас бид нар ингээд. Тэр давхар яахаараа манай Их Хурлын тогтоолыг хүчингүй болгож байгаа юм. Ийм, ийм бантан хутгаад байна аа? Энэ бантан хаанаас бий болдог юм гэхээр зарчим байхгүй. Хууль л засагладаг улс биш, хувь хүмүүс, хаад ноёд маягийн нэг ийм нөхөд гарч ирж засагладаг болсны яруу тод жишээ манай Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооныхон маань энэ дээр улс төр, янз бүрийн юм ярихгүйгээр энэ хууль дүрмээ мөрддөг, сахидаг биелүүлдэг ийм л болгоё. Би болбол санкцыг мэдэхгүй юм. Энэ Үндсэн хуулийн цэц дээр арга хэмжээ ав л даа. 
С.Бямбацогт: Алтанхуяг гишүүн ерөнхийдөө санал хэлчихлээ. 
Сэргэлэн гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Сэргэлэн: Баярлалаа. Би товчхон асуулт аа. Нэг зарчмын юм асууя л даа. Монгол Улсын Их Хурал өөрөө хууль тогтоох, гаргасан хуулийнхаа хэрэгжилтэд хяналт тавих ийм бүрэн эрхтэй. Үндсэн хуулийн цэц, Улсын Их Хурлын баталж гаргасан хуулийг өөрөө барьж ажилладаг, хэрэгжүүлж ажилладаг. Зүгээр энэ логикоос харахад энэ гаргасан дүгнэлттэй холбоотойгоор Үндсэн хуулийн цэцээс шийдвэр гаргасан энэ процедур гэдэг юм уу, цаанаа ямар учраас, ямар үндэслэлээр гэх мэтчилэн ийм лавлагаа хүсэх эсвэл Улсын Их Хурлаас томилогдсон ажлын хэсэг, ажлын уулзалт хийх ийм хэлбэрээр тодруулга авч болох уу? Логикийн хувьд болмоор харагдаад байгаа юм. Гэхдээ бас болмооргүй юм харагдаад байгаа юм. Ер нь цаашдаа энэ Үндсэн хуулийн хууль хэрэгжүүлэх практик талыг ийм зөрчилдөөнт байдал үүсгэхгүйгээр хууль, эрх зүйн зохицуулалт хийх боломж байна уу гэж надад харагдаад байгаа юм. Тэгээд хэт аваачаад л, ингээд л нэг тунхгийн шинж чанартай, Үндсэн хуулийн дээр хөх тэнгэрээс өөр юм байхгүй л гээд тунхаглачихсан. Тийм учраас ингээд маргаан гэдэг юм уу, зөрчилдөөн асууж тодруулмаар юм гардаг, тэр нь бүгд хаагдчихдаг. Нэг ийм байдал харагдаад байна аа. Зүгээр үүнийг л асуух гэсэн юм. Баярлалаа, өөр юмгүй. 

С.Бямбацогт: Түрүүн би бас нөгөө хэлсэн, өнөөдрийн энэ манай лавлагааг сонсож байгаа, тийм үү. Мэдээлэл авч байгаа энэ хурал болж байгаа шүү. Энэ хурлын зорилго болбол Үндсэн хуулийн цэцийн тухай болон Үндсэн хуулийн цэц дээр хэргийн маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн боловсруулах тийм үү. Төслийг одоо шинэчилснээр боловсруулах ажлын хэсэгт ажиллаж байгаа. Энэ ажлын хэсгээс мэдээллээр хангах мөн одоо процесстой холбоотой асуудлууд дээр, бас цаашид яаж анхаарах вэ гэдэг асуудал ярьж байгаа. Бусдаар эцсийн дүгнэлтийг бид нар бас ямар нэгэн байдлаар хэлэлцэж байгаа асуудал биш ээ гэж. 
Тэгэхээр энэ хүрээндээ юу гэдэг юм. Одоо ажлын хэсгийн ахлагч, энэ Үндсэн хуулийн цэцийн болон энэ одоо холбогдох хуулиудын шинэчилсэн найруулгын өөрчлөх ажлын хэсгийн ахлагч маань ажлын хэсгийн гишүүд, энэ хуулийнхаа төслийг хэрхэн яаж сайжруулах вэ, өмнө одоо гарч ирсэн алдаануудыг яаж засаж залруулах вэ гэдэг чиглэлээр бол ажиллаж болох байх аа гэж одоо бодож байна. Бусдаар бол Байнгын хорооноос ямар нэгэн байдлаар одоо юу гэдэг юм. Цэцийн гаргасан шийдвэртэй холбоотойгоор ямар нэгэн бас үйл ажиллагаа явуулах бололцоо, боломж бас байхгүй байх аа л гэж бодож байна. 
Сүхбаатар гишүүн асуулт асууя.

Ж.Сүхбаатар: Ер нь өнөөдрийн хуралдааны хувьд бол би ч нэг цэрвээд тийм Цэцийн шийдвэрийг авч үзэхгүй байна гэдэг байдлаар цэрвээд байх ч юм надад бол алга. 
Нэгдүгээрт, Цэцийн гаргасан 03 дугаарт энэ дүгнэлт чинь сая эндээс ингээд л ер нь бид нар өмнө нь ч гэсэн ярьсан асуудал байгаа. 02 ярьсан асуудал байж байгаа. Энэ Цэц чинь эцсийн шийдвэр гаргах ёстой байсан нь гаргаагүй л байна шүү дээ, нэгдүгээрт. 
Хоёрдугаарт, дийлэнх олонхоор их суудал нь шийдвэр гаргах ёстой. Дийлэнх олонхоор гаргаагүй, олонхоор гаргасан л байна шүү дээ. 
Гуравдугаарт, тэгээд ерөнхийдөө ацан ийм шалаатай, ийм сонин байдалд ингээд Цэц асуудал ингээд тавьчихлаа шүү дээ. Тэгэхээр Цэцийн тухай хуулийн хорин хоёрдугаар зүйл зүйлд Үндсэн хуульд нийцээгүй тухай шийдвэр гаргасны үр дагавар гэж байгаа байхгүй юу. Тэгээд энд юу вэ гэхээр Үндсэн хуульд нийцээгүй ийм зарлиг, ийм шийдвэр гаргаад учирсан хохирол бусад үр дагаврыг хэрхэн арилгахыг, тэгээд ийм шийдвэр гаргасан байгууллага, албан тушаалтан тухайн үед нь хянан шийдвэрлэнэ гээд орхичихсон байхгүй юу. Тэгэхээр бид чинь одоо ийм Цэцийн процедурын ийм алдаатай ийм шийдвэр илт ингээд харагдаад байхад нь энэ үр дагаврыг яах вэ гэдгийг одоо бид ярих нь л зөв байгаа байхгүй юу. Тэгээд Улсын Их Хурал өөрөө энэ шийдвэрийг манай шийдвэртэй холбоотой шийдвэрийг л ингээд хяначихсан юм чинь. Тэгэхээр үүнийг арилгах хүрээндээ бид ярьж байгаа байхгүй юу, Бямбадулам аа. Тэгэхээр яаж энэ шийдвэрийг тэгвэл арилгах вэ гэхээр Цэцийн процедур чинь өөрөө ийм хачин юм, гурван ийм асуудлаар ингээд гарчхаар чинь миний хувьд бол жишээлбэл энэ нэг шийдвэрийг чинь тэгээд яаж зохицуулах юм. 
Нэгдүгээр шийдэл нь бол сая Байнгын хорооны даргын хэлдгээр Мөнх-Оргил гишүүний хэлээд байгаагаар одоо Цэцийн гишүүд ийм процедурын алдаа гаргавал хариуцлага яах юм бэ гэдэг асуудал. Цэцийн тухай хуульд болбол энэ тухай бол бараг тодорхой байхгүй. Уг нь нэг байгууллага нь шийднэ гэсэн чинь дээр Цэц бол тэрийг нь хүчингүй болгочихсон. Тэгээд үндсэндээ гэмт хэрэг үйлдэл гээд. Тэгээд яах вэ? Одоо иймэрхүү процедурын алдаатай юм байвал зарчмын хувьд бол албан тушаалын гэмт хэрэг шүү дээ. Мэдсээр байж, санаатайгаар. Тэгээд энэ чинь хариуцлага хүлээхгүй бас биш шүү дээ. Энэ чинь албан тушаалын гэмт хэрэг байгаа байхгүй юу. Авлигатай тэмцэх газар нь байна уу, үүнийг тэр Цэцийн гишүүдийг шалгах ёстой шүү дээ. Ийм яг ил тод юм дээр. Улсын Их Хурал энэ Цэцийн дүгнэлтийг биш үр дагавар дээр нь аваад үзэхээр одоо бид шийдвэр гаргая гэхээр чинь ингээд хэцүү болчих шүү дээ. 
Нөгөө талаас шүүхийн реформын асуудалд бол заналхийлж байгаа юм. Зориуд санаатайгаар. Энэ Монголд ашигтай юм уу, хэнд ашигтай юм. Энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гэдэг чинь Монгол Улсын Үндсэн хуульд үйлчлэх ёстой шүү дээ. Тэгэхээр Үндсэн хуульдаа шударга шүүхээр шүүлгэх эрх Монгол хүний эрх гээд энд заачихсан байгаа байхгүй юу. Тэгээд шударга шүүхээр шүүлгэж чадахгүй байна гээд дэлхий бид нар одоо байтугай дэлхий дахинд бид нар энэ чинь шүүхийн хараат бус байдлаараа, ингээд 120-д нь орчихсон. Бүх хойно бөгсөнд нь яваа улс шүү дээ. 140-д нь ч билүү. Тэгэхээр энэ чинь ингээд иргэд хүсээд Үндсэн хуулиа биелүүлээч ээ. Наад шүүх чинь шударга байхгүй байна аа, шударга процедур алга байна аа, энэ ард түмэн чинь авлигад живж байна, ядууралд живж байна, яагаад гэвэл шударга ёс байхгүй байна аа гээд байна. Тэгэхээр энэ чинь үүнтэй холбоотой шүү дээ. Үүнийг засах гэж Улсын Их Хурал нь тэмүүлээд байдаг. Цэцэд одоо хуулийн мэдлэгтэй эсэх нь мэдэхгүй, эсвэл улс төрийн сонирхолтой очсон нөхөд нь болохоор процедурын алдаа гаргаад, тэгээд Цэцийн шийдвэр одоо эцсийн байх тэр шийдвэрийг ч бас биелүүлэхгүй. Та нар үүнтэй дахиад заргалдаж болно оо гээд ингээд хэлчхээд байгаа байхгүй юу даа. Тэгэхээр Цэцийг цэгцлэх шаардлага байгаа учраас хууль зүйн хувьд бол өнөөдрийн энэ ярьж байгаа ийм ач холбогдолтой. 
Нөгөө талаас энэ одоо Цэцэд байгаа нөхдийн, энэ гэмт хэргийн шинж байгаа эсэхийг нь тэр холбогдох байгууллага шалгах ёстой байхгүй юу даа. Үгүй ээ чинь хууль дээр цагаан дээр хараад биччихсэн байна шүү дээ. Дийлэнх олонхоороо гаргана, эцсийн шийдвэр гаргана гэхэд гаргахгүй байна шүү дээ. Тэгээд энэ хэний захиалгаар, эсвэл хэн хоорондоо яриад байгаа юм? Улсын Их Хурал үүнийг дуугарахгүй юм бол хэн дуугарах юм. Гадна талд нь хөөрхий энэ Цэц ингээд … /минут дуусав/

С.Бямбацогт: Сүхбаатар гишүүн ерөнхийдөө санал хэлчихлээ. Тийм ээ.

Мөнхбаатар гишүүн асуултаа асууя. 
Л.Мөнхбаатар: Цэцийн шийдвэрийн хувьд бол бид Цэц одоо тэр хэрэг маргааныг хэрхэн шийдвэрлэх асуудал нь бол Цэцийн өөрийнх нь бүрэн эрх ээ. Гэхдээ Үндсэн хуулийн цэцэд хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх энэ процессын үйл ажиллагааг нь бол хэрхэн явсан бэ гэдгийг бас Хууль зүйн байнгын хороо, мэргэжлийн Байнгын хорооны хувьд авч хэлэлцэх нь зүйтэй гэж бод бодож байгаа юм. 
Ер нь энэ Үндсэн хуулийн цэцийн хоёрдугаар дүгнэлтийн хувьд бол агуулгын хувьд бол ийм зүйл байгаа шүү дээ. Шүүхийн ерөнхий зөвлөл болон сахилгын хороог томилохдоо институц хоорондын одоо харилцан тэнцвэртэй байдлаа хангах ёстой гэсэн ийм шийдвэр гаргачихсан. Ингээд явж байсан чинь Ерөнхийлөгч одоо өмнөх Ерөнхийлөгчийн хүсэлтээс татгалзангуут үүнийг шийдэхдээ, Улсын Их Хурлын Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй гэсэн тогтоолыг хамтад нь хүчингүй болгосон. Энэ дээр л асуудал байгаа. Ингэж болгохдоо энэ асуудлыг хоёуланг нь хамтад нь хэлэлцсэн бол болно, хамтад хэлэлцсэн бол. Гэтэл хамтад нь хэлэлцээгүй хоёр дахь асуудал нь хэлэлцээгүй бөгөөд эхний асуудлыг хэлэлцсэнтэй холбогдуулан гэж гээд ингээд энэ чинь процессын үйл ажиллагаа чинь ингээд зөрчигдөөд явчхаж байгаа байхгүй юу. Холбогдуулаад дараагийн асуудлыг нь хэлэлцэхгүйгээр явчхаж байна шүү дээ. Ингэхээр энд нэг процессын зөрчил гарч байгаа гэж ойлгоод байгаа юм. 
Дараагийн нэг зүйл бол сая яриад байгаа асуудлыг дийлэнх олонхын саналаар шийдэх ёстой гэдэг энэ зүйлийг хэрвээ одоо сая манай зөвлөхүүд гаргаж ирж байх шиг байна. Ингэх юм бол бас процесс зөрчсөн асуудал ярьж байгаа юм. Тэгээд би бас Сүхбаатар гишүүнтэй бас яг ижил агуулгатай зүйл ярих гээд байгаа юм. Энэ Үндсэн хуулийн цэцэд хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай энэ хуулийг одоо тодорхой хэрэг маргааныг шийдсэн бүрэлдэхүүн зөрчсөн байвал одоо цаашид яах юм бэ гэдэг асуудал энэ өөрөө их тодорхойгүй байгаад байгаа байхгүй юу. Үүнийг одоо цаашдаа энэ процессынхоо хуулийг ингэж тодорхой болгож бид засахгүй бол энэ зүйл одоо олон удаа давтагдана. Үүний эрх зүйн үр дагавар бол одоо олон гарна аа. Ийм учраас үүнийг бид нар шийдэх хэрэгтэй байна гэж хараад байгаа юм. Одоо энэ сая энэ энд их тодорхой, би бас юмнаас асуумаар байна л даа. Гишүүдийн олонхын саналаар дийлэнх олонхын саналаар буюу одоо гишүүдийн гуравны хоёрын саналаар гаргана аа гэсэн байгаа. Энэ бол одоо хэрвээ зөрчигдсөн тохиолдолд бол энэ Үндсэн хуулийн цэцэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн энэ заалт бол их ноцтой зөрчигдсөн асуудал үүснэ шүү дээ. Тийм ээ. Хэрэг маргааныг хэрхэн дахиж хянан шийдвэрлэх вэ гэхээр хоёрхон зүйл байгаад байгаа шүү дээ. Тийм ээ. Хэрэг маргааныг дахиж шийдэх юм бол болон Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн олонхын саналаар тийм байх аа. Олонхын саналаар нэг шийддэг.

2 дахь заалт нь бол юугаар шийдэж байгаа байх. Шинэ нөхцөл байдал илэрсэн бол шийддэг. Тийм ээ, ийм 2 нөхцөлөөр л одоо хэрэг маргааныг ахин шийдвэрлэж, одоо тухайн асуудлыг зөв, буруу шийдсэн бол уг асуудлаа засах боломж нь бол ийм хоёрхон зүйл байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо дийлэнх олонхоороо нэг шийдвэрлэх, одоо ийм эрх зүйн боломж нь бол байгаа юу гэдгийг бас тодруулж асууя гэж би бодож байгаа юм. 
Шинэ нөхцөл байдал бол мэдээж орохгүй байх. Тэгэхээр ер нь бол энэ цаашдаа энэ Үндсэн хуулийн цэцэд хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиа л боловсронгуй болгохгүй бол ийм зүйлүүд бол олонтоо гарах нь ээ гэдгийг хэлье ээ гэж бодож байна. 
Ц.Мөнх-Оргил: Бямбадулам зөвлөх хариулах уу.

Ж.Бямбадулам: Сая хамгийн сүүлчийн асуултын хамгийн сүүлчийн хэсэг болохоор олонхоороо болон дийлэнх олонхоороо ямар тохиолдолд гэдэг хуулийнх нь юуг дахиж хариулъя. Цэцэд марган хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн гучин нэгдүгээр зүйлийн хоёр дахь хэсэгт Цэц энэ хуулийн арван гуравдугаар зүйлийн нэг, хоёр, гурав дахь хэсэгт заасан маргааныг хянан шийдвэрлэж дүгнэлт, мөн зүйлийн нэг дэх хэсэгт заасан маргааныг дахин хянан шийдвэрлэж тогтоол гаргана гэж заасан. Гучин хоёрдугаар зүйлд Цэц шийдвэр гаргах тухай зохицуулалтыг, гучин хоёрдугаар зүйлийн хоёр дахь хэсэгт хуралдаанаас гаргах дүгнэлтийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар маргааныг эцэслэн шийдвэрлэхээр дахин хянаж байгаа хуралдаанаас гаргах тогтоолыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёр хоёрын саналаар гаргана аа гээд ийм хуулийн зохицуулалттай байгаа. 
С.Бямбацогт: Мөнхбаатар гишүүн тодруулъя. 
Л.Мөнхбаатар: Яах вэ, одоо ингээд хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэхдээ тодорхой процессын алдаа гарсан байж болзошгүй байна аа л гэж та бүхний дүгнэлтэд байгаад байна шүү дээ. Одоо хоёр ч зүйл дурдагдаж байна. Тэгэхээр одоо үүнийг хэрвээ засах гэдэг юм уу засаж залруулах ийм боломж нь байгаа юм уу? Одоо Цэцэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулиар бол 2 зүйлээр л одоо хэрэг маргааныг дахин авч үздэг шүү дээ. Тийм ээ. Энд бол нэгдүгээрт нь, Цэцийн гишүүдийн олонхын саналаар авч үздэг. Нөгөөдөх нь шинээр илэрсэн нөхцөл байдал үүсэх юм бол дахин хэрэг маргааныг авч хэлэлцдэг ийм хоёр үндэслэл бол байгаа. Тэгэхээр энэ ингэж авч үзэх одоо боломж нь байгаа юу гэдгийг асууя. 
С.Бямбацогт: Бямбаа хариулах уу. 5 дугаар микрофон. Заалт бас бах шиг байна, тийм ээ. Бямбадулам.

Ж.Бямбадулам: Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн гучдугаар зүйлд маргааныг дараах үндэслэлээр хуралдаанд бэлтгэх шатнаас эхлэн дахин хянан шийдвэрлэнэ ээ гэж заасан байгаа. Үүнд: нэгдүгээрт, Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй гэсэн нэг ийм байгаа, хоёрт урьд шийдвэрлэсэн маргааныг дахин хянан шийдвэрлэх талаар Цэцийн гишүүдийн олонх санал гаргасан, гуравт нь шинэ нөхцөл байдал илэрсэн гэсэн. Ийм гурван нөхцөлөөр маргааныг хуралдаанд бэлтгэх шатнаас нь эхлэн дахин хянан шийдвэрлэнэ ээ гэсэн ийм хуулийн зохицуулалт байгаа. 
С.Бямбацогт: Баярлалаа. Тэгэхээр бас Цэц дээр маргаан дахин хянан шийдвэрлэх тийм боломжууд байгаа юм байна. Тийм ээ. Гурван ч тийм заалтаар байж байгаа юм байна. 
Энхбаяр гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Энхбаяр: Шүүхийн шинэчлэл бол 2021 оны 01 сарын 15-нд батлагдсан. Өнөөдөр ингээд 11 сарын, 10 сар гаруй Ерөнхийлөгч, Цэц гээд ингээд тулалдаантай л үргэлжлээд л байна. Тэгээд нөгөө Цэц маань хуульдаа үнэнч биш хүнд таалагдах гэж байгаад халтираад л яваад байна л даа. Тэгээд халтирч байгаагийн нотолгоо бол одоо өнөөдрийн энэ лавлагаа боллоо. Үндсэн хуулийн цэц шүүхийн хуулийг хэлэлцсэн. Эцсийн шийдвэр гаргахдаа үндсэндээ гурван асуудлаар бол шууд Үндсэн хууль болон хуулиа нэн тодорхой зөрчжээ гэдэг ийм факт яригдаж байна. 
Нэгдүгээрт бол Улсын Их Хурлын шийдвэр буюу Цэцийн дунд суудлын шийдвэрийг хүлээж аваагүй, Улсын Их Хурлын шийдвэрийг хэлэлцээгүйгээр хүчингүй болгочихсон факт яригдаж байна. Энэ бол Үндсэн хуульд байгаа заалт. 
Хоёр дахь нь Цэцийн их суудлын шийдвэр нь эцсийн байх тухай Үндсэн хуульд заалт байдаг. Гэтэл Цэц сая шийдвэртээ энэ нь эцсийн юм биш ээ гээд тэр дөрөв дэх заалт дээрээ өгүүлбэр оруулчихсан байна. 
Гуравт нь Цэцийн эцсийн шийдвэр бол Цэцийн гишүүдийн дийлэнх олонхын саналаар буюу гуравны хоёрын саналаар гарна аа гэсэн чинь Цэц шийдвэр дээрээ олонхын буюу 5 гишүүний саналаар шийдвэрээ гаргачихсан байна. 
Тэгэхээр энэ ер нь эцсийн шийдвэр мөн биш болж таарч байгаа юм. Нэгэнт процессын хувьд хууль нэн тодорхой заачихсан ийм учраас энэ ер нь шийдвэр мөн үү, эсэх үү гэдэг асуудал руу оруулчхаж байгаа юм. Цаад утгаараа хэрвээ Үндсэн хуулийн манаа ч нь өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчөөд хулгай хийгээд байвал тэгээд яах вэ гэдэг асуудал руу оруулчхаж байгаа юм. Тэгээд хараад л байж байх юм уу? Намайг хэн ч хэлэхгүй, нохойг хэн ч саахгүй гэдэг юм аа гээд Цэцийн гишүүд маань өөрсдөө ингээд Үндсэн хууль зөрчиж байгааг нь тэгээд Улсын Их Хурал хараад л сууж байх уу. Үгүй л дээ. Тийм юм бол байж таарахгүй. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд маань энэ өөрсдийнхөө шийдвэрийг гаргахдаа Үндсэн хууль өөрөө дагах ёстой шүү дээ. Өөрсдөө Үндсэн хуулиа зөрчөөд үлгэрлээд байж болохгүй шүү дээ. Тэгвэл хэн Монголд хууль ёсыг дээдлэх юм. Тэд цаашдаа Үндсэн хуулийг дагаж мөрд гэж хэнд хэлэх нүүртэй байх юм. Нүүргүй болчихлоо шүү дээ. Тэгээд энэ Үндсэн хуулийн хямрал руу түлхэж байгаа байхгүй юу. Өмнөх энэ асуудлыг ярьж байхад Мөнх-Оргил гишүүн бас хэлж байсан шүү дээ. Энэ чинь ингээд байх юм бол бид нар чинь Үндсэн хуульгүй Цэцгүй болчихлоо бол болно шүү дээ гэж. Энэ үнэн шүү дээ. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэц энэ асуудлыг дахиж авч үзээсэй. Сая хуульд бас Мөнхбаатар гишүүн сая асуулаа. Хариулж байна. Гарц бол байгаа л юм байна. Үндсэн хуулийн цэц энэ асуудлаа өөрөө залруулах, өөрөө энэ хууль зүйн цаашдаа Үндсэн хуулийн хямрал руу түлхэх энэ үр дагавраа өөрөө арилгах энэ хууль зүйн бололцоо бол байна аа. 
Тийм учраас бол одоо энэ гарсан хууль зүйн лавлагааг, Хууль зүйн байнгын хорооноос бол Үндсэн хуулийн цэцэд биш Үндсэн хуулийн цэцийн бүх гишүүдэд хүргүүлье ээ. Зүгээр энэ лавлагаа хүргүүлье. Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцлээ. Сонслоо. Тэгээд ийм лавлагаа бол одоо бас гарсан байна, үүнийг одоо хүргүүлж байна аа гээд. Шаардлагатай бол одоо Хууль зүйн байнгын хорооны протоколтой хамт бас хамт хүргүүлж болно, зүгээр хүргүүлж болно. Бид бол Цэцийн шийдвэрийг бол хэлэлцээгүй. Шийдвэр гаргахдаа ийм процессын илтэд Үндсэн хуульд заасан гурван заалтыг бол зөрчсөн гэдгийг бол бүгд хүлээн зөвшөөрлөө шүү дээ. 
С.Бямбацогт: Санал хэлчихлээ Энхбаяр гишүүн. 
Ингээд гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Саналуудаа хэлчихлээ. Өөр санал хэлэх гишүүд байна уу? Амарсайхан гишүүн. Өөр байна уу. Ингээд асуулт, саналуудаа тасалъя.

С.Амарсайхан: 2 асуудал хэлье ээ. Нэгдүгээрт нь, Цэцийн шийдвэр процесстой холбоотой асуудал тусдаа яригдах байх. Сая гишүүд хэлчихсэн учраас давхцуулаад яах вэ гэж бодож байна. 
Улсын Их Хурлын чуулган, чуулганы дэгийн тухай хуулийн дагуу Тамгын газрын энэ дүн шинжилгээний хэлтэс одоо бас гишүүд, Их Хурлын холбогдох бүтцийг хууль, эрх зүйн туслалцаагаар, зөвлөмжөөр хангаж байх ёстой. Тэгэхдээ манай энэ Их Хурлын Тамгын газрын хэлтсийнхэн маань гаргаж байгаа лавлагаа дээрээ бас анхаарах хэрэгтэй байна. Энэ лавлагаа өөрөө төөрөгдүүлэх ийм агуулгатай лавлагаа болсон байна шүү. Тухайлбал Үндсэн хуулийн одоо бас энэ маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн гучин зургадугаар зүйлийн гурав, гучин хоёрдугаар зүйл гээд. Ингээд та бүхэн одоо Үндсэн хуулийн цэцэд маргааныг шийдвэрлэх тухай ажиллагааны гучин зургаагийн гурав дахь хэсэгт Улсын Их Хурал дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх үндэслэл болох нь нотлогдвол Цэц өөрөө хүчингүй болгох дүгнэлтээ гаргаж шийдвэрлэнэ ээ гэсэн ийм нэгдүгээр заалт байгаа. Хуулийн.

Хоёрдугаарт нь, гучин хоёрын хоёрт болбол хэрвээ Цэцээр хэлэлцэж байгаа асуудлыг шийдвэрлэх явцад хуралдаанаас гарах дүгнэлтийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар маргааныг эцэслэн шийдвэрлэлээ гээд ингээд хуульд маш тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл олонхоор шийдвэрлэнэ ээ. Хэлэлцэж байгаа асуудлыг. Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй, дүгнэлт ч бай, одоо маргааныг татан авах санал ч бай, аль алийг нь олонхоор шийдвэрлэнэ гээд заачихсан байхад Үндсэн хуулийн цэц маргаан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн арван наймын дөрөвт хүсэлт гаргагч маргаан шийдвэрлэх явцад хүсэлтээсээ татгалзвал хэрхэн шийдвэрлэх тухай заалт хуулийн зохицуулалт байхгүй байна аа гэж байгаа байхгүй юу. Энэ чинь өөрөө буруу лавлагаа, буруу дүгнэлт шүү дээ. Миний ойлгож байгаагаар. Энэ чинь өөрөө хэрхэн шийдвэрлэх нь олонхоороо шийдвэрлэх нь Үндсэн хуулийн өөрсдийн Цэцийн эрхийн асуудал байхгүй юу. Тийм учраас дээдэхээ доод заалтаар нь дээд талаа үгүйсгээд ингээд хөөрөгдүүлсэн будлиулсан ийм санал, дүгнэлт лавлагаа оруулж ирж болохгүй шүү. Үүнийгээ цааш нь анхаарч цаашдаа энэ боловсруулалт дүгнэлтээ лавлагаагаа бас нэг уялдаа холбоотой, хуулийн үндэслэлтэй, гаргалгаа гарцыг нь тодорхой гаргаж ирэх хэрэгтэй шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм. 
С.Бямбацогт: Баярлалаа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 02 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан мөн одоо бас Үндсэн хуулийн цэцийн болон Цэц дээр хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбогдуулан цаашид бас анхаарах асуудлуудаар Тамгын газраас бид нар мэдээлэл сонсож, лавлагааг сонсож, гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. 
Ингээд дараагийн асуудалд оръё.
Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы. Ажлын хэсэгт баярлалаа. Бямбадулам, Золжаргал зөвлөх нарт баярлалаа. 
“Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сард Хууль зүйн байнгын хорооны хэлэлцэх асуудлын цаглабар батлах тухай” Байнгын хорооны тогтоолыг хэлэлцье. 
Нямбаатар сайдыг дуудаарай. Сая нэлээн хуулийн төслүүд ярьж байсан. 
Тогтоолын төслийг та бүхэнд тараасан байгаа. Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү. Алга байна. 
Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. 
Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд байна уу? Саналаа хэлэх. Алга байна. 
Сүхбаатар гишүүн үг хэлье.

Ж.Сүхбаатар: Байнгын хорооны дарга, нөгөө Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг 12 сарын 02-ны гээд тавьчихсан байна. Тэгээд тэр үеэр нөгөө би ажлын хэсгийн ахлагч. Яг энэ үеэр болбол би бас оруулах боломжгүй байх гэж бодоод. Цаг хугацаа нь. Түүний дараачийн долоо хоног руу шилжих учраас энэ Захиргааны ерөнхий хуулийн төслийг яг энэ хэсгээс бүхэлд нь хасчихвал гэж бодоод байна л даа. Тийм. 
С.Бямбацогт: Нааш нь татчихвал яасан юм. Бас жоохон хүлээгдээд байгаа. Бид нар бол 10 сардаа баталъя гэж байгаад тэгээд 11 сар боллоо. Тэгээд одоо дараа нь бүр 12 сар болоод явах гээд байна.

Ж.Сүхбаатар:  Нааш нь гэхээр чинь одоо тэгвэл нөгөө 15-19-ний хооронд л байж болж л байна л даа. Төсөв батлагдаж дууссаны. Тэгвэл 15-19 гэвэл юу яаж болж л байна л даа. Нөгөө 18 дээр тавина гэвэл болж л байна.

С.Бямбацогт: Тэгвэл жоохон наашлуулчихья, тийм ээ.

Ж.Сүхбаатар: Тэгье. Тэгвэл яах вэ, 18 гээд Үнэнбат аа, болно шүү дээ, тийм ээ. 18-нд. Манайх чинь ер нь бэлэн шахуу л даа. Зүгээр тийм цаг хугацааны л юм л байгаад байгаа болохоос.

С.Бямбацогт: Баярлалаа. 11 сард бид нар үндсэндээ 8 хууль хэлэлцэхээр байгаа. 8 том хууль. Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэрэг зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт, Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэхийг хэн ажлын хэсгийг ахалж байгаа билээ. Үнэнбат аа, зөвлөх өө. Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх хууль. Ажлын хэсгийг хэн ахалж байгаа юм. Ажлын хэсэггүй байгаа бил үү. Яагаад ажлын хэсэггүй байдаг юм. Энэ чинь. Ажлын хэсэггүй шууд баталчихъя тэгвэл, болно биз дээ. Тэгвэл хурдан ажлын хэсгийг нь байгуулъя л даа. Яагаад ийм уддаг юм, тэгээд.

Хүний хувийн мэдээлэл хамгаалах тухай, Нийтийн мэдээлэл, цахим гарын үсэг болбол бүгдийг нь Учрал гишүүн ахалж байгаа. Согтууруулах ундааны эргэлтэд хяналт тавих, Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хууль Мөнх-Оргил гишүүн ахалж байгаа. Хувиараа хараарай. Та.

Хууль зүйн туслалцааны тухай хууль, ажлын хэсгийг Дэлгэрсайхан гишүүн ахалж байгаа. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн болон шүүхийн сахилгын хорооны гишүүд томилох ажил бол би ахалж байгаа юм. Үндсэндээ ингээд ийм 8 асуудал энэ 11 сардаа батлахаар, мөн одоо Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, Засгийн газраас 10 гаруй хуулийн төсөл өргөн мэдүүлэх юм байна лээ. Тийм болохоор манай Байнгын хороо нэлээн тийм ачаалалтай ажиллана аа. 
Ингээд энэ Гэмт хэрэг зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн ажлын хэсгийг одоо байгуулчихъя. Ийм ажлын хэсэггүй байгаад байж болохгүй шүү дээ, энэ чинь. Энэ нөгөө нэг юу шүү дээ. Орцны камерын асуудал. Тэгээд торгуулийн асуудал. 
Ингээд тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. 
Мөнх-Оргил гишүүн.

Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Согтууруулах ундааны эргэлтэд хяналт тавих, архидан согтууруулахтай тэмцэх тухай хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг 11 сарын 105, 22-ноос эхлэх долоо хоногуудад тавьж өгөөч ээ гэсэн хүсэлтэй байна, дарга аа, баярлалаа. 
С.Бямбацогт: Ингээд тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан гишүүд үг хэлж дууслаа. 
“Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сард Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцэх асуудлын цаглавар батлах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төслийг баталъя гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя аа. Санал хураалт.

57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
Дараагийн асуудалдаа оръё. Баярлалаа. Гишүүддээ.

Ажлын хэсэг байгуулах тухай. 
Нэгдүгээрт нь сая Гэмт хэрэг, зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн ажлын хэсгийг Сандаг-Очир гишүүнээр ахлуулж байгуулъя аа гэсэн саналаа оруулж байна. Асуулт санал байхгүй байлгүй. Дэмжиж байгаа гишүүд. Санал хураалт.

57,1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
Хоёрдугаарт нь ажлын хэсэг байгуулах асуудал байгаа. Мэдээлэл бас та бүхэнд өгье. Улсын Их Хурлын гишүүн Энхбаяр, Сандаг-Очир, Пүрэвдорж нараас Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн. Нэлээд одоо бас асуудал болж яригдсан. Та мэдэж байгаа байх. Хоёрдугаарт нь нөгөө Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбоотойгоор бид нар Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авсан. Прокуророос хэрэг буцаах. Энэ 2 асуудлыг нийлүүлээд нэг ажлын хэсэг байгуулчихъя гэж байгаа юм аа. Хамтад нь хэлэлцээд явчхаж болохгүй юу? Тэгвэл тусад нь байгуулъя.

 Түүн дээр ажлын хэсэг байгуулахгүй, хэрэггүй, тийм ээ.

Тэгвэл Энхбаяр нарын гишүүдийн хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх чуулган болон Байнгын хорооны нэгдсэн хуралдаан санал, дүгнэлт оруулах ажлын хэсэг. Саналаар ахлах гишүүд байна уу. 
Энхбаяр гишүүн.

Б.Энхбаяр: Энэ хуулийн төслийг би бол Сүхбаатар гишүүнээр ахлуулаад, бас тэгээд энэ нөгөө бас олон улсад бас суурь нэлээн тархчихсан. Дэлхийн 200 гаруй улсаас зуун дөч тавиад нь бол нутагшуулчихсан ийм асуудал л даа. Тэгээд энэ дээр бас Цогтбаатар гишүүн олон улсын бас хуульд зарчим талаас нь бас нэг ороод нэг сайн хэлээд өгөөч гэж. Тэгээд бас энэ чинь олонх, цөөнх байх ёстой, бас Ганбат дарга Ардчилсан намын бүлгээс оруулж өгөөч ээ гэж. Ийм хүсэлт байна. 
Ажлын хэсгийн ахлагчаар өөр санал болгох гишүүд байна уу? Мөнх-Оргил гишүүн, Дэлгэрсайхан гишүүн алга уу. Өөр санал байхгүй бол Сүхбаатар гишүүнээр ажлын хэсгийг ахлуулъя аа гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя аа. Дэмжье гэсэн томьёоллоор.

Санал хураалт 64,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
Ажлын хэсэгт сая хэлдэг Цогтбаатар гишүүн, Ганбат нарын гишүүдийг оруулъя. Саналаар бас орох гишүүд нээлттэй шүү гэдгээ бас протоколд тэмдэглэж хэлье ээ. 
Ингээд өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан.

 “Ажлын хэсэг байгуулах тухай” Байнгын хорооны тогтоолын төслийг баталъя гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
64,3 хувийн саналаар тогтоолын төсөл батлагдлаа. 
Өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууслаа. 
Хуралдаа идэвхтэй оролцсон гишүүддээ баярлалаа.
ДУУНЫ БИЧЛЭГЭЭС ХУРАЛДААНЫ

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ БУУЛГАЖ,

ХЯНАСАН: ШИНЖЭЭЧ




П.ОЮУНГЭРЭЛ

PAGE  
1

