Улсын Их Хурлын 2001 оны намрын чуулганы 12 дугаар сарын 07-ны өдөр  /Баасан гараг/-ийн хуралдааныг 9 цаг 25 минутад Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Өглөөний хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 48 ирж, 63.1 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: С.Төмөр-Очир, Ц.Нямдорж, Ж.Наранцацралт, Б.Эрдэнэбат, С.Оюун, Л.Одончимэд, Д.Арвин, Р.Гаваа, Ц.Шийрэвдамба, Х.Жекей, Д.Мөрөн, Н.Энхболд, Ч.Раднаа, М.Далайхүү, Д.Түмэндэмбэрэл, Ч.Улаан, Н.Энхбаяр, Т.Ганди, Д.Оюунхорол, Ц.Өөлд


б/Өвчтэй: А.Шагдарсүрэн, Х.Балсандорж, О.Сүрэн, Г.Төртогтох, О.Нигамет, М.Зэнээ, П.Жасрай


Ж.Бямбадорж: 2001 оны 12 дугаар сарын 6-ны өдрийн чуулганаар Нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцээд, буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  5


Бүгд


41


87.8 хувийн саналаар хууль буцаах тухай тогтоолын төсөл батлагдлаа.


НЭГ.Иргэний хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудлаар ажлын хэсэг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны дэд сайд Ц.Мөнх-Оргил, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны бодлогын газрын дарга Д.Баярсайхан, Улсын Дээд Шүүхийн шүүгч Д.Данзандорж, Монгол Улсын Их Сургуулийн багш Т.Мөнхжаргал, Отгонтэнгэр их сургуулийн захирал Д.Наранчимэг нар оролцов. 


Уг хуулийн төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар танилцуулав. 


Иргэний хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.

Нэг дэх санал: Төслийн 2 дугаар зүйлд: ”Үндсэн хуулийг зөрчсөн бусад хуулийг шүүх хэрэглэхгүй” гэсэн заалт нэмэх; Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д. Базарсад цөөнх болсон. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд 


40



90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал: Төслийн 2.4-т “Үндсэн хуулиас” гэснийг  “Үндсэн хууль, энэ хуулиас” гэж өөрчлөх; Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд 


40



90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гурав дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлд “Иргэний эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон хууль тогтоомжийн  заалтууд нь Иргэний хуульд нийцсэн байна.” гэсэн заалт нэмэх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40



82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийг   2 тусдаа зүйл болгож салгах:

“2 дугаар зүйл. Иргэний хууль тогтоомж

2.1.Иргэний хууль тогтоомж нь Үндсэн хууль, энэ хууль болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн бусад актаас бүрдэнэ. 

2.2.Монгол Улсын олон улсын гэрээнд энэ хуульд зааснаас өөрөөр заасан бол олон улсын гэрээг дагаж мөрдөнө. 

3 дугаар зүйл. Иргэний хууль тогтоомжийг хэрэглэх

3.1.Иргэний эрх зүйн харилцаанд  Монгол Улсын олон улсын гэрээг хэрэглэхэд тухайн асуудлаар дотоодын хууль тогтоомж гаргах шаардлагатай гэж уг олон улсын гэрээнд зааснаас бусад тохиолдолд түүнийг шууд хэрэглэнэ. 

3.2.Хуулийг хүчингүй болгох тухай хууль хүчингүй болсноор өмнө нь хүчингүй болгосон хуулийн үйлчлэл  сэргэхгүй.

3.3.Хуульд заасан, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээг нөхөн зохицуулсан тохиолдолд Засгийн газар, төрийн эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны гаргасан, нийтээр дагаж мөрдөх, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон эрх зүйн актыг хэрэглэж болно. 

3.4.Хуулийг мэдэхгүй буюу буруу ойлгосон нь уг хуульд заасан хариуцлагаас чөлөөлөх, хуулийг хэрэглэхгүй байх үндэслэл болохгүй.” гэсэн  Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн
24

Татгалзсан

16

Бүгд 


40



60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тав дахь санал: Төсөлд “Нэр томъёо” гэсэн зүйл нэмж оруулах гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан гаргасан санал байна. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

15

Татгалзсан

25

Бүгд 


40


62.5 хувийн саналаар Ё.Баярсайхан гишүүний санал дэмжигдлээ.

Зургаа дахь санал: Төслийн  3.2-т “зарчим” гэсний дараахь хэсгийг ”тэдгээрт нийцсэн, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан заншилын хэм хэмжээнд нийцүүлэн зохицуулна“ гэж  өөрчлөх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

17

Татгалзсан

22

Бүгд 


39


56.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

Долоо дахь санал: Төслийн 4.2 болон 4.3-аас “захиргааны шийдвэр ”гэснийг хасах; Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33 

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Найм дахь санал: Төслийн “Бодгаль” этгээд гэдэг нэр томъёог “иргэн” гэдэг нэр томъёогоор сольж,  “6.1. Энэ хуульд Иргэн гэдэгт иргэний эрх зүйн харилцааны субъект болох-Монгол Улсын иргэн, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнийг ойлгоно.” гэж нэмэх; Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн  Д.Дэмбэрэлцэрэн, С.Төмөр, Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж нарын гаргасан, УИХ-ын гишүүн Д.Сугар цөөнх болсон санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

22

Татгалзсан

18

Бүгд 


40

55.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Ес дэх санал: “13.2.Бодгаль этгээдийн уураг тархины үйл ажиллагаа зогссоноор түүнийг нас барсан гэж тооцно” гэсэн заалтыг хасах. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал. 13.2-ыг хасах саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

12

Бүгд 


39

69.2 хувийн саналаар хасагдлаа.  

Арав дахь санал: Төслийн 20 дугаар зүйлд “Төр нь иргэнийг бясалгал, судалгаа шинжилгээ явуулах, сэтгэх, бодол саналаа чөлөөтэй хөгжүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлж, тэдгээрийн халдашгүй байдлыг хуулиар хамгаална. “ гэж нэмэх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Б.Чадраагийн гаргасан санал. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжиж энэ саналыг хүлээж авах боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

13

Бүгд 


39

66.7 хувийн саналаар хүлээж авах боломжгүй гэж үзлээ. 

Арваннэг дэх санал: Төслийн 26.3-т “нэр” гэсний өмнө “оноосон” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал,  УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

15

Бүгд 


39

61.5 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванхоёр дахь санал: Төслийн Дөрөвдүгээр бүлэгт дараахь агуулгатай 2 дугаар дэд бүлэг нэмэх:

“Хоёрдугаар дэд бүлэг

Хуулийн этгээдийн төрөл

32 дугаар зүйл. Хуулийн этгээдийн төрөл

32.1.Ашгийн төлөө хуулийн этгээдийг нөхөрлөл, компанийн хэлбэрээр байгуулж болно.

32.2.Ашгийн төлөө бус хуулийн этгээдийг холбоо, сан, хоршооны хэлбэрээр байгуулж болно.  

32.3.Чиг үүргээ хэрэгжүүлэх болон нийгмийн хэрэгцээг хангах зорилгоор төр өөрийн өмчөөр дангаар буюу хамтран хуулийн этгээд байгуулж болно. 

33 дугаар зүйл. Компани

33.1.Хувь нийлүүлэгчийн оруулсан хөрөнгө нь тодорхой тооны хувьцаанд хуваагддаг, өөрийн тусгаарласан эд хөрөнгөтэй, ашгийн төлөө үндсэн зорилготой хуулийн этгээдийг компани гэнэ. 

33.2.Компанийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно. 

34 дүгээр зүйл. Нөхөрлөл

34.1.Гишүүдийн оруулсан хувь хөрөнгөөс бүрдэх эд хөрөнгөтэй, хүлээсэн үүргээ энэхүү эд хөрөнгө болон гишүүдийн хувийн өмчийн эд хөрөнгөөр хуульд заасны дагуу хариуцдаг хуулийн этгэээдийг нөхөрлөл гэнэ.

34.2.Нөхөрлөлийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно. 

35 дугаар зүйл. Холбоо, сан, хоршоо

35.1.Нэгдмэл, тодорхой зорилго тавьсан хэд хэдэн этгээд сайн дурын үндсэн дээр нэгдэж байгуулсан, гишүүнчлэл бүхий хуулийн этгээдийг холбоо гэнэ.

35.2.Нэг буюу хэд хэдэн үүсгэн байгуулагч нийгэмд ашиг тустай, нэгдмэл зорилгод хүрэхийн тулд эд хөрөнгө төвлөрүүлэх замаар байгуулсан гишүүнчлэлгүй хуулийн этгээдийг сан гэнэ.

35.3.Холбоо, сангийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно.  

35.4.Эдийн засгийн болон нийгэм, соёлын нийтлэг хэрэгцээгээ хангах зорилгоор хэд хэдэн этгээд сайн дураараа нэгдсэн, хамтын удирдлага, хяналт бүхий дундын эд хөрөнгө дээр үндэслэн үйл ажиллагаа явуулахаар байгуулсан хуулийн этгээдийг хоршоо гэнэ.

35.5.Хоршоог үүсгэн байгуулах, бүртгэх, хоршооны үйл ажиллагааг дуусгавар болгох, хоршооны гишүүнчлэл, хяналт болон хоршоотой холбоотой бусад харилцааг хуулиар зохицуулна.

35.6.Сүм хийд иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцохдоо сангийн эрх зүйн байдлын талаарх хуулийн заалтыг мөрдөнө.

36 дугаар зүйл. Сангийн тусгай зохицуулалт

36.1.Сангийн удирдах зөвлөл нь хандивлагч, дэмжигч тэдгээрийн томилсон  төлөөллөөс бүрдэнэ. 

36.2. Сангийн эрх барих байгууллага нь гүйцэтгэх удирдлага болон хяналтын байгууллагыг томилно. 

36.3.Сангийн гүйцэтгэх удирдлага нь сангийн дүрэмд нийцсэн үйл ажиллагаа явуулж үйл ажиллагааны болон санхүүгийн тайланг эрх барих байгууллагаараа хэлэлцүүлж,  хэвлүүлж олон нийтэд түгээнэ. 

37 дугаар зүйл. Санг татан буулгах журам

37.1.Санг татан буулгахдаа өдөр тутмын ажил хэргийг зогсоож, бэлэн байгаа эд хөрөнгийг мөнгөөр үнэлэн тодорхойлж, харилцагчидтай тооцоо хийнэ.

37.2.Энэ хуулийн 37.1-д заасны дагуу тооцоо хийсний дараа үлдсэн эд хөрөнгийг татан буугдсан сантай зорилго нэг буюу ижил төстэй зорилго бүхий нэг, эсхүл хэд хэдэн этгээдэд шилжүүлэх, тийм байгууллага байхгүй тохиолдолд төрийн өмчид шилжүүлэх шийдвэрийг бүртгэх байгууллага гаргаж болно. 

37.3.Татан буулгах ажлыг энэ тухай шийдвэр гаргасан байгууллагаас томилогдсон татан буулгах хороо эрхлэх ба онцгой тохиолдолд шүүхээс татан буулгах өөр байгууллага томилж болох бөгөөд тэр нь татан буулгах хорооны гишүүдийн нэгэн адил хариуцлага хүлээнэ.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвангурав дахь санал: Төслийн 31.5.4-т “хадгаламж эзэмшигчийн мөнгөн хөрөнгө” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвандөрөв дэх санал: Төслийн 32 дугаар зүйлийн 1-ийг “Иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцогч этгээд иргэний эрх, үүргийг  үүсгэх, өөрчлөх, шилжүүлэх, дуусгавар болгох зорилгоор хүсэл зоригоо илэрхийлсэн үйлдэл /эс үйлдэхүй/-г  хэлцэл гэнэ. Нэг тал хүсэл зоригоо илэрхийлэн хэлцэл хийж болно.” гэж өөрчлөх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвантав дахь санал: 48.1.8 дахь заалтын “гэрээгээр тохирсон хэлбэрийг зөрчсөн  хэлцэл” гэдгийг 49 дүгээр зүйлд оруулах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд 


40

87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арванзургаа дахь санал: Төслийн 48.1.1-д “хуулийн этгээд үйл ажиллагааныхаа үндсэн зорилгыг зөрчиж хийсэн хэлцэл” гэж нэмэх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд 


40

90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арвандолоо дахь санал: Төслийн Тавдугаар бүлэгт: “Хиймэгц биелэгдэхээс бусад хэлцлийг бичгээр хийж нотариатаар гэрчлүүлнэ ” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайханы гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

11

Бүгд 


40

72.5 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжсэнгүй.


Хуралдаан 11.00-11.50 цагт завсарлав. 

  
Арваннайм дахь санал: Төслийн 67.3, 67.4-г нэгтгэх, “67.3. Талууд харилцан тохиролцсон тохиолдолд шүүх хөөн хэлэлцэх хугацаа, түүнийг тоолох журмыг өөрчилж болно.” гэж найруулах гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  2

Бүгд 


40

95.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арванес дэх санал: Төслийн 70  зүйлийн 1 дэх хэсэгт “70.1.7.тухайн харилцааг зохицуулж байгаа эрх зүйн актын үйлчлэлийг түдгэлзүүлсэн бол энэ  хугацаанд.” гэж нэмэх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  6

Бүгд 


41

85.4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


Хорь дахь санал: Төслийн 91.2-т “олон нийт”  гэснийг “олон нийт, сангийн ” гэж өөрчлөх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбын гаргасан санал. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

17

Бүгд 


41

58.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хориннэг дэх санал: Төслийн 91.4-ийг “Өмчийн хэлбэрүүд нь холимог байж болно” гэж найруулах гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

16

Бүгд 


42

61.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоринхоёр дахь санал: Төслийн 96.1-ийн эхэнд “Хууль болон гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол ” гэж нэмэх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо  дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  7

Бүгд 


42

83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хорингурав дахь санал: Төслийн 106.4-ийн “10%” гэснийг “20% ” болгох гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Шаравдорж нар цөөнх болсон. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

   4

Татгалзсан

 38

Бүгд 


 42

95.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Хориндөрөв дэх санал:Төсөлд дараахь агуулгатай зүйл нэмэх:

“124 дүгээр зүйл. Газар өмчлөх

1.Монгол Улсын иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн өмчлөлд байна. 

2.Газар өмчлөгч нь эрхээ хэрэгжүүлэхдээ хүрээлэн буй орчинд хохирол учруулах болон бусад этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг зөрчиж болохгүй. 

3.Газар өмчлөгч нь өмчлөлийн газраа бусдад ашиглуулахдаа түүний зориулалтыг заана. Ийнхүү тодорхой зориулалтаар олгосон газрыг өөр зориулалтаар ашиглахыг хориглоно.

4.Монгол Улсын иргэдэд газар өмчлүүлэх журмыг хуулиар тогтоох хүртэл энэ хуульд  заасан “газар өмчлөгч” гэснийг “төр ”  гэж ойлгоно. 

5.Төрийн өмчийн газрыг хувьчлах, эзэмших, ашиглахтай холбоотой харилцааг хуулиар зохицуулна.” Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд нарын санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  32

Татгалзсан

    8

Бүгд 


  40

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоринтав дахь санал: Төслийн 132.1-ийг “Нийтийн зориулалттай орон сууцны барилгын доторхи сууц /өрөө/ болон дундын өмчлөлийн зүйлд хамаарахгүй сууцны бус зориулалттай талбайн хэсгийг дангаар өмчилж болно.” гэж найруулах. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

 33

Татгалзсан
             7

 

Бүгд 


 40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоринзургаа дахь санал: Төслийн 133.3-т “Холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна.” гэдгийг “Холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна.” гэж өөрчлөх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Э.Гомбожав, Д.Туяа нарын санал. Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар уг саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

30

Бүгд 


40

75.0 хувийн саналаар гишүүн Баасанжав, Гомбожав, Туяа нарын санал дэмжигдлээ.

Хориндолоо дахь санал: Төслийн “134 дүгээр зүйл. Холбооны удирдлага” гэсэн зүйлийг хасах гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

  8

Бүгд 


40

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хориннайм дахь санал: Төслийн “135 дугаар зүйл. Холбооны шийдвэр” гэсэн зүйлийг хасах, оронд нь “Сууц өмчлөгчдийн холбооны  асуудлыг хуулиар зохицуулна ” гэсэн заалт оруулах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Хоринес дэх санал: Төслийн 136.1. ”Орон сууц өмчлөгчид холбоог татан буулгахыг шаардах эрхгүй.“ гэснийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал. Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Болормаа гишүүний гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

26

Бүгд 


40

65.0 хувийн саналаар Болормаа гишүүний санал дэмжигдлээ.

Гуч дахь санал: Төслийн 142.8-д “10 жил” гэснийг “5 жил ” гэж өөрчлөх Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор цөөнх болсон. Долгор гишүүний саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

21

Татгалзсан

19

Бүгд 


40

52.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

Гучиннэг дэх санал: Төслийн 148.3-т “энэ хуулийн 148.1, 148.2-т заасан  шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна” гэж нэмэх 148.3-ыг 148.4 болгох. Хоёр саналыг нэг дор томъёолсон байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

11

Бүгд 


40

72.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучинхоёр дахь санал: Төслийн 149 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэгт дараахь агуулгатай 4 дэх заалт нэмэх: “барьцааны зүйлийг дуудлага худалдаагаар худалдсанаас олсон орлогоос үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлага, дуудлага худалдаа явуулахтай холбогдон гарсан болон бусад зайлшгүй зардлыг хасаад үлдсэн хэсгийг өөртөө шилжүүлэхийг шаардах.” Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучингурав дахь санал: Төслийн 151.1-ийг “Хууль буюу гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол энэ хуульд заасан журмын дагуу дуудлага худалдаагаар барьцааны зүйлийг худалдана. ” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39     



84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучиндөрөв дэх санал: Төслийн 167.1-ийн эхэнд “хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх, “энэ ажиллагааг” гэснийг “дуудлагын худалдааг” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон байна. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

10

Бүгд 


40



75.0 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гучинтав дахь санал: Төслийн 167 дугаар зүйлд дараах агуулгатай 7, 8 дахь хэсэг нэмэх: 

167.7.Дуудлага худалдаа явуулахаар шүүхээс томилсон этгээд энэ тухай  шүүхийн шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 30 хоногийн дотор дуудлага худалдааг явуулна;

167.8.Дуудлага худалдаа явуулахаар шүүхээс томилогдсон этгээд нь хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр дуудлага худалдаа эхлэхээс 14 хоногийн өмнө нийтэд мэдээлнэ.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  2

Бүгд 


39

94.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучинзургаа дахь санал: Төслийн 167 дугаар зүйл. Шүүхийн шийдвэрийн үндсэн дээр барьцааны зүйл албадан худалдахад “оюуны өмч”-ийг оруулах. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал, УИХ-ын гишүүн Б.Чадраагийн гаргасан санал. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

25

Татгалзсан

14

Бүгд 


39

64.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гучиндолоо дахь санал: Төслийн 169 дүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: 

169 дүгээр зүйл. Дуудлага худалдаа явуулах үеийн үнэ 

169.1.Дуудлага худалдаагаар худалдах үл хөдлөх эд хөрөнгийн санал болгох үнийг дуудлага худалдаа явуулахаас өмнө үүрэг гүйцэтгэгч, үүрэг гүйцэтгүүлэгч болон өмчлөгч харилцан тохиролцож тогтоох бөгөөд хэрэв тохиролцохгүй бол дуудлага худалдаа явуулах эрх бүхий этгээд шинжээчийн саналыг үндэслэн тогтооно. Шинжээчийг дуудлага худалдаа явуулах эрх бүхий этгээд томилно.      

169.2.Анхны дуудлага худалдаагаар санал болгосон үнэд хүрэх санал гараагүй буюу дуудлага худалдаанд хэн ч оролцоогүй бол хоёр дахь дуудлага худалдааг явуулна. 

169.3.Хоёр дахь дуудлага худалдааг эхний дуудлага худалдаа явуулснаас хойш 30 хоногийн дотор явуулах ба энэ тохиолдолд хуульд заасан журмаар нийтэд мэдээлэх бөгөөд дуудлага худалдааг хоёр дахь удаа явуулж буйг заавал зарлана. 

169.4.Хоёр дахь дуудлага худалдаанд эхний дуудлага худалдаагаар санал болгосон үнийг 50 хүртэл хувиар бууруулж болно.

169.5.Хоёр дахь дуудлага худалдаанд оролцогчоос санал болгосон үнэ нь дуудлага худалдаа явуулахтай холбогдсон зардал болон үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлагыг хангахад хүрэлцэхүйц байна. Энэ хэмжээнд хүрэхгүй бол дуудлага худалдаа явагдаагүй гэж үзэх бөгөөд дуудлага худалдаатай холбогдсон зардлыг өмчлөгч хариуцна. 

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  3

Бүгд 


39

92.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучиннайм дахь санал: Төсөлд 169-д “169 дүгээр зүйлд хоёр дахь дуудлагын худалдаанд хэн ч оролцоогүй бөгөөд улсын бүртгэлд ипотекийн эрх бүхий ганц этгээдээр бүртгэгдсэн үүрэг гүйцэтгүүлэгч хүсэлт гаргавал уг үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөх эрхийг хоёр дахь дуудлагын худалдааны анхны үнээр түүнд шилжүүлэн өгнө” гэсэн хэсэг нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Ж.Бямбадорж, Ц.Оюунбаатар, Т.Очирхүү нар цөөнх болсон. Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

17

Татгалзсан

25

Бүгд 


42

59.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Хуралдаан 13 цаг 00 минутад завсарлав. 

Оройн хуралдаан 15 цаг 15 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 41 ирж, 53.9 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: С.Төмөр-Очир, Ц.Нямдорж, Ж.Наранцацралт, Б.Эрдэнэбат, С.Оюун, Л.Одончимэд, Д.Арвин, Д.Нямдаваа, Р.Гаваа, Ц.Шийрэвдамба, Х.Жекей, Д.Мөрөн, Н.Энхболд, Ч.Раднаа, Б.Чадраа, М.Далайхүү, Д.Түмэндэмбэрэл, Ч.Улаан, Н.Энхбаяр, Т.Ганди, Д.Оюунхорол, Ц.Өөлд, Д.Лүндээжанцан, Н.Содномдорж, Т.Очирхүү, Д.Дэмбэрэл, С.Төмөр


б/Өвчтэй: А.Шагдарсүрэн, Х.Балсандорж, О.Сүрэн, Г.Төртогтох, О.Нигамет, М.Зэнээ, П.Жасрай

Иргэний хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгээр санал хураах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт үргэлжлэн явагдав.

Гучинес дэх санал: Төслийн 189 дүгээр зүйлийн “уралдаант шалгаруулалт” гэснийг “уралдаан” гэж өөрчлөх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо  дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  8

Бүгд 


41

80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөч дэх санал: 241 дүгээр зүйлийн гарчгийн болон мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “этгээд” гэсний дараахь “эзэмшилдээ” гэснийг “өмчлөлдөө” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 

УИХ-ын гишүүн Д.Сугар тайлбар хийж, саналаа татаж авлаа.

Дөчиннэг дэх санал: Төслийн  223 дугаар зүйл. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга гэсэн зүйлд “223.1.6. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ /фидуци/ ” гэж нэмэх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн.  Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчинхоёр дахь санал: Төслийн 223.1.6-д заасан гэрээний зохицуулалтыг 227 дугаар зүйл болгож нэмэх:

“227 дугаар зүйл. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд 

                                            шилжүүлэх гэрээ /фидуци/

227.1.Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээгээр үүрэг хүлээгч нь мөнгө төлөх үндсэн үүргийн гүйцэтгэлийг хангах зорилгоор хөдлөх эд хөрөнгийг үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн өмчлөлд шилжүүлэх бөгөөд үүрэг хүлээгч үндсэн үүргээ хугацаандаа гүйцэтгэсэн тохиолдолд үүрэг гүйцэтгүүлэгч уг эд хөрөнгийг түүнд буцаан өгөх үүрэг тус тус хүлээнэ. 

227.2.Шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үүрэг хүлээгч ашиглах эрхтэй байхаар гэрээнд зааж болно. 

227.3.Гэрээний дагуу шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үндсэн үүргийг гүйцэтгэх хугацаа болохоос өмнө үүрэг гүйцэтгүүлэгч захиран зарцуулсан бол үүргээ гүйцэтгэсэн үүрэг хүлээгч учирсан хохирлоо шаардах эрхтэй.

227.4.Үүрэг хүлээгч мөнгө төлөх үүргээ хугацаанд нь биелүүлж, шилжүүлсэн эд хөрөнгөө буцаан авсан буюу ийнхүү үүргээ билүүлээгүй бол өмчлөлд шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үүрэг гүйцэтгүүлэгч бодитойгоор гаргуулан авснаар үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ дуусгавар болно. 

227.5. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээг бичгээр хийнэ. ”

40 дүгээр саналыг татаж авсан тул энэ саналаар санал хураалт явагдсангүй. 


Дөчингурав дахь санал: Төслийн 224.4-т “Анзын нийт дүн гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүнгийн 50 хувиас хэтэрч болохгүй” гэж нэмэх Хууль зүйн байнгын хорооны санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд 


40

87.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчиндөрөв дэх санал: Төслийн 273.3-т “Хүү тогтоосон бол зээлийн гэрээг бичгээр хийнэ. Энэ шаардлагыг хангаагүй бол хүү авах эрхээ алдана.“ гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчинтав дахь санал: 273.3-т  “Мөнгө буюу эд хөрөнгийг зээлдэгчид шилжүүлэн өгснөөр зээлийн гэрээг байгуулсанд тооцно” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

  9

Бүгд 


40

77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчинзургаа дахь санал: Төслийн 277.5-д “Энэ шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчиндолоо дахь санал: Төслөөс “Барьцаалан зээлдэх газраас зээл олгох” гэсэн 277 дугаар зүйлийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан санал байна. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжиж, Оюунбаатар гишүүний саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

21

Татгалзсан

18

Бүгд 


39

53.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчиннайм дахь санал: Төслийн “Газар хөлслөх гэрээний хэлбэр гэсэн” 293 дугаар зүйлийг хасах. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

  9

Бүгд 


39

76.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчинес дэх санал: 304 дүгээр зүйлийн 304.1 дэх хэсгийн “түрээсийн төлбөр” гэсний дараа, “түрээсийн гэрээний зүйлийн үнэ ” гэж нэмэх гэсэн  Эдийн засгийн байнгын хорооны гаргасан санал, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

15

Бүгд 


39

61.5 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Тавь дахь санал: Төслийн 358.2-оос “бүх насаар нь, эсхүл” гэснийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  5

Бүгд 


39

87.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тавиннэг дэх санал: Төслийн “Хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ” гэсэн 399 дүгээр зүйлийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан цөөнх болсон. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

25

Бүгд 


39

64.1 хувийн саналаар төслөөрөө үлдлээ.

Тавинхоёр дахь санал: Төслийн 414 дүгээр зүйлийн гарчиг болон зүйлд “уралдаан ”  гэснийг “уралдаант шалгаруулалт” гэж өөрчлөх гэсэн Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  5

Бүгд 


39

87.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Тавингурав дахь санал: Төслийн 43 дугаар бүлэгт дор дурдсан агуулгатай зүйл нэмэх:


“… дугаар зүйл.Даатгалын хэлбэр


1.Даатгал нь сайн дурын болон заавал гэсэн хэлбэртэй байна.

2.Заавал даатгах даатгалын төрлийг хуулиар тогтооно.

3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад төрлийн даатгал нь сайн дурын даатгалд хамаарна.”


Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, энэ саналыг дэмжье  гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

13

Бүгд 


40

67.5 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Тавиндөрөв дэх санал: Төслийн 425.2-ыг 424 дүгээр зүйлд нэгтгэж дараахь байдлаар өөрчлөх:


“424 дүгээр зүйл.Даатгалын гэрээ

424.1.Даатгалын гэрээгээр даатгагч нь гэрээнд заасан даатгалын тохиолдол буй болоход даатгуулагчид учирсан хохирол буюу хэлэлцэн тохирсон ёсоор даатгалын нөхөн төлбөр олгох, даатгуулагч нь даатгалын хураамж төлөх үүргийг тус тус хүлээнэ.

424.2.Даатгалын гэрээг бичгээр байгуулах бөгөөд энэ шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.

424.3.Даатгалын гэрээнд дараахь нөхцөлийг заавал тусгана:


424.3.1.даатгалын зүйл;



424.3.2.даатгалын эрсдэлийн төрөл;



424.3.3.даатгалын үнэлгээний хэмжээ;



424.3.4.даатгалын хугацаа, түүнийг дахин сунгах нөхцөл;



424.3.5.даатгалын хураамжийн хэмжээ, түүнийг төлөх хугацаа;



424.3.6.даатгагч, даатгуулагчийн эрх, үүрэг, хариуцлага;



424.3.7.гэрээг  дүгнэх, цуцлах, түүнд өөрчлөлт оруулах нөхцөл.


424.4.Даатгалын зүйл нь эд хөрөнгө, түүнчлэн хуульд харшлаагүй эдийн бус ашиг сонирхол байна.

424.5.Хууль буюу гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол даатгалын хураамжийг төлсөн өдрөөс эхлэн даатгалын гэрээ хүчин төгөлдөр болно.”

Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

21

Татгалзсан

18

Бүгд 


39

53.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

ХОЁР.Зарим хууль, УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулга танилцуулах тухай

УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж “Төрийн бэлгэ тэмдэгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, соёлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Валютын зохицуулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Газрын тосны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Агаарын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төмөр замын тээврийн аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ургамал хамгааллын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Химийн хорт бодисоос хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хүнсний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Аудитын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Геодези, зураг зүйн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гадаадын хөрөнгө оруулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хот байгуулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэрээт харуул хамгаалалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Барилгын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ариун цэврийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Автотээврийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Боловсролын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрчим хүчний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Стандартчилал, чанарын баталгаажуулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Аялал жуулчлалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэмжлийн нэгдмэл байдлыг хангах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүл мэндийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Радио долгионы тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэрээ соёрхон батлах тухай, Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Монгол Улсын хуулиудын эцсийн найруулга болон Ой, хээрийг түймрээс хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг буцаах тухай, Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл буцаах тухай, Ерөнхий консулын газрын тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Монгол Улсын хууль, Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгатай холбогдуулан  УИХ-ын гишүүдээс санал  гараагүй болно.

Улсын Их Хурлын гишүүд дээрх хууль, тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.

ГУРАВ.Засгийн газрын мэдээлэл (Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа)

Мэдээлэлтэй холбогдуулан Батлан хамгаалах яамны дэд сайд Ц.Тогоо, тус яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Баасанхүү, Стратеги удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга Я.Чойжамц, Зэвсэгт хүчний Ерөнхий штабын дарга, дэслэгч генерал Ц.Дашзэвэг, Улсын иргэний хамгаалалтын газрын дарга, хошууч генерал О.Үржин нар байлцав. 

Мэдээлэл 16 цаг 40 минутад эхлэв.

Мэдээлэлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн С.Дулам, Р.Сандалхан, Л.Цэрэнжав, Б.Шаравсамбуу, Л.Гүндалай, Б.Эрдэнэбилэгт, Д.Алтай нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ж.Гүррагчаа, С.Баасанхүү, Ц.Дашзэвэг нар хариулж, тайлбар өгөв. 


Хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв.


ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:


ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН


ДАРГА






Д.БАТБААТАР


ГАР ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 


БИЧГИЙН ДАРГА 





С.ЭРДЭНЭЧИМЭГ

ЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2001 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 


       12 ДУГААР САРЫН 7-НЫ ӨДӨР /БААСАН ГАРИГ/-ИЙН



       ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ПРОТОКОЛ 


Ж.Бямбадорж: Ирц бол яг л тулж байгаа учраас нэг л гишүүн хожигдвол хурал ингээд саатах гээд байна гишүүд ээ. Гишүүдийн туслахууд гишүүдийнхээ шалтгааныг хурал эхлэхээс өмнө өгсөн байх ёстой. Байнга хожигдоод байгаа гишүүдийн туслахуудыг дууд. 


За эхний асуудалдаа оръё. Бид өчигдөр нэг асуудал тохирсон тиймээ гишүүд ээ, Нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдсантай холбогдож тогтоол гаргах, энэ талаар Тамгын газраас холбогдох хүмүүстэй УИХ-ын гишүүдтэй санал солилцоод тогтоолын төсөл оруулж ирсэн, энэ тогтоолын төслийг эхэнд нь өчигдөрийн хуралдааны үргэлжлэл маягаар шийдчихъе. УИХ-ын тогтоол “Нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь: 


1.Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг дахин боловсруулахаар Хууль санаачлагчид буцаасугай.  



2.Хуулийн төсөлд гэнэтийн аюулд нэрвэгдсэн иргэнд халамжийн үйлчилгээ, материалын тусламж үзүүлэх, нэн ядуу амьдралтай өрхийн тахир дутуу иргэнд шаардлагатай тохиолдолд зориулалтын тэргэнцэр нэг удаа үнэ төлбөргүй олгох зэрэг асуудлыг нарийвчлан тусгаж, төслийг 2002 оны 1 дүгээр сард багтаан өргөн мэдүүлэхийг Засгийн газарт даалгасугай гэсэн ийм тогтоол байна. За энэ тогтоолыг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  5


Бүгд


41


87.8 хувийн саналаар хууль буцаах тухай тогтоолын төсөл батлагдлаа. 


За Иргэний хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. Хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Сугар танилцуулна. Сугар гишүүнийг индэрт урьж байна. Ажлын хэсгийг нааш нь суулгачих. 


Д.Сугар: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Иргэний хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2001 оны 10 дугаар сарын 17-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо Иргэний хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2001 оны 12 дугаар сарын 4, 5-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. Ийнхүү хэлэлцэхдээ Иргэний хуулийн төслийн талаар УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хороо, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо болон УИХ-ын гишүүдээс гаргасан саналуудыг нэг бүрчлэн анхааралтай авч үзлээ.

Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байнгын хорооны ажлын хэсэг,  УИХ-ын бусад Байнгын хороод болон УИХ-ын гишүүд дараахь  үндсэн чиглэлээр  санал гаргасан байна.

1.Иргэний хууль тогтоомжийн талаар нилээд санал гарсныг Байнгын хороо хэлэлцээд: 

· иргэний хууль тогтоомжид зөвхөн хууль, УИХ-ын бусад шийдвэр орох;

· Иргэний хууль нь Үндсэн хуулиас бусад хуулиудын хувьд суурь хууль байх; 

· хуульд заасан, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээг нөхөн зохицуулсан тохиолдолд Засгийн газар, төрийн эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны гаргасан, нийтээр дагаж мөрдөх, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон эрх зүйн актыг хэрэглэж болох зарчмуудыг энэ хуулийн хувьд үзэл баримтлал болгон төслийн 2 дугаар зүйлийг 2 тусдаа хэсэг болгон зарим заалтыг нэмэх буюу шинэчлэн найрууллаа.

2.Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөлд хуулийн этгээдийн төрлийг тодорхой тусгаагүй байсныг Дөрөвдүгээр бүлэгт ажлын хэсгийн саналаар “Хуулийн этгээдийн төрөл” гэсэн нэртэй “Хоёрдугаар дэд бүлэг” болгон нэмж тусгалаа. Энэ бүлэгт хуулийн этгээдийн  төрөл тус бүрээр тодорхойлолтыг тусгалаа.  Энд одоо хууль тогтоомжоор зохицуулаагүй байгаа сангийн удирдах зөвлөл болон зарим тусгай зохицуулалтыг нэмлээ. Төрийн бус байгууллагын тухай хууль хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа учир энэ хуулиар зохицуулах асуудлыг Иргэний хуульд нэмж тусгах шаардлагагүй гэж үзлээ.  Мөн төр сүм хийдийн харилцаатай холбоотой чухал асуудал энд зайлшгүй хөндөгдөж байгаа юм. Учир нь шашинтны холбоо, будистуудын холбооны тухай болон төрөөс сүм хийдтэй харилцах асуудал  тусгай хуулиар зохицуулагддаг бөгөөд харин сүм хийд нь өөртөө тусгаарласан  хөрөнгөтэй хуулийн этгээд болохынхоо хувьд хуулиар зохицуулагдахгүй үлдэж байгаа байдлыг харгалзан сүм хийдээс тэдгээрийн үйл ажиллагаанд  сангийн холбогдолтой заалтыг нэгэн адил мөрдөхөөр  холбогдох заалт орууллаа. 


3.Эдийн засгийн байнгын хорооноос үнэт цаас, банкны зээл, төлбөр тооцооны зэрэг асуудлаар нийт 33 санал гаргасныг нэгбүрчлэн хэлэлцэж 24 саналыг шууд болон найруулгаар хүлээн авч төсөлд тусгалаа. Банкнаас олгох зээлийн  тухайд зээл авагч нь нэмэгдүүлсэн хүү, анз хоёрыг  давхар төлөх, гэхдээ эдгээрт ямар нэг хязгаар тогтоосон заалт байхгүйгээр санал ирсэн юм. Байнгын хорооны ажлын хэсгээс нэмэгдүүлсэн хүүг төслөөс  хасч анзыг хэрэглэх, мөн анзын хэмжээ гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүнгийн 50 хувиас хэтрэхгүй байхаар хязгаар тогтоох, ЭЗБХорооноос нэмэгдүүлсэн хүүтэй байх,  нэмэгдүүлсэн хүүгийн дүн нь үндсэн хүүгийн 20 хувиас хэтрэхгүй байх гэсэн хоёр өөр зарчмын зөрүүтэй санал ирүүлснийг Байнгын хороогоор хэлэлцээд  ажлын хэсгийн саналыг дэмжсэн болно. ЭЗБХ гаргасан бөгөөд ХЗБ хороо хүлээн аваагүй асуудлуудаар УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү нарын гишүүд цөөнх болсон болно. 

 4.Дуудлага худалдааны холбоотой харилцааны тухайд шүүхийн шийдвэр гаргаснаас хойш дуудлага худалдааг явуулах хугацаа, дуудлага худалдааны талаар нийтэд мэдээлэх хугацаа, дуудлага худалдаагаар санал болгох үнэ, түүнийг тогтоох болон хоёр дахь дуудлага худалдаа явуулах журам зэрэг асуудлыг шинээр нэмж тусгалаа. Түүнчлэн  барьцаалуулагч нь “барьцааны зүйлийг дуудлага худалдаагаар худалдсанаас олсон орлогоос үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлага, дуудлага худалдаа явуулахтай холбогдон гарсан болон бусад зайлшгүй зардлыг хасаад үлдсэн хэсгийг өөртөө шилжүүлэхийг шаардах.” эрхтэй байх заалт нэмснээр барьцааны зүйлийг худалдаж үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлагыг хангасны дараа илүү гарсан мөнгийг барьцаалуулагчид олгох болсон асуудлыг нэмж тусгалаа.  

5.Төслийн даатгалын  холбогдолтой асуудал зохицуулсан заалтуудад төслийн зарчимд нийцүүлэн зарим өөрчлөлтүүдийг хийхээр төсөлд өөрчлөлт оруулан тусгалаа.       

6.Зарим  саналын талаар тодруулан дурьдъя: 

· төслийг хэлэлцэх явцад “бодгаль этгээд гэдэг нэр томъёог  хэрэглэхийг Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи зөвшөөрөөгүй тул “иргэн” гэдэг нэр томъёог хэрэглэх санал оруулж байна. 

· Төслийн 32 дугаар зүйлд хэлцэлийн тодорхойлолтыг ажлын хэсгийн саналаар өөрчлөн  тусгалаа. УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд нарын санал гаргасан юм.

· Газар өмчлөх, ашиглахтай холбоотой ерөнхий зохицуулалтыг төсөлд тусгаж, нарийвчилсан харилцааг тусгай хуулиар зохицуулах заалтыг нэмлээ.     
· УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба “хөрөнгийн үнэлгээ хийх хуулийн этгээдийн асуудлыг тусгай хуулиар зохицуулна ” гэсэн заалтыг төсөлд тусгах санал гаргасныг Байнгын хороо Иргэний хуулийн зохицуулах харилцаанд хамаарахгүй гэж үзсэн болно. 
· ЭЗБХ-ноос гаргасан “Зээлдэгч зээлийн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд барьцааны зүйлийг үл маргах журмаар зээлдүүлэгчид шилжүүлэхээр гэрээнд тусгайлан заасан бол  тухайн барьцааны зүйлийг гэрээний хугацаа дууссан өдрөөс эхлэн зээлдүүлэгч захиран зарцуулах эрхтэй” гэсэн заалтыг нэмэх санал гаргасныг Байнгын хороо анхааралтай  хэлэлцээд  энэ заалт нь Иргэний хуулийн ерөнхий ангийн оролцогчид тэгш эрхтэй байх, өмч халдашгүй байх, гэрээний эрх чөлөөний тухай зарчимд нийцэхгүй байгаа, нөгөө талаар Банкинд хэт давуу эрх олгож байгаа байдлыг харгалзан төсөлд оруулах боломжгүй гэж үзлээ. Энэ асуудлаар ЭЗБХороо, УИХ-ын гишүүн ТЭЗБЭЗБХТ.Очирхүү, Ц.Оюунбаатар, Ц.Шаравсамбуу, Д.Лүндээжанцан  нар цөөнх болсон болно.
· УИХ-ын гишүүн Н. Гэрэлсүрэнгийн гаргасан “Хуулиар зөвшөөрсөн төрийн бус байгууллага зээлийн үйл ажиллагааг эрхлэх саналын тухайд” зээл олгогч нь ямар байгууллага байхыг Иргэний хуульд тоочих маягаар заах боломжгүй бөгөөд эдгээр байгууллагыг “зээлийн үйл ажиллагаа эрхлэх эрх бүхий байгууллага” гэсэн нийтлэг нэрээр төсөлд тусгах нь зүйтэй гэж үзсэн юм.   
Ийнхүү Иргэний хуулийн төслийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрөөтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

          Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. Иргэний  хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлт болон уг төслийн талаар гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг  хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсч байна.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: Сугар гишүүнд их баярлалаа. Иргэний хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Дэгийн хууль ёсоор санал гаргасан гишүүн үндэслэлээ тайлбарлана, эерэг мөн сөрөг саналтай нэг нэг гишүүн үг хэлнэ, ингээд санал хураагаад явах ёстой. Тэгэхдээ энэ асуудал бол нилээн ярвигтай, гэхдээ нилээн бэлтгэл сайтай хэлэлцсэн боловч бас гишүүдэд саналаа хэлэх боломжийг хуулийн хүрээнд олгох замаар явъя гэсэн ийм бодолтой байна. Аль алийг нь хэтрүүлчихгүйхэн шиг цөмөөрөө ингээд явъя. За ингээд Байнгын хорооны гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар эхлээд санал хураалт явуулна. Нэгдүгээр санал гишүүд бүгдээрээ хуулиа санал хураалгах томъёолол тарсан байгаа байх, харьцуулаад хараад явъя. 

Нэгд: Төслийн 2 дугаар зүйлд: ”Үндсэн хуулийг зөрчсөн бусад хуулийг шүүх хэрэглэхгүй” гэсэн заалт нэмэх; ХЗБХ дэмжсэн, цөөнх УИХ-ын гишүүн Д. Базарсад байна. Үндэслэлээ тайлбарлах уу. Оруулсан үндэслэлээ тайлбарлаад, ингээд Базарсад гишүүн цөөнхийг сонсоё. Тийм юм байна уу, үгүй юу. За байхгүй бол Базарсад гишүүнийг сонсоё. 

Д.Базарсад: Энэ байна ш дээ, энэ хуульд  хоёр ч, гурван ч иймэрхүү заалт байгаа юм. Тэгээд би яагаад цөөнх болсон вэ гэхээр өөрөөр хэлбэл Их Хурал зөрчилтэй хууль гаргаж болно. Тэгээд тийм зөрчилтэй хууль гаргавал тэрнийг нь дагаа гэсэн маягтай заалт энэ төсөл дээр байгаа байхгүй юу. Тэгээд яахав би энэ заалт дээр цөөнх болоод явсан юм. Сүүлд нь яахав амьдрал баян, Сугар гишүүн тодорхой тайлбарласан л даа, ийм учраас заавал ийм юм гардаг учраас заавал ийм заалт байх нь зүйтэй гэж хэлээд, тэгээд би татая гэж Байнгын хорооны хуралд хэлж чадаагүй юм байна л даа, ингээд цөөнх нэрээ татаж авъя. 

Ж.Бямбадорж: За тэгэхээр энэ бол юу яасан юм байна, Базарсад гишүүн саналаа татаж авсан юм байна. Тиймээ. За тэгвэл ерөөсөө энэ саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя. 
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90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёрт: Төслийн 2.4-т “Үндсэн хуулиас” гэснийг  “Үндсэн хууль, энэ хуулиас” гэж өөрчлөх; ХЗБХ дэмжсэн, цөөнх болоогүй санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гуравт: Төслийн 2 дугаар зүйлд “Иргэний эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон хууль тогтоомжийн  заалтууд нь Иргэний хуульд нийцсэн байна.” гэсэн заалт нэмэх. ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ санал давхардаж байх шиг байна, энд цөөнх болоогүй учраас энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Миний ойлгосноор хууль тогтоомж бол аж ахуйн чиглэлийн хууль тогтоомж Иргэний хуулиндаа нийцнэ гээд л бид нар уул нь явсан шүү дээ, дээр нь давхардуулаад ийм юм оруулж байгаа нь бол утгагүй л байна. Нэгэнт цөөнх болоогүй учраас надад хэлэх юм алга, санал хураагдсан хойно би энийг хэлж байна, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед Хууль зүйн байнгын хороо бас анхаарвал дээр, бид нар чинь Иргэний хуулийг тэртээ тэргүй л Үндсэн хуулийн дараах аж ахуйн үндсэн хууль гээд нэрлээд байгаа, тэгсэн мөртлөө л хэм хэмжээ гээд ингээд, энэ бол жаахан тийм юм орчихлоо шүү энэ Хууль зүйн байнгын хороо анхаараарай. 

Дөрөвт: Төслийн 2 дугаар зүйлийг   2 тусдаа зүйл болгож салгах:

“2 дугаар зүйл. Иргэний хууль тогтоомж

2.1.Иргэний хууль тогтоомж нь Үндсэн хууль, энэ хууль болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн бусад актаас бүрдэнэ. 

2.2.Монгол Улсын олон улсын гэрээнд энэ хуульд зааснаас өөрөөр заасан бол олон улсын гэрээг дагаж мөрдөнө. 

3 дугаар зүйл. Иргэний хууль тогтоомжийг хэрэглэх

3.1.Иргэний эрх зүйн харилцаанд  Монгол Улсын олон улсын гэрээг хэрэглэхэд тухайн асуудлаар дотоодын хууль тогтоомж гаргах шаардлагатай гэж уг олон улсын гэрээнд зааснаас бусад тохиолдолд түүнийг шууд хэрэглэнэ. 

3.2.Хуулийг хүчингүй болгох тухай хууль хүчингүй болсноор өмнө нь хүчингүй болгосон хуулийн үйлчлэл  сэргэхгүй.

3.3.Хуульд заасан, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээг нөхөн зохицуулсан тохиолдолд Засгийн газар, төрийн эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны гаргасан, нийтээр дагаж мөрдөх, иргэний эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон эрх зүйн актыг хэрэглэж болно. 

3.4.Хуулийг мэдэхгүй буюу буруу ойлгосон нь уг хуульд заасан хариуцлагаас чөлөөлөх, хуулийг хэрэглэхгүй байх үндэслэл болохгүй.” гэсэн ийм заалт 2 маань ийм болох юм байна. 

Тэгэхээр зэрэг 2 дор гээд хураасан саналууд хаана нь орчихсон юм. Миний ойлгож байгаагаар түрүүчийн 2 саналууд чинь ингэж хураагдаад дэмжигдсэн бол одоо энэ 3 хоёр хуваагдсандаа орох л ёстой. Энийг хэн хариулах вэ Хууль зүйн байнгын хороо. Шаравдорж дарга хаачсан юм бэ. За Сугар гишүүн. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хууль гэснээс Үндсэн хууль, энэ хуулиас гэж өөрчлөх гэсэн чинь тэр дэмжигдсэн, одоо энэ хоёр хуваагдсан чинь алга. За Сугар гишүүн. Хэн хариулах юм за тэгвэл Долгор гишүүн.

Б.Долгор: Энэ бол одоо энэ 2.2 дугаар зүйлд орж байгаа саяын санал хураалгасан томъёоллууд маань нэгэнт санал хураагдаж байж л дараа нь томъёологдож орно. Санал хураагдаагүй юмыг шууд жишээлбэл 2.4-ыг шууд энэ рүү 4-т байгаа санал руу шийд оруулж томъёолох боломжгүй л дээ. Тийм учраас энэ бол зүгээр дараагаар нь энэ 1 дүгээр хэлэлцүүлгийн дараа бол шууд байрлалын олоод томъёоллоод хийчихнэ. 

Ж.Бямбадорж: Долгор гишүүнээ, ганц энэ биш байна. Би одоо шаардлагатай гэж үзвэл 2.4-ийг уншиж өгье. Үндсэн хуулиас бусад хуулиуд гээд Үндсэн хуулиас гэдгийг нь Үндсэн хууль, энэ хуулиас бусад гэж ганцхан энэ хуулиас бусад гэдэг үг нэмж хураалгасан. Бусад заалтууд чинь ерөөсөө орж ирээгүй байна. Тухайлбал, хуулиуд хоорондоо зөрчилдвөл уг асуудлыг илүү нарийвчлан зохицуулсан, хуулийн тийм заалт байхгүй бол хамгийн сүүлд хүчин төгөлдөр болсон хуулийн заалтыг хэрэглэнэ гэсэн энэ юм чинь санал хураагдаагүй мөртлөө, тэгээд дахиад та нарын 2 хуваасан юманд чинь орж ирээгүй л байна ш дээ. Эсвэл би буруу яриад байна уу. 

Б.Долгор: Үгүй, даргаа юу ш дээ, энэ чинь 2.4 дээр бол энэ хууль гэдгийг л нэмж байгаа, нөгөө одоо байж байгаа заалтууд нь хэвээрээ л үлдэнэ гэсэн үг. 

Ж.Бямбадорж: Харин би тэгэж бодоод та нарын хэвээрээ үлдээгээд 2-ыгоо бүхэлд нь 2 хуваагаад, энэ дотор чинь хоёроо хоёр хуваахдаа санал хураагдаагүй заалт чинь орж ирээгүй байна, саяын хэсэг чинь санал хураагдаагүй, хасая ч гээгүй, нэмэе ч гээгүй, ганцхан түрүү бид нар юу гэсэн гэхээр энэ хуулиас бусад гэдэг үг л нэмье гэсэн тэрийг УИХ-ын гишүүд хүлээгээд авчихлаа. Гэтэл та нар тэрийгээ хоёр хуваасан чинь орж ирээгүй байна. Хоёр хуваахдаа хаяад оруулсан байна, энэ чинь ямар учиртай юм гээд асуугаад байна. 

Б.Долгор: Энэ бол техникийн алдаа болсон байна. Хүлээн зөвшөөрч байна. Энэ бол тэр чигээрээ орж ирэх ёстой л доо.

Ж.Бямбадорж: Энэ мэтчилэнгээр би нарийвчлан харах боломж алга байна, энэ бүгд нь орж байгаа даа. Яагаад би тэгэж байна вэ гэхээр сая УИХ-ын гишүүдэд хоёрын хоёр хуваачихлаа гээд хоёр хэсэг юм уншчихсан, одоо санал хураалгах гээд байна. Техникийн алдаагаар хасагдсан гэвэл дараа нь тэр чинь буцаагаад орж ирж чадахгүй, тийм биз дээ, өөр техникийн алдаагаар хасагдсан юм юу байна. 

Б.Долгор: Өөр юм байхгүй байх аа. 

Ж.Бямбадорж: Аз болоход 3 дугаар санал байхгүй учраас бид нар нэг буруу санал хураасан, тэр нь саяын хуваагаад уначихсан учраас хасагдаад явж байна гэж ойлгож байна. За ингээд тэр техникийн алдаагаар хасагдсан 2.4 орох юм байна гэж үзээд, 2.4 хаана орох юм бол Иргэний хууль тогтоомж гэдэг дээр орох юм болов уу, хэрэглэх гэдэг дээр орох юм болов уу. 

Б.Долгор: Даргаа 2.4-ийг тэртээ тэргүй яахав энэ томъёолол нь өөрчлөгдөөд орж ирнэ гэсэн утгаар нь яахав 2-тоо тусгаад явж байгаа гэж ойлгож болох юм. Тийм учраас энэ бол 2.4 бол тэртээ тэргүй санал хураагдаад орж байгаа гэж ойлгож байгаа. 

Ж.Бямбадорж: Ойлгох нь яахав, хаана нь орох нь вэ одоо хэлээд өг, 2 гэдэг зүйл дээр орж байна уу, 3 дээр орж байна уу. 

Б.Долгор: 3 дээр орно. 

Ж.Бямбадорж: За 2.3 дээр орно. 

Б.Долгор: 2.3 дээр биш даргаа, 3 дугаар зүйл дээр орно. Нэгэнт 2.4-ийг өөрчилж санал хураалгаж байгаа учраас сая 4 дэх санал руу оруулж томъёолоогүй үлдээчихсэн, энэ бол тэртээ тэргүй орж ирнэ гэдэг нь тодорхойл доо.

Ж.Бямбадорж: Өөрчлөгдөхдөө ганцхан үг нэмэгдэж байгаа энэ хуулиас гэдэг үг л нэмэгдсэн, бусад юмнууд нь алга болчихсон байна. Техникийн алдаа гэж хэллээ өөрөө. 

Б.Долгор: Зөвхөн тэрийг өөрчилнө гэдэг чинь энэ бол өөрчлөгдөж орж ирнэ гэдэг нь тодорхой байна л даа. 

Ж.Бямбадорж: 2 дээр хураасан санал өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулиас гэдгийн дараа Үндсэн хууль, энэ хуулиас гэдэг энэ үг ороод Үндсэн хууль, энэ хууль гэсэн хоёрхон үг нэмэгдэж байна. Ингээд 3 дугаар зүйлд орох юм байна гишүүдээ. 3 дээр хураасан бид нарын түрүү хэлсэн давхардлаа шүү гэсэн санал байхгүй юм байна. 2, 3-т орсонгүй шүү, ингэж ойлгоод 4 дэх санал хураалтыг дэмжье гэсэн санал явуулъя. 
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60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тамгын газрын дарга, орлогчийн аль нэгийг байлгая. Иргэний хууль хэлэлцэж байхад. Ер нь хууль хэлэлцэж байхад Тамгын газрын дарга, орлогчийн аль нэгийг байлгаж бай гэдэг шаардлагыг байнга тавьж байгаа шүү. Заавал чуулганы индэрээс хэлүүлэх юм байна.

Тавд: Төсөлд “Нэр томъёо” гэсэн зүйл нэмж оруулах гэсэн ХЗБХ дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайханы санал байна. Баярсайхан гишүүн саналаа хэлэх үү. 

Ё.Баярсайхан: Миний санаа нэг ийм л юм байгаа юм л даа. Одоо мөрдөгдөж байгаа энэ Иргэний хуульд тусгагдаагүй, шинэ зүйлүүд тусгагдахын хэрээр шинэ нэр томъёо олон орж байна гэж үзэж байгаа. Иймээс иргэдэд ойлгомжтой болгох, нөгөө талаар энэ шүүхийн практикт хэрэглэхэд дөхөм болгох үүднээс хуулийн нэр томъёо гэсэн тусгай зүйл нэмж оруулж, нэр томъёог тодорхойлох нь зүйтэй гэсэн санал байгаа юм. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За Байнгын хороо дэмжээгүй, ний нуугүй хэлэхэд Иргэний хууль өөрөө тэр чигээрээ бараг нэр томъёо юм байгаа юм, тэр чигээрээ тодорхойлолт, ялангуяа ерөнхий анги бол тийм учраас тийм л тайлбар хэлж байсан, энэ дээр Сугар тайлбар хэлэх үү, үгүй юу. 

Д.Сугар: Баярсайхан гишүүний саналаас огт татгалзахгүй. Яагаад гэвэл нэр томъёо зохиох шаардлага л гарвал тэрлүү оруулна. Боловсруулах явцад шинээр нэр томъёо гээд бүлэг гаргах тийм нэр томъёо олдоогүй нэгдүгээрт, хоёрдугаарт Иргэний хууль нөгөө салбарын суурь хууль юм болохоор бусад хуулиудад голчлон тодорхойлолт өгсөн ийм заалтууд орсон учраас даргын түрүүний хэлсэнчлэн шаардлага гараагүй юм, шаардлага гарвал нэмэхэд бэлэн. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхдээ бас нэг зүйлийг мартсан байна. Баярсайхан гишүүний саналыг ерөнхийдөө бас харгалзая гэсэн шүү дээ, яагаад вэ гэхээр тэр л одоо бодгаль гэнэ үү, нөгөө нэг гадаад хэлээр хэлэгдсэн энэ юмнуудыг эргэж харж үзье гэсэн бүгдийг, бодвол энэ асуудал энд яригдах байх. За санал хураалгах уу Баярсайхан гишүүнээ, ойлголцоод явчих уу. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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62.5 хувийн саналаар Баярсайхан гишүүний санал дэмжигдэж байна. Энэ боломжгүй юм байгаа гишүүд ээ, одоо нэгэнт санал хураасан, одоо бол ярих юм байхгүй, 2 дугаар хэлэлцүүлэг дээр ярьж болно, энэ байхгүй улсуудын юм ороод байна. Тэгэхдээ 2 дугаар хэлэлцүүлгийн үед Хууль зүйн байнгын хороо энэ асуудлаа анхаараад, нэгэнт гишүүд санал хураачихлаа, бүр анги, тусгайлсан бүлэг зүйл гаргах нь юу юм, ямар ч байсан УИХ-ын санал хураалтын дүнд хариу өгөхөөр юмаа бэлдэж ирээ л гэж хэлж байна. Тийм боломж 2 дугаар хэлэлцүүлгийн үед гардаг. Ямар ч байсан Хууль зүйн байнгын хороо хуулийн хүрээнд 2 дугаар хэлэлцүүлэг дээр асуудлыг цэгцэлж орж ирнэ. 

Гишүүд ээ, байхгүй байгаа гишүүдийн юуг сугалаадхаач, авчихсан байгаа юм. 40 гишүүн байгаа юм байна шүү.

Зургаад: Төслийн  3.2-т “зарчим” гэсний дараахь хэсгийг ”тэдгээрт нийцсэн, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан заншилын хэм хэмжээнд нийцүүлэн зохицуулна“ гэж  өөрчлөх. 3.2-ыг зан суртахууны хэм хэмжээнд нийцүүлэн зохицуулна гэснийг ингэж өөрчилж байгаа юм байна. Бид нар Иргэний хуулиар, Үндсэн хуулиар тогтсон зарчмаасаа яг энэ заалтаасаа ухарч байгаа шүү, Засгийн газрын томъёолол ч тэр, Байнгын хорооны томъёолол ч тэр, бид эх газрын системтэй улс, эх газрын системтэй улсын хувьд бол зөвхөн хуулийг хэрэглэдэг болохоос биш аль нэгэн зан заншил, ёс суртахуун хэрэглэдэггүй шүү, энийг би ингэж хэлээд, би хурал удирдаж байгаагийн хувьд нөхдүүдэд сануулахаас өөр арга байхгүй. За ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

17

Татгалзсан

22

Бүгд 


39


56.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

Гэлээ гээд ч нөгөө санал нь өшөө хуже байгаа, бүүр муу, тэр бол бас бүүр муу. Хоёулаа л буруу байхгүй юу, ерөөсөө энэ заалт хасагдах ёстой. За тэгвэл дараачийн санал хураалт явуулъя. Ерөөсөө төслөөс энэ саналыг хасая гэсэн санал хураалт явуулъя. Төсөөтэй харилцааг зөвхөн хууль гаргаж зохицуулна Мөнх-Оргил сайдаа. Өнөөдөр бид нар төсөөтэй харилцааг нэг ч асуудлыг шийдэхгүй гэдгээ ярьж явж байгаа. За Сугар гишүүн.  

Д.Сугар: Энэ хараа, дарга нэг хамаагүй нэг талыг барьсан үг хэлчихлээ. Ерөөсөө хуулийг хийдэл гэж байдаг, хаа ч, бид нарын байтугай, бүх улсуудад байдаг нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, хуулийн хийдлийг энэ зан заншилын гэнэ үү, ядахдаа зан суртахууны хэм хэмжээгээр иргэний салбарт зохицуулдаг шүү дээ. Нөгөө ерөөсөө болохгүй гэдэг чинь Эрүүгийн хуулийн зарчим, ийм гол юмыг ингээд хамаагүй өнгөрөөчихөж болохгүй байна, би Засгийн газрын яг энэ саналыг оруулж ирсэн ажлын хэсгийг сонсоочээ гэж таниас хүсмээр байна над дээр нэмээд. 

Ж.Бямбадорж: Ерөөсөө энэ ажлын хэсгийн нэрийг танилцуулъя. Мөнх-Оргил Хууль зүйн дэд сайд, Данзандорж Улсын Дээд шүүхийн шүүгч, Наранчимэг Отгонтэнгэр их сургуулийн захирал, Баярсайхан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Бодлогын газрын дарга, Мөнхжаргал Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн ийм улсууд байна. За хэн хариулах вэ, Наранчимэг багш.

Д.Наранчимэг: Засгийн газраас оруулж ирсэн төсөлд болохоор төсөөтэй харилцааг зохицуулсан хуулийн хэм хэмжээ байхгүй бол тухайн харилцааг иргэний эрх зүйн агуулга, зарчим буюу нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд нийцүүлэн зохицуулна гэж оруулсан байгаа. Тэгэхээр хэм хэмжээг төсөөтэй хэрэглэх асуудал бол нэг талаасаа хоёр ойлголтоор ярьдаг л даа, хэм хэмжээг төсөөтэй хэрэглэх буюу эрх зүйг төсөөтэй хэрэглэх гэж. Хэм хэмжээг төсөөтэй хэрэглэх нь бол 3.1-т орчихсон байгаа, эрх зүйг төсөөтэй хэрэглэнэ гэдэг маань ерөөсөө тийм хэм хэмжээ байхгүй тохиолдолд тухайн эрх зүйн өөрийнх нь эрх зүйн агуулга, зарчимд нийцүүлсэн байх шаардлагатай байдаг, зан суртахууны гэдэг үгийг яагаад энд оруулж ирсэн вэ, яагаад зан заншил гэхгүй байгаа юм бэ гэхээр зэрэг зан заншил гэдэг маань арай өөр ойлголт юмаа. Бид нар өнөөдөр зан заншилын хэм хэмжээ гээд аваад үзэх юм бол одоо Баян-Өлгий аймагт казак үндэстнүүд мэдэж байгаа байх, дөрвөд үндэстэн ястан гээд аваад үзэх юм бол өөр өөрийн уламжлал болсон, уламжлагдаад ирсэн тийм заншилтай, нийтээрээ тэр үндэстэн, ястнууд хүлээн зөвшөөрчихсөн тийм заншилын хэм хэмжээнүүд мөрдөгдөж амьдрал дээр явж байдаг. Гэтэл тэр заншилын хэм хэмжээг хуулиар нөхөн зохицуулна гэдэг асуудал бол өөрөөр хэлэх юм бол тухайн аймгуудын шүүх, тэр аймагт үйлчилж байгаа шүүхүүд нь тэр зан заншилын хэмжээг хүлээн авч хэрэглэж, шийдэх тийм боломж гараад ирдэг. 

Тэрний оронд харин нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн зан суртахууны хэм хэмжээ гэдэг бол бидний хуучин ч гэсэн хэвшээд ойлгосон ёс суртахуун гэдэг ойлголт маань байж байгаа, тэгэхээр нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн тэр зан суртахууны хэм хэмжээ гэдэг маань нийт улсын нутаг дэвсгэр дээр нийт хүн амд ойлгогдож байдаг ийм хэм хэмжээ гэдэг утгаараа Засгийн газар энэ төсөлд зан суртахуун гэдгийг авсан нь зүйтэй юмаа, яагаад гэвэл гэрээ хэлцэлийг хийхдээ ямар нэгэн болзол тавьчихаад тэр хэлцэл хийдэг, тэр хэлцэл дээрээ тэр тавигдаж байгаа болзол нь зан суртахууны хэм хэмжээнд харш ийм болзолууд тавигдах тохиолдол байдаг. Ингээд хэлцэл хийчихдэг, дараа нь шүүх тухайн хэлцлийг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцох тухай асуудал яриад ирэхээр зэрэг хуулинд хориглосон заалт байхгүй, гэтэл нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн тийм зан суртахууны хэм хэмжээнд харшилсан тийм нөхцөлийг тавьж байж хэлцэл хийчихсэн тохиолдолд шүүх энийг үндэслээд тухайн хэлцлийг хүчин төгөлдөр бус гэж тооцож эрхийг сэргээх боломжтой юм байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За ойлголоо, тэгэхээр ийм байгаа юм гишүүдээ, би энэ дээр нэг зүйлийг тайлбарлаж хэлэхгүй бол болохгүй, энэ эрх зүйн пробел гэж шинжлэх ухаанд байдаг, манайх бол өнөөдөр хүртэл энийг хэрэглэж ирээгүй, арилгах 2 арга байдаг юм, нэг нь бол хууль гаргаж арилгадаг өөрөөр хэлбэл тэр зохицуулсан харилцаанд зохицуулалт байхгүй бол нэн яаралтай хууль гаргаж зохицуулдаг, нэг бол энэ төсөөтэй арга хэрэглэдэг 2 арга байдаг. Эрх зүйн хэм хэмжээний төсөөтэй арга, хууль зүйн төсөөтэй арга гэж, манайх энийг хэрэглэхгүй байсан, анх удаа орж ирж байгаа юм. Би бол энэ заалт 2 дугаар заалттайгаа зөрчилдөж байгаа, бид 2 дугаар заалтыг яаж маргаж байж, тэр ч битгий хэл Иргэний хууль дээр Үндсэн хуульд харшилсан хууль хэрэглэхгүй, хууль хэрэглэхгүй гэж биччихээд тиймээ, тэгээд зан заншил ч бай эсвэл зан суртахуун ч бай хэрэглэнэ гэвэл энэ хүндрэлтэй болно. Энэ шинэ юм байж болно. Тэгэхдээ одоохондоо Монгол бол жишээ авч байна, Баян-Өлгийн онцлог гээд. 

Магадгүй Баян-Өлгийн онцлог энэ төв халхын онцлог хоёр зөрчсөн иргэний асуудал дээр аль зан заншилыг нь авах вэ тэгвэл, тэгээд эрх зүйн харилцаа байхгүй бол энэ утгаар нь ерөөсөө 3 дугаар зүйлийг одоохондоо хэрэглэх боломж байхгүй, энэ бол асар өндөр эрх зүйн соёлтой, асар өндөр эрх зүйн тогтолцоо нь бүрэлдчихсэн, олон арван жил энэ нь яваад ирчихсэн, зан заншилын харилцаа нь явсаар байгаад эрх зүй болчихсон ийм орнуудад хэрэглэж ирж байсан туршлага болохоос биш өнөөдөр бид нар 1992 онд Үндсэн хуулиа өөрчилчихөөд тэрний дагуу өнөөдөр ингээд бүх юмаа хийж байгаа үед одоо пробел хийнэ гэх юм бол энэ эцэс төгсгөлгүй маргаан луу шүүх өөрийнхөө үзэмжээр ямар ч юмыг энэ юмруу оруулж шийдэх ийм л боломж бүрдэж байгаа юм. Энэ утгаар нь 3 дугаар зүйл бол үнэхээр зан суртахуун ч байна уу, зан заншил ч байна уу, өнөөдөр бид нар хэрэглэх болоогүй гэдэг ийм байр суурин дээр би бол үнэхээр хатуу байгаа, яг энэ асуудлыг хэлэлцэхэд үнэндээ чадаагүй байгаа. Би ямар ч байсан энэ асуудлыг УИХ-ын гишүүдийн сонорт хүргэе. Тэгээд санал бол Засгийн газрын саналаар үлдлээ, энэ асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр Хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед үнэхээр хатуу ярьж ирэх ёстой шүү. Энэ бол ойлгомжтой бид нарын зүгээр л энгийн ойлголт, энэ бол хууль зүйн мэдлэг мэргэжил шаардаад байх ч асуудал биш. 

Дараачийн санал хураалт руу оръё.  

 Долоод: Төслийн 4.2 болон 4.3-аас “захиргааны шийдвэр ”гэснийг хасах; ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Наймд: Төслийн “Бодгаль” этгээд гэдэг нэр томъёог “иргэн” гэдэг нэр томъёогоор сольж,  “6.1. Энэ хуульд Иргэн гэдэгт иргэний эрх зүйн харилцааны субъект болох-Монгол Улсын иргэн, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнийг ойлгоно. ” гэж нэмэх; ХЗБХ дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн  Д.Дэмбэрэлцэрэн, С.Төмөр, Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж нарын санал, УИХ-ын гишүүн Д.Сугар цөөнх болсон санал байна. За Баяртсайхан гишүүний горимын саналыг сонсоё. 

Н.Баяртсайхан: За баярлалаа. Бодгаль этгээд нэр томъёог иргэн гэдэг нэр томъёогоор солино гээд санал хураагаад шийдэхэд бол амархан байна л даа. Тэгээд ч энэ саналыг манай Их Хурлын нэр бүхий хуульчид Дэмбэрэлцэрэн, Төмөр, Мөрөн, Шаравдорж, Сугар нар гаргасан байна, би хүндэтгэж үзэж байна.  Гэхдээ энэ Иргэний хуулийг боловсруулах энэ ажлыг бол Засгийн газар, хэд хэдэн Засгийн газар дамжиж бэлтгэгдсэн ийм одоо ихээхэн хөдөлмөрийн үр дүн гэж энэ төслийг ойлгож байгаа. 

За нөгөө талаар бодгаль этгээд гэдэг нэр томъёо бол энэ Иргэний хуулийн суурь ойлголтуудын нэг юм. Энэ бол цаанаа ихээхэн судалгаа хийгдэж байж орж ирсэн ийм зүйл байх, ер нь тэгээд иргэн байх уу, бодгаль этгээд байх уу, хуулийн этгээд байх уу гэдэг талаар Европт 18 дугаар зуунд маш их маргаан болж шийдвэрлэж байсан ийм зүйл байдаг юм байна. Бид энэ ийм одоо том онол практикийн маргаантай, тэгээд цаанаа их ач холбогдол бүхий асуудлыг ганц санал хураалтаар шийдчихэж болохгүй байх. Тийм учраас энэ асуудлыг дахин сайтар судалж үзье, Хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед шийдвэрлэвэл яасан юм, тэр хүртэл гишүүд бас энэ чиглэлээр өөр өөрсдийнхөө чиглэлээр судалгаа явуулах, хуульчидтай уулзах, зөвлөгөө авах ингэж байж шийдвэрлэх шаардлагатай байна гэж үзэж байна. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За энэ дээр нэг техникийн алдаа гарсан байна. Сугар гишүүн цөөнх болсон юм байна. Би одоо үнэнийг хэлэхэд юуны төлөө хэлний ганц доктортой билээ, докторынхоо үгийг сонсоё, Дулам гишүүний үгийг сонсоё. 

С.Дулам: За тэгэхээр энэ үгийг энд авч хэрэглэх, эс хэрэглэх нь та нарын хэрэг л дээ, би бол энийг хэл шинжлэлийн утгыг нь тайлбарлах үүрэгтэй. Тэгэхээр энэ Дорно дахины шашин, соёл суртахуун Монголын нийгэмд нэвтэрч орж ирснээр бол олон нэр томъёо цутгаж орж ирсэн юм, тэрний нэг нь бол энэ бодгаль гэдэг үг. Энэ үг бол угтаа бол Энэтхэгийн одоо номын хэл болох манайхаар бол одоо европынхоор бол Энэтхэгийн латин гэсэн үг л дээ, тэр мөхсөн номын хэл болох сансгирид буюу самгард хэлний бодгаль гэдэг нэр томъёо, за энэ нэр томъёог бол Түвдэд бол гансаг гэж байгаа, гансаг гэдэг үгийг яг махчилаад монгол руу буулгахаар “дүүрээд цувирна” гэсэн үг болдог юм. Энэ нь юу гэсэн үг болох вэ гэхээр зэрэг энэ бол нэгэн амьд төрөлхийтөн тэр дотроо хүн төрөөд төгсөх хүртэлх энэ мөчлөгийг хэлж байгаа юм. Энэ бол дүүрээд цувирна гэдэг нь ойлгомжтой л доо, хүн нялх балчираас эхлээд идэр залуу болоод тэгээд нас өтөл болоод тэгээд дуусахыг хэлж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ бол давтагдашгүй ийм зүйл байдаг. Нэг сиамын ихэр ч байсан, хоёр сиамын ихэр ч байлаа гэсэн нэг өндгөн эсийн хоёр ихэр байлаа ч гэсэн хоорондоо давхцах тийм тохиодол байхгүй, хүний хувь заяа амьдрал гэдэг бол. Ямар ч тохиолдолд бол хоёр яг адилхан тийм бодгаль бол байдаггүй, тэгэхээр энэ бол огт давтагдашгүй ийм хоёр хүнийг хэлж байгаа юм. Тэгээд энэ нэр томъёо нь яг энэ хэл шинжлэлийн нэр томъёо нь хууль зүйн утгатайгаа таарч байвал авдаг л юм байгаа биз, таарахгүй бол болдоггүй л юм байгаа биз, миний хувьд энд зүгээр ерөөсөө шууд л энийг тайлбарлая. 

Дараа нь бол би бас энэ сая өнгөрчихлөө л дөө зан суртахуун, зан заншилын тухай асуудал. Зан суртахуун гэдэг нь нилээн тийм ёс суртахуунд хамаарах ойлголт, нийт хүний ёс суртахуунд, зан заншил гэдэг нь нилээн угсаатанд хамаарах асуудал, за ийм хоёр ялгаа салгаа байгааг би та бүхний сонорт айлтгая. 

Иргэн гэдэг үг бол Монголын нууц товчоо, Цагаан түүх энэ тэрд бүгд байдаг юм, ерөнхийдөө бол жаахан юуны ойлголт байдаг юм угсаатны зүйн ойлголт, яагаад гэвэл ингэж хэлдэг байхгүй юу, жишээ нь одоо сартуул иргэн гэхээр дундад азийнхийг хэлж байгаа, халибай иргэн гэхээрээ халипат гэсэн үг шүү дээ, халибай иргэн гэхээрээ одоогийн энэ Арабчуудыг хэлж байгаа, за ер нь бол монгол үг иргэн, хоргон гээд хоршиж явдаг, миний санаагаар бол иргэн гэдэг нь нэг хүнийг хэлж байх шиг байгаа юм, оргон гэдэг нь миний санаагаар бол массыг хэлж байх шиг байгаа юм, одоо нөгөө өргөн гэдэг шигээ адилхан. За иймэрхүү утгатай үгнүүд юмаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа Дулам гишүүнд. За энэ дээр Мөнх-Оргил сайдыг нэг сонсоодхоё. 

Ц.Мөнх-Оргил: За баярлалаа. Энэ дээр Засгийн газрын байр суурийг товчхон тайлбарлахгүй бол болохгүй байна. Маш сонирхолтой тайлбар хэлсэн Дулам гишүүнд талархаж байна, бид энэ бодгаль үгийг сонгохдоо бас их олон хүмүүстэй, олон мэргэжилтэнтэй ярьж байж 4, 5 жил хийж байгаа хууль шүү  дээ. Германуудтай, Америкуудтай, Оросуудтай ярьж байгаа, эрдэмтэдтэй, хуульчидтай ярьж байгаад, тэгээд энэ нэр томъёог авах олон шалтгаан байгаа юм, олон үндэслэл байгаа юм. Хамгийн наад захын үндэслэл гэх юм бол энэ нэр томъёог дэлхийн ихэнх улс орон аваад, хэрэглээд 200-300 жил болчихсон эрх зүйн ойлголт энэ, Англид бол физикль персон гээд ситизин гэдэг иргэн гэдэг үгнээсээ салгачихсан бодгаль этгээд, иргэн гээд салгаад хаячихсан, Франц ч гэсэн адилхан салгаад хаячихсан, Оросод энийг салгах гээд салгаж чадаагүй, яг дунд нь саармагжуулаад хаячихсан, одоо Оросын Иргэний хууль дээр бол гражданин гээд хаалтанд физический лицо гээд явчихсан, Оросууд энийг 1992 онд яагаад салгаж чадаагүй юм гэвэл Оросын нийгмийн ухамсар, нийгмийн сэтгэхүй, эрх зүйн сэтгэхүй энэ ойлголтыг хүлээж авах түвшиндээ очоогүй байсан, 1992 онд маш их маргалдсан, эрдэмтэд нь энийг бүгд авах хэрэгтэй, энэ бол дэлхийн эрх зүйн шинжлэх ухаанаас боловсруулаад ирсэн хийсвэр томъёолол, энэ дээр бол иргэн гэдэг бол угсаатны ойлголт, улс төрийн ойлголт, төрийн ойлголт физический лицо буюу бодгаль гэдэг этгээд бол эрх зүйн ойлголт, иргэн хүн сайн ч байж болно, муу ч байж болно, үүргээ биелүүлдэг ч байж болно, биелүүлдэггүй ч байж болно, хүн гэдэг бол биологийн ойлголт эрэгтэй хүн, эмэгтэй хүн, том хүн, жижиг хүн гээд, бодгаль гэдэг бол өөрөө хуулийн ойлголт, эрх зүйн ойлголт ингэж салгаж өгөх нь бол эрх зүйн шинжлэх ухааны маш том ололт байгаа юм. Энийг өнөөдөр бид нэвтрүүлснээр Оросын 1992 онд хийж чадаагүй юмыг хийгээд, энийг хийснээр бид Иргэний хуулийн шинэчилсэн найруулга буюу шинэ хууль баталж байгаагийн хамгийн том зарчмын ололт энд байгаа юм, энийг зөв ойлгож Засгийн газрын байр суурийг дэмжиж өгөөчээ. 

Ж.Бямбадорж: Одоо Шаравдорж гишүүнийг сонсоод, Сугар гишүүнийг сонсоод тэгээд саналаа хураая. 

Ц.Шаравдорж: За баярлалаа, тэгэхээр энэ бодгаль, иргэн хоёрын алийг нь хэрэглэх вэ гэдэг бол Хууль зүйн байнгын хороон дээр үнэхээр маш удаан ярилцсан юм, их ч маргаантай асуудал юм байна. Хууль зүйн яам санаачилж өөрийнхөө үндэслэлийг ярьсан, тэгэхээр бидний зарим гишүүд бол ер нь энэ бодгаль гэдгийг хэрэглэнэ гэдэг бол арай одоохондоо болохгүй байна гэдэг тал дээр үндэслэлээ гаргаад ингээд санал хураалгаад одоогоор шийдэж орж ирсэн. 

Би энэ дээр товчхон хэдэн үг хэлье. Бид бол энэ хуулийг гаргаснаар хүн л хэрэглэнэ, манай иргэд хэрэглэнэ, практик талаас нь их бодмоор байна. Үнэнийг хэлэхэд яг энэ бол бодгаль уу, иргэн үү гэдэг бол эрдэмтэн, мэргэдийг их маргааны дунд олон зуун жил явсан эд байна лээ л даа, зүгээр эцсийн байдлаар шийдэгдчихээгүй, жишээ нь ОХУ-д бүрэн шийдээгүй гэхэд манайх одоо нэг шийдчихсэн юм шиг авах нь ч хаашаа ч юм. За тэр Англи, Америк нь ч яахав зөвлөгөөгөө өгдөг л байх, гэхдээ жишээ нь бодгаль гэдэг үгийг аваад ирэхээр бол Иргэний гэсэн овогтой олон хоршил үг хэрэглэж байгаа, иргэний үнэмлэх гэхийг бодгалийн үнэмлэх гэх үү, энэ дотроо Иргэний хууль дотроо бодгаль гэсэн мөртлөө яг хуулиа Иргэний хууль гээд нэрлэчихсэн, үгүй энэ янз янзын хүндрэл бэрхшээл учирна, хуулийг хууль зүйн шинэчлэл хийнэ гэдэг бол одоо шинэ нэр томъёо гаргаж ирнэ, өгнө гэсэн үг бишээ. Хамгийн гол нь амьдралыг зөв зохицуулах ёстой, бидний гаргасан хууль амьдралд нийцэх ёстой, жишээ нь сая Дулам эрдэмтний хэлснийг би сонслоо л доо гэтэл манай эрдэмтэд ч гэсэн дотроо бас зөвхөн хувь хүн гэдгийг тэгэж ойлгоно гэж хэлдэггүй л байна лээ, манай Гунгаадорж дарга мэдэж байгаа байх, сая Байгаль орчин, хөдөөгийн бодлогын байнгын хороон дээр тэр нэг хулан гэдэг адуу их олшроод байна гээд ярьсан чинь шинжлэх ухааны академийн Биологийн хүрээлэнгийнхэн чинь говийн тийм тийм газар тэдэн бодгаль хулан байна гээд биччихсэн л байна лээ. Тэгэхээр бодгаль гэдэг үг өнөөдөр эрдэмтэн, мэргэдийн хоорондоо ярьж бичиж байгаа маргааны сэдэв болохоос биш өнөөдөр бол бид өнөөдөр эцсийн байдлаар шийдчихсэн юм шиг хууль зүйн шинэчлэл хийж байна гэж Иргэний хуульд оруулчихаад бид одоо түүхэнд байгаагүй юм хийсэн гэж ярих нь хэр зэрэг зохимжтой бол, хамгийн гол нь хүн хэрэглэхэд дөхөмтэй хууль гаргая гэж л бодож байна. Ийм учраас тэр бид Иргэний хуулийг нилээн олон жил хэрэглээд ирсэн, иргэд маань ойлгочихсон байгаа, иргэн гэдэг үгийг ийм хэмжээнд ойлгоно гэдэг бол өнөөдөр манай иргэд бүгдээрээ л мэдэж байгаа. Бодгалийг хэрэглэхгүйгээр болохоо байчихсан юм бол байхгүй, ийм учраас иргэн гэдэг үгийг хэрэглэх нь зүйтэй байх.

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За Сугар гишүүн.

Д.Сугар: За баярлалаа. Тэгэхээр ийм хэдэн мэдээлэл хэлэх ёстой юмаа. Засгийн газраас бодгаль нэр томъёогоор орж ирсэн, Их Хурлын ажлын хэсэг хүлээж авсан юм, би чинь ажлын хэсэг шүү дээ. Яагаад хүлээж авсан нь одоо ойлгогдож байгаа жишээлэх юм бол иргэн гэдэг төр, иргэн хоёрын харилцаатай тэр ойлголтоос гадна иргэний эрх зүйн харилцаанд иргэнээс гадна иргэн биш гадаадын харъяат, түр оршин суугч олон хүн оролцдог учраас энийг багтаах гэж ийм нэр томъёоны хэрэг гарсан юм хоёр, гурав би сайндаа цөөнх болоогүй юм, бодгаль гээд энэ томъёогоор орсон чинь манай Байнгын хороон дээр ерөөсөө хүлээж авах уур амьсгал байхгүй болчихгүй юу. Түүний бодгалийн паспорт, хулан хүртэл бодгаль болоод, тэгээд бид хуулиа унагахгүйн тулд иргэн гэдэг нэр томъёогоо хэрэглэе, иргэн гэдэг нэр томъёогоо 6.1-д байгаа ингэж тайлбарлая, энэний дор Монгол Улсын иргэнээс гадна ийм ийм нөхдүүд явж байгаа юмаа гээд маргаанаас гарах замаар би цөөнх болсон юм. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За ойлголоо. За санал хураалт явуулъя. Энэ хураах боломжгүй болчихлоо, гишүүд гараад. Дэмбэрэлцэрэн гишүүн юу гэж хэлээд гараад явчихваа, хурал хаях боломж байхгүй. Тэгээд оруулж ир л дээ, энэ одоо гишүүд санал хураах боломжгүй болчихлоо. Хангалттай ярьсан, ойлголцсон байхаа гэж бодож байгаа. Иргэний эрх зүйн ойлголт, Үндсэн хуулийн эрх зүйн ойлголт, хүн гэдэг биологийн ойлголт эрх зүйд янз бүрээр ойлгогдоно шүү нөхдүүд, иргэн гэдэг чинь бол Үндсэн хуулийн ойлголт бас байдаг. За би дуугүй байя, хэнийг ч ярихаа байя, гишүүдийг оруулъя. 

Н.Тогтох: За баярлалаа, даргаа, үгүй яахав ер нь гишүүд бас хэлэх үгээ хэлчихэд энэ хуулийг чинь дахиад л бас нэг Их Хурал хэдэн жилийн дараа дахиад л сайжруулна, түрүүчийн улсууд нь юу гэж хэлж байсан гэдэг нь хэрэгтэй байдаг юм гэнэ лээ. Энэ утгаар би нэг үг хэлчихье гэж бодож байна. Иргэн гэдэг үг их сонин сонсогдоод байдаг юмаа, яахав манай түүхчид бол Нууц товчоо энэ тэр дээр иргэн гэсэн үг байдаг юм, тийм учраас монгол үг гэж, Нууц товчоо маань гол оргиналь нь урд хөршид л үлдсэн, тэрнийг л манай эрдэмтэд, тэднийх нь ч гэсэн орчуулж барьдаг юм гэж дуулсан, би сайн мэдэхгүй. Зүгээр энэ иргэн гэхээр ард түмний дунд бол хятад хүнийг л иргүн хүн гэж ярьдаг, тэр нь хятад хүн л байдаг, тийм л ойлголт байдаг юм гэдгийг хэлчихмээр байна. Энэ бол протоколд үлдэг гэж бодож байна. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За өнөөдрийн хуралдааны ажиллагааг Ардчилсан намын орон нутгийн байгууллагын семинарт оролцож байгаа төлөөлөгчдийн зарим хэсэг ажиглаж байна. 

Саналаа хураая, бид хангалттай ярьсан, ерөнхийдөө гишүүдэд ойлголт бүрдчихлээ гэж ойлгож байна. Хэдүүлээ яахав хуулиа нэг их зөрчилгүйхэн, тэгэхдээ нэг одоо ингээд хавчилгүйхэн шиг сайхан Иргэний хуулиа гаргачихна.  

Гүндалай, Дэмбэрэлцэрэн, Наранцацралт, Ням-Осор, Нямдаваа П, Оюун, Содномдорж, Хүрэлсүх, Эрдэнэбат, Энхболд гишүүдээс шалтгаалж ирц бүрдэхгүй байна. 

Дэмбэрэл, Очирхүү, Лүндээжанцан гишүүд чөлөөтэй байгаа, чөлөөтэй гишүүдийг дуудаж оролцуулж байна. Түрүүний нэр дурдсан гишүүдээс болж хурал саатлаа. 

Саналаа хураая. Ирц хангалттай байгаа, 43 гараад байна, татгалзсан дээр гарч болзошгүй, байхгүй байгаа гишүүдийг хуудасыг сугалаарай. 

Төслийн 8 дугаар зүйл “бодгаль этгээд” гэсэн нэр томъёог “иргэн” гэдэг нэр томъёогоор солино гэсэн УИХ-ын гишүүн Төмөр, Мөрөн, Дэмбэрэлцэрэн, Шаравдорж нарын санал байна. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, сая хангалттай ярьсан, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Гишүүд өөрсдийнхөө саналаар тийм, иргэн гэдгээр сольё гэсэн байдлаар санал хураалт явуулъя. Хэрэв энэ санал унавал цаана нь бодгаль гэдэг санал үлдэнэ. 

Зөвшөөрсөн

22

Татгалзсан

18

Бүгд 


40

55.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Яг 40 гишүүн байгаа байхаа, 40 байна. Санал ойрхон байгаа учраас санал нэг хараадхая. Би өөрөө бодгаль дээр дарсан. Санал бол үнэхээр 40 гишүүн байгаа юм байна. 

Ес дэх санал: За одоо нөгөө бодгаль нь иргэн гэх байлгүй дээ. Санал хураалтаа үргэлжлүүлье. Одоо бол бодгаль гэдгийн оронд иргэн гээд ойлгоод явъя та минь ээ, би тэр болгон дээр засаж, одоо жишээлбэл ингэнэ иргэн этгээдийн, иргэний эрх зүйн чадвар гээд л явах болно л доо. 

Төслийн “13.2. Бодгаль этгээдийн уураг тархины үйл ажиллагаа зогссоноор түүнийг нас барсан гэж тооцно“ гэсэн заалтыг хасах; ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ 13.2-ийг хасая гэж байгаа юм байна Хууль зүйн байнгын хороо тиймээ, тэгэхээр зэрэг нас барсан гэж үзэх юмыг нилээн тодорхой болгосныг хасч байгаа юм байна тиймээ. Энийг ажлын хэсгээс тайлбар өгөх хүн байна уу. За Төмөр гишүүнийг сонсоё. 


С.Төмөр: Энэ дээр ажлын хэсэг дээр ч ярьсан, Байнгын хороон дээр ч ярьсан юм байгаа юм. Хамгийн гол нь ерөөсөө энэ хүн зүрх нь зогссон байвал яахав, тархи нь зогссон байвал яахав гэдэг маргааныг бид үүсгээд хэрэггүй, хуульчдын, шүүгчдийн асуудал биш, энэ бол тэр эрүүл мэндийн байгууллага, эмч нарын асуудал тэнд нь үлдээгээд эндээс хасчихъя гэсэн юм. 


Ж.Бямбадорж: Үгүй, үгүй яг эрх зүйн ойлголт энэнээс чинь будлиантай л байгаа юм байна лээ л дээ, мэдээжийн хэрэг энэ тархи зогсоод дахиж сэргэдэггүй юм гэнэ лээ, тархи л хамгийн сүүлийн үе байдаг л гэж ярьсан л даа. Зүрх зогсвол дахиж сэргэдэг, амьсгал хураагаад сэргэдэг ч юмуу, зүгээр яахав энэ бол уг.


С.Төмөр: Энэ бол ерөөсөө бидний хуулийн асуудал, энэ эмч нарын асуудал. Тэгвэл бид нар гэдсэнд байгаа хүүхэд хүн мөн үү биш үү гэдэг асуудлыг шийдчихье. Ингээд маргаан үүсдэг байхгүй юу. Ийм маргаантай юмыг энд оруулж ирж ерөөсөө хэрэггүй, тэр мэргэжлийн хүмүүс л өөрсдөө шийдэг. 


Ж.Бямбадорж: Ажлын хэсгээс хэн тайлбар хийх юм. Мөнх-Оргил сайд хаачсан. Цөөнх байхгүй учраас санал хураалт явуулъя. Энэ төслийн 13.2-ыг хасая гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Ирц хангалтгүй байна. 


Баяртсайхан гишүүнтэй санал нэг байна. Намайг 1997 онд явж байхад Японы парламент яг энэ асуудлыг хэлэлцээд гадна нь шашины байгууллагууд цуглаад тэгээд ерөөсөө эмнэлэг бол тархи л гэж хэлдэг юм байна лээ, энэ чинь зүгээр нэг ойлголт биш юм байна лээ, яагаад парламентууд ингэж шашинтай зөрчилддөг ч юмуу, яадаг ч юм, ингэж хийж байна вэ гэхээр эрх зүйн үр дагавар цаанаасаа авчирдаг учраас, манайхан бол зүгээр л нас барсан гэдэг хуучин ойлголт хэвээрээ байя л гэж үзсэн юм байна л даа. Ер нь нас барна гэдэг бол маш олон ойлголт юм байна лээ л дээ, шашиныхан бол нэг юм хэлдэг, эмнэлэгийнхэн нэг юм хэлдэг, эрх зүйнхэн нэг юм хэлдэг, энэ бол зайлшгүй тодруулах ёстой асуудал мөн үү гэвэл мөн, өнөөдөр үү, хугацааны асуудал болохоос, тийм учраас ажлын хэсгийг нэг сонсоодхоё. За Наранчимэг багш.


Д.Наранчимэг: Ялангуяа Иргэний хуулийн хүрээнд зохицуулагдаж байгаа энэ нийгмийн харилцаан дээр энэ хүн нас барах тухай асуудал бол хууль зүйн факт юм л даа. Тэгэхээр энэ хууль зүйн факт маань өөрөө иргэний эрх зүйн харилцааг нэг талдаа үүсгэж, нөгөө талдаа иргэний эрх зүйн харилцааг өөрчилж, нөгөө талдаа дуусгавар болгож байдаг ийм чухал факт байдаг. Тэгэхээр энэ фактыг бид нар зөв тогтоох шаардлагатай гэж ингэж үзэж байгаа. Дор хаяад бид нар өв залгамжлалын асуудлыг ярихаар хэдийд өв нээгдэх вэ гэдэг асуудал гарч ирдэг, өв нээгдэхэд өвлүүлэгч нас барсан үеэс өв нээгдэнэ гэж байгаа, тэгэхээр хэдийд нас барсан гэж үзэх юм бэ,  чадвартай холбоотой асуудал яриад ирэхээр иргэн төрснөөр чадвар нь өсөж, нас барснаар иргэний эрх зүйн чадвар дуусгавар болно гэж байгаа, тэгэхээр энэ фактаа бид нар хэдий үеэс эхлэх юм бэ гэдгийг тогтоох шаардлагатай байдаг. Энэ тархины үйл ажиллагаа зогссоноор хүн нас барсан гэж тооцогдоно гэдгийг тохиолдолоор бид нар санаанаасаа аваад хийчихсэн юм биш, анагаах ухаанаас өөрөө ярьдаг ерөөсөө түрүүний бид нар тэр бодгаль гээд байгаа юмтай чинь холбоотой. Бодгаль гээд байгаа этгээд чинь өөрөөр биологийн бусад амьтнаас ялгадаг юм нь юу юм хүнд гэдэг чинь тэр уураг тархины үйл ажиллагаатай холбоотой асуудал яригддаг. Тэгэхээр ер нь уураг тархины үйл ажиллагаа бүрмөсөн зогссон тохиолдолд тэр хүн гэдэг энэ амьтан чинь байхгүй болчихож байгаа, зөвхөн тэр эрхтнүүдийн хувьд зүрхний үйл ажиллагааг ажиллуулаад байж байна гэдэг бол тухайн этгээдийн зүгээр нэг эрхтэн амьд байж байна гэсэн үг, хүн гэдэг ойлголтоороо байхгүй болчихож байгаа байхгүй юу. Тэгээд тэр ойлголтыг авч үзээд зүрхийг бол ямар тохиолдолд хэдэн жилээр ч гэсэн, нэг жил ч гэсэн ажиллуулаад шилжүүлэн суурилуулах юм болно, хэзээ ч тэр хүний уураг тархи дахин сэргэхгүй, нэгэнтээ тархины үйл ажиллагаа зогссон бол хүн биш болчихож байгаа байхгүй юу, тэр утгаар нь анагаах ухааны улстай ч ярилцсан, энэ жишээ бол бусад орнуудын хуулиуд дээр байдаг юм Голландын, Германы, Оросууд ч гэсэн хуулиндаа энэ асуудлыг тусгасан байж байгаа. Тэгэхээр бид нар тогтсон ийм юмыг авчихъя гэдэг санал дээр Засгийн газар тогтсон байгаа. 


Ж.Бямбадорж: Тэндээсээ илүү гадаад орнуудын парламент маргасан нь бол бид нэг хууль гаргасан Эрхтэн шилжүүлэх тухай, тэрийг бол хорьсон учраас манайд одоохондоо нэг их шаардлагатай биш, тэр хориогүй эрхтэн шилжүүлэх ажиллагааны хориогүй тэр гэрээгээр зохицуулдаг орны хувьд бол хүнийг үхээгүй байхад эрхтнийг нь шилжүүлчих вий гэж айж, тэгээд тэр үхсэн гэдгийг хэдийд үзэх вэ гэдэг маргаан бол үнэндээ парламентуудад гарч байсан юм шиг байна лээ. Зүгээр энийг бол одоохондоо манайх эрхтэн шилжүүлэх асуудлыг гэрээгээр хийнэ гэдгийг хориглочихсон хууль гаргачихсан учраас яахав нарийн байхгүй байж болох л юм. 


Ц.Шаравдорж:  Энийг Байнгын хороон дээр их л ярьсан л даа, зүгээр ер нь сая Төмөр гишүүн ч хэллээ эмнэлгийн шинжлэх ухааны нарийн юмыг хууль зүйн энэ хууль дээр томъёолж ирнэ гэдэг бол сүүлдээ хэрэглэхэд ч гэсэн хүндрэлтэй байдал болох болов уу гэж бодож байна. Уураг тархины үйл ажиллагаа зогссон гэдэг яг энэ хатуу үг бол бас болохгүй байгаа юм. Жишээ нь аппаратад орчихсон, зүрхийг нь хүчээр ажиллуулж байдаг, гэтэл уураг тархины хэвийн үйл ажиллагаа зогсчихсон тэр сэтгэх бодох юу байдаг юм тэр нь зогсчихсон байхад 
уураг тархи нь зогссон байна гээд ажиллаж байсан зүрхний ажиллагааг тасалж байгаа байхгүй юу, үхсэн гэх учраас энэ мэтийн нарийн юмыг бид бодох ёстой. Тэгэхээр чинь энэ эрхтнүүд нь хэдийд хойно урдаа орж зогсдог юм, яаж одоо үхсэн гэж үзэх вэ гэдэг чинь үр дагавар нь их нарийн байна. Ийм учраас энэ асуудлыг бид нээх гадны парламент хэлэлцдэг гэдэг юмуу, гадаадын хуулинд ийм байдаг гэдгээр оруулж болмооргүй байна. Практик амьдрал нь юу билээ, ер нь бол эмнэлгийн шинжлэх ухааны шийдэх асуудал нь нэг өөр, хууль зүйн шинжлэх ухааны шийдэх харъяалал нь энэ хуульдаа оруулах асуудал өөр учраас бид тэр нарийн үхлийн процесс нь хэдийд байдаг юм, тэр эрхтнүүдийн үйл ажиллагаа хэдийд яаж зогсдог юм зогссоноороо ямар үр дагавартай юм, нэг эрхтэн зогсоход нөгөө эрхтэн зогсох уу, үгүй юу гэх мэтийн олон нарийн асуудал цэвэр эмнэлгийн асуудал юм. 


Ж.Бямбадорж: Шаравдорж гишүүнээ таниас нэг зүйлийг асууя. Эрх зүйн олдсон гэж ойлгоод байна, яагаад гэвэл 13.1 дээр чинь иргэний эрх зүйн чадамж нас барснаар дуусгавар болно гэж, нас барсан гэдгийг чинь яаж үзэх юм бэ. Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ ажлын хэсгийн саналыг сонсохдоо ажлын хэсгийн үндэслэсэн эмнэлгийн байгууллагын саналыг сонссон уу. Нас барсан гэдгийг тархины үйл ажиллагаа зогссоноор болдог юмаа гэдгийг хэлж байгаа мэргэжлийн байгууллагын үгийг Байнгын хороон дээр сонссон уу. 


Ц.Шаравдорж: Ажлын хэсэг бол саяын таны хэлснийг чинь аваад орж ирсэн байхгүй юу. 


Ж.Бямбадорж: Эмнэлгийн хүмүүсийг сонссон уу. 


Ц.Шаравдорж: Сонсоогүй, шаардлагагүй гэж үзэж байгаа. 


Б.Долгор: Энэ зүгээр даргад бас хүсэхэд ер нь бол энэ саналууд Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн гээд биччихсэн байна л даа, саналыг хэн гаргаж дэмжүүлсэн гэдэг нь уг нь бичигдсэн байх ёстой байх бөгөөд тэрнийхээ тайлбар, саналыг сонсож байвал зүгээр санагдаж байна л даа. 


Ер нь бол хэрвээ бид нар нас барсан гэдгийг тодорхойлох гэж байгаа бол төрсөн цаг гэдгийг бас тодорхойлох хэрэгтэй. Төрсөн цаг гэдгийг хэдийнээс үзэх юм гэдийг бас тодорхойлох хэрэгтэй болно, юу гэж тодорхойлох вэ гэдгийг бас бодоод үзэх хэрэгтэй. 


Ж.Бямбадорж: Тэр бол тодорхойлолтгүйгээр ойлгомжтой асуудал. 


Б.Долгор: Тэгвэл нас барсан гэдэг чинь ойлгомжтой л асуудал. 


Ж.Бямбадорж: Үгүй яалаа гэж. 


Б.Долгор: Ер нь бол энэ их маргаантай асуудал байгаа, үнэхээр одоо Иргэний хууль ярьж байгаа, жишээлбэл өв хөрөнгийн нь хэзээ хувааж авах гэдгийг ярьж байгаа байхгүй юу. Гэтэл аваачаад энэ хүний чинь нас барсан эсэх нь ерөөсөө тодорхойгүй байж байхад жишээлбэл, уураг тархи нь зогсчихсон байж болно, зүрх нь ажиллаад байж болно, бие махбодын хувьд энэ хүн чинь үхээгүй байж байхад аваачаад энэ үхсэн чинь гэж үзээд тэгээд өв хөрөнгийг нь хуваагаад авах нь л дээ, тийм юм байж болохгүй хамгийн гол асуудал бол. Энэ чинь бол иргэний эрх зүйн харилцаан дээр хүнийг нас барсныг хэдийгээр тооцдог юм, тэрнээс л хамгийн гол уураг тархины үйл ажиллагаа зогссон, ер нь хүн үхсэн гэдгийг бол анагаах ухаанд нэг тодорхойлох байх, иргэний эрх зүй дээр шал өөрөөр тодорхойлно, иргэний эрх зүй дээр үнэхээр одоо нас барсан гэдгийг жишээлбэл, өв нээгдэхийг хэзээ тооцох вэ гэхээр энэ хүн чинь нас барсан гэдгийгээ тодорхойлуулаад, нас барсны гэрчилгээгээ аваад бүр тэгсний дараа өвийг нь хувааж авдаг болохоос биш, тэр мэс заслын ширээн дээр байж байхад жишээлбэл өвийг нь хувааж авдаггүй л байхгүй юу. Ийм байж байхад чинь бид нар аваачаад уураг тархины үйл ажиллагаа зогссон бол нас барсан гэж үзээд аваачаад өв хувааж болохгүй, ийм учраас энэ иргэний эрх зүйн тодорхойлолт ерөөсөө биш.


Ж.Бямбадорж: Тэрнийгээ тэгвэл тодорхой оруулаач дээ. За саналаа хураая. Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжиж төслөөс 13.2-ыг хасая гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

12

Бүгд 


39

69.2 хувийн саналаар төслөөс 13.2 хасагдлаа. Тодорхойгүй үлдэж байна. 

Арав: Төслийн 20.дугаар зүйлд “Төр нь иргэнийг бясалгал, судалгаа шинжилгээ явуулах, сэтгэх, бодол саналаа чөлөөтэй хөгжүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлж, тэдгээрийн халдашгүй байдлыг хуулиар хамгаална. “ гэж нэмэх гэсэн ХЗБХ дэмжээгүй, НББХ дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Б.Чадраагийн гаргасан санал. Үндсэн байнгын хороо бол Хууль зүйн байнгын хороо, тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураана. Цөөнх болсон гишүүн алга байна. Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжиж энэ саналыг авах боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

13

Бүгд 


39

66.7 хувийн санал дэмжигдсэнгүй, өөрөөр хэлбэл Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дагуу энэ саналыг авах боломжгүй гэж үзлээ. 

Арван нэг: Төслийн 26.3-т “нэр” гэсний өмнө “оноосон” гэж нэмэх, ХЗБХ дэмжээгүй, ЭЗБХорооны санал,  УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон, Очирхүү гишүүн алга байна. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

15

Бүгд 


39

61.5 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван хоёр: Төслийн Дөрөвдүгээр бүлэгт дараахь агуулгатай 2 дугаар дэд бүлэг нэмэх:

“Хоёрдугаар дэд бүлэг

Хуулийн этгээдийн төрөл

32 дугаар зүйл. Хуулийн этгээдийн төрөл

32.1.Ашгийн төлөө хуулийн этгээдийг нөхөрлөл, компанийн хэлбэрээр байгуулж болно.

32.2.Ашгийн төлөө бус хуулийн этгээдийг холбоо, сан, хоршооны хэлбэрээр байгуулж болно.  

32.3.Чиг үүргээ хэрэгжүүлэх болон нийгмийн хэрэгцээг хангах зорилгоор төр өөрийн өмчөөр дангаар буюу хамтран хуулийн этгээд байгуулж болно. 

33 дугаар зүйл. Компани

33.1.Хувь нийлүүлэгчийн оруулсан хөрөнгө нь тодорхой тооны хувьцаанд хуваагддаг, өөрийн тусгаарласан эд хөрөнгөтэй, ашгийн төлөө үндсэн зорилготой хуулийн этгээдийг компани гэнэ. 

33.2.Компанийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно. 

34 дүгээр зүйл. Нөхөрлөл

34.1.Гишүүдийн оруулсан хувь хөрөнгөөс бүрдэх эд хөрөнгөтэй, хүлээсэн үүргээ энэхүү эд хөрөнгө болон гишүүдийн хувийн өмчийн эд хөрөнгөөр хуульд заасны дагуу хариуцдаг хуулийн этгэээдийг нөхөрлөл гэнэ.

34.2.Нөхөрлөлийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно. 

35 дугаар зүйл. Холбоо, сан, хоршоо

35.1.Нэгдмэл, тодорхой зорилго тавьсан хэд хэдэн этгээд сайн дурын үндсэн дээр нэгдэж байгуулсан, гишүүнчлэл бүхий хуулийн этгээдийг холбоо гэнэ.

35.2.Нэг буюу хэд хэдэн үүсгэн байгуулагч нийгэмд ашиг тустай, нэгдмэл зорилгод хүрэхийн тулд эд хөрөнгө төвлөрүүлэх замаар байгуулсан гишүүнчлэлгүй хуулийн этгээдийг сан гэнэ.

35.3.Холбоо, сангийн эрх зүйн байдлыг хуулиар тогтооно.  

35.4.Эдийн засгийн болон нийгэм, соёлын нийтлэг хэрэгцээгээ хангах зорилгоор хэд хэдэн этгээд сайн дураараа нэгдсэн, хамтын удирдлага, хяналт бүхий дундын эд хөрөнгө дээр үндэслэн үйл ажиллагаа явуулахаар байгуулсан хуулийн этгээдийг хоршоо гэнэ.

35.5.Хоршоог үүсгэн байгуулах, бүртгэх, хоршооны үйл ажиллагааг дуусгавар болгох, хоршооны гишүүнчлэл, хяналт болон хоршоотой холбоотой бусад харилцааг хуулиар зохицуулна.

35.6.Сүм хийд иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцохдоо сангийн эрх зүйн байдлын талаарх хуулийн заалтыг мөрдөнө.

36 дугаар зүйл. Сангийн тусгай зохицуулалт

36.1.Сангийн удирдах зөвлөл нь хандивлагч, дэмжигч тэдгээрийн томилсон  төлөөллөөс бүрдэнэ. 

36.2. Сангийн эрх барих байгууллага нь гүйцэтгэх удирдлага болон хяналтын байгууллагыг томилно. 

36.3.Сангийн гүйцэтгэх удирдлага нь сангийн дүрэмд нийцсэн үйл ажиллагаа явуулж үйл ажиллагааны болон санхүүгийн тайланг эрх барих байгууллагаараа хэлэлцүүлж,  хэвлүүлж олон нийтэд түгээнэ. 

37 дугаар зүйл. Санг татан буулгах журам

37.1.Санг татан буулгахдаа өдөр тутмын ажил хэргийг зогсоож, бэлэн байгаа эд хөрөнгийг мөнгөөр үнэлэн тодорхойлж, харилцагчидтай тооцоо хийнэ.

37.2.Энэ хуулийн 37.1-д заасны дагуу тооцоо хийсний дараа үлдсэн эд хөрөнгийг татан буугдсан сантай зорилго нэг буюу ижил төстэй зорилго бүхий нэг, эсхүл хэд хэдэн этгээдэд шилжүүлэх, тийм байгууллага байхгүй тохиолдолд төрийн өмчид шилжүүлэх шийдвэрийг бүртгэх байгууллага гаргаж болно. 

37.3.Татан буулгах ажлыг энэ тухай шийдвэр гаргасан байгууллагаас томилогдсон татан буулгах хороо эрхлэх ба онцгой тохиолдолд шүүхээс татан буулгах өөр байгууллага томилж болох бөгөөд тэр нь татан буулгах хорооны гишүүдийн нэгэн адил хариуцлага хүлээнэ.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. 12 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван гурав: Төслийн 31.5.4-т “хадгаламж эзэмшигчийн мөнгөн хөрөнгө” гэж нэмэх, ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван дөрөв: Төслийн 32 дугаар зүйлийн 1-ийг “Иргэний эрх зүйн харилцаанд оролцогч этгээд иргэний эрх, үүргийг  үүсгэх, өөрчлөх, шилжүүлэх, дуусгавар болгох зорилгоор хүсэл зоригоо илэрхийлсэн үйлдэл /эс үйлдэхүй/-г  хэлцэл гэнэ. Нэг тал хүсэл зоригоо илэрхийлэн хэлцэл хийж болно.” гэж өөрчлөх. ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арван тав: 48.1.8 дахь заалтын “гэрээгээр тохирсон хэлбэрийг зөрчсөн  хэлцэл” гэдгийг 49 дүгээр зүйлд оруулах, ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд 


40

87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арван зургаа: Төслийн 48.1.1-д “хуулийн этгээд үйл ажиллагааныхаа үндсэн зорилгыг зөрчиж хийсэн хэлцэл” гэж нэмэх гэсэн ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд 


40

90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арван долоо: Төслийн Тавдугаар бүлэгт: “Хиймэгц биелэгдэхээс бусад хэлцлийг бичгээр хийж нотариатаар гэрчлүүлнэ ” гэж нэмэх, ХЗБХ дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан санал гаргасан. Баярсайхан гишүүний үгийг сонсоё. 


Ё.Баярсайхан: За баярлалаа. Энд нэг ийм л санаа байгаа юм. Энэ хэлцлийн талаар шүүхийн практикт зохицуулахад төвөгтэй, хүн амьтныг хохироодог явдаг их гарах болсон нь хуулийн зохицуулалт тодорхой биш, хийдэл ихтэйгээс шалтгаалж байна гэж үзэж байгаа. Иймээс энэ талууд тохиролцож, тухайн тодорхой газар, хугацаанд хиймэгц биелэгдэхээс бусад ийм хэлцлийг бичгээр хийж нотариатаар гэрчлүүлнэ гэсэн ийм заалт оруулах гэсэн ийм л санал байгаа юм. За баярлалаа. 


Б.Долгор: Бүх хэлцлийг ер нь бичгээр хийх юмуу нотариатаар гэрчлүүлнэ гэдэг бол их хүндрэлтэй л дээ. Нотариатаар гэрчлүүлэхээр чинь тодорхой хэмжээний мөнгө төлнө, баахан зардал чирэгдэл болно гэсэн үг л дээ. Тийм учраас ийм байдалтай асуудлыг томъёолж оруулах юм бол ард иргэдийн хувьд үнэхээр бэрхшээлтэй асуудал үүснэ. Түүнээс гадна цаад үр дагавар энэ тэрийг аваад үзэх юм бол бас л хэцүү л дээ. Тийм учраас ер нь бол ерөнхий зарчим бол амаар ч хийж болно, бичгээр ч хийж болно, тодорхой зайлшгүй шаардлагатай гэрээг бол бичгээр хийнэ гэсэн ийм заалт нь байж байгаа, жишээлбэл нотариатаар гэрчлүүлнэ, барьцааны гэрээ, батлан даалтын гэрээ, зээлийн гэрээ ч байдаг юмуу тиймэрхүү асуудал дээр гарцаагүй бичгээр хийх шаардлага тавьж байгаа. 


Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал байна, тийм учраас УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайханы гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

11

Бүгд 


40

72.5 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжсэнгүй.


За завсарлая, гишүүдийг яг цагтаа цуглахыг хүсч байна. 


Хуралдаан 11.00 цагаас 11.50 цагт завсарлав. 

  
Арван найм: Төслийн 67.3, 67.4-г нэгтгэх, “67.3. Талууд харилцан тохиролцсон тохиолдолд шүүх хөөн хэлэлцэх хугацаа, түүнийг тоолох журмыг өөрчилж болно.” гэж найруулах гэсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  2

Бүгд 


40

95.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арван ес: Төслийн 70  зүйлийн 1 дэх хэсэгт “70.1.7.тухайн харилцааг зохицуулж байгаа эрх зүйн актын үйлчлэлийг түдгэлзүүлсэн бол энэ  хугацаанд.” гэж нэмэх гэсэн ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  6

Бүгд 


41

85.4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


Хорь: Төслийн 91.2-т “олон нийт”  гэснийг “олон нийт, сангийн ” гэж өөрчлөх гэсэн ХЗБХ дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбагийн гаргасан санал байна. Ганбямба гишүүн санал хэлэх үү.


Н.Ганбямба: За баярлалаа. Үндсэн хуулинд ч яахав Монгол улс нийтийн болон хувийн өмч байна гээд, энэ 1995 оны өмнөх Иргэний хуульд дотор нийтийн өмчөө бол төрийн болон орон нутгийн өмч, шашины, мөн олон нийт, сангийн гээд 4 ангилсан. Энэ дотор өөрчлөлт, одоо энэ шинэ өргөн барьж байгаа төслөөр бол яахав олон нийт гэсэн агуулгадаа орно гээд л хассан байх л даа, олон нийтийн хэлбэртээ гэсэн ийм өмчийнхөө төрлийг 4 хэлбэрт хуваасан байгаа, тэгэхээр зэрэг энэ сан гэж их л маргаантай өмчийн хэлбэр байдаг, бид нар мэдэж байгаа, янз бүрийн сангууд байгуулагдаад, тэгээд энэ дээр хяналт ч хаагуураа явдаг юм, ерөөсөө ямар ч байсан агуулгаараа бол олон нийтийн өмчийнхөө хэлбэрт орж байгаа ч гэсэн олон нийт, сангийн гээд хуучин 1995 оныхоо хуулинд байгаа тэр томъёоллоороо явж байвал яасан юм бэ гэсэн ийм санал гаргасан юм. Тэгээд одоо гишүүд тунгаан бодно биз дээ. 


Ж.Бямбадорж: За Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

17

Бүгд 


41

58.5 хувийн саналаар Ганбямба гишүүний санал дэмжигдсэнгүй.


Хорин нэг: Төслийн 91.4-ийг “Өмчийн хэлбэрүүд нь холимог байж болно” гэж найруулах гэсэн ХЗБХ дэмжээгүй, ЭЗБ хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон. За энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

16

Бүгд 


42

61.9 хувийн саналаар Очирхүү гишүүний санал дэмжигдсэнгүй.


Хорин хоёр: Төслийн 96.1-ийн эхэнд “Хууль болон гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол ” гэж нэмэх гэсэн ХЗБХ  дэмжсэн, ЭЗБХ –ны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  7

Бүгд 


42

83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хорин гурав: Төслийн 106.4-ийн “10%” гэснийг “20% ” болгох гэсэн ХЗБХ дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Шаравдорж нар цөөнх болсон. За цөөнхийг үг хэлүүлнэ. За Лүндээжанцан гишүүнийг сонсоё. 

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр энэ Долгор гишүүн бид хоёр энэ дээр зөрсөн. Хууль зүйн байнгын хороон дээр ажлын хэсгийн санал энэ нөгөө гээгдэл хөрөнгө, алдуул мал хоёрынх байгаа юм. Гээсэн хөрөнгө нь дээр 10 хувь байсныг 20 хувь болгочихож байгаа юм, алдуул мал дээр мөн 10 хувь байсныг 20 хувь болгож байгаа, нэг багаас нөгөө баг хүртэл, нэг сумаас нөгөө сум, нэг аймгаас нөгөө аймаг руу л манайх байнга л шуурга тавьж байдаг, байнга л мал уруудаж байдаг, байнга л малын эрэлтэй байж байдаг, за ингээд алдуул мал гээд л 100 толгой мал олж өгсөн хүн 20 толгой малыг нь авах нь л дээ. Ийм л Монголчууд нүүдлийн мал аж ахуйгаа олон мянган жилийн турш эрхэлж ирээд, хоорондоо болоод тохиролцоод, урамшуулаад явдаг байсан. Тэгтэл өнөөдөр хэрвээ ингээд тохиролцохгүй, хүн урамшуулахгүй байвал шүүхдээд 10 хувийг авч байдаг байсан бол одоо 20 хувь гэхээр чинь тиймээ, энэ ялангуяа мал их урууддаг, тэгээд тэр мал нь очиж тогтдог газрынханд бол 100 байтугай 1000-аар уруудна, тэгээд жил болгон 200 нь толгой малтай болоод байх нь л дээ, 200 толгой бодтой, голцуу тэр нь бол урд зүгрүүгээ уруудна, хойд зүгрүүгээ уруудна бараг байдаггүй юм байна л даа, ер нь ялгаа байхгүй, аль нь ч байлаа гэсэн, хэрвээ энэ заалт орох юм бол Их Хурлын нэр хүндэд бас сайнгүй, эрх зүйн соёлгүй асуудал.

Хоёрдугаарт, гээгдэл хөрөнгө дээр ч гэсэн, одоо би эртээд жишээ болгоод Хууль зүйн байнгын хороон дээр ярьж байсан, хүн мартаж санаад, юмаа гээгээд, хохирч явахад нь дээр нь тэгээ гээд ингээд 20 хувиа ав гэж, Япон мэтийн соёлтой газруудад нийтийн бие засах газар цагаа мартахад л тэр нь байж байна гэж байгаа, гэтэл одоо өнөөдөр заавал шагнал ав, ингэ гээд байдаг, тэрнээс нь шагнал ав гээд байдаг, энэ ийм зардал төлүүлнэ гэж. Дарагдмал хөрөнгөтэй барьцуулдаг юм 50 хувь гээд, дарагдмал хөрөнгө өдөр болгон илрээд байхгүй одоо яахав тэрэн дээр бол Чингисийн онгон ч байдаг юмуу их том юм илрэх юм бол тэрийг яаж зохицуулах жич тийм үү, Соёлын өвийн тухай хуулиар зохицуулагдана, ер нь тэр өдрийн од шиг тэр дарагдмал хөрөнгө гэж бараг ч байхгүй, за ийм учраас тэрэнтэй барьцуулах юм байхгүй, ийм л юм байгаа юм, энийг бол хүлээж авах, ядахдаа хуучнаараа байг.

Ж.Бямбадорж: За Лүндээжанцан гишүүн цөөнх болж ярилаа. Хоёр өөр юм байна шүү, мал, гээгдэх хөрөнгө хоёр, ялгаж санал хураавал ямар вэ гишүүд ээ. Зарчим нэг боловч гэгдэх хөрөнгө, алдуул мал хоёр бол шал хоёр өөр ойлголт шүү дээ. Гээгдэх, алдах, шуурганд уруудах, хөөгөөд явчихна гээд юм бий ш дээ тиймээ. За Лүндээжанцан гишүүн нэг л санал хураалгая гэж байгаа учраас нэг л санал хураалгая, сая цөөнх үг хэллээ. Долгор гишүүн тайлбар өгье.

Б.Долгор: Хамгийн гол учир шалтгаан бол шагнал их бага байгаагаас шалтгаалаад буцааж ер нь хүний юмыг өгдөг хүн гэж байхгүй байгаа юм л даа. Эцсийн эцэст бол алдуул мал, эзэнгүй эд хөрөнгө бол тэгээд л олсон хүний юм болоод л өнгөрч байгаа. Тэгэхийн оронд энэ чинь бас тодорхой хэмжээний шагнал урамшилтай байвал тэрийг бас эргүүлж өгөх тийм сэтгэлгээг одоо бүрдүүлэх юм байна гэж үзэж байгаа. Ер нь өнөөдөр бодит байдлыг манайхан бүгд мэдэж байгаа, хүний юм олоод ирж байхад шагнал зарлаж байж л хүн өөрийнхөө юмыг олж авч байгаа, тэгээд иймэрхүү байдлуудыг анхаарахгүй бол болохгүй байгаа юм. Тэгээд яахав Лүндээ гишүүн тэгэж байгаа юм л даа Өвөрхангайнхан бүгдээрээ малаа урагш нь алдаад, тэгээд Өмнөговийнхон тэрийг нь олж аваад л тэгээд одоо нэг баахан үндэслэлгүй баяжих нь гээд байгаа байхгүй юу. Энэ чинь бол үнэхээр 100 малаа алдчихаад, огт 100 малгүй болох уу, эсвэл 80 малтай болох уу гэдэг чинь маш өөр ойлголт биз дээ. 

Ж.Бямбадорж: Энэ Засгийн газрын саналыг сонсоё. Хуулиар бол олонхи, цөөнхийг сонсдог, үндэслэлийг нь сонсдог. За Наранчимэг багш. 

Д.Наранчимэг: Төсөлд бол 10 хувь гэдгээр орсон байгаа, одоо ч хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Иргэний хууль дээр 10 хувь гэдгээр явж байгаа. Яагаад энэ хувийг нэмэгдүүлэхгүй байгаа юм бэ гэдэг маань бол хууль зүйн болоод бас нийгмийн шинжтэй 2-3 үндэслэл байгаа. Нэгдүгээрт бид нар энэ шагналын хэмжээг нэмэгдүүлээд оруулчих юм бол нийгэмд сөрөг үзэгдэл гарна. Хүний юмыг хулгайлж авчихаад шагналыг авахын тулд буцаагаад нөгөө 20 хувийн шагнал авах тийм үзэгдэл нийгэмд гарч байгаа, одоо ч гарч байгаа, тэгэхээр бид нар хууль хийж байгаа бол тийм сөрөг үзэгдлийг аль болох багасгах тийм хуулийг хийх ёстой байх гэж бодож байгаа. 

Хоёрдугаарт, хүний гээгдүүлсэн юмыг яагаад тэр хүн заавал өөрөө авах ёстой юм буцаагаад эзэнд нь өгөх үүрэгтэй, тэр иргэнийх нь үүрэг байж байна, тэгээд өгснийх нь төлөө тэр хүн баярлаад, баярласныхаа төлөө хоорондоо тохиролцоод шагналаа амалж болно, хамаагүй 50 хувиар ч өгч болно, тэр бол хоорондоо зохицох асуудал. Огт тийм юм амлаагүй байж байгаад нөгөө хүн нь үнэтэй цэнэтэй юмыг нь олж өгчихөөд гомдол гаргаж байгаа тохиолдолд шүүхдээд яваад очиход шүүх тэр үнийн дүнгийн 10 хувиас хэтрэхгүй хэмжээгээр урамшуулал болгож өгч байна гэж. Энэ ямар үндэстэй юм гэхээр бусдын хөрөнгөөр үндэслэлгүйгээр хэн нэгэн этгээд бас хөрөнгөжөөд байж болохгүй л байхгүй юу, хүний юмыг олоод олсон бол буцааж өгөх үүрэгтэй, олоод өгснийх нь төлөө харин цаад хүн нь шагнал өгөх ёстой, харин дээрээс нь тэрийг олсон эзэнд нь буцааж өгөхтэй холбогдон гарсан зардал тэр бүх юмаа бол нэмж, шагналаас гадна, зардлаа нэмж авах эрхтэй байгаа хуулиар зохицуулагдсан. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа, олонхи, цөөнх ярилаа, саналын үндэслэл хэллээ, ерөнхийдөө ойлгомжтой байна. Энэ бол нэг их будилаад байх асуудал биш гишүүд бол тов тодорхой ойлгож байгаа. За ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

   4

Татгалзсан

 38

Бүгд 


 42

95.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Тайлбар их үндэстэй болсон учраас Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ, 10 хувь хэвээрээ үлдлээ.

Хорин дөрөв:Төсөлд дараахь агуулгатай зүйл нэмэх:

“124 дүгээр зүйл. Газар өмчлөх

1.Монгол Улсын иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн өмчлөлд байна. 

2.Газар өмчлөгч нь эрхээ хэрэгжүүлэхдээ хүрээлэн буй орчинд хохирол учруулах болон бусад этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг зөрчиж болохгүй. 

3.Газар өмчлөгч нь өмчлөлийн газраа бусдад ашиглуулахдаа түүний зориулалтыг заана. Ийнхүү тодорхой зориулалтаар олгосон газрыг өөр зориулалтаар ашиглахыг хориглоно.

4.Монгол Улсын иргэдэд газар өмчлүүлэх журмыг хуулиар тогтоох хүртэл энэ хуульд  заасан “газар өмчлөгч” гэснийг “төр ”  гэж ойлгоно. 

5.Төрийн өмчийн газрыг хувьчлах, эзэмших, ашиглахтай холбоотой харилцааг хуулиар зохицуулна.” ХЗБХ дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд нарын санал байна. 

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя, найрлага, доторхи юмнуудыг нь харах л хэрэгтэй байна даа, санаанууд зөв байна. За энэ саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

  32

Татгалзсан

    8

Бүгд 


  40

80.0 хувийн санал дэмжигдлээ.


Хорин тав: Төслийн 132.1-ийг “Нийтийн зориулалттай орон сууцны барилгын доторхи сууц /өрөө/ болон дундын өмчлөлийн зүйлд хамаарахгүй сууцны бус зориулалттай талбайн хэсгийг дангаар өмчилж болно.” гэж найруулах. ХЗБХ дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

 33

Татгалзсан
             7

 

Бүгд 


 40

82.5 хувийн санал дэмжигдлээ.

Хорин зургаа: Төслийн  133.3-т “Холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна.” гэдгийг “Холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна.” гэж өөрчлөх. ХЗБХ дэмжээгүй, НББХ дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав Э.Гомбожав, Д.Туяа нарын санал байна. Эд нараас нэг гишүүний саналыг сонсно. За Баасанжав гишүүн.

Ц.Баасанжав: Холбоо хуулийн эрхтэй байна гэдэг ийм томъёолол би өгсөн л дөө бодвол Гомбожав гишүүн, Туяа гишүүн хоёр ашгийн төлөө бус гэж үг нэмсэн юм шиг байна, тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо одоо хуулийн этгээд тийм эрхгүй байна гэдэг асуудал бол надад нэг ийм л юм ойлгогдож байгаа юм л даа. Орон сууцны дундын өмч одоо өмч биш гэсэнтэй л адилхан ойлгогдоод байгаа юм агуулгын хувьд бол. Тэгэхээр энэ орон сууцыг хувьчилсантай холбогдож нийтийн зориулалттай орон сууцан дээр бол дундын өмчлөл гэдэг ийм шинэ ойлголт гарч ирж байгаа юм л даа, тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо бол мөнгө төгрөгтэй харьцаж байгаа юм, аж ахуйн гэрээ байгуулж аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж байгаа, тамгатай, тэмдэгтэй, банкинд харьцах данстай, дундын өмчлөлийг хариуцдаг суугчдыг төлөөлж тийм учраас бол Дундын өмчлөлийн хуульд юу гэж томъёолсон гэхээр ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд мөн гэж томъёолсон байгаа юм, ингээд Иргэний хуулийн заалт, Дундын өмчлөлийн хуулийн заалт хоёр зөрөөд байгаа юм л даа, энийг нэг тийш нь болгох хэрэгтэй л дээ нэгд.

Хоёрдугаарт бол сая бид нар энэ томъёоллоор санал хураахад холбоог хуулийг этгээд гээд хүлээн зөвшөөрөөд саналаа өгчихлөө л дөө тэр 30 хэддүгээр зүйл дээр сан, холбоо, хоршоо гээд тодорхойлолтууд дээр бид нарын санал хураалгасан сая, холбоог бол хуулийн этгээд мөн гээд санал хураасан. 

Гуравдугаарт бол одоо энэ сууц өмчлөгчдийн холбоог ингээд хуулийн этгээд бишээ гээд томъёолчихоор бол хуучин байдал руугаа эргээд орчихож байгаа юм л даа, тийм учраас бид хуучин бүтэц, хуучин арга хэлбэрээр бол шинэ зорилтыг шийдвэрлэж чадахгүй л дээ, сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд биш гэвэл яг хуучин байрны олон нийтийн зөвлөл гэдэг юмтай адилхан болчихож байгаа юм л даа ер нь бол үндсэндээ. Тийм учраас бол би холбоог хуулийн этгээд байх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Энэ дээр гишүүдийг дэмжиж өгвөл сайн байна гэж санал хэлэх байна. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За ажлын хэсгийн саналыг нэг сонсоод, дараа нь олонхи болж байгаа гишүүдээс нэг сонсоё. 

Д.Наранчимэг: Тэгэхээр хуулийн этгээд гэдэг энэ ойлголтоо бас эргэж бодох ёстой л доо, хуулийн этгээд гэдэг маань тусгайлан эзэмшсэн эд хөрөнгөтэй, өөрийн нэрийн өмнөөс иргэний харилцаанд оролцож эрх эдэлж, үүрэг хүлээх, шүүх, арбитрын өмнө нэхэмжлэгч, хариуцагч байх, тусгайлсан хөрөнгөөрөө бусдын өмнө хүлээсэн үүргээ хариуцах гэж байгаа, тэгэхээр сууц өмчлөгчдийн холбоо нь дээр аваад үзэх юм бол сууц өмчлөгчдийн холбоо гээд тусгайлан хөрөнгөөрөө СӨХ өөрөө хариуцлага хүлээдэггүй. Холбоо өөрөө хариуцлага хүлээдэггүй, сууц эзэмшигчид нь энэ хариуцлагыг хүлээдэг, нэгэнтээ хариуцлага хүлээдэггүй тийм хуулийн этгээд байгаад ямар ач холбогдол байх вэ гэж, нөгөө талаасаа эдийн засгийн хувьд аваад үзлээ гэхэд СӨХ гэдэг хуулийн этгээд байгууллагдлаа гээд, байгууллагдаад явж байгаа, амьдрал дээр ч гэсэн маш олон хүндрэлүүд бий болж байгаа, тэр нь юу гэхээр СӨХ хуулийн этгээд байгуулагдснаараа тухайн хуулийн этгээдийн дарга, эрх барих захирал, тэр хуулийн этгээдийн санхүүгийн үйл ажиллагаа явуулдаг нягтлан бодогч гэдэг юмуу, тэр одоо бусад гэрээ хэлцэл байгуулах мэргэжилтэн байдаг ч юмуу, тэрнээс гадна дээрээс нь татварын асуудал, аудитын асуудал, санхүүгийн хяналт шалгалтын асуудал ийм маш олон процессын үйл ажиллагаанууд явагдаж эхэлдэг, үүнээс гадна СӨХ хэрвээ хуулийн этгээд гэдэг энэ нэрээрээ байх юм бол Дундын өмчлөлийн орон сууцны хуулин дээр 2 ба түүнээс дээш сууц өмчлөгч нийлээд холбоо байгуулж болно гэж байгаа. Тэгэхээр энэ холбоо маш олон холбоо бий болоод, маш олон хуулийн этгээд Хууль зүйн яаманд бүртгүүлээд ийм үйл ажиллагаа явуулах болчихож байгаа. Тэгэхээр хууль зүйн агуулгаараа аль ч орны хуулинд аваад үзэхэд СӨХ хуулийн этгээд байдаг тийм орон бол байхгүй, тэгэхээр зэрэг хуулийн этгээд биш харин сууц өмчлөгчдийгөө төлөөлөөд хуулийн этгээдийн эрхгүй холбоо мэтээр үйл ажиллагаа явуулаад сууц өмчлөгчид нь өөрсдөө гарах зардал, хариуцлагаа сууц өмчлөгчид нь өөрсдөө хариуцаад явдаг энэ хамгийн оновчтой тогтолцоо байдаг. Энийг бид нар бас бодолцож энэ төсөлдөө тусгасан байгаа, тийм учраас СӨХ бол хуулийн этгээдийн эрхгүй байх нь хууль зүйн хувьд болон эдийн засаг, нийгмийн талаасаа ач холбогдолтой, хамгийн гол нь хуулийн этгээдийн үндсэн шинж байдаггүй юм шүү гэж хэлмээр байна. 

Ж.Бямбадорж: За ажлын хэсэг, Хууль зүйн байнгын хорооноос нэг хүн, дараа нь Гомбожав гишүүнийг яриулъя. Хууль зүйн байнгын хорооноос за Сугар. 

Д.Сугар: Тэгэхээр энэ холбоо гэдэг ийм нэг, холбоог нэг хавчиж шахах юмуу, доош нь муу хийх гээд байгаа юм бишээ бид нар тэрийг нэг үл тоогоод байгаа юм ерөөсөө биш. Хэд хэдэн шалтгаан байгаа сая тайлбарласан, нэгдэхийг анхаараач, яагаад гэвэл хуулийн этгээд гэдэг юманд шинж чанарын гаргаж ирээд, нэгтгээд тодорхойлолт өгдөг, одоо иргэний эрхийн шинжлэх ухаанд тэр шинж нь байхгүй байгаа юм нэгдэх гол саад нь бол. Хоёрт нь ярихад бол холбоо хуулийн этгээд биш юмаа гээд, тэгээд түүний үйл ажиллагаанд нь доголдох гэдэг юмуу, үйл ажиллагаа явуулах бололцоогүй байдалд орчих юм бол байхгүй байна гэж үзэж байгаа. Хуулийн этгээд биш байлаа ч гэсэн холбоо өөрөө одоо банкнаас зээл авах ч байдаг юмуу түр хугацаагаар, тэр хөрөнгийг зарцуулах боломжтой, ганцхан хуулийн этгээд биш учраас энэ асуудлаа сууц өмчлөгчдөөс өөрсдөөс нь асууж байж сууц өмчлөгчийн зөвшөөрлөөр, сууц өмчлөгчийн эрх ашгийн төлөө энэ үйл ажиллагаа явуулах учраас хоёр хүнийг  боломжтой гэж бодоод байгаа, гурав дахь тайлбар бол тэр хуулийн этгээд гэдэг дотор холбоо гэсэн юм байгаа, тэр үнэн, тэр холбоо бол төрийн бус байгууллагын хуулиар одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа тэр хуулиар зохицуулагдах нөгөө ассиоциаци тэр холбоог оруулсан юм. Энэ тохиолдолд бол нэр давхардах асуудал гарч ирж байна, тэглээ гээд энэ мөн чанарыг нэг их өөрчлөхгүй байх, холбоо гэдэг нэртэй юм болгоныг энд хамаагүй хийж болохгүй байна. Дөрөв дэх тайлбар бол энэ юуг СӨХ-г хуулийн этгээд биш гэж хэлснээрээ Дундын өмчлөлийг үгүйсгэж байгаа асуудал огт биш, харин бүр бэхжүүлж байгаа, дундын өмчлөл бол оршин суугчдын мэдэлд байна гэж. Холбоо бол дундын өмчлөгчдийн даалгавраар тодорхой үйл ажиллагаа явуулж, орон сууцыг хэвийн байдалд байлгах ийм боломжтой. Хамгийн сүүлд нь хуулийн биш практик зүйл хэлэхэд манай байр гэхэд 48 айл байгаа юм, 48 айл бас хөрөнгө гаргаад бие даасан компани байгуулах сонирхол алга, зарим нь энийг байгуулах ч сонирхол алга, зүгээр бид нар тодорхой хүн гаргаад тэрэнд эрх мэдэл өгөөд, бидний даалгавраар үйл ажиллагаа явуулаад, орон сууцыг хэвийн байлгах сонирхолтой байна. Энэ тэрийг анхаарч байж саналаа өгөхгүй юу, тэгээд Наранчимэг багшийн юмыг давтсангүй, тэр юмыг анхаарч байж саналаа өгөөрэй гэж хүсье. За баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За Гомбожав гишүүн.

Э.Гомбожав: За баярлалаа. Зүгээр энэ маргаантай л асуудал гэж үзэж байгаа юм байна л даа. Ер нь бол энэ сууц өмчлөгчдийн холбоо маань өөрөө дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуулиар бол хуулийн этгээд, тэгэхдээ ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна гэж заагдсан, энэ цаана их нарийн учиртай. Энд бол анх энэ асуудлыг боловсруулж байсан Дамиран гишүүн хотоос санал аваад бид оруулж байхдаа их нарийн заасан юм, яагаад гэхээр орон сууц хувьчлагдлаа, эзэнтэй боллоо, тэнддундын өмчлөл гарч ирнэ, шат, коридороос эхлээд л ноймлын өрөө, техникийн өрөө, подваль байж байна, лифт байж байна, хогийн пункер байж байна, энэ бүгд бол бүгдээрээ дундын өмчлөл юм. Тэгэхдээ энэ дундын өмчлөлийг бид тэр байшинд сууц байгаа бүх хүн дундаа өмчлөнө, тэр өмчийг захиран зарцуулахдаа аль нэг байгууллагаар төлөөлүүлэн,тэр байгууллагад эзэмшүүлж, тэр байгууллагаар захиран зарцуулахгүйгээр хэн дуртай Гомбожав юмуу, Дорж зарцуулах боломжгүй болсон юм. Ийм учраас СӨХ-г гаргаж ирээд, СӨХ тэр суугчдын нэрийн өмнөөс тэр өмчийг өөрөө эзэмшиж, үйл ажиллагаа явуулах ийм эрхийг нь зааж өгсөн юм. Тэгэхээр зэрэг бол одоо хуулийн этгээд биш байна гээд заачих юм бол СӨХ чинь өөрөө хуучин нэг байрын зөвлөл шиг болж, энэтэй эрх зүйн харилцаанд орж чадахгүй болж байгаа юм, байрын засвар хийнэ хэнтэй гэрээ хийх юм, тэр өөрөө юу ч биш шүү дээ, ер нь тэгээд сүүлд нь хуулийн этгээд биш юм бол бид яах гэж тэр дундын өмчлөлийн холбоонд засвар ашиглалтын хөлс, хогийн мөнгө, бусад одоо үйлчилгээний хөлсийг тэр байгууллагад өгч байгаа юм, хэнд нь итгэж өгөх юм бэ, ийм болчихоод байгаа байхгүй юу, хувь хүнд өгч байгаатай адилхан болчихоод байна. Тийм учраас энэ бол гарцаагүй өөрөө хуулийн этгээд, тэгэхдээ ашгийн төлөө бус, яагаад гэвэл тэр байранд оршин сууж байгаа хүмүүсийн тэр их дундын өмчийг тэдний нэрийн өмнөөс захиран зарцуулж хуулийн харилцаанд орж байгаа этгээд гарцаагүй мөн. Зүгээр бусад оронд байдаггүй гэж хэлж байна, Монголын хувьд онцлог, яагаад гэхээр бусад оронд байдаггүй л гэж хэлж байна л даа, тэр бол байдаг үгүйг бий сайн мэдэхгүй юм. Ер нь бол энд бол олон сая төгрөгийн одоо ийм хөрөнгө зарцуулагдаж яваа, сая одоо Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуулинд өөрчлөлт оруулахад нь Их Хурлаас бид буцаалаа, энэ бол буцаах шалтгаан байсан нэгдүгээрт Иргэний хуулиар юу гэж томъёологдож гарах вэ, хоёрдугаарт тэр суугчид, СӨХ, орон сууцны байгууллагуудын хоорондын хууль зүйн харьцааг хуулийн ард зохицуулж өгөх зайлшгүй шаардлага байсан. Энэ бүгдээс нь болоод буцаасан юм. Ийм учраас би та нөхдийг энийг ойлгоочээ, Монголын нөхцөлд юм байна, тийм учраас энийг одоо тэр Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуулинд нь байгаа нэр томъёогоор нь үлдээж өгөөч, гэхдээ энэ бол тэр хуулийн этгээд гэдэг юутай бас зөрчилдөж байна гэж хэлж байна л даа, энэ бол зөрчилдөөд байх юм байхгүй, тэнд бол ингэж заасан байгаа юм л даа “өмчлөлтэй буюу эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрхтэй тусгайлан эд хөрөнгөтэй” гэж байгаа юм. Тэгвэл эзэмшүүлж байгаа ш дээ бид нар тэр сууц өмчлөлийг тэр захиран зарцуулах өмчтэй байхгүй юу, өмчгүй биш өмчтэй, одоо ингээд энэ хүн чинь эргээд удахгүй бид Азийн хөгжлийн банкны тэр орон сууцны санхүүжилтийн зээл ороод ирнэ, би адгийн наад талын жишээ хэлье, энэ дээр бол сууц өмчлөгчдийн холбоо зээл авч болно гэж байгаа юм, зээл авч болно, тэгвэл энэ хэнийг төлөөлж, ямар этгээд авч болж байна, хувь хүнээр авах юмуу, хуулийн этгээд биш л юм чинь юугаар авах юм, ойлгомжгүй болж байгаа байхгүй юу, иргэн гэдгээр авна гэхээр бид зөвшөөрөхгүй, Гомбожав иргэнээр авч болохгүй, Дорж иргэнээр авч болохгүй, тэр хүн дундын өмчлөлийг бид эзэмшүүлж төлөөлүүлж байгаа учраас тэр байгууллага л хуулийн этгээдээр авна гэсэн үг. Тийм учраас энийг нөхөд минь сайн зөв ойлгож, энэ дээр их зөв шийдэхгүй бол бид одоо хуулийн этгээд бишээ гэх юм бол тэгээд яг одоо нэг Байрын зөвлөл болоод одоо тэр нийтийн эзэмшлийн юу чинь тэгээд одоо нурна шүү. Тэр чинь энэний цаана инженерийн шугам сүлжээ гээд айхтар том юм байгаа шүү, эдний техникийн өрөө, подваль, тэгээд инженерийн шугам сүлжээний асуудал гарч ирнэ, тэгээд эзэнгүй болж хувираад, сүүлд нь энэ орон сууц, нийтийн орон сууц чинь тэгээд ямар ч ашиглах боломжгүй болж ингэж үлдэнэ шүү. Энийг та нөхөд минь зөв ойлгоорой. За баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: Санал хураалт явуулъя. Би бас тайлбараа хэлсэн шүү. 33.3-т холбоо нь хуулийн этгээдийн эрхгүй байна гэдгийг холбоо нь ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна гэж өөрчлөх, энэ дэмжигдээгүй санал байна,  өөрөөр хэлбэл Хууль зүйн байнгын хороо төслөөрөө байг гэсэн байна. Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар уг саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

30

Бүгд 


40

75.0 хувийн саналаар гишүүн Баасанжав, Гомбожав, Туяа нарын санал дэмжигдлээ.

Хорин долоо: Төслийн “134 дүгээр зүйл. Холбооны удирдлага” гэсэн зүйлийг хасах гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

  8

Бүгд 


40

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хорин найм. Төслийн “135 дугаар зүйл. Холбооны шийдвэр” гэсэн зүйлийг хасах, оронд нь “Сууц өмчлөгчдийн холбооны  асуудлыг хуулиар зохицуулна ” гэсэн заалт оруулах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Хорин ес. Төслийн 136.1. ”Орон сууц өмчлөгчид холбоог татан буулгахыг шаардах эрхгүй. “ гэснийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал байна. Болормаа гишүүнийг сонсоё. 


Н.Болормаа: Тэгэхээр энэ Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуулин дээр холбоог татан буулгах үндэслэлүүдийг заагаад өгсөн байдаг. Тухайн орон сууцны бүх сууц нэг этгээдийн өмчид шилжсэн бол, тухайн орон сууц засч сэргээх боломжгүйгээр эвдэрсэн буюу нурч устсан бол, татан буулгах тухай шүүхийн шийдвэр гарсан бол гэсэн энэ 3 тохиолдолд СӨХ-г татан буулгаж байгаа. Тэгэхээр энэ одоо Иргэний хуулийн төслийн энийг хасая гэсэн санал гаргасан, тэгэхээр нэгдүгээрт, энэ асуудал бол салбарынхаа хуулиар зохицуулагдана, хоёрдугаарт, сууц өмчлөгчид холбоог өөрсдөө үүсгэн байгуулсан эрхтэй байж байж, яагаад түүнийг татан буулгахыг шаардах эрхгүй байдаг юм бэ, тэгэхээр миний амьдран сууж байгаа байр маань нураад, амьдрах боломжгүй ийм хэцүү байдалд орсон үед оршин суугч бол энэ холбоог татан буулгах шаардах эрхтэй байх ёстой гэсэн ийм үндэслэлээр энэ саналыг гаргасан юм. 


Ж.Бямбадорж: Ажлын хэсгээс нэмж тайлбар өгөх үү. За Засгийн газрын ажлын хэсгийг сонсоё Наранчимэг багш. 


Д.Наранчимэг: Энэ асуудал бол түрүүний саяны санал хураасан СӨХ маань хуулийн этгээдийн эрхгүй байгууллага гэдэгтэйгээ шууд уялдаа холбоотой юм байгаа юм. Тэгэхээр СӨХ уулаасаа ямар зориулалтаар тэр холбоо бий болж байна гэдэг чинь өөрөө тухайн орон сууцанд байгаа дундын өмчлөлийн тэр хэсгийг өмчлөх, хамтран өмчлөхтэй холбоотой асуудал яригдаж байгаа, дундаа хамтран өмчлөхтэй холбоотой асуудал. Тэгэхээр сууц өмчлөгчид нь өөрсдөө шийдээд тэр холбоог татан буулгаад байж болдоггүй, уулаасаа өмчлөл нь байж байгаа учраас тэр холбоог татан буулгах тухай асуудал биш, холбоог өөрчлөх зохион байгуулах, өөрчлөн байгуулах тухай асуудал, харин тэр барилга байгууламж нь бүрмөсөн ашиглалтын шаардлага хангахгүй болоод нураад уначихсан байгаа тохиолдолд СӨХ өөрөөр аяндаа үйл ажиллагаа нь дуусгавар болоод тэнд татан буугдаад байх юм байхгүй, өмчлөөд, эзэмшээд, ашиглаад, захиран зарцуулаад байх юм байхгүй, тэр дундын өмчлөлийн юм байхгүй болж байгаа тохиолдолд тэр харилцаа өөрөө дуусгавар болчихдог. Тэрийг хэн нэгний санаачлагаар байгаа үед нь үйл ажиллагаа явуулж байх үед нь татан буулгах тухай асуудал яригддаггүй, харин СӨХ-г төлөөлж байгаа тэр төлөөллөө өөрчлөх, төлөөллийнхээ асуудлыг шийдвэрлэх тухай асуудал яригдаж байгаа, тэгэхээр энэ дээр нөгөө хуулийн этгээд биш гэдэг утгаараа энд татан буулгах эрхгүй гэдэг нь энэ төсөлдөө зөв орж ирсэн гэж үзэж байгаа.


Ж.Бямбадорж: За үндэслэл хэллээ. За ажлын хэсгийн үндэслэл, санал гаргасан гишүүний үндэслэлийг сонслоо. Одоо цөөнхийг дэмжиж, эсрэг нэг үг хэлэх ёстой. Болормаа гишүүнийг дэмжиж хэн үг хэлэх юм. За Гомбожав гишүүн, ажлын хэсгийн төлөөлж хэн хэлэх юм, за Долгор. За Долгор гишүүнийг сонсоё. 


Б.Долгор: Тэгэхээр энэ нэг болохоор хуулийн этгээд байлгана гээд зүтгээд байгаа холбоог, нэг болохоор холбоо ерөөсөө байхгүй байж болно гэж байгаа, энд бол ямар ч логик үнэхээр байхгүй. Тэгээд үнэхээр энд бол хуулийн этгээд байхгүй байх шаардлагын тухайд түрүү үнэхээр дутуу яригдлаа, хуулийн этгээд байна, байхгүй гэдгийн учир шалтгаан бол …


Ж.Бямбадорж: Долгор гишүүн ээ, санал хураасан асуудлаар ярихаа больё, би таны үгийг тасалж дараачийн хүнд асуудлыг өглөө. 


Б.Долгор: Хамгийн гол нь асуудлаа зөв шийдэх хэрэгтэй байх гэдэг үүндээс би ярьж байна. Энийг тодруулснаараа би хууль зөрчөөд унахгүй байх гэж бодож байна. 


Ж.Бямбадорж: Аль болохын зөв шийдэхийн төлөө л байна. За Гомбожав гишүүн. 


Э.Гомбожав: За баярлалаа. За тэгэхээр түрүү бид нар маш чухал асуудал шийдлээ л дээ, СӨХ бол ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна гэж. Тэгэхээр хэрвээ магад нэгэнт ашгийн төлөө биш хуулийн этгээд байгаад тамга тэмдэгтэй, тайлан баланс гаргаад нэр устай ийм хуулийн этгээд байгууллаа, жишээ нэг байранд Өгөөмөр гэж, нөгөө байранд Ирээдүй гэдэг бас яг ийм хоёр одоо СӨХ байгуулчихлаа, гэтэл бид энэ хоёр холбоогоо энэ хуулинд байж байгаа 1 буюу хэд хэдэн байруудын дунд байгуулж болно гэж, нэгтгээд 1 холбоо байгуулъя гэж бодоё л доо санхүүгийн чадварын хувьд ч гэсэн ер нь цаашдаа ирээдүйн хөгжлийн хувьд тэр нь зүйтэй гэж үзэхэд сууц өмчлөгчид бол тухайн Өгөөмөрийн татан буулгана гэж шаардлага тавих эрхтэй, яагаад гэвэл тэр өөрчлөн байгуулалт биш, би сууц өмчлөгч Өгөөмөрөө татан буулгаж, тамга тэмдгээ хураалгаж, тайлан баланс хаалтаа хийж өгөөд, нөгөө Ирээдүй нь явдаг журмаар яваад одоо бид 2 байр чинь нэгдэж байж 1 сууц өмчлөгчдийн холбоо байгуулна. Энэ бол өөрчлөх биш, хоёрыгоо татан буулгах хэрэгтэй, өөрчлөлт биш байхгүй юу, ийм учраас сууц өмчлөгчид бол холбоог нэгэнт байгуулсан юм бол би татан буулгах эрхтэй, шаардах эрхтэй, ингэхгүйгээр би байгуулж болдог, татан буулгах эрхгүй байх юм бол энэ одоо ер нь зүйд нийцэх үү, огт нийцэхгүй, би тийм учраас одоо энийг бол буруу тайлбар байна гэж үзэж байгаа, гишүүд минь болгоож хайрлаарай, баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Гомбожав гишүүн ээ, үнэнийг хэлэхэд таны санал цөөнхийн санал биш юм байна, та бол өөр юм яриад байна, наадах чинь бол хажуугаас нь Долгор гишүүний хэлээд байдаг мөн, наадах чинь татан буулгахгүй, энэ хоёр компани чинь өөрчлөн байгуулагдаж байгаа байхгүй юу, яагаад гэвэл урд талын үр дагавар, дараа үүсгэвэр дагавар гээд энэ чинь ерөөсөө татан буулгах асуудал огт биш, энэ бол өөрчлөн байгуулагдаж байгаа асуудал учраас энд бол Гомбожав гишүүний ярьж байгаа асуудал хуулиар зохицуулагдаж байгаа тэр утгаараа ерөөсөө биш, зүгээр миний ойлгож байгаагаар Болормаа гишүүний асуудал бол тэр холбоог татан буулгах биш, харин удирдлага нь болохгүй байгаа үед яадгийн 100 хувь сольж болно, холбоо байна гээд хуулиар заасан тохиолдолд энийг татан буулгах эрх бол ерөөсөө тэр сууц өмчлөгчдөд байхгүй юм шиг байх юм, харин бүрэн бүрэлдэхүүнээр нь тэр холбоонд ажиллаж байгаа хүмүүсээ өөрчлөх асуудал нь сууц өмчлөгчдөд байж болох байх, тэнд ажиллаж байгаа хүмүүсийг. Ийм учраас саналаа хураая. Содхүү юу нь дээр ярих гэж байна. За Содхүү гишүүн.


Р.Содхүү: Гишүүдийг нэг зүйлд анхаарлаа хандуулахыг хүсч байна л даа. Түрүү СӨХ-г ашгийн бус хуулийн этгээд байна гэдэг саналыг хураагаад үндсэндээ нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дууссан, энэ агуулгаар энийг ярих нь утгагүй зүйл. Дөрөвдүгээр бүлэгт нэмэгдсэн 2 дугаар дэд бүлгийн дотор аливаа холбоог ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байна гэдгийг хүлээн зөвшөөрчихөөд өнөөдөр СӨХ-г яг тэр томъёоллоор эргээд оруулчихсан учраас өнөөдөр бид СӨХ-ны эрх зүйн статус бүхэлдээ тэр бүлэгт байгаа холбооны хүрээнд харъяалагдах болсон. Бид нар өнөөдөр дахиад эргээд эргэж харах аргагүй юмнуудыг яриад байна, энийг гишүүд анхаараачээ. Бид асуудлаа бас явж байгаа юмнуудынхаа учир холбогдлыг холбож үзээч, энэ статус нь ерөөсөө тэр шинэ нэмэгдсэн тэр 2 дугаар дэд бүлэгт оччихсон байгаа, би тэгэж үзэж байгаа, би тэгэж ойлгоно. Баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Болормаа гишүүний гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн
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40

65.0 хувийн саналаар Болормаа гишүүний санал дэмжигдлээ.

За энэ зүгээр ойлголцсон л байх гэж найдаж байна. Энэ бол 2 дугаар хэлэлцүүлэгт эргэж харахаас өөр арга байхгүй, бид чинь хуулиар бол холбоо байна гээд хэлчихсэн байгаа, холбоо байна, холбоонд хэн ажиллах нь өөр хэрэг, яаж ийгээд нэг холбоо байна, тэрийг татан буулгах эрх байхгүй, холбоогүй байя гэж хэлэх эрх байхгүй. За энийг 2 дугаар хэлэлцүүлгийн үед Хууль зүйн байнгын хороо нилээн анхааралтай, зөрчлийг арилгаж оруулж ирээрэй. 

Гуч: Төслийн 142.8-д “10 жил” гэснийг “5 жил ” гэх Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор цөөнх болсон. Энэ хэний гаргасан санал дэмжигдээгүй юм бэ, тэгээд яагаад Долгор гишүүн цөөнх болсон юм бэ, энэ ойлгогдохгүй, санал хураахад бэрх байна. Ажлын хэсгийн санал юм бол, яахаараа ажлын хэсгийн гишүүн цөөнх байдаг юм бэ энд чинь. За ажлын хэсгийн санал юм байна. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй юм байна, Долгор гишүүн цөөнх болсон юм байна. За Долгор гишүүнийг сонсоё. 

Б.Долгор: Саналаа хэлэх өмнө нэг хүсэлт байна л даа, даргад. Энэ ажлын хэсэг гэдэг юм ажиллаад энэ үед бол Сугар гишүүн гадаадад томилолттой байсан, тэгээд ажлын хэсгийн саналуудыг бүхэлд нь бол би бас хариуцаж ингэж оруулсан юм. Хэрвээ энэ хэн санал гаргасныг ерөөсөө бичээгүй, тэгэхдээ энэ бүгдээрээ бол ажлын хэсгийн санал юм байгаа юм, ихэнх нь, тэр бичигдээгүй зүйлүүд нь бүгдээрээ, тийм учраас хэрвээ тайлбар хэрэгтэй бол би бас тайлбар өгч баймаар байна л даа. Тийм хүсэлтийг даргад хэлмээр байна эхэнд нь.

За санал дээрээ хэлэхэд энэ газар, бусдын газар дээр барилга байгууламж барих эрхийн тухай асуудал байгаа юм, тэгээд газрынхаа, газрын төлбөрийн хэмжээг хэдэн жилд өөрчилж байх вэ гэдэг энэ асуудал байгаа юм, тэгэхээр хуулийн төсөл дээр бол 10 жил тутамд харилцан тохиролцож өөрчилж болно гэж байгаа, газрын төлбөрийн хэмжээг. Тэгэхээр энэ хугацаа арай их байна гэж үзэж байгаа юм. Ер нь өнөөдөр бол газрын одоо төлбөрийн хэмжээг, газрын үнэ ч гэдэг юмуу, энэ асуудал маань бол нилээд их тогтвортой биш, ер нь тухайн үеийн эдийн засгийн нөхцөл байдлаас шалтгаалаад өөрчлөгдөх боломж их байгаа л даа. Тийм учраас зүгээр энэ хугацааг нааш нь татаад, ингээд 5 жилийн хугацаа байлгавал яасан юм бэ, ер нь бол бодит байдлыг бол их урьдчилан харах боломж их муу байгаа учраас энэ талаас нь авч үзсэн юм. Тэгэхээр энэ бол харилцан тохиролцож өөрчлөх ийм нөхцөл учраас яг гэрээний хугацаанд нөлөөлөхгүй, энэ 10 жилийг хэвээр үлдээх хамгийн гол үндэслэл бол тэрнээс шалтгаалаад, газрын төлбөрийн хэмжээнээс шалтгаалаад гэрээний гэрээ цуцлагдахад хүрэх бий гэсэн болгоомжлол байсан. Тэгвэл ийм болгоомжлол байх үндэслэл бол байхгүй, ямар ч байсан газрын, газар эзэмших гэрээгээ хийсэн хугацаандаа тэр хугацаандаа л байх ёстой. Тийм учраас зүгээр энэ бол эдийн засгийн талаасаа их ач холбогдолтой зүйл юм шүү гэдгийг л хамгийн гол нь хэлэх гэж байна л даа. 

Ж.Бямбадорж: Цөөнх үндэслэл тайлбарлалаа, одоо цөөнхийг дэмжиж, эсрэг хоёр хүн санал хэлэх ёстой. Лүндээжанцан дарга Долгорыг дэмжих гэж байна уу, эсэргүүцэх гэж байна уу, Долгорыг эсэргүүцэх гэж байна, Долгорыг дэмжих хүн байна уу, дэмжих хүн. За Долгорыг дэмжих хүн байхгүй байгаа бол санал хураалтыг шууд явуулъя. 

Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна, Долгор гишүүн гаргасан санал 10 жил гэснийг 5 жил болгоё гэсэн байна, ийм учраас Долгор гишүүний саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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21

Татгалзсан

19

Бүгд 


40

52.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. 

Гучин нэг: Төслийн 148.3-т “энэ хуулийн 148.1, 148.2-т заасан  шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна” гэж нэмэх 148.3-ыг 148.4 болгох. Хоёр саналыг нэг дор томъёолсон байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

11

Бүгд 


40

72.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучин хоёр: Төслийн 149 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэгт дараахь агуулгатай 4 дэх заалт нэмэх: “барьцааны зүйлийг дуудлага худалдаагаар худалдсанаас олсон орлогоос үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлага, дуудлага худалдаа явуулахтай холбогдон гарсан болон бусад зайлшгүй зардлыг хасаад үлдсэн хэсгийг өөртөө шилжүүлэхийг шаардах.” Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналын дэмжье гэсэн санал хураалт явуулах гэж байна. Бусад зайлшгүй зардал гэдэг маань сүүлдээ ойлгогдох байгаа даа. Энэ Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучин гурав: Төслийн 151.1-ийг “Хууль буюу гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол энэ хуульд заасан журмын дагуу дуудлага худалдаагаар барьцааны зүйлийг худалдана. ” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39     



84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучин дөрөв: Төслийн 167.1-ийн эхэнд “хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх, “энэ ажиллагааг” гэснийг “дуудлагын худалдааг” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү цөөнх болсон байна. Очирхүү гишүүн алга байна. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

10

Бүгд 


40



75.0 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гучин тав: Төслийн 167 дугаар зүйлд дараах агуулгатай 7, 8 дахь хэсэг нэмэх: 

167.7.Дуудлага худалдаа явуулахаар шүүхээс томилсон этгээд энэ тухай  шүүхийн шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 30 хоногийн дотор дуудлага худалдааг явуулна;

167.8.Дуудлага худалдаа явуулахаар шүүхээс томилогдсон этгээд нь хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр дуудлага худалдаа эхлэхээс 14 хоногийн өмнө нийтэд мэдээлнэ.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  2

Бүгд 


39

94.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучин зургаа: Төслийн 167 дугаар зүйл. Шүүхийн шийдвэрийн үндсэн дээр барьцааны зүйл албадан худалдахад “оюуны өмч”-ийг оруулах. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Б.Чадраагийн санал байна. Чадраа гишүүн алга байна. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

25

Татгалзсан

14

Бүгд 


39

64.1 хувийн саналаар Чадраа гишүүний саналыг дэмжсэнгүй.

Гучин долоо: Төслийн 169 дүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: 


169 дүгээр зүйл. Дуудлага худалдаа явуулах үеийн үнэ 

169.1.Дуудлага худалдаагаар худалдах үл хөдлөх эд хөрөнгийн санал болгох үнийг дуудлага худалдаа явуулахаас өмнө үүрэг гүйцэтгэгч, үүрэг гүйцэтгүүлэгч болон өмчлөгч харилцан тохиролцож тогтоох бөгөөд хэрэв тохиролцохгүй бол дуудлага худалдаа явуулах эрх бүхий этгээд шинжээчийн саналыг үндэслэн тогтооно. Шинжээчийг дуудлага худалдаа явуулах эрх бүхий этгээд томилно.      

169.2.Анхны дуудлага худалдаагаар санал болгосон үнэд хүрэх санал гараагүй буюу дуудлага худалдаанд хэн ч оролцоогүй бол хоёр дахь дуудлага худалдааг явуулна. 

169.3.Хоёр дахь дуудлага худалдааг эхний дуудлага худалдаа явуулснаас хойш 30 хоногийн дотор явуулах ба энэ тохиолдолд хуульд заасан журмаар нийтэд мэдээлэх бөгөөд дуудлага худалдааг хоёр дахь удаа явуулж буйг заавал зарлана. 

169.4.Хоёр дахь дуудлага худалдаанд эхний дуудлага худалдаагаар санал болгосон үнийг 50 хүртэл хувиар бууруулж болно.

169.5.Хоёр дахь дуудлага худалдаанд оролцогчоос санал болгосон үнэ нь дуудлага худалдаа явуулахтай холбогдсон зардал болон үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн шаардлагыг хангахад хүрэлцэхүйц байна. Энэ хэмжээнд хүрэхгүй бол дуудлага худалдаа явагдаагүй гэж үзэх бөгөөд дуудлага худалдаатай холбогдсон зардлыг өмчлөгч хариуцна. 

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  3

Бүгд 


39

92.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гучин найм: Төсөлд 169-д “169 дүгээр зүйлд хоёр дахь дуудлагын худалдаанд хэн ч оролцоогүй бөгөөд улсын бүртгэлд ипотекийн эрх бүхий ганц этгээдээр бүртгэгдсэн үүрэг гүйцэтгүүлэгч хүсэлт гаргавал уг үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөх эрхийг хоёр дахь дуудлагын худалдааны анхны үнээр түүнд шилжүүлэн өгнө” гэсэн хэсэг нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Ж.Бямбадорж, Ц.Оюунбаатар, Т.Очирхүү нар цөөнх болсон. За энэ саналын талаар цөөнх болсон гишүүдийн саналыг сонсоё. За Долгор гишүүн ярих уу, энэ дээр зүгээр ний нуугүй хэлэхэд бид нар түрүү нэг санал хураачихлаа, Хууль зүйн байнгын хороон дээр тодорхой жишээнүүд гаргаад тайлбарлаад олонхи болгож чадаагүй, яг үнэнийн хэлэхэд дуудлагын худалдаа нэрийн дор цаад өмчлөгчийн эрхийг ихээхэн хохироосон зөрчсөн ийм байдал гарч байна, тодорхой жишээ хэлж болно, бүр ингээд тодорхой жишээ нь дээр тайлбарлаад ирэхээр зэрэг энэ гарч ирж байгаа, Эдийн засгийн байнгын хорооны гаргасан санал байна лээ, Хууль зүйн байнгын хороон дээр олонхи дэмжлэг авч чадаагүй, за Долгор гишүүний тайлбарыг сонсоё. 

Б.Долгор: Тэгэхээр энэ дээр бол яг энд заасан томъёолол уг нь арай ч биш юм байгаа л даа, энэ бол бас нэг асуудал. Тэгэхээр энэ дуудлагын худалдаа явуулахдаа жаахан тийм буруу явуулж байгаа гэж хэлж болмоор байгаа юм л даа, юу гэхээр дуудлагын худалдааг эхлээд явуулахад хэрвээ одоо нэгээс өөр хүн, хоёроос дээш хүн оролцоогүй бол дуудлагын худалдааг явагдаагүй гэж үзээд, тэгээд хоёрдахь дуудлагын худалдаан дээр тухайн үнийг, анхны үнийг 50 хувь хүртэл бууруулж ингэж оруулж болно гэж байгаа юм, тэгээд 50 хувь бууруулсан үнээрээ харин тухайн оролцсон хүнд өгчихөж болно гэсэн ийм заалттай болчихож байгаа байхгүй юу, тэгэхээр бол ямар ч байсан дуудлагын худалдаа явуулж байгаагийн учир бол өрсөлдөөн бий болгохыг л одоо, болгох боломжийг л нээж өгч байгаа, нээлттэй болгож зарлаж байгаа, тэрэнд одоо жишээлбэл сонирхогч этгээд нэг хүн ирээд 100 сая төгрөгөөр зарласан бол 100 саяар нь авъя гэж байхад өгөхгүй байгаа байхгүй юу, өгөхгүй, тэгээд хоёрдахь дуудлагын худалдаа явуулна гэж хэлээд нөгөө 100 саяаа 50 сая болгоод тэгээд харин одоо 50 сая болгосон, энэ үнээр та авч болно гэж байгаа юм л даа, энэ бол үнэхээр буруу болчихоод байгаа юм. Заавал хоёр орж байж дуудлагын худалдаа болдог гэдэг зарчим нь буруу. Тийм учраас энэ байдалд асуудалд зөв талаас нь хандаасай гэсэн санал байгаа юм.  

Ж.Бямбадорж: За ойлгогдлоо. Баянгол дүүргийн 15, 16, 17, 18, 19 дүгээр хорооны Иргэдийн төлөөлөгчид манай УИХ-ын чуулганы ажиллагааг сонирхож байна. Саяын Долгор гишүүний энэ л дээ, ийм л байгаа байхгүй юу, дуудлага худалдаа зарлачихаж байгаа, эхлээд үндэслэлээ тайлбарлаадхая, дараа нь цөөнх, олонхийг яриулъя. Эхлээд дуудлага худалдаа зарлаж байгаа, тэгээд нэг хүн ирсэн байна, үнийн доод үнээр авчих хүсэлтэй байгаа байхгүй юу, одоо юу гэдгийн барьцаанд тавьсан 100 сая төгрөгийн барилга байж, 100 сая гэвэл би авъя, тэгэхээр зэрэг дуудлага худалдаа хүчингүй, яагаад гэвэл 2-оос дээш хүн оролцох ёстой гээд, эхний дуудлага худалдааг хүчингүй болгочихож байгаа юм, эхний дуудлага худалдааг хүчингүй болгочихсон учраас одоо 50 сая хүртэл бууруулах болчихож байгаа юм, 50 хувиар, 50 сая гэсэн үг шүү дээ, Тэгэхээр зэрэг энэ чинь хүнийг илэрхий нөгөө нэг барьцаанд өгсөн, хөрөнгөө өгсөн хүнээ зөрчиж байгаа байхгүй юу, яагаад 100 саяар би ганцаараа мөртлөө авъя гээд байхад нь, 2 хүн ирээгүй байна, тийм учраас 1 л хүн байна гээд ингээд ийм л юм байгаа юм гол юм нь яг үнэндээ энэ бид нарын томъёолол ч биш байна, энэ 38 дахь санал. За үнэхээр нэг хүн, хэн ч гараагүй бол энэ түрүүний хураалгасан саналаар авчихаж болно, нэг хүн гарсаар байтал чи ерөөсөө манай хуулиар бол 2 буюу түүнээс дээш хүн оролцож байж дуудлагын худалдаа явагдах ёстой, чи ганц хүн оролцсон байна гээд дахиад үнийг нь бууруулаад тэгээд тэр дээр өрсөлдсөн болоод 75 ч юмуу, хэдээр ингэхээр зэрэг энэ бол цаанаа бол үнэхээр болохгүй байгаа ийм л нэг юм бий. За ингээд олонхиос нэг хүн, цөөнхөөс нэг хүн. За Шаравдорж гишүүн аль талд нь ярих гэж байна. За Байнгын хорооны саналаа дэмжих юм байна. Цөөнхийг Оюунбаатар гишүүн, Оюунбаатар гишүүн өөрөө цөөнх, саналаа тайлбарласан. За Шаравдорж гишүүнийг сонсоё. 

Ц.Шаравдорж: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ одоо асуудал бол яагаад Байнгын хороо дэмжсэн гэхээр бас нэг үндэслэл байна л даа, энэ дуудлагын худалдаа гэдэг бол дуудлагын худалдаа гэдэг бол өмч хувьчлалын нэг хэлбэр. Энэ хуульд бол энэ зүйл дээр 169 дүгээр зүйл дээр зөвхөн энэ дуудлагын худалдааны тухай яриа явагдаж байгаа, Хэрвээ бид дуудлага худалдааг хоёр дахь байдлаар зохион байгуулах, хүн оролцохгүй гэдэг юмуу, тийм байдлаар нэг хүнд өгчих юм бол энэ дуудлага худалдааны ач холбогдол нь байхгүй болж байгаа байхгүй юу, тэр ч байтугай өнөөдөр манай амьдралд дуудлага худалдаанд өрсөлдөгчийг оруулахгүй арга хэмжээг аваад тэгээд ганцаараа үлдэж байгаад дараа нь ганцаараа авч байгаа, их бага үнээр авч байгаа тийм одоо алхамууд хийгдэж байна. 

Ж.Бямбадорж: Энэ барьцааны хөрөнгө шүү, шүүхэд хураагдсан.

Ц.Шаравдорж: Та битгий хажуунаас ороод бай, эрхэм даргаа, би саналаа хэлчихье, тэгээд дараа нь яана биз. Та эсэргүүцэж байгаа би мэдэж байна. Ийм учраас энэ дуудлага, зөвхөн дуудлага худалдааны чинь утга учир бол өрсөлдүүлж байж, тэр үнэ хаялцуулан дуудуулж байж өгдөг ийм учиртай, гэтэл одоо болохоор нэг тийм формальный дуудлага болдог, эсвэл нөгөө хүн нь ирдэггүй, тэгэхээр хоёрдахь удаагаа дуудлага худалдаа явуулахгүй, тэр хүнд шууд өгчихөж байхгүй юу, тэгэхээр ямар ч утгагүй болж байгаа юм, ийм учраас тэр заавал одоо хоёр дахь дуудлага худалдааг явуулах ёстой гэсэн энэ дуудлага худалдааныхаа үнэн мөн чанараар энэ Иргэний хуулийн зүйл анги хийх ёстой. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа, цөөнхийг төлөөлж Оюунбаатар гишүүнийг яриулъя, Шаравдорж гишүүний хувьд бол бүр өөрийнхөө эсрэг ярьж байна 100 саяар зарах бол, ганц хүнд 100 саяар өгөх байсныг харин үнэгүйдүүлээд 50 саяар өгөх боломжийг бүрдүүлсэн юм ярьж байгаа байхгүй юу. 

Ц.Шаравдорж: Даргаа, та өнөөдөр спикир шүү, та битгий нэг талд нь орж яагаад байл даа.

Ж.Бямбадорж: За Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: За баярлалаа. Өнөөдрийн энэ шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн ажиллагаан дээр тулчихаад байгаа нэг бэрхшээл энэ байгаа юм. Бид бас шийдвэр гүйцэтгэлийн хуулийн ажлын хэсэг. Юмаа худалдах болдог, эзэн нь зөвшөөрч байдаг, худалдаж байгаа тэр одоо зохион байгуулж байгаа байгууллага үнийн нь зөвшөөрч байдаг, гагцхүү худалдан авах саналтай ганцхан этгээд байгаа, хоёр байх ёстой гээд хуулиар заачихсан, ийм учраас энэ хичнээн арван машин тэрэг, одоо өмч хөрөнгө өнөөдөр худалдагдаж чадахгүй ингээд зогсчихож байгаа байхгүй юу, дараа нь яав гэхээр нэг худалдан авагч ирээд авч чадаагүй юмыг, хоёрдахь дуудлага худалдаа гэж зарлаад үнийг нь зүгээр автоматаар яг Долгорын түрүүний хэлдэг ийм нөхцөл байдалд тулчихаад энэ яг нийгэмд тулгарчихаад байгаа бэрхшээл байгаа юм. Энэнээс гарах арга зам дуудлага худалдааны гол шинж чанар бол ил байх даа л байгаа байхгүй юу. Нэг хүн ирж болно, зарах гэж байгаа хүний үнэ тохирч байна, авах гэж байгаа хүний үнэ тохирч байна, дуудлага зохион байгуулж байгаа хүний үнэ тохирч байна, ийм нөхцөлд бол одоо тэр дуудлага худалдаанд оролцогчид тэр саналаар нь өгчихөж болж байгаа юм. Яагаад гэвэл үнийхээ хэмжээг тогтоод нийтэд зарлачихсан байгаа байхгүй юу, нийтэд хэвлэл мэдээллээр зарлачихсан байгаа учраас дуудлага худалдааны шаардлагыг хангачихаад байгаа байхгүй юу, заавал дараа нь бол уралдаант дуудлага худалдаа гэдэг бол өөр асуудал, энэнтэйгээ бид хутгаад байх шиг байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За ойлголоо, энэ бол томъёолол буруу байна, хоёрдахь худалдаа гэчихэж, бид нар анхны худалдааны үед гэсэн. Анхны худалдааны үед гэсэн, анхны худалдааны үед оролцогч нэг байхад хамгийн доод зарласан үнээр одоо өөр өрсөлдөгч гарахгүй бол тэрэвгээр нь өгнө гэсэн санал гаргасан юм. Гэтэл чинь одоо доошоо орчихож, хумигдаж орж ирэхгүй байх, одоо ингээд авчихаар зэрэг би түрүү гишүүдэд тайлбарласан шүү дээ. Юу гэхээр зэрэг ийм л юм болчихож байгаа юм, анхны дуудлага худалдаанд хоёр хүн алга гээд 100 саяар доод үнэ зарласан, нэг хүн бол 100 саяар авбал авчихмаар байдаг, гэхээр зэрэг дуудлага худалдаа явагдсангүй гээд хоёр дахь дуудлага худалдаа руу орчих гээд байгаа, бидний санал юу гэхээр анхны дуудлагын үед ханасан үнэ дээр ганц өрсөлдөгч өөрөөр хэлбэл нэг хүн байвал тэр хүнд нь өгчихөөчээ гэж байгаа юм, тэр саналаар нь санал хураах гэж байгаа юм, хэрэв бид нарын тэр саналыг дэмжихгүй бол тэгээд л төслөөрөө явна, бид нарын саналыг дэмжвэл ийм промлёкоор биш, миний түрүүний хэлдгээр анхны дуудлага худалдааны доод үнийг гэсэн ганц оролцогч байвал болно гэсэн үг. За энэ саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг цөөнх болсон гишүүдийн энэ саналыг Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 
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59.5 хувийн саналаар анхны худалдааны үед нэг оролцогч байгаад ханасан үнэ хэлбэл тэрийг энд өгөхөөр боллоо шүү.

Хууль зүйн байнгын хороон дээр гарсан тэр саналыг л ярьлаа. Засгийн газрын ажлын хэсгийн саналыг сонсоодхоё. Хэн нь ярих юм, за Наранчимэг багш.

Д.Наранчимэг: Тэгэхээр энэ асуудал дээр бид нар маш болгоомжтой хандахгүй бол цаанаа асар их үр дагавар хууль зүйн болоод эдийн засгийн, нийгмийн асар олон үр дагаврууд гарна. Нэгдүгээрт энэ дээр бол бид нар үл хөдлөх хөрөнгийн асуудал ярьж байгаа шүү, үл хөдлөх хөрөнгө гэдэг маань хүний насан туршдаа амьжиргааны эх үүсвэр нь болж байгаа зүйл, тэрийг худалдах тухай асуудал ярьж байгаа. Зүгээр хөдлөх хөрөнгийн хувьд бол тусдаа зохицуулалт байгаа, тэгэхээр үл хөдлөх хөрөнгө гэдэг дээр бид нар барилга байгууламж, байшин, тэрнээс гадна одоо газрын асуудал орж ирнэ, тэгэхээр зэрэг ийм асуудлыг бид нар сэтгэл хөдлөлөөр хүнд нь өгчихөөд, нэг үнэ хэлсэн хүнд өгчихөж байгаа асуудал бол хууль зүйн хувьд ерөөсөө таарахгүй, энэ утгаараа бол түрүү Долгор гишүүний яриад байгаа бид нар нэгдэх дуудлага худалдаан дээр нэг оролцогч ирсэн бол дуудлага худалдаа явагдаагүйд тооцоод, хоёр дахь дуудлага худалдаа зарлаж байгаа, хоёр дахь дуудлага худалдааны үед үнийг бууруулах эрх бол байгаа, бууруулахгүй ч байж болно, дуудлага худалдаа гэдэг маань үнэ нь дээшээ өсөөд явж болно, оролцогч олон орж байгаа нөхцөлд. Гэтэл оролцогч дахиад дуудлага худалдаанд тухайн санал үнэ гаргах тийм хүн оролцоогүй бол дуудлага худалдаа явагдаагүйд тооцож байгаа, тэрнээс биш тэр оролцож байгаа хоёр дахь хүнд өгчихөж байгаа юм биш, энэ дээр бас буруу тайлбар яваад байх шиг байна. 

Гэтэл дуудлага худалдаа явагдаагүй тохиолдолд дахиад гурав дахь дуудлага худалдаа зарлах уу, эсвэл шүүх өөр хэлбэрийг тогтоож болох уу гэдэг асуудлыг төслийн 167.3-т заагаад өгсөн байгаа, тэгэхээр шүүх өөрөө тогтоогоод, өөр шууд худалдах, худалдан авах гэрээний хэлбэрээр нөгөө ипотекийн эрхийг эзэмшиж байгаа этгээдэд нь шилжүүлж болно, тэр үнээ тохиролцоод, тэгэхдээ гагцхүү ямар тохиолдолд вэ гэхээр хоёр дахь дуудлага худалдааг эхний дуудлага худалдааг явуулснаас хойш 30 хоногийн дотор явуулах, уучлаарай би ганцхан том тодруулаад хэлээдхэе, энэ дээр байгаа шүүх нь үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөгчийн үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн хамтран гаргасан өргөдлийг үндэслэн тухайн зүйлийн талаар эд хөрөнгийн эрх бүхий талуудын саналыг харгалзан үл хөдлөх эд хөрөнгийг худалдах өөр хэлбэрийг тогтоож болно гэж, тэгэхээр мэдээж барьцаандаа эд хөрөнгөө бариулсан этгээд барьцаа баригч хоёр хоорондоо тохиролцоод тэгээд одоо шууд худалдаад авъя гэдэг асуудлыг бол энэ хуулинд нээлттэй хийгээд өгчихсөн байгаа, тэгэхээр дуудлага худалдаа гэдгийнхээ учир, утга агуулгыг сайн ойлгомоор байна. 

Ж.Бямбадорж: Хэрвээ бид нарын ойлгосноор бол тэр тохиролцож чадаагүй, дуудлага худалдаанд орохоос өөр арга байхгүй ийм нөхцөл болж байгаа юм байна гэж ойлгож байгаа, тохиролцоод худалдчихвал ямар юмны дуудлага худалдаа байх вэ, тэгээд болчихлоо. Дуудлага худалдааны эхний үнийг бууруулна гэж байгаа та нар, 100 саяар дуудлага худалдааны доод талын үнийг тохироод гаргасан байна, гэтэл ганцхан 100 саяар авчихъя гэсэн нэг оролцогч байлаа та нарын хуулийн шаардлагаар нэг хүн байгаа учраас хоёр дахь дуудлагын худалдаа зарлана гэж байгаа, хоёр дахь дуудлагын худалдаа зарлахдаа үнийг нь бууруулж болно гэж байгаа, бас бууруулна ч гээгүй, тэгэхээр амьдрал дээр 100 сая гээд зарлаад байхад ганцхан хүн ирсэн юм чинь, одоо хоёр дахь дуудлага худалдаанд 100-гаас дээш мөнгө өгөхгүй хүн ирнэ гэж байхгүй тэр бол ойлгомжтой, тэгэхээр зэрэг хоёр дахь дуудлага худалдаа мэдээж хэрэг 100-гаас доош буулгана, яагаад ч 100 хүрэхгүй, тэгэхээр зэрэг 100 байхад нь авчихъя гэж бодож байсан хүнийг аваачиж доош нь унагаад, дор нь одоо тэгээд, за яахав нөгөө нэг хүн өрсөлдөөд 100 хүргээд авбал авах л юм. Энэ чинь та бид нарын гишүүдийн бүгдээрээ яриад хүний хөрөнгийг хэн нэгэн зальтай хүнд өгчихгүй байх юмсан гэж би ч бодож байна, гэтэл харин ч доош нь унагаад, тиймээ, хамгийн ноцтой нь юу байх гэхээр анхны үнийг бууруулна гэсэнд чинь л байгаа юм. Анхны үнэ нь буурахгүй байдаг юм бол ёстой хоёр дахиа, гурав дахиа зарлана уу, хамаагүй, хохирсон дор нь хохирох систем энэ хуулинд чинь орчих вий гэсэн утгаар нь санал гаргасан. Миний хувьд бол саяын санал хураалтаар хохиролгүй гэж үзэж байгаа, яагаад гэвэл анхны дуудлагын гомдолгүй үнээ зарлачихаад байгаа, гомдолгүй үнээ 100 сая гээд зарлачихсан байгаа, гэтэл хүн авах гэж байсаар байтал хоёр хүн орох ёстой, ганц байна гээд ингээд болохгүй байна гэдэг чинь, ийм л юм шүү. Саналаа гишүүний хувьд тайлбарлаж байна энийг, ийм л санал хураагдаж гишүүд саналаа өгсөн байхаа гэж бодож байна, энэ юу нь буруу байгаа юм бэ, саяынх дээр юу нь буруу байна Наранчимэг багшаа, энийг тайлбарлаач, бид нарын хэлсэн би одоо тодорхой жишээ хэллээ, юу нь буруу болоод одоо аюул учруулж байна вэ, тэрийг хэлээд өгөөч. 

Д.Наранчимэг: Нэгдүгээр аюул нь үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөгчийн эрх ашиг цаанаа хохирох тийм аюул байгаа. Яагаад гэвэл тэр дуудлага худалдаа явуулахад зориуд  дуудлага худалдааг зохион байгуулалттайгаар анхны дуудлага худалдаа явуулахгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлж болно, тэр бол амьдрал дээр байдаг юм. 

Ж.Бямбадорж: 100 сая төгрөгөөр тохирсон үнээр чинь хүн авъя гээд байна ш дээ.

Д.Наранчимэг: Тэгэхээр анхны дуудлага худалдаан дээр зориуд хэний ч оролцуулахгүй байдалтайгаар нэг хүн оролцоод, тэгээд одоо дуудлага худалдааг зохион байгуулж болно. Тэр эрх зүйн эсрэг үйлдэл гарч болно, зөрчил гарч болно. Тэрний төлөө тэр хүндээ өгчихөж болох жишээтэй. Тийм учраас хоёр дахь дуудлага худалдаа явуулъя гэж, үнийг бууруулах тухай асуудал бол үнэхээр бодитой, энэ маань цаашдаа 100 саяар үнэлэгдэхгүй юмаа гэдэг бодит үндэслэл байвал 50 хүртэл хувиар бууруулж болно гэж байгаа, бууруул гэсэн хатуу үг биш, бууруулаад тэр үнээс дуудаад үнэхээр олон оролцогч ороод үнэ нь нэмэгдэж болох талтай, болно, хэрвээ хоёр дахь дуудлага худалдаа явагдаагүй бол мөн дахиад гурав дахь дуудлага худалдаа явуулах боломжтой, тэгэхдээ цаанаа нэгдүгээрт өмчлөгчийн эрх ашгийг бид нар энэ дээр хамгаалж өгөх ёстой, хоёрдугаарт хэрвээ өмчлөгч өөрөө хүлээн зөвшөөрч байгаа тохиолдолд бол энэ дээр ямар нэгэн эрх зүйн маргаан гарахгүйгээр өмчлөлийн зүйлийн тэр барьцаалагчид шилжүүлэх боломж нь байж байгаа, тийм учраас бид шууд хуулиараа анхны дуудлага худалдаанд үнэ хэлсэн үнээр өгнө гэдэг асуудал бол энэ хууль бус үйлдлүүд амьдрал дээр гарах бодит боломжийг хуулиар бүрдүүлж өгч байна гэж бид нар ойлгож байгаа. 

Ж.Бямбадорж: За тайлбарыг сонслоо. Дэмбэрэлцэрэн гишүүнийг сонсоё. 

Д.Дэмбэрэлцэрэн: Би саналаа хэлээдхэе. Нэгдүгээрт дэгийн талаар санал байна. Иргэний хууль хэлэлцэж байгаа явц, Их Хурлын гишүүд, ажлын хэсгийн гишүүд, хуралдаан даргалагч хоёрын хоорондын харилцан ярилцлага онолын маргаан болж хувирчихаад байна, энэ дээр дэгээ баримталмаар байна. Ер нь дэг дээр бодмоор юм байх шиг байна, дэгээ бид нар ойрын үед эргэж харах хэрэгтэй байх. Иймэрхүү юмнаас гадна одоо жишээлбэл, хуралдаан даргалагч Их Хурлын даргыг эзгүй байх үед дэд дарга даргалахдаа ямар тохиолдолд Их Хурлын даргын суудал дээр сууж байх ч гэдэг юмуу,  дэгэд тодруулж үзмээр юм байна, энэ юмнуудаа бодьё.

Яг хэлэлцэж байгаа асуудлаар бол энэ хуулийн талаас нь олон хуульч нар тайлбарлалаа, эдийн засгийн агуулга нь юу байдгийн гэхээр зэрэг дуудлага худалдаанд орж байгаа үл хөдлөх хөрөнгийг яаж өндөр үнээр зарах вэ гэдэг асуудал байдаг байхгүй юу, тэгэхээр нэг хүн анхны дуудлага худалдаанд ороод таны хэлдгээр 100 сая төгрөг амаллаа ч гэсэн өнөө мөн чанар нь ганцхан хүн, одоо би 1 минутанд 100 сая төгрөг амалж байна, дараагийн 2 дахь минутанд 110 сая болгоно гэж ерөөсөө тэгэж хэлдэггүй, тэр утгаараа эдийн засгийн утгаараа дуудлага худалдаа гэдэгт заавал хоёроос дээш хүн орж байх ёстой юм. Ийм одоо хууль зүйн талаасаа ч, эдийн засгийн талаасаа ч ойлгомжтой юман дээр бид нар маргаад байх хэрэггүй. 

Ж.Бямбадорж: За дараачийн санал. За цаг боллоо завсарлаад 3 цагаас орж ирье. 

Завсарлага 13 цаг 00 минутаас 15 цаг 15 минутад эхлэв. 

Ж.Бямбадорж: За энэ нэг 30-нд батлагдсан баахан хуулинд өөрчлөлт оруулсан нэг багц асуудал байна. Энэтэй холбогдсон саналтай гишүүд байна уу. Нарантуяа дарга энэ дээр хийсэн өөрчлөлт энэ тэр юу байна. Төрийн бэлэг тэмдгийн тухай хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулахаас авахуулаад, хамгийн сүүлийнх нь Гаалийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хүртэлх нилээн олон хууль байна. 

Ж.Нарантуяа: За аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуультай уялдуулаад 31 хуулинд нэмэлт өөрчлөлт орсон байгаа. Нийтдээ 31 хууль байгаа, эцсийн найруулгыг та бүхэнд тараасан, энэ дээр бол яахав үг үсгийн алдаа, үг үсгийн найруулга хийгээд та бүхэнд гар дээр чинь оччихсон байгаа, зарчмын гэдэг юмуу, эсвэл редакци дээр эргэж харах тийм үүрэг Тамгын газарт оногддог, бид нар ердөө үг үсгийн алдаа зассан ийм найруулгууд байгаа. 

Ж.Бямбадорж: Энэ нэг дараалал тарсан байна уу, гишүүдэд, энэ багц хуулин дээр өөр саналтай хүн байна уу. За редакц сонслоо.

Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, за энэ хуулийн эцсийн найруулга энд орсон байна. Энэ талаар Нарантуяа даргаа. 

Ж.Нарантуяа: Бид нар ерөөсөө саналтай гишүүдийн саналыг л сонсох гэсэн юм. 

Ж.Бямбадорж: Энэ хуулин дээр Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн редакци дээр саналтай хүн байна уу. За алга байна, редакци сонслоо.

Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах тухай.

Ж.Нарантуяа: Хуулийн төсөл буцаах тухай тогтоол дээр найруулга дээр тэр тэмдэглэх хэсгийн нь хасаад, бид нар зөвхөн тогтоох хэсгийн хийсэн, тогтоох хэсэг дотроо Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг буцаах үндэслэлийг дотор нь хийсэн байгаа, үндэслэл нь болохоор Дундын өмчлөлийн орон сууцны тухай хуульд нэг дэх хэсэгт заасан байгаа үндэслэлийг.

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа, энэ дээр редакцийн саналтай хүн байна уу. За Бадам гишүүн.

Ш.Бадам: Эхний тэр СӨХ гэдгээ гүйцэд өгүүлбэрээр нь бичмээр юм байна, тэгэхгүй бол зүгээр СӨХ гээд шууд явчихаар зэрэг.

Ж.Нарантуяа: Бид нар Сууц өмчлөгчдийн холбоо гээд задлаад биччихье. 

Ж.Бямбадорж: Их Хурлын тогтоол учраас бүгдийг нь нэрээр нь бичих, тэр зөв, за тэр саналыг аваарай, за ингээд редакци сонслоо.

Ерөнхий консулын газрын тухай тогтоол за энэ дээр редакци сонслоо. Ой хээрийг түймрээс хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн болон холбогдох бусад хуулийн төслийг буцаах тухай энэ дээр.

Ж.Нарантуяа: Энэ дээр яг түүнтэй адилхан тэмдэглэх хэсгийг хасаад тогтоох хэсэгтээ үндэслэлийг бичсэн байгаа.

Ж.Бямбадорж: За энэ редакци дээр саналтай гишүүд байна уу. Алга байна. За энэ тогтоолын редакци сонслоо. Гэрээ соёрхон батлах тухай хууль Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банкны хооронд 2001 оны 9 дүгээр сарын 21-ний өдөр байгуулсан Санхүүгийн салбарын хоёр дахь хөтөлбөрийн зээлийн гэрээг Засгийн газар өргөн мэдүүлснээр соёрхон баталсугай гэсэн, энэ дээр өөрчлөлт ороогүй, за энэ хуулийн редакци сонслоо. Нийгмийн халамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах тухай, за энэ дээр Нарантуяа дарга.

Ж.Нарантуяа: Энэ дээр яг өглөө баталсан, яг л тэр үг үсгийнхээ юугаар явж байгаа. 

Ж.Бямбадорж: За тийм байна, өглөө баталсан. Тэгэхдээ редакцийн саналыг энэ дээр ажилласан гишүүд оруулж ирсэн. Би тэрийг гишүүдэд уншаад өгье. Хоёр дахь хэсэгт хуулийн төсөлд гэнэтийн аюулд нэрвэгдсэн иргэнд халамжийн үйлчилгээ, материалын тусламж үзүүлэх гээд, тэр нэг нэн ядуу амьдралтай иргэнд амьжиргааны баталгаажих доод түвшинтэй тэнцүү хэмжээний нэг удаагийн буцалтгүй гэсэн тэр хэсгүүдийг хасчихаж байгаа юм, хамгийн ерөнхий байдлаар оруулж ирье, Засгийн газар тэртээ тэргүй энэ хуулийн хэлэлцэх явцад гарсан санал шүүмжлэл, бусад холбогдох материалуудыг үзээд, ингээд боловсруулаад ороод ирэгээ гээд ийм редакцийн засвар хийгдсэн, өөр редакцийн засвартай хүн байна уу. За байхгүй байна, энэ тогтоолын эцсийн редакцийг сонслоо. За ингээд болчихлоо. 

Ирц 1 хүн дутуу байна даа, ирц бүрдүүлье. 

Гучин ес: Төслийн 189 дүгээр зүйлийн “уралдаант шалгаруулалт” гэснийг “уралдаан” гэж өөрчлөх гэсэн Хууль зүйн байнгын хороо  дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна. 
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80.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөч: 241 дүгээр зүйлийн гарчгийн болон мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “этгээд” гэсний дараахь “эзэмшилдээ” гэснийг “өмчлөлдөө” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. За Сугар гишүүн.

Д.Сугар: За баярлалаа. Энэ саналыг бид нар гаргаж Хууль зүйн байнгын хороогоор хураалгасан юм. 

Ж.Бямбадорж: 40-ийг үү.

Д.Сугар: Энэ өмчлөлдөө гэж сольё гэж, дахиж ажлын хэсэг дээр бид нар яриад энийгээ татаж авмаар байна. Эзэмшилдээ байх нь зөв болж байна, яагаад гэвэл цаана чинь хэд хэдэн зэрэг худалдан авагч гараад ирчихсэн, тэгээд үл хөдлөх хөрөнгийн хувьд бүртгүүлэх шаардлагатай учраас энэ нь илүү оновчтой. 

Дөчин нэг: Төслийн  223 дугаар зүйл. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга гэсэн зүйлд “223.1.6. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ /фидуци/ ” гэж нэмэх. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. Энэ дээр яриа байна уу, За алга байна, тэгвэл ирц бүрдэхээр санал хураая. Ирц бүрдсэн үү одоо. Татгалзсан дээр гарчихаад байна. 

Дөчин хоёр: Төслийн 223.1.6-д заасан гэрээний зохицуулалтыг 227 дугаар зүйл болгож нэмэх:

“227 дугаар зүйл. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ /фидуци/

227.1.Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээгээр үүрэг хүлээгч нь мөнгө төлөх үндсэн үүргийн гүйцэтгэлийг хангах зорилгоор хөдлөх эд хөрөнгийг үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн өмчлөлд шилжүүлэх бөгөөд үүрэг хүлээгч үндсэн үүргээ хугацаандаа гүйцэтгэсэн тохиолдолд үүрэг гүйцэтгүүлэгч уг эд хөрөнгийг түүнд буцаан өгөх үүрэг тус тус хүлээнэ. 

227.2.Шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үүрэг хүлээгч ашиглах эрхтэй байхаар гэрээнд зааж болно. 

227.3.Гэрээний дагуу шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үндсэн үүргийг гүйцэтгэх хугацаа болохоос өмнө үүрэг гүйцэтгүүлэгч захиран зарцуулсан бол үүргээ гүйцэтгэсэн үүрэг хүлээгч учирсан хохирлоо шаардах эрхтэй.

227.4.Үүрэг хүлээгч мөнгө төлөх үүргээ хугацаанд нь биелүүлж, шилжүүлсэн эд хөрөнгөө буцаан авсан буюу ийнхүү үүргээ билүүлээгүй бол өмчлөлд шилжүүлсэн эд хөрөнгийг үүрэг гүйцэтгүүлэгч бодитойгоор гаргуулан авснаар үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ дуусгавар болно. 

227.5. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээг бичгээр хийнэ. ”

42 дээр саналаа яръя. Эхлээд Засгийн газрын саналыг сонсоё. 

Ц.Мөнх-Оргил: Энэ 42 дугаарх саналыг Их Хурлаас байгуулсан ажлын хэсгээс нэмж оруулсан юм. Засгийн газрын төсөл дээр энэ санал байхгүй байгаа, ер нь үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулах ийм арга бий. Эд хөрөнгийг өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ байгуулж болох арга бий. Энийг бол бид өмнө нь оруулдаггүй, энийг оруулах шаардлагатай бол бид үг үсгийн эргэж бас бодмоор байна. Бусад үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулах арга хэлбэртэйгээ нэг бүрчлэн тулгаж үзмээр байна. Хамгийн наад захын, бидний ойлгож байгаагаар бол ямар жишээ гарах гээд байна вэ гэхээр хүн хөөргөө барьцаалаад үүргийн гүйцэтгэлийн арга болгоод хөөргөө бариулчихаад өмчид шилжүүлчихээд зээлийнхээ мөнгийг барьж очоод буцаад зээлээ төлөөд одоо хөөргөө авъя гэхээр 227.3-т зааснаар үүрэг гүйцэтгүүлэх захиран зарцуулсан бол үүргээ гүйцэтгэсэн үүрэг хүлээгч хохирсон хохирлоо шаардах эрхтэй гээд наад захын жишээ гарах гээд байна л даа. Хөөргийг чинь зарчихсан, май 25 төгрөгөө ав, өшөө ямар хохирол гарах нь вэ, энэ асуудал өөр гээд ингээд байна. Өөрөөр хэлбэл өмчлөлийг шилжүүлж байгаа учраас арай ингэж шууд оруулж болмооргүй байна. Хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үеэр энийг нилээн сайн ярьж, тал талаас нь бодож байж оруулах саналтай байна. Барьцаатайгаа уялдуулах саналтай байна. Ер нь бол энэ манай практикт хэрэглэгддэггүй ийм арга гэж бид ойлгоод байгаа. 

Ж.Бямбадорж: 223.1.6-д заасан гэрээний зохицуулалтыг 227 дугаар зүйл болгож нэмэх гээд байна, одоогоор 127 дээр нэмээд орчихно гэсэн үг үү 223 чинь. За Долгор гишүүнийг сонсоё.

Б.Долгор: Би түрүү 42-ыг татаж авлаа гээд хэлчихлээ гээд би андуурчээ. 40-ийг татаж авлаа гэсэн юм байна л даа. Энэ дээр надаа өөр санал бол байхгүй байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: 42 дээр тайлбар хэрэгтэй байна. Ямар тайлбар гэхээр зэрэг хангах аргынхаа 223.1.6 гэж юуг бичих гээд байгаа юм. 

Б.Долгор: Энэ дээр тайлбар хэлье даргаа, үүргийн гүйцэтгэлийг хангах нэг арга болгож 19 дүгээр бүлэгт оруулах гэж байгаа юм. 226-гийн дараа 227 дугаар зүйл болгоод оруулна гэдэг маань зүйл анги нь цаашаа гүйнэ гэсэн үг л дээ, одоогийн 227 бол шал өөр бүлгийн, 228-аас цааш гүйгээд явчих юм байгаа юм. Энд бол хамгийн гол нь өнөөгийн практикт хэрэглэхгүй байгаа гэдэг нь тийм биш л дээ, банкныхан тухайлбал хэлж байгаа юм байхгүй юу, жишээлбэл одоо яг ийм гэрээний хэлбэр ороод ирсэн байна, банкууд жишээлбэл одоо барьцаанд эд хөрөнгө авахдаа ийм маягийн гэрээ байгуулаад, тэгээд өмчлөлдөө шилжүүлж аваад, тэгээд дараа нь үүргээ биелүүлж, зээлээ төлсөн нөхцөлд эргүүлээд тэрийг нь өгдөг ийм хэлбэр бий болчихсон байна гэж байгаа юм. Тийм учраас нэгэнт байгаа юмыг бид зохицуулахгүй хаях юм бол энэнээс шалтгаалж үр дагаврууд их үүснэ л дээ. Тийм учраас ямар ч байсан буцааж шаардах эрх энэ тэрийг нь их нарийн тогтоож өгөхгүй бол харин одоо хэрэглэгчид хүндрэлтэй байдал үүсэх үндэстэй юмаа гэж үзээд манай ажлын хэсгийнхэн ярьж байгаад оруулсан, Хууль зүйн байнгын хорооныхон дэмжсэн байгаа юм. Энэ бол нилээд ач холбогдолтой зүйл оруулж байгаа гэж бид нар бодож байгаа.

Ж.Бямбадорж: Долгор гишүүнээ барьцаанаас ялгаатай нь юу байгаа юм, барьцаа энийг хангаж чадахгүй байгаа юм уу. 

Б.Долгор: Барьцаанаас ялгаатай нь барьцааны тухайд бол ерөөсөө өмчлөлд нь шилжүүлэхгүй л дээ, өмчлөлд шилжүүлэх тухай ямар ч ойлголт гарч ирэхгүй, зөвхөн эзэмшилдээ байлгаж болно, энэ бол өмчлөлдөө тодорхой хугацаагаар шилжүүлчихэж байгаа юм, тэгээд буцаад тэрийгээ эргүүлж авах тухай ийм асуудал үүсч байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За ирц бүрдэж байх шиг байна. Санал хураалт явуулъя. 39 дүгээр саналаар санал хураалт явуулъя. Төслийн 189 дүгээр зүйлийн “уралдаант шалгаруулалт” гэснийг “уралдаан” гэж өөрчлөх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал байна, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  8

Бүгд 


41

80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

40 дүгээр саналыг татаад авчихсан, энэ санал хураахгүй. 

Дөчин нэг: Төслийн 223 дугаар зүйл. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга гэсэн зүйлд “223.1.6. Үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахаар эд хөрөнгө өмчлөлд шилжүүлэх гэрээ гэсэн ийм зүйл орж ирж байна. Сая Долгор гишүүн тайлбарлалаа, Засгийн газрын хууль санаачлагчийн тайлбарыг сонслоо, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ санал дэмжигдвэл 42 дугаар саналаар дэмжиж санал хураана, энэ санал дэмжигдэхгүй бол 42 дугаар саналаар санал хураахгүй шүү, энэ бас тийм учиртай, та бүхэн харж байгаа байх 223 дугаар зүйлд үүргийн гүйцэтгэлийг хангах аргуудыг тоочиж өгсөн байгаа, дээр нь нэмж ийм үүргийн гүйцэтгэлийг хангах ийм арга байя гэж хэлж байгаа юм байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дөчин гурав: Төслийн 224.4-т “Анзын нийт дүн гүйцэтгээгүй үүргийн үнийн дүнгийн 50 хувиас хэтэрч болохгүй” гэж нэмэх Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд 


40

87.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчин дөрөв: Төслийн 273.3-т “Хүү тогтоосон бол зээлийн гэрээг бичгээр хийнэ. Энэ шаардлагыг хангаагүй бол хүү авах эрхээ алдана.“ гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд 


40

82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Өнөөдрийн УИХ-ын хуралдааныг Хэвлэлийн хүрээлэнгийн сэтгүүл зүйн дээд курсын оюутнууд багшийнхаа хамт сонирхож байна. 

Дөчин тав: 273.3-т  “Мөнгө буюу эд хөрөнгийг зээлдэгчид шилжүүлэн өгснөөр зээлийн гэрээг байгуулсанд тооцно” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хорооны санал байна, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

  9

Бүгд 


40

77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчин зургаа: Төслийн 277.5-д “Энэ шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  6

Бүгд 


39

84.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчин долоо: Төслөөс “Барьцаалан зээлдэх газраас зээл олгох” гэсэн 277 дугаар зүйлийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан санал байна. Оюунбаатар гишүүний саналыг сонсоё. 

Ц.Оюунбаатар: За баярлалаа. Энэ одоо хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа хуулиар иргэдийн зээл, иргэд байгууллага хуулийн этгээдийн зээлийг хассан байсан юм, ерөөсөө зээл өгөх, тэр хүү авах ийм боломжийг нь хаачихсан явсан юм, энэ одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа хуулиар бол ломбард буюу барьцаалан зээлдүүлэх үйл ажиллагаа явуулж байгаа, зөвхөн эрх авсан нөхцөлд тэр хүүтэй зээлэх. За энэ ломбардын сөрөг үр дагаврыг та бүхэн сайн мэдэж байгаа, сарын 15-20 хувийн хүүтэй, хулгай янз бүрийн юм юу яадаг, мөнгө хүүлдэг, бусад иргэдийг болохоор ерөөсөө мөнгө зээлэхийг нь хорьсон байсан. Шинэ хуулиар бол хуулийн этгээд, иргэдийг зээл олгохыг нь чөлөөтэй болгож байгаа, барьцаатай, барьцаагүй, хүүтэй, хэрвээ алдангиа тооцох, ийм өргөн боломжийг шинэ хуулиар оруулаад өгчихөж байгаа, тийм учраас шинэ хуулиар бол одоо барьцаалан зээлдүүлэх эрхийг заавал одоо тусгайлан төрөөс авч байх шаардлага байхгүй болж байгаа юм, хэнд ч зээлдүүлж болно, нөгөө талаар нэгэнт одоогийн барьцаалан зээлдүүлэх үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа хуулийн этгээд, хувь хүн нэг хэсэг нь цаашаагаа Банк бус санхүүгийн байгууллага болоод ингээд хөгжлийнхөө дараагийн шатанд ороод явж байгаа, ийм эрх зүйн нөхцөл одоогийн хуулиар, мөн одоо манай Эдийн засгийн байнгын хорооны гишүүд ажиллаж байгаа Банк бус санхүүгийн байгууллагын хуулиудаар ингээд чөлөөтэй болчихож байгаа, ийм нөхцөлд бол барьцаалан зээлдүүлэх газар гэж тусад нь заавал нэг Иргэний хуулинд суулгаад, ингэж байж байх шаардлага байхгүй, одоо банкны хүү 3-5 хувь байгаа, ломбардны хүү бол дандаа 15-20 хувь, ард түмнийг, иргэдийг хамгийн их бухимдуулж байгаа, тэгээд өмч хөрөнгийн, байр савыг нь албадаад авчихдаг, ийм нөхцөл байж байгаа байхгүй юу, цаашдаа юугаа ч, ямар ч эд хөрөнгөө, хөдлөх, үл хөдлөх хөрөнгөө чөлөөтэй барьцаалаад зээл авчих ийм өргөн боломж өнөөгийн хуулиар өгч байгаа нөхцөлд барьцаалан зээлдүүлэх газар гэж, газар гэдэг нь чухам юу юм бэ, хувь хүн байх юмуу, хуулийн этгээд байх юмуу, бас нэг газраас заавал тусгайлан эрх авах ёстой байхгүй юу, тусгай зөвшөөрлийн хуулиар бид энийг аль болох чөлөөтэй, хүний бизнес хийх хуулиар хориглоогүй зөвшөөрөл олгож байгаа нөхцөлд энийг ингэж тусад нь оруулах шаардлага бол байхгүй, ийм саналаар би энийг оруулсан юм. Тэрнээс барьцаалах, зээл олгох, бүх боломж бол иргэдэд, хуулийн этгээдэд чөлөөтэй байгаа. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За Сугар гишүүнийг сонсоё. За ингээд санал хураая.

Д.Сугар:  Тэгэхээр нэг ийм хоёр үндэслэл хэлмээр байна. Нэгдүгээрт хүмүүс мөнгөний эх үүсвэр олгоод бизнес хийнэ үү, амьдралынхаа асуудлын шийднэ үү энэ бүх бололцоог байж байх ёстой ш дээ, яагаад гэвэл Иргэний хууль бол хамгийн суурь хууль учраас энэ бүх бололцоог тусгасан энэ асуудал байх ёстой, зүгээр нэг тодорхой захиргааны асуудал зохицуулах гэсэн саяын үг хэлсэн хүн шиг ингэж захиргаадах дуртай улсуудын асуудал биш шүү дээ энэ чинь нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт бол ломбард гэдэг чинь бид нар үүсгээд энд тавьчихаагүй хэдэн зуун жил энэ зах зээл хөгжсөн оронд өөрийнхөө байр суурийг эзлээд үйлчилгээ яваад ирсэн Италийн Ломбард мужаас гаралтай гээд бид нар чинь иргэний эрх зүйн хуулийн сургуулийн оюутнууд үздэг асуудал шүү дээ, тиймээ, ийм учраас зүгээр л иргэн хүн бизнес эрхлэх нь үү, хувийнхаа асуудлыг шийднэ үү энэ нэг бололцоог Иргэний хуулинд нь суулгаж өгөөд, энэ бололцоог нь ашиглуулаад явах ийм юм тавьж өгөх ёстой л доо, энд нэг их маргаад байх онолын асуудал бол байхгүй. Зүгээр сөрөг тал нь бол тэр хүү чинь аяндаа бусад зээлийн хүү багасахаар өөрөө багасаад тэр сайн дурын хоёр субъект хоорондоо тохиролцоод ингээд явчихна, дээрэм халдлага энэ тэр бол хамгаалалт хамгаалалтын нь сайжруулаад асуудлыг нь шийдэж болох асуудал шүү дээ. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа, за санал хураая, олонх, цөөнх боллоо. Хууль зүйн байнгын хороо энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэж гаргасан, тийм учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Ирцээ харъя. Содхүү гишүүн санал хураалтанд оролцсон. Ямар нялх хүүхэд биш дээ, нөхөд минь ингэхээ больдоо. За байгаа юм бол үг хэлье дээ.

Р.Содхүү: Энийг манайхан анхааралдаа авбал зүгээр байгаа юм л даа, ломбардандаа ч биш, барьцаандаа ч биш ш дээ, ямарваа нэгэн зээлдүүлэгчийн буюу зээлдэгчийн эрх нь заавал баталгаатай, барьцаатай аль нэг банкинд гаргасныг барьцаа гэнэ, ломбарданд гаргасныг барьцаа гэхгүй гэж хэн хэлсэн юм бэ, энэ зээлийн эдийн засгийн логик нь бол бүх авагдаж байгаа зээлүүд бүгдээрээ барьцааны зээлүүд байгаа байхгүй юу даа. Тэгээд энэ дээр Оюунбаатар гишүүн энийг нэг эсэргүүцэж байгаа юм биш, Сугарын үгэн дотор гарах нь уу гэж хүлээгээд гарахгүй болохоор нь би үг хэлэх гээд байгаа байхгүй юу барьцаалан зээлдүүлэх газар гэж энд ороод байгаа чинь юу юм бэ, тэр газар гэдэг юм чинь байгууллага юмуу, аж ахуйн нэгж юмуу гэж асуугаад байгаа байхгүй юу, ломбардыг газар гэнээ гэсэн тодорхойлолтыг би Иргэний хуулиас олж үзэхгүй л байгаа. Тийм учраас энэ дээр тодорхой хариу авч байж би санал өгье гэсэн хүсэлтээр үг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа, энийг тодруулж өгөөч. 

Ж.Бямбадорж: Тайлбар өгөх эсэхийг Хууль зүйн байнгын хороо шийдэж дээ. За Засгийн газар тайлбарлаач.

Д.Наранчимэг: Хамгийн гол асуудал нь энэ дээр ломбардын зохицуулалт хууль зүйн хувьд зайлшгүй байх шаардлагатай гэдгийг хэлж байгаа, одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа 1994 онд батлагдсан Иргэний хуулинд барьцаалан зээлдэх газраас олгох зээлийн асуудлыг тусгай хуулиар зохицуулна гэчихээд зохицуулалтгүй явсаар байгаа. Энэтэй холбоотойгоор одоо ломбардууд яаж байна вэ гэхээр бусдын үл хөдлөх хөрөнгийг барьцаалах замаар бусдын үл хөдлөх хөрөнгийг захиран зарцуулаад байгаа тохиолдлууд асар их гарч байгаа. Тэгэхээр бид нар энэ хуулийнхаа төсөлд хамгийн гол нь ломбардууд хөдлөх хөрөнгө барьцаалдаг ийм байгууллага юм шүү, тэгэхдээ энэ маань заавал хуулийн этгээд байх албагүй, хуулийн этгээдийн эрхгүй, мөн хувиараа аж ахуй эрхлэх маягаар тэгэхдээ үйл ажиллагаагаа явуулахдаа тодорхой тийм ломбард гэдэг бүртгэлтэй тийм байгууллагаар дамжуулан үйл ажиллагаагаа явуулж байна гэж, энэ дээр заавал хуулийн этгээд байх, байхгүй гэдэг асуудал биш. 

Хоёрдугаарт ломбард бол ахуйн хэрэгцээг хангах чиглэлээр тийм зээл олгодог байгууллагууд байгууллага юм байгаа юм. Тэгэхээр энэ зохицуулалтыг хуулинд хийж өгөхгүй бол одоогийн манай шийдэгдээгүй байгаа асуудлууд хэвээр үлдэнэ, бусдын орон сууцыг ломбардууд барьцаалчихна, өөр үл хөдлөх хөрөнгийг барьцаалах асуудлууд гарч ирнэ. Тийм учраас энийг хязгаарлах үүднээс энэ зохицуулалт зайлшгүй орж ирж байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа, тэгэхээр энэ Засгийн газрын ажлын хэсгээс тэр Содхүү гишүүний энэ ирцээр барьцаалж байгаад асуусан асуултанд хариу өгсөнгүй, яагаад барьцаалан зээлдэх газар гэж нэрлээд байгаа учраас наана чинь бүх юм барьцаатай зээлдэж байгаа, бүгдэд нь хамаарч байгаа юм биш үү гэж, энэ бол ломбард гээд биччихэд юу нь болохгүй байна. Ломбардын гэрээ, ломбард гээд биччихэд, одоо монголчууд гадаад хэлнээс хамгийн сүрхүү ойлгодог нь энэ шүү дээ. 

Д.Наранчимэг: Бид зохимжтой нэр ломбард гэдэг нэрээр зохимжтой нэрээр хэрвээ авна гэх юм бол татгалзах зүйл байхгүй, гагцхүү гадаад нэр томъёог хуулинд хэрэглэе гэдэг утгаар нь орчуулгаар нь авсан байгаа. Тэгэхдээ энэ ломбард гэдэг нэрээр нь авахад болохгүй юм байхгүй. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр зэрэг гишүүдээ, ийм ойлголттойгоор энэ саналыг хураах нь ээ. Дэмбэрэлцэрэн гишүүнийг сонсоё. Дэмбэрэлцэрэн гишүүн түрүү үг өгөхөд их сонин асуулт асуусан одоо хариулж болох байна, яагаад одоо УИХ-ын даргын суудлыг эзэлчихээд байгаа юм бэ гэж, энэ парламент үүссэн цагаас л эхлээд хурал удирдаж байгаа хүн нь голд нь суугаад удирдаж эхэлсэн юм байна лээ, талийгаач даргыг нас бараад УИХ-ын даргыг албан ёсоор сонгогдох хүртэл энэ эрх нээгдээгүй байсан учраас би эндээс яаж байсан, хагас нь харагддаггүй юм, энэ талаас нь ийм байдаг, түүнээс би нэг их одоо том байр суурин дээр сууж одоо хүний суудал булаацалдсан асуудал биш шүү дээ, нэгнийгээ бас сэтгэл зүйн хувьд ч бас нэг хайрлаж байх хэрэгтэй юм байгаа юм. За Дэмбэрэлцэрэн гишүүн.

Д.Дэмбэрэлцэрэн: За баярлалаа, таны тайлбарыг сонслоо. Тэгэхээр барьцаалан зээлдэх газраас зээл олгох гэдэг дээр би Хууль зүйн байнгын хороон дээр бас ярьж байсан ганцхан ноцтой асуудал байгаа байхгүй юу, энэ нь юу гэхээр бид нар банкинд дахь үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө гэж яахав энэ дээр үг бий нь бий, тэгэхэээр банкнаас зээл олгох ч юмуу, банкны бус санхүүгийн байгууллагаас зээл олгоход барьцаалсан зүйлийг заавал шүүхийн шийдвэрээр дуудлага худалдаанд оруулж байх тухай заалт байж байгаа. Ломбард гэж яриад байгаа энд бол тэр барьцаалсан эд хөрөнгийг шүүхээр дамжуулалгүй зээлдүүлэгч өөрөө шууд комиссын худалдаагаар юмуу, дуудлага худалдаагаар худалдана гэсэн ийм заалт байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр банкных болохоор шүүхээр дамждаг, энгийн хүн ч байдаг юмуу, тэр газар нь ч байдаг юмуу энэ зээл олгохоор шууд өөрөө дураараа хүний хөрөнгийг хөдлөх ч бай, үл хөдлөх ч бай худалдаж болох нь л дээ, энэ утгаараа бол зээл авсан хүнийг хохироох их том хаалга нээгдэж байгаа, энийг л би Хууль зүйн байнгын хороон дээр ярьж байсан, хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулахад энэ асуудлыг ямар нэгэн байдлаар зохицуулж болох юмуу, үгүй юу. 

Яг үнэнээ хэлэхэд бол одоогийн практикаас харахад барьцаалан зээлдүүлэх газар бол үл хөдлөх хөрөнгө гэдэг утгаараа бол ээмэг, бөгж гэхдээ хүний хамгийн үнэтэй цэнэтэй зүйлийг авч байгаа, ихэнх тохиолдолд дандаа орон сууц л явж байгаа, хашаа байшин, орон сууц, мөнгөн аяга, алтан ээмэг, бөгж гээд хамаг юмыг, арай үнэтэйг нь түүгээд авсан ч гэсэн тэрийг шууд өөрөө худалдаад байх юм бол хүнийг хохироох бас л нэг сайхан өргөн чөлөө л гарч ирнэ, энийг бас манай хоёр ажлын хэсэг анхаарах юм болов уу, Байнгын хороон дээр ярьсан асуудлууд ийм нарийн юманд нь орохгүй, ерөнхий томъёолол орж ирээд байгаа болохоор цаад нарийн юмнууд нь орхигдоод, энийг одоо хоёрдахь хэлэлцүүлэгт орж ирнэ ч гэдэг юмуу, анхаарна ч гэдэг юмуу ийм томъёолол, ийм ойлголтоор энэ асуудал цаашдаа яваад байх юм бол ёстой нөгөө цоорхойтой хууль гэдэг нь олон гарах байх. За баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: Ерөөсөө гол ялгаа нь тэр шүү дээ, бусад барьцаа бол ямар нэгэн байдлаар гэрээнд заасны дагуу буцааж өгөх барихаас эхлээд өчигдөр бид нар банкны барьцаан дээр хүртэл яриад байсан. Барьцаалан зээлдэх, энэ ломбардынх бол ерөөсөө тэгээд л зөрүүлж аваад л нэг хоног өнгөрөөх зэрэг л тэгэхдээ чиний юмыг зарчихсан гэдэг, гэхдээ бага үнээр авч байгаа, одоо нэг 30000 төгрөгний юмыг 20000 юмуу, энэ Оюунбаатар гишүүний санал бол ломбард байлгах уу, үгүй юу гэдэг л санал байгаа юм. Сая бол бид нар ломбард гэдгийг ойлголцчихлоо, дээр нь Дэмбэрэлцэрэн гишүүний ярьдаг бол энэ бусад барьцаанаас ялгагдах нь барьцаанд байсан зүйлийг шууд хугацаа өнгөрөнгүүт захиран зарцуулах эрхтэйгээр л ялгаатай. Зүгээр Засгийн газрын ажлын хэсэг бол үл хөдлөх хөрөнгийн хасчихсан байна, одоо энд чинь хөдлөх хөрөнгө гэхээр чинь машинаас эхлүүлээд ёстой нөгөө эмэгтэй хүний ээмэг, бөгж, хувцас хунар одоо хүний хэрэгцээтэй юм юу байдгийн тэр л явж байгаа ш дээ. 

За саналаа хураая. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй, Оюунбаатар гишүүний санал байна. Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжиж, Оюунбаатар гишүүний саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

21

Татгалзсан

18

Бүгд 


39

53.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналаар Оюунбаатар гишүүний санал дэмжигдсэнгүй, тэр ломбард болгоороо тэрийгээ.

Дөчин найм. Төслийн “Газар хөлслөх гэрээний хэлбэр гэсэн” 293 дугаар зүйлийг хасах. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

  9

Бүгд 


39

76.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дөчин ес: 304 дүгээр зүйлийн 304.1 дэх хэсгийн “түрээсийн төлбөр” гэсний дараа, “түрээсийн гэрээний зүйлийн үнэ ” гэж нэмэх, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн гэсэн, сая манай энэ Тамгын газрын ажилтан дэмжээгүй гэж ирлээ, тэгэхээр энэ хэний гаргасан санал вэ, энэ хэн гаргаад санал дэмжигдээгүй юм бэ. Эдийн засгийн байнгын хорооны гаргасан санал, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Тийм учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

15

Бүгд 


39

61.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй, өөрөөр хэлбэл Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар дэмжсэнгүй.

Тавь: Төслийн 358.2-оос “бүх насаар нь, эсхүл” гэснийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Хууль зүйн байнгын хорооны энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Үг хэлэх гээд байгаа юм уу, Гомбожав гишүүн үг хэлэх гээд байгаа юмуу, за Гомбожав гишүүн.

Э.Гомбожав: За уучлаарай. Энэ 258.2 дээр хөлсөөр ажиллах гэрээг бүх насаар нь гэдгийг хасаж байгаа юм байна, 5 жилээс дээш хугацаагаар гэрээ байгуулсан иргэн хөлслөгч, хөдөлмөрөө үнэлүүлж байгаа, хөлсний хөдөлмөр эрхэлж байгаа нөхөр 5 жилийн дараа л заавал цуцлах тийм юу хийж өгч байгаа юм байна ш дээ энэ чинь, би бол тэгэж ойлгож байна, энэ чинь байж болохгүй ш дээ. Би 5 жилийн гэрээ хийж болно, 10 жилийн гэрээ хийж болно, тэгэхдээ хүндэтгэх шалтгаанаар Хөдөлмөрийн тухай хуулийг ч аваад үзсэн би бол хэнтэй ч хийсэн гэрээ бол тухайн нөхцөл байдлаас болоод цуцлах эрхийг тавьж болно, яг ингээд бичихээр чинь зэрэг ерөөсөө л 5 жил хийсэн юм байна, 5 жилийн дараа л хөдөлмөрийн хөлслүүлэх гэрээгээ цуцлана, тэрнээс өмнө цуцалж болохгүй гэчихээр чинь зэрэг ёстой нөгөө хавчлага боолт тэр бүх юм чинь гарч ирэх юм биш үү. Нэг хүний гарт одоо хүчээр тэр хүнийг барьж байх одоо ийм л юманд хүрч байна шүү дээ энэ чинь. Энийг би буруу ойлгож байж мэднэ, тэгэхдээ та бүгд сайн уншаад, буруу байвал залруулаарай, би бол тэгэж ойлгож байна. 

Ж.Бямбадорж: За тайлбар сонсоё. Алив Засгийн газрын ажлын хэсгээс тайлбар сонсоё. 

Д.Наранчимэг: Хөлсөөр ажиллах энэ гэрээг бол хоёр тал харилцан тохиролцож байгуулдаг л даа, тэгэхээр зэрэг нэгэнтээ тохиролцоод байгуулахдаа анхнаасаа 1 жилээр ч юмуу, хэдэн сараар ч юмуу, 2 жилээр ч юмуу өөрсдөө тохиролцоод байгуулдаг эрх нь өөрт нь байж байгаа, харин энэ дээр бол 5 жилээс дээш хугацаагаар гэдэг маань тодорхой тэр хийх гэж байгаа ажил үйлчилгээтэй холбоотойгоор ажил олгогч ч гэсэн, хөлсөөр ажиллаж байгаа этгээд хэн аль нэгний ашиг сонирхлыг харгалзах үүднээс урт хугацаагаар тодорхой үйл ажиллагаа явуулж байгаа нөхцөлд хугацаанаас нь өмнө гэрээг цуцлахаас болоод нөгөө хөлсөөр ажиллуулагчид бас үр дагавар гарч болдог, үйл ажиллагааны чиглэл нь урт хугацаагаар тийм чиглэлтэй гэрээнүүд байж болдог, тэр утгаар нь 5 жилээс дээш хугацаагаар гэрээ байгуулсан тохиолдолд тэр 5 жилээ болж байж тэр гэрээгээ цуцлах тухай саналаа тавина гэдэг ийм заалтыг одоо ерөнхий журмаас тусгайлж энд оруулж өгсөн байгаа. Ерөнхийдөө гэрээгээ бол хэдэн жилээр ч байгуулах эрхтэй байдаг. Тэр утгаар нь ингэж хийсэн байгаа. Тэгвэл анхнаасаа 1 жилээр байгуулчихна, 2 жилээр байгуулчихна болно.

Э.Гомбожав: Тухайн нөхцөл байдлыг  улмаас уг хүн тэр гэрээт заасан хугацааны дотор тэр үүргийг гүйцэтгэх боломжгүй болж байвал яахав, чи тэр барьцаалах уу, чи тэгвэл боломжгүй болсон бол хүүхэд чинь насанд хүрсэн байна, чи энэнийхээ орноос ажиллах ёстой гэж хэлэх үү.

Ж.Бямбадорж: Наранчимэг багшаа, энэ хөдөлмөрлөх гэрээнээс хуучин бол ажил гүйцэтгэх гэрээ, хөлсөөр ажиллах гэрээ ч бил үү, яагаад гэвэл хуучин ойлголт бол хөдөлмөрийн гэрээнээс ялгагдах нь юу байдаг вэ гэхээс тодорхой нэг ажлыг хийж дуусгахыг хэлдэг байсан, одоо бол адилхан гэрээ хийж, яг үнэнийг хэлэхэд өнөөгийн хөдөлмөрийн гэрээ бол хөлсний л хөдөлмөр шүү дээ, өөрийнхөө хөдөлмөрийг хөлсөлж байгаа, ялгаа нь юу байна вэ энэ хоёрын, ялгааг нь хэлээч. 

Д.Наранчимэг: Хөдөлмөрийн гэрээ бол өөрөө Хөдөлмөрийн хуулиар зохицуулагдаж байгаа тусдаа, Хөдөлмөрийн хуулиар зохицуулагддаг тусдаа гэрээний харилцаа. Энэ бол Иргэний гэрээ, хөдөлмөрийн гэрээ бол нэг талаасаа дээрээсээ доошоо захирагддаг ийм босоо шугамын харилцаа бас орж ирдэг. Энэ Иргэний хуулин дээр байгаа харилцаа бол хоёр тал хоорондоо харилцан тохиролцоод шийддэг, иргэний гэрээ гэдэг ойлголтоороо байгаа юм л даа, тэгэхээр хэрвээ гэрээ дуусгавар, үүргээ биелүүлэх боломжгүй болох тохиолдолд тухайн үүрэг нь тэртээ тэргүй дуусгавар болох үндэслэл нь үүргийн нийтлэг үндэслэл дээр байж байгаа, дуусгавар болох үндэслэл нь. Тэрнээс биш аль нэг талын санаачлагаар гэрээг хугацаатай, нэгэнтээ байгуулсан гэрээг хугацаанаас нь өмнө цуцлах тухай асуудлыг бас хязгаарлаж өгч байгаа, хэн аль нэгнийхээ эрх ашгийн үүднээс. Бүр биелүүлэх боломжгүй болбол үүрэг дуусгавар болох үндэслэлээр үүрэг дуусгавар болж болно. 

Э.Гомбожав: Нөгөө тал ч гэсэн энэ нөхөр шаардлага хангахгүй байна гээд хугацаанаас өмнө цуцлахыг ч байг гэхгүй. 

Д.Наранчимэг: Тэгвэл бас болохгүй л гэж хэлнэ, 5 жилийн хугацаатай, тэгээд аль аль нь тэнцүү байна л гэсэн үг.

Ж.Бямбадорж: Бид нар бол энэ санал хураалгах томъёолол бол их гайгүй томъёолол байгаа юм, тэр бүх насаар нь гэдгийн хасах, энийг хэн ч гэсэн хасчих л юм шиг байгаа юм, зүгээр ер нь яг хөдөлмөрийн гэрээнээс ялгаатай, хуучин бол бүр их ялгаатай, одоо бол ялгахад төвөгтэй л юм байна. Яг ингээд харахад юу ялгагдаж байна вэ гэхээр зэрэг хөдөлмөрийн гэрээгээр ажил олгогч энэ тэр гээд нөгөө нийгмийн даатгалын шимтгэл энэ юмнуудаараа л ялгаатай. Энэ нь бол ямар ч тийм юм байхгүйгээр, яг л адилхан нэг нь ажил олгодог, нөгөөх нь тэрний ажлыг хөлсөөр гүйцэтгэдэг ийм л юм байна. Хуучин бол өөр байсан юм тодорхой хугацаагүй, тодорхой ажлыг дуусгаад тэр ажлын үнэлгээгээ авчихдаг, жишээлбэл юу гэдэг юм, одоо нурсан байшин цэвэрлэх гэвэл энэ байшинг чи нэг 50000 төгрөгөөр цэвэрлээрэй, цэвэрлэсний чинь дараагаар би чамд 50000 төгрөгийг чинь өгнө гээд л дуусчихдаг гэрээ байсан. Одоо бол юу гэдэг юм чи миний хүүхдийг хар, 5 жил хүртэл энэ хүүхдийг 5 нас хүртэл нь харна шүү гээд л гэрээ хийхнээ, энэ хөдөлмөрийн гэрээ хийх нь бас байгаа л даа. Хөдөлмөрийн ийм гэрээ хийх нь Хөдөлмөрийн хуулинд байж байгаа. Хөдөлмөрийн гэрээ бол өөрөө Иргэний гэрээ мөн, тийм учраас Иргэний хуулинд хөдөлмөрийн гэрээний заалт байгаа. 

Э.Гомбожав: Боолчилсон юу руу орчих вий дээ, би буруу томъёолж мэднэ, чи хүссэн хүсээгүй тэр хүний эрх ашиг хөндөгдөж, чи надтай л 5 жил хийсэн бол заавал 5 жилийн дараа л гэрээгээ цуцлах юу тавина, тэр дотор 5 жилд бол миний атган дор байна шүү гэсэн юм л орчихвий дээ, хамгийн аюултай нь. 

Ж.Бямбадорж: Харин тийм л дээ, хөдөлмөрийн гэрээг бол хугацаатай, хугацаагүй байсан тохиолдолд ч гэсэн сарын өмнө хэлээд болдог шүү дээ, энэ санал хураалгах гэж байгаа бол Гомбожав гишүүнээ таны хүсэн хүлээж байгаа асуудал огт биш, энэ чинь бүх насаараа гэдэг үгийг л хасая гэсэн санал орж ирсэн, бусад дээр нь бол ямар ч юм байхгүй. Тийм учраас тэрэвгээр нь хураалгая. 

Э.Гомбожав: Тийм байна, тийм байна.

Ж.Бямбадорж: Харин хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед энийгээ нэг хараарай. За бүх насаар нь гэдэг үгийг хасая гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  5

Бүгд 


39

87.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Тавин нэг: Төслийн “Хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ” гэсэн 399 дүгээр зүйлийг хасах, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан цөөнх болсон. Лүндээжанцан гишүүн чөлөөтэй байгаа. Лүндээжанцан гишүүнийг төлөөлж хасуулахгүй гэх цөөнх байна уу. За өөр цөөнх байхгүй байгаа учраас саналаа хураая. Хууль санаачлагчийн тайлбарыг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн юм байна. Ажлын хэсгийн саналыг сонсоё.

Ц.Мөнх-Оргил: Засгийн газраас боловсруулж оруулсан хуулийн төсөлд энэ хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ гээд нилээн том зүйл байгаа. Энэ яагаад энэ зүйл орох ёстой гэж бид үзэж байгаа юм бэ гэхээр хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ манай амьдралд ороод ирчихсэн, маш олон хэлбэрээр хэрэгжиж байгаа ийм гэрээ шүү дээ, хамгийн наад захын жишээ гэхэд л хувьцаат компани байлаа гэхэд хувьцаат компаний ерөнхий менежер буюу ерөнхий захирал хөрөнгө итгэмжлэх гэрээний үндсэн дээр тэр хувьцаат компаний хөрөнгийг захиран зарцуулж байгаа этгээд шүү дээ. Хувьцаат компаний хувьцаа эзэмшигчид буюу компаний эзэмшигчид өмчлөгчид тэр хүнд итгэмжлэлийн гэрээний үндсэн дээр тэр өмчийг захиран зарцуулах эрхийг шилжүүлсэн байгаа. Хувийн үйлдвэр ч гэсэн адилхан, би хоёр хүн нийлээд хувийн үйлдвэртэй, тэгэхдээ Баярсайхан менежерээр тавих юм бол би хөрөнгө итгэмжлэх гэрээний үндсэн дээр л энэ үйл ажиллагааг явуулж байгаа, цаашид зах зээлийн эдийн засгийн харилцаа хөгжих тусам энэ улам их хэрэглээгээ авах ёстой, улам их өргөн хэрэглэгдэх ёстой ийм гэрээний хэлбэр л дээ, энийг бол яагаад хасах гээд байгаа нь ойлгомжгүй байгаа, энэ юунд садаа болчихоод байгаа нь ойлгомжгүй ийм санал орж ирээд байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За ажлын хэсгээс тайлбарлах уу. 

Б.Долгор: Энэ өмчлөх эрхтэй холбоотойгоор өмчлөгч эрхээ хэрхэн хэрэгжүүлэх вэ гэдэг асуудал маань энэ урьд бүгд зохицуулагдсан байгаа л даа. Энд одоо өмчлөх эрхээ бол эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрхэд нь шилжүүлэх гэх мэтийн олон хэлбэрүүдээр ашиглаж болно гэдэг нь тодорхой байгаа. Тэгээд яг энэ хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ гэсэн зүйлд дурьдсан асуудал маань өөрөө Англи Саксоны эрх зүйн системд байдаг траст гэдэг хэлбэртэй бол хэлбэрийг илэрхийлсэн томъёолол байгаа юм. Тэгэхээр нэгэнтээ энэ дээр итгэмжлэгдсэн өмчлөгчийн асуудлыг ярьж байгаа учраас энэ өмчлөх эрхтэй л холбогдуулж ярих ёстой болохоос бишээр, итгэмжлэн удирдах гэдэг юмуу, эсвэл одоо өмчлөх эрхээ бусдаар хэрэгжүүлүүлэх гэдэг утгаараа бол ойлгогдож чадахгүй байгаа байхгүй юу. Тийм учраас энэ дээр жишээлбэл хоёр өмчлөгч гарч ирээд байгаа юм. Жинхэнэ өмчлөгч, итгэмжлсэн өмчлөгч.

Ж.Бямбадорж: Өнөөдөр нийгмийн практикт байгаа саяын тэр хувьцаат компаний захирлыг яах юм, жишээлбэл одоо өнөөдөр миний ойлгож байгаагаар бол энэ таксины жолооч нар чинь машинаа өгчихөж байна, такси эрхэлж байгаа компани машинаа өгөөд тэр миний ойлгож байгаагаар хөрөнгөө итгэмжлээд өгчихөж байгаа санагдах юм, тодорхой хугацааны дараа, такси минийх болно гээд тодорхой хугацааны дараа мөнгийг эргүүлж төлөөд, энэ одоо байгаа харилцааг дараа нь юугаар зохицуулах юм. 

Б.Долгор: Тэр бол өөр гэрээгээр явж байгаа. 

Ж.Бямбадорж: Ямар гэрээгээр явж байгаа юм.

Б.Долгор: Такси, таксины хөлслөл бол яг лизингийн гэрээгээр явж байгаа. Тэгэхээр энэ бол өөр гэрээгээр зохицуулагдах ёстой юмнуудтай давхардаж орж ирээд байгаа учраас хоёр өмчлөгч давхардаж орж ирээд байгаа учраас энэ бол яг одоо манай эрх зүйн системд тохирохгүй юмаа гэсэн ийм л утгаар нь оруулж ирээд байгаа юм л даа. 

Д.Наранчимэг: Өөр эрх зүйн тогтолцооноос орж ирсэн гээд яриад байх юм, зүгээр үгийнхээ хувьд бол тракст гэдэг нь бол Англи Саксоны тогтолцоонд байдаг үг л дээ, гэтэл Ром, Германы системтэй орнуудад ч гэсэн нар аваад үзэх юм бол хуулин дээр нь байж байгаа право дравительный сообственный буюу хөрөнгө итгэмжлэх гэсэн энэ өмчлөгчийн тухай асуудал байж байгаа. Өнөөдөр бид нар хэдийгээр өмчлөгч гэсэн өмчлөгч нь өөр этгээдэд захиран зарцуулах бүрэн эрх олгох замаар өөрийнхөө хөрөнгийг захиран зарцуулах боломжтой, заавал өмчийн эзэн би тэрийгээ өөрөө захиран зарцуулна гэх биш, итгэмжлэгдсэн этгээдээр дамжуулж хөрөнгөө захиран зарцуулна, тэр захиран зарцуулаад олсон ашиг орлого нь өөрөө өмчлөгчид орж ирж байх ийм боломж байгаа, өнөөдрийн амьдрал дээр бол маш олон жишээ хэлж болно. Тэгэхээр хувийн үйлдвэр дээр ч гэсэн ийм асуудал гарч ирж болно, хувийн аж ахуйнууд дээр ч гарч ирж болно, тэгэхээр энэ асуудлыг зөвхөн тэр Англи Саксоны гэдэг үгээрээ энэ утгаар нь энэ итгэмжлэгдсэн, хөрөнгө итгэмлэх энэ гэрээг үгүй болгочих юм бол эцсийн эцэст тэр хөрөнгө итгэмжлэх асуудлыг зохицуулсан зохицуулалт байхгүй, өнөөдөр энэ Иргэний хуулинд өөр гэрээгээр зохицуулагдана гэж байгаа, өөр гэрээгээр бусдын хөрөнгийг захиран зарцуулах тийм зохицуулалт өөр гэрээнд бол байхгүй байгаа. Тэгэхээр яг энэ хөрөнгө итгэмжлэх гэдэг гэрээгээрээ л зохицуулагдаж явах ёстой, зүгээр өөр гэрээнүүдтэй андуурч байж магадгүй, даалгаврын гэрээ энэ тэр бол шал өөр зохицуулалттай гэрээ юм. Тэгэхээр энэ зохицуулалтгүй орхигдчих гээд байна гэдгийг хэлмээр байна. 

Б.Долгор: Тэгэхээр энэ Ром, Германы системтэй орнууд, жишээлбэл Оросоор жишээ татаж байна л даа, Оросын хувьд дравительны сообственность гэж байсныгаа өнөөдөр өөрчлөөд дравительный управлений имушествам гэдэг ийм утгаар нь хэрэглэж байгаа байхгүй юу, эд хөрөнгийг удирдах эрх, итгэмжлэн удирдах эрх гэдэг утгаар нь явж байгаа байхгүй юу. Түүнээс бишээр яг итгэмжлэгдсэн өмч гэдэг утгаар нь бол энэ дээр хэрэглэхгүй байгаа, тэгэхээр энэ дээр яг тийм давхардлыг үүсгээд учраас ингэж байгаа. 

Ж.Бямбадорж: За ойлгохгүй л байна даа, гишүүд ойлгож байгаа байхаа. За санал хураалт явуулъя. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Лүндээжанцан гишүүн цөөнх болсон юм байна. Лүндээжанцан гишүүнийг дэмжиж үг хэлэх хүн байна уу. Энийг хасуулахгүй гэж. За Содхүү гишүүн.

Р.Содхүү: За баярлалаа, хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ гэдгээс юунаас нь их айгаад байгаа юм, одоо энэ хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ хуульгүй ч гэсэн явж байна. Бид компаний хуулинд яг энийг хийж өгсөн, компаний хуралд орох, үнэт цаасаар гэрчлэгчдийн өмчлөх эрхийг эзэмшиж байгаа хүн хувьцаат компаний хуралд төлөөлөн оролцох боломжгүй бол уг өмчлөгчийн эрхийг итгэмжлэгдсэн хүнээр гэрээ байгуулан хуралд оролцуулж болно гэж би одоо компаний хуулинд оруулсан хүн өөрөө байж байна л даа, энэ агуулгаар нь бид нар бас бодоод үзсэн чинь ямарваа нэгэн хөрөнгийг ямарваа нэгэн хүнд тодорхой хугацаагаар итгэмжлэх гэрээний дагуу тэр хүнд өөрийнхөө өмчлөх эрхээ шилжүүлэхэд боломжтой зүйл гэж би ойлгоод байгаа юм. Тэрний хэмжээнд энийг байлгаж өгөөч гэдэг асуудлаар л Лүндээжанцан санал хэлсэн л дээ, тэгээд би дэмжиж байна, гишүүдэд дэмжиж өгөөч гэж хүсч байна. 

Ж.Бямбадорж: За санал хураалт явуулъя. 

Б.Долгор: Содхүү гишүүний ярьж байгаа бол өөр шүү.

Ж.Бямбадорж: Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

25

Бүгд 


39

64.1 хувийн саналаар төслөөрөө үлдлээ.

Тавин хоёр: Төсийн 414 дүгээр зүйлийн гарчиг болон зүйлд “уралдаан ”  гэснийг “уралдаант шалгаруулалт” гэж өөрчлөх, хоёр Байнгын хороо дэмжсэн юм байна. Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  5

Бүгд 


39

87.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Тавин гурав: Төслийн 43 дугаар бүлэгт дор дурдсан агуулгатай зүйл нэмэх:


“… дугаар зүйл.Даатгалын хэлбэр


1.Даатгал нь сайн дурын болон заавал гэсэн хэлбэртэй байна.


2.Заавал даатгах даатгалын төрлийг хуулиар тогтооно.

3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад төрлийн даатгал нь сайн дурын даатгалд хамаарна.”


Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, энэ саналыг дэмжье  гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

13

Бүгд 


40

67.5 хувийн саналаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Тавин дөрөв: Төслийн 425.2-ыг 424 дүгээр зүйлд нэгтгэж дараахь байдлаар өөрчлөх:


“424 дүгээр зүйл.Даатгалын гэрээ


424.1.Даатгалын гэрээгээр даатгагч нь гэрээнд заасан даатгалын тохиолдол буй болоход даатгуулагчид учирсан хохирол буюу хэлэлцэн тохирсон ёсоор даатгалын нөхөн төлбөр олгох, даатгуулагч нь даатгалын хураамж төлөх үүргийг тус тус хүлээнэ.


424.2.Даатгалын гэрээг бичгээр байгуулах бөгөөд энэ шаардлагыг хангаагүй гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.


424.3.Даатгалын гэрээнд дараахь нөхцөлийг заавал тусгана:



424.3.1.даатгалын зүйл;



424.3.2.даатгалын эрсдэлийн төрөл;



424.3.3.даатгалын үнэлгээний хэмжээ;



424.3.4.даатгалын хугацаа, түүнийг дахин сунгах нөхцөл;



424.3.5.даатгалын хураамжийн хэмжээ, түүнийг төлөх хугацаа;



424.3.6.даатгагч, даатгуулагчийн эрх, үүрэг, хариуцлага;



424.3.7.гэрээг  дүгнэх, цуцлах, түүнд өөрчлөлт оруулах нөхцөл.


424.4.Даатгалын зүйл нь эд хөрөнгө, түүнчлэн хуульд харшлаагүй эдийн бус ашиг сонирхол байна.


424.5.Хууль буюу гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол даатгалын хураамжийг төлсөн өдрөөс эхлэн даатгалын гэрээ хүчин төгөлдөр болно.”


Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн ийм санал байна. Энэ даатгалын зүйлд чинь түүнд хуульд харшлаагүй эдийн бус ашиг сонирхол гэсэн байх юм. Тэгэж ярих юм бол хөгжимчин хүн хуруугаа даатгуулах ёстой, энэ хаана нь орох юм, эд хөрөнгө биш, ашиг сонирхол бус биш, энэ байгаа, энд зааж байна л даа, зааж байгаа учраас хаягдсаныг нь асууж байна би, заачихаад юм хаягдсан байна. Тэгээд манайхан заасан, манай ажлын хэсэг заагаад тэр заасан юман дотор нь хамгийн их байдаг зүйлүүд байна, жишээлбэл хөгжимчин хүн хуруугаа даатгадаг, хоолойгоо даатгадаг. Тэр бол Эрүүл мэндийн даатгал биш, яаж ашиг сонирхлын даатгал байх юм, тэр чинь өөр. Ашиг сонирхол биш, ашиг сонирхол өөр юман дээр байж магадгүй. Алив энэ дээр Засгийн газрын саналыг сонсоё, би энэ бол зөв байх гэж бодож байна илүү дэлгэрэнгүй ордог нь зөв байхаа гэж бодож байна. За Наранчимэг багшийг сонсоё, энэ дээр нэг зөвлөгөө өгөөч. 


Д.Наранчимэг: Засгийн газрын төсөлд бол энэ ингэж дэлгэрэнгүй оруулаагүй л дээ, гэрээ гэдэг хэлбэрээр нь, даатгалын хуульд тус тусынхаа хуульд нарийвчилсан зохицуулалтаар оруулна гэдэг үндэслэлээр энийг бол дэлгэрэнгүй тусгаагүй, гол нь бол энэ дээр бол Даатгалын гэрээ гэж ийм гэрээ байдаг, ийм эрсдэлээс ингэж хамгаалдаг юм гэсэн ерөнхий зохицуулалтыг нь хийгээд өгчихсөн, заавал даатгах даатгал болгон дээр тусдаа хуулиар өөрөө зохицуулагдаад явчихдаг. Сайн дурын даатгалуудыг бол Даатгалын гэрээгээр зохицуулаад явчихдаг, энэ утгаар нь бол Засгийн газар дэлгэрэнгүй оруулъя гэж үзээгүй. Тэр эд эрхтэн, янз бүрийн гэмтэл согог авах, мэргэжлээс шалтгаалах янз бүрийн өвчний байдаг юмуу тийм даатгалын асуудлыг бол даатгалын гэрээгээр тохиролцоод тэр ашиг сонирхлынх гэдэг юмуу, янз бүрийн өвчнөөс сэргийлсэн тэр эрүүл мэнддээ ордог юмуу, тэр бусад даатгалын зохицуулалтаар оруулаад явахаас биш яг нэг хурууны даатгал, нэг хөлний даатгал гэдэг юмуу тийм байдлаар яригдахгүй байх л даа, ерөнхий даатгалынхаа хуулиар оруулаад явах байх. 


Ж.Бямбадорж: Би яагаад асуусан вэ гэхээр зэрэг энэ гэрээний зүйлд чинь багтахгүй байх вий дээ гээд л асуугаад байгаа юм. Энд чинь хоёрхон юм хэлж байна нэг нь эд зүйл байна, нөгөөх нь эдийн бус ашиг сонирхол байна гэж, сүүлийн үед их л нарийн болж байгаа гэсэн бусад орнуудад гоё хөлөө хүртэл даатгуулдаг гэсэн.


Д.Наранчимэг: Эдийн бус ашиг сонирхол шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: Энэ хуруугаа даатгуулж байгаа, хоолойгоо даатгуулж байгаа дуучин хүн энэ тэр чинь тэгэж ярих юм бол асар их хөрөнгийн даатгал байгаа шүү дээ, би одоо юмыг яаж мэдэх вэ ингэчихвэл амьдралаасаа салчихна, тийм учраас дуучин хүн асар их өндөр үнээр даатгаад би дуулж чадахаа байсан тохиолдолд миний хоолойны байдал болохоо байсан тохиолдолд би төчнөөн сая төгрөг, долларыг даатгалын байгууллагаас авна гэж байгаа, би ашиг сонирхлын гэдэгт орохгүй гэж бодож байна, өөр нэмэгдэх юм биш байгаа даа. За Цэвээнжав гишүүн.


Д.Цэвээнжав: Уншаад байхаар зэрэг нөгөө иргэдийн чинь гол даатгуулж байгаа Нийгмийн даатгалын чиглэлийн агуулга ерөөсөө энд чинь байхгүй болчихоод байна. Энд Эрүүл мэндийн даатгал гээд туссан мөртлөө, тэр нийгмийн даатгалын  агуулгаасаа энэ даатгалын төрлүүдэд ерөөсөө агуулга байхгүй болчихоод байна, энэ чинь жинхэнэ иргэдийн үйл ажиллагаа, амьдралтай нь шууд холбогддог тэр төрлийн талаар энд яагаад орохгүй болчихвоо, энийг нэг надад тодруулж хэлж өгөхгүй юу. Энд бол зөвхөн арилжааны даатгалын хэлбэр, төрлүүд хамаарагдаад байна. 


Д.Наранчимэг: Иргэний хууль маань өөрөө арилжааны чиглэлийн харилцааг зохицуулж байгаа хууль, тэр утгаараа бол даатгалын асуудал ч гэсэн тэрлүүгээ голлон анхаарсан байгаа. Нийгмийн даатгалтай холбоотой асуудал бол тусдаа биеэ даасан хуулиар зохицуулагдаж байгаа, тэр хууль маань тухайн харилцааны босоо шугамыг зохицуулж байгаа, Иргэний хуулинд тэр босоо харилцааг ерөөсөө зохицуулж өгөхгүй байгаа шүү дээ. Энэ дээр бол арилжааныхаа даатгалын хуулийн үндсэн зарчмыг эндээ тусгаж өгөх ёстой, Иргэний хуулиндаа тэгэж байж салбарласан хууль нь гарч ирж байгаа.


Ж.Бямбадорж: Ерөнхийдөө ойлголоо, одоо ганцхан дэлгэрүүлээд биччихээр юман хаягдчихвий дээ арилжааны даатгалын. За ингээд санал хураалт явуулъя. Хууль зүйн байнгын хорооны 54 дэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя, энийг дэмжиж байна, редакци дээр нь юм хараарай. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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53.8 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

За бид нарын Дэгийн хууль ёсоор завсарлах цаг боллоо. 10 минутын дараа, энэ хуулийн 4 дэх өдөр дараачийн Пүрэв гаригт үргэлжлүүлэн хэлэлцэнэ. За 16.40 цагаас Засгийн газрын цаг, энэ цагаар Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа мэдээлэл хийнэ. Гишүүдийг цагтаа бэлэн байхыг хүсч байна. 

Оройн хуралдаан 16 цаг 30 минутад завсарлаж, 16 цаг 40 минутад эхлэв. 

Ж.Бямбадорж: Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа мэдээлэл хийнэ. Гүррагчаа сайдыг индэрт урьж байна. 

Ж.Гүррагчаа: Монгол Улсын Их Хурлын хүндэт дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монголын ард түмэн, Монгол Улсын төр засаг Монгол Улсын Ардчилсан шинэ Үндсэн хууль батлагдсаны 10 жилийн ойг тэмдэглэхээр бэлтгэж буй үед та бүхэнд улс орны батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэлийн явц байдаг, цаашдын зорилтын тухай мэдээлэл хийж байгааг тун их ач холбогдолтой арга хэмжээ гэж үзэж байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хууль эх орноо батлан хамгаалах нь төрийн онцгой үүрэг болох тухай, түүнчлэн Монгол Улс өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байх, эх орноо батлан хамгаалах зэвсэгт хүчинд алба хаах нь Монгол Улсын иргэний журамд үүрэг болох тухай заалтууд нь төрийн батлан хамгаалах бодлого үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг тавьсан юм. 

Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд нийцүүлэн гаргасан төрийн тогтолцооны суурь хуулиуд болон нийгмийн амьдралын гол гол харилцааг зохицуулсан бусад олон арван хууль тогтоомж нь батлан хамгаалахтай холбогдсон эрх зүйн олон чухал харилцааг зохицуулсан билээ. 

Дээрх хууль тогтоомжинд төрийн эрх мэдлийг хуваарилах тухай үндсэн хуулийн үзэл баримтлал нарийвчлан баталгаажиж улс орныг батлан хамгаалахад төрийн эрх барих, хууль тогтоох дээд байгууллага УИХ, гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагууд, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Зэвсэгт хүчний Ерөнхий командлагч, Засгийн газар, түүний байгууллагууд, шүүх эрх мэдлийн хүлээх үүрэг, хариуцлага, бүрэн эрх, чиг үүргийг тодорхойлсон юм. 

Энэ бүхэн нь улс орныг батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэлийн үндэс суурь нь, чиг баримжаа нь болж байгаа юм. 

УИХ-ын эрхэм гишүүд Та бүхэнд хийх мэдээллээ салбарын эрх зүйн шинэчлэлийн өнөөгийн байдал төлөв, салбарын эрх зүйн шинэчлэлийг эрчимжүүлэх, өргөжүүлэх зорилт гэсэн 2 чиглэлээр хийе. 

Нэгдүгээрт, Батлан хамгаалах салбарын үйл ажиллагааны эрх зүйн зохицуулалтын өнөөгийн байдлаар талаар товч танилцуулъя. 

1993-1994 онд Монгол Улсын Их хурлаар Батлан хамгаалах тухай, Хилийн тухай, Иргэний хамгаалалтын тухай хуулиуд, Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал, Монгол Улсын цэргийн номлол зэрэг баримт бичгүүд батлагдан мөрдөж эхэлсэн. 1995 онд Цэргийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хууль батлагдан, Цэргийн албан хаагчдын эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан. 

Дээрх хууль, эрх зүйн актуудын гол ач холбогдол нь:

1.Монгол Улсын төр батлан хамгаалах бодлого, үйл ажиллагаа үндсэндээ хууль, эрх зүйн зохицуулалтанд орж, улс орныг батлан хамгаалах тогтолцоо, түүний удирдлага, Зэвсэгт хүчний бүтэц зохион байгуулалт, чиг үүрэг тодорхойлогдож хуульчлан баталгаажсан юм. 

2.Төрийн цэргийн байгууллагууд ардчилсан төр, нийгэм, иргэдийн хяналтанд орж цэргийн байгууллагуудад тавих иргэний хяналтын тогтолцооны үндэс суурь тавигдсан. 

3.Төрийн захиргааны болон цэргийн мэргэжлийн удирдлагыг ялган зааглаж, цэргийн мэргэжлийн үйл ажиллагааны эрх зүйн баталгааг бүрдүүлэх, цэргийн байгууллагуудад улс төрөөс ангид байлгах хууль зүйн үндэс тавигдсан юм. 

4.Цэргийн албан хаагчдын эрх зүйн байдлыг хуульчлан баталгаажуулах, тэдний үндсэн эрх, эрх чөлөөг хангах, тайван цагт ажил албаныхаа үүргийг аюулгүй орчинд биелүүлэх нөхцөл бүрдэж эхэлсэн юм. 

5.Улс орныг батлан хамгаалах үйл ажиллагааны эдийн засаг, санхүүгийн чадавхи, нөөцийг бүрдүүлэх эрх зүйн үндэс тавигдсан. 

6.Төрийн цэргийн шинэчлэлийн бодлогын стратегийн зорилт, үндсэн чиглэлийг тодорхойлох нөхцөл бүрдсэн. 

7.Батлан хамгаалах салбарын бодлого, үйл ажиллагаатай холбогдол бүхий захиргааны актууд тухайлбал Батлан хамгаалахын сайдын тушаал, дүрэм, заавруудыг төрийн хууль тогтоомжид нийцүүлэх, бодлого тодорхойлогдсон зэргээр тус тус илэрхийлэгдэж байгаа юм. 

1995-2000 онуудыг батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэл нилээд эрчимтэй өрнөсөн үе гэж бид үзэж байгаа юм. Чухамхүү энэ үед Батлан хамгаалах тухай болон хууль тогтоомжийн холбогдох бусад актуудад нэмэлт тодотгол хийгдэн Дайчилгааны тухай, Дайны байдлын тухай, Дайн бүхий байдлын тухай, Гадаадын цэргийн хүчнийг байрлуулах, дамжин өнгөрүүлэх тухай хуулиуд батлагдан гарч батлан хамгаалах тогтолцоо, Зэвсэгт хүчин, иргэний хамгаалалтын байгууллагууд зөвхөн тайван цагт төдийгүй улс орны аюулгүй байдалд занал учирсан онцгой нөхцөлд эх орны батлан хамгаалах эрх зүйн үндэс тавигдсан юм. 

1998 онд Монгол Улсын төрийн цэргийн бодлогын үндэс баримт бичиг батлагдан Төрийн батлан хамгаалах бодлогыг тодорхойлсон нь Зэвсэгт хүчний байгуулалтын эрх зүйн үндсийг боловсронгуй болгоход чухал ач холбогдолтой арга хэмжээ болсон юм. Уг баримт бичигт батлан хамгаалах бодлого, үйл ажиллагаа, зэвсэгт хүчний байгуулалтын үндэс, тулгуур зарчмуудыг тодорхойлсон юм. 

Тухайлбал энэхүү баримт бичигт:

1.Монгол Улсын цэргийн байгуулалтын Улс төрийн үндэс нь Зэвсэгт хүчинд тавих иргэний хяналт

2.Монгол Улсын өөрийгөө хамгаалах зарчим нь орон нутгийн хамгаалалтад үндэслэсэн батлан хамгаалах нэгдмэл тогтолцоонд тулгуурлах тухай

3.Монгол Улсын Зэвсэгт хүчин мэргэжлийн чиг баримжаатай байх тухай

4.Монгол Улсын Зэвсэгт хүчний тайван цагийн чиг үүргийг ардчилсан нийгмийн төлөвшил, хүмүүжил, иргэнлэг, ардчилсан зарчмуудад зохицуулан шинээр тодорхойлсон

5.Зэвсэгт хүчний дайны үеийн чиг үүргийг өөрийн улс орны бодит боломжид нийцүүлэн тухайлбал, улс төр, дипломатын идэвхитэй, үр нөлөө бүхий үйл ажиллагаа явуулах нөхцөлийг бүрдүүлэх зэргийг харгаьлзан Төрийн батлан хамгаалах бодлого, цэргийн байгууллагуудын зорилтуудыг тодорхойлсон чухал ач холбогдолтой баримт бичиг болсон юм.

2001 онд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Зэвсэгт хүчний Ерөнхий командлагч Зэвсэгт хүчнийг ашиглах номлолыг зарлигдан баталгаажууллаа.Энэ бол цэргийн мэргэжлийн удирдлагын байгууллагын хийсэн томоохон ажил гэж бид үзэж байгаа юм. Батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэлийг зөвхөн хууль эрх зүйн актуудыг боловсруулж баталгаажуулснаар хязгаарлаж болохгүй нь ойлгомжтой. 

Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, тулгуур заалтууд, тэдгээрт нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн биелэлтийг хангах, цэргийналбан хаагчид, нийт ажилтнуудад төрийн хууль, төрт ёсоор эрхэмлэн дээдэлж, чанд сахих ухамсар, хүмүүслийг төлөвшүүлэх, салбарын харъяа байгууллага, албан тушаалтны үйл ажиллагаа зөвхөн хуулиар зохицуулагдсан, хуульд нийцсэн байх нөхцөл бүрдүүлэх нь эрх зүйн шинэчлэлийн нэг гол зорилт гэж бид үзэж байгаа.

Төрийн хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээ нь олон хүний гар сэтгэл нийлж ихээхэн цаг хүч, хөдөлмөр зарж хийх ажил юм. Би энд жишээ болгон Дайчилгааны тухай, Дайны байдлын тухай болон Иргэний хамгаалалтын тухай Монгол Улсын хуулиудын хэрэгжилтийг зохион байгуулах талаар авсан зарим арга хэмжээг товч дурьдахыг хүсч байна. 

Монгол Улсын Засгийн газрын 1999 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 200 дугаар тогтоолоор Дайчилгааны тухай хуулийг хэрэгжүүлэхэд чухал ач холбогдол бүхий Дайчилгааны зарлан мэдээлэл явуулах журам, Дайчилгааны нөөц бүрдүүлэх журам, Хувийн хэвшлийн байгууллага, аж ахуйн нэгж, иргэдийн өмчийг дайчилсан тохиолдолд нөхөх олговор төлөх журам, Дайичлгаатай сургууль явуулах журам, Дайчилгаатай сургуульд татан оролцуулах бэлтгэл офицер, цэргийн бэлтгэл үүрэгтэнд цалин олгох журам, Техник хэрэгслийг дайчилгаатай сургуульд татан оролцуулсны хөлсийг төлөх журам, Хувийн хэвшлийн байгууллага, аж ахуйн нэгжээс дайчилсан санхүүгийн нөөцийг буцаан төлөх журмыг тус тус батлуулж, тэдгээрийн хэрэгжилтийг хангах ажлыг зохион байгуулж ирлээ. 

Дээрх тогтоолыг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд Улсын дайчилгааны нэгдсэн төлөвлөгөө болон төрийн захиргааны төв, нутгийн захиргааны байгууллагын дайчилгааны даалгавар боловсруулах, дайчилгаа зарласан үед үүрэг зориулалтыг нь өөрчлөн цэргийн зориулалтаар ашиглах байгууллага, аж ахуйн нэгжийн жагсаалтыг гаргах, Дайны байдлын үед үйлчилгээг зогсоох, хязгаарлах Зэсгийн газрын тогтоолыг боловсруулах зэрэг арга хэмжээ авч байна. 

Дайны байдлын тухай Монгол Улсын хуулийн хэрэгжилтийг хангахын тулд Засгийн газрын 2000 оны 7 дугаар сарын 5-ны өдрийн н/112 дугаар тогтоолоор Улсын дайчилгааны нэгдсэн төлөвлөгөө боловсруулах загвар, хүн амыг хүнсний болон аж үйлдвэрийн бараагаар хангах журам, Хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүн, түүхий эдийг дайны байдлын үед бэлтгэх журам, Улсын болон Зэвсэгт хүчний хэрэгцээт бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх байгууллага, аж ахуйн нэгжийг дайны байдлын үед шилжүүлэх журам зэргийг батлуулж, улмаар Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуульд дайны байдлын үед мөрдөхөөр нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын хорооны бүтэц, зохион байгуулалт, бүрэн эрхийн тухай хуулийн төсөл, Цэргийн дээд командлалын газрын бүтэц, зохион байгуулалт, бүрэн эрхийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл зэргийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлэн Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлд өргөн бариад байна. 

Иргэний хамгаалалтын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд Засгийн газрын тогтолоор Иргэний хамгаалалтын бэлэн байдлын зэрэг, тэдгээрт шилжих асуудал, Иргэний хамгаалалтын улсын хяналтын албаны дүрэм батлах тухай, Иргэний хамгаалалтын албадыг шинэчлэн байгуулах тухай, Иргэний хамгаалалтын зарлан мэдээллийн дохио, зарлан мэдээлэл дамжуулах журам болон бусад удирдлагын баримт бичгийг тус тус батлуулан хэрэгжилтийг зохион байгуулж байна. 

Тухайн орон нутгийн онцлог, учирч болзошгүй гамшиг, ослын байдлыг харгалзан үзсэний үндсэн дээр 1998 оноос Иргэний хамгаалалтын мэргэжлийн ангиудын бүтэц, орон тоог өөрчлөн, шинэ зохион байгуулалтад оруулаад байна. Тухайлбал, Иргэний хамгаалалтын үүрэг хүлээсэн аж ахуйн нэгж, байгууллагуудыг мэргэжлийн болох, бэлэн байдлыг дээшлүүлэх зорилгоор иргэний хамгаалалтын хүч хэрэгслэлийг Ховд, Цэцэрлэг, Чойбалсан хотуудад бүсчилэн байгууллаа. Одоогоор иргэний хамгаалалтын хүч хэрэгсэлд механикжуулсан хороо 1, Аврах отряд 3, Аврах анги 1, салбар 5, бүгд 10 нэгжид 362 цэргийн албан хаагч ажиллаж байгаагийн 65.6 хувь нь аврагчид байна. Цаашид иргэний хамгаалалтын анги салбаруудын үүрэг гүйцэтгэх боломжийг дээшлүүлэхэд түлхүү анхаарах шаардлагатай байгаа.

Гамшиг, ослын төрөл, цагийн байдалтай уялдуулан Иргэний хамгаалалтын өндөржүүлсэн бэлэн байдлын зэрэгт шилсэн үед хэрэгжүүлэх арга хэмжээнүүдийг боловсруулж, бүх шатны Иргэний хамгаалалтын штабуудад хүргүүлэн мөрдүүлж байна. 

Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлд Иргэний хамгаалалтын тухай хуулийн хэрэгжилтийн байдал илтгэл оруулж хэлэлцүүлэн Зөвлөлийн хуралдаанаас Байгалийн гамшиг, ослоос урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, менежментийн тогтоцлоог боловсронгуй болгох чиглэлээр Иргэний хамгаалалтын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах, зудыг олон улсын гамшгийн ангилалд оруулах, гамшиг, ослын хяналт шинжилгээний тогтолцоог бүрдүүлэх, олон улсын иргэний хамгаалалтын байгууллагад Монгол Улсыг гишүүнээр элсүүлэх, Зэвсэгт хүчний анги, салбаруудыг иргэний хамгаалалтын сургалтад хамруулах зэрэг асуудлыг холбогдох байгууллагуудаар шийдвэрлүүлэн, хэрэгжилтийг зохион байгуулж байгаа билээ. 

Иргэний хамгаалалтын орон нутгийн нөөц бүрдүүлэх журам, Иргэний хамгаалалтын дайчилгааны төлөвлөгөө, гамшиг, ослын төрлүүдэд тавигдах иргэний хамгаалалтын шаардлага, Цэргийн дүйцүүлэх албаны сургалтын хөтөлбөр зэрэг удирдлагын баримт бичгүүд боловсруулагдсан болно. Түүнчлэн Иргэний хамгаалалтын цэргийн ангийн дүрмийг боловсруулж Батлан хамгаалахын сайдын тушаалаар батлуулан мөрдүүлж байна. Энэ нь гамшиг, ослоос урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, хор уршгийг арилгах, иргэдэд хүмүүнлэгчийн тусламж үзүүлэх үйл ажиллагааны удирдлага, зохион байгуулалтыг сайжруулахад зохих үр дүнгээ өгнө гэж үзэж байна. 

Иргэний хамгаалалтын үйл ажиллагааг боловсронгуй болгох, мэргэжлийн удирдлагаар хангах арга хэмжээг сайжруулах зорилгоор Иргэний хамгаалалтын өндөржүүлсэн бэлэн байдлын зэрэгт шилсэн үед авч хэрэгжүүлэх арга хэмжээ, иргэний хамгаалалтанд тавигдах шаардлага, гамшиг, ослын үед аврах ажил явуулах журам, нэн аюултай нутаг дэвсгэрээс хүн ам, эд баялгийг түр нүүлгэн шилжүүлэх журам, Химийн хор бодис ашигладаг аж ахуйн нэгж байгууллагын эрсдлийг тодорхойлох журам зэрэг баримт бичгүүдийн төслийг боловсрууллаа.

Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль, Төрийн болон орон нутгийн өмчөөр худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгчийг сонгон шалгаруулах журмын тухай хууль, бусад хууль тогтоожид нийцүүлэн Батлан хамгаалах салбарын хэмжээнд үйл ажиллагаа явуулж буй төрийн өмчит болон төрийн өмчийн бус хуулийн этгээдийн төлөөллийг тогтоон хэрэгжүүлэх журмыг боловсруулж, баталгаажуулан хэрэгжилтийг зохион байгуулж ирлээ. 

1997 оноос өнөөг хүртэл хууль 5, УИХ-ын тогтоол 2, Ерөнхийлөгчийн зарлиг 8, Засгийн газрын тогтоол 31-ийг тус тус шинээр боловсруулан баталгаажуулсны зэрэгцээ Батлан хамгаалахын сайдын тушаалаар салбарын хэмжээнд байнга дагаж мөрдөгдөх 24 журам, дүрмийг батлан хэрэгжилтийг зохион байгуулж, Батлан хамгаалах яамнаас салбарын хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн байдалд нийт 32 удаа давхардсан тоогоор 86 байгууллага аж ахуйн нэгжид үзлэг шалгалт, хяналт шинжилгээ, үнэлгээ хийлээ. 

Монгол Улс Үндэсний аюулгүй байдлаа сахин хамгаалж, бэхжүүлэх үнсдэн зорилт, язгуур ашиг сонирхлоо хангах гадаад дотоод таатай нөхцөл бүрдүүлэх чиглэл, арга замыг тодорхойлж авч хэрэгжүүлэх арга хэмжээ, үйл ажиллагааг хуульчлан баталгаажуулснаас хойш нилээд хугацаа өнгөрч байгаа хэдий ч батлан хамгаалах тогтолцоог боловсронгуй болгох, цэргийн байгуулалтын шинэчлэлийг түргэтгэх эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх чиглэлээр багагүй ажил гүйцэтгэсэн гэж бид үзэж байна. 

Хоёр.Батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэлийг эрчимжүүлэх, боловсронгуй болгох цаашдын зорилтын талаар товч танилцуулъя. 

Цаашид эрх зүйн шинэчлэлийг дараах чиглэлээр үргэлжлүүлэн хийх болно. Батлан хамгаалах тогтолцоог төгөлдөржүүлэх, Зэвсэгт хүчний байгуулалтыг боловсронгуй болгон Зэвсэгт хүчний чиг үүрэг, бүтцийг оновчтой тодорхойлох, түүний удирдлагын тогтолцоо, иргэний хяналтанд байх, төрөөс баталгаатай материаллаг хангалтаар хангагдах нөхцөлийг эрх зүйн хувьд баталгаажуулахын тулд Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслүүдийг Төрийн цэргийн бодлогын үндэс баримт бичгийн үзэл баримтлалд нийцүүлэн боловсруулж хуулийн төслийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлэн уг хуулийг санаачлагч Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Зэвсэгт хүчний Ерөнхий командлагч Улсын Их Хурлд өргөн барьсан, улмаар УИХ-ын намрын ээлжит чуулганаар хэлэлцүүлж баталгаажуулахаар бэлтгэж байгаа гэж ойлгож байгаа. 

Эдгээр хууль батлагдснаар улс орны батлан хамгаалах тогтолцоо, Зэвсэгт хүчний байгуулалтын эрх зүйн орчин төгөлдөржин цэргийн мэргэжлийн болон төрийн захиргааны удирдлагын ялгаа зааг нарийвчлан тодорхойлогдож, цэргийн байгууллагуудад тавих иргэний хяналтын тогтолцоо үйлчлэх эрх зүйн үндэс бүрдэнэ.  

Батлан хамгаалах үйл ажиллагааг төгөлдөржүүлэх, Зэвсэгт хүчний байгуулалтыг шинэчлэх үндсэн баримт бичиг болох Цэргийн байгуулалтыг 2005 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөрийг боловсруулж, Монгол Улсын Засгийн газар, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр хэлэлцүүлэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Зэвсэгт хүчний Ерөнхий командлагчид өргөн барьсан. 

Энэхүү хөтөлбөр батлагдан хэрэгжсэнээр Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал, цэрэг стратегийн нөхцөл байдалтай уялдуулон орон нутгийн хамгаалалтыг бүрдүүлэхэд чиглэгдсэн удирдлага, зохион байгуулалтын цогц арга хэмжээг хэрэгжүүлэх үндэс тавигдаж, нэгтгэл, ангиудын зэвсэглэл, техникийг сэргээн сайжруулах ажлыг хэрэгжүүлэх, цэргийн албан хаагчдын нийгмийн хамгаалалыг дэшлүүлэх нөхцөл бүрдэж, Зэвсэгт хүчний бүтэц, зохион байгуулалт, чиг үүрэг оновчтой болохын хамт үйл ажиллагааных нь үр ашиг дээшлэн, түүнийг цомхон, чадварлаг, мэргэжлийн чиг баримжаатай болгон хөгжүүлэх үндэс бүрдэх юм. 

Хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд Зэвсэгт хүчний нэгтгэл, ангиудын бүтэц, зохион байгуулалтыг өөрчлөн боловсронгуй болгох, ижил чиг үүрэг бүхий зарим анги, салбаруудыг нэгтгэх, заримыг тайлан цагт үүрэг гүйцэтгэх шаардлагагүйг харгалзан татан буулгах, бие бүрэлдэхүүнийг цөөрүүлэх зэрэг зохион байгуулалтын томоохон арга хэмжээнүүдийг авч хэрэгжүүлэх болно. 

Дээрх арга хэмжээнүүдийг авч хэрэгжүүлснээр Монгол Улсын цэргийн байгуулалтын тулгамдсан асуудлуудыг шийдвэрлэх зорилгоор орчин үеийн цэрэг улс төрийн хувьсамтгай нөхцөл байдлаас үүдэн зэвсэгт хүчний бүтцийг тухайн цаг үеийн тулгамдсан зорилтууд, тайван цагийн уламжлалт болон уламжлалт бус үүргийг гүйцэтгэхэд бэлтгэгдсэн уян хатан, хөнгөн, маневарлах чадвар сайтай авсаархан болгон өөрчлөхөд голлон анхаарах, энэ нь цаг алдалгүй авч хэрэгжүүлэх хамгийн чухал зорилт юм. 

Төрийн захиргааны болон цэргийн мэргэжлийн удирдлагын ялгаа заагийг нарийвчлан тогтоох, цэргийн байгууллагад тавих иргэний хяналтын тогтолцоо, мзханизмыг бүрдүүлэх, батлан хамгаалах салбарын болон цэргийн гадаад харилцааг улам хөгжүүлж, анги, байгууллагуудын орон тоо, зохион байгуулалтыг боловсронгуй болгох замаар ажил үүргийн давхардал, зааг ялгааг арилган тодорхой болгож, бүхий л шатанд захиргааны зардлыг багасгах арга хэмжээг үргэлжлүүлэн авч хэрэгжүүлэх.

Батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэчлэлийн нэн чухал чиглэл бол батлан хамгаалах нэгдмэл тогтолцооны үндэс болсон орон нутгийн хамгаалалтын эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх асуудал юм. 

Цэргийн албан хаагчдыг тайван цагт албан үүргээ аюулгүй биелүүлэх нөхцөл бүрдүүлэх, ялангуяа хугацаат цэргийн албан хаагчид, гэрээт болон дүйцүүлэх алба, мэргэжлийн бүрэлдэхүүний хувьд тэдний эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох, сайжруулах талаар дэс дараатай арга хэмжээ авч хэрэгжүүлнэ. 

Батлан хамгаалах хууль, тогтоомжийн хүрээг өргөжүүлэх чиглэлээр хэд хэдэн хууль тухайлбал, Агаарын орон зайг нисэхэд ашиглах тухай, Аврагчийн эрх зүйн байдлын тухай, Цэргийн албан хаагчид эд материалын хариуцлага хүлээлгэх тухай хуулиудын төслийг боловсруулан баталгаажуулах бэлтгэл ажил хийгдэж байна. Эдгээр хуулиуд нь Монгол Улсын эрх зүйн шинэтгэлийг 2004 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөрт тусгагдсан болно.

Хөнөөх хэрэгслийн хөнөөл, байгалийн болон нийтийг хамарсан гамшиг, үйлдвэрийн ослын аюулаас хүн ам, эд баялгийг хамгаалахад туслах нь Зэвсэгт хүчний тайван цагт эх орон, ард түмнийхээ өмнө хүлээсэн нэг үндэсэн үүрэг болж байна. Энэхүү үүрэгтэй уялдан онцгой нөхцөлд ажиллаж байгаа бие бүрэлдэхүүн аврагчид, гал сөнөөгчид гэх мэтийн бүрэлдэхүүний аюулгүй ажиллагаа, амьдралын баталгаатай холбогдсон харилцааг зохицуулсан эрх зүйн баримт бичгийг ойрын хугацаанд боловсруулах шаардлага зайлшгүй тулгарч байгаа. 

Иймд бид мэргэжлийн аврагчдынхаа эрх зүйнбайдлыг баталгаажуулахын тулд 2002 онд багтаан Аврагчдын эрх зүйн байдлын тухай хуулийг боловсруулахаар төлөвлөн ажиллаж байна. 

Улс орны аюулгүй байдал, батлан хамгаалахтай холбогдсон бусад хууль тогтоомжуудын зүйл, заалтуудыг хэрэгжүүлэх эрх зүйн үндсийг бий болгохын тулд дараах баримт бичгүүдийг боловсруулахаар төлөвлөж байна. Үүнд:

Монгол Улсын Төрийн албаны тухай хуулийн 28 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3, Төрийн албаны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийг үндэслэн Зэвсэгт хүчний байлдааны анги, салбарт цэргийн жинхэнэ алба хаагч байгаа офицер, ахлагч, байлдааны жижүүрлэлтийн бүрэлдэхүүнд төрийн тусгай албан хаагчийн албан ажлын онцгой нөхцөлийг нэмэгдлийг олгох тухай журам

Монгол Улсын Хилийн тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 6-д Улсын хилд таван жилээс дээш хугацаагаар алба хааж байгаа офицер, ахлагчид нэг удаагийн мөнгөн урамшууллыг тэдий сарын үндсэн цалингаас, агаарын довтолгооноос хамгаалах салбарт 25 хувиар бодож нэгтгэн таван жилд тутамд олгоно гэж заасныг хэрэгжүүлэх эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх зорилгоор хөдөөгийн радио, радиотехникийн болон радиолакацийн салбарын офицер, ахлагч нарт мөнгөн урамшуулал олгох журам

Монгол улсын Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж, улмаар түүнд нийцүүлэн хил орчмын радио, радиотехникийн салбарын оифцер, ахлагч нарт хүнсний норм олгох журам зэргийг боловсруулан баталгаажуулах шаардлага зүй ёсоор тулгарч байгаа юм. 

Зэвсэгт хүчин нь орчин үеийн цэргийн хэргийн нийтлэг жишгээр тайван цагт ард иргэддээ хандсан үйлчилгээ үзүүлэх, олон улсын энхийг сахиулах үйл ажиллагааны явц, хүмүүнлэгийн тусламж үзүүлэхэд оролцох зэрэг уламжлалт бус шинэ үүргүүдийг гүйцэтгэх болж байна. 

Цэргийн байгуулалтыг боловсронгуй болгох, Зэвсэгт хүчнийг мэргэжлийн чиг баримжаатай болгон шинэчлэхтэй холбогдсон стратегийн удирдлагын бусад баримт бичгүүдийг боловсруулан баталгаажуулсны зэрэгцээ энхийг сахиулах үйл ажиллагаанд Зэвсэгт хүчний бие бүрэлдэхүүнийг бэлтгэх сургалтын хөтөлбөр боловсруулах, цэргийн албан хаагчид гадаад орон, олон улсын байгууллагад үүрэг гүйцэтгэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулах хуулиудын төсөл боловсруулах ажил хийгдэж байна. 

Сүүлийн жилүүдэд Монгол Улсын Зэвсэгт хүчин цэргийн албан хаагчдаа Олон улсын энхийг сахиулах хүчний хамтын ажиллагааны хүрээнд явагдаж байгаа хамтарсан хээрийн сургуульд оролцуулах, ажиглагч явуулах, хамтарсан сургалт, семинар зохион байгуулах зэрэг ажлуудыг хийж байна. Үүнээс үүдэн олон улсын энхийг сахиулах хүчний болон бусад арга хэмжээнд зэвсэгт хүчнээс оролцоход Цэргийн албан хаагчдын эрх зүйн байдлыг зохицуулах тухай хуулийг санаачлан боловсруулах шаардлагатай болж байна. 

Зэвсэгт хүчний тайван цагийн энэхүү уламжлалт бус шинэ үүрэгтэй холбогдсон эрх зүйн зохицуулалтыг Цэргийн албан хаагчдыг гадаадад олон улсын ажиллагаанд илгээх тухай хуулийг боловсруулан баталгаажуулснаар шийдвэрлэх юм. Уг хуулийн төслийг 2002 онд багтаан Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд Та бүхэнд өргөн мэдүүлэх болно.

Батлан хамгаалах салбарын үйл ажиллагааны зайлшгүй хэрэгцээ, шаардлагын үүднээс Агаарын зайг нисэхэд ашиглах тухай, Цэргийн албан хаагчдад хүлээлгэх эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай болон Цэргийн анги салбарт ажиллаж байгаа энгийн ажилчин, албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслүүдийг боловсруулах ажил явагдаж байна. 

Улс орны нийгэм, эдийн засгийн тогтолцоо бүхэлдээ өөрчлөгдөж, нийгмийн харилцаа шинэ зохицуулалтыг шаардах болсон өнөө үед цэргийн зэвсэг техник, эд хөрөнгийн хадгалалт, хамгаалалт, ашиглалтын явцад гарсан зөрчилд хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг зохицуулж байсан эрх зүйн баримт бичгүүд нийцэхгүй болж, энэ чиглэлээр үүссэн маргаантай асуудлыг шийдвэрлэхэд ихээхэн хүндрэл учирч байгаа юм. 

Энэ асуудлын эрх зүйн зохицуулалтыг шинэчлэх үүднээс Монгол Улсын Их Хурлаас баталсан Эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөрт Цэргийн албан хаагчид эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай хуулийн төсөл боловсруулахаар тусгагдсан бөгөөд хуулийн төслийг үндсэндээ боловсруулж дуусаад байна. 

Энэ хууль баталгаажсанаар Зэвсэгт хүчний байлдааны бэлэн байал, байлдах чадварын материаллаг үндэс болсон зэвсэг техник, цэргийн бусад эд хөрөнгийн бүрэн бүтэн байдлыг хангахад цэргийн албан хаагчдын хариуцлагыг дээшлүүлж, өмч хөрөнгийг хамгаалах үүргээ биелүүлээгүйгээс алдаж үрэгдүүлэх, бусад байдлаар өмч хөрөнгийн зөрчил гаргасан этгээдэд эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн үндэс бий болно.

Түүнчлэн тайлан цагт бидэнтэй хамт цэргийн албаны хүнд хөдөлмөрийг цаг, нойр, хоолоо хасан үүрэлцэж байдаг энгийн ажилчин, албан хаагчдын эрх зүйн байдлыг баталгаажуулах, орон нутаг дахь радиотехник, радолокаторын анги, салбарт алба хааж буй офицер, ахлагч нарт хүнсний хангамж олгуулах зэрэг асуудлуудыг шийдвэрлүүлэх талаар дэс дараатай арга хэмжээ авах болно. 

Батлан хамгаалах салбарт хийгдэж буй хууль эрх зүйн зохицуулалтын хүрээг өргөжүүлэх, боловсронгуй болгох гэсэн үндсэн зорилтуудыг хэрэгжүүлнэ. 

Батлан хамгаалахтай холбоотой Монгол Улсын хууль тогтоомжуудыг батлан гаргаж, мөрдүүлж эхэлсэн нь батлан хамгаалах нэгдмэл тогтолцоог бий болгох эрх зүйн үндэс бүрдэхэд шийдвэрлэх алхам боллоо.

Энэ нь Батлан хамгаалах салбарт хийгдэж байгаа эрх зүйн шинэчлэлтийн эхний шат бөгөөд уг шинэчлэлтийн хүрээнд батлагдан гарсан хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох тэдгээрийн хэрэгжилтийг салбарын хэмжээнд зохион байгуулах, ач холбогдлыг олон түмэнд сурталчлах, ойлгуулах, эрх зүйн зарим баримт бичгийг шинээр боловсруулах илүү хариуцлагатай зорилт тус салбарын өмнө тавигдаж байна. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: За мэдээлэл хийсэн Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа танд баярлалаа. Мэдээлэлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Дулам, Сандалхан, Цэрэнжав, Шаравсамбуу, Гүндалай, Эрдэнэбилэгт, Алтай гэсэн ийм гишүүд байна. За Бадам гишүүн. За ингээд Бадам гишүүнээр тасаллаа. За Дулам гишүүн.

За өнөөдрийн Засгийн газрын мэдээллийн цагийн мэдээлэлд оролцох хүмүүсийг танилцуулъя. Ц.Тогоо Батлан хамгаалахын дэд сайд, С.Баасанжав Төрийн нарийн бичгийн дарга, Я.Чойжамц Стратеги удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга, Ц.Дашзэвэг Зэвсэгт хүчний Ерөнхий штабын дарга, дэслэгч генерал, О.Үржин Улсын иргэний хамгаалалтын газрын дарга, хошууч генерал за ийм улсууд оролцож байна. 

За Дулам гишүүн асуултаа асууя. 

С.Дулам: За баярлалаа. Би хоёрхон тодорхой асуулт асууя, ингээд энд бас тодорхой хариулт өгөөсэй гэж хүсч байна. Нэгдүгээрт нь хуулиар бол 27 нас хүртэл цэргийн алба хаагаагүй иргэдээс тухайн жилийн нэг цэрэгт ногдох зардалтай тэнцэх хэмжээний төлбөр авч байгаа, гэтэл сүүлийн үед өвчний актаар юмуу, одоо ухаандаа архаг өвчтэй, мориноос унасан, бэртсэн байдаг юмуу эсвэл одоо жин хүрэхгүй гээд өөрөөс нь үл шалтгаалах ийм шалтгаанаар цэргийн алба хаагаагүй иргэдээс бас энэ төлбөр нэхэгдэж байгаа, тэр нь бол олон түмнийг бухимдуулж байгаа ийм юм манай сонгогчдын дунд жишээлбэл их гарч байна. Миний ойлгож байгаагаар бол хуулинд бол заагдаагүй зүйл. Ер нь ч тэгээд энэ төлбөр маань манай хөдөөгийн малчдын амьдралд бол нилээн их хүнд тусаад байна. Энэ хоёр асуудлыг нэг ялгаад салгаад хариулахгүй юу, нэгдүгээрт тэр төлбөр авч байгаа нь зөв үү, нөгөө талаар ер нь энэ цаашдаа энэ төлбөрийн асуудлыг яаж шийдвэрлэх вэ, ийм асуудалтай хүмүүс бол манай хөдөө орон нутагт их олон байна. За нэгдүгээр асуудал энэ. 

Хоёрдугаар асуудал нь Баянхонгор аймгийн Бууцагаан, Хүрээмарал, Галуут, Эрдэнэцогт, Бөмбөгөр, Баян-Овоо сумын нутагт 10 дугаар сараас эхлээд цас орсон, бүүр одоо 40-50 см хүрсэн ч газар бий, одоо бол тэндээс илүү нэмэгдэж байгаа гэж байгаа, 11, 12 дугаар сард дахиад нэмэгдээд зудын байдалтай болоод одоо мал нь үхэж эхэлсэн байна. Энэ мэдээлэл Улсын байнгын онцгой комисст ирж байна уу. Энэ талаар ямар арга хэмжээ авахаар төлөвлөж байгаа вэ гэсэн ийм хоёр тодорхой асуултанд хариу авъя. 

Ж.Бямбадорж: За хариулъя. Хариулж байгаа хүмүүс нэр, албан тушаалаа хэлээд хариулаарай.

С.Баасанхүү: Би Дулам гишүүний нэгдэх асуултанд хариулах гэж байна. Тэгэхээр энэ хуулиар бол цэргийн албыг 2 төрлөөр дүйцүүлэн хаах ийм учиртай, үүний нэг хэлбэр нь мөнгөн төлбөрийн хэлбэрээр хаах ийм асуудал байгаа. Тэгэхээр энийг бол ямар нэгэн цэргийн албан хаах тэр чөлөөлөгдөх шалтгаангүйгээр 27 нас хүртлээ янз бүрийн байдлаар цэргээс зайлсхийх маягаар ингээд хүрсэн ийм хүмүүст холбогдолтой асуудал байгаа юм. Тэгэхээр энэ асуудал одоо саяны таны хэлдгээр хуулийн 12 дугаар зүйлийн 1 дүгээр хэсэгт бол нэг хэдэн үндэслэл заасан байгаа л даа, тэгэхээр энэ үндэслэлд бол тэр өвчтэй хүмүүс орж байгаа. Тэгэхээр ийм хуулийн заалттай, хүндэтгэх шалтгаанаар чөлөөлөгдсөн хүмүүсээс бол энэ мөнгөн төлбөрийг авахгүй, хэрвээ ийм авсан тохиолдол байх юм бол бидэнд одоо тодорхой мэдээлэл хэрэгтэй, ийм гажуудал байхыг бид үгүйсгэхгүй байна. Ер нь бол хуулиар ийм хүнээс авах ёсгүй гэж хариулмаар байна. 

С.Дулам: Цаашдаа ийм мөнгөн төлбөр үргэлжилсэн хэвээр байх уу, ер нь.

С.Баасанхүү: Энэ бол одоогоор мөрдөгдөж байгаа хууль бол хэвээрээ байх тохиолдолд бол хэвээрээ л байна гэж ойлгож байгаа, тэгэхдээ энд бол тун цөөхөн хүн хамаарагдаж байгаа, ер нь нилээд хэсэг нь жишээлбэл нэг удаагийн цэрэг татлагаар л гэхэд та бүхэн сонин хэвлэл дээрээс харсан нэг удаагийн цэрэг татлагат орж байгаа бүрэлдэхүүний бараг 42 хувь нь л энэ зөвхөн эмнэлгийн шалтгаанаар чөлөөлөгдөж байгаа, тэрнээс бол энэ мөнгөн төлбөрийг авахгүй ш дээ, яг одоо тэр хүнтэй бол биечлэн Цэрэг, иргэний хамгаалалтын байгууллага бол өөдөөсөө харж сууж байгаад тооцоо хийнэ, за та нэг жил нь бол хуулийн ийм зүйлийн, ийм шалтгаанаар чөлөөлөгдсөн байна, тийм учраас таниас энэ жил чинь бол мөнгө авахгүй, таньд 7 жил үлдлээ, 7-гоос 2 жилийн нь оюутан байсан байна, энээс чинь бол мөн энэ хуулийн заалтаар авахгүй гээд, ингээд та одоо 1 жилийн асуудал буюу 12 хувиар энэ тогтоосон төлбөрийг авах нь ээ гээд, ингээд тооцох ёстой юм л даа, энэ дээр алдаа гаргасан байхыг үгүйсгэхгүй байна. 

Ж.Гүррагчаа: Хоёрдугаар асуултанд би хариулъя. Тэгэхээр яахав харьцангуй энэ жил манай орны хувьд өвөлжилтийн байдал гайгүй байгаа. Гэсэн хэдий боловч бидэнд анхаарал татсан хэд хэдэн асуудал бий. Их Хурлын эрхэм гишүүд энд бүгдээрээ байгаа учраас би бас улс орны хэмжээнд хоёр, гуравхан зүйл хэлье гэж бодож байна. 

Дундговь аймаг бол энэ жил нилээн хүндрэлтэй байна, Өмнөговь аймаг зуншлага тааруухан байснаас мал өвөлжилтийн байдал нилээн хүндэрч, Дундговь аймгийн урд сумдын нутгаар отор нүүдэл нилээн хэмжээгээр орж ирсэн, Дундговь аймгийн хойд тал бол өлийн цагаан оготнод бас бэлчээр идэгдэж нилээн бэрхшээлтэй байгаа, энэ бэрхшээл хавар тийшээ улам хүндэрч болох талтай гэж бид үзэж байгаа. 

За нөгөө талаар цасны цагийн байдлыг аваад үзэх юм бол өнөөдөр Увс аймгийн урд талын сумдууд ер нь одоо жил болгон цас багатай, хар өвөлждөг сумдын нутгаар сая нилээн хэмжээний цас орж байдал жаахан хүнд байна гэдэг талаар мэдээлэл аваад байгаа. Түүнээс гадна Баянхонгор аймгийн талаар тодорхой мэдээлэл авсан байгаа, Баянхонгор аймгийн Засаг дарга Чойжилсүрэн гуайтай би өнөө өглөө утсаар ярьсан, энэ сарын 17-ны 16.00 цагаас Улсын байнгын онцгой комиссын хурал болно, хурал дээр Чойжилсүрэн даргын сонсголыг авч хэлэлцэхээр бид ярьж байгаа. Зарим сумдын Засаг дарга нар ирсэн, бидэнтэй холбоо тогтоож байгаа, бид урьд жилүүдийг бодох юм бол өвлийн бэлтгэлийг зохих хэмжээгээр хийсэн гэж үзэж байгаа. Баянхонгор аймгийн төвд бол өнөөдөр хүрэлцэхүйц хэмжээний тэжээлийн болон өвсний нөөц бол бий, энийг одоо хэрэглэх, ашиглах тухай асуудал цаашдаа тавигдана.

Тэгэхээр ер нь Улсын нөөцийн өвс тэжээл гэдэг бол улсын хөрөнгөөр бэлтгэгдсэн тийм өвс тэжээл байдаг, тэрийг одоо төлбөртэй байдлаар авч хэрэглэх учиртай, тийм учраас хэрэглэгч байгууллага бол төлбөрийн тухай асуудлыг л өнөөдөр одоо бодож байх ийм шаардлагатай байгаа, бид одоо шаардлагатай газруудад энэ үйлчилгээг хийхэд өвс тэжээлийг хүргэхэд бэлэн байгаа. 

За Баянхонгор аймгийн хувьд бол Засаг даргын сонсголыг авч, энэний талаар Улсын байнгын онцгой комиссоос арга хэмжээ авагдана гэж бид ойлгож байгаа. 

С.Дулам: Тэгэхээр малчдад бол тийм өвс үнэлээд аваад байх мөнгө төгрөг байхгүй, тэгэхээр өвс авч чадахгүй малаа үхүүлэхээс аргагүй болох ч юмуу, ийм л юм гараад байгаа юм л даа. Тэгэхээр яахав.

Ж.Гүррагчаа: Энэ бол өөр асуудал л даа. Тэрийг одоо орон нутагтаа шийдвэрлэх учиртай, төлбөрийн журмыг тодорхойлох учиртай байх. Тэр тэжээл юмаар нь хангах, бүрдүүлэх энэ бололцоог нь улс хангах учиртай, тийм учраас тийм нөөц бололцоог бий болгосон гэдгийг би гишүүдэд илтгэж байна. 

С.Дулам: За баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: За Сандалхан гишүүн.

Р.Сандалхан: За баярлалаа. Тодорхой мэдээлэл өгсөн Батлан хамгаалахын сайдад баярлалаа. Танин мэдэх үүднээс хэдхэн жижигхэн жижигхэн асуудал тодруулж асууя. Энэ агаарын довтолгооноос хамгаалах анги гэж байдаг, энэ Улаанхүү генерал удирдаж байсан байх. Энэ нь иргэний нисэхийн байгууллагын нислэгийн удирдлагын төв гэж байгаа энэ хоёрын хоорондын холбоо ямар байна, хамтын ажиллагаа, үүнтэй холбогдуулан локаторууд хэр зэрэг ажиллагаатай байна, локаторууд бүрэн ажиллагаатай байна уу. Шилжүүлээд шинээр байруулсан тал бий юу, энэ олон улсын байдал, агаарын юутай холбоотойгоор би энийг асууж байгаа юм. 

Батлан хамгаалах яамны зэвсэг, техникийг шинэчлэнэ гэж ярьдаг байхаа, хуучин техникийн хадгалалт, хамгаалалт, энийг шинэчлэх үедээ хуучин техникээ яах вэ, стратегийн бодлогын шинжтэй, яахав зүгээр энд ярих шаардлагагүй бол дараа нь надад танилцуулна биз, олон танк, онгоц байгаа, энэ бол одоогийн байлдааны хэрэгцээнээс бол хоцорч байгаа байх, шинэчлэх үедээ хуучиныг яахав, хэзээ яаж шинэчлэх вэ гэдэг асуудлыг тодорхой хэлчихвэл, энэтэй холбогдуулан хэлэхэд энэ Батлан хамгаалахын холбооны салбарын одоо энэ электрон шилэн кабельд шилжсэн асуудал ямар байдалтай байна, энэ бас л холбооны шинэчлэлт тэр бол яахав иргэний хамгаалалт дээр бол хилийн чиглэлтэй хийгдэж байгаа, батлан хамгаалах чиглэлээр ямар ч үгүй байна энэ.

Цэрэгт 1 жил болоод байгаа, хэвлэл мэдээллээр хэлэхдээ цэргүүд бичиг үсэг мэдэхгүй, боловсролгүй гэж байдаг, 1 жилдээ бол цэргүүдэд тодорхой мэргэжил эзэмшүүлэх талаар тодорхой хийж байгаа юм юу байна, жишээлбэл сүүлийн 2-3 жилд хичнээн цэрэг ирж, хичнээн төрлийн мэргэжил эзэмшиж, тэднүүс орон нутагт очоод ийм ажлын байр бий болголоо гэсэн тийм судалгаа мэдээлэл, тийм бахархмаар зүйлүүд байна уу, үгүй юу. Энэ цэргүүдийн 1 жил өмсөөд халагдаад явж байгаа тэр хувцасыг ер нь яаж байна, ард түмэн хэлэхдээ зэрэг хувцасыг янз бүрээр ярьдаг, зарим нь зөв ойлгож хэлдэг, зарим нь бас л эвгүй үгээр ярьдаг, энэ бол бас л ард түмэндээ нэг ойлголт болохыг хэлж өгөхгүй юу гэж.

Дараа нь энэ Улаанбаатар хотын төв чиглэл рүү цэргийн олон анги байна. Энэ ангиуд тодорхой яахав нэг жагсаалтынх гээд янз бүрийн юм байгаа байх. Улаанбаатар хотод ажлын байр бий болгох, газрын асуудал хүндрэлтэйг холбогдуулан хотын гадна байгаа Сонгинод байгаа, Налайхад байгаа энэ ангиудыг тэнд шилжүүлж, хотын төвд байгаа цэргийн ангиудын байрыг үйлдвэр хөгжүүлэх, ажлын байр бий болгох асуудал дээр шилжүүлэх, ашиглах тал дээр юм хийж болохгүй юмуу, аль аль талд ашигтайг, жишээлбэл Налайхын тэр цогцолбор хотдоо өгнө, өгөхгүй, авна, авахгүй гэсэн яриатай, тэнд бол цэргийн ангийг шилжүүлээд энд байгаа зүйлийг хотод өгөх юм бол арай болох юм биш үү гэсэн яриа хөдөлмөрчид, иргэдийн хүсэлт байдаг. Энэ талаар тодорхой хэлчихвэл сайн байна. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. Хариулъя, нэг зүйлийг анхааруулахад энэ мэдээлэл шууд явдаг, улсын нууцтай холбоотой асуудал байгаа бол хариулахгүй байж болно, гишүүд ч бас энэ дээр бодож асуугаарай. 

Ж.Гүррагчаа: За ойлголоо, баярлалаа. Сандалхан гишүүний нэгдүгээр асуултанд хариулъя. Улсыг агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн анги байгууллагуудын үйл ажиллагаа Иргэний нисэхийн байгууллагуудтай яаж ажил нь уялдаж байгаа талаар хэлж өгөөчээ гэж байна. Тэгэхээр Иргэний нисэхийн удирдлагын төвд нь улсыг агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн ажилтнууд тэнд ажилладаг, өөрөөр хэлбэл тэд нар нэг дор ажиллаж үйл ажиллагаагаа зохицуулж байгаа, тэнд ажиллаж байгаа хүмүүс агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн удирдлагын төвтэй шууд холбоотой байгаа. Тэдний ажилтнууд тэнд ажилладаг юм, тийм учраас ажил төрлийн уялдаа холбоо бол тэнд боломжийн гэж бид үзэж байна. Ерөөсөө нэг дор сууж шийдвэр гаргадаг ийм хэмжээнд хүрсэн юм, тийм учраас тэр талаар уялдаа холбоо сайтай гэдгийг хэлэх байна. 

Хоёрдугаарт манай улсыг агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн анги, салбаруудын байршил, байрлалын тухай тэдний үйл ажиллагаатай холбогдсон асуудлыг та тавьж байна, тэгэхээр бид бол яахав ер нь агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн радиолокаторын ангиуд бол үндсэн үүргээ гүйцэтгэж байгаа, бэрхшээл зовлон байдаг, би тэрийг, тэр бүхнийг энд тоочимгүй байна. 

За энэ олон улсын хэмжээнд болсон терриорист үйл ажиллагаа идэвхжсэн өөрөөр хэлэх юм бол 9 сарын 11-ний үйл ажиллагаанаас хойш манай улсыг агаарын довтолгооноос хамгаалах цэргийн анги байгууллагуудын үйл ажиллагаанд тавигдах шаардлага бол өндөржиж байгаа, өөрөөр хэлэх юм бол бидний хүлээж байгаа нэг томоохон үүрэг бол Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээгүүр нисэж өнгөрч байгаа олон улсын коридороор нисч байгаа гадаад орнуудын нисэх хэрэгслүүдийн аюулгүй байдлыг хангахад бид үйл ажиллагаагаа чиглүүлэх учиртай юм, тийм учраас энэ коридориудын доор ажиллаж байгаа радиолокаторын анги салбаруудын ажиллах цагийн хуваарийг өөрчилж уртасгасан вариантаар ажиллаж байгаа, энэ коридор бол үргэлж одоо хяналтанд байгаа, бид энэ үйл ажиллагааг цаашдаа үргэлжлүүлж хийх болно. Засгийн газар энэ асуудлыг хэлэлцээд манай Зэвсэгт хүчний зүгээс авах арга хэмжээнүүдийн нэг болгож энэ үйл ажиллагааг бид явуулж байгаа. 

Хуучин зэвсэг техникийг яах вэ, онгоц хэрэгсэлтэй холбогдсон энэ зүйлээр би танд тусад нь одоо мэдээлэл өгье. Бид зэвсэг техникийг шинэчилж, сайжруулах, сэргээн засварлах үйл ажиллагаа явуулж байгаа, гэхдээ бид одоо хуучин зэвсэг техникийг энд ямар нэгэн хэлбэрээр ашиглах, оролцуулах ийм бодлогыг бид баримталж байгаа. Саяхан бид Засгийн газраар хэлэлцэж нилээд хэмжээний зэвсэг техникийг ашиглалтын нормт хугацаа нь дууссан, тавигдах шаардлагыг хангахгүй болсон ийм зэвсэг техникийг актлах ажлыг хийж байгаа, энэнээс бид тодорхой хэмжээний хэсгийг сэлбэг болгож эргэж ашиглуулах, заримыг нь одоо зарж борлуулах хүртэл арга хэмжээ авч зэвсэг техникийг сэргээн сайжруулах энэ үйл ажиллагаанд бас хувь нэмэр оруулахаар бодолцож төлөвлөсөн байгаа. 

Ц.Дашзэвэг: Дараачийн асуудлуудад хариулъя. Цэрэгт татагдаж байгаа цэргийн хугацаат цэргийн албан хаагч бол 5.5 сарын хугацаагаар мэргэжил эзэмшиж байгаа, гэхдээ энэ бол цэргийн мэргэжил, цэргийн мэргэжилд бол иргэний мэргэжилтэй дүйх мэргэжил бол цөөхөн л дөө,  холбоочид дүйж байгаа, ер нь танкийн механик жолооч гэдэг юмуу, их бууны тоонууд энэ тэр бол цэргийн мэргэжил байгаа юм л даа, ийм учраас бид нар энгийн мэргэжил үнэхээр эдэнд эзэмшүүлэхгүй байгаа, заавал эзэмшүүлэх заавартай, үл мэдэгчид их байгаатай холбогдуулаад энд бол бэрхшээл бий. Гэхдээ Ерөнхийлөгчийн өгсөн үүргийн дагуу үл мэдэгчийг бичиг үсэг тайлах сургалт явагдаж байгаа, би сайхан өчигдөр одоо цэрэгтэй хэдэн ангиудаар яваад ирлээ, энэ сургалт бол газар дээрээ эхэлсэн байна. Заадаг багш нараас нь асуухад үндсэндээ захиа муухан биччихдэг болоод халагддаг, ямар ч байсан захиа уншдаг, бичдэг болгож байгаа гэж хариулж байгаа. Ер нь бол ийм үүрэгтэй, энэ талаар анхаарч байгаа, энэ жил бол цэрэгт татагдсан хүмүүсийн 41 хувь нь бага мэдэгч буюу үл мэдэгч ирсэн, энэ бол үл мэдэгчийн тоо 2-3 дахин өссөн байгаа юм. Ийм учраас энэ ачаалал бол бидэнд нилээн нэмэгдэнэ, тэгэхдээ энэ өгсөн үүргийг биелүүлнэ, энэнээсээ буцахгүй.

Хоёр дахь асуудал бол энэ шилэн кабельтай холбогдуулаад бол зэвсэгт хүчний холбоожилтонд бол их сайхан нөлөө үзүүлж байгаа л даа. Өнөөдөр Улаанбаатар хотын үндсэндээ Улаанбаатар цэргийн хүрээний ангиуд бол энэ шилэн кабелийг ашиглаад дотоод сүлжээнд үндсэндээ орж дуусч байгаа. Хөдөөгийн нэгээс бусад ангиуд бол факсын холбоонд орсон байгаа. Ингэхээр зэрэг энэ шилэн кабель бол үнэхээр одоо маш их нөлөө үзүүлж байгаа, радио холбоог шинэчлэх талаар бол төсөл хөтөлбөр боловсруулаад явж байгаа.

Гурав дахь асуудал тэр хувцасны асуудал ярьлаа. Энд бол шинелийн асуудал, өвлийн малгайны асуудал байгаа юм. Энийг одоо бид хими цэвэрлэгээнд өгүүлээд үнэхээр одоо дараагийн хүнд нь өгч байгаа, зүгээр уул нь бол энэнээс татгалзмаар байгаа юм. Үнэхээр болохгүй байгаа, бусад хувцасны хувьд ийм юм байхгүй. 1 жилийн хугацаатай, шинелийн норм бол 3 жил гээд ингээд бид нар акталж болохгүй л ингээд байгаа юм, уул нь бол нормоо 1 жил болгочихмоор л байгаа юм л даа. 

Дараагийн асуудал байна тэр Улаанбаатар хотын цэргийн хүрээний ангиудыг гадагш нь гаргаад тэрнийг нь одоо ажлын байр бэлтгэхэд энэ тэр гэсэн юм байна л даа, энд бол нилээн бэрхшээлтэй л дээ, ерөөсөө тоноглосон холбооны узелийн ангиудыг гадагш нь гаргахад маш их бэрхшээлтэй, бүх холбоо хэлхээ, шугам юм нь ороод ирчихсэн, хотын комендатыг Налайхад байрлуулахад их зовлонтой болох байх, өөрөөр хэлэх юм бол хүндэт харуул жагсахад Налайхаас байнга давхиж ирэх гээд л гэх мэтийн радио техникийн, холбооны ийм л анги байгаа болохоос биш, тийм одоо хотын төвд тийм юм байхгүй л дээ, ер нь гол Сонгино, Төв аймаг, Налайх ингээд байрлаж байгаа. Хариулт дууслаа.

Ж.Гүррагчаа: Би нэг юм нэмээд хэлчихье, яагаад гэвэл улс орон даяар явагдаж байгаа учраас биднийг одоо хөдөлмөрчид бүгдээрээ сонсож байгаа, тийм учраас энэ жилийн өвлийн дайчилгаагаар цэрэгт, цэргийн албанд ирсэн залуучуудын Тангараг өргөх ёслол одоо энэ бүтэн сайн өдөр болно, голцуу 11.40-12.00 цагийн алдад эхэлдэг тийм учраас бас хүү нь, дүү нь цэргийн албанд явсан ийм хүмүүс байвал энэ хугацааг тогтоож аваад Тангараг өргөх энэ сайхан ёслолд оролцвол манай цэргийн анги байгууллагууд, манай Батлан хамгаалах яам, Зэвсэгт хүчний удирдлагууд баяртай байх болно гэдгийг би бас далимд нь хэлчихье гэж бодсон юм. 

Ж.Бямбадорж: За Цэрэнжав гишүүн асуугаарай. 

Л.Цэрэнжав: За баярлалаа, би нэг төсвийн зардал хэмнэх талаас нь 2-3 асуудал байна. За ер нь манай Засгийн газар байгуулагдсанаас хойш Батлан хамгаалах яам бүтцийн өөрчлөлт хийж байгаа л даа, Батлан хамгаалах яамнаас Хилийн цэргийн удирдах газар гарлаа, мөн Иргэний хамгаалалтаас Гал түймэртэй тэмцэх албыг тусгаарлах гэсэн ийм яриа бас, бие даах ёстой гэсэн ийм яриа явж байгаа, ер нь бол одоо ард түмний дунд бол ийм яриа байна л даа, ер нь Монгол Улс бол одоо энэ глобальчилж байгаа нийгэмд, дайн гэж бараг байхгүй болж байгаа үед ер нь Зэвсэгт хүчний хэрэг байдаг юм болов уу, за хилийнхээ хамгаалах юутай байвал яасан юм бэ гэсэн ийм яриа байгаа, гэхдээ Үндсэн хуульд маань чадварлаг, цомхон мэргэжлийн армитай байна гэсэн ийм заалттай учраас энэ бол өөрчлөлт гарахгүй л дээ. Тэгэхдээ энэ 2004 он хүртэл энэ одоо цомхон, мэргэжлийн армитай болох талаар шат дараалсан ямар арга хэмжээг авах вэ, энэ одоо цомхон, чадварлаг байх талаасаа ямар арга хэмжээнүүд хийгдэх вэ, төсвийн зардлыг хэмнэх талаар энэ одоо 4 жилийн эцэст ийм үзүүлэлтүүд гарах болов уу, төсвийн төсөөллөөр бол 13-14 тэрбум л ардын арми, энэ Батлан хамгаалах яаманд байгаад байгаа, энэ дээр бол тодорхой ажлууд юу хийгдэх бол гэсэн нэгдүгээр асуудал байна.

Хоёрдугаарт нь тэр НҮБ-ын энхийг сахиулах хүчинд бид өнгөрсөн жил билүү манай нэг хэсэг дайчид яваад ирсэн байх л даа, зүгээр энэ цэргийн бэлтгэл, тактик энэ олон улсын хэмжээнд тэмцэх талдаа ямар байдаг юм бол. За мөн олон улсын энхийг сахиулах хүчинд манай дайчид алба хаахад энэ эрх зүйн орчин нь аль зэрэг бүрдсэн байдаг юм бол, энэ талаар товчхон мэдээлэл өгөөчээ гэж. 

За тэр түрүү ярьлаа, ардын армид татагдаж ирж байгаа залуучууд маань нэг жил цэргийн алба хааж байгаа, тэрний нэг 5.5 сар нь цэргийн мэргэжил эзэмшдэг юм байна, тэгээд 6.5 сар нь тэр цэргийн мэргэжлээ бататгах талаар ажил хийж байна уу, улс ардын аж ахуйн бүтээн байгуулалтанд, өөр юманд энэ дайчид бүтээн босголтонд юм хийх боломж байдаг болов уу, үгүй бол одоо мэргэжлийн өөр сургалт эзэмших, боловсрол эзэмших тал дээр ийм юм байна уу гэж. 

Дөрөвдүгээрт нь нэг татан мэдэхүйн үүднээс Ерөнхийлөгчөөс Батлан хамгаалах, Зэвсэгт хүчний хууль орж ирсэн, мөн Жекей, Базарсад нар хуулийн төсөл өргөн барьсан, Тагнуулын алба болох Хилийн цэргийн хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах гэх мэтчилэн. Ер нь одоо тэр хоёр талаас нь уншаад байхад хилийн цэрэг чинь хилийн хамгаалалтын байгууллага болгоод цэргийн байгууллага ч биш болох гээд байгаа юм шиг, тиймээ ийм юмнууд байгаад байгаа, ер нь одоо хил гэдэг бол мэдээж батлан хамгаалахын зэвсэгт хүчинтэй хамаарагдах байх ёстой гэж бодож байгаа юм л даа, энэ бол аль зэрэг одоо танай яамны зүгээс ямар бодолтой байдаг байна, энэ талаар товчхон хариулж өгөөчээ. За баярлалаа.

Ж.Бямбадорж: За хариулъя.

Ж.Гүррагчаа: Ер нь одоо манай батлан хамгаалах салбар зэвсэгт хүчин улсын төсвийг хөнгөлж нимгэлэх талаар тодорхой ажил, алхмуудыг хийх үүрэг даалгавруудыг авсан, ийм зүйл хийгдэх ёстой гэдгийг бид ойлгож байгаа. Хэдийгээр хилийн цэрэг биеэ даасан ийм байгууллага болж Батлан хамгаалахын сайдын эрхлэх ажлыг хүрээнээс гарсан боловч та бүхэн бүгдээрээ ойлгож байгаа батлан хамгаалах төсөв дотор хилийн цэргийн төсөв бол явагдаж байдаг, та бүхэн энэ төсвийг нэгтгэж нэг төсөв баталж өгсөн, тийм учраас өнөөдөр яг зэвсэгт хүчний төсөв, хилийн цэргийн төсөв гэж хүмүүст сонин хэвлэлээр хүрч очиход бас нэг тийм ойлгоц муутай тал байх шиг байдгийн, яагаад гэвэл батлан хамгаалах төсөв гээд нэг юмыг бид хоёр талаас нь хэрэглэж байгаа гэдгийг бас ойлгоосой гэж бодож байна. Энэ бол тэрэн дотор хилийн цэрэг ч байгаа, зэвсэгт хүчин ч байгаа юм. Гэхдээ бидний баримталж байгаа бодлого юу гэхээр зэрэг зэвсэгт хүчин ч хэрэглэж байгаа энэ төсвийг бид цаашдаа одоо нэмэхгүй байх талаар бид тодорхой алхмуудыг хийх ёстой, энэ дээр өгөгдсөн Засгийн газрын энэ жилийн үүрэг даалгавар дотор тодорхой хувь процентуудыг бидэнд зааж өгсөн, тийм учраас бид одоо энэ хэмжээндээ төсөв хөрөнгийг нэмэхгүйгээр цаашдаа ажиллах болно, гэхдээ улсын төсвийг хэмнэх тодорхой бодлогуудыг баримталж байгаа, за ингээд хэмнэлтээс гарсан хөрөнгө мөнгийг үндсэндээ одоо цэргийн албан хаагчдын нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх, зэвсэг техникийг шинэчилж сайжруулах, сэргээн засварлах энэ үйл ажиллагаанд зарцуулах нь зүйтэй юмаа гэсэн бодол бидэнд байдаг юм. Бид үндсэндээ 2005 он хүртэл цэргийн байгуулалтыг боловсронгуй болгох хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх гэж байгаа, энэ хөтөлбөр бол үндсэндээ батлагдах шатандаа явж байгаа талаар би та нөхдөд илтгэсэн, Засгийн газраар энэ хөтөлбөр хэлэлцэгдээд Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр шүүгдээд ингээд одоо үүрэг даалгавар өгөгдөөд тэрний дагуу ажиллаад батлагдах хэмжээндээ байгаа. Ингээд энэ батлагдсан тохиолдолд бид одоо цэргийн ангиудын тоо, цэргийн албан хаагчдын тоо энэ юмнууд тодорхой хэмжээгээр өөрчлөгдөнө, өөрөөр хэлэх юм бол УИХ-аас өгсөн зэвсэгт хүчинд хийх бүтцийн өөрчлөлтийн талаарх асуудлыг бид үндсэндээ одоо шийдвэрлэхэд бэлэн болоод байгаа гэж ойлгож болох юмаа. 

За би нэг тодорхой хэдэн тоог хэлье гэж бодож байна. Бүтцийн өөрчлөлтөд нийтдээ зэвсэгт хүчний анги салбаруудын 46.1 хувь нь хамрагдах юм, ижил чиг үүрэг гүйцэтгэж байгаа анги байгууллагуудыг нэгтгэх энэ арга хэмжээ бол үндсэндээ одоо 30.7 хувь нь хамраг юм, үүний дүнд татан буугдах ангиуд өнөөдөр байгаа зэвсэгт хүчний анги байгууллагуудын 17.3 хувь нь болж байна. Шилжүүлэн байршуулах ангиудын тоо бол 1.9 хувь болж байгаа, бүтцийг өөрчлөх ангийн хэмжээ бол 1.9 хувь болж байна, шатлал бууруулах ангийн тоо бол 11.5 хувийг эзэлж байгаа юм, энийг та бүхэн ойлгож байгаа байх, хороо байсан бол батальон болох, батальон байсан бол салбар болгох гэх хэмжээний үйл ажиллагаа явуулах энэ зүйлүүдийг хэлж байгаа юм.   

Бүтцийн өөрчлөлтөд нийтдээ 2004 он гэхэд хугацаат цэргийн алба хаагчдыг 21.1 хувиар цөөрүүлэх ийм бодлогыг баримталж байгаа юм. Гэрээт цэргийн албан хаагчдын тоог өнөөдөр алба хааж байгаа хугацаат цэргийн 10.0 хувьд хүргэхээр бид бодож төлөвлөж байна. Офицерийн тоо 8.9 хувиар буурна, ахлагчийн тоо 2.3 хувиар буурна, энгийн албан хаагчдын тоог бол 7.0 хувиар цөөрүүлэхээр бид бодож байгаа юм. За би ийм тоонуудыг ерөнхийд нь хэлье гэж бодсон юмаа. 

Ц.Дашзэвэг: Олон улсын энхийг сахиулах хүчний хүрээнд үүргийг гүйцэтгэх чиглэлээр сүүлийн жилүүдэд нилээн эрчимтэй ажиллаж байгаа, зохих үр дүнд хүрч байгаа. Тэгэхдээ эрх зүйн зохицуулалт хийх зайлшгүй шаардлага авах бодит арга хэмжээ бол байгаа. Юуны өмнө бид бол НҮБ-ын Ерөнхий ансамбелийн энхийг сахиулах ажиллагааны тусгай хороонд Монгол Улс гишүүнээр элсэх ёстой юм билээ. Энэ асуудлыг одоо Гадаад харилцааны яамтай манай яам судлаад энэ асуудал ойрын үед Засгийн газрын хуралдаанаар орж хэлэлцэгдэнэ байх, тэгээд УИХ-д өргөн баригдах байх гэж бодож байна. 

Хоёрдугаарт хэрвээ үнэхээр өөрийнхөө цэргийн албан хаагчдын энд тэнд энхийг сахиулах хүчинд явуулах юм бол явуулахын тулд Монгол Улсаас НҮБ-д суугаа байнгын төлөөлөгчдийн газар цэргийн төлөөлөгч суулгахаас зайлшгүй гэж байгаа зөвхөн энэ асуудлыг хариуцсан, энэ асуудал бас Гадаад харилцааны яамны манай яам зөвшилцөж ярилцаж байгаа. 

Гурав дахь асуудал бол бид ажиглагч, штабын ажилтныг бүртгүүлсэн, одоо салбар бүртгүүлэх асуудал НҮБ-д салбар бүртгүүлэх асуудал байгаа энэ асуудал бас манай яаман дээр яригдаад одоо энэ асуудал бас НҮБ-д зохих дээд байгууллагаар дамжиж тавигдана, салбар бол үндсэндээ бүртгүүлж болохоор байгаа, дараагийн асуудал бол тэр гадаад энхийг сахиулах хүчний хүрээнд гадаадад үүрэг гүйцэтгэж байгаа цэргийн албан хаагчдын статусын асуудал энэ бол тусгай хууль байгаа, энэ хуулийн төсөл манай яаманд Жанжин штабын нөхдүүд ороод ингээд үндсэндээ боловсрогдоод зохих журмын дагуу тэр хууль өргөн барьдаг журмын дагуу явж байгаа, энэ бол ойрын үед Их Хуралд өргөн барих байх гэж бодож байна. Ийм эрх зүйн талын зохицуулалт бий, зүгээр практик авах арга хэмжээ бол байгаа, үндэсний энхийг сахиулах хүчний сургалтын үндэсний төвийг бид өөрийнхөө хээрийн полигоноо ашиглаж, бүрдүүлж, НҮБ-д бүртгүүлэх учиртай, энэ төвд бол тэнд бэлтгэж байгаа улсууд бэлтгэгдэж байх учиртай, ийм зөвлөмжийг тэр НҮБ-ын төлөөлөгч нар бидэнд зөвлөмж болгож байгаа. 

Хоёрдугаарт бол хүнээ бэлдсэн ч гэсэн хувцас хунар, холбоо, зайлшгүй стандарт НҮБ-ын энхийг сахиулагч хүчний хүрээнд алба хаахад байх ёстой стандартын тоноглол, хэрэгсэлийн асуудал бидэнд байгаа, энэ бол хүнд асуудал биш гэж ойлгож байгаа, тодорхой хөрөнгийн асуудал шийдүүлээд энийг шийдэж болохоор байгаа. Жинхэнэ үүрэг гүйцэтгэхээс гадна олон улсын сургууль хийхэд зайлшгүй орсон байх шаардлагыг зарим талаар тавьдаг юм билээ, манайх бол ноднин уржнан ч болж байна уу Казакстанд нэг ийм сургуульд оролцсон, команд, штабын сургууль, бусад хээрийн сургуульд ажиглагчаар оролцсон, 2002 онд бид нар Балбын сургуульд орох ийм зорилт дэвшүүлээд ярьж байгаа, болох болов уу гэж бодож байна. Үнэхээр Балбын хээрийн сургуульд манайх жинхэнэ оролцогчоор оролцох юм бол үндсэндээ тэр манай НҮБ-аас тавьж байгаа шаардлага үндсэндээ хангагдаж байна гэж холбогдох мэргэжилтнүүд үзэж байгаа гэх мэтийн жижигхэн практик авах арга хэмжээ буюу бүрэлдэхүүнийг заавал одоо олон улсын жолоочийн үнэмлэхтэй болгох гээд хөөрхөн хөөрхөн ажил бий л дээ, тийм мэтийн юм нь хүнд биш мөртлөө хугацаа шаардсан юмнууд байгаа, энэ бүгдийг бид биелүүлэх, хэрэгжүүлэх талаар ажиллаж байна. Ер нь бол ойрын үед манай Монголын цэргийн албан хаагч олон улсын энхийг сахиулах хүчний хүрээнд орох ийм боломж бүрдэнэ, хэрэв орох юм бол Монгол Улсын нэр хүнд олон улсын тавцанд нилээн дээшлэнэ гэж бодож байгаа. 

Хоёрдугаарт бол цэргийн талын ач холбогдол ч байгаа, тэр оролцох бэлтгэлийг хангасан улсуудаа дагаад бусад улсуудын бэлтгэл дээшилдэг тийм ач холбогдолтой, яг үнэнээ хэлэхэд эдийн засгийн ач холбогдолтой болохыг бол НҮБ-ын мэргэжилтнүүд шууд хэлж байгаа, энэ бол хувь хүнд ч ашигтай, улсад ч ашигтай гэдгийг хэлж байгаа. Баярлалаа. 

С.Баасанхүү: Сүүлийн хоёр асуудлыг хариулъя. Цэрэнжав гишүүний сүүлчийн хоёр асуудлыг товчхон дурьдая. Тэгэхээр иргэний чиглэлээр бол зэвсэгт хүчний анги байгууллагууд бол тодорхой хэмжээгээр оролцож ажиллаж байгаа. Би энэ дээр ганц хоёрхон тоо хэлье. Өнгөрсөн онд гэхэд төмөр замын дагуу шилэн кабель тавьсан, энэ нь жишээлбэл 250 хүн, 43 инженерийн техник оролцож ажилласан байна. Тэрнээс гадна барилгын цэрэг гэхэд иргэний зориулалтаар өнгөрсөн 2 жилд 5 тэрбум төгрөгийн фонд бүхий 20 объектыг барьж ашиглалтанд оруулсан байх юмаа, тэрнээс гадна цэргийн тээврийн байгууллагууд бол өнгөрсөн хугацаанд 1.1 сая тн км-ийн ачаа буюу 92.8 сая төгрөгийн бараа ачаа тээвэрлэх ийм ажил гүйцэтгэсэн байна. Тэрнээс гадна өнгөрсөн жилүүдэд бол 798 хүн, 94 техник энэ өвчин, шүлхий зэрэг ийм ажлуудыг ариутгах энэ үйл хэрэгт оролцсон байна гэх мэтчилэн одоо бололцооныхоо хэрээр оролцож байгаа. Энэнээс гадна бол орон нутгуудад зам гүүр гаргах, боогдсон даваануудыг онгойлох гэх мэтчилэнгийн ажлыг хийж л байгаа л даа. 

Сүүлийн асуудал байгаа хилийн цэрэг, зэвсэгт хүчин гээд янз бүрийн ойлголттой байна гэж, тэгэхээр энэ дээр бол зүгээр бид бол юмаа сайн тайлбарлаж чадахгүй байгаатай холбоотой байх, энэ цэргүүд маань өөрсдөө өөр өөрийн гэсэн үүрэг зориулалттай байгууллагууд л даа, тэгээд үүрэг зориулалтыг нь аваачаад ач холбогдол мэтээр ойлгуулж нэг нь хэрэгтэй, нөгөө нь хэрэггүй мэтээр ингэж ойлгогдох явдал их зохимж муутай байгаа юмаа. Тийм учраас энийг бол энэ хуулиуд хэлэлцэх үед та бүхэн их нааштайгаар авч үзэх байхаа гэж бид найдаж байна. 

Нөгөө талаар бол энэ дээр нэг гацаа саад болоод байгаа юм нь бол цэрэг гэдэг үгнээс болоод байгаа юм. Энэ ямар учиртай юм гэхээр цэрэг гэдэг үгийг хэрэглэх юм бол аль ч байгууллага, цэргийн мэргэжлийн удирдлагын байгууллага болох зэвсэгт хүчний гаргаж байгаа тэр журам, дүрмийг дагах учиртай, өөрөөр хэлбэл цэрэг байх юм бол ёсолж таарна, ёсолдог дүрэм нь бол Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч, Ерөнхийлөгч бол дүрмийг нь гаргасан байгаа. Тэрийг л мөрдөхгүй гэж нэр яриад тэгсэн мөртлөө цэрэг гэдэг нэрийг нь зүйнэ гэдэг явдлаас болоод л байгаа болохоос аль нэг байгууллага нэг нь нөгөөгөө захирах тухай асуудал бол энд  биш байгаа юм л даа, тэгэхээр энийг зөв ойлгоосой л гэж одоо бодож байна. Хуулиуд ярих үед энэ талаар бид боломжийн хэрээр та бүхэнд мэдээлэл өгөх болно. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. Одоо Шаравсамбуу гишүүн.

Б.Шаравсамбуу: За баярлалаа. Зарим асуудал давхцсан учраас би товчхон ганцхан асуулт асууя. Цэргийн албыг дүйцүүлэн хаах энэ шинэ хэлбэр одоо хоёр төрлөөр хэрэгжиж эхлээд бас хэдэн жил болчихлоо. Эний үр дүнг яаман дээр жил болгон авч үздэг үү, үгүй юу гэж, хэрэв үздэг бол аль хэр үр дүнтэй арга хэмжээ болж, юуг бүтээж байна вэ гэсэн дүн гарч байна вэ. За энэ цэргийн албыг дүйцүүлэн хаах хоёр дахь хэлбэр хэрэв 26-27 нас хүрээд цэрэгт алба хааж чадахгүй бол мөнгө төлнө гэж, энийг бас хөдөөгийн малчдад хүнд тусч байна, нэгдүгээр шалтгаан бол бараг 800.0 орчим мянган төгрөг төлөх болж байна энэ бол малчин хүнд маш их хүнд дарамт гэдгийг хэлж байгаа юм, хоёрдугаарт өмнө нь одоо 26 хүртэл насандаа явчихъя гэхээр лимит хязгаарлагдмал гээд авахгүй байсан хэрнээ энэ намар Завханы Отгон суман дээр энэ тохиолдол болсон байна лээ, өмнө нь одоо явчихъя гэхээр хүний тоо хэтэрчихээд байна, авч болохгүй байна гээд байсан хэрнээ энэ жил 26 хүрсэн хойно нь нэг бол мөнгө төл, нэг бол заавал яв гэсээр байгаад эхнэр нь жирэмсэн, эцэг нь хэвтэрт ийм байхад мөнгө байхгүй гээд Ховдын хязгаар луу явуулсан гэсэн ийм гомдол хүчтэй гарч байна лээ, их олон хүн ярьсан, ийм тохиолдолд одоо олон гардаг уу, энэ дээр бас хөнгөлж харж үзэх бодлого цаашдаа байж болох уу, үгүй гэдэг ийм асуултанд хариулж өгөөчээ. Баярлалаа. 

С.Баасанхүү: Тэгэхээр энэ дүйцүүлэх албаны мөнгөн хэлбэрээр болон биеэр хаах хэлбэрээр хийгээд хийснээс хойшхи хугацаанд ямар байдалтай байна вэ гэдэг дээр бид тодорхой судалгаа тооцоо, одоо би энд бариад сууж байна л даа, энэ талаар танд одоо дэлгэрэнгүй ярьж болох юмаа. Тэгэхээр одоогийн байдлаар гэхэд 530 хүн 58.8 сая төгрөгийн мөнгөн төлбөр өгч л дээ, энэ дээр та хэллээ жирэмсэн энэ тэр гээд шалтгаан байсан байна, энэ бол хуулинд заасан байгаа, өөрсдөө энийгээ одоо тэр цэргийн хэлтэс дээр харж сууж байгаад л тэр нь одоо үнэн байх юм бол энэ чөлөөлнө гэж байгаа, энэд ерөөсөө хамрагдаагүй, ямар шалтгаантай нь мэдэгдэхгүй алга болчихоод тэгээд гарч ирж байгаа улсуудтай холбоотой л асуудал шүү дээ, тэрнээс хуулийн заалттай юмыг яаж байгаа бол тэр улсуудтай хариуцлага тооцох ёстой.  

  Б.Шаравсамбуу: Тодорхой ийм тохиолдолд хариуцлага тооцож болох юм, тэгэхээр тэр 26 хүртэл явах гэхээр бас тоо нь хязгаарлагдаад багтахгүй байгаа гэдэг үнэн байна уу, худлаа байна уу. Явъя гэсэн хүнийг авахгүй хэрнээ, насных нь эцэст ийм шахалт үзүүлж байж болох уу.

С.Баасанхүү: Тийм хүн бол мөн энэ шалтгаанд орчихсон байгаа, тийм хүнээс өөрөө явуулаагүй байж мөнгө авна гэдэг юм бол байхгүй, ийм тодорхой баримт байх юм бол бидэнд хэрэгтэй байгаа юм. 

Б.Шаравсамбуу: Тэр баримтыг би өгье.

Ж.Бямбадорж: 22, 23, 24 ч юмуу тэр хүртэл нь шалтгаантай байж байгаад 25-аас эхлээд авах гээд байгаа, хүн би 18-тай явъя гэсэн, 19,20-той явъя гэсэн, 21,22-оос хойш больё гэхээр зэрэг авах гээд байна гэж ийм юм яриад байна. 

С.Баасанхүү: Тэр арай нийтлэг биш байхаа, тийм юм байвал бид учрыг нь олж болно. 

Б.Шаравсамбуу: Тийм материалыг би өгнө. 

Ж.Бямбадорж: Залуу хүүхэд байхдаа яваад ирье гэдэг тэгээд нэг сургууль соёлд орох бэлтгэлээ хангаж байгаа ч юмуу, эсвэл одоо эхнэр хүүхэдтэй болоод ирсэн үед нь авах гээд байдаг гэдэг яриа байдаг юм. 

За дараачийнх нь Гүндалай гишүүн. Гүндалай гишүүн 6 болж байгаа учраас асуухгүй гэж байгаа юу. За Гүндалай гишүүн.

Л.Гүндалай: Давхцсан байгаа. 3 асуулт байна. 2005 он хүртэл батлан хамгаалахыг хөгжүүлэх хөтөлбөр боловсруулж байгаа юм байна л даа, тэгэхээр энэ хөтөлбөрийг боловсруулахаас өмнө маш олон хууль өргөн баригдсан байгаа, өргөн баригдах шаардлагатай байгаа гэсэн мэдээллийг сая та хэллээ. Тэгэхээр энэ хөтөлбөртэй чинь хэр зэрэг зөрчилдөж байгаа вэ, энэ сүүлд орж ирэх хуулиуд ч юмуу. 

Дараагийн асуулт бол энэ хөтөлбөрийн дагуу олон цэргийн анги татан буугдаж, бие бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт орох юм байна, тэгэхээр олон хүн ажилгүй болно гэсэн үг, энэ олон хүмүүсийн нийгмийн асуудлыг яаж шийдэхээр тооцож байгаа вэ, тийм төсөв хөрөнгө, хөтөлбөр бас байгаа юу. 

Гуравдугаар асуулт бол цэргийн байгууллагад тавих иргэний хяналтын гол илэрхийлэл бол Батлан хамгаалахын сайд энгийн хүн байх ёстой гэсэн хууль байдаг. Манай Батлан хамгаалахын сайд бол генерал хүн, баатар хүн тэгэхээр би бол энэ асуудлыг яаж шийдсэн вэ гэж таниас асуумаар байна, хөдөө гадаа явж байхад энэ талаар хүмүүс асуудаг, тэгэхэд би хариулж чаддаггүй, та нэгмөсөн хариулт өгчихвөл зүгээр байх. 

Мөн хүмүүс үр хүүхдээ цэрэгт явуулах дургүй байна, цэргийн насны хүмүүс ч гэсэн цэргээс цааргалах шалтгаан байдаг болов уу гэж би боддог, үүний нэг шалтгаан юу гэхээр цэргүүдийн дан ялангуяа өвлийн цагт маш хэцүү бэрхшээлтэй учирдаг, энэ нь юу гэхээр дулаан хувцасны асуудал. Үнэхээр цэрэг хүнийг гадаа тушаалын дагуу ингээд зогсож байхад би их өрөвддөг, нэгдүгээрт эмч хүний хувьд, юу гэхээр энэ цэргийн хүмүүст та бүхэнд зөвлөмж өгмөөр байна л даа, манай цэргүүдэд яагаад энэ тундарт ч юмуу, аль эсвэл уулын оргилд өгсдөг хүмүүс өмсдөг шиг –84 градусыг даахаар тийм чанартай хувцаснууд европт зарагддаг, зүгээр энгийн уулын авирагсдын дэлгүүрт байж байдаг, ийм хувцасыг яагаад зөвхөн манаанд гарч байгаа цэрэгт ч болсон, үнэхээр хүйтний нөхцөлд ажиллахаар гарц байгаа цэргүүдэд ээлжлүүлээд өмсүүлж байх хэмжээнд авч болдоггүй юм бэ, энэ хувцас хунар тийм үнэтэй биш, маш чанартай хувцас, ядаад ээлжлүүлээд өмсүүлж байх ийм хувцас өгөхгүй бол энэ мэтийн бэрхшээлүүдээс болж цэргүүд эрүүл мэндээр хохирдог гэж би үздэг, үүнийг өөрчилж болох уу. Баярлалаа. 

Ж.Гүррагчаа: Цэргийн байгуулалтыг боловсронгуй болгох хөтөлбөрийг одоо бид боловсруулж байгаа, энэ бол хөтөлбөрөө, хөтөлбөр хууль хоёр ерөөсөө зөрчилдөхгүй, хууль бол одоо цэргийн үйл ажиллагааны ерөнхий зарчмыг тогтоодог болохоос тэр одоо цэргийн анги байгууллагын дотоод бүтэц, өөрөөр хэлбэл хүн хүч бүрэлдэхүүн тэрэвгээр зохицуулагдахгүй, тийм учраас хөтөлбөр хууль хоёр хоорондоо зөрчилдөх ямар нэгэн тийм юм байхгүй гэдгийг хэлж байна. 

За мэдээжийн хэрэг энэ одоо бүтцийн өөрчлөлт хийхээр зэрэг хүмүүсийн ажил албанд өөрчлөлт орно, энийг яаж зохицуулах вэ, өөрөөр хэлбэл ажилгүйдлийг одоо ихэсгэх ийм алхам болох уу гэсэн ийм асуулт байна. Энийг бид аль болохоор аядуу талаас нь шийдвэрлэхийг бодож байгаа, энэ хөтөлбөр бол нилээд хэдэн жилийн хугацаанд одоо ингэж хэрэгжих хөтөлбөр. Та бүхэн ойлгож байгаа байх, одоо цэргийн албыг хааж байгаа энэ нөхцөлд бол цэргийн албыг хаах нас бол хязгаартай, хүмүүс бол ихээхэн хэмжээгээр тэтгэвэр, чөлөөндөө гардаг, энд тэтгэвэр, чөлөөндөө гарч байгаа энэ хөдөлгөөн энэ бүх юмнуудыг бид хооронд нь ихээхэн хэмжээгээр уялдуулах ийм бодлогыг баримталж байгаа юм, өөрөөр хэлэх юм бол цомхотгож байгаа тэр хэмжээ тэтгэвэр, чөлөөнд гарч байгаа энэ хэмжээтэй ойрхон байх талаас нь бид аль болохоор харж цаашдаа ажиллах болно. Гэлээ гэхдээ зарим нэгэн тохиолдолд хүмүүс одоо ажил албагүй болох ийм тохиолдол байхыг үгүйсгэж болохгүй байгаа юм. Хэрэв одоо энэ бүтцийн өөрчлөлт эрчимтэй хийгдэж зэвсэгт хүчнийг нилээд хэмжээгээр хорогдуулах ийм шаардлага гарах юм бол тэр ямар нэгэн хэмжээгээр илэрч болох болов уу гэж бодож байна, гэхдээ бид энийг түрүүчийн хэлсэн зарчмаар, хүнийг хохироохгүй байдлаар хийхийг аль болохоор эрмэлзэж энэ хөтөлбөртөө тэгэж суусан байгаа гэдгийг хэлье гэж бодож байна. 

Манай зэвсэгт хүчин өнөөдөр иргэншиж байгаа ийм зэвсэгт хүчин. Зэвсэгт хүчинд өнөөдөр иргэний хяналт тавигдаж байгаа, энэний нэг илрэл нь бол Батлан хамгаалахын сайд энгийн хүн байх ёстой гэж, энгийн хүн болсон явдал гэж үзэж байгаа. Өнөөдөр би энгийн албан тушаалтан, энгийнээр ажиллаж байгаа, гэлээ гэхдээ миний олж авсан цэргийн мэргэжил, мэдлэг бол өнөөдөр энэ албыг хашихад бол надад саад болохгүй, надад дэмжлэг болж байгаа гэж хэлмээр байна. 

Батлан хамгаалах яамыг иргэншүүлэх, зэвсэгт хүчнийг иргэншүүлэх энэ талаар бид бас нилээд зүйлүүдийг хийсэн, өнөөдөр Батлан хамгаалах яам хэвлэл мэдээлэл чөлөөтэй харилцах ийм бололцоотой болсон, Батлан хамгаалах яаманд хэвлэл мэдээлэлтэй харилцах хэлтсийг бий болгосон юм, түүнээс гадна батлан хамгаалах үйл ажиллагаанд тавих захиргааны хяналтыг бид боловсронгуй болгох зорилгоор энийг бид иргэдэд хүргэх зорилгоор захиргааны хяналтын албыг Батлан хамгаалах яаманд байгуулж ажиллаж байгаа, энэ бүхнээрээ бид өнөөдөр бас батлан хамгаалах салбар иргэншиж байгаа гэж хэлэх үндэстэй. 

Нөгөө нэг хэлэх зүйл юу гэхээр зэрэг одоо өнөөдөр манай зэвсэгт хүчин гүйцэтгэдэг уламжлалт үүргээс гадна иргэний, хүмүүнлэгийн их олон үүргүүдийг өнөөдөр гүйцэтгэх явдлыг зэвсэгт хүчин иргэншиж байгаагийн нэг шинж гэж би хэлэх нь зүйтэй юм гэж бодож байна. 

Цэргүүдийн дулаан хувцасны талаар та ярьлаа. Цэрэг хүн гэдэг бол формтой, дүрэмт хувцастай байдаг. Энэ дүрэмт хувцасаа хэрэглэж байгаа, энэ хувцас жилийн 4 улиралд таарсан ийм хувцас байдаг, цэргийн хүн харуул манаанд гардаг, харуул манаанд гарахдаа одоо дулаан хувцаснуудтай дахтай, дэхтийтэй, өвлийн эсгий гуталтай, энэ юмнууд нь байдаг, хэдийгээр одоо ийм дулаан хувцас газар сайгүй байдаг боловч тэр бүхнийг нэгдүгээрт худалдаж аваад өмсгөнө гэдэг бол дүрэм журам, батлагдсан норм, формыг зөрчих асуудал гарна, хоёрдугаарт бол хөрөнгө мөнгөний асуудалтай холбогдолтой болох байх гэж бодож байгаа, тэгэхдээ одоо бас цэргийн алба хаах хугацаандаа хүн бас чийрэгшиж, өлчиржих ийм үйл ажиллагаа бас зохих хэмжээгээр байх ёстой болов уу гэж боддог, бидний алба хаасан энэ түүх, тэр хугацаа бол мөн хэрэгтэй юм байдаг юм байна гэдгийг хүний амьдралд зохих хэмжээгээр харуулсан гэж бодож байна. За баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За Эрдэнэбилэгт гишүүн: 

Б.Эрдэнэбилэгт: За баярлалаа, тэгэхээр 2 асуулт байна. Ер нь цэргийн албан хаагчдын ар гэрийн өөрөөр хэлбэл офицер, улирагчдын нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх асуудал их чухал байдаг юм шиг байгаа юм. Манай Өвөрхангай аймагт одоо офицеруудын орон сууц гэж аймгийн төвд 24 айлын орон сууц баригдаж байсан, одоо хөрөнгөгүй гээд хаягдчихсан байж байна, тэнд ажиллаж байсан улсуудын цалин олгогдоогүй байна энэ талаар Батлан хамгаалах яам юу гэж бодож байгаа вэ, Өвөрхангай аймгийн цэргийн ангийн офицеруудын орон сууцны асуудлыг түргэвчлэх талаар арга хэмжээ авч өгөөчээ гэсэн ийм нэг хүсэлтийг иргэд тавиад байгаа юмаа, энийг хэлье гэж бодож байна. 

Хоёрдугаарт Өвөрхангай аймаг бол өнгөрсөн зун маш хүнд байлаа, намар бас хүнд орсон, одоо цас ороод хамар хатгах өвсгүй ийм байдалтай нилээн олон сумдууд байна, энэ чиглэлээр Улсын онцгой комисст Өвөрхангай аймгаас мэдээлэл ирж байна уу, энэ талаар бас та нөхдүүд маань юу бодож байгаа вэ гэсэн ийм хоёр асуулт байна. 

Ц.Дашзэвэг: Өвөрхангай аймгийн офицер, ахлагч нарын 24 айлын орон сууц үндсэндээ өнөөдөр зогссон байгаа, гэхдээ энийг явуулах талаар ажиллаж байгаа, Дэд бүтцийн яамнаас дэд бүтцийн салбараас өндөр мэргэжлийн экспертийн бүлэг гаргуулаад төсөв, гүйцэтгэл, мониторинг хийлгэсэн. Энийг үндэслээд ойрын үед энэ ондоо багтааж хөрөнгийн асуудлыг яаманд тавьж шийдэх тэр хувилбарыг бид боловсруулж байна. Ер нь бид нар зорьж байгаа асуудал бол цагаан сараас өмнө энэ байрыг ашиглалтанд өгнө гэж зорьж байгаа, хэрэв чадахгүй бол цэргийн баярын наана гэхэд энэ байр ашиглалтанд орно гэж хэлмээр байна. Бид чадна байх гэж бодож байна. 

Барилгын ангийн нөхдүүдийнх одоо тэр нөгөө барилгын гүйцэтгэгчээр холбоотой л доо, 073 дугаар анги гэж барилгын цэргийн анги байгаа, тэд нарын хөрөнгийн байдал үнэхээр хүнд байгаа л даа, манайд нэг хоёр анги л байгаа юм л даа 072, 158 дугаар анги гэж 2002 онд энэ асуудлыг бид авч үзнэ гэж байгаа, тэд нөхдүүд цалин тавиагүй байхыг үгүйсгэхгүй байна, тэр талаар ярья, ангийн захирагчтай нь.

Ж.Гүррагчаа: Дараачийн асуудал бол Улсын байнгын онцгой комисстой холбогдсон асуудал байна. Өвөрхангайн байдлын талаар бид тодорхой ойлголттой байгаа, гэлээ гэхдээ Өвөрхангай аймаг бол өнөөдөр албан ёсоор Улсын байнгын онцгой комисст хандаагүй байгаа, ер нь бид дараагийн Улсын байнгын онцгой комиссын хурлаар ерөөсөө Баянхонгорын асуудлаар асуудал хязгаарлахгүй, бид нийт мал өвөлжилтийн байдлын талаар Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны сонсголыг авч хэлэлцэнэ, түүнээс гадна бид мөн одоо Улсын байнгын онцгой комиссын хурлаар ирэх оны нэгдүгээр улирлын цаг агаарын төлөв байдлын талаар бас тодорхой прогноз гаргуулах тийм бодолтой байгаа, энэ талаар одоо Байгаль орчны яам бэлтгэл хийж байгаа. 

Ж.Бямбадорж: За Алтай гишүүн.

Д.Алтай: Тэгэхээр энэ армийг цомхон чадварлаг, мэргэжлийн болох тухай түрүү бас Цэрэнжав гишүүн асуулаа, энэ дээр яахав тодруулаад цэргийн техникийн шинэчлэлд чиглэгдсэн төсөв одоо Батлан хамгаалах яаманд хэрэгжиж байна уу, жишээлбэл хилийн цэрэгт холбоожуулах төслийг АНУ-ын санхүүжилтээр гээд хэрэгждэг ш дээ, энэ тал дээр бас тодорхой зүйлүүд хэрэгжиж байгаа юу, цаашид яригдаж байгаа зүйлүүд байгаа юу. 

Хоёрдугаар асуудал бол цэргийн албан хаагчдын нийгмийн асуудал байгаа юм. Сая Эрдэнэбилэгт гишүүн асуулаа, энэ дээр манай намын сонгуулийн болон Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт цэргээс халагдсан хүмүүст давхар мэргэжил эзэмшүүлнэ, нийгмийн асуудал дээр тэр орон сууцны хангамж, өмч хөрөнгөтэй болгох талаар бас тодорхой зүйлүүдийг тусгаж байсан, тэгэхээр энэ талаар ажил хийж чадаж байна уу, эсвэл хөрөнгө мөнгө дутагдаад энэ талаар ямаршуу байдалтай байна вэ гэдгийг сонирхмоор байна. 

Мөн цэргээс эрт тэтгэвэрт гараад цэргийн албан хаагч байсан хүмүүс бол тэтгэврийн хөнгөлөлтэнд хамрагдахгүй байгаа, энэ талаар бас цаашдаа ямар нэгэн ахиц өөрчлөлт гарах уу, одоо манай тойрогт бол Толгойт, Орбитын чиглэлд 3 ч цэргийн анги байдаг учраас энэ нийгмийн асуудлыг бас их ярьдаг юмаа, тийм учраас бас тодорхой хариу авмаар байна. За баярлалаа. 

Ц.Тогоо: Тэгэхээр энэ цэргийн техникийн шинэчлэлийн тухай асуудал яригдаж байна л даа, цэргийн байгуулалтын хөтөлбөр үндсэндээ 5 хэсгээс бүрдэж байгаа, цэргийн байгуулалтын хөтөлбөр дотор цэргийн байгуулалтыг боловсронгуй болгох, хөгжүүлэх, 2005 он хүртэл энэ хөтөлбөрийн нэг хэсэг нь цэргийн техникийн шинэчлэлийн тухай асуудал байгаа. Энэ ажилд тодорхой хөрөнгө зарцуулахаар 4 эх булгаас, гадаадын тусламжаар, зэвсэг техникийн илүүдэлтэй байгаа, хуучирсан, тэгэхдээ зарж борлуулж болох энэ эх үүсвэрээс гарах зэрэг эх үүсвэрийг тодорхойлсон байгаа. Өнгөрсөн жил цэргийн зэвсэг техникийн шинэчлэлийн чиглэлээр нийтдээ 200 гаруй сая төгрөгийн зэвсэг техник авсан, энэ жил мөн одоо тодорхой хэмжээний хуучин зэвсэг техникийг борлуулж түүнээс олсон орлогоороо шинэчлэлийн чиглэлээр юм хийхээр төлөвлөсөн байгаа. Үндсэндээ хөтөлбөр бий, тодорхой ажлууд хийгдэж байгаа гэж товчхон хариулах байна. 

Хилийн цэргийн холбооны зориулалтын 5.0 сая долларын асуудал Батлан хамгаалах яаманд байхад АНУ-ын Батлан хамгаалах яамнаас тавьж хамтран шийдвэрлэсэн энэ арга хэмжээ хэрэгжиж байгаа, энэтэй төстэй арга хэмжээг бид цаашид хэрэгжүүлэхээр судалж байгаа. 

Хоёрдугаар асуудал, нийгмийн асуудалтай холбоотой асуудлууд яригдаж байна. Түрүү тэр бүтэц, зохион байгуулалтын өөрчлөлтөөс жилд 2002 оноос эхлээд 1.5 орчим сая төгрөг хэмнэгдэх ёстой, энэнээс доод тал нь 40 хувийг цэргийн албан хаагчдын нийгмийн асуудалд шийдвэрлэхээр бодлого гаргаж төлөвлөж байгаа. Дөнгөж саяхан энэ 7 хоногт цэргийн албан хаагчдад онцгой ажлын нэмэгдэл олгохоор болсон, ирэх жил хууль өргөн барихаар төлөвлөж байгаа, хил орчмын радио техникийн болон радиолокаторын ангид алба хааж байгаа хүмүүст хүнсний хангалттай болох гэх мэтчилэнгийн. Амины орон сууц хөтөлбөр гэж боловсруулаад хэрэгжүүлэхээр 4 хэсэг газар Улаанбаатар хотод газар авчихаад хөрөнгийн асуудлыг шийдвэрлүүлэхээр хөөцөлдөж байна, Хятадаас 8.0 сая юаны тусламж ирэх ёстой, энэ тусламжийг бид нар нийгмийн асуудалд түлхүү зарцуулна гэсэн бодлоготой байгаа. 

Давхар мэргэжил эзэмшүүлэх чиглэлээр ч гэсэн тодорхой ажлууд төлөвлөж, хэрэгжиж эхэлж байгаа, жолооны курс, нягтлан бодогчийн курс гэх мэтчилэнгээр, жолооны багш болох гэх мэтчилэнгийн курс дамжаанууд Батлан хамгаалахын сургууль дээр хичээллэж эхлээд байгаа, бид зарлаж энэ чиглэлээр хүмүүсээ судалж сургахаар төлөвлөж байгаа. 

Эрт гарсан хүмүүсийн тэтгэврийн асуудлыг бид саяхан Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын яамтай хамтраад цэргийн албан хаагчид, тэдний гэр бүлийн нийгмийн байдалд үзлэг хийсэн. Энэ хүрээнд Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын яамтай хамтраад бид нар 2 сайдын хамтарсан тушаал гаргахаар төлөвлөж байгаа. Энэ хөтөлбөр дотор таны ярьсан асуудлууд хөндөгдөж байгаа, цаашдаа бид анхааралдаа авсан байгаа. Баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За өнөөдөр Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа Засгийн газрын мэдээллийн цагаар м 

эдээлэл хийлээ, гишүүдийн асуултанд тодорхой хариулт өглөө, та бүхэнд баярлалаа. 

Чуулганаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул чуулган хаасныг мэдэгдье. 

Чуулганы хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв. 
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