Монгол Улсын Их Хурлын 2006  оны намрын ээлжит чуулганы 2007 оны 01 дүгээр сарын 18-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 25 минутад Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж,  хуралдааныг даргалав. 

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76  гишүүнээс 61  гишүүн ирж,  80.2  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй:  Б.Бат-Эрдэнэ, Н.Баяртсайхан,  Д.Одхүү, С.Оюун,  Л.Пүрэвдорж,  Д.Тэрбишдагва,  Б.Цэрэнбалжир,  М.Энхболд, Б.Эрдэнэбат

Өвчтэй: С.Баярцогт, Г.Занданшатар, Ө.Энхтүвшин
Тасалсан: Ц.Батаа, Б.Батбаяр, Х.Баттулга


УИХ дахь МАХН-ын бүлэг  11.00 цаг хүртэл УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаас завсарлага хүсч буйг Бүлгийн дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэн танилцуулав.


Хуралдаан 11 цаг 40 минутад эхлэв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Хүүхэд, гэр бүлд тэтгэлэг, тэтгэмж олгох тухай хуулийн   нэг, хоёрдугаар зэргийн одонг бүх хүнд олгохоор  болгосон заалт оруулсантай холбогдуулан  50,  100 мянга хоёроо давхардуулж олгохгүй байхаар “давхардуулахгүй” гэдэг үг оруулах тухай редакцийн санал хэлэв. 

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж, Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг өнгөрсөн  7 хоногийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр эцсийн найруулга сонссоны дараа “давхардуулах”, “давхардуулахгүй”-н тухай асуудал тодорхойгүй байна гэдэг асуудал яригдсан учраас  байдлыг чуулганд дахин танилцуулах нь зүйтэй гэж үзээд Хууль санаачилсан гишүүд болон Байнгын хорооны удирдлагатай   зөвлөлдөөд “давхардуулахгүйгээр” авах эрхтэй гэдэг үг нэмэх шаардлагатай байгаа талаар  Улсын Их Хурлын гишүүдэд танилцуулав. 

Улсын Их Хурлын гишүүд уг саналыг дэмжвэл хуулийн төсөлд орж байгаа  4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг: эхийн алдар 1 эсхүл 2 дугаар зэргийн одонтой эх жилд нэг удаа мөнгөн тусламж “давхардуулахгүйгээр авах эрхтэй” гэдэг  томъёолол  оруулж ёсчлох  нь зүйтэй гэсэн санал хэлэв. 

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан, Т.Ганди нар санал хэлэв. 

Хуралдаан 10.30-11.40 цагт завсарлав. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэн хэлэлцэх асуудлын дараалалд буй Засгийн газрын гишүүнийг огцруулах тухай асуудлыг маргаашийн чуулганаар хэлэлцүүлэхээр, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил  Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн төслийг өнөөдрийн чуулганаар хэлэлцүүлэх саналуудыг тус тус  гаргав. 

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж  Улсын Их Хурлын гишүүдийн  хэлэлцэх асуудлын дараалалтай холбогдуулан гаргасан саналуудыг хүлээн авав. 

Нэг. Орон нутгийн  Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл /Эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Сонгуулийн ерөнхий хорооны дарга Б.Баттулга,  нарийн бичгийн дарга Б.Баярсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Т.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав. 

Уг асуудлын талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс санал болон асуулт гарсангүй.

  
Ц.Нямдорж:
Төслийн 1.8-ыг “Байнга оршин сууж байгаа газраасаа өөр газар шилжин суралцаж байгаа оюутан, түүнчлэн цэргийн албан хаагч түр оршин суугаа газрынхаа орон нутгийн Хурлын сонгуульд оролцож санал өгөх эрхтэй” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

15


Бүгд 


54


72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Ц.Нямдорж:
Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ц.Нямдорж:
Хуучин Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хууль хүчингүй болох тухай хууль батлагдлаа.

Ц.Нямдорж:
Хуулийг  2008 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс дагаж мөрдөнө гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
35


Татгалзсан 

20


Бүгд 


55


63.8 хувийн саналаар  2008 оны 1 сарын 1-нээс шинэ хууль мөрдөгдөж, хуучин хууль хүчингүй болохоор шийдвэрлэв.


Уг асуудлыг 11 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын дэд сайд Г.Шийлэгдамба,  Шуудангийн газрын дарга Одгэрэл, орлогч дарга  Ж.Баатархүү, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Т.Оюунчимэг, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав. 


Уг асуудлын талаар Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг  УИХ-ын гишүүн Г.Батхүү танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс санал болон асуулт гарсангүй.


Ц.Нямдорж: Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан,  Төслийн З дугаар зүйлийн “6.1.4 дэх” гэсний өмнө “27.1.1-ийн “16.4.2, 16.4.3” гэснийг “171.2.2”,” гэж нэмэх  гэсэн Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
30


Татгалзсан 

26


Бүгд 


56


53.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Ц.Нямдорж: Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
38


Татгалзсан 

18


Бүгд 


56


67.9 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


Ц.Нямдорж: Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

12


Бүгд 


56


78.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Уг асуудлыг 12.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Мөнгөн тусламжийн хэмжээг тогтоох тухай 

УИХ-ын тогтоолын төсөл
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд С.Чинзориг,  мөн яамны Газрын дарга Ч.Дагвадорж,  Т.Энхтуяа,  мэргэжилтэн Х.Мөнхзул, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Тунгалаг нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав. 


Уг асуудлын талаар Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Нямсүрэн танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх,  Н.Батбаяр, С.Ламбаа, Т.Ганди, Л.Одончимэд нар санал хэлэв. 

Ц.Нямдорж: Мөнгөн тэтгэмжийн хэмжээг тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

8


Бүгд 


52


84.6 хувийн саналаар дэмжигдэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 12 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай 

УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд С.Чинзориг,  мөн яамны Газрын дарга Ч.Дагвадорж,  Т.Энхтуяа,  мэргэжилтэн Х.Мөнхзул, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Тунгалаг нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав. 


Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Л.Одончимэд,  Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Нямсүрэн нар тус тус танилцуулав.


Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Р.Гончигдорж,  Ц.Нямдорж нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сүхбаатар болон ажлын хэсгийн гишүүн С.Чинзориг нар хариулж, тайлбар хэлэв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн  С.Ламбаа, Т.Ганди, Ц.Баярсайхан нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Нөхөн олговрын доод хэмжээг тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хэлэлцье гэсэн санал дэмжигдэж, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Уг асуудлыг 13.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Хуралдаан  13.00-15.25 цагт завсарлав.

Оройн нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76  гишүүнээс 60  гишүүн ирж,  78.9  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй:  Б.Бат-Эрдэнэ, Н.Баяртсайхан,  Д.Одхүү, С.Оюун,  Л.Пүрэвдорж,  Д.Тэрбишдагва,  Б.Цэрэнбалжир,  М.Энхболд, Ч.Одбаяр, Л.Гантөмөр
Өвчтэй: С.Баярцогт, Ө.Энхтүвшин
Тасалсан: Ц.Батаа, Б.Батбаяр, Р.Бадамдамдин,  Б.Мөнхтуяа 


Тав. Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт  оруулах тухай хуулийн төсөл  /Засгийн газраас өргөн барьсан/ Хэлэлцэх эсэх
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд С.Чинзориг,  мөн яамны Газрын дарга Ч.Дагвадорж,  Т.Энхтуяа,  мэргэжилтэн Х.Мөнхзул, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Тунгалаг нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн,  Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Л.Одончимэд, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дүгнэлтийг  Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн нар тус тус  танилцуулав.


Уг асуудалтай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, С.Ламбаа нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд,  Б.Эрдэнэсүрэн нар  хариулж, тайлбар хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Хуулийн төслийн хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

13


Бүгд 


52


75.0 хувийн саналаар дэмжигдэж, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Уг асуудлыг 15 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ  худалдан авах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл  /УИХ, Засгийн газраас санаачилсан/ Хэлэлцэх эсэх

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн дэд сайд Ч.Ганзориг,  мөн яамны  Газрын дарга Март,  Улсын Их Хурлын Тамгын газрын  зөвлөх Г.Цэрэндулам, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нар байлцав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг  Засгийн газрын гишүүн, Хэрэг эрхлэх газрын дарга Су.Батболд,  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамиран нар тус тус танилцуулав. 


Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд,  Д.Ганхуяг,  А.Бакей,  Ч.Раднаа, Г.Адъяа,  М.Зоригт,  Ц.Сүхбаатар, Б.Эрдэнэсүрэн,  Д.Туяа,  С.Ламбаа, Р.Гончигдорж нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд,  Ц.Дамиран,  Р.Буд, Ц.Цэнгэл, Б.Эрдэнэбат, Ц.Нямдорж, ажлын хэсгийн гишүүн Ч.Ганзориг, Март нар хариулж, тайлбар хэлэв. 


Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Жаргал танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс санал болон асуулт гарсангүй.

Ц.Нямдорж:  Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан хуулийн төслийг  хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
40

Татгалзсан 

9

Бүгд 


49

81.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан хуулийг хэлэлцье гэж тогтов.

Ц.Нямдорж: Мөн уг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах талаар Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

14

Бүгд 


52

73.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр хуулийн төслийг  нэгтгэн хэлэлцүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг  17.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж, Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг уншиж танилцуулав.

Уг асуудлын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлэв. 

Ц.Нямдорж: Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

14

Бүгд 


52

73.1 хувийн саналаар батлагдлаа.

Улсын Их Хурлын гишүүд  Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

Уг асуудлыг 17 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Долоо. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Түлш, эрчим хүчний яамны бодлого, стратеги төлөвлөлтийн газрын дарга Ц.Сүхбаатар,  мөн яамны газрын дарга  П.Ганхүү,  УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Насанжаргал,  Эдийн засгийн байнгын хорооны референт А.Пүрэвсүрэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Уг асуудлын талаар 
Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамиран танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн  К.Саираан, Д.Ганхуяг,  М.Зоригт, Б.Бат-Эрдэнэ  нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Дамиран хариулж,  тайлбар өгөв. 


Байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав. 

Ц.Нямдорж:  УИХ-ын гишүүн А.Муратын гаргасан, Төслийн хоёрдугаар үе шатанд хэрэгжүүлэхээр тусгасан “Ачит нуурын дулааны цахилгаан станц барьж, цахилгаан дамжуулах агаарын шугамаар төвлөрсөн системд холбох” гэснийг нэгдүгээр үе шатанд хэрэгжүүлэхээр шилжүүлэх гэсэн Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
35


Татгалзсан 

12


Бүгд 


47


74.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ц.Нямдорж: УИХ-ын гишүүн А.Бакейгийн гаргасан, Төслийн “Хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээ” гэсэн дөрөвдүгээр хэсэгт “Алтанцөгц-Асгатын ордын чиглэлд цахилгаан дамжуулах 110 кВ-ын агаарын шугам барина” гэсэн заалтыг нэгдүгээр үе шатанд хэрэгжүүлэхээр нэмж тусгах гэсэн Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

8


Бүгд 


45


82.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ц.Нямдорж: УИХ-ын гишүүн Н.Батбаярын гаргасан, Төслийн 4.2-ын “Улаанбаатар-Мандалговь-Оюу толгойн” гэснийг ““Улаанбаатар-Чойр-Оюу толгойн” гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжих боломжгүй.


Хажуугийн санал Засгийн газраас оруулж ирсэн санал.


Зөвшөөрсөн 
34


Татгалзсан 

11


Бүгд 


45


75.6 хувийн саналаар  Засгийн газраас орж ирсэн төслөөрөө үлдэв.


Уг асуудлыг 17 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.


Ес.Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, Үйлдвэр, худалдааны сайд Б.Жаргалсайхан, Дэд сайд Я.Содбаатар, Газрын дарга Ц.Даваадорж,  Хэлтсийн дарга Д.Жавхланболд, АМГТХЭГ-ын нэгдүгээр орлогч дарга Ц.Ганхуяг,  УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, зөвлөх Д.Одсүрэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт А.Пүрэвсүрэн нар ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд байлцав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Үйлдвэр, худалдааны сайд Б.Жаргалсайхан, Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн А.Мурат нар тус тус  танилцуулав.


Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн  Р.Гончигдорж, Д.Ганхуяг,  Л.Гүндалай,  Л.Гансүх нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын дарга    Ц.Нямдорж, Үйлдвэр, худалдааны сайд Б.Жаргалсайхан, Газрын дарга Я.Содбаатар нар хариулж, тайлбар хийв. 


Хуралдаан 18 цаг 12 минутад өндөрлөв. 


Танилцсан:


Тамгын газрын Ерөнхий

нарийн бичгийн дарга




Н.ЛУВСАНЖАВ


Тэмдэглэл хөтөлсөн

Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга





Д.ЦЭНДСҮРЭН 

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН  2006 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

2007 ОНЫ 12 ДУГААР САРЫН 18-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН
 ЧУУЛГАНЫ НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 25 минутад эхлэв. 

Ц.Нямдорж: Идэвхтэн даргыг сонсоё.

Д.Идэвхтэн:  Энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Манай бүлгийн хурал өглөө 9 цагт эхэлсэн юм. Тэгээд тэр арайхан дуусаагүй байна.  Тийм учраас 11 цаг хүртэл чуулганаас манай бүлэг завсарлага  авч байна.  11 цагаас  чуулганы хуралдаанаа үргэлжлүүлье.

Ц.Нямдорж: Гишүүдэд мэдээллийн чанартай юм ярья.  Ирэх долоо хоногт чуулган завсарлуулна гэсэн тооцоотой байгаа. Гаалийн хууль, Гаалийн тарифын тухай  хоёр хуулийг батлаад  завсарлая гэж бодож байсан чинь Засгийн газар ажлын хэсэгтэй зөвлөлдөөд төслөө татсан. Тийм  учраас энэ хоёр асуудлыг  амжихгүй юм байна. Гол асуудлууд энэ чуулганы тухайд хэлэлцэж дууссан.  13-14 асуудал байгаа, томилгоотой холбоотой, Тендерийн хуультай холбоотой гэх мэтийн тэр асуудлуудыг хэлэлцээд, ирэх  долоо хоногийн 5 дахь өдөр гэхэд чуулган завсарлах байх шүү. Үүнд зохицуулж ажлаа зохион байгуулмаар байна, Ардчилсан намын зөвлөл, МАХН-ын  бүлэг, бусад гишүүд.  

Тэгээд нэг асуудал  үүссэн гэж Байнгын хороо  хуулийн редакцийн талаар танилцуулсан учраас би Ламбаа гишүүнд үг өгье.  Тамгын газар, Байнгын хороотой ярьж байгаад.

С.Ламбаа: Өчигдөр Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр ч гэсэн бас ярьсан л даа. Хүүхэд, гэр бүлд тэтгэлэг, тэтгэмж олгох тухай хуулийн   нэг, хоёрдугаар зэргийн одонг бүх хүнд олгохоор  болгосон заалт оруулсан. Тэгээд ер нь бол бас л нэг маргаан үүсчихаж магадгүй байгаа юм.  Хоёулангий нэг дор олгоно гээд хэлчихсэн. Тэгэхээр  50,  100 мянга хоёроо давхардуулж олгохгүй байхаар тэр давхардуулахгүй гэдэг үгээ оруулахгүй бол хууль гарснаас хойш 1, 2 дугаар зэргийн одонтой байгаа улсууд бол 150 мянган төгрөг авах ийм шаардлага тавих юм бол бас л хуулийн зөрчил болчих гээд байгаа юм билээ л дээ. Тийм учраас  өчигдөр бид нар Байнгын хороон дээр асуудал ярьсан. Ерөөсөө давхардуулж гэсэн үг нэмэхгүй бол олгохгүй гэж байгаа. Олгохгүй болгохоор хийж өгөх нь зүйтэй байх гэсэн ийм саналыг, та ёсчлоогүй байгаа бол. Ёсчилсон бол одоо дууссан л даа.  Тэгэхгүй бол бас л маргаан үүсэх болов уу л гэж ингэж ярьсан юм. 

Ц.Нямдорж: Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг өнгөрсөн  7 хоногийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр эцсийн найруулга сонссон.  Тэгээд гарын үсэг  зурахаар   хоёр дахь өдөр над дээр оруулж ирсэн. Тэр үе энэ давхардуулах, давхардуулахгүйн тухай асуудал тодорхойгүй байна гэдэг асуудал яригдсан учраас  байдлыг чуулганд дахин танилцуулъя гэж үзээд ийм шаардлага байна гэж үзээд, тэгээд Хууль санаачилсан гишүүд, Байнгын хорооны удирдлагатай  өчигдөр зөвлөлдсөн.  Ингээд энэ давхардуулахгүйгээр авах эрхтэй гэдэг, давхардуулахгүй гэдэг үг нэмж тодорхой болгох шаардлага  байгаа нь харагдаж байна.

Их Хурлын гишүүд  үүнийг эсэргүүцэхгүй бол хуулийн төсөлд орж байгаа  4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг: эхийн алдар 1 эсхүл 2 дугаар зэргийн одонтой эх жилд нэг удаа мөнгөн тусламж давхардуулахгүйгээр авах эрхтэй” гэдэг  томъёололтойгоор явуулъя гэсэн ийм зүйл ярьж байгаа юм. 

Цаанаа юу болох вэ гэхээр 2 дугаар одонтой бол  2 дугаар одонгийн мөнгө аваад явчихна, 1 дүгээр одонтой бол зөвхөн 1 дүгээр одонгийн мөнгө авна. 2 дугаар одонтой эх л 1 дүгээр одон авна, нөхцөл хангасан тохиолдолд. 1, 2 дугаар одонтой эх бол зөвхөн 1 дүгээр зэргийн одонгийн мөнгийг авна гэсэн ийм санаагаар тодруулж байгаа гэсэн үг. Ингээд явья гэж  Байнгын хорооны удирдлага, хууль санаачилсан гишүүд санал хэлж байна. Энэ саналыг  болохгүй гэж эсэргүүцэх гишүүн байна уу? 

Д.Идэвхтэн: Байхгүй л дээ, шууд редакцид оруулж болж байна уу? үгүй юу? болохгүй бол тэр хуулийг хэрэгжүүлэх журам гэдэг юм уу? 

Ц.Нямдорж: Журманд бол болохгүй. Орвол энд л орно.

Д.Идэвхтэн: Редакцид оруулахаас  өөр аргагүй л дээ.

Ц.Нямдорж: Хуулиас давсан журам гэж байхгүй шүү дээ.  

Ц.Баярсайхан:  Уг нь халамжийн хуулин дээр их тодорхой заалт байдаг шүү дээ. Нийгмийн чиглэлийн халамж үйлчилгээгээр  хэд хэдэн ийм үйлчилгээ байвал аль нэгийг сонгох ёстой гэж, давхардуулж олгохгүй гээд.

Ц.Нямдорж: Тэр чинь бол хэд хэдэн төрөл. Энэ бол нэг төрөл дотор байгаа хоёр өөр нөхцөл учраас тэр хуулийн чинь юм бас үүнтэй өөр.

Ц.Баярсайхан:  Халамжийн хуулиас гарчихсан гэж үзэх юм бол уг нь энэ саналыг Байнгын хороо оруулаад, Их Хурлаар гаргаад оруулчихвал л дээр байх даа. Байнгын хороо ажил хэргийн байдлаар гаргаж болно шүү дээ. Ийм үг нэмье гээд. 

Ц.Нямдорж: Өчигдөр ажил хэргийн байдлаар Байнгын хороон дээр яриад, энэ давхардуулахгүй гэдэг үг зүйтэй гэж үзсэн юм байна л даа.  Тийм ээ, Ламбаа гишүүн ээ.

Д.Ганхуяг:  Чуулган хаах хүртэл хийх ажилтай холбоотой даргын саналыг сонслоо. Тэгээд энэ хадгаламж зээлийн хоршооны асуудлыг яах юм бэ? Бид нар ажлын хэсэг гээд  өнгөрсөн жил 7 -9 сар хүртэл баахан ажлаад цаас цуглуулсан. Засгийн газрын ажлын хэсэг маань нэлээн ажил хийгээд байх шиг байна. Тэгээд  бид нарыг ерөөсөө ажил хийлгэхгүй байгаа. Шууд  10 мянган хүн, хэрэв гэр бүлээр нь тооцох юм бол 40-60-аад мянган хүн хохирсон. Өдөр бүр гэр бүл салалт, амиа хорлох янз янзын асуудал үүсээд байдаг. Тэгээд энэ асуудлыг Засгийн газрын ажлын явцыг ядахдаа  УИХ-ын чуулганаар хэлэлцэж болдоггүй юм бэ? тэгээд юуны төлөө Ажлын хэсэг байгуулсан юм бэ? энэ дээр УИХ-ын удирдлага тэр хэлэлцэх асуудалдаа анхаарч өгөөч гэж хэлэх гэсэн юм.

Ц.Нямдорж: Ганди гишүүн ээ, энэ  давхардуулахгүй гэдэг юмыг өчигдөр Байнгын хороон дээр  ажил хэргийн журмаар ярьсан  уу? түүнийгээ ярьсан бол ярьсан гэдгээ хэлээд, үгүй бол үгүй гэдгээ хэлчихгүй юу? бусад юмыг нь бид нар түрүүн ярьчихлаа.

Т.Ганди: Тэгэхээр хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд  мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийг  эцсийн найруулга хийгдсэн байгаа. Тэгэхдээ энэ дээр нэг юмыг анхаармаар юм шиг санагдаад байгаа юм. Яагаад гэхээр хууль ёсчлохдоо. . . 

Ц.Нямдорж: Үгүй,  Ганди даргаа наадахыг чинь ярьчихсан. Өчигдөр Байнгын хороон дээр ярьсан уу? үгүй юу гэдгийг л хэлье.

Т.Ганди: Ярьсан, ярьсан. Хамгийн гол нь эхийн алдар 1, эсхүл 2 дугаар зэргийн одонтой эх жилд нэг удаа  мөнгөн тусламжийг давхардуулахгүйгээр авах эрхтэй гэсэн, “давхардуулахгүй” гэсэн үгийг л оруулъя гэж ярьсан. Тэгээд гишүүдээр гар өргөөд үндсэндээ ойлголцолд хүрсэн.

Ц.Нямдорж: Байнгын хороо нь ярьсан юм байна. Баярсайхан гишүүн одоо болж байна уу?   Баярсайхан гишүүн ээ,  Байнгын хороон дээр ярьсан гэнээ, тэгээд гар өргөөд, ажил хэргийн журмаар давхардуулахгүй гэдэг үг шаардлагатай гэж үзсэн байна. Тэгээд давхардуулахгүй гэдэг үг оруулаад  энэ хуулийг  би ёсчиллоо шүү. Асуудал байхгүй биз.  Байхгүй байна.

Ингээд  11.00 цаг хүртэл МАХН-ын бүлэг завсарлага авч байна.  11.00 цагт цуглая. Ганхуяг гишүүний ярьж байгаа тэр Хадгаламж зээлийн хоршоотой холбогдолтой асуудлаар энэ  долоо хоногт юм уу, эсхүл  ирэх долоо хоногт мэдээлэл Байнгын хороо нь сонсоод асуудал байвал Их Хуралд оруулж ирж болно. Одоо бол урьдчилсан зарим нөхцөлүүд  Их Хурал дээр асуудал татаж  ярих зарим нөхцөл бүрдэж байгаа юм шиг байна билээ.  10-аад хоршоотой холбогдолтой асуудлаар шүүхийн шийдвэр гарсан. Шүүхийн шийдвэр гараад эцсийн цэг тавигдаж байгаа тохиолдолд Их Хурал дээр яах вэ гэдгийг ярьж болно.

Тэгэхдээ харин нэг зүйл анхаарах хэрэгтэй. Энэ сүрдүүлэх байдлаар төрийг энэ хэрэгт татан оролцуулах хууль бус ажиллагаанууд гадуур хийгдэж байгаа юм билээ. Тийм юм байхгүй шүү.  Түүнийг тэр хадгаламж зээлийн хоршооны асуудлаар юм ярьдаг, элдэв үйлдэл хийж байгаа хүмүүст би зориуд үүнийг хэлж байна.  Асуудлыг ярих шаардлага эхний урьдчилсан нөхцөлүүд бүрдэж байгаа юм билээ.

Ингээд 11.00 цаг хүртэл завсарлага.

Хуралдаан 10.30-11.40 цагт завсарлав. 

Ц.Нямдорж: Орон  нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг, Засгийн газрын гишүүнийг огцруулах асуудал, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг, Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг, Мөнгөн тусламжийн хэмжээг  тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, Нөхөн олговрын доод хэмжээг тогтоох тухай тогтоолын төсөл, Хүүхдэд  тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж  үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа ажил, үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх гэсэн хоёр төсөл бий, Засгийн газрын төсөл, гишүүдийн төсөл.  Дараа нь Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем  хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлэг. Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий  ашигт малтмалын ордод хамааруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх гэсэн ийм асуудлууд байна. Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж  саналтай гишүүн байна уу? 

Д.Идэвхтэн:  Гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг эрж  мэндчилье. Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын хоёрдугаарт байгаа  Засгийн газрын гишүүнийг огцруулах тухай асуудлыг  өнөөдөр биш, маргаашийн хэлэлцэх асуудлын дараалалд оруулах саналыг оруулж байна. Бүлэг дээр яриад байгаа, эцсийн шийдвэр хараахан гараагүй байна. Өнөөдөр орой  18.00 цагт бүлэг хуралдах юм. Тэр утгын үүднээс хэлэлцүүлэг нь арай бэлэн бус байна. Маргааш болгож өгөөч гэж хүсэх байна.

Ц.Мөнх-Оргил:  Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал Хууль зүйн байнгын хороогоор анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг оруулж өгөөч гэж хүсэх гэсэн юм. 

Л.Гансүх:  Танайх олон коноптой юм чинь  Идэвхтэн даргын саналыг зөвшөөрөхгүй гээд яахав. Түүгээр нь явна биз. Ганц хоёр санал байна. Энэ Ардчилсан намын зөвлөлөөс Төсвийн хуулийг зөрчөөд, тодорхой ихээхэн хэмжээний хөрөнгө мөнгийг янз бүрийн байдлаар зарцуулсан талаар мэдээллийн дагуу Сангийн сайдад хүсэлт тавьсан байгаа. Тэр талаар хариулт өгөөч ээ гэсэн. Тэгэхээр энэ  хүсэлтийг маргаашийн хурлаас өмнө бид  нарт гаргаж өгөөч гэж Сангийн сайдад хэлэх гэсэн юм. Сангийн сайд маань алга байх шиг байна. Тэгэхээр түүнийг Их Хурлын дарга  минь уламжилж зохицуулж өгөөч ээ.

Хоёрдугаарт,  Онцгой байдлын сайд С.Отгонбаярыг Түлш, эрчим хүчний дэд сайд Энхтайван гэдэг хүн ална хядна, захиалгат аллага хийлгэнэ гэж заналхийлснийг өчигдөр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороон дээр манай гишүүд асуугаад Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга  тийм юм болсон, тийм өргөдөл  юм нь явж байгаа. Энэ хоёр бол хоорондоо ийм юмнууд явсан, тэр бичлэг нь байгаа гэж ярьсан гэсэн.  Тэгээд бид нар энэ юмыг, ялангуяа Их Хурлын даргад өгсөн гэсэн. Их Хурлын даргаас энэ юмны нэг хувийг авч үзмээр байна, манай зөвлөлийнхөн үүнийг үзье гэсэн. 

Тийм учраас өнөөдөр Их Хурлын дарга үүнийгээ бид нарт өгөөч гэж хүсмээр байна. Баярлалаа.

Ц.Нямдорж:  Ингээд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг хоёр дахь асуудал дээр нэмье гэдэг өөр саналтай гишүүн байна уу?  Байхгүй бол үүнийг оруулаад явья нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  Сайдын асуудлыг маргаашийн чуулганаар хэлэлцье гэсэн горимын санал гаргаж байна. Энэ дээр өөр саналтай гишүүн  байна уу?  байхгүй бол  МАХН-ын  бүлэгт энэ асуудлаар хэлэлцэх бололцоо олгоё. Маргааш нэгдсэн чуулгантай хуулийн хугацаандаа байгаа учраас . . . 

Эрүүгийн байцаан шийтгэх  хуулийг УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, Р.Эрдэнэбүрэн нарын  гишүүдийн санаачилсан хууль байгаа байхаа.  Тэр Эрүүгийн, Иргэний  гэдэг юмнуудаа хойшоо татаад үдээс хойш хэлэлцэхээр хийе. Тэр хооронд гишүүдэд материал тараагаагүй бол тараа.

Ингээд  сайдын асуудлыг өнөөдөртөө болъё, маргааш хэлэлцье гэдэг дээр ойлголцоё. 

Баяртсайхан сайдад  та бүхэн ямар асуулт тавьсан юм бэ? Асуулга тавьсан юм уу?  26-д зааснаар  цөөнхийн аман асуулт хэлбэрээр  тавьсан юм уу?  Мэдээлэл сонсохоор тавьсан юм уу? түүнийг Тамгын газар үзээд  хариулт өгсөн бол маргааш  хэлэлцэж болох эсэхийг яриад үзье. Тэгээд явцын дунд өөрчлөлт гарахаар бол ойлголцъё. Баяртсайхан сайд шалтгаантай, өвчтэй, гадаадад шинжилгээ хийлгэхээр явсан юм. 

Батболд сайд аа, Ганзориг сайдаар мэдээллийг нь бэлтгүүлээд, тэгээд болж өгвөл өгчихөөч. Тэнд ийшээ тийшээ яриад байх юу байх вэ? 

Отгонбаяр сайдаас надад нэг тийм бичиг маягийн юм ирсэн. Би  энэ ямар учиртай юм болж байна вэ гэж  холбогдох газраас нь асуусан. Миний ойлгосноор бол сүртэй юм тэнд байхгүй ээ. Хуулийн байгууллага шалгаж, шийдвэрлэх асуудал  байж магадгүй. Тэнд өргөдөл өгөгдсөн, аль аль талаас нь холбогдох судалгаанууд хийгдэж байгаа юм билээ.

Миний яг ойлгосон юм бол  үл ойлголцлын шинжтэй, тэндээ өөрсдөө  уулзаж учраад зохицуулчих ойлголцох нэг ийм жаахан маргаан маягийн л юм байгаа юм билээ. Түүнээс тийм сүртэй юм, Их Хурал анхаарал тавиад, хэлэлцээд, судлаад  байхаар юм тэнд алга юм шиг байна билээ. Гишүүд хүсч  байгаа бол би тэр  гишүүнээс надад өгсөн  бичгийн хувийг Гансүх гишүүнд өгье.  Хоёр хүн хоёулаа надтай уулзсан, хоорондоо та нар учир зүйгээ олоо,  наана чинь нэг их ийшээ тийшээ юм бичээд, шалгуулаад баймаар юм  ховорхон харагдаж байна. Зүгээр л хүний ёсоор ойлголцчих асуудал байна. Тэнд учир зүйгээ ололц гэж би хэлсэн гэдгийг хэлье.  Бас улс төрд явж байгаа хүмүүст далимд нь ганц  үг хэлье.  Нэг жижигхэн юмыг томруулж ярьдаг, ийшээ тийшээ гүйцгээдэг, хатуухан хэлбэл,  нэг жаахан эр хүний биш ааш араншин гаргадаг явдлыг болих хэрэгтэй.  Хүнээрээ л байцгаах хэрэгтэй гэдгийг далимд нь хэлье. 

Ингээд асуудал дуусгая. Отгонбаяр гишүүний бичгийг өөрт чинь өгье. 

Л.Гансүх: Улсын Их Хурлын гишүүний аюулгүй байдал шүү дээ.

Ц.Нямдорж:  Би хэлж байна. Би Отгонбаяр сайдтай өөртэй нь ярьсан, Энхтайвантай ярьсан. Аль алинтай нь яриад та нар хоорондоо уулзаж учраад асуудлаа зохицуул гэж зөвлөсөн. 

Ингээд асуудлаа хэлэлцэж эхэлье.  Энэ хоёр  хүний хоорондын харилцаатай холбогдолтой ямар нэгэн асуудал гарахгүй гэдгийг би энэ индэр дээрээс хэлье за. Болж байна уу? 

Нэг. Орон нутгийн  Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл /Эцсийн хэлэлцүүлэг/

Уг асуудлын талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. 


Д.Дондог: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
 


Улсын Их Хурал Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа  хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Тус Байнгын хороо уг төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2007 оны 1 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд  анхны хэлэлцүүлгийн үеэр санал хурааж шийдвэрлэсэн зарчмын зөрүүтэй 53, найруулгын чанартай 50 саналыг төсөлд бүрэн  тусгасны зэрэгцээ Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаан болон Байнгын хорооны хуралдаанаас өгсөн чиглэлийн дагуу төсөлд хууль тогтоомжийн бичлэгийн техникийн болон найруулгын чанартай засварыг хийсэн болно. Үүнд:

 

1.Төслийн 8.4 дэх хэсгийн ”Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн нутаг дэвсгэрт цэргийн алба хааж байгаа цэргийн алба хаагч орон нутгийн Хурлын сонгуульд оролцож санал өгч болно.” гэснийг “санал өгөх эрхтэй” гэж өөрчлөв. 

 

2.Төслийн 16.1 дэх заалтад “Гадаадад оршин суугч, цэргийн алба хаагч болон байнга оршин сууж байгаа газраасаа өөр газар суралцагч харьяалах нутаг дэвсгэрийнхээ сонгуулийн хэсэгтээ санал өгөх боломжгүй сонгогчийг байнга оршин суух газрын сонгогчдын нэрийн жагсаалтад бүртгэхгүй.” гэсэн найруулгын засвар хийсэн.

 

3.Төслийн 18.1 дэх хэсгийн заалтыг сум дотроо түр хугацаагаар шилжиж байгаа сонгогчид мөн адил хамааруулахаар өөрчилж 2 заалт болгон томъёолов.

 

4.Төслийн 20.5-ын “Намын гишүүнээс түдгэлзсэн албан тушаалтан орон нутгийн Хурлын сонгуульд нэр дэвших болсон бол” гэснийг “нэр дэвшвэл” гэж өөрчиллөө.

 

5.Төслийн 21.8 дахь хэсгийг ”Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн сонгуулийн хороонд бүртгүүлж, ухуулагчийн үнэмлэх авсан иргэнийг ухуулагч гэнэ” гэсэн заалтыг “Ухуулагч нь аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн сонгуулийн хороонд бүртгүүлж,  үнэмлэх авсан байна.” гэж  найрууллаа. 

 

6.Төслийн 37.6 дахь хэсэг буюу “Аймаг, нийслэлийн Хурлын сонгуулийн, сум, дүүргийн Хурлын сонгуулийн гэсэн 2 саналын хуудас байна.”  гэснийг “Аймаг, нийслэлийн Хурлын төлөөлөгчийг сонгох сонгуулийн, сум, дүүргийн Хурлын төлөөлөгчийг сонгох сонгуулийн гэсэн 2 саналын хуудас байна.” гэж  найруулав.

 

Байнгын хороо Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 21.2.3-т заасны дагуу нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн, төслийн 4.8 дахь хэсгийг өөрчлөх саналыг дахин санал хураалгахаар оруулж байна.

 

Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд болон санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай , Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай  хуулийн төслүүдийг  бүхэлд нь  баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

 
Ц.Нямдорж: Дондог даргад баярлалаа.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? Нэрээ өгье. Алга байна. 


Байнгын хороон дээр ярьж байгаад нэг асуудлаар гуравны хоёроор санал хураалгасан томъёолол орж ирсэн. Энэ саналаар санал  хураалгая.


Төслийн 1.8-ыг “Байнга оршин сууж байгаа газраасаа өөр газар шилжин суралцаж байгаа оюутан, түүнчлэн цэргийн албан хаагч түр оршин суугаа газрынхаа орон нутгийн Хурлын сонгуульд оролцож санал өгөх эрхтэй” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн байна.


Энэ саналыг дэмжье. Тэгэхдээ ганцхан газар санал өгнө гэж.


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

15


Бүгд 


54


72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Хуучин Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хууль хүчингүй болох тухай хууль батлагдлаа.


Байнгын хороон дээр ийм юм яригдсан гишүүд ээ. Жилийн дотор орон гарвал нөхөн сонгууль явуулдаггүй учраас энэ хуулийг  2008 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс мөрдөж эхэлье. Шинэ хуулиа 2008 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс мөрдье. Хуучин хуулиа 1 дүгээр сарын 1-нээс хүчингүй болгоё.  2007 онд орон гарвал хуучин хуулиараа нөхөн сонгууль явуулна.  2008 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс хойш нөхөн сонгууль явахгүй. Жилийн хугацаанд нөхөн сонгууль явуулахгүй гэсэн заалт хуучин хуульд ч байна, орон гарсан бол, шинэ хуулинд ч байна.  

Ийм ойлголттойгоор хууль дагаж мөрдөх хугацааг  2008 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс дагаж мөрдөнө гэсэн хугацаан дээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 
35


Татгалзсан 

20


Бүгд 


55


63.8 хувийн саналаар  2008 оны 1 сарын 1-нээс шинэ хууль мөрдөгдөж, хуучин хууль хүчингүй болохоор шийдвэр гарч байна.


Энэ хуулийн төслийг санаачилсан гишүүдэд баярлалаа.  Төсөл хэлэлцэхэд  бас төвөгтэй байсан, харилцан ойлголцож, шийдвэр гаргасан МАХН-ын бүлэг, Ардчилсан намын зөвлөл,  бүх гишүүдэд баярлалаа, Байнгын хороонд баярлалаа.


Орон нутгийн ажил амьдралтай холбогдсон нэг гол  хууль ийнхүү шинэчлэгдэж байгаа гэдгийг хэлье. Их Хурлын түвшинд энэ асуудлаар ойлголцож ажилласанд баярлалаа гэдгийг гишүүддээ хэлье. Ингээд энэ асуудлыг дуусгая.


Хаврын чуулганаар Орон нутагтай холбогдолтой Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль,  Төсвийн хууль хэлэлцэгдэнэ, бүхэлдээ, тэнд дотор орон нутгийн асуудал яригдана. Дээрээс нь Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль бас бэлтгэгдэж байгаа. Энэ хэдэн хууль гарах юм бол бүхэлдээ орон нутгийн асуудал нэг тийшээ болно. Түр хороо бас үүргээ гүйцэтгэж дуусна гэдгийг  энэ дашрамд хэлье.


Уг асуудлыг 11 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/


Байнгын хорооны дүгнэлтийг  УИХ-ын гишүүн Г.Батхүү танилцуулна. 


Г.Батхүү: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын 2007 оны 1 дүгээр сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

 


Тус  Байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа дээр дурдсан хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, төслийн 4 дүгээр зүйлээр Шуудангийн тухай хуулийн 16.4 дэх хэсгийг хүчингүй болсонд тооцож байгаатай холбогдуулан Шуудангийн тухай хуулийн 27.1.1 дэх заалтын “16.4.2, 16.4.3” гэснийг “171.2.2” гэж өөрчлөх саналыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулахаар шийдвэрлэв.

 


Түүнчлэн Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 14.3-т заасны дагуу Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд үзсэн болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 

Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Батхүү гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? Байхгүй байна. 


Санал хураалт явуулъя.  Байнгын хорооноос Төслийн З дугаар зүйлийн “6.1.4 дэх” гэсний өмнө “27.1.1-ийн “16.4.2, 16.4.3” гэснийг “171.2.2”,” гэж нэмэх  гэсэн байна. Энэ ер нь зөв үү. Тамгын газар болж байна уу? хуулийн техникийн хувьд  энэ чинь болох юм уу? Батхүү гишүүнийг сонсоё.


171 гэдэг зүйл энэ  Шуудангийн хууль дотор байгаа юу?  Батхүү гишүүнийг сонсоё. Яг ямар учиртай юм болох гээд байгаа юм бол? 


Г.Батхүү:  Баатархүү ажлын хэсэг тайлбарлана.


Ц.Нямдорж: Баатархүү, ажлын хэсэг тайлбарлая. Энэ төслийн З дугаар зүйлийн 6.1.4 дэх хэсгийн өмнө 27.1.1-ийн “16.4.2, 16.4.3” гэснийг “171.2.2”,” гэж нэмэх  гэсэн байна. Энэ ямар учиртай юм болоод байна вэ? 


Баатархүү: энэ хуучин хуульд байсан 16.4.1., 16.4.2 хоёрыг нэгтгэж оруулсан юм.  Энэ төсөлд.


Ц.Нямдорж: Тамгын газраас хэн хариуцаж байна вэ?  Хуулийн техникийн хувьд болж байна уу?  Би яагаад асуугаад тодруулаад байна вэ гэхээр анхны хэлэлцүүлгээр батлагдах гэж байгаа учраас хаширлаад байна. Надад нэг л биш гэсэн тийм мэдрэмж төрөөд байна л даа.


Баатархүү: Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд үндсэн сүлжээ эзэмшигчдийн эрх үүргийг тусад нь заасан юм. Түүнтэй холбогдуулаад хуучин хуулиндаа  16.4.2-т нь, 12.1-д заасан бүх нийтийн үйлчилгээг эрхэлж үзүүлэх гэдэг нь үндсэн сүлжээ эзэмшигчийн эрх үүрэгт орж байгаа юм. Тэгээд үүнтэй холбогдсон заалтыг хуульд зааснаас бусад нөхцөлд Шуудангийн үйлчилгээг үл зогсоох гэдэг хоёрыг үндсэн сүлжээ эзэмшигчийн үүрэг болгоод, нэгтгээд шинэ хуульд оруулсан юм. 


Ц.Нямдорж: За ямар ч л байсан юм ярилаа гэж ойлголоо. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Редакцийн үед Тамгын газар хуулийн хувьд болж байна уу? үгүй юу? сайн үзээрэй. Болохгүй бол  эргээд гишүүдэд танилцуулъя.


Зөвшөөрсөн 
30


Татгалзсан 

26


Бүгд 


56


53.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос энэ  Шуудангийн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын санал гаргасан. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
38


Татгалзсан 

18


Бүгд 


56


67.9 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

12


Бүгд 


56


78.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ажлын хэсэгт баярлалаа.


Уг асуудлыг 12.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Мөнгөн тусламжийн хэмжээг тогтоох тухай 

УИХ-ын тогтоолын төсөл

Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Нямсүрэн танилцуулна.


Р.Нямсүрэн: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!


Улсын Их Хурлаас 2007 оны 1 дүгээр сарын 4-ний өдөр Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталсан билээ.


Энэ хуулийн дагуу “Эхийн алдар” нэг, хоёрдугаар зэргийн одонтой эхчүүдэд жилд нэг удаа олгох мөнгөн тусламжийн хэмжээг Улсын Их Хурлаас тогтоож байхаар өөрчлөлт орсон юм. Түүнчлэн энэ хууль батлагдсантай холбогдуулан  Ахмад настны нийгмийн хамгааллын тухай хуулийн “Эхийн алдар” нэг, хоёрдугаар зэргийн одонтой ахмад настанд жилд нэг удаа мөнгөн тусламж үзүүлж байхаар заасан хэсэг хүчингүй болсонд тооцогдсон болно.


Байнгын хорооны 2007 оны 1 дүгээр сарын 12-ны өдрийн хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүд Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн “Улсын Их Хурлаас тогтоол гаргахаар хуульд заасан асуудлаар гаргах тогтоолын төслийг холбогдох Байнгын хороо санаачилж болно” гэсэн 22.2 дахь хэсэг, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн “Улсын Их Хурал шаардлагатай гэж үзвэл хууль, бусад шийдвэрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай тогтоолын төслийг энэ дэгд заасан журмын дагуу хэлэлцэн баталж болно” гэсэн 22.6 дахь хэсэгт тус тус заасныг баримтлан “Мөнгөн тусламжийн хэмжээг тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Улсын Их Хурлын  эрхэм гишүүд ээ!

“Мөнгөн тусламжийн хэмжээг тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа


Ц.Нямдорж: Нямсүрэн гишүүнд баярлалаа.


Асуулттай гишүүн байна уу? 


Л.Гансүх:  Бид нар энэ хуульд өөрчлөлт оруулахад, үүнтэй давхар бид нар Засгийн газарт нэг хууль санаачилж, оны өмнө өгсөн юм. Тэр  юу вэ гэхээр өнөөдөр Хүүхдийн мөнгийг  136 мянган төгрөгийг жилд хүүхдэд олгоё. Үүний З мянган төгрөгийг сар болгон төсвөөс, нөгөө 1ОО мянгыг Монголын Хөгжлийн сангаас олгоё гээд. Бид нар үүнийг сар болгон олгож байя гэсэн ийм төсөл санаачлаад оны өмнө өгсөн.  Засгийн газар үүнд ямар ч хариу өгөхгүй байна. Өнөөдөр энэ хуульд өөрчлөлт оруулах юм тусдаа  салаад ороод ирж байна. Энэ бодлогын юмыг жаахан цэгцтэй, байгаа юмнуудаа нэг мөр болгоод нэг нэг шийдээд явж байх хэрэгтэй байна. Энэ  нэг гөжүүд хүний үгнээс болоод Монгол Улсын  төр хохирч явж болохгүй шүү дээ. Би ганц жишээ хэлье.   Үндэсний эв нэгдлийн Засгийн газрын реклам гээд явж байгаа юм.  Монгол Улсыг  2007 онд  алаад өгнө гэсэн. Тэнд юу вэ гэхээр Их Хурал дээр бид нарын баталсан  юмыг эсэргүүцээд байсан улсууд багасгаж баталсан юмаа өнөөдөр  бүгдийг нь хийгээд өгч байна, Үндэсний эв нэгдлийн Засгийн газар бүгдийг нь хийж байна гэж яриад байгаа юм. Тэр юман дээрээс би олон юм хэлж болно, цаг хэмнэх үүднээс ганцхан юм хэлье. Хүүхдэд  100 мянган төгрөг өгнө гэж байгаа.  Юу вэ  136 мянган төгрөг өгөх юмыг яагаад  100 мянган төгрөг гэж хийж байх, хэн түүнийг шийдэж байгаа юм бэ? юу гэсэн үг юм бэ? Их Хурлаас гаргасан шийдвэрийг ингэж гуйвуулж байх хэн ямар эрхтэй юм бэ? тэгээд Засгийн газар энэ хуульд оруулах юмыг нөгөө өөрсдийнхөөрөө гүрийгээд, Ерөнхий сайд одоо ганцаараа гүрийж байгаа юм уу? засгийн газрын  гишүүд нь хамтарч гүрийж байгаа юм уу? жилд хоёр удаа өгөх юм шиг  яриад байгаа юм. 


Засгийн газар Монгол Улсын эдийн засгийг хөгжүүлэхийн төлөө, Монгол Улсын энэ сайн сайхны төлөө ажиллах ёстой байтал, хэн нэгэн хүний амлалтын төлөө ажиллана гэж болохгүй шүү дээ, эдийн засагт хортой. Жилд хоёр хувааж олгоно гэдэг чинь Монгол Улсын эдийн засагт хортой. 


Хоёрдугаарт, энэ  мөнгө чинь өөрөө сар болгон хүмүүсийн гар дээр очих юм уу, эсхүл  гар дээр очсон нь сар болгон хадгаламжинд байвал хадгаламжийн хүү авна. Монгол Улсын эдийн засгийн эргэлтийн төлөө бид үүнийг санаачилсан юм. Гэтэл үүнийг хэн нэгэн хүн өөрөө үгүй ээ, би мэддэг юм гээд Их Хурлаас дээгүүр тийм Засгийн газрын тэргүүн юм уу, Засгийн газар ажиллаад байгаа юм. Ийм юм байж болохгүй ээ. 


Тийм учраас бид нар энэ хуулийг өнөөдөр хэлэлцэх хэрэггүй гэж бид хэлж байна.  Энэ Засгийн газар  манай тэр саналд хариу өгөг, тэгээд хамтад нь хэлэлцье. Яагаад гэвэл нэг хуульд орох өөрчлөлт. Тийм учраас Ардчилсан намын зөвлөл энэ асуудал дээр  энэ удаад хэлэлцэх хэрэггүй,  харин манайх Намрын чуулган дуусахаас өмнө Засгийн газар  бас  хариугаа хурдан өнөө маргаашийн дотор оруулж ир гэж хэлмээр байна. Түрүүн  Их Хурлын дарга хэлж байсан, 25-нд дуусгана гээд. Бид өнөөдөр дуусгахад яарах болоогүй ээ. Өнөөдөр энэ мөнгийг хүлээж байгаа Монгол Улсад эрэлт хэрэгцээ байна. Хэрвээ бид нар 4 сар хүртэл хаячихвал иргэдээ  4 сар хохироох болж байна.  Тийм учраас үүнийг маш хурдан Засгийн газар за бол за гэж хэлээд, үгүй бол үгүй гэдгээ хэлээд  маргаашийн чуулганаас өмнө хариугаа өг. Тэр ээлжит бус хурлаа хийдэг юм уу яадаг юм бэ? бид бас үүнийг шаардаж байна. Үгүй бол завсарлах тухай асуудал байхгүй шүү.


Тийм учраас энэ асуудлаар  Хувьсгалт намын бүлэг түрүүн сайд  огцруулах  эсэх асуудлаар нэг өдрийн завсарлага болсон учраас  бид нар нэг өдрийн завсарлага үүгээр авья.


Ц.Нямдорж: Энэ чинь нөгөө эхийн одонгийн мөнгийг л одоо ярих гэж байгаа биз дээ? 


Ингэе гишүүд ээ. Одончимэд сайд аа, Засгийн газрын дараагийн хуралдаанаар энэ гишүүдийн санаачилсан хуулийн төслийг хэлэлцээд, за, үгүй гэдэг хариугаа өгчих.  Тэгээд тэр санал ороод ирсэн үед нь уг асуудлаа хэлэлцэж эхэлье. 


Ямар ч байсан гишүүд асуудал санаачилсан байхад  дэмжинэ, дэмжихгүй гэдэг саналаа хурдан өгч сурах хэрэгтэй. Энэ ер нь хэтэрхий удаад байх шиг байна. 


Одоо Эхийн одонгийн мөнгөний хэмжээг л хэлэлцье.  Өөр асуудал байгаа бол  дараа нь өөр асуудал хэлэлцэх үедээ ярья. Одоо эхийн одонгийн мөнгөтэй холбогдуулж Байнгын хорооноос асуух гишүүн байвал асууя. Өөр юм яриад, асуугаад эхлэх юм бол  би микрофон хаана шүү. Батбаяр гишүүн Эхийн одонгийн мөнгөтэй холбогдуулж  Байнгын хорооноос асууна.


Н.Батбаяр:  Би сая Гансүх гишүүний хэлсэн саналтай нэг байна. Эхийн одонгийн мөнгө, тэгээд тэнд чинь өлгий сүүний мөнгө хамт явж байгаа, дээр нь хүүхдийн мөнгө гурав чинь хамтдаа шийдэгдэх ёстой юм.  Энэ тогтоол дотор  өнөөдрийн ирж байгаа одонгийн мөнгө, өлгий сүүний мөнгөнөөс гадна Хүүхдийн мөнгөний тухай асуудал тусгагдах ёстой юм.  Яагаад гэвэл хүүхдийн мөнгөний эх үүсвэрийг бид нар төсөв дотор суулгаад өгчихсөн. Түрүүн Ганди гишүүн үүнийг шийдвэр гарчихсан мөртлөө тогтоол нь гараагүй гэж оруулж ирж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр хүүхдийн мөнгөн дээр бас тогтоол нь гарах ёстой. Засгийн газар нэг удаа өгөх үү? Хоёр удаа өгөх үү гэж ярьж байна. Түүнийг Засгийн газар шийддэг асуудал бишээ. Тэр утгаар нь манай Ардчилсан намын гишүүд хуулийн төсөл санаачлаад   Засгийн газарт өгөөд удаж байна. Өөртөө хэрэгтэй асуудалд хариу өгдөг, өөртөө хэрэггүй асуудалд хариу өгдөггүй  ийм Засгийн газар байж таармааргүй байна. 


Тийм учраас  сая Нямдорж дарга ч хэллээ, Одончимэд сайдад энэ асуудлыг оруулаад ир гэж. Энэ асуудлыг оруулж ирээд хамтад нь хэлэлцэх саналтай байна. Хэрвээ дангаараа хэлэлцэгдэх юм бол Ардчилсан нам  энэ дээр завсарлага авахаас өөр аргагүй байдалд хүргэж байгааг Их Хурлын удирдлага болгооно уу.


С.Ламбаа:  Ер нь бол Улсын Их Хурлын шийдвэр гараагүй тохиолдолд төсөвт байгаа мөнгийг тэгж өгнө, ингэж өгнө гэж Засгийн газрын тэргүүн, гишүүд ингэж ярих нь бас  утга учиргүй л болчихоод байна л даа. Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолд  4 тэрбум төгрөгийг хүүхдийн мөнгөнд олгохоор  хуульчилсан, Төсвийн хуульд. Энэ мөнгийг  цагаан сарын дараа 5О мянгыг өгнө, дараа нь нэг боломжтой цагтаа 50 мянгыг өгнө гэж ингэж ярьж болохгүй л дээ. Үүнийг хуульчлах ёстой.  Өөрөөр хэлбэл энэ мөнгийг яаж өгөх вэ? би Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүддээ нэг зүйлийг хэлмээр байгаа юм. Бид нэгэнтээ л хүүхэд гэр бүл, тэр мөнгийг өгөөд л эхэлснээс хойш үүнийг улсынхаа эдийн засаг, нийгмийн бодлого, хүн амын эрэлт хэрэгцээтэйгээ нийцүүлээд асуудалдаа хандмаар байгаа юм. Жишээлбэл,  ямар гомдол санал гарч байна вэ гэхээр Цагаан сарын дараа 50 мянгыг өгнө гэдэгтэй холбогдуулаад халамжийн байгууллагууд их сонин юм ярьж байгаа. Одоо Монголд төрийн мэдлийн гавьяатын удирдаж байгаа нэг халамжийн төвөөс гадна олон улсын байгууллага болон  хувь хүмүүсийн эрхэлж байгаа  4О гаруй халамжийн байгууллага байна. Энэ хүүхдүүдийг аваачаад тэжээж байгаа. Гэтэл энэ хүүхдүүдийн мөнгийг олгохтой холбогдуулж, цагаан сарын дараа  нэгэнт  5О мянгыг өгнө гэсэн учраас эцэг, эхчүүд хүүхдээ халамжийн байгууллагаас татаж эхлэх гэж байна. Өөрөөр хэлбэл цагаан сарын дараа хүүхдүүдээ  татаж аваад,  бүх хүүхдийнхээ  50 мянгыг авсны дараагаар буцаагаад халамжийн байгууллага руу хаях. Энэ чинь угаасаа манай энэ иргэд чинь асуудлыг маш нарийн бодож хийх юм байна. Бөөнөөр нь өгөх үед халамжаасаа, траншейнээс авчихдаг. Мөнгөө авсны дараагаар буцаагаад тавьчихдаг. 


Тийм учраас би бол  ер нь нийгмийн эрх ашгийг бодоод энэ мөнгийг сар сард нь өгөөд явбал энэ  11.330 төгрөгийг сар сард нь өгөөд явбал траншейны хүүхэд гэрээсээ гарах эрхгүй болох юм. Цаанаа бол нийгмийн их том бодлого явж байгаа шүү дээ. Бид нар хүүхдийн  мөнгийг сургууль завсардаагүй байх ёстой, заавал сургуульд хамрагдсан байх ёстой, вакцинжуулалтанд заавал хамрагдсан байх ёстой гэдэг заалт хийсэнтэй холбогдуулаад, энэ жил сургууль завсардалт маш их буурч байна. Аргагүй шүү дээ, тэр мөнгө авахын төлөө нэгдүгээр ангийнхаа бүх хүүхдийг багийн сургуульд хүртэл авчирч өгч байна. 


Тийм учраас үүнийг  ер нь бол нэг мөр болгоод шийдэх ёстой шүү. Түүнээс биш цагаан сарын дараа  тэдийг өгнө, түүний дараа тэдийг өгнө гэж ингэж дураараа цаг хугацаагаа хэмжүүргүйгээр ингэж зарлаж явж болохгүй. Үүнийг тогтоол болгож батлах ёстой. Одонгийн мөнгө 20 мянган төгрөг гээд одоо бид нар өгч байгаа бүх мөнгийг  тогтоол гаргаж өгч байгаа шүү дээ, үүнийг л хэлэх гэсэн юм. Тэгээд үүнийг нэг тийш нь болгож өгөөч гэж  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга бас анхааралдаа аваарай гэж хэлмээр байна.


Ц.Нямдорж:  УИХ-ын гишүүдийн урилгаар  Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн иргэд Хуралдааны  ажиллагаатай танилцаж байна.  Та бүхэнд эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсье. Сайхан өвөлжиж хаваржаад, цагаан сараа сайхан тэмдэглээрэй. Ахмадууд голдуу байх шиг байна./Алга ташив/


Ингээд Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж  гишүүд бараг санал хэлчихлээ. 


Энэ чинь  Байнгын хорооноос санаачилж байгаа төсөл. Нэгдүгээр одон  100 мянга,  Хоёрдугаар одон 50 мянга  жилд нэг удаа гэсэн ийм тогтоол байна л даа. Байнгын хороо нь энэ тогтоолын төслийг санаачлаад анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулъя гэсэн горимын  санал оруулж ирж байгаа юм байна.  Яагаад гэвэл Хуралдаан удирдах дэг дээр тогтоолын төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн ийм томъёолол явж байна.  Ганди даргыг сонсоё.


Одончимэд сайд гишүүдийн санаачилсан асуудлын талаар ирэх долоо хоногт санал өгнө гэдгээ ойлгосон тийм ээ. Тэгээд дэмждэг ч байсан, дэмждэггүй ч байсан саналаа гишүүдэд ирэх долоо хоногийн З дахь өдрийн хуралдаанаараа оруулаад өгчих.  Тэгээд тэр санал ирээд, гишүүд албан ёсоор асуудлаа өргөн мэдүүлбэл хууль номынх нь дагуу хэлэлцье.  Ингэж ойлголцоод одонгийнхоо асуудлыг шийдээд явья. Тэртэй тэргүй шийдэж л таарна.


Т.Ганди: Баярлалаа. Ийм нэгэн юм болоод байна. Энэ дээр манай гишүүд анхаарах ёстой. Бид нар нүүр нүүрээ хараад энэ хууль тогтоох үйл ажиллагаанд, хэдийгээр улс төрийн нам бүлэг, зөвлөлийг төлөөлж байр сууриа илэрхийлж байгаа ч гэсэн бас нэг төрийн хууль тогтоох үйл ажиллагаанд ёс зүйтэй оролцмоор юм шиг байна.


Яагаад ингэж хэлж байна вэ гэхээр Ганди гишүүний бланк дээр  2006 оны 12 сарын 11-ний өдрийн 7/7746 гэсэн огноотой энэ цаасан дээр УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа,  Д.Арвин, Ч.Авдай,  Н.Батбаяр, Г.Батхүү бүгдээрээ бид нар хууль санаачлаад ороод ирсэн. Энэ дээр Засгийн газар хууль санаачилсан, энэ Засгийн газрын  санаачилж оруулж ирсэн хуультай  консенсуст хүргээд, үндсэндээ энэ  алдарт эхчүүдэд өгөх мөнгөн тэтгэлгийн хэмжээний асуудал дээр ялгавар гарч байна. Энэ дээр хаа хаанаа хөдөө орон нутгаар яваад ирлээ. Иймд тэтгэвэртээ сууж байгаа, үр хүүхэд нь том болчихсон эхчүүдээс өөр дундаж насны  олон хүүхэдтэй эхчүүдэд орлогын эх үүсвэр байхгүй эхчүүдэд энэ алдарт эхийн одонгийн мөнгө хүртэхгүй байгаа талаар гомдол чирэгдэл байна гэж тал талаасаа ярьж байгаад энэ хуулийн төсөл санаачилж оруулж ирсэн юм. 


Нэгэнтээ үндсэн үзэл баримтлал нь тодорхойлогдсон, хуулийн төслийг санаачлаад гарын үсгээ зураад хоёр талаасаа барьчихсан,  консенсуст хүргээд энэ ахмад настан түүнд үзүүлэх, нийгмийн хамгааллын хуулийн асуудал  2007 оны төсөвт суугаагүй, үндсэн чиг баримжаа суугаагүй учраас  үүнийгээ хойшлуулъя гээд энэ хуулиа хэлэлцье гээд ингээд оруулаад ирсэн шүү дээ. Тэгээд үүнийг хэрэгжүүлэхэд Алдарт эхийн одонгийн мөнгө, зүгээр энэ  мөнгөн тусламжийг  тодорхой мөнгөний хэмжээ заахгүйгээр хэрэгжинэ гэж байхгүй ээ.  100 мянга байна уу, 50 мянга байна уу? 5 мянган төгрөг байна уу? орох ёстой. Энэ дээр оруулаад ирсэн зүйлийг нь ийм эсэргүүцэл үзүүлээд, хууль санаачлагчид маань тэр тусмаа үг хэлээд, өөрсдийнхөө өргөн барьсан үзэл баримтлалаасаа ухраад сууж байгаад би гайхаад байгаа юм.


 Гаргаад ирсэн зүйл дээр үзэл баримтлалын хувьд нэгдсэн учраас консенсуст хүрчихсэн зүйл дээр одоо мэдэн будилах юм байхгүй. Үүнийхээ хэмжээг тогтоогоод явах ёстой. Өчигдрийн Байнгын хорооны хурал дээр  . . . 


Ц.Нямдорж: Чуулганы хуралдааны зааланд онцгойлон  чанга ярьдаг хэдэн хүн байна, уур нь хүрэхээрээ  микрофон авахгүйгээр өөр өөртөө үг өгөөд явчих юм байна.


Т.Ганди: Энэ хэмжээг тогтоох тухай өчигдрийн тогтоолыг эхний хэлэлцүүлгээр нь баталъя гээд горимын санал гаргаад баталсан.  Батбаяр гишүүн бол манай Байнгын хорооны гишүүн бишээ. Өчигдөр  олон асуудал дээр бид хоёр мэтгэлцэж, муудалцсан. Өнөөдөр энэ дээр цөөнх гэсэн юм байхгүй. Та олон юман дээр өдөөн хатгаж үймүүлэхээ боль.


Ц.Нямдорж: Энэ талаас чанга ярьдаг хүн хэн бэ? албан ёсоор үгээ хэлчих, Ламбаа гишүүн юм байна. Тэр талаас Раш гишүүн  үү? Тэгээд та хоёр хоорондоо хэн нь чанга ярихыг хуралдааны зааланд үзэж байгаарай. Хоолойныхоо чадлыг шалгаж.


Н.Батбаяр: Ийм учиртай юм, Ганди гишүүн ээ.  Сая та ярилаа. Бид нар одонгийн мөнгийг нас харгалзахгүй олгодог болгоё. Тэгээд өлгий сүүний мөнгийг бас амьжиргааны түвшин харгалзахгүй олгодог болгоё гэдэг хуулийн төслийг та бид нар бүгдээрээ хамтарч өргөн барьсан. Энд бүр зориуд хэлэхэд энэ одонгийн мөнгийг анх санаачилсан хүн нь манай ардчилсан намын гишүүн, манай ганц эмэгтэй гишүүн Мөнхтуяа гэдгийг албан ёсоор хэлэхийг хүсч байна. 


Тийм учраас бид нар өөрсдийнхөө энэ дэвшүүлсэн саналыг дэмжиж байгаа. Үүнийг бид нар батлахын төлөө байгаа, яагаад гэвэл өөрсдөө санал дэвшүүлсэн учраас, хууль санаачилсан учраас. Асуудал энэ асуудлыг унагаах гэж байгаадаа юм бишээ.  Асуудал юундаа байна вэ гэвэл та бид нарын хамтын юм  учраас үүнийг Засгийн газар дэмжээд,  дангаараа Ардчилсан намын оруулсан Хүүхэд сар болгон  10 мянгын төгрөгийг  Монгол Улсын хөгжлийн сангаас олгоно гэдэг заалтыг зөвшөөрөхгүй байгаа учраас Засгийн газраас энэ асуудлаар саналаа ирүүлж, Их Хурлаар хэлэлцэх хугацаанд нь энэ асуудлыг хойшлуулъя. Яагаад гэвэл хүүхдийн 10 мянга, өлгий сүүний мөнгө, одонгийн 50,  100 мянган төгрөг бүгдээрээ нэг хуулиар зохицуулагдсан юм.  Тэр утгаараа нэг тогтоолоор үүний хэм хэмжээг  тогтоох ёстой юм.


Гэтэл Засгийн газар энэ асуудалд санаатайгаар, бодлогоор  санал өгөхгүй байж байгаад энэ  намрын чуулганыг дуусгахыг хүсээд байна. Тэгэхээр намрын чуулган энэ асуудлыг хэлэлцэхгүй дуусчихвал хүүхдийн  10 мянган төгрөг олгох асуудал маань дараагийн хаврын чуулган хүртэл шийдэгдэхгүй үлдчих гээд байна. Засгийн газар дангаараа нэг удаад  100 мянга ч гэдэг юм уу,  50 мянга ч гэдэг юм уу өгөх хууль эрх зүйн үндэслэл байхгүй. Түүнийгээ ч  эд нар сайн мэдэж байгаа. Өнөөдөр хууль бусаар мөнгө олгосон гэж байна, яг түүнтэй адил байдалд орно гэдгээч  мэдэж байгаа. 


Тийм учраас энэ  намрын чуулганд багтаагаад нэгэнт төсөв дээр  100 тэрбум төгрөг гээд эх үүсвэрийг шийдчихсэн учраас Монгол Улсын хөгжлийн  сангаас сар болгон олгох мөнгөнийхөө  хэмжээг Их Хурлаас тогтоогоод өгье. Үүнийгээ хамтад нь баталъя гэсэн үүднээс бид нар энэ асуудлыг тавьж байгаа юм. Түүнээс энэ асуудлыг эсэргүүцэж байгаа юм бишээ.  Өөрөөр хэлбэл танай  Засгийн газар, танайх олонх учраас тиймүү, танай Засгийн асуудалд . . .


Ц.Нямдорж: Монгол Улсын Засгийн газар шүү

Н.Батбаяр: Монгол Улсын Засгийн газар, МАХН-ын дарга Энхболдоор толгойлсон Засгийн газар Хүүхдийн  10 мянган төгрөгийг олгохын эсрэг байгаа учраас бид нар энэ асуудлыг хурцатгаж тавьж байгаа юм. Хэрвээ дангаараа энэ тогтоолыг батална гэвэл Ардчилсан нам энд оролцох боломжгүй болж  хуулийнхаа дагуу завсарлага авахаас өөр аргагүй болж байгааг болгооно уу гэж давтан давтан хэлж байгааг Их Хурлын дарга Нямдорж анхааралдаа авна уу.


Л.Гансүх:  Баярлалаа.  Улс төрийн өнцгөөр л юм руу орчих гээд байх юм. Бид нар Одончимэд сайдын  4.4 тэрбум төгрөг чинь Ерөнхий сайдынх нь ганц удаа хуулиа уншаагүй хүний өмнө ам алдсанаас болоод улсад  11 тэрбумын хохирол учруулаад, түүнийгээ хамгаалахын тулд Намын дарга учраас Их Хурлын дээр гараад явчихсан юм. Тэгээд тэр намын даргынхаа шийдвэрт үнэнч сайд нь хууль зөрчөөд хийчихсэн ийм юм болоод байгаа шүү дээ. Тэгэнгүүтээ түүнийгээ хамгаалахын тулд ард түмэнд ингэж тайлбарлаад байгаа юм. Ардчилсан намыхан  нөгөө залуу гэр бүлийн  500-г өгөхгүй учраас  эд нар ингээд ийм юм гаргаад байна гэж, боль л доо. Бид нар үүнийг чинь өгье л гэж байгаа шүү дээ. Хамгийн гол нь та нар тэр хуулиа санаачлаад Их Хуралд оруулж ирж хийхгүйгээр, хууль бусаар хийж байгаад чинь дургүйцээд байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ засаг чинь буруу яваад байна. Яг адилхан одоо энэ  одонгийн юмыг бид нар цуг санаачилсан. Бид одоо үүнийг хийе гэж байна. Гэтэл  Засгийн газар өөртөө  дургүй юмыг гаргаж өгөхгүй, өнөөдөр 2О хонуулаад байгаа юм.  20 хонуулаад хариу өгөхгүй хэрнээ, өөрийнхөө дуртай юмыг болохоор явуулъя гээд шахаад байгаа юм. Тэгэхээр нь бид нар энэ гурав чинь нэг цаасан дээр гаръя. Ядаж тэр улсад ч гэсэн  3-4 цаасан дээр гаргаж гарлага гаргаад яах юм бэ? нэг цаасан дээр гарах юмыг нэг цаасан дээр гаргая. Алив  Засгийн газар тэр хариугий нь өгөөтөх, тэгээд хийе л гэж байгаа юм. Тэгээд энэ чинь цөм бодлого шүү дээ, хүүхдийн, эхийн,  жирэмсэн эхийн, нэг л шийдвэрээр гаргая л даа. Мөнгө нь нэг газраас гарах гээд байгаа юм чинь.  Ийм юман дээр чинь заавал улс төрийн өнцгөөр үгүй гээд, хойшлуулъя гээд болдог юм чинь хойшлуулаад болж л байгаа биз дээ. Одоо дөнгөж түрүүнд  яриад, сайд огцруулах асуудлыг маргааш яриад хойшлуулъя гээд ярьж болдог хэрнээ, үүнийг Засгийн газар нь ийм чухал юман дээр, ээлжит бус хурлаа зөндөө юман дээр хийгээд л байдаг шүү дээ, өнөөдөр хийчих л дээ, тэр ээлжит бус хурлаа. Тэгээд маргааш оруулаад ир, хийгээд, шийдээд л өгье, юу нь болохгүй байгаа юм бэ?  Ингээд ийм хачин байдлаа боль. 


Тэгээд ийм юмыг чинь Хүүхдийн мөнгө гэдэг юм  чинь эдийн засаг босгох гээд байгаа юман дээр Монгол Улсын эдийн засаг хариуцаж байгаа Ерөнхий сайд нь улс төр  хийгээд сууж байгаа юм. 136 мянган төгрөгийг хүүхдэд өгч байна гэдгийг  36-гий нь тасалж хаячихаад, төр хамаагүй юм шиг,  100 мянган төгрөг өгнө гээд рекламдаад сууж байгаа юм. Ийм замбараагүй  улс төр, засаг хоёроо ойлгодоггүй юм бол би бараг нийгмийн эрх  ашиг бодох юм бол улс  төр,  намын даргаа хийгээд, тэр Ерөнхий сайд нь өөр хүн, тэр эдийн засгаа боддог хүнээ тавь л даа, танайхаар дүүрэн л эдийн засагчид байгаа шүү дээ. Улс төрөө боддог хүнээ тавь. 


Ц.Нямдорж: Хөөе, Хувьсгалт намын дотоод хэрэгт оролцож хэрэггүй шүү.  Намууд хоорондоо жаахан соёлтой харилцах хэрэгтэй. Тэр тусмаа  парламентад суудалтай. Иргэний  Зориг  намын Тамгын газрын дарга  МАХН-ын эсрэг улс төрийн үйл ажиллагаа явуулж, батлах урах ийм хачин балиар соёлгүй юм хийж байна. Ийм байж таарахгүй ээ.  Энэ улс төр энд явагдаж байгаа,  улс төр ярих хэрэгтэй хүмүүс нь энд сууж байгаа. Ийм  балмад бүдүүлэг явдал хаана ч байж таарахгүй, тэр тусмаа парламентын суудалтай намд гэдгийг энд хэлье.


Л.Одончимэд:  Энэ хүүхэд, гэр бүл, энэ алдарт эхийн одонтой хүмүүст олгох одонгийн мөнгө бол бүгдээрээ  нэг сангийн мөнгө гэдгийг та нөхөд зөвшөөрч байгаад би их баяртай байна. Тэгээд хүүхдийн мөнгөн дээр улс төр хийгээд  байгаа юм байхгүй, Засгийн газар. Ганцхан юм байгаа, үүнийг бүгдээрээ ойлгоё. Монгол Улсын хөгжлийн сангийн журам гүйцэд батлагдаж гараагүй байна. Ерөөсөө энд л байгаа юм. Түүнээс Засгийн газар энэ дээр улс төр хийгээд байсан ч юм уу? юу гэж энд бүгдээрээ сууж, хуулиа баталчихаад, өгье гэж тохирчихоод тэнд улс төр хийх  ямар ч  юм байхгүй шүү дээ. Тэгээд би журмаа  гаргаад,  хүүхдийн мөнгийг ингэж ингэж олгоё гэсэн журмаа гаргаад, түрүү долоо хоногт Засгийн газрын хуралд оруулсан чинь, Сангийн сайдын зүгээс, Сангийн яам одоо энэ Монгол Улсын хөгжлийн сангийн дүрэм батлагдаагүй, журам батлагдаагүй, Их Хурлаар орж эцэслэн гараагүй учраас одоогоор шийдэгдэж болохгүй байна гээд, ингээд түр хойшилчихоод байгаа юм. Өөр юм байхгүй. Хэд хувааж олгохыг  Их Хурал шийднэ, бид санал оруулна. 


Хуулийн төслүүдийн хариу яагаад саатсан дээр би судлаад, яаралтай саналаа нэгтгээд оруулъя гэдэг дээр би санал нэг байна.


Ц.Нямдорж: З дахь өдөр гэж  тохирсон.


Л.Одончимэд: Тэнд ярих юм байхгүй ээ, Батбаяр аа. 


Ц.Нямдорж: Гишүүд, Батбаяр сайд өөрөө бас Хэрэг эрхлэх газрын дарга байсан, сайд байсан. Гишүүдийн санаачилсан хууль чинь Засгийн газар дээр очоод, яамдад очоод, яамд нь саналаа  18 яам чинь өгөөд, түүнийх нь дагуу Хууль зүйн яаман дээр нэгтгэгдээд, тэнд нэгтгэсэн саналыг  засгийн газрын хуралдаанаар гээд цаг гардаг шүү дээ. Бид бүгдээрээ Засгийн газрын гишүүд байсан. Бас энэ асуудлыг ойлгох талтай. Гэхдээ Одончимэд сайд, сайд нартайгаа яриад ирэх долоо хоногт энэ бүх саналуудаа бөөгнүүлээд Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд гишүүдийн санаачилсан хуулийн төсөлд саналыг нь өгөө.


Т.Ганди:  Баярлалаа.  Замбараагүй, дүрэм, журам  зөрчсөн гээд ярьж байна. Тийм учраас би яг л ийм  хариулт өгөх гэж байна. Улсын Их Хурлын  хуралдааны дэгийн тухай  Байнгын хороо хуралдаад, тухайн асуудлаа хэлэлцээд, энэ дээр  энэ тогтоолын төслийг хэлэлцье. Тэр тусмаа зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас  анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэж өчигдөрхөн яриад, бүгд гар өргөөд, бүгд зөвшөөрөөд, цөөнх байхгүй, нэр бичүүлэх шаардлагагүй гээд гаргасан шүү дээ. Тэгээд гэнэтхэн өнөөдөр юу болоод ингэж байгаа юм бэ? Тэгэхээр Байнгын хороон дээр  бүх гишүүд суусан байгаа, бүх протоколыг эргүүлж авчраад Байнгын хорооны хуралдаан дээр авчирч үзэх хэрэгтэй. Тэгэхгүй өнөөдөр хуулийн авторлосон улсууд өөрсдөө хуулийн авторынхаа үзэл баримтлалаас эсрэг, эсхүл Байнгын хорооны хурлын шийдвэрээс эсрэг, нэгдмэл шийдвэр гаргачихаад ингээд сууж байна гэж байж болохгүй ээ. Энэ бол жинхэнэ замбараагүй бөгөөд ёс журамгүй үйлдэл. 


С.Ламбаа:  Ямар ч асуудал дээр ойлголцолд хүрээд явах ёстой шүү дээ. Ганди дарга бас ингээд хамаг асуудлыг гал асаагаад байх хэрэггүй шүү дээ. Батбаяр та хоёрын тэр өчигдрийн хэрүүлээс болсон уур чинь гараагүй байгаа бол худлаа ярьдгаа боль л доо. Наад мөнгөн хөрөнгийн хэмжээг тогтоох тухай асуудал чинь өчигдөр хэлэлцэгдээгүй Ганди. Өчигдөр хэлэлцсэн юм биш. Наадахыг чинь гэнэтхэн танай  бүлгийн хурал хуралдаж байгаад өчигдөр Одончимэд сайдын асуудлыг хэлэлцдэг Байнгын  хороон дээр  тэр асуудал дөнгөж  дуусангуут та энэ асуудал дээр  хэлэлцэх эсэхийг шийдэж бай гэнгүүт л  тэгээ тэг, наадах чинь  тэртэй тэргүй л гэдэг асуудлаар явсан шүү дээ. Тэнд нэг ч юм яриагүй, би үнэнийг хэлж байна, Байнгын хорооны хурлыг. Тэгээд хэлэлцэх эсэхийг шийдчихээд, нэгдүгээр хэлэлцүүлгээ хийдэг юм байгаа биз дээ. Анхны хэлэлцүүлгээр гэдэг асуудал тэнд нэг ч яригдаагүй, угаасаа.


Тийм учраас,  тэр хэлэлцэх эсэхийг нь шийддэг л юм байгаа биз, нэгдүгээр хэлэлцүүлгээ заавал хийх ёстой. Энэ босон суун юун дээр гар өргөсөн юм бишээ.


Ц.Нямдорж: Үүнийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлахаа болъё. Одоо бол хэлэлцэх эсэх дээрээ  санал хураалт явуулъя. Тэгээд цаашаа юмаа нэгтгээд явья.  Жилд нэг удаа өгөх мөнгө юм чинь, хугацаандаа амжаад баталж байвал үүнийг зохицуулж болно. Тийм учраас одоо хэлэлцэх эсэхээ шийдээд л явья. Дотор нь найрлагын юм байна, би түүнийг нь та нарт хийгээд өгье. Тэртэй тэргүй Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн санал дээр санал нэгдэж чадаагүй байгаа тохиолдолд, ер нь Ганди гишүүн ээ, энэ хоёр хүнд би онцгойлон анхааруулъя. Ганди  гишүүн, Эрдэнэбат сайд хоёр нэг юм оруулахаараа шууд  түлхэж дайрдгаа болих хэрэгтэй. Ажлын төлөө санаа  зовж байгааг чинь ойлгож байна, энэ асуудал шийдэгдэх ёстой гэдэг дээр санал нэгтэй байна. 


Саналаа хураая.  Мөнгөн тэтгэмжийн хэмжээг тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

8


Бүгд 


52


84.6 хувийн саналаар  хэлэлцэхээр болов.


Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлж байна.


Ер нь бол энэ дээр  горимын зөрчилтэй юм Байнгын хорооноос орж ирсэн байна.  Хэлэлцэх эсэхийг эхлээд заавал шийдэх ёстой. Түүний дараа нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр боломжтой гэж үзвэл анхны хэлэлцүүлгээр батлах дэгтэй.  Саяны өөрийн чинь яриад байгаа  26.2-т энэ дэгд заасан журмын дагуу хэлэлцэнэ гэж байгаа. Дэгд заасан журам нь бол эхлээд хэлэлцэх эсэхээ  салгаж хэлэлцэж, дараа нь хэлэлцэнэ гэж үзвэл нэгдүгээр хэлэлцүүлгээ хийх ёстой.

Дөрөв. Нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Л.Одончимэд:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Нийгмийн даатгалын багц хууль батлагдсантай холбогдуулан уг хуульд заасны дагуу өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгох нөхцөл болзлыг хангаагүйгээс 44 мянган иргэний тэтгэврийг  1997 оны 2 дугаар сарын 1-ний өдрөөс эхлэн зогсоож, хүн амын нийгмийн хамгааллын талаар авах арга хэмжээний  тухай УИХ-ын  1997 оны  5 дугаар  тогтоолын  1 дэх хэсгийн 2-т заасанчлан, тухайн үед авч байсан тэтгэвэр, нөхөврийн хэмжээтэй тэнцэх  нөхөн олговрыг тэтгэврийн эрх үүсгэх хүртэлх хугацаанд аймаг, дүүргийн хөдөлмөр халамжийн хэлтсээр дамжуулан сар бүр олгож ирсэн юм.


2006 оны  12 дугаар сарын 1-ний байдлаар 1225 иргэн нөхөн олговор авч байгаа бөгөөд  нэг хүнд сард олгож байгаа нөхөн олговрын доод хэмжээ  4О мянган төгрөг байна. Нөхөн олговрын талаар авах арга  зарим арга хэмжээ болон нөхөн олговрын доод хэмжээ тогтоох тухай  Улсын Их Хурлын 1999 оны 24 дүгээр тогтоолоор нөхөн олговрын доод хэмжээг амьжиргааны доод түвшингийн хэмжээ, нийгмийн даатгалын болон  халамжийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээний өөрчлөлттэй уялдуулан өөрчлөх саналаа улсын төвлөрсөн төсвийн төсөлд тухай бүр тусган Улсын Их Хурлаар батлуулж байхыг Засгийн газарт даалгасан болно.


Үүний дагуу  нөхөн олговрын доод хэмжээг жил бүр нэмэгдүүлж ирлээ. Тухайлбал  1999 онд 11 мянган төгрөг,  2000 онд  16 мянган төгрөг,  2001 онд  18850 төгрөг,  2002 онд 22600 төгрөг, 2004 онд  32000 төгрөг,  2006 оны  2 дугаар сарын 1-нээс 40000 төгрөгөөр тус тус тогтоосон. 


Жил бүр дундчаар 1.3 мянган  өндөр настан тэтгэвэр тогтоолгох эрх үүсч,  2007 оны эцэс гэхэд  681 иргэн үлдээд байгаа юм. 


Орон нутгийн хөдөлмөр халамжийн үйлчилгээний  ажилтнууд нөхөн олговрын хэмжээг  нэмэгдүүлэхийг хүссэн иргэдийн хүсэлт олноор ирж байгаа, Засгийн газраас нийгмийн даатгалын  сангаас олгож байгаа тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээг нэмэгдүүлэх арга хэмжээ авсантай холбогдуулан Нөхөн олговрын доод хэмжээг 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн 11750 төгрөг буюу  29.3 хувиар нэмэгдүүлж,  51750 төгрөг болгох санал оруулж байна.


Энэ асуудлыг Засгийн газрын 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэхээр шийдвэрлэсэн юм.


Асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Ц.Нямдорж: Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Нямсүрэн танилцуулна.

Р.Нямсүрэн: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас   2007 оны 1 дүгээр сарын  16-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

“Нөхөн олговрын талаар зарим арга хэмжээ авах болон  нөхөн олговрын доод хэмжээ тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын  1999 оны 24 дүгээр тогтоолоор  өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгох нөхцөл, болзлыг хангаагүй бөгөөд нөхөн олговор авч байгаа иргэдийн  нөхөн олговрын доод хэмжээг амьжиргааны доод түвшингийн хэмжээ, нийгмийн даатгалын болон халамжийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээ шинэчлэгдсэнтэй уялдуулан өөрчлөх саналаа тухай бүр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж байхыг Засгийн газарт даалгасан билээ.

Энэ тогтоолын дагуу нөхөн олговрын доод хэмжээг  2000, 2001,  2002, 2004, 2006 онд тус тус шинэчлэн тогтоожээ.

Засгийн газраас нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн хэмжээг нэмэгдүүлэх арга хэмжээ авсантай холбогдуулан нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох боломжтой гэж үзэж  дээр дурдсан Улсын Их Хурлын шийдвэрийн төсөл боловсруулан өргөн мэдүүлжээ.

“Нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар  санал хураалт явуулахад Байнгын хорооны хуралдаанд  оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүдийн олонхийн саналаар  нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ
“Нөхөн олговрын доод хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: Нямсүрэн гишүүнд баярлалаа.  Санаачлагчийн төсөл, Байнгын хорооны дүгнэлттэй  холбогдуулж асуух асуулттай гишүүн байна уу?  С.Ламбаа, Гончигдорж

С.Ламбаа:  Ер нь бол энэ нөхөн олговрыг шинэчлэн тогтоох тухай асуудал гарцаагүй Улсын Их Хурлаас батлах ёстой асуудал. Тэртэй тэргүй  Улсын Их Хурлын  2007 оны төсвөөр  хөрөнгө мөнгө нь батлагдаад явчихсан ийм зүйл учраас энэ дээр  санал яриад байх юм алга. Тэгэхдээ би нэг юманд эмзэглээд байна. Бид нөхөн олговрын хэмжээг ингэж нэмэгдүүлнэ барина гээд тогтоол гаргачихдаг. Одоо өнөөдөр 2005 онд нэгдлийн гишүүдийн, малчдын хувь тэнцүүлсэн тэтгэврийг, тэтгэврийн доод хэмжээнд хүргэж,  40 мянган төгрөг болгосон ийм  тогтоол Улсын Их Хурлаас баталсан, Ганди, Баярсайхан, Ламбаа, Сүхбаатар нарын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийг батлаад гаргасан.


Гэтэл энэ хууль өнөөдөр  2006 он дуусч байхад Нийгмийн даатгалын ерөнхий газраас манай Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам энэ асуудлыг, өнөөдрийг хүртэл энэ мөнгийг өгөөгүй байна. Өчигдөр Байнгын хороон дээр энэ  асуудал нэлээн  дэлгэж тавьсан би. Хариултыг юу гэж өгч байна вэ гэхээр, Улсын Их Хурал анх санаачлагчид нь оруулж ирэхдээ  1979 оны Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлигаар тэтгэвэр тогтоолгосон 1500 малчин өрхийн гишүүдэд энэ  тэтгэврийг олгохоор хууль санаачилсан, гарахдаа хэлэлцүүлгийн явцад олонхийн санал нь дийлээд энэ  1979 оны гэдэг нь байхгүй болоод ерөөсөө хувь тэнцүүлсэн тэтгэвэр дээр байгаа нэгдлийн гишүүд бүгдээрээ хамрагдаад тогтоол нь батлагдаад гарчихсан байгаа юм.


Гэтэл өнөөдрийг хүртэл Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газар асуудлаа оруулж ирж Улсын Их Хурлаар төсвөө нэмүүлж батлуулаагүйгээс болоод өнөөдөр энэ Улсын Их Хурлын  тогтоол жил гаруй хугацаанд мөрдөгдсөнгүй.  Үүнийг та бүхэн юу гэж үзэж байна вэ? Өчигдөр би Далайхүү даргаас асуусан. Анх орохдоо  1500 хүнээр ороод, батлагдахдаа  5000 хүний хэмжээнд шахуу  батлагдсан учраас мөнгө нь байхгүй учраас өгч чадахгүй байгаа гэж. Чадахгүй байгаагаа ойлгож байсан юм бол  2007 оны төсөвт  яагаад оруулж ирээгүй юм бэ гэдэг асуудлыг би тавьж байгаа юм. Үүнийг эсхүл хуулиа өөрчилнө гэж оруулж ирэх гээд байна уу?  Үүнийг надад нэг тайлбарлаж, одоо энэ хууль баталсан Улсын Их Хурлын гишүүдэд ойлголттой хариу өгөхгүй юу гэж ингэж хүсч байна.


Л.Одончимэд: Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн дарга С.Чинзориг сайдаар хариулуулъя.


С.Чинзориг:   Өчигдөр Байнгын хороон дээр ч бас Ламбаа гишүүн асуусан. Анх  Сүхбаатар гишүүн хуулийн төсөл санаачилж оруулахдаа  1978-79 оноос өмнө Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлигаар тэтгэвэрт гарсан  1500 хүний асуудал орсон. Их Хурал дээр асуудал яригдаад ороход ер нь үндсэндээ нэгдлийн гишүүдийг хамруулахаар нийтдээ  5000 орчим хүн хамруулахаар  Их Хурлын шийдвэр, тогтоол гарчихсан байгаа юм. Үүнийг бид Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл дээр яриад хөрөнгийн эх үүсвэрийн асуудлыг шийдэж, олголтын асуудлыг эрчимжүүлье гэдэг талаар яригдаж байгаа. Удахгүй тодорхой хэмжээгээр бид Үндэсний зөвлөл дээр яриад, шаардлагатай бол  хөрөнгийн асуудлыг зайлшгүй  Их Хуралд оруулж ирж  шийдэх шаардлагатай бол Их Хуралд асуудлыг танилцуулж шийдвэрлүүлэх бодолтой байгаа. Удахгүй шийдэгдэх байх гэж бодож байна.


Ц.Нямдорж: Хэдэн төгрөг хэрэгтэй юм бэ? Чинзориг оо, хичнээн төгрөг хэрэгтэй болчихоод, асуудал саатаад байгаа юм бэ? 


С.Чинзориг:  3500 хүний зөрүүтэй холбоотой асуудал.


Ц.Нямдорж: Хэд гэсэн үг юм бэ? тоо

С.Чинзориг: 8000 гэдэг чинь бага,  27 мянга  байж байгаад,  40 мянга болж байгаа юм. Үндсэндээ   нэг хүн дээр  13 мянган төгрөг.


Тэгэхдээ үүнийг үндсэндээ шийдэгдсэн байх гэж ойлгож байгаа.  2006 оны жилийн эцсээр Далайхүү дарга Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл дээр  тэтгэвэрт гарч байгаа иргэдийн тоо нэмэгдэж  байна гээд Нийгмийн даатгалын тухай хуулиар Үндэсний зөвлөл бол төсвийн орлого зарлагыг баталдаг хэмжээнд энэ тэтгэврийн сангийн эх үүсвэрийг нэмэгдүүлж өгөөч гээд үндсэндээ миллиард орчим төгрөгийн асуудлыг шийдвэрлэсэн. Энэ хүрээндээ шийдэгдээд ороод багтаад шийдэгдсэн гэсэн ийм ойлголттой байгаа шүү дэ.


С.Ламбаа:  Улсын Их Хурлын чуулган дээр нэг өөр юм яриад, Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр нэг өөр юм яриад байж болохгүй л дээ. Өчигдөр Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дарга бол энэ мөнгийг  2006 онд бүхэлд нь олгоогүй. Яагаад вэ гэхээр энэ  тогтоолоо ойлгохгүй байгаа.  1500 хүнээ ялгаж авч чадахгүй байгаа гэх шиг юм ярьсан. Миний тойрог дээр  Архангай аймагт Нийгмийн даатгалын хэлтсийн дарга нь надтай уулзаад, ерөөсөө энэ мөнгийг олгох шийдвэр нь дээрээсээ ирэхгүй юмаа, хэнд өгөх нь ч мэдэхээ байсан. Тийм учраас  2006 онд нэг ч төгрөг өгч чадаагүй. Тэгээд бид нар тэр хүмүүсийг   40 мянга болгоод, хувь тэнцүүлсэн тэтгэврийг, тэтгэврийн доод хэмжээнд хүргээд  2005 онд батлаад өгч байхад, түүнээс хойш өнөөдрийг хүртэл өгөөгүй мөртлөө, одоо нөгөө  40 мянгаа  51750 болгож л батлах гэж байна, нөхөн олговрын доод хэмжээг. Тэр улсууд чинь тэтгэврийн доод хэмжээ  40 мянга, Засгийн газар шийдвэр гаргаад  51750 болгож байгаа тохиолдолд тэр улсуудынх тийм болох ёстой шүү дээ.


Тэгээд нэг жил гаруй хугацаанд Улсын Их Хурлаас гаргасан тогтоол хэрэгжээгүй. Үндэсний зөвлөлийн дарга одоо ер нь шийдэж байгаа байхаа, ойрын хугацаанд шийднэ гэж ярьж байх юм. Үүний та нар Үндэсний зөвлөл чинь 2006 онд өгөх ёстой юмыг  2005 оны төгсгөлд шийдээд  2006 оны 1 сарын 1-нээс өгсөн байх ёстой биз дээ.  Ийм хариуцлагагүй юмыг янз бүрээр тайлбарлаж, Улсын Их Хурлын гишүүдэд өөр ойлголтууд өгөөд байх хэрэггүй шүү дээ. Сүхбаатар гишүүн сайн мэдэж байгаа, Баярсайхан гишүүн сайн мэдэж байгаа, Ганди гишүүн сайн мэдэж байгаа, бид нар санаачилсан тогтоолын төсөл шүү дээ. Ийм   2006 оны 7 сарын 1-нээс хойш мөрдөх ёстой юмыг өнөөдрийг хүртэл байхгүй.


Ц.Нямдорж: Шүүмжлэл байна.Гончигдорж гишүүн асууя.


Р.Гончигдорж:  Баярлалаа.  Үнэхээр Ламбаа гишүүний ярьж байгаа бол энэ дээр манай Улсын Их Хурал болон, Улсын Их Хурлын Байнгын хороо  ч гэсэн хяналтаа тавих үүргийнхээ дагуу шахах шаардах ёстой байсан л даа. Одоо ингээд нөхөн олговрын хэмжээг  51 мянга гаруйгаар тогтоож байгаад санал нэгтэй байна, дэмжиж  байна. Ерөнхийдөө энэ балансжилтын тухайд байдаг шүү дээ,  ер нь иргэдийн нийгмийн хамгааллын балансжилтын тухай л асуудал. Хөдөө орон нутгаас сонгогдсон гишүүний хувьд бол нэгдлийн гишүүн байсан хүмүүсийн хувь тэнцүүлсэн тэтгэврийн асуудал хоёр хүчин зүйлээр маргаантай байдаг шүү дээ.


Нэгдүгээрт,  нэгдлүүдийн бүртгэлийн асуудал тэр үед нарийвчлагдаагүй явсан, тэр үед ийм нийгмийн даатгалын шинэ систем рүү орно ч гэж мэдэх, зүүдлэх ч үгүй явж байсан. 


Хоёрдугаарт, нэгдлүүд тарсны дараагаар түүний санхүү, архивын баримт бичгүүд алга болсон. Ийм нөхцөл байдлуудаар үнэхээр тэдгээрийн хөдөлмөрлөсөн хөдөлмөрийн заавал бүртгэгдэх ёстой тэр журам болон хөдөлмөрийн хөлс авдаг хэлбэр материаллаг байдлаар авдаг байсан хэлбэр нь мөнгөн хэлбэрээр биш учраас энэ будилдаг. Энэ болгоныг харгалзаж үзэж байгаад манай гишүүд  санаачлаад үүнийгээ тэтгэврийн доод хэмжээтэй болгох ийм байдлаар тэнд бий болгосныг, төр аль ч үеийнхэн ялгаагүй, ингэж л хийж байсан зүйлийг ингээд нэг жил гаруй Улсын Их Хурлын шийдвэрийг биелүүлэхгүй явна гэдэг чинь бид нар өнөөдөр сайдтай хариуцлага яриад байгаагийн нэг салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг шүү дээ. Энэ бол нэг асуудал.


Нөгөө асуудал нь энэ нөхөн олговроо авч байгаа улсуудын нийгмийн даатгалын шимтгэлийг төр хариуцдаг хэвээр байгаа юу? түүнийг л тодруулж асууя. Тэр нь ямар санхүүжилтээр хийгддэг вэ? хаана тооцогдож явдаг вэ? 


С.Чинзориг:  1997 онд эдгээр иргэдийн тэтгэврийг зогсоогоод нөхөн олговорт шилжүүлсэнтэй холбогдуулаад төрөөс нийгмийн даатгалын шимтгэлийг нь төлж байгаа. Жил тутам хөдөлмөр халамжийн үйлчилгээний хэлтсүүдээр  дамжуулаад нийгмийн даатгалын шимтгэлийг төсвөөс олгож, төлж өгч байгаа. Хөдөлмөрийн доод хэмжээгээр. 


Ц.Нямдорж: Сүхбаатар гишүүн тэр санаачилсан хууль чинь юу болсон юм бэ? нэгэнт асуудал хөндөгдсөн учраас?


Ц.Сүхбаатар:  Тэгэхээр энэ асуудал намайг Нийгмийн даатгалын газрын дарга байх үеэс эхэлж яригдсан, хуримтлагдсан асуудал байсан юм. Түрүүн одонгийн мөнгийг Мөнхтуяа гишүүн санаачилсан гээд Ардчилсан нам өөрийнхөө талд авч байх шиг байна.  Яг би үүнийг хөөцөлдсөөр байгаад л  тэгээд Их Хурлын даргад загнуулсаар байгаад бас эв эеийг олъё гэж энэ талынхаа нөхөдтэй зөвлөсөөр байгаад л  Баярсайхан, Ламбаа гишүүдтэйгээ ярьж байгаад ингээд л үүнийг шийдүүлсэн юм. 


1979 оны нэгдлийн зөвлөлийн тогтоолоор тогтоогдсон хэсэг хүмүүс гэж ялгаад байхаар тэр хүмүүс нь бараг бүгдээрээ өөд болчихсон юм билээ. Тэгээд тэр оныг нь авч хаясан нь  нэгдлийн гишүүн байж байгаад л хувь тэнцсэн  тэтгэвэр авсан бүх хүмүүст нь хамааруулаад ингээд шийдье гэсэн байдлаар сүүл рүүгээ тогтоол биш, Нийгмийн даатгалын хуулиудыг дагаж  мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулаад шийдсэн. Тэгэхээр нэлээн өргөн хүрээтэй. Энэ бол Нямдорж даргын нэлээн зэмлүүлж байж, наадах чинь тогтоолоор шийддэг асуудал биш,  юуны чинь 79, юун өнгөрсөн завхарсан нэгдэл гэж загнуулж байгаад л иймэрхүү юм болсон юм.


Хуулийн техникийн хувьд нэлээн эвтэйхэн шийдэгдсэн. Гарцын хувьд өнөөдөр энд нэг их мөнгө төгрөг нэхэгдээд шийдэгдээгүй байгаа гэдэг асуудал яригдахаас илүү, үүнийг зохион байгуулах, зохицуулах асуудал нь орхигдоод байгаа юм. Яг үүний нарийн учрыг мэддэг улсууд нь Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын удирдлагад ч байхгүй, хийх санаачлагатай хүмүүс тэнд ховор болчихсон шиг байгаа юм. Одоо энэ дээр төсөв рүү оруулж ирж хүнд ачаа үүрүүлэх ч юм уу? ерөөсөө хэрэгжүүлээгүй байна гэсэн асуудал энд яригдахгүй. Жилд  10 мянгаад хүний тэтгэвэр өөрчлөгддөг юм. Тэд бол ажилласан хугацаагаа нэмүүлнэ, шүүхээр тогтоолгоно, өндөр цалин сонголт хийнэ гээд байнга өөрчлөгдөж байдаг. Түүний нэгэн адилаар л ажилласан хугацаа нь нэгдэлд ажилласан гээд Гончигдорж гишүүний хэлдгээр автоматаар хасагдаад, хөдөлмөр нь дарагдаад байсан хүмүүсийг л Их Хурал шийдвэр гаргаад л бүрэн хэмжээний тэтгэвэрт аваачаад өг гэсэн шийдвэр гарахаар зэрэг ажилласан хугацааны материалаа шүүхээр тогтоолгоод ирсэн хүмүүстэй адилхан мөнгөнийхөө хэмжээг нэмэгдүүлээд авах ийм л асуудал байгаа юм. Үүнийг зохицуулаад  хий гэхийн оронд зарим нэгийг нь үлдээгээд, зарим нэгийг нь нэмээд, ер нь бүгдээрээ аваагүй биш, ялангуяа тэр  1500 хүнээс амьд үлдсэн байгаа бүх хүмүүс шууд авчихсан байж байгаа. Тэнд нэмээд асуудал шийдье гэхээр яамнаасаа, ерөнхий газраасаа журам нэхээд байгаа юм. Ерөөсөө л хөдөө аж ахуйн нэгдлийн гишүүний хувь тэнцсэн тэтгэвэр гэсэн ойлголтоор тэтгэврээ тогтоолсон бүх хүмүүсийн тэтгэврийг нэмж олго гээд шийдэгдэх юм бол жил болгон тэтгэврээ нэмүүлж байгаа  хүнийг масс тоо, тэнд шаардагдаж байгаа нэмэлт хөрөнгө дотор даатгалын сангаас гараад явахад энд нэмэлт хөрөнгө шаардлагагүй ийм л юм байгаа.


Тийм учраас энд Их Хуралд орж ирж буруу зөрүү тайлбар хийх юм уу? ойлгомжгүй тэр нь тайлбарла, энэ нь тайлбарла гэх юм  ерөөсөө байхгүй, хэрэгжүүлэх хэрэгтэй, хэрвээ  үлдсэн хүн байгаа бол. Баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Ганди дарга ажлын хэсэг байгуулаад наадахаа судлаад, тэгээд  яах юм бэ? нэг тийшээ болго л доо.


Т.Ганди:  ажлын хэсэг байгуулах шаардлага байхгүй дарга аа. Яагаад гэхээр Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн  санхүүгийн тайлан, дараа жилийн ажлын төлөвлөгөө, үйл ажиллагааны дүрмийн төслийн асуудлаар энэ дараагийн жилийн эхний улиралд багтааж, тухайн Байнгын хороо буюу Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хяналтаа тавьж, тайлангий нь сонсож, төсвийг нь баталж өгдөг юм.  2006 онд бид нар хангалттай энэ төсвийг баталж өгсөн байгаа. Нөгөө талаар Нийгмийн даатгалын санд өөрөө зарцуулах хөрөнгө нь өөрөө хангалттай, энэ шийдвэрлэх бололцоотой. Хамгийн гол нь төрийн захиргааны байгууллагаас яг энэ асуудлаар  энэ Их Хурлын тогтоол, хууль хэрхэн хэрэгжиж байна вэ? энэ дээр нь нэмэлт, журам гаргах шаардлагатай байна уу? үгүй юу гэдэг дээр удирдлагын хувьд удаашралтай ажилласан тал байгаа юм билээ. Өчигдөр бид нар Байнгын хороон дээрээ нэлээн нухацтай ярьсан. Үндсэндээ  3700 орчим нэгдлийн гишүүн байсан хүмүүсийн асуудал. Энэ нь аажмаар тоо нь багасах зарчмаар явж байгаа. Одоо  3600 ч юм уу, 3500 орчим  ингээд жил ирэх тусам  бууралттай явж байгаа, энэ улсуудын асуудал.


Тийм учраас энэ  зүйлийг дахин ажлын хэсэг гаргах ч юм уу, дахин журам зохицуулалт гаргахгүйгээр,  Засгийн газрын гишүүн өөрөө энэ Нийгмийн даатгалын  үндэсний зөвлөлөө  үйл ажиллагааны төсөв батлагдсаны дараагаар дахин журам гаргаж зохицуулаад үүнийг нь хэрэгжүүлэх талын арга хэмжээ аваад явах бололцоотой гэж ингэж үзэж байгаа бид нар.


Ц.Баярсайхан:  тэгэхээр сая Сүхбаатар гишүүн тодорхой ярьчихсан. Хамгийн гол нь хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулахдаа л анхаарах ёстой.  Яамнаас бол олгогдсон эсэхийг нь шалгаж тогтоогоод, ямар хэмжээний хөрөнгө зарцуулав гэдгийг эргээд Байнгын хороонд мэдэгдэх  нь зөв байх гэж бодож байна. 


Хоёрт, сая нэг хөндөгдсөн асуудал бол энэ нөхөн олговрын талаар авах зарим арга хэмжээний  тухай хуулийн дагуу зохицуулагдаад явж байгаа. Одоо  мянга гаруй хүн байгаа байх л гэж бодож байна. Тэгэхээр энэ хүмүүсийн нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн явц хангалтгүй. Нөхөн олговор  авч байгаа хүмүүс эргээд тэтгэвэр тогтоолгоход энэ  төлсөн шимтгэлээр ажилласан жилийг нь сунгаж өгдөггүйтэй холбоотой маш олон өргөдөл гомдол гарч байгаа. Үүнтэйгээ холбоотойгоор л нөхөн олговортоо яваад байгаа нь ч мэддэггүй, тэтгэвэртээ гарч байгаагаа ч мэдэхгүй ийм юм энд тэнд гарч, Их Хурлын гишүүдэд ч гэсэн, иргэд нэлээн ханддаг. Тийм учраас энэ дээр яам нэлээд анхаараад энэ шимтгэл төлөлтийн явц нь ямар байна вэ? шинээр тэтгэвэр тогтоогдсонд нь мэдээж тэтгэврийг  нэлээн хэмжээгээр нэмэгдсэн учраас  магадгүй бүрэн тэтгэврийнхээ доод хэмжээн дээр буюу нөхөн олговрынхоо хэмжээн дээр  үлдэж байгаа ч гэсэн тэр төрөөс шимтгэлийг чинь хариуцаж төлж байсан,тэтгэвэр нь ийм байдлаар тооцогдож байна гэдгийг маш сайн тайлбарлаж, ойлгуулж өгөх асуудал дутагдаад байгаа шүү гэдгийг л хэлмээр байна.


Тэгээд энэ нөхөн олговрын хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай бол уг нь тэтгэвэр нэмэгдүүлэх асуудалтайгаа л нэг өдөр шийдэх ёстой шүү дээ. Магадгүй үүнийг хурдан түргэн шийдэж өгөх ёстой байх гэж бодож байна.


Ц.Нямдорж:  Байнгын хорооноос орж ирсэн дүгнэлтийн дагуу  Нөхөн олговрын доод хэмжээг тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
41


Татгалзсан 

13


Бүгд 


54


75.9 хувийн саналаар хэлэлцье гэсэн санал дэмжигдэв. 


Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Тэр саяны яригдаад байгаа асуудлаар Чинзориг сайд Нийгмийн даатгалын зөвлөлөө хуралдуулаад хууль хэрэгжүүлээч.  Хэдэн жилийн дараа ийм юм яриад сууж байгаа явдал чинь дэндүү харамсалтай сонсогдоод байна шүү.


Уг асуудлын 13.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Хуралдаан  13.00-15.25 цагт завсарлав.


Тав. Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт  оруулах тухай хуулийн төсөл  /Засгийн газраас өргөн барьсан/ Хэлэлцэх эсэх

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн,  Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Л.Одончимэд танилцуулна.


Л.Одончимэд:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуулийн дагуу анх удаа шинээр гэрлэж, гэрлэлтээ төрийн эрх бүхий байгууллагуудад батлуулсан  21.6 мянган гэр бүлд  10.8 тэрбум төгрөг зарцуулаад байна. Энэхүү хуулийн зорилго нь гэр бүл  2006 оноос эхлэн анх удаа шинээр гэрлэж, төрийн эрх бүхий байгууллагуудад гэрлэлтээ бүртгүүлсэн гэр бүлд  төрөөс нэг удаа мөнгөн тусламж олгож, хүүхдийн хөгжлийг дэмжихэд  чиглэгдсэн юм.


Гэвч энэ  хуулийн зарим зүйл заалтад Улсын Дээд шүүхээс тайлбар хийснээр  2006 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдөр болон түүнээс хойш төрийн эрх бүхий байгууллагууд гэрлэлтээ бүртгүүлсэн бол хэзээ гэрлэснийг  харгалзахгүйгээр шинээр гэрлэгсдэд мөнгөн тусламж олгох байдалтай болоод байна. Дээд шүүхийн тайлбарын дагуу  2006 оноос өмнө  гэр бүл болсон боловч тухайн үедээ гэрлэлтээ бүртгүүлээгүй олон мянган гэр  бүл мөнгөн тусламж авах хүсэлт ирүүлж байгаагаас энэ тусламжийг олгох мөнгө 2006 онд  төсөвлөсөн хэмжээнээс хэтэрч одоогоор тусламж олгохыг зогсоогоод байна. 


Улсын хэмжээнд энэ оны 12 дугаар сарын 1-ний байдлаар зөвхөн  2006 онд гэрлэлтээ бүртгүүлсэн  35.6 мянган гэр бүл байна. Хэдийгээр энэхүү хуулиар мөнгөн тусламжийг олгоход иргэдийн гэрлэх насыг хязгаарлаагүй боловч, өмнө нь гэр бүлийн харьцаанд  хэд хэдэн удаа орж байсан, хүүхэдтэй болсон, гэр бүлийн тухай хууль, хүүхдийн эрхийн тухай хууль болон иргэний бүртгэлийн тухай хуулиар хүлээгдсэн үүргээ биелүүлээгүй байсан иргэд тусламжинд хамрагдахаар болж байгаа нь энэ мөнгөн тусламжийн  ач холбогдлыг бууруулж байна.


Монгол Улсын иргэдийн гэр бүл болж гэрлэлтээ батлуулж байгаа  дундаж  нас  25 байгааг үндэслэж харьцангуй залуу буюу  35 хүртэлх насандаа гэрлэх нь хүн амын өсөлтийг нэмэгдүүлэх, төрийн бодлогын чухал асуудал болохыг харгалзан хуулийг залуу гэр бүлийн хөгжлийг дэмжихэд чиглүүлэн өөрчлөх зорилгоор хуулийн төсөл боловсрууллаа. Хуулийн төслийг Засгийн газар 2006 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэхээр тогтсон болно.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Одончимэд сайдад баярлалаа.  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн танилцуулна. 


Б.Эрдэнэсүрэн: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!

Монгол Улсын Засгийн газраас 2006 оны 12 дугаар сарын 22-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны 2007 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Монгол Улсын иргэдийн гэр бүл болж гэрлэлтээ батлуулж байгаа дундаж нас 25 байгааг үндэслэж харьцангуй залуу буюу 35 хүртэлх насандаа гэрлэх нь хүн амын өсөлтийг нэмэгдүүлэх төрийн бодлогын чухал асуудал тул хуулийг залуу гэр бүлийн хөгжлийг дэмжихэд чиглүүлж өөрчлөх шаардлагатай гэж үзэж Засгийн газраас уг хуулийн төслийг өргөн мэдүүлжээ.

Уг асуудлыг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Туяа, Ч.Авдай, Ц.Сүхбаатар, Я.Санжмятав нар анх удаа шинээр гэрлэгчдийн насыг 18-35 гэж тогтоох нь зүйтэй гэсэн бол Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, А.Цанжид нар гэрлэгчдийн насыг хязгаарлах шаардлагагүй гэж үзэж байв. Харин Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа урд нь гаргасан шийдвэрээсээ эргэж буцаад байх нь төрийн бодлогод зохимжтой зүйл биш, энэхүү хуульд анх удаа гэж заасан нь бүх зүйлийг хязгаарлаж байна гэсэн саналыг гаргаж байв.

Тус Байнгын хороо “Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг хэлэлцээд хуралдаанд оролцсон УИХ-ын гишүүдийн олонхи төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ!

“Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: Эрдэнэсүрэн гишүүнд баярлалаа. Хуулийн төсөл, Байнгын хорооны дүгнэлтийн талаар  З.Энхболд, С.Ламбаа асуулт асууя.


З.Энхболд: Одончимэд сайд яриан дундаа нэг ийм юм хэлчихлээ. Урьд нь хүүхэдтэй байсан, урьд нь  гэрлэсэн, тэгээд гэр бүлийн тухай хууль, Хүүхдийн тухай ямар нэгэн хуулийг зөрчсөн хүмүүс мөнгө авах болж байгаа нь энэ тусламжийн нэр хүндийг унагааж байна гэж. Тэгээд одоо ингээд  35 насаар хязгаарлахаар  35-аас доош насны мөртлөө  саяны хэлсэн зөрчлүүдийг гаргасан улсууд яах вэ? 


Л.Одончимэд:  хэдийгээр  амьдрал дээр ингэж харагдаж байгаа боловч үнэн чанартаа бид энэ 35.6 мянган гэр бүлд энэ мөнгийг өгөхөөр л байгаа шүү дээ. Ер нь иргэд хуульд заасан үүргээ өмнө нь биелүүлээгүй байсан тухай энд тэмдэглэсэн болохоос биш, үүнийг өгөхгүй барихгүй гэсэн санаа бол байхгүй байгаа. Одоогийн байдлаар   35.6 мянган гэр бүлийн 14 мянга нь нөгөө хэл амтай,  7 тэрбум төгрөгийн асуудал. Дээр нь 10325 гэр бүл иргэний бүртгэлийн гэр бүл дээр нэмэгдээд байгаа,  14 мянган хүн бол яг анхан шатны  засаг захиргаан дээр бүртгүүлчихээд байгаа ийм л юм шүү дээ. 


С.Ламбаа:  Хүн ам зүйн талаар төрөөс баримтлах бодлого, олон улсын конвенцид залуу хүн гэж  35 нас хүртэлх хүнийг хэлнэ гээд заасан байдаг учраас үүнийг харгалзаж үзэж байгаа юм гэж хэлж байгаа л даа. Энэ бол залуу хүнд олгох гэж байгаа мөнгө биш,  энэ бол  гэр бүл болсон хүмүүст олгох гэж байгаа ийм мөнгөн тэтгэлэг л дээ. Тэгэхээр би нэг ийм л юм сонирхоод  байгаа юм л даа. Тэртэй тэргүй саяны Одончимэд сайдын хэлсэнчлэн, Монгол  Улсын хуулийг  уландаа гишгэж,  хамтран амьдрагч маягаар явж байсан улсууд  энэ хуулийн  Ерөнхий сайдын тайлбарласны дагуу  төрийг шавдуулж шахаж байж энэ мөнгийг авч байгаа гэдэг нь  хэнд ч ойлгомжтой.  Цаашдаа  энэ 13.5 мянган хүнд жилийн дунджаар нь тооцоод 6.4 тэрбум төгрөг зарцуулахыг зөвшөөрсөн.  Гэтэл одоо энэ хүмүүс маань 30 гаруй мянга болоод явсан. Одоо энэ  35 нас руу шилжүүллээ гэхэд 2007 онд дахиад  энэ наснаас дээр ч юм уу,  доор ч юм уу,  өмнө нь гэрлээд  хэдэн жил болсон улсууд хэд гарна гэж ингэж тооцож байна вэ? эдийн засгийн талаасаа авч үзэж  энэ асуудлыг оруулж ирж байгаа юм уу?  гэдэг асуудал байгаа юм. 


Би хувьдаа бол  тэр хууль зөрчиж явж байсан улсууд бол энэ  2006 оны  энэ хэл ам болоод байгаа  11.4 тэрбум төгрөгт багтаад бүгдээрээ шийдэгдэнэ гэж ингэж ойлгоод байна. Харин  2007 онд үнэхээр энэ онд гэр бүл болоод гэрлэлтээ бүртгүүлээд, Иргэний бүртгэл мэдээллийн төвийн бүртгэлд ороод явах улсууд л үлдэж байгаа болов уу гэж ойлгоод байна. Хэзээ гэрлэх гэдэг бол хувь хүний өөрийнх нь асуудал. Үндсэн хуулиар бол ямарваа нэгэн асуудлыг яс үндэс, нас харгалзаж, ялгавартай тогтоодог юмнаас аль болох хөндий байхаар авч үзэж байгаа шүү дээ. Үүнийг тооцож үзэж байгаа юм байна уу?  гэсэн ийм асуултад хариу авья гэж бодсон юм. Ер нь хичнээн хүн хасагдах гээд байгаа юм бэ? энэ   35 руу оруулаад ирэхээр. Хэр зэрэг мөнгө хэмнэгдэх гээд байгаа юм бэ? 


Л.Одончимэд:  Ер нь  төрөөс  гэр бүлийг дэмжих, гэр бүлийн талаар гэр бүл гэдэг маань маш өргөн утгатай, агуулгатай. Хүн ам зүйн асуудал, хөдөлмөрийн нөөцийн асуудал, эдийн засгийн аюулгүй байдлын асуудал бүгд гэр бүлтэй холбоотой. Өрх гэр гэдэг бол төрийн анхны  эх үүсвэр учраас энэ бүгдийг дэмжиж л бид бүгдээрээ хамтарч энэ хуулийг гаргасан шүү дээ. 


Хоёрдугаарт нь,  тэр тайлбарын зөрүүгээс болж бид одоогоор  2006 оноос өмнө гэр бүл болсон улсууд хамаарагдаагүй байгаа, надыг хэл аманд орооцолдуулаад байгаа  4.4 гэдэг чинь дандаа   2006 оны 1 сарын 1-нээс хойш л гэрлэсэн ийм л хүмүүс байгаа  шүү дээ. Би сая хэлсэн.  35600-гийн чинь дотор  10325-аар энэ нэмэгдээд байгаа юм. Үүний  5133 нь  2006 оноос өмнө гэр бүл болсон улсууд байгаа.   785 өрх бол  35-аас дээш насны хүмүүс байгаа. Тийм учраас хууль хэдийнээс үйлчилж эхлэх вэ гэдгээс л хамаарч энэ асуудал шийдэгдэнэ. Түүнээс гадна энэ  6.4 мянган гэр бүл дээр чинь  тэрбум төгрөгийг хэнд нь олгох вэ гэдэг асуудлын талаар асуудлаа боловсруулж байгаа гэдгийг мэдээлэл болгоё хэлье.


Б.Эрдэнэсүрэн:  Түрүүн Ламбаа гишүүн ярьж байна л даа. Настай нь холбоогүй, залуу гэдэгтэй нь холбоогүй, гэр бүлийг дэмжсэн арга хэмжээ байгаа байх гэж. Тэгэхээр энэ анх орж ирэхдээ залуу гэр бүлийг дэмжих гэдэг тэр бодлогын хүрээнд орж ирсэн. Тэгээд гэр бүл гээд орчихсон,  залуу гэр бүл гэдэг тэр бодлогоо барьж энэ өөрчлөлтийг нэг талаас хийж байгаа юм.


Нөгөө талаас 35 гэдэгт бас учир байгаа юм. Түрүүн бид нэг зүйл дээр зөв ойлголцмоор  юм шиг байна. Үүнийг нарийвчлаад судалж үзэхээр үнэхээр будилуулаад аваад байгаа юм уу? яагаад энэ олон гэр бүл нэмэгдээд байгаа юм бэ? урьд нь гэрлэсэн хүн, дахиад хуурамч гэрлэлт ч юм уу, хуурамч бүртгэл хийгээд мөнгө авч байгаа эсэхийг  тооцоолох асуудалтай холбоотой нэг зүйл байгаа юм.  Иргэний  бүртгэл мэдээллийн албанд  компьютерийн нэгдсэн бүртгэл сүлжээ  1990 оноос хийгдсэн байгаа юм. Түүнээс өмнөх нь таавар төдий.  Тэр асуудлыг маш хурдан шийдвэрлэх ёстой, Хөдөлмөр нийгэм хамгааллын яам. Түүнээс болоод 1990 оноос өмнөх энэ урьд нь гэрлэж байсан байна уу? үгүй юу гэдгийг нарийн тооцож чадахгүй ийм асуудал байгаа юм билээ. Тэгээд  35 гэдэг нас үүнд холбогдож ирж байгаа юм.  1995-2007 оны хооронд  17 жил байгаа биз, хүн 18 настай гэрлэнэ гэвэл яг  35 жилийн нас үүнд таарч байгаа юм. Тийм учраас 35 насаар хязгаарлаад аваад явахад  гэр бүл болж байгаа хүмүүс бол яг одоо явж байгаа компьютерийнхээ сүлжээнд бүрэн хамрагдаад ийм зөрчил гарах нүх сүвийг бүрэн хааж байгаа юм. Харин урагшлуулж ер нь урьд нь гэр бүл болсон хүмүүсийг дахин бүртгэж энэ бүртгэлээ тодруулах, компьютерийнхээ сүлжээг тодорхой болгох ийм асуудал байгаа юм билээ.


Нөгөө талаас гэр бүлийн тоо нэмэгдэж байгаа нь дандаа булхай хийгээд, дандаа худлаа бүртгүүлж байна гэж бас ойлгож болмооргүй байгаа юм. Юу вэ гэвэл хүний эрхийг хамгаалсан асуудал болоод байгаа юм. Ялангуяа эмэгтэйчүүдийн эрхийг хамгаалсан. Юу вэ гэвэл гэр бүл болчихоод бүртгүүлэхгүй байна гэдэг чинь сүүлд нь эмэгтэйчүүдийн эрх хохирч байгаа юм. Өмчлөлийн асуудал дээр ч маргаан гарч ирнэ шүү дээ. Тэр нь баталгаажиж, тэр нь шийдвэрлэгдэж, энд бугшиж байсан дутагдал илааршиж байгаа гэж ойлгох ёстой, тэр талаас нь бид тайлбарлаж ойлгох учиртай юм байгаа.


Ц.Нямдорж: Гишүүд асууж, хариуллаа.  Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн санал дүгнэлт гаргасан байна. Санал хураалт явуулъя.  


Хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

13


Бүгд 


52


75.0 хувийн саналаар хэлэлцэх санал дэмжигдэж, Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Энэ чуулганаар энэ асуудлыг хэлэлцэж, шийдвэр гаргана шүү. Тэгэхгүй бол төвөгтэй байдалд орж мэднэ.


Уг асуудлыг 15 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ  худалдан авах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл  /УИХ, Засгийн газраас санаачилсан/ Хэлэлцэх эсэх

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн гишүүн, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Су.Батболд танилцуулна.


Су.Батболд:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хуулийн хэрэгжилтийг сайжруулах үүднээс Засгийн газрын  2006 оны 15 дугаар албан даалгаврын дагуу ажлын хэсэг ажиллаж, уг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай санал боловсруулан та бүхэнд танилцуулж байна.


2006 оны 2 дугаар сарын 1-ний өдрөөс эхлэн хэрэгжиж буй шинэчлэн найруулагдсан хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулаад удаагүй байгаа ч дотоодын компаниудыг дэмжих бодлогыг хэрэгжүүлэхэд дараахь асуудлыг авч үзэж хуульд шинэчлэх шаардлагатай гэж үзлээ.


1. Дотоодын гүйцэтгэгч байгууллагуудын ур чадвар, хүчин чадал өсч байгааг харгалзан, гадаадын этгээдийг ажил гүйцэтгэх тендер шалгаруулалтанд орох босгыг нэмэгдүүлэх.


2. Тендер шалгаруулалтанд гадаадын этгээд өрсөлдөх нь нээлттэй, харин амжилттай оролцож, гэрээ байгуулах эрх авсан тохиолдолд  Монгол Улсын татварын болон бусад хууль тогтоомжийн дагуу үйл ажиллагаа явуулах  зөвшөөрөл, бүртгэлийг хийлгэж байж, гэрээгээ байгуулж байхаар гадаадын этгээд гэсэн нэр томъёог өөрчлөн найруулахаар.


З.Хуулийн  14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт, өөрийн үндсэн үйл ажиллагааны чиглэлээр тухайн жилд зарлагдсан тендер шалгаруулалтанд хуулийн этгээд  6-аас дээшгүй удаа оролцож,  З удаад нь тендерт шалгарсан бол дахин тендер шалгаруулалтанд оролцохыг хориглоно гэж заасан нь хуулийн тэгш өрсөлдөх боломжоор хангах, зарим салбарт Засгийн газрын төсөл арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд  эрх үүргийг гүйцэтгэгч байхгүйгээс хугацаа алдах, зах зээл дээр зохиомол нийлүүлэгч бий болгоход хүргэж байгаа тул хуулийн энэ хэсгийг хүчингүй болгох.


4.Хуулийн зарим зүйлийг практикт хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй байгааг харгалзан, тендерийг хэрхэн үнэлэх тухай үнэлгээний хорооны зохион байгуулалт, тэдгээрийн үйл ажиллагааг зохицуулах журам, хуулийн  53 дугаар зүйлд заасны дагуу Сангийн яамнаас ажлын 5 хоногт багтаан хянаж, зөвшөөрөл олгох харилцааг зохицуулсан заавар журмыг Сангийн яамнаас баталж мөрдүүлэх тухай нэмэлт оруулах.


5.Орон нутгийн эрх хэмжээг нэмэгдүүлэх үүднээс хуулийн  45 дугаар зүйлд заасан Улсын төсвийн болон орон нутгийн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар санхүүжигдэх бараа ажил үйлчилгээний босго үнийг зохистой түвшинд хүргэх зэргийг агуулсан хуулийн төслийг боловсруулсан болно.


Энэхүү асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Батболд сайдад баярлалаа. Дамиран гишүүн илтгэлээ тавья.


Ц.Дамиран: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хууль  2005 оны  12 дугаар сарын 1-нээс батлагдан мөрдөгдөж эхэлснээс хойш жил гаруй хугацаанд уг хуулийг хэрэгжүүлэх явцад  зарим хүндрэлүүд гарч байгаа юм.  Энэ нь дараахь шалтгаанаас болж байгаа гэж үзэхээр байна:


1.Хууль мөрдөгдөж эхэлсэнтэй холбогдуулан түүнийг хэрэгжүүлэх үүднээс гарах эрх зүйн дэд актуудыг  хугацаа алдаж гаргасан. Мөн хуучин мөрдөж байсан актуудыг өөрөөр хэлбэл дүрэм, журмуудыг шинэчлэх, хугацаа алдсанаас болж  2006 онд нэлээн хөрөнгө оруулалтын хэмжээ буурсан ийм хандлага ажиглагдсан.


Хуулийн  зарим заалт нь дотоодын компаниудын өрсөлдөх чадварт сөргөөр нөлөөлж байгаагаас гадна, гадаадын компаниудын тендерт оролцуулах босго үнэ хэт   их байгаа нь ажиглагдаж байна. 


Ийм учраас улсын болон орон нутгийн төсвийн хөрөнгөөр гүйцэтгэх  ажил, үйлчилгээг үндэсний компаниудаар гүйцэтгүүлэх. Улсын хэмжээний томоохон төсөл арга хэмжээнүүдийг богино хугацаанд хэрэгжүүлэхэд дөхөм болох заалтуудыг хуульд оруулах шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм. Тухайлбал  2007 онд бид нар  51 сум, суурин газрыг эрчим хүчний нэгдсэн сүлжээнд холбохын тулд  10, 15, 35, 110 квт-ын  3600 гаруй  км цахилгаан дамжуулах шугамыг барихаар төлөвлөсөн.  


Монгол Улсын  хэмжээнд үндэсний компаниуд жилд  10 орчим сумыг эрчим хүчний сүлжээнд холбож байсан. Энэ нь дунджаар  500-700 км байсан байна. Цахилгаан дамжуулах шугам угсрах тусгай зөвшөөрөлтэй  52 компани, мөн цахилгаан дамжуулах шугамын төмөр бетонон тулгуур хийдэг  4 үйлдвэр ажиллаж байна. Мөн өмнөх жилүүдэд баригдсан хөрөнгө оруулалтын хэмжээ ихээхэн  өсч байгаа тул богино хугацаанд чанартай гүйцэтгүүлэх  зорилгоор нэгж  бүтээгдэхүүнийг түшиглэж, гүйцэтгэгчийг шууд сонгох ийм заалтыг хуульд оруулах шаардлагатай байгаа юм.


Мөн авто замын хөгжил ч гэсэн урьд жилүүдтэй харьцуулахад хийж байгаа ажлын хэмжээ  6 дахин өсөх ийм  төлөвлөгөөг бид нар баталсан. Хугацаа хэмнэх, дотоодын компаниудын чадавхийг сайжруулах, өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэх зорилгоор улс орон болон бүс нутгийг хамарсан томоохон төслүүдийг тухайн чиглэлээр мэргэжлийн компаниудын  дунд  тендер зарлаж, томсгосон үнэлгээгээр буюу нэгж өртгийн үнээр  зарлаж, шаардлагатай тохиолдолд  зураг төсөвтэй нь цуг гүйцэтгэж болохоор хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг санаачилж байгаа юм. 


Дотоодын компаниудын чөлөөтэй өрсөлдөх  боломжийг нээх, тэгш өрсөлдөх боломжоор хангахын тулд тухайн жилд тендерт оролцохдоо шалгарсан тоог харгалзан тендерт оролцохыг хориглосон заалтыг хасах нь зүйтэй гэж хуульд тусгалаа. 


Эрхэм гишүүд ээ

Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж:  Дамиран гишүүнд баярлалаа.  Төсөл санаачилсан байгууллага хүмүүсээс асуух гишүүд байна уу?  Туяа гишүүнээр асуултыг тасалъя.


З.Энхболд:  Засгийн газраас асуулт байна, эхнийх нь. Гишүүдийн санаачилсан хуулийг  Засгийн газар авч хэлэлцээд,  энэ хэрэггүй юмаа гэсэн бичиг өгсөн байна л даа. Засгийн газрын өргөн барьсан төслийн хүрээнд шийдвэрлэх боломжтой гэж 2, З дугаар зүйлийг нь үзсэн байна. Нэгдүгээр зүйлийг нь дэмжих боломжгүй гэсэн байна. Тэгэхээр өөрийнхөө төслийг л явуулъя гэсэн үг үү энэ чинь гэдэг ийм асуултыг асууя.  Тэр 1 тэрбум босгыг  10 тэрбум болгох гэж байгааг яагаад эсэргүүцээд байгааг ойлгохгүй байна. Гадаадад бүртгэлтэй компаниуд манай төсвийн мөнгөөр  баахан бизнес хийчихээд, хамаг ашгийг нь аваад явчихдаг, гадаад ажилчин орж ирээд. Тэгээд энэ дотоодынхоо ажиллах хүч, дотоодынхоо компаниудыг хөл дээр нь босгох гэсэн энэ Улсын Их Хурлын  бодлого юу нь Засгийн газарт таалагдахгүй байгаа талаар асуулт байх юм.


Хоёрдугаарт, гишүүдийн санаачилсан хуулийн 4 дээр  шүүхэд үүрэг өгсөн заалт байх юм. Шүүх шийдвэрийг  түдгэлзүүлж болохгүй гэж. Тэгэхээр  шүүх үүнийг хараад бас олон юм ярина даа. Хуулийн ямар гарц байна вэ гэдгийг л сонирхоод байна. Бүх асуудлаар шүүхэд хандах эрх нь нээлттэй байгаа шүү дээ.


Су.Батболд:  Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгээд Ганзориг сайд болон ажлын хэсэг ард байна. Үлдсэн асуултанд хариулах байх гэж бодож байна.


Засгийн газар бол өөрөө хуулийнхаа өөрчлөлтийг Улсын Их Хурлын гишүүд  хуулийн төсөл боловсруулж  өргөн барихаас өмнө өргөн барьсан байгаа. Тэгээд дараа нь Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн төслөө Засгийн газарт өргөн барьсан байгаа. Тэгээд нэгэнт Засгийн газраас өөрийнхөө саналыг авсан учраас  энэ Засгийн газрын өргөн барьсан төсөл дээр гишүүдээс авах ёстой асуудлуудыг шийдээд хэлэлцэхэд болохгүй юм байхгүй гэсэн байр сууринаас өөрийнхөө санал дүгнэлтийг өгсөн байгаа.


Ч.Ганзориг:  Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Засгийн газар нэгдүгээр зүйлийг дэмжих боломжгүй байна гэж. Нэгдүгээр зүйл нь юу байсан бэ гэхээр Монголын дотоодын компаниудын хүчин чадлаас давсан тийм хэмжээний ажлыг шууд өгье гэж. Энэ бол эдийн засгийг либеральчлах, чөлөөт өрсөлдөөнийг дэмжих, үр ашигтай байдлыг хангах, ил тод  нээлттэй засаглалын зарчимд сөрөг үр дагавартай байна гэж  ингэж үзэж байгаа юм. Үүний ард хариуцлагын асуудал гарч ирнэ. Ажлыг чанаргүй гүйцэтгэх,  хугацаа алдах зэрэг сүүлд нь хариуцлагыг хэн хүлээх вэ гэдэг ийм асуудал. Тэгээд зардал нэмэгдүүлэх ийм үр дагавар үүсэх юм гэж. Тэгэхээр энд чөлөөт өрсөлдөөний зарчмаар шийдвэрлэж явах нь зүйтэй гэсэн агуулгын хувьд энэ нэгдүгээр зүйлийг бид дэмжих боломжгүй гэж. 


Босгын хувьд гишүүдийн оруулж ирж байгаа санал дээр 10 тэрбум, засгийн газрын  санал дээр З тэрбум гэж байгаа юм. энэ дээр би хэдэн тоо хэлье гэж бодож байна. Нэгдүгээрт, одоогийн мөрдөж байгаа босго үнээр нэг тэрбум төгрөгөөр, үүнийг нь хэвээр нь байлгах юм бол  2007 онд  57 төсөл арга хэмжээнд гадаадын компаниуд оролцох ийм боломжтой болж байгаа  юм. Хэрвээ  З тэрбум болгох юм бол  9  төсөл арга хэмжээ тендер шалгаруулалтанд гадаадын компаниуд оролцоно.  10 тэрбум болгох юм бол ердөө нэг төсөл арга хэмжээнд оролцох ийм л тоо гарч ирж байгаа юм. 

Түүнээс гадна дэлхийн худалдааны байгууллагын хүрээнд гишүүн орнуудын хүрээнд мөрддөг босго үнэ байдаг. Энэ босго үнэ бол 6 сая евро гэж байгаа юм. Тэгэхээр 6 сая евро гэдэг бол монгол төгрөгөөр аваад үзэх юм бол 8 орчим тэрбум төгрөг. Тэгэхээр  10 тэрбум  төгрөг гэдэг бол энэ дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орнуудын хүрээнд мөрдөж байгаа энэ босго үнээс давсан тоо болоод байгаа юм. Тэгэхээр л бид нар  10-ыг  засгийн газрыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй байна, хэт өндөр байна гэж үзэж байна.

Ц.Нямдорж: Тэгвэл яг дундуур нь л хийдэг байхгүй юу? 

З.Энхболд: Сангийн яамнаас асуулт байна. Манайхаас өөр энэ дэлхийд ямар улс байна вэ? дотоодынхоо төсвийн мөнгөн дээр гадаадын компанийг урин оролцуулж ирж хамаг мөнгөө гадагш нь алдаж байдаг? Бид нар энэ жил Засгийн газар хэдэн мянган ажлын байр гаргах гээд байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ гадаадын компаниуд, монгол ажлын байр гаргах юм уу? үгүй юу? З-аар тогтоолоо гэхэд.  З тэрбумаар тогтоолоо гэхэд хэдэн ажлын байр нь тэр өндөр үнэтэй тендерүүдтэй дагаж орж ирэх юм бэ? энэ дэлхий дээр өөр улс байна уу гэдэг хоёр асуултанд хариулаач.

Ч.Ганзориг: Хариулъя. Өнгөрсөн жил  нийтдээ төсвийн хөрөнгө оруулалтаар санхүүжилт хийгдэх  600 орчим шинээр төсөл байсан юм. Энэ жил энэ төсөл арга хэмжээ бол  1000 орчим төсөл объектыг хэрэгжүүлэхээр ийм дүнтэй байгаа юм. Тэгэхээр энэ  1000 орчим төсөл объект одоо жишээ нь босго үнийг З тэрбумаар тогтоох юм бол түүний   9-д нь л гадаадын компаниуд тендер шалгаруулалтанд орно гэсэн үг. Тэгэхээр энэ тоо өөрөө ихээхэн хэмжээнд хүрээнд хумигдсан ийм л тоо гэж ойлгож байна л даа. 

10 тэрбум болгоно гэвэл энэ  1000 орчим төсвийн хөрөнгөөр хэрэгжих арга хэмжээнээс ердөө  1-д нь л гадаадын компани оролцох ийм л босго болж байгаа юм.

Өнөөдөр одоо энэ оруулж ирж байгаа санал дээр Монголын компаниудын хүчин чадлаас давсан буюу тэнцүү байгаа үед нь  шууд Монголын компаниудад нэр цохож хуваарилж өгөх гээд байна. Тэгэхээр давсан хүчин чадал дээр нь яах вэ гэдэг нэг асуудал гарч ирнэ.

Хоёрдугаарт, үүнийг дагаад гарч болох, өөрөөр хэлбэл бид хувийн хэвшлийн бизнес эрхлэгч, аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагаанд төр шууд хутгалдан оролцож, нэр цохоод өгөх юм уу, яах юм бэ? үүний дараа гарах хэрвээ зардал өсвөл яах вэ? ажлыг чанаргүй гүйцэтгэвэл яах вэ?  гэрээний үнэ нэмэгдэх зэрэг ийм нөхцөл гарвал хариуцлагыг сүүлд нь хэн хүлээх вэ гэдэг асуудал байгаа юм. Ерөнхийдөө бол энэ зах зээлийнхээ чөлөөт өрсөлдөөний зарчмаас л бид хазайсан юм болох гээд байна гэж ойлгоод байна. Тэгэхээр босго үнээ л нэмчихээр энэ бидний зориод байгаа тэр дотоодын компаниудын өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлэх ийм зориулалт өөрөө хэрэгжиж байна гэж ойлгож байна.

100 хувь бид хаана гэвэл тийм орны жишээг л би лав хэлж мэдэхгүй.

Ц.Дамиран: Энхболд гишүүн  өөр л юм хараад байх шиг байна. Бид нар уг нь энэ хуулийг яг ний нуугүй хэлэхэд  10 гаруй гишүүн 2-З удаа ярьсан.  Ярьж байгаад ерөөсөө  Их Хурлын гишүүд өргөхөө болъё, Засгийн газар нь энэ  хуульд  өөрчлөлт оруулаад өргөн бариг гээд Засгийн газарт энэ хуулиа маш яаралтай өргөн барь гэсэн ийм бичгийг Эдийн засгийн байнгын хорооноос явуулсан юм.

Тэгээд Засгийн газрын өргөн барьсан хуульд нь бидний ярьж байсан гол гол саяны яригдсан санаанууд орж ирээгүй учраас маш яаралтай үүнийг өргөн барьж байгаа юм, ажлаа түргэн шийдэхийн тулд, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, шүүхтэй холбоотой асуудлыг бид нар ярьж байгаад, энэ өргөн барьсан  4 гишүүн  шүүх шийдвэрлэх энэ  асуудлыг хуульд өргөн бариагүй байгаа. 

Ц.Нямдорж: Маргааш шүүх дээр очих жимийг соёлтой аргаар зохицуулдаг арга байдаг шүү дээ, түүнийгээ л хэлэлцүүлгийн явцад  бодоцгооно биз. Шууд хориглохоор биш.

Д.Ганхуяг:  Сая  Засгийн газраас асуулаа. Энэ төрийн төсвийн хөрөнгөөр, өөрөөр хэлбэл татвар төлөгчдийн хөрөнгөөр тендер зарлахад аль болохоор дотоодын  үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэгчдийг дэмждэг ийм жишиг байна.  Дээр нь жишээ нь, манайд  тусалж байгаа донор орнууд зээл тусламж өгөхдөө манайд   зөвхөн өөрийн орны үйлдвэрлэгчдийн дунд тендер зарлаж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол хэн ч бодвоос тодорхой асуудал л даа. Тэгэхээр төрийн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар хийгдэж байгаа  хөрөнгө оруулалтыг дотоодын хөрөнгө оруулагчдаар хийлгэх бодлого баримтлах эрх зүйн орчны зохицуулалтыг энд оруулж өгөх шаардлагатай.  Монголоос бусад төрийн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар хийгдэж байгаа энэ тендерийг гадаадын үйлдвэрлэгч, бизнес эрхлэгчээр хэрэгжүүлж байгаа орон байна уу үгүй юу гэдэг асуултанд олигтой хариулт өгсөнгүй л дээ. Нэгдүгээрт, энд дахиад нэмж асуумаар байна.

Хоёрт, энэ тендерийн үнийн дүнгээр босго тогтоохоос гадна, бусад  ганц нэг орны жишгийг харж байхад босго тогтоолгүйгээр тендерийн ялагчийн үнийн дүнд дотоодын хөрөнгө оруулагчтай хамтарсан байвал үнийн дүнд нь тодорхой  хөнгөлөлт үзүүлдэг, жишээлбэл З хувь, 5 хувь гэсэн ийм жишиг байгаа л даа. Үүнийг баримталж болоогүй юм уу гэж Засгийн газраас асуумаар байна.

Энэ төрийн өмчийн хөрөнгөөр бараа үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд  нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн төсөл санаачилсан байна. Энэ дээр  өртгөөр  тооцно,  хүчин чадалтай тэнцүү түүнээс  их байвал өртгөөр тооцно гэдэг энэ  болж байна уу? энэ бол бас нэлээн боломжгүй санал байна гэж асууж байна. Хүчин чадал гэдэг бол үйлдвэрлэлийн хүчин чадал, тэнд нэмүү өртөг нэмээд, ашгаа нэмээд, тэгээд тендерт оролцдог, тэгэхээр зөвхөн өртгөөр нь хийнэ гэдэг чинь болж байна уу гэсэн ийм хоёр зүйлийг асуух байна.

Ч.Ганзориг: Ганхуяг гишүүний асуултанд хариулъя. Яг ийм орнууд, бүгдийг нь хаачихсан тийм орнууд байна уу гэвэл би хэлж мэдэхгүй байна. Европын холбооны гишүүн орнууд,  бүгд нээлттэй байгаа. Саяны тэр босго үнийг 6 сая еврогоор тавиад өгсөн. Дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орнууд бол бүгд энэ зарчмаар явж байгаа. Одоо хамгийн сүүлд гэхэд Хятад улс  бол дэлхийн худалдааны гишүүн орон болоод амлалтаа аваад үүнийгээ хэрэгжүүлж эхэлж байна.  Зах зээлийг нээлттэй болгож. Тэгэхээр бид бол тэр л жишгээр Дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орны хүрээнд явж байна гэж ойлгож байна.

Тендерт дотоод, гадаадын компаниуд орсон нөхцөлд өнөөдрийн энэ босго үнээр бол дотоодын компаниудыг  дэмжих бодлогоо бид хийчихэж байгаа гэж ойлгож байна. Дээр нь тендерт дотоод, гадаадын компаниуд хоёулаа орсон нөхцөлд  хуулин дээр бараан дээр дотоодын компани 1О хувийн хөнгөлөлттэй, ажил үйлчилгээн дээр  7 хувийн хөнгөлөлттэй ийм байх, ийм  дотоодын компаниудыг дэмжсэн хуулийн заалт хуулин дээрээ байж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хүрээнд бол нөгөө түрүүн тэр босго үнийг тогтооход З тэрбумаар авах юм бол 9 ажил, 1О тэрбумаар тогтоох юм бол 1 ажил гэж байгаа, тэндээ дахиад л дотоодын компаниа дэмжих энэ хөнгөлөлтийг авах ийм  боломж байж байгаа. 

Энэ хуулийн 10 дугаар зүйл дээр байж байгаа, давуу эрх.

А.Бакей: Баярлалаа. Хэд хэдэн асуулт байна.  Байнгын хорооноос хэлэлцэж гаргасан санал, дүгнэлтийг уншихад, засгийн газраас өргөн барьсан саналыг  гишүүдээс өргөн барьсан саналтай нэгтгэж  хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн тийм дүгнэлт гаргасан байна. 

Засгийн газрын дүгнэлтийг харахад бол Улсын Их Хурлын гишүүдийн саналтай зарчмын хувьд санал нийлэхгүй байна гэж ойлгож байна. Тэгэхээр  одоо энэ  хоёр төсөл санаачлагчид  явцдаа нэгтгэж хэлэлцэх тийм тохироонд хүрэх боломж байна уу? үгүй юу? зарчмын хувьд их зөрүүтэй санал байна л даа.

Хоёрдугаарт,  2007 онд улсын төсвөөс  их хэмжээний хөрөнгө оруулалтын төсөл хөтөлбөрийн ажил хийгдэнэ.  Энэ их хэмжээний  хөрөнгө оруулалт, төсөл хөтөлбөрийн ажлыг дотоодын компани өөрийнхөө хүчээр хийх, бүрэн хүчин чадал байна уу? үгүй юу? энэ талаар нарийн судалгаа хийсэн юм байна уу? жишээлбэл, Зам тээврийн ажил байна, эрчим хүчний ажил байна. Бусад ажлыг. 

Их Хурлын гишүүдийн санаачилсан төслөөс асуух зүйл бол  тухайн хийх ажил нь дотоодын компаний  хүчин чадалтай тэнцүү буюу түүнээс их байвал нэгж өртгөөр тооцсон үнийн саналыг үндэслээд төсвийн гүйцэтгэгчийг шууд сонгоно гэсэн байна.  Тэгэхээр одоо   нэгж өртгөөр тооцсон үнийн саналыг манай улсад урьд өмнө хэрэглэж байсан туршлага байна уу?  үүнийг гүйцэтгэгчийг нь шууд сонгоход бас л гадны элдэв янзын нөлөө ороод, тендер буруу шалгарах ийм асуудал гарахгүй юу гэсэн асуудал байна.

Дээр нь тендерийг багцлан зарлах тухай асуудлыг оруулж байгаа. Энэ бол бас зөв зүйтэй ч магадгүй гэж бодож байна. Тэгэхдээ багцлан зарлахад томоохон  10 компани ороод тухайн  томоохон хөрөнгө оруулалт дээр. Тэнд дагалдаж жижиг компаниуд мэдээж орох байх л даа. Гэтэл нөгөө жижиг компаниуд чинь орж чадахгүй болоод бөөн маргаан болоод сүүлдээ тендерийн  ажиллагаа буруутаад, ажил хугацаандаа хийж гүйцэтгэхгүй болоод будилаан гарах юм биш үү, үүнийг сайн бодолцсон уу?  

Эцэст нь  Засгийн газраас өргөн барьсан төсөлтэй холбогдуулж, ер нь улсын төсвөөр гүйцэтгэх төсөл хөтөлбөрийн ажлыг гадаадын компаний хүч хөрөнгөөр гүйцэтгүүлдэг туршлага бусад оронд байна уу? хэрвээ байвал ямар болзол нөхцөлтэйгээр ингэж гүйцэтгүүлдэг байна вэ гэсэн ийм зүйлүүдийг асууж тодруулмаар байна. Ер нь  тендерийн хуульд өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлагатай гэдгийг ойлгож байгаа. Тэгэхдээ үүнийг маш  сайн  тал талаас нь бодож байж, ярьж байж шийдэхгүй бол  засах гэж байгаад улам дордуулах юм биш үү гэсэн ийм саналтай байна. 

Ц.Нямдорж: Тодруулаад ганц юм асууя, нөгөө З компани гэсэн юм хасагдах уу? үгүй юу? түүнийгээ нэг хэлээтэхээрэй. Түүнийгээ мартаагүй биз?

Су.Батболд: Ганзориг сайд болон ажлын хэсгийн нэмж тодруулах байх.  Ер нь  энэ  Улсын Их Хурлын гишүүдийн санаачилсан хууль, Засгийн газрын  санаачилсан хууль хоёр бие биентэйгээ огт таарахгүй юм байна гэсэн байдлаар гишүүд асуугаад байна л даа.  Би Засгийн газрын байр суурийг  юу гэж хэлэх вэ гэхээр огт өрсөлдөөгүйгээр тухайн компанид тэр ажил үүрэг гүйцэтгэх эрхийг олгох боломжгүй гэж Засгийн газар үзэж байгаа юм. Би нарт одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хууль байгаа учраас ямар нэгэн хэмжээгээр өрсөлдөөн байж байж, тэр дундаас шалгарч байж авах ёстой гэсэн утгатай. Засгийн газрын байр суурь бол энэ хуульд байгаа тэр өрсөлдөөний хугацаа, тэр саад тотгор болоод байгаа зарим нэгэн хүнд суртлын юмнууд, хугацаа алддаг  байдлыг алга болгох зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, дотоодын компаниудыг дэмжих бодлого бол Засгийн газрын төслийн байр суурин дээр ч байгаа, манай гишүүдийнх дээр ч байгаа. Гэхдээ  яг дотоодын компаниуд маань өнөөдөр яг стандартад таарсан, өнөөдөр та нар дотоодын компаний барьсан зам, гадны компаний барьсан зам хоёр дээгүүр давхиад үзэхээр ямар байдаг билээ. Өнөөдөр түүнд хүрсэн үү? үгүй юу гэдгийг бас бодолцох ёстой. Дотоодын компаниудад яг ижил нөхцөлөөр тендергүйгээр шууд бараа ажил үйлчилгээ гүйцэтгэхийг олгох нь боломжгүй юм. Ямар нэгэн хэмжээгээр нээлттэй, уралдаант шалгаруулалт байх  ёстой гэсэн байр суурь байх ёстой.

Ч.Ганзориг:  Бакей гишүүний асуултанд хариулъя. Одоо гишүүдийн тавьсан санал, Засгийн газраас оруулж ирж байгаа санал хоёрын хооронд зөрүү, нийлж байгаа зүйл нь юу байна вэ гэж байна. Тэгэхээр Засгийн газрын саналаар бол бид  гишүүдийн тавьсан нэг, хоёрдугаар оруулж байгаа саналыг дэмжих боломжгүй байна. Энэ бол яагаад дэмжих боломжгүй байна вэ гэхээр бид нар дотоодынхоо компаниудын дотор ч гэсэн шууд нэр цохож олгохгүй, дотоодын компаниудынхаа дотор ч гэсэн өрсөлдөөн явах ёстой гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас энэ бол чөлөөт зах зээлийнхээ  зарчимд нийцэхгүй байна.

Дараагийн нэг зүйл бол хугацаа хэмнэх зорилгоор зураг төсөл  барилга, энэ бүх ажлыг багцлан тендер зарлаж байя гэж. Энэ заалтыг яагаад  дэмжихгүй гэх юм уу?  энэ заалт өөрөө хуулин дээрээ байж байгаа юм. Тэгэхээр хуулийнхаа  5.1.16-г ашиглах юм бол захиалагч өөрөө ингээд багцлан зарлачих боломжтой. Тэгэхээр энэ бол захиалагч өөрөө шийдчих асуудал, багцлан зарлаж болно, тус тусад нь зарлаж болно. Тэгэхээр энэ бол хуулиндаа байж байгаа гэсэн үг.  

Нөгөө нэг заалт нь бол З  компани гэдгийг Их Хурлын гишүүдийн санал дээр ч, Засгийн газрын санал дээр ч  хоёулаа хасъя гэсэн санал, энэ бол нийлж байгаа. 

Дараагийн санал бол босго үнийн санал байгаа. Босго үнийн санал дээр бол гишүүд  10 тэрбум гэж байгаа, Засгийн газар З тэрбум гэж оруулж ирж байгаа, нэг ийм зөрүүтэй. Тэгэхээд үүнийг бид тоон дээр тохироод нийцэх байх гэж ойлгож байна.

Ингээд гишүүдээс гаргасан саналаа гадна, Засгийн газрын саналд бол орон нутгийн хөрөнгө оруулалтыг дэмжихтэй холбоотой санал байж байгаа, тендерийн зохион байгуулалттай холбоотой зарим саналууд байгаа. Ерөнхийдөө бид босго үнээрээ бол гадаадын компаниудын оролцох тэр боломжийг нэлээн хязгаарлачихна. Түрүүн хэлсэн З тэрбум байвал  9 багц ажилд орох нь, 10 тэрбум байвал ганцхан л орох нь, үүгээрээ хязгаарлачихна. Тэгээд дотоодын компаниудын дотор бол чөлөөт өрсөлдөөнөөр, тендерээрээ явуулъя.  Дахиад гадаадын компани оролцож байгаа тэр төсөл дээрээ бол хуулиараа  дотоодын компани нь  10 хувийн давуу эрх авах боломж байж байгаа, ингээд бодлогын хувьд би болох юм болов уу гэсэн ийм л ойлголттой байж байгаа.

Ц.Нямдорж: Гишүүд ээ, Батболд сайд Эрүүл мэндийн сайдынхаа үүргийг гүйцэтгэхээр явах гэж байна. Асуулт байвал Ганзориг сайдаас асуугаад ажлаа зохицуулбал яасан юм бэ? өөр санал байна уу? алга байна. Батболд сайдад баярлалаа. Шинэ сайдынхаа ажлыг сайн хийгээрэй.

Ц.Дамиран:   Хоёр асуултанд хариулъя. Түрүүн Ганхуяг гишүүн  асуусан, сая Бакей гишүүн асууж байна. Өнөөдөр ер нь манайд энэ хөрөнгө оруулалтын ажлын хэмжээг  төлөвлөхдөө нэгж өртгөөс орсон  тооцож, томсгосон үнэлгээгээр тооцож байгаа. Жишээлбэл, нэг метр квадрат орон сууцны дундаж үнэ, нэг сурагчид оногдох сургуулийн  жишээ нь  920 сурагчтай сургууль гэхэд нэг сурагчид ногдох хөрөнгө оруулалтын хэмжээ нь, эсхүл талбайгаар.   Шугам сүлжээний хувьд гэвэл нэг  км, 10 квт-ын юм уу, 135 юм уу, 115 шугамын  нэг км-т ногдох хөрөнгө оруулалтын хэмжээ төсөвлөгдөх хэмжээг нэгж өртгөөс орсон үнэлгээ байдаг юм. Үүнийг үндэслээд тогтоож болно гэсэн ийм агуулгаар энэ хуулийг санаачилж байгаа юм, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, дотоодын хөрөнгө оруулалтын  компаниудын хүчин чадлыг тодорхойлох боломжгүй гэж байна л даа. Өнөөдөр барилгын хувьд, авто замын тухай хууль, эрчим хүчний тухай хууль болон тусгай зөвшөөрлийн хуулиар энэ ажил гүйцэтгэх компаниудад  тусгай зөвшөөрөл олгож байгаа. Тэгэхдээ лицензийг олгосон бичиг баримт дээр нь тухайн компаний хүчин чадал, ямар техниктэй юм бэ? ямар инженер техникийн боловсон хүчинтэй, мэргэжлийн ямар ажилчинтай юм бэ? ямар хэмжээний ажлыг хийж гүйцэтгэх чадвартай юм бэ гэдгийг нь тодорхойлж байгаа юм.  Тухайлбал би түрүүн илтгэлдээ дурьдсан,  10-110 квт-ын шугам хийдэг  52 компани байгаа юм, монголын хэмжээнд.  Бараг нэг компани нэг сум хуваарилаад өгөхөд болох юм байна билээ л дээ уг нь. Тийм учраас үүнийг компани хүчин чадлыг тодорхойлж болно. Энэ компани дотоодын үйл ажиллагаанд хутгалдсан  байсан гэж болохгүй.  Яагаад гэвэл хуулиараа тусгай зөвшөөрөл олгоход нь тэр хүчин чадлыг нь аваад явж байгаа учраас энэ болохгүй юм байхгүй байгаа юм. 

Одоо байгаа 5 дугаар  заалтыг өөрчлөөд оруулна.  Зураг зүйн тендер зарлаад З сар болчихож байгаа юм. Тендер зарлахад ойролцоогоор З сар болчихож байгаа юм шүү дээ, зарлана, тендерийг хүлээж авна, дүгнэнэ, маргаан гарвал заргалдана, ингэсээр байтал З сар болдог. Тэгэхээр зураг зүйн тендер шалгарсны дараа гүйцэтгэгчдийн тендер зарлана, дахиад З сар, ингээд хагас жил алдчихаад байгаа юм. Тийм учраас ерөөсөө энэ ажлуудыг зураг төсөлтэй нь хамт зарлаж болохоор хуульд тодотгоод өгье гэсэн ийм л саналтай байгаа юм.

А.Бакей:  Баярлалаа.  2007 онд тавих  замын ажил байна. Мөн татах цахилгаан эрчим хүчний шугам байна. Энэ бол өмнөх жилийнхээс олон дахин нэмэгдсэн байгаа шүү дээ. Үүнийг яг цэвэр дотоодын компаниудын хүчин чадлаар гүйцэтгэх бүрэн боломж байна уу? үгүй юу энэ талаар судалгаа хийсэн юм байна уу гэж асуусан л даа, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  Гадаадын компаниудыг оролцууллаа гэхэд манайхаас бусад орны хувьд ямар нөхцөл болзлоор гадаадын компанийг энэ ажилд оролцуулдаг юм бэ? гэсэн ийм хоёр асуултанд дутуу хариулчихаад байна.

Ц.Дамиран:  Эрчим хүчний ажлын хэсэг ажиллах хугацаандаа  судалгаа авсан юм. Энэ эрчим хүчний сүлжээ хийдэг  52 компаний лиценз өгсөн материалыг нь судалж үзсэн юм. Тэгээд би Улсын Их Хурлын даргад нэг хувийг нь танилцуулсан. Тэнд  тэр компаниудын дотоод хүчин чадал нь  бүгд бичээстэй байгаа юм. Тийм крантай, тийм механизмтай, тийм газар ухдаг тоног төхөөрөмжтэй, тийм утас  татдаг техниктэй, ийм шондоо лонхоо зүүдэг гэсэн юмнууд нь байгаа юм. Тэгэхээр яг энэ эрчим хүчний ажлын хэсэгт бид Эрчим хүчний яаманд чиглэл өгсөн. Ингээд Эрдэнэбат сайд  хоёр удаа цуглуулж эрчим хүчний шугам хийдэг компаниудтай уулзсан. Эрчим хүчний хувьд боломжтой юм байна, дотоодын компаниуд сайн зохион байгуулбал хийж чадах юм байна гэсэн ийм л дүгнэлт хийж байгаа. Нэмэлт тодруулбал Эрдэнэбат сайд тодруулна. Авто замын талаар Буд гишүүн нэг яриатах даа.

А.Бакей: Засгийн газарт судалгаа байгаа юу? 

Ч.Ганзориг: Байгаа, байгаа

Ц.Нямдорж: Байлгүй яадаг юм бэ?  

А.Бакей: Тодорхой хариулахгүй байна шүү дээ
Ц.Нямдорж: Тодорхой биш хариулах тусам л ажил сайн явдаг байхгүй юу даа.

Р.Буд:   Баярлалаа. Тэгэхээр  2007 онд авто замын салбарт хийгдэх ажил үнэхээр  4-6 дахин өсч байгаа, өртгийн хувьд ч тэр,  тоо хэмжээний хувьд ч нэлээн өсч байгаа юм. Үүнийг дотоодын компаниуд болон хамтарсан компаниудын хүчээр барих боломж байна гэж үзсэн. Мөн Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулсан ажлын хэсэг бид нар энэ асуудлыг нэлээн олон талаас нь судалж үзээд, тэгээд замын салбарт үйл ажиллагаа явуулдаг компаниудын жагсаалтыг авсан юм.  

Үйл ажиллагаа явуулах зөвшөөрөлтэй  200 гаруй  том, жижиг нийлсэн компаниуд байдаг юм байна. Түүнээс 5 км-ээс дээш,  100 км зам барьдаг 25 компани байгаа юм. Эд нарыг энэ тендерийн хуульд өөрчлөлт оруулах замаар зураг төслийн болон барилга угсралтын тендерийн шалгаруулдаг хугацаагий нь наашлуулаад өгөх юм бол барих боломж байна гэж үзэж байгаа, ирэх жил 500 км  замыг барих ёстой, ийм боломж байна гэж үзсэн.

А.Бакей: Буд гишүүн Засгийн газрыг төлөөлдөг болсон юм уу? 

Б.Эрдэнэбат:  Сая Дамиран гишүүн ерөнхийдөө хэлж байна.  Эрчим хүчний тусгай зөвшөөрөл эзэмшдэг аж ахуйн нэгжүүдийн талаар. Одоо яг өнөөдрийн байдлаар бол  66 аж ахуйн нэгж байгаа, 52 дээрээ  нэмэгдээд 66 болсон.  Бүгдтэй нь З удаа уулзсан. Энэ том бүтээн байгуулалтын ажлыг чанарын өндөр түвшинд гүйцэтгэх боломж байна уу? техникийн хувьд боломж байна уу?  санхүү, эдийн засгийн хувьд боломж байна уу? боловсон хүчний хувьд өнөөдөр боломж байна уу гэдэг талаар. Тэгэхээр энэ дээр манай үндэсний үйлдвэрлэгчид маш их сайхан   халуун бүлээн хүлээж авч байгаа. Ингээд төр, засгийн төв байгууллага үндэснийхээ компаниудыг хүлээж авч уулзаад, эрчим хүчний барилга, байгууламж дээр бидэнтэй санал солилцож байгаа гэдэг дээр халуун бүлээн хүлээж авсан. Бид нар ний нуугүй ярьсан, яг хүндрэл бэрхшээл гарах юмнуудыг. Бүгдээрээ   үүнийг бүрэн барьж байгуулах бүрэн боломжтой, тийм чадвартай, тийм  боловсон хүчний нөөцтэй, санхүү, эдийн засгийн хувьд хүртэл бүрэн боломжтой гэж ярьж байгаа. Нэг л зүйл дээр бид нарт тэд нар санал хэлж байгаа. Тэр нь одоо энэ чөдөр тушаа болоод байгаа хүндрэл учруулаад байгаа, хугацаа алдуулж байгаа энэ тендерийн хуулин дээр гарч байгаа энэ зүйл дээр л холбогдох өөрчлөлтүүдийг сайн хийж өгөөч ээ, бидний санаа оноог их анхаараач, тусгаач гэж ингэж хэлсэн.  Саяны хэлээд байгаа тэр зургийн тендер, гүйцэтгэгчийн тендер гээд бэлтгэл ажил гээд маш их хугацаа алдаж байгаа, үүнийг аль болохоор багасгаач, шат дамжлагыг багасгаач, хүнд суртлыг багасгаач гэж ингэж хэлсэн.

Ц.Нямдорж: Гишүүд ээ, энэ зам, эрчим хүчний асуудлаар магадгүй хөдөөгийн худгийн асуудлаар Их Хурал дээр хоёр, гурван түр хороо байгуулчихмаар юм билээ. Тэгээд чуулганы төгсгөлд түр хороо байгуулаад, түр хороо нь энэ асуудлаа давхар Засгийн газартайгаа хамтарч хөөцөлддөг, хяналт тавьдаг, асуудал хүндэрсэн үед нь зөөллөх гэх мэтийн ийм арга хэмжээнүүдийг зохион байгуулмаар юм билээ. Үүнийгээ бодоод түр хороо байгуулах шаардлагатай гэж үзэж байгаа бол гишүүд саналаа хурдан өргөн мэдүүлээрэй. 

500 км замыг барьчих дотоодын чадавхи байна уу гэж асууж байна.

Ц.Цэнгэл:   Ер нь 1200 км  зам он дамжиж баригдана. Түүнээс 2007 онд  508 км замыг хатуу хучилттай болгох юм. Энэ  508 км замыг барих хугацаа бол яг манай энэ уур амьсгалтай давхцахад хүнд. Хамгийн нэгдүгээрт  зургийн тендер, барилга угсралтын тендер хоёр, хоёр салангид явагддаг учраас . . . 

Ц.Нямдорж: Тэр хэрэггүй ээ,  чадавхи байна уу? үгүй юу гэдгийг л хэлчих.

Ц.Цэнгэл: Чадавхи бол нөөц бололцоогоо гаргаж  байна, барина. Гадны  компани ч орж ирнэ.  Дотоодынх бол бүрэн хэмжээгээрээ  бол хамтарсан компани байж барина, дан монгол компани бол яг дийлэхгүй шүү.

Ч.Раднаа:  Март хариулсан ч болно, би нарийн юм асуух гээд байгаа юм.  45.2.2-ын хамгийн сүүлчийн өгүүлбэр байна. 150 саяас дээш төгрөгийн өртөг бүхий ажлын хувьд гэж байна. Энэ маань 500 болж байна.  Тэгээд  150-иас дооших нь хариуцах эзэнгүй үлдчихээд  байна. Хуучин бол энэ доодох нь дээдэхээ 50 хүртэл өөрөө захиалагч болоод явж байсан. Энэ ямар байгууллага захиалагч болох юм бол? Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, 45.2.3 дээр,  агентлаги, аймаг хоёр цуг нэг интервальд  бичигдчихээд байгаа, хуучин хууль тийм л даа. Хуучин бол 50-150 гэж байсан. Одоо  150-500 болох нь.  Энэ хоёр яаж объектоо салгаж авч байдаг юм бэ? ер нь яаж авах юм бэ? би ч захиалагч нь байх ёстой гээд агентлаг, аймаг хоёр ингээд булаацалдаад байдаг юм байдаг байх. Одоо тэгээд үүнийг яаж зохицуулах бол. Ер нь  ингэж ойлгож болох уу? Март аа.  500 хүртэл төгрөгийн төсөвт өртөгтэй сургууль, эмнэлэг бол аймаг нь захиалагч болох нь ээ гэж ингэж ойлгож болох уу? 

Дээр нь зам гүүр, цахилгаан, шугам сүлжээ мэтийн энэ онцлог объектуудын хувьд бол аймаг болж чадахгүй байх л даа. Энэ дээр төсөвт өртөг харгалзахгүйгээр мэргэжлийн яам нь  захиалагч нь байх байх. Тэр тусмаа хуучин хуулинд маань өөр газар байгаа  билүү тийм заалт гэсэн ийм  З асуулт байна.

Март:  Саяны З асуултанд хариулъя.  Тэгэхээр энэ  45.2.2-той холбоотой заалт. Бид нар энэ дээр захиалагч хэн байх вэ гэдэг босго үнийг зааж байгаа.  150-иас дээш  500 болгосноороо энд захиалагч бол төрийн захиргааны төв байгууллагын оролцохгүй байх босго үнийг зааж өгч байгаа юм. Тэгэхээр доод шатных нь байгууллага гэхээр таны хэлснээр агентлаг, аймаг, хоёрын аль нэг нь байж таарж байгаа юм. Үүнийг хэн сонгох вэ гэхээр тухайн салбарын  төсвийн ерөнхийлөн захирагч. Тэгэхээр салбарын төсвийн ерөнхийлөн захирагч өөрийнхөө харьяанд доод шатныхаа байгууллагуудад  захиалагчийн эрхийг нь хаана өгөх вэ гэдгийг шийднэ. Тэгэхээр энэ хуулиар бол ямар ч байсан яамны түвшинд хийгдэхгүй гэдгийг зааж өгч байгаа юм.

 Аймаг, эмнэлэг, сургуулийн  500 хүртэлх сая төгрөгийн төсөвт өртөгтэй ажлыг хийж болохоор болж байна уу гэж асууж байна. Энэ бол зөв. Гэхдээ аймаг хийх үү? Эсхүл аймагт байгаа агентлаг хийх үү гэдгийг төсвийн ерөнхийлөн захирагч юм уу, Засгийн газрын түвшинд бид нар аль оновчтой байдлаар нь хуваарилах хэрэгтэй. Энэ дээр мэргэжлийн инженер техникийн ажилчид шаардсан зам,гүүр гэх мэт ажлуудыг  зайлшгүй аймгийн барилга, захиалагчийн товчоо байгаа, мэргэжлийн хүмүүс байгаа тэр захиалагч руу нь хуваарилах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм.

Ч.Раднаа:  Тэгэхээр аймгийн боловсролын хэлтэс буюу боловсрол, соёлын төв, аймгийн эрүүл мэндийн төв, эмнэлэг сургуулиа захиалаад явах боломж одоо байгаа юм уу? 

Март: Тэгэхээр үүнийг төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн хүрээнд тухайн салбар болгоны өөрийн онцлогоос хамаараад жишээлбэл шаардлагатай мэргэжлийн боловсон хүчин байна уу гээд Засгийн газрын бодлогын түвшинд яригдах ёстой асуудал.

Тэгээд эцсийн хариуцлагыг төсвийн ерөнхийлөн захирагч өөрийнхөө багцад байгаа төсөл арга хэмжээний үр дүнг хариуцаж байгаа учраас төсвийн удирдлага санхүүжилтийн хуулиар доод шатныхаа хүмүүстэй үр дүнгийн гэрээ байгуулах, тэнд нь тусгах,  тэгээд  захиалагчийн эрхээ шилжүүлэх замаар шийдэгдэнэ.

Ч.Раднаа: Боловсрол, соёлын төвийн дэргэд барилга, захиалагчийн алба  юм уу, эрүүл мэндийн төвийн дэргэд барилга захиалагчийн алба  байгуулагдах нь гэж ойлгох нь ээ дээ.   Тийм ээ, одоо боловсролын хэлтсийн дэргэд байхгүй л дээ.

Март: Тийм учраас аймаг руу шилжүүлэх боломж байгаа. Боловсролын салбарын хүрээнд тэр салбарын тоног төхөөрөмж юм уу, гүйцэтгэх ажил үүрэгтэй холбоотой хэсгүүд нь орсон нь зөв болов уу гэж бодож байна. Барилгын ажлууд бол аймгаараа явах нь зөв гэж бодож байна.

Г.Адъяа:  Баярлалаа. Ийм зүйлийг тодруулъя, Ганзориг сайдаас асууя.  Тэгэхээр төрийн болон орон нутгийн өмчөөр бараа, ажил үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд орж байгаа нэмэлт өөрчлөлт нь төрийн өмчийн оролцоотой үйлдвэрийн газрууд жишээлбэл, Эрдэнэт, Төмөр зам ч гэдэг юм уу? ийм газруудад энэ хамаарч байна уу? нэр ус нь  хамаарахгүй юм шиг л санагдаад байгаа юм .

Хоёрдугаарт, хэрвээ энэ хамаарч байгаа бол ер нь энэ технологийн процесс нь тасралтгүй явагддаг ГОК юм уу, ийм том үйлдвэрүүд дээр энэ бол ерөөсөө  10 сая төгрөг байтугай, жилдээ зөвхөн нэг материал дээр,  15-20 тэрбум төгрөгийн захиалга гарч байдаг. Тэгээд тэр нь өдөр тутмын үйлдвэрлэлд оролцож байдаг, энэ чиглэлээр Эрдэнэт үйлдвэр тодорхой ажлын хэсэгт, Их Хуралд санал ирүүлж байсан Энэ асуудлууд туссан уу? жишээ нь  Эрдэнэт үйлдвэрт хэрэглэдэг химийн бодис гэхэд жилдээ бараг 10 тэрбумаас давж байгаа байх. Тэгэхээр үүнийг жишээ нь байнгын тендер зарлаад байх юм уу? сар болгон зарлаад байх юм уу? эсхүл жилдээ ганцхан зарлавал  гадны хамгийн их мөнгөтэй, хамгийн том компани л аваад явчихна. Монголд тэнд оролцох, тэнд захиалагч, зуучлагч байхгүй байх жишээтэй. Үүнийг яаж тооцож байгаа вэ? ямар саналтай байна вэ? 

Ч.Ганзориг: Одоо явж байгаа төрийн болон орон нутгийн  өмчөөр хийгдэж байгаа ажил, дээр нь төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжүүд гээд аваад үзэх юм бол  40 орчим хувь нь төсвийн хөрөнгөөр, 20 орчим хувь нь гадаадын зээл тусламжийн хөрөнгөөр, тэгээд мөн үлдэх  4О хувь нь төрийн  өмчийн хувьцаатай аж ахуйн нэгжүүдийн гэдэг юм уу? ийм тоо байгаа юм.  Нийтдээ энэ  600 орчим гээд, өнгөрсөн жил 2006 онд зарласан  шинээр эхэлж байгаа  600 орчим арга хэмжээнээс 30 томоохон төсөл нь хуулийн дагуу Сангийн яамнаас хянаж зөвшөөрөл өгсөн байгаа. Бусад нь  салбарын яамд, тэгээд төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжийн хүрээнд шийдэгдээд явна. 

Төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжийн хувьд бол мөн л  аж ахуйн энэ хуулийн заалт хэрэгжиж, тендер зарлагдаж явах ёстой. Гэхдээ  Адъяа гишүүний ярьж байгаатай адилхан тийм нөхцөл байдлууд үүсч байгаа юм. Яаралтай авах, зайлшгүй шаардлагатай бараа материал, үйлдвэрлэлийн технологийн зарим хэрэгслүүд гарч байгаа юм. Энэ бол хуулийн заалтан дээрээ бас явж байгаа. Зайлшгүй  ийм яаралтай авах шаардлагатай үед шууд авч болохоор ийм хуулийн заалт бол бий. Үүнийгээ мөн  ТУЗ-ийн хүрээнд юм уу, Төрийн өмчийн хорооны хүрээнд юм уу, компаний түвшинд хэлэлцээд шийдвэрлэх ийм хуулийн заалтууд байгаа. Тэр хуулийнхаа заалтыг ашиглаад явчих бололцоотой гэж үзэж байгаа юм.

М.Зоригт:  Улсын Их Хурал дээр хөрөнгө оруулалтын гүйцэтгэлийн асуудлаар ярилцаж байхад, Засгийн газрын гишүүд хэд хэдэн салбарын сайд нар хийж чадаагүй бүх ажлыг л яг энэ  хууль болохгүй байгаатай холбогдуулж яриад байсан л даа. Энэ тендерийн хууль болохгүй байгаагаас л  ер нь бидний ажил болсонгүй, бусдаараа бол гялалзсан гээд л. Тэр үед энэ хуулийн өөрчлөлтийг удахгүй оруулна гэж ярьсаар байгаад өдий хүрсэн. Энэ хуулийг яагаад ингэж хожуу оруулж ирж байна вэ? нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцэж байхад нэг юм тодорсон л доо. Уг нь Засгийн газар  10 хэдэн журам гаргасан бол энэхүү хууль нь өөрөө их идэвхтэй ажиллаад явчих бололцоо байсан.  Засгийн газар энэ журмыг цаг хугацаанд нь гаргаад, энэхүү хуулиар идэвхтэй ажиллахад яагаад анхаарч болдоггүй юм бэ? үүнийг нэг тодруулж өгөөч. Ер нь асуулт хариултыг сонсоод байхад нэг л  гадныг дахин шүтсэн, гадны зөвлөхүүд хувиараа суусан, гадны компаниудтай зөвхөн харилцдаг тийм л Засгийн газар байгаа юм шиг харагдаад байх юм. Уг нь  зах зээл, захиалгын хэмжээнээс хамаарч компаниудын өрсөлдөөн их хамаардаг. Дотоодын компаниудад  өргөн боломжийг нээгээд өгчихсөн байхад тэдгээр компаниуд  чинь өнөөдөр гаднаас техникээ худалдаад авчихна, шаардлагатай боловсон хүчнээ гадаадад бэлтгэнэ, амжихгүй бол тодорхой нэг богино хугацаанд гадаадын мэргэжилтэн хөлсөлж аваад  ажиллуулчихна гэх мэтчилэн ийм дотоодын компаниудыг  дэмжих тэр бодлогыг яагаад дэмжиж болохгүй байна вэ?  10 тэрбумын тэр ажил гэдэг бол тийм  том сүйдтэй  ажил биш шүү дээ.  Би санадаг юм, Монгол Улс анхны онгоцыг худалдаж авахад гадаадын нисэгчтэй явж л байсан, анхны галт тэргийг орос жолооч жолоодоод явж л байсан. Тун удалгүй монголчууд гараад суусан шүү дээ. 

Энэ дотоодын компаниудыг дэмжсэн бодлогыг Засгийн газар дэмжмээр байна.

Ц.Нямдорж: Гишүүд ээ, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байх талаар  тогтоолын төсөл та бүхэнд тараасан байгаа. Энэ боломжийг ашиглаад та бүхэн уншчихаад, редакцийн санал байвал бэлэн байж байгаарай.

Ч.Ганзориг: Гишүүний асуултанд хариулъя. Нэгдүгээрт,  энэ дээр  яригдаад байгаа уур амьсгалд бол  Засгийн газар яагаад дотоодын компаниудыг дэмжих төрийн бодлогыг явуулахгүй байна вэ гэсэн ийм уур амьсгал байх шиг байна гэж би ингэж ойлгож байна. Засгийн газар дотоодын компаниуд, үндэсний үйлдвэрлэгчдийг дэмжих төрийн бодлогыг бүх түвшинд явуулж ирсэн, үүнийг татвар, гааль, бүх бодлогоор явуулж байгаа. Үүнийг 2001 оноос эхлээд татварын  иж бүрэн багц хууль ч  үйлчилж эхэлж байгаа.  

Тендерийн хуульд одоо оруулж ирж байгаа саналд  гэсэн угаасаа дотоодын  компаниудаа дэмжих тэр бодлого явсан, илүү нээлттэй, илүү дэмжих л асуудлыг бид нар энэ дээр тавьж байгаа гэж ойлгож байгаа. Энэ нь юутай холбоотой вэ гэхээр өмнөх жилүүдэд  одоо жишээлбэл оруулж  ирж байгаа саналаар бол  энэ жил  мянга орчим шинэ төсөл арга хэмжээ хэрэгжих  босго үнээр нэг тэрбум байх юм бол  56 арга хэмжээнд нь гадаадын компани оролцох байгаа бол одоо З тэрбум болсон нөхцөлд ерөөсөө  1000-аас 9 арга хэмжээнд л гадаадын компани оролцож боломж байгаа юм. Энэ  9 арга хэмжээндээ  дахиад дотоодын компаниуд давуу эрх эдлэх хэд хэдэн заалтууд  бас дахиад явж байгаа.  

Гадаадын компани оролцох нөхцөлд гадаадын компанид дахиад ямар зүйлүүдийг тавьж  давуу эрх эдлүүлж байна  вэ гэхээр дотоодын бараа бүтээгдэхүүнийг авах, дотоодын  компанитай хамтарч оролцох гээд  энэ зүйлүүд бүгд явж байгаа. Тэгэхээр төрийн бодлогын хувьд энэ асуудал ярьж байгаа. Дотоодын компаниа дэмжих, харин босго, энэ босгоо хэдээр тавих вэ гэдгээ санаж, хичнээн төсөл арга хэмжээнд гадаадын компани оролцох ийм асуудал байх юм бэ гэдэг ийм асуудал байна.

Энэ хуулийн хувьд бол  2007 оны  төсвийг хэлэлцэж эхлэх үед 2006 оны төлөвлөгөөний гүйцэтгэлийг ярьж эхэлсэн.  Энэ үед хөрөнгө оруулалтын гүйцэтгэл харьцангуй доогуур байна гээд Ерөнхий сайдын албан даалгавар  10 сарын 15-нд гарсан.  Энэ албан даалгаврын дагуу ерөөсөө энэ хуулиндаа ямар зүйлүүд нь болохгүй байна вэ гэдгийг үзье гээд ингээд ажлын хэсэг томилсон. Энэ ажлын хэсэг үзээд энэ хэд хэдэн саналуудыг оруулж ирж байгаа юм. Тэр З компани, тэр нөхцөлт хязгаарлалтуудыг авч хаяя гэсэн ийм зүйлүүдийг оруулж ирж байгаа юм.

Уг шинэчлэгдсэн хууль бол   хэрэгжээд удаагүй байгаа.  Харьцангуй энэ бол  их боломжийн хууль гэж дүгнэж байгаа. Харин  зарим нэгэн хүнд сурталтай зүйлүүдийг нь арилгаад өгчихвөл цаашдаа бид нар  хөрөнгө оруулалтын төлөвлөлт гэдэг дотор газар, зураг төсөв, бүх зүйлүүдээс эхлээд ямар хэмжээнд оруулах вэ гэдэг төлөвлөлт, хөрөнгө оруулалтын гүйцэтгэлийн хяналтанд тавих энэ менежментийг л сайжруулах шаардлагатай гэж үзэж байна.

Ц.Сүхбаатар:  Баярлалаа.  Дамиран гишүүнээс нэг асуумаар юм байна.  Засгийн газрын  үйл ажиллагаанд  сайн хяналт тавьж байгаа гишүүдийн нэг гэж ойлгомоор байна л даа, энэ сөрөг хүчнээс илүү. Энэ  нэлээн хэд хэдэн хуулин дээр ажиглагдаж байна. Засгийн газар  хууль өргөн барингуут л  шур гээд л  хажуугаар нь хэдэн гишүүд өргөн барьчихдаг. Засгийн газраа ажиллуулах өөр арга механизм байхгүй болоод ингэдэг юм уу? үүнийг бид мэтийн юм учрыг нь олохгүй, за тэгээд болж болж нийлүүлье гэдэг, нийлүүлэхээр л болж байгаа юм байх гээд л  дунд нь гар өргөөд явж байгаа гишүүд байдаг л даа. Энэ яг зүй зохистой байна уу? үгүй юу? нэгдүгээр зүйл дээр эсрэг санал өглөө, Засгийн газар болохгүй гэсэн санал өгөхөөр одоо болно гээд тэгээд Их Хурлын дарга Алтан дунджийг нь олоод нэг тоон дээр тогтоод л энэ санал хураагдаад явах нь л дээ. Ер нь ийм бодлогоор яваад байх нь хаашаа байдаг юм бэ? та ер нь өөрөө юу гэж үзэх вэ? Гишүүний эрх зүйн байдлын дагуу хуулиа өргөн барих нь барилгүй л яах вэ? ингээд Засгийн газраа ажиллуулахгүй, ямар нэгэн байдлаар л  зэрэгцээ хуулиудыг оруулж ирж, тэгээд энэ Засгийн газар нь муу ажилтай, гишүүд нь их сайн ажилтай,  Их Хуралд  Засгийн газар аливаа асуудлыг оруулж ирэх шийдэх ёстой ийм асуудлууд л байгаад байна.  Үүнийг нэг тодруулж өгөөч.  

Нэг жижиг асуулт байна.  Тендерийн босгыг ярьж байхад суманд  15 сая ч гэл үү? Мэргэжлийн хүмүүс мэдэж  байгаа байх, босго нь их байна, бага байна гэж ярьж байгаад ер нь суманд бага хэмжээний бараа ажил, үйлчилгээ явдаг учраас гээд явсан шүү дээ. Тэгээд сая бид нар сумаар яваад үзэхээр энэ босго чинь арай багаджээ. Дээр үед хөрөнгө гэж юу ч байлаа,  5-10 сая төгрөгөнд эргэлддэг байсан. Одоо ингээд улсын хөрөнгө оруулалт, дээр нь тэр  сайдуудын багцанд орсон  19 тэрбум төгрөг нэмээд ирэхээр нэг суманд бараг ЗО-4О сая төгрөгийн  тендерийн асуудал шийдэгдэх, тэгээд түүнийхээ хувь заяаны төлөө  тэр сумын удирдлагууд оролцох зайлшгүй шаардлагатай болчихоод, тэгээд ялгаагүй аймгийн Засаг дарга нь мэддэг, тэнд очоод тендер зарлахдаа мөн аймгийн хэмжээний хэдэн компани тэр суманд очоод тэр сургуулийн барилга, цэцэрлэгийн засвар үйлчилгээ юу байдаг юм бэ? тэр бүгдийг  чанаргүй юм хийж байна гэсэн ийм шүүмжлэл орон нутагт байгаад байгаа. Энэ хуулиар бас засч янзлах, тэр босгон дээр яригдах юмнууд байгаа юу?  

Том аж ахуйнууд дээр нэг юм яриад байна л даа. Түрүүнч  яригдсан.  100 сая төгрөг нь ч байдаг юм уу,  техник, тоног төхөөрөмж авдаг уурхайнууд дээр яг тэр захиалагчийн эрхийг хүндэтгэсэн заалтууд энд байна уу? өөрөөр хэлбэл тоног төхөөрөмжөө зөвхөн тэр улсынхыг авна ч гэдэг юм уу тийм байдлаар захиалганд нэрээ оруулах, тэр утгаар тэр тендерт янз бүрийн байдлаар өөрийнхөө аж ахуйн үйл ажиллагааны нэрийн өмнөөс оролцох ийм хориг янз бүрийн арга хэмжээ тавих ийм нөхцөл байна уу гэсэн нэг ийм асуулт байна. 

Өөрөөр хэлбэл материалыг сонгохдоо заавал оросынх биш, хятадынх биш, тэр улсын тийм  тоног төхөөрөмжийг л авах юм бол  1О сая хэдэн сая нь хамаагүй, ам доллар бай, ийм  саналыг оруулах хэмжээнд компанийхаа эрх ашгийн үүднээс тэгээд тэр дотоодын аж ахуйн нэгж  компанийг дэмжих үүднээс ийм асуудлыг анхаарч үзсэн үү гэсэн ийм хоёр асуулт байна.

Ц.Нямдорж: Эхний асуултанд би хариулъя.  Сүхбаатар гишүүн ийм юм болсон юмаа.  Ер нь Их Хурал хоёр, гурван том асуудал дээр онцгой анхаарал тавьж байна гэж ойлгож байгаа, гишүүдийн гаргаж  байгаа шийдвэр нь ч тийм байгаа, бодлого нь ч тийм байгаа. Ерөнхий дотоод эрмэлзлэл нь  ч тийм байх шиг байна. Нэгдүгээрт, энэ замын асуудал, эрчим хүчний асуудал, энэ хөдөөгийн худгийн асуудал, тэгээд дээрээс нь сүүлд энэ Улаанбаатар хотын утааны асуудал нэмэгдэж байна. Ийм  дөрвөн асуудал. Тэгээд энэ тендерийн хуулийн өөрчлөлтийн асуудал яригдаж, төсөв батлагдсаны дараа Засгийн газартай би ярьсан юм, сайд нартай нь. Зам, эрчим хүч, энэ хоёр, гурван асуудлаар жаахан хөнгөвчилсөн журмаар ажил явуулах бололцоогий нь нээсэн хуулийн төсөл оруулж ирээч гэсэн асуудал тавьсан. Тэгээд хууль өргөн мэдүүлсэн, энэ Ганзориг сайдын яриад байгаа энэ хууль. Үзсэн чинь  дотор нь гол  2-З асуудал орхисон байсан юм. Тэгээд  энэ ажлын хэсэгт орсон гишүүдийг дуудаж, орхигдсон байна, асуудлаа дахиад ярихаас аргагүй байдалд хүрлээ. Санаачлах эрхээ хэрэгжүүлбэл яасан юм бэ гэдэг санал хэлээд энэ гишүүд ийм асуудал тавьсан юм гэдгийг хэлье.  

Ер нь бол Засгийн газар энэ  гишүүдийн яриад байгаа хоёр, гурван юман дээр онцгой анхаарах хэрэгтэй шүү дээ. Эрчим хүчний үйлдвэрлэл явуулдаг үндэсний чадавхитай болмоор байна. Зам барьдаг үндэсний чадавхитай болмоор байна. Бас энэ худаг ус гаргадаг үндэсний чадавхитай болмоор байна. Энд төсвийн боломжийг ашигламаар байна, зохион байгуулалтаа чиглүүлмээр байна гэж  яриад байхад ерөнхий зах зээлийн зарчим яриад, өөр юм яриад байгаа нь зохистой бишээ, Ганзориг сайд, үүнийг та нар ойлгох үүрэгтэй гэдгийг хэлье, учир начир нь тэр.  Тэгээд сүүлийн хоёр асуултанд Ганзориг сайд хариулъя. Бид нар ямар ч байсан худгаа өөрөө гаргадаг болмоор байна. Сайн техниктэй болчихмоор байна. Дээр үеийн оросын хуучин техник долоо хоног ухаад,  7 метр ухаж байхад, орчин үеийн техник 16 цагт  90 метр ухаж байна. Үүний хооронд ямар их хүч хөрөнгө гарч байна вэ гэдэг нь ойлгомжтой шүү дээ.  Ийм үндэсний чадавхитай болмоор байна. Эрчим хүч өөрөө тавьчихдаг болмоор байна. Замынхаа ажлын голыг өөрөө хийчихдэг болмоор байна. Энд тэндээс юм гуйгаад байлгүй хэдэн үндэсний том компаниуд босч ирээд энэ ажлаа хийдэг чадвартай болмоор л байна. Энэ бол эрх ашгийн л асуудал.

Ч.Ганзориг:  Төсвийн хөрөнгөөр  хийгдэх, төсөл арга хэмжээний хувьд бол  техникийн үзүүлэлтүүдийг захиалагч нь өөрөө  тодорхойлж гаргаж тендер зарлаж байхаар бүрэн тусгагдсан байж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр тухайн ямар орон түүнтэй холбоогүйгээр, тэр  техникийнхээ  үзүүлэлтүүдийг тодорхойлоод явах ёстой.  

Сая Сүхбаатар гишүүний ярьж байгаа зарим орон гээд ярьж байгаа дээр энэ гадаадын зээл тусламжин дээр ийм зүйл байдаг. Тухайн орон уяатай болон уяагүй зээл гэж тэгээд тэр зээл тусламж олгохдоо тухайн өөрийн орны дотор байгаа хүрээнд юм уу, компаний хүрээнд уялдуулсан, уясан  зээл байдаг. Энэ бол зөвхөн гадаадын зээл тусламжийн хүрээнд. Энэ хуулийн хүрээнд ийм зүйл бол өнөөдрийн энэ төсвийн хөрөнгөөр яригдах тендерийн хүрээнд бол ийм зүйл байхгүй.

Б.Эрдэнэсүрэн:  Засгийн газрын төслийг харахад Сангийн яам З журам гаргах эрх авсан л юм болчихоод байна. Тэгээд бүгдийг зохицуулах юм шиг  юм харагдаад байх юм. Тэгтэл үнэхээр энэ хуульд зохицуулчихмаар юмнууд байгаа шүү дээ. Жишээ нь орон нутгийн 10-15 сая хүртэлх сургууль, соёлын газрын засварыг өөрөөр нь хийлгэе л дээ. Энэ амьдрал дээр  яваад болж  байсан зүйл шүү дээ. Тэгээд хаана байгаа нь мэдэгдэхгүй нэг компани ирээд хэдэн шавар түрхчихээд, хамаг мөнгийг нь аваад явчихдаг. Зүгээр сургууль, соёлын төвд нь өгье, түүнийг хянаж болдог юмаа. Иймэрхүү жаахан жаахан   амьдралд нийцсэн, ажил хөдөлгөж болохоор юмыг яагаад бодож хийж болдоггүй юм бэ? жишээ нь доод үнэ гээд л юм яриад байдаг. Энэ чинь барилгынхаа чанарыг  баллаж дууслаа шүү дээ.  Үнээр уралдаад  ямар ч чадавхигүй компани байна шүү дээ, зүгээр санаанд орсон үнэ тавьчихаад, түүнийг нь шалгаруулдаг, тэр нь стандарт зөрчөөд шаардлага хангахгүй юм хийгээд байна. Үүнийг өөрчлөхийг оруулж ирж шийдэхгүй бол нэмэлт өөрчлөлт орууллаа гэж  хэлэхэд зовлонтой болчихоод байгаа юм. Энэ асуудлыг бид нар ярих бололцоо байна уу? үгүй юу гэсэн нэг ийм зүйл байна.

Бас нэг зүйл байна. Компаниудын хүчин чадлыг журмаар аваачаад хязгаарлачихдаг, өөрөө өөртөө тээг үүсгээд байгаа юм. Сангийн яамны журманд ийм юм байгаа шүү дээ. Сүүлийн хоёр жилийн борлуулалтаас илүү гарсан зүйл ажил үйлчилгээ эрхэлж болохгүй гэж. Өөрийнхөө хүчин чадлаас илүү гаргаж юм   хийж болно шүү дээ. Харин дээд хязгаар  50 хувь гэдэг юм уу? тэгж хязгаарлана уу гэхээс үүнээс болохгүй гэж хаячихаад, тэгээд хэдэн том компани тендер зарлаад жижгүүддээ бүр тендергүй өгөөд, дамжуулан гүйцэтгэнэ гээд, бүр чанар нь муудчихаад байгаа юм. Энэ том компани барихаар, том компани чинь бүгдийг нь хийж чадахгүй, тэгээд баахан жижиг компани нийлүүлж ирээд тэдэндээ өгчихдөг, бүр чанаргүй юм руу орчихоод байгаа юм. Энэ асуудлыг шийдэж чадаж байна уу? үгүй юу. Манай энэ санаачилж байгаа гишүүд ч гэсэн тусгаж болоогүй юм уу гэсэн ийм зүйл бодогдож байна.

Нөгөө талаас энэ  чухал, түр зуурын шинж чанартай болов уу гэж бодож байна. Эрчим хүч,  түрүүн дарга хэллээ,  4 асуудал байна гэж. Энэ дөрвөн асуудал дээр  үнэ харгалзаад, төсөвт үүнийг харгалзаад шалгаруулахдаа бас жаахан ерөнхий байна. Эрх биш багцлаад бүх замыг нэг шалгаруулаад, эсхүл бүх цахилгааныг нэг шалгаруулаад, тэгэхдээ нөгөө компаниудаа уралдуулаад хүчин чадал, өмнө гүйцэтгэсэн ажил гээд тодорхой үзүүлэлтүүдийг энд оруулж болоогүй юм уу? бас хугацаатай байхгүй юм уу? тэгэхгүй бол энэ ажил чинь бүр мөнхийн зам тавьдаг компани, тендергүй дураараа авдаг, мөнхийн шугам сүлжээ эрхэлдэг компани тендергүй дураараа авдаг байж болохгүй шүү дээ. Тэдэн жилийн дотор, З жилийн дотор хугацаатай ийм зүйлийг энд оруулж болоогүй юм уу? эсхүл оруулах юм уу? Өөрөөр хэлбэл сонгох шалгуурыг зааж өгч тодруулах ямар шалгуурыг харгалзах юм бэ? тэгэхгүй бол бөөн будлиан болно шүү дээ. Ер нь ийм хөнгөвчилсөн журам гэдгийг дэмжиж байна. Энэ дээр ямар саналтай байгаа бол? 

Ч.Ганзориг:  Эрдэнэсүрэн гишүүний асуултанд хариулъя.   Яригдаж байгаа энэ зүйлүүд бол хуулийн энэ асуудалд орчихсон явж байгаа. Яаж орж байгаа вэ гэхээр  орон нутаг өөрөө захиалагч болоод  150 сая хүртэлх өөрөө захиалагч болоод шууд шийдээд явна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  ЗО саяас доош үнийн дүнтэй байвал шууд харьцуулалт хийгээд л өөрөө сонгоод явна гэх мэтчилэнгээр ийм заалтууд орсон байна. Сүүлийн 2 жил гээд тэр журам бол хүчингүй болчихсон. Хуучин мөрдөгдөж байсан журам одоо шинэ хуулиар хүчингүй болсон, тэгэхээр энэ бол одоо байхгүй. Засгийн газрын байр суурин дээр одоо энэ зөрүүтэй яригдаад байгаа зүйл дээр бид  ингэж дотоодын компани дээр ямар зүйл яриад байна вэ гэхээр босгоороо л  дотоодын компаниудыг дэмжиж болно, босгоороо. Гадаадын компанийг хязгаарлаад босгоороо. Тэгэхдээ дотоодын компаниуд дотор зайлшгүй өрсөлдөөн байх ёстой гэдэг зарчим яриад байгаа юм. Тэгэхгүйгээр   сүүлд нь мэргэшсэн үнээр л аваад явна шүү дээ. Хэн сүүлд нь хариуцлагыг нь хүлээх вэ? хэн ямар компанитай  яах вэ гээд нэр заагаад ингээд  явна гэдэг чинь тэгээд ийм байдалд ороод ирэх юм  бол нөгөө компаниудын өрсөлдөх чадвар харин доошлоод, харин ч энэ компаниудын хувьд зах зээлийн урт хугацаанд сөргөөр нөлөөлнө. Зах зээлийн зарчимд үүнийг л бариад байгаа юм.   

Д.Туяа:  Энэ хуулийн төслөөс харж байхад алслагдсан орон нутагт, тухайлбал бараа, ажил үйлчилгээг худалдан авахад аймаг болгонд босгыг адилхнаар  500 саяар ч гэсэн адилхан тогтоох байдал харагдаж байна. Тэгэхээр энэ бол  үнэхээр шударга бус байна гэж хэлэх байна. Алслагдсан гэж яриад байгаа нь  мянга гаруй км-т байгаа Завхан, баруун аймгууд байна. Энд адилхан сургууль, адилхан объектыг барихын тулд бас өртөг нь их болж байгаа, энэ тохиолдолд, энэ үнийн босгыг харгалзан үзэх, уян хатан заалт байна уу? үгүй юу гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

Хоёрдугаар асуулт,  дотоодын компаниудыг гэж хязгаарлаад, гадаадын хөрөнгө оруулалттай хамтарсан компаниудад ямар  байдлаар хандах юм бэ? энэ талд ямар ялгаа байна вэ?  Дотоодын компаниудын чадлаас давсан хөрөнгө оруулалттай зүйлийг гадаадынханд өгөхөд гарцаагүй болох энэ  гарцыг нээж өгөх нь зүйтэй гэсэн   гуравдугаарт санал байна.

Гуравдугаар асуулт,  энэ хөрөнгө оруулалтын хариуцлагын ямар механизм үйлчилж, хариуцлагын тогтолцоо нь ямар байх юм бэ? хариуцлага алдчихлаа гэхгүй, түрүүчийн тендерийн хуулийн дагуу  шат дараалан шүүхээр явдаг, энэ олон хүнд  шат дамжлагыг хялбарчилсан гэж хэлж болохгүй юм, хариуцлагыг өндөржүүлсэн, хугацааг богиносгосон ийм ямар механизм энд орж байна вэ гэсэн ийм асуултууд байна.

Ч.Ганзориг:  Туяа гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ босго бол аймаг болгон дээр адилхан тавьсан байгаа. Тэгэхээр тийм ялгавар, уян хатан зүйл байхгүй. Бид үүнийг нарийвчлахад хэцүү юмаа гээд  ингээд чадахгүй байгаа, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, хамтарсан компаниудын үед бид ямар үед илүү  дэмжих вэ гэхээр Монгол Улсад бүртгэлтэй, өмчийнх нь 50-иас доошгүй хувь нь Монгол Улсын иргэн, хоёрдугаарт, орон нутагт үйлдвэрлэсэн, бараа материал үзүүлж байгаа үйлчилгээг хамгийн ихээр ашигласан, орон нутгаас хамгийн их ажиллах хүч авсан ийм компанийг дотоодын компаний ажлаар үзээд тендертээ аваад явах ийм боломжтой. 

Одоогийн хуулийн энэ тендер зарлагчдад давуу эрх олгох  10 дугаар зүйл дээр байж байгаа.

Хөрөнгө оруулалтын хариуцлагын тогтолцоог одоогийн хуулийн 57 дугаар зүйлийг л бид хэлэх байна.

С.Ламбаа:  Баярлалаа.  Ер нь бол  босгоо өндөрсгөх асуудлыг Засгийн газар ч  гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хууль ч гэсэн хоёулаа л авч үзэж л дээ. Үүнийг хэлэлцүүлгийн явцад бас  тэр олон улсын янз бүрийн дүрэм, журмандаа нийцүүлээд дундачлаад авах боломж гарах байх гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Тэгэхдээ  хамгийн гол нь өрсөлдөөний явцад үүссэн маргааныг хянан шийдвэрлэх зохицуулалт нь уян хатан болгох асуудал. Манайх ялагдсан мөртлөө заавал нэг заргалддаг нэг ийм юмнаас болж хамаг ажил уналтын байдалд ордог. Тийм учраас энэ дээр ямар нэгэн зохицуулалт хийгдсэн үү. Өрсөлдөөнөө аль болохоор маргаанаа хянан шийдвэрлэх зохицуулалтаа хялбаршуулах талаасаа.

Хоёрдугаар асуулт,  Дамиран гишүүнээс асууя.  Улсын Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн 8.1.11 нэгж өртгөөр тооцсон үнийн саналаар  гүйцэтгэх төслийн жагсаалтыг  тухай бүр нь Улсын Их Хурал тогтооно гэсэн байгаа юм. 8.10-д болохоор нэгж өртгөөр тооцсон үнийн саналыг үндэслэн төслийн гүйцэтгэгчийг шууд сонгож болно гээд заасан байгаа юм. Тэгэхээр Улсын Их Хурал завсарлачихна.  4 сарын 5 хүртэл завсарлана. Улсын Их Хурлын завсарлагын үеэр энэ асуудал босоод ирсэн  тохиолдолд яах вэ? ер нь ийм  төслийн жагсаалтуудыг Улсын Их Хурал тогтоохын ач холбогдол юунд байна вэ? 

Гуравдугаар асуулт, би одоо мөрдөж байгаа хуультай холбоотой  нэг маргаан гараад байдаг юм билээ. Энэ маргааны талаар асууя гэж бодож байна. Хуулийн  14 дүгээр зүйлийн ерөнхий нөхцөлийг магадлах гэдэг бүлэгт, дараахь нөхцөл байдал тогтоогдвол тендерт оролцогч  ерөнхий нөхцөл хангаагүй гэж үзнэ гэж заачихаад, үүний 14.1.3 дээр төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээд нь захиалагчаас хараат байдлаар үйл ажиллагаа явуулдаг гэсэн нэг өгүүлбэр байгаа юм. Энэ бас  сонин юм л даа. Жишээлбэл,  Онцгой байдлын ерөнхий газар ч гэдэг юм уу? Батлан хамгаалах яам ч гэдэг юм уу? ийм ийм тодорхой байгууллагууд өөрийнхөө тендерийг зарлахаар яг тусгай патент эзэмшсэн байгууллагууд нь орох эрхийг нь хаачихдаг. Жишээ нь, цэргийн хувцас үйлдвэрлэнэ ч гэдэг юм уу? ийм юмны маргаан их үүсдэг гэж ингэж яриад байна. Тэгээд нэгэнт хориглосон болохоор Батлан хамгаалах яамнаас зарлагдсан тендерт цэргийн хувцас үйлдвэрлэдэг үйлдвэр нь орох эрхгүй болчихдог, харьяа байгууллага учраас. Энэ заалт ер нь ямар байдлаар зохицуулагдах ёстой юм бэ? Сангийн яамнаас үүнийг зохицуулаад аргалаад өнгөрдөг, аргалаад л тэр байгууллагад нь өгдөг гэж хүн ярьж байна билээ. Тэгэхээр хуулийн энэ заалтуудыг цэгцлэх тусгай патенттай ч гэдэг юм уу? тусгай  тийм газруудын өрсөлдөөн нь арай өөр байхаар хийгдэж болдоггүй  юм болов уу гэсэн, үүнийг анхаарах шаардлагатай юм болов уу гэж.

Ч.Ганзориг: Ламбаа гишүүний асуултанд хариулъя. Ламбаа гишүүн босго, өрсөлдөөн гээд үндсэндээ саналаа хэлчихлээ гэж бодож байна. Засгийн газрын  хувьд  энэ оруулж байгаа босго үнийн хувьд хоёр янзын санал явж байгаа боловч үүнийгээ энэ хэлэлцүүлгийн явцад  тодорхой босго үнэн дээр хоёр тал санал нийлэх байх гэж бодож байна.

Маргаан үүссэн нөхцөлд яаж хянан шийдвэрлэх вэ гэдэг дээр уг нь бол одоогийн байгаа хуулийн нөхцөлийг харьцангуй гайгүй  ийм нөхцөл гэж үзээд байдаг юм билээ. Тэгэхдээ маргаан их л явдаг л даа. Захиалагчийнхаа түвшинд,  нэг шийдэх, Сангийн яамны түвшинд шийдэх, болохгүй бол хөндлөнгийн экспертийн түвшид, тэгээд бүр болохгүй бол шүүх рүү л очиж байгаа юм л даа.

Март: Ламбаа гишүүний хоёр дахь асуулт, хуулийн 14.1.3-тай холбоотой, захиалагчаас хараат бус үйл ажиллагаа эрхэлдэг газар тендерт орж болно. Хараат байдлаар үйл ажиллагаа явуулдаг бол  тендерт оролцох эрхгүй гэсэн ийм  заалт байгаа. Энэ дээр хараат, хараат бус гэдгийг ер нь  олон улсын стандарт жишиг байдаг. Тэр нь юу вэ гэхээр З төрлөөр тогтоодог. Хэрвээ  дараахь З нөхцөлд зэрэг  биелж байх юм бол энэ хараат байна гэж үздэг.  Тэгэхээр  шууд тухайн захиалагч байгууллагаас удирдлага нь томилогдож, эргэж тайлагнадаг байх. 

Хоёрдугаарт нь,  санхүүгийн дэмжлэг авдаг байх, татаас юм уу,  шууд санхүүгийн дэмжлэг авдаг байх. 

Гуравдугаарт нь, арилжааны хууль тогтоожийн дагуу бие дааж үйл ажиллагаа явуулдаггүй, ашгийн төлөө үйл ажиллагаа явуулдаггүй байх. Хэрвээ ийм байх юм бол тухайн байгууллага тендерт оролцох эрхгүй.

Одоо таны хэлж байгаа бол олон жишээ байгаа л даа. Өнөөдөр манайх өмчлөлийн хэлбэрүүд зарим нь хувийн  өмч дээр байх ёстой мөртлөө хуучин төрийн өмчийн оролцоотой төрийн өмч дээр байгаад байгаа тийм тохиолдол олон салбар дээр байгаа. Магадгүй тэр нь зайлшгүй байх ёстой бол төсвийн удирдлага санхүүжилтийн хуулийн дагуу төрийн өмчит компани гэж байгуулаад тэр нь арилжааны үйл ажиллагаа явуулж байх ёстой, эсхүл ашгийн төлөө үйл ажиллагаа явуулж байх ёстой, эсхүл төрийн өмчит үйлдвэрийн газар юм уу, Засгийн газрын байгууллага гэдэг агуулгаараа төсөв аваад, тодорхой чиг үүргийг шууд гэрээгээр хийж явах ёстой. Үүнийг л тухай бүр салбар бүр өөрсдөө  энэ хувьчлал юм уу, өмчлөлийн асуудлаа нягталж шийдэх ёстой. Тухайн салбарын хүрээнд байгаа иймэрхүү ойлгомжгүй статустай байгууллагууд байгаа бол үүнийгээ өөрчлөх ёстой.

Ц.Дамиран: Ламбаа гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ Улсын Их Хурлын гишүүдээс өргөн барьж байгаа хуулийн өөрчлөлт 8.10., 8.11 дэх  энэ хоёр заалт бол  2007-2008 онд л мөрдөгдөх байх, тодорхой хугацаанд. Байнга мөрдөгдөөд байвал энэ заваарсан юм болно л доо. Түрүүн Эрдэнэсүрэн гишүүн бас асууна билээ. Байнга үүнийг чинь жагсаалт батлаад байх юм уу гэж, үгүй юмаа. Хэрвээ бид нар нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үеэр  8.10, 8.11 дэх заалт хэрвээ зөвшөөрөгддөг юм бол яг энэ хуультай дагалдуулаад бид завсарлахаас өмнө УИХ-ын тогтоолын төсөл өргөн барих юм. Энэ  хуулийн 8.10-ын заалтын дагуу  2007 онд нэгж өртгөөр тооцсон үнийн саналаар шууд сонгогдох хэсгийг хавсралтаар баталсугай гээд, авто зам, эрчим хүчнийхээ  шугамуудыг заагаад өгчих юм.  Жил бүр л УИХ-ын тогтоол гарч байна гэсэн үг, тухайн жил болгон. Жишээ нь  2007 онд эрчим хүчний шугамын хэмжээ үүгээрээ,  худаг гэхэд баг болгонд 2 худаг гаргана гэж байгаа. Тэгтэл өнөөдөр худгийн хүчин чадал бараг  4-5 дахин өсчихөөд байгаа. Хөдөөд багуудад гаргах худгийг гаргах төсөл ч гэдэг юм уу, эрчим хүчний төсөл ч гэдэг юм уу, авто замын төсөл ч гэдэг юм уу гээд тухайн жил болгон баталж байхаар 8.11 дэх заалтыг оруулж өгсөн юм.  Бүх юманд хамаарагдахгүй шүү  гэдэг утгаар.

Р.Гончигдорж:  Баярлалаа.  Дамиран гишүүний хариулттай холбогдож адилхан болчих шиг, гишүүдийн санал туссан гэж ойлгож болох уу? Юу вэ гэхээр газар нутгийнх нь ойролцоогоор, бүсчилсэн байдлаар тодорхой салангид гүйцэтгэлтэй боловч адил төрлийн ажил үйлчилгээгээр хийгддэг, тэдгээрийг багц  болгоод, тэр багцыг жишээ нь худаг гаргах асуудал гэвэл ойролцоо  5 сумын худгийг нэг багцлаад, худаг болгон дээр тендер зарлахгүй, багцлаад энэ сумуудын  20 худаг дээр нэг тендер, эсхүл эрчим хүч гэхээр ойролцоо хэдэн суманд татна шүү дээ, тэр чинь томоохон хэмжээний техник хэрэгслийг хөдөлгөж  байж, тэнд очиж өндөр хүчдэлийн шугам тавина шүү дээ.  Тэгэхээр зэрэг нэг сумынх дээр тендер зарлахгүй,  3 сумыг нийлүүлж багцлаад энэ З сумын  багцалсан нийлбэр дээрээс тендер хийгдээд үүнийг нэг тухайн нэг компани  түүнийг  гүйцэтгэнэ. Тэгэхгүй нэг компани Хэнтийд нэг өндөр хүчдэл аваад, Баянхонгорт нэгийг аваад,  Завханд нэгийг авах юм бол тэр чинь техник хэрэгслийн  хамгийн оптималь ашиглалт байхгүй болно шүү дээ. Үүнийг  яг багц гэдэг ойлголт чинь үүнийг хэлээд байна уу?  Эхлээд газар зүйн орчноор нь багцлаад, тэр багцалсан багцлалын үнийн дүн нь нэгж болгож багцлагдаад, тэгээд тэнд саяны энэ гаргаж байгаа хуулийн заалтуудын дагуу шууд сонголт хийх замаар юм уу, эсхүл ердийн тендерийн замаар ингэж хийгдэнэ гэсэн ойлголт зөв үү? Буруу  юу, энэ дээр манай Засгийн газар ямар саналтай байна вэ? Практик дээр тийм нөхцөл байдал шаардаад байна. Үүнийг энэ хуулийн нэмэлтүүдээр зохицуулж байгаа юм байна уу? 

Өөр нэг юм бол, эрх зүйн чиглэлээр асуулт юм.  Засгийн газрын төсөл дээр ингэж байна. 56.3-т, тендер шалгаруулалттай холбогдсон  гомдлыг хүлээн авсан шүүх, энэ хуулийн 55.4.1-55.4.3-т зааснаас бусад тохиолдолд төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас гаргасан шийдвэрийг түдгэлзүүлж болохгүй гээд. Зорилгыг нь ойлгож байна. Шүүхийн процесс урт үргэлжилдэг. Энэ түдгэлзүүлэлт явагдахаар зэрэг ажлын хугацаа алдагддаг, тэгээд жилдээ гүйцэтгэл хийгдэхгүй ингээд болоод явдаг. Гэтэл энэ тендерийн тухай хуулиар Иргэний хэрэг, шүүхэд хянан хэлэлцэх тухай хуулийн процесст өөрчлөлт оруулсан ийм заалт орж болох уу? үгүй юу? эсхүл үүнийгээ Засгийн газар өөрсдөө  Иргэний хэргийг шүүхэд хянан хэлэлцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах замаар тэр рүү нь салгаж хийж болоогүй юм уу? Эрх зүйн зохицуулалтаараа  тэс хоёр өөр ангиллын юмыг ингээд оруулаад ирлээ гэж би ойлгоод байна.  Үүний оронд Иргэний хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн процесс дээрээ үүнийг оруулж болоогүй юм уу гэсэн асуулт. Энд орох юм бол маргаан үүснэ дээ.

Ц.Дамиран:  Бид нарын оруулж байгаа санал дээр  тодорхой төслүүдийг гэж байгаа юм. Жишээ нь эрчим хүчний төсөл, авто замын төсөл, худгийн төсөл гэж ярьж байгаа юм.  Яг таны хэлдэг багцын асуудлыг энэ  процессын үйл ажиллагаатай холбоотой юм билээ. Яг энэ эрчим хүчний барилга барьдаг компаниудтай Эрчим хүчний яаман дээр З удаа уулзалт хийсэн гэж сая Эрдэнэбат сайд хэллээ. Үүний үр дүнгийн талаар би уржигдар тэр агентлагийн захиралтай нь уулзсан. Тэгэхэд тэр компаниуд яг Гончигдоржийн даргын хэлдэг шиг ийм санал гаргаж байна  гэнээ. Жишээ нь  52 сумыг та нар 10-15 багц болгоод өгөөч,  бүс бүсээр нь. Тэд нарын  50 хэдэн компани хоорондоо ярьж байгаад 10 багц болоод оръё, хувааж авья, ингээд хүчин чадлаа тохироод, бид нэгж өртгөөр нь тооцоод авья, ярья гэсэн ийм л санал  гаргасан байна. Энэ процесс нь болох юм шиг байна билээ.   

Ч.Ганзориг:  Гончигдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Тэр багцлах тухай асуудал угаасаа энэ хуульд орчихсон байж байгаа, одоогийнхоо. Энэ 8.6-д явж байгаа юм. Тодорхой ажил бараа үйлчилгээг  зориулалт нэр төрөл, газар зүйн байрлалыг нь харгалзан нэр төрлийн болон ижил төстэй байдлаар нь  хэд хэдэн багцад хуваагдаж тендер  шалгаруулалт явуулж болно гэдэг энэ өөрөө угаасаа байж байгаа юм. 

Р.Гончигдорж: Бид нарын тэр нэгж үнэ гэдэг тэр хоёр хоорондоо холбоотой юу? өөр асуудал уу?

Ч.Ганзориг: Энэ хоёр бол өөр асуудал. Энэ  бол таны ярьж байсан таны багц, сум, нутгийг газар нутгийн байрлалаар нь, ойролцоо байдлаар нь багцалж тендер зарлах асуудал. 

Нөгөө ярьж байгаа асуудал бол  тэр зураг төслийг, барилга угсралтын ажлыг иж бүрнээр нь гэж.  Нөгөө нэг асуудал бол шүүхэд хэргийг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд, энэ хуульд бол  өөр хуульд өөрөөр заагаагүй бол тусгайлан зохицуулж болно гэсний дагуу энэ заалтыг  оруулаад энэ хуульд оруулсан байгаа юм.  55.4., 55.4.2., 55.4.3 гээд гомдлыг  хянан шийдвэрлэх тухай.

Р.Гончигдорж: Өөр хууль гэдэг нь энэ хууль болж хувираад болох юм гэж ойлгож байгаа юм уу? 

Ч.Ганзориг: Тийм, тийм.

Ц.Нямдорж: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа, санаачлагдаас. Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё.

Ц.Жаргал:  УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газар 2007 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдөр, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан, Р.Буд, Ц.Дамиран, Ч.Содномцэрэн нар 2007 оны 1 дүгээр сарын 9-ний өдөр тус тус Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо  2007 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд гаргасан санал дүгнэлтийг Та бүхэнд танилцуулъя.

Засгийн газар болон Улсын Их Хурлын гишүүдийн өргөн мэдүүлсэн “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулиудын төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.

“Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” Засгийн газрын болон Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүдийн санаачилсан хуулиудын  төслийг хэлэлцүүлгийн явцад нэгтгэж хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ.

“Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж:  Жаргал гишүүнд баярлалаа.  Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? Алга байна.  Үг хэлэх гишүүн байна уу? алга байна.

Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан авах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан хуулийн төслийг  хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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81.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан хуулийг хэлэлцье гэж тогтов.

Мөн уг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах талаар Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцье.
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73.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Энэ хоёр хуулийн төслийг  нэгтгэн хэлэлцүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлж байна. Асуудлаа сайн судалж үзээд болж өгвөл анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах боломжийг судлаад, ирэх долоо хоногт асуудал оруулж ирье гэсэн хугацааны  нөхцөл тавиад Байнгын хороонд нь шилжүүлье.

Ер нь Ганзориг сайд, Засгийн газрын гишүүд, энэ ажил хариуцаж байгаа УИХ-ын гишүүд энэ жилийн ажлыг эрт эхлэх хэрэгтэй. Зургийн ажилдаа гарсан байх ёстой, эрчим хүчнийхэн, бэлтгэсэн байх ёстой. Замын ажлынхаа тэр зураг төсвийн  ажлыг яаралтай хийх хэрэгтэй, сайн зохион байгуулалтанд оруулах хэрэгтэй, хугацаа алдаж огт болохгүй гэдгийг зориуд  анхааруулж байна. Их Хурлын гишүүдийн нэгдсэн санал гэж үүнийг ойлгох хэрэгтэй байх. 

Уг асуудлыг  17.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 13 дугаар дүгнэлтийн талаар  та бүхэнд  Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл тарсан байгаа. Би уншиж өгөөд хэрэв өөр санал байхгүй бол редакцийг сонссон гэж үзээд үүнийг дуусгавал яасан юм бэ?

Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны  13 дугаар дүгнэлтийн тухай
Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн  зарим заалтыг хэрэгжүүлэх зорилгоор  Засгийн газраас баталсан тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн  Гучин наймдугаар зүйлийн  2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт,  дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн  2006 оны 1З дугаар дүгнэлтийг судалж үзээд, Засгийн газрын дээр дурдсан тогтоол нь Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн тодорхой заалтаар  зөрчигдсөн гэж дүгнэсэн нь үндэслэлтэй байна.

Гэвч  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн дөчинтавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт Засгийн газрын тогтоол, захирамж нь хууль тогтоомжид нийцээгүй бол Засгийн газар өөрөө буюу Улсын Их Хурал хүчингүй болгоно. 

Жаран зургадугаар зүйлд, Засгийн газрын шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх талаар маргаан гарвал  Үндсэн хуулийн цэц хянаж дүгнэлтээ УИХ-д оруулахаар тус тус заасан байна.  Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэц өөрт нь үл харъяалагдах маргааныг хянан шийдвэрлэсэн байх тул Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.1.3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Журам батлах тухай Монгол Улсын Засгийн газрын 2005 оны  9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн 208 дугаар тогтоолд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн  2006 оны  12 дугаар сарын 20-ны өдрийн 1З дугаар дүгнэлтийг  хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй.

 2.Журам батлах тухай Монгол Улсын Засгийн газрын 2005 оны  9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн 208 дугаар тогтоолыг Биеийн тамир, спортын тухай хуульд  нийцүүлэх арга хэмжээ авч, гаргасан  шийдвэрээ Улсын Их Хуралд танилцуулахыг Засгийн газар /М.Энхболд/-т даалгасугай.

Энэ дээр санал байна уу? 

Р.Гончигдорж:  Энэ өөрөөр хэлбэл гэдэг нэг жаахан муу холбоос бодогдоод байна. Тийм учраас цэц дүгнэлтээ Улсын Их Хуралд оруулахаар тус тус заасан байх тул Үндсэн хуулийн цэц өөрт үл харьяалагдах маргааныг хянан шийдвэрлэсэн.

Ц.Нямдорж: Дахиад “байх тул” болчихоод байгаа юм.

Р.Гончигдорж: Тэр хойд талын “байх тул”-ыг өөрчлөөд, маргааныг хянан шийдвэрлэсэн  үндэслэлээр Монгол Улсын  Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн заалтыг үндэслэн Их Хурлаас тогтоох нь гэдэг юм уу. Энэ өөрөөр хэлбэл гэдэг л холбоосыг өөрчлөх хэрэгтэй байна. 

Ц.Нямдорж: Тодотголтой харин бүр сайн биш юм уу? үүнээс өөр хувилбар олдохгүй л байгаа юм.

Ингээд  энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.
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73.1 хувийн саналаар батлагдлаа.

Редакцийн санал сонссон гэж үзэх үү?  Яг энэ хэлбэрээрээ цаашаа явна.  Өөр санал алга байна. Редакци сонслоо.

Уг асуудлыг 17 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Долоо. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах УИХ-ын тогтоолын төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/

Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамиран танилцуулна.

Ц.Дамиран: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн “Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем:” хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсний дагуу тус Байнгын хороо уг төслийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 

Төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Бакей, Н.Батбаяр, А.Мурат нар зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан бөгөөд тэдгээрийг Байнгын хорооны хуралдаанаар төсөл хэлэлцэх дэгийн дагуу  хэлэлцэж нэгдсэн хуралдаанд санал хураалгаж шийдвэрлүүлэхээр оруулж байна. 

УИХ-ын гишүүн Б.Жаргалсайхан дээрх төслийн хэлэлцүүлгийг хойшлуулах нь зүйтэй гэсэн саналтай байлаа. 

Эрхэм гишүүд ээ, 

Төслийн талаар гаргасан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.


Ц.Нямдорж: Дамиран гишүүнд баярлалаа.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүн байна уу? 


К.Саираан:  Энэ асуудлыг  хэлэлцсэн Байнгын хорооны гишүүн биш л дээ.  12 сарын 19-нд энэ материал тараагдсан байна, надад жаахан хожимдоод ирсэн. Бэлэн төслийн тухай ярих гэсэн юм. Хэрвээ хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр түүнийг нэмэх боломж гарах болов уу? тэр талаар тодруулах гэсэн юм.


Ц.Дамиран:  Баярлалаа. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр өчигдрийн хуралдаанаар З асуудал хөндөгдсөн. Нэгдүгээрт нь, Асгатын мөнгөний ордыг ашиглахтай холбогдуулж Баруун бүсэд Ачит нуурын дулааны станцыг барих, 110 квт-ын шугамаар холбох асуудлыг, хоёрдугаар үе шатанд байсан.  Энэ төсөл  З үе шаттай. 2007-2012., 2012-2022.,2022-2040 он гэсэн ийм гурван үе шаттай юм байгаа. Энэ хоёрдугаар үе шатыг урагш нь шилжүүлж өгөөч гэсэн Мурат, Бакей гишүүд санал гаргасан, үүнийг нь дэмжсэн.


Мөн дээр нь Улаанбаатар, Мандал, Оюутолгой чиглэлийн шугаман дээр санал хураасан.  Та бүхэнд саналын томъёолол тарсан байгаа. Энэ гурав дээр яригдсан байгаа юм. Хэрвээ хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед Байнгын хороон дээр гуравны хоёроор асуудал босно шүү дээ. Тэгээд дэмжигдвэл оруулж болно л доо.


К.Саираан: Өөрөөр хэлбэл хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр би асуудал дэвшүүлж болох юм байна тийм ээ?


Ц.Дамиран: Дэгийн хуулиар Байнгын хорооны гишүүдийн гуравны хоёр нь дэмжвэл орж ирж болдог шүү дээ.


Ц.Нямдорж: Найдвар тун муутайдаа Саираан гишүүн.


Д.Ганхуяг:  Ганцхан асуулт асууя. Энэ  өмнө нь Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр баталж байсан л даа. Тэгээд  энэ хөтөлбөр, тэр хөтөлбөр хоёр юугаараа ялгаатай юм бэ?  Хэрэв нэмэлт өөрчлөлт орж байгаа юм бол Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн системийн  хөтөлбөрт нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай гэж явж болохгүй байсан юм уу?  Өмнөхийг нь хүчингүй гэж үзэх юм уу гэсэн ганцхан асуулт байна.


Ц.Дамиран: яг энэ асуудал өчигдөр Эдийн засгийн байнгын хороон дээр Очирхүү гишүүн санал гаргасан. Тэгээд бид нар нэмэлт өөрчлөлт гэх юм бол хуучин төслөө тэддүгээр заалтыг тэд болго гэж нэлээн  өөр маягаар оруулж ирэх ёстой байсан юм. Энд шууд  хөтөлбөр маягаар оруулж ирж байгаа учраас үүгээрээ явья, тэгэхдээ Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр гэчихээд, шинэчилсэн гэж тодотгож өгье гэсэн байдлаар  бид нар өчигдөр саналын хувьд тохирсон. 


2002 оны 5 сарын  30-нд баталсан тогтоолоор бол хоёр үе шаттай байсан юм, хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд. Эхний үе шат нь  2007 онд дуусахаар байсан юм. Үүнийг бид нар хэрэгжилт нь  зарим нь давж биелсэн, маш амжилттай хэрэгжсэн ийм дүн гарч байгаа юм.  2006 оны байдлаар гэхэд бараг  2007 онд хүрэх түвшинд хүрсэн ийм хэмжээний хөтөлбөр байгаа юм.  Гол гол өөрчлөлт нь ерөөсөө л Эгийн голын станцыг шинээр эх үүсвэр баръя, дээр нь Могойн голын нүүрсний станцыг  эх үүсвэр болгож баръя, мөн Шивээ-Овоогийн нүүрсний ордыг түшиглүүлээд  10 мгв-аас дээш хэмжээний эх үүсвэрийг шинээр бариад, Хятад улс руу  500 квт-ын  тогтмол гүйдлийн шугам баръя, дээр нь Улаанбаатараас Мандалговийн чиглэлд 220 квт-ын хос шугам баръя гэсэн ийм л гол гол өөрчлөлтүүд. Дээр нь Могойн голын станц, Чаргайт хоёрыг  барьснаар энэ баруун талын аймгуудын эрчим хүчний найдвартай ажиллагааг хангах үүднээс  Мөрөнгөөс Могойн гол, Могойн голоос Улиастай,  Тайшир, Баянхонгор гэсэн ийм  110 квт-ын гольцоо шугам бий болгох гэсэн ийм л 2-З өөрчлөлт орж байгаа юм, зарчмын.  Бусад нь хуучин хөтөлбөрт байгаа. 


Ц.Нямдорж: Шинэчилсэн найруулгын хэлбэрээр баталъя гэж тохирсон юм.  Тэр тохиолдолд хуучин хөтөлбөр хүчингүй болно. 


М.Зоригт:  Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцэж байх үед би байгаагүй юм. Тэгээд сумдыг эрчим хүчинд холбох, хангах асуудал дээр би асуулт тавих гэсэн юм. Сумдын дотоод сүлжээ гэж айхтар юм байдаг, сум дотор байдаг, эрчим хүчний дотоод сүлжээ. Янз бүрийн бараг хувь хүмүүс хүртэл өөрсдөө янз бүрийн утас холбосон айхтар юм байдаг. Эрчим хүчний алдагдлыг маш их өндрөөр гардаг.  Зарим  аймгуудад  ОХУ-аас ч гэх юм уу? эрчим хүчийг татахдаа бас сайн дурын, мэргэжлийн бус шахуу компаниудаар хийлгэсэн, эрчим хүчний алдагдал ихтэй тийм газрууд байдаг л даа. Тэгэхээр энэ хөтөлбөр дотор би эртүүд хараад олоогүй юм. Сум дотор байгаа эрчим хүчний сүлжээний асуудал, зарим   чанарын доод түвшинд байгаа тэр асуудлыг нэмж оруулах хэрэгтэй, түүнийг оруулж болох уу? 


Ц.Дамиран:  Тэгэхээр бид нар түрүүчийн хөтөлбөрөө  2007 он гэхэд  6О гаруй сум холбохоор хөтөлбөрт тусгасан байсан. Энэ бол  2008 он гэхэд бүх сумаа эрчим хүчтэй болгохоор зарчмыг нь тохирчихлоо шүү дээ. Тэгэхээр сумдын эрчим хүчийг найдвартай  сүлжээнд холбох,  сэргээгдэх эрчим хүчтэй холбогдуулаад, сумын төвийн дотоод хуваарилагдах сүлжээ гэдэг, 0.4 –ийн шугамыг шинэчлэх асуудал хамтдаа орж байгаа гэж ойлгож байгаа. Үнэхээр проблем байгаа, үнэн.  Жишээ нь зарим сумуудад эрчим хүчээ ашиглахаа болиод 2-З жил болсны дараа жишээ нь манай Ховдын Булган сум гэхэд  10 мянган хүнтэй сум байгаа юм. Тэгэхдээ  З дэд өртөөтэй, ийм том сүлжээ байсан. Сүүлийн  5 жил ашиглаагүйгээс болоод З дэд өртөөгөө зараад Хятад руу гаргасан. Одоо сая 35-ын шугамаа холбосон чинь,  0.4 –ийн сүлжээнийхэнтэй  бараг  100 гаруй сая төгрөгийн ийм хөрөнгө оруулалт шаардлагатай болчихоод байгаа юм. Тэгээд Эрчим хүчний яаманд гомдол үүсээд байж байгаа. Тийм учраас энэ асуудлыг дотоод сүлжээтэй цуг шийдэхээр бодож байгаа шүү. 


Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Би нэг юм тодруулж асуух гэсэн юм. Та бүхэн мэдэж байгаа байх, сүүлийн үед хэвлэл мэдээллээр нэлээн яригдаж байгаа асуудал. Хэнтий аймгийн Дэлгэрхаан суманд Хэрлэнгийн хөдөө арал гээд 1206 онд их эзэн Чингис хааныг хаан ширээнд залсан энэ түүхэн дурсгалт газар нүүрсний уурхай байгуулах, цаашилбал цахилгаан станц барьж байгуулах, тэгээд гадаадад  экспортлох ийм зориулалтаар аймаг, орон нутгийн удирдлагууд тэнд хайгуулын лиценз олгосон, 29 мянга га газарт олгосон ийм байгаа юм. Тэгээд энэ  аварга балгасны ордыг хамгаалах дөрвөн км хашаажуулах асуудлыг Японы Засгийн газрын буцалтгүй тусламжаар  78 сая төгрөг гаргаад ингээд  тэнд хашаажуулалт хийх юм. Ер нь Хэрлэнгийн хөдөө арал хойд талаараа Хэрлэнбаян-Улаан, баруун талаараа Хэрлэн гол, зүүн талаараа  Цэнхэрийн гол гээд нэрлэгдэж байгаа энэ газар бол  хааш хаашаагаа ЗО-аад км-ийн ийм газар багтаж байгаа юм. Үүнийг цаашдаа улсын тусгай хамгаалалтанд аваад, ингээд хадгалж хамгаалж байх ёстой ийм газар хайгуулын лиценз олгогдсон, цаашдаа уурхай байгуулна, станц байгуулна гээд байгаа юм. Энэ хөтөлбөрт үзээд байхаар тэр талаар огт тийм юм байхгүй байгаа. Ер нь аймаг, орон нутгаас хэлж байгаагаар бол энэ асуудлыг Засгийн газар шийдсэн. Тэр байтугай Ерөнхий сайдыг Хятад улсад айлчилсан,  Ерөнхийлөгчийг Хятад улсад айлчлах үеэр энэ асуудлыг шийдсэн. Бид шийдээгүй асуудал гэж ингэж нааш нь түлхчихээд байгаа юм. Эндээс хараад тийм юм олохгүй байгаа, худлаа яриад байгаа нь их ойлгомжтой ийм байгаа юм. Энэ талаар тодорхой хариулт өгөөд, ер нь Их Хурлын гишүүд, Байнгын хороодод би үүнийг албан ёсоор хэлэх ёстой гэж бодож байна.


Ц.Дамиран: Нэгдсэн  сүлжээг яг тэр Хэнтий аймгийн Жаргалтхаан, Дэлгэрхаан сумын орчимд  эрчим хүчний шинэ эх үүсвэр барих  ерөөсөө тусгагдаагүй, байхгүй байгаа.  Өндөрхаан хотоос  35-ын шугам, 15 квт-ын шугамаар хангагдахаар ингэж тусгагдсан. Ер нь Чойрын районд  10 мгв-аас дээш том станц бариад,  500 квтын- шугамаар хятад руу гаргахаар тусгасан байгаа. Өөр  тэр бүсийн нутагт эрчим хүчний шинэ эх үүсвэр барихаар тусгагдаагүй. 


Ц.Нямдорж: Жаргалсайхан гишүүн наашаа хараад сууж байгаач. Энэ  Бат-Эрдэнэ  гишүүний ярьсан тэр хөдөө арлын лицензийн асуудлаар надад нэг өргөдөл ирсэн юм, Хэнтий аймгаас. Тэгээд би Ашигт малтмалын Хэрэг эрхлэх газраас, Тамгын газраас судлуулсан чинь үнэхээр ашиглалтын тусгай зөвшөөрөл өгчээ.  Тэгээд Лувсанжав дарга дээр материал нь байгаа, Бат-Эрдэнэ гишүүн, Жаргалсайхан сайд  та хоёр тэр материал үзээд, аваад, хэрвээ тэр юм нь үнэхээр болохооргүй газар өгчихсөн юм бол хууль номынх нь дагуу цуцалдаг юм уу, яадаг юм бэ? нэг тийшээ болгооч. Лувсанжав дарга дээр материал нь байгаа. Одоо хөдөө арал дээр нүүрс ухаж яах  нь вэ дээ, ядахдаа газраа олж ухмаар юм. Энэ юмаа сайн судлаад тэгээд Бат-Эрдэнэ гишүүн өөрөө бүр гардаж хөөцөлдөөрэй, Жаргалсайхан сайдтай сайн яриарай. Тэр Аваргын ардхан талд хоёр хэсэг газар  тусгай зөвшөөрөл өгчихсөн байна. Энэ дээр цахилгааны эх үүсвэр энэ хөтөлбөрт орохгүй юм байна гэдгээ ойлголцоод одоо Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.


Эхний ээлжинд та нар  Жаргалсайхан сайдтай юмаа сайн судалчих манай Тамгын газартай хамтраад. Тэгээд бүр болохооргүй бол эргээд дахиад нэг ярьцгаая.


Гончигдорж гишүүн ээ, саяны тэр Цэцийн дүгнэлтийг ингэчихлээ. Улсын Их Хуралд оруулахаар тус тус зааснаас үзвэл гээд Үндсэн хуулийн цэц өөрт нь үл харьяалагдах гээд шууд залгаад нэг өгүүлбэр болгочихлоо шүү.  Тэгээд энэ дээр гарын үсэг зурлаа шүү.   


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж гишүүд асуулт асуулаа. Байнгын хорооноос З санал гарч ирсэн, үүгээр санал хураалт явуулаад эцсийн хэлэлцүүлэгт нь шилжүүлье.

Ц.Нямдорж:  УИХ-ын гишүүн А.Муратын гаргасан, Төслийн хоёрдугаар үе шатанд хэрэгжүүлэхээр тусгасан “Ачит нуурын дулааны цахилгаан станц барьж, цахилгаан дамжуулах агаарын шугамаар төвлөрсөн системд холбох” гэснийг нэгдүгээр үе шатанд хэрэгжүүлэхээр шилжүүлэх гэсэн Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.
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74.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ц.Нямдорж: УИХ-ын гишүүн А.Бакейгийн гаргасан, Төслийн “Хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээ” гэсэн дөрөвдүгээр хэсэгт “Алтанцөгц-Асгатын ордын чиглэлд цахилгаан дамжуулах 110 кВ-ын агаарын шугам барина” гэсэн заалтыг нэгдүгээр үе шатанд хэрэгжүүлэхээр нэмж тусгах гэсэн Байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.
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82.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Н.Батбаярын гаргасан, Төслийн 4.2-ын “Улаанбаатар-Мандалговь-Оюу толгойн” гэснийг ““Улаанбаатар-Чойр-Оюу толгойн” гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжих боломжгүй.

Энэ саналыг ингэж болдоггүй юм уу, Эрдэнэбат сайд аа. Улаанбаатар- Мандалговь-Оюу толгой юм уу эсхүл Улаанбаатар -Чойр- Оюу толгойн гээд  болохгүй юу. Аль боломжтой хувилбараар нь судалгааны үр дүнг харж байгаад л. Энэ урьдчилаад тараасан чинь нэг л ойлгогдохгүй байна.

Ц.Дамиран: Одоо болохоор ийм байгаа юм. Улаанбаатараас Багануурын чиглэлд  220 квт-ын хос  шугам явж байгаа юм.  Багануураас Чойрын чиглэлд  220 квт-ын дан шугам явж байгаа. Чойроос  Мандалговийн чиглэлд  220 квт-ын  дан шугам байгаа юм, 110 квт-ын  шугам явж байгаа юм. Энэ шугамыг бид нар  220 квт  болгохын тулд шугамын огтлолыг нь өөрчлөөд, Мандалговьд  220 квт-ын станц барьсан тохиолдолд ерөөсөө Улаанбаатараас Чойрыг дамжуулаад хамгийн дээд талд нь 55 мгв-ыг дамжуулах ийм техникийн боломж байгаа юм. Түүнээс  нааш байхгүй. Гэтэл 2012 оны Оюутолгойд болохоор  211 мгв-т  байгаа юм.

Тийм учраас Улаанбаатараас Мандалговийн чиглэлд 220 квт-ын хос шугам тавих нь эдийн засгийн хувьд ашигтай байна гэсэн мэргэжилтнүүдийн тооцоонд гарчихаад байгаа юм.  Энэ  220квт-ын шугамаа барьчихвал тэр Чойр, Мандалговийн чиглэлийн  110-ыг 220 болгоод Мандалговиос . . . 

Ц.Нямдорж: Ойлголоо, ойлголоо, Байнгын хороо нь дэмжээгүй юм байна, одоо санал хураая. Маш анхааралтай. 

“Улаанбаатар-Мандалговь-Оюу толгойн” гэснийг ““Улаанбаатар-Чойр-Оюу толгойн” гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжих боломжгүй.


Хажуугийн санал Засгийн газраас оруулж ирсэн санал.
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75.6 хувийн саналаар  Засгийн газраас орж ирсэн төслөөрөө үлдлээ.


Дараагийн  хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байнгын хороонд шилжүүлж байна.  Ирэх долоо хоногт үүнийг батална шүү. Тийм учраас Байнгын хороо ажлаа  зохион байгуулаад  эцсийн санал оруулж ирэх хэрэгтэй гэдгийг хэлье. 


Уг асуудлыг 17 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.


Ес.Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Үйлдвэр, худалдааны сайд Б.Жаргалсайхан танилцуулна.


Б.Жаргалсайхан:   Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Их Хурлаар  2006 онд Ашигт малтмалын тухай хуулийг шинэчлэн баталсан Геологи, уул уурхайн салбарын үйл ажиллагааны хууль эрх зүйн шинэ орчныг бүрдүүллээ. Энэхүү шинэ орчинд Ашигт малтмалын орд газруудыг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах зайлшгүй шаардлага гарч байгаа юм.  Ашигт малтмалын тухай болон  9.1.4-д заасны дагуу  Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий  ашигт малтмалын ордод хамааруулах саналыг Засгийн газар боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн болно. 


Хуулийн 4.1.11-д стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд гэж Үндэсний аюулгүй байдал, улсын болон бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх хэмжээний эсхүл жилд  Монгол Улсын дотоодын нийт бүтээгдэхүүний  5 хувиас дээш хэмжээний бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэж байгаа буюу үйлдвэрлэх боломжтой ордыг ойлгоно гэж заасан. 


Аливаа ашигт  малтмалын ордыг ашиглах асуудал нь ордын нөөц, агуулга, чанарын үзүүлэлт, олон улсын зах зээлийн үнэ, эрэлт хэрэгцээ, тухайн ордын районы дэд бүтцийн хөгжил,  хууль эрх зүйн орчин, улс төр, нийгмийн байдал зэрэг олон хүчин зүйлээс шалтгаална. Иймд дээрх тодорхойлолтоор улсын болон  бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх стратегийн ач холбогдолтой ордуудыг тогтоох нь хүндрэлтэй юм.


Иймээс стратегийн ач холбогдолтой ордод хамааруулахын тулд тодорхой шалгуур үзүүлэлтийг боловсруулж, онооны үнэлгээгээр үнэлэн тодорхойлох нь зүйтэй гэж үзсэн.


Стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулах шалгуур үзүүлэлтүүдийг ашигт малтмалын төрөл, нөөцийн хэмжээ, нөөцийн үнэлгээний түвшин, агуулга, чанарын үзүүлэлт, ордын уул уурхайн нөхцөл, ордын районы дэд бүтцийн хөгжил, уурхайн хүчин чадал, жилд үйлдвэрлэх бүтээгдэхүүний хэмжээ, жилийн борлуулалт, улс орон нутгийн төсөвт шууд оруулах орлогын хэмжээ, хүн амын эрүүл мэнд, байгаль орчинд  үзүүлэх нөлөөлөл, жилд Монгол Улсын дотоодын нийт бүтээгдэхүүний  5 хувиас дээш хэмжээний бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх гэсэн үзүүлэлтүүд байхаар авч үзсэн юм.


Манай улсад  улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийж, нөөцийг нь тогтоосон 683 орд байдаг боловч тэдгээр ордуудаас улсын болон бүс нутгийн  хөгжилд нөлөө үзүүлэхүйц, стратегийн ач холбогдолтой ордын нөөц цөөн байна. Эдгээр 683 ордын ихэнх нь барилгын материалын түүхий эд, давс, шүүний ордууд байдаг бөгөөд зэс, гянт болд, цайр, төмрийн хүдэр, молибдени зэрэг цөөн нэр төрлийн ашигт малтмалын олборлож байгаа нь нийт ордын зөвхөн 20 гаруй хувь нь болж байгаа юм.


Чулуун болон хүрэн нүүрс, хайлуур жонш, уг жагсаалтанд тодорхой хувийг эзэлж байгаа бөгөөд улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийж, нөөцийг нь тогтоосон алтны шороон ордуудыг  үндсэнд нь ашиглаж дуусаад байгаа юм. Дээрх шалгуур үзүүлэлтүүдээр нөөц нь тогтоогдсон ордуудыг үнэлж, жагсаалт гарган Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр нэг удаа, Засгийн газрын хуралдаанаар З удаа хэлэлцэн, Улсын Их Хуралд өргөн барьж байна.


Засгийн газар Ашигт малтмалын тухай хуулийн  9.5-д заасны дагуу стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордын төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээг тогтоох тухай саналыг боловсруулж Улсын Их Хуралд оруулахаар заасан. 


Иймд  Засгийн газраас дараагийн удаад энэхүү жагсаалтыг баталсны дараа стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордын төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээг тогтоох тухай саналыг боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн барих болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн барьж буй  стратегийн ач холбогдол бүхий  Ашигт малтмалын ордуудын асуудлыг шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Ц.Нямдорж: Жаргалсайхан сайдад баярлалаа. 


Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн А.Мурат танилцуулна. Мурат гишүүнийг индэрт урьж байна.


А.Мурат:  Улсын Их Хурлын дарга эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж,  2006 оны  11 дүгээр сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд  өргөн мэдүүлсэн  Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хорооны  2007 оны 1 дүгээр сарын  17-ны өдөр хэлэлцлээ. 


Улсын Их Хурлаас 2006 оны  7 дугаар сарын 8-ны өдөр баталсан Ашигт малтмалын тухай хуулийн 8.1.4 буюу  Улсын Их Хурлын бүрэн эрх гэсэн заалтад Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр тухайн ашигт малтмалын ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулна гэж заасныг баримтлан дээрх тогтоолын төслийг боловсруулжээ.


Тогтоолын төсөл батлагдсанаар стратегийн ач холбогдол бүхий ордын төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээг тогтоох, хөрөнгө оруулагчтай гэрээ байгуулах асуудлуудыг цаг алдалгүй шийдвэрлэх боломж бүрдэнэ гэж төсөл санаачлагч үзжээ.


Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь төслийг хэлэлцэхийг дэмжсэн бөгөөд Байнгын хорооноос ажлын хэсэг гарган ажиллуулах нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордод хамааруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх талаар гаргасан Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж:  Баярлалаа. Илтгэл болон Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүн байна уу? 


Р.Гончигдорж:  Баярлалаа.  Засгийн газраас оруулж ирсэн стратегийн ач холбогдолтой орд газруудын  жагсаалттай танилцсан.   Орд газруудын ерөнхий өөрсдийнх нь  одоогийн байдлууд, тэгээд тэр гаргасан шинж нь танилцуулга дотроо заагдахгүй байгаа юм. 1О-аад шинжүүдээр оноо өгсөн байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуульд ганц тодорхой заалт байгаа шүү дээ. Тэр нь бол дотоодын нийт бүтээгдэхүүний  5 хувь, түүнээс дээш хэмжээнд гэсэн нэг л тодорхойлолт, бусдыг нь манай Засгийн газрынхан үүнийг боловсруулсан улсууд, бусад шинжүүрүүд нь яаж тогтоогдож байна вэ? 


Энэ шинжүүрүүдийн гол онцлогийг юу гэж авч үзэж байгаа вэ? жишээлбэл, уран гэвэл бас  нэг ойлгогдох байна, ашигт малтмалын төрлөөр нь.  Яг  хараад байвал ашигт малтмалын төрөл төрөл дээр нь төлөөлөл болгоод авсан шинж ч байгаад байгаа юм шиг иймэрхүү зүйлүүд байгаа л даа. Тийм  учраас ер нь манай зөвлөл дээр ч ярихад, ер нь энэ шинжүүр чинь өөрөө тодорхойгүй байна. Ганц тодорхой шинжүүр байна, тэр нь бол 5 хувь байна. Тийм учраас ерөөсөө энэ 5 хувь гэдэг энэ босгон дээр нь стратегийн ач холбогдолтой гэдгийг авч үзвэл яасан юм бэ? гэсэн ийм нэг аргачлал. Өөр нөгөө талаас үүнд оруулж өгөхөд ашиглагдах, ашиглалтанд орох хугацаа, энэ хүчин зүйлд орсон уу? үгүй юу? одоо ашиглалтанд байгаа, эсхүл ашиглалтанд орох хугацаа. Жишээлбэл бид  10-20 жилийн дараа орж ирэх ихээхэн хэмжээний  дэд бүтцийн болон бусад хөрөнгө оруулалт шаардлагатай, ашиглалтын үед өөрийнх нь орд газрын  гарц нь  доогуур хэмжээтэй юм уу, тийм ордууд зарим нь энэ дотор байгаа юм.  Тэгэхээр зэрэг түүнийг жишээ нь бид нар энэ  стратегийн ач холбогдолтой  ашигт малтмалд оруулах юм бол энэ маань өөрөө түүний энэ ашиглалтанд орох хөрөнгө оруулалтуудыг сааруулах, тэгснээрээ ашиглалтанд орох хугацаа нь улам хойшлох, энд төр өөрөө оролцоод ирвэл төр өөрийнхөө оролцоогоор  үүрэг хүлээх, энэ болгоны даацыг хэр зэрэг тооцсон юм бэ? энэ тал дээр асуултууд асуумаар байна.


Хуульд бий л дээ, бүс нутгийн ач холбогдолтой гэдэг нь,  тухайн бүс нутгийг тухайн минералиар, нүүрсээр ч юм уу хангахад, тэр нь өөрөө  хэрэглэгээний аргаар бүс нутагт ач холбогдолтой гэж хэлж байна уу? эсхүл бүс нутагтаа л томхон гэдгээр нь ангилж яриад байна уу? миний ойлголт бол бүс нутагтаа хэрэглэгээнийхээ  чиглэлээр ач холбогдолтой, тэнд хэрэглэгээгий нь бүс нутагт нь зориулж, ийш тийш нь зөөчихгүй байх тэр агуулгаар төрд тавигдах хяналтаа стратегийн ач холбогдолтой гэж оруулж ирж ингэж гаргая гэж ойлгож байна уу? 


Энэ үүднээс нь аваад үзэх юм бол ерөөсөө бид нарын энэ удаадаа  5 хувь гэдэг дээр нь ярьдаг, тэр хэдэн томыгоо жагсаалтандаа оруулъя, жагсаалтанд оруулах асуудал бол ерөөсөө Засгийн газрын бүрэн эрхэд байнга байгаа, Улсын Их Хурлаар оруулж ирдэг. Түүнийг нь тодорхой явцууд нь оруулж ирье. Тэр явцдаа энэ шинжүүрийг үнэхээр нарийвчилъя гэсэн ийм санаа оноонууд байх юм, үүнтэй санал нэг байна уу? 


Уг нь  11 гэж жинхэнэ мэргэжлийн байгууллагаас оруулж ирсэн нь миний ойлголтоор тэр эхний том критерийг л бариад оруулж ирсэн юм билээ, түүгээрээ тогтож болдоггүй юм уу? сүүлд нь нэмснээсээ татгалзаад? 


Ц.Нямдорж: Гончигдорж гишүүн ээ, уучлаарай, бусад асуултанд нь ажлын хэсэг, яг хуультай холбоотой заалтаар нь би бас нэг тайлбар хэлэх хэрэгтэй байх. Ингэсэн юм. Эхлээд бүс нутгийн болон  улсын эдийн засгийн чанартай гэсэн тийм томъёоллоор юм явж байсан. Стратегийн орд гэдэг дээр. Тэгээд Гантөмөр гишүүн 5 хувь  түүнээс дээш гэдэг ийм  санал гаргасан юм. Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад бүс нутгийн бөгөөд улсын чанартай  бөгөөд тэгээд  5 хувь гэсэн санаа явж байгаад, сүүлд нь яг батлагдсан томъёолол дээрээ салсан хоёр өгүүлбэр орж ирсэн юм, салгаад хаячихсан юм билээ. Тэгээд тэр яригдаад байгаа редакцийн үед  холбох юм бол орж ирсэн бичигдсэн төслийн агуулга нь алдагдах тийм аюул байсан учраас  эсхүл гэдэг үгээр холбоод хоёр салгасан санаа тэр стратегийн орд дотор явж байгаа шүү, нэг дэх шалгуур нь бол бүс нутгийн улсын, нөгөө дэх хоёр дахь нь  5 хувийнх, ийм юмнууд болчихсон гэдгийг хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд бас анхаарах хэрэгтэй.  Яг тэр нийлүүлээд томъёолсон томъёоллоор нь авч үзэх юм бол Монголд ерөөсөө стратегийн орд ганцхан л байгаа юм шиг байна билээ, тэр нь Эрдэнэт юм шиг байна билээ, өөр юм гарахгүй  юм шиг байна билээ. Тэгж мэргэжлийн хүмүүс ярьсан шүү.


Б.Жаргалсайхан:  Ер нь стратегийн ордыг түрүүчийн үндэсний орлого  5 хувьтай тэнцүү гэж үзэх юм бол ер нь дэлхийн зах зээл дээр  энэ  эрдэс баялгийн үнэ уначихвал яах юм бэ?  тэгвэл энэ бүх ордууд чинь стратеги биш болоод л явчихна. Үүнээс л хамаарна шүү дээ. Одоо яах вэ? өнөөдөр дэлхийн зах зээл дээр эрдэс баялгийн үнэ өндөр байна, тийм учраас бид энэ дээр  төр өөрийн хувь  тогтооно гэдэг чинь девидентийн ашиг авах сонирхлоор орж байна гэж ойлгож байгаа. Тийм учраас энэ асуудал тавигдаж байгаа. Тийм учраас бидний энэ  стратеги тогтоох асуудал маань  зах зээлтэй шууд холбоотой, зах зээлийн үнийн индексүүдтэй. Өнөөдөр бол ашигтай байна, маргааш унаж магадгүй. Саяхан нүүрс  5-6 жилийн өмнө 5 доллар байсан, өнөөдөр  30 байгаа. Зэс  1000 байсан, өнөөдөр 5000 байна, жишээ нь. Тэгэхээр энэ зах зээлтэй холбоотой юм.


Гэхдээ нэгэнтээ төр хувь эзэмшээд орвол хүнд үед нь хүндийг нь үүрэлцээд, хөнгөн үед нь ашигтай үед нь ашгийг нь хуваалцаад явах  ийм л арга байгаа.


Түрүүний тэр орон нутгийн хөгжилд нэмэр тус хандив болох уу гэдэг маань шинэ хуулиар бол орон нутаг бас тодорхой хэмжээний татварууд авах боломж бүрдсэн байгаа шүү дээ, ашиг орлогоос нь авч үлдэх. Түүгээрээ орон нутгаа хөгжүүлэх, мөн орон нутгийн хөгжилд маань дэд бүтэц ороод ирэх юм бол орон нутгийн хөгжилд нэлээн том нөлөө үзүүлнэ. Тэр нөлөөллүүдийг дурдсан хэрэг.  Бид стратегийн орд гэдэг дээрээ л ярьж байна. жижигхэн  ордыг дагаад том цахилгаан станц баригдахгүй нь ойлгомжтой л доо. Жишээлбэл Таван толгой ч гэдэг юм уу ийм том ордууд дээр яах аргагүй говийн аймгуудад бол дэд бүтэц хөгжих гээд байгаа ундны асуудал, эрчим хүч,  зам тээвэр гээд дагаад хөгжинө. Тэр нөлөөллийг нь ярьж байгаа юм. 


Я.Содбаатар: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ шалгуур тогтооход түрүүн Их Хурлын даргын хэлдгээр З зүйл байгаа л даа, Үндэсний аюулгүй байдал, улс, бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд гээд бүр тодорхой заагаад өгсөн байгаа, хуулиндаа.  Эсхүл жилд Монгол  улсын  нийт бүтээгдэхүүний  5 хувь. Энэ шалгуураар нь авч үзээд, тэгээд бас энэ олон улсын  бусад орнуудын орд үнэлдэг аргачлал,  мэргэжлийн байгууллагуудаас үзэхэд үндэсний аюулгүй байдалд нөлөөлөхүйц хэмжээний гэдэг нь ямар байх вэ гэхэд тэр нь төрлөөсөө хамаардаг юм уу? ингээд л орж ирж байгаа юм л даа. Энэ шалгууруудад  манайхаас  10 шалгуур үзүүлэлтүүдийг тавьж үзсэн юм. Энэ дээр хоёр намын ажлын хэсэг дээр энэ шалгуур үзүүлэлтийн асуудлаар,  парламентад суудалтай намуудын бүлэг, зөвлөл дээр энэ  шалгуур үзүүлэлттэй холбоотой асуудлаар ер нь ордууд таны хоёр дахь асуулт буюу тэр ашиглалтанд орох хугацаа, эдийн засгийн эргэлт талаас нь хэрэглээ талаас нь харж үзсэн юм. 


Тэгээд бид нар шалгуур үзүүлэлтийг нь хоёр намын бүлэг, зөвлөл зарчмын хувьд үзээд ойлголцсон гэж бодож байгаа. Ер нь ашиглалтанд орох хугацаа, цаашдаа Засгийн газраас өргөн барьсан ордуудын тоо хэмжээн дээр ярих асуудал дээр хоёр тал, ажлын хэсгийн хэмжээнд  цөөрүүлэх ийм асуудал яригдаж байгаа.


Ер нь бол томоохон орд газруудаа Засгийн газар  байнга стратегийн ач холбогдол бүхий ордод орох ордыг  тухай бүрд нь Их Хуралд өргөн бариад байх боломжтой гэдэг нь  тантай бас санал нэг байна. Тийм учраас Их Хурал яаж шийднэ, тэр хэмжээгээр нь хэрэгжүүлээд явах боломжтой.


Д.Ганхуяг: Ерөнхийдөө төстэй асуулт байна. Хуулинд стратегийн ач холбогдол бүхий  ашигт малтмалын орд гэж З үетэй нэг өгүүлбэр байгаа. Миний бодлоор бол улсын эдийн засагт нөлөөлөхүйц гэдэг нь ДНБ-ний  5 хувь, бүс нутгийнх гэдэг нь аймгийг авах юм уу, эсхүл бүсчилсэн хөгжлийн бодлогоор  5 бүсийг авах юм уу? тэнд хөдөө орон нутагт үйлдвэрлээд байгаа бүтээгдэхүүн байхгүй, ДНБ-н ч гэдэг  бүс нутгийн, аймгийн нийт үйлдвэрлэж байгаа бүтээгдэхүүн гэж ярихаар хэцүү. Төсвийн орлогоос зарцуулж байгаа нэг хэмжээ байгаа.  Тийм учраас  Засгийн газраас энэ стратегийн ач холбогдол бүхий  ашигт малтмалын ордыг гэдгийг  шалгуур үзүүлэлтээр оруулж ирэхдээ  тэр онооны үнэлгээний аргаар үнэлсэн байгаа юм. Энэ нь бол  жаахан зохимжгүй байна. Яагаад гэхээр өөрөөр хэлбэл бүс нутгийн эдийн засаг гэдгийг л  тоон утгаар илэрхийлэгдэх, өөрөөр хэлбэл ашигт малтмалын нөөц,  тэгээд өнөөгийн зах зээлийн ханшаар үнийн дүн гаргаад, тэгээд бүс нутгийн эдийн засагт нь харьцуулсан үзүүлэлт гарах юм бол Улсын Их Хурал дээр үүнийг оновчтой батлах боломжтой байна. Түүнээс   уурхай нэрээр ашигт малтмалын төрлөөр  батлах юм бол  энэ бол утгагүй асуудал болоод юугаа ч батлах юм билээ, ийм болчихоод байх юм. Тэгэхдээ зах зээлтэй холбоотой зүйл ярьж байх шиг байна, үнийн хувьд. Зах зээл бол байгалийн хуулиа. Тэртэй тэргүй түүнийг давсан хууль ч  гэж угаасаа байхгүй.  Тухайн ашигт малтмалыг  ашиглаж байх үед зах зээлийн үнэ буугаад нийт  ашиглалтын өртгөөс давсан тохиолдолд ашиглахгүй зогсоодог ч арга ч байгаа, энэ дэлхий нийтээр ингэж л явсан. 


Тийм учраас  өнөөгийн  тухайн ашигт малтмалын төрлийн өнөөгийн үнийг л авах ёстой болов уу? Тийм учраас  улсын эдийн засаг гэдэг дээр нь  ДНБ-ний  5 хувь,  бүс нутгийн эдийн засаг гэдэг дээр нь тоон үзүүлэлт гаргаад ингээд оруулж ирж болохгүй байсан юм уу? үнэхээр энэ дээр юугий нь ямар хэмжүүрээр, точный гар өргөж санал өгөхөд үнэхээр хэцүү байна.


Хоёрт, Үйлдвэр, худалдааны яам болон Засгийн газраас асуух асуулт байна. Том ордууд,  Оюу толгой, Таван толгой ч гэдэг юм уу энэ ордыг ашиглах талаар хөрөнгө оруулалтын гэрээ байгуулах асуудал дээр ажиллаж байгаа байх л даа. Би бол ийм ойлгоцтой явж байгаа, энэ зөв үү? Буруу юу?  Тэр ашигт малтмалын тухай хуулийн 5.4, 5.5-д  34 хувь, 50 хувь гээд  тавьсан байгаа, тэр бол хайгуул хийсэн нь хувийн хэвшил юм уу, төрийн төсвөөр хийгдсэн үү гэдгээсээ шалтгаалаад ийм хувь тавьсан. Гэлээ гэхдээ энэ хувь бол ямар ч тохиолдолд өөрөөр хэлбэл газрын дорх баялаг, энэ ашигт малтмал, ард түмний хөрөнгө, төрөөрөө дамжуулж эзэмшинэ гэдэг утгаараа энэ хувь бол  ямар ч тохиолдолд байна. Харин дээр нь  төр хөрөнгө оруулсан тохиолдолд  энэ хувийн хэмжээ дээшээ өсөх ёстой, ингэж зааж өгсөн гэж ойлгож байгаа. Та бүхэн яг ингэж ойлгож байгаа юу? ийм байдлаар гэрээ хэлэлцээрт оролцож байна уу гэсэн ийм хоёр асуулт байна.


Б.Жаргалсайхан: Сүүлчийн асуултаас эхлээд ярья.  Айвехоу майнз компаниудтай хөрөнгө оруулалтын гэрээ хэлэлцээрийг хэлэлцэж ярилцаж байгаа, төсөл боловсруулах гэж. Тэр төслийг тэгээд Засгийн газраар ороод Улсын Их Хуралд өргөн барих юм, тэр гэрээ хэлэлцээрийг баталгаажуулж хийх үү? үгүй юу гэдгийг нь. Эхлээд тэр өргөн барих төслөө хэлэлцэж ярилцаж байгаа хэрэг. Түүнээс яг гэрээ хийх гээд байгаа юм бол түүнд байхгүй.


Дараа нь 34 хувийг бас хэлэлцээрийн журмаар тохиролцож авах асуудлыг бас ярьж байгаа. Ер нь нээлттэй, нэмээд, дахиад дээр нь хувьцаа авмаар байгаа бол тэртэй тэргүй хөрөнгөө оруулаад хувьцаа авах нь нээлттэй, дэлхийн том биржүүдээр ч дамжуулаад авч болно. Шууд тэр компанитай нь яриад хувьцаа худалдаж авья гэвэл нээлттэй байгаа юм. Хөрөнгө оруулагч мөнгө төлье, хувьцаанаас чинь авья гэвэл тэр Айвенхоу майнг бол дуртай хүлээн зөвшөөрнө, тэр бол хаалттай юм байхгүй, нээлттэй. Бизнес учраас.


Дараагийн асуудал нь түрүүний тэр үнэлгээнүүдийг ярьж байна.  Ер нь бол бид нар стратегиэ тогтоогоод төр хувь хэмжээгээ ийм нөхцөлөөр  хэлэлцээр хийгээд, хувь хэмжээгээ тогтоо гэсний дараа яг үйл ажиллагааны төслүүд хийгдээд, үнэлгээнүүд хийгээд, тэгээд техник эдийн засгийн  үндэслэлүүд  гарч байж, түүний дараа бид ашигтай ажиллах уу?  ашиггүй ажиллах уу? ер нь  үүнийг ажиллуулахаа татгалзах уу гэдэг асуудлууд чинь гарч ирэх юм. Өнөөдөр бид нар энэ заалтан дотроос, өнөөдөр тэр ашигтай ажиллаж чадах болов уу? хувь эзэмшдэг, ашиггүй ажиллах болов уу гэдгийг хэн ч бид нар тодорхойлж чадахгүй. Гэрээ бол гэрээ. Гэрээг бол цуцалж болно, хэлэлцээрийн замаар тохиролцоод. Шинэчилж болно, өргөтгөж болно. Ийм маягаар шийдэхгүй бол өнөөдөр шууд хатуу критерийг тавиад л ерөөсөө түүгээр л үнэлнэ гэвэл энэ  өөрөө их утгагүй үнэлгээ,  утгагүй дүгнэлтүүд гарч ирнэ.


Д.Ганхуяг: Жаргалсайхан  сайдаас тодруулъя. Тэр 34, 50хувь бол ерөөсөө анхнаасаа ашигт малтмал ард түмний хөрөнгө, тэр төрөөрөө дамжуулж эзэмших эрхтэй гэж. Тэр 34, 50 хувь бол стратегийн чанартай орд дээр яг гарцаагүй ирнэ.  Дээр нь төрөөс хөрөнгө оруулалт орсон тохиолдолд нэмэгдэнэ гэж ойлгож байгаа юу гэж би асуусан, үүнтэй санал нэг байна уу? 


Б.Жаргалсайхан: Нээлттэй, тэр бол нээлттэй. Мөнгөтэй л бол төр битгий хэл хэн ч орж болно, энэ юман дээр. Цаашдаа бид хөрөнгийн биржээ сайн ажиллуулах хэрэгтэй, тэр тал дээр анхааралтай сайн ажиллаж, дэлхийн хөрөнгийн бирж зах зээл дээр гарах асуудлыг одооноос бэлдэх хэрэгтэй юм билээ, энэ бол нээлттэй, бизнес учраас. 


Д.Ганхуяг: Арай л ойлгогдохгүй байна. Газрын доорх ашигт малтмал, 34, 50 бол ямар ч тохиолдолд өөрөөр хэлбэл байх  ёстой хувь. Дээр нь хэрэв төрөөс хөрөнгө оруулалт оруулах юм бол дахиад дээшээ нэмж хувь эзэмшиж болох юм  гэж би ойлгоод байгаа юм.


Б.Жаргалсайхан: Харин тэгээд  би түүнийг чинь зөв гэж хэлж байна, нээлттэй зөв байна. Гэхдээ энэ дээр нэг юм байна. Газрын дор байгаа юмыг  бид нар  газрын дор байгаа байгалийн баялгийн 34 хувь юм уу,  50 хувийг авах гээд байгаа юм биш шүү дээ. Газрын дор байгалийн баялаг чинь ард түмний, энэ монгол улсын хөрөнгө. Газар дээр нь байгуулагдаж байгаа компаниудынх  нь хувьцааных нь хувийг эзэмших гээд байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл байшин барьчихаад, байшингийн дор газар байлаа гэж бодоход тэр газрынх нь асуудлыг бид ярихгүй, байшингаа яаж хуваах вэ гэж л ярьж байна.


Д.Ганхуяг:  34, 50 хувь маань тэр компанид шууд хөрөнгө оруулалт болоод очно гэж.


Б.Жаргалсайхан: Та хэлээд байна,  ард түмний хөрөнгө, түүний  34, 50 хувийг гэж яриад байна. Түүнийг 34, 50 хувийг улс авах гээд байгаа юм биш. Тэр газар дээр байгуулагдаж байгаа компаний  хувьцааных нь  50 юм уу,  34 хувь хүртэл хувиудыг авья л гэж байгаа юм.  Байгалийн баялаг бол тэртэй тэргүй ард түмнийх. Түүнийг ашигласан хүн бол байгалийн баялаг ашигласны төлбөрийг тэртэй тэргүй  төлнө.


Ц.Нямдорж: Байгалийн баялаг ард түмний мэдэлд, төрийн өмчид байна гэсэн Үндсэн хуулийн заалттай юм шүү. Асар их ялгаатай хоёр ойлголт. Үүнийг л их мэддэг улсууд их буруу  ойлгоод байгаа юм даа.


Л.Гүндалай: Баярлалаа.  Тодорхой ордыг стратегийн ач холбогдолтой ашигт малтмалын ордод хамааруулах гээд байна л даа. Миний бодлоор Монгол Улсад стратегийн ач холбогдолгүй ашигт малтмалын орд байхгүй учраас  бүх ордуудыг яагаад хамруулж болоогүй юм бэ? Тэгэхдээ стратегийн онцгой ач холбогдолтой орд, стратегийн дунд зэргийн ач  холбогдолтой орд, тэгээд  стратегийн онцгой ач  холбогдолтой орд гэдэг юм уу? тэгэхгүй болохоор бусад нь ямар ч хэрэггүй юм шиг. Үнэн хэрэг дээрээ тийм биш юм шиг. Тэгэхээр ийм асуулт байна. Нэгэнт л Монгол Улсад ашигт малтмал маш их байгаа гэж яригдаж байгаа үед Дэлхий өөрөө ашигт малтмалаа зараад дуусч байгаа учраас стратегийн ач холбогдолгүй юм байхгүй.  Газар нутгаа   ухаж эвдэж байгаа учраас стратегийн ач холбогдолгүй гэж байхгүй ээ.  


Газар тариалан хөгжүүлэх, аялал жуулчлал хөгжүүлье гэж бодож байгаа мөртлөө энэ газар шороогоо ухаж, сэндийлээд тодорхой хэмжээгээр үрэгдэж, алга болж байгаа учраас стратегийн ач холбогдолгүй байна гэж байхгүй учраас  энэ асуудал дээр гурав хувааж болоогүй юм уу?  энэ асуудлыг буцааж болохгүй юм уу?  хуулийг муу хийсэн байна, тогтоолыг муу хийсэн байна гэдэг ийм асуултыг би тавиад байна. Гурав ангилж болоогүй юм уу? энэ ер нь жаахан муу дутуу дулимаг хийгдсэн байна гэж.


Хоёрдугаарт, Жаргалсайхан сайдаас асуумаар байна. Таван толгойн нүүрсний ордыг энд бичсэн байна. Тайлбар гэдэг дээр нь ерөөсөө орон нутгийн хувьцаат компани гэнэ үү? өөр юу ч алга. Гэтэл үнэн хэрэг дээрээ  Таван толгойн ордыг өнөөдөр  ард түмэн Таван толгой гэж нэрлэсэн боловч дээр нь  Гурван толгой байгаа. Одоо нэмээд  8 толгойтой болчихоод байгаа юм. Анх нь  Таван толгойт хувьцаат компани гэж байсан. Тэр бол орон нутгийн өмч бүхий тийм компани байгаа, хэсэгхэн газрыг нь эзэмшдэг. Түүнийг тойруулаад Энержи ресурс  компани газрыг нь авсан байгаа. Энэ бол  Монгол хүмүүсийн өмчид байгаа учраас би бас энэ Энержи ресурсийг тодорхой хэмжээгээр дэмжээд байгаа юм. Гадны нэг нөхөр авчихсан байсан бол өнөөдөр эргээд Монголд өгнө  өгөхгүй, түүнийг нь би авна гээд ярих байх. Тэгэхээр Монголын иргэд авсан Таван толгой ХХК, мөн Энержи ресурс нар бас энэ Таван толгой ордын  нэлээд хэсэг хувийг, ихэнх хувийг эзэмшиж байгаа. 


Гэтэл энэ хоёрын дунд нэг хэсэг газрыг сая японы компани авсан байна. Үүнийг Жаргалсайхан сайд, сайд болсны дараа өөрөө лицензийг нь  олгосон байна.  Таван толгойг стратегийн ач холбогдолтой гээд өгөөд байгаа мөртлөө яагаад энэ гадны хүмүүст энэ японы компанид Таван толгойн ордын эрхийг өгөв өө? Гурав дахь компанийг хэзээ хэдэн сарын хэдэнд ямар компани тэр Таван толгой  ХХК, Энержи ресурс хоёрын дундах газрыг авсан юм бэ? энэ талаар  Засгийн газрын хуралдаан дээр  ярьж байсан. Би хүртэл хэлж байсан. Чи өөрөө шомбодсон байна шүү дээ, сайд нь мэдэж байгаа шүү дээ, хэнд өгснөө. Тэгэхээр Жаргалсайхан сайд та хэнд өгсөн юм бэ? энэ Таван толгойн ордын энэ ард түмний өмч гэж яриад байгаа стратегийн ач холбогдолтой гэж яриад байгаа, минийхээр бол стратегийн өндөр ач холбогдол бүхий энэ орд газрыг та хэнд өгөв өө? Хэнд лиценз өгөв? ямаршуу хэмжээний газар лиценз өгөв, ямар японы компани авав? Монголын компани хэн нь авав? хэнд нь өгөв? энэ болгон чинь мэдэгдэхгүй, хар дарагдчихаад байна. 


Тэгээд  бид ингэж эх орныхоо, ард түмнийхээ  газар шороог хэнд хадгалуулав? Чононд хонио хадгалуулав уу?  та энэ дээр хариу өгмөөр байна. Баримт нотолгоогоо гаргамаар байна. Би өгсөн гэж сонссон. Энэ талаар маш олон хүмүүс ярьж байгаа.  Би  энэ талаар төрийн нэлээд өндөр албан тушаалтнуудтай солилцсон, өгснийг нь мэдээд байна, надад бол мэдэгдэхгүй байна. Үүнийгээ та тодорхой хэлмээр байна. Ард түмний өмч болсон Таван толгойг хэнд өгөв?  Та түүнийгээ энэ Их Хурлын  гишүүдэд  хариулмаар байна. 


Б.Жаргалсайхан:  Тэгэхээр сүүлчийн асуултаас эхлэе.  Ер нь бол нийт Монгол Улсын хэмжээнд 7500 нэр төрлийн лицензүүдийг надыг сайд болохоос өмнө олгогдсон байсан. Тэр болгоны өмнө надыг өгчихлөө, өгсөнгүй, өгөхгүй гэж асуулт тавих гэж байгаа бол зөвшөөрөхгүй. 


Өнөөдрийг болтол лицензийн асуулт нээлттэй байгаа. Өргөдөл бичээд, тодорхой ордын лицензийг хайгуул хийе гэж  гарсан, өргөдөл тавьсан иргэн бөгөөд аж ахуйн нэгжүүд лицензүүдээ авч байгаа. Түүнийг хаасан тогтоол шийдвэр Улсын Их Хурлаар гараагүй. 


Дээр нь Японы  нэг компаний өмнөөс би лиценз авсан аваагүй  гэж хариуцлага хүлээх гэм ял хийсэн гэж би өөрийгөө бодохгүй байна. Хэрвээ та хардаж сэрдэж байгаа бол хуулийн байгууллагад өргөдөл бичээд, хууль бусаар лиценз өгсөн байна гээд асуудлаа тавиа. Би түүнд татгалзаж, дургүйцээд байх юм алга, би мэдэхгүй ээ. Би лиценз өгдөг хүн нь биш. Тэр нь тусгай Ашигт малтмалын Хэрэг эрхлэх газар гэж бүхэл бүтэн агентлаги байж байгаа. Түүнийг хариуцсан лицензээ өгдөг авдаг журам дүрэм нь байж байгаа. Тэр улсуудаас та нэр дээрээ албан бичиг бичээд аваа, түүнийг бол зөвшөөрнө, дэмжиж байна.


Ямар нэгэн эрүүгийн чанартай  та ойлголт авсан бол цагдааг, прокурор, хууль хяналтын байгууллагад өргөдлөө бичээд шалгуул. Үүнийг бол ерөөсөө таны эрхийн асуудал.


Дараагийн асуудал З хувааж яагаад болоогүй юм бэ? ерөөсөө Монгол Улс бүгдээрээ л стратеги шүү дээ гэж асуудалд хандах гэж байна. Тэгэхээр энэ дээр бид нар критерийг нь заачихсан байгаа  шүү дээ. Улсын  төсвийн нийт Монгол улсын 5хувьтай тэнцэхүйц гээд өчнөөн критерүүд заасан. Монгол Улсын эдийн засгийн хөгжилд нөлөө үзүүлэхүйц гээд олон критерүүдийг нь ярьсангүй. Тэгэхээр тэр критерүүдийг нь үзээ. 


Тэр критерүүдийн хувьд бол саяхан би энэ индэр дээр гараад уншсан. Ямар ямар критертэй байх вэ гэдгийг. Түүгээр бид нар хийсэн юм.  7500 нэр төрлийн ордын лицензүүдийг стратеги гээд хэлчихвэл Монгол Улсад геологи, хайгуулын ажилд хөрөнгө зарах хүн байхгүй болох нь ээ та минь. Уг нь бид нар энэ газрынхаа хөрсөнд юу байна вэ гэдгийг мэдээд авчихбал хэрэгтэй юм шиг байна.  Хайгуулын лиценз гэдэг өөрөө газрын баялгийн эзэн болохыг гэрчилж байгаа баримт биш шүү дээ. Тэр зөвхөн хайгуул хийх, хэрвээ юм гарч ирэх юм бол давуу эрхээр түүнийг ашиглаж олзворлох тийм л эрхийн бичиг. Түүнээс өмчийн гэрчилгээ биш. Үүнийг барьж аваад янз бүрээр тайлбарлаад  улс төрийн нэр хүнд олох арга хэрэгсэл болгох гээд  энэ гадуур их шуугиж байна. Үүнийг би буруу байх гэж ойлгож байна.  Бид бүх лицензээ тэгвэл Гүндалай гуай хүчингүй болгоё, таны хүсэлтээр. Уг нь хууль нь гарсан юм билээ, өг гээд, ав гээд. Түүгээр нь л явж байгаа.


Я.Содбаатар: Тодруулъя. Эхнийхийг манай сайд хариулчихлаа. Хуулинд их тодорхой заагаад өгсөн учраас парламентаас гаргасан хуулийг хэрэгжүүлээд яг тэр дагуу нь оруулж ирсэн.


Хоёрдугаарт, 8 сарын 24-ний өдөр шиг санаж байна. Тай Цү Ки ХХК дээр тэр лиценз олгогдсон гэж байгаа. Тэгээд үүний талаар  холбогдох мэдээллийг бусад юугий нь  гишүүнийхээ хувьд сонирхвол бид нар хүргүүлье. Яаж авсан, хэдийд өгсөн, манай дээр  байгаа холбогдох юугий харьяа агентлагаас авч болно.


Л.Гүндалай: Засгийн газрын хурал дээр энэ талаар би хэлж байсан шүү дээ. Та нар лиценз авах болохоороо нүд нь гөлөгнөөд бүгдээрээ ороод ирдэг гээд бүх гишүүдийг  энэ Жаргалсайхан загнасан. Тэгэхээр нь би хэлсэн. Хэн тэгсэн юм бэ? нэртэй устай хэлээрэй. Би чиний өрөөнд  нэг удаа тэгж орж байгаагүй шүү. Тэгээд Таван толгойн асуудал яригдсан юм.  Тэгээд  Таван толгойн газрыг чи авсан шүү дээ гэдэг асуудал  Засгийн газар дээр яригдаад энэ  нөхөр бүлтэгнээд үг хэлж чадахгүй байсан юм.  Жаргалсайхан. Тэгээд өнөөдөр  би зориуд асууж  байгаа юм. Үнэхээр энэ чинь  8 сард лиценз өгсөн байгаа юм. Энержи ресурс, Таван толгой хоёрын хооронд маргаантай байсан нутаг дэвсгэр нь зөрчилдөөд  маргаантай байсан, хэн ч авч чаддаггүй байсан тэр газрыг өнөөдөр Жаргалсайхан эрх мэдлээрээ авсан байгаа юм. Түүнийг Монголын ямар ч компани өнөөдрийг хүртэл авч чадаагүй, гадны ямар ч хүн авч  чадахгүй байсан. Ганцхан сайд нь өнөөдөр хүчиндэж байж тэр газрыг, тэр хоёр газрын маргаантай асуудлыг үүнийг энэ нөхөр авсан байгаа юм. 


Тэгэхээр би шууд хэлж байгаа юм. Таван толгой бол стратегийн маш өндөр ач холбогдолтой орд. Энэ орд газрыг өнөөдөр аваад гадны компанид өгсөн сайдад хариуцлага тооцох ёстой. Энэ бол Монголын ард түмний эрх ашгийг хохироосон, энэ бол луйвар, дээрэм. Ард түмэн ядарч байхад газрыг нь авсан, гадны хүнд өгсөн. Би бол Энержи ресурс болон  Таван толгой ХХК-тай ярих юм байхгүй. Энэ бол монголчууд. Тийм учраас үүнийг би дэмжиж байгаа юм.


Харин гадны нөхдүүдэд аваад өгсөн, сайд байж байгаад дунд нь үүнийгээ бүр Монгол улсад өгч байгаа юмаа, хэнд ч өгөхгүй гээд ёстой харамлаад байж байхын оронд аваад өгсөн энэ нөхөртэй бол хариуцлага тооцох хэрэгтэй. Би ер нь энэ нөхрийн төлөө маргааш УИХ-д бичиж, огцруулах өргөдлийг нь ер нь өгмөөр санагдаж байна. Энд сууж байгаа бусад нөхдүүд, худлаа инээгээд байгаа нөхдүүд бүгдээрээ дэмжих байх гэж бодож байна. Монгол Улсын газраас Таван толгой шиг ийм стратегийн нэг номерын орд газраас гадны компанид маргаантай байгаа газрыг авч өгсөн ийм сайд байж болохгүй, ийм УИХ-ын гишүүн байж болохгүй, энэ нөхрийг огцруулах хэрэгтэй. Юун тэр  Гүндалайг огцруулах асуудал. Намайг гүтгэж байж огцруулсан, та нар мэдэж байгаа. Намайг гүтгэж байж огцруулсан бүгдээрээ, за юу. Өнөөдөр Одончимэд гуайн асуудлыг би мэдэхгүй байна. Тэнд  бол Одончимэд гуай аваад хармаалсан юм байхгүй байгаа байх. Энэ нөхөр бол  гадны нөхдүүдэд ямар ч байсан Монголын газрын өмчийг өгсөн, тэгэхээр Ардчилсан намын болон бусад намын нөхдүүд, МАХН-ын нөхдүүд та нар үүнийг л мартаж болохгүй. Ийм нөхдүүдийг хариуцлага тооцож хөөж явуулахгүй бол Монгол Улсын Их Хурал гэж байгаад яах юм бэ? Ард түмний өмнө нэлээн булай болж байна, хар л даа энэ нөхөр, сая  Гүндалайг алаад өгөөрэй гээд утсаар яриад . . . 


Ц.Нямдорж: Нэг минут дууслаа Гүндалай гишүүн. Одоо больцгооё оо.  Жаргалсайхан, Гүндалай гишүүн та хоёр больцгоо. 


Аль аль нь боль. Асуудал байгаа бол хувийн харьцааны асуудал байгаа бол миний өрөөнд ороод ярь. Нийтийн өмнө Их Хурлын гишүүн гэдгээ мартчихдагаа болимоор юмаа та нар.  Яг үнэндээ бол та хоёр хоёулаа жүжигчин, одоо дуусгачих. Энд нэр төрд халдсан, хууль шүүхээр явах асуудал байгаа бол бичээд тэр явдаг газраараа явцгаа, энд битгий ингэж бай та нар. 


Л.Гансүх:  Энэ стратегийн ордын асуудал үнэхээр чухал асуудал. Энэ стратегийн ордтой холбоотой, дээр нь энэ Ашигт малтмалын хууль гарсантай холбоотой, үүний хэрэгжилтийн талаар   Засгийн газраас тусгай  ажлын хэсэгт мэдээлэл өгөх ёстой. Энэ мэдээлэл одоо болтол ирэхгүй байгаа. Үүнийг Үйлдвэр, худалдааны яамныханд хэлэх хэрэгтэй байна.


Ашигт малтмалын хуулийн хэрэгжилтийн талаар мэдээлэл Их Хуралд ирэх ёстой, одоо болтол ирэхгүй байна, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, стратегийн орд гэхээр 10 үзүүлэлтээр гээд Үйлдвэр, худалдааны яам,   Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газар юм хийсэн юм шиг байна.   Яагаад гэвэл бид нар дээр  40 хэдэн ордын жагсаалт орж ирсэн, үүнийг дагаад. Гэтэл эд нар ерөөсөө ямар  ч тийм үндсэн шаардлага хангаагүй юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл манай зөвлөлийн гишүүд бүгд маш сэтгэл дундуур байгаа учраас үүнийг буцаа гэж ярьсан. Дээр нь манайх өөрсдөө ажлын хэсэг гаргаад хэдэн жагсаалт гаргаад үзсэн чинь бас болохгүй юм билээ.  Тэгэхээр үүнийг яаж хийх ёстой юм бэ гэдэг дээр  хувийн зүгээс харахад,  хөдөлгөөнийхөн бол ийм юм яриад байгаа шүү дээ,  600-аад ордыг  улсын хөрөнгөөр  тогтоосон, хайгуулыг нь хийсэн. Энэ дотор ер нь бараг бүгд стратегийн орд байх ёстой гээд. Тэгэхээр энэ ордуудын ерөнхий жагсаалтыг нь гаргаж байгаад эндээс нь  нэг, хоёр,  гурав, дөрөв, тав зургаан ангилалд нь зоож байгаад, тэгээд  өнөөдөр хамгийн түрүүнд нэгд орох энэ тавдугаар ангиллын энэ сургууль төгсч байгаа стратегийн ордод орно.  Дөрөв нь ийм юм яангуут дахиад энэ рүүгээ шилжинэ, тав нь ингэнэ гэсэн ийм, бүх тэр юмаа харуулсан  юм та нар хийхгүй байна.  Тэгээд хэн нэгэн дуртай хүний  10 үнэлгээ ч гэнэ үү? Эсхүл хөдөлгөөнийхний өгсөн 5 ордч гэнэ үү? Эсхүл Үндэсний аюулгүй байдал дээр ирсэн чинь  4 орд нэмсэн ч гэнэ үү? ямар  шалгуураар яаж нэмээд, юугаа хийгээд байгаа юм бэ? 


Тийм учраас  үүнийг буцаах нь зөв. Хэлэлцье, тэгэхдээ тэр олон ордуудынхаа асуудлыг нэг мөр цэгцлээд үнэхээр хэдэн орд байдаг юм бэ? түүгээр нь жагсаагаад хамгийн түрүүнд энэ хоёр бэлэн байна гэдэг юм уу? энэ  10 бэлэн байна гэсэн юмаа гаргаж ирмээр байна. Тэгэхгүй бол үнэхээр бид нар чинь  их чухал юмаа орхиж байгаа юм уу? эсхүл чухал бишийг нь авах гэж байгаа юм уу? түүнийгээ бас зарим нь сайн ойлгомжгүй байна, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт,  Ашигт малтмалын хуулин дээр нэг том өгүүлбэр алга болчихоод байгаа юм. Тэр юу вэ гэхээр  100 сая доллараас дээшээр гэрээ байгуулах, өөрөөр хэлбэл стратегийн ордыг гэрээ байгуулах нь Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэгдэнэ гэсэн өгүүлбэр алга болсон. Тэр өгүүлбэрийг ямар ч байсан эхлээд энэ Ашигт малтмалынхаа хуульд оруул. Хэдүүлээ ярьж байгаад оруулъя.  Яагаад хэн алга болгов гээд манай зөвлөлийнхөн мөрдсөн чинь, Ажлын албаны нэг ажилтан л буруутай юм шиг тийм л юм болчихоод байгаа юм. Тэгээд одоо ажлын албаны нэг ажилтны буруугаас болоод хуульд бүхэл бүтэн өгүүлбэр алга болоод, тэр өгүүлбэр алга болсноор юу үүсч байна вэ гэхээр ямарваа нэгэн ордыг  100 сая доллараас дээш ордыг  Их Хурал хэлэлцэх ёстой байтал, одоо аваад хаячихаар Засгийн газар шийднэ л гэж байгаа юм. Тэгэхээр нөгөө гарын үсэг зурдаг З сайд нь юм уу, эсхүл тэд нартаа тушаадаг Ерөнхий сайд нь юм уу? тэр бүх гэрээ хэлцлийг шийдэх ёстой юм шиг байна. 


Тэгээд ард түмнээс болохоор юу гэж бухимддаг вэ гэхээр Их Хуралд суугаа энэ  хэдэн юм л тэр ашигт малтмалын ордыг хувааж идээд дууслаа гээд хэрэгт ороод байгаа шүү. Тийм учраас энэ дээр  Их Хурлын даргаас асуумаар байна. Яаж оруулах юм бэ? энэ  100 саяынхаа  асуудлыг. Тэр Үйлдвэр, худалдааны яамнаас асуумаар байна, энэ тийм бүх байгаа ордыг бүгдийг жагсааж байгаад10 ч юм уу ангилаад нэг ийм юм байна. Тэгээд  эндээс энэ нь илүү ойрхон байна. Тэгээд энэ ингээд яваад нэгдүгээр ангид ороод хүүхэд  10 төгсөөд явдаг шиг л тэр ордууд чинь явсаар байгаад л Ашигт малтмалын ордондоод тэнцдэг юм бол явж байдаг ийм эрх зүйн орчин, хүнээс хамааралгүй юм л хийчихмээр байна.


Ц.Нямдорж:  Цаг явчихлаа. Одоо хэлэлцэх эсэхээ шийдчихээд завсарламаар байна. 


Би Гансүх гишүүний сүүлчийн асуултанд хариулт хэлье.  7 сарын 2О-ны өдөр хэд хэдэн том хуулийн редакци сонсогдсон. Тэр үед  хоёр хувилбар байсан, нэг хувилбар нь  редакци хийж дуустал чуулганы хуралдааныг завсарлуулахгүй байх тийм байдлаар хүлээлгэх, нөгөө нэг хувилбар нь Их Хурал надад, Тамгын газарт эрх өгөөд, ажлын хэсгийнхэнтэй нийлээд  редакцийн үг, үсгийн засвар хийгээд хуулиудыг ёсчлох ийм хоёр хувилбар байсан. Хоёр дахь хувилбарыг нь гишүүд зөвшөөрсөн. Би санал оруулсан. Өөр санал байхгүй бол Ажлын хэсэг, Байнгын хорооны даргатай нь ярилцаад, засварыг нь хийгээд хуулийг ёсчилъё. Бүр болохгүй бол  10 сарын 1 хүртэл, чуулган эхлэхээр энэ хуулиудыг баръя гээд, ингээд редакци танилцуулагдсан. Тэр редакци танилцуулагдаж байх үед  редакцийн төсөл 7 сарын 20-нд та бүхэнд тараасан төсөл дотор тэр 100 саяас дээш хөрөнгө оруулалт хийхээр бол Их Хурал хэлэлцэнэ гэсэн нэг заалт байсан нь угаасаа тэр төсөлд байгаагүй юм байна.  Яг тийм төсөл над дээр орж ирээд,  редакци хийгдээд хууль ёсчлогдсон. Одоо энэ асуудлыг яах вэ гэдэг дээр очоод гацчихаад байна.  Ухаандаа орхигдчихож гээд хууль явуулалтай нь биш,  тэр тусмаа редакцийн төсөл дээр байгаагүй учраас  одоо хэрвээ үүнийг дахин оруулах шаардлагатай гэж үзэх юм бол хууль санаачлах хэлбэрээр асуудалд хандах нэг л арга үлдчихээд байх шиг байна, өөр ямар ч аргагүй болчихоод байна.


Ингээд  Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж санал хэлэх гишүүн байвал нэрсээ өгье. Тэгээд санал хураая.


Маргааш саналаа хэлээд тэгээд санал хураая. Одоо 18.00цаг болчихлоо. Маргааш өглөө 10 цагаас хуралдана. 


Сэргээгдэх эрчим хүчний хуулийн редакцийг уншаарай. Одоо та бүхэнд  тарсан төсөл дээр дахиад жаахан засварууд хийгдэх шаардлага байна. Би сая үзээд бараг дуусгачихлаа. Үзчихээрэй, маргааш  редакци сонсоод ёсчилно шүү. 


Хуралдаан 18 цаг 12 минутад өндөрлөв. 

Соронзон хальснаас буулгасан:


Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга





Д.ЦЭНДСҮРЭН
