
Улсын Их Хурлын 2004 оны намрын ээлжит чуулганы 1 дүгээр сарын 20-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 9 цаг 50 минутад эхлэв.


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дэд дарга Д.Лүндээжанцан нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав.  


Нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 74 гишүүнээс 52 гишүүн ирж,70.3 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Ц.Дамиран, С.Ламбаа, Ц.Мөнх-Оргил, Ч.Содномцэрэн, Д.Туяа, Д.Тэрбишдагва, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Ц.Шаравдорж, Н.Энхбаяр, Су.Батболд

Өвчтэй: Н.Баяртсайхан, Ж.Наранцацралт, Д.Одхүү, Т.Очирхүү, М.Сономпил, О.Энхсайхан

Тасалсан: Ц.Батаа, Н.Батбаяр, Б.Жаргалсайхан,  Б.Эрдэнэбат, М.Зоригт


Хоцорсон: Г.Адъяа 30’, Б.Батбаяр 2.30, Х.Баттулга 2.00, Б.Мөнхтуяа 1.00, Ц.Цэнгэл 1.00, Б.Цэрэнбалжир 0.35’
 
Нэг.Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд нэр дэвшигч, Отгонтэнгэр их сургуулийн тэнхмийн эрхлэгч Д.Наранчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.


Уг асуудлын талаар Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулга хийв.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайн асуусан асуултад ажлын хэсгээс Г.Баясгалан хариулт өгөв.


Уг асуудлын талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр танилцуулав.


Д.Лүндээжанцан:
-Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилъё гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 0


Бүгд 44


100 хувийн саналаар Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжлээ.


Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох тухай УИХ-ын тогтоолыг батлая. 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 3


Бүгд 44


93.2 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.


УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.


Эцсийн найруулгатай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.


Уг асуудлыг 10 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр.Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.


Уг асуудлын талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.


Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Yүл, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултанд УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Д.Идэвхтэн, ажлын хэсгээс Ж.Нарантуяа нар хариулт өгөв.


Д.Лүндээжанцан:
-УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолыг батлая.


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 8


Бүгд 46


82.6 хувийн саналаар УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай тогтоол батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав.Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Сангийн сайд Н.Алтанхуяг, тус яамны газрын дарга Х.Пүрэвсүрэн, мэргэжилтэн Ц.Мөнхбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Д.Одсүрэн, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Н.Алтанхуяг танилцуулав.


Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн М.Энхсайхан, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Н.Алтанхуяг хариулт өгөв.


Уг асуудлын талаарх Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Мөнхтуяа танилцуулав.


Д.Лүндээжанцан:
-Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ. 


Тогтоолын төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас уг төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах Байнгын хороодын горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар уг горимын санал дэмжигдлээ.


Горимын санал дэмжигдсэн учраас Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 5


Бүгд 38


86.8 хувийн саналаар Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа. 


Уг асуудлыг 11 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Сангийн сайд Н.Алтанхуяг, Монголбанкны Ерөнхийлөгч О.Чулуунбат, тус яамны газрын дарга Х.Пүрэвсүрэн, мэргэжилтэн Ц.Мөнхбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Д.Одсүрэн, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Н.Алтанхуяг танилцуулав.


Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайн асуусан асуултад ажлын хэсгээс Н.Алтанхуяг, О.Чулуунбат нар хариулт өгөв.


Уг асуудлын талаарх Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав.


Д.Лүндээжанцан:
-Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 8


Бүгд 38


78.9 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 
Байнгын хороо тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийсэн учраас байнгын хорооноос гаргасан Төслийн 1-ийн “хүүтэйгээр” гэснийг “1 хувийн хүүтэйгээр” гэж өөрчлөх зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжье.


Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Бадамдамдин, Д.Дэмбэрэл, Л.Гүндалай, Ц.Нямдорж, Д.Ганхуяг, М.Энхсайхан, Р.Гончигдорж нар санал хэлэв.


Зөвшөөрсөн 28


Татгалзсан 14


Бүгд 42


66.7 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ. 


Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах Байнгын хорооны горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 26


Татгалзсан 16


Бүгд 42


61.9 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын санал дэмжигдлээ.

 
Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая. 


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 12


Бүгд 42


71.4 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.



Уг асуудлыг 11 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.


Тав.Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон Зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг Байгаль орчны сайд У.Барсболд, Шадар сайдын туслах Д.Цэвээнжав, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх т.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын сайд Г.Батхүү танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Оюун, А.Мурат, Э.Бат-Yүл, М.Энхсайхан, Ц.Цэнгэл, Р.Амаржаргал нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Сү.Батболд, Ц.Нямдорж, Г.Батхүү, ажлын хэсгээс У.Барсболд, Д.Цэвээнжав нар хариулт өгөв.


Хуулийн төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.


Уг асуудлын талаарх Э.Бат-Yүл цөөнх болж саналаа хэлэв.


Д.Лүндээжанцан:
-Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон Зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 9


Бүгд 38


76.3 хувийн саналаар уг хуулиудын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.


 УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль, Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

 
Эцсийн найруулгуудтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд санал хэлэв.


УИХ-ын гишүүд дээрх хууль, тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.


Yдээс өмнөх хуралдаан 12 цаг 45 минутад завсарлав.


Yдээс хойшхи нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 40 минутад эхэлж, ирвэл зохих 74 гишүүнээс  46 гишүүн ирж, 62.1 хувийн ирцтэй байв. Yүнд:


Чөлөөтэй: Ц.Дамиран, С.Ламбаа, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Нямдорж, Ч.Содномцэрэн, Д.Туяа, Д.Тэрбишдагва, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Ц.Шаравдорж, Н.Энхбаяр, Су.Батболд


Өвчтэй: Н.Баяртсайхан, Ж.Наранцацралт, Д.Одхүү, М.Сономпил, О.Энхсайхан, Д.Одбаяр

Тасалсан: Р.Бадамдамдин, Ц.Батаа, Н.Батбаяр, Сүх.Батболд, Б.Жаргалсайхан,  Б.Эрдэнэбат, М.Зоригт, К.Сайраан, Б.Цэрэнбалжир, М.Энхсайхан

Хоцорсон: Б.Батбааатар 2.00, Т.Ганди 1.30, Л.Гансүх 2.00, Л.Гүндалай 1.00, А.Мурат 1.00, С.Отгонбаяр 1.00, 


Зургаа.Улс төрийн намын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэл танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей, Р.Раш,С.Оюун, Л.Гүндалай, Г.Занданшатар нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл, Б.Мөнхтуяа, Д.Ганхуяг нар хариулт өгөв.


Уг асуудлын талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Т.Бадамжунай танилцуулав.


Уг асуудлын талаар УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Yүл цөөнх болж саналаа хэлэв.


Д.Лүндээжанцан:
-Улс төрийн намын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 5


Бүгд 38


86.8 хувийн саналаар уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ
 
Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 17 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.


Долоо.Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Д.Одсүрэн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.


Уг хуулийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Цанжид, Ч.Раднаа, Л.Гүндалай, Б.Батбаяр, Р.Раш нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд, Т.Ганди, Д.Дэмбэрэл, Т.Очирхүү нар хариулт өгөв.


Хуулийн төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ танилцуулав.


УИХ-ын гишүүн ирц бүрдээгүй учраас санал хураалт явагдсангүй.


УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.


Эцсийн найруулгатай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.


10.25-10.30 цагт Төв аймаг дахь Гамшгаас хамгаалах штабын хамт олон, 11.15-11.20 цагт Төв аймгийн Мэргэжлийн хяналтын газрын санхүү, нийгмийн хамгааллын хяналт шалгалтын тасгийн ажилтнууд, 15.20-15.25 цагт Булган аймгийн Булган сумын 10 жилийн дунд сургуулийн зарим багш нар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав.


Энэ өдрийн хуралдаан 18 цаг 05 минутад  өндөрлөв.


ТАНИЛЦСАН:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Н.ЛУВСАНЖАВ

ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Ц.НАРАНТУЯА

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2004 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 2005 ОНЫ 1 ДYГЭЭР САРЫН 20-НЫ ӨДӨР /ПYРЭВ ГАРИГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Лүндээжанцан:
-Өнөөдрийн хуралдааны ирц бүрдэж байна.  Гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая. 74 гишүүнээс 38 гишүүн хүрэлцэн ирж, чуулганы нэгдсэн хуралдааны ирц 51.3 хувь байна. Ийм учраас УИХ-ын намрын чуулганы 2005 оны 1-р сарын 20-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл.


УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Улс төрийн намын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Төрийн өмчийг 2005-2008 онд хувьчлах, өөрчлөн байгуулах үндсэн чиглэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Бусад гэсэн эдгээр асуудлыг өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэхээр дараалалд оруулсан байна.


Ингээд эхнийхээ хэлэлцэх асуудалд оръё. Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох тухай асуудлыг хэлэлцье. Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд нэр дэвшүүлэх тухай Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн саналыг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Баясгалан танилцуулна. Ингээд Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Баясгаланг индэрт урьж байна.


Г.Баясгалан:
-УИХ-ын дэд дарга, гишүүд ээ, Монгол улсын Ерөнхийлөгчөөс Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд нэр дэвшүүлсэн Гаваасүрэнгийн Наранчимэгийн тухай та бүхэнд танилцуулъя. Наранчимэг 1956 онд Улаанбаатар хотод төрсөн, 1972 онд нийслэлийн 10 жилийн 2-р дунд сургууль, 1977 онд хуучнаар ЗХУ-ын Славянск хотын Хими, механикийн техникум, 1986 онд МУИС-ийн хуулийн ангийг тус тус төгссөн, доцент цолтой. 


Наранчимэг нь 1977-1979 онд Арьс ширний үйлдвэрийн нэгдсэн эрдэм шинжилгээ, туршилтын төвд лаборант, химич инженерээр, 1979-1981 онд Арьс ширний үйлдвэрийн нэгдлийн ХЗЭ-ийн хорооны нарийн бичгийн даргаар, 1986-1990 онд Дээд, тусгай, дунд боловсролын улсын хороонд хуулийн зөвлөх, мэргэжилтнээр, 1990-1995 онд МУИС-ийн Иргэний эрх зүйн тэнхимд багш, тэнхмийн эрхлэгчээр, 1996 оноос одоог хүртэл Отгонтэнгэр их сургуулийн эрх зүйн тэнхимийн эрхлэгч, орлогч захирал, захирлаар тус тус ажиллаж байна.


Наранчимэг нь Монголын өмгөөлөгчдийн холбооны дэргэдэх мэргэжлийн хорооны гишүүн, шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн шүүгчдийн мэргэжлийн хорооны гишүүн, боловсролын магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөлийн удирдах зөвлөлийн гишүүн, Монголын их дээд сургуулиудын консерциумын удирдах зөвлөлийн гишүүн, Ерөнхийлөгчийн дэргэдэх эрдэмтэн, мэргэжилтнүүдийн зөвлөлийн гишүүнээр тус тус сонгогдон ажиллаж байна.


Наранчимэг нь 1994 оны Монгол улсын иргэний хууль, 2002 оны иргэний шинэ хууль, Аж ахуйн нэгжийн тухай хууль, Дампуурлын тухай хууль, Компанийн тухай хууль, Yл хөдлөх эд хөрөнгийн тухай хууль зэрэг эдийн засгийн гол гол хуулиудыг боловсруулахад оролцож байсан. 


1998 онд Шүүгчийн ном 1, 2004 онд Шүүгчийн ном 2-ыг боловсруулахад хамтран зохиогчоор оролцсон, 1999 онд Иргэний эрх зүйн үндсэн асуудал номоо хэвлүүлж, нийтийн хүртээл болгосны зэрэгцээ 4 ном редакторлож, 20 орчим эрдэм шинжилгээний илтгэл хэлэлцүүлж, 20 гаруй өгүүлэл нийтлүүлсэн байна. 


Наранчимэг нь Ардын боловсролын тэргүүний ажилтан, Хууль зүйн албаны тэргүүний ажилтан цол тэмдгээр шагнагдсан байна.


Наранчимэг эрх зүйн өндөр боловсрол, мэргэшил, хууль боловсруулах ажлын баялаг туршлага, асуудалд ул суурьтай шударга байр сууринаас ханддаг зэргийг харгалзан Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилон ажиллуулах боломжтой гэж үзсэн юм. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. Ингээд одоо Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд нэр дэвшүүлсэн саналтай холбогдуулан асуулт асуух УИХ-ын гишүүд байвал нэрээ өгье. 


Л.Гүндалай:
-Өмнө нь Нарангэрэл багшийг цэцийн гишүүнээр томилуулахаар энд оруулж ирж байсан. Ингээд МАХН-ын бүлэг тэрний эсрэг санал өгсөн учраас Нарангэрэл багш цэцийн гишүүнээр сонгогдож чадаагүй. Тэр Нарангэрэл багш сонгогдоогүй учраас дараагийн хүн орж ирж байна гэж ойлгож болох уу?


Хоёрдугаарт, ер нь аливаа нэг цэцийн гишүүнийг УИХ-д танилцуулахад намууд ч юмуу, намын бүлэг, аливаа гишүүд тэр хүнийг буцаах нь хэр зэрэг тохиромжтой вэ? Энэ хэр зэрэг манай ардчилалд, ардчиллын замаар хөгжиж байгаа бидэнд ямар сургамжтай вэ? Энэ талаар Ерөнхийлөгчийн тамгын газраас юу гэж бодож байна? Аливаа нэгэн намд таалагдахгүй байгаа хүн нэг ёсондоо цэцийн гишүүнээр сонгогдохгүй байна. Тэгэхээр тэр намд нь таалагдах ёстой болж байна гэсэн үг болж байна гэж би ойлгож болох уу? Дараагийн нэр нь томилогдож ирж байгаа хүн ямар учир шалтгаанаар ирж байгаа юм бэ? өмнөх нэг хүнийг нь буцаачихлаа. Ингэж буцаагаад байж болдог юмуу? Аль нэг намд таалагдахгүй ч юмуу, тийм хүмүүсийг буцаагаад байх нь ерөнхийдөө ямар учиртай юм бэ? Ингэснээрээ цэцийн гишүүд аливаа нэг намаас хамааралтай, тэр нь аль нэг намын дэмжлэгтэйгээр сонгогддог, ийм айдас, хүйдэстэй болчихдог ийм жишиг монголд анх удаагаа тогтож байгаа юмуу, ямар учраас ийм юм болж байгаа юм бэ?


Г.Баясгалан:
-Хуульд зааснаар Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд нэр дэвшүүлэх эрх 3 субъектэд байгаа. Тэрний нэг нь Монгол Улсын Ерөнхийлөгч. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс нэр дэвшүүлж томилогдсон Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн бүрэн эрхийн хугацаа дуусгавар болсон учраас Ерөнхийлөгч нэр дэвшүүлсэн байгаа. Нэр дэвшүүлсэн хүнийг томилох эсэх нь УИХ-ын бүрэн эрхийн асуудал. Тийм учраас энд бидний зүгээс ямар нэгэн тайлбар хийх боломжгүй. Хуульд зааснаар бол хэрвээ нэр дэвшүүлсэн хүнийг томилоогүй бол 7 хоногийн дотор эрх бүхий субъект дахин нэр дэвшүүлэх үүрэгтэй байгаа. Тэр үүргийнхээ дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд томилуулахаар дахин оруулж ирж байгаа юм.


Цэцийн гишүүнд нэр дэвшүүлэхдээ Монгол Улсын ерөнхийлөгч хэд хэдэн шалгуурыг удирдлага болгож байгаа. Та бүхэн сүүлийн хэлээд байгаа зүйлийг анхаарч сонссон бол тухайлбал, эрх зүйн өндөр боловсрол, мэргэшил гэдэг зүйл бид нэлээн харгалзаж үзэж, нэр дэвшүүлэх хүнээ сонгохдоо удирдлага болгож байгаа.


Хоёрдугаарт, хууль боловсруулах буюу хууль тогтоох ажлын дадлага туршлага хэр байна вэ гэдгийг үзэж байгаа. Энэ нь Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд тавигдах бас нэг шалгуур юм болов уу гэж ойлгодог юм. 


Гуравдугаарт, асуудалд ул суурьтай, зарчимч шударга байр сууринаас ханддаг гэсэн ийм л үндсэн гурван шалгуурыг бид нар удирдлага болгож нэр дэвшүүлж байгаа хүнээ оруулж ирж байгаа. Тэрнийг нь УИХ хэлэлцээд томилох хэсэг нь бүрэн эрхийнх нь асуудал. Бид хэн нэг хүнийг томилоогүйгээс болоод дараа нь аль нэг хүнийг томилчихож магадгүй гэсэн ийм байр сууринаас хандаж дараагийн хүнээ ерөөсөө оруулж ирэхгүй байгаа. Түрүүний миний дурьдсан гурван шалгуурыг удирдлага болгож нэр дэвшүүлэх хүнээ сонгож оруулж ирж байгаа гэдгийг хэлье.


Д.Лүндээжанцан:
-Саналтай холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Одбаяр танилцуулна.


Д.Одбаяр:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 9-ийн 2-т заасны дагуу Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох тухай асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороо 2005 оны 1-р сарын 19-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилуулах тухай Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн саналыг байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжиж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Нэр дэвшигч Наранчимэг нь боловсрол, мэргэжил, нас, ажлын дадлага туршлагын хувьд Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 65-р зүйлийн 2 дахь хэсэг, Yндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн 4-р зүйлийн  1 дэх хэсэгт заасан шаардлагыг хангаж байгаа тул Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр ажиллах боломжтой гэж тус байнгын хороо үзэж байна.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг та бүхэнд тараасан болно. Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулт байвал асуултаа асууя. 


Л.Гүндалай:
-Хуульч Наранчимэгээс хувь хүнийх нь хувьд надад ямар нэгэн асуулт алга. Мэдээж саяны байнгын хорооны дүгнэлт, Ерөнхийлөгчийн зөвлөхийн хэлснээр нэлээд дадлага, туршлагатай, сайн хуульч гэдэг дүр төрх харагдаж байна. Хамгийн гол нь миний хэлэх гээд хариулт авахгүй байгаа зүйл юу вэ гэхээр ингээд Цэцийн гишүүнийг Ерөнхийлөгч жишээлбэл, өөрийнхөө хүрээнд, эрх үүргийн хүрээнд дадлага туршлагатай, боломжийн хүн гээд оруулаад ирсэн байхад, буцаасан. Би өмнөх асуудал дээр нь холбож ярьж байна шүү дээ. Ингэж Нарангэрэл багшийг буцаагаад явуулсан. Дараа нь өөр хүн бас орж ирж байна. 


Тэгэхээр МАХН-ын бүлэг энэ Наранчимэг хуульч дээр ямар байр суурьтай байсан бэ? Бас энэ хүнийг буцаана гэсэн тийм байр суурьтай байсан уу? Аль эсвэл санал өгөхгүй, аль эсвэл 100 хувь дэмжинэ гэсэн байр суурьтай байгаа юмуу, энийг мэдэх боломж байна уу?


Хоёрдугаарт, ингэж буцаадаг асуудлыг би шүүмжлээд байгаа юм шүү дээ. Буцаадаг асуудал аль нэг намд таалагдахгүй бол цэцийн гишүүнээр сонгогддоггүй юм байна гэдэг ойлголтыг л олон түмэнд төрүүлчихээд байна шүү дээ. Нэг ёсондоо цэц гэдэг буюу цэцийн гишүүд маань аль нэг намаас хамааралтай болчих гээд байна шүү дээ, буцаадаг. Ер нь манай Их Хуралд буцаахгүй гишүүдийг үнэхээр ямарваа нэгэн хэрэг зөрчил гаргаагүй ч юмуу, үнэхээр онцгой шалтгаан байхгүй бол буцаадаггүй баймаар байгаа юм. Буцаачихлаа, яг миний нүдэн дээр. Бид нар бүгдээрээ тэрнийг харсан. Та бүхний оролцоотойгоор. Ингэж буцааж байна гэдэг чинь бид нар өөрсдийнхөө аялдан дагалдагчид юмуу, аль эсвэл өөрсдийн талын маягийн хүмүүсийг гаргадаг ийм л нөхцөл байдлыг бий болгоод ийм л дүр зургийг олон түмэнд хүргээд өгчихлөө шүү дээ.


Yндсэн хуулийн цэц гэдэг маань манай Yндсэн хуулийг сахин хамгаалдаг хамгийн том институт, энэ бол шударга, энэ бол үнэхээр бидний ардчилсан замыг хамгаалж байх ийм байгууллагад сонгон оруулж байгаа хүмүүс дээрээ бид нар улс төржөөд буцаагаад, ямрыг нь буцааж, ямрыг нь авдаг юм бэ? Энэ дээрээ МАХН-ын бүлэг хариулт өгөхгүй юмуу гэж би хоёрдахь удаагаа асуумаар байх юм. Хэдийгээр энэ танай бүлгийн асуудал ч гэлээ гэсэн нийлбэр дүнгээрээ энэ чинь Монгол улсын хөгжлийн тухай асуудал, цэцийн асуудал. Монгол улсын цэц. Энэ дээр буцаадаг жишгийг танайх бас тогтоолцчихлоо гэж би ойлгож байна. Энийгээ болимоор юм биш үү. Дараа дараагийнх нь удаад иймэрхүү байдал гаргамааргүй байна гэж ийм асуулт, ийм санал бас давхар хэлмээр байна. Болж өгвөл миний асуултанд хариулаачээ. Болж өгвөл энэ саналыг ч гэсэн цаашид хүлээж авч энэ дээр ч гэсэн бодолцох зүйл их байна гэдгийг анхааралдаа аваачээ гэж хүсч байна.


Д.Одбаяр:
-Надад хаягласан асуулт биш байна, намын бүлгийн даргаас асууж байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдсон асуух асуулт дууслаа. Одоо Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох санал хураалтыг явуулъя. 


Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилъё гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 0


Бүгд 44


100 хувийн саналаар Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжлээ.


Одоо Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилох тухай УИХ-ын тогтоолыг батлах санал хураая. Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг томилох тухай. Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 65-р зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, Yндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн 3-р зүйлийн 1 дэх хэсэг, 4-р зүйлийн 1 дэх хэсэг, санал хураалтын дүнг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:


1.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санал болгосноор Даваасүрэнгийн Наранчимэгийг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилсугай.


2.Энэ тогтоолыг баталсан өдрөөс нь эхлэн дагаж мөрдсүгэй гэсэн энэ тогтоолыг батлая гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 3


Бүгд 44


93.2 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.


Ингээд Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилогдсон Д.Наранчимэгт ажлын амжилт хүсч, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж байна, Их Хурлын гишүүдийнхээ өмнөөс. Yндсэн хуулийг сахин хамгаалах үйлсэд их амжилт олохыг хүсье. Ингээд энэ саяны редакц та бүхний гар дээр тараагдсан учраас редакц уншсанаар тооцоод ингээд энэ асуудлыг шийдвэрлэе гэсэн саналтай байна. Редакц дээр өөр саналтай хүн байна уу? Байхгүй бол редакц сонслоо.


Дараагийн асуудалдаа оръё. Улсын Их Хурлын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх асуудалдаа оръё. УИХ-ын гишүүн С.Оюун УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлж өгөхийг хүссэн өргөдлийг УИХ-д хандаж гаргасан. Ингээд УИХ-ын гишүүн Оюуны тайлбарыг сонсоё.


С.Оюун:
-Тайлбар байхгүй.


Д.Лүндээжанцан:
-Энэ асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Дондог танилцуулна.


Д.Дондог:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 24-р зүйлийн 1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 21-ийн 1, 27-гийн 1 дэх хэсэгт заасныг тус тус үндэслэн Эх орон-Ардчилал эвслийн нэг бүлэг байгуулагдаж, УИХ-ын дэд даргаар эвслийн бүлгийн гишүүн С.Оюун сонгогдсон юм.


Эх орон-Ардчилал эвслийг татан буулгах тухай Эх орон-Ардчилал эвслийн удирдах дээд байгууллагын шийдвэрийг 2004 оны 12-р сарын 30-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанд мэдээлснээр эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа дуусгавар болсонд тооцогдсон. Мөн УИХ-ын гишүүн С.Оюун, УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөхийг хүссэн өргөдлөө УИХ-д хандаж гаргасан юм.


Иймд Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 24-р үйлийн 2 дахь хэсэг, өөрийнх нь гаргасан хүсэлтийг үндэслэж, УИХ-ын гишүүн С.Оюуныг УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2005 оны 1-р сарын 7, 18-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжиж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Холбогдох тогтоолын төслийг та бүхэнд тараан танилцуулсан. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ өгье.


Э.Бат-Yүл:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэнд Эх орон-Ардчилал эвслийн бүлэг тарсан тухай дүгнэлтийн оршил хэсэгт байж байгаа. Энийг юу гэж ойлгох вэ? Эх орон-Ардчилал эвсэл тарсан учраас дэд даргыг чөлөөлж байна гэсэн хууль зүйн үндэслэл байхгүй шүү дээ. Яагаад байнгын хорооны дүгнэлтэнд ийм зүйл орсон юм бэ?


Д.Дондог:
-УИХ-ын тухай хуулинд УИХ-д 8-аас доошгүй суудалтай нам, эвсэл бүлэг байгуулж болно гэж байгаа. Энэний дагуу энэ намрын чуулган байгуулагдсанаас хойш Ардчилсан холбоо эвслийн нэг бүлэг байгуулагдаж ажилласан. Yүнтэй холбоотойгоор мөн энэ бүлгийн үйл ажиллагаа бас хэдийд дуусах тухай хуулинд дурьдаж байгаа. Нам, эвслийн бүлэг тарах буюу намууд эвслээ цуцалсан бол нам эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа дуусгавар болсонд тооцно гэж. Тэгэхээр өнгөрсөн оны 12-р сарын 30-ны өдөр УИХ-ын чуулган дээр Эх орон-Ардчилал эвслийг татан буулгах тухай Эх орон-Ардчилал эвслийн удирдах дээд байгууллагын 2004 оны 12-р сарын 26-ны өдрийн 4 дүгээр хуралдаанаар гаргасан 04 тоот тогтоол шийдвэрийг удирдах зөвлөлийн дээд байгууллагыг төлөөлж УИХ-ын гишүүн Эрдэнэбат гишүүн энэ шийдвэрийг танилцуулсан, нэгдсэн хуралдаанд.


Ингээд намууд эвслээ цуцалж эвслийн үйл ажиллагаа дуусгавар болсонд тооцно гэсэн хуулийн дагуу ингээд тооцогдож байгаа.


Нөгөө талаас УИХ-д байгаа бүлэг бүрээс УИХ-ын дэд дарга сонгогдоно. Нэг дарга сонгогдоно гэсэн байгаа. Ингээд бүлэг тарсан учраас дэд дарга байх үндэслэл хуулийн дагуу байхгүй болж байгаа. Тийм учраас Yндсэн хуулийн 24-р зүйлийн 1, 2-р заалтыг үндэслэж энэ бүлгийн даргыг чөлөөлөх асуудал яригдаж байгаа юм. Орсон шалтгаан нь хийгдсэн мэдээллээр дуусгавар болно гэсэн зүйлээр энэ мэдээлэлд орсон.


Л.Гүндалай:
-Эх орон-Ардчилал эвслийн үйл ажиллагааг зогслоо гэсэн ийм тэмдэглэл байнгын хорооны дүгнэлтэнд байгаа юм байна л даа. Ямар ч нөхцөлд байлаа гэсэн дэд дарга Оюун өөрөө өргөдлөө өгсөн учраас энэ асуудлыг авч хэлэлцэхээс өөр аргагүй байх. Би энэ асуудлыг аль аль талаас нь бодсон гэсэн авч хэлэлцэхээс өөр аргагүй юм байна гэж бодож байна. Миний цаашид асуух гээд байгаа зүйл юу гэхээр нэгэнт Эх орон-Ардчилал эвсэл татан буугдсан, түүнийг төлөөлж байсан дэд дарга нь үүрэгт ажлаа хэдэн минутын дараа албан ёсоор, хуулийн дагуу тогтоол батлагдаж өглөө гэсэн нөхцөлд ямар улс төрийн үр дагавар үүсэх вэ гэдэг талаар асуумаар байна. Энэ дээр би бас Засгийн газрын эрх зүйн чадамжийн талаар бас асуумаар байна.


МАХН-ын бүлэг Ерөнхий сайд Элбэгдоржид ямарваа нэгэн шийдвэр гаргах, томилгоо хийхийг хориглосон тийм бичгийг бүлгийнхээ зүгээс өгсөн. Тэр бичгийнх нь гол агуулга юу гэхээр танай засгийн газрын чадамж, эрх зүйн чадамж маргаантай, хомсдолтой байгаа учраас ийм бичгийг бид нар хүргүүлж байна гэсэн утгатай байсан гэж би сонссон. Энэ хэр зэрэг үнэн бэ? Ийм бичиг өгсөн үү? Тийм болбол Монголын төр засаг, Монголын Засгийн газар ялангуяа нэг ч секунд чадамжгүй, чадваргүй ийм хөшүүн, үйл ажиллагаагаа явуулж чадахгүй ийм эрхгүй. Тэгэхээр ийм зүйлийг хийсэн нь нэгдүгээрт үнэн үү? үнэн бол яагаад ингэж байгаа юм бэ? Энийгээ яагаад олон нийтэд хэлж танилцуулахгүй, хав дараад нуугаад байгаа юм бэ гэдэг тал дээрээ тайлбар өгөөчээ. Энийг УИХ-ын гишүүд сонирхох нь зүй ёсны байх гэж би хувьдаа үзэж байна.


Нөгөөтэйгүүр, мөн цаашид гарах үр дагаварын талаар бас ярилцах нь зүйтэй байх. Оюун гишүүн үүрэгт ажлаасаа чөлөөлөгдсөнөөрөө энэ бүлэг төлөөлөлгүй болж ямар ч байсан дэд даргын төлөөлөл байхгүй болж байгаатай холбогдож, цаашид Засгийн газар яах вэ? Энэний чадамж нь ямар байхав гэдэг тал дээр бид ярилцах нь зүйтэй байх, энийг хэзээ ярих юм бэ? Эсвэл энэ асуудлаа дуусгаад, үлдсэн хэдэн хуулийн төслүүдээ дуусгачихаад ингээд цагаан сар хийгээд, завсарлаад алга болчих юмуу, ер нь энэ дээр УИХ-ын зүгээс ямар байр суурьтай байгаа вэ? Монголын төр засгийн Засгийн газрын чадамж өнөөдөр уначихаад байхад арга хэмжээ авахгүй, энэ дээр бид анхаарч ажиллахгүй бол алдаа гаргаж байна гэж би хувьдаа ойлгож байна. Тэр ялангуяа эвсэл тарсан нөхцөлд МАХН УИХ-д олонхи суудал авсан намаар хуулийн дагуу тодрон гарч үүрэг хариуцлагыг хүлээж бусад намуудтай зөвшилцөх болсон энэ улс төрийн үйл ажиллагаанд бодит хариулт өгч олон түмний хүсээд байгаа Монгол Улсын, монголчуудын өнөөдрийн хөгжлийн асуудлыг нэг ч минут хойшлуулахгүйгээр авч хэлэлцэх ёстой. Энэ дээр Их Хурал, МАХН-ын бүлэг ямар нэгэн байр суурь байна уу? Энийг бас асуумаар байна.


Д.Дондог:
-Түрүүнд Бат-Yүл гишүүнтэй адилхан асуулт тавиад, үндсэндээ давхар хариулт өгөгдчихсөн гэж бодож байна. Yүнээс цаашхи бүлгийн асуудал, өөрөөр хэлбэл ерөнхий сайдад бүлгээс өгсөн бичгийн тухай, УИХ ер нь цаашид төр засгийн үйл ажиллагааг явуулах ямар бодлоготой байна гэхээр зэрэг Их Хурлын дарга, бүлгийн дарга хариулах юм болов уу гэж бодож байна.


Д.Идэвхтэн:
-Гүндалай гишүүн УИХ-ын танхимыг ашиглаж хэлэлцэж байгаа асуудалтай огт холбогдолгүй зүйлээр асуулт тавьж өөрийгөө рекламддагийг болимоор юм. Гүндалайгаас зөрүүлээд асууж болно л доо. Бизнес эрхэлж байгаа хүн татвараа төлдөггүй юм байна лээ, тэр татвараа төлж үзээчээ, татвараа хэзээ төлөх гээд байгаа юм бэ? Төрсөн дүүгээ энд тэнд лоббидож ажил төрөлд оруулна гээд яваад байдаг юм байсан, энэндээ тайлбар өгөөчээ гээд асуувал асууж болно шүү дээ. Ингэж асуух шаардлагагүй л байхгүй юу. Энэ огт хэлэлцэж байгаа асуудалтай огт холбогдолгүй зүйл. Тийм учраас Гүндалай гишүүн УИХ-ын танхимд соёлтой байгаач, Их Хурлын гишүүдээ хүндэтгээч, Их Хурлын хуралдааны дэгийг баримтлаач гэж зөвлөх байна. Гүндалайгийн тавьсан асуудал хэлэлцэж байгаатай холбогдолгүй учраас энийг хариулах шаардлага байхгүй.


Л.Гүндалай:
-Тодруулах зүйл байна. Дондог гишүүнээс асууя, Дондог гишүүн миний асуултыг ойлгох байх гэж найдаж байна. Байнгын хорооны дүгнэлтийг уншиж байгаа нь өнөөдөр Оюун дэд даргыг албан тушаалаас нь чөлөөлөх асуудлыг МАХН-ын зүгээс, мөн байнгын хорооны зүгээс нэлээд серьезный оруулж ирж байгаа юм байна гэж ойлгож байна. Тэгэхдээ байнгын хороо маань хуралдахдаа ирц муутай хуралдсан, ирц нь бүрдээгүй гэж би сонссон. Тэгэхээр энэ байнгын хорооны хуралдаан маань нэгдүгээрт, яг хуулийн дагуу болсон уу?


Хоёрдугаарт, хэрвээ та өөрөө асуултанд хариулмааргүй байгаа бол битгий бусад хүн рүү явуулж байгаачээ, Идэвхтэн гэдэг үнэхээр МАХН-ын идэвхтэн нөхөр үнэхээр миний хувийн амьдрал руу хэтэрхий дайрах юм, ерөөсөө ямар ч баталгаа, нотолгоогүй юмаар л хүн рүү дайрч байхаа болиочээ. Өнгөрсөн 4 жилд Нямдорж гэдэг нөхөр Монгол телевизээр над руу мянга дахин дайрсан. Одоо энэ Идэвхтэн гэдэг нөхөр бас мянга дахин дайрч байна. Над руу. Миний миний гэр бүл, үр хүүхэд, ах дүүс, ярихгүй юм байхгүй, энэ муухай юмаа болиочээ. Монгол улсын Их Хурлын дэд даргыг өнөөдөр чөлөөлөөд, Монгол Улсын Их Хуралд байдаг эвсэл өнөөдөр татан буугдсан талаар яриад үүнтэй учир холбогдолтойгоор Монгол улсын төр засагт өнөөдөр цоорхой үүсээд, төр засаг нь чадамжгүй болчихоод байхад энийг асуусан хүн өнөөдөр бурууддаг байж болохгүй. Та нар тэгж үнэхээр болохгүй. Миний хувьд Идэвхтэн, түүний хамсаатан нөхдүүд, хэдэн тооны энэ нөхдүүд үнэхээр арай хэтэрч байна. Эд нар ерөөсөө Монгол улсын төрийг аятайхан, үнэхээр...


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо ингээд асуултанд хариулъя. Дондог гишүүн хариул.


Д.Дондог:
-Түрүүний асуулт яг байнгын хорооны дүгнэлттэй бага зэрэг холбогдолгүй юм гэж бодсон юм. Гэхдээ би хариулъя. Яагаад гэвэл Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдааны ирцийг дутуу гэсэн асуудал асууж байна. Хуулийн дагуу болсон уу гэж байна. 2005 оны 1-р сарын 7-ны хуралдаан, 18-ны хуралдаан бол ирц бүрэн байсан, хуулийн дагуу болсон, санал асуулга юмнууд явагдсан. Ингээд шийдвэр гараад дүгнэлт нь уншигдаж байгаа юм нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, асуулт ирэхээр өөр хүн рүү явууллаа гэж байна. Сая УИХ-ын бодлого, байр суурийг асуусан намын бүлгээс ийм шийдвэр явлаа гэж асуусан. Тийм учраас холбогдох хүмүүсийг хариулах нь зүйтэй байх гэж бодсон. Yнэхээр энэ бүлэгтэй холбоотойгоор дэд даргын асуудал яригдсантай холбоотойгоор Засгийн газрын чадавхийн асуудал бүлэг тарсантай холбоотойгоор яригдах уу гэвэл яригдана, энэ анхаарал татаж байгаа юу гэвэл татаж байгаа.

 
Бид нар аль болохоор төр засгаа тогтвортой байлгах үүднээс бас яригдаж байгаа ярианууд байж байгаа шүү дээ. Аль болохоор тогтвортой байлгая гэдэг үүднээс энд байгаа 74 гишүүн хоорондоо ярилцаж, манай намын бүлэг бас ярилцаж, ингээд ямар маягаар төр засгаа цаашдаа тогтвортой байлгах вэ? Гэдэг асуудлыг ярьж байгаа, энэ зайлшгүй үүснэ. Манай байнгын хороон дээр энэ тухай асуудал ороод ирвэл бид нар хэлэлцэхэд бэлэн байгаа, хэлэлцээд явчихна. Мөн чуулган дээр ороод ирэхэд та бүхэн ч гэсэн хэлэлцэхэд бэлэн байгаа байх гэж ингэж бодож байна. Тэгэхээр зэрэг энийг нэг асуудал нь өнөөдөр дөнгөж шийдэгдэж байгаа учраас ургуулаад нөгөө асуудал нь яригдаад явах байхаа, нэг нь шийдэгдээгүй байхад урд нь ингэчихсэн, тэгчихсэн гэсэн шийдэл гарах үндэслэл байхгүй учраас дараагийн асуудлын үндэслэл шийдэгдээгүй байгаа гэж ойлгоно шүү дээ.


Д.Лүндээжанцан:
-Энэ асуудлаар өмнөх хуралдаанаар нэлээн их олон талаас нь ярьсан байгаа. Тэгээд эвсэл задарсантай холбогдуулаад, эвслийн үйл ажиллагаа дуусгавар болсонтой холбогдоод гарах үр дагаваруудын асуудал, ямар гарц байх тухай асуудлаар өргөн санал солилцсон байгаа. Энэ бол манай гишүүдийн асуудал. Өнөөдөр Монгол улсын Их Хурлын тухай хууль, сонгуулийн тухай хууль, тэрчлэн үндсэн хуулинд нам, эвсэл тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг гэсэн ийм нэр томъёо орсон. Тэгэхээр тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болсон хоёр бүлэг байсан. Нэг бүлэг нь Их Хурлын тухай хуульд заасны дагуу намууд эвслээ задалсан учраас татан буугдсанд тооцогдож байгаа. Энэ бол хуулийн дагуу эргэлзээгүй ийм асуудал байгаа.


Yүний дараа бие даасан гишүүд болж байгаа. Сонголтоо яаж хийх асуудал. Их Хурлын үйл ажиллагааг хэвийн авч явах асуудал, төр засгийн тогтвортой байдлын асуудал гээд олон асуудал гарч ирж байгаа учраас энэ асуудлаар жич ярих асуудлаа эхлээд бид энэ хэлэлцэж байгаа асуудлаа шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж ингэж үзэж байна. 


Ингээд асуулт хариулт дууслаа. Одоо ингээд санал хураалт явуулъя. Улсын Их Хурлын тогтоол. Улсын Их Хурлын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 21-р зүйлийн 8 дахь хэсэгт заасны дагуу Эх орон-Ардчилал эвсэл дэх намууд эвслээ цуцалж эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа дуусгавар болсон тул Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 24-р зүйлийн 2 дахь хэсэг, өөрийнх нь гаргасан хүсэлтийг тус тус үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:


1.УИХ-ын гишүүн Санжаасүрэнгийн оюуныг Монгол улсын Их Хурлын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлсүгэй. 


2.Энэ тогтоолыг 2005 оны 1-р сарын 20-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн ийм тогтоол байна. Тамгын газраас тайлбар өгье, Нарантуяа дэгтэй холбоотой тайлбар өгье.


Ж.Нарантуяа:
-УИХ-ын чуулганы дэгд заасны дагуу тухайн хэлэлцэж байгаа асуудлаар санал дүгнэлт хэлэх тийм дэг байхгүй. Тогтоолтой холбогдуулаад энэ тогтоолыг байнгын хорооноос оруулж ирж байгаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулаад УИХ-ын гишүүн уг нь асуулт тавихдаа тэр тогтоолын төсөлтэй холбогдсон заалтаа асуух байсан.


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд санал хураалт явуулъя. Саяны уншсан тогтоолыг батлая гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 8


Бүгд 46


82.6 хувийн саналаар УИХ-ын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай тогтоол батлагдлаа. Манай Оюун даргын хувьд энэ хугацаанд их эвслийн Засгийн газрыг байгуулах, зөвшилцөөн хийх энэ чиглэлээр их ажил хийсэн. Их Хурлын гадаад үйл ажиллагаа, тэр дотроо гол гол чухал хуулиудын ажлын хэсгийг ахалж ажиллаж ирсэн. Тийм учраас ажлын хариуцлага гэдэг юмуу бусад шалтгаан биш, хамгийн гол нь улс төрийн гол шалтгаанаар ингэж чөлөөлөгдөж байгаа юм. Гэхдээ УИХ-ын гишүүнийхээ хувьд идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулах нь Их Хурлынхаа бүрэн эрхийг хэрэгжүүлж идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулах нь ойлгомжтой. Ингээд Оюун даргадаа талархал илэрхийлж цаашдынх нь ажил, амьдралд сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж байна.


Э.Бат-Yүл:
-Горимын санал байна. Өчигдөр УИХ-д Ардчилсан намаас сонгогдсон нэр бүхий 8 гишүүн хуралдаж УИХ-д Ардчилсан намын бүлэг байгуулахаар шийдвэрлэсэн. УИХ-ын хуулийн дагуу энэ бүлгийг байгуулсан тогтоолоо Их Хурлын даргын үүргийг гүйцэтгэж байгаа Лүндээжанцан даргад өчигдөр толилуулсан. Одоо энэ бүлгийг байгуулсан тухай УИХ-ын хуулийн дагуу Лүндээжанцан Их Хуралд мэдээлэх ёстой, би энийг мэдээлэх байхаа гэж бодож байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Өчигдөр Бат-Yүл, Энхсайхан гишүүд надтай уулзаж энэ бичгийг өгсөн. Гэхдээ бид эвсэл тарсны дараа шинээр бүлэг байгуулах эрх зүйн үндэслэл байхгүй гэж ингэж үзэж байгаа юм. Учир нь Монгол Улсын Yндсэн хуулинд УИХ-ын тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг тус бүрээс УИХ-ын дэд даргыг сонгоно гэсэн байгаа юм. Энэ нь УИХ-ын тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон нам эвслийн бүлэг гэж. Тэгэхээр энэ сонгуульд эвсэл болж ороод нэг бүлэг байгуулагдсан. Энэ эвслийн бүлэг тарсны дараагаар шинээр бүлэг байгуулах үндэслэлгүй болоод хаагдчихаад байгаа юм. Бид гарцыг олон талаас нь хайж байна, ямар гарц байж болохов, яаж ажиллах ёстойв гэдэг талаар эрэл хайгуул хийж байна. Гэтэл хуулийн энэ заалт бол өөрөөр хэлбэл намууд эвсэж хүчээ нийлүүлж сонгуульд оролцчихоод 40 суудал ч байдаг юмуу авчихаад, дараа нь найм наймаараа 5 бүлэг болж хуваагдаад тэгээд 5 дэд дарга гараад ирэх энэ нөхцлийг хаахын тулд Yндсэн хуулинд ийм заалт орчихсон байгаа юм.


Нам, эвслийн бүлэгт 8-аас дээш гишүүнтэй бол бүлэг байгуулж болох тухай 21-р зүйлд заагаад тэрнийхээ доод талд нь УИХ-д 8-аас доошгүй суудалтай нам, эвсэл цаашид нам эвслийн бүлэг байгуулж болно. Цааш нь яаж хязгаарласан гэхээр нам, эвслийн бүлэгт зөвхөн тухайн нам, эвслээс нэрийг нь дэвшүүлж сонгогдсон  УИХ-ын гишүүд орно гээд заачихсан. Тэгэхээр эвслээс нэр дэвшиж сонгогдсон Их Хурлын гишүүд болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр тухайн намын бүлэгт эвслээс нэр дэвшиж сонгогдсон намын гишүүд орно. Тэгвэл одоо та нарын ирүүлсэн нэрэн дотор зөвхөн ардчилсан намаас нэр дэвшсэн гэсэн ийм заалт орчихоод, ингээд энүүгээр бүлэг байгуулж болохгүй. Yндсэн хуулийн заалт, Их Хурлын заалтаар хаагдаад байгаа юм.


Мөн дараа нь УИХ-ын сонгуульд эвсэл байгуулж оролцсон намууд УИХ-д 8-аас доошгүй суудал эзэлбэл Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн хуулийн 19-р зүйлийн 2-т зааснаар эвслийн нэг бүлэг байгуулна гээд. Яг сонгуулийн хуулиар ингээд хийчихсэн. Тэгэхээр эвслийн нэг бүлэг байгуулчихаад эвсэл задрахаар олон бүлэг болж хуваагдахыг хуулиар хориглочихжээ. Хязгаарлачихжээ. Зохицуулалт байхгүй. Энэнээс шалтгаалаад бид шинээр бүлэг байгуулагдахгүй. Харин бүлэг ажиллаж байвал тодорхой бүлэгт нэгдэх тухай асуудал байж болох юм.


Өнөөдрийн байгаа хууль эрхийн зохицуулалт маань ийм байна гэдгийг би хэлэхээс өөр арга алга. Хуулин дээр чинь Монгол Улсын Yндсэн хууль, Их Хурлын хууль, Сонгуулийн хууль. Ердөө л энэ 3 хууль байна. Энэ гурван хуулиа үзэхээр яг ийм ойлгоц хэнд ч маргахгүйгээр байгаа байхгүй юу. Энэнд би эргэлзээ байхгүй байхаа гэж бодож байна.


Э.Бат-Yүл:
-Лүндээжанцан дарга өөрийнхөө эрх хэмжээг хэтрүүлж байна гэж үзэж байна. Өөрөөр хууль тайлбарлаад ингээд бидний тавьсан асуудлыг мэдээлэхгүй байгаа явдал нь УИХ-ын гишүүдийн эрхийг ноцтой зөрчиж байна. УИХ-ын даргын үүрэгт бол УИХ-ын гишүүдийн эрхийг хэрэгжүүлэхэд дарга туслах үүрэгтэй байгаа шүү дээ. Хууль зүйн тайлбарыг бид бас хэлж чадна шүү дээ. Юу гэхээр зэрэг та бүхэн сайн мэдэж байгаа. Бүлэг байгуулах хэд хэдэн үндэслэл байдаг. 8-аас дээш суудалтай нам байгуулна, сонгуулиар 8-аас дээш суудал авбал байгуулна. Энэ чинь тус тусдаа бүлэг байгуулах хуулийн үндэслэлүүд нь байна шүү дээ. 


Би Нарантуяа ч нотлох байх, УИХ-ын гишүүдэд зориулж Тамгын газраас гаргасан гарын авлага дээр ч гэсэн яг тодорхой байж байгаа. Тэр гарын авлага дээр тус тусад нь салгаад заачихсан байгаа. 8-аас дээш суудалтай нам бүлэг байгуулна, УИХ-ын сонгуулиар 8-аас дээш суудал авсан бол бүлэг байгуулна гээд тус тусдаа үндэслэлүүд байхгүй юу. Энийг ингэж Их Хурлын дарга эрх хэмжээгээ хэтрүүлж мугуйдлан ингэж болохгүй. Тэгээд би УИХ-ын гишүүдэд сонордуулах нь зүйтэй гэж бодож байна. Энэ болохгүй, наадах чинь их буруу жишиг тогтооно шүү. 


УИХ-д Ардчилсан намын бүлэг байгуулсан тухай мэдээлээд, энэ бүлэгт Бат-Yүл, Бадамдамдин, Батхуяг, Гүндалай, Наранцацралт, Сономпил, М.Энхсайхан, О.Энхсайхан гэсэн ийм 8 гишүүн бүлгээ байгуулаад хуралдаад тогтоолоо өгчихсөн байж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр хуулин дээр зориуд үндэслэлийг нь тодорхой салгаж заасан юмыг ингэж нэгтгэж базаж, тэр 21-ийн 1-р зүйл чинь бүлэг байгуулах үндэслэлүүдийг заасан тийм заалт шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан:
-21-ийн 1-ийг цөмөөрөө уншмаар байгаа юм. 21-ийн 6-д ийм байгаа. Нам, эвслийн бүлгийн ахлагч УИХ-ын анхдугаар чуулган дээр УИХ-ын даргыг сонгосоноос хойш 24 цагийн дотор нам, эвслийн бүлэг байгуулсан тухай шийдвэр, нэрсийн жагсаалтыг УИХ-ын даргад өргөн мэдүүлнэ гэсэн байгаа. Энэ анхдугаар чуулган гэж юуг хэлээд байна гэхээр анх сонгуульд орсноороо л бүлэг байгуулагдана, түүний дараагаар дахин бүлэг байгуулах тухай асуудал байхгүй гэдэг ийм заалтын үндэслэлээр орчихсон өчнөөн заалтууд байна. Ийм учраас энэ дээр яриа мэтгэлцээн байхгүй байгаа юм, ингээд цаашаа явъя.

 
М.Энхсайхан:
-УИХ-д сонгогдсон Их Хурлын гишүүдийг өөр хоорондоо эвлэлдэн нэгдэж ажиллах эрхийг хэн ч хасаагүй. Тийм учраас өчигдөр Ардчилсан намаас сонгогдсон УИХ-ын нэр бүхий 8 гишүүн хуралдаж УИХ дотор өөрсдөө бүлэг байгуулж ажиллах ийм шийдвэрээ гаргасан. Бүлгийн даргаар Их Хурлын гишүүн Бат-Yүлийг тавьсан байгаа. Бүлгийн дэд даргаар Их Хурлын гишүүн Наранцацралтыг тавьсан байгаа. Бүлэг УИХ-ын байгуулагдаж байгаа энэ гаргасан шийдвэр нь УИХ-ын хуультай зөрчилдөх зүйл байхгүй. Энийг тал талаасаа янз янзаар тайлбарлаж, маргалдаж магадгүй. Гэхдээ энэ асуудлыг УИХ дээр гэхээсээ илүү магадгүй Yндсэн хуулийн цэц, шүүх дээр очиж шийдэгдэх ажил болж хувирч магадгүй. Ямар ч байсан пакт нь юу гэхээр УИХ дээр Ардчилсан намын бүлэг байгуулагдсан гэдэг пакт байгаа. Энийг нэгдүгээрт УИХ-д бид сонордуулж байгаа юм.


Энэ пакт хуультай зөрчилдөөгүй гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн юмуу, шүүхийн шийдвэр гарсан нөхцөлд бүлэг төлөөлж Их Хурлын дэд дарга дээр нэр дэвшүүлэх асуудал үүсдэг. Оюун даргыг Их хурлын дэд даргаас өргөдлөө өгч чөлөөлөгдсөн ийм шийдвэрийг сая УИХ баталсантай холбогдуулаад Ардчилсан намын бүлэг Их Хурлын дэд дарга дээр Гүндалай гишүүний нэрийг дэвшүүлж байгаа. Энийг Их Хурлын гишүүдэд сонордуулахыг хүссэн юм.


Д.Лүндээжанцан:
-Бид сая горимын санал ярьж байгаад энэ асуудал руу орчихлоо шүү дээ. Бид асуултанд чинь хариуллаа, хуулийг нь уншиж өглөө, цагаан цаасан дээр хараар биччихсэн асуудал шүү дээ. Тийм учраас цаашаагаа явъя, дараагийнхаа асуудалд оръё. Бид Тамгын газрыг сонсоё.


Ж.Нарантуяа:
-Чуулганы өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаан эхлэхээс өмнө хуралдаан даргалагч хэлэлцэх асуудлыг танилцуулсан байгаа. Горимын санал гэдэгт тухайн хэлэлцэж байгаа тухайн асуудалтай холбогдуулаад тухайн асуудлыг яаж хэлэлцэх вэ гэдэг дээр горимын санал байдаг болохоос биш дундуур нь төлөвлөгөөнд ороогүй, хэлэлцэхээр шийдээгүй байгаа асуудал дээр горимын санал гэж юм байдаггүй юм. Тэгэхээр хуралдааны дэгийн дагуу дараагийнхаа асуудалд орох ёстой. Энэ бол горимын санал биш. Энэ горимын асуудал биш.


Хоёрдугаарт, албан ёсоор УИХ-д Ардчилсан намын бүлэг байгуулагдсан. Энийгээ УИХ-ын даргад мэдэгдсэн, УИХ-ын дарга энийг нийтэд мэдээлэх ёстой, чуулганд танилцуулах ёстой гэсэн энэ асуудлыг тавьж байх шиг байна. Энэ бол горим биш, энэ бол хэлэлцэх асуудалд ороогүй.


Хоёрдугаарт, нэгэнт эргэлзээтэй байгаа, хуулийн дагуу юу, үгүй юу гэдэг энэ асуудал яригдаж байгаа үед УИХ-ын дарга юмуу, хуралдаан даргалагч энэ дээр мэдээлэл хийх үндэслэл байхгүй.


Д.Лүндээжанцан:
-Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл. Ажлын хэсгийг урьж байна. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Алтанхуяг танилцуулна. Алтанхуяг сайдыг индэрт урьж байна.


Н.Алтанхуяг:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Засгийн газрын мөнгөн хөрөнгийн удирдлагын хүрээнд төсвийн тэнцлийг уян хатан шуурхай зохицуулах санхүүгийн зах зээлийг хөгжүүлэх, төлөвлөгөөт санхүүжилтийг хугацаанд нь олгоход Засгийн газрын үнэт цаас зохих үүрэг гүйцэтгэж ирсэн билээ. Засгийн газраас өнгөрч байгаа онуудад УИХ-аас арилжихаар зөвшөөрөгдсөн 100 тэрбум төгрөгийн хязгаарын хүрээнд, 100 тэрбум төгрөгийн үнэт цаасны хүрээнд 93.4 тэрбум төгрөгийн үнэт цаасыг нийтэд санал болгон арилжиж, 109.5 тэрбум төгрөгийн үнэт цаасыг цаг хугацаанд нь төлж барагдууллаа.


Төсвийн алдагдлыг санхүүгийн зах зээл дээрх хамгийн бага зардалтай Засгийн газрын үнэт цаасаар санхүүжүүлснээр хүүгийн зардал төлөвлөгдсөн хэмжээнээс 900 сая төгрөгөөр хэмнэгдсэний зэрэгцээ банкны болон банкны бус салбарын сул чөлөөт хөрөнгийг эргэлтэнд оруулах, санхүүгийн зах зээл дээрх хүүг буурахад бас эерэг нөлөөллийг үзүүлснийг тэмдэглэх хэрэгтэй. Засгийн газраас үнэт цаас гаргах нь зардал багатай, дотоод хуримтлалаа түлхүү ашиглаж, гадаад өрийн дарамтыг бууруулах арга зам болохыг өнгөрсөн 5 жилийн үр дүн, санхүүгийн зах зээлийн өнөөгийн байдал харуулж байгаа юм.


Иймд 2005 оны төсвийн жилд Засгийн газраас 80 хүртэл тэрбум төгрөгийн үнэт цаас гарган нийтэд арилжаалах асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай тогтоолын ажлын хэсэг байна. Алтанхуяг Сангийн сайд, Пүрэвсүрэн-Сангийн яамны газрын дарга, Мөнхбаяр-Сангийн яамны хэлтсийн мэргэжилтэн гэсэн хүмүүс байна. Ингээд илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү.


М.Энхсайхан:
-Хурал даргалагчаас асуух гэсэн юм. Бид нар энэ асуудалтай холбогдоод үг хэлэх эрх байгаа юу? 


Д.Лүндээжанцан:
-Хэлэлцэх эсэхийг шийдэх юм. Тийм учраас хэлэлцэх эсэх дээр зөвхөн асуулт асуудаг.


М.Энхсайхан:
-За тэгвэл би асуулт ч юмуу, үг хэлэхээ хавсаргах хэрэгтэй болж байгаа юм байна. Засгийн газрын үнэт цаас гаргах бол санхүүгийн эх үүсвэрийг дайчлах энэ хэрэгт тустай гэдгийг бүгдээрээ ойлгож байгаа. Гэхдээ энэний бас нэг сөрөг үр дагаварын тухай асуудлыг бид нар анхааралдаа авахгүй бол болохгүй. Засгийн газар ихээхэн хэмжээний үнэт цаас гаргах тусам тэр үнэт цаасыг ялангуяа арилжааны банкууд худалдаж авч байгаа нөхцөлд арилжааны банкуудаас хувийн хэвшилд үзүүлдэг, өгдөг зээлийн хэмжээнд нөлөөлөөд байгаа юм. Би энэнтэй холбогдуулаад асуулт асуух гэсэн юм. 


Засгийн газрын үнэт цаасыг гаргах тогтоолын төсөл дээр нийтэд гэж томъёолсон байгаа юм. Нийтэд гэдэг нь хэнд гэсэн үг юм бэ? Арилжааны банк, байгууллага, хувь хүмүүс бүгдэд нь гэсэн үг үү? Нийтэд гэдэг нь эсвэл зөвхөн хувь хүмүүст гэсэн үг үү? гэдгийг нэгдүгээрт тодруулга хиймээр байна. Хэрвээ арилжааны банкуудад худалдаалах асуудал гэдгээр яригдах юм бол арилжааны банкуудын хувийн хэвшилд өгдөг зээлийг Засгийн газрын үнэт цаас өөрөө эзлэх замаар хувийн хэвшлийн хөгжилд бас сөрөг нөлөө үзүүлээд байдгийг хэрхэн зохицуулах гэж байна вэ гэдэг ийм асуултыг тодруулга болгож асуумаар байна. Энийг ч гэсэн Их Хурлын гишүүдийн анхааралд хүргэмээр байна.


Yнэт цаасыг ихээхэн хэмжээгээр гаргах нь хувийн хэвшилд очих, арилжааны банкуудаас хувийн хэвшилд өгөх зээлийн хэмжээнд нөлөөлдөг. Дээр нь арилжааны банкууд өөрсдөө бизнес хөгжүүлэх чиглэлээр биш, Засгийн газрын үнэт цаасыг худалдаж авч хялбар амар замаар мөнгөө байршуулахыг бас сонирхож эхэлдэг ийм сөрөг үр дагаваруудтай, энийг багасгах тал дээр энийг бодолцсон юм байна уу?


Н.Алтанхуяг:
-Энхсайхан гишүүний хэлж байгаа тийм тал бий. Гэхдээ бид нар богино хугацаанд түр зуурын төсвийн орлогын хомсдлыг нөхөх зорилгоор түр хугацаанд их гаргаж байгаа. Тэр бол шууд хоёр аргаар арилжаалж байгаа. Арилжааны банк болон бусдад нийтэд нээлттэй худалдаалах замаар гэдэг нь хөрөнгийн биржээр дамжуулах замаар, ийм хоёр үндсэн арга замаар явж байгаа. Өмнөх практикийг авч үзэх юм бол нэлээн тулгамдуухан гаргаад арилжаалах тийм үнэт цаасыг арилжааны банкуудад санал болгож байгаа юм. Тодорхой хугацаанд төлөвлөгдсөн байдлаар хийгдэж байгааг нь олон нийтэд хөрөнгийн биржээр дамжуулж худалдаалж байгаа ийм хоёр талтай.


Энэ жилийн хувьд 80 хүртэл тэрбум төгрөгний үнэт цаас гаргая гэж байгаа. Энэ ер нь жилд дунджаар өмнө нь харж байхад 50-60 тэрбум төгрөгний үнэт цаас гаргаж арилжаалж байсан юм байна лээ. Энэ ямар учир агуулгатай вэ гэхээр оны эхний 6 сарын байдлаар би бас тоо хэлье гэж бодож байна. Манай энэ жилийн төсөв 2005 оны төсөв 66.9 тэрбум төгрөгний алдагдалтай батлагдсан байгаа. Оны эхний 6 сард гэхэд 90.3 тэрбум төгрөгний алдагдал үүсэхээр тооцоотой юм. Тийм учраас бид нар энийг зохицуулах агуулгаар оны эхний 6 сарын орлого, зарлагын зөрүүг нөхөхийн тулд тодорхой хэмжээний, бас яг 60 ч биш байж магадгүй, бид нар төсвийнхөө бусад эх үүсвэрүүдийг дайчилна. Энэ зөрүүнээсээ бид нар дээд тал нь 60 хүртэл тэрбум төгрөгийн хямдруулсан үнэт цаас гаргана гэж ингэж тооцоолж байгаа. Яагаад 80 болоод 20 нэмэгдээд байгаа юм бэ? Гэхээр ер нь бид нар 96 ч байна уу 98 оны үед бас банкны бүтцийн өөрчлөлтийг хийх явцад нэлээн олон, Хадгаламжийн банкин дээр бид нар 14 тэрбум төгрөгний банкны бүтцийн өөрчлөлтийн өрийн бичиг байж байгаа. Тэгэхээр үлдэгдэл нь 14 болчихсон явж байгаа. Энд бид нар өнгөрсөн хугацаанд нэлээн их хэмжээний хүү, үндсэн өрийг мөнгөжүүлсэн боловч одоо бол бид нар 2 гаруй тэрбум төгрөг, 1.8 тэрбум төгрөг энэ 14 тэрбум төгрөгний хүүнд төлж байгаа. Энийг бид нар бас арай жаахан илүү мөнгө Засгийн газраас төлөгдөж байна, энийг багасгая гээд тэгээд хадгаламжийн банкинд байршиж байгаа энэ бүтцийн өөрчлөлтийн өрийн бичгийг арай бага хүүтэй тийм үнэт цаасаар сольё гэсэн ийм агуулгаар бас дахин 20 орчим тэрбум төгрөгний нэмэлт үнэт цаас гаргах шаардлагатай болсон ийм л зүйл байгаа.


М.Энхсайхан:
-Сангийн сайдын тооцоолж байгаагаар 80 тэрбум төгрөгний үнэт цаасны гол худалдан авагч нь хэн байх вэ?


Н.Алтанхуяг:
-Өмнөх практикийг харахад үндсэндээ дийлэнх нь арилжааны банкууд байгаа шүү.


М.Энхсайхан:
-Тэгэхээр хамгийн гол нь арилжааны банкуудын хувийн хэвшилд өгөх зээлийг л Засгийн газрын үнэт цаас байрших замаар авчихаад байгаа шүү дээ. Хувийн хэвшлийн хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй юу гэдэг асуулт гараад байгаа.


Н.Алтанхуяг:
-Сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй. Яагаад гэхээр энэ их богино хугацаатай гаргаж байгаа бондууд шүү дээ. Маш богино хугацаанд гаргаад бид нар буцаагаад татаад авчихаад байгаа. Энэ бол бүтэн жилийн хугацаанд гарах бондууд ерөөсөө байхгүй. Түр зуурын. Нэг дор 60 тэрбум ч гарахгүй. Бид нар багцлаад өмнөх практикаа харахад 10-15, 5 тэрбум төгрөгөөр нь гаргаад түр зуур 1 сар, 2 сар, 45 хоног гаргаж байгаа. Тийм учраас тэнд онцгой нөлөө үзүүлнэ гэж бид нар бодохгүй байгаа.


Л.Гүндалай:
-Засгийн газраас 80 тэрбум төгрөгний бонд гаргаж байгаа, энэ бол мэдээж манай банк санхүүгийн зах зээл дээр их хэмжээний мөнгө гарч ирснээрээ бизнес эрхлэгчдэд банкны зүгээс олгох зээл тусламж, ялангуяа зээл хумигдаж 80 тэрбум төгрөг нь Засгийн газрын бондыг худалдаад авчихаар тэр хэмжээгээрээ зах зээл дээр ийм ийм хорогдож очих нь ойлгомжтой. Ингэснээрээ зээл улам ховордож, ингэснээрээ зээлийн хүү буурахгүй байх ийм нөхцөл байдлыг бий болгож байгаа юу гэж асуух гээд байна.


Уг нь Монгол Улсын Засгийн газар ойрын хугацаанд ганц нэгэн бэрхшээлийг давахын тулд ийм их хэмжээний мөнгийг зах зээл дээр 80 тэрбум төгрөг гэдэг чинь их мөнгө, энийг ингэж гаргаж ирж зах зээл рүү нэг ёсондоо эргэлдэж байх ёстой, хүмүүсийн гар дээр хувийн хэвшлийнхэн дээр зээл болж очиж бизнесээ өргөжүүлэх ёстой, тэр мөнгөнөөс нь 80 тэрбум төгрөгийг тодорхой хэмжээгээр мэдээж энийг чинь банкууд л худалдаж авдаг ийм жишигтэй шүү дээ. Энэ 80 тэрбум төгрөгийн ихэнхийг банкууд авна, энэ бондыг.


Тэгэхээр энэ мөнгө банкуудаас явснаараа эргээд санхүүгийн зах зээл дээр тодорхой хэмжээний доголдол үүснэ. Өнөөдөр бизнес эрхлэгчдэд учирч байгаа ганц зовлон бол хүү хэтэрхий өндөр байгаа. Хүү хэдийгээр буураад байгаа боловч 2-3 хувиас бараг буухгүй байгаа шүү дээ. Сарын хүү нь. 2, 3, 4 хувь гэж байгаа. Гэтэл энэ их мөнгийг ингэж татаж байгаа нь буруу гэдэгтэй та санал нийлж байна уу?


Хоёрдугаарт, МАХН-ын бүлгээс Засгийн газарт албан бичиг өгсөн гэсэн. Энд юу гэхээр эвслийн бүлэг задарсантай холбоотойгоор Засгийн газрын эрх зүйн чадамж ойлгомжгүй боллоо. Тийм учраас тодорхой шийдвэр, томилгоо явуулахыг хориглож байна гэсэн ийм утгатай албан бичгийг Засгийн газарт өгсөн гэсэн. Ийм нөхцөлд танай Засгийн газрын зүгээс ялангуяа оруулж ирж байгаа бондын асуудал, цаашилбал өмч хувьчлалын талаар оруулж ирж байгаа бусад асуудлууд, энэ бүхнийг та бүхэн ямар байдлаар оруулж ирж байгаа юм бэ? Тийм бичиг танайд ирсэн үү. Энэ дээр таныг Засгийн газрын гишүүний хувьд мэдэж байгаа байх гэж бодож байна, энэ дээр хариулт өгөөчээ.


Н.Алтанхуяг:
-Тийм бичиг би мэдэхгүй ээ. Бид нар энэ бондоо л ярьж байна. Бондон дээр таны хэлж байгаа, би түрүүнд Энхсайхан гишүүний асуултанд хариулахдаа хэлчихлээ л дээ. Манайх ер нь сарын 1 хувь хүрэхгүй хүүтэй ийм л зээлийн тухай ярьж байгаа шүү дээ. Манай зээл бол тийм нөхцөлтэй үнэт цаас. Энийг зарим тохиолдолд арилжааны банкууд, ялангуяа оны эцэс, төгсгөлгүй авах сонирхол байдаг юм. Тийм учраас бусад арилжааны банкуудын 2-3 хувийн хүүтэй, сарын зээлтэй харьцуулахад их бага хүүтэй. Энэ агуулгаар нь та бүхэн бас зөвөөр ойлгоод явах хэрэгтэй. Би дахин нэг юм хэлж байна. Энийг 60 тэрбумыг нэг дор гаргана гэж битгий бодооч.


Хоёрдугаарт, бүтэн жил тийм хугацаатай өгдөг үнэт цаас биш юмаа. Гуравдугаарт, энэ бол шинэ нээлт биш ээ. Жил жилд л Их Хурлаараа хэдэн тэрбум төгрөгний бонд гаргахаар оруулаад, явуулаад ингээд явдаг ийм практик. Харин бид нар арилжааны банкуудын зээлийн хүүгийн бодлогод том нөлөө үзүүлдэггүй юмаа гэхэд жижиг хэмжээний нөлөөг бас үзүүлж байгаа эерэг ийм зүйл. Гүндалай гишүүн таны хэлээд байгаа тэр бизнес эрхлэгчдэд бас нөгөө талаас нь дэм болж байгаа гэж ойлгох хэрэгтэй.


Л.Гүндалай:
-Засгийн газраас бондыг өгөхдөө сарын 1 хувийн хүүтэй гэж байна. Гэхдээ энэ бол хүүндээ байхгүй байгаа гэж бодож байгаа. Банкууд наад мөнгийг чинь авахдаа риск багатай гэж авч байгаа байхгүй юу. Засгийн газар яаж ийж байгаад төлнө. Хувийн хэвшлийнхэнд тодорхой хэмжээгээр зээл өгөхдөө рисктэй зээлдэх. Ямар нэг риск тэнд агуулагдаж байдаг. Засгийн газарт ерөнхийдөө риск ноль гэж үздэг шүү дээ. Тийм учраас танай зээлийг, энэ бондыг чинь хүмүүс худалдаж авна. Энэ бол хүүндээ биш, рискэн дээр нь хүмүүс, ялангуяа банкууд тооцоолж явуулж байгаа гэдэгтэй та санал нийлж байна уу? Та хүүндээ гэж яриад байна. Миний бодлоор энэ дээр надад буруу хариулт өглөө гэж ойлгож байна.


Н.Алтанхуяг:
-Ер нь хүү багатай, тэр мөртлөө риск багатай нь үнэн. Риск багатай учраас л банк энийг аваад байгаа байхгүй юу. Хажууд нь 2, 3 хувийн хүүтэй зээл өгөөд явуулахын оронд 1 орчим хувийн хүүтэй авч байгаа. Тэгэхдээ энэ бол бизнесийн эрүүл орчин юм чинь банк өөрөө сонголтоо хийх хэрэгтэй. Тэгэхдээ банк бүхэн бас хүсээд аваад байдаг ч юм бас биш. Бизнесүүд ч гэсэн нэг үеэ бодоход хулхи нь гайгүй болсон. Банкны орчин сайжраад барьцааны баталгаатай болгосон агуулгаараа, банк өөрөө 2 хувийнхаа хүүтэй зээл олгоод 24 хувиар жилдээ авбал авна биз дээ, энэ бол банкны өөрийнх нь бизнесийнхээ эрсдлийг яаж тооцож байгаа, бизнесийнхээ үйл ажиллагааны эрсдлийг яаж тооцож байгаа алхам юм.


Харин манай Засгийн газрын зүгээс эрсдэл багатай, гэхдээ маш бага хүүтэй ийм л үнэт цаасыг зах зээл дээр гаргаж байгаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо тогтоолынтөслийн талаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Мөнхтуяа танилцуулна.


Б.Мөнхтуяа:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Засгийн газраас санаачлан боловсруулж 2005 оны 1-р сарын 12-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. Эдийн засаг дахь сул чөлөөтэй, мөнгөн хөрөнгийг эргэлтэнд оруулах замаар мөнгөний нийлүүлэлтийг зохицуулах, улирлын чанартай мөнгөн хөрөнгийн дутагдлыг нөхөх зорилгоор 2005 оны төсвийн жилд 80 хүртэлх тэрбум төгрөгийн үнэт цаас гаргахаар тогтоолын төслийг боловсруулсан байна. 


Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны 2005 оны 1-р сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг авч хэлэлцээд УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн бөгөөд энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн Гүндалай цөөнх болсон болно. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 22-ын 7, 23-ын 8-д заасны дагуу төслийг хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэж, улмаар төслийн анхны болон эцсийн хэлэлцүүлгийг хамтатган хийх саналыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Эрхэм гишүүд ээ,


Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаарх Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн төслийг баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? Алга байна. Тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураана. Санал хураалгах үед УИХ-ын гишүүн Гүндалай цөөнх болсон байна. Хэрвээ үг хэлнэ гэвэл цөөнх болж үг хэлэх эрх нээлттэй байгаа. Ингээд тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураая.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар уг тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн санал өгч байна. 


Уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас Байнгын хороод тогтоолын төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гаргаагүй. Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг гаргасан байна. Энэ горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар уг горимын санал дэмжигдэж байна.


Горимын санал дэмжигдсэн нөхцөлд Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. УИХ-ын тогтоол та бүхний гарт тараагдсан учраас уг саналын томъёоллоор Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 5


Бүгд 38


86.8 хувийн саналаар уг тогтоол батлагдлаа. Ингээд энэ асуудал дууслаа. Ажлын хэсгийнхэнд талархалаа илэрхийлье.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хурал нэлээн хоцорч эхэлсэн. Тийм учраас 10 цаг өнгөрч байхад эхэлсэн. Ийм учраас энийгээ цаашаа үргэлжлүүлээд явъя. Цагтаа орж ирсэн хүн нь Энхсайхан дарга, Нямдорж сайд гээд 2, 3 хүн байсан. Би тэрнийг мэдэж байна, яг 9 цагт орж ирсэн улсууд байгаа. Ер нь бүгд нэрээрээ би олон удаа дуудсан учраас цаашаа явъя.


Улс төрийн намын хууль, Олон нийтийн хэвлэл мэдээллийн хууль, Радио, телевизийн хууль гээд гол чухал хуулиуд өмч хувьчлалын үзэл баримтлал хэлэлцэгдэх учраас тэрний өмнө талд энэ асуудлуудаа дуусгачихаад тэгээд том том асуудлууд орж ирнэ, цаашаа хэлэлцэх эсэхийг шийдэх учраас эхлээд явчихъя. 


Одоо Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Алтанхуяг танилцуулна.


Н.Алтанхуяг:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Та бүхний өдрийн амгаланг айлтгая. Монгол Улсын Засгийн газар, Олон улсын валютын сантай хамтран хэрэгжүүлж байгаа ядуурлыг бууруулах, өсөлтийг хангах хөтөлбөрийн 3 дахь шатны үнэлгээний хүрээнд нэг асуудал тавигдсан. Тэр нь УИХ-ын 2003 оны 54-р тогтоолд заасан буюу, Монголбанкнаас авсан 100 сая долларын зээлийн нөхцлийг өөрчлөх саналыг УИХ-д оруулж хэлэлцүүлж, Монголбанкнаас авсан урт хугацаатай хүүгүй зээлийг хүүтэй болгохыг Засгийн газарт зөвлөмж болгосон юм.


Энэхүү зөвлөмжийн үндэслэл нь Засгийн газраас УИХ-ын 2003 оны 57-р тогтоолын дагуу 10 жилийн хугацаатай, 100 сая ам.долларын зээлийг Монголбанкнаас хүүгүй авсан нь Монголбанк, Засгийн газрын хоорондын санхүүгийн харилцааны зарчмыг эвдсэн, зах зээлийн зарчимтай нийцэхгүй байгаа. Монголбанкны бие даасан байдалд сөргөөр нөлөөлж байна гэж үзсэнтэй холбоотой юм. Засгийн газраас Монголбанктай байгуулсан гэрээнийхээ дагуу 2003 оны эцэст авч ашигласан урт хугацаатай, хүүгүй зээлийн 2004 оны хуваарь бүхий 11.7 тэрбум төгрөгийн төлбөрийг хугацаанд нь бид төлж барагдуулаад, өнөөдрийн байдлаар 105.3 тэрбум төгрөгний үлдэгдэлтэй байгаа юм.


Иймд УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүгд Монгол Улсын Их Хурлын 2003 оны 12-р сарын 8-ны өдрийн 57-р тогтоолд өөрчлөлт оруулж, одоо үлдээд байгаа 105.3 тэрбум төгрөгтэй тэнцэх урт хугацаат валютын зээлийг хүүтэй болгох асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Алтанхуяг-Сангийн сайд, Чулуунбат-Монголбанкны ерөнхийлөгч, Одонгуа-Монголбанкны валютын газрын захирал, Пүрэвсүрэн-Сангийн яамны төрийн сангийн газрын дарга, Мөнхбаяр-Сангийн яамны өрийн удирдлагын хэлтсийн мэргэжилтэн гэсэн хүмүүс оролцож байна. Ингээд дээрх тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Засгийн газрын илтгэлээс асуух асуултта гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү.


Л.Гүндалай:
-2003 онд Монгол Улсын Засгийн газар Монголбанкнаас 100 сая ам.долларыг хүүгүйгээр зээлж авсан байна. Энэ хүүгүй зээлж авсан 100 сая долларыг ОХУ-д их өр төлөх энэ асуудалд зориулж авсан гэж би ойлгож байна, энэ тийм үү?


Хоёрдугаарт, 2003 онд 100 сая ам.доллар зээл хэрвээ ОХУ-руу их өрд өгсөн бол, тэгээд энийгээ хүүгүй зээлсэн бол, тэгээд 2004 ондоо нэг ч төгрөгийн хүү энэ 100 сая ам.доллартаа төлөөгүй бол гэнэтхэн яагаад 2005 оноос эхлээд мөнгө төлөхөөр болоод, өмнө нь УИХ-аар гарсан тогтоолыг өөрчлөх асуудал яригдаад явчихав. Жил гаруйн дараа шүү дээ. Энэ асуудал яагаад ийм зүйл орж ирэв. Тэр үед 2003 онд Олон улсын валютын сан, Дэлхийн банк хандивлагч орнууд ийм их хэмжээний мөнгийг хүүгүй зээлж авч байхад ямар нэгэн эсэргүүцэл, байр сууриа илэрхийлээгүй юмуу?


Тэр үеийн Засгийн газар анхнаасаа энэ мөнгийг 100 сая ам.долларыг зээлэхдээ яагаад хүү төлөхгүй ийм шийдвэр гаргачихаад одоо энэ засаг гараад ирсэн хойно хүү төлөх асуудал яригдаад байгаа юм бэ? Ер нь банкнаасаа мөнгө зээлэх нь хүүтэй байх нь зүйтэй гэж үзсэн бол анхнаасаа тэр журмаараа тэр ёсоор нь явахгүй яасан юм бэ? Жил гаруйн дараа гэнэтхэн ийм зүйл гаргаж ирээд энэ төсөвт хүндрэл учруулаад байгаагийн учрыг би бас олохгүй байна. Төсөв баталж байх үед би бас энэ талаар асууж байсан. 2005 оны төсвийг батлахдаа хүүхдийн итгэлийн мөнгийг өгөхгүй гэсэн юм шиг өчнөөн их зардал, үргүй зардал, өчнөөн их төлбөр төлнө гэсэн зүйлийг гаргаж ирсэн. Тэрэн дотор бас энэ 100 сая ам.доллар зээлснийхээ хүүнд нь бас 3.5 сая ам.доллар төлөхөөр хүртэл төсөвт орж ирэхээр явж байсан. Энэ дээр би өөрийнхөө эсэргүүцлийг хэлж байсан. Тэгэхээр энэ ярьж байсан тэр мөнгө, тэр 100 сая ам.доллар, ОХУ-д Монгол Улс өр тавьж, зээл тавьж байж өгсөн тэр 250 сая ам.долларын нэг хэсэг энэ мөнгө яг тэр мөнгө үү? Энэ дээр тодорхой хариулт өгөөчээ.


Н.Алтанхуяг:
-Энэ 100 сая доллар буюу 117 тэрбум төгрөг бол ОХУ-ын өрийг төлөхөд зориулж өгсөн мөнгө мөн юмаа. Энэ мөнгийг 10 жилийн хугацаанд Монголбанкинд Монгол Улсын Засгийн газар төлж дуусгах ийм үүргийг хүлээсэн. Энэ мөнгө бол Монголбанкнаас авсан энэ мөнгө хүүгүй гэсэн ийм Их Хурлын тогтоолтой юм. Одоо яагаад гэнэтхэн хүүтэй болгох гээд байгаа юм бэ гэж. Яг Засгийн газрын хувьд мөнгө нь илүүдээд хүү төлөх гээд байгаа агуулга огтхон ч байхгүй. Ер нь Засгийн газар, Монголбанкны хоорондох санхүүгийн гэдэг юмуу, зах зээлийн хэвийн харилцаа бол хүүгүй зээл авна гэдэг бол энэ хэвийн харилцааг алдагдуулсан байна гэж үзэж байгаа бид. Дээр нь Олон улсын валютын сангийн бид нартай хэрэгжүүлж байгаа хөтөлбөрийн хүрээнд бас ийм шаардлага тавиад байгаа. Ер нь хүүгүй зээл авна гэж юу байдаг юм бэ? Та нар энэ асуудлаа цэгцэл. Ямар нэгэн байдлаар цэгцэл гэсэн. Бид нэлээн тайлбар, танилцуулгыг хийсэн боловч болохгүй байгаа. Яагаад энийг оруулж ирж байгаа вэ гэхээр энэ зэргийн хүүгий нь Монголбанкиндаа төлье, тэгэхгүй бол энэнээс илүү том гарз, дэмжлэгээ бид нар алдчих гээд байна олон улсын байгууллагын хүрээнд.


Ер нь хөтөлбөрөө хэрэгжүүлээд явах юм бол манай улсын төсвийн алдагдал 70 орчим тэрбум төгрөг байдаг, тэрэнд бас нэлээн их дэмжлэгийг бид нар янз бүрийн байдлаар олон улсын байгууллагуудаас авч байгаа. Тэгэхээр 3 тэрбум төгрөгний хүү төлөхгүй гэснийхээ төлөө 30, 40 тэрбум төгрөгнийхөө дэмжлэг алдчих ийм байдал руу орчихоод байгаа гэдгийг, жижигхэн зовлон байгааг хэлчихье.


Нөгөө талаас нэг үндэслэл байгаа. Ер нь Монголбанкинд хүү төлөөд Монголбанк маань ингээд сайхан сүү сааль ихтэй үнээ хэвээрээ байгаад байх юм бол хоёр зүйлийн ач холбогдолтой гэж би ойлгож байгаа, Чулуунбат ерөнхийлөгч нэмж хариулах байх. Нэгдүгээрт, Монгол улсын валютын нөөц боломжийн хэмжээндээ болтол өсөх, үржих нөхцлийг хангаж өгнө.


Хоёрдугаарт, буцаад төсөвт Монголбанкнаас ноогдол ашгийн хэлбэрээр орж ирдэг мөнгө нэмэгдэх юм. Би та бүхэнд 3 тоо хэлье гэж бодож байна. 2002 онд Монголбанкнаас төсөвт төлсөн ашиг 8.9 тэрбум төгрөг, 2003 онд 8.4 тэрбум төгрөг, 100 саяыг хүүгүй авснаас хойш 5 тэрбум төгрөг болж буурч байгаа. Энэ нь ямар агуулгатай вэ гэхээр Монголбанкаа хэвийн харилцаанд зах зээлийнх нь горимоор бид явуулаад байх юм бол буцаад тэрнээс мөнгө орж ирэх учиртай. Энэ агуулгаар нь бид нар энэ асуудлыг УИХ-д оруулж хүүгүйгээр гаргачихсан тогтоолоо хүүтэй болгож өгөөчээ гэж байгаа юм. Хүүний хувь хэмжээг Монголбанк Сангийн яам хоорондоо ярьж тохирч байгаа, хөвөх хүүгээр тохиръё. Гэхдээ энэ нь зах зээлийн хүү биш байх юм. Ер нь лейбор дээр нэмэх нь 0.5 гэсэн хувь ярьж байгаа. Энэ нь яг аваад үзэх юм бол дундачлах юм бол 3.5 орчим хувийн хүү байх юм, энэ хөвнө шүү дээ, гүйнэ. Жил жилээсээ хамаараад. Ийм л асуудлаар хүүгийн асуудлыг оруулж ирж байгаа юм.


О.Чулуунбат:
-Гүндалай гишүүний нэг асуулт өнгөрсөн жил энэ асуудлыг Их Хурал дээр ярьж байхдаа Засгийн газар яагаад өөр вариант яриагүй юм бэ гэсэн асуулт байсан. Тэр үед хоёр вариантаар ярьж байсан л даа. Хүүтэй авах, хүүгүй авах гэдгээр. Гэвч өнгөрсөн оны 2003 оны 12 сарын сүүл хавьцаа энэ асуудал шийдэгдэх үед нэлээн шуурхай шийдэх ийм асуудал гарсан. Энэнээс болоод Их Хурал дээр орж ирээд хүүтэй, хүүгүй гэдэг хоёр вариант яригдаж байгаад хүүгүйгээр гарсан байгаа л даа. Гэхдээ энийг хүүтэй болгож байгаа нь манай Засгийн газраас, манай улсаас дэлхийн зах зээл рүү сайн сигнал өгч байна гэж бид ойлгож байгаа. Энэ Монголын Засгийн газар чинь дэлхийн зах зээлийн зарчмыг хүндэтгээд дэлхийн зах зээлийн дэг жаягаар нь амьдрах гэж хичээж байна гэсэн ийм сигналыг бид өгнө шүү дээ.


Сая Алтанхуяг сайд хэллээ. Энэ маань Олон улсын валютын сан, бусад доноруудтай ажиллах программаа сэргээж ажиллах бас нэг гол шаардлага нь болчихоод байгаа, нөхцөл нь болчихоод байгаа. Тэгэхээр бид нар энийг хийвэл бидэнд их зүйтэй арга хэмжээ болох болов уу гэж бодож байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо тогтоолын төслийн талаар Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Санжмятав танилцуулна.


Я.Санжмятав:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Засгийн газраас санаачлан боловсруулж, 2005 оны 1-р сарын 12-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. Монгол Улсын Засгийн газар Олон улсын валютын сантай хамтран хэрэгжүүлж буй ядуурлыг бууруулах, өсөлтийг хангах хөтөлбөрийн хэрэгжилтийг хангах зорилгоор УИХ-ын 2003 оны 57-р тогтоолд заасан зээлийн нөхцлийг өөрчлөх нь зүйтэй гэж үзэж тогтоолын төслийг боловсруулсан байна. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны 2005 оны 1-р сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг авч хэлэлцээд хүүгүй тогтоосон зээлийг хүүтэй болгох нь зүйтэй гэж үзэн Засгийн газрын саналыг дэмжсэн болно.


Түүнчлэн хүүгийн хэмжээг жилд 1 хувиар тогтоох санал гарсныг гишүүд дэмжиж энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн Бадамдамдин цөөнх болов. 


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 22-ын 7, 23-ын 8-д заасны дагуу төслийг хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэж, улмаар төслийн анхны болон эцсийн хэлэлцүүлгийг хамтатган хийх саналыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 


Эрхэм гишүүд ээ,


Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаарх Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн төслийг баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 
Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд байна уу? Алга байна. Тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураана. Ирц байна уу? 1 гишүүн дутуу байна. Өнөөдөр 7 хоногийн Пүрэв гаригт нэгдсэн хуралдаантай байдаг. Баасан гаригт мэдээлэлтэй, шаардлагатай бол намын бүлгийн бус өдрүүдэд хурал хийх чөлөөтэй боловч, энэ Пүрэв гаригийнхаа гол нэгдсэн хуралдаантай өдөр ажлаа зохицуулж, манай гишүүд маш идэвхтэй оролцох ийм үүрэгтэй гэж ингэж ойлгож байгаа. Тийм учраас гишүүд хуралдаа идэвхтэй оролцохыг хүсч байна.


Авдай, Д.Бат-Эрдэнэ, Б.Бат-Эрдэнэ, Батаа, Б.Батбаяр, Н.Батбаяр, Су.Батболд, Батхүү, Баярсайхан, Буд, Ганди, Жаргалсайхан, Зоригт, Мурат, Одбаяр, Одончимэд, Отгонбаяр, Сайраан, Сономпил, Цэнгэл, Эрдэнэбүрэн, Эрдэнэбат гишүүдийг хуралдаа ирэхийг урьж байна.


За ирц хүрсэн учраас санал хураалтаа явуулъя. Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.
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78.9 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас Байнгын хороо тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийсэн байна. Иймд байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. 


Төслийн 1-ийн хүүтэйгээр гэснийг 1 хувийн хүүтэйгээр гэж өөрчлөх. Санал гаргасан УИХ-ын гишүүн Дэмбэрэл, Гүндалай, Цэнгэл. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн. УИХ-ын гишүүн Бадамдамдин цөөнх болсон. Ийм зарчмын зөрүүтэй санал байна. Дэг ёсоор УИХ-ын хуралдааны дэгийн 25-ын 1-д санал хураалгахын өмнө зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан гишүүд уг саналынхаа талаар тайлбар хэлж болох бөгөөд түүнийг дэмжсэн болон эсрэг саналтай тус бүр 1 гишүүн үг хэлж болно гэж заасан. Санал гаргасан болон цөөнх болсон гишүүдээс саналынхаа үндэслэлийг хэлэх гишүүн байна уу? 


Д.Дэмбэрэл:
-Энэ саналыг гаргахдаа Засгийн газрын оруулж ирж байгаа саналыг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Засгийн газар банкнаас аливаа зээл авахдаа хүүтэй авах нь зүйтэй гэдэг зарчим зөв гэж бодож байна. Нөгөө талаар Засгийн газрын авах зээл нь бас зохих хэмжээний зах зээлийн харилцааны, зах зээлийн тухайн ханшид дөхсөн хүүтэй байна гэдэг бол Засгийн газар учир начиргүй зээл аваад байх сонирхлыг эдийн засгийн механизмын хувьд хаах зөв зарчим л даа. Гэхдээ энэ төлбөр бол ОХУ-д төлөх өрийн асуудал байж байгаа, дээр нь Засгийн газар, УИХ ярилцаад энэ хүүгийн хэмжээг 0 болгосон байгаа. Арай 0 биш. Гэхдээ Монголбанк бас энэ өрийг төлөхөд өөрийн оролцож байгаа хэмжээ нь энэ хүүгийн хэмжээгээр байна гэсэн ойлголтоор.


Хоёрдугаарт, урд нь УИХ, Засгийн газрын хоорондын болон мөн Монголбанкны тохирч байсан зарчмыг үндэслээд хүүгийн хэмжээг буулгах нь зүйтэй гэж ингэж үзсэн юм. Хэтэрхий өндөр хувийн хүүтэй байх нь энэ төлбөрийг төлөх явцад улсын төсвийн дарамтууд бас гарч байгааг эрх биш Монголбанк харгалзан үзэх байхаа гэж найдаж энэ саналыг хэлсэн.


Л.Гүндалай:
-Би Засгийн газар уг нь Монголбанкнаасаа мөнгө зээлэхдээ хүүтэй зээлэх нь зөв гэж үзэж байгаа, уг нь. Гэхдээ энэ удаад энэ дээр бас хариуцлага тооцох нь зөв байх гэж бодож байна. Анхнаасаа хүүгүй зээлсэн энэ мөнгийг. Анхнаасаа зарчим, энэ зүйлээ хэн зөрчсөн юм бэ? 2003 оны Засгийн газар энийг зөрчсөн юм байна, энэ Засгийн газар эндээ хариуцлагах үлээх ёстой, буруу үйл ажиллагаа хийснээрээ.


Хоёрдугаарт, тэр үед ОХУ-д өрийг төлөхдөө ард түмний амьдралд дарамт үүсгэхгүйгээр өрийг шийдсэн гэж ярьж байсан. Тэгж хэлж, худлаа ард түмнийг хуурч, зарчимгүй загнаж, зах зээлийн үндэслэлгүйгээр хүүгүй зээлж байсан байна. Одоо энэ асуудал жаахан мартагнаад жил гаруй болоод ирэхээр хүүтэй болох ёстой гэдэг асуудлыг ярьж байна. Тэгэхээр 2003 онд энэ ОХУ-д өр төлөхдөө ард түмний амьдралд, эдийн засагт ямар ч хал балгүйгээр төлнө гэдэг нь шал худлаа байсан. 250 сая ам.долларыг бид нар өөрсдөө зээлж авсан. Энэ зээлэндээ 100 сая ам.долларыг Монголбанкнаас тухайн үед ард түмнийг хуурч хүүгүй зээлсэн байна. Одоо хүүтэй болгож, энэ болгоныгоо мартагнуулж буцааж өөр байдалд нь оруулж байгаа юм байна.


50 сая ам.долларыг бас Айвенхоу Майензээс хүүтэй зээлсэн. Энэ мөнгийг 2004 ондоо хүүтэй буцааж төлсөн. Мэдээж хүү төлж байна гэдэг чинь энэ бол бага мөнгө биш, их мөнгөний хүү гэдэг бол их мөнгө байдаг. Монгол бас нэлээд олон сая доллараараа энэ хүүг төлөхөд бас хохирчихоод байгаа юм. Цаашид ч гэсэн энэ Засгийн газрын тогтоол батлагдах юм бол бас 10 орчим сая доллар Монгол улс энэ хүүнд төлөх болж байгаа. Тэгэхээр энэний хариуцлагыг өнгөрсөн Засгийн газар хүлээх ёстой юм байна, ард түмнийг хуурч байжээ, энэнтэй санал нийлж байна уу? гэж холбогдох этгээдүүдээс асуумаар байна.


Дараагийн асуулт бол Монголбанкнаас өнөөдөр бид нар мөнгө зээлээд хүүгий нь төлж байгаа асуудал. Бид нэг карманаасаа аваад нөгөө кармандаа хийж байгаа гэсэн үг. Нэг утгаар нь ойлговол. Тэгэхээр хүүгийн хэмжээ 1 хувь байх нь зөв юмаа гэж би хувьдаа үзэж байгаа. Олон улсын жишигт ч гэсэн урт хугацааны зээл 1-2 хувь байдаг. Тийм зээлийн тохиолдлууд байдаг. Монголбанкинд хэдий чинээ их орлого орох тусам, Монголбанк хэдий чинээ их ашиг олох тусам тодорхой хэмжээгий нь Монголбанк өөрсдөө зарцуулдаг. Жишээлбэл, би санаж байна. Англи улсад Монголбанкны төлөөлөгчид байр авах асуудал яригдаж байсан. Тэгээд 1 орчим доллараар тэр Монголбанкыг төлөөлж байгаа хүнд байр авахаар зөвшөөрөгдөж байгаа гэж би хоёр жилийн өмнө ойлгож байсан. Гэх мэтээр Монголбанк жилд орж байгаа 10 орчим тэрбум төгрөгнийхөө 1 саяыг нь, хэдэн саяыг нь ч юм иймэрхүү байдлаар үрж зарцуулдаг юм, энэ нь хэр зэрэг үр ашигтай ийм зүйлд мөнгөө зарцуулдаг юм бэ гэдэг хоёрдугаар асуулт байна.


Хамгийн гол нь 2003 онд өр зээл тавихдаа ард түмэнд дарамт учруулахгүй гэсэн одоо дарамт учруулчихлаа, тэр үед ард түмнийг хуурч байжээ, тэр хуурч байсан хүн бол Их Хурлын дарга байгаа, гадаад яваад өгчихсөн байгаа Энхбаяр байсан юм байна гэж би хувьдаа ойлгож авлаа, дарамт учруулж байна. Цааш цаашдаа дарамт учруулах юм байна, ард түмнийг хуурсан юм байна. Энэ дээр дарамт учруулаагүй гэж баталж хариулчих тийм хүн байна уу? та нар дотор.


Д.Лүндээжанцан:
-Гүндалай гишүүн энэ асуулт биш, та цөөнх болж үг хэлж байгаа шүү дээ.Андуураад яриад байна.


Р.Бадамдамдин:
-Засгийн газраас оруулж ирсэн санал дээр Монголбанкинд төлөх хүүг 3.5 орчим билүү, жилийн 3 хувийн хүүтэйгээр төлье гэсэн ийм саналтай орж ирж байна. Манай байнгын хороон дээр гишүүд санал гаргаад 1 хувь болгож бууруулъя гэж байгаа юм. Би бол энэ 1 хувь болгож бууруулж болохгүй ээ. Засгийн газар, Монголбанк хоёрын хооронд тогтсон зөвшилцлийг, гэрээг нь хүндэтгээд саналыг нь зөвшөөрөх ёстой гэж бодож байгаа юм. Яахав улсын нэг карманаас нөгөө карманд орж байгаа гэдэг нь үнэн л дээ. Гэхдээ яагаад ийм хоёр карма хийгээд тус тусад нь хуульчлаад бие биенийхээ хамааралгүй ажиллахаар болгосон юм бэ гэхээр зэрэг Монголбанкны валютын нөөц гэдэг бол Монгол улсын гадаадтай эдийн засгаар харилцах баталгаа. Энэ үндсэн дээрээс гадаад орнууд Монгол улсын валютын нөөц хэд байна, хэр тогтвортой байна гэдэг дээр үндэслэж манайтай эдийн засгийн харилцаагаа явуулна. Засгийн газар бол Монгол улсын өнөө маргаашийн өдөр тутмын амьдралыг удирдаж байгаа ийм газар. Тэгэхээр мэдээжийн хэрэг Засгийн газарт байнга мөнгө дутагдаж байна. Ингэхээр хоёр кармаг тус тусад нь байлгаж, энийг зохицуулах үүднээс Монголбанкны үйл ажиллагааг хуульчлан Засгийн газраас хамааралгүй УИХ-д ажлаа тайлагнадаг, УИХ-аас удирдлагуудыг нь шууд томилдог, Засгийн газартай тэр байтугай хугацааны хувьд ч гэсэн зөрүүтэйгээр томилдог ийм хуулийн системийг тогтоосон байгаа. Энэ журмаараа ажиллах ёстой.


За яахав энэ ОХУ-д төлж байгаа өр чухал ач холбогдолтой асуудал. Энийг хурдан шуурхай шийдэх ёстой гээд тэр үед нь хуулийн процедурыг зөрчиж, хууль зөрчсөн ийм явдал гарсан юм шиг байгаа юм. Ингээд жишээлбэл, Монголбанкнаас Засгийн газар нь хүүгүй зээлийг түргэн шуурхай аваад, уг нь тэр хоёрын хооронд хэлэлцээр явагдаж, тэр гэрээг нь Их Хурал дээр батлах ёстой иймэрхүү процедурууд зөрчигдөөд, түргэн шуурхай шийдсэн асуудлууд байгаа байх л даа. Гэхдээ энэ алдааг засах ёстой. Алдааг засаад ингээд энэ хуулийн дагуу Монголбанкинд тэр байтугай илүү өндөр зах зээлийн хүүг төлж Засгийн газар ажиллах ёстой л доо.


Засгийн газар ер нь зах зээлийн нэг өрсөлдөгч, тэрнээс хувийн хэвшлүүдээс ч юмуу, удирдаад, дээр нь өөрийнхөөрөө, дураараа явдаг ч биш, зах зээлийн үед Засгийн газар ч гэсэн зах зээл дээр өрсөлдөгч болж, бонд гаргаж байгаа асуудал байна шүү дээ, энэ бол эрүүл саруул асуудал. Бонд гаргаад банкууд үнэ хаялцаад Засгийн газрын бондыг аваад явах нь зүйтэй байтал Монголбанкнаасаа гадаад валютынхаа баталгааг шууд аваад ингэдэг нь анхнаасаа алдаатай ийм бодлого байсан. Энийг засаж залруулаад харин ч өндөр хүүг төлж зах зээлийн зарчмаар явах ёстой.


Хоёрдугаарт, Олон улсын валютын сан, Дэлхийн банк, олон улсын байгууллагуудтай бидний хийсэн тохиролцоо, бид нартай хамтарч ажиллаж байгаа энэ асуудал дээр тэр байгууллагуудаас энэ хүүг төлөх ёстой гэсэн ийм анхааруулга, сануулгыг өгч байгаа. Тэгэхээр энэ сануулгыг авсан нэр зүүгээд 1 хувийн хүү төлөөд явж болохгүй. Энд наад зах нь одоогийн Засгийн газрын оруулж ирж байгаа саналаар хүүг нь төлөөд явах нь зөв юмаа гэсэн ийм саналтай байгаа юм.


Ц.Нямдорж:
-Их өр төлсөнтэй холбогдуулж янз бүрийн юм ярьсаар бараг хагас жилийг Их Хурал үзэж байна. Асуудал дахин дахин хөндөөд байгаа учраас би оруулж ирж байгаа саналыг нь лавшруулж жаахан үг хэлье гэж бодсон юм. 1921 онд энэ улс тусгаар тогтноход 670 мянган хүнтэй, Улаанбаатар хотод 24 хүүхэдтэй нэг бага сургуультай, 17 сая малтай ийм улс байсан юм байна. 1918 онд Оросын жуулчин Майский Сэлэнгэд ирж хайгуул хийж яваад 20 хүн хөлсөлж явахад 10 нь хамаргүй, эсвэл уруул нь сэтэрхий байсан юм байна лээ. Ийм улс Манжийн 200 жилийн дарлалын дараа үлдсэн. Энэ үндэстэн мөхөж байсан нь үнэн. Энэ мөхөж явсан үндэстэн Оросоос авсан зээлэн дээр босож өнөөдөртэй золгосон нь бас үнэн. 11.7 тэрбум доллар гэж яригддаг ийм тоо яригдаж байсан. Энэ зээлийн хүчинд монгол хүн эрүүл болсон, бичиг үсэгтэй болсон, орчин цагийн монгол улс болсон нь бас үнэн.


Дансан дээр бичилт хийлгээд зээл авч байсан болохоор төлөхөөс өөр аргагүй байсан нь бас үнэн. 1998 онд МАХН цөөнх байхад тэр үеийн ОХУ-ын Ерөнхий сайд байсан Степашинаас захидал ирж энэ авсан зээлийнхээ 30 хувийг нь төл, 70 хувийг нь чөлөөлнө гэсэн бичиг ирж байсан. Эвслийн ерөнхий сайдад тийм бичиг ирж байсан. Улс төрийн шахалт байдлаар. Энэ асуудал үеийн үед яригддаг байсан. Ингээд анх Засгийн газар дээр асуудал яригдаж байхад 500 сая доллар төлөөд энэ 11 тэрбумын зээлээс салах юм бол энэ мөрөөдлийн дээд хязгаар гэж бид ярьж байсан юм. Тэгээд 250 сая доллар төлж энэ өрийн дөнгөнөөс гарсан. Өрийн дөнгөнөөс гарсан асуудлын нэг тал нь. Нөгөө талаар нь тусгаар тогтнолоо худалдаж авч чадсан нь бидний тэр үед ажил хийж байсан бүх хүмүүсийн гавьяа байсан. 


250 сая доллар гэдэг бол одоогийн 4-р цахилгаан станцыг барьсан мөнгөний хагас нь гэсэн үг. Ийм үнээр бид нар их өрийн дөнгөнөөс гарсан юм. Энийг улс төржүүлж буруу юм хийсэн гэж, замаас нь хулгай луйвар хийсэн гэж оролдож, энэ дээрээ тодрох гэсэн хүмүүс одоо болих хэрэгтэй. Энэ 100 сая долларын тухайд энэ УИХ өөрөө мэдэж зарлагадаж чадах ёстой мөнгө. Одоогийн мөрдөж байгаа Иргэний хуулинд төрийн өмчийг УИХ мэдэж зарцууна гэсэн заалт байдаг. Тэр заалтыг барьж аваад энэ 100 сая долларыг Монголбанкинд төлөхгүйгээр шийдвэрлэсэн ч УИХ-ын бүрэн эрхийн асуудал. 


3 хувийн хүү төлнө гэж Засгийн газар оруулж ирэхэд нь би санал зөрүүтэй байсан. 3 хувийн хүү төлж болохгүй, заавал төлөх ёстой юм бол 0.99-ийг төлье гэж би ярьж байсан. Тийм учраас энэ хүүг нь дахин бууруулах хэрэгтэй. Ер нь Монголбанкин дээр байгаа хөрөнгө хэний хөрөнгө юм бэ? Энэ төрийн өмч. Энэ төрийн өмч нь мөн юм бол энийг Их Хурал мэдэж зарцуулах ёстой. Нэг удаа тусгаар тогтнолын асуудал хөндөгдөөд ярьж байхад үндэсний эрх ашгийн асуудал яригдаж байхад нэг удаа УИХ тийм дайны мөнгө зарлагадаад асуудлыг хаах эрхтэй. Ийм асуудал шийдвэрлэхийн тулд сонгууль явагддаг, Их Хурал байгуулагддаг, ийм асуудал шийдвэрлэхийн тулд төр гэж байдаг. 


Алт диллерийн хэрэгт 1992 онд 90-ээд сая доллар алдаад 4.5 тонн алт гадагшаа гаргачихсан байсныг зараад тэрнийг хааж байсан. Яахаараа хариуцлагагүй хүмүүсийн бий болгосон ийм юмыг зүгээр зараад хааж болдог, улс орноо босгочихоод, босгосон зээлийн өчүүхэн хэсгийг төлөх гэхээр ийм юм яриад байдаг юм. Одоо энийг хаамаар байна, энэ яриагаа дуусгамаар байна. Энэ ороод ирж байгаа асуудлыг болдогсон бол энэ 100 сая долларыг зарлагадмаар байна. УИХ хууль гаргаад Монголбанкин төлөхгүй, энийг нэг удаа зарлагадна гэдгээ шийдвэрлээд Монгол төрийн тусгаар тогтнолынхоо баталгааг хадгалж цаашаа явах хэрэгтэй.


Ер нь хараад байхад сүүлийн үед ял хийсэн нь ямбатан болж, буян нь хийсэн нь ялтан болдог ийм сэтгэл зүйг бий болгох гэж маш их зүтгэж байна шүү. Монгол төрд ийм байдал байж таарахгүй. Энэ бол өнөөдрийн энэ Их Хуралд суугаа улс төр хийж байгаа биднийг гэхээсээ илүү хойч үеийн асуудал байгаа юм. Урьд түүхийн асуудал байгаа юм. Урьд түүхээ үгүйсгэж, няцалж... чи бид хоёрын тухай асуудал ярих юм бол чи эх орон ч гэж мэдэхгүй, тусгаар тогтнол ч гэж мэдэхгүй, улс төр ч гэж мэдэхгүй, төр ч гэж мэдэхгүй чи, дуугүй сууж бай наанаа чи. Байгуулсан эвслээ тарааж хаячихаад засаг төрийг үймүүлж хаячихаад юундаа баярлаад суугаад байгаа юм чи. Их Хурлын дэд дарга болно гээд ичих ч үгүй бичиг явуулаад. Юу юм чи. Дуугүй байж байгаарай чи. Чиний амаа хаах цаг чинь болсон шүү. Хийсэн нүгэл чинь хэмээс хэтэрлээ. Монголын улс төрийг будлиантуулж хаялаа, төр засгийг ажил хийх чадваргүй болголоо. Тэгээд ичих ч үгүй дэд дарга гээд бичиг бичүүлээд сууж байдаг, чамд нүүрний арьс гэж юм байна уу?


Д.Лүндээжанцан:
-Сая бол ингээд улс төр болоод явчихлаа. Гүндалай гишүүн өр яриад эхэлсэн, тэрэнд хариу өгөөд. Одоо энэ сэдвээрээ яримаар байна. Өөрөөр хэлбэл, нэг хүн 1 хувийн хүүг дэмжсэн нэг хүн. Сая Нямдорж сайд Гүндалайгийн 1 хувийн хүүг дэмжсэн гэж ойлгож байгаа. Одоо энийг Бадамдамдин цөөнх болсон. Бадамдамдин гишүүнийг дэмжиж.


Д.Ганхуяг:
-Би Эдийн засгийн байнгын хорооны гишүүний хувьд Эдийн засгийн байнгын хорооны гаргасан саналыг дэмжиж байгаа юм. Энд үндэслэлийг нь тайлбарлаж хэлэхэд 100 сая доллар гэдэг чинь их хэмжээний мөнгө, тийм учраас өөрөөр хэлбэл дэлхийн жишигт их хэмжээтэй мөнгө хүү багатай байдаг. Өнөөдөр яг бидэнд өөрөөр хэлбэл бизнес эрхэлж байгаа, энэ улс орны эдийн засгийг авч явж байгаа улсуудад хамгийн хүндрэлтэй юм бол монголын арилжааны банкны хүү өндөр байдаг. Энэнтэй адилхан, өөрөөр хэлбэл энэ их хэмжээний мөнгийг 3 ч  гэнэ үү, 4 хувиар тогтоочих юм бол энэнтэй адилхан юм өндөр хүүтэй яваад байх юмаа гэж. Өнөөдөр бизнес хөгжүүлэхэд үнэхээр ... тийм учраас энэ утгаар нь аливаа банкны хүү хоорондоо авч өгөлцдөг юм хүү багатай байгаасай гэдгийг би дэмжиж явдаг юм. Тэрүүгээрээ би дэмжсэн юм.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо цөөнх болох нэг хүнийг сонсоё. 


М.Энхсайхан:
-Эхлээд Нямдорж гишүүнд хандаж хэлмээр байна. Хурлын индэр дээрээс гишүүдийг нийтэд нь хамруулаад загнаад байж болохгүй гэж хэлмээр байна. Өр шийдсэн асуудлыг зөв буруугийн тухай ярихаасаа өнгөрсөн. Бид Монгол улс 250 сая доллараа ОХУ-руу шилжүүлээд явуулчихсан. Асуудлын гол нь юу гэхээр энэ мөнгө шилжүүлэх явцад бас завсарт нь Чехийн компани оролцсон. Хэдэн цаасны үйлчилгээний хөлс төлсөн бэ гэдэг асуултанд нэг ч төгрөг өгөөгүй гэж хариулт авч байсан. Бидэнд үнэгүй ажиллаад өгдөг тийм Чехийн компани бий болсон гэдэгт хэн ч итгэхгүй. Яг 250 сая доллар бас өрийн төлбөрт ОХУ-д дансанд нь бүрэн бүтэн орсон уу, завсарт нь бас зарим хүмүүсүүд энийг хувийн халаасандаа хийсэн үү гэдгийг шалгах хэрэгтэй. Энэ тухай асуудал байгаа. Тийм учраас өрийг төлсөн монгол улс, ХХ зууны эхэнд байсан Монгол өнөөдөр ямар болсон гэдгээр яриад, уянгын халил гаргаад хүн загнаад байвал буруу болно гэж хэлмээр байна. Тэгэхээр шалгалтыг зайлшгүй хийх хэрэгтэй. Шалгалт хийхийн тулд УИХ-аас ажлын хэсэг томилох ёстой. Энэ талаар УИХ-ын дарга Энхбаяртай би хувьчилсан уулзалт хийсэн. Шалгалт хийе гэдэг дээр санал нэг байгаа гэдгийг хэлмээр байна, энэ хурал дээр.


Шалгалтын ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнийг гаргаж удахгүй Их Хурлын даргын захирамжийн төслийг бэлтгэж, энэ өр төлсөн асуудал хэрхэн яаж хийгдсэн, хаана хаана очиж дансанд орсон, завсраар нь хэн хэнд мөнгө очсон гэдэг энэ шалгалтыг зайлшгүй хийх шаардлагатай. Энэ тухай ярьж байгаа яриаг гуйвуулж, улс орны хөгжлийн асуудал энээ тэрээ гэж ингэж хэрүүл ам болгох хэрэггүй гэж Нямдорж гишүүнд хэлмээр байна.


Монголбанкнаас авсан 100 сая доллартай тэнцэх хэмжээний мөнгийг авсан. Тэрнийгээ хүүгүй авсан явдал бол өмнөх Засгийн газрын алдаатай бодлого байсан гэдгийг хэлмээр байна. Тэрнийг засаж залруулах ажил өнөөдөр яригдаж байна гэдгийг хэлмээр байна. Гэхдээ засаж залруулах ажлыг хийхдээ яг хэвийн зах зээлийнх нь харилцаанд оруулах үүднээс Бадамдамдины хэлсэн тэр санал. Өөрөөр хэлбэл Засгийн газраас оруулж ирсэн саналаар нь дэмжмээр байна. Тэгэхгүй бол валютын сангийн хэлж байгаа, өөрсдөө зах зээлд оруулъя гэж ярьчихаад хэлбэр төдий 1 хувийн хүү тавих бол зарчмын буруу асуудал.


Тийм учраас Төсвийн байнгын хорооны даргын саналаар Засгийн газрын оруулж ирсэн саналаар зах зээлийнх нь харилцаанд нь оруулсан хүүтэй ийм харилцааг Засгийн газар Монголбанкны хооронд үүсгэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Энэ дээр УИХ-ын гишүүд дэмжиж санал өгөөчээ гэж хүсч байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. 1.Төслийн хүүтэйгээр гэснийг 1 хувийн хүүтэйгээр гэж өөрчлөх. Санал гаргасан УИХ-ын гишүүн Дэмбэрэл, Гүндалай, Цэнгэл. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Хоёр байнгын хороо дэмжсэн учраас хүүтэйгээр гэснийг 1 хувийн хүүтэйгээр гэсэн томъёоллоор. Оруулж ирсэн тогтоол дотор зүгээр л хүүтэйгээр гэсэн байна. Яаж тохиролцохыг Банкинд даалгасан. Энэ дээр хүүтэйгээр гэснийг 1 хувийн хүүтэйгээр гэж ингэж томъёолсон байна. 1 хувийн хүүтэйгээр гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан саналыг Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн.


Р.Гончигдорж:
-Улс төрийн томхон юм ярихгүй дандаа горим ярьж байх юм гэж хамтран зүтгэгчээс шүүмжлүүлдэг. Угаасаа тогтоол дотор хүүтэйгээр гэсэн үг байгаа. Яагаад тогтоолд хүүтэйгээр гэдэг үг байхад заавал хүү нь төд гэдэг асуудлыг энд яриад, энэ чинь уг асуудал дотор байхгүй байгаа шүү дээ. Нөгөө цөөнх болж байгаа хэсэг гэдэг нь 3 хувь гэж яриад байгаа байхгүй юу. Тэр нь ч энэ дотор байхгүй. Тэгэхээр зэрэг хүүтэйгээр гэдгийн дор хүүг нь заая, тэр хүү 1 байх уу, 3 байх уу гэдэг асуудал ярьж байна уу? эсвэл энэ санал дэмжигдэхгүй юм бол хүүтэйгээр гэдэг нь үлдээд тэгээд Монголбанк Засгийн газрын хооронд цаашаагаа хүүгээ хэлэлцэнэ гэдэг асуудал байгаа. Эсвэл өнөөдөр хүүтэй гэдэг асуудал дээр хэд вэ гэдэг дээр байхгүй байгаа асуудал байхгүй юу. Тийм учраас энийг та санал хураахдаа бодоорой.


Д.Лүндээжанцан:
-Яах аргагүй зарчмын зөрүүтэй санал юм л даа. Яг төсөл дотор ингэж орж ирсэн. Өөр арга зам байхгүй. Тэгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн учраас 1 хувийн хүүтэйгээр гэсэн саналыг...


Р.Бадамдамдин:
-Манай байнгын хороон дээр эхэлж хүүтэйгээр, дараа нь 1 хувийн хүүтэйгээр гэж хоёр санал хураалт явагдсан шүү.


Д.Лүндээжанцан:
-Энд тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол. Хэрвээ анхдугаар хэлэлцүүлгээр батлахад төвөгтэй бол, хэрвээ ийм маргаан гарч байгаа бол энүүгээр ямар ч байсан санал хураана. Тэгээд харин анхны хэлэлцүүлгээр батлах эсэх дээр ярих асуудал байна. 


Д.Дэмбэрэл:
-Угаасаа асуудал орж ирсэн нь хүүтэй гэдгээр орж ирсэн нь үнэн л дээ. Байнгын хороон дээр яриад энэ хүүг тодруулах шаардлагатай юмаа гэдгийг байнгын хороон дээр ярьсан шүү дээ. Яриад байнгын хороо чинь өөрөө нэгдүгээрт хүүтэй байна. Хоёрдугаарт, тэгвэл хүү яаж тодруулах вэ гэдгийг УИХ тогтоох нь зүйтэй юм. Зах зээлийн жишгээр авч үзвэл 3.5 хувийн хүү төлнө гэж Засгийн газар өөрөө ингэж тайлбарласан шүү дээ. Тэгэхээр засгийн газрын тэр тайлбараар явах аргагүй. УИХ өөрөө тогтоох нь зүйтэй гэж үзээд тэгээд 1 хувийн хүү гэдгийг байнгын хорооны дэмжигдсэн санал. Энэ бол гарцаагүй санал хураагдана, энэ дээр маргаан байхгүй.


Д.Лүндээжанцан:
-Энэ маргаад байх юм алга. Зарчмын зөрүүтэй санал гарлаа. Хороод нь дэмжсэн байна. Санжмятав гишүүн илтгэл тавьсан байна. Дор нь Бадамдамдин, Дамиран дарга нар гарын үсгээ зурчихсан байна. Тийм учраас бид энэ дүрэм, журмаараа явъя. Одоо санал хураалт явуулна. Энд бүх юм нь хуулийн дагуу ороод ирсэн байдаг. Ингээд цаашаа явъя. 


Төслийн 1-ийн хүүтэйгээр гэснийг 1 хувийн хүүтэйгээр гэж өөрчлөе гэсэн санал. Хүүтэйгээр нь гэдэг нь тэртээ тэргүй ороод ирсэн юм чинь. 1 хувийн хүүтэйгээр гэсэн саналыг дэмжье гэсэн байнгын хорооны саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 28


Татгалзсан 14


Бүгд 42


66.7 хувийн саналаар 1 хувийн хүүтэйгээр гэж өөрчлөхөөр зөвшөөрлөө. Замбараагүй биш. Протокол ч үзсэн болно. Энэ улсуудын бид хэлэлцэх эсэхээ эхэлж шийдчихээд дараагаар нь санал гаргасан гишүүдийн саналыг сонсоод цөөнх болсныг сонсоод дэмжсэн нэг нэг хүнээр үг хэлүүлээд тэгээд зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор нь санал хураалгаад ингээд орж ирсэн учраас энд ямар ч юм байхгүй. Ингээд байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгаж дууслаа. Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг байнгын хорооноос гаргасан байгаа. 


С.Оюун:
-Горимын саналтай холбогдуулаад Алтанхуяг сайд, Байнгын хорооны даргаас асууя. Энэ 2005 оны төсөвт энэ хүүтэй холбогдуулаад мөнгө суучихсан байгаа шүү дээ. 3.5 тэрбум. Яг энэ суусантайгаа холбогдуулаад 3.5 тэрбум төлөх юм бол хэдэн хувь гэж гарч ирэх ёстой байгаа юм бэ? Тэрэн дээрээ зохицож байгаа юмуу, зохицохгүйгээр батлагдаад явчихаж байгаа юмуу?


Н.Алтанхуяг:
-Сая бид нар 2005 оны төсвийг ярихдаа Монголбанкинд төлөх хүүгийнхээ хэмжээг мөнгөн дүнгээрээ 3.5 тэрбум төгрөг байна гээд суулгачихсан юм. Энийг нь төлөх мөнгөндөө харьцуулаад үзэх юм бол 3.31 хувийн хүү төлж байна гэсэн үг болж байгаа юм. 


Д.Лүндээжанцан:
-1 хувь болоод багасч байгаа юм байна шүү дээ. Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг байнгын хорооноос гаргасан байна. Энэ горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн 26


Татгалзсан 16


Бүгд 42


61.9 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимыг дэмжсэн байна. Одоо горимын санал дэмжигдсэн учраас Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 12


Бyгд 42


71.4 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг баталлаа. 


Дараагийнхаа асуудалд оръё. Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхлэе. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн, Засгийн газрын гишүүн, Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын сайд Батхүү танилцуулна.


Г.Батхүү:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


УИХ-ын 2004 оны сонгуулийн үр дүнд байгуулагдсан УИХ 2004 оны 9-р сард шинэ Засгийн газрыг эмхлэн байгуулж, түүний бүтэц бүрэлдэхүүнийг хуулиар баталсан. Энэ хуулиар Засгийн газрын зарим гишүүдийн эрхлэх асуудлын хүрээнд өөрчлөлт орсон юм. Түүнчлэн УИХ 2004 оны 9-р сарын 22-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоолоороо төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийн шинэчлэн батлахдаа Засгийн газрын зарим агентлагийг татан буулгаж, заримыг нь хооронд нь нэгтгэж, шинээр агентлаг зохион байгуулсан. Ийнхүү Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүн өөрчлөгдөж, төрийн захиргааны байгууллагууд өөрчлөгдөн зохион байгуулагдсантай холбогдуулан Засгийн газрын тухай, Авто замын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай, Харилцаа, холбооны тухай, Газрын тухай зэрэг 30 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслүүдийг боловсруулж батлуулахаар танилцуулж байна.


Эдгээр төслүүдийн олонхи нь байгууллагын нэрийг өөрчлөхтэй холбоотой байгаа бөгөөд цаашид хуулиудын тогтвортой байдлыг хадгалах үүднээс хуулийн төслийг боловсруулахдаа тухайн асуудлыг эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, тухайн асуудлыг эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага зэрэг томъёоллыг ихэвчлэн хэрэглэсэн болно.


Зарим хуулиудын төсөлд Засгийн газрын агентлаг татан буугдсантай нийцүүлэн чиг үүргийг нь төрийн захиргааны холбогдох төв байгууллагуудад шилжүүлэх чиглэлийг өөрчлөн тусгасан болно. Засгийн газрын бүрэлдэхүүнд шадар сайдын албан тушаал нэмэгдсэнээр түүний зарим эрх үүргийг хуулиар тодотгох шаардлагатай байгаа юм. Гэхдээ Yндсэн хуулийн Засгийн газар нь Ерөнхий сайд, засгийн газрын гишүүдээс бүрдэнэ гэсэн заалттай зөрчилдөхгүйгээр засгийн газрын үйл ажиллагааны дотоод зохион байгуулалттай холбогдсон зарим өөрчлөлтүүдийг тусгасан.


Усны тухай хууль, Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт Байгаль орчны сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд усны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага байхаар тус тус заасан бөгөөд ойн бодлого зохицуулалтын асуудал байгаль орчны яамны дотоод бүтцэд хамаарах болсонтой холбогдуулан УИХ-ын 2004 оны 9-р сарын 22-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоолоор батлагдсан төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчид өөрчлөлт оруулах УИХ-ын тогтоолын төслийг боловсруулж, эдгээр хуулийн төслүүдтэй хамтад нь хэлэлцүүлэхээр танилцуулж байна. 


Уг хуулийн төслүүдийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух УИХ-ын гишүүд.


С.Оюун:
-Гадаадын зээл тусламж төслүүдийг ер нь зохицуулах үүрэг Сангийн яаман дээр түрүүчийн Засгийн газарт байсан. Сая 9 сард Засгийн газар байгуулагдаад бүтэц юмаа өөрчлөхөд хоёр яаман дээр очсон шүү дээ.  Тэрэн дээр болохоор олон улсын байгууллагууд, гадаадын донорууд болохоор нэг газраа, нэг цэгтээ байвал урд нь ч гэсэн нэлээд нэгдмэл зохицуулалттай болоод координац сайтай болчихсон байсан. Одоо хоёр яаман дээр очлоо гээд бас болгоомжлолоо илэрхийлээд байсан. Одоо энэ хуулиар ямар байдалтайгаар зохицуулагдаж байгаа юм бэ? Шинээр орж байгаа нэмэлт, өөрчлөлтөөр.


Д.Лүндээжанцан:
-Ажлын хэсэгт байгаа улсуудыг танилцуулъя. Барсболд-Байгаль орчны сайд, Цэвээнжав-Шадар сайдын туслах, Саранчимэг-Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны хууль зүйн бодлогын газрын орлогч дарга, Махвал-Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын яамны хуулийн зөвлөх, Түвшинтөр-Засгийн газрын ХЭГ-ын хуулийн хэлтсийн шинжээч, Намхай-Байгаль орчны яамны газрын дарга, Бямбажав-Байгаль орчны яамны төвийн захирал, Адъяа-байгаль орчны яамны төрийн нарийн бичгийн дарга гэсэн ийм хүмүүс оролцож байгаа юм байна.


Сүх.Батболд:
-Зээл тусламжийн асуудалтай холбогдуулаад түрүүчийн хуралдаанаар хоёр яаман дээр зээл тусламжийн зохицуулалтын асуудал гарчихсан байгаа л даа. Засгийн газрын хуулинд. Бид Засгийн газар дээрээ нэлээд ярьсан юм. Дэлхийн банк, бусад зарим нэг хандивлагчдаас нэг төвтэй ийм зохицуулалт нь илүү зохимжтой байна. Уялдааны үүднээс нь ч авч үзсэн, үр өгөөж бусад талаас нь. Ярьж байгаад Засгийн газар дээр үндсэндээ хуучнаар нь буюу зээл тусламжийн зөвлөлийн үндсэн аппарат, үйл ажиллагаа бүх юм нь Сангийн яаман дээрээ хэвээрээ үлдчихсэн байгаа. Тийм учраас энэ дээр ямар нэгэн өөрчлөлт буюу юу гараагүй гэж хэлж болно. Харин эдийн засгийн өсөлтийг дэмжих, салбарын бодлогуудыг дэмжих чиглэлээр орон тооны бус зөвлөлийг нь салбаруудын оролцоотой энэ орон тооны бус зөвлөлийг Yйлдвэр, худалдааны яаман дээр зохион байгуулж байгаа.


А.Мурат:
-1996 онд, 2000 онд, 2004 оны сонгуулийн үр дүнгээр Засгийн газрын бүтэц байнга өөрчлөгдөж ирсэн л дээ. Нэлээн дорвитой өөрчлөлтүүд сонгууль болгоны дараа өөрчлөлт хийгдсээр ирсэн. Энэ явдал Засгийн газрын бүтцийн өөрчлөлт, энэ удаагийн өөрчлөлт 30 хуулийг хамарч байна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл нэлээн олон хуулийг самардаж байгаа гэсэн үг л дээ. Энэ асуудал энэ Засгийн газрын холбогдох яам, Тамгын газруудаас дотроо хийж байгаа анализ байна уу, цаашдаа энэ сонгуулийн үр дүнгээр өөрчлөгдөөд байх уу, ажлын шаардлагын дагуу зайлшгүй өөрчлөгдөх ганц хоёр өөрчлөлт үгүйсгэх аргагүй л дээ. Гэхдээ энэ өөрчлөлтүүд яг тухайн ажлын шаардлагын дагуу тухайн яам, тамгын газрын аппаратаас гарвал нэг ондоо, Их Хурлаас Засгийн газарт дээрээс зохицуулалт хийж, улс төрийн нөхцөл байдлаар өөрчлөх нэг ондоо. Энэ талаар энэ хуулийн төсөл санаачлагчид бас нэг тайлбар өгөх нь зүйтэй болов уу гэж бодож байгаа. Тэртээ тэргүй хийсэн бүтцийн өөрчлөлт батлагдаж явах байх, энэ төсөл бол батлагдаж явна, нэгэнт бид нар бүтцийн өөрчлөлт хийчихсэн, энийгээ баталж явах.


Гэхдээ ер нь цаашдаа хууль нь түрүүлж гараад, дараа нь үйлдэл нь хийгдэж байвал ер нь зохистой шүү дээ. Эхлээд бид нар бүтцээ хийчихээд, дараа нь хуулиа баталж байхаас илүү. Ийм нийтлэг шинжтэй асуулт асууя.


Ц.Нямдорж:
-Мөрдөж байгаа хуулиудад Засгийн газрын гишүүнийх нь албан тушаалыг тавиад заачихсан байсан учраас ингээд Засгийн газрын бүрэлдэхүүн өөрчлөгдөхөөр хуулинд гарцаагүй өөрчлөлт орох шаардлага гараад байсан юм. Одоо энэ оруулж байгаа хуулийн төслүүдэд тухайн сайдын албан тушаалыг заалгүйгээр ерөнхий томъёоллоор явуулж байгаа юм. Жишээ нь, Засаг захиргааны сайд гэснийг хуучин хуулинд Хууль зүйн сайд, Сангийн сайд гэж байсныг одоо болохоор Патентын асуудал эрхэлсэн сайд, Санхүүгийн асуудал эрхэлсэн сайд гэх мэтээр Засгийн газар яаж өөрчлөгдсөн ч бүтэц бүрэлдэхүүн нь. Хууль нь хэвээр байхаар ийм томъёоллуудыг оруулж өгсөн. Төрийн захиргааны төв байгууллага гэдэг томъёолол, төрийн захиргааны байгууллага гэдэг томъёолол гэх мэтээр. Тухайн асуудал эрхэлсэн сайд гэдэг ч юмуу, ийм байдлаар Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүнтэй холбогдож хуулинд өөрчлөлт орох тэр боломжуудыг нь хаах тийм чиглэлээр томъёоллуудыг нь хийчихсэн явж байгаа.


Э.Бат-Yүл:
-Асуудлыг яг оруулж ирж байгаа Засгийн газрын гишүүдээс, тэр дотроо би Батхүү сайдаас асуух гэсэн юм. Энэ оруулж ирж байгаа хууль бол УИХ-ын хууль, Yндсэн хуулийг их зөрччихсөн заалтууд оруулж ирээд байгаа байхгүй юу. Жишээ нь, 24-ын 5-ын 6-д Засгийн газрын гишүүн Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцсэн, олонхийн саналаар шийдвэрлэсэн хуулийн төсөлд төрийн бодлогын зарчмын бусад асуудлаар УИХ-ын чуулган, байнгын хороонд зарчмын өөр санал илэрхийлэхгүй гээд. Засгийн газрын гишүүн, УИХ-ын гишүүний үүргийг, УИХ-ын гишүүн Засгийн газрын танхимын гишүүд байж байгаа шүү дээ. УИХ-ын гишүүний эрхийг хязгаарлах тухай орчихсон байгаа юм. Тэгэхээр УИХ-ын гишүүний эрхийн асуудал бол зөвхөн УИХ-ын хуулиар хийгдэх ёстой. Гишүүний эрх зүйн байдлын хуулиар хийгдэх ёстой. Гэтэл энэ Засгийн газрын хуулин дээр оруулаад ирчихсэн ийм нэг юм байж байгаа юм.


Хоёрдугаарт, Yндсэн хуулийг цагаан дээр хараар бичсэн Yндсэн хуулийн заалтыг улаан цайм зөрччихсөн нэг заалт байгаа юм. Энэ бүр ньюанстай, нигууртай заалт ороод ирчихсэн байгаа юм. Улс төр, Засгийн газраа тогтвортой байлгана гэж яриад байгаа мөртлөө араар нь ийм юм хийгээд байгааг ерөөсөө ойлгохгүй байна. 21-ийн 3 дахь хэсэг дээр Ерөнхий сайдын бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болсон тохиолдолд Ерөнхий сайдыг шинээр томилох хүртэл түүний үүргийг шадар сайд гүйцэтгэнэ гээд заачихсан байгаа байхгүй юу. Гэтэл Yндсэн хуулинд Ерөнхий сайдын бүрэн эрх нь дараагийн ерөнхий сайд томилогдсоноор дуусгавар болно гэж байж байгаа.  Yндсэн хуулийн 40-р зүйлийн 2 дээр байж байгаа. 43-р зүйлийн 2 дээр Ерөнхий сайд огцорвол Засгийн газар бүрэлдэхүүнээрээ огцорно гээд байж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ Yндсэн хууль зөрччихсөн заалт оруулаад ирчихсэн. Алсдаа би гадарлаж байна л даа, ийм заалт хийгээд Ерөнхий сайдаас Элбэгдоржийг огцруулаад тэгээд Улаан ажил хийх тухай ярьчихсан байна л даа. Гэхдээ тийм улс төрөөс болоод Yндсэн хууль зөрчөөд асуудал оруулаад ирчихсэн Батхүү сайд энэ ямар учиртай юм бэ?


Ц.Нямдорж:
-Энэ хуулиудын өөрчлөлтийг манай яаман дээр зангидаж хийсэн учраас би голлоно хариулах үүрэгтэй байхаа гэж бодож байна. Засгийн газар танхимын зарчмаар ажиллана гээд Yндсэн хуулинд заачихсан. Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүн болох юм бол Их Хурлын гишүүн гэдгээс гадна Засгийн газрын гишүүний хувьд зарим хязгаарлалтанд Их Хурлын гишүүн орох ёстой эрхийн хувьд. Жишээ нь, Засгийн газар дээр тодорхой шийдчихсэн асуудлыг Их Хурлын гишүүн сайд энд орж ирээд Засгийн газар надад пад байхгүй, би өөрөө ийм саналтай байна гээд Засгийн газрын ажлын зарчмыг алдагдуулаад эхлэх юм бол ажил цаашаа явахгүй. Ер нь тийм хандлага байдаг. 


Хамгийн сүүлд сая Гамшигийн албаны цолны талаар энэ дээр маргаан болсон. Засгийн газар дээр цолны асуудал яригдаагүй байхад, энд эрхэлсэн сайд нь орж ирээд би тэгж үзэж байна гээд яриад эхэлсэн. Цаашдаа Их Хурлын гишүүн сайд нар ийм байр суурь баримтлаад танхимын зарчмаар ажиллана, танхимын зарчмаар хариуцлага хүлээнэ гэдэг тэр Yндсэн хуулийн язгуур эрхэнд халдаад эхлэх юм бол энэ Засгийн газрын ажил явахгүй. Тэр утгаараа Засгийн газрын гишүүнийхээ хувьд энэ зарим хязгаарлалтанд орох ёстой. Засгийн газар дээр яригдаж олонхийн санал аваагүй асуудлаар түүнчлэн Засгийн газар дээр огт яригдаагүй асуудлаар, эсвэл хуулиар эрх аваагүй асуудлаар Засгийн газрыг төлөөлөх эрх Засгийн газрын гишүүн, Их Хурлын гишүүн сайдад байхгүй гэдэг ийм зарчим ярьж байгаа. 


Энэ бол Yндсэн хуулийг зөрчиж байгаа биш, чухамхүү Yндсэн хуулийн тэр зохицуулагдаагүй байсан заалтыг боловсронгуй болгож байх ёстой юмыг байх ёстой түвшинд нь хүргэж тавьж байгаа асуудал. Шинээр ийм асуудлыг бид нар оруулж байгаа юм. Одоо Ерөнхий сайд байсан хүмүүс мэдэж байгаа. Төсвийн асуудлаар Засгийн газар байр сууриа оруулчихдаг. Сайд нар нь энд ирээд Засгийн газраас өөр баримтлаад явчихдаг. Агентлагийн дарга нар хүртэл Их Хурлын гишүүдийг лоббидож гүйгээд янз бүрийн зүсэн зүйлийн юм хийдэг ийм юмыг цаашдаа төрийн ажилд байж болохгүй, Засгийн газрын хувьд гэдэг утгаар нь ярьж байгаа юм.


21-ийн 3-тай холбоотой асуудал одоо байгаа хуулийн зохицуулалт нь Ерөнхий сайдын бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болсон тохиолдолд түүний үүргийг УИХ аль нэг сайдад хариуцуулна гэсэн заалт байгаа. Одоо хүчинтэй байгаа заалт. Аль нэг сайдад хариуцуулна гэсэн заалт. Тэр заалтыг бид нар шинэ Ерөнхий сайд томилогдтол шадар сайд хариуцна гэдэг томъёоллоор соль байгаа юм. Энд Yндсэн хуулийн ямар ч зөрчил байхгүй.


Саяханы жишээ, Энхбаяр дарга Ерөнхий сайд байж байгаад Их Хурлын дарга болоход УЛаан сайдаар үүргийг нь түр гүйцэтгүүлэх шийдвэрийг энэ Их Хурал гаргаж байсан. Тэрнийг л хэлээд байгаа юм. Элбэгдорж Ерөнхий сайд томилогдтол Улаан сайд Ерөнхий сайдын үүргийг гүйцэтгэсэн. Энэ асуудал байгаа юм. Тэрнээс биш Ерөнхий сайдыг орлох тухай, Ерөнхий сайдын эрх хэмжээний тухай асуудал энд байхгүй. Зүгээр л хоёр хүний ажил хүлээлцэх хооронд гарсан жижигхэн орон зайг түр орлон гүйцэтгэх тухай асуудлыг л энд тавьж байгаа юм. Энэ утгаар нь үзэх юм бол энэ өргөн барьсан төсөлд ер нь Yндсэн хуулийн зөрчилтэй холбоотой асуудал нэг ч байхгүй. Энэ томъёолол бол ухаандаа Энхбаяр дарга Их Хурлын дарга болоод Элбэгдорж сайд томилогдтол Улаан үүрэг гүйцэтгэсэн тэр хугацааг л хэлж байгаа юм шүү дээ. Хуучин сайд нар гэж байсан, одоо шадар сайд гараад ирж байгаа учраас Их Хурлаас түр үүрэг гүйцэтгэгч томилуулахын орон шадар сайд нь шинэ хүн томилогдтол үүргийг нь гүйцэтгээд явж байг гэсэн ийм л томъёолол оруулж байгаа юм. Энэний цаана өөр юм байхгүй.


М.Энхсайхан:
-24-ын 5-ын 6 дахь хэсэг гээд байгаа шүү дээ. Засгийн газрын гишүүн зарчмын бусад асуудлаар УИХ-ын чуулган байнгын хороонд өөр санал илэрхийлэхгүй гэсэн. Асуудлын гол нь УИХ нь өөрөө ард түмнээ төлөөлсөн байгууллага, ард түмнээ төлөөлж сонгогдсон УИХ-ын гишүүд нь энд үгээ хэлэх эрх нь бүгдэд ижилхэн байх хэрэгтэй. Өөрөөр хэлбэл эрх авах зүйл нь энэ УИХ. Тэгэхээр УИХ дээр УИХ-ын гишүүнийх нь хувьд үг хэлэх эрхийг нь хааж ерөөсөө болохгүй. Яагаад гэхээр тэд сонгогчидоо төлөөлж үгээ хэлэх ёстой учраас. Тийм учраас жижигхэн редакц хүлээгээд авчихгүй юу гэж хэлэх гээд байгаа юм. Засгийн газрын гишүүний хувьд зарчмын зөрүүтэй санал хэлж болохгүй гэдгийг оруулчих хэрэгтэй байгаа юм. Засгийн газрын гишүүний хувьд.


Их Хурлын гишүүнийх нь хувьд энд чинь бүгдээрээ ард түмнээс сонгогдоод ирсэн улс. Бүгдээрээ тэднийг төлөөлөөд үгээ хэлэх эрх нь байхгүй бол Засгийн газрын гишүүн чи болсон шүү гээд тэр хүний ард түмнээс сонгогдсон эрхийг зөрчиж болохгүй болчихоод байгаа юм. Тийм учраас тэрүүхэн жижигхэн засвар авчихаачээ, Засгийн газрын гишүүний хувьд үг хэлж болохгүй гэдэг дээр.


21-ийн 3 дахь хэсэг дээр Yндсэн хуулийн энэ үг үсэгтэй яаж хооронд нь тохируулж ойлгох ёстой вэ? Гэдгийг би асуумаар байна. Yндсэн хуулийн 40-р зүйлийн 2 дээр Засгийн газрын бүрэн эрх УИХ-аас ерөнхий сайдыг томилсноор эхэлж, шинэ Ерөнхий сайдыг томилсноор дуусгавар болно гээд заачихсан байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр өөрөөр хэлбэл Ерөнхий сайдыг томилсноор Засгийн газрын эрх нээгдэж байгаа юм. Шинэ Ерөнхий сайд томилсноор Засгийн газрын эрх дуусгавар болж байгаатай ийм юм тавиад байгаа юм. 


Тэгэхээр бид хуулиндаа 21-ийн 3-т Ерөнхий сайдын бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болсон гэх юм бол Ерөнхий сайдын бүрэн эрх хугацаанаасаа дуусгавар болно гэдэг нь Засгийн газрын эрх дуусгавар болсон гэж Yндсэн хуулин дээр ойлгогдох ёстой болчихоод байгаа юм. Ерөнхий сайдын бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болох юм бол Засгийн газрын бүрэн эрх дуусгавар болсон гэж ойлголт Yндсэн хуулийн 40-р зүйлийн 2-т гарч ирээд байна, энийг яаж ойлгож тайлбарласан бэ?


Ц.Нямдорж:
-Саяны редакцийн саналыг хүлээгээд авчихаж болмоор юм шиг байна. Засгийн газрын гишүүний хувьд гэдэг утгаар нь. Ямар ч тохиолдолд Ерөнхий сайд хугацаанаасаа өмнө чөлөөлөгдсөн тохиолдолд хүссэн ч, эс хүссэн ч шинэ хүнийг гаргаж ирээд тэр хүнийг томилох хүртэл тодорхой хугацаанд нэг тийм завсар гарах нь ойлгомжтой юм шиг байгаа юм. Ерөөсөө ийм завсаргүйгээр асуудал шийдэгдэнэ гэж байхгүй. Тэр утгаар нь Ерөнхий сайдын бүрэн эрх нь дуусаад чөлөөөгдөөд дараачийн хүн нь томилогдтол тодорхой хугацаанд үүрэг гүйцэтгүүлэх асуудал гараад байгаа юм л даа. Энэ тохиолдлыг л зохицуулах гэж байгаа оролдлого. 


Сайнаар төсөөлөөд хоёр хүнийг суулгаж байгаад нэг Ерөнхий сайдыг нь чөлөөлөөд нөгөөдөхийг нь томилчихдог бол завсар гарахгүй Засгийн газрын ажилд. Харамсалтай нь тэгж чадахгүй л байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ жаахан хугацааны хооронд ийм байдлаар зохицуулахаас өөр арга чаргыг хаана ч олоогүй юм шиг байгаа юм. Одоо бидний түрүүчийн бэлээхэн жишээнүүд, Ерөнхий сайдыг Их Хурал чөлөөлөөд, дараачийн ерөнхий сайдыг томилогдох хүртэл заримдаа бараг хагас жилийн хугацаа гарч байсан шүү дээ. Засгийн газар байхгүй болчихсон гээд шийдвэр гаргуулахгүй байх бололцоо байхгүй. Засгийн газарт Ерөнхий сайд огцорсон учраас байхгүй гэж хэлэх гэхээр хүмүүс байгаад байдаг. Энэ хооронд гүйцэтгэх засаглалын ажлын нэг хийдэл зохицуулалтгүй юм бий болчих гээд тэгээд энэ үүрэг гүйцэтгүүлэх асуудал гарч ирээд энэ л яваад байгаа юм л даа. Энийг өөрөөр шийдвэрлэх боломжийн санаа Их Хурлын гишүүдээс гарах юм бол би жишээ нь хувьдаа хүлээгээд авахад сэтгэл зүйн хувьд бэлэн байна. Харамсалтай нь тийм хувилбар гаргаж чадахгүй юм шиг байна.


Жишээ нь, ийм эрх зүйн маргаан явагддаг шүү дээ. Түрүүчийн огцорсон Ерөнхий сайдын Засгийн газар хэд хэдэн сараар үүрэг гүйцэтгэж байсан тэр хугацаанд. Тэр үед гаргаж байсан сайд нарын Засгийн газрын шийдвэр хууль ёсных уу, мөн үү, биш үү гэдэг маргаан гарахаар мөн ч гэж хэлж болдоггүй, биш ч гэж хэлж болдоггүй ийм л эрх зүйн сонин нөхцлийн хайчинд бид бас орчихоод байсан шүү дээ. Ийм ийм юм бодолцож энэ асуудалд хандаад байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ оруулж байгаа төслийн ерөнхий санаа нь Ерөнхий сайд жишээ нь, өвчний учир чөлөөлөгдсөн тохиолдолд дараачийн Ерөнхий сайдыг томилох хүртэл шадар сайд түүний үүргийг гүйцэтгэж байна, Засгийн газар нь шадар сайдын удирдлагын дор үүргээ гүйцэтгээд явж байна гэсэн санаа цаад талд нь байгаа шүү дээ. Тэгээд шинэ Ерөнхий сайд гарч ирэнгүүт, бас шинэ Ерөнхий сайд гарч ирэнгүүт сайд нараа хурдан томилчихож чаддаггүй нь бас үнэн байдаг. Тэгээд шинэ Ерөнхий сайд нь гарч ирээд та нар ажлаа хийгээд явж бай, дараачийн хүмүүс асуудлыг шийдэгдтэл гээд энэ жил жишээ нь, Элбэгдорж ерөнхий сайд бид нарыг цуглуулаад тийм үүрэг бидэнд өгсөн. Бид нар чинь бараг 14 хоночихсон байх шүү. Хуучин Энхбаярын Засгийн газрын гишүүд. 


Тэгээд сайдынхаа эрхийг тамга, тэмдгийг хэрэглээд шийдвэрээ гаргаад явж л байсан. Ийм сонин юмыг бид нар эрх зүйн хувьд зохицуулах гэхээр зохицуулалтын томъёолол дотор орж өгөхгүй ийм зовлонтой байдал бий болчихоод байгаа байхгүй юу. Энхбаярын Засгийн газрын гишүүдийг чөлөөлөөд орны хүмүүс тавиад, тэр орны хүмүүс нь Элбэгдорж сайдтай 7 хоног ажиллана гэж тооцох гэхээр бас нэг тоглоомын юм болчих гээд болдоггүй. Сайд биш учраас үүрэг гүйцэтгэх хүмүүс томилогдож таарна шүү дээ. Ийм сонин юм цаад талд нь байгаа юм.


Д.Цэвээнжав:
-Сая Нямдорж сайдын хэлсэн дээр тодруулж нэг зүйлийг хэлэх шаардлага байна л даа. 21-р зүйлийн 3 дахь хэсгийн энэ заалт бол ер нь Засгийн газрын огцрох 3 тохиолдол байгаа. Нэгдүгээрт, бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ огцрох, кабинетаараа огцрох асуудал учраас энэ бол хуулийн 6-р зүйлээрээ зохицуулагдаад явчихаж байгаа юм. Сая Бат-Yүл гишүүний асуугаад байгаа, Энхсайхан гишүүний асууж байгаа тэр журмаараа явна. Энэ 21-ийн 3-т оруулж байгаа санаа бол Ерөнхий сайд өвчний улмаас чөлөөлөгдөж болно. Yүргээ гүйцэтгэх боломжгүй болж болно, нас барж болно. Ийм тохиолдолд кабинетаараа биш, зөвхөн тухайн хүний асуудлыг шийдэх үүднээс 21-ийн 3 дахь заалтыг оруулж өгч байгаа юм. Ийм учраас зайлшгүй амьдрал дээр гарахыг үгүйсгэхгүй ийм тохиолдол гэж үзэж оруулсан юм.


Ц.Цэнгэл:
-Харилцаа холбооны тухай хуульд мэдээлэл, харилцаа, холбоо технологийн газар гээд байж байгаа шүү дээ. Энэ газарт чинь үндсэндээ мэдээлэл интернетийг нэг асуудал хариуцаж байгаа. Цахилгаан холбоо компани хариуцаж байгаа. Мөн харилцаа холбооны зохицуулах хороог хариуцаж байгаа. Энэ хүрээндээ үүнийг хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага байна гээд эндээ орж чадаж байна уу? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, шуудангийн тухай хуультай тусдаа. Шуудангийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн байна гэж ингэж ойлгох нь зөв үү?


Олон улсын жишгээр бол хүнсний яаманд загасны асуудал эрхэлсэн асуудал байдаг. Манайд Хүнс, хөдөө аж ахуйн яаманд байх юм болов уу? энэ загасны асуудал эрхэлсэн асуудал ямар яамны эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнд байна вэ?


Г.Батхүү:
-Харилцаа, холбооны тухай хуулинд харилцаа холбооны асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн гэж байсныг одоо харилцаа холбооны тухай хуулиар зохицуулагдсан харилцаа холбооны асуудал, шуудангийн асуудал гэж хоёр тусдаа салж шуудангийн асуудал нь Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд ирсэн шинэ Засгийн газрын бүтцээр байгаа учраас хуулийнх нь харилцаа холбооны асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн гэдэг дээр нь шуудангийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, харилцаа холбооны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын бүрэн эрх гэсэн ийм юутай болгож өөрчилж оруулж байгаа. Энэ нь тэр хуулийн заалтуудад нь шуудангийн асуудал ч байгаа, харилцаа холбооны асуудал ч байгаа гэдэг утгаар нь. Энэ нь өнөөгийн Засгийн газрын шинэ бүтэц зохион байгуулалттай ямар нэгэн үйл ажиллагаа явуулахад хүндрэлтэй тийм зүйл гарахгүйгээр энэ хуулинд ийм зохицуулалт хийгээд мөрдөөд явах ийм боломжтой гэж бодож байна.


Шуудангийн асуудлаар энэ хуулинд орж байгаа зохицуулалт нь Зам тээвэр аялал жуулчлалын сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд шуудангийн асуудал орсонтой холбогдуулж зохицуулалт хийгдэж байгаа нь энэ төслөөрөө орж ирж байгаа байдлаар шийдэгдсэн тохиолдолд үйл ажиллагаа явуулах бүрэн боломжтой. Шуудангийн асуудал энэ Засгийн газрын гишүүнд харьяалагдсан байна гэдгээр нь зааглаж өгсөн ийм байгаа юм. Хуулинд нь тодруулга хийж зааглаж өгсөн. Нэрийг нь өөрчилсөн тухай харилцаа холбооны асуудал гэж байсныг шуудангийн асуудал эрхэлсэн болгож өөрчилж оруулж ирж байгаа юм.


У.Барсболд:
-Загасны асуудлаар ийм журамтай байдаг юм. Yндсэндээ хоёр яамны асуудал байдаг. Нэгдүгээрт, Байгаль орчны яам, хоёрдугаарт Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны хоёр сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд явдаг. Гэхдээ загасыг хамгаалах, нөөцийг тогтоох, нөхөн сэргээх, загас агнах эсэхийг шийдэх асуудал Байгаль орчны сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байдаг. Хэрвээ тухайн жил загас агнахаар шийдвэл тэр агная гэж Байгаль орчны яамнаас тогтоосон тоо хэмжээний хүрээнд загасны үйлдвэрлэл хөгжүүлэх асуудал Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байдаг. 2002-2004 онд Монгол улсыг загас агнуулаагүй. Тийм учраас тэр жилд Монгол улсад дотоодод загас агнуурын асуудлыг Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамнаас хариуцах онц ажил байхгүй. Хамгаалах чиглэлээр Байгаль орчны яамнаас ажиллаж эхэлсэн. 2005 онд жаахан загас агнах шийд гарсан. 2006, 2007 онуудад бас өнжинө. Ийм хуваарьтайгаар явна. Ийм хоёр яамны хүрээнд хуваагдаж ажилладаг юм.


Р.Амаржаргал:
-18.5.2-т нэг юм оруулсан байгаа. Дэд сайдын асуудал хариуцсан сайдын саналыг үндэслэн Ерөнхий сайд шадар сайдтай зөвшилцөн санал болгосноор Засгийн газрыг томилж чөлөөлнө гэж. Тэгэхээр энэ ямар утгаар асуудал яваад байна. Дандаа эвслийн Засгийн газар байна гэж ойлгоод байгаа юмуу гэдэг асуудал гарч ирээд байна. Өнөөдрийн Засгийн газар чинь тодорхой нөхцөл байдлаас үүсээд паритет зарчим гэдэг тэр үүднээс байгуулагдсан гэж үзэж байгаа. Ерөнхийдөө Монгол Улсын Засгийн газар Ерөнхий сайд нь УИХ-ын өмнө ажлаа дангаараа хариуцаад явдаг. Босоо удирдлагатай, гүйцэтгэх засаглалын тогтолцоо гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Гэтэл энд оруулсан байдлаас харахаар дандаа эвслийн Засгийн газар байх юм шиг. Тэгээд шадар сайд гэж нэг хүн. Дангаараа нэг нам нь Засгийн газар байгуулсан ч гэсэн шадар сайд гэдэг хүн нь Ерөнхий сайдынхаа эрх мэдлийг тодорхой хэмжээгээр хязгаарлаж, тэрэнд зөвшилцөж, зөвшөөрөл өгдөг тийм тохиолдол руу орчих гээд байгаа юм шиг уншигдаад байх юм. Тэр юм байна уу, байхгүй байна уу?


Хоёрдугаарт, 21.3 дээр асуудал гарч ирээд байна. Өвчин, нас барвал ийм утгаар бид нар хэрэглэж байгаа юм гэж байгаа юм. Тэгж уншиж байна гэж. Тэгвэл тодорхой утгаар нь тэгж бичиж болоогүй юмуу, хэрвээ өвдсөн бол. Эсвэл нас барсан бол гэдэг утгаар нь тэгж томъёолохгүй болохоор энд юу уншигдаад байна вэ гэхээр хэрвээ Ерөнхий сайд нь огцорно гээд шийдвэр нь гарчихсан байдаг. Шадар сайд нь огцрохгүй гэх юм бол Засгийн газар нь байгаад байх юм шиг ойлгогдоод байгаа байхгүй юу. Тийм юм уншигдаад байх юм. Энэ дээр бас нэг тайлбар өгөөчээ гэж хүссэн юм.


Ц.Нямдорж:
-Яг энэ Амаржаргал гишүүний асуудаг хоёр асуулт бол ялангуяа эхний хэсэг нь өнөөгийн байгаа нөхцөлдөө тааруулж хийсэн томъёолол. Хэрвээ энэ Засгийн газрыг байгуулсан, дэд сайд нарыг томилсон зарчим өөрчлөгдөөд явчих юм бол дахин энэ хуулинд өөрчлөлт оруулах замаар асуудлыг зохицуулахаас өөр арга байхгүй. Шадар сайд гэж нэг юм цаашаа байхгүй болох юм бол тэрнийг дагасан өөрчлөлт энэ хуулинд орж таарна. Байх юм бол хэвээрээ байж байна. Одоо ингээд Ерөнхий сайд, Шадар сайд нөгөө нэг зөвшилцлийн үндсэн дээр байгуулагдсан Засгийн газар байж байгаа тохиолдолд дэд сайд нарыг томилох асуудал энэ томъёоллоор явна. 


Хэрвээ энэ зарчим өөрчлөгдөх юм бол дахин энэ хуулинд өөрчлөлт оруулж өөр зарчим суулгах ийм шаардлага гарна. Өөрөөр хэлбэл, энэ Засгийн газар хэр зэрэг тогтвортойгоос шалтгаалах эсэхээс хамаараад энэ Засгийн газрын хууль тогтвортой байх уу, үгүй юу гэдэг асуудал цаашдаа байнга яригдах болно. Нөхцөл байдал өөрчлөгдөх юм бол дагуулаад өөрчлөлт оруулна. Гэхдээ тогтвортой байдлыг хангах үүднээс бусад хуулиудад орж байгаа өөрчлөлтийг нь нөгөө асуудал хариуцсан сайд төрийн захиргааны байгууллага, төрийн захиргааны төв байгууллага гэсэн томъёолол явж байгаа юм. Засгийн газрын хуулинд өөрчлөлт орохыг үгүйсгэх арга байхгүй.


Д.Лүндээжанцан:
-Асуулт дууслаа. Одоо хуулийн төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Дондог танилцуулна.


Д.Дондог:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2005 оны 1-р сарын 10-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2005 оны 1-р сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүн өөрчлөгдөж Төрийн захиргааны байгууллагууд өөрчлөгдөн зохион байгуулагдаж, Засгийн газрын зарим гишүүдийн эрхлэх асуудлын хүрээнд өөрчлөлт орсонтой холбогдуулан холбогдох 30 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах болон Усны тухай хуультай нийцүүлэх үүднээс төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг батлах тухай УИХ-ын 2004 оны 14-р тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулахаар хууль санаачлагчаас боловсруулсан хууль, УИХ-ын тогтоолын төслүүдийг байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжиж уг төслүүдийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Уг асуудлаар УИХ-ын гишүүн М.Энхсайхан, Э.Бат-Yүл нар цөөнх болсон болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,


Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүн өөрчлөгдсөнтэй холбогдуулан зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд цөөнх болсон одоо Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай энэ төслөөр байнгын хорооны дүгнэлт сонслоо. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулт байна уу? алга байна. Одоо санал хураалт явуулна. Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар. Энэ асуудлаар Энхсайхан, Бат-Yүл гишүүд цөөнх болсон байгаа. Ингээд цөөнх үг хэлэх үү?


Э.Бат-Yүл:
-Би энэ Засгийн газрын тухай хуулийг хэлэлцэхгүй байх ёстой гэдэг дээр санал өгсөн байнгын хороон дээр. Хэлэлцэхгүй байх үндэслэлээ тайлбарласан. Энийгээ бас УИХ-ын гишүүдэд хэлэх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа. Яг үнэндээ энэ хууль бол Yндсэн хуулийг бараг энэ хуулийн бүх заалтууд Yндсэн хуулийг их ноцтой зөрчихсөн юм. Yндсэн хуулийн үзэл санаанд Ерөнхий сайд персонально УИХ-ын өмнө хариуцлага хүлээдэг. Yндсэн хуулийн 41-р зүйлийн 1 дээр Ерөнхий сайд Засгийн газрыг удирдаж төрийн хууль биелүүлэх ажлыг УИХ-ын өмнө хариуцна гээд заачихсан байгаа.


Энэ дээр Ерөнхий сайд, шадар сайд гэсэн хамтын удирдлага бий болгочихсон. Энэ нь үнэхээр Yндсэн хуулийг их ноцтой зөрччихсөн.


Хоёрдугаарт, харамсалтай нь Ардчилсан холбоо эвслийн үед тогтчихсон. Yндсэн хуулийг зөрчөөд тогтоочихсон их буруу жишиг тогтчихсон. Тэрнийг цааш нь хадгалах тухай яриа гарчихаад байгаа юм. Тэр үед яаж байсан гэхээр Энхсайханыг чөлөөлчихсөөд, огцруулчихаад тэгээд Ерөнхий сайд томилсон нь яг үнэндээ тэр үед бид нар Yндсэн хууль зөрчсөн шийдвэр гаргачихсан байхгүй юу. Зүй нь Элбэгдоржийг томилчихоод тэгээд Энхсайханы бүрэн эрх дуусгавар болгох ёстой байсан юм. Тэгсэн аваачаад тэр үед ийм жишиг тогтоогоод хаячихсан. Тэгээд энэ нь тэр чигээрээ тогтоод одоо бид нар Yндсэн хууль зөрчсөн ийм шийдвэр гаргаад ингээд явчихаж байгаа юм л даа. Тэр бас УИХ-ын гишүүн Засгийн газрын гишүүн байгаа тохиолдолд УИХ-ын гишүүний эрх зүйн байдлын хуулиар л асуудлыг зохицуулах ёстой байхгүй юу. 


Өөрөөр хэлбэл оруулж ирээд байгаа Нямдорж сайдын тайлбарлаад байгаа 24-р зүйлийг кабинетийн гишүүн өөрөө илэрхийлэх эрхгүй гэдгийг хийх гэж байгаа бол УИХ-ын гишүүний эрх зүйн байдлын хуулиар хийх ёстой байхгүй юу. Тэрнээс биш Засгийн газрын хуулиар хийж болохгүй. УИХ-ын хуулин дээр энийг бүр хатуу заачихсан юм. Тэгэхээр зэрэг би УИХ ийм Yндсэн хууль зөрчсөн ийм шийдвэр гаргаж болохгүй гэж ингэж үзээд тэрнийгээ Их Хурлын гишүүдэд хандаж тавиад байгаа юм. Байнгын хороон дээр харсан чинь ярс хийтэл өргөчихнө лээ.Хараад байхад энийг хууль гэхээсээ илүү улс төрийн зорилгоор шийдээд байх шиг байна лээ. Тэгэх юм бол би тэртээ тэргүй цэцэд хандчихна. Цэц бол энэ асуудлыг авч л таараа.


Засгийн газрын оруулж байгаа өөрчлөлтөнд жишээ нь, шадар сайд орлох тухай биш тэрнийг нөхцлийг нь урд нь тодруулж зааж өгөх ёстой байхгүй юу. Хавсарч болохгүй албан тушаалд очно ч гэдэг юмуу очсон тохиолдолд. Өвчний улмаас, нас барсан тохиолдолд гээд энэ юуг зааж өгөх ёстой байсан юм. Тодруулж. Тэгэхгүй бид нар чинь одоо байгаагаар хийчих юм бол Yндсэн хуулийг улаан цайм зөрчөөд явчихаж байгаа юм. Хамгийн гол нь наадах чинь төрийн ажилд аягүй муухай практик. Харамсалтай нь Ардчилсан холбоо эвслийн үед тогтоочихсон тэр практикийг бид цааш нь үргэлжлүүлж хуульчлах гээд байгаа юм л даа, энийг л зогсоож өгөөчээ гэж би УИХ-ын гишүүдээ гуйх гээд байгаа юм.


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Их Хурлын гишүүдээс үг хэлж дууслаа. Одоо Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар доорх хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая. Засгийн газрын бүтэц бүрэлдэхүүн өөрчлөгдсөнтэй холбогдуулан зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль байгаа. Ингээд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар дараахь хуулиудыг оруулж ирсэн хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 29
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76.3 хувийн саналаар эдгээр хуулиудыг хэлэлцье гэсэн саналыг өглөө. Одоо Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Авто замын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Авто тээврийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аялал жуулчлалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Геодези, зураг зүйн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гэрээт харуул хамгаалалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Зохиогчийн эрхийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Орон сууцны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Усны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Усан замын тээврийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Харилцаа, холбооны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Согтуурах, мансуурах донтой өвчтэй этгээдийг захиргааны журмаар албадан эмчлэх, албадан хөдөлмөр хийлгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Стандартчилал, тохирлын үнэлгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах бараа ажил үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгох журмын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хот, суурины усан хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Шударга бус өрсөлдөөнийг хориглох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Шуудангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Бүсчилсэн хөгжлийн удирдлага зохицуулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Кадастрын зураглал ба газрын кадастрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Тогтоолын хавсралтанд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоол гэсэн энэхүү 31 хууль, тогтоолын төслийг хэлэлцэхийг нийт хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 76.3 хувь нь дэмжсэн байна.


Ийм учраас эдгээр хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Иймд Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.


Ингээд 15.00 цагт байраа эзлээд Улс төрийн намын хууль, Олон нийтийн радио телевизийн тухай хууль, Төрийн өмчийг хувьчлах үзэл баримтлалын асуудлуудыг хэлэлцэхэд бэлэн байхыг хүсч байна. Та бүгдийг тавтай хооллохыг хүсч байна. Хоёр редакц байна.


Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай бас эцсийн найруулга тарсан байгаа. 


Н.Энхболд:
-32.2 дээр офицер, ахлагч гэдгээр нь ялгах хэрэгтэй байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Тамгын газар дээр яриад Энхболд гишүүний гаргасан саналаар офицер, ахлагч гэдгээр нь 32.2 гэсэн үг үү, энийг анхаарч ёсчлохын өмнө авч үз. Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга, Тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай тогтоолын эцсийн найруулгыг тус тус сонслоо.






ЗАВСАРЛАГА


Д.Лүндээжанцан:
-Улс төрийн намын тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл танилцуулна.


Д.Дэмбэрэл:-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Улс төрийн намуудын тухай хууль анх 1990 оны 5 сарын 10-ны өдөр батлагджээ. Энэ хуулийг АИХ-ын тэргүүлэгчдийн зарлигаар баталсан юм. Нэг үгээр хэлбэл шинэ Yндсэн хуулийг батлахаас өмнө батлагдсан хууль байгаа юм. Уг хуульд парламентын намын тухай ойлголтын талаар нэмэлт оруулснаас өөр нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаагүй. Сүүлийн жилүүдэд Монгол орны улс төр, нийгмийн болон намуудын амьдралд ихээхэн өөрчлөлт гарлаа. Өнөөгийн дагаж мөрдөж байгаа Улс төрийн намуудын хууль цаг үеийн өөрчлөлтийг дагаж тэр бүр намуудын үйл ажиллагааг зохицуулах чадамж, боломжийн хувьд муудсан байна. 


Өнөөдрийн байдлаар хуулийн тухайд бол намууд улс төрийн бүртгэлд бүртгүүлдэг, тавих хяналт тодорхойгүй болсон байна. Намуудын байршил, хаягаас эхлээд зарим намуудын үйл ажиллагаанд тодорхойгүй байдал бий болж энэ хууль цаашдаа асуудлыг зохицуулахад хүндрэлтэй болсон байна. Энэ байдлыг харгалзан үзээд хуулиар зохицуулах харилцааг цаашид боловсронгуй болгох шаардлагатай гэж бид хуулийн төсөл санаачиллаа. Хуулийн төслийг санаачлах явцдаа өмнөх хууль болон гадаадын зарим орны хууль, мөн УИХ-ын гишүүдээс гаргасан санал, манай зарим намуудын ирүүлсэн санал, УИХ-ын гишүүдээс Засгийн газрын санал авах явцад Засгийн газраас ирүүлсэн тодорхой саналуудыг энэ хуулинд тусгалаа.


Өмнөх хууль 5 бүлэг 15 зүйл, 20 орчим заалттай байсан. Энэ заалтууд үндсэндээ бүхэлдээ өөрчлөлт орж байна. Өргөн мэдүүлж байгаа хуулийн төсөл 10 зүйл 70 орчим заалтыг шинээр нэмж оруулж байна. Энэ хуулиудаас үзэл баримтлалын шинжтэй олон асуудал тусгагдсан. Зарим зүйлийг би энд товч тэмдэглэж хэлье. Юуны өмнө хуулийн зорилтыг шинээр тодорхойлсон байгаа. Хуульд орж байгаа өөрчлөлт нь иргэдийн эвлэлдэн нэгдэх эрхийг баталгаажуулж ингэснээрээ улс төрийн үйл ажиллагаанд иргэдийн оролцох оролцоог улам нэмэгдүүлэх боломжтой гэж үзэж байна. Улс төрийн намын тухай ойлголт, намын гишүүдийн болон төрийн албан хаагчдын үүргийг зааглах зэрэг намын үйл ажиллагаанд баримтлах үндсэн зарчмуудыг хуулийн төсөлд тусгаж өглөө. 


Намыг үүсгэн байгуулах, улсын бүртгэлд бүртгэх, бүртгэлээс татгалзах хууль зүйн үндсийг холбогдох хуулийн заалтуудтай нийцүүлэн шинээр авч үзсэн юм. Намын дүрэм, мөрийн хөтөлбөрт тусгах гол зарчмын асуудлыг мөн энэ хуулийн төсөлд тусгасан байгаа. Намын хөрөнгө, санхүүжилттэй холбогдсон харилцааг орлогын эх үүсвэр болон иргэн, хуулийн этгээд намд өгөх хандив, түүнд хязгаар тогтоох, хандив авах, хандив хориглох, санхүүжилтэнд тавих хяналтыг нэмэгдүүлэх, санхүүгийн үйл ажиллагааны талаар нийтэд мэдээлэх зэрэг зарчмын асуудал энэ хуульд бас тусгагдаж байна. 


Мөн намын хууль зөрчсөн тохиолдолд эрүүгийн гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнтэй, шинжтэй бол Эрүүгийн хуулийн хариуцлагыг хүлээлгэж байх, бусад тохиолдолд захиргааны хариуцлагын хууль болон бусад хуулиар хариуцлага хүлээлгэж байхаар зохицуулалт хийлээ.


Энэ хуультай бас хамтатган Улсын бүртгэлийн болон Төрийн аудитын хуулинд орох өөрчлөлтийг та бүхэнд тараасан байгаа. Зарчмын асуудлуудыг бид энд тэмдэглэж хэллээ. Эрхэм гишүүд өргөн мэдүүлж байгаа хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна. Баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрээ өгнө үү.


А.Бакей:
-Улс төрийн намуудын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулах нь үнэхээр чухал ач холбогдолтой л доо. Энд намууд эвсэлд нэгдэн орох, эвсэж сонгуульд орохтой холбоотой энэ харилцаа, ялангуяа эвсэлтэй холбоотой асуудал хэр зэрэг томъёологдож орсон бэ? Энэ бол өнөөдрийн улс төрийн хямралын гол шалтгаан нь эвсэлтэй холбоотой болж байна шүү дээ. Тийм учраас энэ талаар шинэлэг санаа юу тусгагдсан бэ?


Д.Дэмбэрэл:
-Эвслийн асуудлаар бид хуулийнхаа төсөлд ажлын хэсэг нэг бүлэг, зүйл оруулж явсан. Эвслийн тухай асуудал бол хоёр чиглэлтэй эвсэл гарч ирж байгаа. Сонгуулийн өмнө намууд эвсэж сонгуульд оролцох тухай асуудал байгаа юм. Энэ асуудлыг уг нь хориглох, сонгуулийн өмнө эвсэлд орохыг хориглоё гэж бид асуудал авч үзэж байсан. Ер нь гадаад орнуудын намуудын жишгийг харахад ийм байдалтай байгаа. Сонгуулийн дараа эвсэж Засгийн газрыг байгуулж байгаа тийм жишиг харьцангуй түлхүү бусад орнуудын амьдралд ажиглагдаж байгаа. Сонгуульд эвсэж орох энэ нөхцлийг хаах тухай асуудал бол Засгийн газрын ирсэн санал дотор ч бас тусгагдсан байгаа. үндсэн хуулийн зарим заалтуудтай нийцэхгүй болсон учраас энэ оруулах гэж байсан заалтыг энд тусгаагүй.


Яагаад гэвэл Yндсэн хуулинд Монгол улсын Ерөнхий сайдыг УИХ-д батлуулах зөвшилцөж оруулж ирэхдээ намууд сонгуулийн өмнө байгуулагдсан намуудын эвсэл зөвшилцөнө гэдгээр эвсэл болон Yндсэн хуулинд тусгагдсан байна. Ийм учраас Yндсэн хуулийн заалтыг сөрж энийг хорино гэсэн ийм заалт орох боломжгүй гэж бид үзсэн.


Сонгуулийн дараа эвсэл байгуулах тухай асуудлын заалтыг бид бас ажлын хэсэг энэнээс хэлэлцэх явцынхаа дунд татгалзсан. Яагаад татгалзах болсон гэхээр Yндсэн хуулинд Засгийн газрыг байгуулах асуудлыг эвсэж биш, зөвшилцлийн замаар байгуулахаар тодорхой заажээ. Ийм учраас зөвшилцөх асуудлын зэрэгцээ эвсэх асуудлыг сөргүүлэн тавьж шинэ журам оруулах энэ заалтын хажуугаар боломж муутай юм байна гэж ингэж үзээд сонгуулийн өмнө болон сонгуулийн дараа эвслийн асуудлыг энэ удаа энэ хуулинд тусгаж оруулж ирсэнгүй.


Р.Раш:
-7.3-т байгаа юм. Би ч түрүүнд бас нэг асуулт тавьж байсан. Эхлээд 33 гэсэн тоо байсан шиг санаж байна. Дараагаар нь 24 болсон. Одоо ер нь олон тоо тавиад байхаар зэрэг толгой эргүүлэх юм байна гэж бодоод тэгсэн юмуу, тоо нь алга болсон ийм юм харагдаж байна. Өөрөөр хэлбэл татан буугдсан намыг нийлүүлсэн, нэрээ өөрчилсөн, намын нэрийг шинээр нам байгуулахад дахин хэрэглэхийг хориглоно гэж. Нэг л тийм хатуу сонсогдоод байгаа юм. Тэгээд энэ дээр чинь хуучин нэрэндээ дассан гэх юмуу, шинээр нэрлэсэн намд орохгүй, өөр намд орохыг бүр ч хүсэхгүй ийм намын гишүүд байвал тэдгээр хүмүүс чинь улс орны, улс төрийн амьдралаас ангид явна гэсэн үг үү? ямархуу байдлаар энийг зохицуулах юм бэ? яаж мэдэх вэ дээ энэ чинь. Цөмөөрөө нэр солихоор зэрэг хуулираад орох ч юм билүү, үгүй ч юм билүү.


Хоёрдугаарт, 11.2-т намыг үүсгэн байгуулах хуралд орон нутгийг төлөөлөх төлөөлөгчдийг оролцуулан зохион байгуулна гэж. Орон нутагт төлөөлөл байхгүй. Улаанбаатарыг бол район, дүүргүүд ингээд орон нутаг гэж хэлж болох л байх. Босго 801 чинь болчихсон. Ийм байхад заавал Дундговиос хүн байлгах ёстой гэчихээд нөгөө намыг үүсгэн байгуулах асуудлыг нь үгүйсгээд ингээд суугаад байх юмуу яах юм бол?


Дараа нь, та бүхэн төсөл оруулж ирж байгаа хүмүүс, санаачлагчид анхаарах юм байна гэж би бодсон. Орж ирсэн юманд нь олигтой харагдахгүй байна. 25.1.5.Намаас УИХ-ын гишүүнээс эгүүлэн татах тухай асуудал байгаа юм. Энэ дээр сонгогчдын сонгох эрх гэдэг юмыг яах вэ гэдэг ийм зүйл бодогдоод байгаа юм. Энүүгээр нь нам нь таалагдахгүй байна гээд өөрчлөх юмуу, бас ухаандаа ямар нэгэн зохицуулах механизм байх уу гэсэн нэг ийм юм бодогдоод байгаа юм. Эцсийн эцэст энэ чинь УИХ-ын гишүүн гэдэг чинь УИХ-ын дарга ч УИХ-ын гишүүний дарга биш байх, Улсын Ерөнхийлөгч ч бүр хол, Ерөнхий сайд гэвэл бүр зайтай, УИХ-ын гишүүний дарга нь сонгосон тойргийн олон түмэн шүү дээ, сонгогчид. Тэнд дарга нь байж байгаа юмыг энд ухаандаа нам эгүүлэн татна гэдэг яаж ямар хуулиар зохицуулах вэ гэдэг юм ингэж бодогдоод байгаа юм.


27.5 ч гэсэн бас л нэг л тийм юм харагдаад байгаа юм. Өөр хүн тавьж байсан учраас би энийг больё гэж бодож байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Манай энэ хуулийн төслийг С.Батболд, Д.Дэмбэрэл, Л.Гантөмөр, Д.Ганхуяг, Б.Мөнхтуяа, Д.Одбаяр нарын гишүүд санаачилсан байгаа.


Д.Дэмбэрэл:
-Намын нэр өөрчлөгдвөл тэр нэрийг 24 жилийн туршид авч хэрэглэхгүй гэсэн заалт хуулийн төсөлд байгаа. Засгийн газраас энийг арай ахиу тоогоор 33 жил байвал яасан юм бэ гэсэн санал өгч байсан явдал бий. Бид нар энийг хугацаагүй гаргах юмуу, 33 жил байх юмуу, өөр хугацаа байх уу гэж бодож байгаад 33 жил гэхэд тайлбарлахад бэрхшээл учирч эхэлсэн. Ингээд нэг жарны хоёр 12 жилийг багтаасан, 24 жилийн хугацааг хуулийн төсөлд тавьж оруулж байна. Энэ хугацаанд нийгмийн амьдралын болон нийгмийн бүлэг хэсгийн нэг шинэ үе дахин гарч ирсэн байх хэмжээний хугацаа гэдэг утгаар энийг авч тавилаа. Энэ 6-гийн 3-т байгаа шүү. 27-р зүйл гээд яваад байна тийм юм байхгүй. Нэлээн дээр үеийн юм байна.


Нам байгуулах хуралд орон нутгийн төлөөлөл оролцуулахыг шаардаж байгаа. Ер нь намыг байгуулахад нэлээн өндөр шаардлагууд бас тавьж байгаа. Зөвхөн гишүүдийн тоог авч үзэхийг нэлээд хүмүүс санал болгож байгаа ч гэсэн орон нутагт намын байгууллагын тодорхой хэмжээний бүтэц бий болгосны дараа нам байгуулах асуудлаа бүртгүүлэхээр энэ хуулийн төсөлд байгаа. Жишээлбэл, аймгуудын 3/1-д нь намын орон нутгийн байгууллагын бүтцийг бий болгож байж бүртгүүлэх шаардлага тавьж байгаа. Энэнтэйгээ шууд уялдуулаад намыг зохион байгуулах буюу үүсгэн байгуулах, Их Хурлын төлөөлөгчдийн бүрэлдэхүүнд орон нутгийг төлөөлсөн төлөөлөгчид байхыг бас шаардаж заалт оруулсан байгаа. Хэрэв тэгэхгүй юм бол нэг хотын нэг дүүргийн нэг аймгийн төвийн хэмжээний төлөөлөгчдөөр нам үүсгэн байгуулах Их Хурлаа хийх нь учир дутагдалтай байна гэж үзэж ийм заалт оруулж байгаа юм.


УИХ-ын гишүүдийг намаа төлөөлөх боломжгүй гэж үзвэл тухайн нам нь УИХ-д энэ намыг төлөөлөхгүй юм шүү гэсэн саналыг нэг үгээр хэлбэл эгүүлэн татах тухай саналыг тавьж болно гэж, болохгүй ч байж болох юм. Ийм санал орсон. Энийг хэрхэн шийдэх асуудал нь УИХ-ын бүрэн эрх. Тэр Yндсэн хуулиндаа нийцүүлж явагдах юм. Энэ бол зөвхөн нам санал тавих төдий эрх гарч байна гэсэн үг байгаа юм. 


С.Оюун:
-Улс төрийн намуудын хувьд эрх зүйн статусыг их тодорхой зааж өгмөөр санагдаж байна л даа энэ хуулинд. Энэ хуулийн этгээд гэж явах юмуу, олон нийтийн байгууллага гэж явах юмуу, төрийн бус байгууллага гэж явах юмуу, одоо бол энэ чинь бас их тодорхойгүй байгаад байгаа. Тэгэхээр энэ хуулин дээр яг эрх зүйн статусыг нь зааж өгсөн үү?


Намд хүлээлгэх хуулийн хариуцлагыг захиргааны шүүхээр авч хэлэлцэх нь зөв үү, ер нь намд хариуцлага хүлээлгэлээ гэхэд хэн шийдэх ёстой юм бэ? 


Намуудын тэгш эрхийн харилцааны талаар нэг асуулт байна. Энэ хуулийн төсөл дээр болохоор парламентад суудалтай намууд сонгуульд ялаад парламентад суудалтай болох юм бол улсын төсвөөс хүртэх мөнгөний хэмжээг хэд дахин одоогийн байгаагаас нэмсэн байгаа. Тэгэхээр энэ нь парламентаас гадуур байгаа намууд ер нь санхүүжилтийн хувьд яах юм бэ? энэ чинь жаахан эрх тэгш бус байдал бий болгох юм биш үү. Жишээлбэл, Германы хуулиар миний ойлгож байгаагаар парламентад суудал аваагүй ч гэсэн сонгогчдоос санал авсан тэр тоогоор нь санхүүжүүлдэг. Суудалтай, суудалгүй ч гэсэн. Одоо энэ хуулийн төсөл дээр болохоор сонгогчдоос жишээлбэл, 4 хувийн санал авсан байлаа ч гэсэн парламентад суудал аваагүй байх юм бол бас санхүүжилт өгөхгүй нь л дээ. Тэгэхээр парламент дотор байгаа намууд нь давуу эрх эдлээд төсвөөс нэлээд их хэмжээний мөнгө аваад гадуур байгаа намууд нь ерөнхийдөө эрх тэгш санхүүгийн хувьд бас нэлээн гадуурхагдах юм болов уу гэж харагдаад байна.


Одоогийн улсын төсвөөс 1 суудал 2.5 сая төгрөг өгч байгаа, энийг оруулснаар хэд дахин нэмэгдүүлж байгаа вэ?


Хүлээгдэж байгаа мөнгөн торгуулиудын хэмжээний тоо байна лээ. Хандиваа зарлаагүй ч юмуу, хандив дээрээ хязгаар тавьж байгаа их сайн зүйлүүд орж байгаа ч гэсэн тэрнийгээ биелүүлэхгүй бол торгуулийн хэмжээ нь хэтэрхий бага харагдаад байгаа юм. 250 мянган төгрөгний торгууль ч гэх шиг. Тэгэхээр 10 сая төгрөгний хандивыг аваад тэрнийгээ мэдэгдээгүй нууснаараа 250 мянган төгрөг л төлөх болчихоод байна л даа. Тэгэхээр 10 саяыгаа нуугаад 250-ынхаа торгууль төлсөн нь бараг дээр ч юм шиг, шударга бус намын этгээдүүдийн хувьд тэгж харагдаад байна. Тэгэхээр энэ торгуулийн хэмжээг цаашид иймээр нь байлгах юмуу, нэмэгдүүлэх боломж байгаа юмуу?


Улс төрийн намууд олон нийтэд ил тод тэр хандив юмаа мэдээлээгүй, эсвэл мэдээлэхгүй бол, аудитаар тогтмол шалгуулаагүй намууд байх юм бол ер нь улс төрийн ямар хариуцлага хүлээх юм бэ? зөвхөн 250 мянгын торгууль хүлээх юмуу, өөр улс төрийн хариуцлага хүлээх юмуу?


Намууд улсын төсвөөс хүртэх мөнгөн дэмжлэг нэлээд их нэмэгдэж байгаатай холбогдуулаад намуудын санхүүгийн тайлан их нарийн баймаар байна. Нарийн хариуцлагын тогтолцоо нэвтрүүлэх хэрэгтэй байна. Нарийн хариуцлагын тогтолцооны зүйлүүд нь бас төдийлөн сууж өгөөгүй юм болов уу гэж ойлгогдоод байна. Тэгэхдээ 1, 2-р хэлэлцүүлгийн үеэр тодорхой саналуудаа би оруулна гэж бодож байгаа.


Тайлан гаргах нэгдмэл загварчлал, зарлагын үзүүлэлтийн жагсаалтуудыг оруулах нь зүйтэй юм болов уу. Санхүүгийн орлого, зарлагын зохицуулалт ерөнхийдөө их ерөнхий бүдэг орсон гэж үзээд байна.


Дараагийн нэг асуулт, юуг хандив гэж тодорхойлох вэ? Зөвхөн бэлэн  мөнгөөр өгсөн хандивыг хандив гэж үзэх юмуу, эсвэл эд зүйлс, юу байдаг юм компьютер, сандал, ширээ, цаас гээд л сонгуулиар хандивууд орж ирдэг шүү дээ. Энийг яаж тооцох юм, энийг бас хандив гэж үзэх байх л даа, тэгэхээр энийгээ яаж тэгж тооцож байх юм, энийгээ бас нэг хариулахгүй юу.


Хандивт хязгаар тавьсан нь зүйтэй. Зөвхөн хандивт хязгаар тавих биш, ер нь намын өөрийнх нь эд хөрөнгөтэй холбоотойгоор эд хөрөнгөн дээр нь хязгаар тавих асуудал чухал байх гэж бодож байна. Нийт дүнгээрээ ямар эд хөрөнгөтэй байж болох юм бэ? эд хөрөнгийг яаж худалдаж авах юм. Маш том концерн шиг дийлдэхгүй том хөрөнгөтэй нам болчихвол яахав, энэ дээр ерөөсөө зохицуулалт байхгүй байгаа.


Бас татварын системтэй холбоотой зүйлүүдийг оруулах ёстой гэж бодож байна. Нам бол бизнесийн байгууллагууд ч тэр, тэр байтугай төрийн бус байгууллагууд ч тэр иргэд бүгдээрээ л татвар төлдөг. Улс төрийн намууд одоогоор миний ойлгож байгаагаар ямар ч татвар төлөхгүй байгаа шүү дээ. Гэсэн хэрнээ хөрөнгөтэй байж болдог. Жишээлбэл, МАХН байр байгаа. Тэр байрнаас мэдээж түрээсээр орлого олдог байх. Тэр орлогоосоо НӨТ төлдөг юмуу, үгүй юмуу. Зөвхөн МАХН гэлтгүй аль нэг нам нь түрээсээрээ мөнгө олдог, өөр аж ахуйн үйл ажиллагаагаараа мөнгө олдог бол тэрнээсээ татвар төлөх ёстой юмуу, үгүй юмуу. Энийг бас зохицуулж өгөх нь зүйтэй байхаа.


Төрийн бус байгууллагууд бол байраа түрээсэлсэн ч гэсэн НӨТ-аа төлөөд байгаа. Тэгэхээр нам нь төлж байгаа юмуу, үгүй юмуу гээд их тодорхой бус асуудлууд гарч ирээд байна.


Дараагийн нэг асуулт, намын анхан шатны байгууллагуудын улс төрийн оролцоо, тэр нь эрх барих дээд байгууллагатай ер нь яаж харилцах ёстой юм бэ гэсэн эрх зүйн наад захын зохицуулалтыг оруулж өгөөгүй юм шиг байна. Энийг оруулах шаардлагатай юм болов уу. Хэт их төвлөрсөн удирдлагатай, эсвэл хэдэн дарга нар нь юмаа шийдээд, анхан шатныхаа байгууллагуудтайгаа ерөөсөө холбогддоггүй. Тэгсэн хэрнээ намаа төлөөлөөд том том юм яриад байдаг. Ийм тохиолдолд ямар зохицуулалт байх ёстой юм бэ? Намын дотоод ардчиллыг дэмжсэн, анхан шатны байгууллагууд, жирийн гишүүд дэмжигчдийг  хамгаалсан ийм заалтуудыг бас оруулах шаардлагатай юм болов уу гэж бодож байна. Энэнтэй холбоотойгоор бас нэг зүйл хэлэхэд ер нь манай шинэ Yндсэн хуулинд эвлэлдэн нэгдэх, сонгох, сонгогдох эрх хамгийн язгуур чухал эрхүүд гэж бид ойлгодог. Гэтэл энэ хуулийн төсөл дээр бол ер нь эвлэлдэн нэгдэх, сонгох, сонгогдох эрхийг ялангуяа шинээр байгуулагдаж байгаа намуудад нэлээн хаалттай, шинээр байгуулагдаж болох намуудыг жаахан хязгаарласан ийм зүйлүүд орсон юм болов уу гэж харагдаад байна. Жишээлбэл, сонгуульд оролцохын тулд тухайн нам нь заавал 18 сарын өмнө бүртгүүлсэн байх ёстой гэсэн заалт байна л даа.


Заавал 18 сар гэж хязгаарлах шаардлага юу байгаа юм бэ? 1, 2 сарын өмнө байгуулагдаад тэгээд өрсөлдөж л чадаж байгаа бол тэр чинь нээлттэй л байгаа шүү дээ. Yндсэн хуулинд заасан сонгох, сонгогдох эрх байгаа, энэ заавал тэр 18 сараар хязгаарлаад, дээрээс нь аймаг болгоны 3/1-д нь анхан шатны байгууллага байх ёстой гэж хязгаарлах шаардлага байна уу? нэгэнт л 801 хүн эвлэлдэн нэгдээд намаа байгуулж болно гэж байгаа болбол Улаанбаатар хотод ч байна уу, Баян-Өлгийн төвд ч байна уу, Дорнодынхоо төвд ч байна уу, байгуулаад тэгээд өрсөлдөж чадаад 1, 2 суудал авч байвал тэрнийг заавал хязгаарлах шаардлага байна уу? энэ чөлөөт өрсөлдөөнийг жаахан боомилоод байгаа юмуу гэсэн бодол байна.


Иргэний зориг бүгд найрамдах намын хувьд 1-р сарын эхний 7 хоногт Дэмбэрэл гуайд намынхаа хэдэн саналуудыг хүргүүлсэн. Улс төрийн намуудын тухай хуулийн шинэчлэн боловсруулах ажлын хэсэгт саналуудыг өгөөд нэлээд зүйлүүд нь бас орсон байна лээ, энэ өргөн баригдсан төсөлд. Тэрэнд баяртай байгаа. Нэг зүйлийг хэрэггүй гэж үзсэн үү, ер нь хайхраагүй юу? Эмэгтэйчүүдийн сонгох, сонгогдох эрхийг баталгаажуулсан, тэдний улс төрийн оролцоо болон удирдах эрх мэдлийг дээшлүүлэхэд чиглэсэн ийм саналыг оруулсан л даа. Тэр болохоор намын бүх шатны удирдах байгууллагын 30-аас доошгүй хувьд эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг сонгон ажиллуулна гэсэн заалтыг зоригтой оруулж өгөөчээ гэсэн санал байсан юм. Энийг ажлын хэсэг дээрээ ярьсан болов уу, эсвэл ер нь шаардлагагүй гэж үзсэн болов уу? ийм асуултууд байна.


Д.Дэмбэрэл:
-Улс төрийн намуудын эрх зүйн статусын асуудлыг ярьж байна. Тэгэхээр 14.1-ийн намын эрх гэдгийг тусгайлан энд нэг зүйл болгон нэлээд хэдэн асуудлаар зааж өгсөн байгаа. Мөн парламентын намын эрхийн асуудлыг хойно нь ялгасан байгаа. Эдгээр эрхүүдийг л эдэлнэ. Засаг төрийг байгуулахад оролцохоос эхлээд Монгол улсын Ерөнхийлөгч болон сонгуульд оролцох, нэр дэвшүүлэх энэ бүх эрх,статусууд бол зөвхөн энэ хуулиар ялган заагдчихсан байж байгаа. Энэнээс өөр нэмэлт эрхүүдийг эдлэх ёстой гэж ингэж үзэж байгаа бол гишүүд саналаа анхны хэлэлцүүлгийн явцад хэлэх бүрэн боломжтой гэж ингэж үзэж байна. Тэр дундаа парламентын намын эрхийг ингэж заах хэрэг байна уу гэж ярьж байгаа. Тэгэхээр нэг хэсэг нь эрхээ тодорхой болгон заахыг санал болгож, нэг хэсэг нь энэ эрхүүдийг нэг их эдлээд байх юм байна уу, сонгуульдаа л өрсөлдөөд төрөө барихад л оролцвол болоо юм биш үү гэсэн асуудлаар хандаж байгаа. Гэхдээ бид асуудлыг аль нэгэн талд нь гарч туйлшрахгүйгээр ер нь байж болох эрхүүдийг энэ хуулиар олгож өгч байгаа. 

 
Энэ хуулийн хариуцлагын тогтолцооны асуудал түүнд хяналт тавих субъектын асуудлаар ажлын хэсэг тодорхой ярилцаж, Дээд шүүх хяналтыг тавьж байхаар хуульчилж байна. Мэдээж хэрэг Дээд шүүхийн захиргааны шүүх нь энэ асуудлыг голлон авч үзэх тийм боломжтой байгаа. Хуучин Дээд шүүх бол зөвхөн бүртгээд орхидог байсан. Тийм эрхийн цаана бүртгэсэний дараа хяналт тавих эрх хасагдсан ийм хууль байсан. Ийм учраас манай намууд бүртгүүлсний дараа тэр 10-аад жилийн өмнө бүртгүүлсэн хаягаас өөр хаягийг шинэчлээгүй хүртэл ийм дутагдал ажиглагдаж байгаа. Ийм учраас Дээд шүүхэд нэлээд эрх өгч хариуцлага ноогдуулахыг нь тодорхой заачихсан олон заалтууд орж байгааг гишүүд танилцах боломжтой гэж бодож байна.


Парламентаас гадуур сонгуулиар суудал авч чадахгүй үлдэж байгаа намуудад төрөөс мөнгөн дэмжлэг үзүүлэх асуудлыг энэ хуульд оруулаагүй байгаа. Манай орны төсөв санхүүгийн байдлыг нэгдүгээрт харгалзаж байгаа, нөгөө талаар аль ч орон парламентад суудал аваагүй орон болгон гэж суудал аваагүй намуудыг харж үзэж байгаа тохиолдол бас байхгүй байгаа. Цөөн тооны намууд тэр сонгуульд өрсөлдсөн санал авсан тоогоор санхүүжилт өгдөг. Тэгэхдээ босго даваагүй тохиолдолд энэ эрх нь бас хасагдаж байгаа хуулийн заалтуудыг бид олныг олж харсан. Ийм учраас парламентад суудал авч төрийг барилцах тэр намуудын санхүүжилтийг төсвөөс бас харж үзэх нь зүйтэй юм. Тэгэхгүй бол мөнгөтэй компаниуд юмуу, мөнгөтэй хүмүүс энэ эрх барьж байгаа явдал нь санхүүжүүлэх замаар манай төрийн бодлогыг тодорхойлоход улс төрийн нам нь биш, өөр чиг хандлагаар тодорхойлогдох ийм байдалд хүрэхээс болгоомжилж парламентын намыг онцлон анхаарч үзлээ.


Нэг суудалд жилд 2.5 сая төгрөг олгодог хуучин хуулийн заалт байсан. Энэ заалтыг бид нар 4 дахин нэмэгдүүлж 1 суудлыг 10 сая төгрөгөөр санхүүжилтийг нь хийж байя гэж хуулийн төсөлд оруулсан байгаа. Мэдээж хэрэг энэ 2 чиглэлийн л санхүүжилтийн асуудлыг бид тавьсан. Нэгдүгээрт, авсан саналыг харгалзан 1 саналыг 1000 төгрөгөөр үнэлж, сонгуулийн дараа санхүүжилт намуудад хийж өгье гэж. Энэ нь сонгуулийн үед намууд бас нэлээн хөрөнгө зарж, санхүүгийн чадавхи нь мууддаг. Тэрний нөхөн олговор маягтай зарчмыг энд суулгасан байгаа юм. Энэ бол ойролцоогоор 1 сая сонгогч санал өгнө гэвэл 1 тэрбум төгрөгийн асуудал байгаа юм. 


2.5 сая төгрөгөө 10 сая төгрөг болгож байгаа нь бас 2 тэрбум төгрөг болно гэсэн тооцоотой. Ингээд ер нь манай намуудыг санхүүжүүлэх асуудал бол бүрэн эрхийн хугацаанд 3 тэрбум төгрөгийн асуудал байгаа. Энийг бид нар тийм өндөр тоо гэж үзэхгүй байгаа. Энэ төрийг авч явахад, тэр дундаа төрийг авч явах хариуцлагыг үүрч байгаа намуудын хувьд ийм хэмжээний санхүүжилт их биш юмаа гэж үзээд Засгийн газарт энэ санал явуулсан Засгийн газар энийг дэмжсэн гэж бид ойлгосон, санал хэлээгүй байна лээ.


Торгуулийн хувьд, ер нь хариуцлагын тогтолцооны хувьд бид нар чангатгах ийм чигийг барьсан. Гэхдээ бусад хуулиудын заалттай энийг нийцүүлж үзсэн юм. Ялангуяа бусад хуулиудаар хараад байхад 250 мянган төгрөгөөс дээш захиргааны хариуцлагыг хүлээх боломж бусад хуулиудаар хаалттай байна. Энэ намуудын хариуцлага бол голдуу захиргааны хариуцлагын хуульд заасан тэр хариуцлагыг хүлээх ийм шаардлагатай болсон байгаа юм. Тэгэхээр бид нар 20-250 мянган төгрөгийн дотор багтааж аль болохоор хариуцлага торгуулийг ноогдуулахдаа дээд хязгаарын тоонуудыг энд тавьсан байгаа. Хуулийн этгээд 250 мянга, хувь хүний тухайд бол 60 мянга хүртэл торгуулийг ноогдуулж байх ийм боломжтой явж байна. Захиргааны хариуцлагын хуулинд өөрчлөлт орох юм бол дагаж өөрчлөх шаардлагатай байгаа юм.


Санхүүгийн тогтолцооны хяналт тавих тогтолцооны тухайд бол энэ хуулинд 3 зарчмаар хяналт тавихыг зааж оруулж байна. Нэгдүгээрт, намын байгууллага өөрийнхөө дотоодын хяналтын байгууллагаараа дамжуулан дотооддоо хяналт тавихыг хуульчилж өгч байгаа. Хоёрдугаарт, хөндлөнгийн хяналт буюу тайлан, санхүүгийнхээ тайлан балансад аудитын хяналт заавал хийсэн байхыг энэ хуульд тусгаж өгч байгаа. Гуравдугаарт, санхүүгийн тайлан ялангуяа хөрөнгийн байдал, тэрнээс гадна хандивыг нийтэд ил тод болгох, ер нь тайлангаа нийтэд ил тод болгож, олон нийтийн хяналтанд оруулж байгаа. Ийм 3 үндсэн хэлбэрийг энд авч үзсэн байгаа. Хандивыг бид нар бэлэн мөнгөөр тооцож байхаар нэг мөр асуудлыг энд тусгасан байгаа. Техник хэрэгсэл бусад зүйлийг хандивлах юм бол тэр үнэлгээ нь нэг удаагийн хандивын жишээлбэл, хуулийн этгээд 10 сая төгрөгөөр хязгаарлагдаж байгаа, тэрэндээ нэг удаад тэр өгч байгаа эд юмс нь багтахаар тооцсон байх ёстой. Ийм зарчмаар энийг хуульчилсан. Биет зүйл байна гэдгийг тийм учраас хуулийн төсөлд оруулаагүй байгаа.


Намуудын хөрөнгөнд хязгаар тогтоох тухай асуудлыг ямар ч санал дотор ирээгүй байгаа. Намуудад бол одоогоор монголын намуудыг тийм их хөрөнгөтэй намууд гэж үзэхгүй байгаа. Намууд яахав эрх барьж байгаа намууд байртай байгаа байх, ганц хоёр байрнаас илүү тийм том хэвлэлийн газрууд ч гэдэг юмуу, том том өмчүүд гарч ирсэн зүйлүүд одоогоор алга гэж ингэж үзсэн. 


Татварын асуудлыг энэ хуулиар биш, татварын хуулиар, татвар төлөх субъектүүдийг хэрхэн яаж шийдвэрлэх замаар татварын асуудлыг авч үзнэ гэж орхисон байгаа. 


Төвлөрсөн хандлагатай, удирдлагатай ардчилал багатай ийм намууд гарч байна гэсэн шүүмжлэл нэлээд бий. Энэ байдлыг харгалзаад намуудын хуулинд намын дотоод ардчиллын тухай асуудлаар үндсэн зарчмуудыг тодорхойлсон байгаа. Нам бол дотоод ардчиллыг сахиж олонхиор асуудал шийдэж байх, сонгуулиар голдуу сонгогдож байх тэр дотоод ардчиллын үндсэн зарчмуудыг энд тодорхойлсон. Энийг дээд шүүхэд бүртгэхдээ заавал харгалзан үзэж байх зүйлийн нэг мөн гэж Дээд шүүхийн бүртгэлийн эрх хэмжээн дотор давхар оруулж өгсөн байгаа. 

 
Энэнээс гадна шинэ намуудыг нэлээд хавчиж хязгаарласан юмуу гэж хэлж байна. Шинэ намуудыг хавчиж хязгаарласан зүйл байхгүй байгаа. Харин намуудыг үүсгэн байгуулахаас эхлээд бүртгүүлэх хүртэл энэ хугацааны бүх замыг тодорхой зарчимтэй болгож дэгтэй болгож хуульчилж өгсөн байгаа. Намыг үүсгэн байгуулах их хурлыг заавал хуралдуулна. Тэр их хурлыг 2 сарын өмнө зарлаж бэлтгэлийг хангана, намын дүрэм, программуудыг нэг мөр цэгцтэй байлгахыг хуулинд тусгасан байгаа. Тэр дүрэм, программд нь ямар шаардлагыг тавьсан байхав гэсэн ерөнхий шаардлагуудыг бас тусгасан. Би энийг нам хязгаарлах, намыг төрхийг хязгаарлаж байна гэхээсээ илүү ер нь улс төрийн намыг байгуулсан шиг байгуулах ёстой юмаа гэдэг зарчмын үүднээс хийж байгаа хуулийн заалтууд гэж ингэж үзэж байна.


Намуудыг бүртгүүлсний дараа 18 сар буюу 1 жил 6 сарын дараа сонгуульд оролцохоор энэ хуулийн төсөлд заасан байгаа. Засгийн газрын ирсэн саналд бол 4 жилийн дараа оролцуулахыг санал болгосон. Ер нь янз янзын саналууд олон гарсан. 3 жил, 2 жил гэж. Бид хамгийн бага саналыг 1 жил 6 сараар авсан байгаа. Энэ хугацаанд тэр нам бол олон нийтэд өөрийгөө таниулах, бүртгүүлэх, бас сонгуулийнхаа хөтөлбөрийг боловсруулах, сонгуульд бүрэн бэлтгэх ийм чадавхийн доод хэмжээний хугацаа гэж үзэж энийг заасан юм. 


Хязгаарласан заалтын нэг нь ялангуяа орон нутагт 3/1-ийн бүтэцтэй байхыг шаардах чинь дэмий юм биш үү гэсэн асуулт гарч байх шиг байна. Би андуураагүй болбол Иргэний зориг бүгд найрамдах намын саналд энийг санал болгосон шиг санаж байна. 60 хувийг нэлээн өндөр санал болгосон. Зарим хүмүүс 50 хувийн санал яригдсан. Бид энийг 3/1 болгож бас дэндүү хатуурхаад яахав, ерөөсөө 21 аймаг, нийслэлийн 7-д нь бүтэц гарч байхад тэр нам өөрийгөө бүртгүүлнэ биз. Ингээд ажиллагааныхаа явцад цаашдаа үндэсний хэмжээний хүртэл бүтэцтэй болох үйл ажиллагаагаа өөрөө зохицуулах боломжтой юмаа гэж ингэж үзсэн юм.


Эмэгтэйчүүдийн 30 хувийн заалт бий. Хувь тогтоох тухай асуудлыг бид ажлын хэсэг дээр ярьсан. Манай ажлын хэсгийн гишүүн хууль санаачлагч Мөнхтуяа гишүүн энийг тайлбарлаж хэлэх байхаа. Эмэгтэйчүүдийн асуудлаар бид нар хэд хэдэн зарчмын заалтыг оруулсан. Манай эмэгтэйчүүд энд сэтгэл хангалуун байна байхаа гэж бодож байна.


Б.Мөнхтуяа:
-Эмэгтэйчүүдийн асуудлыг ярихаас өмнө би бас санхүүгийн тал дээр ганц нэг юм тодруулга хэлье гэж бодож байна. Парламентад суудал авсан намууд авсан 1 саналыг 1000 төгрөгөөр үнэлсэн байгаа. Манай улсад санал өгдөг иргэдийг ойролцоогоор 1 сая орчмоор тооцох юм бол нэг сонгуулийн жил санал өгч байгаа 1000 төгрөг маань нийтдээ тэрбум орчим төгрөг болохоор харагдаж байгаа. Суудлын тоогоор 10 сая өгч байна, энэ маань 76 гишүүн гэдэг чинь жилдээ 760 сая төгрөг бас энэ суудлын тоонд зарцуулагдах ёстой. Нийтдээ 4 жилдээ энэ мөнгөө авна гэж тооцвол 4 жилд 3 тэрбум орчим төгрөг, дээрээс нь саналын тоонд авч байгаа 1000 төгрөг маань 1 тэрбум төгрөг, ойролцоогоор 4 тэрбум төгрөг зарцуулахаар харагдаж байна. Энэ бол максимум 4 тэрбум төгрөг. Энэ хэдийд өөрчлөгдөж болох вэ гэвэл сонгуулийн системийг бид нар ямар системийг ашигласан бэ гэдгээс хамаарч энэ 1000 төгрөгний хэмжээ тэрбум төгрөг байх уу, тэрбумаас бага байх уу гэдэг нь шийдэгдэх юм.


Жишээ нь, можаритар системээр сонгууль явагдсан үед 1 сая хүн биш, тэрнээс бага сонгогч санал өгсөн байж болох жишээтэй. Ийм учраас сонгуулийн системээс хамаарч 4 тэрбум төгрөг маань өөрчлөгдөх ийм бололцоотой харагдаж байгаа. 


Оюун гишүүний асуултан дээр улс төрийн намуудын санхүүгийн тайланд бас энэ зарлагын нэрийг нэмж өгмөөр байна гэсэн санал хэлж байна. Энийг дэмжиж байна. Яагаад гэвэл улс төрийн намуудын зарлага бол ердийн аж ахуйн нэгжийн зарлагаас арай өөр харагддаг. Өөр зүйлүүдэд бас зарцуулагдах бололцоотой. Ийм учраас бас энийг санхүүгийн тайланд байдаг нэгдсэн нэр томъёон дээр нэмэх бололцоо байж болох юмаа гэж би хувь хүний хувьд бодож байна.


Татвар төлөх асуудал дээр бас одоогоор улс төрийн намууд гэдэг бол төрийн бус байгууллагатай ойролцоо байгууллага гэж үздэг. Төрийн бус байгууллага бол ашгийн бус байгууллага учраас ашгийн татвар төлдөггүй гэсэн ийм нэг заалт явдаг. Энүүгээрээ татвар төлөхөөс чөлөөлөгдөж явдаг юм байна.


Эмэгтэйчүүдийн асуудал дээр монголд үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа маш олон эмэгтэйчүүдийн байгууллага хамтарч ажлын хэсэг гаргаад хүйсийн тэгш эрхийн талаар бас хэдэн заалт оруулж өгөөчээ гэсэн санал өгсөн байгаа. Энэ дээр ажлын хэсэг хамтарч ажиллаад сонгогдох, бүх шатны сонгуульд сонгогдох эрхийг тодорхой хувь тогтоож зааж өгөөчээ гэж санал ирүүлсэн байсан. Эмэгтэйчүүд буюу хүйсийн ялгаварлал гарахгүй байх талаас нь бас бодолцоосой гэсэн ийм саналууд ирсэн байсан. Энийг 5.1.3 дээр оруулсан байгаа. Энд гишүүддээ намын удирдах байгууллагын төлөөлөлд орох, сонгуульд нэр дэвших, сонгогдоход үндэс угсаа, арьсны өнгө, нас, хүйс. Хүйс гэж энд орсон байгаа. Энд бол эмэгтэйчүүдийн хүйсийн ялгаварлалыг ялгаж өгөөчээ гэсэн хүсэлт орсон гэж ойлгогдож байгаа. Нас, хүйс, хөрөнгө чинээ, эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар ялгаварлахгүйгээр адил тэгш боломж олгоно гэж орсон байгаа. 


11.2.8-д бас орсон байгаа. Эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг бас түрүүний хэлсэн хувь тогтоож оруулж өгөөчээ гэснийг сонгуульд нэр дэвшүүлэх, боловсон хүчнийг шилж сонгох зарчим, эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг намынхаа дүрэмд оруулсан байх ёстой гэсэн шаардлагыг оруулсан байгаа. Энүүгээрээ манай энэ эмэгтэйчүүдийн байгууллагаас ирүүлсэн санал тодорхой хэмжээгээр бас тусгагдсан байгаа гэж үзэж байна.


Л.Гүндалай:
-Намуудын тухай хуульд хамгийн гол нь иргэдийнхээ сайн дураараар эвлэлдэн нэгдэж нам байгуулах ашиг сонирхол эрхийг хамгийн ихээр хангасан ийм хууль бол ийм заалтууд орсон байх ёстой. Ерөнхийд нь энэ заалтуудыг харж байхад сайн болж бүтэхээр заалтууд байгаа боловч мөн нэлээд их хүнд суртал гаргасан, чирэгдэл гаргасан ийм заалтууд бас их байна. Энийг товчхон дурьдаад энэ тал дээр яагаад ийм заалт орсон талаар асууя гэж бодож байна. Жишээлбэл, намынхаа хурлаа хийхийн тулд 2 сарын өмнө тэр хурлыг зарласан байх ёстой гэж байна. Өнөөдрийн энэ нийгэмд чинь 2 сарын дотор маш олон зүйл өөрчлөгдөж, цаг хугацаа гэдэг чинь биднийг хүлээхгүй маш түргэн явж байгаа ийм зуунд чинь бид нар хурлаа зарлачихаад 2 сар хүлээгээд сууж байх нь байна шүү дээ. Гэх мэтээс өгсүүлээд цаашилбал, аливаа нэг нам үйл ажиллагаагаа зогсоох юм бол 24 жил тэр намын нэрийг хэрэглэхгүй байх гэх мэтийн зүйл гарсан байх юм. Тэр нам үйл ажиллагаагаа зогсооно л биз, дараагийн намууд нь гарч ирээд тодорхой хугацааны дараа арай ч 24 жил гэдэг чинь их хугацаа байна, ядахдаа 3 жил, 5 жил ч гэдэг юмуу энэ хугацаагаар байж болоогүй юмуу?


Мөн иргэд эвлэлдэн нэгдэхдээ нэгэнт л 801 хүн нэгдэж болж байгаа юм бол тэд нарыг заавал ч үгүй хөдөө орон нутагт заавал байх ёстой, ингэх ёстой гэдэг байдлаар ингэж хязгаарлалт хийж байгаа нь буруу юм болов уу гэж бодож энийгээ дараа нь гишүүд маань анхаарч үзэх боломж байна уу гэж бас асуумаар байна. 


Энд YYндсэн хуулиа зөрчсөн тийм зүйлүүд ч орсон байна. Жишээлбэл, УИХ-ын гишүүнийг нам нь эргүүлэн татах. Тэгэхээр намын дарангуйллыг тогтоож байна гэж би хувьдаа ойлгож байна. Гэтэл Yндсэн хууль дээрээ бид нар өөрсдөө их Хурлын гишүүнийг ард түмний элч, шууд сонгогддог ийм төрийн түшээ гэж тунхаглачихаад байж байдаг. Гэтэл тэр ард түмнийхээ элчийг аль нэг нам нь татаж болдог. Нэг ёсондоо төрд шууд халдаж болдог ийм байдлаар энэ хуулийн төслийг оруулж ирсэн байх юм. Гэх мэтээс нь аваад үзэх юм бол энэ хуулийн төсөлд маш их орон зай цоорхой байна л даа үнэхээр. Жишээлбэл, энэ санхүүгийн асуудал дээр 4 тэрбум төгрөг намууд хувааж авах юм байна, сонгуулийн дараа, 4 жилдээ багтааж.  Жилд тэрбум төгрөгөөр л бодох нь байна шүү дээ. Өнгөрсөн сонгуулийн жишээг аваад үзэх юм бол МАХН, Ардчилсан нам, Эх орон-Ардчилал эвсэл хоёр нийлээд бараг л 4 тэрбум төгрөг хувааж авах нь байна шүү дээ. Нэг ёсондоо томхон намууд урьдчилаад шууд мэдэж байх нь байна шүү дээ. Бид 50-60 хувийн суудал авна, энэ чинь 2 тэрбумаас 3 тэрбумын санхүүжилт бид нар авна гэсэн үг. Тэгэхээр бид нар ялах нь ойлгомжтой ч юмуу, ийм суудал авах нь ойлгомжтой юм чинь энэ хэмжээнээс болон энэнээс их хэмжээний мөнгө зарцуулах боломжтой гэх мэтээр тодорхой хэмжээгээр энийгээ барьцаа болгох ч юмуу, баталгаа болгох ч юмуу ингээд тэр нэр дэвшигчдээсээ ч юмуу, хандивлагчдаасаа ч юмуу мөнгө авах ийм зүйлүүдийг хийх тийм боломжуудыг нэг талаар гаргаж өгч байгаа гэдгийг хэр зэрэг анхаарч байна вэ?


Энэ хуулийг төслийг нь бичиж байхдаа гишүүд маань ямар ямар орны хууль тогтоомжуудтай танилцсан бэ? ер нь энд тэндээс их нийлүүлж янз бүрийн зүйл хольсон уу, аль эсвэл аль нэг өндөр хөгжилтэй орны ч юмуу, намын аль нэг намын ч юмуу, дүрэм, хуулиас нь бас авсан уу?


Д.Дэмбэрэл:
-Эвлэлдэн нэгдэх эрх хуваагдах юм байхгүй л дээ. Хуулиар ямар шаардлагуудыг тавьж өгөх вэ гэдэг асуудал нь УИХ-ын л асуудал. Гэхдээ бид нар сүүлчийн ямар ямар намуудын хууль харсан юм, олон улсын жишгийг судалсан уу, харгалзсан уу гэсэн асуулт гарах шиг боллоо. Яг тэрнээс аваад үзэх юм бол Япон, Солонгос, Герман гээд далайн чанад дахь орнууд, Орос гээд янз янзын газрын хуулийг харсан. Тэгэхдээ эвлүүлээд аваад хийгээд байгаа юм биш, хуучин хуульд байсан зарчмуудаа шинэчлэх, өнөөгийн нөхцөлд манай намууд яаж ажиллаж, яаж төлөвшиж, энэ 15 жилийн хугацаанд хэрхэн ямар бүтэцтэй, ямар нөлөөтэй болтлоо хичнээн нам төлөвшөөд байна гэдгийг харж ингэж уг асуудлыг тал талаас нь бодож авч үзсэн юм.


Энд эвлэлдэн нэгдэх нь чөлөөтэй байгаа. Тэгэхдээ бусад орнуудын, жишээлбэл Канад мэтийн намуудын хуулийг харахад хатуу тогтоосон зохион байгуулалтын бүтцийг бүх намуудад гаргаж тавьсан байгаа. Энэ ямар учиртай ингэж тавьдаг байна гэдэг талаар бид нар бас ярилцаж байсан л даа. Аливаа намыг зөв төлөвшүүлж улсыг авч явах ёстой юм шүү, төрийн эрхийг барих ёстой юм шүү гэдэг тэр намууд бол үнэн хэрэг дээрээ нэлээн сайн зохион байгуулалттай, сайн бүтэцтэй, мөрийн хөтөлбөр, бусад тавьж байгаа шаардлагууд нь үнэхээр Yндсэн хууль, бусад хуулиа хүндэлсэн, тэрэндээ нийцсэн, үнэхээр улс орныг авч явах хэмжээний хөтөлбөр гаргасан. Ингэж байж л нам гэж явдаг болохоос биш, хэдэн хүн цуглачихаад төрийн бус байгууллагуудаас ялгарах юмгүй шахуу ийм бүтэцтэй нам байх юмаа гээд. За ингээд та бүхэн чөлөөтэй шүү, энэ бол ардчилал, нам гэдэг чинь хэдэн хүн нийлээд нэг дүүрэг дээр нэг юм гаргаж ирээд тэгээд Дээд шүүхэд очоод бүртгүүлж байдаг тийм байгууллага биш юм байна гэж ойлгож нийтлэг шаардлагуудыг тавьсан. Жижиг шаардлагуудыг тавиагүй.


Хурал хийх 2 сарын хугацааг гишүүн саналаа хэлээд 1 сар гэдэг юмуу багасгаж болно. Энийг ямар баталчихсан тоо  биш.


24 жилийн хугацааны асуудал түрүүнд яригдсан, саналаа хэлж болно, анхны хэлэлцүүлгийн үед томъёоллоороо саналаа хэлэх хэрэгтэй, хасъя гэвэл хасъя, хугацааг багасгая гэвэл багасгая.


801 хүн гэдэг бол хуучин байж байсан хүний тоо, энийг нэг их нэмэгдүүлэх шаардлагагүй гэж харин бид үзсэн. 


Эгүүлэн татан тухай асуудлыг би түрүүнд тайлбарласан. Энийг эгүүлэн татах эрхийг намд олгож байгаа юм шиг яриад байна. Томъёолол тийм биш байгаа шүү. Энэ тухай саналаа УИХ-д тавина гэж байгаа шүү дээ. Санал тавих эрх байна гэж хэлж байгаа болохоос биш, татахыг нь шийдчихээд байгаа асуудал УИХ-д хадгалагдаж байгаа.


4 тэрбум төгрөгийн асуудлыг. 3 тэрбум төгрөг болох болов уу даа. Мөнгөний ханшаар бодоод байвал юу болох бол. Энийг би тийм ч их цадигаа алдсан их мөнгө гэж үзэхгүй байгаа тухайгаа түрүүнд ярьсан. Манай төрийг авч явдаг улс төрийн байгууллагууд үнэхээр сайн төлөвшиж чадах юм бол монголын төрийг сайн авч явна. Монголын төр үнэхээр сайн төр бий болж явах юм бол тэр хэмжээгээр улс орноо хөгжүүлж, ашиг орлогоо олно. Өнөөгийн нөхцөлд ялангуяа авилгал нэлээн түгэх болсон энэ тохиолдолд намуудыг мөнгөний эрхшээлээс гаргах замаар төрийг авч явах зарчмын үүднээс асуудал тавигдаж байгаа гэдгийг би түрүүнд тайлбарласан. 


Г.Занданшатар:
-Улс төрийн намуудын тухай хуулийг шинэчлэн боловсруулсан ийм төсөл нь нэлээн олон асуудлуудыг боловсронгуй болгосон Yндсэн хуулиар ард түмэн тэгш эрхтэйгээр төлөөлөх байгууллагаа сонгох тэр зарчим дээр тулгуурласан нэлээн олон шинэ санаануудыг гаргасан сайн хуулийн төсөл болсон байна гэж үзэж байна. Нэгдүгээрт, Гүндалай бид хэдээс ухаантай улсууд гадуур дотуур зөндөө байгаа, тэгэхээр олон нийтийн байгууллагуудын, улс төрийн намуудын саналыг ер нь нийт хуулиуд дээр авах асуудлыг аль зэрэг тусгаж байна. Жишээлбэл, бусад олон нийтийн саналыг яаж тусгаж авсан бол. Сонин хэвлэлээр энэ хуулийн төслийг УИХ-д өргөн барихаасаа 30 хоногийн өмнө ч юмуу, 15 хоногийн өмнө сонин хэвлэлээр тавиад санал бодлыг нь авчихдаг ийм тогтолцоог мөрдүүлэхгүй бол хоёр талын хэдэн хүн нийлээд хууль санаачлах байх юм бол хуйвалдаан боллоо гэдэг юм руу чинь бас хардлага яваад байх юм. Энэ талаар сонин хэвлэлээр тавьсан уу, ийм асуудал бололцоо байна уу?


Хоёрдугаарт, намуудын төлөвшил, хөгжилд намуудын санхүүжилтийн асуудал зайлшгүй чухал үүрэг рольтой, бусад улс орнуудын туршлагаас харахад олон нийтийн санхүүжилтийн асуудлыг илүү түлхүү анхаардаг юм байна. Тухайлбал, Швед улсад олон нийтийн санхүүжилтийн хэлбэрийг илэрхийлэхдээ лотерей, сугалааны хэлбэрээр санхүүжилтэнд оруулах хувилбарыг нэлээд оруулж байгаа. Тэгэхээр лотерей сугалаагаар санхүүжих нь олон нийтийн санал бодлыг тусгах нэг чухал арга хэлбэр гэж үздэг юм байна. 1 тэрбум төгрөг чинь 4 жилийн хугацаанд орж ирнэ шүү дээ, тэгэхдээ энэ намуудын тодорхой үйл ажиллагааг санхүүжүүлэхэд хангалтгүй байж болзошгүй. Хэсэг бүлгийн юмуу, хэсэг бүлэг группын санхүүжилт хандиваас илүүтэйгээр олон нийтийн санхүүжилтэнд тулгуурладаг зарчмуудыг нь сугалаа их үүрэг рольтой юм шиг байна лээ.


Энэ 4 жилийн хугацаанд гишүүд дэмжигчдийн тоо аль зэрэг нэмэгдэж байна, хасагдаж байна гэдэг бодит хэмжүүр нь үнэн хэрэг дээрээ тэр сугалааг хэдэн хүн худалдаж авч байна гэдгээр илэрхийлэгдэнэ. Тэр нам аль зэрэг ард түмэндээ, олон нийтэд нийцсэн үйл ажиллагаа явуулж байна гэдэг нь бас тэр сугалааг худалдаж авч санхүүжиж байгаа байдлаар илэрхийлэгдэнэ. Тийм учраас сугалааны хэлбэрээр намууд санхүүждэг, намын дэргэдэх байгууллагууд санхүүждэг байх зарчим олон улсад нэлээд түгээмэл хандлагатай болж байгаа юм. Энийг ер нь энэ хуулинд тусгах бололцоотой юу, зөвхөн хандив, төрийн дэмжлэг хоёроор санхүүжихээс гадна олон нийтийн санхүүжилтийн хэлбэр, олон нийтээс нийтэд нь мөнгө татаад авах бололцоогүй учраас жижиг хандивуудыг буюу сугалаагаар санхүүжих нь намын гишүүд, дэмжигчдийн дунд тухайн нам зөв үйл ажиллагаа явуулж байна уу, зөв хөтөлбөр дэвшүүлж байна уу гэдгийг бас анхаарах нэг хэмжүүр болж өгөх юм шиг байгаа юм.


Энэ талаар ямар саналтай байна, энийг би бас өмнө нь намын бүлгийн хурал дээр санал болгож байсан юм, энэ асуудлыг тусгах бололцоо ямар байдаг юм, энэ талаас нь харах бололцоо юу байдаг юм бол?


Д.Дэмбэрэл:
-Санхүүжилтийн асуудлаар Ганхуяг гишүүн нэмж хариулах байхаа. Бусад намуудын, гадаад орны хуулийн санхүүжилтийн талаар нэлээд зүйл судалж, тусгайлан ажлын хэсэг дээр нэлээд санал хэлж байсан. 


Сугалаа лотерей гаргах тухай асуудлыг бид нар ярилцсан. Гэхдээ энд ороогүй байгаа. Намуудын орлого бүрдүүлэх асуудал дээр бүх төрлийг заасан байгаа. Энэ бол ороогүй байгаа. Явцын дунд анхны хэлэлцүүлгийн явцад хэлж болох юм. Манайд энэ сугалаа гаргах асуудал хуучин уламжилж ирсэн нь олон нийтийн байгууллага, эмэгтэйчүүд гээд их гаргадаг. Намуудад энийг авчирч оруулаагүй байгаа. Энийг гишүүд явцдаа шийднэ биз дээ.


Улс төрийн намуудын санал авсан тухайд бол намуудын ирсэн санал нэлээд орсон. Иргэний зориг бүгд найрамдах нам маш олон санал хэлсэн тэр саналууд голдуу орчихсон байж байгаа. Бусад парламентын намууд бүлгээрээ хэлэлцэж маш олон саналуудыг өгсөн шүү дээ. Ажлын хэсэгт орсон манай парламентын намын гишүүд саналаа тэр цаад намынхаа саналыг илэрхийлж байна гэж үзсэн тэр саналууд бүгд орсон байгаа. Бусад гадна үлдэж байгаа намуудын тухайд УИХ-ын веб сайтад энэ хуулийг хийсэн байгаа. Санал хэлэлцүүлгийн явцад ялангуяа анхны хэлэлцүүлгийн урд талд манай парламентын гадна байгаа намууд саналаа ирүүлбэл хожигдоогүй байна. УИХ-ын веб сайтыг сайн хараасай, тэндээс харж байж бусад намууд саналаа ирүүлээсэй гэж. Харин хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийнхэн сайн зарлаж болох юм.


Д.Ганхуяг:
-Санхүүжилттэй холбоотой асуудал дээр нэг санаа хэлэхэд бид их сайн ярилцаж байсан, өчигдөр ч гэсэн байнгын хорооны хурал дээр ярилцсан л даа. Өөрөөр хэлбэл хандив өгч байгаа байгууллага, хувь хүмүүсийн өгч байгаа хэмжээнд нь хязгаартай болгоно гэдэг нь энэ улс төрийн намын санхүүгийн үйл ажиллагааг ил тод байлгах гэдэг энэ санаанаас, мөн энэнтэй холбоотой олон зүйлийг судалж харсан. Энийг ил тод байлгах шаардлагатай. Өөрөөр хэлбэл, улс төрийн намын, улс төрийн мөнгөний асуудал ил тод байх шаардлагатай гэдэг энд хуулийн үндсэн гол санааны нэг байсан, эндээс үүссэн.


Нэгэнт улс төрийн намын санхүүжилтийн асуудал ил байгаа тохиолдолд төрөөс олон нийтийн байгууллага учраас төрөөс авах санхүүжилтийн хэмжээнд тодорхой хэмжээгээр нэмэгдэх шаардлагатай юмаа гэдгийг бид бас ярилцаж байсан. Энэ утгаараа өөрөөр хэлбэл улс төрийн намд байгууллага иргэдээс өгч байгаа хандивт хязгаарлалт оруулсан. Ер нь хуулийн үзэл баримтлал дээр хоёр гол зүйлийг бид нар анхааралдаа авч байсан. Нэгдүгээрт гишүүнчлэлээр бага хөөцөлдөх, энийг манай гишүүд мэдэж байгаа. Өнөөдөр гишүүнчлэлээр их хөөцөлдөх улс төржилтөөр их хөөцөлдөх нь улс оронд ямар нөлөөтэй билээ, хасах нөлөөтэй юмуу, нэмэх юмуу, энэ тал дээр та бүхэн мэдэж байгаа. Өнөөдөр бол нийгмийн бүх нэгжид улс төржилт явагдаж байгаа шүү дээ. Ер нь дэлхий нийтээрээ ч гэсэн гишүүнчлэлээр бага хөөцөлдөж байгаа.


Оюун гишүүний хэлсэн зүйл дээр. Энэ хууль боловсруулах явцад бид ярьж байсан юм. Энэ улс төрийн нам маань ямар статустай байгууллага юм бэ? өөрөөр хэлбэл хуулийн этгээдийн хувьд. Энэ дээр манай ажлын хэсгийн нөхдүүд санаж байгаа байх. Өөрөөр хэлбэл, энэ бол төрийн бус байгууллага, тийм учраас нам маань улс төрийн олон нийтийн байгууллагын нэг хэлбэр. Тийм учраас бид улс төрийн олон нийтийн байгууллага гээд одоо намууд дээр, амьдрал дээр яг байгаа. Жишээлбэл, Ардчилсан холбоо эвсэл гэж байна, залуучуудын байгууллага бүгд байгаа. Энэ улс төрийн үйл ажиллагаа явуулдаг олон нийтийн байгууллагын хувьд эдгээрийн үйл ажиллагаа нь өнөөдрийн монгол улсад хэрэгжиж байгаа төрийн бус байгууллагын тухай хуулиар өөрөөр хэлбэл асуудал нь зохицуулагдахгүй юм. 


Тийм учраас эндээ энийг томъёолж оруулж өгөөд, улс төрийн олон нийтийн байгууллагын нэг хэлбэр нь улс төрийн нам юм. Улс төрийн олон нийтийн байгууллага гэдэг томъёоллоо ч бас эндээ оруулж өгье гэдгийг бид нар ярилцаж байсан. Энийг бас нэлээн харж үзэх шаардлагатай санаа юм гэдгийг хэлэх байна.


Өчигдөр бид нар байнгын хороогоор хэлэлцэж байхад бас хүмүүсийн санааг сонсож байхад зөв зүйтэй санаанууд нэлээн орж ирж байсан. Энд бид нар бас нэгэнт улс төртэй холбоотой мөнгө, улс төрийн байгууллагатай холбоотой мөнгөний асуудлыг ил болгох асуудал дээр улс төрийн албан тушаалтан, улс төрийн ажилтан хүн өөрөөр хэлбэл иргэд байгууллагаас хандив авах, тэр хандивын хэмжээнд бас тодорхой хэмжээний хязгаарлалт тогтоох, ил тод байлгах тэр заалт бас хоцорсон байна лээ. Энийг бид цаашдаа анхаарч, болж өгвөл боловсронгуй болгох гэдэг үүднээсээ энэ хуульдаа оруулчихвал зүгээр юмуу гэж бодож байгаа юм.


Нөгөө талаас улс төрийн нам гэдэг юманд тавьдаг шалгуур хоёр үзүүлэлт байдаг. Тэрний аль нэгийг хангасан тохиолдолд улс төрийн нам гэж үзнэ гэдэг зүйл дээр бид нар бас яриад байсан юм. Өчигдөр байнгын хорооны гишүүдийн саналыг сонсоод, дараа нь харж байхад хоёр үзүүлэлтийн аль нэгийг хангасан, түрүүнд бас Оюун гишүүн бас энэ асуудлыг хөндөж байсан. Өөрөөр хэлбэл, парламентад тэдээс дээш суудалтай, дараа нь УИХ-ын буюу олон нийтийн сонгуулиар тэдээс доошгүй хувийн санал авсан гэсэн ийм хоёр үзүүлэлт байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр яг энэ хуулин дээр өнөөдөр суудал авсан бол гэсэн ганцхан ухагдахуунаараа орчихоод байгаа. Тэгэхээр УИХ-ын сонгуулиар тодорхой хувь авсан, тэдээс дээшгүй, жишээлбэл, Японд 2 хувиас доошгүй санал авсан тохиолдолд тэрнийг нь тэрүүгээр нь үржүүлж, саяны тэр 1000 төгрөгтэй холбоотой асуудлаар санхүүжүүлдэг. Германд 7 билүү, 8 харагдаж байсан. 


Энийг бид нар анхаарч хуулиа боловсронгуй болгох, нэгэнт УИХ-аар хэлэлцүүлж байгаагийнхаа хувьд өөрөөр хэлбэл энд бас анхаарч шаардагдах өөрчлөлтийг оруулсан нь зүгээр байхаа. Давтаад хэлэхэд улс төрийн нам гэдэг шалгуурт, хоёр үзүүлэлтийн аль нэгийг.  Нэгдүгээрт, парламентад суудалтай, хоёрдугаарт, олон нийтийн сонгуулиар тэдэн хувиас доошгүй санал авсан гэсэн үзүүлэлт байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр, парламентад суудал аваагүй ч гэсэн тодорхой манай жишгээр юу гэдэг юм 10-аас дээш хувийн санал авсан тохиолдолд гэдэг нь тэр улс төрийн сонгууль явагдсаны дараагийн санхүүжилтэнд орох тогтолцоо бүрдээд байгаа юм.


Хариуцлагын асуудал дээр манай ажлын хэсэг ярилцаж байсан. Ер нь монгол улсын бүх батлагдаж байгаа хуулиудад нэг ийм зүйл яваад байдаг.  Тэр нь юу гэж байна гэхээр хэрэв эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй байвал 10000-250000 төгрөгний хооронд л хариулахад тооцно гээд хэлчихсэн. Тэгтэл өнөөдөр сонгуулийн тухай хууль, улс төрийн намын тухай хууль, эд нар чинь маш их хариуцлагатай, өөрөөр хэлбэл олон нийт ард иргэдийн эрх ашигт маш нөлөөтэй хууль байгаа. Тэр 10000-250000 төгрөгөөр л торгуулдаг. Тэгээд тэр хариуцлага хүлээлгэсэн болох эсэх, тэрнийг тоох эсэх, энэ хуулийн үнэт чанарыг бууруулаад байгаа юм. Энэ дээр бид нар бас ярилцаж байсан юм, өөрөөр хэлбэл энэ хууль зөрчсөн тохиолдолд улс төрийн намын гишүүнээс нь түдгэлзүүлэх ч юмуу, эсвэл нэр дэвших эрхийг нь хаадаг ч юмуу, эсвэл төрийн албан хаагчаас нь тодорхой хугацаагаар түдгэлзүүлдэг ийм заалтууд бол энэ сонгуулийн тухай, ер нь бид нарын судалж байсан улсын хуулин дээр байгаа.


Манай хуульд захиргааны хэргийн хуулиас болоод ингээд оруулж болдоггүй гэдэг байдлаар манай УИХ-ын хуулийн ажилтнууд маань энэ болохгүй байна гэсэн тайлбарыг оруулж ирсэн. Ер нь энийг бас анхаарах хэрэгтэй. Аливаа хуулин дээр эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй болбол 10000-250000  төгрөг гээд заачихсан. Энэ ямар ч хариуцлагын тогтолцоо энийг амьдрал дээр өнөөдөр хэн ч тоохгүй шүү дээ. Тэгэхээр энийг бас харж үзэх хэрэгтэй, тэр тусмаа Сонгуулийн тухай хуулин дээр харж үзэхгүй бол болохгүй байсан гэдгийг хэлэх байна.


Б.Мөнхтуяа:
-Улс төрийн намуудын санхүүгийн байдалд 3 байдлаар санхүүгийн хяналт орно гэдгийг түрүүнд Дэмбэрэл гишүүн тайлбарласан байгаа. Энэ аудит яагаад оруулах ёстой болсон талаар би бас нэг тайлбар хэлье гэж бодож байна л даа. Анх энэ хуулийн төсөл ирэх дээ улс төрийн намууд Засгийн газартаа тайлангаа тавина гэсэн ийм төсөл орж ирсэн юм. Засгийн газарт ажиллаж байгаа түшмэдүүд хэн байхав гэвэл улс төрийн намуудад ажиллаж байсан, улс төрийн намуудын удирдах албан тушаалтангууд байдаг. Энэ Засгийн газар тайлангаа тавина гэдэг маань өөрөө өөртөө буцаад тайлан тавих мэт харагдсан учраас хөндлөнгийн шалгалт буюу аудит оруулах нь зүйтэй юм гэдгийг оруулж өгсөн юм.


Нийтэд ил тод мэдээлнэ гэж орсон нь бид нар зөвхөн зарлага талаас нь яриад байна л даа. Энэ намд орж ирсэн мөнгө яаж зарцуулагдсаныг олон нийтэд мэдээлэх юм шиг харагдаад байна. Гэтэл энэ намд хандив өргөсөн аж ахуйн нэгж, хувь иргэд өөрийнх нь хандивласан мөнгө үнэнхүү зориулалтаараа зарцуулагдсан уу, үгүй юу гэдэг нь бас олон нийтэд мэдээлэхэд бас мэдэж авах ийм бололцоог олгож байгаа юм.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Хуулийн төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Бадамжунай танилцуулна.


Т.Бадамжунай:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


УИХ-ын зарим гишүүдээс улс төрийн намын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон түүнтэй холбогдуулан зарим хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг 2005 оны 1-р сарын 17-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн юм.


Улс төрийн нам байгуулах, тэдгээрийн үйл ажиллагааг зогсоох, үйл ажиллагааны үндсийг тогтоон зохицуулах, холбогдох бусад хуультай уялдуулах, нийцүүлэх, хуулиа цаашид боловсронгуй болгох шаардлагыг харгалзан 1990 оны 5-р сарын 10-ны өдөр АИХ-ын тэргүүлэгчдийн зарлигаар баталсан Улс төрийн намуудын тухай хуулийг бүхэлд нь авч үзэж шинэчлэн найруулж төслийг боловсруулжээ. 


Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэхүү хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2005 оны 1-р сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 1990 онд батлагдсан Улс төрийн намуудын тухай хууль нь намуудын үйл ажиллагааг тэр бүр зохицуулж чадахгүй болсон тул намын үйл ажиллагаатай холбогдсон харилцааг цаашид боловсронгуй болгох шаардлагыг үндэслэн Улс төрийн намын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь үзсэн болно.


Харин УИХ-ын гишүүн Бат-Yүл, Энхсайхан нар уг хуулийн төсөл нь цаг үеэ олсон чухал асуудал гэдгийг тэмдэглээд, дахин сайтар нягталж үзэх шаардлагатай гэсэн үндэслэлээр ажлын хэсэгт буцаах саналыг тавьж цөөнх болсон болно. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт байна уу? алга байна. Улс төрийн намын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулна. Санал хураахын өмнө энэ асуудлаар цөөнх болсон Бат-Yүл, Энхсайхан нар болсон.


Э.Бат-Yүл:
-Би цөөнх болсон үндэслэлээ хэлэх нь зүйтэй. Өөрөөр хэлбэл намуудын тухай хуулийг ажлын хэсэгт буцаая гэдэг ийм санал тавьж цөөнх болсон. Ямар ч байсан энэ хуулийг хэлэлцэх цаг нь мөн үү гэвэл мөн, цаг үеэ олсон асуудал мөн үү гэвэл яах аргагүй мөн. Өнөөдөр бид нар нэг зүйлийг мэдэж байгаа. Ер нь Монголын улс төрийн амьдралын түүхээр яах аргагүй бий болж гарч ирсэн хоёр хүчин бол МАХН, Монголын Ардчилсан нам хоёр. Сүүлийн жилүүдэд нам болж тоглох. Тоглох гэдэг нь бас арай зөөлдсөн үг юмуу даа. Улс төрийн зэвсэг болгон ашиглах явдал бүр хяналтгүй болсон. Зүгээр л мөнгөтэй улс очоод нам байгуулдаг болчихсон. Тэгээд төрийн ажилд орж ирээд асар хариуцлагагүй хандаж явж байгааг бид нар өөрсдөө яг амьдрал дээр харж байна. Энийг  яах аргагүй цэгцлэх ёстой гэдэг нь үнэхээр зөв нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, бас энэ намуудын төлөвшлийн байдал их санаа зовоож байгаа юм. Юу гэхээр ер нь намууд дотоод ардчилал нь хумигдаж их цөөхөн бүлгийн улс төрийн хэрэгсэл, зэвсэг болгох ийм аюултай байдал бас их газар авчихсан, тэгэхээр зэрэг бид намын энэ дотоод ардчиллыг бэхжүүлэх асуудлыг хуулиар зохицуулах шаардлагатай болоод байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр олон намтай боловч ардчилсан биш улс орны зам руу бид нар яваад байгаа юм. Латин америкийн орнууд, Африкийн орнууд, янз бүрийн баруун зүүн, төвийн гээд олон нам байдаг. Сонгууль болохоор солигддог ч гэсэн ерөөсөө нийгэм нь ардчилсан байж чаддаггүй. Яагаад вэ гэхээр намын дотоод ардчилал нь хумигдаад нийгмийг ийм байдал руу түлхэж байна.


Бид нар та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ, намын удирдлагын төлөө ямар ширүүн тэмцэл явж байна, би 1990 оноос хойш намууд байгуулагдсанаас хойш намын удирдлагын төлөө ийм их айхтар ширүүн тэмцэл явж байсныг санахгүй л юм байна. Одоо юу болж хувираад байна вэ? Тэгэхээр зэрэг намын гишүүдийн эрхийг нь баталгаажуулж өгсөн, намын дотоод ардчиллыг энэ хуулиар зохицуулж өгөх ёстой байхгүй юу. Гэтэл харамсалтай нь тийм юм ерөөсөө байхгүй. Гишүүдийн эрхийн тухай асуудал байхгүй ийм байдалтай байгаад байгаа юм.


Хамгийн гол нь энэ хуулин дээр үзэл санааны хувьд эргэлзээтэй юмнууд бас орж ирчихээд байгаа юм. Жишээ нь, намын тухай ойлголт гэдэг дээр төр ард түмний уламжлалт ёс заншил, ашиг сонирхол, нийтийн эрүүл мэндийн эсрэг болон гээд ингээд заачихаж байгаа юм. Уламжлалт ёс, ашиг сонирхол гэдэг чинь ерөнхий ойлголт. Энэ ерөнхий ойлголтоор далайлгаж байгаад намыг хаах, зогсоох юм яваад эхэлбэл энэ чинь маш ноцтой юм болоод хувирчихна. Жишээлбэл, намын гишүүдийг нам нь УИХ-ын гишүүнээс эгүүлэн татна гэж. Энэ хуулийн хувьд ч байж болохгүй зүйл шүү дээ. Гишүүний эрх зүйн байдлын хуулиар зохицуулах ёстой. УИХ-ын гишүүний эрхийн асуудлыг. Тэрнээс намын хуулиар зохицуулж ерөөсөө болохгүй.


Нам нь дотоод ардчилал нь хумигдчихсан, тэгээд Их Хурлын гишүүнээ татдаг юм бол ёстой дуусч байгаа нь тэр шүү дээ. Юун сонгогчид, юун ард түмэн. Иймэрхүү юмнууд энэ дээр ороод ирчихсэн байгаад байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийг дахин боловсруулахаар ажлын хэсэгт буцаая гэдэг саналыг л тавьсан юм.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо санал хураалт явуулъя. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар Улс төрийн намын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая.
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86.8 хувийн саналаар Улс төрийн намын тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас Улс төрийн намын тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.


Дараагийнхаа асуудалд оръё. Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Энхболд танилцуулна.


Н.Энхболд:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


УИХ-ын 2001 оны 41-р тогтоолоор баталсан Монгол улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Монгол улсад үндэсний хэмжээнд нэвтрүүлэг явуулдаг, бие даасан хараат бус, олон нийтийн радио телевизийг үүсгэн байгуулах, түүний удирдах болон өдөр тутмын үйл ажиллагааг нь зохицуулах, гүйцэтгэх байгууллагын зохион байгуулалт, эрх хэмжээ, санхүүжилт, өмч хөрөнгөтэй холбоотой харилцааг зохицууна гэж заасныг энэ хуулийг боловсруулахдаа иш үндэс болгосон юм. Мөн Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн 4-р зүйлд төрийн байгууллага өөрийн мэдэлд хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглох ба энэ хуулийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний талаарх УИХ-ын 1998 оны 103-р тогтоол, Радио, телевизийн ХЭГ, тохируулагч агентлаг татан буулгаж үндэсний нийтийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл болгон өөрчлөн зохион байгуулахаар заасныг харгалзан үзсэн.


Эдгээр бодлогын чиг баримт болсон зорилтыг хэрэгжүүлэх зорилгоор УИХ-ын нэр бүхий гишүүд энэ хуулийн төслийг боловсруулж, түүн дотроос зарим нь өргөн барьсан юм. Энэ хуулийг анхнаас нь боловсруулахад Их Хурлын гишүүн Батболд, Гончигдорж, Баттулга, Ламбаа, Ганхуяг, Энхболд, Мөнх-Оргил, Ганди, Очирхүү, Амаржаргал, Дэмбэрэл гэсэн ийм гишүүд оролцсон.


Энэ хууль нь нийтлэг үндэслэл, хөтөлбөр, зар сурталчилгааны тухай, өмч хөрөнгө санхүүжилтийн тухай, удирдлага зохион байгуулалтын тухай, орон нутгийн радио, телевизийн тухай бусад зүйлүүдийг тусгасан хэсгүүдээс бүрдсэн. Нийтлэг үндэслэл гэсэн хэсэгт олон нийтийн радио, телевиз түүний зорилтыг тодорхойлж, үйл ажиллагаандаа баримтлах зарчим, үйл ажиллагааны хүрээ, төрөөс дэмжих хэлбэрүүдийг тусгасан байгаа.


Олон нийтийн радио, телевиз өөрөө зөвхөн олон нийтийн эрх ашигт үйлчилдэг, тэдний өмнө хариуцлага хүлээдэг, тэдний хяналтын дор үйл ажиллагаа явуулдаг, ашгийн төлөө бус хуулийн этгээд байхаар энэ хуулийн төсөлд тодорхойлсон.


Олон нийтийн радио, телевизийн нэвтрүүлэг үнэн бодит мэдээ агуулсан байх, мэргэжлийн өндөр түвшинд бэлтгэгдсэн байх, нийгмийн аюулгүй байдал, өндөр ёс суртахууныг эрхэмлэх, баримтлах, олон эшт үзлийг эрхэмлэх, баримт материалын бодит байдлыг гуйвуулахгүй нэг талыг барьж туйлшрахгүй байх, редакцийн хараат бус байдал, сэтгүүлчийн ёс зүйн зарчим, үндэсний ёс заншил, уламжлал, түүх, соёл урлагийг хүндэтгэх, үндэсний эв нэгдлийг эрхэмлэх, хүн амын бүх бүлэг давхаргын ашиг сонирхолд нийцсэн байх, хүний нэр төр, алдар хүнд, итгэл үнэмшлийг хүндэтгэх зэрэг шаардлагыг хангаж ажлаа явуулахаар тусгасан байгаа.


Радио, телевизийн үйл ажиллагааны нэг онцлог болгож мэдээ, мэдээлэл нэвтрүүлгийн агуулгыг тийм нэвтрүүлэг мэдээ, мэдээлэл олон нийтэд хүрэхээс нь өмнө хянадаггүй, хүрснийх нь дараа энэ хуулийн үзэл баримтлалд зөрчилдөхөөр зүйл гарсан байвал түүнийг нь өргөдлийг нь шалгах тусгай хороо хянаж үздэг ийм зарчмыг мөн энд тусгасан байгаа.


Хөрөнгө санхүүжилтийн тухай хэсэгт одоогийн радио, телевизийн ХЭГ-ын эзэмшилд байгаа барилга байгууламж, техник тоног төхөөрөмж зэрэг эд хөрөнгийг олон нийтийн радио, телевизийн өмчлөлд шилжүүлэхдээ бие даасан хуулиар зохицуулахаар тооцсон байгаа. Яг энэ төсөлд бол одоогийн радио, телевизийн ХЭГ түүний техникийн албаны мэдэлд байгаа 14 гаруй тэрбум төгрөгийн хөрөнгийг шинээр байгуулагдах олон нийтийн радио, телевизийн мэдэлд шилжүүлэхээр туссан байгаа.


Засгийн газраас энэ хуулийн төсөлд санал авсан, Засгийн газрын санал дээр бол техникийн алба, дамжуулах хэсгийг нь биеэ даасан байлгахаар зохион байгуулах нь зүйтэй гэж ярьсан байна лээ. Энэ талаар урд нь бас хуулийг хэлэлцэх явцад тухайлбал, МАХН-ын бүлэг дээр хэлэлцээд ер нь нийт техник, тоног төхөөрөмж, бүх зүйлийг нь олон нийтийн радио, телевизийн мэдэлд биш, тодорхой хэсгийг нь, өөрөөр хэлбэл техникийн хэсэг, дамжуулах төхөөрөмжийн хэсгийг биеэ даасан байхаар зохион байгуулж болно гэж ойлголцож байсан. Тэгэхээр Засгийн газрын саналыг одоо энэ хуулийг хүлээж аваад хэлэлцэх явцад бас хуульд тусгах бололцоотой гэж хууль санаачлагчдын зүгээс үзэж байгаа юм.


Радио, телевизийн нэвтрүүлгийн хураамж, зар сурталчилгаанаас олсон орлого, захиалгат болон төлбөрт нэвтрүүлгээс олсон орлого, тоног төхөөрөмжөө түрээслүүлснээс олсон орлого зэрэг өөрийн үйл ажиллагаанаас олох орлогоос гадна гадаадын болон Монгол улсын иргэн, байгууллагаас өгсөн хандив, тусламж, улсын төсвөөс үзүүлэх дэмжлэг, хуулиар хориглогдоогүй бусад эх үүсвэрээр санхүүжиж байхаар тусгасан байгаа.


Удирдлага, зохион байгуулалтын хувьд удирдах дээд байгууллагын бүрэлдэхүүнд иргэний нийгмийн оролцоог түлхүү оруулах зарчмыг баримталсан. Yндэсний зөвлөлийг 17 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байгуулахаар, эдгээрээс 8-ыг нь төрийн байгууллагуудаас санал болгож сонгуулах, бусад 9 гишүүнийг үндэсний хэмжээнд үйл ажиллагаа явуулж байгаа, үйл ажиллагаа нь хууль эрх зүйн зохицуулалтанд хамрагдчихсан ийм төрийн бус байгууллагууд өөрсдөө сонгохоор туссан байгаа. Yндэсний зөвлөлийн гишүүдийн сонгогдох хугацаа 6 жил, хамгийн анхны бүрэлдэхүүний 8 хүнийг 3 жилээр, 9 хүнийг 6 жилээр сугалаагаар сонгож ажиллуулаад тэрнээс цааш ингээд тэр улсууд нь 6 жилээр ээлжлээд солигдоод явж байх ийм зарчмыг хуулийн төсөлд тусгасан байгаа.


Yндэсний зөвлөл өөрөө олон нийтийн радио, телевизийн дүрмийг баталж түүнд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, нийтлэлийн бодлогыг тодорхойлох, зохион байгуулалтын бүтцийг тогтоох, бизнес стратегийн төлөвлөгөөг нь батлах, техник, технологийн хангамжийн бодлогыг тодорхойлох, гүйцэтгэх удирдлага буюу ерөнхий захирлын эрх хэмжээг тогтоох зэрэг бүрэн эрхтэй байхаар тусгасан байгаа.


Yйл ажиллагааны тайлан, төсвийн төсөл, түүний гүйцэтгэлийн талаар дүгнэлт гаргах, ерөнхий захиралд нийтлэлийн бодлоготой холбоотойгоос бусад асуудлаар зөвлөгөө өгөх чиг үүрэг бүхий хяналтын зөвлөл байх юм. Yндэсний зөвлөлөөс зохион байгуулна. Иргэн, байгууллагаас олон нийтийн радио, телевизэд нэвтрүүлгийн агуулгатай холбогдож ирүүлсэн гомдлыг хянан шалгах чиг үүрэг бүхий өргөдлийн хороог байгуулж ажиллахаар туссан байгаа.


Yндэсний зөвлөлийн хараат бус тогтвортой ажиллах баталгааг хангахзорилгоор үндэсний зөвлөлийн дарга, гишүүдийг ямар тохиолдолд үүрэгт ажлаас нь чөлөөлөхийг, ямар тохиолдолд болохгүйг нь зааж тэдэнд урамшуулал олгохоор заасан байгаа. Орон нутгийн радио, телевизийн хувьд бүх засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, өөрийн радио, телевизтэй байж болох тэр үйл ажиллагааг явуулах журам, ажиллах бүтэц, зохион байгуулалт, хараат бус байдлыг хангаж байх ийм зарчим туссан байгаа.

 
Товчхон хэлэхэд үйлчлэх хүрээтэй холбогдсон заалтуудын талаар ийм байна. Энэ хууль батлагдсанаар олон нийтийн радио, телевизийн зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэс цоо шинээр бий болно. Ямар нэгэн нэмэгдэл зардал төсвөөс гарахгүй. Энэ хууль өөрөө Yндсэн хууль, Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн үзэл баримтлалд нийцэж байгаа юм. Энэ хууль гарч байгаатай холбогдуулаад бас олон нийтийн радио, телевизийг одоогийн монголын радио, телевизийг олон нийтийн радио, телевиз болгож өөрчлөн байгуулах, эд хөрөнгийнх нь асуудлыг зохицуулах зэрэг нарийвчилсан арга хэмжээнүүдийг бас тусгай бие даасан хуулиар гаргах, энэ хуулийг гарсны дараа үндэсний зөвлөлөөс Засгийн газраас хэд хэдэн хууль, дүрэм, журмууд гарах ёстой, энийг бас хуулийн төсөлд болоод үүнийг дагаж гарах тогтоолын төсөлд тусгасан байгаа. Засгийн газраас санал авсан гэдгийг танилцуулсан.


Засгийн газраас ирсэн санал бол ерөнхийдөө хууль санаачилж байгаа хүмүүсийн зүгээс харилцан ойлголцож хүлээж авах, дундын хувилбарыг олоод хуульд тусгах бололцоотой ийм саналууд байгаа гэж үзэж байгаа. Ингээд бидний боловсруулсан хуулийг хүлээж авч, хэлэлцэж батлахад идэвхтэй оролцохыг та бүхнээс хүсье. 


Д.Лүндээжанцан:
-Ингээд журам ёсоор илтгэлээс асуух асуулттай гишүүд нэрээ өгье.


А.Цанжид:
-Гурван төрлийн асуулт байна. Би олон нийтийн радио телевиз гэхээр зэрэг ер нь энэ Монгол улсын соёл, урлаг, ёс заншил, эх оронч үзэл, иргэний нийгэмчлэлтэй их холбоотой ажил хийх юм гэж ойлгоод байгаа юм л даа. Гэтэл энэ хуульд туссаныг их хангалтгүй байна гэж бодож байгаа юм. Жишээ нь, энэ хуулийн нэг заалтанд зарчим гэж үндэсний соёл урлаг, түүх, ёс заншил уламжлалыг хүндэтгэнэ гэж зааж байгаа. 


Хоёрдугаарт, соёл урлагийн хөгжилд бодитой хувь нэмэр оруулахуйц уран бүтээлийн бүх хэлбэрийг дэмжүүлнэ гэж байгаа. Тэгэхээр бодитой хувь нэмэр оруулах гэдгийг яаж тогтоож байгаа юм бэ, энэ ямар нэгэн хэмжээний цензур байх гэж байна уу, яах гэж байна гэж ингэж асууж байгаа юм.


Дараа нь, хүүхдэд сөргөөр нөлөөлж болох кино элдэв юмыг хязгаарлаж болно г,эж байгаа, хязгаарлахгүй байсан ч болно гэсэн санаа бас энд явж байгаа. Тэгэхээр надад зар хязгаарлаж байсанд орвол хүүхдэд сөргөөр нөлөөлөх киног нь хязгаарлаж байвал илүү их чухал юм шиг санагдаж байгаа юм л даа. Тийм учраас энэ болгоныг нийлүүлээд би юу гэж асуух гэж байна вэ гэхээр олон нийтийн радио телевизийн үндсэн үүргийн нэг бол соёл урлаг, үндэсний соёл урлаг, түүх уламжлал, эх оронч үзэл үндэсний шилдэг ёс заншлыг түгээн дэлгэрүүлэх үүрэгтэй гэж оруулж болохгүй юмуу, шууд ингэж зааж болохгүй юу? яагаад хүндэтгэх гээд элдэв юмаар дамжуулаад байгаа юм бэ?


Хоёрдахь асуулт, ер нь энэ телевиз маань жаахан энд тэндээсээ радио нь ч адилхан хязгаарлал ихтэй их хараа хяналттай, чадамж муутай, боломж муутай ийм байгууллагууд болчих вий гэж би санаа зовж байгаа юм л даа. Энэ үүднээс тэнд яахав төрийн дэмжлэг гэж нэг үг бий, улсын төсвөөс орох мөнгө гэж нэг үг бий, энэний хажуугаар техникийн шинэчлэл хөрөнгө оруулалт хийхэд нь улсын төсвөөс хөрөнгө гаргана гэсэн үгийг шууд тусгаж болохгүй юмуу, одоогийн байдлаар манай монгол телевиз дүрс, өнгө гээд хамгийн муу гардаг ийм телевиз шүү дээ. Энийг ингээд улсын хараанаас гарчихаар тоон технологид шилжүүлээд их сайн болгоод цаашдын техникийн дэвшлийг өөрөө хөрөнгө мөнгөөрөө даагаад авч явж чадах юм болов уу, яах юм бол. Энэнтэй холбогдуулаад хураамж зардлынх нь хэдэн хувийг хангаж чаддаг юм бэ? мөн энэнтэй холбогдуулаад ивээн тэтгэгчдийг урамшуулах заалтыг оруулж болохгүй юмуу?


Гуравдахь бүлэг асуулт бол аливаа чухал байгууллагад нэр дэвшүүлэхэд гадаад орнуудад үндэсний их сургууль, ШУА-аас нэр дэвшүүлдэг ийм ёс бий л дээ. Жишээ нь, Yндсэн хуулийнхаа цэцэд тэгж дэвшүүлдэг ёс бий. Тэгэхээр ШУА, МУИС, Соёл урлагийн их сургууль гээд үндэсний олон нийтийн радио, телевизийн чиг үүрэгтэй холбоотой бүхий мэргэжлийн газруудаас тэр удирдах байгууллагад нь нэр дэвшүүлж оруулж болохгүй юу?


Н.Энхболд:
-Yндэсний ёс заншилтай холбоотой зүйлүүдийг түгээн дэлгэрүүлэх гээд оруулчихад болохгүй зүйл байхгүй. Ер нь гол үүргүүдийн нэг нь гэж бид. Ингэж бичээгүй болохоор түгээн дэлгэрүүлэхгүй гэж бодоогүй л дээ. Энэ үгээр нь оруулж болно гэсэн санал хэлэлцэх явцад гарвал хэрэв хүндэтгэж байгаа хүрээнд нэвтрүүлгээ бэлтгэж олон нийтийн хүртээл болгоно гээд дээд талдаа толгой нь байгаа л даа аа. Яахав ийм үгээр оруулъя гэвэл бидний зүгээс хүлээж авахад бэлэн байгаа.


Хэт хязгаарлагдмал болох вий гэж болгоомжилж байна гэж. Бидний ямар ч байсан олон нийтийн радио телевиз болгочиход одоогийн байгаагаасаа илүү хараат бус биеэ даагаад үйл ажиллагаа явуулах илүү нөхцөл бүрдэнэ гэж бодож байгаа. Аль болохоор үйл ажиллагаа нь бусдаас хамаардаггүй, яг өөрсдөө нийгмийн өмнө хариуцлагаа хүлээгээд яваад байхаар ийм зохион байгуулалтын болоод үйл ажиллагааны зарчмуудыг нь бид нар энэ дотор тусгаж өгөхийг оролдсон. Илүү их нээлттэй хязгаарлагдмал бус байлгахаар өөр хуульд тусгахаар зүйлүүд байвал бид бас авч ярилцахад бэлэн.


Ивээн тэтгэгчийг урамшуулна гэдгийг сайн ойлгохгүй байна. Ивээн тэтгүүлж байгаа хүн чинь магадгүй өөрөө надад юу ч хэрэггүй би зөвхөн ивээн тэтгэе гээд аливаа нэвтрүүлгийг ивээн тэтгэж болох юм. Нөгөө талаар ивээн тэтгэж байгаа байгууллага өөрөө тэр нэвтрүүлгийнхээ явцад жишээ нь өөрийнхөө нэрийг бага хэмжээгээр нэвтрүүлгийн агуулгад нөлөөлөхгүй байхаар дэлгэцэн дээр гарах, радиогоор сурталчлуулах ч байдаг юмуу, ивээн тэтгэлээ гээд зарлуулж байгаа нь өөрөө угаасаа тэр этгээдэд үзүүлж байгаа дэмжлэг үзэж ойлгож бид энд оруулсан. 


Их сургууль, шинжлэх ухааны байгууллагуудын төлөөлөл энэ дотор орох бүрэн бололцоотой, байгууллага салбар болгоноор заавал оруулна гээд дурьдвал бас төвөгтэй болох байх. Жишээ нь, сургалтын, шинжлэх ухааны чиглэлээр ажилладаг төрийн бус байгууллагууд нийлээд боловсролын чиглэлээр, шинжлэх ухааны чиглэлээр ажилладаг төрийн бус байгууллагууд нийлээд дундаасаа ярьж байгаад энэ хүнийг нэр дэвшүүлж сонгох бүрэн бололцоотой. Магадгүй УИХ, Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн зүгээс  ч нэртэй эрдэмтэд, багш нар, профессорууд, нийгмийн зүтгэлтнүүд орох бололцоо нь эндээ бүрэн нээлттэй байгаа гэж бид нар ойлгож байгаа юм.


Хөрөнгө оруулалтын хувьд энэ хуульд туссан үзэл санаагаар бол үндсэндээ улсын төсвөөс энэ үйл ажиллагаа нь санхүүжиж явахаар заагдсан байгаа. Төсвөөс санхүүжнэ гэдэг бол зөвхөн урсгал зардалтай холбоотой асуудлууд биш, хэрэв зайлшгүй шаардлага гараад техник технологийг нь шинэчлэх ийм шаардлага гарвал энэ бас л төсвөөс санхүүжүүлнэ гэж ойлгож энэ хуулийн төсөлд тусгасан байгаа. Өнөөдөр урсгал зардлаа төсвөөс даа, техник технологийн шинэчлэлийн асуудлыг та нар даана гэвэл бас хэцүү байдалд байгааг бид нар ойлгож байгаа. Тэгэхээр төсвөөс санхүүжүүлнэ гэдгийн цаана урсгал зардлыг нь ч даана, шаардлагатай үед бололцооны хэмжээгээр техник технологийн шинэчлэлийг ч нэг хэсэгтээ төрөөс төсвөөс хариуцна гэсэн санаа явж байгаа.


Өнөөдөр үндсэндээ яг үйл ажиллагаа явуулж байгаа зардлыг нь бараг бүхэлд нь төсвөөс санхүүжүүлээд явж байгаа. Хураамж бага 30 хувь хүрэхтэй, үгүйтэй юм байгаа, дээр нь үндэсний радио, телевиз өнөөдөртөө бас зар сурталчилгаа нэлээд явуулж байгаа учраас тэрнээс мөнгө олж, зарим техник технологио шинэчилж бусад асуудлуудаа шийдвэрлэж яваа. Цаашдаа зар сурталчилгаа бол энэ хуулинд туссан байгаа шүү дээ. Тухайн өдрийн нэвтрүүлгийн цагийн 2 хувиас хэтрэхгүй хэмжээгээр нийгмийн зориулалттай зар сурталчилгаа явуулна гээд заачихсан болохоор одоо орж байгаа зар сурталчилгааны мөнгө орж ирэхээ болино. Тэгээд хэдий хэмжээгээр зардал нь нэмэгдэх юм байгаа юм. Би бол нэмэгдэхгүй гэж ойлгож явж байгаа. Тэр хэмжээгээр нь төрөөс нэг хэсэгтээ даахаас өөр аргагүй нөхцөл байдал байгаа. Мэдээж хажуугаар нь хураамжийнхаа үнийг авна л даа, тэр нь харьцангуй бага хувийг эзэлж байгаа.


Т.Ганди:
-Цанжид гишүүний асуултанд тодруулга өгье гэж бодож байна. Яагаад гэхээр санхүүжилтийн асуудал нэлээд тийм хүндрэлтэй байдлаар зохицуулагддаг юм. Тэгээд үндсэндээ хураамж, дээрээс нь зар сурталчилгаа, төсвийн мөнгөөр эх үүсвэрээ олж санхүүжигдэж байгаа. Тэгэхээр олон нийтийн радио, телевиз болсон тохиолдолд үндсэндээ үндсэн суваг ашиглаж байгаа энэ эрхийнх нь хүрээнд олон нийтийн радио, телевизэд хөнгөлөлттэй нөхцлөөр энэ долгионыг дэмжээд хэрвээ нэмэлт сувгийг радио долгионы тухай хуулийн дагуу төлбөртэйгээр ашиглуулсан тохиолдолд реклам, зар сурталчилгааны асуудал тэр нэмэлт сувгийн хүрээнд бас гаргаж ирж болох юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Өөр шугамандаа үндсэн нэвтрүүлгүүд, мэдээллийн болон сургалтын, нийтийн, үндэсний хэмжээнд зориулагдаж хийгдэж байгаа нэвтрүүлгүүд маань олон нийтийнхээ радио, телевизийн үндсэн агуулгыг тодорхойлж явж байгаа учраас ашгийн төлөө бус ингэж ажиллана. Нэмэлт суваг, сургалтын болон бизнес чиглэлийн янз бүрийн нэмэлт суваг явуулсан тохиолдолд тэрэнд нэгэнтээ суваг ашиглуулж байгаагийн төлбөрийг харьцангуй бас төлбөртэйгээр тогтоож байгаа учраас реклам зар сурталчилгааны давуу эрхийг олгож болох юмаа гэж ингэж үзэж байгаа. Ийм байдлаар санхүүжилтийнх нь зарчмыг тодорхойлж байгаа. Yндсэндээ агуулга маань олон нийтийн радио, телевиз маань ашгийн төлөө бус үйл ажиллагаа явуулах учраас реклам, зар сурталчилгааг болж өгвөл багасгах, төсвөөс оруулах хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлэх чиглэлийн хамаарал, төсвөөс оруулж байгаа хөрөнгө оруулалтынхаа хэрээр төрөөс бас үл хамаарсан бодлого явуулах тэр зарчмаар хийгдсэн ийм хууль гэж ингэж хэлж болно.


Ч.Раднаа:
-Хариуцлага тооцох гэдэг юмуу, хариуцлага хүлээх гэж бичсэн байгаа юм. Тэгэхээр ямар тохиолдолд хэн юмуу, ямар субъект хэнд ямар хариуцлага тооцох вэ гэдэг нь зарим хуулиудад ард нь хариуцлага хүлээх юм нь тусад нь байдаг, энд нэг их юм харагдахгүй байгаад байгаа юм. Гэхдээ дотор нь би олж хараагүй байж магадгүй. Энэ хуулиа зөрчөөд явчихсан юмнууд дээр жишээлбэл, ямар албан тушаалтан гэдэг юмуу, ямар субъектэд хэнд ямар хэмжээний хариуцлага тооцох юм энд орсон бол?


Хоёрдугаарт, орон нутгийн радио телевиз бий. Зарим аймгууд томоохон аймаг, хотуудад нэлээн нүсэр тоног төхөөрөмжүүд байгаа. Дархан, Эрдэнэтэд бол. Энийг аймгийн иргэдийн хурал гээд орхисон шиг байна. Гэхдээ л энэ чиглэлээр монгол улсын хэмжээнд хууль гаргаж байна, тэгвэл энийг ядаж Засгийн газар юмуу, яахав орон нутгийн өмч болохоор болдоггүй юм болов уу, энэ хуулинд жаахан тодорхой оруулж өгөхгүй бол болохгүй юм шиг надад санагдах юм. Энэ чинь орон нутагт ихээхэн өмч байгаа, тэрнийг чинь аймгийн иргэдийн хурал шийднэ гэхэд нэг хаашаа юм, суманд радио, телевизийн нэвтрүүлэг явуулдаг болчихсон. Тийм жижиг жижиг юмнууд бий болчихсон шүү дээ. Тэр нь бага ч гэсэн тэр чинь бас үнэтэй юм бий. Сумынхыг сумын иргэдийн хурлын төлөөлөгчид яах юм болов уу, эсвэл аймаг руугаа ярьж аймгийнхаа иргэдийн хурлаар орох болж байна уу? энд ямар асуудал байгаа бол. Хөрөнгө шилжүүлэх.


Гуравдугаарт, олон нийтийн радио телевизийн эрх гээд нэлээд юм бичих ч юмуу, хориглох зүйл гээд нэлээд юм бичих, тэрнийг хүндэтгэнэ ч гэдэг юмуу ийм юмнууд байгаа. Энэ заалтууд олон нийтийн радио, телевиз биш бусад радио телевизэд чөлөөтэй болчих вий дээ. Тэрнийг бас зохицуулах арга байдаг юмуу, тэр хориглох юмнууд нь зөвхөн энэ дээр л хориглосон, монгол улсын хэмжээнд бусад радио телевизээр ийм болохгүй юмнуудыг хориглоогүй юмаа гээд яриад байдаг тийм юм гарах вий дээ.


Нэгэнт өөр хуулиар тэрнийг нь хорьчихсон байдаг юм бол давхардуулж энд бичмээргүй байгаа юм. Тэр л гүтгэх, доромжлох, дайрах алаан хядаан садар самууныг зөвхөн олон нийтийн телевизээр хориглоно, бусад хувийн телевиз болно гэсэн шиг нээлттэй үлдчих вий. Тэр хувийн телевизүүдийг өөр хуулиар зохицуулж болж байгаа юм бол энд бичих хэрэг байгаа юмуу, давхардаж байгаа юм биш үү. Давхардахгүй байгаа бол тэр нь онгорхой үлдчих вий дээ гэж. Ийм л асуултууд байна даа. Ер нь удирдах зөвлөлийн нарийн бичгийн даргын байнгын ажиллагаатай орон тооны байна гэвэл яасан юм бэ? тэр чинь их ажилтай хүн шүү дээ. Орон тооны байхгүй бол болохгүй байхаа гэж бодож байна.


Гадаадын иргэн энэ удирдах зөвлөл, ерөнхий захиралд орж болох уу, тийм хаалт байна уу, чөлөөтэй байгаа юу?


Н.Энхболд:
-Монгол улсын иргэн гээд тавьчихсан байгаа. Хариуцлага бол ерөөсөө гол нь нэвтрүүлгийн агуулга, түүнд холбогдсон үйл ажиллагаа явуулдаг хүмүүсийн хариуцлагын талаар гэж бодож байна. Олон нийтийн радио телевиз ерөөсөө сэтгүүл зүйд хамгийн том хариуцлага бол энэ бол муу сэтгүүлч, энэний ярьж байгаа юман дотор авах юм байхгүй гэж хэлэгдэх л асуудал байгаа юм. Энэнээс л их айж байх ёстой. Жишээ хэлье, сая бид нарыг Шведэд явж байхад сонгуулийн үеэр буруу юм хийсэн сэтгүүлч ажлаасаа шууд хөндийрөгдөж байсан. Энэн шиг том хариуцлага яг нэвтрүүлэг бэлтгэж явуулдаг ийм хүмүүст байхгүй л дээ. Хүн гүтгэсэн, гүжирдсэн юм нь албан ёсоор мэдээж тогтоогдоод хууль журмын дагуу батлагдаад явчихвал тэр нь бусад хуулиараа зохицуулагдчихна. 


Цэвэр мэргэжлийн болоод ёс зүйн талын алдааныхаа хувьд хүлээх хариуцлага нь ерөөсөө л тийм хүн олон нийтийн радио, телевизэд ажиллах хэмжээний мэдлэгтэй, чадвартай, ёс зүйтэй хүн бишээ гэдгээрээ өөрөө өөрийгөө шийтгэх. Мэдээж ямар нэгэн шийдвэр гаргаж энэ хуульд заасан зарчмуудыг зөрчсөн байвал нэвтрүүлэгт оруулахгүй болно гэсэн үг шүү дээ. Энэ талаас нь бид нар бодож хийж байгаа. Орон нутгийн хувьд яг энэ хуулинд туссан төслөөр сум, аймаг гэхгүй, засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж өөрөө радио, телевизтэй байж болно гэж байгаа. Байхдаа бидний ойлгож байгаагаар хурал нь яг энэнтэй адилхан тухайн нутаг дэвсгэртээ үйлчлэх шийдвэр гаргах ёстой, энэ зарчмуудыг тусгасан энэ хуультай. Тэгээд хөрөнгө мөнгөнийх нь асуудал орон нутгийн өмчийн тухай хуулиар зохицуулагдаад явахаар бодож хийсэн.


Хориглох зүйлүүдийг бодъё. Хэлэлцэх явцдаа. Энд заавал байх албагүй, энэ тэртээ тэргүй бусад хуулиар зохицуулагдчихсан гээд үзвэл аваад хаячихаж болно ярилцаад. Олон нийтийн радио, телевиз арай өөр онцлогтой учраас энэ дотор нь зориуд бас давхар ч гэсэн байж байг гэвэл байлгаж болно, энэ дээр бид нээлттэй байгаа.


Нарийн бичгийн даргын асуудлыг. Ер нь удирдах зөвлөл нь өөрөө орон тооны бус. Түүнээс томилж байгаа гүйцэтгэх захирал, радио телевиз хариуцсан дэд захирлууд нь орон тооны байхаар бодож байгаа. Энийг ярилцъя, хэлэлцэх явцдаа. Нарийн бичгийн дарга нь гэж тусдаа орон тооны хүн байх шаардлагатай байна уу, үгүй юу гэдгийг. Бид бол шаардлагагүй гэж үзээд гүйцэтгэх захирал нь удирдах зөвлөлийнхөө ажиллах нөхцлүүдийг хангаад, бичиг материал бэлтгэх юу байдаг юм, тэр юмнуудыг нь бэлдээд байж болох юм гэж үзээд оруулчихсан байгаа юм.


Л.Гүндалай:
-1998 онд радио, телевизийн тухай хууль гарсан. Энэ дээр төрийн байгууллага радио телевиз эзэмшихгүй гэсэн ийм заалттай. Гэтэл энэ заалт өнөөдрийг зөрчигдөөд бүхэл бүтэн 7 жил болж байна. Тэгэхээр энэ хуультай өнөөдрийн бид нарын гаргах гээд байгаа энэ хууль маань яаж уялдаж холбогдож байгаа юм бэ? ямар ч байсан өнгөрсөн 7 жилд ард түмний тархийг Монголын радио телевизээр угаалаа, энэний хариуцлагыг хэн хүлээх байсан юм бэ? энэ дээр хууль санаачлагчид маань ямар нэгэн тийм энэ талаар санаа зовж, энэ талаар бас энэ хуульдаа тусгасан тийм асуудал байна уу, байхгүй юу. Ер нь албан тушаалтан аливаа Засгийн газар, аймаг, иргэдийн хурлын тэргүүлэгчид, мөн Засаг дарга нар ингэж радио телевизүүдийг байгуулж, үүгээрээ өөрсдийнхөө нам өөрсдийнхөө үзэл суртлыг явуулдаг, хараандаа байлгадаг ийм байдал өнгөрсөн жилд маш их даамжирсан. Өнөөдөр энэ байдал хууль гарсан мөртлөө хуулиа мөрдөхгүй өнөөдрийг хүрсэн энэ асуудал дээр дүгнэлт хийсэн үү?


Хоёрдугаарт, Монгол улсад бас монополийн эсрэг хууль бий. Монгол телевиз бол үнэхээр монополь эрхтэйгээр өнөөдөр эфирт гарч байгаа. Бүх орон даяар цацаж байгаа. Энэ монополийн хуультай бидний гаргаж байгаа одоогийн хууль, мөн өнөөдрийг хүрсэн энэ байдал ер нь зөрчигдөж ирсэн үү, ямар байдлаар зөрчигдсөн юм бэ?


Гуравдугаарт, нэлээд хэд хэдэн телевизүүдэд монгол улс даяар нэвтрүүлэг зөвшөөрөл лиценз олгох байхаа, энэ асуудал дээр бас та бүхэн бодсон уу?, ер нь тэр тендерийг яаж явуулах гээд байгаа юм бэ? яг өнөөдрийн байдлаар МАХН, түүний хүмүүсийн гарт байдаг, эзэмшилд байдаг хувийн хөрөнгө болсон телевизүүд бол манай энэ эфир дээр давамгайлж байгаа шүү. Төрийн өмчтэй телевизүүд, радионууд давамгайлж байгаа. Тэгэхээр төр барьж байгаа нам, төрийн улс төрчид, намын улс төрчид ингэж их мэдээллийн эрх мэдэлтэй болж байгаа нь олон түмнийг тархи угаах, төөрөгдүүлэх, нэг үзэл бодлыг тулгах ийм их аюулыг өнгөрсөн 4 жилд маш хүчтэй агуулж ирсэн. Цаашид энэ байдал давтагдахгүйн тулд энэ телевизүүдтэй яах вэ, ямар байдлаар тендер явуулах вэ? Ер нь мэдээллийг бодитой, тэнцвэртэй өгдөг ийм арга тал байна уу, байхгүй юу?


Энэ телевизийг олон нийтийн болголоо ч гэсэн нэгэнт л төсвөөс санхүүжиж байгаагийн хувьд мөн л төсөв, тэр төсөв баталдаг хүмүүс, өгч байгаа засгийн газар, томилогддог байдал энэ болгон нь тодорхой хэмжээгээр хараат хэвээрээ байх болох гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ дээр үнэхээр дорвитой өөрчлөлт, шинэчлэлт гаргах, гадаад орны ямар нэгэн туршлага авсан тал байна уу, аль эсвэл бас л өмнөх хуулиуд шигээ Монголын хөрсөн дээр буулгаж байна гээд энд тэндээс баахан юм цуглуулж авчраад наачихдаг, тэр нь ерөөсөө холбогдож өнхөрдөггүй, явдаггүй ийм л зүйлүүдийг хийгээд байна. Энэ хууль дээр бас давтагдаж байгаа юу? энэ хуулийг уншиж байхад маш олон доголдолтой тал байна, гэхдээ энэ хуулийг гаргах нь зөв.


Н.Энхболд:
-Ер нь хууль санаачилж оруулсны гол санаа нь үнэхээр тэнцвэртэй, олон нийтэд бодитой мэдээлэл хүргэдэг ийм радио телевиз бий болгоход л оршиж байгаа юм. Хугацааны хувьд 7 жил бол энэ хуулинд 1998 оны хууль гарснаас хойш хэрэгжүүлээгүй, хүмүүст нь хариуцлага тооцох тухай хууль биш. Энэ өөр хууль юм. 


Манай Гүндалай гишүүн бас өөрөө бид нартай хамт энэ хуулийг одоо ингээд хэлэлцэхэд нь оролцоод санаа оноогоо тусгаад яваад байх бүрэн бололцоо байгаа, бид нартай хамт санаачлаад оролцох бололцоо ч бас байсан л даа. Бид нар санаачилснаараа 7 жил үргэлжилж байсан хугацааг зогсоож цааш нь нэг ч өдөр явуулахгүй юмсан гэж бодож хуулийн хэрэгжилтийг хангахад бас тодорхой хувь нэмэр оруулсан гэж бодож байгаа. Их Хурлын гишүүд бүгдээрээ адилхан эрхтэй, нэг хэсэг нь хууль санаачилдаг, нөгөө хэсэг нь хөндлөнгөөс нь их муу болсон тухай шүүмжлээд байх тийм эрхийн ялгаа байхгүй. Yнэхээр муу болсон болохгүй юм байна гэж үзэж байгаа бол одоо бид нар 1 дэх өдрөөс эхлээд ажлын хэсэг дахин цуглаад хэрэв өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийг нь тогтчихвол шүү дээ, тэгээд ингээд ярилцаад эхлэнэ. Гүндалай гишүүнийг саяны хэлсэн олон санаануудаа томъёолж хуулийн төсөлд оруулах талаар бид нартай идэвхтэй хамтарч ажиллах байхаа гэж найдаж байна.


Хувийн телевизүүдэд шинээр нэвтрүүлэг явуулах зөвшөөрлийн асуудал бол бидний манай ажлын хэсгийн хууль санаачилсан хүмүүсийн хэн нэгний хариуцах асуудал биш. Засгийн газар энэ асуудлаа ярьж байхад бололцоотой, техникийн бололцоо байгаа нь болбол хэд хэдэн телевизүүдэд шинээр нэвтрүүлэг олгох эрх явж олгохоор яригдаж байгаа зүйл байдаг юм байна лээ. 


Хувиараа арилжааны телевиз байгуулаад ажиллаж байгаа хүн бол ямар агуулгатай, хуулиар л хориглоогүй бол ямар агуулгатай, хэний талыг баримталж нэвтрүүлгээ явуулах нь МАХН байсан ч, байгаагүй ч өөрсдийнх нь шийддэг асуудал. Юм болгон дээр манай намын нэрийг нааж тэгж ярьж байх нь нэг их тийм төдийлөн зохистой биш байхаа гэж бодож байна. Шинээр гарч ирсэн хүн хэнийгээ баримтлахаа өөрсдөө радио телевиз нь шийдвэрлэх байхаа гэсэн ийм ойлголттой байгаа шүү дээ бид нар.


Б.Батбаяр:
-Энэ хууль маань их сайхан хууль гараад байх шиг байна л даа. Туйлшрахгүй, нэг талыг баримтлахгүй гээд их сайхан сайхан үгнүүд сонсогдож байна. Өнгөрсөн 4 жил би телевизээр гаръя гэж их явсан юм байгаа юм. Их Хурлын гишүүн биш байсан л даа, Монгол телевиз дээр ч очлоо, Улаанбаатар телевиз дээр ч очлоо, тэгэхээр зэрэг намайг ерөөсөө гаргадаггүй байхгүй юу. Чи ялагдсан намын нөхөр байна, чи яв, ялахаараа ирээрэй гээд хөөгөөд явуулчихдаг. Олон удаа би сонин дээр ч бичиж байсан, та нар санаж байгаа байх, Өдрийн сонин дээр би хэд хэдэн удаан бичсэн. Тэгээд очихоор зэрэг баахан мөнгө нэхдэг, барж дийлэхгүй хэдэн сая төгрөг нэхнэ. Энэ маань улс төржсөн гэж хэлэх, улс төржсөн нэг талыг барьсан гэж хэлэх ийм үндэслэлтэй гэж би бодож байгаа юм. Өнгөрсөн 4 жилд энэ хуулийг би бас санаж байгаа байхгүй юу. Оюун, Гүндалай гишүүд чөлөөт радио телевизийн хууль гаргана гээд яваад л энд тэнд бичээд, Их Хурал дээр яриад ч байсан. Ерөөсөө байхгүй. Өнгөрсөн 4 жил, тухайлбал, ажлын хэсгийн ахлагч Энхболд гишүүн байж л байсан. Яагаад энийг өнгөрсөн 4 жилд санаачлаагүй, одоо л ингээд гаргаж ирээд яриад байх болсон нь надад их сонин санагдаж байгаа юм. Энэ талаар нэг хариулт өгөхгүй юу?


Хоёрдугаар асуулт, радио, телевизийг олон нийтийн, бусад телевиз, хувийн гэж хуваагаад байх шиг. Ер нь мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг маань үндсэндээ бизнес үйл ажиллагаа явуулж байвал. Өөрөөр хэлбэл өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлж байвал энэ маань жинхэнэ олон нийтэд хүрэх, жинхэнэ бидний хүсээд байгаа тэр телевиз радио болох юмаа гэж би ойлгож байгаа. Түүнээс аль нэгэн санхүүжилтийг авсан. Хаанаас авдаг юм төрийн байгууллагаас байдаг юмуу, хувийн хүнээс авдаг юмуу, Засгийн газраас авдаг юмуу, ингэвэл тэр талыгаа барихаас өөр арга байхгүй. Энэ санхүүжилтийг яагаад заавал олон нийтийн телевиз гэдэг утгаараа төсвөөс ингэж санхүүжих учиртай юм бэ? бусад нь санхүүжээд яваад болоод байгаа шүү дээ. ТВ-9, ТВ-5 гээд зөндөө телевиз байна. Дээр нь 25, MN гээд тэд нар чинь төрөөс санхүүжилт авч байна гэж би ерөөсөө дуулаагүй. Эсвэл бүгдийг нь ижилхэн санхүүжүүл л дээ. Аль нэгийг нь авчраад санхүүжүүлээд байх юм бол нөгөө л бодлого маань үргэлжилнэ. Хууль гараад ч адилхан хэнээс мөнгө авсан, түүний дуу хоолой яагаад ч тэнд байна. Энэ статус дээрээ жаахан анхаарч хуулин дээрээ тусгах талаар анхаарч болохгүй юу?


Н.Энхболд:
-Арилжааны зориулалттай радио телевиз бол олон нийтийн эрх ашигт үйлчилсэн агуулгатай нэвтрүүлэг явуулдаггүй л байхгүй юу. Явуулахгүй шүү дээ. Та дөнгөж сая өөрөө хэллээ. Хэн мөнгийг төлж байна, тэр хүний дууг л дуулна гэж. Бид нарын үзэж байгаагаар ч биш, дэлхийн бараг ихэнх оронд төрөөс нь санхүүжүүлээд олон нийтийн эрх ашигт үйлчилдэг, тэднийхээ өмнө хариуцлага хүлээдэг, тэдний хяналтын дор үйл ажиллагаа явуулдаг ийм радио, телевиз байдаг юм байна лээ. Яагаад энэ радио, телевиз юу хийх ёстой юм гэдгийг бид нар эндээ заачихсан байж байгаа. Яг арилжааны телевиз бол арилжааны радио хоёр үнэхээр олон нийтийн эрх ашигт үйлчилсэн нэвтрүүлэг хэзээ ч явуулахгүй. Ашиг олохоо л бодно. Зөвхөн ашгийн хойноос явж байгаа үйл ажиллагаа нэг өөр, бас нэг талын эрх ашиг, олон нийтийн төлөө явуулж байгаа нэвтрүүлэг хоёр шал өөр л дөө. 


Хэрэв бүгдийг нь адилхан болгоно гэдэг асуудал яривал бид өнөөдөр ийм хууль санаачилж суухын ч хэрэг байхгүй л дээ. Ерөөсөө л одоо байгаа үндэсний радио телевизийг хувьчлах тухай асуудал яриад тэгээд хэн чадсан нь үйл ажиллагаа явуул гээд орхих ёстой байх. Анхнаасаа бид нарын энэ хуулийг боловсруулсан байр суурь маань таны бодож байгаагаас их өөр юм байна гэдгийг хэлье.


Энэний өмнөх 4 жилийн хувьд яагаад энийг санаачилж барьж яваагүй юм бэ? би асуултыг асуултаар хариулъя гэж бодож байна. Тэрний өмнөх 4 жил бас яагаад энийг санаачлаад гаргаад баталчихаагүй юм бол? Би тийм асуултанд хариулчихаад, дараа нь дахиад нэг хурал дээр юмуу энэ асуултанд хариулъя гэж бодож байна.


Д.Дэмбэрэл:
-Аливаа Засгийн газар өөрийгөө сурталчлах гэдэг юм байна, энэ бол ялгаагүй. Ерөөсөө бүх орны Засгийн газарт байдаг юм байна. Хэвлэл, радиог өөртөө барих, өөрийнхөө үйл ажиллагааг сурталчлах, төвийлгөх гэсэн хандлага. Тийм имиджээ бүрдүүлэх үүднээс ажилладаг хүмүүс ч бас байдаг юм байна, улс төрчид. Энэ бол гайхаад байх зүйл биш шүү дээ. Бие биендээ асуулт тавиад.


Хоёрдахь асуудал, санхүүжилт яагаад хязгаарлагдаад байгаа юм бэ? улсын төсвөөс мөнгө өгнө гээд байдаг нь угаасаа радио, телевизийн гол санхүүжилтийн эх үүсвэр нь реклам байдаг юм байна, ялангуяа телевиз. Энийг хааж байгаа шүү дээ. 2-хон хувь хүргэж доошоо оруулж байгаа юм. Төр хуулиар ийм хаалт хийж энэ санхүүжилтийн гол эх үүсвэрийг хасч байгаагийнхаа хувьд улсын төсвөөс дэмжлэг үзүүлнэ гэж. Яг ийм  зарчмаар орж байгаа юм шүү дээ. Хэрэв энийгээ бид нар цаашаа сурталчлахдаа ингээд ер нь улсын төсвийн дэмжлэгийг дагаад Засгийн газар эрхтэй мэдэлтэй улсууд өөрийгөө дөвийлгөөд магтуулаад, шахалт үзүүлээд ингээд явах юм гээд зарлаад байвал. Энэ бол тодорхой асуудал хариуцаж байгаа хүмүүсийн л асуудал юм даа. 


Радио, телевизэд тусгайлан эрх өгөөд биеэ даасан байдлыг хангаад өгөхөд л радио, телевизийнхээ даргыг дагаад л доод талын нөхөр сурвалжлагч долгиноод давхиад байх юм бол тэгээд л хачин жигтэйхэн нэвтрүүлгүүд яваад байх шүү дээ. Хүнтэйгээ их холбоотой юм байна гэсэн дүгнэлтийг бид бас энэ төсөл санаачлах үедээ энэ хуулийн төсөл дээр ажиллах үедээ ингэж ойлгосон юм. Энэ бол цаашдаа зогсох эсэх нь радио, телевизийг удирдаж байгаа хүмүүсээс ихээхэн шалтгаална гэдгийг хэлье.


Т.Ганди:
-Бусад гишүүдийн хувьд ийм юм ойлгох ёстой юм. Хамгийн гол нь олон нийтийн радио,телевиз бол газар нутаг, бүс нутгийн хэмжээгээр хил хязгааргүйгээр тухайн улс оронд нэвтрүүлгээ нэгд цацах боломжтой.


Хоёрт, тодорхой бүлэг хүмүүсийг тодорхойлж авч үзэхгүйгээр нийт тухайн улс үндэстний хэмжээний эрх ашиг, сонирхол, хүсэл зорилгод нийцсэн нэвтрүүлэг явуулах бодлого тодорхойлж байдаг. Энэ утгаараа бас арай бусад арилжааны телевизүүдийн нэвтрүүлгийн бодлогоос арай өөрөөр бас бодлого нь тодорхойлогдож өргөн хүрээтэй нэвтрүүлэг явуулж байдгаараа онцлог. 


Түрүүнд бас сувгийн үнийн монополийн асуудлын талаар асуугаад дутуу хариулагдаж байна лээ, тэгэхээр өнөөдөр сансрын долгионоор дамжуулагдаад явж байна. Интернетээр нэвтрүүлэг аваад телевиз байгуулах бололцоотой болж байна. Янз бүрийн төрлийн сувгуудаар арилжааны телевизүүд ер нь байгуулах бололцоотой болсон байна. Хамгийн гол нь энэ долгион хуваарилалтын асуудал дээр бас бодолцож долгион эзэмших тухай асуудлаар энэ хуулийг дагасан, эргээд дэд бүтэцтэй хамааралтай хуулинд өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа эсэх талаар бас бид нар ажлын хэсэг дээр ярьсан юм. Yндэсний телевиз маань олон нийтийн радио, телевиз гэдэг давуу чанараараа хамгийн ашигтай цаг, хамгийн эфирт цацах бололцоотой ийм зүйлүүдийн хувьд, бас илүү давамгай чанартай байдаг гэж шүүмжилдэг юм байна лээ. Тийм учраас энэ талаар бас дагавар хууль гаргах бололцоотой гэж үзэж байгаа. Тэрнийг нь Батбаяр гуай өрөөнөөсөө сонсож байгаа байх гэж найдаад би хариулт өгчихлөө.


Р.Раш:
-Олон нийтийн телевизтэй тэр улс орнуудаас яг төсвөөс санхүүждэг тэр орнуудын юмнуудыг судалсан зүйл хэр вэ, ямар ямар оронд олон нийтийн телевизтэй, тэр нь төсвөөсөө санхүүжээд явж байдаг ийм юм байна уу? 


Хоёрдугаарт, зар сурталчилгааг ялгаад олон нийтийн телевизээр явах зар сурталчилгааг хязгаарлана, бусдаар нь хувийн телевизүүд болохоор зэрэг хамаагүй явж болно гэсэн ийм нэг ялгаатай маягтай, тэр нь нөгөө санхүүжилт, янз бүрийн юманд нь бас муугаар нөлөөлөх ийм юм биш үү, энэний цаана хувийн телевизтэй улсууд энэ хуулийг боловсруулахад ч гэсэн нөлөөлсөн юм биш байгаа даа гэж хардалт байж магадгүй.


Гуравдугаарт, 17 хүн олон нийтийн хувь заяаг цааш нь авч явах юм байна л даа. Энэ дээр хөдөөгийн төлөөллийн тухай асуудал ер харагдахгүй юм байна лээ. Хотын л олон нийтийн хэдэн байгууллагууд төр захиргаа, энэ тэр гээд энэ хавиас л болчих юмуу гэж би ингэж ойлгож байгаа. Монголын нийгмийг яг авч явж байгаа, тэр юмыг тусгах талаар бодсон зүйл юм байна уу, гэдэг ийм асуудал. Тэгээд энэ 17 хүний чинь, яахав дээ монголчууд чинь цөөхөн, тэгээд ер нь бие биенээ нэлээн танина, гадарлана, хэн нь ямар үзэл бодолтой билээ гэдгийг ч бид нар мэднэ, хичнээн олон нийт болголоо ч гэсэн энэ юм бол улс төржих тал руугаа талцаж барьдаг юм нь багасч магадгүй юм даа. Энэ хуулийн төслийг хараад байхад.


Нэг талын юмыг бариад хэтэрхий шингээгээд байдаг юм нь бас багасгах л байх. Тэгэхдээ энэ дээр бас л дутуу юмнууд нэлээн гарах байх, явцын дунд гайгүй болох байлгүй дээ. Хамаарлыг нь багасгана, урамшууллын хөшүүрэг механизмыг ашиглана гэсэн тийм юм орсон юм шиг байна лээ. Энэнээсээ илүү миний хувийн бодол шүү, би бас нэлээн хоцрогдсон гэж хэлж болохоор тийм хүн байх л даа, би өөрийгөө тэгж бодож явдаг юм. Мораль ёс суртахууны талын юмыг манай нийгэм ерөөсөө боловсон хүчин хүн сонгох тал дээрээ алга болгосон. Танил тал, үзэл бодол, тэгээд мөнгө хөрөнгө, энэ л юмаар явдаг, энэ 17 хүнийг сонгоход тийм юм л аль болохоор гаргахгүй юмсан. Ер нь жаахан хуучиндуу брюкрат талын ийм үзэл бодолтой хүмүүс байвал магадгүй хожиж магадгүй гэж би ингэж бодож байгаа, энэ зөв болов уу, буруу болов уу.


Т.Очирхүү:
-Олон нийтийн радио, телевиз бол бараг бүх оронд радио телевизийн нэг хэлбэр болоод байж байгаа юм. Яг энэ хуулин дээр ямар загвар авсан бэ гэвэл ВВС, ВВС-ээр дамжсан Дойче велле-гийн загварыг авсан юм. Энд телевизийн төсвийн санхүүжилт нь 2 эх үүсвэрээс гол төлөв байдаг. Нэгдүгээрт, шууд төсвийн санхүүжилтээр байдаг. Хоёрдугаарт, төсвийн санхүүжилт нь 4/3, 3/2 түвшинд байдаг. Хоёрдугаарт, хураамж байдаг. Ийм хоёр санхүүжилтээс үндсэндээ санхүүждэг. Зарим нэг оронд бага хэмжээний хязгаарлагдмал хүрээний реклам байдаг. Манайд реклам дээр ажлын хэсэг дээр нэлээн маргаан үүсээд байгаа юм. Би ч гэсэн энэ төсөл дээр байгаа рекламны хувийн жинг буруу гэж үзэж байгаа. Яагаад гэвэл манай радио, телевизийн одоогийн үйл ажиллагаа явуулж байгаа Монгол телевиз, ММ агентлаг гэсэн байгууллагуудтай зөвлөлдөж ярихад эднийхний санхүүжилтийн нэлээн их хэсэг нь зар сурталчилгаанаас явж байгаа. Төсөв мөнгийг нь бүрэн өгч чадахгүй байгаа.


Тийм учраас хязгаарлагдмал хүрээнд зар сурталчилгааг хийж өгөхөөр ингэж тусгаж өгсөн. Одоогийн хувь хэмжээн дээр маргалдаж байгаа. Түрүүнд яриад байна, ямар загвар байна гээд Дойче велле, ВВС гэсэн дэлхийн алдартай телевизүүдийн загвараар хийж байгаа юм.


17 гишүүний хувьд Раш гишүүн ярьж байна. 17 гишүүнийг яг сонгох журмуудыг нь олон нийтийн байгууллагуудаас сонгох журмуудыг нь их нарийн тогтож Засгийн газраас баталж өгөхөөр ингэж бодох нь зүйтэй байхаа. Ёс суртахуун, мэргэжлийн чадвар, байгууллагын эрх ашгийг харахгүй байх, аль нэг улс төрийн намын туйлшрал байхгүй байх, үзэл бодлын туйлшрал байхгүй байх гэсэн олон шалгуураар тэр хүн орно. Тэр хүнийг тогтвортой ажиллуулна. Өөрөөр ёс суртахууны янз бүрийн дутагдал, нөгөө шалгууруудыг даахгүй байх юм бол хяналтын зөвлөлөөр ороод хяналтын зөвлөл нь нөгөө олон нийтийн байгууллагадаа санал тавьсны дагуу шууд татахаар ингэж хуулийн төсөл хийсэн байж байгаа. Энэ нь Дойче велле-гээс арай илүү ардчилсан, илүү шалгууртай ийм системийг оруулж өгсөн юм.


Тийм учраас энийг гишүүд ийм юм ярихаа болимоор байна, түрүүнд Батбаяр гишүүн яриад байх юм, өөрөө төсвөөс цалинждаг мөртлөө Засгийн газраас хамааралтай хүн шиг яриад байх юм. Өөрөөр хэлбэл Элбэгдорж ерөнхий сайд юмуу, Сангийн сайдын хэлснийг л энд яриад сууж байдаг юм шиг тийм логикоор ярьж болохгүй шүү дээ. Засгийн газраас төсөв өгөхөөр зэрэг л олон нийтийн радио телевизийн ам нь боогддог бол өнөөдөр төсвөөс цалин аваад сууж байгаа Батбаяр ч гэсэн бас л тэндээс өгсөн үгийг хэлээд сууж байх логик гарч байгаа биз дээ. Ийм дэлхий дээр байдаггүй юм яриад, дэлхий дээр байдаг журмаар төсөл оруулаад ирэхээр зэрэг тэрэнд оролцохгүй. Энэ хуулийн төслөөр Фридрих Эбертийн сан, Германыхантай, Дойче велле-гийнхэнтэй семинар хийгээд, тэднээс саналыг нь аваад ингээд гишүүдэд тараасан, танилцуулсан шүү дээ. Юманд оролцохгүй. Зөвхөн энэ зааланд орж ирж реклам хийдгээ боливол таарна шүү дээ. Раш гишүүний хувьд хэлээгүй, тэр төсвийн талаар яриад байгаа юмыг хэлээд байна.


Хөдөөгийн төлөөлөл бол олон нийтийн байгууллагаараа дамжаад ороод ирнэ, тэгж олон нийтийн байгууллага дээр хөдөөгийн, хотын төлөөлөл гэж байх. Жишээлбэл, Yйлдвэрчний төлөөлөл байх юм л даа, Yйлдвэрчин бол хөдөөгийн нэг төлөөллийг аваад л оруулаад ирэхэд болохгүй юм байхгүй шүү дээ. Түүнээс хөдөөнөөс тэд, хотоос тэд гэж байх үндэс байхгүй байгаа юм. Жишээлбэл, Дойче велле 40 гишүүнтэй удирдах зөвлөлийн, тэрний 20 нь парламентын гишүүд байдаг юм. Бид парламентаас нэлээн зугатаасан, яагаад гэвэл одоо үндсэндээ бас чөлөөт, олон нийтийн радио телевизийн сэтгэхүй манай парламентад сонгогдож байгаа гишүүдэд бүрэн суугаагүй учраас одоохондоо хэрэггүй байхаа гэж үзсэн юм. Би л лав тэгж үзэж төсөл дээр ажилласан.


Ц.Сүхбаатар:
-Надад товчхон 15 асуулт байгаа юм. Энэ чухал хуулийг хэлэлцэхэд Их Хурлын гишүүдийн идэвх суларч гарч явсантай холбогдуулж асуултаасаа татгалзаж байна.


А.Мурат:
-Татгалзаж байна, гишүүд байгаа дээрээ, бүрэн бүрэлдэхүүн энэ чуулган дээр байгаа дээр ярилцъя гэсэн саналтай байна.


Д.Лүндээжанцан:
-Одоо хуулийн төслийн талаарх илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо хуулийн төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ танилцуулна.


Б.Бат-Эрдэнэ:
-УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Олон нийтийн радио, телевизийн тухай, Төрийн өмчөөс олон нийтийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай хуулийн болон Олон нийтийн радио, телевизийн тухай, Төрийн өмчөөс олон нийтийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын гишүүн Энхболд, Дэмбэрэл, Мөнх-Оргил, Ганди, Очирхүү, Амаржаргал нар санаачлан боловсруулж 2005 оны 1-р сарын 17-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. 


Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль болон УИХ-ын 2001 оны 44-р тогтоолоор батлагдсан хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлийг удирдлага болгон энэхүү хууль тогтоолын төслийг боловсруулсан байна. Улс орны хэмжээнд үйл ажиллагаа явуулдаг радио, телевизээр олон ургальч үзэл бодол, үнэн бодитой мэдээллийг иргэдэд тэнцвэртэй хүртээмжтэй, шуурхай хүргэх, хараат бусаар ажилладаг олон нийтийн радио, телевизийн эрх зүйн үндсийг бий болгох шаардлагыг үндэслэсэн байна.


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2005 оны 1-р сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаараа төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг авч хэлэлцээд УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. Энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн М.Энхсайхан цөөнх болсон.


Эрхэм гишүүд ээ,


Олон нийтийн радио, телевизийн тухай, Төрийн өмчөөс олон нийтийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай хуулийн болон Олон нийтийн радио, телевизийн тухай, Төрийн өмчөөс олон нийтийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх талаар гаргасан тус байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Д.Лүндээжанцан:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү. Алга байна. Одоо санал хураалт явуулна. Ирц ямар байна. Хэрвээ ирц бүрэн байгаа бол санал хураалт явуулъя. Хэрвээ ирц хүрэхгүй байвал маргааш өглөө санал хураалтаа явуулъя. Төлөвлөсөн асуудлаас Төрийн өмчийг 2005-2008 онд хувьчлах, өөрчлөн байгуулах үндсэн чиглэлийг батлах тухай Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудал үнэхээр амжсангүй үлдлээ. 


Олон нийтийн радио, телевизийн хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт үлдлээ. Ийм учраас маргааш Баасан гаригийн  9.00 цагаас санал хураалт явуулна. Төрийн өмч хувьчлах үндсэн чиглэлийг хэлэлцэнэ. 15.00 цагаас мэдээлэлтэй, Очирхүү сайдын мэдээлэл байгаа. 


Одоо гишүүдэд Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргын үүрэгт ажлаас чөлөөлөх тухай тогтоолын редакц байгаа. Редакц дээр саналтай гишүүд байна уу? алга байна. За редакц сонслоо. 


Ингээд та бүгдийг тарах болохоороо яг цагтаа тарж байгаа юм манайхан. Цуглах болохоор яг цагтаа ирдэггүй нэг ийм дутагдал байна шүү. Гишүүдэд баярлалаа. Маргааш өглөө цагтаа ирж энэ чухал асуудлуудыг хэлэлцэхийг хүсч байна.

СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Ц.НАРАНТУЯА
