Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 2007 оны 04 дүгээр сарын 13-ны өдөр  /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 20  минутанд  Чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд  эхлэв.
УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 57 гишүүн ирж, 75.0  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Г.Батхүү, Н.Баяртсайхан, Д.Тэрбишдагва, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Ц.Цэнгэл, Б.Эрдэнэбат, Р.Эрдэнэбүрэн
Өвчтэй: Б.Батбаяр, Сүх.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ, Ж.Гүррагчаа
Тасалсан: Т.Бадамжунай, Х.Баттулга, Б.Жаргалсайхан, А.Мурат, Л.Одончимэд, Ц.Шаравдорж

Хоцорсон цаг: Э.Бат-Үүл 1.30, Д.Ганхуяг 0.40, Ц.Жаргал 0.30, Ж.Наранцацралт 1.40, Д.Одбаяр 0.40, С.Оюун 1.05, Р.Раш 0.35, К.Саираан 0.35, Б.Цэрэнбалжир 0.55

Нэг.Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийн тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Б.Баасандорж, Төсвийн байнгын хорооны референт Б.Туул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуульд УИХ-ын сонгуулийн тойрог бүрт 250.0 сая төгрөг хуваарилсан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийн талаар үргэлжлүүлэн хэлэлцэв.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт, Р.Гончигдорж, Б.Мөнхтуяа, Г.Адъяа, Р.Буд, Ц.Сүхбаатар, З.Энхболд, Б.Батбаатар, Р.Раш, С.Ламбаа, Ө.Энхтүвшин, Л.Гүндалай, Т.Очирхүү, Д.Одбаяр нар санал хэлэв.


Д.Лүндээжанцан: Төсвийн болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.
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85.4 хувийн саналаар Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзэв.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж “зөвшөөрсөн” товч дарсан боловч карт ажилласангүй гэсэн тул хуралдаан даргалагч УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан протоколд тэмдэглүүлэх нь зүйтэй гэж үзэв.

УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын гишүүдэд уншиж танилцуулав.

УИХ-ын тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл, Ц.Нямдорж, Т.Очирхүү, Л.Гүндалай, Р.Гончигдорж нар санал хэлэв.

УИХ-ын гишүүдийн гаргасан саналаар Хууль зүйн болон Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэж УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар дахин ярилцах нь зүйтэй гэж үзэн холбогдох байнгын хороодод шилжүүлэхээр шийдвэрлэв.

Уг асуудлыг 11 цаг 47 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлтийн тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Цэцийн гишүүн Ч.Дашням, Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газрын ахлах шинжээч Д.Нарантуяа, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Б.Баасандорж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Д.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх  тухай  маргааныг хянан  шийдвэрлэсэн тухай   Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гансүх, Р.Гончигдорж, С.Ламбаа, С.Баярцогт, Ч.Содномцэрэн, Н.Батбаяр, Д.Ганхуяг, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Цэцийн гишүүн Ч.Дашням нар хариулж тайлбар хийв.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.00 цагт завсарлаж, 15.20 цагт эхлэв.

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 60 гишүүн ирж, 78.9  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Г.Батхүү, Н.Баяртсайхан, Д.Одбаяр, С.Отгонбаяр, Д.Тэрбишдагва, Ч.Улаан, М.Энхболд
Өвчтэй: Б.Батбаяр, Сүх.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ, Ж.Гүррагчаа
Тасалсан: Т.Бадамжунай, Б.Жаргалсайхан, Б.Мөнхтуяа, Ц.Шаравдорж
Хоцорсон цаг: Д.Арвин 1.20, Р.Бадамдамдин 1.25, Н.Батбаяр 1.20, Х.Баттулга 0.45, С.Баярцогт 0.50, Д.Ганхуяг 1.05, Л.Гүндалай 0.35, Ц.Дамиран 1.25, Ц.Жаргал 1.00, Г.Занданшатар 0.40, Р.Нямсүрэн 1.15, Л.Одончимэд 1.55, Р.Раш 0.40, Ч.Содномцэрэн 2.10, Ц.Цэнгэл 0.35, Ө.Энхтүвшин 1.45

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх  тухай  маргааныг хянан  шийдвэрлэсэн тухай   Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт, хариулт үргэлжлэв.

УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж өглөөний нэгдсэн хуралдааны үеэр УИХ-ын гишүүдийн асуусан асуултанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадоржийн өгсөн хариулттай холбогдуулан мэдээлэл хийв.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Батбаатар, Ч.Авдай, З.Энхболд нарын асуусан асуултанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж тайлбар хийв.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Батбаатар, Р.Гончигдорж, С.Ламбаа, С.Баярцогт, Д.Ганхуяг, А.Мурат, З.Энхболд, Л.Гүндалай, Ц.Мөнх-Оргил, Л.Гансүх, Г.Занданшатар, Ц.Сүхбаатар, Т.Ганди нар санал хэлэв.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд УИХ-ын Чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.4-д заасны дагуу тухайн зөрчлийг нь арилгуулах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Раш нар уншиж танилцуулав.

Байнгын хороодоос гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа, Б.Батбаатар, Д.Ганхуяг, З.Энхболд, Л.Гансүх, Д.Идэвхтэн, Г.Занданшатар, Л.Гүндалай, Д.Одхүү нарын асуусан асуултанд Байнгын хорооны дарга Д.Дондог, Ц.Мөнх-Оргил нар хариулж тайлбар хийв.

Байнгын хороодын санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Л.Гансүх, С.Баярцогт, Б.Эрдэнэсүрэн, Ч.Раднаа, Д.Ганхуяг, Т.Очирхүү, Ц.Сүхбаатар, Л.Гүндалай, Р.Гончигдорж нар санал хэлэв.

УИХ-ын Чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.6 дугаар зүйлд “Үндсэн хуулийн зөрчилд холбогдсон албан тушаалтан санал хураахын өмнө Байнгын хорооны хуралдаан дээр 5 минутаас илүүгүй хугацаанд, нэгдсэн хуралдаан дээр 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлж болно” гэж заасны дагуу УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж товч үг хэлэв.

Д.Лүндээжанцан: Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороодын саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

19

Бүгд


46

66.1 хувийн саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзэв.

УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.4-т зааснаар зөрчлийг арилгуулах талаар Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын  хороод судлан үзэж санал дүгнэлтээ УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзэв.

11.15-11.20 цагт Булган аймгийн Бугат сумын Засаг даргын Тамгын газрын ажилтнууд, 12.13-12.17 цагт Хэнтий аймгийн ахмадуудын төлөөлөгчид,16.00-16.05 цагт Өмнөговь аймгийн Хүрмэн сумын оюутнууд, 16.20-16.25 цагт  УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав /Нэрсийг хавсаргав/.

Хуралдаан 18 цаг 50 минутанд өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА



Н.ЛУВСАНЖАВ

Тэмдэглэл хөтөлсөн

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ

УИХ-ЫН 2007 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

2007 ОНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 13-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН 

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 20 минутанд эхлэв.

Д.Лүндээжанцан: - Улсын Их Хурлын гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. 39 гишүүн ирж 51 хувь байна. Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын Чуулганы 4 дүгээр сарын 13-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье /алхаа тогшив/.

Ирц байгаа, 10 цагтаа маш олон гишүүн орж ирээд картаа хийгээд гарсан.

Өнөөдрийн Чуулганы хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай, энэ асуудал үргэлжилнэ.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 2-ны өдрийн 03 дүгнэлтийн тухай
Барилгын тухай хууль шинэчилсэн найруулгын төсөл, хэлэлцэх эсэх, Хот байгуулалтын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх, Ойн тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх. 

Бусад асуудлын хүрээнд Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Үйлдвэр худалдааны сайдыг томилох тухай асуудал байна. Шаардлагатай гэж үзвэл Бүлгүүд яриад энэ зохион байгуулалтын асуудлуудыг хуулиуд хэлэлцэгдэж амжихгүй бол тэрний өмнө талд оруулах асуудал ярьж болно.

15 цагаас УИХ-ын гишүүн С.Ламбаагаас хүн амын шилжих хөдөлгөөний асуудлаархи үндэсний дээд хэмжээний уулзалтанд оролцогчдоос 2005 оны 5 дугаар сарын 4-ний өдөр Засгийн газарт ирүүлсэн зөвлөмжийн хэрэгжилтийн талаар монгол Улсын Ерөнхий сайдад тавьсан асуулгын хариу.

УИХ-ын гишүүн Бакей, Мурат, Саираан нараас Асгатын мөнгөний ордны лицензийн эзэмшигч болон уг ордыг ашиглах асуулаар Засгийн газраас төлөвлөж байгаа ажлын талаар Монгол Улсын Ерөнхий сайдад тавьсан асуулгын хариу.

УИХ-ын гишүүн З.Энхболдоос сүүлийн үед зуурдаар нас барсан хүний тоо эрс ихсэж байна гэсэн мэдээлэлтэй холбогдуулан Засгийн газраас ямар арга хэмжээ авч байгаа талаар Монгол улсын Ерөнхий сайдад тавьсан асуулгын хариуг тус тус сонсоно.

Ингээд хэлэлцэх асуудлыг танилцууллаа, өөр саналтай гишүүн алга уу? Алга байна. Тэгвэл тэр зохион байгуулалтын асуудлыг урагшлуулна шүү гэдгийг хэлье.

Нэг.Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлт
Д.Лүндээжанцан: - Ингээд өчигдрийн үг хэлэх ажил үргэлжилж байгаа. Одоо Баярцогт гишүүн үг хэлнэ.

С.Баярцогт: - Өчигдөр Цэцийн гишүүдийн тайлбар, Байнгын хороодын дүгнэлтүүдийг сонслоо. Тэгээд одоогийн байдлыг эргэцүүлээд бодохоор гунигтай тийм байдал ажиглагдаад байна л даа. Цэц бол өнгөрсөн бүх үедээ Дунд суудлынхаа хуралдаанаар шийдсэн асуудлаа бүгдий нь Дээд суудлынхаа асуудлаар дандаа баталгаажуулж байсан. Нэг ч удаа дунд суудлынхаа асуудлыг Улсын Их Хурал олонхиороо зөвшөөрөөгүй байхад эргэж харж байсан тохиолдол бараг байхгүй байна. Тэгээд энэ асуудал магадгүй Цэцийн дээд суудлын хуралдаанаар ахиад батлагдаж магадгүй. Тэгэх юм бол бидний хувьд бол төсөв хамгийн сайн, хөрөнгө оруулалт хамгийн ихтэй жилдээ бид нар маш их хэмжээний хугацаа алдсан ийм байдлыг бий болгож байгаа юм.

Цэц болохоор улс төрийн хувьд бид нар зөв зүйтэй шийдвэр гаргасан гэдэг нэрийдлээр дулдуйдаад энэ байдлаа улам дэвэргэх ийм хандлагатай байгаа юм. Тэгэхээр миний хувьд бол энэ нөхцөл байдлаас яаж гарах вэ гэсэн зүйлийг л бодоод байна л даа. Тэгээд хамгийн түрүүнд хэдийгээр Цэцийн шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байгаа ч гэсэн хүлээгээд авчихъя гэж бодож байна л даа. Тэгэхээр Цэцийн шийдвэр өөрөө хуулийн хүчин төгөлдөр шийдвэр болж ерөөсөө уншигдаж чадахгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг ийм л заалт болчихоод байгаа учраас туйлын хүнд болчихоод байгаа юм л даа. Тэрнээс Төсвийн хуулийн тодорхой заалт нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэвэл хүлээгээд авчихмаар байгаа юм. Цэцтэйгээ маргалдаж байхын оронд.

Тэгэхээр ингээд Цэцийн шийдвэр өөрөө хүчин төгөлдөр шийдвэр биш болчихоод багаа учраас байдлыг улам хүндрүүлээд байдаг. Тэгээд энэ дээрээс бид нар дахиад ямар сургамж хийх вэ гэхээр нэгдүгээрт нь ийм хөрөнгө оруулалтын бололцоотой энэ жилийнхээ ажлыг алдмааргүй байна. Одоо газар шороо гэсээд, барилгын ажлууд маш их хүчтэй явагдах энэ цаг үед нь бид нар маш их хугацаа алдах гээд байна, нэгдүгээрт.

Ингээд энэ жилийнхээ асуудлыг ингээд хэлэлцээд өнгөрчихдөг юмаа гэхэд дараа дараагийн жилүүдэд Үндсэн хуулийн цэц ингээд төсөв дээр хориг тавьж болдог юмаа, тэгэхээр улс төрийн аливаа хүчин юмуу, хувь хүн сонирхлоороо бол төсөв дээр байнга цаашаагаа Цэцийн шийдвэр гаргуулахаар Цэц рүү байн байн өргөдөл өгдөг ийм дадал бий болно. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхтэй холбогдсон асуудлаар Цэц ер нь яаж хандаж байх юм бэ гэдгийг Цэцийн тухай хууль, Цэц дээр маргаан шийдвэрлэх тухай хуулин дээр нэлээд сайн дэлгэрэнгүй оруулж өгөх хэрэгтэй юм шиг байгаа юм. Эсвэл энэ сонгуулийнхаа тогтолцоог бас эргэж хармаар юм шиг байгаа юм. Можаратор тогтолцоогоор явж байгаа нөхцөлд бид нар тойргоос сонгогдоно. Тойрог нь өөрөө засаг захиргааны нэгжээр хуваарилагдана. Тэгвэл хэзээ ч Улсын Их Хурлын төсөв дээр Цэц бол Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг асуудал гаргахгүй байхын тулд бид нар пропорциональ тогтолцоог авчихвал энэ шийдлээс бүрмөсөн салах ийм л аргатай байна. Тэрнээс гишүүн болгон өөрийнхөө тойргийн тухай л ярина, тэгэхээр энэ гишүүд чинь төсөв хэлэлцэж байхад тойрог дээрээ ийм юм хийе гэж ярьсан байна. Тэгэхээр Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг асуудал яригдаад байх юм бол болохгүй ээ. 

Тэгэхээр энэ удаагийнхаа асуудлыг бид нар хурдан шийдье, яагаад гэвэл маш их хэмжээний хөрөнгө оруулалт байгаа, ер нь цаашдаа энэ төсөв дээр Үндсэн хуулийн цэцэд ямар байр суурьтай байх юм бэ гэдгээ нэг мөр болгож шийдэж авсан ийм шийдлийг гаргахгүй бол болохгүй гэсэн ийм саналтай байна. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Баярцогт гишүүн үгээ хэллээ, одоо Гончигдорж гишүүн үгээ хэлье.

Р.Гончигдорж: - Баярлалаа. Нэгдүгээрт Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй. Энэ Үндсэн хуулийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн эрх зүй талаас нь аваад үзэх юм бол энд Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэж томъёолж байгаа тэр томъёолол нь бид нар зөвөөр ойлгоё л доо. Хөрөнгө оруулалт Үндсэн хуулийг зөрчжээ гэдгий нь зөвтгөөд тодорхой заалтууд, хөрөнгө оруулалтын талаар гаргасан жагсаалтын тодорхой заалтууды нь зөрчжээ гэдгээр орчуулж томъёолоод ингээд ойлгох юм бол Улсын Их Хурлын гишүүд улсын төсвийг хэлэлцэж байх үед хөрөнгө оруулалтын талаар санал гаргаж болохгүй гэсэн ийм Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг тогтоож байгаа дүгнэлт болоод байгаа юм. Тийм учраас энийг хүлээж авах ямарч боломжгүй.

Хоёрдугаарт нь энэ Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэж хэлээд Үндсэн хуулийн заалтуудыг ярьж байгаа зүйлүүдтэй санал нийлэхгүй байгаа юм. Чухамхүү өнөөдөр Монгол улсын төсөв анх удаа 300 гаруй тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалттай, өөрөө триллион хагас шахуу төсвийн орлого зарлагын баланстай ийм төсвийн үед төсвийн хүрээний мэдэгдлийг өнгөрсөн жилийн 4 сарын үед оруулж ирж байсан тэр үеэс даруй 3, 400 тэрбум төгрөгийг шинээр бий болсон. Энэ бол 68 хувийн татварын ач тус. Ийм нөхцөл байдалд хөрөнгө оруулалтыг хуучин арга барилаасаа салсан, зөвхөн томоохоон төвлөрсөн хөрөнгө оруулалт оруулдаг байсан бол ерөөсөө ардчилсан хувьсгалаас хойшхи хориод жилийн дотор дандаа хүлээгдэж байсан, дандаа хүсэгдэж байсан, хөдөө орон нутагт, сумуудад оруулах хөрөнгө оруулалтын боломж анх удаа гарч ирсэн. Тэр үүднээс нь сумуудад хөрөнгө оруулалт оруулах тэр бодлогыг Улсын Их Хурал барьсан.

Ингэж барихдаа нэгэнт бүх монголын нутаг дэвсгэр дээр бүх сумууд адил нөхцөлтэй байгаа, сургуулийн байдал, эмнэлгийн байдал, цэцэрлэгийн байдал, бусад бүх хөрөнгө оруулалт шаардагдсан, засвар шаардагдсан зүйлүүд. Тийм учраас энэ дээр бүх сумуудад адил нөхцөлүүдийг хангах ийм хөрөнгө оруулалтын бодлого явсан. Энэ бодлогыг Үндсэн хуулийн цэц шүүмжлэх ёсгүй. Тэгэх юм бол Улсын Их Хурлын хууль тогтоох эрх мэдэл рүү дахиад дайрч байгаа хэрэг болно.

Гуравдугаарт нь энэ өөрөө улс төрийн агуулгаар дүгнэлт гарсан. Энийг би асуулт асууж байхдаа тодотгосон, ардчилсан сонгууль явуулахыг зөрчиж байна гэж Цэцийн дэд дарга, орлогч дарга Жанцан өчигдөр хариулж байхыг бүгд сонссон. Ардчилсан сонгууль явуулахыг зөрчжээ гэж. Өөрөөр хэлбэл өнөөдөр байгаа Улсын Их хурлын гишүүд тойрогтоо сайн ажилласнаараа энэ тойрог дээр өрсөлдөх гэж бодож байгаа 2008 онд бусад улсуудын өмнө өөртөө давуу байдлыг бий болгож, тэгш байх ёстой тэр зарчмыг арилгаж байна гэсэн ийм дүгнэлтийг хийсэн. Энэ бол цэвэр улс төрийн дүгнэлт. Яг ийм улс төрийн дүгнэлтээр, ийм улс төрийн зорилгоор энэ Цэцэд асуудал чинь өөрөө тавигдсан. Энэ Их Хурлын гишүүд их юм хийчих гээд байна, дараа нь эд нартай өрсөлдөх боломж ерөөсөө гарахгүй нь гэж. Энүүндээ гишүүд бид нар бахархалтай байгаа, би бол хувьдаа бахархалтай байна. Ийм үнэлгээнд бол. Яагаад гэвэл бид нар чухамхүү сонгогчдынхоо хүсэл зоригийг хангаж чадахын төлөө, хангана гэж л тэднийг төрийн эрх барих дээд байгууллагад төлөөлнө гэж гарч ирсэн учраас. Бид ингэж л ажиллах ёстой, цаашдаа ч ингэж ажиллана. Энэ нь дараа сонгогдохын төлөө биш, сонгогдсоныхоо төлөө тэдэнд хийх ёстой үүргээ гүйцэтгэж байгаа зүйлээ гэдгийг хатуу хэлмээр байна.

Дөрөвдүгээрт нь энэ өөрөө бас манай төрийн тогтолцоонд эргэлздэг, төрийн тогтолцоог өөрчлөх гэж боддог тэр улс төрийн харилцаанд энэ өөрөө эргүүлэгт орчихоод байгаа юм. Харамсалтай нь бид нар маш хариуцлагатай энэ индрээс хариуцлагагүй төрийн тогтолцоо гэдэг үгийг сонсож байсан. Чуулганы нээлт дээр, хариуцлагагүй төрийн тогтолцоо гэж. Хариуцлагагүй төрийн тогтолцоо гэж үзэж байгаа хүн өнөөдөр төрд алба хаших ёсгүй. Төрд алба хаших ёсгүй. Тийм учраас өнөөдөр хариуцлагагүй төрийн тогтолцоогоо энэ парламент муу байна, 76 Улсын Их Хурлын гишүүнтэй парламент юу ч хийж чадахгүй байна, тухайлбал энэ 76 гишүүн чинь тойрог руугаа 250-ийн улс төрийн хахууль авчихлаа гэдэг тэр улс төрийн эргүүлэг дотор Цэц өөрийнхөө хөлийг дүрчихсэн. Эцэстээ энэ парламентыг яаж муу гэж хэлэх вэ, энэ дээр нь дөрөөлж яаж Ерөнхийлөгчийн засаглалыг бий болгох вэ гэсэн тэр улс төрийн эргүүлэг рүү бас энэ Цэцийн шийдвэр өөрөө хөл тавьчихаад ингээд явж байгаа. Энэ болгон дээр дүгнэлт хийнэ. 

Эцсийн дүгнэлт бол Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын гишүүдийн бүрэн эрхэд, Улсын Их Хурлын халдашгүй бүрэн эрхэт тогтоогддог зүйл рүү халдсан учраас Үндсэн хууль өөрөө Үндсэн хуулийг зөрчсөн. Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай маргааныг шүүн хэлэлцэх тухай асуудлыг хуулиудаар зохицуулах ёстой гэдгийг хэлье.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнхтуяа гишүүн үгээ хэлье.

Б.Мөнхтуяа: - Баярлалаа, тэгэхээр иргэд бол санал хүсэлтээ төрдөө хүргэх ийм боломжууд олон арга замууд байх ёстой юм байна. Бид өнөөдөр зөвхөн Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын хооронд аль аль нь өөрийнхөө гаргасан шийдвэрийг хамгаалах ийм мэтгэлцээнийг явуулж байна л даа. Тэгэхээр өнөөдрийн яг хэлэлцэж байгаа асуудалтай шууд холбоотой биш боловч би ганц хоёр саналыг хэлье гэж бодлоо.

Сая би энэ Чуулганы завсарлагаар Холбооны Герман улсад очиж бас зарим байгууллагуудын үйл ажиллагаатай танилцаад ирсэн, ингэхэд иргэдийнхээ санал хүсэлтийг хүлээж авдаг олон аргууд байдаг юм байна, парламентын засаглалтай улс орнуудад, тухайлбал Холбооны Герман улсын Бундестаг иргэдийн санал гомдлыг хүлээж авдаг ийм Байнгын хороо ажилладаг юм байна. Энэ байнгын хороон дээр Герман улсын бүх иргэд бүх өнцөг булан бүрээс өөрсдийнхөө санал хүсэлтийг явуулахад тэр парламентад суудалтай бүх намуудын төлөөлөл орсон санал хүсэлтийн байнгын хороо нь иргэн болгоны санал хүсэлтийг хүлээж аваад байнгын хороогоороо хэлэлцээд шийдэх боломжтойг нь шийдээд, боломжгүй үед нь санал гаргасан, хүсэлт гаргасан иргэнийг тэр асуудалтай холбогдолтой Засгийн газрын гишүүн болон бусад хүмүүсийг байлцуулж байгаад нээлттэй хэлэлцүүлэг хийгээд асуудлы нь шийдэж байна. Бүүр онцгой тохиолдолд тэр иргэний гаргасан санал хүсэлт, гаргасан газар, орон нутагт нь очоод асуудлыг нь шийдээд өгдөг ийм боломжууд байнаа, гишүүдээ.

Тэгэхээр би бас иргэд маань шууд Үндсэн хуулийн цэцэд санал гомдлоо гаргахаас өмнө бас нэг боломж байвал яасан юм бэ, энэ нь парламент, манай Монгол Улсын Их Хуралд Санал гомдлын байнгын хороог байгуулж Их Хурлын бүтцэд бас өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй юмуу, энэ тохиолдолд иргэн болгон Үндсэн хуулийн цэцэд саналаа тавиад бид бүхэн өнөөдөр цагаа үрээд, өөр хийх ёстой асуудлуудад анхаарлаа хандуулах, цагаа зарцуулах ёстой байтал ингээд сууж байх нь хэр зүйтэй юм бэ.

Иргэд бол санал хүсэлтээ гаргаад түүндээ хангалттай хариу авч чадахгүй байгаа. Ийм ч учраас Сүхбаатарын талбай дээр цуглараад, жагсаал цуглаан хийгээд, төрийнхөө ордоныг гороолоод, одоо төрийн ордон руугаа өндөг, улаан лооль шийдэх ийм хэмжээнд бухимдлаа илэрхийлж байна. Тэгээд соёлтой, парламентат засаглал хүчтэй хөгжсөн улс оронд бол иргэдийнхээ санал хүсэлтийг хүлээж авч түүнд нь иргэн болгонд нь хариулт өгдөг ийм механизм байдаг. Үүний үр дүнд иргэд, төр харилцан хамтран ажиллаж, түншлэлийн холбоо бий болж улс орноо хөгжүүлдэг, улс оронд иргэд нь ингэж туйлдаа хүртэл бухимддаггүй, ингэж Сүхбаатарын талбай дээрээ жагсаж байхын оронд тэр алтан цагаа өөрийнхөө амьдрал ахуйг дээшлүүлэх, боловсролоо дээшлүүлэх ийм зүйлүүдэд зарцуулах боломж байдаг юм байна. Тэгэхээр энэ бол миний зүгээс гарч байгаа санал, энэ асуудалтай холбогдоод.

Монгол Улсын Их Хурал иргэдийнхээ санал хүсэлтийг хүлээж авдаг, бусад парламент хүчтэй хөгжсөн улс орнуудад байдаг жишгээс авч санал гомдлын байнгын хороо байгуулбал яасан юм бэ гэсэн ийм саналыг хэлэх гэсэн юм, нэгдүгээрт.

Хоёрт нь бол иргэд бас санал хүсэлтээ өгөхдөө тодорхой боловсролтой, улс төрийн боловсролтой, ойлголттой, ярих гэж байгаа, гаргах гэж байгаа саналынхаа талаар тодорхой ойлголттой байх гэдэг утгаасаа Германд бол иргэдийн боловсролын төв гэж маш том агентлаг Дотоод явдлын яамныхаа харъяанд ажилладаг юм байна. Энэнд улсаас нь төсөв өгөөд иргэддээ боловсрол олгох, улс төрийн эдийн засгийн, нийгмийн бүхий л тал дээр нь иргэдээ боловсруулах, идэвхжүүлэх, ийм арга хэмжээ авдаг ийм том институци ажиллаж байна. Энэ дээр ч гэсэн бас жишээ авч Монгол улс иргэддээ боловсрол олгох, мэдээлэл өгөх ийм арга хэмжээг зохион байгуулах нь зүйтэй болов уу гэж.

Эцэст нь төрөөс гарч байгаа маш олон шийдвэрүүдэд ер нь иргэдийн оролцоо бага байгаа гэж би үзэж байгаа. Тэгэхээр жишээлбэл Улсын Их Хурлаас батлаад гаргаж байгаа хуулиудыг боловсруулах явцдаа, хэлэлцэх явцдаа тухайн хуулийн талаар иргэддээ мэдээлэх үйл ажиллагааг хүчтэй болгоё. Мэдээлэл авсан иргэд маань буцаад энэ хууль дээр саналаа өгөх, саналаа өгсөн хэлэлцүүлэг хийх, үүнээс авч болох саналуудыг нь тухайн хэлэлцэж байгаа хуульд бас оруулах. Энэ замаар иргэдийн санаа бодолд шингэсэн хуулиуд гаргаж байх юм бол буцаад хэрэгжих, амьдралд хэрэгжих талаасаа зөв зүйтэй юм болов уу гэж бодож байна, баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Бат-Үүл гишүүн алга байна. Адъяа гишүүн.

Г.Адъяа: - Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн 02 тоот дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэдэгтэй санал нэг байгаа юм. Яагаад ийм адил саналтай байна гэвэл ер нь Үндсэн хууль бол Үндсэн хуулийн манаа, үнэхээр Үндсэн хуульд бол жинхэнэ Үндсэн хуулийнхаа үүднээс ханддаг, хяналт тавьдаг, энэ ҮНдсэн хуулийг дээд байгууллагууд зөрчвөл жинхэнэ хууль ёсоор нь хүлээн авч дүгнэлт хийдэг ийм л байгууллага байх ёстой шүү дээ.

Тэгэхээр яг сүүлийн үед Үндсэн хуулийн цэцээс гаргаж байгаа дүгнэлтүүд их өнгөц гараад байгаа юм. Тэгэхээр үүнд л би харамсаад байгаа юм. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц бол иргэдийн өргөдөл, гомдлыг хүлээж аваад дүгнэлт гаргах нь тэрний эрхийн асуудал, энийг бид хүндэтгэж байгаа. Ийм эрх зүйн институт. Гэтэл хуулийн талаасаа биш улс төрийн талаасаа, эсвэл тодорхой нэгэн тийм амбицид хөтлөгдөж дүгнэлт гаргах явдал бол үнэхээр гараад байгаа юм л даа. Тийм учраас цаашдаа энэ хандлагыг арилгахын тулд Улсын Их Хурал ингэж хариуцлагатай ярих нь зүйтэй юм.

Үндсэн хуулийн цэцэд хэлэх хүнгүй байж болохгүй шүү дээ. Ард түмэн хэлж болно, Улсын Их Хурал хууль тогтоох дээд байгууллагын хувьд бас хэлэх хэрэгтэй гэж ингэж үзэж байгаа юм. Жишээлбэл би нэг зүйлийг хэлмээр байгаа юм. Гончигдорж гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Хөрөнгө оруулалтын асуудлыг улс төрийн сонгуультай холбогдож дүгнэлт хийж байгаа асуудал бол ерөөсөө л асуудлыг улс төрийн өнцгөөс нь харж байна гэдэг дүгнэлт хийхээс өөр арга байхгүй. 

2008 онд болох сонгуулийн төлөө 2007 онд бид хөрөнгө оруулалтын асуудлыг ярихгүй байх юмуу, үнэхээр нийт иргэд сонгогчдын эрх ашгийг төлөөлж байгаа юм бол тэдэнд хэрэгтэй байгаа амьдралын асуудлуудыг шийдэхгүй суух юмуу, тэгэхээр энд бол 2 талаар харагдаад байгаа юм. Үнэхээр сонгогчдын ажил, амьдралын асуудлыг шийдэх талаас нь Цэц харсан уу, 250 саяыг, эсвэл сонгуулийн бэлтгэл ажилдаа орчихлоо гэдэг өнцгөөс нь тэр гудамжинд сонгуульд орохын төлөө санаархаж байгаа улсуудын амаар явах уу.

Тэгэхээр өнөөдөр би нэг зүйлийг бас хэлмээр байна. Манай энэ хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүдээр зөндөө бичиж байгаа, энэ улс төрийн хөрөнгө оруулалт хийчихлээ, ирэх сонгуулийн замаа засч байна, сонгогчиддоо очоод энэ 250 саяы чинь би хийсэн гэж ярина гэж ийм юм яриад байгаа юм. Ингэж ярьж байгаа 2008 оны сонгуульд санаархаж байгаа хүмүүс бол үнэхээр сонгогчдын эрх ашгийг бодож байгаа юм бол харин ч энэ Улсын Их Хурал хөрөнгө мөнгө байгаа юм бол эртхэн тэр сургуулиа засаад өгөөсэй, барилгынх нь дээврийг янзлаад өгөөсэй, тэр одоо юу гэдэг юм, орон сууцных нь хангамжийг сайжруулаад өгөөсэй, худаг усы нь гаргаад өгөөсэй гэж ингэж ярих ёстой атал ерөөсөө л өнөөгийн Их Хурлын гишүүд сонгуулийн засаа засч 250 саяыг авлаа гэж ингэж холбож ойлгож байгаа асуудал бол логикын хувьд ерөөсөө буруу. Энэ бол иргэдийн эрх ашгийг бодож байгаа хүмүүсийн яриа биш. Энэнд нь Үндсэн хуулийн цэц хөтлөгдөөд энэ 250 саяыг сонгуулийн бэлтгэл болж байгаа юм шиг дүгнэлт хийж байгаа явдлыг бид юу гэж ойлгох юм бэ.

Тийм учраас энэ талаас нь бид хандах асуудал бол цаашдаа энэ улс төрийн орчин эрүүл байх, сонгох, сонгогдох эрх харин ардчилсан замаараа хэрэгжих ийм боломжийг хамгаалж байгаа асуудал. Тийм учраас Улсын Их Хурлын гишүүд энийг ойлгож байгаа гэдэгт би эргэлзэхгүй байгаа юм.

Засгийн газраас төсөв боловсруулах эрхтэй, гэтэл Улсын Их Хурал төсөв боловсруулаад өөрсдөө баталчихжээ гэдэг дүгнэлт хийж байгаатай би бас санал нийлэхгүй байгаа юм. Засгийн газар төсөв боловсруулж орж ирээд тэгээд тэр нь дутуу байх юм бол, эсвэл хөрөнгийн нөөцийг бүрэн дайчлаагүй байх юм бол Улсын Их Хурлын гишүүд Засгийн газарт асуудал тавих замаар юмуу, санал гаргаад өөрсдийнхөө асуудлыг шууд оруулах ийм эрхтэй. Гэтэл энэ эрхийг бол хааж байгаа, цаашдаа хаах санаархал Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд байгаа явдал бол энэ зарчмын хувьд буруу гэж үзэж байгаа юм.

Жишээлбэл Эрдэнэтэд би 2 тэрбум гаруй төгрөгийн хөрөнгө оруулалт шаардлагатай байна гэдэг саналыг 2007 оны улсын төсвийг Засгийн газраас оруулж ирэхээс өмнө тавьж байсан, харамсалтай нь орж ирж чадаагүй, өөрөөр хэлбэл инженерийн шугам сүлжээний шинэчлэлийн хэрэгцээнд зарцуулах ийм мөнгө шаардлагатай байсан. Гэтэл энэ 2 тэрбум төгрөг маань явж явж ёстой нөгөө 250 сая хүртэл төгрөг дээр буусан л даа. Тэгэхээр төсөв хязгаарлагдмал байгаа нөхцөлд бид аль болохоор харин орон нутгийн тэр тулгамдаж байгаа асуудлыг шийдвэрлэхэд төвлөрсөн төсвөөс хөрөнгө оруулахын төлөө ажиллах нь Их Хурлын гишүүдийн буруу биш л даа. Тийм учраас ийм маягаар цаашдаа хандлага явагдах юм бол ерөөсөө монголд парламентад сонгогдоод ч хэрэг алга байна. Үндсэн хуулиар олгогдсон сонгох, сонгогдох эрхээ эдлээд ч хэрэг алга болох нь. Тийм учраас энэ асуудлыг ер нь цэгцэлж өгөхгүйгээр энэ Улсын Их Хурал харин асуудалд зүгээр ноомой хандаад үнэхээр энэ Цэцийн шийдвэрийг хүлээгээд авъя гээд ингээд суух асуудал би цаашдаа буруу жишиг тогтоно.

Д.Лүндээжанцан: - Буд гишүүн үгээ хэлье.

Р.Буд: - Баярлалаа, тэгэхээр би энэ асуудлыг Цэц дээр хэлэлцэхэд Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан хэсэгт орж итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр ажилласан л даа. Тэгээд тэнд байхад үнэхээр Цэц маань энэ асуудлыг зөв талаас нь гэдэг юмуу, Улсын Их Хурлаас баталсан хэмжээнд ойлгохоосоо илүү тэр гудамжинд, тэр дундаа энэ хотын бүсэд бий болоод байгаа ард түмний дунд гарсан тэр яриаг л үндэслэж шийднэ гэдэг нь анхнаасаа харагдаж байсан юм. Энэнд үнэхээр харамсч байгаа. Тэгээд эцсийн шийдвэр ч тэгж гарсан.

Ер нь одоо энэ хууль эрх зүйгээ яриад байх юм бол бас энэ Улсын Их Хурлын энэ баталсан, ялангуяа 19 тэрбумтай холбогдсон энэ асуудал бол хуулийг зөрчсөн юм байхгүй байгаа юм. Тухайлбал Сонгуулийн тухай хуулийн 2 дугаар бүлгийн 11-ийн 1, 2-т сонгуулийн нутаг дэвсгэр нь Монгол Улсын нутаг дэвсгэр байна. Сонгуулийн нутаг дэвсгэр нь сонгуулийн тойргуудад хуваагдана. Тойрог нь засаг захиргааны нэгжээр хуваарилагдана гэсэн байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр бид нар чинь энд Улсын Их Хуралд сонгогдсон гишүүд энэ л хүрээнд ажиллаж байгаа шүү дээ, энийг яагаад буруутгаад байгаа юм, нэгдүгээрт нь.

Хоёрдугаарт нь би саяхан орон нутагт ажилласан, лав л миний тойргийн Сүхбаатар аймгийн баруун талын 8 сумын хөдөлмөрчид энийг ус агаар шиг хүлээж байна, би дээр өгүүлсэн гишүүдтэй зарим талаар санал нэг байна. Жишээлбэл сүүлийн арав гаруй жилд сум, суурин газрын сургууль, эмнэлэг, дотуур байр, нийгэм, соёлын арга хэмжээнд зориулсан хөрөнгө оруулалт бараг хийгдээгүй юм байна лээ. Томоохон хөрөнгө оруулалтууд хийгдэж, эрчим хүч, зам, холбоо, харилцаа. Яг төв дээр ард түмний нийгмийн соёлын арга хэмжээг шийдвэрлэх, ард түмний амьжиргааны түвшинг дээшлүүлэх, хот хөдөөгийн ялгааг арилгах чиглэлээр дорвитой хөрөнгө оруулалт хийгдээгүй байна. Тийм учраас энийг бол хөдөө хүсэн хүлээж байна.

Дараагийн нэг анхаарч үзэх зүйл бол энэ 19 тэрбумын чинь 70-аад хувь нь хөдөө орон нутаг руу чиглэгдсэн, яагаад гэвэл бид нар 76 Их Хурлын гишүүний 51 нь хөдөө, орон нутгаас сонгогдсон байдаг. Энэ утгаар нь аваад үзэх юм бол 70-аад хувь нь хөдөө орон нутаг руу чиглэгдсэн хөрөнгө оруулалт байгаа юм. 

Ер нь монголын энэ төр түмний чинь хэн тэжээж явна вэ, хөдөөгийн хэдэн ард түмэн чинь, энэ хөдөөгийн мал сүрэг энэ дээрээ бид тогтож амьдарч байгаа шүү дээ. Жишээлбэл ноолуурын үйлдвэрүүд яриад байх юм, ноолуурыг хэн бий болгож байгаа юм, малчид. Өнөө өглөө би бас мэдээ үзэж байлаа, чацарганы тос гадаадад гаргаж эхэлж байгаа юм байна, чацарганыг хаана тарьж байна, голдуу хөдөө орон нутагт тарьж байгаа шүү дээ. Малын түүхий эд хийгээд бусад зүйлүүд. Тэгээд яагаад хөдөө рүү хөрөнгө оруулалт хийх гэхээр нь энэ төрийн эрх барих дээд байгууллагууд нь хоорондоо учир зүйгээ олохгүй, Үндсэн хуулийн цэц хориг тавиад энэ асуудлы нь хүндрүүлээд байгааг үнэхээр ойлгохгүй байна.

Дээр нь хэрвээ 2 сарын 23-нд энэ хоригийг тавиагүй бол өнөөдөр энэ ажил үндсэндээ Тендерийн хууль болон бусад эрх зүйн актуудад зохицуулагдан үндсэн ажил нь эхэлж байх ёстой. Жишээлбэл говь, говь хээрийн аймгуудад бас нэг хүндрэл байдаг шүү дээ, барилгын материал ховор, тийм учраас Замын-Үүд, Эрээнээс Сүхбаатар аймаг материалаа татдаг. Дараагийн нэг удаа нь хилийн боомтуудын нээлтээр, тэр нь түр боомтууд байдаг. Улирал бүгдийн эхний сарын 20 хоногт онгойдог, жишээлбэл Сүхбаатар аймаг энэ боломжоо алдаж байна. Дараа 7 сарын 20-ноос нааш хилийн худалдаа байхгүй. Ингэсэн тохиолдолд Улаанбаатараас юмуу Замын-үүдээс барилгын материал татах асуудал бий болж байгаа юм. Ингэснээр яаж ажил хүндэрч байна гэхээр тэр хэмжээгээр өртөг зардал өсч байна, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт барилгын ажил удааширч байна.

Бид нар бүгд мэдэж байгаа, зуны сар 6 биш гэдгийг, өнөөдөр 4 сарын 20-д боох гэж байна, барилгын ажил ямар хугацаатай билээ. Ийм учраас үнэхээр энэ шийдвэр бол би энэ төр түмний, ард түмний эрх ашигт нийцсэн шийдвэр гараагүй гэж бодоод байгаа юм. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцийн энэ шийдвэрийг хүлээж авах боломжгүй юм. Үндсэн хуулийн цэц харин энэ дунд суудлынхаа асуудлыг эргэж харж үзээчээ. Болдог бол энийгээ хоорондоо зохицдог юмуу, одоо ямар хэлбэрээр байдаг юм, энэ асуудлаасаа татгалзах, болохгүй бол Дээд суудлаараа энэ асуудлаа хэлэлцэхдээ Дунд суудлаар хэлэлцсэн асуудлаа эргэж харж үзэж бас зөвөөр шийдээсэй гэдгийг хүсч байна.

Дараа нь би Баярцогт гишүүнтэй яг санал нэг байна. Цэцийн тухай хууль болон Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах, тэр хэсэг нь юутай холбоотой вэ гэхээр Улсын Их Хурлын бүрэн эрхтэй холбогдсон энэ асуудлаар зайлшгүй нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага байна уу даа гэсэн ийм сэтгэгдэл төрж байна. Бид нар ганцхан энэ удаа Улсын Их Хурлын гишүүд төсөв батлахгүй шүү дээ. Ирэх жил энэ асуудал яригдана, тэрний дараагийн жилүүдэд төсөв батлагддагаараа батална. Тэгээд төсөв баталдаг, ингээд Үндсэн хуулийн цэц нь ийм байдлаар хориг тавиад байвал энэ ажил явахгүй нь ээ. Ийм учраас энэ хуулийн өөрчлөлтийг оруулах нь зүйтэй гэсэн энэ саналыг дэмжиж байна, баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Сүхбаатар гишүүн.

Ц.Сүхбаатар: - Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авмаар ч юм шиг, хүлээж авахгүй гээд гаргачихаад Их суудлаараа хэлэлцээд нөгөө хөдөөгийн ард түмний хүлээж байгаа 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт байхгүй бол ийм 2 аюул тулгарчихаад байна гэж ойлгож байна л даа.

Тэгэхээр яах вэ хэд хоног Байнгын хороодоор хэлэлцлээ, Их Хурлаар хэлэлцлээ, үнэхээр Үндсэн хуулийн цэц өөрөө Үндсэн хууль зөрчсөн шийдвэр гаргасан учраас энэ нь буруу байна, хүлээж авахгүй гэж гаргахаас өөр аргагүй байдалд хүрчихээд байгаа юм.

Тэгээд одоо ямар сэтгэгдэлтэй байгаа, байдал хиймээр байна вэ гэхээр за та нар өнөөдөр ингэж олуулаа боорлож л бай, бид нар 9 болоод наадахий чинь хүчингүй болгоод тэр сумын чинь хөрөнгө оруулалтыг хүчингүй болгоод өгнөө гэсэн ийм л байр суурьтай байгаа байх гэж бодохоос үнэхээр миний сэтгэл их зовж байгаа юм.

Хөдөөгийн жинхэнэ тэр сургууль, эмнэлэг, соёлын байгууллагуудаар үйлчлүүлж байгаа хөдөөгийн иргэд бол үнэхээр их сэтгэл өндөр байгаа шүү дээ. Тэр хөдөө рүүгээ харж, хүний сэтгэл санаа зориг ямар байна гэдгийг энэ Цэцийн 5 бөгөөд 9 гишүүн одоо ухаарч ойлгох тийм оюун ухаан байна уу, үгүй юу гэдэгт биширч үлдэх юмуу, эсвэл гомдол үлдэх юмуу, ийм л юман дээр тулчихаад байна шүү дээ. Тэгэхээр Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүй гэж гаргамаар, 2 байнгын хороогоор дүгнэлт гаргачихсан, гаргах нь гаргамаар юм шиг байгаа юм. Гэхдээ энэ дотроо цэц өөрөө Үндсэн хуулийн шийдвэрийг зөрчсөн учраас Цэцийн ямарч суудлаар гарсан шийдвэр хэрэгжихгүй гэсэн ийм байдалтай дүгнэлтэндээ оруулж өгч шийдэхгүй бол энэ нөгөө ёстой нохойн замаар явна шүү. Ямарч байсан өнөөдөр Бямбадорж дарга, Жанцан гуай эд нар сайхан зантай байхгүй юм шиг байгаа юм.

Тэгээд ер нь бол Цэц маань муу ёрлож байгаа юм шиг өнгөрсөн жилээс хачин хачин шийдвэр гаргаад байсан шүү дээ, бид нар энд хэлээд л, Засгийн газрын шийдвэрийг барьж аваад л Үндсэн хууль хүчингүй болгоод, тэгээд Засгийн газар дээр хөрөнгийн болон янз бүрийн дарамт үзүүлээд. Тэгээд зарим гишүүд хүртэл савраа тат гэж хэлээд тэгээд янз бүрийн таталдаад хачин болсон шүү дээ. Тэгэхээр ийм мэтийн байдлууд нөлөөлсөөр явсаар явсаар байгаад сүүлдээ улс төрийн тэмцэл, улс төрийн хямрал болгоод, тэгээд өчигдөр тэгж хэлэхээр улс төржлөө, том том үг ярилаа, чи юу юм гэх өнгө аястай ярьж байна лээ л дээ. Үндсэндээ энэ чинь төсвийг хямруулж байгаа, төсвийн санхүүжилтийг зогсоож байгаа, хөрөнгө оруулалтыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж хэлж байгаа юм чинь үндсэндээ энэ бол хямралд оруулчихаад байгаа юм шүү дээ.

Тэгээд ийм одоо том асуудлаар Үндсэн хуулийн бараг хямралыг бий болгочихоод тэгээд тэрийгээ тодорхой тайлбарлахгүй, янз бүрийн байдлаар булзааруулаад Үндсэн хуулийн гишүүд байгаад байгаад нь би бас харамсаад л байгаа юм л даа. Тийм учраас энэ шийдвэр гаргаж байгаа Цэцийн гишүүд маань өнөөдөр хэн бэ гэдгийг бид бас эргэж бодож, энэ чинь одоо заримд нь арга хэмжээ авалтай биш, сануулга өгөлтэй нь биш. Ер нь одоо эндээс томилсон гэж яриад байсан шүү дээ, томилсон юм бол тэр татаж барих, зөв буурьтай, суурьтай хуульчид олж тавих энэ асуудлыг яривал яасан юм бэ. Манай Бямбадорж дарга бол одоо сайн хуульч гэж байгаа шүү дээ. Гэхдээ нөгөө том намд ажиллаж байсан, орохгүй юм байгаагүй, шийдэхгүй юм байгаагүй. Тэр утгаараа бас яг Цэцийн байр суурин дээр суухаар бүх юм руу ороод шийдчихмээр бодогдоод, тэгээд барьж аваад шийдээд байгаа асуудал нь энэ төр засгийг гацаанд оруулаад байгаа юм биш байгаа. Жанцан гуай ч одоо хуульч гээд, багш гээд энд хичээл заах гээд байх юм. Хэтэрхий олон жил болчихоод тэгээд нэг юм шийдэхгүй, байж байж байгаад тэгээд мэргэжлийн, мэргэшсэн байрын хэдэн хүний өргөдлийг шүүрч аваад тэгээд шийдвэр гаргаад, тэгээд тэрийгээ хамгаалаад яриад байдаг юм биш байгаа.

Ер нь одоо сэтгэл их зовж байна, хөдөөгийн малчдын хэлсэн үг байгаа, би олон давтаж хэлж байгаа. 76 гишүүнийг мангуу гэж энд тэндгүй дуудаж, та нар тэгэхэд тэнд зүгээр ингээд сайхан дотроо ажлаа хийгээд яваад байх юм, яасан цочирдоггүй, ичдэггүй улсууд вэ, одоо Үндсэн хуулийн цэц чинь шийдвэрий чинь хүчингүй болгоод 9 хүн төр засгий чинь удирдахаар шийдвэр гаргачихлаа. Цаанаа өөр асуудал юу ч яриад байгаа юм, бид мэдэх юм алга гээд өөдөөс хэлэхээр нь дуугарах үг байхгүй болчихоод байна шүү дээ. Тийм учраас энэ Цэцийн шийдвэрийг бид өнөөдөр эцсийн шийдвэр гаргахдаа нэлээд нухацтай л яримаар байна. Зөвхөн хүлээж авна гээд гаргачихаар маргааш нь ч хамаагүй шөнө хуралдаад 9 суудлаараа гаргачихвал энэ 19 тэрбум төгрөг үнэхээр хэрэгжихгүй ийм нөхцөл байдалд хүрнэ шүү. Тийм учраас одоо хүлээж авахгүй гэдэг дээрээ саналаа гаргаад дараа нь Цэц Үндсэн хуулийг зөрчсөн шийдвэр гаргасан учраас энийг Их суудлаараа хэлэлцсэн ч гэсэн 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт явагдах ёстой гэдэг Засгийн газарт чиглэл өгдөг юмуу, ийм бадйлаар л шийдэхгүй бол бид зүгээр одоо нэг хэдэн хүний улс төрийн бөгөөд янз бүрийн буурь суурьгүй, юм үзсэн мөртлөө юм үзээгүй юм шиг шийдсэн ийм асуудлуудаас болж янз бүрийн хүнд нөхцөл байдалд орж байна шүү дээ. Одоо би Очирбат гуайн Цэц дээр хэлсэн үгийг хараад харамсч байна.

Д.Лүндээжанцан: - З.Энхболд гишүүн үгээ хэлье.

З.Энхболд: - Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүй байх саналтай байгаа, яагаад гэхээр манай тойргийн сонгогчдод хэрэгтэй хөрөнгө оруулалтыг хийж байгаа, Цэцийн хэдэн хүн юу гэж бодох нь сонин бишээ. 

Хоёрдугаарт төсөвт туссан 19 тэрбум төгрөгийг хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэлт гаргасан, Цэц шийдвэрийг гаргахдаа зөвхөн Үндсэн хуулийг барих ёстой, өөр ямар нэгэн юм барих ёсгүй. Үндсэн хуульд 66-гийн 2-ын 1-д юу гэж заасан гэхээр хууль, зарлиг, Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх гэдэг нэг заалт байгаа юм. Тэгэхээр энэ дотор хөрөнгө оруулалт гэдэг үгийг би хайгаад олохгүй багйаа юм. Тийм учраас би энэ шийдвэрийг Үндсэн хуулийг өөрий нь зөрчсөн шийдвэр, өөрий нь зөрчиж байгаа учраас дагах ёсгүй гэж үзэж байгаа.

Үндсэн хууль дотор төсөвтэй холбоотой 2 заалт байдаг. Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрх 25-ын 1-ийн 7, Засгийн газрын үүрэг байгаа, 38-ын 2-ын 2, Засгийн газар улсын төсвийнхөө төлөвлөгөөг боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн барьж, гарсан шийдвэрийг биелүүлдэг тухай. Улсын Их Хурал болохоор Улсын төсөв, түүний гүйцэтгэлийн тайланг батлах ийм эрхтэй байгаа юм. Энийг би өчигдөр Цэцийн орлогч дарга Жанцангаас асуусан, энийг хэлэлгүй дүйвүүлээд өнгөрсөн л дөө. 

Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцэд иргэд ямарч гомдол гаргаж болно, бүх эрх нь нээлттэй байгаа. Үндсэн хуулийн цэц гомдол ирэх нь зөвхөн юутай харьцуулж үзэх ёстой гэхээр 66-гийн 2-ын 1-ээрээ үнэхээр ирүүлж байгаа гомдол дотор энэ 66-гийн 2-ын 1-д заасан бичиг баримт байна уу, үгүй юу. Хоёрдугаарт байгаа бол тэр нь Үндсэн хуультай нийцэж байна уу, үгүй юу гэдэг хоёрхон шалгуураар шалгах ёстой. Гэтэл хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хууль зөрчиж байна гэдэг дэлхийн хаана ч байхгүй сонин юм гаргаж ирээд буруу шийдвэр гаргасан учраас дэмжихгүй байгаа. Энийг хүлээж авахгүй, дараагийн шатны Их суудлын хуралдаан энийг бас зөв гаргах байх гэж найдаж байгаа. Зөв гаргахаас өөр аргагүй. Яагаад гэхээр иргэний өргөдлийг, би одоо бас жишээ ярих гээд байна л даа. Энэ өргөдлийг хуулийн их сургуулийн 1 дүгээр курсийн оюутнуудад та нар бол Үндсэн хуулийн цэц гэж хэлээд ийм утгатай өргөдөл өгүүлээд шийдүүлэх юм бол миний саяын хэлсэн Үндсэн хуулийн 3 заалтаар шийднэ л дээ. Тэгээд шийдээд гарах юм бол Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэдэг л хариулт гарах ёстой юм. Тийм хариулт гарна гэдэгт би бат итгэлтэй байгаа. Тэгээд цэц бол улс төрд хөтлөгдөж маш их гоомой шийдвэр гаргасан. Энэ алдаагаа Их суудлынхаа хуралдаанаар засах байхаа гэж найдаад Улсын Их Хурал хүлээж авахгүй байх нь зүйтэй гэж үзэж байна.

Хоёрдугаарт Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль, Цэцэд маргаан шийдвэрлэх тухай хуулиудыг Үндсэн хуультай нь өөртэй нь уялдуулж өгөхгүй бол болохоо байсан байнаа. Үндсэн хуульд нэг юм заасан байдаг, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга гишүүд нь болохоор Үндсэн хууль бол шүүх юм гээд шүүх эрх мэдэл рүү ороод явчихдаг, Үндсэн хууль зөрчсөн албан тушаалтныг огцруулахгүй юм гээд өөрийнхөө тайлбарыг хийгээд байдаг, уг нь Үндсэн хуулиар огцруулах асуудлыг оруулж ирэх асуудал нь нээлттэй байж байдаг, ийм мэтээр Үндсэн хуулийг өөртөө ашигтайгаар цаг үед нь тааруулж нөхцөл байдалд нь тааруулж тайлбарладаг ийм Цэцийн гишүүдтэй, ийм хуультай байгууллага бол манай төрийн байгууллагын системд байхад хэцүү болсныг энэ сүүлийн юу харуулж байна.

Би энд нэг ийм жишээ харуулъя, өчигдөр бас гишүүд ярьсан, Үндсэн хуулийн цэцэд 2002 оны 12 сарын 18-нд аймгууд тойрогт хуваарилсан 10 сая төгрөгөөр иргэн Мэндсайхан өргөдөл өгсөн, харамсалтай нь энэ өргөдлийг хүлээж аваагүй, өчигдөр нэг гишүүний шийдвэр бол Цэцийн шийдвэр биш гээд тойруулаад өнгөрч байна лээ л дээ, гэтэл энэний дараагийн шатанд 3 шүүгчийн орсон бага суудлын хуралдаан болж мөн адилхан татгалзсан байна лээ л дээ. Тэгэхээр үнэхээр Үндсэн хуулийн цэц хэрвээ шүүх мөн юм бол нэг асуудлаар 2 өөр онд, 2 өөр шийдвэр гаргаж ерөөсөө болохгүй. Яагаад 2 өөр шийдвэр гаргасан бэ гэхээр орлогч дарга Жанцан бол нөхцөл байдалд нь тааруулж гаргасан юмаа гэж. Нөхцөл байдалд тааруулж гаргах юм бол Үндсэн хуулийн цэц гэж байгаад хэрэггүй шүү дээ. Улс төрийн шйидвэр гаргадаг өөр байгууллагадаа очиж ажиллах хэрэгтэй.

Д.Лүндээжанцан: - Батбаатар гишүүн үгээ хэлье.

Б.Батбаатар: - Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан шийдвэр дээр мэдээлэл хэсгээс нь юу ярих вэ, гомдол хэсгээс нь, Үндэслэл дээр нь ярихаар юмнууд байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргахдаа, үндэслэл гаргахдаа Их Хурлын гишүүд болоод тодорхой хурлууд дээр яригдсан протоколыг авч үзэж үндэслэлдээ тусгасан байна. Мөн нөгөө талаараа Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргасан саналыг механикаар төсөвт суулгасан гэдэг үндэслэлийг бас оруулж ирж байгаа. Тэгэхээр төсвийг батлахад зүйл, заалтаар нь санал хураалт хийгдэж батлагддаг, энэ маань өөрөө бас механикаар гэдэг байдлаар асуудлы нь суулгасан нь заалтыг зөрчсөн байна гэдэг нь бас буруу юм гэж бодож байна.

Мөн үндэслэлийн хоёрдугаар хэсэг дээр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригт заасан, хориг тавихад оруулсан тэр зүйлүүдийг үндэслэл болгож оруулж ирсэн байна. Энэ дээр болохоор урьдчилан шударга явуулах, сонгуулийг явуулах тэр нөхцөлийг урьдчилан бүрдүүлсэн гэдэг байдлаар асуудалд хандсан байна. Мөн Монгол улсын Үндсэн хуулийн 23 дугаар зүйлийн 1-д байдаг Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард түмний элч, нийт иргэн улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтална гэж заасан заалтыг зөрчсөн байна гэдэг байдлаар асуудалд үндэслэлээ гаргаж тавьсан байна.

Өнөөдөр Улсын Их Хурал дээр асуудал шийдэгдэхэд манай Удирдах зөвлөл шийдсэн ч гэдэг юмуу, манай тойрог дээр тийм асуудал ярьж байна, энэ асуудлыг шийдэх хэрэгтэй гэдэг байдлаар Их Хурлын гишүүд асуудал ярьдаг. 

Ижил объектуудыг барихад зарцуулах зардлын оронд ялгаа их гарч шударга ёсыг алдагдуулсан байна гэж байна, Үндсэн хуулийн цэц өнөөдөр тодорхой хөрөнгө оруулалтын ажлуудыг гүйцэтгэлийн санхүүгийн болоод нөхцөл байдлынх нь дүн шинжилгээ хийдэг газар болж бас хувирсан байна, энийг уг нь Жавзмаа даргатай Төрийн аудитын газар нь хийдэг баймаар юмыг Үндсэн хуулийн цэц бас өөрөө тэр ажил рүү хүртэл аудитын ажил руу яваад орсон нь харагдаж байна.

Ингээд Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг иймэрхүү үндэслэлүүдээр гарч байгаа шийдвэр учраас энийг хүлээж авах боломж нь Улсын Их Хуралд байхгүй байна гэж үзэж байна.

Дээрээс нь Үндсэн хуулийн цэц маань өөрөө өнөөдөр 8 гишүүнтэй байгаа, 8 гишүүнийх нь 5 гишүүн нь хуучин улс төрийн байгууллагуудад улс төрийн албан тушаалд ажиллаж байсан хүмүүс байж байдаг. Тэгэхээр ийм нэг улс төржсөн байгууллага болоод хувирсныг нь ер нь бид нар бас анхаарч, зөвхөн хуульчдын улс төрд оролцож байгаагүй, улс төрийн шийдвэр гаргах түвшинд оролцож байгаагүй тийм хуульчдын байгууллага байлгах талаас нь анхаарч байх ёстой юм байна гэж бодож байна.

Д.Лүндээжанцан: - Раш гишүүн үгээ хэлье.

Р.Раш: - Баярлалаа. Тэгэхээр саяхан хуралдсан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурал дээр би нэг асуулт тавьсан юм л даа. Ер нь Цэц хариуцлага хүлээдэг юм байна уу гэж, миний асуултанд Цэцийн удирдлага би олж хараагүй, Цэц хариуцлага хүлээдэг гэж юмыг. Хэрвээ ийм юм болбол энэ чинь хуулийн гадна нэг байгууллага гараад ирлээ л дээ. Нөгөө бид нар бүх юм хуулийн дор явна гэж яриад байдаг юм хааччихаваа гэдэг юм бодогдож байна. 

Миний ойлгож байгаагаар бол Цэц өөрөө үйл ажиллагаагаараа, гаргаж байгаа дүгнэлтээрээ хариуцлага хүлээж байгаа гэж, тэгээд энийг бас Цэцийн удирдлага нэг эргэж харвал яасан юм бэ. Өнөөдөр хөх тэнгэрийн дор гэж яриад байна, тэр хууль гэдэг юмандаа бол иргэд, байгууллага цөмөөрөө л хариуцлага хүлээх л ёстой л доо. Ийм байр сууринаас хандах ёстой болов уу гэж би мунхаглаж байна, нэгд.

Хоёрдугаарт нь энэ үнэн хэрэгтээ одоо тойргийнхоо талаар юм дуугарахгүй, юм хийхгүй юм болбол, түрүүн гишүүд ч яриад байна, бид ер нь ямар юмаа хийж энд ингэж мануухай болж суух юм бэ? Би зүгээр говийн хөгжлийн талаар өөрийгөө магтаж байгаа юм биш, ойр зуурын юм бурж л суудаг, чадлынхаа хирээр. Энэ ганцхан манай тойрог Дундговь аймаг биш, Дорноговь, Өмнөговь, Өвөрхангай аймгийн урд тал, Говь-алтай аймгийн урд тал, Баянхонгор аймгийн урд тал цөмөөрөө л үүнд хамаарагдана. Яахлаараа ухаан нь ингэж ганцхан тойргийн тухай, тэгээд тэрийг хөлд нь улс төрийн хий орсон юмыг улам одоо ингэж дэвэргээд байгаа юм бэ, Цэц маань. Энэ байдлаа тэр дараагийнхаа хуралдах хуралдаан, гарах шийдвэртээ харж үзээсэй билээ гэж одоо хүсэх юмаа.

Яг үнэн хэрэг дээрээ түрүүн хүмүүс ярьж байна, цагийг бол бид нар сүрхий алдаж байна. Удахгүй тэгээд энэ чинь яг оны наана үүд гололлоо шүү дээ. Наадмын маргааш намар гэдэг, дараагаар нь 9 сарын 1-нд сургуулийн хүүхэд цуглана, сургууль цуглана. Тэгээд богд уулын оройгоор хүйтэн сэнгэнэнэ, хяруу унана, тэр үед хариуцлага яриад, хэрэг дээрээ хариуцлага хүлээнэ, хүлээхгүй гэж яриад, хэн ч хариуцлага хүлээх юм байхгүй шүү дээ, ингээд зүгээр бид хохироод ингээд өнгөрнө. Улс орон хохироод ингээд өнгөрнө. Ингэж одоо түшилцэж байхаа үнэндээ болимоор байна.

Тэр хууль гэдэг юмандаа үнэн голоосоо захирагдмаар байна. Цэц ч захирагдмаар байна. Улсын Их Хурал хэрэв, миний үзэж байгаагаар бол энэ дээр Улсын Их Хурлын дотоод хэрэгт энэ Цэц маань хэтэрхий орсон гэж үзэж байгаа юм. Энэ байдлаар гарах шийдвэртээ эргэж харж үзэхийг одоо би үнэн голоосоо хүсч байна, баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Ламбаа гишүүн үгээ хэлье.

С.Ламбаа: - Баярлалаа. Цэцийн шийдвэрийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүд өөрийнхөө байр суурийг маш тодорхой илэрхийлсэн учраас би энүүнд давхардуулж яриад яах вэ, ер нь бол 1996 оноос хойш Монгол Улсын Их Хуралд энд ажиллах хугацаанд бас их сонин сонин тохиолдлууд гарч байгааг би бас өнөөдөр дурдъя гэж бодож байгаа юм. Ер нь Цэц асуудалд яаж хандаж байна вэ гэдэг талаас нь.

Ер нь бол одоо 1996 онд Эх орон Ардчилал эвслийг сонгуульд ялсны дараагаар Цэц Улсын Их Хурлын гишүүн, Засгийн газрын гишүүн байж болохгүй гэж шийдвэр гаргаж нэг гацаасан. Дараа нь бол Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүн байж болно гэж нэг шийдвэр гаргаж бас нэг бужигнасан. Өнөөдөр их сонин байгаа юм, тэр 10 сая дээр гаргасан, Удвал гээд Цэцийн гишүүний буцаасан шийдвэрийг эргээд тэр Мэндсайхан гэдэг хүнтэй нь холбогдоод судлаад үзэхээр үнэхээр тэр Удвал гэдэг гишүүн нь буцааснаас гадна 3 гишүүнтэй дунд суудлын хуралдаанаараа дахиж хүчингүй болгосон байгаа юм. Энэ юуг харуулаад байна гэхээр тэр үед хүчингүй болгож болдог, энэ маргааныг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж Цэцийн гишүүн ч шийдвэрээ гаргаж болдог. 3 хүнтэй дунд суудлын хуралдаан нь ч болдог. 10 сая дээр гаргасан шийдвэр.

Гэтэл өнөөдөр одоо энэ 250 сая дээр болохоор дунд суудлын хуралдаан нь энэ хууль зөрчсөн, Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг. Гэхээр ийм янз бүрийн шийдвэр гаргаад байгаа нь туйлын харамсалтай байгаа юм. Энэ үзэмжээрээ болоод байна уу, аль эсвэл гомдол гаргагчийн талаасаа шалтгаалаад байна уу. Тэгэхээр Цэц бол угаасаа өөрийнхөө хуулийн хүрээнд маш зөв шударга шийдвэр гаргаж байх ёстой шүү дээ. Олон янзын шийдвэрийг нэг юман дээр  хоёр янзын шийдвэр гаргаад байна гэдэг бол энэ ямар нэгэн гайхлыг төрүүлээд байгаа юм л даа. Тийм учраас цаашдаа энэ Цэц энэ дээр анхаарлаа хандуулж ажиллаасай гэж би бодож байгаа юм.

Тэр протоколоос олон юмыг авсан гэж протокол дээр тэр ч ингэж хэлсэн байсан, энэ ч ингэж хэлсэн байсан гэж яриад байгаа юм л даа. Үнэхээр энэ асуудал дээр туйлын том маргаанууд явсан, үнэн. Би хүртэл Улсын Их Хурлын чуулган дээр хүртэл хэлж байсан, хэрвээ Улсын Их Хурлын гишүүдийн сонгогдсон тойргийнхоо сумуудын сургууль, цэцэрлэгийн асуудлаар тавигдсан саналуудыг авч хэлэлцэхгүй юм бол энэ Улсын Их Хурлын гишүүн гэж энд суухын ч хэрэг байхгүй гэж би хэлчихсэн. Энийг би юутай холбож хэлсэн гэхээр 2006 оны 11 дүгээр сард Ардчилсан намын гүйцэтгэх зөвлөлийн тогтоол гэж нэг юм гараад энэ тойргоор хөрөнгө хуваарилах асуудлыг эсэргүүцэх ёстой гэсэн ийм даалгаврыг бидэнд өгсөн. 

Бид бол энэний эсрэг одоо үгээ хэлсэн, үнэхээр. Хэрвээ үнэхээр одоо энэ асуудлыг бид ярих гэж байгаа юм бол Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргасан саналын дагуу Сангийн яам асуудлаа боловсруулах ёстой. Үнэн хэрэг дээрээ бол байдал бол тов тодорхой шүү дээ. Гишүүдийн гаргасан санал 3, 4 зуун тэрбум төгрөгт хүрсэн. Засгийн газар энэ асуудлыг ямар түвшинд шийдэж чадах саналаа оруулж ир гэсэн. Энэ дээр Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргасан энэ олон саналуудаас алий нь нэгдүгээр ээлжинд авч үзэх вэ гэдгээ хүртэл аймаг, орон нутгийн Засаг дарга нартайгаа ярь гэж Улсын Их Хурлын гишүүдэд үүрэг өгсөн. Процесс нь угаасаа их ойлгомжтой явагдсан процесс юм байгаа юм шүү дээ.

Аймгийн засаг дарга нартай ярьж энэ сумын сургуулийг засна, энэ эмнэлгийг засна, өргөтгөл хийнэ гэдэг асуудал чинь маш их удаан яригдаж байж төсөвт суугдсан асуудал шүү дээ. Тэгээд энийг сайдын багцад нь суулгах ёстой, хууль номын дагуу явуулах ёстой гэдэг асуудлыг гишүүд ярьж байж энэ асуудлыг шийдсэн. Тэгэхээр энэ протоколынх нь хэсэгхэнийг авч үзээд тэгээд одоо дүгнэлт гаргаж байгаа нь Цэц үнэхээр нэлээд тийм хайхрамжгүй хандсан болов уу, хандсан юм болов уу даа гэж би ойлгож байгаа юм. Тийм учраас гишүүдийн саналыг дэмжиж байна. Цаашдаа Цэц бол асуудалд анхааралтай хандаж байгаасай гэж хүсч байна.

Д.Лүндээжанцан: - Энхтүвшин гишүүн үгээ хэлье.

Ө.Энхтүвшин: - Би энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр зөв үү, буруу гэдэг дээр эргэлзэхгүй байгаа, Улсын Их Хурлаас ингэж шийдвэр гаргасан нь зүйтэй, ямарч эргэлзээ байхгүй, энэ дээр бол сэтгэл санаа хоёрдох юм байхгүй. Түүн дотроо энэ хуваарилсан 19 тэрбум төгрөгийн ихэнх нь 10 орчим тэрбум нь энэ Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайдын багцад байгаа объектууд байгаа юм. Сургуулийн засвар, дотуур байрны засвар, өргөтгөл, цэцэрлэг, сумдын соёлын төв гэсэн ийм л зүйлүүд 10 орчим шахам тэрбум төгрөгт байгаа.

Би энийг ингээд ороод ирэх үед маш их баярлаж байсан, олон жил гар хүрч чадаагүй объектууддаа хүрэхээр боллоо, мөнгөтэй боллоо, Их Хурал зөв шийдлээ гэж, тэгсэн одоо энэ маань эргээд сэтгэл зовоосон байдалд хүрчихлээ. Ажил дөнгөж эхлээд байж байтал одоо зогсчихлоо. Одоо зогсчихсон. Эхэлж байтал зогсчихсон. Тийм учраас ялангуяа энэ салбарын хувьд их хүнд болчихлоо. Үнэхээр хүнд болчихлоо.

Сая Улсын Их Хурлын гишүүд, өчигдөр ч гэсэн ярихад Цэцийг гуйгаад л байх юм даа, Их суудлын хуралдаанаараа энийг хүлээгээд авчихаажээ, үнэхээр байдал ийм байгаа шүү, гуйгаад л байна. Би ч гэсэн одоо гуймаар л байна. Гуйх ч багадна. Тэр 8 гишүүний өмнө есөнтөө очоод ч хамаагүй мөргөе. Тэглээ тэглээ гээд өөрчлөлт гарах нь уу, үгүй юу би одоо сайн мэдэхгүй байна. Өчигдөр бас завсарлагаанаар Цэцийн гишүүдтэй санал солилцож үзлээ, энийг та бүхэн маань, Их Хурал маань үнэндээ ингэж хандсан учраас, хэрэгтэй учраас шийдсэн юм, та нар ажлыг шуурхай явуулах үүднээс хүлээгээд авчихаач гэсэн, үгүй юм шиг байна лээ. 

Тэгэхээр одоо сар орчмын дараагаар, өнөөдөр Улсын Их Хурлаас гарах шийдвэр бол үндсэндээ гишүүдийн ярьж байгаагаар ойлгомжтой болж байна. Сар орчмын дараагаар Их суудлаараа хуралдана, энэний дараа тэр бол эцсийн шийдвэр байх болно, ингээд ерөөсөө 4 сарыг алдаад, 5 сарыг алдаад, 6 сар луу нэг жаахан ороод, 7 сард наадамдаад, 8 сард хэдэн будаг түрхээд ингээд ерөөсөө сургуулийн засвар, эмнэлгийн засвар, энэ юмнууд чинь дуусчихаад ингээд байна. Цэц дээр асуудал явж байгаа, 3 шатаар явна гэж, энэ чинь улирал, өвөл биднийг хүлээхгүй шүү дээ. Өвөл болдгоороо л болно, намар болдгоороо л болно. Тийм учраас надад яаж эндээс гарах вэ гэдгийг бодоод байна, яах вэ, одоо. Хугацаа л хамгийн гол нь алдаад байна. Тийм учраас би тэр Бүлэг дээр хэлж байсан саналаа нэгэнт Цэцэд ийм л эрхийг өгсөн юм чинь одоо яалтай билээ.

Бид нар зөв, буруу гэж өнөөдөр яриад унавал оройтсон юм шиг байна лээ. Ерөөсөө Улсын Их Хурал тэр 19 тэрбум төгрөгөө тэр чигээр нь баталсныгаа үлдээгээд сайд сайдын багцад байгаа дүнгээр нь бас үлдээгээд, тэгээд тэрэн дотроо ямар объект байх юм бэ гэдгийгээ Засгийн газар өөрөө даруйхан шийд, хэрэгжүүл гэсэн ийм үүрэг өгөөд явчих юм бол түргэхэн шиг энэ ажил маань цаашаа үргэлжлэх ийм боломжтой болох гээд байна. Тэгэх юм бол тэр заавал төсөв заавал 4 хэлэлцүүлгээр явах шаардлагагүй болно. Тэгээд буцаагаад сая ороод ирсэн саналуудыг Засгийн газар дээрээ яриад тэгээд ганц нэгэн тийм хувийн объект руу шилжүүлсэн юм байгаа бол тэрий нь өөрчилчихье. Ингээд явчихвал ажлаа цаг хожих талаасаа зөв юм биш үү гэж би бодох юмаа. Тэгээд энэ чинь бас тийм бололцоо, зарим нь болохоор объект бүрээр нь зааж өгдөг гээд байгаа.

Жишээ нь миний сайдын багцад болохоор 19 тэрбумыг зүгээр ингээд бас байж болдог байхгүй юу, засвар гээд. Тэрүүн шиг дүн нь ихсээд явчих юм, тэгэхээр бололцоотой гэж би үзэж байгаа юм. Ингэж нэг гарвал яасан юм, ер нь энэнээс цаашаа энэ Үндсэн хуулийн цэц дээр ер нь ямар асуудал хамаагүй байх юм бэ. Жишээ нь Улсын төсөв зөвхөн Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхийн асуудал шүү гэдэг байдлаар бас юмнуудаа, эрх зүйн зохицуулалтыг тодорхой болгох шаардлагатай юм биш үү гэсэн ийм санал байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гүндалай гишүүн үгээ хэлье.

Л.Гүндалай: - Баярлалаа, тэгэхээр Үндсэн хуулийг бид өөрсдийнхөө хамгийн үлгэр дууриал авч, энийгээ хамгаалж явах, энийгээ дэлгэрүүлж хөгжүүлж, үүнд захирагдах ёстой хууль гэж үзэж баталсан шүү дээ, тиймдээ ч бид Үндсэн хуулийн баяр,Үндсэн хууль гэж яриад, шинэ ардчилсан Үндсэн хуулийг баталсны тэдэн жилийн ой гээд онцгой ач холбогдол өгч тэмдэглэдэг. Ингээд энэ Үндсэн хуулиа зөрчихгүй байх нь иргэн бүр, тэр тусмаа Улсын Их Хурлын үүрэг шүү дээ. Гэтэл өнөөдөр Улсын Их Хурал маань өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчсөн, Улсын Их Хурлын дарга нь Үндсэн хуулиа зөрчсөн ийм үйлдлүүдийг хийгээд байна.

Өнөөдөр ч гэсэн бид бас Үндсэн хуулиа өөрсдөө зөрчиж байгаа юм, энэ нь юу гэхээр өнөөдөр Үндсэн хуулийнхаа цэц рүү маш их дайрч байна, ингэх ер нь ямар шаардлага байгаа юм бэ, энэ чинь төрийн том институци шүү дээ. Гэтэл энэ институцийг байх байхгүй үгээр нь Улсын Их Хурал, УИХ-ын гишүүд өнөөдөр хэлж байна шүү дээ. Улс төрийн зориулалтаар шийдвэр гаргадаг, Үндсэн хуулийн цэц ажлаа мэддэггүй, хуулиа мэдэхгүй байна гэх мэтээр. 

УИХ үнэхээр Үндсэн хуулиа зөрчсөн шүү дээ, энэ 250 сая төгрөг бол яах арга байхгүй улс төрийн авлига. 8 тэрбум төгрөг эрүүл мэндийн салбарт хуваарилагдаж ирсэн юм, тэрийг дандаа УИХ-ын гишүүд өөрсдөө тойрогтоо юу хийхээ бичсэн жагсаалтын дагуу энэ мөнгө чинь хуваарилагдах юм. Дараа нь энэ гишүүд очоод юу гэх вэ гэхээр би энэ сургуулий чинь зассан юм, би энэ цэцэрлэгт чинь энэ эмнэлэгт чинь ийм хөрөнгө оруулсан юм, би ийм хөгжим, ийм унаа тэрэг, ийм юм авч өгсөн юм. Энэ бол миний УИХ-ын гишүүн байхдаа хийсэн ажил гэж ярих гэж ийм 250 сая төгрөгийг өөрөө өөрсдийнхөө тойрогт хуваарилсан юм.

Тэгэхээр энэ бол УИХ-ын хууль зөрчсөн, эрх мэдлээр далайлгасан өөрийн эрх мэдлээ ашигласан, албан тушаалын гэмт хэрэгтэй тэмцэх ийм л муухай зүйл хийгээд байгаагаа УИХ өөрсдөө ч мэдэхгүй байна, энийгээ бүр хамгаалаад Цэц рүүгээ дайраад байна. Өнөөдөр бид нар Цэц рүү ингэж дайрч байхын оронд шууд л саналаа хураачих байсан шүү дээ. Тэгэхгүй ингээд энд чинь булаа болцгоогоод булхайгаа нуух гээд 2 өдөр Цэц рүү дайраад байдаг, Цэц гэдэг чинь бид нараар тэгж дайруулж байх ёстой, ингээд доромжлуулж байх ёстой газар юмуу. Үндсэн хуулийн цэцээ хүндэтгэхгүй юм бол бид Үндсэн хуулиа хүндэтгэхгүй байна гэсэн үг шүү дээ. Тийм учраас өнөөдөр олуулаа нийлээд хэдэн талаасаа өөрсдөө мөнгө авах, өөрсдийнх нь эрх ашиг хөндөгдсөн ийм зүйл дээр би та бүхнийг өмөөрч хамгаалж чадахгүй.

Энд МАХН, Ардчилсан нам хоёр нэг хөнжилд орчихоод мөнгө авах болохоороо хуйвалдаад сууж байгаа шүү. Ард түмний нам энийг эсэргүүцэж байгаа, анхнаас нь эсэргүүцсээр ирсэн. Тэгэхээр ер нь тэр 250 сая төгрөгөөр дорвитойхон юм хийж болох байсан шүү дээ. Одоо Цэцийг буруутгаад явж байна. Энэ Цэц чинь дээд суудлаараа энэ асуудлы чинь эргээд аягүй бол хууль зөрчсөн гээд оруулаад ирвэл УИХ хүлээж авахаас өөр аргагүй шүү дээ. Байдал нөхцөл ийм болчихоод байхад улайран өөрсдийгөө ингэж хамгаалж болохгүй. Тэрний оронд харин энэ 19 тэрбум төгрөгийгөө зүй зохистой юманд ашиглая, Цэцийн шийдвэрийг хүлээж аваад ингээд энийгээ юу гэдэг юм, энэ Улаанбаатарыг утаанаас нь салгах асуудалд оръё. Эрүүл мэндийн эмчилгээ, оношилгооны төв байгуулъя, иймэрхүү дорвитой дорвитой олныг хамарсан хэрэгтэй байгаа ажлыг хийхийн оронд 4 зүг тийш нь татаж чангаагаад энд тэнд нэг байшин шавар наасан, будаг хийсэн ийм л юм болгож хувиргаж байгаа шүү дээ, яг үнэнийг хэлбэл. Энийгээ зогсоож, болимоор байна. 

Тэгээд энэ бол үнэхээр улс төрийн авлига болж байгаа. Анх 10 сая төгрөгийг УИХ-ын гишүүн болгонд өгч эхэлсэн, 2002 онд, сүүлд нь энэ нь 100 сая болсон. 10 сая төгрөгийг би мэдэж байна, Эрээний хэдэн хөгжим болоод дууссаныг мэдэж байгаа. 100 сая төгрөг нь юу болсон, бас л будаа болоод дууссан, дорвитой юм болоогүй. Гэтэл одоо 250 сая төгрөг буюу 19 тэрбум төгрөг гишүүн болгонд өгч байгаа, энэ бол арай хэтэрсэн асуудал. УИХ бол өнөөдөр эрх мэдлээ ашиглаж Цэцийг дарамталж, эрх мэдлээ ашиглаж өнөөдөр өөрсдийнхөө улс төрийн сонгуульд зориулсан улс төрийн хөрөнгө оруулалт хийж байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол байж болохгүй зүйл. Бид Үндсэн хуулиндаа ардчилсан, шударга, зах зээлийн нийгэм байгуулна гэж ярьсан байгаа шүү. Гэтэл юун ардчилал, юун шударга ёс, юун шударга өрсөлдөөн, энэ УИХ бол үүгээрээ дампуурснаа харуулж байгаа юм. Тэгэхээр энэ Их Хурал ер нь ингээд тарж, бутарч, шинэ Их Хурал байгуулъя.

Д.Лүндээжанцан: - Булган аймгийн Бугат сумын Засаг даргын Тамгын газрын ажилтнууд Их Хурлын хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцаж байна, манай Раднаа гишүүний урилгаар ирсэн байна, та бүхэндээ ажлын их амжилт, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. /УИХ-ын гишүүд алга ташиж баяр хүргэв/.

Т.Очирхүү: - Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг авах бололцоо байхгүй, 2 өдөр энэ дээр маш ойлгомжтой ярьсан. Үндсэн хуулийн цэц бол УИХ-ын гишүүдийн асуултанд тодорхой хариулж чадахгүй байгааг нь гишүүд ажигласан байхаа, энэ бол Цэц хуралдааны үед ч гэсэн асуудалд тодорхой хандахгүй байгаа нь ажиглагдаж байсан. Одоо яах вэ гэхээр саяын Энхтүвшин сайдын хэлдэг нөхцөл байдал энэ 11 тэрбумтай холбогдоод үүсээд байгаа юм. Маш их хүнд, цаана нь ерөөсөө одоо ард иргэд хохирчихоод байгаа юм. Ялангуяа хөдөөгийн сумдад очих ёстой хөрөнгө оруулалтууд маш их хохирчихоод байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энийг яах вэ гэдэг асуудал байгаа юм. 

Тэгэхээр Цэц бол 2, 3 үндэслэлээр энийгээ хүчингүй болгочихмоор байна. Улсын Их Хурал тийм шийдвэр гаргаж болох нь уу, арай болдоггүй л байх, зүгээр их суудлаараа. Нэгдүгээрт нь Үндсэн хуулиар Улсын Их хуралд өгсөн онцгой эрхэд халдсан байна гэдгээ хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй байна. Хоёрдугаарт нь нэг асуудлаар 2002 онд нэг шийдвэр гаргачихаад тэрийгээ үгүйсгээд 2007 онд өөр шийдвэр гаргасан байна. Үндсэн хуулийн манайд байж байгаа улсууд Үндсэн хуулийн заалтыг ингээд 4, 5 жилийн дотор 2 янзаар тайлбарлаж болох уу? Болохгүй биз дээ. Энэ бол маш утгагүй байна.

Тэгэхээр ийм үндэслэлүүдээр энийг хүчингүй болгох ийм л зүйл байна. Тэгэх юм бол энэ 19 тэрбум төгрөг ард иргэдэд очно. Ард иргэдийн эрх ашиг энүүгээр хамгаалагдана гэж бодож байна. 

Хоёрдугаарт нь Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан дээр ороод энэ Их Хуралдаа харьцаж байгаа байдал, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн ерөнхийдөө Үндсэн хуулийг тайлбарлаж байгаа байдлыг харахаар зэрэг Үндсэн хуулийн цэц өөрийнхөө асуудлыг нэг яримаар болчихжээ. Би юу ажиглаж байна гэвэл ерөөсөө иргэдийн өгч байгаа өргөдөл гомдлын үндэслэлийг ерөөсөө хянахаа байсан байна лээ. Тэр 250 саяар нэхэмжлэл гаргасан хүн бол их тодорхой бичсэн байгаа юм. 250 сая төгрөгийг тойрог болгон дээр гишүүдийн нэрээр хуваарилсан учраас Үндсэн хууль зөрчлөө гэж. Тийм юм улсын төсвийн хуулин дотор ганц ч үг, өгүүлбэр олохгүй. Байхгүй. Их Хурал тийм юм хэзээ ч гаргаж байгаагүй, цаашдаа ч гаргахгүй. Тийм учраас энэ 76 гишүүн гэж бүрдүүлсэн.

Тэгэхээр ийм юмыг нэгдүгээрт ингэмээр юм билээ. Хоёрдугаарт нь би ажигласан. Урьдчилж төлөвлөөд ороод ирдэг болсон болов уу гэж би бодсон. Ерөөсөө тухайн шийдвэрээр, яагаад гэвэл хариуцагчид талтай асуулт гарахаар зэрэг тэр гишүүнийхээ үгийг харьцангуй урт хэллээ, цагаа барь гэж хаадаг юм байна лээ. Шүүх л юм болбол тухайн асуудлаар урьдчилсан шийдвэр гаргаж болохгүй ээ. Энэ бол маш ноцтой. Энэ бол дотоод асуудалдаа идэгдээд ингээд өөрсдийгөө ажиглахаа байчихсан ситуаци үүсчээ гэж би бодож байгаа юм.

Гуравт нь ямар нэгэн шийдвэр гаргахдаа сэтгэлийн хөдөлгөөн нийгмийн сэтгэл зүй, хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, хөдөлгөөн гэсэн ийм юманд дулдуйдаж гаргасан байна. Энэ бол бүр ноцтой, төрийн институци, түүн дотроо Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийг манаж байгаа ийм газар бол ямарч эмоцигүйгээр шийдэж байх ёстой. Энэ 2 сая 500 мянган хүний эрх ашгийг хамгаалахаас биш 200 мянган хүн юу гэж үзэж байсан ч Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулиа бариад 2 сая 500 мянган хүнийхээ эрх ашгийг барих ёстой. Тийм учраас Цэц өөрийгөө ярих болчихсон байна лээ.

Хамгийн сүүлд нь юу хэлэх гэж байна гэвэл энэ Их Хурлын гишүүн шоу хийдгээ болимоор байна. Гүндалайг би одоо ярьж байна, өөрөө эрхтэй, гэхдээ эрчим хүчний шугам болохоор өөрт нь яриад явахаар зэрэг өөрийнх нь улс төрийн авилга биш болчихдог, Улсын Их Хурлын гишүүд соёлын төвийн асуудал ярихаар улс төрийн авилга болчихдог гэж шоу хийхээ болимоор байна. Гүндалай чи Хөвсгөлийн Хатгалын шугамыг хөөцөлдөөд Байнгын хороон дээр яриад хураалгаж байсан. Тэр чинь улс төрийн авилга биш, 250 саяыг нэг сумын соёлын төвийн 100 сая төгрөг, 250 саяас авахад улс төрийн авилга болдог ийм шоу болгомооргүй байна. Тийм юмыг болимоор байна. Ичгэвтэр байхгүй юу, за яах вэ ийм юм байна. 

Чөлөөтэй ярьдаг эрхийг хаахаа больё, цаашдаа Улсын Их Хурал дээр тойргийн санал гэж гаргах юм бол энийг Улсын Их Хурлын гишүүд хүлээж авах арга алга. Яагаад гэвэл та энийг улс төрийн авилга гэж үзэж байгаа учраас таны гаргасан санал цаашдаа улс төрийн авилгад тооцогдоно. Өөр алга байхгүй. Бид нар тойргийнхоо саналыг төсөв дээр гаргах гэж дандаа ярина. 2008 оны төсөв одоо /5 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Д.Лүндээжанцан: - Гишүүд санал хураалтад орьё, гишүүд орж ир. Одбаяр гишүүн.

Д.Одбаяр: - Би Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд 2, 3 зүйл хэлье. Энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг харахаар манай гишүүд яриад байгаа л даа, 25-ын 7-г зөрчсөн зүйл ерөөсөө байхгүй байгаа юм гэж. Ер нь зүгээр Улсын Их Хуралд улсын төсвийг хэлэлцээд батална гэдэг маань ердийн л хууль батлах журмаар нь харах юм бол Засгийн газар хуулийн төслөө өргөн барилаа, тэрнээс хойш Улсын Их Хурал дээр тэр хуулийг хэлэлцэх ажиллагаа эхэлж байгаа шүү дээ. Тийм учраас хуулинд бид нар өөрчлөлт оруулдаг, нэмдэг, саналаа хэлдэг энэ процесс явсаар байгаад ингээд Төсвийн хуулийг тогтсон ном журмынх нь дагуу баталсан ийм л зүйл гэж би бодож байгаа юм.

Тийм учраас энийг би Цэцийг ойлгоод байгаа юм болов уу гэж бодож байгаа юм. Ойлгож байгаа учраас дүгнэлт дотроо 25-ын 7-г ерөөсөө огт дурдаагүй байгаа байхгүй юу. 25-ын 7-д онцгой бүрэн эрх төсөв батлах гэдгийг дурдаагүй. Тэгээд дурдаагүй болохоор одоо бид Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авлаа гэвэл хэнтэйгээ хариуцлага тооцох юм бэ гэдэг нь мэдэгдэхгүй болж байгаа юм. Хөрөнгө оруулалт гэдэг нь тэр нэг нөхөртэй л хариуцлага тооцох болчихоод байгаа байхгүй юу. Хөрөнгө оруулалтаа чи одоо ийм ийм Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж. Тийм учраас хэнтэйгээ хариуцлага тооцох боломжгүй учраас энийг нэгдүгээрт хүлээж авах боломжгүй болж байгаа юм.

Улсын Их Хурал хууль зөрчсөн гэдэг тэр дүгнэлт бол байхгүй байгаа юм. Ер нь зүгээр бид тухайн тухайн орон нутгийн өөрсдийнх нь тулгамдсан асуудлуудыг тэр гишүүдээсээ, сонгогчдоосоо сонсож Улсын Их Хурал дээр ярихгүй юм бол өөр хэн ярих юм бэ. Тийм учраас тэр хөрөнгө оруулалт гэж хэлээд байгаа зүйл маань зөвхөн бас тухайн гишүүний, тухайн орон нутагт биш тэр тойрог гэж яриад байгаа биш, тэр аймаг, орон нутгийн тэр хэмжээнд л зарагдаж байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлэх юм бол үнэхээр тойрог гэж ярьж байвал тойргийн бүс нутаг дэвсгэр, өөр нэгж суманд хүртэл зарагдаж байгаа ийм тооцоонууд байгаа юм. Тэгэхээр энийг тэгж үзэж бас болохгүй зүйл харагдаж байгаа юм.

Дараачийн зүйл нь юу гэхээр ер нь олон улсын жишиг харсан гэж тайлбар тавиад байна лээ. Уг нь бол Үндсэн хуулийн цэц зөвхөн Үндсэн хуульдаа захирагдах ёстой гээд хуулин дээр нь байж байгаа. Олон улсын жишиг харж болноо, харсан бол өөрийнхөө Үндсэн хуулинд нийцүүлээд өөрсдийнхөө үйл ажиллагаанд нийцүүлээд тэрийг хүлээж авах тийм боломжтой юм байгаа юм. Зүгээр бас судалж харж байхад Үндсэн хуулийн цэц юмуу, Үндсэн хуулийн шүүгч бай, энийг бас аль нэг тал руу нь болгомоор юм байна лээ. Ер нь Үндсэн хуулийг хамгаалж байгаа аливаа субъект байгууллага бол 3 янзын том эрхтэй байгаа юм. Нэгдүгээрт идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулдаг, тэр нь бол одоо тэр ирсэн өргөдөл гомдол, маргаан үүсгэсэн зүйлийг идэвхтэйгээр хүлээн авдаг, нөгөөх нь шууд татгалздаг, гуравдахь нь болохоор гаргасан шийдвэрээ эргэж нэг хардаг. Ийм 3 янзын зүйлийг манайхан энэ өөрийнхөө үйл ажиллагаанд нэвтрүүлэх хэрэгтэй байгаа юм. Энэ 3-ыг нь хүлээж аваад тэгээд өөрсдийнхөө үйл ажиллагаанд нэвтрүүлэх ийм эрх зүйн орчноо өөрчлөхгүй бол одоогийн бүтэц, ажиллаж байгаа хүмүүс, мэдээж эрх зүйн орчин байгаа.

Үндсэн хууль өөрөө бас маргаантай байдал үүсгэж байгаа л даа. Нэг талаас нь шүүх гэж хэлээд нөгөө талаасаа шүүх эрх мэдлийнхээ гадна Цэц гээд тусгасан мөртлөө шүүх гэж үзээд ингээд ийм зүйлүүд байж байгаа. Тийм учраас энэ хуулиа эргэж харах тийм шаардлага байна. Хуулиа эргэж харах шаардлага байна. Ер нь ч Үндсэн хуулийн цэцэд тухайн тухайн үедээ монголын улс төрд томоохон нөлөөтэй оролцож байсан улсууд байх нь хэрэгтэй юмуу, яг мэргэшсэн хуульчид байж байж яг Үндсэн хуулиа хамгаалах эрх зүйгээ хөгжүүлэх тал руугаа илүү явах тал дээр нь илүү анхаарах ёстой ийм зүйл харагдаад байгаа юм.

Өөрөөр хэлэх юм бол улс орны энэ хөгжлийн чиг хандлага, ард түмний нийтлэг эрх ашиг гэдгийг илүү харж байж түрүүний тэр яриад байгаа олон улсын жишигт батлагдаад, нотлогдсон тэр 3 үйл ажиллагаа явуулдаг аргынхаа аль нэгийг нь сонгодог ийм бахй хэрэгтэй. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцэд энэ гаргасан шийдвэрээ эргэж харах тийм боломж байгаа шүү. Яг боломж бол байгаа юм. Энийг хэлье гэж бодож байгаа. Яах вэ бас тэр хариултуудад гишүүдийн тавьсан хариултуудад үнэндээ хариуцлагагүй хариулт ирж байна шүү дээ. Хамаагүй хувийн харилцаанууд оруулж байна, дээрээс нь тухайн тэр нөхцөл байдалд тохируулж бид хандсан гэдэг маань Үндсэн хуулийн цэцийн нөгөө хараат байх зарчим гэдгээ зөрчсөн юм болов уу гэсэн ийм эргэлзээтэй зүйлүүд их байгаа учраас дээрээс нь хүлээж авсан нөхцөлд Улсын Их Хурал энэ Цэцийн дүгнэлтийг хэрэгжүүлэх тийм боломжгүй байгаа, хамгийн гол үндэслэл. Дээрээс нь урьд нь ижилхэн асуудлаар өөр өмнө нь өөр шийдвэр гарч байсан, олон хүчин зүйлүүдээс болоод Үндсэн хуулийн цэц энэ дүгнэлтээ эргэж харах байхаа гэж найдаж байгаа. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Ингээд Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх, асуулт асууж үг хэлж дууслаа. /алхаа тогшив/.

Одоо санал хураая. Би саналыг уншия. 2 байнгын хороо ижил дүгнэлттэй юм билээ. Төсвийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга нар ирмээр байна шүү, хуралдаандаа. 

Төсвийн болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуулиар Улсын Их Хурлын гишүүдийн тус тусын тойрогтоо хөрөнгө оруулахаар гаргасан санал, жагсаалтыг үндэслэн Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойргийн журмаар тойрог тус бүрт тэгшитгэн хуваарилж зарим төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн багцад тараан байрлуулсан 250 сая төгрөг буюу нийт дүнгээрээ төсөвт туссан 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн. 23 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард түмний элч мөн бөгөөд нийт иргэн улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтална. Мөн Засгийн газрын бүрэн эрхэд хамаарах Үндсэн хуулийн 38 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2-ын Улсын Төсөв, зээл, санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөж гарсан шийдвэрийг биелүүлэх, 58 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн аймаг, нийслэл, сум дүүрэг бол хуулиар тусгайлан олгосон чиг үүрэг, өөрийн удирдлага бүхий засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр, эдийн засаг, нийгмийн цогцолбор мөн, Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага тухайн аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг бие дааж шийдвэрлэхийн хамт улс, дээд шатны нэгжийн чанартай асуудлыг шийдвэрлэхэд хүн амыг зохион байгуулж оролцуулна”; мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно. Хэрэв нутаг дэвсгэрийн амьдралын тодорхой асуудлыг шийдвэрлэх талаар хууль, төрийн зохих дээд байгууллагын шийдвэрт тухайлан заагаагүй бол нутгийн өөрөө удирдах байгууллага Үндсэн хуульд нийцүүлэн бие даан шийдвэрлэж болно”; Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. Энэ саналаар санал хураалт явуулах гэж байна.


Хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна, одоо үг хэлэх юм байхгүй. Санал хураалт явууллаа.     

Санал хураалтанд 48 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 85.4 хувийн саналаар Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж дэмжигдлээ.

Р.Гончигдорж: - Даргаа карт болсонгүй, зөвшөөрсөнд санал өгсөн шүү.

Д.Лүндээжанцан: - Протоколд тэмдэглүүлчих. Гончигдорж гишүүний карт нь болоогүй, энийг шалгаж үзээд “зөвшөөрсөн” дээр санал өгсөн байна. Энийг юунд нь оруулчих.

Одоо тогтоолыг хэлэлцье. Тогтоолыг батлуулъя. Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол, 2007 оны 4 дүгээр сарын 13-ны өдөр, Дугаар, Улаанбаатар хот, Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийн тухай.

Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн 30-ийн 1-ийн 3 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь: 

Монгол Улсын 2007 оны төсвийн тухай хуулиар Улсын Их Хурлын гишүүдийн тус тусын тойрогтоо хөрөнгө оруулахаар гаргасан санал жагсаалтыг үндэслэн Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойргийн журмаар тойрог тус бүрт тэгшитгэн хуваарилж, зарим төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн багцад тараан байршуулсан 250 сая төгрөг буюу нийт дүнгээрээ төсөвт туссан 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт нь Монгол улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 23 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 38 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалт, 58 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтуудыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн тогтоолын төсөл байна. Тогтоолыг баталъя. 

Нэгэнт Улсын Их Хурлын гишүүд хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гээд дарсан учраас шууд санал хураалт явуулах журамтай. Редакци дээр нь дараа нь яръя. Дараа нь редакцийн үед яриарай. Бат-Үүл гишүүн.

Э.Бат-Үүл: - Тогтоол яг энэ байдлаар очих юм бол наадахь чинь Улсын Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэцийн Их суудал дээр дахиж хэлэлцээчээ гэсэн хандлагад тодорхой хариу болж чадахгүй болчихоод байгаа байхгүй юу. Асуудал юунд байгаа юм гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт нь өөрөө орж ирэхдээ Үндсэн хууль төсвийн хууль зөрчөөд ороод ирсэн. Жишээ нь төсөв дээр 19 тэрбум гэж статъяа байхгүй. Дүгнэлт дээр 19 тэрбум гээд ороод ирсэн байж байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл Төсвийн хуулинд чинь бүгдий нь сайдын багцад суулгаад сумы нь заагаад, хөрөнгө оруулалты нь заасан задаргаатай байхгүй юу, Төсвийн хуулийн хавсралтанд байж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр наад тогтоол дээр чинь тэр Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт нь Үндсэн хууль болон төсвийн тухай хууль зөрчсөн учраас хүлээж авах бололцоогүй гэх юм бол Үндсэн хуулийн цэц чинь Их суудлаараа ярихдаа Их Хурлын тавьсан тэр үндэслэлийг иш үндэс болгож ярина шүү дээ. Тэгж орох ёстой шүү дээ. Тэгэхгүй бол наадахь чинь зүгээр Их Хурал эсэргүүцсэн болж таараад байгаа байхгүй юу даа. Тэгэхгүй бол би бол наана чинь ингэх байгүй юу, ийм байхгүй юу, Лүндээ даргаа, 250 сая гэдэг тэр үзэл санааг одоо уг нь бол Их Хурал дээр оруулж ирэхээр нь хүлээгээд авчихмаар байгаа юм, Цэцийн дүгнэлтийг, гэтэл Цэц нь өөрөө Үндсэн хууль, хууль зөрчөөд ороод ирэхээр чинь бид нар тэрийг цааш нь явуулчих юм бол наадахь чинь, тэгээд одоо Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлаар юуг Их Хурлын, юуг иш үндэс болгож ярих нь тодорхойгүй болж байгаа байхгүй юу.

Д.Лүндээжанцан: - Нямдорж дарга, дараа нь Очирхүү гишүүн.

Ц.Нямдорж: - Ингэвэл яасан юм гишүүдээ, энэ тогтоолынхоо найрлага дээр яаж гаргах вэ гэдэг талаар дахиж Байнгын хороод нэг үзээд тэгээд эргээд нэг яривал яасан юм бэ гэсэн горимын санал байна, их төвөгтэй байдалд орчихоод байгаа юм, манай гишүүд бүгдээрээ энэ асуудал дээр анхаарал хандуулах ёстой гэж бодож байна. Цэц өөрөө хүндэтгэл хүлээхийн тулд шийдвэр нь хүндэтгэл хүлээхийн тулд тэр шийдвэр нь гарцаагүй байх ёстой шүү дээ. Тэр гарцаагүй байх, үнэн байх хоёр юмнаасаа хазайчихаад байгаа учраас, тэгээд яг чин үнэнээ хэлэх юм бол Үндсэн хуулийн Улсын Их Хуралд олгогдсон бүрэн эрхэд өөрөө халдчихаад байгаа тохиолдолд яах вэ гэдэг л асуудал байна шүү дээ.

2003 онд тэр Мэндсайхан гэдэг иргэний гомдлоор асуудлыг авч хэлэлцээд хаачихсан байдаг, тэрийг давж заалдсан гэдэг сураг дуулдаад, давж заалдах шатных нь хурал болсон эсэхийг магадлах, мэдэх шаардлага байна. Тийм учраас энийгээ жаахан хойш тавьчихаад тэгээд ямар хэлбэрийн тогтоол яаж гаргах вэ гэдгээ эргээд Байнгын хороодод нь ажиллах тийм бололцоо өгчихвөл яасан юм, ийм л горимын санал байна.

Д.Лүндээжанцан: - Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх журам гэж 30-ийн 1-ээр бол энэ хэлэлцэгдэж байгаа. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг эхэлж хураалгана гэж байгаа, 2 хороо яг ижил шийдвэр гарсан бол  энэ зэрэг хамт хоёуланг нь нэгдмэл санал гарсан. Тэгээд Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн гэж үзсэн тохиолдолд тогтоолыг батална. Нэгдсэн хуралдаан Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хороодын санал, дүгнэлтийг сонссоны дараа ил санал хураалт явуулж хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи Цэцийн дүгнэлтийг түүнийг зөвшөөрсөн, эс зөвшөөрөх тухай тогтоолыг батална гээд, ердөө шууд тогтоол батлахаар байгаа байхгүй юу. Гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороо тогтоолоо илүү үндэслэлтэй болгоод оруулаад ирье, хэлэлцээд баталъя гэвэл энийг хойшлуулж болно.

Очирхүү гишүүнд үг өгье. 3 гишүүн эхлээд үг гаргасан.

Т.Очирхүү: - Өчигдрийн хэлэлцүүлгийн дараагаар бид бас гишүүдтэй зөвлөлдсөн юм, яг Бат-Үүл гишүүний яриад байгаа ситуаци үүсчихээд байгаа юм. Гэтэл яг тэр нөхцөл байдлаар шийдвэр гаргах дэгийн заалт байхгүй байгаад байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчсөн, өөрөө, өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд халдсан, нэгд, хоёрдахь нь өөрөө шийдвэрээ гаргахдаа шүүхийн түвшинд тодорхой заалтаар гаргаж чадаагүй учраас яг энэ дээр нь үндэслэж Их Хурал шийдвэр гаргах нь маш хүнд болчихоод байгаа байхгүй юу. Тийм учраас яах вэ гэвэл одоо энэ нөхцөл байдалд л Их Хурал шийдвэрээ гаргачихмаар байна. Тэр дэгийн заалтыг авахгүйгээр. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын Төсвийн онцгой бүрэн эрхэд халдсан байна гээд, тэгээд Их суудлаар хэлэлцэх асуудлыг хаачихмаар байна. Тэгэхгүй бол Энхтүвшин сайдын хэлдэг 19 тэрбум бол маш хүнд болчихоод байгаа юм. Би өчигдөр багийн засаг дарга нартай Цанжид гишүүн бид уулзсан, нөгөө соёлын төв, нөгөө сургуулийн барилгын засвар нэхээд салахгүй байна. Цаана нь тийм л байгаа. Ямарч улс төрийн шоу энд байхгүй, ямарч зорилго, гишүүд, энийг олон юм яриад яах вэ, тийм л саналтай байна.

Д.Лүндээжанцан: - Энд эсрэг саналтай хүн байвал саналаа хэлье, тэгээд Гүндалай гишүүн, тэгээд Гончигдорж гишүүн. Тэгээд бид хэрвээ горимын саналаар санал хураах байх шүү. Гүндалай гишүүн.

Л.Гүндалай: - Тэгэхээр ингэмээр байна. Яаж ч санал хураасан яг тэрүүгээрээ манай дүгнэлт гарах ёстой шүү, Цэцэд. Түүнээс сүүлд нь санал хураалтаасаа шал өөр өөр, сайхан юм зохиогоод тэгээд хууль зөрчөөгүй юм шиг бичиг бичиж явуулмаар байна, нөхөдөө, тэг бол тэрийгээ Улсын Их Хурлаар дахиж оруулж яримаар байна. Үгүй бол Улсын Их Хурал нь юм засаад, УИХ-ын дарга нь засдаг шигээ одоо Лүндээжанцан дарга та нэг юм засчихаад оруулж ирэх гээд ийм юм яриад байж болохгүй шүү дээ. Яаж Цэцэд тааруулж ийм бичиг өгөх вэ гээд, санал яаж хураасан, яг тэрүүгээрээ л өгөх ёстой шүү, нөхөдөө, тэрийг л хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт Улсын Их Хурал өөрөө энэ хуулиа зөрчихөөд, Үндсэн хуулиа зөрчихөөд тэгээд өөрсдөө тэр 19 тэрбум төгрөгөө улайран хамгаалаад байхаа болимоор байна. Би харин ийм горимын санал гаргах гэж байна. Энийгээ харин яаж бид нар тэр 19 тэрбум төгрөгийг ашигтайгаар тийм биз, ард түмэнд хэрэгтэйгээр гайгүйхэн төсөл хэрэгжүүлэх вэ гэдэг дээр л харин толгойгоо ажиллуулмаар байна шүү. Түүнээс биш өнөөдөр яаж ийж байгаад Цэцийг загнаад, Цэцийг доромжилж, үг хэлий нь боогоод, ийм байдлаар хандаж болохгүй.

Д.Лүндээжанцан: - Гончигдорж гишүүн. Гүндалай гишүүнээ энэ редакцийн саналууд дээр тодорхой хугацаатай. Хоёрдугаарт бид шууд редакциар тогтоол гаргана гэсэн юм байхгүй шүү. Та олон түмэнд буруу яриад байна шүү дээ, яагаад гэвэл энийг Байнгын хороон дээр авч үзээд яг тэр тогтоолыг батлах журмаар нь батална. Тэрнээс биш Их Хурал шууд редакциар тогтоол гаргаад явчихгүй. Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: - Энд ард түмэнд хэрэгтэй юу, үгүй юу маргаанаа зогсооё, IMR авахын оронд ард түмэнд эхо нь хэрэгтэй гээд эхо авахын оронд ахдаа өгсөн нь дээр гэж тэгж эрх ашгаа тодорхойлдог хүнтэй бид юу ч ярихгүй. Энд хамгийн гол зүйл юуг анхаарах вэ гэхээр 19 тэрбум төгрөгийг, ард түмэнд юу хэрэгтэй вэ гэдэг эрх ашгийг янз янзаар ойлгодог л доо, IMR нь хэрэггүй юм байна, эхографик нь хэрэгтэй юм байна, эхографик авахын тулд ахдаа өгөх нь дээр юм байна гэдэг эрх ашиг ойлгодог хүнд бол энэ ойлгогдохгүй. Энд хамгийн гол асуудал бол 19 тэрбум төгрөгийг зогсоосон тухай асуудал байгаа тийм үү, нэг заалт байгаа шүү дээ, Цэцийн юун дээр түдгэлзүүлсэн тухай асуудал. Нэгэнт тэр нь зүйл заалт нь байхгүй, тийм учраас бид нар өнөөдөр тэр цаг хугацаа алдахгүй, тэрийгээ бодох хэрэгтэй байна шүү дээ.

Тийм учраас үнэхээр Сангийн яам юмуу, энэ зогсоох тухай асуудлыг хаанах нь шийдэх ёстой юм. Зүйл заалтууд нь аль алий нь зогсоох ёстой юм гэдгий нь хэн шийдэх ёстой юм, энэ Цэц тэрийг гаргаж өгөөгүй шүү дээ. Тийм учраас Энхтүвшин сайд сандраад хэрэггүй, ерөөсөө танай тэр явж байгаа бүх юм явдгаараа яваг, энэ Монгол улсын 203 тэрбум төгрөгийн төсөв дотроос 19 тэрбумтай хэмжээтэй, хойшоогоо гулсаад, тэр нь түдгэлзэгдээд явж байг. Ийм нэгдүгээрт хэлбэршилт нь хууль бус, Цэцийн тогтоол, хоёрдугаарт нь агуулга нь хууль бус, Үндсэн хуулийг зөрчсөн, ийм юмыг дагачихаад өнөөдөр тэр олон зуун сургуулиудыг, олон зуун цэцэрлэгийн тэр хөрөнгө оруулалт, тэр засварыг зогсоож болохгүй, тэрийгээ явуулж бай. Цаана нь туйлын үнэн гэж нэг л зүйл бий, тэр бол зүй юм өөрөө зохистой байдаг. Тийм учраас тэр 19 тэрбум гэдгийн зогсоож байгаа хэсэг нь бол тэртэй тэргүй 303 дотроос хөрөнгө оруулалт нь одоо ч яаралтай хэрэгтэй байгаа.

Д.Лүндээжанцан: - Хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэдгээрээ бид санал хураасан. Одоо бол гаргах тогтоол дээрээ үндэслэж заасан нарийвчилсан асуудлуудаа Хууль зүйн байнгын хороон дээрээ яриад, тэгээд Их Хуралдаа буцаж оруулж ирж баталъя гэсэн ийм гишүүдийн санал гарч байна. 

Хууль зүйн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороогоор яриад тэгээд тогтоолыг нэн даруй оруулж ирж батлуулах шаардлагатай байна. Энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа.

Байнгын хороон дээрээ яриад Их Хурлын тогтоол гаргах үедээ тодорхой ярих хэрэгтэй.

Уг асуудлыг 11 цаг 47 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлт
/УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/

Д.Лүндээжанцан: - Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 2-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье. 

УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 03 дугаар дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Бямбадорж танилцуулна. Бямбадорж дарга индэрт гарч танилцуулна уу.

Ж.Бямбадорж: - УИХ-ын дэд дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүдээ,

Монгол Улсын иргэн Д.Ламжав, Р.Бурмаа, Ж.Бямбаа, Ч.Хурц, С.Авирмэд, Л.Цог, П.Болд нар Үндсэн хуулийн цэцэд Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна, хянан шийдвэрлэж өгнө үү хэмээн маргаан гаргасан болно, өргөдөл гаргасан билээ.

Энэ өргөдлийн дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн Их суудлын хуралдаан 2007 оны 3 дугаар сарын 2-нд хуралдаж 3 тоот дүгнэлт гаргасан юм.

Энэхүү дүгнэлт та бүхэнд бүрэн эхээрээ тараагдсан учраас би энд зөвхөн дүгнэлтийн үндэслэгээний хэсэг, мөн дүгнэлтийн хэсгийг уншиж сонсгоё.

Үндэслэл: 1.Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2006 оны 7 дугаар сарын 06-ны өдөр 93.0 хувийн саналаар баталж, 2006 оны 7 дугаар сарын 20-ны өдөр эцсийн найруулгыг  Улсын Их Хуралд танилцуулсан Авлигын эсрэг Монгол Улсын хуульд  2006 оны 9 дүгээр сарын 8-ны өдөр, мөн Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2006 оны 7 дугаар сарын 8-ны өдөр  83.7 хувийн саналаар баталж,  2006 оны 7 дугаар сарын 20-ны өдөр эцсийн найруулгыг  Улсын Их Хуралд танилцуулсан Ашигт малтмалын тухай хуульд  2006 оны  8 дугаар сарын 5-ны өдөр тус тус агуулга, бодлого, зарчмын болон үг хэллэг, дараалал, бүтцийн чанартай олон тооны засвар, өөрчлөлтийг Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж хийсэн нь Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны тэмдэглэл болон эдгээр хуулийн хувийн хэрэг дэх баримтууд, бусад нотлох баримтаар нотлогдож байна. 

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлын тухай хуулийн          32 дугаар зүйлийн 32.1-ийн “Улсын Их Хурал ...хуралдаанаар хуулийн төсөл, ...хэлэлцэх, ...батлах, шийдвэр гаргахдаа Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг баримтална”, мөн Улсын Их Хурлын 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоолоор баталсан Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны  дэгийн Тавин нэгдүгээр зүйлийн 51.4-ийн “Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн эцсийн найруулгыг энэ дэгийн 51.1.3-т заасны дагуу Улсын Их Хуралд танилцуулснаас хойш Улсын Их Хурлын дарга ажлын 3 өдрийн дотор түүнд гарын үсэг зурж ёсчилно” гэсэн  заалтыг тус тус зөрчсөн гэх үндэслэлтэй байна.    

Ийнхүү Улсын Их Хурлын дарга Нямдорж Улсын Их Хурлын тухай хууль болон Улсын Их Хурлын тогтоолоор баталсан  Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн холбогдох заалтыг зөрчсөнөөрөө Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ардчилсан ёс, шударга ёс, …хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”;  Хорьдугаар зүйлийн “...хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгална”;  Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-ийн “хууль батлах, нэмэлт, өөрчлөлт оруулах” нь Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэх асуудал болох тухай заалтыг тус тус зөрчсөн байна.


 Харин Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд... нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.


2.Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах үндэслэл байгаа эсэх талаар дүгнэлт гаргах асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр хэлэлцэх тул өргөдөл гаргагч иргэдийн  энэ талаар тавьсан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:
1.Авлигын эсрэг хууль, Ашигт малтмалын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг Улсын Их Хуралд танилцуулсны дараа агуулга, бодлого, зарчмын болон найруулга, үг хэллэг, дэс дараалал, бүтцийн чанартай олон засвар, өөрчлөлтийг хийснээрээ Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ардчилсан ёс, шударга ёс, …хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”;  Хорьдугаар зүйлийн “...хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгална”;  Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-ийн “хууль батлах, нэмэлт, өөрчлөлт оруулах  нь Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэх  асуудал болох тухай  заалтыг тус тус зөрчсөн байна.

2.Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн  1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд... нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтыг зөрчөөгүй байна.

Дараачийнх нь дэгийн юутай холбогдсон ийм зүйл байгаа, ингээд УИХ-ын гишүүд анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж даргад баярлалаа. Одоо цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. Очирхүү гишүүн асуултаа асууя, алга байна. Гансүх гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гансүх: - Баярлалаа. Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 1 дүгээр хэсэг, 2-ын 4-ийг би уншиж сонсгоё, та бүхэнд. Үндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай маргааныг иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу өөрийн санаачилгаар буюу Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурорын хүсэлтээр хянан шийдвэрлэнэ. 

2.Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулна:



4/ Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэхийг Үндсэн хуулийн цэц оруулна гэж байгаа.


Гэтэл Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан дүгнэлтэд үндэслэл дээр Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах үндэслэл байгаа эсэх талаар дүгнэлт гаргах асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр хэлэлцэх тул өргөдөл гаргагч иргэдийн энэ талаар тавьсан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй байна гэж үндэслэл дээрээ дурдсан байгаа юм. Тэгэхээр Үндсэн хууль нь өөрөө та бүхний сахиж, манаж явах ёстой хууль юмуу, эсвэл энэ Үндсэн хуулийн 66.2.4-өөр шийдвэр гаргалгүйгээр Улсын Их Хурал дээр одоо ийм маргааныг тавьчихаад байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл их суудлаар Улсын Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн гээд Их суудлаар хэлэлцэх эрхгүй шийдвэр гаргачихаж байгаа юм. Тэгэнгүүтээ энийгээ огцрох эсэх асуудлы нь болохоор нэгэнт Үндсэн хууль зөрчсөн юм бол огцрох асуудлы нь Үндсэн хуулийн цэц тавих эрхтэй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ эрхийнхээ дагуу энийгээ шийдээгүй байгаа юм, тэгэхээр энийг юу гэж ойлгох вэ, энийг хэлж өгөөч.

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Баярлалаа, тэгэхээр энэ 66 дугаар зүйлиг бас уншаад байвал арай ялгаатай ойлголт байх шиг байна гэж ойлгож байгаа юм. Нэгдүгээрт Үндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай маргааныг иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу өөрийн санаачилгаар буюу Улсын Их Хурал Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын дээд шүүх, улсын ерөнхий прокурорын хүсэлтээр хянан шийдвэрлэнэ гээд ингээд заасан. Энэ бол маргааны тухай асуудал юм гэж, гэхдээ хоёрт нь болохоор ингээд 1, 2, 3, 4 гээд, 4 дэх дээр нь тэрийгээ онцгойлолгүйгээр Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх талаар энэ чинь 1 байна шүү дээ гээд хэлээд байгаа гишүүдийн саналыг бас анхаарч үзэж байгаа юм. Яг ингээд харахад ийм байдал бас байгаа юм.

Тэгэхээр зэрэг Үндсэн хуулийн цэц бас энэ үйл ажиллагаа явуулахдаа хуулийн, ялангуяа Үндсэн хуулийн нарийн энэ зааг ялгааны асуудлыг бас шийдвэр гаргахдаа ихээхэн харгалзан үзэх ёстой юм гэж үзсэн юм. Тэгэхээр зэрэг маргаан мөн үү, биш үү, зөрчиж үү, үгүй юу гэдэг нь хэнтэй ч хуваалцахгүй Үндсэн хуулийн цэцийн бүрэн эрхийн асуудал гэдэг нь ойлгогдож байгаа юм. Харин албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах асуудал бол Улсын Их Хурлын анхдагч эрх нь Улсын Их Хуралд байх юм байна, Улсын Их Хурал асуудлаа шийдэхэд нь Үндсэн хуулийн цэц хууль зүйн утгаар нь энэ татах үндэслэл болох уу, үгүй юу гэдгий нь гаргаж өгөх юм байна, тэгэхээр зэрэг тэр анхдагч шийдвэр, өөрөөр хэлбэл тэр огцруулах уу, эгүүлэн татах уу гэдэг хэлэлцэх субъект ярьж эхлээгүй байхад Үндсэн хуулийн цэц ийм дүгнэлт гаргах нь учир дутагдалтай гэж Үндсэн хуулийн цэц үзсэн юм, ийм л тайлбарыг би хийнэ, энэнээс илүү яг тэрэн дээр ярилцсан, ойлголцсон, Үндсэн хуулийн цэцийн өнөөдрийн ойлголт ийм байгаа гэдгийг хэлье.

Д.Лүндээжанцан: - Гансүх гишүүн тодруулъя.

Л.Гансүх: - Тэгэхээр энэ нөгөө өргөдөл гаргасан Бурмаа эд нар чинь болохоор 2 юмаа тавиад байгаа шүү дээ, нэгдүгээрт Үндсэн хууль зөрчсөн үү, үгүй юу гэдгийг тавьсан, тэгээд та бүхэн зөрчжээ гээд шийдвэр гаргасан, хоёрдугаарт нь юу вэ гэхээр нэгэнт зөрчсөн юм бол энэ хүн огцрох ёстой гэдэг асуулт тавьсан. Тэгэхээр та бүхэн чинь юу гэхээр Үндсэн хуулийг манаж байгаа, огцруулах үндэслэл нь ингээд байна гэдэг нь та бүхэнд бүх бүрэн эрх нь байна шүү дээ. Тэгэхээр түрүүн бүрэн эрх нь байхгүй, жишээлбэл 250 саяын асуудал дээр бүрэн эрх нь Их Хуралд байгаа юман дээр болохоор орж болдог. Тэгсэн хэрнээ бүрэн эрх нь байгаа энэ юман дээрээ болохоор орохгүй, ингээд тойрч зугатаагаад энэ өргөдөл гаргагч иргэдийн саналыг шийдвэрлэх боломжгүй гэж хариулж байгаа чинь өөрөө утгагүй байна гэж хэлж байгаа байхгүй юу. 

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр зэрэг энэ асуудал угаасаа хаагдаж байгаа юм биш шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц энэнээс ерөөсөө зугатаж байгаа юм биш, магадгүй Улсын Их Хурал уг асуудлыг хэлэлцэхээр болоод дүгнэлт гаргаж өгөөчээ гэвэл бид нар тэрэнд чинь ерөөсөө ямарч татгалзах юм байхгүй, яг л хуулийнхаа дагуу, ямар дүгнэлт гарахыг би хэлж чадахгүй.Яагаад гэхээр хэлэлцэж шийддэг, хэлэлцэх нь бол гарцаа байхгүй. Эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр л шийднэ. Улсын Их Хуралд асуудал өргөн барих субъект нь асуудлаа тавьсан байхад бид энэ дээр ямарч татгалзах юм байхгүй шүү дээ. Боломж нь та бүхэнд байгаа шүү дээ. Одоо энэ хаагдаад ерөөсөө бүх юм болохоо байсан юм биш шүү дээ, энийг аль аль талдаа ойлгож байгаа байх гэж бодоод байх юм. Ерөөсөө хаагдаагүй, хаагаагүй.

Д.Лүндээжанцан: - Та 4 минутандаа асуусан, нэмэлт асуулт чинь дууссан, Гончигдорж гишүүн асуултаа асууя.

Р.Гончигдорж: - Баярлалаа, 4 асуулт байна, нэгдүгээрт нь анхдагч шийдвэрийг үндэслэж гэсэн нэр томъёо гаргаж байн, анхдагч шийдвэр бол анхдагч асуудал дээрээ яригдана, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт бол Үндсэн хуулиа зөвхөн барина, Үндсэн хуулийн дараачаар өөр бусад хуулиад органик болон бусад хуулиуд яаж гарсан тухай асуудал Үндсэн хуулийн маргааныг авч хэлэлцэхэд хамаарахгүй гэдэгтэй санал нэгдэх үү? Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн маргааныг хянан шийдвэрлэхдээ Үндсэн хуулиа л барина. Тэрнээс бусад органик хууль, бусад хуулиудыг энд барихгүй гэж, маргааныг нь, тэгэхээр зэрэг энд Үндсэн хуулийн цэцэд 2 асуудал тавьсан байна, нэгдүгээрт нь Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудал, дараагаар нь энэ нь огцруулах үндэслэл болох эсэх тухай асуудал гэдгийг иргэн тавьсан биз дээ. 

Гэтэл Улсын Их Хурал юмуу бусад газраас энэ асуудал ирэх юм бол хэлэлцэнэ гэж байна, тэр аль заалт дээр байгаа юм. Үндсэн хуулийн аль заалт юм? Үндсэн хуулин дээр бол 10-ийн 2-ын 4 дээр Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээж авсан бол огцруулна гэж байгаа юм. Энэ өөрөө Улсын Их Хурал энэ тухай асуудал тавих тухай асуудал биш, Үндсэн хуулийн цэц ийм асуудал орвол энэ асуудлыг Улсын Их Хурал өөрөө хэлэлцэх тухай үүрэгтэй болж байгаа байхгүй юу, мөн үү. Тийм учраас иргэд нэгэнт асуудлаа тавьчихаж, тэрэн дээр үндэслэж маргаан хэлэлцэж, маргааныгаа шийдвэрлэж, энэ маргааныг шийдвэрлэсэн байдал нь иргэдийн тавьсан хоёрдахь асуулт, энэ үүднээс нь үндэстэй юу, үгүй юу гэдэг чинь Үндсэн хуулийн маргаан биш юмуу? Огцруулах үндэслэл байна уу, үгүй юу гэдэг чинь өөрөө Үндсэн хуулийн маргаан биш юмуу? Маргаан биш гэж үзэж байгаа юмуу?

Тэгээд дараагаар нь 61-ийн 1-д заасан үндэслэлүүдээр 2 дугаар заалт нь Үндсэн хуулийн 1-д заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлыг шийдвэрлэнэ гэдэг нь 4 дэх хэсэг дээр дүгнэлтийн асуудал чинь байгаа шүү, энийг юу гэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт нь энэ логик зөрчлий нь би ерөөсөө ойлгохгүй юм, Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасан тийм биз, тэгсэн мөртлөөсөө Үндсэн хууль нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаанд бүрнээ нийцвэл зохино гэсэн заалтыг зөрчөөгүй гэж үзэж байгаа юм. Үндсэн хууль зөрчсөн үйл ажиллагаа, Үндсэн хуультай нийцсэн байна гэж үзэж байгаа юмуу, тэгээд. Энэ дээр ерөөсөө логикий нь ойлгохгүй байна.

Дараачаар нь гуравтаа 15 хоногийн дотор хэлэлцэн хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай хариу ирүүлэхийг Их Хуралд уламжилсугай гэж байгаа, тэгэхээр бид нар эцсийн том суудлын эцсийн шийдвэр гарсан гэж ойлгож байгаа ойлголт биш юм байна гэж ойлгох уу, тэр эцсийн шийдвэр Цэц гаргасан байгаа бол энэ Улсын Их Хурал дээр сонсоод энэ дээр бид нар ямар нэгэн хариу хэлэх боломжгүй, ганцхан үр дагаврын асуудал ярих тухай. Гэтэл та бүхэн энийг хэлэлцэн хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай хариугаа ирүүлнэ үү гэсэн байна, энийг юу гэсэн үг юм бэ?

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Гончигдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ заалт бараг 2 дугаар асуултаас хариулъя, маргаан мөн үү, биш үү гэж, бид ер нь маргаан биш гэж үзээд байгаа юм. Маргаан бол процедур нэлээд их өргөн, тэр шийдвэр гаргасан газрын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч дээр нь үндэслэлээ гаргана, тэр энэ Үндсэн хууль зөрчсөн нь огцруулах үндэслэл болж уу, үгүй юу гэдэг нь манайд нэгэнт цугласан материал дээр, тэгээд энийг чинь хариуцагч, хариуцагч гэж хэлье л дээ, Үндсэн хуулийн цэцэд очиж тайлбар хэлэх, энэ субъект хүртэл өөр, жишээлбэл би бодоод үзье. Улсын Их Хуралд тавьсангүй, за Улсын Их Хурал итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч ирүүлэх юмуу, яах юм, холбогдох албан тушаалтан тавьсан гэвэл одоо бас хэн ирэх юм, өөрөө ирэх юмуу, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч ирэх юмуу, эсвэл ирэхгүй хууль санаачлах субъект асуудал тавьсан байвал тэр нь ирэх юмуу, нөгөө хариуцаж байгаа хүн ирэх юмуу, үгүй юу, нөгөөх дээр чинь бол өргөдөл гаргагч би хариуцагч гээд хоёрхон тал байж байгаа шүү дээ.

Энэ үндэслэл тогтоох юман дээр бол тийм тал бараг байхгүй, энэ удаа, анх удаа манайд байгаа учраас бид дэгийнхээ маш олон заалтыг харж байгаа, маш олон юмыг үзэж байгаа л даа, тэгээд энэ бүгдээс үзэхэд энэ маргаантай адилтгах үндэслэл бараг алга байна, гэхдээ энэ үүргийг биелүүлэх нь Үндсэн хуулийн цэцийн гарцаагүй асуудал мөн гэж, нэг талаас.

Нөгөө талаас эхний асуудалтай холбогдуулаад ингээд ярихад Ерөнхийлөгчийг огцруулах үндэслэл Үндсэн хуулинд байж байгаа, Улсын Их Хурлын, тодорхой албан тушаалтнуудын огцруулах нь Үндсэн хуулийн урьдах заалтууд нь бас тодорхой байгаа, эндээс ургуулаад харахад шууд Үндсэн хуулийн цэц огцруулах үндэслэл байна гээд гаргаад тавьчих нь учир дутагдалтай юм байна гэж үзэж байгаа юм.

Дараачийнх нь 70 дугаар зүйл дээр асууж байна, тэгэхээр би түрүүн ч Байнгын хороон дээр хариулж байсан, одоо ч гишүүдэд дэлгэрэнгүй хариулъя гэж бодож байна. Өргөдөл гаргасан иргэний, Үндсэн хуулийн заалтуудыг зөрчсөн эсэх асуудал дээр бүгдэд нь хариу өгдөг юм. Ямар асуудлаар Үндсэн хууль зөрчсөн гэж хэлсэн байна, тэр бүгдэд дээр нь хариу өгөөд, зөрчсөний нь зөрчсөн гээд, зөрчөөгүйг нь зөрчөөгүй байна гэж хэлдэг юм. Гэхдээ тэр яг тэр хүний өргөдлийн дагуу. Жишээлбэл энэ өргөдөл гаргадаг хүмүүс 70 дугаар зүйлийн урд талын бүх хэсгийг хасаад нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа Үндсэн хуульд бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэдэг Үндсэн хуулийн заалт зөрчсөн байна гэж үзсэн юм. Ингээд үзэхээр зэрэг яг энэ нөхцөл дээр Улсын Их Хурлын дарга энд хамаагүй байгаа юм. Улсын Их Хурлын дарга бол байгууллага биш, Улсын Их Хурал гэдэг байгууллагын нэг эд эс. Иргэн биш, энэ тодорхой албан тушаалтан. Гэхдээ ганц энүүгээр гарсан бол урд талд нь бас олон зүйл заалтыг Үндсэн хууль зөрчсөн гээд хэлж байгаа, тэр нь бас нөгөө талаар хангалттай харагдаж байгаа юм. Тийм учраас энэ байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа Үндсэн хуульд нийцвэл зохино гэдэг нь энэ Улсын Их Хурлын дарга дээр очиж хамаарахгүй байгаа юм. Энэ бол албан тушаалтан, энэ бол иргэн биш, энэ бол байгууллага биш. Ийм үндэслэлээр нь дүгнэлт гаргасан юм.

Хэрхэн шийдвэрлэснээ хариу мэдэгд гэж хэлсэн байна гэж, энэ бол Үндсэн хууль зөрчсөн үү, үгүй юу гэдэг тухай асуудал Цэц дээр шийдвэрлэгдсэн, энэ бол зөрчсөн гээд гарсан, энэ дээр зөрчөөгүй байна, зөрчсөн байна гэдэг маргаан бол явагдах ёсгүй, харамсалтай нь энэ бол маш их явж байгаа. Зөрчөөгүй нэг хэсэг нь, нөгөө хэсэг нь зөрчсөн, дээр нь нэмээд зөрчсөн болох тухай, тэр одоо юу гэдэг юм, агуулгын шинж чанартай заалтуудыг нь иргэд ч одоо өөрсдөө тайлбарлаад байдаг, Цэц ч тайлбарлаад байдаг, тэгэхээр зэрэг агуулгын шинж чанартай бүр ч хийгээгүй, тийм юм бол бүр байхгүй, хууль чинь яг хэвээрээ байгаа гээд байгаа. өнөөдөр бид нар одоо бүр санал хурааж шийдэхээр ийм асуудлууд дээр өөрчлөлт оруулсныг түүгээд та бүхэнд танилцуулахаар, ганц нэгийг, нэг л байхад хангалттай шүү дээ. Түүнээс тэрэн дээр өчнөөн гишүүнийг тавиад байх шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм. 1, 2-ыг бүр хэлж өгөхөөр бэлтгэчихээд байна. Бүр санал хурааж, Улсын Их Хурал өөрөө санал хурааж байж шийдвэрлэх асуудал дээр хүртэл өөрчлөлт оруулсан байгаа юм. Бүр хууль тогтоох маягаар өөрчлөлт оруулах асуудал дээр. Агуулгын гэдэг нь. Тийм юмнууд бий, бид нарт нотлох баримтын шинж чанартай цугласан материалууд дээр бүгд гаргасан байж байгаа.

Тэгэхээр зэрэг Улсын Их Хурал шийдвэрлэсэн тухай юу гэхээр хамгийн гол асуудал бол энэ Үндсэн хуулийн зөрчил арилах ёстой, шаардлагатай бол Улсын Их Хурал өөрийнхөө эрх мэдэлд байгаа тэр огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх ёстой, энэ бүгдийг Үндсэн хуулийн цэц бас өөрөө нэгэнт энэ асуудлыг гаргаж тавьсны хувьд өөрөө мэдэхийн үүднээс энэ хүсэлтийг уламжилсан юм. 

Д.Лүндээжанцан: - Бас хариулт 4 минут шүү дээ, бас тэрийгээ мэдэж байх хэрэгтэй.

Ж.Бямбадорж: - Лүндээ даргаа, энэ гишүүдийн хувьд тийм байдаг байх, нэг зүйлийг би сүүлийн өдрүүдэд анхаарч, ойлгож байгаа, бид тайлбараа хийж чадахгүй байна. Бид бусадтай адилхан хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл ашиглаад хэвлэлийн бага хурал хийлгээд ингээд юмаа хэлж чадахгүй байна, энд улсын Их Хурал дээр албан ёсоор, Улсын Их Хурал Цэц хоёр харилцаж байгаа энэ үйл ажиллагааны үеэр бид энд тайлбараа хийж чадахгүй юм бол хаана хийх вэ, тийм учраас бид, Их Хурлын гишүүдийн асууж байгаа асуултын 4, 5 асуултын энэ асуулт бол богино, нэг асуултанд хариулах өгүүлбэр бол мэдээж дэлгэрэнгүй байна.

Д.Лүндээжанцан: - Бид бас хуулиар л явна шүү дээ. Гончигдорж гишүүн нэмэлт асуултаа асууя.

Ж.Бямбадорж: - Ямар сонин юм бэ, ний нуугүй хэлэхэд. Тайлбараа хийж чадахгүй байна.

Р.Гончигдорж: - Та тэр иргэдийн огцруулах үндэслэл байгаа эсэх гэдгийг маргаан биш гэж хэллээ, тийм биз, ингээд ерөөсөө Үндсэн хуулийн цэц маань Үндсэн хуулиа өөрөө буруугаар тайлбарлаад байна.

Ж.Бямбадорж: - Маргаанаас арай өөр гэж би хэлсэн шүү. Маргаан.

Р.Гончигдорж: - Би бол Үндсэн хуулийн үгийг уншина, Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж улсын Их Хуралд оруулна, тэрний 4 дэх нь, тэр маргаан гэдэгт нь, Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх, энэ юм Цэц байгаад байна, маргаан гэж Үндсэн хууль дээр тов тодорхой бичээд байхад маргаан биш гэж ярьдаг. Маргаан биш гэж үзчихээд иргэний тавьсан зүйлийг чиний энэ чинь маргаан бишээ гэж, иргэн хүн тэгэхээр маргаан үүсгэж болдоггүй болгоод, энэ асуудлаар, тэгж тусгайлсан юм байхгүй байна шүү дээ.

Хоёрдугаарт нь энэ иргэн биш гэж байна, тэгвэл та нарт яг энэ Үндсэн хуулийг иргэн зөрчсөн гэдгээр маргаан очдог юмуу? 

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж дарга.

Ж.Бямбадорж: - Очилгүй яах вэ? Иргэн Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж үү, үгүй. 

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж дарга хариулж байгаа шүү дээ, манай нам хариулаагүй шүү дээ. Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр зэрэг Улсын Их Хурлын даргыг жирийн иргэнтэй харьцуулж үзэх юм бол энэ дээр ёстой утгагүй ажил болно, энэ бол Улсын Их Хурлын даргынхаа хувьд зөрчсөн болохоос биш иргэнийхээ хувьд ерөөсөө зөрчөөгүй, хэн нэгэн иргэн хүн энд ийм засвар хийх эрх ч байхгүй. Тэр зөрчсөн гэдгий нь олон заалтуудаараа нотлоод өгсөн байж байгаа. Тийм учраас иргэнд энийг хамааруулна гэдэгтэй үнэхээр санал нийлж чадахгүй байна, яаж нийлэх юм бэ. УИХ-ын даргыг иргэн гээд, тэгээд УИХ-ын даргынхаа хувьд. 

Л.Гансүх: - Та буруугаар тайлбарлаж байна.

Ж.Бямбадорж: - Би буруугаар тайлбарлаагүй, би өөрийнхөө тайлбарыг хэлж байна, та бүхэн тэгээд ойлгоно биз. Гончигдорж гишүүнээ, би бас нэг хэдэн зүйлийн заалтыг үзье гэж бодож байна. Жишээлбэл Ерөнхийлөгчийг огцруулах үндэслэл байгаа юм. Тэгэхээр 24 дүгээр зүйлийн 2 дээр УИХ-ын дарга, дэд даргын бүрэн эрхийн хугацаа 4 жил байх бөгөөд хуульд заасан үндэслэлээр хугацаанаас нь өмнө чөлөөлж, огцруулж болно гэж байгаа юм. Ерөнхийлөгч дээр бүр нэлээд өөр, тэгэхээр энэ бүгдийг харахад УИХ асуудлыг хэлэлцэж эхлээгүй байхад Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг дүгнэлтийг Цэц гаргахгүй, эрх бүхий байгууллагын саналаар гаргах нь зүйтэй юм гэж үзсэнээ тайлбарлаж байна, танд. Би асуултанд хариулж дууслаа.

Д.Лүндээжанцан: - Арвин, Б.Бат-Эрдэнэ, Хүрэлсүх гишүүдийн урилгаар Хэнтий аймгийн ахмадуудын төлөөлөгчид манай өнөөдрийн Чуулганы нэгдсэн хуралдаантай танилцаж байна, ахмадууд та бүхэндээ хамрын их шуухинаагүй, аж амьдрал чинь дүүрэн, үр хүүхэд чинь сайн сайхан явж, та бүхний маань амьдрал ахуй дэгжин дээшилж, урт удаан наслахыг Их Хурлын гишүүдийн өмнөөс хүсэн ерөөж байна /УИХ-ын гишүүд алга ташиж баяр хүргэв/.

Ламбаа гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Бямбадорж: - Лүндээжанцан даргаа, Гончигдорж гишүүний нэг асуултанд хариулаагүй юм байна, эхний асуулт юу гэхээр зэрэг Үндсэн хуулийн маргааныг хэлэлцэхдээ органик хуулинд захирагдах уу гэж асуусан юм. Тэр их ач холбогдолтой асуулт байна. Энэ бол ач холбогдолтой асуудал. Тэгэхээр зэрэг энэ юу гэж байна гэхээр зэрэг одоо дэгийн хуулийг хараад та нар энэ хуулиндаа ингээд заасан байна гэж хэлээд Үндсэн хуулийнхаа заалтыг дутуу харсан юм биш үү гэдэг ойлголт гарч байна л даа. Бид Үндсэн хуулийнхаа заалтыг илүү их хардаг гэдгийг товчхон хэлчихье.

Д.Лүндээжанцан: - Ламбаа гишүүн асуултаа асууя.

С.Ламбаа: - Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал ерөөсөө одоо энэ Ардчилсан намын асуудал биш баймаар юм. МАХН-ын бүлгийн гишүүд одоо орж ирж суумаар байна шүү дээ, манай талын асуудал биш шүү дээ, энэ чинь, энэ хэдхэн сууж байдаг, бусад нь байхгүй.

Д.Лүндээжанцан: - Хууль зөрчигдсөн юм байхгүй, бүгд сая байсан, өрөө өрөөндөө байгаа, одоо орж ирнэ. Бүртгэлд орсон, дэгийн дагуу бүртгэлд орсон, таны цаг чинь яваад байгаа шүү Ламбаа гишүүнээ.

С.Ламбаа: - Би цагаа эхнээс нь авна шүү, би 4 асуулт асуух гэсэн юм, Үндсэн хуулийн 66-гийн 4-т хууль Үндсэн хуульд нийцээгүй гэж Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарвал хууль хүчингүй болно. 67 дугаар зүйлд Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болно. Тэгэхээр би энэ хууль одоо үйлчилж байна уу? үгүй юу гэж нэгдүгээр асуултаа асууж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, та хэрвээ  энэ хууль үйлчилж байгаа гэж үзвэл МАХН-ын олонхийн шийдвэрээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн, тэгээд дуусна л даа олонхиороо. Энэ тохиолдолд тэр хууль зөрчсөн тэр хуульд засвар хийх, зөрчлийг арилгуулах үндэслэл байхгүй гэж үзэж болох уу?  Яагаад гэхээр уг хүнд нь хууль зөрчсөн гэчихээд байхад наад хүнтэй чинь ярихгүй ээ гээд байна шүү дээ. Та нар бол хүн дээр нь, албан тушаалтан дээр нь шийдвэрээ гаргасан гэж би ойлгоод байна. Гэтэл тэр хүн нь ямар ч асуудал хариуцахгүй ээ, хариуцлага хүлээлгэхгүй ээ, хэлэлцэхгүй ээ гээд МАХН-ын олонхи шийдвэр гаргаад байна шүү дээ. Энэ тохиолдолд би жишээлбэл нэгэнт дарга хууль зөрчөөгүй юм чинь хэлэлцэх шаардлагагүй байгаа юм чинь энэ хууль энэ чигээрээ  явна гэж үзэж болох уу?  Би  Улсын Их Хурлын гишүүнийхээ хувьд. 

Хоёрдугаарт, Үндсэн хууль та нэг ийм юм яриад байх юм. Албан тушаалтны хувьд арай өөр. Их Хурлын дарга, Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайдын хувьд арай өөр гээд байх юм.  Цэц Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн  шийдвэрээ гаргасан бол шууд Үндсэн хуулийнхаа дагуу Улсын Их Хурлын  даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлаар дүгнэлтээ  яагаад гаргаагүй юм бэ гэдэг дээр л бид нар шаардлага тавиад байна шүү дээ. Та бол иргэний хүсэлтийг та нар гаргах эрхгүй гэсэн байгаа юм. Тэгвэл дэгийн хуульд, дэгэн дотор Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх асуудлаар үндэслэл гаргуулах гэж албан тушаалтан өөрөө, эсхүл УИХ  цэцэд хүсэлтээ тавьж, дүгнэлтээ гаргуулж болно гэсэн байгаа юм. Энэ бол Улсын Их Хурлын өөрийнх нь дотоод дэг. Тэрнээс гадна талд байж байгаа иргэнд огт хамаагүй асуудал, огт хамаагүй.

Тэгэхээр яагаад бид өөрий нь яг хэлэлцэх явцдаа энэ  хүн Их Хуралд саналаараа дахин таниас дүгнэлт гаргуулах юмыг тэр иргэний дүгнэлт гаргуулах гэж тавьсан юмтай хольж хутгаад байна вэ? Иргэн бол ерөөсөө Үндсэн хуулиараа эрхээ авчихсан юм билээ шүү дээ, авчихсан байгаа шүү дээ, ямар ч маргааныг тавьж болно, цэц дүгнэлтээ л гаргах үүрэгтэй. Иргэний дүгнэлтээр огцруулах эсэхийг нь хэлэлцээ, шийдээ  гээд та нар дүгнэлт оруулаад ирлээ гэхэд харин буцаагаад бид дэлгэрэнгүй мэдээлэл авах үүднээсээ тавих ёстой гэж би ойлгоод байх юм. Дэг, Үндсэн хууль /4 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Д.Лүндээжанцан: - Таныг шинээр эхлүүлсэн юм. Би худлаа хэлэхгүй ээ. Бямбадорж дарга ярьж байсан учраас таны микрофоныг хаагаад дахиад шинээр эхлүүлсэн юм.

Их Хурлын гишүүд хуралдаа орж ирж идэвхтэй оролцоно шүү, бусад намын гишүүд ч ялгаагүй.

Ж.Бямбадорж: - Би чинь бас хязгаартай хариулт хэлэх юм байна, минутаа хэмнэхгүй бол гол юмаа хэлж чадахгүй тэгээд дуусахаар ийм дэгтэй болсон юм байна шүү дээ. Ганц цэц дээр ийм байдаг юм болов уу? бусад газруудад бас ийм байгаа юм болов уу? 

Д.Лүндээжанцан: - Хариулт 4 минут гээд бас адилхан байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: - Хариулт 4 минут гэдгийг чинь нэг асуултанд 4 минут гэж ойлгох юм уу?  10 асуулт тавихад гишүүн багтаад   асуусан байхад, би 10 асуултыг 4 минутанд багтааж хариулна  гэвэл асуултыг  нэрлээд ч  4 минутад багтахгүй шүү дээ. Наадах чинь ямар янзын дэг байгааг би үнэндээ ойлгохгүй байна. Энэ бол гайхагдаж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Та цэцийн дарга  дэг судалсан байж байж сая энэ дэгийн тухай асуудлаарх маргааныг шийдсэн байхаа гэж бодож байна.

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхдээ үүгээр чинь маргаан үүсээгүй учраас ерөөсөө мэдэхгүй байна. Урьд нь ийм байгаагүй учраас  маргаан үүссэн хэсгээ л үзэхээс биш. 

Д.Лүндээжанцан: - Та хариу л даа.

Ж.Бямбадорж: Лүндээ даргаа би өөр асуудал огт яриагүй байна. Би  Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын хоёрын эрх зүйн харилцааны  асуудал ганцхан боломж бол бидэнд  би Улсын Их Хурлын гишүүдэд гаргасан дүгнэлтээ танилцуулж, энд асуултанд хариулах үүрэгтэй шүү дээ. Би үүргээ биелүүлэх боломж нь байхгүй юм байна шүү, зарим талаараа гэдгийг хэлж байна. Одоо тэгээд л  зогсвол зогсохоос биш яахав дээ. Тэгээд дараа нь ямар аргаар та бүхэн.  Захиа бичихээс  биш.

Ламбаа гишүүний эхний асуултын талаар Цэц дээр бас ярьсан юм. Одоо агуулгын засвар ингээд ингээд орчихжээ, одоо энэ хууль чинь яах юм бэ гээд. Тэгэхээр зэрэг хуулийн талаар дүгнэлт гаргаагүй, хуулийн талаар манайх дүгнэлт гаргаж, хууль хэлэлцээгүй.  Хууль, Үндсэн хууль  зөрчсөн байна уу? үгүй юу гэдгийг хэлэлцээгүй, Их Хурлын дарга энэ хууль засч уу үгүй юу гэдгийг  хэлээд зассан байна, энэ нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд л гаргачихсан.  Энэ тохиолдолд тэр хууль түдгэлзүүлэх асуудал бидэнд байхгүй байгаа юм. 

Гэтэл  одоо би түрүүн Байнгын хороон хурал дээр та бүхэнд хэлсэн. Энэ хоёр хуулийн чинь талаар иргэд Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд манайд өргөдөл өгчихсөн байж байгаа. Бид түүнийг хэлэлцэх боломжгүй болчихоод байгаа юм. Үүнийг Их Хурлын гишүүд зөв ойлгох байх. Яагаад гэхээр зэрэг Их Хурлын баталсан, санал хураагаад шийдсэн асуудал, ёсчлоод гарсан хууль хоёр, хоёр өөр болчихсон учраас бид хүссэн хүсээгүй хэлэлцээд явахаар зэрэг нөгөө нийтлэгдсэн хуулийг чинь л барьж асуудлаа ярих болноо доо. Тэгэхээр зэрэг хүссэн хүсээгүй энэ чинь Их Хурал нь ийм юм баталчихсан юм байна шүү дээ. Наадах чинь өөрчлөгдсөн байна шүү дээ гэдэг асуудал гараад ирэх учраас Их Хурал энэ асуудлыг нь шийдээд  өгсөн хойно нь энэ асуудлыг хэлэлцэхгүй бол болохгүй нь ээ гээд бид  хүлээгээд байгаа.   Тийм ч учраас  тэр З дахь заалт хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай хариугаа ирүүлнэ үү гэдэг чинь бид дараагийн асуудал бас тэнд Цэц дээр үйл ажиллагаа зогсчихсон байгаа учраас энэ асуудлыг та бүхний анхааралд хандуулж байгаа юм.

Дараагийнх нь. Тэр Улсын Их Хурал дээр  асуудал яаж хэлэлцэгдэж, яаж яригдаж, яаж олонхи цөөнх болж байгаа нь бидэнд үнэндээ хамааралгүй асуудал юмаа. Харин таны хэлж байгаа нэг асуултанд  хариулахад бид  огцруулах үндэслэл байна ч гэж хэлээгүй, огцруулахгүй үндэслэл байна ч гэж хэлээгүй. Яагаад вэ гэхээр зэрэг энэ бидний хувьд бол хэлэлцэгдээгүй  сэдэв. Хэлэлцэх шаардлага нь гарвал бид хэлэлцэж, албан ёсоор дүгнэлтээ гаргаж өгнө. 

Ер нь Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах үндэслэл байхгүй байна гэж ойлгоод энэ хууль нь чигээрээ  явна гэж ойлгож болох уу гэж. Үгүй байлгүй дээ, энэ хуулиа эхний хэлбэрээр нь гаргах байлгүй дээ. Би тэр чигээрээ  явна гэдгийг үгүй байх гэсэн шүү. Энэ хуулиа засахгүй явах  байлгүй дээ гэж асуулт тавьсан учраас  арай хуулиа засахгүй явахгүй байлгүй дээ л гэж байна.

С.Ламбаа:  - Хамгийн гол юмаа асуугаад байгаа юм. МАХН-ын олонхи Төрийн байгуулалтын байнгын хороогоор оруулж ирж байгаа дүгнэлт нь Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцэх эсэх асуудлыг  хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн. Тийм учраас энэ хуультай ямар нэгэн асуудлыг би ярихгүй юм байна гэж ойлгож байгаа шүү дээ одоо. Та ч сая хэллээ. Арай ч үгүй байлгүй дээ. Үгүй болгоод  хууль чинь Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлт  орж ирчихээд байна шүү дээ, үгүй болгоод. Огцруулах эсэх тухай  асуудлыг бид ярилцаад эцсийн эцэст хэлэлцэх эсэхийг яриад, энэ дээрээ энэ хуульд ийм засвар хийгдсэнийг хүлээн зөвшөөрье, ингэе  тэгье гэж ярих ёстой байтал тэр юмыг ярихгүй болчихсон юм чинь хуулийн зөрчлийг арилгах тухай ойлголт байхгүй. Яагаад. /1 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/

Ж.Бямбадорж: - Энэ хоёр асуудлыг хооронд нь уях эсэх нь та  нарын асуудал. Ер нь бол цэцэд энэ асуудлыг тавих нь Улсын Их Хуралд бүрэн нээлттэй байгаа гэдгийг л би хэлж байгаа юм. Бүрэн нээлттэй байгаа. Би  Улсын Их Хурлын зүгээс гэж байна шүү.  

Д.Лүндээжанцан: - Баярцогт гишүүн асуултаа асууя.

С.Баярцогт:  - Цэцийн шийдвэрийг бид нар сонсоод одоо гаргасан шийдвэртэй бол ерөөсөө маргалдахгүй байгаа шүү дээ. Улсын Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг  шийдвэртэй ерөөсөө маргалдахгүй байгаа. Тэгээд энэ бол Монголын түүхэнд анх удаагаа болж байгаа. Тэгэхээр бид нар үүнийг зөв зүйтэй яаж шийдэх юм бэ? цаашдаа ийм президент гарвал ямар замаар  шийдэх юм бэ гэж хараад Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль, Монгол Улсын цэцийн тухай хууль, Цэц дээр маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Улсын Их Хурлын дэгийн  тогтоол гээд энэ  5  баримт бичиг дээр үндэслээд гаргалгаа гаргаад явж байгаа юм л даа. Тэгтэл  Үндсэн хууль дээр болохоор иргэдийн өргөдөл гомдлоор  Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга,  Ерөнхий сайдыг огцруулах үндэслэлийг хэлэлцэж болохоор харагдаад байгаа юм. 

66.2.4-өөр. Бусад хууль дээр нь ямар ч зохицуулалт байхгүй байгаа юм. Цэцийн хууль дээр ч байхгүй, Их Хурлын хууль дээр ч байхгүй, Цэц дээр маргаан шийдэх хууль дээр ч байхгүй. Ганцхан манай дэгийн  30.2.10 дээр Улсын Их Хурал шаардлагатай гэж үзвэл Улсын Их Хуралд  эсхүл албан тушаалтан өөрөө тавьж болно гэсэн тогтоолын ганцхан заалт байгаа юм. Тэгээд энэ заалт нь болохоор зөвхөн Улсын Их Хурал дээр тухайн албан тушаалтныг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх үед л хэрэглэхээр байгаа юм. Тэгэхээр одоо яаж байна вэ гэхээр Улсын Их Хурлын дэгээ бариад явахаар  66.2-ын 1., 2., 3., 4 гэсэн асуудлын З, 4 дүгээр асуудал бол Монголын парламентаар ерөөсөө хэлэлцэгдэхээ больчихож байгаа юм. 

Өөрөөр хэлбэл Цэц,  Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд  шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын Прокурор  Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудал чинь ерөөсөө Улсын Их Хурал руу орж ирэхээ больчихож байгаа юм.   Яагаад гэвэл энэ хүмүүс дандаа олонхиосоо сонгогдож байгаа. Олонхи Хууль зүйн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хоёр дээр хэлэлцэхгүй гэчихвэл зүгээр л цаас болоод үлдэж байгаа юм. Би яагаад дахин дахин үүнийг хэлээд байна вэ гэхээр энэ чинь урьд нь  1992-96 онд МАХН олонхи байхдаа бас гишүүд дээр Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлыг хэлэлцэхгүй дарсаар байгаад 4 жил болгож байсан юм. Тэгэхээр ийм президент үүсэх юм бол Үндсэн хуулийн цэц, Үндсэн хуулиар олгогдсон 4 асуудлынхаа хоёрыг нь ерөөсөө та нар  шийдвэр гаргаж чадахгүй, Улсын Их Хурал   ерөөсөө хэлэлцэхгүй ийм практик тогтож  үлдлээ шүү. Энэ дээр цэц ямар байр суурьтай байгаа юм бэ? 

Тийм учраас бид нар та нарыг юунд буруутгаад байна вэ гэхээр та нарт эрх нь олгогдсон огцруулах эсэх асуудлыг яагаад оруулж ирээгүй юм бэ? тэрийгээ ямар хуулийн заалт баримтлаад  тайлбарлаад байгаа юм бэ? та нарт гарах гарц  алга байна  гэж  бид нар хараад байгаа юм. Ингээд та нар гарцгүй байна гээд тайлбарлачих юм бол Монгол Улсын Их Хурал хэзээ ч энэ асуудлуудыг хэлэлцэхгүй, Цэц бол ингээд таг болж байгаа. Албан тушаалтнууд хууль, шүүхийн өмнө  тэгш байна гэдэг юм чинь ерөөсөө алга болж байгаа юм. Үүнийгээ ойлгож байна уу? үгүй юу гэдгийг л цэцээс асуугаад байна шүү дээ.

Ж.Бямбадорж: - Яах вэ, энд  арай нэг өөр  талаас нь асуудалд хандъя л даа. Бид бол Улсын Их Хурлаас хандах зөвхөн санал хураагаад хандах, түрүүн Гончигдорж гишүүн  асуусан шүү дээ. Үндсэн хуулиа барьдаг юм уу? органик хуулийн заалтанд захирагддаг юм уу  гэж. Органик хуульд тийм заалт байна билээ, бид нар харсан бүгдийг нь. Тэгэхдээ  Монгол Улсын Үндсэн хуульд Улсын Их Хуралд боломж бол 77 байгаа юм.  Улсын Их Хурал гэдэг субъект  хууль санаачлах эрхтэй   76 гишүүн.  Асуудал тавихад хууль санаачлагчаас асуудал тавихад Үндсэн  хуулийн цэц асуудлыг авч үзнэ шүү дээ, ямар Улсын Их Хурлын шийдвэр биш байна гээд суухгүй шүү дээ. Би Үндсэн хуулийн заалт барьж ярьж байна. Хууль санаачлах эрх бүхий субъектын санал барьж ярьж байна. 76 гишүүн Улсын Их Хурлыг  ингээд 77   субъект  Үндсэн хуулийн цэцэд хандах боломж бий. 

Яагаад асуудал тавьж байхад цэц хэлэлцэхгүй байх вэ? Ганцхан иргэдийн хүсэлтээр гэдэг  нь хуулийн чинь Улсын Их Хурал энэ асуудлыг шийдэх, энэ асуудлыг оруулах эрхтэй  субъект нь, оруулсан үедээ Цэцийн дүгнэлт чинь хуулийн шүүхийн дүгнэлт асуудлаа шийдэхэд нь хууль зүйн талаас нь туслах л гэсэн үүрэгтэй. Түүнээс цэцийн дүгнэлтийг үндэслээд огцруул, цэцийн дүгнэлтийг үндэслээд огцруулахгүй бай гэж ерөөс өө хэлээгүй. Гагцхүү байна уу? үгүй юу гэдэг  дүгнэлтээ хэлнэ. Эрх бүхий субъект хэлэлцэж байгаад огцруулбал огцруулна, огцруулахгүй бол огцруулахгүй. Энэ чинь ийм л юм шүү дээ.  Энэ бол анхдагч их гол юм бишээ.  Хаачихаагүй ээ, би хоёр юм хэлээд байна. Энэ гол юм биш, энэ хаагдаагүй. Улсын Их Хуралд л эрх мэдлийг өгөх нь зүйтэй юм байна, Үндсэн хуулийн  бусад заалтуудаар тэгж ойлгогдож байгаа л гэж бид үзэж байгаа.

Д.Лүндээжанцан: - Баярцогт гишүүн нэмж асууя.

С.Баярцогт:  Би Цэцийн гишүүдээс хуулийн зүйл, заалт асуугаад байна шүү дээ. Иргэний өргөдлөөр Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл нь иргэний өргөдлөөр байж болохгүй юм гэдгийг надад Үндсэн хуулийн заалт, эсхүл Цэцийн хуулийн заалт, эсхүл Цэц дээр маргаан шийдэх хуулийн заалт, эсхүл Улсын Их Хурлын заалт, эсхүл Улсын Их Хурлын дэгийн ямар заалтыг барьж та нар ийм үндэслэл гаргаж байна вэ? Дүгнэлтийнхээ энэ хоёрыг яг хэлээд өг дөө. Энэ хуулийн ийм заалтыг баримталж хийж байна гэж?

Ж.Бямбадорж: Би түрүүн зөндөө л хэллээ дээ.  Иргэн гэдгийн яагаад иргэний хүсэлтээр авч болохгүй болсон бэ гэдгийг зөндөө хэллээ шүү дээ. Яг хуулийн заалт гэж байгаа бол? Хуулийн зүйл, заалтыг логик утгаар нь авч хэрэглэдэг тохиолдол бий, тэгэхээс өөр аргагүй нөхцөлүүд ч бас бий болдог. Тийм учраас би энэ З албан тушаалтныг огцруулах үндэслэлийг Үндсэн хуульд юу гэж заасан байна вэ гэдгийг би та бүхэнд уншаадъя.

Нэгдүгээрт, Улсын Их Хурлын дарга, дэд даргын бүрэн эрхийн хугацаа  4 жил байх бөгөөд хууль заасан үндэслэлээр  хугацаанаас нь өмнө чөлөөлж, огцруулж болно. Энэ Их Хурлын бүрэн эрхийн асуудал.

Ерөнхийлөгч дээр. Ерөнхийлөгч тангарагаасаа няцаж Үндсэн хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж, чуулганд оролцсон нийт гишүүний дийлэнх олонхийн саналаар огцруулна. 

Ерөнхий сайдынх. Бид дүгнэлт дээрээ энэ албан тушаалтнуудыг бүгдийг нь нэр заасан юм байгаа биз дээ. Бүгдийг нь нэр заасан учраас дүгнэлт дээр ярьж байна. Түүнээс өнөөдрийн нөхцөл байдлаар яриагүй. 

Д.Лүндээжанцан: - Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Содномцэрэн: - Энэ цэцийн дүгнэлтийн 03 дүгнэлтийн үндэслэлийн 2 дээр л бид нар яриад байна л даа. Үндэслэлийн  2 дээр, Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах үндэслэл байгаа эсэх талаар дүгнэлт гаргах асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр хэлэлцэх тул өргөдөл гаргагч иргэдийн талаар тавьсан хүсэлтийг шийдвэрлэх боломжгүй байна гээд. Иргэдийн талаар тавьсан хүсэлтийг  шийдвэрлэх боломжгүй байна  гэж байгаа, үүнийг л нэг ойлгохгүй байгаа юм. 

Тэгэхээр Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 1 дээр, Үндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай маргааныг иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу өөрийн санаачлагаараа буюу Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурорын хүсэлтээр хянан шийдвэрлэнэ гэж байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг танай энэ дүгнэлтэн дээрээ болохоор зэрэг тэр өөрийн санаачлагаар гэдгийг орхисон байгаа юм. Цэц бол өөрийн санаачлагаараа иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу хянан шийдвэрлэж болохоор байгаа байхгүй юу. Тэгээд Үндсэн хуулийн  тэр 66 дугаар зүйлийн 2.4 дээр болохоор, Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх талаар дүгнэлт гаргаж, Улсын Их Хуралд оруулахаар заасан байгаа байхгүй юу. Үүнийг л Ардчилсан намын зөвлөл энэ дээр тайлбар та бүгдээс хүсээд байна. Тэр өөрийн санаачлагаар иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу энэ асуудлыг оруулж ирж болоогүй юм бэ? гэдгийг л асуугаад байна, энэ дээр нэг тодорхой хариулт өгөөч ээ. Саяны хариултууд бол тодорхой биш болчихоод байна шүү дээ. 2 минут үлдсэн, дараа нь тодруулж асууя.

Д.Лүндээжанцан: - Асуултын хугацаа 4 минут байх бөгөөд нэмэлт асуулт 1 минут байна гэсэн байгаа юм. Дараа нь 2 минутаа авъя гэсэн дэг байхгүй. Дашням гишүүн хариулъя.

Ч.Дашням: - Энэ Содномцэрэн гишүүний асуулт, ер нь гараад байгаа асуудалтай холбогдолтой  нэг юу байна л даа. Тэгэхээр яагаад иргэдийн өргөдлөөр энэ албан тушаалтны огцруулах асуудлыг хэлэлцсэнгүй вэ гэж.  Тэгэхээр цэцийн тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг бид үндэслэл болгож байгаа. Түрүүн ч бас 5 хууль, эрх зүйн актыг  хэлээд, үүний аль нэгэнд байна вэ, эндээс хэлээч гэсэн. Тэгэхээр  9 дүгээр зүйлийн 1-д иргэд Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай асуудлаар цэцэд өргөдөл, мэдээлэл ирүүлнэ гэсэн ийм хуулийн заалт байгаа. Тэгэхээр энд бол нэр бүхий албан тушаалтныг эргүүлэн татах юм уу, огцруулах тухай үндэслэлээр  өргөдөл ирүүлнэ гэсэн заалт байхгүй учраас бид бол Үндсэн хуулийн цэцийн тэр шийдвэрийн үндэслэл нь хуулийн энэ заалт гэж ингэж үзсэн. 

Ч.Содномцэрэн: - Тэгэхээр Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2.4 дээр бол тодорхой заасан байгаа, үүнийг л асуугаад байгаа юм. 2.4 дээр. 2 нь болохоор юу гэж байгаа вэ гэхээр Үндсэн  хуулийн цэц нь энэ зүйлийн 1 дэх  хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж, Улсын Их Хуралд оруулна гэж байгаа юм.  Дараахь  маргаантай асуудлаар. Тэр нь бол Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эргүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх асуудлаар дүгнэлт гаргаад, Улсын Их Хуралд оруулах ёстой. Энийгээ яагаад  оруулж ирсэнгүй вэ гэж асуугаад байна шүү дээ. 

Ч.Дашням: - Тэгэхээр зэрэг  би түрүүн хэлсэн л дээ. Тэр Цэцийн тухай  хуулийн заалтыг үндэслээд, энэ бол  оруулах субъект  нь иргэн болж чадашгүй  нь ээ энэ хуулийн заалтын дагуу гэж үзсэн учраас тэр эрх бүхий субъектүүд оруулж ирнэ гэж ингэж үзсэн.  Үндсэн хуулийг органик хуулиар дэлгэрүүлж тайлбарлаж, хэрэгжих нөхцөл бололцоогий нь хангадаг. Энэ үндсэн дээр бид энэ хуулийн заалт гарсан байх гэж үзэж байгаа, тэгж мөрдөж байгаа.

Д.Лүндээжанцан: - Содномцэрэн гишүүн 1 минутаа ав.

Ч.Содномцэрэн: - Тэгэхээр Цэцийн тухай хуулиар шийдсэн гэж яриад байна л даа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулиа л барьж ажиллах ёстой гэж би ингэж ойлгож байгаа шүү дээ. Түүнээс органик хууль дээр ийм байгаа, тийм байгаа гээд явах юм бол манай органик хууль дээр чинь ямар зөрчил байгааг  та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ. Одоо жишээлбэл та нарын гаргасан энэ дүгнэлтээр гэхэд л энэ  Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуулийн 27-д зааснаар шийдвэрлэж хариу ирүүлнэ гэж байгаа. Энэ Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хууль чинь байхгүй л болчихсон явж байгаа шүү дээ. Тэгээд тэр органик хуулиа барина гэх юм бол зөрчилтэй юмнууд их байгаа шүү дээ. Яагаад Үндсэн хуулиа барихгүй байна вэ? 

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр энэ асуудал их сонин өнгө аястай байгаа юм. Нэг хэсэг нь болохоор зэрэг огт үндэслэлгүй байхад Их Хурлын даргыг Үндсэн хууль зөрчлөө гэж улс төрийн шийдвэр гаргасан гээд нэг хэсэг нь ингээд байдаг. Нөгөө хэсэг нь та нар огцруулах үндэслэлийг гаргаагүйгээрээ улс төржсөн шийдвэр гаргалаа гээд бүр зураг зураад, Цэцийн гишүүдийн зураг зураад, би суусан зураг, дээр нь МАХН үүл гээд ингээд бичсэн. Тэгээд МАХН-д захирагддаг юм байна гэсэн  шинжтэй. Эндээс харахад өөр өөрсдийнхөө эрх ашгийн үүднээс Цэцийн дүгнэлтэнд үнэхээр хандаад байх юм. Аль болохоор бид нар үүнийг чинь Үндсэн хуулийн дагуу шийдэж, бас Монголын төрийн үйл ажиллагаа, Үндсэн хуулийнхаа дагуу явагдаасай гэдэг энэ байдлын үүднээс шийдвэр гаргасан. Түүнээс бишээр хэн нэгэн хүний дургүй хүргэх, эсхүл хэн нэгэн хүний таашаалд нийцүүлэх гэсэн шийдвэр гаргаагүй ээ. Бид үүнийг тал бүрээс нь харж шийдсэн, цаашдаа ч ингэх болно, одоо ч бас хууль зассан гэсэн өргөдөл манай дээр шалгагдаж байгаа. Мэдээжийн хэрэг бас л тал талаас нь харах болно энэ чинь. Хэн нэгэн хүмүүсийн, байгууллагын, албан тушаалтны нөлөө хүсэлд нийцүүлж шийдээгүй гэдгийг л би хангалттай хэлж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Нямжавын Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Н.Батбаяр: - Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулиа өөрөө зөрчиж байна гэж хэлэх гэж байна. Үндсэн хуулийн жаран зургаагийн 1 дээр иргэн хүсэлт гаргах хэрэгтэй. Түүний дагуу огцруулах  үндэслэлтэй эсэхийг Цэц шийдэх эрхтэй гэсэн. Үүнийг та нар шийдсэнгүй. Ингэснээрээ та нар Цэц өөрөө Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэгтэй санал нэгдэх үү?

Хоёр, та нар урьд нь ийм практик байгаагүй гэж яриад байх юм. Жасрай гуайг Ерөнхий сайд байх үед иргэд өргөдөл гаргаад Үндсэн хуулийн цэцэд, танайд. Танайх тэр үед Жасрай гуайг огцруулах үндэслэлтэй юу? үгүй юу гэдэг асуудлыг хэлэлцэж  байсан байх юм.  Тэгэхээр  дахиад л ийм юм орж байна. 250 дээр тийм юм гарсан, одоо энэ дээр тийм  юм гарчихжээ. Ямар үед нь асуудлыг авч хэлэлцээд, ямар үед нь асуудлаа авч хэлэлцдэггүй юм бэ? эндээс ямар дүгнэлт гарч байна вэ? Энэ цэц гэдэг байгууллага бол улс төрийн байгууллага болчихжээ. Тухайн үеийн нөхцөл байдалд тааруулдаг болчихжээ гэдэг дүгнэлттэй  санал нэгдэх үү? 

Гуравдугаарт,  та сая хэлсэн.  Их Хурлын дарга Нямдоржийг огцруулах боломж Улсын Их Хуралд 77 боломж байгаа гэж хэллээ. Тэр бол Улсын Их Хурлын нэг гишүүн, тухайлбал Батбаяр миний бие энэ Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг нь Цэцийн дүгнэлтээр гарсан учраас огцруулах эсэх асуудлыг үндэслэл байгаа эсэхийг шийдэж өгөөч гэж таны нэр дээр өргөдөл өгөх юм бол та нар авч хэлэлцэх үү? 

Би үлдсэн 2 минут 40 секундээ дараа нь хариултыг сонсчихоод ашиглая.

Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Бид яг тэр асуудлыг  зөвлөлдөх тасалгаанд бүх асуудал гарангуут л үздэг, тэр дүгнэлтийг бид үзсэн. Хэсэг иргэд Айбекс, Моломын асуудал яригдаад, ингээд Үндсэн хууль зөрчсөн байна, огцруулах асуудал ярья гээд тэр нь Үндсэн  хууль зөрчсөн гэдэг нь өөрөө нэгдүгээрт тогтоогдоогүй юм билээ, Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гээд. Нэгэнт Үндсэн хууль зөрчөөгүй учраас гээд тэр асуудлыг хэлэлцэх явцдаа нөгөөх нь шийдэгдээд, ингээд Үндсэн хууль зөрчөөгүй бол бүр тем более огцруулах эсэх асуудал  бараг хэлэлцээгүй юм билээ. Тэгээд энэ асуудлыг ер нь Их суудлын хуралдаанаараа, энэ бусад бүх юмнуудыг харж  байгаад шийдэж явах нь зүйтэй гээд энэ дээр нэлээн материал үзэж, судалж, ингэж шийдвэр гаргасан гэдгийг би хэлье. Түрүүчийн үндэслэлүүдийг гишүүд ярьж байж гаргасан гэдгийг хэлье.

Хоёр дахь асуудал дээр. Одоо та Батбаяр гэдэг хүн өнөөдөр манайд өргөдөл өгвөл бид хэлэлцэх боломжгүй ээ. Ямар үед хэлэлцэх боломжтой вэ гэхээр зэрэг та хууль санаачлагчийнхаа эрхийн дагуу Улсын Их Хуралд асуудалд тавьсан үед бид асуудлыг авч үзнэ. Түүнээс тавиагүй нөхцөлд  авч үзэхгүй ээ. Яагаад гэвэл хууль санаачлах эрх бүхий субъект гэдэг бол асуудлаа  шийдвэрлүүлэх эрхтэй байдаг учраас нэгэнт эрхтэй субъектын асуудал, эрхтэй байгууллагаар шийдвэрлүүлэгдэж байхад Үндсэн хуулийн цэц бол түүнд дүгнэлт гаргаж өгөхгүй суух ямар ч боломж байхгүй.

Н.Батбаяр: - Асуултанд дутуу хариулаад байна шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: - Бид яаж хариулахыг нь  бид яаж мэдэх юм бэ? 

Н.Батбаяр: - Уучлаарай, Үндсэн хууль иргэний Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудал болно. Зөрчсөн албан тушаалтан нь огцруулах үндэслэлтэй эсэхийг  хүсэлт тавих эрхтэй гэсэн Үндсэн хуулийн заалтыг танайх зөрчжээ гэдэгтэй санал нэгдэх үү гэж асуулаа.

Ж.Бямбадорж: - Санал нийлэхгүй.  Яагаад гэвэл санал нийлэхгүй учраас дүгнэлт гаргаад өгч байгаа шүү дээ. Миний хувийн үзэл бодлын асуудал биш шүү дээ, энэ чинь 8 гишүүний хуралдаанаас гаргасан шийдвэр. 

Н.Батбаяр: - Хараа, ингэж ярьж байна шүү дээ, Үндсэн хуулийн асуудал тавихдаа тэр хүмүүс нэгдүгээрт, Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудал хөндсөн байгаа, хоёрдугаарт, нэгэнт зөрчсөн бол огцруулах үндэслэлтэйг шийдэж өгөөч гэсэн байгаа. Та нар Үндсэн хууль зөрчсөн гээд дүгнэлт гаргасан. Тэгсэн мөртлөө огцруулах үндэслэлтэй  эсэх дүгнэлт гаргаагүй байхгүй юу даа. Гаргаагүй шалтгаанаа болохоор тэр Дэгийн тухай хуулийг ярьж байгаа. Дэгийн тухай хууль чинь хуулийн утгаараа энэ заалтад хамаатай болохоос энэнээс гадна энэ 76 хүнээс бусад хүнд хамаардаггүй хууль шүү дээ. Тэр утгаараа та нар Үндсэн хуулиа зөрчсөн байна гэж  хэлээд байгаа байхгүй юу даа.

Ж.Бямбадорж: - Батбаяр гишүүн ээ, бид Улсын Их Хурлын дэгийн хууль ерөөсөө яриагүй шүү дээ.

Н.Батбаяр: - Тэгээд ямар хуулиар та нар түүнийг буцаасан юм бэ? 

Ж.Бямбадорж: - Маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулин дээр сая нэг заалт, Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль дээрх заалтыг сая манай гишүүн уншиж өглөө.

Н.Батбаяр: - Тэр хууль чинь өөрөө Үндсэн хуультайгаа зохицохгүй байна шүү дээ. 

Үндсэн хууль дээр иргэн хүн огцруулах эсэх асуудлаар санал тавих эрхтэй гээд заачихсан 66.2.4-ийг та нар зөрчөөд байна шүү дээ гэж хэлж байгаа байхгүй юу даа. Одоо өөрөөр хэлбэл ингэж хэлэх гэж байгаа байхгүй юу даа. Маргааш дахиад иргэн, одоо тэр хэн нь байдаг юм. Дорж, Дулмаа асуудал тавихад танайх шийдэх үүрэгтэй юу, үгүй юу гэдгээ та нэг хариулчихдаа. 66.2.4-ийн дагуу. Үндсэн хуулийн. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль хоёрыг барьж ажиллана. Энэнээс өөр арга байхгүй. Тэгээд энэ хуулийн заалт Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж өргөдөл гаргавал бид авч үзнэ. Энэ бол УИХ-аас баталж өгсөн хууль. Бид одоо УИХ дээр өөрсдөө дэгээ тогтоож яриагүй. Тийм учраас энэ дэгийнхээ асуудлыг барихаас өөр арга байхгүй шүү харин энэ дээр. 


Д.Лүндээжанцан: - Д.Ганхуяг гишүүн. Та асуултаа нэгмөсөн тавиад тэгээд хариултаа авах ёстой шүү дээ. 20 секундэд Ж.Бямбадорж дарга 20 секундэнд орсон гээд тэгээд. Тэгэхдээ ер нь бол асуултаа нэг мөсөн асуугаад тэгээд л одоо дуусгаж байх ёстой шүү. 


Н.Батбаяр: - Тэгэхээр ингэлээ шүү сая. Би үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийг дагаж мөрдөх ёстой, үүрэгтэй байгууллага. Тэр утгаараа Үндсэн хуулийн 66.2.4-т иргэнд олгогдсон эрхийг Үндсэн хуулийн цэц зөрчиж байна. Зөрчиж байгааг тайлбарлахдаа Цэцийн хуулийн 5 дугаар заалтыг хэрэглэж байна гэж хэлж байна. Тийм биз дээ. Үүнийг та зөвшөөрч байна. Зөвшөөрсөн үг хэллээ гэж ойлголоо зөв үү. Зөв юм уу, буруу гэдгээ хэлчих. 


Ж.Бямбадорж: - Олон зүйлийг харгалзан үзэж энэ дүгнэлт гаргасан гэдгийг түрүүнээс хойш тайлбарлалаа. Үндсэн хуулийн заалтуудыг хүртэл хооронд нь харьцуулж үзсэн гэж. 


Д.Лүндээжанцан: - Д.Ганхуяг гишүүн асуултаа асууя. 


Д.Ганхуяг: - Баярлалаа. Энэ нөгөө 19 тэрбум төгрөгтэй харьцуулахад бол бас хуулийн үндэслэлтэй. Тэгээд УИХ-ын бүрэн эрхэд халдаагүй ийм дүгнэлт гарсан байна л даа. Энэ УИХ-ын даргатай холбоотой асуудлаар. Тэгээд нэгдүгээрт нь УИХ-ын дарга хуульд засвар хийсэн нь агуулгын чанартай, зарчмын чанартай гээд байгаа л даа. Тэгээд тэр Ашигт малтмалын тухай хууль, Авлигалын тухай хууль дээр нэг нэг жишээ хэлж өгөөчээ гэж. 


Хоёрт нь, Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргахдаа Үндсэн хуулийн 66-гийн 1-ийн дагуу гаргасан байна гэж үзэж байна. Гэхдээ иргэд УИХ-ын даргын хууль зөрчсөн асуудал нь бол Үндсэн хууль зөрчсөн. Тэгээд огцруулах үндэслэлтэй. Энэ бол огцруулах үндэслэлийг хангаж байгаа гэж ингэж хэлсээр байтал энийг иж бүрнээр нь оруулж ирээгүй асуудал нь бол Үндсэн хуулийн цэц эрхээ дутуу эдэлж, үүргээ дутуу хэрэгжүүлж байна гэж үзэх бүрэн боломжтой байна. Өөрөө олон юм тойруулаад тайлбарлаад байх юм. Цаг алдаад байх юм. Бид нар яг хуулийнхаа дагуу л яримаар байна л даа. 


Тэгээд би энэ 66-гийн Үндсэн хуулийн Цэцтэй холбоотой Үндсэн хуулийн 66.1-ийн дагуу та бүхэн асуудлыг оруулж ирсэн. 2 нь бол шууд 1-тэйгээ үндэслэлтэй. Тэгээд 2-ын 4 дээр нь байж байгаа шүү дээ. Энэнийг бол тойруулж яриад байхаар ерөөсөө болохгүй байна. Тэгэхээр 66.2 дээр юу гэж байна вэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээрээ дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж УИХ-д оруулна гээд. Тэгээд 2.4 дээр нь Ерөнхийлөгч, УИХ-ын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, УИХ-ын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх гээд ингээд байгаа шүү дээ. Тэгээд дутуу юм хийгээд ирсэн байна. Өөрөөр хэлбэл УИХ-ын даргын хууль зассан асуудал нь хууль зөрчсөн гэдэг болон энэ хоёр чинь ерөөсөө хоёулаа адилхан энэ цагаан дээр бичсэн байна. Энэний эсрэг битгий тайлбар тавиачээ. Цагаан цаасан дээр хараар бичсэн юмны эсрэг тайлбар тавихаар болохгүй байна 


Хоёрт нь нэг сонин асуудал яриад байх юм. Монгол Улсын иргэн бүх иргэн хуулийн өмнө тэгш эрх эдэлж, тэгш хариуцлага хүлээх ёстой. Албан тушаалаар нь ангилж болохгүй гэсэн заалттай. Тэгэхээр та юу яриад байна вэ гэхээр иргэн тавьсан учраас тэр огцруулах гэдгийг нь оруулж ирээгүй юм аа гээд түрүүнээс хойш ярилаа. Ингэж болохгүй ээ. Энэнийг чинь ингээд энд тавьчихсан байна. 


Өнөөдөр өөрөөр хэлбэл бид хуульчид, тэр тусмаа Үндсэн хуулийн цэц ийм ойлголттой явдаг учраас хуулийн өмнө бүгдээрээ тэгш эрх. Монгол Улсын иргэн. Иргэн нь анхдагч шүү дээ. Албан тушаалаасаа. Тэгш эрхтэй, тэгш хариуцлага хүлээдэг тогтолцоо байхгүй болсон. Хууль мөрдөгдөхгүй байгаа, хууль хэрэгжихгүй байгаа асуудал энэ ойлгоцтой холбоотой. Өнөөдөр нэг эмэгтэй 10 мянган төгрөг хулгайлсан ч юм уу, тэгэхэд 10 жил авчихаад байхад эрх мэдэлтэй улсууд яаж байгаа юм бэ. Хэдэн зуун саяар нь идчихээд юу ярьж байгаа билээ тийм ээ. Тэгэхээр энэ ойлгоцоо болиочээ. 


Хэрэв Үндсэн хуулийн цэц өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын иргэн, УИХ-ын албан тушаалтан хууль зөрчсөн нь тодорхой. Тэгээд огцруулах шаардлага тавьж болохгүй, болдоггүй тийм хууль хаана байна. Та өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын энгийн иргэн бол УИХ-ын даргыг огцруулах үндэслэлийг тавьж болохгүй гэж хэлээд байна. Тэгвэл бидний энэ нөгөө ардчилал, энэ Үндсэн хуулийн суурь зарчим чинь байхгүй болчих гээд байна. Үүнтэй та санал нийлж байна уу? 


Ж.Бямбадорж: - Нэг жишээ хэлье дээ. Авилгалын хууль дээр түрүүн би нэг хэлсэн. Тэр хэлэлцэх сонсохын асуудлаар. Одоо нэг ийм өгүүлбэрийг л засчихаад байгаа юм.Авлигалтай тэмцэх газрыг байгуулах, өөрчлөн байгуулах, татан буулгах асуудлыг Үндэсний Аюулгүйн зөвлөлийн зөвлөмжийг үндэслэн шийдвэрлэнэ гэсэн ийм УИХ-ын баталсан байгаа юм, ингэж хууль. Хууль гарахдаа тэр байгуулах гэдэг үгийг хасаад гаргачихсан. Тийм учраас өнөөдөр Авлигалтай тэмцэх газрыг Үндэсний Аюулгүй байдлын зөвлөлийн зөвлөмжгүйгээр байгуулсан. Энэ хангалттай байх гэж бодож байна. 


УИХ бол энэ газрыг байгуулахдаа Үндэсний Аюулгүй байдлын зөвлөлийн зөвлөмжийг үндэслэнэ гэж хуулиндаа оруулсан. Хэвлэгдээд гараад мөрдсөн хууль чинь байгуулахад нь ерөөсөө хамааралгүйгээр… Өнөөдөр Үндэсний Аюулгүй байдлын зөвлөлийн зөвлөмжгүйгээр энэ газар байгуулагдчихаад явж байгаа. УИХ чухам энэ дээр ямар байр суурьтай байгааг би яаж мэдэх вэ. Нэгдүгээр жишээ. Нэг нэгийг хэлээч гэсэн учраас. 


Хоёрдугаарт, 39 дүгээр зүйлийн 4 дээр ерөөсөө 4 гээд нэг заалт байгаа. Ашигт малтмалын хуулийн. Энэ ер нь хаана байсан юм. Бид л лав олоогүй. Нэмж л оруулсан заалт байна гэж үзсэн. Гараараа ингэж бичээд. Тэр нь одоо энэ дээр байгаа. Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ болон байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөнд тусгагдсан үүргээ бүрэн биелүүлсэн бол энэ хуулийн 39.1.9-д заасан хөрөнгийг түүнд буцаан өгнө гэсэн ийм л заалт байж байгаа юм. Энэнийг ерөөсөө тэр хуулиасаа, тэр редакцийн юмнаас олоогүй. Гараараа нэмээд ингээд биччихсэн нэг ийм нэмэлт орчихсон байгаа юм. Энэ заалт. Энэ хэрэгтэй заалт байж мэднэ ээ. Бид тэрийг дүгнээгүй. Ийм заалт орох бол, ер нь аливаа заалт чинь, зүйл заалт ороход заавал санал хурааж УИХ шийддэг биз дээ. 

Ийм ийм юм байгаа учраас л хууль тогтоох эрх мэдлийг нэг хүн эдэлчихсэн байна гэдэг дээр юм нотлогдоод байгаа бид нар хэлээд байгаа юм л даа. Энэ бүгдийг чинь бол одоо бүгдийг нь дүгнэлтэнд бичих шаардлага байхгүй шүү дээ. Бид нар хүснэгт гаргаад өгчихсөн. Шаардлагатай бол УИХ-д тэр хүснэгтээ өгч болно бид нар. 7 сарын 20-нд ямар редакци танилцагдсан. Дараа нь яаж засагдсан. Яаж нийтлэгдсэн гэдэг нь бол харагдаж байгаа. 


Дараагийн заалт дээр бол ойлголтын юм явж байна аа. Явж байна. Тэрийг бол хүлээн зөвшөөрч байна. Яагаад гэхээр та бүхэн бол ямарваа УИХ-ын саяны асуусан нэр бүхий гишүүд бол Үндсэн хууль энэ үүргээ биелүүлээгүй байгаа юм байна гэж үзэж байна. Бид нар бол биелүүлнэ. Биелүүлэхдээ УИХ, эрх бүхий байгууллага асуудлыг авч үзсэн үед нь гаргаж тавъя гэдгээрээ ялгаатай. Түүнээс бишээр энэнийг ерөөсөө хааж байгаа юм байхгүй. Тийм. 


Д.Лүндээжанцан: - Л.Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. 


Л.Гүндалай: - Тэгэхээр Цэцийн дүгнэлтийг би зөв зүйтэй шийдвэр гарсан гэж үзэж байгаа. Гэхдээ дутуу гарсан. Яагаад гэвэл УИХ-ын даргыг огцруулах ёстой гэсэн ийм шийдвэр гарах ёстой байсан. Энэ яагаад гарсангүй вэ. Өөрөөр хэлбэл одоо УИХ-ын дарга чинь хууль зөрччихлөө шүү дээ. Үндсэн хууль зөрччихлөө. Тэгээд яах гээд байгаа юм энэ хүнийгээ. Тэгээд зүгээр тэр нэг хуулийн засвар хийснийг нь өөрчлөөд өнгөрөх гээд байгаа юм уу. Тэгвэл энэнээс хойш түүнээс цааш УИХ дарга гэдэг хүн хууль засаад өөрчлөөд, ингээд гэртээ ч засдаг, хөнжилдөө ч засдаг гэж яриад байсан. Ийм юм цаашаа үргэлжлээд байх юм уу. Энэний толгойг нь, бөгсийг нь илээд өнгөрөх юм уу бид нар. Ямар учиртай жишиг Монголд тогтоох гээд байгаа юм бэ? Энэнийг хариулмаар байна. 


Хоёрдугаарт, Цэцийн ийм шийдвэр гарснаараа бас нэлээд зүйл бас цухалзаж гарч ирж байна. Юу гэхээр Цэцийн энэ шийдвэртэй холбоотойгоор Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж тэр алга болсон 10 тэрбум төгрөгийн тухай ярьж эхэлсэн. Тэгэхээр Ц.Нямдорж гэдэг хүн энийг мэдэж байсан. Тэгсэн мөртлөө энийг нуун дарагдуулж байсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл Монголбанкнаас ОХУ-ын банкинд явуулаад алга болсон 10 тэрбумын асуудал цухалзаж гарч ирсэн. Энийг мэдэж байгаа хүмүүс одоо зөндөө байна. Тэгэхдээ нуун дарагдуулж байна. Одоо энд УИХ-ын гишүүн, Сангийн сайд байсан Ч.Улаан энийг мэдэж байсан мэдээж. Энэ хүн энийг нуун дарагдуулаад явж байсан байна. Тэр үед Ерөнхий сайд байсан, одоо Ерөнхийлөгч Н.Энхбаяр энийг мэдэж байсан. Нуун дарагдуулаад явж байж. Хууль зүйн сайд байсан, одоо Их Хурлын дарга байгаа Ц.Нямдорж мэдэж байж. Нуун дарагдуулаад явж байж. Одоо ингээд нэг ёсондоо энэ хүмүүс гэмт хэрэгтнүүд. Гэмт хэргийг мэдэж байж 10 тэрбум төгрөг алга болсныг нуун дарагдуулж байсан нөхдүүд өнөөдөр хоорондоо хөлөө жийлцээд ирэхээр гаргаж ирж байна. Нэг нэгнийгээ барьцаалж байна. Өшөө цааш нь хоёр гурван юм одоо байгаа. Цагийг нь болохоор хэлнэ гэж байна. 


Д.Лүндээжанцан: - Цэцтэй холбоотой асуултаа асуугаач чи. 


Л.Гүндалай: - Энэ Цэцтэй холбоотой. Цэц энэ асуудлыг гаргаж ирсэн учраас өнөөдөр энэ асуудал ингэж үргэлжилж явж байна. Би Цэцээс асуух асуултаа асуусан бас. Ахиад ч нэг асуулт байна. Тэгэхээр ийм олон одоо гэмт хэргийн асуудлуудыг нөхөр Нямдорж нуугаад, хаагаад явж байсан байна. Худлаа шударга царайлаад өөрсдийнхөө намын нөхдүүд, Ерөнхий сайд, бусад тэр Монголбанкны ерөнхийлөгч, тэгээд Сангийн сайд нарынхаа энэ муу муухай болгоныг мэдсээр байж Монголын ард түмний төсвөөс бүрдсэн 10 сая долларыг өнөөдөр гадаадын нөхдүүдэд алдчихсан. Энийгээ нууж явж байгаа юм. Энийг би яагаад онцгойлж асуугаад байгаа вэ гэхээр 2003 онд би асууж байсан юм. 10 сая доллар Орос руу шилжүүлсэн. Ирээгүй байгаа шүү. Тэр банк чинь дампуурсан гэнэ лээ гэдэг асуулт, би асуулга тавьж байсан. УИХ дээр. Тэгэхэд надад тэр үеийн Ерөнхий сайд, тэр үеийн Монголбанкны, одоо энэ Чулуунбат, Ерөнхийлөгч Энхбаяр, тэр үеийн энэ Улаан нар бүгдээрээ тэр мөнгө чинь ороод ирсэн. Энэ байна гээд цаас үзүүлж байсан. Холоос. Бүгд ороод ирсэн. Бүх юм жин тан болсон гээд. Ингэж нуун дарагдуулж явсан. Тэр нь одоо харин хоорондоо хөлөө жийлцэхээр ил гарч байна. 


Өшөө юуг Нямдорж нууж хаагаад байгаа юм. Ерөөсөө ийм муухай хуйвалдаан, ийм муухай барьцаа, ийм одоо аалзны торонд идэгдсэн улс төр, улс төрчид, Их Хурал удирдагчид энд байна. Энэ нөхдүүдээс ер нь ард түмэн хариуцлага тооцох хэрэгтэй. Энэ хууль зөрчсөн эдгээдүүдийг өнөөдөр Их Хурлын даргаар нь байлгаж тэгж толгойг нь илж болохгүй ээ. Ийм шударга бус юмнуудыг зах зухаас нь хөөж явуулахгүй юм бол Монголын төр хэзээ ч цэвэршихгүй. Монголын ард түмэн хэзээ ч сайхан амьдарч чадахгүй. Хэдэн арван тэрбумаар нь идэж уучихаад нуугаад хоорондоо ингээд явж байгаа байхгүй юу. Хэрэлдэхээрээ тэрийгээ ил гаргаж ирдэг. Гэмт хэрэгтнүүдийг эндээс өнөөдөр хөөж явуулах хэрэгтэй. Тэр Улаан, Энхбаяр, тэр Нямдорж. 


Д.Лүндээжанцан: - Ж.Бямбадорж дарга. 


Ж.Бямбадорж: - 66 дугаар зүйлийн 2.4-өөр түрүүн нэлээд олон гишүүд асууж би бас хариулт хэлсэн. Тэрийг одоо давтах шаардлагагүй байх. Яагаад гэхээр 4 минутад хариулах ёстой юм байна. Арай өөр өнцгөөс нь асуудалд хандая гэж бодож байгаа юм. 


Энийг гишүүдээ би ерөөсөө хаагаагүй шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц ерөөсөө хаагаагүй. Гагцхүү асуудал яригдаж эхлэх тэр албан ёсны байгууллага дээр яригдаж ирсэн үед нь албан ёсны байгууллагын хүсэлтээр энэ дүгнэлтийг гаргаж өгье гэж, гаргаж өгөх нь зүйтэй юм байна гэдгийг л холбогдох Үндсэн хуулийн заалтууд, энийг барьж ажиллаж байгаа хуулийн заалтаа хараад л гаргасан шүү дээ. Тийм. 

Бүрэн боломж нь УИХ-д байгаа гэдгийг би түрүүнээс хойш хэлээд байгаа шүү дээ, энэ чинь. Мөн Улсын Их Хурал бидэнд энэ чинь Үндсэн хууль зөрчсөн хүн байна. Тэгвэл огцруулах үндэслэл байгаа юм уу, үгүй юм уу гэдгийг нь тавьчихаж болохгүй тэгээд. Яагаад тийм боломжийг одоо энэ төрийн эрх барих дээд байгууллагад олгохоор зэрэг одоо тэр боломжоо ашиглахын оронд бидэн рүү дайраад байгаа юм бэ. Тэр их сонирхолтой. 


Д.Лүндээжанцан: - Хариултаа авав уу? Л.Гүндалай гишүүн. Ер нь Л.Гүндалай гишүүн ээ, хурал дээр хэлсэн үгнийхээ төлөө хариуцлага хүлээхгүй гэх боловч гэмт хэрэгтэй холбогдуулж гүтгэх, доромжлохоос бусад гэдгийг гишүүн та мэдэх хэрэгтэй. 


Л.Гүндалай: - Миний хэлсэн үгэнд худлаа юм байх юм бол Нямдорж, Энхбаяр, Улаан нар шүүхэд хандана биз дээ. Юм юмаараа л явъя. 


Д.Лүндээжанцан: - Та асуултаа асуу. 


Л.Гүндалай: - Та өөрөө харин дундуур нь ороод миний үгийг саатуулаад байна шүү дээ. 30 секунд авна шүү би тэгвэл. 


Д.Лүндээжанцан: - Гайгүй байлгүй. 


Л.Гүндалай: - Миний минутан дээр ярьчихаад, өөрөө. Тэгэхээр ийм байна. Үнэхээр энэ Их Хурал хэрвээ энэ асуудал дээр Ц.Нямдоржийн огцрох асуудлыг хэлэлцэхгүй гэх юм бол энэ Их Хурал өөрөө тарсан нь дээрээ. Өнөөдөөр МАХН энэ дээр бас улс төрийн хариуцлага хүлээж чадах соёлтой ийм улс төрийн хүчин гэдгээ бас нэг удаа ч гэсэн харуулах оролдлого хийгээч би хэлмээр байна. Тэгэхгүй юм бол энэ Монголын төрд итгэх хүн алга болж байна. Монголын ард түмэн ядуу амьдарч байгаа шүү. Та нар сая 19 тэрбум төгрөгийг нь булааж авлаа. Одоо дээр нь нэмээд бүр иргэдийнхээ эрхийг бүгдийг нь хуниж дуусах гэж байна. /нэмэлт 1 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.


Д.Лүндээжанцан: - Дууссан дууссан. Хариултаа авъя. Хариултаа өгье. Чи, 20 секунд л авсан чамаас. Тэрийгээ өгье. Тэгээд юмаа ярь. Харин тэгээд хариултаа аваарай. 


Л.Гүндалай: - Уг нь 20 хагас байсан шүү. Тэгэхээр Ж.Бямбадорж дарга аа, өнөөдөр иргэд асуулт асуусан шүү. Тэнд чинь за юу. Монгол Улсын иргэд Хурц, Бурмаа, Ламжав нар асуусан. Энэ иргэдийн тэр маргааныг өнөөдөр ард түмний хүсэл зориг гэж үзэх ёстой шүү та. Тэгэхгүй юм бол та зүгээр нэг байгууллага заавал энийг огцруулах асуудлыг оруулна гэж ингэж одоо туйлширч болохгүй ээ. Иргэн болгон харин эрхтэй байх ёстой. 


Д.Лүндээжанцан: - Хариул. Хариулах шаардлагагүй юм байна шүү дээ. Та бол зүгээр л ярих гэж л асуусан хүн байна шүү дээ. Тийм ээ. 13 цаг болж байна. 15 цагаас яг гишүүд ирээд 3 асуулга байгаа. Тэрийгээ хойшлуулж дараа нь ярих уу, асуулгаа асуучихаад тэгээд энэнийгээ үргэлжлүүлэх үү гэдгээ горимын саналаар 15 цагт шийднэ. Тэгэхээр 15 цагтаа үргэлжилнэ. Би харин хуулиар нь ярьж байна шүү дээ. Ирээд цаашаа үргэлжлүүлэх үү. Асуулганы дараа үргэлжлэх эсэх асуудал бас яригдаж болно шүү дээ. 15 цагаас.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.00 цагт завсарлав. 

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15.20 цагт эхлэв.

Д.Лүндээжанцан: - Үндсэн хуулийн Цэцийн 03 тоот дүгнэлтийг хэлэлцэж байна. Цэцийн удирдлагууд гишүүдийн асуултанд хариулж байгаа. Цэцийн дарга, гишүүдийг Тамгын газраас, хуралдаан зохион байгуулагчид урьж оруулж ирэх хэрэгтэй байна.  Их Хурлын гишүүд хуралдаандаа ирье. 

Өнөөдрийн Их Хурлын хэлэлцэх асуудал дотор төлөвлөж байсан 03 тоот дүгнэлтийг хэлэлцэх асуудал дуусаагүй байгаа учраас УИХ-ын гишүүн С.Ламбаагаас Хүн амын шилжих хөдөлгөөний асуудлаар дээд хэмжээний уулзалтад оролцогчдоос Засгийн газарт ирүүлсэн зөвлөмжийн хэрэгжилтийн тухай, мөн А.Бакей, А.Мурат, К.Саираан нарын Асгатын мөнгөний ордны лиценз эзэмшигчдийн холбоотой асуудлаар, мөн УИХ-ын гишүүн З.Энхболдоос сүүлийн үед зуурдаар нас барсан хүний тоо эрс ихэсч байгаа гэсэн мэдээлэлтэй холбогдуулсан асуулгуудыг өнөөдөртөө багтааж хэлэлцэнэ. Тэгээд энэ 03 тоот дүгнэлтийг хэлэлцэж дуусаад дараа нь одоо асуулгануудаа сонсоно гэж та бүхэнд санал оруулж байна. 


Ингээд Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж Цэцийн дарга гишүүдээс асуух асуултаа үргэлжлүүлье. Цэцийн дарга гишүүд байна уу?  Ц.Нямдорж дарга. 


Ц.Нямдорж: - Баярлалаа. Өдрийн мэнд айлтгаж байна. Сая асуулт хариулт сонсож суулаа л даа би. Тэгээд бас энэ чуулганд оролцож зарим тайлбартай нь холбогдуулж бодитой мэдээлэл өгөхгүй бол болохгүй юм байна гэсэн ийм ойлголт надад төрлөө. Жишээ нь, Авлигалын хууль дээр, Ашигт малтмалын хууль дээр огт байхгүй байсан юм нэмээд биччихсэн гэдэг тайлбар өгч байна лээ. Байхгүй биш байгаа юмыг шилжүүлээд биччихсэн юм. Би шаардлага гарах юм бол Ардчилсан намын зөвлөлөөс нэг хүн. Бусад намынхаа нэг хүн, МАХН-ынхаа нэг хүн, тэгээд Цэцийн дарга энэ дээр ирээд яг саяны тэр өгсөн 2 тайлбартай нь холбогдолтой юмнуудыг үзчихээч. 


УИХ дээр ор үндэсгүй худлаа зүйл ярьдаг газар биш гэж би үзэж байгаа шүү. Тэр тусмаа Үндсэн хуулийн цэц гэдэг шүүхийн байгууллага гарцаагүй үнэн юмыг л Их Хуралд хэлж байх хэрэгтэй шүү дээ. Шал худлаа юм ярилаа шүү дээ. Авлигалын хууль дээр над дээр орж ирсэн төсөл жишээ нь Авлигалтай тэмцэх байгууллагыг өөрчлөн байгуулах, татан буулгах асуудлыг Үндэсний Аюулгүй байдлын зөвлөлийн саналыг үндэслэн УИХ шийдвэрлэнэ гэсэн заалт орж ирсэн. Өөрчлөн байгуулах гэдгийг өмнө байгуулах гэдэг үг байгаагүй. Над дээр орж ирсэн төсөлд. Хэрвээ тэр үг хасагдсан бол тэр над дээр орж ирэхээс өмнөх асуудал. Би тэрийг нь мэдэхгүй. Тэр 39.4 гэдэг юм дээд талдаа байгаа. Юу байна вэ гэхээр.


С.Баярцогт: - Шинээр нэмсэн гээд байна шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Үгүй харин тэрийг чинь л би хэлэх гээд байна л даа. Над дээр орж ирсэн төслийн 39-ийн, над дээр орж ирсэн төслийн 39.1.9 гэж юм байгаа юм. Энэ ашиглалтын лиценз эзэмшигчийн үүрэг гэсэн юм байгаа юм. Зүйл нь. Тэрэн дээр байгаль орчныг хамгаалах талаар хүлээсэн үүргээ биелүүлэх баталгаа болгож байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас нээсэн тусгай дансанд байгаль орчныг хамгаалах арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах тухайн жилийн зардлын 50 хувьтай тэмцэх хэмжээний мөнгөн хөрөнгийг шилжүүлэх. Энэхүү үүргээ бүрэн хэрэгжүүлсний дараа уг хөрөнгийг буцаан авах гэсэн заалт байсан юм. Тэгээд үүрэг гэдэг юм нь дээр энэ буцаан авах гэсэн үг орчихсон учраас буцаан авах гэдгийг нь доошоо оруулаад 4 дэх хэсэг болгоод, тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ болон байгаль орчин хамгаалах төлөвлөгөөнд тусгасан үүргээ бүрэн биелүүлсэн бол энэ хуулийн 39.1.9-д заасан хөрөнгийг түүнд буцааж өгнө гээд ингээд өөрчилсөн. Асуудал байхгүй байгаа биз. Одоо та бүхэн энд үүрэг нь дотроо яагаад байлгаж болохгүй байсан юм бэ гэхээр үүргээ зөрчсөн бол шийтгэдэг. Захиргааны ч юм уу. Хөрөнгөө буцааж авсангүй гэж хүнийг шийтгэж болохгүй шүү дээ. Тэгээд ийм юм байсаар байтал огц байгаагүй, шинээр нэмээд биччихлээ гээд тайлбар хийгээд сууж байх юм. Би үг үсэг, цэг таслал бүрээр нь Их Хуралд нотолно гэдгээ хэлсэн хүн шүү дээ. 


Яг ялгаагүй 38 дээр бас энэ үүрэг дотор нь энэ байршуулсан хөрөнгөө буцааж авна гэдгийг 38.4 болгоод байгаль хамгаалах үүргээ биелүүлсэн бол байршуулсан хөрөнгөө буцааж авна гээд доод талд нь 38.1.8-д байсан үүргээ дахин бүрэн хэрэгжүүлсний дараа уг хөрөнгийг буцаан авах гэдгийг доошоо шилжүүлчихсэн. Энийг ирээд гишүүд үзчихдээ. Одоо юу хийхэв. 


Тэр сонсоно гэдэг үг над дээр орж ирсэн нь үнэн. Угаасаа Их Хурал чинь юм сонсдог газар биш шүү дээ. Үндсэн хуулинд зааснаар дараахь онцгой бүрэн эрхийг өөртөө хадгалж шийдвэрлэнэ гэсэн заалттай. Шийдвэрлэхийн тулд хэлэлцдэг. Танилцуулдаг ганцхан тохиолдол Их Хуралд байдаг. Тэр нь Дээд шүүхийн шүүх дээр танилцуулдаг ийм л явдал шүү дээ. Тэгээд ерөнхий тэр 15 дугаар зүйлийнх нь ярилцах зүйл нь болохоор Авлигатай тэмцэх хууль тогтоомжийн хэрэгжилт, авлигын ерөнхий нөхцөл байдлыг сонсоно гэсэн юм над дээр орж ирэхээр мэдээллийг нь хэлэлцэх юм байна. Гишүүд асуулт асуух юм байна. Саналаа хэлэх юм байна. Тэр ерөнхий нөхцөл байдал, хуулийн хэрэгжилтийн талаар гэсэн байдлаар л. Тэгээд ерөнхийдөө асуудал хэлэлцэж шийдвэрлэдэг байгууллага учраас хэлэлцэнэ гэсэн хуулийн үг л хийчихсэн зүйл шүү дээ. 


Ноднин жил жишээ нь бид нар яг Үндсэн хуулийн том утгаараа бол Прокурорын байгууллагын талаар янз бүрийн юм хэлэлцээд байдаг газар бас Их Хурал биш. Прокурорын хуулинд юу гэж байдаг вэ гэхээр эрүүгийн ерөнхий нөхцөл байдлын талаар жил бүр УИХ-д мэдээлэл хийнэ гэсэн томъёололтой юм хуулинд нь байгаа. Тэрний дагуу 2006 онд ерөнхий прокурорын мэдээллийг сонсоод УИХ дээрээ энэ хөрөнгө хүч нь хүрэлцэхгүй байгаа юм байна гэж тогтоолын төсөл Хууль зүйн байнгын хороо оруулж ирээд 15 тэрбум төгрөгийг зардлыг хуулийн байгууллагад нэмж өгөөд, дараа нь төсвийн мэдэгдэлд энэ мөнгийг тусгах гээд Засгийн газар тэрний дагуу асуудал оруулж ирээд л ажиллах нөхцлийг нь сайжруулсан. Ийм л юм Их Хурал дээр ярилцана гэж л, сонсоно гэдгийг хэлэлцэнэ гэдгээр хийсэн. 


Хэрвээ сонсоно гэдэг нэр томъёоллоор хийчих юм бол за сонсдог байж. Тэгэх юм бол гишүүд асуулт асууж болох уу, үгүй юу? Үг хэлж болох уу, үгүй юу. Саналаа хэлж гэдэг юм байхгүй болчихож байгаа байхгүй юу.Угаасаа сонсоно гэдэг чинь байгууллага юм сонсоно гэж хуулийн утгаараа байдаггүй. Байгууллагад чих байхгүй. Байгууллага эсвэл мэдээлэлтэй танилцдаг. Эсвэл асуудлыг хэлэлцдэг л зүйл шүү дээ. Тэр тусмаа Их Хурал. Ийм л юм байгаа юм. Энийг бол жичдээ ярих юм байгаа биз дээ. Миний сая хэлэх гэсэн гол юм бол огт байхгүй юмыг нэмээд биччихсэн байна лээ гэдэг бол болохгүй байна шүү. Ингэж болохгүй ээ. 


Д.Лүндээжанцан: - Б.Батбаатар гишүүн асуултаа асууя. Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж Цэцийн даргаас асууж байгаа шүү дээ. Гишүүдээс.  Б.Батбаатар гишүүнийг шинээр эхэлье. Тэрний өмнө Цэцийн дарга. 


Ц.Нямдорж: - Та бүхэн ирээд энэ юмаа үз ээ. Тэр 39.1.8 дээр тэр зардлаа буцааж авна гэдэг нь байна уу, үгүй юу гэдгийг нь ирээд үзчих. Хоёр гишүүн гараад. Цэцийн дарга нь хариуцлагатай юм яриад, огт байхгүй юм нэмээд биччихсэн гэж хэлсэн учраас би байсан гэдгийг нь та бүхэнд хэллээ. Ирээд миний хийсэн засвар гэдэг хувь дээр ирээд үзчих. Байгаа. Тэр хөрөнгөө буцааж авна гэдэг нь байгаа. Үүрэг дотроо болохгүй байгаа.


Д.Лүндээжанцан: - Цэцийн дарга. 


Ж.Бямбадорж: - Юу хариулах билээ? 


Д.Лүндээжанцан: - Сая таны одоо. Таны түрүүний асуултанд хариулсан. Би энэнийг дамжуулж байх одоо хэцүү юм. Оргүй зүйл, байхгүй зүйл нэмсэн гэдэг дээр тийм бишээ гэж одоо Ц.Нямдорж дарга тайлбар өглөө. 


Ж.Бямбадорж: - Энэ байна. 


Ц.Нямдорж: - Ж.Бямбадорж дарга аа, 39.4. 


Ж.Бямбадорж: - Тавьсан материал энэ байна. 


Д.Лүндээжанцан: - Тэрний чинь дээд талд нь буцааж олгоно гэсэн заалт нь байгаа. Тэрийг нь найруулж дарааллыг нь


Ц.Нямдорж: - Дахиад би унших уу, одоо тэгвэл Цэцийн даргад. 

Ж.Бямдорж: -Тэгэхээр ийм л юм байна шүү дээ. Одоо зүгээр дээрээ ямар юутай байгаа юм бэ, энэ дээр ингэж байгаа 39.1.9-д заасан хөрөнгийг төрд буцааж өгнө өө гэж . Ингээд тэгээд дээд тал дээр нь энэ өгүүлбэр юмнуудаа харьцуулаад ингээд үзвэл би Нямдорж даргын саналтай санал нэг байна. Ингээд үзээд энэ 39.1.9  би зүгээр сүүлд нь энэхүү үүргээ бүрэн хэрэгжүүлсний дараа уг хөрөнгийг буцаан авах гэдгийг дарчихсан байгаа шилжүүлэх гэчихээд,  тэгээд дор нь түүнд буцаан өгнө  гээд буцаан авах гэдгийг буцаан өгнө гэж,  за яахав энэ чинь яахав тэр кондексоноосоо болоод тэр  өгнө буцах нь яахав. Хамгийн гол нь тэрний дээр тусгай зөвшөөрлийг эзэмшиж байгаа, эзэмшигч нь байгаль, орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ болон байгаль орчин хамгаалах төлөвлөгөөнд тусгагдсан үүргээ бүрэн биелүүлсэн гэдэг энэ бол бүгдээрээ шинээр бичигдсэн байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол шинээр бичигдсэн гэдэг нь энэ дээр байж байгаа. 

Ц.Нямдорж: - Лүндээ даргаа одоо болох уу.


Д.Лүндээжанцан: - Нямдорж


Ц.Нямдорж: - Энэ 39.1  гэж байгаа юм.Ашиглалтын тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь байгаль орчныг хамгаалах талаар дараахь үүрэг хүлээнэ гээд доошоо явж байгаа юм. Тэрэн дотор 39.1.2 нь байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээгээр тухайн уурхайн ажиллагааны явцад хүн амын эрүүл мэнд, байгаль орчинд учирч болзошгүй хортой нөлөөллийг урьдчилан тодорхойлж, түүнийг багасгах, арилгах арга хэмжээ авна гэж байгаа юм. 


39.1.3-т нь байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөнд уурхайн ажиллагааг байгаль орчинд хохирол багатай явуулах, агаар мандал болон усны бохирдолд хүн амьтан, ургамалд үзүүлэх сөрөг нөлөөллөөс сэргийлэх цогц арга хэмжээг авна гэж байгаа. Тэгээд доошоо байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөнд энэ хуулийн 39.1.3-т зааснаас гадна 39.1.4.4 гээд энэ хуулийн 38.1.2-т заасан нөхөн сэргээх арга хэмжээ гээд орчихсон байгаа. 38.1.2 гэдэг нь нөгөө байгаль орчны үнэлгээ явж байгаа. Тэгээд доод талд нь 39.1.5 дээр энэ хуулийн 39.1.1-д заасны дагуу боловсруулсан байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ болон байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөг байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагууд ирүүлнэ гээд бүгд байж байгаа байхгүй юу. Үнэлгээ, төлөвлөгөө гэдэг  хоёр юм байгаа.


Тэгээд энэ үнэлгээ, төлөвлөгөө хоёрт тусгагдсан юмаа  хийсэн юм бол 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний мөнгөө буцааж авах үүрэгтэй гээд хийчихсэн байгаа. Мөнгөө буцааж авах үүргээ хэрэгжүүлээгүй бол шийтгэл хүлээж таарна. Энэ бол үүрэг биш эрх шүү дээ.


Тэгээд би тэр байгаль орчны төлөвлөгөө үнэлгээнд заасан арга хэмжээгээ хэрэгжүүлж дууссан бол хураасан мөнгийг нь буцааж өгнө өө гээд л биччихсэн юм. Ямар асуудал байна. 39 дотроо бүгд байгаа байхгүй юу.  Үнэлгээ нь байна, төлөвлөгөө нь байна. Үнэлгээгээр тооцсон арга хэмжээг хийнэ, төлөвлөгөөгөөр тооцсон арга хэмжээг хийнэ. Хөрөнгөө буцааж авах үүрэгтэй биш эрхтэй. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхлээр би нэг бас юуг хассан, юуг нэмсэн байна вэ гээд баланслах дээр юм гарч ирэх ёстой болов уу гэж бодож байна.


39.1.9-өөс энэхүү үүргээ бүрэн биелүүлсний дараа уг хөрөнгийг буцааж авах гэдгийг л дарсан. Тэрнийг л дарсан байгаа.


Ц.Нямдорж: - Дараад, доошоо сая найруулчихлаа шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: - Тэр дор  39.3-ийг бүхэлд нь дарсан байгаа. Тэгвэл энэ 39.1 чинь хуучин хэрэв салгаж уншигдвал ийм л салгаж унших ёстой. Байгаль орчныг хамгаалах талаар хүлээсэн үүргээ биелүүлэх баталгаа болгож, байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага нээсэн, тусгай дансанд байгаль орчныг хамгаалах арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах тухайн жилийн зардлын 50 хувьтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн хөрөнгийг шилжүүлнэ гэсэн ийм л юм байгаа. Шилжүүлнэ гээд энэхүү үүргээ буруу биелүүлсэн бол буцааж олгоно гэж. Тэгвэл энэ дээр 39.1 дээр урд тал дээр нэмэгдэж байгаа өгүүлбэр чинь юу болж уншигдаж байна вэ гэвэл тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээ болон байгаль орчинд хамгаалах төлөвлөгөөнд тусгагдсан үүргээ бүрэн биелүүлсэн бол гээд энэ дээр ерөөсөө хасагдаагүй өгүүлбэр, хасагдаагүй энэ санааг ийм бол тэр 39.1 дээр заасан юмаа буцааж авна гэж байгаа. Тэр дээд талын энэхүү үүргээ бүрэн хэрэгжүүлсний дараа буцаан авах эрх гэдэг бол шал өөр тэр 50 хувьтай тэнцэх гээд энэ өгүүлбэр чинь шал өөр юм яваад байгаа байхгүй юу.


 Д.Лүндээжанцан: - Ингээд мэтгэлцээд байвал барахгүй юм байна. Тэгэхээр энэний  дараагаар энэ одоо нам намаас орсон төлөөлөл орсон ажлын хэсэг тэртэй тэргүй юугий нь яасан байна вэ гэдгийг одоо угаасаа баримт материал нь байж байгаа, харж байна шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: - Хэрэв иймэрхүү янзтай юман дээр яръя гэж байгаа бол бүр одоо зүйл заалтууд дээр ярина. Жишээлбэл, одоо өчигдөр бид нар хэлж байсан. 50, одоо 20 өдөр 3 хоног гэхийг 20 хоног гээд энэ бол би одоо яагаад ч юм Улсын Их Хурал л шийдэх болов уу гэж бодож байгаа. Яагаад одоо 20 хоног, 3 хоног гээд санал хураагаад баталчихсан юм. 20 хоног гээд баталж байхад яагаад агуулгын биш байдаг юм бэ.   Жишээлбэл 53-56 дугаар зүйл гээд заасан байхад тэрний урд талын хэсгийг нь 53-56 гэдгийг хасаад зөвхөн 56 гээд үлдчих дээр 53, 54, 55 гээд ингээд хэсэг юм  хасагдчихлаар яахаараа агуулгын биш байдаг юм бэ . Ингээд энэ дээр  ингээд яривал юмнууд бол байна аа. Би зүгээр тэгэхийг хүсэхгүй байна аа.


Д.Лүндээжанцан: Батбаатар гишүүн асуултаа асууя.


Ц.Нямдорж: - Лүндээ даргаа уучлаарай. Огт байхгүй юмыг Нямдорж нэмээд  биччихсэн гэж яриад байна шүү дээ. Ингэж болохгүй шүү дээ Бямбадорж даргаа. Уг мөнгөө буцааж авна аа гээд биччихсэн юмыг шилжүүлээд доошоо байх ёстой газарт хийчихсэн юмыг огт байхгүй юмыг нэмээд биччихлээ гээд ингэж цусгүй гөрдөж болохгүй шүү дээ Их  Хурал дээр.


Ж.Бямбадорж: - Би сая уншиж өглөө шүү дээ. Байхгүй юм нэмэгдчихсэн.


Ц.Нямдорж: -Хууль тогтоох эрх мэдэл, хуулинд редакци хийхээр эрх мэдэл рүү битгий халдаад бай. Өөрөө Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга болсон, миний гарын үсэг зурсан хуулин дээр л асуудлаа ярь. Юм юманд оролцдогоо болих хэрэгтэй. Наана чинь хуулийн техникийн асуудал. Техникийн асуудал дээр Цэцийн дарга яриад байх, заагаад байх шаардлага байхгүй. 


Ж.Бямбадорж: - Ингээд 20-нд хэлэлцүүлсний  дараагаар 20 чинь хэддэх өдөр байна, ажлын 3 өдөрт нэг цэг таслал нэмэхгүйгээр ёсчлох ёстой, хуулийн заалтыг, Цэц ийм л дүгнэлт гаргасан. 


Ц.Нямдорж: - Би Их Хурлаас эрхийг нь авчихсан юм Бямбадорж даргаа.


Д.Лүндээжанцан: - Дэгээрээ явъя. Батбаатар гишүүн асуултаа асууна.


Б.Батбаатар:- Энэ хоёр Дорж даргын микрофоныг нь хаахгүй бол зэрэгцэж хашгираад дийлэхгүй юм байна л даа.

Нямдорж даргын тэр хуулийг сайжруулсан юмуу техникийн хэлцлийг зөв болгосон нэг бол муутгасан гэдэг бол ерөөсөө сайжруулсан ч бай, муутгасан ч бай тэр нь өөрөө хууль зөрчиж хийгдсэн үйлдэл юмаа гэдгээр нь л Цэц маань Үндсэн хууль зөрчсөн байна аа гээд гаргачихсан байна аа гэж ойлгож байна. Ер нь бол Улсын Их Хурал хууль тогтоох бүрэн онцгой эрх мэдэл нь байгаа гээд УИХ-аас эцсийн алх тогшихоос нь өмнө тэр редакциа хийгээд бүгдийг нь танилцуулах л ёстой шүү дээ. 

Тэгээд нэг ийм юман дээр нь асуух гэсэн юм энэ Цэцийн. Юу вэ гэвэл 95 оны 12 сарын 7-ны Цэцийн 7 тоот дүгнэлтээр Ерөнхий сайд Жасрайг огцруулах эсэх тухай хэлэлцсэн, хянан шийдвэрлэсэн тухай байж байдаг юм байна. Дүгнэлтийн 2   дугаарт нь огцруулах үндэслэлгүй юмаа гэдэг заалтыг оруулаад УИХ-д тэр дүгнэлтээ уламжилсан байна. Энэ дүгнэлтээр иргэн нь Ерөнхий сайдыг огцруулах эсэх тухай үндэслэл байгаа эсэх талаар Цэцэд оруулаад тэрнийг нь Цэц хэлэлцээд шийдвэр гаргасан байна. Энэ яагаад эргээд гарсан бэ гэхлээр зэрэг ингэж гарсан гэхлээр 95 оны 5 сарын 10-ны өдрийн Цэцийн  дугаар 1 тоот тогтоолоор  нэг зүйл шийдвэрлэсэн байна. Тэрэн дээр юу гэж шийдвэрлэсэн гэвэл Цэцийн тухай хуулийн зарим заалтууд нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай, Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай заагаад энэ дээрээ болохоор иргэн нь аливаа асуудлаар Үндсэн хуулийн Цэц нь Үндсэн хуулийг тогтоох нь гэчихээд Үндсэн хуулийн Цэцийн тухай  хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн энэ хуулийн 8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан албан тушаалтан гэсэн заалтыг хүчингүй болгосугай гэсэн Цэцийн шийдвэр гарсан байна. 


Энэ нь юу гэж байна вэ гэхээр Үндсэн хуулийн Цэц нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай маргааныг иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу өөрийн санаачилгаар буюу УИХ, Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурорын хүсэлтээр хянан шийдвэрлэнэ гэсэн заалтыг зөрчиж Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай аль ч асуудлаар Үндсэн хуулийн Цэцэд хандах тухай иргэдэд үндсэн хуулиар олгогдсон эрхийг хязгаарласан байна аа гээд. Энэ тогтоол гарсны үндсэн дээр дараагийн тэр 7 тоот тогтоол нь гарахдаа албан тушаалтанд Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудлаар нь огцруулах эсэх тухай үндэслэл байгаа үгүйг нь УИХ-д оруулж УИХ тэрнийг нь шийдвэрлэдэг тэр хуулийн процедур, хуулийн тэр Үндсэн хуулийн зарчмыг нь урд нь Цэц тогтоогоод өгчихсөн юм байна аа.


Тэгэхэд өнөөдөр яагаад иргэний албан тушаалтантай хариуцлага тооцох тухай асуудал дээр иргэний гаргаж байгаа гомдлыг та бол энд УИХ-ын дарга энэ албан тушаалтанд хариуцлага тооцуулах талаар өргөдөл гаргах эрх байхгүй гэж шийдвэрлэсэн юм бэ? УИХ-ын Дэгийн тухай тогтоолын хавсралтан дээр бол энд байгаа Их хурлын гишүүдийн энэ Их хурлын үйл ажиллагааг зохицуулах зүйл нь тэр тогтоол шүү дээ. Тэрнээс биш тэр бол нийт улс даяар мөрдөх хууль бол бишээ. Энд хариулт авах гэсэн юм.


Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж хариул.


Ж.Бямбадорж: - Би өмнө нь ч хэлж байсан, урд нь бол иргэдийн өргөдлөөр Ерөнхий сайд Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлыг ярьсан. Тэгэхдээ тэнд бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэдгийг  ярихаас илүү  огцруулах үндэслэл байна уу үгүй юу гэдэг асуудал яригдаж байсан юм билээ. Тэрнээс хойш энэ хуулинд өөрчлөлт ороод Цэцийн хуулинд өөрчлөлт ороод өнөөдөр хүчин төгөлдөр байгаа Цэцийн хуулийг бид барьж байгаад асуудал шийдэж байгаа.


Цэцийн  хуулийн 9 дүгээр зүйл. Энэ дээр бол бүр 97 оны 5 дугаар сарын 1-ний өдрийн найруулаад хийсэн, одоо байгаа заалтыг би та бүхэнд уншиж өгье гэж бодож байна.


Иргэд Үндсэн хуулийг зөрчсөн тухай асуудлаар Цэцэд өргөдөл мэдээлэл ирүүлнэ ээ гээд эндээс албан тушаалтан гэдэг үгийг нь хасаад дараа нь өөрчлөн найруулаад ингээд явчихсан юм. Гэхдээ бид нар энийгээ барихаас өөр арга байхгүй өнөөдөр хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Цэцийн тухай хууль. Тэр Цэцэд өргөдөл маргааны талаар өргөдөл ирүүлэх юм, албан тушаалтны асуудлыг бол миний түрүүний ярьдаг, би одоо бас хуулийн Үндсэн хуулийн нэлээн олон заалтуудыг барьж хариулсан. Энэ л одоо дагуу бид шийдвэрээ гаргасан.


Д.Лүндээжанцан: - Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя. Буд гишүүн асуултаа татаж байна.


Б.Батбаатар: - Түрүүний зүйл дээр нэг тодруулга авчихъя.  Юу вэ гэвэл Үндсэн хуулийн Цэц иргэд, албан тушаалтанг огцруулах, хариуцлага тооцох үндэслэл байна уу, үгүй юу гэдэг талаар Үндсэн хуулийн Цэцэд хандах эрхийг нь Цэц өөрөө нээгээд өгсөн шүү  дээ. Үндсэн хуулийн тийм эрхтэй байнаа, иргэн нь албан тушаалтанг асуудал оруулж ирэх эрх нь байнаа гэдгийг. Тэгэхлээр одоо яагаад өнөөдөр явж байгаа Цэцийн тухай хууль чинь Үндсэн хуультайгаа зөрчилдөж байна гэдэг хариултыг таниас би сая авлаа гэж ойлгож байна, зөв үү?


Ж.Бямбадорж: - Би одоо зөрчилдөж байна гэж ерөөсөө хэлээгүй шүү дээ.   Өнөөдөр албан ёсоор хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хуулийн заалтын дагуу асуудлыг шийдсэн гэж. 


Б.Батбаатар: - Одоо тэгэхээр энэ Цэцийн тухай хуулийг энэ Цэцийн тухай хууль.


Ж.Бямбадорж: -Энэ талаар өргөдөл ирвэл авч хэлэлцэх л байх л даа. Хэдийгээр Цэцийн хууль ч гэсэн манайх авч үзэх л байх.Өргөдөл ирээгүй байна.


Д.Лүндээжанцан: - Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя. Авдай гишүүн асуултаа асууя. Байхгүй юу. Гишүүд хуралдаа орж ирнэ шүү. Одоо Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух асуулт эхэлнэ.


 Ч. Авдай: -Өчигдөр би бас эхний тэр Үндсэн хуулийн цэцийн эхний одоо шийдвэртэй холбоотойгоор үг хэлье гээд миний нэрийг  бүр яаж байгаа юм бэ ингээд дараад хаячихсан юм. Уг нь бол Их Хуралд одоо сонгогдсон гишүүд адилхан л эрхтэй баймаар юм.  Манай Лүндээ дарга яагаад ингээд байгаа юм, эсвэл анзаараагүй юм уу?


Д.Лүндээжанцан: -Өчигдөр таныг анзаараагүй биш, яг дэгээрээ яваад та дарагдаад.


Ч.Авдай: - Гэхдээ би Цэцийн хуультай, өчигдрийн хуультай, өнөөдрийн хуультай хоёулантай нь холбоотой юм хэлье гэж бодож байна. Тэрнийг хүлээж аваарай.


Тэгэхээр энэ 2 өдөр бид энэ Цэцтэй холбоотой асуудал ярьж байна. Тэгэхээр энэ Цэцийн гишүүд ч их цэцэн юм, Их Хурлын гишүүд ч  их цэцэн юм. Тэгсэн мөртлөө хоорондоо ярихдаа дандаа шпаргалктай ярьж байна. Тэгэхээр хуулиа мэдэхгүй байна аль аль нь, энийг бол аль аль нь бас ойлгох хэрэгтэй байна. Би зүгээр эхний тэр 250 саятай холбоотой юман дээр Их хурал бол тийм  айхтар алдаа гаргачихаагүй гэж бодож байгаа юм.Хэрвээ гаргасан байх юм бол   76 гишүүн 76 –лаа алдаа гаргасан учраас Их хурлыг тараах хэрэгтэй  тийм л шийдвэр байх ёстой, би бол тэгж бодож байна.


Ер нь бол бид санал хураалтаар 300, 400-гаад тэрбум төгрөгийн юм орон нутагт хэрэгтэй байна, эхний ээлжинд гээд, тэгээд тэр нь бол ерөөсөө гаргах аргагүй гээд явсаар явсаар байгаад аймаг орон нутгаас бол санал аваад   тэгээд тэр саналынхаа үндсэн дээр Санхүү, эдийн засгийн яамаар дамжуулаад энэ асуудал орсон. Энэ бол нэг их айхтар ингэж түвэгтэй болгоод, энэ улсын хууль дүрэм зөрчөөд байгаа асуудал биш гэж бодож байгаа юм. Би одоо тийм бодолтой л явж байна.

Энийг бол хэрвээ мөн гэж бодоод ингээд яах юм бол одоо тэр 400 гаруй объект байна гэж бодъё л доо. Тэрийг чинь одоо яах юм бэ, тэрийг бид ингээд Цэц, Их хурал хоёр хоорондоо  маргасаар байгаад унагах юм уу, ингээд дараагийн Их хуралд  одоо энэ том юу  нь боллоо гэхэд чинь хөдөөнөөс тэр сумуудаас маш олон хүн эсэргүүцэл бичнэ шүү  дээ. Үндэн хуулийн Цэцэд бичнэ шүү дээ.  Бид ийм юм горьдоод ингээд ингээд явж  байсан, ингэчихлээ гэж, зөв юм уу, буруу юм уу гээд. Тэрийг яах юм бэ, тийм учраас энийг бол хоорондоо ярьж байж, энийг зохицож шийдвэрлэх ёстой болов уу гэж бодож байна. Тэгэхгүйгээр энэ бол ерөөсөө явахгүй. Бид бол одоо ер нь манай энэ Үндсэн хуулийн Цэц бол том байгууллага. Энэ том байгууллага чинь хоорондоо гудамжинд ярьж байгаа юм шиг ингэж ярьж болох юм уу, үгүй юу. Бид одоо энэ Засгийн газрыг тараана, юу юу ч билээ Их хурлын зарим сайдуудыг өөрчилж барина гээд л дандаа юмнууд яриад, дандаа муу муухайгаа илчлээд байсан, одоо ингэж болох юм уу, эцсийн эцэст энэ чинь Монголын Их хурал, монголын Цэц гэдэг чинь эцсийн эцэст Монголын нэртэй холбоотой. Энийг бол зөв талаас нь ингэж шийдэх ёстой болов уу гэж ингэж бодож байна.  

Хоёрдугаарт бол тэр юутай холбоотой, Ашигт малтмалын тухай хууль, Авилгалын тухай хуулийн засвартай холбоотой ийм юмнууд байж байна. Тэгэхээр энийг бол ерөөсөө хууль гараад баахан юмнууд ярьсан. Хууль одоо ингээд тэнд өөрөө оролцоод, саналаа хэлээд явж байсан улсууд бол дандаа юм ярьж байсан шүү дээ. Тэр Хурц гэж нөхөр байна, тэр Авирмэд гэдэг нөхөр дандаа юм яриад байсан. Тэгээд энэ одоо яадаг юм, өөрт нь таагүй болохоор ингэдэг юм уу яадаг юм. Тэгээд энэнээс болоод л яг өнөөдөр жишээлбэл Нямдорж даргын хувьд бол би бодож байгаа юм. Энд бол Нямдорж дарга бол нэлээн хичээмтгэй, энийг сайн болгочихьё гэж үзэж байсан болохоос өөртөө тааруулаад наана цаана болгочихсон юм бол байхгүй ээ. Тэгэхээр эний одоо бас зөв талаас нь яриад, одоо энэ Ардчилсан намын гишүүд бол яриад л байна, нөгөө талын улсууд яриад л байна, гэхдээ бид бол энэ Их хурал дээр тэр нам, энэ нам гэлгүйгээр энийг зөв талаас нь яриад  зөв талаасаа шийдэх ёстой гэж бодоод байгаа юм.

За яах вэ тэр хууль засчээ, хууль зассан нь бол /4 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.


Д.Лүндээжанцан: - Асуулт 4 минут. Асуулт л яваад байгаа шүү дээ. Өчигдөр бол Авдай гишүүн асуултан дээр нэрээ гаргачихаад тэгээд асуухгүй байсан, дараа нь нэр авсан чинь тэнд нэр чинь орж ирээгүй, өгөөгүй. Нэмэлт тодруулга асуултын 1 минутыг өгье. 


 Ч.Авдай: - Тэгэхээр ер нь бол энэ 2 асуудлаар Цэц тэгээд өөрөө цаашдаа яаж, ямар бодолтой байгаа юм бэ, энэ хоёрыгоо ингээд гүрийгээд байх юм бол бараг Их хурал маань тараад ингээд явбал дээр юм биш үү. Ийм байдалдаа хүрэх юм уу, үгүй юу. Энийг нэг тайлбарлаж өгөөчээ. Би энийг нэгдүгээрт асууж байна.


Хоёрдугаарт бол бид ер нь өөрсдөө Их хурлын гишүүд, Цэцийнхэн чинь хуулиа мэдэж байгаа юм уу, үгүй юу. Шпаргалкгүйгээр ингээд явах ийм чадвар байна уу, үгүй юу. Энэ дээр хариулт өгөөч ээ. Ийм  юм байна.


Тэгээд одоо  яахав бид ингээд Нямдоржийн хувьд бол яахав Нямдорж бол хуулийн мэргэжлийн хүн. Яг Их хурлыг яг одоо  Нямдорж шиг бас байж байгаа учраас авч явж байна л гэж бодож байна. Тэгэхгүй бол энэ Их хурал чинь ёсоор хуралдаж чадахааргүй байгаа шүү дээ. Тийм байж болох юм уу, үгүй юу, энийг бол өөнтөглөөд байх хэрэг байгаа юм уу, үгүй юу. Би энэ асуултыг асууж байна, энэ дээр айхтар тийм  хор хохирол улсад учруулчихав уу, үгүй юу гэж, би энийг асууж байна.


Д.Лүндээжанцан: - Бямбадорж дарга хариулъя. Авдай гишүүний асуултанд.


Ж.Бямбадорж: - Авдай гишүүнийг санал хэлж байна гэж бодож байна. Бид шийдвэрлэсэн асуудлын талаар ярих болохоос цаашдаа ямар асуудал, яаж шийдвэрлэх талаар би хэлэх эрх байхгүй. Асуудал цаашаагаа Цэцийн хуралдаанаар орж асуудал шийдэгддэг болохоос биш тэрнээс цаашаагаа яаж байгааг бол угаасаа хуулиараа хориотой. Ер нь зүгээр Авдай гишүүний хэлж байгаа саналтай санал нэг байна.Төрийн институциуд хоорондоо хуулийн дагуу хүндэтгэлтэй хандах ёстой, тэрнийг бол  хаа хаанаа их ойлгодог байх ёстой, Цэц дээр ч бид тийм л байдлыг баримтална гэж боддог. 


Зүгээр ер нь сүүлийн үед Цэцийн гаргасан шийдвэртэй холбогдуулж бас янз бүрийн дарамт шахалтууд их л ирж байна л  даа. Уг нь бол Үндсэн хуулинд зааснаар энэ Цэцийн чинь  хараат бус байдлыг хангах талаар одоо тодорхой заалт уг нь байдаг юм шүү дээ.  Тэгээд энэ одоо талыг аль аль талдаа анхаарч л асуудалд цэвэр ажлын эрх ашгийн үүднээс энэ Үндсэн хуулийн эрх ашгийн үүднээс л хандаж байвал уул нь зүгээр байгаа юм л даа. Жишээлбэл  Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйлийн 2 дугаар хэсэгт  Үндсэн хуулийн Цэц түүний гишүүн үүргээ гүйцэтгэхдээ гагцхүү Үндсэн хуулинд захирагдах бөгөөд аливаа байгууллага, албан тушаалтан бусад хүнээс хараат бус байна аа л гэж байгаа юм. Сүүлийн үед бол ер нь энэ байдал ч бараг хэцүү л болж байна л даа.


Д.Лүндээжанцан: - З.Энхболд гишүүн нэрээ авчихсан юм уу. Яагаад  энэ  З.Энхболд гишүүний нэр яагаад алга байна вэ, З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.


З.Энхболд: - Эхлээд  Цэцийн дүгнэлтээс асууя. Миний нэр нэлээн хойгуур байсан. Бүх хүн хэлээд дууссан юм уу, хамгийн сүүлийнх байсан юм. Би энэ 66 дугаар зүйл рүү л та бүхнийг анхаарлаа хандуулаасай гэж л бодож байгаа юм л даа. Энэ дээр ямар нэгэн хоёрдмол санаагүйгээр бичсэн байгаа юм. 66 дугаар зүйлийн 1, Үндсэн хуулийн цэц нь иргэдийн өргөдөл маргаан, өргөдлийн дагуу хүсэлтээр хянан шийдвэрлэнэ гэж байгаа юм, би тэрийг төрийн байгууллагууды нь орхиж уншаад байгаа юм, буюу гээд, аль нь ч болно гэсэн үг шүү дээ. Дараа нь 66-гийн 2 дээр ингэж байгаа юм, Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж УИХ-д оруулна гэж байгаа. Энэ нь энэ 4 зүйл байгаа, хамгийн сүүлийнх дээр Ерөнхийлөгч УИХ-ын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, УИХ-ын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх гээд.

Үндсэн хуулинд маш тодорхой заасан байна, бусад хуулиудад тодорхойгүй юм байж магадгүй, гэхдээ Үндсэн хуулийн цэц түүний гишүүн үүргээ гүйцэтгэхдээ 66 дугаар зүйлийн 2-оор гагцхүү Үндсэн хуульд захирагдах бөгөөд хараат бус байна гэж байгаа юм. Гэтэл та нар чинь одоо ингээд ярьж байгааг чинь хараад байхаар бусад хуулиудаар иргэн хүн албан тушаалтныг огцруулах эрхий нь хаасан юм яриад байх юм. Тийм байж магадгүй, гэхдээ та нар зөвхөн Үндсэн хуулиндаа захирагдах ёстой шүү дээ. 

Тэгээд энэ хууль засаад Үндсэн хууль зөрчсөн гээд тогтоосон, танай дүгнэлтийн 2 дахь заалт чинь огцруулах эсэх асуудлыг оруулж ирэх ёстой шүү дээ. Тэгээд эндээс л гол маргаан гараад байна л даа. Би түрүүн таны хэлсэн тайлбарыг сонссон, та гэхдээ Үндсэн хуулиа баримтлахгүй, өөр юм яриад байгаа юм. 66-гийн 1, 2, 66-гийн 2-ын 4-өөр яагаад юм оруулж болоогүй юм бэ гэдэг асуултанд мөн түрүүнийх шиг хариулах байх л даа. 

Д.Лүндээжанцан: - Асуулт дууссан уу, Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр асуудлыг олон талаас нь тавих хэрэгтэй шүү дээ, бид одоо өнөөдөр Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийг гол болгож, тэрний дагуу энэ хууль нь Үндсэн хуультай нийцэж гарсан гэж бодож, ер нь тийм ч байгаа. Тэгээд л асуудлыг шийдэж байгаа шүү дээ.

Тэгвэл нөгөө талаас нь яръя л даа, бид асуудлыг шийдчихсэн байя, одоо Үндсэн хууль зөрчсөн байна, бас Үндсэн хууль зөрчсөн нь огцруулах үндэслэлтэй байна гэсэн байгаа юм, тэгвэл нөгөө тал нь бусад өөр хүн гаргах ч юмуу, ямарч байсан УИХ-ын дарга Нямдорж та нар иргэдийн өргөдөл, мэдээллээр Үндсэн хууль, иргэдийн өргөдөл, мэдээлийн дагуу Цэц УИХ хэлэлцээгүй байхад хэлэлцэж эхлээгүй байхад, хэлэлцэх гэж санаа ч үгүй байхад энэ огцруулах үндэслэлтэй байна гэж гаргаж байгаа чинь Үндсэн хууль зөрчиж байна гээд ярихад бас хэцүү байгаа юм. Яагаад гэвэл тэр бол илүү үндэслэлтэй болмоор юм шиг санагдаад байгаа юм, надад. Яагаад гэвэл Цэцийн хуулинд маргааны талаар өргөдөл, мэдээлэл ав гээд хэлчихсэн, Үндсэн хууль зөрчсөн маргааны асуудлаар, тэр яг огцруулах эсэх талаар дүгнэлт гарга гэдэг нь бол энд тодорхой, бүр энүүн шигээ тодорхой бичээгүй, ийм л юм байгаа шүү дээ. Тэгээд ийм юмыг бас аль аль талдаа бодож, аль аль талын өнцгөөс нь харвал ерөөсөө үгээр тоглож бас болно, үгээр бие биенийгээ итгүүлэх гэж ятгаж бас болно.

Тэр үгийг салгаж ойлгуулах л гэж болно, харин ч бид Үндсэн хуулийн цэц энэ дүгнэлтийн 2 дугаар хэсгийг гаргахдаа УИХ-ын гишүүд бол бас ард түмний төлөөлөгч, элч, би түрүүн хэлсэн шүү дээ, тийм ч учраас холбогдох байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр асуудлыг яръя гэж, тийм ч учраас би энийг иргэдийн хүсэлтээр биш юмаа. Энэ бол хэлэлцдэг байгууллага, эрх бүхий байгууллага тэр хэлэлцдэг эрх бүхий байгууллагад оруулдаг эрх бүхий субъектын хүсэлтээр л асуудлыг шийдэх нь зүйтэй юм. Магадгүй энэ чинь эхлээд Үндсэн хууль зөрчсөн энэ асуудлаа танилцаад энэ зөрчил нь арилаад ирэхээр зэрэг арилсан байдал, арилгах гэж байгаа байдлаас шалтгаалаад огцруулах үгүй асуудал нь тэр УИХ дээрээ яригдах, эсвэл манайд асуудал өгөх нь илүү тодорхой болох ийм шатлалттай арга хэмжээ ч юм байна гэж бас давхар энд ойлгогдож байгаа юм.

Энэ дээр бол цэц ерөөсөө нэгдсэн байр суурьтай, Их суудлын хуралдаанаараа ингээд гаргасан юм, гишүүдээ. Энэ дээр өөр надад тайлбар хэлэх үг олдохгүй байна. Би гаргасан шийдвэрийг ингэж л тайлбарлахаас өөр арга байхгүй.

Д.Лүндээжанцан: - Энхболд гишүүн нэмэлт асууя.

З.Энхболд: - Би ердөө ганцхан минут ярьсан шүү дээ. Та ахиад гагцхүү Үндсэн хуульд захирагдах зарчмаасаа ухраад эхэллээ л дээ, 64-ийн 2-оосоо, Цэцийн хуулинд захирагдаад явсан байна шүү дээ. Үндсэн хууль чинь өөр юм ярьсаар байтал Цэцийн хуулинд өөр юманд захирагдаад явсан байна. Наад өргөдөл гаргасан иргэд чинь огцруулж өгөөчээ гэж юм оруулж ирсэн байна шүү дээ, яг 1995 оны 12 сарын 7-нд Жасрай Ерөнхий сайдыг оруулж ирдэгтэй яг адилхан өргөдөл гаргасан байгаа юм. Та нар 95 онд шийдвэр гаргахдаа Үндсэн хуулийн цэц, Үндсэн хуулийн цэцийг би бас шийдвэр нь ойлгомжтой, залгамж чанартай, последователь байгаасай гэж хүсч байгаа юм. Гэтэл 95 онд нэгийг гаргачихаад, өнөөдөр нэгийг гаргаж байна шүү дээ.

Одоо өөрийн чинь тайлбараар бол ахиад хоёрдахь шат явах юм шиг яриад байгаа юм. Таныг очсоноос хойш Үндсэн хуулийн цэц шүүх гэдэг нэртэй болсон шүү дээ, шүүх нэг асуудлаар хоёр шийдвэр гаргадаггүй шүү дээ. /нэмэлт 1 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Ж.Бямбадорж: - Энэ дээр тайлбар хийе. 95 онд тэр асуудлыг хэлэлцэж байсан эрх зүйн байдал үндсээрээ өөрчлөгдсөн. 

Р.Гончигдорж: - Үндсэн хууль өөрчлөгдөөгүй.

Ж.Бямбадорж: - Би эрх зүйн асуудал ярьж байна, Гончигдорж даргаа, таны үед, таныг Их Хурлын дарга байх үед Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль шинээр батлагдсан, энэнтэй холбоотойгоор Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль ч нэлээд өөрчлөгдсөн. Эн үеэс эхлээд энэ албан тушаалтны асуудлыг Их суудлын хуралдаанаар хэлэлцдэг болсон. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулинд заасан тэр нэрлээд багйаа 7 албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг 97 оноос хойш Их суудлын хуралдаанаар хэлэлцдэг болсон.

Мөн одоо Үндсэн хуулийн тэр агуулгад байсан заалтыг 97 оноос эхлээд зассан, өөрөөр хэлбэл тэр манай Баярцогт гишүүн яриад байна лээ, 92-96 оны алдад, үед 3 гишүүн Улсын Их Хурлын 3 гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудал ярихад нэгэн дээр нь санал хураасан, зөрчсөн байна, зөрчөөгүй байна, гэж. Нэгэн дээр нь санал хурааж чадаагүй, маргалдсаар байгаад дууссан. Нэгэн дээр нь.

З.Энхболд: - Бямбадорж даргаа Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйл яг хэвээрээ байгаа.

Ж.Бямбадорж: - Уучлаарай, нэгэн дээр нь ерөөсөө хүн нь өөрөө татгалзаад явсан учраас гараагүй, ингээд сүүлд нь энэ Үндсэн хуулийн заалтаас үзэхэд энэ албан тушаалтны талаархи цэцийн дүгнэлт гэдэг бол эцсийн юм байна шүү гэж үзээд тэр 97 оны хуулиар нэг бүр болгосон байхгүй юу. Энийгээ та нар нэг үзчихээрэй. Одоо Маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль, 97 оны, урьд нь ийм хууль байгаагүй юм.

З.Энхболд: - Иргэн ямарч асуудлаар цэцийн дүгнэлт гаргуулах эрхтэй болж өргөжсөн байгаа шүү дээ, хязгаарлалты нь авч хаясан байгаа юм. Үндсэн хуулийн 66-д нэг ч өөрчлөлт ороогүй байгаа, хэвээрээ байгаа. 

Ж.Бямбадорж: - Үндсэн хуулинд өөрчлөлт ороогүй, Үндсэн хуулийн агуулгыг барьж ажиллах тэр хуулиуд чинь үндсээрээ өөрчлөгдсөн гэдгийг л ярьж байна. Би бол тайлбараа хэллээ. 

Ц.Нямдорж: - Сая Бямбадорж дарга тэр 39-ийн 3 гэдэг юм алга болчихлоо гэж тайлбараа хийвээ, 39-ийн 3 нь ийм зүйл байгаа юм. Энэ хуулийн 39-ийн 1-ийн 7-д заасан тайланг үндэслэн Байгаль орчныг хамгаалах асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, Байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөнд өөрчлөлт оруулах өөрчлөлтийг батална гэсэн юм байсан юм. Тэрийг 39-ийн 2 руу нь шилжүүлчихсэн юм. 39-ийн 1-ийн 7-гийн байгаль орчны асуудал эрхэлсэн байгууллага батална гэхээр ашигласан техник, технологийг батлах гээд байсан юм, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт энэ дарагдсан гээд байгаа юм нь байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөнд оруулах өөрчлөлтийн асуудал байсан учраас тэрийг нь тэр 39-ийн 2 руу нь оруулаад 39-ийн 1-ийн 5, 39-ийн 1-ийн 7-гийн 3-т заасан өөрчлөлтийг батална гэдгээр яг байгаагаар нь хийчихсэн байгаа юм. 39-ийн 1-ийн 7-гийн 3 гэдэг нь үнэлгээ болон байгаль орчныг  хамгаалах төлөвлөгөөнд нэмэлт өөрчлөлт оруулах саналыг тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч явуулна гэсэн юм байсан юм, байгаа шүү дээ. Байх байхдаа бүр хасагдсэн заалт байхгүй, яг батлагдах ёстой юмандаа ороод зүйл нь дээшээ тоогоороо 39-ийн 1-ийн 3-т заасан төлөвлөгөөг батална гэдгээр болчихож байгаа байхгүй юу, тэр хуулийн техникийн асуудал байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: - Би энэ дээр тайлбар хийе, би Нямдорж даргаа би таныг 39-ийн 3-г хассан нь буруу гэж хэлээгүй шүү дээ, нэгд, тэр өөр тийшээ шилжсэн юм байж. Хамгийн гол нь таны хэлээд байгаа 39-ийн 1-ийг 39-ийн 4 болгосон энэ балансын асуудал, 39-өөс ганцхан дараа хөрөнгийн буцаах авах гэдгийг дарчихаад, 39-ийн 4-ийгөө болгож байгаа чинь 39-ийнхээ 1-ийн тэр гол үндэслэл гэдгийг шал өөр үндэслэлээр буцаан авахаар хийсэн байгаа нь шинээр орсон байна гэдгийг хэлсэн болохоос биш энд байгаа 70-аасаа хэлэхийн тулд би 39-ийн 3 дээр дарагдаад ингээд би зассан баланс гаргахын тулд хэлсэн болохоос биш 39-ийн 3 дарсан нь буруу гэж хэлээгүй шүү. Өөрөөр хэлбэл нэг хассан, нэг нэмсэн чинь баланс барьж байх ёстой, баланс барихгүй байна гэдгийг хэлсэн юм.

Ц.Нямдорж: - Үндсэн хуулийн цэц хуулийн үг үсгийн доторхи баланс хянадаг газар юмуу?

Ж.Бямбадорж: - Агуулга нь өөрчлөгдөж үү, үгүй юу гэдгийг гишүүд эргэж тавьж байхад энэ агуулгыг Улсын Их Хурал засах ёстой газар засч уу, УИХ-ын дарга засч уу гэдэг асуудал ярьсан болохоос биш.

Ц.Нямдорж: - Улсын Их Хурал надад эрх өгөөд зассан. Ер нь өөрийнхөө юмыг хүнээс буцааж авахыг үүрэг гэж хэлэхгүй биз дээ, хуулийн дагуу. Эрх шүү дээ. Тэгээд үүрэгт нь оруулчихаар мөнгөө хугацаанд нь буцааж аваад хүн шийтгүүлэх гээд байгаа байхгүй юу, ийм бүдүүлэг хууль хийж болохгүй биз дээ.

Ж.Бямбадорж: - Тэгээд эний чинь Их Хурал шийднэ.

Д.Лүндээжанцан: - Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 2-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцууллаа.

Одоо Байнгын хороодын санал, дүгнэлтийг сонсохын өмнө нэг горимын санал байгаа, Цэцийн дарга, гишүүдийг ер нь энэ Чуулганы хуралдаанд байлцахыг манай гишүүд санал гаргаж байгаа, та бүгдийг байлцана гэж байна.

Хоёрдугаарт УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан гишүүний урилгаар Өмнөговь аймгийн Хүрмэн сумын нутгийн зөвлөл, оюутан залуучуудын уулзалтанд оролцсоно оюутан, залуучуудын төлөөлөгчид манай Чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцаж байна, та бүхэнд сурлагын их амжилтыг хүсэн ерөөе. /УИХ-ын гишүүд алга ташиж баяр хүргэв/.

Горимын санал байхгүй, бид дэгээрээ явж байна. Одоо дэгийн 30-ийн 2-ын 4-т “нэгдсэн хуралдаан холбогдох албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа уг албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх, эсвэл тухайн зөрчлийг арилгуулах талаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэнэ” гэж заасан. Одоо 2 байнгын хороо, тэгээд дараа нь бид 02 дугаар дүгнэлтийг яг энэ горимоор явсан, бид яг одоо дэгээрээ яваа. Одоо 2 байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоод Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асууна, түүний дараагаар Цэцийн дүгнэлт, байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж гишүүд үг хэлнэ. Яг дэгээр.

Холбогдох албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн цэцийн дүгнэлттэй танилцана гэж байгаа, бид сая танилцсан гээд алхаа тогшлоо, өөрөөр хэлбэл Цэц дүгнэлтээ танилцууллаа, гишүүд асуулт асуулаа, тэгээд дараагаар нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн энэ танилцсаны дараа, уг албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх, эсвэл тухайн зөрчлийг арилгуулах талаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэнэ гэж байна, энэ чинь 30-ийн 2-т заасан байгаа шүү дээ.

Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Нарантуяа тайлбар хийе. 30-ийн 2-ын 5-д байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдаан дээр гишүүд Цэцийн дүгнэлт болон байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлж болно гэж, тэгэхээр бид бол энэний дараагаар байнгын хорооны санал дүгнэлтээсээ асуучихаад Цэцийн дүгнэлт, байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулаад үг хэлэх эрх нээлттэй байгаа. 

Та нар дэгийнхээ асуудлаар горимын санал гарга, Нарантуяа дарга тайлбар хэлье. Бид Тамгын газраас яг хуралдаан удирдах дараалал яг дэгийн дагуу хийж өгсөн, энэ дагуу хуралдаан явагдаж байна.

Ж.Нарантуяа: - 30-ийн 2-ын 5 дээр Байнгын хорооны дүгнэлт бол энэ Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад УИХ-ын гишүүд асуулт асууж болно, үг хэлж болно гэж байна, тэгэхээр нэгэнтээ Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонссоны дараа асуулт хариулт хамтатгаж явагдаагүй нөхцөлд санал хэлэх ажиллагааг бас тусад нь хийж болно.

Д.Лүндээжанцан: - Тэгвэл энэ саналаар явъя. Тэгвэл Цэцийн дүгнэлт, Цэцээс асуулт асуулаа, Байнгын хорооны дүгнэлтийн дараа байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух нь, тэгээд дараа нь Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж санал хэлэх нь, ингээд асуулт нь 2, уул нь санал дүгнэлт нь нэг явъя гэж бид нар оруулсан, та нар тус тусад нь явъя гэж санал гаргасан. 

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү. Хамгийн сүүлд Раднаа гишүүний нэр орж ирлээ, хэрвээ энэнээс өмнө дарсан хүн байвал Пүрэвдорж дээр нэрээ бичүүлээрэй. Батбаатар гишүүн үг хэлье. Одоо 5 минутын горимоороо явна.

Б.Батбаатар: - Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж нэг юм хэлэх гээд байгаа юм, юу гэхээр Үндсэн хуулийн цэц маань нэг их тийм хүнд байдалд орчихоод байна л даа, хамгийн анхандаа олон жилийн өмнө нэг удаа худлаа гэж хэлээд, тэгээд тэрийгээ залруулах гэж дахин дахин худлаа гэсээр байгаад одоо ороогдоод бүр болохоо байсан, шийдвэрүүд нь хоорондоо зөрчилтэй болсон, ийм байдалд байгаад байгаа юмуу гэж хараад байгаа юм. 

Тэгээд 97 онд орсон хуулийн өөрчлөлтөөр албан тушаалтан гэдэг үгий нь хуулиас авч хаясан гэж байна, Цэцийн тухай хуулин дээр, энэ Цэцийн тухай асуудал чинь Цэцийн тухай хууль бусад заалтууд чинь ерөөсөө иргэний эрхийг нэмэгдүүлсэн асуудал байж байгаа, иргэн хүн Цэцэд өргөдөл гаргаад тэр өргөдлийнх нь дагуу Үндсэн хууль зөрчигдсөн нь нотлогдож байх юм бол мөн тухайн албан тушаалтанг огцруулах эсэх тухай үндэслэл байгаа эсэхийг нь оруулж өгдөг. Тэрийгээ үндэслэл байгаа эсэхийг Цэцээр шийдвэрлүүлж байдаг тэр эрхийг нь хаагаад зогсоосон байгаад л Цэцэд их гайхалтай санагдаад байгаа юм л даа.

Тэгээд Үндсэн хууль 95 оны Цэцийн гаргаж байсан шийдвэрээс хойш огт өөрчлөгдөөгүй байж байгаа нөхцөлд Цэц яг энэ асуудлаараа 2 ондоо дүгнэлт гаргаж байгаад харамсаж байна. 

Үндсэн хууль зөрчсөн тухайд бол мэдээж хууль нь өөрөө сайжирсан, нэг бол хуулийнх нь агуулга, зарчим алдагдсан, муутгасан гэхээсээ илүү аливаа хуулийг батлахад Улсын Их Хурал алх тогшиж Цэцийн найруулгыг сонсохоос өмнө засвар хийх ёстой. Тэгэхээр муутгасан ч юмуу, сайжруулсан гэдэг талаар нь биш, зөвхөн  тэр редакцийг сонссоны дараа засвар хийсэн гэдэг утгаар нь Цэц Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудал тавьж байгаа нь талархаж байна. Гэхдээ өнөөдөр Үндсэн хуулийн цэц маань Үндсэн хуулиндаа захирагдаж байна уу, нэг бол тодорхой захиалгатай, тодорхой даалгавартай үйл ажиллагаа явуулж байна уу гэдэг тал дээр бас анхаармаар юм байна.

Үндсэн хуулийн цэцийн гаргаж байгаа дүгнэлт нь хэт их улс төрчид байдаг болсноос болж ийм асуудал гарч байна гэж бодож байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гончигдорж гишүүн үгээ хэлье.

Р.Гончигдорж: - УИХ-ын даргыг Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудлаархи болон энэ нь Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлаар иргэний гаргасан маргааныг Цэцээр хэлэлцсэн тухай, Их суудлаар хэлэлцсэн тухай дүгнэлтийг бид нар сонсож хэлэлцэж байна. Тэгэхээр зэрэг энд ийм хэдэн ноцтой зүйл байна. Бямбадорж даргыг сонсоосой гэж бодож байгаа юм. Ерөөсөө эхлээд Цэц дээр асуудал бол энэ Улсын Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн нь огцруулах үндэслэл болох эсэх тухай асуудал гэдгийг өөрий нь маргаан гэж үзээгүй байгаа юм. Тэрнийг бол хариултаасаа тодорхой хэлсэн, энэ бол маргаан бишээ гэж. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн тухай, Үндсэн хуулийн цэцийн тухай 60 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт маргаан гэдгийг тов тодорхой хэлсэн байгаа зүйлийг энийг маргаан биш гэж үзсэн.

Совд даргатай Үндсэн хуулийн цэц энийг маргаан гэж үздэг байсан юм. Үздэг учраас 1995 оны 5 сард Жасрай Ерөнхий сайдыг гэрээ хэлэлцээр байгуулсан асуудал нь огцруулах үндэслэл болох уу, үгүй юу гэдэг тэр асуудлыг Үндсэн хуулийн цэцэд тавьж Цэц маргааныг хянан хэлэлцээд үндэслэл болохгүй гэсэн дүгнэлт гаргаж байсан юм. Үндсэн хуулийн цэц бол өөрөө нэгэнт шүүх гэж байгаа бол энэ ямар шүүх вэ гэх юм бол энэ илүү жишиг эрх зүй дээрээ тулгуурласан тийм шүүх. Өмнө нь гарсан адил хэргүүд дээр адил шийдвэр гардаг тийм зүйл, тэрнээс өчигдрийн Жанцан орлогчийн хэлдэг шиг нөхцөл байдал нь өөр байсан гэдэг тэр үгээр асуудал ерөөсөө ярьж болохгүй. Нөхцөл байдал гэдэг.

Нөгөө талаас бол энэ Үндсэн хуулийн энэ заалт Үндсэн хууль өөрчлөгдөөгүй, тэр Цэцийн тухай хууль, Цэцийн маргаан шийдвэрлэх тухай хуулиудын өөрчлөлтүүд бол энэ үндсэн өөрчлөлттэй нийцсэн л байх ёстой. Энэ агуулгаараа бол энэ би юу хамгаалах гэж байна вэ? Энд ганц хамгаалах гэж байгаа зүйл бол Монгол улсын иргэн хүн Үндсэн хуулийн цэцэд энэ албан тушаалтныг огцруулах үндэслэл байна уу, үгүй юу гэдгээр маргаан үүсгэдэг эрхийг хязгаарлаж байгааг хамгаалж байгаа юм. Иргэдэд ийм эрх байх ёстой. Иргэд нь ийм эрхтэй байж байж төрийн өндөр албан тушаалтнууд иргэний хяналтыг тогтоож чадна, Үндсэн хуулиараа дамжуулж. Үндсэн хуулийн цэцээрээ дамжуулж, энэ Үндсэн хуулийн хуралдааны хамгийн миний нийцэж чадахгүй байгаа зүйл энэ.

Монгол Улсын иргэний Үндсэн хуулийн энэ том эрхийг хассан тухай асуудал. Энэ хамгийн ноцтой нь, энийг л би хамгаална. Энийг хамгаалж өнөөдөр хэлж байгаа юм.  Түүнээс гадна бол энэ Үндсэн хуулийн цэцээс энийг ярихдаа ингээд байна. Иргэнээс илүү иргэн биш, энэ бол өөр албан тушаалтанд байгаа эрх гэж. Улсын Их Хурал та нар өөрсдөө энэ асуудлаа Цэц рүү тавьж болно шүү дээ гэж. Өөрөөр хэлэх юм бол огцруулах үндэслэл байна уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг огцруулах тухай санал тавьсны дараачаар Цэц ярьдаг юм шиг яриад байна. Биш. 

Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах үндэслэл, огцруулах асуудлыг хуульд заасан үндэслэлийн дагуу огцруулж болно гэсэн Үндсэн хуулийн заалт байгаа, хуульд заасан үндэслэл гэдэг нь бол энд байгаа. Үндсэн хуулийн Цэцээс огцруулах үндэслэл байна гэсэн дүгнэлт гарсан бол огцруулах асуудлыг хэлэлцэнэ гэж байгаа байхгүй юу, ийм дүгнэлт гарсан бол огцруулах асуудал хэлэлцэнэ. Тэрнээс огцруулах асуудлыг тавиад заавал Цэцээс дүгнэлт аваад тэр дүгнэлт нь гарах юм бол огцруулна гэдэг ойлголтыг бас энд шууд оруулаагүй юм. Тийм учраас энэ дээр бол үнэхээр иргэний хяналттай төрийн тогтолцооны хамгийн чухал зүйл бол иргэн хүн тэр төрийн өндөр дээд албан тушаалтны тухай асуудлыг Үндсэн хуулиар олгосон эрхээрээ өөрөө хяналт тавьж чаддаг тэрнийг хязгаарлаж байгаа. Энэ бол хамгийн ноцтой зүйл нь гэж үзэж байгаа юм. 

Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэц хүний гараар могой бариулна гэдэг шиг Их Хурлаар өөрөөр нь даргыг огцруулах асуудлыг тавиулаад, тэгсний дараа хэлэлцэхээр асуудлыг хэргээр хойшлуулж байгаа юм. Энэ бол өөрөөр хэлбэл улс төрийн харилцааны асуудлыг асуудал болгож энийг тавьж байгаа юм. Үндсэн хуулийн эрх зүйн асуудлыг улс төрийн харилцааны асуудал болгож энэ тогоо руу оруулж ирж байгаа нь Үндсэн хуулийн цэц монголын улс төрд ахиад 250 саяын асуудлыг улс төрийн харилцаагаар шийдсэн шигээ энэ Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг улс төрийн тогоо руу аваачиж чулуудаж байгаа шүү. Энүүгээрээ Үндсэн хуулийн цэц бол улс төрийн харилцааны оролцогч болчихоод байгаа шүү.

Үндсэн хууль сахидаг, Үндсэн хуулийн эрх зүйн манаач биш. Улс төрийг үүсгэдэг, улс төрийн харилцаа руу хурцадмал байдлыг үүсгэдэг ийм байдал руу ороод байна, энийг зогсоох ёстой гэж үзэж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Ламбаа гишүүн үгээ хулье.

С.Ламбаа: - Баярлалаа, би өөрийнхөө Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг бол эцсийн шийдвэр учраас хүндэтгэж үзэж байна. Би Цэцийн шийдвэрийг ямар нэгэн байдлаар эсэргүүцэж энэ буруу гэж хэлэхийг хүсэхгүй байна. Гэхдээ энэ Цэцийн шийдвэр дээр анхаарч, болгоомжтой хандаагүйгээс бол Улсын Их Хурал өнөөдөр бас их гацаанд орж байх шиг байна л даа. Яагаад ингэж байна гэхээр Үндсэн хуулийг Улсын Их Хурлын дарга зөрчсөн байна гэж гаргасан, гэтэл энэ нь эцсийн эцэст энэ хүнтэй хариуцлага тооц гэсэн ийм илэрхийлэл гэж ойлгосон. Харамсалтай нь эцэст нь яаж байна гэхээр 2 байнгын хорооны хурал дээр энэ хүнийг огцруулах эсэх тухай асуудлыг Улсын Их хурлын нэгдсэн чуулганд хэлэлцэх шаардлагагүй гэж ийм дүгнэлт гарсан.

Би энэнээс яагаад эмзэглэж Цэц рүү хандаж хэлж байгаа юм гэхээр ерөөсөө Цэц нэгэнт албан тушаалтан хүн Үндсэн хуулийг зөрччихөөд байхад иргэний маргаанаар энэ хүнийг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцэх ёстой. Үндэслэл нь энэ гээд яагаад ирүүлж болоогүй юм бэ гэдэг л асуудал бид нар өнөөдөр яг одоо 2 салаа утган дээр авчирч тавьчихаад байгаа юм л даа. Хэрвээ ийм байдлаар цаашдаа явах юм бол ерөөсөө олонхиосоо томилогдож байгаа Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Засгийн газрын тэргүүнийг огцруулах эсэх асуудлаар дүгнэлт гаргаж өгөөчээ гэж Цэцэд бол нэг ч маргаан очихгүй. 

Өчигдрийн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурал шиг гараа өргөөд бүх юмаа шийдчихнэ шүү дээ, олонхи нь. Тэгээд л энэ асуудал зогсож байгаа юм.

Би нөгөө талаасаа одоо Улсын Их Хурлын энэ Цэцийн дүгнэлтээс болоод би энэ хуульд ямар нэгэн өөрчлөлт оруулахгүй юм байна гэж ингэж ойлгоод байгаа юм. Яагаад гэхээр Үндсэн хуулийн Цэцийн дүгнэлтээс харахад хууль, Үндсэн хуульд нийцээгүй гэж Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарсан байх юм бол хууль хүчингүй болдог. Гэтэл Бямбадорж дарга болохоор бид хуулинд зөрчил үүсээгүй, хууль бол Үндсэн хуульд нийцсэн, нийцээгүй гэсэн шийдвэр гаргаагүй, Улсын Их Хурлын даргын тэр засвар чинь хийсэн өөрчлөлтүүд нь Үндсэн хууль зөрчжээ гэж бид шийдсэн.

Гэтэл тэр асуудлы нь хийчихсэн хүнтэйгээ ямар нэг хариуцлага тооцохгүй гэж шийдвэр гаргасан Улсын Их Хурал энэ шийдвэрийг гаргасныхаа төлөө дараа нь хуулиндаа гар хүрэх ямарч эрх байхгүй болж байгаа юм. Энэ Цэцийн дүгнэлтийг энэ хоёрдмол утга нь яг энэ юм руу авч яваад байгаа байхгүй юу. Бид юугий нь засах юм. Зарчмын, бодлогын чанартай, агуулгын чанартай гэсэн нэг ч дүгнэлт энэ Цэцийн дүгнэлтэд байхгүй. Ийм агуулгын зөрчил одоо гарсан учраас Үндсэн хуулийн тиймийг зөрчжээ, Авлигын эсрэг хуулийн ийм заалт нь Үндсэн хуулийн ийм заалтыг зөрчжээ гэсэн нэг ч дүгнэлт байхгүй. Ерөөсөө л албан тушаалтан Үндсэн хуулийн ийм ийм заалтыг зөрчжээ гэсэн юм байгаа. Тэгэхээр одоо бид тэр алан тушаалтны зөрчлийг, өөрөөр хэлэх юм бол буруу юм хийснийх нь төлөө асуудлыг ярих болж байна уу, аль эсвэл Үндсэн хуулийн тэр ардчилал, эрх чөлөө, тэгш байдал, юу байдаг юм, тэр юмтай нь зөрчилдсөн юмыг хаанаас нь олж харах болоод байнаа. Энэ л утгаар би Цэцэд юу хэлж байгаа вэ гэхээр Цэцийн шийдвэрийг бид хүндэтгэж байгаа, гэхдээ Цэцийн шийдвэр тов тодорхой, асуудалд хандахад улсын Их Хурлын гишүүд өөрийнхөө үзэл бодлыг илэрхийлэх, өөрсдөө хариуцлага тооцох ийм механизм руу нь түлхэж өгсөн асуудал байх ёстой.

Өнөөдөр монголчууд монголын иргэн хүн, Монгол Улсын Их Хурлын даргыг огцруулъя, энэ бол хууль зөрчсөн байна гэдэг асуудлыг тавихад шийддэггүй Цэцтэй байх юм бол өнөөдөр энэ гурван албан тушаалтан дээр Цэц байхын хэрэггүй болчихож байгаа байхгүй юу. Хэзээ ч би олонхийг энэ улсуудыг огцруулъя, баръя, үндэслэл гаргаад өгөөч гэдэг бичиг явуулахгүй ээ гэдгийг баталгаатай хэлж байна. Энэ бол манай Байнгын 2 хорооны хурал харуулсан шүү дээ.

Хэлэлцье, хэлэлцээд учры нь олчихъё, огцруулъя гээгүй байна шүү дээ, энэ хуулийн зөрчлийг арилгахын тулд Нямдорж даргын асуудлыг хэлэлцье гэж асуудал оруулж байхад хэлэлцэхгүй гэж гараа өргөж байгаа тохиолдолд бол энийг баталгаажуулж байгаа юм. Үүнээс хойш бол хэн ч энэ 3 хүнийг огцруулах тухай асуудлыг оруулах эрхгүй болж байгаа юм. Иргэн л энийг оруулж чадна. Тийм учраас би энэ талаас нь Цэцийг их салаа утгатай гаргалаа гэж хэлж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Баярцогт гишүүн үгээ хэлье.

С.Баярцогт: - Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад би харин энэ хүмүүс зөв ойлголт авч байгаа болов уу, гайхаад байгаа юм. Цэц нэг шийдвэр гаргасан, тэр шийдвэр нь Улсын Их Хурлын дарга Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн, энэ зөрчсөн гэдэг шийдвэрий нь бид нар маргалдахгүй байгаа. Жишээ нь Ардчилсан намын бүлгийн гишүүд, Хувьсгалт намын бүлгийн гишүүдийн ялгаа нь бол жишээ нь энэ дээр байгаа юм.

Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүд бол Цэцийн Их суудлаараа гаргасан шийдвэртэй маргалдахгүй, Хувьсгалт намын бүлгийн гишүүд болохоор энэ бол улс төржсөн шийдвэр гэсэн. Ардчилсан намын гишүүд юунд дургүй байгаа вэ гэхээр хэрвээ албан тушаатнууд Үндсэн хууль зөрчсөн гэж гаргах юм бол 66-гийн 2-ын 4-өөр тэр Үндсэн хууль зөрчсөн хүнийг огцруулах үндэслэл байна уу, үгүй юу гэдгийг иргэдийн гомдлоор бас шууд хэлэлцээд хариуг нь гаргах ёстой. Ингээгүйгээс болоод одоо манайд бараг Үндсэн хуулийн хямрал гэж хэлбэл арай томроно, Үндсэн хуулийн үл ойлголцсон ийм байдал бий болж байгаа юм.

Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулиас урган гарч байгаа органик хууль болох Цэцийн тухай хууль, Цэц дээр маргаан шийдвэрлэх тухай хууль, Улсын Их Хурлын тухай хууль, Улсын Их Хурлын дэгийн тухай тогтоолоор зохицуулалтууд нь ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга, гишүүд болохоор ямар үндэслэлээр, ямар хуулийн зүйл заалтаар иргэдийн санал, хүсэлтээр энэ албан тушаалтнуудыг огцруулах үндэслэлийг ярьж болохгүй вэ гэхээр гаргаж чадахгүй, зүгээр логикоор бид нар тэгж хөвж яваа гэж.

Үндсэн хуулийн цэц шүүх юм бол хуулийн зүйл заалт л барих ёстой. Энэний хамгийн том үр дагавар нь бол би Үндсэн хуулийн цэц рүү хандуулж хэлэхгүй байна. Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдөө анхаарч ойлгох хэрэгтэй. Үндсэн хуулийн цэцэд олгосон 66-гийн 2-т заасан 1, 2, 3, 4 дүгээр гэсэн 4 үндсэн асуудлын 3, 4 дүгээр асуудал нь бол энэнээс хойш Монгол Улсын Их Хурлаар ерөөсөө хэлэлцэгдэхгүй ийм горим руу орж байгаа. Үндсэн хуулийн цэц зөвхөн хууль, зарлиг, Ерөнхийлөгчийн шийдвэр, Засгийн газрын шийдвэр, олон улсын гэрээ, ард нийтийн санал асуулга, сонгуулийн төв байгууллагын шийдвэрүүдийг хянадаг ийм байгууллага болж хувирч байгаа юм.

Албан тушаалтнуудтай холбогдсон Үндсэн хууль зөрчсөн болон огцруулсан шийдвэрүүдийг ерөөсөө цаашаа хэлэлцэж чадахаа больж байгаа юм, ингээд. Харин энийг л бид нар тодорхой хуулиудад өөрчлөлт оруулж санал тавих, Үндсэн хуулийн энэ 66-гийн 1 дүгээр заалтыг цааш нь энэ органик хуулиудад бүгдий нь суулгаж өгөх хэрэгтэй. Тэгээд энийгээ цаашдаа 8 оны дараагийн шинэ сонгуулиар хэрэглэж эхлэх ийм зарчмаар шийдэхгүй бол олонхиосоо сонгогддог энэ албан тушаалтнууд хэзээ ч хариуцлага хүлээхгүй. 

Хууль, шүүхийн өмнө иргэд тэгш байна гэдэг зарчим бол шууд алдагдаж эхэлж байгаа юм. Тийм учраас бид нар Үндсэн хуулийг улс төржсөн шийдвэр гаргадаг, дандаа нөхцөл байдалд тааруулж шийдвэр гаргадаг. Ардтүмэн шахаж шаардаад байгаа учраас Улсын Их Хурлын даргыг хууль зөрчсөн гэж хэлээд, Хувьсгалт намаас маш их хэмжээний шахалт дарамт ирэх учраас огцруулах үндэслэлийнх нь талаар юу ч ярихгүй, энийг Хувьсгалт намын олонхи шийд гээд гаргачихаж байгаа юм. 

Миний хүсч байсан зүйл юу гэхээр Үндсэн хууль зөрчсөн байна, огцруулах үндэслэл байна гэх юм бол энэ хэлэлцүүлэг ерөөсөө явагдахгүй, Нямдорж дарга бол яг энэ Цэцийн шийдвэр гарсан үед л өөрөө өргөдлөө өгсөн байх ёстой. Ийм соёлтой зарчим бол монголын улс төрд уг нь тогтох ёстой байсан юм. Тэгээд одоо бидний байнга ярьдаг нөгөө том хуульчид маань Үндсэн хуулийнхаа зүйл заалтыг тайлбарлаж ойлгохгүй, органик хууль руугаа татаж авчраад, бүр дэгийн тогтоол руу хүртэл татаж авчирч байгаад албан тушаалтнуудыг хариуцлага хүлээхээс сугалаад аваад гаргаж байгаа юм. Энэний хамгийн муу үр дүн нь юу вэ гэхээр парламентад хүмүүс итгэх, Үндсэн хуулийн цэцэд хүмүүс итгэх, төрд хүмүүс итгэх итгэлийг маш их хэмжээгээр сулруулж байгаа юм, энд л бид нар хамгийн их эмзэглэж байгаа учраас Цэц рүү хандаад, Цэц бол энийгээ ойлгохгүй юм байна, улаан хамгаалаад байх юм, ер нь хуулиудад өөрчлөлт оруулж, маш тов тодорхой болгоё.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг гишүүн.

Д.Ганхуяг: - Баярлалаа. …эрхээ бүрэн эдэлж үүргээ бүрэн биелүүлж чадахгүйгээр, чадаагүйгээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарсан байна гэж, энэ нь бол юугаар тогтоогдож байна гэхээр Монгол Улсын иргэд Үндсэн хуулийн цэцэд, Улсын Их Хурлын даргыг Үндсэн хууль зөрчсөн тухай хүсэлтийг гаргасан, тэгээд хүсэлт гаргахаар энийг, өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурлын даргын хууль засварласан асуудал нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд, яг хэрэв Улсын Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн юм бол огцруулах шийдвэрийг бас Үндсэн хуулийн цэц гаргах ёстой гээд, энэ өөрөөр хэлбэл энэ эрх, энэ үүргээ биелүүлээгүй байна.

Үндсэн хуулийн цэцийн хувьд Дээд суудлын хуралдаанаараа гаргаж байгаа шийдвэр нь бол хууль зөрчсөн, Үндсэн хууль зөрчсөн учраас дээд суудлын хуралдаанаар гаргасан гэж ойлгож байгаа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийн үндсэн эрхтэй холбоотой бол Үндсэн хуулиар хангалттай заалт байгаа, энийг бас дахиж олон нийтэд хүргэх зориулалтаар уншиж өгье гэж бодож байна. 64 дүгээр зүйл дээр Үндсэн хуулийн цэц түүний гишүүн үүргээ гүйцэтгэхдээ гагцхүү Үндсэн хуульд захирагдах бөгөөд аливаа байгууллага, албан тушаалтан, бусад хүнээс хараат бус байна гээд, 66 дугаар зүйлийг олон уншсан, энэ дээр 66 дугаар зүйлийн 2-ын 4, энэ нь нэгдүгээрт ерөөсөө л маргаантай асуудлыг шийдэхдээ маргаантайг нь тогтоогоод хариуцлага алдсан албан тушаалтныг огцруулах саналыг оруулах ёстой гээд ингээд заасан байгаа юм. Энэнээс ямарч хөдөлгөөн байхгүй, гарах боломж байхгүй ийм л байгаа юм. Тэгээд бид хуулийнхаа дагуу л ярихаас өөр тайлбар бол авахад хэцүү юм байна.

Яагаад нэгэнт Үндсэн хууль зөрчсөн Улсын Их Хурлын даргын Үндсэн хууль зөрчсөн шалтгааныг Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн шийдвэрийг Үндсэн хуулийн цэц гаргачихаад яагаад огцруулахтай нь хамт оруулж ирээгүй вэ гэхээр Монгол Улсын иргэн, өөрөөр хэлбэл албан тушаалтан биш, иргэн оруулсан учраас гэж тайлбарлаад байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулинд бол албан тушаал хамааралгүйгээр иргэн бүр хуулийн өмнө тэгш эрхтэй, тэгш хариуцлага хүлээнэ гээд, ийм заалттай байсаар байтал энийг бас хөндөж яриад байна. Өнөөдөр бид мэдэж байгаа, Монгол улсад Улсын Их Хурлаар батлагдсан хууль, бүх хүмүүст тэгш үйлчилж чадахгүй байна. Эрх мэдэлтэн, албан тушаалтан хууль завхруулж байсан ч гэсэн хариуцлага тооцож чадахгүй байна гэж, энэ нь бол энэний бодит нэг жишээ. 10 мянган төгрөг хулгайлсан ч юмуу, авсан ч юмуу нэг эмэгтэй 10 жилийн хорих ял авсан байсан, гэтэл өнөөдөр Үндсэн хууль зөрчсөн хариуцлагатантай албан тушаал, хариуцлага тооцох асуудлыг яагаад Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн холбогдох заалтын дагуу оруулж ирэхгүй байнаа, энэ бол өөрөө асуудал болж байна, энэ бол төр иргэний хоорондох харилцаа, итгэх итгэлийг бууруулж байна. Ийм байдалтай байна.

Нэгдүгээрт, өмнө нь би Үндсэн хуулийн цэцээс нэг асуулт асуусан, тэр Улсын Их Хурлын даргын үйлдэл нь Авилгын тухай хууль, Ашигт малтмалын тухай хуульд яг агуулгын чанартай болон зарчмын чанартай ямар юм зөрчөөд байгаа юм бэ гэдэг, тэгэхээр энийг бол түрүүн хуулийн төсөл, нэг, хоёр юмыг харьцуулаад тайлбарлаад байна лээ, тэгэхээр одоо Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэхээс өмнө энэ материалаа яг агуулгын чанартай болон зарчмын чанартай засвар хийсэн гэсэн энэ материалаа бидэнд яаралтай ирүүлээчээ. Агуулгын чанартай болоод зарчмын чанартай өөрчлөлт хийсэн байх юм бол энэ бол гарцаагүй зүйлээ. Зүгээр яах вэ сая сонсож байхад Улсын Их Хурлын даргатай, Цэцийн дарга мэтгэлцэж байхад тэр дотор энийг юу гэдэг юм, 39-ийн 1, 38-ын 1 ингэж засварлаж өөрчилсөн гэж яриад байна лээ, гэхдээ энэ дээр зүгээр сонсож байхад бичиг дотор тоо цохиж явна гэчихээд 50 хувь гэсэн тийм тоо хаа ч байхгүй болсон байгаа юм шиг харагдаж байна лээ. Тийм учраас энэ агуулгын чанартай, зарчмын чанартай засвар хийсэн гэдэг энэ /5 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Д.Лүндээжанцан: - Мурат гишүүн үгээ хэлье. Энэний өмнө Дамиран гишүүний урилгаар Ховд аймгийн ерөнхий боловсролын дунд сургуулиудын багш нар манай чуулганы хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцаж байна, багш нартаа сурган хүмүүжүүлэх үйлсэд чинь их амжилтыг хүсэн ерөөе. /УИХ-ын гишүүд алга ташиж баяр хүргэв/. 

Мурат гишүүн үгээ хэлье.

А.Мурат: - Баярлалаа. Бид 2 хоног энэ гол төлөв гудамжны популизм, улс төр, энэ янз бүрийн улс төрийн сонирхол, зөрчлүүдийг Цэцээрээ дамжуулж Парламентын тогоонд авчирсан энэ маргааныг авч хэлэлцлээ гэж ингэж бодож байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц өөрөө цааш цаашдаа янз бүрийн улс төрийн сонирхол, эдийн засгийн энэ бүгдийг дамжуулдаг, сая Гончигдорж даргын хэлснээр Парламентын тогоонд тэр дамжуулдаг тийм гүүр болж хувирдаг ийм жишиг тогтож байгаа гэж ойлгож байгаа юм л даа.

Асуудлын мөн чанар нь бол өнөөдөр Их Хурлын дарга тэр хуулиндаа засвар хийсэн, энээ тэрээ гэдгээсээ илүү Их Хурлын даргын өөрийнх нь мэдэгдэл дээр гарч байсан шигээ одоо Үндсэн хуулийн цэц тэр өөрийнх нь хариуцсан, өөрийнх нь тэр функцийнхаа хүрээнд тэр үүргээ зөв зүйтэй хэрэгжүүлж чадахгүй байна гэдэг дээр гишүүд голцуу яриад байна л даа. Тэр гэнэтийн ашгийн татвар дээр ч тэр, 250 сая төгрөгийн өчигдрийн өдөржингөө маргаан болсон явдал дээр ч тэр, бид нар харлаа шүү дээ. Цэцийн зүгээс тавьж байгаа тайлбар, ер нь бол Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд халдаж, Цэц өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчдөг тэр зарчим бол өчигдөржингөө харагдлаа шүү дээ.

Тэгэхээр жирийн ард иргэд бол энэ асуудлыг мөн чанарыг зүгээр улс төр, эдийн засгийн бүлэглэлүүдийн захиалгаар, төрийн институци хоорондоо зөрчил хурц байна, энэ институци хоорондох зөрчил гэж харж байгаа юм шүү дээ. Тийм учраас ч би Их Хурлын даргын тэр мэдэгдлийг сонсож байхдаа байнгын хороон дээр саналаа хэлж байсан л даа. Энэ мэдэгдэлтэй холбогдуулж Улсын Их Хурал бас ажлын хэсэг байгуулж тодорхой дүгнэлт гаргах ёстой байсан гэж, тэгвэл энэ асуудал бас арай ойлголцоход, энэ асуудлыг авч хэлэлцэхэд арай хялбархан байсан болов уу гэж бодоод байгаа юм л даа. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд бид Үндсэн хуулийн манаач гэж Их Хурлаас томилогдсон албан тушаалтан, тиймээ, компаний манаач алдаа гаргах юм бол компаний захирал бол хариуцлага тооцдог юм шүү дээ. Тэр хариуцлага бол Их Хурал хамгийн түрүүнд авч үзэх ёстой гэж бодож байгаа юм. 

Цааш цаашдаа бол улс төрийн хүчнүүд, нэг нь олонхи, нэг нь цөөнх болж явна, олонхи нь нөгөө хууль зөрчсөн шийдвэрээ Цэцээрээ дамжуулж оруулж ирдэг, хамгаалдаг, хаацайлдаг, жишээлбэл дараагийн сонгуульд Ардчилсан нам жишээлбэл ялах юм бол тэнд суугаа цөөнхүүд тэр өчигдрийн бид нар шиг хөх тэнгэрийн дээр, Цэцийн дээр Ардчилсан нам байна гээд лоозун бичээд сууж байх ёстой юмуу. Өнөөдөр энэ асуудалд цэг тавих ёстой шүү дээ, бүгдээрээ ярьж, хоорондоо, энийг бол хэвшмэл болгохгүйн тулд, энийг бол цааш цаашдаа бол энэ цэглэхийн тулд өнөөдөр бол нэн даруй энэ асуудал дээр бүгдээрээ улс төрийн тэр зорилгоо түр хойш нь тавьж улс төрийн янз бүрийн амбици байх юм бол эдийн засгийн амбици байх юм бол тэрийгээ хойш нь тавьж бид нарын амьдралын улсынхаа тусгаар тогтнол, ард иргэдийн баталгаа бол Үндсэн хууль шүү дээ. Энийг манаж байгаа манаачид тэгээд зөв болгож явахгүй юм бол энэ асуудал цаашдаа хэвшил болох, хий гэж ингэж бодож байгаа юм л даа. Тийм учраас бол Их Хурлын даргын мэдэгдэл бол Их Хурал онцгой бас анхаарлаа хандуулаасай гэж хүсч байна. Би бол зүгээр хоосон санаанаас хэлээгүй гэж бодож байна. Үнэхээр өчигдрийн үйл явцад харагдаж байна лээ, өнөөдөр ч харагдаж л байна. 

Тэгэхээр Их Хурлаас болдогсон бол энэ ажлын хэсгээ гаргаад энэ дүгнэлтээ зөв гаргаж авч явахгүй юм бол зүгээр хэлэлцье, хэлэлцэхгүй болгоод өнгөрөөд энэ асуудал цаашдаа процедур болж хэвшээд ингэж байх юм бол энэ бол улс орны эрх ашигт нийцэхгүй, тийм учраас бидний тэр томилсон манаачдаа хамгийн түрүүнд, тэр Үндсэн хуулийн цэцийн манаачид Их Хурлаас томилсон тэр хүмүүстээ, хамгийн гол нь тэр төрийн институцидээ тэр зөв болгох, тэрийг хариуцлага тооцох алхмыг өнөөдөр Их Хурал авах ёстой гэж ингэж бодож байгаа.

Д.Лүндээжанцан: - З.Энхболд гишүүн үг хэлнэ.

З.Энхболд: - Үндсэн хуулийн цэцийн Их суудлын хуралдаанаар Улсын Их Хурлын дарга Нямдоржийг Үндсэн хууль зөрчсөнийг тогтоосон нь их ололттой тал юмаа. Үндсэн хуулийн цэц сүүлийн арван хэдэн жил Үндсэн хууль зөрчсөн албан тушаалтнуудын талаар шийдвэр гаргахдаа нэг ч удаа ийм шийдвэр гаргаж байгаагүй, тэгээд харамсалтай нь Үндсэн хуулийн 66-гийн 2-ын 4-т байгаа огцруулах эсэх асуудлыг Улсын Их Хуралд оруулж ирдэг үүргээ бол биелүүлээгүй ээ. Тэгээд одоо бол Их Хурлыг их эвгүй байдалд хийчихээд байгаа. Ер нь бол 66-гийн 2-ын 3, 4 бол мөрдөхөө болих хэрэгтэй гэдэг дүгнэлт гарах гээд байгаа юм. Яагаад гэхээр олонхиороо Үндсэн хууль зөрчсөн байсан ч зөрчөөгүй гэж санал хурааж шийддэг юм руу бид явах гэж байна, энэний дараа удахгүй санал хураах байх. Тэгээд нэг жижигхэн түүх бас ярьчихвал бас ойлгогдох болов уу.

1917 онд Орост хувьсгал ялаад Сибирийн нэг бөглүү тосгонд дэлхий хавтгай юу, бөөрөнхий юу санал хураалт явуулсан. Тэгээд олонхийн саналаар хавтгай болж үлдсэн юм гэсэн, тэрэн шиг олонхийн саналаар Үндсэн хуулийг зөрчсөн ч байсан, зөрчөөгүй гэж тогтоож болдог олонхийн дарангуйлал руу бид явах гэж байна. Орох гэж байна, гэхдээ би орохгүй ч байх гэж бодож, найдаж байгаа. 

Үндсэн хуулийн цэц хүсвэл УИХ-ын онцгой бүрэн эрхэд халдаж болдог, төсөв баталдаг, Үндсэн хуулийн цэц хүсэхгүй бол Үндсэн хуулинд заасан үүргээ биелүүлдэггүй ийм л байгууллага болсон, Үндсэн хуулийн цэцийг бас давхар шүүмжлээдэхье. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Бямбадоржийн саяын хэлсэн үгнүүдээс харахад иргэний хяналттай төрийн төлөө биш, УИХ дахь олонхийн хяналттай төрийн төлөө явах хүсэлтэйгээ илэрхийлж байна. Тэгээд энэ бол Үндсэн хуулийн үзэл санааны эсрэг Үндсэн хуулийн манаачтай болсон байнаа, бид.

Мөн Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Жанцан үг хэлсэн, 2002 онд 10 сая төгрөгийг зөв гэж шийдвэр гаргаж байсан, сая 250 сая төгрөгийг буруу гэж шийдвэр гаргаж байна, тэгээд яагаад ийм шийдвэр нэг байгууллага 2 шийдвэр гаргаад байдаг юм гэхээр нэг асуудлаар нөхцөл байдалд нь тааруулж шийдвэр гаргадаа илэн далангүй хэллээ шүү дээ, тэгэхээр ийм байгууллага бидэнд хэрэг байна уу, үгүй юу. Байгууллага нь юмуу, гишүүд нь юмуу, Дамиран гишүүн зөв хэлж байна л даа.

Тэгэхээр бид Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль, Цэцэд маргаан шийдэх хуулиа Үндсэн хуулийн үг үсгийг а, б-гүй тусгасан ийм хууль болгож хувиргахгүй бол хүссэнээрээ хийдэг, хүсэхгүй бол хийдэггүй, ийм юм руу явах болж байнаа. Тэгээд ийм юм руу явуулахгүй байхын тулд энэ тогтоол дээр Хууль зүйн байнгын хороонд тогтоолоор үүрэг өгмөөр байна. Үндсэн хуулийн цэцийн Үндсэн хуулиас бусад органик хуулиудыг шинэчлэн боловсруулж гаргах үүргийг өгөөд тэрэн дээр Үндсэн хуулийн үзэл санаа, үг үсгийг маш нарийн тусгасан Цэцийн үйл ажиллагааг шүүх юмуу, биш юмуу гэдгийг маш ойлгомжтойгоор шийдсэн ийм өөрчлөлтийг хийхгүй бол болохоо байжээ. Иймэрхүү саналтай байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гүндалай гишүүн үг хэлнэ.

Л.Гүндалай: - Баярлалаа, тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрүүд бол янз бүрийн шийдвэрүүд гарч байна л даа, зарим шийдвэрий нь би дэмжиж байгаа. Ялангуяа энэ 250 сая төгрөгтэй холбоотой түрүүн гаргасан 02 шийдвэрийг би дэмжиж байгаа, тэр бол зөв зүйтэй болсон. 250 сая бол улс төрийн авилга юм гэдгийг удаа дараа хэлж байгаа. Харин энэ удаад бас энэ УИХ-ын дарга Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн талаар гаргасан дүгнэлтий нь би бас дэмжиж байгаа юм. Энэ бол зөв зүйтэй зүйл гарсан, үнэхээр тэр хуулийг энэ хүн хагас сайн өдөр ч засдаг, бүтэн сайн өдөр ч засдаг, гэртээ ч засдаг, орондоо ч засдаг гэж ярьж байсан, энэ бол арай хэтэрч байсан, энэ нь тэгээд иргэдийн анхааралд өртөж, энийг харин УИХ-ын гишүүд хараагүй шүү, ажиглаагүй шүү, нэг нь ч, нэг ч дурак нь энийг мэдээгүй шүү. Харин манай иргэн Ламжав, Хурц, Бурмаа гээд иргэд маань энийг харин гярхай ажиглаж оруулж ирсэнд нь баярлаж байна, тэр хүмүүсийг одоо энд суулгах ёстой байсан юм. 

Ингээд нөхөр Нямдорж бол Үндсэн хууль зөрчсөн нь үнэхээр ил тодорхой болсон, тэр бол ойлгомжтой. Харин Үндсэн хууль зөрчсөөр байтал энэ Үндсэн хуулийн цэц энэ огцруулах асуудлы нь оруулж ирээгүй, энэ бол харин Цэц өөрөө том алдаа гаргасныг харуулж байгаа юм. Үндсэн хууль дээр 70 зүйл байдаг, 70 зүйлийн 66 дугаар зүйлд нь тодорхой заасан байгаа. Монгол улсын иргэн ямарваа нэгэн өндөр албан тушаалтныг, өөрөөр хэлбэл Их Хурлын дарга, Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайдыг огцруулах асуудлаар Цэцэд хандаж болно гэж. Энийг бол ерөөсөө мартсан, бүр зориуд энийг орхигдуулсан. Тэгэхээр хэрвээ иргэн хүн ийм асуудал тавьж болдоггүй юм бол бид ямар нийгэм байгуулаад байгаа юм. Зөвхөн албан байгууллага, албан тушаалтан хүн өнөөдөр ямар нэгэн өндөр албан тушаалтан Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Их Хурлын даргыг огцруулах асуудлыг Цэцэд оруулж болдог, гэтэл энэ нийгмийн маань ганц үндэс болсон, тэр хамгаалж явах ёстой иргэн маань Үндсэн хуулинд маань заасан байгаа. Иргэний ардчилсан нийгэм байгуулна гэж, энэ иргэн маань ямарч эрхгүй болсон байна шүү дээ. Энэ эрх нь байгаад байна шүү дээ, Үндсэн хууль дээрээ ингэж заачихаад бид нар өнөөдөр энэ иргэдийн маань эрхийг зөрчсөн Үндсэн хуулийн цэц ийм зөрчсөн шийдвэр гаргаад орж ирж байхад нь бид Ардчилсан намаас бусад хүмүүс нь энийг ингээд мэлийтэл хараад, юу ч мэдэхгүй юм шиг царайлаад, нэг л бол уншихгүй, сонирхолгүй суугаад байгааг би үнэхээр гайхаж байна.

Энэ Ардчилсан намынхны хэлээд байгаа зүйл бол үнэхээр үнэн юм яриад байна, яг энэ асуудал дээр. Үндсэн хуулийн цэц өөрөө иргэнийхээ эрхийг боогдуулаад Үндсэн хууль зөрчөөд байна шүү дээ. Ийм байхад Ардчилсан намынхан энийг хэлээд байхад Цэц нь ч хүлээж авахгүй юм, энд сууж байгаа МАХН-ын гишүүд ерөөсөө энийг тоож байгаа шинж алгаа. Энэ чинь юу гэсэн үг юм бэ, Их Хурал өөрөө ийм муухай бузар юм болж байхад ийм хууль зөрчсөн, ингэж иргэнийхээ эрхийг хөсөрдүүлсэн юм явж байхад одоо ингээд энийг зүгээр харж өнгөрөөд санал хураах гээд байгаа юмуу? Энэ ямар Их Хурал юм бэ? Бид нар ямар нийгэм байгуулах гээд байгаа юм бэ? Энэ аягүй том асуудал болж, ноцтой асуудал болж орж ирнэ шүү. Ийм дүлий, ийм хэнэггүй, ийм Их Хурал гэж байх ёстой юмуу? Ийм хууль тогтоогчид гэж байж байх шаардлага байгаа юмуу. Энд олон жил Их Хуралд суусан, бөгсөө хавтайтал суусан гээд яриад байгаа нөхдүүдээ, та нар хараач, иргэн чинь өнөөдөр өндөр албан тушаалтныг огцруулах ийм эрхээ хасагдчихаад байж байна шүү дээ. Тэгэхэд энд мэлийтэл, цэлийж хөхөрчихөөд сууж байгаа юмнуудыг, новшнуудыг энийг юу гэж бодох юм бэ, ялангуяа энэ баруун талын нөхдүүд, энэ улаан коммунистуудыг. Би бол энэ дээр Ардчилсан намынхантай ёстой 100 хувь санал нэгдэж байна. Эд нар харин тэр иргэний эрхийг өнөөдөржин ярьж байна, энэ Энхболд, Ганхуяг, энэ бүгд л ярьж байна.

Гэтэл та нар энийг хараад чимээгүй юм шиг суугаад байна шүү дээ, та нар өнөөдөр иргэнийхээ эрхийг хамгаалахгүй яах гээд байгаа юм бэ, бид нар. Ийм Их Хурал байж болох юмуу. Энэ Их Хурал ямарч ардчилсан биш Их Хурал байна. Энэ Их Хурал бол олонхийн дарангуйллыг тогтоох гэсэн Их Хурал байна. Энэ Их Хурал бол ерөөсөө иргэнийхээ эрхийг ерөөсөө хүндэлдэггүй, ард иргэдээ хүндэлдэггүй, тэднийхээ эрхийг хангахыг хүсдэггүй ийм Их Хурал байна шүү дээ, өөрсдийгөө хуульчид гээд байгаа нөхдүүд та нар ичээч, өнөөдөр бүх оюутнууд энэ талаар чинь маргаад, хараад инээгээд сууж байгаа шүү, Энэ Их Хурал тарвал таарна.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнх-Оргил гишүүн үгээ хэлье.

Ц.Мөнх-Оргил: - Энэ Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад гол Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдсан цааш нь ч гэсэн залруулга хийхэд чухал болчихоод байгаа нэг асуудал нь энэ оруулсан гээд байгаа өөрчлөлтийн яг аль нь бодлогын, зарчмын, агуулгын шинж чанартай, аль нь үг үсэг, найруулга, бүтцийн шинж чанартай гэдэг дээр задаргаа хийж өгөөгүй байгаа юм. Тэгээд ийм задаргаа хийж өгөөгүй нөхцөлд энэ нэг талаас шүүхийн шийдвэр гэж хэлэхэд хүндрэлтэй, нөгөө талаас хуулиар Их Хуралд тухайн зөрчлийг залруулах үүргий нь биелүүлэхэд хүндрэлтэй болчихоод байгаа ийм нөхцөл байгаа юм. Тэгээд энэ асуудлыг Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцээд цааш нь шийдвэр гаргахдаа бас нэг чухал асуудал дээр гишүүд анхаарлаа хандуулмаар байгаа юм.

Энэ залруулах ёстой залруулгыг хийх арга зам нь юу байна гэдэг дээр бас тал талаасаа санал бодлоо хэлмээр байгаа юм, өмнө нь ийм тохиолдол гарч байгаагүй учраас. Тухайлбал хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах маягаар явах уу, редакцийг шинээр сонсгох уу, ийм л 2 арга байгаа юм. Тэгээд энэ дээр гишүүд саналаа хэлээсэй гэж бодож байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гансүх гишүүн үгээ хэлье.

Л.Гансүх: - Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарсны маргаашаас эхлээд бид нар энэ асуудал дээр Ардчилсан намын зөвлөл бол Үндсэн хуулийн цэцийн байр суурийг үнэхээр ойлгохгүй байсан, ялангуяа хувь хүний хувьд ч гэсэн, Их суудлаараа гаргаж байгаа шийдвэр бол хуулиа, тэгээд нэгэнт Их суудлаар шийдвэр гаргаж байгаа юм бол нөгөөдөхий нь ингээд хэрэгжүүлье гэхээр яаж хэрэгжүүлэх юм, энэ чинь нөгөө хууль нь буруу болсон байна гэдэг шийдвэр гаргаагүй шүү дээ, зөвхөн албан тушаалтны хариуцлагын асуудал дээр шийдвэр гаргаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр албан тушаалтны хариуцлагын асуудал дээр шийдвэр гаргаж байгаа юм бол тэр албан тушаалтанд хариуцлага тооцох нь Үндсэн хуулийн цэц иргэний маргаанаар шууд шийдэх өөрийнх нь эрхийн асуудал байсан байхгүй юу. Тэгээд эрхийн асуудал байгаа учраас энийгээ хийхгүй, Их Хурал руу ингээд одоо юу гэдэг юм, маргааны эх үүсвэр гаргаад тавьж байгаа байхгүй юу. Тэгээд бид нар бол ийм л юм хэлээд байсан юм.

Үндсэн хуулийн цэц бол цагаан дээр хараар бичсэн Үндсэн хуулийг өөрсдөө сахих ёстой байгууллага энэ дээр бол гуйвуулаад хаяж байгаа юм. Тэгээд одоо асуухаар өнөөдөр тайлбарлаад байгаа нь шал өөрөөр тайлбарлаад байгаа байхгүй юу, тэгээд Үндсэн хуулийн цэц тайлбарлахаар л үнэн байдаг юм бол энэ чинь тэгээд юуг ч хар болгож бодож болох нь байна шүү дээ. Тэгээд яг энэ нь эргээд Их Хурал дээр бид нар нөгөө энэ асуудлыг чинь ярихаар одоо Мөнх-Оргил засах асуудал энэ засвараа яаж хийх вэ гээд ярьж байна шүү дээ, гэтэл энэ засварыг чинь хийхээс өмнө нэгэнт энэ асуудлаар Их Хурал дээр жишээлбэл энэ албан тушаалтныг огцрох эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэхээр ядаж бид нар ярих ёстой байхгүй юу. Яагаад энэ хүн чинь үнэхээр огцрохоор юмаа хийсэн юмуу, үгүй юу, энийг чинь бид нар хэлэлцэж байж тэгээд дараа нь засах тухай асуудал ярих ёстой шүү дээ. Яагаад гэвэл энэ чинь албан тушаалтан хууль зөрчичихөөд байгаа учраас. 

Тэгээд нөгөө ямар юмы нь яасан юм гээд хэлчихье гэхээр Хувьсгалт намынхан үгүй хэлэлцэхгүй, энийг чинь, огцрох эсэхийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэхгүй гэж байгаа байхгүй юу. Огцрохы нь ч яриагүй байна, бүр, тэгээд одоо юунаасаа айгаад байгаа юм, юу болоод байгаа юм гэдэг асуудал чинь гараад ирж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц энэ дээр бас л МАХН-аас айсан гэдэг юмуу, эсвэл МАХН-ын тодорхой заавраар ажилласан гэдэг юмуу, ийм үйлдэл рүү орчихож байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бид нар Байнын хороон дээр энийг хатуу хэлсэн юм. Үгүй та нар юунаасаа айгаад байгаа юм бэ, хэлэлцэх эсэх асуудлыг, хэлэлцэхийн төлөө зөвхөн энийг Их Хурал дээр бид нар энэ олон гишүүд хоорондоо ядаж ярьж байгаад шийдэх ёстой юмыг Байнгын хорооны арваадхан гишүүний хүрээнд шийдчихэж байгаа байхгүй юу. 

Тэгэхээр энэ бүх будлианыг Үндсэн хуулийн цэц өөрөө тавиад өгч байгаа юм. Тэгээд нөгөө Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулиа манаж явах ёстой байгууллага биш, улс төржсөн байгууллага болоод байна гэдэг үгний чинь бас нэг нотолгоо нь энэ болчихоод байгаа юм. Тэгээд одоо түрүүн хэлж байгаа биз дээ. Та нар тэгвэл өөрсдөө 77 субъект байна, 76 гишүүн, нэмэх нь Их Хурал, та нар тэгвэл одоо огцрох эсэх тухай шийдээд өг гээд бичиг өгчих, тэгвэл бид тэрийг чинь хариулаад өгье гээд. Одоо тэгэхээр чинь юу гэж байгаа юм, тоглоом хийж байгаа юмуу, хаашаа юм. Хүний гараар могой бариулж, улс төрийн намуудын хоорондын зөрчил үүсгэдэг юмуу, эсвэл институциудын хооронд зөрчил үүсгэж байгаа ч юмуу, ийм хэлбэр рүү оруулж байгаа байхгүй юу.

Тийм учраас бид нар өчигдөр энэ дүгнэлт хэлэлцэхдээ Үндсэн хууль, жишээлбэл 250-аар үнэхээр Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд халдсан шийдвэр гаргасан шүү дээ, тэгэхээр энийг Их Хурлын даргынхаа нэр төрөөс тусад нь авч хэлэлцье, эхлээд энэ Их Хурлын даргын асуудлыг хэлэлцье, дараа нь тэр Үндсэн хуулийг өөрөө зөрчөөд байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн асуудлыг яръя л гэсэн юм. Өчигдөр тэрийг МАХН-ынхан маань санаатай юмуу, эсвэл санаагүйгээр энийг хэлэлцээгүй шүү дээ. Тэгээд эний нь өнөөдөр бид нар бүх юман дээр хар болгоод хувиргачихаж байгаа байхгүй юу. Тийм учрас Үндсэн хуулийн цэц жаахан хариуцлагатай баймаар байна. Гэхдээ би бол Цэц гэдэг институцийг буруутгаж байгаа юм биш, Цэцэд сууж байгаа тэр Үндсэн хуулийн цэцийн шүүгч нар гэж байгаа хувь улсуудыг л, хувь хүмүүсийг л буруутгаж байна. Цэцийн улс төрчдийг.

Д.Лүндээжанцан: - Занданшатар гишүүн үгээ хэлье.

Г.Занданшатар: - Баярлалаа, Үндсэн хуулийн цэцийн 02, 03 дугаар дүгнэлтүүдийг хэлэлцэж, энэ дүгнэлтүүдийн дагуу төрийн үйл ажиллагаа үндсэн хэрэг дээрээ зогсонги байдалд орж, бас тодорхой хэмжээний хямралт байдал нүүрлээд байна. Энийг өргөн утгаар нь харж үзэх юм бол энэ төрийн институциудын төрийн эрх мэдлийн хуваарилалт алдагдсаны илэрц, илрэл гэж харагдаж байгаа юм. Монгол улс Үндсэн хуулиараа парламентын засаглалтай улс, гэтэл үнэн хэрэг дээрээ 3-4 толгойтой, 3-4 зэрэгцээ засаглалтай болж хувирсны илрэл гэж харагдаж байгаа юм.

Өнөөдөр Засгийн газар нь УИХ-ын гишүүдээс бүрддэг учраас УИХ-аасаа илүү нөлөөтэй эрх мэдэлтэй институци болсон, одоо дээр нь Үндсэн хуулийн цэц гэж УИХ-ын үндсэн эрх рүү халддаг, шийдвэр гаргадаг ийм байгууллага болж бас дээр нь данхайж гарч ирлээ. Ардчилсан парламенттай дэлхийн бүх улсуудад төсөв бол жилийн хугацаанд хэлэлцдэг хамгийн чухал цорын ганц асуудал нь бөгөөд бүрэн эрхийнх нь ганц асуудал байдаг. Гэтэл төсөв батлах, төсөв хэлэлцэх эрхэд нь шууд халддаг ийм институци бий боллоо, ингээд хараад үзэхээр энэ үнэн хэрэг дээрээ зөвхөн Цэцийн нэг дүгнэлтийн асуудал биш, төрийн институциудын харилцааны зөрчил хямрал бий болж байнаа. 

Өнөөдрийн манай парламент улс орны эдийн засгийн хөгжил, энэ зовж ядарсан ард түмний аж амьдралыг яаж дээшлүүлэх вэ, сайжруулах вэ гэдэг асуудал хэлэлцэх асуудлыг эв түнжинтэй, зөв зам мөрийг эрж хайж олж хэлэлцэхээсээ илүү тийм арга замаар хэлэлцэхээ больсон байна. Ийм учраас энэ Улсын Их Хурал тарах ёстой гэсэн би байр суурьтай байна. Энэ нь УИХ-ын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаасаа илүү, учир нь гэхээр УИХ-ын дарга хэрвээ хууль зөрчсөн юм бол, Үндсэн хууль зөрчсөн юм бол УИХ-ын гишүүд та бид бүгдээрээ Үндсэн хууль зөрчсөн. УИХ өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчсөн гэсэн үгээ. Яагаад гэхээр энэ хуулийг УИХ-ын гишүүдэд бүгдэд нь эцсийн найруулгыг нь тарааж өгсөн. Энийг УИХ өөрөө яагаад хянаж шийдвэрлээгүй юм. УИХ-ын үйл ажиллагаанд хяналт тавих ёстой сөрөг хүчин байдаг, эрх баригч хүчин байдаг, тухайн үед нь Их Хурал өөрөө яагаад энэ асуудлыг хэлэлцэж, ярилцаж, засах залруулах бололцоогоо олдоогүй юм бэ? 

Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг гарч ажилласан, бүх хуулиудаар, УИХ-ын ажлын хэсгүүд энийг тухайн үед нь яагаад засч залруулж, хэрвээ хууль зөрчсөн байдаг юм бол, хэрвээ агуулгын өөрчлөлт хийсэн байсан юм, Их Хурал дээр энийгээ яагаад яриагүй юм бэ. УИХ-ын гишүүн бүрт албан тушаалтанд асуулга тавих, хариуцлага тооцох эрх мэдэл нь бий. Энэ асуудлыг яагаад УИХ-ын гишүүд оруулж ирээгүй юм, тэгвэл. УИХ энэ асуудалдаа өөрөө дүгнэлт хийх ёстой. 

УИХ-ын тухай хууль, УИХ-ын дэгийн тухай хууль, бүх хуулиар төрийн эрх барих дээд байгууллага нь УИХ юм бол энэ асуудал өөрсдөд нь боломж байсан. Гэтэл энийг дугаар хорооны иргэн Үндсэн хуулийн цэц дээр авчраад улс төрийн асуудал болгож хувирснаараа өнөөдөр төрийн институциудын хямралт зөрчил энэ өнөөдөр төр засагт байдлыг чиглүүлж байна. Өнөөдөр шат шатанд гарч байгаа хариуцлагагүй үйл ажиллагаа, төрийн байгууллагуудын хариуцлагагүй үйл ажиллагаа ч гэсэн, төр засаг өөрөө хариуцлагаа хүлээж эхлэхээс эхлэх ёстой гэж бодож байна.

Өнөөдөр хөдөө, хотоос, манай тойргоос олон хүн бас утасдаж хэлж байна. Энэ бас нэг шударга үгээ хэлээд, аваад энэ эв түнжингүй, эв найрамдалгүй УИХ-ыг эвтэйхэн аваад явж байсан УИХ-ын даргаа огцруулах юм бол энэ УИХ өөрөө тарах ёстой гэж хөдөөнөөс олон хүмүүс хэлж байгааг би энэ дашрамд уламжлахыг хүсч байна. Ийм учраас үүрэгт ажилдаа хариуцлагагүй хандсан УИХ өөрөө тарах ёстой. УИХ-ын даргыг огцрохыг шаардахаасаа илүү бид нар бусдын өөх харж дандаа энэ улс эрх орны төлөө асуудал шийдэж, энэ ард түмний асуудал шийдэхээс илүү бие биендээ гох дэгээ болж, хурал хаяж бие биенийгээ огцруулах, засгийн газраа огцруулах, дандаа хөгжилд саад болдог ийм УИХ байснаас хэрвээ улс орныхоо хөгжлийн төлөө энэ асуудлуудыг ашигт малтмалын асуудлыг, хөгжлийн концепцийн асуудлуудыг эрж шийдэж, цаашаа урагшаа алхаж чадахгүй юм бол УИХ өөрөө тарах нь зүйтэй.

Д.Лүндээжанцан: - Сүхбаатар гишүүн үгээ хэлье.

Ц.Сүхбаатар: - Баярлалаа, тэгэхээр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн талаар олон өдөр ярилаа. Тэгээд Үндсэн хуулийг ямар байдлаар зөрчсөн юм, саяын энэ 03 тоот шийдвэрийн хүрээнд, тэгээд олон зүйл заалт зөрчсөн гэж байгаа юм, тэрний яг 2 хуулийн хичнээн зүйл заалтыг ямар байдлаар зөрчиж зассан юм, тэр нь Үндсэн хуулийн ямар байдлаар зөрчсөн юм, яг Үндсэн хууль зөрчсөн гээд гарч байгаа нь амархан хялбар шийдвэр юм шиг байгаа юм. Зөрчсөнөөс болоод ямар үр дагавар үүссэн юм бэ, энэ улс орны тусгаар тогтнол, улс орны хөгжил цэцэглэл, энэ ард түмний амгалан тайлан байдлыг алдагдуулсан ийм ноцтой нөхцөл байдалд орчихоод, тэрий нь манай Ардчилсан намынхан мэдчихээд тийм үйлдэл хийсэн учраас одоо УИХ-ын даргыг огцруулах асуудлыг хэлэлцэх ёстой гэж ийм асуудлыг тавьж байгаа гэж би ингэж ойлгоод байгаа юм.

Тэгэхээр зэрэг яг Үндсэн хуулийн эцсийн шийдвэр маань бол агуулга, бүтэц, үг найруулгын олон засвар оруулсан учраас Үндсэн хуулийг зөрчсөн гээд ерөнхийдүү гарсан байдаг. Тэгэхээр эргээд хэлэлцээд шийдвэр гаргах гарц байхгүй ийм асуудлыг хэлэлцээд байгаа юм. Тэгэхээр энийг хэлэлцүүлэх сонирхолтой, хэлэлцсэн болж энэ олон түмэнд буруу мессеж өгч, Их Хурал нь дотроо задарч, бутарч байгаа юм байна. 2 нам нь хоорондоо эв түнжин муутай байгаа юм байна, тэгээд тэр ярьж байгаа олон суудалтай МАХН одоо ялзарчихаад энэ асуудалд нааштай хандахгүй байгаа юм байна. Их Хурлын даргаа өмөөрөөд байгаа юм байна гэсэн ийм нөхцөл байдлыг л одоо хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр хангалттай цацаж байна шүү дээ.

Тэгээд ийм Засгийн газрыг огцруулах, Засгийн газрын гишүүдийг огцруулах, энэ УИХ-ын дотор байгаа маргааныг гадагш нь дэвэргэж тавих, дээр нь одоо тэгээд Үндсэн хуулийн цэцэд мэргэжлийн хэдэн хүн өргөдөл бичдэг, тэрий нь Үндсэн хууль дэвэргэж улс төрийн өнгө аястай шийдвэр гаргадаг, тэгээд л иймэрхүү асуудлыг тойроод энэ 76 хүн хуралдаад байна шүү дээ.

Тэгээд сая одоо Гүндалай гишүүн УИХ-ын гишүүдээс уучлалт гуйх хэрэгтэй шүү дээ, бид нар новш, хог юмуу. Ингэж бие биенийгээ хүртэл доромжилж, эвгүй байдалд оруулж, хүнд байдалд оруулж байна шүү дээ. Тэгээд энэ дээр нь ялангуяа энэ жижиг намууд улс төр хийж байгаа шүү дээ. 250 сая төгрөгийн асуудлыг ярилаа. Буянгийн Жаргалсайхан, Бүгд Найрамдах нам улс төр хийсэн шүү дээ. Сая энэ Цэцийн 2 шийдвэрийг хоёуланг нь Ард түмний гэж нэрлэж байгаа намын дарга хоёуланг нь сайшаан магтаж байна. Үгүй энэ чинь улс төр хийж л өөрсдийнхөө нам, өөрсдийнхөө намыг тойрсон хүмүүсийн нэрийг гаргах, тэгээд энэ намуудыг тойрч энд тэнд үг хэлдэг, ярьдаг, энэ парламентын халуун тогоон дотор байгаа яриа хөөрөөг гадагш нь гаргаж улс төр болгодог, тэгээд төр засгийн нэр хүчийг сулруулдаг, тэгээд төрийн эрхийг хэн нь барьж байгаа юм, ямар шийдвэр гаргаж байгаа нь мэдэгдэхээ байж, ийм нөхцөл байдал руу одоо оруулж байна шүү дээ.

Тэгээд Цэц нь одоо 76 гишүүний дээр байгаа юмуу, дээр нь тэгээд хөх тэнгэр байгаа юмуу гээд, ингээд ийм эргэлзээтэй нөхцөл байдал руу оруулж байнаа. Тийм учраас ингэж одоо Үндсэн хуулийн цэц учир битүүлэг, дотор бус шийдвэр гаргаж, тэгээд энэ улс төр хийх сонирхолтой, дуртай, мэргэшсэн энэ хүмүүсийн бэлэн хоол бэлдэж өгч, энүүгээрээ монголын ард түмний толгойг 2, 3 өдөр угааж байна. Бид маш олон хууль хаврын чуулганаар хэлэлцэхээр баталсан, төлөвлөгөөний дагуу явах ёстой. Тийм учраас одоо энэ учир битүүлэг шийдвэр гаргасны төлөө Их Хурлын дарга огцрох тухай асуудлыг санал хураах ч ёсгүй. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хууль зөрчсөн гэдгий нь тодорхой зүйл заалтаар, ямар хуулийг яаж зөрчсөн юм, ямар хууль нь ямар заалтыг зөрчсөн юм гэдгий нь дүгнэлт гаргаагүй байхад тийм шийдвэрээр эргээд Үндсэн хуулийг зөрчсөн байна гээд Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг Их Хурлаар хэлэлцэх асуудлыг тавьж санал хураалгах асуудал яригдаж байгаа нь бүүр ч харамсалтай байгаа юм.

Ингэж одоо төр засаг руугаа ямар нэгэн аргаар дайрдаг, довтолдог, тэрийгээ ямар нэгэн башир арга хэрэглэдэг, өмнөх хойнох хийсэн үйлдлүүдээ давтаж ярьдаг, тэрийгээ нэгнийхээ буруу, нэгнийхээ зөв гэж ярьдаг. Ингээд хамтарч асуудал шийддэг мөртлөө хэрүүлийн бай болгохоороо зэрэг тохирдоггүй, улам ийш тийшээ өөр зүйл ярьдаг, энэ бүх байдлаа /5 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Д.Лүндээжанцан: - Ганди гишүүн үгээ хэлье.

Т.Ганди: - Баярлалаа. Тэгэхээр энэ асуудлыг яах вэ хууль зөрчсөн үү, хуулийн технологи яаж эвдэрсэн бэ, албан тушаалтны хариуцлага хаанаа алдагдсан бэ гэдэг асуудлыг тэгээд санал хураалтаар шийдээд хэлэлцээд, яриад шийднэ биз дээ. Зүгээр миний бодлоор би бас энэ асуудалтай холбогдуулж 2, 3 хурлын протокол авч үзэж дотроо бас анализ хийх гэж нэлээд бас хичээж чармайлаа л даа. 

Үндсэн УИХ-ын гишүүд бид тэр тусмаа Байнгын хороо, Тамгын газар нийтээрээ хамтын хариуцлага хүлээдэг энэ субъект, хувь хүмүүсийн хувьд дэндүү совестгүй байна, хүн чанарын тухай асуудал ярих цаг болсон байна. Яагаад ингэж хэлж байгаа юм бэ гэхээр 2, 3 протокол үзлээ л дээ. Энэ протоколын тухайд аваад үзэхэд бид нар бас ярьж л байсан. Энэ хүүхдэд, гэр бүлд олгох мөнгөн тусламжийн хувь хэмжээ тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэж байх үеэр Нямдорж даргын хэлсэн үгнүүд, Байнгын хороотой шууд хамааралтай, хууль санаачлагч субъекттэй шууд хамааралтай, хуулийн хэл найруулгатай хамааралтай асуудал, редакцийн засвар хийх эрхийг өөртөө үлдээх эсэх асуудлаар санал тавьж байсан асуудлуудыг нэлээд нухацтай хэлж байсан, ийм протокол бас байх юм.

Энэ нь 2006 оны 7 сарын 20-ны өдрийн энэ 34 дүгээр боть гэсэн энэ ботин дээр бас нэлээд тодорхой байна. Яг хэлэлцэгдэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад ингээд аваад үзэх юм бол 7 сарын 20-ны өдрийн Пүрэв гаригийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны дэлгэрэнгүй тэмдэглэлийг бас авч үзлээ л дээ. Ингээд аваад үзэх юм бол ер нь УИХ-ын гишүүд бид тухайн хуралдаанд, хэлэлцүүлэгт орж байсан гишүүд бид УИХ-ынхаа даргад энэ хуулийн хэлэлцүүлгийн эцсийн түвшингийн найруулгын засварыг хийх эрхийг нь өөрсдөө өгсөн юм байна лээ шүү дээ. Тэгээд өнөөдөр даргыгаа яллаад өөрсдөө 75-уулаа нэр бүтэн, мөр бүтэн, эрх мэдэл бүтэн үлдэх гээд сууж байгаа юм биш үү гэж би бас гайхаад байгаа юм. 

Тийм учраас энэ дээр би одоо тодорхой баримтаар хэлье л дээ, энэ жишээлбэл энэ тэр тухайн өдрийн протоколоос аваад үзэх юм бол “саяын Татварын хуулиудтай ярьдаг зарчмаараа редакци хийж сонссон гэж тооцох уу, за болохгүй бол намрын чуулган хүртэл барина, болбол цаашаа явуулна. Хуульд редакци хийх хугацаа байхгүй байгаа учраас би иймэрхүү эрх Их Хурлаас аваад байгаа юм, зөвшөөрөх үү, зөвшөөрье, одоо Ашигт малтмалын тухай хууль байна” гээд ингээд явсан байгаа юм. Тэгээд энэ одоо Ашигт малтмалын тухай хууль намрын чуулган хүртэл асуудал ёсчлогдоно, хэвлэгдсэнээсээ хойш арав хоногийн дараа хүчинтэй болно гэдэг зарчим дээрээ тогтоё, ингээд редакциуд ерөнхийдөө сонсгож дууслаа гэсэн байдлаар хэлэлцүүлэг хийсэн байгаа юм.

Сүүлийн үед дэндүү улс төржиж, бас төрийн ажлыг, төрийн машиныг гацаах ийм байдал руу Их Хурлын гишүүд маань орж байгаад сэтгэл их зовж байна. Хийх ажилгүй болчихсон, хэлэлцэх асуудалгүй болчихсон, бүтээн байгуулах юмгүй болсон, бүрэн төгс хөгжчихсөн улс орон биш шүү дээ. Ингээд Их Хурлынхаа даргыг өөрсдөө дээш нь өргөж сэвж байгаад эрхий нь өгчихөөд эргээд тосоод авах болох юман дээрээ бүгдээрээ ингээд яллаад сууж байдаг, би үнэхээр ичиж байна. Энэ дээр Их Хурлын Байнгын хороо, гишүүд энэ редакцийг сонсож, тэмдэглэгээнд орсон, ирцэнд орсон гишүүдийн хувьд ч гэсэн хариуцлага хүлээх ёстой. Ийм зүйлүүдийг хэлье гэж бодсон юм.

Ийм учраас дараа дараагийн шатанд үндсэндээ энэ редакцийг хэрхэн яаж сонсож байх юм, ер нь үг үсэг, найруулга, технологийн хувьд зарчмын хувьд юу юун дээр, аль аль шатандаа ямар хариуцлага хүлээх юм бэ гэдгийг хүртэл Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийн тухай хууль, Улсын Их Хурлын даргын эрх үүргийн асуудал дээр хүртэл бүр нарийвчилж оруулж шаардлага байна. Ингэхгүй бол шилжилтийн үедээ явж байгаа парламентын энэ түвшин, бид нар төрийн төлөө ажилласан нэгнийгээ өөрсдийнхөө эрх ашгийн үүднээс, өөрсдийнхөө явцуу эрх, сонирхлынхоо үүднээс авч золиослоод ингээд дуусах нь байна шүү дээ. Би энэ талаар зориуд, эрхэм гишүүддээ бас санал бодлоо солилцьё гэж хэлье гэж бодсон юм.

Д.Лүндээжанцан: - Сономпил гишүүн байна уу? Алга байна. Буд гишүүн алга байна. Раднаа гишүүн алга байна. Ингээд Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд үгээ хэллээ, одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэх асуудал руугаа оръё.

Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Мөнх-Оргил танилцуулна.

Ц.Мөнх-Оргил: - УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ, УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдааны 2007 оны 3 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2007 оны 04 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны гишүүд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэн өөрсдийн саналаа илэрхийлсэн байна.

УИХ-ын гишүүн Л.Гансүхээс гаргасан “УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцье” гэсэн УИХ дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн саналыг хэлэлцээд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдээгүй болно.

Монгол Улсын иргэнээс төрийн өндөр албан тушаалтныг огцруулах эсэх асуудлаар Цэцэд гомдол, санал гаргах иргэний эрхийг нь хязгаарласан, Үндсэн хуулийн цэцийн гаргаж байгаа шийдвэр нь тодорхой бус, тухайн цаг үеийн нийгмийн уур амьсгалд илүү нийцүүлэхийг оролдсон, улс төрийн шинж чанартай байгааг УИХ-ын гишүүн Баярцогт Байнгын хорооны хуралдаан дээр тэмдэглэж байсан байна.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан Байнгын хорооноос УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.4-д заасны дагуу тухайн зөрчлийг нь залруулах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна.

Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнх-Оргил даргад баярлалаа. Одоо Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Раш танилцуулна, Раш гишүүнийг индэрт урьж байна.

Р.Раш: - УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүд ээ, “Авлигын эсрэг хууль, Ашигт малтмалын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг УИХ-д танилцуулсны дараа агуулга, бодлого, зарчмын болон найруулга, үг хэллэг, дэс дараалал, бүтцийн чанартай олон засвар, өөрчлөлтийг хийснээрээ УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ардчилсан ёс, шударга ёс, …хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”, 20 дугаар зүйлийн “…хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү УИХ хадгална”, 25 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-ийн “хууль батлах, нэмэлт өөрчлөлт оруулах нь УИХ-ын онцгой бүрэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэх асуудал болох тухай заалтыг тус тус зөрчсөн байна” гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдааны 2007 оны 3 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.2-т заасны дагуу Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2007 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны гишүүд ҮНдсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэн өөрсдийн саналаа илэрхийлсэн байна.

УИХ-ын гишүүн Л.Гансүхээс гаргасан “УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцье” гэсэн УИХ дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн саналыг хэлэлцээд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдээгүй болно.

Энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Ч.Содномцэрэн, С.Баярцогт, Р.Бадамдамдин, Д.Одхүү, Э.Бат-Үүл, Л.Гансүх нар цөөнх болсон.

УИХ-ын гишүүн Т.Бадамжунайгаас “УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд харин Үндсэн хууль зөрчсөн тухайн үйлдлийг засаж, зөрчлийг арилгуулъя” гэсэн санал гаргасныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжсэн.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 03 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан Байнгын хорооноос дараахь саналыг нэгдсэн хуралдаанд хэлэлцүүлэхээр оруулж байна.

Нэг. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд тухайн зөрчлийг нь залруулах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Хоёр. Зөрчлийг хэрхэн арилгах талаар эдгээр хуулиудыг хариуцан хэлэлцүүлж байсан Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын хороод судлан үзэж, тэдний санал, дүгнэлтийг үндэслэн шийдвэрлэх нь зүйтэй байна.

Эрхэм гишүүд ээ, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Раш гишүүнд баярлалаа, одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрсээ ирүүлье. Раднаа гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Раднаа: - Баярлалаа, Байнгын хороон дээр ийм юм хөндөгдөж яригдсан юм байна уу? Нэгдүгээрт энэ УИХ-ын дарга, Тамгын газар хууль ингэж батлагдсаны дараа засч байх, засвар хийх тухай дэгд заасан байна, энэ чинь дэг чинь өөрөө Үндсэн хууль зөрчичихөөд байгаа юм биш үү, тэгвэл дэгийнхээ журмыг өөрчлөх талаар, энэ чинь Үндсэн хууль зөрчөөд байна гэж үзэж дэгээ өөрчилье. Тэгээд буруу ч бай, зөв ч бай, тэгээд нэгэнт нэг юм эцсийн хэлэлцүүлгийн дараа зурж л байдаг ийм юмандаа орвол яасан юм.

Дэгээр өөрсдөө тийм эрх өгчихөөд тэгээд дараа нь заслаа гэж яриад байх шаардлага байгаа юмуу? Дэгээ ер нь өөрчилье энэ чинь ер нь Үндсэн хууль зөрчичихөөд байгаа юм байна гэж Байнгын хороон дээр ярилцсан юм байна уу гэж асуумаар байна.

Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хариулах уу, Хууль зүйн байнгын хороо хариулах уу, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо.

Д.Дондог: - Баярлалаа, тэгэхээр Байнгын хороон дээр яг дэгээрээ эрх өгсөн нь буруу байна гэж асуудал яригдаж, хүмүүсийн анхаарал татсан юм байхгүй. Зүгээр одоо хэлэлцэх асуудлын тухайд дараалал, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж гишүүд асуултаа асууж хариултаа аваад тэрний дагуугаар саналаа хэлээд, тэгээд 2 янзын санал гарсан, тэр саналын дагуу саналууд хураагдаад ингээд дүгнэлт орж ирсэн. Тэрнээс дэг буруу байснаас болоод ингэсэн байна гэсэн асуудал яригдаагүй. 

Цаашдаа бол дэг болоод дэг баталсан тогтоол, Дэгийн тухай хууль гээд 2 ойлголт байгаа, Дэгийн тухай хуулийг Үндсэн хуулийн цэцэд бас ишлэл татсан байгаа, Дэгийн тухай хуулиас, тэгээд энэ хууль маань одоо бас байхгүй, хүчингүй болсон хуулийн тухайд бас цаашдаа нэг мөр болгохгүй бол 2 өөр газар, 2 өөр янзаар ойлголт байна гэсэн ийм асуудлууд яригдсан. Энийг яваандаа энэ асуудлуудыг хэлэлцсэний дараагаар нөгөө хуулийнхаа асуудлыг эргэж ярьж хүчингүй болгосон, ойлголцох ёстой юм байна лээ гэж ингэж ойлгож байна.

Д.Лүндээжанцан: - Батбаатар гишүүн асуултаа асууя.

Б.Батбаатар: - Улсын Их Хурал 2 байнгын хорооны санал дүгнэлтийг санал хураахаасаа илүү Байнгын хороо руугаа явуулаад тэгээд Байнгын хороон дээрээ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж яг мар зүйл заалтаар санал хураах вэ? Дээрээс нь нь мөн ямар тогтоолыг Улсын Их Хурал гаргах вэ гэдгийг нэгтгэж эргэж оруулж ирэх нь зүйтэй гэж бодож байна уу, энэ талаар Байнгын хороо юу гэж үзэж байгаа юм болоо гэдгийг асуух гэсэн юм. 2 байнгын хорооноос асууж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга эхлээд хариулъя.

Д.Дондог: - Тэгэхээр Байнгын хороон дээр бол Их Хурлын хуралдааны дэгийн 30-ийн 2-ын 2 болоод, 30.2.4-ийн дагуу хуралдаан явагдсан. 30.2.2-оор бол 5 хоногийн дотор Байнгын хороо хэлэлцэхээр байгаа, Чуулган завсарласан байсан учраас, 30.2.4-өөр бол УИХ-ын хуралдаан, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа уг албан тушаалтныг огцруулах эсэх тухай асуудал, мөн тухайн зөрчлийг арилгуулах эсэх гэсэн ийм 2 асуудлаар санал хураалт явагдана гэсэн байгаа. Тэгээд энэний дагуу бид санал хураалт явуулаад, тэгээд энэ санал, дүгнэлтээ УИХ-д сонсгоно гэсний дагуу хэлэлцүүлнэ гэсний дагуу дүгнэлт боловсруулж оруулж ирсэн. Өөр энэ дээр баримталсан зарчмын юм байхгүй. Тамгын газар маань одоо бас бидэнд зөвлөгөө өгөхдөө яг энэ зарчмаар хуралдана гэдэг шийдлийг өгсөн байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнх-Оргил дарга хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: - Сая Дондог даргын ярьсан дээр нэмж хэлэх юм алга, яг саяын дэгийн заалтаар л Байнгын хорооны хуралдаан явагдсан.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг гишүүн асуултаа асууя.

Д.Ганхуяг: - Баярлалаа. 2 байнгын хорооноос асууя. Хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим гэдэгтэй хэн ч маргахгүй байхаа. УИХ-ын тухай хуулийн 3-ын 1-д УИХ хууль дээдэлнэ гээд бичсэн байгаа, тэгээд бид нар яах вэ УИХ-ын даргыгаа хуульд засвар хийсэн нь редакцийн чанартай засвар байсан уу, зарчмын чанартай засвар байсан уу, агуулгын чанартай засвар байсан уу гэдгийг яриад байна л даа. Тэгээд энэ дээр Цэцээс ирүүлсэн материал дээр Авлигын тухай хуульд оруулсан редакцийн засвар гэж яриад байгаа зүйл дээр хуулийн үйлчлэлд хамаарах этгээд гээд, энэ дээр тэр цалинтай, цалингүй ажилладаг гэдэг нь хасагдаад, оронд нь олон нийтийн радио телевизийн үндэсний зөвлөлийн дарга, ерөнхий захирал гээд, энийг та бүхэн өөрөөр хэлбэл үгий нь тэр чигээр нь өөрчилсөн энэ асуудлыг редакцийн чанартай гэж үзээд байгаа юмуу, байнгын хороо ингэж үзсэн юмуу?

Ашигт малтмалын тухай хуулин дээр тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч гэж нэг, орд эзэмшигч гэсэн байна. Энэ бас редакцийн чанартай засвар юмуу? Энийг тодруулж өгөөчээ, бид бол өөрөөр хэлбэл хэн нэгэн хүний мууг үзэхийн төлөө, өөрөөр хэлбэл энэ асуудлыг тавиагүй. Бидний үйл ажиллагааны үндсэн зарчим бол хууль тогтоодог Улсын Их Хурал, баталдаг бид үйл ажиллагаандаа хууль дээдлэхгүй юм бол бүх юм болохгүй болчихно гэдгийг хүн бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ. Тэгээд ч Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 3-ын 1-д Улсын Их Хурал хууль дээдлэх ёстой гээд бичсэн байгаа. 

Дараа нь 30.2.4-өөр асуудлыг оруулж ирж байгаа гэж байна, гэтэл 30.2.4 дээр ингэж байгаа, нэгдсэн хуралдаан холбогдох албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн тохиолдолд гэж байгаа юм, тэгсэн чинь Байнгын хороо нь түрүүлээд хуралдчихлаа, энэ бол өөрөө Байнгын хороо Улсын Их Хурлын чуулганаар УИХ-ын даргын Цэц Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг Цэц зөрчсөн гэж үзсэн тохиолдолд Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганаар хэлэлцээгүй байхад Байнгын хороо ийм дүгнэлт гаргаж байгаа нь бас хууль зөрчичихөөд байна. Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийг бас зөрчичихөөд байна. Энэ дээр өөрөө тайлбар өгөөч гэж хүсэх байна.

Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга, тэгээд Мөнх-Оргил дарга.

Д.Дондог: - Тэгэхээр эхний асуулт бол бид нар Байнгын хороон дээр 30.2.4-ийг баримтлахдаа яг Улсын Их Хурлын гишүүд маань Цэцийн дүгнэлтээс асуусан л даа, бодлогын шинж чанартай ямар зөрчил байна, агуулгын шинж чанартай ямар зөрчил байна, зарчмын шинж чанартай нь, үг найруулгын шинж чанартай нь гэж асуусан. Цэцийн тухайн хуралдаанд оролцож байсан хүмүүс яг тэр тэр гэж заасан юм байгаагүй. Дүгнэлт дээр ч тэр нь тодорхой бус байгаа юм. Тийм учраас хэлэлцүүлнэ гэхээр Ганхуяг гишүүний ярьж байгаагаар бэрхшээл байсан. тэгээд нэгэнтээ Үндсэн хуулийн цэц Их суудлаараа хуралдаад дүгнэлт гаргасан учраас бид нар тэрийг хүлээж авна, авахгүйн тухай асуудал байхгүй. Эсвэл одоо тэр зөрчил гаргасан хүнээ огцруулах, эсвэл зөрчлий нь арилгуулах гэсэн ийм 2 заалтын дагуу хэлэлцэх ийм дэгтэй учраас тэрнийхээ дагуу ярьсан.

Яг ямар асуудлаар зөрчил гаргасан гэдэг дээр нь хариуцсан, хууль хэлэлцүүлж батлуулсан Байнгын хороод нь энэ асуудлаа нарийвчлан үзэж аль нь агуулгынх байна, аль нь зарчмынх байна, аль нь үг найруулгынх байна гэдгийг гаргах нь зүйтэй юм гээд байнгын хорооны дүгнэлтэд бас хоёрдахь асуудал болгож оруулж ирж байгаа юм. Ийм маягаар явсан, яг Байнгын хороон дээр тухайлбал тэр тэр нь зарчмын зөрчил болсон байна, тэр тэр нь агуулгын байна гэсэн юм яригдаагүй, гараагүй. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн дүгнэлтэнд орж ирээгүй, тодорхой заалт орж ирээгүй учраас гишүүд асуугаад Цэцийн оролцож байгаа хүмүүс бас тодорхой зүйл хариулж өгөөгүй учраас энэ бол тодорхой юмнууд орж ирж чадаагүй.

Хоёрдахь асуудлын тухайд бол дэг дээр бид нар нөгөө Тамгын газрынхаа зөвлөмжийг нэлээд барьсан шүү дээ. Эхлээд бол маргаан гарсан, тэгээд завсарлага авъя гэсэн, тэрний дагуу завсарлага өгөөд дараагаар нь бид нар Их Хурлын дэд дарга дээрээ цуглаад ерөөсөө Байнгын хорооныхоо хурлыг хийгээд тэгэхээр Чуулган дээр энэ явж байгаа процессоор явъя гэдгээр тохиролцож орцгоосон. Тэгээд тэрний дагуу хуралдаан явагдаад дүгнэлт нь гараад санал онол орж ирсэн. 

Тэгээд энэ 30.2.2-оо байнгын хороо 5 хоногийн дотор хэлэлцэх ёстой, Чуулган эхэлснээс хойш, тэгээд одоо 2 дахь өдөр үнэхээр 5 хоног нь эцсийн хоног болж байсан, тэгээд тэр утгаараа хэлэлцсэн. Тэгээд Чуулган бол өөрөө Цэцийн дүгнэлтдээ ч ялгаа байхгүй, хуулиндаа ч гэсэн 14 хоногийн дотор хэлэлцэнэ гэсэн болохоор зэрэг агуулгаараа бол Байнгын хороо нь 5 хоногийн дотор санал дүгнэлтээ гаргаж байгаад, тэгээд дүгнэлтийнхээ, Цэцийнхээ дүгнэлтийг Улсын Их Хурал сонссоны дараагаар одоо энд явж байгаа процессоор санал, дүгнэлтээ танилцуулаад хэлэлцэж болдог ийм тайлбар зөвлөмжийг Тамгын газар маань өгсөн, тэрний дагуу хуралдсан гэж ингэж ойлгож байгаа. 

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг гишүүн тодруулъя.

Д.Ганхуяг: - Дондог гишүүний тайлбарыг сонслоо л доо. Тэгээд 30.2 дээр ч гэсэн бас Цэцийн дүгнэлтийг Чуулганы үеэр хүлээн авсан бол гээд байж байгаа. 30.2.4 дээр Нэгдсэн хуралдаан холбогдох албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн бол гэж байгаа, тэгээд хамгийн гол нь зүгээр Улсын Их Хурлын төрийн эрх барих, хууль тогтоох дээд байгууллагын үйл ажиллагааны үндсэн зарчим бол хууль дээдлэх үндсэн зарчим. Тэгээд бид хуулиа барихгүй Улсын Их Хурлын даргын зөвлөмжийн дагуу ажиллана гэсэн тийм заалт энд байхгүй байна, энийг та тэгж ойлгох уу гэж асуух байна.

Д.Дондог: Улсын Их Хурлын дарга бол бидэнд зөвлөмж өгөөгүй.


Д.Ганхуяг: УИХ-ын нарийн бичгийн дарга уучлаарай.


Д.Дондог: Тамгын газрын тиймээ. Яагаад гэвэл Тамгын газар маань энэ дэг юмаа бидэнд тодорхой ойлгуулж мөрдүүлж явж байгаа учраас энэнийхээ зөвлөмжийг бид нар авсан нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт бид нар энүүгээрээ маргаан үүсээд завсарлаад тэгээд Зөвлөлийн дарга Гансүх, Баярцогт гишүүнтэй төлөөлөл Лүндээжанцан дарга дээр тавигдаад ерөөсөө ингэж ойлголцоод явах нь болж байна гээд л хуралдаа орцгоосон. Яг хэрвээ Тамгын газрын саналтай бид нарын санал ойлголцож давхцаад хурал маань үргэлжилсэн гэж хэлэх байна. Энэ утгаараа дэг зөрчигдөөгүй хэлэлцэгдэж байгаа гэж хэлэх байна.


Д.Лүндээжанцан: З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.


З.Энхболд: Хоёр байнгын хорооноос хоёулангаас нь асуумаар байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэцийг хүлээгээд авчих юм бол тэр дор нь хууль шинээр санаачлахгүйгээр зөрчлөө арилгах хууль гараад тогтоолоор өөрчлөлт ороод тэгээд хууль засагдаад явчихдаг. Одоо зөрчил байхгүй гэж олонхи нь үзэж байна шүү дээ. Зөв зүгээр байгаа. Тэгэхээр одоо зөрчлөө арилгахын тулд тэр 20, 30 засварыг чинь хийхийн тулд ямар процедураар явах болж байна вэ. Энэ талаар Хууль зүй дээр лав яриагүй, Төрийн байгуулалт дээр ярьсан юмуу би мэдэхгүй. Би гишүүн биш учраас мэдэхгүй байна л даа. Ер нь бол асуудлыг хэлэлцэж эхлэх нь хамгийн зөв зам байсан юм. 


Яагаад гэвэл маш олон асуултанд хариулт олдохгүй үлдээд байгаа юмаа. Энэ мэтчилэн. Энэ бол хамгийн наад захын, шууд хамарт тулгарчихаад байгаа асуулт л даа. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авлаа. Тэгээд хийгээд явчихдаг. Энийг бол бүх гишүүд бүгдээрээ мэднэ. Одоо бол хүлээж авахгүй, Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэж бид олонхиороо шийдэх гэж байна шүү дээ. Тэгсэн мөртлөө засвараа хийх гэхээр нэгэнт хүлээж аваагүй юм бол яаж засвараа хийх вэ гэдэг хамгийн логикгүй асуудал бидний өмнө тулгарчихаад байна л даа. 


Шинээр хууль санаачлаад явна гэвэл тэр 20, 30 засварын аль нь редакци, аль нь агуулга гээд ерөөсөө дуусахгүй маргаан үүсэх гээд байгаа юм. Энэ дээр байнгын хороон дээр яригдсан юмуу, яригдсан юм бол ямар хэлбэр гарсан юм бэ гэж.


Ардчилсан намын зөвлөл бол энэ асуудлыг УИХ-аар хэлэлцэнэ гээд байнгын хороондоо шилжүүлээд байнгын хороондоо ирсэн бол нэлээд их юм ярих байсан юм.


Редакци 7 дугаар сарын 20-нд сонсгосон. Энэ бол хоёулаа нэг өдөр сонсгосон. Үүнээс хойш хууль зассан бол энэ бол редакци биш байгаа юм л даа. Нэмэлт, өөрчлөлт гэсэн үг, тэгэхдээ нэмэлт, өөрчлөлтийг УИХ-аар хэлэлцүүлэлгүйгээр дангаараа хийсэн нэмэлт, өөрчлөлт орсон гэсэн үг. Ганц хүний хийсэн, хэлсэн санал хууль болоод явчихсан. Редакци гэдэг юмыг хэвлэн нийтлэхээс өмнө, гарын үсэг зурахаас өмнө хийгддэг, УИХ-ын дарга ч хийгээд ч байдаг юм биш, Тамгын газрын мэргэжлийн хүмүүс хийдэг, хэл найруулгын, цэг таслалын, хаалт хашилт, дугаарлалт, бүлэглэл гээд олон юм байгаа юм л даа.


УИХ-ын дарга Тамгын газрын өмнүүр орж ийм юм хийдэг нь үндсэндээ буруу байгаа юм. Мэргэжлийн хүмүүсээр хийлгээд 7 дугаар сарын 20-ны өдрийн протокол байгаа шүү дээ. Би ингээд ингээд засвар хийчихнэ. Найруулгын чанартай, Дэгийн тухай хуульд зааснаас өөрөөр хэтэрсэн нэмэлт засвар байх юм бол чуулган эхлэнгүүт танилцуулна гэсэн. Гэтэл Чуулган эхлэхэд энэ хууль хоёулаа нийтлэгдээд хэрэгжчихсэн байсан. Үүнд л гол учир байгаа шүү дээ.


Хэрвээ хэрэгжээгүй чуулган эхлэхэд ахиад хоёрдахь редакциа танилцуулсан бол бүх асуудал ямар ч хуулийн зөрчилгүй байх байсан. Тэгээд энэ мэтчилэн ярих юм их байгаа юм. Одоо чуулганаас хэлэлцье  гэдэг санал гараад хэлэлцэх болбол энэ болгоныг ярьж, хуучин чинь хуулийн 4, 5 дахь хэлэлцүүлэг ч гэж байсан шүү дээ. Энэ бүх редакцийн засварыг хийдэг байсан. Тэгээд сүүлийн дэгийн хуулиар энийг аваад хаясан. Тэрийгээ ч сэргээдэг юмуу гэж би бас бодоод байгаа юм л даа.


Тэгэхээр хоёр байнгын хороон дээр энэ редакци сонсгосноос хойш процессыг, эсвэл өмнөхий нь сайжруулах талаар яригдсан юм байна уу, Дэгийн тухай хуулинд өөрчлөлт оруулах талаар яригдсан юм байна уу. Ийм хоёр асуулт байна.


Д.Лүндээжанцан: - Мөнх-Оргил дарга, тэгээд дараа нь Дондог дарга.


Ц.Мөнх-Оргил: -Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаан дээр Цэцийн дүгнэлт танилцуулсан Цэцийн даргаас гишүүд тодорхой асуулт тавьсан л даа. Оруулчихаад байгаа өөрчлөлтийн яг аль нь зарчмын агуулгын, бодлогын шинж чанартай, аль нь найруулга, бүтцийн шинж чанартай өөрчлөлт байгаа юм бэ энийг хэлээд өгөөчээ. Энийг хэлээд өгөх юм бол бид дараа нь залруулга хийхэд хэрэгтэй байна гэдэг асуултыг тавиад хариулт аваагүй л дээ. Өөрөөр хэлбэл Цэцийн их суудлын хуралдаан дээр ч, Их Хуралд ирүүлсэн дүгнэлтэн дээр ч, байнгын хороон дээр Цэцийн даргын хийсэн тайлбар дээр ч энэ талаар хариулт хэлээгүй. Нөгөөтэйгүүр энэ асуудлыг яг ямар журмаар залруулга хийх вэ гэдэг асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр бас ярьж амжаагүй. Яагаад гэвэл энэ залруулга хийх эсэх асуудлыг Их Хурал шийдсэний дараа энэ асуудал дээр тусад нь ажлын хэсэг байгуулж ажиллая гэсэн саналыг манай Ардчилсан намын зөвлөлийн нөхдүүд тавиад өмнө нь Их Хурлын дэд даргын захирамжаар байгуулж, энэ залруулга хийх арга замыг судлах ажлын хэсгийн ажиллагааг түр зогсоосон учраас энэ асуудлаар судалж чадаагүй.


Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлыг өнөөдөр ярьж байгаа юм шиг Энхболд гишүүн яриад байх юм. Бид нарын цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх тухай асуудлыг өнөөдөр ерөөсөө яриагүй шүү дээ. Их суудлаараа гаргасан шийдвэрийг зөв, бурууг өнөөдөр бид энд шүүхгүй, харин цэцийн дүгнэлтээс ургаж гарч байгаа Дэгийн 30.2.4-т заасан байгаа 2 асуудлын нэгийг нь санал хурааж шийдэх гэж байна шүү дээ. 


Огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх үү, эсвэл тухайн зөрчлийг залруулах уу гэдэг асуудлыг л ярьж байна. Залруулахаар тохироод явах юм бол яг яаж залруулга хийх вэ гэдэг асуудлыг жич ярих хэрэгтэй байхаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга нэмэх үү.


Д.Дондог: - Үндсэндээ санал нэг байна, би тодруулж хэлье. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах, авахгүйн тухай асуудал байхгүй юм. Их суудлаараа хуралдсан учраас эцсийн шийдвэр гэж ойлгож байгаа.  Дэгийн 30.2.4-т  зааснаар энэ огцруулах эсэх тухай асуудал, зөрчил арилгах тухай асуудлыг аль нэгээр нь дүгнэлт орж ирж Их Хуралд хэлэлцдэг ёстой юм. Тэгээд Байнгын хороон дээр аль алинаар нь санал хураасан. Эхлээд уг албан тушаалтныг, Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцье, хэлэлцэхгүй гэдэг дээр санал хураасан. Олонх нь хэлэлцэхгүй гэсэн. Хоёрдахь хувилбар нь зөрчлийг арилгуулах тал дээр санал хураасан. Энэ нь олонхи болсон учраас өнөөдрийн дүгнэлт бол зөрчлийг арилгуулна гэж орж ирж байгаа юм. Бас арилгуулахгүй гэсэн юм бас наана чинь байхгүй байгаа.


Хоёрдахь асуудал бол яаж арилгуулах вэ гэдэг дээр маргаан үүссэн. Тэгэхдээ яах вэ яг арилгуулах тухай юмыг бид нар нарийвчилж яриагүй л дээ. Тэгэхдээ гишүүд санал хэлж байна лээ. Тэгэхээр өөрийн чинь ярьж байгаагаар бол бид нар, миний ойлголт ч гэсэн ойролцоо байна. Хууль дэгээр бол үндсэн хуулийн дүгнэлтээр орж ирж байгаа өөрчлөлт, зөрчлийг бол шууд Байнгын хороод нь залруулаад Их Хуралдаа ороод Засгийн газраас эргэж санал авахгүйгээр хэлэлцүүлэх ийм хууль, дэгийн заалттай байгаа.


Зарим гишүүд бол шинээр хууль өргөн барьж, эсвэл нэмэлт, өөрчлөлт хийж байж энэ асуудлыг шийдвэрлэнэ гэсэн саналууд гарч байна лээ. Тэгээд тэрийг одоо хариуцаж хэлэлцүүлсэн  байнгын хорооны дүгнэлтүүдийг ажлын хэсэг байгуулаад Их Хурлаас бодвол ажлын хэсэг гаргах байх гэж бодож байна. Тэрэн дээр хуулиа яг нарийвчилж үзээд аль арга замаар нь арилгавал одоо бас дахиад хууль зөрчихгүй байхаар ийм шийдэлтэй байх вэ, ямар заалтуудыг нөгөө агуулгын, зарчмын, үг хэллэг, найруулгын, бодлогын гээд бүгдийг нь ангилахгүй бол, одоо Үндсэн хуулийн цэцийнх өнөөдрийн чуулган дээр ч гэсэн, өчигдрийнх дээр ч гэсэн хэлж байгаа юмаар яг тодорхой тэр тэр гэж хэлж болохгүй, хэлсэн юм нь эргээд зөрчилтэй, маргаантай юмнууд болчихоод байгааг ажиглаж байгаа байх. Ийм байгаа учраас ажлын хэсэг гаргаж нарийвчилж судалж байгаад ямар аргаар арилгах вэ гэдэг юмаа тогтох нь зүйтэй гэсэн ийм хоёрдахь заалтын дүгнэлт оруулж ирж байгаа юм.


Д.Лүндээжанцан:  Гансүх гишүүн асуултаа асууя.


Л.Гансүх: Цэцийн дарга тайлбарлаж зарим хүмүүс, гишүүдийн асуултанд хариулж байгааг та бүхэн сонссон шүү дээ. Хуулийг засах асуудал байхгүй, бид тэр тухай яриагүй, хуулийг зассан албан тушаалтны хариуцлагын тухай ярьсан гээд тов тодорхой хариулаад байсан биз дээ. Бид нар ч гэсэн бас байнгын хороон дээр яг энэ үндэслэлээр асуусан шүү дээ.


Нөхөд өө. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр хэлэлцэхгүй, эцсийн суудлаараа гаргачихсан. Тэгэхээр нэгэнт зөрчсөн гээд гарчихсан учраас хэдүүлээ энэ Их Хурлын дарга маань яагаад зөрччихсөн юм бэ. Энэ нь огцрох үндэслэл мөн юмуу, албан тушаалтны ярьж байгаа юм чинь албан тушаалтанд чинь яадаг юм бэ нэг бол тушаал дэвш, нэг бол огцор гэдэг юм л ярих юм байгаа биз дээ. Тэрнээс биш албан тушаалтны биеийг нь зас гэдэг юм ярихгүй юм байгаа биз дээ. Бид тийм л юм ярьсан шүү дээ. Тийм учраас юу вэ гэхээр нэгэнт Үндсэн хуулийн цэцээр энэ албан тушаалтны хууль зассан асуулт ярьсан учраас энэ нөхөр огцрох юмуу, эсвэл сайшаах юмуу, хэдүүлээ бөөнөөрөө хэлэлцье гээд хэлэлцэх эсэх асуудлыг л бид нар Байнгын хороон дээр оруулсан шүү дээ. Тэгсэн чинь та бүхэн яасан вэ гэхээр Байнгын хорооны даргаасаа авахуулаад өө ёстой болохгүй, хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэхгүй, юунаасаа айгаад байгаа юм бэ. Харин бид нар чинь энэ Их Хурлын даргыг зөв юмнаас аврах гэж байгаа юм билүү та нар яаж мэдсэн юм бэ. Энэ Их Хурлын дарга чинь намайг гөрдлөө гээд түрүүнээс хойш яриад байгаа шүү дээ. Байхгүй заалтыг нэмчихсэн байна гээд яриад байгаа. Тэрийг чинь бид нар хэлэлцэж байж энэ асуудлыг шийдэх ёстой шүү дээ.


Тэгэхээр та бүхэн ийм юм, тийм учраас би Байнгын хорооны даргыг ярих гээд байна л даа. Нэгэнт хэлэлцэхгүй гээд шийдчихсэн учраас, Их Хурлын  даргыг хэлэлцэхгүй гээд шийдчихсэн учраас тийм учраас энэ чинь юу гэсэн үг вэ гэхээр хоёр хуульд өөрчлөлт  орохгүй гэсэн үг. Хоёр хуульд өөрчлөлт орохгүй юм бол түрүүний хэлээд байгаа ажлын хэсэг байгуулах хэрэггүй гэж ойлгож байна уу. Энийг одоо Байнгын хороон даргаас асууя нэгдүгээрт.


Энэнээс улбаалаад нэг хамгаалах гэсэн өнцгөөр зарим нэгэн хүмүүс янз бүрийн юм яриад байх юм. Хууль, дэг дээр засах, засахгүй тухай бид зөвшөөрөл өгчихсөн гээд. Бид Нямдорж гэдэг хувь хүний асуудал яриагүй, бид нөгөө Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг шийдвэр гаргачихсан бол энэ хууль иргэн ч байсан, Их Хурлын дарга ч байсан тэгш үйлчлэх ёстой гэдэг энэ асуудлыг ярьж байгаа байхгүй юү. 

Тийм учраас өөрөөр хэлбэл зарим хүн тэгээд байгаа байхгүй юү нөгөө засчихсан гээд. Бид нар нөгөө үлгэр дээр байдаг шүү дээ. Нөгөө нисдэг бор морийг нь аваад ир гэсэн чинь нисдэггүй бор морийг нь аваад ирлээ гээд. Бид нар ингэсэн шүү дээ хуулиар зөвшөөрсөн редакци хий гэсэн болохоос биш зөвшөөрөөгүй утгын агуулгыг зас гэж хэлээгүй шүү дээ. Тэгэхээр Цэц чинь утга засчихсан гээд хэлчихээд байгаа шүү дээ. Тийм учраас миний түрүүчийн асуудлыг зөвшөөрч байна уу гэдгийг нэгдүгээрт яримаар байна. Хоёрдугаарт ер нь яагаад энэ хэлэлцэх эсэхээс айгаад, тойроод зугатаагаад байдаг юм бэ.

Та яагаад гэвэл хэлэлцэх гэдэгт нь гар өргөж байсан учраас би Дондог даргаас яагаад гэвэл би нөгөө Хууль зүйд нь байдаггүй учраас, би тэр Байнгын хороон дээр байсан учраас энийгээ тайлбарлаад өгөөчээ гэж хүсмээр байна.

Д.Дондог: Байнгын хорооны дүгнэлт гэдэг бол миний дүгнэлт бишээ. Байнгын хороо хуралдаад, гишүүд гараа өргөөд ингэсэн байгаа. Тэрний дагуу, хувь хүнийхээ хувьд аль ч талд нь гар өргөж болно, тэрүүгээрээ эргэж байцаагдах үйл ажиллагаа байхгүй гэж бодож байна нэгдүгээрт. Саналын дүнг гаргаж ирж танилцуулж байгаа.

Хоёрдугаарт таниас эхлээд хэлж байна. Би бас ийм асуудал ч гарна нэгдүгээрт, хоёрдугаарт хурал удирдаж байгаа хүн бас нэг тийш нь хазайлгаад яах вэ гээд ийм мэтийн юм, ер нь энэ асуудал дээр ч ярьдаггүй, яг маргаантай юман дээр бол. Жирийн үед бол гишүүнийхээ хувьд саналаа хэлдэг. Тэгэхээр зэрэг би энэ асуудал дээр та нар энийг хэлэлцэх шаардлагагүй шүү гэж хэлээгүй энийг ойлгож байгаа байх, нэгдүгээрт энийг тайлбарлачихъя.

Хоёрдугаарт энэ хүлээж авах, авахгүйн тухай асуудал байхгүй шүү дээ. Энэ цэцийн шийдвэр гарчихсан юм чинь. Яг тэрэн дээр бол ойлголцсон. Нөгөө дэгийн 32.4-өөр чинь аль нэгээр нь бид нар УИХ-даа санал дүгнэлтээ танилцуулах ийм заалттай. Тэгэхээр хоёулангаар нь санал хураалгаж байгаа шүү дээ энэ чинь. Хураалгаагүй нэгийг нь одоо бид нар яагаад ч хэлэлцэхгүй гэж байгаад хураалгаагүй явчихсан бол Гансүх гишүүн ингэж шүүмжилж болно. Хоёулангаар нь санал хураалгаад олонхи болоогүй учраас яалт ч үгүй энэ дүгнэлтийг аль ч тал нь байсан танилцуулахаас өөр арга байхгүй л гэж танилцуулганд орж ирсэн.

Яг ний нуугүй хэлэхэд харин Цэц өөрөө ингэсэн байгаа юм шүү. УИХ-ын хаврын чуулганы хуралдаан эхэлсэн өдрөөс хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцэн хэрхэн шийдвэрлэсэн тухай хариу ирүүл гэсэн байгаа юм. Тэгэхээр цэцийн эцсийн дүгнэлтийг бид нар хэлэлцэх тухай ойлголт байхгүй шүү дээ. Энэ дээр бол хэлэлц гэсэн байна лээ. Бид нарын энэний дагуу яваагүй. Дэгээ бариад ерөөсөө хоёр саналын чинь аль нэгээр нь санал оруулж ирэх ёстой. Тэгээд сүүлийн саналаар залруулах, ажиллах асуудал гарах юм байна гэж оруулж ирсэн.

Ажлын хэсэг хэрэггүй юу гэж. Ажлын хэсэг хэрэгтэй гээд энэ дүгнэлтэнд орчихсон байгаа шүү дээ. Зөрчил гарсан байна гэж үзээд арилгуулах асуудлыг ажлын хэсэг байгуулж ажиллая. Яагаад гэвэл зөрчлүүдий нь тэр, төд гээд тодорхой заачихсан бол бид нар шууд энийгээ ярих ёстой. Гэтэл яг агуулга, юугаар, сая Мөнх-Оргил дарга ч хэллээ. Яг хариултаар агуулгын тийм тийм заалт зөрчсөн гэсэн юм тодорхой гарч ирж танилцуулагдахгүй байгаа учраас бид нар ажлын хэсэг гаргаж энийг ялгаж  салгаж ойлгох нь зөв юмаа гэж байгаа юм. Тиймээс огт зөрчил байхгүй юм байна гэж хэлээгүй шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: - Гансүх гишүүн.

Л.Гансүх: - Би бүр, та тийм, үгүй гээд хоёр, гуравхан асуултанд хариулчихаач. 

Нэгдүгээрт, хоёр хууль бол хуульд зөрчил байхгүй, албан тушаалтан зөрчсөн асуудал дээр Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргасан гэж Жанцан гуайн хэлснийг та зөвшөөрөх үү нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, ямарваа нэг та алдаа засах гээд байгаа юм байна шүү дээ. Хэрвээ Нямдорж даргыг энэ алдаа гаргасан эсэх тухай бид нар хэлэлцээгүй байж байж ямар нэгэн алдаа засах тухай ярихыг ер нь та өөрийнхөөрөө юу гэж ойлгоод байгаа юм бэ. Цэц чинь яг бид нарт хуулийн алдаа зас гэж хэлээгүй гээд хэлчихсэн шүү дээ. Энэ хоёрыг та тийм, үгүй гэдгээр нь хариулаад өгөөч.

Д.Лүндээжанцан: Аль байнгын хороон даргаас асууж байна.

Л.Гансүх: Дондог гуайгаас. Би өөрөө байсан байнгын хорооноосоо л асууя л даа.

Д.Дондог: - Хариулъя. Тэгэхээр ийм байна шүү дээ, хүний хэлснийг шууд зөвшөөрнө гэх юу байх вэ. Энэ хууль дэгээ л барих гээд байгаа юм шүү дээ. Энэ дэг дээр чинь тодорхой заачихсан байгаа шүү дээ. Огцруулах эсэхийг нь ярь гээд. Бид нар ярьчихсан байнгын хороонд. Огцруулъя гэж Ардчилсан намын зөвлөл санал гаргалаа гээд та өөрөө санал хэлсэн. Тэрүүгээр санал хураалгасан тиймээ, тэгэхээр гишүүд олонхи нь хураалгахгүй, хэлэлцэхгүй гэсэн энийг. Дараагаар нь хоёрдахь хувилбар нь зөрчлийг арилгуулах тухай асуудал. Тэрүүгээр нь арилгуулъя гээд санал хураагдчихсан. Тэгэхээр цэцийн гишүүн бол зөрчил арилгуулахгүй гэж хэлсэн та тэрнийг хэрхэн зөвшөөрч байна вэ гэж хуулиас гадуур хоёулаа нэг нь за, нөгөөдөх нь үгүй гэж хэлэх юм бол байхгүй болчихоод байгаа байхгүй юү. Яг хуулийнхаа дагуу дүгнэлттэй холбогдуулж асуудал орж ирж байгаа учраас энэ дээр зөрчил арилгуулах тухай асуудлыг судалж ярих нь зүйтэй гээд бид нар саналаа оруулаад ирж байгаа юм. Тэрнээс энэ хүний тухай асуудлыг Чуулган дээр энэ чинь танилцая гэсэн байна шүү дээ, танилцсаны дараа. Тэгээд л энэ хоёр байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэнэ. Ямар асуудлаар хэлэлцэх вэ гэхээр саяын хэлдэг 2 тодорхой асуудлаар хэлэлцэнэ. Тэрний дагуу хэлэлцээд явж байгаа юм. Огт хэлэлцэхгүй байгаа биш Чуулган дээр санал дүгнэлтээ оруулаад хэлэлцэж байгаа байхгүй юү.

Д.Лүндээжанцан:    - Идэвхтэн гишүүн асуултаа асууя.

Д.Идэвхтэн: - Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асуух гэсэн юм. Сая Үндсэн хуулийн цэцийн даргын тайлбартай холбогдуулаад Их Хурлын дарга өөрийнхөө байр суурийг, хуулинд хэрхэн редакци хийсэн тухай сая танилцуулсан. Би ч бас урьд нь тэр редакци хийсэн юмыг нь уншиж үзэж байсан юм. Тэгэхээр өнгөцхөн харахад бол нэг заалтыг нь алга болчихсон ч юм шиг, нэг байсан заалт хоёр заалт болоод бичигдчихсэн ч юм шиг ийм харагдаж байгаа юм. Яг нарийвчилж уншаад үзэхээр нэг заалтан дотор хоёр өөр агуулгатай зүйл орчихсоныг хууль хэрэглэхэд, уншихад ойлгомжтой болгоод хоёр заалт болгоод найруулаад биччихсэн. Нэг заалт нь өөр заалттай давхарцсан санаатай байгаа учраас тэрийг нь хооронд нь нийлүүлээд найруулаад биччихсэн найрлагын зүйлүүд байгаад байгаа юм.

Тэгэхээр байнгын хорооны дүгнэлтэд хуулиндаа өөрчлөлт оруулах замаар засвар хийчихье гээд байгаа юм. Тэгэхээр байнгын хороон дээр энэ заалтууд нь үнэхээр агуулгаар өөрчлөгдчихжээ гэж их тодорхой ярьсан уу, тийм заалт, тодорхой заалт байна уу, үгүй юү гэдгийг би асуумаар байна.

Д.Лүндээжанцан:  -  Мөнх-Оргил дарга.

Ц.Мөнх-Оргил: - Байнгын хорооны хурал дээр Идэвхтэн даргаа нэг нэгээр нь тэгж задалж яриагүй. Яагаад гэвэл залруулах, хийх эсэх асуудлыг Их Хурлаар шийдүүлье, шийдсэнийхээ дагуу ажлын хэсэг байгуулж энэ орсон залруулгуудыг нэг нэгээр нь үзэж дүгнэж байгаад санал боловсруулъя  гэсэн ийм байр суурийг илэрхийлсэн шүү дээ. Тэгээд өмнө нь Их Хурлын дэд даргын захирамжаар байгуулсан ажлын хэсгийн ажлыг түр зогсоогоод Их Хурал дээр нэгдсэн хуралдаанаар асуудал нэг тийшээ шийдэгдсэний дараа ажлаа үргэлжлүүлье гэсэн байр суурьтай байгаа шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: - Занданшатар гишүүн асуултаа асууя.

Г.Занданшатар: - Нэг бус удаа цэцийн хоёр дүгнэлтээс гадна УИХ-аас бас алдаа, оноотой хуулиуд гарч байсан баримтууд бий. Тухайлбал гэнэтийн ашгийн 68 хувийн татвар дээр алтны үнийг тогтоохдоо Лондонгийн металлын биржийг харгалзан үзнэ гэх жишээтэй. Тэгэхээр ер нь УИХ-аас хууль эцэслэн гаргахдаа алдаа оноотой хуулиуд гараад байгаад манай УИХ-ын чадавхи, хүн хүчний бололцоо, УИХ-ын гишүүдийн дэргэд ажиллах зөвлөх, туслахуудын техникийн бололцоо энэ юм ямар байна гэж үздэг юм бэ. Яагаад гэвэл энэ асуудлаас засвар хийх шаардлагатай хуулиуд өөрөө гарч ирээд байгаа учраас би цаад угийг нь асуух гээд байгаа юм.

УИХ-ын маань өөрийн хууль боловсруулахад ажиллах нөөц бололцоо, чадавхи ер нь ямар байна гэж Байнгын хороон дээр энэ асуудлаар ярилцсан уу. Энэ талаар хоёр Байнгын хороо юу гэж үзэж байгаа юм бэ. Бусад Парламентын засаглалтай улсуудын жишиг ямар байдаг юм болоо. Энэ маань олон давхцсан нэг үг, нэг өгүүлбэрт олон давхцаж ордог, ойлгомжгүй, засвар хийхээс өөр аргагүй хуулийн төслүүд, хуулиуд орж ирж хэлэлцэгдээд байгаатай байнгын хороо байнгын хороодынхоо түвшинд юу гэж анхаарч байгаа юм бэ, ярьсан хэлсэн юм байна уу.

Д.Лүндээжанцан:  - Дондог дарга эхлээд хариулах уу.

Д.Дондог: - Тэгэхээр ерөнхий асуулт асууж байна л даа. УИХ-аар хууль хэлэлцэх явцад нэлээн анхаарч ажиллах шаардлагатай гэдэг нь саяын хоёр дүгнэлт болоод, бусад хуулиудтай холбогдуулж гарч ирж байгаа. Ялангуяа боловсруулалт дээр эхэлж өргөн барьж байгаа хууль нэлээд чамбай баймаар байна. Дээр нь манай Их Хурлын гишүүд маань ажиллах явцдаа зөвхөн агуулгын, мөн чанарын санал хэлэхээс гадна бас үг хэллэг, найруулга, бүтэц, агуулга, зарчим дээр нь анхаарч байх зайлшгүй шаардлагатай юм байна. Төгсгөлд нь редакци сонсож байхад бүгдээрээ идэвхтэй оролцох ёстой юм байна. Хэн нэгэндээ найдаад орхичихож болохгүй юм байна гэдгийг эндээс сургамж авч, Их Хурлын хууль болоод, Дэгд өөрчлөлт хийхээр байвал хийгээд, энэний дагуу Байнгын хороонуудаар хэлэлцүүлдэг хэлэлцүүлгийн явцад ажлын хэсэгт анхаарах, зарчмын зүйлүүдээ бодож олох, энийгээ томъёолж авах нь зүйтэй байна гэсэн ийм ойлголт төрж байгаа нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт бас хуулиудыг дэндүү олноор нь цувуулж ойрхон ойрхон хэлэлцэхээр хүн хүч хүрэлцэхгүй гэдэг тийм тал байгаа. Их Хурлын гишүүд ч гэсэн нэг ажлын хэсэгт ороод, дараагийн ажлын хэсэгт ороод л, ялангуяа цөөн хэдэн гишүүн бол байнга ажлын хэсэг ахалж ажиллаж байгаа. Тэгэхээр энэ улсууд чинь ачаалал ихтэй байгаа нь ойлгомжтой. Тэгэхээр дараа дараагийн хуулиудад бид нар энэ асуудлуудаа боловсронгуй болгох асуудал аяндаа гарч ирнэ. Энэ дээр санал нэг байна гэж хэлэх байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гүндалай гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гүндалай: - Тэгэхээр цэцээс оруулж ирж байгаа энэ асуудал маань үнэхээр сайн нягталж үзэхгүй бол будлиантай зүйл орж ирж байна. Энэ юу вэ гэхээр иргэнийхээ эрхийг хааж боосон ийм асуудлыг Цэц оруулж ирж байна шүү дээ. Цэцийн тэр Нямдорж, Их Хурлын даргыг огцруулах гэсэн энэ асуудлыг нь би дэмжиж байгаа юм. Зөв, зүйтэй юм, хууль зөрчсөн гэдгийг нь. УИХ-ын дарга Нямдорж хууль зөрчсөн гэдэг дүгнэлт гаргасныг нь би дэмжиж байгаа юм. Энэ бол үнэхээр зөв, зүйтэй дүгнэлт болжээ. Үнэхээр хууль зөрчжээ гэдэг нь ил тод байгаа юм.

Харин нь огцруулах, эсэх асуудлыг оруулж ирээгүй нь, энэ бол харин манай монголын хууль тогтоомжид маш буруу жишиг тогтоох гээд байгаа юм. Одоо тэгээд иргэн хүн төрийн өндөр албан тушаалтныг огцруулах асуудал оруулж ирж болдоггүй болох гээд байна шүү дээ. Иргэнийхээ Үндсэн хуулиар олгогдсон тэр эрх, эрх чөлөөг нь хааж боогоод байна шүү дээ. Тэгэхээр ийм зүйлийг бид нар хүлээж авч болж байгаа юмуу. Энийг яаралтай Улсын Их Хурал засаж залруулах ёстой. Тэгэхгүй юм бол бид чинь ямар Улсын Их Хурал, ямар нийгэмд амьдарч байгаагаа харуулах гээд байна шүү дээ. Үнэн нүүр царайгаа харуулах гээд байна нөхдөө. Иргэнээ хааж боосон ийм зүйлийг оруулж ирж байхад энийг эргээд буцаагаад УИХ явуулахдаа иргэн хүн төрийн өндөр албан тушаалтан буюу Их Хурлын даргыг огцруулдаг эрхтэй юм, ийм саналыг Цэцээр хэлэлцүүлэх эрхтэй юмаа гэдгийг нь бид нар зааж өгөөд ахиж энийг хэлэлцүүлэх хэрэгтэй. Тэгж эргүүлж оруулж ирэхгүй юм бол үүнээс хойш, түүнээс цааш ийм жишиг тогтох гээд байна. Иргэн хүн төрийн өндөр албан тушаалтныг огцруулах эрхгүй юм шиг ийм болж харагдах гээд байна шүү дээ. Тэгээд өмнө нь ингэж шийдэж байсан юмаа Их Хурлаар, өмнө нь Цэцээр ингэж шийдэж байсан юмаа гээд дараа дараагийн асуудлууд өнгөрөх гээд байна шүү дээ. 

Тийм учраас энэ утгаараа энэ Цэц бол маш дампуурсан шийдвэр нэг талаар гаргачихаад байгаа юм. Тийм учраас Цэцийн дүгнэлтийг тэртэй тэргүй та бүхэн хүлээж авахгүй юм байна. Гэхдээ энэнд огцруулж болдог энэ асуудлыг энэ Улсын Их Хурал оруулахгүй юм бол энэ Улсын Их Хурал энд байгаад яах юм. Энэ ардчилсан нийгэм гэж байгаад яах юм. Иргэн хүн эрхээ хасуулчихаад байж байхад дүлий дүмбий юм шиг харж байж байгаа Байнгын хороо энэ дээр ямар саналтай байна вэ. Байнгын хороо энийг яана гэж бодож байна вэ. Ингэж би асууж байна. Байнгын хороо яах гээд байгаа юм бэ та нар. Одоо энэ чинь ийм жишиг тогтох гээд байна шүү дээ. Ингээд Улсын Их Хурлын дарга нь огцордоггүй ийм жишгийг та нар тогтоох гээд байгаа юмуу.

Их Хурлын бүрэн эрхэд халдаад Их Хурлаас баталчихсан юмыг хэрвээ өөрт нь таалагдахгүй буруу байгаа бол тэр хүн буцаад Их Хурлаар нь оруулаад энэ юм чинь тодорхой бус байна, ийм юм чинь өөрчлөгдөх шаардлагатай байна гээд хуулийн төсөл оруулж болно шүү дээ. Гэтэл ингэж оруулаагүй, дур мэдээд орон дотроо ороод засчихсан ийм хүнийг яах гээд байгаа юм бэ та нар, толгойг нь илэх гээд байгаа юмуу, яах гээд байгаа юм бэ. Тэгээд ер нь Улсын Их Хурлын дарга нэг ёсондоо Үндсэн хууль зөрчиж зөрччихөөд энийг нь Үндсэн хуулийн цэц тогтоочихоод байхад огцруулахгүй гээд ийм жишиг тогтоох гээд байгаа юмуу.

Тэгэхээр энэ Цэцийн оруулж ирж байгаа иргэнийхээ эрхийг хассан энэ жишиг, Улсын Их Хурлын дарга хууль зөрчихөөд байхад, Үндсэн хууль зөрчсөн нь тогтоогдчихоод байхад толгойг нь илээд өнгөрч, огцруулахгүй байгаа энэ хоёр жишиг чинь Монгол Улсын түүхэнд хар толбо болж үлдэх гээд байна шүү. Энийг ялангуяа энэ МАХН-ынхан анхааралдаа авч энэ асуудал дээр та нар ахиж бодож Цэцэд өгөх бичгэндээ оруулахгүй юм бол та бүхэн ямар хүмүүс вэ гэдгээ харуулах гэж байна шүү.

Би энэ Ардчилсан намынхны хэлээд байгаа, би түрүүн Гончигдорж даргын нэрийг бас мартчихаж, Гончигдорж дарга, Энхболд, Ганхуяг нарын хэлээд байгаа, та бүхэнд хэлээд шүүмжлээд байгаа зүйлийг зөв гэж бодож байгаа шүү.

Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга. Эхлээд хариултаа аваагүй байж байж тодруулна гэж байж болохгүй биз дээ.

Д.Дондог: - Гүндалай гишүүн бол үндсэндээ санал хэлж байна л даа. Одоо хуулиар л явж байгаа шүү дээ. Бид нар яг тийм жишиг тогтооё гээд ярьчихсан юм байхгүй. Хэлэлцүүлгийг хуулийн дагуу хэлэлцүүлээд тэгээд гараад ирсэн санал дүгнэлтийг УИХ-д танилцуулж байгаа юм.

Тэгээд Улсын Их Хурал энэн дээрээ хэлэлцээд ямар дүгнэлт, ямар шийдвэр гаргах юм бэ тэрүүгээрээ л явна шүү дээ. Тэгэхээр Байнгын хороон дээр яригдсан асуудал, гарсан саналууд, санал хураагдсан саналууд тэрийг бүгдийг нь нэгтгээд танилцуулж байгаа. Тэгээд энэний дагуу УИХ маань хэлэлцэж байгаад хэлэлцээд ямар шийдвэр гаргах нь Улсын Их Хурлын мэдлийн асуудал болсон.

Хууль, дэгээр бол эргэж ярих тухай асуудал бол энд байхгүй байгаа юм. Дараа нь та болоод бусад хүмүүс хууль санаачилбал тийм асуудал гарч ирэхэд  байг гэхгүй юм байгаа юм. Ийм л хариулт өгье дээ.

Д.Лүндээжанцан: - Гүндалай гишүүн.

Л.Гүндалай: - Маш бүдэг хариулт өгч байна. Тэгэхээр ийм байна л даа Дондог даргаа, мөн Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас ч гэсэн асуумаар байна. Үнэхээр Монгол Улсад та нар ийм жишиг тогтоох гэж байгаа юм бол хариуцлагыг нь хэн хүлээх гээд байгаа юм бэ. Яг үнэхээр хариуцлага тооцох болохоор Их Хурал энэ 76 гишүүндээ хуваах гээд байгаа юмуу та нар. Энэ их тодорхой гарч өгсөнгүй. Монголын ард түмний өмнө юу хэлэх гээд байгаа юм бэ. Ард түмнийхээ эрхийг, иргэнийхээ эрхийг хязгаарлачихаад Их Хурал гэж байж байх шаардлага байна уу. Би ийм л зүйлийг хэлээд байгаа шүү дээ. Их Хурлын гишүүд гэж энд сууж байх хэрэг байна уу нөхөд өө.

Өнөөдөр тэр Ламжав, Бурмаа, Хурц гээд иргэд чинь Үндсэн хуулийн цэцэд хандаад, Цэц зөрчсөн асуудлыг нь гаргаж ирчихээд байхад иргэдийнхээ эрхийг хүндэтгэдэггүй, эрхийг нь хасч байгаа ийм Улсын Их Хурал байх шаардлага байна уу. Ийм байнгын хороо байх шаардлага байна уу, ер нь. Би сая таны хэлсэн үгнээс харлаа. Энэ тарвал таарах юм, энэ их хурал. 

Д.Лүндээжанцан: - Хариулт авах уу.

Д.Дондог: - Хариуцлагыг хэн хүлээх вэ гээд байна аа. Хариуцлагыг бол УИХ-ын гишүүд хүлээлцэнэ шүү дээ. Яагаад гэвэл энэ хууль, дэгийг бид нар, Гүндалай гишүүн оролцоод бүгдээрээ баталчихсан юм. Тэгээд тэрнийгээ мөрдөж явахгүй бол энэ бүдэг бадаг болжээ, энэнээс зөрж явъя, өнөөдөр ийм асуудал ороод иржээ гэж ингэж бас дураараа  дургиж болохгүй юм. Тийм учраас хариуцлагыг Гүндалай гишүүн ч хүлээнэ, энд сууж байгаа гишүүд ч хүлээнэ нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт тарах эсэх тухай асуудал хуультай учраас хуулийнхаа л дагуу яригдана шүү дээ. Зүгээр нэг нь тар гэнгүүт тарчихдаг юм байхгүй, тарна гээд бүгдээрээ хуулийнхаа дагуу тарна гэвэл тэгээд л тарахад бэлэн, тараад явчихна өөр юм байхгүй.

Д.Лүндээжанцан: - Одхүү гишүүн асуултаа асууя.

Д.Одхүү: - Би асуултынхаа өмнө ганцхан өгүүлбэр хэлчихье. Тойргоор явж байхад иргэд нэг л юм гуйгаад байсан юм. Та нарын чинь чуулганы явцыг телевизээр гарч байхад бие биенээ доромжилсон, тулга тойрсон чавганцуудын яриа, өөрийгөө хэт дөвийлгөж онгироосон, цээжээ дэлдсэн улсуудын цуглуулга шиг харагдаад та нарын өмнөөс ичээд төрийн минь сүлд гээд сүүгээ цацахаасаа ичдэг болоод байна. Энийгээ нэг жаахан ханатай байлгаж болдоггүй юмуу гэж яасан юм. Энийг бол хурц айхтар айхтар ширүүн үг хэлж байгаа гишүүдэд дамжуулчихъя. Бас биднийг сонгосон иргэд чинь биднийг харж байгаа. Төр гэдэг бол өнөөдөр өөрийнхөө бодож байгаа авирыг дураараа гаргадаг газар биш бас жаахан ёс зүйтэй байх ёстой гэдгийг л нэгд дамжуулаад боломж олсон дээр дамжуулаад боломж олдсон дээр хэлчихье.

Асуулт  бол ганц асуулт байна л даа. Чамайг яриагүй байнаа. Чи дандаа ингэж битгий зовлон гаргаж байгаач. Би өөр асуудал ярьж байна. 

Мөнх-Оргил даргаас асуугаад байна л даа. Хууль зүйн байнгын хорооноос. Энэ дүгнэлт, шийдвэр хоёр чинь нэг л таарч өгөхгүй харагдаад байх юм. Энийгээ жаахан тодруулаад надад хэлээд өгөхгүй юү. Дүгнэлт бол ийм ийм хууль гээд хуулийн засвар, өөрчлөлтийг хийснээрээ УИХ-ын дарга Нямдорж заалтыг зөрчсөн байна гэж гарсан байна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл хүн дээр нь гарсан байна, үйлдэл дээр нь, тийм байгаа биз дүгнэлт.

Манай эндээс Их Хурал дээр Байнгын хорооноос орж ирж байгаа юман дээр залруулах асуудал гээд яваад байх юм. Тэгэхээр нээрээ энэ чинь хүн залруулах, энэ хоёрыг чинь нийлүүлчихээр хүнийг залруулах гэж байгаа юм шиг харагдаад болохгүй байна л даа. Хууль зүйн утгаараа энэ чинь хүний тухай асуудал ярьсан юм бол нэгэнт энэ асуудлыг хэлэлцэхгүй гэж байгаа бол манай юман дээр ямар нэгэн залруулах тухай юм байж боломгүй юм шиг байна шүү дээ.

Хоёр хуулийг Үндсэн хуулийн цэцэд өгсөн сураг байгаа учраас Үндсэн хуулийн цэцээс ямар нэгэн дүгнэлт дахиад гараад зөрчсөн байна гэвэл хуулийн тухай ярих, тэрийг залруулах тухай ярихаас биш хүний тухай асуудал, дүгнэлт ороод ирж байхад бид өөдөөс нь тэмээ гэхээр ямаа гэдэг шиг зөрчлийг нь залруулъя гэж юм ярихаар би ойлгохгүй байна л даа. Тэгэхээр энийг нийлүүлэх бололцоо байдаг юмуу, энэ чинь 2 өөр юм байна шүү дээ, нэг нь нэг юм ярьсан байна, дүгнэлт нь нэг өөр, манай гаргаж байгаа юм нэг өөр байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ 1 гээд заасан байж байгаа манай Байнгын хороодын дүгнэлтийн хэсэг чинь хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг чинь сонин хараад байна, Дэгийн хууль дээр нэг тийм байгаа л даа, гэхдээ энэ чинь дэгээс гадна энгийн логик гэдэг юмаар энэ 2 таарч өгдөггүй, энийг нэг тайлбарлаж өгөөч, хуульч хүний хувьд.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнх-Оргил дарга хариулъя.

Ц.Мөнх-Оргил: - Харин ч их логиктой байгаа шүү дээ, Одхүү гишүүнээ, яагаад гэвэл Цэцийн дүгнэлтийн зөв бурууг бид нар энд хэлэлцээгүй шүү дээ. Нямдоржийн Үндсэн хууль зөрчсөн байна, тэр нь зөв байна, эсвэл Цэцийн дүгнэлт буруу, зөв гэж бид нар яриагүй учраас тэр асуудал дээр дүгнэлт гаргахгүй, гагцхүү энэ дүгнэлтийг үүдээд гарч байгаа 2 сонголт буюу 30.2.4 дээр заасан байгаа, эсвэл огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцье, эсвэл тухайн зөрчлийг залруулъя, энэ хоёроо асуудлын, гац асуудлын сонголтын аль нэгий нь Хууль зүйн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хоёрыг хийгээд нэгдсэн хуралдаанд оруулах ёстой шүү дээ. Тэр утгаараа бол логикоороо таарч байна гэж үзэж байгаа юм.

Энэ Дунд суудлын шийдвэр байгаад албан тушаалтан дээр гаргасан шийдвэр нь зөв, буруу байна уу, үгүй юу гэдгийг бид нараас асуусан бол Байнгын хорооны дүгнэлт дээр харин тэр нь Нямдоржийн тэр үйлдэл нь зөв байна, энэ нь буруу байна, энийг хүлээе, энийг зөвшөөрөхгүй гэсэн заалт орох ёстой байна шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: - Одхүү гишүүн тодруулъя.

Д.Одхүү: - Энд Мөнх-Оргил даргаа энийг юм нэмэхгүй юу л гээд байгаа юм, би логикийн хувьд нь бол энэ асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн гэдэг чинь өөрөөр хэлбэл тэр хувь хүний асуудлын тухайд дүгнэлт гарчихлаа гэсэн үг. Тэгээд бид нар санал хураалт явагдсан. Одоо тэгэхээр энэний цаад талд нь засч залруулах уу гэхээр үнэхээр алдаа гарсан юмуу гэдэг ойлголт шууд гарч ирээд байна шүү дээ. Ойлгогдож байна уу? Манай залруулга, зөрчлийг залруулах нь гэхээр алдаа гарсан юмыг залруулна биз дээ, алдаагүй юмыг чинь залруулна гэх юм байхгүй. Тэгвэл ядахдаа энэний тэр Байнгын хорооноос гарсан дүгнэлтийнхээ 1 гэдэг дээр нь одоо энэ дараагийн залруулах гэдгээ хойш нь тавиад холбоосы нь ядахдаа хийж өгөхгүй юу гэж хэлээд байна л даа.

Ц.Мөнх-Оргил: - Санал юм байна гэж ойлгож байна. Байнгын хорооны дүгнэлтэд санал хэлж байгаа юм байна шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: - Ингээд Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууж дууслаа, одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх Их Хурлын гишүүд нэрсээ ирүүлье. 

Ламбаа гишүүн.

С.Ламбаа: - Баярлалаа. Би зүгээр УИ-ын даргыг огцруулах тухай асуудлыг Улсын Их Хурал яръя гэж шийдээгүй л дээ. Төрийн байгуулалтын болон Хууль зүйн байнгын хороон дээр Ардчилсан намын зөвлөл УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцье л гэж санал оруулсан. Хэлэлцэх явцдаа юу шийдэх ёстой байсан юм гэхээр энэ хуулийг зассан энэ өөрчлөлтүүд нь огцруулах үндэслэл болохгүй гэдгийг бид нэгдсэн хуралдаан дээрээ цэг тавих ёстой байсан юм л даа. Тэгэлгүйгээр МАХН-ын бүлгийн шийдвэрээр Төрийн байгуулалтын болон Хууль зүйн байнгын хороон дээр энийг таслан зогсоосон нь эцсийн эцэст даргынхаа хууль зөрчсөн асуудлыг огцруулах үндэслэл болохгүй гэдгийг бид нотолж цэг тавьж чадсангүй. Энэнээс хойш түүнээс цааш энд сууж байгаа энэ хүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн этгээд л гэж ярина. Яагаад, бид нэгдсэн хуралдаан дээр огт энэ асуудлыг ярилгүй өнгөрч байгаа байхгүй юу. Хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэх хурал дээрээ үнэхээр энэ нь болж, энэ нь зөрчил гэж үзэж байна. Ерөөсөө зөрчил биш гэж хэлэх гээд байна шүү дээ, бид нар. Хэлж болно шүү дээ, бас.

Үндсэн хуулийн цэц ч гэсэн энэ хууль Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж хариуллаа шүү дээ. Дарга энийг зассан үйлдэл нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж хэлээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр тэр үйлдлий нь бид хүлээн зөвшөөрөөд энэ дээр суулгах нь ээ. Энэнээс хойш, түүнээс цааш хэн ч гэсэн Үндсэн хуулийг цэг тавьж бид нэгдсэн хуарлдаанаараа энэ хүн огцруулах үндэслэл болохгүй гэдгий нь нотолж чадаагүй учраас байнгын Үндсэн хууль зөрчсөн этгээд болж хувирч байгаа байхгүй юу. Энэ утгаар л Ардчилсан намын зөвлөл асуудал тавьсан.

Хэлэлцэх эсэхийг нэгдсэн хуралдаан дээрээ санал хураагаад шийдчихнэ гэдэг бол эцсийн эцэст энэ хүн огцруулах үндэслэл болоогүй асуудал гэдгийг бид баталгаажуулах л ёстой байсан юм. Одоо бид өнөөдөр ийм хариуцлага тооц гээд Үндсэн хуулийн шүүх байгууллага нь юм өгчихөж байхад наадахид чинь хариуцлага тооцохгүй гээд энэ хуралд оруулахгүй байна гэдэг чинь, хуралд оруулж хэлэлцэх эсэхийг ярихгүй байна гэдэг нь цаашдаа Монголын хэн ч гэсэн би хариуцлага хүлээхгүй, тэр Монгол Улсын Их Хурлын дарга чинь Үндсэн хуулиа зөрчичихөөд хариуцлага хүлээдэггүй юм байна лээ гэж хэлэхэд хэн ч энүүнд хариулж чадахгүй болно, хэн ч хариулж чадахгүй. Би энэ утгаар нь асуудалд хандаж байгаа юм.

Тэрнээс би УИХ-ын даргыг огцруулах тухай асуудлыг хэлэлцээд хурдхан огцруулчихъя гэж ерөөсөө бодохгүй байгаа. Нэгэнт Цэц албан тушаалтан дээр нь шийдвэр гаргачихаад байхад бид тэрий нь хэлэлцэх эсэх асуудлы нь оруулж ирээд өдөржингөө сайхан яриад, юугий нь зассан юм, яасан юм, үгүй бид эрхий нь өгсөн гэж дарга яриад байгаа биз дээ, эрхий нь өгсөн гэдгээ хэлэлцээд, яадаг юм тэр зассан л юм байгаа биз. Тэр нь аль нь үнэхээр агуулгын юм, аль нь үнэхээр бодлогын юм гэдгийг бид ярьж ярьж байгаад эцэст нь энэ бол огцруулах үндэслэл болохгүй гэж ярьж ярьж байгаад хэлэлцэх эсэх асуудлаа нэгдсэн чуулган дээрээ кноп дарж шийдсэн бол энэ асуудал яг цэг тавигдах ёстой байсан юм. Би энэ утгаар асуудалд хандаж байгаа. Энэ бол үнэхээр муухай жишиг тогтоолоо. 

Өнөөдөр шүүх байгууллагын шийдвэрийг хэн ч эсэргүүцэх, хэн ч тэрийг ерөөсөө хариуцлага тооцохгүй үлдээж болох ийм гунигтай, эмгэнэлтэй байдлыг парламент өөрөө тогтоолоо гэж хэлэх гэж байгаа юм, их харамсч байна. Одоо биш жишээлэх юм бол энэ хуулийг засах гээд янз бүрийн асуудал орж ирэхэд би оролцохгүй. Яагаад Үндсэн хуулийн цэц бид нарын баталсан хуулийг Үндсэн хуультай зөрчилдсөн гэсэн нэг ч асуудал тавиагүй байгаа. Тийм учраас асуудлын гол нь яг Үндсэн хуулийн гаргасан эцсийнх нь асуудалтай холбогдож асуудлаа бид эцэслэсэн бол бидэнд үнэхээр сууж байх боломж байсан. одоо бол хууль засч, нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай асуудал дээр би ямарч тохиолдолд Улсын Их хурлын гишүүнийхээ хувьд энэ асуудал дээр оролцох боломжгүй гэж өөртөө бодож байгаа юм. 

Яагаад гэхээр Үндсэн хуулийн цэц бол хууль, Үндсэн хуулийг зөрчсөн, би өнөөдөр асуулаа шүү дээ, Бямбадорж дарга хариулсан, хууль Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал бид огт тавиагүй гэж. Би албан тушаалтан үйлдэл нь хууль зөрчсөн гэдгийг тавьсан гэсэн, би энэ утгаар асуудал /5 минутын хугацаа дуусч микрофон тасрав/.

Д.Лүндээжанцан: - Гансүх гишүүн.

Л.Гансүх: - Баярлалаа. Бид нар, УИХ-ын гишүүд бол хууль тогтоодог байгууллага, мөн хяналт тавьдаг байгуулагын гишүүд ээ, бид энэ төрийн сүлднийхээ өмнө тангараг өргөсөн. Үндсэн хууль зөрчсөн гээд Үндсэн хуулийн цэц Их суудлаараа шийдвэр гаргасныг бид хэлэлцэх эрхгүй. Тийм учраас энэ өөрөө шүүхийн шийдвэр гарсан гэж ойлгож болно. Шүүхийн шийдвэрийг хэн маргадаг юм, маргадаггүй шүү дээ. Үндсэн хуулийн Их суудлаар шийдсэн шийдвэрийг хэн ч маргахгүй.

Тэгэхээр бид нар нэгэнт ингээд шүүх Үндсэн хуулийн цэц Их суудлаараа шийдсэн шийдвэр эцсийнх юм бол энэ нь албан тушаалтанд үйлчилдэггүй байдгийг одоо харуулаыг хүсээд байгаа юмуу. Тиймээ. Гэтэл зүгээр энгийн иргэн нэг 10 мянган төгрөг хулгайлсныхаа төлөө шүүхээр шийтгүүлээд шоронд явж болдог, бид нар болох хэлэлцэх эсэх ч болдоггүй тийм байж болохгүй шүү дээ, Их Хурлын даргаа. Бид Их Хурлын даргыг муучлах гээгүй, би түрүүн хэлсэн. Тэр Цэц асуухаар л ийм юм болоогүй гээд тэр хүн чинь хариулаад байгаа биз дээ. Би энэ засвары чинь ийм ийм юманд нь редакцийн засвар хийсэн юмаа гээд хариулаад байгаа шүү дээ.

Тэгээд бид нар түрүүн яг Ламбаа гуайн хэлж байдаг шиг энэ огцрох эсэх асуудлыг хэлэлцье гэдэг чинь бид бүгдээрээ нэгдсэн ойлголттой болъё гэсэн үг шүү дээ. Хэрвээ энэ засвар хийгдэхдээ бид нарт анх хэлж байсан шиг редакцийн засвараа хийсэн юм бол бид тэрий нь харъя, ойлгоё, мэдрэе. Бид хүнд хэлж байгаа, одоо бид нары чинь эргээд ярина шүү дээ. Үгүй та нар Их Хурлын дарга чинь хууль зөрчичихөөд сууж байхад чинь та нар хууль зөрчөөд ингээд явж байгаа бол энүүхэнд шүү дээ. Энэ хууль чинь иргэдэд л үйлчилдэг болохоос та нарыг хамгаалдаг шүү дээ гээд ярьдаг шүү дээ.

Өнөөдөр албан тушаал, мөнгө 2 Монгол улсад ноёлж байна гээд ярьдаг шүү дээ. Тэгээд бид нар эний чинь таслан зогсоох улсууд биз дээ. Бид нарын итгэл үнэмшил бол хуулийн хэрэгжилтэд ямар нэгэн намын нэр хүндийн асуудал, ямар нэгэн хүний мөс жудгийн асуудал байх ёсгүй гэж байгаа юм. Энэ чинь бид хууль гэдэг юмыг дээр нь тавья гэж ярьж яваа биз дээ.

Тэгэхээр чинь өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн дээр олонхи юмуу, өөрөөр хэлбэл Үндсэн хууль, энэ бол зөрчөөгүй гээд олонхиор батална гэсэн үг болох гээд байна шүү дээ. Байнгын хороон дээр бол тийм л юм хийсэн байхгүй юу. Тэгэхээр бүр нарийн ярих юм бол Үндсэн хуулийн дээр МАХН байх ёстой юмаа гэж үзсэн ийм шийдвэр гарч байна шүү дээ. Би эний чинь Байнгын хорооны хурал дээр хэлсэн шүү дээ.

Тэгэхээр МАХН-ын гишүүдэд хандаж хэлэхэд энэ УИХ-ын даргыг, Нямдоржийг огцрох эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэхийг УИХ-ын чуулганд оруулж ирэхийг Байнгын хороон дээр таслан зогсоож байгаа энэ үйлдлийг одоо энэ Чуулган дээрээ засаадахаачээ гэж хэлмээр байна. Хэдүүлээ үнэхээр хуулийн дээр аливаа нэг олонхи юмуу, МАХН байхгүй гэдгээ өнөөдөр нотлоод харуулаачээ гэж би та бүхнээс хүсмээр байна. Энэ бол буруу юмаа гэдгээр одоо санал хураалгаад энэ юмаа засаадахаачээ гэж та бүхнээс хүсмээр байна, өөр хэлэх юм алга.

Д.Лүндээжанцан: - Баярцогт гишүүн үгээ хэлье.

С.Баярцогт: - Өнөөдрөөс эхлээд ингээд шинэ жишиг тогтож байна. Одоо энэнээс хойш бол Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайд нарыг Үндсэн хууль зөрчсөн үндэслэлээр огцруулах асуудлы нь Улсын Их Хурлаар хэзээ ч авч хэлэлцэхгүй юм байна. Өмнө нь бас МАХН-ыг олонхи байхад Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлыг Их Хурал авч хэлэлцэж байсан, тэгээд тэрийг бас хоосон цаас болгож байсан. одоо тэгээд энэ өдрөөс эхлүүлээд албан тушаалтнуудтай холбогдолтой хэргүүд бол Үндсэн хуулийн 66-гийн 2-ын 3, 4 дүгээр заалтаар ерөөсөө асуудлыг авч хэлэлцэхгүй ийм байдал руу орж байна. Энэнд бол туйлын харамсч байна. Энэ асуудлыг уул нь хэлэлцээд харин яг огцруулах, огцруулахгүй гэдгийг санал хураагаад шийдсэн бол бид нар сонгогч олон түмэндээ хэлэх үгтэй, парламент бол ил, тод тунгалаг байна гэдгээ харуулж чадах байсан юм.

Гэтэл одоо байгаа хуулийн заалтуудыг болон Чуулганы хуралдааны дэгийн дагуу бол Байнгын хороон дээрээс нь авахуулаад хэлэлцэх боломжийг нь хаагаад эхэлж байгаа юм. Тэгэхээр би бол Хувьсгалт намын гишүүдийг нэг нэгээр нь байж байхад ярьж үзэхэд их хүндэтгэдэг, хувь хүнийх нь хувьд. Яг олуулаа болоод намынхаа нэрийн өмнөөс шийдвэр гаргахаар хувь хүнийхээ үзэл бодол, сонгогч олон түмэн, парламентат ёс, хуулийн өмнө иргэд тэгш эрхтэй байна гэдгийг бүгдий нь мартчихдаг юм шиг байгаа юм. Тэгээд яг юу нь өөрчлөгдөөд, юу, ямар сэдэлтэйгээс асуудлаа шийдээд байдаг нь үнэхээр ойлгомжгүй байгаа юм.

Тэгээд би 2 жишээ хэлье гэж бодож байна. Улсын Бага Хурал 1990 оноос 1992 оны хооронд байхдаа 1 гишүүнээ эгүүлэн татаж байсан. 1996-2000 онд бол Ардчилсан эвсэл олонхи байхад хуулиар гэм буруутай нь тогтоогдоогүй, зөвхөн түдгэлзүүлээд өгөөчээ, тэгвэл бид нар асуудлы нь яръя гэж байхад бид нар 3 гишүүнийхээ асуудлыг хэрэг нь шийдэгдээгүй байхад бид нар түдгэлзүүлж байсан. Гэтэл Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын дарга чинь Үндсэн хууль зөрчсөн байна, энэнтэй хэн ч маргахгүй. Харин энийгээ та нар нэг удаа хэлэлцээд саналаа хураагаачээ гэдэг асуудал ярихаар бүгдээрээ доошоо харж байгаад юу ч болоогүй юм шиг байж байгаад саналаа хураачихдаг ийм жишиг рүү явж байна.

Тэгэхээр бид нар тийм улс төрийн соёлтой алхмуудыг ерөөсөө яагаад МАХН-аас гардаггүй юм бэ. Би бол Одончимэд сайдаас өөр тийм эр зоригтой хүмүүс байхгүй байна гэж бодож байна, аваад л гарсан шүү дээ, бүлгээрээ, хууль зөрчөөгүй гээд. Тэгэхэд өөрөө гараад тэгсэн ч гэсэн би огцорч байна гээд, ийм маягаар хүмүүс чинь улс төрийн соёлыг Монгол оронд төлөвшүүлэх ёстой шүү дээ. Элбэгдоржийг УИХ-ын гишүүн байхад нь хууль зөрчсөн гээд асуудал тавьсан, хэлэлцүүлгийн явцад өөрөө бас сайн дураараа татгалзаад л гарч байсан. ингэж чадсан хүмүүс эргээд улс төрд орж ирээд ард түмнийгээ төлөөлж чаддаг байхгүй юу.

Гэтэл яг энэ бүлгийн сэтгэлгээгээр яваад хуулийн дээгүүр өөрсдийнхөө эрх ашгийг тавьж байгаа мэтээр ингэж харагдуулах юм бол парламентын төлөө байна гэж хэлчихээд парламентынхаа нэр хүндийг унагаагаад байгаа ийм үйлдэл бол олонхитой шууд холбоотой. Би энийг улс төржүүлж ярьж байгаа юм биш. Ядаж Хувьсгалт намын нэг гишүүн бид нартай санал нийлээд хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг асуудал тавьсан бол би энэ намын тухай ерөөсөө ярихгүй. Гэтэл та нар яг команд авсан юм шиг бүгдээрээ дуугүй сууж байгаад ийм шийдвэр гаргаж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас ингэж ярихаас өөр яах юм бэ. Хэзээ, хаана тэр шударга ёс, парламентат ёс, ил тод байдал төлөвших юм бэ? 

Д.Лүндээжанцан: - Эрдэнэсүрэн гишүүн үгээ хэлье.

Б.Эрдэнэсүрэн: - Баярлалаа. Тэгэхээр энэ байнгын хорооны дүгнэлт, одоо бидний мөрдөж байгаа дэгийн хуулийн дагуу л, Их Хурлын хуралдааны дэгийн дагуу гарсан байна л даа. Тэгэхээр байнгын хороодын гаргасан дүгнэлтийг бас яллах тийм өчиг үндэсгүй байна. Тэгэхээр энд бол ингэж яриад байх юм, одоо нэг цэг тавиад үнэхээр тэр өөрчлөлтүүд нь ямар байж вэ, буруу байж уу, зөв байж уу гээд ярьчих байсан гээд. Тэгж ярихын тулд энэ асуудал, тэр лүү нь хандуулахын тулд энэ асуудлы чинь хэлэлцэж байгаа шүү дээ. Зүгээр ум хумгүй, ерөөсөө энэ нөхрийг огцруулчихъя гэдэг асуудлыг биш, энд дэгийн 30.2.4-т маш тодорхой заасан байгаа шүү дээ. Эсвэл гэдэг тодотгол хийж байгаа, эсвэл огцруулах тухай асуудлыг ярина, эсвэл энэ алдааг засах тухай асуудал ярина гэж. 

Тэгэхээр алдаа засах асуудал дээр нь анхаараад энэ бүх асуудлыг шийдье гээд ингээд Байнгын хороо дүгнэлт гаргасан байна шүү дээ. Тэгээд ч Их Хурлын дэд дарга энэ  03 тоот Цэцийн дүгнэлттэй холбогдсон асуудлыг судлах комисс гаргаад ажиллуулсан шүү дээ. Тэгээд тэрийг сонсоё гэхээр наадахий чинь сонсохгүй, үгүй тэгээд тэгсэн мөртлөө цэг тавъя гээд байдаг. 

Би юмаа яриад дуусчихъя, та нар яг өөрийн болохгүй байгаа юм хэлчихээр ингээд эсэргүүцдэгээ боль л доо. Бид ярьсан шүү дээ. Сонсоё, цэг тавъя гэж байгаа бол үнэхээр тэр комиссын дүгнэлт гаргаад, тэр гарсан өөрчлөлтүүд, цэг таслалгүй бүгдийг яриад үнэхээр учры нь олоод сонсож байгаад шийдвэр гаргаж болох байсан шүү дээ. Тэрийг сонсохгүй, энэ дээр л огцруулах асуудал ярьж авахгүй бол одоо энэ нөхрөөс ер нь юм олдохгүй дээ, өөр юманд холбогдохгүй, өөр юм гарч ирэхгүй. Одоо энийг ашиглаад зүтгэчихье гэсэн маягтай юм яриад байна шүү дээ. Би ний нуугүй хэлэхэд тэгж л ойлгож байна.

Тэгээд ер нь манай энэ хууль боловсруулах ажил, энэний редакцийг хянах асуудалд их хариуцлагагүй хандаж байгаа шүү дээ. Тэгээд хариуцлагагүй хандчихаад, тэрний нь хариуцлагатай хандаад зассан юмны төлөө одоо бид хариуцлага хүлээлгэх асуудал үнэхээр байж таарахгүй ээ. Цэцийн чинь энэ гарсан дүгнэлт болохоор алий нь, яг чухам аль нь хууль зөрчсөн бэ гэдэг юм нь тодорхой гарч өгөхгүй байгаа учраас энэ дээрээ тодорхой дахиад ярих бололцоо бидэнд байж байгаа шүү дээ. Одоо ингээд хуралдаад, тэр бүх комиссуудаа дахин ажиллуулаад, тэр комиссын гарсан бүх өөрчлөлтүүдийг авч үзээд ингээд ярих бололцоо байж байгаа шүү дээ.

Дэгийн 51.1, 51.2-оор эрх өгөөд бүтцийн өөрчлөлт хийж болно, агуулгы нь алдагдуулахгүйгээр найруулгын өөрчлөлт хийж болно гэж хийчихээд, тэгээд энийг засаад бас сайжруул, агуулгын гарцаагүй үнэхээр олон удаа давтагдсан бол нэг мөр болгож хүнд ойлгогдохуйц болго, нэг санаан дотор 2 санаа давхцаад орсон бол салгаад найруулаад аятайхан болго гэдэг эрхий нь өгчихөөд одоо яллах асуудал байж болохгүй л дээ. Тийм учраас харин би байнгын хороо энэ асуудалд их нухацтай хандаж, зүй зохистой шийдвэр гаргажээ гэж бодож байна. 

Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг дэмжиж байна.

Д.Лүндээжанцан: - 18 цаг өнгөрөөд байна, энэ асуудлаа ямарч байсан дуусгая, тэгээд дараа нь асуулгаа яах вэ гэдгээ ярина. Тийм учраас сунгаад энэ асуудлаа дуусгая. Раднаа гишүүн үгээ хэлье.

Ч.Раднаа: - Баярлалаа. Би ингэж бодож байна. Ер нь бол яах вэ Цэцэд 5 иргэн хандаж, 8 зүйл заалттай хуульд засвар оруулж Цэц Үндсэн хууль зөрчлөө гэсэн ийм гомдол гаргасан юм билээ. Тэр УИХ-аас байгуулсан ажлын хэсэг гэдэгт намайг оруулсан юм билээ, тэр Ашигт малтмалын хуулин дээр яаж Үндсэн хуулийг зөрчиж вэ, тэр 8 засвар гэдгийг. Тийм учраас би бо тэрэн дээр нэлээд сууж үзсэн юм. Тэгээд тэр 8 засвар гээд байгаа юманд нь үндсэндээ өөрчлөлт алга. Тэрэнд ямарч хууль зөрчсөн юм байхгүй юм билээ. 

Тэгэхээр Цэц бол үзэж байхад тэр 8 гишүүний, 5 гишүүний гаргасан 8 асуудлаар дүгнэлт гаргаагүй юм билээ. Өөр процедурын хугацааны юмаар гаргачихсан юм билээ. Нөгөө 8 нь бол ямарч буруу юм байхгүй юм байна л даа. 8-ууланг нь хэлэхэд болно, тэрүүнд ямарч буруу юм байхгүй. Одоо бол хууль цаашдаа хүчин төгөлдөр явна гэдэг юмуу, яг л энэ зассан 8-аар явах юм билээ. 

Хуралдааны харин дэгд юм байна уу гэж Цэц уул нь үзмээр юм шиг байна лээ. Үнэхээр эцсийн хэлэлцүүлэг хийсний дараа тэр дэгээр чинь засвар хийхээр эрх өгчихсөн байна. Энийг одоо ер нь цаашдаа байлгах юмуу, үгүй юмуу. Нэгэнт л байх юм бол одоо ингээд үргэлж ийм юм гарна. 

Хоёрдугаарт 7 сарын 8-ны Их Хурлаар хэлэлцүүлээд эрх авсан протокол юм байдаг юм билээ. Энэ хоёрыг үндэслээд энэ хүн хуулийг боломжтой нөхцөл рүү зассан, энэ бол агуулга, зарчим, бодлогын ямарч алдаа гараагүй юм билээ. Улсын байцаагч лиценз цуцлах байсныг төрийн захиргааны төв байгууллага нь болгосон. Аж ахуйн татварыг аж ахуйн нэгжийн орлогын татвараар зохицуулна. Тэрүүгээр нь зохицуулсан, энэ 8-д одоо ямар нэгэн засвар нь зохицсон ийм засвар юм билээ.

Тийм учраас энэ байнгын хорооны 2 дүгнэлтийг би зүйтэй гэж ингэж үзэж байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг гишүүн үгээ хэлье. Би цаг хэллээ, манай бүх гишүүд ороод ир, тэгээд завсарлах үгүйгээ санал хурааж шийднэ. Энэ чинь бид асуулгаа хойшлуулж байгаад энэ асуудлаа хэлэлцээд дуусгая гэж хэлэлцсэн шүү дээ. 59 гишүүн ирцэд орсон, цөмөөрөө байна. Одоогийн байдлаар 59 гишүүн байна. Ганхуяг гишүүн үгээ хэлье. 

Өнөөдөр асуулгыг хойшлуулж байгаад энийгээ дуусгана гэж өдөр шийдчихээд одоо болохоор ингээд гарах гээд байдаг, энэ бол санаатай, энийг саатуулах гэж байгаа хэрэг гэж ойлгогдоод байна шүү дээ. Асуудал шийдэхээр, тэгээд тодорхойгүй байдал улам үргэлжлээд, энэ чинь цаанаа ажил их байна шүү дээ. Ганхуяг гишүүн үгээ хэлье. Бүх гишүүд орж ирнэ шүү.

Д.Ганхуяг: - Би нэгэнт хугацаагаа аваад үгээ хэлчихье. Энэ Цэцийн дүгнэлт гарчихаад байхад нэг заалттай юм чинь нэг л юм гарна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл УИХ-ын даргын хувьд засвар оруулсан асуудлаар иргэн маргаан үүсгээд Цэц шийдвэр гаргачихаад байхад өөрөөр хэлбэл УИХ-ын гаргасан шийдвэрийг логикийн хувьд ч, агуулгын хувьд ч аваад үзсэн ажлын хэсэг байгуулсан албан тушаалтан энд 76 гишүүний гаргасан шийдвэрийг авч хэлэлцсэн байнгын хороо, өнөөдөр яг байнгын хорооны дүгнэлтээр хэлэлцэж байгаа энэ асуудал нь УИХ-ын дэгийн хуулийг зөрчиж байна. Энийг шаардлагатай бол уншия л даа.

30.2.2 гэж байгаа, Цэцийн дүгнэлтийг чуулганы үеэр хүлээн авсан бол гээд шууд эхэлж байгаа, 30.2.4 нь нэгдсэн хуралдаанаар албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа гээд ингээд явж байгаа, тэгэхээр бид өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурал, УИХ-ын бүтэц, хууль тогтоодог бид бүхэн энэ хуулиа зөрчөөд байхаад хэн бидний гаргасан хуулийг мөрдөх юм бэ, биелүүлэх юм бэ, энэ нь өөрөө асуудал болж байна.

Өнөөдөр өөрөөр хэлбэл байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа асуудал нь өөрөө хууль зөрчиж байна гэж, ингэж хэлэх байна, энэ нь өөрөөр хэлбэл цагаан цаасан дээр хараар бичсэн байна. 

Хоёрт нь тэр Авлигын эсрэг хууль дээр нэг айхтар заалт орсон байгаа юм, энийг та бүхэн анзаараачээ, засвараар. УИХ-д сонгуульд нэр дэвшиж байгаа хүн байна шүү дээ, тэрийг өөрөөр хэлбэл шалгана, мөрдөнө гэсэн заалт орсон байгаа юм. Энэ чинь иргэнийхээ сонгох, сонгогдох эрхийг бас хаагаад хаячихаж байгаа юм. Тэгээд бид нар ийм байдалтай юман дээр ингэж суугаад байж болохгүй. Бидний өргөсөн тангараг бол нийт иргэн, улс орны эрх ашгийг дээдэлнэ гэж байгаа. Иргэн Үндсэн хуулийн цэцэд хандсан асуудал нь бол ерөөсөө иргэнийхээ эрхийг л эдлэх энэ боломжийг л бид бүхэн олгох ёстой. Тийм учраас бол Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа асуудал бол өөрөө УИХ-ын дэгийн тухай хуулийг зөрчиж байна аа. Бид ерөөсөө шууд Үндсэн хуулийнхаа Цэцийн дүгнэлтийг л хэлэлцээд явах ёстой.


Энэ төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим өөрөөр хэлбэл хууль дээдлэх ёс, УИХ дээр алдагдах юм бол энүүн шиг хортой зүйл байхгүй ээ. Тийм учраас л бид нар өөрөөр хэлбэл төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим хууль дээдлэх ёс байх ёстой .Төрийн дээр хууль байх ёстой, хуулийн дээр хөх тэнгэр байх ёстой л гэж ярьдаг. Тэгээд энэ асуудлыг яах юм бэ, энэ дээр өөрөөр хэлэх юм бол УИХ дахь олонхи шийдээ эргэж хараач ээ. Бид нэг зорилттой, ингэж хүсэх байна.


Д.Лүндээжанцан: - Гишүүд хуралдаа орж ирье. Ихэнх гишүүд энэ юунд байж байна. Одоо 3 гишүүн үг хэлээд санал хураалт болох нь байна шүү. Коридорт ихэнх гишүүд зогсчихоод байна шүү дээ, яриад зогсож байна. Очирхүү гишүүн үгээ хэлье.


Т.Очирхүү: - Үндсэн хуулийн Цэцийн эрх суудлаар шийдвэрлэсэн асуудлыг яриагүй байнаа. Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүд харин энэ Үндсэн хуулийн Цэцийг тийм ч асуудал хэлэлцсэнгүй, ийм ч асуудал хэлэлцсэнгүй, тэгсэнгүй гэдэг нь бол харин хачин сонсогдож байна үнэхээр. Би бас хүмүүстэй телевизор үзээд энд суугаад үзлээ. Энэ бол нөгөө Үндсэн хуулийн  Цэцийн дээр өөрсдийгөө тавьж байгаа юм шиг байдал үүсгэж байна. Яг хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад Их Хурал өөрийнхөө бүрэн эрхийн хэмжээнд байвал зүгээр байнаа. Үндсэн хуулийн Цэцийн эрх суудлаар гаргасан шийдвэрийг энд хэлэлцдэг тийм хуулийн процедур, тийм хуулийн журам байхгүй ээ, энийг хэзээ ч мартахгүй байх хэрэгтэй. Энэ бол Үндсэн хуулиа хүндэлж байгаатай адилхан шүү дээ. Ярьж байгаа зүйл нь одоо хуулиас  гадуур байхаар зэрэг маш хачин сонсогдож байна гэдгийг нэгдүгээрт хэлчихье. Энийг дахин давтахгүй байхыг хүсч байнаа.


Хоёрдугаарт нь юу байна вэ гэвэл үр дагавартай холбогдсон асуудал дээр бас ийм юм байна. Сөрөг хүчин төрийн хэргийг бол зөв гольдролд нь явуулах талаар хичээдэг гэж ярьдаг аа.  Улс төр хийх болохоор тухайн асуудлыг гаргаж ярьдаг. Яг жинхэнэ Авилгалын эсрэг хуулийг юмуу Ашигт малтмалын хуулийг ажил хэрэгчээр яриад, тэнд  энэ төрийн хууль чинь бүх нийтэд монголчуудад үйлчилнэ гэж бодож сэтгэсэн болбол  та нөхөд энэ асуудал гарахаас сэргийлж  бас болох л байсан шүү дээ.Өөрсдөө УИХ-ынхаа даргад энэ 75 гишүүн эрхийг нь өгчихөөд  өнөөдөр тэгээд чичлээд сууж байх нь ичгэвтэр юм биш үү. Нөгөө нэг эцсийн найруулга, хэлэлцүүлгийн явцад чинь хянадаг чинь одоо хаана байна вэ, эцсийн шат хүртэл совесттой, зүрх сэтгэлтэй, нэг зарчимтай байх хэрэгтэй байхгүй юу. Нэг зарчимтай байх хэрэгтэй шүү дээ.  Заавал нэг зүйлийг чичилж байж, өөрөө зөв болдог тийм журам гэж ерөөсөө байх ёс байхгүй ээ, тийм ёс бол байхгүй. Ийм утгагүй юм хийж байдаг.


Дараа нь юу байна вэ гэхээр одоо энэ хуулинд гарсан зүйлүүдийг яаж хийх вэ гэдэг асуудал бид 76-гийн бодох ёстой л асуудал байна, энийг яах вэ гэдгийг, энийг харин энийг ярих ёстой байхгүй юу. Ямар журмаар, яаж хийх вэ гэдгийг. Энийг хийхийн тулд хоёр гурван процедураас би бол хамгийн эвтэйхэн нь энэ засваруудыг ажлын хэсгээс гаргасан дүгнэлтүүд байж байна лээ, тэр дүгнэлтүүдээ Байнгын хороон дээр яриад орж ирээд л ярьчих асуудал. Зарим нэг зүйл нь бид нараас  өгсөн үүргийн дагуу, бид нараас өгсөн эрхийнхээ  дагуу Их хурлын дарга хуулийн логикуудыг зөв зүйтэй л болгоод явсан байна лээ. Тэрний одоо хэн нь одоо ажиглаад, аваад ингээд, үгүй бол үгүйсгээд, үгүй бол магтаад явсан юм бэ, хэн нь ч тэгээгүй шүү дээ.Одоо ороод ирэхэд  яг тэрүүгээр шийднэ харж л байгаарай. Тэгээд эргээд яахав би хэнийг буруутгаж байсан байна, өөрийгөө л буруутгадаг байж гээд л сууж  байх уу, ийм юм байж болохгүй ээ нөхөд өө, ийм байж ерөөсөө болохгүй.  

Тийм учраас энэ ярьж хэлж байгаа зүйлүүд дээрээ их зарчимтай, бас нэг хүнд итгэл үнэмшил төрүүлэхээр байхгүй бол Их хурал үндсэндээ бас нэг нэгэндээ эсрэг улс төр хийж байгаа нь инээдэмтэй байдалд бүгдээрээ орж байна шүү, нэг нь биш бүгдээрээ орж байна, энийг бол анхаарахгүй бол хөндлөнгөөс ажиглахад маш их онц биш байна аа гэдгийг хэлчихье.

Д.Лүндээжанцан: - Сүхбаатар гишүүн үгээ хэлье.


Ц.Сүхбаатар: - Баярлалаа.Энэ Үндсэн хуулийн Цэцээс УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг оруулж ирсэнгүй гэсэн байдлаар асуудлыг олон талаас нь тавьж байна л даа.Тэгэхээр нэгэнт одоо Үндсэн хууль өөрийнхөө эрх хэмжээнийхээ дагуу яг Цэцийнхээ хуулийн гол үндэслэлийг бариад тэгээд хуулийг ямар нэгэн хэлбэрээр олон удаа засварласан байна, энэн дээр  Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэх юм гэсэн дүгнэлт гараад, яг энэ хүрээнд нь хэлэлцэж байгаа гэж ойлгож байгаа шүү дээ.  Зүгээр яахав одоо ярьж байгаа өнгө аяс нь бол ер нь одоо  МАХН   УИХ-ын даргаа, гишүүнээ хамгаалах ийм байдлаар олон удаа хамгаалж ярьж байна, Ардчилсан намынхан бол Их хурлын даргыг мөн одоо огцруулах эсэх асуудлыг нь яриад, мөн хамгаалах асуудлыг одоо хамтарч шийдэх гэсэн юмаа гэсэн ийм байр сууринаас яриад байна шүү дээ.


Тэгэхээр энэ яриа чинь хоорондоо зөрчилтэй, энийг чинь ард түмэн ялгаж ойлгоход хэцүү шүү дээ. Үнэхээр огцруулъя гэдэг асуудлыг нь Үндсэн хууль албан тушаалтан иргэн тавьж болохгүй, байгууллага албан тушаалтан тавина гэсэн утгаараа оруулж ирээгүй байхад нь энд заавал Цэцийн тийм шийдвэр гаргасан болгож хэлэлцүүлэх гээд, тэгээд МАХН-ыг бүлгээрээ доошоо харж суудаг, дуугүй суудаг гэж  ингэж доромжлоод байх нь эвгүй л байна шүү дээ. Өөд өөдөөсөө харж суучихаад, та нарын ярьж байгаа зөв байхад бид нарын гаргаж байгаа шийдвэр Үндсэн хуулийн Цэцийнхээ шийдвэрийн дагуу  зөв л асуудлыг Байнгын хороодоор яриад л олонхийн тавьсан асуудлыг л өнөөдөр шийдэх гэж байгаа шүү  дээ.


 Тийм учраас энэ дээр одоо нэг их нэг хэсэг нь айхтар мэддэг, нөгөө хэсэг нь их хоцрогдчихсон, нөгөө хэсэг нь олон удаа зөв шийдвэр гаргаж УИХ-ын гишүүдээ татаж байсан, огцруулж байсан гэж яриад ийм одоо түүхийг сөхөж ярихаасаа илүү яг Үндсэн хуулийн Цэцийн гаргаж ирсэн шийдвэр дээрээ л энэ хоёр Байнгын хорооноос гаргасан санал дээрээ ярих нь зүйд нийцнэ ээ. Тэгээд энийгээ одоо олон дахин энд тэндээс нь тайлбарлаж, олон асуулгүйгээр нэг тийш нь шийдэхгүй бол энэ парламент тэр чигээрээ миний чиний гэхгүй бүгдээрээ Гүндалайгийн хэлдгээр тааруухан улсууд болчихоод байгаа шүү. Ард түмэн ч гэсэн одоо манайх танайх сайн гэж хэлэхээсээ илүү аль аль намуудыг одоо тэвчээртэй, хүлээцтэй ханддаг вэ, нэг нэг рүүгээ дайрдаг, давшилдаг, огцруулах, өөрөөр хэлэх юм бол албан тушаалаас нь зайлуулах, Засгийн газрыг одоо авч хаях ийм юмнууд дээр бол Ардчилсан намыг хэтэрхий сөрөг хүчнийхээ байр сууринаас ханддагаа гэдгийг бас манайхан, манай ард түмэн мэддэг хүмүүс байгаа шүү дээ. Тийм учраас өөд өөдөөсөө харж суучихаад нэг нь зорилгоо ярьж, сайхан биелүүлчихсэн мөртлөө нэгнийхээ өөдөөс харж гүтгэлэг хийгээд байх явдал байхгүй шүү дээ. 


Д.Лүндээжанжан: - Гүндалай гишүүн. Гүндалай гишүүн хамгийн сүүлд үг хэлнэ гээд нэрээ бичүүлсэн. Алга байна. Гончигдорж гишүүний нэр байгаа юм уу.


Л.Гүндалай: - Ингэмээр байна аа Их Хурлын гишүүд ээ, Энэ Их хурал өнөөдөр санал хураахынхаа өмнө байна л даа, тэгэхээр маш хариуцлагатай хандах хэрэгтэй. Энэ Цэцийн шийдвэрийн талаар бол нэлээд шүүмжилж байна, шүүмжлэх юм ч гарч байна. Гэхдээ энэнээс бол нэг зүйл бас цухуйсныг та нар мэдэж аваарай. Энэ МАХН-ын одоо эрх барьж байгаа хэсэг байна шүү дээ. Нилээд том лидерүүд нь гэх хүмүүсүүд нь хоорондоо муудалцаад, хоорондоо хөлөө гэдсэндээ жийлцэнэ гэдэг билүү улс төрчдийн ярьдгаар ийм байдалд ороод тэгээд нэг нэгнийхээ булхайг дэлгэж эхэлсэн.  Юу вэ гэхээр 10 сая доллар алга болсон асуудлыг Их Хурлын дарга Нямдорж гаргаж ирсэн. Энийг бол Нямдорж дарга аль дээр үед мэдэж байсан, яагаад вэ гэхээр энэ асуудал бол өчигдөр яригдаагүй, уржигдар яригдаагүй,  энэ бол 3 жилийн өмнө яригдаж байсан, анх  энэ мөнгийг 10 сая долларыг ОХУ-ын нэг банкинд өгөөд тэр банк нь дампуурсан гэдэг тийм мэдээ ирсэн тэр үед би  УИХ-ын гишүүн байхдаа сөрөг хүчин байхдаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж яримаар байна шүү дээ.


Л.Гүндалай: - Би саналаа хэлж байна. Ерөнхий сайдад асуулга тавьж байсан. Үнэхээр одоо энэ 10 сая доллар чинь алга болчихсон байна шүү, банк чинь  дампуурчихлаа, энэ бол зохион байгуулалттай 10 сая долларыг хувааж идэж байгаа асуудал шүү гэдгийг гаргаж тавьж байсан. Тэгэхэд удаа ч үгүй надаа ямар хариу өгч байсан гээч одоогийн Ерөнхийлөгч Энхбаяр, тэр үед Ерөнхий сайд байсан, одоо энэ Их Хурлын гишүүн Улаан Сангийн сайд байсан, одоо нөгөө Чулуунбаатар байна Монголбанкны  энэ нөхдүүд бүгдээрээ энэ мөнгө байгаа гэдгийг ярьж байсан. Гэтэл одоо Нямдорж дарга тэр байхгүй ээ гэж хэлж байгаа. Энэ юу гэхээр энэ нөхдүүд мэдэж байсан, энэ хэргийг дарж байсан, тийм утгаараа ч гэсэн өнөөдөр гэмт хэргийг нуун дарагдуулсан этгээдүүд энэ УИХ-д сууж байна, Ерөнхийлөгч болчихоод явж байна, УИХ-ын гишүүн болчихоод явж байна, өнөөдөр Их Хурлын дарга болчихоод огцрох, огцрохгүйгээ яриулаад сууж байна. Ийм нөхдүүдтэй хариуцлага тооцох хэрэгтэй. 


Тэгээд цааш нь нөхөр Нямдоржид өшөө юм байгаа гэж байгаа юм.  Юу байгаа юм бэ тэрнийгээ гаргах хэрэгтэй. Өшөө хоёр юм надад байгаа шүү гэж байгаа юм. Их намайг оролдоод байх юм бол тэрнийг чинь гаргана гэж байгаа, гэмт хэргийг ахиад нуун дарагдуулж байгаа давхар хэргээр энэ нөхрийг өнөөдөр
бас хамаатуулах ёстой, үнэнийг хэлбэл, тийм сүрхий юм бол тэр юмнуудаа ахиад гарга, саяын 10 сая долларын асуудлыг гэнэтхэн гаргаж тавьсан шигээ одоо гаргаж тавих хэрэгтэй, үнэхээр тийм шүү, за юу, би өөрийн чинь талаар асуудлыг  шууд гаргаад л тавьж байсан, надад орж ирэхэд за юу.


Тэрэнтэй адил энэ 10 сая долларын асуудлыг гэдсэндээ хөлөө хийлцэхээрээ гаргаж ирсэн, өөрт чинь байгаа өшөө хоёр зүйлийг бас гаргаж ирэх хэрэгтэй. Тэгэхгүй юм бол энэ Их хурал, энэ Их хурлын дарга , энэ Ерөнхийлөгч, энэ Их хурлын гишүүд хоорондоо хуйвалддаг, бие биенийгээ  но-гоор нь барьцаалдаг, ийм аалзны торонд хэлхэгдсэн байнаа гэдгийн яруу тод жишээ ард түмний өмнө ил болж байна. Энэ талаар Их Хурал яагаад ярьдаггүй юм бэ, тэр талаар юу ч ярихгүй, үгүй тэр 10 сая доллар хаачив, ард түмний мөнгө шүү дээ, тэрнийг одоо яаж олох вэ, хэн хариуцлага хүлээх ёстой юм бэ гэдэг ийм хариуцлагын тогтолцоог бий болгоогүй нөхцөлд энэ Их  Хурал цаашаа явахгүй ээ. Ийм Их Хурлын дарга байгаад ч яахав, бүгдийг нь огцруулж, бүгдийг нь тараагаад энэ Их Хурал өөрөө тарах хэрэгтэй. 


Өнөөдрийн энэ Цэцийн оруулж ирж байгаа асуудал ч гэсэн Нямдоржийг огцруулах гэж оруулж ирэх ёстой. Тэгэхгүй бол бид тэр иргэдийнхээ эрхийг хааж боож байгаа шүү Үндсэн хуулиар олгогдсон. Ийм асуудлуудыг зөвхөн нүдний доор хамар доор болж байгаа энэ асуудлуудыг харахгүй яваа юм шиг өнгөрч Их Хурал яагаад ч болохгүй шүү. Энэ том асуудал шүү. Энэ гэмт хэргийг мэдэж байгаад нуун дарагдуулж байсан этгээдүүдээс тийм хариуцлагыг нь тооцох хэрэгтэй.Өндөр албан тушаалтнууд хариуцлага хүлээхээ больсон байна шүү. Аалзны торонд орсон байна гэдэг нь харагдаж байна. Тийм учраас энэ нөхдүүдийг хариуцлага хүлээлгэх шаардлагатай шүү, Их Хурал тарах хэрэгтэй.

 
Д.Лүндээжанцан: - Гончигдорж гишүүн үгээ хэлье.


Р.Гончигдорж:  - Баярлалаа, бид нар энэ яриагаа арай жаахан том хүрээний асуудлаар дуусчих нь дээр байх аа. Эрхэм гишүүд ээ, бид нар өнөөдөр Цэцийн хоёр ч дүгнэлтийг хэлэлцлээ. Энэ хоёр дүгнэлтийг хэлэлцэх явцад бид нар анхаарах том Үндсэн хуулийн хүрээний асуудлууд байна шүү дээ. 


Өнөөдөр Ардчилсан намынхан Их хурлын даргыг энэ далим дээр нь унагаад авъя гэсэн тийм санаа оноо ерөөсөө байхгүй шүү дээ. Түрүүн үг хэлэхдээ ч хэлсэн шүү дээ. Өнөөдөр энэ Цэц өөрийнхөө үйл ажиллагааг бүрэн гүйцэд хийхгүйгээс болж улс төрийн харьцаа руу бүх асуудлыг авчираад байнаа. Биднийг нэг үгээр хэлэх юм бол улс төрийн эргүүлэг дотор нь авчирч оруулаад байна. Тэгээд гол шийдэх асуудлыгаа УИХ-ыг өөрий нь шийдэх ёстой гэсэн хэмжүүр рүү авчираад тэр нь  УИХ гэдэг улс төрийн байгууллагын доторх улс төрийн хоорондын зөрчилдөөний талбар  мэт болгож ингэснээрээ бас ахиад Цэцийн нэг зорилго биелж байгаа юм. Ямар зорилго вэ ерөөсөө  институцийн хувд УИХ хэрэггүй бүтэц, Ерөнхийлөгчийн засаглал руу орох ёстой гэдгийгээ батлах гэж оролдож тавьж байгаа хүмүүсүүдийн бас нэг баталгааг бидний тогоон дотор ахиж авчирч тавиад байгаа байхгүй юу. Ахиж авчирч тавиад байгаа юм. 


Ардчилсан намын зөвлөлийн хуралдаан дээр миний хэлсэн үгийг дэлгэрэнгүй протоколоор нь гаргасан байна лээ зарим сонин ч гэсэн, тэрэн дээр ч бид нар хэлсэн. Ерөөсөө бид нар юу энэ эцсийн бүлэгтээ ямар тэмцэл энд явж байна вэ, төрийн тогтолцоог өнөөгийнхийг үгүйсгэж өөр тогтолцоо руу шилжих тийм улс төрийн бодлоготнуудын тэмцээний талбар өнөөдөр Цэц дээрээс хаяглагдаж гарч ирж байгаа юм. Энэ бол 100 хувь нотолгоотой зүйл. Энийг ч гэсэн бид нар харамсалтай нь чуулганыхаа нээлтэн дээр зарим хариуцлагатай хүний амнаас хариуцлагагүй төрийн тогтолцоо гэдэг тийм хаягаар өнөөдөр сонсчихоод сууж байгаа улсууд. Энийг бид  нар энэ УИХ-ын нэгдмэл цул байгаа тэр нэр төрийн эрх барих дээд байгууллагын нэр хүндийг яаж авч гарах вэ гэдгийг энэ Цэцийн дүгнэлтүүдийг хэлэлцэхдээ анхаарах ёстой юм. Баярцогт түрүүн хэллээ. 

Бид нар сая Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцэхгүй ээ гэж гаргаж ирж чадаж байгаа шигээ УИХ-ын нэгдсэн чуулган дээр энэ асуудал ярихад нэгэнт олонхи, олонхийн санал байгаа учраас энэ асуудлыг аваад л гарна шүү дээ. Хэрэв бид нар энийг Үндсэн хуулийн Цэц жинхэнэ ёсоороо иргэний маргаан  хоёр бүрэлдэхүүнтэй байсан, Үндсэн хууль зөрчсөн тухай, дараачаар нь эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх тухай асуудал. Энэ хоёр бүрэлдэхүүнийг Үндсэн хуулийн Цэц санаатайгаар нэг бүрэлдэхүүнийг нь хэлэлцэлгүй оруулж ирсэн. Тэрнийгээ юу гэж хэлж байна вэ илэрхий хэлж байгаа шүү дээ. Та нар өөрсдөө саналаа гаргаад энийгээ тавьчихаж болох шүү дээ гэж энэ лүү улс төрийн оч хаяад байгаа байхгүй юу. 

Бид нар харин УИХ-ын даргыг огцруулах үндэслэл байна уу, үгүй юу гэх юм бол бид одоо редакцид оруулсан өөрчлөлтүүдийг нэлээн нарийн судална шүү дээ. Санаа сэдэл нь санаатай байна уу, энүүгээр ямар нэгэн ашиг сонирхлын зөрчлөө хамгаалах гэж оролдсон байна уу, энэ олныг чинь бид нар харин эргэж  шинжлээд үзэх юм бол эргээд бид нар ерөөсөө энэ чинь агуулгынх байна уу, редакцийнх байна уу, энийгээ бид нар өөр хөрсөн дээрээс авч гарч ирээд тэгээд тэрнийгээ бид нар УИХ-ын даргад дуулгаж байсан тэр редакцийн эрхийн хэм хэмжээ энэнтэйгээ яриад эхэлсэн бол Их хурлын дотроос юу гарч ирэх вэ, энэ бол зайлшгүй энэ хуулийг хийхэд редакци дээр ийм асуудал гарсан юм байна, энийг ингэж шийдсэн юм байна, энд бол ямар нэгэн тийм эрх  ашгийн зөрчил, энэ хуулийг тойруулж өөртөө ашигтайгаар хуулийг хийх гэсэн ийм сэдэл санаанууд алга. Энэ үндэслэлээрээ бол энэ Үндсэн хуулийг зөрчсөн асуудал нь үйл ажиллагаа нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн нь огцруулах тухай асуудалтай хамааралгүйгээр тавигдсан байна.

Тэгээд олон зүйлээр гаргаж тавих юм бол бид нар энэ бүх зүйлээс бүгд гарчих байхгүй юу даа. Одоо бол юу вэ Их Хурлын дарга нь Үндсэн хууль зөрччихсөн,тэр булай хүнийгээ бол Их Хурлынхан хамгаалаад үлдчихсэн, тэгэх нь байтугай хэлэлцэх үү гэхэд хэлэлцэхгүй ээ гээд орхисон, энэ чинь маш муухай хамгаалалтаар сонсогдож байна шүү дээ. Бид нар бас төрийн эрх барих дээд байгууллагаа хамтаараа яаж бас нэр хүндийг нь гаргаад хадгалж байх вэ гэдэг асуудлыг бас бодох ёстой юм. 

Би хувь гишүүнийхээ хувьд Ардчилсан намын зөвлөл ч гэсэн гишүүнийхээ хувьд энэ байдлаар хандаж байгаа юм. Тэрүүн шиг манай зарим гишүүдийн хардаад байгаа шиг Их хурлын даргаа энэ далимд нь бид Их хурлын дарга болохгүй шүү дээ,цөөнх шүү дээ, гэтэл ямар падлий байна аа, нэг үгээр ярихад бол, байхгүй шүү дээ.

Тийм учраас энэ юун гуя гэдэг шиг яриа бидний дунд ерөөсөө хэрэггүй ээ.Тийм учраас бид нар ер нь цаашдаа энийгээ бодъё. Тэгээд Үндсэн хуулийн Цэц дүгнэлтээ гаргахдаа хууль эрх зүйн хувьд зөв томъёолдог болгоё оо, ер нь цаашдаа Засгийн газраас дутуу  юм орж ирэхдээр буцаадаг шиг Үндсэн хуулийн Цэцийн дүгнэлтэнд хууль зүйн үүднээс дутуу гарсан байх юм бол бид  нар буцаадаг тийм дэглэм байх уу үгүй юу гэдгийг бас Хууль зүйн байнгын хороо судалъя. 

Д.Лүндээжанцан: - Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд үгээ хэлж дууслаа. Одоо санал хураахын өмнө УИХ-ын даргаас үг хэлэх эсэхийг асууя. Дэгэнд байгаа, Үндсэн хуулийн зөрчилд холбогдсон албан тушаалтан санал хураахын өмнө нэгдсэн хуралдаан дээр 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлж болно гэж заасан. Нямдорж даргын микрофон.


Ц.Нямдорж:  - Баярлалаа. Би олон юм ярихгүй ээ. Цэцийн шийдвэр улс төрийн амаргүй нөхцөл байдлыг бий болгосон, энд Их Хурлын гишүүдэд хүнд байсанг ойлгож байна. Шударга ёсыг боддог ард нийтэд тэр тусмаа бас намайг дэмждэг олон хүнд хүнд байсныг ойлгож байна. Сөрөг хүчинд маш хүнд байсныг ойлгож байна. Миний харьяалагддаг намын нөхдөд хүнд байгааг ойлгож байна, би энэ Үндсэн хуулийн Цэцийн яриад байгаа асуудлаар цаашид энэ ажлын хэсгийн түвшинд учир начрыг нь нарийн тайлбарлаж өгөх асуудлууд олон бий, түрүүн Ашигт малтмалын тухай хуулийн 39 дүгээр зүйл дээр Цэц хоёр асуудал ярихад хоёулаа Их Хурал  дээр буруу танилцуулга хийгдсэн би тэрийг залруул сан, дандаа ийм юмнууд байгаа, энэ асуудлаас болж дахиж хоорондоо нэг их муудалцахгүй байхыг би хүсч байна.


Их Хурлын гишүүд намайг даргаар сонгогдсоноос хойших хугацаанд хэдийгээр зарим үед нөхцөл байдал хурцаддаг ч гэсэн байнга дэмжиж хамтарч ажиллаж ирсэн, би энэ хэлэлцүүлгийн явцад над хатуу хүтүү үг хэллээ гэж хэн нэгэн гишүүнд гомдохгүй, цаашдаа би шударга ёсны төлөө, Монгол төрийн төлөө ажиллаж ирснээрээ ажиллана гэж бодож байгаа.

Хуулийг янз бүрийн байдлаар засдаг, бичдэг тухай олон удаа яригдсан. Засдаг нь ч үнэн, бичдэг нь ч үнэн, би энэ Их Хурлын дарга болчихоод ч энийг  хийж байгаа юм биш, Их Хурлын гишүүн хууль тогтоогч байдаг, Их хурал өөрөө хууль тогтоогч, Их Хуралд суусан хүн бол хууль бичдэг, засдаг, уншдаг, тэгж байж төрийн шийдвэр гаргадаг, дандаа хий яриад байх  ёсгүй хүн гэж би хувьдаа ойлгодог. Тэр утгаараа 92 онд энэ Их Хуралд ард түмний буянаар сонгогдсоноосоо хойшхи хугацаанд би хуулийг бичсэн, бас зассаан. Энэ бол Их хурлын гишүүн хүн хуулиар хүлээсэн үүрэг нь хариуцлага нь байдаг учраас та бид бүгдээрээ цаашид энэ ажлыг хамтраад хийнээ гэдгийг хэлье. Гишүүддээ тэвчээртэй байсанд баярлалаа. 

Хамгийн гол нь би энэ суудал дээрээс, намайг энэ хүнд хэцүү өдрүүдэд дэмжиж байсан жирийн хүмүүст баярлалаа гэдгийг хэлье. Би Монгол төрийн төлөө цаашид зүтгэнээ, зангаа хувиргахгүй, аашаа хувиргахгүй, хоёр нүүрлэхгүй  худлаа хэлэхгүй, хулгай хийхгүй. Монгол төрийн төлөө ямар ч нөхцөлд шударгаар зүтгэнэ ээ гэдгээ л хэлчихье. Ямар шийдвэр гаргахыг та бүхэн өөрснөө шийднэ биз. Би санал хураалтанд уучлалт хүсээд оролцохгүй ээ гэдгээ бас хэлье.

Д.Лүндээжанцан: - 2 байнгын  хороо, Их Хурлын дарга үг хэллээ. 2 байнгын хороо дүгнэлт гаргасан. Та нар дүгнэлтийг мэдэж байгаа. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтэнд Үндсэн хуулийн Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд тухайн зөрчлийг залрулах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

2.Зөрчлийг хэрхэн арилгах талаар эдгээр хуулиудыг хариуцан хэлэлцүүлж байсан Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын хороо судлан үзэж тэдний санал дүгнэлтийг үндэслэн шийдвэрлэх нь зүйтэй байна гэсэн дүгнэлт гаргасан. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо Үндсэн хуулийн, УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй бөгөөд УИХ-ын чуулганы хуралдааны Дэгийн 30.2.4-т заасны дагуу тухайн зөрчлийг нь залруулах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн дүгнэлт гаргасан. 

Ингээд 30.2-т байгаа нэгдсэн хуралдаан холбогдох албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа уг албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх, эсвэл тухайн зөрчлийг арилгуулах талаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэнэ гэж. 

Ийм л одоо 2 санал байгаа. Нэгээр нь санал хураагаад тэгэхээр одоо аль нэг нь үлдэнэ. Ингээд манай ажлын хэсэг Тамгын газраас бэлтгэж өгсөн томъёололд бас Байнгын хороодын саналын томъёоллоор Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулна. Ингээд энэ хураалтын дараагаар бол хэрвээ энэ үр дүнгээр шалтгаалж хоёрдахь асуудал гаргах, гаргахгүй асуудал бол энэ санал хураалтын үр дүнгээс шалтгаалах юм.

Ингээд би дахин та бүхэнд анхааруулж Төрийн байгуулалтын болон Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулах болно. Ингээд би хоёрдахиа уншлаа. Одоо би  санал хураалтанд гишүүд бэлтгээд манай ажилтнууд ирц юугаа бэлтгээрэй. Одоогийн байдлаар 56 гишүүн ирцэнд орсон байна. Ингээд би санал хураалтыг явуулъя. 

Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 56 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 37, татгалзсан 19, 66.1 хувийн саналаар УИХ-ын дарга Ц.Нямдоржийг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн санал дэмжигдлээ. 

УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.2.4-т зааснаар одоо зөрчлийг арилгуулах талаар эдгээр хуулиудыг хариуцан хэлэлцүүлж байсан Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын  хороод судлан үзэж, санал дүгнэлтээ УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх тул эдгээр байнгын хороод ойрын хугацаанд энэ асуудлыг хэлэлцэх хэрэгтэй гэж үзэж байна.  

Би түрүүн санал хураахын өмнө хэлсэн байгаа. Энэ санал хураалтын үр дүнгээс шалтгаалаад хэрвээ шаардлагагүй гэж үзвэл зөрчлийг арилгуулах асуудлыг хариуцан оруулсан байнгын хороо нь оруулж ирнэ ээ гээд энэ манай дэгд салаа утгагүй заасан байгаа учраас энэ асуудал орж ирнэ, ингээд зөрчлийг арилгуулах арга хэмжээг Эдийн засгийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо оруулж ирэх ёстой. Энэ дээр ажлын хэсгүүд гарч ажиллах ёстой гэж бодож байна. 

Нэгдсэн хуралдаан дээр цөөнх дахин үг хэлж, дахин санал хураалгах заалт байдаггүй. Ингээд Үндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот дүгнэлтийг хэлэлцэж дууслаа. 

Одоо асуулга хэлэлцэх эсэхээр, гишүүд сууж бай. Өнөөдөр төлөвлөсөн 3 асуулга байгаа. Тэр гурвыгаа хэлэлцэж эхлэх үү, олон удаа хойшлогдсон асуудал байгаа, гишүүд ямар саналтай байна. 

УИХ-ын гишүүн С.Ламбаагаас хүн амын шилжих хөдөлгөөний талаархи гишүүд хурлаа сунгаад хэлэлцэх үү, яах вэ? Хэрвээ гишүүд ингэж үзэж байгаа бол дараагийн долоо хоногт ямар нэгэн өдөр гаргаж байгаад энэ асуудлуудыг хэлэлцэхгүй бол их удааширч байна. Тийм учраас энэ асуулгуудыг ойрын хугацаанд хэлэлцэх нь зүйтэй гэж ингэж үзэж байна.

Өнөөдрийн Чуулганы нэгдсэн хуралдаан дууссан тул Чуулганы хуралдаан хаасныг мэдэгдье /алхаа тогшив/.

Хуралдаан 18 цаг 50 минутанд өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгаж хянасан:

Хуралдааны нарийн

бичгийн дарга
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