Монгол Улсын Их Хурлын 2003 оны хаврын ээлжит чуулганы 4  дүгээр сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдааныг 09 цаг 05 минутад Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 56 гишүүн ирж, 73.6 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: -Ч.Авдай, Д.Лүндээжанцан, С.Оюун, Л.Одончимэд, Р.Гаваа, Н.Энхбаяр, Н.Баяртсайхан, Ц.Шаравдорж, Д.Базарсад, Л.Даваацэдэв, П.Нямдаваа, Ч.Улаан
Өвчтэй: -Э.Гомбожав, Б.Баттулга, Т.Ганди, Д.Сугар, Н.Энхболд, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Р.Содхүү
НЭГ.Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийн үргэлжлэл /хэлэлцэх эсэх/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, тус яамны Мэдээлэл, холбооны технологийн бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Ж.Бат-Эрдэнэ, “Монгол шуудан” ХХК-ний ерөнхий захирал Ж.Жанцан, тус компаний Стратеги, төлөвлөлтийн албаны дарга Ж.Баатархүү, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хуулийн хэлтсийн зөвлөх С.Магнайсүрэн нар байлцлаа.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа, Д.Дондог, Д.Туяа, Ш.Бадам нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн С.Төмөр, ажлын хэсгээс Ж.Баатархүү нэмэлт, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дашдорж танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, Ц.Дамиран, ажлын хэсгээс Б.Жигжид танилцуулав.

С.Төмөр-Очир: -Шуудан холбооны тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн 43

Татгалзсан 4

Бүгд 47 –91.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 9 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.

ХОЁР. Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Х.Хандсүрэн, Оюуны өмчийн газрын  дарга Н.Чинбат, Оюуны өмчийн газрын мэргэжилтэн З.Намжил, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн танилцуулгыг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав.

Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Шаравсамбуу, Б.Чадраа, С.Дулам нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Н.Чинбат, З.Намжил нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Дулам асуулт асууж, ажлын хэсгээс Н.Чинбат нэмэлт тайлбар хийв.

С.Төмөр-Очир: - Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 8

Бүгд 47 –83.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 10 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.

ГУРАВ. Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Ж.Норовсамбуу, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Н.Чадраабал, Төрийн албаны гишүүн Б.Өнөбаатар, Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны ахлах референт Г.Дагва, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.

Төсөл санаачлагчийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү, Д.Алтай, Ч.Раднаа нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, С.Төмөр, ажлын хэсгээс Ж.Норовсамбуу нар нэмэлт тайлбар хийв.

Хуралдаан 11.00-11.35 цагт завсарлав.

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүдийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэв.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Ням-Осор, Н.Содномдорж, Б.Баатарзориг, Б.Өвгөнхүү, Ш.Бадам, Х.Жекей, Ц.Шийрэвдамба, Р.Амарсайхан, Б.Шаравсамбуу, Б.Эрдэнэбилэгт нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, Р.Цогтбаатар, Д.Дэмбэрэл, ажлын хэсгээс Ж.Норовсамбуу нар нэмэлт, тайлбар хийв. 

Тогтоолын төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам танилцуулав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 12 цаг 55 минутад завсарлав.

Оройн хуралдаан 15 цаг 15 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 46  гишүүн ирж, 60.5 хувийн ирцтэй байлаа.

Чөлөөтэй: - Ч.Авдай, Д.Лүндээжанцан, С.Оюун, Л.Одончимэд, Р.Гаваа, Н.Энхбаяр, У.Хүрэлсүх, Ц.Шаравдорж, Д.Базарсад, Л.Даваацэдэв, Ж.Бямбадорж, Ц.Нямдорж, Ц.Дамиран, Л.Гүндалай, Ө.Энхтүвшин, Д.Дондог, С.Төмөр, С.Батболд, Ч.Улаан
Өвчтэй: -Э.Гомбожав, Б.Баттулга, Т.Ганди, Д.Сугар, Н.Энхболд, Р.Содхүү
Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүдийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэв.

С.Төмөр-Очир: -Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан З

Бүгд 42 –92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: -Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн 39

Татгалзсан 2

Бүгд 41 –95.1 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

ДӨРӨВ. Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах  тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ши.Батбаяр, Үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга П.Ганчимэг, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны газрын дарга Г.Даваадорж, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн танилцуулгыг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ши.Батбаяр танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дашдорж асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Баяртсайхан нэмэлт, тайлбар хийв.

Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү, Ц.Шийрэвдамба нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Н.Баяртсайхан, ажлын хэсгээс Л.Зориг нар нэмэлт, тайлбар хийлээ. 

С.Төмөр-Очир: -Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах  тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 1

Бүгд 41 –97.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 15 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.

ТАВ.Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун, тус яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Ганболд, Үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, Гадаад хэргийн яамны эрх зүй, консулын газрын дэд захирал О.Оч, мэргэжилтэн С.Сүхболд, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн танилцуулгыг Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун  танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэл, Л.Цэрэнжав, Ц.Баасанжав, Х.Жекей, Т.Очирхүү, П.Жасрай нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Ганболд, Л.Зориг нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Ш.Бадам нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Н.Баяртсайхан, Ч.Раднаа нар нэмэлт, тайлбар хийлээ. 

С.Төмөр-Очир: -Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй.

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан 4

Бүгд 42 –90.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 16 цаг 08 минутад хэлэлцэж дуусав.

ЗУРГАА.Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, тус яамны газрын дарга Ж.Сэрээтэр, Авто замын газрын дэд дарга Б.Энхтөр, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Ж.Батбаяр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцлаа.

Төсөл санаачлагчийн танилцуулгыг Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Сандалхан, Х.Балсандорж, П.Жасрай, Б.Эрдэнэбилэгт, Б.Шаравсамбуу, Д.Дэмбэрэл нарын асуусан асуултад, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Баяртсайхан, ажлын хэсгээс Б.Жигжид, Ж.Батбаяр нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Мэдээллийн хийх цаг болсон тул уг асуудлыг дараагийн хуралдаанаар үргэлжлүүлэн хэлэлцэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 16 цаг З7 минутад хэлэлцэж дуусав.

ЗУРГАА.Засгийн газрын мэдээлэл Байгаль орчны сайд У.Барсболд /“Байгаль орчны бохирдлыг бууруулах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх талаар хэрэгжүүлж буй арга хэмжээ”/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Байгаль орчны сайд У.Барсболд, дэд сайд А.Болат, тус яамны төрийн нарийн бичгийн дарга С.Банзрагч, Төрийн захиргааны удирдлага, хяналтын газрын дарга Г.Энхтүвшин, Тогтвортой хөгжил, хүрээлэн буй орчны газрын дарга Д.Энхбаяр, Хамтын ажиллагааны хэлтсийн дарга Н.Оюундарь, Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн удирдлагын хэлтсийн дарга Б.Баярмагнай, Ус, цаг уур, орчны шинжилгээний газрын дарга С.Энхтүвшин, Ус, цаг уурын хүрээлэнгийн захирал Д.Аззаяа, Байгаль, ой, усны нөөцийн газрын дарга Ө.Хоролдаваа, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын Байгаль орчны хяналтын хэлтсийн дарга Ц.Банзрагч, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын Байгаль орчин, геодези, зураг зүйн хяналтын албаны дарга Я.Ариунзул, Үйлдвэр, худалдааны яамны Геологи, эрдэс баялгийн бодлого зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн н.Бат-Очир, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Стратеги, төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Г.Даваадорж, Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга Д.Хишигбаатар, Ашигт малтмалын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Д.Жаргалсайхан, Нийслэлийн Засаг даргын орлогч Ч.Сумаахүү, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хяналт шалгалтын хэлтсийн зохион байгуулагч Ж.Оюунцэцэг нар байлцав.

Мэдээлэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Ц.Оюунбаатар, Ш.Бадам, Г.Нямдаваа, Д.Арвин, Н.Ганбямба, Н.Гэрэлсүрэн, Р.Сандалхан, Ц.Шийрэвдамба, Б.Шаравсамбуу нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс У.Барсболд, Ц.Дамдин, Ч.Сумаахүү, Ө.Хоролдаваа, Д.Энхбаяр, Ц.Банзрагч, Н.Оюундарь, Д.Жаргалсайхан нар нэмэлт, тайлбар хийв.

Уг асуудлыг 18 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.

Энэ өдрийн хуралдаан 18 цаг 45 минутад өндөрлөв.

ТАНИЛЦСАН:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН
БИЧГИЙН ДАРГА





Н.ЛУВСАНЖАВ

Гар тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Г.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2003 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 11-НИЙ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ










09.05-18.45

С.Төмөр-Очир: -Улсын Их Хурлын гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая. Ирц З9 гишүүн байна 51.З хувийн ирцтэй болж байна. Улсын Их Хурлын хаврын чуулганы 4 дүгээр сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

Өнөөдрийн чуулганы хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна.

-Шуудан холбооны тухай хуулийн төсөл /хэлэлэх эсэх/ үргэлжлэл
-Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/

-Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл

-Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

-Бусад асуудал

-Засгийн газрын мэдээлэл /Байгаль орчны сайд У.Барсболд “Байгаль орчны бохирдлыг бууруулах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх талаар хэрэгжүүлж буй арга хэмжээ” сэдвээр мэдээлэл хийнэ. 

Эхний хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлье. Төсөлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрсээ ирүүлсэн асуулт, хариултаа үргэлжлүүлье.

Болормаа гишүүн асуултаа асууя.

Н.Болормаа: -Гурван асуулт байна. Энэ хуулийн төслийн 22.1-т улс хоорондын шуудан холбоогоор шуудангийн илгээмжийг дамжуулахтай холбогдсон харилцааг холбогдох олон улсын гэрээ, холбогдох хууль тогтоомжоор зохицуулна гэж заасан байна. Тэгэхээр энэ хуулиар зохицуулах боломжгүй байсан уу, холбогдох хууль тогтоомж гэж ямар хуулиуд байна вэ. Бид харилцаа, холбооны тухай хууль гаргасан одоо Шуудан холбооны тухай хууль гарч байна. Тэгэхээр улс хоорондын шуудан холбоонд дахиад өөр ямар эрх зүйн биеэ даасан хууль тогтоомж байгаа юм энэ талаар дэлгэрүүлж өгөөч. Энэ хуулийн 18.1 дээр улс хоорондын үйлчилгээний тарифыг зохицуулах хороо зохицуулахаар ийм заалт байна. Одоо манайд DHL, IMS, THT гээд хэд хэдэн олон улсын буухиа шуудангийн төрлүүд байна. Энэтэй холбогдсон харилцаа яаж зохицуулагдах юм бэ энэ хуулиар нэг мөр зохицуулж болохгүй юу гэсэн асуулт байна.

Хоёрдугаарт, энэ 6.1.2-т заасан шуудан холбооны нийтлэг үйлчилгээний сан байгуулах, зарцуулах журмыг Засгийн газар батлахаар оруулж ирж байна. Тэгэхээр энэ сангийн эх үүсвэрүүд нь юу байх юм, энэ сангийн талаар тодруулж өгөөч энэ хуулинд энэ сангийн талаар ганцхан заалт байна.

Гуравдугаарт, энэ хугацаатай холбоотой өнөөдөр хотын дотор 1 хоногийн дотор, аймаг, хотуудын хооронд З хоногийн дотор гээд ийм хатуу хугацааг хуулинд зааж өгч байна. Яг өнөөдөр амьдрал дээр Улаанбаатар хот дотор ч гэсэн 1 хоногийн дотор энэ шуудан явахгүй байгаа одоогоос сарын өмнө Улсын Их Хурлын Тамгын газраас хэд хэдэн дүүрэгт явуулсан бичиг наад тал нь З хоног, цаад тал нь ажлын 7 хоногт багтаж очсон. Энэ ердийн үйлчилгээгээр ангилсан илгээмжүүдийг хүргэх хугацааг хуулинд ийм нарийн зааж өгөх, үүнийг хэрэгжүүлэх хүн, хүч, нөөцний боломж, машин техникийн хүрэлцээ нь хангагдсан юм уу энийг яаж зохицуулах юм бэ. Энийг зөрчсөн тохиолдолд ямар хариуцлага хүлээж зохицуулагдах вэ гэсэн ийм асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүний асуултад хариулъя.

С.Төмөр: -Тэгэхээр Шуудан холбооны асуудал зөвхөн дотоодын биш олон улсын шинжтэй байдаг учраас энэ 22.1 дэх асуудлыг тусгайлан авч үзсэн юм. Энэ бол хоёр талтай асуудал. Нэг нь Монгол Улсаас гадаадад, хоёр дахь гадаадаас Монгол оронд орж ирэх захидал харилцаатай холбоотой, шуудан холбоотой илгээмжийг дамжуулах тухай Монгол Улсын нэгдэн орсон гэрээ хэлэлцээрүүд байдаг тэрэнтэй нэгдүгээрт зохицуулах.

Хоёрдугаарт, энэ үйл ажиллагаа явж байхад янз бүрийн маргаан үүсэж болно. Тийм учраас энэ бүгдийг Монгол Улсын хууль, түүнчлэн Монгол Улсын нэгдэн орсон Олон улсын гэрээ хэлэлцээрээр зохицуулах ёстой гэсэн тэр санаагаар олон улсын гэрээ, холбогдох бусад хууль тогтоомж гэж байгаа юм. Жишээлбэл, Харилцаа, холбооны хуулиас гадна Иргэний хууль, цаашилбал Эрүүгийн хууль ч байдаг юм уу, Захиргааны хариуцлагын тухай хууль ч байдаг юм уу гэх зэрэг ийм хуулиудтай холбоотой ярьж байгаа юм.

Хорооны зохицуулалтын тухай асуудлаар бид 18.2 дээр ажлын хэсэг, байнгын хороон дээр ярьж байгаад ерөөсөө энэ талаар Шаравсамбуу гишүүн эхэлж асуудлыг тавьж  хороон дээр ярьж байгаад үнэ тарифын бүтцийг дэлгэрүүлж тогтоох асуудал дээр тодруулж хийе гэсэн ийм байр суурьтай байгаа. Тэгэхдээ энийг хороо өөрийнхөө тодорхой санал, дүгнэлтийг хүргүүлэх үү, шууд хороо нээж байх уу, аль эсвэл Засгийн газар нь хийж байх уу гэдгийг хэлэлцүүлгийн явцад ярьж байгаад шийдэж болох юмаа гэсэн ийм чиг хандлагатай байгаа.

Гуравдугаарт, 6.1-ийн сан гэдэгт энэ байнгын хороон дээр хэлэлцэж байхад хоёр үндсэн асуудлыг ярьсан юм. Нэгдүгээрт, шуудан холбооны нийтлэг үйлчилгээний сан гэдгээ тодорхойлж өгөөч ээ, тухайлбал нэр томьёонд оруулж өгөөч. Хоёрдугаарт, энэ санд төвлөрүүлэх хөрөнгийн хэмжээг ямар төрлийн бүтэц, бүрэлдэхүүнтэй байх юм гэдгийг Засгийн газраас гадна Засгийн газрын нийтлэг журам, дэглэм тогтоогоод өгнө ерөнхий санд төвлөрүүлэх хөрөнгийн хэмжээг зохицуулах хороо тогтоож байхаар өөрчлөх нь зүйэтй гэсэн ийм санал гарсан энийг бид авч үзэх нь зүйтэй юмаа гэж санаачлагчид тохирч байгаа юм.

Нөгөө талаар энэ хугацаан дээр ер нь биелдэггүй юмаа гээд хугацаа тавихгүй байхаар зэрэг өнөөдрийн байдлаар явагдана нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, биелүүлэхийн тулд хугацаа тавьж байгаа. Хэрвээ энэ хугацааг ингээд аваад хаячих юм бол манай Улсын Их Хурлын Тамгын газраас явуулсан бичиг сарын дараа Чингэлтэй дүүрэг дээр очиж байдаг тийм жишээ давтагдсаар байх учраас ер нь хатуухан хугацаа тогтоогоод тэрнийхээ хариуцлагыг тооцож байя гэсэн ийм чиглэлээр энэ хуулийн төслийн хариуцлага гэдэг хэсэгт нэгдүгээрт, хоёрдугаарт, захиргааны хариуцлагын тухай хуулиар нарийвчлан зохицуулж болох юмаа гэсэн ийм байр сууринаас оруулсан юм.

Н.Болормаа: -Гадаадын DHL, IMS, THT гээд Монголд гурван төрлийн ийм миний мэдэж байгаагаар гадаадын буухиа шуудангууд ороод ирсэн байна л даа энийг ямар гэрээгээр зохицуулдаг юм. Одоо ингээд хараад байхад THT нь цөөхөн хэдэн оронд явуулдаг, DHL нь бүх оронд ч юм уу энэний үнэ тариф нь олон улсын үнэ тарифаараа явдаг юм уу энийг бид нар дотоодын энэ хуулиараа зохицуулах боломжгүй юу. Энийг мэргэжлийн хүмүүс хариулж өгөхгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Ажлын хэсгээс хариулъя.

Баатархүү: -Энэ DHL, THT Американ экспресс гээд дандаа хувийн шуудангууд эд нарын зөвхөн Монголоос гарах үйлчилгээний тарифыг мөн саналаа боловсруулаад зохицуулах хорооноос аргачлалаа батлуулаад тогтоодог ийм журмаар явж байгаа. 

С.Төмөр-Очир: -Дондог гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дондог: -Өчигдөр гишүүд асууж байгаад орхисон энэ алслагдсан цэгт тухайлбал, төв суурин газрын алслагдсан айл өрхүүдэд хөдөөний багийг хариулах шиг болно лээ ер нь яаж хүргэнэ гэсэн тооцоо хийсэн юм бэ энэ хуулийн дагуу. Хуулинд Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт байгаа бүх иргэнд гээд заасан байгаа юм. Тэгэхээр хөдөөгийн нөхцөлд бүх иргэнд тэгж хүргэх боломж байх уу, үгүй юу ер нь яваандаа хүргэнэ гэсэн бодлоор хийсэн юм уу гэсэн нэг асуулт байна.

Хоёрдугаарт, гэрийн хаягаар, оршин суугчийн хаягаар шуудан хүргэх асуудлын тухайд хэр бодсон бэ. Энэ талаар энэ дотор ямар нэгэн анхны эхлэл тавигдсан юм байгаа юу гэж асуумаар байна.

С.Төмөр-Очир: -Дондог гишүүний асуултад хариулъя.

С.Төмөр: -Тэгэхээр алслагдсан цэгт хэрхэн хүргэх тухай асуудлыг өчигдөр бас яриад байсан иргэн бүртгэж заавал хүргэх ёстой гэдэг байр сууринаас, ийм концепцоор хийсэн нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, энэ хууль батлагдан гарсны дараагаар хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай тогтоолын төсөл орж ирнэ. Тэрэн дээр энэ хэлэлцүүлгийн явцад иймэрхүү чиглэлээр оруулах нь зүйтэй юмаа гэсэн ерөнхий заалтыг Засгийн газарт үүрэг болгосноор уг асуудлыг зохицуулж нэг болох юм. Хоёрдугаарт, шууд хуулиндаа хийнэ гэвэл жишээлбэл гэрээгээр гүйцэтгэгч болно гэсэн заалт оруулчихаад түүнийгээ Иргэнийхээ хуулийн дагуу тодорхой гэрээ байгуулаад жишээлбэл Багийн Засаг даргатайгаа ч юм уу хэсгийн эмчтэйгээ ч юм уу ингээд зохицож болох юмаа гэсэн ийм чиглэлээр зохицуулж болох талтай байгаа юм.

Хаягжуулалтын хувьд энэ хууль батлагдсан тохиолдолд гарсан тохиолдолд авах арга хэмжээний тухай тогтоолд энэ талаар нэлээн тодорхой заах ёстой. Одоо хаягжуулалтыг нэг мөр болгож зохицуулах талаар хэрхэн юу хийж байгаа талаар Баатархүү хариулахгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Баатархүү нэмж хариулъя.

Баатархүү: -Хаягжуулалтын талаар хуулинд шуудангийн кодын нэгдсэн систем боловсруулах, тэрнийг хариуцах чиг үүрэг нь зохицуулах хороонд байна гэсэн ийм байдлаар тусгагдсан байна лээ хууль санаачлагчдаас. Яг хаягийн талаар бид нар шуудангийн хаягийг эмх цэгцтэй болгох талаар 2010 он хүртэл Монгол Улсын шуудан холбоог хөгжүүлэх ерөнхий төлөвлөгөө нь бие даасан төсөл болоод одоо Улаанбаатар хотоос эхлээд энэ төслийг хэрэгжүүлнэ гээд хотын захирагчийн ажлын албатай хамтран ажиллаж байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: -Засгийн газрын энэ төслийг дэмжих бололцоогүй гээд 8 санал өгсний 6-г нь авсан гэж байгаа юм танилцуулганд байсан. Ямар хоёр саналыг авах бололцоогүй гэж үзсэн юм бэ гэдгийг тодруулмаар байна. 

Хоёрдугаарт, сангийн тухай ярилаа ер нь энэ байж байгаад нэг сан байгуулна гэж орж ирж байдаг энэ шуудан холбооны нийтлэг үйлчилгээний сан зайлшгүй гэдгийг юугаар нотолж байна вэ. Энэ тийм зайлшгүй эд мөн үү гэдгийг тодруулж өгөхгүй юу.

Гуравдугаарт, 21.2.1 дээр илгээмж хүрэх хугацаа зөрчсөн нөхцөлд 21.2-оор хүлээх хариуцлага байхгүй байгаа юм бусад хүлээх хариуцлага гэдэг дээр дандаа зүйл, заалтыг тавиад энийг зөрчвөл ингэнэ гэсэн юмнууд байгаа юм. Хамгийн гол юм бол нэг өдрийн дотор, 5 өдрийн дотор, 7 хоногийн дотор хүргэж чадаагүй нөхцөлд шуудангийн хамгийн гол юм хугацаандаа байгаа тэгээд 21.2.1 дээр хүлээх хариуцлага байхгүй байгаагийн учир юу байх вэ тэрийг ямар хариуцлага хүлээлгэх вэ.

Дөрөвдүгээрт, шуудан холбооны байгууллагуудыг үндсэн байгууллага, үндсэн бус гэж ангилах маягтай болсон байгаа юм. Төрийн өмч оролцоод ирвэл үндсэн байгууллага, бусад нь үндсэн бус ч болох юм уу ингэж ангилах шаардлага байгаа юм уу.

Тавдугаарт, шуудан холбооны ажилтнуудыг тусгай хувцастай болгоно гээд 16.6-д байна. Энэ прокурор шиг, цагдаа шиг, гаалийнхан шиг шуудангийнхан бас нэг хувцас өмссөн улс явах юм уу, форм өмссөн энэ ямар учиртай юм бэ гэсэн асуултууд байна. Шуудан холбоонд электрон худалдаа явж байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад хариулъя.

Баатархүү: -Энэ хяналтын хугацааны хувьд үнэхээр энэ тогтоосон хяналтын хугацаа мөрддөг. Хотын дотор шуудан хүргэлт, хот хоорондын, орон нутгийн гэж. Одоо мөрдөж байгаа хугацаандаа үндэслээд цаашдаа энэ хугацаандаа бид ахиц дэвшил гаргая гэсэн энэ үүднээс хугацааг тооцож тогтоосон юм. Яг энэ хугацааг зөрчсөнтэй холбогдсон хариуцлагын талаар хуулинд 29.1.1 дээр заасан байна лээ шуудан холбоогоор илгээхийг хориглосон зүйлийг хүлээн авч илгээсэн шуудан хүргэх хуваарийг зөрчсөн гээд тэгвэл тийм хэмжээгээр торгоно гэсэн ингээд тэнд ийм нэг өгүүлбэр орсон байна лээ. Би энэ хууль санаачлагчдыг энэ хариуцлагыг ямар хэмжээгээр авч үзсэн юм байна гэж ойлгож байгаа.

Үндсэн шуудангийн үйлчлэгчийг үндсэн ба үндсэн бус гэж ангилах нь хэрэг байгаа юм уу гэж энийг үнэхээр ажлын хэсэг дээр хууль санаачлагчтай ажлын хэсгийн хүмүүсийг ярьж байхыг харахад энэ заалтыг үндсэн байгууллага гэдгийг энэ дээр эргэж найруулгын хувьд авч үзье. Шуудангийн үндсэн сүлжээ нь төрийн өмч юм байх, тэрнийг эзэмшигч, үйлчлэгч нь дараахь эрх үүрэгтэй байна гэсэн байдлаар ингэж найруулж оруулах нь зүйтэй юм байна гэсэн ийм тохиролцонд хүрч байна. Тийм учраас энэ үндсэн байгууллага гэдгийг дотор нь ингэж шуудангийн үйлчлэгчийг үндсэн, үндсэн бус гэдэг ялгааг энэ дээр харж үзэх юм байна гэж ойлгосон.

Шуудангийн ажилтнуудын тусгай хувцастай байх шаардлага гэж тэрэн дээр яг тийм тусгай нэгдсэн гаалийнх ч гэдэг юм уу, төмөр замынх ч гэдэг юм уу тийм форм биш тэгэхдээ тухайн байгууллагынхаа өөрийнхөө үйл ажиллагааны онцлог, мөн үйлчилгээнийхээ шаардлагад тохирсон ийм нэгдсэн хувцастай байж болох юмаа гэсэн ийм санааг оруулсан юм. 

Электрон худалдаа гэдэг бол үнэхээр энэ шуудангийн үйл ажиллагаа, шуудангийн үйлчилгээнд сүүлийн үед нэвтэрч байгаа нэг шинэ хэлбэр юм. Энэ хүмүүсээс өргөн хэрэглээний барааных нь худалдан авах хүсэлтэй, барааных нь захиалгыг аваад тэрийгээ компьютерийн сүлжээ ашиглаад шуудангийнхаа байгууллагад дамжуулаад хангалтыг зохион байгуулдаг хосолсон хэлбэр яваад байгаа юм энэ талаар ерөнхий төлөвлөгөөндөө нэлээн тодорхой тусгаж өгсөн одоо удахгүй Канадын олон улсын шуудангийн байгууллагаас зөвлөх ирж энэ үйлчилгээг хийх талаар бид нартай хамтарч судалгааны ажил хийхээр бэлтгэгдэж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Төмөр гишүүн нэмж тодруулъя.

С.Төмөр: -Хувцасны хувьд өнөөдөр ч хэрэглэж байгаа шүү дээ формын хувцас, ажлын нормын хувцас. Бид нэг ийм схез гаргасан юм, формын хувцасны хувьд иймэрхүү хувцастай байх юм гээд. Богд иймэрхүү байх юм гээд богцноос зүүдэг атикатууд нь иймэрхүү байх юм гэсэн, шуудангийн хайрцагны хувьд иймэрхүү зүйл байх юм гэж энийг дараа хэлэлцэхээр болбол та бүхэнд тарааж өгье. Эмблем иймэрхүү байх юм гэсэн иймэрхүү юмнуудыг давхар хийсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Туяа гишүүн асуултаа асууя.

Д.Туяа: -Монголын Улсын аль ч хязгаар газар, хэнд ч хүрэх ийм шуудан, холбооны үйлчилгээний тухай хуулийн төсөл оруулж ирж байгаа гэж төсөл санаачлагчид хэлсэн. Тэгэхээр энэ шуудан холбооны хуулийн төсөлд бодлогын асуудал тухайлбал, манай орны эдийн засгийн онцлогтой тохирсон бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалтай уялдсан шуудан холбооны шинэлэг үйлчилгээг тусгасан заалтууд байна уу нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, төслийн бүлэг заалтуудтай холбоотойгоор З.1.6-д заасан шуудангаар явуулж байгаа том, овор ихтэй илгээлтэнд даатгалын систем үйлчлэх үү.

Гуравдугаарт, төслийн 18.1-18.4 дүгээр заалтууд зохицуулах хороо, үйлчлэгчийн хэн нь эцсийн шийдийг гаргах юм бэ энэ нь тодорхойгүй байна.

Дөрөвдүгээрт, хяналт хариуцлага гэсэн 8 дугаар бүлэгт шуудан холбооны үйлчилгээний зөвхөн ажилтанд хариуцлагыг оногдуулсан, хариуцлага хүлээлгэсэн ийм заалтууд байх юм. Шуудан холбооны байгууллага хариуцлага хүлээж болох уу гэсэн ийм асуултууд байна.

С.Төмөр-Очир: -Туяа гишүүний асуултад хариулъя.

С.Төмөр: -Ер нь үзэл баримтлалтай холбож ерөнхий санааг хийсэн гэж үзэж байгаа. Гэхдээ яг үзэл баримтлалтай, бүсчлэлтэй холбоотой асуудлаар цаашдаа хэрэгжүүлэх арга хэмжээний хувьд миний түрүүн хэлээд байгаа энэ хууль гарсан нөхцөлд хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай тогтоол маань яг энэ чиглэлээр гарч хэрэгжинэ нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, тэр тогтоол энэ хуулийнхаа дагуу Засгийн газраас авах цогцолбор арга хэмжээнүүд байж байгаа тэрнийхээ дагуу уг асуудлууд яригдана гэж үзэж байгаа. Жишээлбэл, үнэ тарифаас эхлээд олон асуудлууд сум, шуудангийн машинтай байх уу, аймгийн төв дээр яаж шуудангийн машинууд нь төвлөрч байх вэ, сумдаа яаж хуваарилж байх вэ гэх мэтчилэнгийн бүх арга хэмжээнүүд улсаасаа багаа хүртэл зохицуулагдах ёстой.

Зохицуулах хорооны хувьд харилцаа, холбооны тухай хуульд заасан зохицуулах хорооны эрх хэмжээний хүрээнд ажиллана тийм учраас эцсийн шийд эндээс гарна. Зохицуулах хорооны эцсийн шийдвэрийг үйлчлүүлэгч хүлээн зөвшөөрөөгүй нөхцөлд шүүхийн байгууллага хүртэл уг асуудлаар өөрийнхөө гомдол, саналыг хэлж явах бүрэн боломжтой хэвээр байгаа. Хариуцлагыг зөвхөн ажилтанд гэдэг шууд утгаараа биш энэ тэр ажилтандаа хариуцлага хүлээлгэнэ, ингэснээр үйлчлүүлэгчийн хувьд үйлчлэгч байгууллагатайгаа асуудлыг ярьж хариуцлага тооцох тухай юм яригдана хуулийнхаа ерөнхий үндэслэлийн дагуу нэгдүгээрт, хоёрдугаарт, уг ажилтны буруугаас учирсан хохирлыг тухайн байгууллага нь хүлээдэг Иргэнийхээ хуулийн ерөнхий зарчмаар явах юмаа гэсэн ийм байр суурьтайгаар хийсэн юм. Овор ихтэй илгээмж маань банкинд яах вэ гэсэн асуулт байна тэрэнд хариулахгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Ажлын хэсгээс тодруулъя.

Ж.Жанцан: -Хэрвээ хууль дэмжигдээд батлагдвал бид одоогийн явуулж байгаа даатгал бол зорчигч тээвэр, машин гэх мэт даатгалууд явагдаж байгаа. Хэрэв хууль маань батлагдах юм бол бид нар үнэхээр илгээмж, захиа бусад орны дэг жаягийн дагуу адилхан даатгалд хамруулна гэж төлөвлөсөн байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүн асуултаа асууя.

П.Жасрай: -Миний асуулт давхардсан учраас нэрээ авлаа.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууссан учраас асуулт, хариултаа тасалъя. Хуулийн төслийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дашдорж танилцуулна.

Ц.Дашдорж: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр, Ц.Баасанжав, Р.Гаваа, Ц.Дамиран, Ч.Раднаа, Р.Сандалхан, О.Сүрэн, Ц.Шаравдорж нараас Шуудан холбооны тухай, Харилцаа холбооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Шуудан холбооны тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг 2003 оны 2 дугаар сарын 6-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

Эдийн засгийн байнгын хороо Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2003 оны 4 дүгээр сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна.

Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийг иргэд байгууллага болон төр, нийгэм хоорондын харилцааны өдөр тутам, хамгийн өргөн хүрээнд ашиглагддаг шуудан хоблооны үйлчилгээний эрх зүйн үндсийг нарийвчлан тогтоох, шуудан холбооны сүлжээг ашиглан дэлхийн ихэнх улсуудын шуудангийн байгууллагаас үр дүнтэй эрхлэн явуулж байгаа санхүүгийн болон бусад үйлчилгээг эрхлэн явуулах орчин бүрдүүлэх, шуудангийн үйлчилгээг найдвартай, хөнгөн шуурхай болгож, үйлчлүүлэгч хоорондын харилцааны аюулгүй байдлыг хангахад зөвхөн шуудангийн үйлчилгээ үзүүлэгч төдийгүй, төрийн эрх бүхий байгууллагууд түүнчлэн үйлчлүүлэгч этгээдийн оролцоог ч мөн адил хуульчлан зохицуулах чиглэлээр боловсруулсан байна.

Монгол Улсын нутаг дэвсгэрийн аль ч хэсэгт, хэн ч шуудан холбооны үйлчилгээгээр адил тэгш үйлчлүүлэх эрхийг баталгаажуулах, тэдэнд хүргэх үндсэн үйлчилгээ болон түүнийг хариуцан гүйцэтгэх этгээдийн эрх, үүргийг төр, нийгмийн эрх ашиг, зах зээлийн эрэлт хэрэгцээтэй нь уялдуулан зохицуулах шаардлага улам бүр бодитой болж байгаа, түүнчлэн “Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2007 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл”-д Шуудан холбооны тухай хууль батлан гаргахаар тусгасан зэрэг уг хуулийн төслийг хэлэлцэн батлах шаардлага бодитой бйагааг Байнгын хорооны гишүүд тэмдэглэн хэлж байлаа.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр төсөлтэй холбогдсон тодорхой саналыг гишүүд гаргаж байсан бөгөөд уг саналууд нь Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг тодотгон, боловсруулалтыг улам сайжруулах чиглэлтэй байх тул хэлэлцүүлгийн шатанд төсөлд тусгах чиглэлээр ажиллах боломжтойг хууль санаачлагчдын зүгээс дэмжиж байгаагаа илэрхийлснийг дурдах нь зүйтэй юм. Тухайлбал, УИХ-ын гишүүн Б.Чадраа шуудан холбооны үйлчилгээг алслагдсан газар нутагт хүргэх арга, хэлбэрийг боловсронгуй болгох, шуудангийн илгээмжийн нууцлалын түвшинг баталгаажуулах, улс хоорондын шуудан холбооны харилцааны зохицуулалтыг тодорхой болгон тусгах, УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу төсөлд “Тусгай зориулалтын шуудан холбооны үйлчилгээнээс гарах алдагдлыг улсын төсвөөс санхүүжүүлнэ” гэсэн нь төсвийн хөрөнгөөр ажлын үр дүнг санхүүжүүлэх зарчимтай нийцэхгүй байх тул уг зохицуулалтыг хасах, түүнчлэн “Шуудан холбооны нийтлэг үйлчилгээний сан” бүрдүүлэх асуудалтай Харилцаа холбооны зохицуулах хорооны чиг үүргийг уялдуулах чиглэлээр төсөлд нэмэлт оруулах саналыг тус тус гаргаж байлаа. Эдгээр саналыг хэлэлцүүлгийн явцад авч үзэх болно.

Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд Шуудан холбооны тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурал хүлээн авч, хэлэцлэн шийдвэрлэх бололцоотой гэж санал нэгтэй үзсэн болно.

Уг асуудлыг хэлэлцэн, шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу. Ганбямба гишүүн асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Ганбямба: -Тэгэхээр Засгийн газар энэ төслийг дэмжихгүй гээд 8 үндэслэл гаргасны заримыг хүлээж авсан гэж гарч байна. Сая Бадам гишүүн хуулийн ажлын хэсгийнхнээс асуугаад ямар хоёр саналыг хүлээж аваагүй вэ гэсэн хариулт гарсангүй л дээ. Одоогийн төсөл дээр. Тэгэхээр Засгийн газрын зөрүүтэй саналтай хуулийн төсөл дээр манай ажлын хэсэг яаж ажилласан юм бол. Хоёр дахь асуулт нь хувийнх нь ашигтай зүйлийг нь аваад байна шүү дээ Төв, Сэлэнгэ аймаг, хаана хаана байдаг юм гадаадын DHL гээд гадаадын шуудан авдаг хувийн компаниуд гадаадын жишиг хандлага нь болохоор төрийн өмчтэй компани нь ерөнхий дийлэнх нь энэ шуудангийнхаа ажлыг хийгээд явдаг одоо энэ хууль гарахаар энийг зохицуулах боломжгүй юм шиг байна энэ талаар хариу өгөхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл ажиллаж байгаа хамгийн ашигтай юмнууд дээр энэ хувийнх нь авчихаад манайх алслагдсан газартай шуудан хүргэх юм нь аягүй бол Монголын шуудан төрийн өмч дээрээ бүртгэнэ л дээ. Манайх НИК-ийг хувьчлахаар ямар сайндаа алслагдсан газарт нь хувьчилж авсан хүн бензин хүрэхгүй болчихно гээд алтан хувьцаа хүртэл хийж оролдож үзэж байх вэ. Тэрэн шиг яг одоо ажиллаж байгаа хувийн компаниудыг яаж зохицуулах вэ энэ талаар манай ажлын хэсэг ямар суурьтай байгаа вэ энэ хууль гарснаар зохицуулагдахгүй юм шиг байна одоогийн ажиллаж байгаа хувийн шуудан хүргэж байгаа компаниуд. Тэгэхээр Монгол шуудан энэ хоёрын харилцааг яаж зохицуулахаар тэгээд Засгийн газрын санал зөрүүтэй асуудлуудыг ямар байр сууриар оруулж ирж байгаа юм бэ ажлын хэсгээс асууж байна.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя.

Т.Очирхүү: -Засгийн газраас хэдэн зүйлийг тусгах шаардлагатай гээд шуудан холбооны хуулийг одоогийн байдлаар дэмжихгүй гэсэн зүйл өгсөн. Тэгэхдээ санал дотор хоёр зүйл байгаа. Шуудан холбооны хуулийг гаргах шаардлагатай гэж. Энэ бол төлөвлөгөөнд орсон ер нь бусад дэлхийн орнуудын жишгээр байх юм бол тусдаа хуулийн зохицуулалт байгаа ажлын явцад байнгын хороон дээр яриад хуулийн төсөл санаачлагчид ярьсан Засгийн газрын уг асуудлыг эрхэлсэн сайдтай яриад юу гэж тохирсон бэ гэхээр нэгэнт аль аль талдаа энэ зохицуулалт шаардлагатай, хууль гаргах шаардлагатай гэж үзэж байгаа учраас тусгах шаардлагатай зүйл ажлын явцад тусгаад явъя гэсэн ийм баримтлалтай байгаа юм. Энэ талаар Төмөр гишүүн, Дамиран гишүүн, Жигжид сайд миний хэлсэн дээр нэмж Их Хурлын гишүүдэд хүргэх зүйл байвал хүргээрэй гэж хүсэж байна.

Хоёр дахь асуудлын хувьд ер нь шуудан холбооны салбар Харилцаа холбооны хуулиар ерөнхийдөө энэ салбарын зохицуулах үндэсний зөвлөл зохицуулах хорооны энэ хүрээнд ажлаа явуулаад ирэх юм, тэр хүрээнд ямар зүйл орж ирэх вэ гэхээр хувийн болон төрийн аль ч компани үйл ажиллагаа явуулж байсан хоёр зүйл дээр зохицуулах хорооны эрх мэдэлд орж ирнэ нэгдүгээрт, зөвшөөрлийн систем нь байна, хоёрдугаарт, үнэ тарифын хяналтын систем тэр нь аргачлалаар болон бүтцийн хяналтанд орж ирэх ийм юм байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Дамиран гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Дамиран: -Засгийн газраас 8 саналыг эргэж харж үзээч ээ гэсэн ийм санал ирүүлсэн. Үүний дагуу бид 6 санал нь энэ хуулийг өргөн барьж байгаа төсөлд ерөнхийд нь зарчмыг аваад оруулсан байгаа. Хоёр санал тухайлбал, нийтийн гол үйлчилгээг төрийн компани гүйцэтгэнэ, тусгай хэрэглээний холбоо гэсэн ийм хоёр заалтыг хэлэлцүүлгийн явцад ярьж байгаад шийдье гэж. Өнөөдөр шуудангийн гол үйлчилгээг энэ төслийг өргөн барьсан хуулиар төрийн өмчит үйлдвэрийн газар өмчлөхөөр оруулсан. Гэхдээ бид нар зарчмын хувьд ажлын хэсэг дээр яригдаж байгаад ерөөсөө үндсэн үйлчилгээ юм уу аль эсвэл шуудангийн суурь сүлжээ төрийн өмчин дээр байна тэрэн дээр ажиллаж байгаа компани зохицуулах зөвлөлийн зохицуулалтаар ингээд яваг гэсэн ийм байдлыг ярьж байгаа энэ хоёр асуудлыг хэлэлцүүлгийн явцад шийдэх боломжтой. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, дэлхийн шуудан холбооны байгууллагаас эксперт ирж Монгол Улсын шуудангийн дэлхийн бусад оронд байдаг шуудангийн загварыг өгсөн юм тэндээс зарим зүйлийг аваад өргөн хэлэлцүүлэг хийгээд явчихвал энэ шийдэгдэх байхаа тийм зарчмын том зүйл биш. 

Гуравдугаарт, түрүүн Очирхүү дарга хэллээ Монгол Улсад шуудан бий даасан байх шаардлагатай. Намын бүлгээс дүгнэлт гарсан байна лээ энэ шуудангийн өргөн барьсан хууль чинь Харилцаа, холбооны хуулийн жижгэрсэн хэлбэр гэж сайн унших юм бол тийм юм биш юм. Харилцаа, холбооны хуулинд шуудангийн талаар ерөнхий заалтууд оруулж жинхэнэ нарийвчилсан процессын нарийн зүйлүүдийг энэ хуулиар тодотгож өгсөн байгаа тийм учраас хэлэлцүүлгийн явцад харахад ойлгогдоно. 

Хоёрдугаарт, өрсөлдөөний талаар ярьж байна. Тэгэхээр шуудангийн гол үйлчилгээ хөгжиж байгаа орнуудад төрийн сүлжээгээр явдаг, төр нь энэ гол үүргийг хүлээдэг юм байна гэж өчигдөр тайлбарлаж байсан. Төрийн үйлчилгээг ард түмэнд хүргэх хамгийн ойр сүлжээг шуудангийн сүлжээ байдаг юм байна энүүгээр дамжуулаад үйлчилгээгээ хүргэхэд их дөхөмтэй байдаг юм байна тийм учраас шуудангийн суурь сүлжээг төрийн өмчиндөө байлгаад цаашдаа явуулбал бүх юм хувьд очвол сайхан болно гэсэн ийм ойлголцол байж болдоггүй юм байна шүү.

Алслагдсан газруудад хүргэхэд шуудан алдагдалтай байгаа. Өнөөдөр манай цахилгаан, холбооны салбар ч гэсэн алслагдсан төв, суурин газарт холбооны үйлчилгээ хүргэхэд алдагдалтай байгаа. Та бүхэн санаж байгаа Харилцаа, холбооны хууль хэлэлцэхэд нийтийн үүргийн сан гэдэг томьёо гаргаж ирсэн яг хэлэлцэх үед том компаниудын лобби байсан манайхан дэмжээгүй л дээ Харилцаа, холбооны хуулинд нийтийн үүргийн сан байгаа нийтийн үүргийн сан өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа хуулиар улсын төсөв гаднаас өгч байгаа буцалтгүй тусламж, хандиваас бүрдэнэ гээд орсон. Уг нь сая Ганбямба гишүүний хэлдэг хүн ам шигүү суурьшсан, үйлчилгээний хүртээмж ихтэй, орлого их олж байгаа үйлчилгээ үзүүлж байгаа компаниудаас ашгаас нь зохих хэмжээний юу аваад сан бүрдүүлээд тэр алслагдсан дүүргүүдэд хүргэх ийм зориулалтын сан байсан юм. Бид нар нийтлэг үйлчилгээний сан гэж энэ хуулийн нэр томьёог оруулж ирсэн байгаа энийг цааш нь зүтгүүлэх, өөрөөр хэлбэл алслагдсан сум, суурин газрууд шуудангийн үйлчилгээг хүргэхэд тэнд дэмжлэг үзүүлэх ийм сан байхаар хуулинд санаа байгаа энийг дэлгэрүүлээд ярьж болох байхаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: -Жигжид сайдын саналыг сонсоё.

Б.Жигжид: -Шуудангийн хуулийн юун дээр Засгийн газрын 8 санал бий л дээ. Би өчигдөр энэ асуудлыг хэлэлцэж байх явцад ойлгохдоо сүүлд тусгагдаагүй байгаа хоёр саналыг авах юмаа гэж ойлголоо. Авах бололцоотой гэж үзэж байгаа тэнд их ноцтой юм байхгүй. Ялангуяа алдагдалтай юм уу зайлшгүй өөр юм хийж чадахгүй заавал Засгийн газар хариуцаж хийнэ гэсэн ийм байдлаар байж болохгүй, зах зээлийнхээ харилцаанд нийцүүлээд явах хэрэгтэй. Энийг хэрэгжүүлэхдээ яаж хэрэгжүүлэх вэ гэдэг арга нь үнэ, үнэ тарифаар асуудлыг Засгийн газар зохицуулж болно өөрөөр хэлбэл энэ дээр илүү тариф олгоод тэрэн дээр нь аль нэг байгууллагыг оруулах ажиллуулах ийм нөхцөл, байдлаар хангах бололцоо бий л дээ.

Нийтийн үйлчилгээтэй холбоотой асуудал дээр яриад байх юм байхгүй энийг тусгаж болох байхаа гэж бодож байна. Ер нь нэг зүйлийг би энд зориуд хэлэхэд Цахилгаан холбооны хуулийг хийж байхад бид нэг юман дээр санал тавиад хүлээж аваагүй өнгөрсөн асуудал бол бүх нийтийн үйлчилгээний үүргийн сан гэж орсон тэрний санхүүжилтийн эх үүсвэр нь томоохон хөрөнгөтэй компаниуд үүргийн санд тодорхой хэмжээний орлогоосоо өгдөг ийм олон улсын жишиг байдаг юм зохицуулдаг ганц арга нь энэ юм билээ л дээ. Тэгээд одоо Америк ч хүртэл тийм байгаа юм байна лээ. Алслагдсан нутгийн холбоог алслагдсан улсад шуудан хүргэхдээ үүргийн санд нь томоохон нэртэй, төртэй хөрөнгөтэй компаниуд нь тодорхой хэмжээний хуулиар хураамжийг өгдөг тэрүүгээр нь орон нутагт шуудан хүргэдэг ийм асуудал байгаа юм. Энэ хэлэлцүүлгийн үед энэ асуудлыг уг нь тусгавал их зүгээр яагаад гэвэл хамгийн ашигтай энд түрүүний улсууд ярилаа шүү дээ DHL гээд Төв аймгийн холбоог авчихлаа гээд хамгийн ашигтайг авчихаад хамгийн их орлогоо олчихоод хөдөө орон нутаг нь хаягдчихаад байдаг манай улсын хувьд өөрөө их том онцлог байгаа юм маш том газар нутагтай, хүн ам цөөтэй тэгэхээр үүргийн сангийн асуудал байх ёстой, сүүлийн үед гадаадын улсууд нисэх онгоцныхоо юун дээр хүртэл АВИА компаниуд ингэдэг болсон байна дотоодын алдагдалтай нислэгээ хоёр алдагдалтай нислэгийг нэг гадаадын ашигтай нислэгээр нь шууд тохоод өгчихдөг ийм байдал байгаа тийм учраас энийг үүргийн сан гэдгийг энэ хуулин дээрээ заагаад харилцаа, холбооны хуулинд болж өгвөл томоохон хүчтэй компаниудыг тодорхой хэмжээний юу оруулж байна гэдэг нь тусгагдах юм бол энэ орон нутгийн хол газрууд шуудан холбоо, цахилгаан холбооны үйлчилгээ хүрэх асуудал шийдэгдэх ганц арга байгаа юм цаашдаа улсын татаас элдэв юмруугаа явна гэсэн үг.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүн тодруулъя.

Н.Ганбямба: -Гол нь одоо ажиллаж байгаа хувийн компаниудыг энэ хууль гарснаар яаж зохицуулах юм бэ гэж ажлын хэсгээс асуусан. Ашигтай хэсгийг хувийн компаниуд хийгээд ашиггүй алслагдсан газарт нь шуудан хүргэдгийг төрийн өмчит улсын үйлдвэрийн газар, Монгол шуудан хийгээд байх юм уу энд зохицуулагдах боломж байна уу гэж асуугаад байгаа юм.

Хоёрдугаарт, сангууд гээд одоо цаашид хууль болгон дээр сан байгуулах юм орж ирээд байх вий гэж санаа зовж байгаа юм. Өнөөдөр орон сууцны зээл гээд Азийн хөгжлийн банкнаас орж ирж байгаа зээл 16 хувийн хүүтэй өгөгдөж байна орон сууцны сан байгуулна гэдгээр. Сан байгуулна гэдгээр айхтар том ачаалал цаашдаа орох хандлага бий болчих гээд байх шиг байна. Эхний асуултыг хариулж өгөөч ээ.

С.Төмөр-Очир: -Жигжид сайд хариулъя.

Б.Жигжид: -Энд одоо бид баримталж байгаа бодлого, цаашдаа ч ийм байдлаар явна гэж ойлгож байгаа юм өөр арга байхгүй байгаа юм. Харилцаа холбооны зохицуулах хороо ерөөсөө энэ асуудлыг шийдэх ёстой. Өөрөөр хэлбэл лиценз олгохдоо шинээр орж ирж байгаа компаниуд лицензээ олгохдоо миний түрүүний хэлдгээр ашигтайг нь сорсолж өгч байдаг тийм асуудлыг баримталж болохгүй тодорхой хэмжээний тодорхой чиглэлүүдээр нь лицензээ олгохдоо эрхийг нь олгож байх хэрэгтэй ийм замаар бид  цаашдаа явна гэсэн ийм ойлголттой байгаа тэрнээс өөр хуулиар ашигтайг нь битгий тэгээрэй, ашиггүйг нь ингээрэй гэсэн юм бас хийхэд хэцүү юм шиг байгаа юм. Хаана ямар компани, юу үүсэх билээ гэдэг нь анхнаасаа тодорхойгүй байдаг учраас тийм учраас харилцаа, холбооны зохицуулах хороо энэ дээр лицензээ олгохдоо ийм ийм үйлчилгээг ийм үйлчилгээтэй цуг явуулах нөхцөлд зөвшөөрөл олгоно гэдгийг шийдэж байхаас өөр аргагүй гэж бид үзэж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү даргын саналыг сонсоё.

Т.Очирхүү: -Энэ зах зээлийн эдийн засгийн механизмуудыг нэвтрүүлэх асуудал дээр энэ Их Хурал маш чухал алхам хийсэн гэж боддог юм. Тэр нь харьцангуй зүй ёсны монополь салбаруудад зохицуулах байгууллагуудыг байгуулж өгсөн энэ нь дэлхийн жишиг л дээ. Энэ бол эрчим хүчний салбар, холбооны салбар байгаа юм нэгдүгээрт. Энэ манайд сүүлийн 10 гаруй жил бүрдэж чадаагүй явж ирсэн ийм механизм байгаа нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, зүй ёсны монополь салбараас гадна энэ том салбаруудад, том нутаг дэвсгэрийг хамарч ард иргэдэд үйлчилгээг хүргэдэг учраас ашигтай хэсэгт нь өрсөлдөөн үүсчихээд ашиггүй хэсэгт нь өрсөлдөөний нөхцөл харьцангуй хязгаарлалттай яваад байдаг байна бусад оронд ч гэсэн. Тэгэхээр яадаг вэ гэхээр зэрэг өрсөлдөөний нөхцөлүүдийг бололцоотой цэгт нь хаахгүй байхын тулд сан байгуулаад тэр өрсөлдөөнөөс үр ашигтай байж байгаа хэсгээсээ хөрөнгийн дахин хуваарилалтаар дутагдалтай хэсэгт нь өгөөд тэндээ санхүүжилтийн эх үүсвэр олоод төсөв энэ механизмаасаа зайлчихдаг байхгүй юу. Тэр нь бол сан. Тийм учраас бусад салбарын сантай ерөөсөө адилтгах арга байхгүй. Бусад салбаруудын зөвшөөрөл өгдөг системтэй эрчим хүч, холбоо хоёрыг ерөөсөө зэрэгцүүлж тавьдаггүй энэ нэг удаагийн үйлдлээр өгч байгаа зөвшөөрөл, лиценз буюу аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрөлтэй ерөөсөө огт холбогдолгүй энэ бол зах зээлийн эдийн засгийн орны энэ хоёр салбарын үйлчилгээг зохицуулж байгаа механизм байгаа юм. Ийм хоёр механизм дэлхийн бүх оронд байна. Хамгийн эртний хөгжилтэй гэхэд Англи, Америкийн шуудан холбоо, Японы шуудан холбоо бүгдээрээ ийм системтэй.

С.Төмөр-Очир: -Шуудан холбооны тухай хуулийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо шуудан холбооны тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 4З

Татгалзсан 4

Бүгд 47 –91.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар хэлэлцүүлэг явуулна. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. Хуулийн төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна.

Ц.Нямдорж: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөр, Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл, Монгол Улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөө зэрэг бодлогын баримт бичигт оюуны өмчийг хамгаалан хөгжүүлэх эрх зүйн зохицуулалтыг олон улсын гэрээ хэлэлцээрт нийцүүлэн боловсронгуй болгох, барааны тэмдэг, аж ахуйн нэгжийн нэрийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах заалт тусгагдсан юм. Монгол Улс аж үйлдвэрийн өмчийг хамгаалах Парисын конвенци, Барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн талаарх Мадридын хэлэлцээр, уг хэлэлцээрийн протокол зэрэг гэрээ конвенцид нэгдэн орсон бөгөөд дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орон болсноор оюуны өмчийн эрхийн худалдааны хэлэлцээрийг дагаж мөрдөх үүргийг хүлээсэн. Дээрх бодлогын баримт бичгүүдэд тусгасан зорилтуудыг хэрэгжүүлэх үүднээс Монгол Улсын нэгдэн орсон олон улсын гэрээ, конвенцид нийцүүлэн үндэсний хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгож өсөн нэмэгдэж буй үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэгчдийн эрх ашгийг хамгаалж тэднийг өөрийн бараа болон үйлчилгээний тэмдэг, газар зүйн заалтын нэрээр олон улсын тавцанд өрсөлдөх боломжийг хангах эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох зайлшгүй шаардлага бий боллоо.

Иймд бараа үйлчилгээний тэмдэг, хамтын болон гэрчлэх тэмдэг, газар зүйн заалт, барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлтэй холбогдох харилцааг нарийвчлан зохицуулах шаардлагатай гэж үзэж барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын туахй хуулийн төслийг Засгийн газраас боловсруулж өргөн мэдүүлсэн. Газар зүйн заалтын талаар нэг мөр ойлголтыг бий болгох, уламжлалт технологийг хамгаалах, нэрд гарсан үндэсний бараа бүтээгдэхүүнийг гарал үүслийн газрын нэрээр нэрлэж олон улсын тавцанд гаргах шаардлагын үүднээс тухайн барааны чанар, нэр хүнд болон бусад онцлог шинж чанар нь түүний газар зүйн гарал үүсэлтэй салшгүй холбоотойг илэрхийлсэн тус барааг үйлдвэрлэсэн бүс, газар нутгийн нэрийг газар зүйн заалтаар бэхжүүлэх шаардлагатай гэж үзсэн болно.

Худалдаа, үйлчилгээ эрхлэгчид хамтарч ижил төрлийн нэгдмэл шинж чанартай бараа бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх буюу гүйлгээ эрхлэх, нэг нэгдлийн дор бараа үйлчилгээгээ адил чанарт хүргэх, хамтарч өрсөлдөх зорилго тавих болсон өнөө үед дээрх зохицуулалт байхгүйгээс хамтын тэмдгийг жинхэнэ утгаар нь хэрэглэж чадахгүй байна. Барааны тэмдгийн нэг төрөл болох гэрчлэх тэмдэг нь тухайн бараа үйлчилгээний чанар болон бусад онцлог шинжийн тодорхой шаардлага хангаж байгааг гэрчилж хэрэглэгчдэд эцсийн бүтээгдэхүүн үнэн зөв чанар, онцлог шинжийн талаар хангалттай баталгаа, хяналт олгодгоороо онцлог юмаа. Тиймээс хамтын болон гэрчлэх тэмдгийн мэдүүлэг гаргах журам, тэдгээрийг ашиглах журамд зайлшгүй тусгадаг зүйл, тэмдгийг ашиглах эрхтэй этгээдийн эрх, үүргийг хуульд тусгайлан зааж өгсөн.

Монгол Улс барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн талаарх Мадридын хэлэлцээрт  1985 онд уг хэлэлцээрийн протоколд 2000 онд элсэн орсон. Дээрх хэлэлцээр, протоколын дагуу барааны тэмдгийг олон улсын бүртгэлд бүртгүүлэх этгээд түүнд тавих шаардлага, барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн хугацааг сунгуулах, эрх шилжүүлэх, хүчингүй болгох, нутаг дэвсгэрийн хүрээг нэмэгдүүлэхтэй холбогдсон харилцааг үндэсний хууль тогтоомждоо тусгах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төсөлтэй хамт Монгол Улсын тэмдгийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Барааны тэмдэг, аж ахуйн нэгжийн нэрийн тухай хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулийн төслүүдийг хамтруулан боловсруулсан болно. Хуулийн төслийг хэлэлцэж өгөхийг хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Ажлын хэсэгт Оюуны өмчийн газрын дарга Н.Чинбат, Хууль, зүй дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Х.Хандсүрэн, Оюуны өмчийн газрын мэргэжилтэн З.Намжил нар оролцож байна.

Улсын Их Хурлын гишүүдээс хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: -Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгатай танилцсан. Дэлхийн худалдааны байгууллагын хэлэлцээрүүдийн хүрээнд Оюуны өмчийн талаар гарсан нийтлэг хэлэлцээрийн шаардлагыг хангахад чиглэсэн боловсруулалтын хувьд муугүй хууль болсон юм уу гэсэн ийм хувийн сэтгэгдэл төрж байгаа юм. Энэ дээр хоёр зүйлийг тодруулж асуух гэсэн юм.

Нэгдүгээрт, барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлд бүртгүүлэх асуудлаар энд нэлээн заалтууд орж ирсэн байна л даа. Энэтэй холбогдуулаад олон улсын бүртгэлд одоо манайхаас бүртгүүлсэн хэдэн байгууллага, ямар ямар байгууллага байдаг юм, цаашаа олон улсын бүртгэлд бүртгүүлэх хүсэлттэй ийм боломж, шаардлага хангасан байгууллага аль хэр олон байдаг юм энэ хоёрыг танилцуулж өгөөч. Олон улсын бүртгэлд бүртгүүлсэн байгууллага үндэсний бүртгэлээс хасагдаж болно гэсэн ийм заалт байна. Энэ нь ач холбогдолтой байдаг юм уу зайлшгүй олон улсынхад бүртгүүлснээрээ үндэснийхээсээ гарах эрх зүйн бусад гадна талын зохицуулалтууд байдаг юм уу гэсэн нэгдүгээр бүлэг асуулт байна.

Хоёрдугаарт, энэ хуультай холбогдуулаад тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулж байгаа юм байна. Тэгэхээр энд орсон өөрчлөлтөөр барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай бүртгэлд бүртгүүлэх гэсэн байгууллага хэдий хэмжээний тэмдэгтийн хураамж төлөхөөр болж байгаа юм бэ гэдгийг хэлж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Чинбат: -Тэгэхээр манай улсаас олон улсын барааны тэмдэгтээр нийт 8 барааны тэмдэг бүртгүүлсэн байдаг. Энэ нь хугацааны хувьд яваад одоо З барааны тэмдэг хүчинтэй байгаа. Үүнд савхины барааны тэмдэг, Говийн барааны тэмдгүүд олон улсын бүртгэлийн хүчинтэй байгаа. Тэмдгийн хураамжийн  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай төсөлд бид ажлын хэсгээс Барааны тэмдэгт гэрчилгээ олгох гэснийг барааны тэмдэг газар зүйн заалтад гэрчилгээ олгох гэж өөрөөр хэлбэл энэ хуулийн шинэчилсэн найруулга гарч газар зүйн заалтын асуудал хуулиар хамгаалагдсан нөхцөлд газар зүйн заалт гэрчилгээ олгоно ийнхүү гэрчилгээ олгосны төлөө тэмдгийн хураамжийг улсын төсөвт авч байх энэ төрийн үйлчилгээний. Хэмжээний хувьд бол хуучин хуулиар барааны тэмдэг бүртгэхэд 850 төгрөг байсан энэ хэмжээгээрээ явж байгаа.

Хоёрдугаарт, барааны тэмдгийг олон улсын бүртгэлд бүртгүүлсэн бол үндэсний бүртгэлийг хасагдаж болох юмаа гэсэн ийм төсөл яваа энэний ач холбогдол. Олон улсын бүртгэлийн давуу шинжийг хадгалах үндэсний бүртгэлээс хасагдаж болохоор тогтоосон энийг заавал хасаад нэг талд нь гаргаад байх юу байхгүй. Энэ бол техникийн хувьд ач холбогдолтой бүртгэл давхардах, бүртгэлийн нэгдмэл байдлыг хангах талаасаа ийм заалт байдаг технологийн шинжтэй.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүн тодруулъя.

Б.Шаравсамбуу: -Ойлгогдсонгүй л дээ ямар компаниуд олон улсын бүртгэлд одоо манайхаас бүртгэлтэй байгаа юм бэ гэдгийг тоогы нь нэрээр нь хэлээд өгвөл сайн байна.

Хоёрдугаарт, тэмдгийн хураамж нэр нь өөрчлөгдөж байгаа юм байна хэдэн төгрөгийн хураамж байгаа юм бэ гэдгийг ойлгосонгүй. 

С.Төмөр-Очир: -Чинбат хариулъя.

Н.Чинбат: -Тэмдгийн хураамжийн хэмжээ нь хуучин хуулиараа барааны тэмдгийг бүртгэж гэрчилгээ олгоход 850 төгрөг байсан энэ хуулийнхаа өөрчлөлтөөр хэрэв газар зүйн заалтад гэрчилгээ олгохоор энэ хуулийн төслөөр батлагдах бол энэ үйлчилгээний хөлс 850 төгрөг байхаар орж ирж байгаа өөрөөр хэлбэл үйлчилгээний төрөл нэмэгдэж байна гэсэн үг үнийн дүн адилхан.

Олон улсын барааны тэмдгийн нийт 8 барааны тэмдэг бүртгүүлсэн байсан олон улсын бүртгэлд. Үүнээс 5 нь бүртгэлийн хугацаа сунгуулаагүйтэй холбоотой хүчингүй болоод одоо Говийн барааны тэмдэг, Савхины тэмдэг, иргэн Бандийн бүртгүүлсэн барааны тэмдгүүд хүчинтэй байгаа олон улсын бүртгэлд.

С.Төмөр-Очир: -Чадраа гишүүн асуултаа асууя.

Б.Чадраа: -Тэгэхээр барааны тэмдгийг дэлхийн зах зээлийн жишигтэй уялдуулахын үүднээс ойрхон ойрхон холбогдох хуулийг өөрчилж байх нь зүйтэй л дээ тийм учраас дэмжиж байгаа юм. Хоёр, гурван асуулт байна. Нэгдүгээрт, хамгийн сүүлд батлагдсан барааны тэмдгийн тухай олон улсын гэрээнд манайх элсэж ороогүй юм шиг байна. Энэ сүүлийн үеийн гэрээнүүдэд өнгө, дуу, үнэр, авиа гэдгийг хассан байгаа юм. Манай оруулж ирж байгаа хуулинд орсон байна. 8 жилийн өмнө батлагдсан энэ хууль манайд нэвтрүүлж болох л доо тийм учраас энэ зүйлүүдийг хасах боломж бий юу. Өөрөөр хэлбэл өнгө дуу, үнэр авиа гэдгийг 5.1-ээс хасах нь зүйтэй гэсэн саналтай байгаа юм энийгх үлээж авах боломж байна уу. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, уйгаржин монгол үсгээр барааны тэмдгийг тэмдэглэх гэдгийг кирилл, латин үсгийг зөвшөөрсөн байгаа юм. Кирилл латин үсгийг. Уйгаржин монгол үсгийг яагаад орхисон юм бэ энийг оруулах боломж байна уу.

Гуравдугаарт, манай үйлдвэрүүд техник, технологитой холбогдсон эрдэм шинжилгээ, технологийн байгууллагууд барааны гарлын газрын нэр гэж нэрлэж байгаа юм. Яагаад гэвэл барааны газар зүйн нэр гэх юм бол барааны энэ юу вэ гэхээр голдуу хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүн, мах, сүү, спирт гэх мэтийн зүйлүүдэд одоо шинээр батлуулж байгаа барааны тэмдэг авч байгаа зүйл барааны гарлын газрын нэртэй холбож байгаа тийм учраас энийг шинэчилж авах боломж бий юу гэж асууж байна.

С.Төмөр-Очир: -Чадраа гишүүний асуултад хариулъя.

З.Намжил: -Асуултад хариулъя. Монгол Улс барааныхаа тэмдгийн олон улсын хэд хэдэн гэрээнд нэгдэж орсон. Энд барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн Мадридын хэлэлцээр, түүний протокол, мөн барааны тэмдгийн олон улсын ангиллын тухай нийтийн хэлэлцээрт нэгдэж орсон. Хамгийн сүүлчийн хэлэлцээр гэж Чадраа гишүүний асууж байгаа бол барааны тэмдгийн хуулийн гэрээ байгаа. Энэ гэрээнд Монгол Улс нэгдэж ороогүй байгаа энэ гэрээг судалж байгаа.

Хоёр дахь асуудал сүүлийн жилүүдэд дэлхий нийтийн жишиг болж байгаа аль ч улсад өөрийнхөө улсын хуулиар баталгаажуулж байгаа өнгө, үнэр, дууг барааны тэмдгээр хэрэглэж байгаа тэгэхээр манай улс энийг хэрэглэх нь зүйтэй гэж энэ хуулинд тусгаж оруулсан байгаа.

Ц.Нямдорж: -Сүүлийн үед батлагдсан конвенцид дуу, авиа үнэрийг хассан юм уу, хасаагүй юмуу тэрийг хэлээд өгчих.

З.Намжил: -Сүүлийн гэрээ гэж яриад байгаа бол барааны тэмдгийн хуулийн гэрээ гэж байгаа энэ бол хамгийн сүүлд гарсан гэрээ. Энэ гэрээгээр хасагдаагүй байгаа.

Б.Чадраа: -Би эсрэг юм ярих гээгүй. Юу вэ гэхээр барааны тэмдгийн тухай гэрээнд 1996 онд батлагдсан шүү дээ. Бид нар техникийн салбарын улсууд энийгээ бариад явдаг юм. Манай сэтгүүлүүдэд бас ордог юм. Энэ глограмм, авиа, дуу, өнгө энэ дөрвийг хассан юм. Яагаад хассан гэдгийг тайлбарлах юм бол цаг их хэрэгтэй л дээ тийм учраас хассан юмыг дэлхий нийтээр бид оруулж байна гэдгийн учир юу вэ гэж асуусан шүү дээ.

З.Намжил: -Энэ гэрээнд барааны тэмдгийн хуулийн гэрээнд зарчмын хувьд орсон байгаа бид энийг цаашид судалж үзэж хариу өгье. Хоёр дахь асуултад хариулъя. Уйгаржин бичгийг барааны тэмдгээр хэрэглэхгүй гэж энд орсон байна гэж тийм үг хуулийн төсөлд ороогүй. Уйгаржин бичиг, кирилл, латин аль ч үсгээр орохыг зөвшөөрч байгаа. Ганцхан хуулийн төсөлд орсон нэг тайлбар бол эдгээр зүйлийг кирилл дээр галиглаж хавсаргана гэж ингэж орсон байгаа тэрнээс биш уйгаржин бичгээр барааны тэмдэг зөвшөөрөхгүй гэж ороогүй байгаа үүнийг бид бас дахин харъя.

С.Төмөр-Очир: -Дулам гишүүн асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Дулам: -Юуны өмнө энэ хуулийн төсөл нэлээн сайн боловсорсон юм шиг сэтгэгдэл төрлөө. Тэгээд нэг асуулт асуухаас өмнө Чадраа гишүүний саналыг дэмжихийн хажуугаар уйгаржин гэдгийг Монгол гэж оруулаарай гэж хэлэх гэсэн юм хоёр өөр нэр юм шүү.

Дараа нь миний сонирхсон асуудал л даа энэ Монгол Улсад 2002 оны 1 дүгээр улирлын байдлаар олон улсын бүртгэлтэй 21600 гаруй барааны тэмдэг Мадридын хэлэлцээр болоод түүний протоколын дагуу бүртгэгдээд байгаа юм байна. Тэгэхээр ер нь үндэсний уламжлалт технологиор бүтээгдсэн барааны тэмдэг энэ дотор байна уу, одоо энэ хуулийн дараагаар нэхэгдэж, шаардагдаж байгаа бүртгүүлэх шаардлагатай байгаа үндэсний уламжлалт технологи барааны тэмдэг хичнээн байна вэ болж өгвөл нэртэй, устай нь хэлбэл их сайн байна гэсэн ийм зүйлийг асууя.

С.Төмөр-Очир: -Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

З.Намжил: -Одоогоор Монголоос гадаад бүртгүүлэхээр олон улсад бүртгүүлэхээр бэлтгэгдэж байгаа уламжлалт бараа бүтээгдэхүүнтэй холбоотой тэмдэг өнөөдөр бэлтгэгдэж байгаа зүйл байхгүй нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, гадаадад бүртгүүлэх уламжлалт бараа үйлчилгээтэй холбоотой тэмдэг бол барааны газар зүйн заалттай холбоотой бүртгэгдэх учраас үүнтэй холбоотой Лисобоны хэлэлцээрт Монгол Улс нэгдээгүй байгаа учраас энд гадаадад уламжлалт бүтээгдэхүүнтэй холбоотой барааны тэмдгийг бүртгүүлэх бололцоо өнөөдөртөө байхгүй байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асууж дууслаа. Асуулт, хариултаа тасалъя.

Хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр танилцуулна.

С.Төмөр: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 2 дугаар сарын 14-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төсөл болон түүнийг дагалдан гарах Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Барааны тэмдэг, аж ахуйн нэгжийн нэрийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2003 оны 4 дүгээр сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Монгол Улс Аж үйлдвэрийн өмчийг хамгаалах тухай Парисын конвенци, Барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн талаарх Мадридийн хэлэлцээр уг хэлэлцээрийн Протоколд нэгдэн орсон бөгөөд Дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орон болсноор Оюуны өмчийн эрхийн худалдааны хэлэлцээрийг дагаж мөрдөх үүрэг хүлээсэн юм.

Монгол Улсын нэгдэн орсон эдгээр олон улсын гэрээ, конвенцид нийцүүлэн үндэсний хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгож, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ эрхлэгчдийн эрх ашгийг хамгаалах, тэднийг өөрийн бараа, үйлчилгээний тэмдэг, газар зүйн заалтын нэрээр олон улсын тавцанд өрсөлдөх боломжийг хангах эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох зорилгоор боловсруулсан дээрх төслүүдийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжиж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Иймд Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төсөл болон Монгол Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Барааны тэмдэг, аж ахуйн нэгжийн нэрийн тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Төмөр гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу. Дулам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Дулам: -Монголын үндэсний уламжлалт технологи бүхий бараа бүтээгдэхүүнийг ингээд тэмдэгтэй болгох ажлыг бид нар зохион байгуулахгүй юм бол ӨвөрМонгол гээд бусад хүмүүс чинь өрсөөд магадгүй гүүний айраг савлаж зараад нөгөөдөхөө гаргачихна шүү дээ. Тэгэхээр манайх өөрсдийнхөө үндэсний уламжлалт бүтээгдэхүүнийг алдаж таарах ийм л юм гарах гээд байх юм энд ямар нэгэн санаачилга гаргах боломж байдаггүй юм болов уу даа. Энд нэг л жишээ хэлж байна өчнөөн олон юм байж болно шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: - Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Чинбат: -Одоо энэ хуулийн төсөл барааны газар зүйн заалтын тухай гэсэн нэг үндсэн хэсэг нэмэгдэж байгаа. Барааны газар зүйн заалтын асуудал ерөөсөө мөн чанарын хувьд тухайн улсын уламжлалт бүтээгдэхүүн, барааны хамгаалалтын асуудал энд тусаж байгаа. Хэрвээ энэ хуулийн төсөл хэлэлцэгдээд батлагдвал хууль зүйн хувьд бидний яриад байгаа уламжлалт бараа, технологийг эрх зүйн хамгаалалтад авах нэг том алхам болно гэж ойлгож байгаа.

Өнөөдрийн байдлаар манайх дотоодын барааны тэмдэг мэдүүлэгчдээс нийт 460 гаруй барааны тэмдэг бий. Энэ нь үндсэндээ манай үндэсний хүнсний үйлдвэрүүд, хөнгөн үйлдвэрийн чиглэлийн барааны тэмдэг байдаг. Энд манай өөрийн уламжлалтай тараг, сүү ч гэдэг юм уу иймэрхүү бүтээгдэхүүнүүд тодорхой зохиогчтойгоор хамгаалагдсан байгаа. Энэ хууль хэрвээ батлагдвал хүчин төгөлдөр болбол цаашид саяын Дулам гишүүний хэлээд байгаа манай үндэсний шинжтэй, үндэсний технологиор бүтээгдсэн бараа бүтээгдэхүүнүүдийг хамгаалах энэ хамгаалалт бүртгэлийн хувьд нээлттэй болох ийм учиртай бид энэ асуудал дээр цаашид энэ хууль гарвал энэ үндэсний технологитой холбоотой бараа бүтээгдэхүүн, газар зүйн заалттай холбоотой энэ бараа бүтээгдэхүүнийг хамгаалах журам энэ үйл ажиллагаа улам эрчимжинэ гэж ойлгож байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хорооны саналаар Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 8

Бүгд 47 –83.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслүүд хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ.

Уг асуудлын талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа танилцуулна.

Н.Болормаа: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Их Хурлаас баталсан төрийн албаны тухай хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зорилгоор Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, С.Төмөр, Р.Цогтбаатар нар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 7.1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаарх маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулж 2003 оны З дугаар сарын 17-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн юм. Монгол Улсын Төрийн албаны тухай хуулийн З5.1.6-д төрийн захиргааны болон хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн тусгай албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг УИХ-аас тогтоосон журмын дагуу сонгон шалгаруулж нэр дэвшигчийн тлааарх дүгнэлтээ уг ажилтныг томилох эрх бүхий байгууллагад өгөх гэж заасан билээ.

Хуулийн энэхүү заалтад нийцүүлэн төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журмын төслийг боловсруулсан болно. Журмын төсөл нь нийтлэг үндэслэл, сонгон шалгаруулалтад орох иргэний эрх, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох сул орон тооны захиалга ирүүлэх, сонгон шалгаруулах комисс байгуулах, сонгон шалгаруулалтыг мэдээлэх, оролцогчдыг бүртгэх, сонгон шалгаруулалтыг зохион байгуулах, дүнг гаргах, нэр дэвшүүлж дүгнэлт гаргах, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох, бүртгэх, бусад зүйл гэсэн 12 бүлгээс бүрдэж байна. Журмын төсөлд дор дурдсан албан тушаалтныг төрийн албаны зөвлөл сонгон шалгаруулахаар тусгалаа.

А.Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 45.1-д заасан Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дэд дарга, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын ерөнхий нарийн бичгийн дарга, Засгийн газрын ХЭГ-ын тэргүүн дэд дарга, яамны төрийн нарийн бичгийн дарга, Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ажлын албаны дарга болон хуульд өөрөөр заагаагүй бол Засгийн газрын агентлагийн дарга, Улсын Ерөнхий прокурорын газрын Тамгын газрын дарга, аймаг, нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын дарга зэрэг ерөнхий менежерийн үүрэг гүйцэтгэх албан тушаалтан,

Б.УИХ-ын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын нэгдүгээр орлогч болон нарийн бичгийн дарга, Засгийн газрын ХЭГ-ын дэд дарга, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга, Үндсэн хуулийн цэц болон УДШ-ийн ажлын албаны дарга, Тохируулагч агентлагийн дэд дарга, Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын орлогч болон Иргэдийн хурлын тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн дарга, Улаанбаатар хотын ерөнхий менежер, Ерөнхийлөгч, Их Хурал, Засгийн газар, УДШ, Улсын Ерөнхий прокурорын газрын болон хуульд өөрөөр заагаагүй бол УИХ-д ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ажлын албаны зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн дарга хамрагдах юм.

Төрийн албаны зөвлөлийн салбар зөвлөл нь дээр дурдсанаас бусад төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг сонгон шалгаруулж байх юм. 

Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 45.1.5-д цагдаа, тагнуул, зэвсэгт хүчний байгууллагаас бусад гэж заасан тул Цагдаагийн Ерөнхий газар, Тагнуулын ерөнхий газар, Зэвсэгт хүчний жанжин штаб, Хил хамгаалах ерөнхий газрын удирдах албан тушаалтныг сонгон шалгаруулж томилоход энэ журам хамаарахгүй. Төрийн жинхэнэ албаны бусад бүх удирдах албан тушаалд  томилогдох ажилтныг энэ журмаар сонгон шалгаруулж бйах юм. Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг сонгон шалгаруулах, нэр дэвшүүлэх, томилоход баримталбал зохих ерөнхий зарчим, түүнийг хэрэгжүүлэх механизм, төрийн албаны зөвлөл болон түүний салбар зөвлөлийн ажлын хүрээ заагийг УИХ-аас батлах энэхүү журмаар зохицуулах нь зохимжтой гэж үзлээ.

Журмын төсөлд төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд сонгон шалгаруулж нэр дэвшүүлэх талаар төрийн албаны зөвлөл болон түүний салбар зөвлөлийн хэрэгжүүлэх чиг үүргийг тодорхой тусгалаа. Мөн удирдах албан тушаалтны ажлын байрны тодорхойлолт нь тухайн албан тушаалд сонгон шалгаруулалт явуулахад баримтлах гол удирдамж болох тул томилох эрх бүхий этгээдийн энэ талаарх үүргийг тусгайлан заалаа. Түүнчлэн сонгон шалгаруулалтад орох иргэний эрх, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалын сул орон тооны захиалга, сонгон шалгаруулах комисс, сонгон шалгаруулалтын мэдээлэл, бүртгэл, зохион байгуулалт болон сонгон шалгаруулалтын дүн, нэр дэвшүүлж санал дүгнэлт гаргах, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох, удирдах албан тушаалтны нөөц бүрдүүлэхтэй холбогдуулсан харилцааг энэ журмаар зохицуулахаар тусгалаа.

Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 45.1.8-д заасан төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн төлөөлөн удирдах зөвлөлийн дарга, гишүүн болон мөн хуулийн 16.2.14-т заасан төсвийн бусад байгууллагын ерөнхий менежерийн үүрэг гүйцэтгэх удирдах албан тушаалтан, дарга, захирал эрхлэгчийг сонгон шалгаруулах журмыг төрийн албаны зөвлөл баталж мөрдүүлэх нь зүйтэй гэж үзэж Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөлд тусгалаа. Сонгон шалгаруулах, нэр дэвшүүлэх, томилолттой холбоотой маргаан гарсан тохиолдолд иргэн гомдлоо Улсын Их Хурлаас тогтоосон журмын дагуу шийдвэрлүүлж байхаар төсөлд тусгав. 

Журмын төсөл батлагдан гарснаар төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд мэдлэг боловсрол, мэргэжлийн түвшин өндөртэй хүмүүсийг сонгон шалгаруулж ажиллуулах, ингэснээр төсвийн байгууллагын ажлын үр дүн, хөрөнгийн зарцуулалт сайжрах нөхцөл бүрдэнэ гэж төсөл санаачлагчид үзэж байна. Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч уг албанд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журмын төслийн талаар Улсын Их Хурлын 2002 оны хаврын чуулганаар батлагдсан Төрийн албаны тухай хуулийг хэрэгжүүлэх, холбогдох дүрэм, журам бусад эрхийн актуудыг уг хуультай нийцүүлэн боловсронгуй болгох ажлын хүрээнд төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журмын төслийг боловсрууллаа.

1994 онд батлагдсан Төрийн албаны тухай хуулиар төрийн захиргааны албаны зөвлөл зөвхөн төрийн захиргааны албан хаагч, түүнд нэр дэвшигчтэй холбогдсон маргааныг хянан шийдвэрлэдэг байсан бол одоо Төрийн албаны зөвлөл нь төрийн байгууллага, төрийн жинхэнэ албан хаагч уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд үүссэн маргааныг хянан шийдвэрлэх үүрэгтэй болсон. Үүнтэй холбогдуулан дараахь өөрчлөлтүүдийг  журмын төсөлд тусгалаа. Үүнд:

1.Тухайлбал, төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай болон Төрийн албаны тухай хуулинд төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг сонгон шалгаруулж нэр дэвшүүлэх, томилох, тэдгээрийг ажлаас халахтай холбогдсон харилцааг зохицуулсан шинэ заалтууд орсон тул эдгээр асуудалтай холбогдож гарах гомдол маргааныг Төрийн албаны зөвлөл болон түүний салбар зөвлөлөөр хянан шийдвэрлэх харьяаллын талаар журамд нарийвчлан заалаа. Тухайлбал, Төрийн жинхэнэ албаны удирдах тушаалтны гомдлоор үүсгэсэн Төрийн албаны тухай хуулийн З9-р зүйлд заасан маргааныг тухайн албан тушаалд сонгон шалгаруулж нэр дэвшүүлсэн зөвлөл нь хянан шийдвэрлэж байхаар тусгав.

2.УИХ-ын 1995 оны 77 дугаар тогтоолоор баталсан одоогийн мөрдөж байгаа маргаан хянан шийдвэрлэх журмаар төрийн албан хаагчийн гомдлыг төрийн захиргааны албаны салбар зөвлөл, төрийн захиргааны албаны зөвлөл, гурван шатны шүүх шийдвэрлэж байгаа нь ихээхэн чирэгдэлтэй байгаа билээ. Энэ чирэгдлийг багасгахын тулд салбар зөвлөлийн шийдвэрийг Төрийн албаны зөвлөл өөрчлөх, хүчингүй болгох эрхтэй байхаар төсөлд тусгалаа.

З.Төрийн албаны тухай хуулийн З5.1.7-д хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтан төрийн албан хаагчийн ёс зүйн хэм хэмжээ зөрчсөн эсэхийг шалгаж дүгнэлт гаргана гэж заасантай холбогдуулан төрийн албан хаагчаас төрийн жинхэнэ албан хаагчийн ёс зүйн хэм хэмжээг зөрчсөнтэй холбогдон гарсан маргааныг тухайн албан тушаалд сонгон шалгаруулж нэрийг дэвшүүлсэн зөвлөлөөр нь зохих харьяаллын дагуу шийдвэрлүүлж байх нь зохимжтой гэж үзлээ.

4.Маргаан шийдвэрлэх, хянан шалгах комиссын бүрэлдэхүүн ямар байх, комисс дүгнэлт гаргахад ямар зарчим баримтлах, комиссын зарим гишүүн өөр саналтай байвал үүнийг хэрхэн зохицуулах, зөвлөлийн гаргасан шийдвэрийг комисс биш зөвлөл өөрөө гомдол гаргагчид мэдэгдэх зэрэг асуудлуудыг журмын төсөлд тодруулан зааж өглөө.

5.Үндэсний аудитын газар, Үндэсний статистикийн газар, Үнэт цаасны хороо, Монголбанк зэрэг УИХ-д ажлаа тайлагнадаг босоо удирдлагатай төрийн байгууллагуудын орон нутаг дахь салбар байгууллагуудын төрийн жинхэнэ албан хаагчдын гаргасан гомдлыг аймаг, нийслэлийн төрийн албаны зөвлөлийн салбар зөвлөл, нутаг дэвсгэрийн харьяаллаар хянан шийдвэрлэж байхаар төсөлд тусгалаа. Мөн төрийн байгууллага болон төрийн албан хаагч уг албан тушаалд нэр дэвшигчтэй холбогдох асуудлаар гомдол гаргах, маргааныг хянан шийдвэрлэхэд баримтлах хугацааг холбогдох хууль тогтоомжид заасан хугацаагаар авч үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Ж.Норовсамбуу, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Н.Чадраабал, Төрийн албаны гишүүн Б.Өнөбаатар, Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны ахлах референт Г.Дагва нар оролцож байна. 

Далайхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

М.Далайхүү: -Эхлээд манай Тамгын газрынхантай холбоотой нэг зүйлийг хэлэхгүй бол болохгүй байна. Хуулийн өргөн барьж байгаа төслүүдэд үзэл баримтлал, танилцуулга гэсэн хоёр юм ирдэг болжээ. Хоёулаа л 2, З хуудас юм уншаад үзэхээр хоорондоо ялгагдах юм байхгүй, 10 бүлэг, 20 бүлэгтэй гээд бичсэн түрүүчийн Шуудан холбооны хуулин дээр бас ялгаагүй үзэл баримтлал гээд бичсэн дараа нь танилцуулга гээд бичсэн 10 бүлэгтэй, 1 дүгээр бүлэг нь тэгж байгаа, 2 дугаар бүлэг нь тэгж байгаа гээд ингэж их цаас гаргаж, цаг барж амьтны төөрөгдүүлж олон юм бичиж байгаа юм шиг уншихад хүртэл тээртэй энийг янзалж өгөх арга байна уу. Эмх цэгцтэй болгоод 2 хуудаснаас хэтрэмгүй байна. Танилцуулга, үзэл баримтлал хоёр нийлээд хоёр хуудас байдаг бол. Тэгээд баахан юм бичсэн байна.

Хоёрдугаарт, сүүлийн үед өргөн баригдаж байгаа хууль, тогтоолын үг хэллэг энийг тусгай найруулгыг хянадаг гэхээр их зовлон үүсэж байгаа байх уншихад маш их бэрхшээлтэй, зовлонтой ийм нуршсан үгтэй болчихжээ. Содном гуай кинон дээр гардаг шиг миний түрүүн сууж байгаад салсан авгайгийн одоо сууж байгаа нөхрийн дүүгийнх нь хадмын хүргэн гээд яриад байдаг тэрэн шиг нэг их унжралдсан юм уншаад байдаг, уншаад байдаг хууль чинь цомхон хүнд ойлгомжтой хиймээр байна шүү дээ. Энэ боловсруулж байгаа улсууддаа байдаг юм уу, өргөн барьж байгаа улсууд нь манай Их Хурлын гишүүд энийг арай ондоо, энд тэнд нэг зүйл боловсруулж ирээд Их Хурлын гишүүдээр гарын үсэг зурдагаа болимоор байна. Үнэхээр өргөн барьж байгаа юм бол энэ дээр нь ажлаад хуулийнхаа хэлбэр лүү оруулмаар байна. Тайлан ч мэдэгдэхгүй юу нь ч мэдэгдэхгүй юм ороод ирдэг тэгээд унших гэж махаа идэх юм байна шүү дээ.

Ингээд энэ хуультай холбоотой нэг зүйлийг асууя. Ажлын байрны тодорхойлолт гээд нэг зүйл хийсэн байгаа юм. Ажлын байрны тодорхойлолтын 8 дугаар зүйл дээр ажлын байрны тодорхойлолтыг товчдоо томилох эрх бүхий этгээд баталсан байна гэж байгаа юм. Энэ тодорхойлолтыг хэн хийх юм бэ, тэр ажлын байран дээр ажиллаж байгаа түшмэд нь хийх юм уу, үгүй бол тэр албаны дарга нь хийх юм уу, тэгээд энэ ажлын байрны тодорхойлолтыг гаргана гэж байгаа юм миний бодлоор нэг дарга ирээд нэг ажлын байрны тодорхойлолт ч хийгээд байх шинжтэй юм шиг байна. Одоо бүтцийн өөрчлөлт хийнэ гэдэг шиг би дарга болохоороо ажлын байрны тодорхойлолт хийгээд орос, англи хэл мэддэг, 25 настай, хөл шулуухан тийм юм авна гээд бичээд ингээд аягүй бол энэ чинь сонин юм болох гэж байна шүү дээ төрийн алба тогтвортой байна гээд байсан чинь зүгээр нэг хүн орж ирээд нэг ажлын байрны тодорхойлолт бичээд нэг хүнийг шаардлага хангахгүй байна гээд халдаг юм уу, сольдог юм уу нэг ийм юм болох гээд байна шүү дээ ийм зүйл байна энэ дээр юу бодож байгаа юм бэ.

Хоёрдугаарт, томилох, зэрэг дэвийн асуудал байгаа юм. Манай аль ч төрийн албан хаагчид зэрэг дэвтэй З, 4 дүгээр зэргийн түшмэд гээд өгөөд яваад байгаа гэтэл энэ журам дотор зэрэг дэвийг харгалзах тухай ороогүй юм шиг санагдаж байна. Зарим нэг зүйлийг судалж үзсэн тохиолдолд энэ Өмнөд Солонгосын хувьд төрийн албаныхаа хүмүүсийг 7, 8 зэрэглэлд хуваачихдаг. Тэгээд 8 дугаар зэрэглэлд багтах хүмүүсээ ард нь юу гэдэг юм төрийн нарийн бичгийн даргатай зиндаа нийлэх хүн бол их, дээд сургуулийн захирал, эрдэм шинжилгээний байгууллагуудын ямар ч байдаг юм ийм хүмүүс гээд зэрэг дугаар, дэвтэй болгож байна, хайрцагласан байдаг юм байна лээ тэгээд дараагийн боловсон хүчнийхээ асуудлыг доороос нь дээшээ өгсөөх замаар авдаг. 6 дугаар шатны хүнийг томилохын тулд 5 дахь шатныхаа хүнээс сонгох журмаар гаргаж ирдэг түүнээс биш 1 дүгээр шатанд байж байгаа хүн юм уу гудамжинд явж байгаа нөхрийг тархин дээр нь тавьчихаад за төрийн албаны зэрэг дэв өгнө, тангарагаа өргө гээд суулгаад байдаггүй юм байна лээ. Тэгэхээр энэ шат дараалсан зарчим энд харагдахгүй байна. Энийг яаж хийсэн юм бэ.

Дараагийн нэг зүйл бол сул орон тоо энэ бидний ярьж байгаа орон тоо юм л даа. Сул орон тоо, сул биш орон тоо гэхээр сонин санагдаад байгаа юм. Энэ ажлын байрны чөлөө гараад ирэхээр нь хүн орж байгаа болохоос нэг орон тоог хоёр хуваачихаад нэг нь сул орон тоо шүү, нэг нь сул биш орон тоо шүү гэж үг хэллэгийн хувьд ойлгогдохгүй зүйл байна.

26.З-т эрүүл мэндийн дүгнэлт гаргана гэсэн байгаа юм энэ төрийн албанд ажиллах улсуудад эрүүл мэндийн дүгнэлт. Цэргийн комисст эрүүл мэндийн дүгнэлт гардаг юм байна лээ. Хоёрдугаарт, шүүх эмнэлэг дээр эрүүл мэндийн дүгнэлт гардаг юм байна лээ цэргийн комиссын дүгнэлт юу гэдэг юм бэ гэхээр цэргийн явах үнэ төлбөртэй болчихлоо тэргүйгээр гарсан хүмүүс нь үнэ төлөхгүй болчихдог учраас эмч нартай хөөцөлдөөд дүлий гээд өгөөч, татанхай гээд өгөөч тийм гээд өгөөч гээд цэрэгт тэнцэхгүй гээд тодорхойлолт гаргуулах гээд эцсийн эцэст тэр эмч нарын дүгнэлтээр гарчихдаг юм байна лээ шүүх эмнэлэг ч  гэсэн ялгаагүй мөрдөн байцаагчид тодорхой нотолгоотой, баталсан юмыг биш байна гээд буруу юмнаас болсон байна гээд гаргачихдаг их зовлонтой. Тэгэхээр одоо төрийн албан хаагчдыг бүгдийг нь дүгнэлт гаргах юм уу, хэрэв дүгнэлт гаргадаг бол төрд ажиллах хүн байхгүй, Монголчууд чинь бүгдээрээ бөөрний өвчтэй, даралттай, зүрх муутай, зовлонтой шүү дээ энэ төрд таарахгүй хүн байна тэгээд одоо байгаа улсуудыг үзсэн цөмөөрөө өвчтэй гарна энийг баталгаатай хэлж чадна. Хүнийг зөвхөн эмч нарын дүгнэлтээр төрийн албыг авч явдаг болох нь уу би улсад 20, 30-аад жил ажиллахдаа нэг ч удаа тийм эрүүл мэндийн дүгнэлттэй орж байгаагүй. Тэгээд яах юм ийм сонин сонин олон давхар хяналт болгох гээд байгаа юм уу эрүүл мэндийн үзлэгт орох бол наад захын зүйл байдаг шүү дээ. Гадаадад явах гэж байгаа оюутнууд эрүүл мэндийн үзлэгт ороод явдаг шүү дээ хэдэн эмч нар гарын үсэг зураад эрүүл, эрүүл гээд дүгнэлт гэдэг чинь шал ондоо шүү дээ энэ ажлыг хийж чадах уу, үгүй юу Ерөнхийлөгчийн дүгнэлт гаргадаг гэдэг шиг комисс байгуулаад унагая гэвэл их амархан уначихдаг, дэмжье гэвэл амархан дэмждэг юм болох гээд байна шүү дээ баахан. Эмч нарын хэмжээнд өргөн дэлгэр юм болох гэж байна энийг яаж бодолцсон юм бэ.

Энэ зөвлөл дээр байгаа түрүүний үг хэллэг нь мэдэгдэхгүй байгаа юман дээр З дугаар зүйл дээр хэлээд байгаа юм энийг хэд дахин уншаад ойлгосонгүй. З.1З, З.14 дээр юу хэлэх гээд байгаа нь мэдэгдэхгүй аргаа бариад өргөн барьсан хүнтэй уулзаж асуугаад бас мэддэггүй, би өөрөө ойлгож чадахгүй байна энийг тайлбарлаж өгнө үү энэ юу хэлэх гээд юу хэлээд байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Далайхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Болормаа: -Ажлын байрны тодорхойлолтыг тухайн төрийн албаны тухайн төрийн захиргааны байгууллагад байгаа ажлын байрны тодорхойлолтыг яаж баталж байгаа вэ энэ процедурын талаар Норовсамбуу гуай тодотгож хариулж байхаа. Ер нь төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Төрийн албаны хуулинд суусан гол заалт бол томилох эрх бүхий этгээд нь ажлын байрны тодорхойлолтыг баталсан байна гэсэн шаардлага тавигдаж байгаа юм.

Хоёр дахь асуулт нь Далайхүү гишүүн карьерийн зарчмыг ярилаа гэж ойлголоо. Тийм учраас энэ журмын төслийн 8 дугаар зүйлд албан тушаалын тодорхойлолтод тухайн албан тушаалын зорилго, зорилт, гүйцэтгэх чиг үүрэг, хүлээх хариуцлага, албан тушаалд тавих ерөнхий шаардлага, тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг, боловсрол, туршлага, ур чадвар, мэргэшил болон тусгай шаардлагыг тусгасан байна гэж ингэж оруулсан. Тусгай шаардлага гэдэгт бид юуг ойлгож байгаа вэ гэхээр төрийн албаны тухай хуулийн 10.4-т тухайн төрийн албан тушаалтанд ажлын байранд тавих тусгай шаардлагыг Засгийн газар тогтоож болно гэсэн ийм заалт бий. Бид карьерийн зарчмыг шат дараалуулан тавих энэ зарчмыг энд тусгай шаардлага гэдгийн хүрээнд авч үзэж хуулийн төсөл дээр тодруулан тусгаж болох юмаа гэж Байнгын хороогоор асуудлыг хэлэлцэж байхад ярилцсан. 

Зэрэг дэвтэй холбоотой асуудал бол Төрийн албаны хуулийн 20 дугаар зүйл дээр төрийн захиргааны албан тушаалын зэрэг дэв тодорхой заагдсан байгаа энэ мэргэшил, ур чадвар, тусгай шаардлага гэсэн энэ томьёоллын хүрээнд зэрэг дэв, албан тушаалд тавигдах тусгайлсан шаардлагыг тусгаж авч үзнэ гэж ойлгож байгаа.

Гурав дахь асуулт эрүүл мэндийн хувьд ер нь тухайн ажлын эрхлэх хамгийн гол тэр хүний бас нэг биологийн талын чадавхи чухал юмаа. Эрүүл мэндийн байдал энд харгалзаж үзэх гол шаардлага гэж бид үзсэн. Тийм учраас эрүүл мэндийн дүгнэлт гаргуулдаг байх нь тухайн удирдах албан тушаалтанд тавигдах нэг шаардлага байх ёстой гэдэг үүднээс энэ заалтыг оруулсан юм.

З.1З, З.14 дүгээр зүйл ойлгогдохгүй байна гэсэн үүнийг бид найрлага талаас нь, редакци талаас нь хянаж үзэж болно. Гэхдээ энд З дугаар зүйлд бид тухайн томилох эрх бүхий этгээдийн эрхийг тодруулж өгсөн орон тооны сул орон тоо байгаа талаар захиалга өгөхдөө холбогдсон харилцааг зохицуулахаар энэ заалтууд орсон. Энэ 1З дугаар зүйл дээр ерөнхий менежерүүдийн орон тоо гарсан тохиолдолд энэ талаарх захиалгаа ийм ажлын байрны тодорхойлолт байна үүний дагуу хүн судалж сонгон шалгаруулах шаардлагатай гэдэг захиалгаа төрийн албаны зөвлөлд өгнө. Энэ харьцааг илэрхийлж байгаа томьёолол юм.

З.14-т ерөнхий менежерээс бусад түүнээс доошхи шатанд байгаа удирдах албан тушаалтнууд дээр тухайн төрийн захиргааны байгууллагад ажиллаж байгаа мэргэшсэн жинхэнэ албан хаагчдаасаа дэвшүүлэх энэ зарчмуудыг зааж өгсөн ийм заалт байгаа. Бид гишүүний шүүмжлэлийг хүлээж авлаа, редакци, найрлагын засвар хийж болно гэж үзэж болно.

С.Төмөр-Очир: -Ажлын хэсгээс нэмэх зүйл байна уу. Норовсамбуу гуай тодруулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Тэгэхээр энэ дээр Далайхүү гишүүний асуусан асуултад энэ хуульч тодорхой хэлж өгөөч ээ гэж байгаа нь Төрийн албаны хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хууль гарсан. Ялангуяа Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд процессын чанартай хуульчилсан заалт олон байгаа учраас Улсын Их Хурлын тогтоол мэдээж тодорхой хэмжүүрээр гарах байх. Энэ журмыг хөрсөнд нь буулгахын тулд жаахан процессын найруулга хийж доош нь буулгаж хүн ойлгох зарчмаар нь эзэн эзэнд нь ойртуулах чиглэлээр хийснийг цаашид цэгцлэх шаардлага байвал Байнгын хороон дээр ярьж байгаад цэгцлэхэд болохгүй, хожигдох зүйл байхгүй гэж ойлгож байгаа энийг харьцангуй ойлгож үзээрэй гэж ойлгож байна.

Энэ дээр ялангуяа ер нь гаднаас хүн хүрч ирээд ажлын байрны тодорхойлолтыг хийхгүй шүү дээ. Тухайн яам агентлаг, аймаг, түүний Тамгын газар, сумд маань өөрсдийнхөө манай энэ ажлын байрны тодорхойлолтонд ийм хүн дээр ийм албан тушаалд ийм ажлын байрны тодорхойлолтод дурдсан ийм мэргэжил, ур чадвар, арга барил эзэмшсэн хүн хэрэгтэй гэсэн тодорхойлолтыгх үлээж аваад тэдгээр шаардлагыг нь зарлан мэдээлээд зарлан мэдээлсний дараагаар нь нийтэд мэдэгдсэний дараагаар сонгон шалгаруулалтаа хийгээд тэгээд томилох эрх бүхий этгээд гэдэг нь бүх шатны төсвийн ерөнхийлөн захирагч байгаа учраас тэдгээр хүмүүст санал болгож байгаа л даа. Тэгээд тэдгээр хүмүүсүүд нь томилдог учиртай ийм л хууль гарсан л даа.

Хоёрдугаарт, юу нийлүүлэх хэрэгцээгээ энэ дээр тодруулж хэлэхэд төрийн нарийн бичгийн дарга нар манай хамгийн том менежерүүд байж байгаа энийг Засгийн газрын хуралдаанаар томилж байгаа энэ бол өрсөлдүүлэн шалгаруулах, сонгон шалгаруулах зарчим баримтална гэхэд үнэхээрийн бүх талын шаардлагыг харж байж мэдээж нөөц болон хуучин бүтцэд нь ажиллаж байсан хүмүүст дэвшүүлэх замаар байлгах үүднээсээ хандаад Засгийн газрын хуралдаан шийдэж байгаа. Бусад яам, агентлагуудын дарга, газрын дарга нарыг үнэхээр эхний ээлжинд нь дороос нь тухайн байгууллагад ажиллаж байгаа хүмүүс нь дээш нь карьерийн системээр анхан шатнаас нь эхлээд хийсэн сонгон шалгаруулж тэдгээрээс томилон ажиллуулна гэсэн заалт хуулийн заалтад байгаа учраас энийг энэ чигээр нь карьерийн систем явж байна гэж. Төрийн нарийн бичгийн дарга нар дээр учир явдал байгааг та бүхэн ойлгоно биз дээ.

Зэрэг дэвийг ахиулах талаар ярьж байна, сүлжээ нь ангилагдаж байна, өнөөдөр сүлжээний ангилал дахин боловсрогдож байна. Тэгэхдээ 18, 25 байж байгаад одоо төрийн захиргааныхан 5, төрийн үйлчилгээнийх нь 5 болоод 5, 5 ангилалтай ахиж цалингийн хэлбэлзэлтэй холбоотойгоор ахин боловсрогдож байна. Зэрэг дэвийг нэгэнт өгсөн юмыг бууруулахад хэцүү байгаа. Энийг өгсөн юмыг бууруулж болно гэдэг ойлголтыг хуулийн заалтаар хийхгүй бол Ерөнхийлөгчөөр нэг хэсгийг нь өгдөг, Ерөнхий сайдаар нэг хэсгийг өгүүлдэг учраас энэ зэрэг дэв дээр бууруулах асуудал дээр процесс зааж өгч боломгүй хүнд байгаа гэдгийг хэлмээр байна энэ 20 дугаар зүйл дээр байгаа зүйл л дээ. Тэгэхдээ тухайн байгууллагад мэргэшсэн, тухайн байгууллагад ажиллаж байгаа хүмүүс нь сул орон тоо, сул орон тоо гэдэг маань өөрөөр хэлбэл төсөв батлагдсан, тухайн үедээ ажиллуулаагүй орон тоог хэлж байгаа энэ найруулгыг хийж болох юмаа гэж ойлгож байгаа.

Эрүүл мэндийн дүгнэлтийг яах вэ гэхээр зэрэг урьд хуульчилж байсан хуулиар сонгон шалгаруулалтад оролцсон төрийн албаны шалгалтад оролцож байгаа хүн болгон өгдөг байсныг болиулаад тухайн албан тушаалд сонгон шалгарсан хүн эрүүл мэндийн үзлэгт ороод тэр хүний эрүүл мэндийг төрийн албаны хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн хүрээнд түүний нийгмийн баталгааг хангах үүднээс нь Эрүүл мэндийн үзлэгт оруулж тэр талаас нь мэдлэгтэй байх нь тухайн хүнийг цаашид эрүүл мэндээр нь авч явахад анхаарах ёстой зүйлийг нэг байх болов уу гэж бодож оруулсан энийг ярилцаад яаж шийдсэн болох юм байх шалгуур баймаар санагдаж байна.

С.Төмөр-Очир: -Далайхүү гишүүн тодруулъя гэж байна.

М.Далайхүү: -Энэ манай хууль өргөн барьж байгаа гишүүд урд хуулиудаа уншсан болохоор тэр юман дотор тэр байж байгаа, энд нь ийм юм байж байгаа гээд өөрсдөө энийг чинь огт хууль уншаагүй байгаа хүн эхлээд уншиж эхэлнэ шүү дээ энэ юуг хэлээд байна, яах гээд байна намайг төрийн албанд шалгаруулж авахад юу юу барих гээд байна гэдгийг тэр хүн олж мэдэх ёстой шүү дээ. Наадах чинь тэр хуулийн тэддүгээр заалт, энэ хуулийн эддүгээр заалт явж байгаа юм тусгай шаардлага гэдэг чинь тэр дотор явж байгаа юм гээд ингээд байж болохгүй шүү дээ. Хэрэв тэгж байгаа юм бол залхуураад байх юм юу байдаг юм тэр тэр хуулийн тийм тийм заалт, энэ хуулийн ийм ийм заалт ийм ийм барина гээд тодорхой оруулж байгаа. Энэ Норовсамбуу гуай хэлэхдээ надад Тамгын газрын дарга нь ч юм уу, юу ч юм нэг хүн баталмаар шинжтэй болчихоод байна ажлын байрны тодорхойлолт чинь хамгийн эгзэгтэй зүйл шүү дээ. Гэтэл энэ дээрээ болохоор тэр тодорхойлолт нь, эрх бүхий этгээд нь батална гээд байгаа юм. Тэгэхээр тэрний дээд талын дарга нь тухайн ажилтны юуг батлах юм шиг, үгүй бол нэгдсэн, батлагдсан журмыг бариад явах юм уу, баталдаг юм бол нөгөө хүн чинь ирээд би энүүгээр батлахгүй, энэ буруу ондоо юм байх ёстой гээд зүтгээд байвал яах юм бэ хамгийн гол нь тогтвортой ажиллах гэдэг чинь энэ дээрээ гарч ирнэ шүү дээ. Ажлын байрны тодорхойлолт нь тогтвортой байвал тогтвортой ажилладаг, ажлын байрны тодорхойлолт нь тогтворгүй байвал ажилладаггүй тэгээд бүтцийн өөрчлөлт нэрээр баахан хүн амьтан наашаа, цаашаа халагдаад байгаа чинь энэ дээр байгаа шүү дээ. Тэгээд дарга ирээд ажлын байрны тодорхойлолт хийгээд тэгээд хэлтэс байвал тасаг болгоод, тасгийг хэлтэс болгоод хоёр хэлтэстэй байсан бол нэг хэлтэстэй болгоод өөрчлөлт хийсэн энэ энэ улсууд гар гээд ингээд гаргачихдаг шүү дээ. Энийг би бодохдоо төрийн албаны зөвлөл нь энэ юмыг доод талынх нь үзээд ийм байна гэдгийг батлаад өгчихдөг давхар хяналттай баймаар ийм систем байгаа учраас яг нарийн ярих юм бол энэ зүйл дээр хамгийн их но байгаа.

З.6, З.7, 1З, 14 хоёр бол би тэр 6, 7-той холбож гарсан юм болов уу гэж бодсон чинь болохгүй байна л даа. 6-д байж байгаа улсуудыг тэр 1З-аар, 7-д байгаа хүмүүсийг 14-өөр шалгаж гаргаж ирэх юм болов уу гэсэн чинь ганцхан ерөнхий менежер гэдэг юмыг суга татаад дээш нь гаргачихсан, тэрнээс бусдыг 1З, 14-аар гаргаж ирсэн юм шиг ийм зүйл учир нь ойлгохгүй байгаа учраас асууж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Алтай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Алтай: -Тэгэхээр бид төрийн албаны тухай хуулийг шинэчилж баталсан. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийг баталсан. Төрийн албаны зөвлөлийг бас байгуулж дүрмийг нь баталсан байгаа. Тийм учраас төрийн албыг мэргэшсэн тогтвортой байлгахад жинхэнэ албан тушаалтныг сонгож шалгаруулах энэ дүрэм, журмыг баталж төрийн албыг тогтворжуулах чиглэлээр ийм баримт бичиг хэлэлцэж байгаа нь зүйтэй байхаа гэж бодож байна. Энэ дээр хоёр асуулт байна.

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журмын 7-гийн сонгон шалгаруулалтыг зохион байгуулах гэж байгаа юм. Энэ дээр шалгалт нь З бүрэлдэхүүнтэй байна гэсэн байгаа юм. Энэ дээр нэгдүгээрт, удирдах ур чадварын шалгалт гэдэг дээр юу юу орж хамаарч байгаа юм бэ, энийг яаж авах юм бэ гэдэг асуудал. Үүнтэй холбоотой санал хэлье. Жишээлбэл, Английн дипломат алба, Японы төрийн албаны хүмүүсийг сонгон шалгаруулдаг журмыг сонирхож уншиж байсан юм тэрэн дээр ярилцлага гэдгийг үр бүтээлч хэлбэрээр явуулдаг тийм зүйл ажиглагддаг юм билээ. Өөрөөр хэлбэл сэтгэл зүйн тест, ерөнхий мэдлэгийн кругозор, тэр хүн өөрийгөө илэрхийлэх чадвар, ярих чадвар, харилцан өөрийгөө хэлсэн байр сууриа илэрхийлэх, нотлох чадвар гээд энэ ярилцлагыг манайх бол голцуу энэ ажилтай нь холбоотой тийм хуулийн заалт нь тэр юу байдаг юм гэдэг ерөнхий хуулийн мэдлэгийг шалгадаг ийм юм яваад байдаг юм билээ. Чухамхүү энэ ярилцлага гэдэг дотроо юу юу орж байгаа юм бэ гэдгийг тодруулмаар байгаа юм.

Дараагийн нэг гадны туршлага дээр хүмүүсийг ажилд томилох асуудалд тэр хүнийг маш олон жил сайн мэддэг, 2-З хүний тийм тодорхойлолт авдаг юм билээ. Тэр тодорхойлолтоор тэр хүний ажил хэрэгч, зохион байгуулах, санаачилгатай, бүтээлч, хөдөлмөрт хандах хандлага зэрэг тэр хүн үнэн зөв тодорхойлолт гаргадаг, тэр хүмүүс ч энэ тодорхойлолтдоо их хариуцлагатай ханддаг тийм зүйл байх юм уу 2, З хүний тодорхойлолт маягийн. Нэгдүгээрт, сонгон шалгаруулалттай холбоотой ийм тодруулах асуудал байна.

Хоёрдугаарт, 10 дугаар зүйл дээр төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох гэж байна. Энэ бол надад шууд зөрчилдөж байгаа юм шиг санагдах юм. Томилох эрх бүхий этгээд шалгалт өгсөн хүмүүс дотроос нэг хүнийг сонгож албан тушаалд томилсон тухай шийдвэр гаргана гэж. Жишээлбэл тэр шалгалт нь 5 ч юм уу, 10 хүн оролцоод тэр нэг хүнийг тэр ганц этгээд сонгоод тэгээд ингэх юм бол шалгалт явуулж байгаагийн учир холбогдол юу байгаа юм бэ. Нэг этгээдийг 10 хүнийг оруулаад нэгийг авах тэр нутгархах, танил тал харах тийм субъектив хандлагатай байх юм бол тэр этгээдийн эрх байх нь байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ чинь шалгалт явуулж байгаагийн утга учир нь алдагдаж байна шүү дээ энэ заалт ингэж байгаад энэ эрх үүрэгтэй байх юм бол зөрчилдөж байгаа юм шүү гэдгийг сонголт нь ардчилсан байх, жинхэнэ объективный байх гэдэг зарчим чинь алдагдах юм биш үү гэдэг ийм хоёр асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Алтай гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Болормаа: -Эхний асуултын хувьд саналжсан асуулт байна гэж үзлээ. Бид нар эхний хэлэлцүүлгийг байнгын хороон дээр хийх явцад ялангуяа ярилцлагыг явуулж байгаа одоогийн хуулийн шалгалт авдаг энэ хэлбэрийг өөрчлөх, хамгийн гол нь тухайн удирдах албан тушаалд байвал зохих нийтлэг шинжүүдийг илрүүлж гаргаж ирэх талаас нь ярилцлагын арга хэлбэрийг өөрчлөхтэй холбогдсон санал байна үүнийг бид нар хууль санаачлагчид хүлээж авах бололцоотой гэж бодож байна. Мөн байнгын хороогоор хэлэлцсэний дараа болон хэлэлцэх явцад гишүүд энэ төслийн 7 дугаар зүйл дээр байгаа анхан шатны шалгаруулалтаар тэнцсэн иргэнээс авах шалгалттай холбогдсон олон саналууд хэлэлцсэн. Удирдах ур чадварын шалгалтыг тестээр авна, энэ тест нь ямар хэмжээнд боловсрогдох юм бэ гэж энэ тал дээр манай төрийн албаны зөвлөлийнхөн тодруулж хэлэх байх.

Төсөл санаачлагчдын зүгээс бид энэ удирдах ур чадварын шалгалт, ярилцлагыг нэгтгэх нь зүйтэй, ярилцлагын агуулга, хэлбэрийг өргөжүүлэх нь зүйтэй гэсэн гишүүдийн шүүмжлэл, саналыг бид хүлээж авч болно гэж үзэж байгаа. 

Дараагийн 10-р зүйлтэй холбоотой энэ хуулиндаа бид нар Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулин дээр тоо заагаад З-5 хүнийг нэр дэвшүүлнэ, энэ шалгуурлалтад тэнцсэн энэ хүмүүсийнхээ нэрсийг энэ Төрийн албаны зөвлөл томилох эрх бүхий этгээдэд өгөөд тэр томилох эрхтэй хүн маань тэр тэнцсэн улсууд дундаас нэгийг нь сонгож авч байгаа юм үлдсэн улсууд нь сонгон шалгаруулалтад тэнцсэн хүмүүс 2 жилийн хугацаатай төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтны нөөцийн жагсаалтанд байх юмаа. Тэр томилох бүхий эрхтэй этгээд төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуульд зааснаар тэр хүмүүс дотроос сонгож авахгүй тохиолдолд нэг л удаа буцаах эрхтэй гэсэн ийм заалт орсон. Бид Төсвийн байгууллагын удирдлага,санхүүжилтийн хуулийн 5 дугаар бүлэгт байгаа заалтуудад нийцүүлж үүнийг хийсэн. Нэр дэвшигдсэн 5 хүнээс 2 хүнээс, нэг л хүнийг томилох эрх бүхий этгээд сонгож аваад өөрийнхөө шийдвэрийг гаргана. Зөвшөөрөөгүй тохиолдолд үндэслэлтэйгээр тайлбараа Төрийн албаны зөвлөлд ирүүлнэ эргээд үлдсэн бусад улсуудаас нь дахин сонголт хийх ийм эрх нь энэ журамд суусан байгаа юмаа. Бид хуулинд нийцүүлсэн учраас 5 хүнээс нэгийг авах ийм зарчмаар явж байна энийг хэлэлцэх явцад ярилцъя гэхдээ хуулинд баригдаж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Төмөр гишүүн нэмж тайлбар хэлье.

С.Төмөр: -Энэ түрүүн Далайхүү гишүүний хэлээд байгаа ч бас яг зөв юм. Тэгэхээр хуулиасаа ишлэл татаад хийсэн заалтуудаа бид цаашдаа технологийн шинжтэй асуудал. Жишээлбэл 10.35 гэхэд төрийн удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн тэддүгээр зүйлд заасны дагуу томилох эрх бүхий этгээд гээд зүйл заалтуудыг тодорхой хийгээд өгчихье. Тэгэхээр яагаад ингэж байгаа юм, тэгж байгаа юм гэдэг асуудал гарахгүй нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, хэрэглэгч этгээдэд очиход хүртэл амар юм гэсэн утгаар энийг хэлж байна. Хүлээн авч байна.

С.Төмөр-Очир: -Раднаа гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ч.Раднаа: -Нэгдүгээрт, нийтлэг зүйлийн З дугаарт төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтан төрийн албаны тухай хуулийн 10.1, 10.3, 10.4-ын шаардлагыг хангасан байна гэж. Энэ бол 10.1, З, 4 нь одоо бодоход төрийн албанд анх орж байгаа хүнд тавьж байгаа шаардлага гэж үзэж байгаа тийм байгаа. Төрийн албанд анх орж байгаа иргэн хүнд төрийн албанд огт ажиллаагүй, сургууль төгсөөд өөр ажил хийж байсан юм уу, худалдаа наймаа хийж байсан бизнес хүн юм уу тийм хүн анх төрийн албанд орохдоо энэ болзлыг хангасан байх ёстой. Харин төрийн жинхэнэ удирдах албан тушаалд томилогдох хүн гэдэг бол тэрүүн шиг болзол хангана гэдэг бол энэ хоёрын хооронд зөрүү байгаа юм биш үү. Анх төрийн албанд орох гэж байгаа хүнд хэт өндөр босго тавьсан юм биш үү эсвэл одоо төрийн албаны удирдах шатандаа хэт нам босго тавьчих гээд байгаа юм биш үү энэ хоёр ижил байх боломж байгаа юм уу. Жишээлбэл, сумын Тамгын газарт зааварлагчаар орох гэж байгаа хүн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга болох гэж байгаа хоёр хүн ижил босго байх боломж байдаг байна уу.

Жишээлбэл, өнгөрсөн 4 жил гэхэд зарим сумын дарга нар дөнгөж 7 төгссөн сумын дарга нар байж л байсан шүү дээ. Сумын Тамгын газар зааварлагчаар орох гэж байгаа хүн тэрнээс доогуур хүн ч байж болох юм яаж мэдэх вэ. Гэтэл Гадаад хэргийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга болох хүн тэр хүнтэй адилхан болзол тавиад байх, эсвэл тэр болзол маань өндөржиж цаад улсуудад, эсвэл одоогийн удирдах ажилтанд намдаад байгаа юм бишүү нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, энэ тогтоол, журам батлагдахаар төрийн албанд огт ажиллаж байгаагүй хүн юм уу, тийм хүнийг гэнэтхэн аваад ийм тушаалд тавихгүй болох нь л дээ гэж ойлголоо ярьж байгаа байдлаас үзэхэд. Тэгэхээр огт ажиллаж байгаагүй хүнтэй ижил болзол тавиад байдаг нь юу вэ гэсэн асуулт байна.

Гуравдугаарт, зөвлөмж гарах юм байна энэ зөвлөмжийн юмыг цуг хийчихэж болохгүй юм уу. Одоо тогтоол журам гараад дахиад зөвлөмж гарах шаардлага байгаа юм уу нэг мөр дотор зөвлөмжиндөө байх юмнуудаа боломжоороо оруулаад хийчихвэл болдоггүй юм болов уу.

С.Төмөр-Очир: -Раднаа гишүүний асултад хариулъя.

С.Төмөр: -Нийтлэг үндэслэлийн З.10.1, 3.10.З, 3.10.4-тэй холбоотой асуудал анх удаа байна уу, 10 дахь удаагийн байна уу гэдэг асуудал биш шүү дээ хамгийн гол нь. Энд анх удаа ч байсан, 10 дахь удаагаа байсан ялгаагүй нөлөөлнө нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, төрийн албаны тухай хуулийн 5.1 дээр төрийн улс төрийн захиргааны тусгай гэсэн З заалт байгаа тэрний 2, З нь захиргааны бөгөөд тусгай албан тушаалтны тухай асуудал байгаа энийгээ цааш нь тодруулаад төрийн албаны тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд маш тодорхой зааж өгсөн байгаа тийм учраас энд сумын байцаагчийн асуудал тавигдахгүй байгаа юм гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Ийм учраас энэ төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох тухай асуудал. Тэгэхээр төрийн жинхэнэ албан тушаалтан гэдгийг төрийн албаны тухай хуульдаа бас тодорхойлоод өгсөн байгаа учраас энэ дээр ямар нэгэн зөрүү, буруу талын юмнууд байхгүй гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн тодруулъя.

Н.Болормаа: -Бид Төрийн албаны хуулийг хэлэлцэж байхад төрийн албаны хуулинд хоёр шаардлага тавьсан. Нэг нь Раднаа гишүүний хэлээд байгаа төрийн албаны хуулийн 1О дугаар зүйлд ээр төрийн албан тушаалд тавих шаардлага гээд нийтлэг шаардлага байгаа. Дараа нь төрийн албаны хуулийн 16 дугаар зүйл дээр төрийн жинхэнэ албан тушаал эрхлэх болзол гэж байгаа. Тийм учраас төрийн алба өөрөө үйлчилгээ, улс төр, захиргаа, төрийн тусгай дөрвүүлээ орсон нийтлэг ерөнхий төрийн жинхэнэдээр төрийн захиргаа, төрийн тусгай алба нь нийлээд төрийн жинхэнэ, төрийн жинхэнэ албан тушаал эрхлэх болзол нь илүү өндөр босготой чангарч өгсөн тэгээд босгын хувьд төрийн жинхэнэ албанд орох босго, удирдах албан тушаал эрхлэх босгын удирдах албан тушаалыг бид нар илүү өндөр гэж үзэж байгаа юм яагаад гэвэл сонгон шалгаруулалт хийнэ, ур чадварын шалгалт авна, ярилцлага авна гэдгээрээ илүү төрийн албаны мэргэшлийн шалгалтаас илүү шаардлага тавигдаж байгаа гэж ойлгож байгаа.

Энэ журам гарснаар өнөөдөр амьдрал дээр төрийн албанд огт мэргэжлийн шалгалт өгч байгаагүй өөр салбарт ажиллаж байсан хүн гэнэт нэг дүүргийн Газрын дарга больчихдогийг болиулмаар байгаа юм. Төрийн алба өөрөө мэргэшсэн байх тогтвортой байх, ил тод байх, иргэд хуульд заасан болзол журмын дагуу төрийн албанд орох, адил тэгш шударга боломж бүрдүүлэх үүднээс энэ журмыг гаргая гэж Төрийн байгуулалтын байнгын хороо ажлын хэсэг байгуулж ажилласан.

С.Төмөр-Очир: -Завсарлах цаг болсон байна завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье. 

Ням-Осор гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Ням-Осор: -Тогтоолын төсөл санаачлагчаас хоёр зүйлийг тодруулъя. 10 дугаар зүйлд байгаа төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох гэдэг дээр томилох эрх бүхий этгээд З5-д төрийн албаны зөвлөл, салбар зөвлөлөөс нэр дэвшүүлсэн иргэдийн дотроос нэг хүнийг сонгож тухайн албан тушаалд томилох шийдвэр гаргана гэж хэрвээ тэр нь эрх бүхий этгээд нь зөвшөөрөхгүй бол татгалзах юм бол үндэслэлээ буцаагаад өгчих юм байна дахиад төрийн албаны зөвлөл буюу салбар зөвлөл нь тухайн сонгон шалгаруулалтад тэнцсэн нэрсийн жагсаалтыг хүмүүсийг нэр дэвшүүлэх, эсвэл сонгон шалгаруулалтыг дахин явуулах асуудал шийдвэрлэнэ гэсэн З5, З6-д ийм заалт бий. Тэгэхээр сонгон шалгаруулалтад дахин явуулах маягаар нэг томилох бүхий этгээд наадахыг чинь зөвшөөрөхгүй, энэ сонгон шалгаруулалтад тэнцсэн хүмүүсийг тэнцэхгүй гэдэг юм уу би томилохгүй гэхээр буцаагаад дахиад юу болоод байх вэ энэ чинь хэдэн удаа давтагдаж болох зүйл вэ энд хориг зааг гэж байна уу.

Хоёрдугаарт, энэтэй холбоотойгоор 12-т байгаа юм 41 дээр тодорхой хэмжээгээр холбоотой байна. Удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулахад улс төрийн хүчин, өндөр албан тушаалтан, төсвийн ерөнхийлөн захирагч, томилох эрх бүхий этгээдийн зүгээс өөрийн бөгөөд салбар зөвлөлийн нөлөө үзүүлэхийг хориглоно гэж энэ нөлөө үзүүлж байна л даа шалгаруулчихдаг тэгээд авахгүй гэхээр чинь нөлөө үзүүлэхгүй гэж. Нөгөө талаар энэ хэрэгжихэд хэцүү юм биш үү. Улс төрийн сонгууль явуулаад дараа нь томилох бүхий этгээдүүд чинь иймэрхүү маягаар энэ журмыг зөрчлөө шүү дээ наад хүн чинь тэнцэхгүй, танай хүнийг авахгүй, дараагийн хүнээ авна гээд дахин шалгаруулалтад явуулаад дараа нь авахгүй гээд байдаг тэгж байгаад ямар нэгэн арга хэрэглэж байгаад өөрсдийнхөө хүнийг томилдог ийм л юм дахин давтагдах хоёр нөхцөл энд байгаа юм биш үү гэж харж байна ер нь цаашдаа миний бодлоор журмыг биш зарим тодорхой зүйлийг журамд биш хуульд нь нэлээн сайн шингээж өгөхгүй бол энийг хэрэгжүүлэхэд хэцүү байхаа гэсэн бодолтой байна энийг тодруулж өгөхгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Ням-Осор гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Энэ дээр Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн 45.6 дээр ингэж байгаа л даа томилох эрх бүхий этгээд төрийн албаны төв байгууллагын санал болгосон нэр дэвшигчийг сонгож томилохоос нэг удаа татгалзах эрхтэй. Өөрөөр хэлбэл яамдын төрийн нарийн бичгийн даргын асуудлыг сонгон шалгаруулаад З юм уу 5 хүн сонгогдоод очиход тэрэн дотроосоо бидний санал болгосон хүнийг нэг л удаа татгалзан дараа нь ахин нэг хүний нэр шинээр дэвшүүлж ч болно, нөгөө хүнийгээ эргүүлээд санал болгож болно тэгээд бүрэн эрх нь дуусгавар болоод санал болгосон хүн очиж шууд томилогдох эрх зүйн нээгдэж байгаа. Энүүгээрээ сая хэлээд байгаа нөлөөлөхийг хориглоно гэсэн 45.З дугаар заалт хаагдаж байгаа гэж ойлгож байгаа л даа.

С.Төмөр-Очир: -Содномдорж гишүүн асуултаа асууя.

Н.Содномдорж: -Нэгэнтээ хэлэлцэх эсэхийг шийдэж байгаа учраас би концепцийн чиглэлтэй нэг зүйлийг тодруулж хуультай холбогдуулж тайлбар авах саналтай байна.

Би төрийн албанд ажиллах хүн 65 нас хүртэл ажиллах тэр хүн үнэхээр өөрөө чадвар боломж нь байгаад төрд үнэхээр хэрэгтэй байх юм бол ингэж ажиллуулах нь зүйтэй гэдэг талын хүн л дээ. Үнэхээр хүнд хуримтлуулсан туршлага чадвар баялаг ийм учраас тэр баялгийг 5 жил ч болсон ашиглаад авбал төрд маань хэрэгтэй юмаа гэж боддог. Гэтэл зарим хүмүүс төрд хэрэггүй болчихоод байгаа мөртлөө заргалдаад салж өгдөггүй үнэхээр 65 хүртэл ажиллах гээд ингээд салж өгдөггүй, ажлаас халъя гэхээр шүүхээр явна гэж дарамт үзүүлээд байдаг ийм хоёр талтай. Нэг талаасаа тэр туршлагатай, тэр баялагтай тэр даруухан чадварлаг хүнийг 65 хүртэл нь ажиллуулчихмаар байна. Нөгөө талаасаа энэ хүрээний дотор хэтрүүлээд өөрөө чадваргүй, өөрөө мэдлэг боловсролоо дээшлүүлдэггүй, тээг болоод байдаг мөртлөө ажлаас салж өгдөггүй тэгээд шүүхээр явна шүү гээд заргалдаад байдаг ийм зовлон байдаг. Ийм учраас төрийн албан хаагчдыг тэр чадвартай хүмүүсийн сонгон шалгаруулах боломжийг энэ журмаар тогтоож өгөх юмсан, хууль эрх зүйн нөхцөлийг бүрдүүлж өгөх юмсан гэж боддог учраас энийг зохицуулах талд ямар заалтыг та бүгд нөлөөлнө гэж бодож байна вэ.

С.Төмөр-Очир: -Содномдорж гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Төрд ажиллаж байгаа албан хаагч маань 60 нас хүртэл ажиллана энэ бол хөдөлмөрийн хуулийн нийтлэг жишиг бүх албан хаагчдад мөрдөж байгаа. 60 нас хүрэнгүүт өргөдлөө өгнө тухайн байгууллагадаа. Өргөдлөө өгөхөөр зэрэг би тэтгэвэртээ гаръя гэж болно, хоёрдугаарт, тэтгэвэртээ гаралгүйгээр төрийн албанд үргэлжлүүлэн ажиллуулах хүсэлтэй байгаа тухайгаа хоёр янзаар илэрхийлнэ. Тухайн байгууллага хүний мэргэжил, ур чадвар, арга туршлагыг үнэлж үзээд цаашид ажиллуулна гэж үзэх юм бол түүнийг 65 нас хүртэл юм уу, 64 нас хүртэл нь тодорхой хугацаагаар авч ажиллуулах эрхийг байгууллага нь шийдээд явчихаж байгаа. 60 нас хүрээд өргөдлөө өгөх нь гарцаагүй тэрийг цаашид нээх эрх нь байгууллагад өгсөн ийм 24 дүгээр зүйлийн заалт байгаа учраас энэ маань хаагдаад зохицуулагдаад явчихаж байгаа.

Өөрөөр хэлбэл сонгон шалгаруулалтад ороод тэр хүн тэтгэвэрт гарахгүйгээр цаашид байгууллага нь ажиллуулна гэж үзэх юм бол тэр хүн угаасаа сонгон шалгарагдсан уг чадвартай хүн байсан учраас 65 хүртэл явагдана. Энэ дээр улс төрийн албан тушаал үл хамаарч байгааг ойлгоно биз дээ.

Н.Содномдорж: -Энэ бас нэг талаар болох заалт гэж бодож байгаа. Гэтэл гомдол гаргадаг л даа сонгогчид ч ярьдаг юм. Үнэхээр өөрөө чадвар нь байгаад, хамт олон нь дэмжээд байдаг, байгууллагын дарга нь өөрийнхөө нэг хүнийг гаргаж ирэхийн тулд шууд нөгөө хүнийг чинь халаад хаячихдаг ийм явцуу юм байна. Ийм учраас нийтлэг дүгнэлтүүд гарах, мэргэжлийн талаас нь нэлээн хамт олны дүгнэлтүүдийг гаргах талд ийм заалт оруулах бололцоо байхгүй юу.

Ж.Норовсамбуу: -Тэрэн дээр төрийн албаны тухай хуулийн 19-р зүйлд заасан байгаа л даа. Тухайн байгууллагад өөрөө чадваргүй мөртлөө ажиллахыг хүсээд даргын үзэмжээр ажиллаад байх ийм хаалга нээгдэж байгаа гэдгийг хаасан байгаа л даа. Тухайн хүний мэргэжил, ажлын арга барил, мэргэжлийн түвшингийн үнэлгээг жил тутам хийнэ. Энэ нь гагцхүү ажлын байрны тодорхойлолтод дурдагдсан ажлаар хэмжигдэнэ. Үүнийг дүгнэхэдээ тухайн байгууллагад ажиллаж байгаа төрийн албаны салбар зөвлөл юм уу, төрийн албаны төв байгууллага нь мэргэжил, арга чадварын түвшингийн үнэлгээнд үнэлгээ өгч цаашид хэрхэн ажиллуулах талаас нь гаргасан шийдвэрийг хоёр шатанд хянаж үзээд болохгүй бол шүүхэд шилжүүлэхээр заалт хийсэн байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Баатарзориг гишүүн асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Баатарзориг: -Хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцэж байхад байнгын хороон дээр би асуугаад зарим зүйл дээр нь явж явж ойлгохоо больчихоод байгаа юм. Нэгдүгээрт, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаал гэдэг энэ томьёоллыг гаргаж ирэхдээ ямар стандарт, жишиг шаардлагыг үндэслээд энэ энэ удирдах юмаа гэдгийг сонголт хийв ээ энийг хэлж өгөхгүй юу. Удирдах албан тушаал гэчихээд удирдах албан тушаалын зарим албан тушаал нь гээгдчихээд байгаа юм. Тийм учраас удирдах албан тушаал гэдгээ тодорхойлж энэ албан тушаалыг жагсаахдаа ямар жишиг шаардлага барьсан юм бэ.

Хоёрдугаарт, Төрийн албаны тухай хуулийн З5.1.6-д бий л дээ. Төрийн удирдах албан тушаалтныг сонгох журмын тухай энэ дээршалгаруулалт гэж байгаа болохоос биш манай энэ нөхдүүд яриад байгаа нь төрийн нарийн бичгийн дарга, Засгийн газрын дэд даргыг суларсан орон тоо байх юм бол тестээр шалгалт аваад томилох юм яриад байгаа юм. Ингэхээр явж явж төрийн нарийн бичгийн дарга, Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газрын дэд даргаас тестээр шалгалт аваад ингээд томилдог ямар орон байна вэ энийг хэлж өгөөч би энийг асуугаад байгаа ердөө хэлж өгөхгүй байгаа юм.

Гуравдугаарт, агентлагийн тухай хууль гараагүй л дээ гарна гээд яриад байна энэтэйгээ яаж холбож байгаа юм бэ гарах болбол. Ингэхдээ шалгалт авна гээд байгаа. Тэгвэл шалгалт авах юм бол шалгагдаж байгаа хүмүүст ямар жишиг шаардлага тавьж байгаа юм бэ удирдах ур чадварын шалгалт авна, ярилцлага хийнэ, эрүүл мэндийн үзлэгт оруулна энийгээ стандарт гэж ойлгоод байгаа юм уу яагаад байгаа юм. Жишээ нь сэтгэцийн өвчтэй, тэгсэн хэрнээ та нарын хэлээд байгаа тестийг зохих ёсоор сонгох юм уу бөглөчихдөг ийм амьтан орж ирчихээд тэгээд яаж ч болдоггүй ийм байвал яах вэ. Энэ дээр тайлбар хэлээч.

С.Төмөр-Очир: -Баатарзориг гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Манай хууль санаачлагчид ярина биз дээ. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурал дээр Баатарзориг гишүүн энэ талаар асууж байсан. Бид бас зарим зүйлүүдийг найруулгын чанартай бодож байгаа. Тэгэхдээ бидний гаргасан юм маань ийм байгаа шүү дээ. Төрийн захиргааны ангиллын 7-11 салбар зөвлөлүүд хариуцаж дүгнэлт гаргаж байгаа. 11, 12, 1З-т төрийн өндрүүдийг ажлын албатай нь хамт дээд салбар байгууллагуудын төрийн нарийн бичгийн даргын салбар зөвлөл, цаашлаад манай төрийн албаны зөвлөл томилж чөлөөлөхөөр, санал дүгнэлт гаргахаар сонгон шалгаруулалт хийгдэж байгаа шүү дээ. Энэ газрын даргын асуудал энэ дээр хөндөгдөж байна гэж ойлгогдож байна. Тэгэхээр би энэ дээр түрүүн хэлсэн ангилал боловсрогдож байна гэж. Ангилал боловсрлолт, газрын дарга бүтцээ хийхдээ зарим яаманд 5 газрын даргатай хийдэг, зарим нь нэг газрын даргатай хийдэг тийм учраас стандартын зохицуулалт хийхэд бүтцийн зохицуулалтанд стандартыг анхаарахад энийг жигд ч яамдын эрх зүйн байдлын хууль, агентлагийн эрх зүйн байдлыг хуулийг гартал ТЗ-ийнхээ ангиллаар явж байх нь илүү нийцнэ гэж.

Стандарт гэдэг ойлголт бол хуулиар нийцүүлэх зорилгоор гаргасан дүрэм, журам, заавраа стандарт гэж 1999 онд батлагдсан Засгийн газрын тогтоолыг одоогоор төрийн албан хаагчид мөрдөж яваа энийг ойлгомоор байна. З5.1.6 гэдэг чинь саяын ангиллын заалтуудыг хэлээд байгаа гишүүд энэ хуулийнхаа хүрээнд ойлгоод саналаа нийлээд яамаар байгаа тухай асуудал энэ дээр газрын даргын асуудал байгаа болов уу гэж бодож байна. Энийг бид дээш нь татахад одоо ТЗ-10-аар явж байгаа зарим нь орлогчийн үүрэг биелүүлж байгаа бол 11 рүү орж байгаа, 12 луу ч орох болзол бий ангилал зэрэглэлийг хийж байна. Яамдын эрх зүйн байдлын хууль, агентлагийн эрх зүйн байдлын хуулийг гарвал түүнд нийцүүлээд одоогийн мөрдөж байгаа хуулиудын энэ журамд өөрчлөлт хийхэд арга алга одоогийнхоо мөрдөж байгаа хууль дүрмийн хэмжээнд уг журмыг боловсруулахыг хичээсэн гэдгийг учирлая.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн нэмж хариулъя.

Н.Болормаа: -Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг батлахдаа бид ерөнхий менежер гүйцэтгэх менежерийн ажил эрхлэх албан тушаалуудыг энэ хуулин дээр албан тушаалын нэрээр нь зааж оруулсан. Тийм учраас энэ журам дээр бид А, Б гэж хоёр хэсэг болгож эхнийх нь менежерийн үүрэг гүйцэтгэх албан тушаалтнуудыг сонгон шалгаруулах, хоёрдугаарт, УИХ-д ажлаа тайлагнадаг босоо бүтэцтэй байгууллагууд нэр заагаад энэ байгууллагуудын бүтцийн нэгжийн дарга нарыг оруулахаар томьёолсон юм. Энийг сая Норовсамбуу дарга Засгийн газраас баталсан ангилалтай холбож нэмж тайлбарлалаа.

Хоёр дахь асуултын тухайд бид төрийн албаны хуулинд ч тэр, төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд төрийн албан хаагчид нээлттэй өрсөлдөөний зарчмаар сонгон шалгаруулж ажил, албан тушаалд томилж байх энэ зарчмыг зааж өгсөн. Тийм учраас удирдах албан тушаалтныг ийм удирдах албан тушаалтны орон тоо гарлаа гэдгийг нийтэд мэдээллээд түүний дагуу шалгалт авна гэдгийг зарлаад хүмүүст нээлттэй өрсөлдөөний зарчмаар өрсөлддөг ийм журам байгаагүй. Энэ бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Төрийн албаны хуультай холбогдож шинээр бид хийх гэж байгаа зүйл юмаа.

Удирдах албан тушаалтанд тавих тусгай шалгууруудыг гаргаж ирнэ энийг бид Засгийн газар үүнийг тогтоож хэрэгжүүлэх бололцоотой гэдгийг төрийн албаны хуулин дээр зааж өгсөн. Тестээр шалгалт авна гэдэг дээр эмзэглэх шаардлага байхгүй юм. Төрийн албанд анх орохдоо төрийн албаны мэргэжлийн шалгалтыг өгдөг энэ мэргэжлийн шалгалт хууль тогтоомжийн мэдлэг, тестээр шалгалт авч байгаа. Удирдах албан тушаалтан дээр бид нар хууль тогтоомжийн мэдлэг гэдэг юм уу төрийн албанд анх орж байгаа шиг ийм хэмжээнд шалгалт авахгүй юмаа. Тийм учраас энд бид удирдах ур чадварын шалгалт, ярилцлага гэдгийг түлхүү оруулж өгсөн. Бусад орны туршлага интервью буюу ярилцлага авах нь илүү өргөн хүрээтэй байдаг юм байна. Тийм учраас цаашид энэ журам гарвал энэ журмыг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд удирдах ажилтныг сонгон шалгаруулахдаа интервью авах арга хэлбэрийг бусад зах зээл өндөр хөгжсөн улс орны жишгээс суралцаж ярилцлага авах хэлбэрийг боловсронгуй болгох шаардлагатай гэж бодож байна.

Тестээр шалгалт авна гэдэг дээр бид тестийн хууль тогтоомжийн ерөнхий онолын мэдлэг огтхон ч шалгахгүй удирдах ур чадварын шалгалтыг авна гэж бид нар энэ төслийн 7.25-д заасан юм. Хэлэлцэх явцад байнгын хороон дээр гишүүдийн саналыг бид хүлээж авч 7-р зүйл дээр, өөрөөр хэлбэл сонгон шалгаралтыг зохион байгуулах энэ дараалал, процедур дээр нэмэлт, өөрчлөлт хийж боловсронгуй болгож болно бид гишүүдийн саналыг хүлээж авна.

С.Төмөр-Очир: -Баатарзориг гишүүн тодруулъя.

Б.Баатарзориг: -Энэ шийдвэр гарахын өмнө аль болохоор нээлттэйгээр хэлэлцээд хэлэлцэхгүй гэж байгаа юм биш л дээ орж ирсэн буруу юмаа нэг их сайхан худлаа сонсголонтойгоор хамгаалаад байх юм. Шалгаруулалт гэдэг үгийг утгагүй хийсэн байгаа юм. Удирдах ур чадварын шалгалт авна гээд. Удирдах ур чадварыг хэзээ шалгаж байсан юм бэ. Ур чадварыг яаж шалгадаг юм дандаа худлаа ярина. Тэгэхээр би нэг зүйлийг тодруулъя. Ур чадварыг шалгана гэж хаана ч байхгүй. Энэ нэг амьтдыг чинь шалгалтаар томилдог газар хаа байна вэ гэхээр хариулж чадахгүй байна. Тэгэхээр би дахиад асууя. Энийг шалгалт авдаг сонгон шалгаруулах комисс байгуулагдана гээд байгаа юм. Тэгвэл тэр комисс чинь жинхэнэ шалгалтанд орох ёстой. Тэгвэл тэд яаж шалгагдах ёстой вэ гэдгийг асуух гээд байгаа юм. Нэг бүтэлгүй нөхөр орчихдог тэгээд худлаа энүүн шиг яриад байвал бас хэцүү шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: -Анхны хэлэлцүүлэг явах үед нэлээн дэлгэрэнгүй ярих юм байна гэж ойлголоо. 

Н.Болормаа: -Өнөөдрийн практикт байгаа тухайн ажил, салбарыг огт мэддэггүй хүнийг улс төрийн үзэл бодлоор нь, танил тал арын хаалгаар шууд авчраад тавьчихдаг одоогийн практикийг өөрчлөхийг хүсч байгаа. Үнэхээр төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд төрийн албан хаагчийг ил тод, нээлттэй өрсөлдөөний зарчмаар сонгон шалгаруулъя гэж байгаа бол бид ямар нэгэн хэлбэрийн шалгаруулалтаас эмзэглэх боломжгүй гэж ойлгож байна.

Тийм учраас гишүүдийн тавьж байгаа карьерийн, шат дараалуулан тавих энэ боломжийг ч гэсэн төсөл санаачлагчид хүлээж авах бололцоотой гэж бодож байна. Өнөөдөр шал өөр салбарт ажиллаж байсан, тухайн салбарыг мэдэхгүй хүн тэр яамны төрийн нарийн бичгийн дарга болоод ирдэг. Нэг улс төрийн сонгуулийн үр дүнгээр төрийн албыг тоглож байдгийг болиулмаар байгаа юм. Төрийн алба мэргэшсэн, тогтвортой байх энэ зарчмыг бид хадгалахын тулд энэ сонгон шалгаруулалтыг хийж эхлэх бололцоотой гэж үзэж байгаа. Гэхдээ сонгон шалгаруулалт гэдэг үгээр хуулинд байгаа сонгон шалгаруулалт, шалгалт хоёр өөр гэдэг энэ талаар гишүүдийн ярьж байгаа санал, шүүмжлэлийг бид хүлээн авч байна. Тийм учраас төрийн албанд ороход мэргэжлийн шалгалт байх тестээр шалгаруулдаг энэ зарчим байх нь зүйтэй юм. Удирдах албан тушаалтан дээр тестийн шалгалтын хэлбэрийг илүү ярилцлага, интервью тал руугаа боловсронгуй болгох талд нь анхаарах ёстой байхаа гэдэг шүүмжлэлийг хүлээн авч байна.

С.Төмөр-Очир: -Өвгөнхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Өвгөнхүү: -Ажлын хэсэг, хууль санаачлагчдаас асууя бодож байна. Түрүүн зарим нь цухалзаж байна. Ийм байдал үүсгэхийг харгалзаж үзэж байгаа юм уу. Жишээ нь Монгол улс хүн цөөтэй, тэр дундаа төрийн албан хаагч бие биенээ маш сайн таньдаг. Ингээд улс төрийн намуудын нөлөө маш хүчтэй байдаг, нутгархаг, танил тал харах явдал бас их газар авсан ийм нөхцөлд төрийн ямар нэгэн удирдах албан тушаалтныг ийм нөлөөнөөс хол байлгана гэдэг хэцүү, цаашдаа ч хэцүү ийм байгаа нөхцөлд, хуультай, Төрийн албаны зөвлөлтэй байгаа мөртлөө ийм том хэтэрхий нүсэр журам гаргах явдал нь бичиг цаасыг нэмэгдүүлдэг, хүнд суртлыг нэмэгдүүлдэг, нөгөө талаар цаашдаа хахууль элдэв янзын ам дамжаагүй битүү хатуу юм хүргэх ийм байдал хэвээр үргэлжлэхээр санагдахгүй байсан уу ийм байдлуудыг журам боловсруулахдаа хэр тооцсон юм бэ. Төрийн албаны зөвлөл гээд баахан бичиг цаасаар оролддог, бичиг цаас нь нухсан, цаасан дороосоо гарч чаддаггүй байдал энийг арилгаж чадахааргүй юм шиг байх юм анхлан бодохдоо энийг тооцоо хийсэн байлгүй ямар зүйл бодсон юм бэ.

Үүнээс хялбар байдлаар жижиглэсэн тодорхой хэдэн зүйлүүдээр журмаа гаргах хэрэгцээ байх уу, ер нь журам гаргах хэрэг байгаа юм уу хоёр талын байх шиг байна.

Нөгөө талаар энэ журамд байгаа 6.б-д яамны газрын даргыг оруулж болохгүй байсан юм уу. Ийм асуултад хариулт авъя.

С.Төмөр-Очир: -Өвгөнхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -З8 дугаар зүйл дээр хэлсэн зүйлүүдийн хаалтуудыг зориуд хуулинд оруулж бичсэн асуудал өөрөөр хэлбэл төрийн албаны зөвлөл маань хамтын удирдлагын байгууллагууд байгаа нэгэн дээрээ орон тооны яам, аймгууд, салбар зөвлөлүүд нь орон тооны бус байгаа. Тэгэхээр энэ зүйл дээр бид З5.1.6 дээр энэ журмыг сонгон шалгаруулах журмыг Улсын Их Хурлаас батална гээд заасан юм хуулиндаа тэгэхээр хоёр хуулийнхаа заалтыг нэгтгэж байгаа учраас ийм журмуудын заалтыг Их Хурал болон зөвлөлд хариуцуулсан ажлыг процесс болгохоос өшөө аргагүй байгаа. Тэгээд Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд гадаад орныхоо стандартыг ч харсан, бидний урьд ажиллаж байсан стандартыг харсан ер нь нийлүүлж байгаа бүтээгдэхүүний үр дүнд нь нийтэд нь 70 оноо өгөөд 70 онооныхоо дотроос тэр 70 онооны бүтээгдэхүүн дотроос тусгайд нь заасан бүтээгдэхүүн гэж хуулинд заасан тэр бүтээгдэхүүнд нь онцгойлон үзэж 30 орчим оноог өгөөд анхны нийлүүлсэн нийт бүтээгдэхүүнд нь 40 оноог өгөөд ингээд 70, дараагаар нь мэдлэг, ур чадвар, арга барил, ур чадварын түвшингийн үнэлгээгээр авсан, ярилцлага гээд З0 оноо ингэж байж бид хариугаа авч тухайн хүнийг ажиллуулах шаардлагатай болно энэ нь ажлын байрны тодорхойлолтод тодорхой тусгагдсан байхад учиртай.

Ингэж байгаа үед Засгийн газрын бүтцийг яахад Төрийн албаны зөвлөл бол яам, агентлагуд төрийн өндөрлөгүүдийн ажлын албаны бүтцэд үнэхээрийн саналаа өгнө. Саналаа өгсөн улсуудад саналыг нь авна боловсон хүчний асуудлаар, дараагаар нөөцөд байгаа улсуудаа авна дараагаар нь ил тод нээлттэй, шударга 5.1.З, 5.1.2-т байж байгаа заалт төрийн албаны хуулийн. Тэгээд энэ Удирдлага санхүүжилтийн хуулийн З5-р зүйлд байж байгаа заалт, 45.1-д байгаа заалтуудыг удирдлага болгож ил тод нээлттэй шударга өрсөлдөөний зарчим гэдэг үгийг хадгалаад хэрвээ энэ дээр алдаа гаргасан байвал хэн боловч хариуцлага хүлээхээр хойно нь 47 дугаар зүйл дээр хариуцлага бичээд өгсөн байгаа л даа. Энийг процессын зохицуулалт хийхгүй бол болохгүй тэр зарчмаа хадгалах үүднээс хийсэн найруулах зүйлүүд байвал ил тод зүйлийн заалт бичсэнийг өгүүлбэрээр нь бичье гэх юм бол нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр бичээд ороод ирэхэд болохгүй юм байхгүй дэндүү том цаас болно л доо. Тийм учраас энэ хуулийг хэрэглэхийн тулд нэг хүн хоёр, гурван хууль хайж байх уу энэ дээрээ биччих үү гэдэг дээр Байнгын хороо, ажлын хэсэг дээрээ ярьж байгаад тал талын саналуудыг боловсруулж ирэхэд болохгүй зүйл байхгүй.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ш.Бадам: -Ийм журам гаргах хэрэгтэй гэдэгтэй санал нэг байгаа юм. Одоо энэ журам дэндүү нүсэр том 10-аад хуудастай байгаад цаашид бид хэлэлцэх явцдаа анхаарч үзэх зүйл байгаа болов уу гэж бодоод байна. Хэдэн жижиг асуулт байна. 24 дүгээр зүйлд төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд ажиллах хүсэлтээ гаргах нь л дээ. Тэгэхээр энийг уг байгууллагын орон тоог хариуцаж байгаа байгууллагын даргад гаргах уу, эсвэл төрийн албаны салбар зөвлөлд гаргах уу, хаана гаргах вэ гэдэг асуудал байна энийг энд тодорхой хэлж өгвөл яасан юм бэ.

Хоёрдугаарт, байгууллагын дарга нөгөөдөх дээр чинь хүн авсан байвал яах юм бэ одоо манай нөхцөлд байгууллагын дарга бүхнийг шийдэж байгаа шүү дээ салбар зөвлөл гэдэг чинь формальный тэрний дарга тэрний доод талд байж байгаа. Тэгэхээр хүн авсан байвал тэрийг хүчингүй болгох тийм арга механизм байх уу хэн хүчингүй болгох вэ гэдэг асуудал байна.

6.а-д заасанд нь З-5 хүн, 6.б-д заасан албан тушаал дээр 2-оос доошгүй хүн гэж ялгавартай хандаж байдгийн учир начир юундаа байна вэ. Боловсон хүчнийхээ нөөц, резервийн тоо, хүрэлцээнээс болж байна уу, юунаас болж ийм ялгавартай байгаа юм бэ.

Гуравдугаарт, 40 дүгээр зүйлд байгаа юм. Тухайн албан тушаалд орно гэж шалгалт өгсөн бол ер нь төрийн албаны мэргэжлийн шалгалт өгсөнд тооцно гэсэн юм байгаа. Тухайн албан дээр тодорхой албан тушаал дээр шалгалт өгчихөөд би ерөөсөө төрийн албаны мэргэжлийн шалгалт өгсөн гээд 2 жил тооцогдож явах нь зөв үү, буруу юу гэдэг талаас хариулт өгөхгүй юу.

Ер нь төрийн албаны салбар зөвлөлийн шалгалт өгсөн хүнийг байгууллагын дарга огт авахгүй байвал яах юм бэ хоёр буцаалаа, гурав буцаалаа, угаасаа авахгүй өөрөө хүн авах гээд үзээд ингээд байгаа нөхцөлд тэрийг яаж шийдвэрлэх юм бэ энэ журамд орж болох уу.

Дөрөвдүгээрт, 65 нас хүрсэн хүний тухайд асуудал байна. Үнэхээр байгууллагад хэрэгтэй, төрд хэрэгтэй зайран энд 65 хүртлээ ажиллана гэдгийг хэн тогтоох юм бэ, байгууллага мэднэ гэж байна байгууллага гэдэг чинь хэн нь байх юм, байгууллагын дарга байх юм уу, хамт олныхоо хурлаар хэлэлцэж шийдэх юм уу энийг тодорхой зааж өгвөл яасан юм бэ. Нэг бол би 65 хүртлээ ажиллана гээд архаг болсон хүн даргатайгаа, хамт олонтойгоо нөгөө нөхөр чинь гарч өгөхгүй тэгээд ажил хийдэггүй зай бөглөөд байх юм байна шүү дээ. Энэ нөхцөлд тэр байгууллага яаж шийдэх юм бэ. Энийг тодорхой хэлэх арга байна уу.

Сонгон шалгаруулалт дээр түрүүн Далайхүү, Баатарзориг нарын гишүүд яриад байна. Ур чадварын шалгалт гэдгийг юугаар үнэлэх вэ гэдэг үнэхээр хэцүү л дээ. Ярилцлага хийгээд ч гэж болно. З хүн шийдэх нь байна. Эрүүл мэндийн үзлэг, дүгнэлт болсон сүүлдээ Болормаа гишүүний тайлбараар Эрүүл мэндийн үзлэг ч биш биологийн чадавхийн асуудал гарч ирж байх шиг байна тэрийг яаж дүгнэх юм, шалгах юм, тогтоох юм гэдэг асуудал байна л даа. Эдгээр асуултуудад хариу өгөхгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Бадам гишүүний хэлж байгаа журам бол томхон байна гэдэг дээр хэн хүнгүй л санал нэг байгаа. Тэгэхдээ нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед хасагдах зүйл байхыг үгүйсгэхгүй байнгын хороон дээр сайн ярилцах байхаа гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт, байгууллагуудын бүтэц нь тодорхой байх асуудлыг анх бүтцээ тогтооход төрийн албаны салбар болон төрийн албаны зөвлөлүүдийн саналыг авсны үндсэн дээр Засгийн газар маань бүтцээ тогтоогоод Улсын Их Хуралд оруулж батлуулна. Тэгээд уялдах болов уу гэж бодож байна.

Байгууллагын дарга гэдэг ойлголт бол Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар 45, 46-р зүйлд тодорхой хэлсэн байгаа. Байгууллагын даргад нь мэдэл очихгүй байгууллагын ерөнхий менежерт нь эрх мэдэл шилжээд ерөнхий менежерт 4 эрх шилжээд очиж байгаа нэгдүгээрт, ажилд авна, ажлаас хална, хоёрдугаарт, цалин хөлсийг тогтооно, гуравдугаарт, урамшлыг бүтээгдэхүүний нийлүүлэлттэй уялдуулан тооцно гэж эрх шилжээд очиж байгаа. Тийм учраас даргын авна гэсэн хүн болгоныг ерөнхий менежер, сонгон шалгаруулалтыг дураараа авах эрх нь хаагдах юм харгалзаатай болно. Урьдчилан очсон тохиолдол байхгүй юм. Байгууллагын дарга нь томилогдсоны дараагаар менежерийн сонгон шалгаруулалтаар орж томилогдох учраас байгууллагынхаа даргыг эхлээд хүн авах эрх хаагдсан байгаа гэдгийг ойлгоно уу.

6-гийн хоёроос доошгүй хүний нөөц гэдэг бол үнэхээр боловсон хүчний хүрэлцээ суманд болохгүй байгаа ялангуяа түшмэлүүдийн хүрээнд 5 ангилалд байж байгаа түшмэлүүд чинь суманд хүрэлцээ муу байгааг үгүйсгэхгүй байна. Байгаа боловсон хүчин байлаа ч гэсэн тэр болгон өрсөлдөөнд орохгүй байх тохиолдлыг гарахыг үгүйсгэх арга алга.

47-р зүйл дээр шалгалт өгсөн бол нөөцөд тооцогдох хоёр жил болоод байгаа зарчим зөв юм уу гэвэл энийг хуулиараа төрийн албаны зөвлөлд өгсөн энийг шалгалтыг сонгон шалгаруулаад аваад ур чадвар, мэргэжлийн түвшингийн үнэлгээг жил болгон хийгээд бүтээгдэхүүн нийлүүлэлтийн тооцоог санхүүгийн тайланг сараар, бүтээгдэхүүний тайланг улирал, жилээр тооцож жилийн эцэст нь нэгдсэн дүгнэлтийг өгнө энэ даалгавраа хангалтгүй биелүүлэх юм бол ажлаасаа халагдана гэсэн шууд заалттай байгааг анхаарна уу.

Шалгалт өгсөн хүн нэг л удаа санал болгосон хүнийг нэг л удаа буцаана. Энэ бол буцаах үүрэг нь төсвийн ерөнхийлөн захирагчид ногдож байгаа эрх байгаа. Тийм учраас тэрнийг олон дахин буцаах эрх байхгүй гэдэг нь хаагдаад З8.З хаагдаж байгаа гэдгийг бас анхаарна уу гэж бодож байна.

60, 65 дээр 60 нас хүрээд хөдөлмөрийн хуулийн тодорхой зүйл заалтад заавал 60 нас хүрээд өргөдлөө өгнө төрийн албан хаагч хүн, энэ бол төрийн өндөр албан тушаалд үл хамааран өөрөөр хэлбэл ТӨ-1-6-д байж байгаа улсууд. Хоёрдугаарт, төрийн өндөр албан тушаалын буюу Улсын Их Хурлаас баталсан ажлын албаны албан тушаалын улс төрийн албан тушаалтнууд үл хамаарна. Цаашдаа 60-65 наслахад нь байгууллагын даргад нь эрх нь шилжихгүй хүнийг ажилд авах, халах нь ерөнхий менежер лүү шилжих учраас байгууллагын дарга энэ асуудлыг шийдэхгүй байгууллагынхаа хэрэгцээнийхээ бүтээгдэхүүнийг тодорхойлохоос боловсон хүчинтэй байгууллагын дарга нь үл холбогдож байгаа заалт Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн 45, 46, 41 дүгээр зүйлүүдэд тодорхой заагаад өгсөн байгаа учраас ингэж бичигдээд байна.

Ур чадварын үзлэг дээр эрүүл мэндийн үзлэг дээр тэр ярианы асуудал байгаа байх. Үнэхээр ялангуяа тусгай албан, хүчний байгууллагуудын удирдах албан тушаалтан дээр эрүүл мэндийн үзлэг хэрэгтэй байгааг үгүйсгэх аргагүй байгаа гэдгийг хэлэхгүй бол болохгүй. Тэгээд ер нь тэнцсэн хүмүүсүүдээ эрүүл мэндийн хувьд нь шалгаж үзээд энэ нь ийм бөөр нь өвчтэй юм байна, энэ нь ийм даралт ихтэй юм байна гэдгийг тодорхойлбол дараа нь тэр хүнийхээ эрүүл мэндийн нийгмийн баталгааг хангах үүднээсээ хоёр хөтөлбөр гаргаж ажиллах ёстой энэ нь нэгдүгээрт сургаж боловсруулж, хоёрдугаарт, эрүүл мэндээ хамгаалах гэсэн хөтөлбөр дээрээ нэг арга хэмжээ бол тухайн байгууллага болон улсын хэмжээнд нэгтгэгдэж гарах болов уу гэдэг үүднээс хандаад байгаа.

Ур чадварын асуудал цаашдаа бид бүтээгдэхүүн гэдгээр явна. Ажлын байрны юмыг биелүүлэх чадавхийг тооцож ажиллах ёстой хэрвээ хангалтгүй дүн үзүүлсэн бол ерөнхий менежер маань өөрөө нэгээс дээш удаа хангалтгүй биелүүлчих юм бол ажлаасаа халагдах учраас тэр болгон чадваргүй хүнийг суулгаад байх эрх нь хаагдах ийм тохиолдол гарах юмаа гэж тооцсон байгаа болов уу гэж хууль дээр байгаа үндэслэлийг ойлгож байгаа гэдгийг уламжилъя.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн нэмж тайлбарлая.

Н.Болормаа: -Төрийн албаны хуулийн 17 дугаар зүйл дээр төрийн жинхэнэ албан тушаалын сул орон тоо гарсан тохиолдолд орон тоог нөхөхдөө сонгон шалгаруулах журмаар нөхнө гэдгийг хуульчилж өгсөн энэ хуулийн хариуцлага тооцох санкцан дээр бид үүнийг хэрэгжүүлээгүй бол тухайн сонгон шалгаруулах, өрсөлдөх зарчмаар гарч ирээгүй арын хаалгаар тухайн байгууллагын дарга хүн аваад тавьсан бол тэр тушаалыг хүчингүй болгох, тэр албан тушаалтныг торгох ийм санкцийг Төрийн албаны хуулинд хийж өгсөн байгаа. Тийм учраас хуулиа дээдэлж ажиллах, томилох эрх бүхий албан тушаалтанд энэ журам харшлахгүй, харин удирдлага болгоод явахад бололцоотой гэж бодож байна. Журам бол нүсэр байна, хэт их нүсэр байгаа учраас багасгах, үг хэллэг редакцийн засвар хийх гэдэг энэ шүүмжлэлийг бид нар хүлээж авч байна энийг ажлын хэсэг, байнгын хороон дээр өөрчлөх бололцоотой гэж үзэж байна.

Энэ журам гарсны дараа удирдах албан тушаалтанд тавигдах ур чадварын шалгалт буюу ур чадварын үзүүлэлт ямар байх юм бэ гэдгийг бид нарийвчлан боловсруулж гаргаж ирэхгүй бол энэ ур чадварын үзүүлэлт нь тодорхой бишээс болоод гишүүд энэ дээр эргэлзсэн асуултууд гарч байна гэж ойлгож байна. 

Эрүүл мэндийн үзлэгийн хувьд ер нь гарцаагүй бид их, дээд сургуульд сурах хүн дээр ч гэсэн эрүүл мэндийн үзлэг хийдэг. Бид хүний эрх ашиг, эрүүл мэндийн эрх чөлөөг хамгаалах үүднээс хүнд эрүүл мэндийн нөхцөлд байгаа өмөн үүгийн хорт хавдрын 2, З дахь шатанд байгаа хүн ч гэдэг юм уу тахир дутуу хүнийг удирдах албан тушаалд тавих уу, 2 суга таягтай хүнийг удирдах албан тушаалд тавихгүй биз дээ энэ талаасаа биологи, физиологи, эрүүл мэндийнх нь талыг харгалзаж үзэх ёстой ийм ч шаардлага бусад оронд байдаг юм байна тийм учраас эрүүл мэндийн үзлэг гэдгийг оруулж ирсэн юм хэлэлцэх явцад энийг тодруулахад хууль санаачлагчид дургүйцэх, эсэргүүцэх зүйл байхгүй гэдгээ хэлье.

С.Төмөр-Очир: -Жекей гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Х.Жекей: -Би энэ журам гаргах нь хэрэгтэй байхаа гэж бодож байна. Яагаад гэвэл тохиолдлын, гэнэтийн тийм мундаг удирдагч нар гарч ирээд ажил төрөлд нэлээн түвэг болж байгаа асуудал зөндөө гарлаа л даа. Тэгэхээр энэ асуудлыг төрийг хүндэтгэдэг, төрийнхөө уламжлалыг цаашид хайрцаглаад авч явахад энэ журам байгаад тэрэн дээрээ асуудлаа зохицуулаад явах юм бол бас зүгээр юм гэж тэр утгаар нь энэ журам байх нь зүйтэй юмаа. Хэдэн асуулт байна.

Хүчний байгууллагуудын асуудлыг зохицуулах талаар энд хамаарагдахгүй гэж хэлсэн байна. Тэгэхээр би энийг ингэж бодож байна. Ер нь даргыг томилоход ямар ч шалгуур хийгдэж даргыг яаж гаргаж ирэх вэ гэдэг асуудал энэ концепцийн хувьд тэгж асуудал шийдэгдэж байгаа болов уу энэ гарснаараа. Ер нь удирдагчийг гаргаж ирэхийн тулд иймэрхүү л журмын дагуу гаргаж ирнэ гэж. Тэгэхээр хүчний байгууллагад бас удирдагч нар байгаа юм. Нэг удирдагч гарч ирээд мэргэшсэн гэдэг асуудал тэр утгаас гадна хүчний байгууллагуудыг хуучин шиг нууцлал, есөн бусын байдалтай нь холбож үзэх байдлаас ангижрах хэрэгтэй байна. Ер нь иргэний ардчилсан нийгэмд тэр тал нь нээлттэй байх тал руугаа явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулинд тэр талын үзэл бодлыг оруулаад хүчний байгууллагыг тэр удирдагч нарыг гаргаж ирэхэд ямар шалгуураар яах ёстой гэдгийг бүр нарийн хуульчлаад нээлттэй заахгүй юмаа гэхэд тодорхой заалт оруулж өгөх хэрэгтэй байна тэр байж болох уу, үгүй юу.

Хоёрдугаарт, энэ журам гарсантай холбогдож орон тооны болон бүтцийн эсвэл ямарваа нэгэн ийм өөрчлөлтүүд гарч бужигнах асуудал гарах уу гэж. Би яагаад энийг асууж байна вэ гэхээр зэрэг 8-р зүйлд төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтны албан тушаал, ажлын байрны тодорхойлолтыг томилох эрх бүхий этгээд баталсан байна гэж байгаа юм энэ жил биш юмаа гэхэд дараагийн жил батлах хэрэг гарах байх л даа. Тэгэхээр цаашдаа тийм пижигнээн жаахан өөрчлөлт, янз бүрийн юм гарах уу гэж орон тооны болон бусад төрлийн.

Гуравдугаарт, сая гарч ирлээ дахиад тодорч хариулт сонсогдсонгүй. Томилгооны хариуцлагыг яаж тооцох вэ. Шалгаруулаад авчирдаг томилохгүй байвал тэр томилоогүй нөхөрт ямар хариуцлага тооцогдох вэ.

Дөрөвдүгээрт, гадаад орнуудад яаж зохицуулсан байгаа юм бэ хуулиараа байна уу, журмаараа байна уу гадаад орны янз бүрийн жишгүүдтэй энийг жишиж үзээд гарч ирсэн байх л даа боловсорсон байх энэ талаар авсан тийм харьцуулж үзсэн үзүүлэлтүүд тэгж зохицуулдаг юм байна гэсэн тийм санаанууд байгаа юу.

С.Төмөр-Очир: -Жекей гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Болормаа: -Эхний асуулт хүчний байгууллагуудыг яагаад зохицуулж болохгүй байна вэ гэсэнтэй холбогдуулж хариулт өгье. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн 45.1.5-д цагдаа, тагнуул, зэвсэгт хүчний байгууллагаас бусад гээд заачихсан учраас бид нар цагдаагийн байгууллага, тагнуул, зэвсэгт хүчний жанжин штаб, хил хамгаалах ерөнхий газрын удирдах албан тушаалтныг сонгон шалгаруулахад энэ журам хамаарахгүй болж байгаа юм. Ер нь Төрийн албаны тухай хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг хэлэлцэж байх явцад энэ хүчний байгууллага, шүүх энэ байгууллагуудтай холбогдсон асуудал дээр дандаа хуульд өөрөөр заагаагүй бол гэсэн тодотгол оруулж ирээд хүчний буюу төрийн тусгай албан хаагчдыг аль болохоор энэ төрийн албаны нийтлэг журам, жишгээс гадуур байлгах ийм саналууд түлхүү орж ирсэн. Ер нь тухайн хүчний байгууллагад ажиллаж байгаа төрийн тусгай албанд ажиллаж байгаа удирдах албан тушаалтныг өрсөлдүүлэх, нээлттэй байх энэ зарчмыг нийтлэг байдлаар биш юмаа гэхэд ялангуяа сонгон шалгаруулах, ажлын үр дүнг үнэлэх дээр хэрэглэх бололцоотой гэж бодож байна. Тийм учраас Дэмбэрэл даргад саналаа хэлж байсан энэ журам батлагдан гарсны дараа бид бас төрийн тусгай албан дээр хэрхэн хэрэглэх вэ гэдэг дээр ярилцъя тухайлбал, цагдаа, тагнуул дээр бусад хил хамгаалах байгууллагын удирдах ажилтныг сонгон шалгаруулах, томилох, ажлын үр дүнг үнэлэх дээр энэ журам хэрэгжихгүй байх нь зохимжгүй байгаа.

Тийм учраас Жекей гишүүн тодорхой томьёолол, санал гаргаж ирвэл бид ажлын хэсэг дээр болон Байнгын хороон дээр ярилцахад нээлттэй ер нь төрийн тусгай албан хаагчид төрийн жинхэнэ албанд харьяалагдаж байгаа учраас ямар нэгэн байдлаар энд зохицуулагдах ёстой гэсэн байр суурь бидэнд байсан. Харамсалтай нь хуулийн заалтанд үүнээс бусад гээд заагаад өгсөн учраас энэ журамд оруулах боломжгүй байсан юм.

Хоёрдугаарт, энэ журам батлагдан гарснаар орон тоо, бүтцийн өөрчлөлт, хөдөлгөөн нэмэлт хүмүүсийг ажлаас өөрчлөх ийм зүйл төдийлөн гарахгүй байх. Гэхдээ хуулинд заасан ерөнхий менежерийг сонгон шалгаруулах энэ явц энэ журмын дагуу сонгон шалгаруулалтад орох шаардлагатай гэж бид үзэж байгаа. Ажлын байрны тодорхойлолтыг томилох эрх бүхий этгээд гэдэг нь практик дээр өнөөдөр амьдрал дээр сайд нар байгаа асуудал эрхэлсэн яамдын сайд нар ажлын байрны тодорхойлолтыг баталдаг. Яам, агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хууль гаргах энэ асуудлаар Дэмбэрэл дарга тодотгож хариулт өгөх байхаа гэж бодож байна.

Ж.Норовсамбуу: -Томилгооны хариуцлагыг төрийн удирдах өндөр албан тушаалтан дээр хэрвээ манай сонгон шалгаруулсан хүн санал болгосон хүнээ нэг удаа буцаагаад хоёр дахь удаа хүчээр нь сайд нь томилсон байвал тэр хүн хангалтгүй ажиллах юм бол сонгон шалгаруулсан хүмүүс, байгууллага тухайлбал төрийн албаны зөвлөл, салбар зөвлөлүүд хариуцлага ирэх нь мэдээж. Гэхдээ тэнд янз бүрийн үнэлгээ гарах байхаа гэж бодож байна.

Авахгүй байх тохиолдол байхгүй шүү дээ нэг удаа буцаачихаад хоёр дахь удаа санал болгосон хүнийг тэр хүн хүссэн хүсээгүй хуулиараа авна. Авахгүй байх юм бол тэр хойно хариуцлага дээр нь заасан тэр хариуцлагаа хүлээнэ өөртэй нь ярих асуудал гарч ирнэ.

Бүтэц орон тооны хувьд ийм зүйл байгаа. Одоо бидний ярьж байгаа журам Улсын Их Хурлаар батлагдаад хоригийнхоо хугацааг дуусаад албан ёсны болохоос өмнө хуучин хууль маань хүчингүй болсон, хуучин журам маань хүчингүй болсон, шинэ хуулийн журам нь  гараагүй байгаа ийм нөхцөлд энийг би хэлж мэдэхгүй энэ бол Их Хурлын бүрэн эрхийн асуудал, Засгийн газрын бүрэн эрхийн асуудал хамаарагдаж байна гэдгийг анхаарч үзээсэй.

Хоёрдугаарт, гадаад орнууд хууль ярьж байхад бид ярьсан байна л даа энэ манай ажлын хэсгийнхэн нэлээн судалсан байгаа манай байнгын хороон дээр биднээс их асуусан энэ Скандинавын орнууд чинь парламентын омбудсманы системтэй өөрөөр хэлбэл аудитын системтэй юм байна. Их газрын орнууд засаглалынхаа хэлбэрээс зарим газар нь парламент, зарим газар нь Ерөнхийлөгч байгаа учраас түүнээсээ хамаарч янз бүр байна, шууд томилгооных ч байна, сонгон шалгаруулж байгаа ч байна. Японд үндэсний боловсон хүчний газартай тэр нь комиссарын системтэй шууд томилж байна. Солонгос Засаг захиргааны яамтай өөрөө засаг захиргааны албаны зөвлөлтэй түүгээрээ дамжуулж асуудлаа хэрэгжүүлж байна. Засаглалынхаа хэлбэртэй холбоотой байна. Энэнийхээ дундаас бид парламентын засаглалтай орнуудын юмаар хоёр хуулиа гаргасан л даа.

Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль бид эх газрын системээр хийсэн учраас энд нийцүүлэх ажил хийгдэж энэний хооронд янз янзын юм гаргаж туршиж зарим үед үзэх ийм шаардлага гарч байгааг үгүйсгэх аргагүй гэдгийг хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: -Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: -Тэгэхээр ийм журам гаргах шаардлагатай болов уу гэж үзэж байна. Манай Их Хурал төрийн албаны шинэчлэлийг хийх талаар онцгой анхаарч байгаа нь сайшаалтай. Энэ журмыг хэт их нарийвчлах нэг талдаа сайн талтай сөрөг дагавар их байдаг. Бас ерөнхий болохоор тиймэрхүү. Ийм учраас манай гишүүд маш их үнэтэй санал хэлж байна энийг ерөнхий харилцааг зохицуулсан тийм журам байх нь илүү зохистой юм хэт их нарийвчилчихаар зарим зүйлүүд үнэхээр хүндрэлтэй амьдралд хэрэгжихэд. Би дөрвөн сайдын нүүр үзэж энэ боловсон хүчнийг сонгон шалгаруулах ажилд гар бие оролцож явлаа үнэхээр бодит амьдрал дээр туйлын хүнд. Ялангуяа төрийн жинхэнэ албан хаагчийн удирдах ажилтныг сонгоход үнэхээр хүндрэл бэрхшээл тохиолддог юм энэ байдал одоо ч гэсэн үргэлжилж байгаа. Ер нь ямар ч мэдлэг боловсрол байхгүй, аль өөр салбар юм, дадлага туршлага байхгүй. Хөдөлмөрийн бүтээл ч байхгүй, идэвх санаачилга гэж бүр ярих тухай асуудал байхгүй харин санаж байгаа, бүтэж байгаа зүйл өөр ийм улсууд орж ирж байгаа юм.

Тийм учраас журамд боловсон хүчнийг сонгон шалгаруулах шалгуур үзүүлэлтүүдийг энэ журамд тодорхой тусгаж өгмөөр байна. Нэгдүгээрт, өндөр мэдлэг боловсролтой байх ёстой, ажлын дадлага туршлага сайтай байх ёстой, гуравдугаарт, ажлын үр дүн байх ёстой, дөрөвт, ажлын идэвх санаачилга байх ёстой карьерийн байдлыг харгалзаж үзэх ёстой ийм үзүүлэлтүүдийн байдлаар сонгон шалгаруулж авна гэсэн ийм заалтыг журамд оруулж болохгүй юу гэсэн ийм асуулт байна. Энэ нэг талдаа санал байгаа юм нөгөө талдаа асуулт байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Цогтбаатар гишүүний саналыг сонсоё.

Р.Цогтбаатар: -Энэ журам өөрөө төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтанд тавигдах шаардлагыг тодорхойлж байгаа журам биш юм. Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд ямар шаардлага тавих юм төрийн албаны хуулиар, бусад хуулиудад тодорхойлсон байгаа юм. Ёс зүйн дүрэм, бусад журмуудаараа тэр шаардлагад нийцсэн боловсон хүчнийг сонгон шалгаруулж гаргаж ирэх технологийн процессыг журамлах гэж байгаа ийм журам байгаа юм гэдгийг манай гишүүд их сайн ойлгомоор байна. 

Тухайлбал, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын ерөнхий нарийн бичгийн дарга гээд сонгон шалгаруулалтад орох ёстой тэр хүнд тавигдах шаардлагыг Улсын Их Хурлын хуулиар заасан байгаа юм. Тэгэхээр тэр хуулиас хуульч хүн байна, тийм байна, ийм байна гэдэг нь энэ журам дээр бичихээр нэг л утга муутай болоод байгаа гэдгийг манай гишүүд сайн ойлгож үзээч ээ гэж хүсэж байна. Манай гишүүдийн гаргаад байгаа ажлын байрны тодорхойлолтыг томилох эрх бүхий этгээд нь батална гэдэг бол харж үзэх ёстой заалт байгаа гээд байгаа заалтыг бид анхаарах нь зүйтэй шаардлага байна гэж тухайлбал би хууль санаачлагчийн хувьд хүлээж ойлгож авч байгаа юм.

Яагаад гэвэл энэ томилох бүхий эрх бүхий этгээд гэдэг нь өөрөө ихэвчлэн улс төрийн албан тушаалтангууд байгаа тэр улс төрийн албан тушаалтан сонгуулийн дүнд гарч ирнэ, гарч ирчихээд ажлын байрны тодорхойлолтыг өөрийнхөө үзэмжээр өөрчлөөд тэгээд төрийн албыг ялангуяа төрийн албаны удирдах албан тушаалыг бужигнуулаад байж болохгүй энэ талын зүйлийг журамд нэлээн анхаарч үзэх ёстой юм байна гэж ойлгож байна.

С.Төмөр-Очир: -Амарсайхан гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Р.Амарсайхан: -Нэр цохож асуумаар байна. Дэмбэрэл дарга, Норовсамбуу дарга хоёроос асуумаар байна. Энэ журмын чухал ач холбогдлыг үнэхээр ойлгож байна. Төрийн жинхэнэ алба түүний удирдах өндөр албан тушаалыг шилж сонгож байршуулна гэдэг бол үнэхээр улс төрийн том асуудал л даа. Тэгэхээр бидний хуучин практикаас ажиглаж харж байхад орон нутгийн Засаг даргыг сонгож томилох асуудал энэ журамд орж ирсэн шиг хуульчлагдсан байж байгаа шүү дээ иргэдийн хурал нь нэр дэвшүүлнэ, дээд ерөнхий сайд болон дээд шатны Засаг дарга нь нэг удаа буцаана, болохгүй бол дахин өгнө гэж. Гэтэл бид нар 1996 онд нийслэлийн болоод аймгийн олон дарга нарыг алдаж байсан шүү дээ тийм байхгүй буцаагаад заавал томил гэсэн тийм юм байхгүй энэ юман дээр эргээд дефет орж ирсэн ийм хуулийн зохицуулалт энд орж ирж байна тэгэхээр энэ цаашдаа зөвхөн Засаг дарга нарын асуудал биш нэлээн том түвшинд яригдаж байгаа учраас институтуудын хоорондын зөрчил болох ийм байдал үүсэх магадлал байна гэж эмзэглэж байна энэ дээр ямар байр суурьтай байна вэ.

Өөрөөр хэлбэл эвслийн Засгийн газар байгууллаа гэхэд оруулж ирсэн хүмүүсийг сонгож томилохгүй, дээр нь Ерөнхий сайдаа томилж чадахгүй, яамдаа байгуулж чадахгүй ийм байдалд хүрэх магадлал байж болох талтай юмаа гэж ойлгож байна. Тийм учраас энийг та бүхэн энэ юмаар зохицуулж чадна гэж үзэж байгаа юу.

Хоёрдугаарт, мэдээж ил тод байх, нээлттэй байх, сонгон шалгаруулах зарчмыг баримтлах нь бидний үндсэн хуульчилсан зарчим. Гэтэл өнөөдөр З-5 хүнийг нэр дэвшүүлэхэд тэр хүмүүсийг сонгон авахдаа дээд эрх бүхий албан тушаалтан нь нэг зүйлийг нэлээн их анхаарлаа хандуулах болов уу гэж бодох юм. Өөрөөр хэлбэл өөрийнхөө хүрээнд ажиллах, өөртэйгээ санаа сэтгэл нийлэх тэр талын нэлээн анхаарах нь зүйн хэрэг. Тэгэхээр өндөр боловсролтой, харьцангуй нас жаахан явж байгаа ийм туршлагатай төрийн өндөр албанд ажиллаж байсан хүмүүсийг тэр дундаас сонгож авахгүй болох ийм магадлал өндөр байна уу гэсэн сэтгэгдэл зарчмын хувьд төрж бана. Тийм учраас цаашдаа төрийн өндөр албан тушаалд ахмад туршлагатай ажилтнууд ажиллахгүй болох ийм нөхцөл энэ журмаар бүрдчих вий дээ гэж эмзэглэж байгаа юм энэ дээр ямар байр суурьтай байна вэ.

С.Төмөр-Очир: -Амарсайхан гишүүний асуултад хариулъя.

Д.Дэмбэрэл: -Энэ хууль бол уг нь бид нар хоёр том хууль гаргачихаад Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Төрийн албаны хууль гэсэн хоёр хуулинд энэний уг үндсүүдийг цөмийг нь заасан байгаа юм журмыг хуулиндаа нийцүүлж гаргах асуудал тавигдаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Жишээлбэл З-5 хүнээс шилэх, 2 хүнээс шилэх асуудал тэртэй тэргүй хуулинд заагдсан заалт. Энийг бид нар хуулийн заалтаа өөрчлөх журмаар асуудлыг шийднэ үү гэхээс биш одоо заавартай бол тэрнийг шууд аваад тавихаас өөр аргагүй. Амьдрал дээр хүрээд ирэхэд З хүн нэр дэвшүүлээд Төрийн албаны зөвлөл энэ гурвын дундаас танай агентлагийн газрын даргыг тавьж болно гээд гурван хүний нэр өгчихөд цаанаас удирдлага сонголт хийх боломжтой болж байгаа юм. 

Нөгөө талаар сая Амарсайхан гишүүний хэлдэг шиг аль болохоор өөрийн манайхан баг бүрдүүлнэ гэсэн байдлаар өөртөө итгэлтэй хүнийг авах зарчмаар харгалзахыг байг гэхгүй. Гэхдээ тэр удирдлагын чадавхи мэднэ миний энэ ажлыг аваад явахад нь миний найз биш үнэн хэрэг дээрээ энэ чадвартай хүн нь дээр юм шүү гэдгийг ойлгож чаддаг хүн сонголтыг зөв хийх байх. Энэ сонголт хийхийг нэлээн ардчилсан зарчмаар бид нар хуулиудтай заагаад өгсөн болохоор энэ хүрээндээ журам нь гарах байх. Нэр дэвшүүлээд буцаагаад байх тухайд их олон буцаахгүй болов уу. Гурван хүн дундаас сонгоод ав гэж байхад буцаагаад байх нь бага тохиолдох болов уу гэж бодож байна. Яагаад гэвэл энэ З, 4 хүнийг шалгаруулж гаргана гэдэг бол зохих хэмжээний ярилцлага, шалгалт, материал, дээр нь чадавхиудыг цөмийг тооцож үзсэний үндсэн дээр гарч ирж байгаа төрийн албаны зөвлөл ямар ч гэсэн энэ бидний нэрлээд байгаа хоёр хүн хийх боломжтой гэж байхад боломжгүй гээд байх юм бол тэр өөр байдлаар яригдах байх тэгээд хэд буцаадаг юм нэг их олон буцаагаад байх нь цаашдаа гайгүй болох болов уу. 

Энэ хүчний зарчмын нэг асуудал бол бидэнд манай урд гарсан хуулиуддаа бидний тодорхой сайн ярилцаж байгаагүй нэг зарчим байгаа юм. Энэ хүчний байгууллагуудын асуудлыг ялангуяа манай хууль, хяналтыг их л тусгай юм, их нууц юм байдаг юм гэсээр байгаад төрийн албаны нийтлэг шаардлагуудаас авч үлдээд байгаа юм. Энэ зохимжгүй гэж үзэж байгаа юм. Нэгэнт удирдах хүн хийх гэж байгаа юм бол ерөнхий удирдлагынхаа шаардлагын түвшинд энэ шаардлагууд биелж байгаа юм гэтэл шүүх ч тусдаа гэдэг юм, тагнуулын байгууллага тусдаа, цагдаа тусдаа тэр бол төрийн албан хаагчид байгаа юм. Тэгэхээр цаашдаа Улсын Их Хурал эдгээр хуулиудыг яах вэ жишээлбэл Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль орж ирэхэд бид хэлж л байсан. Одоо цагдаа, хүчний байгууллагуудаас бусад байгууллагуудын сонгон шалгаруулах журмыг гаргана гээд заачихдаг. Тэгэхээр энийг цаашдаа яваандаа нэг мөр болгох нь зүйтэй юм уу. Нийтлэг төрийн албан хаагчдад тавьж байгаа шаардлагыг тэд хүртэх ёстой, адилхан байх ёстой нөгөө талаар нэг тагнуулын цагдаагийн дарга тэнд шууд нэг хүн томилж байдаг зарчимтай, нөгөө хэсэг нь энэ шалгуураар явж байдаг зачрим гэдэг хоорондоо үнэн хэрэг дээрээ зөрчилдөж байгаа зарчим. Энэ бол нэгэнт хуулиудын хүрээний асуудал учраас энэ удаагийн журмаар нэгэнт хуулиуд нь гарсан энэ зарчмаа бид зөв тавьж өгье зөв шаардлагуудыг тавьсан төрийн албан хаагчдад нийтлэг шаардлагуудыг тавьсан тэгээд сонгон шалгаруулах ерөнхий зарчмаа маш зөв сонгосон ийм заавар журмыг гаргаад өгөх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Одоо төрийн албаны зөвлөл хуулиараа 2 дугаар сарын 1-нээс эхлээд энэ сонгон шалгаруулах ажлууд явагдаж байх ёстой энэ журмыг хүлээгээд байж байгаа юм.

Гишүүдийн хэлсэн саналуудыг нэгбүрчлэн авч үзээд ерөнхий шаардлагуудыг зөв тавиад сонгон шалгаруулах журмыг гаргая. Сонгон шалгаруулах журамд тусгагдах нэг асуудлууд хуулиудад тодорхой хэмжээний нөхцөлүүд тавьсан байгаа тэрнийг харин базаад хэлээд өгвөл өгчихье хуулинд байгаа ч гэлээ гэсэн бүгдийг давтаж хэлэхгүйгээр тэгэхгүй бол энэ журмыг ойлгоход хэцүү болж байгаа юм ямар шаардлагууд байгаад байгааг энэ нөхдүүд гэнэтхэн сонгон шалгаруулах юм явчихаад байна гэж ингээд зөрчилдөөд байгаа юм ажиглагдаж байгаа юм. Анхны хэлэлцүүлгийн үед тодорхой яригдаж болох болов уу гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: -Надад хоёр, гурван асуулт байна. Удирдах ажилтныг албан тушаалд томилогдох шалгаруулах журам гэсэн ийм нэртэй журам байгаа. Дотор нь үзээд байхаар 10 дугаар бүлэг томилох гэсэн бүлэг орж ирж байгаа юм. Энэтэй холбогдуулж юу асуух гээд байгаа юм бэ гэхээр сонгон шалгаруулах гэдэг ажлынхаа хүрээнд энэ журмаа гаргаж болоогүй юм уу заавал энд хамаарагдаагүй томилох гэдэг бүлэг оруулаад тэрэн дотроо зөрчилтэй томилох гэдэг бүлэг дотор З5 дугаар зүйлд нь томилох эрх бүхий албан тушаалтан салбар зөвлөлөөс нэр дэвшүүлсэн иргэдийн дотроос нэгийг авч томилно гэж хэлж өгөөд тэгснийхээ араас 36-д нь санал болгосон нэр дэвшигчийг хэрэв томилохгүй бол ингэнэ ингэнэ гээд ерөөсөө томилох процедур яваад өгсөн энэ дээр маш их маргаан гардаг энэ бол энэ журмаас бусад хуулиудаар зохицуулагдахаар хуульчлагдсан байгаа юм биш үү тийм учраас энэ томилох хэсгээ хасаад сонгон шалгаруулах хүрээндээ байлгавал яасан юм бэ гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

Хоёрдугаарт, удирдах ажилтныг сонгон шалгаруулахад ажлын байрны тодорхойлолт гаргах, янз бүрийн ажил хэргийн шалгуураар тодруулах аргыг их сайн зааж өгч мэргэжлийн шалгуур тодорхой харагдахгүй байна. Ямар байгууллагын ямар хэлтэс вэ, тэрэнд нь холбогдох хуулийн хүн байх юм уу, эдийн засгийн хүн байх юм уу, эсвэл инженерийн чиглэлийн мэргэжил байх юм уу гэдэг мэргэжлийн шалгуурыг их бүрхэг орхиод байгаагийн учир юундаа байна вэ улс төрийн шалгуур гэвэл өөр хэрэг байх. Ажил хэргийн шалгуур тэр ерөнхийдөө орж байгаа юм шиг байна. Ерөөсөө мэргэжил ярихгүй гэж сая зарим хууль санаачлагчдын тайлбараас үзэхэд одоо эндээс хуульчид ч байна, эдийн засагчид ч байна гэдэг юм уу тодорхой мэргэжил хэлэхэд хэцүү гэж хэлж байна энэ дээр тийм мэргэжлийн нэр заах гэж байгаа юм биш ерөөсөө ямар албан тушаалд хүн томилох гэж байгаа юм бэ тэр эрхлэх ажлынх нь хүрээ нь ямар мэргэжил юм бэ гэдэг энэ мэргэжлийн шалгуурыг оруулж болохгүй байгаагийн учир юу байна вэ.

Гуравдугаарт, өнөөдөр олон нийтийн дунд байгаа яриа удирдах албан тушаалтнуудыг шат шатанд ялангуяа дунд шатанд томилоход нутгархах, сургуулирхах, ангирхах ийм явдал хэмээс хэтэрсэн үзэгдэл боллоо гэж шүүмжлээд байгаа энийг хааж өгөх, зөв гольдролд нь оруулах ямар бодлого, арга механизм энэ журамд байгаа юм бэ. Ерөөсөө эсвэл энийг задгай аль нутгийн, аль сумын, аль аймгийн дарга байна тэр өөрийнхийгөө таалагдсан 4, 5 хүн дотроос сонгоод ав гэсэн ийм нээлттэй юм хийгээд байгаа юм уу. Энэ талаас нь авч үзвэл хэрэв ингэж орох юм бол ер нь ийм сонгон шалгаруулах журам хэрэгтэй юу гэдэг хүртэл асуудал гарах биш үү гэсэн асуултууд байна.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулинд 45.5 гэсэн заалт бий. Томилох эрх бүхий этгээд төрийн албаны төв байгууллагын ерөнхий менежерт санал болгосон нэр дэвшигч нэг хүнийг сонгож томилно гэсэн үг байгаа юм. Тэгэхээр зөвхөн сонгон шалгаруулах биш томилох юм маань хуулиндаа хийгдчихээд байгаа юм энэ хуулийн юм л даа. Татгалзах нэг удаа, дараагаар нь хэнд ч нөлөөлөхийг хориглоод төрийн албаны зөвлөлийн гарсан сонгон шалгаруулсан хүнийг хоёр дахь удаагаа томилоод явчихаж байгаа юм энэ бол нэг байгаа учраас болохгүй байна. Гол шалгуур үзүүлэлт ямар бүтэцтэй, хэнийг ямар ажилд томилох вэ гэдэг чинь ажлын байрны тодорхойлолтыг үндэслэн томилно гээд энэ хуулиндаа орсон бас журамдаа байж байгаа энийг хийхээс өөр арга байхгүй. Дунд шатанд түвэгтэй гэдэг нь ойлгогдож байна л даа ялангуяа аймаг, анхан шатанд сум, баг гээд ирэхээр. Үнэхээр төсөв нь хүрэлцээгүй болоод хараат биш байдлыг хангах үүднээс ядаж аймгуудын салбар зөвлөлийн дарга нар, яамдын салбар зөвлөлийн дарга нар хэрвээ орон тооны байсан бол З8.1.2 дугаар заалт хангагдах байсан орон тооны бус гээд ажилд авдаг, халдаг хүнийг салбар зөвлөлийн дарга болчихоод байгаа энд их хэцүү байна энийг энд хэлэхээс өөр арга алга.

Энэ журам хэрэгжээд эхлэх үед манай зөвлөлийн ажил дээр гарч байгаа доголдол энэнээс эхэлж гарах болов уу гэж болгоомжилж байгаа энэ талаар орон нутагтайгаа нөгөө нөхдүүдтэйгээ ярьж байна. Тийм учраас хуулин дээр биччихээд байгаа юмыг журамдаа оруулахгүй бол болохгүй гэж гишүүд яриад байгаатай санал нэг байна.

Хоёрдугаарт, ажлын байрны тодорхойлолтыг төсвийн ерөнхийлөн захирагч буюу сайд нар хэрэгцээгээ гаргана шүү дээ тэр хэрэгцээний үндсэн дээр ерөнхий менежерүүд нь бүтэц, зохион байгуулалтынхаа дагуу байж байгаа орон тоон дээр хүнээ байрлуулаад сонгон шалгарсан хүн маань тэндээ эзэн болох эсэхийг ажилд нь томилно, авахгүй бол томилохгүй шүү дээ дараа нь цалин хөлсийг тогтооно, дараа нь урамшууллыг өгөх учраас тэр менежертэй холбогдож байгаа гэдгийг энэ дээр хуулийнхаа заалтыг хэлмээр байна. Түрүүн Амарсайхан гишүүн ч яриад байна, Шаравсамбуу гишүүн ярилаа улс төрийн албан тушаалтнуудыг Засаг дарга нарыг томилоход татгалзаад байсан гэж түрүүчийн 2002 оны 8 дугаар сарын 6-наас өмнө мөрдөж байсан төрийн албаны хууль улс төрийн албан тушаалтан томилоход санал дүгнэлт гаргасан заалт байгаагүй, одоо энэ шинэ хуулинд ийм байхгүй учраас зөвхөн иргэдийн хурлаас санал болгосон Засаг дарга нарыг ерөнхий сайд батламжлах уу, үгүй юу гэдгээс шалтгаалж харьцаа явагдаж байсан. Сая Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Төрийн албаны хуулиар улс төрийн албан тушаал эрхэлж байгаа төрийн өндөр албан тушаалтныг хэрвээ төрийн захиргааны ажилд ажиллах сонирхолтой бол төрийн захиргааны албаны нөөцөд шууд сонгон шалгаруулалт хийхгүй, шалгалт авахгүйгээр оруул гээд хуулинд заалт өгсөн ийм заалтаар зохих хэмжээгээр зохицуулагдаж байгаа гэдгийг хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн нэмж тодруулъя.

Н.Болормаа: -Баярлалаа. Сүүлийн хоёр асуултан дээр тодруулъя. Мэргэжлийн шалгуурыг ажлыг байрны тодорхойлолтод оруулж болно. 8 дугаар зүйл дээр бид нар тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг, боловсрол, туршлага, ур чадвар, мэргэшил гэсний өмнө мэргэжил гэдгийг тодотгож оруулж болох юм. Ер нь мэргэжлийн шалгуур байх ёстой гэсэн энэ шаардлагыг хүлээж авч байна. Бид мэргэжил гэдэг дотор мэргэжлийн давхар бүрхэгдүүлж оруулсан байна. Энийг хэлэлцүүлгийн явцад анхааръя.

Сүүлийн асуултын хувьд нутгархаг хандлагыг хааж болохгүй юу гэж тухайн яамны сайд нь Өвөрхангай аймгийн хүн байсны төлөө яамны төрийн нарийн бичгийн даргаар Өвөрхангай аймгийн хүнийг тавьж болохгүй гэсэн ийм хязгаарлалт байж болохгүй юмаа. Өнөөдөр төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд хүнийг арьс өнгө, арьс гарал үүсэл, нутаг дэвсгэрээр бид ялгаварлан гадуурхаж болохгүй. Хүнийг үл ялгаварлах хүний эрхийн асуудлын үүднээс энийг бид оруулах боломжгүй гэж үзсэн Монгол орон хүн ам цөөтэй учраас орон нутгийн түвшинд ийм юм гардаг байх гэхдээ энийг хуульчлан хаавал бид хүний эрхийг зөрчсөн болно гэж үзэж хүлээж авах боломжгүй гэж үзэж байна.

С.Төмөр-Очир: -Эрдэнэбилэгт гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Эрдэнэбилэгт: -Түрүүн нэгдүгээр асуулт Шаравсамбуу гишүүнтэй ойролцоо байгаа юм. Сонгон шалгаруулалт хийчихээд дараа нь энэ хүнээ томилуулах тухай асуудал чинь яаж шийдэгдэх юм бэ. Энэ дээр сонгон шалгаруулалтад ороогүй хүнийг бид томилж болохгүй гэсэн болохоос биш томилогдох тухай асуудал нь байхгүй байгаа юм. Журам сонгон шалгаруулах журмыг хийлээ томилох нь тусдаа шийдэгдэнэ биз гээд ингээд явчихвал үндсэндээ сонгон шалгаруулах асуудал чинь удирдах албан тушаалд тавигдаж байгаа хүн ямар боловсролтой хүн тавигдах ёстой юм бэ. Мэдээж дээд боловсролтой хүн тавигдана. Гэтэл энэ боловсруулсан журам дотор тусгай дунд боловсролын дипломын хуулбар нь байна гэж бичээд байх юм энийг ямар логикоор бичээд байх юм. Ерөөсөө хавсарсан мэргэжил гэж үзэх гээд байгаа юм уу, аль эсвэл заавал ийм боловсролтой хүн байх ёстой асуудал гэж тавиад байгаа юм уу энэ нь ойлгогдохгүй байгаа юм. Хэрвээ хавсарсан мэргэжил байна гэж үзэж байгаа бол эрдмийн зэрэг, цолынх нь дипломын хуулбар гээд байх ёстой шүү дээ энийг хаячихаад байгаа юм энэ асуудлыг цэгцэлж өгмөөр байна. Ерөөсөө тусгай дунд боловсрол гэдгийг удирдах албан тушаал дээр цаашаа авч явж байх юм уу, үгүй юу энийг шийдэж өгөөч.

Гуравдугаарт, сонгон шалгаруулах комисс дотор явж байгаа юм. Сонгон шалгаруулах комиссын нарийн бичгийн дарга энэ шалгаруулалтад орж байгаа хүмүүсийг шалгалт авахдаа мэргэжлийн хүмүүсүүдийг оруулж тухайн ямар мэргэжлийн шалгалт авах вэ гэдгээ сонгуулна гэж байгаа юм. Тэгэхээр мэргэжлийн хүмүүс гэдэг чинь ямар хүмүүсүүдийг авах гээд байгаа юм өөрөөр хэлбэл шалгалт авах гэж байгаа шалгалтын материал бэлтгүүлэх нь л дээ. Тэр мэргэжлийн хүмүүс гэдэг нь хаана байгаа улсуудыг хэлээд байгаа юм, гудманд алхаж яваа мэргэжлийн хүн гэдэг нь орж ирэх гээд байна уу, аль эсвэл их, дээд сургуулиудын мэргэжилтэй багш нар орж ирэх гээд байгаа юм уу энэ юмыг журамд тодорхой болгож өгөөч ээ энэ мэргэжлийн хүмүүс гэдгийг ямар утгаар ойлгох вэ.

С.Төмөр-Очир: -Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: -Асуудал нэлээн давтагдаж байгаа нь бид ажлын хэсэг дээр анхаарах юм гарч байгаа гэж ойлгож байгаа. Сонгон шалгаруулалт хийсний дараа томилох асуудал энэ процессыг хийхгүй байвал яасан юм бэ гэж ойлгоод 45.5-ыг арилгаад өгчихвөл хуулиндаа өөрчлөлт оруулчихвал болно. Зөвхөн сонгон шалгаруулна гэсэн хуулийн заалтууд бүх хариуцлага болон хуулийнхаа процессын заалтуудыг хасаад өгөх юм бол энэ хуулинд хийсэн учраас ингээд байна. Энийг ярьж байгаад шийдэхэд болохгүй байхаа хуулиар  чөлөөлж таарах байх гэж ойлгож байна.

Төрийн жинхэнэ албан хаагчид тусгай дунд боловсролын мэргэжлийн дипломын хуулбар гээд. Энэ хэцүү л дээ. Ажлын байрны тодорхойлолтод дурдсан ажлыг чинь дунд болон анхан шатанд тусгай дунд боловсролтой хүн байж байхад энэ хүнээр хийлгэх бололцооны гэж үзэх чинь үгүйсгэх аргагүй байгаа юм. Тийм учраас нийтлэг дээд болон тусгай дунд гэж бичсэний учир тэр. Анхан шатны болон дунд шатанд дээд боловсролтой хүн байхыг манай орны нөхцөлд одоогоор үгүйсгэх арга алга.

Хоёрдугаарт, мэргэжлийн хүн гэдэг юу вэ гэхээр тухайн байрны төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь бүтцийнхээ дагуу ажлынхаа байрны тодорхойлолтыг ямар хүнээр хийлгэх вэ гэдэг нь гараад ирнэ, ямар мэргэжлийн хүнээр хийлгэх вэ гэдэг нь гараад ирж байгаа юм тэр захиалгын дагуу өрсөлдөөнт шалгаруулалт явуулаад түүнээсээ сонгон шалгаруулалтаа хийгээд саналаа оруулж байгаа шүү дээ. Ийм учраас шударга өрсөлдөөнтэй, хуулинд иргэн гэсэн үг байгаа. Тест боловсрох мэргэжлийн хүмүүс дээр үнэхээр нарийн мэргэжлийн улсуудыг бид тусгайлан нууцын журмаар авчихдаг. Нууцаа хамгаалдаг энэ дээр нарийн юмнууд байдаг тэрийг бид өөрийнхөө баталсан журман дээр ярьдаг. Хүнийг чинь мэргэжлийн юмнуудыг төрийн албаны зөвлөлийн 4, 5 хүн юм уу, тухайн салбар, комиссын гишүүд, салбар комиссын төв штаб нь сонгон шалгаруулахад мэргэжил арга зүйн туслалцаа өгнө, мэргэшил баян, олон байна тийм учраас тухайн нарийн мэргэшсэн хүмүүсүүдийг авч ажиллах зайлшгүй шаардлага нь өнгөрсөн 8 жилийн хугацаанд харагдсан тэгээд оруулсан. Дээд сургуулийн багш нар ордог, эрдэмтэд ордог тэр нь нууцлагддаг, хийж байгаа юм нь компьютерт нууцлагдаж хийгддэг ийм юм байгаа л даа зайлшгүй байхаас өөр арга байхгүй. 

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа тасалъя.

Одоо тогтоолын төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Бадам танилцуулна.

Ш.Бадам: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, С.Төмөр, Р.Цогтбаатар нараас 2003 оны З дугаар сарын 17-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам”, “Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус Байнгын хороо 2003 оны 4 дүгээр сарын З-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Улсын Их Хурлаас 2002 онд баталсан Төрийн албаны тухай хуулийн 35.1.6-д “Төрийн албаны зөвлөл... төрийн захиргааны болон хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн тусгай албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг Улсын Их Хурлаас тогтоосон журмын дагуу сонгон шалгаруулж, нэр дэвшигчийн талаархи дүгнэлтээ уг ажилтныг томилох эрх бүхий байгууллагад өгөх”, мөн хуулийн З9.З-т “Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч уг албанд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмыг Улсын Их Хурал тогтооно” гэж  заасны дагуу боловсруулсан дээрх төслүүдийг тус Байнгын хорооны гишүүд дэмжиж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүн Б.Баатарзориг, Ц.Баасанжав, Д.Дондог нар Төрийн албаны тухай хуульд төрийн алба мэргэшсэн байхаар заасан тул удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтан мэргэшсэн байж, шат дараалуулах /карьерийн/ зарчим үйлчлэх нь зүйтэй гэсэн санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүд болон төсөл санаачлагч дэмжиж, “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам”-д карьераар дэвшүүлэх шалгуурыг тусгахаар тогтсон болно.

Иймд “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам”, “Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэрд эвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч хянан шийдвэрлэхж урам”-ын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Цаг болсон тул завсарлая. 

Гишүүдийн хуралдаандаа ирэхийг урьж байна. Хуралдаанаа үргэлжлүүлье.

С.Төмөр-Очир: -Хоёр тогтоолоор хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам” батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан З

Бүгд 42 –92.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

“Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журам”-батлах тухай УИХ-ын тогтоолыг Байнгын хорооны саналаар хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн З9

Татгалзсан 2

Бүгд 41 –95.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас тогтоолын төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 

Аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр танилцуулна.

Ш.Батбаяр: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын төр засгаас шинэ маягийн хоршоог төлөвшүүлэн хөгжүүлэх, хоршооны эрх зүйн орчинг улам боловсронгуй болгох асуудалд түлхүү анхаарч Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт хоршооны хөгжлийг дэмжихэд чиглэсэн тодорхой зорилтуудыг дэвшүүлсэн билээ.

1995 онд хоршооны тухай анхны хуулийг Улсын Их Хурал баталж 1998, 2000 онд уг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж баталсан нь Монголд шинэ маягийн хоршоо үүсэн хөгжих эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж өгсөн билээ. Хоршоо бол бусад аж ахуйн нэгжээс ялгаатай, өвөрмөц хуулийн этгээд учраас эрх зүйн тусгай орчин хэрэгтэйг нийтээр хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. 2002 онд Улсын Их Хуралд өргөн барьж батлуулсан Хоршооны тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд хоршооны өвөрмөц харилцааг зохицуулах эрх зүйн үндсүүдийг аль болохоор бүрэн тусгахаар хичээсэн болно. Хоршооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулах явцад хоршоотой холбоотой бусад хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлага амьдралаас урган гарч байгаа юм. Тухайлбал, аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хууль, Хүн амын орлогын албан татварын тухай хууль, Аудитын тухай хууль гэх мэт. Эдгээрээс аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг энэ удаа бид оруулан хэлэлцүүлж байна.

Азийн хөгжлийн банкнаас 2002 онд хэрэгжүүлж эхэлсэн хөдөө аж ахуйн салбарын хөгжлийн хөтөлбөр төслийн бодлогын хүрээнд Засгийн газар 2001 оны 12 дугаар сард багтаан аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд хоршооллын нөөц санг татвараас чөлөөлж байхаар оруулж хоршооны вонусыг татвараас чөлөөлж байгааг үргэлжлүүлэн хадгалах, хүн амын орлогын албан татварын хуульд хоршооны гишүүдийн ногдол ашгийг 2001 оноос эхлэн татвараас чөлөөлж байхаар өөрчлөлт оруулахаар төсөлд тусгасан юм.

Азийн хөгжлийн банкны хөдөөгийн санхүүжилт, дэлхийн банкны тогтвортой амьжиргааг дэмжих төслүүдийг хэрэгжүүлэх бодлогын хүрээнд дээрх асуудлыг хөндөж тусгасан болно. Ийм учраас аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл боловсруулж Засгийн газрын хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлсэн юм. Олон улсын практикт хоршооны нөөцийн болон эрсдэлийн санг орлогын албан татвараас чөлөөлдөг юм байна. Энэхүү олон улсын жишгийг харгалзан хоршооны хөгжилд төр, засгаас үзүүлэх дэмжлэгийг иш үндэс болгон хоршооны болзошгүй эрсдэлийг нөхөх нөөцийн болон эрсдэлийн санд хуваарилсан хөрөнгийг орлогын татвараас чөлөөлж байхаар хуулийн төсөлд тусгасан болно.

Хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. 

Дашдорж гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Дашдорж: -2000 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдөр аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуулинд өөрчлөлт орсон байгаа 7.14, 7.15, 7.16, 7.17 дугаар зүйлүүдэд. Энэ дээр хөдөөд чиглэсэн татварын хөнгөлөлтийн бодлогын асуудлыг энд шийдсэн шүү дээ энэ одоо хүртэл хэрэгжихгүй яваад байгаа юм. Энэ асуудлыг нэг мөр болгох юм бол өнөөдрийн хөндөөд байгаа асуудлууд чинь бас давхар шийдэгдээд нэгмөсөн дэмжлэг үзүүлээд явах бололцоо байгаа юм биш үү энэ асуудлыг яагаад өдий хүртэл шийдвэрлэхгүй яваад байгаа юм бэ.

С.Төмөр-Очир: -Дашдорж гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Баяртсайхан: -Дашдорж гишүүний ярьж байгаа 2000 оны төгсгөлд оруулсан аж ахуйн нэгж байгууллагын албан татварын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулсан гэдэг бол хөдөө орон нутагт анх шинээр байгуулагдсан аж ахуйн нэгж байгууллагыг эхний хоёр жилд багтааж татвараас чөлөөлөх тухай энэ асуудлыг тавилаа гэж ойлгосон би зөв ойлгосон байна уу. Толгой дохиж байна тэгэхээр энэ бол Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөл түүнтэй шууд холбогдохгүй юм. 2003 оныг Монгол Улсын Засгийн газраас хоршоог дэмжих жил гэж зарласан. Хоршоо гэдэг бол ашгийн төлөө бус гишүүддээ үйлчилдэг ийм байгууллага. Тэгэхээр энэ байгууллага дээр хоршооны тухай шинэ хууль гарсны дараагаар зарим хадгаламж, зээлийн хоршоод хадгаламж зээлийн үйл ажиллагаа явуулж эхэлдэг болсон. Энэхүү хадгаламж, зээлийн үйл ажиллагаа явуулж байгаа хоршоодод болзошгүй алдагдлыг нөхөх нөөц сан байгуулах, эрсдэлийн сан байгуулах ийм зайлшгүй шаардлага гарч ирж байгаа юм. Энэ бол тэр хоршоог анх үүсгэн байгуулсан гишүүдийн өмч хөрөнгийг эрсдэлээс хамгаалах зорилгоор байгуулагдаж байгаа ийм сангууд. Энэ сан байгуулах тухай асуудлыг өнгөрсөн намрын чуулганаар бидний хэлэлцэж баталсан хоршооны тухай хуулинд бид шинээр суулгаж өгсөн байгаа.

Түүнээс гадна Засгийн газраас өргөн барьсан аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн нэг хэсэг бол хоршооны гишүүддээ хуваарилсан орлогыг татвараас чөлөөлөхөөр заасан байгаа. Энэ заалт урьд нь бидний шийдвэрлэсэн асуудалтай давхардаж байна гэж бид үзсэн. Бид 2005 оны 1 дүгээр сарын 1 хүртэлх хугацаанд хувьцааны ногдол ашиг, хадгаламжийн хүү, бусад орлогыг татвараас чөлөөлөхөөр шийдвэр гаргасан байгаа өнгөрсөн намрын чуулганаар шийдвэрлэсэн. Тийм учраас хоршооны гишүүддээ хуваарилсан орлого гэсэн энэ заалтыг энэ удаад бид татвараас чөлөөлөхөөр хуульчлан батлах шаардлагагүй, урьд нь шийдвэрлэсэн хуулийн зохих заалтын дагуу энэ асуудлыг шийдвэрлээд явах бололцоотой гэж үзэж байгаа юм. Энэ аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль бол 2002 оны 6 дугаар сарын 7-ны өдөр өргөн баригдсан хууль байгаа юм энд нэлээд удаан хугацаанд Улсын Их Хурал дээр хүлээгдлээ. Хүлээгдсэний цаад учир шалтгаан эхлээд бид нар хоршооны тухай хуулиндаа өөрчлөлт оруулж эрсдэлийн сан гэж юу юм, нөөц сан гэж юу юм, хадгаламж, зээлийн үйл ажиллагааг хоршоод ямар байдлаар эрхлэх юм бэ гэдгийг хуульчилж, тодорхойлж зааж өгөх шаардлагатай гэж үзсэн. Энэ асуудал нэгэнт шийдэгдсэн байгаа учраас бид татвараас чөлөөлөх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганд оруулж хэлэлцүүлж байгаа билээ Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөл байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Баяртсайхан гишүүн миний асуултыг угтуулаад хариулчих юм тийм учраас асуухаа болилоо.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууссан учраас асуулт хариултаа тасалъя.

Хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна. 

Д.Оюунхорол: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүдээ !

Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд 2002 оны 6 дугаар сарын 7-ны өдөр Хоршооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хамт Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг өргөн мэдүүлсэн билээ.


Төсвийн байнгын хороо уг хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2003 оны 4 дүгээр сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

 
Хоршооны үйл ажиллагааг төрөөс татварын бодлогоор дэмжин үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, ажлын байрны өсөлтийг урамшуулах орчин бий болгох зорилгоор Хоршооны болзошгүй алдагдлыг нөхөх нөөц сан, эрсдэлийн санд хуваарилсан хөрөнгийг татвар ногдох орлогоос хасч тооцох, Хоршооны гишүүддээ хуваарилсан орлогыг татвараас чөлөөлж байхаар Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулсан байна. 


Хоршооны эд хөрөнгө нь үндсэндээ гишүүдийн өмч учир болзошгүй алдагдлыг нөхөхөд нөөц сан болон эрсдлийн санг байгуулдаг бөгөөд энэ нь гишүүдийн өөрт нь хуваарилагдах орлогоос сайн дураар үлдээн бүрдүүлж байгаа онцгой чанартай зардал тул албан татвар ногдох орлогоос хасч тооцох саналыг Байнгын хорооны гишүүд дэмжиж байлаа.

Хоршоо нь өөртөө ашиг олохын тулд биш гишүүддээ үйлчилж дэмжлэг үзүүлж, тэдний орлогыг нэмэгдүүлэхийн тулд үйл ажиллагаа явуулдаг түгээмэл уламжлалтай тул хоршоодыг эдийн засгийн “давхар” татвараас чөлөөлөх асуудлыг тус Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн бөгөөд харин хэлбэрийн хувьд 2005 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдөр хүртэл “хувьцааны ногдол ашиг, хувь хүртэгчийн орлого”-д татвар ногдуулахгүй байхаар шийдвэрлэсэн 2002 оны 12 дугаар сарын 5-ны өдрийн Хүн амын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн зохицуулалтаар байж болох тухай саналыг хууль санаачлагчийн зүгээс дэмжиж байгаагаа мэдэгдсэн болно. Тус Байнгын хорооны гишүүн А.Базархүү, М.Далайхүү нар хоршооны гишүүддээ хуваарилсан орлогыг аж ахуйн нэгжийн нь хувьд чөлөөлөх, хүн амын орлогын нь хувьд чөлөөлөх асуудлын эдийн засгийн үр дагаврыг нь сайтар тооцож шийдвэрлэхийг сануулж байсныг дурьдах нь зүйтэй.

Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй шийдлээ.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.  

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу. 

Очирхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Т.Очирхүү: -Манай хөдөөгийн алслагдсан аймаг, түүн дотор Говь-Алтай, Баянхонгор гэсэн аймгуудад сонгогчид ийм асуулт асуугаад байгаа юм. Алслагдсан бүс нутагт жижиг үйлдвэрлэл эрхлэгчид шинэ үйлдвэрлэлийн төрлийг явуулж эхэлбэл орлогын татварын 2 жилийн хугацаанд чөлөөлнө гэсэн тийм шийдвэрийг Улсын Их Хурал гаргасан ийм хоёр асуулт тавьж байна. Нэгдүгээрт, энэ хоршоо нь хөдөөд хоршоо, нөхөрлөл гэсэн хоёр хэлбэрээр ийм жижиг үйлдвэрлэл эрхлэгчид явж байна. Хоршоодод энэ орлогын татварын хөнгөлөлт 2 жилийн хугацаанд мөрдөгдөх үү.

Хоёрдугаарт, энэ Их Хурлын шийдвэрийг татварын албад одоо болтол журамлаж хэрэгжүүлээгүй байгаа юм энэ хэдийд хэрэгжих вэ гэж байгаа юм. Би энийг түрүүн Дашдорж гишүүн асууна лээ бид нар нэг баг болж явж байсан учраас энийг ярьж байна. Энэ дээр нэг хариу авъя. Би Байнгын хорооноос нэг дэх асуултыг асууж байна, хоёр дахь дээр нь Зориг дарга тодруулаад өгөөч, энэ яагаад хэрэгжихгүй байгаа юм бэ. Одоо хэрэгжих юм уу, үгүй юу хэрэгжихгүй бол хүчингүй болгох юм уу.

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Баяртсайхан: -Энэ асуултанд би Дашдорж гишүүний асуултанд хариулахдаа хариулсан. Өнөөдөр аж ахуйн нэгж байгууллага гэдэгт компани, компани дотроо 2 хэлбэртэй байгаа, хувьцаат компани, хязгаарлагдмал хариуцлагатай компани, Нөхөрлөл, хувиараа эрхлэх аж ахуй гэсэн ийм аж ахуйн нэгжийн хэлбэрүүд байгаа. Эдгээр аж ахуйн нэгжүүд хэрвээ хөдөө орон нутагт байгуулагдаж шинээр үйл ажиллагаагаа явуулж эхлэх юм бол байгуулагдсанаас хойшхи эхний 2 жилд аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татвараас чөлөөлнө гэсэн ийм хуулийн заалт үйлчилж байгаа юм энэ хуулийн заалт хэр зэрэг үйлчилж шинээр байгуулагдсан аж ахуйн нэгж байгууллагууд татвараас хэр зэрэг чөлөөлөгдөж байгаа талаар үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Зориг хариулна биз. 

Саяын миний нэрлэсэн аж ахуйн нэгжүүдийн хэлбэрт хоршоо гэж ороогүй байгаа шүү. Тийм учраас бид хоршооны тухай асуудлыг тусгайлан авч үзэх зайлшгүй шаардлага гарч байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Баярлалаа. Зориг дарга хариулт өгье.

Л.Зориг: -Үнэхээр аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын хуулийн 1З, 14, 15 дугаар заалтуудаар үйлдвэрлэл, үйлчилгээ хөгжих нөхцөл сул хөгжсөн ийм алслагдсан аймаг, орон нутагт үйлдвэрлэл, үйлчилгээг шинээр эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварыг эхний жилд нь бүрэн чөлөөлж, дараагийн жилд нь 50 хувиар хөнгөлөх ийм хуулийн заалт байгаа. Энэ хуулийн заалтыг хэрэгжүүлэхэд энэ заасан хөнгөлөлтөд хамрах аймаг, сумдын жагсаалтыг Засгийн газар батална гээд хуулийн 16 дугаар зүйлд заасан байгаа. Тэгэхээр энэ аймаг, сумдын жагсаалтыг батлуулахаар бид нар хууль гарсны дараагаар Санхүү, эдийн засгийн яамаар дамжуулж Засгийн газарт энэ асуудлыг 2 удаа оруулсан. 2 удаа орохдоо энэ асуудал яригдаад аль алин дээр нь шийдэж чадаагүй. Гол шийдээгүйн учир юу вэ гэхээр Засгийн газар дээр яамдуудын байр суурь нэг болж чадаагүй, Дэд бүтцийн яам, Үйлдвэр, худалдааны яам мэтийн зарим яамд аймаг, орон нутгийн засаг дарга нарын, сумдын саналыг авч орон нутгийн саналыг авч ингэж тусгана гээд эхний удаа буцаасан.

Дараагийн удаад тэр саналаа тусгаад оруулж ирсэн юмыг үзсэн чинь бараг бүх аймаг, сумд алслагдсан, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ сул хөгжсөн гэсэн ийм юманд орж ирээд Төв аймгийн ихэнх сумдууд чөлөөлөгдөхөөр ийм асуудал оруулж ирсэн. Энийг Санхүү, эдийн засгийн яам, Үндэсний татварын алба зөвшөөрөх боломжгүй юм ингэвэл бид орон нутагт татварынхаа бааз суурийг 2 жил алдах юм байна гэж үзээд энэ асуудал өдий хүртэл шийдэгдээгүй байгаа дахин энийг ойрын үед Засгийн газар дээр ярих байх тэгээд эцэслэн шийднэ гэсэн бодолтой байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: -Ойлгохгүй байнаа Зориг даргаа. Энэ чинь Их Хурал хууль батлаад байдаг, хуулийг ийм хууль гаргачихлаа та нар үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, аж ахуйнхаа ажлыг эрхэл гээд аль хууль батлагдсаны дараа сурталчилгаагаар явахдаа хэлсэн л дээ. Одоо хүртэл нэхээстэй сая Очирхүү дарга хэлж байна. Бид худлаа хэлээд явдаг тийм хууль гарчихсан та бүгд маань учир шалтгаан тоочоод сууж байж болохгүй шүү дээ одоо яах юм бэ наад хуулиа дахин хүчингүй болгох юм уу, үгүй бол хэзээ хэрэгжүүлэх гэж байгаа юм энэ талаар ямар байр суурьтай байгаа юм бэ Засгийн газрын гишүүн байна, энийг тодорхой хариулт авмаар байна хугацаатай.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дарга Засгийн газартай энийг ярь. Бид нар хууль гаргачихаад байдаг алслагдсан гэдгээ тогтоож чадахгүйгээсээ болоод хууль үйлчлэхгүй байж болохгүй шүү дээ. Тийм учраас Батбаяр сайд тэртэй тэргүй энэ асуудлыг хариуцсан сайд биш Батбаярт даалгавар өгөөд яах вэ, одоо чаддагаараа Байнгын хороон даргадаа даалгавар өгье байнгын хорооны дарга энийг Засгийн газартаа яриад асуудлыг шийдүүлж энэ хуулийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээ авъя.

С.Төмөр-Очир: -Хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя.

Аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан 1

Бүгд 41 –97.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун танилцуулна.

Л.Эрдэнэчулуун: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Олон улсын харилцааны практикт хүлээн авагч улс, томилогч улсын дипломат төлөөлөгчийн газар, мөн тухайн улсад суугаа олон улсын байгууллага, албандаа болон хувийн хэрэгцээндээ зориулж худалдан авсан бараа, ажил үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн болон бусад албан татвараас чөлөөлж байдаг юм. Монгол Улсын хувьд 1998 онд 1 дүгээр сарын 8-ны өдрийн нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн дагуу Дипломат төлөөлөгчийн газрын хэрэгцээнд зориулан худалдан авсан бараа, гүйцэтгэсэн ажил үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж байжээ. Өөрөөр хэлбэл, албан хувийнх хамрагддаг байсан байна. Гэвч 2001 онд энэ хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж Монгол Улсаас гадаад улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын албан ажлын хэрэгцээнд зориулан худалдан авсан бараа, ажил үйлчилгээг тухайн улсад татвараас чөлөөлдөг бол тэр улсаас Монгол Улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын хэрэгцээнд зориулж Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт худалдан авсан бараа, үзүүлсэн үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн татвараас чөлөөлнө гэж заасан. Манай улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн газруудын албан ажлын хэрэгцээнд зориулан дотоодоос худалдан авсан бараа, ажил үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлсний дагуу 2002 оны байдлаар 166 сая төгрөгийн нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг буцаан олгожээ.

Мөн дипломат төлөөлөгчийн газруудын гаргасан зарим тооцооноос үзэхэд гадаадын дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтнууд, өөрөөр хэлбэл Монгол Улсад суугаа хувийн хэрэгцээндээ З70 гаруй орчим сая төгрөгийн бараа үйлчилгээ худалдан авдаг байна жилдээ. Татвараас чөлөөлөх нөхцөлд дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтнууд 60 орчим сая төгрөгийн нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг буцааж олгох юм байна. Манай улсаас гадаадад суугаа З1 дипломат төлөөлөгчийн газрууд 2001 онд албан ажлын хэрэгцээнд худалдан авсан бараа, ажил үйлчилгээнээс 245 орчим сая төгрөг, 2002 онд хувийн хэрэгцээндээ 171 орчим сая төгрөгийн татварын хөнгөлөлт эдэлсэн тооцоо гарч байна. Иймд хувийн хэрэгцээнд худалдан авсан бараа, үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас харилцан адил байх зарчмын үндсэн дээр чөлөөлснөөр манай улсаас гадаадад суугаа дипломат төлөөлөгчийн газар болон түүнд ажиллагсад нь татварын хөнгөлөлтийг Монгол Улсад суугаа гадаадын дипломат төлөөлөгчийн газруудаас даруй З дахин илүү хэмжээгээр эдэлж байна гэсэн дүгнэлт гарч байна.

Манай улсын дипломат ажилтнуудыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж байгаа асуудлыг бусад орны хувьд судалж үзэхэд АНУ, Канад, Англи, ОХУ зэрэг оронд дипломат болон консулын төлөөлөгчийн газарт ажилладаг дипломат ажилтны хувийн болон албан ажлын хэрэгцээнд худалдан авсан бараа, гүйцэтгэсэн ажил, үйлчилгээг эд барааг татваргүй худалдан авах эрх олгосон тусгай картын тусламжтайгаар Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлдөг байна. Манай улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн газруудаас өөрсдийн дипломатуудыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэх асуудлыг шийдвэрлэж өгөхийг Гадаад хэргийн яаманд хандаж удаа дараа тавьж байгаа. Зарим улс энэ асуудлыг харилцааны түвшинд тавих асуудлыг ч гаргаж байгааг бид анхаарч авч үзэх шаардлагатай юм.

Манай улс бусад улс орнуудтай харилцан адил байх зарчмын үндсэн дээр Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд холбогдох өөрчлөлт оруулах замаар гадаадын дипломат төлөөлөгчийн газрууд, тэдгээрийн ажиллагсдын худалдан авсан бараа, үзүүлсэн үйлчилгээний нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Энэ асуудлыг ойрын үед шийдвэрлэх шаардлагатай байна.

Манай улсад суугаа гадаад орнуудын дипломат төлөөлөгчийн газрууд, мөн олон улсын байгууллагын төлөөлөгчийн газруудын үйл ажиллагааг дэмжиж тэдгээрт ажиллагсдын ажиллах, амьдрах таатай нөхцөл боломжийг бүрдүүлэх, улмаар дипломат төлөөлөгчийн газрын тоог нэмэгдүүлэх явдал манай улсын язгуур эрх ашигт нийцэх ийм чухал ач холбогдолтой зүйл гэж бодож байгаа юм. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг 2003 оны 4 дүгээр сарын 2-ны өдрийн Улсын Их Хурлын Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэж чуулганд оруулж хэлэлцүүлэхээр тогтсон байгаа. Иймд нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн чуулганаар хэлэлцүүлэхээр танилцуулж байна. Хэлэлцэж холбогдох шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлж байна. 

Түмэндэмбэрэл гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Түмэндэмбэрэл: -Хоёр асуулт байна. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай заалт зөвхөн дипломат ажиллагсдын, дипломатуудын гэр бүл, дипломатуудад хамаарах уу, бусад орон гаран байгаа улсуудад энэ хамаарахгүй юм байна гэж ойлгож байна тэгж ойлгох уу нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, энийг хэрэгжүүлэхэд ямар нэгэн зохион байгуулалтын арга хэмжээ авч таарна гэж үзэж байна. Ямар зохион байгуулалтын арга хэмжээ авах вэ.

С.Төмөр-Очир: -Түмэндэмбэрэл гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Ганболд: -Түмэндэмбэрэл гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр энэ хуулийн үзэл санаа, хуульд оруулах гэж байгаа нэмэлт заалтын үзэл санаа олон улсын гэрээгээр манай улсын хүлээсэн үүрэг, харилцан адил байх зарчмын үндсэн дээр тухайн улсад суугаа тухайн улсын гадаад хэргийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагад бүртгүүлсэн, бүртгүүлж дипломат үнэмлэх албан ёсоор авсан дипломат ажилтнууд, тэдний гэр бүлийн гишүүдэд хамаатай хөнгөлөлт юм. Тийм учраас энэ эрхийг манай гадаадад байгаа дипломатууд эдэлж байна. Тэнд байнга оршин сууж, ажиллаж байгаа бүртгэгдсэн дипломат ажилтнууд, тэдний гэр бүлийнхэн. Энэ хуулиар хүлээсэн үүргийг дотооддоо хууль тогтоомжиндоо нэмж тодотгож оруулж өгч энэ эрхийг гадны дипломатуудад эдлүүлье гэсэн санаа байгаа юм.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуульд нэмэлт өөрчлөлт орсноор түүнийг хэрэгжүүлэх механизмыг Засгийн газар, холбогдох яамдууд судалж боловсруулна. Тусгайлан энэ механизм одоогоор хагас дутуу үйлчилж байгаа. Өөрөөр хэлбэл албан хэрэгцээндээ худалдаж авсан бараа, ажил үйлчилгээний нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөгдөж явж байгаа. Энэ дээр хувийн хэрэгцээнийх гэвэл энийг дотооддоо яаж зохион байгуулах вэ, албан хэрэгцээнийх нь чөлөөлж байгаагийн нэг адилаар худалдаж авсан бараа, ажил үйлчилгээнийхээ тооцооны хуудсыг Үндэсний татварын ерөнхий газарт өгч улмаар эргүүлж татвараа олж авч байгаа шүү дээ тэр жишгээр хувийн хэрэгцээнийхээ бараа, бүтээгдэхүүний тооцооны хуудсыг өгч эргэж татварынхаа хөнгөлөлтийг эргэж олж авах энэ механизм үйлчлэх болов уу гэж бодож байгаа энийг нарийвчлан боловсруулж гаргаж энийг хэрэгжүүлэх механизмаа тогтоол, шийдвэрийн дагуу хийх юм.

С.Төмөр-Очир: -Цэрэнжав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Л.Цэрэнжав: -Энэ харилцан  нэгдэл байх зарчмын үүднээс энэ хуулийг гаргах нь зүйтэй байх гэж дэмжиж байгаа. Танин мэдэхүйн зорилгоор ганц, хоёр асуудал байна. Бид кассын машин нэвтрүүлнэ гээд хууль гаргах гээд ганц, хоёр жил болоод чадаагүй. Энэ кассын машин нэвтрүүлдэг газраас худалдан авсан улсуудад энэ асуудал яригдана биз дээ зах, бөөний худалдааны цэг гээд жижиглэнгээр зарж байгаа ТҮЦ энэ дээр хамаарахгүй гэж ойлгож болно биз дээ. Гагцхүү албан ёсны кассын машин хэрэглээд дотор нь татвар ялгасан ийм хуудастай юмнаас авна гэсэн үг үү. Тэгвэл миний ойлголт зөв байнаа.

Хоёрдугаарт, манайх татваргүй барааны дэлгүүр гэж бий л дээ энэ дээр дипломат төлөөлөгчдийн тэргүүн, нарийн бичгийн хоёроос бусдыг үйлчлүүлдэггүй ч юм уу тийм журамтай юм шиг байна. Үүнтэй холбогдуулаад татварынхаа барааны дэлгүүрийг хүрээг дипломатуудыг орж өргөтгөх ийм хүрээ, боломжийг хангавал энэ чинь буцаад татвар авахгүй амар болно шүү дээ энэ чиглэл рүү Засгийн газар өөрийнхөө түвшинд арга хэмжээ авахаар төлөвлөж байгаа юм байна уу.

С.Төмөр-Очир: -Цэрэнжав гишүүний асуултад хариулъя.

Л.Зориг: -Цэрэнжав гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр таны эхний асуулт зүй ёсны зөв асуулт байна. Энд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөгдөх бараа үйлчилгээг зөвхөн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар төлөгч томоохон дэлгүүрүүдээс авсан нөхцөлд тэрийг нь бид падааныг үндэслэж чөлөөлж байгаа. Түүнээс биш хүнсний зах, бусад нэмэгдсэн өртгийн албан татвар төлөгч биш аж ахуйн нэгжүүдээс худалдаж авсан бараанд буцаан олголт, хөнгөлөлт чөлөөлөлт байхгүй.

Хоёр дахь асуулт татваргүй барааны асуудал, дэлгүүрийн тухай асуудал байна. Одоо манайд байгаа татваргүй барааны дэлгүүрт гадаадын дипломат байгууллагын ажилтнууд бүгдээрээ үйлчлүүлж архи, тамхи зэрэг барааг онцгой татваргүй, нэмэгдсэн өртгийн албан татваргүй, өөрөөр хэлбэл татваргүй бараагаар үйлчлүүлж байгаа энийг бид нар цааш нь өргөтгөх, эсэх асуудлыг өнөөдөр хариулахад хэцүү байна. Яагаад гэвэл бусад бараагаар үйлчилдэг тийм тусгай дэлгүүр нээх үү, үгүй юу гэдэг асуудлыг өнөөдөр бид нар шийдээгүй, боловсруулаагүй байна.

С.Төмөр-Очир: -Баасанжав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Баасанжав: -Нэг асуулт байна. Харилцан чөлөөлнө, харилцан ижил нөхцөлтэй байна гэдэг ийм зарчмаар энэ асуудал орж ирж байна л даа. Тэгэхээр энийг бид ойлгохдоо ер нь гадаад орон чөлөөлж байвал энэ чөлөөлж байна гэдгээр ойлгох гээд байнаа даа ер нь ингэж ойлгох юм уу, аль эсвэл оруулж ирж байгаа барааны төрөл, оруулж ирж байгаа барааны мөнгөн дүнгийн хэмжээ харилцан адил байна гэсэн үг юм уу энийг тодотгож өгөхгүй юу.

С.Төмөр-Очир: -Баасанжав гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Ганболд: -Тэгэхээр энэ ерөнхий зарчим нь харилцан адил байх гэдэг нь аль аль талдаа дипломатуудаа татвараас чөлөөлнө гэсэн үндсэн зарчим, дотроо таны асууж байгаа өөрөөр хэлбэл орон болгон харилцан адилгүй байгаа зарим орон татварынх нь хэмжээ үндсэндээ 4-25 хувьд явж байгаа шүү дээ зарим орон. Тэгэхээр энэ татварын хэмжээ байна, барааны нэр төрөл дээр өөр өөр татвар ногдуулж байгаа, бараа, бүтээгдэхүүн, ажил үйлчилгээний төрлүүд дээр зарим оронд хөнгөлж байгаа татвараас, зарим нь хөнгөлөхгүй үйлчилгээ байгаа. Тухайлбал, автомашин худалдаж авахад чөлөөлнө, автомашины үйлчилгээ, засвар хийхэд нь чөлөөлөхгүй зарим орон байна. Архи, тамхи гэдэг юм уу бусад бараа бүтээгдэхүүн дээр харилцан орнууд өөр байгаа. Тэгэхээр энийг бид нийт зарчим бол хөнгөлж байна. Ихэнх бараа бүтээгдэхүүн, ажил үйлчилгээн дээрээ хөнгөлж байна тийм учраас бид нар энэ дээр Засгийн газар татварын ерөнхий газар, Санхүү, эдийн засгийн яам хамтраад өөрсдийн орны онцлогт тохирсон хөнгөлөлтийн журам, системийг мөрдөж хэрэгжүүлэх юм. Өөрөөр хэлбэл ерөнхийдөө л лимит тогтоосон байдаг шүү дээ жишээлбэл, зарим оронд ихэнх оронд архи гэхэд нэг дипломат ажилтан жилд 300 литр архи авна, түүнээс илүү авахгүй. Архийг хөнгөлнө гэж байгаа.

Тэгэхээр бид нар энэ жишгийг барина тэгэхдээ өөрсдийнхөө хэмжээ, бараа бүтээгдэхүүндээ татварын хөнгөлөлттэйгээр худалдаж авах лимитийг тогтоож өгч болно, зарим барааг хөнгөлж болно, хөнгөлөхгүй байж болно зарим үйлчилгээг хөнгөлж болно, хөнгөлөхгүй байж болно харилцан ерөнхий зарчмаа бариад тухайн тухайн орчны жишгийг харж байгаад өөрсдийнхөө журам, системийг боловсруулах юм.

С.Төмөр-Очир: -Жекей гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Х.Жекей: -Тогтоосон хэмжээ, хязгаар гэж байж болох уу. Тэдэн төгрөгөөс дээш, доош гэж байх уу.

С.Төмөр-Очир: -Жекей гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Ганболд: -Хязгаар байна. Энэ зарим орны жишиг байна. Хүнсний бүтээгдэхүүн худалдаж авахад зарим орон ихэнх орон татвараас чөлөөлөхгүй байгаа, зарим орон 200 хүртэл долларын хүнсний бүтээгдэхүүнийг 1 удаад худалдаж авахад чөлөөлнө, 200-гийн дотор чөлөөлөхгүй ч гэдэг юм уу хүнсний бүтээгдэхүүн дээр. 300 литр архийг чөлөөлнө, тэрнээс дээш авбал чөлөөлөгдөхгүй. Ресторанд хоол идвэл чөлөөлөхгүй тэр тусгай үйлчилгээ болно. Тамхи гэхэд жишээлбэл жилд нэг дипломат ажилтан 72 блок тамхи татварын хөнгөлөлттэйгээр авах эрхтэй тэрнээс илүү авъя гэвэл татвараа төлөөд авна гэдэг юм уу ийм жишиг байгаа юм. Тэгэхээр бид нар энийг өөрсдийнхөө онцлогт тохируулаад нэвтрүүлнэ гэсэнү г.

С.Төмөр-Очир: -Жекей гишүүн тодруулъя.

Х.Жекей: -Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлнө гээд орчихож байгаа шүү дээ тэгэхээр энэ хуулиа дагасан тийм хавсралт байх юм уу, журам байх юм уу.

Б.Ганболд: -Засгийн газраас тогтоол шийдвэрүүд гарна. 

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Т.Очирхүү: -Би Зориг даргаас нэг зүйл асууя. Дипломат статустай иймэрхүү төрлийн татварын хөнгөлөлтүүд энэ асуудалд ямар ямар чиглэлээр манайд бий болж байгааг хэлж өгөхгүй юу. Амины хэрэгцээний, хувийн хэрэгцээний эд хөрөнгө энэ бараан дээр нэг байна. Албан контор, хөнгөлөлт, чөлөөлөлтүүд Монгол Улсын Засгийн газраас үзүүлж байгаа зүйлийг хэлж өгөхгүй юу ямар зүйлүүд болов нэг төсөөлөлтэй болоод авмаар байна нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, би Гадаад хэргийн яамныхнаас асууя дипломат статус гэдгийг ойлгож байна тэр тодорхой зүйл гэж ойлгож байна. Ийм зүйл хэлчихлээ л дээ олон улсын гэрээгээр Монголд үйл ажиллагаа явуулж байгаа тийм этгээдүүд байж болохоор юм шиг бодчихлоо. Жишээлбэл манайд бүтээгдэхүүн байгуулалт асар их хүчтэй өрнөж байгаа учраас олон улсын гэрээгээр усан цахилгаан станц барихаар орж ирж байна, зам барихаар орж ирж байна энэний удирдлагууд юм уу, менежерүүд, ажилчдаас бусад нь орохгүй юм байгаа биз дээ. Түрүүн олон улсын гэрээ гээд нэг зүйлийг хэллээ. Олон улсын гэрээ гэхээр Их Хурлын түвшинд батлагдсан гэрээний дагуу орж ирж байгаа тийм хүмүүст үйлчлэхээр байна уу, үгүй байна уу тэрийг тодруулчихгүй бол  хоёрдмол байдал үүсээд байна. 

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Л.Зориг: -Очирхүү гишүүний эхний асуултад хариулъя. Тэгэхээр манай Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт оршин суудаг гадаадын дипломат төлөөлөгчийн газар, Олон улсын байгууллагын хэрэгцээнд зориулсан бүх төрлийн импортолсон бараа импортын, гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөгдөж байгаа импортолж байгаа бараа нь.

Хоёрдугаарт, өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа Монгол Улсаас гадаад улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын албан ажлын хэрэгцээнд зориулан худалдаж авсан бараа, ажил үйлчилгээг тухайн улсад татвараас чөлөөлдөг бол тэр тус улсаас Монгол Улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын хэрэгцээнд зориулж Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт худалдаж авсан бараа, гүйцэтгэсэн ажил үйлчилгээг Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж байна ийм хоёр хөнгөлөлт, чөлөөлөлт эдлүүлж байгаа.

Б.Ганболд: -Очирхүү гишүүний хоёр дахь асуултад хариулъя. Энэ ялгаатай өөрөөр хэлбэл 1961 оны дипломат харилцааны тухай Венийн конвенцид заасны дагуу тухайн улсад суугаа элчин сайдын яам, дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтнуудад эдлэх эрх ямба, өөрөөр хэлбэл дипломат ажилтны эдлэх эрх ямбын тухай 1961 оны Венийн конвенцийн дагуу бид нар энэ асуудлыг боловсруулан тавьж байгаа шүү дээ. Түүнээс биш олон улсын хэлэлцээрийн дагуу, хоёр Засгийн газрын хэлэлцээрийн дагуу тухайн улсад ажиллаж байгаа олон улсын байгууллага, дипломат статустай, дипломат эрх ямба эдэлж байгаа төлөөлөгчийн газрын ажилтнуудын эдлэх эрх ямбын асуудал. Түүнээс биш хоёр Засгийн газрын хоорондын хэлэлцээрээр байгуулсан одоо ажиллаж байгаа тусламжийн байгууллага, Японы ч байдаг юм уу, Солонгосын Koika, Jaika ч гэдэг юм уу тэдний ажилтнууд дипломат эрх ямба эдлэхгүй шүү дээ. 

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Би нэг тоо асуумаар санагдаад байна. Манайд энэхүү хөнгөлөлтийг 1961 оны конвенцийн дагуу эдлэх гадаадын дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтан хэд байна вэ, манайхаас гадна талд энэ хөнгөлөлтийг эдлэх дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтан хэд байна вэ гэсэн тооны харьцаа нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, харилцан адил байх зарчмын тухай ярихаар жишээлбэл, манай Консулын газар дипломат төлөөлөгчийн газар аль нэгэн жишээлбэл А гэсэн оронд сууж байдаг. Тэр орон манайтай Элчин сайдын яамны түвшинд харилцаатай боловч нөгөөдөх нь хавсраад Бээжинд сууж байдаг гэтэл Хятад тэр орон хоёрын хооронд ийм харилцан хөнгөлөлт үзүүлэх хэлэлцээр байхгүй байвал тэнд байж байгаа манай ажилтнуудад юм олдохгүй өнгөрөх болж байна аа.

Тэгэхээр манайхан илүү юм эдлэх болж байна уу, бид бусдынхад илүү юм эдлүүлэх байна уу эцсийн дүндээ наадах чинь.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Ганболд: -Манай улсад Улаанбаатарт гадаадын 18 элчин сайдын яам, олон улсын 8 байгууллагын төлөөлөгчийн газар, тэнд ажиллаж байгаа ажилтнууд дипломат эрх ямба эдэлж байгаа. Бидний тооцоолсноор 125 дипломат гэр бүлийн гишүүдийн хамт. Гадаадад манай улсаас ажиллаж байгаа нийт дипломат төлөөлөгчийн газар З1 дипломат төлөөлөгчийн газарт бид нар гэр бүлийн гишүүдтэйгээ нийлээд 122 дипломат байгаа, гэр бүлийн гишүүдтэйгээ нийлээд 244 манай улсын иргэн дипломат паспорттай, дипломат эрх ямба эдэлж тухайн орондоо холбогдох хөнгөлөлтийг эдэлж байна.

Энэ манай хийсэн тооцоогоор гадаадад суугаа манай нийт дипломатууд тэдний гэр бүлийнхэн 2002 онд 160 мянган долларын хувийн хэрэгцээнийхээ бараа, ажил үйлчилгээнд 160 мянган.долларын татварын хөнгөлөлт эдэлсэн гэсэн тооцоог бидэнд хийж ирүүлсэн. Монголд байгаа гадаадын дипломатууд хэрэв энэ хууль батлагдаад Засгийн газрын тогтоол шийдвэр гараад ирэх юм бол хувийн хэрэгцээндээ худалдаж авсан бараа, ажил үйлчилгээний татвараас хөнгөлөгдөх, хөнгөлөгдсөн татварын хэмжээ 60-аад сая төгрөг гэсэн тооцоо урьдчилсан байдлаар гаргаад байгаа юм. Тэгэхээр бид гадааддаа манай дипломатууд З дахин илүү зөвхөн хувийн хэрэгцээнд З дахин илүү хөнгөлөлтийг үнийн дүнгээрээ эдлэх юм байна гэсэн тооцоог урьдчилан хийж байгаа. 

Бээжинд суугаа юм уу Москвад суугаа Монгол Улсын хавсран суугаа элчин сайдын яамдын ажилтнууд Улаанбаатарт ирээд тэр эрх ямбыг эдлэхгүй шүү дээ өөрөөр хэлбэл Улаанбаатарт байнга оршин суугаа манай Гадаад хэргийн яаманд бүртгэгдсэн байна.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүн тодруулъя.

П.Жасрай: -Би жаахан тодруулъя би хүнд ойлгогдохоор юм хэлээгүй юм байлгүй дээ. Миний хоёр дахь асуулт ингэж асуусан шүү дээ жишээлбэл ямар нэгэн оронд Арабын ч юм уу, хаанахын ч юм нэг оронд манай элчин сайдын яам байж байдаг гэтэл тэр орны манайхыг хамаарч байгаа элчин сайдын яам нь Бээжинд сууж байдаг, тэр орон Хятад хоёрын хооронд харилцан хөнгөлөлт үзүүлэх хэлэлцээр байхгүй бол тэр оронд сууж байгаа манай дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтнууд энэ хөнгөлөлтийг эдлэхгүй нь ээ дээ харилцан адил гэдэг зарчмаа барихаар тийм тохиолдол байх уу гэж би асуусан шүү дээ.

Дээр нь тодруулаад нэг зүйлийг хэлэхэд наадах чинь манайхны тамхины наймаа руу түлхэж оруулж хүнийг хэрэгт оруулаад байдаг нэг механизм болж байгаа юм биш биз дээ гэж дотроо асуух гэсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Ганболд: -Тийм тохиолдол байхгүй миний асуултыг зөв ойлгосноор олон улсын гэрээгээрээ тухайн улсад суугаа гадаадын дипломатуудын эдлэх эрх ямба учраас тухайн хоёр улсын хооронд байгуулсан хэлэлцээрээр зохицуулагдахгүй тэгэх тусмаа манайхаас Арабын оронд суугаа Элчин сайдын яам тухайн орноос Хятадад суугаа элчин сайдын яамны хооронд тийм асуудал үүсэхгүй. 

Тамхины наймааны хувьд хэмжээ заагаад өгч байгаа өөрөөр хэлбэл тухайн дипломат ажилтан татварын хөнгөлөлттэйгээр худалдаж авах бараа, үйлчилгээг манай улс өөрсдөө эндээ зааж өгнө. 

С.Төмөр-Очир: -Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа асуулт, хариултаа тасалъя.

Уг хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа танилцуулна.

Ч.Раднаа: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүдээ !

Монгол Улсын Засгийн газраас Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг 2003 оны 1 дүгээр сарын 3-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.


Төсвийн байнгын хороо уг хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2003 оны 4 дүгээр сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн татвараас чөлөөлөх хэсгийг зохицуулсан 9 дүгээр зүйлд 2001 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдрийн хуулиар “Монгол Улсаас гадаад улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын албан ажлын хэрэгцээнд зориулан худалдаж авсан бараа, ажил, үйлчилгээг тухайн улсад татвараас чөлөөлдөг бол тэр улсаас Монгол Улсад суугаа дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газрын албан ажлын хэрэгцээнд зориулж Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт худалдан авсан бараа, гүйцэтгэсэн ажил, үзүүлсэн үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх”-өөр нэмж оруулсан уг заалтыг “дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газарт ажиллагсдын хувийн хэрэгцээнд зориулан худалдаж авсан бараа, ажил, үйлчилгээ”-д мөн хамаарахаар болгож өөрчлөн найруулахаар уг төслийг боловсруулжээ. 


Монгол Улсад суугаа гадаад орнуудын болон олон улсын байгууллагын дипломат төлөөлөгчийн газруудын үйл ажиллагааг дэмжих, ажиллах орчин нөхцөлийг нь сайжруулах, улмаар тэдний тоог нэмэгдүүлэх нь манай орны гадаад харилцааны нэг чухал зорилт төдийгүй эдийн засгийн болон бусад салбарт ч харилцан ашигтай хамтын ажиллагаа хөгжүүлэхэд үр нөлөөтэй гэж үзэж “дипломат төлөөлөгчийн болон консулын газарт ажиллагсдын хувийн хэрэгцээнд зориулан худалдаж авсан бараа, ажил, үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх” асуудлыг Байнгын хорооны гишүүд зарчмын хувьд дэмжиж, гагцхүү хэрэгжүүлэх арга, хэлбэрийн хувьд сайтар бодолцох хэрэгтэй байгаа талаар саналаа хэлж байлаа.
Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.   

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү.

Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Энэ хоёр жижиг хэрнээсээ ойлгогдож өгөхгүй будилаад байх юм. Нэгдүгээрт, Эрдэнэчулуун сайд, манай нөхдүүдийн надад тайлбарласнаар олон улсын нэгэнт тохиролцсоны дагуу бүх улс орнууд дипломат төлөөлөгчийн газрын ажилтнуудад татварын энхүү хөнгөлөлтийг үзүүлж байгаа. Тийм учраас энд харилцан адил гэдэг чинь НҮБ-ын хэмжээнд шийдэгдсэн учраас тэр харилцан адил гэдэг нэг ч их утгатай юм биш гагцхүү манайхан хөнгөлөлт үзүүлэхгүй байгаагаас хэл ам гараад байгаа юмаа гэсэн тийм ойлголтыг надад өгсөн.

Тэгэхээр тэр юутай холбогдож гарав гэхээр би харилцан адил гэхээр хоёр орны хоорондын юм гэж ойлгоод байсан. Гэтэл харилцан адил байх зарчим гэдэг үгийг Байнгын хорооны илтгэлд ч яваад байх юм, хууль санаачлагчийнхад яваад байх юм энэ аль нь болоод байна вэ би ойлгохгүй байна нэгдүгээрт будилж байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, бас нэг ойлгогдохгүй юм байна. Илтгэл, материалуудад нэмэгдсэн өртгийн татвар, гаалийн албан татвар гэсэн хоёр юм яригдаж байдаг нэг талдаа. Гэтэл сая энд яригдахад ердөө зөвхөн нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай яригдаж байх юм. Хоёр татварын тухай ярьж байна уу, нэг татварын тухай ярьж байна уу. Харилцан адил гэдэг чинь үндсэндээ байхгүй юм шив дээ гэж ойлголоо мөн үү, биш үү.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Баяртсайхан: -Жасрай гуай нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас дипломат байгууллагын албан хэрэгцээнд авч ашигласан материалыг чөлөөлөх, дипломат байгууллагад ажиллаж байгаа ажилтнуудын хувийн хэрэгцээнд авч ашигласан эд, бараа материалыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх асуудал бол бүх улс оронд хийгддэг зүйл биш байна. Бид маш тодорхой лавлагаа гаргуулсан тэр лавлагааг манай Тамгын газраас Жасрай гуайд Тамгын газрын зөвлөх Магнайсүрэн үзүүлэх хэрэгтэй. Засгийн газраас оруулж ирсэн байр суурь бол зарим улс оронд энэ албан татвараас чөлөөлдөг зарчим байна. Заримд нь байхгүй байна гэж тийм учраас адилхан байх зарчмыг барья. Манай дипломатуудыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлж байгаа улс орны дипломатуудад Монгол орон адилхан чөлөөлдөг болъё, чөлөөлөхгүй байгаа улс орны дипломатуудад тийм хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг үзүүлээд байх шаардлагагүй юмаа харилцан адил байх зарчмыг барья гэж Засгийн газраас ийм байр суурьтай орж ирсэн энэ ерөнхийдөө зүйтэй байхаа гэж үзэж байна.

Энэ хуулийн төслөөр бол зөвхөн Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын утхай хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудал яригдаж байгаа. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудал тусдаа хуулийн төсөл байгаа юм энэ голдуу дэд бүтцийн салбартай холбогдсон асуудал тэрийг энэ хуулийг хэлэлцсэний дараагаар дахин асуудал болгож Жигжид сайд танилцуулна гэсэн. Энд нэг л асуудал байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ш.Бадам: -Энэ хуулийн төсөл дипломат болон консулын төлөөлөгчийн газрын албан ажлын болон тэдгээрт ажиллагсдын хувийн хэрэгцээнд зориулсан худалдан авсан бараан дээр яригдаж байна гэж ойлгогдож байна л даа хуулийн төсөл тийм байгаа. Гэтэл байнгын хорооны дүгнэлтэд хувийн хэрэгцээнд зориулж худалдан авсан бараа, үйлчилгээнд холбоотой юм хамаарагдаж байна уу тэр сайн сонсоогүй өнгөрөв үү. Хувийн хэрэгцээнийхэд нь хамаарч байна уу, хамаарахгүй байна уу. Энэ дүгнэлтээс асууж байна.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад хариулъя.

Ч.Раднаа: -Албан ажлын болон хувийн хэрэгцээ хоёуланд нь байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн З8

Татгалзсан 4

Бүгд 42 –90.5 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулна.

Б.Жигжид: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улс орон төвлөрсөн төлөвлөгөөт эдийн засгаас зах зээлийн эдийн засгийн харилцаанд шилжиж дэд бүтцийн салбар, түүний дотор авто зам, барилгын зэрэг томоохон бүтээн байгуулалтын ажлууд явагдаж байна. Засгийн газраас Монгол Улс орны нийгэм, эдийн засаг, бүс нутгийн хөгжлийг түргэтгэх, олон улстай харилцах бололцоог нэмэгдүүлэхэд чиглэсэн стратегийн чухал ач холбогдол бүхий Мянганы зам төслийг бүх ард түмний бүтээн байгуулалтын үйлс болгон хэрэгжүүлж ирснийг та бүхэн мэдэж байгаа.

Түүнчлэн олон улсын санхүүгийн байгууллага, хандивлагч орнуудын зээл тусламжийн хөрөнгийг ашиглан шинээр автозам байгууламж барих, баригдсан зам гүүрүүдийг шинэчлэх зэрэг томоохон төслүүд олон сая долларын хөрөнгөтэй төслүүд хийгдэж байна. Ийнхүү хөрөнгө оруулалт, зам засвар, барилга угсралтын ажлын хэмжээ нэмэгдэхийн хирээр тус салбарт гадаадын компаниуд олноор ирж ажиллаж байгааг та бүхэн мэднэ. Гадаадын компаниуд нь зам засвар, барилга угсралтын ажлыг чанарын өндөр түвшин, гэрээнд заасан хугацаанд гүйцэтгэхийн тулд орчин үеийн өндөр технологи бүхий хүчин чадлын техник, тоног төхөөрөмж, мэргэжлийн хүчин, тэдгээрийг дагалдаад шаардлагатай сэлбэг хэрэгслийг оруулж ирдэг байна.

Авто замын барилга угсралтын ажлын онцлог, байгаль цаг уурын үзэгдлээс шалтгаалж зам барилгын ажил манай орны тухайд замын урт өргөнөөс шалтгаалж З-4 жилийн хугацаанд үндсэндээ барьж ашиглалтад оруулж байна. Гэтэл замын барилгын ажил гүйцэтгэгч байгууллагуудын гаднаас түр хугацаагаар оруулж ирсэн машин механизм, тоног төхөөрөмжийг одоо мөрдөж байгаа Монгол Улсын гаалийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаар гаалийн нутаг дэвсгэрт оруулж байгаа тоног төхөөрөмжийг 1.6 жилийн хугацаанд ашиглаад буцаан гаргах шаардлага тавигддаг юм. Энэ нь Замын барилгын ажлыг гүйцэтгэх гэрээний хугацаатай зөрчилдөж, зам барилгын ажил дуусаагүй байхад тоног төхөөрөмж гаргах шаардлага тавигдаж байгаатай адил болж байгаа юм. Иймд гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг боловсруулж Засгийн газар хэлэлцээд Их Хуралд оруулсан.

Энэхүү өөрчлөлт нь батлагдвал автозамын салбарын бүтээн байгуулалтын үйл явцыг түргэтгэх, өндөр технологийн машин механизм, тоног төхөөрөмжөөр барилгын ажлыг чанартай богино хугацаанд гүйцэтгэх, тэдгээрт ажиллагсдын мэргэжлийн ур чадвар өсөж, зам барилгын ажлын орчин үеийн арга технологид суралцах зэргээр автозамын хэрэглэгчдийг өндөр технологи бүхий сайн чанарын замаар үйлчлэх авто замын сүлжээний хөгжилд бодит хувь нэмэр оруулах ёстой юм. Энэ бүхнийг харгалзан үзэж энэ асуудлыг хэлэлцэн баталж шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

С.Төмөр-Очир: -Жигжид сайдад баярлалаа. Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү.

Сандалхан гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Р.Сандалхан: -Цаашдаа энэ асуудлыг түргэн шийдвэрлэх үүднээс, ойлголт өгөх үүднээс дэлхийн банк, Азийн хөгжлийн банк, бусад Кувейтийн сангаар хийгдэж байсан автозамууд дундаж хугацаа хэр зэрэг байна вэ, хэдэн жилийн хугацаанд амьдрал, практикт үргэлжилж байгаа юм бэ. Бид жил 6 сар гэж байгаа. Тэгэхдээ цаашдаа хугацаагаа сунгая гэж байгаа энэ амьдрал дээр ямар байна вэ энийг тайлбарлаж ойлгуулж өгөхгүй юу.

Хоёрдугаарт, хугацаа сунгаж өгөх тухай асуудал оруулж байгаа энэ төсөвт орлогод улсын санхүү, эдийн засгийн байдал ямарваа нэгэн сөрөг нөлөө байна уу. Ийм хоёр асуултыг сайхан тайлбарлаад өгвөл манай нөхдүүд кноп дарахад бэлэн байхаа.

С.Төмөр-Очир: -Сандалхан гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Жигжид: -Одоо Монгол Улсад барьж байгаа замын барилгуудын ашиглалтад оруулж байгаа дундаж хугацаа 2.5-З жил байгаа юм одоо хүртэлхийг. Одоо ингээд бид нар Арвайхээрийн шилжилтийн ажил явагдаж байгаа одоо Булган, Эрдэнэт, Өнөтийн замыг барина энэ дээр 4-5 жилийн ажлын хугацаа шаардагдаж байгаа юм ялангуяа Өнөтийн зам дээр. Мянганы замын том олон км замууд зарим нь 2.5, зарим нь З, 4 жилээр үргэлжлэхээр байж байгаа баруун, зүүн тийшээ тавьж байгаа замууд. Энэ бүхэн 1.6 жилтэйгээ дүйхгүй байгаа юм л даа. Жил гаруй бариад байж байтал танайх тоног төхөөрөмжөө гарга гэдэг шаардлага тавьж эхэлж байгаа өөр арга байхгүй. Энийг хөөцөлдөөд болиулж өгөөч бид замаа бариад дуусаагүй замаа барьж дуусгаж байгаад гаргаач гэдэг асуудлыг тухай бүр хөөцөлдөх ажил гарч байгаа юм.

Нөгөө талаар бидний тавьж байгаа нэг шаардлага бол нэг л ашиглалтад орсон зам дээр дор хаяж 6 сарын грант шаардаж байгаа. 6 сарын грантиный хугацаанд бид техникийн гаргуулахгүй санаатай байгаа юм яагаад гэвэл ямар нэгэн юм болох юм бол техникээрээ буцаад янзлах хэрэгтэй шүү дээ. Нэг гараад явчих юм бол хэцүү болдог тэр утгаараа энэ хуулинд би тэр хугацааг төслийнх нь хэрэгжих хугацаатай уялдуулж авч үзээч ээ, нэмэлт оруулаач ээ гэж хүсэж байгаа юм. Төсөвт ямар нэгэн нөлөө байхгүй шүү дээ энэ чинь гадаадын зээл тусламжаар барьж байгаа зам барилга байгууламжийг гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлнө гээд хуульчлагдсан тэрүүгээрээ зээл чөлөөлөгдөөд юмаа хийчихээд тэгээд тоног төхөөрөмжөө аваад гарч байгаа харин тэр тоног төхөөрөмжөө Монголд худалдах асуудал гарах юм бол худалдсан нөхцөлд тэр бүх юмаа төлж байгаа ийм л асуудал байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Балсандорж гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Х.Балсандорж: -Зам барилгын ажилд орж ирж байгаа тоног төхөөрөмжийн гаалийн хөнгөлөлтийн асуудал одоо яаж явагдаж байгаа юм бэ гэдгийг тодруулъя. Өөрөөр хэлбэл тоног төхөөрөмж оруулж ирэхдээ гааль дээр төлчихөөд гаргахад нь буцаагаад олгож байгаа юу үгүй бол бүртгэлийн журмаар гаалийн татвар оногдуулахгүйгээр оруулж ирж байгаа юу гэдгийг нэг хариулж өгөөч ээ.

Хоёрдугаарт, хэрвээ гаргахад нь гаалийн татварыг буцаагаад олгож байгаа бол яг анх орж ирсэн тоног төхөөрөмж, 1,6 жилийн дараа ч гэдэг юм уу цаашдаа төсөл дуусах хүртэл ашиглагдаад буцаагаад гарч байна гэдгийг яаж бүртгэж байгаа юм бэ. Тэр тоног төхөөрөмжөө ашиглагдана, зарим нь гайгүй тоног төхөөрөмжөө зарчихаад өөр нэг байгууллагаас эвдэрсэн юм уу, акталсан тоног төхөөрөмжийг аваад тэгээд тоо нөхөж буцааж гаргаж хөнгөлөлт авдаг вариант үүсэхийг үгүйсгэхгүй шүү дээ ийм асуудал байна.

Нөгөө талаасаа төслийн гүйцэтгэгчийн буруутай үйл ажиллагаанаас шалтгаалж тухайн төсөл хэрэгжих хугацаа тодорхой хугацаагаар сунавал яах вэ. Хоёр жил гүйцэтгэж байсан төсөл З жил болбол мөн хугацаагы нь сунгаад байж байх уу яах вэ энэ гурван асуултад хариулт авахыг хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: -Балсандорж гишүүний асуултад хариулъя.

Ж.Батбаяр: -Оруулж ирж байгаа бараа, тээврийн хэрэгсэлд тухайн байгууллагын хүсэлт, хууль тогтоомжид заагдсан нэр томьёог харгалзан нэг жилийн хугацаагаар олгоод дараа нь 6 сарын хугацаагаар сунгаж байгаа. Энэ хугацааг баримталж байгаагаас одоогоор шийдэж чадахгүй хуримтлагдаад байгаа 10 орчим тэрбум төгрөгийн тээврийн хэрэгсэл байдаг. Тухайлбал, Мянганы зам, замын салбарт орж ирж байгаа тоног төхөөрөмжийн асуудлууд байж байгаа юм. Хяналт тавьж байгаагийн хувьд 507 гэж гаалийн горимоор оруулж байгаа. 507-гоор нэг бүртгээд бүртгэхдээ тухайн тээврийн хэрэгслийн бүртгэлийг мотороор тухайлбал, автомашин гэхэд моторын дугаар, рамын дугаар эдгээрийг нягт тулгаж шалгасны үндсэн дээр буцаан гаргадаг. Энэ бүртгэлээрээ хасалт хийгээд явж байгаа хугацаанаасаа шалтгаалаад хасагдаж чадахгүй нэлээд хэмжээгээр хуримтлагдаад байгаа ийм асуудал байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: -Жигжид сайд хариулъя.

Б.Жигжид: -Төслийн гүйцэтгэгч нь өөрөөр хэлбэр барилга угсралтын ажил хийж байгаа компани нь ажлаа удаашруулбал сунгахаас өөр арга байхгүй. Энэ хууль бид нарын яасанд хамаарахгүй, төслийн хугацаагаараа хуульчилна, хэрэв удаашруулах юм бол сунгах асуудлаа гүйцэтгэгч хариуцна. Тийм байдал гарч байсан л даа Дархан, Эрдэнэтийн зам жил гаруй хугацаагаар сунасан, Улаанбаатар, Алтанбулагийн зам бас сунасан тэгж удааширсан тийм юм амьдрал дээр гардаг л даа тэрийг бид хуульчлахгүй тэрэнд огт хамаа байхгүй.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

П.Жасрай: -Би Жигжид сайдаас асуухад Жигжид сайд хариулахад хэцүү ч болов уу. Тохиолдол бүхэнд гаалийн татвар, нэмэгдсэн өртгийн татвар дээр Их Хуралд нэг юм оруулж ирдэг ийм сонин юм байгаа юм. Гаалийн татвар дээр жишээлбэл гаалийн татварын дээд хэмжээ 22 хувь гээд тавьчихаад би яагаад гэвэл Дэлхийн худалдааны байгууллагад орсон манай татварын харилцан тохиролцсон дээд хэмжээг хэлж байна. Тэгээд ямар бараан дээр хэдэн хувиар тогтоохыг нь нөхцөл, байдлаа харгалзаад Засгийн газар өөрөө шийдээд яваад байхаар тийм эрхийг өгч болохгүй юм уу. 1992, 1996 онд ийм л зарчмаар явж байсан тэр үед Их Хурлын ингэж тамалдаггүй байсан юм одоо тэрэн лүүгээ эргэж орж болохгүй юу, Засгийн газарт тийм бодлого санаа байна уу асуудал оруулах. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Мянганы зам гээд замын хэдэн индүү их л техник харагдаж байна. Улаанбоомыг гадны компани барих болъё гэж бодъё мөн л тоног төхөөрөмжөө чирээд ороод ирнэ. Дөргөний станцыг гадны байгууллага тендерээр аваад барих болъё бас л тоног төхөөрөмжөө чирээд ирнэ тохиолдол бүхэнд Их Хуралд оруулж ирэх үү, аль эсвэл ер нь ийм томоохон барилга байгуулалтын ажлыг гүйцэтгэхээр гадаадын аж ахуйн нэгж тендерт ялаад ажиллавал хэрэглэхээр авчрах техникийг нэг мөр барилгын төсөвт нормативт хугацаанд нь татвараас чөлөөлнө гэсэн нэг мөр шийдвэр гаргуулж болоогүй юм уу.

С.Төмөр-Очир: -Жасрай гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Жигжид: -Жасрай гуайн асуулт үндсэндээ саналын чанартай байна гэж үзэж байна бид санал нэг байгаа юм. Өнөөдөр мөрдөж байгаа хуулинд Засгийн газарт тийм эрх байхгүй. Ер нь тэгмээр байгаа юм. Одоо олон том төслүүд эхэллээ. Тэрэн дээр бид нар гаалийн татвараас чөлөөлүүлэх асуудал юм уу, багасгах, ихэсгэх тухай асуудал биш байгаа юм. Өнөөдөр бид нар энэ орж ирж байгаа тоног төхөөрөмж ямар ч объект байлаа гэсэн хоёр улсын гэрээгээр батлагдсан тодорхой хугацаанд нь тоног төхөөрөмжийг оруулж, гаргаж байна гэдгээ Засгийн газар гэрээтэйгээ уялдуулаад тогтоогоод явчихвал болохгүй юм байхгүй л дээ. Энийг бид өнөөдөр нэгэнт энэ хууль мөрдөгдөж байгаа учраас энэ асуудлыг шийдэхээс өөр арга байхгүй. Улаанбоом, Дөргөн тэгээд цааш нь бид зүүн тийш нь Өндөрхааны зам тавина, Чойроос урагш Замын-Үүдийн зам хойтон жил үндсэндээ гэрээ хэлцэл хийгдэх гэж байна тухай болгонд ийм асуудал гараад байгаа юм л даа. Энэ нь ямар нэгэн татварын орлогыг бууруулж байгаа ч юм уу, тодорхой хөрөнгө мөнгийг зогсоож байгаа асуудал өөрөө байхгүй байгаа юм. Ерөөсөө хуулинд байгаа юмны хугацааны тухай асуудал байгаа юм. Тэр утгаар нь бид нар энэ асуудлыг энэ удаа шийдээд ер нь бид Засгийн газар дээрээ яриад энэ асуудлаар эндээс ямар нэгэн хэмжээгээр чиглэл өгвөл Засгийн газар энэ хуулинд нэмэлт оруулахаар асуудал оруулж ирэхэд бололцоотой гэж үзэж байна. 

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Т.Очирхүү: -Энэ зам дээр ажиллаж байгаа төслүүдийн талаар ярилаа бусад дэд бүтцийн салбарт иймэрхүү урт удаан хугацаагаар ашиглагдах тоног төхөөрөмж орж ирснийг дурдаж өгөхгүй юу. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, гаалийн бараа, тээврийн хэрэгсэл гэдэг ойлголтон дотор юу юуг ойлгоод байна. Машин механизм, тоног төхөөрөмж, бараа материал, сэлбэг хэрэгсэл бүгд ороод байна уу энэ ойлголтыг жигдэлж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: -Очирхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Жигжид: -Энэ замын төсөл биш бусад бүх төслүүдтэй хамаатай байгаа юм. Холбооны төслүүд бий шилэн кабель тавьж байгаа эрчим хүчний Дэлхийн банкны, Азийн хөгжлийн банкны төслүүд байж байгаа одоо том том цахилгаан эрчим хүчний алдагдлыг бууруулах төсөл гээд эхлэх гэж байна. Энэ төслүүд бүгдээрээ хамаатай адилхан байгаа юм. Тэр утгаар нь энэ дээр иймэрхүү асуудлыг шийдэх нь зүйтэй гэж нийтлэг асуудал болчихоод байгаа юм.

Ж.Батбаяр: -Бараа гэдэгт өргөн ойлголт хамаарч байгаа л даа. Валютаас эхлээд эм, эмийн зүйлс, ургамал, ан амьтан, үл хөдлөх хөрөнгө гэдгээрээ орж байгаа эдгээр дотроо машин механизм, тоног төхөөрөмж гэдэг нь хамтдаа орж байгаа юм. Тээврийн хэрэгсэл гэдэг нь өөр тусдаа өөр томьёололтой, хуулийн нэр томьёололтой ийм зүйл. 

С.Төмөр-Очир: -Эрдэнэбилэгт гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Эрдэнэбилэгт: -Асуудал үндсэндээ гарчихлаа. Энэ зөвхөн ганцхан машин механизм, авто замын салбарын асуудал биш юм бүхэл бүтэн дэд бүтцийн салбарын, бусад салбаруудад ч хамаарах асуудал учраас бид энийг өргөн утгаар нь авч үзэх ёстой болов уу гэж ойлгож байгаа юм. Асуулт давхцсан учраас асуултыг үлдээлээ.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: -Ийм асуулт байна. Гаалийн хуулин дээр бүх зохицуулалтыг хийхдээ хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэрийг зааж хийсэн ийм бодлого байгаагүй юм. Өнөөдрийн оруулж ирж байгаа төсөл дээр гадаад улс, олон улсын байгууллагын зээл тусламж, дээр нь төсвийн хөрөнгөөр гэж ингэж хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэр зааж байгаа юм. Манай улсад ямар хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэр байдаг билээ гэхэд цаад талд нь ганцхан хувийн хэвшил үлдэж байгаа юм. Бидний эдийн засгаа либеральчилж хувийн хэвшлийг дэмжиж хөгжих гэсэн бодлоготой энэ ямархуу талаасаа орж ирж байна вэ. Тэгээд зээл тусламж, төсвийн хөрөнгө оруулалтаар орж ирж байгаа бүх хөрөнгө оруулалтын юмыг татвараас чөлөөлөөд эхлэхээр ер нь улсын төсөв чинь цаана нь юу үлдэх юм бэ гэдэг асуулт байгаа юм энэ талаас нь хармаар байна. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, уг төсөл арга хэмжээний болон түүний баталгаат хугацаа гэдэг нь техникийнхээ баталгаат хугацааг хэлж байгаа юм уу, хэрэв зам гэвэл замынхаа баталгаат хугацааг хэлж байгаа юм уу. Зам барьсан тэрний баталгаат хугацаа хэдэн жил байдаг юм энэ дээр сөрөг талаас нь тайлбарлаж яриад байна шүү дээ ганцхан зам дээр. Энэ зам гэдгийг хасчихаад энэ томьёолсноор нь аваад үзэх юм бол ер нь цаад талдаа улсын төсөв яаж амьдрах юм гэдэг ийм асуудал байгаа юм энэ зүйлүүдийг хэлж өгөөч.

Сая Төсвийн байнгын хороонд буруу ойлгоод дүгнэлт хийсэн гэж Өөлд гишүүн хэлж байвал уучлаарай энэ тал талаас нь ярьж байж дүгнэлт гаргасан юм шүү зүгээр нэг худлаа яасан юм биш.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүний асуултад хариулъя.

Б.Жигжид: -Нэгдүгээрт, бид татвараас чөлөөлөх асуудал яриагүй байгаа шүү дээ ерөөсөө тийм байхгүй хугацааны тухай асуудал байгаа юм. 6 жил болоод гар гэж байгаа дууссан дуусаагүй гаргахаар байгаа дахиад 6 сар сунгана тэгээд дараа нь яах вэ гэдэг асуудал байгаа юм гэтэл манай төслүүд маань З, 4, 5 жил үргэлжлээд байна шүү дээ ингээд зохицохгүй ойн тухай ярьж байгаа юм. Харин төсвийн гэдэг үгийг манай Хууль зүйн яамныхан байх нь зүйтэй гээд байгаа юм энийг бидний зүгээс заавал энэ төсвийн гэдэг үгийг авчихаж болох юм тэгэхдээ төсвийн гэдэг дотор чинь гадаадын зээл тусламжийн Монголын талын санхүүжилт гээд явж байгаа шүү дээ тэр утгаараа юм байж болох юм. Тэрнээс биш төсвийн юмаар бид нар чөлөөлж байгаа юм байхгүй. Төсвийн гэдэг үг яаж байгаа юм бол энийг авч болно л доо осовный масс нь үндсэн юу нь гадаадын зээл тусламж дотор явж байгаа юм. Гадаадын зээл тусламж гэдгийн дотор Монголын талын санхүүжилт гээд 20 хувь хүртэл явж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, бид нар татвараас чөлөөлөх тухай асуудлыг огт яриагүй гэдгийг би дахин хэлье. Баталгаат хугацааны хувьд ийм юм байгаа юм. Ерөөсөө бидний ярьж байгаагаар гэрээгээр тохирсон хугацаагаа хэлж байгаа юм. Азийн хөгжлийн банктай Чойр, Налайхын замыг баринаа гэдгийг З.5 жил гээд тохирсон бол тэр хугацаагаар нь энүүгээр гаалийн газар маань аваад хууль гарч ажиллана гэсэн үг.

С.Төмөр-Очир: -Дэмбэрэл гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Би ингэж ойлгож байгаа л даа. Энэ гаалийн нутаг дэвсгэрт оруулаад татвар авдаг юм бол аваад гарахад нь буцаагаад өгчихдөг энэ татварын утхай асуудал биш гэж ойлгож байгаа л даа ерөөсөө гаалийн нутаг дэвсгэрт байх хугацааг Засгийн газар төсөл арга хэмжээгээ дуусгаад түүн дээр нь баталгаат жилийн хугацаа та нэг жилийн дотор зам чинь унах юм бол техникээ оруулж ирээд зас гэсэн хугацаагаа нэмээд оруулж ирж байна гэж ойлгож байгааш үү дээ. Тэгэхээр тэр нь ажил хэргийн хувьд зөв юм биш үү нэг жил болчихоод чи 6 сарын хугацаагаар сунгаад нөгөө зам барилгын ажил дуусаагүй байхад техникээ гаргачихаад дахиад нэг оруулж ирээд, дахиад бүртгүүлээд ингээд бай гэдэг чинь зүгээр дэмий ажил шиг санагдаад байна. Тэгэхээр энэ хоёрын хоорондын зөрүүнд байнгын хороо ямар аргументээр энийг буцаая гээд байгаа юм бэ ажил хэргийнхээ үүднээс Засгийн газрын зөв юм биш үү гэж асуух гэсэн юм.

С.Төмөр-Очир: -Дэмбэрэл гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Баяртсайхан: -Байнгын хорооны санал дүгнэлт уншигдаагүй байна тэр уншигдвал ойлгомжтой болох байхаа гэж бодож байна. Дэмбэрэл даргын асуусан асуултад хариулъя. Сая Жигжид сайд ер нь энэ дээр сонин юм ажиглагдаад байна. Энэ татвар, санхүүгийн асуудлыг чинь Улаан сайд хариуцдаг гэж ойлгоод байна. Гэтэл гурван өөр сайд гарч ирээд гурвуулаа татварын асуудал ярьчихаад гараад явах юм. Хоршооны тухай хуультай холбоотой татварын асуудал болохоор Батбаяр сайд ярьчихдаг, гадаад харилцаатай холбоотой татварын хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийн асуудлыг Эрдэнэчулуун сайд нь ярьчихдаг, дэд бүтэцтэй холбоотой асуудал гарахаар Жигжид сайд ярьчихдаг. 

С.Төмөр-Очир: -Улаан сайд ОУВС-ийн хуралд явсан байгаа шүү дээ.

Н.Баяртсайхан: -Гэлээ ч гэсэн энэ эрхэлсэн сайд нар нь асуудлаа оруулж ирмээр байна. 

С.Төмөр-Очир: -Засгийн газар оруулж ирнэ гэж байгаа болохоос Улаан сайд байхгүй болохоор яах вэ иртэл нь хүлээж болохгүй шүү дээ тийм л утгаар ярьж байна. 

Н.Баяртсайхан: -Би ямар ч байсан өөрийнхөө энэ зарчим байхаа эрхэлсэн сайд нь оруулж ирж ярьж байх ёстой байх. Сая Засгийн газрын танилцуулга дээр голдуу зам засвартай холбоотой, Мянганы замд хөнгөлөлт, чөлөөлөлт үзүүлэхтэй холбогдсон тайлбарууд яригдаж байна л даа. Тэгэхээр бид Мянганы зам төслийг анхнаас нь Их Хурал дэмжиж ирсэн. 2001 оны 10 дугаар сарын 18-ны өдөр Мянганы зам төслийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийг баталсан байна. Мянганы зам төслийн хүрээнд авто замын салбарын техникийн шинэчлэлт хийх зориулалтаар импортлох автогредер, замын индүү, бульдозер, ачигч, эксковатор, автосамосвал, асфальт дэвсэгч, чулуу бутлуур, асфальтзавод, усны машин, битум зөөгч зэрэг зам барилгын технологийн машин механизмыг гаалийн албан татвараас чөлөөлсүгэй. Бас 2001 оны 10 дугаар сарын 18-ны өдөр Мянганы зам төслийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийг гаргасан байна. Саяын нэрлэсэн машин механизмуудыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөхөөр шийджээ.

2002 оны 6 дугаар сарын 6-ны өдөр тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношилгооны тоног төхөөрөмж, автозамын засвар, ачлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийг гаргажээ. Мөн 2002 оны 6 дугаар сарын 6-ны өдөр тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх автотээврийн оношилгооны тоног төхөөрөмж, авто замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийг гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийг гаргасан байгаа. Ингээд харахаар бид Мянганы зам төсөлтэй холбогдсон Засгийн газраас орж ирсэн хүсэлтүүдийг, хуулийн төслүүдийг хэлэлцэж баталж шийдвэрлэж өгч байсан, бид дэмжиж байсан.

Өнөөдрийн үйлчилж байгаа гаалийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлд юу гэж заасан байгаа вэ гэхээр гаалийн нутаг дэвсгэрт бараа тээврийн хэрэгсэлд өөрчлөлт оруулахгүй буцаан гаргах нөхцөлтэйгээр түр хугацаагаар оруулах нөхцөл 6 сарын хугацаатай оруулж ирэх бөгөөд үүнийг 6 сар хүртэл хугацаагаар сунгаж болно гэсэн заалт байгаа юм.

Засгийн газраас оруулж ирсэн энэ асуудал хэрэг дээрээ хугацааны тухай асуудал яригдаж байна гэж ойлгоод байгаа юм. Гэтэл өргөн барьсан төсөл арай өөр юм болоод явчихаж байгаа юм. Өргөн барьсан төсөл дээр гадаад улс, олон улсын байгууллагын зээл тусламж болон төсвийн хөрөнгө оруулалтаар хэрэгжих төсөл арга хэмжээний хүрээнд бараа, тээврийн хэрэгслийг энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу гаалийн нутаг дэвсгэрт оруулах хугацааг гаалийн удирдах төв байгууллага уг төсөл арга хэмжээний болон түүний баталгаат хугацаа дуусах хүртэл хугацаагаар сунгаж болно гэж. Гэтэл өргөн барьсан төслөөр гадаад улс, олон улсын байгууллагын зээл тусламж дээр нь төсвийн хөрөнгө гээд энэ хэрэг дээрээ импортоор орж иржбайгаа бүх тээврийн хэрэгсэл, бараа материалыг гаалийн баталгаат нутаг дэвсгэрт оруулах, татвараас чөлөөлөх, татварт төлөх эх үүсвэрийг багасгах, үгүй болгох ийм юм болчихож байгаа юм. Энэ бол цаанаа хугацааны тухай асуудал биш улсын төсвийг яаж бүрдүүлэх вэ, улсын төсвийн эх үүсвэрийг хаанаас хангаж бий болгох вэ гэдэг том асуудал болоод явчихаж байгаа юм.

Тийм учраас манай Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг Засгийн газар эргэж дахин нэг яриач ээ. Мянганы замтай холбоотой, Засгийн газрын олон төсөл арга хэмжээг хэрэгжүүлэх, санхүүжүүлэхтэй холбогдсон та бүгдийн тавьж байгаа санал хүсэлтийг бид ойлгож байна, дэмжиж байна. Гэхдээ өргөн барьсан хуулийн төслийг ийм байдлаар гаргах юм бол ерөөсөө гаднаасаа орж ирж байгаа импортын бараа, таваараас авах татварын асуудал үгүй болох юм байна бүгд гаалийн баталгаат нутаг дэвсгэр гэдэг юм руу орж явах ийм магадлал байна.

Нөгөө талаар энэ асар том эрхийг Засгийн газар биш Засгийн  газрын аль нэг гишүүн биш гаалийн ерөнхий газрын дарга авч байгаа юм нэг агентлагийн захирал улсын импортын бүх асуудлыг шийдвэрлэх эрхийг авч байгаа. Тэгэхээр энэ нэлээн том асуудал зөвхөн хугацааны асуудал биш том асуудал. Бид нар ямар нэгэн Засгийн газраас өргөн барьсан энэ хуулийн төсөл дэгээ тавья, хойшлуулъя, зогсооё гэсэн ийм бодол алга цаана нь ийм том юм байгаа учраас үүнийгээ дахин нэг яриач ээ. Бүх гарах сөрөг үр дагаврыг сайн тооцсон юм уу, ярьсан юм уу гэсэн ийм л зүйлээр бид ярьж Байнгын хороо санал дүгнэлтээ гаргасан юм. Тийм учраас энд ямар нэгэн буруу зөрүү яриад байсан ойлгосон юм байхгүй бас л чадах, ядахаараа төсвийн хөрөнгийн бүрдүүлэлт, улс орны эрх ашиг юу байдаг юм энэ том юмнуудыг бодож байж гаргасан дүгнэлт байгаа юм тийм учраас тэрийг та бүгд буруу ойлгоод хачин дүгнэлт гаргалаа гэж зарим гишүүд ярьж байгааг хүлээж авах бололцоо ерөөсөө алга байна.

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асууж дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя. Мэдээлэл явах цаг болсон тул дараагийн хуралдаанаар үргэлжлүүлье. Радиогоор Засгийн газрын мэдээлэл яг цагаараа явдаг учраас болохоо байчихаад байна.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Байгаль орчны сайд У.Барсболд “Байгаль орчны бохирдлыг бууруулах, байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх талаар хэрэгжүүлж байгаа арга хэмжээ” гэсэн сэдвээр мэдээлэл хийнэ. Байгаль орчны яамны улсууд ирсэн байна. Барсболд сайдыг индэрт урьж байна.

У.Барсболд: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Байгаль орчны яамнаас орчны бохирдлыг бууруулах, байгалийн нөөц баялгийг нөхөн сэргээх талаар 2002 онд авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ бүхэлдээ Монгол Улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр, хүний аюулгүй байдлыг хангах “Сайн засаглал” хөтөлбөрийн биелэлтийг хангахад чиглэгдсэн юм.

Байгаль орчны чиглэлээр бохирдлыг бууруулах талаар хийж байгаа арга хэмжээг бид агаар, хөрс, усны чиглэлээр ангилж танилцуулъя. 

Агаарын бохирдлыг бууруулах асуудал нь төв, суурин газрууд ялангуяа Улаанбаатар хотод орчны бохирдлын үндсэн асуудлын нэг болж байна. Сүүлийн жилүүдэд идэвхжих хандлагатай болсон төв рүү чиглэсэн нүүдэл, хот суурингийн төвлөрлөөс шалтгаалан тэдгээрийн дэвсгэр нутаг дахь агаарын бохирдол зөвшөөрөгдөх хэмжээнээс хэтрэх тохиолдол байнга гарах боллоо. Агаарын бохирдлын хувьд хамгийн анхаарал татсан газар нийслэл Улаанбаатар хот бөгөөд гэр хорооллын зуухны дутуу шатсан утаа, Дулааны цахилгаан станцууд, уурын зуух, автомашины болон бусад хөдөлгөөнт техник хэрэгслүүд түүний үндсэн эх үүсвэр болж байна. Гэр хорооллын зуухны болон жижиг уурын зуухны талаар Засгийн газраас сүүлийн жилүүдэд онцгой анхаарч эхэллээ. 

Улаанбаатар хотод 85 мянга орчим айл өрх гэр хороололд амьдарч энгийн зууханд 350 мянга орчим тн нүүрс төлдөг нь угаарын бохирдлын 70 орчим хувийг өнөөдөр эзэлж байна. Судалгаанаас үзэхэд 1 тн нүүрс шатаахад 50 кг үнс ялгарч 10 хүний жилийн амьсгалах хүчилтөрөгчийг устгадаг гэдгийг бодоход хотын агаарын бохирдол хэр хор уршигтай байх нь ойлгогдож байгаа байх. Түүнчлэн гэрийн зуухны бохир утааг хүний амьсгалах түвшинд буюу нам өндөрлөгт хаягддагаараа хүн амын эрүүл мэндэд нэлээн хор хөнөөлтэй болоод байна. 

Тус яам утаа багатай түлш хэмнэдэг зуухны загварын уралдаан зарлаж 4 төрлийг шалгаруулж тухайн загварын зуух үйлдвэрлэх арга хэмжээг дэс дараатай зохион байгуулж ирлээ. Даян дэлхийн байгаль орчны сангаас 150.0 сая төгрөгт, Монгол Улсын Засгийн газраас 190 орчим сая төгрөгийн санхүүжилт гаргаж түүнд шаардагдах хөрөнгийн зарим хэсгийг шийдвэрлэж, мөн Япон Улсын Засгийн газрын буцалтгүй тусламжаар нийлүүлсэн 500 мянган долларын өртөг бүхий төмрийг зуухны үйлдвэрлэлд зориулж үндсэндээ 7500 зуухыг 4 багц болгон үйлдвэрлэж, үйлдвэрлэлийн ажиллагааг зохион байгуулж дууссан. Мөн Даян дэлхийн байгаль орчны сангаас санхүүжүүлсэн гэрийн зуух төслийг 2001 оны 5 дугаар сараас З жилийн хугацаатай дэлхийн банкаар дамжуулан хэрэгжүүлж мөн 2500 орчим зуух үйлдвэрлүүллээ. 

Гэрийн зуух төслийн дэргэд Мэдээлэл, худалдааны төвийг байгуулж борлуулалтын судалгаа хийлгэсэн бөгөөд нийт судалгаанд хамрагдсан хүмүүсийн 86 хувь нь зуухандаа сэтгэл хангалуун байгаагаа илэрхийлж байна. Аль өрхийн зуухыг цаашид борлуулах талаар шинэ механизм арга замыг эрэлхийлж жижиг зээлийн сан, Хас банктай хамтран зуух борлуулах ажлыг зохион байгуулж эхэллээ. Гэх мэтчилэн энэ ажлыг цаашид үргэлжлүүлэн хот суурингийн айл өрхийг З.4 тн-оос ихгүй түлш жилдээ зарцуулдаг бүрэн шаталттай зуухаар хангах ажлыг зохион байгуулах нь Засгийн газраас баримталж байгаа орчны бохирдлыг бууруулах үндсэн асуудлуудын цаашдын зорилго гэж үзэж байна. Цаашдаа гэрийн зуухны төслийг үргэлжлүүлэн хэрэгжүүлж гэрийн зуухыг одоогоор бэлэн болсон байгаа 7500 орчим зуухыг Улаанбаатар хотын гэр хорооллын өрхүүдэд тараах, борлуулах арга хэмжээг холбогдох Засгийн газрын тогтоолоор үүрэг авсан байгууллагууд яаралтай хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байх.

Энэ ажлыг цаашид зохион байгуулахад хоёр дахь шатанд анхаарал хандуулах зүйл бол ноцоогчийн асуудал юм. Гэр хорооллын айлуудын агаарын бохирдлын үндсэн эх үүсвэр буюу ихээхэн эх үүсвэр болох нь гэр хорооллын айлууд гал ноцоох үед явагддаг гэсэн тооцоо судалгааг мэргэжлийн байгууллагууд хийж байгаа юм. Тийм учраас Байгаль орчны яам 2002 онд гал түргэн ноцоодог түлшний үйлдвэрлэлийг дэмжих бодлогын хүрээнд түлшний үйлдвэрлэлийн загварыг шалгаруулах тендерийг зарлаж Монгол Улсын Шинжлэх ухааны академийн харьяа Химийн хүрээлэнд шалгаруулж энэ тендерээр гал түргэн ноцоогчийн эхний технологийг боловсруулуулаад бэлэн болгоод байна.

Мөн стандартчлал, хэмжил зүйн үндэсний төвтэй хамтран “Хатуу түлшээр ажилладаг гэрийн зуух, техникийн ерөнхий шаардлага, стандартыг боловсруулж баталгаажууллаа. Ийм учраас дараагийн шатанд гал түргэн ноцоодог түлшний үйлдвэрлэлийг дэмжих бодлогын хүрээнд ноцоогчийн үйлдвэрлэлийг Монгол Улсын хэмжээнд говийн аймгууд, төвийн бүс, ногоон бүсийг дэмжих бодлогын хүрээнд өртөгдөж байгаа хэд хэдэн аймгуудыг хамтруулан улсын хэмжээний үйлдвэрлэл болгон зохион байгуулж 2003 оны эцэс, 2004 оны эхээр Монгол улс даяар ноцоогчийн үйлдвэрлэлийг түгээн зохион байгуулах ажлыг эхлэх зайлшгүй шаардлага бий болж байна гэж үзэж байна. Ийм ч учраас энэ асуудлыг өчигдөр Улсын Их Хурлын зарим гишүүдэд газар дээр нь танилцуулсан бөгөөд цаашид УИХ-аас баталсан орчны бохирдлыг бууруулах чиглэлээр ажиллаж байгаа ажлын хэсэгтэй хамтарч энэ чиглэлээр тодорхой бодлогыг боловсруулж Улсын Их Хуралд танилцуулах болно.

Ер нь ямар ч нөхцөлд цаашид зуухны үнийг хямдруулах, болж өгвөл зуухыг зээлээр олгох асуудлыг төрийн түвшинд судлах шаардлагатай болсон гэж үзэж байгаа бөгөөд хоёр дахь шатанд 2003 оны эцэст, 2004 оны эхнээс ноцоогчийн үйлдвэрлэлийг Монгол улс даяар зохион байгуулж энийг төр өөрөө хариуцан зохион байгуулах ёстой гэсэн бодлогод энэ дүгнэлтэд хүрээд байна.

Дулааны цахилгаан станцууд нь Улаанбаатар хотын агаарын бохирдлын 2 дахь эх үүсвэр юм. Улаанбаатар хотод нүүрсний цахилгаан станц З ажиллаж байгаагаас жилд 5 сая гаруй тн нүүрс зарцуулдаг бөгөөд энэ явцад цахилгаан станцын яндангаас цаг тутамд 10-20 тн хөө, тортог агаарт цацагдаж байна. Шаталтын улмаас үнсний хатуу хэсгүүд, дутуу шатсан түлш, хүхрийн ислүүд, азотын исэл, ванадийн исэл ялгаран гарч байна. 

Дулааны цахилгаан станцуудад технологийн шинэчлэлт, бохирдлын мониторинг хийх Киотогийн протоколыг хэрэгжүүлэх өндөр хөгжилтэй орнуудад хүлэмжийн хийн ялгарлыг багасгах саналыг худалдаж, шинэ технологи, шинэчлэлт хийх хөрөнгийн эх үүсвэрийг бий болгох арга замыг хайж эхний гэрээ хэлцлүүдийг хийгээд байна.

Саяхан Улаанбаатар хотод шинээр нэвтрүүлж байгаа шинэ зуухнаас хэмнэгдсэн агаарын СО2-ыг олон улсын хэмжээнд худалдах талаар Байгаль орчны яам эхний олон улсын гэрээнд гарын үсэг зурсныг та бүхэн мэдэж байгаа. Гэх мэтчилэн цааш цаашдаа шинэ технологи, шинэчлэлт хийх хөрөнгийн эх үүсвэрийг хайж олох энэ чиглэлээр Засгийн газар тодорхой төслийг хэрэгжгүүлэх асуудлыг судалж байна. 

Автомашин, хөдөлгөөнт эх үүсвэр. Улаанбаатар хотод өдөр бүр 90 орчим мянган дотоод шаталттай тээврийн хэрэгсэл хөдөлгөөнд оролцож, 600 гаруй тонн шатахуун хэрэглэж тэр хирээр хорт хий, утаа гаргаж агаар бохирдуулж байна. Энэ асуудлыг шийдвэрлэх зорилгоор Дэлхийн банкны зээлээр Улаанбаатар хотод Автомашины экологи-техникийн оношлогоо хийх төв байгуулах, менежментийг сайжруулах төслүүд  хэрэгжиж  эхлээд байна. Карбюраторт хөдөлгүүртэй автомашины утааны найрлага дахь хорт бодисын зөвшөөрөгдөх хэмжээ, хэмжих арга, дизель хөдөлгүүртэй автомашины утааны тортогжилтын зөвшөөрөгдөх хэмжээ ба хэмжих арга стандартуудыг боловсруулан батлуулав.

Тээврийн хэрэгслийн дотоод шаталтыг сайжруулж гарах хорт хий, утааг багасгах төхөөрөмжийг зарим автомашинд суурилуулах талаар хувийн хэвшлийнхний  санаачлагыг дэмжин мэргэжлийн байгууллагууд шинжилгээ, үнэлгээг хийж, автомашины утаан дахь хорт бодисыг тодорхойлох автомат багажийг гадаадаас оруулж ирээд байна.  

2.Усны бохирдол. Манай орон усны нөөцөөр хомсдолтой  орны тоонд ордог бөгөөд  усны нөөцийн байршил нь жигд бус, Усны нийт нөөц 38 сая шоо метр боловч газрын доорхи усных 6-хан сая шоо метр болдог ажээ. Улс орны шилжилтийн үед усны барилга байгууламжийн засвар үйлчилгээ, техник технологийн шинэчлэлт хийгдээгүйгээс ус дамжуулах хоолойн ил, далд хэсэг муудаж усны алдагдал их гардаг болоод байна. Ер нь манай орны гол мөрнүүд усны чанарын үнэлгээгээр 86 хувь нь “маш цэвэр”, “цэвэр” ангилалд ордог. Гэвч томоохон хот, суурины ойролцоох голууд эрдэс, азот, фосфор, хялбар исэлдэх органик бодисоор ихээхэн бохирдож, хүлцэх агууламжаас 4-10 дахин давсан тохиолдол гарч байна.

Энэ мэт хүний буруу үйл ажиллагаа, үрэлгэн хэрэглээнээс болоод усны нөөц багасах, Улаанбаатар хотын дундуур урсан өнгөрдөг Туул гол зарим үед тасарч, хаврын гачиг үед нийслэлийн  усан хангамжийн цооногуудын усны түвшин доошилж, улмаар усны хомсдол гарах үзэгдэл ажиглагддаг боллоо. Энэ байдал цаашид үргэлжилбэл хотын хүн ам нэмэгдэхийн хирээр нэгэнт тогтоосон усны нөөц хүрэлцэхгүйд хүрч, 2010 оноос цааш Улаанбаатар хот усны гачаалд орж мэдэхээр болов. 

Манай орны хувьд жилд 120 сая шахам шоо метр хаягдал бохир ус гардаг боловч  түүний 40 орчим хувийг л цэвэршүүлж байна. Хөрөнгө санхүүгийн хомсдолоос шалтгаалан цэвэрлэх байгууламжуудад засвар үйлчилгээ, шинэчлэлт  хийхэд хүндрэл учирч байна. 

Голын гольдрол эвдсэн, усны ашиглалтын горимыг зөрчсөн, хорт бодисыг цэвэршүүлэлгүй ус руу хаядаг аж ахуйн нэгж байгууллагын үйл ажиллагааг түдгэлзүүлэх, зогсоох арга хэмжээг удаа дараа авч ирлээ. Засгийн газар 2004 оныг Усны жил болгохтой холбогдуулан 2003 оныг түүнд бэлтгэх жил болгон зарлаж, хэрэгжүүлэгч агентлаг-Байгаль, ой, усны нөөцийн газар, түүний харьяа Ой, усны нөөц судлалын төвийг шинээр эмхлэн байгуулав. 

Одоо хот суурин газрын хаягдал, бохир уснаас авч буй  төлбөр нь зөвхөн ариутгах татуургын барилга байгууламжийн үйл ажиллагааны зардлыг нөхөх төдий байдгаас бохирдуулагчийн хариуцлагыг өндөржүүлэхэд хөшүүрэг болж чадахгүй байгаа тул “Хаягдал ус зайлуулах, түүнд төлбөр ноогдуулах тухай” хуулийн төслийг боловсруулан батлуулах шаардлагатай гэж үзэж байна.

3.Хөрсний бохирдол, хог хаягдал. Нийслэл хотын хөрсний бохирдол нь сэтгэл нэн түгшээх асуудлын нэг болжээ.  Улаанбаатар  хотын хувьд хөрсний бохирдлыг  ихэсгэдэг 4 эх үүсвэр бий гэж үзэж байна. 

-Хүн амын, ахуйн,-Хатуу, шингэн хаягдал:

-Олон тоогоор бий болоод байгаа Шатахуун түгээх станц, шатах, тослох материал түүхий эд хадгалах цэг, агуулахууд;

-Авто машины үйлчилгээний цэг, ил зогсоол, гараашууд, тослох материал борлуулдаг олон тооны худалдаачид; 

-Цэвэр усны нөөц, рашааны эх булаг зэрэг экологийн эмзэг бүсэд баригдах болсон барилга байгууламж , газар шорооны ажлууд.

Хатуу хог хаягдлыг зайлуулах, булшлах, ариутгах үйл ажиллагаа бараг хийгдэхгүй  байгаагаас хогийн цэгийн талбай улам бүр  тэлж улсын хэмжээнд 3145,4 га талбай бүхий хогийн 447 цэг буй болжээ. 

Суурьшлын бүсэд багтдаг бөгөөд хүн амын эрүүл мэндэд сөргөөр нөлөөлж, улмаар хотын хөрс, агаарын бохирдолтыг ихэсгэж байсан тул  Дарь-Эхийн овооны хог хаягдлын нэгдсэн цэгийг БО-ны сайдын 2001 оны 10-р сарын 01-ний өдрийн 195-р тушаалаар хаав. 

Засгийн газрын 2001 оны 256 дугаар тогтоол болон “Хог хаягдлыг байгаль орчинд халгүй аргаар зайлуулах үйл ажиллагааны  төлөвлөгөө”- ний дагуу Дархан, Эрдэнэт, Ховд, Чойбалсан, Зуунмод, Сүхбаатар, Зүүнхараа  хотуудад хог хаягдлын нэгдсэн цэг байгуулах, хатуу хог хаягдлын менежментийг сайжруулах төсөл боловсруулаад холбогдох газруудад хүргүүлэв. 

Хувийн хэвшлийн байгууллага, аж ахуйн нэгжтэй гэрээ байгуулан бие даан хог тээвэрлэдэг системийг нийслэлийн 15 гэр хороодод туршин ажиллаж байна. Айл өрхийг хог ялган ангилах уутаар хангах ажлыг нийслэл болон зарим орон нутагт туршилтын журмаар эхэлсэн боловч ангилсан хогийг ачих машин нь төрөлжөөгүй, хог түүдэг хүмүүс олшорсоноос ууталсан хогийг задалж асгах зэрэг сөрөг үзэгдэл гарах болов.

Ардын хувьсгалын 80 жилийн  ой угтаж төв суурин газрын ногоон байгууламжуудыг нэмэгдүүлэх , хур хог хаягдлыг цэвэрлэх үүднээс  “Цэвэр орчин” аяныг  өрнүүлэх шийдвэрийг Монгол улсын Засгийн газраас гаргасан юм. 

Дээрх аяны хүрээнд иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллага, төрийн болон төрийн бус байгууллагын хүчээр 80.0 гаруй сая төгрөгийн ажлыг ард иргэдийн хүчээр гүйцэтгэсэн байна. 

Цаашид хог хаягдлын нэгдсэн цэгийг Морин даваа зэрэг тохиромжтой газарт төвлөрүүлэх бодлого баримталж  байгаль орчинд сөрөг нөлөө багатай хог устгалын байгууламж байгуулах саналыг Японы Засгийн газарт тавьсны дагуу  2001 онд “ЖАЙКА” -ийн мэргэжилтнүүд ирж урьдчилсан судалгаа хийв. 

4.Химийн хорт бодисын талаар. Химийн бодисны хэрэглээ жилээс жилд нэмэгдэж байгаа боловч иргэдийн химийн бодистой харьцах мэдлэг сул, түүний хор нөлөөний талаар мэддэггүйгээс аюулгүй ажиллагааны журмыг зөрчдөг зэргээс  хүний эрүүл мэнд, байгаль орчинд хортойгоор нөлөөлсөөр ирэв. 

Бид химийн бодисын хоёр дахь үзлэг, тооллогыг 2002 онд явуулж дүнгээ Засгийн газраар саяхан хэлэлцүүлэв. 

Нийлээд 563 нэр төрлийн 1713.9 тоннын үлдэгдэл нөөцтэй байгаа дүн гарав.

5.Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний асуудлаар.

“Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай”  хуулийн дагуу уг ажил  жигдрэн хэвшиж байгаа боловч   үнэлгээний дүгнэлт, тайлангаар заагдсан арга хэмжээнүүдийн хэрэгжилт, ялангуяа байгаль орчныг хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээ гүйцэд хийгдэхгүй, хэрэгжүүлэх боломжгүй  зарим төсөлд үнэлгээ хийлгэсний дараа буцааж, төсөл хэрэгжүүлэгчдийг чирэгдүүлж, хугацаа алдуулдаг их хэмжээний зардал шаарддаг зэргээс үнэлгээний ажлын үр нөлөө, ач холбогдол буурч  болзошгүй байсныг харгалзан “Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай” хуульд  2001 оны сүүлчээр өөрчлөлт оруулж баталсан билээ. 

Нэн ялангуяа газрын нөхөн сэргээлтийн ажил хангалттай хийгдэхгүй байгаа учир байгаль орчныг хамгаалах хөрөнгийг урьдчилан баталж, түүнийг хэрэгжүүлэх баталгаа болох зардлын 50–иас доошгүй хувийг орон нутгийн байгаль орчныг хамгаалах тусгай дансанд хийж байх зэргээр өөрчлөлт гарав. Хууль батлагдсанаас хойш 600 шахам төсөлд нарийвчилсан үнэлгээ хийж тайлан гаргасаны тавь орчим хувийг сүүлийн хоёр жилд хийв. 

Тус яам 2002 онд 383 төсөлд ерөнхий үнэлгээ хийсний дотор алт олборлох 29, бусад ашигт малтмал олборлох 27, аялал жуулчлалын үйл ажиллагаа эрхлэх 47, төрөл бүрийн үйлдвэрийн 77, шатахуун түгээх станцын 100, бусад хэлбэрийн төслүүд 103 тус тус хамрагдав. 

УИХ-ын тогтоолын дагуу урьд үнэлгээнд хамрагдаагүй аж ахуйн нэгжүүдийг нөхөн үнэлгээнд хамруулах ажилд алт олборлох болон аялал жуулчлалын үйл ажиллагаа эрхэлж буй аж ахуйн нэгжүүд, шатахуун түгээх станцууд илүүтэй хамрагдав. 

Улаанбаатар хотын Хан-Уул дүүргийн нутаг дэвсгэр дэхь “Оргил” рашаан сувиллын рашааны эх үүсвэрийн ойролцоо байгуулж буй Спорт комплекс, Морин тойруулга, Налайх дүүргийн нутаг дэвсгэрт байгуулахаар төлөвлөж буй Газрын тос боловсруулах үйлдвэр, мөн Сонгинохайрхан дүүргийн нутаг дэвсгэрт барихаар төлөвлөж байсан Крематорын төв зэрэг барилга байгууламжуудын байршлыг нэн тохиромжгүй газруудад сонгосон нь  тогтоогдов.   

Онгийн голын савд ажиллаж буй  уул уурхайн төслүүдийн үйл ажиллагаанд хянан магадлагаа хийж “Эрэл” ХХК–ий үйл ажиллагааг түдгэлзүүлэн нарийвчилсан үнэлгээг шинээр хийлгэхээр шийдвэрлэв.

“Оюуны ундраа” ХХК-ий  Налайхад барих нефть боловсруулах үйлдвэрийн  байршил, технологийг өөрчлөх дүгнэлт гарлаа. 

Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээний явцад боловсруулсан байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, орчны хяналт-шинжилгээний хөтөлбөрийг Байгаль орчныг хамгаалах алба болон тухайн төсөл хэрэгжиж буй орон нутагт нь хүргүүлдэг журам тогтоов. Энэ нь ашигт малтмал олборлох төслөөс орон нутагт нь нөхөн сэргээлтийн ажлын барьцаа хөрөнгө төвлөрүүлэхэд хялбар болохын зэрэгцээ орон нутгийн зүгээс хяналт тавьж ажиллахад ч тус дөхөмтэй болов.
Хоёр.Байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх талаар:

1.Ойн нөөцийг нөхөн сэргээх талаар: “Ойн тухай” Монгол улсын хуульд хэд хэдэн өөрчлөлт оруулан “Ойн үндэсний хөтөлбөр”-ийг  Монгол улсын Засгийн газар батлан хэрэгжүүлж байна. 

Ойн үндэсний хороо, хөдөөд салбар хороодыг, яаманд Байгаль, ой, усны нөөцийн газар байгуулсан бөгөөд аймгуудын Байгаль орчны албадын бүтэц, зохион байгуулалтыг өөрчлөн  шинэчилж ажилд оруулав.


2002 он бол Монгол орны ойн салбарын төв, орон нутгийн бүтэц, зохион байгуулалт, ойг нөхөн сэргээх, хамгаалах, арчлах арга хэмжээнүүдийг эрчимжүүлэхэд чухал ач холбогдолтой он болов.

Гэвч ойн баялаг түймэр, хөнөөлт шавьжид нэрвэгдэж, хууль бусаар мод бэлтгэх явдал хавтгайрсны харгайгаар 1980 оноос хойш жилд дунджаар 392.5 мянган га түймэрт шатаж, 101.1 мянган га ойн хөнөөлт шавьж, өвчинд өртсөн байна. 


Одоогийн байдлаар улсын хэмжээнд 250.0 мянган га талбайг эн тэргүүнд ойжуулах шаардлагатай болоод байна.

2002 онд ойг нөхөн сэргээх ажлыг 8275.7 га талбайд гүйцэтгэж, улсын төлөвлөгөөт даалгаврыг 104 хувиар биелүүлэв. Үүнээс 5472 га талбайд улсын төсвөөр, 757 га талбайд орон нутгийн төсвөөр, 1726.7 га талбайд аж ахуйн нэгж, байгууллага өөрийн хөрөнгөөр, 70 га талбайд Япон улсын буцалтгүй тусламжаар гүйцэтгэв. Хот цэцэрлэгжүүлэлтэнд бүх нийтээр мод тарих 10 хоногийн ажил зохион байгуулж 2800 гаруй аж ахуйн нэгж, байгууллагын 90.0 орчим мянган хүн оролцож 292.0 мянган ширхэг мод тарьсан дүн гарав. 

Аймгийн төвүүд 3-5 га бүхий талбайд байгаль орчны цэцэрлэгт хүрээлэн байгуулах арга хэмжээг  ойжуулах ажлын хүрээнд хэрэгжүүлж цаашид хот цэцэрлэгжүүлэх арга хэмжээг хот суурин газрууд өөрсдийн нөхцөл бололцооны хирээр үргэлжлүүлэн явуулах эхлэл боллоо.  

Өнгөрсөн онд ”Тужийн нарсны ойг нөхөн сэргээх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай” Засгийн газрын тогтоолын заалтыг хэрэгжүүлэх зорилгоор уриалга гарч 40 байгууллага сайн дураараа ойжуулалтад оролцож улсын  даалгавараар 1200 га-д ойжуулалт хийв. Тужийн нарсны 20.0 гаруй мянган га-д нөхөн сэргээх ажил явуулах шаардлагатай гэсэн тооцоо байгаа тул уг ажлыг цаашид ч өргөжүүлэн зохион байгуулах шаардлагатай гэж үзнэ.

Зарим аймаг орон нутгийн төсвөөс ойжуулалтанд  зарцуулах хөрөнгийг гүйцэд гаргаагүйгээс өнгөрсөн онд  324 га талбайд ойжуулалт хийх боломжийг алдсан байна.

Улсын хэмжээнд 26.8 сая ширхэг тарьц суулгац бэлтгэснээс 2003 оны ойжуулалтын ажилд тэнцэх  тарьц суулгац нь 11.2 сая байна. Энэ нь одоогийн баримталж байгаа нормоор бодоход дөнгөж 4000 орчим га-д хүрэлцэхүйцээр байгаа бөгөөд тарьц суулгац ургуулах ажлыг цаашид нэмэгдүүлэх шаардлага тавигдаж байна. Ингэснээр ойжуулалтын ажлыг дан тарьцаар гүйцэтгэж, чадвал энэ ажлын чанарыг сайжруулахад бодит алхам хийх юм. 

Чанар сайтай үр бэлтгэх, ойн генофондыг хамгаалах асуудал бол өнөөгийн хамгийн чухал асуудлуудын нэг гэж үздэг.

Ойжуулалт, мод үржүүлэх ажлыг тогтмол сайн гүйцэтгэдэг мэргэжлийн аж ахуйн нэгжүүд төлөвшин өргөжих хандлагатай байна. Энэ нь ойжуулах ажлын цар хэмжээг нэмэгдүүлэхийн зэрэгцээ уг ажлын чанарыг хангах баталгаа болох юм. 

Ойгоо нөхөн сэргээх бодит шаардлага жилээс жилд нэмэгдэж байгаа хирнээ  хөрөнгө санхүүгийн боломжоос хамаарч, уг ажлын хэмжээ огтхон ч нэмэгдэж чадахгүй байгааг тэмдэглэхийг хүсэж байна.

Ийм шалтгааны улмаас ойг нөхөн сэргээх талаар нийгэм эдийн засгийн хөгжлийн үндсэн чиглэлд  заасан зорилтууд хүртэл тасалдах тохиолдол гардаг болов. Тухайлбал өнгөрсөн онд ойн хөнөөлт шавьжтай тэмцэх ажилд улсын төсвөөс 44.0 сая, орон нутгийн төсвөөс 26.0 сая нийт 70.0 сая төгрөг зарцууулахаар тогтоосон нь үндсэн чиглэлд заасан 28000 га ойд хөнөөлт шавьжтай тэмцэх арга хэмжээ явуулахад хүрэлцсэнгүй. Ойн хөнөөлт шавьжийн устгалтыг улсын төвлөрсөн болон орон нутгийн төсөвт тусгасан хөрөнгийн хэмжээнд үндэслэн 7500 га-д, мөн тархалтын судалгааг  300000 га талбайд явуулахаар төлөвлөж, ойн хөнөөлт шавьж, өвчний тархалт, голомт, хор хөнөөл, олшролын шалтгаан, зүйлийн бүрдэл, өсөлт хөгжилт, тэмцэл явуулах оновчтой хугацаа, тэмцлийн ажлын үр дүнг тодорхойлох зорилгоор 350.0 мянган га талбайд судалгааны ажил явуулсан нь ойн хөнөөлт шавьж тархсан нийт газрын 30 орчим  хувь болж байна.

Хортон шавьжийн эсрэг тэмцлийг 2002 онд нийтдээ 10742 га талбайд гүйцэтгэсэн нь төлөвлөсөн талбайн 38 орчим хувь болов. 

Хэнтий аймгийн Дадал сумын ойд хөнөөлт шавьжийн тархалт нэлээд том талбайг хамарсны зэрэгцээ нарсан ойн шютте өвчин гарч гамшгийн хэмжээнд хүрсэнтэй холбогдуулан энэ ажилд зориулан нэмж хөрөнгө гаргах тухай асуудлаар Засгийн газрын 144 дүгээр тогтоол гарч, Онон Балжийн Байгалийн цогцолборт газрын хил залгаа нутгийн 3624 га талбайд тэмцлийн ажлыг явууллаа.

   Орон нутгийн төсвийн хөрөнгөөр: Хэнтий аймгийн Баян-Адрага суманд 600 га, Нийслэлийн ногоон бүсэд 1200 га, Архангай аймгийн Төвшрүүлэх суманд 500 га, Хөвсгөл аймгийн ТХГ-ын нутагт 800 га, нийт 3100 га-д ойн хортон шавьжийн устгалтын ажлыг хийв.

Монгол улсын эдийн засаг нийгмийг 2003 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлд ойг нөхөн сэргээх ажлыг 10000 га-д, ойн хөнөөлт шавьж, өвчинтэй тэмцэх ажлыг 24000 га-д, тархалтын судалгааны ажлыг 400.0 мянган га-д, ой зохион байгуулалтыг 800.0 мянган га талбайд явуулахаар заасан. Харин ойн аж ахуйн эдгээр арга хэмжээнд улсын төвлөрсөн төсвөөс  521.0 сая төгрөг, орон нутгийн төсвөөс 104.0 сая төгрөг зарцуулахаар батлагдсан бөгөөд уг хөрөнгөөр ойг нөхөн сэргээх ажлыг 7060 га-д хийх бололцоотой байна. Харин үндсэн чиглэлд заасан хэмжээнд хүргэхийн тулд нэмэлт хөрөнгө олох арга зам хайх шаардлагатай бөгөөд хэрэв хөрөнгийн асуудал шийдвэрлэгдвэл нэмж ойжуулах ажлыг тухайн үед нь зохион байгуулах боломжтой юм.


Ойн хөнөөлт шавьжтай тэмцэх ажилд 2003 онд орон нутгийн төсвөөс ойн арга хэмжээнд зориулсан хөрөнгийн 61.7 хувийг зарцуулахаар төлөвлөж Засаг дарга нартай гэрээ байгуулсан нь өнгөрсөн оныхоос 38.2 сая төгрөгөөр нэмэгдэж байгаа ч улсын төвлөрсөн төсвөөс зарцуулах хөрөнгийн хэмжээ урьд оны түвшинд батлагдсанаас тэмцлийн ажлыг үндсэн чиглэлийн зорилтыг хангах хэмжээнд хүргэж чадахгүй болоод байна.


Ийм учраас ойн хортон шавьжтай тэмцэх ажилд зориулан нэмэлт хөрөнгө гаргах тухай асуудлыг боловсруулан Засгийн газарт оруулаад байна.


Ойн баялаг түймэр, хөнөөлт шавьж, өвчинд нэрвэгдэж, нөөц нь хомсдож, ойн санд жилээс жилд өөрчлөлт орж байгаа өнөө үед ойг хамгаалах нь түүнийг зориудаар нөхөн сэргээхээс илүү ач холбогдолтой болоод байна. 
Байгалийн ховор нэн ховор ургамлыг хамгаалах, нөхөн сэргээх, зүй зохистой ашиглах талаар үндэсний хөтөлбөр боловсруулан батлуулж мөрдөж эхлээд байна. 

Юуны өмнө ховор ургамлын тархалт нөөцийн судалгаа хийх, удмын санг хамгаалах зорилгоор судалгаа шинжилгээний ажил явуулахаар эрдэм шинжилгээний байгууллага, эрдэмтдийн оролцоотой хэд хэдэн төслүүдийг боловсруулаад байна.

Булган аймгийн Дашинчилэн, Хөгнөхаан, Баянхонгор аймгийн Богд, Хэнтий аймгийн Хэрлэн баян улаан, Улаанбаатар хотын Зайсан зэрэг хэд хэдэн газарт ховор ургамлыг хамгаалах улмаар тарималжуулах туршилт судалгааны ажлууд хийгдэж эхлээд байна.

2.Ан, амьтны талаар:

Бид өнгөрсөн онд анх удаа шонхор шувууны тооллого явуулж түүний нөөц, тархалтыг тогтоов. Уг судалгаан дээр үндэслэн шонхор шувууг хамгаалах, зохистой ашиглах тухай үндэсний хөтөлбөр боловсруулаад байна. 

Хавтгай тэмээ, мазаалай баавгай, тахь адуу, монгол бөхөн, молцог хандгай, зэрлэг гахай, азийн минж, ойн унтаахай зэрэг амьтдын тархац нутгийг бүрэн, цоохор ирвэс, хулан адуу, голын халиу, баданга хүдэр, аргаль хонь, янгир ямаа зэрэг амьдын тархац нутгийн 70 орчим хувийг улсын тусгай хамгаалалттай газар нутгийн  сүлжээнд хамруулан хамгаалалтад аваад байна. 

Агнуурын ач холбогдолтой заарт  ондатор, усны үен, нохой илбэнх зэрэг амьтад ОХУ, БНХАУ-аас шинээр нутагшиж, цагаан зээр, монгол бөхөн, тахь, азийн минж,  янгир  ямаа зэрэг  ховордсон амьтдыг Хомын тал, Алтайн өвөр говь, Зүүн гарын говь, Хустайн нуруу, Ховд, Тэсийн гол, Богдхан уул зэрэг газруудад сэргээн нутагшуулснаар нь тоо толгой нь өсөж нутагшиж байна. 

2000 онд Халиун бугын үндэсний хөтөлбөрийг Улсын  Их Хурал баталж, уг амьтны байгалийн жамаар хэвийн өсч үржих нөхцлийг хангах, зориудаар үржүүлж цөм сүргийг хамгаалах арга хэмжээ авч хэрэгжүүлж байгаагын зэрэгцээ  баданга хүдрийг тэжээврээр үржүүлэх ажлыг эхлүүлэв. 2002 онд Аргаль хонийг хамгаалах үндэсний хөтөлбөрийг  Засгийн газар баталж, түүнийг хамгаалах, зохистой ашиглах хууль, эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох, эдийн засгийн үндсийг бүрдүүлэх, судалгаа, мониторингийн ажлыг тогтмолжуулах замаар агнуурын үндэслэлийг боловсруулж, хамгаалалтыг сайжруулахад орон нутгийн иргэдийн оролцоог өргөжүүлэх чиглэлээр ажиллаж байна. Мөн Төв, Булган, Ховд зэрэг 3 аймгийн 11 сумын нутагт  “Саарал чонын менежмент”, Баян-Өлгий аймагт “Цармын бүргэдын менежмент”,  Архангай аймгийн Өгий суманд  “Усны шувуу ажиглах менежмент “ зэрэг хөтөлбөрүүдийг Япон улсын “Жайка” байгууллагын санхүүгийн дэмжлэгтэйгээр хэрэгжүүлэх ажлыг туршилтын журмаар гүйцэтгэснээр ажлын зарим нааштай эхлэл гарав. 

Халимны менежментийн конвенцийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд далайд гарцгүй орнуудын эрх ашгийг төлөөлж идэвхитэй ажиллах, хөгжилтэй орны усны нөөцийн тэргүүний технологийг Монгол улсад нэвтрүүлэх зэрэг чиглэлээр  хоёр талын болон олон талын хамтын ажиллагааг хөгжүүлэхэд анхаарч байна. 

Төрөөс  амьтны тоо толгой, байршил, агнуурын нөөцийг судалж, экологи-эдийн засгийн үнэлгээний үндсэн дээр аж ахуйн ач холбогдол, ашиглалтын хэлбэр, зохион байгуулалтыг бүсчлэн тогтоож, өсөлт түргэн, агнуурын ач холбогдол бүхий амьтныг байгалийн хэвийн өсөлт, үржилтийг нь алдагдуулалгүй тогтвортой ашиглах бодлого баримталж,  улсын агнуурын санд үнэлгээ өгөх агнуур зохион байгуулалтын ажлыг Дорнод, Сүхбаатар, Хэнтий, Булган, Сэлэнгэ, Хөвсгөл,  Баянөлгий, Дундговь, Говь-алтай, Өмнөговь зэрэг аймгуудын нутгаар хэсэгчлэн хийлээ.  Аргаль хонь, идлэг шонхор шувууны тархац, нөөцийн судалгааг 2001-2002 онд явуулснаар, Монгол орны хэмжээнд 13-15 мянган толгой аргаль хонь,16-17 мянган толгой идлэг шонхортой болохыг  тогтоов.

Монгол орны нутаг дэвсгэрт хүний үйл ажиллагааны шууд болон дам нөлөө, сүүлийн жилүүдийн байгаль цаг уурын хувьсал өөрчлөлтөөс шалтгаалан  байгаль орчин  доройтохын  хирээр  ан амьтны тархац нутаг хумигдан, тоо толгой цөөрөх хандлага илэрч байна. 2003 онд мазаалай, бөхөнгийн тэжээлд зориулж 1.5 сая төгрөгийг  орон нутгийн Байгаль орчны алба руу шилжүүлээд байна. 

Орон нутагт нуураас загас барих ажил аж ахуйн байгууллагуудын техник хэрэгсэл, тоног төхөөрөмж хангалтгүй, боловсон хүчин дутмаг, чадавхи сул болон загасны  үйлдвэрлэлийн агнуур эрхлэх ажлын бэлтгэл хангагдаагүйн улмаас гадаадын иргэдийг зориулалтын бус тор хэрэгсэлтэй оруулж нуурын ёроолын ургамал бусад бичил амьтдыг хамж авч, нуурын экосистемд аюул учруулахын зэрэгцээ нуурын  эрэг орчныг бохирдуулах явдал жил бүр давтагдсаар байна.  Дээрхи  байдалд дүгнэлт өгч, Байгаль орчны яамнаас 2003 оноос үйлдвэрлэлийн зориулалтаар загас барихыг хориглоод байна. Цаашдаа үйлдвэрлэлийн зориулалтаар загас агнах ажлыг явуулах эсэх талаар ерөнхий судалгааг хийж эхлээд байна. 2003 онд 5 аймгийн нэр бүхий газар тарвагыг хамгаалах зорилгоор хэсэгчилсэн хорио тавиад байгаа бөгөөд Монгол Улсын хэмжээнд үйлдвэрлэлийн зориулалттай тарвага агнуулахгүй байх талаар судалж байна.

2002 онд “Мянган угалзатын нуруу”, “Тужийн нарс”-ыг Улсын Тусгай хамгаалалтад авснаар байгалийн онгон төрх байдлыг хэвээр хадгалах, нөөц баялгийг хамгаалах, биологийн төрөл зүйл нөхөн сэргэх чиглэлээр томоохон арга хэмжээ авсан гэж үзэж байгаа бөгөөд цаашид усны жилийн хүрээнд Туул голын эргэн тойрон эх үүсвэрийн газруудыг тусгай хамгаалалтад авах асуудлыг Монгол Улсын Засгийн газар судалж байна.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Цаашид байгалийн нөөц баялгийг хамгаалах нөхөн сэргээх, орчны бохирдол, доройтлоос сэргийлэх асуудалд ард иргэдийн ухамсарт оролцоог нэмэгдүүлэх, төр, засгаас энэ чиглэлээр явуулж байгаа бодлогыг улам оновчтой шийдвэртэй болгох нь экологи-эдийн засгийн тэнцвэрийг хангах хөшүүрэг, ирээдүйг харсан чухал алхам болно гэж үзэж энэ чиглэлээр Засгийн газраас үйл ажиллагаагаа чиглүүлж байна. Энэ талаар Монгол Улсын Их Хурлаас, төрийн зүгээс ч гэсэн онцгой анхаарал тавьж бидэнд дэмжлэг үзүүлнэ гэдэгт итгэлтэй бйана. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Барсболд сайдад баярлалаа. Сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлье. Дараагийн долоо хоногт 2002 оны байгаль орчны төлөв байдлын тухай илтгэлийг Байнгын хороод, чуулган дээр хэлэлцэнэ манайхан тэр үед нэлээн тодорхой зүйл яригдах байх гэж бодож байна.

Дулам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

С.Дулам: -Тэгэхээр Баянхонгор аймгийн Гурванбулаг, Заг, Жаргалант сумууд хангайн бүсийн өндөр уулын бүсэд байдаг ийм сумууд байгаа юм. Байгаль экологийн өвөрмөц онцлогтой, хөрсний бүтэц эмзэг, усны нөөц төдийлөн сайн биш болж байгаа. Энэ юунаас шалтгаалж байгаа вэ гэхээр сүүлийн З жил намайг Их Хурлын гишүүнээр сонгогдсоноос хойш эрс өөрчлөлт орж байна. Элбэг ариун урсгалтай, Хар усны гол, Шар усны гол, Заг гол, Байдраг голын ус мэдэгдэхүйц хомсдож байна. Энэний нэлээд гол шалтгаан нь тэнд шинээр үүсэж бий болсон алт олборлох уурхайнууд ялангуяа голын урсгалын эхэн дээр уурхай байгуулж олборлолт явуулж байгаа, хөрс их хэмжээгээр хуулж байгаа энэ бүхнээс шалтгаалаад голын гольдролыг өөрчилж байгаа, мөн цаашилбал хоолойгоор ус татаж байгаа энэ бүхнээс болоод алт цэвэршүүлэх ажлын нөлөөнөөс болоод голын ус их хэмжээгээр бохирдож, хомсдож энэ голын уснаас ундаалдаг хүн ардын дунд өвчлөл их болсон. Цөөхөн хоногийн хугацаанд 10-аад хүн олгой тусаад ингэж байх иймэрхүү маягтай.

Би энд юу гэж асуух гэж байна вэ гэхээр энэ Хар ус, Шар ус голын орчимд байгаа энэ олон алтны уурхайнууд, Заг, Байдраг голын орчимд байгаа алтны уурхайнууд энд хянан магадлагаа хийж өгч болох уу. Болж өгвөл хянан магадлагаа хийсний дараагаар байгаль орчинд нэн хортой нөлөө үзүүлж байгаа тохиолдолд тэдгээр уурхайн үйл ажиллагааг зогсоох арга хэмжээ авч болох уу гэсэн ийм асуулт байна.

Энэ хогийг дахин боловсруулах үйлдврийн сураг гараад алдарлаа. Германы зээл тусламжаар ч бил үү энэ маань ямар үе шатандаа явж байна вэ энэ ойрын үед хэрэгжих боломж байна уу. Ийм асуултуудад хариу авъя.

С.Төмөр-Очир: -Дулам гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Баянхонгор аймагт байгаа алтны үйлдвэрүүдийн асуудлаар хариулъя. Энэ зөвхөн Баянхонгор аймагт биш Монгол Улсын говийн нутаг руу чиглэсэн голууд дээр нийтдээ ийм дүр төрх байгаа. Нийтдээ 30 орчим алтны үйлдвэрүүд урагшаа чиглэсэн голуудаас урсац авч өөрсдийнхөө алтны технологид ашиглаж ажиллаж байгаа гэсэн судалгааг бид хийсэн. Ийм учраас 2002 онд Байгаль орчны яам энэ асуудлыг тусгайлан сайдын зөвлөлөөр авч хэлэлцээд Баянхонгор аймаг болон урагшаа урсацтай голууд дээр алтны үйлдвэрүүдийг хянан магадлагаа хийх тусгайлсан группийг томилсон. Тусгайлсан групп одоо ирэх 7 хоногоос ажилдаа орохоор бэлэн болсон байгаа. Энэ тусгайлсан группүүдийн нарийн мэргэшсэн энэ группийн дүгнэлтийг үндэслээд авсан алтны үйлдвэрүүдийн ямрыг зогсоох вэ, ямар техник, технологийг шинэчлэх вэ гэдгээ шийднэ. Энэ дээр нэг асуудлыг нэмж хэлэхэд одоо энэ зөвхөн урагшаа урсацтай голууд, хойшоо урсацтай голд бид маш ихэцүү байдалтай байгаа Сэлэнгэ, Заамарын бүсэд. Баруун аймгуудад алтны ухалт эхэлж байна. Ингээд бодоход бид ойрын үед 2003 онд багтааж бид алт хөтөлбөрийг эргэж харах зайлшгүй шаардлага байна гэж Байгаль орчны яам үзэж байгаа. Одоо усгүй болж байгаа Монгол шиг орон усан буугаар буудаж алтыг угаадаг энэ үйлдвэрлэлийг анхаарахгүй бол болохгүй нь ээ. Усны биш аргаар ус бага хэрэглэдэг чиглэлээр шинэ техник, технологи оруулж ирж алтны үйлдвэрийг ажиллуулмаар байна. Энэ асуудлыг Улсын Их Хурал, Засгийн газар хамтарч хийх байх ажил өөрөө асуудал өргөн хүрээцтэй, далайцтай нэлээн олон аж ахуйн нэгж, олон хүний ажлын байрны асуудлыг нэг талаас хөндөнө. Гэсэн хэдий боловч энэ хурдаараа явбал Монгол Улс хэдэн тн алт олборлоно байгаль экологийн эргэж буцашгүй хүнд хохиролд учирна гэж ойлгож байгаа юм.

Тийм учраас “Алт” хөтөлбөрөө эргэж харъя. Ер нь ашигт малтмалын хуулийг зайлшгүй эргэж харах шаардлагатай гэж үзэж байгаа. Байгаль орчны яам өөрөөсөө шалтгаалах ажлын хүрээнд бид нар 2004 оныг усны жил болгож зарлуулахаар Засгийн газар дээр урьдчилж ярьж тогтсон. Усны жилийн ажлын хүрээнд 2003 онд багтааж усны багц хууль орж ирэхэд бид энэ дээр тодорхой арга замуудыг оруулж ирнэ гэж бодож байгаа.

Улаанбаатар хотын Германы үйлдвэрийн асуудлаар бид та бүхэн мэдэж байгаа энэ чиглэлээр Улаанбаатар хот ажиллаж байгаа. Улаанбаатар хотын Засаг дарга, Засаг даргын Тамгын газар Германы үйлдвэрийг Байгаль орчны яамны өмнө бүрэн хариуцаж энэ ажлыг оруулж ирж энэ үйлдвэрийг эхлүүлнэ гэж амалж аваад хэрэгжүүлж байгаа учраас энэ талаар бид хотын Засаг даргын орлогч Сумаахүүг энд урьж оролцуулж байгаа. 

Ч.Сумаахүү: -ХБНГУ-ын  хөрөнгө оруулалтаар нийслэлд хог боловсруулах үйлдвэр барихаар гэрээ хэлэлцээр хийгдсэн. Хөрөнгө оруулалтыг 100 хувь ХБНГУ-аас гаргана гэж байгаа. Саяхны ирсэн мэдээллээр хөрөнгө оруулалтын хөрөнгийн асуудлыг үндсэнд нь шийдэж байна. Үйлдвэрээс ажлын хэсэг ирж тодорхой асуудлыг ярилцана гэсэн хариу өгсөн ийм байгаа жаахан удаашралтай байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Оюунбаатар гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Оюунбаатар: -Нэгдүгээрт, Монголын говиос буцаж байгаа шар шороог Түйвэнгийн асуудлыг олон улсын хэмжээнд нэлээн анхаарлын төвд очсон. Энэ чиглэлээр Монголд ойжуулах, шар шорооны хор нөлөөг багасгах багагүй хөрөнгө орж ирнэ гэж найдаж байгаа. Ойрын жилүүдэд ямар хэмжээний хөрөнгө, бусад зохион байгуулалтын асуудлыг олон улсын байгууллагууд азийн орнуудаас Монголд хандуулах вэ. Бид энэ чиглэлээр юу юу хийхээр төлөвлөж байна вэ. 

Хоёрдугаарт, Экологит сүүлийн үед учирч байгаа гал түймрийн аюул байна, алтны уурхайнуудаас болж гол, горхи, нуур ширгэж байгаль экологид засч болшгүй ноцтой хохирол учруулж байгаа энийг барагдуулах талаар Байгаль орчны яам, Шүүх, хуулийн байгууллага хэдий хэмжээний хохирлын асуудлыг хандав, одоо шийдвэрлэлтийн байдал ямар байна вэ. Ер нь Монгол орны экологид ямар нэгэн хүн амины гэмт хэргээс илүү ноцтой аюул, хохирол учруулж байгаа бүхэл бүтэн гол, нуур байхгүй болж байгаа энэ асуудал дээр манай төрийн байгууллага, төрийн энийг хариуцсан яам шийдвэртэй ямар арга хэмжээ авч байна вэ. Тухайлбал, алтны үйлдвэртэй холбоотой тусгайлсан групп гаргаж байна, тусгайлсан группийн дүгнэлт шүүхэд нотлох баримт болохгүй шүү дээ. Ийм учраас шинжээчийн групп гаргах чиглэлээр юм уу ажиллах шаардлага байх шиг байна. 

Эцэст нь экологийн чиглэлээр төрийн бус хичнээн байгууллага байна вэ энэ байгууллагууд яаж ажиллаж байна вэ, үйл ажиллагааг нь уялдуулан зохицуулах төрийн байгууллагатай ажлаа холбох талаар ямар зохион байгуулалтын арга хэмжээ авч байна вэ.

С.Төмөр-Очир: -Оюунбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Экологийн чиглэлээр төрийн бус байгууллагуудын асуудлаар хариулъя. Түймрийн чиглэлээр алтны уурхайн чиглэлээр шүүхэд хандсан ер нь шүүхтэй байгалийн нөөцийг нөхөн сэргээх чиглэлээр ажиллаж байгаа асуудлаар манай мэргэжлийн хяналтын байгууллага энэ чиглэлээр төрөлжиж ажилладаг. Мэргэжлийн хяналтын байгууллагаас энд ажиллаж байгаа хүмүүс хариулна.

Экологийн чиглэлээр, байгаль орчны чиглэлээр Монгол Улсын төрийн бус олон байгууллага ажиллаж байгаа. Сүүлийн үеийн байдлаар 40 орчим байгууллага байсан өргөн хүрээнд авч үзвэл 70 орчим байгууллага байгаа. Энэ байгууллагуудаас Байгаль орчны яамтай холбоотой, Засгийн газартай холбогдож тодорхой ажил гүйцэтгэж байгаа олон төрийн бус байгууллагууд бий. Хамгийн эхний жишээг хэлэхэд би Монголын байгаль орчныг хамгаалах холбоог хэлмээр байна. Монголын Байгаль орчныг хамгаалах холбоо өнөөдөр Хустайн нуруунд тахь нутагшуулах ажлыг Засгийн газрын үүрэг функцийг өөртөө шилжүүлэн энэ ажлыг зохион байгуулсан. Ингээд Голландын Засгийн газрын туслалцаатай төслийг хэрэгжүүлж энэ ажил ихээхэн үр дүнд хүрсэн байгаа. Гэх мэтчилэн олон төрийн бус байгууллагууд манайд үйл ажиллагаагаа явуулж ажиллаж байгаа.

Төрийн бус байгууллагуудыг дэмжих чиглэлээр бид дорвитой анхаарч байгаа. Жишээлбэл энэ онд багтаагаад байгаль орчны яам төрийн бус байгууллагуудын платформ буюу нэгдсэн тийм төрийн бус байгууллагыг байгуулахаар туссан байгаа энэ удирдамжийг Байгаль орчны чуулга уулзалтаас бидэнд өгсөн. Энэ нэгдсэн төрийн бус байгууллагуудын платформтой Байгаль орчны яам ихээхэн хамтарч ажиллана зарим эрх үүргээ энэ байгууллагад шилжүүлэхээр бэлтгэж байгаа.

Шар шороон шуурганы асуудлаар одоогийн байдлаар дорвитой яригдаж байгаа санхүүжилт Монгол, Хятад, Солонгос, Япон гэсэн энэ 4 орны хүрээн дунд Азийн хөгжлийн банкнаас яригдаж байгаа 500 мянган долларын санхүүжилт, мөн 500 мянган долларын дээрх нэмэлт эх үүсвэр нийтдээ 1 сая долларын үйл ажиллагаа явагдахаар яригдаж байгаа. Энэнээс Монгол Улсад оногдох хэмжээгээр, БНХАУ-д оногдох хэмжээгээр бусад өндөр хөгжилтэй орнууд оролцож зохион байгуулна энэ хүрээнд ажиллаж байна.

Ц.Банзрагч: -Ер нь бид нар төрийн нэрийн өмнөөс хууль, шүүхийн байгууллагууд гэмт хэрэг зөрчлийн талаар нэхэмжилдэг мөн хариуцсан, төрөлжсөн мэргэжлийн байгууллагын нэхэмжлэхийг шаарддаг. Тухайлбал, өнгөрсөн жил түймэр ихтэй байсан Хөвсгөл, Завхан аймагт сая зориуд улсын мэргэжлийн хяналтын газраас явж шалгаж үзэхэд Хөвсгөл аймагт өнгөрсөн түймрийнхээ дөнгөж 36 хувийг, Завхан аймагт гэхэд 10 орчим хувийн эзнийг тогтоосон байгаа юм. Шалтгааныг түүнтэй, түүнгүй орон нутгийн комисс тогтоодог. Эзнийг олоогүй байгаа явдал бол хуулиар цагдаагийн байгууллага, бусад хяналтын байгууллага, Засаг дарга үүргээ хангалтгүй биелүүлж байгаатай холбоотой.

Ер нь бид нар алтны уурхайн байдлаар өнөөдөр яг нөхөн сэргээлтийн асуудлаар нэхэмжлэл гаргасан тийм үйлдвэр байхгүй байна энийг гаргахаар бэлтгэж байгаа хэд хэдэн үйлдвэр бий. Өнөөдөр гэхэд манай хэлтэс дээр Монгол газар компаний ерөнхий захирлыг дуудаж энэ талаар санал солилцоод буцсан байгаа. Энэ дашрамд дурдахад бид нар ангийн зөрчлийг маш их  түгээмэл нэхэмжилж байгаа. Өнгөрсөн жил гэхэд гаалийн байгууллагатай хамтраад 56 мянган ширхэг тарваганы арьсыг хил гарч байхад нь илрүүлээд бид нар хэрэг бүртгээд Сүхбаатар дүүргийн шүүхэд шийдвэрлүүлэхэд өнөөдөр манайд ямар хариу ирж байна гэвэл тоо зассан 56 мянган ширхэг тарваганы арьс 5600 болсон. Түүгээр ч барахгүй шүүхийн шийдвэр нь хураамжийн төлүүлэхгүйгээр компанид нь буцааж олго гэсэн шийдвэр гарсан байгаа энэ асуудлыг ч гэсэн би хууль хяналтын байгууллага бусад Их Хурлынхаа холбогдох байнгын хороонд танилцуулж шийдвэрлүүлэхээр ийм мэтийн олон асуудал байгаа.

Ер нь манай шүүхийн практикаас үзэхэд ялангуяа байгальтай холбоотой, түүн дотроо антай холбоотой, ой хээрийн түймэртэй холбоотой асуудал ихэвчлэн анхны хэрэг гэдгээр цагаатгасан судалгаа бидэнд байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ш.Бадам: -Манай Байгаль орчныг хамгаалахтай холбогдсон сэтгэл зовоосон асуудлын нэг бол хуурайшилт, элсний нүүдэл, цөлжилтийн асуудал байгаа юм. Манай Сүхбаатар аймаг дээр аваад үзэхэд Дарьганга, Наран, Онгон, Баяндэлгэр сумдууд сумын төв гэхэд үндсэндээ элсэндээ дарагдахаар айлын хашаатай эн зэрэгцүү хийсэн, дүүрсэн байж байгаа юм. Тэгэхээр энэтэй тэмцэх талаар олон улсын болоод манай өөрийн дотоодын элсний нүүдэлтэй тэнцэх тодорхой төсөл хэрэгжүүлж байгаа ийм зүйл хэр олон байдаг юм болов оо. Цаашид энэ дээр энэ төслийн тоог нэмэгдүүлэх, гадаадын төслийг оруулж ирэх талаар хэр зэрэг боломж байна вэ энэ талаар Байгаль орчны яам яаж анхаарч байгаа болов оо.

Хоёрдугаарт, 2000 онд бид нар Халиун бугын үндэсний хөтөлбөрийг баталсан.  Энэ хөтөлбөрийн хүрээнд би нэг асуудлыг яамтайгаа яриад байгаа юм. Сүхбаатар аймгийн Эрдэнэцагаан суманд 90 жилийн өмнө Егүүзэр хутагт гэрийн байдлаар буга тэжээж байгаад 90 жилийн өмнө тавьчихсан. Одоо тэнд байна л даа хил рүү орж гараад энэ маань 90 жил болсон хэдэн буга цус нь ойртоод давжаараад ер нь хорогдох тал руугаа яваад байгаа юм энийг өнгөрсөн жилээс бид яамтайгаа яриад байгаа төвөөс 20 буга аваачиж тавиад цусыг нь сэлбэх юмсан гэж энийг хэрэгжүүлэхэд байгаль хамгаалах сангаас байдаг юм уу, гадны төслөөс мөнгөө гаргаад энэ онд хэрэгжүүлэх боломж хэр байх болов оо гэсэн ийм хоёр асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Дамдин: -Тэгэхээр Сүхбаатарт байгаа бугын асуудлаар гишүүн өнгөрсөн жил бидэнтэй ярьж байсан. Энэ дагуу манай яам холбогдох төслүүдэд хандаж Геологийн төрөл зүйлийн төслийн хүрээнд тус газар 2 удаа З, З сарын хугацаатайгаар судалгааны ажлыг явуулсан. Судалгааны ажлын материал одоогоос 7 хоногийн өмнө яаманд албан ёсоор орж ирсэн байгаа. Судалгааны материалыг бид яаманд дараагийн сайдын зөвлөлийн хурлаар хэлэлцүүлэхээр бэлтгэж байгаа. Судалгааны дүнгээс үзэж байхад тэнд цус ойртолтын асуудал сая гишүүн ярьж байна, мөн бугын тоо, толгой цөөрөх энэ хоёр хандлага судалгааны явцад тогтоогдсон юм билээ. Тийм учраас БНХАУ-аас гэж тэнд бичсэн байгаа юм буга авчирч цус ойртуулах энэ талаасаа илүү үр дүнтэй гэсэн ийм судалгааны томоохон материал ирчихсэн байгаа. Энэ дээр бид бодож байгаа юм сайдын зөвлөлийн хурлаас ямар шийдвэр гарах, санхүүгийн асуудал гарч ирэх байх эргээд энэ төслүүд дээр холбогдох гадаадын төслүүд дээр эргэж асуудал тавих, ер нь бололцоотой хэмжээний хөрөнгө мөнгийг байгаль хамгаалах сангаас гаргах ийм хэлбэрээр 2003 онд эхний ээлжийн ажлыг хийж эхлэх болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа ер нь 2003 онд ямар ч байсан эхний ээлжийн ажил хийгдэнэ гэж хэлж болно.

У.Барсболд: -Хуурайшилт, цөлжилттэй холбоотой олон улсын төслүүдийн талаар одоогийн байдлыг танилцуулъя. Энэ дээр хоёр эх үүсвэр байгаагийн нэг эх үүсвэр цөлжилттэй тэмцэх НҮБ-ын суурь конвенцийн хүрээнд Байгаль орчны үйл ажиллагаа байгаа юм. Энэ хүрээнд бид өнгөрсөн жил цөлжилттэй тэмцэх НҮБ-ын суурь конвенцийн хуралдааныг Монгол Улсад зөвхөн азийн бүсийн хуралдааныг зохион байгуулаад ингээд энэнээсээ Дорноговь аймаг, Замын-Үүдэд төлөөлөгчдийг аваачиж айлчлуулаад 30 мянган долларын төслийг шийдсэн энэ нь Дорноговьдоо мод тарих, цөлжилттэй тэмцэх арга хэмжээнд энэ хөрөнгө зарцуулагдаад энэ ажил эхэлж байна. Энэ бол эхний бодитой мөнгөний дүн.

Ер нь санхүүжилтгүй юм уу гэсэн байдлаар судалсан энэ дээр санхүүжилтгүй гэж хэлж чадахгүй яагаад гэвэл энэ дээр Дорнод Монголын биологийн төрөл зүйл гэдэг том төсөл байдаг. Дорнод Монголын биологийн төрөл зүйлийн төсөл өөрөө 12 сая долларын өртөгтэй төсөл байгаа юм. Энэ Сүхбаатар, Дорнод, Хэнтий гээд энэ гурван аймгийн дунд цөлжилттэй тэмцэх. Энэ Дорнод, Монголын биологийн төрөл зүйлийн төсөл үндсэндээ З, 4 жил хэрэгжихдээ ихээхэн үр дүнгүй хэрэгжиж ирсэн. Бид 2000 оны сүүл, 2001 оноос эхэлж энэ Дорнод, Монголын биологийн төрөл зүйлийн төсөл чинь орон нутагт цөлжилттэй тэмцэх, биологийн төрөл зүйлийг хамгаалах үйл ажиллагаанд үр дүнгээ өгөхгүй байна гэж НҮБ-ын байгууллагатай энэ төслөөс болж муудалцсан. Тэр ч байтугай энэ дээр ажиллаж байгаа хүмүүсийг ажиллуулахгүй гэдэг асуудлыг тавьж яамнаасаа газрын даргын түвшингийн хүнийг цөлжилтөөр мэргэшсэн Сарантуяа докторыг энд ажиллуулъя гэдэг асуудал тавиад яам өөрийнхөө хүнийг ажиллуулах гээд байна гэдгээр шалтаглаад энэ төслийн ажиллагаа их муу явж байгааг олон улсын байгууллагууд хааж байгаа. Ер нь ний нуугүй хэлэхэд төслийн хөрөнгө байх боловч олон улсын байгууллагууд дээр манай Монголын тал өөрийгөө ойлгуулж, хамгаалуулж чадаагүйгээс төслийн хөрөнгө зүй зохистой юманд зарагдахгүй ихээхэн буруу чиглэлээр үр дүнгүй зарагддаг энэ төслөөс харагдаж байгаа.

Тийм ч учраас дорнод, Монголын биологийн төрөл зүйлийн төслийг НҮБ-д ярьж 12 сая долларын 8 сая долларыг бидэнд харагдах үр дүнгүй зарчихжээ дараагийн З, 4 сая долларыг ядаж харагдах үр дүнтэй зарцуулъя гэдэг хүсэлтийг бид шаардлагыг тавьж байгаа. Тэр ч байтугай гадаад яамаар дамжуулаад Байгаль орчны сайд албан тоот өгсөн. Одоо НҮБ-ын хөгжлийн хөтөлбөрөөр энэ төслийг дамжуулахаа болъё. Монгол Улсын Засгийн газар өөрийнхөө орон нутгийн юм уу төрийн бус байгууллагаар дамжуулъя гэдэг ийм хүсэлтийг тавьсан НҮБ-ын тал хүлээж авахгүй байгаа. Энэ төсөл дээр бид нэлээн хоорондоо шүүмжлэлтэй бид шаардсан ийм байдалтай байгаа. Энэ утгаараа бодоход ор тас санхүүгийн эх үүсвэр байхгүй байна гэж Бадам гишүүний асуултад хариулж чадахгүй. Байсан юмыг бид нар нэлээн хүчтэй, зоригтой ашиглах чиглэлээр ажиллах хэрэгтэй байгаа юм. Энэ дээр олон улсын байгууллагуудтай ажиллаж байна бид энэ төсөл дээр аль болох Монголын энэ гурван аймагт чиглэсэн цөлжилтөнд дорвитой арга хэмжээ авах ийм хүнийг ажиллуулж төрийн бодлоготой уях талаас нь хатуу тэмцэх болно. Олон улсын байгууллагын дүрэм, журам тэр чиглэлээр өмгөөлдөг, хамгаалдаг тийм юм их бий тэгэхдээ бид энийг шийдүүлнэ гэж бодож байгаа.

С.Төмөр-Очир: -Нямдаваа гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Г.Нямдаваа: -Байгаль орчны яамнаас өөрийн хариуцсан чиг үүргийн дагуу тулгамдсан зорилтуудыг шийдвэрлэх чиглэлээр мөн эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх чиглэлээр нэлээн тодорхой үр дүнтэй ажил зохион байгуулж байна гэж мэргэжлийн хүний хувьд үздэг. Тодорхой зарим асуултуд байна.

Нэгдүгээрт, түлш хэмнэдэг утаа тортог багатай энэ зуухны төслийн хэрэгжилт Улаанбаатар хотод яригдаж, хэрэгжиж байгаа. Энийг орон нутгийн шинж чанартай томоохон хотууд, аймгийн төвүүдэд цаашид хэрэгжүүлэх чиглэлээр ямар бодлого, төлөвлөгөө байна вэ гэдгийг сонирхож байна.

Хоёрдугаарт, уулзалт хийгээд явж байхад байгаль орчны чиглэлээр гарсан хуулиуд дээр тухайлбал тарвага агналт гэх мэтчилэнгээр ан агнуурын чиглэлээр газар дээрээс нь гарал үүслийн гэрчилгээ олгож байхаар хуулиндаа заасан энийг хэдийд, ямар гэрчилгээ олгох гээд байна вэ, хэдийгээс хэрэгжих юм бэ гэж ард түмэн асууж байгаа энэ чиглэлээр тодорхой мэдээлэл өгнө үү.

Гуравдугаарт, мөн бүхий л газруудад байгаа байх гэж бодогдож байна. Жишээлбэл, Ховд аймагт гэхэд Ховд гол, Буянт гол, Булган голуудын дагуу бургас их хэмжээгээр сүйтгэгдэж байгаа. Энэ чиглэлээр та бүхэнд мэдээ, мэдээлэл ирж орон нутгийн шинж чанартай байгалийн нөөц баялгийг эрсдлээс хамгаалах чиглэлээр зориудын бодлого, хэрэгжүүлж байгаа зүйл юу байна вэ.

С.Төмөр-Очир: -Нямдаваа гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Дамдин: -Ангийн гарал үүслийн гэрчилгээний асуултанд хариулъя. Өнгөрсөн онд ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж энэ гарал үүслийн тодорхойлолтыг бий болгох асуудлыг хуульд нэмэлт өөрчлөлт болгож хуульчилж өгсөн. Ингээд уг хуулийн дагуу Байгаль орчны яам энэ гарал үүслийн тодорхойлолтыг яаж хэрэглэж, яаж хэрэгжүүлэх вэ гэдэг асуудлаар журам боловсруулж гаргасан. Энэ дагуу Дорнод, Монголын геологийн төрөл зүйлийн төслөөс бидэнд эхний ээлжинд энэ гарал үүслийн зүйлтийг хийх асуудлыг бидэнд санал тавьсан учраас бид энэ саналыг хүлээж авч хөрөнгө мөнгөний талаас туслалцаа авахаар тохиролцсон юм. Энэ тохиролцооноосоо уг төсөл татгалзаж энэ ондоо багтааж энэ зүйлтийг хийж өгөөгүй учраас өнгөрсөн жил багтааж энийг хийж чадаагүй. Тийм учраас Байгаль орчны сайдын зөвлөлийн хурлаар хэлэлцээд энэ онд дахин өнжөөх ямар ч боломжгүй гэж үзээд өөрсдийнхөө хөрөнгө боломжгүй гэж үзээд өөрсдийнхөө хөрөнгө мөнгөний бололцоонд түшиглэж БНХАУ-ын холбогдох газартай энэ зүйлтийг хэрэгжүүлье гэж тохирсон. Гэвч биологийн төрөл зүйлийн төслөөс өнгөрсөн жилийнхээ энэ асуудлыг дахин сэргээж бид энэ гарал үүслийн тодорхойлолтыг АНУ-д хэвлүүлж авчирч өгье гэсэн ийм асуудал тавьчихаад байгаа тийм учраас бид түр хугацаагаар энийг хүлээж байгаа. Хэрвээ ингээд 5 сард багтааж уг зүйлт орж ирвэл бид энэ оноос эхлээд уг гарал үүслийн зүйлтийг улс орон даяар хэрэгжүүлж болох бүрэн бололцоотой болох юм.

Д.Энхбаяр: -Нямдаваа гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр түлш хэмнэдэг, гүйцэд шатлалттай зуухны асуудал сүүлийн 2, З жил Засгийн газрын үед яригдаад нэлээд үр дүнтэй болж байгаа энэ чиглэлээрээ бид орон нутагт сурталчлах ажлыг зохион байгуулаад явж байна. Гүйцэд шатлалтай түлш хэмнэдэг зуухны талаар хөдөө орон нутаг маань нэлээд санаачилга гаргаж энэ маань бидний эдийн засаг болоод байгаль орчны орчиндоо хэмнэлтийн ийм зуух юмаа гээд хүсэлт тавьж байгаа. Бид энийг хөдөө орон нутагт аль болохоор түгээх, тараах, тэнд үйлдвэр байгуулах чиглэл рүү анхаарал хандуулж байгаа боловч яг зуух үйлдвэрлэлийн явцад нэлээн нарийн технологитой, деталл олонтой байдаг болохоор түүнд зарцуулах эрчим хүч, гагнуурын асуудал дээр нэлээн хүндрэлтэй байдаг, хөдөө орон нутагт үйлдвэрлэхэд зардал их гарах юмаа гэсэн тийм чиглэл байдаг. Бид үйлдвэрүүдтэй ярьсан зарим үйлдвэрийн нөхдүүд бид нар өөрсдийнхөө бэлтгэсэн юмандаа хийгээд хөдөө орон нутагт аваачиж гагнаж угсардаг тийм хэлбэрээр зохион байгуулж болно гэсэн ийм чиглэл өгсөн.

Үүний хажуугаар бид нар зуухнаас гадна түргэн ноцоогч буюу түлш ховортой тийм орон нутагт түргэн ноцоогч буюу мод орлох тийм зүйлийг түрүүн сайдын илтгэлд гарсан энийг хөдөө орон нутагт түгээх, тараах, энийг цаашид үйлдвэрлэлийн хэмжээнд аваачих талаар бас анхаарал хандуулж байна.

Ө.Хоролдаваа: -Ойжуулалтын иймэрхүү мэдээлэл хийж байна л даа. Түрүүн сайдын илтгэлд орсон 250 мянган га талбайд зайлшгүй ойжуулалт хийх шаардлагатай. Сүүлийн жилүүдэд ойн хүний шавьж өссөнтэй холбогдуулж 2 жилийн дотор 60 мянган га, 2-З жилд дараалан хөнөөлт шавьжинд нэрвэгдээд байгаа энэ нэмэгдэх шинжтэй. Ойжуулах талбайн хэмжээ маш их байна. Энэнээс гадна голын дагуу бургасыг сэргээх, ойжуулах шаардлага байгаа юм. Тэгэхээр бид аймгуудынхаа саналыг аваад аймгуудтай ярьж байгаад юуны өмнө энэ оны ойжуулалтыг танай аймаг өөрийнхөө бодлогоор хаана ойжуулалт хийх вэ гэдгээ тодорхойлоод энэ үндсэн дээр гэрээ хийгээд явж байгаа. Энэ Ховдын хувьд нэлээд хэмжээгээр өөрийнхөө тарьц суулгацтай холбогдоод ойжуулалтандаа гол нь чиглүүлж явж байгаа. Хувь хүмүүсээс ирсэн төслүүд олон бий л дээ. Энэ дотор сайн ойжуулж байгаа, бүр тэндээ жимсний мод тариад тодорхой үр дүнд хүрсэн хөдөлмөрийн баатар Лувсан гуайгаас авахуулаад олон жижиг төслүүд байдаг юм эд нар өөр өөрийнхөө шугамаар явж байгаа юм. Бүхэлд нь Ховд голын талаар тийм хугацаанд бургасыг тариад тийм хэмжээнд хүргэнэ гэсэн арга хэмжээ төлөвлөгдөөгүй ийм бололцоо хөрөнгө гарч чадахгүй байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Арвин гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Арвин: -Тэгэхээр манай Монгол нутаг газар нутаг ихтэй байдаг л даа. Сүүлийн үед их ажиглагдаад байх юм тусгай хамгаалалтын газар гээд Улаанбаатар хотыг аваад үзэхэд гишгэх газаргүй эргэн тойронд тусгай хамгаалалтын газар гэдэг ийм нэр томьёонд ихэнх газар нутаг маань ороод байх шиг санагддаг. Жишээлбэл, Өвөрхангай аймгийн Бат-Өлзий сумын нутгийн 90 хувь нь тусгай хамгаалалтын газар. Тусгай хамгаалалтын газрыг хараад байхад зөвшөөрөл авахаар компани, пүүсүүдэд авчихдаг, ард иргэд тэнд амьдарч сууж болдоггүй ийм юм шиг санагдаад байдаг. Жишээлбэл, Богд уулаар жишээ авъя. Богд ууланд өмнө нь биднийг бага байхад айлууд амьдраад болоод байсан гэтэл сүүлийн үед тусгай хамгаалалтын газарт авсан тэр үед гал түймэр гардаггүй байсан одоо ингээд эзгүйрэх тусам одоо эргээд харахад Богд уул эзэнтэй байгаа байхгүй юу. Ингээд тусгай хамгаалалтын газар гэдэг ийм юм гаргачихаад чирэгдэл учруулаад байдаг ямар учиртай юм бэ. Сүүлийн үед ажаад байхад ихэнх газар нутаг тусгай хамгаалалтад ороод байгаа юм энэний учир холбогдол нь юу байдаг юм бэ.

Хоёрдугаарт, энд бизнес явагдаад байдаг юм шиг санагдаад байдаг. Тусгай хамгаалалтын газар луу орохоор мөнгө их авч байна. Ийшээгээ 22-ын товчоо, цаашаагаа Тэрэлж, Нүхт гээд цаашилбал Хүрхрээ гэх мэт. Зайсан толгой дээр гарахад хүртэл нэг машинаас 500, нэг хүнээс 150 төгрөг гээд би хоёр хоногийн өмнө Оросуудтай гарсан уурлаад хэн зөвшөөрч байгаа юм бэ, Их Хурлын гишүүн байна уучлаарай таниас авахгүй ард иргэдээс авна. Монгол хүн чинь эргэн тойрон уул ус руугаа гарахад хүртэл мөнгө аваад байна шүү дээ. Энэ чинь ард иргэдийг маш их бухимдуулж байна, би ч өөрөө бухимдсан тэр өдөр та Их Хурлын гишүүн байна уучлаарай таниас мөнгө авахгүй гээд. Тэгээд тэр мөнгөнүүд чинь та нарт орж байна уу гэвэл үгүй худлаа би энийг маш олон удаа ажиж байгаа юм. Тэрэлж рүү ордог мөнгө ерөөсөө квитанц өгдөггүй шүү дээ ийм юман дээр анхаарал тавь л даа энэ жижиг асуудал боловч ард иргэдийг бухимдуулах ийм юм хийгээд байна энэ тал дээрээ хяналт тавьдаг уу энэ Зайсан толгой энд тэнд ордог мөнгө авдаг юмаа боливол яасан юм бэ арай ч дээ Улаанбаатар хотод төвлөрсөн юм шиг өргөн уудам нутагтай мөртлөө газар дээрээ гишгэх эрхгүй болох нь байна шүү гэдгийг хэлмээр энэ асуултад хариулт авъя.

Гуравдугаарт, хэрэглээний модны зөвшөөрлийг Улаанбаатар хотод мод дагнасан наймаачид, худалдаачид авчирч зараад байгаа мөртлөө орон нутагт ажил хийх гэхээр хэрэглээний модны зөвшөөрөл яг орон нутагтаа өгдөггүй. Юу вэ гэхээр ийм хэрэглээний модыг хаасан гэдэг. Тэгээд сая Өвөрхангайн Уянга сум, Бат-Өлзий гээд Монголын сайхан гэр хийдэг сумдууд нутаг дээрээсээ гэрээ хийж чадахаа байсан хэрэглээний мод байхгүй гээд Улаанбаатар хотод гэр хийдэг компаниуд хэрэглээний модыг маш өндөр үнээр худалдаж авдаг ингээд бидний ажил хийдэг хүмүүсүүд чинь юм хийхийн тулд модыг маш өндөр үнээр худалдаж авч байна шүү дээ энэ хэрэглээний модны зөвшөөрлийг яг хийдэг орон нутагт нь яагаад өгөхгүй хориод байдаг юм бэ энэ талаар та бүхнээс асуумаар байна.

С.Төмөр-Очир: -Арвин гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Хэрэглээний модны чиглэлээр манай Дамдин дарга хариулна. Тусгай хамгаалалттай газар нутгуудын чиглэлээр одоо Монгол Улсын 1З хувь нь ойролцоогоор Монгол Улсын газар нутгийн тусгай хамгаалалтад байгаа. Тэгэхээр намын мөрийн хөтөблөр, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт туссанаар 15 хувьд хүргэх ийм зорилго байгаа. Дэлхийн стандарт З0 хувьд явдаг. Тэгэхээр бид тусгай хамгаалалттай газар нутгийг өргөтгөх ажлыг аль болох бид хийх ёстой, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт туссан гэж үзэж байгаа. Бид 2004 он гэхэд ядаж 15 биш гэхэд 14 хувь хүргэх юмсан гэсэн зорилт тавьж байна.

Харин энэ газар нутаг дээр хөдөө орон нутагт хэл ам гардаггүй л дээ. Орж гарахад иргэд тусгай хамгаалалттай газар нутаг дээр хөдөөгийн иргэд өөрсдөө амьдардаг, амьдрах нөхцөлийг зөвшөөрдөг. Дотроос нь мод түлээг бэлтгэх эрхийг өгдөг, хөдөө орон нутгийн иргэдэд ихээхэн хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр тусгай хамгаалалттай газар нутгууд ханддаг, тэр ч байтугай тусгай хамгаалалттай газар нутгийн нэг хэсэг нь хөдөөгийн иргэд гэсэн тийм концепци явж байгаа орон нутгийн оршин суугчид нь хамт хамгаалалцана гэдэг үүднээс тэнд байдаг гэж ойлгодог.

Харин таны 2 дахь асуулт Арвин гишүүний санаа зовоосон зүйлтэй би санал нэг байна. Тусгай хамгаалалтын газар луу орохоор их хэмжээний мөнгө шаарддаг асуудлыг бид зогсоох арга хэмжээ авна. Гэхдээ таны ярьж байгаа 22-ын товчоо руу орох гарахад Улаанбаатар хот мөнгө авдаг, Зайсан толгой дээр орж гарахад дүүрэг мөнгө авдаг энэ дээр орон нутгийн удирдлагын шийдвэр. Харин тусгай хамгаалалттай зарим газар нутагт жишээлбэл Горхи, Тэрэлжийн тусгай цогцолбор луу ороход аялал, жуулчлалын гэдэг утгаар мөнгө авах шийдвэрүүд өмнө нь гарсан байсан тэрнийг бид бас буулгаж болохгүй байгаа. Гэхдээ Монголд зочлох жилийн хүрээнд тусгай хамгаалалт руу ялангуяа гадаадын иргэд, Монголын иргэд ч гэсэн аялал, жуулчлалын зорилгоор орох гарахад нь бид тодорхой хэмжээний авч байгаа хөрөнгөө багасгая гэсэн бодлого барьж байгаа энийг зоригтой хийе энэ жилдээ.

Цаашдаа тусгай хамгаалалттай газар луу орох хүнээс татвар авахгүй болчихоор ямар хандлага байгаа вэ гэхээр Зайсангийн ам, Туул голын эргэн тойрныг харахад манай иргэд их сайхан амардаг, амрахаа мэддэг, сайхан амраад тэр ч байтугай машинтай орж ирээд Туул голын дунд Жип-тэйгээ зогсоод амарчихна, машинаа сайхан гол дотор угаачихна, тэгээд хоол унд идэж уугаад, сайхан кока-коланыхаа савыг хаячихна, ингээд Туул голын эргэн тойрон хог дүүрсэн. Байгаль орчны яам сайд нь өөрөө санаачилга гаргаад 2001 онд цэвэр орчин аяны хүрээнд “Хатан Туулаа” хамгаалъя гээд Улаанбаатар хотын 7000 хүнийг гаргаад Туулын эргийг цэвэрлүүлсэн боловч тэр дахиад жилийн дотор хогонд дарагдсан байгаа. Бид нар иргэдээ нэг талаас нь сайхан аятай, тухтай амрах нөхцөлөөр нь хангаж байгальдаа зугаалах эрхийг өгөхөөс гадна нөгөө талаас хог хаяхгүй байх, хаясан хогийг яах вэ, хэн хариуцах вэ гэдэг асуудал байгаа. Хүн болгоны хаясан хогийг Монгол Улс түүж авна гэвэл асар их зардал гарах ийм тооцоотой байгаа учраас аргагүй эрхэнд орон нутгийн удирдлага буюу тусгай хамгаалалтын захиргаа дээр орох, гарахад нь мөнгө авахуулж хогийг түүлгүүлэх, харуул хамгаалалт хийх ажлыг түр хийлгэж байгаа энэ бол тийм сайн менежмент биш. Ер нь чөлөөтэй оруулдаг, тэгээд хянадаг тийм л менежмент хэрэгтэй. Энэ менежментийг хийхээр байгаль хамгаалагчдын орон тоо асар ихээр нэмэгдэх шаардлагатай болж байгаа аргагүйн эрхэнд бид дундын менежмент барьж байгаа бидний тавьж байгаа зорилго орж байгаа, гарч байгаа төлбөрийн хэмжээг багасгах бодлого барьж байгаа ийм юмаа.

Ц.Дамдин: -Арвин гишүүний асуултад хариулъя. Хэрэглээний модны асуудал хуулинд заасны дагуу хэрэглээний модны хогоос бэлтгэх хэрэглээний модны дээд хязгаарыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага баталж гаргаж өгдөг л дөө. Бид сүүлийн 2 жилд Байгаль орчны яам хэрэглээний модны хэмжээг хамгийн бага хэмжээнд тогтоож өгсөн. Үүнээс болж зарим сөрөг нөлөө бий болж байгаа байх л даа гол нь бид хууль бус мод бэлтгэл энэ бүх зүйл дээр нэлээн бэрхшээл учирдаг. Яагаад сүүлийн хоёр жил модны лимитийг хамгийн бага хэмжээнд их хийж өгөв гэхээр сүүлийн үеийн цаг агаарын өөрчлөлт, хуурайшилтаас түймэр их гарлаа цаашилбал модны ургалтын хэмжээнд тодорхой хэмжээгээр ой зохион байгуулалт хийсэн эрдэм шинжилгээний байгууллагуудын өгч байгаа судалгаагаар үйлдвэрлэлийн хэмжээнд бэлтгэх модны гол үндсэн 70-80 хувь нь уулынхаа орой хэсэгт байрлаж байдаг. Тийм учраас тэр хэсэгт нь явж үйлдвэрлэлийн хэрэгцээний мод бэлтгэх тийм аж ахуйн нэгж үгүй болжээ хуучных шиг.

Өөрөөр хэлбэл хуучин байсан томоохон аж ахуйн нэгжүүд маань олон жижиг аж ахуйн нэгж болоод техникийн хувьд үйлдвэрлэлийн хэмжээний мод бэлтгэх энэ хүчин чадал нь хүрэхээ байсан учраас энэ модны технологио сайжруулж, техник, технологийнхоо бэлтгэлийг өндөржүүлэх, бусад энэ асуудалтай холбогдуулаад бид сүүлийн 2 жил З9 мянган шоо.метр модыг шинэс, нарс, хусан дээр өгсөн юм. Өвөрхангайн хувьд үзэхэд та өөрөө мэдэж байгаа байх тэнд хэрэглээний мод, ой зохион байгуулалтын үйлдвэрлэлийн хэрэглээний модны нөөц ч байхгүй сүүлийн үед жаахан байгаа модонд нь маш их хортон шавьжид идэгдэж байгаа. Ер нь үйлдвэрлэлийн хэрэглээний мод хэрэглэчихээр томоохон үйлдвэрийн газрууд ч байгаа гэрийн хана, унь хийх энэ төрлийн зүйлүүдийг бид заавал хэрэглээний модоор хийх шаардлагагүй орон нутгийн хэмжээнд энэ шийдвэрлэгдэх асуудал л даа. Тийм учраас хэрэглээний модны цаашид манай яамнаас тавьж байгаа гол бодлого бол уг хэрэглээний модыг авч чадах мэргэжлийн байгууллага маань өөрийн техник, технологи хүн хүчээ мэргэжлийн хэмжээнд бэлтгэх тэр тохиолдолд Монгол оронд үйлдвэрлэлийн хэмжээний мод бэлтгэх бүрэн нөөц бий. Ганцхан түүнийг өнөөдөр ашиглах бүрэн чадал байхгүй учраас үүн дээр яам дүгнэлт өгч тодорхой хэмжээний хязгаарлалт тавьж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Ганбямба: -Саяынх дээр нэмээд байгалийн бохирдлоос өөр асуулт. Одоо аливаа аж ахуйн нэгж иргэдийн халаасанд хүрдэг эрх чинь ганцхан Их Хуралд байдаг шүү дээ аливаа дэлхийн жишгээр парламентад зарим нэг байгалийн ашигт малтмал ашигласны төлбөр хураамж ганц нэгэн зүйлээр Улсын Их Хурлын эрх олгосон тохиолдолд Засгийн газар авдаг болохоос биш бусад бүх тохиолдолд Засгийн газар тогтоох эрхтэйгээс бусад бүх тохиолдолд төрийн захиргааны байгууллага, иргэд, аж ахуйн нэгжийн халаасанд хүрэх эрх байхгүй нэг ч төгрөгийн татвар тогтоох эрх байхгүй. Манайд хамгийн том хүнд суртлын нэг айхтар юм бол хаа явсан газарт, манай тойргийн Хэнтий аймгийн хойд талын Батширээт, Биндэр, Дадал Дархан цаазтай захиргааныхан ирээд торгодог, төчнөөн мөнгө төгрөг авдаг ийм юм гарч ирээд байдаг ямар нэгэн журам зөрчсөнтэй холбоотой юм байхыг үгүйсгэхгүй гэхдээ мөнгө төгрөг авдаг эрх чинь зөвхөн Улсын Их Хуралд байдаг юмаа, ганцхан парламентад байдаг юм дэлхийн аль ч оронд ганцхан ийм жишиг байдаг, татвар, төлбөр хураамж. Энэ гурваас өөр хэлбэрээр иргэдийн халаасанд хүрэх эрх хэнд ч байхгүй. Зарим тохиолдолд Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд Их Хурлаас өгсөн эрх байдаг түүнээс яам мэдэж уул овоон дээр гарсны төлөө мөнгө авдаг тийм юм байх ёсгүй гэдгийг хэлье.

Хэдэн асуулт байна. Химийн хорт бодисын талаар гээд мэдээлэлд товчхон дурдлаа ганцхан үзлэг хийсэн гэсэн мэдээлэл байгаа юм. Цаашдаа ямар арга хэмжээ авах юм. Хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа, байгаль орчинд сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа ийм зүйлүүд байна гэчихээд ийм үзлэг хийсэн, тэдэн аймаг, төчнөөн аж ахуйн нэгж хамаарагдсан гэсэн ганцхан ийм мэдээлэл тарсан байгаа юм. Тэгэхээр энэний талаар тодруулж цаашдаа эрүүл мэндэд нөлөөлж байгаа, цаашдаа ихэсч магадгүйгээр энэ үзэгдлийн эсрэг ямар ажил хийхээр төлөвлөж байгаа вэ.

Хоёрдугаарт, агаарын бохирдолттой холбоотойгоор хэдэн жил гэрийн зуух гэдэг төсөл сая мэдээлэл дотор баахан ажил, арга хэмжээ авч явуулсан гэсэн юм орсон байна. Энэ үр дүн нь өнөөдөр нийтдээ гэрийн зуух төслийн хэрэгжсэний үр дүн, стандартын шаардлага хангахгүй төчнөөн зуух, энэ гэрийн зуух төсөл хэрэгжсэний үр дүн нь хэдэн хувийг эзлэхээр ийм ажлын үр дүн гарсан бэ гэсэн энэ талаар хэдэн зүйл байна уу. Аймаг, сумын төвдөд хэрэгжих боломж бий юу гэрийн зуух төсөл.

Гуравдугаарт, манайх гадаадын улс оронд семинарт оролцож байсан чинь нэг бохир устай орны тоонд Монгол улс явж байхаар гайхлаа энэ булаг, шандаа бодоод байхад арай ч ийм үзүүлэлттэй баймааргүй. Критер, цэвэрлэх байгууламж гээд нарийн юм нь байдаг юм байна л даа. Тэгэхээр сая мэдээллээс авч байхад ус ашиглалтын горимыг зөрчсөнтэй тэмцэл явуулж байна, хорт бодисыг цэвэршүүлээгүй ус руу хийсэн аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааг зогсоосон гэсэн мэдээлэл саяхан дурдагдлаа. Ер нь цаашдаа энэ усны бохирдлыг арилгах, олон улсын тавьж байгаа критерээр ямар стандартын шаардлагад хүрэхэд чиглэсэн тийм хэтийн төлөв энэ талаар ямар бодлого барьж явж байгаа вэ.

Дөрөвдүгээрт, хог хаягдал дээр Дарь-Эхийн хогийг байгаль орчны сайдын тушаалаар хаалаа гэж байна. Салхин дор нь байгаа хороолол гээд олон проблем бий ганцхан хааснаар асуудал шийдэгдэхгүй байгаа. Энэ талаар цаашдаа Байгаль орчны яамнаас юу хийх юм болов оо сая Сумаахүү гуай хариулах шиг боллоо хогийг түүхий эд болгоод ашиглах ийм үйлдвэрлэлийн төслүүд Сумаахүү гуайн хэлснээс өөр цаашдаа ийм гэрээ хэлцэл хийж байгаа ийм зүйлүүд байна уу гэсэн ийм хэдэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: -Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Тусгай хамгаалалттай газар нутагт орох гарах үйлчилгээний хураамж, энэ бол татвар биш үйлчилгээний хураамжийг тусгай хамгаалалттай газар нутгийн хуульд заасны дагуу тогтоох эрх нь төрийн захиргааны төв байгууллагад байгаа юм. Тэгэхээр энэ үйлчилгээний хураамжийг өмнө нь 2000 оноос өмнө байнга авч байсан, хурааж байсан. Харин авсан хураамжаа яаж зарах вэ гэсэн чиглэлээр жаахан шүүмжлэл гараад бид нар хураамжийн зориулалтыг, ашиглалтыг сайжруулах, бүртгэлийг сайжруулах, санхүүгийн хяналтыг сайжруулах чиглэлээр ажиллаж байгаа. Ер нь бас бодож байгаа л даа хураамжийг аль болохоор багасгах нь зүйтэй юмаа. Хураамжийг багасгах, болж өгвөл хураамжгүй болох талдаа байх нь зүйтэй юм. Тийм учраас тусгай хамгаалалттай газар нутаг дээр орж, гарч байгаа хураамжийг аль болохоор багасгая гэдэг асуудлыг сайдын зөвлөл дээр 2 ч удаа ярьсан энд нөхцөл байдал бэлэн биш байна гэдгийг орон нутгийн удирдлага, орон нутгийн мэргэжилтнүүд байнга ярьж байгаа ийм байх ёстой гэж.

Тэгэхээр нэг талаасаа байгалиа хамгаалах үүрэгтэй хүмүүс ийм асуудал тавьж байгаа учраас бид шууд дээрээс нь устгая гэсэн асуудал яриагүй багасгах чиглэлийг барьж ажиллаж байгаа. Энэ асуудлаар бид цааш цаашдын судалгааг явуулна.

Гэрийн зуух төслийн үр дүн гэхээр гэрийн зуух төсөл гэхээр нэгдүгээрт, гэрийн зуухны хөтөлбөр байгаа Засгийн газраас явуулсан энэ хөтөлбөрийн үр дүнд 10000 зуух үйлдвэрлэгдсэн 10 мянган зуух маань үйлдвэр дээрээ 3000 нь борлогдсон, 7000 нь үйлдвэр дээрээ байж байна. Өнөөдөр 40 орчим мянган төгрөгний үнэтэй учраас хүмүүс авахгүй байгаа. Одоо Улаанбаатарт бид энэ зуухыг бариад байхгүй Засгийн газрын тогтоолоор Улаанбаатар хотын Засаг дарга, мөн Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын яам энэ зуухыг Улаанбаатарт борлуулах ёстой хэрвээ энэ борлуулалт явагдахгүй бол бид орон нутагт борлуулъя гэж бодож байгаа таны санал маш зүйтэй санал байна. Орон нутгаас сонгогдсон 50 гишүүнтэйгээ нийлээд энэ 7000 зуухыг бид дор нь борлуулна гэж бодож байгаа орон нутагт ч гэсэн агаарын бохирдлын асуудал байна. Орон нутагт өрх гэрүүдийн амьжиргааны чадавхийг дээшлүүлэх асуудал байгаа учраас би орон нутаг руу энэ зуухаа явуулах нь зүйтэй гэсэн энэ бодлыг барьж байгаа.Тийм учраас аймгийн төвүүдээс, аймгийн Засаг дарга нараас асар их хүсэлт ирж байгаа зуухаа нааш нь явуулаач ээ, Улаанбаатарынхан чинь авдаггүй юм бол бид авъя, бид ихийг авахгүй гэхдээ 1000-ыг авъя, 500-г авъя гээд байгаа тийм учраас бид орон нутагт хүргэж эхэлнэ гэж бодож байгаа.

Хог хаягдлын асуудлаар Дарь-Эхийн овооны хогийн цэгийг Байгаль орчны сайдын тушаалаар хаасан яагаад хаасан гэвэл Улаанбаатар хотын дээрээс өдөр болгон баруун хойноосоо салхитай, өдөр болгон хортой юм, айхтар ариун цэврийн бохирдолттой зүйл нь хийсч орж ирдэг байсан тийм учраас бид хаасан. Хоёрт, бид энийг хаагаад зогсохгүй дараагийн арга хэмжээг Байгаль орчны сайдын тушаалаар батлаад энэ Дарь-Эхийн овооны хогийн цэгийг 15 см-ын зузаан хөрстэй шороогоор булах төслийг зарлаад энэний хөрөнгийг Санхүү, эдийн засгийн яамтай яриад бэлэн болсон гүйцэтгэгч нь шалгарсан байсан. Яагаад гэвэл дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын экспертийн зөвлөсөн зөвлөгөөгөөр хогийг хаагаад 15 см-ын өндөр шороогоор 5 жил байлгасан нөхцөлд хогон дотор байгаа хортой бодисууд нь өөрөө өөрсдийгөө устгаж идээд тэгээд хог доошоо суулт өгч ухаандаа энэ хог цэвэрших процесс 5-10 жилд явагдана гэсэн зөвлөмж өгсөн. Бид энийг хийх гэж байхад манай Улаанбаатар хот маань өөрөө Германы төсөл оруулж ирнэ энэ хогоо шатаана гэсэн учраас бид аргагүйн эрхэнд зарласан тендерээсээ буцаад компанид нь шүүхдүүлээд тэр компани шүүхдсэн л дээ та нар тендер зарласан энэ мөнгийг буцаалаа гээд арайхийж тэр компаниас салсан. Одоо хогийн цэг хэвээрээ ил байгаа, шуурсаар байгаа харин Улаанбаатар хот маань Германы үйлдвэрийг түргэн оруулж ирэх ёстой.

Ер нь энэний давхар ажиллаж байгаа юм бий юу гэж асууж байна тэгэхээр давхар ажиллах ямар ч бололцоо байхгүй, яагаад гэвэл Байгаль орчны яам, Улаанбаатар хотын хогны үйлдвэр байгуулъя гэдэг асуудлаар JAKIA-гийн багийг ирээд яг тохирсон байхад Германы асуудал орж ирээд шийдэгдсэн учраас одоо Япон болон бусад орнууд Улаанбаатар хотод ажиллахгүй та нар Германыхаа хувийн юугаар ажилла гэж байгаа. Тийм учраас одоо ганцхан найдвар энэ Улаанбаатар хот, Сумаахүү даргын хариуцсан хот маань тэр Германыхаа хогны үйлдвэрийг оруулж ирж байгуулах асуудлаа хийх ёстой энийг зохион байгуулах ёстой гэж үзэж байгаа өөр бусад асуудлаар ажиллаж болохгүй байгаа.

Усны бохирдлыг арилгах хэтийн төлөв ямар бодлого барьж байна вэ гэдэг асуудлаар үнэхээр бид 2004 оныг усны жил болгож зарлая, одоогийн байдлаар ус маань таван сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байгаа гэсэн хэдий боловч таны хэлсэн усны менежментийг сайжруулах хэтийн төлөвийг Монгол Улс гаргая, усныхаа хуулийг шинэчилж баталъя ер нь газрын шинэтгэлийн дараагаар усны шинэтгэлийг байгаль орчны ерөнхий шинэтгэлийн хүрээнд Монгол Улс явуулъя гэсэн бодлогоо Засгийн газар дээр тогтсон. Тийм учраас таны хэлсэн чиглэлийн дагуу дараагийн хэтийн төлөв энэ усны багц хуулийг Улсын Их Хурлаар 2003 оны эцсээр батлах үед энэ багц хууль, шинэтгэлийн бодлого үндсэндээ тодорно гэж бодож байна.

Химийн хорт бодисоос хамгаалах арга хэмжээг үргэлжлүүлж авч байгаа энэ талаар Дамдин дарга хариулна.

Ц.Дамдин: -Ганбямба гишүүний хоёр дахь асуултад хариулъя. Химийн хорт бодисын хоёр дахь шатны тооллогыг бид сая хийж энэ оны нэгдүгээр сард Засгийн газрын хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлсэн. Энд тавьсан цөөн тооны танилцуулгаас гадна бид хийж байгаа зарим зүйлийг дуулгая. Ер нь Монгол орон химийн бодис үйлдвэрлэдэггүй, химийн бодис гаднаас бүгд импортоор орж ирж байгаа. Энэ тооллогоор гэхэд 14 мянга гаруй том, жижиг аж ахуйн нэгж химийн ямарваа нэгэн бодисыг хэрэглэж байгаа нь энэ тооллогоор гарчирсэн юм. Тийм учраас өнөөдөр Монголд мэдээж химийн онцгой хортой бодис, хортой бодис, бага хортой бодис гэсэн ийм чиглэлээр химийн бодисын ангилал, зүйгээр авч үзэхэд химийн онцгой хортой бодис сүүлийн үед маш их хэмжээгээр орж ирж байгаа ялангуяа түүхий эд боловсруулалт, уул уурхайн асуудал дээр. Тийм учраас энэ оны 2 дугаар сард Эрүүл мэндийн яам, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам, Байгаль орчны яам гурван яамны сайдын хамтарсан тушаалаар уг тооллогын үр дүнд хамтарсан хэвийн магадлагаа хийх, химийн онцгой хортой бодисонд болоод хортой бодис хэвийн магадлагаа хийх энэ чиглэлээр гурван яамны хамтарсан сайдын тушаал гарсан. Энэ тушаал бол Засгийн газрын хуралдаанаар уг тооллогын дүнг оруулж хэлэлцүүлэхэд манай гурван яаманд өгсөн үүрэг, энэ дагуу гурван яамны сайдын тушаал 2 дугаар сард гарсан одоо химийн магадлагааны комисс энэ З сард багтлагдаад ажилдаа ороод байгаа. Энэ гурван яамны сайдын тушаалд 6 заалт байгаа энэ 6 заалт 2005 онд ээлжит хоёр жил тутам тоолохоор тооцож байгаа химийн хорт бодисын тооллогыг. 2005 онд З дахь шатны химийн тооллого болоход энэ заалтууд биелсэн байх энд гол нь хүний эрүүл мэнд, орчны эрүүл ахуй, бохирдлын талаас нь тусгасан ийм заалтууд байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Гэрэлсүрэн гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Н.Гэрэлсүрэн: -Би Ганбямба гишүүний асуусан асуултан дээр нэмж асууя Ганбямба гишүүний асуусан асуултыг асуух гэж байсан юм. Та нар 14 мянга гаруй химийн үйлдвэр, бодис оруулж ирдэг тухай тооллого хийжээ. Энэ бодисууд дотроос ялангуяа байгаль орчин, хүн амьтанд онц хортой бодисын хадгалалт, хамгаалалтын асуудал, агуулгуудын байдалд байгаль орчноос зориуд хяналт тавьсан энэ асуудлаар бодлого боловсруулсан юм юу байна вэ нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, өнөөдөр гаднаас их орж ирж байна гэж яриад байдаг манай хэрэгцээнээс хэд дахин илүү байгаа гэсэн сураг дуулсан зарим сонин хэвлэл дээрээс сонссон. Тухайлбал, тэсэрч дэлбэлэх бодис гэхэд манайд З үйлдвэр байдаг, үйлдвэрийнхээ хэрэгцээнээс илүү хүчин чадалтай гэж дуулсан. Гэтэл импортоор орж ирдэг гэж дуулсан. Энэтэй адилхан химийн бодис дээр ийм юм байна уу. Манай үйлдвэрүүдийн хэрэгцээнээс хэтэрсэн зүйл импортлогдож байна уу, аль эсвэл яг хэмжээндээ импортлогдож орж ирээд байна уу.

Гуравдугаарт, эдгээр үйлдвэрүүдийн бохирын цэвэрлэгээний асуудлыг яаж шийдэх гэж байна вэ. Улаанбаатарт та нар зөөвөрлөөд тэр Хархираад хийгээд цэвэрлэ гээд шаардах нь. Улаанбаатарт болдог юм байж хөдөө орон нутагт ажиллаж байгаа бусад эдгээр бодистой ажиллах үйлдвэрүүдэд ямар шаардлага тавих юм бэ. Алтны үйлдвэрүүдэд тэр их онцгой хортой бодисыг ажиллуулахыг өнөөдөр хэвээр зөвшөөрөөд байх юм уу энийг өөр юмаар орлуулах арга байж болдоггүй юм уу. 

Үүний зэрэгцээгээр ой, модыг хамгаалахтай холбогдсон асуудлыг миний тойргийн Гачууртын иргэд байдаг болохор гол төлөв тавьдаг юм. Ялангуяа энэ шавь, хорхой, ой мод идэгдэж дууслаа гэж хүмүүс их санаа зовж байна энийг устгах ажил хийлээ гэхэд онгоцоор хор цацлаа гэдэг үр дүн гарахгүй байна гэж их олон хүн шүүмжлэх юмаа. Ялангуяа энд мэргэжлийн тэр орон нутгийнх нь хүмүүсийг энэтэй тэнцэх ажилд оролцуулах, нөгөө талаар Байгаль орчныг хамгаалах мод замбараагүй огтолж байгаа болон голын эрэг орчмыг бохирдуулж байгаа энэтэй тэмцэх тэмцэлд сайн дурын байгууллагуудтай хамтарч ажиллах, орон нутгийн иргэдийн сайн дурын байгууллагуудыг дэмжих ийм бодлогыг төрөөс яагаад явуулахгүй байна вэ гэсэн асуултыг манай сонгогчид их асуудаг юм энд хариулт өгөөч ээ.

С.Төмөр-Очир: -Гэрэлсүрэн гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Химийн бодисын асуудлаар хадгалалт, хамгаалалтад тавьж байгаа хяналт хэрэгцээнээс илүү орж ирж тавьж байгаа хяналтын асуудлаар би мэргэжлийн хяналтын байгууллагыг хариулаад үлдсэн асуудлуудад Байгаль орчны яамнаас хариуцаж байгаа хүмүүс хариулъя нэлээн өргөн хүрээтэй асуудал байна.

Шавьж, хортны устгалын талаар хариулъя. Ер нь орон нутгийн хүмүүсийг шавьж, хортны устгалд оруулах талаар бид судалж байна. Мэргэжлийн хүмүүсийн дургүйцээд байгаа яагаад гэвэл орон нутгийн боловсрол, энэ чиглэлээр сургалтад оролцож байгаа. Механик аргад бүрэн оролцуулах бололцоотой. Механик аргад оролцуулах асуудлыг өнгөрсөн жилээс зохион байгуулсан. Өнгөрсөн жил хойд чиглэлийн амуудад байгаа Улаанбаатархотын иргэдийг зусланд амарч байгаа иргэдийг өөрсдийн механик устгалд оролцуулсан. Энэ механик устгал байнга хийгдэх шаардлагатай энийг орон нутгийн засаг захиргаа, орон нутгийн байгууллагуудаар дамжуулж энийг зохион байгуулах үүрэгтэй. Өнгөрсөн жил байгаль орчны сайдын албан даалгавар гарч Улаанбаатар хот болон хотын Засаг дарга болон дүүргийн Засаг дарга нарт даалгавар өгч орон нутгийн иргэдийг оролцуулах үүрэг өгсөн хэдий боловч энэ ажил дорвитой хийгдээгүй ний нуугүй хэлэхэд Гэрэлсүрэн гишүүний ярьж байгаа үнэн. Үнэхээр орон нутгийн байгууллагууд энэ чиглэлээр анхаарахгүй байгаа. Тийм учраас Байгаль орчны яам өөрсдөө бид манай яамны газрын дарга нар очоод хойд чиглэлийн амууд дээр сургалт хийсэн. Тэгээд орон нутаг ажиллахгүй байхад яамныхан өөрсдөө бид нар ажиллаад хойд чиглэлийн амуудад сургалт хийсэн л дээ. Энийг бид дараа дараагийн удаа ингэмээргүй байгаа юм. Бид энэ удаа Засгийн газрын тогтоол дөнгөж сая гарсан. Засгийн газрын тогтоолд ямар хоёр арга хэмжээ авч байгаа вэ гэвэл цэргийн ангиуд, цагдаагийн ангиуд, иргэний хамгаалалтын ангиудыг энэ арга хэмжээнд түлхүү оролцуулъя, тэгээд үлдсэн механик устгал дээр нь орон нутгийн иргэдийг зохион байгуулах ийм үүргийг Засаг дарга нар орон нутгийн удирдлагад өгч байгаа Байгаль орчны яамны энэ асуудлыг удирдаж зохион байгуул гэсэн ийм чигтэй, ийм Засгийн газрын тогтоол шийдвэр гарч байгаа энэ хөрөнгөнд зориулж Засгийн газраас  200-аад сая төгрөгийг шийдсэн. Байгаль орчны сайдад хандивласан Японы Улсын Их Хурлын гишүүдийн 9 сая төгрөгийг Богд ууланд хор цацахад зарцуулахаар Японы талтай тохирч Японы гишүүдэд тайлбарлаж шийдүүлсэн. Ингээд нийтдээ 220 сая төгрөгийг Монгол Улс энэ жил төсөв баталсан дээр нэмж хортон шавьжтай тэмцэхэд зориулж зарцуулж байгаа.

Алтны үйлдвэрүүдэд онц хортой бодис ажиллуулахыг бид цаашдаа зөвшөөрөхгүй. Ялангуяа алтны үндсэн ордууд ихэсч байгаа алтны үндсэн ордууд дээр цянать кали гэдэг асар хортой маш бага доз нь хүний эрүүл мэндэд амь насанд хүргэдэг ийм бодис ашиглаж байгаа бид энийг зөвшөөрөхгүй бодлого барьж байгаа. Эднийг зөвшөөрөл өгөөгүй байгаа яагаад гэвэл байгаль орчны үнэлгээнд манайхаар яамаар орж батлагдаагүй байгаа үнэлгээг хийж байгаа. Химийн бодисын талаар хариулъя.

Н.Гэрэлсүрэн: -Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн хуулинд тэрэнд яам ямар бодлого баримталж байгаа вэ.

Ц.Дамдин: -Товчхон хариулахад химийн хорт бодисын үйл ажиллагааг зохицуулах үндэсний зөвлөл гэж байдаг зөвлөлийн дарга нь Байгаль орчны сайд байдаг. Тийм учраас манай яаман дээр энэ зөвлөл төвлөрч ажилладаг. Нарийн бичгийн дарга нь манай асуудал хариуцсан мэргэжлийн хүн байдаг. Бусад яам, тусгай газраас оролцсон 22 хүний бүрэлдэхүүнтэй ийм зөвлөл энэ зөвлөлийн хүрээнд ингэж хоёр ангилж хийсэн гэж хариулмаар байна.

Н.Гэрэлсүрэн: -Энийг өөрчилье гэж бодож байгаа юм уу. Аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагааны зөвшөөрлийн хуулийг. 

Ц.Дамдин: -Бид ойлгохдоо олон улсын конвенцийн дагуу хийж байгаа учраас бид өөрсдөө тэр хуулиндаа өөрчлөлт хийх асуудал ярих байх чиглэл нь тэгж гарсан хоёр хувааж гарсан нь.

Ц.Банзрагч: -Хяналт шалгалт эрхэлж байгаагийн хувьд саяын сүүлийн асуудлаас эхлээд хариулахад бид Арьс ширний үйлдвэр болон бусад химийн хорт бодистой холбоотой шалгалтыг байнга хийдэг. Шалгалтын дүнгээс бид нар бодлогын чанартай шийдэх асуудал байна гэж үзэж холбогдох яамдад саналаа илгээдэг. Тухайлбал, бага хортой, хортой бодисыг өнөөгийн нөхцөлд аймаг, сумын Засаг дарга нар олгож байгаа явдал үнэхээр импортлогчоосоо хол учраас их зохимж муутай нь практик амьдрал дээр мэдрэгддэг. Тийм учраас энэ зөвшөөрлийн системийг нэгтгэх нь зүйтэй гэж үзэж байна.

Нөгөө талаасаа Засгийн газрын шийдвэрээр гарсан 96 зүйлд импортын зөвшөөрөл олгож байгаа энэ зөвшөөрөл ч гэсэн арьс ширний үйлдвэрийг хамруулж өгөөч гэсэн хүсэлтийг мэргэжлийн хяналтын ажил эрхэлдэг хүмүүсийн хувьд холбогдох яам, тухайлбал, Үйлдвэр, худалдааны яаманд тавьсан байгаа. 

Бид нар хоёр удаагийн шалгалтын үр дүнд ер нь химийн бодист тавих хяналтыг чангатгахад олон газар оролцох ёстой юм байна, энэ дотор Байгаль орчны яам, Үйлдвэр худалдааны яам, Эрүүл мэндийн яам, бид ч гэсэн өөрийнхөө зүгээс тодорхой ажлуудыг хийх ёстой гэж үзээд түрүүний сайдын илтгэлд дурдсан тэр үзлэгийн үр дүнгээр бид нар ямар ч байсан байнгын боомттой энэ Замын-Үүд, Алтанбулаг зэрэг ийм газруудаа эхний ээлжинд өөрийнхөө орон тоо, төсөвт багтаагаад Байгаль орчны хяналтын байцаагч ажиллуулах замаар гаднаас орж ирж байгаа химийн бодист тавих хяналтыг ч гэсэн чангатгая гэж үзэж байгаа юм.

Гэрэлсүрэн гишүүний бас нэг асуултад энэ үнэхээр Монголд цэвэрлэх байгууламжинд химийн бодисыг нийлүүлдэг, саармагжуулдаг, өөрөөр хэлбэл З валентын ч бай, 6 валентын ч бай хромыг гэхэд саармагжуулдаг ийм үйлдвэр хоёрхон байдаг юм байна. Энүүгээр дамжуулж бид цэвэрлэх байгууламжид ялангуяа Улаанбаатар шиг биологийн цэвэрлэгээтэй цэвэрлэх байгууламжид химийн бодисыг зохистой хэмжээнд нь хүртэл цэвэрлэхгүй бол эргээд цэвэрлэх байгууламж устах аюул нүүрлэж байгаа. Тийм учраас бид хяналт тавихдаа энэ химийн бодисыг заавал саармагжуул гэсэн шаардлага байгаа энийг анхны арьс ширний үйлдвэр шалгасан үр дүнгээрээ Байгаль орчны сайдын зөвлөлд өнгөрсөн жил танилцуулаад Байгаль орчны сайдын 104 дүгээр тушаал гарсан энэ тушаалаар энэ асуудлын зарчмыг шийдсэн. Өөрөөр хэлбэл дэлхий нийтийн жишиг ч тийм байдаг юм байна химийн саармагжуулах төхөөрөмжөө түшиглэж тойрсон арьс ширний үйлдвэр хөгждөг юм байна. Тийм учраас энэ бодлогыг бариад бид нар нэгэнт зөвхөн хууль биш тогтоомжид хяналт тавина гэдэг үүднээсээ байгаль орчныхоо сайдын тушаалыг нэн хүндэтгэж хяналт тавьдаг энэ тушаал дээр зааснаар ийм химийн бодисыг саармагжуулах төхөөрөмжгүй газарт байгаль орчны нөлөөлөх байдлын үнэлгээг битгий батлаарай гэсэн ийм тушаалыг өнгөрсөн жил гаргасан харамсалтай нь саяын үзлэгээр имена яамны өөрийн газарт заасан энэ заалт хангалтгүй гарсан энэ талаар сайддаа илтгэсэн байгаа. Цаашид бодлогынхоо түвшинд ч гэсэн, хяналтынхаа түвшинд бид нар хамтраад ажиллахад энэ асуудлыг шийдэж ямар ч байсан өнөөдөр химийн бодисыг онцгой анхаарахгүй бол өнөөдрийн ангаас илүү, өнөөдрийн ойгоос илүү асуудал бол саяын хоёр удаагийн шалгалтаар харагдсан энэ дээр бид нар нэгдмэл удирдлагаар ажиллаж байгаа. Тийм учраас эхний ээлжинд химийнхээ бодисыг саармагжуулахгүй тохиолдолд анхан шатны арьс ширний боловсруулалтын үйлдвэрийг байгуулах боломжгүй, тийм эрх зүйн орчинтой гэж манай мэргэжлийн хяналтын байгууллага ойлгож ажиллаж байгаа гэдгийг хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: -Сандалхан гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Р.Сандалхан: -Нэгдүгээр, Алтайсаяны төсөл гэсэн аятайхан юм явагдаж байсан сүүлийн жилүүдэд чимээгүй болчихлоо Алтайсаяны төслийн явц ямар байна, санхүүжилт, хөтөлбөрийн хэрэгжилт хэзээ эхлэх вэ гэдэг асуудал байна товчхон хариулахгүй юу.

Хоёрдугаарт, Жаргалсайханаас асуухад түрүүн Барсболд сайд ярьж байна алт хөтөлбөрийг эргэж харж үзнэ гэсэн асуудал ярьсан. Энэ ашигт малтмалын хуулинд өөрчлөлт оруулах, гараар ашигт малтмал ашиглаж байгаа, ухаж байгаа, хэрэглэж байгаа ялангуяа алт, байгалийг сүйтгэж байгаа хүн амь, насыг ч нэлээн хохироож байгаа асуудал байна бид нар Баруунхараа, Шаамар явж байхад энэ асуудал их яригдаж байсан энэ талаар авсан арга хэмжээ, авах гэж байгаа арга хэмжээ юу байна вэ. Яриад байж өнгөрөх үү.

Гуравдугаарт, Автомашины хорт утааны тухай асуудал яригдаад байдаг. Энийг оношлолын лаборатори, дэлхийн банкаар хэд хэд байгуулагдаад байна энийг таслан зогсоох талаар энэ их утаа гаргаж байна, явж байна гэж байдаг яваад байна бид хэлээд байдаг энэ Байгаль орчны яам, бусад газруудтай хамтарсан лабораторид оруулаад үнэхээр энийг хортой утаа гаргаж байгааг зогсоох асуудал дээр арга хэмжээ авч болохгүй юу. Автотехникийн улсын үзлэг гэж хуучин тооллого явж байгаа би сонирхож зарим оношлолын лабораториор орлоо. Тэр утааны талаар багасгах, энийг хориглох, энэ моторын кольц ийм юм байгаа юм байна энийг засуул, эсвэл чи ажилд явахгүй гэдэг ийм юм яригдаж байгаа юм байхгүй юм байна. Ингээд яриад байх юм бол бүх юмыг дуусгаж байж яриагаа багасгах байх л даа энэ талаар юм хийх юм биш үү.

Дараа нь ховор амьтад манайд байдаг зарим амьтан шувуу зун манай Монголд байж байгаад өвөлждөг, дулаан газар очихоор тэр улсууд тэрийг ашигладаг юм байдаг байх. Дэлхийн олон улсын байгууллагуудаар энэ ан амьтныг хамгаалж өсгөж байгаагийн хувьд манай улс татвар, янз бүрийн хөнгөлөлт авч энэ байгаль орчныг хамгаалах талаар санхүүжүүлж юм хийх талаар цаашдын бодол юу байна вэ хэр зэрэг хөрөнгө авч байна хэдэн шувуу гаргаад хэдэн төгрөг олсноос өөр янз бүрийн юм юу байна гэсэн асуултууд байна.

С.Төмөр-Очир: -Сандалхан гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Автомашины утааны асуудлыг хэлэхэд автомашины утааг зогсоох асуудлаар дэлхийн банкнаас маш том төсөл орж ирсэн энэ төслийг илтгэлд дурдсаны дагуу Дэд бүтцийн яамны харьяа Авто тээврийн газар хэрэгжүүлж байгаа. Улаанбаатар хотод 4-5 оношилгооны автомашинаас ямар утаа гарч байна гэдгийг оношилдог цэгийг Дэлхийн банкны зээлээр нээж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ чиглэлээр Засгийн газар томоохон ажлыг зохион байгуулж байгаа гэж үзэж байгаа. Автомашин ажиллуулах эрхийн асуудал бас дэд бүтцийн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээ болчихоод байгаа юм. Тийм учраас дэд бүтцийнхээ сайдтай бид нар яриад хамтарч ажиллаж байгаа одоо бүгдээрээ хамтаръя та нар байгаль хамгаалахад хувь нэмрээ оруулаач гэж Дэд бүтцийнхээ яамнаас хүсэлтээ тавьж байгаа, хамтарч байгаа, гуйж байгаа энэ асуудал дээр хариуцаж байгаа яам нь оролцох байхаа таны ярьсны дагуу ажиллах бүрэн сонирхолтой байгаа.

Хоёрдугаарт, ховор амьтад шувууны чиглэлээр Монгол Улс Хромсорын конвенцид нэгдсэн орон. Хромсорын конвенцид нэгдэж орсны хувьд бид нар олон улсын конвенцид нэгэнт нэгдээд орчихоор тэр конвенцийнхоо үүргийг хүлээдэг, Монгол орны хүлээж байгаа үүрэг бол Хромсорын конвенцид орж ховор шувууг харилцан хамгаална, хамгаалсны төлөө нэгнээсээ мөнгө ирэхгүй гэсэн тийм зарчмаар нэгдээдорсон юм байна лээ. Нэгэнт энэ конвенцид нэгдээд орсон учраас тийм юм ярихад хэцүү энэ конвенцийн хүрээнд шувуу судлах, мэргэжилтэн бэлтгэх чиглэлээр жижиг жижиг төслүүд, жижиг дэмжлэгүүдийг байнга ярьж эхний дэмжлэгүүд ирж эхлэх хандлага гарч байгаа тийм учраас бид энийг ярьж хөөцөлдөж байгаа зүйл юм байна.

Н.Оюундарь: -Алтайсаяны төслийн бичиг баримтыг боловсруулах жижиг төсөл хэрэгжүүлээд энэ өнгөрсөн 12 дугаар сард дууссан байж байгаа. Дэлхийн байгаль хамгаалах сангийн удирдах зөвлөлийн хурал ирэх 5 дугаар сард болох юм. Тэгээд энэ хурлаараа Алтайсаяны төслийн боловсруулсан баримт бичгийг хэлэлцэж үзээд үндсэн төслийг хэрэгжүүлэх үү, үгүй юу гэдэг шийдвэр нь гарна. Тийм болохоор энэ 5 сард З2 гишүүнтэй, 140 орныг төлөөлсөн удирдах зөвлөлийн хорооноос шийдвэр гарахыг хүлээж байгаа.

Д.Жаргалсайхан: -Тэгэхээр гар аргаар ашигт малтмал ашиглах явдал маань сүүлийн 2 жилийн хугацаанд нэлээн их өргөжлөө, эрчимтэй боллоо яагаад гэвэл халдварт өвчин, байгалийн гамшгаас болж олон айлууд амьжиргааныхаа эх үүсвэрийг алдсан, малаа алдсан тэр гар аргаар ашигт малтмал ашиглагчийн тоо эрчимтэй өргөжлөө. Өнөөдрийн бидний үнэлгээгээр ЗО орчим мянган хүн энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байна. Энэ тоо маань зарим газар ондоо ондоогоор яригдаж байгаа манай газраас хийсэн үнэлгээгээр ЗО орчим мянган хүн энэ чиглэлээр алтаар, жоншоор, нүүрсэн дээр ажиллаж байна. Бид энэ сэдвээр бүх сонирхсон талуудыг оролцуулаад бидний нэрлэдэг нинжа нарыг хүртэл уриад Улаанбаатар хотод өнгөрсөн 12 сард хурал хийсэн. Тэрэнд яам, тамгын газрууд оролцсон, зарим Их Хурлын гишүүд оролцсон. Бид ярилцсан юм энэ асуудлыг яаж зохицуулж болох вэ арга замынхаа талаар нэлээн ярилцсан. Энэ ярилцсаныхаа үндсэн дээр ямар дүгнэлтэнд хүрсэн бэ гэхээр захиргааны аргаар тэр улсуудыг хөөж туух бололцоогүй юм байна, ямар ч байсан эрх зүйн орчныг нь бүрдүүлэх хэрэгтэй юм байна гэсэн дүгнэлтэд хүрсэн.

Өнөөдрийн байдлаар Үйлдвэр, худалдааны сайдын баталсан түр журам мөрдөгдөж байгаа. Тэр өнгөрсөн хуралдаан дээр яг түр журам маань асуудлыг бүрэн дүүрэн зохицуулж чадахгүй байна гэдэг яриа гарсан. Бид Их Хурлын зарим гишүүдийн дэмжлэгтэйгээр тусдаа ажлын хэсэг байгуулаад яг гар аргаар ашигт малтмал ашиглах харилцааг зохицуулах ийм хуулийн төслийг боловсруулж байна удахгүй Цэрэнжав гишүүд өөрсдийнхөө зохих журмын дагуу тэр хуулиа өргөн барих байх гэж бодож байна. 

Мэдээлэл болгоод хэлэхэд ядуурлыг бууруулах хөтөлбөрийн хүрээнд дэлхийн банктай хэрэгжүүлж байгаа төслийн хүрээнд дэлхийн банкнаас нэлээн томоохон бүрэлдэхүүнтэй хэсэг, хүмүүс ирсэн. Тэр дотор бидний хүсэлтийн дагуу бусад орнуудад гар аргаар ашигт малтмалыг ашиглах талаар судалгаа хийдэг, зөвлөмж гаргадаг ийм мэргэжлийн хүмүүс ирээд ажиллаж байгаа тэдэнтэй бид ойр дотно ажиллаж байгаа. Тэгэхээр ямар ч байсан ойрын хугацаанд тэр хуулийн төсөл өргөн баригдах байхаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: -Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: -Даргаас хүсэлт байна байгаль орчны асуудал маань ядууралтай, ажилгүйдэлтэй шууд холбоотой ийм асуудал манай олон гишүүд ажилтай учраас асуултаа тавьж, хариулт авч чадсангүй. Тийм учраас энд байгаа гишүүд саяын 6 цагаас хойш ярьсан гишүүдийн яамнаас өгч байгаа хариултыг Монголын радиогоор нөхөж явуулж өгөөч гэсэн хүсэлт байгаа юм би энийг ганцаараа тавьж байгаа биш хоёр, гурван гишүүн тавьж байгаа.

Тэгэхээр УИХ их ач холбогдол өгч байна, яам ч нэлээн ач холбогдол өгч байна их өргөн бүрэлдэхүүнтэй ирсэн байна. Цаг хугацаа их бага байгаа, хийх ажил их байна. Энэтэй уялдуулаад 2, З асуулт тавимаар байна. Нэгдүгээрт, ноднин нөхөн сэргээлтийн жил болгоно гэж Байгаль орчны яамнаас хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр нэлээн зарласан энд ямар ахиц дэвшил гарав, эрх зүйн орчинг шинэчилсэн энийг ойлгож байгаа энэтэй уялдаад ялангуяа Жаргалсайхан даргаас энийг тодруулж өгөөч ээ. Алт олборлогдож байгаа аж ахуйн нэгж байгууллагууд нөхөн сэргээх ажилд ахиц гарч байна уу, үгүй юу гэсэн асуултыг тавьж байна. 

Хоёрдугаарт, байгаль орчны яам, бусад яам ялангуяа нийслэлтэйгээ яаж ажиллаж байна вэ. Зарим зүйлийг сонслоо Дэд бүтцийн яамтай ус цэвэрлэх байгууламжийн техник, технологийн шинэчлэлийн асуудал, засварын асуудал байгаа иймэрхүү цэвэрлэх байгууламжтай цаашдаа явахааргүй байгаа юм энэ талын асуудлыг яаж одооноос судалж хамтарч ажиллаж байна вэ.

Гуравдугаарт, шахмал түлшний асуудал. Түлшний асуудал маш хүнд боллоо манай говь, хээрийн нутагт. Түлэх түлш байхгүй, мал байхгүй болохоор харгана, бут нь дуусаж байна үнэн чанартаа тийм учраас энэ тал дээр бүсчилсэн маягаар, бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалын дагуу энийг бодож үзэж байгаа зүйл байна уу гэсэн ийм асуулт байна.

Автомашины талаар ерөнхийдөө хариулт авлаа ажиллаж байгаа юм байна хоёр яам. Нийслэлдээ нэлээн хамтарч ажиллах ёстой. Хог хаягдлыг ашиглах, булшлах, зөөвөрлөх асуудал. Энэ дээр Улаанбаатар хотын зүгээс ямар ажил хийж байна вэ, яамтай хамтарч. Түлш хэмнэдэг утаа багатай олон зуухыг өчигдөр очиж үзлээ. 7000 зуух байна ахиад 5000 зуух хийх материал байна. Энийг яаж цааш нь борлуулъя гэж бодож байна вэ Сумаахүү даргаас асууж байгаа юм, яам түрүүн саналаа хэлчих шиг боллоо хөдөөжүүлье гэсэн бодол байх шиг байна.

Дөрөвдүгээрт, хотыг зүлэгжүүлэх, ойжуулах миний бодлоор хамгийн бохирдлоос хамгийн хялбар төсөр аргаар тэмцдэг арга бол хотоо зүлэгжүүлж байдаг, ойжуулж байдаг ийм арга юм л даа. Энэ дээр яаж хамтарч ажиллаж байна вэ. Шатахуун түгээх баахан цэгүүд, хувийг ярьж байна. Баахан тосолгооны газар, авто засварын газар, байгаль орчныг бохирдуулж байна энийг цөөлөх, нэг цэгт төвлөрүүлэх талаар хот, яам хоёр маань хэр зэрэг ажиллаж байгаа юм бол. Гэр хорооллын байршлын асуудлыг яаж төсөөлж байгаа юм бол. Бохирдсон усны эх үүсвэрийг хамгаалах, ер нь орчныг цэвэрлэх талаар ямар ажлыг хамтарч хийж байна вэ. Улаанбаатар хотын 21 булаг шанд маань бохирдоод эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй болчихсон байж байгаа шүү дээ ийм зүйлүүд байна.

Тавдугаарт, ховор ан амьтан зарим ан амьтан дуусаж байна. Миний бие бугын гаралтай түүхий эдийг судалж байна, тарваганы түүхий эдийг судаллаа, гаалиар гарсныг судаллаа 199З оноос хойш зөвхөн бугын гаралтай түүхий эдээс албан ёсоор гаалиар явсан мэдүүлгээр 18 сая долларын бүтээгдэхүүн гадаад улсад гарсан байна би өчигдрөөс аваад нэгтгээд байгаа юм энийг бугыг цаашаа зогсоох бодлого баримталж байна уу, түүхий эдийг гадаадад гаргах. Хоёрдугаарт, хүдрийн асуудал байна заар яваад байдаг юм байна, гуравдугаарт, бөхөнгийн эвэр яваад байдаг юм байна, дөрөвдүгээрт, тарваганы арьсыг хорьчихвол яасан юм бэ тарвага үнэн чанартаа дуусаж байна. Байгалийн талын гамшиг ч их нэрвэгдэж байна одоо хийх ажилгүй улсууд алт олзворлож байгаа нь ялгаагүй одоо тарвага түүчихдэг болсон яг эхэлсэн байна. Тарвага алсан хүн хүртэл байна одоогоор алсан байна энэ амьтан дууслаа. Ийм талын бодлого ямар байдаг юм бэ яаманд ийм үйл ажиллагаа явуулах гэж байна уу.

Зургадугаарт, би санал тавьж байсан. Байгаль орчны хууль тогтоомжийг гурван чиглэлээр боловсронгуй болгомоор байна. Нэгдүгээрт, газар өмчлөхтэй холбогдуулаад газрын хууль шинэчлэхтэй уялдуулаад энэ байгалийн бусад баялгийг ашиглах, эзэмших, өмчлөх эрх зүйн орчинг нь шинэчилье. Бид ажиллаж байгаа нэлээд юм хийчихээд байгаа. Яам энэ талаар ямар шинэчлэл хийх гэж байна.

Байгаль орчныг хамгаалах байгалийн нөөц баялгийг зохистой ашиглах чиглэлээр эдийн засгийн хөшүүргийг бий болгоё гэсэн энэ чиглэлээр ажиллаж байна. Яам юу хийж байна вэ. 

Гуравдугаарт, хариуцлагын тогтолцоог чангатгах. Өнөөдөр 200, З00 мянган төгрөгөөр торгочихоод алтаа ухаж байдаг иймэрхүү үйл ажиллагаа цаашдаа явахгүй гэдгийг ойлгож байгаа яамнаас сайд ноднин комисс гаргалаа гэсэн их баярласан, тэгээд надад жил гаран судлаад 2 хуудас цаас өгсөн би Ыханбай даргаас авсан түүн дээр үнэхээр санаа байна уу гэхээс биш үнэхээр би арай өөр юм хүсэж байсан юм, судалгаа, тооцоо юу байдаг юм. Бид Их Хурлын нэлээн хэдэн гишүүд нийлээд 17 хуулин дээр ажиллаж байна. Яаманд энэ талаас боловсруулсан, бодсон, хийсэн бодлогын чанартай ийм юм байна уу маш товч үгээр энийг сонсмоор байна.

С.Төмөр-Очир: -Шийрэвдамба гишүүний асуултад хариулъя.

У.Барсболд: -Улаанбаатар хотоос асуусан асуулт, Жаргалсайханаас асуусан асуултыг хариулна биз дээ би Байгаль орчны яамтай холбоотой асуудлуулыг маш богино товч хариулаад явъя.

Нөхөн сэргээлтийн жил болгож зарласан 1.2 млрд төгрөгийг нөхөн сэргээлтэд зарцуулсан. Монгол Улсын түүхэнд млрд төгрөг нөхөн сэргээлтэд зарцуулж байсан алтны үйлдвэрүүдийн ийм дүн ч байхгүй, ийм хандлага ч байгаагүй байсан. Тийм учраас ач холбогдлыг нөхөн сэргээсэн их хэмжээний газрыг хамраагүй байж болно 1 млрд төгрөг тэгэхдээ энэ Монголдоо млрд-аар хэмжигдэж эхэлнэ гэдэг бол энэ хандлагын өөрчлөлт буюу чиглэлийн өөрчлөлт, бодлогын өөрчлөлт гэж ойлгож байгаа тийм учраас нөхөн сэргээлтийн жил үндсэндээ алтны уурхайнуудын хувьд ихээхэн томоохон өөрчлөлтийн жил болсон.

Байгаль орчны яам нийслэлтэйгээ маш их сайн хамтарч ажиллаж байгаа, хамтарч ажиллаад бид нар хогийн цэгийг хаасан, дараагийн хогийн цэгийг хаах асуудал дээр мөн хамтарч ажиллаж байгаа. Дараагийн хогийн цэгийг хаана гээд судалж байна, судалгаагаа хамтарч явуулж байна, нийслэл маань хүлээж байгаач гэж байгаа тэгээд бид хүлээгээд байж байгаа гэхдээ ямар ч байсан дараагийн хогийн цэгийг хаана энэ мөн салхины дээр байрласан байгаа. Байгаль орчны чиглэлээр хамтарч ажиллаж байна. Энэ жил бид ойн хортон устгах асуудал дээр нийслэлтэй хамтарч ажиллаад нийслэлийн Засаг даргад байгаль орчны сайдаас баталсан төсвийг бид нар 7 сая төгрөгөөр ойн хортон дээр нэмж хөрөнгө гаргуулж байж баталсан энэ мэтчилэн дорвитой хамтын ажиллагаа явагдаж байна.

Шахмал түлшин дээр таны хэлсний дагуу химийн хүрээлэнд улсын төсвөөс санхүүжилт хийлгээд химийн хүрээлэнгээр эхний шахмал түлш, түлш ноцоогчийн технологи гарчихаад байгаа энийг Монгол Улсын хэмжээний болгож үйлдвэрлэлийн зохион байгуулж ялангуяа говийн аймгуудад түлшээр, хангайн аймгуудад нүүрстэй аймгуудад ноцоогчоор борлуулах ажлыг энэ оны эцсээр, ирэх оны эхээр зохион байгуулж эхэлье гэж бодож байгаа. Энэний төлөвлөгөөг хийж байна Засгийн газраас энэ асуудлыг судалж шийднэ. Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд та нар энийг дэмжих байх гэж бодож байгаа. Өчигдөр энэ технологитой танилцсан гишүүд нэлээн ойлголт авсан байхаа.

Шатахуун түгээгүүрийн станцуудыг цөөлөх, нэг цэгт төвлөрүүлэх бодлогыг барьж байна. Бохирдсон орчны байршил, гэр хорооллын байршлыг өөрчлөх асуудлыг Улаанбаатар хотын иргэдийн хурлаар шийдэх, тэдний статусын асуудал. Байгаль орчны яам утааны бохирдлыг багасгах чиглэлээр гэр хорооллын айлуудын ер нь Улаанбаатар хотын байршлыг харж үзээч ээ гэсэн асуудлыг ярьж байгаа. Энэ Улаанбаатар хотын иргэдийн хурлаар шийдэх байхаа.

Ховордсон амьтан, бугын гаралтай түүхий эдийн талаар таны гаргасан судалгааг бид санал нэгтэй байгаа. Бид 18.З сая доллар гэж тодотгож үзэж байгаа. 18.3 сая долларын бугын гаралтай түүхий эд гарсан байгаа. Тэгэхээр энэ жил бид бугын тооллого явуулж байгаа байгаль хамгаалах сангаас бугын тооллого хийнэ гэж байгаа. Аливаа томоохон төрийн бодлого гаргахын өмнө заавал шинжлэх ухааны судалгаа хийх ёстой гэж манай эрдэмтэд, манай аппаратынхан зөвлөж байгаа энэний дагуу бид энэ тооллогыг хийнэ. Тооллогын дүнг Байгаль орчны сайдын зөвлөлөөр хэлэлцээд хэлэлцсэн өдөр хэрвээ буга цөөрсөн гэдэг нь шинжлэх ухааны үндэслэлтэй тооллогоор батлагдаж, нотлогдсон нөхцөлд бид бугын гаралтай түүхий эдийг Монгол Улсын хилээр гаргахыг хаах шийдвэрийг бид зохих хууль тогтоомжид нийцүүлж гаргана энийг сайдын зөвлөлөөр хэлэлцэх үед Байгаль орчны сайд энэ тушаалыг гаргана гэхдээ одоо тоолж байна тооллогын дүнг нэлээн хорогдсон гэсэн дүн ирэх байх гэж бодож байна дүн ирээгүй байхад энэ асуудлыг яримааргүй байна. Энэ жилдээ бугын асуудал шийдэгдэж хориг тавигдана гэдгийг хэлмээр байна.

Гурван чиглэлээр хууль эрхийн актууд дээр ажиллах тал дээр таны гаргасан чиглэл, зүйлийг судалж байна. Байгалийн нөөцийг зохистой ашиглах чиглэлээр Ыханбай дарга бид нар нэлээн судалгаа хийж ярьж байгаа энэ хэцүү асуудал байна. Засгийн газрын худалдаанаар ойн нөөцийг түрээсээр эзэмшүүлэх тухай асуудал ороод батлагдаж чадаагүй буцсан. Байгалийн нөөцийг эзэмших, ашиглах асуудал бас бэлэн биш байна гэдэг ийм бодолтой хүмүүс, ийм бодол их түгээмэл байна. Тийм учраас энэ асуудлыг шийдүүлэхийн өмнө зөвхөн хууль өргөөд, Засгийн газарт асуудал оруулаад буцахдаа гол нь биш эхлээд хүмүүсийн бодол санаа, улсуудтай ярилцаж сайн ойлгож хүмүүсээ сайн бэлтгэж хууль эрх зүйн тааламжтай орчин урьдчилж бүрдүүлж байж энэ асуудлыг шийдүүлэхгүй бол сөрөг нөлөөлөл, сөрөг тайлбар их гарах шинжтэй байгаа учраас энэ асуудлыг судлах шатандаа байна гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Ч.Сумаахүү: -Тэгэхээр зуух борлуулалтын хувьд бид Байгаль орчны яамтай хамтарч ажлын үр дүнгээ дээшлүүлэх шаардлагатай байгаа юм л даа. Үнэхээр үйлдвэрлэгдсэн зуухууд байгаа, гэрийн хорооллоор энийг борлуулах талаар нэлээн сурталчилгааны ажил явагдаж байгаа. Өнгөрсөн жилүүдийн хувьд айлууд өвлийнхөө бэлтгэлийг хийчихсэн, пийшингээ барьчихсан ийм үед бид нар нэлээн сурталчлах, борлуулах үйл ажиллагаа зохион байгуулсан учраас цаг хугацааны хувьд нэлээн алдсан байж магадгүй. Энэ жилийн хувьд жилийн туршид ялангуяа дулааны улиралд, өвлийн бэлтгэл хийхээс өмнө энэ зуухыг борлуулах талаар идэвхтэй арга хэмжээ авах юм. Ер нь иргэд юу гэж байна вэ гэхээр 47 мянган төгрөгний үнэтэй, үнэ ихтэй байна, мөнгө төгрөггүй гэдэг асуудлыг ярьдаг. Хэрэв боломж байвал энийг тодорхой хэмжээгээр хөнгөлөлт үзүүлэх боломж байвал нэлээн идэвхтэй нэлээн сайн нэвтэрч болохоор байгаа юм. Ер нь нийслэл хотын хэмжээнд энэ зуухыг борлуулахдаа хорооллоор нь нэлээн Улаанбаатар хотын агаарын бохирдолт илүү их нөлөөлж байгаа энэ хороололд нэгдсэн журмаар энэ зуухыг байрлуулах журмаар шийдвэл зүгээр юмаа гэсэн ийм асуудал байгаа юм.

Гэр хорооллын байршлын хувьд мэдээжийн одоо байршсан гэр хорооллын хувьд байршлыг өөрчлөх боломж их муу. Өнөөдөр иргэдийн хуралдаанаар 61700 айлд гэр хорооллын одоо байгаа энэ газрыг өмчлүүлэхээр шийдвэр гарсан. Үүнээс гадна шинээр өмчлүүлэх гэр хорооллын байршлыг хотын ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу хотоос нэлээн зайтай газруудад 1271 га газарт 11 мянган айл өрхийг энэ онд бэлтгэлийг хийсний үндсэн дээр шинээр өмчлүүлэхээр ингэж шийдвэр гаргасан энэ ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу хотоос арай алсад байрлах ёстой энэ бэлтгэл ажлуудыг нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газар хийх ёстой юм.

Үүнээс гадна малын түүхий эдээр агаар их бохирддог юм байна гэсэн ийм судалгаа гарсан энэний үндсэн дээр өнгөрсөн оны дундуур Засгийн газрын хурлаар нийслэлд мал аж ахуй эрхлэх хөтөлбөрийг батлуулсан энэ хөтөлбөрийн дагуу ялангуяа нийслэлийн төвийн хэсгүүдэд байгаа малтай иргэдийг нэг бол малыг гаргах, нэг бол малтайгаа гадагшаа гаргах ийм асуудлыг ээлж дараатай зохион байгуулж байна. Мөн мал аж ахуйн түүхий эдийн олон захуудыг хаах, хотын хоёр талд гаргах, өөрөөр хэлбэл малын түүхий эд бэлтгэх, мал нядлах, малын түүхий эдийн захыг байрлуулж байгаа. Налайхын тэнд байрлах зах үндсэндээ ажилд ороход бэлэн болж байгаа, Эмээлтийнхийг барьж байна. 

Булаг шандны хувьд жил болгон бид хэдэн булаг шандыг тохижуулах вэ гэдэг асуудлаар хөтөлбөр гаргадаг. Энэ жилийн хувьд 9 сая төгрөг төлөвлөгдсөн. Энэ жагсаалтыг гаргаад энэ булаг, шандыг тохижуулах ажлыг хийж байна. Шатахуун түгээх станцуудын хувьд Улаанбаатар хотод өнгөрсөн оны дундуур байгаа бүх шатахуун түгээх станцыг тоолж мэргэжлийн байгууллагууд үзлэг явуулсан. 10 орчим шатахуун түгээх станцыг хаасан байгаа бусад шатахуун түгээх станцын хувьд зарим шаардлага хангахгүй, байгаль орчинд нөлөөлж байгаа ийм газруудын хувьд тодорхой хугацаатай үүрэг даалгавар өгөөд ажиллуулж байна.

Зүлэгжүүлэлтийн хувьд нийслэлийн ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу зүлэгжүүлэлтийг хийж байна. Ялангуяа өнгөрсөн жил нийслэлд 14 тэрбум төгрөгийн тохижилтын ажил хийсэн. Энд нийслэл хотын зүлэгжүүлэлтийг сайжруулах талаар тодорхой арга хэмжээ авсан юмаа.

Д.Жаргалсайхан: -Алтны үйлдвэрүүд байгаль орчныг хамгаалах асуудал гарсан. Барсболд сайд түрүүн дүгнээд хэлчихлээ би сайдын дүгнэлттэй санал нэг байна. Ялангуяа сүүлийн 2 жилийн хугацаанд Байгаль орчны яамнаас авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээний үр дүнд үнэхээр алтны үйлдвэрүүдийн хувьд байгаль орчныг хамгаалах талд томоохон нааштай ахиц гарсан гэдгийг би дахин хэлмээр байна. Бидэнд байгаа албан ёсны мэдээгээр үзэхэд 2001 онд алтны үйлдвэрүүд байгаль орчныг нөхөн сэргээх арга хэмжээнд 1.2 тэрбум төгрөг зарцуулсан. 2002 оны мэдээ гүйцэд ирээгүй байна. Одоогоор ирүүлсэн байгаа аж ахуйн нэгжүүдийн мэдээллээс үзэхэд мөн бүрэн бус мэдээгээр 1.2 тэрбум төгрөгийн хөрөнгийг нөхөн сэргээх ажилд зарцуулсан ийм мэдээтэй байна. Энэ мэдээжийн хэрэг дээд оргилдоо хүрчихлээ гэж үзэхгүй байгаа энэ чиглэлээр хийх ажил маш их байна. Ялангуяа бид хяналтын байгууллагуудтай хамтарч өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа хуулиудынхаа зарим хөшүүргийг ашиглах, түрүүний хэлж байсан Банзрагч дарга хэлж байсан байгаль орчны талаар хүлээсэн үүргээ биелүүлэхгүй байгаа аж ахуйн нэгжүүдийг шүүхэд өгөх хүртэл ийм арга хэмжээг цаашид авч хэрэгжүүлнэ.

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: -Тэгэхээр Завхан аймагт өнгөрсөн жил ойн түймэр их гарсан, тэрний араас ой цэвэрлэх асуудлын хүрээнд Байгаль орчны яамнаас нэлээн мод бэлтгэх ийм зөвшөөрөл өгсөн юм билээ. Энэтэй холбогдуулаад сая орон нутагт явж байхад их олон суманд асуудлыг тавьж байна л даа. Ер нь ойн түймэр гарахад гол унтраах ажилд нь орон нутаг, хүн хүчээрээ ч, төсвийн хөрөнгөөрөө ч, иргэдийн хөрөнгөөр маш их зардал гаргаж оролцдог. Ер нь ой хамгаалахад гол нь орон нутаг ингэж анхаардаг. Түймэр болсны дараа цэвэрлэх мод огтлох эрхийг орон нутагт өгөхгүй төвийн компаниудад өгөх юм. Америкийн хөрөнгө оруулалттай компани очиж авсан байна, Улаанбаатар хотын хөрөнгө оруулалттай компани авсан байна энэ компаниуд орон нутгийн татвар төлөгч ч биш, ой хамгаалах, тэнд гарсан түймрийг устгах ажилд ч ямар үүрэг байдаггүй ийм юм зөрүүлж өгөөд байх юм энэ дээр Байгаль орчны яамны энэ ажлыг хариуцсан хүмүүс дээр сайн анхааруулж хэлж өгөөч энийг засуулаач. Ер нь хамгаалж ашиглах гэдэг талаасаа ч гэсэн орон нутгийн татвар бүрдүүлэх, ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулах үүднээсээ ч гэсэн энэ асуудлыг орон нутагтай нь уяж холбож өгөөч ээ. Элдэв шалтаг тавьж сайн хөрөө байхгүй ч гэдэг юм уу, тоног төхөөрөмжөөр хоцрогдсон гэдэг нэрээр ингэж зөрүүлээд байгаа чинь төв, орон нутгийн хооронд зөрчил үүсгэх эвгүй байдал үүсгээд байна гэсэн ийм асуудлыг тавьсан. Би сайдад ажлын далимаар товчхон хэлж байсан манай аппаратын нөхдүүд энэ дээр ямар ойлголттой байна вэ, засах арга хэмжээ юу байна вэ, бүхэлдээ цаашдаа энийг бодолцооч гэсэн ийм санал асуулт тавьж байна.

Хоёрдугаарт, сайд түрүүн мэдээлэлдээ хотуудын хогны менежментийн талаар асуудлыг оруулж ярилаа. Цаашид энэ хотуудын хогны менежментийг боловсронгуй болгох асуудлыг бүсчилсэн хөгжлийн хүрээнд авч шийдвэрлэхдээ төвийн 4 том хотыг нэрлэлээ. Гэтэл өнөөдөр Их Хурал, Засгийн газар маань бүсчилсэн хөгжлийн бодлогоо тодорхойлоод, тулгуур хөгжлийн хотуудыг нэрлэсэн, энэ хотуудын ерөнхий хөгжлийн төлөвлөгөө боловсрогдож байна, энэ хүрээнд нь тулгуур хотууд дээр анхаарах, цаашид ийм асуудал бий болно гэдгээр эхнээс нь хот байгуулалтын төлөвлөгөөнд нь бодлогоор суулгаж өгөх, ер нь хогны менежментийг энэ газрууд дээр төвлөрүүлж хийх талаар ямар бодлого байх бол хэрэв бодоогүй бол цаашаа анхаарч үзэх бололцоо байна уу гэсэн ийм асуултууд байна. 

С.Төмөр-Очир: -Шаравсамбуу гишүүний асуултад хариулъя.

Ц.Дамдин: -Түймэрт шатсан ой, ойн цэвэрлэгээ гэж манайд тийм журам бий л дээ. Энэ журмын дагуу ер нь орон нутаг өөрөө шийдээд тийм хамтарсан аж ахуйн нэгжид юм өгсөн юм болов уу энэ манай орон нутгийн хяналтын нөхдүүд хэлэх байх л даа. Яамнаас орон нутгийн хэмжээнд түймэрт шатсан юм уу ойн цэвэрлэгээ хийх хэмжээн дэх аж ахуйн нэгжүүдэд тодорхой хэмжээний зөвшөөрөл өгсөн юм байхгүй. Тийм учраас таны асуултыг тодотгоё, судалъя, аймагтай нь ярья. Ер нь яам хэрэглээний мод өгсөн тоо тодорхой, аж ахуйн нэгж нь тодорхой, өнөөдөр аваад байгаа тоо нь ч тодорхой ийм юм тоо хэлье гэвэл байна. 

Тэгэхээр яг түймэрт шатсан ой гэвэл цэвэрлэгээний журмаар ойг цэвэрлэсэн тийм хэмжээнд бид нар аж ахуйн томоохон нэгжүүдэд өгсөн юм байхгүй. Завхан аймгийн Засаг даргын өөрийнх нь саналаар тодорхой хэмжээний түймэрт шатсан, тодорхой газруудад ойн модыг ашиглах, эрчим хүчний чиглэлээр ч тэр, зарим нэг гүүр барих чиглэлээр ч юм уу тийм чиглэлээр аймгийн Засаг даргад өөрт нь эрхийг олгоод өгсөн тийм юм Завхан аймгийн хэмжээнд бий түүнээс биш ямар нэгэн аж ахуйн нэгжид өгөөгүй.

У.Барсболд: -Бид нар тодруулаад энэ асуудлыг албан ёсоор хариу хэлье. Хогны менежментийн чиглэлээр Шаравсамбуу гишүүний саналыг зөв санал гэж үзэж байна. Ер нь Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт өнөөдөр Улаанбаатарт 1, Дархан, Эрдэнэтэд нэр заагаад, Чойбалсан гэж ингэж нэр заагаад Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт хогны менежментийн төсөл орсон байгаа. Хогны шинэ менежментийг нэвтрүүлнэ гэж. Тэгэхээр бид нар Улаанбаатарт менежментийн хогны төсөл маань яаж явж байгааг сая нэлээн ярилаа, хотынхон маань танилцууллаа. Тэгэхээр бид нар Дархан, Эрдэнэт, Сүхбаатарын дунд тэнд нэлээн том хогны эх үүсвэр байх нь. Нэг том хогны менежментийн төв хог дахин боловсруулах юм уу ийм төв байж болно гэж үзэж тэнд ажиллаж байгаа.

Чойбалсан, Завхан, Ховд гээд дараа дараагийн тийм бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалд орсон хотуудыг бид эргэж харж энэдээ аль болохоор оруулна. Энэ оны эцсээр ирэх оны эхээр дараа дараагийн хотуудын заавал энэ дээр төвлөрөөд байхгүй бусад бүсчилсэн хөгжлийн хотуудаа оруулах арга хэмжээг авах нь зөв гэж үзэж байгаа энэтэй санал нэг байна.

С.Төмөр-Очир: -Асуултад хариулж дууслаа. Мэдээлэл хийж УИХ-ын гишүүдийн сонирхсон асуултад хариулсан Байгаль орчны сайд, Байгаль орчны яамны хамт олонд баярлалаа.

Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууссан тул чуулганы нэгдсэн хуралдаан хаасныг мэдэгдье.

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Г.НАРАНТУЯА
