Улсын Их Хурлын 2003 оны хаврын ээлжит чуулганы 4 дүгээр сарын 25-ны өдөр  /Баасан гариг/-ийн хуралдаан 09 цаг 05 минутад эхлэв.


УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очир хуралдааныг нээж,  гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  55 гишүүн ирж,  72.3 хувийн  ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: дотоодод: Д.Базарсад, Л.Даваацэдэв, Б.Долгор, П.Нямдаваа, Ч.Раднаа, Н.Тогтох, Д.Түмэндэмбэрэл, Ч.Улаан, Н.Энхбаяр

гадаадад: Т.Ганди, С.Оюун, Д.Оюунхорол


Өвчтэй: Д.Алтай, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Д.Сугар, С.Төмөр, Г.Төртогтох, Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин

Тасалсан: Ж.Наранцацралт, Б.Эрдэнэбат


Нэг. Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудлаар Хил хамгаалалтын ерөнхий газрын Зэвсэглэл инженер техникийн хэлтсийн дарга Д.Бухбат, мөн газрын Ар тал, инженер техникийн газрын дарга Д.Ганбаатар, Иргэний нисэхийн ерөнхий газрын ерөнхий менежер Н.Мэндбаяр, мөн газрын хуулийн мэргэжилтэн Ч.Мөнхтуяа, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  Хуулийн  хэлтсийн зөвлөх О.Баяраа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу, Ш.Гунгаадорж, А.Шагдарсүрэн, Ш.Бадам, Д.Дондог, Б.Эрдэнэбилэгт, Г.Нямдаваа, Ц.Дамиран, Л.Цэрэнжав, Р.Сандалхан нар асуулт асууж,  төсөл санаачлагч, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей, Р.Гаваа, ажлын хэсгээс Н.Мэндбаяр, Д.Бухбат, Д.Ганбаатар  нар хариулж тайлбар өгөв.


Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Дамиран, Т.Очирхүү, Э.Гомбожав, Д.Арвин нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Баасанжав нар хариулт өгөв.

С.Төмөр-Очир: Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны саналаар хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

16

Бүгд


49

67,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэн анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын болон Эдийн засгийн байнгын хороодод шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 27 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Ж.Норовсамбуу, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Н.Чадраавал, ажлын албаны ахлах референт Г.Дагва, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Б.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн С.Батболд танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор, Б.Баатарзориг, У.Хүрэлсүх нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл, ажлын хэсгээс Ж.Норовсамбуу нар хариулж тайлбар өгөв.

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журмын төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

С.Төмөр-Очир: 1.Төслийн Нэгийн 3-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаал /цаашид “удирдах албан тушаал” гэх/-д томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах ажлын зорилго нь Төрийн албаны тухай хуулийн 10.1., 10.3., 10.4., Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 5.1.3.-т заасан болон тухайн албан тушаал (ажлын байр)-д тавигдах шаардлагыг хангасан, төрийн албаны зорилт, чиг үүргийг мэргэшлийн өндөр түвшинд хэрэгжүүлэх  удирдах албан тушаалтныг шилж сонгоход оршино.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрайгийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан 

  0

Бүгд


44

100,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн Нэгийн 4-ийн  “нээлттэй” гэсний дараа  “өрсөлдөөний” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан 

  4

Бүгд


42

90,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн Нэгийн 6-ийн “б”-г дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“б/Дор дурдсан байгууллагын зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн болон энэ журмын 6-ийн “а”-д зааснаас бусад удирдах албан тушаалтан:

1/Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар;

2/Улсын Их Хурлын Тамгын газар;

3/Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар;

4/Yндсэн хуулийн цэц;

5/Улсын дээд шүүх;

6/Улсын ерөнхий прокурорын газар;

7/Яам /хэлтэс, алба, тасгийн дарга хамаарахгүй/;

8/Шүүхийн ерөнхий зөвлөл;

9/хуульд өөрөөр заагаагүй бол Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллага.



в/Засгийн газрын тохируулагч агентлагийн зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжээс дээшхи энэ журмын 6-ийн “а”-д зааснаас бусад удирдах албан тушаалтан;

г/Улаанбаатар хотын Ерөнхий менежер, аймаг, нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын даргаас дээшхи удирдах албан тушаалтан болон иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн дарга.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэл, С.Батболд нарын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан 

  2

Бүгд


41

95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

4.Төсөлд “Сонгон шалгаруулалтад хамрагдах албан тушаалтан” гэсэн бүлэг шинээр нэмж, төслийн Нэгийн 6, 7-г энэ бүлэгт оруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан 

  1

Бүгд


41

97,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

5. Төслийн Нэгийн 8-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.Удирдах албан тушаалтны албан тушаалын тодорхойлолтыг томилох эрх бүхий этгээд баталсан байна.

Албан тушаалын  тодорхойлолтод тухайн албан тушаалын зорилго, зорилт, гүйцэтгэх чиг үүрэг, хүлээх хариуцлага болон  дор дурдсан шалгуурыг хангасан байдлыг тусгасан байна:


1/тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг;


2/боловсролын түвшин;


3/мэргэжил;


4/ажлын туршлага, мэргэшлийн ур чадвар.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт цөөнх болсон  саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа хариулт өгөв.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан 

  3

Бүгд


40

92,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

6. Төслийн Гурвын 14-ийн “а”-ийн “бусад байгууллагад” гэсний өмнө “холбогдох”,  “үйл ажиллагааны үр дүн” гэсний дараа “төрийн жинхэнэ албан тушаалд ажиллаж бэлтгэгдсэн байдал”,  “дүгнэлтийг үндэслэн” гэсний дараа “албан тушаал дэвшүүлэх замаар” гэж тус тус нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжав,  М.Далайхүү нарын  гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан 

  2

Бүгд


41

95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

7. Төслийн Дөрөвийн 15-ын “төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны энэ асуудал хариуцсан ажилтан болон салбар зөвлөлийн аль нэг гишүүн” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан 

  2

Бүгд


41

95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

8. Төслийн “Шаардлагатай гэж үзвэл Төрийн албаны зөвлөл, Салбар зөвлөлийн шийдвэрээр сонгон шалгаруулах комиссын ажилд туслах үүрэг бүхий мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулж болно.”  гэсэн  Дөрвийн 17-г хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан 

  6

Бүгд


41

85,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

9. Төслийн Дөрвийн 20-ын “2”-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2/удирдах ур чадварын түвшин тогтоох, ярилцлага хийх  сэдэв, сорилт,  дүгнэх шалгуурыг мэргэжлийн хүмүүсээр гэрээний үндсэн дээр  захиалан бэлтгүүлэх, түүний нууцыг чандлан хадгалах;” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан 

  4

Бүгд


41

90,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

10. Төслийн Зургаагийн 22-ын “2”-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2/боловсролын  дипломын нотариатаар гэрчлүүлсэн хуулбар;” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг,  Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан,  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан 

  2

Бүгд


40

95,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


11. Төслийн Зургаагийн 22-ын “3”-ыг “Монгол Улсын иргэний үнэмлэх” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан 

  3

Бүгд


41

92,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

12. Төслийн Долоогийн 25, 26-г дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“25.Эхний шалгаруулалтад тэнцсэн иргэдийг дараахь хэлбэрээр сонгон шалгаруулна:

-удирдах ур чадварын түвшин тогтоох;


-ярилцлага хийх;

-эрүүл мэндийн үзлэг.

26.Комисс  сонгон  шалгаруулалтыг дор дурдсан байдлаар зохион байгуулна:

         1/Төрийн албаны зөвлөл буюу Салбар зөвлөлөөс тогтоосон өдөр, цагт багтаан удирдах ур чадварын түвшинг тогтоож,  ярилцлагыг явуулж,  дүгнэх;

2/удирдах ур чадварын түвшин хангасан,  ярилцлагад тэнцсэн иргэ-нийг магадлан итгэмжлэл бүхий эмнэлгийн байгууллагын үзлэгт оруулж,  эрүүл мэндийн дүгнэлт гаргуулах.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзоригийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан 

  7

Бүгд


41

82,9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

13. Төслийн “Энэ зүйлийн 1, 2, 3-т дурдсан шалгалтад тэнцсэн иргэнийг төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах шалгалтад тэнцсэнд тооцно.” гэсэн  Долоогийн 27-г хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан 

  4

Бүгд


41

90,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

14. Төслийн Наймын 28-ын “шалгалт явуулсан тухайн өдөртөө багтаан гаргаж, Сонгон шалгаруулах” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан 

  7

Бүгд


40

82,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

15. Төслөөс “Сонгон шалгаруулалтад орох” гэсэн Хоёрдугаар бүлгийн болон “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох” гэсэн Аравдугаар бүлгийн нэрийг тус тус хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан 

  2

Бүгд


39

94,9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

16. Төслийн Арван хоёрын 41-ийн “болон томилох эрх бүхий этгээд” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан 

  6

Бүгд


40

85,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


17. Төслийн Арван хоёрын 42-ын “журмыг хэрэгжүүлэх арга зүйн удирдамж гаргана” гэснийг “журмыг хэрэгжүүлэх ажлыг арга зүйн удирдлагаар хангана” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан 

  0

Бүгд


39

100,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Төслийн Нэгийн 4-ийн 4-ийн “б” – “е” –г нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“б/энэ журмын 3-ын 4-ийн “б” – “е”-д  заасан маргаан.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд, Н.Болормаа нарын гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан 

  4

Бүгд


40

90,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав төслийн 20.2 дугаар зүйлтэй холбогдуулан саналаа хэлэв.

С.Төмөр-Очир: УИХ-ын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан 

  3

Бүгд


40

92,5 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт  бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 11.00 цагт дуусав.

УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаан  11.00-11.40 цагт завсарлав.

Гурав.Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд А.Цанжид, мөн яамны газрын дарга Л.Эрдэнэчимэг, мэргэжилтэн З.Оюунбилэг, УИХ-ын  Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Э.Энхнаран нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд А.Цанжид танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Өвгөнхүү, Н.Ганбямба, О.Нигамет, Б.Чадраа, Б.Эрдэнэбилэгт, Г.Нямдаваа, Ш.Бадам, Б.Баатарзориг, Б.Шаравсамбуу, Ц.Ням-Осор, Р.Гаваа, Э.Гомбожав, М.Далайхүү, П.Жасрай нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс А.Цанжид хариулт өгөв.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаархи Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн С.Дулам танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбилэгт цөөнх болж саналаа хэлэв.

С.Төмөр-Очир: Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  3

Бүгд


41

92,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13 цаг 10 минутанд завсарлаж, оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 05 минутанд эхлэв.

Оройн нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  46 гишүүн ирж,  60,5 хувийн  ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: дотоодод: Д.Базарсад, Н.Баяртсайхан, Ж.Бямбадорж, Л.Даваацэдэв, Б.Долгор, П.Нямдаваа, Ц.Нямдорж, Ч.Раднаа, Н.Тогтох,  Ч.Улаан, Н.Энхбаяр


гадаадад: Т.Ганди, С.Оюун, Д.Оюунхорол


Өвчтэй: Д.Алтай, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Д.Сугар, О.Сүрэн, С.Төмөр, Г.Төртогтох, Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин


Тасалсан: Л.Гүндалай, Ц.Дашдорж, Ж.Наранцацралт, Ц.Ням-Осор,  Ц.Өөлд, Р.Содхүү, Р.Цогтбаатар, Б.Эрдэнэбат

Дөрөв.Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын ахлах референт Б.Болдбаатар, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд С.Чинзориг, Ерөнхийлөгчийн дэргэдэх Эрдэмтэн мэргэжилтнүүдийн зөвлөлийн гишүүн, “Гал голомт” үндэсний хөдөлгөөний тэргүүн Д.Мөнхөө, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Н.Тунгалаг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Тогтоолын төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Р.Сандалхан, Б.Өвгөнхүү, Д.Дондог, Н.Ганбямба нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Л.Лхагва, С.Чинзориг, Д.Мөнхөө нар хариулж тайлбар өгөв.

Хэлэлцэх эсэх  асуудлын талаархи Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Гэрэлсүрэн танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцүүлье гэсэн Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  4

Бүгд


42

90,5 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 15 цаг 45 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Тав.Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Цагдаагийн ерөнхий газрын дэд дарга Б.Болдбаатар, мөн газрын Мэдээлэл, судалгааны төвийн дарга Б.Ихзаяа, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж, ажлын хэсгээс Б.Болдбаатар нар хариулж тайлбар өгөв.

Хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.
С.Төмөр-Очир:  Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн 33 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “5 жил” гэснийг “2 жил”, “ажлын 2 өдрийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэсэн заалтыг “2.Гэмт хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх, нийгмийн хэв журам сахиулах үүрэг бүхий цагдаагийн алба хаагчид алба хаасан 2 жил тутам ажлын 3 өдрийн, цагдаагийн бусад алба хаагчид алба хаасан 5 жил тутам ажлын 3 өдрийн нэмэгдэл амралт олгоно.” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадоржийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  6

Бүгд


44

86,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Ц.Шаравдорж нар хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулъя гэсэн горимын санал гаргасан боловч Байнгын хорооны дүгнэлтэд тусгагдаагүй тул эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр санал хураалт явуулах нь зүйтэй гэж хуралдаан даргалагч үзэв.

С.Төмөр-Очир: Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

13

Бүгд


44

70,5 хувийн саналаар хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 16 цаг 00 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Засгийн газрын мэдээлэл 16 цаг 40 минутанд эхлэв.

Зургаа.Засгийн газрын мэдээлэл /”Орон сууцны үндэсний хөтөлбөрийн хэрэгжилт, Азийн хөгжлийн банкны орон сууцны зээл олголтын явц, цаашид тавих зорилт”/

Мэдээлэл хэлэлцэж байгаатай холбогдуулан Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, тус яамны Барилга, хот байгуулалтын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Н.Лхагва,  мөн газрын мэргэжилтэн Х.Норванчиг, АХБ-ны “Орон сууцны санхүүжилтын төсөл”-ийн удирдагч Ц.Энхбаяр, мөн төслийн санхүүгийн менежер Ц.Оюун, “Зоос” банкны салбарын удирдлагын хэлтсийн захирал Ш.Алтанцэцэг, “Монгол шуудан” банкны мөнгө зээлийн газрын захирал Д.Нямдорж, Засгийн газрын референт Ж.Уранчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын Хяналт шалгалтын хэлтсийн референт Оюунцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид ”Орон сууцны үндэсний хөтөлбөрийн хэрэгжилт, Азийн хөгжлийн банкны орон сууцны зээл олголтын явц, цаашид тавих зорилт” сэдвээр мэдээлэл хийв.

Мэдээлэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Б.Баатарзориг, Б.Эрдэнэбилэгт, Ц.Баасанжав, Х.Жекей, Ш.Бадам, Н.Ганбямба, Б.Баттулга, Л.Цэрэнжав, С.Батболд,  Г.Нямдаваа, Д.Арвин нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс  Б.Жигжид, Ц.Энхбаяр, Ш.Алтанцэцэг, Д.Нямдорж нар хариулж тайлбар өгөв.

Долоо.Эцсийн найруулга

УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очир Олон улсын цахилгаан холбооны үндсэн дүрэм, конвенцид орсон нэмэлт өөрчлөлтийг соёрхон батлах тухай, Далайг хөлөг онгоцноос бохирдуулахаас урьдчилан сэргийлэх тухай Олон улсын конвенцийн 1978 оны Протоколд нэгдэн орох тухай, Цөмийн зэвсгийг үл дэлгэрүүлэх тухай гэрээтэй холбогдуулан баталгаа хэрэглэх тухай Монгол Улс, Олон улсын атомын энергийн агентлагийн хооронд байгуулсан хэлэлцээрт оруулсан нэмэлт протоколыг соёрхон батлах тухай, Тайширын усан цахилгаан станцын төслийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай УИХ-ын хуулиуд, Хүн амын шилжих хөдөлгөөний зохицуулах үйл ажиллагааны үндсэн чиглэлийг батлах тухай тогтоолын төсөл буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Эцсийн найруулгатай холбогдон УИХ-ын гишүүдээс санал гараагүй болно.

УИХ-ын гишүүд дээрх хууль, тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

Хуралдаан 18.30 цагт  өндөрлөв.


ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:



ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА


       Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН



БИЧГИЙН ДАРГА




        Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ

УИХ-ЫН  2003 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

4 ДҮГЭЭР САРЫН 25-НЫ ӨДӨР /БААСАН/- ИЙН ЧУУЛГАНЫ 

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Хуралдаан 09 цаг 05 минутанд эхлэв.


С.Төмөр-Очир: - Ирц 45 гишүүн ирж, 59,2 хувийн ирцтэй байна, өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаан нээгдсэнийг мэдэгдье.

Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Сууц өмчлөгчдийн холбооны эрх зүйнб айдал, орон сууцны байшингийн дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийх байсан, Байнгын хороо энэ асуудлыг дараагийн 7 хоногт хэлэлцүүлэх хүсэлт гаргасан учир, энийг хойшлуулъя, цаашдаа төлөвлөсөн журмаараа явуулна шүү, Очирхүү дарга анхаараарай.

Өчигдрийн хуралдаанаас үлдсэн Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэнэ.

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлэг.

Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийднэ.

Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ.

Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлэг.

Бусад асуудал, өнөөдөр Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Дэд бүтцийн сайд Жигжид “Орон сууцны үндэсний хөтөлбөрийн хэрэгжилт, Азийн хөгжлийн банкны орон сууцны зээл олголтын явц, цаашид тавих зорилт” сэдвээр мэдээлэл хийнэ, эхний хэлэлцэх асуудалдаа орьё, ажлын хэсгийг урьж байна.

Нэг.Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт

оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: - Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё, хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Жекей танилцуулна, Жекей гишүүнийг индэрт урьж байна.

Х.Жекей: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүдээ, УИХ-ын гишүүн Базарсад, УИХ-ын гишүүн Мөрөн, УИХ-ын гишүүн Энхболд бид нар Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг санаачилж, өргөн барьж байгаа юм. Хил, батлан хамгаалах, цагдаа, гааль зэрэг байгууллагуудын мэдэлд байгаа иргэний зориулалттай нисдэг тэрэг, нисэх онгоцууд нь өөрийнхөө үндсэн үүргийн нислэг хийхийн зэрэгцээ арилжааны нислэг үйлдэх боломжтой бөгөөд энэ тохиолдолд олсон орлогоороо зардлынхаа зохих хэсгийг нөхөх, улмаар улсын төсвийн зардлыг хэмнэх боломжтой юм.

Зөвхөн хилийн хамгаалах байгууллагын нисдэг тэрэг нь их засвар хийсний дараахь 8 жилд дунджаар 412,8 сая төгрөгийн цэвэр орлого олох боломжтой тийм тооцоо  харагдаж байгаа юм, дээрх хэрэгцээ, шаардлагыг хангах зорилгоор Иргэний нисэхийн тухай Монгол улсын хуулийн нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн нэгдүгээр заалт, 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн есдүгээр заалт, 4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг өөрчлөн найруулах, 4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт 1, 2 дугаар заалтуудыг шинээр нэмж оруулахаар хуулийн төсөл боловсруулсан болно.

Батлан хамгаалах болон хил хамгаалах байгууллагын мэдэлд байгаа иргэний зориулалтаар онгоц, нисдэг тэргээр арилжаа, нислэг үйлдэх боломж бүрдэх бөгөөд төрийн мэдлийн онгоц, нисдэг тэргүүд ашиглалтгүй, сул зогсох явдлыг багасгах, иргэний нисэхийн байгууллагуудын онгоц, нисдэг тэрэгний тоо жилээс жилд буурч байгаа өнөөгийн нөхцөлд иргэдэд үйлчлэх агаарын хөлгийн хүртээмжийг нэмэгдүүлэхэд чиглэсэн арга хэмжээ болж байгаа юм.

Хуульд дээрх өөрчлөлтүүдийг нэмж оруулснаар Иргэний нисэхийн хуулийн утга санаанд өөрчлөлт орохгүй, зөвхөн хил, батлан хамгаалах байгууллагын мэдэлд байгаа тусгай зориулалттай агаарын хөлгүүд, иргэний арилжааны нислэг үйлдэх боломжтой болох юм. 

Эдгээр агаарын хөлгүүд нь Монголын иргэний агаарын тээвэрт ашиглагдаж байгаа агаарын хөлгүүдтэй ижил марк, маяг, загвартай байна. Харин хил, батлан хамгаалах, цагдаагийн байгууллагад ашиглагдаж байгаа тусгай зориулалттай хөлгүүд,иргэний агаарын тээвэрт тавигдах шаардлагуудыг хангуулснаар нисэх онгоц, нисдэг тэрэгнүүдийн найдвартай ажиллагаа дээшилж, нисгэгч нарын дадлага алдагдсан явдал багасах ач холбогдолтой гэж үзэж хууль өргөн барьж байгаа юм.

Ингээд хуулийг дэмжиж өгөхийг та нөхдөөс хүсье, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Жекей гишүүнд баярлалаа, хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрээ ирүүлж байна, Шаравсамбуу гишүүн, Гунгаадорж гишүүн, Шагдарсүрэн гишүүн, Бадам гишүүн, Дондог гишүүн, Эрдэнэбилэгт гишүүн, Нямдаваа гишүүн, Дамиран гишүүн, Гомбожав гишүүн, Цэрэнжав гишүүн, Сандалхан гишүүн, өөр асуулт асуух хүн байхгүй байна, Сандалхан гишүүнээр тасаллаа, Шаравсамбуу гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Шаравсамбуу: - Тэгэхээр 2 асуулт байна, Иргэний нисэхийн гээд байгаа юм, тэгээд арилжааны зориулалтаар гээд байгаа, энэ утгаараа бол Эдийн засгийн байнгын хороон дээр сонсогдмоор юм, огт  байхгүй ороод явсан юм, хаагуур, аль Байнгын хороогоор орсон юм болоо, нэг талаас.

Нөгөө талаас хэрэв тусгай хүчний нисэх онгоцуудыг арилжааны зориулалтаар ашиглана гэвэл энэ маань рейсийн нислэг байх уу, тусгай захиалгатай нислэгийн талаар яриад байгаа юмуу? Рейсийн нислэг хэрэв байх бол билет худалдахаас эхлүүлээд зорчигчдын өмнө хүлээх хариуцлага, бусад бүх юм нь яаж зохицуулагдах гэж байгаа юм бол гэж 2 асуудал байна. Өчигдөр орхигдсон болохоор материалы нь авч ирсэнгүй.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, ажлын хэсгийг танилцуулъя, Хил хамгаалалтын ерөнхий газрын Зэвсэглэл инженер техникийн хэлтсийн дарга Бухбат, Ар тал, инженер техникийн газрын дарга Д.Ганбаатар, Иргэний нисэхийн ерөнхий газрын ерөнхий менежер Н.Мэндбаяр, хуулийн мэргэжилтэн Мөнхтуяа нар байна, асуултад ажлын хэсгийн хариулъя, Жекей гишүүнд микрофон өгье.

Х.Жекей: - Баярлалаа, Иргэний нисэхийн хуулинд орж байгаа гол өөрчлөлт нь үндсэндээ хүчний байгуулагуудад байгаа иргэний нислэг хийх зорилттой, өөрөөр хэлбэл одоогийн иргэний нислэг хийж байгаа нисдэг тэрэгнүүд байгаа юм, яг тэрэнтэй адилхан хүчний байгууллагуудад нисдэг тэрэгнүүд байгаа, тэгээд тэрийг арилжааны нислэг хийх эрхий нь олгох зорилгоор энэ хууль өргөн баригдаж байгаа юм. Тийм учраас УИХ-аар хэлэлцэх шат шийдэгдэх юм бол энэ асуудлыг цаашдаа Их Хурлын даргын мэдлээр өөр Байнгын хороонд хэлэлцэхэд болох байхаа гэж бодож байна.

Хоёрт, ерөөсөө хүчний байгууллагуудад байгаа иргэний нисэх зорилготой нисдэг тэрэгнүүд арилжааны нислэг хийхэд тэр бол гэрээгээр зохицуулагдаад явчих байх, гэхдээ энэ хуулийн бас нэг орж байгаа заалт дээр Иргэний нисэхэд хийж байгаа бусад хөлгүүдтэй нэгэн адил тэр шаардлагыг хангасан тохиолдолд гэж байгаа, тэгэхээр чинь олон шаардлагууд байдаг юм байна, өөрөөр хэлбэл үйлчилгээний шаардлага, бусад зөндөө, тэр нь хангасан тохиолдолд нислэг үйлдэх боломжтой гэж үзэж байгаа учраас энэ нь цаашдаа гэрээгээр зохицуулагдах, өөрөөр хэлбэл арилжааны нислэг хийх эрх нь олгогдсоноороо цаашаа асуудал нь үйл ажиллагаа нь зохицуулагдаад явчих тийм боломжтой юм.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Гунгаадорж гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Гунгаадорж: - Баярлалаа, хууль санаачлагчаас 2, 3 асуулт байна, хүчний байгууллагад тусгайлан онгоц барьж байгаагийн учир шалтгаан юу юм бэ, ямар зориулалтаар барьж байдаг юм бэ, үнэхээр тусгайлан онгоц барьж байх зайлшгүй гарцаагүй шаардлага байдаг юм бол бизнест арилжааны нислэг хийж  байх ямар шаардлага байгаа юм бэ, хэрэв тийм юм бол онцын ачаалалгүй байдаг юм бол Иргэний нисэхийн газарт онгоц нь байж байгаад захиалгаар хүчний байгууллага онгоцоо аваад нисгэж байхад яадаг юм, яагаад гэнэтхэн арилжааны нислэгийн асуудал гараад ирж байгаа юм бэ?

Миний ойлгож байгаагаар хүчний байгууллагуудад онгоц барьж байгаагийн учир шалтгаан бол өөр зорилготой, хэдийд ч хамаагүй тусгай хэрэгцээ гарвал онгоц тэр үед бэлэн байж байх, байнгын бэлэн байдалд байж байх шаардлагатай байгаа, гэтэл өнөөдөр онгоцоо гэрээгээр нисгэчихдэг, хойгуур нь гэнэт шаардлага гардаг, тэрийг хэн ч тааж мэдэхгүй, өнөөдөр нисгэлээ, шөнө нь онгоцны хэрэгцээ гарч болно, тэгвэл яах юм, энэ чинь ойлгогдохгүй болчихоод байна. Үгүй юм бол Иргэний нисэхдээ бүх онгоцууд байж байгаад хүчний байгууллагууд захиалгаараа онгоцоо аваад хэрэглэж байдаг юм байгаа биз, ийм асуулт байна, энд хариулт өгөөчээ.

С.Төмөр-Очир: - Гунгаадорж гишүүний асуултад Жекей гишүүн хариулт өгье.

Х.Жекей: - Хүчний байгууллагуудад иргэний нислэг үйлдэх зорилготой одоогийн иргэний нислэг үйлдэж байгаа хөлгүүдтэй яг адилхан МИ-8 нисдэг тэрэг байгаа, зориулалтын хувьд батлан хамгаалах чиглэлээр, өөрөөр хэлбэл болзошгүй үйл ажиллагаанд үүрэг гүйцэтгэх тийм зорилготой байж байгаа, хил хамгаалах чиглэлээр бас хилийн болзошгүй үйл ажиллагааны үед үүрэг гүйцэтгэхээр тийм мэдлийн нисдэг тэрэгнүүд байгаа, энэ нисдэг тэрэгнүүд, агаарын хөлгүүд яг болзошгүй ажиллагаа гарахад нислэг үйлдэхээс гадна ер нь хөдөлгөөнд байх зайлшгүй шаардлага байж байгаа юм, өөрөөр хэлбэл энэ  нисдэг хөлгүүдийг хөдөлгөөнгүй байлгаснаар нэг ёсны нисдэг тэрэгнүүдийн материалын элэгдэл их гарч байгаа юм. Тийм учраас нөгөө талаар энийг хөдөлгөөнд байлгаснаар ашиглалтын горимыг сайжруулж байгаа хэрэг. 

Хоёрдугаарт иргэний нисэхийн мэдэлд байж байх юм бол манай иргэний нисэхэд байгаа бүх хөлөг онгоцнууд голдуу хувийн мэдэлд байж байгаа, өөрөөр хэлбэл хувийн компаниудад, тэгээд МИАТ-д ганц нэг, энэ чинь хувийн хэвшлийнхэн байгаа учраас төрд шаардлага гараад нислэг үйлдэх янз бүрийн асуудал гарлаа гэхэд тэрийг чинь хөлсөлж авч нисгэх шаардлага гарч байгаа, тэгэхээр одоо хил дээр нэг асуудал гарлаа, эсвэл батлан хамгаалах зорилгоор нэг асуудал гарлаа гэхэд тэрийг чинь хөлсөлж авах, гарах тийм хэрэг гарч байгаа учраас төрийн мэдэлд байгаад шаардлагатай үед ашиглалтын горимыг сайжруулах зорилгоор, юуны өмнө арилжааны нислэг хийгээд яваад байж болохгүй, шаардлагатай үед тодорхой цаг хугацаагаар тэрийг нисгэх асуудлыг арилжааны нислэг хийх маягаар зөвшөөрөх тийм үндэслэл байгаа учраас энэ хууль өргөн баригдаж байгаа юм.

Ш.Гунгаадорж: - Наад тайлбар чинь нэг л сайн ойлгогдохгүй байна, болзошгүй тохиолдол гэдэг чинь болзошгүй юм шүү дээ, энийг урьдаас хэн ч мэдэхгүй, гэнэт гарч ирдэггүй юм, өөрөөр хэлбэл түргэн тусламжийн машиныг таксинд явуулж байгаатай адилхан болж байна шүү дээ. 

С.Төмөр-Очир: - Гаваа гишүүн тайлбар өгье гэж байна.

Р.Гаваа: - Баярлалаа, Гунгаадорж гуай шиг манай төрийн бүх албан тушаалтнууд ойлгодог байвал цэргийнхэн арилжааны нислэг хийнэ гэж зовохгүй юм байгаа юм. Харамсалтай нь энэ аюулгүй байдал гэдэг асуудалд ханддаг хандлага маань тэгж төлөвшиж чадаагүй учраас өнөөдөр цэргийнхэнд тэр онгоцы нь моралийн элэгдэлд орчихоод зогсож байхад нь засчих зардлы нь төсөвлөөд өгчихөж чаддаггүй учраас аргагүй эрхэнд ийм юманд хүрч байгаа байхгүй юу, цэргийнхэн. Тэрнээс арилжаа хийж, мөнгө олох гээд хөөцөлдөөд байгаадаа биш юм байгаа, аргагүйд тийм гэж байгаа хэрэг. Хэрвээ төсөв нь хангалттай байгаад тэр шаардлагатай юмандаа зогсож байх ёстой гээд зогсож байгаад моралийн элэгдэлд ороод тэр техникийг зүгээр алдчихна гэсэндээ өнөөдөр эх оронч сэтгэл гаргаж цэргийнхэн ийм асуудал тавьж байгаа.

Тэрнээс биш үнэн хэрэг дээрээ төсөв нь хангалттай байгаад засварынх нь зардлыг гаргаж өгөөд техникийн үйлчилгээнд нь өгдөг мөнгө сангий нь бүрэн өгчихдөг байвал өнөөдөр арилжааны нислэг хийе гэж цэргийнхэн зовохгүй л ёстой байхгүй юу, тийм учраас таны асуултанд би үнэхээр их баярлаж байна, тэгж хандах ёстой юм. Зүгээр өнөөдөр цэргийнхэн бидний хандаж байгаа ойлголтыг би ойлгохдоо байнга ашиглагдаж чадахгүй, нөгөөх л цаг үед гардаг учраас цаг үед нь нисгээд бусад нь сул зогсож байхад моралийн элэгдэлд ороод техник зогсчихдог, тэр хоорондоо өнөөдөр баталгаажуулалт гаргаж авдаг юмуу, бусад зардлыг бас л гаргаж өгч чадахгүй, уядаг учраас ийм юманд хүрээд байгаа юм гэдгийг хэлэх гэсэн юм, өөр юм байхгүй.

С.Төмөр-Очир: - Шагдарсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

А.Шагдарсүрэн: - Баярлалаа, Дэд бүтцийн яам, Иргэний агаарын тээврээс хүн байхгүй байх шиг байна, миний асуулт бол дээрх Шаравсамбуу гишүүн, Гунгаадорж гишүүний асуусан асуулттай үндсэндээ давхцаж байгаа юм. Арилжааны нислэг хийхээр зэрэг удирдлага нь яаж зохион байгуулагдах вэ, цэрэг нь удирдах юмуу, иргэний агаарын тээврийнхэн удирдах юмуу, энэ хуулиндаа яаж зохицуулж өгсөн юм бэ гэдгийг би асууя.

С.Төмөр-Очир: - Ажлын хэсгийнхэн хариулъя.

Н.Мэндбаяр: - Баярлалаа, Иргэний нисэхийн ерөнхий газрын Нислэгийн хөдөлгөөний үйлчилгээ хариуцсан ерөнхий менежер, нислэгийн хөдөлгөөний удирдлага, өнөөгийн нөхцөлд Монгол улс даяар нэг байгууллага явуулдаг, энэ дээр нислэгийн үйлчилгээний алба, цэрэг, иргэнийх бүгдий нь нэг байгууллага зохицуулж байгаа, тийм учраас нислэгийн хөдөлгөөний үйл ажиллагаа, иргэний нисэхийн тухай Монгол улсын хууль дээр заагдаад бичигдсэн байж байгаа, 4.2 дээр. 

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: - Баярлалаа, энэ хуулийн төслийг Засгийн газар хэлэлцээд дэмжээгүй байна л даа, тэгээд дэмжээгүй 4 үндэслэл гаргаж тавьсан байна, тэр 4 үндэслэлийг манай хуулийн төсөл санаачлагч нар юу гэж үзэж байна вэ? энэ хуулийн төсөлтэй зөрчилдөх юмгүй гэж үзэж байна уу, Засгийн газар тодорхой 4 үндэслэл тавьсан байна л даа.

Хоёрдугаарт хүчний байгууллагад арилжааны нислэг хийх шаардлага хангахуйц агаарын хөлөг хэд байгаа юм бэ? Хэрвээ нууц биш юм бол, ганц МИ-8-даа зориулаад ийм хуулийн төсөл санаачилж байгаа юм шиг, тайлбараас тийм юм ойлгогдоод явчихлаа, энэ талаар хариулж өгөөчээ.

Гуравдугаарт арилжааны нислэг хийхэд тодорхой хэмжээний цөөхөн төгрөг олох байх л даа, цаад талд нь нөгөө хөлгийн чинь тоног төхөөрөмжийн элэгдэл хорогдол гэж бас амаргүй зардал гарах ёстой, тэгээд арилжааны нислэг хийгээд энэ элэгдэл хорогдлоо нөхөөд цаана нь ашигтай ажиллаад дахиад онгоцныхоо тоог нэмэгдүүлээд ингээд өргөжөөд явна гэсэн ийм итгэл, тооцоо байна уу? Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя, Бухбат.

Д.Бухбат: - Хилийн цэргийн удирдах газрын Инженер техникийн хэлтсийн дарга, Иргэний болон улсын агаарын хөлгөөр нислэг үйлдэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахаар заасан, энэ нь тэнд хуулийн үзэл баримтлал, нэр зэргийг зөрчилдүүлж байгаа хэрэг биш юмаа. Энэ хууль маань угаасаа Иргэний агаарын хөлгийн тухай хууль биш, Иргэний нисэхийн тухай хууль байгаа, ийм учраас үйл ажиллагааг нь зохицуулах ийм л зорилгоор, өөрөөр хэлбэл иргэдэд үйлчлэх нислэгийн үйл ажиллагааг зохицуулах ийм зорилготой, ийм агуулгатай хууль болохоор энэ дээр төдийлэн зөрчилдөхгүй гэсэн байр суурьтай байгаа юм.

Хоёрдугаарт улсын агаарын хөлөг гэсэн томъёоллыг олон улсын конвенц, олон улсын иргэний нисэхийн байгууллагын загвар хуульд нийцүүлсэн гэсэн ийм тайлбар байгаа, хэдийгээр ингэж нийцүүлсэн байлаа ч гэсэн монголын нөхцөлд улсын агаарын хөлөг гэсэн томъёолол дотор нэг талаасаа тусгай зориулалтын нисэх онгоц, нисдэг тэргүүд байгаагаас гадна иргэний нисдэг тэргүүд байгаа нь бодитой үнэн байгаа байхгүй юу, тийм учраас тусгай зориулалтын агаарын хөлгүүдийг иргэний нислэгт ашиглах гээд байгаа юм биш, иргэний зориулалттай агаарын хөлгүүдийг нь иргэний нислэгт ашиглах гэсэн ийм л, өөрөөр хэлбэл монголын нөхцөлийг тусгах гэсэн ийм санаа байгаа юм.

Харин Засгийн газрын байр суурь дээр байгаа сүүлийн 2 асуудлыг энд байж байхад зүйтэй юм болов уу, улсын агаарын хөлгөөр арилжааны нислэг үйлдэх үед арилжааны нислэгийн бүх үйл ажиллагааг энэ хуулиар зохицуулна гээд тусгачихъя гэсэн ийм юмыг хүлээж авах бололцоотой зүйлүүд байна лээ, энэ хууль нь тэр чигээрээ Засгийн газар тусгай журам батлах шаардлагагүй гэсэн зүйл энд байж байхад бололцоотой зүйл. 4 зүйлийн татгалзсан асуудал тавьсан биш, эхний 2 нь татгалзаж, сүүлчийн 2 нь зөвшөөрсөн тайлбар байгааг анхаарах байхаа.

С.Төмөр-Очир: -  Жекей гишүүн нэмэлт хариулт өгье.

Х.Жекей: - Байлдааны биш иргэний зориулалттай онгоц, нисдэг тэрэгний талаар ярьж байгаа учраас байлдааны хувьд мэдээж тоо нь өөр байдаг байх, иргэний зориулалттай гэхээр нэг их олон юм байхгүй, хилийг хамгаалах газарт 1, батлан хамгаалахад одоогоор 2 байгаа. Элэгдэл хорогдлын хувьд би санаа нэг байна, ер нь гарч байгаа элэгдэл, хорогдол, үйлчилгээний зардал, запас сэлбэг гээд үзэх юм бол асар их хэмжээний юм шаардагдаж байгаа юм, зөвхөн энэ жилийн улсын төсөвт орж ирснээр 900 сая гаруй төгрөгийн их засварын мөнгө шаардлагатай байсан, бид энийг 350 саяар баталж өгсөн, тэгэхээр ийм мөнгө үнэхээр олдох боломж байхгүй байна, улсын төсвөөс. Тэгэхээр арилжааны нислэг хийж байгаа гол зорилго юу гэхээр арилжааны нислэг хийчихээр ашиг олохдоо биш, өөрөө өөрийгөө цаашаа авч явах тийм боломжтой байх нөхцөлөөр л байлгахын тулд арилжааны нислэг хийх тэр томъёоллыг оруулж ирж байгаа шүү дээ, тэрнээс биш мөнгө олохын тулд хийгдэж байгаа ажил биш л дээ. Ер нь нисдэг тэрэг урт удаан хугацаагаар цаашаа ашиглах боломжийг бүрдүүлэхийн тулд энэ ажил хийгдэж байгаа гэдгийг манай нөхдүүд ойлгож байгаа байхаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Дондог гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дондог: - Баярлалаа, төсөл санаачлагч Засгийн газар 2-ын санал зөрүүтэй орж ирж байна, хэлэлцэх явцад ойлголцож нэг саналд хүрэх боломж бий юу? Энэ талаар хэлэлцэх эсэхийг ярьж байх үед та бүхэн Засгийн газрын саналыг хэрхэн авч үзэж ярилцсан бэ?

Хоёрдугаарт арилжааны зориулалттай нисэх гэж байгаа энэ онгоцууд хэдэн оны онгоц бэ, аюулгүй байдлын шаардлага хангаж чадах уу, үгүй юу? Гаваа гишүүний тайлбарлаж байгаагаар моралийн элэгдэл орсон онгоц гэж ойлгогдохоор болчихлоо, тэгэхээр моралийн элэгдэлд орсон онгоцыг арилжаанд нисгээд, иргэн тээгээд аюулгүй байдал хангаж чадаж байна уу гэсэн асуулт байна.

Гуравдугаарт энэ хийсэн тооцоо хэр үндэслэлтэй вэ, харахад зүгээр нэг тоонуудыг үржүүлээд, нэмээд гарсан юм шиг ажиглагдаад байна, хэр үндэслэлтэй хийсэн тооцоо вэ?

Дөрөвдүгээрт түрүүн дутуу хариуллаа, арилжааны нислэгт ашиглаж байх үед ар талд болзошгүй ажиллагаа гарахаар яаж зохицуулах вэ гэсэн 4 асуулт байна.

С.Төмөр-Очир:  - Дондог гишүүний асуултад Жекей гишүүн хариулъя, нэмж ажлын хэсгээс хариулт өгөөрэй.

Х.Жекей: - Би эхний асуултад хариу өгье, дараагийнх нь ажлын хэсгээс хариулъя. Засгийн газрын ирүүлсэн саналыг үндсэндээ 4 багц асуулт ирүүлсэн, бид энийг үндсэндээ нэг их зөрүүтэй санал гэж ойлгохгүй байгаа, ерөнхийдөө хэлэлцүүлгийн шатанд орчихвол цаашдаа бид ажлын хэсэг дээрээ ярилцаад зохицуулж оруулж болох юм байна гэсэн үндэслэлээр хүлээж авсан байгаа, дараагийн асуултуудыг ажлын хэсгээс хариулна.

Д.Бухбат: - Бүх нисдэг тэрэг онгоцоо арилжааны нислэгт гаргачих гээд байгаа юм биш, түрүүчийн асуултад мөн хамаарагдах байх, тусгай зориулалтын нисдэг тэрэг онгоц байлдааны бэлэн байдалд байдгаараа байна. Энэнээс гадна иргэний зориулалтаар ашиглаж болох ийм иргэний зориулалттай нисдэг тэрэг, нисэх онгоцоо хамааруулъя гэсэн санаа байгаа, нэгд.

Хоёрт нисдэг тэрэгний чанар, иргэний нисэхийн шаардлага хангах уу, үгүй юу гэж, хуульд ч мөн ялгаа байхгүй, ерөөсөө энэ нисдэг тэрэгний шаардлагыг хангах хангахгүйг нь иргэний нисэхийн байгууллага шалгаад нислэг үйлдэх зөвшөөрлийг олгоно гэсэн ийм юм хуульд тусгагдчихсан байж байгаа, тийм учраас энийг шаардлага хангах уу, үгүй юу гэдэг нь дараагийн асуудал болов уу.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүн асуултаа асууя.

Б.Эрдэнэбилэгт: - Хариултаас үзэхээр иргэний чиглэлээр ашиглах онгоц байгаа юм байна, байлдааны зориулалтаар ашиглах онгоц байгаа юм байна гэж ойлголоо, түрүүчийн гишүүд асуугаад байсан, ер нь ямар ямар онгоцууд хаана нь байгаа юм бэ гэж, танилцуулгад байхгүй байгаа, цагдаагийн талд ямар онгоц байгаа юм, хилийн цэрэгт ямар нь байгаа юм, Батлан хамгаалах яаманд нь ямар онгоц байгаа юм гэж, миний мэдэхээр хилийн цэрэгт АН-24 явдаг л даа, батлан хамгаалах яамны чиглэлээр нисдэг байсан, хилийн цэргийнхний тоглолт гээд, тэгээд энэ онгоц дотроосоо ангилж үзээд бид эний нь арилжааны зориулалтаар ашиглана, байлдааны зориулалттай энэ онгоцыг бид чухал үедээ байлгаж байх ёстой юм гэдэг энэ зааг ялгаа чинь ойлгогдохгүй, бүхэлдээ хамрагдаж байгаа учраас бас ойлгомжгүй ийм байдал харагдаад байгаа юмуу гэж, тэгэхээр энд ийм юм, танилцуулгын хамгийн сүүлд хэлсэн байна лээ л дээ, нисдэг тэргүүдийн найдвартай ажиллагаа дээшилнэ, нисгэгчдийн дадлага алдагдах явдал бас ач холбогдолтой болно гэж, нэг талаар нисгэгчдийн дадлага, ур чадварыг алдагдчих байх, онгоц нь байнга зогсоо гэдэг утгаараа энийг хэлсэн юм болов уу гэж, тэгэхээр энэ нисгэгчид маань иргэний нисэхийн байгууллагад гэрээгээр ажиллаад, бусад онгоцууд дээр ажиллах бололцоо, нөхцөл хэр байдаг юм бол, өөрөөр хэлбэл энэ хүчний байгууллагад ажиллаж байгаа нисэх онгоцны нисгэгчид иргэний нисэхийн газартай гэрээтэй байгаад дадлага туршлагы нь тэнд хийгээд байх боломж байдаггүй юмуу, заавал дадлага туршлагы нь дээшлүүлэх гэж бид энийг нисгэх гэж байгаа юм шиг ойлголт танилцуулгаас харагдаад байна, энэ талын хамтын ажиллагаа хэр байдаг юм болоо гэж, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт  бид түрүүн Гунгаадорж гишүүний асуусан асуулттай яг адилхан байгаа, түргэн тусламжийн тэргийг таксины үйлчилгээнд явуулж байгаа юм шиг болчихож байгаа юм биш бизээ, эцсийн эцэст найдвартай үйл ажиллагаа, цэрэг батлан хамгаалах талд гарч ирж байгаа энэ аюултай, гэнэтийн үйл явдлыг бид юугаар нөхөх вэ, өөр резерв онгоц үлдэх үү гэж, энэ асуудал байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Д.Бухбат: - Резервт онгоц үлдэнэ гэдгийг түрүүн хэлсэн, ялангуяа батлан хамгаалахад бэлэн байдлыг хангахтай холбогдсон онгоцууд бий, тэдий тоотой гэж хэлэхэд би яахгүй байна, хилийн цэрэгт байгаа онгоцонд иргэний зориулалттай онгоц нисдэг тэрэг байгаа, хуулинд цагдаа, гааль гээд оруулсан явдал бий, цагдаа, гааль цаашдаа ийм зориулалтын онгоц байхыг үгүйсгэхгүй учраас тэгж оруулсан, ийм зүйл байгаа.

Тооцооны хувьд түрүүн хэлэлгүй өнгөрсөн байна, тооцооны хувьд үндэслэлтэй, өнөөдөр мөрдөж байгаа онгоц, нисдэг тэрэгний тарифыг үндэслэж тооцоог хийсэн, цаг хугацааны хүчин зүйлийг мөн нисдэг тэрэгт байвал зохих, цаашид байх нөөцөө тооцож л цаг хугацааны нөөцөө тооцож тооцоог хийсэн, тийм болохоор зэрэг олох орлогын хувьд бололцооны тооцоо байгаа гэж хэлэх байна.

Иргэний нисэхийн байгууллагуудтай хамтран ажиллаад дээшлүүлэх бололцоо огт хязгаарлагдмал гэж үзэхгүй, байх бололцоотой.

С.Төмөр-Очир: - Гаваа гишүүн тайлбар нэмье гэж байна.

Р.Гаваа: - Манайд байдаг онгоцнууд янз янз л даа, батлан хамгаалах яаманд байдаг онгоц нь МИФ-24 гэдэг нисдэг тэрэг бий, тэр нь байлдааны зориулалттай онгоц, тэрийг иргэний нислэгт ашиглана гэж ерөөсөө байхгүй, МИ-8 гэдэг вертолётыг ашиглах тухай яриад байгаа, МИ-8 гэдэг вертолётыг ашиглаж байгаа нь үнэн хэрэг дээрээ сая ярилаа шүү дээ, үнэхээр түргэн тусламжийн машиныг такси болгож ашиглаж байна гэж, үнэн,тийм болгож байгаагаа бид өөрсдөө ухаарах ёстой байхгүй юу, тийм мөнгө бид нар өгч чадахгүй байгаадаа байгаа шүү дээ, тэрнээс эд нар арилжааны нислэг хийгээд мөнгө олоод, тэрүүгээрээ ашиг олох гээд байгаа юм бишээ. 

Өнөөх засварын зардалд, түрүүн моралийн элэгдэлд орсон гэж, зогссоор байгаад моралийн элэгдэлд орчих ёстой байхгүй, календарийн хугацаатай, тэр хугацаа нь дуусахаар зэрэг нисгэхгүй болчихдог ийм л техник шүү дээ, тийм учраас тэрийг зогсоохгүй байхын тулд, тэнд шаардагддаг хөрөнгийн хагасы нь ч гэлээ, бүрэн олж чадахгүй шүү дээ. Хагасы нь ч гэлээ цэргийнхэн олж байг гэсэн зорилгоор л хийж байгаа.

Нөгөө талаас ажил үүрэг гарахгүй байгаад байвал өнөө онгоц ч нисдэггүй, тэрүүнд зориулалттай нисгэгч нар нь ч ажилгүй суугаад байгаа байхгүй юу, тийм учраас нислэгийн дадлага нь алдагдчихна гэдэг утгаараа онгоцоо нисгэж байх санаа хэлж байгаа болохоос биш өөр юм байхгүй. Харин бид сонин юм хийж байгаа шүү дээ, үнэн хэрэг дээрээ байлдааны нисдэг тэрэг дээр нисдэг хүн энгийн нисдэг тэрэг дээр нисч болдог, шилжиж бэлтгэгддэг, тийм үйл ажиллагаа явагддаг, сургалт явуулж болдог, бид нар өнөөдөр гадагш нь хүн явуулж сургалт хийлгэж байгаа байхгүй юу, уг нь дотроо өөрөө нисч байвал тэр нислэгийн цаг нь нормтой нислэгээ хийгээд болж байх ёстой юмыг гадагш нь явуулж хөрөнгө зарж байгаа шүү дээ, зарим нь, ийм ийм байдлаас аргагүй эрхэнд гарч байгаа асуудал болохоос биш, ер нь цэргийнхэн ашиг олчих гээд ийм хууль санаачлаад байгаа хэрэг биш байх л даа, би бол санаачлагч нь.

Засгийн газраас тавьсан 4 зүйл дээр, энэ санал дээр зарим заалтыг дэмжих боломжгүй гэж хэлсэн болохоос биш, энийг хэлэлцэхгүй, зөвшөөрөхгүй гэсэн юм энэ дотор байхгүй гэдгийг зориуд хэлмээр байна. Нэгдүгээр зүйл, хоёрдугаар зүйлд хамаарах асуудал бол ерөөсөө улсын агаарын хөлөг гэдэг ойлголтыг бид энэ дээр шинээр буй болгож байгаа, тэр нь төрийн өмчийн, тэр дундаа төсвийн байгууллагад харъяалагдаж байдаг онгоцуудыг ойлгож хэлж байгаа ухаантай, тэгээд энэ онгоцоор арилжааны нислэг хийх болбол Иргэний нисэхийн хуулийг баримтална гэдэг заалт орж байгаа болохоос өөр энд өшөө юм хөндөөд байгаа юм байхгүй.

Нэгэнт ашиглагдах гэж байгаа техник нь өөрөө угаасаа иргэний зориулалттай онгоцуудыг ашиглах гэж байгаа учраас тавигдах техникийн шаардлага нь тэр хэвээрээ, нэгэнтээ үйлчилгээнд нисч байгаа бол тэр нислэг хөдөлгөөнийг удирддаг нэгдсэн төвөөсөө зохион байгуулалттай явдаг, тэнд цэргийнхнийг ч ялгаагүй захиалгы нь аваад бүртгэдэг, одоо ч цэргийнхэн хилийн албаны үүрэг гүйцэтгэх гээд нисэхдээ энүүгээр дамжаад явж байгаа шүү дээ, тийм учраас энэ дээр нэг их хууль зөрчигдөөд юмуу, бие биендээ болохгүй бүтэхгүй юм байхгүй гэдгийг зовлон үзсэн хүний хувьд ярьж байна. 

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа гишүүн асуултаа асууя.

Г.Нямдаваа: - Баярлалаа, асуултууд ерөнхийдөө гарч байна гэж ойлгож байна, 2 зүйлийг тодруулж асууя, нэгдүгээрт засварынхаа мөнгийг олох асуудал энэ нислэгийн гол зорилго юм байна гэж ойлгогдлоо, тэгэхээр энэ нислэгээс болж ямар нэгэн сөрөг үр дагавар өөр зүйлүүд юу байж болох вэ гэж, өөрөөр хэлбэл энэ чинь нууц байдалд байж байх ёстой байх, гэтэл иргэний нисэхэд явчихаар тэр нууц байдал нь хэр зэрэг алдагдчих юм бол, иймэрхүү байдлаар. Эсвэл тодорхой хэмжээний бусад сөрөг үр дагавар гэж юм байх уу, үгүй юу?

Хоёрдугаарт иргэний нисэхэд ашиглалтад орсноор нислэгийн цаг нь уртсаад явна, тэгэхээр моралийн элэгдэлд ороод зогсож байснаас энэ олон цагийн нислэг үйлдэж байх хоёрын хооронд их засварын хугацаа чинь нислэг үйлдсэнээс болж наашаа богиносох, тэрнээсээ сөрөг үр дагавар гарах юм байна уу, үгүй юу, эсвэл зүгээр хэдэн жилийн хугацаанд нэг удаа засвар хийх ёстой гээд ганцхан жилээрээ тоймлоод нисч байсан, нисэхгүй байсан нь ялгаа байхгүй, их засварын хугацаа гээд тодруулсан байдаг юмуу, энийг тодруулъя.

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа гишүүнд баярлалаа, Жекей гишүүн хариулт өгье.

Х.Жекей: - Нэгдүгээр асуултын хувьд сая хариултаас нэлээд тод гарсан байх гэж бодож байна, ер нь арилжааны нислэг хийнэ гэхээр баахан ашиг олох тухай ярих гээд байна гэж хүмүүс бодоод байх шиг байна, энэ ойлголт тийм биш гэдгийг дахиад давтаад хэлье гэж бодож байна.

Хоёрдугаарт ер нь байлдааны онгоцнууд нислэг үйлдэх гэж байгаа биш шүү дээ, энд ерөөсөө ийм байгаа. Хил хамгаалах байгууллагын МИ-8, МТВ-1 гэж нисдэг тэрэг байгаа, нэг ширхэг, Батлан хамгаалах яаманд яг энэ төрлийн ийм нисдэг тэрэг байгаа, тэгээд энэ хэдхэн нисдэг тэрэгнүүд өөрсдийнхөө зогсож байгаа хугацааныхаа, засварынхаа болон бусад төрлийн өртгийг олохын тулд асуудал байгаа гэж, жилд, өөрөөр хэлбэл дунджаар 120 цагийн арилжааны нислэг хийхээр төлөвлөгдөж байгаа, жилд 120 цагийн, энэ нь өөрөөр хэлбэл болзошгүй ажиллагааг нь бодож, гэнэтийн асуудал гарч ирэх үү, яахав гэдгийг бүгдийг журмаараа зохицуулагдаад, энэ хуульд өөрчлөлт орсноор Засгийн газраас бас журам гарна гэж байгаа, тэр журам дээрээ нэлээд юм сууна байх гэж, тэгээд 120 цагаас илүү үзлэг хийх асуудлыг, өөрөөр хэлбэл ашиг олох зорилгоор хийлгэхгүй гэсэн үүднээс ингэж байгаа гэж.

Мэдээж юм чинь сөрөг үр дагавар гэхээр ямарваа нэгэн юм чинь 2 талтай байдаг байх л даа, амьдрал ч бас нэлээд баян юм, сөрөг асуудлууд гарахгүй байх үндэслэл багатай байх, гэхдээ сөрөг талаасаа өнөө маргаашаа бодоход давуу тал нь арай илүү юм гэж, баярлалаа.

Д.Бухбат: - Моралийн элэгдэл гарах уу, материалын элэгдэл их болох уу гэж, үнэн хэрэгтээ моралийн элэгдэл нь илүү хохиролтой байгаа байхгүй юу, зогсоод байснаасаа явж байгаад материалын элэгдэл гарсан нь бага хохиролтой ийм зүйл байгаа юм, нэгд. Хоёрдож юу гэвэл хилийн цэрэг, батлан хамгаалахынхан ялгаа байхгүй, засвар хоорондын нөөцийн 10-20 хувийг ашиглаж байгаа байхгүй юу, 80 хувь нь ашиглагдахгүй, дараагийн календарийн хугацаа гэдэг нь дуусчихаад байгаа юм, тэгэхээр энэ хооронд ашиглагдаагүй байгаа нөөцийг ашиглахад чиглэгдсэн гэж ойлгоход бас арай оновчтой болно.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Дамиран гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Дамиран: - Баярлалаа, Бадам гишүүн асуухад тодорхой хариулт өгсөнгүй, Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд Иргэний нисэхийн хуульд нэг л өгүүлбэртэй хууль оруулъя, хэрвээ улсын агаарын хөлөг арилжааны нислэг хийвэл Иргэний нисэхийн хуулиар үйл ажиллагааг нь зохицуулъя гээд ганцхан өгүүлбэр хийчихье гэсэн саналыг яагаад хүлээж авч болохгүй байгаа юм бэ? Хэрвээ гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төслөөр авч хэлэлцвэл энэ дотор бас нэлээд ярилцах юм байнаа? Жишээлбэл нисэхийн аюулгүй байдал болон аюулгүй үйл ажиллагаа, аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулна гэж байгаа юм л даа,тэгэхээр нисэхийн аюулгүй байдал гэж юуг хэлээд байна вэ? нисэхийн аюулгүй байдал гэж ямар нэр томъёо байдаг вэ, энийг тайлбарлаж өгөөчээ.

Хоёрдугаарт хэрвээ бид нар энэ хуулийг хэлэлцвэл ганцхан нислэгийн аюулгүй байдалтай холбоотой зохицуулалт бишээ, нислэг болон ашиглалт, бүх төрлийн техникийн үйлчилгээтэй холбоотой асуудал байгаа, энийг юу гэж бодож байгаа вэ?

Дараагийн нэг асуудал нь олон улсын иргэний нисэхийн байгууллагын конвенциуд байдаг, тэрүүгээр батлагдсан дүрэм, журмууд байдаг, аливаа арилжааны нислэг хийж байгаа авиакомпаниудын бүрдүүлэх ёстой техникийн баримт бичиг гэж байдаг, бид МИАТ компаний нислэг үйлдэхтэй холбогдсон техникийн баримт бичиг бүрдүүлэхэд нэлээд олон инженерүүдийг бараг бүтэн жил суулгаж байж хийсэн дээ, их л юм шаарддаг юм даа, тийм бичиг баримт боловсруулах, тийм иргэний нисэхийн мэргэжлийн чиглэлийн хүмүүс хэр зэрэг байна вэ?

Дараагийн асуудал нь даатгалтай холбоотой асуудал, арилжааны нислэг хийх үед тэнд зорчигч сууна, хэрвээ юмыг яаж мэдэх вэ, сүйрэл боллоо, осол боллоо гэхэд ахуйн даатгалын асуудлыг та нар яаж шийдэх гэж байна вэ, жаахан мөнгө олох гэхэд цаанаа даатгал чинь ашиг олох мөнгөөс чинь илүү мөнгөөр даатгана шүү дээ, хэцүү шүү дээ, энийг юу гэж ойлгож байгаа вэ?

С.Төмөр-Очир: - Дамиран гишүүний асуултад Жекей гишүүн хариулт өгье.

Х.Жекей: - Эхний асуултад би хариулъя, дараагийнх нь ажлын хэсгээс хариулъя. Бид Засгийн газрын саналыг хүлээж авахгүй гэж хэлэхгүй байгаа, ажлын хэсэг дээрээ хүлээж аваад ярьж болох юмаа гэдэг талаас нь хүлээж авсан байгаа гэж. 

Д.Бухбат: - Нисэхийн аюулгүй байдлыг зөвхөн иргэний нисэхэд аюулгүй байдлын тухай арга хэмжээ байж байгаа, цэргийн нисэхэд ч байж л байгаа, тэгэхээр цэргийн нисдэг тэргээр иргэний нислэг үйлдэхдээ иргэний нисэхийн удирдах газар, иргэний нисэхийн байгууллагаас тавигдаж байгаа аюулгүй байдлын шаардлагыг хангуулахаар энд хуулинд заасан байгаа болохоор тэрийг мөн хангуулах, энэ л хуулинд байгаа гэж хэлнэ, конвенцийн хувьд, конвенцид улсын агаарын хөлөг гэсэн томъёолол дотор үндсэндээ цэрэг тусгай байгууллагын зориулалттай, тусгай зориулалттай агаарын хөлгүүдийг ойлгосон тийм заалт байдаг юм байна лээ, манайд бол тусгай зориулалттайгаас гадна иргэний зориулалттай нисдэг тэрэг байгаа юм гэдгийг би түрүүн хэлснийгээ давтаж хэлмээр байна.

Даатгал бол даатгуулна, өөр яахав, даатгуулахгүйгээр нислэг үйлдэх боломжгүй, хэрвээ иргэний нислэгт оролцох юм бол даатгуулах, ер нь иргэний нислэгт оролцоогүй ч гэсэн биднийг даатгуулахыг шаарддаг, даатгуулдаг, ийм практик байгаа шүү дээ.

Н.Мэндбаяр: - Иргэний нисэхийн тухай Монгол улсын хуулийн 3,1,13 дээр нисэхийн аюулгүй ажиллагааны тодорхойлолт бий, нисэхийн аюулгүй ажиллагаа гэж нислэгийн болон түүнд хамаарах бусад үйл ажиллагааг хүний эрүүл мэнд, амь нас, эд хөрөнгөд хохирол учруулахгүйгээр гүйцэтгэх нөхцөл байдал болон чадвар гэсэн байгаа, тэгэхээр манай батлан хамгаалах болон хилийн цэргийн нөхдүүд энэ үйл ажиллагааг иргэний зорчигч тээврийн үйл ажиллагаандаа бүгдийг чанд хэрэгжүүлэх байхаа, энэнтэй холбогдоод маш олон журмууд байдаг.

Иргэний нисэхийн багц дүрмээр зохицуулж байгаа журмууд байгаа, ойролцоогоор 80-аад багц дүрэм батлуулаад явж байгаа, тэгэхээр иргэний тээвэртэй холбоотой, даатгалтай холбоотой, цаашилбал аюулгүй ажиллагаатай холбоотой маш их дүрэм, журмын шаардлагыг биелүүлэх хэрэг гарна. Цаашилбал нислэгийн аюулгүй байдал гэж юу вэ гэж байгаа, нислэгийн аюулгүй байдал гэж нисэхийн хөндлөнгийн хууль бус үйлдлээс хамгаалахтай холбогдсон цогцолбор арга хэмжээ гэж тодорхойлсон байгаа, хуулин дээр.

Нислэгийн аюулгүй байдал бол үндсэндээ нислэгийн хөдөлгөөний удирдлага, онгоц, нисгэгч, энэ бүх цогц системийн аюулгүй ажиллагааг хэлж байгаа юм, даатгалын хувьд манай цэргийнхэн хариулах байхаа. 

Д.Ганбаатар: - Даатгал дээр нэг зүйл нэмж хэлье, даатгал бол зөвхөн арилжааны нислэг хийхэд даатгадаг биш, өнөөдөр тусгай нислэгт хүртэл ялгаагүй нисч байгаа үед манай онгоцноос даатгал даалгахыг шаардаж байдаг, тэгэхээр энэ даатгалд зориулсан мөнгийг төсөвт тусгаж бидэнд өгөөгүй, тийм ч учраас энэ арилжааны нислэг хийнэ гэдэг чинь мөн ялгаагүй даатгалынхаа мөнгийг, засварынхаа мөнгийг л олох зорилготой гэдгийг нэмж хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: - Цэрэнжав гишүүн асуултаа асууя.

Л.Цэрэнжав: - Баярлалаа, асуултууд давхардаж байна, ганцхан асуудал тодруулъя, өнөөдөр Иргэний нисэхийн газраас тодруулъя гэж бодож байна, өнөөдөр иргэний нисэхэд байгаа МИ-8 парк чинь урьд жилүүдийн туршлага байгаа, судалгаа, жишээлбэл захиалгат нислэгийн захиалга ирээд, вертолётоор танайх хангаж чадахгүй байгаа тохиолдол байна уу, энэ 3 вертолёт очлоо гэхэд нэмэгдэл нислэгээр хангах бололцоо байгаа юм болов уу, ер нь танай парк хангалттай бол, танайх хангаж чадахгүй байгаа бол эднийх нислэгээр хангах бололцоогүй болно шүү дээ, энэ нь өнөөдрийн байдлаар иргэний нисэх газар байдал ямар байгаа вэ, энийг тодруулж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: - Мэндбаяр дарга хариулт өгье.

Н.Мэндбаяр: - Иргэний нисэхийн салбарт зорчигч тээвэр ашиглаж байгаа МИ-8 вертолёт байгаа, Тэнгэрийн улаач компанид 1, Central Mongolia –д 2 байгаа, үндсэндээ 3 ширхэг вертолётоор өнөөдөр зорчигч тээврийн үйл ажиллагаа явуулж байна. МИАТ компани төрийн өмчийн ганц компани, өнөөдрийн байдлаар вертолёт, МИ-8 нисдэг тэрэг байхгүй байгаа. Энэ үйл ажиллагаа явуулж байгаа вертолёттой авиакомпаниуд өөрийн зорчигч тээврийн бүх эрхээ авчихсан, үйл ажиллагаагаа явуулаад нислэг үйлдэж байгаа.

Ачаалал бол сезонный байдалтай, өвөл ерөнхийдөө нислэг байхгүй, зун турист эхлэх үед сезонный байдалтай 2-4 сарын хугацаанд нислэг үйлддэг, энэ дандаа захиалгат нислэг үйлддэг, тогтмол нислэг үйлддэггүй. 

Л.Цэрэнжав: - Энэ жил зочлох жил болоод тэр 3 дээр чинь хүчний байгууллагын 3 нийлүүлээд хэрэгцээ гарч болох юм л даа, хэн хэнийхээ хэрэгцээг хангаад, гэхдээ Иргэний нисэхэд байгаа энэ вертолётууд одоо иргэдээс, жуулчдаас ирж байгаа захиалгыг бүрэн хангаж чадаж байна уу, хангаж чадахгүй бас очер дугаартай гэдэг юмуу, хэрэгцээг хангаж чадахгүй байгаа юу, энийг Иргэний нисэхийн удирдах газар тооцож үзсэн үү, ямархуу байдалтай байна гэдгийг шинжилгээ судалгаа хийж үзсэн үү гэж асуугаад байгаа шүү дээ.

Н.Мэндбаяр: - Тэгэхээр энэ ачааллын хувьд ярихад маш хэцүү асуудал л даа, өвөлжингөө зогсдог, эд нар, зун бол өдөр болгон нислэг хийгээд байгаа юм бас байхгүй, 7 хоногтоо 2 юмуу, 3 нислэг хийдэг, ийм л ачаалал байна даа.

С.Төмөр-Очир: - Сандалхан гишүүн асуултаа асууя.

Р.Сандалхан: - Нэгдүгээрт энэ орж байгаа асуудал бодлогын чанартай биш, зөвхөн гал унтраах байдалтай гэж ойлгож байна, энэ чинь бол иргэний нисэхийн эдийн засаг, техникийн бодлогын асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо буюу Дэд бүтцийн яам хариуцах ёстой, тэгээд одоо УИХ-ын аль байнгын хороонд харьяалагдаж байна, санаачилсан хуулийнхаа хүрээгээр тэр Байнгын хороогоор хэлэлцэж байгаа асуудал болбол цаашдаа анхаарах ёстой гэдгийг санал хэлье гэж бодож байна.

Хоёрдугаарт нисэхэд АН-30 гээд газар зүйн зураг авдаг онгоц байгаа, энийг хүртэл бид зориулалтаар нь ашиглах ёстой гэж хэлээд нисгээгүй, өдий хүртэл байж байгаа, өөрчилсөн, олон улсын ЭКО-гийн шугамаар ярихдаа олон улсын байгууллагад даатгалгүй, агаарын тээвэрт нисч байгаа онгоцуудыг зөвшөөрөх талаас нь биш, сая Хилийн цэргийн хүн ярихдаа, гадаадын олон улсын даатгалд байтугай дотоодод даатгалд хийгээгүй гэж байдаг, тэгэхэд энэ даатгалгүй онгоцыг ЭКО-гийн дүрэм, журмыг зөрчиж нисэхийг зөвшөөрч байгаа Иргэний агаарын тээврийн удирдах газар юу гэж бодож байгаа юм бэ гэж нэг асуудал.

Хоёрдугаарт Иргэний агаарын тээврийн хилийн цэрэг, батлан хамгаалахад ээлжийн нисгэгч нар байна уу? Нисгэгч нар ээлжийн амралт аваад 45 хоног амраад ирсний дараагаар 7 хоног зөөлт хийж байж, дадлага хийж байж дараагийн нисэгт нисэх ёстой, танай энэ нисгэгч нар өвөл нисэхгүй, зуны сайханд бас хэдэн сар болж байж нисэх нь, энэ давтан сургах, зөөлт хийлгэх энэ асуудлыг та нар юу гэж үзэж байгаа юм бэ? Хилийн цэрэг дээр ганц гавьяатаас өөр нисээд явдаг хүн байгаа юу гэдэг нэг асуудал байгаа.

Хоёрдугаарт арилжааны нислэгт явахдаа талбайн, агаараас удирдлагын  орон нутгийн очсон талбайн хөлс гэж жигтэйхэн их юм байдаг, энэ бүх төлбөрүүдийг та нар хийгээгүй юм байна, энэ төлбөрүүдийг бүгдийг төлөөд тэр улсуудын даатгалыг хариуцаад дараа нь ашигтай ажиллана, бид засвар техник үйлчилгээний зардлыг нөхнө гэдэг баталгаа хаана байгаа юм бэ, харагдахгүй байна шүү дээ. Ийм тусгай зориулалтын онгоцын иргэний арилжааны нислэгт ашигладаг бусад ямар орон байна вэ, энэ орнуудын нислэгийн аюулгүй байдлыг хангах, бусад талаар та нөхдүүдэд ямар туршлага байгаа юм бэ?

Дараа нь Мэндбаяраас асуухад Хангарьд, Тэнгэрийн улаач гэж 2 компани байгаа, хэд хэдэн онгоцтой, энэ нөхдүүд нисэх зам өгөхгүй байна, зам байхгүй байна гээд, онгоц нь зогсоод байдаг, Тэнгэрийн улаач хэд хэдэн нисдэг тэрэгтэй, тэгээд завсар нь нислэг авах газар байхгүй байгаа, өөр зориулалтаар энэ онгоцыг нисэх талаар та нар ярьж байгаа ямар юм байна вэ? 

Хоёрдугаарт ямар ямар журам гаргах юм бэ, та нар, тусгай зориулалтын онгоцыг иргэний арилжаанд ашиглахтай холбогдуулан ямар журмуудыг гаргахаар төлөвлөж байна вэ, энэ журмууд хэзээ гарах вэ, ямар журам гарч, хэн батлах юм бэ? Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Сандалхан гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Д.Бухбат: - Эхний асуулт төлбөр одоо ч хийж байгаа, буулт, суулт, талбайн, навигацийн гэх мэтчилэн төлбөрүүдийг одоо ч бид нислэг хийхдээ хийж байгаа, арилжааны нислэг хийхэд ер нь хийдэг юм. Зөөлт хийж байж тодорхой нисгэгчийн норм хангагдсан нөхцөлд агаарт гардаг тэр журам нь иргэний агаарын тээвэрт мөрдөж байгаа журамтай үндсэндээ ижилхэн байгаа, тийм учраас зөөлт хийгддэг тийм зарчим мөрдөгдөнө.

Тусгай зориулалттай нисдэг тэрэг, нисэх онгоцыг иргэний зориулалтаар ашигладаг тийм улс орон байхгүй байх, манайх ч гэсэн тусгай зориулалтын нисдэг тэргийг иргэний агаарын тээвэрт ашиглах гээд байгаа юм биш, иргэний зориулалттайг нь иргэний агаарын тээвэрт ашиглах гээд байгаа ийм юм бий.

Хуульд улсын агаарын хөлгийн бүлэгт багтсан ийм агаарын хөлгүүдийг иргэний зориулалтаар ашиглахдаа журам гаргана, тэрийг Засгийн газар батална гэж заасан, тэрийг Засгийн газрын хуралдаанаар нэгэнтээ иргэний агаарын тээврийн хууль, дүрмийг баримтлах юм чинь энэ нь тусдаа журам гарах шаардлагатай юмуу, үгүй юмуу гэсэн ийм юм тавигдсан байна лээ, тэрийг хүлээж авах бололцоотой юм гэсэн юм байна.

Ээлжийн нислэг байгаа, одоогоор хилийн цэрэг 2 ээлжийн экипажтай байгаа, орон тооны.

Н.Мэндбаяр: - Иргэний нисэхтэй холбоотой ганц хоёр тайлбар өгөх шаардлагатай гэж үзэж байна, энд иргэний нисэх, зорчигч тээврийн үйл ажиллагаа явуулж байгаа агаарын хөлөгт даатгалгүй бол хэзээ ч зөвшөөрөл олгодоггүй, энэ дээр 2 янзын даатгал байгаа, нэгдүгээрт тээвэрлэж байгаа зорчигчдын амь насны даатгал, хоёрдугаарт агаарын хөлгийн даатгал, хариуцлагын даатгал гэсэн 3 янзын үндсэн даатгал байгаа, энэ даатгалыг биелүүлээгүй, хийгээгүй бол энэ компани нь нисэх тээвэр эрхлэх компаниуд зөвшөөрлөө авч чадахгүй. 

Нисгэгч нарын дадлагын талаар, иргэний нислэгт мөрдөгдөж байгаа өнөөдрийн дүрмээр вертолёт, МИ-8-ын нисгэгч заавал тернежёрын дадлаганд хамрагдсан байх ёстой, ингэж хамрагдсаны үндсэн дээр шалгалтаа өгөөд мэргэжлийн үнэмлэх авна, энэ процедур маань өнөөдрийн байдалд Монголд вертолёт, МИ-8-ын тернежёр байхгүй, манай иргэний салбарт нисч байгаа вертолётын нисгэгч нар бүгд Новосибирскт очиж 7 хоногийн тернежёрын дадлага хийгээд тэрний үндсэн дээр үнэмлэхээ сунгуулаад нислэг үйлдэж байгаа.

Олон улсад цэргийн агаарын хөлгөөр иргэний зорчигч тээвэрлэдэггүй тийм жишээ бий юу гэж асууж байна, тэгэхээр Сандалхан гишүүний асуултад яг ийм зорчигч тээврийн үйл ажиллагаа явуулдаггүй гэж хэлмээр байна, олон улсад. Тусгай үүргийн нислэг хийнэ, энэ дээр тусгай үүргийн зорчигчид ямар байх нь тусгай үүргийнхээ журмаар зохицуулагддаг байхаа.

Хангарьд,Тэнгэрийн улаач, Сентрал Монголии нервас энд бүх зорчигч тээврийнхээ бүх ном дүрмийнхээ дагуу бичиг баримтаа бүрдүүлээд даатгалаа хийгээд нислэгийнхээ зөвшөөрлийг авсны үндсэн дээр тээвэрлэлт хийж байгаа. Тусгай зориулалтын агаарын хөлгөөр зорчигч тээвэрлэхийг бид нар зөвшөөрөхгүй, байлдааны агаарын хөлгөөр зорчигч тээвэр хэзээ ч Иргэний нисэхийн ерөнхий газар зөвшөөрөл өгч чадахгүй. Энэ дээр өөр нэг асуудал ярьж байна, вертолёт, МИ-8, МТ гэдэг загварын талаар манай цэргийн нөхдүүд ярьж байгаа, энэ нь иргэнд ашигладаг тийм маягийн агаарын хөлөг байгаа.

Энэ дээр зөвшөөрөл авахад ямар журам хэрэгтэй вэ, хэн баталдаг вэ гэж байна, энэ дээр иргэний нисэхийн багц дүрэм 80-аад дүрэм байгаа, энэ нь Дэд бүтцийн сайдаар батлагдаад, одоо мөрдөгдөж байгаа, зарим нь боловсруулалтандаа байгаа, ихэнх нь энэ жил дуусах шатандаа явж байгаа, хэрвээ иргэний нисэхийн дүрэм, журмыг биелүүлсэн тохиолдолд цэргийнхэн тээврээ зориулалтын агаарын хөлгөөр хийх болно гэж бодож байна. 

Р.Сандалхан: - Новосибирскт очиж дадлага хийдэг гэж байна, энэ бүх дадлагыг хилийн цэргийнхэн тосч нарийн үзсэн биз, цөөхөн хоногоор бол зуны цагт хийсэн, давтан бэлтгэнэ, бүх зардлуудыг та нөхдүүд сайн үзсэн биз, нөхдүүд, ашигтай гэж үзэж байгаа юмуу, би энийг үнэхээр итгэхгүй байгаа учраас дахин дахин тодруулж байгаа юм. Жишээлбэл 2 ээлжийн нисгэгчийг 3, 3 хүн байгаа, ингээд 6 хүнийг Новосибирскт 7 хоногоор дадлага хийлгээд, бүх зардлаа төлөөд суулт, буулт, талбайн шатахууныг үйлчилгээний бүх төлөөд танайх ашигтай ажиллана гэдэгт та нар итгэлтэй байна уу?

Д.Бухбат: - Одоо ч гэсэн Новосибирскт дадлагаа хийлгэдэг, манайх ОХУ-ын хилийн цэргийн харилцан ажиллагаатай байдаг учраас тэнд бас дадлага хийлгэдэг явдал байдаг, зөөлт нислэг хийж байж гарч байгаа, манайх үндсэндээ тусгай үүргийн нислэг гэж үндсэндээ төр засгийн хүмүүсийн үйлчилгээний нислэгт мөн үүрэг гүйцэтгээд байгаа, ийм өндөр ангиллын нисгэгчтэй, манай нисдэг тэрэг ч гэсэн монголд байхгүй, хамгийн өндөр хүчин чадлын ийм нисдэг тэрэг байгаа шүү дээ, энэ шаардлагыг би хангана гэж бодож байгаа юм. Иргэний нислэгт энэ шаардлагыг хангаж үүргээ гүйцэтгэх бололцоотой гэж үзэх ийм л байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая. Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Баасанжав танилцуулна, индэрт урьж байна.

 Ц.Баасанжав: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей нарын санаачлан 2003 оны 02 дугаар сарын 17-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2003 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 

Хуульд дээрх нэмэлт, өөрчлөлтүүдийг оруулснаар батлан хамгаалах болон хил хамгаалах байгууллагын мэдэлд байгаа иргэний зориулалттай нисдэг тэргээр арилжааны нислэг үйлдэх боломж бүрдэж эдгээр нисдэг тэргүүд сул зогсох явдлыг багасгах, иргэний нисэхийн байгууллагуудад үйлчлэх агаарын хөлгийн хүртээмжийг нэмэгдүүлэхэд чиглэгдэнэ гэж хууль санаачлагчид үзсэн байна.

Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж , уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын дарга , эрхэм гишүүд ээ, Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт , өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Баасанжав гишүүнд баярлалаа, Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрээ ирүүлж байна, Гунгаадорж гишүүн, Дамиран гишүүн, Очирхүү гишүүн, Гомбожав гишүүн, Арвин гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг таслая, Гунгаадорж гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ш.Гунгаадорж: - Баярлалаа, Байнгын хорооноос асуух юм байна, тэгэхээр энэ бол Их Хурлын гишүүд нэлээд анхаарах ёстой асуудал, жижиг мэт боловч цаанаа нэлээд урхаг үр дагавартай байж болох асуудал, тэр тусмаа энийг Засгийн газар зөвшөөрөөгүй байна, татгалзсан байна, хоёрдугаарт энд тайлбар тавьж байгаа улсуудын тайлбар бол гол нь ерөөсөө төсөв хүрдэггүй гэдэгтэй холбоотой, энэ төсвийн асуудал бол тусдаа асуудал, Засгийн газар төсөв орж ирэх үед Их Хурал тэр үед нь анхаарах ёстой асуудал, энэ бол өөр асуудал. Улс орны батлан хамгаалах, хилийн аюулгүй байдалтай холбоотой асуудал, энэ, тэгэхээр ийм асуудлыг Аюулгүй байдлын байнгын хороо хэлэлцээд энийг уг нь би 100 хувийн саналаар дэмжсэнд нь гайхаж байгаа юм, энэ аюулгүй байдалтай холбоотой ийм чухал асуудлыг, энэний төлөө энэ хэдэн онгоцыг барьж байгаа, энэний төлөө засаг тэнд нь юу хэрэгтэй байдаг юм, Их Хурал тэрий нь хийж өгч байх ёстой болохоос биш, хуулиар баталгаажуулаад энийг нислэгтэй ашиглаад та нар тэр орлогоороо зарлагаа нөхөж бай гэж зарчмын хувьд таарахгүй.

Ялангуяа Их Хурал энийг ингэж хуульчилж өгнө гэдэг бол буруу асуудал гэж бодож байна. Байнгын хороо яагаад энэ дээр ингэж хандсан юм болоо? Тэгэх тусмаа энэ хууль дотор чинь гааль, цагдаа гээд асуудал орсон байгаа, хариулж байгаагаас үзэхэд энэ бий болж магадгүй юм, төрөөгүй хүүхдэд төмөр өлгий бэлтгэнэ гэж, байхгүй юмыг бий болж магадгүй гэж хэлж болохгүй шүү дээ, тийм юм байгаа юм бол, ийм мэтийн асуудлуудаас болж Байнгын хороо ултай суурьтай хандах ёстой байсан байх, яагаад Байнгын хороо ийм дутуу асуудлыг оруулж ирж байгаа юм бэ?

Хоёрдугаарт Эдийн засгийн байнгын хороо бодлого барьж байгаа яамыг харьяалж байдгийн хувьд хэрэв шаардлагатай байсан бол ярих ёстой асуудал байсан байх гэж бодож байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Гунгаадорж гишүүний асуултад Лүндээжанцан дарга хариулъя.

Д.Лүндээжанцан: - Би Хорооны хурал дээр байж чадаагүй, гэхдээ ер нь бид нислэгийн тухай асуудал сүүлдээ хаяагаа манаад яриад байх шиг байна, өнөөдөр монголын зэвсэгт хүчин, хилийн цэрэг, бусад газарт ч гэсэн төрийн тусгай хамгаалалтын зарим газруудаар нисдэг тэрэгтэй болохыг үгүйсгэх арга байхгүй, гэхдээ бид энд олон зүйлийг ярьж байна, энэ асуудал нийтдээ арав гаруй жил яригдлаа, асар олон онгоц резервт тавигдсан байна, Налайхын цаад талын онгоцууд, тэрийг нисгэгчдийн хөөргөх мөнгө байхгүй, бэлтгэл хийлгэх мөнгө байхгүй гэдгээс болоод тэр олон онгоц сул тавигдсан, онцгой зориулалттай, бэлэн байдлын ганц нэгийгээ авч үлдэхийн тулд ёстой хуруу хумсаа хуйхлаж байгаа, юм хумаа зарахы нь зарж, үрэхий нь үрж, ганц хоёрыг авч үлдэж байгаа, тэгээд тэр үлдсэн ганц хоёрыг бид иргэний зориулалтаар, заримы нь бэлэн байдалд оруулаад ганц нэгий нь иргэний зориулалтаар ашиглая гэж.

Тэгэхээр та бүхэн, нэг хэсэг нь МИАТ компани хувьчлагдах гээд Европын сэргээн босголтын банкаар менежментийн хувьчлалд эхэлж орно, менежментий нь өөрчилнө, дараа нь хувьчлалд орно, өнөөдөр Тэнгэрийн улаач, хэд хэдэн хувийн компани байна, төрийнх болохоор болдоггүй, хувийнх болохоор болдог, төрийн ганц нэг юмыг дэмжье л дээ. Хэрвээ тэр зардал, мөнгөө дийлдэггүй, талбайн хөлсөө өгч чадахгүй байх юм бол нисэхгүй, тэгээд байж байг, ер нь нээлттэй байг, иргэний нисэхийн байгууллага ямар шаардлага тавих вэ гэвэл Нисэхийн аюулгүй байдлын хуульд заасны дагуу даатгалтай, жолооч, экипаж нь бүх болзлоо хангасан, техникийн бүрэн бүтэн байдал хангасан нөхцөлд нисгэнэ үү гэхээс өөр юм нисгэх ямарч эрх байхгүй.

Тэгэхээр аюулгүй ажиллагааны асуудал өөр хуулиараа явна, тэрнээс биш, энийг л эрхий нь нээчих юм бол нисгэчихнэ гэсэн асуудал байхгүй шүү дээ, тийм учраас бүх болзол нөхцөлийг хангасан аюулгүй нөхцөлд л энэ иргэний нисэхийн зориулалтаар хэрэглэгдээд нислэг хийхээр болбол ниснэ, бусад тохиолдолд өчүүхэн ч нисэхгүй, байлдааны бэлэн байдлыг алдагдуулж болохгүй, тэр нь нөөцөндөө маневрлах боломжтой үед хэрэгтэй. Тийм учраас бид энэ аюул занал, түүнтэй тэмцэх асуудал, мөн тэрийг хангахад зориулагдаж байгаа юм. Нисгэгчид ямарч байсан агаарт байх ёстой, агаарт тодорхой цаг байж байж нислэгийнхээ формыг барьж байх ёстой, ийм учраас нислэгийг улс орны аюулгүй байдлыг хангах эрх ашгийн үүднээс иргэний нисэхтэйгээ хоршиж, тэндээ тодорхой нислэг хийж байж байж манай үйл ажиллагаа явах ёстой юм.

Ийм учраас энэ асуудлыг ямарч байсан хэлэлцүүлж өгөөч гэж Их Хурлын гишүүдээс хүсч байгаа юм, Засгийн газрын хуралдаанаас зарим заалттай санал нийлэхгүй тухай ирүүлсэн, энийг бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулж ирэхдээ ярьж болох юм гэсэн байр суурьтай байгаа юм. Тэгээд өнөөдөр төсвийн хүрээний мэдэгдлийг энэ хавар хэлэлцээд эхэлнэ, өнөөдөр Монголд зочлох жилийн хүрээнд одоо өнөөдөр зарим газрууд эргэлт байхгүй гэж байна, өнөөдөр монголын нөхцөлд дотоодын аялал жуулчлал хөгжих бүрэн боломжтой, гадаадын анчид Монголд зочлох жилийн хүрээнд бид хамгийн гол салбар аялал жуулчлалыг том хэмжээний үйлдвэрлэлийн салбар болгож хувиргая гээд байгаа шүү дээ, тийм учраас энэ асуудлыг нээлттэй болгож өгөх хэрэгтэй байна.

Өнөөдөр их баян орон шиг бид ханхалзаж аргагүй байна, ийм учраас иймэрхүү асуудлуудаар амьдрал баян гэдэг шиг юмыг харах стереотипээ бид өөрчилбөл яасан юм бэ гэж, ингэж л хүсмээр байна.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Дамиран гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Дамиран: - Би нэг зүйл асууя, сая Лүндээжанцан гишүүн хэллээ, түрүүн Жекей гишүүн хариулж байна лээ, Байнгын хорооны дүгнэлтэд ороогүй байна, хэрвээ энэ хуулийг хэлэлцэхээр болбол Засгийн газрын санал болгож байгаа төслийг хэлэлцэж болох юм байна гэж ойлголоо, энийг Байнгын хорооныхоо дүгнэлтэд яагаад оруулаагүй юм бэ, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт ер нь энэ хуулинд Засгийн газар өргөн барьчихаад байгаа улсын агаарын хөлгийн нислэг үйлдэх хууль гэж өргөн барьж байгаа гэсэн, тэр хуулинд орчихоор заалтууд энд байна, тэрийг Засгийн газрын өргөн барьж байгаа хуулийн заалтуудыг та нар судалсан уу, энэ дээр ямар бодолтой байгаа вэ?

Гуравдугаарт хэрвээ Улсын агаарын хөлгийн арилжааны нислэгт, өөрөөр хэлбэл Иргэний нислэгийн хуульд зохицуулж нислэг үйлдэнэ гэж байгаа бол энэ асуудал Эдийн засгийн байнгын хороогоор орох ёстой, яагаад оруулахгүй Аюулгүй байдлын байнгын хороогоор ороод байдаг юм бэ, бүх харилцаа дэд бүтэц, иргэний нисэхийн хуулиар явагдана шүү дээ, энийг яагаад Аюулгүй байдлын байнгын хороогоор хэлэлцээд байгаа юм, ийм 3 асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Дамиран гишүүний асуултад УИХ-ын гишүүн Баасанжав хариулт өгье.

Ц.Баасанжав: - Тэгэхээр үндсэн зарчим бол энд Улсын агаарын тээврийн хөлгийг Иргэний нислэгт ашиглах тухай асуудалтай холбогдуулаад Иргэний нисэхийн тухай хуульд өөрчлөлт орох юм байна гэж Байнгын хороон дээр ингэж үзсэн л дээ, тэгэхээр Засгийн газраас орж ирж байгаа 4 санал бол анхны хэлэлцүүлэг дээр яриад  шийдвэрлэж болох юмаа гэж, бид нар энэ дээр хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны дүгнэлтийг л уншсан, өөр илүү дутуу дүгнэлт хийгээгүй.

Бид нарын ойлгосон ойлголтоор бол энэ асуудлыг ингээд ном дүрмээ яриад энийг шийдэхгүй орхилоо гэхэд  нэгдүгээрт төсөв хөрөнгийн талаас хүндрэлтэй байгаа юм байна, төсөв хөрөнгөнөөсөө болоод харин аюулгүй ажиллагааны бэлэн байдлыг хангах, магадлах нөхцөл нь улам дордох юм байна гэж бид ойлгосон л доо. Тийм учраас зарчмын асуудлуудыг хууль санаачлагч ажлын хэсэг маш тодорхой хариултыг өгсөн, хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэх нь зүйтэй юм.

Манай байнгын хороо аюулгүй ажиллагаа, шаардлага гарсан үед бэлэн байх тэр шаардлагынх нь талаас бид үнэлэлт дүгнэлтээ гаргаж байгаа юм. Тэгээд энэ асуудлыг хэрвээ шийдэхгүй гэвэл ямарч байсан эхний ээлжинд тэр тодорхой хэмжээний хөрөнгө мөнгийг аюулгүй ажиллагааны бэлэн байдал гэдэг утгаар нь төсөв хөрөнгөнд нь баталж өгөөд, тэгээд тэр онгоцоо моралийн элэгдэлд оруулахгүй, шаардлага гарсан үед нисэх ийм шаардлагыг хангасан, нисгэгч нь ч ийм дадлага туршлагатай, онгоц нь ч өшөө илүү найдвартай ажиллагаа хангагдсан энэ нөхцөл бололцоог шийдвэрлэж өгөх хэрэгтэй юм байна. Энд бол УИХ онцгой анхаарах шаардлагатай, тэгээд энийг аль ч талаас нь шийдэхгүй хаячих юм бол харин бэлэн байх тэр шаарлагатай үед хэрэглэх нөхцөл бололцоо, боломж нь, магадлал нь илүү хохиролтой байдалтай байгаа учраас энэ ингэжээ.

Тэгээд одоо Их Хурлын гишүүд маань хараад тэгээд энийг ер нь байгаа нөхцөлдөө хөрөнгө мөнгөнийхөө бололцоо, улс орныхоо өөрийн онцлог нөхцөлд тохируулаад бэлэн байдлын шаардлагыг алдагдуулахгүйгээр, тэртэй тэргүй ашиглалтгүй байгаа онгоцоо ашиглая, ямарч байсан засвар үйлчилгээ хийх, тодорхой хэмжээний хөрөнгө мөнгийг өөрсдөө олъё, нисгэгч нараа байнгын бэлэн байдалд байлгая гэсэн саналыг Аюулгүй байдлын байнгын хороо дэмжих нь зүйтэй гэж, энийг олон талаас нь авч хэлэлцээд их нухацтай авч үзээд хэлэлцэх эсэх дээр болох юмаа, хэлэлцье гэж оруулж ирсэн.

Засгийн газрын 4 асуудал бол хуулийн заалтыг заримы нь авсан, заримы нь аваагүй гэсэн тийм асуудлууд байгаа, хэлэлцэх эсэхийг шийдэхэд яриад байхаар зүйл биш, анхны хэлэлцүүлгийг хийхэд авахы нь аваад авахгүйг нь учир начры нь тодруулаад шийдчихэж болох юм байна гэж ойлгосон.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Очирхүү гишүүн асуултаа асууя.

Т.Очирхүү: - Миний асуулт гарчихлаа, нэг юм асууя, Байнгын хороо, Засгийн газартай ярьж байгаад Байнгын хорооны гишүүд ч гэсэн, УИХ-ын гишүүд ч гэсэн Засгийн газраар санаачлуулах асуудлыг их бүтэмжтэй талаас нь хандах тийм арга байдаг л даа, тийм зүйл хийсэн үү, үгүй юу, эхлээд. Засгийн газраас сөрөг санал авахын оронд Жигжид сайдад хандаад, Иргэний нисэхийн хууль тогтоомжийн хүрээнд уг асуудлыг зохистой зохицуулахаар ингэж оруулж ирэх оролдлого хийсэн юмуу, үгүй юу гэдгийг мэдмээр байна.

С.Төмөр-Очир: - Очирхүү гишүүний асуултад Баасанжав гишүүн хариулт өгье.

Ц.Баасанжав: - Засгийн газрын ирсэн саналтай танилцаад үзэхэд энэ асуудлыг хэлэлцэхгүй гэсэн агуулга байхгүй, харин хэлэлцэх нь зүйтэй юм гэсэн санаа байгаа юм, зарчмын хувьд 4 тодорхой санал дээр санал ирүүлсэн байгаа. Нэгэнт УИХ-ын гишүүд маань санаачлаад хууль өргөн бариад орж ирж байгаа учраас энд Байнгын хорооны хувьд хүндэтгэлтэй хандсан л даа. Ер нь хууль бол Их Хурлын гишүүн, Засгийн газрын гишүүн, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч санаачилна гэдэг хуультай, ихэнх хууль Засгийн газраар орж ирж байгаа, тэгээд манай гишүүд хуулиар олгосон эрхээ эдлээд хууль санаачлаад ороод ирж байхад би, УИХ энүүнд илүү анхааралтай хандах ёстой гэж ойлгож байгаа. Ер нь Их Хурлын гишүүдийн санаачилсан хуулийг зарчмын концепцийн хүндрэлтэй тийм асуудал байхгүй бол Их хурал хэлэлцээд дэмжиж байх нь зүйтэй гэдэг бодол санаа манай Их Хурлын гишүүд дотор байдаг, тийм учраас концепцийн хувьд энэ дээр ноцтой юм алга.

Засгийн газар хэлэлцээд энэ хуулийг өргөн барьж болсон юм, УИХ-ын гишүүн санаачлаад яагаад өргөн барьж болохгүй байхав, анхны хэлэлцүүлгээ хэлэлцээд эхлэхээр зэрэг хууль санаачлагчид Засгийн газрын оруулж ирсэн 4 саналыг хүлээж авах боломжтой гэдгийг түрүүн асуулт хариултаар хариулж байна л дээ, тийм учраас хэлэлцэх эсэх дээр энийг яриад шийдэж болох юм байна гэж, Байнгын хорооны байр суурь, олонхи гишүүдийн санал дүгнэлт ингэж л ярьсан.

С.Төмөр-Очир: - Очирхүү гишүүн нэмж асуулт асууя.

Т.Очирхүү: - Баасанжав гишүүнээс асууя, Иргэний нисэхийн эрх зүйн орчинд зохицуулах асуудлууд нэлээд байгаа юм байна, даатгалтай холбогдсон асуудлууд, Иргэний нисэхийн хууль чинь өөрөө иж бүрэн эрх зүйн орчин бүрдүүлчихсэн, нэлээд хэцүү хууль шүү дээ, аюулгүй ажиллагааны талаасаа ч гэсэн, тэгэхээр маш их хэмжээний зардал шаардагдана, хүний бэлтгэл шаардагдана, агаарын орон зайг ашиглахтай холбогдсон иргэний нисэхийн бүртгэл зөвшөөрлийн асуудал гээд тэр хүрээнд шийдэгдвэл илүү зохимжтой байхгүй юу, жишээлбэл Дэд бүтцийн сайд тэр асуудлыг УИХ-ын өмнө гүйцэтгэх ажлыг хийгээд явж байгаа, тэгээд шийдвэл түүнээс биш Их хурлын гишүүдийн эрх хэмжээг ерөөсөө хязгаарласан зүйл огт яриагүй, тэр зарчмын хүрээнд оруулж ирвэл энэ чинь илүү их бүтэлтэй болох байсан юм биш үү гэж асуугаад байна. 

Түүнээс Үндсэн хуулийн, хэн нь хууль санаачлагч эрхтэй тухай ерөөсөө яриагүй, тийм юм ярих хэрэг ч байхгүй, энд, би энийг асуугаад байгаа юм, ийм оролдлого хийсэн юмуу, үгүй юу, хэрвээ үгүй гэсэн бол ямар үндэслэлээр үгүй гэснийг би асуумаар байна.

Ц.Баасанжав: - Үгүй яахав үндсэн зарчмыг би хариулчихлаа, ер нь хуулийг Байнгын хороо ч авч үзэж болно, Засгийн газар ч авч үзэж болно, аль болох хуульд Байнгын хороо, Их Хурлын гишүүд өргөн оролцож байвал хууль сайн л гарна шүү дээ, тэр утгаар нь Засгийн газартай эргэж ярих, анхны хэлэлцүүлэг хийхэд тодруулах, санал солилцох ийм асуудал Байнгын хорооны түвшинд ч, хууль санаачлагчийн хувьд ч ийм асуудал байхыг би үгүйсгэж байгаа юм биш л дээ. Би өөрийнхөө бодож байгаа бодол, санааг илэрхийлж байгаа юм.

Энд Очирхүү гишүүний асуусан асуултад хангалттай хариулт болж чадахгүй байж болох юм, би уучлалт хүсч байна. Гэхдээ Байнгын хороон дээр бид нар чиг үүргийнхээ дагуу авч үзсэн шүү дээ, ер нь гишүүдийн тавиад байгаа асуудал талаас нь аваад үзэх юм бол Эдийн засгийн байнгын хороо энийг авч хэлэлцээд, нухацтай хэлэлцээд, даатгал, төсөв хөрөнгийнх нь талаас санал, бодол дүгнэлтээ гаргахад энд болохгүй юм ерөөсөө байхгүй, энэ бол хэлэлцэх эсэх асуудал ярьж байгаа учраас энэ бол нээлттэй байж л байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, Гомбожав гишүүн асуултаа асууя.

Э.Гомбожав: - Баярлалаа, би Байнгын хорооноос түрүүн гишүүдийн асуугаад байсан юмтай давхардаж асуух гээд байна л даа, яг концепцийн хувьд болж байгаа юу, хүчний байгууллагад яах гэж тусгай зориулалтын агаарын нислэгийн тэрэг хадгалдаг юм бэ, тэгээд одоо бид энийгээ өөрчлөөд иргэний нисэхэд ашиглая гэж ороод ирж байгаа, яг хуулийн чинь, яг энэ концепци болж байгаа юмуу, ер нь хүчний байгууллагад зайлшгүй байх ёстой юмыг ингэж иргэний агаарын тээвэрт хэрэглээд байдаг нь бид тэнд заавал юм байлга гэж хэлэх ямар үндэс байгаа юм бэ, зүгээр л хөрөнгө мөнгөний талаасаа ярьж байна шүү дээ, тэр хөрөнгө мөнгөний асуудал бол өөр шүү дээ. Тийм учраас тэр хүчний байгууллагуудад байгаа нисэхийн асуудлыг вертолётын асуудлыг заавал энэ хуулиар шийдэх нь концепцийн хувьд зөв үү, үгүй юу гэдгийг тодруулж асуумаар байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Гомбожав гишүүний асуултад Баасанжав гишүүн хариулъя.

Ц.Баасанжав: - Тэгэхээр үндсэн зарчмын асуудал өөр байх, хууль санаачлагч өргөн барьсан хуулийн концепцийн хувьд концепцийн юугаа нийцэж байна гэж бид ойлгож байгаа. Хууль санаачлагчийн өргөн барьсан хуулийн концепц улсын агаарын хөлгийг иргэний агаарын тээвэрт ашиглая, энэнтэй холбогдуулж Игэний  нисэхийн хуульд өөрчлөлт оруулъя гэсэн ийм л санаа байгаа шүү дээ.

Иргэний нисэхийн хуулийн 4 дүгээр зүйлд л өөрчлөлт оруулах зарчмын асуудал байгаа, Засгийн газраас орж ирээд байгаа 4 асуудал бол, тэр нь концепцийн хүрээнд авч үзээд байхаар зүйл биш, нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр тэрийг анхаарах ёстой асуудал.

С.Төмөр-Очир: - Арвин гишүүн асуулт асууя.

Д.Арвин: - Баярлалаа, тэгэхээр хууль санаачлагчид арилжааны нислэг гэдэг нэр томъёог яах гэж оруулж ирсэн бэ, энийг нэгдүгээрт асууя, хоёрдугаарт сүүлийн арван жилд зах зээлийн нийгэмд орсноос хойш энэ онгоц нисээгүй байна гэж үзэж байна, тэгэхээр ер нь өмнө нь энэ онгоц АН-24 нисч байсан уу гэвэл нисч байсан, энэ АН-24-т хилийн бүх хамгаалалтын, гэр бүл, үр хүүхэд, цэрэг, цэргийн эцэг эх, бүгд долоо хоногт 1-2 удаа нисч байсан, хил хамгаалахын хүмүүсийг авч нисч байсан, тэр орчмын хүмүүсийг авч, тэгээд өмнөх нийгмүүдэд энэ онгоц бүр хүнээ аваад нисч байхад, одоо зах зээлийн нийгмийн үед яагаад энэ онгоц нисэхгүй гэдэг ийм сонин нэр томъёолол орж ирсэн юм бэ гэдэг асуудал байна.

Хоёрдугаарт хилийн цэргийн АН-24-ийн нисгэгчид манай монголын нэртэй төртэй нисгэгчид, Сугар гавьяат гэж байгаа, монголын номер 1, энийг АН-24 онгоцыг нисгэхгүйгээс болоод Сугар гавьяат өнөөдөр хувийн компанид онгоц хийгээд явж байна шүү дээ, тэгээд та яагаад хилийн цэргийнхээ онгоцоос гарчихав гэхээр манай онгоцыг нисгэхээ байсан гээд, тэгээд энэ байдлаас үзэхэд зарим хувийн бизнесүүд хилийн онгоцыг нисгэхгүй гэдэг үүднээс тал талаас чадалтай нисгэгч нарыг авсан, гавьяат нисгэгч Цэнд гуайн хурандаа Ганболд гээд, саяхан нас барсан, маш чадалтай нисгэгч, ямарч хүнд үед хилийн онгоц буудаг билээ, энийг Гаваа генерал та мэдэж байгаа байх, бид нар маш хүнд нөхцөлд Сүмбэр, Халхголд АН-24 буудаг байсан, хилийн цэргийн, хамгийн хүнд нөхцөлд хилийн цэргийн АН-24 нислэг явдаг байсан, ийм учраас би Их Хурлын гишүүддээ хэлэхэд энэ бол өмнө нь нисч байсан онгоц шүү, 50, 60, 70, 80-аад оны үед тогтмол нисдэг онгоцыг яагаад сүүлийн үед, энэ чинь хил хамгаалах үүргээ биелүүлж байсан онгоц, ард иргэд тэр орчмынхоо нутаг дэвсгэр, бид нар насаараа энэ онгоцоор ирсэн ийм түүхтэй юм шүү, ийм учраас энийг хэлэлцээд ямар нэгэн байдлаар буруу зөвий нь, зарим заалтад нь өөрчлөлт оруулж өгөхийг хүсч байна, ийм учраас дэмжих нь зүйтэй гэж үзэж байна.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт биш болчихлоо, Арвин гишүүнээ. Асуулт хариултаа таслая, Байнгын хорооны саналаар Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 16 гишүүн татгалзаж, 67,3 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Ингээд Иргэний нисэхийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүллээ.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 27 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн асуудалдаа орьё.

Хоёр.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн /анхны хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: -Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам батлах тухай, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журам батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлэг, ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.

Ажлын хэсэгт Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Норовсамбуу, гишүүн Чадраавал, ажлын албаны ахлах референт Дагва нар орж ирсэн байна, ингээд тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Батболд танилцуулна.

С.Батболд: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Төрийн албаны тухай хуулийн 35.1.6.,  39.3-т заасны дагуу  Н.Болормаа нарын Улсын Их Хурлын гишүүдийн санаачилсан Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 4 дүгээр сарын 11-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Тус Байнгын хороо дээрхи төслүүдийг анхны  хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 4 дүгээр сарын 22-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаан болон Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжав, Б.Баатарзориг, М.Далайхүү,  Б.Шаравсамбуу,  Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт болон бусад гишүүдийн гаргасан саналын дагуу төсөлд дараахь нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал оруулж байна:


Нэг.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журмын төслийн талаар:


1.”Албан хаагчийг зөвхөн мэдлэг, боловсрол, мэргэжил, туршлага, мэргэшлийн ур чадварын үндсэн дээр нээлттэй өрсөлдөөний зарчмаар томилох” гэсэн зарчмыг  төслийн Нэгийн 5-ийн удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулахад удирдлага болгох зарчимд нэмж тусгах.


2.Төслийн Нэгийн  6-ийн “б”-д  удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг албан тушаалаар нь заасныг  өөрчлөх.


3.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтны сул орон тоо гарсан тохиолдолд томилох эрх бүхий этгээд нь тухайн байгууллагад ажиллаж байгаа буюу төрийн холбогдох бусад байгууллагад ажиллаж байгаа төрийн жинхэнэ албан хаагчдаас үйл ажиллагааны үр дүн, төрийн жинхэнэ албан тушаалд ажиллаж бэлтгэгдсэн байдал, мэргэшлийн түвшингээр нь 2-оос доошгүй хүнийг сонгон шалгаруулж, Төрийн албаны буюу Салбар зөвлөлийн дүгнэлтийг үндэслэн албан тушаал дэвшүүлэх замаар уг орон тоог нөхөж болох”-оор төслийн Гуравын 14-ийн “а”-г өөрчлөлт оруулах.


4. Төслөөс “Шаардлагатай гэж үзвэл Төрийн албаны зөвлөл, Салбар зөвлөлийн шийдвэрээр сонгон шалгаруулах комиссын ажилд туслах үүрэг бүхий мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулж болно” гэсэн Дөрөвийн 17-г хасах.

5.Сонгон шалгаруулалтад орохыг хүссэн иргэдийн бүрдүүлэх материалтай холбогдсон төслийн Зургаагийн 22-ын 2, 3 дахь заалтыг “боловсролын дипломын нотариатаар гэрчлүүлсэн хуулбар”,   “Монгол Улсын иргэний үнэмлэх” гэж тус тус өөрчлөх.


6.Төслийн Долоогийн 25, 26-г “эхний шалгаруулалтад тэнцсэн иргэдийг удирдах ур чадварын түвшин тогтоох, ярилцлага хийх, эрүүл мэндийн үзлэгт оруулах хэлбэрээр сонгон шалгаруулж байх”-аар  өөрчлөх.


7.Төслийн Арван хоёрын 41-ийг Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 45.3-тай нийцүүлэх үүднээс  төслийн уг заалтын “болон томилох эрх бүхий этгээд” гэснийг хасах.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт  төслийн Нэгийн 8-ийн албан тушаалын тодорхойлолтод тусгагдсан  тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг гэсэн шалгуурт  боловсролын түвшин, мэргэжил, ажлын туршлага, мэргэшлийн ур чадвар гэсэн шалгуурууд багтаж байгаа тул  “1/тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг” гэдгийг хасах  асуудлаар  цөөнх болсон болно.


Хоёр.Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмын төслийн талаар:


1.Төрийн албаны зөвлөлийн салбар зөвлөлөөс  хянан шийдвэрлэхээр төслийн 4-ийн 4-ийн “б”-гээс “е”-д заасан маргаан нь Төрийн албаны зөвлөлөөс шийдвэрлэх маргааны асуудлуудтай ижил байгаа тул  хууль тогтоомжийн бичлэгийн техникт нийцүүлэн ишлэл авах байдлаар дээрх заалтуудад өөрчлөлт оруулах.


Уг төслүүдэд найруулгын чанартай нэмэлт, өөрчлөлт оруулах саналуудыг зарчмын зөрүүтэй саналын томъёололд тусгалаа.

Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмын төслүүдийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах журам, Төрийн байгууллага болон төрийн жинхэнэ албан хаагч, уг албан тушаалд нэр дэвшигчийн хооронд төрийн албатай холбогдсон асуудлаар гарсан маргааныг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмын төслүүдийг  анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан  дүгнэлт болон уг төслүүдийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа

С.Төмөр-Очир: - Батболд гишүүнд баярлалаа, Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуухаар гишүүд нэрээ ирүүлж байна, Ням-Осор гишүүн, Баатарзориг гишүүн, Хүрэлсүх гишүүн, Амарсайхан гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг тасаллаа, Ням-Осор гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Ням-Осор: - 4-т байгаа Төрийн албаны зөвлөлийн салбар зөвлөлийн шийдвэрээр сонгон шалгаруулах комиссын ажилд туслах үүрэг бүхий мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулж болно гэсэн 4.17-г хасах гээд, тэр ер нь байж байвал яасан юм бэ, нарийн мэргэжлийн албан хаагчдаас тухайн нарийн мэргэжил, мэргэшлийг мэдэхгүй хүмүүс шалгалт авна гэдэг чинь бас л алдаатай зүйл болно шүү дээ, тийм учраас мэргэжлийн, тухайн нарийн мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулаад тэрний дүгнэлтэд үндэслэж болно гэж бодож байна.

Тэрнээс мэргэжлийн салбар зөвлөлийн сонгон шалгаруулдаг комисс бол дандаа салбар болгоны нарийн мэргэшсэн юм байхгүй байхаа, энэ байж байвал яасан юм бэ, яагаад хасах гэж байгаа юм бэ?

Хоёрт нь 6-д нь бичсэн 25, 26-гийн эрүүл мэндийн үзлэгт оруулах хэлбэрээр сонгон шалгаруулж байна гэж, одоо ингээд төрийн жинхэнэ албанд байгаа хүмүүст шалгаруулалт хийхээр хэдэн ахмадууд чинь энэ шалгаруулалтад ороод эхлэх үү, төрд олон жил явж байгаа, тэд нар чинь тэнцэхгүй байх даа, зарим нь даралттай, зарим нь зүрхний савалгаатай, зарим нь хараа муутай гээд, их олон хүн тэнцэхгүй болчих болов уу гэж би бодоод байна л даа, үзлэгт ороод та тэнцэхгүй гээд нэг хэсэг нь тэнцэхгүй гээд ажлаас гаргачих байх, биологийн чадавхийг яриад байна л даа, ийм байдлаар баахан ахмад гишүүдийг хасчих болов уу гэж. 

Энэ дотор байгаа 25, 26-д байгаа удирдах ур чадварын түвшин тогтоох гэдгийг би удирдах ур чадварын түвшинг нэлээд туршлага, чадвар дээр үндэслэж тогтоодог байх л даа, тэрнээс ярилцлага хийх юмуу, шалгалт авах маягаар хүний удирдах ур чадварын түвшин тогтооход хэцүү санагдаад байгаа юм, энийг тодруулж хэлж өгөөчээ, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Ням-Осор гишүүний асуултад Дэмбэрэл дарга хариулъя.

Д.Дэмбэрэл: - Ням-Осор гишүүний комиссын ажилд туслах үүрэг бүхий мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулах тухай заалт байгаа, энийг бид нар тэртэй тэргүй мэргэжлийн комисс гэж орон тооны ба орон тооны бус зөвлөл ажиллаад ингээд явж байхад хажуугаар нь мэргэжлийн гээд хэсэг хүмүүс гаргаад ингээд байгуулаад ажиллуулаад байгааг заавал гэж үзэхгүй байгаа, байвал байж л байх юм, гэхдээ олон хэсгүүд дараалаад гараад дүгнэлт хийгээд байх нь тэр асуудлаа хүндрүүлээд байх зүйл юм байна гэж ингэж яригдсан.

Эхлээд зөвлөл, зөвлөлийн орон тооны бус зөвлөлүүд яриад, орон тооны бус доод шатны зөвлөлийн ярьсныг дээд шатанд нь аваад шийдчихнэ, маргаан гарах юм бол шүүхээр очье гэж байгаа, яахав энийг зайлшгүй шаардлагатай байна гэж үзэж байгаа бол байлгахыг нэг их үгүйсгэхгүй байгаа шүү, ер нь шаталсан ийм юмыг боливол яасан юм, энэ журмууд дээр нь жаахан зарим нэг зүйлийг хасч өгөөч гэсэн утгын дор энэ заалт хасагдах байдлаар орсон явж байгаа.

Эрүүл мэндийн үзлэгийн тухайд харьцангуй ойлголт гэж бодож байна. Даралт ихсэх, багасахаас эхлээд өвчин залуу хүнд ч байгаа, настай хүнд ч байгаа, түр эмчлэгдэх өвчнүүдийн тухайд энд яриагүй гэж бодож байна, хөдөлмөрийн чадвараа үндсэндээ алдсан тохиолдлууд энд эмнэлгийн магадлагаагаар гарч ирнэ үү гэхээс биш, эндээс түр эмчлүүлээд ажлаа хийж байх явдал бол бүх хүн дээр шахуу бараг байдаг үзэгдэл гэсэн ойлголтоор явж байгаа шүү дээ. Энэ үнэхээр энэ ажлыг хийхэд таны хараа юм харахаа больжээ, та цаас харах нөхцөлгүй болсон байна гэсэн мэтийн тийм дүгнэлтүүд орж байж энэ эмнэлгийн магадлагаагаар эмч нар та энэ ажлыг хийх боломжгүй гэсэн мэргэжлийн дүгнэлт гаргана гэдэг бол би нэлээд том асуудал гэж бодож байна. Тэрнээс эмнэлгийн үзлэгт ороод түр эмчилгээнүүдээ хийгээд ажлаа хийх хүмүүс бараг бүгдээрээ тийм байгаа байх л даа.

Удирдах ур чадварыг тогтоох асуудал том асуудал л даа. Энийг яг ингээд нарийн тогтоочих, нарийн хэмжүүр гэж байхгүй, тэр хүнтэй ярилцах, олон талаас нь сайн мэддэг хүмүүс дээр судалгаа хийх, тэр хүний ажлын өнгөрсөн байдлуудад дүгнэлт хийх, олон арга замаар энэ удирдах ур чадварыг  тогтоохоос биш, тэрнээс тэр нэг удаагийн нэг дарга шалгалт аваад юмуу, билет шиг юм сугалуулаад ур чадвар тогтоох боломжгүй гэж үзэж байгаа юм, гэхдээ энийг ямар нэгэн байдлаар тодорхойлолт юмуу, тэр хүний удирдах, энд дандаа удирдах ажилтны тухай ярьж байгаа учраас ямар нэгэн хэмжээгээр энэ хүн бол практикаар чадах чадвараа харуулаагүй ч гэлээ гэсэн, үнэхээр цааш цаашдаа энэ хүн суралцах боломжтой гэдгээ хэлэх ёстой гэсэн утгаар энэ заалт орсон байгаа.

Ц.Ням-Осор: - Эрүүл мэндийн үзлэг гэхээсээ илүү эрүүл мэндийн хувьд тийм нөхцөл хангаагүй бол гэж тодотгож оруулбал яасан юм, би яахав янз бүрийн орон нутаг, бүх юм энд Улаанбаатарт биш, орон нутагт янз бүрийн салбар зөвлөл, янз бүрийн шатанд манайхан чинь хууль завхруулах, нугалахдаа сайн шүү дээ, тийм учраас энийг жаахан тодотгоод оруулчихвал яасан юм бэ, ур чадвар, үзлэг гээд, үзлэгээр оруулаад тэнцээгүй гээд нэг танил эмч нь нэг бичиг хийгээд өгчихнө, тэгээд нөгөөдөхтэй нь заргалдаж явах гэж байхгүй, шүүх дээр очно гэж байхгүй, шүүх ямар тэрийг шийдвэрлэж өгөх биш, энийг тодруулаад өгчихвөл яасан юм бэ?

Хоёрдугаарт ур чадвар тодорхойлох түвшин гэдэг дээр жаахан тодотгол хийж өгөхгүй бол таны хариулж байгаагаар бүдэг асуудал шүү дээ, үнэхээр утга төгөлдөр бус асуудал байна шүү.

С.Төмөр-Очир: - Санал юм байна даа, дараагийн хэлэлцүүлгийн үед анхаарна биз, Баатарзориг гишүүн асуултаа асууя.

Б.Баатарзориг: - Заримы нь Байнгын хорооны хурал дээр асуусан юм, асуугаагүй зүйлээ асууя, төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд орон гарсан тохиолдолд сонголт хийлгэх, нөөц бүрдүүлэх зорилгоор жинхэнэ албаны гэж байгаа шүү, удирдах албан тушаалд, ингээд энийг үзээд байхаар одоо хоёрдахь хууль орж ирсэн байгаа, хуульчдыг сонгон шалгаруулах тухай, энэ дээр манай хэдийн оруулаад ирж байгаа төрийн жинхэнэ албан тушаалтнууд чинь тэр хуульчдыг сонгон шалгаруулах дотор тусгай албан хаагчдын зарим ажлын байрны тодорхойлолттой нөхдүүд яваад өгсөн, ингэхээр явж явж төрийн захиргааны албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтанг сонгон шалгаруулах энэ журам болчихож байна, ингэж ойлгож болох уу? Энэ талын асуудлыг манай төсөл санаачлагч болон мэргэжлийн байгууллага юу гэж үзэж байна вэ?

Тэгээд явж явж мэргэжил, мэргэжлийн чиглэлийн, эсвэл салбар салбарын төрийн захиргааны төв байгууллагууд өөр өөрсдийнхөө чиглэлийн удирдах болон албан тушаалтнуудын томилгооны сонгон шалгаруулах журам орж ирэх ийм гарцтай болчихов уу, яахав өөр өөр байж болно, гэхдээ сонголтынхоо юмнуудыг өөр өөр байгууллагууд хийгээд явчих ийм эхлэл тавигдах уу? Жишиг шаардлага болчихгүй юу гэж бодогдож байна, энэ дээр хариулт өгөөчээ.

С.Төмөр-Очир: - Баатарзориг гишүүний асуултад Норовсамбуу дарга хариулъя. 

Ж.Норовсамбуу: - Хуульчдыг сонгон шалгаруулах тухай хууль УИХ-аар хэлэлцэх эсэхээр шийдэгдсэн гэж би сонссон. Ер нь салбар мэргэжлээр нь ингэж хууль шаардлагатай гэж үзэж оруулж байгаа байлгүй гэж би бодож байна, гэхдээ нийтлэг журам нь энэндээ захирагдана, энэ журмаараа хууль ч бай, багш ч бай, эмч ч бай, энэ л журмаараа явах болов уу, удирдах албан тушаалтнууд нь гэж ойлгож байгаа, түүнээс биш тусдаа салбар мэргэжил нэг бүрээрээ хууль гарахгүй болов уу гэж ойлгож байгаа. Хэрвээ сонгон шалгаруулдаг тийм хууль гардаг юмаа гэж үзвэл зөвхөн төрийн албаны зөвлөл дээрээ, салбар зөвлөл дээрээ шалгалт хийдэг байхгүй бол нэг яаман дээр оччихоод нэг яам нь Боловсролын яам байсаар байтал яам нь дипломы нь олгоод, тэгээд өөрсдөө шалгаруулаад, бас нэг бизнес явах гэж байгаа юм биш биз дээ гэсэн бодол надад төрөөд байгаа, энийг бас аль ч талд нь нийтлэг журмаараа явах болов уу, аль ч мэргэжил гэж ойлгож байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Хүрэлсүх гишүүн асуултаа асууя.

У.Хүрэлсүх: - Төрийн албан тушаалтныг сонгон шалгаруулах хэлбэрүүд бусад оронд байдаг юм шиг байгаа юм, карьерын зарчмаар сонгон шалгаруулдаг, нээлттэй өрсөлдөөний системээр сонгон шалгаруулдаг, эсвэл бас холимог шинжээр сонгон шалгаруулдаг ийм зарчмууд үйлчилдэг юм шиг байгаа юм, бусад хөгжсөн орнуудад, манай Төрийн албан тушаалтныг сонгон шалгаруулах энэ журамд энэ системийн, энэ зарчмын чухам алий нь авч хэрэглэсэн юм бэ, урьд нь УИХ дээр энэ асуудлыг хэлэлцэх эсэх тухай асуудал ярихад Их Хурлын гишүүд карьерын зарчмаар сонгон шалгаруулдаг системийг оруулах нь зүйтэй гэсэн асуудал ярьж байсан,  энэ чухам төсөлд хэрхэн тусгагдаваа гэдгийг асууя.

С.Төмөр-Очир: - Хүрэлсүх гишүүний асуултад Норовсамбуу гуай хариулъя.

Ж.Норовсамбуу: - Тэгэхээр урьд нь УИХ-ын чуулганаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдэх, Байнгын хорооны хуралдаан дээр энэ талаар санал гаргаад ер нь сонгон шалгаруулалт, карьерын системээр дороос нь дээш нь ахиулах журмаар албан тушаалыг аль алий нь хослон хэрэглэнэ гэж энэ хуулиндаа шинэ журамдаа оруулсан байгаа, гишүүдийн саналын дагуу.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултыг таслая, одоо зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол гишүүдэд тарсан байгаа, зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

1. Төслийн Нэгийн 3-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаал /цаашид “удирдах албан тушаал” гэх/-д томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах ажлын зорилго нь Төрийн албаны тухай хуулийн 10.1., 10.3., 10.4., Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн 5.1.3.-т заасан болон тухайн албан тушаал (ажлын байр)-д тавигдах шаардлагыг хангасан, төрийн албаны зорилт, чиг үүргийг мэргэшлийн өндөр түвшинд хэрэгжүүлэх  удирдах албан тушаалтныг шилж сонгоход оршино.” /Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрайгийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн/, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 44 гишүүн зөвшөөрч, 100 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

2. Төслийн Нэгийн 4-ийн  “нээлттэй” гэсний дараа  “өрсөлдөөний” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

3. Төслийн Нэгийн 6-ийн “б”-г дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“б/Дор дурдсан байгууллагын зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжийн болон энэ журмын 6-ийн “а”-д зааснаас бусад удирдах албан тушаалтан:

1/Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар;

2/Улсын Их Хурлын Тамгын газар;

3/Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар;

4/Yндсэн хуулийн цэц;

5/Улсын дээд шүүх;

6/Улсын ерөнхий прокурорын газар;

7/Яам /хэлтэс, алба, тасгийн дарга хамаарахгүй/;

8/Шүүхийн ерөнхий зөвлөл;

9/хуульд өөрөөр заагаагүй бол Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллага.



в/Засгийн газрын тохируулагч агентлагийн зохион байгуулалтын бүтцийн нэгжээс дээшхи энэ журмын 6-ийн “а”-д зааснаас бусад удирдах албан тушаалтан;

г/Улаанбаатар хотын Ерөнхий менежер, аймаг, нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын даргаас дээшхи удирдах албан тушаалтан болон иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн дарга.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэл, С.Батболд нарын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

4.Төсөлд “Сонгон шалгаруулалтад хамрагдах албан тушаалтан” гэсэн бүлэг шинээр нэмж, төслийн Нэгийн 6, 7-г энэ бүлэгт оруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 1 гишүүн татгалзаж, 97,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

5. Төслийн Нэгийн 8-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.Удирдах албан тушаалтны албан тушаалын тодорхойлолтыг томилох эрх бүхий этгээд баталсан байна.

Албан тушаалын  тодорхойлолтод тухайн албан тушаалын зорилго, зорилт, гүйцэтгэх чиг үүрэг, хүлээх хариуцлага болон  дор дурдсан шалгуурыг хангасан байдлыг тусгасан байна:


1/тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг;


2/боловсролын түвшин;


3/мэргэжил;


4/ажлын туршлага, мэргэшлийн ур чадвар.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт цөөнх болсон, Наранцацралт гишүүн байхгүй байна, Гомбожав гишүүнд микрофон өгье.

Э.Гомбожав: - Энэ дээр мэргэжил гээд орсон байна, гэхээр тухайн удирдах албан тушаалтай хүн өөр мэргэжлийн хүн байж болно шүү дээ, тэгэхээр  мэргэжил гэдэг чинь эдийн засагч хөдөлмөрийн эдийн засагч, санхүүгийн эдийн засагч, ня-бо, инженер гээд тодорхой заачихаар, энэ чинь удирдах албан тушаалд байгаа хүмүүсийг сонгож байгаа юм шүү дээ, тэгээд мэргэжил гээд заачихаар чинь жишээлбэл үгүй чи одоо эдийн засгийн юман дээр инженер хүн байж болохгүй гэж хэлэх гэж байна шүү дээ, энэ биш байхаа, энэ мэргэжил гэж цаанаасаа Засгийн газар оруулж ирсэн байна, энийг тодруулж өгөөчээ.

С.Төмөр-Очир: -Болормаа гишүүн асуултад хариулъя.

Н.Болормаа: - Баярлалаа, энэ тодорхойлолтыг хийхдээ бид Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль, Төрийн албаны хуулинд байгаа нэр томъёог энд оруулж ирсэн, ингээд энд товч тайлбар өгье гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт тухайн албан тушаалыг эрхлэх мэдлэг гэдэгт Төрийн жинхэнэ албанд ажиллахдаа нийгэм, эдийн засаг, хууль эрх зүй, боловсрол, эрүүл мэнд зэрэг салбарыг алинд нь илүүтэй ажилласан байдлыг харгалзаж үзнэ гэж ойлгож байгаа.

Мэргэжил гэдэгт их, дээд сургууль, коллежийг төгсөхдөө багш, хүний эмч, агрономч, хуульч зэрэг эзэмшсэн мэргэжлий нь харгалзаж үзэхийг энд оруулж өгсөн. Боловсролын түвшин гэдэг нь ойлгомжтой.

С.Төмөр-Очир: - Саналаа хураая, Байнгын хорооноос нэгэнт орж ирсэн санал учраас би энд тэрийг хасъя, тэрий нь нэмье гэх юм байхгүй, гэхдээ та бүхэн Байнгын хороон дээр энэ чинь эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр шилжинэ, тэр үед яриарай, би энд протоколд тэмдэглүүлье, дараагийн эцсийн хэлэлцүүлэгт орохдоо мэргэжил гэсэн юмнуудаа сайн ярилцаарай. Тэгээд дахиад орж ирэх бололцоо байна, тийм учраас Байнгын хороон дээрээ ярилцаад өөрчилж болох юм, гэхдээ энд ярих арга байхгүй.

Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 92,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

6. Төслийн Гуравын 14-ийн “а”-ийн “бусад байгууллагад” гэсний өмнө “холбогдох”,  “үйл ажиллагааны үр дүн” гэсний дараа “төрийн жинхэнэ албан тушаалд ажиллаж бэлтгэгдсэн байдал”,  “дүгнэлтийг үндэслэн” гэсний дараа “албан тушаал дэвшүүлэх замаар” гэж тус тус нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжав,  М.Далайхүү нарын  гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

7. Төслийн Дөрөвийн 15-ын “төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны энэ асуудал хариуцсан ажилтан болон салбар зөвлөлийн аль нэг гишүүн” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

8. Төслийн “Шаардлагатай гэж үзвэл Төрийн албаны зөвлөл, Салбар зөвлөлийн шийдвэрээр сонгон шалгаруулах комиссын ажилд туслах үүрэг бүхий мэргэжлийн хүмүүсээс бүрдсэн ажлын хэсэг байгуулж болно.”  гэсэн  Дөрөвийн 17-г хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж, 85,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

9. Төслийн Дөрөвийн 20-ын “2”-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2/удирдах ур чадварын түвшин тогтоох, ярилцлага хийх  сэдэв, сорилт,  дүгнэх шалгуурыг мэргэжлийн хүмүүсээр гэрээний үндсэн дээр  захиалан бэлтгүүлэх, түүний нууцыг чандлан хадгалах;” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

10. Төслийн Зургаагийн 22-ын “2”-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2/боловсролын  дипломын нотариатаар гэрчлүүлсэн хуулбар;” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг,  Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


11. Төслийн Зургаагийн 22-ын “3”-ыг “Монгол Улсын иргэний үнэмлэх” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

12. Төслийн Долоогийн 25, 26-г дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“25.Эхний шалгаруулалтад тэнцсэн иргэдийг дараахь хэлбэрээр сонгон шалгаруулна:

-удирдах ур чадварын түвшин тогтоох;


-ярилцлага хийх;

-эрүүл мэндийн үзлэг.

26.Комисс  сонгон  шалгаруулалтыг дор дурдсан байдлаар зохион байгуулна:

1/Төрийн албаны зөвлөл буюу Салбар зөвлөлөөс тогтоосон өдөр, цагт багтаан удирдах ур чадварын түвшинг тогтоож,  ярилцлагыг явуулж,  дүгнэх;

2/удирдах ур чадварын түвшин хангасан,  ярилцлагад тэнцсэн иргэнийг магадлан итгэмжлэл бүхий эмнэлгийн байгууллагын үзлэгт оруулж,  эрүүл мэндийн дүгнэлт гаргуулах.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзоригийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 82,9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

13. Төслийн “Энэ зүйлийн 1, 2, 3-т дурдсан шалгалтад тэнцсэн иргэнийг төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалд томилогдох ажилтныг сонгон шалгаруулах шалгалтад тэнцсэнд тооцно.” гэсэн  Долоогийн 27-г хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

14. Төслийн Наймын 28-ын “шалгалт явуулсан тухайн өдөртөө багтаан гаргаж, Сонгон шалгаруулах” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 82,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

15. Төслөөс “Сонгон шалгаруулалтад орох” гэсэн Хоёрдугаар бүлгийн болон “Төрийн жинхэнэ албаны удирдах албан тушаалтныг томилох” гэсэн Аравдугаар бүлгийн нэрийг тус тус хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 94,9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

16. Төслийн Арван хоёрын 41-ийн “болон томилох эрх бүхий этгээд” гэснийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


17. Төслийн Арван хоёрын 42-ын “журмыг хэрэгжүүлэх арга зүйн удирдамж гаргана” гэснийг “журмыг хэрэгжүүлэх ажлыг арга зүйн удирдлагаар хангана” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатарын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 100 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Төслийн 

1.Төслийн Нэгийн 4-ийн 4-ийн “б” – “е” –г нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“б/энэ журмын 3-ын 4-ийн “б” – “е”-д  заасан маргаан.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд, Н.Болормаа нарын гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, Гомбожав гишүүнд микрофон өгье.

Э.Гомбожав: - Баярлалаа, тэгэхээр санал хураалгасан юм, би хожигдчихлоо, цаашдаа хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр анхаараач гэж хэлэх гэсэн юм, 20.2 дугаар зүйл дээр, их, дээд сургуулиудын уралдаад конкурст шалгалт өгөхийг захиалж байгаа юм шиг, төрийн албаны удирдах албан тушаалтанд бусад байгууллагад захиалаад баахан мөнгө төлөөд, энэ хэрэггүй байх л даа, энийг бас анхаарч үзээрэй, энэ бол оюутны шалгалт авч байгаа юм биш шүү, энэ бол төрийн удирдах албан тушаал учраас мэргэжлийн байгууллагууд захиалаад, тест гэж байна, энэ арай жижигхэн, мелочь юм болчихоод байх шиг байна, энийг эргэж хараач гэж хүсэх байна.

С.Төмөр-Очир: -Баярлалаа, зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, Төслийн 12.41-ийн “болон томилох бүхий этгээд” гэснийг хасах гэсэн Батболд гишүүний санал байна, энэ саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж, 85,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92,5 хувийн саналаар тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр боллоо, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Уг асуудлыг 11,02 цагт дуусч, түр завсарлахаар болов.

Гурав.Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төсөл

/хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: - Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төслийг хэлэлцье, ажлын хэсгийг урьж байна. Төрийн албан ёсны тухай хуулийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё, хууль санаачлагчийн илтгэлийг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд Цанжид тавина, Цанжид сайдыг индэрт урьж байна.

А.Цанжид: - Их Хурлын эрхэм хүндэт дарга, гишүүдээ, Монгол улсын үндсэн хуульд Монгол улсын төрийн албан ёсны хэл нь монгол хэл гэдгийг хуульчлан тогтоож, Монгол улсын үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалд монгол соёл иргэншлийн аюулгүй байдал гэж Монгол түмэн, монгол төр оршин тогтнож хөгжихийн үндэс болсон үндэсний хэл бичиг, түүх соёл, зан заншил хадгалагдах, монгол хүн ард үүрд оршин амьдрах нөхцөл хангагдсан байдлыг хэлнэ гэж тодорхойлжээ.

Түүнчлэн Монгол улсын төрөөс баримтлах соёлын бодлого, соёлын тухай хууль, Соёлын өвийг хамгаалах тухай хууль зэрэг хууль эрхийн тулгуур баримт бичигт монголын түүх, соёл оюуны өв, түүний дотор монгол хэлний талаархи төрийн бодлогыг тодорхойлсон боловч төрийн албан ёсны хэлийг хамгаалан хөгжүүлэх, иргэдийг төрийн албан ёсны хэлээрээ харилцах боломж нөхцөлийг бүрдүүлсэн, нийгмийн олон талт харилцааг бүхэлд нь зохицуулсан хууль эрх зүйн акт байхгүй байгаа юм.

Хэл яриа бол хүний оюун санааны хамгийн эртний, хамгийн гайхамшигт ололт бөгөөд хүн төрөлхтөний болон тухайн ард түмний унаган язгуур соёлын үндсэн бүрдвэр, гол хэрэглэгдэхүүн юм.

Эдүгээ хүн төрөлхтөн 3000 орчим хэлээр ярьж байгаа нь хэрэг дээрээ мөн тийм тооны бие даасан соёл, амьд оршин тогтнож байна гэсэн үг юм.

Орчин үеийн монгол хэл гэдэг нь монгол хэлний түүхэн хөгжлийн үечлэлийн нэгэн шат бөгөөд түүний хөгжлийн үр дүн өнөөгийн олон монгол хэл, аялгуунуудын онцлог шинжээр илэрч байна. Монгол хэл аялгуугаар харилцагч улс угсаатнууд нь түүхэн нөхцөл байдлын эрхээр бие биеэсээ алс хол сарнин бутарсны улмаас тэдний хэл аялгууны ялгаа нь улам бүр нэмэгдсээр яваандаа биеэ даасан хэд хэдэн хэл бүрэлдэн тогтоход хүрчээ.

Эдүгээ монгол хэлтнүүд Монгол улсаас гадна БНХАУ-ын Өвөр монголын өөртөө засах орон, Манжуур, Гансуур болон Синха мужийн зарим хошуу, ОХУ-ын Дорнод Сибирь, Ижил мөрний адаг хийгээд, Афганистраны Хират, Бадигшан, Майманы муж зэрэг өргөн уудам нутагт тархан суурьшиж янз бүрийн хэл аялгуу, шашин шүтлэг, соёл иргэншлийн нөлөөнд аж төрж байна.

Аливаа ард түмний хэлэнд таатай нөхцөлийг бүрдүүлэх хэдэн мянган жилээр амьдрах чадвартай, бас сөрөг хатуу нөхцөл байдал тохиовоос сөнөж мөхөж болдог эмзэг нарийн зүйл юм.

Ард түмнүүдийн эдийн засаг, улс төрийн соёлын харилцаа урьд байгаагүйгээр идэвхжсэн сүүлийн хагас мянган жилийн түүхэн угсаатан, ястан  үндэстэн тус бүрийн хэл, янз бүрийн хувь тавилантай учирч, хувьсан өөрчлөгдөж ирсний түүх гэж бас хэлж болно.

Хэл соёлоо хадгалж үлдэх нь тухайн үндэстэн оюун санааны хувьд оршин тогтнохын үндэс болдог, нийгэм, соёл, түүхийн шинэчлэл, улс түмний харилцаанд гарсан өөрчлөлттэй холбогдон ялангуяа нэг соёл, үзэл онолын хүрээнээс нөгөөд шилжих үед аливаа хэлний үгийн санд шинэ үг хэллэг олноор орж ирдэг бөгөөд өөр хэл соёлын нөлөөнд хэт автвал үндэсний хэл нь мөхдөг байна.

Эрдэмтдийн тооцоолсноор 20 дугаар зууны эхээр дэлхий дахинд 6000 орчим хэл байсан бол эдүгээ 3100 орчим хэл хэрэглэж байгаа ба 2010 оны үед энэ тоо 2600, 21 дүгээр зууны эцэст 250 болно гэсэн таамаглалтай байна. Ялангуяа хөгжиж буй болон жижиг улс гүрнүүдийн хувьд хэл соёл нь мөхөж сөхөх, бусад хэлэнд уусан шингэх, бас саармагжин язгуур шинжээ алдах явдал тохиолддог нь түүхэн үнэн юм.

Даяаршлын эрин үед улс орнууд амьдралын хэв маягийн хувьд ижилсэх магадлал их бөгөөд гагцхүү хэл соёл, шашны элдэв урсгал хоорондын өрсөлдөөн бий болох үйл явц ажиглагдаж байна. Ийм нөхцөлд Монгол орны тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдлын нэгэн баталгаа нь хэл соёл, зан заншил болох нь илэрхий. Түүнчлэн Монгол улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт эх хэл, бичиг соёлоо судлах, сурталчлах, эрхэмлэн дээдлэх, нийтлэг хэв хэмжээг төлөвшүүлэх зорилт тусгагдсаныг үндэслэн Засгийн газрын 2000 оны 179 дүгээр тогтоолоор баталсан Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөөний 145 дугаар заалтад холбогдох хуулийн төслийг боловсруулан батлуулахаар шийдвэрлэсэн билээ.

Энэ бүхнийг үндэс болгон Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төслийг боловсрууллаа, Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн төсөл нь 3 бүлэг, 9 зүйлээс бүрдэж байгаа бөгөөд хуулийн төслийн зорилт нь Монгол улсын төрийн албан ёсны хэл болох монгол хэлийг төрийн албан хэрэг хөтлөлт, төрийн албан ёсны үйл ажиллагаанд хэрэглэх, төрийн албан ёсны нийгмийн үүргийг нэмэгдүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршиж байна.

Энэхүү хууль батлагдсанаар өнөөг хүртэл мөрдөж байгаа 1942 онд баталсан  Монгол шинэ үсгийн дүрэм, түүнд 46 онд засвар оруулсан Монгол шинэ үсгийн товч дүрмийг төгөлдөржүүлэн монгол хэлний дүрмийг боловсруулах шаардлага урган гарч байгааг бас давхар тэмдэглэн хэлж байна.

Эрхэм гишүүд та бүхэн Төрийн албан ёсны тухай хуулийн төслийг оюун ухаандаа тунгаан шүүж УИХ-ын чуулганаар хэлэлцэн баталж өгнө үү, анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Цанжид сайдад баярлалаа, ажлын хэсгийг танилцуулъя,  Цанжид сайд байна, Боловсрол, соёл шинжлэх ухааны яамны газрын дарга Л.Эрдэнэчимэг, мөн яамны мэргэжилтэн З.Оюунбилэг нар байна.

УИХ-ын гишүүдээс төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна,  Өвгөнхүү гишүүн, Н.Ганбямба гишүүн, О.Нигамет гишүүн, Б.Чадраа гишүүн, Б.Эрдэнэбилэгт гишүүн, Г.Нямдаваа гишүүн, Ш.Бадам гишүүн, Баатарзориг гишүүн, Б.Шаравсамбуу гишүүн, Ц.Ням-Осор гишүүн, Р.Гаваа гишүүн, Э.Гомбожав гишүүн, М.Далайхүү гишүүн, Б.Баттулга гишүүн, П.Жасрай гишүүн, Р.Амарсайхан гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг тасаллаа, Өвгөнхүү гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Б.Өвгөнхүү: - Баярлалаа, иймэрхүү маягийн хууль хэрэгтэй гэдэгт санаа нэг байгаа юм, нэрнээс авахуулаад ажлын хэсгээс асуумаар байна, цаад утга нь ойлгогдож байна, монгол хэлээр төрийн албаны хэргийг хөтлөх тухай гэдэг санааг ойлгож байна, гэхдээ Төрийн албаны хэлний тухай гэх юмуу, Хууль зүйн яам өөр санал өгсөн байна, жишээ нь монгол хэлийг төрийн албан хэрэг хөтлөх журам цэгцэлсэн ийм хууль байх юмуу гэсэн санаа байна, би энийг дэмжиж байгаа, энийг авчихаж болоогүй юмуу, иймэрхүү утгыг, Төрийн албан ёсны хэлний тухай гэхээр нэг л биш юм шиг байх юм. Зааж аваагүй юу, авах учир шалтгааныг тайлбарлаач.

Нөгөө талаар манай нэр томъёоны хүмүүс гэж хуучин байсан, сүүл сүүлдээ бүдгэрсээр алга болсон, энэ хууль гарснаар нэр томъёоны комисс энэ байгууллагын, зөвлөлийн үүрэг асар их өснө, энэ хамгийн гол зохицуулагч байгууллага юм, энэ дээр бас нэр томъёоны комисс Улаан сайд яамнаас өгсөн, хэлний цэц гэдэг юмуу гэсэн санал байна, энэ хууль гарахдаа эхэлж цэгцэлвэл яасан юм бэ? Гадна талын олон үг орж ирж байна, орж ирэх нь гарцаагүй, гэсэн мөртлөө орж ирж байгаа үгнүүдийг цэгцэлж олон түмэнд ойлгомжтой болгох ийм тогтолцоо хэрэгтэй байгаа юм. Тэгэхээр энэ нэр томъёоны зөвлөлийн үүргийг өөр чиг үүрэг гээд ерөнхий нэг юм байна, энийг илүү тодорхой болгох, бас зөвлөл байх юм байна, зөвөлий нь соёлын асуудал эрхэлсэн хүн толгойлно гэж байгаа юм, би энэ дээр нэг зүйл гайхаж байна, энийг чинь бас хэрэг дээрээ цаанаа сургалт, сурталчилгаа явуулах ёстой, нийтэд дэлгэрүүлэх ёстой болж байгаа, боловсролын байгууллагыг яагаад оруулдаггүй юм бэ? Боловсрол, соёл шинжлэх ухааны яам хамт байгаа ийм нөхцөлд зөвхөн соёлын асуудал эрхэлсэн хүн хариуцаад, боловсролын газрууд ороогүй юм шиг ямар байдалтай байгаа юм бэ гэдгийг асуумаар байна.

Ер нь хичнээн орон хэлний хуультай байна вэ, ийм зүйлүүдийг ганц нэг орон дурдсан байна, хичнээн орон байгаа вэ, энийг тодруулж өгөөч, ийм асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Өвгөнхүү гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: -  Тэгэхээр энэ хууль ерөнхийдөө 2 парламент дамжиж байгаа ийм хууль л даа, ерөнхийдөө монгол хэл, эх хэлийг хамгаалах, түүний цэвэр ариун байдлыг хадгалах, орж ирж байгаа шинэ нэр томъёог монгол хэлээрээ зөв оноон орчуулж хэрэглэх ийм зорилтуудыг шийдвэрлэхээр бодогдож, анх эхэлж сэдэгдсэн хууль л даа. Тийм учраас энэ хуулийн боловсруулалт эхний үед нэлээд өргөн хүрээтэй үйл ажиллагааг хамарч байсан.

Хуулийг боловсруулах явцад Хууль зүй, дотоод хэргийн яам ер нь хэлийг нийгэмд хэрэглэх явдлыг хамруулахгүйгээр, зөвхөн төрийн албаны хэл гэдэг энэ байдлаар нь хууль гаргая гэсэн ийм санал өгч, 2 яам энэ дээр зохицож, хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг баталсан, тэгэхээр би Хууль зүй, дотоод хэргийн яам ийм саналтай байгаа гэж үзэж байгаа, гишүүдэд тараасан Монгол Улсын Төрийн хэлний тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлал гэдгийг Нямдорж сайд бид 2 баталсан байгаа.

Нэр томъёоны комиссын харьяаллын хувьд хэл бол соёлын үзэгдэл гэдэг утгаар ер нь иймэрхүү харьяалалтай явж ирсэн уламжлалтай байгаа, энэ уламжлалы нь дагуулаад хэлчихсэн, комисс бол өөрөө эрдэмтэд, янз янзын хүмүүсийн олон талын мэргэжлийн хүмүүсийн бүрэлдэхүүнтэй байгаа юм.

Хэлний хуулийн тухай бид дэлхийн бүх улс орнуудыг шүүж, үзэж бас мэдээлэл хараахан хүрсэнгүй, гэхдээ бид нарын олж үзсэнээр Франц, Чех, Словак, Орос, Хятад гээд улсууд лавтайяа хэлний хуультай, энэ хууль нь харин манайхыг бодвол өргөн хүрээтэй, ном хэвлэлийн хэлийг хүртэл цэгцэлж янзалсан ийм үйлчилгээтэй хуулиуд байдаг юм байна лээ.

Б.Өвгөнхүү: - Нэр томъёоны комисс чинь Шинжлэх ухааны академид байсан, Хэл зохиолын хүрээлэнд байсан байх, яахаараа Соёлын газар болоод явчихдаг билээ, Хэл зохиолын хүрээлэнд хэлний чиглэлийн талд байсан шүү дээ, тэгэхээр зөвхөн соёлыг хамааруулж, би боловсролд бас хамаарах болов уу гэж бодох юм, энэнээс зайлуулаад байдаг юу юм, шинжлэх ухааны, хэл шинжлэлийн талын чиглэлтэй байх, тэрэнтэй хамаарна шүү дээ, соёл тал руу оруулаад байхаар гайхаад байх юм?

А.Цанжид: - Тэгэхээр энэ зарчмын ялгаатай зүйл гэж үзэхгүй байна л даа, Хэл зохиолын хүрээлэнгийн захирал нэр томъёоны комиссын дарга байж байгаа, энэ нь соёл хариуцсан байгууллагын харьяанд ч байна, боловсрол хариуцсан байгууллагын харьяанд ч ажиллаж болох зүйл гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: - Баярлалаа, ерөнхийдөө Үндсэн хуулийн заалтын дагуу гаргасан хуулийн төсөл өргөн баригджээ, нэг зүйлийг энэ хуулийн зохицуулалтад хийлгүй орхижээ, өөрөөр хэлбэл гадаадын өндөр дээд хэмжээний зочид ирээд УИХ дээр үг хэлдэг, Улсын Бага Хуралд хамгийн анхны зочин Энэтхэгийн дэд ерөнхийлөгч Шармаг үг хэлэх үед нь процедураа тогтож авья гээд бөөн яриа болж байсан санагдах юм, гэхдээ тэнд хэлний талаар тогтож чадаагүй юм, түүнээс хойш Кофи Аннан гээд олон улсууд үг хэлэхдээ Монгол улсын төрийн албан ёсны хэл гэдэг энэ асуудлыг ерөөсөө зохицуулсан хууль эрхийн актгүй явж ирсэн, ганцхан Үндсэн хуулинд монгол хэл төрийн албан ёсны хэл болсон, нөгөө улсууд нь ирээд Путин оросоор үг хэлээд гардаг, уг нь бол монгол улсын төрийн албан ёсны хэлтэй тохиолдолд тэр нь орчуулгаар дамжигдах их нарийн дэг журамтай байдаг юм байна, гадаад улсуудад бол. Өндөр хөгжсөн орон бол яахав дээ, Англи, Америкт очоод англиар үг хэлчихдэг юм байна, тэр нь өөрсдийнх нь албан ёсны хэл байдаг юм байна, гэтэл манайд яаж энийг хуулийн зохицуулалтад хийх вэ гэдэг асуудал байгаа юм.

Их нарийн асуудал юм билээ, бид тоохгүй хаяад яваад байдаг, 13 дахь жилдээ Парламент дээр энэ ерөөсөө зохицуулалтгүй яваад, ирсэн зочин гийчин өөр өөрсдийнхөө хэлээр яриад өнгөрдөг, ийм мэтийн юмнуудыг зохицуулах арга тал байдаг юм болов уу гэсэн асуулт байна, өөр юмгүй.

С.Төмөр-Очир: - Ганбямба гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Тэгэхээр энэ хуулинд Монгол улсын төрийн албан ёсны хэлийг баталгаажуулах, төрийн үйл ажиллагаа монгол хэлээр явж байх ийм нөхцөлийг хангахын зэрэгцээгээр Монгол улс нээлттэй ийм улс, дэлхийн улс оронтой өргөн хүрээтэй харилцах шаардлагатай, энэ нь Монгол орны өөрийнх нь хөгжил, дэвшил, тусгаар тогтнолын баталгаанд хэрэгтэй гэж үзэж гадаадын улс орнуудтай харилцахад зохих хэмжээгээр хатууруулсан заалт оруулахгүй байя гэсэн ийм ерөнхий зарчмыг баримталсан.

Гэхдээ яг энэ яригдаж байгаа асуудлын талаар төрийн албан ёсны үйл ажиллагааг төрийн албан ёсны хэлээр явуулна гэсэн 5.1 дэх заалт бол ерөнхийдөө төрийн дээд байгууллага болон УИХ-д явагдах үйл ажиллагааны хэлний талынх нь заалт болж байгаа гэж бодож байгаа.

Нөгөө талаар 5.3-т байгаа олон улсын дипломат төлөөлөгчдийн газар эх хэлээрээ Монгол улсын эрх бүхий байгууллагад хандах болбол орчуулгыг хавсаргана гэж, цаашилбал олон улсын чанартай хурал, цуглаан, дипломат яриа хэлэлцээр, ийм элдэв зүйлд гадаад хэлээр явах боломжтой, тийм тохиолдолд төрийн албан ёсны хэлээр орчуулна, орчуулгы нь баримтжуулж, хадгална гэсэн ийм заалтууд орсон, энийг ямар нэгэн хэмжээгээр дээрх зүйлд хамаарна гэж ойлгож байгаа.

Н.Ганбямба: - Яаж заагдсанаар зохицуулахгүй л дээ, яг нарийндаа бол. НҮБ-ын албан ёсны 5 хэлээр хятад хүн ирээд хятадаар, орос хүн ирээд оросоор ярьчихаад гараад явчихдаг ийм л практик байж байгаа шүү дээ, энийг зохицуулаач гэж асуугаад байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Нигамет гишүүн асуултаа асууя.

О.Нигамет: - Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн үзэл баримтлалыг дэмжиж байна. Зарим зүйлийг тодруулъя, энэ хуулийн төсөлд төрийн албан ёсны үйл ажилагааг төрийн албан ёсны хэлээр явуулна гэж заасан байна, тэгээд бас нэг заалтанд энэ хууль нь Монгол улсын нутаг дэвсгэр дээр төрийн албан ёсны хэлнээс бусад хэлээр харилцах эрхийг үл хөндөнө гэж бас заажээ, энэ 2 заалт хоорондоо зөрчилдөж байгаа юм шиг байна, би зарим жишээгээр тайлбарлаж асуухыг хүсч байна.

Төрийн албан ёсны үйл ажиллагаа гэдэг дотор төр захиргаа, нутгийн өөрөө удирдах байгууллагуудаас зохион байгуулж байгаа ёслолын арга хэмжээ, хурал семинар, мэдээлэл, зөвлөгөөн,хэлэлцээр, тэдгээрийн албан хэргийн хөтлөлт орох юм байна л даа, тэгэхээр зарим төрийн захиргааны байгууллагаас, нутгийн өөрөө удирдах байгууллагаас зохион байгуулж байгаа арга хэмжээ, тухайлбал үндэстний цөөнх оршдог, амьдардаг Баян-өлгий аймагт тэр болгон төрийн албан ёсны хэлээр буюу монгол хэлээр явуулаад байдаг боломж байхгүй л дээ, энэ нь бас үндэслэлтэй, тодорхой шалтгаантай гэж бодож байгаа, нэг үе Өлгийн казахууд монгол хэл бараг бүгдээрээ мэддэг байсан, хэлний мэдлэг сайтай, учир нь тэнд нэлээд олон монгол угсаатнууд амьдардаг байсан, сүүлийн үед шилжилтээс болоод зарим сумдад ганц ч монгол өрх байдаггүй, монгол өрх байдаггүй, Толбо, Дэлүүн, Улаанхус мэтийн том том сумууд байгаа, тэгэхээр эдгээр сумдад жишээлбэл гэрлэх ёслолын үйл ажиллагааг төр захиргаанаас орчин үеийн боловсон арга хэлбэрээр явуулах боллоо гэж бодъё, хуримаа хийнэ, албан ёсны гэрлэлтийн баталгаагаа өгнө, тэгэхээр энэ бүх үйл ажиллагаа монгол хэл дээр явуулах уу? Цацал өргөхөөсөө эхэлж, цацал цацал гээд хашгирах уу? Шинэ ирж байгаа бэрийг битүүлж нүүр амы нь харуулахгүйгээр авчирч байгаад хаалт хөшгий нь дуу дуулж, домбордуулж байгаад ая дуугаа өргөж ерөөлөө тавиулж, нээж харуулж ёслолоо гүйцэтгэдэг шүү дээ, энийг монгол хэлээр орчуулж, төрийн албан ёсны хэлээр ёслолоо хий гэж шаардах юмуу? Нэгд.

Хоёрдугаарт казах сургуулиуд байна, казах сургуулийн нээлтийг төрийн албан ёсны хэлээр хийх үү, эцэг эхийн хурлаа яах вэ? өөрсдөөсөө бид нар жишээ авья, очих болгондоо тойрог дээрээ уулзалт хийнэ, зуун хувь казахуудын дунд ярина, очно, казахаар ярина, казахууд урьд нь монгол хэл сурдаг, бас нэг боломж нь эрэгтэйчүүд нь 100 хувь шахам цэргийн алба 3 жил хаадаг байсан л даа, энэ бол хэлний том сургууль байдаг байсан, тэгээд хэл сураад очдог, тэднээс дагаад гэр бүлийн хүмүүс, ах дүү нараас нь дамжаад хэл сурчихдаг, радиогийн нэвтрүүлэг их сайн явдаг байсан, одоо Өлгийн баруун талын сумдад үндэсний нэвтрүүлэг ерөөсөө хүрдэггүй, монгол хэлээр явуулдаг, зөвхөн казах хэлний нэвтрүүлэг нь 1 цаг сонсоно, энэ бүгд байхгүй болсон.

Дээр нь сургалтын чанар болоод 90 оноос хойш ямар болсныг бид мэдэж байгаа, сургууль завсардсан өдий төдий хүн байна, тэр бүгд, бараг хөдөө очиход 80, 90 орчим хувь нь хүмүүс монгол хэл мэдэхгүй байгаа, яг өнөөдрийн нийгмийн амьдралд оролцож байгаа хүмүүсийн, энд төр засгийн бодлогыг казахаар ярьж, тайлбарлаж ойлгуулахаас өөр арга байхгүй, яг энэ хуулийн заалтаар би казахаар ярьж болохгүй нь гэж ойлгоод байна. Бид ойлголоо гэхэд цаанаа бидний эсрэг ярьдаг хүмүүс зөндөө байгаа шүү дээ, энэ хууль яг энэ хэвээрээ гарчихвал таныг казах хэлээр ярихыг хориглосон шүү, яривал гэр орон дотроо буюу та нар хоорондоо ярина, хүн цугларсан газар, албан ёсны уулзалт, семинар, ярилцлага дээр ярихгүй шүү гэх яриа санаа гараад ирэхийг үгүйсгэхийн аргагүй байна.

Тийм учраас энэ заалтуудыг тайлбарлаж өгөхийг хүсч байна, улс төржүүлэхэд их ойр болоод байх шиг байна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт үндэстний цөөнхөд үндэстний хэлийг сургах, мөн төрийн албан ёсны хэлийг сургах талаар илүү зардал гаргаж байгаа, цаг хугацаа гарч байгаа, сурах бичиг бэлтгэх, орчуулахаас эхлээд олон талын зардал гарч байгаа, гадаадаас сурах бичиг авахаас эхэлж, энэ зовлонг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яам сайн мэдэж байгаа, өөрөөр хэлбэл үндэстний цөөнхөд үндэстний хэлийг буюу төрийн албан ёсны хэлийг сургахад бусад монгол хүмүүсийн хүүхдүүдээс илүү зардал гарах нь ээ, гарч байгаа, амьдрал дээр. Ийм учраас үндэстний цөөнхөд төрийн албан ёсны хэлийг заавал эзэмшүүлнэ гэж байгаа энэ заалтыг дэмжиж байна, зүйтэй. Заавал эзэмшүүлэхийн тулд төрөөс эдийн засгийн дэмжлэг үзүүлнэ гэдэг санааг энэ хуулинд оруулж өгч болох уу, тэгвэл сайн байна гэдэг асуулт, хүсэлтийг давхар хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: - Нигамет гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: -  Тэгэхээр Монгол улс бол нэгдмэл улс юм, тийм учраас монгол төрийн албан ёсны үйл ажиллагаа бол төрийн албан ёсны хэлээр явагдаж байх учиртай, түүний дотор Баян-өлгий аймагт болж байгаа иргэдийн нийтийн хурал, шүүх хурал гэх мэтчилэнгийн ийм хурлууд төрийн албан ёсны хэлээр явагдаж байх ёстой. Хэл мэдэхгүй байгаа тохиолдолд энийг зохицуулдаг тусгай хууль байж байгаа шүү дээ, тэр хуулийн дагуу шийдвэрлэнэ. Жишээлбэл бидний ойлгож байгаагаар Баян-өлгий аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал болоод тэрэн дээр Нигамет гишүүн үг хэлбэл монгол хэлээр хэлэх ёстой, энэ хурлын материал бол монгол хэлээр баримтжин үлдсэн байх ёстой. Нигамет гишүүн сонгогчидтойгоо уулзаад төр засгийн бодлогыг ухуулж тайлбарлаж ойлгуулж байгаа бол энэ казах хэлээр явж болно. Сургуулийн тухайд хүн өөрийнхөө төрөлх хэлээр суралцах эрхтэй гээд хуулинд заачихсан байгаа, тийм учраас энэ дээр яриад байх юм алга.

Хуримын тухайд би ойлгож байна, төрийн албан ёсны төлөөлөгч 2 иргэнийг гэр бүл болсныг баталгаажуулж гэр бүлийн гэрчилгээ олгохдоо монгол хэлээр үг хэлж, тэр гэр бүлийн гэрчилгээг монгол хэлээр үйлдэж, монгол хэлээр уншиж гардаг байх ёстой, бусад үйл ажиллагаа казах хэлээрээ явна гэж ойлгож байгаа.

Үндэстний цөөнхөд хэл сургах талаар гаргах зардал гэдэг бол хуулинд заавал тусгах шаардлагагүй, онцлогийг цаашид харгалзан үзэх ёстой гэж үзэж байгаа, Баян-өлгийд зөвхөн казах үндэстний хүмүүст монгол хэл зааж сургахаас гадна тэнд байж байгаа монгол угсааны цөөнхөд бас монгол хэл заах асуудал, монгол хэлээр нь сургуульд суулгаж, боловсрол олгох асуудал хүндрэлтэй байгаа л даа, энийг бид нар ойлгож байгаа.

О.Нигамет: -  Би Цанжид сайдын асуултыг сонслоо, та тэгж ойлгож байгаа, би ч тэгсэн яг таны хэлснээр ойлгож байгаа, гэхдээ энэ хууль яг ингээд гараад ирэх юм бол хэн яаж ч тайлбарлаж, юу ч хэлж болохоор байна шүү гэдгийг би асуугаад байгаа байхгүй юу, хүн болгон та бид 2 шиг энэ хуулийг ойлгохгүй шүү дээ, тэр тусмаа боловсруулсан хүний санаа бол бүр их уужим, дотроо их юм бодогдож санагдаж байгаа гэдгийг би үгүйсгэхгүй байна, цаанаа амьдралд очоод буух дээр яах юм бэ гэдэгт ач холбогдол өгөх нь зүйтэй юм биш үү гэдгийг дахин асуугаад байна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаар асуултад ч гэсэн та сая хариуллаа, тэнд байгаа тува, урианхай хүүхдүүд байна, тэдэнд гарцаагүй илүү зардал гаргаж байна, илүү хөдөлмөр гаргаж байж, өөрийнхөө үндэсний хэлийг ойлгуулах, заах, сургах, мөн төрийн албан ёсны хэлийг заах, эзэмшүүлэх ийм үйл ажиллагаа амьдрал дээр байгаа, энийг харж үзэх, энэ хуулин дээр тусгах арга байна уу, зүгээр яриад, тайлбарлаад өнгөрөөд байх уу?

А.Цанжид: - Бид нар өөрийнхөө зүгээс аль болохоор энэ хуулийн зарчим, утга санааг ойлгомжтой байхаар бодож, томъёолоод, оруулаад Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлээд оруулж ирж байгаа ийм асуудал шүү дээ, ямарваа нэгэн талаар хоёрдмол ойлгогдохоор юмуу, хүн буруугаар тайлбарлахаар ийм зүйл байвал энэ танхимд хэлэлцэж, шүүж, баталж гаргах ийм л зүйл шүү дээ, түүнээс би заавал энүүгээрээ байх ёстой гэж тэгж зүтгээд байгаа хэрэг биш юм. 

Эдийн засгийн асуудлаар нэмэлт заавал хөрөнгө зарах ийм шаардлага байгаа гэдгийг бид ойлгож байгаа, гэхдээ тува, урианхай хүүхдүүдэд хэл сургахад зориулж илүү хөрөнгө зарна гээд заах юм бол наашаагаа яваад дөрвөд, баяд гээд аягүй бол дэлгэрээд яваад өгч мадагүй, тэгэхээр ийм бүх тохиолдлыг бид нар хуулийн заалт болгож оруулах хэрэггүй юмуу гэж бодож байгаа юм л даа.

С.Төмөр-Очир: - Чадраа гишүүн асуултаа асууя.

Б.Чадраа: - Баярлалаа, тэгэхээр уучлаарай, Нигамет гишүүний асуултын дараагаар миний нэр таарч байгааг тохиолдуулаад ганцхан өгүүлбэрийг ажлын хэсгийн байдлаас ч юмуу хэлчихье гэж бодож байна. Тэгэхээр энэ казах аймагт шинэ үсэг, хэл ярианы тухай Ерөнхий сайд улсын шалгарсан баатар маршал Чойбалсан гэсэн хүний гарын үсэгтэй, ардын сайд нарын Зөвлөл, МАХН-ын Төв хорооны тэргүүлэгчдийн хамтран хуралдсан 1942 оны 9 дүгээр сарын 3-ны өдрийн 40/63 дугаар тогтоолыг би танд өгөх нь зүйтэй юм гэж бодож байна, энэ дээр нэлээд дэлгэрэнгүй юм шиг байна лээ, би энийг танд өгчихье, тэгвэл бас нэлээд зүйл ойлгогдох болов уу гэж бодож байна.

Миний асуух зүйл бол юу гэвэл энэ Монгол хэлний тухай биш, монгол хэл бол олон салбарт хэрэглэгдэх маш чухал хууль, үүний нэг нь Үндсэн хуульд зааснаар төрийн хэл байна гэсэн, тэгээд төрийн хэлний тухай оруулж ирсэн энэ хууль их сайн боловсрогдсон хууль юм шиг байгаа юм, тэгээд би асуудалд юу гэхээр Цанжид сайд монгол хэл, ер нь монголчуудад ямар ач холбогдолтой болохыг яруу тодоор тодруулж ярилаа, энэ их сайн, сайхан сонсогдож байна. Энэнтэй холбогдуулаад нэг зүйлийг та энэ монгол хэлнийхээ тухай, эх хэлнийхээ тухай ямар нэгэн хууль оруулж ирэх, бодох зүйл байна уу, төрийн хэлний тухай энэ хуулийг би 100 хувь дэмжиж байгаа учраас асуух зүйл байхгүй байна, дараа нь зарим зүйлийг санал болгож хэлнэ, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Чадраа гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Тэгэхээр Төрийн албан ёсны хэлний тухай хууль гэдэг маань ямар нэгэн хэмжээгээр монгол хэлний тухай хууль л даа, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт  би түрүүн Өвгөнхүү гишүүний асуултад хариулахдаа бас хэлсэн, энэ хууль бол эхлээд эх хэлний хууль гэдэг нэртэй нэлээд өргөн хүрээтэй ийм хууль байсан гэж, тэгээд тэр дотор нийтэд зориулсан, нийтлэл, нэвтрүүлгийн хэл монгол утга зохиолын хэлээр явагдана гэх мэтчилэнгээр нэлээд өргөн хүрээтэй, заалттай байсан, боловсруулалтын явцад энэ хуулийн мэргэжлийн улсууд, хуулийн мэргэжлийн байгууллагатайгаа ярьж ярьж л ийм байдлаар орж ирсэн хууль юм гэдгийг би түрүүн тайлбарлаж хэлсэн.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүн асуултаа асууя.

Б.Эрдэнэбилэгт: - Баярлалаа, төрийн албан ёсны хэлний тухай хууль дээр үндсэндээ бичгийн хэлний асуудал давхар орж ирэх байсан юм болов уу гэж бодож байдаг юм л даа, тэгэхээр энэ дээр яагаад бичгийн асуудал орж ирсэнгүй вэ? Монгол хэл, Төрийн албан ёсны хэл бичгийн тухай хууль байсан болбол нэлээд ойлгомжтой байх байсан юм болов уу гэж боддог юм, бичгийн хууль хэдийд гарах вэ, одоо төрийн хэлний тухай хууль гарчихлаа, төрийн албан ёсны бичгийн тухай хууль гарах уу гэсэн нэг асуулт байна.

Хоёрдугаарт ер нь цаашдаа энэ хуулин дээр англи хэлээр дор нь давхар хавсаргаж бичиж болно гэсэн заалт бий л дээ, тэгэхээр цаашдаа төрийн албан ёсны хэл, хоёрдахь хэл гэдэг тухай асуудал гарч ирэх үү, үгүй юу, тэр нь гадаадын ямар нэгэн хэл байх тухай асуудал байх уу, үгүй юу гэдгийг сонирхож асууж байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Бичгийн асуудал бол хэлнийхээсээ арай тусдаа байдлаар зохицуулагдах юм болов уу гэж бид нар ойлгож байгаа, хэл гэдэг бол хэл, бичиг гэдэг бол түүний зөөгч, илэрхийлэгч ийм зүйл юм. Монголчууд түүхэндээ олон бичигтэй байсан, өнөөдөр ч гэсэн кирилл бичгийн тухай асуудал, уйгаржин монгол бичгийн тухай асуудал, латин бичигтэй болох тухай асуудал гээд олон асуудал зэрэгцээд яригдаж байгаа энэ үед хэлтэй болбол бичгийг холих хэрэггүй юм болов уу гэж үзсэн юм. Тэр тусмаа УИХ баталсан зарим бичгийн талаархи хөтөлбөр байж байна, дахиад латин үсгийн талаархи хөтөлбөрийг хэлэлцэнэ гээд төлөвлөсөн байж байгаа, ийм нөхцөлд энэ хууль маань цэвэр хэлний хууль байгаасай гэж хүссэн юм.

Хоёрдахь хэлний тухайд дэлхий нийтийн хандлага, монгол улсын гадаад харилцаа, шинжлэх ухаан техникийн мэдээлэл, гарч байгаа хэмжээ гэх мэтчилэнг харгалзан үзээд Монгол улсад хоёрдахь хэл англи хэл байх юм гэсэн ийм бодлого дор Засгийн газар үндсэндээ тогтсон, энэний дагуу бид нар хадаж орчуулагдсан хэлийг англи хэл дээр гэсэн ийм байдлаар хуульчилбал болох юм гэж үзсэн юм.

С.Төмөр-Очир: - Г.Нямдаваа гишүүн асуултаа асууя.

Г.Нямдаваа: - Баярлалаа,  нэгдүгээрт нэлээд олон газарт хэлэх, ярих гэдгээс гадна бичих гэдэг утгаар их орсон байгаа юм, тэгээд албан ёсны хэлээр бичнэ, хэлээр ярих гэдэг ойлголт байдаг, тэгэхээр нэгэнт бичих гэсэн асуудал ороод байгаа юм бол яг төрийн албан ёсны арга хэмжээн дээр энэ бичиг үйлдэх, ямар үсгээр бичих юм бэ гэдэг асуудлаа давхар оруулж ирэх ийм бололцоо байхгүй байсан уу? Яагаад энэ асуудлыг хүмүүс маш их хэмжээгээр асуудаг, кирилл үсгийг болих гэж байгаа юмуу, латин үсэгт шилжих гэж байгаа юмуу гэдэг асуудлыг маш их ярьдаг, ийм болсон байж байгаа энэ үед төрийн албан хэрэг хөтлөх асуудлаа ингэж хуульчилж байгаа тохиолдол, ярих нь монгол хэлээр ярих нь ойлгомжтой, ингэж хуульчлах нь зөв. Тэгэхээр бичих асуудлаа давхар оруулаад ирэх боломж байхгүй байсан уу гэж.

Хоёрдугаарт хот, суурин, гудамж талбай гэх мэтчилэн байгууллагуудын нэрийг монгол хэлээрээ бичнэ, дараа нь англи хэлээр бичиж болно гээд оруулсан байгаа, энэ дээр орос хэлээр бичих асуудал, хятадаар юмуу, бусад хэлний асуудлууд хөндөгдөхгүй орхигдож байгаагийн шалтгаан юу вэ, өөрөөр хэлбэл хоёрдугаарт нь бид төрийн хэмжээн дээр англи хэлийг аваад явчихъя гэж байгааг нэг ёсны хуульчлах гэж байна гэж ойлгогдож байна, энэ зүйтэй юу?

Гуравдугаарт зөвлөл маань гүйцэтгэх үүргээс нь харахад мэргэжлийн зөвлөл юм шиг ойлгогдож байна, нэр томъёоны болоод бусад асуудлуудыг зохицуулах, гэтэл 7.1-д болохоор энэ хууль тогтоолын биелэлтэд энэ Зөвлөл хяналт тавина гээд ороод ирж байгаа, тэгвэл тэнд албан ёсны хэл монгол дээр явж байна уу, өөр хэл дээр явж байна уу гэдгийг очиж хянах асуудал, орон нутагт энэний хяналтыг хэрэгжүүлэх асуудлыг Зөвлөл маань хэрэгжүүлэх үү? Нэгэнт хуулийн биелэлтэд зөвлөл хяналт тавих юм бол, энэ асуудлыг тайлбарлаж өгөөч.

Зарим заалтуудад Боловсролын хуулинд заасан нэгэнт албан ёсны хэл монгол хэл дээр явах асуудлаа ингээд заагдсан байдаг, гэтэл энд бас давхар оруулаад ирсэн байгаа, тэгвэл төрийн албан ёсны үйл ажиллагаанаас гадуур ингэж заалт орж ирж байгаа юм болбол дахиад жүжиг, бусад соёлын арга хэмжээнүүдийг бас энд хамруулах ёстой байсан юм биш үү, хэрвээ ингэж төрийн албан ёсны үйл ажиллагаанаас өөр асуудлуудыг оруулж ирж байгаа бол, хөндөгдөлгүй орхигдсон бас ийм асуудлууд байгаа юм биш үү, нэгэнт орхих гэж байгаа бол бүгдийг нь орхиод нэгэнт Боловсролын хуулиндаа энэ заалт нь байгаа юм чинь тэр чигээр нь явчихвал яасан юм бэ гэсэн асуултууд байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя

А.Цанжид: - Би түрүүн үсэг бичигтэй холбоотой асуудлыг тайлбарласан гэж үзэж байна, Эрдэнэбилэгт гишүүний асуудалтай холбоотойгоор, энэ бол цэвэр хэлний тухай хууль байх юм, бичих гэдэг үг оруулсны учир бол амаар яригдсан төрийн албан ёсны тэр ярианы агуулгыг албан ёсоор баримтжуулах тухай асуудлыг ярьж байгаа юм л даа. Тэнд төр бодлогоо гаргаад ямар үсгээр бичих вэ гэдгээ тогтоочихвол тэр цаасан дээрээ тэр үсгээрээ бичээд баримтжуулах тухай асуудал шүү дээ.

Хот, суурин, гудамж талбайн нэрийг монгол хэлээр бичээд, дараа нь англи хэлийг тавьж болно гэдэг маань яахав ер нь бас л гадаадын хүмүүс манай оронд амь, албаны ажлаар их явж байна, жуулчлал гэж тодорхой хэмжээгээр үйлдвэрлэл болчихсон ийм зүйл байна, тийм учраас бид гадаадын улсууд, манай хот суурин газраар яваад замаа зөв олох, ойлгоход нь тус дөхөм болохуйцаар ингэж бичсэн байх ёстой юм болов уу гэж ярилцсан юм л даа. Тэгээд ямар хэлээр дор нь хадах вэ гэхээр оросоор биччихвэл орос хүнээс өөр хүн ойлгохгүй, хятадаар биччихвэл хятад хүнээс өөр хүн ойлгохгүй, олон хэлээр бичнэ гэхээр ингээд Амарын гудамж гэчихээд тэрний дор нь орос, хятад, юу гэж бичдэг юм, олон хэл жагсаах утгагүй, тийм учраас ерөөсөө тэр төрийн бодлогын хэмжээнд хоёрдахь хэл гэж үзэж байгаа тэр хэлээрээ дэлхий нийтээрээ гол төлөв ойлгодог болсон тэр хэлээрээ бичих нь зүйтэй юм гэсэн ийм бодлын үүднээс англи хэл гэж бичсэн юм.

Зөвлөл бол мэргэжлийн бөгөөд хяналт тавьдаг зөвлөл байх юм гэж ойлгож байгаа, энэ зөвлөлийн эрх хэмжээний асуудал дээр нэлээд сайн ярилцах шаардлага байж магадгүй, бусад хэлний хувьд жишээ нь зөвлөл бол нэлээд өргөн эрхтэй, торгодог, барьдаг ийм ч юм байдаг юм билээ, жишээ нь Унгарт гарч байгаа зохиол бүтээл, сэтгүүл, бүх юмыг албан ёсоор бичих ёстой тэр унгар утга, зохиолын нэрнээс зөрүүлсэн байвал торгодог ийм юм байдаг юм билээ, тэгэхээр энийг сайн хэлэлцэх ёстой асуудал гэдгийг ойлгож байна.

Дөрөвдүгээрт соёлын арга хэмжээ, боловсролын арга хэмжээ хоёр нь арай жаахан өөр юмуу гэж ойлгогдоод байгаа, боловсрол олгох гэдэг бол үндсэн гол эрхийн асуудал, ийм учраас тэрий нь онцгойлон зааж өгсөн, жүжиг үзэх, хөгжим сонсох гэдэг бол арай   чухал нь чухал, гэхдээ яг боловсролтой зэрэгцүүлээд хуульчлаад байх шаардлагагүйгээр, ямар нэгэн зөрчилгүйгээр зохион байгуулагдаж болох зүйл гэж бодож байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: - Баярлалаа, Төрийн албан ёсны хэлний тухай асуудал бол Үндсэн хуульд ороод заасан, тэрнийхээ дагуу явж байгаа л даа, тийм учраас энэ хуулин дээр зайлшгүй өнөө, маргаашгүй шаардагдаад эн тэргүүний тулгамдчихаад гарцаагүй энэ хууль хэрэгтэй гэх нь бага байгаа юм л даа, харин энэ хуулиас эн тэргүүнд нь төрийн албан ёсны хэлийг ямар бичгээр илэрхийлэх вэ гэдэг энэ маргаантай, тэмцэлдээнтэй олон жил болсон асуудлын тухай хууль эн тэргүүнд хэрэгтэй байгаа юм л даа. Мөн эх хэлний тухай хууль, энэ хоёр нь түрүүндээ байсан бол энэ асуудлыг өнөөдрийн бидний ярьж хууль бол Үндсэн хуулиар шийдсэн асуудал л даа.

Зүгээр яахав одоо энэ танилцуулгаас харахад ХХ зуунд 6000 хэл байсан юм байна, одоо 2010 онд 2600 болох юм байна, энэ байдлаар үзэх юм бол жилдээ 34 хэл устаж үгүй болоод байх юм байна л даа, энэ бол яваандаа даяаршилтайгаа холбогдуулаад яваандаа дэлхийн бөмбөрцөг нэг хэл дээр тулж очих ийм байдал руу явж байгаа юм гэж үзэх юм бол манайхан эх  хэлнийхээ тухай асуудалд бас анхаарч, тэрийгээ авч үлдэх тухай асуудал дээр анхаарал тавих, энэ асуудал чухал байгаагүй юмуу, нөгөө 2 асуудал нь эн тэргүүндээ байвал болоогүй юмуу, энийг түрүүлж тавьдгийн учир юу юм бэ гэдэг асуулт байна, Үндсэн хуульд нэгэнт шийдсэн юмыг.

Хоёрдугаарт 5.5-д албан бичгийн маягт, тамга, тэмдгийг төрийн албан ёсны хэлээр үйлдэнэ гэж байгаа, одоо ч үйлдээд явж л байгаа л даа, өөр хэлээр бичсэн тамгатай газар гэж байхгүй, тэгэхээр энд нөгөө ямар бичгээр энийгээ илэрхийлэх вэ, модон монгол бичгээрээ байх уу, кирилл бичгээрээ байх уу, одоо сүүлд латин гэж ярьж байгаа, тэгэхээр энэ асуудал хамгийн түрүүнд бас тавигдаад байгаа юм. Тэгээд энэ хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулаад мөн нөгөөх чинь бас л асуулт болоод гараад ирэх юм, энэ асуудлыг яах вэ гэж.

5.7 дээр хот суурин газрын гудамж талбайн нэр хаяг, адресыг бүгдийг монгол хэлээр, англиар давхар байж болно гэж байгаа, Баян-өлгийд очихоор бас зөрчилдөөд байгаа юм л даа, Баян-өлгийд байгууллага, гудамж талбайн хаяг нь казах хэлээр байж болохгүй нь л дээ, монгол үгүй бол англиар хад гэж байна, энэ асуудал тэр нөхцөлд яах вэ?

Манай Улаанбаатарт араб хэлээр бичсэн хаягтай газар байна, солонгос хэлээр бичсэн хаягтай газар байна, эд нарыг авах хэрэгтэй болох байх л даа, Баян-өлгийн хувьд яах вэ гэж.

6 дугаар зүйл дээр улсын нэр томъёоны зөвлөлийг их томруулж тавьсан байгаа юм, түрүүн бас хүмүүс асуугаад байна л даа, энэ Нэр томъёоны зөвлөл гэдэг чинь миний бодлоор лавлагааны чанартай, маргаад ирэх юм бол тэрий нь шинжлэх ухааны үндэстэй, хагалаад өгөх шинжтэй ийм юм байх болов уу гэсэн, сүүлдээ явсаар байгаад энэ хуулинд бүхэл бүтэн хуулийн бараг талаас илүү хувийг эзэлсэн том заалттай гарч ирээд, хяналтын байгууллага болоод хувирч байна л даа, ингэх шаардлага байна уу, одоо нөгөөх чинь хяналтын байгууллага болоод чи энэ хуулийн заалтыг хэрэгжүүлсэнгүй гээд шүүхэд өгдөг байгууллага болох юм байна, хуулийн биелэлтэд чинь хяналт тавьдаг өөр хуулийн байгууллагууд байгаа шүү дээ, тэгэхээр энэ нэр томъёоны зөвлөлийг ингэж тавих ямар шаардлага байгаа юм бэ?  Түрүүчийн хүний асуултан дээр тодруулж хариулж өгөөч, ийм хэдэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүний асуултанд Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Бичгийн тухай асуудлыг 3 хүний ч асуултад хариулаад хэлчихлээ, Бадам гишүүнийг бас л саналаа хэллээ гэж ойлголоо. Баян-өлгийд гудамжинд монгол хэлээр байх ёстой, Баян-өлгийчүүд өөрсдөө ойлгодог, өөрөөр хэлбэл Баян-өлгийчүүд Монгол улсын иргэний хувьд төрийн албан ёсны хэлээ мэддэг, тийм учраас монголоор бичсэн байхад ойлгоно, Улаанбаатараас би ч юмуу, Бадам гишүүн хүрээд очиход бас ойлгодог байх ёстой. Тийм учраас энэ бол монгол хэлээр бичигдээд, шаардлагатай гэж үзвэл англи хэлээр дор нь жижигхэн бичсэн байх шаардлагатай.

Нэр томъёоны зөвлөлийн хувьд уг асуудал бол их чухал асуудал, одоо энэ хоргүй, цэвэр хоол хүнс хэрэглэх гэдэгтэй эн тэнцэх асуудал, би илүү гэж хэлэхгүй байна, ер нь эн тэнцэх асуудал. Тийм учраас энэ чухал асуудлыг барьж хөөцөлддөг, хяналт тавьдаг, төрийн болон олон улсын, төрийн болон олон нийтийн өмнөөс энэ хэлийг хамгаалах асуудлыг хөөцөлдөж байдаг ийм газар зайлшгүй байх хэрэгтэй байгаа юм, тэгэхээр ийм газрыг бид нэр томъёоны зөвлөл гэж үзэж байгаа юм.

Манай хэлний эрдэмтэд бүр нэр томъёоны цэц, Эх хэлний цэц гэж анх санал тавьж байсан л даа, бид нар энийг хэлэлцэж байх үедээ арай ч Үндсэн хуулийн цэц гэдэгтэй зэрэгцээд хатуудаж байна, ямарч гэсэн энэ асуудлаа хөөцөлдөж, хууль дүрмээ хамгаалж байдаг ийм зөвлөлтэй байя гэж бодож ийм төслийг оруулж ирж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: -Баатарзориг гишүүн асуултаа асууя.

Б.Баатарзориг: - Баярлалаа, олонхиороо дагаад хэрэглэгдэж байгаа тэр орчин цагийн утга зохиолын хэлийг хуульчлах гээд байх шиг байна, нэр томъёо гэдэг дээр байна, аман ярианы монгол хэл гэсэн утгаар ойлгоно гэж байна, аман ярианы монгол хэл гэдгээ халх аялгуун дээр үндэслэсэн монгол хэлээ хэлээд байна уу, аман ярианы гэдгээ, аман ярианы олон нутгийн аялгуу, янз бүрийн хэлүүд байгаа, тэгэхээр халх аялгуун дээр үүссэн монгол хэлээ хэлээд байна уу, юугаа хэлээд байна вэ?

Хоёрдахь санаа нь ахиж гаргахыг бодъё, хариуцлагын санкц дээрээ байгаа, захиргааны хариуцлага, тамга тэмдгийг төрийн албан ёсны хэлээр үйлдэнэ гэж байгаа, тамгыг яаж хэл болгож үйлдэгдэх вэ, аман яриаг бол хуульчилж болж байна, үйлдэж байгаа юм чинь илрэх хэлбэр нь тамганы илрэх хэлбэр нь албан ёсны хэл болохоороо ямар хэлтэй тамга гэж ярих вэ? Энэ юу гэсэн утга вэ гэдэг дээр асууя, тийм хятад хэлтэй тамга гэж байх уу? үсгээр бол болно л доо, кирилл юмуу, соёмбо юмуу, дөрвөлжин юмуу, латин юмуу гээд.

С.Төмөр-Очир: - Баатарзориг гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: -  Тэгэхээр ер нь аман яриа гэдгийг халх аялгуу гэж ойлгож байгаа юм, орчин цагийн монгол хэл, халх аялгуу гэж ойлгож байгаа, энэ нь бол үндсэндээ монголчуудын нэлээд олон тооны монгол үндэстний олон тоотой хэсгийн хэл, хоёрдугаарт төрийн хэл бол ингэж уламжлагдаж явж ирсэн, гуравдугаарт энэ бол үндэсний адилслалын хүчин зүйл болж байгаа, ийм зүйл, тийм учраас халх аялгуу гэж ойлгож байгаа.

Тамгыг гэдгийг уул нь би яг энэ хуулийг хэлэлцэж байх үед эмнэлэгт байж байгаад тэндээс үзээд тамганы бичээсийг монгол хэлээр үйлдэнэ гэж засч өгсөн байсныг миний тэр засвар оролгүйгээр өргөн баригдсан ийм юм гарсан, энийг уучлаарай.

С.Төмөр-Очир: - Шаравсамбуу гишүүн асуултаа асууя.

Б.Шаравсамбуу: - Баярлалаа, төрийн албан ёсны хэл гэсэн томъёог орчин цагийн утга зохиолын болон аман ярианы хэл гэж ойлгоно гэсэн ийм тодорхойлолттой орчуулж байгаа юм байна, тэгэхээр орчин цагт чинь утга зохиолд ч байхгүй, аман ярианд ч байхгүй, даяаршиллын явцад бизнесийн хэл гадны нэр томъёо маш их орж ирж байна, буруу гэх арга алга, тэгэхээр энэ дээр 2 урсгал байх шиг байна л даа, нэг нь бүгдий нь заавал монгол хэлээр орчуулсан байх, нөгөөх нь тэр чигт нь хэрэглэх нь зүйтэй гэж ингэж ярьдаг, тэгэхээр энэ дээр бид нэгэнт төрийн албан ёсны хэлний талаар төрөөс явуулах бодлогыг тодорхойлж байгаа болохоор энэ дээр бас нэг чиглэл байх байх, ямар хэмжээний юмыг гадаад нэр томъёогоор монгол эх хэлэндээ оруулж ирж, төрийн албан ёсны хэлэндээ хэрэглэх юм, ямар юмы нь зайлшгүй орчуулсан байх ёстой юм гэсэн ийм зааг чиг гаргах талаар хууль санаачлагч ямар бодолтой байгаа вэ, тэгээд ерөөсөө дуртайг нь гадаадаар монгол дуудлагаар хэрэглээд, нэг хэсгий нь орчуулаад туугаад байх уу? 

Хоёрт нэр томъёоны зөвлөл гэж байгууллага гаргаад энд саяынхтай холбоотой үндсэндээ бүх асуудлуудыг хариуцуулна гэж бодсон юм шиг байна, гэтэл энэ нэр томъёоны зөвлөл, комисс хуучин байсан, одоо ч байгаа юм шиг байна, хүрээлэн дээр, энэ дээр нэр томъёо, жишээлбэл аудит гэдэг юмуу, маш их нэр томъёо байна, эднийг монгол хэл дээр юу гэж явах нь зүйтэй юм бэ гэдгийг гаргаж тогтоод, олон нийтэд албан ёсоор хүргэх хэрэгсэл хэлбэр нь ямар байх юм бэ, өөрсдөө тэндээ нэг протокол үйлдээд далд хийчихээд суугаад байх юмуу, энэ дээр нэг тийм энэ талаар олон нийтэд мэдээлэх гэсэн санаа байна л даа, албан ёсны сэтгүүл гаргаж үе үе хүргэж байх юмуу, зүгээр юунд гаргаад орхиод байх юмуу, төсөв мөнгө байхгүй гэж хэлээд тэндээ ингээд суугаад байх юмуу, энэ талаар жигдэлж өгөх асуудал байхгүй юм болов уу гэсэн 2 асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Шаравсамбуу гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Гадны нэр томъёог яах вэ гэдэг асуудал үнэхээр байгаа юм,  тэгэхээр бид нар энэ дээр нэлээд ярьсан, гадаадад бас юу гэж ярьж байна гэдгийг судалсан л даа, жишээ нь Орос улсын Төрийн Думд энэ хэлний хуулийг хэлэлцэж байхдаа тухайн гадаад үгийг оноос орчуулж байдаг орос үг байгаа бол заавал орос үгийг ашиглаж байна гэсэн ийм заалтыг тэр хэлнийхээ хуулинд оруулъя гэж ярьж байгаа юм байна лээ, тэгэхээр ийм заалтыг энэ хуулинд оруулж болох л юм.

Бид нар одоогийн байдлаар ийм юмыг Нэр томъёоны зөвлөл маань тогтоогоод мэдээлж байх ёстой юм болов уу гэсэн байдлаар оруулж ирсэн байгаа, нэр томъёоны одоогийн комисс хууль эрх зүйн ямар нэгэн үндэс муутай, эрх муутай, төсөв байхгүй, үндсэндээ Хэл зохиолын хүрээлнгийн материаллаг бааз дээр дулдуйдаж явдаг, ийм л байгууллага байж байгаа шүү дээ, тэгэхээр бид нар энэ хуулинд энэ Зөвлөлийг албан ёсоор эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж өгснөөр тодорхой хэмжээний ажиллах нөхцөл бололцоогоор хангаж, нэр томъёоны зөвлөлийн мэдээллийг тодорхой хугацаанд гаргаж, бүх нийтэд хүргэдэг байя гэсэн ийм бодолтой байгаа юм.

Ер нь энэ Нэр томъёоны зөвлөлтэй холбогдуулаад хэлэхэд олон улсын стандартчиллын байгууллагын хүрээнд нэр томъёоны олон улсын байгууллага байдаг, манайх энэ байгууллагын гишүүн байдаг, Зүүн болон Зүүн Хойд азийн нэр томъёоны зөвлөлийн байгууллагын олон улсын хуралдаан 2001 онд манай улсад болсон, бид нар энийг зохион байгуулж илтгэл айлтгал тавьсан, тийм учраас энэ зөвлөл зөвхөн манай оронд биш, дэлхий даяар байдаг ийм зүйл гэдгийг энэ дашрамд хэлье.

С.Төмөр-Очир: - Гаваа гишүүн асуултаа асууя.

Р.Гаваа: - Баярлалаа, би нэг юм сайн ойлгохгүй байгаа хүн юмаа, тийм учраас тодруулж асуух гээд байгаа юм, юу гэвэл төрийн албан ёсны хэлийг бид монгол хэл байна гээд Үндсэн хуулинд заасан байхад  заавал дахиж ийм хууль гаргах хэрэг байгаа юмуу, нэгдүгээр асуудал. Харин тэрнийхээ оронд өнөөдөр бид нар бүгдээрээ мэддэг гээд байгаа мэддэггүй монгол хэлнийхээ тухай, Монгол хэлний тухай хууль хийж болоогүй юмуу, эх хэл гэснээрээ үндэснийхээ цөөнхийг ялгаварлаад байгаа юм шиг болоод байсан юм байна, би бол монгол хэлний тухай хууль байх ёстой юм шиг ойлгоод байгаа юм.

 Энэ миний ойлголтыг цэгцэлж өгнө үү гэж асуулт, яагаад би ийм юм хэлэхэд хүрч байна гэхээр өнөөдөр мэдээж хэрэг хэл гэхээр бичгийн хэл, бидний ярьдаг аман хэл бүгд ордог юм шиг байгаа юм, бичгийн хэл нь болохоор бас тодорхой шаардлага тавигдаж байх юм шиг надад ойлгогдоод байгаа юм, лав хараалын юмаар албан хэрэг явуулж болохгүй, тэр нь бичгээр бичигдэхэд тэр нь ийм л юм болно, тийм учраас төрийн албан ёсны хэл гэдэг тодорхойлолттой юмуу, орчин цагийн утга зохиолын болоод аман ярианы хэл гээд багтаана гээд хэлчихээр зэрэг хараал ч аман ярианд нь багтаад нэг л биш байгаа юм, би саяхан нэг сурвалжлагчтай уулзаад ингэж ярьсан юм, хэрвээ танд “Гэртээ нар сарыг мандуулж, хотондоо навч цэцгийг ургуул” гэж хэлбэл та юу гэж ойлгох вэ гэсэн жигтэйхэн сайхан үг байна гэж ойлгож байна гэж, гэтэл энэ маань хараал шүү дээ.

 Тэгээд бодохоор би монгол хэлээ бүгдээрээ мэдэхээ байсан юм байна гэсэн сэтгэл надад төрдөг юм, ийм үүднээс монгол хэлийг зөвөөр нь хэрэглэх тухай баймаар юмуу гэж бодогдоод байгаа юм. Гэтэл манай хэлний ихээхэн томоохон мэргэжилтнүүд, үгийн мастер тийм хүмүүс хүртэл өнөөдрийн Өдрийн сонин дээр та нар уншсан байх, үгээ онож орчуулахгүй байгаа, буруу хэллэг явж байгаа гээд бичсэн байна л даа, би жишээг нь хэлье,  хүсээгүй жирэмслэлтээс олдсон хүүхэд, уг нь энийг хоноцын хүүхэд гэхэд болно гэж байгаа, гэтэл шинжлэх ухааныхаа байр сууринаас улсууд ойлгохдоо гэр бүлийн дотор ч хүсээгүй жирэмслэлт буй болж болно шүү дээ, тэгээд тэрний үгийг ялгаагүй байж байхад хоноцын гэдэг үгийг өнөөдөр зарим залуучууд огт ойлгохгүй шүү дээ, ингэж бид нар хэлээ эвдээд болохгүй байгаа тухай би ярих гэж бодоод байгаа юм. 

Тийм учраас монгол хэлний тухай хууль байж болоогүй юу гэдэг санаагаа хэлэх гэж яриад байгаа ухаантай юм л даа, энүүнтэй адилхан хэлний мэргэжлийн олон улсын хажууд ийм юм ярих нь хэцүү байдаг байх, ер нь шинжлэх ухааны нэр томъёо, магадгүй шинжлэх ухааны тодорхой ойлголтыг илэрхийлэх үүднээс энэ хэлэнд шинэ үг ч гарч ирж болох ёстой байна шүү дээ, гэтэл эний нь бид нар ойлгохгүй, энийг цэгцлэх юм маань магадгүй монгол хэлний дүрэм гэдэг, тэрнийг л давж болдоггүй юмнууд баймаар юм шиг надад ойлгогдоод байгаа юм. 

Өнөөдөр зөв бичгийн дүрэм гэж мөрдөж байгаа дүрэм бараг байхгүй болсон юм шиг байх юм, эгшиг гээх, эд нар чинь ер нь ойлгомжгүй, урьд нь Мөөмөөгийн толь гэдэг толийг баримталж, албан ёсны юм болгож явдаг байсан, тэр битгий хэл Үнэн сонин дээр бичигдэж байгаа үгийг бид нар энэ үгээр хэрэглэж хэвших нь зүйтэй юм гэж урьд хардаг байсан, одоо бол бид нар дур дураараа юм хэлээд тэгээд тэр дур дураараа юм маань ойлгомж муутай юмнууд болоод байх юм, эний нь цэгцлэх гэж байна гэж би ойлгоод байгаа, би буруу ойлгоод байна уу, энийг зааглаж хэлж өгнө үү, миний хэлэх гэсэн гол санаа энэ юм.

Энэнээс үүдээд дараагийн хэлэх гэсэн юм бодвол төрийн хэлийг хэрэглэхэд энэ нэгэнт энэ хуулийн концепцийн хүрээнд монгол хэлийг яаж ашиглах вэ, монгол хэлний дүрэм, үгийн санг хэрэглэх тухай асуудлыг жаахан тогтоож хэлж өгч болохгүй юм болов уу, энийг мэргэжлийн хүмүүс нь хүлээж авахгүй байгаа юмуу, ямар учиртай юм, тухайлбал ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд Төмөртогоо багш, Сампилдэндэв доктор орсон байх юм, тэд нар энд ирсэнгүй, дургүйдээ ирээгүй юмуу, эсвэл энэ улсуудын нэрийг бариад та нөхөд ажлын хэсэг гээд өөр юм батлуулах гээд ороод ирж байгаа юмуу, тийм учраас энэ улсууд нь яагаад энд орж ирэхгүй байгаа юм, ямар учиртай юм, энийг тайлбар хэлээд энийг ялгаж өгөх арга байна уу?

Энэнээс үүдээд миний ойлгож байгаа юм бол ер нь бичгийн хэлнийх нь тухай, бичгийн хэл гэдэг маань зөвхөн яаж бичих вэ гэдэгтээ биш, ямар үгийг албан үгэнд хэрэглэдэг вэ, ямар үгийг хэрэглэдэг вэ гэдгийг заагладаг юм шиг надад ойлгогдоод байгаа юм шиг байгаа юм, манай хуучин дээр үеийн бичиг зохиосон юмыг харахад тийм ялгаа их ажиглагддаг л даа, одоо бид нар санаанд орсон үгээрээ юу хамаагүй бичиж байгаа маань зөв юмуу, энийг журамлах гэсэн юм биш үү, тийм юм бол энэ нь энэ хуульд тусч болоогүй юу гэсэн ийм хэдэн эрээвэр хураавар асуулт байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Гаваа гишүүний асуултанд ажлын хэсэг хариулъя.

А.Цанжид: -  Тэгэхээр хоёрдугаар асуултаас хариулъя, Төмөртогоо, Сампилдэндэв нар энэ хуулинд нэлээд оролцсон, хэлний бусад эрдэмтэд ч оролцсон, Төмөртогоо академич маань Тайвань 2 сарын хугацаагаар явж байгаа, Сампилдэндэв ирнэ гэсэн боловч бие нь муудаад эмнэлэгт хэвтсэн, Байнгын хорооны хуралдаанд ирээд, одоо эмч нар явуулахгүй байна гээд ирсэнгүй, ингээд бид нараас шалтгаалаагүй шалтгаанаар энэ эрдэмтэд ирсэнгүй.

Хууль яагаад ийм хууль гаргах вэ гэхээр Гаваа гишүүний ярьж байгаа бүх зүйл зөв л дөө, үнэхээр тийм юмнууд байгаа юм, гэхдээ хэлний үзэгдэл өргөн хүрээтэй, нэг мөр тогтооход хэцүү учраас тэр болгон бүх зүйлийг хамруулаад хуульчлахад хэцүү юм билээ, зарим нь эрдэмтдийн дунд маргаантай явж байдаг, зарим асуудал нь утга зохиолын шүүмжлэл, уран сайхны шүүмжлэл, үгийн утга оносон, оноогүй, элдэв тийм юмаар зохицуулагдаж болох талтай, тэгээд зарим юмы нь нэр томъёоны зөвлөлийн үйл ажиллагаагаар зохицуулж болох талтай юм шиг байгаа юм.

Эхлээд бид нар би түрүүн хэлсэн, энийг их өргөн хүрээтэй хийсэн, тэгээд сүүлдээ ийм тийм заалт нь санаа бодлоо илэрхийлэх эрх чөлөөг зөрчиж байна гэдэг юмуу, эсвэл гадаад харилцаанд саад болж байна гэдэг юмуу, иймэрхүү олон янзын шүүмжлэл их гарсан л даа, тэгээд одоо Засгийн газар дээр ярьж ярьж бусад улс оронд эхлээд төрийн албан ёсны хэлээ цэгцэлж аваад энэ туршлагатай үндэслэлээ цаашаа ахидаг ийм туршлага байдаг байна, тийм учраас эхлээд юуны өмнө төрийн албан ёсны хэлнийхээ хуулийг гаргая гэж шийдсэн юм.

Тэгээд нэр томъёог яг ингээд тогтоох ёстой гээд хэлэхэд хэцүү юм билээ, жишээ нь глобальчлал гэдэг үгийг манай эрдэмтдийн зарим нь даяаршлал гэж нэрлэж байгаа, гэтэл Бира гуай эд нар даяаршлал бишээ, энэ чинь дэлхийнчлэл, глобус, дэлхийн бөмбөрцөг гэдэг үгнээс гаралтай үг, тийм учраас энийг дэлхийнчлэл гэж бичих ёстой, даяарчлал гэх мэтчилэнгээр ярьж байгаа л даа, тэгэхээр ийм тогтоогүй бүх юмыг энэ нэр томъёоны комисс нэлээд сайн ажиллаж байж тогтоож зарлах ёстой ийм зүйл юм байна.

Дүрмийн тухайд манай дүрэм бол угаасаа шинэ бичгийг нэвтрүүлэх, түргэн нэвтрүүлсэнтэй холбоотойгоор дүрэм эхнээсээ сайн зохиогдож чадаагүй, тэгээд одоо гол гол эрдэмтэд маань саналын зөрүүтэй байснаас өдий болтол явсан гэж манай мэргэжилтнүүд тайлбарладаг, бид ер нь монгол хэлийг дэлхийн улс түмэн ч сурах шаардлага байна, гадаадын хүний монгол хэл сурсан байдлыг тофелийн шалгалт шиг авч үнэлдэг ийм систем тогтоох шаардлага байна, нөгөө талаар монгол хэлнийхээ дүрмийг яг монгол хүн яаж ярьдаг вэ гэдэгт тохируулж, өөрөөр хэлбэл шинжлэх ухааны үүднээс зохиож гаргаад нэг мөр мөрдөж хэвших шаардлага байна гэж үзээд сайдын тушаалаар олон санал нь хуваагдаад байгаа эрдэмтдийн бүгдийнх нь төлөөллийг оруулсан ийм хэсэг байгуулсан байж байгаа, энэ хэсэг тодорхой хугацаанд ажиллаад монгол хэлний дүрмийг боловсруулж гаргаж ирнэ, энийг шинжлэх ухааны хүмүүсээс юуны өмнө хэлэлцүүлж, цааш нь сургууль соёлд заах, бүх нийтээр нэвтрүүлэх ийм ажлаа хийнэ гэсэн бодолтой явж байгаа.

Р.Гаваа: - Би ярьсан юмны маань эцсийн дүн нь ерөөсөө Монгол хэлний тухай хууль гэж болохгүй юу гэсэн, өөрөөр хэлбэл монгол хэл төрийн албан ёсны хэл байна гээд Үндсэн хуулинд заасан юмыг бид нар үнэн хэрэг дээрээ давтаад байгаа байхгүй юу, тийм учраас ерөөсөө л Монгол хэлний тухай хууль болгоод монгол хэлнийхээ дүрмийг эрдэмтэд нь боловсруулна уу, ардынхаа ухаан дээр тулгуурлаад гарна уу, тэр нь ч тийм л байдаг юм байгаа биз, тэрнийг мөрдөнө гэдэг санааг би хэлэх гээд байгаа юм, ингэж болдоггүй юмуу гэж гол нь асуусан юм л даа.

А.Цанжид: - Тэгэхээр би түрүүн бараг хэлчихлээ, бид нарын санаа бол эхнээсээ эхлээд эх хэлний гээд явж байсан болохоос биш, монгол хэлний гэсэн санаатайгаар төслөө зохиож хэлэлцүүлж явсан юм, тэгээд сүүлдээ монгол хэлний юмуу, эх хэлний гэхээр их өргөн хүрээтэй болчихоод байсан, тэгээд янз янзын ажил хариуцсан байгууллага, хүмүүсээс олон санал гарсан, энэ бүхнийг үзэж байгаад бид нар цэгцлэх нь зүйтэй юм байна, гэхдээ эхлээд далай шиг том асуудал руу нь орчихгүйн тулд төрийн албан ёсны асуудлыг цэгцэлж хуульчилъя, ийм туршлага ч олон улсад байгаа юм байна гэж ярилцаад Засгийн газар дээр шийдэж ийм нэртэй хууль оруулж ирсэн гэдгээ би түрүүн тайлбарласан.

С.Төмөр-Очир: - Гомбожав гишүүн асуултаа асууя.

Э.Гомбожав: - Баярлалаа, зарим нь танин мэдэхүйн чанартай асуулт юм, төрийн албан ёсны хэл гэсэн нэр томъёог орчин үеийн утга зохиолын болон аман ярианы хэл гэнэ гэчихсэн байна, би энийг сайн ойлгохгүй байна, хуулийн нэр томъёо гэдэг юмандаа тэгээд орсон юм, орчин үеийн утга зохиолын хэл гэдэг чинь ямар юм байна вэ, аман ярианы хэл гэдэг нь юу байна вэ, энийг чинь өргөн хүрээтэй цацаад хаяж болж байгаа юмуу, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь зорилтоо хэлжээ, би энийг зүйтэй гэж байгаа, төрийн албан ёсны хэл гэдэг нь зөв байхаа, би энэнтэй санал нэг байна, тэгээд энэ зорилтдоо хийсэн байгаа юм, төрийн албан ёсны хөтлөлт, төрийн албан ёсны үйл ажиллагаанд хэрэглэхтэй холбосон харилцааг зохицуулна гэж байгаа, энийг, энэ хэлийг бол, тэгээд тэр хойно яваад олон улсын хэлэлцээр дээр болохоор зэрэг өөр хэлээр ярьж болно гээд оруулсан байгаа юм. Тэгэхээр тэр болж байгаа юмуу? Олон улсын хэлэлцээрт Монгол улсыг төлөөлөн оролцож байгаа этгээд гадаадын хэлийг хэрэглэж болно гээд, харин үндсэн зорилттойгоо зөрчилдөж байгаа байхгүй юу, хуулийн зорилттойгоо, нэгэнт төрийн албан ёсны хэлээр батлаад хууль гаргачих юм бол тэр хэлэлцээрт орж байгаа хүн монгол хэлээрээ, төрийн албан ёсны хэлээр хэлэлцээр байгуулах ёстой шүү дээ, тэр орчуулга нь сүүлдээ гардаг юм байгаа биз, энэ ямар учиртай юм бэ, нэг талаар.

Нөгөө талаар яг энэнтэй холбогдуулаад нэгэнт төрийн албан ёсны үйл ажиллагааг нь хуулиар зохицуулж байгаа юм бол гадаадын зочид төлөөлөгчдийг хүлээж авах, гэрээ хэлэлцээр хийх, уулзалт ярилцлага зохион байгуулахад төрийн удирдах албан тушаалтнууд, ерөөсөө энэ төрийн албан ёсны хэлээр энэ үйл ажиллагааг зохицуулна гээд энэ дээр хатуу хуульчлаад оруулж болохгүй байна уу, хэдийгээр тэр улсын хилийг мэддэг, төрийн өндөр албан тушаалд ажиллаж байгаа хүмүүс байлаа ч гэсэн, энэ төрийн албан ёсны хэлээр тухайн гадны зочид төлөөлөгчид, иргэдтэй албан ёсны үйл ажиллагаанд харьцах ёстой байхаа гэж би ойлгодог, энийг хуульчлаад оруулж болохгүй байна уу гэсэн хоёрдахь асуулт.

Гуравдугаарт 5.3 байна, энэ их зовлонтой. Монгол улсад үйл ажиллагаа явуулж байгаа гадаад улсын дипломат төлөөлөгчид болон олон улсын байгууллага эх хэлээрээ Монгол улстай харьцана гээд байгаа, тэгэх юм бол орчуулгаар, тэгээд эх хэлээрээ гэхээр янз бүрийн хэлээр наашаа бичиг бичээд байх юм биш, энийг ерөөсөө НҮБ-ын хүлээн зөвшөөрөгдсөн хэлний хүрээнд харьцана гээд оруулж болдоггүй юмуу, НҮБ-ын хүлээн зөвшөөрсөн хэл бий шүү дээ, түүнээс биш юу гэдэг юм, гадаадын олон орон дипломат төлөөлөгчийн газар, олон улсын байгууллага янз бүрийн мэдэхгүй хэлээр давхиж орж ирээд орчуулга гэж нэг юм хавсаргадаг, тэр нь бүрэн утгаараа бууж байгаа юмуу, үгүй ч юмуу, тэрний оронд НҮБ-ын зөвшөөрөгдсөн хэлээр бас ингэж харьцана гэж оруулж болох уу гэсэн ийм асуулт байна. Ийм 3 асуултыг би тодруулж асууя.

С.Төмөр-Очир: - Гомбожав гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Тэгэхээр албан ёсны хэл гэдэг энэ зүйлд ямар хэл орох вэ, ямар хүрээний зүйл орох вэ гэдгийг их ярилцсан юм, тэгээд манай эрдэмтэд олон талаар ярьж, олон санал гаргаж байж хамгийн дөхөмтэй бөгөөд ойлгомжтой ийм томъёолол орчин үеийн утга зохиолын болон аман хэл гэж хэлье, тэгэхгүй бол монгол хэл гэдэг маань Нууц товчоог бичсэн хэл ч гэсэн монгол хэл шүү дээ, тэгэхээр энийг жаахан хязгаарлаж, орчин үеийн юм оруулъя гэдэг утгаар хэлсэн хэрэг юм. 

Дулам гишүүн эд нар энэ дээр надаас илүү тайлбар өгөх байх л даа. Хоёрдугаарт энэ хэлэлцээрийг өөр хэлээр ярьж болно гэж заасан байгаа, тэгээд энийгээ монгол хэлээр үр дүнгий нь, протоколы нь орчуулж хадгалах тухай асуудал ярьж байгаа юм. Тэгэхээр бид нар энийг, би түрүүн ярьсан, нэг талаас монгол хэлээ бодсон, нөгөө талаас олон улсын харилцаагаа бодсон гээд. Жишээ нь НҮБ-ын хурал цуглаанд Ерөнхий сайд юмуу, Ерөнхийлөгч ч юмуу оролцоод явж байгаад манай улсын сонирхсон орнуудын удирдагчтай уулзах гэхээр АНУ-ын ерөнхийлөгч юмуу, 10 минутын цаг өгье, маш их завгүй байна гэчихэд орчуулагчтай очоод 2 тал руугаа орчуулаад ингэх юм бол 10 минутын хугацаанд юу ч ярьж чадахгүй, ингээд өнгөрч байгаа юм, 15 минут байсан ч тэр. Тийм учраас мэдэж байгаа тохиолдолд гадаадтай хийх гэрээ хэлэлцээрийг тэр англи хэлээр хийчихээд, харин үр дүнгээ албан ёсоор баталгаажуулж монгол хэлээрээ протоколддог байх нь зүйтэй юм гэсэн ийм л санааг энд оруулсан юм.

Гадаадын дипломат төлөөлөгчдийн газар эх хэлээрээ харьцаж болно гэдгийг бас л нэг иймэрхүү байдлаар бодсон хэрэг л дээ, жишээ нь Япон Улсын Элчин сайдын яамнаас япон хэлээр бичиг ирэхээр зэрэг та нар энийг англи хэлээр орчуулж өг гээд буцаачихвал бид нарын  л гуйж хүсч байгаа юм маань хойшилно уу гэхээс биш тэр улсад нэг их хохиролгүй юм л даа, тийм учраас эх хэлээрээ ирүүлж болно, гэхдээ бидэнд монгол хэлээр орчуулаад хавсаргаад өгвөл сайн юм гэсэн ийм санааг оруулсан хэрэг л дээ.

Э.Гомбожав: - Тодруулъя. Тэр орчин үеийн утга зохиол гэдэг чинь хэдий хүрээг хамарч байна вэ, хэдий үеийг орчин үе гэдэг юм, тэр чинь нэг хугацаа байгаа байх, дээр үеийн, орчин үеийн, ирээдүйн гэсэн, цаг хугацааны хэдий үеийг хамарч байгаа юм бэ? Орчин цагийн гэдэг нь.

А.Цанжид: - Хэлний мэргэжлийн эрдэмтэд бид нар асуусан, орчин үеийн гэж цаг хугацааны багтаамж нь юу гэж байгаа юм, 1921  оноос хойшхи юмуу, юуг хэлж байгаа юм гэж, тэгэхээр хэлний түүх, хувирал өөрчлөлтөө мэддэг улсууд нь 16 дугаар зуунаас хойшхийг орчин үеийн монгол хэл гэж байгаа юм гэж хэлсэн байгаа юм. Тэгээд л тэрнээс хойшхи хэл орчуулгагүйгээр монголчууд бие биенээ ойлгоод байж болох юмуу гэж хэлж байгаа юм байх гэж би бодож байгаа юм, жишээ нь 18 дугаар зууны үеийн монгол эрдэмтдийн монголоор бичсэн юмыг одоо уншихад бид нар ойлгож байна гэж ерөнхийдөө ойлгоод байдаг, 13 дугаар зууныхыг жирийн монгол хүн уншихад ойлгогдохгүй юм байгаа юм байна гэж, ингэж ойлгоод байгаа хэрэг л дээ.

С.Төмөр-Очир: - Далайхүү гишүүн асуултаа асууя.

М.Далайхүү: - Баярлалаа, хууль маань өөрөө 3-хан бүлэгтэй, цөөхөн юм шиг мөртлөө том агуулгатай хэцүү хууль юм байна гэж, гэхдээ хууль өргөн барьсан зүйл, цэгцэлж өгөх нь зөв л дөө, бид Үндсэн хууль дээр монгол хэлээр явуулна гэчихээд өөр ямарч заалт байхгүй байгаа шүү дээ, энэ бас төрийн гэдэг талаасаа тодотгож, төрийн үйл ажиллагааг явуулахдаа гэж бас энэ монгол юугаа түлхэж өгөх нь зүйтэй байх, түүнээс биш янз бүрийн хэлээр бичсэн, төрийн юм архивт үлдээд байвал сүүлдээ төрийг судалдаг хүнд зовлон үүсч мэдэхээр юм шиг байгаа юм.

Тэгэхээр энэ дээр нэг зовлонтой юм нь манайхан давхар холбоод байх шиг байна, жишээлбэл манай монгол шиг өөрийнхөө хэлийг хоёр, гурван үсгээр илэрхийлдэг тийм ард түмэн хэд байдаг юм бол, би тэгж л ойлгоод байгаа юм, уйгаржин монголоор биччихэж байгаа, кириллээр нийт дүнгээрээ биччихнэ, сүүлийн үед хүүхдүүд латинаар дүрэм нь хамаа байхгүй бичээд харьцаад байх шиг байгаа юм, тэгэхээр өөрийнхөө хэлийг олон аргаар, олон үсгээр гэдэг юмуу ингэж илэрхийлдэг ард түмэн хэр их байдаг юм бол, нэгд.

Хоёрдугаарт хот, суурин газар, гудамж талбайн нэр хаяг төрийн байгууллагын албан ёсны хэлээр бичнэ гээд байгаа юм, төрийн албан ёсны хэлээр бичнэ гээд байгаа, тэгээд заавал англиар жижгээр бич гэдэг нь ямар учиртай юм, дор нь казахаар жижгээр бичиж болохгүй юу, жишээлбэл Баян-өлгийд бол, заавал англиар жижиг бичүүлэх гээд байгаагийн учир юу вэ?

Хоёрдугаарт оросоор яагаад бичиж болдоггүй юм, хятад гуанз хятадаар яагаад бичиж болдоггүй юм, монголоор дээрээ биччих, дор нь заавал жаахан англи байдаг нь ямар учиртай юм бэ?

Дараа нь төрийн албан ёсны хэлээр бич гэсэн байна, тэгсэн чинь нэг нөхөр уйгаржин монгол бичгээр бичээд тавьчихаж, тэгсэн нөгөөхийг очоод кириллээр бичсэнгүй,энэ төрийн албан ёсны хэл биш байна гээд торгох уу? Үгүй бол яах вэ, энийг ямархуу байдлаар ойлгомоор юм бэ, энэ дээр тайлбар өгөөч.

Эцсийн эцэст нэгэнтээ энийг хэлэлцэж байгаа болохоор нэг зүйл байгаа юм, одоо ерөөсөө глобальчилагдана гээд бүх юм нь тэр гэхийн тэмдэггүй болсон, энэ нь явж явж монгол хүн монгол үндэстэн гэж юу юм гэж асуухаар монгол дээл гутал өмссөн байвал монгол гэж хэлж болно гэдэг юмуу, үсээ урт сүлжээд урт сүлжсэн бол монгол хүн гэж хэлнэ гэдэг юмуу, тэр нь нэг ерөөсөө сонин байдалд орчихоод байгаа юм, биднийг хаанаас нь ч харсан монгол гээд өмсөж яваагаар нь, тэр идэж ууж байгаагаар нь ч тэр энэ монгол юм гээд танихын аргагүй болсон байна шүү дээ, тэгэхээр эцсийн эцэст ганц үлддэг юм нь тэр хэлээ бичгээрээ авч үлддэг юм шиг байгаа юм. 

Ерөөсөө явж явж тийм л юм үлдмээр юм шиг байгаа юм, энэ хэн бэ гэдэг нь тэр хүний бичиж байгаа бичиг, яриа хоёроор нь үлддэг ийм учиртай, тэгэхээр би бас уйгаржин дээр нь нэлээд жаахан эргэлзээд байдаг байсан, ерөөсөө монгол гэж бусдаас ялгарах юм очиж очиж тэр болмоор шинжтэй болчихоод байгаа юм. Чи ер нь юу юм бэ гэхээр энэ байнаа хө гээд, түүнээс хөшөө дурсгалгүй л өмнөх түүхэндээ байгаа болохоос биш, өнөөдрийн монголын хөшөө дурсгал дэлхийн хөшөө дурсгал хоорондоо ижил байна гэж ярихын аргагүй болчихоод байна, энэ утгаараа авч үзвэл бараг илэрхийлж бичиг нь манайх 2 ч баймаар, яваа явсаар байгаад уйгаржин нь үлдсэн ч болохоор, төрийн албан ёсных нь. Бусды нь сураад авдаг юм байгаа биз, компьютер, англи хэл сурах гэж байгаа хүүхдүүд англиа сурдаг юм байгаа биз гэсэн ийм байдал ажиглагдаад байгаа. 

С.Төмөр-Очир: - Далайхүү гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: - Олон үсгээр илэрхийлдэг улс орон байна уу гэж, байна л даа. Тэгэхээр ер нь дэлхийн практик янз янз байна л даа, адгийн наад зах нь хятадыг аваад харахад өөрийнхөө хэлийг латин үсгээр илэрхийлэх дүрэм, журмаа зохиосон, тэгээд ханз үсгээр бичсэнийхээ доод талд латин үсгээр, барааны хайрцаг дээр хүртэл бичдэг болсон байгаа юм л даа, гэх мэтчилэнгээр араб үсгээр байж байгаад латин үсэг рүү орсон турк гээд олон улс байна л даа.

Гудамжны нэрийг заавал англиар бичдэгийн учир юу вэ, орос, казахаар болдоггүй юмуу гэж байна, тэгэхээр энд бид нар ер нь гол юман дээрээ зааж байгаа юм, гол гол гудамж талбайн нэр, төрийн байгууллагын хаяг гэж байгаа. Тэгээд энийг хоёрдахь хэл болгож байгаа гэдэгтэй холбоотой, гадна дотны улсуудтай харьцахад амар гэж, ийм л зүйл л дээ. 

Гуравдахь зүйл нь юу гэвэл анхаармаар нэг зүйл бол англиар бичиж болно л гэж байгаа шүү дээ, бичихгүй ч байж болно, нөгөө талаар Баян-өлгийд казахаар бичих, Замын-үүдэд магадгүй хятадаар бичих, Алтанбулагт дор нь оросоор бичих, энэ бол чөлөөтэй, хуулинд хориглоогүй бол чөлөөтэй гэж ярьдаг биз дээ, тийм л юм байгаа юм.

Уйгаржин  үсгийн тухайд ерөнхийдөө манай үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалд уйгаржин болон кирилл монгол бичгээ уламжлан эзэмших замаар монгол хэл бичгээ төгөлдөржүүлнэ гэсэн ийм заалт байгаа, тэгэхээр одоохондоо энэ заалтыг хүрээнд явж байгаа, тэгээд төрийн бичиг болгоно гэдэг асуудал ямар нэгэн төрийн эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр гардаг, тэгэхээр энэ шийдвэр бол одоохондоо кирилл үсгээ болиод монгол бичиг болго гэдэг юмуу, латин бичиг болго гэдэг юмуу, ийм юм болоогүй байгаа, тийм учраас ерөнхийдөө төрийн албан ёсны бичиг баримтыг кирилл үсгээр, монгол хэлээр хөтөлж байх ёстой гэж үзэж байна. Энэ нь одоо үйлчилж байгаа хууль тогтоомжийн хүрээнд явагдах үйл ажиллагаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Жасрай гишүүн асуултаа асууя.

П.Жасрай: - Ганц зүйл асууя, тэгэхээр энийг хэлэлцэх нь зөв байх л даа, тэгээд явж явж монгол хэлтэй, босоо бичигтэй, монгол латин үсэгтэй болох юм байна, энэ рүү явж байна гэж ойлгож байна, энэ зөв үү?

С.Төмөр-Очир: - Жасрай гишүүний асуултад Цанжид сайд хариулъя.

А.Цанжид: -  Яг энэ талаар Засгийн газрын шийдвэр гараагүй байгаа учраас би Засгийн газрыг төлөөлж хариулах эрх мэдэл байхгүй байна л даа, хүмүүс ер нь ерөнхийдөө латин үсэг, хуучин үсэг, кирилл үсэг гэсэн аль алинд нь санал хуваагдмал байгаа, нэр хүндтэй, мэргэжлийн ийм улсуудтай зөвлөхөд нэг хэсэгтээ ер нь бичгээ хосолмол байдлаар гэдэг юмуу, ингэж яваад тэгээд ямар нэгэн хэмжээгээр түүхийн шалгарлаар орох юм биш үү гэсэн ийм санааг хэлдэг юм байна лээ, жишээ нь 30-аад оны үед монгол бичиг, латин бичиг хоёр яг тэгж явсан юм, сонины нэг нүүр нь монгол үсгээр, нэг нүүр нь латин бичгээр гардаг байсан юм гээд хэлж байгаа хуучны хүмүүс байна лээ. 

С.Төмөр-Очир: -Баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая, одоо Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийн талаар Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Дулам танилцуулна, Дулам гишүүнийг индэрт урьж байна.

С.Дулам: - 
Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 3 дугаар сарын 13-ны өдөр “Төрийн албан ёсны хэлний” тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

 

Хэл соёлоо хадгалж үлдэх нь тухайн үндэстэн оюун санааны хувьд оршин тогтнохын үндэс болдог. Монгол Улсын Үндсэн хуульд Монгол Улсын төрийн албан ёсны хэл нь монгол хэл гэдгийг хуульчлан тогтоосон боловч төрийн албан ёсны хэлийг хамгаалан хөгжүүлэх, иргэдийг төрийн албан ёсны хэлээрээ харилцах боломж, нөхцөлийг бүрдүүлсэн нийгмийн олон талт харилцааг бүхэлд нь зохицуулсан хууль эрх зүйн акт байхгүй байна. 


Түүнээс гадна ардчилал, зах зээлийн замыг сонгон хүн төрөлхтний нийтлэг хөгжлийн замд орсон улс орнууд амьдралын хэв маягийн хувьд ижилсэх магадлал их бөгөөд үзэл суртлын тэмцэл, туйлшрал арилж гагцхүү хэл, соёл, шашны элдэв урсгал  хоорондын “өрсөлдөөн” бий болох үйл явц ажиглагдаж байна. Ийм нөхцөлд Монгол орны тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдлын нэгэн баталгаа нь хэл соёл, зан заншил болох нь илэрхий байгаа юм. 


Дээрхи төслийг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо 2003 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд гишүүдийн олонхийн саналаар Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 


Харин Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэбилэгт төрийн албан ёсны хэлийг ямар бичгээр илэрхийлэх нь тодорхойгүй тул энэ хуулийг хэлэлцэх шаардлагагүй, Засгийн газраас “Монгол хэл, бичгийн тухай” хуулийн төслийг боловсруулж өргөн барих нь зүйтэй гэсэн санал хэлж, цөөнх болсон болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, “Төрийн албан ёсны хэлний тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаархи тус Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа

 

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт цөөнх болсон байна, үг хэлэх үү? Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна, Эрдэнэбилэгт гишүүн цөөнх болсон тул үгий нь сонсоё.

Б.Эрдэнэбилэгт: - Баярлалаа, тэгэхээр манай Засгийн газраас үйл ажиллагааны хөтөлбөрт тусгагдсан зорилтыг хэрэгжүүлэх зорилгоор хуулийн төсөл өргөн боловсруулсныг би эсэргүүцэж байгаа юм биш, хамгийн гол нь өнөөдөр бид монгол хэл бол төрийн албан ёсны хэл байх тухай асуудлаар Үндсэн хуульд тодорхой заасан, гэтэл түүнийг яаж илэрхийлэх вэ гэдэг бичгийн асуудал нь тодорхой бус байгаа юм. Үндсэн хууль хэлэлцэж байх явцын протоколыг би уншиж үзэж, танилцсан, тэнд хэлний тухай асуудлыг цаашид хамтад нь авч үзэх ёстой гэдэг асуудлыг Ардын Их Хурлын Чуулган дээр хэлэлцэж байсан юм билээ, ялангуяа Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн Чуулган дээр хэлсэн тэр үеийн депутатуудын хэлсэн үгээс үзэхэд хэл бичиг хоёр салшгүй байх ёстой, бичгээ дагаад хэл өөрчлөгддөг шүү, тийм  учраас бид бичгийг анхаарч үзэх ёстой шүү гэдгийг тэр үеийн депутатууд онцолж хэлж байсан байна лээ. Тийм учраас өнөөдөр монгол хэлний асуудлыг ярихдаа бид бичгий нь салгаж авч үзэх ёсгүй юм, тийм учраас монгол хэл, бичгийн тухай хууль болж орж ирвэл илүү цаашид ойлгомжтой юм.

Бид өнөөдөр гишүүдийн асууж байгаа асуултад тодорхой байна, уйгаржин бичгээрээ бичих юмуу, босоо бичигтэй байх ёстой юмуу гээд Жасрай гишүүнээс эхлээд ярьж байгаа л даа, бид энийг одоо салгаж өгөх ёстой. Хэрвээ шинэ бичгийг одоогийн бидний ашиглаж байгаа кирилл бичиг хүчин төгөлдөр, үгүйсгээгүй байгаа тохиолдолд бид энэ дээр тодорхой хэлж өгөх ёстой, тэгвэл бид нар энийг монгол хэл байна, албан ёсны бичиг нь монголын кирилл үсэг байна гэдгээр хэлж өгөх ёстой л доо, ийм учраас энийг  тодорхой болгож өгөхгүй бол дахиад бичгийн асуудал маргаантай байна, эрдэмтдийн маргаанаас үүдээд цаашдаа бид ямар зам руу орох нь тодорхой бус байга. Тийм учраас бичгээ дагаад хэл өөрчлөгддөг шүү гэдгийг анхаарч үзэх ёстой шүү гэж би бодож байгаа юм, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Төрийн албан ёсны хэлний тухай хуулийг Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Анхны хэлэлцүүлэгт Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлье, баярлалаа.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13 цаг 10 минутанд завсарлаж, оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 05 минутанд эхлэв.

Дөрөв.Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар 

баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/
С.Төмөр-Очир: - Монгол Улсын Төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье, хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё, илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Лхагваа танилцуулна, Лхагваа зөвлөхийг индэрт урьж байна.

Л.Лхагваа: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Их Хурлаас 1996 онд баталсан Монгол Улсын Төрөөс баримтлах хүн амын бодлого, гэр бүлийн талаар тусгагдсан заалтын хүрээнээс илүү өргөн шинэ шинэ асуудлууд өнөөгийн гэр бүлийн өмнө тулгарч хүн амын бүлгүүдийн талаар баримтлах болон нийгмийн хамгаалал, халамжийн бодлогыг гэр бүлд төвлөрүүлэх шаардлага гарч байгаа учраас Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу санаачилсан Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн талаар хөгжлийн талаар баримтлах бодлогын төслийг товч танилцуулъя.

Монгол Улсын Их Хурлаас Гэр бүлийн тухай хуулийг 1999 онд  батлан гаргаж гэрлэх, гэрлэлт дуусгавар болох, гэр бүлийн гишүүдийн харилцаа, тэжээн тэтгэх, асран хамгаалах, харгалзан дэмжих үйл ажиллагаатай холбогдсон харилцааг зохицуулжээ. Гэр бүлийн хуулиар бүх зүйлийг зохицуулах боломжгүй учраас гэр бүлийн харилцааны хүмүүжүүлэх, аж ахуй хөтлөх арга, нөхөн үржихүй болон сэтгэл зүй, оюун санааны хөгжлийг дэмжих, гэр бүлийн орчинд үндэсний соёл уламжлал өвлөгдөх, ёс суртахууны хэм хэмжээг бататгах, гэр бүлд шинэчлэлтийн үйл явц биелэлээ олж байх төрийн бодлого үгүйлэгдэж байна.

Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогын төсөл нь нийтлэг үндэслэл, Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогын үндсэн зарчим, бодлогын үндсэн чиглэл, бодлогыг хэрэгжүүлэх арга зам, бодлогын удирдлага, зохион байгуулалт гэсэн 5 бүлэг, 59 заалттай, энэхүү бодлогын төсөл нь гэр бүл судлалыг хөгжүүлэх, гэр бүлийн боловсролыг дээшлүүлэх, үр хүүхдээ асран хамгаалахад эцэг эхийн жигд оролцоог хангах, халуун ам бүлээрээ орон сууцтай болохыг дэмжих, хүн амын эмзэг бүлгийн нийгмийн халамж, хамгааллын арга хэмжээг гэр бүлд төвлөрүүлэх, гэр бүлд зориулсан төрийн үйлчилгээний сүлжээг бий болгож, түүний зөвлөх, туслах, хүмүүнлэг хэлбэрийг өргөн нэвтрүүлэх, гэр бүлийн хүрээнд хүүхэд, эмэгтэйчүүд, ахмад настны эрхийг зөрчих, хүчирхийлэх үйлдлийг тууштай бууруулах, гэр бүлийн зөрчил маргааныг шийдэх мэргэшсэн шүүгч, гэр бүлийн гишүүдийн эрхийг хамгаалах омбодесмен, нийгмийн ажилтныг мэргэшүүлж ажиллуулах зэрэг үндсэн асуудлуудыг хамарч байгаа болно.

Энэхүү бодлогын төсөл батлагдсанаар Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал, Монгол Улсын Төрөөс баримтлах хүн амын бодлого зэрэг баримт бичгүүдийн гэр бүлтэй холбоотой заалтыг тодотгон баяжуулж, сүүлийн жилүүдэд гэр бүлийн хөгжилд гарсан дэвшилттэй талыг батжуулж, сөрөг үзэгдлийг бууруулна гэж үзэж байна.  

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Монгол Улсын Төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын чуулганаар хэлэлцүүлж өгөхийг эрхэм гишүүдээс хүсье, анхааран соёрхсонд талархлаа.

С.Төмөр-Очир: - Лхагваа зөвлөхөд баярлалаа, ажлын хэсэгт Ерөнхийлөгчийн Нийгмийн бодлогын зөвлөх Лхагваа, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн дэд сайд Чинзориг, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын ахлах референт Болдбаатар, Ерөнхийлөгчийн дэргэдэх Эрдэмтэд, мэргэжилтнүүдийн зөвлөлийн гишүүн, Гал голомт үндэсний хөдөлгөөний тэргүүн Мөнхөө нар байна, гишүүд төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна, Шийрэвдамба гишүүн, Сандалхан гишүүн, Өвгөнхүү гишүүн, Дондог гишүүн, Ганбямба гишүүн, өөр хүн байхгүй учраас Ганбямба гишүүнээр таслая, Шийрэвдамба гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: - Баярлалаа, тэгэхээр Гэр бүлийн хөгжлийн талаархи төрийн нарийвчилсан цэгцтэй бодлого зайлшгүй чухал гэдэг нь хэн бүхэнд ойлгомжтой асуудлаа, гэхдээ миний үзэл бодол, хэд хэдэн зүйлд гэр бүлийн талаар эмзэглэж явдаг юм. Үүнтэй уялдуулаад баримт бичигт тусгагдах, цаашид тусгагдах, тодруулах хэдэн санал байна. Хараад байхад нэлээд заалтууд нь тунхаглалын шинжтэй болсон байна, үүнтэй уялдуулаад зарим зүйлийг тодруулах арга байхгүй юу? 

Тухайлбал гэр бүлийн, эцэг эхийн хариуцлагын тухай нэлээд ярьж байна, тэгэхээр энд бид нар эрхийг нэлээд баталгаажуулах талаас нь ярьсан байгаа юм, гэр бүлийн талаас. Тэгэхээр энэ үүрэг гэдэг юм нь бага орчихоод байна, манай хууль тогтоомжид, эрхээ эдлэхийг хүсээд байдаг, үүргээ бага биелүүлдэг. Энэ талаас нь баримт бичигт тодорхой заалтууд тусгагдмаар юм шиг байна, энэнтэй бүр нарийн тодруулж хэлбэл үр хүүхдээ тэжээж, тэтгэдэггүй, асран хамгаалдаггүй ийм эцэг эхчүүд их байна. Гудамжны нэртэй, баахан эцэг эхгүй ийм олон хүүхдүүд өнөөдөр байна.

Түүний нөгөөтэйгүүр эрэмдэг, зэрэмдэг, тахир дутуу, амьдралын ямарч баталгаагүй олон хүүхдүүд цаашдаа олширч байна, ийм учраас ялангуяа эцэг эхийн үүргийг чангатгах, хариуцлагы нь өндөржүүлэх, хүүхдийг хамгаалах чиглэлээр төрийн бодлогыг нэлээд тодорхой тусгаж өгөх шаардлагатай гэж үзэж байна. Энийг яаж хүүхдийн хамгааллын талаар, үүрэг хариуцлагыг чангатгах талаар ямархуу бодлого баримталж байна гэж хууль санаачлагчид үзэж байна вэ?

Хоёрдугаарт хүүхдийн удмын сангийн асуудал байна, хойч үеийн удмын сангийн асуудал, одоо бид нар сүүлийн үед тоо баримт хараад байхад хүүхэд нь давжаараад, өвчин, эмгэгтэй хүүхдийн тоо ихсээд, тэнэмэл хүүхдүүд нь олшроод, тахир дутуу хүүхдүүдийн тоо нэмэгдээд, ер нь байдал нэлээд хүнд байгаа л даа, тийм учраас төрөөс энэ талаар онцгой бодлого баримталмаар санагддаг юм. Тэгэхээр энэ дотор уншаад үзээд байхад нэлээд учир дутагдалтай юм шиг санагдаад байна.

Дараад нь Жендерийн асуудал гэдэгт эмэгтэйчүүдийн асуудлыг их ярьж байна, энэ зүйтэй, гэхдээ бас эрчүүдийг төрийн бодлогоос гадуур хаячихмааргүй байна л даа. Тэгээд эрчүүд хүнд хөдөлмөр хийдэг, өвчин зовлонд илүү нэрвэгддэг, хамгийн богино насалдаг, бас сүүлийн үед хүчирхийлэлд өртөж байгаа эрчүүд олширч байгаа гэж янз янзын юм ярьж байгаа,  дандаа эмэгтэйчүүдийг хайрлаж, хамгаалах юм яриад байна, би энийг үгүйсгээгүй, бас эрчүүдийн асуудлыг, хүний эрхийн асуудал байхад аль алий нь бас эмэгтэйчүүд гэдгийн  ар талд эрчүүд гэдэг үгийг орж явуулж болдоггүй юмуу?

Эцэст нь өчигдөр манай Жасрай гишүүн тодорхой хэлсэн, энэ багц цогцолбор төрийн бодлогыг гаргах шаардлага байна, ийм бололцоо байгаа, тухайлбал би хүн амын талаар төрөөс баримтлах бодлогыг нэлээд сайн уншиж үзсэн л дээ, энд гэр бүлийн талаар нэлээд чамгүй их орсон байна, тэгээд бүр Нийгмийн хамгааллын чиглэлээр, халамжийн чиглэлээр сайн тусгагдсан байдаг юм байна, ер нь энэ баримт бичгийг хүн амын талаар баримтлах баримт бичигт нэмэлт өөрчлөлт тусгах маягаар хийж болоогүй юмуу? Хэрэв асуудлыг ингэж тавибал ийм бололцоо бий юу гэсэн асуултууд байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Шийрэвдамба гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Л.Лхагваа: - Шийрэвдамба гишүүний асуултад би хариулъя, эцэг эхийн хариуцлага, үүргийн тухай зөвхөн энэ бодлогын хүрээнд зарим зүйлүүд орсон, гэхдээ Гэр бүлийн тухай хууль, Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн баримт бичгүүдэд энэ талаар нэлээд сайн тусгагдсан учраас энд давхардуулж оруулах зохимжгүй юмуу гэж үзсэн юм. 

Хоёрдугаарт хүүхдийн удмын сангийн тухай таны ярьж байгаатай би санал нэг байна, энэ асуудал маань энэ асуусан 4 дүгээр асуудалтай бас холбоотой гарч ирж байна, хүн амын бодлогод, гэр бүлийн хөгжлийн талаархи асуудлыг дэлгэрүүлэх журмаар оруулж болохгүй юмуу гэж, одоо Монгол жишээлбэл Малын удмын санг хамгаалах хуультай, гэтэл зүгээр 1996 онд баталсан Монгол Улсын Төрөөс баримтлах хүн амын бодлогод энэ гэр бүлийн хөгжлийн талаар 6-хан заалт орсон байдаг. Уг бодлого 105 заалттай юм байна лээ, тэгэхээр эрдэмтэд бас ингэж үздэг юм байна. 

Гэр бүл бол ерөөсөө бичил нийгэм, бичил нийгэм учраас энэ нийгмийн бүрэн бүтэн байдлаас нөгөө бүхэл бүтэн нийгмийн амгалан тайван байдал шалтгаалдаг, ийм учраас бодлого бол гэр бүл дээр, өөрөөр хэлбэл бодлогын уулзах цэг бол гэр бүл байх нь зохимжтой гэж судлаачид үзсэнийг бид нар иш баримт болгосон юм.

Хүн амын бодлогын асуудал бол бидний төсөөлж байгаагаар, ер нь хүн ам зүйн бодлогодоо төвлөрвөл зохимжтой санагдаж байгаа юм. Яагаад гэхээр 1996 онд баталсан Хүн амын бодлогод хүн амын дундаж өсөлтийг жилд 1,8 хувиас бууруулахгүй гэж заасан байдаг юм. Гэтэл энэ бодлогыг батлагдаж байх үед хүн амын жилийн дундаж өсөлт 1,4 хувь руу ороод ирсэн байсан. 60-90 оны хооронд манай монголын хүн ам жилд 2,7 хувь хүртлээ өсч байлаа, яг өнөөдрийн байдлаар 2002 оны байдлаар хүн амын жилийн дундаж өсөлт 1,2 хувь байгаа. Хүн ам зүйчдийн авч үзэж байгаагаар хэрвээ энэ 1,2 хувь удаан үргэлжилбэл монголын хүн ам өсөх нь бүү хэл, хорогдоно гэсэн ийм дүгнэлтэд хүрсэн байгаа юм.

Тэгэхээр энэ байдлыг бий болгохгүй, нөгөө талаар монголчуудынхаа, тэр дотор хүүхэд орно, удмын санг хамгаалах, энэ чиглэлд хүн амын бодлого төвлөрвөл их оновчтой болох болов уу гэж бодож байна. Тийм учраас гэр бүлийн бодлогоо жичид нь авч үзсэн юм.

С.Чинзориг: - Шийрэвдамба гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр жендерийн асуудал бол дан эмэгтэйчүүдийн асуудал биш л дээ, ер нь нийгмийн амьдралд эрэгтэй, эмэгтэйчүүдийн жигд оролцоог хангахтай холбоотой асуудал гэж бид ойлгож байгаа, энэ утгаар нь ойлгож Засгийн газраас энэ жил жендерийн тэгш байдлыг хангах үндэсний хөтөлбөрийг саяхан өнгөрсөн оны эцсээр баталж гаргасан, гэр бүлийн харилцаанд жендерийн тэгш байдлыг хангах гэсэн ийм бүлэг асуудал энэ дотроо орсон. Энд эрэгтэйчүүдийн боловсролтой холбоотой асуудал, ялангуяа боловсролын салбарт эрэгтэйчүүд, эмэгтэйчүүдээс хоцорч байгааг, бас байдлыг өөрчлөхтэй холбоотой асуудлууд орж байгаа.

Ерөнхийдөө манай Жендерийн үндэсний хөтөлбөр дотор эрэгтэйчүүдийн, ялангуяа эрүүл мэндийн талаар эмэгтэйчүүдээс хоцорч байгаа байдлыг засах, боловсролын талаар эмэгтэйчүүдээс хоцорч буй байдлыг засах гэх мэтчилэнгийн ийм оролцоотой асуудлууд жендерийн тэгш байдлын үндэсний хөтөлбөрт туссан гэдгийг хэлэхийг хүсч байна.

Засгийн газраас бид Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамнаас баримталсан бодлого нь Төрөөс баримтлах хүн амын бодлого маань хүний хөгжлийг дэмжих талаар төрөөс баримтлах бодлого маань бодлогын ерөнхий хүрээ, чиглэлийг тодорхойлсон тийм суурь бодлогын бичиг баримт гэж бид үзэж байгаа, тийм учраас тусдаа гэр бүлийн хөгжлийг дэмжсэн тусдаа бичиг баримт байхад болох юм.

Хоёрдугаарт энэ бичиг баримтаа Төрөөс баримтлах хүн амын талаар төрөөс баримтлах бодлогын баримт бичигтэй зөрчилдөхгүй байгаа учраас энийг Засгийн газар дэмжиж оруулсан юм.

Л.Лхагваа: - Шийрэвдамба гишүүний асуултад нэмэлт хариулт өгье. Эрчүүд хүчирхийлэлд их өртөөд байна гэж, судалгааны дүн байна, эмэгтэйчүүд 32 хувь өртдөг, эрэгтэйчүүд 2-хон хувь өртдөг гэсэн ийм юм байна, тийм учраас аль их өртдөг дээр нь бодлого ахиухан төвлөрөх болов уу гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Сандалхан гишүүн асуултаа асууя.

Р.Сандалхан: - Сүүлийн үед гарч байгаа, жишээлбэл эдийн засагтай холбогдож янз бүрийн бэрхшээл, тулгамдсан асуудлуудыг анхаарах нь зүйтэй байх, гэхдээ энэ хүрээгээ ахмад настан, залуу улсуудыг бүгдийг хамааруулсан өргөн хүрээтэй хийгдэж болохгүй байна уу, дотроо энэ байгаа л даа, гэхдээ өшөө тодорхой болгож, хоёрдугаарт хөдөө, хот суурин газруудын ялгааг арилгах, гэр бүлийн талаар хөдөө, хот суурин газарт ялгаатай.  Энэ ялгааг арилгах, хөдөөгийн гэр бүлийн асуудлуудыг хот, суурин газартай уялдуулах, жигдрүүлэх, Монгол улсдаа гэсэн тийм асуудлыг энд тусгаж болохгүй юу? Ийм асуудал бий юу?

Хоёрдугаарт энэ хууль гарснаар нэлээд зүйлүүдийг Шийрэвдамба гишүүн ч ярьж байна, тунхаглалын чанартай боловч, төгрөг мөнгөтэй холбогдолтой эрх зүйн нэлээд олон асуудал байна, та нөхдүүд энэ бичиг баримт гарснаараа хичнээн төрлийн, ямар хууль эрхийн актыг шинээр гаргах, хуучин гарсан хууль эрхийн актууддаа өөрчлөлт оруулах, энэ гарснаар санхүүгийн талаар хэр зэрэг зардал гарч болзошгүй байгааг, энэнтэй холбогдуулан ярихад мэргэжлийн шүүгчтэй, социологчтой сэтгэл зүйч, нийгмийн ажилтан бэлтгэнэ гэж байна. Энийг одоо байгаа мэргэжилтнүүдийг ашиглаж давтан бэлтгэх үү, эсвэл олон их, дээд сургууль байхад дахиад их дээд сургууль байгуулах уу, эсвэл салбар нээх үү гэсэн асуулт байна. Энэ талаар та нөхдийн саналыг сонсоё, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Сандалхан гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Л.Лхагваа: - Сандалхан гишүүний асуултад би хариулъя. Манай бодлогод мэргэшсэн шүүгч ажиллуулна гэж байгаа, анхны төсөлд мэргэшсэн шүүгч, гэр бүлийн шүүх гэж ажиллуулъя гэсэн ийм төсөл Засгийн газарт орсон, Засгийн газар авч үзээд саналд мэргэжсэн шүүгч байх нь зүйтэй юм гэж, хэрвээ шүүгч байх юм бол таны хэлдгээр зардал мөнгөний асуудал нэлээд гарах, одоо захиргааны шүүх байгуулагдчихаар 6 дугаар сараас ажилд орох хүртэл нэлээд бэлтгэл хийгдэж байх шиг байна, энэ туршлагаа үндэслээд Засгийн газар ийм санал өгсөн юм билээ.

Мэргэшсэн шүүгчийг бид нар тусад нь мэргэжүүлж, өөрөөр хэлбэл дан энэ чиглэлээр шүүгч бэлтгэж төгсгөнө гэсэн үг хараахан биш юм байгаа юм, одоо байгаа шүүгч нарыг шүүгч нарын давтан сургалт гэж тэнд нь тодорхой төсөв мөнгө төлөвлөгдсөн юм байдаг юм байна, энэнд нь оруулж зарим шүүгчдийг гэр бүлийн асуудлаар мэргэшсэн шүүгч болгоё гэж төлөвлөсөн юм.

Сэтгэл зүйч, нийгмийн ажилтан бэлтгэх гэж, нийгмийн ажилтан одоо бэлтгэгдэж байгаа, Улсын багшийн их сургууль дээр тэнхим ажиллаж байгаа, аймгуудад нийгмийн ажилтан ажиллаж байна, сэтгэл зүйч нар одоо Монголд, сүүлийн үед зарим нэг хүний санаачилгаар сэтгэл зүйн зөвлөгөө өгдөг, жинхэнэ мэргэшсэн улсууд бий болж байна л даа, мэргэжлийн хүмүүс байдаг юм байна. Тэгэхээр энэ хүмүүс бол нэг ёсны энэ ажлыг хийхэд нөөц байна гэсэн сэтгэгдлийг бидэнд төрүүлсэн байгаа юм.

Бодлогод хөдөө, хотод ялгаатай хандах асуудал байна уу гэж, яг хот хөдөөгийн гэр бүлийг аваад үзвэл хоорондоо ялгаатай харагдаж байгаа л даа, манай бодлогын юм бол гэр бүл гэдэг утгаар нь тэгж онцлон ялгасан зүйл бол нэлээд бага, гэхдээ манай бодлогын дотор хөдөөгийн гэр бүлийг дэмжих гэж тусад нь хэсэг оруулсан, тэнд хөдөөгийн гэр бүлийн байдлыг хотын гэр бүлийн зиндаанд алсад нь хүргэх ийм бодлогын шинж чанартай асуудлууд туссан юм.

Төрөөс баримтлах хүн амын бодлогод бас хүн амын бүлгүүдийн талаар нэлээд дэлгэрэнгүй заалтууд байдаг, ялангуяа хүүхдийн хэсэг нь ихээхэн дэлгэрэнгүй орсон тийм зүйл байдаг л даа, тэрнээс хойш батлагдсан баримт бичгүүдэд, жишээлбэл залуучуудын талаар, ахмадын талаар баримтлах энэ баримт бичгүүдэд тэр зүйлүүд маань бүр задраад нарийсаад орсон байгаа, тэгээд биелэлтийн байдал, хэрэгжилтийн байдлыг аваад үзэхээр ахмадууд, залуучуудын тэр бол ёстой бид нарын ярьдгаар нэлээд тунхаглалын шинж чанартай ийм зүйлүүд ажиглагддаг юм билээ.

Тэгэхээр энэ бодлогыг базаж, яг гэр бүлд төвлөрүүлье гэсэн ийм гол бодлого барьсан, манай бодлогын хувьд залуу гэр бүлийг дэмжих талаар тусгайлан заалт орсон, энийг онцолж авч үзсэн, ахмад настны хувьд гэр бүлийн халамж үйлчилгээг нь гэр бүлд нь төвлөрүүлье, хэрвээ хөдөлмөрийн чадвараа алдаад даатгалаа төлж чаддаггүй бол гэр бүлийнх нь хөдөлмөрийн чадвартай улсууд нь тэр даатгалы нь төлдөг зарчимд шилжье, гэр бүлийн даатгалыг бий болгоё гэсэн ийм асуудлуудыг тусгасан байгаа.

Р.Сандалхан: - Шинээр гарах ямар бичиг баримт байна вэ гэж асуусныг хариулаагүй байна.

Д.Мөнхөө: - Урьдчилан тооцож байгаагаар энэ бодлого батлагдсанаар хэд хэдэн хуулийг эргэж харах шаардлага гарах байх гэж бодож байна. Хамгийн түрүүнд Гэр бүлийн хүчирхийллийн хуулийг баталж гаргана гэж найдаж байна, энэ талаар тодорхой ажлууд хийгдээд УИХ-д энэ хуулийг боловсруулах ажлын хэсэг ажиллаж байгаа. Ер нь  бодлого хэрвээ батлагдаж гарвал эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох, тодорхой нарийн асуудлуудыг хуулийн хүрээнд болон хөтөлбөрийн хүрээнд шийдэхээр өшөө дэлгэрүүлэх тийм боломж, тийм замаар энэ бодлогын үндсэн зарим тунхагласан шинжтэй гэж шүүмжлэлд өртөж байгаа энэ заалтууд нэлээд нарийсах тийм боломж олдох байх гэж бодож байна. 

Түрүүн нэг асуултад би нэг үг хэлэхэд, энэ жендер гэдэг үгээр нийгмийн хүйсийг ойлгодог, энэ утгаар нь бид жендер гэдгийг эмэгтэй гэж ойлгож оруулаагүй, эмэгтэй, эрэгтэй 2 хүнд хоёуланд нь хамаатай гэж энэ баримт бичгийг жендер гэдэг үгээр илэрхийлж оруулсан байгаа.

Өөр нэг зүйл нь гэр бүлийн асуудлыг тогтолцооны тухай асуудал байгаа, уг нь анх бодлогын төсөлд энэ талаар нэлээд тодорхой санал байсан, хэлэлцэгдэж явах явц дунд энэ нэлээд хасагдаж, өөрчлөгдсөн, эцсийн хувилбараар энд орж ирсэн байгаа юм. УИХ-ын ажлын хэсэг дээр энэ тогтолцооны асуудлыг эргэн авч харж үзэх ёстой гэсэн ийм үзэл санаа байгаа юм, бид энийг баяртай хүлээж авч байгаа ийм юм. Гэхдээ нэг их айхтар нэмэлт хөрөнгө өнөөдөр,маргааш шаардаж, улсын төсөв хандах тийм хэмжээний доргилт гарахгүй байх гэж, ажлын хэсэгт ажилласан хүний хувьд бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Өвгөнхүү гишүүн асуултаа асууя.

Б.Өвгөнхүү: - Баярлалаа, нэг тодорхой зүйл асууя, 4-ийн 7.7 гэж байна, 30-аас дээш жил ханилсан үлгэр дууриалтай гэр бүлд хүндэтгэн урамшуулна гэсэн байна, энэнийхээ хэлбэрийг тодорхой бодож байгаа юм байна уу? Энийг хэлж өгөөч. 

Хоёрдугаарт  энэ мэдээж бодлогын чанартай бичиг баримт болохоор, тэр дундаа уламжлалыг нэлээд түлхүү оруулж байгааг би дэмжиж байна, энэ дотор ийм зүйлийг тодорхой тусгаж болох уу, жишээлбэл ахмад настны тухай 2, 3 газар байна, ахмад настныг хүндэтгэх гээд, арай жижиг юмнууд мөчид юм шиг байна, жишээ нь монгол хүний хувьд нэг онцлог байдаг, ер нь ахмадуудаа хаядаггүй, ахмадуудыг өөд болон болтол нь хүүхэд шигээ асарч байгаад өөд болгодог, энэ бол бидний эцэг эхийн маш том уламжлал, өөр орнуудад ер нь тэгээд насанд хүрвэл хаяад алга болдог, сүүлд нь тэр хөгшин нь асрамжийн газар үхдэг, яадаг юм бүү мэд, дараа нь юм өвлөдөг юмуу, тэгээд дуусдаг. Тэгэхээр энэ хүнийрхүү байдал монгол уламжлалын хувьд ахмадаа өөд нь их өргөдөг, энэ их сайн уламжлал, энэ нэгэнт бодлого юм чинь энэ эцэг эхээ халамжлан өргөх, асрах энийг тодруулж оруулж өгч болохгүй юу, нэгэнт уламжлалыг авч байгаа учраас гэж бодож байна.

Хоёрдугаарт  монголчууд нүүдлийн мал аж ахуйтай, мал аж ахуй эрхлэхэд хүүхдийг 18, 20 хүрээд гэр бүл болоод гарахад нь ер нь тэр хүүхэд аль нь ч бай, нийгмийн амьдралд оролцох гэдэг юмуу, аж ахуйгаа аваад явахад бэлтгэгдсэн байдаг, саалиа саагаад сурсан, морио аргамжаад, бүх юмыг сурсан, үндсэндээ тэр хүнийг дахиж ямар нэгэн байдлаар хөдөлмөрт бэлтгэх шаардлага алга байдаг, энэ бол бас уламжлал, энэ бол хот, хүрээ, мэдээж ийм газруудад хэцүү л дээ, гэтэл энэ нэгэнт уламжлал аж ахуй нь байгаа нөхцөлд энэ чиглэлийн юмыг түлхүү тусгаж болохгүй юу?

Гуравдугаарт Сандалхан гишүүн асуусан, санхүүжилтийн юм гэж, магадгүй зарим нэг зүйл дээр би тодруулмаар байна, энэ дээр ингэсэн байна, дотоодын мөнгөнөөс гадна гадаадын хандивлагчийн тусламж дэмжлэг гэж байгаа, энэ чиглэлээр хандивлагчдын талаар манайд санал тавьж байгаа, хамтран ажиллах явцад энэ бодлогыг хэрэгжүүлэхэд хандив тусламж өргөнө, туслана гэсэн юм гарсан юмуу, яагаад хандивлагчдын гэж оруулсан нь ямар учиртай юм бэ? Энийг хариулж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: - Өвгөнхүү гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Л.Лхагваа: - Өвгөнхүү гишүүний асуултын эхнийхэд хариулъя, 30-аас дээш жил ханилсан үлгэр дууриалтай гэр бүл, үр хүүхдээ сайн иргэн болгож төлөвшүүлсэн эцэг эхийг төрөөс хүндэтгэн урамшуулна гэдгийг одоохондоо одон медаль юмуу тийм юм өгөөгүй байна, гэхдээ ямарч байсан ингэж үлгэр дууриал үзүүлсэн хүмүүст хүндэтгэл үзүүлэх ёстой гэдгээр энд орсон юм. Энэ бол бодлого батлагдвал дараа  нь хэрэгжүүлэх шатанд тодорхой болно гэж бодож байна.

Ахмадаа хүндэтгэдэг ёс заншлыг тусгах тухай асуудлыг хүлээж авч байна, гэхдээ манай бодлогод бас тэр талаар бага зэрэг туссан л даа, гэхдээ энийг тодруулж оруулж болох санал гэж үзэж байна, гэр бүлийн уламжлал ч мөн ялгаа байхгүй.

Д.Мөнхөө: - Тэгэхээр хандивлагчид гэж яагаад оруулсан юм бэ гэсэн асуулт байна, НҮБ-ын хэмжээнд гэр бүлийн 10 жил зарлагдаад ирэх жил дүнгээ гаргах юм. Хоёрдугаарт НҮБ-ын эмэгтэйчүүдийн сан болон бусад олон улсын байгууллагад хэрвээ бид төрийн хэмжээнд баримт бичиг боловсруулж гаргавал цааш нь төрөл бүрийн төсөл, хөтөлбөр боловсруулж доноруудад тавих ийм бололцоо нээгдэх юм, ялангуяа гэр бүл судлалын чиглэлээр, гэр бүлийн боловсролын чиглэлээр бид гадаадын хандивлагчдад асуудал тавихад дэмжлэг авахад ийм бололцоотой гэж бодож байгаа юм. Энэ утгаараа энэ асуудал орсон байгаа юм.

Ер нь төрийн бус байгууллагын шугамаар гэр бүл судлалын төрийн бус байгууллага Улаанбаатар дээд сургуулийн дэргэд байгуулагдаж доктор, профессор Намжил энэ асуудлыг хариуцаад ажиллаж байгаа хүртэл иргэний нийгмийн янз бүрийн жишээг хэлж болох байна л даа, тэгэхээр ийм үндэстэйгээр энд ингэж тусгагдсан юм гэж хэлмээр байна.

С.Төмөр-Очир: - Дондог гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дондог: - Хэд хэдэн асуулт асууя, гэр бүл судлалын асуудлаар мэргэшсэн боловсон хүчин бэлтгэх тухай асуудал орсон байгаа юм, тэгэхээр одоо байгаа мэргэжилтнээ давтан сургах байдлаар бэлтгэнэ гэж байна, ер нь цаашдаа их, дээд сургуульд анги нээх, салбар нээх ийм зарчим барих юмуу, нэг бэлтгээд өөр мэргэжлээр нийгмийн салбараар төгссөн улсуудаа давтан бэлтгээд явах юмуу гэдэг дээр нэг асуулт асууя.

Хоёрдугаарт гэр бүл бүртгэх ашгийн бус ордон танхим аймаг сум бүрт байгуулна гэсэн байна, тэгэхээр энэ дээр Гэрлэх ёслолын ордон гээд сум болгонд нэг юм байсан, эхэн үедээ жаахан хэрэглэж байснаа сүүлдээ хаалттай байж байгаад тараад алга болсон, энэ давтагдах юм биш байгаа, уг нь агуулгаараа ажиллавал болохгүй юм байхгүй юм, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт энэний хөрөнгө мөнгийг яах юм бэ? Сум, дүүргийн төвүүдэд бүгдээрэнд нь нээнэ гэж байгаа юм байна шүү дээ, тэгэхээр чинь бас багагүй хөрөнгө орох болов уу, яг энэ өгүүлбэр дээр ашгийн бус гэж заавал хийх шаардлага байна уу? Хэрвээ байвал энийг хаалтанд хийчихвэл яах вэ гэсэн ийм асуудал байна.

Эхний хэсгүүд дээр амьжиргааны доод түвшингээс доогуур орлоготой буюу орлогын ямарч эх үүсвэргүй гэр бүлийн хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжинэ гээд, нэлээд хэдэн юман дээр дэмжинэ гэсэн байна, тэгэхээр энийг бас жаахан тодруулахгүй бол ямар зарчмаар яаж дэмжих гэж байгаа юм, юугий нь дэмжих гэж байгаа нь мэдэгдэхгүй байна гэж асуумаар байна. Тухайлбал энэ дээр нэг байранд хамтарч амьдарч байгаа хичнээн өрх байгаа юм бэ, монголын нөхцөлд, ялангуяа төв, суурин газарт, энийг цааш нь орон байраар хангах тал дээр бодлого барих юм гэж ойлголоо. 

Омбоцмен гэж бичсэн байна, энийг орчуулгаар хийж болохгүй юу, яг энүүгээр авах ёстой үг юмуу гэж асуух байна. 

Залуу гэр бүлийг дэмжих тухай гэсэн байна, тэгэхээр энэ дээр залуу гэр бүлийг одоо яг айл болгоод гаргаад байх нөхцөлийг шууд эхлэхээр бодож тооцож хийж байна уу, зүгээр нэг бодлогын шинж чанартай тунхаглаад нэг хэсэг явахаар байна уу гэдгийг асуумаар байна.

Өнөөдөр манай залуучууд ерөөсөө орон байр, ажиллах байр байвал амьдраад явах нөхцөл нь боловсрол юм нь гайгүй байгаа шүү дээ, тэгээд энийг шууд хийхээр юмуу, бас тодорхой хугацаанд харж байж хийхээр юмуу гэж?

Мөн аймаг, суманд гэр бүл хариуцсан хэлтэс, сум, дүүрэгт нийгмийн ажилтан ажиллуулна гэж байна, энэ хэдийнээс эхлэх вэ, орон тоо нэмэх үү, бид нар энэ бодлогыг баталчих юм бол дараагаар нь ирэх оны төсөв дээр аймаг болгонд, сум болгонд ажилтан гарахаар тооцож байгаа юмуу, эсвэл энэ асуудлыг хариуцсан хэлтэс гэж аймагт байна уу, зарим аймгууд чинь нийгмийн асуудал хариуцсан хэлтэс байхгүй болсон байгаа шүү дээ, шинэ бүтцээр. 

Хамгийн сүүлд нь Дэлхийн гэр бүлийн өдөр гэж байна, тэмдэглэдэг гээд, энэнтэй холбогдуулаад Монголын гэр бүлийн өдөр гэж бас байж болох уу? Ингэвэл зүгээр ч юм шиг гэж бодогдож байна, ийм хэдэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Дондог гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Д.Мөнхөө: - Боловсон хүчний асуудал гэж байна, энэ нь бол ер нь гэр бүлд хамгийн дутагдаж байгаа үйлчилгээ бол хүүхэд хүмүүжлийн асуудлаар юмуу, гэр бүлийн сэтгэл зүйн асуудлаар, бусад олон хууль зүйн асуудлаар зөвлөгөө өгдөг ийм үйлчилгээг хөгжүүлэх ёстой гэж энэ бодлогын нэг гол анхаарал тавьж байгаа зүйл энд байгаа юм. Тэгэхээр энэ чиглэлээр энэ мэргэжлийн хүмүүсийг цааш нь нарийвчлан бэлтгэх, мэргэшүүлэх, энэ чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа төрийн бус олон байгууллагын энэ талаар тодорхой хэмжээгээр бэлтгэгдсэн хүмүүсийг энэ чиглэлд ашиглах ийм боломж байна гэж бодсоны үндсэн дээр энэ бодлогыг энд ингэж оруулсан байгаа юм, ажлын хэсэг Нийгмийн бодлогын зөвлөл дээр яриад.

Хоёрдугаарт нь ордон, танхимын тухай асуудал ярьж байна, өнөөдөр Хуримын ордон, бизнес өөрөөр хэлбэл ашгийн төлөө байгууллага маягтай ингэж ажиллаж, хөрөнгө мөнгөтэй хүмүүс тэнд өөрийнхөө амьдралд тохиолдож байгаа сайхан баяр баясгалант үйл явдлаа тэмдэглэх боломж олдож байгаа юм, тийм хуримтлалгүй хүмүүс зөвхөн очиж бүртгэлийнхээ гэрчилгээг аваад буцаж байгаа, тэгэхээр залуучуудад гэр бүл гэдэг бол өөрөө ёс зүйн том өргөө, энэ утгаар нь төр энэнд дэмжлэг үзүүлж, гэр бүл болж байгаа бүх үйл явдлыг баяр баясгалангийн, цаашдаа бүх амьдралын чухал болж тэмдэглэх тийм боломж бүрдүүлэх үүднээс ашгийн төлөө биш ажилладаг төрийн тодорхой ивээлд байдаг тийм танхим байгуулахыг дэмжих нь зүйтэй гэсэн ийм чиглэлээр энэ орсон.

Нийгмийн ажилтан түрүүн хэлсэн, энэ одоо дэмжиж байгаа, бүх хороонуудад жишээлбэл Улаанбаатарт нийгмийн ажилтан ажиллаж байгаа, тэгэхээр энэ нийгмийн ажилтан гэдэг хүний ажлын байрны тодорхойлолт нь тодорхой мэргэшүүлсний дараа энэ гэр бүлийн талаар үүрэг хүлээсэн энэ зүйлийг нарийвчилж оруулж байх нь зүйтэй гэсэн ийм үзэл санааны үүднээс энэ бодлогод ингэж туссан байгаа юм.

Л.Лхагваа: - Омбоцесмений тухай би хариулъя. Энэ омбоцесмен гэдэг үг нь швед үг юм билээ, энцоклопедид бичсэнээр омбоцесмен гэдгийг тэнд ингэж бичсэн байна, цөөхөн үгтэй юм би уншчихъя, омбоцесмен гэдэг ньтөлөөлөгч гэсэн утгатай швед үг, иргэдийн гомдлыг судалж, тэдгээрийг хэрхэн шийдвэрлэх талаар санал дэвшүүлэх үүрэгтэй, томоохон байгууллага буюу Засгийн газраас томилсон төлөөлөгчийг хэлнэ, тэгээд омбодесмен гэдгийг Байнгын хороон дээр ярьж байхдаа монгол үгээр оноох талаар бас бодьё гэж ярьсан, бидний урьдчилсан төлөөлснөөр “төлөөний хүн” гээд хаалтад “омбодесмен” гэж бичвэл болмоор юм шиг санагдсан.

С.Төмөр-Очир: - Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: - Баярлалаа, 1996 онд хүн амын бодлого гээд УИХ-аар баталсан, Хүн амын бодлого дотор гэр бүлийн бодлого бас нэг том бүлэг, хэсэг болсон байгаа, тараасан материал дотор амьдрал дээр илүү шийдвэрлэх олон асуудал гарч ирсэн учраас бие даасан бодлого болгоё гэсэн үндэслэл байгаа юм байна. Тэгэхээр “Гэр бүлийн хууль” бас байж байгаа, саяын асуулт хариултын явц дотор “Хүчирхийллийн хууль” гээд өшөө хуулиуд, Гэр бүлийн хүчирхийллийн хууль гээд өргөн баригдах юм байна, тэгэхээр одоо заавал бие даасан бодлого байхад төрийн бодлого хуучин байж байгаа, энэ бодлого дотроо нэмэлт өөрчлөлт оруулаад явж болдоггүй юмуу гэсэн юм байна.

Энэ дотор гэр бүлийн мэргэшсэн шүүгч гээд, тэгээд иргэний шүүхийн хүрээнд давхардсан ийм юм харагдах юм, Хүүхдийн эрхийн омбоцмент гээд сая яриад байна, Хүний эрхийн хороотой адилхан юм шиг санагдах юм, Хүний эрхийн хороонд хүүхдийн эрхийн асуудал давхар явчихна шүү дээ, энэ давхардсан зүйлүүдийг миний ойлгож байгаагаар энэ энэ хэсэгтээ ороод явчих юм байна, энэ давхардсан юм байна, энийг хуучин төрийн бодлогоор нь цаашдаа явуулах боломж байхгүй юу гэсэн асуулт байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Ганбямба гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Л.Лхагваа: - Ганбямба гишүүний асуултад хариулъя. Монгол Улсын Төрөөс баримтлах хүн амын бодлогод гэр бүлийн талаар, Гэр бүлийн хөгжил болон хүн амын бүлгийн талаар томоохон бүлэг бий, тэр дотроо зөвхөн гэр бүлийнх нь хөгжлийн талаар 6-хан юм байдаг юм, уг бодлого бол би түрүүн хэлсэн, 105 заалттай, манай боловсруулж байгаа бодлого нь 59 заалттай, тийм учраас 6-аас илүү өргөн хүрээний асуудлыг хамарсан, ийм учраас тусдаа бодлого байх нь зүйтэй гэж бид ярьсан юм.

Гэр бүлийн тухай хуультай бол энэ нэг их давхцахгүй, яагаад гэхээр Гэр бүлийн хуулиар гэрлэх, гэрлэлт дуусгавар болох, гэр бүлийн гишүүдийн харилцаа, тэжээн тэтгэх, асран хамгаалах, харгалзан дэмжих үйл ажиллагаатай холбогдсон харилцааг зохицуулсан байгаа юм. 

Омбодесмений хувьд яг Хүний эрхийн хорооны гүйцэтгэдэг ажилтай бас холбож үзэж болмооргүй санагддаг юм, яагаад гэхээр энэ материалуудаас үзэхэд жишээлбэл Парламентын омбодесмен гэж байна, Эрүүл мэндийн албаны омбодесмен гэж байна, сүүлдээ эмнэлгийн, сургуулийн гэж нарийсч ирсэн байгаа, тэгэхээр энийг би яг Хүүхдийн эрхийг хамгаалах үүднээс Хүний эрхийн асуудалд хамааруулна гэдгийг арай болмооргүй юмуу гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая, одоо тогтоолын талаархи Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Гэрэлсүрэн танилцуулна, индэрт урьж байна.

Н.Гэрэлсүрэн: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2003 оны 3 дугаар сарын 25-нд УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Монгол улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг  батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Нийгмийн бодлогын байнгын хороо 2003 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Гэр бүл нь нийгмийн үндсэн нэгж, хүний хөгжлийн анхдагч орчин билээ. Иймд нийгмийн болон хүний хөгжилд гэр бүлийн харилцаа чухал үүргийг гүйцэтгэдэг болно.

Монгол Улсын Их Хурлаас баталсан “Монгол Улсын төрөөс баримтлах хүн амын бодлого”-д гэр бүлийн хөгжлийг хангах асуудлыг ерөнхийд нь тодорхойлсон учраас үүнийг нарийвчлан зохицуулах зорилгоор боловсруулсан Төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг тус Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн болно.

Гэр бүлийг бүх талаар дэмжих, хүн амын бодлого, нийгмийн халамжийн үйлчилгээг гэр бүлд чиглүүлэх нь төрийн өмнө тавигдаж байгаа чухал зорилтын нэг болж байгаа билээ. Мөн гэр бүл доторхи эцэг, эхийн хүлээх үүрэг, хариуцлагыг нарийвчлан тодруулах, ерөнхий боловсролын сургуулийн сургалтын хөтөлбөрт гэр бүлийн тухай ойлголт, дадал эзэмшүүлэх, улмаар гэр бүлийн харилцаанд гэр бүлийн гишүүдийн тэгш байдал /жендер/-ын асуудлыг тусгаж байх болон төрийн бодлогын шинж чанартай баримт бичгийн хэрэгжилтийг хангах оновчтой механизмыг тогтоох шаардлагатай байна гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзэж байв. Уг тогтоолын төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 100 хувийн саналаар УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Монгол Улсын төрөөс гэр бүлийн хөгжлийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье, анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Гэрэлсүрэн гишүүнд баярлалаа, Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. 

Байнгын хороо тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжиж, хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90,5 хувийн саналаар Монгол Улсын Төрөөс гэр бүлийн талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ, ажлын хэсэгт  баярлалаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 45 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Тав.Эцсийн найруулга

С.Төмөр-Очир: - Эцсийн найруулга танилцуулъя.

-Олон улсын цахилгаан холбооны үндсэн дүрэм, конвенцид орсон нэмэлт өөрчлөлтийг соёрхон батлах тухай, энэ дээр саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй бол эцсийн найруулга сонслоо.

-Далайг хөлөг онгоцноос бохирдуулахаас урьдчилан сэргийлэх тухай Олон улсын конвенцийн 1978 оны Протоколд нэгдэн орох тухай, энэ дээр эцсийн найруулгад саналтай гишүүн байна уу, байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.

-Цөмийн зэвсгийг үл дэлгэрүүлэх тухай гэрээтэй холбогдуулан баталгаа хэрэглэх тухай Монгол Улс Олон улсын атомын агентлагийн хооронд байгуулсан хэлэлцээрт оруулсан нэмэлт протоколыг соёрхон батлах тухай тарсан, саналтай гишүүн алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

-Тайширын усан цахилгаан станцын төслийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай эцсийн найруулга тарсан, саналтай гишүүн байна уу, алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

-Хүн амын шилжих хөдөлгөөний зохицуулах үйл ажиллагааны үндсэн чиглэлийг батлах тухай буцаах тухай тогтоолын төслийн эцсийн найруулгад саналтай гишүүн байхгүй байна, эцсийн найруулга сонслоо.

Зургаа.Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт 

өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: - Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Шаравдорж танилцуулна.

Ц.Шаравдорж: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүд ээ, УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн, Н.Энхболд нарын санаачлан өргөн мэдүүлсэн Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 4 дүгээр сарын 18-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус байнгын хороо Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 4 дүгээр сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадоржоос гаргасан Гэмт хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх, нийгмийн хэв журам сахиулах үүрэг бүхий цагдаагийн алба хаагчид алба хаасан 2 жил тутам ажлын 3 өдрийн, цагдаагийн бусад алба хаагчид алба хаасан 5 жил тутам ажлын 3 өдрийн нэмэгдэл амралт олгох саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжсэн болно.

Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү, анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Шаравдорж гишүүнд баярлалаа, ажлын хэсэгт Цагдаагийн ерөнхий газрын дэд дарга Болдбаатар, мөн газрын Мэдээлэл судалгааны төвийн дарга Эхзаяа нар байна. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуухаар Гомбожав гишүүн нэрээ ирүүлжээ, Гомбожав гишүүнээр тасаллаа, Гомбожав гишүүнийг асуултаа асууя.

Э.Гомбожав: - Баярлалаа, Засгийн газраас тодорхой чиглэл өгсөн байна, тэрний дагуу яагаад юмаа засаагүй юм бэ, заавал ажлын 5 жил тутам 3 өдрийн амралт хийхээр орж ирсэн байна, шүүхийн байгууллагатайгаа адилтгаад, тэгсэн энэ дээр салгаад хийсэн байна, энэ яагаад ингэсэн бэ? Засгийн газрын өгсөн чиглэл бол зөв л юм хийсэн, жишгийг барья гэсэн жишгээр орж ирсэн байна л даа, Засгийн газрынх нэг л ингэж байхгүй бол хүчний байгууллага, шүүх, цагдаагийн байгууллага чинь, өөр өөр хангамж, адил бус хангамж болчихоод байна шүү дээ, энэ жишээ нэг ёсоор байлгая гэж Засгийн газар өгсөн, энэ нь цаашдаа зөв байх байх л даа, энийг Байнгын хороо яагаад тусгаагүй юм бэ гэж асуумаар байна.

С.Төмөр-Очир: - Гомбожав гишүүний асуултанд Шаравдорж дарга хариулъя.

Ц.Шаравдорж: - Эрхэм гишүүн Гомбожавын асуултад хариулъя. 5 жил тутам ажлын 3 өдрийн гээд хуулийн байгууллагуудын шүүх, прокурорын хуулинд орсон байгаа, гэхдээ өнөөдөр манай цагдаагийн байгууллагын ажилтнуудын ажлын онцлог, нөхцөлийг бид энд бодолцохгүй бол болохгүй нь ээ, өнөөдөр замын цагдаа гэхэд яг зохицуулалтын албан дээр өдөрт 24 цагт, өвлийн хүйтэнд ч,  зуны халуунд ч зогсож байдаг. Жишээ нь тодорхой онц, ноцтой гэмт хэрэгтнүүдийг илрүүлэх, энэ ажиллагаанд оролцож байгаа манай хүнд ноцтой гэмт хэрэгтэй тэмцэх албаныхан гэхэд үнэхээр амь өрссөн нөхцөлд ажиллаж байна л даа.

Бид тэгэхээр Хилийн тухай хуулийн яг хил дээр алба хааж байгаа хилийн албан хаагчдад бас ийм нөхцөлөөр 2 жил тутам ажлын 3 өдрийн гэсэн тийм нөхцөл зааж өгсөн юм, бид тэр хүмүүсийн ажиллах нөхцөлийг ойлгож ингэж хийж өгснийг бид сайн санаж байгаа, тэгэхээр бид цагдаагийн байгууллагын ажилтнуудыг өнөөдөр ийм онцлогийг бас харгалзахгүй бол болохгүй нь гэж үзсэн юм. Зүгээр яахав ер нь энд нийгмийн гэмт хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх, нийгмийн хэв журам сахиулах үүрэг бүхий гэж, энийгээ бид тэр үүрэг нь тодорхой журмаараа хүлээсэн тийм улсуудаа бид 2 жил тутам ажлын 3 өдрөөр хийж өгье, харин бусад, жишээ нь удирдлагын байдаг юмуу, үйлчилгээний тэр хүмүүст ердийн журмаар 5 жил тутам ажлын 3 өдрийнхөөр хийж өгч зааглаж өгье гэж бодсон юм.

Энэ бол цагдаагийн байгууллагын ажилтнуудын хүнд гэмт хэрэгтэй тэмцэх, нийгмийн хэв журмыг сахиулах хүнд ажлыг төр анхаарч үзэхгүй бол болохгүй нь гэсэн ийм санаагаар манай эрхэм гишүүний санал гарсан, үүнийг Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн юм.

Э.Гомбожав: - Би онцлогийг ойлгож байна, хамгийн гол нь яагаад би ингэж асуугаад байна гэхээр энэний чинь цаана хөрөнгө мөнгө байгаа байхгүй юу, тэгээд одоо ингээд хөрөнгө мөнгөтэй холбоотой асуудал гарна шүү дээ, Засгийн газар хөрөнгө мөнгөтэй холбоотой, боломжоороо тооцоод энд саналаа өгсөн байна л даа, бид тэрий нь урагшлуулаад ингээд гаргахаар Засгийн газартайгаа тохиролцохгүй, хуулиар нэмэгдэл хөрөнгө мөнгө шаардагдах ийм юм маань хэр зэрэг зохимжтой юм болоо гэдэг үүднээс би ярьж байна л даа, асуудлын гол нь эндээ байсан юм, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Гомбожав гишүүний асуултад Болдбаатар дарга хэдий хэмжээний хөрөнгө мөнгө нэмж шаардагдах талаар ярья.

Болдбаатар:  - Эрхэм гишүүн Гомбожав гуайн асуултад хариулъя. Юуны өмнө цагдаагийн байгууллагын хуулиар хүлээсэн үүрэг буюу гэмт хэрэгтэй тэмцэх, нийгмийн хэв журам хамгаалах үндсэн үүргийг хэрэгжүүлж ажилладаг албан хаагч нийт бие бүрэлдэхүүний 70 орчим хувь байдаг юм. Ингэхээр 4800-гаад албан хаагч гэсэн үг, ингээд бид төсөв дээрээс дахиж хөрөнгө мөнгө шаардахгүйгээр батлагдсан төсөвтөө багтаан зохицуулж болох талтай, тухайлбал энэ жилийнхийг гэхэд 7768-аар баталсан байхад одоогийн бидний ажиллаж байгаа орон тоо бол 7200 орчим байна л даа, энэ мэтчилэн яг одоо халуун цэг дээрээ ажиллаж байгаа хүмүүсийг харьцангуй харж үзэхгүй бол үнэхээр зовлон байх юм.

Алба ажил хийдэг цагдаа нар маань өвчлөл нь их байна, ачаалал, стресс ихтэй байх юм, тэгээд нэг нь өвчлөөд нөгөөдүүл нь байнга нөхөх жишээний ийм юм болдог, тэгэхээр энэ амралтыг нэмснээр энэ албан хаагчдын эрүүл мэндээ бодох, биеэ эмчлүүлэх, сувилуулах тэр ахуй бололцоо нөхцөлийг хангах юмаа гэж бодож байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүн дууссан учраас асуулт хариултаа таслая. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол гишүүдэд тарсан байгаа, санал хураалт явуулъя.

Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “Цагдаагийн байгууллагын туахй хуулийн 33 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “5 жил” гэснийг “2 жил”, “ажлын 2 өдрийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэсэн заалтыг “2.Гэмт хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх, нийгмийн хэв журам сахиулах үүрэг бүхий цагдаагийн алба хаагчид алба хаасан  жил тутам ажлын 3 өдрийн, цагдаагийн бусад алба хаагчид алба хаасан 5 жил тутам ажлын 3 өдрийн нэмэгдэл амралт олгоно.” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадоржийн санал, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн байна, Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 86,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа, Шийрэвдамба гишүүний горимын саналыг сонсоё.

Ц.Шийрэвдамба: - Баярлалаа, хуулийн төслийг Хууль зүйн байнгын хороо нэлээд нухацтай хэлэлцсэн юм байна, дахиад хоёрдахь хэлэлцүүлэгт зарчмын зөрүүтэй санал гарахгүй юм байна гэж ойлгогдож байна, тийм учраас анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах горимын саналыг оруулж байна, баярлалаа.

С.Төмөр-очир: - Байнгын хороон дээр наад санал чинь гарах ёстой байхгүй юу, Шаравдорж гишүүнийг сонсоё.

Ц.Шаравдорж: - Байнгын хороон дээр энэ талаар олон хэлэлцүүлэггүй батлах нь зүйтэй гэсэн тийм ерөнхий яриа шүүмжлэл гарч байсан юм, бид дүгнэлтэндээ хийж өгөөгүй дутагдал байна, энийг хүлээж байна, тэгэхээр одоо бид нэгэнт тогтож байгаа учраас энийг нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр батлаад өгөөч гэж хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: -Чи дүгнэлтэндээ унших ёстой байхгүй юу.

Ц.Шаравдорж: - Харин би оруулаагүй уншихлаа л даа.

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хороо дэмжиж байгаа юм бол би горимын саналаар санал хураалгах уу? Уг нь дэгээрээ болохгүй.

Б.Эрдэнэбилэгт: - Дараа нь буруу жишиг тогтоно шүү дээ, дэгээрээ явья.

С.Төмөр-Очир: - Тэгвэл дэгээ барья. Цагдаагийн байгууллагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзаж 70,5 хувийн саналаар эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэж үзлээ, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 16 цагт хэлэлцэж дуусав.

Зургаа.Засгийн газрын мэдээлэл 16 цаг 40 минутанд эхлэв.

С.Төмөр-Очир: - Өнөөдөр Засгийн газрын мэдээллийн цагаар ”Орон сууцны үндэсний хөтөлбөрийн хэрэгжилт, Азийн хөгжлийн банкны орон сууцны зээл олголтын явц, цаашид тавих зорилт” сэдвээр Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид мэдээлэл хийнэ, Жигжид сайдыг индэрт урьж байна.

Б.Жигжид: - УИХ-ын дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрт “...иргэдийн орон сууцны хангамжийг нэмэгдүүлэхийн хамт нийслэлд төрийн албан хаагчид” залуучуудад зориулан 1000 айлын орон сууцны цогцолбор барина”, “төрийн ажилтны ажиллха, амьдрах нөхцөл, хангамжийг сайжруулж, хувьдаа орон сууц барихад нь туслах зорилгоор хөнгөлөлттэй зээлийн сан байгуулна”, “залуу гэр бүлийг сууцтай болоход нь зориулан урт хугацааны хөнгөлөлттэй зээл олгох журам тогтоож хэрэгжүүлнэ”, “байгууллагын мэдлийн орон сууцны хувьчлах асуудлыг шийдвэрлүүлнэ” гэж заасан заалтуудыг оруулж энэ ажил арга хэмжээ хэрэгжиж, явагдаж байна.

“Орон сууц хувьчлах тухай хууль” батлагдан гарч төрийн мэдлийн, тухайн үеийн үнэлгээгээр 400,0 гаруй тэрбум төгрөгийн 85000 гаруй айлын орон сууц хувьчлагдаж, иргэдэд сууцаа арилжаалах, зээлийн барьцаанд тавих, ажил үйлчилгээ явуулж, амьдрал ахуй, амьжиргаагаа дээшлүүлэх боломж нээгдсэн билээ, мөн “Улаанбаатар төмөр зам” нийгэмлэгийн 8500 гаруй орон сууцыг эзэмшигчдэд нь хувьчлахаар саяхан Засгийн газар шийдвэрээ гаргаад байна.

Иргэдийн орон сууцны хангамжийг сайжруулах зорилгоор “Төрөөс орон сууцны талаар баримтлах бодлого” болон орон сууцны багц хуулиудыг боловсруулан УИХ-аар батлуулан хэрэгжүүлж байна.

Зах зээлийн харилцааны шинэ нөхцөл байдалтай уялдуулсан төр, засгийн бодлого зохицуулалтын үр дүнд сүүлийн жилүүдэд аж ахуйн нэгж, иргэд, төрийн бус байгууллага өөрсдийн хүч хөрөнгөөр орон сууц барих санаачилгыг өрнүүлэх, гадаад, дотоодын хөтөлбөр, төсөл хэрэгжүүлэх, хүн амын зарим хэсгийг улсын төсвийн хөрөнгөөр орон сууцтай болгох зэрэг зохион байгуулалтын арга хэмжээг авч хэрэгжүүлж байгаа юм.

Одоо Орон сууцны хөтөлбөр, АХБ-ны орон сууцны санхүүжилтийн төслийн хэрэгжилтийн явц, цаашид авах арга хэмжээний талаар би товч танилцуулъя.

Нэг.”Орон сууц” үндэсний хөтөлбөрийн явцын талаар.

Хүн амын орон сууцны хангамж, нөхцөлийг сайжруулах эрх зүйн болон эдийн засгийн орчинг бүрдүүлэх, орон сууцны фондыг нэмэгдүүлэх, хүн ам түүний дотроос залуу гэр бүл, төрийн албан хаагчдыг орон сууцаар хангах тогтолцоог бий болгох, орон нутгийн байгаль, цаг уурын онцлог, хүн амын нягтрал зэргийг харгалзан нийслэл, хот суурингийн хөгжлийн стратеги, ерөнхий төлөвлөгөөг шинэчлэн боловсруулах, хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаанд төр, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын хамтын хүч чармайлтыг нэгтгэх зорилгоор 5 жилийн хугацаатай “Орон сууц” үндэсний хөтөлбөрийг 2002 онд Засгийн газар батлан хэрэгжүүлж явж байна.

Хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх эрх зүйн орчинг бүрдүүлэхтэй холбогдуулан “Орон сууц хөгжүүлэх сангийн хөрөнгийг бүрдүүлэх, захиран зарцуулах, тайлан гаргах, хяналт тавих журам”, “Орон сууц хөгжүүлэх сангаас зээл олгох журам”-ыг Засгийн газрын тогтоолоор, орон сууцны барилгын зураг төсөл боловсруулах норм дүрмийг Дэд бүтцийн сайдын тушаалаар тус тус батлан мөрдүүлж байна.

Уг хөтөлбөрт орон сууц хөгжүүлэх санг бүрдүүлэх, түүнээс зээл олгох, орон сууцны зориулалттай төсөл, дэд хөтөлбөр хэрэгжүүлэх, залуу гэр бүл, төрийн албан хаагчдын орон сууц барих, орон сууцны дуусаагүй барилгыг гүйцээх зэрэг 27 ажил төлөвлөгдсөнөөс хэрэгжсэн 2, хэрэгжиж байгаа шатандаа 20 гаруй ажил байгаа бөгөөд хугацаа хоцорч яваа заалт 3 байна.

Хөтөлбөрийн хүрээнд гадаад, дотоодын зээл, тусламж, бизнесийн байгууллагуудын хөрөнгө оруулалт болон БНХАУ-ын хөнгөлөлттэй зээл, буцалтгүй тусламжийн хөрөнгөөр хэд хэдэн томоохон төсөл, дэд хөтөлбөр хэрэгжиж байна.

Тухайлбал, Хятад улсын 50сая юанийн зээлийн хөрөнгөөр Нийслэлийн 13 дугаар хороололд 1000 айлын орон сууц, Азийн хөгжлийн банкны 15 сая ам.долларын зээлээр “Орон сууцны салбарын санхүүжилтийн төсөл”, Монголын барилгачдын холбоог томилон “Шинэ зуун” төслийн 1985 айлын сууц, Япон Улсын Засгийн газар, АХБ дахь Азийн улс орнуудын ядуурлыг бууруулах сангаас Монголын гэр хорооллын өрхүүдийг орон сууцтай болоход зориулж 1,0 сая ам.долларын буцалтгүй тусламж, “Кёкүшүюзан” сангийн төрийн албан хаагч, залуучуудын 1000 айлын сууц, ОХУ-ын “Москва хороолол”, Хятад Монголын хамтарсан “богда холдинг” ХХК-ийн 1088 айлын сууцнаас гадна “Housing group”, “Иф Монте”, “Жигүүр гранд”, “Цаст констракшн”, “Эрэл”, “Баярсконстракшн”, “Их өргөө”, “Монтед” зэрэг компани, аж ахуйн нэгжүүд орон сууцны барилга байгууламжийг барьж зах зээл дээр борлуулж байна.
Дэд бүтцийн яам, Санхүү, эдийн засгийн яам, Монголбанк, Улаанбаатар хотын Засаг дарга, Монголын барилгачдын холбоотой хамтран анх удаа бонд гарган нийтэд худалдаж орон сууц барих “Шинэ зуун” төслийг хэрэгжүүлж эхэлснээр 2002 онд 155 айлын сууц баригдсан ба 2003 онд 300 гаруй айлын сууц ашиглалтад оруулна. Бонд гаргаснаар иргэд хямд орон сууцтай болж, барилгын байгууллагууд сууц барих хөрөнгийн тогтвортой эх үүсвэртэй болсноор барилга угсралтын ажил тасралтгүй явагдах бололцоо бий болж байгаа юм.

Мөн ийм аргаар төрийн албан хаагчдын орон сууцыг хямд үнээр барих, орлоготой нь уялдуулан зээлийн дарамт учруулахгүй байх болон орон сууцны сангийн эх үүсвэр болгон 6 тэрбум төгрөгийн Засгийн газрын бонд гаргах арга хэмжээг  судлан ойрын үед шийдвэрлэхээр ажиллаж байна.

Ахмад настан, төрийн албан хаагчдад зориулан БНХАУ-ын буцалтгүй тусламжийн хөрөнгөөр барьж буй 200 айлын сууцны барилга, Хэнтий, Архангай аймгийн 36 айлын 2 орон сууцны дуусаагүй барилгыг гүйцээн энэ онд ашиглалтад оруулах, улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэж цагаатгагдсан иргэд, түүний ар гэрт орон сууц олгох арга хэмжээ авч байна.

Шинээр барьж байгаа орон сууцны хангамж 1999 онд 300 айлаар жилдээ нэмэгдсэн бол 2001, 2002 онуудад жилд 1000-аас доошгүй айлын сууц ашиглалтад орсон нь 1999 оныхоос 3,5 дахин нэмэгдсэн бөгөөд энэ онд 1500 айлын сууыг ашиглалтад оруулсан бөгөөд 2003 онд үүнээс илүү орон сууцыг ашиглалтад барьж оруулахаар ажиллаж байгаа юм.

Дээр дурдсан дэд хөтөлбөр төслүүд хэрэгжсэний үр дүнд нийтдээ 380,0 гаруй мянган ам.дөрвөлжин метр талбайтай 9000 орчим айлын сууыг ашиглалтад оруулахаар  ажиллаж байна.

Бүсийн тулгуур төв хотуудыг ойрын жилүүдэд хөгжүүлэхтэй холбогдуулан ерөнхий төлөвлөгөөг шинэчлэн боловсруулж, улмаар орон сууцны хорооллуудын байршлыг тогтоон эхний ээлжинд дулаан цахилгаан, усан хангамжийн инженерийн шугам сүлжээ, авто зам барих, шинэчлэх өргөтгөх зэргээр дэд бүтцийг хөгжүүлэхэд шаардагдах хөрөнгийн эх үүсвэрийг шийдвэрлэхээр ажиллаж байна.

Дэлхийн банкны хөнгөлөлттэй зээлээр Улаанбаатар хотын нийтийн аж ахуйг сайжруулах төслийн хүрээнд 7 гэр хорооллын усан хангамжийг сайжруулах эхний шатны ажил хэрэгжиж энэ онд дуусах юм. Энэхүү төслийн 2 дуагар шат 2004 оноос эхлэхээр Дэлхийн банктай тохиролцоод байгаа юм.

Гадаад, дотоодын байгууллагуудтай уулзалт зохион байгуулах, хамтран ажиллах арга хэмжээ авч байна. Орон сууцны зээл тусламжийн чиглэлээр Чех Улсын Засгийн газар, бусад улсуудтай ярилцсаны үр дүнд 500,0 мянган ам.долларын буцалтгүй тусламжийн хөрөнгийг төрийн албан хаагчдын орон сууцны барилгын  төсөл боловсруулан хэрэгжүүлэхэд зориулан зарцуулахаар холбогдох байгууллагуудад санал тавиад ажиллаж байна.

АХБ-ны орон сууцны санхүүжилтийн төсөл, түүнтэй зэрэгцэн хэрэгжих Япон Улсын Засгийн газрын 1,0 сая ам.долларын буцалтгүй тусламжийн зээл, Орон сууц хөгжүүлэх санд улсын төсвөөс хуваарилахаар шийдвэрлэсэн хөрөнгө зэрэг төсөв санхүүгийн эх үүсвэрүүд бүрэн төвлөрч хэрэгжихгүй байгаагаас нийт хүн амын дийлэнх хэсэг, түүний дотор залуу гэр бүл, төрийн албан хаагчид, хүн амын ядуу болон бага орлоготой өрх өөрсдийн хөрөнгө хүчээр орон сууц барих, худалдан авах, сууцныхаа нөхцөлийг сайжруулах боломж нөхцөл хязгаарлагдмал хэвээр байсаар байна.

Хоёр.Азийн Хөгжлийн банкны орон сууцны санхүүжилтийн төслийн талаар товч танилцуулъя.

Азийн хөгжлийн банкны жилийн 1-1,5 хувийн хүүтэй 32 жилийн хугацаатай 15 сая ам.долларын зээлийн хүрээнд Монгол улсад зах зээлийн зарчимд тулгуурласан орон сууцны санхүүжилтийн тогтвортой тогтолцоог бий болгох, өрхийн орлогын чадавхид нийцсэн орон сууцтай болгох зэрэг багц зорилтыг хэрэгжүүлэх зорилгоор “Орон сууцны салбарын санхүүжилтийн төсөл”-ийг анх удаа АХБ-наас хэрэгжүүлж эхлээд байна.

Зээлийн 10,0 сая ам.долларыг орон сууц барих, худалдан авахад зориулж оролцогч арилжааны банкуудаар дамжуулан эцсийн зээлдэгчдэд, харин орон сууцны хорооллын инженерийн шугам сүлжээ, дэд бүтцийг хөгжүүлэхэд 5,0 сая ам.доллар зарцуулахаар зээлийн гэрээнд тусгагдсан юм.

Эцсийн зээлдэгчид буюу иргэдэд 10,0 хүртэл сая төгрөгийг 10-аад жилийн хугацаатай, жилийн 16 хувийн хүүтэй олгох юм. Үндсэн зээлийн төлбөрийн чөлөөт хугацаа 2 жил байх ба барилгын байгууллагад 2 жилийн, Сууц өмчлөгчдийн холбоонд 3 жилийн хугацаатай зээл олгохоор мөн гэрээгээр тохирсон юм. Гэхдээ зээлийн хүүг хагас жил тутам эргэн хянах тогтолцоо байхаар бас тохирсныг энд дурдъя. Уг зээлийг Монгол шуудан, Зоос, Хадгаламж, Голомт банкууд олгохоор шалгарч гэрээ байгуулж зээлийн материалыг хүлээн авч эхлээд байгаа ба зээлээ ирэх 5 дугаар сард олгож эхлэхээр ажиллаж байна.

Улаанбаатар хотын Дарь-эх дэх гэр хорооллын нягтрал сайжруулах дэд төсөл, Зуунмод хотын 5 дугаар багийн гэр хорооллын нөхцөл сайжруулах болон тус хотын төвийн хэсгийн орон сууцны хорооллын нягтрал сайжруулах дэд төсөл, Дархан хотын 2, 7 дугаар хорооллын нягтрал сайжруулах дэд төслүүд бэлэн болоод байна. Мөн Тахилт, Өлзийт, Баянзүрхийн хувийн орон сууцны хорооллын инженерийн шугам, сүлжээний зураг төслүүд хийгдэж байна.

Улаанбаатар, Дархан, Зуунмод хотуудад явуулсан нарийвчилсан судалгааны үндсэн дээр эдгээр хотуудын улсын болон хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгж, байгууллагуудад ажиллаж байгаа бага орлоготой иргэдэд арилжааны банк, байгууллагаар нь дамжуулан 2002-2006 онд эхний ээлжинд зээл олгохоор шийдвэрлээд байна.

АХБ-ны орон сууцны зээлээс авахад ямар бичиг баримт бүрдүүлэх талаар 500 гаруй иргэд, аж ахуйн нэгж, байгууллагад зөвлөгөө өгснөөс гадна сонин хэвлэл радио телевизээр энэ төслийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон  сурталчилгааны ажил, таниулан ойлгуулах ажил явагдаж байгаа болно.

Харамсалтай нь АХБ-ны зээлийн хүү өндөр байгаа талаар иргэдээс гомдол гаргаж байгаа, энэ нь төлбөрийн чадвартайгаа уялдуулж ингэхээс өөр арга байхгүй, үүнтэй уялдуулж миний бие Чуулган дээр танилцуулж байсан, энэ зээлийг соёрхон батлахад АХБ-ны Ерөнхийлөгчид албан ёсоор зээлийн хүүг багасгах талаар хүсэлт тавьсан боловч зах зээлийн харилцаа зайлшгүй шаардлагатайг уялдуулж энэнээс бага хэмжээтэй  хүүтэй байж болох бололцооны тухай дурдсан байгаа. Гэхдээ цаашдаа төсөл амжилттай хэрэгжээд эхэлбэл жилийн хүүгийн хэмжээг бууруулах арга хэмжээг авч болох юм гэдэг хариуг авсан юм.

Миний энэ ярьсан зүйлтэй холбогдуулаад цаашид авах арга хэмжээний талаар санал хэлье. Иргэдээ орон сууцжуулах төрийн бодлогын хүрээнд хот, суурин газрын орон сууцны хорооллын байршлыг тогтоон, дэд бүцтийг барьж байгуулан газар олголт, техникийн нөхцөл авах зэрэгт учирдаг элдэв саад бэрхшээлийг арилган, хөрөнгө мөнгөний бололцоо бүхий аж ахуйн нэгж, хувь хүмүүст орон сууц барих боломж нөхцөлийг бүрдүүлэн өгч, тэдний санал санаачилгыг дэмжих арга хэмжээ улам идэвхтэй авах шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм.

Орон сууцны хангамжийг нэмэгдүүлэхэд чиглэгдсэн одоо хэрэгжиж байгаа хөтөлбөр төслүүдийн хэрэгжилтийг эрчимжүүлэхийн хамт орон сууцны хангамжийг нэмэгдүүлэх чиглэлээр зах зээлийн харилцаанд тохирсон арга механизмыг бий болгоход цаашид хүч анхаарлаа төвлөрүүлж ажиллах болно.

Бага, дунд орлоготой өрх, төрийн албан хаагч, залуу гэр бүлд зориулж орон сууц барих болон “Орон сууц” үндэсний хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан хөрөнгийн тогтвортой эх үүсвэр болох орон сууц хөгжүүлэх санд улсын төсвөөс жил бүр тодорхой хэмжээний хөрөнгө хуваарилж байх шаардлагатай байгааг УИХ анхааралдаа авна гэдэгт итгэж байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Жигжид сайдад баярлалаа, мэдээлэлтэй холбогдуулаад гишүүд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлж байна,  УИХ-ын гишүүн Дондог, Баатарзориг, Эрдэнэбилэгт, Баасанжав, Жекей, Бадам, Ганбямба, Баттулга, Амарсайхан, С.Дулам, Цэрэнжав, Н.болормаа, С.Батболд, Ё.Баярсайхан, Ц.Дамиран, Ц.Оюунбаатар, Э.Гомбожав, Г.Нямдаваа, Д.Арвин, Н.Гэрэлсүрэн, М.Далайхүү, Б.Чадраа, Т.Очирхүү, А.Шагдарсүрэн нар  байна.

Сайдын мэдээлэлтэй холбогдуулж яамны улсуудыг танилцуулъя, Дэд бүтцийн яамны Барилга, хот байгуулалтын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Н.Лхагва,  мөн газрын мэргэжилтэн Х.Норванчиг, АХБ-ны “Орон сууцны санхүүжилтын төсөл”-ийн удирдагч Ц.Энхбаяр, мөн төслийн санхүүгийн менежер Ц.Оюун, “Зоос” банкны салбарын удирдлагын хэлтсийн захирал Ш.Алтанцэцэг, “Монгол шуудан” банкны мөнгө зээлийн газрын захирал Д.Нямдорж, Засгийн газрын референт Ж.Уранчимэг нар ирсэн байна. Дондог гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Д.Дондог: - Баярлалаа. АХБ-ны орон сууцны төслийн хэрэгжилттэй холбогдуулаад Монголын талаас гарах хөрөнгийн асуудал бас байгаа юм шиг байна, энэ хэрхэн шийдэгдэж байгаа болоо? Сая илтгэлд бэлэн боллоо гэж байна, энэ ажил саадгүй явах хөрөнгө бололцоо бүрдсэн үү гэж нэгдүгээрт асууя.

Хоёрдугаарт энэний хэрэгжилттэй холбогдуулаад орон нутагт янз бүрийн яриа гарсан байна, тухайлбал АХБ-ны энэ зээлээс авч орон сууц барих хүн газраа 3 сая төгрөгөөр худалдаж ав гэсэн ийм мэдээлэл иргэддээ хүргэсэн, тэрий нь иргэд эсэргүүцэж, биднийг дуудаж уулзаж, энэ ямар учиртай юм, газар хувьчлаагүй байхад газраа  3 саяар ав, ингэж ярьж байгаад 2 сая болж болох юм гэсэн ийм яриаг албаны хүмүүс мэдээлсэн гэсэн ийм яриа хөөрөөг санал тавьсан, энэ ямар учиртай юм бэ, ийм юм байгаа юмуу, үгүй юу. Уг нь төсөл батлагдаж байхад ийм юм байхгүйгээр орсон юмсан гэж бодогдож байна.

Гуравдугаарт Улаанбаатар хотод ямар зарчим, та сая илтгэд тэдэн хүнд мэдээлэл хийсэн, зөвлөгөө өгсөн гэж байна, энэ талаар маш товчхон хэлж өгөөч, яагаад гэвэл иргэд радиог шууд сонсож байгаа, хүмүүс их асууж байна, утасдаад, ямар учиртай, яаж байгаа юм, хаанаа яаж өргөдлөө өгөх юм гэж. 

Дөрөвдүгээрт төсвийн хүрээний мэдэгдэлд саяын таны мэдээллийн хамгийн сүүлд санал болгосон тодорхой хэмжээний хөрөнгийг жил жилд хуваарилж орон сууц барихаар, энэ асуудал төсвийн хүрээний мэдэгдэлд сууж явж байгаа юм бий юу? Зүгээр л анх удаа санал болгож оруулж ирж байна уу гэсэн асуулт байна.

Баригдаж байгаа барилгуудын хувьд чанарын үзүүлэлт ямар байгаа вэ, дэд бүтцийн зүгээс ямар хяналт тавьж ажиллаж байна вэ, зарим байр сууц нурж унаж, ер нь чанар муутай барилга баригдаж байна гэдэг яриа гадна талдаа нэлээд бий болсон гэж.

Эцэст нь орон нутагт байгаа цэргийн ангиудын байр орон сууцыг яах юм бэ, одоо орон нутгийн мэдэлд шилжсэн өмч, гэсэн мөртлөө яамныхны зүгээс хувьчлах бодлого барьдаггүй, энэ талаар нэлээд маргаантай, энэ бас нэлээд сөрөг нөлөөлтэй юм гардаг юм, энэ дээр ямар байр суурь баримталдаг вэ, хувьчлах боломж байдаг уу, үгүй дээ 50 хувий нь юмуу, авч байгаа, оршин сууж байгаа иргэдэд нь хувьчлах боломж байдаг юмуу, үгүй юу гэж, ийм хэдэн асуулт асууя, анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Дондог гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Баярлалаа, АХБ-наас олгож байгаа зээлд Монголын тал сая долларын хэмжээний санхүүжилт гаргахаар байгаа, гэхдээ энэ мөнгөн хэлбэрээр гарахгүй байх, монголын тал газар, бусад асуудалтайгаа уялдаад сая долларын хэмжээний хөрөнгө гаргаснаар, ингэж тооцож ажиллаж байгаа. Газраа 3 сая төгрөгөөр ав гэж, амины орон сууц бариад, тэрийгээ эзэмшиж ашиглах гэж байгаа бол ийм асуудал байхгүй, өөрөөр хэлбэл 0,07 га талбайдаа байшин барилгаа бариад байна гэсэн үг, хэрэв ийм байдлаар шаардаж байгаа бол энэ буруу, энэ асуудал хэрэв гишүүнд байгаа бол нэртэй, устай, аймагтай нь бидэнд өгвөл бид энийг зохицуулъя.

Төсвийн хүрээний мэдэгдэл яахав Дэд бүтцийн яамнаас бид 2004 оны төсвийн санхүүжилтэд 2,5 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтыг орон сууц бариулах зорилгоор орон сууцны санд оруулах ийм сан боловсруулж оруулсан, Сангийн яаман дээр ярьж байгаа, одоо Засгийн газар дээр ярина. Хөрөнгө санхүүгийн бололцоо муу байгаа шүү гэдэг асуудал яригдаж байгааг би урьдчилаад хэлье.

Орон сууцны байшингийн чанарын хувьд одоо бас үнэхээр сайн барьж байгаа, чанартай орон сууц барьж байгаа, ялангуяа тохь тухыг хувьд сайн барьж байгаа компаниуд байгаа, зарим компани дээр чанарын асуудал гарч байгаа, энийг хуучнаар Дэд бүтцийн улсын хяналт холбогдох газрууд хяналтаа тавьж, зарим арга хэмжээг авч байгаа. Ер нь Улсын комиссоор орон сууцны барилгыг заавал авахуулж байгаа, улсын комиссоор авахад зургийн алдаатай болоод барьж байгуулахад буруу зөрүү хийсэн, дээрээс нь бат бөхийн чанар болоод бусад зүйлээр шаардлага хангаагүй барилгыг орон сууцны барилгыг ашиглалтад оруулах хатуу бодлоготой байгаа.

Сая тэр байгууллагын орон сууцны барилга барьж байгаад нурсанд тал талдаа сургамж авсан байх. Орон нутагт байгаа цэргийн ангийн орон сууцыг орон нутгийн хэрэв өмч бол орон нутаг өмчөө мэдэж шийдвэрлэх ёстой, хууль ч тийм байгаа, хэрэв орон нутгийн өмчид шилжсэн бол. Батлан хамгаалах болон тусгай байгууллагуудын орон сууцыг хувьчлах асуудал хуулиар тогтоогдсон байгаа, жагсаалты нь Засгийн газар баталсан байгаа. Тэнд батлагдсан орон сууцнууд хувьчлагдахаар батлагдсан бол бүгдээрээ хувьчлагдана, эдгээр байгууллагын үйл ажиллагаатай салшгүй холбоотой зарим объект, орон сууц бий, энэ бол хувьчлагдахгүй орон сууцны жагсаалтад орсон байгаа. Тийм учраас саяын 2 зүйлийг үндэслээд орон нутагт орон сууцыг хувьчлахтай холбоотой асуудлуудыг энэ тогтоолуудаар хянаж үзээд тэгээд алинд нь нийцэж байна гэдгээр асуудлыг шийдэх бүрэн бололцоотой. Энэ дээр хаана, ямар газар байна, зарчмын хувьд бодлогын хүрээнд манай яам хариуцаж байгаа учраас асудлыг тодорхой хэлбэл бид энэ асуудлыг шийдээд хэрхэхийг шийдэж болно.

Ер нь бас энэ Засгийн газраар батлагдсан үл хувьчлагдах орон сууцны жагсаалтад орсон объектууд хөдөлшгүй биш, цаг үеийн шаардлага, нөхцөлтэй уялдуулаад бас хувьчлах руу орж байгаа юмнууд бий гэдгийг би дашрамд хэлье.

АХБ-ны орон сууцны санхүүжилттэй холбогдуулаад мэдээлэл гэж авмаар байна гэж ойлголоо, манай төслийн удирдагч Энхбаяр маш товчхон хэдэн зүйлээр мэдээлэл хэлж өгөөч.

Ц.Энхбаяр: - Баярлалаа, АХБ-ны санхүүжилтээр арилжааны банкуудаар дамжуулан олгогдох зээл маань үндсэндээ санхүүгийн зээл байгаа, зориулалт нь иргэд орон сууцтай болоход нь урт хугацааны эх үүсвэрийг урт хугацааны зориулалттай хэрэглээнд нь өгч сурах, авч сурах, төлж сурах ийм эх үүсвэрийг, ийм зорилгыг биелүүлэхэд хэрэглэнэ гэж ойлгож байгаа. Эхний ээлжинд бид төсөл нэлээд эхэлсэн учраас Газрын хуультай холбогдсон асуудлыг иргэдтэй холбож байгаа. АХБ-наас нөхцөл тавьсан учраас бид нар байгууллагуудаар дамжуулж олгоно гэсэн ийм юмыг ярьж байсан, одоо ингээд 5 дугаар сарын 1-нээс иргэдэд шууд зээлийг олгох боломж байгаа.

Иргэдийн хувьд газар өмчилсөн бол сайн, өмчлөөгүй шууд бэлэн зах зээл дээр байгаа бий болсон бодит орон сууцыг худалдаж авахад тэд шууд зээл авах боломжтой юм, энэ бол нээлттэй байгаа. Ямар байдлаар авах вэ гэвэл бид урьд өмнө нь нэлээд мэдээлсэн байгаа, арилжааны сонгогдсон 4 банкаараа шууд хандаад, тэндээсээ авах боломжтой. Сүүлийн үед бид нар зээлийн хүү өндөр байгаа энэ асуудал нэлээд яригдаж байгаа, энийг бид ойлгож байгаа, ингээд АХБ-тай бас энийг дахиад зохицуулах талаар нэлээд арга хэмжээ авч байна. Ингээд дараагийн зээлийн хүүгийн хяналтыг хийхэд өнөөгийн зах зээлийн байдал ямар болсон байна гэдэг дээр нэлээд нарийвчилсан судалгаа хийгээд АХБ-д асуудлаа тавьчихаад байна, удахгүй бидэнд хариу ирэх байхаа, ямарч байсан зээлийн хүү буурах хандлагатай байгаа гэдгийг хэлэх байна.

Д.Дондог: - Хаана хандах вэ, шууд банкиндаа хандах юмуу?

Ц.Энхбаяр: - Шууд арилжааны банкинд хандана. 

С.Төмөр-Очир: - Баатарзориг гишүүн асуултаа асууя.

Б.Баатарзориг: - Баярлалаа, орон сууцны хөтөлбөрийн чиглэлээр эхэлсэн ажлууд үр дүнгүүд байгаа гэдгийг зориуд хэлье гэж бодож байна. Энэнтэй холбоотойгоор зарим зүйлүүдийг тодруулъя. Бүсийн хөгжлийн үзэл баримтлал батлагдсан байгаа, үүнтэй холбоотойгоор бүсүүдийг түлхүү хөгжүүлэхтэй холбоотой, дэд бүтцийн дулааны болон шугам сүлжээний нөхцөл нь бүрдсэн, жишээ нь Чойбалсан хот юмуу, Дорнод аймагт юмуу, ийм тулгуур төвүүддээ анхаарал хандуулсан, орон сууцны хангамжийг сайжруулах ийм бодлого чиглэл ямар байна вэ? Таны мэдээлэл дээр голдуу нийслэлд төвлөрсөн арга хэмжээнүүдийг илүү дурджээ, ийм учраас энийг тодруулна уу?

Хоёрдугаарт нь барууны болон зарим өндөр хөгжсөн орнууд төрийн албан хаагчид, өндөр настан, залуучууд, иргэдийг орон сууцыг хангахдаа илүү оновчтой тогтолцоо нь өв уламжлан төлөгддөг зээлийн системд байдаг, энэ талын тогтолцоо өөд шилжүүлэх ийм чиглэлийн зүйлүүдийг гадна дотны хандивлагч байгууллагуудтай ярьж байгаа, тохирч байгаа, судалж байгаа зүйлүүд байна уу? Яг одоогийн нөхцөл боломж бол хүү нь, нөхцөл нь гээд манайд бас нэлээд бэрхшээлтэй байгаа.

Гуравдахь асуудал нь таны тайлан дээр ороогүй байна, мэдээлэл байгаа юмуу, үгүй юу, манай  Амарсайхан гишүүн яриад байдаг, Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийн биелэлттэй холбоотой, 1000 оюутны орон сууц ашиглалтад орсон, тэр харахад 1000 оюутан боловч цаана нь хичнээн аав, ээжүүдийг, үр хүүхэд нь хотод амьдрах нөхцөлтэй болгож байна вэ, ийм учраас энэний мэдээллүүд хэр байдаг вэ?

Дараагийн дөрөвдэх асуудал нь энэ дээр зальдсан юмуу, яасан юм, ийм санаа байна, бидэнд анх АХБ-ны орон сууцны зээлийг батлуулж байхад Улаанбаатар, Дархан, Зуунмод хотуудад 2002-2003 онуудад эхний ээлжинд зээлийг олгоно гэсэн, гэтэл таны мэдээлэлд 2002-2006 он гээд зээлийн нөхцөл нь зээлийн хугацаа нь хойшлогдоод явсан байна, ингэхээр бидэнд танилцуулсан зүйл буцаад явахад онууд нь өөрчлөгдөөд байна гэдэг нь бид нарын ам, ажлын нэгдэлтэй холбоотой, энэ дээр бас дэлгэрүүлж хариулах боломж байна уу гэдгийг асууя, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Баатарзориг гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: -Засгийн газраас бүсийн тулгуур төвүүд дээр хэд хэдэн чухал арга хэмжээг эхний ээлжинд авах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа. Юуны түрүүнд тулгуур төв, хотуудыг ерөнхий төлөвлөгөөг нь маш яаралтай хийе, шинэ шаардлага нөхцөлд нийцүүлээд, ерөнхий төлөвлөгөөтэй хотуудыг тодотголууды нь хийе, ингээд 2004, 2003 оны хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд энэ чиглэлээр санхүүгийн эх үүсвэрийг шийдэхээр Засгийн газар дээр ярьж байгаа, энд ерөнхий төлөвлөгөөгөөр барих орон сууц, дэд бүтций нь хэрэгжүүлэх асуудал гол анхаарлын төвд болох гэж байгаа, үүнтэй уялдуулаад салбар бүрээр тулгуур төвүүдэд ямар зүйлүүд бий болох вэ, ямар объектууд бий болох вэ гэдэг асуудлаар тодорхой болгоно.

Орон сууцны хувьд саяхан Засгийн газар дээр ярьсан, тулгуур төвүүдэд эхний ээлжинд тодорхой хэмжээний орон сууц барих нь зүйтэй юм гэдэг зарчмыг тохироод байгаа, одоо санхүүжилтийн эх үүсвэрийг бид авч үзэж байна. Бараг болох тал руугаа банк, Монголбанк, Сангийн яамтай ярьж байгаа, ийм чиглэлээр одоо тулгуур төвүүд дээр ажиллаж байгаа, ер нь ингээд хэлэхэд, энэ АХБ-ны зээл маань нэгдүгээр шатны зээл, цаашдаа бид нар эхний хэсэг нь амжилттай хэрэгжээд явбал бусад аймаг, орон нутаг руу өргөтгөе гэдэг ийм тохиролцоонд хүрсэн байгаа, тийм учраас энэ утгаараа бас л хаана, түлхүү энэ дээр анхаарах вэ гэдэг асуудал аяндаа гарч ирнэ гэж хэлмээр байна.

Төрийн албан хаагчид, ахмадууд, залуу гэр бүлийн хувьд нэг их олон юм ярьж, амлалт хийгээд яахав, хэрэггүй, ахмадын орон сууцны талаар бид тодорхой арга хэмжээ авч байгаа, Хятадын 50 сая юанаар барьж байгаа сууц, Нарантуул захын зүүн талд хорооллын төлөвлөлттэйгээр орохоор, энэ онд багтаан орохоор ажиллаж байна, энэ ажлыг манай яам хариуцан хэрэгжүүлж байгаа, 230-аад айлын орон сууц ашиглалтад орно.

6 тэрбум төгрөгийн бонд гаргах замаар энэ он удаан жилээр зээлий нь төлүүлдэг аргаар эхэлье гэж байгаа, төрийн байгууллагын ажилтнууд, залуу гэр бүлд зориулан гадаадынхан 30, 40 жилээр олгоод, юм бариулаад байдаг, ийм хэлбэр рүү орох чиглэлийг манай Ерөнхий сайд их шахаж байгаа, ерөөсөө бид энүүгээр ажиллахгүй байна, удаан байна гэж байгаа, энэ арга хэмжээнд энэ жил 6 тэрбум төгрөг гаргах ажил ярьж байгаа, ингэвэл энэ ажлыг хэрэгжүүлдэг дилерийг байгуулаад бондоо худалдаад, энэ хооронд Засгийн газар банкнаас шууд мөнгий нь өгөөд санхүүжилтий нь, барилгын ажлыг явуулах ийм зорилгыг баримталж байгаа юм.

Хугацааны хувьд төсөл маань 2006 он гэхэд дуусахаар байгаа, эхний шат нь, дараагийн шат нь бид магадгүй амжилттай явбал наана эхлүүлэх талтай, тийм учраас хугацааны хувьд анхнаасаа ийм байгаа, байсан юм гэдгийг хэлмээр байна.

1000 оюутны сууц барина гэдгийг Засгийн газар яриагүй юм, энэ Кекшүзан сан ийм юм ярьж байгаа, би бол оюутан, залуучууд гэдэг дээр  бондын юунаас өгнө гэдэг чиглэл рүү бид явж байгаа, бондоор барих орон сууцны байшинг бол бидний зорилго бол зах зээл дээр худалдагдаж байгаа орон сууцны дундаж өртгөөс доогуур байлгахаар ярьж байгаа, хугацааны асуудал өөр өөр байхаар төлөвлөж байгаа.

Б.Баатарзориг: - Бидэнтэй нэг танхимд байж байгаа нөхөр байна шүү, тэр нөхөр ярьсаар явж байгаад хөөрхий аж ахуйн нэгжүүд нь санаачилсаар байгаад үр дүнд хүрээд, бариад, хүмүүсээ оруулаад, манай Засгийн газрын гишүүд очиж нээлтий нь хийгээд ингээд ийм үр дүнтэй явж байгаа ажлын эхлэлүүд байгаа, тэгэхээр танайх энэ чиглэлийн салбарын үйл ажиллагааг бодлого төлөвлөлт, стратегийнх нь хувьд нэгтгээд бидэнд тайлангаа тавьж байгаа гэж би ойлгоод байгаа шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүн асуултаа асууя.

Б.Эрдэнэбилэгт: -Баярлалаа, орон сууцны хөтөлбөрийн хэрэгжилт, ялангуяа залуучуудын нийгмийн салбарын бүлгүүдийн өмнө тулгамдаж байгаа нэг асуудал бол орон сууцны хангамжийн асуудал байгаа, энэ талаар хийж байгаа ажлын талаар УИХ-ын Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны ажлын хэсгийн гишүүд оролцож, Дэд бүтцийн яам, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны ажил хариуцаж байгаа улсуудтай уулзаж, бид ярилцсан, энд үзэж байхад бид барилгын байгууллагууд, ялангуяа газар дээрээ барилгын ажлын явц ямар байна, үнэ өртөг ямар байна, тэнд хамрагдан орон сууцанд орсон хүмүүсийн хэмжээ ямархуу байна, ялангуяа залуучууд хэр орж байна гэдэг талын асуудлыг судалж үзсэн л дээ.

Тэгэхээр ерөнхийдөө манай Засгийн газраас мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан ажлууд амжилттай хэрэгжиж явна, энэ дээр хийж байгаа, бүтээж байгаа ололттой зүйлүүд байна гэдгийг бид олж харсан. Гэхдээ анхаармаад хэд хэдэн зүйл байсан юм, энийг би танд энэ завшааныг ашиглаж асуултаар авья гэж бодож байна.

Ялангуяа Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам, залуучуудын байгууллага, ахмадын байгууллагууд, энэ орон сууцны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд хэр татагдан орж байна вэ? энэ талын оролцоо ихээхэн сулхан байна уу гэсэн энэ байдал ерөнхийдөө ажил танилцаж явахад харсан.

Хоёрдугаарт барилгын материалын үйлдвэрлэл өнөөдөр барилгын барих хурдцаас хоцорсон байна, тэгэхээр зэрэг чанаргүй барилгын материалаар барилга барьж байгаа явдлууд сүүлийн үед их гарч байна. Тийм учраас барилгын материалын үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх талаар манай хариуцаж байгаа яам ямар чиглэлээр ажил зохион байгуулъя гэж бодож байна вэ? ялангуяа хөдөөд бид нар орон сууцны барилга, ер нь аливаа барилга барихаар зэрэг барилгын материал байхгүй, Улаанбаатараас тоосгоо татаж байна шүү дээ, тэгвэл орон нутагт байсан тоосгоны үйлдвэр, төмөр бетон заводуудыг буцан сэргээж ашиглах асуудал руу Дэд бүтцийн яам ямар зүйл хийж байна вэ?

Гуравдугаарт хаягдмал, угсармал барилга, оросын цэргийн ангийг түшиглэж асар их үлдсэн, энэ үлдсэн боломжтой материалыг ашиглаж, буцааж барилга барих технологийг боловсруулж байна уу, бид энэ хаягдал болчихсон, өнөөдөр харьцангуй чанарын хувьд бололцоотой ийм төмөр бетон хийцүүд үндсэндээ хаягдчихлаа, энийг авч буцааж барилгын технологи руу оруулах энэ ажил хэр төлөвлөж байгаа ажлууд байна вэ гэсэн асуултууд асууя.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Манай яамдууд зохих хэмжээгээр энэ орон сууцны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд оролцож байгаа, өөрийнхөө хүлээсэн үүргийн дагуу, ер нь мэргэжлийн ажил хариуцсан яамтайгаа хамтарч ажиллаж байгаа л даа, бие даагаад тусгай байдлаар орох бололцоо нөхцөл муутай байгааг би энэ дашрамд хэлмээр байна. 

Барилгын материалын үйлдвэр нь гишүүний хэлж байгаа нь маш чухал асуудал байгаа юм, одоо Улаанбаатар хотод томоохон манай хотуудад барилгын материал байхгүйгээс болоод барилгынхаа  темпийг гүйцэхээ байж байгаа байдал үнэн байдал ийм болоод байгаа юм. Хамгийн их хурцаар мэдрэгдэж байгаа зүйл нь ханын материал хүрэлцэхгүй байна, тийм учраас гадаадаас ханын материал зөөх гайгүй мөнгөтэйнүүд нь, тааруухан, мөнгө багатай нь юу гэж хэлдэг юм бэ дээ, гар аргаар хийсэн ханын материал авах ийм байдал гарч байгаа, ийм гар аргаар хийсэн туйпуу, тоосго борлуулах байдал гарч байгаа. Тийм учраас бид барилгын материалын үйлдвэрлэлийг сэргээх хөтөлбөр боловсруулж хийсэн. Энэ дээр мастер план хийсэн, энэ дээр хамгийн гол юм нь монголоосоо хангаж болох барилгын материалыг, гэхдээ зах зээл дээр өрсөлдөх чадвартай, заавал монголд байна гээд хүчээр тулгадаг, гадаадаас импортоор оруулдаггүй, тийм асуудлыг бид нар гаргахгүй гэж байгаа.

Тэгэхээр энэний тоонд орж байгаа хамгийн гол юм цемент, тоосго, хамгийн гол юм, баруун аймаг цементгүй байгаа, гадаадаас байнга авч байгаа, тоосгоны хувьд гишүүний хэлдэг тийм байж байгаа, баруун аймгуудад энэ жил бид нар жижиг цементийн үйлдвэр оруулах зорилт тавиад ажиллаж байгаа, энэ орох байх. 

Хөтөлийн цементийн үйлдвэрийг нэлээд сэргээсэн, цаашдаа үйл ажиллагааг нь тогтворжуулж, хувьчлах замаар улам үр ашигтай болгоё гэдэг зорилт тавьж байгаа. Гадаадаас орж ирж байгаа, зах зээлд өрсөлдөх чадвартай барилгын материалыг бид хорихоо больё гэж байгаа, өөрсдөө чадахгүй, гадаадаас оруулахгүй, ний нуугүй хэлэхэд манай зарим барилгын материал гадаадынхаас өндөр үнэтэй болчихоод байгаа, импортоор олж байгаатай харьцуулахад, тэгээд иймэрхүү чиглэл баримталж байгаа, энэ талаар ажиллаж байгаа, юуны өмнө бид нар тоосго, цементийн хэрэгцээг ядаж хангах юмсан гэдэг чиглэлээр ажиллаж байна.

Зарим үед дефецит үүсч байгаа дээр нь далимдуулж  үнэ ханшаа нэмдэг явдал хувийн компаниуд дээр гарч байна. Энийг гаргуулахгүй байх шаардлага бидэнд байгаа юм. Бас нэг чухал асуудал хөндлөө, хаягдал орон сууц гэж нэрлэж байгаа, үнэхээр манай монгол улсад байрлаж байсан оросын цэргийн ангийн хотхонууд тэр аяараа эзгүйрсэн, энэ дээр хувийн компаниуд маш сэргэг ажиллаж байгаа, одоо ер нь тоосгон байшингууд бүгдий нь буулгаж авсан. Барилгын фундамет оруулж байгаа бүх блокуудыг ашиглаж байна, фундаментын блокуудыг, сүүлийн үед угсармал орон сууцны хавтангуудыг задалж хэрэгцээтэй газраа орон сууц барьж байгаа.

Үндсэндээ ийм зүйлүүд байгаа, дээрээс нь бас хээр газар хаягдчихсан цэргийн ангиудаар байж байгаа инженерийн шугам сүлжээг ухаж гаргаж авч ашиглаж байгаа юмнууд бий, энэ дээр бид хатуу хэлж чадахгүй, ямар нэгэн хэмжээгээр хяналт тавьж байгаа, манай Барилга байцаан шалгах газар гэж бидний хуучин Дэд бүтцийн хяналт байсан, орон сууцны барилга барьж байхад ханын материал, суурийн блок ийм юмнуудыг нэлээд хяналт тавьж байгаа, зарим газар чанаргүй юм, ялангуяа ханын материал дээр эвдэрсэн, хэмхэрсэн ийм зүйлүүд гарч байсан.

Хуучин материал ашиглаж, барилга барих технологи гэж гаргаад байх хэрэггүй юмуу гэж бодож байгаа юм, хяналтаа тавиад одоо байгаа хуучин юмнуудыг дуустал байж байсан нь дээр байхаа, тэрнээс хуучин барилгын юмыг буулгасныг ашиглаад барилга барина гэдэг технологи гаргах нь оновчтой биш болов уу гэж бид үзэж байгаа, яагаад гэвэл тэр нь тийм хүсүүштэй эд биш гэж ойлгож байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Баасанжав гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Баасанжав: - Сайдын хийсэн мэдээллээс 3 зүйлийг асууж тодруулъя гэж бодож байна, нэгдүгээрт 2001, 2002 онд жилд 1000-аас доошгүй айлын сууц ашиглалтад орсон юм байна, бүх дүнгээрээ 2000 айлын сууц ашиглалтад оржээ, энэ орсон орон сууцнаас Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн дагуу, мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан, тухайлбал төсвийн байгууллагын ажилтан, албан хаагчдад гэдэг юмуу, ахмад настанд гэдэг юмуу зориулж хэдэн айлын сууцыг олгосон бэ, энэ тоог хэлэх бололцоо бий юу? 

Хоёрдугаарт 2003 онд 1500 айлын сууц ашиглалтад орно гэж байна, энэ 1500 айлын сууцнаас дээрх зориулалтаар хэдэн айлын сууцы нь хуваарилах болоо, тийм урьдчилсан чиглэл, төлөвлөгөө, тогтсон тодорхой бодлого байна уу? Ер нь төсвийн байгууллагын ажилчин, албан хаагчдад зориулж орон сууц олгох тухай, ахмад настангууд, залуучуудад зориулж орон сууц олгох тухай асуудлыг бид нар их ярьж байгаа, Их Хурлын гишүүдэд иргэдээс тавьж байгаа гол асуудал энэ байгаа, ялангуяа Улаанбаатар хотод. Тэгэхээр бид энэ асуудлыг үндсэндээ 3 жил ярьж байна, одоо сонгогчидтой уулзахад ахмад настан гэдэг юмуу, төсвийн байгууллагын ажилчин, албан хаагчдад 2003 онд олгох, орох 1500 айлын сууцнаас хэдий нь хуваарилах юм, хэдэн сард энийг олгох вэ гэсэн тодорхой асуудлыг бид нарт тавьдаг болсон. Тийм учраас энэ дээр тодорхой ойлголт, хариулт өгөх бололцоо боломж байна уу?

Хоёрдугаарт Дэлхийн банкны хөнгөлөлттэй зээлээр Улаанбаатар хотод нийтийн аж ахуйг сайжруулах төсөл хэрэгжиж байгаа гэж сайд мэдээлэлдээ дурдлаа, тэгэхээр энэ төсөл хэрэгжээгүй байгаа гэрийн хороолол, төсөл хэрэгжээд явж байгаа гэрийн хорооллуудыг аваад үзэхэд зардал, өртгийн хувьд төсөл хэрэгжсэн газрууд дээр төсөл хэрэгжээгүй газраасаа зардал нь 3-4 дахин их илүү зардал гарч байна гэсэн ийм юм, зарим байгууллага ярьж байна, энэ ер нь хэр зэрэг үндэслэлтэй байдаг юм бэ?

Хоёрдугаарт энэ зардал үнэхээр их гардаг бол энэ төслий чинь миний бодоход аль болохоор олон айл, олон хүн амыг хамруулж хийх юм бол үр ашиг нь нэмэгдэж, зардал нь ямарч байсан тодорхой хэмжээгээр багасах байх гэж бодож байгаа юм, гэтэл сүүлийн 3 жилд төсөл хэрэгжсэн байдлаас аваад үзэхэд гэрийн хорооллыг хамгийн хүн ам цөөтэй гэдэг юмуу, багатай гэдэг юмуу, ийм гэр хорооллуудыг сонгоод, өнөөдөр хамгийн хүн ам төвлөрсөн, шилжих хөдөлгөөн маш ихтэй ийм гэр хорооллууд тунаад үлдэж байгаа юм, тэгээд энэний учир шалтгаан юу байдаг юм болоо? Жишээ нь би энд Баянхошууг хэлж болж байна. 47000 гаруй хүн амтай, нийслэл Улаанбаатар хотод хамгийн их хүн ам суурьшсан ийм гэрийн хороолол байгаа, жилд 5-7000 хүнээр хүнийх нь тоо нэмэгдэж байгаа, гэтэл энэ төсөл дээр хамрагдалгүйгээр үлдсэн байх жишээтэй. 

Тэгэхээр цаашдаа яамны зүгээс иймэрхүү маягаар ингээд төсөл яваад байх уу, ер нь энэ өмнөх хэрэгжиж байгаа төсөл үр ашгийн байдалд бас нэг тодорхой дүгнэлт хийгээд цаашдын бодлого, чиглэл дээр бодож байгаа ийм зүйл байна уу? Хэрвээ байвал энийг товчхон хэлж өгөөч. 

Гуравдугаар асуудал АХБ-ны зээл жилийн 1-1,5 хувийн хүүтэй, 32 жилийн хугацаатай гэж ярьж байна, эцсийн зээлдэгч буюу иргэд дээр жилийн 16 хувийн хүүтэй, хугацааны хувьд 10 жил, олгох зээлийн хувьд 10,0 сая гэж байна, тэгэхээр энэ ингээд харж байхад маш их зөрүүтэй тоо л доо. Тэгэхээр анх энэ төслийг ярьж байхад Их Хурал, Байнгын хороон дээр энэ зээлийн хүүг бууруулах тухай, ер нь бид нарт ойлгуулахад жилийн 11 хувь хавьцаа байх юм гэсэн ойлголт өгч байсан, тэгээд өнөөдөр 16 хувь болчихож, тэгэхээр энэ асуудал эцсийн эцэст харж байхад нэлээд бололцоотой хүмүүс энэ зээлийг авах юм болов уу, хугацаа нь богино, зээлийн хүү нь өндөр, тэгэхээр олгох гэж байгаа зээлийн хэмжээг нь харахаар одоогийн зах зээлээр харьцуулаад үзэхэд 1 өрөө байрны хэмжээнд хүрэхгүй хэмжээний зээл олгох гэж байгаа юм байна.

Энэ тоо хэр зэрэг өөр хоорондоо уялдаа, авцалдаатай тоонууд байна гэдгийг тодруулмаар байна. Хоёрдугаарт ер нь энэ зээлийн хүүг бууруулах өөр арга зам бодож болдоггүй юмуу, ер нь энэ зээлийн хүү өсөөд байгаа асуудал нь ялангуяа энэ орон сууцан дээр олгож байгаа зээл онцлог зээл л дээ. Тийм учраас арилжааны банкуудаар дамжихаар зээлийн хүү нь өндөр болоод, иргэдэд өндөр хувьтай ийм зээл очдог, тэгээд энийг яг хүсч байгаа хүн нь тэр болгон авч чаддаггүй, ийм байдалтай байна. Тийм учраас энд өөр арга замыг бодож авч үзэж болохгүй юу гэсэн ийм 3 асуулт байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Баасанжав гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Энэ онд би түрүүн хэлсэн, 200  гаруй айлын орон сууц ашиглалтад өгнө, ахмад гэсэн нэртэйгээр, тэрийг яаж хуваарилах, яах юм би мэдэхгүй, тэр тусдаа явагдах байх. Засгийн газрын зүгээс орон сууцны санд хөрөнгө төвлөрүүлж, санхүүжүүлэх хөрөнгө оруулж чадахгүй байгаатай уялдуулаад төрөөс шууд орон сууцыг май гээд өгдөг юмыг өнөөдрийн түвшинд үндсэндээ хийж чадахгүй байна. Зээл тусламжийг ашиглаад бусад аргаар би түрүүний хэлсэн 200-гаад айлын орон сууцны асуудлыг энэ чиглэлээр шийдэх юм байгаа юм.

Байгууллагууд өөрсдөө янз янзын арга, энэ АХБ-ны зээлээс авах юм бол төсвийн байгууллгын ажилтнууд, байгууллагынх нь баталгаа, хүсэлттэйгээр оруулах юм нээгдсэн, энэ зээлийн нөхцөл дотор. 

Гэр хорооллын Дэлхийн банкны төсөл удаашралтай хэрэгжсэн, Улаанбаатар хот хариуцаж байгаа, 12 гэр хорооллыг хамрах байсан, хугацаандаа хэрэгжүүлж чадаагүй, 8, 9 гэр хороолол хамрагдаж байна, тэгээд хэдий тийм боловч Дэлхийн банктай бид ярьсаар байгаад ямарч байсан, үнэндээ 12 гэр хороололд зээлийн хөрөнгө хүрээгүй, их зардалтай, их ажил байсан учраас. Тэгээд хоёрдахь шатны төслөөрөө бид нар хүрээг нь өргөтгөе гэж байгаа. Энэ хүрээнд Баянхошуу болон бусад гэр хороолол хамрагдана гэж би хэлмээр байна, энэ дээр тодорхой усан хангамжаас авахуулаад, зам харгуй зэрэг нэлээд асуудал орж байгаа. 

Төслийн зардал дээр бид гадаадын зээл тусламжийг хэрэгжүүлдэг зардлын хамгийн багаар шаардаж, шахаж АХБ-тай тохирсон гэж хэлж болно, энэ дээр төслийн удирдлагаас өөр зардал гараад байх юм байхгүй, бусад юм нь шууд банкаар дамжаад, мөнгий нь өгөөд тэгээд зээлдэгч нартай хүрээд явж зохион байгуулагдаж байгаа.

Ер нь энэ хөтөлбөр, сан, төслүүдийн талаар бид одоохондоо юу гэдэг юм, шинээр төлөвлөөд хэлчихээр юм бага байгаа учраас одоо нэг их тийм эрс өөрчлөлтийн юм ярихгүй, яагаад гэвэл бид нарын авч хэрэгжүүлж байгаа арга хэмжээ, үр дүнг харах хэрэгтэй байна, ний нуугүй хэлэхэд сүүлийн 2 жилд орон сууцны барилга барих асуудал цоо шинэ түвшинд гарсан, бас бид арга механизмы нь олсон, тийм учраас орон сууц барих асуудлаа эрчимтэй явуулъя. Одоо олгож байгаа орон сууцыг худалдаж байгаа арга нь хүртэл их өөрчлөгдөж байгаа шүү дээ, хувийн компани өөрөө бариад, хүүгүй зээл олгох, 3 жил юмуу, 5 жилд багтаагаад төлнө гэвэл зээлийнхээ хүүг бууруулах жишээтэй, ийм аргууд гарч ирж байгаа, энэ нааштай аргууд байгаа юм, тэрий нь бид дэмжээд байгаа.

АХБ-ны зээлийн хүүгийн хувьд манай гишүүд сайн мэдэж байгаа, ялангуяа Дэд бүтцийн яам, миний зүгээс энэ дээр анхнаас нь маш их яриа хэлцэл явуулсан, Азийн банктай, энэ чинь анхандаа жилийн хүүг 20-иод хувиар ярьж байсан, тэгээд Их Хурлаар орсон, Их хурлаас ажлын тусгай хэсэг гарсан, Гомбожав гишүүн ахалж гарсан санагдаж байга, тэгээд элдвийн аргаар ярьсаар байгаад 16 хувь дээр жилийн хүүг буулгасан. Ер нь олгодож байгаа зээлийн хүүний валютын эрсдэл, бүгдийг тооцоод үзвэл үнэхээр ийм юм гараад байгаа юм л даа. 

Гэхдээ АХБ-наас бид нэг зүйлийг, би шулуухан хэлсэн л дээ, наадахь чинь нийгмийн чанартай зээл шүү дээ,та нар энийг бараг зээлийн эрсдэлийг хүртэл тооцохгүйгээр байвал яадаг юм гэж бүдүүлэг шаардаж байгаа хэрэг л дээ, гэж ярьсаар байгаад, цаашдаа хүүг нь бууруулах арга хэмжээг бодно гэж байгаа л даа. Ер нь би бас санал хэлж байсан л даа. Ерөөсөө Засгийн газар эрсдэлий нь авчихвал яасан юм гэж санал тавьж л байсан, энэ бас хэцүү л ажил л даа, тэгсэн нөхцөлд харин хүүгээ бууруулж болох л юм байгаа юм. Валютын ханшийн зөрүүг өөрөөр хэлбэл Засгийн газар дээр үүрнэ гэсэн үг шүү дээ.

Тооны хувьд энэ тоонууд үнэн, 10 саяар орон сууц худалдаж авна гэж байгаа юм, одоо яахав бид нар 15 болгоно гэж байгаа. Тэгээд зээл авч байгаа нөхөр өөрийнхөө талаас жаахан юм гаргана гэсэн ийм шаардлагыг АХБ бидэнд тавьж байгаа, ганцхан зээлээр ингээд байх хэрэггүй юм гэсэн утгаар ярьж байгаа. 

Арилжааны банкууд өөрсдөө АХБ-ны шахалтын дор жилийн ийм хувийн хүүтэй зээл олгож байгаа байхгүй юу, 3,0 сая ам.долларын санхүүжилтийн зээлийг энэ банкууд гаргаж байгаа байх, 25 хувьтай тэнцэх юуг нь гаргаж байгаа, өөрөөр хэлбэл Монголд жилийн 16 хувийн хүүтэй зээлийг арилжааны банкууд олгож эхэлж байгаа гэсэн үг, ийм юм байна.

Тэгээд яахав ер нь бид ийм асуудлыг Баасанжав гишүүний ярьж байгаа шиг асуудлыг би тавьж л байсан л даа, ерөөсөө заавал банкаар оруулаад байхдаа яадаг юм, төслийн удирдах нэгжид нь хариуцуулаад төслий нь батлаад тэгээд мэргэжлийн инженерүүд харж байгаад байшингий нь хариулаад, шууд санхүүжилтий нь хийвэл амар юм биш үү гэдэг ийм нөхцөл шаардлага хэлж л байсан, тэгэхээр тийм практик байдаггүй гэж хэлж байна л дээ. Тэгээд арга буюу энэ нөхцөлөөр явахаас өөр аргагүйд хүрч байгаа юм л даа, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Жекей гишүүн асуултаа асууя.

Х.Жекей: - Баярлалаа, сайдын мэдээллийг сонслоо, ер нь сүүлийн мэдээллүүдийг сонсоод ажиглаад байхад манай яамдууд тэр нөхцөл байдал ч тийм байгаа байх, эдийн засгийн бололцоо ч тийм байгаа байх, олон хүчин зүйлүүдээс шалтгаалж байгаа байх л даа. Улаанбаатар хавийнхаа ажлыг ярьдаг, үндсэндээ Улаанбаатарын яамнууд шиг болчихоод байгаа юм, тэгэхээр энэ хөдөөгөө жаахан анхааралдаа авья гэдэг тал дээр төрийн бодлогыг тийш нь чиглүүлэх талаасаа юм бодох хэрэгтэй байна гэж. Тийм учраас би хэдэн төрлийн асуулт тавья гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт сүүлийн үед аймгийн төвүүдэд ашиглалтад орсон орон сууц байна уу, үгүй юу, мэдээлэлтэй холбогдуулж 2 аймаг, Хэнтий, Архангай аймгийн 36 айлын орон сууцны дутууг гүйцээнэ гэсэн юм оржээ, өөр юм байхгүй байна. Цаашдаа төрийн албан хаагчдыг тогтвортой ажиллуулах, ялангуяа хөдөө рүүгээ чиглүүлж, чухал мэргэжлийн хүмүүсийг илгээхэд хөдөөгийн сумуудад энэ асуудал үнэхээр гачигдалтай байна. Тийм учраас хөдөө сургууль төгссөн улсууд очих асуудал бас хомс байна, очлоо гэхэд ажиллах нөхцөл байдал хүнд байна, тэгэхээр өнөө маргаашдаа энийг шийдэхэд бас хүнд, гэвч төрийн бодлогын бас нэг үзүүлэлтэд оруулаад энийг цаашаа авч явахад анхаарал тавихын тулд хийх гэж байгаа ажлын явцын талаар тодорхой, товчхон хэлнэ үү.

Хоёрдугаарт бүсийн хөгжлийн стратегийн асуудалтай холбогдуулж энэ глобальный асуудал руу шийдэгдэх юм шиг байгаа юм л даа, бүсийн төв рүү эхний ээлжинд анхаарна, тэгээд бусад аймаг, сумын төв рүү болохоор дараагийн ээлжинд анхаарна гэж, үндсэндээ 5, 6 жилийн дараа л тийшээгээ бодлого очих юм шиг байгаа юм. Тэгээд тэрнээс нааш зарим нэг анхаарч үзэх асуудлуудыг анхаараачээ гэж, энэ тийм асуудал байх уу, үгүй юу гэж.

Гуравдахь асуулт АХБ-наас орон сууцны зээл олгохоор 2 жил яригдаад, үндсэндээ одоо л нэг шийдэх шат руугаа орж байх шиг байна, тэгэхээр арилжааны банкаар дамжиж өгнө гэж байгаа, арилжааны банкууд дээр очоод буухаар босго нь өндөр юм шиг байгаа юм, манай орон сууцтай болох хүсэлтэй хүн хэн бэ гэхээр залуучууд байгаа нь ойлгомжтой, ер нь амьжиргааны түвшингээс нэлээд доогуур улсууд орчихож байгаа юм. Тэгээд банкны босгыг давна гэдэг чинь тэнд бас их хүнд юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр одоо энэ асуултыг би хэнд хандаж тавьж байна гэвэл банкны нөхдүүдэд хандаж тавьж байна л даа, тэд нар хариулах байх гэж бодож байна.

Ер нь манай ард түмний яг энэ босгыг давах чадвар ямар байна вэ, тэрийг давж цаашаа явахад үндсэндээ одоогийн ерөнхий масс нь, орон сууцгүй масс нь энийг давах боломж байна уу, тэрэндээ дүгнэлт хийсэн, банкны зүгээс бас нэг судалгаа гэдэг юмуу, тиймэрхүү хийж харсан юмнууд байна уу, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Жекей гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал батлагдсаны, энэ үзэл баримтлалын гол үзэл баримтлал нь хөдөөгийн хөгжлийг бүсчлэн хөгжүүлэхтэй холбоотой байгаа, тийм учраас бид нар энэ бүсчилсэн хөгжлийн чиглэл, үзэл баримтлалаараа цаашдаа хөрөнгө оруулалт, хөгжлийн бодлогыг баримтлах ийм чиглэлийг Засгийн газар барьж байгаа, үүний дотор орон сууцны хангамжтай холбоотой асуудал явж байгаа гэдгийг би зориуд хэлье.

2002 онд 200-гаад айлын орон сууц хөдөө аймгуудад орсон байгаа юм, энэ бол төвлөрсөн гэдэг утгатай, бид нэг юмыг бас их сайн мэдэж чадахгүй байгаа юм, статистик байхгүй байгаа юм, байгаа өнөөдрийн байдлыг хараад байхад энэ амины орон сууц барих явдал хот, хөдөөгүй маш их болсон байгаа, ер нь маш сайн барьж байгаа, энийг бид мэдээнд оруулж чадахгүй байгаа, статистикийн мэдээлэл бидэнд дутагдаад байгаа, бид бас мэдээлэл авч чадахгүй байгаа.

Энэ чиглэлийг ч гэсэн цааш нь хот, суурин газрын нийтийн аж ахуйг хөгжүүлэх төсөлтэйгээ уялдуулан аль болохоор хүн өөрөө амины сууцтай байх тал руу нь явуулах шаардлагатай гэж бид үзэж байгаа юм, үүнтэй уялдуулаад гэр хороолол байдаг юмуу, хотын захын хороолол, хөдөө аймаг, орон нутагт гэр хорооллыг хөгжүүлэх төсөлд түлхүү анхаарч байгаа, энэ чиглэлээр АХБ-ны нэг хэсэг ажил зохион байгуулагдаж, хөрөнгө зарцуулагдаж байгаа гэдгийг би зориуд хэлье. Банкны босгын талаар банкныхнаас хариулъя.

Ш.Алтанцэцэг: - Зоос банк, манай банкны хувьд 5 дугаар сарын 1-нээс эхлээд иргэдэд түлхүү олгоно, банкны салбар нь хөдөө, орон нутаг, хотод нийлээд 9 салбартай, 9 салбараар бүгдээрэнгээр нь дамжуулж орон сууцны зээлийг иргэдэд олгоно. Иргэдэд олгоход гол босго нь юундаа байгаа вэ гэхээр банкны зүгээс биш, иргэдийн зүгээс байх л даа, тэд орлогоо зөв тодорхойлоод, тэдгээрийн орлогыг баталгаажуулах нь хамгийн чухал байгаа. Тэгэхээр эхний ээлжинд тогтмол орлоготой буюу өнөөдөр төсвийн байгууллагад юмуу, цалинтай ажилчдад олгоно гэсэн ийм л бодлогыг баримталж байгаа.

Бүрдүүлэх бичиг баримт, тавьдаг шаардлагын хувьд нэгэнт төслөөс баталгаажуулаад гаргасан заавар, журмын дагуу банк өөрийнхөө гол барьцаа хөрөнгийг бусад шаардлагуудыг нэмж шалгаж тавьж байгаа, түүнээс биш айхтар халхлах, босгыг алхах чадваргүй гэдэг тиймэрхүү юмнууд байхгүй байгаа.

Х.Жекей: - Төсвийн байгууллагад боломжтой юм шиг байгаа юм, ажилгүй, тэгээд эсвэл хувийн хэвшилд ажиллаж байгаа улсууд, тэд нар тэр босгыг давах боломж байна уу, үгүй юу гэдгийг асуугаад байгаа шүү дээ, гол тиймэрхүү улсууд үндсэндээ орон сууцгүй байгаад байгаа, манай ард түмний, энэ нэг асуулт.

Хоёрдугаарт банкны, өөрөөр хэлбэл хөдөө орон нутагт салбар нэгж нь байхгүй газрууд тэр асуудлыг шийдэхэд боломжгүй болчихоод байгаа шүү дээ, жишээлбэл Баян-өлгий аймагт Зоос банкны салбар тэнд байхгүй учраас энэ асуудлыг шийдэхэд хүндрэлтэй байгаа, тийм учраас тийшээ чиглүүлэх бодлого барих ямар үндэслэл, бодож байгаа юм байна вэ? 

Ц.Нямдорж: -Монгол шуудан банк, Жекей гишүүний асуултад хариулъя, өнөөдрийн байдлаар манай Монгол шуудан банкин дээр АХБ-ны төслийн зээлд хамрагдахаар нийт 320 хүн буюу 3,2 тэрбум төгрөгийн хүсэлт ирчихээд байж байна, бид нар судалгаагаа хийгээд үзэхэд нийт ойролцоогоор 3,2 тэрбумын 70 хувь буюу 2,4 тэрбум нь дандаа төрийн албан хаагч нар байгаа, өөрөөр хэлбэл энэ судалгаанаас аваад үзэхэд хувиараа аж ахуй эрхэлж байгаа, хувиараа аж ахуйн нэгжид үйл ажиллагаа ажиллаж байгаа хүмүүст энэ зээл тийм шаардлагатай юу, үгүй юу гэдэг асуулт тавигдаж байгаа, тэгэхээр үндсэндээ аль ч банк өнөөдөр төрийн албан хаагч нартаа энэ зээлийг түлхүү олгоно гэсэн ийм чиг баримтлал, бодлоготой явж байгаа.

Хоёрдахь асуудал нь гэвэл манай Монгол шуудан банк нийт Монгол улсын 21 аймагт өөрийн салбартай, тийм учраас бид эхний тодорхой хэмжээгээр Улаанбаатар хотод олгоод, зарим хэсгий нь төв, орон нутагт буюу таны ярьж байгаа Баян-өлгий аймагт салбартаа учраас тэрүүгээрээ олгоно, гэхдээ энд тодорхой хэмжээгээр АХБ-ны төслийн удирдах нэгжээс бид нарт холбогдох шалгууруудыг тавих байх гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: - Өнөөдөр Жигжид сайд манай иргэдийн хамгийн сонирхож байгаа асуудлаар мэдээлэл өгч байна л даа, өнөөдөр Улаанбаатарын радио бас л өнөө өглөөжингөө ярина лээ, үндсэндээ иргэдийг орон сууцаар хангах талаар бид сайхан сайхан юм яриад байгаа юм, амьдрал дээр хэрэгжих итгэл муутай байгаа юм л даа, өнөөдөр төсвийн байгууллагын ажилтнууд энэ зээлийг сонсоод бид нар авч барахгүй юм байна гэж, ахмадууд за энийг чинь үзэхгүй юм байна гэж, залуучууд энэ бас бүтэхгүй нь гэж, тэгэхээр бид нар хамгийн хурдан хугацаанд иргэдээ орон сууцаар хангах төрийн бодлого барьж хурдан хэрэгжүүлмээр байгаа юм л даа.

Гэтэл насаараа ажиллаад авч чадахгүй, насны бөгсөн дээр тэтгэвэрт гарахын өмнө нэг орон сууц аваад өнөөхий нь хүүхдэдээ өгөөд өөрөө хашаанд очоод, насныхаа бөгсөнд жаргасан ч юм байхгүй, дотроо жорлонгүй, хувийн хашаанд байж байгаад аньдаг ийм практикийг бид өөрчлөх, тийм төрийн шуурхай бодлого барих талаар анхаарах цаг болсон юм биш үү гэсэн асуудал гараад байгаа юм.

Тэгэхээр АНУ-д 35-50 жилийн хугацаатай орон сууцны зээл өгөөд хүнээ орон сууцтай болгож байна, гэтэл манайх богино хугацаатай, нэг их өндөр хүүтэй зээл өгчихөөд, тэгээд арилжааны банк бол арилжааны банк шүү дээ, арилжааны банкаар дамжуулчихаар арилжааны банк өөрийгөө бодож, хүүгээ нэмж л таараа, 1-1,5 хувийн хүүтэй АХБ-ны зээл авчихаад 16 хувийн хүүтэйгээр иргэддээ хүргэхээр чинь иргэд тэрийг аваад хэдийд нь төлөөд, хэзээ орон сууцтай болоод, яаж бидний төрийн бодлого хэрэгжих юм бэ, энэ талаар хүүг бууруулна гэж ярьж байна. Өнөөдрийн тэр радиогоор ярьж байгаа улсууд ер бүтэлтэй юм ярихгүй байгаа шүү дээ, энэ бүтэхгүй асуудал байна, энэ хэний бизнес вэ, арилжааны банкуудыг тэтгэх төрийн бодлого юмуу, эсвэл иргэдээ орон сууцтай болгох төрийн бодлого юмуу гэж яриад байгаа юм, тэгээд 10-хан сая төгрөг, нэг өрөө байр ч авч чадахгүй, түрүүн ярьж л байна, нэмэх бодолтой байгаа гэж, тэгээд 10 сая төгрөгөөр хаанаа хийх юм, тэгээд орон сууцгүй хүнийг орон сууцаа барьцаал гэдэг, газар аваагүй байхад газраа барьцаал гэдэг, арилжааны банк чинь мэдээж хэрэг зээлийн төлбөрийг баталгааг харж л таарна л даа.

Тийм учраас иргэд арилжааны банкаар дамжуулахыг үнэхээр хүлээн зөвшөөрөхгүй, бүтэхгүй, хүндрэл учруулах хамгийн гол зүйл гэж энийг хэлж байгаа л даа, төлбөрий нь дааж давахгүй болох нь гэж, тийм учраас нөгөө тал руугаа шилжүүлэх боломж байна уу гэж би Жигжид сайдаас асуумаар байна.

Хоёрдугаарт арилжааны банкны хувьд хэдэн хувийн хүүтэй зээлийг АХБ-ны зээлийг авчихаад хэдэн хувийг нэмээд иргэдэд хүргэх гэж байгаа юм бэ, 1,5-аас 16-ийн хооронд яаж танай арилжааны банкуудад ногдож байгаа юм бэ, энийг Жигжид сайд хариулах нь дээр байхаа.

Ахмадын орон сууцны, 200 гаруй орон сууц барьж хуваарилагдана гэж байна, яаж хуваарилахы нь хариуцсан сайд мэдэхгүй болохоор хэн мэдэж, ахмадууд маань ямар итгэл хүлээж орон сууц ногдох бол гэж бодох юм бэ, энийг хэн мэдэж хуваарилах вэ? Залуучудыг орон сууцаар хангана гэж бид бас яриад байгаа, тэр асуудал, ер нь эцсийн эцэст бид маш удаан жилийн хугацаатай зээл гаргаж байж, бонд гаргаж байж тэгж байж иргэдээ орон сууцтай болгоно, хувийн хэвшлийнхэн бол дандаа мөнгөөр цохисон, квадрат нь 350-480 гэх шиг, тэгээд 40, 30 гаруй саяын орон сууц, тэрүүгээр хэн хангагдах юм бэ, төсвийн байгууллагынхан насаараа ажиллаад, 2 нас дамжуулж ажиллаад ч бүтэхээргүй ийм юм байгаа, тийм учраас энэ төрийн бодлогыг өөрчлөх ямар арга зам цаашаа хааж байгаа юм бэ гэсэн асуултыг асууя, түрүүн ихэвчлэн гарсан асуулт, гэхдээ бид энийг тодруулж анхаарахгүй бол болохгүй асуулт гэж тодруулж байна л даа.

С.Төмөр-Очир: -Бадам гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Нэг гол асуудал байна, цаашдаа удаан хугацаагаар орон сууцыг барьж ашиглалтад оруулаад авахад удаан хугацаагаар зээл олгох, энэ тогтолцоог бий болгох, ийм л асуудал байна, одоо Засгийн газрын хөрөнгө оруулалт үнэхээр бололцоогүй байгаа учраас бариад зүгээр өгдөг ийм асуудал хүнд байна л даа, тэгэхээр би түрүүн хэлсэн, бидний баримталж байгаа гол чиглэл тэр байна, ерөөсөө одоо Засгийн газар, Монголбанк хамтарч байгаад тодорхой хэмжээний санхүүжилтийг шийдье, тэгээд бондоо худалдая, тэгээд энүүгээрээ сан байгуулъя, энүүгээрээ маш удаан хугацааны зээл болгоё гэж, барууны гээд, Бадам гишүүний хэлж байгаа тэр хэлбэр рүү орьё гэж байгаа. Ингээд ирсэн нөхцөлд бид банкаар дамжуулахгүй явуулъя гэдэг чиглэл баримтлаад одоо энэ асуудал боловсрогдоод түрүүчийнх нь тэр 6 тэрбум гэж Засгийн газар дээр бид яриад зарчмаа тохироод байж байгаа асуудал байгаа юм.

Ахмадын цөөхөн 200 орон сууцыг  энэ жил яана, хуваарилах асуудлаар Засгийн газар дээр шийдэх байхаа, ямарч байсан Дэд бүтцийн сайд орон сууц хуваарилж байхгүй байлгүй гэж би бодож байгаа, чадах ч үгүй байх, тийм юм насаараа хийж үзээгүй яам байгаа юм, тийм учраас одоо энийг структур гаргах, хот байх юмуу, юу байх юм, Засгийн газар ямарч байсан шийдэх байх. Банкны зээлийн хүүгийн талаар бусад нь хариулъя.

Ц.Энхбаяр: - Ер нь баруун орнуудад байгаа урт хугацааны орон сууцны зээлийн тухай манай гишүүд түрүүн ч ярьж байна л даа. Тэгэхээр энэ төслийн зорилго бол Монгол улсад орон сууцны санхүүжилтийн урт хугацааны тогтвортой тогтолцоог бий болгоно гэсэн нэг том зорилго байгаа, тэгэхээр тэрийг цаана нь юу яриад байгаа вэ гэхээр тэрийг цаана нь юу яриад байгаа вэ гэхээр бид тодорхой хэмжээний урт хугацааны эх үүсвэрийг Монгол улсад бий болгож байж энд суралцаж, энд бий болгодог тийм олны гадаад орны туршлага байдаг юм байна, тэгэхээр хамгийн нэгдүгээрт бид нар өнөөдөр зах зээл дээр маш чанартай орон сууцаар барьцаалсан, орон сууцны моргаж гэдэг зээлүүдийг бий болгоод, тэр анхдагч зах зээлийг бий болгосны дараа тэр зээлүүдийг багцлаад үнэт цаас болгон хувиргаж, урт хугацааны хөрөнгө оруулалттай эх үүсвэртэй байгаа, чадалтай хөрөнгө оруулагчдыг татах замаар дахиад эргэлтийн хөрөнгийг бий болгож, улмаар яг энэ систем нь ажилладаг механизмтай байдаг юм байна.

Тэгэхээр манай оронд өнөөдөр урт хугацааны зээлийг олгосон туршлага ерөөсөө байхгүй, энэ төслөөр бид нар анх удаа урт хугацааны зориулалттай зээлийг үл хөдлөх хөрөнгөд өгөх ийм анхны туршилтыг хийх гэж байгаа. Тийм учраас энд бид нар арилжааны банкууд ч тэр, яг зээлийг авах гэж байгаа хүмүүс ч тэр яг энэ урт хугацааны зориулалттай, үл хөдлөх хөрөнгийн зээлийг авах соёлд суралцах зорилготой учраас энд ингэж ажиллаж байгаа.

Хүүний хувьд бид өнөөдөр АХБ-наас тавьсан юм нь, зах зээл дээр тавьсан байгаа зарчим дээр тулгуурлаж хүүг тогтоох ёстой гэсэн байгаа, тэгэхээр өнөөдрийн байдлаар бид нар оролцогч арилжааны банкуудад Санхүү, эдийн засгийн яамнаас өгч байгаа дамжуулан зээлдэх гэрээний хүүг 12 хувиар тогтоосон, ингээд 12 хувиар тогтоогоод үүнээс арилжааны банк 4 хүртэл хувийг нэмээд 16 хүртэл хувиар эцсийн зээлдэгчдэд зээл олгохоор болж байгаа. Гэтэл тэр 12 хувь дотроос хаашаа юу нь яваад байгаа вэ гэдгийг би тайлбарлая.

Үүнээс Санхүү, эдийн засгийн яамны журмаар Лондонгийн олон улсын банкны валютын лабор гэдэг данс байдаг тэр нь одоогийн байдлаар 1.6, 7 орчим байгаа, тэрэн дээр 3,5-ийг нэмсэн ийм томъёо байдаг, энийг арилжааны банкуудад өгөхөд, тэр дамжуулан зээлдэх гэрээгээр ойролцоогоор 5.1, 2 болгож байгаа, ингээд тэр 5.1, 2 буюу 12-ын хооронд байгаа тэр зөрүү бол ирээдүйд орон сууцны хөгжүүлэх санг бий болгох энэ үндэс рүү, орон сууц хөгжүүлэх сан  руу явах ийм учиртай юм гэж тайлбарламаар байна.

С.Төмөр-Очир: - Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: - Бидний санал нэг байгаа юм нь орон сууцны зээлийн хүү 16 хувь гэхээр хамаагүй утгагүй ийм өндөр тоо, тэгээд энэ чинь саяын тайлбараас харж байхад банкууд хөлжиж, ашиг олохоос биш 4 хувийн хүү аваачиж банкууд замаас нь нэмэхээр ийм урт хугацааны бизнесийн эргэлтийн зээл шиг ийм өндөр хүүтэй зээлээр орон сууц бариад бүтэхгүй гэсэн ийм саналтай, өнөөдрийн олон гишүүд санал нэгдэж байна гэж би ойлгож байна.

Тэгэхээр Засгийн газар саяын сайдын мэдээлэлд хагас жилд нэг удаа зээлийн хүүг эргэж харахаар мэдээлэлд дурдаж байна л даа, гэхдээ хамгийн гол нь энэ зээлийг багасгах арга хэмжээ авахгүй бол энэ өндөр хүүтэй зээлээр, тэгээд энэ эргэн төлөгдөх баталгаа тун хүнд байдалтай болох байхаа гэж бодож байгаа юм. Одоо эндээс харж байхад саяын тайлбарыг 4 хувийн хүү банк дундаасаа нэмээд, 4 хувийн банкинд ашиг болж орох юм байна л даа, Засгийн газар эрсдэлийг нь даагаад оруулбал бас өөр нэг вариант байна гэж, түрүүн дурдана лээ, тэгэхээр 16 хувийн хүүг багасгаад энэ бизнесийн зээлээс арай өөр үл хөдлөх хөрөнгийн орон сууцны зээлийн хэлбэр рүү жаахан ойртуулах боломж байна уу гэсэн нэг асуулт байгаа юм.

Хоёрдугаарт би орон сууцны зээлийг соёрхон баталж байх үеэр сайдад нэг бичиг өгсөн, өөрөөр хэлбэл манай тойргийн хүн ам олонтой, Бор-өндөр, Өндөрхаан, Өмнөдэлгэр, Бэрх гээд том том сумдууд руу орон сууцны зээлийг түлхүү анхаарч өгөөч гэж, тэгээд хэрэгжээд эхлэх үед нь анхааръя гэсэн хариу өгсөн, энэ талаар тодруулж асуумаар байна.

Нөгөө талд нь саяын дурдсан банкуудын салбарууд, хэдэн ийм банкууд зээл болгон дээр Монгол шуудан банкаар дамжуулаарай, Голомт банкаар дамжуулаарай гээд, монополь хэдэн банкууд байдаг юм шиг байгаа юм, Монгол шууданд 10 саяынхаа зээлийг 12 дугаар сарын 4-нд шилжүүлсэн мөнгө нь төөрч будилаад одоо хаана яваа нь мэдэгдэхгүй, ийм Гиннесийн номонд бичигдэхээр банк хүртэл энэ зээлэнд орчихоод явж байгаа байхгүй юу. Бүр их сонин сонин юм харагдаад байгаа юм, тэгэхээр зэрэг энэ банкуудын салбар байгаа тэр Хэнтий аймгийн Бор-өндөр байдаг юмуу, тэр газруудад энэ орон сууцны зээлийг хэрэгжүүлж болох уу гэж гуравдугаар асуулт.

Өндөрхаанд 36 айлын сууцанд тэр санхүүжилтийг сая дурдлаа, таны, сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд инженерийн шугам сүлжээтэй холбоотой Нийтийн аж ахуй 2 гэсэн төсөл Өндөрхаанд хэрэгжинэ гэсэн, тэгээд хэрэглээний халуун устай болох нь гээд хараад байдаг, тэгсэн энэний санхүүжилт нь нэлээд удаашралтай байдаг, энэ хэдийг тайлбарлаж өгөөч, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир:  - Ганбямба гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - АХБ-ны зээлийг бид тухайлбал би их хөөцөлдөж байж олсон, тохирсон байгаа юм, тэгээд одоо яахав дээ, жилийн 16 хувийн хүүтэй бид ийм болчихоод байгаа үүх түүхийг би түрүүн ярилаа, Их Хурлаар энэ зээл соёрхон батлагдахад ихээхэн хэл ам болж байгаад, тэгээд одоо 16 хувиар батлагдсан, хүүтэй. Энэ зээлийн ажил удааширсан шалтгаан энд байсан байхгүй юу, бид батлахгүй, баахан үзэж үзэж тэгээд ямарч байсан авья гэж. Тэгээд одоо энэ зээлийг авахгүй байх амархан л даа, ер нь амархан, багасгая гэдэг юмуу, аргаа бараад, Азийн банкны ерөнхийлөгчид асуудал тавьсан гэж хэлсэн. Яахав ингээд зээл нь эхлээд авья гэсэн иргэд нь аваад, тэгээд түрүүчийн шат нь яваадахаг, цаашдаа хүүг нь өөрчлөх, ажлы нь боловсронгуй болгох талаар бид дахин дахин асуудал тавьж болох байх л даа.

Хэнтийн томоохон сумдуудад, энэ зээл маань бид түрүүн ярьж байсан, ерөөсөө эхний ээлжинд туршилтын журмаар явж байгаа зээ учраас хөдөө орон нутгийг төлөөлүүлж Зуунмодыг авсан тиймээ, Б хэсэгт, Улаанбаатар хотод,  банкны салбарууд байгаа аймгуудад энэ зээлийг олгож болох нөхцөлтэй байгаа. Тэр утгаараа тэгж ажиллаж болно гэж хэлмээр байна. 

Зүүн болон төвийн 8 аймаг санагдаж байна, Нийтийн аж ахуйг сайжруулах төсөл одоо энэ оны 3 дугаар улирлаас эхэлнэ, энэ хүрээндээ ажил нь эхэлнэ, одоо сонгон шалгаруулалтын ажил гээд, зөвлөх компани гээд энэ ажил явагдаж байна, энэ ажил эхлэх байх, энэ ажил эхлэхээрээ хамрагдах сумдууд, оны төгсгөл рүү хийгдэх байх, явц нь тийм байдалтай байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Баттулга  гишүүн асуултаа асууя.

Б.Баттулга: - Баярлалаа, сайдын мэдээллийг сонслоо, 2, 3 асуудал байна. Манай Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрт байгууллагын мэдлийн орон сууцыг хувьчлах асуудал туссан, энэ дагуу нэлээд ажил хийгдэж байгаа, энд манай Засгийн газрын нэлээд хүчин чармайлт, Монгол-Оросын Засгийн газар хоорондын комисс, Улаанбаатар төмөр замын хувь нийлүүлсэн нийгэмлэгийн хүчин чармайлт, олон талын хүчин чармайлтаар төмөр замчдын орон сууцыг хувьчлах Засгийн газрын шийдвэр гарсан. Одоо ингээд энд манай төмөр замчид их баяртай байгаа. Одоо энэ шийдвэрийг хэзээ яаж хэрэгжих юм бэ, энэ шийдвэр гарснаас хойш төмөр замын орон сууцыг төмөр замд ажилладаг хүнд өгнө, ажилладаггүй хүнд өгөхгүй гэх жишээтэй хэл ам гарч, сонгогчид бас ярьж байгаа, тэгэхээр энэ асуудалд цаашдаа Засгийн газрын нэгэнт гарсан шийдвэрийг хэрэгжүүлэх талаар манай Засгийн газар, дэд бүтцийн яам ямар анхаарал тавьж, яаж хэрэгжүүлэх вэ, энийг төмөр замчид хурдан шуурхай хэрэгжүүлэхийг хүсч байна.

Хоёрдугаар асуудал АХБ-наас олгож байгаа орон сууцны зээл  Улаанбаатар, Дархан, Төв аймагт эхний үе шат хэрэгжинэ гэж байгаа, энэ зээл ямар хугацаанд, хугацаа ч үндсэндээ тодорхой юм шиг байна, 15 сая ам.долларын хуваарь гэж байна уу, тэр аймагт тэд, тэр хотод тэр, эхний шатанд ийм ийм аймгууд, хоёрдахь шатанд тийм тийм аймгуудад хэрэгжинэ гэсэн мөнгөн дүнгийн хуваарь байдаг болов уу?

Гуравдугаарт манай мөрийн хөтөлбөрт бас орсон, манай иргэдийн хүсэн хүлээж байгаа орон сууцтай холбоотой асуудал бол манай Монгол улсад байгаа ОХУ-ын мэдлийн орон сууц гэж байдаг, Улаанбаатар, Дархан, Эрдэнэт хотуудад нэлээд байдаг, энд өндөр түрээсээр сууж байгаа оршин суугчид бас нэлээд хүсэлт санал тавьдаг, энийг та бүхэн мэдэж байгаа, энэ талын асуудал ямар түвшинд явж байна вэ? монголын талд шилжүүлэх асуудал ямар түвшинд явж байна вэ, энийг сонгогч иргэд нэлээд сонирхож байна, энд хариулт өгөөч, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Баттулга гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Баярлалаа, байгууллагын мэдлийн орон сууцыг хувьчлах 2 том алхам бий, Эрдэнэтийн ГОК-ийн орон сууцыг хувьчлах, Улаанбаатарынх, ялангуяа улаанбаатарын орон сууцны хувьчлал, төмөр замын орон сууцны хувьчлал дээр бид нар хамгийн их, юу гэдэг юм тэмдэглүүштэй зүйл бол оросын талын хөрөнгийг үнэгүй хувьчлах дээр зөвшилцөж чадсан,их хатуу том хэцүү хэлэлцээрүүд явсан. Ямарч байсан энийг бид шийдсэн гэдэг, энэ талаар Оросын төмөр замын яам нааштай хандсанд бид талархалтай байгаа.

Товчхон хэлэхэд Улаанбаатар төмөр замын орон сууцны хувьчлалын асуудлыг одоо  орон сууц хувьчлах товчоог байгуулна, товчоо байгуулаад өнөө маргаашгүй ажилдаа орно, тэгээд өргөдлүүд авч эхэлнэ. Орон сууц хувьчлах хуулийнхаа дагуу явагдана, өргөдөл өгдөг, авдаг, маягт бөглөдөг, үнэлгээ хийдэг гээд. 

Төмөр замын орон сууцны хувьчлалтай холбогдуулаад одоо гадуур, дотуур айхтар, янз янзын буруу зөрүү ойлголтууд явж байна, төмөр замдаа ажилладаг хүнээ оруулна гэнэ, бусды нь хөөж гаргана гэнэ, тэтгэвэрт гарсан улсуудаа гаргана гэнэ, эсвэл гаднаас сууж байгаа хүмүүсийг гаргах нь гэсэн ийм ярианууд явж байгаа. Би энэ асуудлыг хариуцаж явуулах гэж байгаагийн хувьд албан ёсны ордерийн дагуу энэ асуудлыг шийднэ гэдэг юмыг бид одоохондоо хэлье. Ер нь энэ дээр бид хатуу хяналт тавихгүй бол түрүүн Монгол улс даяар орон сууц хувьчлах асуудлын комиссын даргаар би ажиллаж байсан, авгай нөхөр хоёр хүртэл хоорондоо өмчөө булаацалдаад бэрх юм болдог юм билээ, худлаа үнэн аргаар ордер хийдгээс авахуулаад, тэгэхээр энэ дээр хатуу хяналттай явахгүй бол иргэд, суугчдыг хохироох ийм асуудал гаргаж болохгүй гэж бид ойлгож байгаа.Сайдын тушаал, холбогдох газрын шийдвэр одоо гарна.

АХБ-ны 15-ын зээл дээр хуваарь, тэр энд гэсэн юм байхгүй, банкуудын нэгж, салбаруудаар гэрээ, зээлээ тохироод явбал тэр чигээрээ яваад байна, тийм учраас хөдөө, гадаа гэхгүйгээр явах бололцоотой.

Энэ их чухал асуудал, ОХУ-ын манай дээр байгаа үл хөдлөх хөрөнгийн асуудал шүү дээ, Монгол Улсын Ерөнхий сайд ОХУ-д айлчлах гэж байгаатай холбогдуулаад бид ОХУ-ын талд хэд хэдэн чухал асуудал тавьж байгаа, манай 2 Ерөнхий сайд хоорондоо утсаар ярьсан асуудалд энэ асуудал орсон байгаа, энэ дээр Монгол Улсын газар нутаг дээр байгаа үл хөдлөх хөрөнгийн асуудлыг шийдье гэдэг асуудал орж байгаа. Тэгээд одоо Засгийн газрын комиссын дарга нарын хооронд ярьсны дагуу би Монголын талын дарга байгаа, сүүлийн үед маш яаралтай арга хэмжээнүүд аваад, хэд хэдэн комисс ирчихээд ажиллаж байна, Улаанбаатарт. Одоо том өрийн асуудлаар, Эрдэнэтийн үйлдвэрийн асуудлаар ажиллаж байна. Бусад комиссууд үргэлжлүүлээд ажиллах гэж байна.

Энэ бүтэн сайн өдөр би Оросын талын комиссын дарга Засгийн газрын орлогч Гордевтай уулзахаар цаг тохироод байж байгаа, комиссын хурал 5 дугаар сарын дундуур болохоор тохиролцсон байж байгаа, бид тавьдаг асуудлаа тавьж байгаа, шилжүүлэх асуудал ярьж байгаа, оросын тал тодорхой саналууд хэлж байгаа, жаахан хатуу талдаа байгаа, гэхдээ бид энэ тал дээр ахиц гарах болов уу гэж найдаж байгаа.

Өөрөөр хэлбэл цаашдаа энэ талаар ажиллана, аль болохоор монголын талд ашигтай байхаар ажиллана гэдгийг хэлье, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Цэрэнжав гишүүн асуултаа асууя.

Л.Цэрэнжав: - Асуултууд давхцаж байна, ганц хоёр асуулт асууя. Мэдээж хэрэг Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт тавигдсан энэ зорилт хангалттай биелэгдэж байна гэж хувьдаа дүгнэж байгаа. Ингээд тодруулахын үүднээс 2, 3 асуудал байна. Арилжааны банкуудад эцсийн хэрэглэгчдэд 16 хувийн хүүтэй очих юм байна л даа, тэгээд түрүүн арилжааны банкны төлөөлөгч ярилаа, гадуур энэ зарим төсвийн байгууллагад ажиллаж байгаа хүмүүс гомдол тавиад байгаа, энэ дээр үнэн байна уу, худлаа байна уу гэдгийг тодруулах үүднээс асууж байна.

Гэр бүлийн орлого нь 500,0 мянгаас доош бол зээл өгөхгүй гэж, өнөөдөр төрийн албанд ажиллаж байгаа ажилтан, авгай нь багш бол 200,0 мянгаас дээш гарахгүй байгаа шүү дээ, дээд тал нь, тэгтэл төрийн албан хаагчид авч чадах юмуу, 500,0 мянган гэсэн босго тавьж байгаа, энэ бага байгаа нь үнэн юмуу, худлаа юмуу? Хэрэв ийм байгаа бол энэ бол төрийн албан хаагчиддаа, бараг төслийн хэдэн хүн авч мэдэшгүй, тэрнээс төрийн албан хаагчид авч чадахгүй. Банкуудын энэ тавьж байгаа нь үнэн байна уу, худлаа байна уу, энийг банкууд тодруулж өгөөч.

Хоёрдугаарт банкин дээр бас явдал байна, төрийн албан ажиллаж байгаа хүмүүс мэдээж өөрийнхөө хувийн амьдралын төлөө зүтгэх байх, энийг төрийн байгууллагад ажиллаж байгаа байгууллагаар нь дамжуулаад банкууд харьцаж болохгүй юу, төрийн албанд ажиллаж байгаа, хоёулаа нэг байгууллагад ажиллаж байж болно, ажиллаж байгаа яам, агентлаг нь баталгаа гаргаад, эний нь нэлээд үндэс болгож, арилжааны банкууд зээл олгох боломж байна уу, ерөөсөө ганцхан, үгүй бол барьцаанд тавих, мэдээж арилжааны банкууд эрсдэлтэй, эрсдлээ хамгаалахын тулд мэдээж тавина л даа, гэхдээ энийг төрийн байгууллагын тавигдаж байгаа шаардлагыг үндэс болгоод, тэнд гаргаж байгаа баталгааг нь нэлээд нэгдүгээрт тавиад ийм зээл олгох боломж манай арилжааны банкуудад байна уу гэсэн ийм тодруулах юм байна.

Гуравдугаарт нь түрүүн Жигжид сайд ерөнхийдөө хариуллаа, байгууллагын өөрийн мэдлийн сууц гэж байгаа, Хөвсгөл аймгийн агаарын тээврийн газар гэдэг нэг байгууллага байгаа, 7, 8 сууц байдаг, 3, 4 диспетчерүүд нааш цааш явдаг байгууллага, тэр нь тэр улсуудад зориулагддаг, 3, 4 нь байнга тэнд ажилладаг тийм улсууд байдаг, тэгээд тэнд байгаа Хөвсгөл аймгийн улсууд нь худалдаад авсан, тэр улсууд нь тэтгэвэртээ гараад тэр байгууллагаас гарахаар, Хөвсгөл аймгаас явахаа байсан,ийм тогтвортой улсууд тэр байрыг хувьчилалд хамруулж болох уу, үгүй юу. Энэ нисэхийн салбар танай дэд бүтцийн салбар болохоор Жигжид сайд энэ тал дээр илүү тодорхой мэдээлэлтэй, ойлголттой байгаа болов уу гэж бодож байна, ийм 3 бичил асуултад хариулт өгөөч.

С.Төмөр-Очир: - Цэрэнжав гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Д.Нямдорж: - Монгол шуудан банк, таны асуултад хариулъя, аль ч арилжааны банк тийм шалгуур 500,0 долларын босго тавьсан тийм банк байхгүй, энэ гадуур худал мэдээлэл тараагдсан байна. Хоёрдахь асуудал нь төрийн албан хаагчдад байгууллагаар нь дамжуулж олгож болох уу гэсэн асуулт тавьж байсан, болно, хамгийн бид нар ийм байдлаар хийнэ, гэхдээ нэг юм байгаа, төрийн албан хаагч, төрийн яам, газар, агентлаг нь бид нар зээл олголоо гэхэд дэргэдээ тэр хувийн өмчтэй буюу орон сууцыг өөртөө хувьчлах юмуу, эсвэл ажилчиддаа хувьчлах юмуу гэдгээ дотроо шийдэх эрхтэй. 

Л.Цэрэнжав: - Цалингаас нь төлөх баталгааг нь гаргаж өгье, баталгаатай, манай энд ажиллана, тэгээд эрсдэл гарвал бид даая гээд, тэр улсуудад нь та нар зээлээ өгөөд цалингаасаа төлөх ийм боломж байна уу гэж байгаа, тэрнээс байгууллага нь худалдаж авчихаад сүүлд нь хувьчлах уу, үгүй юу гэдэг асуудал тэр биш л дээ. 

Б.Жигжид: - Төрийн байгууллага баталгаа гаргаж өгч болохгүй, хуультай. Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар энэ хорьсон юм билээ, тийм учраас Эрүүл мэндийн яам байдаг юмуу, эсвэл Анагаах ухааны дээд сургууль бас болохгүй, төсвийн байгууллага өөрөө баталгаа гаргаж өгч болохгүй гээд, өөрөөр хэлбэл энэ Засгийн газар баталгаа гаргасантай адилхан болчихно, сүүлд нь тэр төлнө шүү дээ.

Зүгээр бусад албан байгууллагууд албан байгууллага нь баталгаа гаргавал болно гээд зээлийн гэрээнд байж байгаа.

Хоёрдугаар асуултад би хариулъя, иргэний нисэхийн юу байна, энийг би тусад нь авч үзье, байгууллагын орон сууцыг хувьчлах талаар хуулийн заалт бий, тэрүүгээрээ авч үзье, байгууллага юу гэж үзэж байгаа юм, тэр шийдвэрээ гаргана, тэрийг Засгийн газар шийднэ гэж байгаа юм, тэгэхээр Хөвсгөл аймгийн төв, тэрийг бид энүүгээрээ судалж үзээд танд хариу өгье.

С.Төмөр-Очир: -Батболд гишүүн асуултаа асууя.

С.Батболд: - Асуултууд нэлээд давхцлаа, ганц хоёр асуулт тодруулъя, зээлийн хүүг хагас жил тутам эргэн хянан тогтоож байх юм гэсэн байгаа, эхний 6 сард юу гэдэг юм, 16 хувийн хүүтэй байх юм бол эргэж буцаж хүү нь буурах уу, эсвэл хүүг нь хямд тогтоосноос хойш буураад буураад явах уу гэсэн нэг ийм асуулт байна, ер нь одоо олгож байгаа зээлүүдээс хамгийн хямдхан нь 16 хувийн хүүтэй нь орон сууцны зээл болж байгаа юм, тэгэхээр би ийм болгоомжлол байгаа юм. Хүн болгон нөгөө орон сууцны зээлийг чинь аваад орон сууц угаасаа барьж хүрэхгүй юм чинь гээд нөгөөхий нь бизнесийн утгаар нь ашиглаад явчих юм биш байгаа гэж, тэрийг нь дараа нь яаж хянаж байх юм болоо гэсэн болгоомжлол байгаа юм.

Хоёрдугаарт Жигжид сайдаас асууя, төрийн албан хаагчдын орон сууцыг хямд үнээр барих, орлоготой уялдуулан зээлийн хүүгийн дарамт учруулахгүй байх орон сууцны сангийн эх үүсвэр болгон 6 тэрбум төгрөгийн бонд гаргана гэсэн байна, энэ бол юу гэдэг юм, АХБ-ны олгож байгаа зээлээс хүү багатай, тийм зээл удахгүй зэрэгцэж бий болох нь  гэж ойлгож болох уу?

Гуравдугаар асуулт нь, Гангар гэж компани 1000 айлын сууцыг Хятад улсын 50 сая юаны зээлийн хөрөнгөөр барих юм байна, одоо энэ  Гангар чинь рекламдахдаа яг хувийн компаниудын барьж байгаа орон сууцны квадратын үнэтэй адилхан хэмжээгээр рекламдаад, зараад байгаа шүү дээ, тэр улсын мөнгийг авчихаад тийм байдлаар зарах нь зөв үү, буруу юу. Одоо орон сууц барих бизнес хамгийн ашигтай бизнес болсон юм шиг байгаа юм. 25000, 30000, 35000 доллараар, би бодож байгаа юм, нэлээд орлого сайтай орнуудад бараг хувийн сууц авчихаар мөнгө шүү дээ, манайд бол зүгээр нийтийн орон сууцыг тэгж зараад байгаа байхгүй юу.

Бид нар сая Эстонид явж байхад Эстоныхон энэ нийтийн орон сууцнаасаа гараад хувийн орон сууц руу шилжиж байгаа юм байна, нийтийн 5 давхар юмуу, угсармал сууцнуудаа маш хямдхан үнээр эргүүлж буцаад зарж байгаа гэсэн юм ярьж байна, манайд ийм бодит биш үнэ яваад байгаа нь хэр зэрэг үндэслэлтэй юм бол, энийг хязгаарлах талаас Дэд бүтцийн яамнаас ямар арга хэмжээ авах вэ? би бодохдоо үнэхээр энэ 30000 долларын сууц бол үнэхээр 15000 долларт гарч байгаа байх, 50 хувийн ашиг олж байгаа байх гэж бодоод байгаа юм.

Дараагийн нэг асуулт нь сууц өмчлөгчдийн холбоонд зээл олгохоор тогтоод байна гэж, бид хуулиа гаргаагүй, Сууц өмчлөгчдийн холбоог хуулийн этгээд байх уу, үгүй юу гэдгийг одоо ярилцаж байгаа юм чинь яг зээл олгохоор тогтоод байна гээд мэдээлэл хэлэхээр нөгөө Сууц өмчлөгчдийн холбоо маань зээл авах гээд хөөцөлдөөд эхлэх юм биш байгаа, энэ бол тогтоогүй биз дээ гэж тодруулж байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Батболд гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Ц.Энхбаяр: - Хүүг 6 сар тутам хянан, нэг авсан хүн зээл авчихаад хүү буух тусам тэр хүний авсан зээлийн хүү нь  бас буугаад яваад байна, буусан тэр үеэсээ буугаад яваад байна.

Б.Жигжид: - Бидний яриад байгаа удаан жилийн хугацаатай бонд хэлбэрийн гэдэг юмуу, үнэт цаасны зах зээлийг ашиглахаар гарах зээл бол орон сууц барих бол хүү багатай, банкны олон юмаар дамжихааргүй зохион байгуулагдана гэсэн ийм юм төлөвлөгдөж байгаа, гэхдээ энэ бол нэлээд сайн үзэж, сайн зохицох, монголын нөхцөлд сайн тааруулахгүй бол амаргүй байж мэдэх байгаа, гэхдээ энийг хийнэ гэж байгаа.

Гангарын хувьд Хятадын Засгийн газрын зээл байгаа юм, тухайн үедээ энэ орон сууцны зээлийг түрүүчийн Засгийн газар хэрэгжүүлэх ажлыг Гангарт өгсөн юм билээ, тэгээд Дэд бүтцийн яаманд байсныг, одоо Гангарт зээлийн нөхцөлий нь хот яриад шийдвэрлэсэн, зээлий нь буцааж Хятадын талд Гангар өөрөө төлнө, төлөлтийн ажил явагдаж байгаа, өөрөөр хэлбэл Засгийн газар энэнээс нь холдож байгаа юм. Тийм учраас эд нар орон сууцаа худалдаж байгаа юм, өөр арга байхгүй. Гэхдээ үнэтэй юу, үгүй юу гэдэгт хоёрдахь асуудал гарлаа. Яахав зах зээл өөрөө зохицуулалт хийж байна, одоо орон сууц их бариад газрын проблем Улаанбаатарт жаахан байна, орон сууц ахиухан бариад ирэхээр орон сууцны 1 метр талбайн үнэ буух хандлага гарч байгаа, яагаад гэвэл их орон сууц бариад эхлэхээр өрсөлдөөн үүсч байгаа.

Тэгээд бид нар бондын орон сууц барих замаар Монголын Засгийн газраас үзүүлж байгаа дэмжлэгийн үрээр энэ чиглэлээр нь үний нь унагаах бодол яваад байгаа. Одоо Монголын барилгачдын холбоонд хариуцуулаад Сангийн яам, манай яам, Хотын захиргаа, Монголбанк, бидний хийсэн юм ийм чиглэлээр явж байгаа, үнэ хямдхан байна гэж, тэгээд тэр лүү илүү явна, тэрлүү илүү явна гэдэг чинь тэр лүү санхүүжилт илүү ирнэ, тэр лүү санхүүжилт илүү ирнэ гэдэг чинь дахиад цааш нь орон сууц барих бололцоо нөхцөл үүснэ гэсэн ийм асуудал байгаа юм.

СӨХ-ийн зээлийн хувьд бол Азийн банк манай байгаа ашиглаж байгаа орон сууцны байруудын байдал маш хүнд болжээ, үнэхээр бэрх болсон байна, тэр утгаар нь туслах нь зүйтэй юм гэсэн чиглэлээр зээл олгоно гэж байгаа юм, тэгэхээр СӨХ-ийн орон сууцны суугчид бүх гишүүд хуралдаад ямар аргаар зээлээ авна гэвэл тэрий нь авахуулна, тэр өөрсдийнх нь эрхийн асуудал, тэрий нь хүлээж аваад Азийн банкны энэ төслөөс зээл олгоно гэвэл олгоно биз, дээврээ засах төдийд, лифт засах төдийд болох байх гэж бодож байгаа юм. Энэ зээл авч байгаа, өгч байгаа юмнууд одоогийн банкнаас авч байгаа зээлээс хамаагүй нөхцөл бололцоо гайгүй байвал болох хэрэг л дээ, ийм л байгаа юм.

С.Батболд: -Нэг асуулт дутуу үлдсэн байна, Зуунмод хотод баригдах сууцнууд 207 айл гээд, уг нь иргэдийн дунд анх яригдахдаа сууцы нь бариад, сууцаа зээлээр өгөх юм шиг яриад байсан байхгүй юу, одоогийн олгож байгаа нөхцөл нь яг энэ нийт нөхцөлтэй адилхан болчихов уу, энд чинь зээлийнх нь төслийн нэгжийнхэн очоод газры нь аваад тэдэн айлынх нь нийтийн, тэдэн айлынх нь 4, 2 айлын сууц гээд яриад явсан байсан.

Ц.Энхбаяр: - Зуунмод дээр иргэд өөрсдийн орон сууц барихад нь бэлэн дэд бүтэцтэй газрыг тэнд бэлтгэж өгч байгаа, төслийн хөрөнгөөр, ус халаалт, бүх юм, өөрөө барина.

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа гишүүн асуултаа асууя.

Г.Нямдаваа: - Баярлалаа, нэгдүгээр сая Батболд гишүүн асуулаа, Гангаринвесттэй холбоотой асуудал, газар дээр нь очиж үзэж байсан, чанар, чансааны хувьд хэрэглэгчид үнэлдэг юм байгаа биз, үнэхээр үнэ ханшийн хувьд Кёкшүзан хөгжил сангаас гэхэд хамаагүй, өндөр үнэтэй, анхнаасаа тендер зарлагдалгүй авчихсан, сүүлдээ Засгийн газар оролцоод, тусгай гаднаас хөнгөлөлттэй зээл авч байгаа юмыг цэвэр бизнесийн юм болоод явсан байна шүү дээ,тэр чигээр нь, харин ч, за тэгвэл танайх тэрийгээ төл гэдэг чинь бүр харин өөрийн улсын нэр хүндийг ашиглаж авчихсан мөнгийг дэндүү хувийн бизнес рүү ашигласан хэрэг болчихож байгаа юм биш үү, харин тэрний оронд энэ зээлийг улс хариуцаж байгаагаараа хариуцаад,тэр зээл авсан учраас тодорхой хэмжээний хөнгөлөлтийн шаардлагыг тэр компанид тавих ёстой байсан нь илүү ач холбогдолтой байсан юм биш үү, яагаад гэхээр энэ чинь арай дэндэж байна шүү дээ, бүхэл бүтэн 50 сая юаныг авчихаад тэгээд сүүлдээ зүгээр нэг компани тэр чигээр нь өөрийнхөө бизнес болгоод ашиглаад явж байна гэдэг чинь энэ бол дэндүү хариуцлагагүй явдал юм шиг санагдаж байна, тийм учраас дахин тодруулж асууж байна.

Хоёрдугаарт ихэнхдээ орон сууцны асуудлууд яригдаад, амины орон сууцны асуудал тун бага хөндөгдлөө, түрүүн сайд ярилаа, энэ чиглэлээр тодорхой судалгаа багатай байна гэж, энэ чиглэлээр бас ач холбогдол бага өгөөд байгаа юм биш бизээ, ялангуяа хөдөөд боловсон хүчнийг тогтвор суурьшилтай ажиллуулахад бид нар тэнд орон сууц яриад хэрэггүй, сумын төвд бид нар ямарч орон сууц ярих нөхцөл бололцоо байхгүй, харин амины орон сууцны бодлогыг төр засгийн томоохон бодлого болгож хэрэгжүүлэх юм бол тэнд тогтвор суурьшилтай ажиллах гол нөхцөл бүрдэнэ.

Тэр ч байтугай өнөөдөр Улаанбаатарт 10 сая төгрөг нэг өрөө орон сууцны хаана ч хүрэхгүй гээд ярьж байгаа юм маань, тэнд 4, 5 хүн, эмч, багшийг найдвартай амины орон сууцаар хангах ийм хангалттай хөрөнгө, тийм учраас улсын хэмжээнд энэ сумууддаа нүүдэл, суурьшлыг тогтоох, ялангуяа дээд боловсролтой боловсон хүчнийг тогтвортой ажиллуулахад энэ зөв зүйтэй бодлого юм бишүү, энэ талаар хариулт авья.

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Баярлалаа, Гангарын хувьд одоо хэрэв орон сууц нь борлогдохгүй бол их л хүнд байдалд орно л доо, одоо бол Гангарын дэргэд би түрүүн хэллээ, Кёкшүзан сангийн, Монголын барилгачдын холбооных, Шинэ төгөл, Болда холдингийн 1100 орон сууц, энэ бол зах зээлийн үнээс хямдхан борлуулагдахаар орж ирж байгаа, ингээд ирвэл зах зээлтэй харьцуулж улсууд худалдаж авна гэвэл зүгээр худалдаад авчихгүй, үнэтэй байлаа ч гэсэн, тийм учраас тэр үнээр хөөрөгдөж чадахгүй, энийг би хэлж чадна байх гэж бодож байна.

Буцаахын хувьд нэгэнт төсөл нь дундаасаа өнгөрөөд явсан юм байна лээ, тэгээд одоо эргэж бид нар тэрэнтэй зууралдах хэрэггүй болов уу гэж би бодож байна, миний хувийн бодол.

Амины орон сууцны хувьд гишүүний асуудал маш чухал хэлж байгаа юм, би бас төслийн нөхдүүддээ хэлээд байгаа юм, би түрүүн жаахан хаширлаад хэлээгүй л дээ, 2001-2002 онд гэхэд бид нарын авсан мэдээгээр 9000 гаруй амины орон сууц баригдаж ашиглалтад орсон байгаа юм, энэ бол ханатай тоо гэж бодож байгаа, бараг 11000, энэ үнэн юм шиг байгаа юм, бас мэдээлэл дутуу.

Би энэ төслийн нөхдүүдэд хэлээд байгаа юм, ер нь 10 саяын орон сууцны зээл бол орон сууц бэлнээр худалдаж авахаасаа илүү энэ амины орон сууц барихад хамаагүй үр ашигтай баймаар юм шиг байгаа юм, 5 саяын зээл авчихад амины орон сууц барьчихна шүү, амины орон сууц барьж байгаа нөхөр зах дээрээс юмуу, барилгын байгууллагаар бариад өвлийн нэмэгдэл, магадашгүй ажлын зардал, ийм юм чинь орохгүй шүү дээ, тэгээд манай энэ төслийн нөхдүүдээс амины орон сууц барих загваруудыг гаргасан, 5, 6 төрлийн амины орон сууц барих загвар, зургийнх нь юмыг гаргасан, яаж сүүлд нь гоёулна гэдэг бол өөрийнх нь хэрэг, үндсэн юмы нь хийсэн. Тэгээд бид бас барьж үзүүлэх тийм юм хийнэ, энэ бол харин банкууд ч дуртай байх байх, өөрсдөө орон сууцаа бариад, өөрсдөө орон нутгийн материалаа ашиглаад хийхэд 4, 5 саяд босоод ирнэ дээ гэж бодож байгаа юм.

Энэ чиглэлээр ажиллаж байгаа, тэрний нэг хэлбэр нь зураг төсвий нь гаргаад байж байгаад, нэг байшин, хоёр байшинг бариулаад сурталчлах ажлыг зохион байгуулна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: -Арвин гишүүн асуултаа асууя.

Д.Арвин: - Баярлалаа, манай орон сууцны хөтөлбөрт нийт 9100 орчим айлыг орон сууцтай болгоно гэдэг ийм зорилт тавин ажиллаж байна л даа, тэгэхээр би зүгээр ингэж бодож байна, банкнаас 16 хувийн хүүтэй, материал үнэд орчихоод байгаа, өнөөдөр гэхэд 1 тоосго 83 төгрөг, цаашдаа энэ өсөх хандлага гарч байгаа, тэгээд тоосго цементээс бараг бусад бүх материалыг, хадааснаас өгсүүлээд гадаадаас авч байгаа, тэгээд цемент үнэ орж байгаа, өнөөдөр олдохгүй байгаа, дээрээс нь барилгын материал маш их өндөр татвартай, гааль, хилийн ийм татвартай орж ирж байгаа нөхцөлд өнөөдөр энэ их зорилт бид тавиад төрийн албан хаагчдыг орон сууцаар хангана гэчихээд эцсийн бүтээгдэхүүн маш өндөр гарна л даа, энийг би жаахан туршлагатайгийн хувьд мэдэж байна, тэгэхээр бид нар энэ дээр тодорхой зорилт тавьж  ажиллах нь зүйтэй болов уу гэж ганц хоёр асуулт асууя.

Нэгэнт Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт орсон, энэ орон сууц хөтлөгдөөд тодорхой хэмжээний тэдэн байшинг яг 1000 айлын орон сууцыг яг одооноос эхлүүлээд үнээ тохирч өгч байгаа, бариулж байгаа компанитай  тохирч ажиллаж болдоггүй юмуу, 3 өрөөг тэд, 2 өрөөг тэд, 1 өрөөг тэд, ингээд Засгийн газраас нэгэнт зээл тусламж өгч байна гэдэг асуудлаар.

Хоёрдугаарт онц шаардлагатай бол зарим барилгын материалыг хил, гааль, татвараас чөлөөлж болдоггүй юмуу гэсэн бодлогыг би оруулж байна, яагаад гэвэл бид нар Мянганы зам гэдэг асуудлаар зарим барилгын тоног төхөөрөмжийг хил гаалиар оруулж ирж байгаагийн адил орон сууцны энэ хөтөлбөрийг бүрэн хэрэгжүүлэхийн тулд зарим нэгэн барилгын материалыг тодорхой хэмжээний, яг Засгийн газрын бодлогод тохируулж ингэж хямдруулж оруулж ирдэггүй юмуу гэсэн бодол байна. Энийг манай зарим гишүүд, Арвин гишүүн барилгын компанитай учраас тэгж байж магадгүй гэж битгий хандаарай, яагаад гэвэл манай компани энэ орон сууцны хөтөлбөрт орохгүй, зээл авахгүй, барилга барихгүй байгаа учраас би бусад компаниудаа бодоод энэ бүх 1000 айл, энэ 9100 орчим хүмүүс байшинтай болчихоосой гэсний үндсэн дээр тодорхой хэмжээний энэ дээр зорилт тавьж ажиллахгүй бол яг өнөөдрийн байдлаар явах юм бол энэ ашиглалтад орох байшин байхгүй, авсан нэг нь авч ч  чадахгүй, өгч ч чадахгүй ийм байдал гарна, энэ тал дээр та нар ямар бодолтой байна вэ гэсэн асуулт байна.

Хоёрдугаарт бид хөдөөгийн барилгад тендер зарлаад байх юм, энийг Жигжид сайдад би хэлмээр байна.Бид нар Хэнтий, Архангай аймгийн 36 айлын 2 орон сууцны дуусаагүй барилгыг энэ жил гүйцээх гэж байгаа, тэгэхээр тэртэй тэргүй 150 сая төгрөг Хэнтийд ерөөсөө огт мөнгө нь хүрэхгүй, гэтэл одоо юу гэдэг юм, би одоо ингээд доошоогоо орохоор би үнэхээр уурлаад байдаг, яагаад гэвэл өнөөдөр урин дулаан цаг явж байдаг, аймгийн 80 жилийн ойн өмнө энэ Хэнтийн байшинг бас энэ мэдээж таны хүч дэмжлэгээр гишүүдийнхээ хүч дэмжлэгээр энэ мөнгөтэй болсон, гэтэл одоо би урин дулаан цаг болчихоод танай барилгынхныг энийг шийдээч гэхээр тендер зарлана гээд бүтэн 2, 3 сар, ингээд хүйтэн намраар энэ мөнгийг өгөх гээд байна,ингээд ирэхээр бид нөгөө хийх гэж байсан юм маань байхгүй болчихоод, тэгээд 150 сая төгрөг дээр хэн хохирох билээ, тийм учраас шуурхай авах юман дээрээ заавал  гэхгүй, Аймгийн Засаг дарга, бид нарын үгийг аваад, бид энийг чинь 80 жилийн ойн өмнө өгөх гээд байдаг, тэгэхээр танайхан том том нөхдүүд, өөдөөс том юм яриад бараг загнаад, энэ чинь нэг хүн очиж шалгана, нэг зураг хийлгэнэ, ингээд ийм юм гаргаад байх юм. 

Тэгэхээр та хөдөөгийн зарим нэг барилгад тендергүйгээр шууд тэнд нь Аймгийн Засаг даргын мэдэлд тэр хөдөөд өчнөөн барилгын байгууллагууд байгаа, тэд нарынх нь мэдэлд зарим нэг барилгаа шууд өгчих юм гарахгүй бол, энэ тендер гэдэг нэрийдлээр ингээд Улаанбаатар хотод ийм хүндрэлтэй юм гараад байх юм, яг өнгөрсөн жил 2002 онд би арай гэж бас л хэл амтай байж байгаад аймгийнхаа төвийн барилгын, замын сая төгрөгийг арай гэж батлуулсан чинь нөгөө Будын газар өгдөггүй, нөгөө мөнгий нь, сүүлд Будтай даралтаа ихэдтэл хэрэлдэж байгаад сүүлдээ арай гэж өгсөн чинь хүйтэн намраар өгч байгаа юм шүү дээ, 2002 оны намар өгч байгаа, тэгээд одоо намар хийсэн юм байхгүй, тэгээд ингээд он дамжуулаад, иймэрхүү юм бидний дунд яваад, зарим шуурхай явуулах юмаа хурдан шуурхай явуулчихдаг байх талаар барилгынхаа нөхдүүдэд та хэлээрэй, мэдээж энэ талын мэргэжил танд байгаа, мэдэж байгаа, тийм учраас барилгынхаа нөхдүүдэд тендер гэдэг нэрийдлээр бүтэн нэг жил 6, 7 сараар ажил явуулдаггүй, ийм байдалд орчихоод байгаа юм, энийг та болгоож хэлээрэй гэж хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: -Арвин гишүүний асуултад ажлын хэсгээс хариулъя.

Б.Жигжид: - Арвин гишүүнд баярлалаа, чухал асуудлууд ярьж байна. үнийн асуудлаар Засгийн газар өөрөө хөрөнгөө бариулаад барьж байгаа бол бид тэрэнд яг юу яачихна, өөрөөр хэлбэл нэг өрөөг тэд тэд гээд явчихна, цаашдаа тэгье, өнөөдөртөө бараг байхгүй байгаа. 

Хамгийн гол асуудал, би сая Лхагва даргад ярьж байна, манай барилга, хот байгуулалтын газрын дарга, Сангийн яамныхантай хичнээн ярьж байж тендер зарлая гэдгийг тохирсон, санхүүжилтийн юмыг шийдэж байж зарла гэж, яг үнэн, миний ганц ярьдаг юм тэр байгаа, тендер зарлаж, асуудал шийдэхгүй байсаар байгаад намар болгочихдог юм, тэгээд намар болгочихоор барилга барьж болохгүй, сүүлд нь энэ барилга байшинг бариулж чадаагүй, хариуцлагагүй  этгээдүүд гэдэг нэрийг нь барилгачид бид нар авдаг байхгүй юу.

Тэгэхээр би дахиад хэлье, одоо Лхагваа даргад хэлж байна, хөдөө орон нутагт байгаа хэдэн жижиг байшингуудын тендерий нь, зураг төсвий нь бэлэн болоогүй байхад зарлачих л даа, тэр хооронд зураг нь гарна биз,тэр өшөө тодотгох, удаан зогссон барилга гээд юм байгаа бол маш түргэн хүн явуулъя, тэгээд түргэн шийдье, бас тендергүй өгчихөөд сүүлд нь хардаад, сэрдээд хахууль авсан уу, яагаад тэрэнд өгч байгаа юм гээд болдоггүй юм, заавал тендер 30, 40 хоногоор хэрэггүй дээ, жаахан цөөхөн хугацаагаар хязгаарлаж тендер зарлах байдаг юмуу, үнэхээр тийм байгаа, аймгийн дарга нар хүсээд байгаа, ганц муу байшин, тэгээд одоо дутуу барьж байгаад хаясан, 80 жилийн ойн өмнө бариад оруулаад хэдэн айлаа оруулъя гэж байхад нь бид нар иймэрхүү юмаар хүндрэл үүсгээд байгаа юм, тийм учраас биднээс хамаарах бүх арга хэмжээг авья. Өнөөдөр ярихад Лхагва дарга байж байна, түрүүн надаас үүрэг авсан байгаа, ажиллах байхаа гэж бодож байна, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа зогсооё, мэдээлэл хийсэн, гишүүдийн асуултад дэлгэрэнгүй хариулсан Дэд бүтцийн яамныхан, банкны улсуудад баярлалаа.

Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууссан учраас Нэгдсэн хуралдаан хаасныг мэдэгдье.

Хуралдаан 18.30 цагт өндөрлөв.

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН
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