УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

2012 ОНЫ 12 ДУГААР САРЫН 06-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН 

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНААР ХЭЛЭЛЦСЭН АСУУДЛЫН 

ДАРААЛАЛ
 
10.55 цагаас:
 
1.   Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/:
  

2.   Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төсөл /Шинэчилсэн найруулга/, Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Хувь хүний нууцын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/:
 

3.   Хадгаламжийн даатгалын тухай, Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай,  Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн болон “Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай” Улсын их Хурлын тогтоолын төслүүд /хэлэлцэх эсэх/:

 

 
 
 
 


Монгол Улсын Их Хурлын 2012 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 06-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 55 минутад Төрийн ордны чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний хуралдаанд ирвэл зохих 70 гишүүнээс 50 гишүүн ирж, 71,4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Баярцогт, Л.Болд, Б.Болор, С.Оюун, С.Эрдэнэ.

Өвчтэй: З.Баянсэлэнгэ, Д.Хаянхярваа.                                                 

Тасалсан: Н.Батбаяр, С.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ, Ц.Нямдорж, Ч.Сайханбилэг, Ц.Дашдорж, С.Дэмбэрэл, Н.Номтойбаяр, Д.Тэрбишдагва, Ж.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, Ж.Эрдэнэбат.

Хоцорсон: Су.Батболд-0.50, Ж.Батзандан-0.50, Д.Батцогт-0.40, Н.Батцэрэг-0.40, Г.Баярсайхан-0.40, Р.Бурмаа-1.20, С.Ганбаатар-1.00, Л.Гантөмөр-1.50, Д.Ганбат-0.50, Д.Ганхуяг-0.50, Р.Гончигдорж-0.50, Д.Дэмбэрэл-0.50, Д.Лүндээжанцан-0.50, Б.Наранхүү-1.00. 
Нэг. Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үйлдвэр, хөдөө аж ахуйн сайд Х.Баттулга, дэд сайд Ц.Туваан, Үйлдвэр, хөдөө аж ахуйн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга Л.Чой-Иш, Хүнсний үйлдвэрлэлийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Д.Тунгалаг, Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын хөдөө аж ахуйн бодлогын эрх зүйч Б.Алтанцэцэг, Олон улсын санхүүгийн корпорацийн хуулийн зөвлөх Ж.Нарантуяа, Олон улсын Санхүүгийн корпорацийн хүнсний аюулгүй байдлын зөвлөх Х.Гиймаа, Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын Хүнсний үйлдвэрлэл, үйлчилгээний хяналтын хэлтсийн дарга Л.Гэрэлмаа, Хүнс, хөдөө аж ахуйн хэлтсийн дарга Ч.Арилдий, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Д.Оюунчимэг, Био аюулгүй байдлыг хангах үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга С.Баярхүү, Стандартчилал, хэмжил зүйн газрын хэлтсийн дарга С.Соронзонболд, Үдэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн ажлын албаны референт Д.Энхмаа, Нийгмийн эрүүл мэндийн үндэсний төвийн захирал Ц.Энхбаяр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Я.Хишигт, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын  хорооны зөвлөх Мөнхцэцэг, референт Л.Отгонбаяр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяа, Х.Болорчулуун, Ж.Батзандан, Я.Содбаатар нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, А.Бакей, Байнгын хорооны дарга Г.Баярсайхан, ажлын хэсгээс дэд сайд Ц.Туваан, С.Баярхүү, Х.Гиймаа нар хариулж, тайлбар хийв.
Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй  саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: -Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд.
Нэг.Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн талаар.
1. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төсөл дэх “мэргэжлийн хяналтын байгууллага” гэснийг “хүнсний хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллага /цаашид “хяналтын байгууллага” гэх/ гэж, төслийн зарим зүйл, хэсэг, заалтын “хүнсний бүтээгдэхүүн” гэснийг “хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн” гэж тус тус өөрчлөн найруулах саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

18

Бүгд


48

62,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. Ажлын хэсгийн гаргасан төслийн 1.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.1.Энэ хуулийн зорилт нь хүнсний гинжин хэлхээний бүх үе шатанд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

25

Татгалзсан

23

Бүгд


48

52,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлийн асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей, М.Батчимэг нар хариулж, тайлбар хийв.

3. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 3.1 дэх хэсгийн “бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт хийх, үйлдвэрлэх” гэснийг “түүхий эдийн анхан шатны үйлдвэрлэл эрхлэх, бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх болон тэдгээрийг” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

20

Бүгд


47

57,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Х.Гиймаа хариулав.

4. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 3.2, 3.3 дахь хэсгийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“3.2.Ургамал хамгааллын тухай, Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалах тухай хуулиар зохицуулснаас бусад хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалтай холбогдон үүсэх харилцааг энэ хуулиар зохицуулна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

19

Бүгд


47

59,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5. Ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, Ц.Оюунгэрэл, М.Зоригт нарын гаргасан төслийн 3 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3.3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.3.Энэ хууль мал, амьтанд зориулан үйлдвэрлэх,  импортлох тэжээл, газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглах бордооны аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцаанд хамаарна.” гэсэн саналаар санал хураал явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

24

Татгалзсан

23

51,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан саналын дагуу 6 дугаар санал дээр санал хураалт явуулаагүй болно.
7. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4.1.7 дахь заалтын “хураах” гэснийг “хураах, бэлтгэх,” гэж, “мах эхлэн боловсруулах” гэснийг “мал бэлтгэх, нядлах, түүхий сүү бэлтгэх, боловсруулах,” гэж өөрчлөх саналаар  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

18

Бүгд


48

62,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4.1.9. “бохирдуулагч” гэж хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд өөрт нь агуулагддаг, эсхүл хүнсний гинжин хэлхээний үйл ажиллагааны явцад, түүнчлэн хүнсний хэлхээнд ашиглах болон хэрэглэх эд зүйлийн бохирдлоос хамааран бий болсон хими, физик, биологийн хүчин зүйлсийг,” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

20

Бүгд


48

58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
9. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4.1.10 дахь заалтыг 4.1.10, 4.1.11 дэх заалт болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.1.10.“пестицидийн үлдэгдэл” гэж Химийн хорт болон аюултай бодисын тухай хуулийн  3.1.5–д заасан бодисын үлдэгдлийг;

4.1.11.“малын эм, бэлдмэлийн үлдэгдэл” гэж мал, амьтны гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн дэх малын эм, түүний бохирдол, тэдгээрийн малын биед орж хувирсан нэгдлийн үлдэгдлийг;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

18

Бүгд


48

62,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн “ариун цэвэр, хорио цээрийн арга хэмжээ” гэж холбогдох хууль тогтоомжид нийцүүлэн ургамал болон мал, амьтны гаралтай бүтээгдэхүүнд хүнсний гинжин хэлхээнд ашиглах, хэрэглэх эд зүйлсэд агуулагдах бохирдуулагч, хор, өвчин үүсгэгч бичил биетнээс үүсэх аюулыг багасгах зорилгоор авч хэрэгжүүлэх цогц арга хэмжээг;” гэсэн 4.1.11 дэх заалтыг хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

25

Татгалзсан

23

Бүгд


48

53,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Бакей хариулж, тайлбар хийв.

11. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4.1.14 дэх заалтын “шаардлагад нийцсэн, (глютен, лактозгүй, өндөр настан, тамирчдад зориулсан аминдэмээр баяжуулсан гэм мэт) тусгай аргаар боловсруулсан” гэснийг “ шаардлагад нийцүүлэн боловсруулсан” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

16

Бүгд


49

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12 дугаар саналыг ажлын хэсэг татсан болно.
13. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай  4.1.18 дахь заалт нэмэх:

 “4.1.18.“бүтээгдэхүүний цуврал” гэж үйлдвэрлэлийн технологийн нэг удаагийн шат дамжлагаар үйлдвэрлэсэн хүнсний бүтээгдэхүүний багцын тоо хэмжээг;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

15

Бүгд


48

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4.1.19 дэх заалт нэмэх:

“4.1.19. “хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлт” гэж хүнсэн дэх физик, хими, биологийн бохирдлын зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээ,” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан Төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай  4.1.20-4.1.22 дахь заалт нэмэх:

“4.1.20.”хөдөө аж ахуйн зохистой дадал” гэж амьтан, ургамлын гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний анхан шатны үйлдвэрлэлд тэдгээрийн аюулгүй байдлыг хангахад шаардагдах бүх нөхцөл, үйл ажиллагааг;

4.1.20.”эрүүл ахуйн зохистой дадал” гэж хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад  шаардагдах ариун цэвэр, эрүүл ахуйн нөхцөл, үйл ажиллагааг;
4.1.3.”үйлдвэрлэлийн зохистой дадал” гэж үйлдвэрлэлийн бүх үе шатанд түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад шаардагдах нөхцөл, хяналт, үйл ажиллагааг.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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70,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын  гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей хариулж, тайлбар хийв.

16.Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5 дугаар зүйл.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг 

хангах зарчим

5.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад дараах зарчмыг баримтална: 

5.1.1.хүнсний гинжин хэлхээний бүх үе шатанд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах;

5.1.2.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч нь өөрт хамаарах үе шатанд түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хариуцах;

5.1.3.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад чиглэсэн бодлого, тавих шаардлага, шалгуур үзүүлэлтийг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй, судалгаа, баримтад тулгуурлан тодорхойлох;  

5.1.4.хяналт шалгалт нь эрсдэлд суурилсан байх;

5.1.5.хүнсний зориулалтаар бэлтгэх мал, амьтан,  таримал ургамал эрүүл  байх.” гэсэн саналаар санал хураая.
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64,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

17. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 6 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6 дугаар зүйл. Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн мэдээлэл

6.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч дараах мэдээллийг маягтын дагуу цахим, эсхүл цаасан хэлбэрээр харъяалах нутаг дэвсгэр дэх хүнсний хяналт хэрэгжүүлэх төрийн байгууллага (цаашид “хяналтын байгууллага”)-д мэдээлнэ:

6.1.1.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн нэр, байршил, хаяг, утас, факсын дугаар, и-мэйл хаяг;

6.1.2.хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн дугаар, иргэний регистрийн дугаар, хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагааны төрөл, хэлбэр, хүнсний түүхий эд,  бүтээгдэхүүний зураасан код.

6.2.Энэ хуулийн 6.1-д заасан маягтын загварыг хяналтын байгууллага батална. 

6.3.Энэ хуулийн 6.5-д зааснаас бусад хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 6.1-д заасны дагуу мэдээлснээр үйл ажиллагаагаа эхлүүлж болно.
6.4.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээлэлд тулгуурлан эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалтыг төлөвлөнө.


6.5.Хяналтын байгууллага дор дурдсан  үйл ажиллагаа шинээр эрхлэх хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээллийг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор Хүнсний тухай хууль болон энэ хуульд заасан шаардлагыг хангаж байгаа эсэхэд урьдчилсан хяналт шалгалт хийж, дүгнэлт гаргана:

6.5.1.мах, махан бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл;

6.5.2.өндөг, сүү, сүүн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл; 

6.5.3.нярай, бага насны болон цэцэрлэгийн хүүхэд, ерөнхий боловсролын сургуулийн бага ангийн сурагчдад зориулсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн болон хоол үйлдвэрлэл.


6.6.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 6.5-д заасан хугацаанд дүгнэлт гаргаагүй тохиолдолд хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч үйлдвэрлэлээ  эхлүүлэх эрхтэй. 

6.7.Энэ хуулийн 6.5-д заасан түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлт, түүнийг боловсруулах, үйлдвэрлэх нөхцөл, шаардлагыг техникийн зохицуулалтад тусгана. 
6.8.Уламжлалт аргаар сүү, цагаан идээ боловсруулах үйл ажиллагаанд энэ хуулийн 6.5 дахь хэсэг хамаарахгүй.

6.9.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээлэл өөрчдөгдсөн тохиолдолд энэ тухай 15 хоногийн дотор хяналтын байгууллагад мэдэгдэнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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51,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Гарамгайбаатар, Я.Содбаатар нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Г.Баярсайхан, Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей нар хариулж, тайлбар хийв.

18. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан Төслийн 7.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“7.2.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагааны төрөл, хүчин чадал, хамрах хүрээ, газар зүйн байршлаас хамаарч энэ хуулийн 7.1-д заасан зохистой дадлыг хялбаршуулан нэвтрүүлэх зааврыг хүнсний болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран гаргана.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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59,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 7.3 дахь хэсгийн тусдаа 7.3, 7.4 дэх хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэгч үйл ажиллагаандаа хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд нөлөөлөх аюулыг илрүүлэн тогтоох, үнэлэн дүгнэх, хянан шалгах зорилгоор  аюулын дүн шинжилгээ ба эгзэгтэй цэгийн хяналтын тогтолцоог  хэрэгжүүлж болно.  
2.Энэ хуулийн 7.1-7.3-т заасан зохистой дадал, аюулын дүн шинжилгээ ба эгзэгтэй цэгийн хяналтын тогтолцоог нэвтрүүлэх аргачлал, зөвлөмжийг хяналтын байгууллага гаргана.”  гэсэн саналаар санал  хураалт явуулъя.
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51,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Х.Гиймаа хариулав.

20. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн “Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 7.1-д заасан дадлыг  нэвтрүүлсэн эсэхийг  холбогдох  эрх бүхий байгууллага  баталгаажуулан  гэрчилгээ олгоно”  гэсэн 7.4 дэх хэсгийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 8 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8 дугаар зүйл.Хүнсний  түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг 

                    буцаан болон татан авах

8.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй гэж үзвэл тухайн түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг хүнсний гинжин хэлхээнээс буцаан авна. 
8.2.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч дараах тохиолдолд хяналтын байгууллагын шийдвэрээр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ хүнсний гинжин хэлхээнээс татан авна: 
8.2.1.хоол, хүнснээс шалтгаалсан өвчлөл гарсан;

8.2.2.тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн нь эрүүл ахуйн шаардлага болон аюулгүйн үзүүлэлтийг хангаагүй, буруу шошголсон, хуурамч бүтээгдэхүүн болох нь хяналт шалгалтаар тогтоосон;
8.2.3.тухайн импортолсон хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний  аюулын талаарх сэрэмжлүүлэг олон улсын мэдээллийн сүлжээгээр мэдээлэгдсэн;
8.3. Энэ хуулийн 8.1, 8.2-т заасан үндэслэлээр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буцаан болон татан авсан тохиолдолд хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч нь энэ тухайгаа нэн даруй хяналтын байгууллага, хэрэглэгчид болон тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг хүлээн авсан хүнсний гинжин хэлхээний дараагийн шатны үйл ажиллагаа эрхлэгчид мэдэгдэнэ.

8.4.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буцаан болон татан авсан, тэдгээртэй холбогдсон арга хэмжээний талаарх мэдээлэл, баримт бичгийг хадгална.

8.5.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ энэ хуулийн 8.2-т заасны дагуу татан авсан тохиолдолд хяналтын байгууллагын шийдвэрийг гартал хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг татан авсан он, сар, өдрийг тэмдэглэн тухайн түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг тусгаарлан битүүмжлэн хадгална.

8.6.Хүний амь нас, эрүүл мэндэд аюултай, гарал үүсэл нь тодорхойгүй хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зохих журмын дагуу устгана.
8.7.Буцаан болон татан авсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг мал, амьтны  тэжээл, ургамлын бордооны зориулалтаар дахин боловсруулж болно.

8.8.Энэ хуулийн 8.7-д заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг дахин боловсруулахдаа мал, амьтны эрүүл мэндийн болон ургамал хамгааллын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас зөвшөөрөл авна.
8.10. Энэ хуулийн 8.2, 8.6-д заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг татан авах, устгах журмыг Засгийн газар батална.

8.11.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 8.2-т заасны дагуу татан авсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний талаар мэдээллийн сан бүрдүүлж, нийтэд мэдээлнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 
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56,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей, ажлын хэсгээс Л.Чой-Иш нар хариулж, тайлбар хийв. 

22. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэл” гэж өөрчлөх саналаар санал  хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

21

Бүгд


50

58,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

23. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 9.1, 9.2 дахь хэсгийг 9.1-9.3 дахь хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“9.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний хөдөлгөөний бүртгэлийг энэ хуулийн 9.5-д заасан журмын дагуу хүнсний гинжин хэлхээний өөрт хамаарах үе шатанд хөтөлнө.

9.2.Энэ хуулийн 9.1-д заасан бүртгэлийг ашиглан хүнсний гинжин хэлхээн дэх эрсдэл гарсан үе шатыг тогтооно.

9.3.Энэ хуулийн 9.1, 9.2-т заасан үйл ажиллагааг хэрэгжүүлсний үр дүнд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний ул мөрийг мөрдөн тогтооно.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.
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58,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

24. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 9.3 дахь хэсгийг 9.4 дахь хэсэг болгон өөрчлөн найруулах:

“9.4.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 9.1-д заасан бүртгэлийг хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний хэрэглэж дуусах хугацаа дууссанаас хойш 30-аас доошгүй, эсхүл хадгалах хугацаа дууссанаас хойш нэгээс доошгүй жилийн хугацаанд тус тус хадгална.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

20

Бүгд


50

60,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

25. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 9.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.6.Ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлийг хөтлөх аргачлалыг хяналтын  байгууллага гаргана.” гэсэн саналаар санал  хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн           30

Татгалзсан             19

Бүгд                         49

61,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.







26. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10 дугаар зүйлийн гарчгийн “хариуцлага” гэснийг, төслийн 23.1.3, 23.1.5, 23.1.6 дахь заалтын “холбогдох зардлыг гэм буруутай этгээдээс гаргуулах” гэснийг тус тус хасах саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

23

Бүгд


49

53,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

27. Төслийн 10.1.2 дахь заалтыг 10.1.2-10.1.4 дэх заалт болгох өөрчлөн найруулах:

      “10.1.1.энэ хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан зохистой дадлыг өөрийн үйлдвэрлэлийн бүх үе шатанд хэрэгжүүлэх;

10.1.2.энэ хуулийн 9 дүгээр зүйлд заасан ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлийг  хөтлөх;

10.1.3.энэ хуулийн 8 дугаар зүйлд заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ буцаан болон татан авах;” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

21

Бүгд


49

57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

28. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10.1.3 дахь заалтын “шаардлагатай тохиолдолд зөвшөөрөл авах” гэснийг “урьдчилсан хяналт шалгалтад хамрагдах” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

18

Бүгд


49

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

29. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 10.1.7 дахь заалт нэмэх: 

“10.1.7. хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг эрүүл ахуй, ариун цэврийн шаардлагын дагуу тээвэрлэж, хадгалах.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

17

Бүгд


48

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

30. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10.3, 10.4 дэх хэсгийг төслийн 9.4 дэх хэсэгтэй нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.3.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчид дараах зүйлийг хориглоно:

10.3.1.хүнсний эрүүл ахуй, ариун цэврийн шаардлагыг хангаагүй, хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлсэн болон үзүүлж болзошгүй, буруу шошголсон, хуурамч түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зах зээлд нийлүүлэх,

10.3.2.энэ хуулийн 10.2-т заасан эрүүл мэндийн шаардлага хангаагүй ажилтныг ажлын байранд нэвтрүүлэх,

10.3.3.хяналтын байгууллага үйл ажиллагааг нь түр болон бүрмөсөн зогсоосон тохиолдолд үйл ажиллагаа явуулах.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

21

Бүгд


49

57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

31. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн гуравдугаар зүйлийн бүлгийн гарчгийг “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд тавих шаардлага” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

18

Бүгд


48

61,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

32. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 11 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“11 дүгээр зүйл.Хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх түүхий эд, 

                                                          бүтээгдэхүүн 

11.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг дараах тохиолдолд хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөөтэй гэж үзнэ:
11.1.1. зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээнээс хэтэрсэн бохирдуулагч агуулсан,

11.1.2. хүнсний зориулалтын бус сав, баглаа, боодол, тээврийн хэрэгсэл, багаж хэрэгсэл, тоног төхөөрөмж ашигласан, 

11.1.3. эрүүл ахуй, ариун цэврийн горим зөрчин хүнсний гинжин хэлхээний дараагийн үе шатанд гаргасан,

11.1.4.олон улсад бүртгэгдээгүй, эрсдэлийн үнэлгээ хийлгээгүй хувиргасан амьд организмаас гарган авсан,

11.1.5. Хүнсний тухай хуулийн 17 дугаар зүйлд заасны дагуу бүртгэгдээгүй баяжуулагч бэлдмэл, хүнсний нэмэлт, бичил биетний цэвэр өсгөврийн хөрөнгийг ашиглаж үйлдвэрлэсэн,

11.1.6.олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн аюулгүйн шаардлагад нийцсэн ионжуулагч цацрагийн боловсруулалт хийснээс бусад цацрагийн бохирдолтой,

11.1.7. хэрэглэж дуусах хугацаа хэтэрсэн.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

21

Бүгд


49

57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдэж байна.

33. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 12 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

12.2.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний эрсдэлээс шалтгаалан зайлшгүй сав, баглаа боодол хэрэглэх болон шошголох түүхий эд, бүтээгдэхүүний төрөл, шошголохтой холбогдсон журмыг хүнсний болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална. 
12.3.Энэ хуулийн 12.2-т зааснаас бусад харагдах байдлаар нь шинж чанарыг тодорхойлох боломжтой хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шаардлагатай мэдээллийг дагалдах хуудаст тусгана.

12.4.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошго дараах мэдээллийг агуулсан байна:
     2.4.1. хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний нэр;
12.4.2. үйлдвэрлэгчийн нэр, хаяг;

12.4.3. хэмжээ, тоо ширхэг, цувралын дугаар;

12.4.4. үйлдвэрлэсэн он, сар, өдөр;

12.4.5. хадгалах хугацаа, эсхүл хэрэглэж дуусах хугацаа; 

12.4.6. хадгалах нөхцөл;

12.4.7. тэжээллэг чанар, орц, найрлага;

12.4.8. хэрэглэх арга;

12.4.9.гаж нөлөө, хориглох заалт.

12.5.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошго, дагалдах хуудаст энэ хуулийн 12.3, 12.4-т зааснаас  гадна дараах мэдээллийг  тусгана: 

12.5.1.тусгай хоолны дэглэмтэй хүнд зориулсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний зориулалт, найрлага болон хэрэглэх заавар;

12.5.2.хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүнийг гүйцэд боловсруулах аргачлал,

12.5.3.хүнсний нэмэлт, органик хүнс, хувиргасан амьд организмаас гаралтай түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошгод үндэсний болон олон улсад хэрэглэдэг тэмдэг, тэмдэглэгээг тавьсан байх.

12.6.Импортын хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошгод агуулагдах мэдээлэл монгол эсхүл англи, орос хэлний аль нэгээр байна.

12.7.Дараах тохиолдолд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буруу шошголсон гэж үзнэ.

12.7.1.шошго худал мэдээлэл агуулсан,

12.7.2.тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн өөр хүнсний нэрээр бичигдсэн,

12.7.3.энэ хуулийн 12.5-д заасан мэдээллийг монгол хэлээр бичээгүй, үндэсний болон олон улсад хэрэглэдэг тэмдэг, тэмдэглэгээг шошгод тусгаагүй,

12.7.4.өөр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний сав, баглаа боодол ашиглан шошгыг дууриалгаж хуурамжаар үйлдсэн,

12.7.5.энэ хуулийн 12.4-т заасан шошгод тавьсан шаардлагыг хангаагүй,

12.7.6.унших боломжгүй, ойлгомжгүй үг, өгүүлбэр, он, сар, өдөр бичигдсэн,

12.7.7.ионжуулагч, цацрагийн боловсруулалт хийсэн тэмдэглэгээгүй.

12.8.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний багцалсан болон жижиглэн савласан сав, баглаа, боодол дээрх шошгыг тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг үйлдвэрлэгч болон худалдаа эрхлэгч хариуцна.

12.9.Хүнсний шошгод агуулагдах нэмэлт мэдээллийг олон улсын болон үндэсний техникийн зохиццуулалт, стандартаар зохицуулж болно.” гэсэн саналаар санал санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

20

Бүгд


49

59,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

34. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 13.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.2.Импортын хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтт Монгол Улсын болон олон улс, бүс нутгийн хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн шаардлага хангасан байна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

18

Бүгд


49

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

35. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 13.4 дэх хэсгийг 13.5-13.8 дахь хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.5.Мал, амьтан, ургамлын гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг импортлогч эхний удаа импортлох тохиолдолд түүний нэр төрөл, бүс нутаг, улс, үйлдвэрлэгчийн нэрийг ачилт хийхээс 30-аас доошгүй хоногийн өмнө хяналтын байгууллагад урьдчилан мэдэгдэнэ.

13.6.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 13.5-д заасан түүхий эд, бүтээгдэхүүнд импортын өмнөх эрсдэлийн үнэлгээ хийж, шаардлагатай тохиолдолд ачилтын өмнөх хяналт шалгалт хийнэ.

13.7.Хяналтын байгууллага гадаадын зээл, тусламжаар авах болон өндөр эрсдэлтэй хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд ачилтын өмнөх хяналт шалгалтыг хийнэ.

13.8.Энэ хуулийн 13.6, 13.7-д заасан ачилтын өмнөх хяналт шалгалтын журмыг Засгийн газар батална.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

36.Ажлын хэсгийн гишүүн А.Бакей, М.Батчимэг, Г.Баярсайхан, Я.Санжмятав, Д.Тэрбишдагва, Ц.Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг нарын гаргасан төслийн 14 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14 дүгээр зүйл. Хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний 



       Түүхий эд, бүтээгдэхүүн

14.1.Хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд эрсдэлийн  үнэлгээ хийх, түүнийг бүртгэх журмыг эрүүл мэнд, хүн болон байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран батална.

14.2.Хяналтын байгууллага хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг улсын хилээр оруулахад хяналт шалгалт хийж, энэ тухай цахим хэлбэрээр нийтэд мэдээлнэ. 

14.3.Энэ хуулийн 14.1-д заасан журмын дагуу эрсдэлийн үнэлгээ хийгээгүй, бүртгүүлээгүй хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зах зээлд нийлүүлэхийг хориглоно.”  гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

22

Бүгд


50

56,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяа, Х.Болорчулуун нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей, ажлын хэсгээс С.Баярхүү нар хариулж, тайлбар хийв.

37. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн дөрөв, тавдугаар бүлгийг нэгтгэн бүлгийн гарчгийг “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаарх төрийн чиг үүрэг, хяналт” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

19

Бүгд


50

62,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

38. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан “Хүнсний аюулгүй байдлын үндэсний зөвлөл” гэсэн 15 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

21

Бүгд


50

58,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч А.Бакей Усны тухай хуульд орсон тул хасагдаж байгаа талаар хариулж, тайлбар хийв.

39. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 16, 17 дугаар зүйлийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16 дугаар зүйл. Эрсдэлийн үнэлгээ хийх

16.1.Эрсдэлийн үнэлгээний баг /цаашид “баг” гэх/ дараах зорилгоор эрдэм шинжилгээ, судалгаанд суурилсан эрсдэлийн үнэлгээг хийнэ:

16.1.1.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах зарчим алдагдсанаас үүссэн аюулыг үнэлэх,

16.1.2.эдийн засаг, байгаль орчин, хний эрүүл мэнд, мал, амьтанд учирч болзошгүй эрсдэлийн нөлөөллийг тодорхойлж, эрсдэлийн түвшинг тогтоох.

16.2.Үндэсний лавлагаа лаборатори энэ хуулийн 16.1-д заасан багийг ашиг сонирхлын зөрчилгүй, дадлага туршлагатай, хүнс, хөдөө аж ахуй, эрүүл мэнд болон бусад салбарын шинжлэх ухааны чиглэлээр мэргэшсэн шинжээч, мэргэжилтнээс тухай бүрд нь бүрдүүлнэ.

16.3.Баг  дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ:
16.3.1.шинжлэх ухаанаар нотлогдсон мэдээллийг ашиглан олон улсын хүлээн зөвшөөрөгдсөн арга, аргачлалаар ил тод, бие даасан байдлаар  хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд  агуулагдаж болзошгүй бохирдлын хэмжээнд эрсдэлийн үнэлгээ хийх;
16.3.2.эрсдэлийн үнэлгээ хийхэд судалгаа, шинжилгээний нотолгоо хангалттай бус, түүнчлэн хүний эрүүл мэндэд аюул учруулахуйц нөхцөл үүссэн тохиолдолд олон улсын  байгууллага, бусад улсын боломжит мэдээллийг үндэслэн холбогдох арга хэмжээг авах;
16.3.3.үүссэн аюулыг арилгах, эрсдэлийн үр дагаврыг бууруулах талаар зөвлөмж гаргах;
16.3.4.хууль тогтоомжид заасан бусад. 
16.4.Эрсдэлийн үнэлгээний үр дүнг үндэслэн эрсдэлийн удирдлага, зохион байгуулалтыг холбогдох төрийн байгууллага хэрэгжүүлнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

12

Бүгд


50

76,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

40. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан  төслийн 18 дугаар зүйлийг 15 дугаар зүйл болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“15 дугаар зүйл. Үндэсний лавлагаа лаборатори

15.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийн талаарх лабораторийн шинжилгээний мэдээллийн нэгдсэн санг удирдах, энэ хуулийн 15-ын 3-т заасан лабораторийн үйл ажиллагааг уялдуулан зохицуулах чиг үүрэг бүхий Үндэсний лавлагаа лаборатори хүнсний хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллагын дэргэд ажиллана.

15.2. Үндэсний лавлагаа лаборатори дараах чиг үүрэгтэй байна:

15.2.1.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд тандалт судалгаа, үнэлгээ, шинжилгээ хийж, дүгнэлт зөвлөмжийг холбогдох төрийн байгууллагад тухай бүрд хүргүүлэх,

15.2.2.энэ хуулийн 15.4-т заасан шинжилгээний дүг нэгтгэн мэдээллийн сан бүрдүүлж, удирдах,

15.2.3.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд тавигдах аюулгүйн шалгуур үзүүлэлтийг тодорхойлж, эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаар батлуулах,

15.2.4.эрсдэлийн үнэлгээ хийх удирдамж баталж, эрсдэлийн үнэлгээг энэ хуулийн 15.1-д заасан багаар гүйцэтгүүлэх, багийн үйл ажиллагаанд туслалцаа үзүүлэх, үнэлгээний дүнг холбогдох төрийн байгууллагад хүргүүлэх,

15.2.5.лабораторийн шинжилгээний шинэ аргачлал боловсруулах, сүлжээ лабораториудын ур чадварын сорилт зохион багйуулах, аргын баталгаажуулалт хийх,

15.2.6.лабораторийн сүлжээний үйл ажиллагааг уялдуулан зохицуулж, мэргэжил, арга зүйн удирдлагаар хангах, мэргэжил дээшлүүлэх болон стандартын сургалт зохион байгуулах,

15.2.7.хүнсний аюулгүй байдлын талаарх техникийн зохицуулалт, эрүүл ахуй, ариун цэврийн арга хэмжээ, аюулгүйн үзүүлэлтийн төсөлд санал өгөх,

15.2.8.хүнсний бүтээгдэхүүнийг шинжлэх арга, сорьц, дээж авах аргачлал, шинжлэх асуудлаар зөвлөгөө өгөх, шинжилгээтэй холбогдсон маргааныг магадлан шинжлэх, шаардлагатай бол онцгой байдлын болон гамшгийн үед авсан дээжид шинжилгээ хийх.

15.3. Итгэмжлэгдсэн төрийн, орон нутгийн болон хувийн өмчит лаборатори хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын тандалт судалгаа болон дээжийн шинжилгээ хийхэд оролцоно.

15.4. Энэ хуулийн 15.3-т заасан лаборатори шинжилгээний дүнгээ мэдээллийн нэгдсэн санд тухай бүр хүргүүлнэ.

15.5. Энэ хуулийн 15.1-д заасан Үндэсний лавлагаа лаборатори болон эрсдэлийн шинжилгээний багийн ажиллах журмыг Засгийн газар батална.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

41. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 19.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаар хүнсний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага дараах бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

19.1.1.хүнсний гинжин хэлхээнд зохистой дадлыг нэвтрүүлэх талаар сургалт зохион байгуулах, 

19.1.2.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн дэх малын эм, био бэлдмэлийн болон пестицидийн үлдэгдлийн зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээг олон улсын стандартад нийцүүлэн тогтоох, 

19.1.3.мал, амьтанд зориулан үйлдвэрлэх, импортлох тэжээл, газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглах бордооны аюулгүй байдалд тавигдах шаардлагыг тогтоох.”  гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

18

Бүгд


50

64,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Л.Чой-Иш хариулав.

42. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 19.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.2.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаар эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага дараах бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

19.2.1.тусгай хоолны дэглэмтэй хүнд зориулсан хүнсний бүтээгдэхүүн, энэ хуулийн 6.5.3-т заасан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн болон хоол үйлдвэрлэлд тавих шаардлагыг тогтоох, 

19.2.2.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн, хүнсний нэмэлтэд агуулагдах бохирдуулагчийн зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээг олон улсын стандартад нийцүүлэн тогтоох, 

19.2.3.хүнсний нэмэлтийн аюулгүй хэрэглээний түвшинг тогтоож, хэрэглэх нөхцөлийг тодорхойлох,

19.2.4.хоол, хүнснээс шалтгаалсан байнгын болон өвчлөлийн үеийн тандалт судалгаа хийж, яаралтай авч хэрэгжүүлэх арга хэмжээг төлөвлөн зохион байгуулж, үр дүнг олон улсын мэдээллийн сүлжээнд болон нийтэд мэдээлэх." гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

43. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын талаарх стандарт” гэсэн 20 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

22

Бүгд


50

56,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Л.Чой-Иш Стандартчилал, тохирлын үнэлгээний тухай хуулинд байгаа талаар хариулав.

44. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 21, 22 дугаар зүйлийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“21 дүгээр зүйл. Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах



      
үйл ажиллагаанд тавих төрийн хяналт


21.1.Хяналтын байгууллага хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд дараах байдлаар хяналт тавина:

21.1.1.хүнсний гинжин хэлхээний үе шат болон үйл ажиллагааны явцад эрсдэлийн үнэлгээ хийж, эрсдэлийн шалтгааныг тогтоох, таслан зогсоох, нийтэд шуурхай мэдээлэх, эрсдэлийг бууруулах чиглэлээр зөвлөгөө өгөх,  хяналт шалгалтыг төлөвлөх, хэрэгжүүлэх,

21.1.2.хүнсний гинжин хэлхээнд ашиглах болон хэрэглэх эд зүйлс, барилга байгууламж, ажлын байр эрүүл ахуй болон ариун цэврийн шаардлага хангаж байгаа эсэхэд үзлэг шалгалт хийх, 

21.1.3.импортын болон дотоодод үйлдвэрлэсэн хүнс холбогдох техникийн нөхцөл, эрүүл ахуй, ариун цэврийн бусад шаардлагыг хангаж байгаа эсэхийг тогтоох, эрсдэлд суурилсан тандалтыг зохион байгуулах,

21.1.4.зохистой дадлыг нэвтрүүлэх, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлд хяналт тавих, 

21.1.5.хүнсний аюулгүй байдлын асуудлаар шийдвэр гаргахдаа багийн гаргасан эрсдэлийн үнэлгээ, техникийн зөвлөмжид тулгуурлах,

21.1.6.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн бүртгэлийн нэгдсэн санг бүрдүүлж, зохих өөрчлөлт, хөдөлгөөн хийх, төрийн болон төрийн бус байгууллага, хэрэглэгчид шаардлагатай мэдээ, мэдээлэл өгөх,

21.2. Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийн 54.3-т заасан эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалтын давтамж тухайн үйлдвэрлэлийн онцлог, үйл ажиллагааны чиглэл, эрсдэлийн ангилалтай уялдсан байна.

21.3. Хяналтын байгууллага хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын хяналтын нэгжтэй байна гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

21

Бүгд


50

58,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

45. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 23 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 23.2 дахь хэсэг нэмэх:

23.2.Энэ хуулийн 23.1, 23.2-т заасны дагуу захиргааны шийтгэл ногдуулсан нь гэм буруутай этгээдийг учруулсан хохирлоо төлөх үүргээс чөлөөлөх үндэслэл болохгүй гэсэн саналаар санал  хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

25

Татгалзсан

25

Бүгд


50

50,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Санал хураалтын дүнтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн гишүүний горимын санал гаргав.

З.Энхболд: -Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэнгийн гаргасан горимын саналаар дээрх санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

21

Бүгд


49

57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

45 дугаар саналаар дахин санал хураалт явуулав.
Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

20

Бүгд


49

59,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

46. Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг, Г.Баярсайхан, Х.Болорчулуун, Я.Санжмятав, Ц.Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг нарын гаргасан төслийн 23.1.1 дэх заалтын “10 дахин” гэснийг “75 дахин” гэж, төслийн 23.1.2 дахь заалтын” 8-10 дахин” гэснийг “45-50 дахин”гэж, “5-8 дахин” гэснийг “20-25 дахин” гэж, төслийн 23.1.3 заалтын “15-20 дахин” гэснийг “50 дахин” гэж, “ 10-12 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, төслийн 23.1.4 дэх заалтын “12-15 дахин” гэснийг “25 дахин” гэж,  “7-9 дахин” гэснийг “15 дахин” гэж, төслийн 23.1.5 дахь заалтын “15-14 дахин” гэснийг “45 дахин” гэж, “8-10 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, төслийн 23.1.6 дахь заалтын “10-12 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, “6-9 дахин” гэснийг “25 дахин” гэж,  төслийн 23.1.7 дахь хэсгийн “5-8 дахин” гэснийг “20 дахин” гэж, төслийн 23.1.8 дахь заалтын “5-8 дахин” гэснийг “35 дахин” гэж тус тус өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

17

Бүгд


48

64,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

47. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 24.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“24.1.Энэ хуулийн 7.1 дэх хэсгийг 2014 оны 01 сарын 01-ний өдрөөс, бусад заалтыг 2013 оны  3 дугаар сарын 01-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

14

Бүгд


49

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатар 23 дахь саналтай холбогдуулан “Хүнс, тээвэр, хадгалалт, горим нарийн шаарддаг учраас хувийн хэвшлийн улсын байцаагч нар хоёр хоног, нэг цаг алдахад л тэнд юм муудаж байдаг. Тийм учраас хувийн хэвшлийнхнийг нөгөө талдаа төрийнхөндөө хариуцлага хүлээлгэсэн заалт нэмбэл” гэж протоколд тэмдэглүүлэв.
Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Өглөөний хуралдаан 13 цаг 10 минутад завсарлав.

Үдээс хойшхи хуралдаан 16 цаг 06 минутад эхэлж, хуралдаанд ирвэл зохих 70 гишүүнээс 39 гишүүн ирж, 55,7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Баярцогт, Л.Болд, Б.Болор, С.Оюун, С.Эрдэнэ.

Өвчтэй: З.Баянсэлэнгэ, Д.Хаянхярваа.

Тасалсан: Р.Амаржаргал, О.Баасанхүү, Д.Батцогт, Д.Бат-Эрдэнэ, Х.Болорчулуун, Л.Гантөмөр, Ц.Даваасүрэн, С.Дэмбэрэл, М.Зоригт, Н.Номтойбаяр, Д.Оюунхорол, Ё.Отгонбаяр, Ч.Сайханбилэг, Я.Санжмятав, Я.Содбаатар, О.Содбилэг, Д.Тэрбишдагва, Ч.Хүрэлбаатар, Ж.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, Д.Эрдэнэбат, Ж.Эрдэнэбат.
Үдээс хойшхи хуралдаан 16 цаг 06 минутад эхэлж, Улсын Их Хурлын дэд дарга Л.Цог хуралдааны ирц танилцуулж, хэлэлцэх асуудлыг үргэлжлүүлэв.
Хоёр. Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл- /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн дэд сайд Ж.Амарсанаа, Эрүүл мэндийн яамны Төрийн захиргаа, бодлого хэрэгжилтийн газрын дарга Д.Мөнхбат, Дархлалын олдмол хомсдолын үндэсний хорооны ажлын албаны дарга Ч.Бямбаа, Азийн хөгжлийн банкны төслийн удирдагч Д.Содномпил, НҮБ-ын Хөгжлийн сангийн Дархлалын олдмол хомсдолын асуудал хариуцсан орлогч дарга Ч.Алтанчимэг, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт П.Тогоо нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Г.Баярсайхан танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Уянгын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав.

З.Энхболд: -Хүний дархлал, хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй санал.

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд.
1. Ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, А.Бакей, С.Одонтуяа, Ц.Оюунгэрэл, Л.Эрдэнэчимэг нарын гаргасан төслийн зүйл, заалтаас “тэмцэх” гэснийг хасах саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

20

Бүгд


50

60,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төсөлд дараах агуулгатай зүйл шинээр нэмэх:

“... дугаар зүйл. Төрийн захиргааны төв байгууллагын эрх, үүрэг.

1.Энэ хуулийн 5 дугаар зүйлд зааснаас бусад төрийн захиргааны төв байгууллага хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх талаар дараах эрх, үүргийг хэрэгжүүлнэ:

1.1.хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх ажлыг өөрийн салбарт зохион байгуулж, хэрэгжилтэд хяналт тавих,

1.2.салбарынхаа хэмжээнд хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх сургалт, сурталчилгааны ажлыг холбогдох төрийн байгууллагатай хамтран зохион багйуулах, энэ ажилд салбарын аж ахуйн нэгж, байгууллагыг татан оролцуулах, 

1.3.дархлал хомсдолын вирусын халдвар авсан болон дархлалын олдмол хомсдолтой хүний эрхийг хангах эдийн засаг, санхүү, эрх зүйн болон хуулиар зохицуулагдаагүй нийгмийн бусад баталгааг бүрдүүлэхэд шаардлагатай арга хэмжээ авах.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

19

Бүгд


50

62,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.1 дэх заалтын “асуудлыг”  гэснийг “бодлого” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.3 дахь заалтаас “түүнд” гэснийг хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “5.1.6.хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар илрүүлэх шинжилгээ хийх, зөвлөгөө өгөх журмыг батлах.” гэсэн заалт нэмэх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

17

Бүгд


50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1-ийн “тархвар судлал хийх, тархалтыг зогсоох” гэснийг “тархвар судлалын” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

15

Бүгд


48

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.3 болон 7.1.4 дэх заалтыг тус тус нэгтгэж дараах байдлаар найруулах:

“7.1.3.баталгаажаагүй цус, цусан бүтээгдэхүүн, эхийн сүү, донорын эд эрхтэн болон зүү тариур бусад багаж хэрэгслээр хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар эмнэлэгт тархахгүй байх нөхцөл бүрдүүлэх,” саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.6-ийн “өртсөн тохиолдолд” гэснийг “халдвар авах эрсдэлд өртсөн бол” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

18

Бүгд


49

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.2-ын “халдварт өртсөн нь тогтоогдвол” гэснийг “халдвар авсан, халдвар авах эрсдэлд өртсөн бол” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2.3-ыг “хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвараас өөрийгөө болон бусдыг сэргийлэх, хамгаалах, халдвар авсан тохиолдолд дархлалын олдмол хомсдолоор өвчлөхөөс сэргийлэх.” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

18

Бүгд


49

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.5-ын “хамгаалалтдаа авах” гэснийг “хамгаалах” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.7-оос “авах”, “мэдлэг олгох” гэснийг тус тус хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

20

Бүгд


49

59,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.3-т “мэдээллийг” гэсний дараа “хуульд зааснаас бусад тохиолдолд” гэж нэмэх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.3-ын “тараахгүй байх, тарааж” гэснийг “халдаахгүй байх, халдааж” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

15

Бүгд


49

69,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлд 2012 оны 1 дүгээр сарын 19-ний өдрийн хуулиар өөрчлөлт орсон тул Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид буцаах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

18

Бүгд


49

63,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан гарсан найруулгын шинжтэй саналаар санал хураалт явуулав.
1. Ажлын хэсгийн гишүүдийн гаргасан төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.6 дахь заалтын “10.1.2-т” гэсний дараа “10.1.7-д”, мөн 14 дүгээр зүйлийн 14.1.4 дэх заалтын “хуулийн” гэсний дараа “9.2-т” гэж тус тус нэмэх. 

2.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.3 дахь заалтын “10” гэснийг “12” гэж мөн 14 дүгээр зүйлийн 14.1.5 дахь заалтын “10.1.1, 10.1.5” гэснийг “10 дугаар зүйл” гэж тус тус өөрчлөх. 

3.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.1-ийн “тархвар судлалын холбогдолтой” гэснийг  “холбогдох” гэж өөрчлөх. 
4.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.5 дахь заалтын “хамгаалалтдаа авах” гэснийг “хамгаалах” гэж өөрчлөх гэсэн найруулгын саналаар санал хураая.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

13

Бүгд


48

71,4 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.
Хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Хуулийн төсөл буцаах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолыг уншиж, санал хураалт явуулав.

Хуулийн төсөл буцаах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3.7 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Очирбат, Д.Арвин, Д.Оюунхорол, Ж.Батсуурь нараас 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд Хүний дархлалын олдмол хомсдолын вирусын халдвар, Дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг санал хураалтад оролцсон гишүүдийн олонхи хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн тул хууль санаачлагчид нь буцаасугай.” гэсэн тогтоолыг буцаах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

20

Бүгд


48

58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гурав. Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд Ч.Улаан, Сангийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Х.Ганцогт, Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэд дарга Б.Даажамба, Монголбанкны Тэргүүн дэд ерөнхийлөгч Б.Жавхлан, Хууль, эрх зүйн газрын захирал Г.Эрдэнэбаяр, Улсын Их Хурын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Г.Цэрэндулам, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудалтай холбогдуулан Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан нар танилцуулав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяа, Г.Уянга, Д.Дэмбэрэл, А.Тлейхан, Н.Энхболд, Ж.Батсуурь, Ж.Батзандан, С.Ганбаатар, Ё.Отгонбаяр нарын асуусан асуултад Сангийн сайд Ч.Улаан, Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга  Б.Гарамгайбаатар, ажлын хэсгээс Монголбанкны Тэргүүн дэд ерөнхийлөгч Б.Жавхлан нар хариулж, тайлбар хийв.
Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ё.Отгонбаяр, Я.Содбаатар, Н.Энхболд, С.Бямбацогт нар санал хэлэв.

З.Энхболд: -Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл /шинэчилсэн найруулга/ болон Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

13

Бүгд


50

74,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хууль, тогтоолын төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Бусад. Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Сайханбилэгийн урилгаар 16:20-16:30 цагт Налайх дүүргийн Эрдмийн-Оргил цогцолбор сургуулийн 11 дүгээр ангийн хүүхдүүд Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаатай танилцав.
Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Очирбат, Д.Арвин, Д.Оюунхорол, Ж.Батсуурь нараас 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд Хүний дархлалын олдмол хомсдолын вирусын халдвар, Дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаасугай.” гэсэн тогтоолын төслийн эцсийн найруулгыг Улсын Их Хурлын гишүүдэд уншиж танилцуулав. 

Улсын Их Хурлын гишүүд тогтоолын төслийн эцсийн найруулгыг сонсов.

Хуралдаан 17 цаг 48 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА


           Б.БОЛДБААТАР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ





Б.БАТГЭРЭЛ

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2012 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

12 ДУГААР САРЫН 06-НЫ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 
З.Энхболд: -5 минутын дараа хурал эхэлнэ шүү. Эфирээр шууд явдаг болчихсон учраас 5 минутын завсарлага авчих. MNB2 гэдэг сувгаар шууд явж байгаа. Univision бас нэмэгдсэн байгаа. Зөвхөн Сансар байсан бол одоо 3 сувгаар шууд явж байгаа.

2012 оны 12 дугаар сарын 06-ны өдрийн хуралдаан ирц хүрсэн учраас эхлэх гэж байна. Ирвэл зохих 70 гишүүнээс 39 гишүүн, 55,7 хувийн ирцтэй байна. Өнөөдрийн чуулганаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 6 асуудалтай байгаа. 

Хамгийн эхний асуудал Хүнсний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг.

2. Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төслийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг,

3. Хадгаламжийн даатгалын тухай шинэчилсэн найруулгын төсөл, холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийн хэлэлцэх эсэх,

4.   “Засгийн газрын үнэт цаас гаргахыг зөвшөөрөх тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх,
5.   Сэтгэцийн эрүүл мэндийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Сэтгэцийн эрүүл мэндийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх,
6.   Хөдөлмөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Боловсролын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэхийг тус тус шийднэ.

Хэлэлцэх асуудлын жагсаалт дээр саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Хэлэлцэх асуудлаа хаалаа.

Эхний асуудал.

Нэг. Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Байгаль орчин, хүнс хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунгэрэл танилцуулна. Оюунгэрэл гишүүнийг  индэрт урьж байна.

Ц.Оюунгэрэл: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2012 оны 10 дугаар сарын 04-ний өдөр хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 
Тус Байнгын хороо Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2012 оны 11дүгээр сарын 28, 12 дугаар сарын 04-ний өдрийн хуралдаануудаар хийлээ.

          Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгээс бэлтгэсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хэлэлцэж, санал хураалгасан дүнг танилцуулж байна. 

         Зарчмын зөрүүтэй саналууд нь хүнсний зориулалтаар хувиргасан амьд организмын гаралтай таримал ургамлыг тариалах болон мал амьтан өсгөн үржүүлэхийг хориглох, хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч нь харьяалах нутаг дэвсгэр дэх хүнсний хяналт хэрэгжүүлэх төрийн байгуулагад мэдээлэл өгсөнөөр үйл ажиллагаа эрхэлж болох, хүнсний түүхий эд бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах, хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх бүтээгдэхүүн, эрсдэлийн үнэлгээ хийх, үндэсний лавлагаа лабораторийг хүнсний хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллагын дэргэд ажилуулах, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах үйл ажиллагаанд тавих төрийн хяналтыг сайжруулах зэрэг асуудлыг хамарсан бөгөөд эдгээр саналыг Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн болно. 

         Төслийн хэлэлцүүлгийн явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Тэрбишдагва, С.Дэмбэрэл нар лабораторийн сүлжээг итгэмжлэгдсэн төрийн, орон нутгийн өмчит болон хувийн лаборатори болгож шинжилгээний дүнгээ мэдээллийн нэгдсэн санд тухай бүрд хүргүүлж байх, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл импортлох хүнсний шошго нь монгол хэлээр эсхүл англи, орос хэлний аль нэгээр бичигдсэн байх, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн дугаарын дараа иргэний регистрийн дугаар, хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагааны хэлбэрийн дараа бүтээгдэхүүний зураасан код гэж тус тус нэмэх, хяналтын байгууллага суурь мэдээлэлд тулгуурлан хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаанд хийх эрсдэлд суурилсан хяналтыг төлөвлөх, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, Ц.Оюунгэрэл, М.Зоригт нар төслийн зохицуулах харилцаанд мал амьтанд зориулан үйлдвэрлэх, импортлох тэжээл, газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглах бордооны аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон зохицуулалт нэмэх зэрэг зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллууд гаргасныг Байнгын хорооны гишүүдийн олонх дэмжсэн болно. 

         Байнгын хорооны гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

         Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

         Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийн талаар тус Байнгын хорооны хуралдаанаас гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд: -Оюунгэрэл гишүүнд баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын танхимд ирсэн байгаа ажлын хэсгийг танилцуулъя.

Х.Баттулга –Үйлдвэр, хөдөө аж ахуйн яамны сайд


Ц.Туваан- Мөн яамны дэд сайд

Л.Чой-Иш –Мөн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын дарга.

Ц.Тунгалаг –Мөн яамны Хүнсний үйлдвэрлэлийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга.

Б.Алтанцэцэг- мөн яамны Стратегийн төлөвлөлт, бодлогын газрын хөдөө аж ахуйн бодлогын эрх зүйч.

Нарантуяа -Олон улсын Санхүүгийн корпорацийн хуулийн зөвлөх.

Х.Гиймаа-Мөн байгууллагын Хүнсний аюулгүй байдлын зөвлөх.

Л.Гэрэлмаа -Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын Хүнсний үйлдвэрлэл, үйлчилгээний хяналтын хэлтсийн дарга.

Арилдий –Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын Хүнс, хөдөө аж ахуйн хэлтсийн дарга.

Оюунчимэг -Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга.

Баярхүү -Био аюулгүй байдлыг хангах үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга.

Соронзонболд -Стандартчилал, хэмжил зүйн газрын хэлтсийн дарга.

Энхмаа -Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн ажлын албаны референт нар ирсэн байна.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд нэрээ өгнө үү.

Одонтуяа гишүүнээр асуулт тасаллаа. Болорчулуун гишүүн асууя.

Х.Болорчулуун: -Баярлалаа. Би Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын хуулин дээр өчигдөр хэлж байсан. Зарчмын зөрүүтэй саналыг бас тавьж байсан юм. Тэр бол зарчмын зөрүүтэй саналаар бүртгэж орж ирсэнгүй. Энэ юу вэ гэвэл генийн өөрчлөлттэй хүнсний талаар ажлын хэсэгт хуралдаан болгон дээр эсрэг байр суурьтай байсан. Үнэхээр генийн өөрчлөлттэй хүнс гэдэг бол одоо дэлхий нийтийг сүүлийн үед түгшээж байгаа. Энэ бол шинэ шинжлэх ухаан. Генийн өөрчлөлттэй хүнс худалдаанд гарснаараа арван хэдхэн жил болж байгаа. 1994 онд анх улаан лооль генийн өөрчлөлттэйгөөр бүртгэж, худалдаанд гарч байсан. Ургамал мөртлөө амьтны генийг өөртөө шингээсэн, тээвэрлэлтийн явцад мууддаггүй ийм гялалзсан өнгөтэй улаан лоолийг анх АНУ худалдаалж эхэлж байсан.

Үнэхээр генийн өөрчлөлттэй хүнс гэдэг бол улаан лоолинд хүйтэн усны загасны генийг агуулсан, мөн буурцаг шошинд хилэнцэд аалзны генийг шингээх журмаар ургамал, амьтныг хооронд нь нэгтгэж, дэлхийд урьд өмнө нь байгаль дээр байгаагүй шинэ нэгдэл, төрлийг бий болгож байгаагаараа бас осолтой ийм зүйл юм гэж дэлхий нийт үзэж байна. Ялангуяа одоогоос 10 жилийн өмнө 84 орны 821 биологич эрдэмтэд улс улсын Засгийн газарт уриалга санамж гаргаж явуулж байсан. Генийн өөрчлөлттэй хүнсийг тариалахгүй байх, худалдаалахгүй байх талаар. Энэ Оросын эрдэмтэн Ремаков гээд биологич эрдэмтэн харх дээр туршилт хийгээд, цэвэр буурцгаар тэжээгээд мөн генийн өөрчлөлттэй буурцгаар тэжээгээд үр дүнд нь яасан бэ гэхээр генийн өөрчлөлттэй буурцгаар тэжээсэн хархнууд өвчлөмтгий болж, үр удмаа үлдээх нь 50 хувь буурч, сүүлийн жилүүдэд юунд ороод энэ асуудлыг дэлхий дахинд шуугиулсан.

Ер нь генийн өөрчлөлттэй хүнс болохгүй юм байна гэдгийг хүн төрөлхтөн дэлхий сав ертөнцөд аюул учруулах юм байна гэдгийг бас өөрийнхөө туршилтаар гаргаж байсан. Ийм ч учраас дэлхийн улс орнууд генийн өөрчлөлттэй хүнс хэрэглэхгүй байхын төлөө сүүлийн жилүүдэд эрс хүчтэй болсон. Ялангуяа европын улсууд бүгд хэрэглэхгүй, 0 /тэг/ болсон. 0,9 хувь л хэрэглэнэ. 1 хувь хүрэхгүй шүү дээ. Энэ бол санамсаргүй байдлаар хүнсэнд хэрэглэх зүйл гэж бодохоос биш. Тийм учраас манай цөөхөн хүн амтай монголчууд аль болохоор генийн өөрчлөлттэй хүнс хэрэглэхгүй байх дээр анхаарч, хуулиндаа тусгаж оруулах хэрэгтэй гэж бодож байгаа юм.

Бид өргөн уудам газар нутагтай, цөөхөн хүн амтай, цэвэр органик хүнсээр хэрэглэх бүрэн боломжтой. Энэ олон хүн амтай, ядууралд нэрвэгдсэн, өлсгөлөнд нэрвэгдсэн хүмүүстэй адилгүй. Тэгэхээр энэ хуулин дээр генийн өөрчлөлттэй хүнс буюу хувиргасан амьд организмын талаар зарчмын зөрүүтэй саналтай байна. Үүнийг энэ хуулинд байх ёсгүй гэсэн тийм бодолтой байна.

З.Энхболд: -Асуулт байсан уу, санал байсан уу, Болорчулуун гишүүн?

Санал байсан учраас хариулах шаардлагагүй юм байна. Тийм үү?

Дараагийн гишүүн Батзандан гишүүн асууя.

Ж.Батзандан: -Хүнсний аюулгүй байдлын тухай хууль, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын тухай хууль гээд хүнстэй холбоотой асуудлыг өчигдрөөс эхэлж хэлэлцлээ.

Хүмүүсийн саналыг, гишүүдийн саналыг сонсож байна. Ер нь аливаа улс орны тусгаар тогтнол, үндэсний аюулгүй байдлыг хангахын тулд юуны түрүүнд хүнсний үйлдвэрлэл, хүнсний бизнес, хүнсний импортоо өөрийн гартаа, өөрийн мэдэлдээ авдаг. Өнөөдрийн байдлаар Монгол улсад монголчуудын хэрэглэж байгаа хүнсний 70-80 хувь нь гаднаас импортоор орж ирж байгаа гэсэн судалгаа байгаа. Тодруулж хэлбэл бид уудаг сүүнийхээ 80 хувийг цөцгийн тосныхоо 100 хувийг, өндөгний хэрэглээний 70 хувийг гаднаас авч байна гэсэн ийм мэдээ бидэн дээр ирсэн байгаа.

Хүнсний аюулгүй байдлын тухай хуулийг харахад концепцийн томоохон өөрчлөлт орсон юм үндсэндээ алга. 22 жил хортой хүнс идсэнийхээ уршгаар хүн амын 1 мянган  хүн тутмын 1 нь хорт хавдартай болчихоод байгаа. Ургийн өөрчлөлттэй болчихоод байгаа. Үндэсний аюулгүй байдлын төвшинд энэ асуудал хүрчихээд байгаа гэдгийг бид мэдэж байгаа. Манай хүнсний бүтээгдэхүүн, хүнсний үйлдвэрлэлийн бизнесийг монголчууд биш, гадныхан хяналтандаа авчихаад байгаа гэдгийг бид мэдэж байгаа.

Ер нь хүнсний үйлдвэрлэлээ гадныханд атгуулчихаад, хүнсний аюулгүй байдлын тухай ярьдаг улс үндэстэн гэж байхгүй ээ. Тухайлбал, уул уурхайн томоохон компаниудын нийлүүлэлтийг харахад дандаа гадны компаниуд монголд бүртгэлтэй гадны компаниуд томоохон хүнсний бүтээгдэхүүн, хүнсний үйлдвэрлэлийн зах зээлийг атгачихсан, импортоор бараа оруулж ирээд монголын зах зээл рүү шахаж байх жишигтэй ийм л явж байгаа.

Энэ хуулиудыг хэлэлцэхдээ бид гадны улс орнуудын бусад туршлагуудыг харгалзмаар байна. Япон, Сингапур гэх мэт улс орнуудад хүнсний үйлдвэрлэл, хүнсний бизнес эрхлэгчид, ресторан, хоолны газруудын хувьцааны 51-ээс дээш хувь нь тухайн үндэстний оролцоотой компанийн мэдэлд байна гэсэн хуулийн заалт байдаг. Тэгэхээр энэ чиглэлд бид реформ хийж, концепцийн томоохон өөрчлөлт хийж, хүнсний бизнес эрхлэгчдэд, хүнсний бизнес эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийн 51-ээс дээш хувийг үндэсний оролцоотой байна гэж хуулинд оруулах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна.

Мөн тэр битгий хэл гадаадын хөрөнгө оруулалттай хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэгч аж ахуйн нэгжийн удирдлага, ТУЗ-ийн болон хяналтын зөвлөлийн гишүүдийн 51-ээс доошгүй хувь нь Монгол улсын иргэн байна гэдэг заалтыг ч бас энэ хуулинд оруулах ёстой. Бид монголчуудынхаа үйлдвэрлэлд итгэнэ үү гэхээс биш, гадныханд хүнсээ атгуулчихаад, гадныхны мэдэлд хүнсний аюулгүй байдлаа өгчихөөд Монгол улсын хүнсний аюулгүй байдал бид аюулгүй хүнс идэж хэрэглэж байна гэж бодож суух ямар ч боломжгүй гэдгийг хэлмээр байна.

Генийн өөрчлөлттэй хүнсийг хэрэглэх тухай асуудал байхгүй ээ. 22 жил хятадаас оруулж ирсэн генийн өөрчлөлттэй хүнсийг хэрэглэсэн. Хүн амын дийлэнх нь. Хүн амын дийлэнх нь хавдраар өвчилдөг болсон. Одоо энд генийн өөрчлөлттэй хүнсийг хэрэглэх асуудлыг хуулиас авч хаях хэрэгтэй гэдэг заалтыг хэлмээр байна.

Эцэст нь нэг зүйлийг хэлье. Хоолоо эм шиг хэрэглэхгүй бол эмийг хоол шиг хэрэглэдэг болох нь ээ гэдгийг бас гишүүдэд, иргэд, олон түмэндээ анхааруулж хэлмээр байна. Баярлалаа.

З.Энхболд: -Батзандан, асуулт биш байна. Тийм үү? Санал юм байна.

Одонтуяа гишүүн асууя.

С.Одонтуяа: -Саяын хувиргасан амьд организмтай холбоотой асуулт байна. Энэ хуулийн төсөлд зөвхөн импортын хувиргасан амьд организмын гаралтай хүнсний түүхий эд дээр түүнд хяналт шалгалт хийнэ гэсэн заалт байна. Энэ бүтээгдэхүүнийг дотоодод хийхгүй гэсэн баталгаа байхгүй. Саяын Батзандан гишүүний хэлдгээр бас нэг гадаадын хүн орж ирээд дотооддоо энэ бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэхэд ямар ч хяналт шалгалт хийх, энийг мэдээлэх ийм заалт байхгүй байна. Тийм учраас энэ асуудлыг яагаад оруулаагүй юм бэ? Дотоодод хийх бүтээгдэхүүнд хяналт шалгалтыг хийхгүй юмуу? Цахим хэлбэрээр мэдээлэхгүй юмуу? Энэ хуулийн 14.2-той холбоотой асуудал.

Хоёр дахь асуулт нь, энэ хоёр хуульд хувиргасан амьд организмаас гаралтай бүтээгдэхүүнийг янз янзаар биччихсэн байна. Энэ чинь өөрөө толгой эргүүлээд байна. Зарим хууль дээр нь генийн өөрчлөлттэй гэж бичээд, зарим дээр нь хувиргасан амьд организмтай гээд. Энэ хоёр чинь нэг ойлголт биш юмуу? Энийгээ тайлбарлаж өгөөч.

З.Энхболд: -Хэн  хариулах вэ? Ажлын хэсгийн микрофоныг өгье.

Баярхүү: -Био аюулгүй байдлын үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга. Энэ хувиргасан амьд организм гэдэг нэр томъёог бид хэрэглэхээр нэр томъёогоо жигдэлж тогтсон байгаа. Хоёр хуулин дээр хоёулан дээр нь хувиргасан амьд организм гэдэг нэр томъёогоо хэрэглэж байгаа.

Дотооддоо үйлдвэрлэсэн бүтээгдэхүүнийг хянаж шалгахгүй юмуу гэдэг асуулт маш зүйтэй. Яагаад гэвэл нэгэнт импортод бид маш өндөр хатуу хяналт тавьж өндөр шалгуур тавьж байж импортоор орж ирэх, үгүйг нь шийдэх гэж байхад дотоодод, ялангуяа манай бодлого барьж байгаа яам маань дотоодынхоо ургамлын тосны хэрэгцээг хангая гэсэн бодлогоо гаргаад ирж байхад бид нар энийг үйлдвэрлэх болж байгаа. Тэгэхээр импортолсон болон үйлдвэрлэсэн үеийн хяналт шалгалтын асуудлыг бас энэ 14.2 дээр импортолсонтой нь адилхан үйлдвэрлэсэн гэдгийг нь оруулж өгөөч ээ гэсэн ийм саналтай байна. Ер нь цаашдаа хувиргасан амьд организм гэж нэрлээд явна. Генийн өөрчлөлттэй гэдэг тэр нэр томъёог бид хэрэглэхгүй гээд тогтсон байгаа. 

З.Энхболд: -Байнгын хороо нэр томъёогоо жигдлээрэй. Хоёр хуулинд өөр, өөрөө нэрээр яваад байна.

Содбаатар гишүүн асууя.

Я.Содбаатар: -Энэ өглөөний мэндийг хүргэе. Гурав, дөрвөн асуулт байна. Нэгдүгээрт, өчигдөр бас хуулин дээр гараад Цог гишүүн асуусан. Гинжин хэлхээ гэж хэн орчуулав? Энийгээ хүнсний сүлжээ гэж явъя. Мэргэжлийн хүмүүс нь ч гэсэн энийгээ хэлмээр байгаа юм. Энэ чинь гараад өчигдөр гинжин хэлхээ гэснээс хойш манайхан, ТИС-ийн багш нар ярьж байна шүү дээ. Гиймаа дарга зэрэг бол мэргэжлийн хүмүүс байна. Энхмаа, Чой-Иш гээд, дандаа энэ чиглэлийн хүмүүүс. Энийгээ хэлж хэдүүлээ энэ хуулийн дараагийн хэлэлцүүлэг дээр сүлжээ гэдгээр цаашаа явахгүй бол энэ чинь салбарынх нь тогтчихсон хэллэг шүү дээ. Бакей дарга гээд, хэн нь өөрчлөөд энийг гинжин хэлхээ гээд орчуулчихав? Ийм юм байж болохгүй шүү дээ.  Энийгээ нэгдүгээрт дараагийн хэлэлцүүлэгт Байнгын хороон дээр Баярсайхан дарга анхаараад явчих. Энэ чинь мэргэжлийн хүмүүсийн хэл. Энэ чинь онигоонд орох нь байна шүү дээ.

Хоёрдугаар асуудал нь, энэ хуулийг 1999 оноос хойш Хүнсний хууль, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын хууль гээд энэ хуулиудад өөрчлөлт оруулж байгааг одоо энэ Засгийн газар оруулж байгаа юм шиг яриад байна. Биш ээ. Энэ чинь өмнөх Засгийн газар, өмнөх парламентад хэлэлцээд, анхны хэлэлцүүлгийн хэлэлцэх эсэхийг шийдсэн ийм хууль одоо явж байгаа шүү. Өнөөдрийн сонингуудыг харахад одоогийн Засгийн газар их юм гэнэт мэдрээд шийдчихсэн юм шиг ийм юм яваад байх юм. Энийгээ залруулахгүй бол Баттулга дарга өчигдөр бас буруу хариулт өгөөд, буруу ойлголт өгөөд байх шиг байна.

Хоёр, гурван асуулт байна.

Нэгдүгээрт, хувийн хэвшлийн болон олон улсын итгэмжлэгдсэн олон улсын байгууллагуудын лабораторийг яах юм бэ гэдэг асуудлыг яаж тусгаж оруулж байгаа вэ? Олон улсын байгууллагууд байдаг шүү дээ. Олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн улс хооронд гадаад хил дээрх худалдаагаа хүртэл хувийн байгууллагад шилжүүлсэн орон ч байдаг. Тийм учраас тэр орнуудын лаборатори, итгэмжлэгдсэн юмнуудыг яаж явах юм бэ? Үндэснийхээ лавлах лабораторийн сүлжээнд яаж нэгтгэх юм бэ? Хувийн хэвшлийн болон гадаадын хувийн хэвшлийн оролцоотой ийм лабораториудын асуудал яригддаг. Стандарт, хэмжил зүйн төв ч гэсэн европын нэг орны хувийн хэвшилтэй өнөөдөр гэрээ хийгээд явж байгаа шүү дээ. Энийгээ бас харгалзаж үзэж, оруулах асуудлыг яаж тусгасан бэ?

Дараагийн нэг зүйл нь, үндэсний зөвлөлийн дэргэд эрсдэлийн үнэлгээний баг ажиллана гээд оруулчихсан байх юм. Энэ эрсдэлийн үнэлгээ хийх газар чинь мэргэжлийн хяналт юмуу, та нарын хэлээд байгаа хяналт шалгалт хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны дэргэд л ажиллана шүү дээ. Төрийн хяналт шалгалтын хуультайгаа зөрчилдөөд ирлээ. Төрийн хяналт шалгалтын хуулинд хяналт шалгалтыг эрсдэлд суурилж хийнэ гээд байж байгаа. Эрсдэлд суурилж хийж байгаа энийг хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллагын дэргэд явуулахгүй бол тэр байгууллагын ажлыг энд байгаа орон тооны бус үндэсний зөвлөлийн дэргэд баг байгуулж байгуулж болохгүй ээ. 

Тийм учраас энэ дээр ямар үндэслэлээр энийг оруулав? Ажлын хэсгээс хэн нь хариулах юм бэ? Нарантуяа зөвлөх ч юмуу, Чой-Иш энэ дээр тодорхой хариулт өгөхгүй бол. Энэ чинь өдөр тутам хийдэг ажил шүү дээ. Тэнд байгаа орон тооны бус байгууллагын дэргэдэх баг хийж чадахгүй ээ. Энэ чинь мэргэжлийн хяналтын өдөр тутмын ажил. Байгууллага өдөр болгон орж ирээд бүтээгдэхүүн оруулж ирнэ гээд энд өдөрт хэдэн арван бүтээгдэхүүн орж ирж байгаа. Эсвэл олон байгууллагуудын санал орж ирдэг. Тэр болгоныг тэр орон тооны бус зөвлөлийн дэргэд байгаа баг ажиллаад байж чадахгүй. Тийм учраас тэр үржлийн үнэлгээ хийдэг үйл ажиллагаа чинь энэ байгууллагын үндсэн үүрэг. Энэ болохоор хяналт хэрэгжүүлж байгаа байгууллага нь энийгээ аваад цаашаа явах нь зүйтэй байх. Ийм учраас энэ чиглэлийн зүйлүүдийг оруулаач ээ гэдэг зүйлийг оруулъя. Энэ дээр бас асуулт явж байгаа шүү.

Гурав дахь зүйл нь, энэ хоёр хуулийн хууль тогтоомж зөрчихөд хүлээлгэх хариуцлага дээр зөвхөн хувийн хэвшлийнхнийг л тэгнэ, ингэнэ гэсэн байх юм. Төрийн албан хаагчдаа яах вэ? Улсын байцаагчийн буруутай үйл ажиллагаанаас юмуу, гаалийн байцаагчийн буруутай үйл ажиллагаанаас хүнс муудвал яах вэ? Хүнс бол хамгийн аюултай байдаг юм. Тээвэрлэлт, хадгалалт дээр нэг хоног, нэг цаг алдсанаас болоод мууддаг. Төрийн албан хаагчдад үзүүүлэх хариуцлагын асуудлыг энд тусгаж өгөхгүй юмуу? Энэ одоогийн байгуу хуулинд чинь юм алга байна.

З.Энхболд: -Ажлын хэсэг, хэн хариулах вэ? Ажлын хэсгийн микрофон.

Ц.Туваан: -Содбаатар гишүүний асуултанд хариулъя. Лабораторитой холбоотой асуудлууд энд хувийн хэвшлийнх, олон улсын лабораториуд болохоор лабораторийн сүлжээн дотор орж хяналт, шалгалтаа явуулна. Энэ дээр, энэ хуулийн 15.3 дээр орсон байгаа. Итгэмжлэгдсэн төрийн, орон нутгийн болон хувийн өмчит лаборатори нь хүнсний түүхий эд бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд танадалт судалгаа хийж, дээжийн шинжилгээ хийхэд оролцоно гээд. Лабораторийн сүлжээндээ ороод явахаар заасан байгаа.

З.Энхболд: -Байнгын хорооноос хэлхээ, сүлжээ гэдгийг тайлбарлах уу?

Оюунгэрэл.

Ц.Оюунгэрэл: -Содбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Гинжин хэлхээ гэдэг үг хаанаас ороод ирэв гэж асуулаа. Энэ бол Байнгын хорооны хуралдаан дээрээс орж ирсэн юм. Энэ дээр Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Дэмбэрэл энэ саналыг гаргасан. Энэ яагаад энэ санал гаргасан бэ гэхээр хүнсний хяналтыг тавих болоод ирэхээр сүлжээнд хяналт тавих, хэлхээнд хяналт тавих хоёр их өөр байна гэнэ л дээ. Тэгэхээр сүлжээ гэхээр миний дэлгүүр гэдэг дэлгүүрийн сүлжээнд хяналт тавихаар тэр дэлгүүрийн салбар нэгжүүд нь сүлжээнийх нь нэг хэсэг болчихоод байна гэнэ.

Гэтэл supply chain буюу одоо тэр дэлгүүрээр зарж байгаа маханд хяналт тавья гэхэд тэр махыг нийлүүлж байгаа, өсгөж байгаа, цавчиж байгаа, тээвэрлэж байгаа сүлжээний бүх шат дамжлагуудад нь хяналт тавих шаардлагатай байгаа учраас энэ шат дамжлагуудыг ерөнхийд нь гинжин хэлхээ гэж нэрлэж байгаа юм. Тэгэхээр гинжин хэлхээ гэдэг маань өөр, өөр байгууллагын өөр өөр шатанд хийж байгаа ажлуудад тэр бүтээгдэхүүнээ дагаж тавьж байгаа хяналтанд хэрэглэж байгаа нэр томъёо гэж ойлгож болно.

Жишээлбэл, өчигдрийн хуулин дээр ярьж байсан шүү дээ. Цемент зөөсөн машинаараа мах зөөгөөд байна гээд өчигдөр ярьж байсан шүү дээ. Тэгэхээр цемент зөөж байгаа машин гэдэг чинь сүлжээний нэг хэсэг биш учраас хяналтаас хаягдчихдаг. Гэтэл 

Харин мэргэжил дээр сүлжээ гэдэг юмыг network гэдэг үг chain гэдэг хоёр үгийг монголоор нэг үгээр хэлээд байна гэсэн. Дэмбэрэл гишүүний гол гаргаж байгаа санал энэ байхгүй юу network гэдэг чинь сүлжээ гэдэг үг. Chain гэдэг чинь бас гинжин хэлхээ гэсэн үг. Энэ хоёр үгийг хоёр өөр үгээр хэрэглэхгүй бол хяналт тавихад хэцүү байна гэдгийг Дэмбэрэл гишүүний гаргасан саналыг Байнгын хороо дэмжээд явсан юм.

З.Энхболд: -Бакей гишүүн нэмж хариулъя.

А.Бакей: -Би бол энэ асуултанд өчигдөр бас хариулсан юм. Ер нь нэр томъёо бол нэгэн жигд төлөвшиж хэвшээгүй байна. Тийм учраас хүнсний хэлхээ гэдэг юмуу, хүнсний сүлжээ гэдэг юмуу. Хүнсний сүлжээ гэдэг нь хүний чихэнд хоногшсон байх л даа. Гэхдээ сүлжээ гэдэг ойлголт шал өөр ойлголт шүү. Агуулга нь өөр. Network гэдгээс. Тэр чинь жишээлбэл, томоохон дэлгүүрийн сүлжээ гэвэл энд, тэнд байгаа тэр сүлжээг хэлж байгаа болохоос. Chain гэж, хэлхээ гэдэг нь илүү оновчтой үг гэж ажлын хэсэг дээр удаа дараа яриад тэгж тогтсон шүү. Энэ бол аяндаа хуульчлагдаад тогтоод явчихаар хүнсний хэлхээ гэхэд тэр сургалтын байгууллага сургалтын байгууллага, бусад холбогдох байгууллагууд аяндаа хэрэглээд явах, хэвших тийм боломжтой үг. Энэ бол агуулгатайгаа нийцэж байгаа нэр томъёо.

Хариуцлагын асуудал бол зөвхөн хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэгчтэй хамаатай биш ээ. Хууль тогтоомжид хүлээлгэх хариуцлага бол ерөөсөө саяын хүнсний хэлхээний шат, шатанд оролцож байгаа оролцогчид бүгдэд нь хамаатай. Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хууль тогтоомжийг зөрчсөн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол улсын байцаагч дараах захиргааны хариуцлага хүлээлгэнэ гээд тодорхой бичсэн байгаа шүү.

З.Энхболд: -Асуултанд хариулж.

Я.Содбаатар: -Нэмэлт бүтээгдэхүүний талаар.

З.Энхболд: -Ажлын хэсгийн микрофон.

Х.Гиймаа: -Олон улсын санхүүгийн корпорацийн хүнсний аюулгүй байдлын зөвлөх. Содбаатар гишүүний асуултад хариулъя.

Эрсдэлийн үнэлгээ хийх талаар бид хуулиндаа 16 дугаар зүйлд тусгаж өгсөн байгаа. Гэхдээ эрсдэлийн үнэлгээг хүний эрүүл мэндэд эрсдэл учруулах, аюулыг үнэлэхдээ эрдэм шинжилгээ, судалгаанд суурилж, салбарын мэргэшсэн эрдэмтэн, судлаачдын багийг тухайн ямар эрсдэлийг үнэлэх байдлаас нь харгалзан үзээд, эрсдэлийн багийг томилж эрсдэлийн үнэлгээгээ хийлгэхээр хуулинд тусгаж өгсөн байгаа. Эрсдэлийн үнэлгээг  олон улсын практик туршлагаас харахад хүний эрүүл мэндтэй холбоотой асуудлыг заавал эрдэм шинжилгээ, судалгаа, нотолгооны үндэслэл дээр эрсдэлийн үнэлгээг хийх үүднээс бид эрсдэлийн үнэлгээний багийг үндэсний зөвлөлийн дэргэд байлгахаар хуулинд тусгаж өгсөн байгаа.

З.Энхболд: -Содбаатар гишүүн тодруулъя.

Я.Содбаатар: -Нэгдүгээрт, хэлний хувьд мэргэжлийн хүмүүсээс нь та нар асуусан нь дээр байх. Хүнсний сүлжээ гээд хэлээд сурчихсан, салбарын томъёололтой ийм зүйл байхгүй юу. Та бол Хөдөө аж ахуйн их сургуульд насаараа л багшилсан хүн шүү дээ. Яг тэрэн дээр, энэ бол салбарын Техникийн их сургуулийн хичээлд ордог зүйл байхгүй юу. Түүгээр нь энийг оруулаад өгөхгүй бол болохгүй. Хэрвээ өөрчилж, цаашдаа нэр томъёоны өөрчлөлт хийх гэж байгаа бол төрийн хэлний зөвлөл гэж байгаа шүү дээ. Төрийн хэлний зөвлөлөөс авахаас Дэмбэрэл, Бакей хоёр сууж байгаад ийм нэр томъёо гаргачихсан юм, зөв юм гэж хэлж болохгүй. Энийгээ төрийн хэлний зөвлөлөөс, Боловсролын яамны дэргэдээс асуугаад нэгдүгээрт тогтмоор байна.

Хоёрдугаар зүйл нь, үндэсний зөвлөл гээд өчигдөр бид энийгээ орон тооны бус ажлын албатай байхаар хууль дээрээ. Энэ зүйлийнхээ дэргэд эрсдэлийн баг гаргаад, лабораторио тэрний дэргэд тавиад байж болохгүй. Гиймаа багш аа, таны хэлээд байгааг ойлгож байна. Гэхдээ энэ чинь өдөр тутам явдаг ажил учраас хяналт хэрэгжүүлж байгаа төрийн захиргааных нь дэргэд байж байж, тэр нь өөрөө лабораторио. Тэгэхгүй бол энийгээ орон тооны бус ажлын алба болгоод явах.

З.Энхболд: -Байнгын хорооны дарга Баярсайхан хариулъя.

Г.Баярсайхан: -Содбаатар гишүүний асуусан асуултуудаас тодруулж хариулах зүйл байна. Сая манай ажлын хэсгийн Гиймаа бас тодорхой бус зүйл ярьчихлаа. Эрсдэлийн үнэлгээний баг үндэсний зөвлөлийн дэргэд биш, үндэсний лавлагаа, лабораторийн дэргэд байхаар тогтсон байгаа. Энийг хуудинд заасан байгаа. Хүнсний сүлжээ, хүнсний гинжин хэлхээ гэдэг асуудал дээр Байнгын хороон дээр дахиж ярих нь зүйтэй. Ер нь яг махчлаад орчуулах нь бас өөр ойлголт. Бид нарын сэтгэхүйд буусан хэллэг бас өөр ойлголт гэдгийг ойлгох хэрэгтэй. Таны ярьж байгаа хэлний зөвлөл байгаа. Зөвлөлийн дарга нь манай Оюунгэрэл сайд байгаа. Сайдад хандаад энийгээ тодруулъя.

З.Энхболд: -Санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулт дууслаа.

Одоо хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураая. Санал тус бүрээр санал хураалт явуулна. Нийт 47 санал байна.

Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй  саналын томьёолол

Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд байна.
Нэг.Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн талаар гарсан, 

1.Төсөл дэх “мэргэжлийн хяналтын байгууллага” гэснийг “хүнсний хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллага /цаашид “хяналтын байгууллага” гэх/ гэж, төслийн зарим зүйл, хэсэг, заалтын “хүнсний бүтээгдэхүүн” гэснийг “хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн” гэж тус тус өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей, М.Батчимэг, Г.Баярсайхан, Х.Болорчулуун, Я. Санжмятав,  Д.Тэрбишдагва, Ц.Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг. Цаашид эдгээр гишүүдийн нэрийг ажлын хэсэг гэж нэрлэнэ.

Эхний саналаар санал хураая. Санал хураалт.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 30. 62,5 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдэж байна.
2.Төслийн 1.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.1.Энэ хуулийн зорилт нь хүнсний гинжин хэлхээний бүх үе шатанд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино.” Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей, М.Батчимэг,    Г.Баярсайхан, Х.Болорчулуун, Я. Санжмятав, Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг. 
Болорчулуун гишүүн ажлын хэсэг дээр орж, гараад байгаа. Алин дээр нь орж, алин дээр нь гарч байгаагаа хэлээрэй. Өнөөдрийн хуулин дээр бүгдэд нь орж байгаа юу?

Хувиргасан амьд организм гэдэг үг гарвал орохгүй юм байна, тийм үү? Ажлын хэсэг бүхлээрээ санал гаргасан байна.

Дэмбэрэл гишүүн асууя. Одоо санал гаргахгүй, асууна шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Энэ томъёолол бол Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын томъёолол байх ёстой шүү дээ. Өчигдөр бид Хүнсний аюулгүй байдлын томъёоллыг Хүнсний хуулинд хийсэн. Одоо энэ хуулийн зорилго нь дахиад л хүнсний аюулгүй байдал гээд нөгөө л, өчигдрийнхтэйгөө холиод байгаа юм шиг. Угаасаа энэ үндэсний аюулгүй байдлын хүнсний аюулгүй байдлын гэсэн томъёолол байдаг л даа. Өчигдөр тэрний цээжийг нь аваад нэг юм холиод, хүнсний аюулгүй байдлын томъёолол гаргасан. Тэр нь малаар бол ортоoм үхэр шиг ортом томъёолол болсон. Энэ бас учир нь олдохгүй байгаа юм. Гинжин гээд. Гинж чинь гинж гинжээрээ л үе шат болно уу гэхээс биш, том үе шат болж чадахгүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулийн зорилт нь хүнсний бүтээгдэхүүнийг үйлдвэрлэх, хадгалах, тээвэрлэх, борлуулах бүх шатны аюулгүй байдлыг л хангахтай холбоотой харилцааг зохицуулах гээд тов тодорхой үе шатаар нь оруулах нь зөв шүү дээ. Тэрнээс гинжин гэж хэлээд гурилыг элдээд дараа нь хөөлгөөд, дараа нь талх болгоод, дараа нь борлуулах гинжийг энд хэлж байгаа юм биш шүү дээ. Хуулийнхаа зорилтыг томоор томъёолж өгөхгүй бол энэ чинь учир нь олдохгүй юм болно шүү дээ. Тийм учраас би түрүүн Содбаатар гишүүний маргаад байгаа наад гинж гэдэг үг, хүнсний аюулгүй байдал  гэдэг үг чинь холбогдохгүйгээр томъёолол болоод байна гэж хэлэх гээд байгаа юм. Энийг бол эцсийн хэлэлцүүлгийн үед дахин сайн бодож оруулж ирвэл яасан юм бэ гэсэн саналтай байна.

З.Энхболд: -Байнгын хорооны ажлын хэсгийн ахлагч Бакей гишүүн хариулъя.

А.Бакей: -Дэмбэрэл гишүүний асуултад хариулъя. Хүнсний тухай хуулийн зорилтыг өчигдөр бид нар хэлэлцсэн. Тэнд тов тодорхой бичсэн байгаа. Энэ хуулийн зорилт нь хүн амын хүнсний хэрэгцээг чанартай, шим тэжээллэг, аюулгүй хүнсээр тогтвортой хүртээмжтэй хангах. Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэхтэй холбогдон үүсэх харилцааг зохицуулахад оршино гэж байна. Тэгвэл энэ хуулийн нэр нь болохоор Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын тухай хууль шүү дээ. Үүнтэй нийцүүлээд энэ хуулийн зорилт нь хүнсний гинжин хэлхээний бүх шатанд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулна гэж байгаа юм. Аль, аль нь яг байгаа байгаа байрандаа байгаа шүү. Энд эцсийн шатны хэлэлцүүлэг дээр ярих шаардлага байхгүй. Үүгээр явах ёстой гэж бодож байгаа юм.

З.Энхболд: -Асуулт асуух гэж байна уу, хариулах гэж байна уу?

-Санал хэлэх горим байхгүй. Зөвхөн асуулт байгаа. Батчимэг гишүүн нэмж тайлбарлах уу?

-Ажлын хэсгийн гишүүн Батчимэг нэмж тайлбарлая.

М.Батчимэг: -Гинжин хэлхээ гэдэг үгийг эргэж харах нь зөв байж магадгүй. Хэлхээ гэдэг юмуу. Ямар ч гэсэн сүлжээнээс өөр гэдгийг ойлгох хэрэгтэй гэж бодож байна. Хэлхээ гэж, яагаад ингэж хэлхээний бүх үе шатанд бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал гэж хэлээд байгаа вэ гэвэл яг үндсэндээ манай монгол хэлний орчуулгатай их холбоотой зовлон гэж хэлмээр байгаа юм. Яагаад гэвэл зөвхөн хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал гэхээр бид одоо бүтээгдэхүүн гэхээр бэлэн болчихсон талхаа ойлгоод байгаа юм. Гэтэл бүх шатанд хүнсний аюулгүй байдлыг хангана гэхээр энэ чинь тариан талбайгаас эхлээд ширээн дээр ирсэн талхыг хүртэл түүхий эдээ хүртэл хамруулж ойлгох шаардлагатай болж байгаа учраас хэлхээгээр нь ингэж ярьж байгаа юм. Нэг талаас.

Нөгөө талаас хүнсний аюулгүй байдал, хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал гээд хэлээд байгаа чинь бид нар шинэ дугуй зохиох гээд байгаа биш. Уг нь олон улсын хэмжээнд нэгдмэл ойлгодог болчихсон зүйл л дээ. Food security, food safety гэдэг энэ хоёр үгийг бид safety гэдгийг бид буулгаж чадахгүйдээ хүнсний аюулгүй байдал гэдэг том ойлголтоо тодорхойлоод, яг тухайн бүтээгдэхүүнийхээ эрүүл ахуйн баталгаат, бүтээгдэхүүний safety талыг бид нар бүх хэлхээнд нь аюулгүй байдлыг хангах гэдэг ийм л ойлголтоор буулгачихаад байгаа юм.  Одоо security, safety хоёрыг ялгаж буулгасан энэ нэр томъёо одоогоор манайхны мэргэжлийнхний дунд ч бий болоогүй. Тэгээд нэгэнт дэлхий нийтээрээ хэрэглээд дасчихсан. Монгол улс олон улсын төвшинд хүнсний аюулгүй байдлын бүх чиглэлээр хамтраад ажиллая гэвэл энэ нэгдмэл ойлголт руу орох ёстой л доо. Тэгэхээр ийм орчуулга гарч ирчихээд байгаа юм.

Сүлжээ гэж явахаар энэ ойлгогдохгүй болно. Одоо нэр томъёогоо ойлгомжтой болгохын тулд гинж гэдэг нь хэрэгтэй юмуу, үгүй юу мэдэхгүй. Хэлхээгээрээ байдаг юмуу. Ямар ч гэсэн энэ бол үе шат болгонд, тариан талбайгаас талх болох хүртлээ бүх үе шатанд эрүүл ахуйн баталгааг хангах тухай асуудал гэдгийг л ойлгомоор байгаа юм.

З.Энхболд: -Хүнсний гинжин хэлхээ гэдэг үгээр хоёр дахь өдрөө маргаж байна. Байнгын хороон дээрээ эцэслээд ороод ир. Chain гэдэг үг бол network гэдэг үгнээс шал өөр. Тэр ялгааг гаргах хэрэгтэй.

Хоёр дахь саналаар санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 25. 52,1 хувийн саналаар хоёрдугаар санал дэмжигдэж байна.

3.Төслийн 3.1 дэх хэсгийн “бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт хийх, үйлдвэрлэх” гэснийг “түүхий эдийн анхан шатны үйлдвэрлэл эрхлэх, бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх болон тэдгээрийг” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн асууя.

Я.Содбаатар: -Хуулийн төсөл дээр ийм юм яваад байгаа юм. Энэ чинь түүхий эд. Хуулийг бүтнээр нь уншвал энэ чинь хүнсний түүхий эдийн анхан шатны үйлдвэрлэл эрхлэх гэж орж ирэх гээд байна. Хүнсний түүхий эд гэж юу вэ гэдэг тодорхойлолтоо бид нар 4.1.2-оор өгчихсөн юм. 4.1.2-оор түүхий эд гэж байна гээд. Энэ чинь, би манай гишүүдээс илүү мэргэжлийн хүмүүсээс нь асуух гээд байна. Түүхий эдийн анхан шатны боловсруулалт гэх юмуу, бид нар эхний явснаараа хүнсний бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт гэх юмуу? Би хүнсний бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт гэдэг тэр ойлголтоороо, үйлдвэрлэлийн процессын хувьд энэ чинь тэр ойлголтоор явна шүү дээ. Түүхий эдийн анхан шатны боловсруулалт хийнэ гэдэг нь өөр зүйл. Анхны тодорхойлолттой энэ чинь дахиад зөрөөд эхэлж байна шүү. 4.1.2 дээр бид нар малын гаралтай анхны бүтээгдэхүүн ийм, ийм байна гээд. Тэр дээр байгалийн усыг нэмээд, энийг түүхий эд гэж үзнэ гэсэн.

Түүхий эдийн анхан шатны боловсруулалт гэх юмуу, эсвэл хүнсний бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт гэх юмуу гэсэн ийм ойлголт энэ дээр хоёр өөр зөрүүтэй ойлголт яваад байгаа юм. Тэгэхээр Гиймаа дарга хариулах юмуу, яг мэргэжлийн хүмүүсээс нь асуумаар байна. Тэгэхгүйгээр манайхан урдуур нь орж хариулаад байх юм. Яг үйлдвэрлэлийн нарийн юм байдаг. Би энэ хуультай үүнийг өргөхөөс өмнө хоёр, гурван жил ноцолдсон хүмүүсийнх нь нэг л дээ. Энэ дээр жаахан өөр үзэхгүй болохгүй байх. Яг аль томъёолол нь дээр байна вэ? Миний ойлголтоор бол одоогийн байгаа төсөл нь зөв гэж ойлгож байгаа юм.

З.Энхболд: -Ажлын хэсэг хариулъя. Микрофон.

Х.Гиймаа: -Хүнсний түүхий эдийн гэдгээр орвол их ойлгомжтой болно. Хүнсний түүхий эд гэдэг дотор бид яг юуг ойлгох вэ гэхээр хүнсэнд хэрэглэх мал, энэ бол түүхий эд нь болоод явна. Үнээний саасан түүхий сүү нь сүү боловсруулах үйлдвэрт түүхий эд нь болоод явна. Гурил дээр тарьж ургуулсан улаан буудай бол түүхий эд нь болоод явна. Тэгэхээр хүнсний түүхий эд гэж орвол нэлээн ойлгомжтой болох болов уу гэж бодсон.

Я.Содбаатар: -supply гэдэг чинь нэмэлт бүтээгдэхүүний түүхий эд. Өөрөөр хэлбэл, өөрөө бүтээгдэхүүн өөрөө түүхий эд. Яагаад гэхээр тухайн үйлдвэрлэлийн процесс өөрөө явахаар тухайн үйлдвэрлэлийн процесс онолынхоо юугаар бол, эргээд зарим нь хүнсний түүхий эд гээд таны хэлээд байгаа яг шууд гаралтай түүхий эд байна. Түүнээс гадна өсгөвөр ч гэдэг юмуу, нэмэлт бүтээгдэхүүн бид нар тухайн хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэхэд нэмж хийдэг. Тэр бол бид нарын хэллэгээр бол үйлдвэрлэл дээр энэ бол түүхий эд гэж явдаг. Тэгэхээр түүхий эдийн анхан шатны боловсруулалт гэж өөр зүйл шүү дээ. Энэ чинь яг хэллэгийнхээ хувьд би хүнсний бүтээгдэхүүний анхан шатны боловсруулалт гэхгүй бол түүхий эдийн анхан шатны боловсруулалт гэвэл наадах чинь өөр зүйл болоод явчихна. Өмнө нь социализмын үед сумдад байсан анхан шатны түүхий эдээ аваад анхан шатны боловсруулалт хийж байгаа юм шиг ойлголт болчих гээд байна.

Үйлдвэрлэл дээр бол тэр чинь үндсэн бүтээгдэхүүн бол таны хэлж байгаатай адилхан, Гиймаа багш аа. Цаад нэмэлт юмнууд үйлдвэрлэл явуулах чинь арав, хорин өөр бүтээгдэхүүнд дахин, дахин боловсруулалт хийчихсэн. Анхны түүхий эдээр биш орж ирж байгаа шүү дээ. Тэрийгээ энэндээ хамруулж ойлгох гээд байна уу, энэ чинь яаж ойлгох вэ?

Х.Гиймаа: -Ер нь боловсруулах үйлдвэр дээр туслах түүхий эд материал, нэмэлт түүхий эд материал гэж ойлгодог. Дээр нь хүнсний нэмэлт гээд ойлгоод явчихдаг. Тэгэхээр талх хийхэд бид үндсэн түүхий эд бол гурил болоод явчихна. Туслах түүхий эд материал гэхэд түүнд хэрэглэдэг исгэгч, дрож нэмэлтүүд нь болоод явчихдаг учраас энэ хүнсний аж үйлдвэрийн салбарт ерөнхийдөө туслах түүхий эд, хүнсний нэмэлт гээд энэ хэллэгүүд нэлээн хэвшчихсэн. Энэ салбарт энэ хуулийг хэрэгжүүлэх улсууд нь энэ хэллэгтээ нэлээн ойлгомжтой, ойлголттой байдаг учраас энэ үг хэллэгээр нь оруулсан юм.

З.Энхболд: -Бакей гишүүн.

А.Бакей: -Би Содбаатар гишүүний асуултанд хариулъя. Би муу ч бай, сайн ч бай хүнс хөдөө аж ахуйн эдийн засгийн хичээлийг хорь гаруй жил заасан, номыг нь бичсэн. Энэ талын онолыг бас мэднэ гэж би өөрийгөө үнэлдэг шүү.

Хоёрдугаарт, мэргэжлийн хүмүүсийн урдуур орж ирээд яриад байна гэх юм. Улсын Их Хурлын гишүүн ярихаас өөр хэн ярих юм бэ? Би бүрэн эрхээ хэрэгжүүлж байгаа шүү. Тэгээд таны асуултанд хариулъя.

Хүнсний түүхий эдийн анхан шатны үйлдвэрлэл гэж ярьдаг юм. Талхны түүхий эд бол гурил. Гурилын түүхий эд бол улаан буудай. Улаан буудайг боловсруулж байж гурил болгодог биз дээ. Тэгэхээр үгийн хойноос хөөцөлдөөд хэрэггүй. Агуулгаар л ярья.

З.Энхболд: -Саналаа хураая.

3 дахь саналыг хурааж байна.

Санал хураалтад оролцсон 47, зөвшөөрсөн 27. 57,4 хувийн саналаар гуравдугаар санал дэмжигдэж байна.
4.Төслийн 3.2, 3.3 дахь хэсгийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“3.2.Ургамал хамгааллын тухай, Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалах тухай хуулиар зохицуулснаас бусад хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалтай холбогдон үүсэх харилцааг энэ хуулиар зохицуулна.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 47, зөвшөөрсөн 28. 59,6 хувийн саналаар дэмжигдэж байна. 
5.Төслийн 3 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3.3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.3.Энэ хууль мал, амьтанд зориулан үйлдвэрлэх,  импортлох тэжээл, газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглах бордооны аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон харилцаанд хамаарна.” Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн  Г.Баярсайхан, Ц.Оюунгэрэл, М.Зоригт.

Санал хураая. 

Санал хураалтад оролцсон 47, зөвшөөрсөн 24. 51,1 хувийн саналаар 5 дахь санал дэмжигдэж байна.
6.Төслийн 4.1.1 дэх заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.1.1.“хүнсний бүтээгдэхүүн” гэж  Хүнсний тухай хуулийн 4.1.1-д заасан бүтээгдэхүүнээс гадна бохийг;”  гэж нэмье гэж байна. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Я.Содбаатар: -Бохь байна шүү дээ.

З.Энхболд: -Бохь гэдэг үг байна гэж байна. Бакей гишүүн хариулах уу? Өргөн баригдсан хууль дотор бохь байна гэнэ.

А.Бакей: -4.1.1. Энэ бол техникийн алдаа болсон байна.

З.Энхболд: -Энэ саналыг хураах шаардлагагүй юу?

А.Бакей: -Хураах шаардлагагүй юм байна.

З.Энхболд: -6 дугаар саналыг хураахгүйгээр цаашаа явлаа.
7.Төслийн 4.1.7 дахь заалтын “хураах” гэснийг “хураах, бэлтгэх,” гэж, “мах эхлэн боловсруулах” гэснийг “мал бэлтгэх, нядлах, түүхий сүү бэлтгэх, боловсруулах,” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 30. 62,5 хувийн саналаар 7 дугаар санал дэмжигдэж байна.
8.Төслийн 4.1.9. “бохирдуулагч” гэж хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд өөрт нь агуулагддаг, эсхүл хүнсний гинжин хэлхээний үйл ажиллагааны явцад,түүнчлэн хүнсний хэлхээнд ашиглах болон хэрэглэх эд зүйлийн бохирдлоос хамааран бий болсон хими, физик, биологийн хүчин зүйлсийг,” Санал гаргасан ажлын хэсэг. 

Цог гишүүн асууя.

Л.Цог: -Өчигдрийн баталсан хууль дотор байгаа миний асуусан нэг үг бий шүү дээ. Хүнсний гинжин хэлхээ гэж. Энийг эцсийн утгаар юу гэж ойлгосон бол гэдгийг би лавламаар байна. Дахиж ярих болсон уу, хэвээр үлдээсэн үү?

З.Энхболд: -Өглөөнөөс хойш л ярилаа.

Санал хураалтаа явуулъя. 8 дугаар саналаар санал хурааж байна.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 28. 58,3 хувийн саналаар 8 дугаар санал дэмжигдэж байна.

9.Төслийн 4.1.10 дахь заалтыг 4.1.10, 4.1.11 дэх заалт болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.1.10.“пестицидийн үлдэгдэл” гэж Химийн хорт болон аюултай бодисын тухай хуулийн  3.1.5–д заасан бодисын үлдэгдлийг;

4.1.11.“малын эм, бэлдмэлийн үлдэгдэл” гэж мал, амьтны гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн дэх малын эм, түүний бохирдол, тэдгээрийн малын биед орж хувирсан нэгдлийн үлдэгдлийг;” Санал гаргасан ажлын  хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 30. 62,5 хувийн саналаар дэмжигдэж байна.                   
10.Төслийн “ариун цэвэр, хорио цээрийн арга хэмжээ” гэж холбогдох хууль тогтоомжид нийцүүлэн ургамал болон мал, амьтны гаралтай бүтээгдэхүүнд хүнсний гинжин хэлхээнд ашиглах, хэрэглэх эд зүйлсэд агуулагдах бохирдуулагч, хор, өвчин үүсгэгч бичил биетнээс үүсэх аюулыг багасгах зорилгоор авч хэрэгжүүлэх цогц арга хэмжээг;” гэсэн 4.1.11 дэх заалтыг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн асууя. Байнгын хороо юу, ажлын хэсэг үү?

Я.Содбаатар: -Ажлын хэсгээс л асууя. Энэ яагаад хасагдаж байгаа юм бол? Ариун цэвэр, хорио цээрийн арга хэмжээ одоо ч гэсэн авна шүү дээ. Хуулиараа байгаа юм чинь. Ургамал, хорио цээрийн хуулинд байгаа. Ийм арга хэмжээ авна гээд. Эсвэл тэр хуулийн тийм, тийм заалтын гээд оруулчих юмуу. Бүр хасаж болохгүй шүү дээ. Энэ үг хэллэг нь энэ дотроо яваад байгаа шүү дээ.

З.Энхболд: -Бакей гишүүн.

А.Бакей: -Энэ Хүнсний тухай хуулин дээр байгаа. Аль нэг хуулин дээр нь байхад давхардаж байгаа учраас шаардлагагүй гэж үзсэн.

З.Энхболд: -Нөгөө хуулинд байгаа учраас эндээс хасагдаж байгаа юм байна. Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 25. 53,1 хувийн саналаар 10 дугаар санал дэмжигдэж байна. 
11.Төслийн 4.1.14 дэх заалтын “шаардлагад нийцсэн, (глютен, лактозгүй, өндөр настан, тамирчдад зориулсан аминдэмээр баяжуулсан гэм мэт) тусгай аргаар боловсруулсан” гэснийг “ шаардлагад нийцүүлэн боловсруулсан” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 33. 67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдэж байна. 

Р.Гончигдорж: -Дарга аа, энэ дээр.

З.Энхболд: -12 дугаар саналыг уншсаны дараа хэлэх үү?

Р.Гончигдорж: -Өчигдөр би нэг санал оруулаад Хүнсний хууль дээр. Тэгээд тэрийг больчихсон шүү дээ. Юу вэ гэхээр тэр больчихсон учраас одоо энийг хасахгүй, энэ хууль дотор энэ байж байх ёстой. Энэ хуулиндаа энэ заалт нь байж байх ёстой. Тийм учраас ажлын хэсэг энэ саналаа татаад авчихмаар байгаа юм.

З.Энхболд: -Өчигдөр энэ санал уначихсан учраас, унаад үлдсэн гэсэн үг.

Р.Гончигдорж: -Хүнс рүү оруулах гэж байсан байхгүй юу. Тодорхойлолтыг нь, одоо энийг Хүнсний аюулгүй байдал дээрээ харин энэ нь өөрөө байж байх ёстой юм.

З.Энхболд: -Ажлын хэсгийн дарга Бакей.

А.Бакей: -Өчигдөр Хүнсний тухай хуулийн зарчмын зөрүүтэй саналын 8 дугаар заалт дээр байгаад, санал хураалтаар унасан. Тийм учраас энэ дээр хэвээр үлдээх шаардлагатай учраас ажлын хэсэг саналаа татаж авлаа.

З.Энхболд: -Санал хураалгахгүй гэсэн үг байна. Тийм ээ?

А.Бакей: -Хураалгахгүй.

З.Энхболд: -12 дугаар саналаар санал хураалгахгүй. Татаж авч байна.
13.Төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай  4.1.18 дахь заалт нэмэх:

        “4.1.18.“бүтээгдэхүүний цуврал” гэж үйлдвэрлэлийн технологийн нэг удаагийн шат дамжлагаар үйлдвэрлэсэн хүнсний бүтээгдэхүүний багцын тоо хэмжээг;” Санал гаргасан ажлын хэсэг.
Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 33. 67,3 хувийн саналаар 13 дахь санал дэмжигдэж байна.                
14.Төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4.1.19 дэх заалт нэмэх:

“4.1.19. “хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлт” гэж хүнсэн дэх физик, хими, биологийн бохирдлын зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээ,” Санал гаргасан ажлын хэсэг. 

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хувийн саналаар 14 дэх санал дэмжигдэж байна.                  
15.Төслийн 4 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай  4.1.20-4.1.22 дахь заалт нэмэх:

“4.1.20.”хөдөө аж ахуйн зохистой дадал” гэж амьтан, ургамлын гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний анхан шатны үйлдвэрлэлд тэдгээрийн аюулгүй байдлыг хангахад шаардагдах бүх нөхцөл, үйл ажиллагааг;

4.1.20.”эрүүл ахуйн зохистой дадал” гэж хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад  шаардагдах ариун цэвэр, эрүүл ахуйн нөхцөл, үйл ажиллагааг;
4.1.3.”үйлдвэрлэлийн зохистой дадал” гэж үйлдвэрлэлийн бүх үе шатанд түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад шаардагдах нөхцөл, хяналт, үйл ажиллагааг.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Гурван дадлаа тодорхойлж байгаа нь зөв байх л даа. Гэхдээ хөдөө аж ахуйн зохистой дадал гэдгийг ард тухайлбал, GMP, GHP гээд яг олон улсын томъёоллоо ард нь хаалтад хийчихэж болох болов уу. Би найруулгын хувьд хэлэх гээд байна л даа. Тэгэхгүй бол олон улсад хууль уншихаар хэллэгээр ч бай, манай монгол хүмүүс ч бай, мэргэжлийн хүмүүс бол GMP, GHP гээд энэ гурван дадлаа англи томъёоллоор л. Үүгээрээ л олон улсад хэлэгдээд, бид нар ч гэсэн хэлээд сурчихсан юм чинь. Гурван товчилсон үг байдаг, тэрийг найруулга дотор дараагийнхад нь хийгээд явчихаж болох уу гэж асуух гэж байгаа юм. Хөдөө аж ахуйн зохистой дадал гэж  GMP-г хэлж байгаа юм гэж ойлгож байна шүү дээ. Тийм орчуулга явж байгаа юм байна гээд. Тэгэхээр GMP-г хаалтан дотор хийгээд өгчих үү гэж байгаа юм. Найруулгын л юм.

З.Энхболд: -Хэн хариулах вэ? Бакей гишүүн.

А.Бакей: -Ер нь бас л нэр томъёотой холбоотой асуудал л даа. Хөдөө аж ахуйн зохистой дадал гэхээр хүмүүс бас л үнэхээр ойлгохгүй байгаа. Тийм учраас энэ саналыг хаалтан дотор олон улсын товчилсон үгийг тавьж өгч болох байх. Эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ анхааръя.

З.Энхболд: -Эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ Байнгын хороо шийдээрэй. Саналаа хураая.
Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 34. 70,8 хувийн саналаар 15 дугаар санал дэмжигдэж байна.

16.Төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5 дугаар зүйл.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг 

хангах зарчим

5.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад дараах зарчмыг баримтална: 

5.1.1.хүнсний гинжин хэлхээний бүх үе шатанд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах;

5.1.2.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч нь өөрт хамаарах үе шатанд түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хариуцах;

5.1.3.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангахад чиглэсэн бодлого, тавих шаардлага, шалгуур үзүүлэлтийг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй, судалгаа, баримтад тулгуурлан тодорхойлох;  

5.1.4.хяналт шалгалт нь эрсдэлд суурилсан байх;

5.1.5.хүнсний зориулалтаар бэлтгэх мал, амьтан,  таримал ургамал эрүүл  байх.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. 

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 31. 64,6 хувийн саналаар 16 дугаар санал дэмжигдэж байна.
17.Төслийн 6 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6 дугаар зүйл.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн мэдээлэл

6.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч дараах мэдээллийг маягтын дагуу цахим, эсхүл цаасан хэлбэрээр харъяалах нутаг дэвсгэр дэх хүнсний хяналт хэрэгжүүлэх төрийн байгууллага (цаашид “хяналтын байгууллага”)-д мэдээлнэ:

6.1.1.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн нэр, байршил, хаяг, утас, факсын дугаар, и-мэйл хаяг;

6.1.2.хуулийн этгээдийн улсын бүртгэлийн дугаар, иргэний регистрын дугаар, хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагааны төрөл, хэлбэр, хүнсний түүхий эд,  бүтээгдэхүүний зураасан код.

6.2.Энэ хуулийн 6.1-д заасан маягтын загварыг хяналтын байгууллага батална. 

6.3.Энэ хуулийн 6.5-д зааснаас бусад хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 6.1-д заасны дагуу мэдээлснээр үйл ажиллагаагаа эхлүүлж болно.
6.4.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээлэлд тулгуурлан эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалтыг төлөвлөнө.


6.5.Хяналтын байгууллага дор дурдсан  үйл ажиллагаа шинээр эрхлэх хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээллийг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор Хүнсний тухай хууль болон энэ хуульд заасан шаардлагыг хангаж байгаа эсэхэд урьдчилсан хяналт шалгалт хийж, дүгнэлт гаргана:

6.5.1.мах, махан бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл;

6.5.2.өндөг, сүү, сүүн бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл; 

6.5.3.нярай, бага насны болон цэцэрлэгийн хүүхэд, ерөнхий боловсролын сургуулийн бага ангийн сурагчдад зориулсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн болон хоол үйлдвэрлэл.


6.6.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 6.5-д заасан хугацаанд дүгнэлт гаргаагүй тохиолдолд хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч үйлдвэрлэлээ  эхлүүлэх эрхтэй. 

6.7.Энэ хуулийн 6.5-д заасан түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлт, түүнийг боловсруулах, үйлдвэрлэх нөхцөл, шаардлагыг техникийн зохицуулалтад тусгана. Аль нь юм бэ? “д” илүүдсэн юмуу, “а” нь илүүдсэн юмуу?

Я.Хишигт: -Зохицуулалтад.

З.Энхболд: -Зохицуулалтад юмуу? Сүүлийн а,р хоёр үсэг илүүдсэн байна. Зохицуулалтад тусгана.
6.8.Уламжлалт аргаар сүү, цагаан идээ боловсруулах үйл ажиллагаанд энэ хуулийн 6.5 дахь хэсэг хамаарахгүй.

6.9.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 6.1-д заасан мэдээлэл өөрчдөгдсөн тохиолдолд энэ тухай 15 хоногийн дотор хяналтын байгууллагад мэдэгдэнэ.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Гарамгайбаатар гишүүн тодруулъя.

Б.Гарамгайбаатар: -Баярлалаа. 6.1-д хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч гэж байгаа юм. Тэгэхээр эрхлэгч гэдэгт уламжлалт аргаар бэлтгэдэг хүмүүс орох уу? Малчид гэдэг юмуу, хувь хүмүүс орох уу? Аж ахуйн нэгжийг нэрлээд байна уу, эрхлэгч. Хэрэв тийм бол аж ахуй гэж тодотгож өгөх хэрэг байна уу, үгүй юу. Гол нь ааруул, ээзгий гэдэг юмуу, бяслаг хийж байгаа хувь хүн энд орох уу? Тэгвэл ийм олон шаардлага хангах тийм чадамж байгаа юмуу гэж асуух гээд байгаа юм.

З.Энхболд: -Баярсайхан гишүүн хариулъя.

Г.Баярсайхан: -Гарамгайбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчид гэдэгт аж ахуйн нэгж, хувиараа хүнсний бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэж байгаа иргэд, малчин орно. Бүгд гэж ойлгох хэрэгтэй.
З.Энхболд: -Та хоёр зэрэгцэж суучихаад бие биенээсээ асуугаад байх юм. Хоорондоо ярьчихвал яасан юм бэ?

Содбаатар гишүүн асууя.

Я.Содбаатар: -Ажлын хэсэгт ороогүй учраас. 6.1 дээр 6.1.3 гээд тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагын дотоод хяналтын журмыг мэргэжлийн хяналтын байгууллага руугаа авдаг ийм юуг нэмж болох уу? 6.1.3 гэж оруулаад, дотоод хяналтын журам гэж. Яагаад гэхээр байгууллагуудын дотоод хяналтыг л сайжруулах асуудал байгаа шүү дээ. Энэ байгууллагын мэдээлэл бол аяндаа эд нар өгсөн, өгөөгүй, хяналтын байгууллага дээр ороод ирдэг юм. Яг энэ эрхлэгчийн нэр, байршил, хаяг адресс гээд. Манайхаас хэн байна, Гэрэлмаа байна уу. Энэ чинь ороод ирж байгаа шүү дээ. Бид нар энэ байгууллагын талаар мэдээлэл өгөөд, дор нь төрийн байгууллагуудын сүлжээгээр авч болох.

Одоо яг дотоод хяналтандаа та нар яаж хяналт тавих гээд байгаа юм бэ? Дотоод хяналтын журамтай нь гээд өчигдөр бид Хүнсний хуулинд оруулчихсан байх аа? Тэгэхээр Хүнсний хуулийн дотоод хяналттай холбооттой дотоод хяналтын журмаа хяналтын байгууллагад ирүүлнэ. Бид  нар ингэж, ингэж энэ үйлдвэрлэлийнхээ процесс дээр ийм, ийм хяналтыг өөрсдөө дотооддоо хийнэ гэсэн журмынх нь тэр юмыг авах нь гол байх. Тийм учраас журмыг хэрвээ хяналтын байгууллага руу холбогдох мэдээллийг хүргүүлэх гэж байгаа бол хамгийн гол мэдээлэл бол дотооддоо хяналт тавих журам нь байх байх гэж бодоод байгаа юм. Тэрийг нэмж оруулах. Эсвэл энэ дээр ингэж тэмдэглүүлээд, протоколд тэмдэглүүлээд, хэлэлцүүлгийн явцад оруулдаг юмуу. Оруулахгүй бол болохгүй байх гэж бодож байна.

З.Энхболд: -Бакей гишүүн хариулах уу?

А.Бакей: -Энэ хуулиар бол хүнсний үйл ажиллагаа эрхлэгч бол хяналтын байгууллагад өөрийн талын мэдээллийг өгснөөр үйл ажиллагаа эрхлэх ийм хялбаршуулсан маягийн зохицуулалт орж байгаа гэсэн үг л дээ. Энд хоёр төрлийн мэдээлэл байна. 6.1.1, 6.1.2. Яг Содбаатар гишүүний ярьж байгаа 6.1.3 гээд тухайн байгууллагын үйлдвэрлэл эрхлэгчийн дотоод хяналтын журмыг нэмж тусгах тухай асуудал Байнгын хорооны болоод ажлын хэсгийн хүрээнд яригдаагүй. Зайлшгүй шаардлагатай гэвэл эцсийн хэлэлцүүлгийн шатанд 2/3-оор санал хураалгаж байж л яривал ярих асуудал байгаа байх. Яг одоо ажлын хэсгийн болоод Байнгын хорооны шатанд энэ асуудал яригдаагүй.

З.Энхболд: -Саналаа хураая.
Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 25. 51,0 хувийн саналаар 17 дахь санал дэмжигдэж байна.

18.Төслийн 7.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“7.2.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагааны төрөл, хүчин чадал, хамрах хүрээ, газар зүйн байршлаас хамаарч энэ хуулийн 7.1-д заасан зохистой дадлыг хялбаршуулан нэвтрүүлэх зааврыг хүнсний болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран гаргана.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 29. 59,2 хувийн саналаар 18 дахь санал дэмжигдэж байна.

19.Төслийн 7.3 дахь хэсгийн тусдаа 7.3, 7.4 дэх хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэгч үйл ажиллагаандаа хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд нөлөөлөх аюулыг илрүүлэн тогтоох, үнэлэн дүгнэх, хянан шалгах зорилгоор  аюулын дүн шинжилгээ ба эгзэгтэй цэгийн хяналтын тогтолцоог  хэрэгжүүлж болно.  
2.Энэ хуулийн 7.1-7.3-т заасан зохистой дадал, аюулын дүн шинжилгээ ба эгзэгтэй цэгийн хяналтын тогтолцоог нэвтрүүлэх аргачлал, зөвлөмжийг хяналтын байгууллага гаргана.”  Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн асууя.

Я.Содбаатар: -Би төслийнхөөрөө явчихаж болдоггүй юмуу гэж асуух гэж байна л даа. Яагаад вэ гэхээр энэ дээр хүнсний үйлдвэр эрхлэгч үйл ажиллагаандаа аюулын дүн шинжилгээ хийгддэг эгзэгтэй цэгийн хяналтын тогтолцоог хэрэгжүүлж болно гэж байгаа юм. Хэрэгжүүлэхгүй ч байж болно. Урд талынхаа, энэ төсөл дээр явж байгаа нь заавал хэрэгжүүлэхээр зааж өгсөн байхгүй юу. Түрүүн бид нар олонхиороо баталчихсан нэг юм бол хяналт шалгалт бол эрсдэлд суурилсан байх нь ээ гэж. Урд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах дараах зарчмыг баримтална гээд 5.1.4 дээр тэгээд баталчихсан байхгүй юу. Эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалт гэдэг бол ерөөсөө аюулгүйн дүн шинжилгээ хийх идэвхтэй цэгийн хяналтын шинжилгээ шүү дээ. Өөр зүйл байхгүй шүү дээ. Эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалт гэж хэлээд байгаа риск менежмент гэдэг юм чинь энэ л өөрөө байдаг байхгүй юу. Тэгэхээр аюулгүйн эгзэгтэй цэгийн хяналт шалгалтаар байгууллага хийхгүйгээр яаж эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалт дотроо явуулах гээд байгаа юм бэ? Дотоод журам батлахаар энэ чинь болохгүй шүү дээ. 

Өмнөх төсөл дээр явж байгаа чинь нэлээн дэлгэрэнгүй, заавал төрийн хүнс үйлдвэрлэл эрхлэгч заавал эгзэгтэй цэгээ тодорхойлно, аюулгүйн цэгээ тодорхойлно гэж. Нэг ёсны бид өмнөх 5.1-ийг үгүйсгэсэн заалт одоо батлах гээд байна. 5.1 дээр бид барих зарчмаа баталчихаад, дараа нь зарчмаа хэрэгжүүлэх юмаа яваад ирэхээр эсрэг юм орчих гээд байна. Тийм учраас энийг нэг эргэж хараач. Байнгын хороон дээр, ажлын хэсэг дээр юу гэж ярьсан юм бол? Энэ юмыг хийж болно, болохгүй байна гэсэн  хоёрдмол утгатай хийж болохгүй. Хэрэгжүүлнэ гээд зааж өгөхгүй бол хэрэгжүүлж болно гэхээр болохгүй ч байж болно шүү дээ. Хэрэгжүүлэхгүй ч байж болох.

З.Энхболд: -Ажлын хэсгийн микрофон.

Х.Гиймаа: -Содбаяр гишүүний асуултад хариулъя.

Я.Содбаатар: -Мэдээж, энэ хуулийн гол зарчим бол эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалтыг нэвтрүүлнэ гэж байгаа. Энэ HACCP нэвтрүүлэх энэ тогтолцоог шууд одоогийн нөхцөл байдалд тулгуурлаад үйлдвэрлэгч нартаа нэвтрүүлнэ гээд хатуу заагаад өгчихвөл бас их хүндрэлтэй тал гарч ирж байгаа юм. Энэ HACCP тогтолцоог нэвтрүүлэхэд маш их хөрөнгө мөнгө эдийн засгийн хувьд үйлдвэрлэгч нарт нэлээн дарамт учруулах ийм асуудал гарч ирэх юм. Тэгэхээр бид энэ эрсдэлтэй цэгийн аюулын дүн шинжилгээ буюу HACCP-ийн тогтолцоог нэвтрүүлэхийг сонгон нэвтрүүлж болох юм. Энэ HACCP-ийг нэвтрүүлэх суурь үндэс нь нөгөө гурван дадал байх юм. Үйлдвэрийн зохистой дадал, эрүүл ахуйн зохистой дадал, хөдөө аж ахуйн зохистой дадал гэсэн энэ гурван зохистой дадлаа эхний ямар ч үйл ажиллагаандаа  хэвшүүлээд нэвтрүүлээд явсан тохиолдолд дараа нь HACCP-ийн тогтолцоог сонгон өөрсдийнхөө үйл ажиллагаанд нэвтрүүлж болохоор оруулсан юм.

З.Энхболд: -Саналаа хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 25. 51,0 хувийн саналаар 18 дахь  санал дэмжигдэж байна.

Өнөөдөр манай чуулганы үйл ажиллагаатай Налайх дүүргийн Эрдмийн-Оргил цогцолбор сургуулийн 11 дүгээр ангийн хүүхдүүд Сайханбилэг гишүүний урилгаар танилцаж байгаа юм байна. Сурагчдад сурлагын өндөр амжилт, эрүүл энхийг Их Хурлын гишүүдийнхээ өмнөөс хүсье /алга ташив/.
20.Төслийн “Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 7.1-д заасан дадлыг  нэвтрүүлсэн эсэхийг  холбогдох  эрх бүхий байгууллага  баталгаажуулан  гэрчилгээ олгоно”  гэсэн 7.4 дэх хэсгийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

-Яагаад хасаж байгаа гэж асуух уу?

Саналаа хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49,  зөвшөөрсөн 28. 57,1 хувийн саналаар 20 дахь санал дэмжигдэж байна.

21.Төслийн 8 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8 дугаар зүйл.Хүнсний  түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг 

                    буцаан болон татан авах

8.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй гэж үзвэл тухайн түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг хүнсний гинжин хэлхээнээс буцаан авна. 
8.2.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч дараах тохиолдолд хяналтын байгууллагын шийдвэрээр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ хүнсний гинжин хэлхээнээс татан авна: 
8.2.1.хоол, хүнснээс шалтгаалсан өвчлөл гарсан;

8.2.2.тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн нь эрүүл ахуйн шаардлага болон аюулгүйн үзүүлэлтийг хангаагүй, буруу шошголсон, хуурамч бүтээгдэхүүн болох нь хяналт шалгалтаар тогтоосон;
8.2.3.тухайн импортолсон хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний  аюулын талаарх сэрэмжлүүлэг олон улсын мэдээллийн сүлжээгээр мэдээлэгдсэн;
8.3. Энэ хуулийн 8.1, 8.2-т заасан үндэслэлээр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буцаан болон татан авсан тохиолдолд хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч нь энэ тухайгаа нэн даруй хяналтын байгууллага, хэрэглэгчид болон тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг хүлээн авсан хүнсний гинжин хэлхээний дараагийн шатны үйл ажиллагаа эрхлэгчид мэдэгдэнэ.

8.4.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буцаан болон татан авсан, тэдгээртэй холбогдсон арга хэмжээний талаарх мэдээлэл, баримт бичгийг хадгална.

8.5.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ энэ хуулийн 8.2-т заасны дагуу татан авсан тохиолдолд хяналтын байгууллагын шийдвэрийг гартал хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг татан авсан он, сар, өдрийг тэмдэглэн тухайн түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг тусгаарлан битүүмжлэн хадгална.

8.6.Хүний амь нас, эрүүл мэндэд аюултай, гарал үүсэл нь тодорхойгүй хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зохих журмын дагуу устгана.
8.7.Буцаан болон татан авсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг мал, амьтны  тэжээл, ургамлын бордооны зориулалтаар дахин боловсруулж болно.

8.8.Энэ хуулийн 8.7-д заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг дахин боловсруулахдаа мал, амьтны эрүүл мэндийн болон ургамал хамгааллын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас зөвшөөрөл авна.
8.10. Энэ хуулийн 8.2, 8.6-д заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг татан авах, устгах журмыг Засгийн газар батална.

8.11.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 8.2-т заасны дагуу татан авсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний талаар мэдээллийн сан бүрдүүлж, нийтэд мэдээлнэ.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Я.Содбаатар: -Хоёр зүйл байна. Нэгдүгээрт, төсөл дээрээ энэ чинь хүнсний бүтээгдэхүүний хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй хүнсний бүтээгдэхүүн гарвал эргүүлж татан авах энэ үйл явдлаа үүрэг болгоод өгчихсөн байгаа. Энэ дээр үүрэг биш болчихож байна. Өмнө нь бид нар хүнсний сүлжээний дараагийн шатанд шилжсэн, эсвэл хэрэглэгчдэд хүрсэн бол уг бүтээгдэхүүнийг татан авах үүрэгтэй байгаа. Тухайн хүнсний үйлдвэрлэл эрхлэгч нь. Одоо энэ дээр үүрэггүй болчихож байгаа юм байна. Хэлхээнээс буцаан авна гэж байна. Нэгдүгээрт, энийг, үүрэгжүүлсэн юмыг яагаад авчихав аа? Энэ чинь яг тодорхой хэмжээгээр цагаа тулаад ирэхээр нэлээн асуудалтай байдаг.

Хоёрт, дараа нь хяналтын байгууллагын шийдвэрээр эдгээрийг хэрэгжүүлэхгүй бол очихоор энэ чинь устчихдаг. Зохих журмын дагуу устгана, дахин боловсруулж болно гээд ороод явчихаар хяналтын байгууллагын оролцоогүй хийчихээр энэ чинь дараа нь маргаан үүсдэг шүү дээ. Тухайн бүтээгдэхүүн алга болчихсон байна гээд. Арилдий дарга зэрэг сайн мэднэ дээ. Хордлого болоод ирэхээр тэр бүтээгдэхүүнүүдийг нь очоод авчихдаг. Түрүүлж очоод хураагаад авчихсан байсан.

Үүний өмнө гарсан сүүний хордлого тэгсэн шүү дээ. Биднийг очихоос өмнө тэр компани нь өөрөө буцааж аваад, өөрөө устгал хийгээд эхэлчихсэн. Устгасан ч юмуу, дахиад өөр юманд хэрэглэсэн ч юмуу мэдэхгүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ хяналтын байгууллагын үүрэг чиглэлүүдийг энэ дээр оруулж өгсөн. Яг тэр, тэр хэсгийг хасчихсан байх юм. Тэр нь заавал мэргэжлийн хяналт муудаа биш л дээ. Энэ чинь өөрөө хяналтын төрийн байгууллага орж ирэхгүй бол хувийн хэвшил чинь яг амьдрал дээр очихоор асуудал их гардаг юм билээ. Тэгэхээр яагаад энэ, тухайлбал, буцаан авсан юуг хяналтын байгууллагын шийдвэрээр устгана, гарал үүсэл нь тодорхойгүй хүнсний бүтээгдэхүүнийг мэрэгжлийн хяналтын байгууллагын шийдвэрээр устгана гэдгийг зүгээр “устгана” гээд оруулчихсан байгаа юм.

Дараа нь яаж найруулсан байна вэ гэхээр мэргэжлийн байгууллагын хяналтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр хүнсэнд болон зориулалттай мал, амьтны тэжээл, хүнсэнд зориулсан тарималыг ургамлын бордоо хийхийг хориглоно гээд оруулчихсан байна. Энд бол зүгээр ургамлыг бордооны зориулалттай боловсруулж болно гээд. Дахин боловсруулаад орчихсон гээд ингээд явчихсан байвал яах вэ? Тэр нь дахиад үг, үүсвэр гарвал хэн хариуцах вэ? Үүний цаана хариуцлагын асуудал гараад байгаа юм. Устгах, зохих журмын дагуу гэхээр зохих журам нь энэ дээр дахиад ардаа томъёолоогүй байгаа юм. Зохих журмыг нь хэн батлах юм бэ? Үүнийгээ төсөлд байгаа хяналтын байгууллагын шийдвэрээр явдаг тэр процессоороо хийж, төрийн байгууллагынхаа эрхэнд өгч явахгүй бол дараа нь энэ дээр хариуцлага тооцогдоод ирэх болохоор асуудал гардаг юм. Үүнийг яасан юм бол? Нэгдүгээрт, үүрэгжүүлсэн юмаа больчихсон юм байна. Хоёрдугаарт, хяналтын байгууллага оролцож, устгадагийг больчихсон юм байна. Өөрчлөлт нь. Энийг ямар үндэслэлээр хийсэн юм бол гэдгийг тайлбарлаж өгөөч.

З.Энхболд: -Бакей гишүүн хариулах уу? Заримыг нь ажлын хэсэг.

А.Бакей: -Эхний асуулт бол 8.2 дээр хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч дараах тохиолдолд хяналтын байгууллагын шийдвэр, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг хүнсний гинжин хэлхээнээс татан авна. Татан авна гээд шууд тодорхой заасан байгаа. Дараа нь хариуцлагыг татаж авахгүй бол ямар хариуцлага хүлээхийг нь бас заасан байгаа шүү дээ.

Татаж авна гэдэг чинь өөрөө дотроо үүргийг агуулж байгаа илэрхийлэл гэж ойлгож болно. Татаж авч болно гэвэл харин болохгүй л дээ. Татаж авах үүрэгтэй, татаж авна гэдэг чинь уг нь адилхан шүү дээ. Бид үгийн хойноос тэгтлээ хөөцөлдөх хэрэг байна уу, үгүй юу. Хууль гэдэг чинь “тэгнэ” гэвэл тэр маш тодорхой. Үүрэгтэй л гэсэн үг. Тэгж ойлгож байгаа шүү.

8.7-гийн заалт буюу дахин боловсруулж болно гэж байгаа. Гэхдээ тэрийг эргээд 8.8-аар бас үүрэгжүүлж байгаа. Хяналтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас зөвшөөрөл авна гэж. Тэгэхээр бас л хяналтанд байна гэсэн үг шүү дээ.

Хоёр дахь асуулт дээр ажлын хэсэг хариулсан нь дээр байх.

Л.Чой-Иш: -Яг эгзэгтэй, тухайн шалтгалтууд хийгдээд, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн зохих журмын дагуу устгах шаардлага гарлаа гэдгийг 8.10 дээр 8.2, 8.6-д заасан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн татан авах, устгах журмыг Засгийн газар батлах юм. Энэ журмаар илүү, яг тодорхой заалтуудаа оруулж өгнө.

З.Энхболд: -Саналаа хураая. 21 дүгээр саналаар санал хурааж байна.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 28. 56,0 хувийн саналаар 21 дэх санал дэмжигдэж байна.

Налайх дүүргийн Эрдмийн-Оргил цогцолбор сургуулийн 11 дүгээр ангийн сурагчид Сайханбилэг гишүүний урилгаар төрийн ордон, Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаатай танилцаж байгаа юм байна. Сурагчдад баяр хүргэж, сурлагын амжилт, эрүүл энхийг хүсье /алга ташив/.
22.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэл” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.
Санал хураая. Оролцсон 50, зөвшөөрсөн 29. 58,0 хувийн саналаар 22 дахь санал дэмжигдэж байна.

23.Төслийн 9.1, 9.2 дахь хэсгийг 9.1-9.3 дахь хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“9.1.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний хөдөлгөөний бүртгэлийг энэ хуулийн 9.5-д заасан журмын дагуу хүнсний гинжин хэлхээний өөрт хамаарах үе шатанд хөтөлнө.

9.2.Энэ хуулийн 9.1-д заасан бүртгэлийг ашиглан хүнсний гинжин хэлхээн дэх эрсдэл гарсан үе шатыг тогтооно.

9.3.Энэ хуулийн 9.1, 9.2-т заасан үйл ажиллагааг хэрэгжүүлсний үр дүнд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний ул мөрийг мөрдөн тогтооно.”

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 29. 58,0 хувийн саналаар 23 дахь санал дэмжигдэж байна.
24.Төслийн 9.3 дахь хэсгийг 9.4 дахь хэсэг болгон өөрчлөн найруулах:

“9.4.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгч энэ хуулийн 9.1-д заасан бүртгэлийг хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний хэрэглэж дуусах хугацаа дууссанаас хойш 30-аас доошгүй, эсхүл хадгалах хугацаа дууссанаас хойш нэгээс доошгүй жилийн хугацаанд тус тус хадгална.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 30. 60,0 хувийн саналаар 24 дэх санал дэмжигдэж байна.

25.Төслийн 9.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.6.Ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлийг хөтлөх аргачлалыг хяналтын  байгууллага гаргана.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураая. 

-Энэ чинь уначихлаа шүү  дээ. Санал хураалт явсныг мэдээгүй юу?

-Энийг хадгалахаа болих уу? Гишүүд анхааралтай байна шүү.

Дахиад би 25 дугаар саналыг уншаад өгье. Маш товчхон санал байгаа.

25.Төслийн 9.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.6.Ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлийг хөтлөх аргачлалыг хяналтын  байгууллага гаргана.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураая. Мэргэжлийн хяналт ийм юм гаргахыг эсэргүүцэж байгаа юмуу?
 

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 30. 61,2 хувийн саналаар 25 дахь санал дэмжигдэж байна.

26.Төслийн 10 дугаар зүйлийн гарчгийн “хариуцлага” гэснийг, төслийн 23.1.3, 23.1.5, 23.1.6 дахь заалтын “холбогдох зардлыг гэм буруутай этгээдээс гаргуулах” гэснийг тус тус хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Яагаад хасаж байна вэ гэж асуух уу? Эсвэл явах уу?

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 26. 53,1 хувийн саналаар 26 дахь санал дэмжигдэж байна.
Р.Гончигдорж: -Р.Амаржаргал гишүүний карт нь дотроо хугарчихсан гэсэн. Байнга  татгалзсан дээр гараад байх юм.

З.Энхболд: -Тэрийг бахиар татаж аваад. Хурал завсарлахаар авах юм байна.
27. Төслийн 10.1.2 дахь заалтыг 10.1.2-10.1.4 дэх заалт болгох өөрчлөн найруулах:

      “10.1.1.энэ хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан зохистой дадлыг өөрийн үйлдвэрлэлийн бүх үе шатанд хэрэгжүүлэх;

10.1.2.энэ хуулийн 9 дүгээр зүйлд заасан ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлийг  хөтлөх;

10.1.3.энэ хуулийн 8 дугаар зүйлд заасны дагуу хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнээ буцаан болон татан авах;” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 49,  зөвшөөрсөн 28. 57,1 хувийн саналаар 27 дахь санал дэмжигдэж байна.

28. Төслийн 10.1.3 дахь заалтын “шаардлагатай тохиолдолд зөвшөөрөл авах” гэснийг “урьдчилсан хяналт шалгалтад хамрагдах” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая. 

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 31. 63,3 хувийн саналаар 28 дахь санал дэмжигдэж байна.

29. Төслийн 10 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 10.1.7 дахь заалт нэмэх: 

“10.1.7. хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг эрүүл ахуй, ариун цэврийн шаардлагын дагуу тээвэрлэж, хадгалах.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 63,3 хувийн саналаар 29 дэх санал дэмжигдэж байна.

30. Төслийн 10.3, 10.4 дэх хэсгийг төслийн 9.4 дэх хэсэгтэй нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“10.3.Хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчид дараах зүйлийг хориглоно:

10.3.1.хүнсний эрүүл ахуй, ариун цэврийн шаардлагыг хангаагүй, хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлсэн болон үзүүлж болзошгүй, буруу шошголсон, хуурамж түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зах зээлд нийлүүлэх,

10.3.2.энэ хуулийн 10.2-т заасан эрүүл мэндийн шаардлага хангаагүй ажилтныг ажлын байранд нэвтрүүлэх,

10.3.3.хяналтын байгууллага үйл ажиллагааг нь түр болон бүрмөсөн зогсоосон тохиолдолд үйл ажиллагаа явуулах.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 28. 57,1 хувийн саналаар 30 дахь санал дэмжигдэж байна.

31.Төслийн гуравдугаар зүйлийн бүлгийн гарчгийг “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд тавих шаардлага” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 30. 61,2 хувийн саналаар 31 дэх санал дэмжигдэж байна.
32.Төслийн 11 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“11 дүгээр зүйл.Хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх түүхий эд, 

                                                          бүтээгдэхүүн 

11.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг дараах тохиолдолд хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөөтэй гэж үзнэ:
11.1.1. зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээнээс хэтэрсэн бохирдуулагч агуулсан,

11.1.2. хүнсний зориулалтын бус сав, баглаа, боодол, тээврийн хэрэгсэл, багаж хэрэгсэл, тоног төхөөрөмж ашигласан, 

11.1.3. эрүүл ахуй, ариун цэврийн горим зөрчин хүнсний гинжин хэлхээний дараагийн үе шатанд гаргасан,

11.1.4.олон улсад бүртгэгдээгүй, эрсдэлийн үнэлгээ хийлгээгүй хувиргасан амьд организмаас гарган авсан,

11.1.5. Хүнсний тухай хуулийн 17 дугаар зүйлд заасны дагуу бүртгэгдээгүй баяжуулагч бэлдмэл, хүнсний нэмэлт, бичил биетний цэвэр өсгөврийн хөрөнгийг ашиглаж үйлдвэрлэсэн,

11.1.6.олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн аюулгүйн шаардлагад нийцсэн ионжуулагч цацрагийн боловсруулалт хийснээс бусад цацрагийн бохирдолтой,

11.1.7. хэрэглэж дуусах хугацаа хэтэрсэн.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Саналаа хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 28. 57,1 хувийн саналаар дэмжигдэж байна.

33.Төслийн 12 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

12.2.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний эрсдэлээс шалтгаалан зайлшгүй сав, баглаа боодол хэрэглэх болон шошголох түүхий эд, бүтээгдэхүүний төрөл, шошголохтой холбогдсон журмыг хүнсний болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална. 
12.3.Энэ хуулийн 12.2-т зааснаас бусад харагдах байдлаар нь шинж чанарыг тодорхойлох боломжтой хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шаардлагатай мэдээллийг дагалдах хуудаст тусгана.

12.4.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошго дараах мэдээллийг агуулсан байна:

   12.4.1. хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний нэр;

12.4.2. үйлдвэрлэгчийн нэр, хаяг;

12.4.3. хэмжээ, тоо ширхэг, цувралын дугаар;

12.4.4. үйлдвэрлэсэн он, сар, өдөр;

12.4.5. хадгалах хугацаа, эсхүл хэрэглэж дуусах хугацаа; 

12.4.6. хадгалах нөхцөл;

12.4.7. тэжээллэг чанар, орц, найрлага;

12.4.8. хэрэглэх арга;

12.4.9.гаж нөлөө, хориглох заалт.

12.5.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошго, дагалдах хуудаст энэ хуулийн 12.3, 12.4-т зааснаас  гадна дараах мэдээллийг  тусгана: 

12.5.1.тусгай хоолны дэглэмтэй хүнд зориулсан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний зориулалт, найрлага болон хэрэглэх заавар;

12.5.2.хагас боловсруулсан бүтээгдэхүүнийг гүйцэд боловсруулах аргачлал,

12.5.3.хүнсний нэмэлт, органик хүнс, хувиргасан амьд организмаас гаралтай түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошгод үндэсний болон олон улсад хэрэглэдэг тэмдэг, тэмдэглэгээг тавьсан байх.

12.6.Импортын хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний шошгод агуулагдах мэдээлэл монгол эсхүл англи, орос хэлний аль нэгээр байна.

12.7.Дараах тохиолдолд хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг буруу шошголсон гэж үзнэ.

12.7.1.шошго худал мэдээлэл агуулсан,

12.7.2.тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн өөр хүнсний нэрээр бичигдсэн,

12.7.3.энэ хуулийн 12.5-д заасан мэдээллийг монгол хэлээр бичээгүй, үндэсний болон олон улсад хэрэглэдэг тэмдэг, тэмдэглэгээг шошгод тусгаагүй,

12.7.4.өөр хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний сав, баглаа боодол ашиглан шошгыг дууриалгаж хуурамжаар үйлдсэн,

12.7.5.энэ хуулийн 12.4-т заасан шошгод тавьсан шаардлагыг хангаагүй,

12.7.6.унших боломжгүй, ойлгомжгүй үг, өгүүлбэр, он, сар, өдөр бичигдсэн,

12.7.7.ионжуулагч, цацрагийн боловсруулалт хийсэн тэмдэглэгээгүй.

12.8.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний багцалсан болон жижиглэн савласан сав, баглаа, боодол дээрх шошгыг тухайн хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг үйлдвэрлэгч болон худалдаа эрхлэгч хариуцна.

12.9.Хүнсний шошгод агуулагдах нэмэлт мэдээллийг олон улсын болон үндэсний техникийн зохиццуулалт, стандартаар зохицуулж болно.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 29. 59,2 хувийн саналаар 33 дахь санал дэмжигдэж байна.

34. Төслийн 13.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.2.Импортын хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлт Монгол Улсын болон олон улс, бүс нутгийн хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн шаардлага хангасан байна.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49,  зөвшөөрсөн 31. 63,3 хувийн саналаар 34 дэх санал дэмжигдэж байна.

35. Төслийн 13.4 дэх хэсгийг 13.5-13.8 дахь хэсэг болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.5.Мал, амьтан, ургамлын гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг импортлогч эхний удаа импортлох тохиолдолд түүний нэр төрөл, бүс нутаг, улс, үйлдвэрлэгчийн нэрийг ачилт хийхээс 30-аас доошгүй хоногийн өмнө хяналтын байгууллагад урьдчилан мэдэгдэнэ.

13.6.Хяналтын байгууллага энэ хуулийн 13.5-д заасан түүхий эд, бүтээгдэхүүнд импортын өмнөх эрсдэлийн үнэлгээ хийж, шаардлагатай тохиолдолд ачилтын өмнөх хяналт шалгалт хийнэ.

13.7.Хяналтын байгууллага гадаадын зээл, тусламжаар авах болон өндөр эрсдэлтэй хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд ачилтын өмнөх хяналт шалгалтыг хийнэ.

13.8.Энэ хуулийн 13.6, 13.7-д заасан ачилтын өмнөх хяналт шалгалтын журмыг Засгийн газар батална.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 35 дахь санал дэмжигдэж байна.

36. Төслийн 14 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“14 дүгээр зүйл. Хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний 



       Түүхий эд, бүтээгдэхүүн

14.1.Хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд эрсдэлийн  үнэлгээ хийх, түүнийг бүртгэх журмыг эрүүл мэнд, хүн болон байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран батална.

14.2.Хяналтын байгууллага хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг улсын хилээр оруулахад хяналт шалгалт хийж, энэ тухай цахим хэлбэрээр нийтэд мэдээлнэ. 

14.3.Энэ хуулийн 14.1-д заасан журмын дагуу эрсдэлийн үнэлгээ хийгээгүй, бүртгүүлээгүй хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зах зээлд нийлүүлэхийг хориглоно.” Санал гаргасан ажлын хэсгийн гишүүн А.Бакей, М.Батчимэг, Г.Баярсайхан, Я.Санжмятав, Д.Тэрбишдагва, Ц.Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг.

Одонтуяа гишүүн асууя.

С.Одонтуяа: -Түрүүн миний саналыг ажлын хэсгийнхэн дэмжиж байсан. 14.2-т улсын хилээр оруулахад гэдэг дээр нэмээд улсын хилээр оруулахад бол шууд импортолсон болон дотоодод үйлдвэрлэсэн гэж оруулах шаардлагатай байна. Тэгэхгүй бол дотоодод үйлдвэрлэсэн нь хаягдчихаад, зөвхөн импортолсон нь орж байгаа. Энэ дээр импортолсон болон дотоодод үйлдвэрлэсэн.

З.Энхболд: -Болорчулуун гишүүн.

Х.Болорчулуун: -14.3-т эрсдэлийн үнэлгээ хийгээгүй, бүртгүүлээгүй хувиргасан амьд организмаас гаралтай хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнийг зах зээлд нийлүүлэхийг хориглоно гэж байна. Эрсдэлийн үнэлгээ хийх асуудал, ялангуяа ийм хүнсэн дээр маш хүнд. Ямар ургамалд ямар амьтны генийг шингээсэн гэдгээрээ харилцан адилгүй болохоор энэ бол нэг шабломоор хийх аргагүй байна гэж байна. Тэгээд ч ийм хүнснийг хэрэглэсэн бүхэл бүтэн үе өнгөрсний дараа 40-50 жилийн дараа энэ эрсдэл мэдэгдэнэ гээд дэлхий нийтийн эрдэмтэд хэлээд байхад манайх эрсдэлийн үнэлгээ хийчихээд оруулна гэдэг, энэ бол худлаа байхгүй юу. Хийж чадах ч үгүй. 

Би ажлын хэсгийнхнээс, ялангуяа яамныхнаас асууя. Анх төсөл орж ирэхдээ хувиргасан амьд организмын генийн өөрчлөлттэй хүнснийг экспортлохгүй, импортлохгүй, худалдаалахгүй, үйлдвэрлэхгүй гэж орж ирж байсан. Гэтэл яагаад импортолно гээд засчихав аа? Энэ дээр хариулт өгнө үү гэж хэлэх байна. Импортолно, одоо худалдаалж болно гэж орж ирж байна.

З.Энхболд: -Яам хариулах уу?

Баттулга сайд.

С.Баярхүү: -Би эрсдэлийн үнэлгээтэй холбоотой асуултыг нь хариулъя.

Хувиргасан амьд организм бол хаанахын хэн гэдэг хүн, ямар лабораторид ямар эрдэмтэн ямар арга ашиглаад ямар генийг нь аль ургамалд суулгаж байна, ямар шинж чанарыг нь нэмэгдүүлж байна гэдэг нь олон улсад бүртгэлтэй байна. Бүх хувиргасан амьд организм бол case by case эрсдэлийн үнэлгээ хийгдсэний дараа үйлдвэрлэлд нэвтэрдэг, зах зээлд гардаг. Энэ бол маш өндөр шалгуураар олон жилийн дараа гарч байгаа. Яг энэ эрсдэлийн үнэлгээг бид нар дангаараа хийж чадах уу, чадахгүй юу гэдэг дээр бид нарт 100 хувь эрсдэлийг нь үнэлээд бид нар Европын холбоонд хүлээн зөвшөөрөгдсөн, тэрийг хийж байна гэж одоо хэлж чадахгүй ч гэсэн ер нь эрсдэлийн үнэлгээ хийдэг тэр журам ерөнхий тэр журам, ерөнхий шаблон нь байгаа боловч зүйл болгон дээр өөр, тухайн тохиолдол болгонд энэ эрсдэлийг нь тооцож үнэлж гаргадаг нарийн систем байна. 

Дээр нь энэ амьтны генийг ургамлын геньд хийсэн, хольсон гээд ийм юм яриад байна. Ер нь амьд организмуудын үндсэн ижил байгаа тэр юм нь генийн бүтэц байгаа шүү  дээ. Энийг л ганд тэсвэргүй байгаа ургамлыг ганд тэсвэртэй болгодог генийг нь шилжүүлж суулгаж ашиглаж байгаагаас биш, яг тэрийг буруу зорилгоор ашиглахаар энийг шинжлэх ухаан хийхгүй байгаа гэдгийг бас дахин хэлмээр байна.

З.Энхболд: -Одонтуяа гишүүний дотоодын хувиргасан амьд организмыг шалгадаг заалтыг нэмэхийг юу гэж бодож байгаа юм бэ? Бакей гишүүн.

А.Бакей: -Эхлээд Болорчулуун гишүүний нэг асуултанд бас давхар хариулчихъя.

Анхны төслийг өргөн барьсан төсөл дээр төслийн 14 дүгээр зүйл дээр генийн өөрчлөлттэй хүнс гээд 14.1 дээр зөвшөөрөл авахтай холбогдсон журмыг энэ хуульд нийцүүлэн Засгийн газар батална гэж. Тэгэхээр энэ хууль санаачлагчдын төсөлд байгаагүй биш, байсан гэдгийг хэлье.

Хоёрдугаарт, хувиргасан амьд организмын гаралтай хүнсийг зөвхөн импортонд хяналт тавьчих гээд байна. Дотоодод үйлдвэрлэсэн байвал энэ бас тодорхой нэмэлт оруулж болох юм гэсэн санал гаргаж байна. Энийг бид эцсийн хэлэлцүүлгийн шатан дээр анхааръя. Тэр үедээ Одонтуяа гишүүн бас санал гаргавал 2/3-оор дэмжигдэх санал байна.

З.Энхболд: -Тэгвэл Байнгын хороо 14.2 дээр нэмэх юмаа дараагийн хэлэлцүүлэг дээр хийх нь байна шүү.

36 дугаар саналаар санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 28. 56,0 хувийн саналаар 36 дахь санал дэмжигдэж байна.
37. Төслийн дөрөв, тавдугаар бүлгийг нэгтгэн бүлгийн гарчгийг “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаарх төрийн чиг үүрэг, хяналт” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 31. 62,0 хувийн саналаар 37 дахь санал дэмжигдэж байна.       
38. “Хүнсний аюулгүй байдлын үндэсний зөвлөл” гэсэн 15 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Энэ яагаад хасагдаж байгаа юм бэ?

А.Бакей: -Усны тухай хуулинд орсон.

З.Энхболд: -Тэр рүү шилжүүлсэн учраас уу?

Санал хураая. Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 29. 58,0 хувийн саналаар дэмжигдэж байна.
39. Төслийн 16, 17 дугаар зүйлийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“16 дугаар зүйл. Эрсдэлийн үнэлгээ хийх

16.1.Эрсдэлийн үнэлгээний баг /цаашид “баг” гэх/ дараах зорилгоор эрдэм шинжилгээ, судалгаанд суурилсан эрсдэлийн үнэлгээг хийнэ:

16.1.1.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах зарчим алдагдсанаас үүссэн аюулыг үнэлэх,

16.1.2.эдийн засаг, байгаль орчин, хүний эрүүл мэнд, мал, амьтанд учирч болзошгүй эрсдэлийн нөлөөллийг тодорхойлж, эрсдэлийн түвшинг тогтоох.

16.2.Үндэсний лавлагаа лаборатори энэ хуулийн 16.1-д заасан багийг ашиг сонирхлын зөрчилгүй, дадлага туршлагатай, хүнс, хөдөө аж ахуй, эрүүл мэнд болон бусад салбарын шинжлэх ухааны чиглэлээр мэргэшсэн шинжээч, мэргэжилтнээс тухай бүрд нь бүрдүүлнэ.

16.3.Баг  дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ:

16.3.1.шинжлэх ухаанаар нотлогдсон мэдээллийг ашиглан олон улсын хүлээн зөвшөөрөгдсөн арга, аргачлалаар ил тод, бие даасан байдлаар  хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд  агуулагдаж болзошгүй бохирдлын хэмжээнд эрсдэлийн үнэлгээ хийх;
16.3.2.эрсдэлийн үнэлгээ хийхэд судалгаа, шинжилгээний нотолгоо хангалттай бус, түүнчлэн хүний эрүүл мэндэд аюул учруулахуйц нөхцөл үүссэн тохиолдолд олон улсын  байгууллага, бусад улсын боломжит мэдээллийг үндэслэн холбогдох арга хэмжээг авах;
16.3.3.үүссэн аюулыг арилгах, эрсдэлийн үр дагаврыг бууруулах талаар зөвлөмж гаргах;
16.3.4.хууль тогтоомжид заасан бусад. 
16.4.Эрсдэлийн үнэлгээний үр дүнг үндэслэн эрсдэлийн удирдлага, зохион байгуулалтыг холбогдох төрийн байгууллага хэрэгжүүлнэ.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 38. 76,0 хувийн саналаар 39 дэх санал дэмжигдэж байна.
40.Төслийн 18 дугаар зүйлийг 15 дугаар зүйл болгон дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“15 дугаар зүйл. Үндэсний лавлагаа лаборатори

15.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийн талаарх лабораторийн шинжилгээний мэдээллийн нэгдсэн санг удирдах, энэ хуулийн 15.3-т заасан лабораторийн үйл ажиллагааг уялдуулан зохицуулах чиг үүрэг бүхий Үндэсний лавлагаа лаборатори хүнсний хяналтыг хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллагын дэргэд ажиллана.

15.2. Үндэсний лавлагаа лаборатори дараах чиг үүрэгтэй байна:

15.2.1.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд тандалт судалгаа, үнэлгээ, шинжилгээ хийж, дүгнэлт зөвлөмжийг холбогдох төрийн байгууллагад тухай бүрд хүргүүлэх,

15.2.2.энэ хуулийн 15.4-т заасан шинжилгээний дүг нэгтгэн мэдээллийн сан бүрдүүлж, удирдах,

15.2.3.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүнд тавигдах аюулгүйн шалгуур үзүүлэлтийг тодорхойлж, эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаар батлуулах,

15.2.4.эрсдэлийн үнэлгээ хийх удирдамж баталж, эрсдэлийн үнэлгээг энэ хуулийн 15.1-д заасан багаар гүйцэтгүүлэх, багийн үйл ажиллагаанд туслалцаа үзүүлэх, үнэлгээний дүнг холбогдох төрийн байгууллагад хүргүүлэх,

15.2.5.лабораторийн шинжилгээний шинэ аргачлал боловсруулах, сүлжээ лабораториудын ур чадварын сорилт зохион байгуулах, аргын баталгаажуулалт хийх,

15.2.6.лабораторийн сүлжээний үйл ажиллагааг уялдуулан зохицуулж, мэргэжил, арга зүйн удирдлагаар хангах, мэргэжил дээшлүүлэх болон стандартын сургалт зохион байгуулах,

15.2.7.хүнсний аюулгүй байдлын талаарх техникийн зохицуулалт, эрүүл ахуй, ариун цэврийн арга хэмжээ, аюулгүйн үзүүлэлтийн төсөлд санал өгөх,

15.2.8.хүнсний бүтээгдэхүүнийг шинжлэх арга, сорьц, дээж авах аргачлал, шинжлэх асуудлаар зөвлөгөө өгөх, шинжилгээтэй холбогдсон маргааныг магадлан шинжлэх, шаардлагатай бол онцгой байдлын болон гамшгийн үед авсан дээжид шинжилгээ хийх.

15.3. Итгэмжлэгдсэн төрийн, орон нутгийн болон хувийн өмчит лаборатори хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын тандалт судалгаа болон дээжийн шинжилгээ хийхэд оролцоно.

15.4. Энэ хуулийн 15.3-т заасан лаборатори шинжилгээний дүнгээ мэдээллийн нэгдсэн санд тухай бүр хүргүүлнэ.

15.5. Энэ хуулийн 15.1-д заасан Үндэсний лавлагаа лаборатори болон эрсдэлийн шинжилгээний багийн ажиллах журмыг Засгийн газар батална.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 40 дэх санал дэмжигдэж байна.

41.Төслийн 19.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.1.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаар хүнсний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага дараах бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

19.1.1.хүнсний гинжин хэлхээнд зохистой дадлыг нэвтрүүлэх талаар сургалт зохион байгуулах, 

19.1.2.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн дэх малын эм, био бэлдмэлийн болон пестицидийн үлдэгдлийн зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээг олон улсын стандартад нийцүүлэн тогтоох, 

19.1.3.мал, амьтанд зориулан үйлдвэрлэх, импортлох тэжээл, газар тариалангийн үйлдвэрлэлд ашиглах бордооны аюулгүй байдалд тавигдах шаардлагыг тогтоох.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Би энэ хоёр найруулгыг дэмжиж байгаа. Дараагийн саналыг ч гэсэн. Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаар төрийн эрх бүхий байгууллагын чиг үүрэг гэдэг дээр хяналтын байгууллагынхаа чиг үүргийг бас тусгайлан зааж өгөх байсан уу, үгүй юу? Байнгын хороон дээр юу гэж яригдсан юм бол? Яагаад гэхээр энэ бол эрүүл мэндийн яам, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам хоёрын л чиг үүрэг заагдчихаж байгаа юм. Яг энэ хуулиа хэрэгжүүлээд явах хүрээнд мэргэжлийн хяналтын байгууллагатай холбоотой маш олон үүрэг, даалгавар, чиг үүргүүд байгаа юм. Маш олон чиг үүргүүд. Тэгэхээр хяналтын байгууллагын чиг үүргийг бас хүнсний хяналт хэрэгжүүлэх төрийн захиргааны байгууллагын чиг үүргийг энэ дээр 19.2, 19.3 болгож хэлэлцүүлгийн явцад оруулах ёстой юу, үгүй юу гэдгийг. Байнгын хороон дээр юу гэж яригдсан юм бол?

З.Энхболд: -Хэн хариулах вэ? Ажлын хэсэг.

Л.Чой-Иш: -Энэ хуулийн төсөл дээр 21 дүгээр зүйл тэр чигээрээ төрийн хяналт гэдэг дотор мэргэжлийн хяналтын байгууллагынхан хяналтын асуудлуудыг бүрэн тусгаж өгсөн байгаа.

З.Энхболд: -Саналаа хураая. Санал хураалт.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 32. 64,0 хувийн саналаар 41 дэх санал дэмжигдэж байна.

42. Төслийн 19.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.2.Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах талаар эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага дараах бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

19.2.1.тусгай хоолны дэглэмтэй хүнд зориулсан хүнсний бүтээгдэхүүн, энэ хуулийн 6.5.3-т заасан хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн болон хоол үйлдвэрлэлд тавих шаардлагыг тогтоох, 

19.2.2.хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүн, хүнсний нэмэлтэд агуулагдах бохирдуулагчийн зөвшөөрөгдөх дээд хэмжээг олон улсын стандартад нийцүүлэн тогтоох, 

19.2.3.хүнсний нэмэлтийн аюулгүй хэрэглээний түвшинг тогтоож, хэрэглэх нөхцөлийг тодорхойлох,

19.2.4.хоол, хүнснээс шалтгаалсан байнгын болон өвчлөлийн үеийн тандалт судалгаа хийж, яаралтай авч хэрэгжүүлэх арга хэмжээг төлөвлөн зохион багйуулж, үрр дүнг олон улсын мэдээллийн сүлжээнд болон нийтэд мэдээлэх." Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 42 дахь санал дэмжигдэж байна.

43. Төслийн “Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын талаарх стандарт” гэсэн 20 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Я.Содбаатар: -Яагаад хасаж байгаа юм бол?

З.Энхболд: -Яагаад хасаж байгаа юм бол гэж байна. Хэн хариулах вэ?

Л.Чой-Иш: -Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын талаарх стандартууд, энэ шууд Стандартчилал, тохирлын үнэлгээний тухай хуулиараа стандартын байгууллагад байгаа эрхүүд энд зоогдсон байсан учраас эндээс хасаж байгаа юм.

З.Энхболд: -Стандарт батлах гэсэн үүрэг байсан юмуу?

Л.Чой-Иш: -Тийм, шаардлагуудыг хянах ийм стандарттай.

З.Энхболд: -Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Үндэсний стандарт тодорхой шалгалт явагдаад үндэсний стандарт гэхэд манайх чинь стандарт баталж байгаа Стандартчилал, хэмжил зүйн хууль бас маргаантай. Хувийн хэвшлийн компани зарим үедээ стандартад аваачаад өгчихдөг. Тэгээд баталчихдаг. Тэрнээс болоод аюулгүй, хүний эрүүл мэндтэй холбоотой, эрүүл мэндийг хангах шаардлагын төвшинд хүрээгүй тохиолдолд зохих журмын, дараагийн стандарт гарахгүй удчихдаг. Энэ хоорондын зохицуулалтуудыг л энд хийж өгсөн шүү дээ.

Хоёрт, хүнстэй холбоотой стандартыг заавал төрийн албан ёсны хэвлэлд нийтлэлд хүчин төгөлдөр болох хугацааг нь зааж өгье гэж байгаа юм. Тэгэхгүй бол Үндэсний стандартчилал, хэмжил зүйн төв дээр одоо явж байгаа процедураар бол бусад стандарттай адилхан явчихаар Стандартчилал, хэмжил зүйн хуулиар бусад стандарттайгаа адилхан явчихаар хүнснийхийг онцолъё гээд байгаа юм. Одоо нийтэд мэдээлэхгүй л байгаа шүү дээ. Тэднийхээс авч байгаа. Тэгээд стандарт авахаараа мөнгө төлж авна. Стандартчилал, хэмжил зүйн төв их зовлонтой шүү дээ. Баталсан стандартаа хүн очоод авах гэхээр мөнгө төлж авна. Тэр нь хэзээ ч батлагдсан юм, ямар ч стандарт байдаг юм.  Тэгээд хүнсээ заавал төрийн албаар мэдээлнэ, хугацааг нь заана. Жаахан ингэж хүнстэй холбоотой стандартаа ялгаж өгсөн л ийм л бүлэг. Би өөр хуулинд орчихсон бол дэмжмээр байх юм. Энэ нь Стандартчилал, хэмжил зүйн хуультайгаа үзэж байгаад хууль боловсруулах хүрээнд хийгдсэн ажил баймаар санагдаад байх юм. Яг ямар үндэслэлээр юм бол. Хүнсний стандартыг жаахан салгаж өгсөн ийм л заалт байгаа. Тэгэхгүй бол энд стандарт батлах юм ер нь бараг байхгүй. Стандартыг манай шаардлага хангаагүй үед яаж зохицуулах вэ, хүнсний стандартыг онцгой гэж авч үзээд бусад стандартаасаа тусгайлан ингэнэ, ингэнэ гэсэн заалт явж байгаа юм. Нийтдээ таван заалт байгаа.

З.Энхболд: -Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 28. 56,0 хувийн саналаар 43 дахь санал дэмжигдэж байна.
44. Төслийн 21, 22 дугаар зүйлийг нэгтгэн дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“21 дүгээр зүйл. Хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах



      
үйл ажиллагаанд тавих төрийн хяналт


21.1.Хяналтын байгууллага хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдалд дараах байдлаар хяналт тавина:

21.1.1.хүнсний гинжин хэлхээний үе шат болон үйл ажиллагааны явцад эрсдэлийн үнэлгээ хийж, эрсдэлийн шалтгааныг тогтоох, таслан зогсоох, нийтэд шуурхай мэдээлэх, эрсдэлийг бууруулах чиглэлээр зөвлөгөө өгөх,  хяналт шалгалтыг төлөвлөх, хэрэгжүүлэх,

21.1.2.хүнсний гинжин хэлхээнд ашиглах болон хэрэглэх эд зүйлс, барилга байгууламж, ажлын байр эрүүл ахуй болон ариун цэврийн шаардлага хангаж байгаа эсэхэд үзлэг шалгалт хийх, 

21.1.3.импортын болон дотоодод үйлдвэрлэсэн хүнс холбогдох техникийн нөхцөл, эрүүл ахуй, ариун цэврийн бусад шаардлагыг хангаж байгаа эсэхийг тогтоох, эрсдэлд суурилсан тандалтыг зохион байгуулах,

21.1.4.зохистой дадлыг нэвтрүүлэх, хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний ул мөрийг мөрдөн тогтоох бүртгэлд хяналт тавих, 

21.1.5.хүнсний аюулгүй байдлын асуудлаар шийдвэр гаргахдаа багийн гаргасан эрсдэлийн үнэлгээ, техникийн зөвлөмжид тулгуурлах,

21.1.6.хүнсний чиглэлийн үйл ажиллагаа эрхлэгчийн бүртгэлийн нэгдсэн санг бүрдүүлж, зохих өөрчлөлт, хөдөлгөөн хийх, төрийн болон төрийн бус байгууллага, хэрэглэгчид шаардлагатай мэдээ, мэдээлэл өгөх,

21.2. Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийн 54.3-т заасан эрсдэлд суурилсан хяналт шалгалтын давтамж тухайн үйлдвэрлэлийн онцлог, үйл ажиллагааны чиглэл, эрсдэлийн ангилалтай уялдсан байна.

21.3. Хяналтын байгууллага хүнсний түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлын хяналтын нэгжтэй байна. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 29. 58,0 хувийн саналаар 44 дэх санал дэмжигдэж байна.

45. Төслийн 23 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 23.2 дахь хэсэг нэмэх:

23.2.Энэ хуулийн 23.1, 23.2-т заасны дагуу захиргааны шийтгэл ногдуулсан нь гэм буруутай этгээдийг учруулсан хохирлоо төлөх үүргээс чөлөөлөх үндэслэл болохгүй. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал  хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 25. 50,0 хувийн саналаар дэмжлэг авч чадсангүй. Уначихлаа шүү дээ.

Кнопондоо анхааралтай байя. Энэ асуулгыг компьютерт хадгалахаас татгалзлаа. Бурмаа, Даваасүрэн хоёр анзаараггүй байсан гэнээ.

Маргалдаад байх юм байхгүй байна шүү дээ. Ийм л юм байна шүү дээ. Энэ хуулийн 23.1, 23.2-т заасны дагуу захиргааны шийтгэл ногдуулсан нь гэм буруутай этгээдийг учруулсан хохирлоо төлөх үүргээс чөлөөлөх үндэслэл болохгүй гэж байна шүү дээ.

Саяын санал хураалтаа хүчингүйд тооцох санал хураая.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Тэгээд уначихаар дахиад санал хураая гээд байнга ийм маягаар явах юмуу?

З.Энхболд: -Кнопоо дараагүй Бурмаа, Даваасүрэн гишүүд горимын санал гаргаадахаач. Даваасүрэн  гишүүн микрофонд хэл.

Ц.Даваасүрэн: -Саяын санал дээр yes кнопоо дарсан юм. Гэхдээ дутуу дарагдсан юм шиг байна шүү дээ.

З.Энхболд: -Даваасүрэн гишүүний горимын саналаар саяын санал хураалтыг хүчингүйд тооцсон санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 28. 57,1 хувийн саналаар саяын саналыг хүчингүйд тооцлоо.

45 дугаар саналаар дахиад санал хураая. Санал хураалт.
Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 29. 59,2 хувийн саналаар 45 дугаар санал дэмжигдэж байна.

Энэ бараг редакцийн санал байна. Зарчмын санал гээд томъёолчихсон юм байна шүү дээ.

46.Төслийн 23.1.1 дэх заалтын “10 дахин” гэснийг “75 дахин” гэж, төслийн 23.1.2 дахь заалтын” 8-10 дахин” гэснийг “45-50 дахин”гэж, “5-8 дахин” гэснийг “20-25 дахин” гэж, төслийн 23.1.3 заалтын “15-20 дахин” гэснийг “50 дахин” гэж, “ 10-12 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, төслийн 23.1.4 дэх заалтын “12-15 дахин” гэснийг “25 дахин” гэж,  “7-9 дахин” гэснийг “15 дахин” гэж, төслийн 23.1.5 дахь заалтын “15-14 дахин” гэснийг “45 дахин” гэж, “8-10 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, төслийн 23.1.6 дахь заалтын “10-12 дахин” гэснийг “30 дахин” гэж, “6-9 дахин” гэснийг “25 дахин” гэж,  төслийн 23.1.7 дахь хэсгийн “5-8 дахин” гэснийг “20 дахин” гэж, төслийн 23.1.8 дахь заалтын “5-8 дахин” гэснийг “35 дахин” гэж тус тус өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг, Г.Баярсайхан, Х.Болорчулуун, Я.Санжмятав, Ц.Цолмон, Л.Эрдэнэчимэг.

Санал хураая. Торгуулийн хэмжээг нэмж байгаа юм байна. Редакцийн биш санал байна шүү.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 31. 64,0 хувийн саналаар 46 дахь санал дэмжигдэж байна.

47.Төслийн 24.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“24.1.Энэ хуулийн 7.1 дэх хэсгийг 2014 оны 01 сарын 01-ний өдрөөс, бусад заалтыг 2013 оны  3 дугаар сарын 01-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Энэ Байнгын хороо руу шилжээд явахад, энэ заалттай биш. 23.1-тэй холбоотой юман дээр дахиж нэг хармаар байгаа юм. Сая бид нар урд хураалгахдаа 23.1.4, 23.1.5 гээд буруутай этгээдээс холбогдох зардлыг гэм буруутай этгээдээс гаргуулна гэдэг энэ заалтыг аваад хаячихсан. Хариуцлага тооцох юман дээр, хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлсэн, устахаар шийдвэрлэсэн хүнсний бүтээгдэхүүнүүдийн холбогдолтой заалт байгаа юм. Нэг ёсны хүний эрүүл мэндэд хор хохирол учруулсан аж ахуйн нэгж, устгасан зардал, бусад янз бүрийн зардлуудыг гаргадаг тэр заалтуудыг сая устгачихсан. Тэрийг манай гишүүд анзаарахгүй явчих шиг боллоо. 

Баярсайхан дарга аа, энийг Байнгын хороон дээр эргэхдээ хараад явахгүй бол энэ заалт чинь ажил хийж байгаа хүмүүст хэрэгтэй байдаг юм. Устгал янз бүрээр явагддаг юм. Их хэмжээний устгал явагдах шаардлага гардаг юм. Тэр үед мэргэжлийн хяналтын байгууллага дээр ч юмуу, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яаман дээр ч гэсэн мөнгө байдаггүй. Тэгээд тодорхой хэмжээний зардал гарчихдаг. Энийг дараа нь хаанаас нэхэмжлэх вэ гээд төсөвт суугаагүй гээд тойрсон маргаан болчихдог юм. Тэгэхээр холбогдох буруутай этгээдээс нь гарна гэдгийг сая урд аваачиж хийж байгаад даруулчихлаа л даа. Би хэлээд, манайхан дараад явчих юм.

Хоёр дахь нь, түрүүн би асуугаад Бакей гишүүн байгаа гээд үг хэлээд  орхичихсон. Тэр нь хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлага гэсэн 23 дугаар зүйл дээр төрийн албан хаагчтай холбоотой юм хийхгүй бол манай хуулиуд гарахаараа дандаа л хувийн хэвшлийнхнийг тэгнэ, ингэнэ гэсэн юмнууд гараад байдаг. Төр өөрийнхөө буруутай үйл ажиллагаанаас бас зөндөө юм болж байгаа шүү дээ. Төрийн албан хаагчдын буруутай үйл ажиллагаанаас хохирч байгаа юм. Өнөөдөр ч гэсэн гарч байгаа барилгын салбар дээр гарч байгаа юмнууд ихэнх нь манай хувийн хэвшил гэхээсээ төрийн хэвшлийнхний буруутай үйл ажиллагаанаас болж байгаа шүү дээ. Тийм учраас хариуцлагын энэ 23-ыг дараагийн хэлэлцүүлэг явуулахдаа би протоколд тэмдэглүүлэх үүднээс хэлж байгаа юм. Энэ хариуцлагын тогтолцооны юман дээр бид нар энэ хуулиас эхлүүлээд, ялангуяа хүнстэй холбоотой хуулиас эхлээд. Хүнс, тээвэр, хадгалалт, горим их нарийн шаарддаг учраас хувийн хэвшлийн улсын байцаагч нар очоод хоёр хоног, нэг цаг алдахад л тэнд юм муудаж байдаг. Тийм учраас хувийн хэвшлийнхнийг нөгөө талдаа төрийнхөндөө хариуцлага хүлээлгэсэн заалт нэмбэл зүгээр байх. Энийг Байнгын хорооны дараагийн хуралдаан дээр хэлж оруулж өгөөрэй гэж хүсэж байна. 

З.Энхболд: -Саналаа хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 35. 71,4 хувийн саналаар 47 дахь санал дэмжигдэж байна.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.

Хүнсний аюулгүй байдлыг хангах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнсний хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Үдээс өмнөх хуралдаан завсарлаж байна. Үдээс хойшхи хуралдаан 15 цагаас эхэлнэ. 6 асуудлаас дөнгөж 1 нь явлаа шүү.

Завсарлага:

Л.Цог: -Эрхэм гишүүдийг хуралдааны зааланд урьж байна. Хуралдаан даргалах үүрэг өглөө. Ингээд ирцийн байдлыг хараад, өглөөний ирцийн дагуу хуралдаан эхэлснийг мэдэгдье.

Одоо дараагийн асуудал нь Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт оруулах тухай асуудлын анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баярсайхан танилцуулна. Таныг индэрт урьж байна.

Г.Баярсайхан: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батсуурь, Д.Оюунхорол нараас 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон дагалдаж өргөн мэдүүлэгдсэн бусад хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы 2012 оны 11 дүгээр сарын 09-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар шийдвэрлэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
Тус байнгын хороо 2012 оны 11 дүгээр сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей, Г.Уянга, Ц.Оюунгэрэл нарын нэр бүхий гишүүдээс  төсөлд хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх ажлыг өөрийн салбарт зохион байгуулж, хэрэгжилтэд хяналт тавих, салбарынхаа хэмжээнд хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх сургалт, сурталчилгааны ажлыг холбогдох төрийн байгууллагатай хамтран зохион байгуулах, энэ ажилд салбарын аж ахуйн нэгж, байгууллагыг татан оролцуулах улмаар дархлал хомсдолын вирусын халдвар авсан болон дархлалын олдмол хомсдолтой хүний эдийн засаг, санхүү болон хуулиар зохицуулагдаагүй нийгмийн бусад баталгааг бүрдүүлэх төрийн захиргааны төв байгууллагын эрх үүргийг нэмж тодорхойлох, мөн Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлд 2012 оны 01 дүгээр сарын 19-ний өдрийн хуулиар өөрчлөлт орсон тул Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хууль санааачлагчид буцаах нь зүйтэй зэрэг саналууд гарлаа.
Хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг Байнгын хорооны гишүүдийн олонх дэмжлээ.
Байнгын хорооноос төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх Ажлын хэсгийг байгуулан ажиллуулж уг ажлын хэсгээс болон Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллуудаар санал хураалаа. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төсөл /Шинэчилсэн найруулга/, Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Хувь хүний нууцын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
З.Энхболд: -Баярсайхан гишүүнд баярлалаа.

Хэлэлцэж буй асуудлаар ажлын хэсэг чуулганы танхимд ирсэн байна. 

Амарсанаа –Эрүүл эндийн дэд сайд

Мөнхбат-Эрүүл мэндийн яамны Төрийн захиргаа, бодлогын хэрэгжилтийн газрын дарга

Бямбаа –Эрүүл мэндийн яамны ДОХ-ын үндэсний хорооны ажлын албаны дарга

Содномпил-Азийн хөгжлийн банкны төслийн удирдагч

Алтанчимэг –НҮБ-ын Хөгжлийн сангийн ДОХ-ын асуудал хариуцсан орлогч дарга.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд нэрээ өргөнө үү.

-Асуулттай гишүүн байхгүй байна уу?

-Уянга гишүүнээр асуулт тасаллаа. Уянга гишүүн асуулт асууя.

Г.Уянга: -Энэ дээр урьдчилан сэргийлэхтэй холбоотой зүйл дээр хэвлэл, мэдээлэл гээд нэг юм байгаа юм. 13 дугаар зүйл байна. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, төрийн бус байгууллага, аж ахуйн нэгжийн оролцоо гээд. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага бол ерөнхийдөө энэ өвчнөөс сэргийлэх, тэмцэх талаар сургалт, сурталчилгааны ажилд оролцохоор тусгагдсан байгаа юм.

Сэргийлэх, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын өөр үүрэг байхгүй юу? Эсвэл садар самуунтай тэмцэх тухай хуульд нь байгаа юм болов уу. Би яагаад ингэж асуугаад байгаа вэ гэхээр ер нь ХДВХ-ээр өвдөгсдийн 63 хувь нь 20-35 насны залуучууд байна гэсэн байна. Халдвартай эрэгтэйчүүдийн 81,5 хувь нь бэлгийн гаж зуршилтай ийм хүмүүс орчихоод байгаа юм.

Бид нар санаатай, санамсаргүйгээр жишээлбэл, ямар нэгэн хууль батлахдаа бэлгийн чиг баримжаа гэдэг үгийг, бэлгийн чиг баримжаанаас үл хамаараад тийм эрхтэй ч гэдэг юмуу, ийм заалт заавал оруулаад. Ер нь бэлгийн буруу гаж чиг хандлага чинь өөрөө байх ёстой зүйл мэтээр өөрсдөө хэтэрхий  ойлгоод, сурталчлаад байгаа юм шиг надад зарим талаар санагдаад байдаг юм. Би энийг сурталчлахыг санаатай, санамсаргүй сурталчилгаа хийхийг хориглосон заалт энд байвал яасан юм бэ гэж бодогдоод байгаа юм. Энэ талаар ярилцаж, хөндсөн юм байна уу? Энэ талаар энд санал оруулж тусгавал ямар вэ гэдэг санал байгаа юм. Хөндөгдсөн зүйл байна уу? Эсвэл Садар самуунтай тэмцэх тухай хуульд байгаа гэж үзэж байгаа юмуу?

З.Энхболд: -Байнгын хорооны дарга өвчтэй байгаа. Дүгнэлт уншсан Байнгын хорооны гишүүн Баярсайхан хариулчих уу?

Г.Баярсайхан: -Уянга гишүүний тавьж байгаа зүйлийг үндсэндээ санал гэж ойлгож болохоор байгаа. Өнөө болтол бидний дагаж мөрдөж байгаа хүний дархлал хомсдолоос сэргийлэх хууль маань 2004 онд батлагдсан байдаг. Энд нэг зүйлд  илүү ач холбогдол өгсөн байдаг. Төрийн байгууллага буюу салбарын яам буюу Эрүүл мэндийн яаманд урьдчилан сэргийлэх, мөн эмчилгээ хийх. Нэг яамны хувьд энэ бол асар их ачаалал байгаа. Тэгэхээр энэ хуулиар урьдчилан сэргийлэх асуудал дээр илүү онцгой ач холбогдол өгсөн байгаа. Ямарваа нэгэн өвчнийг та бид бүгдээрээ ярьдаг. Эмчлэхээс илүү урьдчилан сэргийлэх нь илүү их үр дүнтэй, зардал бага байдаг гэдэг үүднээс аль болохоор олон аж ахуйн нэгж, төрийн бус байгууллагуудыг энэ хүний дархлал хомсдолын вирусын халдварын эсрэг хамтарч тэмцэх. Аль болохоор нийгмээрээ ухамсарлан ойлгох тал дээр илүү ач холбогдол өгсөн байгаа. Энэ утгаар хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудыг оруулсан байгаа. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллагууд  нэг утгаар авч үзвэл энэ нь өөрөө бас аж ахуйн нэгж гэж ойлгож болно. 
Нийгэм рүү харсан үйл ажиллагаа явуулах үүднээс энэ хэвлэл, мэдээллийн байгууллагууд бас энэ хуулийн төсөлд хамрагдсанаар нийгэм рүү харсан үйл ажиллагаа, урьдчилан сэргийлэх ийм зүйлийг явуулахад их дөхөм болж байгаа. Баярлалаа.

З.Энхболд: -Асуулт дууслаа.

Хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураая. Санал тус бүрээр санал хураалт явуулна.

Хүний дархлал, хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай, Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй санал.

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд.
1.Төслийн зүйл, заалтаас “тэмцэх” гэснийг хасах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, А.Бакей, С.Одонтуяа, Ц.Оюунгэрэл, Л.Эрдэнэчимэг.

-Асуулт байхгүй юу?

Санал хураая. Санал хураалтад оролцсон 50 гишүүн,  зөвшөөрсөн 30. 60,0 хувийн саналаар  эхний санал дэмжигдэж байна.

2.Төсөлд дараах агуулгатай зүйл шинээр нэмэх:

“... дугаар зүйл. Төрийн захиргааны төв байгууллагын эрх, үүрэг.

1.Энэ хуулийн 5 дугаар зүйлд зааснаас бусад төрийн захиргааны төв байгууллага хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх талаар дараах эрх, үүргийг хэрэгжүүлнэ:

1.1.хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх ажлыг өөрийн салбарт зохион байгуулж, хэрэгжилтэд хяналт тавих,

1.2.салбарынхаа хэмжээнд хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх сургалт, сурталчилгааны ажлыг холбогдох төрийн байгууллагатай хамтран зохион багйуулах, энэ ажилд салбарын аж ахуйн нэгж, байгууллагыг татан оролцуулах, 

1.3.дархлал хомсдолын вирусын халдвар авсан болон дархлалынолдмол хомсдолтой хүний эрхийг хангах эдийн засаг, санхүү, эрх зүйн болон хуулиар зохицуулагдаагүй нийгмийн бусад баталгааг бүрдүүлэхэд шаардлагатай арга хэмжээ авах.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, А.Бакей, Ц.Оюунгэрэл, Л.Эрдэнэчимэг, Г.Уянга.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50,  зөвшөөрсөн 31. 62,0 хувийн саналаар 2 дахь санал дэмжигдэж байна.

3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.1 дэх заалтын “асуудлыг”  гэснийг “бодлого” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, А.Бакей, Ц.Оюунгэрэл, С.Одонтуяа, Л.Эрдэнэчимэг, Г.Уянга. Эдгээр гишүүдийг цаашид ажлын хэсэг гэх.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 3 дахь санал дэмжигдэж байна.

4. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.3 дахь заалтаас “түүнд” гэснийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 4 дэх санал дэмжигдэж байна.

5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “5.1.6.хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар илрүүлэх шинжилгээ хийх, зөвлөгөө өгөх журмыг батлах.” гэсэн заалт нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад 50 оролцож, зөвшөөрсөн 33. 66,0 хувийн саналаар 5 дахь санал дэмжигдэж байна.

6.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1-ийн “тархвар судлал хийх, тархалтыг зогсоох” гэснийг “тархвар судлалын” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 33. 67,3 хувийн саналаар 6 дахь санал дэмжигдлээ.

7. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.3 болон 7.1.4 дэх заалтыг тус тус нэгтгэж дараах байдлаар найруулах:

“7.1.3.баталгаажаагүй цус, цусан бүтээгдэхүүн, эхийн сүү, донорын эд эрхтэн болон зүү тариур бусад багаж хэрэгслээр хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар эмнэлэгт тархахгүй байх нөхцөл бүрдүүлэх,” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хувийн саналаар 7 дахь санал дэмжигдэж байна.

8.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.6-ийн “өртсөн тохиолдолд” гэснийг “халдвар авах эрсдэлд өртсөн бол” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 31. 63,3 хувийн саналаар 8 дахь санал дэмжигдэж байна.

9.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.2-ын “халдварт өртсөн нь тогтоогдвол” гэснийг “халдвар авсан, халдвар авах эрсдэлд өртсөн бол” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хувийн саналаар 9 дэх санал дэмжигдэж байна.

10.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2.3-ыг “хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвараас өөрийгөө болон бусдыг сэргийлэх, хамгаалах, халдвар авсан тохиолдолд дархлалын олдмол хомсдолоор өвчлөхөөс сэргийлэх.” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 31. 63,3 хувийн саналаар 10 дахь санал дэмжигдэж байна.

11. Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.5-ын “хамгаалалтдаа авах” гэснийг “хамгаалах” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хувийн саналаар 11 дэх санал дэмжигдэж байна.

12.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.7-оос “авах”, “мэдлэг олгох” гэснийг тус тус хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 29. 59,2 хувийн саналаар 12 дахь санал дэмжигдэж байна.

13.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.3-т “мэдээллийг” гэсний дараа “хуульд зааснаас бусад тохиолдолд” гэж нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хувийн саналаар 13 дахь санал дэмжигдэж байна.

14.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.3-ын “тараахгүй байх, тарааж” гэснийг “халдаахгүй байх, халдааж” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 34. 69,4 хувийн саналаар 14 дэх санал дэмжигдэж байна.

15.Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлд 2012 оны 1 дүгээр сарын 19-ний өдрийн хуулиар өөрчлөлт орсон тул Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид буцаах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 31. 63,3 хувийн саналаар 15 дахь санал дэмжигдэж байна.

Найруулгын шинжтэй санал.
1.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.6 дахь заалтын “10.1.2-т” гэсний дараа “10.1.7-д”, мөн 14 дүгээр зүйлийн 14.1.4 дэх заалтын “хуулийн” гэсний дараа “9.2-т” гэж тус тус нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 49, зөвшөөрсөн 32. 65,3 хуулийн саналаар найруулгын санал дэмжигдэж байна.

Найруулгын гурван санал одоо байна. байна. Би бөөнөөр нь нэг уншчихъя. Найруулгын дөрвөн саналын гурвыг нэгтгэж уншлаа шүү.
2.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.3 дахь заалтын “10” гэснийг “12” гэж мөн 14 дүгээр зүйлийн 14.1.5 дахь заалтын “10.1.1, 10.1.5” гэснийг “10 дугаар зүйл” гэж тус тус өөрчлөх. 

3.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.1-ийн “тархвар судлалын холбогдолтой” гэснийг  “холбогдох” гэж өөрчлөх. 
4.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1.5 дахь заалтын “хамгаалалтдаа авах” гэснийг “хамгаалах” гэж өөрчлөх гэсэн найруулгын саналыг ажлын хэсэг гаргасан байна. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 35. 71,4 хувийн саналаар найруулгын саналууд дэмжигдэж байна.

Хуулийн төсөл буцаах талаар сая санал хураасан байгаа.

Хуулийн төсөл буцаах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3.7 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Очирбат, Д.Арвин, Д.Оюунхорол, Ж.Батсуурь нараас 2011 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд Хүний дархлалын олдмол хомсдолын вирусын халдвар, Дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг санал хураалтад оролцсон гишүүдийн олонхи хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн тул хууль санаачлагчид нь буцаасугай.

Энэ тогтоолын эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна. Эцсийн найруулга сонссоноор тооцлоо.

Хүний дархлалын олдмол хомсдолын вирусын халдвар, Дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Хувь хүний нууцын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, Дархлалын олдмол хомсдолоос сэргийлэх тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүллээ.

-Тогтоол дээр санал хураалгаагүй гэнээ. Тогтоол дээр санал хураах ёстой байсан юм байна. Түрүүн буцаана гээд хураасан юм чинь дахиж хураах шаардлага байдаг юмуу? Садар самуун явдалтай тэмцэх хуулийг буцаах дээр санал хураах ёстой байсан юм байна. Түрүүн би болчихсон гэж бодоод байсан юм.

Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийг хууль санаачлагчид нь буцаах талаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт.

Санал хураалтад оролцсон 48, зөвшөөрсөн 28. 58,3 хувийн саналаар хуулийн төсөл буцаах тухай тогтоол батлагдаж байна.

Дараагийн асуудал.

Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын тогтоолын төслийг хэлэлцэж эхэлье.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд Ч.Улаан танилцуулна.

Улаан гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ч.Улаан: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

Санхүү, эдийн засгийн хүндрэлийг даван туулах багц арга хэмжээний хүрээнд Улсын Их Хурлаас 2008 оны 11 дүгээр сард дөрвөн жилийн хугацаатайгаар баталсан Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуулийн дагуу манай улсын арилжааны банкинд байршиж буй иргэд, аж ахуйн нэгжийн харилцах болон хадгаламжийн данс бүрэн хамгаалагдсан юм.

Энэхүү төрийн баталгаа нь санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангахад богино хугацаанд үр дүнтэй арга мөн байсан боловч цаашид удаан ашиглах нь эдийн засаг, улсын төсөвт ноцтой хохирол учруулж болзошгүй эрсдэлтэй юм. Ялангуяа баталгааны хугацаа дуусгавар болж байгаа энэ үед иргэдийн хадгаламжийн ихээхэн хэмжээний гадагшлах урсгалаас урьдчилан сэргийлэх тус баталгааны хуулийн залгамж болон хязгаарлагдмал хэлбэрийн хадгаламжийн даатгалын хуулийн төслийг боловсруулан Улсын Их Хуралд өргөн бариад байна.

Энэ хууль батлагдан гарснаар банк санхүүгийн системийн тогтвортой байдлыг хангахад дэмжлэг үзүүлэх эрх зүйн орчин бүрдэнэ гэж үзэж байгаа бөгөөд иргэдийнхээ эдийн засгийн аюулгүй байдлыг хангах, төрөөс хүлээсэн үүргийг биелүүлэх бодит механизм бүрдэх юм. Хадгаламжийн даатгалын тухай хуульд Монгол улсад үйл ажиллагаа явуулж байгаа арилжааны банкуудын хадгаламж эзэмшигчдийг хуулийн хүрээнд хамгаалж, тодорхой банк, санхүүгийн хүндрэл тохиолдолдсон тохиолдолд хадгаламж эзэмшигчдийн хадгаламжийг тодорхой хэмжээнд нөхөн олгох зохицуулалтыг тусгасан. Хуулийн төсөлд нэг хадгаламж эзэмшигчдийн нэг банкин дахь 20 хүртэлх сая төгрөгийг нийт 14 банкаар тооцвол 280 сая төгрөг хүртэл нөхөн олговор олгохоор заасан. 

Энэхүү хадгаламжийн даатгалын үйл ажиллагааг эрхлэх явуулах, хадгаламжийн санг бий болгон удирдах, улмаар банкуудын санхүүгийн эрсдэлийг үнэлэх, хяналт тавих эрх бүхий байгууллагыг  шинээр зохион байгуулан түүгээр дамжуулан санхүүгийн салбарын тогтвортой байдлыг хангах нэг үндсэн функцыг гүйцэлдүүлэх шаардлагатай байна.

Мөн хуулийн төсөлд тусгагдсаны дагуу Хадгаламжийн даатгалын корпорацийг одоогийн хэрэгжиж байгаа Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуулийн хүчин төгөлдөр үйлчлэх хугацаа дуусахаас өмнө байгуулж, үйл ажиллагааг эхлүүлсэн байх ёстой юм. Иймд Хадгаламжийн даатгалын хуулийг хэлэлцэн батлах, Хадгаламжийн даатгалын корпорацийг үүсгэн байгуулах хүртэлх хугацаанд баталгааны хуулийг сонгон мөрдөх шаардлага үүсээд байна.

Хуулийн төсөл болон дагалдах хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
З.Энхболд: -Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулна. Баярсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна.
Ц.Баярсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.
Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл, уг төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас 2012 оны 11 дүгээр сарын 13-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн.
Дээр дурьдсан Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл, холбогдох бусад хууль болон тогтоолын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо 2012 оны 11 дүгээр сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж  танилцуулахаар шийдвэрлэлээ.

Монгол Улсын санхүүгийн салбарын тогтвортой байдлыг хангах замаар нийт эдийн засгийг тасралтгүй өсгөх нөхцөлийг бүрдүүлэх зорилт нь банк, санхүүгийн байгууллагуудын эрсдэл даах чадварын гол үзүүлэлт болох банкин дахь эх үүсвэрийг найдвартай хамгаалах төрийн бодлогыг боловсронгуй болгохыг зүй ёсоор шаардаж байна. 

Энэ шаардлагын дагуу Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл нь төрөөс мөнгөн хадгаламжид гаргах баталгааг хадгаламжийн даатгалын тогтолцоонд шилжүүлэх эрх зүйн шинэ орчинг бий болгож, төрд учрах эрсдэлийг бууруулах, банк, санхүүгийн салбарын сахилга, хариуцлагыг дээшлүүлэх, санхүүгийн зуучлал өргөжих, иргэд, харилцагчдын банкинд итгэх итгэл дээшилж, эрх ашиг нь хамгаалагдахад чухал алхам болно гэж тус Байнгын хороо үзэж байна.

Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж  хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Хэлэлцүүлгийн явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Уянга Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төслийг дагалдуулан өргөн мэдүүлсэн Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар зарчмын өөр саналтай байгаагаа илэрхийлснийг уламжилъя.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төсөл, Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Tа бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд: -Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг чуулганы танхимд ирсэн байна.

Даажамба -Санхүүгийн зохицуулах хорооны дэд дарга.

Б.Жавхлан -Монголбанкны Тэргүүн дэд ерөнхийлөгч.

Х.Ганцогт -Мангийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга.

Г.Эрдэнэбаяр -Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын захирал.

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд нэрээ өгнө үү.

-Нэрээ өгсөн бүх гишүүдийн нэр гарч байна уу? Гараа өргөх биш, кнопоо л дар. Би хаагаагүй байгаа.

Батцэрэг гишүүнээр асуулт тасаллаа, Энх-Амгалан гишүүнийг нэмье.

Одонтуяа гишүүн асууя.

С.Одонтуяа: -Энэ хуульд 20 сая төгрөгөөс доош хадгаламжийг даатгана гэж байна. Тэгэхээр хохирлыг барагдуулна гэж. 20 сая төгрөгөөс дээш хадгаламжийг бусад даатгалын байгууллагад даатгуулах зохицуулалт нь байгаа юу?

Хоёр дахь асуулт бол энэ хуулийн 13.1.4-т заасан байна. Энэ корпораци нь банкны эрсдэлийг үнэлж хянахаар заасан байна. Энэ чиг үүрэг чинь өнөөдөр Монголбанкинд байгаа шүү дээ. Монголбанкны банкуудын үйл ажиллагааг хянан  шалгах чиг үүрэгтэй давхцаж байгаа юм биш үү? Энэ үүргийг нь Монголбанкнаас холбогдох мэдээллийг авч байхаар зохицуулж болохгүй юу?

Гурав дахь асуулт бол хуулийн төсөлд корпорацийн ажилтан нь удирдах хорооны гишүүдэд банк хадгаламж эзэмшигчтэй холбоотой мэдээлэл авах эрхийг олгоно гэсэн байна. Энэ мэдээлэл өөрөө маш их өндөр нууцлалын чанартай, чухал мэдээлэл шүү дээ. Энэ хяналтын чиг үүргийг одоогоор Монголбанкинд зөвхөн улсын байцаагчийн эрхтэй ийм хүмүүс л авдаг шүү дээ. Энэ улсын байцаагчдын эрхтэй байхаар тусгах шаардлагатай юм биш үү. Яагаад гэхээр энэ хүн чинь улсын байцаагчийн эрхгүй ажилтан энэ чухал мэдээллийг авна гэдэг чинь өөрөө ямар ч хариуцлага хүлээхгүй гэсэн үг. Энэ дээр хариулт хэлж өгөөч. Энэ хуулинд болохоор зөвхөн гүйцэтгэх захирал нь улсын байцаагчийн эрхтэй гээд тусгачихсан байна л даа.

Дөрөв дэх асуулт нь, 15.3.4-т гүйцэтгэх захирал нь удирдах хорооны гишүүн байна гээд заачихжээ. Энэ бол ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх гол асуудал чинь болохгүй юу. Энэ хэр үндэслэлтэй вэ? Энэ дөрвөн асуултыг асууя.

З.Энхболд: -Хууль санаачлагч уу, ажлын хэсэг үү? Хэн хариулах вэ?

-Ажлын хэсгийн микрофон. Гарамгайбаатар.

Б.Гарамгайбаатар: -Баярлалаа. Өнөөдөр Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалгах гэж оруулж ирж байгаа. Үндсэндээ өнгөрсөн, өмнөх Засгийн газрын үед хуулийн төсөл санаачлагдаад, үргэлжлээд одоо орж ирж байгаа. Тэр 20 сая төгрөг, хуулийн заалтуудад орж байгаа асуудлууд нь ажлын хэсэг дээр, Байнгын хороод дээр нарийвчлаад яригдах үед илүү тодорхой ойлголцолд хүрвэл дээр байх гэж бодож байгаа. Энэ мэдээж, олон асуудлууд дээр эргэлзээ төрүүлсэн, зарим нэг юман дээр тодруулах ийм асуудлууд байгаа. Гэхдээ энийг Байнгын хороон дээр ажлын хэсэг гараад ажиллаж байгаа. Ц.Баярсайхан гишүүнээр ахлуулсан ажлын хэсэг. Энэ дээр илүү нарийвчилж яривал гишүүдэд илүү ойлгомжтой болох байх гэж бодож байна.

З.Энхболд: -Зөндөө л юм асуусан. Ингээд болчихож байгаа юмуу?

Одонтуяа гишүүний асуултад Монголбанкныхан хариулъя. 

Б.Жавхлан: -Би хариулаад явъя.

Энэ хуулиар 20 сая төгрөг хүртэлх иргэдийн хадгаламжийг, нэг банкин дээр байгаа иргэдийн хадгаламжийг эрсдэлд орвол буцаан олгохоор ингэж зохицуулсан байгаа. 20 сая төгрөгөөс дээшхийг нь бусад хувийн даатгалын компаниуд, мөн даатгалын зах зээл дээр энэ үйлчилгээг хийх тэр боломж нь бүрэн нээлттэй байгаа.

Эрсдэлийг хянах, мэдээлэл олж авах, мэдээлэл өгөх гэдэг бол тэр үндсэндээ нэг асуудал байх шиг байна. Энэ хуулинд ингэж байгаа. Тус корпораци нь өөрийнхөө үндсэн функцыг хэрэгжүүлэхийн тулд Монголбанкнаас банкуудын талаарх хяналт шалгалттай холбоотой болон бусад эрсдэлтэй холбоотой бүх мэдээллүүдийг Монголбанкнаас авч болно гэж заасан байгаа.

Удирдах хорооны гишүүнд гүйцэтгэх захирал оруулахыг бас нэлээн ярьж байгаад оруулсан юм. Тэгээд удирдах хороон дээр яг гүйцэтгэх байгууллагынх нь удирдлага нь удирдах хороондоо байх нь зүйтэй юм. Энэ маань өөрөө санхүүгийн тогтвортой байдлын асуудлыг эрхлэх, энэнд гол үүрэг, функц хэрэглэх байгууллага учраас Төв банк, Сангийн яамтай илүү их мэдээлэл солилцох энэ орчныг нь бүрдүүлэх зорилгоор ингэж удирдах хороонд оруулж өгч байгаа ийм зорилготой байгаа юм.

Хоёр, гурав дахь нь бараг ижилхэн давхацсан асуудал гэж би ойлгосон. Эрсдэлийг хянах. Мэдээлэлтэй.

С.Одонтуяа: -Улсын байцаагчийн эрх?

Б.Жавхлан: -Харин тийм, улсын байцаагчийн эрх байх шаардлага байхгүй. Яагаад гэхээр энэ Монголбанкнаас авна гэж байгаа юм. Монголбанк өөрөө шаардлагатай бол бүх мэдээллийг нь энэ корпорацид  дамжуулж өгөх юм. Тэрнээс биш тэнд хувь хүн, ажилтан, улсын байцаагч байх шаардлагагүй.

С.Одонтуяа: -Улсын байцаагч хүн биднийг мэдээллээр хангана гэж үзэж байгаа чинь нууцлалын зэрэглэл хаачсан бэ?

З.Энхболд: -Энэ уг нь Засгийн газрын хууль биз дээ? Гишүүдийн санаачилсан хууль юмуу? 

-Засгийн газраас ирсэн хууль шүү дээ. Улаан сайд хариулахгүй юмуу? Одонтуяа гишүүний асуугаад байгаа улсын байцаагчийн талаар.

Ч.Улаан: -Энэ хуулийн төслийг ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад улсын байцаагчийн эрхтэй байх шаардлагагүй юм гэж ажлын хэсэг дээр тогтоод саналаа оруулж ирж байгаа нь энэ шүү дээ. Хэлэлцэх явцад үүнийг илүү оновчтой зохицуулалт хийх тийм бололцоо бас байгаа. Хэдүүлээ ярьж байгаад. Ажлын хэсгийн төвшинд ярилцаад энэ санал дээр тогтсон юм.

С.Одонтуяа: -Зүгээр нэг банкны, корпорацийн ажилтан очоод гэдэг чинь.

З.Энхболд: -Өнөөдөр бид нар хэлэлцэх эсэх ярьж байгаа. Хэлэлцүүлгийн явцад энэ хуулийг сайжруулах тал дээр гишүүд бас оролцох хэрэгтэй.

Уянга гишүүн асууя.

Б.Жавхлан: -Дарга аа, би саяынх дээр нэмээд тодруулчих уу?

З.Энхболд: -Харин, би чамайг хариул гээд, чи зүгээр суугаад байх юм байна шүү дээ. Дараагийн гишүүдийн асуултад хариулах явцдаа дэлгэрүүлж хариулаарай.

Г.Уянга: -Хадгаламжийн даатгалын хуулийг ерөнхийд нь дэмжиж байгаа юм. Энэ хуулиар халхавчлаад мөнгөн хадгаламжинд баталгаа гаргах хуулийн хугацааг сунгах л хууль давхар орж ирээд байгаа юм. Байнгын хороон дээр эсрэг саналаа өгөх гэсэн боловч яг бүгдийг базаад санал хураалгачихаар би гараад яаж өргөхөө мэдэхээ болиод, бүхэлд нь дэмжихгүй байж болдоггүй ийм аргагүй байдалд орчихсон юм. Энэ хугацааг сунгах үндэслэлийг би ерөөсөө олж харж чадахгүй байгаа юм. Би Байнгын хорооны хурал  дээр хэд дахин асуугаад надад тодорхой хариулт хэлэхгүй байгаа. Би Улаан сайдыг илүү тодорхой хариулж магадгүй гэж горьдож байна.

Одоо банкинд байгаа мөнгөн хадгаламжийн 98 орчим хувийг хадгаламж эзэмшигчдийн ердөө хоёрхон хувь нь эзэмшиж байгаа гэдэг ийм багцаа тоо байна. Ер нь энэ мөнгөн хадгаламжийн баталгаа бол энэ хоёр хувийн мөнгөний баталгааны тухай л ярьж байгаа. Эд нар дандаа хэдэн зуун сая тэрбумаар хадгаламж эзэмшиж байгаа томоохон хадгаламж эзэмшигчид. Төсвийн мөнгөөр яагаад энэ том хадгаламж эзэмшигчдийн мөнгөнд баталгаа гаргах гээд байгааг нь би ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм. Энэ төсвийн мөнгө чинь гадаад, дотоодын өрийн бичиг, зээлийн баталгаа гээд янз бүрийн л баталгаа гаргадаг. Одоо хувийн хадгаламж эзэмшигчдийн мөнгөнд хадгаламж гаргадаг нь ямар учиртай юм бэ? Надад хангалттай үндэслэл хэрэгтэй байгаа юм.

Энэ танилцуулганд дурдсанаар бол банкны хадгаламжийн хэмжээ тогтмол өсөж байгаа, банкууд ерөнхийдөө найдвартай байдал нэмэгдэж байгаа гээд байгаа. Гэтэл ийм юм яриад байгаа. Байнгын хорооны дарга хадгаламж эзэмшигчид хадгаламжаа татах эрсдэл үүсэж байна. Энэ баталгааны хугацаа дуусаж байгаатай уялдаад гэж хэлсэн. Ажлын хэсэг энийг буруу мэдээлэл байна гээд байгаа. Буруу, зөрүү энэ мэдээллийн цаана санхүүгийн ямар механизм, юу яваад байгааг би үнэндээ ойлгохгүй байна. Ерөнхийдөө ийм үйлдлийн дараа яадаг вэ гэхээр банк дампуурдаг процесс болдог. Би ийм юм болох гэж байна уу гэж хардаж байна. Нэгдүгээрт, энд хангалттай хариулт хэлж өгөөч. Үндэслэл.

Хоёрдугаарт, хэрвээ миний хардлага худлаа юм бол, энэ хугацаанд ямар нэгэн банк дампуурах эрсдэл байхгүй юм бол Хадгаламжийн даатгалын тухай хууль нэгэнтээ хэлэлцэгдэж батлагдах гэж байгаа юм чинь шууд энэ хуулиа хэрэгжүүлээд явж яагаад болохгүй байгаа юм бэ? Энэ хоёр хуулийг ер нь, энэ хуулиудыг салгаж санал хураах тийм бололцоо байхгүй юу? Энэ бол илүү өөр шинжтэй асуулт байх. Тэр агуулгын асуултад би эхнийхэд нь Улаан сайдаас хариулт авмаар байна.

З.Энхболд: -Эхний асуултад Улаан сайд, дараа нь Монголбанк.

Ч.Улаан: -Энэ хууль маань 2008 онд гарсан ийм зохицуулалт хийсэн хууль байгаа. Өнөөдөр энэ зохицуулж байсан эрх зүйн зохицуулалт маань хугацааны хувьд дуусгавар болж байгаа. Цаашдаа зах зээлийнхээ горимд оруулаад энийг даатгалынхаа тогтолцоогоор явах нь зүйтэй юм гэж энэ хуулийнхаа төслийг оруулж ирж байгаа юм. Энэ хууль хэрэгжих өмнөх шийдсэн хугацаа, дуусаж байгаа хоёрын хооронд завсар гараад байгаа учраас тэр орон зайг нөхөх зорилгоор ийм зохицуулалтыг түр зуур хэрэглэхээр ингэж оруулсан байгаа.

Ер нь анх энэ хууль гарахдаа үнэхээр Уянга гишүүний хэлж байгаа тэр болгоомжлох асуудлуудыг өөрөө дагуулаад гарсан хууль л даа. Харин бидний аз болоход энэ хугацаанд бас тийм сөрөг үр дагавартай ийм давалгаа, донсолгоо гарсангүй. Энэ нь харин сайн юм. Харин зах зээлийн хямралын үед банкууд маань итгэлтэй болоод, энэ хямралыг давж гарахад нэмэр болсон болов уу гэж бид бодож байгаа. Ер нь цаашдаа энэ механизмыг ерөөсөө цэвэр даатгалынх нь горимд шилжүүүлье гэдэг энэ зарчмаар хууль маань орж ирж байгаа юм.

З.Энхболд: -Ажлын хэсэг.

Б.Жавхлан: -Сая Улаан сайд бараг хэлчихлээ дээ. Энэ урдах Засгийн газар дээр энэ хуулийн эх нь бэлэн болчихсон байсан. Хэрвээ ноднин батлагдсан байсан бол баталгааны хуулийг нэг жилээр сунгах ийм асуудал өнөөдөр сөхөгдөхгүй байсан юм. Тэр үнэхээр нэг жилийн хугацаа зайлшгүй шаардлагатай байгаа. Яагаад гэхээр хадгаламжийн корпораци маань цоо шинэ байгууллага. Ямар ч эхлэлтийн гарааны хөрөнгө байхгүй. Зөвхөн банкуудынхаа шимтгэлээр ингэж гараагаа эхлэх ийм байгууллага байгаа. Тэгэхээр дор хаяж нэг жилийн хугацаан дотор  эх үүсвэрээ бүрдүүлэх, институци маань өөрөө байгууллагын хувьд хөл дээрээ зогсох зайлшгүй ийм хугацаа хэрэгтэй байгаа учраас нэг жилийн баталгааны хугацааг сунгаж өгөөч гэсэн ийм хүсэлт байгаа юм.

З.Энхболд: -Тлейхан гишүүн асууя.

А.Тлейхан: -Баярлалаа. 2008 онд дэлхийг хамарсан хямралын үед банкны баталгааны тухай хууль гаргаж төрөөс санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангах арга хэмжээ авсан нь бас үр дүнгээ өгсөн байна гэдэг нь өнөөдөр харагдаж байна. Цаашдаа мэдээж шинэ механизмаар явах нь зөв байх. Гэхдээ бас анхаарах юм энд харагдаж байна.

Нэгдүгээрт, банкин дахь мөнгөн хадгаламжинд төрөөс баталгаа гаргах асуудал нэг жилээр сунгах юм байна. Өөр арга байхгүй байх. Санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангах үүднээс хийж байгаа алхам гэж ойлгож байна. Ер нь банкин дахь хадгаламж ямаршуу байдалд байгаа юм бэ? Сүүлийн жилүүдэд өсөж байгаа байх. Ямар хэмжээний юм байна, өсөлт нь ямар байна, тогтвортой байдал нь ямар байгаа гэдгийг нэгдүгээрт Монголбанк хариулаач.
Хоёрдугаарт, шинэ байгууллага бий болох юм байна. Даатгалын сан байх юм байна, Даатгалын корпораци гэж байгууллага бий болох юм байна. Эдгээр, мэдээж хуулийн ихэнх нь дандаа удирдлагын бүтэц, бүрэлдэхүүнийг тодорхойлсон ийм л юм байна. Уг нь хууль бол тэрнээс илүү үйл ажиллагааг нь тодорхойлсон шинжтэй байх ёстой шүү дээ. Даатгалын үйл ажиллагааг яаж хэвийн явуулах юм бэ? Хамгийн гол нь эрсдэл тохиолдсон үед хадгалуулж байгаа хүнд яаж хамгаалах юм бэ гэдэг тал нь илүү давамгай байвал зүгээр байгаа юм. 

Энэ танилцуулгаас харахад банк нь дампуурсан тохиолдолд дээд тал нь 20 сая төгрөгийн нөхөн төлбөр олгоно гэсэн юм харагдаад байна. Ойлгомжгүй юм энд яваад байгаа юм. Би тодорхой асуух гээд байна л даа. 100 сая төгрөгийн хадгаламжтай байгаа хүн тэр банк нь дампуурсан тохиолдолд 20 сая аваад, 80 саяын эрсдэлийг өөрөө үүрэх юм байна гэж ойлгож болох уу? Тодорхой жишээн дээр. Хэрвээ ингэвэл энэ бол иргэдийг татах тийм механизм болж чадахгүй шүү дээ. Хэн тэгж 100 сая хадгалаад дөнгөж 20 хувийг аваад, 80 хувийг алдаж байх юм бэ? Өнөөдөр байдал өөр байгаа шүү дээ. Бусад даатгалууд 60, 70, 80 хүртэл авдаг шүү дээ. Энэ бага байгаа юм биш үү гэдгийг тодруулж асуумаар байна.

Дараагийн асуудал, даатгалын төлбөр, хураамж гэж ямар хэмжээний юм байх юм бэ? 1 сая төгрөгөөс хэдэн хувийн хураамж төлөх ёстой юм бэ? 100 саяас хэд байх вэ ч гэдэг юмуу? Тодорхой зүйлийг хэлж ойлгуулах ёстой. Миний хэлээд байгаа юм бол гол нь иргэдийг, банкинд мөнгөө хадгалуулах, банкнаас мөнгөө татуулахгүй байх тийм механизмыг илүү суулгаж байж, банк, санхүүгийн тогтвортой байдал хадгалагдах ёстой гэсэн ийм л зүйлийг хэлээд байгаа юм. Энэ орж ирж байгаа төслөөс харахад тэр юм харагдахгүй байна. Эргүүлж татах гэдэг юмуу, наборот, 20 хувийг өгнө, 80 хувийн эрсдэлийг чи үүрнэ гэвэл мөнгөө банкинд хадгалуулах уу, өөр байдалд ашиглах уу гэдгийг хүн бодно шүү дээ. Тэр талын 20 сая гэдэг чинь бага байгаа юм биш үү? Энэ дээр эргэж харж, үзэх ёстой юм биш үү гэсэн нэг зүйлийг тодруулах ёстой.

Даатгалын хөрөнгийн, мэдээж даатгуулагч байна. Нөгөө талаас өөр эх үүсвэр даатгалын санг яаж бүрдүүлэх вэ? Зөвхөн даатгалын нөхөн төлбөр байх юмуу, өөр бусад эх үүсвэрээс даатгалын сан бүрдэх үү гэсэн тодорхой асуулт байна. Даатгалын санг бүрдүүлэх эх үүсвэр хаанаас бүрдэх вэ? Зөвхөн даатгалын төлбөр хураамж байх юмуу, өөр төрлийн эх үүсвэрээс авах уу гэдэг хэд хэдэн төрлийн зүйлийг асууя. 

Ер нь цаашдаа Монгол улсын санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангах үүднээс энэ хууль гаргах нь зүйтэй гэсэн байр суурьтай байгаа. Гэхдээ энэ орж ирсэн хэлбэрээр нь биш, арай илүү боловсронгуй болгож, нийгэмд үйлчлэх үйлчилгээг нь сайжруулах чиглэлээр. Хамгийн гол нь тэр хадгаламжийг татах механизм, сонирхлыг төрүүлэхүйц байдлаар нь орж ирэхгүй бол яг энэ орж ирсэн байдлаар нь, 20 сая гэдэг бол нэмэр болохгүй гэдгийг хэлэх нь зүйтэй. Баярлалаа.

З.Энхболд: -Монголбанк хариулах уу, Сангийн яам хариулах уу?

Б.Жавхлан: -Бид хариулаад явчихъя.

Хэмжээний хувьд гарцаагүй тийм эрсдэл байгаа, Тлейхан гишүүн ээ. Гэхдээ бид өөрсдийнхөө боломжийн хэрээр гараагаа эхлүүлэх хэрэгтэй байгаа юм. Энэ тогтолцоог зайлшгүй эхлүүлэх шаардлагатай. Гэхдээ 20 сая гэдэг бол бас тийм чамлахаар тоо биш байгаа юм. 20 сая төгрөг хүртэлх хадгаламж гэдэг маань нийт хадгаламж эзэмшигчдийн маань 99 хувийг хамарчихаж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, тодорхой, бага орлоготой бөгөөд мэдээллээс хол байдаг иргэд маань зах дээр ямар нэгэн эрсдэл учирлаа гэхэд хариу үйлдэл хийх ийм цаг хугацааны хувьд хоцрогдолтой, урьдчилж мэдээлэл байдаггүй. Ийм ч үүднээс хамгийн эхэлж эрсдэлд учирдаг ийм хэсэг байгаа юм. Тэр хэсэгт маань  бараг 100 хувь /99 хувь гэдэг бол бараг 100 хувь шүү дээ/ ард иргэд маань энд хамрагдаад явчих юм. 

Гэхдээ бидний зорилго бол яг таныхтай ижил байгаа. Яваандаа, магадгүй 5 жилийн дараа, 10 жилийн дараа бүх хадгаламж эзэмшигчдийг хамарч чадах тийм санхүүгийн чадавхитай болж ирнэ. Энэ институци маань. Тэр үед энэ 20 сая төгрөг гэдэг дүнгээ дээшлүүлэх ийм боломжтой болж ирэх юм. Гэхдээ гарааны нөхцөлд бид энэ тогтолцоогоо эхлүүлэхийн тулд, зөв эхлүүлэхийн тулд богино хугацаанд хөл дээр нь зогсоохын тулд ийм хэмжээгээр зайлшгүй эхлэх шаардлагатай байгаа юм.

Хураамжийн хувьд энэ гурван янзын хураамж байгаа. Эхлэлтийн хураамж, улирлын хураамж, онцгой хураамж гээд. Эхлэлтийн хураамж гэдэг маань энэ хадгаламжийн тогтолцоонд орохын тулд банк нийт хадгаламжийнхаа 1 хувьтай тэнцэх хэмжээний, улирлынх бол 0,025, жилийн 0,5 хувийн ийм хураамж төлж ингэж явах юм. Хураамж нь ийм байгаа юм.

Та сүүлийн асуулт дээр эх үүсвэртэй холбоотой байна. Гарааны шууд дүрмийн сангийн эх үүсвэрийг нь Төв банк Сангийн яамнаас хамтарч хийх юм. Энэ хоёр жилийн өмнө анх хуулийн төслийг ярьж байх үед 15, 15 тэрбум гэж ярьж байсан. Тэрнээс хойш тоонууд маань нэлээд том болж ирсэн учраас одоо тус бүр 50 хүртэлх тэрбум төгрөг гаргаж, дүрмийн санг нь эхлүүлье. Дээр нь нэмэх нь мэдээж, энэ банкуудын хураамжийг аваад эхлэх юм. Эх үүсвэр ингэж бүрдэнэ. 

Нийт хадгаламжийн хэмжээг та асуусан. Одоо бол 4,3 их наяд төгрөгийн ийм нийт систем маань хадгаламж дээр сууж байна. 2010 онд өсөлт маш өндөр, 30 хувьтай байсан. Энэ жил харьцангуй хурд нь арай саарч байгаа. Гэхдээ бас 17, 18 гэдэг маань хангалттай хэмжээний ийм өсөлттэй байгаа. Тэгэхээр иргэдийн банкинд итгэх итгэл бол харьцангуй буураагүй байна. Энэ өсөлтийн хурд саарсан нь манай эдийн засгийн ерөнхий үзүүлэлт урьд оныхтой харьцуулбал өсөлт нь тодорхой хэмжээгээр саарсантай харилцан уялдаатай ийм статистик, тоонууд юм.

З.Энхболд: -Тлейхан гишүүн, болсон уу?

А.Тлейхан: -Болсон.

З.Энхболд: -Дэмбэрэл гишүүн асууя.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Энд даатгалын хураамжийг энд 0,025 гэсэн тоо тавьж байгаа юм. 11 дүгээр сарын 30-наас гээд. Жилийн турш хадгаламжийн хэмжээг 0,025-аар бод гэж байгаа юмуу? Энэ тогтмол тоо юмуу? Ерөөсөө энүүгээр л бодоод байх юмуу?

Хоёрдугаарт, миний асуух асуулт бол төрийн эрсдэлийг багасгаж байгаа юм гэсэн логик явж байгаа. Тийм үзэл бодлоор энийг хийж байна гэж. Банкинд итгэх итгэл нь алдагдах байдлын эрсдэлийг энэ нэмэгдүүлж байгаа юм биш биз дээ? Энийг юу гэж үзэх вэ? Саяхан бид 100-гаас дээш хадгаламжийн хүүг татвартай болгосон байгаа. Одоо ингээд 20 сая хүртэлхийг чинь даая, бусад нь хамаагүй 

гэсэн байдалтай. Ингээд ер нь банк чинь хадгаламж дээрээ голлож тогтоод байна уу, өөр манай арилжааны банкууд асар их эх үүсвэртэй болчихсон, хадгаламж яахав гэсэн санаа юу? Энэ бодлогын асуудлуудыг зөв гаргалгаа хийж байж, энийг шийдэхгүй бол бас төвөгтэй байж болох юм. 20 саяын хадгаламжийг чинь даая гэхээр томоохон хадгаламж эзэмшигчид 20 саядаа багтааж хадгаламжаа хуваах механизм руу. Энэ бол ер нь 20 саяд багтаа гэсэн механизм уу? Яахаараа яг 20 сая юм бэ? Энийг юу гэж үзэх вэ?

Корпораци байгуулъя гээд байна. Энийгээ Монголбанкин дахь корпораци гэж байгаа юм. Монголбанкны юмуу, энэ цаашдаа хувьчлагдах байдлаар явах ёстой зүйл юмуу? Монголбанкинд корпораци байгуулах, хадгаламжийн даатгалын шимтгэлээр сан байгуулах хоёрын хооронд ялгаа юу байгаа юм бэ? Монголбанкиндаа л байж байгаа юм бол.

Ер нь их хадгаламжийг жаахан хавчих байдлаар. Тэгэхээр ер нь 20-иос дээш саяын хадгаламж нь хадгаламжийн бараг 70, 80 хувийг эзэлдэг. Энэ бага хадгаламжтай хүний тоо нь 80, 90 хувьдаа хүрдэг гэсэн ийм ойлголттой явдаг. Энэ харьцаа ямар байдалтай байгаа юм бэ? Ихэнх хадгаламжаа даатгалаас гаргаад, олон хүн буюу 90 хувийн хадгамжийг авч үлдэж байгаа ухаантай юмуу? Энэ харьцаануудын байдал нь манай арилжааны банкууд болон банкны оршин тогтнох хувь заяаны асуудал болох бус уу? Энэ дээр нарийн тооцоо, бодлого байна уу, үгүй юу гэдгийг би асуух гээд байгаа юм.

З.Энхболд: -Жавхлан хариулъя.

Б.Жавхлан: -Би сүүлийн асуултаас эхлээд явъя. Энэ хуулиараа байгуулагдаж байгаа энэ корпораци нь Төв банкны дэргэдэх юмуу, эсвэл Сангийн яамны дэргэдэх, Засгийн газрын дэргэдэх ч юмуу, тийм институци энэ бол биш. Төв банк жишээлбэл, Төв банкны тухай хуулиараа өөрөө бие даасан институци байдаг. Яг тэрэнтэй ижилхэн энэ Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулиараа байгуулагдах ийм бие даасан корпораци байгаа. Гэхдээ энэ бол мэдээж санхүүгийн тогтвортой байдлын асуудал дээр маш чухал үүрэг бүхий функц бүхий ийм байгууллага байх учраас Төв банк, Сангийн яамтай нягт уялдаатай ажиллаж явна. Тэгэхээр энэ бол Төв банкны дэргэдэх тийм интитуци биш.

Хураамжийн хувьд би тантай санал нэг  байгаа. Түрүүн Тлейхан гишүүний санааатай бараг ижилхэн гарч байна. Үнэхээр 20 сая хүртэлх гэхээр бага сонсогдож байгаа юм. Гэхдээ нийт хадгаламж эзэмшигчдийн 99 хувийг хамарч байгаа гэдгийг би дахин хэлмээр байна. Бид хөнжлийнхөө хэрээр хөлөө жийнэ гэдэг шүү дээ. Эхлээд энэ институцээ, энэ гараан дээр нь тавих гэж байгаа, энийгээ маш богино хугацаанд хөл дөөр нь зогсоогоод авах хэрэгтэй байгаа юм. Тэгэхийн тулд бид ийм бага хэмжээнээс эхэлж байгаа. Тэгэхгүй болохоор энэ хэмжээгээ том тавьчих юмуу, эсвэл хураамжаа том тавьчихаар энийг банкууд дийлэхгүй. Энэ хураамжийг хадгаламж эзэмшигч өөрөө карманаасаа гаргах биш, банк тэр хүний хадгаламжийг өөрөө авч бизнес хийж байгаа гэсэн үүднээсээ шимтгэл төлж байгаа учраас банкууд дээр маш өндөр зардал гарчих гээд байгаа юм. Тэгэхээр бид гарааны хувьд ийм бага хэмжээгээр зайлшгүй эхлэх шаардлагатай байгаа юм.

Бидний тооцоогоор бол 7 жилээс хойш, цаад талын хугацаа 10 жил гэхэд бид банкныхаа нийт хадгаламжийн бараг 60-70 хувийг нь хамрах тийм хэмжээний хуримтлалын сантай болчих учраас тэрнээс хойш яг таны хэлж байгаа шиг тийм систем рүүгээ, тийм тооны харьцаанууд руугаа орох ийм бүрэн боломжтой болж ирнэ. Тэгэхээр энэ бол том хадгаламж эзэмшигчдийг ад үзээд банкнаас гаргах гэж байгаа ийм асуудал биш. Тэгээд ч энэ нь өөрөө зайлшгүй даатгалын ийм тогтолцоо.

Сайн дурын даатгалын тогтолцоо, 20 саяас дээш бүх хадгаламжийг даатгуулах сайн дурын хадгаламжийн даатгалын тогтолцоо нь нээлттэй байгаа. Энийг зарим нэг хадгаламжийн даатгалын корпорациуд, даатгалын хувийн байгууллагууд энэ зах зээлийг нэлээн сонирхоод эхэлсэн. Банкуудтай ажиллаж байгаа ийм тал бас байгаа.

З.Энхболд: -Дэмбэрэл гишүүн болсон уу? Та тодруулах уу?

Дэмбэрэл гишүүн тодруулъя.

Д.Дэмбэрэл: -Би хадгаламжийн даатгалын шимтгэл гэдэг юмуу, 0,025 гээд тоо байна шүү дээ. 11 дүгээр сарын 30-ны дотор энүүгээр шийднэ гээд. Тэр чинь нийтдээ дандаа байгаад, бодогдоод байх, нийтэд хамаарах тоо юмуу? Ямар ухаантай тоо вэ гэж асуусан шүү дээ.

Б.Жавхлан: -Уучлаарай, тэрийг би орхичихсон байна. Тэр, улирал бүрийнх нь хадгаламжийнх нь үлдэгдлээс тооцож явах юм. Гэхдээ урьд улирлуудынхыг хасаж тооцно шүү дээ. Жилийнх дээр ч гэсэн мөн адилхан байгаа. Тэрнээс энэ бол тогтмол аваад байх хадгаламж биш юм. Өсөлтийнх нь хэмжээг, дундаж хэмжээтэй харьцуулж авах тооцоо байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, давхар бодогдохгүй гэсэн үг.

З.Энхболд: -Гарамгайбаатар гишүүн нэмж хариулъя.

Б.Гарамгайбаатар: -Энэ хуулиар бол бас эхний ээлжинд зөвхөн арилжааны банкуудыг хамруулъя гэсэн ийм заалт энэ дээр байгаа гэдгийг манай гишүүд бас хараарай гэж ингэж хэлэх гэсэн юм.

Хоёрдугаарт, корпорацийг төрийн оролцоог аль болохоор багасгах зорилгоор, бага байлгах зорилгоор хумих, төрийн оролцоог нэлээн хумьсан ийм заалтууд орсон байсан. Энийг бас анзаараасай гэж хүсэж байна.

З.Энхболд: -Нямдорж гишүүнийг хасъя, Нямаагийн Энхболд гишүүн асууя.

Н.Энхболд: -Гурван асуулт байна. Түрүүн хугацаатай холбоотой юман дээр нь хэлчих шиг боллоо. Энэ завсрын хугацааг нэг жилээр тооцоод амжиж байгаа юм болов уу даа? Баталгааны тухай хууль нэг жил үйлчлээд, тэр хооронд энэ корпорацийг зохион байгуулах, банкин дээр байгаа тэр олон сая хадгаламжийг бүртгэх, тооцох, хэн хаана, юу байна гээд, тэрнээсээ хэн, хэн нь ямар татвар төлөх ёстой юм бэ гээд. Тэр хооронд чинь бас зөндөө хөдөлгөөн болно. Одоо энэ хуулийг гарангуут хүмүүс, би бол илүү мөнгөө учиргүй хөрөнгө оруулалт болгоод, хувьцаа худалдаж аваад, янз бүрийн төслүүдэд хийгээд байна гэж бодохгүй байна. Дийлэнх нь аягүй бол яг тэр таарсан мөнгийг нь үлдээгээд үлдсэнийг нь аваад гудсан доогуураа хийгээд, эсвэл оймсондоо хийгээд нэг газар хаячихна. Ингээд энэ нь өөрөө бодож байснаас эсрэг юмнууд болоод явчих байх. Энэ хугацааны хувьд нэг жил гэдэг чинь хэр хангалттай юм бэ? Энэ хугацаанд үнэхээр энэ бүх ажлуудыг хийж чадах юмуу, үгүй юмуу? Энэ дээр чадна гэдгийг хэн баталгаа гаргах юм бэ гэдэг нэг ийм асуулт байна.

Хоёрдугаарт, Банкуудын холбоо гэдэг билүү, нэг байгууллага байдаг шүү дээ. Тэднийхний ярьсан, Болдын ярьсан ярилцлагыг би өчигдөр харсан. Тэнд хармаар, бодмоор юмнууд үнэхээр зөндөө байсан. Тэр төрийн бус байгууллагуудын, банкинд ажиллаж байсан хүмүүс голдуу байдаг. Тэдний санал, онолыг яагаад авдаггүй юм бэ? Эцсийн дүндээ тэд нар банкууд, Засгийн газрыг төлөөлж байгаа биш, эсрэг талд нь хадгаламж эзэмшигч нар, хадгаламж хийдэг энэ хүмүүсийг бараг төлөөлж ихэнх юм нь дугуйрсан. Энэ хуулинд зөндөө олон цоорхой нүх гарах юм байна. Энийг ингэж ашиглаад ингээд явчихна, ингээд жижгэрээд явчихна, банкинд итгэх итгэлээ алдана, таарсныг нь үлдээгээд явчихна гээд их олон анхаармаар юмнууд ярьсан байсан. Тэр дотроос бүр их анхаарал татсан юм нь юу вэ гэхээр бидэнтэй огт ярьж зөвлөлдөөгүй. Бид чинь эрх биш мэргэжлийн байгууллага. Зөвхөн Засгийн газар, түүгээрээ энэ асуудлыг ингээд явуулчихсан байгаа. Энэ дундаас их олон юм гарна шүү гэсэн санаа зовсон юм илэрхийлсэн байсан. Эд нартай уулзаж ярьсан уу? Уулзаагүй бол яагаад зориуд уулзаагүй юм бэ? Олон асуудал тавиад бэрхшээл учирна гээд байхаар нь тэд нарыг нь хүлээж авахад хэцүү байсан учраас нүдээ аниад чихээд явуулчихсан юмуу?

Гурав дахь зүйл нь ер нь энэ хууль энэ маягаараа гарвал түрүүн хэн гишүүн яриад байв. Банкинд итгэх итгэл суларна. Банк чинь ерөөсөө итгэл дээр тогтдог байгууллага шүү дээ. Хэдэн төгрөгөө энд хийчихээд л найдвартай газар. Одоо заавал өөрөө очиж авч, мөнгөө биеэрээ барьж очиж янз бүрийн зовлонтой асуудал байх биш. Гадагшаа шилжүүлээд л. Энд банкууд нь ашиг олдог байсан юмуу, эсвэл ямар нэгэн хэмжээгээр хүүгээрээ бас эргэлдүүлэх юм гаргаж авдаг байсан бол тэр нь гадагшаа гараад л явах байх гэж би бодож байна. Ялангуяа энэ их том мөнгөтэй хүмүүс бол. Жижиг, дунд нь ч магадгүй. Ерөөсөө нөхцөл байдал ийм боллоо, ийм учраас энэнд нь таарсан мөнгөө үлдээгээд, даатгалтай байлгаад бусдыг нь гадагш нь шилжүүлье гээд. 

Энэ нууцлалын асуудал байгаа. Хамгийн санаа зовсон асуудал бол үнэхээр нууцлалтай холбоотой асуудал. Бид нар нэг удаа татварын өршөөлийн юм хийсэн. Үр дүн нь тодорхой үр дүн өгсөн. Гэхдээ эцэстээ хүртэл үр дүнд хүрч чадаагүй. Одоо ч улс төрчдийн дунд татварын өршөөл үзүүлье гэдэг яриа бас гараад л байгаа. Чөлөөлөөд, үнэхээр үүнээс хойш байхгүй шүү, одоо байгаа юмаа бүгдийг нь гарга, үүнээс хойш та нартай юм ярихгүй, үүнээс өмнөхийг ярихгүй гэж. Ийм тохиолдол, ийм хүмүүс зөндөө байгаа. Тэгээд итгэхээ болино. Одоо дансанд хэдэн төгрөгтэй байсан бол нөгөөгөө бас л, “за за, хуучин банкинд найддаг байсан бол одоо тэр корпорацийн ч юмуу, нэг ажилтан, тэгээд татварын хүмүүс авч үзээд зүгээр л банк гэдэг юмны утга алга болно. Энэ дээр яг банкны байгууллагууд ямар байр суурьтай байгаа юм бэ? Засгийн газраас өргөн барьсан юм байна. 

З.Энхболд: -Монголбанк хариулъя.

Б.Жавхлан: -Баярлалаа. Би дөрвөн асуулт гэж ойлголоо. Эхнийх нь нэг жил амжих уу, үгүй юу гэж байна.  Ер нь бүр хугацаагүй байснаас ядаж нэг жилийн хугацаа сунгаж өгөөч гэсэн хүсэлт оруулсан юм. Хэрвээ нэг жилээс урт байвал бүр сайн байгаа л даа. Нэг жилийн дотор бол ямар ч гэсэн шимтгэлээ аваад эхэлчихнэ. Төв банкнаас гаргах зардлуудаа гаргачихна. Институцээ өөрөө боловсон хүчнийх нь хувьд нэг жилийн дотор харьцангуй хөл дээр нь тогтоочих болов уу гэж бодож байгаа.

Хоёр дахь асуулт нь, банкуудын холбооноос гэж байгаа. Энэ хууль маань олон настай, яг драфт дээрээ олон жил нь явж байгаа юм билээ. Бараг тав, зургаан жил явж байгаа. Болд дарга бол Холбооны ерөнхийлөгч болоод удаагүй байгаа. Яг үнэн. Энэ хуулийг өмнөх Засгийн газраас бид өргөн барьчихсан. Тэрнээс хойш Холбооныхонтой ярилцаж амжаагүй байгаа. Магадгүй одоо хэлэлцээд явахаар ажлын хэсэг дээр ярилцах байх. Тэрнээс өмнө энэ Банкны холбоотой маш олон удаа ярилцсан. Энэ дээр банкуудаас бичгээр ч  санал авсан, амаар ч санал авсан. Санал зөрөлдөх юмнууд ч олон гарсан, санал нийлэх юмнууд ч олон гарсан байгаа. Тэндээс төрийн институцийн хувьд бидэнд ний нуугүй хэлэхэд ашиг сонирхлын өөр өнцгүүд байдаг. Хувийн секторт энэ бол ашгийн төлөө байгууллага. Бидний зүгээс энэ бол санхүүгийн тогтвортой байдал, цаана нь цаашдаа иргэд олон нийтийн мөнгөн хадгаламж бодит орлогыг хамгаалах ийм зорилгоор хийж байгаа хууль. Тэр хооронд ашиг сонирхлын зөрчил байдаг юм шүү. Энийг та бүхэн зөв олж хараарай гэж би хүсмээр байна.

Банкуудад итгэх итгэл зугатаана, мөн гадагшилна гэж байна. Энэ дээр харьцангуй системд эрсдэл учрахаар тийм хэмжээний хөдөлгөөн гарахгүй болов уу гэж би бодож байна.

Мэдээж, энэ Хадгаламжийн даатгалын хууль гарааныхаа үед одоо байгаа төрөөс гаргасан хадгаламжийн баталгаатай эн зэрэгцэхүйц нөлөөлж, банкууд дээр нөлөөлөх нь харьцангуй бага л байж таарна. Энэ хоёрыг зэрэгцүүлэхийн аргагүй. Гэхдээ тодорхой хугацааны дараа энэ институци маань нэлээн том болоод, санхүүгийн чадавхи нь ч нэмэгдээд ирэх үед энэ байдал эрс дээрдэнэ. Тэгээд ч одоо хадгаламжийн баталгааны хуулиа халаад, төрийн нуруун дээрээс энэ эрсдэлийг авчихаж байгаа үед дараагийн бид нарын сонгож болох, явж болох хамгийн сайн тогтолцоо маань л энэ байгаа юм. Энэ дээр тодорхой хэмжээний эрсдэл аваад энэ тогтолцоогоо эхлүүлэхээс өөр арга байхгүй.

З.Энхболд: -Энхболд гишүүн тодруулъя.

Н.Энхболд: -Энэ хуулийн үйлчлэлийг банкныхан аль чиглэлээр нь илүү харж байгаа вэ? Даатгалтай, баталгаатай болгох талаас нь илүү харж байгаа юу? Энэ чинь хүний бүх мөнгийг даатгахгүй шүү дээ. Тодорхой хэсгийг нь даатгаж байна. Үлдсэнийг нь даатгалгүй юм чинь банкиндаа байлгах уу, хөрөнгө оруулалт хийх үү, гадагш нь зарах уу гэдгээ хүн өөрөө шийднэ. Тэр даатгалгүй хэсгийг нь эдийн засаг руу татаж оруулах тал дээр нь илүү их үйлчилнэ гэж бодож харж байгаа юу, эсвэл ерөөсөө л байгаа юмных нь, урд талынх нь даатгалын тогтолцоо алга болчихож байгаа юм чинь, итгэлийг нь бага ч гэсэн хэмжээнд хадгалах үүднээс ядаж тодорхой хэсэг дээр нь даатгал гаргаад, тэрийг нь барьж байя гэдэг энэ хоёр том чиглэл, анзаарсан уу? Үүний алин дээр нь илүү их ач холбогдол өгч банк харж байгаа вэ? Энэнээс олон юм гарна шүү дээ.

Хэрэв хоёр дахь чиглэлийг нь гээд, энэ тодорхой хэсэг нь даатгалтай гээд, үлдсэнийг нь эдийн засгийн эргэлтэнд оруулна гэж бодож байгаа бол тэр юу л бол доо. Миний одоо бодож байгаагаар бол гудсан доогуур хийдэг юм руугаа л орох байх.

Б.Жавхлан: -Наад хоёр асуудлыг салгаж харж болохгүй. Бид гарцаагүй өнөөдрийнхөө санхүүгийн боломжоосоо болоод гарааны нөхцөл бол яах аргагүй тийм байгаа. Таны том хадгаламж эзэмшигчдийг эдийн засгаас гаргачихаж байна гэж байна. Тэрийг хамгаалахын тулд тодорхой хугацаа хэрэгтэй байгаа. Тэр хугацааны эцэст бүрэн хамгаалалтанд очно. Тэр хугацааг 7-8 жил гэж ингэж тооцоолж харж байгаа.

З.Энхболд: -Улаан гишүүн нэмж хариулъя.

Ч.Улаан: -Баярлалаа. Хуулийн гол хандлага, чиглэл бол ерөөсөө хадгаламж эзэмшигчдийнхээ дийлэнх хувийг нь заавал даатгалын системээр дамжуулж баталгаатай хамгаалъя гэсэн ийм л зорилготой байгаа шүү дээ. Ихээхэн хэмжээний томоохон хадгаламжтай хүмүүс бол сайн дурын даатгалдаа хамрагдаад явах бололцоо нь нээлттэй байгаа. Тийм учраас аль нэг тал руу нь шахсан асуудал байхгүй гэж би хэлэх гээд байгаа юм. 

Нөгөө талаас ер нь энэ чинь бид нар мэдрээгүй, аз болж бидэнд л мэдрэгдээгүйгээс биш, төсөв дээр энэ чинь маш том ачаалал, эрсдэл байсан юм шүү дээ. Энэ эрсдэлийг цааш нь бас багасгая. Аль болохоор хадгаламж эзэмшигчдийнхээ 99 хувийг бүрдүүлж байгаа тэр хэсгээсээ эхлээд заавал даатгалын системээрээ баталгаажуулалтаа бий болгоод, үе шаттай явъя гэж. Шууд энэ рүү хууль гарангуут орох бололцоо санхүүгийн хувьд бас хэцүү шүү дээ. Төсвөөс наад зах нь 50 тэрбум төгрөгийн эх үүсвэр энэ дээр бүрдүүлнэ. Банкууд маань бас эх үүсвэр бүрдүүлнэ. Бид саяхан зээлийн батлан даалтын хууль гаргаад түүнийхээ шимтгэлээр сангаа бүрдүүлж чадаагүй л хоёр жил болсон байна шүү дээ. Тэгэхээр банкууд дээр ч гэсэн бас ачаалал байгаа. Ийм, ийм талаа бид харгалзан үзээд энэ хугацааг нь ингэж сонгосон юм гэдгийг би тодруулах гэсэн юм. Баярлалаа.

З.Энхболд: -Батсуурь гишүүн асууя.

Ж.Батсуурь: -Баярлалаа. Арилжааны банкууд маань иргэний мөнгийг хадгалж байгаа учраас даатгалын санд мөнгө төвлөрүүлэх үүрэг хүлээнэ. Энэ арилжааны банкуудынхаа санд төвлөрүүлэх мөнгөний хэмжээг яаж тооцох гэж байгаа юм бэ? Тухайлбал, 100 тэрбум иргэдийн хадгаламжийг хадгалж байгаа банк маань яг энэ 100 тэрбумдаа тооцоод санд мөнгө төвлөрүүлнэ гэхээр болохгүй байна. Яагаад гэвэл хэдэн хувь нь нөгөө 20 сая төгрөгтэй хадгаламж гэж тооцож үзэх юм бэ? Хадгаламжийн жинхэнэ эзэн, иргэн өөрөө ямар нэгэн даатгалын санд мөнгө төвлөрүүлэхгүй гэж ойлгож болох уу? 

Өөрөөр хэлбэл, татвар төлөхгүй гэж. Яагаад гэхээр Монгол улсын хадгаламжийн тогтолцоо өөрөө их төвөгтэй байгаа. Яагаад гэвэл мөнгөний бараг 90 гаруй хувийг нь цөөхөн хэдэн хүн эзэмшиж байгаа шүү дээ. Энэ 20 сая төгрөгөөр тооцохоор нийт хадгаламжийн хэдэн хувийг нь даатгалтай байна гэж тооцож байгаа вэ? Аль эсвэл нөгөө олон зуун сая төгрөг хадгалуулж байгаа иргэн маань хүн болгоны нэр дээр банкуудад мөнгөө 20, 20 саяар нь хуваагаад хадгалуулаад эхлэх үү? Энэ процессыг яаж удирдах юм бэ? Өөрөөр хэлбэл, арилжааны банкнаас санд төвлөрүүлэх мөнгийг 100 тэрбумаас нь тооцох уу, аль эсвэл үүний төдөн хувь нь даатгалд хамрагдах нь ээ гэж тооцож үзэх үү? Энэ бол өөрөө маш учир дутагдалтай процесс болно л доо. Яагаад гэвэл нийт хадгаламжийг бүгдийг нь даатгалд хамруулна гээд тооцох юм бол амар хялбар болно. Гэтэл 20 сая төгрөгтэй хүн хэд вэ, 200 сая төгрөгтэй хүн хэд вэ?

Б.Жавхлан: -Би асуултанд хариулъя. Батсуурь гишүүн нэлээн юу харсан байна. Ийм байгаа юм. Иргэдээс татсан нийт хадгаламжаасаа тооцож банк шимтгэл төлөх юм. 20 сая төгрөг хүртэл гэдгээсээ биш. Нийт хадгаламжаасаа.  Яагаад гэхээр тэр хэмжээний мөнгийг иргэдээс татсан байна, тэр хэмжээний мөнгийг буцаагаад бизнес хийж гаргаж байгаа. Тэрнийхээ төлөө бүх хадгаламжийг даатгуулна. Харин буцааж олгохдоо эхний ээлжинд 20 сая төгрөг хүртэлх ийм хадгаламжаар явах юм.

Энэ хооронд ингэж ойлгох хэрэгтэй. Энэ бол банк дундын хадгаламжийн сан. Хэрвээ хадгаламжийн сан нь өөрөө үйл ажиллагаа нь сайн тогтвортой явбал энэ нь эргээд банкныхаа систем нь тогтвортой байна, банкинд итгэх итгэлийг тогтмол барьж явах учраас харилцан бие биендээ сайнаар нөлөөлөх учиртай ийм хоёр институци юм. Тэгэхээр энэ хэсэг нь, би хадгаламжаа буцааж авахгүй байж, би мөнгө гаргаж байна гэсэн тийм ойлголт байж болохгүй. Яагаад гэхээр иргэн өөрөө төлөхгүй. Банк, байгууллага өмнөөс нь төлөх учраас энэ нь ингэж явах учиртай л юм.

З.Энхболд: -Батсуурь гишүүн болсон уу?

-Тодруулъя.

Ж.Батсуурь: -Энд даатгалын санд улсын төсвөөс бас эх үүсвэр байна гэж. Улсын төсвөөс хэдий хэмжээг нь гэж тооцож байгаа юм бэ? Жил болгон улсын төсөвт дарамт үзүүлээд, хадгаламжийн даатгалын санд мөнгөн төвлөрүүлэн гэж байна. Дараагийн нэг тодруулах зүйл бол корпораци байна шүү дээ, корпораци үйл ажиллагаа явуулахдаа энэ санд төвлөрсөн мөнгөөрөө үйл ажиллагааныхаа зардлыг явуулах уу, аль эсвэл бас нэг төсвийн байгууллага байх уу? Жил болгон улсын төсвөөс төсөв баталж өгдөг тийм байгууллага байх уу?

Б.Жавхлан: -Их зөв асуулт явлаа. Энэ хуулин дээр хэмжээ заагаагүй байгаа. Гэхдээ яг гарааных нь эх үүсвэрийг, дүрмийн санг нь Төв банкнаас мөн Сангийн яамтай хамтарч хийнэ гэсэн байгаа. Тэр дээр энэ хуулийн маань төсөл хоёр, гурван жилийн өмнө явж байхад 15 тэрбум төгрөг хүртэл гэж явж байсан. Сүүлийн, энэ жилийн тооцоогоор бид 50, 50 тэрбумыг гаргая гэж Сангийн яамтай ярилцсан байгаа. Ирэх оны төсөвт Сангийн яамнаас гарах 50 тэрбум суугаагүй байгаа. Хэрэв хууль маань батлагдаад ингээд явбал нэг жилийн хугацаатай Төв банкнаас энэ эх үүсвэрийг нийтэд нь гаргаад явж болно.

Тэгэхээр дор хаяж хоёр институцээс 100 тэрбум төгрөг цуглана. Дээр нь банкуудын шимтгэл гээд бас мөн 100 гаруй тэрбум төгрөг цуглана. Тэгэхээр гарааны эх үүсвэр маань 200-гаад тэрбумтай, нэлээд мөнгөтэй институци явж эхэлнэ. Тэгэхээр үйл ажиллагааныхаа зардлыг өөрөө өөрсдөө санхүүжүүлээд явна. Тэрнээс биш төсвийн байгууллага болоод дахиад төсвөөс цалин мөнгөө авдаг тийм байгууллага биш. Тэгэхээр энэ тодорхой хэмжээний өөрийн эх үүсвэртэй учраас мөн энэ эх үүсвэрээ хаан нэг газар байршуулаад орлого олж болно. Тэр хэмжээгээрээ өөрсдийнхөө зардлыг даагаад явах ийм бүрэн боломжтой ийм институци байна.

З.Энхбол:д –Баярсайхан гишүүн алга байна, Батзандан гишүүн асууя.

Ж.Батзандан: -Би Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн тухай хуулийг харлаа. Бас хэд хэдэн зүйл дээр санал хэлье. Асуулт асууя гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт, удирдлагын тогтолцоог нь харахад корпорацийн гүйцэтгэх захирал, удирдах зөвлөлийн гишүүд, удирдах хорооны гишүүд ихэнхдээ төрийн байгууллагуудаас томилогдох, Сангийн яам, Монголбанкны ерөнхийлөгчөөс томилогдох ийм хандлагатай харагдаж байгаа. 



Эцсийн дүндээ хадгаламж эзэмшигчид гэдэг бол иргэд байгаа. Иргэдийн мөнгийг бид даатгах гэж байгаа. Тэгэхээр удирдах зөвлөл буюу ТУЗ-д нь орох хүмүүст хараат бус гишүүдэд иргэний нийгмийн төлөөллийн түлхүү оруулж өгөх нь зүйтэй байх. ТУЗ буюу удирдах зөвлөлийн гишүүдийн тоог 6-гаар биш, 9 болгож тоог нь нэмж өгье. Иргэдийн төлөөлөл, иргэний нийгмийн төлөөллийг энэ ТУЗ-д нь түлхүүтэй оруулж өгч, хөндлөнгийн хяналтын механизмыг бий болгох нь зүйтэй гэдэг саналыг хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт, гүйцэтгэх захирал нь Сангийн сайдад, Засгийн газрын гишүүнд нэг жил тутамд ажлаа тайлагнаж байхаар орсон байгаа. Энийг хадгаламж эзэмшигчдийн асуудал 2,8 сая монголчуудын эрхийн асуудал учраас жил тутам ажлаа Улсын Их Хуралд тайлагнадаг байх нь зүйтэй болов уу гэдэг саналыг бас хэлмээр байна.

Гүйцэтгэх захирал нь ажлаа өгснөөс хойш нэг жилийн хугацаанд өөр банк, санхүүгийн байгууллагад удирдах ажил хийхийг хориглоно гэж заасан байна. Нэг жил биш, дор хаяж таван жил байвал ямар вэ? Энэ бол банкны санхүүгийн байгууллагын нууцлалтай холбоотой асуудал учраас. Энэ дээр бас анхаарлаа хандуулж, засвар оруулаач ээ гэдэг саналыг хэлмээр байна.

Дөрөвт нь, хадгаламж эзэмшигчийн хувийн нууцлалтай холбоотой асуудал дээр хуулийнхаа төслийг илүү их боловсронгуй болгооч ээ гэдэг саналуудыг хэлье.

Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байна. Америкт гэхэд хадгаламжийн даатгалын дөрвөн хэлбэр байдаг. Социалист орнууд бидэнтэй адилхан социалист байсан бусад улс орнууд ийм төрлийн хуулиудыг аль хэдийн батлаад гаргачихсан байгаа. Хуулийн төслийг яаралтай батлаад гаргах нь зүйтэй гэж бодож байгаа. Иймэрхүү өөрчлөлтүүдийг оруулаач ээ гэдэг саналыг бас хэлье.

Б.Жавхлан: -Зарчмын саналууд байх шиг байна. Ажлын хэсэг дээр энэ асуудлуудыг ярилцаад оруулах эсэхийг  явах байх. Энэ дээр миний зүгээс хариулах зүйлүүд алга байна.

З.Энхболд: -Ганбаатар гишүүн асууя. Одоо хэлэлцэх эсэх явж байгаа гэдгийг гишүүд анхаараарай. Хэлэлцүүлгийн явцад гарах тийм саналууд бас гараад байна. Байнгын хороон дээр саналаа гаргаж, хамгаалж бас хураалгах хэрэгтэй.

С.Ганбаатар: -Их Хурлын даргад баярлалаа. Нэлээн олон асуудлууд давхардсан. Хоёрхон асуулт байна. Нэгдүгээрт, 9 дүгээр хуудасны 15 дугаар зүйлд хорооны бүрэлдэхүүнийг 7 гишүүнтэй байна гэсэн мөртлөө 6 гишүүн байх шиг байна. Монголбанкны Тэргүүн дэд ерөнхийлөгч удирдах хорооны гишүүн бөгөөд гээд ингээд нэг орон тоог хоёр юм шиг бичээд явчихсан байна. Энийг тодруулж өгөөч ээ. Асуулт.

Хоёрдугаарт, удирдах хорооны бүрэлдэхүүнд хадгаламж эзэмшигчийн төлөөлөл байхад болохгүй юу? Бид ер нь дандаа л хүмүүсийн өмнөөс хайр зарлаад, ханцуй зарлаад яваад байдаг чинь болж байна уу, үгүй юу? Үнэхээр өөрийгөө төлөөлж чадахгүй олон хүмүүс байдаг л даа. Ийм хоёр асуулт байна. Хариулж өгөөч ээ, баярлалаа.

Б.Жавхлан: -6 гэж заасан байгаа. Дээр нь гүйцэтгэх захирал нь удирдах  хороондоо ороод 7 болж байгаа юм. Хадгаламж эзэмшигчдээс оруулна гэдэг зарчмын санал байна. Үүнийг бас хэлэлцүүлгийн үед яриад явах байх.

З.Энхболд: -Отгонбаяр гишүүн асууя.

Ё.Отгонбаяр: -Хэд хэдэн асуулт байна. Хуулийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Хэд хэдэн асуулт байна. Банкууд чинь өөрсдөө хамгаалалтын системүүдтэй шүү дээ. Дотоод аудит, эрсдэлийн сан, Төв банкны хяналт гээд. Одоо Хадгаламжийн даатгалын ийм хууль оруулж байгаа дээр, энэ байгаа эрсдэлийн хамгаалалтын системүүд хангалтгүй гэж үзэж байна уу? Ер нь яагаад ингэж байгаа юм бэ?

Хоёрдугаарт, 20 сая гэдгийг байгуулагдах гэж байгаа Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн эрсдэлийг тооцож 20 сая гэсэн дүн оруулж ирээд байгаа юмуу, эсвэл жижиг хадгаламж эзэмшигчдийн итгэлийг нэмэгдүүлэх зорилгоор тавиад байгаа юмуу? Яагаад 10 сая байж болоогүй юм, яагаад 30 сая байж болоогүй, 20 сая юм бэ гэж асуух гэсэн юм.

2008 оны мөнгөн  хадгаламжинд баталгаа гаргах тухай хууль гарснаар нэг талаараа банкны системд итгэх итгэл нэмэгдсэн сайн талтай. Янз бүрийн юм болоогүй гэдгээрээ сайн талтай. Гэхдээ нөгөө талаас үүнээс хойш банкууд хүүгээрээ өрсөлдөөд эхэлсэн нь бас нууц биш шүү дээ. Хадгаламжийн хүү өсөөд байх тусам зээлийн хүү буурах тухай асуудал яригдахаа болиод, ялангуяа энэ нь жижиг дунд үйлдвэрлэл эрхлэгчид, өрхийн үйлдвэрлэл эрхлэгчид, хөдөө орон нутгийн иргэдэд их дарамт болж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ тал дээр Монголбанк яг юу бодож байгаа вэ?

Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн удирдлага дээр Монголбанк, Сангийн яамнаас голдуу байгуулж байгаа нь дахиад төрийн оролцоо энэ салбарт хэтэрхий их болж байгаа юм биш үү? Бүх юманд төр ороод байгаа юм биш үү гэдэг ийм асуулт гаргахаас өөр замгүй болоод байна. Ер нь хадгалмжийн даатгалын корпорацийн эрсдэлийнхээ талаар хамгаалах шинжтэй тийм заалтыг яаж суулгасан бэ? Бүгдэд нь даатгал гаргаад өгчихөөр эрсдэлийг нь банкуудад тооцохгүйгээр муу менежменттэй нөхдүүд нь хожоод, гайгүй явж байгаа банкууд болохоор баахан эрсдэлийн даатгал төлөөд ингээд явах ийм процесс явах гээд байгаа юм биш үү?

Дараа нь мөнгө чинь тархан байрших процесс эхэлчихгүй юу? 20, 20-иор олон банкинд хуваагаад тавьчихдаг ийм юм эхлэх үү? Энэ талаас нь эрсдэлийг тооцсон юм байна уу? Энийг бас тодруулж өгөөч ээ.

З.Энхболд: -Монголбанк хариулах уу?

Б.Жавхлан:-Тэгье. Би сүүлийнх нь асуултаас хариулаад явъя. Төрийн оролцоо бол хадгаламжийн баталгааны хуультайгаа харьцуулбал эрс буураад явах юм. Энэ нь заавал даатгал бөгөөд банкуудынхаа өөрсдийнхөө шимтгэл хураамж дээр тогтсон үйл ажиллагаа явуулаад цаашдаа эрсдэлээ банкуудаас татсан хураамж дээр явах учраас төрөөс оролцоо нь эрс багасаад явна. Төр дээр очих санхүүгийн эрсдэл нь ч эрс багасаад явах юм.

Хүү бол нэлээн өндөр болсон. Ялангуяа сүүлийн жил нэлээн өссөн байгаа. Энд Хадгаламжийн даатгал, Хадгаламжийн баталгааны хууль шууд нөлөөлөл нь харьцангуй бага. Хадгаламжийн даатгалын хууль маань харин ч сайн үйлчилж чадвал санхүүгийн тогтвортой байдал бүрэн хангагдаад ирвэл хадгаламжаар ширүүн өрсөлдөх энэ хүүгийн өрсөлдөөн нь бас суларч ирэх сайн нөлөөлөл гарах учиртай юм.

20 сая төгрөгийг бид ингэж сонгосон юм. Эхний ээлжинд аль болох олон хүн хамаръя. Олон хадгаламж эзэмшигч нарыг харуулъя. Гэхдээ санхүүгийн боломжиндоо хязгаарлагдмал байя гэж. Тэгэхээр энэ хоёр нөхцөлийг хангаж байгаа хамгийн оновчтой тоо нь 20 сая төгрөг байгаа юм. 

Эрсдэл гэж байгаа. Түрүүн Отгонбаяр гишүүн маань хадгаламжийн тогтолцооны нэлээн нарийн асуудал хөндлөө. Хадгаламжийн тогтолцоо нь олон улсад хоёр туйл байгаа юм. Яг таны ярьдаг шиг эрсдэлд суурилсан. Банкуудынхаа эрсдэлийг төвшинг харж байгаад ялгаатай шимтгэл тогтоодог тийм тогтолцоо. Тэр нь нэлээн олон жил хөгжсөн, маш боловсронгуй тогтолцоо байгаа юм. 

Нөгөө нь “В” box гэж нэрлэдэг. Эрсдэлээр нь жигнэхгүйгээр яг тогтмол шимтгэл тавиад, даатгалын тохиолдол гарсан тохиолдолд эргүүлж тавьдаг. Тэгэхээр бидний гарааны тогтолцоо бол энэ хоёрын яг дунд байгаа юм. Арай энгийн  рүүгээ ойрхон, эрсдэлд суурилсан, нэлээн боловсронгуйгаас нэлээн хол. Гэхдээ бас яваандаа тэрний хамгийн сайн жишээ нь Америкийн FTS байдаг. Тэр рүү мэдээж тэмүүлж, энэ тогтолцоо маань өөрөө хөгжих учиртай ийм байгаа юм.

З.Энхболд: -Отгонбаяр гишүүн тодруулъя.

Ё.Отгонбаяр: -Энэ хуулийн төслийг боловсруулж байхдаа банкуудынхаа саналыг хэр авсан бэ? Тэр нь танилцуулга дээрээ байхгүй байна л даа. Тэгэхээр банкуудаасаа санал авах ёстой байсан юм биш үү гэж хэлэх гээд байгаа юм. Би нэн түрүүнд муу менежменттэй нь хожчих юм биш үү гээд, хадгаламжийн даатгалаа бид зөв тооцохгүй бол хадгаламж банкуудаар тарж хуваарилагдах. Тэр нь банкиндаа эрсдэл авчирч бас дахиж үүсгэх нэг аюул харагдаад байгаа юм шиг.

Нөгөө аюул нь ингэсхийж явж байгаад болохгүй бол контороо хаачихаад яваад өгөхөөр хадгаламжийн даатгалаар баталгаажаад төр нь хариуцаад явдаг ийм эрсдэлийг үүсгэх магадлал байгаа юм шиг л харагдах юм. Энийгээ Монголбанкны нөхдүүд, Сангийн яамныхан хэр тооцсон юм бол гэдгийг тодруулъя.

Б.Жавхлан: -Түрүүн бас Энхболд гишүүн асууж байсан. Бид банкуудын саналыг авсан. Гэхдээ энэ төсөл маань өөрөө бараг таван жилийн настай төсөл байгаа. Бид жилийн өмнө Засгийн газраар дамжуулаад Улсын Их Хуралд өгсөн. Өргөн барьсан боловч тухайн үедээ батлагдаж гараагүй. Тэр хүртэл бид банкуудтай ярьж саналыг нь тусгаж байсан. Авах санал ч байсан, авах боломжгүй ч саналууд байсан. Энэ дээр нэлээн ярилцсан байгаа. Харин сүүлийн жил гаруй өргөн барьснаасаа хойш банкуудтай дахиж эргэж ярилцаагүй байгаа. Ялангуяа Банкуудын холбоон дээр байгаа одоогийн удирдлагуудтай санал солилцож амжаагүй байгаа.

Эрсдэл дээр ийм байгаа юм. Хэрвээ банкуудыг эрсдэлээр нь жигнээд, энэ сайн эрсдэлтэй, энэ муу эрсдэлтэй гээд явдаг ийм схем рүүгээ явж орох гэхээр Төв банкны өөрийнх нь функцтэй харшлах гээд байгаа юм. Тэр ажлыг одоо Төв банк хийж байгаа. Бусад гадаад орнуудын жишгийг харвал, жишээлбэл, Америкийн FTS гэдэг байгууллага одоо манайх дээр хийдэг Төв банкны хийдэг функцыг тэндэхийн энэ хадгаламжийн корпораци нь  хийж байдаг юм. Төв банк нь зөвхөн мөнгөний бодлого явж байдаг. Гэтэл манайх дээр Төв банкны өөрийнх нь тогтолцоо тэднийхээс арай өөр учраас бид шууд энэ тогтолцоо руу явж орох ямар ч боломжгүй байгаа.

З.Энхболд: -Батцэрэг гишүүн алга байна. Энх-Амгалан гишүүн асууя.

Л.Энх-Амгалан: -Энэ чухал хууль. Энийг зарчмын хувьд энэ хуулийг хурдан батлах ёстой гэдэг дээр санал нэг байна. Гол нь энэ дээр хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн төслийн танилцуулга дээр зөвхөн 1995-2009 оны хооронд 340 орчим тэрбум төгрөгийн хадгаламж эзэмшигчдэд учирсан хохирлыг төр өөрөө барагдуулсан. Үүнээс зөвхөн Анод, Зоос банкны хадгаламж эзэмшигчдийн хохиролд нийт 225 тэрбум төгрөгийг төр өөрөө дангаараа хариуцаж барагдуулсан. Энэ бол маш том тоо байгаа. Цаашдаа төр өөрөө ингэж өөр дээрээ энэ их том эрсдэлийг авч явах ёсгүй гэдэг дээр нэг ижил байр суурьтай байгаа.

Түрүүн Монголбанкныхан бас хэлж байна. Нийт хадгаламжийн даатгал үүсээд, хадгаламжийн даатгалын сан бий болсноор нийт хадгаламж эзэмшигчдийн 99 хувь гэж байна. 20 сая хүртэл хадгаламжтай хадгаламж эзэмшигчид нийт хадгаламж эзэмшигчдийн 99 хувь гэж байна. 99 хувийн 20 сая хүртэлх хадгаламжтай иргэдийнхээ эрсдэлийг энэ хадгаламжийн сан даагаад явах чадвартай ийм сан үүсэх юм байна. Энэ бол хадгаламж эзэмшигчдийнхээ тоогоор ярьж байх шиг байна. Нийт манай арилжааны банкуудад байгаа хадгаламжийн хувь хэмжээ чинь одоо ойролцоогоор 4 триллион доллар, 4 их наяд орчим төгрөгтэй тэнцэх ийм хадгаламж байх болов уу гэж бодож байна. Энэ хэмжээтэй харьцуулахад нийт хадгаламжийн хэдэн хувийн эрсдэлийг энэ сан эхний нэг, хоёр жил ингэж хамгаалах бололцоотой байгаа вэ? Энэ тооцоо хийсэн үү? Ямар тооцоо гарч байгаа вэ гэдэг дээр тодорхойлох гэсэн юм.

Б.Жавхлан: -Тооцоо хийлгүй яахав. Нийт 20 сая төгрөг хүртэлх хадгаламж буюу нийт хадгаламжийн 38 хувь байгаа. 38 хувийг хамарч энэ хадгаламжийн даатгалын сан маань эхэлнэ гэдэг бол ер нь чамлахааргүй, харьцангуй нэлээн өндөр тоо байгаа.

З.Энхболд: -Болсон уу?

Л.Энх-Амгалан: -Болсон.

З.Энхболд: -Асуух асуулт дууслаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд байна уу?

Бямбацогт гишүүнээр үг тасаллаа.

Энхболд гишүүн үг хэлье.

Н.Энхболд: -Ерөнхийдөө энэ хуулийг дэмжиж байгаа. Ийм даатгалын тогтолцоо байх хэрэгтэй. Гэхдээ хэлэлцэх явцад бид нарт бас бодохоор юмнууд байна. Би асуултандаа тэр саналуудаа хэлсэн.

Нэгдүгээрт, банкны итгэл, нууцлалтай холбоотой асуудал үнэхээр үүний цаана байгаа. Би мэргэжлийн хүн биш л дээ. Гэхдээ банк бол үнэхээр итгэлцэл дээр тулгуурлаж, цуу яриа, хүмүүсийн хооронд гарсан үг, нийгэмд бий болсон уур амьсгал нэг буруу үйлдэл, юмнаас банкны систем дампуурчих гээд байдаг учраас энэ талынхаа зохицуулалтын юмнуудыг энд маш сайн оруулж өгөхгүй бол энгийн ухамсрын төвшинд ойлгоход, энэ жижигхэн хэсгийг нь даатгачихаад, үлдсэн хэсгийг нь орхих юм байна. Наад салбар дундын, банк дундын сан зэрэг нарийн ширийн юмыг яг хадгаламж эзэмшигч, жирийн иргэд ойлгохгүй шүү дээ. Тэгээд баталгаа муутай болж байгаа юм байна гээд мөнгөө авдаг, эргэлтэнд оруулдаггүй болдог энэ юмнууд гарах боломж байгаа.

Нууцтай холбоотой асуудал байна. Яаж ч тайлбарлаад одоо бол нууцлалын систем нь энэ хууль гарснаараа одоо байгаагаасаа дордоно, муудна. Хүн болгон янз бүрийн байдлаар энэ асуудалд хандана. Их мөнгөтэй нь ч хэцүү байдалтай болно. Багавтар мөнгөтэй нь ч хэцүү байдалтай болно. Өнөөдөр манайд далд эдийн засаг ямар төвшинд байгаа билээ. Түрүүн би бас татварын өршөөлийн тухай асуудал ярьсан. Тэгээд, тэгээд арилаагүй байгаа гэж байна шүү дээ. Үүнээс болоод нууцлал алдагдахаас айгаад, итгэл алдраад банкныхаа системд доргио үүсгэх ийм юмнууд гарна гэж би санаа зовоод байгаа юм. Муу амлаж байгаа юм биш л дээ.

Энэ зүйлүүдийг гаргахгүй байх тал  дээр ялангуяа манай гишүүд хэлэлцэж байх явцдаа саналууд оруулаад ийм, ийм тохиолдолд иргэдийн хадгаламж эзэмшигчдийн итгэлийг зохих төвшинд нь байлгах талаар нь нэлээн сайн ярилцаж явахгүй бол санаа нь зөв байдаг, явц дундаа энэ хууль нь уначихвал хадгаламж ерөөсөө даатгалгүй, баталгаагүй болж үлдээд, ийм хэцүү байдалд орох вий гэсэн ийм л байр суурьтай байгаа. Энэ дээр нэлээн, манай гишүүд маань ч гэсэн их идэвхтэй оролцож, яг энэ чиглэлийн асуудал дээр санаа тавиасай гэж хүсэж байна. 

Дахиад хэлэхэд зарчмын хувьд ийм Хадгаламжийн даатгалын тухай хууль байхыг нь дэмжиж байна. Хэлэлцэх явцдаа саналуудаа гаргая гэж бодож байгаа юм.

З.Энхболд: -Отгонбаяр гишүүн.

Ё.Отгонбаяр: -Хуулийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа юм. Ганцхан, Монголбанк, Сангийн яамны ажлын хэсэг маань энэ хуулиа дахиад цаашаа хэлэлцүүлгийн явцад нь хэд хэдэн зүйл анхаараач ээ гэж хүсэж байна. Энэ хадгаламжийн даатгалын хураамж банк төлөх юм чинь гэсэн утгатай юм хэлээд байх шиг байна. Банк төлөөд, тэр чинь нэг эх үүсвэрээс л гарна шүү  дээ. Наадах чинь банкны зээлийн хүү нэмэгдүүлэх хэрэгсэл болоод хувирчих юм биш биз дээ? Би тэгж л хараад байна. Бид нар цаашдаа жижиг, дунд үйлдвэрлэл, өрхийн бизнесийг дэмжинэ гэвэл банкны зээлийн хүүг бууруулах чиглэлээр бодитой ийм алхам хийх ёстой. Энэ тал дээр нь хатуу анхаарч ажиллаач ээ гэсэн ийм юмнууд болоод байгаа юм.

Ер нь зарчмын хувьд бүх юманд төр оролцдог концепци цаашаа багасвал зүгээр байгаа юм. Тийм учраас Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн удирдлагадаа бас төрийн бус байгууллагын төлөөлөл оруулбал зүгээр болов уу гэж ингэж бодож байна. Тэгээд Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн эрсдэлийнхээ асуудлыг энэ хуулийнхаа төслийг явуулахдаа нэлээн сайн бодож хийхгүй бол эцсийн эцэст төр хариуцна гэдгээр энийгээ дагаад эрсдэл их өндөр үүсэж гарах магадлал байж болзошгүй юм гэж бодсон юм. Ер нь банкны өөрсдийнх нь хамгаалалтын энэ системүүдийг хангалтгүй гэж үзэж байгаа юм шиг төр ингэж хандаж байгаа гэсэн ойлголт нийгэмд бий болчих вий гэсэн ийм болгоомжлолуудыг бас хуулийнхаа төсөлд тооцож үзээрэй гэж хүсэх байна.

З.Энхболд: -Содбаатар гишүүн үг хэлнэ.

Я.Содбаатар: -Яг өнөөдрийн нөхцөл байдлын хувьд эдийн засгийн ийм нөхцөлд авах арга хэмжээний нэг, зөв байх. Тэр утгаараа дэмжиж байгаа. Хоёр, гурван зүйл дээр хууль хэлэлцэж байх явцад анхаарах ёстой юм шиг байгаа юм. 

Нэгдүгээрт, хадгаламжийн даатгалынхаа байгууллагын бие даасан байдлыг хангах чиглэл дээр төсөлд тусгах гэж нэлээн оролдсон байна. Гэхдээ цаашдаа Монголбанк, Сангийн яамны оролцоо ямар байх юм. Нөгөө талд нь Монголбанкнуудын холбооны оролцоо байх юм байна. Энэ хамгийн гол юм бол хадгаламжийн даатгалын байгууллагын бие даасан байдлыг хангах асуудал руу явахгүй бол баахан арилжааны банкууд дээр байгаа юмнуудаас тодорхой хүү яагаад, дахиад нэг төрийн мэдлийн мөнгөн эх үүсвэр бий болчихдог. Тэрний зарцуулалт, ил тод байдлын асуудал яаж явах юм бэ гэдэг асуудал байна. Харьцсанд нь нэлээн мөнгө цугларах нь. Монголбанкин дээр ч бай, энэ корпорацийн нэр дээр ч бай, төрийн бас нэг ийм байгууллагын нэрэн дор мөнгө цугларах гээд байна л даа. Тэгэхээр үүний бие даасан байдлыг яахгүй бол өөр эх үүсвэр рүү энийг оруулах, ямар нэгэн далд янз бүрийн ажиллагаа явчих вий дээ гэсэн зүйл нэгдүгээрт санаа зовоож байна.

Хоёрдугаарх нь, үүнийг дагаад гарч байгаа нөгөө нэг зүйл нь төр өөрөө хадгаламжийн даатгалын ачааллыг өөр дээрээ төрийн бас нэг байгууллага, төсөв дээр суухгүй ч гэсэн Монголбанкаар дамжаад энэ банкуудын дундын юманд орж ирээд явчих вий. Энэ корпорацийн өөрсдийнх нь эрсдэлийг хэр тооцож байгаа юм бол? Олон улсын даатгалын байгууллагуудад давхар даатгах асуудлыг Хадгаламжийн даатгалын корпорацийн өөрийнх нь аюулгүй байдлын асуудлыг бас эрх зүйн талаас нь энэ дээрээ нэлээн босгож өгөх шаардлагатай байх гэж бодож байгаа. Тэгэхгүй бол эдийн засгийн хямрал болоод ирэх үед нэг жилийн дотор хоёр, гурван банк зэрэг дампуурч байсан тохиолдол бий шүү дээ.

Сая харьцангуй бага байсан. Яг актив юугаараа банкны нийт системдээ нөлөөлөхүйц юм ороод ирвэл энэ хадгаламжийн даатгалын корпораци нь өөрөө хөл дээрээ бүрэн тогтоогүй байхад ийм үйл явц болбол гэх мэтчилэн тооцох юмнууд нэлээн гарч ирж байгаа. Санхүүгийн энэ гарч ирж байгаа хуулинд, энийг корпорацийнхаа өөрийнх нь аюулгүйн эрсдэлийг тооцох юман дээр хэр тооцох ёстой юм бол гэсэн зүйл байгаа.

Дараагийн нэг зүйл нь, хүү нэмэгдэх вий гэдэг дээр санаа зовж байгаа юм. Сая Отгонбаяр сайдын хэлээд байгаатай би санаа нэг байгаа. Эргээд арилжааны банкууд ийшээ өгч байгаа хадгаламжийн даатгалд хамрагсдан хувь, тэр рүү байршуулж байгаа хэмжээгээрээ бизнесийн үйл ажиллагаа, арилжааны банкны өөрийнх нь бизнесийн үйл ажиллагааныхаа юугаар эргээд хүүндээ нөлөөлчих вий дээ. Монголбанк энэ дээр энэ хуультай уялдуулаад гарах магадгүй тогтоолын төсөл оруулж ирж, авах арга хэмжээний төсөл оруулж ирж байж зогсоохгүй бол хүүний нөлөөлөл үүсчихвэл бизнес эрхлэгчид дээр дахиад хүүний дарамт болоод оччих ийм л зүйл харагдаад байна. Энэ гараараа аваад нөгөө гараараа хийчих тийм хязгаарлалтыг нь хийж өгөөгүй байна. Хүүний хязгаарлалтыг яаж хүү өсгөхгүй байх вэ гэдэг. Урт хугацаандаа хүү багасна гэж та нар бичээд байна. Дунд хугацаа өнөө, маргаашдаа яах вэ гэдэг зүйл дээр тодорхой тооцоо судалгаа хийж, хэлэлцүүлгийн явцад нарийвчилж гаргаж өгөөч ээ гэж хэлмээр байна.

З.Энхболд: -Тлейхан гишүүн дэмжих үү? Дэмжих бол үг хэлүүлж чадахгүй юм байна. Бямбацогт гишүүн дэмжих үү?

Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: -Бас үг хэлэх боломж авахгүй бол болохгүй байна. Ерөнхийд нь дэмжихгүй гээд дэмжсэн үг хэлэхгүй бол болохгүй нь ээ. Яах аргагүй энэ хуулийн батлах шаардлагатай. Өнгөрсөн Улсын Их Хурлын үед бид энэ хуулийг батлах гэж нэлээн туршлага судалсан, хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүд бас санаачилж өргөн барьж байсан ийм хууль байгаа юм. Өнөөдөр бас зээлийн хүүг бууруулах, бараа, бүтээгдэхүүний үнэ өртгийг буулгах шаардлага Монгол улдсад эдийн засгийн хувьд хамгийн том асуудал болчихоод байгаа юм. Тийм болохоор энэ дээр бид хадгаламжийн хүү буурч байж, зээлийн хүү буурна. Энэ үүднээсээ бас тодорхой хэмжээгээр шууд бус утгаараа хадгаламжийн хүүг буулгах бодлоготой холбогдож уялдаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Монгол улсын нийт хадгаламж эзэмшигчдийн хоёрхон хувь нь нийт хадгаламжийн бараг 90 хувийг эзэмшиж байгаа. Мөнгө хүүлэх бодлогыг бас өөрчлөх ёстой байх гэж бодож байгаа юм. Үүнтэй холбоотой учраас дэмжиж байгаа.

Дашрамд хэлэхэд өнөөдөр чуулганы хуралдаан маань бас ирц муутай байна. Ялангуяа олонхи болж байгаа гишүүд маань 12, 13 гишүүн л байна. Нийтдээ энэ танхимд 20 гаруй гишүүн сууж байна. Цөөнх болж байгаа МАН-ын 12, 13 гишүүн тэнцүү л сууж байна. Тийм болохоор цааш, цаашдаа чуулганы хуралдаандаа идэвхтэй оролцох, олонхи маань олонхи шиг байх талдаа анхаарч ажиллаач ээ. Энэ асуудлаар хэрэв санал хураавал уначих гээд байна. 36 гишүүн чуулганы хуралдаанд оролцож, санал хураалтад оролцох ёстой. Өнөөдөр 26, 27 гишүүнтэй санал хураавал энэ асуудал уначих байх. Тийм учраас энэ асуудлын санал хураахыг хойшлуулж өгөөч ээ гэж хүсмээр байна.

Ц.Оюунгэрэл: -Санал хэлээгүй хүмүүс гүйцээгүй байна.

З.Энхболд: -Гүйцээгүй биш, нэрээ өгсөн хүмүүс дундаас л яригдана. Асуудаг, санал хэлдэг бүх горим дуусчихсан.
Ц.Оюунгэрэл: -Одоо энэ дээр багасгаад байхаар яаж саналаа өгөх юм бэ?

З.Энхболд: -Түрүүн Монголбанкны Жавхлан тайлбарласан. Энэ хууль гараад бүрэн хэмжээгээр ажиллатал завсрын хугацаа байна. Даатгалын хураамж нь дүүртэл. Тэр сав нь дүүртэл. Тэгэхгүй савгүй, хөрөнгөгүй газар хууль өөрөө ажиллахгүй байна гэж тайлбарлаж байсан. Энэ хоёрыг салгаж хураах нь логикгүй болчихоод байгаа юм. Салгаж хураах нь өөрөө.

Одоо хөөрөлдөөн явахгүй, саналаа хураая. 

Бүгдээрээ дэмжинэ гэж хэлээд байдаг. Унавал их сонин юм гарна шүү дээ.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлж дууслаа.

Одоо хууль, тогтоолын төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая. Одоо 18 цаг дөхөж байгаа учраас дараагийн асуудлыг маргааш руу шилжүүлье дээ.

Одоо саналаа хураачихъя.

Байнгын хорооны саналаар Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Төв банк, Монголбанкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн болон Хадгаламжийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураая.

Санал хураалтад оролцсон 50, зөвшөөрсөн 37. 74,0 хувиар хуулийн төслүүдийг хэлэлцүүлэхийг дэмжлээ.

Хууль, тогтоолын төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзээд төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Маргааш 10 цагаас хуралтай. Зогссон газраасаа үргэлжилнэ.

Гишүүдэд баярлалаа.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ
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