Монгол Улсын Их Хурлын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 2010 оны 6 дугаар сарын 02-ны өдөр /Лхагва гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 15 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.

Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.



Хуралдаанд ирвэл зохих 20 гишүүнээс 14 гишүүн ирж, 70.0 хувийн ирцтэй байв. 


Чөлөөтэй: Х.Баттулга, Д.Оюунхорол. 

Өвчтэй: С.Баяр, Ж.Сүхбаатар, Б.Чойжилсүрэн.

Тасалсан: Ц.Мөнх-Оргил.

Нэг. Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Оюуны өмчийн газрын дарга Н.Чинбат, мөн газрын Аж үйлдвэрийн өмч зохиогчийн эрхийн хэлтсийн дарга Н.Мягмардорж, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Д.Нарантуяа, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслүүдийн талаарх ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно. 

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав. 

Б.Бат-Эрдэнэ: 1. Төслийн “Франчайзын гэрээтэй холбоотой энэ хуулиар нарийвчлан зохицуулаагүй харилцааг Иргэний хуулийн холбогдох зүйл, хэсэг, заалтаар зохицуулна.” гэсэн 2.3 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 1

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Төслийн 3.1.4 дэх заалтын “нэрийг” гэснийг “тодорхойлолтыг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 1

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Төслийн 3.1.10 дахь заалтын “6.6, 21.6” гэснийг “6, 21 дүгээр зүйлд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 1

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


4. Төслийн 3 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3.1.12 дахь заалт нэмэх: 

“3.1.12.“лицензийн гэрээ” гэж барааны тэмдэг эзэмшигч бүртгэгдсэн барааны тэмдгийг бусад этгээдэд ашиглуулах тухай бичгээр байгуулсан хэлцлийг”; гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 1

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Төслийн 3.1.7, 12.3.1 дэх заалтын “/эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах/” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 1

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


6. Төслийн 5 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 5.4, 5.5 дахь хэсэг нэмэх:

“5.4. Энэ хуулийн 5.1.5, 5.2.2-т заасан Монгол Улсын түүхэн, нэрд гарсан хүмүүсийг тодорхойлох болон барааны тэмдгийн мэдүүлэг гаргах, шүүлт хийх журмыг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага /цаашид “төрийн захиргааны байгууллага” гэх/ баталж мөрдүүлнэ. 

5.5.Энэ хуулийн 3.1.12-д заасан нийтэд түгээмэл болсон барааны тэмдгийн жагсаалтыг төрийн захиргааны байгууллага баталж, энэ хуулийн 3.1.14-т заасан өөрийн албан ёсны тогтмол хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, Д.Дэмбэрэл, З.Энхболд нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр, УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Ч.Сайханбилэг, ажлын хэсгээс Н.Чинбат нар хариулж, тайлбар хийв. 

7. Төслийн 6.1 дэх хэсгийн “нэг буюу түүнээс дээш” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Төслийн 6.3 дахь хэсгийг “нэг мэдүүлэг нэг барааны тэмдэгт хамаарна.” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Төслийн 6.4.2 дахь заалтын “энэ хуулийн 9.4-т заасны дагуу хураамж төлсөн тухай баримт” гэснийг “үйлчилгээний хураамж төлсөн тухай болон бусад шаардлагатай баримт” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


10. Төслийн 6.5.12 дахь заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.5.12. тухайн барааны тэмдгийн хувьд хамаарах бараа, үйлчилгээний ангилал болон бараа, үйлчилгээний жагсаалт.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “10 хоногийн дотор” гэснийг “ажлын 20 хоногийн дотор” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Ч.Сайханбилэг нар санал, тайлбар хэлэв.  

12. Төслийн 7.6, 7.7 дахь хэсгийн “6.5-д” гэснийг “6.6-д” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

13. Төслийн 8.2 дахь хэсгийн “6 сарын дотор” гэснийг “9 сарын дотор” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

14. Төслийн 8.8 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“8.8.Шүүлт хийх явцад мэдүүлэг гаргагч барааны тэмдгийг өөрчлөхөөс бусад өөрчлөлтийг мэдүүлэгтээ хийж болох ба барааны тэмдгийн мэдүүлэгт ангилал нэмэхээр бол шинээр мэдүүлэг гаргана.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

15. Төслийн 9.2 дахь хэсгийн “хугацааг” гэсний дараа “болон хамгаалагдаагүй үг, дүрсийн талаархи мэдээллийг” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

16. Төслийн 9.4, 24.4 дэх хэсгийн “ хувь хэмжээгээр” гэсний дараа “болон үйлчилгээний“ гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

17. Төслийн “Хураамжийг барааны тэмдгийн гэрчилгээ олгох, барааны тэмдгийн бүртгэлийн хүчинтэй байх хугацааг сунгах тухай шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 3 сарын дотор төлнө.” гэсэн 9.5 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

18. Төслийн 9 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 9.7 дахь хэсэг нэмэх:

“9.7.Бүртгэгдсэн барааны тэмдэг нь зөвхөн бүртгэл хийгдсэн бараа, үйлчилгээнд хамаарах ба энэ хуулийн 12.2-т заасан эзэмшигчийн хувьд хүчин төгөлдөр байна.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

19. Төслийн 10.1.4 дэх заалтын “үйлчилгээний” гэсний дараа “ангилал болон” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

20. Төслийн “Бүртгэгдсэн барааны тэмдэгт хамаарах бараа, үйлчилгээний нэрсийн жагсаалтад нэмэлт хийхээр бол шинээр мэдүүлэг гаргана.” гэсэн 10.4 дэх хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

21. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчигийн “мэдүүлэгтэй” гэснийг “бүртгэлтэй” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

22. Төслийн 11.1 дэх хэсгийн “хэвлэхэд” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

23. Төслийн 13 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 13.3, 13.4 дэх хэсэг нэмэх:

“13.3.Барааны тэмдгийн оюуны бүтээлийн өртгийг тооцсон үнэлгээг хөрөнгийн баталгаа, барьцаа, хөрөнгө оруулалт болгох, хувьцаа гаргах, хувьчлал болон дуудлага худалдаанд оруулах, дүрмийн сан бүрдүүлэх, даатгалд хамруулах зэрэгт хэрэглэж болно. 

13.4.Энэ хуулийн 13.3-т заасан зорилгоор гэрээ байгуулсан бол уг гэрээг төрийн захиргааны байгууллагад бүртгүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

24. Төслийн 14.1, 15.1 дэх хэсгийн “зөвхөн” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 2

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

25. Төслийн 17 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“17 дугаар зүйл. Барааны тэмдгийг бусдад ашиглуулах

17.1.Барааны тэмдэг эзэмшигч нь бүртгүүлсэн барааны тэмдгийг бүх, эсхүл зарим бараа, үйлчилгээний хувьд лицензийн гэрээ байгуулсны үндсэн дээр бусдад ашиглуулж болно. 

17.2.Лицензийн гэрээг бичгээр үйлдэж, хоёр тал гарын үсэг зурж баталгаажуулах ба уг гэрээг төрийн захиргааны байгууллагад бүртгүүлснээр хүчинтэйд тооцно.


17.3.Лицензийн  гэрээг бүртгүүлэхдээ Монгол Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хуульд заасан хувь хэмжээгээр болон үйлчилгээний хураамж төлнө.

17.4.Лицензийн гэрээ байгуулагдсан тухай төрийн захиргааны байгууллага өөрийн албан ёсны тогтмол хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн З.Энхболдын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр, ажлын хэсгээс Н.Чинбат, Н.Мягмардорж нар хариулж, тайлбар  хийв. 

26. Төслийн 21.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“21.1.Газар зүйн заалтад хамаарч байгаа бараа, бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийг нэгтгэсэн, газар зүйн заалт бүртгүүлэх хүсэлтэй нэгдэл, холбоо, байгууллага нь тухайн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийг төлөөлөх хуулиар олгосон эрхийн дагуу газар зүйн заалтыг бүртгүүлэхээр мэдүүлгийг төрийн захиргааны байгууллагын тогтоосон журмын дагуу бичгээр гаргана.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

27. Төслийн 21.4.2 дахь заалтын “дагуу” гэсний дараа “үйлчилгээний” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


28. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 22 дугаар зүйл нэмэх: 

“22 дугаар зүйл.Газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүний

                                                  тодорхойлолт 


22.1.Газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүн болохыг дор дурдсан шинжээр тодорхойлно: 



22.1.1. бараа, бүтээгдэхүүний нэр нь газар зүйн заалтаас бүрдсэн байх;




22.1.2.газар зүйн заалтад хамаарах бараа, бүтээгдэхүүний тодорхойлолт нь хими, физик, микробиологи, бүтцийн шинж чанарыг агуулсан байх;



22.1.3.газар зүйн заалтад хамаарах газар зүйн бүс тодорхой байх; 




22.1.4. тухайн газар нутгаас гарал үүсэлтэй болох нь нотлогдсон байх;




22.1.5.гарал үүсэл, хүний болон байгалийн хүчин зүйл, нутаг дэвсгэрийн онцлогтой холбогдож тухайн бараа, бүтээгдэхүүнийг үйлдвэрлэдэг болох нь нотлогдсон байх; 


22.1.6.тухайн бараа, бүтээгдэхүүнийг гаргаж авах, олж авдаг нутгийн үл өөрчлөгдөх, тогтвортой аргын талаархи тайлбар бичиг байх бичиг.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

29. Төслийн “Хураамжийг газар зүйн заалтын гэрчилгээ олгох шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 3 сарын дотор төлнө.” гэсэн 24.5 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

30. Төслийн 25.3.5 дахь заалтын “арилгахыг” гэснийг “нөхөн төлүүлэхийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

31. Төслийн “Энэ хуулийн 25.4-т заасан үүргийн биелэлтэд эрх бүхий байгууллага холбогдох хууль тогтоомжийн дагуу хяналт тавина.” гэсэн 25.5 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


32. Төслийн 25 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 25.6-25.9 дэх хэсэг нэмэх:

“25.6.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүн тухайн газар зүйн заалтын шинж чанарыг бүрэн агуулж байгаа эсэхийг тодорхойлох зорилгоор чанарын дотоод болон гадны хяналт хийнэ.

25.7.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний чанарын дотоод хяналтыг газар зүйн заалт өмчлөгч этгээд, нэгдэл, холбоо, байгууллага хэрэгжүүлнэ.

25.8.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний гадны хяналтыг аймаг, нийслэлийн чанарын хяналтын лаборатори болон чанарын хяналт тавих чиг үүрэг бүхий төрийн байгууллага хэрэгжүүлнэ.  

25.9.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний чанарын хяналтын үр дүн  газар зүйн заалтыг бүртгүүлэхээр өмнө өгсөн аймаг, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын тодорхойлолтод тодорхойлсон шинж чанартай тохирч байвал  тухайн бүтээгдэхүүнийг газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүнд тооцно.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

33. Төслийн 26 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 26.2 дахь хэсэг нэмэх: 

“26.2.Газар зүйн заалтыг өөрийн бараа, бүтээгдэхүүнд ашиглахаар бүртгүүлсэн этгээд нь тухайн газар нутагт үйл ажиллагаа явуулж байгаа тохиолдолд бүртгэгдсэн газар зүйн заалтыг энэ зүйлд заасны дагуу ашиглах эрхтэй.“ гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


34. Төслийн 28 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 28.2 дахь хэсэг нэмэх:

“28.2.Энэ хуулийн 6.4.2, 9.4, 17.3, 25.4-т заасан үйлчилгээний хураамжийн хэмжээг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтооно.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


35. Төслийн 32 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 32.4 дэх хэсэг нэмэх: 

“32.4.Төрийн захиргааны байгууллага дараахь тохиолдолд өмнө бүртгэсэн барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын бүртгэлийг тухайн эзэмшигч, хэрэглэгчийн хувьд хүчингүй болсонд тооцно:



32.4.1.барааны тэмдгийн гэрчилгээний хүчинтэй байх хугацаа дууссанаас хойш 6 сарын дотор хугацаа сунгуулах тухай хүсэлт гаргаагүй;



32.4.2.барааны тэмдэг эзэмшигч, газар зүйн заалт хэрэглэгч нь бүртгэгдсэн барааны тэмдгийг эзэмших, газар зүйн заалтыг хэрэглэх эрхээсээ татгалзсан тухай бичгээр мэдэгдсэн;


32.4.3.барааны тэмдэг эзэмшигч, газар зүйн заалт хэрэглэгч тухайн этгээд татан буугдсан бөгөөд уг барааны тэмдгийг эзэмших, газар зүйн заалтыг хэрэглэх эрхийг өөр этгээдэд шилжүүлээгүй буюу барааны тэмдгийг лицензийн гэрээгээр ашиглуулаагүй.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн З.Энхболдын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, ажлын хэсгээс Д.Нарантуяа нар хариулж, тайлбар хийв. 

36. Төсөл дэх 32.4 дэх хэсгийг 32.5 болгож өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

 2

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


37. Төслийн 33 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 33.3 дахь хэсэг нэмэх: 

“33.3.Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтыг хууль бусаар ашигласны улмаас хураан авсан зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүнийг улсын орлого болгох, устгах журмыг эрх бүхий байгууллага тогтооно.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 3

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Д.Лүндээжанцан нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр, УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, ажлын хэсгээс Н.Чинбат нар хариулж, тайлбар хийв.  


Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалгав. 
Б.Бат-Эрдэнэ: 1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “27.4 дэх хэсгийн” гэснийг “27.1-27.4 дэх хэсгийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 3

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр, ажлын хэсгээс Н.Чинбат нар хариулж, тайлбар хийв. 

2. Төслийн хоёрдугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 3

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 3

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

 8

Татгалзсан

 5

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 11 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр, Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн З.Энхболд танилцуулав. 

Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Ж.Энхбаяр нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн З.Энхболд хариулж, тайлбар хийв. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд хүргүүлэхийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

 4

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хуралдаан дээр танилцуулахаар тогтов. 

Уг асуудлыг 11 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Гурав. Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/ 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр, Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Ч.Сайханбилэг нарын асуусан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд В.Удвал хариулж, тайлбар хийв. 

УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Б.Бат-Эрдэнэ нар горимын санал гаргав. 

Б.Бат-Эрдэнэ: УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Б.Бат-Эрдэнэ нарын Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хойшлуулах талаар гаргасан горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Зөвшөөрсөн

 9

Татгалзсан

 5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуралдаан 11 цаг 55 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН

ХОРООНЫ ДАРГА






Б.БАТ-ЭРДЭНЭ


Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ







Б.НАРАНТУЯА

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН

ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2010

ОНЫ 6 ДУГААР САРЫН 02-НЫ ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРИГ/-ИЙН

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Хуралдаан 10 цаг 15 минутад эхлэв. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2010 оны 6 сарын 02-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 


Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон уг хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг, 


Хоёрт, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг, энэ хуулийн төслийг Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн. Хуулийн төсөл нь хууль зүйн хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн бодлогын асуудал хөндсөн захиргааны хариуцлага хүлээлгэх заалт нэмэгдэхээр байгаа. 

Гуравт, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг, энэ хуулийн төслийг Жендэрийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн байгаа. Хуулийн төсөл нь Иргэний эрх зүйн бодлого, хүний эрхийн асуудлыг хөндсөн зохицуулалт тусгасан байгаа. Хэлэлцэх асуудалтай саналтай гишүүд байна уу? Алга байна. байхгүй учраас хэлэлцэх асуудлаа баталъя. Баярлалаа. 

Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон уг хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. Ажлын хэсгийн танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч Д.Одбаяр гишүүн танилцуулна. 

Ажлын хэсгийн гишүүдэд Гончигдорж, Оюунхорол гишүүн байгаа. Өнөөдөр ажлын хэсгийн танилцуулга хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Оюуны өмчийн газрын дарга Чинбат, мөн газрын Аж үйлдвэрийн өмч зохиогчийн эрхийн хэлтсийн дарга Мягмардорж нар ирсэн байгаа. Д.Одбаяр гишүүн

Д.Одбаяр: Баярлалаа. Та бүхний өглөөний амгаланг айлтгая. 

Монгол Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны 2010 оны 4 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 08 дугаар тогтоолоор байгуулагдсан Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсэг байгуулагдаж, ажлын хэсэг энэ хугацаанд нийт 6 удаа хуралдсан бөгөөд Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн төслийн зүйл, заалт нэг бүрийг нягтлан үзэх хэлбэрээр ажилласан.
Түүнчлэн Оюуны өмчийн газар, Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхим зэрэг мэргэжлийн байгууллагаас ажлын хэсэгт орсон мэргэжилтэн хүмүүстэй ажлын дэд хэсэг байдлаар хуралдаж санал солилцох, ярилцлага зохион байгууллаа.
Ажлын хэсгийн хуралдаанаас Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй холбоотой нийт 37 санал гарсан ба Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулахаар бэлдсэн болно. Үүнд: энэ 37 саналыг 7 зүйлд багтаан Байнгын хороонд танилцуулж байгаа.

1. Төслийн хуулийн нэр томъёоны тодорхойлолт гэсэн 3 дугаар зүйлд “лицензийн гэрээ” гэсэн тодорхойлолтыг оруулсан. “Барааны тэмдгийг бусдад ашиглуулах” гэсэн 17 дугаар зүйлийг уг тодорхойлолттой нийцүүлэн өөрчлөн найруулсан болно. 

2. Төсөлд бүртгүүлэхээр мэдүүлж байгаа барааны тэмдэгт Монгол Улсын түүхэн хүмүүсийн бүтэн нэр, зохиомол нэр, хөрөг, зураг, тэдгээрт шууд хамаарах төсөөллийн нэр дангаараа байвал барааны тэмдэгт тооцохгүй гэсэн 5 дугаар зүйлийн 5.1.5 дахь хэсгийн заалтыг тодорхой болгох үүднээс Монгол Улсын түүхэн, нэрд гарсан хүмүүсийг тодорхойлоход эрх бүхий байгууллагаас тусгай журам гаргаж зохицуулах нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 

3. Төрийн захиргааны байгууллага мэдүүлгийн бүрдлийг хянах, анхдагч огноог тогтоох, барааны тэмдгийг бүртгэхтэй холбоотой бусад шүүлт хийх, бүртгэх ажиллагааг Монгол Улсын нэгдэн орсон Барааны тэмдгийн олон улсын бүртгэлийн тухай Мадридын протоколоор дүгнэлт гаргах хугацааг 18 сараар тогтоосонтой нийцүүлж төслийн 8.2 дахь хэсгийн “6 сарын дотор” гэснийг “9 сарын дотор” болгож өөрчлөхөөр боллоо. 

4. Бүртгэгдсэн барааны тэмдгийн оюуны бүтээлийн өртгийг тооцсон үнэлгээг хөрөнгийн баталгаа, барьцаа, хөрөнгө оруулалт болгох, хувьчлал болон дуудлага худалдаанд оруулах, хувьцаа гаргах, дүрмийн сан бүрдүүлэх, даатгалд хамруулах зэрэгт хэрэглэж болно гэсэн заалт нэмлээ. 

5. Төслийн газар зүйн заалтад хамаарч байгаа бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийг нэгтгэсэн нэгдэл, холбоо, байгууллага нь хуулиар олгосон эрхийнхээ хүрээнд тухайн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийн газар зүйн заалтыг бүртгүүлэхээр мэдүүлгийг төрийн захиргааны байгууллагын тогтоосон журмын дагуу бичгээр гаргаж байхаар төсөлд тусгав. 

6. Төсөлд газар зүйн заалттай бараа бүтээгдэхүүний тодорхойлолт, газар зүйн заалт хэрэглэгчид тавих хяналт, барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын бүртгэлийг хүчингүй болгох зэрэг эрх зүйн зохицуулалтыг нарийвчлан зохицуулсан заалтуудыг нэмж тусгасан болно. 

Эрхэм гишүүд та бүхнийг Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаарх ажлын хэсгийн танилцуулга, найруулгын шинжтэй болон зарчмын зөрүүтэй саналуудыг нэгтгэн томъёолж Та бүхэнд тараасан болно. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Ажлын хэсгийн танилцуулга болон хэлэлцэх гэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн байна уу? Алга байна. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. 

Томъёоллыг гишүүдэд тараасан байгаа. Саналаа хураагаад явъя. Ажлын хэсгээс гаргасан саналын томъёолол.

1.Төслийн “Франчайзын гэрээтэй холбоотой энэ хуулиар нарийвчлан зохицуулаагүй харилцааг Иргэний хуулийн холбогдох зүйл, хэсэг, заалтаар зохицуулна.” гэсэн  2.3 дахь хэсгийг хасах. Ажлын хэсгийн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 


Р.Гончигдорж: Байнгын хороон дээр чинь ингэж нэг бүрчлэн заавал санал хураадаг билүү? Бөөнөөр нь байж болохгүй юу? Дэгд ямар нэгэн хязгаарлалт байна уу? 


Б.Бат-Эрдэнэ: Тийм. Нэг бүрчлэн. 


12-оос 11.


2.Төслийн 3.1.4 дэх заалтын “нэрийг” гэснийг “тодорхойлолтыг” гэж өөрчлөх. 


12-оос 11.


3. Төслийн 3.1.10 дахь заалтын “6.6, 21.6” гэснийг “6, 21 дүгээр зүйлд” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


12-оос 11.

4.Төслийн 3 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3.1.12 дахь заалт нэмэх: Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


12-оос 11.


“3.1.12.“лицензийн гэрээ” гэж барааны тэмдэг эзэмшигч бүртгэгдсэн барааны тэмдгийг бусад этгээдэд ашиглуулах тухай бичгээр байгуулсан хэлцлийг”; Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


12-оос 11.


5.Төслийн 3.1.7, 12.3.1 дэх заалтын “/эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах/” гэснийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


12-оос 11. 


Д.Одбаяр: Дэмжсэн байсан юм. Энэ тэгж ойлгогдож байгаа учраас гээд хуулийн загвар талаасаа нэг олигтой харагдахгүй байсан юм. 


Б.Бат-Эрдэнэ: 6. Төслийн 5 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 5.4, 5.5 дахь хэсэг нэмэх:

“5.4. Энэ хуулийн 5.1.5, 5.2.2-т заасан Монгол Улсын түүхэн, нэрд гарсан хүмүүсийг тодорхойлох болон барааны тэмдгийн мэдүүлэг гаргах, шүүлт хийх журмыг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага /цаашид “төрийн захиргааны байгууллага” гэх/ баталж мөрдүүлнэ. 


5.5.Энэ хуулийн 3.1.12-д заасан нийтэд түгээмэл болсон барааны тэмдгийн жагсаалтыг төрийн захиргааны байгууллага баталж, энэ хуулийн 3.1.14-т заасан өөрийн албан ёсны тогтмол хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ.” 


Ц.Нямдорж: Наана чинь тэр өөрийн албан ёсны хэвлэл гэж болохгүй байна шүү дээ. Наадах чинь төрийн байгууллагын дэргэд хэвлэл байхыг 97 оноос хойш хорьсон биз дээ? Томъёоллоо өөрчлөх хэрэгтэй шүү дээ. 


Д.Дэмбэрэл: Төрийн албаны байгууллага гээд байгаа нь энэ чинь нэг төв байгууллага гээд яам нь баталдаггүй билүү? Төрийн албаны байгууллага нь батална гэдэг нь хаанах нь? Агентлаг журам батлаад байх юм уу? 


Д.Одбаяр: Бид нар энийг нэлээн яриад ингэсэн юм. Одоо яг энэ түүхэн нэрд гарсан хүмүүсийг тодорхойлох ямар хүмүүсийг тэгж хэлэх юм, одоо түүхэн нэрд гарсан хүмүүс бэ гэдэг талын зохицуулалт ерөнхийдөө ерөөсөө байхгүй. Ганцхан Засгийн газрын тогтоолын дагуу байгууллагыг нэрэмжит болгоход л нэг тогтоол байгаа. Тэгээд яг энэ барааны тэмдэг, үүнтэйгээ холбоотой зохицуулалтыг журам гаргаж хийх эрх нь бид нар яах вэ, төрийн захиргааны дээд байгууллага дээр байж болох юм гэж ярьж байсан боловч явж явж эднийх хийх юм байна гээд эднийд энэ асуудалтайгаа холбогдож гарч байгаа харилцаа учраас Оюуны өмчийн газрын төрийн захиргааны төв байгууллага биш, төрийн захиргааны Оюуны өмчийн газраар төрийн захиргааны байгууллага баталж, энэ журмыг гаргая гэж ярьсан л даа. Гэхдээ энэ бол яг бусад хууль, дүрмийн дагуу зохицуулагдаад байгаа харилцаа бол биш. Ийм байдлаар явбал яасан юм бэ гэж санал оруулсан юм. 

Ц.Нямдорж: Наад юм чинь нэг л биш ээ. 5.4 дээрээ та нар энэ хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад ажиллаач. Түүхэн нэрд гарсан хүмүүсийг тодорхойлох журмыг Оюуны өмчийн газар батална гэж юу байх вэ дээ. Одоо жишээ нь, Чингис хааныг юу гэж тодорхойлох журам батлах нь байна шүү дээ. 

Д.Одбаяр: Хэрэглэлт нь барааны тэмдгийн тухайд хэрэглэх. 

Ц.Нямдорж: Та бүхэн тэрийг нэг жаахан яриадхаач. Яах гэж тодорхойлж байгаа юм, юу гэж тодорхойлох гээд байгаа юм, ер нь ингэж болж байна уу, үгүй юу. Тэгээд дээрээс нь тэр тэр нэг хуулийн үг байна, өөрийн албан ёсны хэвлэлээр зарлана гэсэн. Өөрийн хэвлэл гэдэг үг чинь лав таарахгүй. Зүгээр хэвлэлээр нийтэд гээд хаячих юм бол өөрийн чинь дэргэд юм байвал байна л биз, түүгээрээ гаргана л биз, Төрийн мэдээллээр гаргаж болох л байх. Тэгж нөгөө өөрийн төрийн байгууллага өөрийн хэвлэлтэй байна гэдгийг хориглосон хуулийнхаа эсрэг нэр томъёо хэрэглэж болохгүй байх. 

Д.Одбаяр: Тийм ээ. Энийг Чинбаа даргаас асууж байсан л даа. Яг энэ танай өөрийн албан ёсны тэгээд тогтмол уу, ямар журмаар энэ нь яг зохицуулагдаж тодорхойлогдсон бэ гэж. Яг тэр нөгөө албан ёсны тогтмол хэвлэл байж болохгүй гэдэг үед товхимол гэдэг нэг үгийг ярьж байсан л даа. Тэр маань чухам яаж байна? хоёр дахь хэлэлцүүлгийн үед ярьж болно л доо. 

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Гишүүдийн нэг их заавал албадаж байгаа юм биш л дээ. Чуулганы хуралдаан наана цаана байдлыг хараад байхад боломж гарвал энэ дээрээ ойлголцол бүрдүүлж найруулгаа хийгээд тэгээд эхний хэлэлцүүлгээрээ энэ хуулийг баталж гаргахгүй бол хуулиудын жагсаалт хүнд болж байгаа гэдгийг нэг хэлээд, энэ албан ёсны тогтмол хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ гэж, ер нь угаасаа манай энэ байгууллага өөрсөд дээр нь бүртгэгдсэн бүх зүйлүүдийг жагсаалтаар нь гаргадаг тийм бюллютень маягийн, тогтмол гэдэг нь зүгээр цаг хугацаагаараа тогтмол гэдэг утгаас гадна тэрнийгээ ерөөсөө байнга нийтэд мэдээлж, албан ёсоор мэдээлж байх ёстой. Тэрнийгээ бусад хэвлэлүүд мэдээлэх биш, өөрийн бюллютениэрээ мэдээлдэг ийм мэдээллийн системтэй юм байна лээ. Тэгэхээр энийг бол албан ёсны мэдээллээр нийтэд мэдээлнэ гэсэн байдлаар, тогтмол хэвлэл гэдэг нэр томъёоноос нь салгаад албан ёсны мэдээллээрээ нийтэд мэдээлнэ гэсэн тийм хэлбэр рүү оруулаад явбал болмоор бодогдож байгаа юм. Тэгээд угаасаа хуульд маань түүхэн нэр гарсан хүмүүсийг барааны тэмдэгтэд хэрэглэх энэ тэрийг хязгаарласан болохоор зэрэг тэр нь юу юм бэ гэдгийг тодорхойлох ёстой болж байгаа юм л даа. Тэгээд тэрнийг тодорхойлно гэдэг нь яг төрийн байгууллага энэ хүмүүсийн алдартай хүн гээд бүр цол олгож байгаа юм шиг хэлбэр рүү орчих гээд, ерөөсөө эрхэлж байгаа байгууллага нь нийтэд түгээмэл болсон, тийм нэр бүхий хүмүүсийн нэрийг хэрэглэх, хэрэглэхгүй байх тухай тэр журмуудыг нь, хэрэглэхээр болох юм бол ямар хязгаарлалтад хэрэглэх юм, аль эсхүл ямар үед ерөөсөө хэрэглэхгүй байх юм гээд тэрний жагсаалтыг гаргах ийм л журамтай юм байна лээ. Тэгэхээр хэт дээшээ өндөр авахын хэрэггүй болов уу, өөрөө патентийнхаа түвшинд л ярьж байгаа юм, тэр түвшиндээ л бид ингэж үзэж байгаа гэж асуудал болохоос биш, дээшээ гарахаар зэрэг төр тэгж үзэж байгаа болоод явахаар зэрэг тэр нэг сонин статус бий болж болзошгүй байхгүй юу, харин эсрэг талаасаа. 

Д.Одбаяр: Тийм. Яг барааны тэмдэг, газар зүйн заалтынхаа хувьд ингэж үзэж байгаа юм гэдгээ Байнгын хороон дээр ойлголцвол бид нар одоо ажлын хэсэг дээр ярилаа гэхэд бас энэ 5.4-ийг яг шийдээд гаргахад бас хэцүү. Яагаад гэвэл үүний суурь хууль байхгүй. Энэ дээр тэр нэр хэрэглэх асуудлыг оюуны өмчийн харилцааны зүгээс нь яаж томъёолох вэ гэдэг асуудал яригдана. Түүнээс яг тэр нэрэмжит болгох юм уу, одоо тэр хэмжээний харилцаа биш л дээ. Нэгэнт гараад байгаа юмнууд байгаа шүү дээ. Одоо хэрэглэж байгаа юмнууд Чингис хаан архи гэдэг юм уу, Чингис зочид буудал гээд энэ тэр байж байгаа. Энийг яг тэр барааны тэмдэг гэдэг талаас нь зохицуулах энэ харилцааг бол уг нь Оюуны өмчийн газар нь шийдээд явах боломжтой байгаа юм л даа. Тэгэхгүй бол яг энийг түүхэн нэрд гарсан хүмүүсийг тэгж тодорхойлно гэдгийг бол бүр. /Микрофонгүй ярив./

Д.Одбаяр: Тодорхойлох гэдэг үгээ авчих уу, тийм ээ? За, тэгье. Тэгвэл Монгол Улсын түүхэн нэрд гарсан хүмүүсийн нэрийг барааны тэмдгийн мэдүүлэгт одоо, нэрийг гэдэг нь орох ёстой, тийм ээ? Тийм. Дүрс орно. 

З.Энхболд: Чингис хааны нэрийг хэрэглэх хуультай шүү дээ. Бид нар чинь. 

Д.Одбаяр: Тэр гарч чадаагүй юм. 

З.Энхболд: Гараагүй юм уу? 

Д.Одбаяр: Гардагийн даваан дээр больсон юм.

Б.Бат-Эрдэнэ: Их Хурал дээр хэлэлцэж байгаад. 

З.Энхболд: Түрүүчийн Их Хурлын сүүл хавьд билүү? Би хуультай гэж бодоод байсан тэгвэл буруу юм байна, тийм ээ? Ер нь бол хараад байхад Чингис хааны нэрнээс өөр нэг их барааны тэмдэг болоод байгаа юм бас харагдахгүй байгаа шүү дээ. Тийм. Тэр нэг 13 дугаар зууны үеийн хэдэн том хаадынхаа нэрийг нөгөө хуулиараа зохицуулаад, энийг ерөөсөө гаргахгүй байж болдоггүй юм уу? Нөгөө хуулиа гаргаад. 

Д.Лүндээжанцан: Ажлын хэсгээс оруулж ирж байгаа юм биз дээ? Тэгвэл больчихвол яасан юм бэ? 

/Микрофонгүй ярив./

З.Энхболд: Энэ заалтыг нэмэх юм бол нөгөө хуулийг гаргах шаардлагагүй гэсэн үг үү? 

Д.Одбаяр: Шаардлагагүй биш, тэр чинь бас гарна. Тэгэхдээ өөр харилцаан дээр гарна. Энэ бол барааны тэмдгийн хувьд. 

З.Энхболд: Тэр бол өмчлөгч нь Монгол Улс байна гэсэн юм байгаа биз дээ? Нэгэнт Монгол Улс өмчлөгч нь юм бол хэнд яаж хэрэглүүлэхээ өөрөө шийдье гэсэн агуулгатай хууль биз дээ, тийм ээ? Би тэгж ойлгоод. 

Ч.Сайханбилэг: Гэхдээ барааны тэмдэг болгох, нисэх буудлыг яах энэ тэр чинь “шал” өөр ойлголт шүү дээ. Тэгэхээр аль аль хууль нь байх ёстой байхгүй юу. Энийгээ харин зөв яагаад хүмүүстэй холбогдсон гэдгээр нь заавал нэр хэлэхгүйгээр тэгээд зохицуулахад болно шүү дээ. 

З.Энхболд: Хоёрт, ажлын хэсгээс энэ албан ёсны тогтмол хэвлэл гэдгээр асуухад заавал цаасан хэвлэлийн цаасан хэлбэрээр хэвлэх шаардлага байдаг юм уу? Интернэтэд тавьчихад болдоггүй юм уу? Яагаад гэвэл энийг чинь сонирхож байгаа хүмүүс нийт хоёр сая 700 мянган ард түмэн биш шүү дээ. Үүнтэй холбоотой тодорхой улсууд вэбсайт руу ороод үзвэл болдоггүй юм уу? Одоо ингээд тогтмол хэвлэл гэхээр 7 хоног тутам гардаг юм уу, өдөр тутам гардаг юм уу, сар тутам гардаг юм уу, улирал тутам гардаг юм уу гээд. Тогтмол, хэвлэл гэдэг хоёр үг чинь нийлэхээрээ яг хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн шинжийг агуулаад байгаа юм. Гол зорилго нь бол мэдэгдэх юм байна шүү дээ. Вэбсайт дээр байдаг хэвлэл бол тогтмол хэвлэлтэй ялгаагүй, мэдээлдэг, мэдэгддэг үүргээ гүйцэтгээд байгаа шүү дээ. Одоо хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл гээд бас нэг Төрийн мэдээлэл шиг юм гаргаад, илүү мөнгө зараад хэдэн хувь ч хэрэглэх юм билээ гээд ингээд зардал нэмэгдэх гээд байгаа байхгүй юу. Оюуны өмчийн газрын вэбсайт дээр албан ёсоор яг тэр байх ёстой газраа тавигдсан зүйлийг бол цаасаар хэвлэсэнтэй адилтгаж үзэх хуулийн тийм заалтаар сольж болдоггүй юм уу? 

Б.Бат-Эрдэнэ: Оюуны өмчийн газрын дарга Чинбат

Н.Чинбат: Тийм тэгэхээр түүхэн нэрд гарсан хүмүүсийг энд бол томъёоллын хувьд бид нар тодорхойлох гэж үзсэн тийм байна. Ер нь бол зүгээр барааны тэмдгийн бүртгэлийн үйл ажиллагааны явцад түүхэн хүмүүс, нэрд гарсан хүмүүсийг тэр барааны тэмдгийн дүрс, үгээр илэрхийлэгдсэн илэрхийллийн хүрээнд яаж ашиглах вэ гэдэг асуудлыг энд ярьж байгаа юм л даа. Тэр Аж үйлдвэрийн өмчийн Парисын конвенциор бол энэ асуудлыг зайлшгүй ингэж тусгайд нь зохицуулах шаардлагатай байдаг. Түрүүн тэр Чингис хааны нэрийг барааны тэмдэгт ашиглах журмын тухай хууль түрүүчийн Их Хурлаар хэлэлцээд тэгээд батлагдаагүй тэгээд хоцорсон юм. Ер нь манай практик дээр XIII зууны үеийн хаадууд, зарим нутаг дэвсгэрт өөрийн нутаг дэвсгэрт байсан нэр суутай түүхэн хүмүүсийг энэ тэр бас барааны тэмдэгт ашиглах сонирхол нэлээн сүүлийн үед бий болж байгаа. Тийм учраас энэ асуудлыг барааны тэмдгийн бүртгэлийн явцад гэсэн энэ агуулгаар бид нар томъёоллыг тусгавал болох болов уу гэж бодож байна. 

Хоёрдугаарт тэр Энхболд гишүүний саяын асуулт манайх аж үйлдвэрийн өмчийн Парисын конвенциор улс болгон өөртөө түрүүний Гончигдорж гишүүний хэлдгээр өөр дээрээ бүртгэгдээд байгаа патент, шинэ бүтээл, барааны тэмдэг, бүтээгдэхүүний загвар, зохиогчийн эрхийн бүтээлийн жагсаалт гээд тогтмол гаргаж байдаг юм л даа. Тогтмол гэдэг нь цаг хугацааны хувилбартаа биш, ирээд байгаа утгаар нь зүгээр ийм л юм байгаа. Цаас байсан, одоо бол манайх дискний хэлбэрт шилжүүлсэн. Энэ оноос эхлээд вэб сайт дээр тавина гэсэн ийм зорилттой ажиллаж байгаа. Тэр маань нөгөө тогтмол хэвлэлийн агуулгаас гараад ингээд явах юм. 

Д.Одбаяр: Тэгэхээр мэдээллээр гэдэг нь тэр албан ёсны мэдээллээр нийтэд мэдээлнэ гэдгээр орж болж байгаа биз? 

Н.Чинбат: Тийм. Вэб сайтад орох уу, дискэнд болох уу гэдэг нь өөрсдийн сонгомж. Бид нар аль аль хэлбэрийг нь ашиглаад явж эхэлж байгаа. Яагаад гэвэл тэнд ингэдэг юм л даа. Энэ сэтгүүлд тавьснаас хойш жишээ нь, шинэ бүтээлийн юуг хайлт шүүлт хийгээд энэ шинэ бүтээл болох боломжтой болох нь ээ гээд тэр сэтгүүлд тавиад 3 сар хүлээдэг. 3 сарын хугацаанд ямар нэгэн маргаан гарахгүй бол тэр бүтээлийг цааш нь баталгаажуулах асуудал нь үргэлжилдэг ийм Парисын конвенцийн нэг ийм үндсэн дэлхий нийтийн процедур байгаа юм. Энэ процедурт шахагдах үүднээс энэ зайлшгүй ашиглагдаад байгаа юм л даа. Түүнээс биш бидний ойлгодог тогтмол хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг утгаар нь энэ явж байгаа юм биш. Оюуны өмчийн газар дээр ирээд байгаа бүртгүүлэх гэж мэдүүлээд байгаа тэр бүтээлүүдийн мэдээлэл гэсэн үг. Ер нь бол. Баярлалаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: За. Ерөнхийдөө бид нар ойлголцлоо. Үгүй юу? Аан за. Тэгэхээр агуулгаар нь бид нар томъёоллоо ижилсгэхээр гаргаад. 

Д.Одбаяр: Тийм. Ингэж ойлголоо. 5.4-өөс бол тодорхойлох гэдгээ хасаад барааны тэмдгийг мэдүүлэн гаргах явцад гэдэг харилцаан дээр томъёолоод, 5.5-ыг болохоор тогтмол хэвлэл гэдгээ хасаад өөрийн албан ёсны мэдээллээр нийтэд мэдээлнэ гэдгээр ойлголцъё гээд ингээд бид нар ажлын хэсэг дээр бид нар энийгээ энэ дээр агуулгаараа хураалгаад бид нар нэгдсэн чуулгандаа ингэж томъёолоод оруулаад ирье. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Болж байна уу? Энхболд гишүүн

З.Энхболд: Мэдээлэл гэдэг чинь нэр үг л дээ. Өөрийн. 

Д.Одбаяр: Тэгвэл албан ёсоор нийтэд мэдээлнэ гэж болж байна л даа. 

З.Энхболд: Тийм. 

Д.Одбаяр: Тэгвэл албан ёсоор нийтэд мэдээлнэ. Албан ёс гэдэг үг бол энд байх гээд байгаа юм. Яагаад гэвэл энд төрийн захиргааны байгууллага өөрөө албан ажлынхаа юмыг мэдүүлж байгаа учраас. 

З.Энхболд: Тэгэхээр шүүх дээр очихоор ингэнэ л дээ. Өөрийн албан ёсны мэдээллээр мэдээлсэн, би вэб сайт дээрээ тавьсан гэхээр тэрийг чинь албан ёсны гэж үзэх үү гээд маргаан гараад эхлэх байх л даа. Тэгэхээр шууд өөрийн вэб сайт дээр өөрийн албан ёсны вэб сайтаар мэдээлнэ гэж. Диск нь хавсарга байхаар, вэб сайт нь үндсэн байхаар тэгж л хийж өгөхгүй бол, тодорхойгүй юм үлдэж болохгүй л дээ. 

Д.Одбаяр: Энэ зүгээр эдний тэр олон улсын гэрээ бусад тэр оронд болж байгаа практикууд юу гэхээр олон талаас мэдээлэл ороод ирдэг байхгүй юу. Аль мэдээллийг нь яг албан ёсны гэж үзэх юм бэ гэхээр эдний өөрийн албан ёсны мэдээллээр нийтэд мэдээлснийг яг энэ барааны тэмдгийн явцад бүртгэх явц нь ингэж явж байгаа юм байна. Ийм нэрийг ийм байгууллага, иргэн авсан юм байна гэдгийг ойлгуулах гээд байгаа юм л даа. Тэгэхгүй бол олон янзын мэдээллүүд гарах юм бол бас нөгөө мэдээллийн төөрөгдлүүд явдаг биз дээ? 

Н.Чинбат: Тэр нөгөө ийм л дээ. Бас нэг учир нь. Цаасан хэлбэр, дискэн хэлбэртэй ингээд зууралдаад байгаа нь энэ Дэлхийн оюуны өмчийн байгууллага, Европын патентийн газар тэгээд Америк, Япон гээд бүх тэр сэтгүүл, цаасан хэвлэл дээр ч байгаагаар нь, дискэн хэлбэр дээр ч байгаагаар нь улс орнуудад үнэ төлбөргүй шилжүүлж энэ хайлт шүүлтэд ашиглуулдаг юм. Манайх ч бас тэр улс орнуудад энэ дискээ явуулах ийм үүрэг хүлээгээд ингэдэг. Гэхдээ энд ямар нэгэн үнэ төлбөрийн асуудал байдаггүй. Ингээд явдаг.

З.Энхболд: Вэб сайт болон бусад хэрэгслээр гээд аль нэг барьж авах юмтай л үлдэхгүй бол болохгүй л дээ. Аль нь албан ёсны юм байх юм бэ, шүүх дээр очиход алийг нь барих юм бэ гэдгээ ярих хэрэгтэй л дээ. 

Н.Чинбат: Ингэж болох уу? Парисын конвенцийн 12.2-т заасны дагуу оюуны өмчөөс эрхлэн гаргах хэвлэл болон цахим мэдээллийг гээд хийж болох уу? Уг нь төсөлдөө бол тэгж хийсэн юм л даа. Албан ёсны хэвлэл гэж гээд уг нь 3 дээрээ урд тодорхой хэсэг дээр. 

З.Энхболд: Тэгвэл ингэнэ шүү дээ. Сонин бол вэб сайт шиг хурдан өөрчлөгдөж чадахгүй. Тэгээд сонин тогтмол хэвлэл дээр гарсан, бюллютень дээр гарсан цаасан хэлбэртэй, вэб сайт хоёр чинь зөрвөл алийг нь барих вэ гэдгээ шүүх шийдэх гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр эцсийн албан ёсны юм чинь нэг л эх үүсвэр байх ёстой. Хэлбэр нь бол яаж өөрчлөгдөж болно гэж би үззэд байгаа. 

Н.Чинбат: Гэхдээ хэвлэмэл болоод тэр нөгөө цахим хоёр хэлбэр нь бол. 

З.Энхболд: Өөрийн албан ёсны вэб сайт болон бусад хэлбэрээр тарааж болно. Тэгээд маргаан гарсан тохиолдолд вэб сайтаа барина гэж. 

Д.Одбаяр: Маргаан гарсан тохиолдолд цаасан дээр хэвлэснээ л барьдаг л даа. Цаасан дээр хэвлэснээ барьдаг. 

З.Энхболд: Тэгэхээр энэ байгууллага цөөхөн хэдхэн хүний сонирхдог, маш их хэмжээний мэдээллийг цаасаар тогтмол хэвлэж байх үүрэгтэй болох гээд байгаа байхгүй юу. 

Д.Одбаяр: Харин тэрийгээ тогтмол хэвлэл гэхгүйгээр хэвлэл нэг хууль гарсан шүү дээ. Тэр үед харин хоёр үг үлдсэн байхгүй юу. Товхимол, эмхтгэл гэж. Тэгээд манай энэ Төрийн мэдээлэл сэтгүүл чинь эмхтгэл гэж явдаг биз дээ? Манай энэ Их Хурлын хууль гараад байдаг. Тэгэхээр өөрсдийн албан ёсны эмхтгэлээр нийтэд мэдээлнэ гэх юм уу, хэвлэл гэдэг үгнээс болоод ийм яриа гарчихлаа шүү дээ. 

З.Энхболд: Санхүүгийн үүрэг л гарчих гээд байгаа байхгүй юу. Дараа нь тэгээд маргаан гараад эхэлнэ л дээ. 

Ч.Сайханбилэг: Албан ёсны хэвлэл дээр байгаа юм бол нотлох баримт болж болно шүү дээ. Одоо Засгийн газар өнөө маргаашгүй Цахим гарын үсгийн хууль өргөн барих гэж байгаа гэсэн. Ер нь бид бас яг энэ тогтсон ойлголтоосоо өөрсдөө салах ёстой байхгүй юу. Гадна бол вэб дээрээ тавьсан мэдээллийг бол нотлох баримтын хэмжээнд үздэг, албан ёсны хэмжээнд үздэг тэр бүх юмнууд бол бий болсон шүү дээ. Тэгээд хуулиуд ч гэсэн дагаад явах гэж байна. Тэнд бол асуудал байхгүй шүү дээ. 

Д.Одбаяр: Заавал тэр дээр нь бюллютень хамт явж байгаа шүү дээ. 

Ч.Сайханбилэг: Маргаан гарсан тохиолдолд вэб дээр тавьсан албан ёсны мэдээгээ барина, тэр нь мэдээллийн эх үүсвэр нь. 

Д.Одбаяр: Цахимыг би айхтар хөдлөшгүй нотлох баримтын хэмжээнд үнэлнэ гэдэг бол арай л сонсогдохгүй байна шүү дээ. 

Р.Гончигдорж: Дарга аа, энэ дээр нэг ганцхан зүйл хэлчих үү? Саяын энэ бидний энэ 5.5 дээр ярьж байгаа зүйл маань өөрөө анхдагч нь биш юм л даа. Үүний хамгийн анхдагч нь тэр гишүүд хэрэглэж байгаа нэр томъёо руугаа хар даа. 3.1.13. 3.1.13 дээр албан ёсны тогтмол хэвлэл гэж юуг ойлгох гэдгээ тавьсан юм аа. Нэр нь нөгөө хуулиар албан ёсны тогтмол хэвлэлгүй байна гэдэгтэй зөрсөн учраас тэгээд байгаа юм. Энэ бол албан ёсны тогтмол хэвлэл гэж энэ хуульд заасан барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын бүртгэлийн үйл ажиллагаатай холбоотой мэдээллийг нийтийн хүртээл болгох зорилгоор Парисын конвенцийн 12.2-т заасны дагуу Оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас эрхлэн гаргах хэвлэмэл болон цахим хэвлэлийг хэлнэ гэж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас тодорхойлолт дотор энэ нэр томъёо маань ийм агуулгаар хэрэглэгдэхээс биш, нөгөө хуульд байдаг тогтмол хэвлэлтэй байхыг хориглоно гэсэн тэрнээс өөр учраас энд хэрэглэж байгаа нэр томъёогоо энд тайлбарласан юм. 

Хэрэв та бүхний хэлж байгаагаар яах бол нэр томъёоны тайлбараасаа ерөөсөө 1.3.13 гэдгээ нэр томъёо тайлбараасаа хасчихаад тэгээд энэ 5.5 дугаар зүйлийг болохоор энэ албан ёсны тогтмол хэвлэл гэж тодорхойлж гаргаж ирсэн энэ нэр томъёогоо бүхэлд нь зөөж хэрэглээд хийж болох байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл, энэ хуулийн 3.1.12-т заасан нийтэд түгээмэл болсон барааны тэмдэгтийн жагсаалтыг төрийн захиргааны байгууллага баталж, бүртгэлийн үйл ажиллагаатай холбоотой мэдээлэл, нийтийн хүртээл болгох зорилгоор Парисын конвенцийн 12.2-т заасны дагуу Оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас эрхлэн гаргах хэвлэмэл болон цахим хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ гээд энэ рүү шилжүүлээд, нэр томъёоноосоо аваад тэгээд зохицуулбал та нарын яриад байгаа бүгд л адилхан болно шүү дээ. Тийм. Энд хэрэглэсэн нь нэр томъёондоо тийм нэр томъёо хэрэглэсэн учраас энд тэр нь өөрөө зөөгдөж хэрэглэгдээд байгаа юм. Тэгээд зохицуулъя. 

Б.Бат-Эрдэнэ: За тэгье. Ойлголцсон учраас энэ. 

12-оос 10. Дэмжигдлээ. 

7. Төслийн 6.1 дэх хэсгийн “нэг буюу түүнээс дээш” гэснийг хасах.

Д.Одбаяр: Хойшоогоо бас яг энэ томъёолол чинь орж байгаа яг үндсэн ажлын хэсэг зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол болгож оруулаагүй бас албан ёсны тогтмол хэвлэл гэсэн үг энэ дотор явж байна шүү дээ. Бүгдийг нь ингэж Парисын конвенци ингэж яахаар нөгөө хуулийнхаа бичвэр талаас ямар болох вэ гэж. Уг нь юу л даа. Сайханбилэг дарга, Энхболд гишүүн хоёр мэдэж байгаа л даа. Яг Гончигдорж гишүүн сая хэлж байгаа байхгүй юу. Албан ёсны тогтмол хэвлэл гэдгийг энэ хуулийн хүрээнд яг ингэж ойлгоно. Энэ нь Монгол Улсын нэгдэн орсон олон улсын гэрээний зохицуулалт ийм байна гэж байгаа ийм юм байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энийгээ энэ хуулийн хүрээнд ингэж ойлгоно гэдгээрээ ойлголцоод явах юм бол болох гээд байгаа байхгүй юу даа. Хэвлэл гэдэг маань утасны жагсаалттай адилхан юм байгаа шүү дээ. Товхимол тийм биз? Тийм. Ийм юмыг ингэлээ. Ийм юм ингэлээ гээд. Тэгэхээр анхныхаа албан ёсны мэдээлэл, албан ёсны мэдээллээр нийтэд мэдээлнэ гэвэл энэ томъёолол тодорхойлолттой бас өөрчлөх хэрэг гарах гээд байна аа?

З.Энхболд: Хойно өөр утгаар байгаа юу? 

Г.Нарантуяа: Байгаа. 

Н.Чинбат: Ижил утгаар. 

Д.Одбаяр: Ижил утгаар.

Н.Чинбат: Газар зүйн заалтан дээр нь яг тэр санаа гараад ирж байгаа. 

Д.Одбаяр: Тэгээд нэг юм болгоод, за ойлголоо. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энэ 5.5-аа дахиад баталгаажуулаад, болсон уу? ойлголоо. 

7. Төслийн 6.1 дэх хэсгийн “нэг буюу түүнээс дээш” гэснийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
8. Төслийн 6.3 дахь хэсгийг “нэг мэдүүлэг нэг барааны тэмдэгт хамаарна.” гэж өөрчлөн найруулах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
9. Төслийн 6.4.2 дахь заалтын “энэ хуулийн 9.4-т заасны дагуу хураамж төлсөн тухай баримт” гэснийг “үйлчилгээний хураамж төлсөн тухай болон бусад шаардлагатай баримт” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.

10. Төслийн 6.5.12 дахь заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.5.12. тухайн барааны тэмдгийн хувьд хамаарах бараа, үйлчилгээний ангилал болон бараа, үйлчилгээний жагсаалт.” Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
11. Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “10 хоногийн дотор” гэснийг “ажлын 20 өдрийн дотор” гэж өөрчлөх. 

Д.Одбаяр: Ажлын хоног гэдгээр явна. Ажлын өдөр биш.

Ч.Сайханбилэг: Ингэж заавал яаж, одоо энэ чинь ажлын 20 хоног гэхээр чинь бараг сарын процесс яаж магадгүй. 

Б.Бат-Эрдэнэ: 11. Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “10 хоногийн дотор” гэснийг “ажлын 20 хоногийн дотор” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
12. Төслийн 7.6, 7.7 дахь хэсгийн “6.5-д” гэснийг “6.6-д” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
13. Төслийн 8.2 дахь хэсгийн “6 сарын дотор” гэснийг “9 сарын дотор” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
14. Төслийн 8.8 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“8.8.Шүүлт хийх явцад мэдүүлэг гаргагч барааны тэмдгийг өөрчлөхөөс бусад өөрчлөлтийг мэдүүлэгтээ хийж болох ба барааны тэмдгийн мэдүүлэгт ангилал нэмэхээр бол шинээр мэдүүлэг гаргана.” Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
15.Төслийн 9.2 дахь хэсгийн “хугацааг” гэсний дараа “болон хамгаалагдаагүй үг, дүрсийн талаархи мэдээллийг” гэж нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
17. Төслийн “Хураамжийг барааны тэмдгийн гэрчилгээ олгох, барааны тэмдгийн бүртгэлийн хүчинтэй байх хугацааг сунгах тухай шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 3 сарын дотор төлнө.” 

Аан, 16.Төслийн 9.4, 24.4 дэх хэсгийн “ хувь хэмжээгээр” гэсний дараа “болон үйлчилгээний“ гэж тус тус нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. Дэмжигдлээ.
17. Төслийн “Хураамжийг барааны тэмдгийн гэрчилгээ олгох, барааны тэмдгийн бүртгэлийн хүчинтэй байх хугацааг сунгах тухай шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 3 сарын дотор төлнө.” гэсэн 9.5 дахь хэсгийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
18. Төслийн 9 дүгээр зүйлд дор дурдсан агуулгатай 9.7 дахь хэсэг нэмэх:

“9.7.Бүртгэгдсэн барааны тэмдэг нь зөвхөн бүртгэл хийгдсэн бараа, үйлчилгээнд хамаарах ба энэ хуулийн 12.2-т заасан эзэмшигчийн хувьд хүчин төгөлдөр байна.”  Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
19. Төслийн 10.1.4 дэх заалтын “үйлчилгээний” гэсний дараа “ангилал болон” гэж нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
20. Төслийн “Бүртгэгдсэн барааны тэмдэгт хамаарах бараа, үйлчилгээний нэрсийн жагсаалтад нэмэлт хийхээр бол шинээр мэдүүлэг гаргана.” гэсэн 10.4 дэх хэсгийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
21. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчигийн “мэдүүлэгтэй” гэснийг “бүртгэлтэй” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
22. Төслийн 11.1 дэх хэсгийн “хэвлэхэд” гэснийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
23. Төслийн 13 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 13.3, 13.4 дэх хэсэг нэмэх:

“13.3.Барааны тэмдгийн оюуны бүтээлийн өртгийг тооцсон үнэлгээг хөрөнгийн баталгаа, барьцаа, хөрөнгө оруулалт болгох, хувьцаа гаргах, хувьчлал болон дуудлага худалдаанд оруулах, дүрмийн сан бүрдүүлэх, даатгалд хамруулах зэрэгт хэрэглэж болно. 

13.4.Энэ хуулийн 13.3-т заасан зорилгоор гэрээ байгуулсан бол уг гэрээг төрийн захиргааны байгууллагад бүртгүүлнэ.” Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
24. Төслийн 14.1, 15.1 дэх хэсгийн “зөвхөн” гэснийг тус тус хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд.

12-оос 10. 
25. Төслийн 17 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“17 дугаар зүйл. Барааны тэмдгийг бусдад ашиглуулах

17.1.Барааны тэмдэг эзэмшигч нь бүртгүүлсэн барааны тэмдгийг бүх, эсхүл зарим бараа, үйлчилгээний хувьд лицензийн гэрээ байгуулсны үндсэн дээр бусдад ашиглуулж болно. 

17.2.Лицензийн гэрээг бичгээр үйлдэж, хоёр тал гарын үсэг зурж баталгаажуулах ба уг гэрээг төрийн захиргааны байгууллагад бүртгүүлснээр хүчинтэйд тооцно.


17.3.Лицензийн  гэрээг бүртгүүлэхдээ Монгол Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хуульд заасан хувь хэмжээгээр болон үйлчилгээний хураамж төлнө.

17.4.Лицензийн гэрээ байгуулагдсан тухай төрийн захиргааны байгууллага өөрийн албан ёсны тогтмол хэвлэлээр нийтэд мэдээлнэ.” Дэмжиж байгаа гишүүд.

З.Энхболд: Франчайзыг үүгээр зохицуулъя гэж бодож байгаад тэгээд яагаад явцдаа больсон юм?

Н.Чинбат: Уг нь анх төслөө бэлдэх явцдаа лицензийн гэрээгээ гол нь барья. 2006 оны Патентийн хууль, Зохиогчийн эрхийн хуулиар ч гэсэн бусдын бараа, бүтээгдэхүүнийг ашиглах үндсэн хэлбэр нь лицензийн гэрээ гэдгээ хүлээн зөвшөөрөөд ингээд явсан юм чинь гэдэг логик явж байгаа. Тэгээд сүүлд Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх дээр бас ахин нэг ажиллахдаа франчайзын гэрээ гээд ингээд өөрчлөөд оруулж ирсэн төсөл явж байсан. Зүгээр энэ явцдаа цаашид ажлын хэсэг ажиллаж байх явцад франчайзын гэрээ бол нэг талдаа нэлээн өргөн хүрээтэй, харьцангуй, тодорхой тохиолдолдоо бол тэр оюуны бүтээлийн удирдлага, менежмент гэдэг юм уу, бүр их өргөн дэлгэр ийм ерөнхий шинжтэй учраас бид ерөөсөө дэлхий нийтийнхээ жишгээр ч гэсэн, одоо хэрэглэж байгаа ерөнхий юугаараа ч гэсэн лицензийн гэрээ гэсэн үгээ аваад ингээд явах нь зөв юм уу гээд төсөлдөө оруулахаар ажлын хэсэг санал оруулсан юм. 

З.Энхболд: Гэхдээ франчайзын гэрээний хамгийн гол нь зүйл нь барааны тэмдгээрээ л ялгарч байгаа. 

Н.Чинбат: Тийм. Тийм учраас тэр санаа энэ тэр бол түрүүний нөгөө яасан барааны тэмдгийн удирдлага, барааны тэмдгийг эзэмших, ашиглах, бусдад шилжүүлэхтэй холбоотой энэ асуудлууд франчайзингийн гэрээний хүрээндээ бас зохицуулагдаад үлдсэн нь явж болох юм гэсэн энэ санаа байгаа. Иргэний хуулийн франчайзын гэрээ бол хэрэглэгдэж болно. Бид нар зүгээр яг барааны тэмдгийг тодорхой нэгэн барааны тэмдгийг би өөрийн бараандаа ашиглах юм уу, ажил, үйлчилгээндээ ашиглах, хэрэглэх энэ нөхцөл байдлын хүрээнд илүү детальныи тодорхой болгоход бол лицензийн гэрээ нь илүү оновчтой байх, ингэж хэрэглэгдэх юм л даа. Уг нь. Ингэж ойлгосон юм. 

З.Энхболд: Нэг хүн франчайз аваад, ингээд түргэн хоолны газар ч юм уу ажиллуулж байсан чинь өөр нэг хүн нөгөөдхийг нь ашиглаад байвал гомдлоо та нарт гаргах уу? 

Н.Чинбат: Тэгнэ.

З.Энхболд: Та нар бол шийдэж өгөх нь байна шүү дээ. 

Н.Чинбат: Шийднэ. Тэгээд хэрвээ захиргааны процессоор шийдэхээр бол захиргааны журмаар, шүүхийн журмаар шийдэх бол гэм хор, хохирол учирсан гээд ингээд яригдаад ирэх юм бол шүүх рүүгээ яваад ингээд шийдэгдээд явна. 

З.Энхболд: Тэгвэл энэ хууль дотроосоо хасах нь буруу гэж би үзээд байхгүй юу. Франчайз өөрөө барааны тэмдгийн нэлээн өргөн хэрэглэгддэг салбар эрх зүй учраас түүнтэй холбогдсон юмыг тодруулж оруулах нь зүйтэй. Иргэний хууль дээр бол маш ерөнхий байгаа шүү дээ. Иргэний хууль дээр франчайзтай холбогдуулж тийм их олон зохицуулалт хийж өгөх боломжгүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ тусгайлсан хууль дотор байж байх нь зүйтэй гэж би бодоод байна л даа. 

Н.Мягмардорж: Баярлалаа. Энэ франчайзын гэрээг лицензийн гэрээ болгоод байгаагийн утга нь зөвхөн барааныхаа тэмдгийг ашиглах тохиолдолд лицензийн гэрээ гэж нэрлэгддэг. Энэ нь Барааны тэмдгийн хуулийн тухай Сингапурын гэрээ гээд одоо Монгол Улс нэгдэн орох гэж байгаа энэ гэрээнд энэ асуудал нэлээн тодорхой тусгагдсан байгаа. Тэр үүднээс ч гэсэн энэ франчайзын гэрээг лицензийн гэрээ болгох нь зүйтэй гэж ингэж үзээд байгаа. Тэгээд франчайзын гэрээ маань өөрөө зөвхөн барааны тэмдэг биш, шинэ бүтээл, бүтээгдэхүүний загвар, удирдлага, зохион байгуулалтын маш өргөн цогц байдаг учраас зөвхөн ганцхан барааны тэмдэг биш юм аа гэж. 

З.Энхболд: Тийм ээ. Би харин ингээд байгаа байхгүй юу. Франчайзын гэрээн дотор чинь McDonald’s гэдэг нэр нөгөө энэ шар М үсэг энэ тэр бол бусад одоо бүтээгдэхүүний стандарт мөрдөх, McDonald’s-н хоол хийдэг ийм зузаан ном байдаг юм л даа. Гол нь тэр ном дотор бүх юм байгаа. Тэгэхээр тэрийг өөр хүн ашиглахаар нь ирж эрхээ хамгаалуулдаг хэсгийг нь энэ хуульд оруулж өгөх гээд байна шүү дээ. Илүү тодорхой. Тэгэхгүй бол өөр хуулиар энийг чинь хамгаалж өгөхгүй шүү дээ. 

Д.Одбаяр: Франчайзын гэрээ яах вэ, Иргэний хуульд нэг хэдэн заалт байж байгаа. Сүүлд нь Иргэний хуулийн тайлбар гээд Германы нөхдүүд нэг тайлбар гаргаад том ном дээр нэг юм байж байгаа. Ер нь зүгээр яг манайд одоо хэрэглэгдэж байгаа агуулгаараа бол лицензээс агуулга арай жаахан өргөдөөд, ер нь лиценз талдаа л юм яваад байгаа байхгүй юу. Энэ чинь нэг их айхтар хөгжөөд манайд ороод ирсэн юм бас их тийм их биш байгаа. Сүүлд Америкийн эрх зүйгээс манайх хуулсан тийм зүйл л дээ. Яг одоо олон улсын гэрээгээр хүлээсэн, олон улсын гэрээн дээр, олон улсын хууль дээр томъёолсон юмнууд дандаа лицензээр яваад байгаа. Патенттай лиценз гэж явж байгаа юм. Зохиогчийн эрхтэй лиценз гэж явж байгаа юм. Тэгээд энэ бол яг энэ хуулийнхаа хүрээнд ингэж томъёолохгүй бол болохгүй болоод бид нар яг тэгж үзсэн байхгүй юу. Яг энэ хуулийн хүрээнд бол ингэж явахгүй бол бас болохгүй нь ээ. Тэгээд хууль дээрээ өөр болохоор манай нэгдэн орсон олон улсын гэрээтэй зөрчилдөх тийм байдлаар тэр олон улсын гэрээгээ дагана гэсэн энэ гадна талаасаа аягүй их нөгөө гадна талын олон улсын эрх зүйн зохицуулалтууд аягүй их шууд нөлөөлж байгаа ийм нөлөөлдөг салбар чинь оюуны өмчийн болоод, тэгээд бид нар аргагүй энэ 30-н хэдэн санал оруулж ирээд дээрээс нь энэ дунд найруулгын шинжтэй саналууд ч байж байгаа. Гэхдээ найруулгын шинжтэй саналуудыг бид нар найруулга гээд хаяж болохгүй юм байна. Заавал санал хурааж энэ зарчмын болгож байж авч энэ асуудлаа шийдэхгүй бол гээд энэ 30-н хэдэн санал оруулж ирээд байгаа юм л даа. Энэ бол тэгж харагдаад байгаа юм. гадна олон улсын эрх зүйн шууд нөлөөгөөр одоо юу яадаг, тэгээд эдний үйл ажиллагаа чинь дотооддоо ч нэг хэсэг нь явна, тавь тавин хувьтай, гадагшаа ч маш мэдээлэл солилцдог, харилцаж байдаг ийм онцлог юм харагдаад байгаа юм л даа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: саналаа хураая. 25-ын 17 дугаар зүйлийг би уншсан байгаа. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ.
26. Төслийн 21.1 дэх хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“21.1.Газар зүйн заалтад хамаарч байгаа бараа, бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийг нэгтгэсэн, газар зүйн заалт бүртгүүлэх хүсэлтэй нэгдэл, холбоо, байгууллага нь тухайн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэгчдийг төлөөлөх хуулиар олгосон эрхийн дагуу газар зүйн заалтыг бүртгүүлэхээр мэдүүлгийг төрийн захиргааны байгууллагын тогтоосон журмын дагуу бичгээр гаргана.” Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.
27. Төслийн 21.4.2 дахь заалтын “дагуу” гэсний дараа “үйлчилгээний” гэж нэмэх. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.

28. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 22 дугаар зүйл нэмэх: 

“22 дугаар зүйл.Газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүний

                                                  тодорхойлолт 


22.1.Газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүн болохыг дор дурдсан шинжээр тодорхойлно: 



22.1.1. бараа, бүтээгдэхүүний нэр нь газар зүйн заалтаас бүрдсэн байх;




22.1.2.газар зүйн заалтад хамаарах бараа, бүтээгдэхүүний тодорхойлолт нь хими, физик, микробиологи, бүтцийн шинж чанарыг агуулсан байх;



22.1.3.газар зүйн заалтад хамаарах газар зүйн бүс тодорхой байх; 




22.1.4. тухайн газар нутгаас гарал үүсэлтэй болох нь нотлогдсон байх;




22.1.5.гарал үүсэл, хүний болон байгалийн хүчин зүйл, нутаг дэвсгэрийн онцлогтой холбогдож тухайн бараа, бүтээгдэхүүнийг үйлдвэрлэдэг болох нь нотлогдсон байх; 



22.1.6.тухайн бараа, бүтээгдэхүүнийг гаргаж авах, олж авдаг нутгийн үл өөрчлөгдөх, тогтвортой аргын талаархи тайлбар бичиг байх бичиг.” Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.
29. Төслийн “Хураамжийг газар зүйн заалтын гэрчилгээ олгох шийдвэр гарсан өдрөөс хойш 3 сарын дотор төлнө.” гэсэн 24.5 дахь хэсгийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ.
30. Төслийн 25.3.5 дахь заалтын “арилгахыг” гэснийг “нөхөн төлүүлэхийг” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.
31. Төслийн “Энэ хуулийн 25.4-т заасан үүргийн биелэлтэд эрх бүхий байгууллага холбогдох хууль тогтоомжийн дагуу хяналт тавина.” гэсэн 25.5 дахь хэсгийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.

32. Төслийн 25 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 25.6-25.9 дэх хэсэг нэмэх:

“25.6.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүн тухайн газар зүйн заалтын шинж чанарыг бүрэн агуулж байгаа эсэхийг тодорхойлох зорилгоор чанарын дотоод болон гадны хяналт хийнэ.

25.7.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний чанарын дотоод хяналтыг газар зүйн заалт өмчлөгч этгээд, нэгдэл, холбоо, байгууллага хэрэгжүүлнэ.

25.8.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний гадны хяналтыг аймаг, нийслэлийн чанарын хяналтын лаборатори болон чанарын хяналт тавих чиг үүрэг бүхий төрийн байгууллага хэрэгжүүлнэ.  

25.9.Газар зүйн заалт бүхий бараа, бүтээгдэхүүний чанарын хяналтын үр дүн  газар зүйн заалтыг бүртгүүлэхээр өмнө өгсөн аймаг, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын тодорхойлолтод тодорхойлсон шинж чанартай тохирч байвал  тухайн бүтээгдэхүүнийг газар зүйн заалттай бараа, бүтээгдэхүүнд тооцно.” Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ.
33. Төслийн 26 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 26.2 дахь хэсэг нэмэх: 

“26.2.Газар зүйн заалтыг өөрийн бараа, бүтээгдэхүүнд ашиглахаар бүртгүүлсэн этгээд нь тухайн газар нутагт үйл ажиллагаа явуулж байгаа тохиолдолд бүртгэгдсэн газар зүйн заалтыг энэ зүйлд заасны дагуу ашиглах эрхтэй.“ Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ.

34. Төслийн 28 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 28.2 дахь хэсэг нэмэх:

“28.2.Энэ хуулийн 6.4.2, 9.4, 17.3, 25.4-т заасан үйлчилгээний хураамжийн хэмжээг оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтооно.” Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 


13-аас 11. Дэмжигдлээ.

35. Төслийн 32 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 32.4 дэх хэсэг нэмэх: 

“32.4.Төрийн захиргааны байгууллага дараахь тохиолдолд өмнө бүртгэсэн барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын бүртгэлийг тухайн эзэмшигч, хэрэглэгчийн хувьд хүчингүй болсонд тооцно:



32.4.1.барааны тэмдгийн гэрчилгээний хүчинтэй байх хугацаа дууссанаас хойш 6 сарын дотор хугацаа сунгуулах тухай хүсэлт гаргаагүй;



32.4.2.барааны тэмдэг эзэмшигч, газар зүйн заалт хэрэглэгч нь бүртгэгдсэн барааны тэмдгийг эзэмших, газар зүйн заалтыг хэрэглэх эрхээсээ татгалзсан тухай бичгээр мэдэгдсэн;



32.4.3.барааны тэмдэг эзэмшигч, газар зүйн заалт хэрэглэгч тухайн этгээд татан буугдсан бөгөөд уг барааны тэмдгийг эзэмших, газар зүйн заалтыг хэрэглэх эрхийг өөр этгээдэд шилжүүлээгүй буюу барааны тэмдгийг лицензийн гэрээгээр ашиглуулаагүй.” Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ. 

З.Энхболд: 32.4 чинь байна шүү дээ. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Д.Одбаяр гишүүн хараадах. 

Д.Одбаяр: 32.5 уу? Нарантуяа. 

З.Энхболд: 5 байж болохгүй. Яагаад гэвэл 4 болгоод, одоогийн байгаа 4 чинь сүүлийн заалт байхгүй юу. Хүчингүй болсныг нийтэд мэдээлэх. Тэгээд тэр нь.

Б.Бат-Эрдэнэ: Нарантуяа зөвлөх хараадах аа. 

З.Энхболд: Тэгээд тэр нь өөрөө сүүлийнхэд байх ёстой. 

Р.Гончигдорж: 32.4-ийг 32.5 болгох.

З.Энхболд: 5 болгож өөрчилсүгэй гэдэг санал хураалт. 

Д.Нарантуяа: Дугаар өөрчлөх техникийн засваруудыг бол хийгээгүй үлдээсэн байж байгаа. 

З.Энхболд: Техникийн биш шүү дээ. 

Д.Нарантуяа: Энэ одоо 32.4 нь 32.5 болно. 

З.Энхболд: Харин тийм. Тэрийг тэгээд санал хураалгахгүй бол болохгүй шүү дээ. 

Д.Нарантуяа: Энэ их олон байгаа шүү дээ. Ерөөсөө. Энэ нэмэлт орсон дараагийн гүйгдэх, дотор нь ишлэл авсан заалтууд. 

З.Энхболд: Одоогийн санал хураалгаж байгаа чинь хуулийн техникийнхээ хувьд болохгүй байна гээд байна шүү дээ. Хэсэг нэмэх гэдэг чинь байхгүй тохиолдолд хэсэг нэмэхээс биш, байгаа 32.4-өө яах гээд байгаа юм гэдэг чинь онгорхой үлдээд байхгүй юу. 

Д.Нарантуяа: 32.5 гэсэн санал хураалт. 

Р.Гончигдорж: Тэгвэл 32.4 дэх дараах заалтыг нэмж, 32.4-ийг 32.5 болгож өөрчлөх гээд дээр нь тавьчихгүй юу даа. 

З.Энхболд: 32.4 дэх хэсгийг ингэж шинээр найруулсугай гэж бичээд тэгээд одоо байгаа 32.4-өө 5 болгож өөрчилсүгэй гэдэг хоёр санал хураалт явуулах зөв болно шүү дээ. 

Д.Нарантуяа: Санал хураалгая. 

Р.Гончигдорж: Яг томъёолол нь ингэх юм байна л даа. Төслийн 32 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 32.4 дэх хэсгийг нэмж, төсөл дэх 32.4 дэх хэсгийг 32.5 дахь хэсэг болгон өөрчлөх гэж ингэж томъёолоод, ер нь бүгдийг нь дандаа сүүлд хураалгахдаа тэгж томъёолоод. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Тэгвэл Гончигдорж гишүүний гаргасан саналын дагуу томъёоллоороо санал хураалгая. Эхлээд би уншсан учраас одоо 32 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 32.4 дэх хэсэг нэмнэ гээд би түрүүн уншсан энэ заалтыг дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгье. 

13-аас 11.

Төсөл дэх 32.4 дэх хэсгийг 32.5 болгож өөрчлөх. Үүнийг дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгье. 

13-аас 11. Дэмжигдлээ. Баярлалаа. 


36. Төслийн 33 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 33.3 дахь хэсэг нэмэх: 

“33.3.Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтыг хууль бусаар ашигласны улмаас хураан авсан зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүнийг улсын орлого болгох, устгах журмыг эрх бүхий байгууллага тогтооно.”  


З.Энхболд: Эрх бүхий байгууллага гэдэг нь хэн юм? Нэр томъёо дээр байгаа юу? 


Н.Чинбат: Нэр томъёо дээр байхгүй. Тэгэхээр энэ одоо хураагдсан, ер нь улсын орлого болгох журмын тухай Сангийн сайдын баталсан журам байдаг юм байна лээ. Хураагдсан бараа, бүтээгдэхүүнийг улсын орлого болгох, тэр журмаар болохоор ерөөсөө улсын орлого болгосон бараа, бүтээгдэхүүнийг дуудлага худалдаанд оруулаад, дуудлага худалдаанд оруулсан замаараа устгах нэг ийм юм байдаг. Бусад тохиолдолд болохоор зэрэг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хураагдсан журмыг тэднийх, гаалийн газар болохоор гаальд өөртөө хураагдсан зүйлийг дуудлага худалдаагаар яадаг олон журам байна уу даа гэж. Яг барааны тэмдэг, газар зүйн заалтыг ашигласны улмаас хураан авсан ийм зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүний хувьд хоёр янз байгаа. Зарим нь түргэн идэгдэж муудах, чанар нь алдагдах, хэлбэр дүрсээ алдах ийм шинжтэй бараа, бүтээгдэхүүнүүд, зарим нь яахав удаан хугацаагаар хадгалж ашиглах ийм юмнууд байгаа. Гэхдээ энийг бол яг улсын орлого болгоход ямар процедур байх юм бэ? Улсын байгууллагад шилжүүлсэнийг шаардлага болгосон гэж үзэх юм уу, улсын төсвийн хөрөнгийн тодорхой дансанд мөнгө төгрөг шилжүүлсэнийг бараагаа авч үлдээд жишээ нь, улсын орлого болгосон гэж үзэх юм уу? Одоо нэг ийм байдаг л даа. Лого нь өөр. Тэгсэн хирнээ чанар нь бүр стандарт сайн чанарын жишиг хэдий ч гэдэг юм уу байж байх юмнууд бодвол байна л даа. Иймэрхүү юмнуудыг яах вэ гэдэг талаас нь энэ журам байх нь зүйтэй юм болов уу гэсэн нэгдсэн гэсэн ийм санаагаар орсон. 


З.Энхболд: Тэгвэл эрх бүхий байгууллага нь хэн ч байж болох юм уу? 


Н.Чинбат: Эрх бүхий байгууллага нь эрхэлсэн сайд нар байх нь мөн юм болов уу л гэж бид ойлгож байгаа. Үгүй ээ, энэ ийм байхгүй юу. Би балай юм ярьж байна. Би буруу хариулж байна. Энэ ерөөсөө эрхэлсэн байгууллагууд нь өөрсдөө энэ журмаа тухайн тухайн юуныхаа онцлогт нийцүүлсэн ийм журам гаргадаг ийм юм байвал яасан юм бэ гэж бодогдоод байгаа байхгүй юу. Шийдвэр гүйцэтгэлийн хүрээнд ч гэдэг юм уу, гаальд ч гэдэг юм уу, мэргэжлийн хяналтын газар ч гэдэг юм уу, энэ чинь бүгд хоорондоо адилгүй байгаад байгаа юм. 


З.Энхболд: Эрх бүхий байгууллага гэдэг нэр томъёо өөр хаана байна? Аль хуулийн ямар юун дээр ийм тодорхойлолт байна? 

Н.Чинбат: Эрх олгосон газраас гэсэн хууль зүйн нэр. 

З.Энхболд: Эрхийг нь хуулиар олгосон байгууллагууд юм уу? Тэгвэл одоо хэн ч хамаагүй, юу ч хамаагүй гаргаж болох юм уу? 

Д.Одбаяр: Үгүй. Зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүнийг улсын орлого болгох, устгах гээд ингээд цаад бараа, бүтээгдэхүүнээсээ болоод янз бүрийн байгууллагууд гараад ирж байгаа байхгүй юу. Нөгөө бараа маань зарим жишээ нь, сая диск гэхэд муудаж өгдөггүй, тэгсэн мөртлөө устгая гэхээр устгах журам зохицуулалтдаа болж өгдөггүй, зарим бараа, бүтээгдэхүүн болохоор дороо хураагдсан мөртлөө мууддаг гээд ингээд тухайн тухайн байдлаасаа болоод байгууллага болгоны өөрийн зохицуулалтуудаар яваад байгаа юм байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр эднийх бол ганцаараа дангаараа энэ асуудлыг бүгдийг нь манайх шийдэж чадна гэсэн. Зарим бараа, бүтээгдэхүүн нь нотлох баримтын хэмжээнд байж байдаг, зарим нь өөр баримт болоод байж байдаг. Тийм учраас яг эднийх дангаараа бүгдийг нь шийдэх боломж байхгүй ээ гэж, хэрэв Оюуны өмчийн газар өөрөө журам гаргана гэж бол тийм боломж байхгүй учраас гэж байгаа. Айраг гэхэд одоо ингэдэг байхгүй юу. Одоо Сайханы айраг гээд ухаан жишээ нь, ийм юм гараагүй л дээ. 

З.Энхболд: Зарж байсан чинь нөгөө Данбаолитай айраг байсан. 

Д.Одбаяр: Тийм. Одоо чинь ерөөсөө орж ирж байгаа айраг болгон Сайханы айраг болж хувирсан. Гэтэл энэ дээр ингээд асуудал гаргалаа гэж бодох юм бол, одоо гарна л даа, аяндаа. Одоо газар зүйн бараа, газар зүйн тэмдгээр бүртгэгдсэн бараа, бүтээгдэхүүнийг Сайхан бүртгүүлсэн, тийм ээ? 10 гаруй юм байгаа юм. Аяндаа энэ хууль юм маань гараад ирэхээр маргаан гарлаа гэж бодоход тэрийг яах вэ гэхээр хадгалаад байхгүй, нөгөөдөх маань халуунд юу болох вэ? 

З.Энхболд: Асгаж таарах нь л дээ. 

Д.Одбаяр: Зөндөө юм гараад ирж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энийг тухайн тухайн журмаар нь. Гэтэл тэр гадаадын нэг диск ороод ирсэн. Тэрийг гадаадынх байдаг, нөгөө үйлдвэрлэгч, нөгөө эзэмшигч нь хаана ямар нөхөр байдаг юм, тэрийг эрээд байх хэцүү. Тэгэхээр олон улсын байгууллагад хандах уу? Аль эсхүл манай дээр 1 жил болсон бол шууд устгана гэх үү? Эзэн нь олдохгүй, өмчлөгч нь олдохгүй, иймэрхүү юмнууд зөндөө янз бүрийн юм гараад байдаг байхгүй юу. 

З.Энхболд: Би яагаад ийм өргөн заалтаас яагаад байгаа гэхээр агентлагууд, яамдууд бол ийм цоорхой гаргуулж авч байгаад дур дураараа юм тогтоогоод байдаг учраас жаахан хумих арга байна уу гэж хараад байгаа юм л даа. Илүү тодорхой болгох. 

Д.Одбаяр: Тодорхой болгож болно. Гэхдээ цаана нь нэг тийм биетэй өмч юм байгаа болохоор нэг газарт өглөө гэхэд аяндаа хэрүүл гараад ирээд буцаад задрах гээд байгаа байхгүй юу. Энэ чинь явж явж Мэргэжлийн хяналтын хийх ёстой ажлыг яахаараа Оюуны өмч хийж байгаа юм. Энэ чинь шүүхийн шийдвэр байна. Шүүхийн шийдвэр зарим нь эдний дээр байж байгаа боловч шүүхээр явчих юм бол тэр чинь явсаар байгаад шүүхийн шийдвэр рүү бас очно. Нөгөө нотлох баримт чинь явсаар байгаад. Тэгэхээр дан эднийх ганцаараа шийдэж болохгүй болоод байгаа байхгүй юу. 

Д.Лүндээжанцан: Энэ ингэж болохгүй юу. Ер нь энэ улсын орлого болгох, устгах журам энэ тэрийг санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, мэргэжлийн хяналтын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, тэгээд оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн ингээд ерөөсөө газар болгоны их олон салбар болгоны асуудлууд гараад байгаа учраас ер нь аль ч нэг юм шийдэж авмаар байгаа юм. Аль ч одоо салбарын салбарт хүрээнд энэ бараа, бүтээгдэхүүн, зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүнийг улсын орлого болгох, устгах журмыг Засгийн газар батална гээд ерөнхийдөө Засгийн газар журмыг нэгдсэн журмаар баталж өгмөөр байна. Яг энэ хуультай холбогдуулан энд нь тодорхойгүй байна, эрх бүхий байгууллагад нь тодорхойгүй байна гэвэл тэр оюуны өмчийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн, хууль зүй, дотоод хэргийнхээ асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнтэйгээ юм уу, эсхүл сангийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн гурав хамтраад баталчих. Яг энэ тохиолдолд бол. Тэгвэл улсын орлого болгож, орлого давж байгаа талаасаа Сангийн яам, Сангийн сайд оролцож байна. Хууль зүй, дотоод хэрэг, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэл ч байдаг юм уу, янз бүрийн асуудал орж ирэх хууль зүйн талаасаа Хууль зүйн сайд нь оролцоод, оюуны өмч эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Тэргүүн Шадар сайд байгаа байх. Энэ гурав хамтраад гаргавал энэ дээр будлиан юм алга. Яах вэ, мэргэжлийн хяналт гэхээр дөрөв болох гээд байна. Тэгэхээр яг энэ ийм тохиолдол байгаа учраас нийт ер нь зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүнийг яаж улсын орлого болгох юм бэ? Яаж устгах юм бэ гэдэг журмыг бол Засгийн газар баталж байх нь зүйтэй юм шиг байгаа юм. Засгийн газар гээд шууд оруулбал яасан юм? 

Р.Гончигдорж: Энэ тохиолдол дээр их тодорхой болоод ярьж байх шиг байна. Энэ нэг гурван янзын харилцаа хоёр нь дэс дарааллаараа, нэг хоёр нь зэрэгцсэн хоёр нөхцөл байгаа юм л даа. Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтыг хууль бусаар ашигласны улмаас хураан авсан гэдэг нэг харилцаа үүсч байгаа. Дараа нь бараа, бүтээгдэхүүн гээд. Одоо энэ харилцаа бол мэдээж хэрэг одоо нөгөө манай барааны тэмдэгтийнх шиг шүүхийн дээр гарсан журмуудаар тийм үү, хураана гэдэг харилцаагаар хураагдана. Тэр бол одоо өөр тийм журамлагдаад байх юм байхгүй. Хураасан бүтээгдэхүүн улсын орлого болгох юм уу, устгах юм уу гэдэг энэ журмыг нь эрх бүхий байгууллага тогтоох асуудал гарч байна л даа. Хэрэв зүгээр гишүүдийн яриад байгаагаар үнэхээр шаардах юм бол энэ устгагдах ёстой гэдэг тэр харилцааг нь зүгээр муудах гэж байна гэдэг элдэв гэдэг асуудал нь тэр ёстой Мэргэжлийн хяналт юм уу, хэрэглэгчийн эрх ашиг байгуулдаг тэр дээр хяналт тавьдаг газруудын асуудал байх. Энэ барааны тэмдэгтийг ашиглаад хийсэн зүйл цаашаа энэ хэлбэрээрээ ашиглагдан борлуулагдаж ерөөсөө болохгүй юм аа. Тийм учраас энэ заавал устгагдаж байж нөгөө анхны лиценз  эзэмшигчийн эрхийг шууд хамгаалах ёстой юм гэсэн тэр харилцаан дээрээ бол Оюуны өмчийн байгууллага гаргах, муудах гээд байна элдэв гэдэг юм уу, хортой байна, устгах ёстой гэдэг нь өөр харилцааны асуудал байхгүй юу. Ингээд үзэхээр үнэхээр энэ эрх бүхий байгууллага тогтооно гэдгийг хэрэв жаахан нарийвчилна гэвэл зайлшгүй шаардлагад устгах ёстой зүйлийг нь Оюуны өмчийн газар энэ дээр төрийн захиргааны байгууллага шийдэх бөгөөд бусад тохиолдлуудыг нь нийтлэг хэлбэрээр зохицуулагдана гэж. 

Нийтлэг хэлбэр гэдэг нь ерөөсөө хаанах нь улсын орлого болгодог юм, хаанах нь устгах шийдвэрээ гаргадаг юм тэр нь бусад энэ дээр биш, өөр хураагдсан юман дээр дандаа гарч байдаг харилцаа байхгүй юу даа. Тэрнийг бид нар энэ хууль дээр тогтоох ерөөсөө боломж байхгүй шүү дээ. Тийм учраас яг энэ хуулиас зохицуулж байгаа харилцаан дээр устгахгүй бол болохгүй ээ, энэ барааны тэмдгийг ашигласны төлөө устгах ёстой юм гэдгийг эднийх гаргана, бусдыг нь нийтлэг журмаараа шийдвэрлэнэ гэж. Нийтлэг журам гэдгийг нь эрх бүхий байгууллага элдэв юмнууд нь тогтоогдсон юм байгаа шүү дээ. Ийм л агуулга юм даа. Ийм л агуулгыг нь заая гэвэл жижигхэн найруулга энэ дээр оруулж болно. Тийм тохиолдол гарна биз дээ? Энийг хичнээн сайхан чанартай бүтээмж байсан ч гэсэн устгахаас аргагүй ээ, тэгэхгүй бол лиценз эзэмшигчийн эрх шууд зөрчигдөж, давхардсан бүтээгдэхүүн юм уу, өөр юм болох гээд байна. Энийг устга. Тэр нь яг. 

Д.Лүндээжанцан: Төр бас лицензийн эрх ашгийг бас зөрчиж байгаа байхгүй юу. Улсын орлого болголоо гэхэд. 

Р.Гончигдорж: Тийм. Тэр чинь орлого чинь цаана нь дараа нь бараа, бүтээгдэхүүн ашиглагдах нь болчих гээд байна шүү дээ. Тэгэхэд чинь болохгүй. Яг ийм тохиолдолд. Тэр бараа, бүтээгдэхүүний тэмдгийг нь хэрэглээгүй, тэмдгийг нь тавиагүй, зах дээр Данбаоли хийгээд Сайханы гээд зарж байгаа юм бол өөр хэрэг. Тэр бол эдний асуудал биш, тийм үү? Устгах харилцаанд энэ орохгүй. Тэр нь мэргэжлийн хяналтынхан эрүүл мэндэд хортой гэвэл устгадаг нь устгана биз, эрүүл мэндэд хоргүй юм аа, энийг хэрэглэж болох юм гэдэг нь тодорхой орон нутгийн байгууллагын өмчид нь шилжүүлж байгаад та нар энийг борлуул, тэгээд олсон орлогоо тийшээ хуваарил гэдэг юм уу ийм юмнууд байж байгаа шүү дээ. Тэр нь нийтлэг зүйл байхгүй юу. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Тэгвэл сая ажлын хэсгийн гишүүн Гончигдорж даргын хэлсэн тайлбарласан энэ агуулгаар дэмжье гэж санал хураалгая. Тийм. Нарийвчлан. 

13-аас 10. Дэмжигдлээ. 

Баярлалаа. Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан саналын томъёолол байгаа. энэ томъёоллоор санал хураалгая. 
1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “27.4 дэх хэсгийн” гэснийг “27.1-27.4 дэх хэсгийн” гэж өөрчлөх. 

2. Төслийн хоёрдугаар зүйлийг хасах гэсэн. 

1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “27.4 дэх хэсгийн” гэснийг “27.1-27.4 дэх хэсгийн”. 

За, жаахан хүлээж байя. Ж.Энхбаяр гишүүн асууя. 

Ж.Энхбаяр: Чинбаа дарга, Одбаяр гишүүн хоёроос асууя. Өнөөдөр бид ингээд оюуны өмчийг нэлээн баталгаажуулах ажлыг хийж эхэлж байна л даа. Олон улсын гэрээ, конвенцдоо Монгол хэлэлцсэн. Тэгээд дотоод хууль тогтоомжийг нэлээн цэгцэлж байна. Тэгэхээр нэг бодитой яг зүйл асуумаар байгаа юм. Үндсэндээ Сайханы айраг буюу гуравхан сая хүний зах зээл бидний өөрийн дотоодын бүтээгдэхүүн хамгаалах нэг асуудал. Гэтэл бид өөрөө маш олон гадна талаас оюуны болон бусад ийм өмчийн эрхийн зөрчилтэйгөөр олон зүйлийг эзэмшиж, ашигладаг ард түмэн байгаа. Ялангуяа урлаг, соёл, кино олон зүйлийг ярьж болохоор байна л даа. Тэгээд яг энэ нөхцөл байдал одоо ямар байна? Яг өнөөдөр цаг үед бүгдийг хуульчлаад хязгаарлаад, энэ хатуу тэмцэл хийх цаг нь болсон байна уу? Ер нь аль бланс нь хаанаа илүү байна? Бид өөрөө оюуныхаа өмчийг баталгаажуулаад дэлхийн том зах зээлд гаргаж байгаа асуудал нэг өөр. Өнөөдрийн байдалд бид ихэнх нь импортоор буюу хэрэглэж авч байгаа. тэгэхээр энэ юм чинь хүссэн хүсээгүй дагагдаад хатуурхагдаад ирнэ шүү дээ. Энийг та нэг нэгдүгээрт гаргаж өгөөч. 

Хоёрдугаарт энэ оюуны бүртгэл хийж байгаа хувийн хэвшлийн ямар бүртгэлийн аж ахуйнууд байна? Нэлээн олон байгууллагууд байх шиг байгаа юм. Яг үүгээр зөвхөн оюуны өмчийг бүртгэлжүүлж баталгаажуулдаг мөнгө хийдэг бизнесийн байгууллагууд нэлээн бий болсон байгаа. энэ маань өөрөө яг тэр түвшиндээ шахагдаад нэг ийм л цаг нь болоогүй байхад түрүүлээд эхэлчих вий дээ гэсэн болгоомжлол төрж байна. Энийг та нэг мэдээлэл өгөөч ээ. Эцсийн эцэст бидэнд ашигтай тусч байгаа юу? Хортой тусч байна уу гэдэг байна. 

Н.Чинбат: Тэгэхээр Энхбаяр гишүүний асууж байгаа энэ асуултын хувьд бас маш зүйтэй асуудал гэж ойлгож байна. Оюуны өмчийн асуудал бол яг таны хэлсэнчлэн зөвхөн манай улсын дотоодын асуудал биш, манай улсад олон улсын оюуны бүтээл, оюуны бүтээл бүтээгчдийн эрхийг хамгаалах, оюуны бүтээлийг Монгол Улсад эзэмших, ашиглах асуудал, мөн манай улсын оюуны бүтээл хилийн чанадад эзэмшигдэж, ашиглагдах асуудал гэх мэтчлэн энэ олон асуудлууд бол бий. Манай төрөөс байнга анхаарал тавьж байдаг. Ер нь оюуны өмчийн үндсэн суурь хууль тогтоомжуудыг бол боловсронгуй болгох, сайжруулах асуудал дээр байнга анхаарал тавьж байдаг нэг илрэл бол одоо барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын хуулийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэж байгаа явдал юм гэж үзэж байгаа. Үүний урд нь 2006 онд Зохиогчийн эрх, түүнд хамаарах эрхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Патентийн хуулийн тухай шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэн баталж гаргаад, мөн энэ мөрөөр энэ хуулийн хэрэгжилтүүдийг тодорхой түвшинд амжилттай явагдаж байгаа гэж үзэж байгаа. 

Мөн үүний хувьд манай улс таны асуусан асуултын хүрээнд нийт энэ оюуны өмчийн олон улсын 14 гэрээ, конвенцийн өмнө нэгдэн орсон үүрэг хүлээдэг. Дэлхийн худалдааны байгууллагын хэлэлцээрийн оюуны өмчийн худалдааны талаарх хэлэлцээрийн дагуу үүрэг хүлээдэг гэх мэтчлэн эдгээр үүргүүдээр хүлээснийхээ дагуу манай хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох, манай улсын оюуны өмчийн тогтолцоог сайжруулах энэ асуудал байнга яригдаж байдаг. Өнөөдрийн түвшинд бол бид зүгээр хамгийн энгийн ганцхан жишээ хэлэхэд барааны тэмдгийн хувьд манай улсад өнөөдөр үндэсний буюу дотоодын барааны тэмдэг 5000 гаруй бүртгэгдсэн байхад олон улсын буюу гадаадын барааны тэмдэг 30 гаруй мянга бүртгэгдээд ингээд явж байна. Энэ тоо, энэ эрч, энэ темп бол нэмэгдэж байгаа. тэгэхээр эдгээр асуудлууд ингэж байнга энэ хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох асуудлууд ингэж хандаж байгаа нь илүү зөв зүйтэй юм болов уу гэж бодож байгаа. Ер нь зүгээр манай хууль тогтоомжийн оюуны өмчийн эрхийн зөрчил гаргагчид хүлээлгэж байгаа хариуцлага нь их хатуурхсан, их тийм юу болсон зүйл бол харьцангуй гайгүй байх гэж бодож байна. 

Хоёрдугаарт, оюуны өмчийн салбарт хувийн хэвшлийн үйл ажиллагаа хувийн хэвшлийн салбаруудад төрийн бус иргэний нийгмийн оролцоо бол сүүлийн үед нэлээн нэмэгдэж байгаа. Иргэний нийгмийн буюу төрийн бус байгууллага 10 гаруй, 20-иод байгууллага үйл ажиллагаа явуулдаг. Мөн үйлчилгээний хүрээнд бол зохиогчийн эрхийн салбарт хамтын удирдлагын байгууллага 3-4 байгууллага тогтмол, нийт бүртгэлтэй нь 5, 6 байгууллага, хамтын удирдлагын байгууллага, шинжлэх ухаан, урлаг, утга зохиолын бүтээл бүтээгчдийн эрх ашгийг хамгаалахад үйлчлээд, тэд нарын өмнөөс төлбөр, гэрээ, хэлцлийг нь хийгээд ингээд ажиллаж байна. 

Дараагийн нэг хэсэг нь оюуны өмчийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч нарын байгууллагууд байгаа. Энэ нь 20-иод субъект байдаг. Эдгээрээс бас 10-аад нь нэлээн идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулдаг. Эдгээр нь дотоод, гадаадын шинийг санаачлагчдын мэдүүлгийг шинэ бүтээлийн, бараануудын тийм ашигтай бүтээгдэхүүний загварын мэдүүлгийг оюуны өмчийн газарт, мөн бусад улс орны өмчийн газарт Дэлхийн өмчийн байгууллагад замаар өөрсдийн шинийг санаачлагчдын эрхийг баталгаажуулж өгөх, ингэж баталгаажуулаад эцсийн шийдвэрийг нь гаргуулж өгөх энэ үйл ажиллагааг эрхэлдэг ийм байгууллагууд байдаг. Эдгээр байгууллагуудын үйл ажиллагаа бас улам бүр боловсронгуй болгож сайжирч байгаа гэдгийг би энд тэмдэглэхэд таатай байна. 

Ж.Энхбаяр: Тодруулга. Би эргээд Монгол Улс Засгийн газар та түрүүн хэллээ шүү дээ. Гадны 30 гаруй мянган патент баталгаажсан байгаа. 

Н.Чинбат: Барааны тэмдэгт.

Ж.Энхбаяр: Явж явж бид одоо нэг их л том үүрэг хүлээгээд байна шүү дээ. Энэ зах зээл дотроо. Гадны эрх ашгийг сайн баталгаажуулах, патентийг баталгаажуулах, барааны тэмдгийг баталгаажуулах үүргийг Засгийн газар үндсэндээ хүлээж байна. Тийм. Тэгээд энэ дээр би түрүүн асуусан даа. Оюуны ялангуяа одоо манайхны тэр их олон зүйл өнөөдрийн гарч байгаа үндэсний радио, телевизээс авахуулаад ашиглаж байгаа юм бол дандаа оюуны нэлээн бүтээлийг зөвшөөрөлгүй ашигладаг нь манайх нэлээн хавтгай байгаа шүү дээ. Бодит байдал. Бүх хэвлэл мэдээллийн түвшинд. Тэгээд энэ маань өөрөө их айхтар дарамтад өртөөд тэр олон өр төлбөрт унаад тэр өр төлбөрт унах, өр төлбөрийг нь гаргуулах үүргийг нь олон улсын өмнө манай Засгийн газар хүлээгээд, тэгээд ийм юм руу нэлээн явах уу? Энэ дээр бодит байдал. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энхбаяр гишүүн ээ, одоо асуулт, хариулт бол уг нь дууссан. Саналаа хураая. Яг энэ юутай холбоотой санал хураалгах гээд байгаа Патентийн хуульд өөрчлөлт оруулахтай холбоотой. Нэмж хариулах зүйл байна уу? Ажлын хэсгээс. 

Д.Одбаяр: Телевиз, радио ч гэдэг юм уу, зохиогчийн эрхтэй холбоотой асуудлууд яригдаж байгаа юм л даа. Энэ бол нөгөө хуулийг нь бид нар бас шинэчлээд найруулаад, батлаад явж байгаа. Хэрэглээд явж байгаа. Яг оюуны өмчийн салбар бүтнээрээ гэдэг талаасаа их өргөн л дөө. Патент гэхэд бид нар бол патентийг буруугаар ойлгоод явж байдаг. Үйлдвэр патент гэдэг маань өөрөө ухаан нь зүй ёсны монополийг бий болгох тийм тэрийг зөвшөөрөх ийм хэрэгсэл гэж явдаг. Гэтэл ижил төрлийн бараа, бүтээгдэхүүнүүд үйлдвэрлэгдээд эхлэхээрээ болохоор тэр хооронд нь лицензийн гэрээ юм уу, тэр юмнууд нь хэрэгждэггүй гэх мэтчлэн технологийн нарийн юмнуудаа ялгаж чаддаггүй ийм зүйлүүд байдаг л даа. Өөрөөр хэлбэл, хэрэглэгчдийг төөрөгдөлд оруулдаг гэдэг. Энэ талаараа бол патент ч тэр, оюуны юу зохиогчийн эрх ч тэр, барааны тэмдэг, газар зүй гээд ингээд зөрчлүүд бол гарч л байдаг. Тэрийг одоо шийдүүлэх олон улсын байгууллагын өмнө хүлээсэн гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлэх энэ чиглэлийн зохицуулалт болоод боловсронгуй болгож л байгаа хэрэг. Мэдээж хууль байгаа юм чинь хуулийн дагуу арга хэмжээгээ авна. Зөрчлүүд бол гардаг. Дан ганцаараа Монгол Улсын Засгийн газар ийм үүрэг хүлээж байгаа биш. 

Энэ ерөөсөө манай бараа, манай патентууд, манайд бүртгэгдэж байгаа патентууд чинь зах зээл дээр борлогдох эрхээ авахын тулд жишээ нь, заавал тэр хуучин зохицуулалт хэвээрээ байна уу, үгүй юу? Олон улсын гэрээний. Хоёр болон түүнээс дээш гадаад оронд бүртгэлтэй байж байж одоо нөгөө үйлдвэрлэх тэр зохицуулалтууд байсан шүү дээ. Манай бүтээгдэхүүнүүд мөн ялгаа байхгүй, манай барааны тэмдгүүд гадаад оронд бас бүртгэгдээд явж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, олон улсын зохицуулалтын хүрээнд Засгийн газар болгоны хүлээсэн үүрэг энд явж байна л даа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Патентийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар би түрүүн уншсан. Одоо дахиад уншина. 

1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “27.4 дэх хэсгийн” гэснийг “27.1-27.4 дэх хэсгийн” гэж өөрчлөх. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 10. Дэмжигдлээ.

2. Төслийн хоёрдугаар зүйлийг хасах. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

13-аас 10. Баярлалаа. 

За, Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг болон дагалдаж буй хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 

13-аас 10.

Р.Гончигдорж: Горимын санал гаргах уу? 

Б.Бат-Эрдэнэ: За, тэг. 

Р.Гончигдорж: Эдгээр асуудлууд Байнгын хорооноос оруулсан саналууд УИХ-аар дэмжигдсэн тохиолдолд шууд анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах тийм горимын саналыг оруулъя. Яагаад гэвэл энд бид нар цөөнх болоогүй. Цөөнх болсон гишүүд байхгүй. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Их олон 30-н хэдэн санал хураалаа. Энэ анхны хэлэлцүүлэг. 

Д.Одбаяр: Энэ дээр би Гончигдорж гишүүний саналыг дэмжиж байгаа. Тэгэхээр нэгд, цөөнх гараагүй, хоёрт, энэ ажлын хэсэг маань бид нар Хууль зүйн байнгын хороон дээр энийг сайн яриад ойлголцоно. Энэ ажлын хэсэг маань 4 сарын 27-нд байгуулагдсан юм. Өнөөдөр 6 сар. Нэг сарын дотор бид нар 6 удаа хуралдсан байхгүй юу. 4 долоо хоногтой 1 сарын дотор. Энэ дээр бид нар их хариуцлагатай хандсан. Тэгээд дээрээс нь манай эрх зүй эх газар гэдэг, олон улсын оюуны өмчийн харилцаа болохоор нөгөө тал давамгайлсан, нөгөө хэсгийг давамгайлсан ийм зохицуулалтууд явдаг учраас их ул сууритай ажиллая гэж бодсон. Тэгээд ингээд өнөөдөр 3 асуудал, 3 юм уу даа, 2 ч юм уу, тогтмол хэвлэл гээд бид нар дандаа дотооддоо эрх зүйн хүрээндээ ойлгогдохоор ийм хоёр асуудал бол агуулгаараа хураагдаад батлагдсан. Цөөнх гараагүй. Тийм учраас Байнгын хороон дээр бид нар энэ саналыг дэмжчих юм бол чуулган дээрээ ингээд явах юм болов уу гэж бодож байгаа. Тийм учраас анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулъя гэсэн Гончигдорж гишүүний горимын саналыг санал хурааж дэмжиж өгөөч ээ гэж хүсч байгаа. 

Санал хураалтын олон, зарчмын зөрүүтэй саналын олон, цөөний асуудал энд байхгүй. Яагаад гэхээр цөөхөн санал оруулах боломж байсан. Бид нар эхлээд нэг 10-н хэдэн саналтай сууж байна. Гэхдээ энэ асуудлын хувьд энийг нь найруулгаар авъя, энийг нь редакциар авъя гэдгээр байж болохгүй юм байна гэж редакцийн шинжтэй хүртэл 10-н хэдэн саналуудыг бид нар бүр ингэж зарчмын зөрүүтэй оруулж ирсэн юм. Тийм байгаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Гончигдорж гишүүний гаргасан горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Энэ Барааны тэмдэг, газар зүйн заалтын тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн ийм горимын санал гаргасан. Энэ горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд. 

13-аас 8. Дэмжигдлээ. 

Гишүүдэд баярлалаа. Байж байгаарай, гишүүд ээ. Нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг илтгэх гишүүнийг томилъё. Одбаяр гишүүн илтгэнэ. 

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хоёр жижиг асуудал байгаа. Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. Төсөл санаачлагч танилцуулъя. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дарга Энхболд гишүүн танилцуулъя. Энэ хоёр асуудлыг шийдэхгүй бол өөр Байнгын хороод хүлээгээд байгаа.

З.Энхболд: Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хуулийн төслийг УИХ-ын гишүүн Э.Мөнх-Очир, Р.Амаржаргал, Батсуурь, Х.Жекей, Ц.Шинэбаяр бид өргөн барьсан. Тэгээд энэ хуулийг хэлэлцэхэд Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг бас давхар өргөн барьсан. Тэр хэсгийн танилцуулгыг хийе. 

Одоогийн байгаа Захиргааны хариуцлагын хуулийн 47 гэж байгаа. Аюулгүй ажиллагааны журам зөрчих гэдэг дээр байгаа. Торгуулийн хэмжээ багадаад байгаа учраас 47.3 гэдэг шинэ зүйл оруулж ирж байгаа. 

Хоёрдугаар өөрчлөлт бол хуучин бол өөр нэртэй байсан. Нэр томъёо бүх газар өөрчлөгдөж байгаа. Одоо ингээд жишээ нь, Шийдвэр гүйцэтгэх хууль, Шуудангийн тухай хууль гээд 10-н хэдэн хууль дээр хуучин тэсэрч дэлбэрэх зүйл гэдэг нэртэй байсан нэр томъёог дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгсэл гэж өөрчилж байгаа. Энэ бол нэг хэсэг өөрчлөлт байгаа. Захиргааны хариуцлагын хууль дээр энэ нэр томъёоноос гадна торгуулийн хэмжээ, ердийн торгууль 1000-30.000 байдаг бол дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлттэй холбоотой хууль тогтоомж зөрчсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол иргэнийг 100.000-300.000 төгрөгөөр, аж ахуйн нэгж, байгууллагыг 1 саяас 2.5 сая төгрөгөөр торгох гээд ийм шинэ зүйл нэмж байгаа. 47.3 гээд. Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 3 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийн энэ хуулийн 28, 28.1 дүгээр зүйл гэсний дараа 47.3 гэдэг зүйлийг нэмж байгаа. 

Гуравдугаар зүйл нь бол Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 25.1 дүгээр зүйлийн тэсэрч дэлбэрэх бодисыг гэснийг дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг гэж өөрчилж байгаа. 47.2 дахь хэсгийн тэсэрч дэлбэрэх болон радио идэвхт гэсний радио идэвхт гэж тусгаарласан байгаа. Яагаад гэвэл 47.1, 47.2 дээр байгаа тэсэрч дэлбэрэхтэй холбогдох зүйлүүдийг бүгдийг нь аваад 3 гэж тусгаарлаж байгаа учраас. Тэгээд Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 47.1-ийн тэсэрч дэлбэрэх хэсгийг бас хасч байгаа. Энэ хууль бол Дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг эргэлтэд авах тухай хуулийг хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн мөрдөгдөх ийм хуулийн төслийг өргөн барьсан. Тэгээд энийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Хууль зүйн байнгын хорооноос хүсч байна. Салгаад 10 дахин үржүүлсэн юугаар өгч байгаа. Яагаад гэвэл одоогийн 47 дугаар зүйлийн 1 болон 2-т байгаа 1000 төгрөгөөс 30.000 төгрөг, 80.000-250.000 төгрөг гэдэг торгуулийг бага байна гэж үзсэн учраас зөвхөн тэсэрч дэлбэрэхээ 47.3-аар тусгаарлаад, 100.000-300.000-аар иргэнийг торгоно. Аж ахуйн нэгж, байгууллагыг 1.000.000-2.500.000-аар торгоно гэдэг ийм шинэ зүйл оруулж байгаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энхболд гишүүнд баярлалаа. Асуулт асуух гишүүн байна уу? Гончигдорж, Энхбаяр гишүүн 

Р.Гончигдорж: Торгуулийн хариуцлагыг чангатгаж нэмэгдүүлэх нь зүйтэй л дээ. Ерөнхий нэг жишиг бий. Тухайлбал, радио идэвхт бодистой холбогдсон торгууль бол энэ жишигт адилхан хүрэх ёстой доо. Тийм учраас яг тэсэрч дэлбэрэх тэсрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгсэл дээр гаргасан зөрчилтэй адил хэмжээнд байх ёстой тийм зөрчлүүдийг нь адилхан энэ торгуулийн санкц руугаа оруулж болохгүй юу. Тухайлбал, радио идэвхт бодистой холбоотой асуудал бол энэ тэсэрч дэлбэрэхээс бас дутахгүй санкцтай байх зүйтэй гэдэг талаараа. Тэгэх боломж байгаа юу? Тэр нь өөрөө энэ тэсэрч дэлбэрэх бодисын тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан нэмж байгаа учраас түүндээ баригдаад байгаа юм уу? 

З.Энхболд: Дэгийн хувьд тэрэндээ баригдахаас өөр аргагүй болж байгаа. Хэрэв тийм бодол байгаа бол тусад нь хууль санаачлах ёстой. Тийм гэсэн үг. 

Ж.Энхбаяр: Би нэг юм асуумаар байна. Энэ шинэ өргөн барьсан хууль байгаа шүү дээ. Энэ дээр цэргийн мэргэжлийн нэгдмэл удирдлагаар хангана, хяналт тавина гэсэн юм яваад байгаа. тэгээд тэр цэргийн мэргэжлийн байгууллага нь өөрөө энэ захиргааны зөрчлийг өөрөө тооцоод явах уу? Яаж тооцох вэ гэдэг нэг ойлгомжгүй. 

Дээрээс нь аж ахуйн нэгжийг 1 сая төгрөг, 3 сая төгрөг гэж байна. Тэр тоо хэмжээ яаж тооцож байгаа юм? Хязгаар байна уу? Хэд хүртэл энэ санкц нэмэх бололцоо байгаа юм? Ялангуяа энэ тэсрэх бодис гэдэг маань өөрөө нэгд, хүний амьтай холбоотой, хоёрт, буруу талдаа ашиглах юм бол аюулгүй байдалтай холбоотой юм үүсээд явдаг. Олон улсад маш цөөхөн эрх бүхий байгууллага хатуу хяналт дор гүйцэтгэж байгаа бизнесийн үйлдвэрлэл, үйл ажиллагаа шүү дээ. Явагдаж байгаа. санкц маань өөрөө яаж яваад байна? Иргэн гэдгийг заавал иргэн хүнийг 100 мянга, 300 мянгаар торгох, иргэний үүрэг гэдэг нь энд их бага баймаар харагдах юм. Голдуу аж ахуйн нэгж, байгууллагуудын үүрэг байх ёстой. Хатуу хянагдах ёстой. 

З.Энхболд: Иргэн хүн тэсрэх бодисыг хилээр оруулдаг тийм зөвшөөрөл бол цаашид өгөгдөхгүй гэж үзэж байгаа. байх ёсгүй. Хэрэв тэрийгээ зөрчөөд байгууллагаасаа тэсрэх бодис, эсхүл тэрний эд ангиуд, купонуудыг хулгайлаад гэртээ баригдах тохиолдлууд гарч байгаа. тийм тохиолдолд энэ 47.3-ын гол юм бол эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол захиргааны жижиг зөрчилтэй адилтгаж үзэж болохоор бол захиргааны бусад зөрчлүүдээс 10 дахин илүү торгуультай зүйлүүдийг хэлээд байна л даа. 

Ж.Энхбаяр: Тэгээд тэсрэх дэлбэрэх бодисыг захиргааны зөрчил, тэгээд эрүүгийн хэрэг гэж үзэхгүй байж болох юм бол гэдгээр нь ойлгох энэ өөрөө баймааргүй байгаа юм. Асуудалдаа. 

З.Энхболд: Бүх зөрчлөө эрүүгээр явъя. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Дэгээ бариад тодруулах юм бол тодруулахаа хэлээд, Энхбаяр гишүүн ээ. 

Ж.Энхбаяр: Иргэний асуудал иргэнээ илүү оруулахгүйгээр захиргаандаа оруулахгүйгээр. 

З.Энхболд: Амьдрал өөрөө баян учраас. 

Ж.Энхбаяр: Тэгэхээр бид нөгөө ахиад онгорхой үүснэ шүү дээ. Санаж байна л даа. Нөгөө спирт зөөдөг улс.

Б.Бат-Эрдэнэ: Энхбаяр гишүүн ээ, 

Ж.Энхбаяр: Эрүүгээр биш бол 50 мянган төгрөгөөр торгуулаад салдагтай яг адилхан. Нөгөө тэсрэх бодис хийдэг улс одоо хувьдаа үйлдвэрлээд 100 мянган төгрөгөөр торгуулдаг ийм түвшин рүү явах гээд байна шүү дээ. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энхбаяр гишүүн ээ, харилцан яриа болгоод хэрэггүй. Зүгээр тодруулаад хариулаад. Энхболд гишүүн хариулъя. 

З.Энхболд: Амьдрал өөрөө баян. Тонн амиак авч явж байгаад баригдах, 5 грамм авч яваад баригдах хоёр бол мэдээж нэг нь дүнгээрээ эрүүгийн хариуцлага руу орж байгаа. нөгөө нь тэр хоёрыг ялгахгүйгээр бүгдийг нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэнэ гэдэг шударга биш байх гэж бодож байгаа. Тийм. Зорилго байна. Агуулга байна. Санаатай, санамсаргүй их олон байдаг учраас бусад хуулийнхаа жишгийг хараад зөрчил бол одоогийнхоо ангиллаар явъя. Үнэхээр эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээр том хэмжээний юм бол эрүүгээрээ яваг. Тэгэхээргүй бол захиргаагаараа явъя. Захиргаагаар явахын торгууль нь бусад төрлийн зөрчлөөс аюулгүй ажиллагааны журам зөрчсөн зөрчлөөс 10 дахин илүү үнэтэй байя гэдэг ийм зүйлийг оруулж ирж байгаа. Болохгүй. Энэ 100 мянгаас 300 мянга гэж байна. Нөгөө жирийн юмны түлш эрчим хүч үйлдвэрлэх, ашигт малтмалын хайгуул явцад аюулгүй ажиллагааны журам зөрчсөн бол 1000-30.000-аар торгодог жишиг байгаа. Гэтэл энэ жишгийг тэсэрч дэлбэрэх дээр 100-300 мянга болгож нэмэгдүүлж байна л даа. 10-аар үржүүлж. Харин тийм. 300-аас дотогш, 100-аас дээш гэсэн үг. Иргэн дээр. Байгууллага дээр бол. 300-аас дээш болохгүй гэсэн үг. Байгууллага дээр бол 1 саяас эхлээд 2 сая 500-гийн дотор байх ёстой. Хэрэв байгууллага байвал. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. Эрхэм гишүүд хэлэлцэж байгаа төслийн талаар саналтай бол саналаа урьдчилан бичгээр, бичгээр санал ирүүлэх гишүүд байна уу? Алга байна. Одоо санал хураалт. 

З.Энхболд: Зүйл бүрээрээ хураах уу, тийм ээ? 5 зүйл байгаа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Үгүй, бүхэлд нь. 

З.Энхболд: Өө, тийм. Өөр санал байхгүй бол санал хураалт явна. 

Ж.Энхбаяр: Би санал дээр санал гаргах гээд байгаа юм. Санал яаж гаргах вэ? 

Б.Бат-Эрдэнэ: Санал гаргавал та бичгээр саналаа томъёолоод өгчих. 

Ж.Энхбаяр: Би санкц дээр ялангуяа аж ахуйн нэгж тэр тэсэрч дэлбэрэх бодистой холбоотой нэг сая төгрөг бол дэндүү бага. Ядахдаа нэг 10 сая, 20 сая болгоод өндөрсгөх. Энэ бол болохоор бололцоотой юм байна шүү дээ. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энхбаяр гишүүн ээ, саналаа урьдчилаад бичгээр томъёолж өгнө шүү дээ. Дэгийн хуулийн 21.11-д заасан байгаа. Их Хурлын чуулганы дэгийн хуулийн 21.9-д зааснаар гишүүд санал гаргахдаа саналыг хамтран томъёолол гаргахгүй байх ёстой. 

Ж.Энхбаяр: Би тайлбарлая гэхэд одоо уул уурхайн ажил бол эхлэх гэж байна. Дөнгөж эхлэх гэж байна. Зөвхөн Таван толгойд гэхэд 10 мянга гаруй тонн тэсэрч дэлбэрэх бодис жилд ашиглаж байна шүү дээ. Энэ юу вэ гэвэл нэгд, сахилга бат, дэг журам, хяналт, дотоод зохицуулалтыг асар хүчтэй хийж өгөхгүй бол бас л нэг сул, хүнд нөхцөл байдал үүснэ шүү дээ. Замбараагүй байдал. Тэгэхээр энэ дээр эртхэн шиг санкц өндөр, хариуцлага өндөр нэлээн уяж өгмөөр санагдаад байгаа юм. Тийм. 

З.Энхболд: Энхбаяр гишүүний саналтай бол санал нэгдэж байгаа л даа. Хариуцлага бол чанга байх ёстой. Одоо тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлт бол урьд өмнө нь жилдээ эргэдэг байсныг одоо үндсэндээ сардаа эргэх болоод байгаа. маш их хэмжээний ажил явагдах байгаа учраас. Тэгээд тэр явцад хадгалах дээр алдаа гарч болно. Тээвэрлэх дээр алдаа гарч болно. Аюулгүй ажиллагааны дүрмүүд байгаа. Тэдэн метр холдож, тийм хугацааны дараа тэсэлгээний хэрэгслээ ажиллуул энэ тэр гэж. Энэ болгон бол нэг удаа 2.5 саяар торгоод болох биш, хэрэв энэ алдаа нь давтагдаад байх юм бол дараагийн шатны хариуцлага руугаа орно шүү дээ. Тэгэхээр нэг Эрүүгийн хуулийн хариуцлага хүлээлгэдэг торгуулийн ялын жишиг байгаа. Хэмжээ заасан. Их хэмжээ, онц их хэмжээ, хамгийн бага нь юу билээ? Баясгалан? Бага хэмжээ билүү? Тэрнээс Энхбаяр гишүүний гаргаж байгаа санал давж явчих байгаа учраас одоогийн бид нарын оруулж байгаа 10-аар үржүүлдэг торгуулиа хэвээр нь батлаад өгвөл сайн байна гэж хэлэх гээд байгаа юм. Мэдээж ач холбогдол бол энэ хууль ингээд гарахад бас л нэг цочоо болно. Уул уурхайд. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Одоо санал хураалт явуулъя. Санал бол бичгээр ирүүлсэн санал гишүүдээс алга байна. 

Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд санал, дүгнэлтээ хүргүүлье гэсэн саналаар саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд. 

14-өөс 10. 

Тийм. Тусгай санал байхгүй байна. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хуралдаан дээр Энхбаяр гишүүн та танилцуулчих. Маргааш өгнө. Баярлалаа. Одоо нэг асуудал байна. Энхбаяр гишүүн сууж байгаарай. 

Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. Төсөл санаачлагчаас танилцуулна. Хэн бэ? Удвал. Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ганди сайд байна уу? Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Удвал. Асуулт асуух гишүүд байна уу? Энхбаяр гишүүн. Энэ хуулийн төсөл Жендэрийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хуулийн төслийг хамт өргөн мэдүүлсэн ийм хуулийн төслийг хэлэлцэх гэж байгаа. 

Ж.Энхбаяр: Иргэний хууль мөн биз дээ? Энэ дээр ингэсэн байна. 515.7 гэнэ үү? Эхнэр, нөхрийн аль нэг нь нас барсан тохиолдолд хүүхдээ өсгөн хүмүүжүүлэх үүрэгтэй энэ өмчийг давуу эрхээр өмчилнө гэсэн байгаа. Хэнээс асуух уу? Дарга аа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд байна. 

Ж.Энхбаяр: Хүүхэдгүй гэр бүл яах вэ? Эхнэр, нөхрийн аль нэг нь нас барсан тохиолдолд дундын хөрөнгийг нь давуу эрхээр өмчлөх эрх нь үлдсэнд нь үлдэх гээд байгаа. гэхдээ энэ дээр нэг заалт зайлшгүй хүүхдээ өсгөн хүмүүжүүлэх үүрэгтэй гэж байгаа. жишээ нь, хүүхэдгүй гэр бүлд яах юм бэ? Энэ хамаарахгүй гэсэн үг үү? 

В.Удвал: Энэ Жендэрийн эрх тэгш байдлын тухай хуулийн бас нэг гол зохицуулалт нь гэр бүлийг дэмжих ийм зохицуулалт байгаа. гэр бүл дотроо хэрэв гэр бүлийн салсан тохиолдолд буюу нас барсан гээд ийм тохиолдлуудад хүүхдийн эрх ашиг хөндөгддөг учраас хүүхэдтэй гэр бүлд зориулж энэ заалт нэмэгдэж байгаа. Хүүхэдтэй гэр бүлд. 

Ж.Энхбаяр: Тэрнээс хүүхэдгүй гэр бүлд гэсэн юм нь ялгаа байхгүй байж байгаа гэж ойлгож болох уу? 

В.Удвал: Энэ хамгийн гол нь хүүхдийн эрх ашгийг хамгаалах үүднээс энэ заалт орж байгаа л даа. 

Ж.Энхбаяр: Гэхдээ энд нэг бас хойд талд нь өвлөх үндэслэл гээд Иргэний хуулийн 5 дээр байгаа зайлшгүй өв залгамжлалын тийм гэрээслэлээр өмчлөх эрх нь үүснэ гээд байгаа. Хэрэв гэрээслэлгүй бол тэр хүүхдийн асуудал бас хаягдах гээд байна уу, үгүй юу? Ингэсэн байгаа. гэрээслэгдээгүй хөрөнгийг эзэнгүй өмчийн адил үзэж улсын төрийн мэдэлд авна гэсэн байгаа. 

В.Удвал: Тийм. Тэгэхээр гэрээслэлээр бол хэнд өвлөгдөх вэ гэдэг нь шийдэгдэнэ. Гэрээслээгүй тохиолдолд бол энэ 515.7-гоор бол хүүхдийн эрх ашиг нь нэн тэргүүнд хамгаалагдах ёстой гээд. 

Ж.Энхбаяр: Та нар тэр 15.6-д төрийн өмчлөлд эзэнгүй хөрөнгийн нэг адил шилжүүлнэ гэсэн байгаа юм чинь тэр дараа нь ахиад хүүхдийн эрх ашиг гэдэг юм байхгүй харагдаад болоод байгаа юм л даа. Энэ хоёр. 515.7, 515.6 хоёр чинь хоорондоо уялдахгүй болоод байгаа юм. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Асуултаа нэг мөсөн тодорхой сайхан асуугаад тэгээд хариулаад явахгүй бол дэгээрээ явахгүй зүгээр ингээд асуулт, хариултын юугаар явуулаад байж болохгүй. Хоёр зүйл тодорхой асуулт асуулаа. Удвал дэд сайд хариулъя. 

В.Удвал: Тэр Иргэний хуульд нэмэлт орж байгаа 515 дугаар зүйл бол би сая хэлсэн. Гэр бүлийн хувьд гэр бүлийн хамгаалалт энэ дээр хамгийн чухал гэж Жендэрийн тэгш байдлын хуульд оруулж байгаа. Энэ үүднээс нь гэр бүлийн байгаа, хүүхдийн эрх ашгийг хамгаалах үүднээс нь хүүхэдтэй гэр бүлийг эхний ээлжинд хүүхэдтэй гэр бүлд хэрэв энэ тохиолдол бий болох юм бол хүүхдийн эрх ашгийг хамгаалах гэдэг үүднээс нь энэ заалтыг нэмж оруулж байгаа. Тэр 515.6-д байгаа энэ хоёрыг хооронд нь нийцүүлэх асуудлыг бид нар дахиад харъя. Энхбаяр гишүүний хэлснээр дахин бас харах ёстой юм шиг. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Сайханбилэг гишүүн асууя. 

Ч.Сайханбилэг: Хоёр асуулт байна. Бат-Эрдэнэ дарга аа, эхний ээлжинд уг нь манай Байнгын хороогоор энэ асуудлыг үндсэн асуудлыг нэг үгээр хэлбэл Жендэрийн хуулийг нь, үндсэн хуулийг нь Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хэлэлцсэний дараа энэ дагалдаж байгаа хуулийнхаа хэлэлцүүлгийг хийх ёстой гэж уг нь даргын зөвлөл дээр ярьсан. Тэгээд энэ долоо хоногийн Нийгмийн бодлого дээр харсан чинь Жендэрийн хууль тавигдаагүй мөртлөө манай дээр дагалдах хууль нь ингээд яваад байдаг. Энэ нэг хөл, толгойгоо сольдог энэ юм зөв юм уу, буруу юм уу? Нэгдүгээрт тэрийг асуух гэсэн юм. Жендэрийн үндсэн хуулиа хэлэлцээгүй. Үндсэн хуулийнх нь асуудал ороогүй байхад чинь бид нар ингээд дагалдах хуулийг нь манай дээр яриад байгаа байхгүй юу. Цаг хугацааны дарааллын хувьд өөрөө зөв юм уу? 

Хоёрт, Удвал сайд аа, энэ нэг өгүүлбэрийг. 515.7-г бараг 7, 8 уншиж байж юу хэлэх гээд байгааг нь ойлгох юм. Ийм муу найруулгатай юм ганцхан өгүүлбэр ингэж найруулж болж байгаа юм уу? Нэг. Хоёрт, энэ 515.3 дээр чинь өв залгамжлалыг яг хоёр янзаар хийнэ гэдгийг нь хатуу заагаад өгсөн байгаа шүү дээ. Нэг нь хуульд зааснаар, нөгөө нь гэрээслэлээр. Гэрээслэлээр хийсэн бол хуульд зааснаа өөрчлөөд ингээд явдаг. Тэгэнгүүт одоо энэ гурав дахь юм нь орж ирж байна л даа. Хуульд заасан нь ч хүчингүй болоод, гэрээслэл нь хүчингүй болоод, эхнэр, нөхөр хоёрын аль нэг нь нас барсан тохиолдол гээд ерөнхий тохиолдлоо хийж өгөөд, тэгэнгүүт наад ерөнхий тохиолдлоо хийчихээр чинь нөгөө нэг юмнууд чинь бүгд алга болж байгаа байхгүй юу. Хуульд зааснаар ч хийж болохгүй, гэрээслэлд зааснаар алга болгочихож. Ерөөсөө энэ өвлөх үндэслэл чинь аль нэг нь нас барсан тохиолдолд л яригддаг юм шүү дээ. Тэгээд ийм ерөнхий зүйлтэй аягүй том ийм залруулга заалт орж ирээд ингээд явах чинь өөрөө зөв юм уу гэдэг юм яаж байгаа. тэгээд нөхөр нь үнэхээр гэрээслэлээрээ одоо жишээ нь, өөр хүнд зарсан, эхнэр, нөхөр хоёрын аль нэг нь гэрээслэлээр өөр хүнд зарсан байхад чинь энэ шинэ орж ирж байгаа заалтаар хүчээр ингээд хүчингүй болгоод, гэрээслэлийг хүчингүй болгоод шууд давуу эрхтэйгээр ийм эрх үүсгээд, энэ нь нөгөө бусад заалтуудтайгаа уялдсан юмаа ерөөсөө хийж өгөөгүй байх юм. Энийгээ яаж тайлбарлах гэж байна гэдэг асуудал байна. 

Харин тийм. Ер нь хэлэлцэх асуудлаа Бат-Эрдэнэ дарга аа, дараа нь нөгөө Жендэрийнхээ хуулийг үндсэн хуулиа явсны дараа ярихгүй бол одоо ингээд жаахан асуудал гарах гээд байна л даа. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энэ ажлын хэсэг нь хуралдаагүй гээд Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хойшлуулсан байгаа юм байна л даа. Горимын санал. 

З.Энхболд: Би ямар горимын санал хэлэх гэсэн юм гэхээр Иргэний хууль бол өдөр болгон өөрчлөөд байдаг хууль биш л дээ. Үндсэн хуулийн дараа ордог. Үг, өгүүлбэр, бүтэц энэ бол маш их. Иргэний хуулийг гаргах гэж бараг 10-аад жил явсан. Тэгээд одоо 515-ын өвлөх үндэслэл дотор бүтцийн хувьд ч гэсэн, хэлбэрийн хувьд ч гэсэн, агуулгын хувьд ч гэсэн яагаад ч таарахгүй ийм зүйл орж ирээд байгаа. Энийг хэлэлцэх эсэхийг бол их сайн ярих ёстой. Ажлын хэсгийн өргөн барьж байгаа томъёолол бол үндсэн Иргэний хуулийнхаа ерөнхий бүцийг эвдэх гээд байгаа учраас би энэ Засгийн газар энийгээ харж үзээч ээ. Би бол энийг хэлэлцэхгүй байх саналтай байгаа. Хэрэв Иргэний хуульд өөрчлөлт оруулдагтаа хүрэх юм бол шал өөр томъёолол орох ёстой гэж үзэж байгаа. Аль ч шалгуураар энэ шалгуур хангахгүй байна. Иргэний хууль бол бүр яах аргагүй болсон үед өөрчлөлт оруулдаг тийм консерватив хууль байх ёстой болохоос биш, Жендэрийн хууль хэлэлцэх болгонд ороод байж болохгүй шүү дээ. Тийм учраас энийг хойшлуулаад. Дахин ярьцгаа. Засгийн газар дээр. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Р.Гончигдорж гишүүн 

Р.Гончигдорж: Ер нь саяын ярьсантай санал нэг л дээ. Угаасаа энэ бол маш дутуу бодсон. Эерэг үр дүнгээсээ илүү хамгийн аймшигтай сөрөг үр дүнг гаргах ийм нэмэлтийг Иргэний хуульд оруулж байгаа байхгүй юу. Жишээ нь, гэр бол салахад өмчийн харилцааг нь яриагүй мөртлөө нэг гэр бүлээсээ салаад, нэг эхнэртэй гэр бүл болоод тэр эхнэрийн санаа, сэдэл ямар байсан нь хамаа алга. Тэгээд тэр нөхөр өөд болоход энэ бүх хөрөнгө тэр дагавар хүүхэдтэйгээ ирсэн эхнэрийн талд бүх юм нь очоод энэ хүний анхны гэр бүлээс салсан хүүхдүүдийн өмчлөлийн тэр хүнд байхгүй. Тэр хүн гэрээслэл хийж болно шүү дээ. Би хэрэв нас барах юм бол миний өөрийн өмнөх хүүхдүүддээ өгнө гэдгийг шууд булаах нь байна шүү дээ. Энэ ерөөсөө бодоогүй хийсэн хууль байна. Тийм учраас энийг бол шууд манайх буцаая гэдэг дүгнэлт гаргах хэрэгтэй. Энэ бол ийм харилцааг нь ядаж зохицуулаагүй байгаа байхгүй юу. Буруу биш. Энэ бол ёстой холбогдоогүй хууль. 

Б.Бат-Эрдэнэ: Тэгэхээр зэрэг Байнгын хороо. Түрүүн Энхболд гишүүн ч хэллээ. Би ч гэсэн тийм горимын санал гаргаж байна. Юу ч байсан энэ хэлэлцэх асуудлыг хойшлуулъя. Гэхдээ энэ хэлэлцэх асуудал өнөөдөр Байнгын хорооны төлөвлөгөөнд орсон бол даргын дэргэдэх зөвлөлөөс хуваарь хийгээд оруулсан ийм асуудал шүү дээ. Нэгд. 

Хоёрт, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны ажлын хэсэг нь хуралдаагүй хойшлогдсон учраас Байнгын хорооны хурал болохгүй байгаа. Тийм учраас миний гаргасан горимын саналыг дэмжиж өгөөч ээ. Энэ хэлэлцэгдсэн асуудлыг хойшлуулъя гэсэн ийм санал гаргаж байна. 

14-өөс 9.

Хойшлуулъя. Гишүүддээ баярлалаа. 

Хууль зүйн байнгын хорооны энэ өдрийн хуралдаан хэлэлцэх асуудлаа хэлэлцлээ. Байнгын хорооны хуралдаан хаасныг мэдэгдье. Та бүхэндээ баярлалаа. 

Хуралдаан 11 цаг 55 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

Хуралдааны тэмдэглэл хөтлөгч
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