УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2002 ОНЫ ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ

4 ДҮГЭЭР САРЫН 12-НЫ /БААСАН ГАРИГ/ ӨДРИЙН
ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: Улсын Их  Хурлын эрхэм гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая.


Ирц 55,3 хувьтай байна. Одоогоор УИХ-ын гишүүн Д.Алтай, Ц.Өөлд, Р.Амарсайхан, Д.Арвин, Б.Баттулга, Ё.Баярсайхан, Л.Гүндалай,  Н.Ганбямба, Т.Ганди,  Д.Дэмбэрэлцэрэн, Д.Мөрөн,   Г.Нямдаваа, Т.Очирхүү, С.Оюун,  Д.Оюунхорол, Р.Содхүү, С.Төмөр, Ч.Улаан, Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, Б.Эрдэнэбат нар одоогоор ирээгүй байна.


Чөлөөтэй: Н.Баяртсайхан, Ж.Наранцацралт, Ц.Оюунбаатар, Д.Сугар, Б.Чадраа, Н.Энхбаяр

Өвчтэй: М.Зэнээ

4 дүгээр сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.  Өнөөдрийн хуралдаанаар өчигдөр  хэлэлцэж амжаагүй орхисон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зарим зүйл заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай, Монгол Улс ОХУ-ын  хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх, хууль дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, Ази, Номхон далайн бүсийн  шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элсэх тухай хэлэлцэх эсэх тухай, Боловсролын тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Дээд боловсролын тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Бага, дунд боловсролын тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын тухай хуулийн  төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Бусад асуудал. Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Монгол Улсын Ерөнхий сайд  Энхбаяр Улсын Их Хурлын гишүүн Наранцацралтын асуулгын хариуг танилцуулах юм. 


Ингээд анхныхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Ажлын хэсгийг урьж байна. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зарим зүйл заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай хэлэлцье.  Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийн үндэслэлийн талаар Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна. Баясгалан зөвлөхийг индэрт урьж байна.


Г.Баясгалан: Улсын Их Хурлын  дарга эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Их Хурал  2002 оны 1 сарын 10-ны өдөр баталсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 41, 42 дугаар зүйлийн 45-ын 5-ын  2 дахь заалт, 34 дүгээр зүйлийн 34-ийн 1-ийн 2-ын заалтын  зарим хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгч хориг тавьсан билээ. Энэ хоригийн үндэслэлийг та бүхэнд танилцуулъя.


Түр саатуулах шийдвэр гарах үндэслэл болгон заасан төлбөр төлөгч хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр эд хөрөнгийн тухай мэдүүлэг өгөхөөс татгалзсан, эд хөрөнгөө нуусан, төлбөр төлөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн зэрэг үйлдлүүд нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол захиргааны  зөрчлийн шинжтэй байгаа юм. Гэтэл энэ үйлдлийн төлөө З сар хүртэл хугацаагаар түр саатуулахаар заасан нь Захиргааны хариуцлагын  тухай хуульд заасан түр саатуулах хугацаа баривчлах шийтгэлийн хэмжээнээс илт дээгүүр, Эрүүгийн хуульд заасан баривчлах ялын хэмжээтэй дүйцэхүйц албадлагын арга хэмжээ байх бөгөөд хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчсөн үр дагавар гарч болзошгүй байна. Ийнхүү дээр дурдсан үйлдэлд  хариуцлага хүлээх шаардлагатай гэж үзвэл Захиргааны хариуцлагын тухай эсхүл Эрүүгийн хуульд нийцүүлэн хариуцлагын хэм хэмжээг тогтоох нь зохимжтой гэж Монгол Улсын Ерөнхийлөгч үзэж байна.


Хоёрдугаарт, түр саатуулах журмыг Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтоохоор заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 1З-т хуульд заасан үндэслэл журмаас гадуур хэнийг ч  дур мэдэн  баривчлах, хорих, эрх чөлөөгий нь хязгаарлахыг хориглоно гэсэн заалттай зөрчилдөж байна. Ийм институт  байх шаардлагатай гэж үзвэл түүнийг хэрэгжүүлэх журмыг гагцхүү хуулиар тогтоох нь зүйтэй байгаа юм.


Гуравдугаарт,  түр саатуулах шийдвэрт гомдол гаргах, давж заалдах журмыг хуулиар тогтоогоогүй байгаа нь Монгол  Улсын Үндсэн  хуулийн  16 дугаар зүйлийн 14-т Монгол Улсын иргэн шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах эрхтэй гэж заасныг зөрчиж байна. Түр саатуулах тухай шүүхийн шийдвэрт ямар хугацаанд аль шүүхэд хэрхэн  давж заалдах журмыг хуульчлах зайлшгүй  шаардлагатай гэж үзэж байна.


Дөрөвдүгээрт, түр саатуулах нөхцөл дэглэм ямар байх нь тодорхой бус байна. Иргэний хэргийн талаар гарсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхээс зайлсхийсэн этгээдийг  түр саатуулах байрны нөхцөл, эрүүл мэнд, захиргааны буюу эрүүгийн журмаар саатуулах, цагдан хорих, нөхцөл дэглэмээс харьцангуй  сайн хэвийн хэмжээнд  байх нь илт бөгөөд ийм нөхцөл  дэглэм бүхий байр байгуулах санхүүгийн боломж бусад эх үүсвэрийг тооцсон эсэх нь  тодорхойгүй байгааг ч анхаарч үзэхийг Ерөнхийлөгч хүссэн юм.


Хэдийгээр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн эл заалтууд нь  шүүхийн шийдвэрийн бодит гүйцэтгэлийг хангах, төлбөр авагчийн эрх ашгийг  хамгаалахад чиглэсэн гэж үзэх үндэстэй ч дээр дурьдсан үндэслэлээр Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан хүний эрх, эрх чөлөөг  ноцтой хөндөж болзошгүй байх тул Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн зарим зүйл заалтад  Үндсэн хуулийн ЗЗ дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу хориг тавьсныг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Улсын Их Хурлаас хүссэнийг уламжилж байна. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. Одоо Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зүйл, зарим заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн талаархи Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг  Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттулга танилцуулна.


Б.Баттулга: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Их Хурал 2002 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдөр баталсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн зарим зүйл заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг  Хууль зүйн байнгын хороо  2002 оны З дугаар сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 41 дүгээр зүйлд  заасан төлбөр төлөгч, хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр эд хөрөнгийн тухай  мэдүүлэг өгөхөөс татгалзсан, эд хөрөнгөө нуусан,  төлбөр төлөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн тохиолдолд  түүнийг З сар хүртэл хугацаагаар түр саатуулах нь Эрүүгийн  хуульд заасан баривчлах ял, захиргааны хариуцлагын тухай хуульд заасан баривчлах шийтгэлтэй  давхардаж байна. 


Түүнчлэн түр саатуулах хугацаанд уг этгээд  эд хөрөнгийн талаар мэдүүлэг өгөөгүй тохиолдолд  хэрхэхийг нарийвчлан зохицуулаагүйгээс гадна түр саатуулах журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн   газрын гишүүн тогтоохоор заасан нь хүний эрх чөлөөг хязгаарлах, хүнийг баривчлах хорих, албадан саатуулахтай холбогдсон асуудлыг зөвхөн хуулиар зохицуулж байх Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал зарчимтай  зөрчилдөж байна гэсэн үндэслэлээр тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжиж уг хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй гэж үзлээ. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн  зарим зүйл заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд гарах Ерөнхийлөгчийн  хоригийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх  тухай хуулийн  зарим зүйл, заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг та бүхэнд тараасан болно.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд  баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийн талаар асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ ирүүлье. Асуулт асуух гишүүн байхгүй байна.


Одоо Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя.


Байнгын хорооны саналаар Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож


48 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж

90,6 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авлаа.


Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг  батлах санал хураалт явуулъя.


Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож

46 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж

88,5 хувийн саналаар тогтоолыг баталлаа.


Одоо Шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай Монгол Улсын хуулийг батлах санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож

49 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж

96,1 хувийн саналаар баталлаа


Ингээд Шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай Монгол Улсын  хууль батлагдлаа.


Ажлын хэсэгт баярлалаа.


Дараагийнхаа  асуудалд оръё. Монгол Улс, ОХУ хоорондын  улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. Ажлын хэсгийг урьж байна. 


Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье.   


Төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун  танилцуулна. Эрдэнэчулуун сайдыг индэрт  урьж байна. 


Л.Эрдэнэчулуун: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улс ОХУ-ын хоорондын  улсын хилийг хоёр улсын хооронд 1958, 1976 онд  байгуулсан хилийн гэрээнүүдийн дагуу 1959-60 онд, 1977-79 онд тус тус газар дээр нь тогтоон тэмдэглэсэн.  Улсын хилийг тогтоон тэмдэглэж, шалгах, арчлан хамгаалах, хилийн хэсэгт хамтран ажиллах бүхий л асуудлыг зохицуулах, хилийн дэглэмийн гэрээг  хоёр улсын Засгийн газар 1980 онд байгуулсан байна. Энэ гэрээний дагуу Монгол Оросын хилийн шугамыг анх удаа хамтран шалгах ажлыг  эрхлэх хамтарсан комиссыг Засгийн газрууд тохиролцон 1987 оноос ажиллуулсан юм.


Хамтарсан комисс нь  Монгол Улс ОХУ-ын хоорондын  улсын хилийг тогтоосон баримт бичгүүд, хилийн дэглэмийн гэрээ, хоёр улсын хоорондын найрсаг харилцаа хамтын ажиллагааны гэрээг тус тус удирдлага болгож байгаль  цаг агаарын хүнд нөхцөлд хилийн шугамын дагуу газар дээр нь хийгдсэн үндсэн ажлуудыг  гүйцэтгэж өмнөө тавигдсан үүргээ зохих ёсоор биелүүлсэн.


Улсын хилийн анхны удаагийн хамтарсан шалгалтын хилийн шугамыг анх удаа хамтарсан шалгалтын явцад доорхи  үндсэн ажлуудыг хийсэн байна. Хилийн шугамын дагуу газар орны  4 км өргөнтэй зурваст агаарын зураглалын ажил явуулсан. Хилийн шугамын дагуу 1:25 мянга болон 1:50 мянганы масштабын нийт 64 зураг  газрын хуудас, газрын зураг зохион бүтээсэн байна.  1:25 000 болон 1:50 000 масштабыг нийт 98 хуудас газрын зургийг тодруулж засаж шинэчилсэн байна.


Хилийн нийт 889 км урт бүхий ой модтой хэсэгт  10 метрийн өргөнтэй огтолсон ойн зурвас гаргаж цэвэрлэсэн байна.  Мөрөн бүс, Сэлэнгэ, Цөх голын нийт 260 км хэсэгт ус зүйн ажил явуулан, үндсэн гулдрилыг тодорхойлон тэдгээрийн арлуудын улсын харьяаллыг тогтоосон байна.  Хилийн хуучин 356 тэмдгийн солбицлыг шалгаж, 459 шинэ тэмдгийн солбицлыг тодорхойлжээ. Хилийн хуучин 1466 тэмдгийг сэргээн засварлаж, 459 тэмдгийг шинээр нэмж босгосон.  Хамтарсан комиссын гүйцэтгэсэн нэг чухал ажил бол Монгол Улс, ОХУ, БНХАУ-ын улсын хилийн уулзваруудын цэгийг тодорхойлж үр дүнг З талын хэлэлцээрээр баталгаажуулсан явдал юм.


Шалгалтын дүнд хилийн шугам нь  хилийн 1925 тэмдэгтэй болсон бөгөөд эдгээрийн 765 нь үндсэн, 960 нь завсрын, 165 нь усны, 32 нь шилжилтийн, 2 нь хөвүүр тэмдэг байгаа бөгөөд З талт багана нэг байна. 


Нарийвчилсан зургийн хэмжилтээр хилийн урт 3543 км болоод байна.  Хамтарсан комисс гол төлөв байгалийн нөлөөллөөс үүдэлтэй, өөрчлөлтийг харгалзан өөрийн бүрэн эрхийн хүрээнд аль ч талд нутаг дэвсгэр болон аж ахуйн хохиролгүйгээр хилийн шугамын байршилд ялимгүй  өөрчлөлт  оруулснаар тал тус бүрд 508, 69 га талбай бүхий газар дэвсгэр шилжсэн, нэг нэгдээ шилжүүлсэн гэсэн үг.  Хоёр улсын хилийн хамтарсан шалгалтын дүн, шалгалтын баримт бичгүүдийн тухай асуудлыг  Монгол Улсын Засгийн газар 2002 оны  З дугаар сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд Улсын Их Хуралд өргөн барихаар шийдвэрлэсний дагуу энэ асуудлыг хэлэлцүүлэхээр оруулж байна.


ОХУ-ын Засгийн газрын дарга М.Касьяновыг Монгол Улсад айлчлах үеэр  Улсын хилийн шугамын шалгалтын дүнгийн  баримт бичгүүдийг тал тус бүрийн хууль тогтоомжийн дагуу  баталсны дараа мөрдөж эхлэхээр  тохиролцсон ноот бичгийг Оросын талтай солилцсон болно.  Үүн дээр нэмээд хэлэхэд энэ ажил бол  14 жил явж дууссан байгаа. Энэ бол цаанаа тодорхой шалтгаантай, Чечений дайнтай ч бас тодорхой хэмжээгээр холбоотой, дээр нь  ер нь энэ ажлын дийлэнх хэсгийг Оросын тал хийсэн гэдгийг би энд онцлон тэмдэглэхийг хүсч  байна. Үнэхээр манай талаас гаргасан хөрөнгө хэмжээ үнэхээр тун бага байгаа. Ийм учраас  үнэхээр оросын талд бид их л талархалтай байх ёстой юм гэж би энд онцлон тэмдэглэхийг хүсч байна. Та нарын анхаарлыг  бас энэ асуудалд татаж хандуулах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Өнөөдөр Монгол Хятадын хилийг шалгах ажил явж байна. Энэ ажил З жил үргэлжилнэ. Ингээд энэ ажил дуусах юм бол манай хиллэж байгаа хоёр улстайгаа хилээ шалгаад дуусгах ажил болно.


Эцэст нь хэлэхэд Монгол Улсын энэ шалгасан тухай гэрээ өмнө нь байгуулсан хилийнхээ гэрээнүүдийг өмнө нь НҮБ –д бүртгүүлж ирээгүй, тухайн үедээ найрамдал, ах дүү хоёр орны гэрээг НҮБ-д бүртгүүлэх шаардлагагүй гэж үзсэн үндсэн дээр энэ асуудал өдий хүртэл хойшлогдож ирсэн. Одоо Олон улсын практикийн дагуу энэ гэрээг НҮБ-д бүртгүүлэхээр бодож байгаа.


Ингээд асуудлыг шийдээд  холбогдох шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье.


Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Л.Эрдэнэчулуун сайдад баярлалаа. 


Ажлын хэсэгт Гадаад хэргийн яамны Эрх зүйн хэлтсийн дарга Г.Сэсээр, Хилийн тасгийн ажилтан  Л.Төмөрбаатар нар оролцож байна.


Илтгэлтэй холбогдуулж асуулт  асуух УИХ-ын гишүүд байвал нэрээ ирүүлье.  УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, С.Дулам, Ш.Бадам,  Ш.Гунгаадорж, Н.Тогтох, Д.Базарсад, Л.Одончимэд, Б.Эрдэнэбилэгт,  Л.Даваацэдэв, Д.Дэмбэрэл, өөр нэрсээ ирүүлэх гишүүн байхгүй бол Д.Дэмбэрэл гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийн нэрсийг  тасалъя. 


Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавыг урьж байна.


Ц.Баасанжав: Байнгын хорооны хурал дээр нэг асуудлыг тодруулах  шаардлагатай гэсэн санал тавьсан, түүнийгээ би тодруулж асууя гэж бодсон юм. Энэ хоёр улсын хилийн шугамыг тодорхойлсон  баримт бичгүүдийг Улсын Их Хурлын тогтоолоор баталж байгаа. Тэгэхээр энэ тогтоолоор батлах нь хэр зэрэг оновчтой вэ? тогтоол байх уу? хууль байх уу?  Монгол Улсын Үндсэн хуульд, Монгол Улсын хилийг хуулиар тогтоож бататгана гэсэн заалт бий. Нөгөө талаар Монгол Улсын хилийг  тогтоох асуудлыг Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хамаардаг ийм Үндсэн хуулийн заалт байдаг. Энэ асуудал Үндсэн хууль батлагдахаас өмнө явж байсан Засгийн газрын журам, шийдвэр, тэр зарчмыг бариад хоёр талын комисс тогтоогоод явж байгаа юм шиг байна. Үүнийг бид нарт оруулж ирснээр Улсын Их Хурлын тогтоол гээд байгаа юм. Тэгэхээр тогтоол байх нь зөв үү, хууль байх нь зөв үү хэр зэрэг  ямар оновчтой байх вэ? үүнийг тодруулаарай гэж би  тийм агуулгатай асуулт тавьсан байгаа юм, үүнийг яаж тодруулсан бол? 


Баярлалаа.


Л.Эрдэнэчулуун:  Баярлалаа. Бид  хуульчидтай, манай Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын холбогдох хүмүүстэй уулзаж ярьсан. Энэ асуудлыг тодруулж үзлээ. Тэгэхээр ямар дүгнэлтэнд хүрсэн бэ гэхээр Улсын Их Хурлын тогтоолоор энэ асуудлыг шийдэх нь зүйтэй юм гэж үзсэн. Учир нь гэвэл бид  манай улс тогтоосон хилээ шалгаж байгаа асуудал яригдаж байгаа болохоор тогтоолоороо  энэ асуудлыг шийдэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Хэрвээ хилээ шинээр тогтоож байгаа юм уу?  шинээр зарим хэсгийг тогтоох тийм шаардлага гарч байгаа бол энэ асуудал арай өөр байх байсан юм. Гэтэл өмнө нь хоёр гэрээгээр  хилээ тогтоочихсон, шийдвэр нь гарчихсан, гэрээнүүд нь байж байдаг учраас одоо энд хууль гаргах  шаардлагагүй гэж манай хуульчид үзсэн байгаа юм. 


Баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Сая Эрдэнэчулуун сайд  бид хойд хилээ НҮБ-д  бүртгүүлээгүй байсан. Одоо ингээд үүний дараагаар бүртгүүлнэ гэж байна. Тэр утгаар нь бодоод үзсэн ч тэр, хуулийн янз бүрийн заалт байгаа юм байна. Энэ хоёр улсын хооронд гэрээ гээд хэлчихэв үү? Сая В.Путиныг ирсэн үед, тэр талаар нь соёрхон баталсан байдлаар  хууль болгоод НҮБ-д  батлах нь илүү их баталгаатай  байх юм биш биз. Юм дандаа сайнаараа байхгүй, олон улсын түвшинд, хоёр улсын түвшинд маргаан гарахад бид хуульчлаад батлаад авчихсан нь илүү их  зохимжтой байх юм биш биз. Хэдийгээр бид нар хилээ тогтоогоод явж байгаа ч гэсэн, анх удаа бид нар чинь НҮБ-д бүртгүүлнэ гээд байна шүү дээ, магадгүй энэ чинь нарийн маргаан явсан үед эцсийн эцэст тулсаар байгаад  найрамдлын тэр юм нь дуусаад олон улсын жишгээр юм нь бий болсон үе нь өнөөдөр биш биз, үүнийгээ та нар сайн бодвол яасан юм бэ? нэг их яарахгүй анхаарвал яасан юм бэ? энэ дээр.


Ц.Баасанжав: Энэ баримт бичгийг  Монгол Улсын хууль гээд гаргахад болмоор юм шиг санагдаад байгаа юм. Үндсэн хуулийн 2 заалтыг онцгой анхаармаар юм шиг байна. Нэгдүгээрт Монгол Улсын хилийг тогтоох асуудал  Монгол Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хамаарагддаг заалт байгаа, Үндсэн хуулийн нэгдүгээрт.


Нөгөө нэг санаа нь одоо энэ явцын дунд янз бүрийн өөрчлөлт гарахад зайлшгүй Их Хурал онцгой бүрэн эрхийнхээ асуудлаар авч үзээд Монгол Улсын хилийг тогтоох асуудлыг бататгана гээд байгаа юм, яг Үндсэн хуулийн үг, өгүүлбэр нь тийм байгаа л даа. Тэгэхээр энд  бататгаад  хууль гаргачихад болохоор л юм шиг санагдаад байгаа юм, үүнийг их анхааралтай авч үзэх асуудал юм уу? Үндсэн хуулийн заалтандаа нийцүүлмээр юм шиг надад бол тэгж бодогдоод байгаа юм. 


Баярлалаа.


Л.Эрдэнэчулуун: Баярлалаа. Би түрүүчийн хэлж байсан юман дээр нэг зүйл нэмье.  Энэ үнэхээр манай улс  1958, 1976 онд  өөрийн ОХУ-тай хилээ тогтоосон хоёр гэрээтэй байгаа. Тэр хоёр гэрээгээ батлуулж,  НҮБ-д  бүртгүүлнэ гэж бодож байгаа. Дээр нь сая энэ хоёр гэрээний дагуу хийсэн шалгалтын ажлын дүнг бас тэнд  НҮБ-д бүртгүүлнэ гэж бодож байгаа.  Өөрөөр хэлбэл энэ бүх ажил НҮБ-д  очно гэсэн үг л дээ. Тэгэхээр энд нэгэнтээ баталчихсан хоёр гэрээ байж байдаг, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, тэр гэрээгээрээ бүх ажил нь ном ёсоороо хийгдчихсэн байгаа. Одоо бид бол ямар нэгэн шинэ  хил, зурвас байгуулахгүй байгаа учраас шалгасан дүнгээ л бид нар ярьж байгаа юм. Шалгасан дүнгээ ярьж байхдаа хууль гаргадаг тийм процедур манайд байдаггүй юм болов уу гэж би ойлгож байгаа юм. Тийм учраас тэр шалгасан үр дүнгээ бид  ноотоор солилцоод Улсын Их Хурлаас тогтоол гаргуулаад батлуулах нь тэр процедурынхаа дагуу явж байна гэж би ойлгож байна.


Д.Лүндээжанцан: Энэ орос монголын хилийн шалгалт олон жил үргэлжлээд хичнээн комиссын дарга солигдоод, тэгээд Оросын талын комиссын дарга нартай уулзаж байсан. Хамгийн сүүлд  хоёр удаагийн  уулзалтанд манай парламент дээр уулзаж байхад  Оросын Дум үүнийг батлахгүй юм шиг байна.  Бид бол танай энэ жишиг харин их өндөр ач холбогдол өгч  танайх парламентаараа үүнийг тогтоолоор батлах гэж байгаа нь их зүйтэй юмаа, бид дэмжүүштэй байна. Бид өөрсдийнхөө талд ч гэсэн ийм асуудлыг тавина гэж намайг уулзаж байхад хэлж байсан л даа, Оросын хилийн комиссын оросын талын дарга, ажлын хэсгийн ахлагч, манай дарга нартай ч уулзсан байх. Тэгэхээр энэ  олон удаа яригдсан. Г.Сэсээр дарга хамгийн сүүлд яасан байна вэ? би бол хуулиар  энэ шалгалтын дүнг хуулиар баталгаажуулах нь заавал биш юм болов уу? тэгээд тогтоол гаргахад болох юм. Хоёр талын нийтлэг жишиг байгаа юм, тэгээд түүнийгээ хараад НҮБ-д бүртгүүлэх учраас тогтоолоороо явчихаж болох юм шиг санагдаж байгаа юм. Тийм учраас сүүлд дахиж тодруулсан юм байна уу? гэсэн юмыг тодруулаад хэлэхгүй юу? 


Г.Сэсээр:  Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн хэлтэс  Засгийн газрын хуулийн хэлтэс, манай яамд бид яриад яагаад хууль гаргах шаардлагагүй гэж үзсэн бэ гэхээр түрүүн сайд хэлсэн хоёр гэрээ байгаа юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт 1993 оны  7 дугаар сарын 9-ний өдрийн хууль байгаа юм. Энэ  хуулиар Орос Монголын хил шалгахтай холбоотой янз бүрийн нааш цааш болсон энэ танилцуулган дээр байгаа л даа 508,6 км газрын асуудал. Ийм  асуудал гараад хил тогтоохдоо  жинхэнэ  газар нутаг бага ч гэсэн өөрчлөгдөх асуудал гарахаар нь энэ асуудлыг шууд шийдүүлэхийн тулд 1993 онд хууль гарсан юм билээ. Ингээд энэ хууль гараад цаашдаа ийм асуудал гарвал  200 метрт багтаагаад Засгийн газар  өөрөө  зохицуулж бай гэсэн заалттай хууль гарсан. Ингээд хил тогтоох ажил  бүгд хуульчлагдсан байгаа.


Сая сайдын илтгэлд дурьдсан ОХУ-тай солилцсон ноот бичиг  бол  Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийн үүргийг гүйцэтгэнэ гэсэн ноот бичиг. Энэ хэлэлцээрийг Улсын Их Хурлаар танилцуулж тогтоол гаргуулах гэж байгаа. Яагаад гэвэл Монгол Улсын Олон улсын гэрээний 10 дугаар зүйлийн З дугаар заалт байдаг.  Улсын хилтэй холбоотой асуудлыг  Улсын Их Хурал хил тогтоохгүй ч гэсэн  улсын хилтэй холбоотой асуудлыг заавал Улсын Их Хуралд оруулж танилцуулж байна гэсэн заалт байдаг учраас тэр заалтын дагуу бид энэ тогтоол гаргуулах гэж байгаа юм.


С.Дулам: Энэ хүмүүсийн ярьж байгаатай холбоотой зарим хариулт тодорч байна. Энэ дээр миний гол сонирхоод байгаа юм бол энэ ер нь урьд нь хуульчилж, энэ тогтоосон зүйл байдаг юм уу гэдгийг сонирхож байна. Тэгээд түрүүчийн хоёр гэрээ ямар эрхийн актаар баталгаажсан байдаг юм бэ? ОХУ ямар эрхийн актаар баталгаажуулах гэж байна вэ? Олон улсын жишиг нь ямар байдаг юм бэ гэдэг ийм зүйлүүдийг сонирхож байна.  Энэ тайлан дотор байна билээ, байгалийн эрхшээлээр ус, гол, нуурын гольдрил юм өөрчлөгдөхтэй холбоотой ийм тодруулга шаардлагатай байдаг гээд. Үүнтэй тодорхой нэг зүйл сонирхож байгаа юм, энэ юу вэ гэхээр  Увс нуурын хойд хөвөөн дээр байдаг саахалтын хэртэй хоёр айл бие биенийхээ барааг хараад байгаа мөртлөө шууд явах боломжгүй байдаг, хил байгаад. Тэгээд заавал Увс нуурыг бүтэн тойрч, тэр саахалтынхаа айлд очих гэх мэтийн ийм юм байдаг. Одоо энэ тодотголоор иймэрхүү зүйл өөрчлөгдсөн юм бий юу гэдгийг би сонирхож байгаа юм.


Л.Төмөрбаатар: /Хил шалгах комиссын хариуцлагатай нарийн бичгийн дарга/- Дулам гишүүний асуултанд хариулж байна.   


Увс нуурын зүүн хойт хэсэгт  7 км  урттай шулуун шугамаар зүүн хойш эргэсэн булангийн таслан ОХУ-ын нутаг дэвсгэрт орсон байдаг. Энэ 7 км хэсгийг тойрч хоорондоо зорчих хоёр талд нь түр  боомт байгуулсан байдаг, дамжин өнгөрөх. Гэхдээ энэ хэсэг  газар орон дээрээ маш их намаг шалбаагтай, зэгсээр хучигдсан, дулааны улиралд туулах ямар ч боломжгүй, зөвхөн өвөл хөлдүү үед гарах боломжтой тийм хэсэг газар байдаг. Практик дээр үүнийг өвлийн цагт ч гэсэн аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж цааш, нааш нэвтрэх юм ерөөсөө байдаггүй. Тийм учраас ер нь аж ахуйн зайлшгүй шаардлага гараад ингээд нэвтрэх бол  энэ хоёр талд байдаг дамжин өнгөрүүлэх боомтуудаар дамжин гарч байгаа, энэ өөрчлөгдөөгүй хэвээр үлдсэн. Баярлалаа.


Г.Сэсээр: Хил тогтоосон хоёр гэрээ бол тухай тухайн  үеийнхээ хууль тогтоомжийн дагуу соёрхон батлагдсан байгаа. Олон улсын практик бол тухай тухайн орныхоо дотоодын хууль тогтоомж ямар байна вэ? түүгээрээ л зохицуулагддаг юм байна билээ. Яг энэ хил шалгасан дүнгийн тухай  ноот бичгийг ОХУ, Засгийн газраараа батлуулаад  эцсийн шийдвэр болж байгаа юм. Манайх бол түрүүн хэлсэн олон улсын гэрээний хуульд нэгэнт хилтэй холбоотой заалт заавал Их  Хуралд орох ёстой гэдэг манай дотоодын хууль тогтоомжид тийм заалт байгаа учраас л бид оросынхоос жаахан ялгаатай.  Сая сайдын ярьсан илтгэл дээр ноот бичгийн төгсгөлд тус тусынхаа хууль тогтоомжийн дагуу  дотоодын процедур дууссан тохиолдолд гэдэг нь манай хүсэлтээр л орсон заалт л даа.  


С.Төмөр-Очир: Соёрхон батална гэдэг  чинь хуульчилсан гэсэн үг л дээ. Хоёр хэлэлцээрийн хувьд. Базарсад гишүүнээр нэмэлт хийлгүүлье.


Д.Базарсад: Тайлбар өгөхгүй бол болохгүй байна.  Тэгэхээр ийм байгаа юм. Хил тогтоох асуудал бол хил тогтоох шалгалт З юм байгаа. Делематаци  гэж байгаа тэр нь хил тогтоох. Энэ болохоор Улсын Их Хурлын хүрээний асуудал.  Монгол Улсын Үндсэн хуульд хил тогтоох гээд заасан байгаа. Дараа нь демеракаци  гэж  байгаа юм. Газар дээр нь  тогтоон тэмдэглээд багана босгох, одоо энэ чинь редемеракаци нь  байгаа юм, дахин шалгаад тогтоож байгаа. Өөрөөр хэлбэл  хэрвээ хил тогтоож байгаа бол үүнийг Улсын Их Хурал хуулиараа батална. Энэ чинь дахин шалгалт бол дахиад л тодорхой заасан хугацаандаа явагдана. Одоо Монгол Хятадын хил дээр 1962 онд хил тогтоогоод 1964 онд демеракациа хийгээд редемеракациа 1984 онд хийгээд, одоо дахиад редемеракаци нь энэ  онд явж байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ бол эхний  гэрээгээ тогтоох гэдэг утгаараа делеметаци гэдгээрээ Их Хурал батлаад  дараахийг нь протоколоор явдаг ийм журманд шилжиж байгаа  юм. Тэгэхдээ үүнийг  баталгаажуулахад болохгүй юм байхгүй, ийм гурван  шат явж байгаа. Редемеракаци нь байнга явагдана гэдгийг та бүхэн ойлгоорой.


С.Төмөр-Очир: Энэ асуудлыг манай гишүүд бодож байгаад Байнгын хорооноос орж ирсэн саналаар бол анхны хэлэлцүүлгийг баталъя гэсэн байгаа, тэгэхээр тэр санал хураахад та нарын бодох асуудал юм байна. Дараа нь  Бадам гишүүн асуулт асууя гэсэн байна. Бадам гишүүнийг урьж байна.


Ш.Бадам: Баярлалаа. Энэ хилийн шалгалт гэдэг маань Базарсад гишүүний хэлдгээр дахин шалгаж тогтоож байгаа юм байна.  Дахин шалгаж тогтооно гэдэг  миний ойлгож байгаагаар хилээ бататгаж байна гэсэн үг юм. Гэтэл Үндсэн хуулийн 4-ийн 2-т, Монгол Улсын хилийг хуулиар бататгана гэсэн байна. Тэгэхээр энэ чинь нэгэнт л хоёр талаас шалгаж байгаа юм бол хилээ бататгаж байгаа гэсэн үг учраас Үндсэн хуулийн 4-ийн 2 заалтаар хуулиар бататгах юм байна гэж ойлгогдож байна. Тэгэхээр Оросын юугаараа батална уу? Засгийн газраараа баталдаг юм байна гээд орос тал руу их яриад байх нь нэг их ач холбогдолгүй. Тэр айл өөрийнхөө журмаар хуулиа  бататгана, манайх өөрийнхөө хуулиар бататгах талаасаа авч үзвэл гарцаагүй Үндсэн хуулийнхаа 4-ийн 2-оор хуулиар батлах нь их зөв юм байна гэж ойлгогдож байна.


Асуулт ийм байна.  Ер нь 1988 оноос эхэлсэн 11 жил үргэлжилсэн,  шалгаж байна гээд их олон жил болсон, тэгээд үүний гол учир  шалтгаан нь  Оросын ганцхан Чеченьтэй холбоотой гэж би бас үзэхгүй байна. Манай талаас энэ тал дээр ямар зүйл шалтгаалаад, ингээд хоёр талын гол шалтгаан нь 11 жил үргэлжилсний гол учир юу вэ? Ер нь нийт хэдий хэмжээний зардал гарсан юм бол? Оросынх гаргасан ч гэсэн. Манайхаас 140 сая төгрөг гаргасан юм шиг байна, цаашид  хил шалгах гэдэг ийм олон жил үргэлжлэх юм уу? жишээлбэл Монгол Хятадын хилийг шалгах ажил эхлэх гэж байгаа юм байна, энэ хэдэн жилд үргэлжилж, бас хэдий хэмжээний зардал гарах бол гэдгийг далимд нь сонирхож асууя.


Хоёрдугаарт, шалгах явцад  83 км хилийн зурвас Орос тал руугаа ч, Монгол тал руугаа ч хазайгаад орчихсон ийм юмыг засч залрууллаа гэж байна. Орос тал руугаа хэдэн км орсон байсан юм бол? манай тал руу хэд нь орсон юм бол? ямар учир шалтгаанаар хилийн зурвасыг хазайлгаад татчихдаг байна вэ?


Гуравдугаарт, энэ 508 га газар бас л хоёр тал руугаа л явчихсан байгаа юм, нөгөө тал руу ч яваад, манай тал руу ч яваад, энэ нь хэд хэдэн га-гаар орос тал руугаа байдаг юм, манай тал руугаа байдаг юм болоо гэсэн ийм ийм асуудал байна. Хилийн төхөөрөмжүүдийг хилийнх нь байгууллагуудад хүлээлгэж өглөө гэж энэ танилцуулгад байж байна. Хилийн төхөөрөмж гэдэг юу байж, ямар ямар зүйлийг тус тусынхаа хилийн газруудад хүлээлгэж өгсөн юм бол? Баярлалаа.


Л.Эрдэнэчулуун: Хамтарсан шалгалтын ажил 14 жил  гаруй үргэлжилсэн гэж би  хэлсэн үгэндээ тэмдэглэсэн. Тэгэхээр би яагаад тэмдэглэсэн бэ гэдгийг илүү тодорхой хэлье. Манай хоёр улсын хилийн шугамыг 1959-60 онд, 1978-79 онд хоёр хэсэглэн тогтоосноос хойш  ЗО-4О жилийн дараа анх удаагаа нэгтгэн шалгаж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл их олон жил өнгөрсөн байна. Уул номондоо  хилийн шалгалтыг дунджаар 15-20 жилд, 10-20 жилийн дотор шалгадаг журамтай байдаг. Гэтэл шалгалгүйгээр явсаар байгаад ЗО-4О жил болчихжээ зарим хэсэг нь. Энэ хугацаанд хилийн шугам газар дээрээ багагүй өөрчлөгдсөн. Гүйцэтгэх ажлын цар хүрээ мэдээжийн хэрэг ихсэж тэр нь бас нэлээд илүү хугацаа шаардсан юм.  Хил тогтоох үед гүйцэтгэсэн хилийн төхөөрөмж, багана тэмдэг хуучирч муудсанаас  засаж залруулах ихээхэн ажил шаардсаны дээр олон шинэ тэмдэг өөрөөр хэлбэл 459 шинэ тэмдэг нэмж босгосон.  Мөн шалгалтын үеэр 1994-96 онд  З улсын  баруун, зүүн уулзваруудыг тогтоон тэмдэглэх ажлыг энэ комисс анх удаа гүйцэтгэсэн. Энэ удаагийн шалгалт нь хоёр орны эдийн засагт бас шилжилтийн үеийн хүнд бэрхшээл учирсан үетэй давхацсан зэрэгтэй холбоотой байсан.  Тэгээд энэ шалгалтын зардал төсвийн тухай асуудал ярьж байна. Энд би тодорхой хариу өгье.


Шалгалтын ажлын шаардлагатай  зардлын дийлэнх хэсгийг оросын тал даасан гэж би түрүүн хэлсэн. Монголын талыг хөрөнгө санхүүгийн хувьд ихэд хөнгөвчилж байсан хэдий ч  санхүүжилтийн асуудал ажил удаашруулсан нэг гол хүчин зүйл болсон гэж хэлэхэд хилсдэхгүй. Оросын тал ажиллах хүн, хүч, машин техник, шаардлагатай шатахуун, хүнс, эд зүйлсийг Батлан хамгаалах яам, Дотоод хэргийн яам, Холбооны аюулгүй байдлын алба, Холбооны хилийн алба зэрэг олон хүчний байгууллагууд хамтарч энэ байгууллагуудаасаа гаргаж байсан бөгөөд 1992-93 оноос эхлэн Чечений үйл  явдалтай уялдан материал санхүүгийн хангалтад тасалдал гарч эхэлсэн нь ажлын  явцад  нөлөөлсөн, энэ тухай ч би түрүүн үгэндээ товчхон дурьдсан. 


Ийнхүү  хүчний чиглэлийн олон байгууллага хилийн шалгалтын ажилд оролцож, тус тусын чиглэлээр өгөгдсөн үүргийн дагуу захиалгат ажил гүйцэтгэж байсан бөгөөд энэ хугацаанд мөнгөний масштаб, ханшийн өөрчлөлт, үнийн өсөлт зэрэг банк, санхүүгийн холбогдолтой дотоодын үйл явц өрнөлт ихтэй байснаас шалгалтын  үед Оросын талаас  гаргасан нийт зардлыг  нэгтгэн тооцох боломжгүй гэдгээ Оросын тал манайд мэдэгдсэн. Зөвхөн шалгалтын дүнгийн баримт бичгийг  хэвлэх ажил  8 жил үргэлжилсэн гээд бод доо. Энд 1 сая ам.долларын зардал зарцуулсан байна. ОХУ-ын Батлан хамгаалах яамнаас санхүүждэг цэргийн зураг зүйн үйлдвэрт санхүүжилт бүрэн хийгдээгүй байснаас хоёр жил хийх ёстой байсан энэ ажлыг 8 жил хийсэн байна. 


Монголын тал  өөрийн хүмүүсийн хилд очих, ирэх унаа, томилолт, цалин болон удирдлага захиргааны холбогдох зардлыг гаргаж байсан.  Шалгалтын хугацаанд нийт дүнгээр нь аваад үзэх юм бол одоогийн ханшаар 350 орчим сая төгрөг зарцуулсан тооцоо гарч байна. 


Хоёр улсын хоорондын  хилийн дэглэмийн гэрээний дагуу  хилийн дараагийн хамтарсан шалгалтын тухай асуудал  барагцаалбал  одоогоос 10-аад жилийн дараа дахиад яригдах төлөвтэй болов уу? Ийм л хэдэн зүйлийг би нэмж хэлж байна.


Голын гольдрилын наашаа цаашаа хөдөлсөн газар байгаа шүү дээ, 508 га газар оросын талд очсон, 508 га газар монголын талд ирсэн. Энэ юунаас болсон бэ гэхээр сүүлийн ЗО-4О-өөд жилийн үед энэ голын гольдрил өөрчлөгдсөнөөс болоод  бид аргагүй эрхэнд зарим хэсгийг нь оросын талд, зарим хэсгийг өөрийнхөө талд харилцан шилжүүлэх маягаар ийм ажил зохиохгүй бол болохгүй байсан. Үүнийг хийсэн хуулийн акт гэвэл ямар хуулийн актын үндсэн дээр хийсэн бэ гэвэл улсын хилийг хамтран шалгахад баримтлах чиглэлийн тухай 1993 оны 7 сарын 9-ний Монгол Улсын хууль батлагджээ. Тэр хуулийн үндсэн дээр энэ ажлыг бид хийсэн. Энэ хуулиас би иш татаж хэлье.


1 дүгээр зүйлд нь улсын хилийг хамтран шалгах явцад байгалийн нөлөөллөөс шалтгаалан газрын гадаргуу, усны гольдрил өөрчлөгдсөнөөс  хилийн шугамын байршлыг тодотгох шаардлага гарсан тохиолдолд хил залгаа улстай хилийн дэглэмийн асуудлаар байгуулсан Монгол Улсын  Олон улсын гэрээний дагуу тогтоосон хилийн шугамыг уул шугамаас аль нэг тийш 200 метр хүртэл зайд өөрчилж тухайн өөрчилсөн газар нутгийг  адил чанарын газар нутгаар сольж зохицуулах асуудлыг Монгол Улсын Засгийн газар тухай бүрд нь шийдвэрлэж, хил шалгах ажлын төгсгөлөөр нэгтгэн Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж шийдвэрлүүлнэ гэсэн ийм шийдвэр 1993 оны шийдвэр байдаг юм байна. Энэ үндсэн дээр энэ бүх ажил хийгдсэн  гэж би хэлэхийг хүсч байна. Баярлалаа.


Д.Базарсад: Энд тодорхой ойлголт байх хэрэгтэй. Энэ 14 жил хэцүү газар л өдөр шөнөгүй ажилласан юм шиг ойлголт нийт даяар, сонин хэвлэлээр ингэж ойлгогдоод байгаа юм. Гэтэл энэ чинь 1993 онд Хилийн хууль батлагдсан. 1992 онд энэ газрын бүх асуудал дууссан, нааш цааш болох асуудал бол. Ганцхан мөнгө байхгүй, бас жаахан  хэлчихэд Оросын талын комиссынхон дандаа тэтгэвэрт гарчихсан улсууд байсан, тэд нар бушуухан ажлаа дуусгах дургүй,  үүнээс болоод энэ чинь 1О жил саатаж байгаа юм. Манай хэдэн хүн болохоор хийх ажилгүй Мундагбаатар, Төмөрбаатар нар  үнэндээ  1О хэдэн жил хүлээсэн, 1993 оноос хойш бол. Үүнийг  бас ойлгох хэрэгтэй. 1992 онд газар шороо,  хэвлэж чадахгүй байсаар байгаад оросын тал зардал гаргаж байж хэвлээд дуусч байгаа юм. Түүнээс 14 жил өдөр шөнөгүй зүтгэсэн юм шиг ойлголт хэвлэл дээр ч гарч байгаа, манайханд ч бас заримд нь тийм ойлголт байж магадгүй, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, 1993 оны  Хилийн тухай хуульд заахдаа хил өөрчилсөн болгоныг хуулиар батална гэж заасан байгаа юм, Хилийн тухай хуульд. Түрүүн Бадам гишүүн хэллээ, өөрөөр хэлбэл Үндсэн хууль. Үндсэн хууль гарсны дараа  Хилийн хууль гараад ингэж тогтсон.  Тэгээд  Бямбадорж, Дулам, Баасанжав гишүүдийн яриад байгаа үнэн байгаа юм. Энэ бол  хуулиас өмнө гарсан учраас үүнийг газар  хөдөлгөөнийг тогтоолоор яваг, цаашдаа өмнөд хилийн шалгалт, дахиад хойд хилийн шалгалт, хил өөрчлөгдсөн бол дандаа хууль гарч байх юм, энэ бол хилийн хуулиар заачихсан байгаа юм. Ийм учиртай юм шүү гэдгийг  сайн ойлгох хэрэгтэй байна.  Төмөр-Очир даргаа, надад асуух асуулт бий шүү дээ, асуултынхаа жагсаалтаасаа би хасагдах гээд байна.


Ж.Бямбадорж: Саяны Базарсад гишүүний хийсэн мэдээлэл дээр манай хэвлэл мэдээллийнхэн бас анхаараарай. Энэ ажлын хэсгийн  оросын талын үзүүлсэн тусламжийг дамжиж ирсэн парламентын гишүүд мэдэж байгаа шүү дээ, бид мөнгөө гаргаж  чадахгүй, 140 сая төгрөг гаргаж чадахгүй парламент ямар юм болж явж байж, бүх тал Оросын зардлаар хийгдсэн. Энэ хил шалгах комиссын улсуудыг Улсын Их Хурлын удирдлага хүлээж авч   зохих хэмжээний баяр хүргэсэн, үнэхээр тэгэхээс өөр аргагүй. Тэгэхээр тэднээс шалтгаалсан, тэтгэврийн хүмүүс байсан гэдэг нь гадагшаа гарчихвал бас энэ чинь хэцүү шүү, энэ бол бодит үнэн мөн, би Базарсад гишүүнийг худлаа юм ярьсан гэж ерөөсөө хэлэхгүй байна, ганцхан түүнийг бодоорой л гэж хэлэх гэж байна.


С.Төмөр-Очир: Бадам  гишүүний асуултанд нэмж, хоёр  асуулт дутуу байна. Хилийн төхөөрөмж.


Л.Төмөрбаатар: Хилийн төхөөрөмжийн ажил гэдэг бол  хилийг тогтоон тэмдэглэх үед, шалгах үед түрүүн сайдын илтгэлд дурьдсан 1925 хилийн тэмдэгтэй болсон гэж. Тэгэхээр энэ хилийн тэмдгүүдийг нэгдүгээрт нь хэлж байна.


Хоёрдугаарт нь, хилийн шугамын дагуу ойтой газар 10 метрийн  өргөнтэй ойн зурвас гаргасан, энэ бол 900-аад км, энэ бас орж байна.  Хилийн зарим тэмдгүүдийг байгалийн нөлөөллөөс, араатан амьтны нөлөөллөөс, аянганаас хамгаалах хамгаалалтын  төхөөрөмж хийж өгдөг, хаалт, хашлаг, шуудуу, далан гэх мэт. Энэ бүхнийг ерөнхийд нь хэлж байгаа юм, хилийн төхөөрөмжийн ажил гэж. Өөр бусад хил хамгаалалттай холбоотой бусад ажлууд энд орж байна. 83 км зурвас гэж юуг хэлж байгааг би сайн ойлгохгүй байна.


Ер нь энэ газрын солилцооны асуудалтай холбогдуулаад 508,69 га-г сайд сая тэмдэглэж хэллээ. Оросын талд ч тэр хэмжээнд, манай талд ч тэр хэмжээнд газар солилцсон юм. Тэгэхээр энэ бол  180 хэдэн км урттай газарт цааш нааш болоод байсан юм, яг адил тэнцүү хэмжээнд тухайн нэг голд  тэр гол дээр нь л солилцоог хийсэн, түүнээс өөр газар, чанар болон талбайн хувьд адил тэнцүү байх ёстой гэж байгаа тэр зарчмаа хатуу барьж хийгдсэн байгаа.


Ш.Гунгаадорж: Зарим зүйлүүд асуулт гарч байна, тэгэхдээ тодотгох юмнууд байна. Нэгдүгээрт, шилжсэн газруудын тухай  183 км, 16 хэсэг дээр  508 га газар гэдэг бол бас бага газар бишээ.  Тэгэхээр үүнийг би нэгдүгээрт хил  шинээр ийм хэсэг дээр нь  шинээр тогтоосон гэж ойлгож байна, тогтоож байгаа гэж. Тэгэхээр энэ тогтоож байгаа гэдэг утгаараа хууль гарах нь зүйтэй юмаа гэж үүнийг би нэгдүгээрт дэмжиж байна. Ер нь хууль гаргахаас яагаад зайлсхийгээд байгаа юм бэ? энэ дээр тийм шаардлага байхгүй байхаа, тэгэх тусмаа ер нь энэ чинь бараг анх удаа шахуу гарах гэж байгаа, ярьж байгаа ийм зүйл, олон жилийн турш яригдаагүй явж байгаад  ингээд гарч байгаа учраас нэгэнт л огт өөрчлөлт ороогүй, хилийн тодотголоор огт өөрчлөлт гараагүй байгаа бол өөр асуудал байх. Энэ дээр хууль гэдэг нь зөв байх болов уу гэсэн саналыг би дэмжиж байгаа хүн.


Тэгээд энэ тодотголтой холбогдуулаад наашаа цаашаа гарсан энэ 16 хэсэг газар дээр  энэ ер нь чухам хаана хаана гарчихваа, ялангуяа сая гараад байна л даа, энэ голоор  савласан газрууд гэж, жишээ нь Увс, Завхан аймгийн  хоёр Тэс байгаа Увсын Тэс, Завханы Тэс, Баянтэс  энэ хиллэдэг хойд талын Туватай хиллэдэг Нарийний район  гэж байсан  хуучин, тэр хооронд Нарийний голоор  савласан  газар дээр нэлээн маргаан байдаг. Сэлэнгэ аймгийн Хүдэр, Алтанбулагаар хиллэдэг Оросын хэсэгтэй Буриадтай хиллэдэг Цөх голоор савласан газар дээр бас нэлээн наашаа, цаашаа аж ахуйн хэрэгцээний газар дээр орон нутгийнхны  наашаа цаашаа маргаан байдаг. Энэ танилцуулган дээр ийм юм бичсэн байна. Энэ өөрчлөлтийг Тувагийн  хэд хэдэн газар болон нарийн Цөх голоорхи хилийн шугамын байршилтай холбогдсон асуудлыг зөвшин тохиролцоход төлөөлөгчдөд урьд төсөөлөөгүй удаан хугацаа шаардлагатай боллоо гэж, тэгэхээр энэ юу гэсэн үг юм бэ? энэ дээр нэлээн маргасан юм уу? ер нь голын саваар савласан хилийн зурвас газарт, энэ хоёр талд  аль аль талд нь голын  хамгийн үржил шимтэй, хамгийн аж ахуйн хэрэгцээнд ашиглаж болох тариалан, хадлан аль ч утгаараа гэсэн тийм газрууд байдаг. Энэ дээр голын гольдрил өөрчлөгдөхтэй холбогдоод нэг хэсэг  оросын талд байсан  поём бол манай талд ордог ч юм уу, манайх цаад талд ордог юм уу? тэгэх тусмаа хөрөнгө мөнгөнөөс болоод хүний талаар нэлээн юмаа хийлгэсэн бол энэ яаж  шүү шийдэгдсэн байдаг юм, үүнийг тэгж нэгбүрчлэн, ялангуяа миний хэлсэн энэ нарийн Цөх голын энэ газрууд дээр хэр зэрэг анхааралтай хандсан юм бэ?  энд урьд ч гэсэн асуудлууд нэлээн байдаг. Тэгэхээр голын поёмын 1 га газар гэдэг чинь зүгээр тал хээрийн 100 га газартай тэнцэж байгаа эд шүү дээ, энэ утгаараа энд онцгой анхааралтай хандах ёстой, тэр жаахан юм, ялимгүй юм гэж, 500 га газар чинь цаанаа, наанаа  500, 500-гаар тоогоороо балансалж байгаа ч гэсэн чанараараа ашигтай хэрэгцээнийхээ талаас аль аль талдаа яаж тэгж чанараараа   балансалж чадаж байгаа юм уу үгүй юу? энэ бол их чухал асуудал байдаг шүү, үүнийг хэр зэрэг тодотгосон юм бэ? Энэ танилцуулгаас үзэхэд энэ хэсэг дээр  асуудал байсан юм болов уу? үүнийг тодотгож түрүүн Бадам гишүүн асуугаад байна, үүнийг тодотгоод хэлэх   бололцоо байна уу?   үгүй юу? энэ 508 га газар гол нь аль хэсэг дээр байна вэ? миний ойлгож байгаагаар бол Цөх нарийний голоор савласан тэр хэсэг дээр нэлээн хэсэг нь байна уу? Туватай хиллэсэн, Буриадтай хиллэсэн тэр хэсэг дээр байгаа юм болов уу гэж ингэж ойлгож байна. Үүнийг нэлээн тодруулж өгөхгүй юу?  Энэ танилцуулганд ялимгүй юм гэдэг  Сайдын илтгэлд ч яриад байна. Ялимгүй өөрчлөлт гэж, энэ хилийн баримт бичгийн энэ  хариуцлагатай баримт бичигт ийм нялуун үг хэрэглэх хэрэгцээ байхгүй байхаа. Өөрчлөлт орсон л бол 1 га ч бай, 100 га ч бай тэр өөрчлөлт л орсон. Түүнийг ялимгүй байна уу? их байна уу? гэдэг бол  нэг их, өөрчлөлт л  бол өөрчлөлт. Баярлалаа.


Л.Төмөрбаатар: Гол нь газрын солилцоо  хийгдсэн зарчмыг би түрүүнд хэлсэн. Голын гулдрил өөрчлөгдсөнөөс гэж. Голын гулдрил гэдгийг бид үндсэн гулдрил гэдгийг гол болгож авч байгаа. Тэгэхээр зэрэг одоо  үндсэн гулдрил гэдэг маань голын хамгийн их ус урсаж байгаа гулдрил буюу салаагий нь хэлж байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг хил бол  хилийн гэрээнд дурдахдаа тухайлбал бүсийн голоор өгсөж,  уруудаж гэх мэтээр гэрээнд заачихсан байдаг. Тэгэхээр  зэрэг бүсийн голын үндсэн гулдрилаар явах ёстой байна, энэ хэсэгт хил бол. Гэтэл газар дээрээ ЗО-4О жилийн дараагаар бүсийн гол үндсэн гулдрилаа өөрчлөөд урссан байдаг.  Гулдрил гэж ярьдаг юм байна, Дамиран гишүүн. Тэгээд энэ бол мэргэжлийн нэр томъёо байна, усны нэр томъёо.


Энэ гулдрилын дагуу болгоход усыг хоёр талаас ашиглах учраас заавал тэр гулдрилаар нь болгохгүй бол хил өөрчлөхгүй бол нэг нь устай болоод нөгөө нь усгүй хоцрох нь байна. Тэгэхээр зэрэг үүний дагуу өөрчилсөн хэрэг. Гунгаадорж гишүүний сонирхсоны дагуу Увс аймгийн нутагт 230 га, Хөвсгөл аймгийн нутагт 181 гаруй га, Сэлэнгэ аймгийн нутагт 96,8 га ингэж ийм гурван аймгийн нутагт л газрын солилцоо хийгдсэн. Газрын солилцоог бид хийхдээ тухайн голын хэсэгт л  тэр солилцоогий нь хийхийг эрхэм болгосон гэж би түрүүн хэлсэн.  Тэгэхээр бид нар талбай чанарын хувьд тэнцүү гэхээр зэрэг мэргэжлийн байгууллагуудын шинжээч, шийдвэрлэх мэргэжилтнүүдийн  тусламж авсан. Байгууллагуудын саналыг авсан, энэ дээр зөвхөн хөрс ургамлын бүрхүүл, газрын гадаргуугийн байдлыг харахаас гадна, хөрсний доорхи ашигт малтмал, эрдэс баялгийн тэр юмыг хүртэл холбогдох байгууллагуудаас нь гаргуулж, тэгээд орон нутгийн засаг захиргааны эрх барих байгууллагын зөвшөөрлийг авч, ингэж хийсэн ийм л юм байгаа. Тэгэхээр зэрэг тухайн нэг хэсэг газарт л болж байсан өөрчлөлтийг тухайн тэнд нь л зохицуулах тийм л зарчмыг баримталсан. Түүнээс  өөрчлөхөөр зэрэг өөр жишээ нь гол устай газрыг хуурай газраар солих ч юм уу ийм юм гаргуулахгүй байхыг зарчим болгосон гэж хэлмээр байна.


Их удсан тухайд, Нарийний голын тухай асууж байна. Нарийн голын тухайд газрын солилцоо хийгдээгүй. Нарийн гол хил тогтоосон үед байсан гулдрилаасаа хамаагүй өөрөөр урсаад ингээд тогтсон юм билээ. Тэгэхээр түүнийг одоогийн урсаж байгаа тэр гулдрилаар нь тогтоохоор газрын солилцоон дээр бид нар  маргалдаад ингээд түүнийг хуучнаар нь, хуучин гулдрилаар нь, өөрөөр хэлбэл хуучин гулдрил байсан тэр ормоор нь ийм л юм байна, тэнд солилцоо хийгдээгүй, ганцхан солилцоо, гол бол урсгал, чиглэлээ өөрчилсөн байна, гулдрилаа өөрчилсөн байна гэдгийг нь тогтоосон боловч, тэгээд үүний дагуу хилийг тогтоох гэхээр хоёр талын санал зөрөлдсөнөөс энд тодорхой хэмжээгээр цаг нэлээн зарцуулсан нь үнэн юм. Ийм л байна. 


Ш.Гунгаадорж:  . . . сайхан тохой байсан, энэ байж байсан, тэгтэл чинь гол голдрилоо өөрчлөөд ингээд гараад ирэхээр нөгөө талд ороод явчихаж байна, тийм байдлаар байна уу? эсхүл хуучин ормоороо нөгөө тохой манайдаа хэвээрээ л байхаар байна уу? яаж үзэж байна вэ? гэтэл чинь нөгөө нэг  чулуутай ч байдаг юм  уу ямар ч ашиглалтгүй хэсэг тохой манай уруу нөгөө голынхоо голдрилоор ороод ирсэн, тэр тооны хувьд  адилхан 5 га, энэ 5 га. Гэтэл чинь чанарын хувьд манай нэг их сайхан газар алга болчихож байгаа юм.


Л.Төмөрбаатар: Чанарын асуудлыг би түрүүчийнхээ хэлснийг л давтмаар байна. Энэ зориуд орон нутгийн байгууллагын саналыг ийм ийм юм болох гэж байна шүү, дэлгэрэнгүй танилцуулга, тэртэй, тэргүй энэ комиссын гишүүн бол аймгийн Засаг дарга өөрөө байсан. Тэгээд энэ Засаг даргаар уламжилж сумуудын Засаг дарга, иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын  дарга нарыг оролцуулж, ингээд аймгуудынх нь тэр тухайн үед ирүүлж байсан зөвшөөрлийн бичиг бүгд манайд байна.


Л.Эрдэнэчулуун:  Гунгаадорж гишүүний нэг асуултанд хариулъя. Сая Гунгаадорж гуай хэлж байна,  хилийн зурвас наашаа цаашаа  хөдлөх тал ямар ч л байсан шинээр тогтоож байгаа үг юмаа гэж. Тэгэхээр хоёр орны хооронд байгуулсан гэрээний дагуу бол хууль гаргах замаар энэ зохицуулалтыг хийж болно гэсэн байж байгаа. Тэр зохицуулалт гэдэг маань хил тогтоох тухай асуудал биш шүү дээ, бид нар тэр зохицуулалтыг хийж байна. Тэр зохицуулалтыг хийх хууль нь гарчихаад байгаа юм. Тэр хуулийн нэгдүгээр заалтыг би уншиж өглөө. Тийм учраас яг энэ чинь Монгол Улсын хууль дүрмийн дагуу яваад одоо энэ Улсын Их Хурал дээр орж ирж байна гэж би хэлэх гэж байгаа юм.


Н.Тогтох: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ  голын  улсын хил 200 км гаруй юм байна. Тэр хэлбэлздэг голын голдрил дээрээ  мөн аж ахуйн ач холбогдол бүхий ашигт малтмал байж болох тийм газраа энэ агаарын зураглалыг ашиглаад  аваад тоон технологид шилжүүлчихээд түүнийгээ баталгаажуулчихаж болдоггүй юм уу гэдэг асуулт асууж байгаа юм. Энэ ямар учиртай юм бэ гэхээрээ та бидний суурь зураг чинь 25 000, 50000 гэдэг чинь нэг см, 500 м, 250 м гэсэн үг шүү дээ. Тэгээд хоёр  баганы хооронд  дундчаар гэхэд 4-5 км зайтай байна.  4-5 км зайны хэдэн зуун метр л нааш цаашаа болох асуудал бол хэн түүнийг хийж байна гэдгээсээ л хийчихэж байгаа юм. Бид  хөрш орнууддаа найдаад баярлаж байна л даа, хийж өгсөнд нь. Гэтэл түрүү түрүүчийн туршлагаас харахад  жишээ нь хойд хил дээр манайд Цэрдийн орд хоёрхондоо. Гэтэл хойно хил дээр байдаг цэрдийн орд нь цаашаа халгиад наагуур нь тор татсан байх жишээтэй. Урд  хромын орд ганцхан байдаг, түүнийх нь наагуур оруулсан байх жишээтэй иймэрхүү л  байгаа юм. Бид тэгээд хэдэн төгрөг хүрэхгүй гээд эдийн засаг муу гээд, эцсийн эцэст газар шороон дээрээ бид хариуцлагагүй хандаж байна.


Иймэрхүү учраас  тэр 25, 50 мянганы зураг 500 метрийн нарийвчлалтай см-т ийм зургаар бид нийт хил урт болсон юм байна, тэр голын голдрил чинь байнга өөрчлөгдөж байдаг, үндсэн голдрил ч гэж өөрчлөгдөнө шүү дээ, энэ энийгээ тэр шинжлэх ухаан техникийн ололтын хэмжээгээр манайд нэгэнт бололцоотой болсон онгоц нисээд зураг аваад, тоон технологид шилжүүлээд шугам тавиад байгаа юм чинь үүнийг нэг нисгээд тэр эгзэгтэй газрууд дээрээ үүнийг тодотгохоор хоёр тал тохирсон байвал хойш хойшдоо хэрэгтэй юм биш үү? 


Голдрил, гулдрил гээд  нэг үг гараад ирлээ. Энэ үг юм л даа, гэхдээ төрийн хэл бол төвийнхөө хэлээр явдаг ёстой. Гол гэдэг болохоос гул гэж нэрлэдэггүй, голоосоо голдрил нь гардаг юм гэсэн. Тийм учраас үүнийгээ голдрил гээд тохиролцчихвол яасан юм бэ? нутагтаа гулдрил гэдэг газар нь гулдрил гэж байдаг юм байгаа биз, төрийнхөө хэлэнд голдрил гээд бичих хэрэгтэй биз дээ? Ийм асуулт байна. Баярлалаа.


Л.Төмөрбаатар: Тэгэхээр  хил тогтоох, хил шалгах үед үйлдэж байгаа газрын зураг  тухайн  үед авсан агаарын зургийн материал дээр үндэслээд тэр тухайн үеийн ситуацийг л буулгана. Ний нуугүй хэлэхэд бидний энэ оруулж байгаа энэ  зургийн дагуу тэр голууд бол жинхэнэ үндсэн гулдрилаа бидний тогтоосноор байгаа юу гэвэл бас л байхгүй болчихсон байгаа, яг өнөөдрийн тохиолдолд. Тэгэхээр  энэ бол байнгын өөрчлөгдөж байдаг юмыг Тогтох гишүүний хэлдгээр тэгээд  тухай тухай бүрд нь үргэлж тэгээд байх  нь боломж муутай байх болов уу гэж ингэж бодож байна. Тэгэхээр зэрэг хамгийн гол юм бол тухайн шалгаж байх тэр үед хэдийд нь агаарын зураг авсан байна вэ түүнийг л үндэслэж тогтоодог ийм л юм. 


Тэр голын голдрил, гулдрилын тухайд  энэ усны мэргэжлийн хүмүүсийн үг шүү дээ, манай комисст  усны мэргэжлийн улсууд байдаг, усны хүрээлэнгийн өөрийнх нь нэр томъёо хүртэл надад энд хадгалагдаж байна. Энэ дээр тэр гулдрил юм шүү гэж ингэж зориуд хэлсэн учраас тэр үгээр нь яриад та бүхнийг гайхалд оруулаад байх шиг байна, ийм л учиртай юм. Би өөрөө тогтоосон нэр биш юм л даа.


Н.Тогтох: Агаарын зураглалын орчин үеийн технологи чинь их өөр юм болсон, хуучин бидний мэддэг аналоги биш болсон шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр хуучин зургийг хийхдээ, тэнд үндэслэсэн гэдэг бол одоо энэ технологи биш. Ерөөсөө шууд тоон технологид шилжиж байгаа шүү дээ. Тийм учраас одоо энүүгээрээ манайд онгоц нь байгаа, авдаг нь байгаа, хийдэг нь байгаа, одоо Мянганы зам дээр ашиглаж байна шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр олон тайлбар хэлэлгүй чухал газраа үүнийг нисгээд авчихаач ээ, ер нь улс энэ газар шороон дээрээ хэдэн сая төгрөг хэмнээд ч гэдэг юм уу?  гаргачих нь зүйтэй шүү гэдгийг хэлмээр байна. Энэ дээр хүлээж аваач ээ гэж  би гуймаар байна, та бүгдийг.


Голыг гол гэдэг болохоос гул гэж нэрлэдэггүй  учраас голоосоо үүссэн голдрил бол голдрилоороо л байна шүү дээ, энэ дээр юу гэж бие биенээ барьж маргадаг юм бэ дээ.


Д.Базарсад: З асуулт байна. Нэгдүгээр асуулт,  1958 оны 1976 оны хоёр гэрээгээр нэгтгэх цаашдын бодлого байгаа юу? нэгтгээд нэг гэрээ болгох.  Одоо ч хойд хил дээр их хэцүү байгаа  шүү дээ хоёр гэрээ барьдаг, нэг нь 1958, нэг нь 1976 оны, тийм бодлого байгаа юу? нэгд.


Хоёрдугаарт, НҮБ-д бүртгүүлэхэд 1958, 1976 оны гэрээ, түүний дагуу яг энэ шиг  протоколууд байгаа. Тэгээд энэ протоколуудаа бүгдийг нь бүртгүүлэх үү? 


Гуравдугаарт,  Өмнөд хилээ НҮБ-д бүртгүүлсэн гээд байгаа чинь 1962 оны гэрээ, 1964 оны протоколыг бүртгүүлсэн байгаа шүү дээ.  Тэгвэл одо 1984 оныхыг, одоо энэ шалгалтыг цаашдаа НҮБ-д бүртгүүлэх үү гэсэн ийм З асуулт байна.


Г.Сэсээр: 1958 оны гэрээ, 1976 оны гэрээ хоёрыг яг өнөөдөр хоёр талдаа өөрчилье гэсэн асуудал яригдаагүй байгаа. Тийм шаардлагыг хараахан холбогдох байгууллагууд, мэргэжлийн байгууллагуудаас гаргаж тавиагүй байгаа. НҮБ-д  бүртгүүлнэ гээд байгаа нь энэ удаад  ер нь бид бүгдийг нь авч үзсэн, судалж үзсэн. Манай  ОХУ-тай хиллэсэн хилийн бүртгэл НҮБ-д  зөвхөн  тэр хоёр гэрээ уулзсан юм байна, одоо бидний яриад байгаа юм бол энэ ОХУ, Монгол Улс хоёрын хоорондын хилийн өнөөдрийн энэ шалгалтаар тогтоогдсон хилийн холбогдолтой бүх гэрээ, протокол, материалыг иж бүрнээр бүртгүүлнэ гэсэн ийм л төлөвлөгөөтэй байгаа.


Монгол Хятадын хилийн хувьд бид  НҮБ-д  тухайн хил тогтоосон баримт бичгээ  бүртгүүлсэн байгаа учраас энэ хилийн ээлжит шалгалтын дүнг  бүртгүүлэхгүй. 


Д.Базарсад: 1993 оны  Хилийн тухай хууль, Үндсэн хуулийн дагуу бол дахин шалгалтаар заавал хилд нааш цаашаа өөрчлөлт орж байгаа. Тийм учраас цаашдаа  наана чинь 1993 оны Хилийн хуулиас өмнө гарсан гээд наадахыг чинь ярихгүй байгаа юм. Та нар асуултаа бүрэн бичиж авахгүй, хариулахгүй, ер нь танайхан  юмаа сайн мэдэхгүй оруулна дандаа. Тэгэхээр цаашдаа Монгол Улсын Үндсэн хуулиа бариад, Хилийн тухай хуулиа бариад, тэгээд хил шалгасан протоколыг бүртгүүлж баймаар байна. Яагаад гэвэл тэнд чинь тийм өөрчлөлт байгаа. Жишээлбэл 1958, 1976 оны гэрээ чинь түүнийг дагасан протокол одоо өөрчлөгдөөд 53 км-ийн зөрүү  гарчихсан байгаа шүү дээ. Хуулиас өмнө юм гээд одоо тогтоолоор баталж байна, цаашдаа хуулиар батална шүү дээ, үүнийг бүртгүүлж байгаа юм чинь Хятадын 1984 оныхыг  одоо шалгахыг бүртгүүлэхгүй гэж ярьдаг чинь буруу, цаашдаа бүртгүүлж байх ёстой гэдгийг албан ёсоор хэллээ шүү.


Л.Одончимэд: Энэ  хилийнхээ тухай асуудалд манай  улс энэ хилийн тухай асуудал хариуцсан байгууллагууд, ер нь дэндүү хариуцлагагүй хандаж  байна уу гэсэн ийм сэтгэгдэл төрүүлж байна. Өнөөдөр би ойлгохдоо би Базарсад гишүүн Хилийн цэргийн ерөнхий удирдах газрыг төлөөлөөд байгаа юм шиг, Их Хурлын гишүүнийг ч хийж байгаа юм шиг харагдаж байна. Энд хилийн цэргийнхэн байх ёстой гэж би бодож байна. Эсхүл шуудангийнхан байх ёстой юм уу? Шуудан хил хариуцдаг болж байгаа юм болов уу? ийм л сэтгэгдэл төрүүлж байна, энэ Тамгын газрынхан энэ хүмүүсээ, хэнийгээ урихаа шийдэж баймаар юм. 


Ер нь  хойд хил дээр Тувачууд үймүүлээд байна гээд айлууд наашаа  нүүж л байдаг. Үүнийг анхаарч, өмөөрч, харж байгаа  байгууллага хүн гэж ерөөсөө  байдаггүй, тор татаж байгаа гэж ноднин Сүндэв  генерал хариулсан. Тэр тор нь татсан юм уу? татаагүй юм уу? одоо сонин аваад үзэхээр Тувачууд ирэв, хүн буудав, үүнийгээ цэгцлэх тухай асуудлыг бид ярих ёстой шүү дээ.  Тэгээд хэдэн жилийн өмнө шалгасан, мөнгөгүй болоод үүнийгээ шийдэж чадахгүй байсаар байгаад өнөөдөр асуудал орж ирж байна гэж би бол ингэж ойлгож байна. Хилийн асуудлыг хэдэн жилийн өмнө шалгаад, хил байтугай юмандаа мөнгө гаргаад байгаа юм чинь яагаад энэ хилийнхээ асуудлыг мөнгө гаргаад шийдэж чаддаггүй юм бэ гэсэн ийм л сэтгэгдэл төрүүлж байна. Одоо өнөөдөр энэ баримтыг батлах тухай нэг тогтоол, хэдэн альбомны зардал, мөнгөний тухай л асуудал яригдах юм шиг байна. Үндсэн хуулиа зөрчөөд,  хуулийг Их Хурлын тогтоолоор өөрчлөхгүй шүү дээ. Хуулийг хуулиар л өөрчилнө. Ийм учраас энэ дээр өнөөдөр тогтоолын тухай асуудал байхгүй, хууль л гаргана, тэр хуулиа боловсруулж ирж байж энэ Их Хурал дээр хэлэлцүүлэхийг би хүсч байна. Тэгээд хуулийг тогтоолоор өөрчилж болдог юм уу гэдэг асуудлыг тавьж байна, Тамгын газрынханд энэ асуудлыг би тавьж байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Одончимэд гишүүнийх зарим нь санал байна, сүүлийн асуултад нь Тамгын газраас Нарантуяа хариулах уу? 


Ж.Нарантуяа: Энэ асуудлыг өргөн барихаас өмнө Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газартай санал солилцсон. Монгол Улсын Хилийн тухай хуульд тодорхой заасан байгаа юм. Хилийн хуулийн 9 дүгээр зүйлд буй Улсын хилийг хамтран шалгах гэсэн энэ зүйл дээр З дахь заалт дээр Улсын хилийг хамтран шалгах явцад улсын хилийн шугамыг өөрчилбөл энэ тухай гэрээний заалтыг  үндэслэн Улсын Их Хурал хууль баталснаар  хүчин төгөлдөр болно гэсэн ийм заалт үйлчилж байгаа юм. 


1993 оны 7 сарын 9-ний хууль бол энэ Улсын Хилийн тухай хууль гарснаас өмнө батлагдсан хууль байгаа юм. Энэ хуулийн нэгдүгээр зүйлийн агуулгыг харахад 200 метр хүртэл зайд хэрвээ ямар нэгэн шугамын өөрчлөлт орох юм бол энэ тухай тухай бүр Засгийн газар нөгөө улсын Засгийн газартайгаа хамтран гэрээнийхээ үндсэн дээр шийдвэрлээд эцсийн дүнд нь тухайн гэрээнүүдийг Улсын Их Хурлаар батална гэсэн ийм санаатай хууль байгаа юм. Хууль зүйн талаасаа ийм л байна.


Тэр 53 км-ийн хувьд бол  шалгалтын комиссоос бид нар тодруулга авахад энэ бол шалгасан тоног төхөөрөмж, масштаб улам нарийн болсноос шалтгаалаад 53 км-ийн өөрчлөлт, тооны зөрүү  гарсан гэж байгаа юм, яг үндсэн хэрэг дээрээ  улсын хил маань өөрчлөгдөөгүй гэсэн ийм тайлбар энэ шалгалтын комиссынхон бид нарт хэлсэн.


Илүү нарийн масштабаар шалгасан гэсэн ийм үндэслэлээр хил өөрчлөгдөөгүй гэсэн тайлбар хэлж байгаа.


Б.Эрдэнэбилэгт:  Баярлалаа. Энд ийм логик яваад байна. Газар нутгийн өөрчлөлт гарсан гэдгийг бид нар 508,8 га-гаар тогтоочихоод байдаг. Ийм тогтоосон хилд өөрчлөлт гарсан тохиолдолд түүнийгээ хуулиараа баталгаажуулах шаардлагатай байна гэсэн асуулт байгаа юм. Үүнийг бид заавал тогтоолоор гээд байгаагийн шалтгаан нь юу байгаа юм бэ? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, тогтоол гарна гэж үзэж байгаа юм бол бид НҮБ-д үүнийгээ бүртгүүлэх тухай асуудал ярьж байна. Тогтоолоор  тэгвэл Засгийн газарт үүрэг өгөөд үүнийг НҮБ-д бүртгүүлэх ажлыг зохион байгуулах нь зүйтэй гэсэн заалт оруулж болох уу? Эрдэнэчулуун сайд аа. Ийм хоёр асуулт байна.


Г.Сэсээр: Түрүүн Нарантуяа дарга ярилаа. Бид хууль гаргах ёстой юман дээр  мэдээж хууль гаргахгүй гэж зүтгэх ямар ч юм байхгүй.  Улсын Их Хуралд оруулж байгаа асуудал маань өөрөө Улсын хилийн шугамыг шалгасан дүнгийн тухай солилцсон ноот бичгийг л баталгаажуулж байгаа уг асуудал маань тийм учраас үүнийг  тогтоол гаргах нь зүйтэй гэж хуулийнхны түвшинд ярьсан учраас үүнийг яриад байгаа юм.


НҮБ-д бүртгүүлэхийн хувьд нэгдүгээрт Засгийн газар үүнийг бүртгүүлнэ гэдгээ Мөрийн хөтөлбөртөө ч тусгачихсан, бүх баримт бичгүүдэд тусгасан нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор энэ асуудлыг хэлэлцэхэд  мөн ийм асуудал яригдаад тэр хорооны хуралдааны протоколоор энэ үүрэг өгөгдсөн байгаа. Тийм учраас энд бид  Их Хурлын тогтоолд нэмэлт заалт оруулаагүй явж байгаа. Түүнээс биш энэ бол  Засгийн газарт Байнгын хорооны шийдвэрээр өгөгдсөн байгаа.


Л.Даваацэдэв:  Баярлалаа.  Энэ голын голдрилтой газруудын шинэчилсэн зураг маань дахиад  солбицлоор биш тухайн үед байсан голдрилын зургаар хийгдчихээд дахин тодруулах шаардлага гарвал шинэчлэгдэж бий болсон голдрилоор дахин тогтоох ийм нөхцөл бүрдэж байна гэж ойлгож байна, энэ  зөв үү? Өөрөөр хэлбэл өнөөдөр аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа уул уурхайн компаниуд гэхэд  маргаан хийхдээ дандаа солбицлоор асуудлаа шийдэж байгаа шүү дээ. 100 метр нааш цаашаа орчиход л өчнөөн тонн хүдрийн биет нааш цаашаа орчихдог байхгүй юу? энэ хил дээр маань одоо энэ шинэ  үлдээж байгаа зураг маань яг ийм солбицлийн юмнууд  тэмдэглэгдэж байна уу? эсхүл тухайн үед  авсан зураг, дүрс. Дараа нь эргүүлээд, энэ нэлээн хуучны технологи түрүүн Тогтох гуай асуугаад байсан, дараа нь сүүлд дахиад зураг аваад үзэхэд тэр нь дүрсийг нь зөрүүлээд зөрчихсөн байвал шинэчлэхээр ингэж тогтоож байна уу? 


Л.Төмөрбаатар: Энэ газар нутаг солилцох асуудал, хилийн шугамыг өөрчлөх асуудал бол зөвхөн хил шалгалтын үед хийгдэнэ.  Түүнээс биш одоогийн бидний энэ тогтоосон хил бол дараагийн хилийн шалгалт хүртэл өөрчлөгдөхгүй. Усны гулдрил өөрчлөгдсөн ч байсан хилийн шугам өөрчлөгдөхгүй тэр газар дээрээ хэвээрээ үлдэнэ. Дараагийн шалгалтаар түүнийг өөрчлөх бидний өнөөдрийн ярьж байгаа энэ зурагнаас газар дээрээ өөрчлөгдсөн байвал түүнийг тэр тухайн үед нь тэр шалгалтын комисс шийдвэрлэж, өөрчлөх, өөрчлөхгүйг шийдвэрлэх юм.


С.Төмөр-Очир:Уртраг, өргөргөөр нь хэмжсэн байдлаар тавигдах юм уу? голоороо тавигдаж байгаа юм уу гэж Даваацэдэв гишүүн асуугаад байна шүү дээ. Одоогийн хил чинь тэдэн градусын уртраг, өргөрөг, энэ цэгт Монголын хилийн багана байж байгаа гэж тогтож байна. Та нарын ярьж байгаагаар бол  гол өөрчлөгдвөл тэгээд өөрчлөгдөнө гэсэн энэ хоёрын алинаар нь цаашдаа явах юм бэ гэж асуугаад байна л даа.


Г.Сэсээр: Энэ дээр олон улсын эрх зүйн гэх юм уу? бараг онолын ч гэж ярих ёстой асуудал л даа.  Ерөөсөө улсын хил тогтооход хилийн усны тухай заалт байдаг. Хилийн усны заалтаар тухайн хилийн усны гол мөрөн урсаж байгаа бол түүний тал дундуур хил тогтооно гэсэн ийм заалт байгаа юм. Энэ заалтыг үндсэндээ баримталж, тэр голын голдрил хааш эргэж байна, манай тал руу орвол манай тал руу,  цаад тал руу орвол цаад тал руу, тэр тухайн үеийн зургаар тогтоогоод, тухайн үеийн хил шалгасан дүнгээр яваад дараагийн хил шалгалтаар дахин авч үзэх ийм л асуудал байгаа юм.


Д.Базарсад:  Энд тайлбар хэрэгтэй байгаа юм. Бид хилийн шалгах, тогтоох чинь бүгд Оросын шинжлэх ухаанаар явчихсан байгаа. Тэгээд Орос бүх оронтойгоо усны голдрил гээд тогтоочихсон,энэ бол үнэхээр төвөгтэй юм байгаа. Хятадтай ч Орос тэгээд тогтсон. Энэ голдрил гэдэг чинь өөрчлөгдөж байдаг, тэгээд үүнээсээ болж хил өөрчлөгддөг ийм гайтай  онолоор яваад байгуулсан гэрээг яая гэх вэ түүгээр явахаас өөр аргагүй байгаа юм. Одоо Хятадын хил дээр хар. Хятадууд болохоор яг ингээд бид  хилээ тогтоосон голдрилоор. Гэтэл болохоор цаад талдаа хятадууд чинь мөнгө ихтэй, хөрөнгөтэй болохоор Халх голынхоо цаад талыг бетондчихсон байгаа шүү дээ, Тогтох гишүүн газар дээр нь харсан. Тэгтэл цаанаа бетондсон юм чинь нөгөө цаашаа эрэг унахгүй шүү дээ, наашаа унана. Голдрил наашаа болно, голдрил наашаа болохоор хил наашаа болно. Өөрөөр хэлбэл Хятадад газраа алдаад байна гэсэн үг шүү дээ, ийм юм байгаа. Тэгээд энэ бол аль 1993 оноос эхлээд ингээд Засгийн газарт тавигдаад ирсэн, би Жасрай гуайд тоотыг ярьж байсан. Тэгээд наад талдаа юм хийж чаддаггүй, тэр Буйр нуурын ус ховордож байна гэдэг чинь  бас л Хятадууд цаад талдаа юу хийснээс болж байгаа. Ийм учраас энэ Оросын шинжлэх ухаанаар яваад, ингээд үүнийг өөрчлөх аргагүй, хоёр улс байгуулсан нэгэнт хилийн гэрээг яах ч аргагүй учраас ийм байдалд байгаа юмаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлье.


Хоёрдугаарт,  тэр Географын солбицлын тухай ярьж байна. Хилийн баганууд яг түүгээр явж байгаа шүү дээ, градус минутаараа яг тогтоосон баганууд бол. Одончимэд гишүүн бас эднийг арай хэтрүүлчих шиг болно билээ. Би болохоор энэ ажилгүй  байх үед нь  би комиссын орлогч даргаар З жил ажилласан. Тийм учраас энд миний гарын үсэгтэй бичиг баримтууд зөндөө байж байгаа, тийм учраас би бас төлөөлж хариулаад байгаа юм. Түүнээс энд хилийнх нь байхгүй, авчирсангүй, хилийг төлөөлж байна гэж битгий ойлгоорой. Яагаад гэвэл хилийн комиссын албан ёсны  орлогч дарга нь би байсан юм, З жил. Тийм учраас бас энэ зах зухыг нь мэдэх, ажилтай, ажилгүй гэж яриад байгаа нь тийм юм шүү гэдгийг зөв ойлгоорой гэж хэлэх байна.


Д.Дэмбэрэл: Энэ гол асуудал нь шинээр тогтоож байгаа хэсэг дээр Улсын Их Хурал ярилцах ёстой юм шиг санагдаж байна. Яагаад гэвэл хуучин тогтсон шалгаад өөрчлөлтгүй гэж байгаа хэсгүүд бол ойлгомжтой юм. Үндсэн хуулинд зааснаар хилийг шинэчлэн тогтоох буюу шинээр тогтож байгаа асуудлыг Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд өгсөн байна. Энэ удаагийнх нь бол бидний ярилцах гол сэдэв бол энэ шинэчилж байгаа, солилцож байгаа гэж хэлээд байгаа буюу  өөр газар шилжүүлж өгсөн, авсан нутаг, хилийн нутаг дэвсгэрийн асуудал байгаа юм. Энэ 500 га газрыг солилцсон гэж хэлээд байгаа юм. Хуулинд бол 200 метр тутмын өөрчлөлтүүдийг Засгийн газар ярина гэж, энэ Засгийн газар дээр үүнийгээ ийм ийм газрууд, энэ 200 метртээ байгаад байгаа юм уу? цаашаа наашаа нэлээд гараад явчихсан юм уу? яг хуульд заасны дагуу Засгийн газар дээр үүнийгээ жишээ нь Тувагийн хилийн тийм хэсгийн тийм зурвас газрууд дээр 200 км-ийн хэмжээнд ийм газрыг ингэх гэж байна гэдгийг Засгийн газар тухай бүрд нь ярьж ажлын комисс шийдэж өгөөд байдаг юм уу? одоо ажлын хэсэг комисс хоёр тохирч тохирч ирчихээд хуулийн дагуу юм, одоо Засгийн газар шийдээд оруулж ирж байна гэж хэлээд байгаа юм уу? яаж хандсан юм бэ? энэ хандлага нь.


Хоёрдугаарт,  83 км газрыг  Орос Монгол хоёрын нутаг дэвсгэр рүү хазайж гарсан гэж, тал талдаа. Тэгэхээр энэ чинь  яаж хазайсныг хэлээд байгаа юм бэ? тэр усны голдрил  өөрчлөгдөөд 200 метрийн асуудлын хазайлтуудыг нийлүүлээд хэлээд байна уу? өөр баахан хазайлтууд гараад манай хилчид мэдэхгүй ингээд гэнэт явж байгаад харсан чинь нээрээ 20-30 км-ээр орчихсон, цаашаа наашаа юмнууд байгаа юм уу? 83 км гэдгээ . . . /кассет дуусав/


СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Д.ЦЭНДСҮРЭН
…бол 187 тэрнээс би энэ 83-ыг нь хазайлтыг энэ ер нь жаахан тодорхой болгомоор байна. Газар нутаг бол ганц метр квадрат ч гэлээ гэсэн маш чухал нутаг шүү дээ. Тэгэхээр бид нар энийг онцгой бүрэн эрх гэчихээд 14 жил хийгээд ороод ирсэн ганц шалгалтаа энийгээ учрыг нь огт олохгүй, энэ юмнуудаа, хариултаа гүйцэд авахгүй, тэгээд анхны хэлэлцүүлгээр баталчихъя гэсэн тийм ч юм байхгүй л дээ.


Нөгөө талаар энэ хуулиар бол яагаад ингэж тайлбарлаад байгаа юм бэ, шинээр тогтоож байгааг хуулиар тогтооно гээд Үндсэн хууль чинь хэлээд байхад ерөөсөө энийг л тогтоолоор явуулаад байя гэдэг чинь дараа дараачийн ийм шалгалтуудын хариуцлагыг мөн л нэг л Засгийн газрын тогтоолтой, Улсын Их Хурлын тогтоолтой байгаа юм гэсэн байдлын үүднээс хандъя гээд энийг бид нар гаргачихмааргүй байна.


Шаардлагатай бол заавал олон улсын түвшинд энийг хуульчилж болдоггүй гэж байгаа юм байгаа бол тэр л биз. Ингэж болдоггүй юмуу? Хуучин ерөөсөө удаа дараа зүйл юмнуудаа бататгаж хуульчлаад, одоогийн энэ цаашаа, наашаа 508 км-ын хазайлтыг тодотгож байгаагаа хуулийн дагуу хуульчлаад ингээд энэ юмны дараа дараачийн хариуцлагын эхлэлийг одоо нэлээн буурь суурьтай тавьж энэ парламент ажиллахад болохгүй юу байна.


Яагаад заавал тогтоолоор байх ёстой гэсэн байдлын тайлбаруудаа хийгээд байгаа юм бэ? гэсэн асуултууд байна. Ер нь жаахан тодруулах шаардлага байна.


Г.Сэсээр:
-83, 183 гээд байгаа талаар манай Л.Төмөрбаатар гуай хариулах байх. Яг гэрээнийхээ хувьд энэ хил тогтоосон гэрээнүүдэд бүгд тусгагдсан байгаа юм. Тэгээд бид хууль гэдэг дээр хууль батлуулъя. Хууль биш тогтоол батлуулъя гээд байгаа нь заавал бид тийм шаардлага болгож тавьж байгаа асуудал биш гэж би түрүүнд хэлсэн л дээ. 


Яагаад гэхээр энэ хэлэлцээрийг орлож байгаа НОТ бичгийг Улсын Их Хурлаар батлуулахад манай дотоодын процедур буюу Монгол Улсын олон улсын гэрээний хуульд л тийм заалт байгаа учраас бид Монгол Улсын хуулийн дагуу Улсын Их Хуралд оруулж ирж байгаа юм. Тэрнээс хоёр улсын хилийн өөрчлөлтүүдтэй холбоотой бүх юм протоколтой. Протокол гэдэг нь хоёр улсын хоорондын гэрээтэй гэсэн үг. 1 метр өөрчлөгдсөн ч гэсэн тэрэнд протокол байгаа.


Нөгөө талаар 200 метр дотроо багтаж байгаа гэж манай мэргэжилтэн хүмүүс тайлбарлаж байгаа нэг талаасаа. Нөгөө талаасаа түрүүнд Д.Базарсад гишүүн ярьсан л даа. Энэ бол 1992 онд хийгдчихсэн асуудал шүү дээ. Тэгээд 1993 онд хуульчлаад энэ асуудлаа тэр 508 га гэдгээ энэ хуулиар гаргахдаа хэлэлцээд цаашдаа өөр юм гарвал 200 метр дотор гэсэн  энэ 200 метртээ багтаж байгаа. 1993 оноос хойш газар дээр нь хийгдчихсэн ажил гэж ерөөсөө байхгүй.


Л.Төмөрбаатар:
-Энд манай Г.Сэсээр дарга тодруулаад хэлчихлээ. Би 187.5 км хэсэгт гэж л дурьдсан байгаа. Тэгэхээр түрүүчийн миний Ш.Гунгаадорж гишүүний асуултад хариулж байсан тэр гурван аймгийн нутагт 4 голын  хэсгийн уртыг л хэлсэн хэрэг энэ. Түүнээс биш бүхэлдээ 180 хэдэн км үргэлж солилцоо явчихсан юм биш. Ийм учиртай байна.


569 га-г талбайн асуудлыг бид 1988, 1989 оноос энэ тодорхой болсон хэрэг. Энэ бол Тува-гийн хэсгийн шалгаж эхлэхээс. Ийм асуудал гарсан дор нь буюу хилийн шугам тодорхой хэмжээгээр бага зэрэг өөрчлөгдсөн байна гэдгийг мэдмэгцээ тухайн үеийн Сайд нарын Зөвлөлд танилцуулж байсан. Д.Содном даргыг байхад. Дараа нь үргэлжилж явсаар 1993 он гэхэд комисс зөвхөн Тува-гийн хэсгийг биш ерөөсөө бүх хилийг нийтэд нь шалгах ийм үүрэг авчихсан байсан.


Ингээд энэ үүргийн дагуу бүх хилийн дагуу энэ өөрчлөгдсөн газруудыг нэгтгээд, тэгээд 1993 онд Засгийн газраар тухайн үеийн парламентаар оруулаад энэ хуулийг гаргуулж тэр үед газар нэг бүрээр тэр парламент, Засгийн газар нарийн танилцсан. Тэгэхээр тэрэн дээр миний хэлдэг түрүүчийн дурьдсан орон нутгийн засаг, захиргааны байгууллагын албан тодорхойлолт, шинжлэх ухааны байгууллагууд, уул уурхайн байгууллагуудын тодорхойлолт эд нарыг тэнд дэлгэрэнгүй танилцуулж байсан.


Тэрнээс хойш газрын солилцооны асуудал яригдаагүй, хийгдээгүй, одоо ийм байна.


Д.Базарсад:
-Д.Дэмбэрэл гуайн ярьдаг үнэн л дээ. Гэхдээ бид ингэж үзэж байгаа шүү дээ. 1993 оноос хойш газар хөндсөн бол хуулиар бататгана гээд Хилийн хууль  гарснаас хойш. Тэрнээс урьд 1992 онд гарсан учраас яахав тогтоол гаргаад тийм журамд орж байгаа юм байна гэж ярьж байгаа. Гэтэл 1984 онд Хятадын хилийг шалгаад протокол гарсан шүү дээ. Тэрнийг болохоор Засгийн газрын хэмжээнд Их Хурал батлаагүй ингээд явсан.


Одоо цаашдаа болохоор протокол болгоныг Их Хурал тогтоолоор батлах уу, хуулиар батлах уу гээд л явна. Хэрвээ цаашдаа одоо Хилийн хуулиас хойш бол дахиад ийм юм гарах юм бол өөрчлөлт болгоныг хуулиар батлана гээд хуульд орчихсон байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ нь болохоор ажилгүй байх 10 жилийнхээ өмнө хийчихсэн, тэгээд хуулиас өмнө учраас энийг тогтоолоор явчихъя гэсэн санаа л явж байгаа юм л даа. Энийг нэг хэлэх байна.


Хоёрдугаарт, эрхэм гишүүд ээ, бас яахав нийтлэг нэг ойлголттой болоход. Нөгөө хил тогтооно гэдэг бол нарийн заадаггүй байхгүй делмитация бол. Юу гэхээр тэр голоор, тэр уулын хяраар, тэр уулын цаагуур гээд ингээд хилийн гэрээн дээр чинь ингэж зааж байгаа байхгүй юу тогтооно гэдэг бол. Яг тогтоон тэмдэглэх демирикация, редемирикация дээр ч яг хилээ энүүгээр зааж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бид НҮБ-д бүртгүүлэхдээ ямар агуулгаар бүртгүүлж байна вэ гэхээр хил маань энүүгээр байгаа гэдгээ сүүлд зарга гарахад гэж ярьж байгаа шүүдээ.


Тийм учраас шалгасан протоколууд чинь тэр демирикация, редемирикацийн материалууд чинь хамгийн сүүлийн хилүүд байхгүй юу даа. Тэгтэл тэрнийг бүртгүүлэхгүй гэж шааж байна л даа. Г.Сэсээр. Тийм учраас бүртгүүлэх ёстой байхгүй юу. (Гишүүд инээлдэв). Уучлаарай. Бүртгүүлэх ёстой байхгүй юу. Хамгийн сүүлийн хил чинь энэ бол редемирикацийн, демирикацийн хил юм шүү гэдгийг дахин хэлье.


С.Төмөр-Очир:
-Би бас Тамгын газраас нэг зүйл лавламаар байна. Байнгын хорооны дүгнэлтээр бол анхны хэлэлцүүлгээр батлая. Анхны хэлэлцүүлгийг хамт хэлэлцье гээд ороод ирсэн. Тэрний гол үндэслэл юу гэхээр зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас гэсэн байгаа юм. Энд бол юу гэхээр энд бас нэлээн яримаар юм гишүүдэд гараад ирлээ шүү дээ. Тэгэхээр миний хувьд ийм л бодол байна. Энийг манай хэвлэлийнхэн бас энийг их зөв тайлбарлахгүй бол болохгүй.


Хил тогтоосон ажлын үр дүнтэй холбоотой, тэнд гарч байгаа юмтай огт холбоотой биш. Агуулгатай холбоотой биш. Хэлбэрийн хувьд хууль байх уу, тогтоол байх уу гэдэг дээр ярьж байгаа учраас миний санаа бол ийм л юм бодож байна. Анхны хэлэлцүүлгээр нь батлахгүй, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр энэ асуудлыг шийдэхээр Байнгын хороонд шилжүүлчихвэл яасан юм бэ. Тэгээд л дараагаар нь энэ асуудлыг нэлээн нарийн болж шийдэхгүй бол зүгээр энд нэг тийм санал хураагаад хүний саналаар бид нар ч нөгөө юмаа сайн үзээгүй байна. Ингэмээргүй байх юм, ийм учраас энийг ингэчихвэл заавал санал хураах ёстой юу? Санал хураахгүйгээр хэлэлцэх эсэх асуудлыг нь шийдчихээд анхны хэлэлцүүлэгт гээд Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлчихэж болох уу гэдэг юмыг би Тамгын газраас асуумаар байна.


Ж.Нарантуяа:
-Өнөөдөр хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдээд горимын саналаараа санал хураахгүйгээр анхны хэлэлцүүлэгт шууд Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлж болно. Энд нэмж тодруулга хийхэд улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай тогтоолоор баталгаажуулна. Явцад нь протоколуудыг батлах тийм асуудал байх юм бол энийг хуулиараа шийдчихнэ. Энэнийг нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр формонд нь оруулаад зохих журмын дагуу оруулаад ирье.


С.Төмөр-Очир:
-Ер нь тэгж шийдье дээ. Ингээд Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей танилцуулна.


Х.Жекей:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 3-р сарын 22-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Монгол Улс,ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 4-р сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Монгол Улс,ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгах хамтарсан комисс хоёр улсын хилийн шугамыг газар дээр нь улам тодорхой болгон тэмдэглэн, хилийн нэмэгдэл тэмдгүүдийг босгож, хилийн шугамын дагуух голуудын урсгалтад байгалийн нөлөөлөл оруулсан өөрчлөлтүүдийг газар дээр нь тэмдэглэж, байр зүйн зураг болон бусад бичиг баримтуудыг бүрэн тусгасан байна.


Хоёр улсын хилийг шалгах хамтарсан шалгалтын явцад Монгол Улс, ОХУ, БНХАУ-ын хилийн шугамыг шугамын уулзваруудыг тодорхойлон тэмдэглэж 3 талын Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрээр баталгаажуулсан байна. 


Хамтарсан комиссын шалгалт Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийн тухай 1958, 1976 оны гэрээнүүд, 1959-1960, 1977-1979 онд хил тогтоон тэмдэглэсэн баримт бичгүүд, хилийн дэглэм, хилийн асуудлаар хамтран ажиллаж, харилцан туслах тухай 1980 оны гэрээний дагуу явагдсан бөгөөд шалгалтын үр дүн нь Монгол Улс, ОХУ-ын найрсаг харилцаа, хамтын ажиллагааны тухай 1993 оны гэрээний үзэл санаа, зорилгод бүрэн дүүрэн нийцэж байна.


Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцээд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.


Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулахаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэншийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Одоо ингээд Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.
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88.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг дэмжиж уг тогтоолын төслийг хэлэлцье гэж зөвшөөрлөө.


За ингээд Байнгын хорооны саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлахаар санал оруулж ирсэн боловч энэ ярилцлагын үед бас санал зөрөлдөөнтэй асуудал байгаа учраас тэрүүгээр санал хураахгүйгээр шууд байнгын хороонд нь шилжүүлье. Ингээд Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд уг асуудлыг шилжүүллээ.


Гэхдээ энд хэвлэл, мэдээллийнхэн бас жаахан анхаарч аваарай. Энд юу гэхээр хоёр улсын хоорондын хилийг шалгасан байдал буруу гэдэг юмуу маргаантай байна гэдэг утгаар биш энэ бол гарч ирэх баримт бичгийн хувьд тогтоол байх юмуу, хууль байх юмуу гэдэг хэлбэрийн хувьд ярьж байгаа асуудал учраас энийг бас яг энэ байдлыг нь тодотгож хэвлэл, мэдээллээр хэлэхгүй бол ер нь хилийн маргаантай асуудал байгаа юм байна гэсэн буруу ойлголт төрчихөж магадгүй шүү.


Ийм учраас энэ дээр манай хэвлэл, мэдээллийнхэн анхаараарай гэдэг хүсэлт байна. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн асуудалдаа оръё. Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элсэх тухай гэсэн хуулийн төсөл байгаа. Ажлын хэсгийнхэн ирчихсэн байгаа. Гэхдээ сая манай Тамгын газрынхан бас жаахан анхаарч байгаарай. Сая та нар хоёр ажлын хэсгийг холиод оруулчихсан учраас Л.Одончимэд гишүүн эд нарт буруу ойлголт очлоо шүү дээ. Хилийн юм хэлэлцэж байхад шуудангийн хүн байж байна гэдэг чинь шуудангийн юмыг энэнтэй хамт энэ ажлын хэсэг байгаа байхгүй юу.


Тэгэхээр хоёр ажлын хэсгийг нэг дор оруулчихсан учраас байдал ийм болсон шүү, энэнд та бүхэн бас анхаараарай гэдгийг хэлэх байна. Ингээд Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаарх хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн, Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун танилцуулна.


Л.Эрдэнэчулуун:
-Улсын Их Хурлын эрхэм дарга, гишүүд ээ,


Монгол Улсыг Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллагад элсэх асуудлыг Монгол Улсын Засгийн газраас авч хэлэлцээд дэмжсэн. Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллага нь Ази, Австрали болон Номхон далайн орнуудын шуудангийн байгууллагуудыг хамарсан байгууллага бөгөөд 1961 онд байгуулагдаж, шуудангийн үйлчилгээний салбарт хамтын ажиллагааг хангах, гишүүн орнууд хоорондын шуудангийн харилцааг сайжруулан өргөжүүлэхэд чиглэсэн үйл ажиллагааг явуулж байна.


Мөн Тайландад орших Ази, номхон далайн шуудангийн сургалтын төвийг ажиллуулж байна. Энэ төв нь Ази,номхон далайн орнуудын шуудангийн байгууллагын ажилтнуудыг шуудангийн менежмент, олон улсын шуудангийн үйлчилгээ, шуудангийн төлөвлөлт, шуудангийн санхүүгийн үйлчилгээ болон бусад шуудангийн асуудлуудаар сургалтанд хамруулж тухайн бүсийн орнуудын шуудангийн байгууллагуудын тулгамдсан асуудлуудыг шийдвэрлэхэд тусалж байдаг юм.


Тус байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элссэнээр Ази, номхон далайн бүсийн хүрээнд өрнөж байгаа үйл ажиллагаанд идэвхтэй оролцох, бүсийн хэмжээнд шуудангийн чиглэлээр зохион байгуулагдах хурал зөвлөлгөөн, семинарт оролцох, мэргэжилтэй боловсон хүчнийг давтан сургах, шуудан солилцооны талаар дэмжлэг туслалцаа авах, Азийн бусад шуудангийн асуудлаар бусад улсуудтай нээлттэй харилцаж өргөн мэдээлэл солилцох, техник, тоног төхөөрөмжийн туслалцаа авах боломжтой болох юм.


Ази, Австрали, Номхон далайд орших Дэлхийн шуудангийн холбооны гишүүн тусгаар тогтносон бүх улс орон энэ байгууллагын гишүүн байж болно. Ази гэсэн нэрийн дор Ираныг оруулаад зүүн Азийн орнууд ч ордог. Ази, номхон далайн шуудангийн холбооны байгууллага нь одоогоор 28 гишүүнтэй. Ази, номхон далайн шуудангийн холбооны байгууллагын гишүүн орнууд холбооны жилийн төсвийг бүрдүүлдэг. Манай орон Дэлхийн шуудангийн холбооны байгууллагад 1-3 нэгжтэй орнуудын тоонд ордог тул энэ байгууллагад 2 нэгжтэй оролцох юм.


Монгол Улс тус холбоонд гишүүнээр элсвэл холбооны байгууллагын төсөвт жилд 1570 доллар 24 цент төлөх ёстой юм. Уг байгууллагад элсэх асуудалтай холбоотойгоор 2000 оны 9 сарын 18-ны өдөр Иран Улсын Тегеран хотноо гарын үсэг зурсан Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны үндсэн хууль, дүрмийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар баталж өгөхийг хүсч байна.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Одоо төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүн байвал нэрээ ирүүлье. Ц.Дамиран гишүүн байна. Өөр гишүүн байна уу? Байхгүй бол Ц.Дамиран гишүүнээр асуулт асуух гишүүнийг таслая.


Ц.Дамиран:
-Энэ асуудлыг дэмжиж байгаа юм. Ази, номхон далайн шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс элсэх нь олон талын ач холбогдолтой. Би нэг зүйлийг тодруулж асууя гэж байна л даа. Нэгдүгээрт, Ази, номхон далайн шуудангийн байгууллагын дүрмийг баталснаар Монгол Улс энэ байгууллагын гишүүнээр элсэнэ. Монгол Улсын Засгийн газрыг төлөөлж Засгийн газрынхаа чиглэлээр ч юмуу, Шуудан компанийн ч байдаг юмуу, аль эсвэл хэрэгжүүлэгч агентлагийн томилдог ийм асуудал байгаа юм.


Хоёрдугаарт, татвар яахав жилийн дотор 1000 гаруй доллар байгаа юм байна. Энийг цаашдаа, хуучин бид нар ийм туршлага байгаа шүү дээ, ердөө. Ази, номхон далайн цахилгаан холбооны байгууллага, Дэлхийн цахилгаан холбооны байгууллага, Дэлхийн шуудан холбооны байгууллагын татварыг Цахилгаан шуудан холбооны газрын түрээсийн үнээс өгөөд яваад байгаа л даа. Цаашдаа энэ татварыг хэн төлөх вэ? Шуудангийн холбооны газар төлөх үү, аль эсвэл Шуудан компани төлөх үү, аль эсвэл жил болгон улсын төсөвт оруулж ирж төлөх үү? Энийг нэг тодруулаад өг. Ийм хоёр асуулт байна.


С.Төмөр-Очир:
-Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Ц.Цэнгэл-төрийн нарийн бичгийн дарга, Монгол шуудан компанийн гүйцэтгэх захирал Ж.Жанцан нар байгаа юм.


Ц.Цэнгэл:
-Ц.Дамиран гишүүний асуултанд хариулъя. Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны үндсэн хуулийг ер нь Засгийн газарт 2 удаа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд 2 удаа оруулсан. Засгийн газраас төлөөлөх үү гэвэл Засгийн газар Шуудан, цахилгаан холбооны газрыг томилж төлөөлүүлнэ, тэр улсуудаар. 


Үнэ тарифын хувьд 1-3 нэгж гэдэг нь дэлхийн шуудан холбооны нэгж. Энэ бол улсуудын хөгжлийн түвшингээр нь эдийн засгийн хувьд хамгийн багаар тогтоосон ийм нэгжээр хэлж байгаа юм. Тэгэхээр 2 нэгж гэдэг бол манай улсын хувьд хамгийн багаар томъёологдсон.


Дэлхийн шуудан холбооны түрээсийн мөнгөний асуудал бол бас байнга манай улсаас нэхэгдэж байгаа. Энэ мөнгийг манай Шуудан, цахилгаан холбооны агентлаг маань энийг төлөх болох юм.


С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуух гишүүн дууссан учраас асуулт хариултаа таслая. Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа танилцуулна.


Р.Гаваа:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 1 сарын 7-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элсэн тухай асуудлыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 4 сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элссэнээр тус бүсийн хүрээнд өрнөж байгаа үйл ажиллагаанд идэвхтэй оролцож хамтран ажиллах, шуудангийн чиглэлээр зохион байгуулагддаг хурал зөвлөлгөөн, семинарт оролцох, мэргэжилтэй боловсон хүчнийг давтан сургах, шуудан солилцооны талаар дэмжлэг туслалцаа авах, бусад улсуудтай нээлттэй харилцаж мэдээлэл солилцох, техник төхөөрөмжийн туслалцаа авах, шинэ дэвшилт технологи нэвтрүүлэх өргөн боломж нээгдэж шуудан холбооны байгууллагын үйл ажилалгааг хөгжүүлэхэд ач холбогдолтой юм.


Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, уг төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр соёрхон батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ. Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүд та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
- Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх, эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал оруулж байна. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжиж хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 8


Бүгд 52


84.6 хувийн саналаар хэлэлцье гэж баталлаа. 


Одоо Байнгын хорооны дүгнэлтээр уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийсэн учраас зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй. Ингээд анхны хэлэлцүүлгээр нь батлая гэсэн горимын санал гаргасан байна. Байнгын хорооны гаргасан горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 9


Бүгд 52


82.7 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


Одоо Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 6


Бүгд 50


88.0 хувийн саналаар Хууль, дүрэм соёрхон батлах тухай (Ази, номхон далайн бүсийн шуудан холбооны байгууллагад Монгол Улс гишүүнээр элсэх тухай) хууль батлагдлаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Цаг болсон учраас завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье.


С.Төмөр-Очир:
-Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Боловсролын тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Боловсролын тухай хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна.


Боловсролын хуулийн ажлын хэсэгт А.Цанжид сайд, Б.Мишигжав-төрийн нарийн бичгийн дарга, Ц.Мягмар-газрын орлогч дарга нар байна.


Д.Оюунхорол:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Боловсролын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4-р сарын 5-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлгээр бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн байна.


Тус Байнгын хороо Боловсролын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4-р сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд УИХ-ын чуулган, Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон тус Байнгын хорооны 2002 оны 3-р сарын 27-ны өдрийн дүгнэлтэнд дэвшүүлсэн асуудлыг шийдвэрлэж, зарчмын зөрүүтэй дараахь агуулга бүхий нэмэлт, өөрчлөлтийг холбогдох зүйл, хэсэг, заалтад оруулах санал оруулж байна.


1.Боловсролын байгууллага ашгийн бус байна. Өмчлөх эрхийг үүсгэн байгуулагч эдлэх;


2.Боловсролын байгууллага нь өөрийн удирдлагын тогтолцоо (Цэцэрлэгийн болон сургуулийн зөвлөл, удирдах зөвлөл)-той байх бөгөөд энэ нь бүх шатны сургуулийн хэв шинжтэй холбоотойгоор өвөрмөц онцлогтой байх;


3.Боловсролын магадлан итгэмжлэх байгууллага нь төр, олон нийтийн төлөөлөлтэй байх;


4.Боловсролын байгууллагын тогтолцоонд албан бус боловсролын байгууллагыг оруулж, түүний үйл ажиллагааны чиглэлийг тодорхойлж өгөх;


5.Төсөлд төрийн захиргааны төв байгууллагаас батлан гаргах дүрэм, журам хэт олон байгаа нь төвлөрлийг бий болгох, нөгөө талаас хуулийн үзэл баримтлалыг алдагдуулж болох тул төслөөсхэд хэдэн заалтыг хасаж, шаардлагатай гэвэл хуульчлах;


6.Төсөл дэх зарим үндсэн ойлголтууд бүрхэг байгааг харгалзан нэр томъёог жигдлэх зорилгоор нэр томъёоны асуудлаар шинэ зүйл нэмэх.


Эрхэм гишүүн Д.Оюунхорол, Л.Одончимэд нар сургалтын болон эрдэм шинжилгээ, арга зүйн байгууллага нь ашгийн төлөө бус байна, Болосвролын үйлдвэрлэл, үйлчилгээний байгууллага нь ашгийн байж болох тул боловсролын байгууллага нь аошгийн ба ашгийн бус байх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Дээд боловсролын сургалтын байгууллага нь Их сургууль, дээд сургууль гэсэн 2 ангилалтай байх талаар эрхэм гишүүн Б.Чадраа, Ш.Бадам, Д.Оюунхорол нар санал гаргасныг тэмдэглэж байна.


Эрхэм гишүүн Б.Эрдэнэбилэгт, Э.Гомбожав нар Байнгын хороогоор дэмжигдсэн сургууль, цэцэрлэгийн удирдах зөвлөлийн бүрэлдэхүүний сонгогдох хугацааг 3 жил гэснийг богиносгох саналтай байв.


Төслийн 19.1.4-т 25-аас доошгүй жил ажилласан багш нар болон энэ салбарын бусад ажиллагчид тэтгэвэрт гарах үедээ нэг хичээлийн жилийн цалинтай тэнцэх мөнгөн тэтгэмж авч байхаар байгаа юм. Бусад ажиллагчид гэдэгт хэнийг ойлгох нь тодорхойгүй байгаа бөгөөд төсвийн хүндрэлд оруулах боломжтой тул “бусад ажиллагчид” гэдгийг хасахаар Байнгын хороо шийдвэрлэсэн билээ. Энэ асуудал дээр эрхэм гишүүн Э.Гомбожав цөөнх болсон болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүн Н.Гэрэлсүрэн, А.Шагдарсүрэн нарын санал гаргаснаар төслийн 20.2-ыг “Монгол Улсад гадаадын боловсролын байгууллага хамтарсан буюу дагнасан хэлбэрээр ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийг байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах асуудлыг энэ хуульд заасан журмын дагуу боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага шийдвэрлэнэ” гэж найруулан үүнтэй уялдан Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Эрхэм гишүүн Н.Содномдорж, Г.Нямдаваа нарын гаргасан боловсролын байгууллагад гадаад улс болоод буяны байгууллага, иргэдээс буцалтгүй тусламж болгон өгсөн сургалтын тоног төхөөрөмж, ном сурах бичиг зэрэгт татварын хөнгөлөлт үзүүлэх тухай саналыг тус хороо дэмжсэн байна.


Улсын Их Хурлын чуулган болон Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдээс гаргасан хийгээд ажлын хэсгээс оруулсан найруулгын шинжтэй засваруудыг тус Байнгын хороо хүлээн авсныг тэмдэглэж байна.


Байнгын хороогоор дэмжигдсэн болон үл дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд хүргүүлсэн болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.



С.Төмөр-Очир:
-Одоо байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Та бүхэнд… дүгнэлтээс асуумаар байна. За Б.Шаравсамбуу, Ц.Өөлд, Д.Алтай, Д.Мөрөн, Ц.Ням-Осор, П.Жасрай, Э.Гомбожав гишүүн. Өөр асуулттай гишүүн байна уу. Байхгүй бол Э.Гомбожав гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг таслая.


Б.Шаравсамбуу:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэнд ийм заалт орж байна л даа. Өмчлөх эрхийг үүсгэн байгуулагч эдлэх гэсэн ийм заалт орж байна. Энэ яахав хувийн сургуулиудтай улсууд гэдэг юмуу ийм хүмүүсийн санал байх л даа. Гэхдээ энэ дээр ингэж дүгнэлтэнд заах ямар үндэслэл байгаа юм бол гэдэг талаар би хоёр зүйл тодруулъя.


Нийгмийн салбарын хувьчлалын асуудлыг бид ингээд шийдэх зорилготой явж байгаа гэж үзэж байгаа. Тэгэхээр төрийн өмчийн сургуулиудыг энэ хувьчлалд оруулсны дараагаар ч гэдэг юмуу, энийг засах уу? Энэ чинь өмчлөх эрхийг үүсгэн байгуулагч нь эдлэнэ гээд энэ дээр заачихдаг. Гэтэл үүсгэн байгуулагч нь төр байж байгаа сургуулиуд дээр энэ хийсний дараагаар энэ хуулиа дахиад засах хэрэг болж байна уу нэг талаас.


Нөгөө талаар ерөөсөө өмчийн харьцааны асуудлыг энэ салбаруудын хуулиар биш, Үндсэн хуулиасаа өгсүүлээд маш өөр олон хуулиудаар зохицуулж байгаа шүү дээ. Үүсгэн байгуулагч ямар эрхтэй байхав, дараа нь хэрэв энэ өмчийн харьяалал нь үнэт цаас гардаг ч юмуу, өөр хувьцаа эзэмшигчид орвол өргөжих барих гээд маш олон асуудлууд өөр хуулиудаар зохицуулж байгаа. Боловсролын хуулин дээр энийг заавал ингэж тусад нь оруулж өмчлөх эрхийг зөвхөн үүсгэн байгуулагч эдлэнэ гэж ингэж заах нь ямар учиртай юм болоо гэж нэгдүгээр асуулт.


Хоёрдугаарт, энэ хуулийг намын бүлгээр хэлэлцсэн. Намын бүлэг дээр шийдсэн асуудлууд байгаа. Намын бүлэг бол Улсын Их Хурлын бүтцийн байгууллага учраас энд ялангуяа санал хураах томъёоллууд дээр намын бүлэг дэмжсэн, дэмжээгүй гэсэн асуудлыг бичээгүй орхисон байна л даа. Хуучин намын бүлэг дээр яригдсан асуудлуудыг санал хураах томъёолол дээр Байнгын хороо дэмжсэнээс гадна намын бүлэг дэмжсэн, дэмжээгүй гэдэг асуудлаар танилцуулдаг шүү дээ.


Ер нь ч хуулиар тийм байх ёстой байх. Бүтцийн байгууллагад хэлэлцсэн учраас. Энэ дээр яагаад энийг орхичихсон байгаа юм бол. Энэ чинь цаг зарж,их маргаж олон асуудал дээр бас зарчмын шийдэл гаргасан шүү дээ. Тэгэхээр энэ санал хураах асуудлууд дээр орхисоны учир юунд байгаа юм болоо гэсэн ийм хоёр асуудлаар Байнгын хорооны дүгнэлтээс тодруулга авъя.


Д.Оюунхорол:
-Б.Шаравсамбуу гишүүний асуултанд хариулъя. Өмчлөх эрхийг үүсгэн байгуулагч эдлэх гэдэг томъёоллоор УИХ-ын, ер нь бүлэг хэлэлцэж байх үед Г.Төртогтох гишүүн гаргасан санал, манай Байнгын хороо энэ саналыг дэмжсэн учраас, өөрөөр хэлбэл саяны таны хэлдэгээр УИХ-ын намын бүлэг буюу байнгын хороо хоёр бол хоёулаа УИХ-ын бүтцийн байгууллага. Тийм учраас асуудлыг яг хэлэлцдэг журам, дүрмээрээ хэлэлцээд оруулж ирж байгаа тийм учраас санал хураалгах ёстой гэж үзэж байгаа юм.


Боловсролын байгууллагыг ашгийн бус байна, өмчлөх эрхийг үүсгэн байгуулагч эдлэнэ гэдэг томъёоллыг ямар шалтгаанаар оруулж ирсэн бэ гэвэл боловсролын байгууллагыг ашгийн бус байгууллага байна гэж томъёолсон асуудал нь өөрөө энэ асуудлыг хөндөж гаргаж ирэх ийм эх үүсвэрийг тавьсан. Ийм томъёолол байгаагүй байсан. Ийм томъёолол орж ирж байгаа учраас цаана нь хувийн сургуультай хүмүүс энэ асуудалд тэгж хандаж байна гэж та сая хэлж байх шиг байна. Асуудал эндээ биш. Монгол Улсын нийгэмд зах зээлийн эдийн засгийн харилцаа үүссэнээс хойшхи сүүлийн 10 жилд хувийн их дээд сургуулиудад 170, 180 болтлоо үүссэн.


Хэдийгээр энд чанаргүй, хангалтгүй, муу сургалтын үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагууд олон байгаа боловч нөгөө талаас нь харах юм бол Монгол Улсын боловсролын системд, дээд боловсролын системд оруулж байгаа үнэлэмж, тэнд гүйцэтгэж байгаа үүрэг роль, улсын төсвийн ачааллыг хөнгөлж байгаа энэ байдлууд нь өөрөө асар их үнэтэй хувь нэмрийг оруулж байгаа гэдгийг манайхан бас ойлгох ёстой.


Тийм учраас энэ байгууллагын, өөрөөр хэлбэл хувийн хэвшлийн салбарынхны өмчлөлийн эрх ашиг энд бас тодорхой хэмжээгээр хөндөгдсөн учраас ингэж зохицуулбал ямар вэ гэдэг гарсан томъёоллын дагуу Байнгын хороон дээр санал хураагдаж дэмжигдсэн болно.


С.Төмөр-Очир:
-Д.Оюунхорол гишүүн ээ, ийм л юм асуусан шүү дээ. Та жаахан буруу ойлгочихлоо. Жишээ нь, үүсгэн байгуулагчийн өмч байх юм бол төрийн өмчийн сургууль хувьчлагдвал яах вэ, тэр үед нь өөрчлөх үү гэсэн юм асуусан шүү дээ. Тэрнээс биш хувийн сургуулийнх бол ойлгомжтой. Та хоёр буруу ойлголцчих шиг боллоо.


Д.Оюунхорол:
-Ер нь боловсролын байгууллагыг ашгийн уу, ашгийн бус уу гэж ер нь томъёолох нь ч өөрөө бас утгагүй заалт л даа. Мэдээж төрийн өмчийн сургуулиудын өмч бол ойлгомжтой төрийн өмч. Олон нийтийн байгууллагын тодорхойлолтоор орж ирж байгаа өмч бол тэр байгууллагын өмч, хувийн үүсгэл санаачилгаараа байгуулагдсан хүний өмч бол хувийн өөрийнх нь өмч хөрөнгө.


Гэтэл боловсролын байгууллагыг ашгийн ба ашгийн бус гэдэг томъёоллыг анх Боловсролын хуулинд оруулж ирж нэмэлт хийсэн өөрчлөлтийн түүхийг эндээс эхлээд ярих болж байгаа юм л даа. Санхүү, эдийн засгийн дээд сургуулийг хувьчлаад төрийн сургуулийг хувьчлаад, өөрөөр хэлбэл менежментийг хувьчлалаар хувьчилсан. Тэгээд дараа нь бүртгүүлэхдээ төрийн бус байгууллага болгож бүртгүүлэх санал гаргасан.


Тийм учраас төрийн бус байгууллага нь ашгийн бус байх ёстой гэдэг томъёоллыг үндэслэж анх боловсролын хуулинд ийм томъёолол, нэр томъёолол орж ирсэн. Тэгээд ийм буруу тогтолцоогоор ингээд явчихсан. Уг нь манай олон гишүүд санал гаргаж байсан л даа. Ийм томъёолол байх шаардлагагүй гэж. Тэгэхээр энийг олон талаас нь бодож байгаад Их Хурал дээр шийдвэрлэх ёстой.


Магадгүй саяны хэлдэгээр дараа нь тэр бас хэний өмч юм бэ гэдэг асуудал гарч ирэх болно л доо. Тэр өөрөөр хэлбэл хувьчлагдсан байгууллагын өмч хэний өмч вэ гэж. Хувьчлагдсан байгууллагын нийгмийн салбарын өмчийг бол тодорхой хүмүүс хөрөнгөө гаргаад худалдаж авах учраас өмчлөх эрхийн асуудал нь шилжих ёстой гэж бодож байна. Тийм учраас энэ хуулинд харшлах зүйл байхгүй гэж бодож байгаа.


Ц.Өөлд:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээс хоёр асуулт асууя. Монгол Улсын боловсролын тогтолцоо зах зээлд шилжих үед, ялангуяа дээд боловсролын тогтолцоо их шинэчлэгдэж, 100 гаруй дээд сургуультай болчихсон. Тэгэхээр энэ хувийн дээд сургуулиуд үнэхээр сайн чанартай хүнээ бэлтгэдэг сургуулиуд байдаг байхаа, тэрнийг үгүйсгэхгүй байна. Гэхдээ энэ нь бол ерөөсөө энэ боловсролын чанар муутай олон дээд сургууль нь Монголын хөгжлийг нэгдүгээрт 20-30, түүнээс ч цааш жилээр удаашруулах нь ээ.


Яагаад тэр вэ гэвэл нэгдүгээрт, тэр олон дээд сургуулиудад чинь төлбөр төлөх гэж хэдэн ард иргэдээ ядууруулж байна, ядуурлыг гүнзгийрүүлж байна. Хувийн дээд сургуулиас өнөөдөр юу гэдэг юм техникийн хувийн дээд сургууль, хөдөө аж ахуйн хувийн дээд сургууль, биологийн хувийн дээд сургууль, үгүй бол байгалийн хувийн дээд сургууль гэсэн амьдралаа өөд татахад нь хэрэг болох мэдлэг өгөх, бодит амьдралаар ийм хувийн дээд сургууль харагдахгүй байгаад нь ихээхэн харамсаж байгаа юм. Энэ голдуу хуулийнх, эдийн засгийнх, олон улсын харилцааных. Ийм л юмаар явдаг.


Тэр нь ерөөсөө үйлдвэрлэлийн үндсэн хөрөнгө байхгүй. Тэндээс гарсан хүмүүс нь, оюутнууд нь олон улсын хэмжээний мэдлэггүй, гарсан төгсөгчид нь төгсөлтийн бараг 60-70 хувь нь ажилгүй байгаа. Ажилгүй цагаан гартай хүн төмс, ногоогоо тарьж чадахгүй ийм хүнийг хотод оруулж ирчихээд аав, ээжээ нэлээн ядууруулсан ийм тогтолцоог ялангуяа боловсролын байгууллага ашгийн төлөө бус байна гэж энэ хурлаар шийдэх байх. 


Тэгээд шийдэх юм бол тэр орсон ашгийн нь сургуульд орохоосоо гадна, зөвхөн төлбөрөөс гадуур орж ирж байгаа зөндөө орлогууд байдаг. Эд нарыг нь улсын төсөвт оруулах тэр заалтыг энд шинээр нэмсэн үү. Одоогийн Байнгын хорооны дүгнэлтээс үзэхэд тийм заалтууд татвар дээр нэмж байгаа заалтууд байхгүй байна.


Хоёрдугаарт, Байнгын хороогоор хэлэлцэхдээ энд 35-р зүйл дээр боловсролын санхүүжилтэнд улсын төсвийн жилийн орлогын 20-иос доошгүй хувийг оруулна гэж байгаа. Энэ яагаад нийгмийн салбарын хувьчлалтай энийг юу гэж авч үзэж байгаа вэ. Яагаад байнгын хороогоор энэ 20-иос доошгүй хувийг төсвөөс оруулна, зарцуулна гэдэг дээр яриагүй юм бэ, ямар учраас? Гэж ийм хоёр асуултыг би асуух гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир:
-Улсын Их Хурлын чуулганы ажиллагаатай Төв аймгийн Баянхангай сумын иргэдийн төлөөлөгчид, Засаг даргын Тамгын газрынхан танилцаж байна.


Ц.Өөлд гишүүний асуултанд хэн хариулах вэ? 


Д.Оюунхорол:
-Боловсролын хуулийн ажлын хэсгийн ахлагч нь би байгаа юм. Тийм учраас би хариулъя. Үнэхээрийн өнөөдөр чанаргүй олон хувийн сургуулиуд байгаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрч байгаа аль аль талдаа. Нийгэм ч бас ийм үнэлгээг өгч байгаа. Үнэхээр нийгэмд чанаржуулах тэр асуудлыг манай Шинжлэх ухаан боловсролын яам аттестатчилал явуулж, энд тодорхой дорвитой ажил хийх шаардлага байгаа.


Энд харин тийм ахицтай алхамуудыг хийж чадахгүй байгаад бас харамсдаг. Тийм учраас энийг бид нар ажлын хэсэг дээр ч гэсэн Шинжлэх ухаан, боловсролын яам, их дээд сургуулиудад тавих шаардлага, тэнд тавих хяналтаа чангаруулаачээ гэдэг асуудлыг нэлээн их тавьсан. Энэ бол ер нь монголын хөгжлийг, боловсролтой хүмүүс бол нэг их хойш нь татахгүй. Ямар нэг хэмжээгээр боловсрол эзэмшээд гарч байгаа хүүхэд, залуучууд гэдэг бол монголын төрд хэрэгтэй гэдэг талаас нь бодож энийг төрөөс хувийн сургуулиудыг дэмжих түүгээр дамжин гарах мэргэжилтэн бэлтгэх бодлогод төрийн бодлого зохицуулалт зайлшгүй шаардлагатай байгаа гэж ойлгодог.


Үнэхээрийн юу гэдэг юм билээ, техникийн болон хөдөө аж ахуйн чиглэлийн сургуулиудыг байгуулах үндэс байхгүй байгаа нь санхүүгийнхээ эх үүсвэртэй л холбоотой. Тэнд материаллаг бааз тоног төхөөрөмж их шаардлагатай байдаг учраас энд бол тийм их хөрөнгийг гаргах боломж байхгүй байна гэдэг учраас энэ сургуулиуд ерөөсөө бий болоогүй, хувийн сургуулиудаар ийм сургуулиуд бэлтгэгдээгүй, яг таны хэлж байгаа үнэн. 


Та түрүүн ингэж асуусан. Ер нь хувийн сургуулиудын олж байгаа ашгаас татвар төлөх боломж байгаа юу гэж. Бид нар тийм учраас ашгийн ба ашгийн бус байг сонголт хийх эрх нь үнэхээрийн энэ нийгэм бол үнэхээрийн сонголтын нийгэм юм бол хэрвээ ашигтай бизнесийн үйл ажиллагаа үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулаад ашиг олдог юм бол түүнээсээ татвар шударгаар төлөх ёстой.


Тийм учраас өнөөдөр сонголтынх нь тэр эрхийг энэ хуулиар нээж өгөх ёстой. Энийг харин ашгийн ба ашгийн бус байна гэдгийг нь хориглоод чи ерөөсөө татвар төлөх ёсгүй шүү гэж хуульчилж өгөх гээд байгаа нь өөрөө зах зээлийн эдийн засгаас ухарч байна гэж ойлгоод байгаагийн томъёолол энэний цаана л байгаа юм.


Энийг намын бүлэг дээр яриад тохирчихсон юм шүү, энэ бол эцсийн шийдвэр байх ёстой гэж бид нар хараахан ярьж болохгүй байгаагийн учир шалтгаан бол яг таны саяны асуусан шударгаар татвар төлөх тэр асуудал бол нээлттэй байх ёстой. Энийг жаахан хаачих гээд байгаа юмаа гэж ойлгож байгаа юм.


Ц.Өөлд:
-20 хувийн асуудлыг яагаад энд үлдээчихсэн байна. Тэгээд ашгийн бус байдаг, төсвөөс 20 хувийг нь авна. Ажлын хэсгээс ингэж байгаа шүү дээ 3 шатлалтай дээд сургууль болгочихсон, одоогийн байгаа чанаргүй дээд сургуулиа хуулиараа баталгаажуулах гээд байгаа юм. Энэ ямар учиртай юм.


С.Төмөр-Очир:
-Ц.Өөлд гишүүний асуултанд хэн хариулах вэ? Хоёрдугаарт, түрүүн гараад өнгөрчихлөө намын бүлгээс дэмжигдсэн, дэмжигдээгүй гэдгийг энэ хэлэх үед хэлж өгөөрэй. Тэр байх ёстой шүү, манайхан хаяад биччихсэн байна. Намын бүлэг дээр дэмжигдсэн, дэмжигдээгүй гэдэг бол энүүгээр тухайн үед нь санал хураах үед нь хэлэхээс өөр үггүй боллоо.


А.Цанжид:
-Голдуу дээд сургууль дээр яриад байх шиг байна л даа. Дээд сургуулиас гадна цэцэрлэг, бага, дунд сургуулиуд бас байгаа. Монгол улсад өнөөдөр ерөнхий боловсролын сургууль гэхэд 700 байгаа. Тэрний 70 нь хувийн хэвшлийн сургууль байж байгаа л даа. Тийм болохоор яригдаж байгаа асуудлыг зөвхөн дээд боловсролын хүрээгээр нэгдүгээрт хязгаарлах нь буруу байх гэж ингэж бодож байгаа.


Хоёрдугаарт, яагаад төсөвт мөнгө оруулахаар тусгасангүй вэ гэж. Тэгэхээр бид нар боловсролын байгууллага бол ашгийн бус байх ёстой. Орж байгаа сургалтын төлбөрийг бол бүгдийг нь өөрийнхөө сургуулийн материаллаг баазыг сайжруулах, сургалтын чанараа сайжруулахад нь зарцуулах ёстой гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Хэрвээ хүн мөнгөтэй байгаад тэр мөнгөө ашиг олох тийм үйл ажиллагаанд оруулж эргэлдүүлье гэж бодвол компани байгуулж болно. Бар, ресторан байгуулж болно, заавал боловсролоор ашиг олох гэж зүтгэхийн хэрэг байхгүй гэж ингэж бодож байгаа.


Дэлхий дахинд өнөөдөр боловсрол, сургууль байгуулах санг дундаа байгуулаад тэгээд хувийн сургууль байгуулаад тэгээд ашгийн бус үйл ажиллагаа явуулдаг ийм юм байна уу гэхээс биш, сургууль байгуулаад тэрүүгээр ашиг олох гэж хөөцөлддөг ийм юм байхгүй. Тэгэхээр одоогийн түр зуур үүссэн нөхцөл байдлыг хуулиар баталгаажуулах хэрэггүй юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм. Харин олж байгаа орлогыг аль болохоор суралцагчдын эрх ашгийн төлөө зарцуулахад нь яамнаас тавих хяналт, аудитын зүгээс хийх хяналт, энэ юмнуудыг чангаруулж өгөх ёстой гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Тийм учраас татварын тухай асуудлыг энэ хуулинд тусгахгүй байх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм.


20 хувийн тухайд энэ 20 хувь түрүүнд байсан. Тэгэхээр ер нь дэлхий нийтийн хөгжиж байгаа орнуудад тавьж байгаа жишиг, шаардаж байгаа шаардлага бол 20-иос доошгүй хувийг зарцуулна гэсэн ийм шаардлага тавьдаг л даа. Гадаадын хандивлагч орнууд, зээл тусламж үзүүлдэг байгууллага эд нар бол үргэлж энийг харж байдаг. Нэгдүгээрт, танай хууль тогтоомжинд энэ боловсролд зориулсан хөрөнгөө хувиар нь хувьчилж өгч үү, үгүй юу.


Хоёрдугаарт, сүүлийн үед зарж байгаа хөрөнгө чинь жил болгон ахиж байна уу, үгүй юу, энийг чинь харж байж зээл тусламж олгоно гэх мэтчилэнгээр ханддаг. Тийм учраас нэгэнт одоо гарч байгаа урсгал зардал бол 20-иос дээш хувь байж байгаа нөхцөлд энийг байлгаж байх нь ашигтай юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм.


3 шатлалыг яагаад үлдээж байгаа юм бэ гэж. Тэгэхээр 3 шатлалтай байх ийм шаардлага байгаа гэж бид нар үзэж байгаа. Коллеж гэдэг 3 дахь шатны хамрах хэмжээний тухай ярьж болно. Түүнээс биш би түрүүн нэлээн тайлбарласан 3 шат байгаа явдал бол өнөөгийн нөхцөл байдлаа харгалзаад доод шатанд хамаарагдах сургуулиудыг чанаржуулах үүднээс нэгдүгээрт оруулж байгаа гэж.


Хоёрдугаарт, жишээлбэл манайд хөгжим бүжгийн коллеж гээд 1-р ангиас авахуулаад дээд сургууль хүртэлх, дээд боловсрол хүртэлх ийм хүмүүсийг бэлтгэдэг сургууль байж байна,тэгэхээр энийг бид нар дээд сургууль гэж нэрлэх үү гэдэг асуудал гарч ирнэ. Энэнтэй адилхан шаталсан сургалттай сургуулиуд бас нэлээд хэд байж байна. Энийг бас дээд сургууль гэж нэрлэх үү гэдэг асуудал гарч ирнэ.


Иймэрхүү сургуулиуд жишээ нь Японд бол техник технологийн коллеж гэж нэрлэсэн байдаг. Тэгэхээр ер нь 3 шатлалтай байх явдал бол зайлшгүй шаардлага юм гэж бид нар үзэж байгаа. Харин шатлалын хамрах хүрээ хэмжээ шалгуурын тухай харин ярьж болох юмаа гэж.


Т.Ганди:
-Ашгийн төлөө ба ашгийн бус гэдэг асуудал дээр Боловсролын хуулийн нэлээн их маргаан дэгдээсэн олон ажлын хэсгийн хуралдааны цагийг барсан ийм асуудал байсан. Шатлалын тухай асуудал хоёр дээр. Засгийн газраас ашгийн төлөө бус байна боловсролын байгууллага гэдэг ерөнхий ийм байр суурьтай орж ирсэн. Ажлын хэсэг дээр нэлээн нухацтай ярьж байгаад боловсролын байгууллагын өөрийнх нь өвөрмөц онцлог нь ганцхан хүрээнд авч тодорхойлох биш үндсэн боловсрол, суурь боловсрол эзэмшүүлэхээс өгсүүлээд шат дараатай боловсрол эзэмших явцдаа янз бүрийн сургуулиудаар дамжин суралцах ийм боломжтой байгаа юм.


Тийм учраас техникийн боловсрол эзэмших явцдаа, дээд боловсрол эзэмших явцдаа тухайн сургуулиудын дэргэд нэмэлт сургалтуудыг явуулдаг. Сургалтын үйлчилгээнд хамааралтай бас үйлдвэрлэлийн судалгааны үйл ажиллагаа эрхэлдэг аж ахуйн нэгжүүд байхыг үгүйсгэхгүй. Ийм учраас тэндээс олсон ашгийг энэ боловсролын суурь боловсрол эзэмшүүлэх асуудал ерөнхий чанар агуулга, стандарт, материаллаг баазыг бэхжүүлэх асуудалд энэ ашгийн үр дүнг зарцуулахаар ингэж өргөн суурь хүрээтэй тусгаж өгөх нь зүйтэй юмаа гэж ажлын хэсэг дээр нэлээн ярилцсан байгаа.


Ингэж байж бид зах зээлийн нээлттэй, өрсөлдөөнтэй энэ нөхцлийг боловсролын систем рүү татаж оролцуулахгүй болбол ганцхан ашгийн төлөө бус байна, төр ямар нэгэн байдлаар дэмжлэг үзүүлж байна, нэг хүрээнд л нэг стандартын дагуу энэ үнэлэмжийг нь тогтоосон байна гэж үзэх юм бол энэ сургуулиудын өөрсдийнх нь сургалтанд нэмэлт болох янз бүрийн курс, дугуйлан, хүрээлэн, үйл ажиллагаа явуулах эрхийг нь хязгаарлагдмал болгох ийм талтай гэж үзсэний үндсэн дээр ажлын хэсэг дээр ярьж байж энэ тодорхойлолтыг оруулж ирсэн байгаа.


Намын бүлэг дээр гарсан саналын хувьд бид нар хүндэтгэж үзэж байгаа. Гэхдээ намын бүлгээс томъёолсон, санал хураалгасан томъёоллоо албан ёсоор оруулж ирж процедурын хувьд энэ чуулганд бэлдэж оруулж ирэх ёстой байсан. Энэ дээр намын бүлэг зөвхөн санал хураалгаад орхичихсон. Тийм учраас бид байнгын хорооны ажлын хажуугаар намын бүлгийн ажлыг давхар хийгээд энэ дээр томъёолж оруулж ирсэн саналуудыг нь техникийн хувьд оруулж ирээгүй.


Тийм учраас энэ дээр дараа дараагийн хууль хэлэлцэн явцад аль аль талдаа анхаарах асуудал байна гэж ингэж хэлмээр байна.


Д.Алтай:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээс гурван асуулт байна. Байнгын хорооны дүгнэлтийн 2 дээр боловсролын байгууллага нь өөрийн удирдлагын тогтолцоо буюу удирдлагын зөвлөлийн асуудал дээр бүх шатны сургуулийн хэв шинжтэй холбоотойгоор өвөрмөц онцлогтой байх гэж байгаа юм. Тэгэхээр энийг тодруулах гэсэн юм. Өөрөөр хэлбэл цэцэрлэг, их дээд сургуулиудад удирдах зөвлөл байна. Тэгэхдээ тэр нь онцлогтой байна гэдгийг тодруулж байгаа юмуу.


Эсвэл миний бодлоор бол цэцэрлэг, сургуульд их дээд сургуульд байдаг шиг тийм удирдах зөвлөлүүд байх шаардлагагүй юмуу гэсэн ийм бодлоготой байдаг л даа. Тэгэхээр энийг тодруулъя. 


Нөгөө талаар энэ удирдах зөвлөлийн асуудлыг ярихад би ажлын хэсэг, Байнгын хорооны хурал дээр санал тавьж байсан. Өнөөдөр яг практик дээр удирдах зөвлөл хөндлөнгөөс бүрэлдсэн тухайн сургуулийн орчин үеийн удирдлагатай, орчин үеийн менежментийн аргаар нягт холбогдсон тийм бүтэц байж чадахгүй байгаа юм.


Тийм учраас үр нөлөө нь бага юмуу, зөвхөн сургуулийн захирлыг томилох, өөрчлөх асуудал дээр л орж байдаг мэтээр тийм өрөөсгөлөөр ойлгосон ойлголт ялангуяа сургуулиудад удирдлагад, багш нарт байгаа юм. Тийм учраас удирдах зөвлөл бол сургуулийн удирдлагатай нягт бүтэц, зохион байгуулалт, менежментийн хувьд нэг бүтэц болж удирдаж, сургуулийн стратегийг авч явах гэдэг тэр орчин үеийн ойлголт, Боловсролын тухай хуульд туссан уу гэдгийг асуумаар байна, ажлын хэсэг, яамнаас асуумаар байна. 


Хоёрдугаарт, Байнгын хорооны дүгнэлтийн 3-т боловсролын магадлан итгэмжлэх байгууллага нь төр, олон нийтийн төлөөлөлтэй байна гэж. Энийгээ бас тодруулаачээ. Миний хувьд хоёр саналыг ажлын хэсэг болон Байнгын хорооны хурал дээр тавьсан. Энд нэгдүгээрт, өнөөдөр ялангуяа хувийн их дээд сургууль маш олон байгаа нөхцөлд аттестатчилалыг төрийн аттестатчилалыг төрийн захиргааны төв байгууллага буюу яам явуулъя. Энэ төрийн аттестатчилалын бүрэлдэхүүнд маш өндөр мэргэжлийн экспертүүд, бие даасан, аль нэг нам юмны харьяат бус, ийм бие даасан өндөр мэргэжлийн экспертүүд байя.


Нөгөө талаар аудитыг, бас хөндлөнгийн аудитыг төрийн бус байгууллагын статустай байгууллагаар хийлгэе гэдэг ийм саналыг оруулсан. Энэ санал тусгагдаж байгаа юмуу, үгүй юу гэж хоёрдугаар асуулт байна.


Гуравдугаарт, би өөрөө боловсролын салбарт нэлээн ойр, олон жил ажиллаж байсны хувьд ер нь Боловсролын энэ багц хуулийг хэлэлцэж байгаа байдалд маш сэтгэл дундуур байгаа. Энэ боловсролын 3 хууль өнгөрсөн оны 9 сард Засгийн газраас өргөн баригдсан. Техник мэргэжлийн сургалтын хууль орж ирээгүй байна гэдгээр шалтгаалаад ажлын хэсэг байгуулагдахгүй байсаар байгаад 1 сарын сүүлчээр техник мэргэжлийн сургалтын хууль өргөн барьсны дараа ажлын хэсгүүд байгуулагдсан.


Өөрөөр хэлбэл энэ ажлын хэсэг сая хаврын чуулганы өмнөхөн хоёрхон долоо хоногт ажилласан. Яахав танилцах янз бүрийн ажлууд хийсэн. Өөрөөр хэлбэл ажлын хэсгийн хүрээнд, Байнгын хорооны хүрээнд боловсролын энэ чухал асуудлыг ойлголцох, өөрөөр хэлбэл хуулийн шинэчилсэн редакц гэсэн утгаар шинэ шинэ ойлголтуудын талаар зөвшилцөлд хүрэх, ойлголтоо нэгтгэх талаар маш хангалтгүй ажилласан гэж бодож байгаа.


Өөрөөр хэлбэл бас мөн гаднаас, иргэний нийгмээс, мөн их дээд сургуулиудын хувийн болон төрийн сургуулиудын багш нар, эрдэмтэн, судлаачид, эцэг, эх суралцагсад, объект боловсролын салбарт хамаатай байгаа энэ олон объектын саналыг харгалзаж тусгах явдал их хангалтгүй байсан гэдэг ийм ойлголттой байна.


Т.Ганди:
-Боловсролын багц хуулийн асуудал өөрөө бас их түвэгтэй, зарим хүний шүүмжилж байгаагаар дэл, сүүл наагаад нэмэр, хачир зүүгээд оруулаад ирсэн асуудал биш, үндсэндээ бас шинэ тогтолцоонд зорьсон өнөөдрийн бид нарын амьдралд өдөр тутам гарч хуучин хуулиас, хуучин зохицуулагдаж ирсэн эрх зүйн актуудад зөрчилдөж байсан зүйлүүдийг зохицуулахыг оролдсоноороо бас нэг өвөрмөц онцлогтой ийм хууль болсон гэж үзэж байгаа.


Дээрээс нь энэ боловсролын багц хуулийн бас нэг шинэ дэвшилттэй зүйл нь юу юм бэ гэхээр бид нар урд өмнө нь өчнөөн олон жил ярьж байсан мөртлөө хийж чадаагүй байсан техникийн боловсролын болон техникийн мэргэжил олгох тухай цоо шинэ харилцааг зохицуулсан ийм хуулийг бас шинэ тулгуур хуулиар оруулж ирснээрээ Боловсролын багц хуулийн онцлог оршиж байгаа гэдгийг би цохож хэлмээр байна.


Боловсролын багц хуулийн ажлын хэсэг нэлээн чармайж ажилласан. Өнөөдөр ний нуугүй хэлэхэд боловсролын тухай асуудлыг бүх хүн мэддэг, яагаад гэхээр бүх хүн сургуульд сурч байсан, бүх хүүхэд нь сургуульд сурдаг, боловсролтой хамааралгүй хүн байдаггүй. Нарийн боловсролын харилцааг зохицуулах асуудал дээр бүр нарийн мэдрэмжтэй хандах, мэргэжлийн үүднээс хандах, шинэ тавьж байгаа зорилттойгоо харилцан уялдуулж ойлгох асуудал дээр мэдээж хэрэг гишүүдийн маань санал зөрүүтэй байсан гэдгийг хэлмээр байна.


Ингээд ажлын хэсэг болгон 4 хуулийн ажлын хэсэг маань нийтдээ 1 ажлын хэсэг нь 10-аад удаа хуралдаж, үүний хажуугаар ажлын хэсгийн хуралдаанаас гадуур багш нартай, сурган хүмүүжүүлэгчтэй, эцэг эхийн төлөөлөлтэй, эрдэмтэн судлаачтай уулзсан, мэргэжлийн бүх шатны сургуулиудаар орж танилцаж, санал бодлыг нь бас сонссон. Гэхдээ энэ дээр нэг зүйлийг нэмж хэлэхэд ерөөсөө тэр хэсгийн санал буюу тэр коллежийн удирдлагын төлөөллийн саналыг заавал авах ёстой.


Өнөөдөр коллеж гэдэг байх ёстой гэдэг ийм тулгалтыг ажлын хэсэг дээр нэлээн сайн ярилцаж байж ингэж тогтоохыг оролдсон гэдгийг бас хэлмээр байна. Ингээд ажлын хэсгийн хуралдаануудад бас гишүүд төдийлөн тогтмол оролцож чадаагүй. Энэ нэг ойлголттой болох асуудал дээр нэг хэсэг яриад зөвшилцөлд хүрчихсэн байдаг. Нөгөө хуралдаан дээр суугаагүй гишүүд маань дараагийн тухайд орж ирээд дахин зөвшилцөлд хүрээгүй, ойлголцолд хүрээгүй асуудлаа шинээр гаргаж ирэхээр бас ийм зөрөлдөөнтэй байсан гэдгийг бас би Байнгын хорооны даргын хувьд бас хэлмээр байна.


Удирдах зөвлөлийн асуудал бүх сургуулийн хэв шинжээч хамаарч нээлттэй байхаар оруулж ирсэн зүйл байгаа. Яагаад гэхээр цэцэрлэг болгон дээр удирдах зөвлөл байх эсэх асуудал дээр бид нар нэлээн сайн нухацтай ярьж байсан, бага сургууль болгон дээр удирдах зөвлөл байх уу, үгүй юу. Сумын түвшинд яаж үзэх вэ, дүүргийн түвшинд яаж үзэх вэ, тийм учраас сургууль, цэцэрлэгийн комплекс буюу цогцолборын хүрээнд нэгдээд энийгээ нэг удирдах зөвлөлтэй болгох зарчмаар ажиллавал бас илүү дөхөмтэй байж магадгүй юм.


Ийм учраас ганцхан хөдлөшгүй зүйл заалтаар ганцхан удирдах зөвлөлтэй байна. Нэг сургууль болгон удирдах зөвлөлтэй байна гээд, тэр нь хэлбэр төдий ажилладаг, үр дүнгээ өгдөггүй, нэг сонгогдохоороо 3-4 жил ажилладаг ийм явцуу хэлбэрийг арай өөрчилж, аймгийн хэмжээнд, дүүргийн хэмжээнд дээрээс нь сумын хэмжээнд зохион байгуулагдаж болох бололцоотойгоор цэцэрлэг, бага сургуулийн цогцолборын хэмжээнд арай өөр хэлбэрээр зохион байгуулж болох бололцоотойгоор ийм нээлттэй зүйл заалтыг ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад хийсэн гэдгийг би цохож хэлмээр байна.


Д.Оюунхорол:
-Би Д.Алтай гишүүний саяны зарим асуултанд хариулъя. Сургуулийн удирдах зөвлөлийн талаар өнөөдөр энэ хуулийг өргөн барихаас эхлээд хамгийн их сонирхож байсан энэ асуудалд зөв шийдэл гарах байхаа гэж хүлээж байсан ийм заалт. Сургуулийн удирдах зөвлөлийн асуудал бол өөрөө маш их будлиантай байсан, хуулийн этгээд биш мөртлөө хуулийн этгээдийн эрхийг эдэлдэг, хариуцлага хүлээдэггүй ийм тогтолцоо одоо үйлчилж байгаа юм. Энэ асуудлыг хуулиар зөв зохицуулах тийм шаардлага байгаа учраас Засгийн газрын өргөн барьсан, оруулж ирсэн саналыг ажлын хэсэг дээр нэлээн нухацтай ярьж байж өөрчилж, томъёолж бид нар оруулсан.


Сургуулиудыг удирдах зөвлөлтэй байлгана, захирлыг яам томилно гэдэг томъёоллоор манай Засгийн газар санал өргөн барьж оруулж ирсэн. Бид нар энэ томъёоллыг авч үзээд сургууль болгон хэв шинж онцлог өөр байгааг харгалзан үзэж удирдах зөвлөлүүд нь өөр өөрийн хэв шинж онцлогтой тохирсон өөр агуулгатай байх шаардлагатай юмаа гэж үзээд ерөнхий боловсролын сургуулиудаар орж уулзаж байхад тавьж байсан маш олон саналууд дотроос удирдах зөвлөлийг өөрчлөх тухай асуудлыг их тавьж байсан.


Энэнтэй нь уялдуулаад бид нар сургууль, цэцэрлэгийн удирдах, сургуулийн зөвлөлтэй байх нь зөв юм. Ерөнхий боловсролын сургуулийн хамт олон, өөрөө удирдах ёсны байгууллагынхаа хувьд хамт олноороо сургуулийнхаа захирлыг томилох, чөлөөлөхөд санал гаргадаг эрхтэй байя. Түүнийг төрийн захиргааны төв байгууллага томилдог байх нь илүү зохимжтой юмаа гэж үзэж энэ томъёоллыг оруулсан.


Их, дээд сургууль, коллеж, мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвийн удирдах зөвлөлийн чиг үүргийг хөндөлгүйгээр хуучин байсан хуулиар нь зохицуулахаар ингэж томъёолсон. Чөлөөлөх саналыг үүсгэн байгуулагчид тавьдаг байхаар, түүнийг  бол Засгийн газраас оруулсан саналыг зөвшөөрч болох талаар энэ асуудлыг оруулж бид нар томъёолсон.


Энд ер нь энэ хуулийн хувьд Д.Алтай гишүүний саяны хэлдэгээр үнэхээрийн анхан шатанд байгаа мэргэжлийн боловсролын байгууллагынхны саналыг төдийлөн энэ хуульд анхаарч хүлээж авч чадаагүй байгаа, тэр битгий хэл Боловсролын хуулийн ажлын хэсэгт ажилласан гишүүдийнхээ саналыг ч үл хүндэтгэсэн байдлаар асуудалд хандсан гэдгийг би бас протоколд тэмдэглүүлэх нь зүйтэй байхаа гэж үзэж байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Нэгжээс боловсролын байгууллагаас санал аваагүй гэдэг худлаа шүү дээ. Зөндөө авсан байна лээ. Бид нар нэг хүний санал орохгүй болохоор л нөгөөдөхөө үгүйсгэдэг ийм юм байж болохгүй шүү дээ. Тийм учраас энд юу гэхээр санал зөрөлдөөнтэй байж болно. Санал зөрөлдөөнөө бид нар олонхийн саналаар шийддэг. Ер нь санал авсан юм бол их явсан юм байна лээ, би ажлын хэсгүүдийн ажилтай хүртэл танилцсан шүү дээ.


Тийм учраас бид нар нэг нь нөгөөгийнхөө хийсэн ажлыг үгүйсгээд ерөөсөө авсангүй, барьсангүй гэж ярих жаахан зохимж муутай шүү. Тийм учраас бас жаахан бодоорой. Энд маргаад яахав. Дараагийн асуулт асуух гишүүдээ дуусгаад тэгээд санал хураах юмандаа оръё.


Д.Мөрөн:
-Эхний асуулт Боловсролын тухай хуулийн төсөл дээр ажлын хэсэг ямар хүмүүс орсон юм бэ гэдгийг сонирхмоор байна. Их Хурлын гишүүдээс боловсролын байгууллагаас юмуу, Шинжлэх ухаан, боловсролын яамнаас юмуу. Ерөөсөө ажлын хэсэг дээр асуудлыг, хуулийн төслийг ярьж байгаад зарчмын хувьд санал хагалах юмнуудаа хагалаад,тохироод ингээд Байнгын хороонд оруулдаг ийм зарчимтай шүү дээ.


Тэгэхээр ийм асуудал болоогүй юм шиг ажлын хэсэг ер нь үндсэндээ ажиллаагүй ч юм шиг ийм юм бодогдоод явчихлаа. Тэгэхээр энэ дээр ямар гишүүд орсон юм бэ, энийг сонирхож байна нэгдүгээр асуулт.


Хоёрдугаар асуулт, сая ажлын хэсгийн ахлагч Д.Оюунхорол гишүүн ярилаа л даа. Татвартай холбоотой юм яриад явчихлаа. Тэгэхээр оюутны төлбөрөөс ухаандаа татвар авах болж байгаа юмуу, энийгээ нэг тодруулж өгөөчэ гэсэн хоёрдахь асуулт байна.


Гуравдахь асуулт, хуулийн төслийн 4-р зүйлийн 4-т нэг заалт байгаа юм. Би уншаад өгье. Иргэдийг сурч боловсроход үндэс угсаа, хэл, арьсны өнгө, нас, хүйс, нийгмийн гарал байдал, хөрөнгө чинээ, эрхэлсэн ажил албан тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодлоор нь ялгаварлан гадуурхахгүй байх, эх хэлээрээ сурч боловсрох нөхцлөөр хангана гээд. Тэгэхээр энэ эх хэлээрээ гэдэг үгийг яагаад оруулсан юм бэ?
Жишээлбэл би Баян-Өлгийгөөс ирлээ. Би казах үндэстэн. Тэгэхээр дээд сургуульд сурахад яг энүүгээр бол би эх хэлээрээ сурна гээд би казахаар лекц сонсох эрхтэй юм шиг найруулчихсан байна шүү дээ. Энийг төрийн хэлээр гэж сольж болоогүй юмуу? гэсэн ийм асуултууд байна.


Т.Ганди:
-Уг нь ийм яриа гаргамааргүй байгаа юм. Яагаад гэхээр ажлын хэсгийн хувьд онц юмуу муу ажилласан гэж яримааргүй байгаа юм. Хамгийн гол нь зөвшилд хүрэх асуудал дээр бид нар хуулиар тогтоочихсон эрх үүрэгтэй, энэ дээр хувь гишүүн ямар ч санал гаргаж болно. Олонхийн саналаар шийддэг. Энэ зарчмаараа ажлын хэсэг дээр хүртэл яг олонхийн саналаараа санал хураалгаад бүх зүйл маань хуулийн дагуу явагдсан гэдгийг би давтан хэлмээр байна.


Нөгөө талаар ажлын хэсэг болон бусад дэд хэсгүүд маань ний нуугүй хэлэхэд их чармайлттай ажилласан. Хамгийн гол нь хэсэг бүлэг хүмүүсийн ч юмуу, хэсэг бүлэг давхаргын ч юмуу тэр сонирхолд нийцээгүй асуудал байж болохыг үгүйсгэхгүй. Ийм учраас бид нар протоколоо нарийн шалгаж, тэр томъёололтой дүйцүүлж нэлээн хуулийн хүрээнд ажилласан гэдгийг би протоколд дахин дахин хэлмээр байна. 


Яагаад гэхээр Боловсролын багц хуулийн хүрээнд энэ яамны болон хүрээлэн, бусад газар хэлтсийн дарга, гишүүүдийн төлөөлөлтэй олон хүний нөр их хөдөлмөр шингэж байж энэ багц хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг гаргаж ирсэн гэж хэлье гэж ингэж бодсон юм.


Боловсролын багц хуулийн ажлын хэсгийг ерөнхийд нь Ч.Авдай гишүүн ахалж ажилласан. Яагаад гэхээр энэ хуулиуд маань авцалдаатай, бие биенээсээ хамааралтай, ерөнхий хуулин дээрээ тогтсон асуудал нь бусад хуулиуддаа шингэж орох ийм зүйл заалт байсан учраас ерөнхийд нь энэ авцалдаад хангаж ажиллах бодлогын үүднээс харж ажиллах үүднээс Ч.Авдай гишүүн энэ ажлын хэсгийг ахалж ажилласан.


Боловсролын ерөнхий хуулийн ажлын хэсгийг Д.Оюунхорол гишүүн ажиллаж ахалсан. Дээд боловсролын хуулийн ажлын хэсэг дээр Г.Нямдаваа гишүүн ажилласан байгаа. Бага, дунд боловсролын хуулийн ажлын хэсгийг Б.Баатарзориг гишүүн ахалж ажилласан. Техникийн боловсролын болон техникийн мэргэжлийн тухай хуулийн ажлыг хэсгийг Э.Гомбожав гишүүн ахалж ажилласан байгаа.


Нэг хуулийн ажлын хэсэгт 2-5 гишүүн орж ажилласан. Шаардлагатай бол би бүх гишүүдийн нэрийг дурдъя. Энийг тараагдаад ийм ажлын хэсэгт ийм улсууд орсон гэдэг Их Хурлын байнгын хорооны тогтоол нэгэнтээ тараагдчихсан учраас бүгдийг унших шаардлагагүй болов уу гэж бодож байна.


Д.Мөрөн:
-Би асуултандаа хариулт аваагүй байна. Ажлын хэсэгт хэн хэн орсныг мэдэх гэсэн юм. Хоёрдугаарт, 4.4-т заасан…


С.Төмөр-Очир:
-Би хариулуулъя. Хэн хэн орсон нь тийм чухал бол хэлээд өгье л дөө. Уг нь тэр нь нэг их чухал биш баймаар юм.Нэгдүгээрт хэн хэн орсныг хэлээд өг. Хоёрдугаарт, Д.Оюунхорол гишүүн нэмэх байх, ашгийн бус гэдэг нь оюутны төлбөрөөс татвар авах гэж байна уу гэсэн юмнууд байсан шүү дээ тэрнийгээ хариулаад өг.


Д.Оюунхорол:
-Боловсролын ерөнхий хуулийн ажлын хэсгийн ахлагчаар Ч.Авдай гишүүн ажилласан. Боловсролын ажлын хэсгийн дотроо дэд хуулиудын ажлын хэсэг байгуулагдсан, боловсролын хуулийн ажлын хэсгийн ахлагчаар би, Шинжлэх ухаан, боловсролын яамны дэд сайд Н.Эрдэнэсүрэн, Г.Төртогтох, Б.Чадраа, Д.Дондог гэсэн ийм гишүүд орсон байсан манай ажлын хэсэгт бол.


Сая Д.Мөрөн гишүүний нэг асуултанд хариулъя. Оюутны төлбөрөөс татвар авах гэж байгаа юмуу гэж .Үгүй. Оюутны төлбөрөөс татвар авна гэсэн тийм ойлголт байхгүй. Ашгийн, ашгийн бус байна гэж томъёолох нөхцөлд угаасаа ашигтай үйл ажиллагаа явуулаад тэрнээс олж байгаа орлогоосоо татвар төлөх нь шударга юмаа гэж үзсэн. Түүнээс биш олж байгаа нийт орлогоо ярьж байгаа. Тэр нь бизнесийн үйл ажиллагаа, үйлчилгээ ч байдаг юмуу, янз бүрийн үйл ажиллагаа сургууль эрхлэнэ шүү дээ. Тэр олж байгаа орлогын нийт дүнгээр угаасаа жил болгон татварын алба шалгадаг шүү дээ. Тэр шалгалтаар гарсан илүүдэл хэрвээ байдаг юм бол татвар төлөх нь шударга юмаа гэж үзэж тэгж л яриад байгаа юм.


Түүнээс сургалтын төлбөрөөс татвар авна гэдэг асуудлаар томъёлогдоогүй, тэгж ороогүй.


Ц.Ням-Осор:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбоотой 2, 3-хан асуулт асууя. Боловсролын байгууллагын …


С.Төмөр-Очир:
-Д.Мөрөн гишүүний эх хэлний тухай асуулт үлдсэн байна. Уг нь энийг ингэх ёстой шүү дээ. Яг дүгнэлттэй л холбоотой юм асуух ёстой байхгүй юу. Манайхан зовлонтой л доо, асуулгахгүй болохоор бас их хэцүү байдаг юм. Дундыг л барихаас өөр зам байхгүй.


А.Цанжид:
-Олон улсын ковенцид хүн эх хэлээрээ сурч боловсрох эрхтэй гэсэн тийм зүйл байдгийг баримтлаад түрүүчийн хуулинд ийм заалт байсан юм байна лээ, тэрнийг хөндөлгүй л ороод ирсэн хэрэг л дээ. Яахав өвөрмөц нөхцөл байдлыг харгалзаад энэ заалт заавал байх шаардлагагүй юмаа гэвэл байхгүй ч байж болох юм гэсэн юмыг бид нар хэлэлцэх эсэхийг ярьж байх үед бас ярьсан гэж бодож байна.

 
Ц.Ням-Осор:
-Дүгнэлтийн боловсролын байгууллагын тогтолцоонд албан бус байгууллага оруулж түүний үйл ажиллагааны чиглэлийг тодорхойлж байгаа тухай хэлж өгч байгаа. Энэ дээр би албан бус байгууллагыг тодорхойлохдоо албан бус боловсролын холбогдолтой нэг тодотгох зүйл байна. Ер нь албан бус боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын харьяанд албан бус боловсролын судалгаа, арга зүйн төв ажиллуулна гэсэн ийм юм оруулж ирж байгаа юм шиг байгаа юм.


Албан бус боловсролын байгууллагыг жаахан хуульчлах маягтайгаар. Тэгэхээр шинээр бүтэц байгууллага бий болж байна уу, төсөв хөрөнгө гэж байх уу, энэ шинэ албан бус боловсролын байгууллагын бүтцийг оруулж байгаагаараа давуу тал нь юу болох юм бэ гэж нэг ийм. Хуучнаасаа дүрэм, журмаар ажиллаж байсан юмуу, одоо шинийн давуу тал нь.


Хоёрдугаарт, төрийн захиргааны төв байгууллагад батлах журам, гаргах дүрэм хэт олон байгаа тухай ярьж байгаа юм. Энэ боловсролын багц хуулиудыг энэ 4 хууль байгаа, энэний дараа хэдэн дүрэм, журам шинээр мөрдөгдөх вэ, одоо ч гэсэн маш олон дүрэм,журам мөрдөгдөж байгаа шүү дээ. Энэ одоо боловсролын хуулийн журмаар. Тэгэхээр шинээр хэдэн дүрэм, журам нэмж гарах вэ гэж.


Гуравдахь дүгнэлт нь үйлдвэрлэл, үйлчилгээний байгууллагыг боловсролын үйлдвэрлэл, үйлчилгээний байгууллага нь ашгийн байж болохтой холбогдолтойгоор дэргэд нь байгуулах тухай, ялангуяа үйлдвэр, үйлчилгээний байгууллага, хамтарсан үйлдвэр, үйлчилгээний байгууллага байгуулж болох тухай асуудлыг дээд боловсролын хуулин дээр ч гэсэн оруулж байгаа юм байна лээ. Дүгнэлтэн дээрээ.


Тэгэхээр энэ үндсэн үйлдвэр үйлчилгээний байгууллага ашгийн байж болох тухай энэ асуудал юу гэж байна гэхээр ер нь ашгийн бус байна гэсэн ерөнхий ойлгоцтой байгаа. Ашгийн төлөө бус байна гээд. Гэтэл хамтарсан юм хийвэл ашгийн байж болох уу? хамтарсан үйлдвэр үйлчилгээ, сургуулийн хөрөнгөөс хамтарсан үйлдвэр, үйлчилгээ гаргах. Хамтарсан үйлдвэрлэлийн байгууллага байгуулах нь ашгийн байх юмуу, энэ ямар утгатайгаар оруулж ирж байгаа вэ? Дээд боловсролын хуулийн дүгнэлтэн дээр ч гэсэн энэ байгаа шүү. Энийг хэлж өгөхгүй юу?


А.Цанжид:
-Албан бус боловсролын тогтолцоо гэдэг нь одоогийн хуулинд байж байгаа ийм зүйл л дээ. 1998 онд билүү, Монгол Улсын Засгийн газраас албан бус боловсролын үндэсний хөтөлбөр гэж батлаад 1997 онд тогтолцоогий нь бий болгоод тэгээд манай яамны харьяанд Албан бус боловсролын төв гэж байгуулаад, Солонгосын Койка байгууллагын тусламжаар тоноглоод одоо ажиллаж байгаа. Энэ эрх зүйн зохицуулалтгүй үлдчихсэн энэ зүйлээ л зохицуулалттай болгож байгаа ийм учиртай юм.


Хамтарсан үйлдвэрлэл, үйлчилгээ байгуулбал ашгийн байж болох уу гэж. Тэгэхээр би энэ дээр  ингэж бодоод байгаа юм л даа. Ер нь ашгийн төлөө байгууллага байгуулах эрх янз бүрийн субъектэд байдаг байхаа. Тэгэхээр боловсролын байгууллага нь өөрөө ашгийн бус байж байгаад ашгийн төлөө тийм нэгж байгуулбал тэрнийгээ ашгийн төлөө нэгж байгуулдаг аливаа бусад үүсгэн байгуулагч этгээдийн нэгэн адилаар бүртгүүлээд цаашаа явж болно. Энэ нь боловсролын байгууллагаасаа заагтай байх ёстой гэж үзэж байгаа юм.


Магадлан итгэмжлэх үндэсний зөвлөл төр олон нийтийн төлөөлөлтэй байна гэдгийг би түрүүнд бас Байнгын хорооны хурал дээр хариулсан. Тэгэхээр магадлан итгэмжлэлийн байгууллага бол ер нь аудитын байгууллага шиг ийм хөндлөнгийн хяналтын байгууллага байдлаар байдаг, төрийн байгууллага байдлаар байдаг ийм туршлагууд байдаг юм байна. Тэгэхээр манай орны хувьд магадлан итгэмжлэл, аттестатчилал хоёрыг уулаасаа түүхэн, болж өнгөрсөн процесс нь ямар байна вэ гэхээр аттестатчилалын асуудлыг эхнээсээ авахуулаад онцгой ач холбогдол өгч тавиагүй, магадлан итгэмжлэлийн байгууллага байгуулагдаад тэр байгууллагаар магадлан итгэмжлэгдсэн сургалтын байгууллагад суралцагчид нь хөнгөлөлт, зээл олгодог гээд эрх хэмжээ олгоод ингээд явчихсан учраас магадлан итгэмжлэлийн байгууллага нь аттестатчилалын байгууллагаасаа илүү их нөлөөтэй ийм байгууллага болчихоод байгаа юм.


Тийм учраас бид нар энэ магадлан итгэмжлэлийн байгууллага ямар байхав гэдэг дээр нэлээн их бодолцох шаардлага гарч ирж байгаа юм. Энэ нь нэг талаасаа нэгэнт төрийн төсвөөс мөнгө зарахад оролцдог ийм байгууллагын хувьд төрийн хяналттай, нөгөө талаасаа олон нийтийн оролцоотой, яагаад вэ гэхээр энэ нь сургалтын байгууллагын чанарын түвшинг тогтоодог, ийм хөндлөнгийн хяналтын байгууллага учраас олон нийтийн оролцоотой ийм байх ёстой гэж үзэж төр олон нийтийн оролцоотой гэсэн юм.


Энд консарциум, их дээд сургуулиудын консарциум, хувийн их дээд сургуулиудын холбоо гээд багш нарын холбоо гээд их олон байгууллагуудын төлөөлөл ордог нэг талаас. Нөгөө талаас төрийн боловсрол хариуцсан байгууллагын төлөөлөл ордог ийм л хосолмол бүтэцтэй юм. Одоо жишээ нь Монголын оюутны холбоо бол оюутны холбооны төлөөллийг энэ байгууллагад оруулж өгөөчээ гэсэн ийм хүсэлт тавьчихаад байж байгаа л даа.


Тэгэхээр ийм хосолмол бүтэцтэй байх нь нэг талаасаа төрийн хяналт, нөгөө талаараа олон нийтийн хяналт гэдэг утгаараа оновчтой гэж бодож оруулсан юм.


С.Төмөр-Очир:
-Ингээд асуулт хариултаа таслаад зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураах ажилдаа оръё. Зарчмын зөрүүтэй саналуудын хувьд хуулиараа бид нар санал хэлсэн хүн тайлбарлаж болно. Түүнийг дэмжсэн нэг хүн хэлж болно. Эсрэг саналтай нэг хүн хэлж болно. Энүүгээрээ яг энэ дэгээ барья за юу. Зарчмын зөрүүтэй санал та бүхэнд тарчихсан байгаа. Нэгдүгээр санал. 


Төслийн “Нийтлэг үндэслэл” гэсэн 1-р бүлэгт “… дугаар зүйл. Хуулийн нэр томъёо


…1.Хуульд хэрэглэсэн дараахь нэр томъёог дор дурдсан утгаар ойлгоно:

 
1.1.”бүх нийтийн ерөнхий боловсрол” гэж 11 жилийн сургалтын агуулгын түвшинг;


1.2.”суурь боловсрол” гэж 9 жилийн сургалтын агуулгын түвшинг;


1.3.”боловсролын агуулга” гэж боловсролын тухайн түвшинд эзэмшвэл зохих мэдлэг, чадвар, дадал, төлөвшлийн цогцыг;


1.4.”боловсролын түвшин” гэж тухайн шатанд эзэмшвэл зохих сургуулийн өмнөх бага, дунд, дээд боловсролын агуулгын стандартаар тогтоосон мэдлэгийн хэмжээг;


1.5.”сургалтын байгууллага” гэж боловсролын нэг буюу хэд хэдэн түвшний боловсролын агуулгыг хэрэгжүүлдэг хуулийн этгээдийг;


1.6.”албан боловсрол” гэж боловсролын албан ёсны байгууллагаар дамжуулж, суралцагчийн ерөнхий болон мэргэжлийн зохих түвшний боловсрол эзэмших хэрэгцээг хангадаг боловсролын зохион байгуулагдсан үйл ажиллагааг;


1.7.”албан бус боловсрол” гэж боловсролын албан ёсны тогтолцооноос гадуур иргэдэд боловсролын үйлчилгээ үзүүлэх зохион байгуулалттай боловсролын үйл ажиллагааг;


1.8.”багц цаг” гэж дээд боловсролын агуулгын багтаамжийг хэмжих нэгжийг.” гэсэн зүйлийг шинээр нэмэх гэсэн Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр тайлбар хэлэх юм бий юу? 


Одоо асуулт байхгүй. Энийг тайлбарлаж хүн хэлж болно, энийг дэмжиж хүн хэлнэ. Дэмжихгүй, эсэргүүцэж хүн хэлж болно, ийм л дэгтэй шүү дээ. Асуух юм чинь түрүүнд яваад өнгөрчихсөн шүү дээ.


Ц.Ням-Осор:
-Мэргэжлийн сургалт, сүүлд хэлэлцсэн бид нарын хуулин дээрээ бас багц цагаар хэмжихээр хуульчилж оруулахаар Байнгын хорооноос тохирсон л доо. Тэгэхээр энэ нэр томъёоллоор орж ирэхдээ ганцхан дээд боловсролын гээд ороод ирчихсэн байна. Нөгөө хууль дээр бас багц цаг маань хамааралтай. Тэгээд ерөнхий хууль дээрээ тусгагдаж байгаа учраас ганцхан дээд боловсролын гэдэг утгаар нь оруулах, тэрнийгээ хамтарч оруулж өгөхгүй бол болохгүй болчихсон байна л даа энэ дээр.


С.Төмөр-Очир:
-Мэргэжлийн боловсролын хуулин дотор тэднийхийг багцаар хэмжинэ гээд орчихсон бол ганцхан энд дээд гэж болохгүй нь ээ гэж байна. Энэ бол редакцийн маягаар авчих ёстой юм шиг байна. Тэртээ тэргүй цаад хуулинд нь тийм юм орчихсон бол ганцхан дээд биш, тэнд нь ийм ийм юуг багцаар хэмжинэ гээд орох нь байна шүү дээ.


Нэр томъёо учраас би ганцхан дээр юмуу гэсэн бодолтой байна.Бид нар хойд талын юмнууд чинь ерөнхийдөө тохирчихсон байгаа учраас яг л ийм юманд шилжих гэж байгаа шүү дээ. Үгүй бол ерөөсөө энэ нэр томъёогоо хамгийн сүүлд хураах юмуу. Дэс дарааллын хувьд одоо хураана л даа. Дэс дарааллын хувьд ард талын тэр…гэхдээ энэ чинь зарчмын зөрүүтэй санал дээр чинь 11 жилийг чинь зөвшөөрөхгүй гэсэн юм огт орж ирээгүй байгаа шүү дээ. Бид нар тэрүүгээр л явна.


Одоогоор байнгын хороогоор орж ирээгүй санал ямарч хүний санал байсан би авахгүй шүү дээ. Тийм учраас зарчмын зөрүүтэй саналууд дотор орж ирээгүй учраас санал хураагдахгүй, төсөлд яаж орж ирсэн тэрүүгээрээ явчихна гэж ойлгоод байна шүү дээ. 


Нэг нэгээр нь ярилаа гэхэд саяны 9 жил гэдгийг суурь боловсролын 9 гэхгүй гэсэн юм энд санал хурааж зөвшөөрөхөө байчихвал цаана нь ерөөсөө тэнд яригдаагүй үлдчихсэн байгаа байхгүй юу. Тэр чинь орж ирэхгүй шүү дээ. Тийм учраас дэс дарааллын хувьд тийм юм гэхээс нэг нэгээр нь яахын хувьд бараг ялгаа байхгүй л дээ, бараг утгагүй болчихож байгаа юм, зарчмын нэг их юм биш байна.


За тэгвэл саналаа хураая.Би нийтэд нь 8-уулангаар нь хураах гэж байна шүү. 8-уулангаар нь Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 
11


Бүгд

41


73.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2-р санал. Төслийн 3 дугаар зүйлийн “амьдрах” гэсний ард “судалгаа, туршилтын ажил хийх” гэж нэмэх гэсэн санал байна. Ч.Авдай гишүүний санал. Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Б.Долгор:
-Боловсролын зорилго гэдэг маань нэлээн маш өргөн хүрээтэй, түүнд хүрэхийн төлөө л тэмцэх л ийм гэж ойлгож байна шүү дээ. Иргэн хүнээ ямар болгон төлөвшүүлэхэд орших юм. Ийм том юман дээр аваачаад зөвхөн нэг туршилтын ажил хийх зорилготой, чадвартай болгоно гэх бол ихээхэн зохимжгүй л байна л даа. Энэ зүгээр сурч, ажиллаж, амьдрах тэр чадвартай болгоно гэсэн ийм ерөнхий томъёолол нь илүү зохимжтой санагдаж байна.


Тэгэхээр энэ бол зүгээр л боловсролын зорилго биш байх л даа. Туршилтын ажил хийх зорилго эзэмшүүлнэ гэдэг бол их сонин байна шүү дээ. Тэгээд энийг яагаад Байнгын хороо дэмжсэн юм би ойлгохгүй л байна. Ийм томъёолол орж ирэх нь ихээхэн зохимжгүй байна гэж ингэж бодож байна.


Манай яамныхан ч гэсэн Засгийн газар бас бодож оруулсан л гэж би ойлгож байна л даа. 3-р зүйл бол. Энэ бол зүгээр л нэг юу гэдэг юм нэг л юм хийх тийм дадал эзэмшүүлэх гэсэн ийм утга л энд байна шүү дээ. Тэгэхэд чинь боловсролын зорилго маань их ерөнхий, иргэн хүнээ төлөвшүүлэх л ийм ерөнхи йзорилго байгаа л гэж ойлгоод байна шүү дээ.


Ч.Авдай:
-Баклавр гээд байж байна. Энэ бол цаашаа ажиллана. Магистр, доктор гээд байж байна, энэ чинь цаашаагаа судалгааны ажил хийхээр бэлтгэж байгаа байхгүй юу. Ер нь бол. Энийг ярьж байгаа юм л даа. Боловсролын эцсийн зорилго бол, зорилго байгаа, наана нь бага боловсрол, дунд боловсрол эд нар чинь тухайн зорилтууд юм шүү дээ. Тийм учраас зорилгын эцэст ийм санаа байх нь зөв л гэж бодож байгаа юм.


Одоо бол аливаа улс орныг чинь энэ юуны түвшин судалгаа, шинжилгээний ажлын үр дүн, шинжлэх ухааныг ажил амьдралдаа яаж нэвтрүүлснээр хэрэгжүүлдэг ийм үед энэ бол зүгээр  шинэ соргог зүйл болоод ороход хууль нэг их тийм дутаачихгүй болов уу гэж бодож байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Та нар бодож үзнэ биз. Би Б.Долгор гишүүн нэг юм хэлчихсэн учраас би их зовлонтой байна. Ер нь дээд боловсролын юмуу, бүр нарийн инженер техникийн ажилтны хувьд ийм юм байж болно. Нөгөөдөхийн хувьд жаахан зовлонтой болчихоод байгаа юм. Би дээд боловсролын хуулинд харлаа л даа. Дээд боловсролын хуулин дотор болохоор бас яг ерөнхий орчихсон байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр хүн жаахан ойлгохдоо боловсролын рөнхий хуулин дотор орчихсон болохоор энэ чинь бараг 4-р анги төгсч байгаа хүүхэд ч туршилт хийдэг юм болох зорилготой юм байна, 10-р ангийнх бол бүр хийх юм байна гэсэн ийм ойлголт жаахан төрчихөж магадгүй юмаа.


Би энийг буруу гэхгүй байна. За за Ч.Авдай багш саналаа татъя гэж байна. Тэр нь дээр байхаа. Нэг тийм жаахан ерөнхий байхгүй бол тийм байна лээ. Ч.Авдай багш саналаа татаж байна.


Төслийн 11.2-ыг “Боловсролын байгууллага нь ашгийн бус ба ашгийн байж болно” гэж өөрчлөх гээд Байнгын хороо дэмжээгүй, Д.Оюунхорол гишүүний санал байна. Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол гишүүд цөөнх болсон байна.


Т.Ганди:
-Ашгийн ба ашгийн бус байна гэдэг тодорхойлолт маань хуучин хуульд үйлчилж байгаа. Гэхдээ шинээр оруулж ирсэн хуулийн төсөл дээр Засгийн газар ашгийн бус байна гэдгийг оруулж ирсэн. Энийгээ Засгийн газраас өргөн барьсан төслийн үндэслэлтэй нэлээн сайн тайлбарлаж олон удаа ярьсан байгаа. Намын бүлэг дээр олонхийн бүлгийн хуралдаанаар боловсролын байгууллага ашгийн төлөө улайран хөөцөлддөг тийм субъект байж таарахгүй юмаа гэдэг үндэслэлээр бас дэмжигдээгүй.


Гэвч хувь гишүүдийн гаргасан саналаар Д.Оюунхорол, Л.Одончимэд гишүүн хоёр цөөнх болж ингэж гарсан. Байнгын хорооны  нэгдсэн дүгнэлт ашгийн бус байна гэсэн Засгийн газрын дүгнэлтэн дээр санал нэгдэж гарч байгаа. 


С.Төмөр-Очир:
-Л.Одончимэд цөөнх болсны хувьд саналаа хэлье.


М.Далайхүү:
-Байнгын хороон дээр ярихгүй, дахин дахин яриад.


С.Төмөр-Очир:
-Хуулиар чинь цөөнх болж байгаа нэг хүн энэ дээр чинь үг хэлэх эрхтэй шүү дээ. Бас нөгөө талд нь олонхи болж байгаа хүн ч нэг хэлэх эрхтэй.


М.Далайхүү:
-Бидэнд чинь зарчим байгаа шүү дээ. Байнгын хороон дээр ярих. Тодорхой гол гол асуудлуудаар шийдэл гаргая гэж орчихсон биз дээ.


С.Төмөр-Очир:
-намын бүлгийн саналтай яриад байгаа юм байна.


М.Далайхүү:
-Гол гол асуудлаар бид чинь шийдэл гаргаад явдаг биз дээ. 


С.Төмөр-Очир:
-Би ийм юм бодож байна. Байнгын хороогоор орж ирсэн учраас санал хэлүүлэх нь зүйтэй. Саналаа өгөхдөө бүлгийн гишүүд, бүлэг дээр шийдсэн юмаа барих ёстой гэсэн ийм л логиктой байна шүү дээ. Тийм учраас намын бүлгийн хурлын намын бүлэг дээр тохирсон юмныхаа эсрэг санал өгсөн хүн бүртгэгдэж намын бүлэг дээрээ тооцоогоо хийх ёстой. Тэрнээс Их Хурал дээр тооцоо хийж болохгүй гэсэн ийм л байр суурьтай байгаа шүү дээ.


Тийм учраас Л.Одончимэд гишүүнээр би хэлүүлчихье. Дараагаар нь бас олонхиор сонирхолтой байвал нэг хүнээр хэлүүлнэ.


Л.Одончимэд:
-Их Хурлын гишүүнийхээ хувьд би Байнгын хороон дээр цөөнх болсон юм л даа. Д.Оюунхорол бид хоёр. Өнөөдөр бид нар амьдрал дээр яг болж байгаа явдалтай л бодитойгоор хандмаар байгаа юм л даа. Өнөөдрийн төрийн сургуулиуд, хувийн сургуулиуд гээд хоёр янз байна. Төрийн сургуулиуд хууль бус орлого авч байна, ашгийн гэж хэлэх нь хаашаа юм, ямар ч байсан хүүхдүүд эх эцгээс байнгын татвартай ингэж амьдарч байгаа шүү дээ.


Хувийн сургуулиуд маань зарим нь ашгийн бус гээд сүүлдээ зарим нь бүр төрийн бус байгууллага болоод тэгээд бүх татвар юмнаас гарчих ийм байдалд орж байгаа. Д.Оюунхорол бол өөрөө хувийн сургуультай байсан хүн, гэхдээ өнөөдөр ашгийн болоод ашгийн бус байна гэдэг дээр өөрөө саналаа өгч байгаа. Энийг би шударга явдал гэж үзэж байгаа.Тийм учраас ашгийн бус байна гэдэг бол нөгөө түрүүний хэн шүүмжлэв боловсролоор бизнес хийх гэсэн улсуудын үйл ажиллагаа гэж хүмүүс шүүмжилж байгаа шүү дээ. Зарим нь үнэхээр сайн сургууль байдаг л байх. Эртээд Г.Нямдаваа гишүүн байнгын хороон дээр ярьж байсан. Ганцхан компьютертэй 500 хүүхэдтэй хувийн сургууль байж байна.


Ингэж бизнес хийж хүүхдийн тархи толгойгоор тоглож байхад бид тэрнийг нь ашгийн бус байна гээд өөгшүүлээд сууж байх уу гэдэг асуудал гарч ирж байгаа. Ийм учраас бид ашгийн болоод ашгийн бус байна гэдгийг нь хуулиндаа албан ёсоор хийж өгөөд, тэгээд дараагаар нь хэн нь ашгийн байх юм, хэн нь ашгийн бус байх юм гэдгээ шийдье гэсэн ийм бодлын үүднээс би энэ  саналыг арай өөрөөр хураалгаж өгөөчээ гэж байгаа юм.


Тэгээд л түрүүнд намын бүлэг дээр энэ яригдаагүй биш яригдсан. Гэхдээ тэнд хувийн сургуультай хүмүүс нэлээн л байсан байх, ямар байдлаар ийм янзаар шийдсэнийг би ойлгохгүй байгаа. Ер нь намын бүлгийн шийдлийг би эсэргүүцэх гэсэн юм алга. Гэхдээ энэ шийдэл маань эцсийн эцэст намдаа сайнаар биш, муугаар эргэж болох шийдэл гэдгийг харин хэлмээр байна.


С.Төмөр-Очир:
-М.Далайхүү гишүүний хувьд ойлгох хэрэгтэй. Энэ дээр үгээ хэлж болно. Намын бүлгийн юуны эсрэг. Үгээ хэлчихээд өгөхдөө намын бүлгээ бас дагачихаж болно шүү дээ. Энийг ойлгох хэрэгтэй.


Б.Долгор:
-Ер нь боловсролын байгууллага ашгийн байх уу,ашгийн бус байх уу гэдэг бол үнэхээр зарчмын маш том асуудал байгааг бид их тодорхой ярьж шийдсэн л дээ. Намын бүлэг дээр шийдсэн. Одоо энэ боловсролын байгууллагыг ашгийн бус гэж шийдсэнээрээ бид нар боловсролын байгууллагад хохирол учруулах гэж байгаа юм шиг ингэж ойлгогдохоор тайлбар хийж байна л даа.


Тэгэхээр үнэхээр хуулийн этгээд бол ашгийн ба ашгийн бус гэсэн ийм хоёр л хэлбэртэй байгаа. Хэрвээ ашгийн төлөө байх юм бол тэр үндсэн зорилго нь ерөөсөө ашиг олох өөрийнхөө өмч хөрөнгийг арвижуулахад чиглэнэ. Хэрвээ ашгийн бус байвал тэр бол үндсэн зорилго нь юу байнав, түүндээ л тэр хөрөнгө мөнгө нь чиглэж явах ийм л учиртай байгаа шүү дээ.


Тэгээд бүр Иргэний хууль дээр маш тодорхой заачихсан байгаа. Ашгийн төлөө хуулийн этгээд бол хуулиар хориглоогүй ямар ч үйл ажиллагааг явуулж болно. Ашгийн бус байгууллага бол тэр дүрэмдээ заасан, өөрийнхөө үндсэн зорилгод нийцсэн үйл ажиллагааг л явуулна. Тэгэхээр нэгэнт бид нар боловсрол олгох байгууллага юм бол боловсрол олгох үндсэн зорилготой л байх ёстой.


Боловсрол олгоно гэсэн нэрийн дор өмч хөрөнгөө арвижуулах гэж байгаа бол тэр ерөөсөө биш. Хэрвээ ийм байгууллага байгуулаад яваад байхыг зөвшөөрөөд байх юм бол боловсрол олгох асуудал нь орхигдоод түрүүний хэлснээр 500 оюутантай, 1 компьютертэй байгууллага байх асуудлыг л дэмжээд байгаа хэрэг шүү дээ.


Тийм ч үүднээс өнөөдрийн боловсролын тогтолцоо өнөөдөр ямархуу байдалтай болчихоод байгааг бид ойлгох ёстой гэж ингэж ойлгож байгаа. Үнэхээр тэр төлбөрөө тэр сургалтандаа, боловсролдоо зориулаачээ гэсэн шаардлагыг л бид тавих гэж байгаа байхгүй юу. Түүнээс өөр тэр төлбөр авчихаад тэрнийг нь өөр юманд зарцуулаад байж болно гэх юм бол энэ боловсролынхоо зорилгоос хазайгаад явчихаж байгаа ийм л байгаа шүү дээ. Түүнээс гадна манай боловсролын байгууллага байгуулчихсан энэ хүмүүс хэлж байгаа. Үнэхээр өнөөдөр ашгийн ч байж болно, ашгийн ч бус байж болно гэчихсэн учраас татварын субъект ч юм шиг, биш ч юм шиг ийм байдалд оруулчихаад байгаа шүү дээ.


Тэгэхээр өнөө татварын газар чинь хүрч ирээд шалгана, та нар ашгийн байна уу, биш байна уу, яаж байна гээд. Энэ бол ихээхэн хүндрэл бэрхшээлийг учруулж байгаа шүү дээ. Нэгэнт ашгийн бус гээд бид тогтоочих юм бол энэ бол татварын субъект биш, энэ бол татвар төлөх үндэслэл байхгүй. Харин яахав зөрчөөд үйл ажиллагаа явуулаад байгаа бол тэр яахав шалгагдах байх л даа.


Тийм учраас бид ерөөсөө хувийн сургуулиудыг нэгэнт сургууль гэдгээр нь бид оршин тогтнох нь зүйтэй гэж бид үзэж байгаа бол бид ёстой энэ дэлхий нийтийн жишигт нь ормоор байна шүү дээ. Гадаадын аль ч улс оронд гэхэд боловсрол олгох нэрийн дор бизнес хийгээд явдаг ийм газар байхгүй л байгаа шүү дээ. Тэгээд иймэрхүү юмнуудыг бид их зөв ойлгож, хамгийн гол нь зөв гольдрол руу нь явуулж ингэх нь зүйтэй гэдэг үүднээс асуудалд хандаж байгаа шүү дээ.


Түүнээс бишээр хувийн байгууллага, хувийн боловсролын байгууллагуудыг хааж, боох юмуу, эсвэл сөргөөр нөлөөлөх ийм юм харин ч төрүүлэхгүй байх үүднээс асуудлыг тавьж ингэж хандаж байгаа гэж бид нар ойлгож байгаа. Үүнийг бас тайлбарлах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна л даа. 


С.Төмөр-Очир:
-Дэмжсэн нэг хүн, татгалзсан нэг хүн хэлсэн учраас саналаа шууд хураахгүй бол болохгүй. Ингээд санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хороо дэмжээгүй санал байгаа, тийм учраас Байнгын хорооны саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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73.3 хувийн саналаар Д.Оюунхорол гишүүүний саналыг хүлээж авсангүй.


4-р санал. Төслийн боловсролын эдийн засаг гэсэн 5-р бүлэгт … дугаар зүйл. Боловсролын байгууллагын өмч гэж шинээр нэмэх гэж байна.


Боловсролын байгууллагын өмч нь үүсгэн байгуулагчийн өмч байна гэсэн зүйлийг шинээр нэмэх гэж байна. Энэ дээр Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос тайлбар хэлэх үү? Нийгмийн бодлогын байнгын хороо тайлбар хэлэх үү, үгүй юу гэж асуугаад тайлбар байхгүй бол дэмжсэн, дэмжээгүй нэг нэг хүнээр л хэлүүлэх гэж байгаа. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо тайлбар хэлэхгүй тийм ээ. Тийм учраас А.Базархүү гишүүн дэмжсэнээ хэлэх гэж байна уу? алинаар хэлэх гэж байна.


А.Базархүү:
-Энэ манай 2-р хэлэлцүүлгийн өмнө санал хураагаад энийг аваад нээлттэйгээр үлдээж өгөөчээ гэж. Яагаад вэ гэхээр энэ өгүүлбэрийг чинь уншихаар боловсролын байгууллагын өмч нь үүсгэн байгуулагчийн өмч байна гэхээр өмч бол нэг л байх ёстой. Энэ чинь эрхийн том харьцаа, тэгэхээр нэг юм хоёр субъектын өмч байж болохгүй. Өөрөөр хэлбэл байгууллагын өмчийг нь хэлээд байгаа юмуу, энэ чинь энэнээс эрх үүсэх хэрэгтэй шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ дээр жаахан бодохгүй юу. Би шууд хэлэхэд өмнө нь хараагүй юм байна. Энэ л лав биш байна. Зүгээр ер нь утга юу гэхээр боловсролын байгууллагын өмчийн эрхийг үүсгэн байгуулагч эдлэнэ гэдэг утга руу оруулж, өөрөөр хэлбэл өмч нь байгууллагынх байна, сургуулийнх байна, түүнийг захиран зарцуулах эрхийг нь үүсгэн байгуулагч гэдэг юмуу, юу гэдэг юм тэр утга руу нь оруулж өгөөчээ.


Тийм логикоор санал хураагаад зөвшөөрөөд тэгээд байнгын хороо ажиллахгүй юу гэсэн ийм санал байна.


С.Төмөр-Очир:
-Ингэж болохгүй л дээ. Энийг харин үнэхээр учир нь олдохгүй, жаахан эргэлзэж байгаа бол санал хураахгүй орхиод, дараагийн хэлэлцүүлгэн дээр орж ирж санал хурааж болно. Тэрнээс одоо санал хураачихаад дараа засч орж ирэхээр юм гэдэг бол утгагүй болчихно.


Манай ажлын хэсэг миний саналыг анхаараадахаач. Та нарынх минийхийг авч болох нь уу, үгүй юу. Энэ чинь хоёр өөр маягаар ойлгогдох гээд байна. Түрүүн Б.Шаравсамбуу гишүүн бас нэг юм ярьсан. Тэр юу гэхээр төрийн өмчинд байж байгаад хувьчлагдчихдаг. Тэгэхээр наадах чинь үүсгэн байгуулагчийн өмч гээд төрийн өмч гэж үзэх юмуу. Хувьчлаад авчихсан хүнийх гэж үзэх юмуу, менежментийн хувьчлал явбал яахав гээд жаахан маргаантай юм байна шүү дээ.


Тийм учраас миний санал бол ийм санал байна. Ийм маргаантай юмыг энд санал хураагаад нэг тийш нь болгоод явчихвал нэг асуудал шийдэж байгаа юм шиг мөртлөө дахиад огт шийдэхгүй юм руу орчихож байгаа байхгүй юу. Анхны хэлэлцүүлгээр санал хураачихсан учраас. Тэгэхээр би анхны хэлэлцүүлэг дээр санал хураахгүй явчихаад энийгээ маш тодорхой болгож оруулж ирээчээ. Дараагийн хэлэлцүүлэг дээр орж ирж санал хураалгаж шийдүүлээчээ гэсэн санал байна. Ингэж тохирох уу? Ажлын хэсэг болно гэж байна.


За тэгвэл протоколд сайн тэмдэглээрэй. Энэ 4-р асуудлыг их тодорхой болгож байж оруулж ирж санал хураая. Тийм учраас одоогийнх дээр санал хураахгүй, дараагийн эцсийн хэлэлцүүлэг дээр орж ирэхдээ тодорхой саналтай болгож оруулж ирье гэсэн санал байна. Ингээд завсарлаад 3 цагаас үргэлжлүүлье.


Ж.Бямбадорж:
-УИХ-ын 2002 оны хаврын чуулганы 4-р сарын 12-ны өдрийн үдээс хойшхи хуралдаан нээснийг мэдэгдье.


Зарчмын зөрүүтэй саналын 4 дэх томъёоллоор  санал хураагаагүй юмуу. Тэрнийг ярьж байгаад орхисон байна уу.


Төслийн 14-р зүйлийг их сургууль нь байгаль, нийгмийн ухааны мэргэжлийг сонгомол хэлбэрээр олгох сургалтын, дээд сургууль нь нэг төрлийн мэргэжлээр нарийн мэргэжил олгох хэв шинжтэй байна гэж өөрчлөх. УИХ-ын гишүүн Б.Чадраа, С.Дулам нарын санал. Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй. Цөөнх нь С.Дулам гишүүн байна.


С.Дулам:
-Их сургууль гэдэг зүйл үүсээд ерөнхийдөө 800-гаад жил, Италийн Балон хотод үүссэнээс хойш 800-гаад жил болж байгаа. Тэгээд их сургууль гэдэг үг маань университет гэж бидний оросоор сайн мэддэг энэ үг маань ерөөсөө л универсаль гэдэг утгаараа маш олон талтай гэсэн нэр томъёо. Энэ утга чанартаа агуулагдаж байгаа цаад хэлбэр нь юу вэ гэхээр зэрэг байгалийн болоод нийгмийн шинжлэх ухааны олон төрлийн мэргэжил олгодог ийм сургуулийг хэлсээр ирсэн юм.


Зарим оронд мэдээж хэрэг улс нь олон, хүн нь олон, мэргэжилтэн нь олон, мэргэд нь олон юм болохоороо зэрэг эм зүйн дээд сургууль гээд байдаг юм байна лээ. Тэгээд дэлхий нийтийн энэ хандлагыг нь баримтлах үүднээс ийм томъёолол оруулбал зүгээр юмуу гэж ингэж байгаа юм. 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ Б.Чадраа, С.Дулам нарын цөөнх болсон санал Байнгын хороо дэмжигдээгүй учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 47


Зөвшөөрсөн 28


Бүгд 19


59.6 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


6 дахь санал. Дээд боловсролын сургалтын байгууллага нь их дээд сургууль байна гэж өөрчлөх. Гишүүн Ш.Бадам, Б.Чадраа, Д.Оюунхорол нарын санал. Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй. Цөөнх Д.Оюунхорол, Б.Чадраа. 


Д.Оюунхорол:
-Би ойлгож байна. Намын бүлэг дээр яриад энэ асуудлууд ер нь тодорхой бас нэг ийм ойлголтонд хүрчихсэн байгаа гэж .Гэхдээ  ер нь энэ боловсролын хуулийн орж байгаа нэмэлт, өөрчлөлтүүд нь үнэхээрийн өнөөдөр цаг үеэсээ ухарч ийм шийдвэрүүд гараад байгаа учраас энийг бас протоколд албан ёсоор цөөнхийнхөө хувьд нэгдүгээрт тэмдэглүүлмээр байна.


Хоёрдугаарт, ер нь бид нар дэлхий нийтийн чиг хандлагыг дагаж хөгжинө, тэр өнгө аяс руу явж байна гэж яриад байгаа мөртлөө ийм ухарсан, тэгээд ийм бодлогогүй хоёр шатлалтай байна гэсэн ийм инээдэмтэй, гажиг, ерөнхий зүй тогтлоосоо ухарсан ийм заалтууд оруулаад байгааг би зөвшөөрөхгүй байгаа учраас цөөнх болж байгаа юм. Ер нь энэ утгаар нь ойлгоочээ гэж хэлж байгаа юм.


Ж.Бямбадорж:
-Энэ саналыг Байнгын хороо дэмжээгүй, дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 13


Бүгд 49


73.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


7 дахь санал. Төслийн 16.3. Энэ хуулийн 16.2-т заасан сургалтаар эзэмшүүлэх мэргэжлийн жагсаалтыг боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага батална гэсэн 16.3 дахь заалтыг хасах. Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүд алга байна. Ийм учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 5


Бүгд 51


90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналаар энэ заалт хасагдлаа.


8 дахь санал. Төслийн 19.4.Тусгай зөвшөөрөл хүссэн өргөдлийн загварыг боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно гэсэн 19.4 дэх хэсгийг хасах.Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүд алга байна. Энэ Байнгын хорооны саналын дагуу уг заалтыг хасъя гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 7


Бүгд 51


86.3 хувийн саналаар 19.4 дэх заалт хасагдлаа.


9 дэх санал. Төслийн 20.2-ыг Монгол Улсад гадаадын хөрөнгө оруулалттай ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгийг хамтарсан буюу дагнасан хэлбэрээр байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах асуудлыг энэ хуульд заасан журмын дагуу боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага шийдвэрлэнэ гэж өөрчлөх. УИХ-ын гишүүн А.Шагдарсүрэн, Н.Гэрэлсүрэн нарын санал, Байнгын хороогоор дэмжигдсэн ийм санал байна.


Б.Долгор:
-Гадаадын хөрөнгө оруулалттай байгууллага, сургуулийг жишээлбэл шууд яам байгуулах юм шиг, татан буулгах юм шиг болчихсон байна л даа. Тэгэхээр ингэж болохгүй шүү дээ. Эд нар чинь үүсгэн байгуулагч нар нь байгуулж, татан буулгаж болно шүү дээ. Харин зөвшөөрөл өгөх асуудлыг шийдвэрлэвэл өөр хэрэг л дээ. Тэгэхээр энэ шууд гадаадын хөрөнгө оруулалттай л байвал яам л байгуулаад байх юм шиг сонин болчихоод байна шүү дээ.


Ж.Бямбадорж:
-Энэ ойлгомжтой асуудал байна. Б.Долгор гишүүний санал ойлгомжтой. Энийг санал хураахгүйгээр авах ёстой. Яагаад гэвэл бусад сургуулиудыг байгуулахад өгдөг зөвшөөрлүүдийн системд нь жишээлбэл бага сургуулийн хаанаас, дунд сургуулийн хаанаас гээд нэг юм байж байгаа шүү дээ, тэрэн шиг тэрүүгээр нь хийж өгөөрэй. Тусгай зөвшөөрлийн асуудал байна. Б.Долгор гишүүний саналыг санал хураалгахгүйгээр авч байна.


Найрлагын хувьд авна гэсэн үг. Энэ санал орвол найрлагын хувьд. Тэгэхээр зэрэг би бодож байна, энэ дээр цөөнх гишүүд байхгүй байгаа юм байна. Байнгын хороо дэмжигдсэн энэ хоёр гишүүний саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 
5


Бүгд 

51


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Дээр нь ажлын хэсэг, УИХ-ын гишүүн Б.Долгорын хэлсэн саналын дагуу найрлагын өөрчлөлт оруулаарай.


10 дахь санал.Төслийн “22.1.4.тусгай зөвшөөрлийн шаардлага, хяналтын үзүүлэлтүүд зөрчигдсөн,” гэсэн 22.1.4 дэх заалтыг хасах Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр цөөнх болж байгаа гишүүн байна уу? Алга байна. Тэгвэл Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналаар 22.1.4 дэх саналыг хасъя гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 47


Татгалзсан 
5


Бүгд 

52


90.4 хувийн саналаар 22.1.4 дэх заалт хасагдлаа.


11 дэх санал. Төслийн 24.1-ийг “Боловсролын магадлан итгэмжлэх байгууллага нь дээд боловсролын байгууллага, мэргэжлийн сургалт-үйлдвэрлэлийн төв болон сургалтын хөтөлбөрт хөндлөнгийн үнэлгээ хийж, дүгнэлт гаргах үүрэг бүхий төрийн болон олон нийтийн төлөөлөлтэй, үйл ажиллагааныхаа орлогоор санхүүждэг хуулийн этгээд байна.” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга байна.


Б.Шаравсамбуу:
-Энэ дээр их ойлгомжгүй болчихоод байгаа юм. Магадлан итгэмжлэх үйл ажиллагааг төрөөс явуулах ёстой. Энэ бол хамгийн сайн шалгуур байх ёстой. Нөгөө бидний яриад байгаа 3 шатны алинд нь аль сургууль орох вэ гэх мэтчилэнгээр, гэтэл энэ байгууллага маань үйл ажиллагааныхаа орлогоор санхүүжнэ гэдэг чинь эцэстээ юу гэсэн үг болох вэ гэхээр нөгөө магадлан итгэмжлэл хийлгэж байгаа сургуулийнхаа зардлаар, тэндээс мөнгө авч байж үйл ажиллагаа явуулах болох нь байна шүү дээ.


Тэгэхээр энэ маань юунд хүргэх вэ? Бидний хориглоод байгаа үйл ажиллагаа руу чинь шууд явах юмыг бид зааж өгч байгаа юм биш үү. Нэгдүгээрт энийг ерөөсөө дэмжиж болмооргүй санагдаж байна. Магадлан итгэмжлэх үйл ажиллагааг ерөөсөө явуулдаг байгууллага, комисс байх юмуу, хэдэн хүн байх юм, байгууллага байх юм бол энэ төсвийн санхүүжилттэй л байх ёстой.


Нөгөөдөх магадлан итгэмжлэл хийж байгаа сургуулиасаа мөнгө төгрөг авдаггүй байх ёстой шүү дээ. Тэгээд үйл ажиллагааныхаа орлогоор санхүүжнэ гэдэг чинь бүр тэндээсээ мөнгө аваад тэрүүгээрээ аттестатчилалаа өг гэсэн ийм л үгийг бид зөвшөөрөх гэж байна шүү дээ. Нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, төр олон нийтийн төлөөлөл гэдэг чинь олон нийтийн төлөөлөл гэдэг нь юу ойлгох юм бэ? нэг хоёр хүн оруулчихаад олон нийтээс оруулсан гэх юмуу, энэ дээр чинь жаахан тодруулж зааж өгөхгүй юмуу? Түрүүчийн сайдын хэлээд байгаа консорцумын төлөөлөл, багш нарын төлөөлөл гэдэг юмуу, эсвэл эцэг, эх хэний төлөөлөл байх юм, энийг жаахан тодруулж өгмөөр, ийм хоёр юмыг ярьж байж шийдмээр байна.


Өнөөдөр одоо энд санал хураахад төвөгтэй болбол дараачийн хэлэлцүүлэгт энийг засч оруулж ирэхээр орхивол яасан юм бэ? Шууд ингэд баталчих юм бол энэ чинь ерөөсөө л тийм л ажиллагаа болох нь байна шүү дээ. Энийг сайн бодож үзээч гэж ингэж хүсмээр байна.


Ц.Ням-Осор:
-Магадлан итгэмжлэлийн тэр Б.Шаравсамбуу гуайн ярьж байгаа дээр би бол зүгээр төрөөс байх биш, энэ үнэлгээ хийдэг байгууллага хөндлөнгөөс байх гэдэг зарчим дээр байна. 


Хоёрдугаар асуудал, энэ ярьж байгаа дээр үнэхээрийн үйл ажиллагааныхаа орлогоор санхүүжиж болохгүй. Хэрвээ үйл ажиллагаагаараа санхүүжээд тэгээд хуулийн этгээд байгаад явах юм бол магадлан итгэмжлэлийн үнэлгээ хийх биш, зөвхөн тэд нараас ахиухан мөнгө авч, нөгөө үндсэн үүрэг чиг нь өөрчлөгдөх ийм аюул гарна. Үйл ажиллагааг нь аттестатчилах маягтай шалгалтын журмыг харин төрөөс явуулах ёстой гэж. Тэгэхээр энэ заалтыг төрийн сургуулиуд магадлан итгэмжлэлд орно гэхэд наад зах нь төсөв дээр нь мөнгийг нь суулгаж, санхүүжилтийнх нь эх үүсвэрийг олох ч юмуу, энэ бол бас нэг хэсэг хахууль авах, өгөх эх үүсвэр болно. Үндсэн журам алдагдана. Хөндлөнгийн хяналтын үүргийг харин өөр маягаар тодорхойлох хэрэгтэй гэж ингэж ойлгоод байна.


Ж.Бямбадорж:
-Одоо ингээд эцэс төгсгөлгүй яриа болох нь л дээ. Энэ дээр Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны даргын тайлбар сонсоё. Энэ дээр хууль зүйн утгаараа гэхэд хуулийн этгээд гэдэг үг орсон явдал бас л нэг л эргэлзээ төрүүлээд байна. Хуулийн төсөл дээр арай өөр байна. 


Д.Оюунхорол:
-Би Б.Шаравсамбуу гишүүний асуултанд хариулъя. Ажлын хэсэг дээр юу гэж ярьж орж ирсэн гэвэл энэ Засгийн газраас оруулж ирсэн санал л даа. Ер нь одоо явж байгаа процедур нь яг ингэж явж байгаа. Засгийн газраас боловсролын магадлан итгэмжлэх байгууллагын дүрэм, журмыг батлаад өгчихсөн, энэ дүрэм, журам дотроо яг ийм томъёололтой явж байгаа. Энийг хуулинд суулгаж, баталгаажуулж өгөх тухай асуудлыг л тавьж байгаа юм.


Нөгөө талаас гэвэл ер нь боловсролын магадлан итгэмжлэх байгууллага гэдэг нь өөрөө Ц.Ням-Осор гишүүний хэлдэг шиг ер нь магадлан итгэмжлэгдэх гэж байгаа сургуулиуд нь өөрсдөө санал гаргаад тэр зөвлөл нь байгуулагддаг тийм төрийн бус байгууллагын хэлбэртэй байгууллага байх ёстой юм уг нь. Өнөөдөр манайд нэгэнт шилжилтийн энэ үед энэ олон сургуулиуд замбараагүй байгуулагдчихсан байгаа учраас. 


Нөгөө талаас гэвэл Засгийн газар магадлан итгэмжлэгдсэн сургуулиуд төрөөс дэмжлэг үзүүлнэ гэсэн ийм зүйл явж байгаа учраас төр нь давамгайлсан, төр олон нийтийн төлөөлөлтэй байх нь зөв юмаа гэж томъёолоод төрийн бус байгууллагын хэлбэрээр байгуулах нь зохимжгүй юмаа гэж үзсэн. 


Олон нийтийн төлөөлөл гэдэг нь саяны их дээд сургуулиудын консерцум, хувий их дээд сургуулиудын холбоо гэх мэтчилэнгийн олон нийтийн байгууллагуудын төлөөлөл оролцож энэ зөвлөл дотор байдаг. За тэр төлбөр авах асуудлыг нь өөрийнхөө орлогоос санхүүжнэ гэж байгаа нь улсын төсөв, хувийн ер нь аттестатчилал явуулах гээд 250 сая төгрөг олддоггүй л гэж ярьж байна лээ л дээ. Яамныхан өөрсдөө.


Тийм учраас магадлан итгэмжлэх сургуулийн үйл ажиллагааны тэр олон экспертүүдийг мэргэжлийн багш нарын цалинг тавих асуудал бол боломжгүй юм. Төсөвт мөнгө нь олдохгүй байхаа. Тийм учраас магадлан итгэмжлэлд орох гэж байгаа сургууль бол тогтсон нэг төлбөрийг л төлж энэ аттестатчилалд өөрөөр хэлбэл магадлан итгэмжлэлд оролцдог юм. Тэр хэлбэрээр нь орлогын санхүүжилтийг нь өөрөөр хийвэл яасан юм бэ гэсэн ийм томъёоллоор орж ирсэн юм.


Ж.Бямбадорж:
-Цаашдаа энэ хуулийн юу хийхэд хуулийн этгээд гэдгийг хуулинд ерөөсөө зааж өгдөггүй шүү дээ. Тэртээ тэргүй хуулийн этгээд мөн биш нь өөрийнхөө шинжээр тодорхойлогдоод яваад байдаг болохоос биш энэ бол хуулийн этгээд мөн, энэ биш гэж хэлдэггүй. Хуулинд наад зах нь. Яахав энэ Засгийн газрын төсөл энэ хоёрыг ингээд харьцуулахад жаахан ялгаа байна. 


А.Цанжид:
-Хуулийн этгээд гэдгийн мөн бишийг ярьж байгаад шийдэх асуудал байхаа. Би тэрэн дээр нээрээ сайн мэдэхгүй байна. Ер нь энэ өөрөө санхүүждэг гэдэг бол бас нэлээн чангадсан үг л дээ. Яагаад вэ гэхээр энэ байгууллага бол өөрөө орон тооны бус тэгээд ерөөсөө сургуулийн магадлан итгэмжлэхэд гарсан цаасны зардал тиймэрхүү юмаа л тухайн сургуулиас нь гаргуулдаг ийм л юм шүү дээ.


Түүнээс нэг их төлбөр аваад тэрүүгээрээ машин техник аваад, орон байшин бариад ингээд явах юм биш. Цалин биш л дээ. Тэнд оролцсон шинжээчдийн цагийн мөнгийг л өгдөг. Цалин биш.


Ж.Бямбадорж:
-Тэгвэл бүр хачин болоод явчихаж байна энэ чинь. Танай төсөлд  хуулийн этгээд гэж байгаа байхгүй юу. Хуулийн этгээдийн шинжид зүгээр нэг орон тооны бус байгууллага гэж байх юм бол тэр биш нөгөө шүүх, арбитрын өмнө хариуцах чадвартай, хөрөнгөтэй хүн…


А.Цанжид:
-Хуулийн этгээд мөн үү, биш үү гэдгийг би сайн мэдэхгүй байна гэж хариуллаа шүү дээ. Байгууллага гээд тавьчихъя тэгвэл. Аккередетация, аттестатчилал хоёр хоёр өөр юм шүү дээ. Төрийн байгууллага бол аттестатчилал хийж, тэр сургуулийг чинь төрийн нэрийн өмнөөс нааш цааш болгоно. Энэ бол аккередетацийн байгууллага, энэ бол сургууль өөрийнхөө саналаар түвшингээ тогтоолгодог ийм байгууллага шүү дээ.


П.Жасрай:
-Миний горимын санал ийм байна. Энэ үнэхээрийн хууль зүйн талаас ч авч үзлээ гэсэн тэр, байгууллагын зохион байгуулах хэлбэрийн хувьд ч тэр, эдийн засгийн талаасаа ч үзсэн ерөөсөө л утгагүй юм байна. Тийм учраас одоо ингэж яриа хөөрөө дэлгэж, хүндрүүлэхгүйгээр дараачийн хэлэлцүүлгэнд оруулж ир гээд хойшлуулчихвал яадаг юм бэ. Тэгэхгүй бол энэ чинь эцэс, төгсгөлгүй яриа болох нь наадах чинь.


Ер нь энэ далимаар 150-160 их дээд сургууль хувийн байгаа л юм байна л даа. Тэгээд наадах чинь яахав гэхээр нөгөө мөнгөөр амьдардаг ийм болох юм бол унагаагаад л байна, мөнгө аваад л байна, тэгээд зөвшөөрлийн нэрээр бусдын мөнгө суйлдаг ийм балай л юм гарч ирэх гэж байгаа байхгүй юу.


Тийм учраас энийг би ерөөсөө буруу гэж бодож байна. Яагаад гэхээр аккередетация хийх үүрэг бол төрийн захиргааны байгууллагын өөрийн нь үүрэг. Хүсэлтээ гаргах нь цаад байгууллагын үүрэг.


Ж.Бямбадорж:
-Зарчмын хувьд П.Жасрай гишүүний саналыг хүлээж авч болно. Яагаад гэвэл иймэрхүү асуудал гарахад ойлголцоод 2 дахь хэлэлцүүлгийн үед тусгайлан энүүгээр санал хураахаар буцаадаг болно. Яагаад ийм байна гэхээр 2 төсөл дээр. манай ажлын хэсгийн оруулж байгаа санал дээр ч, Засгийн газрын төсөл дээр ч энэ санаа бол нэг л байгаа.


Тийм учраас үзээд энэ хуулийн этгээдийн хэмжээнд ажиллах юмуу, төрийн орон тооны бус байгууллагаар ажиллаад А.Цанжид сайдын хэлдэг шиг зохих хэмжээний конпенсация тэр юмаа гаргаад явах юмуу гэдгээ яриад, тохироод ингээд 2-р хэлэлцүүлэг дээр санал хураавал яасан юм бэ? За тэгвэл энийг хойшлуулаад дараачийн асуудалд оръё.


Т.Очирхүү:
-Энэ чинь 2000 оны 7 сарын 1-ний сонгуулийг хүртэл яаманд хийгдэж байсан гэж яам өөрөө магадлан итгэмжлэл хийгээд явж байсан гэсэн тийм мэдээлэл би авч байсан. Дараахан нь юу болсон гэхээр зэрэг  сонгууль юмуу, энэ төр шилжих процессийг далимдуулна ч гэсэн юмуу, үгүй бол хуулинд ерөөсөө огт заагдаагүй юман дээр хуулийн бие даасан этгээдүүд байгуулж, магадлан итгэмжлэлийг хөндлөнгөөс хийх тийм хувийн юмуу, тийм байгууллагууд байгуулах гэсэн оролдлогууд ерөөсөө 7, 8 сар 6 сараас эхлээд гарсан байгаа юм. 


Тэр талаар намайг Их Хурлын гишүүнд сонгогдсоны дараагаар хүмүүс хэлж байсан. Энэ бол ийм процесс явагдах гээд байна. Энэ буруу гэж. Тэгэхээр одоо энэ төсөл дээр орж ирж байгаа А.Цанжид сайдын хэлдэг концепц нь их зөв юм гэж би бодож байна. Тэгэхдээ тэрнийг бол одоо хойшлуулахгүйгээр шууд шийдчих бололцоотой.


Магадлан итгэмжлэлийг боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага гэрчилж өгнө гэж хийх хэрэгтэй. Магадлан итгэмжлэх санал дээд боловсролын сургууль болон мэргэжлийн боловсролын сургууль нь санал гаргаж санхүүжилтээ өөрөө хийнэ. Магадлан итгэмжлэлийг зохион байгуулах процесс нь ямар нэгэн байгууллага байж болохгүй. Яам өөрөө ч байгаад хэрэггүй, аль нэг аж ахуйн байгууллага байгаад ч хэрэггүй, аль нэг олон нийтийн байгууллага байгаад ч хэрэггүй.


Санал тавихад нь яам тодорхой төрийн болон олон нийтийн төлөөлөл байна уу, ямар төлөөлөл байна, тэрүүгээрээ байгуулаад итгэмжлэл хийлгээд, тэгээд л санхүүжилтээ хүсэлт гаргасан сургуулиас нь гаргаад явах хэрэгтэй. Ийм 3 процессийг шууд хийгээд өгчих нь одоо энэ дээр.


Ж.Бямбадорж:
-Очирхүү гишүүний саналыг харгалзан үзэх байх гэж бодож байна.


Т.Очирхүү:
-Одоо шууд санал хураагаад хийчих хэрэгтэй шүү дээ.


Ж.Бямбадорж:
-Санал томъёоллоор хураадаг учраас тэр томъёолол бүрдээгүй нөхцөлд бид нар гоомой хандахгүйн үүднээс ажлын хэсэгтээ, яамандаа, саяны санал хэлсэн гишүүдийн саналыг харгалзаад 2-р хэлэлцүүлэг дээр энэ саналаар санал хураая,тэр хооронд харин томъёоллоо нэлээн зөв болгоорой гэж хэлье. Дараачийн асуудал руу оръё.


13 дахь санал. Төслийн “Боловсролын байгууллага” гэсэн 3-р бүлэгт … дугаар зүйл. Албан бус боловсролын байгуулага.


1.Боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын харьяанд албан бус боловсролын судалгаа, арга зүйн төв ажиллана.


2.Албан бус боловсролын судалгаа, арга зүйн төвийн дүрэм, зохион байгуулалтын бүтцийг боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага батална.


3.Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэгт албан бус сургалтыг зохион байгуулах, бие даан суралцагчдад туслах үүрэг бүхий албан бус боловсролын төвийг бие даасан хэлбэрээр, эсхүл сургалтын байгууллагыг түшиглүүлэн ажиллуулна” гэсэн зүйлийг шинээр нэмэх гэсэн байна. Цөөнх болсон гишүүн алга. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ нэлээн ярьж байгаад гаргасан байгаа байх. Нэр томъёоны хувьд өөрчлөхгүй бол Улсын Их Хурал бүр нэрээр нь нэг байгууллага байгуулдаг гээд бид байнга шүүмжлэгдэж байгаа шүү. Тийм учраас энийгээ нэг зайлсхийгээд зайлшгүй юм байх гэж бодож байна. Би нэгэнт Байнгын хороо дэмжиж орж ирж байгаа учраас 2-р хэлэлцүүлгийн хувьд …


П.Жасрай:
-Энэ албан бус сургалтын энэ зайны сургалтын юм чинь ЮНЕСКО-гийн шугамаар байна уу, хаагуур байна. Гадаадын тусламжийн хөрөнгөөр явж байгаа түр төсөл гэж би ойлгож байсан. Мөн үү, биш үү. Хэрэв тэр мөн бол байнга ийм юм байхаар Боловсролын хуулинд оруулж өгөх нь зөв үү, буруу юу. Төсөл явж байгаа бол төслөөрөө яваад дуусна биз, энийг хууль руу хийж өгөх тийм шаардлага байгаа юмуу гэдгийг л тодруулмаар байна. Энэ төсөл мөн үү, биш үү?


А.Цанжид:
-Дэлхий дахинд боловсролын тогтолцоо, албан болон албан бус тогтолцооноос тогтдог ийм жишигтэй болсон л доо. Тэгээд энэ жишгийг дагалдуулаад манай улсад 1997 оноос албан бус боловсролын үндэсний хөтөлбөр гэж гарч, Засгийн газрын тогтоол гарч, тэгээд албан бус боловсролын тогтолцоог бүрдүүлж байгуулсан. Энэ нь одоо Солонгосын Койка байгууллагын тусламжаар техникийн бааз бүрдсэн манай яамн ыхарьяанд ажилладаг 20 гаруй орон тоотой ийм албан бус боловсролын төв ажилладаг юм. Одоо ажиллаж байгаа.


Аймагтаа, аймгийн боловсрол соёлын төв, аймгийн Засаг дарга албан бус боловсролын үүргийг гүйцэтгэж явдаг. Сумандаа бол мөн сумын Засаг даргын Тамгын газрын албан бус боловсролын асуудлыг хариуцдаг. Сум сумандаа Гэгээрэл төв гэж ийм төв байдаг. Ийм тогтолцоо өнөөдөр манай оронд бүрдээд ажиллаж байгаа юм. Тэгэхээр энийг байгаа юмыг л хуульчилж байгаа болохоос энэ дээр дахиад орон тоо нэмж байгаа юмуу, байгууллага нэмж байгуулах гэж байгаа хэрэг огт бишээ.


Ж.Бямбадорж:
-Санал хураалт явуулъя. Цөөнх болсон гишүүн алга. Гэхдээ гишүүдийн ярьж байгаа тэр нэр томъёоны хувьд жаахан харгалзаж үзээрэй. Найруулга юмнуудаа 2-р хэлэлцүүлэгт оруулж ирэхдээ анхаараарай. Байнгын хорооны саналаар ийм зүйл нэмье. Дэмжье.


Зөшөөрсөн 27


Татгалзсан 25


Бүгд 52


51.9 хувийн саналаар ийм заалт байх нь зүйтэй гэж үзлээ. Яг 52 гишүүн байгаа юу? Ганцхан саналын зөрүүтэй нөхцөлд бас… Би тоолъё. 50 гишүүн байна. Яг саналдаа хураая. 2 гишүүн илүү санал хураалтанд оролцсон байна. Дахиад хураая. Ирциндээ хураая. Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 51 гишүүн байгаа шүү.


Зөвшөөрсөн 26


Татгалзсан 
25


Бүгд 

51


51.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


13 дахь санал. Төслийн 32.1-ийг “Боловсролын байгууллагын өөрийн удирдлагыг ерөнхий боловсролын сургууль, цэцэрлэгт сургууль, цэцэрлэгийн зөвлөл, их, дээд сургууль, коллеж, мэргэжлийн сургалт-үйлдвэрлэлийн төвд удирдах зөвлөл тус тус хэрэгжүүлнэ. Цэрэг, цагдаагийн дээд боловсрол эзэмшүүлэх байгууллагад энэ заалт хамаарахгүй.” гэж өөрчлөх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүүн алга байна. Саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Цэрэг цагдаагийн гэдгээ жаахан ерөнхий үгээр хэлээрэй. Тийм чиглэлийн сургууль дахиад байхыг үгүйсгэхгүй шүү дээ. Хилийн цэргийнх байж л байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 43


Татгалзсан 
8


Бүгд 

51


84.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


14 дэх санал .Төслийн 32.2-т “мэргэжлийн сургалт үйлдвэрлэлийн төвийн удирдах зөвлөлийн төлөөллийг “Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын тухай хуулиар зохицуулна” гэсэн өгүүлбэр нэмэх УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожавын санал, Байнгын хороо дэмжсэн, цөөнх болсон гишүүн байхгүй байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан 
6


Бүгд 

50


88.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


15 дахь санал. Төслийн “Боловсролын удирдлага” гэсэн 4-р бүлэгт: … дугаар зүйл. Сургууль, цэцэрлэгийн зөвлөл гэснийг нэмье гэсэн 5 заалттай. Энэ бүгдийг унших шаардлагагүй байх. Тийм учраас Сургууль, цэцэрлэгийн зөвлөл гэсэн зүйл нэмье гэснээр санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны санал байна.



Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 
9


Бүгд 

50


82.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Төслийн удирдах зөвлөлтэй холбогдсон 32.2-32.12 дахь хэсгийг бие даасан зүйл болгон өөрчлөх. 16 дахь саналаар энийг бол санал хураах шаардлагагүй. Энэ зүйлийг нааш цааш нь болгох асуудал энэ технологийн асуудал учраас Тамгын газар шийдээд тэгээд хийчихээрэй.


17 дахь санал. Төслийн 32.2-ийг “Удирдах зөвлөл нь үүсгэн байгуулагч, багш, суралцагч, эцэг, эх, төгсөгчдийн төлөөлөлтэй байна.” гэж өөрчлөх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 
9


Бүгд 

50


82.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


18 дахь санал. Төслийн 32.6-г “Удирдах зөвлөл олонхийн саналаар шийдвэр гаргах бөгөөд гишүүдийнхээ хурлаас удирдах зөвлөлийн даргыг сонгоно.” гэж өөрчлөх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ найрлагыг нь харна биз. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Удирдах зөвлөлөө сонгоно гээд биччихнэ биз. Заавал удирдах зөвлөлийн хурлаас гээд яахав.


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 
14


Бүгд 

50


72.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


19 дэх санал. Төслийн 32.7-д “Захирал тодорхой асуудлаар удирдах зөвлөлийг хуралдуулах хүсэлт тавьж болно.” гэсэн өгүүлбэр нэмэх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Санал хураахын өмнө асуулт тодруулахгүй бол болохгүй нь. Одоогийн 32.7 чинь 3/1-ийн ээлжит бус хурлыг зөвлөлийн дарга буюу гишүүдийн 3/1-ийн доошгүйн саналаар хуралдуулна гэж байна. Тэгэхээр зэрэг энэ хүсэлт тавиад орхих нь байна шүү дээ. Энэ чинь ямар нэгэн хуралдуулах эрх алга. Хүсэлтийг нь яахав, ийхэв гээд яваад өгдөг шүү дээ. Хэн ч тавьж болно.


Тэр ер нь ямар ч хүн тавьж болно. Тэгээд энэ нэг ийм эзэнгүй өгүүлбэр орж байна. Яг үнэнийг хэлэхэд. Ардаас нь ямар ч баталгаагүй ийм нэг эзэнгүй өгүүлбэр байна. Энэ ямар утгатай оруулж байгаа юм бэ? Эсвэл жишээлбэл, УИХ-ын ээлжит бус чуулганыг Ерөнхийлөгч шаардаж болно гэж байгаа шүү дээ. Тэгээд бид нар тэрнийг нь цааш нья агаад ийм ийм нөхцөлд ингэж захирамж гаргана гээд ингээд хийчихсэн байж байгаа. Хүсэлт тавихаар одоо яах вэ?


А.Цанжид:
-Ер нь энэ төсөлд 3/1-ийн санал болгосноор буюу удирдах зөвлөлийн даргын саналаар гэж байгаа юм л даа. Захирал удирдах зөвлөлд ордоггүй, тэгсэн мөртлөө сургуулийг удирдаж байгаа чухал албан тушаалтан шүү дээ. Тийм учраас захиралд удирдах зөвлөлийг удирдуулах хэрэгцээ гарч магадгүй гэж ингэж бодож байгаа юм л даа. Ер нь  гарна л даа. Тийм үедээ бол удирдах зөвлөлийг хуралдуулах хүсэлт тавиад хуралдуулдаг эрхтэй байг гэж бодсон юм.


Ж.Бямбадорж:
-За за тэгвэл энэ өөр юм байна. Тэр чинь санаа чинь гүйцээгүй байна. Ерөөсөө санаа нь бол удирдах зөвлөлд хуралдуулах хүсэлт гаргана, тэрнийг нь удирдах зөвлөл үг дуугүй хүлээж авах л юм байхгүй бол болохгүй шүү дээ. Энэ одоогийнхоор ямар ч хэрэгжихгүй механизм, 19 удаа донгодлоо гэдэгтэй адилхан гэсэн үг.


А.Цанжид:
-Тэгвэл урд талын өгүүлбэрт нь нэмчихье л дээ. 3/1-ээр буюу удирдах зөвлөлийн дарга, захирлын саналаар хуралдуулна гээд.


Т.Ганди:
-Тэгэхээр удирдах зөвлөл олонхийн шийдвэрээр тухайн шийдийг гаргадаг. Олонхийн саналаар. Тэгэхээр захирал тодорхой асуудлаар санал тавьсан тохиолдолд олонхийн саналаар удирдах зөвлөл шийдвэр гаргах нь тодорхой байгаа учраас энийг заавал ингэж тодотгож, захирал хүсэлт тавьсан тохиолдолд олонхийн саналаар шийдвэрлэгдэнэ гэж бичих нь илүүц юм гэж үзсэн юм. Тодорхой байгаа шүү дээ, агуулга нь болбол.


Яагаад гэхээр удирдах зөвлөлийн эрх үүрэг дотор чинь олонхийн саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ гээд орчихсон байгаа. Тэгэхээр ганцхан захирлын юмуу бусад хүмүүсийн юмыг жичид нь авч үзэхгүй, дүрмийн гадуур ажиллана гэж байхгүй шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж:
-Одоогийн төслөөр бол шууд хуралдуулах 3 субъект байна. Үүсгэн байгуулагч нэг шууд хуралдуулчихна. Зөвлөлийн дарга шууд хуралдуулчихна. 3/1 нь шууд хуралдуулчихна. Одоо хүсэлт тавибал шууд хуралдуулчихна гэж ойлгож байгаа бол 4 дэх субъект болно. Энэ юу чинь тийм байна. Жишээлбэл, УИХ-ын ээлжит бус чуулганыг зөвхөн УИХ-ын дарга захирамжаараа зарлаж байгаа.


Энийг чинь зангидаад зөвлөлийн дарга шийдвэр гаргадаг юмуу, эсвэл хэн нэг нь шийдвэр гаргадаг байж байж хуралдуулахгүй, ингээд зүгээр замбараагүй субъектэд өгчихөөр болж байгаа юмуу? Эцсийн шийдвэрийг хэн гаргадаг юм бэ? Энэ субъект өөрсдөө гаргаад явчихдаг юмуу?


А.Цанжид:
-Ийм л юм болж байгаа юм л даа. Зөвлөлийн дарга шийдвэр гаргавал хуралддаг, тэгэхгүй бол хуралддаггүй ийм байх юм бол энэ чинь удирдах зөвлөлийг жишээ нь 2000 онд шинээр байгуулахад зарим зөвлөлийн дарга өөрөө өөрчлөгдөхгүйн тулд хурлаа зарлахгүй зугатаагаад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр одоо ийм тохиолдолд яахав гэдэг асуудал гарч ирнэ л дээ. 


Тэгэхээр ер нь хурал хийх эцсийн шийдвэрийг гаргадаг эрхтэй хүн заавал шаардлагатай байх юм бол тэр үүсгэн байгуулагч л байж таарна.


Ж.Бямбадорж:
-Би тодорхой жишээн дээр хэлсэн шүү дээ. Сайд аа. Би УИХ дээр ярья. УИХ-ын ээлжит бус чуулганыг санаачлах субъектүүд байдаг, заавал тэд нар санаачилдаг, шийдвэрийг нь УИХ-ын дарга хүссэн хүсээгүй хуралдуул гэж гаргадаг. Тийм л байдлаар хийж өгөөч гэж байна шүү дээ.


А.Цанжид:
-Удирдах зөвлөлийн дарга гаргахгүй бол яахав гэдэг асуудал байна л даа.


Ж.Бямбадорж:
-Жишээлбал 3/1-ийн саналаар шаардана гэх юм бол удирдах зөвлөлийн дарга заавал хуралдуулна, гэхдээ шийдвэрээ гаргаж зарлан хуралдуулна.


Энэ 4 юмаа нэгтгээд нэг юманд зангидаачээ. За ингээд энэ Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 
24


Бүгд 

51


52.9 хувийн саналаар Захирал тодорхой асуудлаар удирдах зөвлөлийг хуралдуулах хүсэлт тавьж болно гэсэн заалт орлоо. Тэр юмнуудаа уялдуулахаа 2-р хэлэлцүүлэг дээр хийгээрэй.


20 дахь санал. Төслийн 32.12.1-ийг “захирлыг томилох, чөлөөлөх саналыг үүсгэн байгуулагчид тавьж болно.” гэсэн заалт байна. Энэ эзэн байна уу, хүлээж авах хүн байна ?


А.Цанжид:
-Хүлээж авах хүн л байхгүй юу даа. Хуулийнхаа ерөнхий концепцтой цуг орсон л доо.


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны 20 дахь саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 
19


Бүгд 

51


62.7 хувийн саналаар 20 дахь санал дэмжигдлээ.


21 дэх санал. Төслийн 38 дугаар зүйлд “Гадаад улсын Засгийн газар, төрийн бус байгууллага, олон улсын болон буяны байгууллага, иргэдээс боловсролын салбарт буцалтгүй тусламж болгосон сургалтын техник хэрэгсэл, тоног төхөөрөмж, ном, сурах бичиг, хичээлийн хэрэглэгдэхүүн, ажил, үйлчилгээг гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас хууль тогтоомжийн дагуу хөнгөлөх, чөлөөлөх арга хэмжээ авна” гэсэн хэсэг шинээр нэмэх УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа, Н.Содномдорж нарын санал, Байнгын хороо дэмжсэн ийм санал байна. Энэ дээр цөөнх гараагүй байна. Энэ санал дэмжигдвэл өөр хуулинд орно.


Өөрөөр хэлбэл энэ бол бодлогыг нь дэмжих үү, үгүй юу гэдэг асуудал. Хэрэв дэмжчихвэл… санал хураалт явуулъя. УИХ нэг бодлого тодорхойлж байхад тэрнийг дэмжиж байгаа бол хаана хийхийг нь энэ Тамгын газар л шийдчихдэг ажил шүү дээ. Би ийм санал хэлээд ийм санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны 21 дэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 21


Татгалзсан 
29


Бүгд 

50


58.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.


Хэрэв энэ санал дэмжигдээгүй шалтгаан нь энэ хуулийн аспект бишээ гэж үзэж байгаа бол хууль санаачилж оруулж ирээд, тэр байх хуулинд нь оруулж болох юм байна.


22 дахь санал. Төслийн 39.1.2-т “хичээлийн эрхлэгч” гэсний дараа “нийгмийн ажилтан” гэж нэмэх УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн санал, Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Н.Болормаа:
-1999 оны хичээлийн жилээс эхэлж Монголын бүх ерөнхий боловсролын дунд сургуулиудад сургуулийн нийгмийн ажилтан гэсэн шинэ мэргэжилтэн ажиллаж эхэлсэн. УБИС-иар 4 жилийн баклаврын зэрэгтэй нийгмийн ажилтанг бэлтгэж одоогоос 6 жилийн өмнөөс эхэлсэн. Тэгэхээр сургуулийн нийгмийн ажилтан гэдэг бол шинэ мэргэжилтэн юм. Энэ бол багш хүн биш, хичээлийн эрхлэгч биш. Тийм болохоор хүүхдэд нийгмийн халамж үйлчилгээ үзүүлэх, анги удирдсан багш нарыг хүүхэдтэй ажиллах арга ухаанд сургах гээд энэ зах зээлийн нийгмийнхээ шаардлагаар хүмүүжлийн чухал чиг үүрэг гүйцэтгэх ийм шинэ мэргэжилтэн бий болоод байгаа юм.


Тэгэхээр миний санал бол 39.1.2 дээр захирал, эрхлэгч, орлогч захирал, хичээлийн эрхлэгч, мастер багш, арга зүйч, хичээлийн зохицуулагч, байрны хүмүүжүүлэгч, цэцэрлэгийн хүмүүжүүлэгч, сувилагч хүмүүжүүлэгч нарт ажлын 15 хоногийн нэмэлт амралт олгохоор энэ хуулинд заасан. Багшид бол 33 хоног байгаа. Тэгэхээр энэ сургуулийн нийгмийн ажилтныг саяны нэрлэсэн энэ сургууль дээр ажиллаж байгаа хүмүүсийн нэгэн адил үзэж, 15 хоногийн нэмэгдэлт амралт олгоё гэсэн энэ саналыг дэвшүүлсэн юм.


Энэ хүмүүс бас үндсэн мэргэжил нь сэтгэл зүйч, сурганы хүмүүс байгаа. Тэгэхдээ нийгмийн ажилтан гэдэг шинэ ийм мэргэшил, мэргэжилтэн бий болоод байгаа юм. Энэ асуудлыг шийдэхгүй бол зуны 3 сард энэ хүн манаачтайгаа хоёулаа л байж байгаа.


Ж.Бямбадорж:
-Нэг зүйлийг хэлмээр байна. Бид нар энэ салбарын хуулиудыг орж ирэхэд хуулийнхаа ерөнхий концепцтой юмаа нэлээн уяж барьж авахгүй бол нэг л хэцүү байдал руу явдаг л даа. Нийгмийн ажилтан эд нар чинь жирийн албан хаагчдаас чухам ямархуу байна вэ дээ. Ганц нийгмийн ажилтан ч биш. Өнөөдөр чинь хөдөлмөрийн хуулиар хэд байгаа билээ? 7 байхаа. Бид нарт чинь 7 хоногийн л ажлын нэмэгдэл байгаа биз дээ.


Б.Долгор:
-Энэ мэдээж нийгмийн ажилтан нэмэгдэл амралт эдлэх нь зайлшгүй л дээ. Гэхдээ хамгийн гол нь энэ асуудлыг бүрэн зохицуулж чадаагүй байна. Нийгмийн ажилтан нь өөрөө багшид хамаарахгүй юм бол тэр нийгмийн ажилтантай холбоотой бүх зохицуулалтууд энд байх ёстой болж байна шүү дээ. Гэтэл ерөөсөө энэ чинь багш ийм эрх үүрэгтэй байна, багшид ийм нэмэгдэл хөнгөлөлт, зээл тусламж юм олгоно гээд заачихсан байж байдаг.


Нийгмийн ажилтан болохоор ганцхан энэ 39.1.2 дээр нэмэгдэл амралт эдлэх ийм л зохицуулалттай болчихсон байна шүү дээ. Энэ чинь ингэж болохгүй шүү дээ. Нэгэнт нийгмийн ажилтан нь ямар статустай, хэн байх юм, тэрний бүх зохицуулалтыг зохицуулж өгч чадахгүй бол ерөөсөө энэ маань бүрэн биш болчихсон байна л даа.


Тийм учраас тэр талынхаа зохицуулалтыг хийж өгөөчээ. Энэ хүн маань өөрөө тэр багшийн статус эдлээд, багшийн эрх үүрэгт ордог ч юмуу, ийм байдлаар байвал болдоггүй юмуу. Энэ асуудлаа Байнгын хороо анхаарч үзээчээ гэсэн ийм л зүйлийг хэлмээр байна л даа.


Зохицуулагдах л ёстой байхгүй юу. Жишээлбэл, хичээлийн эрхлэгч эд нар чинь багшлах эрхтэй ийм хүмүүс байгаа шүү дээ. Нийгмийн ажилтан чинь бас л багшлах эрхтэй ийм хүн байх ёстой.


Ж.Бямбадорж:
-22 дахь саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 
13


Бүгд 

52


75.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир:
-Цаашаа үргэлжлүүлье. Аюулгүй байдлын зөвлөл хуралдаж байгаад хоцорчихлоо. 23 дахь санал. Төслийн 39.1.4-өөс “бусад ажиллагчид” гэснийг хасах Байнгын хорооны санал байна.Энэ дээр санал хэлэх хүн байхгүй байна. Тэгвэл Байнгын хорооны саналаар Бусад ажиллагсад гэдгийг хасъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 
13


Бүгд 

52


75.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Боловсролын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. 


А.Цанжид:
-Саяны юун дээр нэг юм залруулмаар санагдаад байна. 39.1.4-т. Бусад ажиллагсад гэдгийг хасчихаар зэрэг зөвхөн багш үлдээд, захирал, хичээлийн эрхлэгч эд нар хасагдчихаж байна. Нийгмийн ажилтан ч бас хасагдаж байна.


Тийм учраас 39.1.2-т дурьдсан ажилтан гэдэг юмуу, тэгж оруулахгүй бол болохгүй байна. Бусад ажилтан гэдгийг хассан гол учир нь гэвэл галч, цэвэрлэгч, манаач тийм улсууд бас хамарчих гээд байна гээд хассан байхгүй юу. Гэтэл тэрэнтэй нь цуг захирал, хичээлийн эрхлэгчээ сая давхар хасчихлаа.


С.Төмөр-Очир:
-Боловсролын хууль эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхэд нэлээн хэдэн зүйл дээр тохирч, зарим зарим санал хураагаагүй юм бий. Зарим нь энэ тодотгох юм байна. Жишээ нь саяны бусад ажиллагсад гэдэг дээр захирал, хичээлийн эрхлэгч орохгүй байгаа шүү, үлдэнэ шүү гэдгийг хэлээд, бусад ажиллагсад гэдэг бол энд зөвхөн цэвэрлэг, галч бусад улсууд орж байгаа шүү гэдэг утгаар протоколдоо тэмдэглээд, дараагийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ энийг зохих зохих газруудад нь редакцийн маягтай орж ирэх нь байна шүү.


Ингээд нийгмийн ажилтан гэдгээ харах нь байна, захиралаа харах нь байна, хичээл ангиа харах нь байна, ингээд ажлын хэсэг энийгээ зохицуулж дараагийн хэлэлцүүлэгт оруулж ирээрэй. Ингээд Боловсролын тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ.


Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Одоо Дээд боловсролын тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Тэртээ тэргүй 16.40 мэдээлэлтэй учраас тэр болтлоо хэлэлцээд явж байгаад цагаа болохоор мэдээлэлдээ оръё. Дээд боловсролын тухай хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа танилцуулна.


Г.Нямдаваа:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн дээд боловсролын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4-р сарын 5-ны өдөр хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Тус байнгын хороо Дээд боловсролын тухай хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4 сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд УИХ-ын чуулган, байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон ажлын хэсгийн боловсруулсан үндэслэлийг харгалзан зарчмын зөрүүтэй дараахь агуулга бүхий нэмэлт, өөрчлөлтийг холбогдох зүйл, хэсэг, заалтад оруулах нь зүйтэй гэж үзэж байна. Үүнд:


1.Дээд сургуулийн ангилалыг тогтоохдоо багшлах боловсон хүчний чадавхи, үндсэн багш нарын дотор докторын зэрэгтэй багш нарын эзлэх хувь хэмжээг харгалзан үзэж байхаар тогтоох.


2.Их дээд сургууль, коллеж нь хамтран үйлдвэрлэл, үйлчилгээний түшиц байгууллага, сургалт, дадлагын бааз, эмнэлэг, лаборатори байгуулж болохоор тусгах.


3.Боловсролын тухай хуульд орсон зарим зүйл, заалтуудтай давхардсан агуулгатай учир 2; 5 дугаар зүйл, 12.2.1-р хэсгүүдийг хасах.


4.Дээд боловсролын сургалтын байгууллагын багш нарын албан тушаалын зэрэглэл дотор дадлагажигч багш гэж нэмэх


5.Их сургуулийн зохион байгуулалтын үндсэн нэгж нь профессорын багийн хэлбэрээр байж болохоор заалт оруулах.


6.Хичээлийн шинэ жил эхлэх 9-р сарын 1-ний өдөр нь нийтээр амрах баярын болон амралтын өдөртэй давхцвал Хөдөлмөрийн хуульд нийцүүлэн дараагийн өдөрт шилжүүлж байхаар тусгах.


7.Улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн эрдэм шинжилгээний туурвил, бүтээлтэй сурган хүмүүжүүлэх дадлага, чадвар, туршлагатай нэр хүнд бүхий докторт боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас профессор цол олгож байхаар хэсэг нэмж оруулах.


8.Өөрийн бүтээлээрээ гадаад, дотоодод нэрд гарсан эрдэмтэнд шинжлэх ухааны докторын зэрэг олгож болохоор заалтыг Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуульд оруулах


9.УИХ-ын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдээс гаргасан хийгээд ажлын хэсгээс оруулсан найруулга зүйн шинжтэй 30 гаруй саналыг тус Байнгын хороо хүлээн авсныг тэмдэглэж байна.


Байнгын хороогоор дэмжигдсэн болон үл дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд хүргэсэн болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,


Уг хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсч байна. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:
-Одоо Ц.Ням-Осор, Ц.Өөлд, Д.Мөрөн нар асуулт асууя гэсэн байна. Өөр асуулт асуух гишүүд байна уу? Байхгүй бл энэ гурваар асуулт асуух гишүүүдийг тасаллаа. Асуулт асууж байгаа гишүүд зөвхөн Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуумаар байна. Тэгэхгүй болохоор бид нар дахиад л хэлэлцүүлэг шиг юм болчих гээд байна. Тийм учраас асуулт асуух гишүүдэд анхааруулъя.


Ц.Ням-Осор:
-Дүгнэлттэй холбогдуулж нэг юм асууя. 2-р заалтан дээр байгаа юм. Их дээд сургууль, коллеж нь хамтран үйлдвэрлэл, үйлчилгээний түшиц байгууллага, сургалт, дадлагын бааз, эмнэлэг лаборатори байгуулж болохоор тусгана гэж. Боловсролын хуулинд одоо ингээд хамтраад үйлдвэрлэл үйлчилгээний түшиц газар байгуулж болохоор чинь хуулийн этгээд болох уу? Ашгийн төлөө байж таарах уу? Өөрөөр хэлбэл түрүүн Боловсролын ерөнхий хуулин дээрээ заасан ашгийн төлөө бус байна гэсэн заалтыг зөрчигдөх нөхцөл бүрдэж байгаа юм болов уу гэсэн ийм ойлгоцтой байгаад байна.


Нэгэнт л энэ хамтраад ийм үйлдвэр, үйлчилгээний газар ийм түшиц газар байгуулах юм бол сургуулиас хөрөнгө гаргаж таараа. Тэр хөрөнгө маань хамтарсан энэ түшиц байгууллагын санхүүгийн тэр хөрөнгийг ашгийн төлөө болгосон эх үүсвэрт явах болов уу. Энэ түрүүнийхтэйгээ зөрчилдөж байгаа юм биш үү гэж.


Хоёрдугаарт, 6 дээр байгаа хичээлийн шинэ жил эхлэх 9 сарын 1-ний өдөр нийтээр амрах баярын болон амралтын өдөртэй давхцвал Хөдөлмөрийн хуульд нийцүүлэн дараагийн өдөрт шилжүүлнэ гэж. Заавал яахаараа Дээд боловсролын хуулинд энийг оруулж ирдэг юм, тэгвэл Боловсролын хуулинд, бусад сургуульд хамаагүй, зөвхөн их дээд сургуулийн, Дээд боловсролын хуулинд 9 сарын 1-ний өдөр хамаатай болж таарч байгаа юмуу? Ийм хоёр дүгнэлт оруулж байгааг тодруулж өгөхгүй юу?


Г.Нямдаваа:
-1-р асуулттай холбоотой энэ хуулийн төсөл дээр ажлын хэсэг ажиллаж байх үед Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тусгайлан санал ирсэн. Энэ саналд одоо ажиллаж байгаа их дээд сургуулиудад дадлага практикийн ажил хийх, мөн бусад чиглэлд түшиц байгууллагууд нэлээд хэрэгцээтэй байдаг юм байна. Ийм учраас ийм нөхцөл бололцоо олгож өгөх үүднээс ийм заалт оруулж өгөх нь зүйтэй гэсэн ийм санал ирсэн юм.


Гэхдээ энэ нэгэнт хамтран гэсэн санаагаар оруулж байгаа нь тухайн дадлага хийж байгаа сургууль маань тодорхой хэмжээний хөнгөлөлтийг эдлэх бололцоо нөхцөл үүсэх үүднээс л энэ хамтарсан байдлаар  гэсэн нэрээр оруулж өгөх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм. Яагаад гэхээр ихэнх сургуулиудад ч зарим нарийн мэргэжлээр дадлага хийхэд оюутнуудаас бас нэлээд хэмжээний мөнгө, төгрөг шаарддаг,дадлага, практик хийх нөхцөл хомсддог энэ нөхцлүүдийн улмаас энийг оруулж байгаа юм. 


2 дахь асуулттай холбогдуулаад хичээлийн шинэ жилийн эхлэх өдрийг заахдаа энд бас зарим нэгэн сургалт, тухайлбал эчнээ сургалт, орой ээлжийн сургалтууд бас яг 9 сарын 1-нд биш заагдах, эхлэх тохиолдол байдаг. Тийм учраас тухайн тухайн ерөнхий хуульд нь оруулчихаар бүгдийг нь зэрэг эхлүүлэх ийм шаардлага гарч ирж байна.


Ийм учраас тухайн шаардлагатай газруудад нь ингэж оруулж өгөх нь зүйтэй гэсэн ийм байдлаар оруулж өгсөн юм.


Ц.Өөлд:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр их дээд сургуулийн ангилалыг тогтоохдоо эрдэмтэдийн тоо, бусад материаллаг баазыг нь харж байж тогтооно гэсэн байна. Тэгэхээр энийг тогтоохдоо энэ 9.2 дугаар заалтыг саяны дүгнэлт чинь энэ заалттай хамт авч үзэхгүй бол болохгүй байна. Өөрөөр хэлбэл энд ингэсэн байна. Их дээд сургуульд элсэх элсэгчдийн тоог боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно гэсэн байна. Тоогий нь.


Тэгэхээр юуг харгалзаж тогтоох юм гэхээр аягүй бол заримд нь цөөхөн, зарим дээд сургуульд цөөхөн хүн элсүүлэх тоо өгөөд дампууруулах, танил талтайдаа олон хүн элсүүлэх байдлаар дэмжих ийм байдал гарч, ийм хардлага гарч болзошгүй учраас ерөөсөө боловсролын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага нь оюутан элсүүлэх тоог тогтоох, стандарт боловсруулж, түүнийгээ мөрдүүлж ажиллуулна гэж ингэж найруулах арга байна уу гэж Байнгын хорооноос 2-р хэлэлцүүлгийн үед иймэрхүү асуудлаар хийвэл боловсруулбал ямар нэгэн хардлага, сэрдлэг байхгүйгээр стандартынхаа дагуу тэр л материаллаг бааз нь, профессорууд нь, эрдэмтэд нь тийм материаллаг баазтай улсуудад өчнөөн хүүхэд элсүүлнэ гэж. Ийм байдлаар жишиг тогтоогоод өгчихвөл дээргүй юу? гэсэн ийм асуулт байна.


С.Төмөр-Очир:
-Ц.Өөлд гишүүнд баярлалаа. Манайхан нэг л зовлонтой юм хэлээд байна шүү дээ. Энд чинь юу гэхээр одоо нэгэнт 1-р хэлэлцүүлгийн үед орж ирээгүй санал хэлэлцэгдэхгүй, 1-р хэлэлцүүлэг дээр яригдаагүй юм эцсийн хэлэлцүүлэгт хэлэлцэгдэхгүй. Тэгэхээр бид нар уг нь болж өгвөл анхны хэлэлцүүлэг л байнгын хороон дээр явж байх үед л манай саналтай гишүүд өөрсдөө орж чаддаггүй юм гэхэд ядаж ажлын хэсэгт саналаа өгчихмөөр байгаа юм л даа.


Тэгээгүй болохоор сая Ц.Өөлд гишүүний саяны ярьж байгаа юмыг одоо авахад тун зовлонтой. Зовлонтой юу байхав ерөөсөө болохгүй л юм болчихож байгаа байхгүй юу. Ц.Өөлд гишүүний асуултад хариулах уу?


Г.Нямдаваа:
-Энэ заалт маань үндсэндээ тухайн сургуулийн ангилалыг тогтоохтой холбогдож оруулж ирж байгаа заалт. Ерөөсөө тухайн сургуулийн чанар, чансааны асуудал, ямар зэрэглэлийн боловсролыг олгох сургалт эхлэх вэ гэдэг дээр ажиллаж байгаа багшлах боловсон хүчний эрдэмжилт, чанарын асуудал их чухал үзүүлэлт болдог. Ийм учраас энийг зориуд оруулж өгөх нь зүйтэй гэсэн санал их олон газраас ирсэн.


Тэрний ч нөгөө нэг үндэслэл нь болбол тухайлбал өнөөдөр сургалтаа явуулж байгаа дээд боловсролын байгууллагууд дотор 61 байгууллага ерөөсөө докторын зэрэгтэй эрдэмтэн ямар ч хүн байхгүй байгаа. Тухайлбал. Мөн 52 сургууль бол дөнгөж 1-3 удаа докторын зэрэгтэй үндсэн багш нартай байх жишээтэй. 


Ийм учраас энэ үзүүлэлтийг харгалзаж үзэх шаардлагатай гэсэн утгаар энэ хуулинд оруулчихсан байгаа юм.


Ц.Өөлд:
-Ангилалыг тогтоохдоо элсэлтийн тоог харгалзах уу?


А.Цанжид:
-Элсэгчдийн тоотой ангилал харгалзахгүй л дээ. Цөөхөн оюутантай мөртлөө их сургууль байж болно. Элсэгчдийн тооны асуудал нэгэнт хөндөгдсөн учраас тэрнийг одоохондоо төрийн захиргааны төв байгууллагаас тогтоох шаардлага байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр зэрэг угаасаа нэг хүүхдэд 1.5 м2 ноогдох ёстой гэсэн эрүүл ахуйн стандарт байж байдаг. Энийг сургуулиуд маш их зөрчдөг.


Тийм учраас яам жил болгон үзэж элсэх хүүхдийн нормативыг нэгдүгээрт тогтоож өгдөг.


Хоёрдугаарт, бүх элссэн хүүхдийн төчнөөн хувьд нь төрөөс зээл олгоно гэх мэтчилэнгээр төлөвлөгөөний үзүүлэлтүүд гарч ирдэг. Тийм учраас ухаандаа яамнаас тогтоохгүй бол төсвөөс зээл олгох тооцоог хийх аргагүй болно. Гэх мэтчилэнгээр заавал тогтоож байх шаардлага байдаг юм гэдгийг дашрамд тайлбарлая.


Д.Мөрөн:
-Бараг асуух гэсэн юмыг хариулчих шиг боллоо. Сая Г.Нямдаваа гишүүн хэлсэн. Ер нь их дээд сургуулийг ялгах гол ялгаа нь багшлах бүрэлдэхүүн буюу багш нарын эрдмийн зэрэг, чанарын асуудлаар тогтоох ёстой байхгүй юу. Энэ санал харин сая орж ирж байна, энийг их дэмжиж байна. Тэрнээс зүгээр сургалт, эрдэм шинжилгээ гэдэг юмуу, эрдэм шинжилгээний сургалтын байгууллага гэдгээр нэг их дүгнэдэггүй байхаа. Энийг их сайшааж байна. Энэ зөв зүйтэй юм. Нэг асуулт байна. Одоо манайд их дээд сургуулиуд дуртай хүндээ профессор цол олгоод байх юм. Их олон профессортой болчихлоо шүү дээ Монгол чинь.


Тэгэхээр одоо энэ профессорын цол олголтын асуудлыг, аль эсвэл сургуулиудад нь тодотгол хийж өгөх үү, аль эсвэл нэгдсэн бодлогоор явуулах уу, энэ хуулиар яаж зохицуулж өгч байгаа вэ гэсэн нэг л асуулт байна.


С.Төмөр-Очир:
-Бид нар бас жаахан бодмоор байна. Яг өөрийнх нь асуудал гараад ирэхээр зөвхөн тэрний төлөө л ингээд зүтгэчихдэг. Өөрийнх нь санал гарсан асуудалд. Энийг ингэмээр байна. Ажлын хэсгийн ахлагч л хариулмаар байна, бодлогоо.


Г.Нямдаваа:
-Энэ асуудлыг нэлээн ярьсан юм. Профессорын зэрэглэлийг нэг сургуулийн профессорын зэрэглэл нөгөөгөөсөө харьцуулахад их ялгаатай байна. Зарим нэгэн тохиолдолд бүр ажиллаагүй хүмүүст хүртэл урьж авчраад профессор цол олгож байгаа явдал гарсан байна. Ийм учраас энийг нэг журам, дүрэмд оруулах үүднээс тодорхой нийтлэг хандлага бий болгох нь зүйтэй гэж ингэж С.Дулам гишүүн санал гаргасан юм.


Ажлын хэсгийн байр суурь бол нэгэнт дээд боловсролын байгууллагын багшлах боловсон хүчний албан тушаалын зэрэглэлийг төрийн захиргааны төв байгууллага нэгдсэн журмаар зохицуулах заалт орчихсон байгаа. Энэ утгаараа бас чанаржуулах нэг механизм гэж ингэж үзэж байгаа. Гэхдээ С.Дулам багш маань энэ дээр бас тодорхой санал оруулаад Байнгын хороогоор дэмжлэг авсан юм.


С.Төмөр-Очир:
-Д.Оюунхорол гишүүнээр асуултаа асуулгаад, хариултаа аваад, 40-өөс мэдээллийн цаг явна шүү дээ, мэдээллийн цаг улсын хэмжээгээр радиогоор явах учраас Д.Оюунхоролоор таслаад мэдээлэл сонсох ажилдаа оръё. Тэрний өмнө 3 эцсийн найруулга унших ажил байна.


Д.Оюунхорол:
-Би саяны ажлын хэсгийн дүгнэлтээс яг саяны энэ сургуулийн профессорыг олгох асуудал дээр тодруулж нэг зүйлийг асуумаар байна. Асуухын өмнө ийм зүйлийг тодруулмаар байна. Ямар улсад профессор цолыг яам олгодог юм бэ? Профессорыг яам олгох нь би төвлөрөлийг арай хэтэрхий муухай бий болгож өгөх гэж байгаа юм биш биз дээ. Манай яаманд хийх ажил нь багадаад байна гэж үү? Өчнөөн хийх, шийдвэрлэх олон асуудал байсаар байхад сургуулийн профессор гэдэг олгодог шинжлэх ухааны нэр томъёололтой професс гэдэг мэргэжлийн зэрэг цолыг яам олгоно гэж шийдвэрлүүлэх гээд яриад байгааг би ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм.


Яамны профессор гэж би хаана ч байдаггүй гэж ойлгож байгаа юм. Сургууль, эрдмийн байгууллага, профессор багшдаа олгох асуудлыг сургуулийн эрдмийн зөвлөл өөрөө шийдвэрлэж өгөх ёстой. Эрдэмтэн хүнд олгодог цол. Энэ бол сургуулийн олгодог ийм асуудал. Гэтэл яам төвлөрөлийг бий болгож ийм асуудлыг шийдэх гээд байгааг бий ойлгохгүй байгаа юм. Тийм учраас Г.Нямдаваа гишүүн энд хариулт өгөөчээ.


С.Төмөр-Очир:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэнд яг тийм үг байгаа билүү? Энийг гол нь юу гэхээр санал хураалтын үед талцаж ярьдаг үедээ их тод ярих хэрэгтэй шүү дээ. 


Г.Нямдаваа:
-Тухайн үедээ яригдах байх л даа. Бид нар мэдэж байгаа шүү дээ. Хуучин манай ВАК гэдэг байгууллага /вище акердеционные комиссия/ улсын хэмжээнд төвлөрсөн байдлаар дэд профессор, профессорын цолыг нийтлэг нэг шалгуур үзүүлэлтээр хэмжиж олгож байсан. Тийм байгууллага одоо байхгүй. 


Хэрвээ төрийн захиргааны төв байгууллага олгохгүй гэх юм бол бас нэг тийм байгууллага байгуулах шаардлага гарч ирнэ гэсэн үг. Тийм учраас энийг тал талаас нь харгалзаж үзэж байгаад С.Дулам гишүүний саналыг гарах үед та өөрөө Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр байсан. Тэгээд бид нар тал талаасаа ярилцаж байгаад олонхийн саналаар шийдвэрлэгдсэн асуудал юм байгаа юм.


С.Төмөр-Очир:
-За ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. Зарчмын зөрүүтэй санал хураалтыг дараагийн чуулган дээр хийхгүй бол багтахгүй болох нь. Ингээд ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Энд өнөөдрийн хэлэлцсэн хуультай холбогдуулж эцсийн найруулга унших 3 төсөл байна. Энийг уншаад мэдээлэлдээ оръё.


1.Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай гээд эцсийн найруулга сая тараагдсан. Энэ эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу?


Т.Очирхүү:
-Энэ Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 30-р зүйлийн 5 дахь хэсэгт байгаа зүйл байна шүү дээ. Монгол Улсаас гадаадын иргэнийг албадан гаргах журмыг Засгийн газар батлана гээд. Тэгэхээр албадан гаргах журмыг зөвхөн хуулиар л зохицуулна. Энэ бол Үндсэн хуулийн заалт зөрчсөн заалт байна.


С.Төмөр-Очир:
-За манай ажлын хэсгийнхэн, Тамгын газрынхан Т.Очирхүү гишүүний энэ хэлж байгаа


Т.Очирхүү:
-Албадан гаргах нөхцөл, журмыг зөвхөн хуулиар л тогтооно. Засгийн газар тийм эрх байхгүй.


Ж.Нарантуяа:
- Гадаадын иргэний эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөр дотор нь ямар нөхцөлд гадаадын иргэнийг албадан гаргуулах вэ гэдэг тохиолдлыг нь заачихсан байгаа. Энэ журам нь яг цэвэр техникийн норм гэдэг утгаараа ямар хугацаанд түр саатуулж байгаад, яаж гаргах вэ гэсэн техникийн норм маягаар орж ирж байгаа. Энэ журам гэдэг маань.


Т.Очирхүү:
-Тэгвэл тэрнийгээ тодруулж өгөх хэрэгтэй шүү дээ. Энэ хуулийн тэддүгээр зүйлд заасан зарчмыг баримтлан Монгол Улсаас гадаадын иргэнийг албадан гаргах процедурны журмыг Засгийн газар тогтооно гэсэн юм байх хэрэгтэй шүү дээ.


Ж.Нарантуяа:
-Тэгье. Бид нар яг тэгээд найруулчихъя.


С.Төмөр-Очир:
-За найруулга авлаа. Ингээд эцсийн найруулгыг сонслоо.


Дараа нь Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай тогтоолын төслийн эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан. Би унших хэрэг байна уу? Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй бол шууд эцсийн найруулга сонслоо.


Дараа нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн зарим зүйл заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай гээд эцсийн найруулга Монгол Улсын хууль явж байгаа. Энэнтэй холбогдуулж асуулт асууж үг хэлэх гишүүн байна уу? Байхгүй байна. Эцсийн найруулга сонслоо.


Ерөнхий сайдыг урья.

 
Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Өнөөдрийн Засгийн газрын мэдээллийн цагаар УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралт УИХ-ын гишүүний бүрэн эрхийн дагуу Засгийн газарт асуулга тавьсан. Энэ асуулгын хариуг сонсохоор бэлтгэсэн юм. Ингээд Ерөнхий сайд Н.Энхбаяр таныг энэ асуултын хариултыг танилцуулахыг урьж байна.


Н.Энхбаяр:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт надад хандаж ОХУ-ын Засгийн газрын тэргүүний 2002 оны 3-р сарын 25, 26-ны өдрүүдэд Монгол Улсад хийсэн албан ёсны айлчлалын үеэр хуучин ЗХУ-аас Монгол Улсад өгсөн өр зээлийн асуудлаар хэвлэл, мэдээллээр гарсан зүйлийн талаар тодорхой асуулга тавьсан байна. Энэ асуулгынхаа асуулт болгож дараахь зүйлүүдийг асуусан байна.


Монгол Улс хуучнаар ЗХУ-д 11.5 тэрбум ам.долларын өртэй тухай гадаад, дотоодын хэвлэлээр бичиж байгааг Монгол Улсын Засгийн газрын байр суурь гэж үзэж болох уу?


Хоёрдугаарт, шилжих рублийн өр гэгчийг ямар итгэлцүүрээр ам.долларт шилжүүлэх талаар хоёр тал  тохиролцсон бэ?


Гуравдугаарт, их өр гэгчийг барагдуулах талаар хоёр тал тодорхой ямар хувилбарууд дэвшүүлэн тавьсан бэ? 

Өрийн асуудлаар хэлэлцээ хийхдээ хуучнаар БНМАУ, ЗХУ-ын улс төр, эдийн засгийн онцгой харилцааны үед илэрч байсан зайлшгүй харгалзан үзвэл зохих хүчин зүйлүүдийг тооцож үзсэн үү? гэсэн ийм 4 асуултыг асуулгадаа оруулж асуусан байна.


Тийм учраас би энэ асуултуудад товч бөгөөд тодорхой хариулах нь зүйтэй гэж бодож байна.


Ер нь ОХУ-ын Засгийн газрын дарга Касьянов манай хойт хөршийн засгийн тэргүүн сүүлийн 30 орчим жил айлчлаагүй байж байгаад айлчилсан учраас Монгол, Оросын харилцаа, худалдаа, эдийн засгийн харилцаа улам идэвхжих ийм ач холбогдолтой айлчлал болсон гэж үзэх нь зүйтэй. Энэ айлчлалын үеэр бид олон том асуудлуудыг ярилцаж, санал бодлоо хуваалцсан. Тэр утгаар нь хэлэхэд өрийн асуудал бол  энэ айлчлалын хүрээнд яригдсан олон асуудлуудын зөвхөн нэг юмаа гэдгийг хэлэх нь зүйтэй юм.


Айлчлалын үеэр 10 орчим Засгийн газар хоорондын, яам хоорондын, байгууллага хоорондын гэрээ, хэлэлцээрт гарын үсэг зурсан. Энэ хэлэлцээр, энэ гэрээнүүд бол манай хоёр улсын нийгэм, эдийн засгийн хамтын ажиллагааг, харилцааг шинэ шатанд гаргах, эрчимжүүлэх ийм ач холбогдолтой гэрээ хэлэлцээр болсон гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байх. Энэ айлчлал бол ОХУ-ын төрийн тэргүүн, бас 20 гаруй жил Монголд ирээгүй байж байгаад ирсэн, өөрөөр хэлбэл 2000 оны намар ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путины хийсэн айлчлалын дараа богино хугацаанд болсон айлчлал, тэр утгаараа Орос, Монголын харилцаа сүүлийн 2 орчим жилд онцгой идэвхтэй өрнөлөө гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Энэ нь эргээд Монгол Улс, Монголын ард түмэнд хэрэгтэй, эрх ашигт нь нийцсэн үйл явдал болсон гэж хэлэх нь зүйтэй байхаа. Тодорхой зарим тоо баримтын тухай хэлэх юм бол тухайлбал, түрүүн миний хэлсэн 10 орчим гэрээ хэлэлцээрийн дунд, тухайлбал, шатдаг хийн салбарт хамтран ажиллах тухай асуудлаар тогтвортой байдлын гэрээ байгуулах, протокол байгуулах ажил явагдсан. Бидний ойлгож байгаагаар бол шатдаг хийн төсөл Монгол Улсад хэрэгжсэнээр 70 орчим сая ам.долларын хөрөнгө оруулалт Монголд орж ирэх бололцоотой болно гэсэн үг.


Дээр нь шатдаг хий ард иргэдийн нийтийн хэрэглээнд очсоноор байгаль орчин бохирдох явдал багасах, мөн ядуу, зүдүү ард иргэд маань нүүрсний үнэ нэлээн өндөр үнийг төлж амьдрал ахуйдаа хэрэглэх явдал багасч, харин хямдхан, өртөг багатай шатдаг хий хэрэглэснээр, шингэн хийг хэрэглэснээр тухайн өрхийн орлого нэмэгдэх шинэ эх үүсвэр гарч ирэх ийм бололцоотой юм. Тэр утгаараа  ганцхан жишээнээс харахад энэ айлчлал маань Монгол Улсын тулгамдсан зарим асуудлыг шийдэхэд чухал ач холбогдолтой болжээ гэдэг нь ойлгогдож байгаа байхаа.


Цаашдаа ч гэсэн хоёр засгийн тэргүүн, хоёр улсын тэргүүн уулзаж ярилцаж, хоёр орны хооронд бий болсон асуудлуудыг аль болохоор ойлголцон шийдвэрлэх талаар ярилцаж байх нь зүйтэй. Цаашдаа ч гэсэн ийм ажил хийгдэх нь ойлгомжтой юм.


Энэ ярилцсан асуудлуудын дунд өрийн асуудал яригдсан нь ойлгомжтой. Ер нь нэгэнтээ энэ асуулгад хариулж байгаа учраас энэ өрийн асуудлыг зөвхөн өнөөдөр гэнэт яриад эхлэв үү? Эсвэл урд өмнө нь ярьж байсан юмуу гэдэг талаар бас тодорхой ойлголт өгөх нь зүйтэй байхаа гэж бодож байна. 


Монгол Улс 1990 оныг хүртэл хугацаанд хуучин ЗХУ-аас 34 удаагийн хэлэлцээрийн дагуу тодорхой хэмжээний шилжих рублийн зээлийг авч ашигласан байгаа. Энэ өрийн тухай асуудлыг 1990 оноос хойш удаа дараагийн Засгийн газрууд, Засгийн газрын тэргүүнүүд, Ерөнхийлөгч нар ярилцаж энэ талаар санал бодлоо хуваалцсаар ирсэн. Тухайлбал, Д.Бямбасүрэн гуайн Засгийн газрын үед тэр үед ЗХУ-ын СнЗ-ийн дарга Павлов гуайтай Д.Бямбасүрэн гуай гэрээ хэлэлцээр хийж, энэ өрийн асуудлыг төлөх талаар санал бодлоо хуваалцсан ийм үйл ажиллагаа явагдсан.


Тэр үед манайхан өрийн тодорхой хөнгөлөлтийг эдлэх, мөн чөлөөт хөрвөдөг валютаар өрийг төлөх, 1991; 1995 онд ноогдох өрийн хэмжээг 2000 оноос цааш хойшлуулах асуудлыг манай тал тэр үед байр суурь баримтлахдаа хойшлуулах хэрэггүй, бид харин чөлөөт валютаар төлөх бололцоотой байж магадгүй гэсэн ийм байр сууриудыг илэрхийлж байсан. Тэр үед бас энэ хоёр талын яриа хэлэлцээр ийм маягаар өрнөөд, дараа нь 1993 онд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч П.Очирбат гуай ОХУ-д айлчлахдаа Б.Ельцин ерөнхийлөгчтэй уулзаж энэ өрийн тухай асуудлыг бас ярилцсан.


Энэ өрийн тухай асуудлыг ярилцахад Оросын талаас Б.Ельцин ерөнхийлөгч тухайлбал тавьж байсан санал бол энэ өрийн асуудлыг шийдэхдээ зарим Монгол Улсад байгаа объектуудыг ОХУ-ын долийг нэмэгдүүлэх маягаар оролцоог нэмэгдүүлэх маягаар, эсвэл ОХУ-ын өмч болгох маягаар шийдэж болох уу гэсэн саналыг тавьж байсан.


Тэр үед манай тал энэ асуудлыг судалж үзнэ гэсэн хариу хэлсэн. Гэхдээ энэ асуудлыг яг тэр үед нь тэр ОХУ-аас тавьж байсан саналаар бас шийдээгүй. Ямар ч байсан энэ асуудлыг судалж үзье гэсэн ийм байр суурьтай хандаж байсан. 


Ерөнхийдөө дараа нь өрийн тухай асуудал яригдахдаа 1995 онд тэр үеийн Засгийн газрын тэргүүн байсан П.Жасрай гуай ОХУ-д тэр үеийн ОХУ-ын Засгийн газрын дарга В.Черномырдинтэй уулзаж өрийн асуудал ярихдаа өр үүссэн онцлог нөхцөл байдлын талаар, мөн өр үүссэн нөхцөл байдлын талаар ярихын хажуугаар өр төлөх асуудал маань Монгол Улсын эдийн засагт дааж давшгүй нэрмээс болохгүй байх тухай, мөн Олон улсын валютын сан зэрэг олон улсын эдийн засаг, санхүүгийн байгууллагын өмнө Монгол Улсын хүлээсэн үүрэг, энэ өрийн асуудлыг шийдэхэд энэ үүргийг биелүүлэхгүй байх байдалд Монгол Улс орохгүй байх тухай зэрэг асуудлыг зарчмын хувьд ярилцаж, ойлголцож протокол тэмдэглэлдээ оруулсан байдаг.


1995 оны намар бас тэр үеийн ОХУ-ын Засгийн газрын шадар сайд Давыдов тэргүүтэй төлөөлөгчид манай улсад айлчилж, энэ өрийн асуудлыг ярилцах үед саяны ярьсан зарчмуудыг протоколд тусгасан байгаа. Оросын тал бол өөрөө энэ их өрийн асуудлыг шийдэхэд хэд хэдэн зарчмыг байнга ярьсаар ирсэн. Манайх ч гэсэн хэд хэдэн зарчмыг байнга ярьсаар ирсэн гэдгийг хэлэх нь зүйтэй.


ОХУ-аас ярьдаг зарчмуудын хувьд 1 шилжих рублийг 1 ам.доллартай тэнцүүлэх тухай, мөн тодорхой хувийг хөнгөлөх тухай, мөн эргээд энэ өрийн асуудлыг тодорхой хугацаанд төлөх тухай гэх зэрэг асуудлуудыг тавьдаг. Манай улсаас өрийг үүссэн, өр үүссэн нөхцөл байдлыг харгалзан үзэх тухай, өрийг төлөх асуудал маань Монгол Улсын эдийн засагт дааж давшгүй дарамт болохгүй тухай, эдийн засгийн экспортын ялангуяа чадавхийг нэмэгдүүлэх байдлаар Оросын хөрөнгө оруулалтыг монголд оруулж ирэх, тэгсний үндсэн дээр Монгол Улс өөрөө эдийн засгийн хувьд өсч өндийж, өр төлөх чадал чансаа суух тухай, мөн олон улсын практикт ийм том өрийн асуудлыг ярихдаа хэрэглэдэг хөнгөлөлтийн арга механизмуудыг харгалзан үзэх тухай асуудлыг ярьдаг.


ОХУ-ын Ерөнхийлөгч В.Путин саяны айлчлал хийсэн Засгийн газрын тэргүүн М.Касьянов нарын айлчлалын үед энэ байр суурийг хоёр тал илэрхийлээд тодорхой зарчмын асуудлууд дээр тохирсон байгаа. Тухайлбал М.Касьянов Ерөнхий сайдын айлчлалын үед бид 4 зарчмын асуудлыг тохирсон. Энэ нь хоёр улсын хамтарсан энэ айлчлалын дагуу гарсан хамтарсан мэдэгдэлд туссан байгаа.


Дахин сануулахад 1-рт, өр үүссэн онцлог нөхцөл байдлыг харгалзан үзэх, өрийн тухай асуудлыг ярихдаа. 2-рт, өр Монгол Улсын эдийн засагт дааж давшгүй дарамт болохгүй байх зарчмыг баримтлах, 3-рт, Монгол Улсын эдийн засгийн чадавхийг дээшлүүлэх асуудал дээр хоёр тал хамтран ажиллаж энэ өрийг шийдэх асуудлыг ярихдаа Монголын экспортын чадавхийг дээшлүүлэх, тэр утгаараа Оросын хөрөнгө оруулалтыг Монголд оруулж ирэх, 4-рт, энэ өрийн асуудлыг ярихад олон улсад хэрэглэгддэг олон улсын практикт хэрэглэгддэг хөнгөлөлтийн зарчмуудыг бас харгалзан үзэх ийм зарчмуудын асуудлаар тохирсон юм.


Энийг хэлж байгаагийн учир утга бол ямар нэгэн тодорхой тоо, тэдэн төгрөгний өртэй гэдэг асуудлыг сая М.Касьянов даргын айлчлалын үед огт тохироогүй. Хэвлэл, мэдээлэл дээр Оросын хэвлэл дээр, Монголын хэвлэл дээр зарим тоо гарсан байна лээ. Энэ нь Монгол Улсын сая Засгийн газрын тэргүүний хувьд би, мөн М.Касьянов гуай ОХУ-ын Засгийн газрын тэргүүний хувьд бид хоёрын хэлэлцээрийн үед ямар нэгэн тоо огт яригдаагүй гэдгийг хариуцлагатай хэлэх нь зүйтэй байх. Түрүүн миний хэлдэгээр энэ өрийн асуудлыг шийдэх үед харгалзах ёстой зарчмын асуудлуудын талаар санал бодлоо солилцож энэ хоёр талаасаа хүлээн зөвшөөрсөн зарчмуудаа хамтарсан мэдэгдэлдээ оруулсан юм.


Тийм учраас Ж.Наранцацралт гишүүний асуултад 11.5 тэрбум ам.долларын өртэй тухай гадаад, дотоодын хэвлэлээр бичиж байгааг Монгол Улсын Засгийн газрын байр суурь гэж үзэж болохгүй гэдэг нь ойлгомжтой. Яагаад гэвэл тодорхой ийм тоо огт яриагүй учраас энэ манай байр суурь байна гэж ингэж үзэж болохгүй юмаа.


Гадаад, дотоодын хэвлэл, мэдээллээр бичих зүйлийг бид хянаж, ийм зүйл бич, ийм зүйлийг битгий бич, ийм зүйлийг биччих юм бол дараа нь Ж.Наранцацралт гишүүн асуучихаж магадгүй гэж хэлж чаддаггүй учраас гадаад, дотоодод хэвлэл, мэдээллийнхэн өөрсдөө биччихээд байгаа учраас энийг бас хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Хоёрдугаарт, ерөөсөө тодорхой тоо яриагүй, зарчим байсан учраас шилжих рублийн өр гэгчийг ямар нэгэн итгэлцүүрээр ам.долларт шилжүүлэх тухай асуудлыг сая бас яриагүй. 1990 оноос хойш 1991 оноос хойш экспертүүдийн түвшинд энэ итгэлцүүрийн тухай асуудал, ерөнхий дүнгийн тухай асуудал, хөнгөлөлтийн тухай асуудлын олон арга механизмуудын тухай ярьсаар ирсэн. Энийг Д.Бямбасүрэн гуайн Засгийн газрын үед ч ярьж байсан. П.Очирбат гуай Ерөнхийлөгч байх үед ч ярьж байсан. П.Жасрай гуай Ерөнхий сайд байх үед ч ярьж байсан, бусад Засгийн газрын үед ярьж байсан асуудал юм.


Хамгийн сүүлчийн тодорхой цаасан дээр буусан ОХУ-ын тэр үеийн Ерөнхий сайд Степашины захидалд тэр үед Монгол Улсын Ерөнхий сайдаар ажиллаж байсан Ж.Наранцацралтад хаяглаж байсан захидал байгаа. Тэр захидалд тухайлбал ОХУ-аас энэ өрийн тухай асуудлыг ярихдаа 70 хувийн хөнгөлөлтийг үзүүлье. Итгэлцүүрийг нэг нэгээр тогтоё, үлдсэн хөнгөлөлтийн дараахь үлдсэн хувийг дахин хөнгөлөх арга хэмжээг хоёр талаас ярилцъя, ингээд өрийн асуудлыг шийдье гэсэн захидлыг Ж.Наранцацралт гишүүн өөрөө Ерөнхий сайд байхдаа тодорхой тоотой захидлыг тэр үеийн ОХУ-ын Засгийн газрын тэргүүн Степашинаас авч байсан юм.


Тэр захидлыг Степашин Ерөнхий сайд бол Ж.Наранцацралт гишүүн Ерөнхий сайд байхдаа ОХУ-д хандаж бичсэн захидлын хариуд ирүүлсэн юм байна лээ. 


Гуравдугаар асуулт түрүүн би хэлсэн. Их өрийг барагдуулах талаар хоёр тал тодорхой ямар хувилбарууд дэвшүүлэн тавьсан бэ? гэж. Түрүүнд би хэллээ үндсэн 4 зарчмын асуудлыг ярьсан. Энэ хүрээндээ л ажил яригдсан. ОХУ-аас М.Касьянов ерөнхий сайдын санал болж тодорхой Монголын хамтарсан үйлдвэр, тухайлбал Эрдэнэт үйлдвэрийн Оросын талын долийг, Оросын талын хэсгийг нэмэгдүүлэх маягаар энэ өрийн асуудлыг багц асуудал болгож шийдэх хувилбар манай талаас дэвшүүлэн тавьж байна гэж хэлсэн.


Бид олон улсын харилцаанд тогтсон зарчим байдаг, тэрнийг бид өөрсдөө дураараа өөрчилж болохгүй, хоёр төр засгийн тэргүүн уулзаж байхад аль аль тал өөрийнхөө саналыг нөгөө талдаа чөлөөтэй илэрхийлэх эрхтэй байдаг. Тэр эрхийг нь бид боож, хааж болохгүй. Бид ч гэсэн өөрийнхөө тэр эрхийн дагуу өөрийнхөө саналыг нөгөө талд тавьдаг. Тухайлбал бид урьдчилж ажлын хэсгийн түвшинд Эрдэнэтэд байгаа Монголын талын хувийг нэмэгдүүлэх тухай асуудлыг Оросын талд тавьсан. Оросын тал энэ асуудлыг Монголын талын санал гэж авч үзэж судлая гэсэн.


Сая М.Касьянов Ерөнхий сайдын өөрийнх нь хэлсэн энэ саналыг би бас Оросын талын санал, Оросын Засгийн газрын тэргүүн ямар ч санал хэлэх эрхгүй субъект биш гэж үзэж байгаа учраас энэ саналаа хэлэх эрхтэй субъект учраас тэр саналыг нь судалж үзье гэсэн маягтайгаар хариу хэлсэн гэдгээ хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Тийм учраас ямар нэгэн тодорхой тоо, тодорхой зүйлүүдийг ярьж тохироогүй гэдгийг дахин хэлэх нь зүйтэй.


Өрийн асуудлаар хэлэлцээр хийхдээ хуучнаар БНМАУ, ЗХУ-ын улс төр, эдийн засгийн онцгой харилцааны үед илэрч байсан зайлшгүй харгалзан үзвэл зохих хүчин зүйлүүдийг тооцож үзсэн үү? гэж.


Тэгэхээр сая миний хэлдэг тэр үндсэн 4 зарчмын асуудлыг ярьж тохиролцсон нь энэ Ж.Наранцацралт гишүүний асууж байгаа зайлшгүй харгалзан үзвэл зохих хүчин зүйлүүдийг тооцсоны баталгаа байхаа гэж үзэж байгаа. Тэр утгаараа энэ зарчмууд хамтарсан мэдэгдэлд албан ёсоор цаасан дээр бууж орсон юм.


Өртэй холбоотой асуудлаар хэлэх мэдээлэл энэ байна. Нэгэнтээ өрийн асуудлаар ярьж байгаа учраас магадгүй Их Хурлын гишүүдэд асуулт байж магадгүй. Базаж хэлэхэд сая М.Касьянов Ерөнхий сайдын айлчлалын үед Оросын талын тавьсан саналыг бид судлая гэж хүлээж авсан. Манай талын тавьсан саналыг Оросын тал судлая гэж ярьсан. Ямар нэгэн тодорхой тоо тохирсон юм огт байхгүй. Хэвлэл, мэдээлэл дээр гарч байгаа зүйлийн хариуцлагыг тэр тухайн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл өөрөө буюу түүнийг бичиж байгаа сэтгүүлч хүлээх байх гэж би ойлгодог.


Олон улсын харилцаанд хоёр субъект хоорондоо хэлэлцээр хийж байхад нэг нь нөгөөдөө санал тавих эрхгүйгээр асуудлыг тулгах, шаардах маягаар хандаж болохгүй, бид ОХУ-тай ч байсан, бусад улс орнуудтай эрх тэгш хэлэлцээр хийдэг зарчмыг баримталж ажилладаг. ОХУ-аас тодорхой санал тавьсан, бид судлая гэсэн. Бид бас тодорхой санал тавьсан. ОХУ судлая гэсэн. Энэ айлчлалын үр дүнд энэ өрийн асуудлыг ярилцах, хэлэлцэх үед баримтлах зарчмын 4 зарчмыг тохирсон. Тэр зарчмууд хамтарсан мэдэгдэлд орсон гэдгийг хэлэх нь зүйтэй.


Энэ бүх хэлэлцээрийн утга агуулга, тохирох зарчмын тухай асуудлаар урьдчилсан байдлаар Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр хэлэлцэж шийдвэр гарсан байсан учраас тэр шийдвэрийг үндэслэж би Ерөнхий сайдын хувьд хэлэлцээрт орж энэ хэлэлцээрийг хийсэн. Тийм учраас дахин хариуцлагатай хэлэхэд ямар нэгэн тоо тохирсон юм байхгүй. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр гаргасан бодлого, чиглэл, шийдвэрийн хүрээнд хэлэлцээрийг хийсэн гэдгийг хариуцлагатайгаар хэлье.


За ингээд эхний асуулттай холбогдолтой хэлэх мэдээлэл, өгөх мэдээлэл ийм байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. Асуулт байвал би хариулъя.

 
С.Төмөр-Очир:
-Ерөнхий сайдад баярлалаа. Дэлгэрэнгүй мэдээлэл өгсөн явдалд. Асуулт асуух гишүүд байвал Ц.Ням-Осор, Л.Гүндалай, С.Оюун, Д.Дэмбэрэл, Ц.Өөлд, П.Жасрай, С.Дулам, Д.Цэвээнжав, Р.Гаваа. Өөр асуулт асуух гишүүн байхгүй бол Р.Гаваа гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг таслая.


Ж.Наранцацралт гишүүн өнөөдөр Ерөнхий сайд асуулгынх нь хариултыг өгнө гэдгийг мэдсэн. Гэсэн хэдий боловч Ж.Наранцацралт гишүүн өөрөө гадаадад явчихсан. Энэ талаар манай Тамгын газар Ж.Наранцацралт гишүүнтэй нэлээн тодорхой уулзаж ярьсан. Тамгын газрын дарга товч хариулчих уу?


Д.Батбаатар:
-Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт өөрийн бүрэн эрхийн хүрээнд Монгол Улсын Ерөнхий сайд Н.Энхбаярт асуулга тавих тухайгаа 4-р сарын 3-ны өдөр 8/2254 гэсэн тоотоор тавьсан. Энэ тухайгаа мөн 4 сарын 3-ны өдөр УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очирт мэдэгдсэн байгаа. Бид Ерөнхий сайдад асуулга тавьсан, энэ асуулгаа УИХ дээр сонсоно гэдгээ. 


Үүнийг Тамгын газар зохион байгуулж бэлтгэж, энэ ажлыг хийх хүрээнд УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралттай хоёр удаа утсаар ярьсан. Өөрөөр хэлбэл 4 сарын 3-нд ийм тоотоор эдгээр асуудлуудыг тавиад, 4 сарын 9-нд өөрөө УИХ-ын даргад мөн 4 сарын 13-наас 15-ны хооронд болох Дэлхийн боксын холбооны бага хуралд оролцох зөвшөөрөл олгоно уу гэдэг ийм хүсэлтийг тавьсан юм.


Ингээд бид таны асуулгад Монгол Улсын Ерөнхий сайд 4 сарын 12-ны өдөр чуулган дээр албан ёсоор хариулт өгөхөөр боллоо. Тийм учраас та асуулгынхаа хариуг авчихаад ингээд явахгүй юу. Бид бэлтгэл ажлыг базаах шаардлагатай байна гэсэн. Ингээд Ж.Наранцацралт гишүүн хариулахдаа би 13-наас 15-нд нэгэнт олон улсын хуралтай, бүх билет юмаа авчихсан байгаа учраас явна гэдгээ ингэж хэлсэн. Их Хурлын даргад энэ байдлаа танилцуулсан байна лээ.


Ингээд ямар ч байсан УИХ-ын даргаас Ж.Наранцацралт гишүүнийг Тайландын Бангкок хотод болох Дэлхийн боксын холбооны бага хуралд оролцох тухай, явахыг зөвшөөрсөн захирамж гараагүй. Энэ талаар нь би дахин Ж.Наранцацралт гишүүнд мэдэгдсэн, албан ёсоор. УИХ-ын даргын таныг гадаадад явах захирамж гараагүй байна, тийм учраас та хуралд оролцох ажлаа зохицуулаад асуулгын хариуг сонсчихоод дараа нь 13-нд явж болохгүй юу гэдэг асуудлыг тавьсан. 


Гэтэл би тийм боломжгүй байна. Явсанаараа явна. Харин асуулгынхаа хариуг надад бичгээр өгчихөөрэй. УИХ дээр албан ёсоор сонсгочиход болно гэдгээ хэлчихээд яваад өгсөн байгаа. 


Мөн үүнтэй холбогдуулаад Ж.Наранцацралт гишүүний өнөөдрийн чуулганы хуралдаан дээр байлгах талаар, мөн би Ардчилсан намын дарга Д.Дорлигжав даргатай ярьсан. Д.Дорлигжав даргад та Ж.Наранцацралт гишүүнийг энэ хурал дээр байлгах тал дээр хэлж ярьж өгөхгүй юу гэсэн. Д.Дорлигжав дарга хэлэхдээ бид намын зүгээс яг ийм асуудлыг тавь гэж Ж.Наранцацралт гишүүнд үүрэг өгөөгүй, өөрөө Их Хурлын гишүүнийхээ бүрэн эрхийн дагуу тавьсан учраас тэр хүн өөрөө өөрийнхөө асуудлыг мэднэ гэж ингэж хэлсэн байгаа.


Харин би Монгол Улсын Ерөнхий сайдад хандаж гаргасан мэдэгдэл байгаа, энэ мэдэгдэлтэй Ж.Наранцацралтын тавьж байгаа асуулга утга агуулга нэг юм байна, энийгээ Монголын радио, телевизээр ард түмэн нийтэд хүргэх тэр боломжтой арга хэрэгслээр хүргээд Их Хурал дээрээ энэ асуулгын хариуг өгчихөд бидний хувьд болох юм байна гэсэн ийм хариу өгсөн байгаа.


Ингээд Ж.Наранцацралт гишүүн 9-нд явна гэснээрээ яваад өнөөдрийн хуралд оролцох боломжгүй байгаа юм.


Л.Гүндалай:
-Нэг зүйл байна. Ж.Наранцацралт гишүүний бичгэн дээр 4 сарын 19-ний өдрийн чуулган дээр хэлэлцүүлж өгөхийг хүсч байна гэж бичсэн  байгаа. Ж.Наранцацралт гишүүнийг явахаас өмнө ч юмуу, эсвэл дараа нь энэ асуулгыг явуулж болох байсан.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, зөвшөөрөл авч байгаад ярихгүй бол ингээд бүх хүн зөвшөөрөлгүй ярьчихаж болохгүй байна. 


Л.Гүндалай:
-Та нар хэзээ зөвшөөрөл авч ярьж байсан юм.

 
С.Төмөр-Очир:
-Энд нэр ирчихсэн байна, тэгж бас хамаагүй худлаа гүжирдэж болохгүй шүү дээ. Цөмөөрөө зөвшөөрөл аваад дэгийнхээ дагуу ярьж байгаа. 


Л.Гүндалай:
-Зөвшөөрөл авахгүй ярьдаг хүн зөндөө байгаа шүү. Зөвшөөрөлгүй ярьчихаад сүүлд нь бид нар тэгээгүй шүү, бид нар тэгдэггүй гэж харин битгий ярьж байгаарай. 


С.Төмөр-Очир:
-Үг хэлэх хүмүүс нэрсээ ирүүлчихсэн байж байгаа. Ингээд цөмөөрөө нэрсийнхээ дагуу ярья.


Ж.Бямбадорж:
-Асуулган дээр тодорхой хугацаа тавьж ирсэн байсан. Асуулганд хариу өгөх асуудлыг Улсын Их Хурал өөрөө шийддэг.  Тэгэхээр зэрэг энэ сүүлийн үед нэлээн эрчимтэй ярьж байгаа учраас энийг 19 хүртэл сунгаад байх шаардлага хэнд ч байхгүй байгаа шүү дээ. Одоо юу гэдэг юм үл ойлголцсон байдлыг нийгэмд үргэлжлүүлж, удаашруулах шаардлага байхгүй, энэнд ямар бэлдэж, хөрөнгө мөнгө, санхүү зарж байх асуудал биш шүү дээ. Болсон үйл явдлын талаар өгөх мэдээллийг аль болохоор түргэн шуурхай өгөх нь зүйтэй гэж Улсын Их Хурлын удирдлага үзсэн. 


Ингээд энэ асуудлыг Засгийн газарт тавьсан. Засгийн газар энэ 7 хоногийнхоо цагаар тавина гэдгээ хэлсэн. Ж.Наранцацралт гишүүнд энэ байдлыг танилцуулсан. Тэгэхээр зэрэг энэ бол Улсын Их Хурлын гишүүд асуулга тавих эрхтэй боловч яг л энэ өдөр авна, өөр өдөр авахгүй гэсэн тийм юм байж таарахгүй шүү дээ.


С.Төмөр-Очир:
-За ингээд асуултаа асууя.


Ц.Ням-Осор:   -Мэдээлэлтэй холбогдуулж хоёр асуулт асууя. Сүүлийн үед 11.5 тэрбум долларын гэдэг юмуу, их өрийн гэдэг ийм нэртэй. Нэлээн шуугиж байна л даа. Энийг ер нь хоёр тал хэлэлцэж байх энэ явцад, ялангуяа дотоод талдаа, цаашилбал гадаадын хэвлэлээр ингэж шуугиж байгаа асуудал бол Монгол Улстай харилцаж байгаа олон улсын байгууллагуудын бид нарт хандах хандлагад ямар нэгэн өөрчлөлт нөлөө үзүүлэх болов уу? 


Монгол Улсын эрх ашигт хохиролтой тийм нөлөө үзүүлэхээр буруу мэдээлэл цацагдаад байгаа юм биш үү гэсэн ийм ойлгоц байна л даа. Энэ дээр Ерөнхий сайд ямархуу бодолтой байна вэ нэг?


Хоёрдугаарт, Монгол Улсын хамтарсан уулын баяжуулах үйлдвэрийн зөвлөлийн хурал саяхан болж өнгөрсөн, зөвлөлийн хурал дээр энэ өрийн асуудал, тэр тусмаа хувь эзэмшлийг өөрчлөх тухай асуудал яригдсан уу? Зарим хэвлэл, мэдээллээр Эрдэнэтийг өрөнд өгчихсөн, саяны хурлаар ч бараг өгч байгаа юм яриад. Нөгөө талаар Эрдэнэтийн иргэд ч гэсэн санаа сэтгэл зовж энэ цуурхалын талаар асууж байгаа л даа.


Тэгэхээр манай талаас ч гэсэн 51 хувийнхаа эзэмшлийг нэмье гэж асуудал тавьсан юм байна. Оросын талаас ч гэсэн ер нь цаашдаа өрөндөө тодорхой, хамтарсан үйлдвэрүүдийн хувьцааны хувь хэмжээг өгүүлэх талаар асуудал санал тавигддаг юм байна. Тэгэхээр энэ удаагийн хамтарсан зөвлөлийн хуралдаан дээр ер нь Монголын талаас, хувь хэмжээний талаар аль нэг талаас нь ийм асуудал хөндөгдөж яригдсан уу? Зөвлөлийн хурал үндсэндээ дуусч байх шиг байна. Энэ дээр танд мэдээлэл байна уу? гэж ийм асуултуудад хариулж өгөхгүй юу.


Н.Энхбаяр:
-Харамсалтай нь зарим улс төрийн явцуу эрх ашигтай гэж хэлж болох байх, хөтлөгдөж Монгол Улсын гадаад харилцааны асуудлаар, зарим үед зориуд гэж хэлж болохоор, зарим үед огт мэдээлэл байхгүй учраас үүдэлтэй байж болохоор ийм хариуцлагагүй мэдэгдэл гаргах, янз янзаар байр сууриа илэрхийлж байгаа нэрийдлээр Монгол Улсын цаашдын хөгжил, дэвшилд чухал нөлөө бүхий орнуудад бас эргэлзээ төрүүлэх байдалтайгаар хэвлэл, мэдээллээр шуугиж байгаа нь хүссэн, хүсээгүй Монгол Улсын эрх ашигт тодорхой хэмжээний хор хохирол учруулж байгаа үйл явдал гэж ойлгож байгаа.


Ер нь улс төрийн намууд, татварын асуудлаар үндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжих, сэргээх асуудлаар гэх зэрэг өөрийнхөө нийгэм, эдийн засгийн тулгамдсан асуудлуудыг шийдэхтэй холбогдсон дотоодын асуудлуудаараа байр сууриа янз янзаар илэрхийлэх, маргалдах, мэтгэлцэх байдал байдаг л даа. 


Бусад орнуудын хувьд ч тэр дэлхий дахинд тогтсон ерөнхийдөө бичигдээгүй хууль ямар байдаг вэ гэхээр гадаад бодлогын асуудлаараа тэгж улс төр хийдэггүй, улс төрийн мэтгэлцээн маргаан болгодоггүй зарчмыг барьж ажилладаг. АНУ ч гэсэн хэдийгээр том гүрэн ч гэсэн ийм л зарчмыг барьж ажиллаж байгаа. Манай жижигхэн Монгол Улс ийм л зарчмыг барьж ажиллаж байж бид өөрийнхөө ашиг сонирхлыг олон улсын тавцан дээр хамгаалж, бусдын сэтгэлд сэв суулгачихгүйхэн шиг өөрийнхөө хөгжил дэвшилд хэрэгтэй асуудлуудыг шийдвэрлүүлж чадах юм. 


Тийм учраас харамсалтай нь энэ сүүлийн өдрүүдэд, сүүлийн үед зарим улс төрийн хүчин, зарим улс төрчдийн гаргаж байгаа мэдэгдэл, уриа, сонордуулга гэгч зүйлүүд нь улс төрийн явцуу ашиг сонирхлыг илэрхийлсэн зүйл мэт харагдаж байгаа боловч үнэн хэрэг дээрээ Монгол Улсын нийтлэг эрх ашигт хор хохирол учруулахаар ийм зүйл болж байгаа учраас би бас өнөөдөр Улсын Их Хуралд энэ асуулгад хариулж байгаа энэ сайхан завшааныг ашиглаад намын даргын хувьд бусад улс төрийн намуудад, ялангуяа Ардчилсан намд хандаж ийм улс орныхоо эрх ашигт хор хохирол учруулахаар үйл ажиллагаа явуулахаа болиочээ гэж хүсмээр байна.


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид бас энэ асуудлаар хандаж хэлсэн байгаа. Ерөнхийлөгч үндэсний эв нэгдлийн бэлэг тэмдгийн хувьд мөн гадаад бодлогод идэвхтэй оролцдог субъектын хувьд улс төрийн намуудын удирдлагуудтай уулзаж гадаад бодлого дээрээ улс төр хийж байя гэсэн нэрийдлээр гадаад орнуудын удирдагчдад, Засгийн газруудад, төр засагт нь Монгол Улсын тухай буруу ташаа ойлголт өгөх, эвгүй сэтгэгдэл төрүүлэх явдал руу хальтран орох юм бол эргээд Монголын нийт ард түмэн, улс орон хохирох юмаа гэдгийг бас хэлж ярилцахаар саналыг хэлсэн байгаа. Ерөнхийлөгч энэ саналыг хүлээж авсан гэж би ойлгож байгаа юм.


Эрдэнэтийн зөвлөлийн хурал саяхан болсон, Эрдэнэтийн зөвлөлийн хурал зогсохгүй бас Монроцветметийн зэрэг энэ хамтарсан үйлдвэрүүдийн зөвлөлийн хурал болсон. Энэ бол болдог тэр хугацаандаа болж, хэлэлцэх ёстой тэр асуудлаа хэлэлцэж энэ хурлууд шийдэх ёстой асуудлуудаа шийдсэн. Эрдэнэт дээр гол яригдсан асуудал бол Эрдэнэтийн үйлдвэр дээр тодорхой шинэ технологи оруулж ирэх, Эрдэнэтийн үйлдвэрийн хөгжлийн ирээдүйн хэтийн тодорхой төсөл боловсруулах, ингэснээрээ зэс үйлдвэрлэх чадал, чансаа суух, үйлдвэрлэж байгаа зэсийнхээ өртгийг багасгах, ингэснээр Эрдэнэт үйлдвэрийн ашиг орлогыг нэмэгдүүлэх, ийм асуудлуудыг авч хэлэлцсэн.


Энэ асуудлуудын дагуу, хэлэлцсэн асуудлуудынхаа дагуу тодорхой энэ асуудлыг хариуцах хүмүүсээ томилж, энэ асуудлаар идэвхтэй хамтран ажиллая гэсэн ийм байр сууриа илэрхийлсэн.


Л.Гүндалай:
-Зөвхөн Ж.Наранцацралт гишүүнийг үг сонсох гээд байгаа юм шигээр яриад байгааг би бас их гайхаж байна. Энэ бол Монголын ард түмэн үүнийг сонсох ёстой юмаа гэж Ардчилсан нам, миний зүгээс үзэж байгаа юм.


Монголын ард түмэн өнөөдөр өр гэдэг ийм ноцтой асуудлын талаар манай эрх баригчид маань ямар бодолтой байна. Энийг бол мэдмээр байгаа юм гэж би бодож байна. Хүмүүсийн дунд үнэхээр ярьж байна. Үүгээр явж байсан гайг дуудаж байгаад аваад ирээд тамд уналаа гэж. Үнэхээр сүүлийн үед ОХУ-ын өндөр дээд тэргүүнүүд манайд их айлчилсан. 2000 оноос хойш, түүнтэй холбогдож энэ өрийн асуудал их шаргуу яригдаж байна гэж бодож байна, үнэхээр.


Яагаад гэхээр 1996-2000 оны хооронд ямарваа нэг хэмжээний том айлчлалууд болоогүй, энэ өрийн талаар өнөөдрийнх шиг ийм хэмжээнд хүртэл яригдаж байгаагүй гэдгийг харин би санаж байна. Ингэхээр энэ өрийн асуудлыг бид нар өөрсдөө яваад буюу Монголын зүгээс яриад байгаа юм биш биз дээ. Жишээлбэл, Ч.Улаан сайд ярилцлага өгсөн байна шүү дээ. Монгол, Оросын харьцаанд өртэй, өргүй гэсээр байгаад хүйтрэл үүсээд байна, энийг бид нар тохиролцсон хэмжээнд шийдэхээр болчихоод ирлээ гэж ярьсан байна.Энэ бол манай Засгийн газрын бодлого мөн үү? Би бол мөн гэж бодож байна. 

 
Нөгөөтэйгүүр манай улсыг төлөөлж байгаа сайд С.Баяр олон газар ярилцлага өгөхдөө энэ өрийн асуудлыг маш идэвхтэйгээр ярьж бид нар шийдэхээр болж байна гэсэн үгнүүд их цухалзах болжээ. Тэгэхээр Ерөнхий сайд нь нэг өөр ярьдаг, кабинетийнх нь сайд нь нэг өөр ярьдаг. Монголыг төлөөлж байгаа элчин сайд нь нэг өөрөөр яриад байж бас болмооргүй байна.


Тэгэхээр цаашдаа юу гэж байна гэхээр энэ их өрийн асуудал дээр нэгэн бодлого барихгүй байгаа юм байна.Манай төрийн эрх барих дээд байгууллага Улсын Их Хурлаар энэ өр гэдэг энэ маш ноцтой, манай Монголын үнэхээр аюулгүй байдалд, монголын ард түмний эрх ашгийг хөндсөн энэ том асуудлыг яагаад бид нар Улсын Их Хурлаараа хэлэлцэж тодорхой шийдэлд хүрэхгүйгээр Ерөнхий сайд нь яваад бүх зүйл дээр яриад ирдэг. Ирсэн ажлаа бид нартай дүгнэдэггүй, хэлүүлдэггүй, биднээр ажлаа дүгнүүлдэггүй, ийм байдал яагаад үүсээд байгаа юм бэ?


Засгийн газар, Засгийн газрын тэргүүн маань өнөөдөр Улсын Их Хурлынхаа дээр гарчихсан юм биш үү, Засгийн газрын тэргүүн маань Япон явсан, Америк явсан, Хятад явсан, ирээд энэ том орнуудад айлчлаад ирсэн айлчлалынхаа талаар Улсын Их Хуралд нэг удаа ажлаа дүгнэж ярьж байсныг би сонсоогүй.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, Асуултаа асууя. Бидэнд цаг бага байгаа шүү дээ.


Л.Гүндалай:
-Би хуралд суудаг, өрөөндөө ч гэсэн хараад суудаг. Энэ их өрийг, энэ өрийн талаарх асуудлыг яагаад Улсын Их Хурлаар хэлэлцүүлэлгүйгээр, бэлтгэлгүйгээр зөвхөн Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр хэлэлцсэн гэснээ ингэж яриад, таг нуусан байдлаар энэ талаар ярихгүйгээр Улсын Их Хурлын гишүүдэд, Их Хуралдаа мэдээлэл өгөхгүйгээр өдий хүрч байгаа юм бэ? Ер нь олон олон айлчлалууд ингэж өнгөрч байгаа. Засгийн газар маань өнөөдөр ерөөсөө Их Хурлын гишүүдийг бүгдийг нь тэр 760 сая төгрөгөөрөө арай хахуульдчихсан юм биш биз дээ. Надад ийм ойлголт төрж байна. Үнэхээр.


Та бүхний ярьж байгаа, асуулт асууж байгаа, энэ их өрийн байдалд хандаж байгаа хандлага, байдал чинь. Энэ талаар нухацтай ярьж байгаа намайг эсэргүүцэж байгаа энэ байдал бүхэн чинь энийг илт харуулж байна. Үнэхээр.


Н.Энхбаяр:
-Л.Гүндалай гишүүний асуулт ч юмуу даа, асуулт л юм байхдаа. Тийм учраас асуулт гэж ойлгоод хариулъя. Нэгдүгээрт, ерөөсөө өөр юм, Ч.Улаан сайд, С.Баяр сайд, би Ерөнхий сайдын хувьд өөр ярьж байгаа юм ерөөсөө байхгүй. Өрийн асуудал байгаа юу гэдэг нь байгаа гэж. Урд өмнөх Засгийн газрууд, урд өмнө төр засгийн тэргүүнээр ажиллаж байсан хүмүүс, ОХУ-ын төр засгийн удирдлагуудтай харилцан айлчлал хийж яриа хэлэлцээр хийж байхдаа өрийн асуудал байгаа юу, байгаа. Харин энэ асуудлыг шийдэхдээ харилцан нэг нэгнийхээ үгийг сонсож, тодорхой зарчмуудыг гаргаж байж тэр зарчмуудыг тохиролцож тэрнийхээ үндсэн дээр шийдье гэсэн ийм байр суурь баримталж ажиллаж ирсэн. Яг л тэр маягаараа одоогийн Засгийн газар ч тэр өнөөгийн аюулгүй байдлын зөвлөл ч тэр ажиллаж байгаа гэдгийг хэлэх нь зүйтэй.


Би энэ өрийн асуудлыг хэвлэл, мэдээллээр шуугиулж, Ардчилсан намынхан маань янз янзаар ярьж байгаагаас харахад ерөөсөө энэ бол өрийн асуудлаар яг юу ярьсан гэдгээ сонирхохгүй байгаа юм. Яагаад вэ гэвэл юу ярьсан бэ гэдгийг хэлчихээд байхад хүртэл сонсоогүй юм шиг дайраад байгаагий нь харахад ерөөсөө энэ айлчлалын дараа ийм маягаар дайрч давшлая гэсэн тактик урьдчилан боловсруулсан байсан юм биш биз дээ гэж би ойлгоход хүрч байгаа юм.


Сая би хэллээ, түрүүн бас хэвлэлийн бага хурал дээр удаа дараа хэлж байсан, огт тодорхой тоо ярьсан зүйл байхгүй, зөвхөн зарчим тохирсон, урд өмнөх төр засгийн байгууллагууд энэ асуудлаар ингэж ярьж ирсэн юм, яг тэр ажилласан, ярьж байсан ийм зарчмаар өнөөдрийн төр засаг ажиллаж байгаа гэдгийг хэлчихье. 


Тийм учраас огт өөр өөр юм яриагүй, аль болохоор өрийн асуудал байгаа, энийг шийдэхдээ харин улс хоорондоо ашигтай хувилбараар шийдэхийн төлөө ОХУ ч гэсэн ашигтай хувилбараар шийдэхийн төлөө хоёр талаасаа санал тавилцаж, энэ саналаа тодорхой зарчим болгож томъёолж энэнийхээ дагуу ажиллаж байгаа, тэр утгаараа ерөөсөө огт өөр маягаар ажилласан юм байхгүй.


Хоёрдугаарт, манай Л.Гүндалай гишүүн өөрөө их ажилтай байдаг учраас Их Хуралдаа тэр болгон сууж чаддаггүй юм шиг байгаа юм, санахгүй байх шиг байна. Би гадаадад айлчилж ирээд аль болохоор Их Хуралд мэдээлэл өгч айлчлалаараа ийм зүйл яригдсан, ийм хэлэлцээр хийгдсэн, энийг цааш нь хэрэгжүүлэхээр төлөвлөж бодож байгаа гэдгээ байнга хэлж яваа. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр ч гэсэн аль болохоор ард иргэддээ хүргэхийн төлөө ажиллаж байгаа.


Тийм учраас Л.Гүндалай гишүүнээс хүсэхэд Их Хуралдаа сууж байгаачээ гэж хүсмээр байна.


Их Хурал дээр бид ярьж байгаад энэ айлчлалын үр дүнгээр тодорхой арга хэмжээ авахаар Засгийн газрынхаа хурал дээр ярьж тодорхой төлөвлөгөө гаргаж ярьж байгаа. Урд өмнө нь тэгж ирсэн, урд өмнөх Засгийн газрууд тэгж ажиллаж ирсэн, харин ч урд өмнөх Засгийн газруудтай харьцуулбал миний бие Ерөнхий сайдын хувьд гадаадад хийсэн айлчлалаа харин хамгийн их Их Хуралдаа танилцуулдаг, ойлголцдог ийм Ерөнхий сайд гэж би өөрийгөө бодож байгаа.


1996-2000 онд ажиллаж байсан Их Хурал, түүний бүрдүүлсэн Засгийн газруудын ерөнхий сайдуудын гадаадад хийсэн айлчлалынхаа дараа Их Хуралдаа өгч байсан мэдээлэл байна уу, үгүй юу гэдгийг харин тодруулаад хэвлэл, мэдээлэлд өгчих нь зүйтэй байх. 


Тийм учраас Л.Гүндалай гишүүн маань тодорхой баримт гарч ирсний дараа бас нэг өөрөөр ярих байлгүй дээ гэж найдаж байна. Зориуд л мушгин гуйвуулахгүй бол.


Хоёрдугаарт, 760 орчим сая төгрөгний тухай асуудлыг бол асуулга болгоод бичсэн байна лээ. Би бас энд хариулъя гэж бодож байгаа. Сая үг хэлэх далимдаа энэ асуудлыг ярьсан учраас би энэ асуудлыг одоо ч гэсэн хөндөөд хариулчихъя гэж бодож байна. Ер нь Монгол Улсын Их Хурлын гишүүд ард иргэдээ төлөөлж тойрог тойргоос өөрсдийнхөө сонгогчдыг төлөөлж энэ төрийн эрх барих дээд байгууллагыг бүрдүүлж сууж, ажиллаж байгаа. Ард иргэд нь сонгогчид нь энэ Их Хурлын гишүүддээ бүрэн эрхийнхээ хугацаанд үүргээ хэрэгжүүлэхтэй холбогдолтой олон саналууд тавьдаг. Энийг өөрөө ч гэсэн сайн мэдэж байгаа байх.


Хүүхдээ сургах, өвчтэй хүнээ эмчлүүлэх, мөн жижиг зээлд хамруулах, ядуу зүдүү хүмүүст нэг удаагийн буцалтгүй тусламж олгуулах, гадаадад, дотоодод хөдөлмөр эрхлэх бололцоог хангаж өгөх, сонгогдсон тойрогт байгаа соёлын төв клуб, эмнэлэг, сургуулиудыг засварлах, тэр тойрогтоо хөрөнгө оруулалтыг оруулах зэрэг асуудлуудыг тавьдаг.


Энэ Их Хурал бол ард иргэдийнхээ тавьж байгаа саналыг Их Хурлын гишүүд маань судалж хэрэгжүүлдэг байх ёстой Их Хурал гэж бид үзэж байгаа учраас Их Хурлын гишүүн болгон өөрийнхөө тойрогт 10 орчим сая төгрөгний хөрөнгө оруулалт хийх, зарим тулгамдсан нийгэм эдийн засгийн асуудлыг шийдэх эрхтэй, тэгэх ёстой гэж бодож байгаа учраас ийм юугаар зарцуулагдсан байгаа.


Энэ хэмжээний хөрөнгө оруулалтаар олон сургуулиуд засагдсан байгаа, олон эмнэлэгүүд засагдсан байгаа, олон соёлын төвүүдэд хөгжмийн зэмсэгүүд бүрдсэн байгаа. Ингэснээр чөлөөтэй цагаа тэнд байгаа залуучууд, ард иргэд маань өнгөрүүлэх бололцоогоор хангагдсан байгаа. Олон иргэд маань эмнэлэгт явж, хүүхдүүд нь сургуульд явж энэ хөрөнгө оруулалтын ачаар өөртөө тулгамдсан нийгмийн асуудлыг шийдэж байгаа.


Тийм учраас тэр иргэдийнхээ төлөө зүтгэдэг Их Хурлын  гишүүд байлаа гэдгийг Л.Гүндалай гишүүн буруутгаж болно, ард иргэд маань харин зөв зүйтэй байхаа гэж ойлгож байгаа байхаа гэж бодож байна. Харин энийг бүр дэлгэрэнгүйгээр шаардлагатай гэж үзэх юм бол Их Хурал дээр бас хэлж ярьж, ард иргэд маань энэ хөрөнгө оруулалтын асуудал шийдэгдсэнээр олон асуудал шийдсэн гэдгийг ойлгож байгаа учраас энэ мэдээллийг өгөх шаардлагатай болох байхаа гэж бодож байгаа гэдгийг хэлье.


Л.Гүндалай:
-Асуултандаа хариулт авсангүй. Уучлаарай. Нэг асуултанд хариулсангүй. Улсын Их Хурлаар яагаад хэлэлцүүлээгүй юм бэ нэгдүгээрт. Та нар чимээгүй л бай л даа. Би энд үгээ хэлж байна, бүрэн эрхийнхээ хувьд. Хүний үгийг хэлж байхад дундуур нь саармагжуулж битгий янз бүрийн үг хэлж бай, хэлэх дарааллаа аваад үгээ хэл за юу, над шиг. Ойлгож байна уу?


Та нар битгий шүүмжил, би өнөөдөр ард түмнийг доромжлоогүй, би өнөөдөр ард түмнийг ойлгуулах гэж байна. 


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, асуултаа асууя. 


Л.Гүндалай:
-Ерөнхий сайд аа, өнөөдөр та ярилаа. Би ерөөсөө Их Хурлын дээр зогсоогүй гэсэн маягийн юм ярьж байна. Гэтэл та Америкт явахдаа Монгол орны агаарын зайг Америк Улсад ашиглуулна гэсэн юмуу, ашиглуулж болох юм гэсэн мэдэгдэл хийсэн байна лээ. Энийг чинь Улсын Их Хурлаар шийддэг юм. Та очоод яриад явдаггүй юм, та өнөөдрийн “Үнэн” сониныг аваад унш, энэ дээр чинь Монголбанкны Ерөнхийлөгч хэлсэн байна. Монгол Улс Оросын Холбооны Улсад өртэй гэвэл өртэй гэж хэлсэн байна. Өрөө бүгдээрээ хүлээн зөвшөөрсөн байна. Энийг та бас хүлээн зөвшөөрч байгаа юу?


Н.Энхбаяр:
-9-р сарын 11-ний үйл явдлаас хойш бүх дэлхий алан хядах үйл ажиллагаатай  тэмцэх ёстой гэж … 

 
Л.Гүндалай:
-Та нар бүгдээрээ шүүмжлэлд дургүй. Өөрсдийгөө өмөөрдөг. Та нар энэ дээр Монголын ард түмнийг дайрч доромжилж байгаа юм биш үү.


Ж.Бямбадорж:
-Энэ чинь зах  байна уу, Улсын Их Хурлын хуралдаан байна уу?


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, жаахан дэгтэй байхгүй бол болохгүй шүү. Улсын Их Хурлын гишүүд жаахан дэгтэй байхгүй бол болохгүй шүү.


Л.Гүндалай:
-Та нар эд нарыгаа зүгээр болгооч. 


С.Төмөр-Очир:
-Чи наад өөрөө орилж байгаагаа болчихооч дээ.


Л.Гүндалай:
-Үнэн юм ярьж байна. Би та нарын бүх ярьж байгаа юмнуудыг эсэргүүцэж байна. /УИХ-ын гишүүд инээлдэв/ 


Нээрээ, та нар инээлдээд байх юм байхгүй. Улс орныг өнөөдөр ядуурлаас аварна гэсэн чинь хаа байгаа юм, би биеэ бодохгүй.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, дэгээ барь. Биеэ барих биш, дэгээ барь.


Л.Гүндалай:
-Та нар өөрсдөө дэгээ барь. Та нар гадаад дотоод бүгдээрэнд нь нэрийг нь унагааж байгаа, өнөөдөр хөгжсөн улс орон та хар, ард түмэн чинь өнөөдөр цөхөрчихсөн байна, цөхрөнгөө барчихсан байна. Ганц нэг гайгүй нь гадаадад гараад алга болчихсон байна. Бид нар, Улсын Их Хурал, ард түмэн бүгдээрээ зовчихсон байна. 


Н.Энхбаяр:
-Би таны асуултанд хариулъя. Асуултанд чинь хариулж байхад олон юм ярьчихсан учраас аль нь асуулт болсныг сайн ойлгохгүй байх шүү, тэрнийг бас зөв зүйтэй ойлгоорой. Би аль болохоор хариулъя. Америкийн Нэгдсэн Улсад айлчлах үедээ Засгийн газрын хурал дээр ярьж Америкийн талд 9 сарын 11-ний үйл явдлаас хойш АНУ, мөн түүний холбоотнууд, ер нь дэлхийн бүх соёлтой орнууд, ардчилсан орнууд, зах зээлийн эдийн засаг хөгжсөн орнууд, алан хядах үйл ажиллагаатай тэмцэх ёстой. 


Тэрэн дотор орох ёстой, тэр тэмцэлд орох ёстой гэж ингэж үйл ажиллагаагаа явуулсан. Маш идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулсан. Монгол Улс ч гэсэн энэ алан хядах үйл ажиллагаа бол зөвхөн АНУ-ын хоёр өндөр байшинг сөнөөхийн тулд хийгдээгүй, энэ алан хядах үйл ажиллагаа бол энэ ардчилсан та бидний өнөөдөр бүтээн байгуулж байгаа, танд ингэж дураараа хашгирах эрхийг олгож байгаа тэр ардчилсан төрийн тогтолцоогоо хамгаалахын тулд энэ тогтолцоо руу дайрсан дайралт гэж үзсэн учраас.


Л.Гүндалай:
-Таныг дураараа загнуулахгүйн тулд би ийм эрхтэй байгаа юм. Би хэрэгцээндээ эрх аваагүй юм.


Н.Энхбаяр:
-Ийм эрхийг өөрийг чинь алдчих вий, ийм эрхээ авч үлдээсэй Л.Гүндалай гишүүн гэж бодсон учраас…

Л.Гүндалай:
-Намайг юу гээд байгаа юм.

Н.Энхбаяр:
-Ардчилсан төрийн тогтолцоо руу дайрсан дайралт, зах зээлийн эдийн засгийн харилцаа руу, хүн төрөлхтний өнөөдрийн үнэт зүйлс рүү дайрсан дайралт гэж үзсэн учраас Монгол Улс энэ тэмцэлд бас эв нэгдэлтэй байгаа гэдгээ илэрхийлж АНУ-тай харилцаа, холбоогоо олон жил тогтоож ирсэн. АНУ манай улс зах зээлийн эдийн засгийн харилцаа, ардчилсан төрийн тогтолцоо руу шилжсэн тэр шилжилтийн үед хамгийн их дэмжсэн, тусалсан орнуудын нэг.

Тийм учраас бид бас ийм хүнд хэцүү үед туслуулчихаад, өөрсдийнх нь хүнд хэцүү нөхцөлд орчихсон байхад нь огт туслалцаа дэмжлэг үзүүлэхгүй байх нь Монгол Улсын цаашдын эрх ашигт бас хохиролтой зүйл гэж үзсэн учраас зөвхөн энхийн шаардлагатай, энх тайвны зорилготойгоор Монгол Улсын агаарын орон зайг ашиглаж, энд шархадсан цэргүүдээ эмчлэх, эмнэлэг байгуулах зэргээр ашиглах асуудал тавих юм бол бид энэ асуудлыг хууль тогтоомжийнхоо дагуу төрийн тодорхой институцууддээ оруулж хэлэлцүүлж нааштай хандах болно гэдэг байр сууриа илэрхийлсэн юм.

Хэрэв АНУ одоо ийм санал тавибал бид Их Хурлаараа оруулж ийм санал тавьж байна, энэний дагуу ийм арга хэмжээ авбал яасан юм бэ гэсэн асуудлыг оруулж ирнэ. Ийм санал АНУ тавиагүй учраас одоо бидний саналыг судалж байгаа байх, бид Улсын Их Хуралд энэ асуудлыг оруулж ирэхгүй байгаа юм.

АНУ энэ алан хядах үйл ажиллагааны эсрэг тэмцэхдээ ОХУ, дундад Азийн улсуудтай идэвхтэй хамтын ажиллагаа өрнүүлж ингэсний үр дүнд энэ алан хядах үйл ажиллагааг нэлээн дарж тодорхой үр дүнд хүрч байгаа. Зарим улсууд зөвхөн энхийн зорилттойгоор зогсохгүй бас цэргийн операци үйл ажиллагаа явуулахад хүртэл нутаг дэвсгэрээ онгоцны буудлууд, дэд бүтцээ ашиглуулж байгаа.

Тэр улсууд бол эргээд АНУ-аас тодорхой хэмжээний туслалцаа дэмжлэгийг урд өмнө авч байснаасаа илүү хэмжээгээр авч байгаа. Бид тэгэхдээ энэ асуудал энхийн зорилготойгоор манай агаарын орон зайг ашиглах, манай дэд бүтцийг ашиглах тухай асуудал яригдвал бид энэ асуудлыг Америкийн талаас санал тавьсан нөхцөлд УИХ-даа оруулж ирж ярилцалгүй яахав гэсэн ийм байр суурьтай байгааг хэлье.

Өнөөдөр Ж.Буш ерөнхийлөгчийн хувьд АНУ-ын өнөөдрийн засаг захиргааны хувьд манай өнөөдрийн төр засгийг үнэхээр ардчилсан төрийн тогтолцоогоо хамгаалах, хүний үнэт зүйлийг хамгаалах, хүн төрөлхтний үнэт зүйлийг хамгаалах, зах зээлийн эдийн засгийн харилцаандаа тууштай ийм төр засаг байна гэж үнэлж тодорхой урд өмнө үзүүлж ирсэн туслалцаанаасаа нэмэгдүүлсэн туслалцаа үзүүлэх, манай оюутнуудыг одоо сургаж байгаагаасаа олон тоогоор сургах, АНУ одоо Монголд оруулж байсан хөрөнгө оруулалтаасаа илүү хэмжээний хөрөнгө оруулалт оруулахаар шийдвэр гаргахаар бэлтгэл ажил явагдаж байгаа гэдгийг бас хэлэх нь зүйтэй.

Тийм учраас Л.Гүндалай гишүүн дургүй байж болно, Монголын ард түмэн ийм харилцаа хөгжихөд дуртай гэж би ойлгож байгаа юм.

 
Л.Гүндалай:
-Монгол Улсын хуулинд агаарын замыг ашиглуулахыг Улсын Их Хурал шийднэ гэж байгаа. Та зүгээр очоод  АНУ санал тавих юм бол бид нар Улсын Их Хуралдаа оруулна гэж та ярина гэж ямарч логикгүй, энийг чинь хэн ч гэсэн ойлгохоор юм. Та агаарын хилээ ашиглуулна гэж хэлчихээд дараа нь ингэж булзааруулж битгий бөөрөнхий юм ярьж бай. Яг АНУ-д очоод юу гэж хэлсэн юм. Юу ч гэж хэлээгүй л байна шүү дээ. 


Манай агаарын хилийг ашиглана гэвэл Улсын Их Хурлаар оруулах ёстой шүү дээ. Та нар олонхиороо битгий бөөрөлхөөд бай, би ингэж загнуулаад сууж байх юмуу?


Ж.Бямбадорж:
-Горимын санал байна. Үнэхээр Улсын Их Хурал, Засгийн газар энэ асуулгыг хэлэлцэх боломж олгохгүй байна. Тийм учраас Л.Гүндалай гишүүнээс хүсэлт тавимаар байна. Үнэхээр энэ асуулга өгөх боломжийг Улсын Их Хуралд бүрдүүлж өгөх үү, үгүй юу. Ийм байдалтай энэ асуулгын хариуг бүрэн авч олон түмэнд хүргэх боломж Улсын Их Хурал дээр алга байна. Энэ бол Улсын Их Хурал, ямар нэгэн айлын найр биш шүү дээ. Айлын найран дээр согтуу хүн ингэдэг болохоос.


Тийм учраас энэ асуудлыг зүгээр нэг ийм хэрүүлийн байдалтай Улсын Их Хурлыг ийм болгомооргүй байна. Сүүлийн хэдэн жил ийм юм сонсогдоогүй, Их Хурал энэ бол.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүнд дэгээ барихыг сануулж байна. 


Л.Гүндалай:
-Та нар олуулаа нийлж битгий хүнийг бөөрөлх. 


С.Төмөр-Очир:
-Олуулаа, цөөн нь хамаа байхгүй, дэгээ барих ёстой.


Л.Гүндалай:
-Яг АНУ-д очоод юу гэж хэлсэн юм бэ? Улсын Их Хуралд оруулна гэж АНУ-д хэлсэн юмуу, би Америкийн харилцаанд юу ч муу юм яриагүй шүү. Би Америкт ашиглуулахгүй гээгүй, ашиглуулна гээгүй шүү. Улсын Их Хурал дээр ганц юм хэлье. Өнөөдөр МАХН мэддэг юм биш. Та Монголын Засгийн газар, Монголын ард түмний тэргүүн болохоос биш, МАХН өнөөдөр Монголын ард түмнийг төлөөлөхгүй. 


С.Төмөр-Очир:
-Дэгээр тун болохгүй бол үг хэлэх эрхийг нь тэр өдрийн хуралдаанаас хасдаг дэгтэй шүү.Тийм учраас та битгий ингэж омогдоод орилоод бай. Ярьдаг журмаараа ярь.


Л.Гүндалай:
-Ардчилсан ардчилсан гэж худлаа ярьсанаас өөр юу хийсэн юм.


С.Төмөр-Очир:
-Танаар тогтмол үг хэлүүлдэг,  харамсалтай нь та бараг байдаггүй учраас бараг үг хэлэхгүй байгаа байх.


Н.Энхбаяр:
-Би товчхон хэлье. Л.Гүндалай гишүүн битгий бухимд л даа. Би өөрт чинь хэлж байна шүү дээ. Засгийн газрын тэргүүний хувьд би Засгийн газрынхаа энэ АНУ-д хийх айлчлалын бэлтгэл ажлыг хэлэлцэж, энэний үндсэн дээр бид энэ хүнд хэцүү үед АНУ-д туслах ёстой.


Ер нь нөхрийн чанар хүнд хэцүү үед л танигддаг. Бид ардчилсан төрийн тогтолцоогоо сонгоод зах зээлийн эдийн засгийн харилцаагаа сонгоод АНУ тэргүүтэй хөгжилтэй орнуудаас их хэмжээний туслалцаа дэмжлэг авсан, цаашдаа ч авна. Тэгэхээр бид өөрсдөө бас хүнд хэцүү үед эдгээр орнуудад, түүний дотор АНУ-д туслах ёстой. 


Тэгэхээр энэ асуудлыг Засгийн газрын тэргүүний хувьд АНУ-ын Ерөнхийлөгч Ж.Буштай уулзах үед албан ёсоор Засгийн газар дээр ярьж хэлж байсныхаа дагуу тавьсан. АНУ-ын нөхдүүд маань энэ асуудлыг судалж үзье гэдэг хариу хэлсэн. Судалж үзье гэдэг хариу чинь өнөөдөр тэгээчээ гэсэн үг биш, битгий тэгээчээ гэсэн үг биш.


Тийм учраас өнөөдөр Улсын Их Хуралд АНУ энэ асуудал дээр өөрийнхөө тодорхой байр, сууриа илэрхийлээгүй байхад нь бид тэр цэргийг нь энхийн зорилгоор байна уу, оруулна гэдэг асуудлыг хэлэлцээд сууж байх нь бололцоогүй зүйл учраас Америкийн Нэгдсэн Улс бидний тавьсан саналын дагуу энэ асуудлыг бидэнд тавих юм бол одоо Их Хуралд оруулж ирж энэ асуудал дээрээ зарчмын шийд гаргана.


Л.Гүндалай гишүүн сая хэллээ. Хамгийн түрүүнд АНУ-ын энхийн зорилттой цэргүүдийг эсвэл хүчнийг агаарын орон зайгаа ашиглуулахаар оруулж ирэхийн төлөө байгаа гэдгээ илэрхийллээ. Тийм учраас шаардлагатай үед АНУ энэ асуудал тавихад бид оруулж ирнэ, ерөөсөө хуулийн гадуур ажиллахгүй, хуулийн дагуу ажиллаж байгаа, цаашдаа ч тэгэх болно гэдгээ хэлье.


Л.Гүндалай:
-Та хэлэхгүй шүү. Их Хурлын дээр хэн ч гараагүй байхад та амны зоргоор ярьдаг нь биш шүү. Та хууль зөрчиж байна. Өнөөдөр Ерөнхий сайд нь хуулиа зөрчөөд бид нарын өмнө зогсож байна. Үнэн шүү. Та нар битгий ингэж бие биенээ өмөөрөөд бай. Би ингэж хэлье гэж бодоогүйг та нар харин ёстой, үнэн юм хэлж байхад та нар битгий өширхөж бай. 


Ерөнхий сайд агаарын хүчээ АНУ-д ашиглуулахад бэлэн байна гэж хэлсэн, тэр бичлэг байгаа шүү, бэлэн байна гэж хэлсэн. Их Хурал шийдээгүй байхад Ерөнхий сайд тэгж толгой дээр нь гардаггүй юм шүү. Та нар шиг ингэж амаа таглуулаад 10 сая төгрөг,  еще юугаар ч юм амаа таглуулсан, монголын нутгийг худалдсан хүмүүс байхгүй шүү. Нууц байдал, бүх муу муухай юм та нараас гардаг, хоёр жил ханаталаа харлаа, би мэдлээ, дотор нь ажиллаж байж мэдлээ.  Их гүтгэж байна.


С.Оюун:
-Ямар ч байсан Ерөнхий сайд өнөөдөр Их Хуралдаа Улсын Их Хурлын гишүүний тавьсан асуулгад шуурхай хариулт өгч мэдээлэл хийж байгаад бид баярлаж байна. Цаашдаа ч гэсэн ер нь Ерөнхий сайд Их Хуралтайгаа илүү их дотно ажиллах байхаа гэж найдаж байна.


Нэгдүгээр асуулт, энэ яриад байгаа их өр буюу хуучин ЗХУ-д одоо Орост Монгол улсын гэж ярьж байгаа их өрийн талаар 1990 оноос өмнө Монголын ард түмэн мэддэггүй байсан шүү дээ, 1990 оноос өмнө мэддэг хүн тун цөөхөн байсан байх, 1990 оноос хойш анх удаа бид мэдсэн. Ямар ч байсан өртэй юм байна. Одоо тэр тоо нь гарч ирж байгаа юм шиг байна.


Тэгэхээр сая би Дорнод аймагт сонгогчидтойгоо уулзсан. Сонгогчид юу хүсч байгаа вэ гэхээр 10 байна уу, 11.5 тэрбум шилжих рублийн өр байна уу, энэ дотор юу багтдаг юм бэ? Энийг бидэнд бас хэлж өгөөчээ, өртэй гэдгийг нь мэдлээ. Энийг жагсаагаад хэвлэл, мэдээллээр бидэнд хүргэж болох уу, яагаад гэвэл ард түмэнд энэ өрийг ямар нэгэн байдлаар цаашдаа төлөх, татвар төлөгчдийн мөнгөөр төлөх тийм байдал үүсэх учраас юугий нь төлөх гэж байгаа юм бэ гэдгийг жагсааж өгөөчээ гэсэн.


Тэгэхээр Ерөнхий сайдаас ийм боломж байгаа юу? Энэ өрд юу багтдагийг жагсаалтаар олон түмэндээ мэдээлж болох уу?


Хоёрдугаар асуулт, тоон дээр тохироогүй гэж байна. Тоон дээр тохироогүй ч гэсэн ямар нэгэн баримжаа байгаа байх л даа. Хэвлэл, мэдээллийн хурлуудаас тавьсан сэтгүүлчид, сонин хэвлэл дээр гарснаар 11.6 билүү, зарим хэвлэл дээр 10.3 гээд янз янзын тоонууд гарсан учраас тодорхой баримжаа байгаа байх. Тэгэхээр ядаж баримжаагаар шилжих рублиэр 1 тэрбум юмуу 10 тэрбум орчим юмуу тэр баримжаагаар хэлж болох уу? Тоон дээр тохироогүй ч гэсэн.


Дараагийн нэг асуулт бол 34 зээлийн гэрээнд багтдаг гэж байна. Орост төлөх ёстой өр. Энэ зээлийн гэрээнүүдийн хугацаа гэж байдаг уу? Миний ойлгож байгаагаар бол тодорхой хугацаа заагаагүй байдаг юм байна. Төчнөөн жилийн дараа төлнө гэсэн. Тэгэхээр энэ хугацаа заагаагүй нь манайд ашигтайгаар тусч байгаа юмуу, ашиггүйгээр тусч байгаа юмуу, энэ дээр хугацаа байдаг юмуу, үгүй юу гэдгийг хэлж өгөхгүй юу.


Дараагийн нэг асуулт, ямар ч байсан цаашдаа энэ их өрийн асуудлыг шийдэх хувилбарууд нь юу юм бэ, шийдлүүд нь, тэрнийг бас таны хариултаас бас сайн олж авч чадсангүй. Ямар ямар хувилбарууд байгаа юм бэ, цаашдаа ямар тодорхой алхамууд хийх вэ? Хувилбаруудыг тохирохдоо, ОХУ-тай, Засгийн газартай хэлэлцээр явуулахаасаа өмнө бусад улс төрийн хүчнүүдтэй хамтран ажиллаж, санал бодлоо солилцож энэ шийдлүүдээрээ зөвшилцөх үү? 


Саяхан 2 сарын 7-нд улс төрийн намуудын хооронд гадаадын зээл тусламжийн чиглэлээр дугуй ширээний ярилцлага хийгдсэн, энэ дугуй ширээний ярилцлаган дээр улс төрийн намуудын төлөөлөгч нар улс эх орны язгуур эрх ашигт нийцсэн асуудлууд дээр бас хоорондоо зөвшилцөж байя, улс төрийн намууд, та ч гэсэн бас сая хэллээ. Ер нь гадаад бодлого дээр улс эх орны эрх ашигт нийцсэн, язгуур эрх ашигтай холбоотой асуудлууд дээр ямар ч байсан нэгдмэл байр суурьтай байх ёстой гэж энэ бол зөв. Нэгдмэл байр суурьтай байхын тулд хоорондоо ярилцах хэрэгтэй болов уу.


Ийм хэдэн асуултууд байна. Энэ их өртэй холбоогүй бас нэг асуудал байна, та бас хөндөж ярьсан учраас өнгөрсөн жилийн 2001 оны 6-р сард Засгийн газрын гаргасан тогтоол гэж яриад байгаа 760 сая төгрөгийн тойргуудад зарцуулах мөнгөний талаар. Тэгэхээр энийг тойргуудад мэдээж хийх ажлууд маш их байгаа л даа. Гэхдээ миний мэдэх гээд байгаа зүйл бол Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хууль батлагдсан шүү дээ.


Тэгэхээр энэ төсвийн тухай хууль батлагдаж байхад тэр 760 сая төгрөгний зүйл анги байсан гэж санахгүй байгаа учраас төсвийн тухай хууль зөрчигдөж байгаа юм биш үү нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, Их Хурал гүйцэтгэх засаглалынхаа үйл ажиллагаанд хяналт тавьдаг, төсвийн зарцуулалт дээр хяналт тавьдаг болохоос өөрсдөө мэдээд бас төсвийг зарцуулах эрхгүй гэж бодож байгаа л даа. Энэ гүйцэтгэх засаглалын ажилд оролцоод байх шаардлагагүй болов уу, өөрийнхөө саналыг хэлж болно. Тэгэхээр энэ төсвийн тухай хууль зөрчигдөөд байгаа юм биш үү. Үндсэн хуулийн Их Хурлаас Засгийн газартаа хяналт тавьдаг энэ бас нэг зарчим зөрчигдөөд байгаа юм биш үү гэсэн ийм асуудлууд байна л даа.


Хувилбарууд дээр болохоор та хэлсэн тодорхой зарчмууд байгаа, зарчмуудыг ойлгож байна, яаж шийдэх тийм алхамууд байна уу, тэр нь ойлгомжгүй байгаад байгаа юм л даа.


Н.Энхбаяр:
-Тодорхой тооны хувьд яг тийм тоо, ийм тоо гээд яг хоёр тал мөргөлдүүлээд тогтчихсон тоо бас байхгүй байгаа. Яагаад би энийг хэлж байна вэ гэхээр 34 удаагийн хэлэлцээрт энэ өрийн тухай зээлийн тухай асуудлууд яригдаж шийдэгдсэн байгаа. Манайх 1991 онд тэр үеийн ЗХУ-д энэ өрийн асуудлыг шийдэх арга механизмаа олтол хүү тооцохгүй байгаачээ гэсэн ийм санал тавьсан юм.


ОХУ-ын нөхдүүд хуучин ЗХУ-ын өр зээлийн асуудлыг өвлөн авсан олон улсын харилцааны субъектын хувьд энэ зээлийг манайх урд өмнө авч байхдаа гарын үсэг зурсан бичиг баримтад заасан тэр зээлийн хүүг тооцсон хэвээрээ байгаа юм. Тэр утгаараа хоёр, гурван янзын тоо гарчихаад хэвлэл, мэдээллээр янз янзын тоо гараад хүмүүс гайхаад байх шиг байна.


Тийм учраас яг тодорхой тоо гэж хэлэхэд хэцүү. Бүгдээрээ ямар нэгэн байдлаар хугацаатай, бид яг ний нуугүй хэлэхэд хугацаандаа энэ асуудлаа өрийн асуудлыг зохицуулж шийдэж чадахгүй, хугацаа нэлээн тасарсан ийм байдалтай яваа. Бид өөрсдөө энэ асуудлыг ОХУ-ын нөхдүүд ярихгүй гэж байхад нь ярья гэж ерөөсөө очдоггүй, хүссэн хүсээгүй ОХУ, Монгол Улс гэсэн хоёр олон улсын харилцааны субъектүүд хоорондоо харилцаа холбоогоо хөгжүүлэх тухай асуудлаа ярихад урд өмнөөс уламжлагдаж ирсэн асуудлын нэг гэж энэ асуудал яригддаг учраас тэр үед Сангийн сайдаар Ч.Улаан гэдэг хүн ажиллаж байна уу, эсвэл өөр хүн ажиллаж байна уу, хамаагүй Сангийн сайд ярихаас өөр аргагүй.


Тэр үед ОХУ-д Монгол Улсаас сууж байгаа Элчин сайд С.Баяр гэж хүн ажиллаж байна уу, өөр хүн ажиллаж байна уу, хамаагүй тэр элчин сайд ярихаас өөр аргагүй байдалд ордог юм. Тийм учраас ажлаа хийж байгаа хүн ярьсныг буруутгаж загнах нь Их Хурлын гишүүний эдлэх эрх үүрэг биш байхаа гэж бодож би түрүүнд Л.Гүндалай гишүүнд хэлсэн юм.


Хувилбаруудын хувьд түрүүнд би хэлсэн манай улсаас тавьж байгаа хувилбар бол янз янзын хувилбаруудыг тавьдаг, сая би хэллээ. Үндсэн 4 зарчим дээрээ тулгуурлаж хувилбаруудыг ярьдаг, манайх бол янз янзын хувилбар тавьсаар байгаад ирсэн, тухайлбал худалдааны балансын болон үнийн зөрүүг төлөхөд бий болсон өрийг хүчингүй болгоё, нийгмийн салбарт орсон авсан зээлийг хүчингүй болгоё ч гэдэг юмуу гэх зэргээр асуудлыг тавьдаг.


ОХУ-ын нөхдүүд асуудлыг тавихдаа Парисын клубт ОХУ өөрөө 1998 онд элссэн, Парисын клуб гэдгийг бас товчхон хэлэх нь зүйтэй. Парисын клуб бол бусдаас авлагатай орнууд бусдуудтай энэ өр авлагынхаа асуудлыг ярихдаа нэгдсэн бодлоготойгоор ярьж байя гэдэг ийм ойлголтонд хүрч Парис хотод ийм байгууллагыг байгуулсан. Тэр нь Парисын клуб гэсэн нэртэй болсон. Энэ байгууллага нь өөрөө гишүүн орнуудынхаа хувьд өр зээлийнхээ асуудлыг бусад орнуудтай харилцаж шийдэхдээ ийм нийтлэг зарчмуудыг барьж ажиллах ёстой гэсэн ийм зарчмуудыг гаргасан байдаг юм.


Тэр утгаараа ОХУ зөвхөн Монгол улсдаа ч ярьж байгаа юм биш, бусад улс орнуудтай өр зээлийнхээ асуудлыг ярихдаа Парисын клубын зарчмыг бас барьж ярьдаг. Тэр утгаараа Ж.Наранцацралт гишүүн Ерөнхий сайд байхад нь тэр үеийн ОХУ-ын Засгийн газрын дарга Степашинд захидал бичихдээ тодорхой тоог тэр захидалтай бичиж ирүүлсэн байгаа. Тэр тооны хажуугаар бас тодорхой зарчим бичиж ирүүлсэн байгаа, тэр зарчмууд нь Парисын клубын зарчмууд байдаг гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Тийм учраас ОХУ-аас тавьдаг зарчим бол Парисын клубуудын зарчмыг суурь болгоод цаашаа бас еще өөр олон улсын практикт хэрэглэгддэг хөнгөлөлтийн зарчмуудыг судлах тухай асуудал ярьдаг. Бид ч гэсэн энэ асуудлыг тавьдаг. Бид ч гэсэн аль болохоор энэ асуудлыг хөнгөлөх, хүчингүй болгох, ямар бололцоо байна вэ, тэр саналуудыг Монголын талаас гаргаж ярьдаг юм гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Зөвшилцлийн хувьд бид урд өмнө Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр энэ өрийн тухай асуудал ярьж ирсэн ийм тогтсон уламжлалтай, П.Очирбат гуайн ерөнхийлөгчөөр ажиллаж байх үед ч ийм л байсан, дараа нь  бий болж үйл ажиллагаагаа явуулж ирсэн Засгийн газрууд, Их Хурлууд бүрэлдэж байхад Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр л энэ асуудал яригдаж явж байсан, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр улс төрийн намуудын удирдлагууд, хуучин Ерөнхий сайдаар, Ерөнхийлөгчөөр, Их Хурлын даргаар ажиллаж байсан хүмүүсийг бас санал бодлыг нь сонсох маягаар, зөвшилцөх маягаар урьж санал бодлыг нь сонсох явдал байхыг нь би үгүйсгэхгүй гэж бодож байгаа.


Харин намуудын уулзалтуудын 2 дахь нь байхаа болсон, тэрэн дээр Иргэний зориг намаас санаачилж өр зээлийн асуудлаар санал бодлоо солилцон, тэр өр зээлийн асуудлаар санал бодлоо солилцох үед одоо бидний энэ яриад байгаа хуучин ЗХУ-д үүссэн, энэ өрийн тухай асуудал ч гэсэн яригдаж байсан. Мөн 1990 оноос хойш хатуу валютаар Монгол Улсын Засгийн газрууд, тухайн тухайн төр засгууд тодорхой шийдвэр гаргаж авч хэрэгжүүлсэн өр зээлийн асуудлаар ч гэсэн санал бодлоо хуваалцаж ярилцаж байсан гэдгийг та бүхэндээ хэлье.


Төсвийн тухай хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудлаар С.Оюун гишүүн асууж байна, та бүхэндээ хэлье. Товчхон дахин хэлэхэд Улсын Их Хурлын гишүүд өөрийнхөө тойргуудад сонгогчдынхоо санал хүсэлтийг бүгдийг нь биш гэхэд тодорхой санал хүсэлтүүдийг нь хэрэгжүүлэх, ажил хэрэг болгох үүднээс 10 орчим сая төгрөгний хөрөнгө оруулалтуудыг тойрог тойрог дээрээ хийсэн. Гэхдээ энэ шийдвэр, энэ мөнгө зарцуулагдахдаа ямар нэгэн төсвийн хуулийг зөрчсөн ийм ажил болоогүй гэдгийг хэлье.


Ний нуугүй хэлэх юм бол Ерөнхий сайдын хувьд би өөрөө Их Хурлын гишүүний хувьд харин энэ хөрөнгө оруулалтыг авч ашиглаж амжаагүй, бас тодорхой төслөө боловсруулж, саналаа боловсруулж амжаагүй учраас он дууссан. Энэ мэтээр бас тэгж амжаагүй ганц, хоёр гишүүн байгаа байх, ерөнхийдөө энийгээ сонгогчдынхоо эрх ашигт нийцүүлэн тодорхой хэмжээний саналуудыг хэрэгжүүлэх маягаар зарцуулсан явдал маань төсвийн хуулийг зөрчсөн үйл ажиллагаа болоогүй юмаа гэдгийг танд хэлье.


Цаашдаа ч гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн, 76 гишүүн өөр өөрийнхөө тойрог дээр тодорхой асуудлуудыг шийдэхэд ийм хэмжээний мөнгө төгрөгийг зарцуулах ёстой байх. Тэнд хуримтлагдсан асуудал олон байгаа, бүгдийг нь чадахгүй гэхэд тодорхой асуудлуудыг шийдэх ийм бололцоог Их Хурлын гишүүддээ ард иргэдийнхээ төлөөлөгчид олгох ёстой гэж бодож байгаа гэдгээ хэлье.


С.Оюун:
-Энэ өрөнд юу багтдаг юм бэ гэдгийг ил тод олон нийтэд мэдээлж, тавьж болох уу гэсэн ийм асуулт байгаа юм л даа. Энэ яриад байгаа 11.5 ч байдаг юмуу, 10 тэрбум шилжих рубль дотор юу байдаг юм, ямар барилга байгууламжууд, хамтарсан үйлдвэр, Эрдэнэт байдаг юмуу, юу байдаг юм гэдгийг олон нийтэд зарлаж болох уу гэсэн нэг ийм асуулт байсан. Төсвийн 760-тай холбогдуулаад төсвийн аль зүйл ангиас гарсан юм бэ, саяны мөнгө.


Л.Эрдэнэчулуун:
-Би С.Оюун гишүүний тавьсан зарим асуултуудад хариулъя. Тэгэхээр энэ нийт зээлийн 60 гаруй хувийг барилга байгууламж барихад, 30 гаруй хувийг тухайн үеийн ЗХУ-тай хийсэн худалдааны балансын болон үнийн зөрүүг төлөхөд,  7 хувийг хамтын үйлдвэрүүдийг байгуулахад эдгээр зээлийг ашигласан байгаа юм. Жаахан тодруулаад хэлэхэд барилга байгууламжийн зээлийн 21.6 хувийг хөдөө аж ахуй, хүнсний салбарт, 28.6 хувийг түлш эрчим хүч, уул уурхайн салбарт, 11.5 хувийг барилгын салбарт,5.3 хувийг зам тээврийн салбарт, 4.4 хувийг хөнгөн үйлдвэрийн салбарт, 23.2 хувийг орон сууц, нийтийн аж ахуйн үйлчилгээний салбарт тус тус хуваарилан ашигласан байгаа.


Н.Энхбаяр:
-Товчхон хэлэхэд өнөөдөр манай эдийн засагт маш чухал үүрэг гүйцэтгэж байгаа зарим цахилгаан станцууд, барилга байгууламжууд, том том хотууд босоход бидний ярьж байгаа хуучин ЗХУ-аас авсан зээлийн хөрөнгөөр байгуулагдсан ийм объектууд юмаа гэдгийг эрх биш бүгдээрээ ойлгож байгаа байх гэж бодож байна.


Эрдэнэт үйлдвэр ч гэсэн тодорхой хувь нь, энэ том гэж ярьдаг, энэ их гэж ярьдаг зээлийн хөрөнгийн дотор бас ордог юмаа гэдгийг бас та бүхэн маань өөрсдөө мэдэж байгаа байхаа гэж бодож байна.


Л.Эрдэнэчулуун:
-Эрдэнэтийн үйлдвэр миний ярьж байсан 7.1 хувийг хамтын үйлдвэрүүд байгуулахад гэж ярьсан шүү дээ. Тэнд Эрдэнэт үйлдвэр орж байгаа юм байна.


С.Оюун:
-760 сая төсвийн аль хэсгээс гарсан бэ?


Н.Энхбаяр:
-Төсвийн хуваарилагдаагүй зардлаас бид тодорхой шийдвэр гарч Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдийнхөө тойрог дээр ажиллах,тэнд байгаа хуримтлагдсан асуудлуудыг шийдэх ийм нөхцөл бололцоог хангасан байгаа. Цаашдаа ч гэсэн 76 гишүүнийхээ хувьд тийм маягаар асуудлыг шийдэж зохицуулах шаардлагатай, бололцоотой гэж үзэж байгаа. Хамгийн гол нь тухайн тухайн тойрог дээр бүх асуудлыг шийдэж чадахгүй гэдгийг ойлгож байгаа боловч тодорхой бас зарим асуудлыг шийддэг байх ёстой.


Их Хурлын гишүүдийг зөвхөн УИХ-ын танхимд сууж ярилцдаг гишүүд гэж манай ард иргэд ойлгодоггүй, өөр өөрсдийнх нь амьдрал, хувь заяатай тохиолдсон асуудлуудыг шийдэхэд энэ төрийн түшээд маань туслах ёстой гэж ойлгодог учраас ийм бололцоо олгох нь зүйтэй байхаа гэж боддог юм.


Д.Дэмбэрэл:
-Би уг нь асуулга тавьсан УИХ-ын гишүүнээс асуулт асууя гэж бодож байсан юм. Манай Ерөнхий сайд байсан хүн, ялангуяа энэ асуудлыг Ерөнхий сайд байж байх үед нь ОХУ-аас тавьж байсан тэр асуудлын талаар Засгийн газар яаж ажилласан юм бэ? гэдгийг нь асуух гэсэн юм. Өөрөө энэ асуулгандаа нэг их ач холбогдол өгөөгүй юм шиг байна. Тийм учраас энэ асуултыг орхиод 2 дахь асуудлын хувьд шийдэх хувилбаруудыг ингээд бид нар дэлгэж яриад, ийм ийм асуудал байгаа юм гэж нийтэд дэлгээд, гадаад орнууд бидэнтэй өр хэлэлцэх оронд чинь цөмөөрөө очно шүү дээ. Бидний хувилбаруудыг мэдэж авчихаад урдаас нь юм боловсруулах болно.


Тэгэхээр энэ асуудлыг чинь Засгийн газрын зохих түвшингийн улсууд очоод ярилцахад биднээс хавьгүй илүү өөр мэдлэг, өөр зүйл гаргаж ярихад хүрнэ шүү дээ. Ер нь ингэж яриад байх нь зөв үү, энэ чинь намуудын ч асуудал биш. Манай төрийн бүтцэд төрийн бодлогын нарийн асуудлуудыг ярих тийм үндсэн хуулийн бүтэц байгаа юм.


Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл 12 жил болоход Улсын Их Хурал дээр энэ чинь яригдаагүй шүү дээ. Одоо ганцхан асуудлаар татаж авч ирж байгаад тэгээд бүх юмаа дэлгээд эхлэх, ер нь ийм тодорхой асуудлыг Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр нарийн яриад, Засгийн газар бол маш нарийн энэнтэйгээ ажилладаг, Гадаад харилцааны яам, Сангийн яам, бусад маш хариуцлагатай хүмүүс ажиллаж байж л өр шийднэ үү гэхээс биш бүх нийтэд шуугиулаад манай өр нимгэрнэ гэж би бодохгүй байна.


Ингээд миний асуулт бол үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр энийг ярьсан уу? Энэ түвшиндээ ярьж нарийн ажиллагаануудыг Засаг төрийн түвшинд хийдэггүй юмуу? Сүүлийн үед энэ асуудлыг дэндүү их задгай тавина гэдэг чинь зөв үү гэсэн асуулт байна.


Н.Энхбаяр:
-Нэгэнтээ асуулгад хариулж байгаа учраас тодорхой мэдээлэл өгч байх шиг байна. Гэхдээ Д.Дэмбэрэл гишүүний тавьсан асуулгатай холбогдуулаад бодууштай зүйл байгаа юм. Нэгдүгээрт, ардчилсан төрийн тогтолцоот оронд тодорхой хугацаанд сонгууль явагддаг, сонгуулиар ард нийт санал өгч, чөлөөтэйгээр саналаа өгсний үр дүнд төр засаг бүрэлддэг, төр засаг, хууль ёсны төр засаг, үйл ажиллагаагаа явуулж улс орноо төлөөлж, гадаадад, дотоодод, нийгэм эдийн засгийн тулгамдсан асуудлаа шийдвэрлэх бүрэн эрхээр хангагдсан байдаг.


Түүнээс биш одоогийн Засгийн газар, эсвэл одоогийн Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл, одоогийн Их Хурал бол яг тэр аргаар чөлөөт өрсөлдөөнтэй сонгуульд шударгаар сонгогдсон төр засаг учраас нийгэм эдийн засгийн тулгамдсан асуудлуудыг шийдэх хууль зүйн бүрэн эрхтэй ийм субъектууд юмаа.


Харин улс төрийн намууд энэ өрийн асуудлыг шийдэх гэж оролдох ийм эрх харин улс төрийн намуудад байхгүй байгаа юм. Тийм учраас энэ улс төрийн ч намуудын асуудал яг биш, харин яг төр засгийн асуудал болж байгаа юм. Улс төрийн намууд бол улс орныхоо эрх ашгийг хамгаалах гэдэг үүднээс санал бодлоо хэлэх байх. Тэгэхдээ санал бодол хэлэхдээ учиртай хэлэхгүй бол бид эргээд энэ өрийн асуудлаа харин бүр хүнд хэцүү байдалд оруулах маягаар шуугилдаж болохгүй байгаа юм.


Тийм учраас жишээлбэл зарим хувилбарууд дээр ний нуугүй хэлэхэд энэ өрийн асуудлыг шийдэх хувилбарууд дээр манай улсад тухайн ярилцаж байгаа улс маань бусад улс орнуудад өгч байгаагаасаа илүү зөөлөн ийм нөхцөл бололцоо өгөхөөр байвал энийг хамаагүй ил задгай ярих юм бол бусад орнууд нь барьцах, тэгээд манай орны асуудал шийдэгдэж чадахгүй мухардмал байдалд орох ийм наад захын ийм аюул байдаг.


Тийм учраас өрийн асуудлыг хуучин ЗХУ, одооны ОХУ зөвхөн Монгол Улстай өрийн асуудалтай биш. Маш олон оронтой ийм өрийн асуудалтай, орон болгонтой өөрөө өөрийнхөө тогтсон хувилбараар олон талаас нь ярьж байгаад шийдэж явж байгаа. Бүх оронтой нэг хувилбараар ярихгүй байгаа. Тийм учраас бид Монгол улстай энэ асуудлаа ярихдаа Монгол Улстай харилцаж байсан найрамдалт харилцаа, өр үүссэн онцлог байдлыг харгалзан үзэж шийдэх ёстой гэдэг зарчмыг баримталж ажиллах ёстой гэсэн ийм байр суурьтай байгаа, энийг ч гэсэн ОХУ-ын нөхдүүд хүлээн зөвшөөрч хамтарсан мэдэгдэлд оруулсан байгаа шүү дээ.


Тийм учраас энэ өрийн асуудлыг ярих хувилбаруудыг ярихдаа задгай ярьж шийддэг орон дэлхийд байхгүй. Задгай ярьж шийдэх гэж оролдох юм бол өөртөө ашиггүй хувилбар дээр буух ийм магадлал байдаг учраас Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл гэсэн энэ механизмыг ашиглаж, энэ инстуцийг ашиглаж энэ өрийн асуудлыг 10 гаруй жил Монгол улс ярьж ирсэн, цаашдаа ч гэсэн тэгж явах байх гэж бодож байгаа юм.


Ямар ч гэсэн улс орныхоо эрх ашигт нийцсэн, улс эх орныхоо эрх ашгийг хамгийн түрүүнд тавьсан хувилбар дээр тогтохын төлөө энэ Засгийн газар, энэ төр засаг ажиллана гэдгийг та бүхэндээ хэлье.


Ж.Бямбадорж:
-Ерөнхий сайд байсан хүн чинь энийгээ мэддэггүй юмуу? Ж.Наранцацралт.


Хоёрдугаарт, Д.Дэмбэрэл гишүүний асуугаад байгааг заавал Ж.Наранцацралтаас биш Засгийн газар чинь эрх биш тэр хүн чинь явуулсан захиагаа, хүлээж авсан захиагаа, тэрний дагуу хийсэн юмаа хадгалсан байна уу, хадгалаагүй байна уу?


Н.Энхбаяр:
-Сая Ж.Бямбадорж гишүүн бас л чухал асуудал хөндөж байна л даа. Ер нь үнэхээр Ерөнхий сайдаар ажиллаж байсан Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн гишүүнээр ажиллаж байсан хүн өөрөө иймэрхүү асуудлуудыг мэддэг, тэр утгаараа Их Хурлын гишүүн болсон ч гэсэн ямар асуудлаар асуулга тавих уу, энэ асуулга эргээд улс орны эрх ашигт хэтэрхий дэлгэрэнгүй мэдээ цацагдсанаар хор хохирол авчрах уу, үгүй юу гэдгээ эрх биш уг нь ойлгомоор байгаа юм.


Гэтэл нөгөө ажиллаж байсан хугацаа нь их богинохон байсан учраас энийгээ ойлгож чадалгүй бас ажлаасаа өөрчлөгдсөн байгаа байх гэж би бодож байгаа учраас энэ асуулгад нь энд хариулах нь зүйтэй байх гэж бодож байгаа.


Хоёрдугаарт, Ж.Наранцацралт гишүүн өөрөө хаашаа захиа явуулснаа, хэзээ гарын үсэг зурснаа бас тэр болгон сайн санадаггүй юмуу, тийм учраас магадгүй Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр ийм асуудал ярьж байсныг мартчихсан байсан юм болов уу гэж бодоод, би юмыг ярьж байгаа юм.


Би харин санасан зүйлээ хоёрдугаар асуулгад хэлнэ.


Л.Гүндалай:
-Уучлаарай, та юу ярьснаа санадаггүй хүн шүү, битгий хүнийг доромжилж бай, өөрийнхөө толгой дээрх өвсийг харахгүй байж, хүний толгой дээрх өвсийг харав гэгчээр, та харин юу ярьснаа хэзээ ч санадаггүй хүн дээ.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүн ээ, дэг жаахан барина шүү. Их Хурлын гишүүний хувьд.


Л.Гүндалай:
-Өнөөдөр эрх мэдэл байна гэсэн утгаараа дандаа битгий бусдыг тэгж доромжилж бай, өөрийгөө мэдэж байж ярьж бай, за юу. Өөрийнхөө чадахгүй юмыг битгий тэгж бусдад нялзааж бай. Би энэ байдлыг тэвчиж чаддаггүй, та өнөөдөр хэлсэн үгэндээ эзэн болоорой. Өнөөдөр би таны асуудлыг ярьж байна, үнэн юм ярьж байна би. Битгий тэгж хүн доромжилж бай, та нар. 


Та тэр 500 саяынхаа юмыг албан ёсоор өө би бухимдаад хэлчихсэн байна лээ гэж та хэлсэн үгээ бодооч. 


Н.Энхбаяр:
-Тэрэнд би хариулна, та битгий санаа зов. Би тэрнийг тайлбар өгнө. Гарын үсгээ зурчихсан захиа Ж.Наранцацралт гишүүн Ерөнхий сайд байхдаа явуулчихсан байхгүй юу. ОХУ-руу тэгээд бид нар асуухаар би яаж гарын үсэг зурснаа мэдэхгүй байна, санахгүй байна.


Л.Гүндалай:
-Ам алдвал барьж болдоггүй, агт алдвал барьж болдог гэдэг үг байдаг юм шүү.


Н.Энхбаяр:
-Хоёрдугаарт, би нэг их юм мартдаггүй юмаа бас. Би бас яг сонгуулийн өмнө ямар саналтай хаана явж байсныг ч гэсэн бас мартаагүй байгаа шүү, тэрнийг би харин хэлэхгүй л байгаа юм. Мартдаг, мартдаггүйгээ ярих юм бол бүр их янз янзын юм яригдах байхаа.


Л.Гүндалай:
-Би өөртэй чинь холбогдсон юмыг ярьж байна. Үнэн юм ярьж байна.  Та нар дандаа хүн доромжилж, гүтгэдэг.


П.Жасрай:
-Орос, Монголын хоорондын өрийн тухай асуудал олон жил яригдаж байна л даа. Бүр 1980-аад оны эхнээс эхэлж яригдсан юм шүү дээ. Энэ хугацаанд байсан бүх Засгийн газрууд ер нь ерөнхийдөө нэг чиглэлд яваад байсан. Тэр нь юу гэхээр өрийн дийлэнх, ихэнхийг нь цайруулах, арга зам, эрж хайж явсан. Зарим хэмжээгээр нэлээн дөхөж очсон ч юм бий.


Гэхдээ 1993 онд нэг жаахан хүндрэл гарсан, дараа нь 1995 онд энэ тайлагдсан юм. Тэр юу гэхээр хоёр орны ерөнхий сайд цагаан цаасан дээр гарын үсэг зураад өрийн асуудал гэгчийг өр үүссэн түүхэн нөхцөл байдлыг харгалзан шийднэ гээд гарын үсэг зурчихсан юм. Энэ бол их том дэвшил гарч ирсэн юм. 


Үүний дараагаар хоёр орны Засгийн газар хоорондын комиссын шугамаар тусгай комисс гаргаад судалгаа явж байгаад 1996 оноос зогсчихсон юм. Ингээд дараа нь дахиад хүндрэл хаанаас гарч ирэв гэхээр тухайн үеийн манай Ерөнхий сайд захидал бичээд, тэрний хариуд нь Степашин сайд тоо бичээд, цаасан дээр, гарын үсэг зураад ингээд ирүүлчихсэн. Тэр цагаас эхлээд дахиад хүндэрчихсэн юм.


Тэгэхээр Ерөнхий сайдаас би ийм л зүйл асуух гээд байна л даа. Одоо ингээд В.Путин ерөнхийлөгч Монголд айлчлаад 2000 онд. Энэ өрийн тухай асуудлыг шийдэх улс төрийн шийдлийн чигийг нь гаргачихаад, дараа нь хоёр орны Ерөнхий сайд нар уулзаад тэгээд хамтарсан мэдэгдэлд хоёулаа гарын үсэг зураад энэ 4 зарчим тохирчихож байгаа болохоор манай Засгийн газраас тухайн үедээ Ерөнхий сайдын бичсэн захиа, нөгөө талд нь Степашины ирсэн хариу энэ бүхэн бол архивт үлдээд, одоо энэ 4 зарчмынхаа үндсэн дээр цаашаа судалгаа явуулж тал талаасаа авч үзэх юм байна гэж би ойлгож байна, энэ зөв үү? Энэнд нэг хариу өгөөчээ гэх гэсэн юм.


Хоёрдугаарт, бас нэг хариу авмаар байна. Ер нь сүүлийн үед жижигхэн улс төрийн амбицаар хөдөлж, Монгол орны олон улсын харилцаанд харсаар үзсээр хохирол учирч эхэлж байна. Энэ бол Үндсэн аюулгүй байдалд тун ноцтой хохирол учруулж болох тийм эд л дээ. Тийм учраас би дахиад хэлэхэд Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн дарга байна  Н.Багабанди ерөнхийлөгч, Монголын бүртгэлтэй улс төрийн намуудын удирдлагуудыг уриад улс орны эрх ашиг, үндэсний эрх ашгаар ингэж тоглож болдоггүй юм гэдэг дээр санал нийлэх хэрэгтэй байна.


Гадаад бодлогон дээр ямар бодлого байх юм, тэр бол явдагаараа явдаг, дотроо улс төрөө хийхдээ соёлтой хийдэг журмаараа хийгээд шүүмжлэх нь шүүмжлээд, авахыг нь аваад, хариулахыг нь хариулаад ингээд явбал Монголын үндэсний эрх ашигт нийцэхсэн гэж бодож байгаа юм.


Гуравдахь миний нэг сонирхоод байгаа юм. Худалдааны нөхцлөөр авсан урсгал өр гэж нэг юм хаанаасаа яаж гарч ирдэг юм бол би ерөөсөө их эргэлзээд байгаа юм. 1992, 1996 онд би Ерөнхий сайд байхад л тэр үеийн манай намын Засгийн газар худалдааны нөхцлөөр гаднаас ганц ч долларын зээл аваагүй юмсан. Яагаад өнөөдөр Оросын өмнө худалдааны нөхцлөөр авсан зээлийн өрөнд  очиж суучихаад байна вэ, энэ хэд байна вэ? Яагаад ийм юм үүсчихэв гэдгийг тайлбарлаж өгөхгүй юу гэсэн энэ 3 асуулт байна.


Н.Энхбаяр:
-Үнэхээр П.Жасрай гуай Ерөнхий сайд байхдаа 1995 онд ОХУ-д айлчлаад өр үүссэн түүхэн нөхцөл байдлаа хоёр орны харилцааны түүхэн нөхцөл байдлыг харгалзан байж өрийн асуудлыг шийдэх нь зүйтэй гэсэн ийм зарчмын тохиролцоонд хүрсэн нь дэвшил байсан.


В.Путин ерөнхийлөгч Монгол Улсад айлчлаад энэ өрийн асуудлыг шийдэхэд ОХУ-аас Монгол Улсад эдийн засгийн хувьд дааж давшгүй ийм ачаа нэрмээс болох маягаар шийдэхгүй гэдгээ тохироод явсан нь бас дэвшил байсан. Сая Касьянов Ерөнхий сайд ирээд хамтарсан мэдэгдэлд буюу албан ёсны бичиг баримтанд түрүүн миний хэлдэг 4 зарчмыг тохироод явсан. 


Өөрөөр хэлбэл энэ өр үүссэн түүхэн нөхцөл байдал, энэ дотор тэр түүхэн харилцааны асуудал ч орно. 


Хоёрдугаарт, энэ өрийн асуудлыг шийдэхдээ Монгол Улсын эдийн засгийн өнөөгийн нөхцөл байдлыг харгалзан үзэх, дааж давшгүй ачаа болохгүй байх энэ зарчим. Дээр нь Монгол Улсын эдийн засгийн чадавхийг дээшлүүлэх, ялангуяа экспортын чадавхийг дээшлүүлэх, энэ утгаараа цаанаа ОХУ-аас хөрөнгө оруулалтыг оруулж байж, ингэснээр Монголын эдийн засаг улам идэвхтэй, чадвартай ажиллаж, бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэж,тэрнийгээ гадаадын зах зээл дээр борлуулж төсвийнх нь орлого нь нэмэгдэж, ингэснээр энэ өрийн асуудлыг шийдэх чадавхитай болгох.


Дөрөвдүгээрт, олон улсын практикт өрийн асуудлыг шийдэхэд хэрэглэдэг хөнгөлөлтийн механизмуудыг ашиглах энэ зарчмуудыг харгалзан үзэж өрийн асуудлыг шийдэх тухай тохироод явсан нь бас дэвшил болсон.


Өөрөөр хэлбэл бид ойлгохдоо манай үе үеийн Засгийн газрууд нэг нэгнийхээ хийсэн бүтээснийг уламжилж, тэрэн дээрээ тулгуурлаж цааш нь улам бэхжүүлж, дэвшил гаргаж яваа гэж ойлгож байгаа юм. Тэр утгаараа энэ Касьянов Ерөнхий сайдын айлчлал энэ асуудлыг шийдэхэд тодорхой хэмжээний дэвшил болсон гэж үзэж байгаа юм.


Энийг бас хэлэх нь зүйтэй. Тийм учраас цаашдаа ОХУ-ын Засгийн газар төр засагтаа ярихдаа сая айлчилсан Касьянов Ерөнхий сайдын болон энэний түрүүн айлчилсан В.Путин ерөнхийлөгчийн айлчлалын үеэр тохирсон зарчмаа барьж ажиллах ийм нөхцөл бүрдсэн гэж ойлгож байгаа.


Дээр нь урсгал өрийн тухай асуудал яригдлаа. Урсгал өрийн хувьд Д.Бямбасүрэн гуайн Засгийн газрын үед буюу 1991 оны 2-р сарын 13-ны хэлэлцээрээр валютаар төлөх нөхцөлтэйгээр ОХУ-аас 48.9 сая ам.долларын зээл, 1992 оны 6 сарын 2-нд бараагаар төлөх нөхцөлтэйгээр 35.9 сая ам.долларын зээлүүдийг авсан байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ урсгал өр гэж яригдаж байгаа энэ зээлүүд маань Д.Бямбасүрэн гуайн Засгийн газрын үед гарсан ийм зээлүүд байгаа. Энийг төлөгдөж явж байгаа. Харамсалтай нь урд өмнөх Засгийн газрууд маань энэ урсгал өрийг төлөх төлбөр дээр нэлээн санаачлагагүй ажилласнаас болж хугацаа хэтэрсэн өр болж хувирсан байгаа.


Тухайлбал,  2001 оны санхүүгийн жилд ОХУ-д төлөх урсгал өрийн төлбөр хугацаа хэтэрсэн нь 14.7 сая ам.доллар болсон байгаа. 2001 онд гэрээний дагуу төлөх өр нь 5.75, нийт 20.4 сая ам.доллартай тэнцэхээр урсгал өр байгаа юм.


Одоогоор бид энэнээс 15.6 сая ам.долларын өрийг төлж барагдуулаад байгаа. Энэ утгаараа бид, манай Засгийн газар, Их Хурал Засгийн газар хамтраад энэ хугацаа хэтэрсэн өр төлбөрийг барагдуулах дээр нэлээн идэвхтэй ажиллаж байгаа гэж яриад байгаа юм. Одоо сая М.Касьянов ерөнхий сайдын айлчлалын үеэр энэ хугацаа хэтэрсэн өрийг түрүү, түрүүчийн Засгийн газруудаас орж ирсэн, авахдаа Д.Бямбасүрэн гуайн Засгийн газар бүгдээрээ авчихсан байна шүү дээ, тэгэхдээ тэрнийгээ төлөхдөө хугацаа зааж байсан бол, тэр хугацаа нь төлөгдөөгүйгээс болж хугацаа хэтэрсэн гэж бичигдэж байгаа.


Энэ өрийг төлөхөөр тохирсон. Энэний тодорхой хувийг нь валютаар, тодорхой хувийг нь бараагаар төлөх тохиролцоонд хүрч гарын үсэг зурсан байгаа. Энэний дагуу үйл ажиллагаа явагдана. Энэ урсгал өр буюу 1991, 1992 онд авсан энэ зээл маань 2007 онд төлөгдөж дуусахаар ийм графикийг ОХУ-ын нөхдүүдтэй тохирсон байгаа. Тэр утгаараа өнөөгийн Засгийн газар бол урд өмнө 1991-1992 онд авсан өр төлбөрт бас нэлээн хугацаа хэтэрсэн учраас дарагдаж ажиллаж байгаа. Гэхдээ бид нэг талаар Монгол Улсын Засгийн газрын нэрийн өмнөөс авчихсан учраас энийг төлж ажиллах нь зүйтэй гэж бодож энэ дээр нэлээн идэвхтэй, санаачлагатай ажиллаж байгаа гэдгийг хэлэх нь зүйтэй байхаа.


Дахин хэлэхэд гадаад бодлогын асуудал дээрээ, үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээрээ ярьж, энэ гадаад бодлогоо уламжлалаа хадгалж, шинэ орон зайг олж бэхжүүлж ажиллаж ирсэн энэ механизмаа цаашдаа ч гэсэн бариад явах ёстой байх. Ойрын хугацааны улс төр хийхийн тулд улс төрийн намууд гадаад эрх ашигт маань хор, хохирол учруулахуйц мэдэгдэл гаргах, бужигнуулах явдал нь Монгол Улсын эрх ашиг, монголын ард түмний эрх ашигт хор хохирол авчирна.


Тийм учраас Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс улс төрийн намуудын удирдлагуудад хандаж тэд нарыг уриалан дуудаж энэ гадаад бодлогын асуудал дээр улс төр хийхээ болихыг уриалах байх гэж бодож байна. Би Монгол Улсын өнөөдрийн төр засагт олонхийг бүрдүүлж байгаа улс төрийн намын даргын хувьд бол ийм саналтайгаар бусад намуудад хандах болно гэдгээ хэлье. Урд өмнө ийм зарчмаар явж ирсэн,харамсалтай нь энэ зарчим сүүлийн үед эвдэгдэж байна. 


Энийг аль болохоор богино хугацаанд засч, залруулж, цаашаа нэгэнтээ хэрэглэж ирсэн арга механизмаа ашиглаад явах нь зүйтэй байхаа гэж бодож байгаагаа илэрхийлье.


Р.Гаваа:
-Би уг нь 2 асуулттай байсан юм. 2 асуултын маань нэгдүгээрт, эзэн нь байхгүй юманд бид нар асуултын хариулт авах гэж цаг алдах нь зөв байсан юмуу гэж бодож асуух гэсэн. Тэгээд түрүүнд яригдчихлаа.


Хоёрдахь асуудал нь, энэ өр гээч юмыг л хүлээн зөвшөөрчихсөн буруутнууд л нүглээ наминчлах гээд байгаа юм шиг ийм яриа гараад байгааг би ерөөсөө ойлгодоггүй юм. Ерөөсөө энэ өр гэдэг юм нь цаасан дээр цагаан дээр хараар биччихсэн юмыг тэртээ тэргүй зээлийн гэрээнүүд нь байж байгаа юм, тэгээд л баримттай юм болохоор өр л байж таарах гээд байх.


Гэхдээ ялгагдах юм нь шилжих рубль гээд социалист системийн үед л байсан тэр юмаар ямар янзын өр болох гэдэг тооцоогүй юмны тухай мэдсээр байж ингэж яриад байгаа нь өөрсдөө энийг хүлээн зөвшөөрөөд ч байгаа юм шиг, үгүй ч юм шиг ийм ойлгомжгүй юм байгаад их өр гэж ялгаж яриад байгаа юм. Тэгээд би энэнээс үүдээс бага өрийн тухай лавлах гэсэн чинь П.Жасрай гуай асуучихлаа. Тийм учраас би цаг идэхгүйн тулд энэ өрөө бид нар учир зүйг нь олцгоож байгаа юм биш байгаа даа. Ингээд боливол яасан юм бэ гэсэн санаатай байна.


Ц.Өөлд:
-Энэ өрийн асуудлыг бид чинь дэндүү задгай яриад, хэвлэлээр шуугиад, тэгээд өөрөө өөрсдийгөө барьж өгөөд байх шиг байна. Аливаа оронд өрийн асуудал, өрийг төлөх арга зам, өр байх эд нар нь хар хайрцагны бодлого байх шиг байгаа юм л даа. Тэгэхээр манай өрийн асуудал аль ч орных ч гэсэн улс орны Үндэсний аюулгүй байдалтай холбоотой асуудал. Энэ бол зүгээр нэг хэвлэл мэдээллээр яриад, шуугиад байдаг хөзрөө дэлгээд байдаг асуудал бишээ.


Аливаа өр бол хоёр тал хоорондоо тохиролцож байж хоорондоо ойртож байж ингээд шийдэх ёстой байдаг. Гэтэл аль нэгийгээ буруутгаад үгүй бол нэг нь нөгөөдөө хөзрөө дэлгээд ингээд байгаа асуудал чинь бид өөрөө өөрийгөө барьж өгөөд байгаа юм биш үү, ийм учраас ерөөсөө өрийн асуудлыг төлөх, төлөхгүйн тухай дээр юмуу, өрийн хэмжээ нь тогтоогүй байгаа дээр шилжих рублийн коэффициентийг тогтоогүй байгаа энэ юмнуудыг бид ийм байгаа нөхцөлд ингээд л улс төр болгоод, ингэж шуугиад байхын хэрэг байхгүй.


Ийм учраас ер нь энэ хар хайрцагны асуудал гэж үзээд, ер нь өрийн асуудлыг зохих хэмжээний төрийн нууцын зэрэглэлд оруулж өгч болохгүй юу гэсэн асуулт байна. Нууцын жагсаалтанд.


Н.Энхбаяр:
-Одоо яг шууд түрүүлж хэлэхэд хэцүү. Гэхдээ сүүлийн өдрүүдэд энэ өрийн асуудлыг зориуд ингэж шуугиулсан маань тодорхой цаг хугацааны дараа ямар хүнд цохилт авчрах бол гэдэг дээр би их санаа зовж байгаа. Гэхдээ бас энэ асуудлууд шууд муугаар эргэчихлээ гэж одоо хэлж чадахгүй. Гэхдээ ямар ч л байсан хүндрэл бэрхшээлийг магадгүй бид өөрсдөө харин дотооддоо шуугиж байгаад уриалан дуудчихсан байхыг үгүйсгэхгүй.


Энэ өрийн асуудал байсан гэдгийг Д.Бямбасүрэн гуай, П.Очирбат гуай, П.Жасрай гуай, В.Путин ерөнхийлөгч, М.Касьянов тэгээд эвслийн засгийн газруудын үед Степашин ерөнхий сайд, Ж.Наранцацралт ерөнхий сайд нар тэгж захидалаар харилцаж ярилцаж байсан асуудал шүү дээ.


Огт цоо шинэ юм гарч ирээгүй. Өнөөдөр гэнэт гараад ирчихсэн юм шигээр ингэж асуудлыг мушгин гуйвуулж байгаа нь эргээд энэ өрийн асуудлыг шийдэхэд оролцох ёстой, нөгөө субъект буюу ОХУ-ын төр засгийн байгууллагуудад ямар бид нар луу хандсан хүндрүүлэлт бий болгох шалтаг шалтгаан өгөх бол гэдэг дээр би их санаа зовж байгаа.


Тийм учраас би энэ өрийн асуудал дээр ер нь Монголын төрд хар хайрцагны бодлого байх ёстой гэж ярьдаг. Ийм мэтийн том өрийн асуудал хар хайрцагны бодлогод багтаж байх ёстой байх гэж боддог. Тийм учраас Ц.Өөлд гишүүний саналын хувьд судалж үзүүштэй зүйл юм. Гэхдээ уг нь урд өмнө байсан төр засгийн үед Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөрөө энэ асуудлаа яриад арга механизмаа тогтоод, тэгээд өөрийнхөө улс орныхоо эрх ашигт нийцүүлсэн хувилбаруудаа гаргаж ирээд нөгөө талтайгаа ярьдаг зарчим үйлчилдэг байсан шүү дээ. 

 
Дандаа л ийм байсан, цаашдаа ч ийм байх ёстой байх, харамсалтай нь энэ богино хугацаанд өөрсдөө Ерөнхий сайдаар ажиллаж байсан хүмүүс хүртэл энд орооцолдож шуугилдаад, энэ хар хайрцагныхаа бодлогыг гэх юмуу, Үндэсний аюулгүй байдлынхаа зөвлөл дээр ярьж тохирсон, улс орныхоо эрх ашигт нийцсэн бодлогыг дэлгэж задалж хаяад байгаад эргээд ямар хор хохирол учруулах вэ, хэн сүүлд нь тэгвэл хариуцлага хүлээх вэ гэдэг дээр ард иргэд маань нэгийг бодож байгаа байхаа гэж ойлгож байгаа.


С.Төмөр-Очир:
-Баярлалаа. Ингээд асуулт, хариулт дууслаа. Ерөнхий сайд хоёрдахь асуулгад хариултаа өгье.


Н.Энхбаяр:
-Дараагийн асуулга дээр 500 сая төгрөгийн тухай асуудал бол сонин хэвлэл дээр мэдээлэл гарсан. Би энэ талаар хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр өөрийнхөө мэдэж байгаа тэр мэдээллийг өгсөн. Энэ мэдээллийг дахин давтуулах маягаар юмуу, эсвэл энэнтэй холбогдуулж асуулт тавьсан юм байлгүй, Ж.Наранцацралт гишүүн асуулга тавьсан байгаа.


Тэгэхээр Баянгол дүүргийн сонгогчидтойгоо уулзаж байхдаа би АПУ-ын хувьчлал, ер нь энэ хувьчлалыг тойрсон үйл явдлын талаар ярьсан. Энэ яриа маань хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр гарахдаа буруу ойлголт төрүүлэх маягтай, найруулгатай гарсан байна лээ. Энийг би тэр утгаараа залруулах ёстой гэж бодож байгаа юм.


Үйл явдлын хувьд юу болсон бэ гэхээр АПУ-ын хувьчлал, ер нь томоохон аж ахуйн байгууллагуудын хувьчлалын үеэр янз янзын яриа нийгэмд дэгдсэн тухай мэдээллийг би авч байсан. Монгол Улсын Ерөнхий сайдын хувьд би холбогдох байгууллагуудаас болон ард иргэдээс төрөл бүрийн мэдээлэл авдаг. Энэ мэдээллээр ямар зүйл яригдаж байсан бэ гэхээр надтай уулзаж байсан хүмүүс гадуур энэ АПУ-ын хувьчлалыг, хувьчлалын тухай тойрч их яриа явж байгаа юм байна.


Нэлээн дэлгэрсэн ярианы нэг бол АПУ-г 51 хувиар нь биш 17 хувиар, 20 хувиар жижиглэн багцалж хувьчлаасай, ийм саналыг төр засагт тавих юмсан, энэ Ерөнхий сайдын чихэнд хүргэх юмсан, ийм ажил хийж чаддагсан бол 500 сая төгрөг хүртэл хаяхад яадаг юм гэх зэрэг ийм яриа их газар авсан байна. Тэгэхээр их болгоомжтой хандахгүй бол зориуд ийм яриа гаргаж байгаа юмуу, эсвэл үнэхээр ийм яриа нэг хоёр хүн ярьчихаад, тэр нь нийгэмд тарчихав уу? 


АПУ-ын хувьчлалыг аль болохоор шударга, ер нь том аж ахуйн байгууллагуудын хувьчлалыг аль болохоор шударга, үнэд хүргэж хувьчлах ёстой юм байна гэсэн саналыг ард иргэд маань надтай уулзахдаа хэлж байсан. Зарим нь бид нарыг хардаж тэр битгий хэл ер нь тэгж хувьчлах гээд байгаа юм биш биз гэж хэлж байсан. Тэрэнд нь би дургүйцэж бид шударга ажиллана, та битгий ийм хардалтаар хөтлөгдөж яв гэж чанга дуугаар ч гэсэн хэлж байсан удаатай. Ийм нөхцөл байдал байсныг бид мэдэж байсан учраас АПУ-ын хувьчлалыг, том аж ахуйнуудын хувьчлалыг аль болохоор шударга хийхээр Засгийн газар зорилт тавьж ажилласан.


Ингээд АПУ-ын хувьчлалыг төрийн өмчийн 51 хувийг нэг багц болгож шударга өрсөлдөөнд нээлттэй дуудлага худалдаагаар хувьчилсан, ингэсний үр дүнд 4.5 тэрбум төгрөгний хөрөнгө улсын төсөвт орсон. Хэрэв бид 17 хувиар буюу 20 хувиар багцалсан бол шууд механикаар харьцуулан бодоход 51-ийг 17-д хуваагаад 3 болно. Өөрөөр хэлбэл гурван 17  нийлж байж 51 бүрдүүлнэ гэсэн үг. Тэр утгаараа 51 хувь нь 4.5 тэрбум төгрөгөөр арилжаалагдсан бол хэрэв 17-гоор хувьчлагдсан бол 1.5 тэрбум төгрөг олохоор байсан байна.


Өөрөөр хэлбэл 3 тэрбум төгрөг дутагдахаар байсан байгаа юм. Тийм учраас манай Засгийн газар харин шударга ажилласан. Нээлттэй ажилласан. Энэ хувьчлалыг амжилттай явуулсан гэсэн ийм баталгаа байгаа юмаа гэдгийг хэлсэн. Энийг та бүхэндээ залруулж хэлье.


Л.Гүндалай:
-Ерөнхий сайд аа, таны өнөөдрийн бүх яриаг сонсоход та бол 10 хэдэн жил улс төрөөр явсан гэхэд үнэхээр хийгүй байж чадахгүй байна, маш олон юман дээр та алдаж байна, үнэхээр улс төрд ороод 2-хон жил явж байгаа миний нүдэнд хүртэл өртөхөөр тийм их өө сэвтэй байна үнэхээр. Та саяын 500 саяын асуудал дээр та өөрөө ярихдаа таны амнаас гарсан үг Монголд байдаг үг шүү. Ам алдвал барьж болохгүй, агт алдвал барьж болдог гэдгийг би бас дахин танд хэлмээр байна.


500 сая төгрөг над дээр өгье гэж орж ирсэн хүн байгаа гэж та хэлсэн. Сүүлд нь та ярилцлага өгөхдөө нээрээ нэг хүн тэгж асуухаар нь би тийм юм гэж тэр үед жаахан бухимдахдаа, тэр үед жаахан бухимдчихсан байсан, тэгээд хэлчихсэн гэж ярьж байгаа байхгүй юу. Тэрнийгээ та өнөөдөр бүр дурьдсан ч үгүй. Яг үнэнийг хэлэх юм бол өнөөдөр төрийн энэ өндөр албан тушаалд байгаа хүмүүс, эрх мэдэлтэй энэ хүмүүст хариуцлага байх ёстой.


Юу гэж ярих вэ, яг таны энэ ярьсан шиг та бас тэр М.Касьяновт нь ч юмуу, В.Путинд нь ч юмуу, хэн нэгэнд нь өрийн талаар бухимдаад ч юмуу юу ч гэж хэлчихсэн юм билээ, би одоо бас эргэлзэж эхэлж байна танд. Яг үнэнийг хэлэхэд. Үнэхээр… /микрофоныг хаав/ ингэж үг хааж болохгүй. Миний дургүй хүрч байна. Та нар миний дургүйг хүргэж байна. 5 минут болоогүй. Би 4 минут 99 секундэд асуултаа тавина. Асуултаа асуух гэж байна.


Ингэж ярьсаар байгаад, та нар хэдэн талаас худлаа ярьсаар байгаад, хүний анхаарлыг сатааруулж, хүн төөрөгдүүлж, хүний хэлэх гэсэн үгийг өөр болгож цагийг нь хороож байна шүү. Бүгдээрээ нийлж байна. Хурал даргалагч та хүртэл адилхан Улсын Их Хурлын гишүүн шүү. Та надтай л адилхан гишүүн шүү. Миний бүрэн эрхийг битгий хязгаарлаарай.


С.Төмөр-Очир:
-Та асуултаа л асуу.


Л.Гүндалай:
-Намайг битгий тэгж дандаа… асуулт тавих бололцоо олгоорой. Тэгэхээр ийм байна. Та бол энэ үгийг хэлсэн, сүүлд нь тэр үгнээсээ буцсан, өнөөдөр ингэж болохгүй шүү. Үнэхээр өнөөдөр төрийн тэргүүн нь, Засгийн газрын тэргүү нь өнөөдөр хэлсэн үгнээсээ би тийм байгаагүй гэж хэлээд байх юм бол өнөөдөр Монголд чинь юу болох юм бэ, сайд нь хүүхэн чирч, чирчихээд жаахан маазарсан юм гээд ингээд байвал хууль чинь гууль болж байна.


Бид нар өнөөдөр бүх юман дээр, өнөөдөр та нар ёстой Монголын ямар юмны үлгэр дуурайл болгож, монголын хууль, монголын ард түмний хувь заяаг уландаа гишгэж байгааг би харж байна шүү.


Тийм учраас таны тэр хэлсэн үг хариуцлагатай хүний үг, хариуцлагатай хэлсэн гэж үзэж би таныг тэр 500 сая төгрөг танд амласан тэр этгээдийн нэрийг хэлж хариуцлага хүлээлгэхийг хүсч байна. Та тэр этгээдийн нэрийг одоо надад хэлж өгнө үү.


С.Төмөр-Очир:
-Л.Гүндалай гишүүний үг зөвлөгөө юм байна даа.


Л.Гүндалай
-Би тэр хүний нэрийг авах гэж байна. Би зөвлөх гээгүй шүү. Би бас зөвлөж байна. Бас нэрийг нь авах гэж байна.Нэрийг нь авах гэсэн асуултыг зөв ойлгоорой.


Н.Энхбаяр:
-Л.Гүндалай гишүүнд хэлэхэд, түрүүн би хэллээ шүү дээ. Том аж ахуйн байгууллагуудын хувьчлалыг тойрч элдэв яриа, нийгэмд тардаг, тэрний дотор АПУ-ын хувьчлалтай холбогдолтой, нийгэмд ийм ийм янз янзын ярианууд гарчээ.


Л.Гүндалай:
-Би таны хэлсэн үгийг ярьж байна, наадах чинь би сонссон. 


Н.Энхбаяр:
-Манай Засгийн газар АПУ-ыг хувьчлахдаа шударга хандаж 51 хувийн багцийг ил шударга дуудлага худалдаанд оруулж улсын төсөвт энэ үйлдвэрийг амжилттай арилжаалж 4.5 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө орлогыг оруулсан юм.


Харин нийгэмд биднийг шударга ажиллах нь уу, үгүй юу гэсэн маягтайгаар янз янзаар санал яригдаж байсныг бид нийгэмтэйгээ амин холбоотой байдаг учраас мэдээлэл авч тийм хардалт, сэрдэлт байсныг бид  мэдэж байсан учраас, ер нь шударга ажиллах зарчмыг барьж ажиллаж байсан учраас энийг шударга хувьчилсан юм.


Харин нийгэмд янз янзын яриа гарахыг би Ерөнхий сайд хүний хувьд амыг нь үдэж чадахгүй юмаа. Тийм учраас нийгэмд янз янзын яриа гардаг юм байна, бид харин шударга ажиллаж байгаа шүү гэдгийг хэлье.

 
Л.Гүндалай:
-Дахин давтах шаардлага байхгүй, та амаараа хэлсэн. Яг ийм хүн байна гэж.Баримт бий шүү.


Н.Энхбаяр:
-Би саналаа Их Хурлын гишүүний хувьд хэлэхэд манай Их Хурлын гишүүд маань тэвчээртэй хандаж байна. Гэхдээ Л.Гүндалай гишүүнд юу гэдэг юм, зөвлөх ч юу байхав, санал болгож хэлэхэд бусдыгаа хүндэтгэж, бас нэг асуудалд хандаж байгаачээ. Нэг хүний ийм бусдыг доромжилсон, бусдын дэргэд танхайрсан байдалтай, жишээлбэл Их Хуралд, одоо өөрөө яг ийм маягаар өөр газар зүгээр нэг хуралд оролцоод үзээрэй дээ.Хамгийн түрүүнд хөөгдөөд гарна, Их Хурал учраас л тэвчээд бүгдээрээ доошоо хараад л Л.Гүндалайд элэг бариулаад сууж байгаа болохоос биш одоо яг ийм маягаар та зүгээр нэг жирийн байгууллагын хуралд очиж үзээрэй, хэнийг ч үг хэлүүлэх эрхийг нь хаасан, ганцаараа цамнасан,хүн болгон руу дайрч давшилсан, доромжилсон ийм байдлаар өөр хуралд очоод үзээрэй дээ, хамгийн түрүүнд хөөгдөнө шүү.


Тэгэхээр би цаашдаа таныг өөр байгууллагууд дээр очиж ажиллах байх, тийм учраас Их Хурал дээрээ ингэж биеэ авч явдаг шиг бусад газар битгий ингэж энэ Их Хурал дээр биеэ авч явсан шиг өөр газар авч яваарай. Би харин танд сайн санаж зөвлөлөө шүү.


Л.Гүндалай:
-Үнэн юман дээр үнэнээрээ зогсоно. Үнэн юмыг битгий доромжилсон гэж бай. Таны хоёр пактийг би хэлсэн. АНУ-д юу ярьсныг хэлсэн, сонгогчдын өмнө юу хэлснийг чинь би хэлсэн. Төрийн өмчийн дарга н.Пүрэвдоржийн хэлсэн үг байгаа шүү.


17:17 хувиар хувьчилчихъя гэсэн яриа бий, над нотолгоо бий, хариуцлагатай ярьсан хүн байгаа шүү. Тэр хэлсэн хүнийг нь ч би мэдэж байна. АНУ-д юу гэж хэлснийг чинь сонсох гэсэн чинь тойруулаад булзааруулаад байх юм.


 С.Төмөр-Очир:
-Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн улсууд дууслаа, ийм учраас өнөөдрийн чуулганы ажиллагаа хаасныг мэдэгдье.


СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Ц.НАРАНТУЯА

