Улсын Их Хурлын 2017 оны хаврын ээлжит чуулганы

Хууль зүйн байнгын хорооны 5 дугаар сарын 23-ны 

өдөр /Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ш.Раднаасэд ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52,6 хувийн ирцтэйгээр 15 цаг 43 минутад Төрийн ордны “Г” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Ж.Батзандан, Ц.Гарамжав, Ц.Нямдорж, Л.Энхболд, С.Эрдэнэ.

Нэг. Прокурорын тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, Улсын ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Ерөнхий прокурорын туслах, Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Тамгын газрын дарга Ц.Арвинбуудай, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, мөн газрын Мөрдөн байцаах албаны дэд дарга Х.Буянтүмэн, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын мэргэжилтэн Б.Гантуяа нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Баярмаа, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Хуулийг төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Л.Мөнхбаатар танилцуулав.

Ажлын хэсгийн санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан хариулж, тайлбар хийв.

Прокурорын тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудын төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
ПРОКУРОРЫН ТУХАЙ /ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГА/ ХУУЛИЙН БОЛОН ХОЛБОГДОХ БУСАД ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ АЖЛЫН 

ХЭСГЭЭС ГАРГАСАН ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
Ш.Раднаасэд: 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20 дугаар зүйлийн гарчиг, 20.2, 20.4, 41.1 дэх хэсгийн “эрх ашгийг” гэснийг “ашиг сонирхлыг” гэж, 20.1 дэх хэсгийн “эрх ашиг” гэснийг “ашиг сонирхол” гэж тус тус өөрчилж, 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хамгаалах,” гэсний дараа “түүнийг” гэж нэмж, “сэргийлж” гэснийг “сэргийлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


4

Бүгд




13

69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.2 дахь хэсгийн “гаргасан” гэсний дараа “журам,” гэж нэмж, 8 дугаар зүйлийн 8.2 дахь хэсгийн “Прокурорын байгууллагын үйл ажиллагаа нээлттэй байна.” гэсэн 1 дэх өгүүлбэрийг хасч, мөн хэсгийн “хориглоогүйгээс” гэснийг “хориглосноос” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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Татгалзсан


4

Бүгд




13

69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсгийн “Прокурорын” гэснийг “гаргасан” гэсний дараа шилжүүлж, 10 дугаар зүйлийн 10.1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 10.1.7 дахь заалтын “шүүхээс” гэснийг “шүүх хэргийн” гэж өөрчлөх.

“10.1.3.хэрэг бүртгэлтийн хэргийг хаасан, мөрдөн байцаалтын хэргийг  хэрэгсэхгүй болгосон, түдгэлзүүлсэн;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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Татгалзсан


4

Бүгд
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69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.1 дэх заалтын “мэдээлэл” гэснийг “мэдээллийг бүртгэх” гэж, 12.1.2 дахь заалтын “бүртгэлтэд” гэснийг “бүртгэлт, түүнд” гэж тус тус өөрчилж, 15 дугаар зүйлийн 15.1.7 дахь заалтын “хоригдож” гэсний өмнө “баривчлагдсан, түр саатуулагдсан,” гэж, “баривчлагдсан,” гэсний дараа “түр саатуулагдсан,” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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Бүгд




12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1.2 дахь заалтын “эрүүгийн” гэснийг “хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын” гэж өөрчилж, 19 дүгээр зүйлийн 19.7 дахь хэсгийн “харгалзан” гэсний дараа “гэм буруу,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


2

Бүгд
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83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.4 дэх заалтын “хохирогч,” гэсний дараа “иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч,” гэж, 21.1.9 дэх заалтын “давж заалдах” гэсний дараа “, хяналтын” гэж тус тус нэмж, 23 дугаар зүйлийн 23.1.17 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“23.1.17.харуул хамгаалалтгүй ажиллах хоригдлын материалыг хянаж зөвшөөрөл олгох, гэрээгээр ажиллах хоригдлын талаархи саналтай танилцах” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


3

Бүгд




12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 26 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:


   “2.Прокурор энэ зүйлийн 26.1.1, 26.1.2, 26.1.3-т заасан ажиллагааг олон улсын гэрээ, хэлэлцээрийн дагуу гүйцэтгэх, олон улсын гэрээгээр зохицуулагдаагүй тохиолдолд харилцан адил байх зарчимд тулгуурлан эрүүгийн хэргийн талаар эрх зүйн туслалцааг харилцан үзүүлж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
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58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.1 дэх заалтын “гэрээний” гэсний өмнө “Монгол Улсын олон улсын” гэж нэмж, 28.3 дахь хэсгийн “туслалцаа авах мөрдөгчийн саналыг шийдвэрлэх, хүсэлт үйлдэх,” гэснийг “туслалцааны хүсэлтийг” гэж өөрчилж, 29 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 29.3.5, 29.3.6 дахь заалт, 29.4, 29.5 дахь хэсэг тус тус нэмэх:



“29.3.5.гадаад улсын эрх бүхий байгууллагаас гэмт этгээдийг шилжүүлэн авах тухай шийдвэрийг хүлээн авмагц шилжүүлэн өгөх цаг, хугацаа, газрыг эрх бүхий байгууллага хоорондоо хэлэлцэн тохиролцох;



29.3.6.гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг шилжүүлэн авах ажиллагааг прокурор, цагдаагийн байгууллагатай хамтран гүйцэтгэнэ.


29.4.Энэ хуулийн 43.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан шилжүүлбэл зохих хүн Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гэмт хэрэг үйлдсэн бол хэргийг эцэслэн шийдвэрлэх хүртэл Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хорих ял эдэлж байгаа бол ял эдэлж дуустал, эсхүл ялаас чөлөөлөх хүртэл шилжүүлэн өгөх ажиллагааг Улсын ерөнхий прокурорын шийдвэрээр хойшлуулна.


29.5.Шилжүүлэн өгөхийг хойшлуулсан хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дуусах, эсхүл гэмт хэргийг мөрдөхөд саад учруулахаар бол уг хүнийг шилжүүлэн өгч болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
29.3.6 дахь хэсэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Л.Мөнхбаатар найруулгын санал хэлж, 29.4 дэх хэсэгтэй холбогдуулан Улсын ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан санал хэлж, тайлбар хийв.

Уг саналыг найруулгатайгаар дэмжлээ.
9.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.1 дэх хэсгийн “Хорих” гэсний өмнө “Прокурор” гэж нэмж, 30.4 дэх хэсгийн “өөрийн” гэснийг “Монгол Улсын” гэж, 35 дугаар зүйлийн 35.2 дахь хэсгийн “прокурорын нэрээр” гэснийг “прокурор” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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13
76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
10.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн гарчгийн “нэхэмжлэл,” гэсний дараа “тайлбар,” гэж нэмж, 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийн “зорилгоор” гэснийг хасаж, 44 дүгээр зүйлийн 44.4 дэх хэсгийн “нэгж, албыг” гэснийг “нэгжийг” гэж, 45 дугаар зүйлийн 45.1 дэх хэсгийн “ажилтан, референтээр” гэснийг “ажилтнаар” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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13
69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1.6 дахь заалтын “заавар” гэсний дараа “, журам” гэж нэмж, 58 дугаар зүйлийн 58.7 дахь хэсгийн “58.6, 58.7” гэснийг “58.4, 58.5” гэж, 59 дүгээр зүйлийн 59.7 дахь хэсгийн “захиргааны байгууллага” гэснийг “болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллага” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
12.Төслийн 60 дугаар зүйлийн 60.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“60.3.Тавин насанд хүрсэн эмэгтэй, тавин таван насанд хүрсэн эрэгтэй, эсхүл нас харгалзахгүйгээр прокуророор 25 жил ажилласан прокурор өөрөө хүсвэл өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгож болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 68 дугаар зүйлийн 68.2.1 дэх заалтын дугаарыг 68.1.4 гэж өөрчилж, 68.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“68.2.Төрийн албаны тухай хууль, энэ хуульд заасан үндэслэлээр прокурорыг албан тушаалаас нь хална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
УЛСЫН ТЭМДЭГТИЙН ХУРААМЖИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ ОРУУЛАХ

ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
Ш.Раднаасэд:  -1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 41.1.14 дэх заалтын “эрх ашгийг” гэснийг “ашиг сонирхлыг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хуулийн төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Ш.Раднаасэд:  -1.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, төслийн 36 дугаар зүйлийн 36.2 дахь хэсгийг “хуулийн этгээд” гэсний дараа “удирдах” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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54,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, төслийн 54 дүгээр зүйлийн 54.3 дахь “Улсын ерөнхий прокурор” гэснийг “Монгол Улсын Ерөнхийлөгч” гэж өөрчилнө. Прокурорын зэрэг дэв олгох журмыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч батална гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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27,3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Уг асуудлыг 16 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулиудын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын тэргүүн дэд дарга н.Батсайхан,  Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Хууль сахиулах их сургуулийн Шийдвэр гүйцэтгэлийн сургуулийн захирал Н.Гантулга, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Я.Жавхлан нар оролцов.
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Хонгорзул, референт М.Отгон нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал танилцуулав.

Ажлын хэсгийн санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасангийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү хариулж, тайлбар хийв.

Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР ГҮЙЦЭТГЭХ ТУХАЙ /ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГА/ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ АЖЛЫН ХЭСГИЙН 

 ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ


Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “шүтлэг,” гэсний дараа “бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, илэрхийлэл,” гэж нэмж, 7.2 дахь хэсгийн “хэнтэй боловч” гэснийг, 285 дугаар зүйлийн 285.1 дэх хэсгийн “хэн боловч” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

3

Бүгд



11

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийн “гүйцэтгүүлэх” гэснийг “гүйцэтгэх” гэж өөрчилж, 14.3 дахь хэсгийн “Мэдэгдэх” гэсний өмнө “Шийдвэр гүйцэтгэгч” гэж нэмэх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан


5

Бүгд



11


54,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “цаг,” гэсний дараа “ажлын өдөр,” гэж нэмж, мөн зүйлийн 15.4 дэх хэсгийн “ажлын өдрөөр тоолох бөгөөд” гэснийг хасаж, төсөлд заасан “3 хоногийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


4.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.1-27.1.5 дахь заалтын “хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэр гарах хүртэл” гэснийг “шүүхийн шийдвэр гарч хуулийн хүчин төгөлдөр болтол” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


5.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийн “ажиллагаа явагдаагүй, эсхүл хэсэгчлэн явагдсан тохиолдолд гүйцэтгэх” гэснийг, 44 дүгээр зүйлийн 44.1 дэх хэсгийн “албадлагын” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


6.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.4 дэх хэсгийн “үндэслэлээр” гэснийг “зорилгоор” гэж өөрчилж, 49.10 дахь хэсгийн “барьцаалахын хамт” гэснийг “барьцаалахдаа” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


7.Төслийн 50 дугаар зүйлийн 50.4 дэх хэсгийн “шаардлагатайгаас бусад” гэснийг “шаардлагын хэмжээнээс илүү гарсан” гэж өөрчилж, 50.7 дахь хэсгийн “хөрөнгийг” гэснийг “хөрөнгийн хэмжээг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


8.Төслийн 55 дугаар зүйлийн 55.1 дэх хэсгийн “төлбөр төлөгчийн” гэснийг “битүүмжлэгдсэн” гэсний өмнө шилжүүлж, “хураагдсанаас” гэснийг “хурааснаас” гэж, 55.3 дахь хэсгийн  “шинжээчийн дүгнэлтийг хүлээн авснаас хойш 3 хоногийн дотор хөрөнгийн үнэлгээний тухай тогтоол гаргаж талуудад мэдэгдэнэ.” гэснийг “”шинжээчийн дүгнэлтийг хүлээн авсанаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор талуудад мэдэгдэж, дүгнэлтийг танилцуулж, санал хүсэлтийг авч тэмдэглэл хөтөлнө.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


9.Төслийн 56 дугаар зүйлийн 56.4 дэх хэсгийн “ашиглахыг” гэснийг “ашиглах, бусдад шилжүүлэхийг” гэж өөрчилж, 57 дугаар зүйлийн 57.6 дахь хэсгийн “Эрэн сурвалжлах ажиллагааны явцад” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

2

Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


10.Төслийн 57 дугаар зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “хуульд заасан бүрэн эрхийн” гэснийг “бүрэн эрхийнхээ” гэж, 57.2 дахь хэсгийн “төлбөр төлөгч, түүний хөрөнгийн байгаа газар тодорхойгүй хэвээр байгаа тохиолдолд” гэснийг “тодорхой үр дүн гараагүй бол” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

4

Бүгд



11

63,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


11.Төслийн 59 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“59 дүгээр зүйл.Гадаадад зорчих, цагаачлах эрх болон тээврийн 

                               хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэх

59.1.Хорин сая, түүнээс дээш төгрөгтэй тэнцэх хэмжээний хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ 1 жилээс дээш хугацаанд биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг дараахь үндэслэлээр түдгэлзүүлж болно:


59.1.1.эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн;

59.1.2.хөрөнгөө нуун дарагдуулсан;


59.1.3.төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон зайлж болзошгүй.
59.2.Энэ хуулийн 59.1-д заасан шийдвэр гарсан тохиолдолд төлбөр төлөгч-иргэн, төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан, эсхүл төлөөлөгчид түүний гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлсэн тухай мэдэгдэнэ. 

59.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчид хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ. 

59.4.Төлбөр төлөгч албан ажлын, эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй шаардлагатай тохиолдолд иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус гуравдагч этгээдийн төлбөр төлөгчийн гүйцэтгэвэл зохих хөрөнгийн шаардлагын гуравны нэгээс багагүй хөрөнгөтэй тэнцэхүйц хөрөнгийг барьцаалж, батлан даалт гаргаснаар төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түр сэргээнэ. 

59.5.Гадаадад зорчсон төлбөр төлөгч Монгол Улсад буцаж ирээгүй, эсхүл иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанаас оргон зайлсан бол батлан даалт гаргасан этгээдийн барьцаанд тавьсан хөрөнгийг худалдан борлуулж төлбөр авагчийн шаардлагыг хэсэгчлэн хангана. 
59.6.Төлбөр төлөгч хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр тэжээн тэтгэх, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын журам зөрчсөн зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэлийг төлөх тухай гүйцэтгэх баримт бичигт заасан шаардлагыг тогтоосон хугацаанд хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр биелүүлээгүй бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчийн зөвшөөрснөөр шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлнэ.

59.7.Төлбөр төлөгчийн 59.6-д заасан эрх нь төлбөр төлөгч болон түүний гэр бүлийн гишүүний амьжиргаагаа залгуулах үндсэн хэрэгсэл нь болсон, хөгжлийн бэрхшээлийн улмаас тээврийн хэрэгсэл жолоодох зайлшгүй шаардлагатай, эсхүл биелүүлбэл зохих хөрөнгийн шаардлагын хэмжээ нь таван сая төгрөг, эсхүл түүнээс бага, эсхүл гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлэхийн тулд тээврийн хэрэгсэл жолоодох зайлшгүй шаардлагатай бол тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэхгүй.

59.8.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэх шийдвэрийг төлбөр төлөгчид танилцуулж, түүний эрх, үүрэг, шийдвэрийг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагыг тайлбарлан тэмдэглэл үйлдэн гарын үсэг зуруулна.

59.9.Шийдвэр гүйцэтгэгч шийдвэрийг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль тогтоомжийн хэрэгжилтэд хяналт тавих эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтанд хүргүүлнэ. 

59.10.Шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага, албан тушаалтан уг шийдвэрийг цуцлах хүртэл төлбөр төлөгчийн эрхийг түр түдгэлзүүлж, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад мэдэгдэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү нар хариулж, тайлбар хийв.

12.Төслийн 44 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 44.2.13 дахь заалт нэмэх:


“44.2.13.энэ хуульд заасны дагуу гадаадад зорчих, цагаачлах болон тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
13.Төслийн 62 дугаар зүйлийн 62.3 дахь хэсгийн “шийдвэрийг цуцлахгүй” гэснийг “шийдвэр хүчинтэй хэвээр байна” гэж өөрчилж, 62.5 дахь хэсгийн “шийдвэр гүйцэтгэгч тухайн хөрөнгийг төлбөртөө тооцон авахыг төлбөр авагчид санал болгох бөгөөд төлбөр авагч татгалзсан тохиолдолд” гэснийг хасах  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

2

Бүгд



12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
14.Төслийн 70 дугаар зүйлийн 70.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“70.4.Дуудлага худалдаанд урьдчилан тогтоосон хугацаа, хэмжээ, журмын дагуу дэнчин төлсөн оролцогч оролцоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 71 дүгээр зүйлийн 71.8 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“71.8.Дуудлага худалдаагаар борлогдоогүй газрыг төлбөр авагч нь Монгол Улсын иргэн бол түүнд энэ хуулийн 71.7-д заасны дагуу санал болгож болно.”   гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

2

Бүгд



12
83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
16.Төслийн 76 дугаар зүйлийн 76.4 дэх хэсгийн “мөнгийг” гэснийг “мөнгөнөөс” гэж өөрчилж, “суутгаж” гэсний дараа “, үлдэх хэсгийг” гэж нэмж, 84 дүгээр зүйлийн 84.6 дахь хэсгийн “эхний ээлжинд биелүүлснээр” гэснийг “хангасны дараа” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
17.Төслийн 96 дугаар зүйлийн 96.1 дэх хэсгийн “битүүмжилснээс хойш даруй уг хуулийн этгээдийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг битүүмжилсэн тухай мэдэгдлийг улсын бүртгэлийн байгууллагад хүргүүлнэ.” гэснийг “битүүмжилж, энэ тухай мэдэгдлийг бүртгэлийн байгууллагад даруй хүргүүлнэ.” гэж өөрчилж, 96.2 дахь хэсгийн “хавсаргана” гэснийг “тусгана” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
18.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.1, 100.2 дахь хэсгийн “хориглосноор” гэснийг “хориглож, төлбөр авагчид хүлээлгэн өгснөөр” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
19.Төслийн 101 дүгээр зүйлийн гарчгийн “гүйцэтгэх” гэсний өмнө “албадан” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “оруулах,” гэснийг “оруулж” гэж өөрчилж, “албадан” гэснийг хасах  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
20.Төслийн 102 дугаар зүйлийн гарчгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “, тэдгээртэй уулзуулах” гэж нэмж, мөн зүйлийн 102.2 дахь хэсгийн “оролцуулна.” гэснийг “оролцуулан хүлээлгэн өгнө.” гэж өөрчилж, 102.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“102.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч шүүхийн шийдвэрт нийцүүлэн хүүхдийг гүйцэтгэх баримт бичигт заасан эрх бүхий этгээдтэй саадгүй уулзуулах боломж, нөхцөлийг бүрдүүлэх асуудлаар талуудын хооронд гэрээ хийлгэснээр гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлсэнд тооцно  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
21.Төслийн 102 дугаар зүйлийн 102.4 дэх хэсгийн “заасан шийдвэрийг гүйцэтгэхдээ талуудыг хүүхэдтэй уулзах боломжоор хангасан эсэхэд” гэснийг “заасны дагуу байгуулсан гэрээнд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

5

Бүгд



12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
22.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.1 дэх хэсгийн “хөрөнгөөс бусад” гэснийг хасаж, 126 дугаар зүйлийн 126.1 дэх хэсгийн “Дараахь” гэсний өмнө “Шүүх” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
23.Төслийн 128 дугаар зүйлийн 128.2 дахь хэсгийн “хорооны хуралдаанд танилцуулж, шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх үүрэг хүлээлгэнэ.” гэснийг “хороонд танилцуулна.” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү нар хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

5

Бүгд



12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“132.1.Хариуцагч шүүхийн мэдэгдэлд заасан хугацаанд шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч энэ тухай олон нийтэд мэдээлж, шаардлагатай бол биелүүлэх хугацааг 14 хүртэл хоногоор сунгаж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү хариулж, тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
25.Төслийн 138 дугаар зүйлийн 138.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“138.3.Зөрчлийн хэргийн талаархи шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон бол тухайн шийдвэрийг гаргасан байгууллага, албан тушаалтан гүйцэтгэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
26.Төслийн 138 дугаар зүйлийн 138.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“138.4.Энэ хуулийн 138.3-т заасан байгууллага, албан тушаалтан зөрчлийн хэргийн талаархи шийдвэрийг холбогдох хууль тогтоомжийн хүрээнд гүйцэтгэх арга хэмжээ авах бөгөөд шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх эдлэхгүй.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
27.Төслийн 147 дугаар зүйлийн 147.9 дэх хэсгийн “Баривчлагдсан этгээд” гэснийг “Чөлөө авсан баривчлагдсан этгээд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
28.Төслийн 151 дүгээр зүйлийн 151.3 дахь хэсгийн “зөрчлийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа үүсгэснээс эхлэн тоолно.” гэснийг, 167 дугаар зүйлийн 167.2 дахь хэсгийн “шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага шүүхийн шийдвэрийг хүлээн авч, ялтны зорчих эрхэд хяналт тавьж эхэлснээс тоолно.” гэснийг, 180 дугаар зүйлийн 180.2 дахь хэсгийн “эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа үүсгэсэнээс эхлэн тоолно.” гэснийг “шийтгэх тогтоол хуулийн хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн тоолно.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

3

Бүгд



11
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
29.Төслийн 154 дүгээр зүйлийн 154.1.1 дэх заалтын “ялыг өөр төрлийн” гэснийг “зорчих эрхийг хязгаарлах ялаас бусад хорихоос өөр төрлийн ялыг хорих” гэж өөрчлилж, 154.1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“154.1.5.нийтэд тустай ажил хийлгэх ял шийтгүүлсэн ялтан хөдөлмөрийн чадвараа түр хугацаагаар алдсаныг нотлох эмч нарын комиссын дүгнэлт гарсан;”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

3

Бүгд



11
72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
30.Төслийн 156 дугаар зүйлийн 156.1, 156.2, 158.1, 182.2 дахь хэсгийн “хэргийн” гэсний өмнө “хувийн” гэж,  226 дугаар зүйлийн 226.1 дэх хэсгийн “прокурор” гэсний дараа, 256 дугаар зүйлийн 256.4 дэх хэсгийн “хүлээн авч” гэсний дараа  “үндэслэлтэй гэж үзвэл” гэж тус тус нэмж, 140 дүгээр зүйлийн 140.2 дахь хэсгийн “санаатайгаар” гэснийг хасах  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
31.Төслийн 156 дугаар зүйлийн 156.2 дахь хэсгийн “ял оногдуулсан” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
32.Төслийн 157 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“157 дугаар зүйл.Хорихоос өөр төрлийн ялаас чөлөөлөх
157.1.Шийдвэр гүйцэтгэгч зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нийтэд тустай ажил хийлгэх ял шийтгүүлсэн ялтан ял эдлүүлэхэд саад болохуйц өвчнөөр өвчилсөн нь тогтоогдсон бол 3 хоногийн дотор ялтныг ялаас чөлөөлүүлэх, ялыг хөнгөрүүлэх, ялаас чөлөөлж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх тухай саналаа ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж байгаа прокурорт, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл 3 хоногийн дотор дүгнэлт үйлдэн эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны хувийн хэргийн хамт шүүхэд хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.
157.2.Энэ хуулийн 157.1-д заасан өвчний жагсаалтыг хууль зүйн болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
33.Төслийн 170 дугаар зүйлийн 170.2.4 дэх заалтын “зайлсхийсэн” гэснийг “заналхийлсэн” гэж өөрчилж, 203 дугаар зүйлийн 203.2.2 дахь заалт, 206 дугаар зүйлийн 206.9 дэх хэсэг, 230 дугаар зүйлийн 230.4 дэх хэсгийн “харуул хамгаалалтын” гэснийг тус тус хасаж, 206 дугаар зүйлийн 206.6 дахь хэсгийн “хаалттай зэрэглэлд” гэснийг “тусгай зэрэглэлд” гэж, “нээлттэй зэрэглэлд” гэснийг “энгийн зэрэглэлд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

5

Бүгд



12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

34.Төслийн 190 дүгээр зүйлийн 190.6 дахь хэсгийн “Гэмт хэрэг үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсны улмаас” гэснийг “Гэмт хэрэг үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадвартай байсан боловч хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны үед хэрэг хариуцах чадваргүй болсны улмаас” гэж, 190.7 дахь хэсгийн “үйлдсэн бол” гэснийг “үйлдэж,” гэж тус тус  өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
35.Төслийн 195 дугаар зүйлийн 195.6 дахь хэсгийн “журмыг” гэсний дараа “Улсын ерөнхий прокурортой зөвшилцөн” гэж нэмж, 196 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 196.1 дэх хэсэг нэмэх:
“196.1.Албаны чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ прокурор хорих ангид саадгүй нэвтэрнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
36.Төслийн 201 дүгээр зүйлийн 201.5 дахь хэсгийн “даргын саналыг” гэснийг  “даргын санал, прокурорыг дүгнэлтийг” гэж, “ял эдлүүлэх зарчмыг баримтална.” гэснийг “ял эдлүүлж болно.” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
37.Төслийн 205 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“205 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын

                                               дэргэдэх зөвлөл
205.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын дэргэд шинээр хорих ял шийтгүүлсэн хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих анги болон хорих ангийн зэрэглэлийг тогтоох чиг үүрэг бүхий зөвлөл /цаашид “Зөвлөл” гэх/ ажиллана.

205.2.Зөвлөлийн үйл ажиллагааны дүрэм, бүрэлдэхүүнийг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Улсын ерөнхий прокурортой хамтран батална.  

205.3.Зөвлөл нь энэ хуулийн 205.1-д заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ тогтоол гаргах бөгөөд уг тогтоолыг 10 хоногийн дотор прокурорт хянуулахаар хүргүүлнэ. 

205.4.Зөвлөлийн гишүүдийн урамшуулал, үйл ажиллагааны зардлыг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллага хариуцна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
38.Төслийн 206.10 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэсний дараа “энэ хуулийн 206.2-т заасны дагуу” гэж нэмж, 206.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 206.1, 206.2 дахь хэсэг болгох:
“206.1.Хорих ял эдэлж байгаа хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих ангийн дэглэм, зэрэглэлийг хоригдлын үйлдсэн гэмт хэргийн шинж, хоригдлын хувийн байдал, засрал хүмүүжлийн байдлыг харгалзан энэ хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу өөрчилж болно. 
206.2.Хорих ангийн төрлийг өөрчлөх асуудлыг энэ хуулийн 224.2-т заасан зөвлөл саналаа прокурорт гаргаж, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл дүгнэлт үйлдэн шүүхэд хүргүүлэн шийдвэрлүүлэх бөгөөд хорих ангийн зэрэглэлийг өөрчлөх асуудлыг энэ хуулийн 224.2-т заасан зөвлөлийн саналыг үндэслэн прокурор шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
39.Төслийн 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсгийн “хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах эрх бүхий албан тушаалтны санал,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
40.Төслийн 214 дүгээр зүйлийн 214.9 дэх хэсгийн “Хоригдлыг” гэсний өмнө “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
41.Төслийн 224 дүгээр зүйлийн 224.2 дахь хэсгийн “хоригдолд шагналын хоног олгох, хорих ялыг зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар солих, хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох асуудыг шийдвэрлэх” гэснийг “хоригдол, зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгүүлсэн ялтанд шагналын хоног олгох, энэ хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих ангийн дэглэм, зэрэглэлийг өөрчлөх болон хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох тухай санал гаргах,” гэж өөрчилж, 226 дугаар зүйлийн 226.1 дэх хэсгийн “хяналтын зөвлөлөөр хэлэлцүүлэх бөгөөд хяналтын зөвлөл саналаа” гэснийг хасаж, төслийн 225 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“225 дугаар зүйл.Хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт 





тогтоох тухай санал гаргах
225.1.Хорих анги нь Эрүүгийн хуульд заасан үндэслэлээр хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох хурлыг 30 хоног тутамд зохион байгуулна. 

225.2.Энэ хуулийн 225.1-д заасан хурлаар хоригдол хуульд заасан шаардлагыг хангасан тухай шийдвэрлэсэн тохиолдолд хорих анги, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх албаны дарга хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллуулах, хяналт тогтоох саналаа хурлын тэмдэглэл, шаардлагатай бусад мэдээлэл, баримт бичгийн хамт ажлын 3 өдрийн дотор прокурорт хүргүүлж, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл 5 хоногийн дотор дүгнэлт үйлдэн шүүхэд хүргүүлэх ба шүүх 14 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ.
225.3.Хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох хуульд заасан шаардлагыг хоригдол хангаагүй тухай шүүх шийдвэрлэсэн бол 6 сарын дараа хоригдлын хүсэлтийг үндэслэн дахин хэлэлцэж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэд 41 дэх саналын найруулгыг анхаарах талаар хэлэв.
42.Төслийн 228 дугаар зүйлийн 228.1 дэх хэсгийн “, өсвөр насны хоригдлыг 7 хүртэл хоног” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 228.2.1 дэх заалтын “хорих” гэсний өмнө “хорих ангийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих эрх бүхий байгууллагын болон” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан

5

Бүгд



12
58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
43.Төслийн “хорих ангийн дэглэм” гэснийг “хорих ангийн дэглэм гэж тохиолдол бүрд агуулгад нь тохируулан өөрчлөх.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
44.Төслийн 248 дугаар зүйлийн 248.1 дэх хэсгийн “Хорих анги, алба хаагч” гэснийг “Эрх бүхий алба хаагч” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

45.Төслийн 257 дугаар зүйлийн 257.1 дэх хэсгийн “чиг үүргийг” гэснийг “үйл ажиллагааг” гэж, “захиргааны” гэснийг “тусгайлсан чиг үүрэг бүхий” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 257.10 дахь хэсэг нэмэх: 

“257.10.Дайн болон дайн бүхий байдал, онц байдлын үед шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь зэвсэгт хүчний үйл ажиллагаанд дэмжлэг үзүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

46.Төслийн 259 дүгээр зүйлийн 259.5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“259.5.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага онцгой нөхцөл байдал үүссэн үед үүрэг гүйцэтгэх тусгай чиг үүрэг бүхий нэгжтэй байж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

47.Төслийн 262 дугаар зүйлийн 262.1.5 дахь заалтын “хуульд нийцүүлэн” гэснийг “хууль тогтоомжид заасан үндэслэл, журмын дагуу” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

48.Төслийн 267 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 267.10 дахь хэсгийг хасах.

“267.10.Хорих ангид дарга, алба хаагч ажиллана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

49.Төслийн 270 дугаар зүйлийн 270.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“270.3.Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагын алба хаагчаар Төрийн албаны тухай болон бусад холбогдох хуульд заасан шаардлага, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагаас тогтоосон журам, эрүүл мэнд, бие бялдар, мэргэжил, боловсролын болон ёс зүйн шаардлага, шалгуур үзүүлэлтийг хангасан, гэмт хэрэг үйлдэж ял шийтгүүлж байгаагүй, 18 насанд хүрсэн Монгол Улсын иргэнийг авч ажиллуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

50.Төслийн 270 дугаар зүйлийн 270.7 дахь хэсгийн “мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвийн” гэсний өмнө “шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын дэргэдэх” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

51.Төслийн 270 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 270.8 дахь хэсгийг хасах. 

“270.8.Тайван цагт шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийг цэргийн жинхэнэ албанд татахаас түр чөлөөлөх бөгөөд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хоёроос дээш жил ажилласан бол цэргийн албыг биеэр дүйцүүлэн хаасанд тооцно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

52.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 274 дүгээр зүйлийг хасах. 

“274 дүгээр зүйл.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба







хаагчийн тангараг

274.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч төрийн сүлдэнд: 

“Монгол Улсын иргэн би шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад алба хаахдаа хуулийг дээдлэн биелүүлж, хүний эрх, эрх чөлөөг хүндэтгэн, төрийн өмнө хуулиар хүлээсэн үүргээ үнэнчээр биелүүлж, амь биеэ үл хайрлан ажиллахаа батлан тангараглая.” гэж тангараг өргөнө.

274.2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн тангараг өргөх ёслолын журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар санал хэлэв.

53.Төслийн 278 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 278.4 дэх хэсгийг хасах.

“278.4.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчид цэргийн цол олгохдоо Цэргийн албаны тухай хуульд заасан журмыг баримтлана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


54.Төслийн 286 дугаар зүйлийн 286.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“286.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч албан үүргээ гүйцэтгэж яваад гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг тухайн алба хаагчийн сарын үндсэн цалингийн дунджаар тооцож түүний гэр бүлд нэг удаа олгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд



12
66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



55.Төслийн 286 дугаар зүйлийн 286.3 дахь хэсгийн “хууль тогтоомжид заасан тэтгэвэр, тэтгэмжээс гадна” гэснийг “хууль тогтоомжид заасны дагуу” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

56.Төслийн 287 дугаар зүйлийн 287.7 дахь хэсгийн “цалин хөлс” гэснийг “сургалтын тэтгэлэг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
57.Төслийн 298 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 298.6 дахь хэсэг нэмэх:
“298.6.Галт зэвсэг хэрэглэсэн тухай илтгэх, мэдээлэх журмыг хууль зүйн асуудал хэргийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Улсын ерөнхий прокурортой хамтран батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

Ш.Раднаасэд: -1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн “21.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн дугаарыг “2” гэж” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Ш.Раднаасэд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн гаргасан, төслийн 278.1-д Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын дарга, тэргүүн дэд дарга, дэд дарга цэргийн дээд цолтой байна гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12
75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Раднаасэдийн тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Ц.Амгаланбаяр хариулж, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар үг хэлэв. 

2.Улсын Их Хурлын гишүүн Учралын гаргасан, төслийн 257 дугаар зүйлийн 257.8.Төслийн дор дурдсан агуулгатай 257 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийг хасах:

“257.8.Хорих байгууллага Засгийн газрын шийдвэрээр байгуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

3

Бүгд



11

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 


3.Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнхбаатарын гаргасан, төслийн 277 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 74.1 дэх хэсгийг нэмэх:

“Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч цэргийн тангараг өргөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд



12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Хуралдаан 2 цаг 17 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 14 гишүүн ирж, 73.7 хувийн ирцтэйгээр 18 цаг 00 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА










Ш.РАДНААСЭД

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ











Б.БАТГЭРЭЛ


УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2017 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 5 ДУГААР САРЫН 23-НЫ
ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ш.Раднаасэд:  -Байнгын хорооны гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

Хэлэлцэх асуудал:

1.Прокурорын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төсөл 

2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох хуулийн төслүүд байгаа.

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүн байна уу?

-Байхгүй байна.

Прокурорын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох хуулийн төслүүдийн хэлэлцүүлгийг хийж эхэлье.

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Мөнхбаатар танилцуулна.

-Мөнхбаатар гишүүний микрофоныг өгье.

Л.Мөнхбаатар: -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2017 оны 04 дүгээр сарын 18-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Прокурорын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2017 оны 04 дүгээр сарын 20-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
Хууль зүйн байнгын хорооны 2017 оны 10 дугаар тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулсан бөгөөд ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар, гишүүдэд Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан, Х.Нямбаатар, Б.Пүрэвдорж, Л.Энхболд болон ажлын дэд хэсэгт холбогдох албаны хүмүүс орж ажиллалаа. 
Ажлын хэсэг 2017 оны 05 дугаар сарын 23-ны өдөр хуралдаж, төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 13, дагалдах хуулийн төслүүдийн талаархи 1 саналын  томьёолол бэлтгэж та бүхэнд тараасан болно. Тухайлбал, Улсын Их Хурлаар батлагдсан Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хууль тогтоомжтой уялдуулж, гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг шилжүүлэн авах, шилжүүлэн өгөх ажиллагаанд прокурорын хяналтыг төсөлд шинээр нэмж тусгасан болно. 
Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Прокурорын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгийн санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 
Ш.Раднаасэд:  -Мөнхбаатар гишүүнд баярлалаа.
Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Улсын ерөнхий прокурор Энх-Амгалан, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Ерөнхий прокурорын туслах Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын Тамгын газрын дарга Арвинбуудай, Цагдаагийн ерөнхий газрын хуулийн хэлтсийн дарга Нямдаваа, Цагдаагийн ерөнхий газар Мөрдөн байцаах албаны дэд дарга Буянтүмэн, Хууль зүйн яамны мэргэжилтэн Гантуяа. Ийм бүрэлдэхүүн байна.
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой асуулт асуух гишүүн байна уу?
Би ганц хоёр зүйл асууя. Энэ төслийн 10 дугаар зүйл дээр улсын яллагч шүүх хуралдаанд яллахаас татгалзсан, шүүхээс зүйлчлэлийг өөрчилсөн, шүүгдэгчийг цагаатгасан гээд. Сая Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуультай холбоотой шүүхээс хэрэг буцахааргүй болсон. Цагаатгана, эсхүл яллана гэдэг ийм хууль үйлчлээд эхэлж байгаа. Энэ дээрээ энэ төсөл дээрээ юугаа нийцүүлсэн үү? 10 дугаар зүйлд байгаа дээд шатны прокуророос доод шатны прокурорыг заавал хянах гээд хэд хэдэн нөхцөлүүд байгаа. Энийг нэгдүгээрт тодруулъя.
Хоёрдугаарт, прокурорын эрх дотор прокурор хянан шалгах ажиллагаа явуулна гээд байгаа юм. Энэ яг ямар ажиллагаа харагдаад байна вэ? Дээд шатны прокурор нь доод шатны прокуророо дараахь үндэслэлээр хянана гээд. Хянан шалгах ажиллагаа явуулсан бол заавал хянан гээд байгаа юм. Энэ яг ямар ажиллагааг хэлж байна вэ? Нэгдүгээрт энийг мэдмээр байна.
Хэн хариулах гэж байна вэ?
-2 дугаар микрофон.
М.Энх-Амгалан:  -Баярлалаа. Монгол  Улсын ерөнхий прокурор Энх-Амгалан хариулж байна. Төслийн 10.1-д заасан доорхи шийдвэрүүдийг заавал дээд шатны прокурор нь хянан гэдэг, ингээд заагаад өгчихсөн юмнууд нь бүгдээрээ саяын Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх хуульд орсонтой холбогдуулан ямар нэгэн зөрчилтэй зүйл байхгүй байгаа. Анхан шатны Эрүүгийн хэргийг урьдчилан хэлэлцүүлгийн үед улсын яллагч татгалзах ийм эрхтэйгээр хуульд тусгасан. Хэрвээ өөрөө яллах гэж очоод тэрнээсээ татгалзвал энэ үндэслэлтэй байсан уу, үгүй юу гэдгийг дээд шатны  прокурор заавал хянаж дараагийн асуудлыг шийдэж байя гэсэн ийм заалт орчихсон байгаа юм.
Бусад нь мөн шүүхээс зүйлчлэл өөрчилсөн гээд ингэж байгаа. Шүүх зүйлчлэлийг нь өөрчилсний дараа өгсөн зүйлчлэл чинь яагаад өөрчлөгдөв, мэргэжлийн алдаа байв уу, эсхүл хариуцлагын асуудал байв уу гэдгийг одоо ч гэснэ авч үзэж байгаа. Энийгээ авч үзэхэд зайлшгүй шаардлагатай ийм заалтууд байгаа юм.
Прокурорын хянан шалгах ажиллагаа гэж одоогийн байгаа хууль дээр мөрдөн шалгах ажиллагаа гэсэн нэртэй байдаг. Энэ хэзээ ямар үед үүсэх ёстой вэ гэхээр шинжээчийн алдаатай, илт худлаагаасаа мэдүүлэг, гэрчийн үндэслэлгүй худлаагаасаа илт мэдүүлэг болон хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч өөрсдийнхөө хийсэн юмыг илт хууль бусаар хийсэн гэсэн ийм эргэлзээ төрвөл тодорхой хэмжээний ажиллагааг өөрийн санаачилгаар хийх ийм заалт орж байгаа юм. Одоо батлагдсан хууль дээрээ байж байгаа.
Ш.Раднаасэд:  -Өөр асуулттай гишүүн байхгүй байна уу?
Ажлын хэсгээс зарчмын зөрүүтэй асуудлаар гаргасан саналын томьёолол.
Санал хураана.
ПРОКУРОРЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГА БОЛОН ХОЛБОГДОХ БУСАД ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ АЖЛЫН 

ХЭСГЭЭС ГАРГАСАН ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалт, 5 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20 дугаар зүйлийн гарчиг, 20.2, 20.4, 41.1 дэх хэсгийн “эрх ашгийг” гэснийг “ашиг сонирхлыг” гэж, 20.1 дэх хэсгийн “эрх ашиг” гэснийг “ашиг сонирхол” гэж тус тус өөрчилж, 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хамгаалах,” гэсний дараа “түүнийг” гэж нэмж, “сэргийлж” гэснийг “сэргийлэх” гэж өөрчлөх. 
Санал хураалт
69,2 хувиар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.2 дахь хэсгийн “гаргасан” гэсний дараа “журам,” гэж нэмж, 8 дугаар зүйлийн 8.2 дахь хэсгийн “Прокурорын байгууллагын үйл ажиллагаа нээлттэй байна.” гэсэн 1 дэх өгүүлбэрийг хасч, мөн хэсгийн “хориглоогүйгээс” гэснийг “хориглосноос” гэж өөрчлөх.
Санал хураалт
69,2 хувиар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсгийн “Прокурорын” гэснийг “гаргасан” гэсний дараа шилжүүлж, 10 дугаар зүйлийн 10.1.3 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 10.1.7 дахь заалтын “шүүхээс” гэснийг “шүүх хэргийн” гэж өөрчлөх.
  “10.1.3.хэрэг бүртгэлтийн хэргийг хаасан, мөрдөн байцаалтын хэргийг  хэрэгсэхгүй болгосон, түдгэлзүүлсэн;”
Санал хураалт
69,2 хувиар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.1 дэх заалтын “мэдээлэл” гэснийг “мэдээллийг бүртгэх” гэж, 12.1.2 дахь заалтын “бүртгэлтэд” гэснийг “бүртгэлт, түүнд” гэж тус тус өөрчилж, 15 дугаар зүйлийн 15.1.7 дахь заалтын “хоригдож” гэсний өмнө “баривчлагдсан, түр саатуулагдсан,” гэж, “баривчлагдсан,” гэсний дараа “түр саатуулагдсан,” гэж тус тус нэмэх.
Санал хураалт
83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1.2 дахь заалтын “эрүүгийн” гэснийг “хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын” гэж өөрчилж, 19 дүгээр зүйлийн 19.7 дахь хэсгийн “харгалзан” гэсний дараа “гэм буруу,” гэж нэмэх.
Санал хураалт
83,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.4 дэх заалтын “хохирогч,” гэсний дараа “иргэний нэхэмжлэгч, иргэний хариуцагч,” гэж, 21.1.9 дэх заалтын “давж заалдах” гэсний дараа “, хяналтын” гэж тус тус нэмж, 23 дугаар зүйлийн 23.1.17 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“23.1.17.харуул хамгаалалтгүй ажиллах хоригдлын материалыг хянаж зөвшөөрөл олгох, гэрээгээр ажиллах хоригдлын талаархи саналтай танилцах” 

Санал хураалт

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 26 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:


“2.Прокурор энэ зүйлийн 26.1.1, 26.1.2, 26.1.3-т заасан ажиллагааг олон улсын гэрээ, хэлэлцээрийн дагуу гүйцэтгэх, олон улсын гэрээгээр зохицуулагдаагүй тохиолдолд харилцан адил байх зарчимд тулгуурлан эрүүгийн хэргийн талаар эрх зүйн туслалцааг харилцан үзүүлж болно.”

Энэ олон улсын конвенцитэй нийцэх үү? Энд ямар нэгэн байдлаар эрүүгийн хэрэгт ял шийтгэгдсэн гадаадын иргэнийг шилжүүлэх гээд байна шүү дээ, тухайн улсад нь. Яг Үндсэн хуулийнхаа суурьтай нийлэх үү? Аюулгүй байдлын эсрэг ч гэдэг юм уу, төрийн эсрэг гэмт хэрэгт ямар нэгэн байдлаар холбогдсон,энд тэндэхийн улс төрийн нөлөө, янз бүрийн юманд байж болохгүй гэдэг юман дээр ингээд Их Хурлын бүрэн эрх биш, эсхүл Засгийн газрынх биш, дан Улсын ерөнхий прокурор шийдээд явах гээд байна шүү дээ.

-Баясаа дарга, 3 дугаар микрофон.

Г.Баясгалан:  -Асуултад хариулъя. Энэ ерөнхийдөө ялтан шилжүүлэх юм уу, эрүүгийн хэргийн талаар эрх зүйн туслалцаа үзүүлэх гээд, энэ бол яг тухайн улстай байгуулсан олон улсын гэрээгээрээ тодорхойлогдож байгаа. Тэр дотроо яг таны саяын хэлсэн хязгаарлалтууд, зарим тохиолдолд шилжүүлж өгч болохгүй гэсэн хориглосон юмнууд нь байдаг ийм стандарт гэрээнүүд байгаа. Гэрээгүй тохиолдолд харилцан адил байх гэдэг зарчмаа бариад явна гэдэг ийм л ерөнхий юм явж байгаа. Энэ дээр яагаад прокурор орж ирж байгаа вэ гэхээр ерөнхийдөө нийтлэг жишгээрээ бол яг энэ эрх зүйн туслалцаа харилцан үзүүлэх хоёр талын байгууллага нь үндсэндээ прокурор байгаа юм. Тэр утгаараа ер нь энэ хуулийн төсөлд яг энэ эрх зүйн туслалцаа харилцан үзүүлэхтэй холбоотой бүтэн бүлэг үндсэндээ бид нар тусгасан байгаа юм.

Ш.Раднаасэд:  -Энийгээ сайн бодоорой. Одоо жишээлбэл, Поворшок ч билүү, нэг нөхөр алга болчихсон шүү дээ. Тэр бол зүгээр энгийн жишээ байхгүй юу. Ял эдэлж байгаа Монгол Улсад эрх ашиг нь маш, улс орны эрх ашгийг ч гэдэг юм уу, ямар нэгэн байдлаар маш их хохирол учруулсан субъект, тэгээд ерөнхий прокурорын үзэмжээр ч юм уу ингээд харилцан адил байх гэдэг зарчимтай юм гэж хэлээд улс орноос гараад явчихдаг. Энд байлгаж байх сонирхол нь өөрөө тэр хохирлоо барагдуулах ч гэдэг юм уу, бусад хэлбэрээр улсын эрх ашигт илүү хэрэгтэй гэж үзэх юм бол явуулахгүй байх байсан ч гэсэн явуулчихсан ийм тохиолдол үүсэх вий гэж болгоомжлол байна л даа, би. Энийгээ ажлын хэсэг сайн тооцож үзээрэй.

Санал хураалт

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.1 дэх заалтын “гэрээний” гэсний өмнө “Монгол Улсын олон улсын” гэж нэмж, 28.3 дахь хэсгийн “туслалцаа авах мөрдөгчийн саналыг шийдвэрлэх, хүсэлт үйлдэх,” гэснийг “туслалцааны хүсэлтийг” гэж өөрчилж, 29 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 29.3.5, 29.3.6 дахь заалт, 29.4, 29.5 дахь хэсэг тус тус нэмэх:



“29.3.5.гадаад улсын эрх бүхий байгууллагаас гэмт этгээдийг шилжүүлэн авах тухай шийдвэрийг хүлээн авмагц шилжүүлэн өгөх цаг, хугацаа, газрыг эрх бүхий байгууллага хоорондоо хэлэлцэн тохиролцох;



29.3.6.гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг шилжүүлэн авах ажиллагааг прокурор, цагдаагийн байгууллагатай хамтран гүйцэтгэнэ.


29.4.Энэ хуулийн 43.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан шилжүүлбэл зохих хүн Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гэмт хэрэг үйлдсэн бол хэргийг эцэслэн шийдвэрлэх хүртэл Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хорих ял эдэлж байгаа бол ял эдэлж дуустал, эсхүл ялаас чөлөөлөх хүртэл шилжүүлэн өгөх ажиллагааг Улсын ерөнхий прокурорын шийдвэрээр хойшлуулна.


29.5.Шилжүүлэн өгөхийг хойшлуулсан хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дуусах, эсхүл гэмт хэргийг мөрдөхөд саад учруулахаар бол уг хүнийг шилжүүлэн өгч болно.”

-Мөнхбаатар гишүүн.

Л.Мөнхбаатар:  -Ажлын хэсэг дээр бас ярьсан юм, 29.3.6 дээр ингэж найруулъя гэж байгаа юм. Гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг шилжүүлэн авах ажиллагааг прокурор нь цагдаагийн байгууллагад даалгаж гүйцэтгүүлнэ гээд.

Ш.Раднаасэд:  -Хамтран гүйцэтгэнэ гэж байгаа юм байна, тийм үү?

Л.Мөнхбаатар:  -Тэрийг нь цагдаагийн байгууллагад даалгаж гүйцэтгүүлнэ гэж ийм найруулгаар.

Ш.Раднаасэд:  -Одоо энэ шалгагдаж байгаа хүмүүсийг энэ хүнийг манай улсад шилжүүлж өгөөч ээ гэвэл өгөхөөр болж байна, зөв үү? Гэмт этгээдийг гэдгээ яг шүүхээр ял шийтгэгдсэн хүнээ яриад байна уу, эсхүл өөр хүнээ яриад байна уу?

М.Энх-Амгалан:  -Гэмт хэрэг үйлдсэнд шалгагдаж байгаа хүнийг. Тийм. Ер нь энэ дээр үйлдээд шалгагдаж байгааг.

Ш.Раднаасэд:  -2 дугаар микрофон.

М.Энх-Амгалан:  -Энэ 29 дүгээр заалт бол 29.4 бол хэрвээ Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг хэргийг эцэслэн шийдвэрлэтэл өгөхгүй. Мөн ял эдэлж байгаа бол ялыг нь дуустал эдлүүлэхээс нааш өгөхгүй гэсэн ийм заалттай. Хоёрхон тохиолдол буюу хэрвээ тэр гаднын оронд гэмт хэрэг үйлдсэн хэргийнх нь хөөн хэлэлцэх хугацаа дуусчих гээд ял шийтгэж болохооргүй болох гээд байвал үүнээс өмнө өгч болно. Нөгөө нь бол, энд байлгаад байгаа нь тэнд байгаа гэмт хэргийг мөрдөхөд саад учрахаар байвал өгч болох юм гэсэн ийм хоёр заалтыг нэмж оруулж байгаа юм. Ийм хоёр тохиолдолд л гэмт хэрэг үйлдсэн хүнийг, эсхүл ял шийтгэл эдэлж байгаа хүнийг өгч болох юм гэж.

Ш.Раднаасэд:  -Энэ бол урьд өмнө огт байгаагүй зохицуулалт тийм үү? Монгол Улсын хувьд гэмт хэрэгт шалгагдаж байгаа этгээдийг шилжүүлэн өгч байсан тохиолдол, тийм эрх зүйн орчин байгаагүй. Гэхдээ Монгол Улс хуульдаа суулгаагүй, тийм үү? Үндэсний хуульдаа. Зөв үү?

Өнөөдөр ямар нэгэн байдлаар гэмт хэрэгт шалгагдаж байгаа хүнийг энийгээ өгөөч ээ гээд ингээд, манай байгууллагад шилжүүлж өгөөч ээ гээд гаднын улсын ямар нэгэн байдлаар шахалт үүсгэх ийм үүд хаалга нээчихэж байгаа юм биш биз? Яг энийг оруулах үндэслэл яг юу байгаа юм бэ. Ингэж хийх шаардлага, хэрэгцээ? 

-2 дугаар микрофон, Энх-Амгалан прокурор.

М.Энх-Амгалан:  -Жилдээ 70 гаруй хүн, гадаадын иргэн ер нь ял шийтгэл эдэлж байгаа. Тэрнээс өгөөч ээ гэдэг хүсэлтийг гурван орон тавьсан. Бид нар өгөөч гэсэн хүсэлт тавьсны дагуу асуудлыг нь авч үзээд шилжүүлэхэд саадгүй юм гээд өгч байгаа. Ганцхан тохиолдол буюу хэрвээ ямар нэгэн өр төлбөртэй байгаа тохиолдолд бид нар тэр хүнийг шилжүүлж өгөхгүй байгаа. Тэгээд ерөнхий зарчмаараа хэрвээ манай энд гэмт хэрэг гэж тооцогдоод эдний улсад гэмт хэрэг гэж биш гэж тооцогдож байгаа бол бид нар өгөхгүй байгаа. Манай энд байгаа ял тэндэхийн ялаас хүнд байвал мөн бид нар хүнийг нь өгөхгүй байгаа. Энэ конвенцид заагдсан заалтын дагуу өгөхгүй байгаа, ийм л.

Жилдээ гурваас дөрвөн хүн өгч байгаа юм даа. Өнгөрсөн жил дөрвөн хүн шилжүүлсэн. Бас нэг гурваас таван хүн авсан санагдаж байна. Ер нь хийгдээд явж байгаа ажиллагаа. 

Ш.Раднаасэд: -Хэргийг шүүхээр шийдвэрлэгдээгүй байхад Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гэмт хэрэг үйлдсэн бол тэр хүнийг шилжүүлэхгүй. Зөв үү?

М.Энх-Амгалан:  -Хойшлуулна гэдэг үгээ, ерөнхий прокурорын шийдвэрээр хойшлуулна гэдгээ арай өөрөөр л бичмээр байна. Шилжүүлж болохгүй гэдэг агуулгаар.

Хоёрдугаарт, энэ хууль дээр авчихсан байгаа, 43.2  дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг гэж тийм силк авчихсан байгаа. Тэр 43.2.2 гэдэг заалт чинь энэ төсөл дээр алга байгаад байдаг. Энэ дугаарын алдаа гарчихсан байна, энэ техникийн алдаагаа засаарай ажлын хэсэг.

29.4-ийг тэгвэл миний саналаар бол ерөнхий прокурорын шийдвэрээр хойшлуулна гэдгээр биш ерөөсөө өгч болохгүй гэдэг агуулгаар л бичмээр санагдаад байна. 29.5 дээрээ ингэсэн тохиолдолд болно гэж байгаа юм. 4 дээрээ болохгүй гээд. 
Би янз бүрийн шахалт дарамт ихсэх вий гэж хараад байгаа юм. 

Одоо овоо байхгүй болохоор шаазгай суухгүй л дээ. Овоог нь босгоод өгчихөөр өөрсдөө ирээд энэ дээр чинь сууна л даа.

Санал хураалт

76,9 хувиар санал дэмжигдлээ.

Мөнхбаатар гишүүний ярьдаг “хамтран гүйцэтгэнэ” гэдгийг арай өөрчлөх нь байна шүү дээ, томьёоллыг.

9.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.1 дэх хэсгийн “Хорих” гэсний өмнө “Прокурор” гэж нэмж, 30.4 дэх хэсгийн “өөрийн” гэснийг “Монгол Улсын” гэж, 35 дугаар зүйлийн 35.2 дахь хэсгийн “прокурорын нэрээр” гэснийг “прокурор” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт

76,9 хувиар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 41 дүгээр зүйлийн гарчгийн “нэхэмжлэл,” гэсний дараа “тайлбар,” гэж нэмж, 42 дугаар зүйлийн 42.1 дэх хэсгийн “зорилгоор” гэснийг хасаж, 44 дүгээр зүйлийн 44.4 дэх хэсгийн “нэгж, албыг” гэснийг “нэгжийг” гэж, 45 дугаар зүйлийн 45.1 дэх хэсгийн “ажилтан, референтээр” гэснийг “ажилтнаар” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт

63,2 хувиар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.1.6 дахь заалтын “заавар” гэсний дараа “, журам” гэж нэмж, 58 дугаар зүйлийн 58.7 дахь хэсгийн “58.6, 58.7” гэснийг “58.4, 58.5” гэж, 59 дүгээр зүйлийн 59.7 дахь хэсгийн “захиргааны байгууллага” гэснийг “болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллага” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт

84,6 хувиар санал дэмжигдлээ.

Энэ дэмжигдсэн саналтай холбогдуулаад 48.1.6 дээр байгаа хяналтын аргачилсан заавар журам гээд байна. Сая Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар прокурор нэг журам гаргахаар болчихсон. Өмнөх үед гарч байсан, ярьж байсан юман дээр Улсын ерөнхий прокурорын 32 дугаар заавар гээд нэг том хууль давчихсан юм яваад байдаг. Энийг өөрчлөхгүй бол энэ Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль чинь биш, энүүгээр чинь хамаг ажил явдаг, маш их хэмжээний гомдол чирэгдэл гардаг. Тэгж тэр чинь өөрчлөгдөж байсан. 

Одоо, сая бол хууль дээрээ тийм эрх олоод авчихсан. Өөрөөр хэлбэл, хуульдаа нийцүүлэх тэр журмаа ерөнхий прокурор батлахгүй бол тэрнээсээ давсан юм хийчихдэг. Эргээд хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаалтынхаа ажилд саад болсон ийм юм бас гарах вий гэж болгоомжлол төрсөн шүү. Тэр бол юун дээр дэмжигдээд явчихсан учраас энийг бүр зориуд анхааруулж хэлье.

Ингээд санал хураалт.

76,9 хувиар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 60 дугаар зүйлийн 60.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“60.3.Тавин насанд хүрсэн эмэгтэй, тавин таван насанд хүрсэн эрэгтэй, эсхүл нас харгалзахгүйгээр прокуророор 25 жил ажилласан прокурор өөрөө хүсвэл өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгож болно.”


Энэ одоо, наад тэтгэврийн бодлого, нас шүд чинь юу болж байна вэ? Зарим нь болохоор 65, 70 хүртэл ажиллана гээд, зарим нь болохоор. 25 жил гэдэг чинь 22-той сургууль төгссөн хүний хувьд хэд вэ, 47 тийм үү.


Тэтгэврийн насны ийм юмыг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамтай зөвшилцөхгүйгээр ажлын хэсэг ингээд оруулаад ирэхээр яах бол. Цагдаа, шүүхийнхний тэтгэврийн насны хуулийн зохицуулалт нь юу байдаг вэ? Цагдаа, шүүхийнхний тэтгэврийн насны юмыг хараадхаач. Энэ яг цагдаатайгаа ижилхэн үү? Цагдаа, шүүхтэйгээ энийгээ нийцүүлэхгүй бол.



Санал хураалт

63,6 хувиар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 68 дугаар зүйлийн 68.2.1 дэх заалтын дугаарыг 68.1.4 гэж өөрчилж, 68.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“68.2.Төрийн албаны тухай хууль, энэ хуульд заасан үндэслэлээр прокурорыг албан тушаалаас нь хална.”
Үндсэн халах заалтаа халчихаад энэ хуульд заасан үндэслэлээр хална гээд байгаа юм биш үү? Гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдоод шүүхийн шийдвэрээр хүчин төгөлдөр болсон гэдгээ хасаад хаячихаж байгаа юм байна шүү дээ, тийм үү?
Санал хураалт
72,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
1.УЛСЫН ТЭМДЭГТИЙН ХУРААМЖИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ ОРУУЛАХ

ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 41.1.14 дэх заалтын “эрх ашгийг” гэснийг “ашиг сонирхлыг” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт
72,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Оюундарь зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол.
1.Төслийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг “хуулийн этгээд” гэсний дараа “удирдах” гэж нэмэх. 44 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 44.5 дахь хэсгээр санал хураалт явуулъя.
Санал дэмжигдсэнгүй, 90,9 хувиар.
-Оюундарь гишүүний микрофоныг өгье.
Н.Оюундарь:  -44.5 дугаар санал буюу Улсын ерөнхий прокурортой холбоотой тэр харилцаатай холбоотой саналаа татчихъя.
Ш.Раднаасэд:  -Саяын санал хураалт цуцлагдах нь байна.
3 дахь санал нь, төслийн 54 дүгээр зүйлийн 54.3 дахь “Улсын ерөнхий прокурор” гэснийг “Монгол Улсын Ерөнхийлөгч” гэж өөрчилнө гэж байна. Прокурорын зэрэг дэв олгох журмыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч батална гэнэ.
-Үндэслэл хэлэх үү, Оюундарь гишүүн.
Н.Оюундарь:  -Ерөнхийдөө тэр зэрэг, дэвтэй холбоотой асуудал. Тэгээд энэ зэрэг, дэвийг угаасаа хуульчилчихсан байж байгаа. Тэгээд энд бас Монгол Улсын Ерөнхийлөгч баталдаг байя гэсэн саналыг оруулж байгаа юм. Тэрийг дэмжиж өгөөч ээ гэж гишүүдээсээ хүсэж байна.
Ш.Раднаасэд:  -Энэ бас үндэслэлтэй л дээ. Энэ 54.2-оор харахаар хууль цаазын тэргүүн зөвлөх төрийн хууль цаазын шадар зөвлөхийн зэрэг дэвийг нь Ерөнхийлөгч олгоод байгаа байхгүй юу. Гэхдээ олгодог журмыг нь ерөнхий прокурор баталчхаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр наана чинь жаахан эрэмбэ алдагдчихсан юм харагдаад байгаа биз? Харахад логиктой бус л харагдаад байгаа юм.
Санал хураалт. “Улсын ерөнхий прокурор” гэснийг “Монгол Улсын Ерөнхийлөгч” гэж өөрчлөх.
72,7 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.
Төслийн 23.1-ийн 19 дэх заалтад прокурор цагдан хоригдсон этгээдийн өрөөг солих зөвшөөрөл олгох эрхтэй, бусад хуулиудтай зохицуулах гэнэ үү? Энэ томьёолол биш байна. 23.1.19 дээр ямар өөрчлөлт хийх гээд?
-Оюундарь гишүүнд микрофон өгье.
Н.Оюундарь:  -23.1.19 дээр прокурор цагдан хоригдож байгаа этгээдийн өрөөг нь солих зөвшөөрлийг нь олгоно гэж заачихсан байгаа юм. Гэтэл Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн төсөл болон Сэжигтэн яллагдагчийг баривчлах, цагдан хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай хуульд цагдан хоригдсон этгээдийн өрөөг солих талаар ямар нэгэн зохицуулалт байхгүй байгаа юм. Тэрийг л анхаараарай гэж байгаа юм. Шаардлагатай бол бусад холбогдох хуулиудад нь тодорхой өөрчлөлтүүдийг нь хийх нь зүйтэй юм болов уу гэсэн тийм саналтай байгаа юм. 
Ер нь дэмжиж байгаа. Ер нь энэ Прокурорын тухай хууль дээр тэр саналыг нь 23.1.19-ийг дэмжиж байгаа. Бусад хуулиудад, сая миний нэр дурдсан хоёр хуулиудад энэ зохицуулалт нь байхгүй байна гэдгийг хэлж байгаа юм. Тэгэхээр тэр бусад хуулиудад нь тэр томьёоллыг нь оруулах хэрэгтэй болно.
Ш.Раднаасэд: -Томьёолол биш байна.
Н.Оюундарь:  -Яг зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол бол биш.
Ш.Раднаасэд:  -Оюундарь гишүүнд баярлалаа.
Ингээд санал хураалт дууслаа.
Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнхбаатар танилцуулна.
Ажлын хэсэгт баярлалаа.
Дараагийн асуудал.

Хоёр. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийе.

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Учрал танилцуулна.

Н.Учрал:  -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2017 оны 4 дүгээр сарын 18-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2017 оны 5 дугаар сарын 17-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
Хууль зүйн байнгын хорооны 2017 оны 11 дүгээр тогтоолоор дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэх ажлыг хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн Учрал, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүн Болд, Гарамжав, Дэлгэрсайхан, Нямбаатар, Энхбаяр болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажиллалаа.


Ажлын хэсэг 2016 оны 5 дугаар сарын 22, 23-ны өдөр хуралдаж хуулийн төсөлд дараах зарчмын шинжтэй саналуудыг тусгасан болно. Тухайлбал, хуулийн төсөлд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх үйл ажиллагаа явуулахдаа хүнийг бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, илэрхийллээр нь ялгаварлан гадуурхахгүй байх, 20 сая, түүнээс дээш төгрөгтэй тэнцэх хэмжээний гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ нэг жилээс дээш хугацаанд биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлэх. 


Хорих ангийн дотоод журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Улсын ерөнхий прокурортой зөвшилцөн батлах, прокурор албаны чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хорих ангид саадгүй нэвтрэх, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын дэргэд шинээр хорих ялаар шийтгүүлсэн хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих ангийн зэрэглэлийг тогтоох, хорих ангид ял эдэлж байгаа хоригдлын зэрэглэлийг өөрчлөх асуудлыг шийдвэрлэх үүрэг бүхий зөвлөл ажиллуулах, хоригдлын үйлдсэн гэмт хэргийн шинж, хувийн байдал, засрал, хүмүүжлийг харгалзан түүний ялыг эдлүүлэх хорих ангийн төрөл, зэрэглэлийг тогтоох, өөрчлөх, шилжүүлэх асуудлыг зөвлөлийн саналыг үндэслэн прокурор шийдвэрлэж байх.


Хорих анги нь Эрүүгийн хуульд заасан үндэслэлээр хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж хяналт тогтоох хурлыг 30 хоног тутам зохион байгуулах, хоригдол хуульд заасан шаардлагыг хангасан тохиолдолд хорих анги, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх албаны дарга хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллуулах, хяналт тогтоох саналыг ажлын 3 өдрийн дотор прокурорт хүргүүлж прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл 5 хоногийн дотор дүгнэлт үйлдэн шүүхэд хүргүүлэх бөгөөд шүүх энэ асуудлыг 14 хоногийн дотор шийдвэрлэж байхаар хуулийн төсөлд тусгалаа. Түүнчлэн хуулийн төсөлд өсвөр насны хоригдол, жирэмсэн болон нярай, хөхүүл хүүхэдтэй эмэгтэй ялтанг сахилгын байранд ганцаарчлан хорихыг хориглосон заалтыг нэмж тусгав. 


Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх үйл ажиллагааг хуульд заасан бүрэн эрхийн хугацаанд хэрэгжүүлэх, төрийн тусгайлсан чиг үүрэг бүхий байгууллага байхаар хуулийн төсөлд тусгах. Мөн дайн болон дайн бүхий байдал, онц байдал, гамшгийн үед шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь зэвсэгт хүчний үйл ажиллагаанд дэмжлэг үзүүлдэг байхаар заалт нэмэх. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага онцгой нөхцөл байдал үүссэн үед үүрэг гүйцэтгэх тусгай чиг үүрэг бүхий нэгжтэй байж болох. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын албан хаагчаар Төрийн албаны тухай хууль болон бусад холбогдох хуульд заасан шаардлага, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагаас тогтоосон журам, эрүүл мэнд, бие бялдар, мэргэжил, боловсролын болон ёс зүйн шаардлага, шалгуур үзүүлэлтийг хангасан, гэмт хэрэг үйлдэж ял шийтгүүлж байгаагүй 18 насанд хүрсэн Монгол Улсын иргэнийг авч ажиллуулах. 


Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын албан хаагчийн тангараг өргөхийг хасах, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын албан хаагчдад цэргийн цол олгохдоо Цэргийн албаны тухай хуульд заасан журмыг баримтална гэснийг хасах, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын албан хаагч албан үүргээ гүйцэтгэж яваад гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг тухайн албан хаагчийг сарын үндсэн цалингийн дунджаар тооцож түүний гэр бүлд нэг удаа олгох зэрэг саналуудыг хуулийн төсөлд нэмж орууллаа.


Ажлын хэсэг төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй 57 санал болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн 1 саналыг бэлтгэн томьёолж та бүхэнд тараасан болно.


Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, дээрх хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Баярлалаа.


Ш.Раднаасэд: - Учрал гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсгийг танилцуулъя.


Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Баясгалан, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Амгаланбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын тэргүүн дэд дарга Батсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Бодлогын газрын дарга Сайнзориг, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Туулхүү, Хууль сахиулах их сургуулийн Шийдвэр гүйцэтгэлийн сургуулийн захирал Гантулга,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны ахлах мэргэжилтэн Жавхлан. Ийм бүрэлдэхүүн байна.


Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой асуулт асуух гишүүн байна уу?


-Батнасан гишүүн.


О.Батнасан:  -Баярлалаа. Хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. Гэхдээ энд нэг асуудал байгаа юм. Томоохон аж ахуйн нэгжүүдийн нэрийг бариад ч юм уу, тийм сүлжээ маягийн компани байгуулчихдаг. Тэр компани нь болохоор хөрөнгө оруулалтаа тэр компани руу хийчихдэг. Тэгээд эргэлтийн хөрөнгөтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаад дундаас нь нөгөө хөрөнгө оруулсан компани нь хувьцаагаа татаж авдаг ч юм уу, ийм асуудал гардаг. Тэгээд санхүүгийн эрсдэл үүсдэг. Харилцагчдад болохоор асар их хэмжээний хохирол учруулдаг. Тэрбум ч юм уу, тэрбум гаруй төгрөгийн хохирол учруулчихдаг. Тэгээд үүсгэн байгуулсан компаниа Дампуурлын хуулиар татан буулгана гэчихдэг. Дампуурлын хуулиар татан буулгана гэхээр чинь нөгөө харилцагчдаас авсан тэр их хэмжээний өр төлбөрийг яаж барагдуулах вэ? Энэ талаар аж ахуйн нэгжүүд маш их асуугаад байгаа л даа. Ийм механизм, зохицуулалт энэ хуульд орж өгсөн үү гэсэн ийм асуулт байгаа юм.


Ш.Раднаасэд:  -Хэн хариулах вэ?


-2 дугаар микрофон, Туулхүү дарга.


Г.Туулхүү:  -Батнасан гишүүний асуултад хариулъя. Шүүхийн шийдвэр гараад төлбөр төлөхөөр заагдаад ирснээс хойш төлбөр төлөгч аливаа аж ахуйн нэгжийн удирдлагаас хөрөнгө татах тухай ойлголтыг энэ хуулиар хориглосон байгаа юм. Тийм болохоор тэр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад ирэхээс өмнө татаад авчирсан байх тухай асуудал яригддаг. Ийм учраас энэ хуулиар бид нар Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн ажлын хэсэгт саналаа оруулсан байгаа. Иргэний хэрэг үүсгэсэн нөхцөлд хөрөнгө хамгаалах ажиллагааг яаралтай хийж шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагуудаар хийлгүүлдэг байгаач ээ гэсэн ийм саналтай явж байгаа.


Ер нь одоо шүүхийн шийдвэр гараад манай байгууллагад ирснээс хойш хөрөнгө оруулагч хөрөнгөө татах тухай асуудал шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын шийдвэргүйгээр тийм ойлголт байхгүй байгаа. 


Ш.Раднаасэд:  -Санал гэх юм уу, асуулт гэх юм уу, тийм юу байна. 24 дүгээр бүлэг гээд шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцооны юм байгаа. Энэ дотор харахаар зарим нэг зүйлийг Учрал гишүүн анхаарах ёстой байх, манай ажлын хэсэг Хууль зүйн яам ч гэсэн энийг анхаарах ёстой. Хууль чинь харилцаа зохицуулах ёстой болохоос байгууллагын доторхи газар, хэлтсийг, бүтцийг баталгаажуулсан юм яваад байгаа шүү. 264 дүгээр зүйл гээд шийдвэр гүйцэтгэх газар, хэлтсийн чиг үүрэг гээд.


Хуулиараа энэ байгууллага дараа нь бүтэц бүрэлдэхүүнээ хөдөлгөхөөр бол хуулиар ийм хэлтэс байх ёстой гээд ингээд. Нэг хэсэг Цагдаагийн хууль, энэ бусад хуулиуд дээр та нар албан тушаал баталгаажуулж оруулж ирсэн. Одоо энэ дээр ингээд бас нэг байгууллагын дотоод бүтэц, газар, хэлтэс байгуулах юмыг ингээд баталгаажуулж орж ирээд байна. Энэ төслөө боловсруулахдаа сайн боловсруулахгүй болохоор орж ирээд энэ дээр олон санал хураагдаж байна. Дээрээс нь байж боломгүй юмнууд энэ дотор чинь яваад байна шүү. Энийг бас анхаараарай. Эцсийн хэлэлцүүлгийн үеэр ажлын хэсэг дахиж хуралдахаараа.


Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явагдана.

ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР ГҮЙЦЭТГЭХ  ТУХАЙ ХУУЛИЙН ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГЫН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ АЖЛЫН ХЭСГИЙН САНАЛЫН

 ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ


1.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “шүтлэг,” гэсний дараа “бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, илэрхийлэл,” гэж нэмж, 7.2 дахь хэсгийн “хэнтэй боловч” гэснийг, 285 дугаар зүйлийн 285.1 дэх хэсгийн “хэн боловч” гэснийг тус тус хасах.

Санал хураалт.

72,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийн “гүйцэтгүүлэх” гэснийг “гүйцэтгэх” гэж өөрчилж, 14.3 дахь хэсгийн “Мэдэгдэх” гэсний өмнө “Шийдвэр гүйцэтгэгч” гэж нэмэх.


Санал хураалт.

54,5 хувиар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “цаг,” гэсний дараа “ажлын өдөр,” гэж нэмж, мөн зүйлийн 15.4 дэх хэсгийн “ажлын өдрөөр тоолох бөгөөд” гэснийг хасаж, төсөлд заасан “3 хоногийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

-3 хоног гэснийг ажлын 3 өдөр болгочихож байгаа юм байна, тийм ээ? Энэ хүнд суртал цаашаа явах уу, гайгүй юу? Ажлын өдрийг оролцуулан тоолно гэж байгаа, тийм үү.

Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.1-27.1.5 дахь заалтын “хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэр гарах хүртэл” гэснийг “шүүхийн шийдвэр гарч хуулийн хүчин төгөлдөр болтол” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийн “ажиллагаа явагдаагүй, эсхүл хэсэгчлэн явагдсан тохиолдолд гүйцэтгэх” гэснийг, 44 дүгээр зүйлийн 44.1 дэх хэсгийн “албадлагын” гэснийг тус тус хасах.


Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн 49.4 дэх хэсгийн “үндэслэлээр” гэснийг “зорилгоор” гэж өөрчилж, 49.10 дахь хэсгийн “барьцаалахын хамт” гэснийг “барьцаалахдаа” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 50 дугаар зүйлийн 50.4 дэх хэсгийн “шаардлагатайгаас бусад” гэснийг “шаардлагын хэмжээнээс илүү гарсан” гэж өөрчилж, 50.7 дахь хэсгийн “хөрөнгийг” гэснийг “хөрөнгийн хэмжээг” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 55 дугаар зүйлийн 55.1 дэх хэсгийн “төлбөр төлөгчийн” гэснийг “битүүмжлэгдсэн” гэсний өмнө шилжүүлж, “хураагдсанаас” гэснийг “хурааснаас” гэж, 55.3 дахь хэсгийн  “шинжээчийн дүгнэлтийг хүлээн авснаас хойш 3 хоногийн дотор хөрөнгийн үнэлгээний тухай тогтоол гаргаж талуудад мэдэгдэнэ.” гэснийг “”шинжээчийн дүгнэлтийг хүлээн авсанаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор талуудад мэдэгдэж, дүгнэлтийг танилцуулж, санал хүсэлтийг авч тэмдэглэл хөтөлнө.” гэж тус тус өөрчлөх.


Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 56 дугаар зүйлийн 56.4 дэх хэсгийн “ашиглахыг” гэснийг “ашиглах, бусдад шилжүүлэхийг” гэж өөрчилж, 57 дугаар зүйлийн 57.6 дахь хэсгийн “Эрэн сурвалжлах ажиллагааны явцад” гэснийг хасах.

Санал хураалт.

81,8 хувиар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 57 дугаар зүйлийн 57.1 дэх хэсгийн “хуульд заасан бүрэн эрхийн” гэснийг “бүрэн эрхийнхээ” гэж, 57.2 дахь хэсгийн “төлбөр төлөгч, түүний хөрөнгийн байгаа газар тодорхойгүй хэвээр байгаа тохиолдолд” гэснийг “тодорхой үр дүн гараагүй бол” гэж тус тус өөрчлөх.


Санал хураалт.

63,6 хувиар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 59 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“59 дүгээр зүйл.Гадаадад зорчих, цагаачлах эрх болон тээврийн 

                               хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэх

59.1.Хорин сая, түүнээс дээш төгрөгтэй тэнцэх хэмжээний хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ 1 жилээс дээш хугацаанд биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг дараахь үндэслэлээр түдгэлзүүлж болно:


59.1.1.эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн;

59.1.2.хөрөнгөө нуун дарагдуулсан;


59.1.3.төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон зайлж болзошгүй.
59.2.Энэ хуулийн 59.1-д заасан шийдвэр гарсан тохиолдолд төлбөр төлөгч-иргэн, төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан, эсхүл төлөөлөгчид түүний гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлсэн тухай мэдэгдэнэ. 

59.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчид хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ. 

59.4.Төлбөр төлөгч албан ажлын, эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй шаардлагатай тохиолдолд иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны оролцогч бус гуравдагч этгээдийн төлбөр төлөгчийн гүйцэтгэвэл зохих хөрөнгийн шаардлагын гуравны нэгээс багагүй хөрөнгөтэй тэнцэхүйц хөрөнгийг барьцаалж, батлан даалт гаргаснаар төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих, цагаачлах эрхийг түр сэргээнэ. 

59.5.Гадаадад зорчсон төлбөр төлөгч Монгол Улсад буцаж ирээгүй, эсхүл иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанаас оргон зайлсан бол батлан даалт гаргасан этгээдийн барьцаанд тавьсан хөрөнгийг худалдан борлуулж төлбөр авагчийн шаардлагыг хэсэгчлэн хангана. 
59.6.Төлбөр төлөгч хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр тэжээн тэтгэх, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын журам зөрчсөн зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэлийг төлөх тухай гүйцэтгэх баримт бичигт заасан шаардлагыг тогтоосон хугацаанд хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр биелүүлээгүй бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчийн зөвшөөрснөөр шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлнэ.

59.7.Төлбөр төлөгчийн 59.6-д заасан эрх нь төлбөр төлөгч болон түүний гэр бүлийн гишүүний амьжиргаагаа залгуулах үндсэн хэрэгсэл нь болсон, хөгжлийн бэрхшээлийн улмаас тээврийн хэрэгсэл жолоодох зайлшгүй шаардлагатай, эсхүл биелүүлбэл зохих хөрөнгийн шаардлагын хэмжээ нь таван сая төгрөг, эсхүл түүнээс бага, эсхүл гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлэхийн тулд тээврийн хэрэгсэл жолоодох зайлшгүй шаардлагатай бол тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэхгүй.

59.8.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг  түдгэлзүүлэх шийдвэрийг төлбөр төлөгчид танилцуулж, түүний эрх, үүрэг, шийдвэрийг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагыг тайлбарлан тэмдэглэл үйлдэн гарын үсэг зуруулна.

59.9.Шийдвэр гүйцэтгэгч шийдвэрийг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль тогтоомжийн хэрэгжилтэд хяналт тавих эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтанд хүргүүлнэ. 

59.10.Шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага, албан тушаалтан уг шийдвэрийг цуцлах хүртэл төлбөр төлөгчийн эрхийг түр түдгэлзүүлж, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад мэдэгдэнэ.”  

Энийг оруулах үндэслэлийг нэгдүгээрт сонсоно. Хоёрдугаарт, энэ мөнгөн дүн тавьдаг нь ямар учиртай юм бэ? 20 сая, түүнээс дээш хэмжээний гэж. Их хэмжээний, шүүхийн шийдвэрээр өртэй учраас оргон зайлж болзошгүй гэж үзээд байна уу, эсхүл өөр юм байна уу? Зайлшгүй эмнэлгийн шалтгаанаар бол явуулна гэсэн нэг өгүүлбэр байгаад байх шиг байна. Үүний шалтгаан, нөхцөлийг. Гуравдугаарт, жолоодох эрхийг түр түдгэлзүүлнэ гэж тийм зохицуулалт байх уу? 

-2 дугаар микрофон.

Г.Туулхүү:  -Гишүүний асуултад хариулъя. Энэ одоо хуульд байж байгаа зохицуулалт л даа. Сая өргөн барих явцад Засгийн газар дээр энэ хасагдсан юм. Тэгээд сая бас дахиад санал оруулаад. Ер нь шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэхээс санаатай зайлсхийж байгаа тохиолдол, гадаадад гараад явчихдаг тохиолдол маш их байгаа. Энэ утгаараа энийг одоогийн 5 сая гэж байгаа зүйлийг үнийн дүнг нь 20 сая болгоод ингээд дээшээ татаад явж байгаа. Хэрвээ төлбөр төлөгч төлбөрийнхөө өөртөө үл хөдлөх эд хөрөнгөө барьцаалсан нөхцөлд энэ хилийн хориг байхгүй. Төлбөрөө төлөхгүй зайлсхийж байгаа нөхцөл дээр гарч ирж байгаа юм.
Нөгөө нэг нөхцөл нь бол хүүхдийн тэтгэлгийг төлүүлэх нэг механизм болгож ингэж оруулж ирж байгаа юм. Нөгөө, жолооны эрхийг түдгэлзүүлж байгаа хэлбэр маань бас, энэ ерөөсөө өнөөдөр хүүхдийн тэтгэлгээ төлдөггүй, тэгээд өөрийнхөө машиныг хүний нэр дээр бүртгүүлчихээд машинаа унаад яваад байдаг. Нөгөө хүүхдийн эх энэ нөхөр чинь машин унаад яваад байна шүү дээ гээд байдаг. Тэгэхээр бид нар тэр нөхрөөс хүүхдийн тэтгэлгийг нь гаргуулж чадахгүй ийм нөхцөл маш их байгаад байгаа юм. Тэгэхээр төлбөр төлөгч нэг жилийн хугацаанд хүүхдийн тэтгэлгээ төлөөгүй нөхцөлд бид нар энэ Замын цагдаагийн газарт энэ нөхрийн автомашин жолоодох эрхийг түр түдгэлзүүлж өгөөч. Тэр хүүхдийн тэтгэлгээ төллөө, энэ асуудал нээгдээд л явчихна. Тэрнээс бүр хасаж байгаа асуудал биш юм.
Энэ бол яах вэ, шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх хөшүүргүүд, механизмууд болгож л оруулж ирж байгаа юм. Одоо шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллага дээр биелэгдэхгүй шүүхийн шийдвэрүүд маш их байж байгаа. Асуултад хариулж дууслаа.
Ш.Раднаасэд:  -Жолоодох эрхийг түдгэлзүүлнэ гэдгийг чинь л ойлгохгүй байна л даа. Эрх хассан гэдэг бол ойлгомжтой. Нэгдсэн системд эрх нь хасагдсан гээд тэмдэглэгдээд явна. Түдгэлзүүлнэ гэхээр яах юм бэ, жолоодох эрхийн үнэмлэхийг нь хурааж авах юм уу, эсхүл түдгэлзүүлчихсэн шүү гээд цагдаад мэдэгдээд ингээд, цагдаа цаашаа ямар үйлдэл хийх юм бэ? Одоо наад сая батлагдсан Зөрчлийн хууль, Зөрчлийн процессын хуулиар чинь цагдаагийн байгууллага наад жолоочийн эрхийг эрх хасна гэсэн нэг л ойлголт явж байгаа. Түдгэлзүүлнэ гэсэн ийм шинэ юм гарч ирээ байна шүү дээ. Үүний хэрэгжилт нь яаж хангагдах вэ гэхээр төсөөлөгдөхгүй байна л даа. Байгууллагын хоорондын юм бол явчих байх. Гэтэл цагдаагийн байгууллага энийг чинь яаж хэрэгжүүлэх вэ гэдэг нь өөрөө ойлгомжгүй үлдчихээд байгаа байхгүй юу.
Гадагшаа зорчих асуудал бол ойлгомжтой, хилийн цэрэгт үүрэг өгөөд систем дээр хаалгачих байх. Замын хөдөлгөөн дотор энийг чинь энэ олон мянган зохицуулагч цагдаа нар яаж зохицуулах вэ гэдэг л байна. Энэ хуучин хуульд байсан ийм зохицуулалт байгаагүй санагдах юм?
-2 дугаар микрофон. 
Ц.Амгаланбаяр:  -Энэ заалт бол шинээр орж ирж байгаа заалт л даа. Бусад орнуудын практикт ч бас байгаад байдаг юм шиг байгаа юм. Тухайлбал, бид нар энийг хүүхдийн тэтгэлгээ төлөхгүй байгаа хүмүүст голлох хэрэглэх заалт болгож оруулж ирж байгаа юм. Яагаад гэвэл хүүхдийн тэтгэлгээ төлдөггүй, тэгсэн мөртлөө машин бариад яваад байдаг. Машинаа бариад яваад байдаг. Тэгээд цаад талд нь гэр бүлийнх нь тэтгэвэр авах ёстой эхнэр, хүүхэд нь болохоор манайхыг хүүхдийн тэтгэмжийн мөнгийг төлүүлсэнгүй гэсэн ийм өргөдөл, гомдол гаргаад байдаг. Тийм учраас бид нар бас энэ хүүхдийн тэтгэлгийг төлүүлэх нэг хөшүүрэг, арга болгож л энэ аргыг хэрэглэе гэсэн санал. Бас нэг арга ядсан л арга л даа, шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх. Нэг талдаа.
Нөгөө талдаа бид нар энийг, энэ санал дэмжигдсэн тохиолдолд Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт маягаар эцсийн хэлэлцүүлгийн үед юм уу, тодорхой хэлэлцүүлгийн үед оруулаад явчих боломж байгаа болов уу гэж харж байгаа юм.
Ш.Раднаасэд:  -Наадах чинь ёстой арга ядсан л. Энэ тэгээд таксины жолооч нарыг хүндрүүлэх вий дээ. Тэр нь гайгүй байгаа? 
Ц.Амгаланбаяр:  -Энэ дээр яг амьжиргаа залгаж байгаа хүмүүс гээд, бид нар.
Ш.Раднаасэд:  -Тийм, харин тийм юм байгаад байна л даа. Эсхүл тэр хүмүүс чинь бүгдээрээ жолооч болж хувирна. Манай байгууллагад миний жолооч юм гээд тэр машинаа шилжүүлсэн хүнийхээ жолооч гэдэг нэртэй болоод амьжиргаагаа залгуулж байгаа гээд л явна, наадах чинь. Ийм цоорхой үүсэх л юм байна.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

12.Дээрх 11 дэх санал дэмжигдсэнтэй холбогдуулан төслийн 44 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 44.2.13 дахь заалт нэмэх:


“44.2.13.энэ хуульд заасны дагуу гадаадад зорчих, цагаачлах болон тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхийг түдгэлзүүлэх;”

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 62 дугаар зүйлийн 62.3 дахь хэсгийн “шийдвэрийг цуцлахгүй” гэснийг “шийдвэр хүчинтэй хэвээр байна” гэж өөрчилж, 62.5 дахь хэсгийн “шийдвэр гүйцэтгэгч тухайн хөрөнгийг төлбөртөө тооцон авахыг төлбөр авагчид санал болгох бөгөөд төлбөр авагч татгалзсан тохиолдолд” гэснийг хасах.


Санал хураалт.

14.Төслийн 70 дугаар зүйлийн 70.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“70.4.Дуудлага худалдаанд урьдчилан тогтоосон хугацаа, хэмжээ, журмын дагуу дэнчин төлсөн оролцогч оролцоно.”


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
15.Төслийн 71 дүгээр зүйлийн 71.8 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“71.8.Дуудлага худалдаагаар борлогдоогүй газрыг төлбөр авагч нь Монгол Улсын иргэн бол түүнд энэ хуулийн 71.7-д заасны дагуу санал болгож болно.” 

-Энэ зөвхөн өмчлөгдсөн газрын тухайд яригдаж байна уу, үгүй юу?

Санал хураалт.

83,3 хувиар санал дэмжигдлээ. 


16.Төслийн 76 дугаар зүйлийн 76.4 дэх хэсгийн “мөнгийг” гэснийг “мөнгөнөөс” гэж өөрчилж, “суутгаж” гэсний дараа “, үлдэх хэсгийг” гэж нэмж, 84 дүгээр зүйлийн 84.6 дахь хэсгийн “эхний ээлжинд биелүүлснээр” гэснийг “хангасны дараа” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ. 

17.Төслийн 96 дугаар зүйлийн 96.1 дэх хэсгийн “битүүмжилснээс хойш даруй уг хуулийн этгээдийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг битүүмжилсэн тухай мэдэгдлийг улсын бүртгэлийн байгууллагад хүргүүлнэ.” гэснийг “битүүмжилж, энэ тухай мэдэгдлийг бүртгэлийн байгууллагад даруй хүргүүлнэ.” гэж өөрчилж, 96.2 дахь хэсгийн “хавсаргана” гэснийг “тусгана” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.1, 100.2 дахь хэсгийн “хориглосноор” гэснийг “хориглож, төлбөр авагчид хүлээлгэн өгснөөр” гэж өөрчлөх.


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 101 дүгээр зүйлийн гарчгийн “гүйцэтгэх” гэсний өмнө “албадан” гэж нэмж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “оруулах,” гэснийг “оруулж” гэж өөрчилж, “албадан” гэснийг хасах. 


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 102 дугаар зүйлийн гарчгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “, тэдгээртэй уулзуулах” гэж нэмж, мөн зүйлийн 102.2 дахь хэсгийн “оролцуулна.” гэснийг “оролцуулан хүлээлгэн өгнө.” гэж өөрчилж, 102.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“102.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч шүүхийн шийдвэрт нийцүүлэн хүүхдийг гүйцэтгэх баримт бичигт заасан эрх бүхий этгээдтэй саадгүй уулзуулах боломж, нөхцөлийг бүрдүүлэх асуудлаар талуудын хооронд гэрээ хийлгэснээр гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг биелүүлсэнд тооцно.

Санал хураалт.

21.Төслийн 102 дугаар зүйлийн 102.4 дэх хэсгийн “заасан шийдвэрийг гүйцэтгэхдээ талуудыг хүүхэдтэй уулзах боломжоор хангасан эсэхэд” гэснийг “заасны дагуу байгуулсан гэрээнд” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.1 дэх хэсгийн “хөрөнгөөс бусад” гэснийг хасаж, 126 дугаар зүйлийн 126.1 дэх хэсгийн “Дараахь” гэсний өмнө “Шүүх” гэж нэмэх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

23.Төслийн 128 дугаар зүйлийн 128.2 дахь хэсгийн “хорооны хуралдаанд танилцуулж, шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх үүрэг хүлээлгэнэ.” гэснийг “хороонд танилцуулна.” гэж өөрчлөх.

-Энэ, Байнгын хороо руу заавал ингэж энийг авчрах шаардлага байгаа юм уу? Яагаад энийг оруулж ирээд байгаа юм бэ? 128.2 дээр. Томилогддог, чөлөөлөгддөг албан тушаалтныг ажилд авах, ажлаас халах тухай ярих гээд байна уу, энэ?

Учрал гишүүн.

Н.Учрал:  -Ажлын хэсэг дээр яриад энэ хуулийн гол онцлог бол яг захиргааны хэргийн талаархи шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх асуудал байгаа. Тэр утгаараа яг одоо энэ захиргааны хэргийн талаархи шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй аймаг, нийслэлийн дарга, Засгийн газрын гишүүн, агентлагийн дарга, Засгийн газраас томилогддог, чөлөөлөгддөг албан тушаалтны асуудлыг шүүхийн шийдвэрээ биелүүл гэдэг энэ үүргийг өгөх тийм субъект нь байхгүй болж таараад байгаа байхгүй юу. Энэ албан тушаалын асуудлыг Засгийн газарт нь уламжилдаг. Их Хурлаасаа томилогддог, чөлөөлөгддөг албан тушаалтны асуудлыг Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороонд нь зүгээр танилцуулаад явж байя. Тэгээд танилцуулсныхаа дараа Хууль зүйн байнгын хороо бол хуралдаанаараа шийдэх үү, эсхүл холбогдох байгууллага, албан тушаалтанд нь үүрэг өгөх үү гэдгийг Байнгын хороо өөрөө шийдвэрлээд явахгүй бол шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага өөрөө яг энэ Их Хурлаас, Засгийн газраас томилогддог албан тушаалтнуудыг шүүхийн шийдвэрээ биелүүлээч ээ гэдэг асуудлыг уламжлах боломжгүй болчихоод байгаа нөхцөл байдал бий болчихсон байна.

Ялангуяа төрийн албанаас чөлөөлөгдсөн тохиолдолд шүүхээр орно, тэгээд шүүхийн шийдвэрээ биелүүл, энэ, энэ хүмүүсийг эргээд авах шаардлагатай гээд  шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх гээд явахаар энэ  шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагад засгаас томилогддог, Их Хурлаас томилогддог байгууллагууд ажиллаж болохгүй байгаа ийм тохиолдол байгаа.

Анх төсөл дээр орж ирснээрээ бол биелүүлэх үүрэг хүлээлгэнэ гэдгээ эндээс хасаад зүгээр Хууль зүйн байнгын хороонд танилцуулна гээд явчихъя гэж байгаа юм.

Ш.Раднаасэд: -Энэ зарчмыг нь харахаар ч. Уул нь томилдог, чөлөөлдөг албан тушаалтнууд нь санал болгоод байгаа юм байна шүү дээ. Хууль зүйн байнгын хороо нэг ч хүнийг томилж чөлөөлөхгүй шүү дээ. Их Хурал өөрөө томилно. Эсхүл томилох, чөлөөлөх санал оруулах эрх нь Их Хурлын дарга, Байнгын хороо ч гэдэг юм уу, хууль болгоноор харилцан адилгүй явж байгаа, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гэдгийг Их Хурлын тогтоолтой холбогдуулж хэзээ ч гарахгүй. Их Хурлын тогтоол гэдэг бол захиргааны хэргийн шүүх дээр очдог эрхийн акт биш. Тэгэхээр энэ эсхүл өөр юм байна уу? Яг ингээд захиргааны хэргийн шүүх гээд ингээд заачихаар Улсын Их Хурлаас тогтоолоор томилсон, чөлөөлсөн, огцруулсан ч гэдэг юм уу, өөрчилсөн шийдвэр захиргааны хэргийн шүүхээр орж явах ямар ч харьяалал энд байхгүй шүү дээ.

-2 дугаар микрофон.

Г.Туулхүү:  -Энэ ийм л учиртай орж ирсэн юм, дарга аа. Ерөөсөө Их Хурлын шийдвэрийг энд авчирч хянуулах гэж байгаа үйл ажиллагаа бол биш. Их Хурлаас томилогддог байгууллагын дарга захиргааны акт гаргаад тэр акт нь хууль зөрчөөд шүүхээс тэр актыг нь хүчингүй болгохоор шийдвэрлэчихсэн. Тэгээд  шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллага тэр дарга энэ актаа биелүүлээч ээ гээд мэдэгдэл өгөөд, тэр нь биелэхгүй зогсчихдог. Тэгэхээр бид нар ерөөсөө энэ хүнийг томилдог дээд байгууллагад нь танай энэ хүн  шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхгүй байна шүү гэж л танилцуулж байгаа юм. Ингэснээр энэ нь дээд байгууллагаас нь тэр хүндээ энэ асуудлаа та нар шийдээч ээ. Нэгэнт л  шүүхийн шийдвэр гарсан бол биелэгдэж байх ёстой. Тухайн албан хаагч үүнийг биелүүлэхгүй байгаа юм. Ингээд биелүүлэхгүйгээр тэр хүнд эрүү үүсгэлтэй биш. Тэгэхээр Засгийн газрын томилдог байгууллагын даргыг Засгийн газарт нь хууль зүйн асуудал хариуцсан сайдад мэдэгдье. Их Хурлын томилдог байгууллагын даргад Их Хуралд бид нар танилцуулаад, энэ хүн чинь  шүүхийн шийдвэр биелүүлэхгүй байна шүү гэсэн л танилцуулга өгч байгаа юм. 


Одоо энэ шинээр орж ирж байгаа юм.

Ш.Раднаасэд: -Санал хураалт.

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“132.1.Хариуцагч шүүхийн мэдэгдэлд заасан хугацаанд шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч энэ тухай олон нийтэд мэдээлж, шаардлагатай бол биелүүлэх хугацааг 14 хүртэл хоногоор сунгаж болно.”
-Олон нийтэд мэдээлнэ гэдэг нь ямар учиртай юм бэ? Ичээх гэж байгаа юм уу, яах гэж байгаа юм бэ? Одоо наадах чинь цаана нь хүний эрхийн юм явах юм биш биз? Гэр бүлийн юм, нэр хүндийн юм. Танай  шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага өөрөө хүний нэр төр, алдар хүндэд халдсан шүүхийн шийдвэртэй үлдэх юм биш биз, өөрсдөө. Жишээлбэл, нөхөр Учрал хүүхдийнхээ мөнгийг төлөхгүй байна гээд л явах нь байна шүү дээ, тийм үү.
-2 дугаар микрофон.
Г.Туулхүү:  -Энэ ерөөсөө л ийм юм. Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр дээр захиргааны албан тушаалтанд үүрэг өгсөн заалт гарчихна. Ингээд энэ хугацаандаа нөгөө захиргааны байгууллага, албан тушаалтан холбогдох шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэхгүй бол ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч 14 хоног сунгаад, тэгээд биелүүлэхгүй байвал олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлэх юм л даа. Энэ засаг дарга нийтийн хэв журмыг зөрчсөн ийм хууль захирамж гаргасан, энэ захирамжийг нь хүчингүй болгооч гэхээр энийг хүчингүй болгохгүй байна гэсэн иймэрхүү мэдээллүүд хийх юм. Энэ бол дандаа нийтлэг эрх ашиг зөрчсөн захиргааны шийдвэр хүчингүй болгосон ийм шийдвэр дээр гарах асуудал. Бусдаар төлбөр төлөгч иргэдийн хоорондын асуудлуудыг бол энэ асуудлаар зарлахгүй. Тэгэхээр захиргааны албан тушаалтан бид нийтэд мэдээллээ шүү, таны шийдвэрээ биелүүлэхгүй бол нийтэд мэдээллээ шүү гэдэг л ийм юм хэлэх юм. Тэгэхээр нөгөөдөх чинь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр өөрийгөө зарлуулахгүйн тулд шийдвэрээ биелүүлэх болов уу гэж. Шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх нэг механизм л юм.
Ш.Раднаасэд:  -Ойлголоо. Жижигхэн ч болов нэг хөшүүрэг хэрэглэх гээд байгаа юм байна шүү дээ.

Санал хураалт.

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.

25.Төслийн 138 дугаар зүйлийн 138.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 


“138.3.Зөрчлийн хэргийн талаархи шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсон бол тухайн шийдвэрийг гаргасан байгууллага, албан тушаалтан гүйцэтгэнэ.”

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

26.Төслийн 138 дугаар зүйлийн 138.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“138.4.Энэ хуулийн 138.3-т заасан байгууллага, албан тушаалтан зөрчлийн хэргийн талаархи шийдвэрийг холбогдох хууль тогтоомжийн хүрээнд гүйцэтгэх арга хэмжээ авах бөгөөд шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх эдлэхгүй.” 

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

27.Төслийн 147 дугаар зүйлийн 147.9 дэх хэсгийн “Баривчлагдсан этгээд” гэснийг “Чөлөө авсан баривчлагдсан этгээд” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

28.Төслийн 151 дүгээр зүйлийн 151.3 дахь хэсгийн “зөрчлийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа үүсгэснээс эхлэн тоолно.” гэснийг, 167 дугаар зүйлийн 167.2 дахь хэсгийн “шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага шүүхийн шийдвэрийг хүлээн авч, ялтны зорчих эрхэд хяналт тавьж эхэлснээс тоолно.” гэснийг, 180 дугаар зүйлийн 180.2 дахь хэсгийн “эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа үүсгэсэнээс эхлэн тоолно.” гэснийг “шийтгэх тогтоол хуулийн хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн тоолно.” гэж тус тус өөрчилж, 180 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 180.3 дахь хэсэг нэмэх:

“180.3.Хорих ял шийтгүүлсэн этгээдэд эрх хасах ял, албадлагын арга хэмжээг нэмж оногдуулсан бол энэ хуулийн 180.2-т заасан хугацааг хоригдлыг хорих ангиас суллагдсан өдрөөс эхлэн тоолно.” 
-Энэ зөв үү, 180.3?
1 дүгээр микрофон.
Г.Эрдэнэбат:  -180.3 дээр жишээлбэл, одоо ямар асуудал гараад байгаа вэ гэвэл хорих ял оногдуулаад эрх хасах ял оногдуулчихаад байж байдаг. Тэгтэл нөгөө эрх хасах ял маань ямар ч үр нөлөө байхгүй, хорих ялынхаа хугацаанд хамт тоологдоод дуусчихаад байна. Жишээлбэл, хүн дайрчихсан хүн хоёр жилийн хорих ял авчихсан байдаг, тээврийн хэрэгсэл жолоодох эрхээ хоёр жилээр хасуулчихсан байлаа гэхэд ерөөсөө хорих ангиасаа гараад ирэхэд машин бариад явах юм шиг болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр ер нь аль ч улсын жишиг энэ тэрээ хараад, үндсэн ялаа эдэлж дуусчихаад нэмэгдэл ялыг нь үргэлжлүүлж эдлүүлэхгүй бол энэ маань өөрөө нэмэгдэл ял, албадлагын арга хэмжээ болчихоод ямар ч нөлөө байхгүй, ялынхаа хугацаанд хэрэгжээд дуусчихсан болж таараад байгаа юм.
Албан тушаалын гэмт хэрэг дээр адилхан. Албан тушаал эрхлэх эрхийг нь хаслаа гэхэд нөгөө хүн маань хорих ялаа эдэлж дуусгахад л албан тушаал эрхлэх эрхийг нь хасах ял нь хамт эдлэгдээд дуусчихсан юм шиг болчихоод байна. Ийм учраас энийг “суллагдсан өдрөөс эхлэн тоолно” гэсэн байдлаар оруулсан. Угаасаа Эрүүгийн хуулийн үндсэн ялаа эдэлж дууссан цагаас эхлэн тоолно гэдгээрээ уул нь бас адилхан байх л даа. Гол нь өмнөх томьёолол нь зэрэг тоолно гэсэн утгатай заалт 180.3 дээр байсан учраас бид нар ингэж оруулж ирчихээд байна. Тэрнээс биш энийг ерөөсөө огт дурдахгүй 180.3 гэдэг юм байхгүй бол Эрүүгийн хуулиараа тоологдоод л явчихна. Асуудалгүй. 180.3 тэр чигээрээ хасагдвал асуудалгүй болчхоод байна. Хуучнаар нь үлдээчихвэл асуудалтай болчихож байгаа юм.
Ш.Раднаасэд:  -Би ингэж хараад байна л даа. Энэ чинь шийдвэр гүйцэтгэлийн тухай хууль болохоос ял түүнийг хэрэгжүүлэх. Энэ чинь Эрүүгийн хуульдаа л явах ёстой зүйл, заалт юм уу гэж хараад байна л даа. Яг энэ хамрах хууль нь энэ мөн үү гэж асууя. Харилцаа нь энүүгээр зохицуулах хуулийн харилцаа мөн үү? Тэгэхээр энэ дотор ингээд хийчихээр чинь. 
180.3 чинь бүхэлдээ хэрэггүй болж байна шүү дээ. Одоо энэ чинь нэмж байгаа байхгүй юу. Тэгвэл 180.3 гэж өөрчлөх ёстой байхгүй юу, тус тус өөрчлөх гээд явбал ойлгох уу?
-Энийгээ Учрал гишүүн оруулаад. Одоо бол сая энэ хариуцлагатай холбоотой хэсэг өөрчлөгдөх юм байна гэж ойлголоо шүү. Томьёолол, чуулган руу оруулахдаа наадахаа яг саяын ойлголтоор 180.3-аа хасаж томьёолно шүү.

Санал хураалт.

72,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

29.Төслийн 154 дүгээр зүйлийн 154.1.1 дэх заалтын “ялыг өөр төрлийн” гэснийг “зорчих эрхийг хязгаарлах ялаас бусад хорихоос өөр төрлийн ялыг хорих” гэж өөрчлилж, 154.1.5 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“154.1.5.нийтэд тустай ажил хийлгэх ял шийтгүүлсэн ялтан хөдөлмөрийн чадвараа түр хугацаагаар алдсаныг нотлох эмч нарын комиссын дүгнэлт гарсан;”

Санал хураалт.

72,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
30.Төслийн 156 дугаар зүйлийн 156.1, 156.2, 158.1, 182.2 дахь хэсгийн “хэргийн” гэсний өмнө “хувийн” гэж,  226 дугаар зүйлийн 226.1 дэх хэсгийн “прокурор” гэсний дараа, 256 дугаар зүйлийн 256.4 дэх хэсгийн “хүлээн авч” гэсний дараа  “үндэслэлтэй гэж үзвэл” гэж тус тус нэмж, 140 дүгээр зүйлийн 140.2 дахь хэсгийн “санаатайгаар” гэснийг хасах.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
31.Төслийн 156 дугаар зүйлийн 156.2 дахь хэсгийн “ял оногдуулсан” гэснийг хасах.

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
32.Төслийн 157 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“157 дугаар зүйл.Хорихоос өөр төрлийн ялаас чөлөөлөх
157.1.Шийдвэр гүйцэтгэгч зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нийтэд тустай ажил хийлгэх ял шийтгүүлсэн ялтан ял эдлүүлэхэд саад болохуйц өвчнөөр өвчилсөн нь тогтоогдсон бол 3 хоногийн дотор ялтныг ялаас чөлөөлүүлэх, ялыг хөнгөрүүлэх, ялаас чөлөөлж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх тухай саналаа ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавьж байгаа прокурорт, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл 3 хоногийн дотор дүгнэлт үйлдэн эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны хувийн хэргийн хамт шүүхэд хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.
157.2.Энэ хуулийн 157.1-д заасан өвчний жагсаалтыг хууль зүйн болон эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.”
-Энэ хүнийг гадаадад зайлшгүй эмчлүүлэхээс өөр аргагүй боллоо, гадаадын эмнэлэгт байх ёстой юм байна гээд ийм юм гарах уу? Өвчний жагсаалт чинь гарлаа, Монголд эмчлэх аргагүй гэж? Зорчих эрхийг хязгаарлах. Тэр Өмнөговь аймагт ч гэдэг юм уу, Дорноговь аймагт тэр сумаас хөдлөхгүй, тэр эргэн тойрноос явахгүй гээд суулгаж байна. Зөв үү? Тэгтэл тэр хүн чинь Улаанбаатарт байлгах ёстой юм байна, эмнэлгийн хараа, хяналтанд байлгах юм байна гэвэл тэрийг чинь чөлөөлөх гээд байна шүү дээ. Зөв үү, миний ойлгоод байгаа. 

2 дугаар микрофон.
Г.Туулхүү: - Саяын таны хэлсэн нөхцөлд бол ял эдлүүлэлтийн үйл ажиллагааг нь Өмнөговиас Улаанбаатарт татаж авчраад Улаанбаатарын шийдвэр гүйцэтгэл хяналт тавиад үргэлжлүүлээд явж болно. Зорчих эрхийг хязгаарлах ял дээр.

Энэ бол ерөөсөө, Эрүүл мэндийн сайд, Хууль зүйн сайд хоёр ийм өвчтэй хүн энэ хорих ялыг эдлэх боломжгүй гээд нэг жагсаалт гаргана. Хорихоос өөр төрлийн ял эдлэхэд ийм, ийм өвчтэй хүнийг энэ ялыг эдлүүлж болохгүй гэсэн жагсаалт байгаа юм. Үүний дагуу шууд чөлөөлнө л гэсэн.
Ш.Раднаасэд:  -Зорчих эрхийг хязгаарлах ялыг чөлөөлнө гэж юу ч байх вэ дээ. Энэ мэдэхгүй ээ. Энэ, 2 дугаар эмнэлгийг нэг хэсэг шорон болголоо гэдэг шиг чинь юм явах вий дээ.
Г.Туулхүү:  -Энэ Эрүүгийн хуульд заачихсан зохицуулалт.
Ш.Раднаасэд: - Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

33.Төслийн 170 дугаар зүйлийн 170.2.4 дэх заалтын “зайлсхийсэн” гэснийг “заналхийлсэн” гэж өөрчилж, 203 дугаар зүйлийн 203.2.2 дахь заалт, 206 дугаар зүйлийн 206.9 дэх хэсэг, 230 дугаар зүйлийн 230.4 дэх хэсгийн “харуул хамгаалалтын” гэснийг тус тус хасаж, 206 дугаар зүйлийн 206.6 дахь хэсгийн “хаалттай зэрэглэлд” гэснийг “тусгай зэрэглэлд” гэж, “нээлттэй зэрэглэлд” гэснийг “энгийн зэрэглэлд” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал хураалт.

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
34.Төслийн 190 дүгээр зүйлийн 190.6 дахь хэсгийн “Гэмт хэрэг үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсны улмаас” гэснийг “Гэмт хэрэг үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадвартай байсан боловч хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны үед хэрэг хариуцах чадваргүй болсны улмаас” гэж, 190.7 дахь хэсгийн “үйлдсэн бол” гэснийг “үйлдэж,” гэж тус тус  өөрчлөх. 

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
35.Төслийн 195 дугаар зүйлийн 195.6 дахь хэсгийн “журмыг” гэсний дараа “Улсын ерөнхий прокурортой зөвшилцөн” гэж нэмж, 196 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 196.1 дэх хэсэг нэмэх:

“196.1.Албаны чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ прокурор хорих ангид саадгүй нэвтэрнэ.”

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
36.Төслийн 201 дүгээр зүйлийн 201.5 дахь хэсгийн “даргын саналыг” гэснийг  “даргын санал, прокурорыг дүгнэлтийг” гэж, “ял эдлүүлэх зарчмыг баримтална.” гэснийг “ял эдлүүлж болно.” гэж тус тус өөрчлөх.  

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
37.Төслийн 205 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“205 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын

                                               дэргэдэх зөвлөл
205.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын дэргэд шинээр хорих ял шийтгүүлсэн хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих анги болон хорих ангийн зэрэглэлийг тогтоох чиг үүрэг бүхий зөвлөл /цаашид “Зөвлөл” гэх/ ажиллана.

205.2.Зөвлөлийн үйл ажиллагааны дүрэм, бүрэлдэхүүнийг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Улсын ерөнхий прокурортой хамтран батална.  

205.3.Зөвлөл нь энэ хуулийн 205.1-д заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ тогтоол гаргах бөгөөд уг тогтоолыг 10 хоногийн дотор прокурорт хянуулахаар хүргүүлнэ. 

205.4.Зөвлөлийн гишүүдийн урамшуулал, үйл ажиллагааны зардлыг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллага хариуцна.”

Энэ Үндсэн хууль зөрчих үү? Одоо бол танайх дотоод журмаараа зэрэглэл тогтоогоод явчихаж байна уу?

-2 дугаар микрофон

Ц.Амгаланбаяр:  -Энд ямар нэгэн хууль зөрчих юм байхгүй. Үүнийг хуулиараа нээлттэй, хаалттай дэглэмд шилжиж байгаатай холбогдуулаад энэ зөвлөл гэдгийг байгуулъя гэж орж байгаа. Хорих ангид шинээр шүүхээс таслан шийдвэрлэх шийтгэх тогтоолоор шийтгэгдээд орж ирж байгаа ялтнуудыг аль ангид хорих ял эдлэх вэ гэдгийг манай тогтоол гүйцэтгэх газрын дарга л шийдээд явж байгаа ажлыг энэ зөвлөл байгуулж, энэ зөвлөлөөр энэ асуудлыг шийдэж байя гэсэн ийм асуудал байж байгаа юм. Тэгээд гаргасан шийдвэрээ прокуророор хянуулаад тэгээд прокурор хянаад энэ асуудал хүчин төгөлдөр болоод шийдээд явж байя гэсэн ийм л асуудал байгаа юм.
Энд бол нөгөө хорих ангийн зэрэглэлийг бууруулах асуудал энд хамаагүй. Энэ бол зүгээр шууд шүүхээс хорих ялаар шийтгүүлээд ирж байгаа, дамжин дээрээс бид нар ялтнуудыг хуваарилдаг шүү дээ. Хуучнаар бол онцгой, чангын Зүүнхараад, Дарьтад ч гэдэг юм уу ингэж хуваарилдаг ангийг одоо нэг хүн биш энэ зөвлөл хуваарилж байя гэсэн ийм зарчмын юмыг оруулж ирж байгаа юм.
Ш.Раднаасэд:  -Онцгой, чанга гэдгээ л ийм
Ц.Амгаланбаяр:  -Тийм, нээлттэй, хаалттай дэглэмд.
Ш.Раднаасэд:  -Хоригдлынхоо яг хорих нөхцөл байдалд энэ гурван зэрэглэл чинь хир ялгаатай юм бэ? Наадах чинь гяндан ч гэдэг юм уу, хугацаагүй хорих чинь нэг нэгээр нь ганцаарчилсан хэлбэртэй явагдах ёстой, тийм үү? Чанга гэхээрээ, онцгой гэхээрээ бас арай өөр ч гэдэг юм уу. Энэ зэрэглэлийн хувьд наадах чинь хуучин Эрүүгийн хуулийн концепциор бол гэмт хэргийнхээ хүнд, хөнгөн үйлдсэн тухайн хүнийхээ нөхцөл байдлаас хамаарч юуг нь оноож байлаа шүү дээ. Тэрийг л та нар хуваарилах гээд байна шүү дээ.
Өөрөөр хэлбэл, шүүхийн шийдвэр дотор дахиад мини шүүхийн шийдвэр гаргах гээд байна шүү дээ. Шүүхийн шийдвэрийг дахиж засаж. Зөв үү, миний ойлгоод байгаа? 
Ц.Амгаланбаяр:  -Үгүй л дээ, яалаа гэж. Шүүх бол өөрөө.
Ш.Раднаасэд:  -Шүүхээс гарах шүүхийн шийдвэр чинь бол энгийн ангид, эсхүл хаалттай ангид, нээлттэй ангид гээд явчихна. Зөв үү?
Ц.Амгаланбаяр:  -Тэгнэ.
Ш.Раднаасэд:  -Тэгэнгүүт энэ зөвлөл чинь одоо дахиад дотор нь ангилах гээд байна уу? Миний ойлгож байгаагаар бол. Эсхүл нутаг заах гээд байна уу? Одоо Хэнтий аймагт энийг явуул, Багануурт, Хархоринд ч гэдэг юм уу, энийг явуул гэдгийг яриад байна уу, эсхүл энэ дээр өөр юм яриад байна уу?
Ц.Амгаланбаяр:  -Тэрийг л ярьж байгаа шүү дээ, ерөөсөө. Аль хорих ангид шинээр ял шийтгэгдээд ирж байгаа хоригдол маань аль ангид нээлттэй дэглэмтэй, ямар зэрэглэлд нь ял эдлэх вэ гэдгийг аль хорих ангид, хаанахын хорих ангид ял эдлэх вэ гэдгийг л зааж өгч байгаа зүйл.
Ш.Раднаасэд:  -Хорих анги болон хорих ангийн зэрэглэл гээд байгаа юм л даа. Би тэгээд энэ хорих ангийн зэрэглэлийг шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага тогтоогоод явдаг, цаана нь эргээд наадах чинь шүүхийн шийдвэрийг өөрөөр хэн нэгэн этгээд шүүхийн шийдвэр мэтийн яг ижил төрлийн шийдвэр гаргаж байна гэж хэлээд Үндсэн хууль зөрчсөн ийм юм руу алхах вий гэж хараад байна л даа.
-Учрал гишүүн.
Н.Учрал:  -Энэ бас ажлын хэсэг дээр ярьсан. Нээлттэй хорих анги, хаалттай хорих анги гээд 198, 199 дүгээр зүйл энэ хуульд байгаа. Сая батлагдсан хуулиуд дээр бол энэ хорих ангийн дэглэмийг хоёр л ангилж, нээлттэй, хаалттай гээд. Гэхдээ өмнө нь жишээ нь хаалттай дотор энгийн зэрэглэлд ял эдэлж байгаа хоригдол нь 60 хоногт нэг удаа түр хугацааны уулзалт хийнэ, 90 хоногт нэг удаа  хугацааны уулзалт хийнэ гээд. Эд нар бол дандаа журмаар зохицуулагдаж байсан зүйлүүдийг энд хуульчлаад өгчихөж байгаа болохоор жишээлбэл, шүүхээс шийдвэр гарлаа гэхэд шүүх нээлттэй, хаалттайгаа шийднэ. Тэгээд хорих ангийн зэрэглэл тогтоох байгууллага нь бол хуучин тогтоол гүйцэтгэх газар хийдэг байсан бол одоо бол зөвлөлөөрөө шийдээд явна. Гэхдээ үүн дээр шүүхийн эрх мэдлийг аваад байгаа юм энд ажиглагдахгүй юм шүү. Яагаад гэхээр хуульдаа угаасаа хаалттай хорих ангийн энгийн зэрэглэлд санаатай гэмт хэрэг анх удаа үйлдэж, дөрөв, түүнээс дээш зургаан жил хүртлээ хорих ялаар шийтгүүлсэн гээд хуучин журмаар зохицуулагдаж байгаа зүйлийг хуульчлаад өгчихөж байгаа учраас хорих ангийн зэрэглэл тогтоохоор шүүх эрх мэдэлд халдаад байгаа юм энд ерөөсөө харагдахгүй байгаа юм.
Өмнөх хуулиудаар батлагдсан дэглэмийг өөрөө нээлттэй, хаалттай гээд хоёр ангилчихаж байгаа учраас хуучнаараа явах гэхээр процессын хууль нь тэгээд гарчихсан. Тэгэхээр одоо бид бол хорих ангийн зэрэглэлийг нь тогтооё, гэхдээ барих энэ эрх зүйн зохицуулалт нь угаасаа энэ хуульд заачихсан учраас тэр зөвлөл бол энэ хүнийг хаалттайг нь энэ 199.2-т заасны дагуу тийм хорих ангид шилжүүллээ гээд хуваарилаад явчихаар бас харьцангуй хүний эрхийг дээдэлсэн зохицуулалт юм байна гэж ингэж харж байгаа.
Тэгээд хорих ангийнхаа зөвлөлийг тухайн ерөнхий прокурор нь Засгийн газрын гишүүнтэйгээ хамтраад батална. Энэ бол ажлын хэсэг дээр яригдаад нэмэлтээр оруулж ирж байгаа нь юу вэ гэхээр анх удаа шийтгэх тогтоол нь гараад ингээд ял эдлэх гээд ирж байгаа хүний асуудал. Түүнээс биш орж ирээд ял эдэлж байгаа хүн дээр дэглэмийг нь дээрдүүлэх, доордуулах асуудал дээр бол энэ зөвлөл ажиллахгүй, арга зүйн зөвлөл нь саналаа өгөөд л прокуророор дамжаад шүүх өөрөө шийддэг хуучин зарчим үйлчилнэ л гэсэн үг. Ийм санаа.
Ш.Раднаасэд:  -Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
38.Төслийн 206.10 дэх хэсгийн “тохиолдолд” гэсний дараа “энэ хуулийн 206.2-т заасны дагуу” гэж нэмж, 206.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 206.1, 206.2 дахь хэсэг болгох:
“206.1.Хорих ял эдэлж байгаа хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих ангийн дэглэм, зэрэглэлийг хоригдлын үйлдсэн гэмт хэргийн шинж, хоригдлын хувийн байдал, засрал хүмүүжлийн байдлыг харгалзан энэ хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу өөрчилж болно. 
206.2.Хорих ангийн төрлийг өөрчлөх асуудлыг энэ хуулийн 224.2-т заасан зөвлөл саналаа прокурорт гаргаж, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл дүгнэлт үйлдэн шүүхэд хүргүүлэн шийдвэрлүүлэх бөгөөд хорих ангийн зэрэглэлийг өөрчлөх асуудлыг энэ хуулийн 224.2-т заасан зөвлөлийн саналыг үндэслэн прокурор шийдвэрлэнэ.”

-шүүхэд хүргүүлэн шийдвэрлүүлэх бөгөөд гээд зөв үү? Уншигдахгүй байна. Дээд талд нь шүүх шийдвэрлэх юм шиг, доод талдаа прокурор шийдвэрлэнэ гээд байна шүү дээ. Ангийн төрөл өөрчлөх асуудлыг, тийм үү?

Санал хураалт. 

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
39.Төслийн 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсгийн “хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах эрх бүхий албан тушаалтны санал,” гэснийг хасах. 

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
40.Төслийн 214 дүгээр зүйлийн 214.9 дэх хэсгийн “Хоригдлыг” гэсний өмнө “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх.

Санал хураалт. 

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
41.Төслийн 224 дүгээр зүйлийн 224.2 дахь хэсгийн “хоригдолд шагналын хоног олгох, хорих ялыг зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар солих, хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох асуудыг шийдвэрлэх” гэснийг “хоригдол, зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгүүлсэн ялтанд шагналын хоног олгох, энэ хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу хоригдлыг ял эдлүүлэх хорих ангийн дэглэм, зэрэглэлийг өөрчлөх болон хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох тухай санал гаргах,” гэж өөрчилж, 226 дугаар зүйлийн 226.1 дэх хэсгийн “хяналтын зөвлөлөөр хэлэлцүүлэх бөгөөд хяналтын зөвлөл саналаа” гэснийг хасаж, төслийн 225 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“225 дугаар зүйл.Хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт 





тогтоох тухай санал гаргах
225.1.Хорих анги нь Эрүүгийн хуульд заасан үндэслэлээр хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох хурлыг 30 хоног тутамд зохион байгуулна. 

225.2.Энэ хуулийн 225.1-д заасан хурлаар хоригдол хуульд заасан шаардлагыг хангасан тухай шийдвэрлэсэн тохиолдолд хорих анги, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх албаны дарга хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллуулах, хяналт тогтоох саналаа хурлын тэмдэглэл, шаардлагатай бусад мэдээлэл, баримт бичгийн хамт ажлын 3 өдрийн дотор прокурорт хүргүүлж, прокурор үндэслэлтэй гэж үзвэл 5 хоногийн дотор дүгнэлт үйлдэн шүүхэд хүргүүлэх ба шүүх 14 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ.
225.3.Хорих ялаас хугацаанаас өмнө суллаж, хяналт тогтоох хуульд заасан шаардлагыг хоригдол хангаагүй тухай шүүх шийдвэрлэсэн бол 6 сарын дараа хоригдлын хүсэлтийг үндэслэн дахин хэлэлцэж болно.

225.4.Жирэмсэн болон нярай, хөхүүл хүүхэдтэй эмэгтэй ялтанг ганцаарчлан хорих, сахилгын шийтгэл оногдуулахыг хориглоно.”

Зүйл доторхи агуулга чинь зөрсөн байна. Наад хуулийн төсөл боловсруулдаг хуулиар чинь нэг зүйл дотор ижил агуулга бүхий нэг зүйл явна, хэсэг дотор ингэнэ гээд нарийн зохицуулалт байгаа. 225.4 чинь энэ зүйл дотор байх зүйл биш байна, нэгдүгээрт нь.

Хоёрдугаарт нь, зургаан сарын дараа хоригдлын хүсэлтийг үндэслэн дахин хэлэлцэж болно гэдгийг арай өөр техникээр бичдэг юм даа, энийг. Зургаан сарын дотор дахин хэлэлцэхгүй ч гэдэг бил үү, тийм үг үсэг, техникийн нэг хэллэг явдаг юм даа. Энийгээ 225.3-ыг оруулахдаа найруулгыг нь анхаараарай. 225.4-ийг Учрал гишүүн татаж авах уу? Өөр газар саналаа оруул. Энэ дотор байх хэсэг биш байна. Энийгээ өөр хэсэг дээр оруулаарай.

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.
42.Төслийн 228 дугаар зүйлийн 228.1 дэх хэсгийн “, өсвөр насны хоригдлыг 7 хүртэл хоног” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 228.2.1 дэх заалтын “хорих” гэсний өмнө “хорих ангийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих эрх бүхий байгууллагын болон” гэж нэмэх. 

Санал хураалт.

58,3 хувиар санал дэмжигдлээ.
43.Төслийн “хорих ангийн дэглэм” гэснийг “хорих ангийн дэглэм гэж тохиолдол бүрд агуулгад нь тохируулан өөрчлөх.” 

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.
44.Төслийн 248 дугаар зүйлийн 248.1 дэх хэсгийн “Хорих анги, алба хаагч” гэснийг “Эрх бүхий алба хаагч” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

45.Төслийн 257 дугаар зүйлийн 257.1 дэх хэсгийн “чиг үүргийг” гэснийг “үйл ажиллагааг” гэж, “захиргааны” гэснийг “тусгайлсан чиг үүрэг бүхий” гэж өөрчилж, мөн зүйлд доор дурдсан агуулгатай 257.10 дахь хэсэг нэмэх: 

“257.10.Дайн болон дайн бүхий байдал, онц байдлын үед шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь зэвсэгт хүчний үйл ажиллагаанд дэмжлэг үзүүлнэ.” 


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

46.Төслийн 259 дүгээр зүйлийн 259.5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“259.5.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага онцгой нөхцөл байдал үүссэн үед үүрэг гүйцэтгэх тусгай чиг үүрэг бүхий нэгжтэй байж болно.” 


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

47.Төслийн 262 дугаар зүйлийн 262.1.5 дахь заалтын “хуульд нийцүүлэн” гэснийг  “хууль тогтоомжид заасан үндэслэл, журмын дагуу” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

48.Төслийн 267 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 267.10 дахь хэсгийг хасах.

“267.10.Хорих ангид дарга, алба хаагч ажиллана.”


Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

49.Төслийн 270 дугаар зүйлийн 270.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“270.3.Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллагын алба хаагчаар Төрийн албаны тухай болон бусад холбогдох хуульд заасан шаардлага, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагаас тогтоосон журам, эрүүл мэнд, бие бялдар, мэргэжил, боловсролын болон ёс зүйн шаардлага, шалгуур үзүүлэлтийг хангасан, эрх зүйн дээд боловсролтой гэмт хэрэг үйлдэж ял шийтгүүлж байгаагүй, 18 насанд хүрсэн Монгол Улсын иргэнийг авч ажиллуулна.” 

-эрх зүйн гэдэг үг байхгүй юм байна.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

50.Төслийн 270 дугаар зүйлийн 270.7 дахь хэсгийн “мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төвийн” гэсний өмнө “шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын дэргэдэх” гэж нэмэх. 

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

51.Төслийн 270 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 270.8 дахь хэсгийг хасах. 

“270.8.Тайван цагт шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийг цэргийн жинхэнэ албанд татахаас түр чөлөөлөх бөгөөд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хоёроос дээш жил ажилласан бол цэргийн албыг биеэр дүйцүүлэн хаасанд тооцно.”

Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

52.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 274 дүгээр зүйлийг хасах. 

“274 дүгээр зүйл.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба







хаагчийн тангараг

274.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч төрийн сүлдэнд: 

“Монгол Улсын иргэн би шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад алба хаахдаа хуулийг дээдлэн биелүүлж, хүний эрх, эрх чөлөөг хүндэтгэн, төрийн өмнө хуулиар хүлээсэн үүргээ үнэнчээр биелүүлж, амь биеэ үл хайрлан ажиллахаа батлан тангараглая.” гэж тангараг өргөнө.

274.2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн тангараг өргөх ёслолын журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.”


-Цэргийн тангаргийн үг чинь болох юм байна уу? Үг үсгийг нь үзсэн үү? Цэргийн тангараг чинь “Монгол Улсын” гэж явдаг юм шүү. Та нар бол албаны өмнө үүрэг хүлээлгэж байгаа шүү. Тусгай байгууллага.

Санал хураалт.

53.Төслийн 278 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 278.4 дэх хэсгийг хасах.

“278.4.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчид цэргийн цол олгохдоо Цэргийн албаны тухай хуульд заасан журмыг баримтлана. 


-2 дугаар микрофон.

Ц.Амгаланбаяр:  -Цэргийн албаны тухай хуульд заасан энэ хуулийг баримтална гэчихсэн байгаа учраас энэ хуулиараа цэргийн бүх цол, формоо хэрэглээд явчих юм гэсэн ойлголт суучихаад байгаа юм л даа. Уг нь бид нар анх эхэлж оруулсан хуулийнхаа төсөлд бол ерөнхий газрын удирдлага, дарга, дэд дарга нар цэргийн дээд цолтой байна гэдгээр өмнө нь оруулсан юм. Тэгээд энийгээ цэргийн цол, норм эдэлнэ. Тэрийгээ Цэргийн албаны хуулиар баримтална гэсэн учраас түүндээ багтааж хамруулж ойлгоё гэдэг юугаар л.

Ш.Раднаасэд:  -Мөнхбаатар гишүүн.

Л.Мөнхбаатар:  -Шүүхийн шийдвэрийн тангараг өргөх нь байна. Тэгээд төрийн сүлдэд тангараг өргөхдөө Монгол Улсын иргэн би шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад алба хаахдаа хуулийг дээдлэн биелүүлж хүний эрх, эрх чөлөөг хүндэтгэн төрийн өмнө хуулиар хүлээсэн үүргээ үнэнчээр биелүүлж амь биеэ үл хайрлан ажиллахаа батлан тангараглая гэчихээд, хэрэв миний бие тангаргаа зөрчвөл хуулийн хариуцлага хүлээнэ гэсэн ийм нийтлэг зохицуулалт байдаг шүү дээ. Тэр зүйлээ орхичихсон юм биш үү, та хэд? Тэгж оруулаад цааш нь найруулаад явбал зөв байх.

-Аан, энэ хасаж байгаа зүйл юм уу? Тэгээд цэргийнхээ тангаргийг өргөөд цаашдаа явах юм уу?

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

54.Төслийн 286 дугаар зүйлийн 286.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“286.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч албан үүргээ гүйцэтгэж яваад гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг тухайн алба хаагчийн сарын үндсэн цалингийн дунджаар тооцож түүний гэр бүлд нэг удаа олгоно.”


Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

55.Төслийн 286 дугаар зүйлийн 286.3 дахь хэсгийн “хууль тогтоомжид заасан тэтгэвэр, тэтгэмжээс гадна” гэснийг “хууль тогтоомжид заасны дагуу” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

56.Төслийн 287 дугаар зүйлийн 287.7 дахь хэсгийн “цалин хөлс” гэснийг “сургалтын тэтгэлэг” гэж өөрчлөх.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

57.Төслийн 298 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 298.6 дахь хэсэг нэмэх:
“298.6.Галт зэвсэг хэрэглэсэн тухай илтгэх, мэдээлэх журмыг хууль зүйн асуудал хэргийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн Улсын ерөнхий прокурортой хамтран батална.” 
Санал хураалт.
75 хувиар санал дэмжигдлээ.
Төслийг дагуулж өргөн мэдүүлсэн, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол:
ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХИ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн “21.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн дугаарыг “2” гэж” гэснийг хасах.

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

Нэг асуулт байна. Амгаланбаяр дарга аа, танайх чинь тусгай байгууллага. Хоригдол ялтнуудтай харилцдаг. Тэнд диктатур заавал явах ёстой, алба хаагчдын хувьд. Тэгээд энэ цолныхоо эрэмбэ дарааг яаж гаргах гэж байгаа юм бэ? Шийдвэр гүйцэтгэлийн дарга ямар цолтой байх вэ? Одоо бол цол дагаж эрэмбэ явна шүү дээ. Төрийн тусгай албын хувьд. Тэрийг тодруулж асуумаар байна, нэгдүгээрт. Тэгж байгаад би нэг саналын томьёолол оруулмаар байна.

Ц.Амгаланбаяр:  -Ер нь цол бол албан тушаалынхаа зэрэглэлээр явж байгаа л даа. Тухайлбал, ерөнхий газрын дарга бол цэргийн дээд цолтой гэж явж байгаа. Энэ хуулийн төсөлд оруулж ирэхдээ бид нар тэргүүн дэд дарга, дэд даргыг цэргийн дээд цолтой байхаар оруулж ирж байгаа. Албан тушаалынхаа зэрэглэлээр. Бусад газрын дарга нар маань бол хурандаа цолтой байхаар гээд энэ цолны зэрэглэлийг албан тушаалаар нь тогтоож байгаа юм. 
Гэхдээ энэ хуульд байхгүй, хасагдчихаад явж байгаа зүйл л дээ.

Бид нар энэ Цэргийн албаны тухай хуульд заасан цэргийн цол, формыг хэрэглэнэ гэсэн заалт нь.

-Тэгвэл одоо оруулчихаж болно л доо.

Ш.Раднаасэд:  -Хилийн цэрэг, цагдаа бүгд өөр өөрсдийнхөө хууль дээр байгаа байхгүй юу.

Ц.Амгаланбаяр:  -Харин тийм, тэгээд байгаа юм. Энэ чинь бас зарим нэг гишүүд маань энэ дээр юу. Тэгээд байсан учраас бид нар энэ асуудлыг нь.

Ш.Раднаасэд:  -Улсын Их Хурлын гишүүн Раднаасэд нарын 278.1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын дарга, тэргүүн дэд дарга, дэд дарга цэргийн дээд цолтой байна гэж нэмэх. 

Цэргийн дээд цол эхээр генерал, түүнээс дээш цол гэж ойлгох. Өмнө нь яг ийм л байсан юм.

-2 дугаар микрофон.

Ц.Амгаланбаяр:  -Энийг хуульд байгууллагын дарга, дэд дарга нар ямар цолтой байх гэдгийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд хуульчилж өгөөгүй байсан учраас энэ бол үзэмжээр нэг талдаа олгогдоод яваад байсан байхгүй юу. Одоо ингээд хуульчлаад өгчих юм бол тийм асуудал байхгүй. Хуулиараа шууд энэ цол, формоо аваад хэрэглээд явах боломжтой болчихож байгаа юм. Хийгээд өгчихвөл тэр үзэмжийн асуудал байхгүй болчихож байгаа юм.

Ш.Раднаасэд:  -Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

Мөнхбаатар гишүүн үг хэлье.

Л.Мөнхбаатар:  -Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчид хуучин өөрийн байгууллагынхаа тангараг өргөдөг байсан. Эндээс сая санал хураалтаар хасчихаж байгаа тохиолдолд тодорхой зохицуулалт зайлшгүй хэрэгтэй юм байна. Энэ төслийн 274 дүгээр зүйлд бол дор дурдсан агуулгатай нэмэлт оруулах шаардлагатай байна гэж үзэж байгаа юм. Энэ болохоор шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч цэргийн тангараг өргөн гээд ингэж зохицуулалтыг нь салбар хуульд нь хийж өгөхгүй бол огт тангараг өргөхгүй байх тийм зүйлтэй болоод байгаа юм. Тийм учраас энийг нь зааж өгөөд энэ дагуу цэргийн тангаргаа өргөөд явдаг ийм зохицуулалттай байхаар.

Ш.Раднаасэд:  -Улсын Их Хурлын гишүүн Учрал төслийн 257 дугаар зүйлийн 257.8.Төслийн дор дурдсан агуулгатай 257 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийг хасах.

257.8.Хорих байгууллага Засгийн газрын шийдвэрээр байгуулна.


Санал хураалт.

66,7 хувиар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнхбаатар. Төслийн 277 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 74.1 дэх хэсгийг нэмэх:

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч цэргийн тангараг өргөнө.

-Зөв үү? Энэ одоо байгаа биз дээ?

Санал хураалт.

75 хувиар санал дэмжигдлээ.

Цэргийн цол олгож байгаа бол цэргийн дээд цол олгоно гэдгийг Байнгын хорооны даргадаа сайн хэлээрэй за юу. 

Санал хураалт дууслаа. Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Учрал гишүүн танилцуулна.

Өнөөдрийн хуралдаан үүгээр дууслаа. Баярлалаа, гишүүд ээ.

Бичлэг буулгасан:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ











Б.БАТГЭРЭЛ

62

