Улсын Их Хурлын 2002 оны намрын ээлжит чуулганы  10 дугаар сарын 31-ний  өдөр /Пүрэв гариг/-ийн  чуулганы нэгдсэн хуралдаан 9 цаг 05 минутад эхлэв. 


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  61 гишүүн ирж 80.2 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй:Г.Нямдаваа, Д.Дэмбэрэл, Ё.Баярсайхан, П.Жасрай, Б.Эрдэнэбат, Л.Гүндалай, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, Э.Гомбожав,  Д.Оюунхорол

Өвчтэй:  Л.Одончимэд, Д.Туяа, Н.Тогтох,  Ш.Гунгаадорж,  Р.Амарсайхан


Нэг. Төрийн албаны зөвлөлийн бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг:  Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Ж.Норовсамбуу, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн  Б.Өнөбаатар, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Н.Чадраабал, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Э.Энхнаран нар байлцав. 


Уг асуудлын талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар танилцуулав.


Тогтоолын төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа,  Ц.Ням-Осор, Б.Эрдэнэбилэгт нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ж.Норовсамбуу, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

49


Татгалзсан 
             8


Бүгд 


57


          86 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Тогтоолд Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг  баталъя.


Зөвшөөрсөн

47


Татгалзсан

10


Бүгд 


57


82.5 хувийн саналаар батлагдлаа.


Уг асуудлыг 9 цаг 27 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр. Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулиудын төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт: Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, Авто тээврийн газрын дарга Н.Зориг,  Дэд бүтцийн яамны мэргэжилтэн Б.Жаргалсайхан, Санхүү, эдийн засгийн яамны мэргэжилтэн С.Мөнгөнцэцэг, Нийслэлийн  тээврийн газрын орлогч дарга Н.Тогтмол, Нийслэлийн ерөнхий менежер Бадамжунай, Гаалийн ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Д.Оюунгэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов. 

Хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулав. 


С.Төмөр-Очир: Цэвээнжав гишүүнд баярлалаа.  Одоо зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.


Зарчмын зөрүүтэй саналын  томъёоллоор санал хураалт явагдав. 


С.Төмөр-Очир:  Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Сандалханы төслийн ЗО буюу түүнээс дээш суудалтай гэснийг 24 буюу түүнээс дээш суудалтай 48 буюу түүнээс дээш зорчигчийн багтаамжтай гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

16


Бүгд 


57                                  71.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Содхүүгийн Yйлдвэрлэснээс хойш З хүртэл жилийн дотор автобус, троллейбус  гэснийг “шинэ автобус, троллейбус” гэж өөрчлөх гэсэн Төсвийн байнгын хорооны  дэмжсэн саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Шаравсамбуу санал хэлэв. 


Зөвшөөрсөн

17


Татгалзсан

39


Бүгд


56


69.6 хувийн саналаар  Засгийн газрын санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 2002 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс 2006 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдөр хүртэл хугацаанд гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх”-өөр нэмэлт тодотгол хийх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

18


Бүгд 


57   
                           68.4 хувийн  саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Энэ хоёр хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

11


Бүгд 


55


     80.0 хувийн  саналаар  дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

18


Бүгд 


55   
                             67.3 хувийн саналаар батлагдлаа.


С.Төмөр-Очир: Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан 

16


Бүгд


56 


      71.4 хувийн саналаар  батлагдлаа.


Уг асуудлыг 09 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав. Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Гадаад хэргийн яамны Эрх зүй- консулын газрын Консулын хэлтсийн дарга Н.Нямжав, ГХЯ-ны Эрх зүй, консулын газрын Эрх зүйн хэлтсийн дарга Г.Сэсээр, ГХЯ-ны Эрх зүй, консулын  хэлтсийн ажилтан Д.Энхтуяа,  УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, ахлах зөвлөх Б.Балган, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав.


Тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн танилцуулав.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь батлах  саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан 

15

Бүгд 


58

74.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал  дэмжигдэж Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.

С.Төмөр-Очир: Зарлиг хүчингүй болсонд тооцох тухай  Монгол Улсын хууль

1 дүгээр зүйл. БНМАУ-ын Консулын дүрмийг  батлах тухай БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1978 оны  42 дугаар зарлигийг хүчингүй болсонд  тооцсугай гэсэн  хуулийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

19

Бүгд 


59

              67.8 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 09 цаг 49 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай Олон Улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр, Дэд сайд С.Чинзориг, НХХЯ-ны Стратеги төлөвлөлтийн газрын дарга Ч.Дагвадорж,  мэргэжилтэн Д.Нямсүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав.


Хуулийн төслийн талаар  Аюулгүй байдал,  гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба  танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Бямбадорж,  С.Дулам, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ш.Батбаяр,  Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба нар хариулж, нэмэлт тайлбар хийв.


С.Төмөр-Очир: Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай олон улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенци соёрхон батлах тухай хуулийг баталъя.


Зөвшөөрсөн

47


Татгалзсан

13


Бүгд 


60
                         78.3 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 01 минутад  хэлэлцэж дуусав.

Тав. Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар болон Канад Улсын Засгийн газар, Нидерландын Вант Улс, Украйн Улсын сайд нарын танхим, Болгар Улсын Засгийн газартай байгуулсан хэлэлцээрүүдийг  соёрхон батлах тухай хуулиудын төсөл.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, Санхүү, эдийн засгийн яамны Орлого татварын хэлтсийн дарга П.Ганчимэг, мэргэжилтэн Б.Баярхүү,  Yндэсний татварын ерөнхий газрын ахлах байцаагч Б.Ганхүлэг, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав. 

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын  хорооны  дүгнэлтийг  Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Балсандорж  нар тус тус танилцуулав.
С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Канад улсын Засгийн газар хоорондын конвенцийг соёрхон батлах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй  гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

54

Татгалзсан 

  5

Бүгд 


59 


91.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Нидерландын Вант улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

13

Бүгд 


59                                 78.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Украйн улсын Сайд нарын Танхимын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

10

Бүгд 


59 


       83.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Бүгд Найрамдах Болгар улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй  гэсэн саналыг дэмжье.

 Зөвшөөрсөн
46

Татгалзсан

12

Бүгд 


58                                   79.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны саналаар эдгээр  хуулиудын төслийг  тус бүрт нь батлах санал хураалт явуулав. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Канад улсын Засгийн газар хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

  9 

Бүгд 


58


       84.5 хувийн саналаар батлагдлаа. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Нидерландын Вант улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

  9 

Бүгд 


58      


       84.5 хувийн саналаар батлагдлаа. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Украйн улсын Сайд нарын Танхимын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

10 

Бүгд 


58                                    82.8 хувийн саналаар батлагдлаа. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Бүгд найрамдах Болгар улс  хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн

52

Татгалзсан

  6 

Бүгд 


58                                    89.7 хувийн саналаар батлагдлаа. 

Уг асуудлыг 10 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Байгаль орчны сайд У.Барсболд, Дэд сайд А.Болат, БОЯ-ны  Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын мэргэжилтэн Г.Ганзориг, мөн газрын мэргэжилтэн Б.Доржготов, БОЯ-ны Хамтын ажиллагааны мэргэжилтэн П.Наранбаяр, Гаалийн ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Ч.Энхтуяа, Жайка төслийн ажилтан А.Дарь, УИХ-ын Тамгын газрын  ахлах зөвлөх Б.Балган нар байлцав.

Уг асуудлын талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба танилцуулав.


Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав.


С.Төмөр-Очир: Хуулийн нэрийг дараахь  байдлаар өөрчлөх:


“Ховордсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлийн гадаад худалдааг зохицуулах тухай”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

10


Бүгд 


55


      81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 2-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:
"2 дугаар зүйл. Ховордсон амьтан, ургамлын гадаад худалдааг зохицуулах тухай хууль, тогтоомж
2.1. Ховордсон амьтан, ургамлын гадаад худалдааг зохицуулах тухай хууль, тогтоомж нь Монгол улсын Үндсэн хууль , Амьтны аймгийн тухай, Ан агнуурын тухай хууль, Байгалийн ургамлын тухай , Гаалийн тухай хууль, энэ хууль болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн бусад актаас бүрдэнэ. 

2.2. Монгол Улсын олон улсын гэрээнд энэ хуульд зааснаас өөрөөр заасан бол олон улсын гэрээний заалтыг дагаж мөрдөнө. " гэсэн   Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

12


Бүгд 


57                                  78.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 3-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"3 дугаар зүйл. Хуулийн үйлчлэх хүрээ
3.1. Энэ хууль нь зөвхөн Конвенцийн хавсралтад орсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн түүхий эд, түүгээр хийсэн бүтээгдэхүүн /цаашид "эд зүйл" гэх/-ийг олон улсад худалдаалах хүрээнд үйлчилнэ гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан

14


Бүгд 


57                                   75.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир:  Төслийн 4-р зүйлийг хасах гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

20


Бүгд 


56                                   64.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.1 дэх хэсгийн “үүрэг бүхий” гэсний дараа “орон тооны бус” гэж нэмэх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

16


Бүгд 


54             
                 70.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.2 дахь хэсгийн "төрийн захиргааны төв байгууллага" гэснийг "засгийн газрын гишүүн" гэж  өөрчлөх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54                                   72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир:  Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулгатай 5.3. дахь хэсэг шинээр нэмэх:

“5.3. Удирдан зохицуулах зөвлөлийн бүрэлдэхүүн нь байгаль орчин, үйлдвэр худалдаа, хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагууд, гааль, мэргэжлийн хяналт хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага байгаль орчны чиглэлийн төрийн бус байгууллагын төлөөлөлтэй байна.” гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

14


Бүгд 


54                                  74.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.1. дэх хэсэгт дараахь агуулгатай 6.1.3 дахь заалт шинээр нэмэх:                                       

“6.1.3. Конвенцийн хавсралтад шинээр нэмэлт оруулах санал боловсруулж Засгийн газарт уламжлах:” гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

12


Бүгд 


54                            77.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.1.3 дахь заалтын "импортлоход" гэсний дараа "гаалийн хилээр нэвтрүүлэх" гэж нэмэх гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

12


Бүгд 


54                                77.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.1.6 дахь заалтын "олон улсын худалдаа болон" гэснийг хасах  гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54                                   72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 7.1.1 дэх заалтын " учрахгүй " гэснийг " учрах эсэх талаар" гэж өөрчлөх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

18


Бүгд 


54

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.1 дэх хэсгийг дараахь  байдлаар өөрчлөн найруулах: 

Удирдан зохицуулах зөвлөл нь дараахь  нөхцөлийг харгалзан зөвшөөрөл гэрчилгээ олгоно гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

20


Бүгд 


54                                   63.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.1.5 дахь заалтын "хийгдэх" гэснийг " шаардагдах нөхцлийг бүрдүүлсэн" гэж  өөрчлөх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

19


Бүгд 


54                                   64.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.2.1 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"10.2.1. Энэ зүйлийн 10.1 -д заасан нөхцлүүдийг хангаагүй бол “ гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54    


     72.2 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.3 хэсгийн “жагсаалтыг” гэсний дараа “гаалийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагатай зөвшилцөн” гэж нэмэх  гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

13


Бүгд 


54                                   75.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 12.1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“12.1. Конвенцийн хавсралтад орсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлийг Монгол улсын хилээр нэвтрүүлэх боомтыг Удирдан Зохицуулах зөвлөлийн саналыг үндэслэн Гаалийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага тогтооно.” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54                                   72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 13.2 дахь хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

13.2. Засгийн газар уг асуудлыг 30 хоногийн дотор хэлэлцээд холбогдох шийдвэрийн төслийг УИХ-д өргөн мэдүүлнэ гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Бямбадорж асуулт асууж, ажлын хэсгээс Б.Балган хариулав.  


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

23


Бүгд 


54                                  57.4 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн  13.4 дэх хэсгийн "УИХ-д өргөн мэдүүлнэ" гэснийг  "УИХ-ын холбогдох Байнгын хороотой зөвшилцөн Конвенцийн нарийн бичгийн дарга нарын газарт мэдэгдэнэ" гэж өөрчлөх гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын  саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54                              72.2 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 15.1 дэх хэсгийн “20” гэсний дараа “хүртэл” гэж өөрчлөх гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

18


Бүгд 


54                                 66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр холбогдох Байнгын хороонд   шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 10 цаг 35 цагт хэлэлцэж дуусав.

Долоо. Компанийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлтийн тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт:  Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Газрын дарга Д.Баярсайхан, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  Эдийн засгийн байнгын хорооны  зохион байгуулагч  Ц.Цэрэн нар байлцав.

Yндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот дүгнэлтийн талаарх танилцуулгыг Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа, Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Шаравдорж нар  тус тус танилцуулав.

Дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Бямбадорж асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү хариулав.

Хуралдаан 10.55-11.40 цагт завсарлав. 

Хэлэлцэж буй асуудлаа үргэлжлүүлэн хэлэлцэж Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Сугар, Б.Долгор,  Ц.Ням-Осор,  Б.Баттулга, Ц.Шаравдорж,  Н.Энхболд нарын асуусан асуултанд  Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Бямбадорж, С.Төмөр-Очир,  Т.Очирхүү, Н.Ганбямба, ажлын хэсгээс Ж.Амарсанаа, Ж.Нарантуяа нар хариулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Шаравдорж, Ч.Раднаа, Ц.Ням-Осор, Ц.Өөлд, Д.Сугар, Б.Баттулга,  Н.Ганбямба, Т.Очирхүү, С.Дулам,  Д.Дэмбэрэлцэрэн,  Н.Энхболд,  Б.Долгор, А.Шагдарсүрэн, Ж.Бямбадорж, С.Төмөр-Очир нар санал хэлэв. 


Хуралдаан 13.00-15.05 цагт завсарлав. 


Оройн нэгдсэн хуралдаанд  ирвэл зохих 76 гишүүнээс  54 гишүүн ирж,  71.0 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: П.Нямдаваа, Э.Гомбожав, С.Оюун, Ж.Наранцацралт, Б.Эрдэнэбат, Л.Гүндалай. Ё.Баярсайхан,  Г.Нямдаваа,  Д.Мөрөн, М.Далайхүү,  Ц.Оюунбаатар,  Д.Алтай,  О.Сүрэн,  Р.Содхүү, Д.Дэмбэрэл,  П.Жасрай,  Н.Энхбаяр,  Д.Оюунхорол.


Өвчтэй:Ш.Гунгаадорж, Л.Одончимэд, Д.Туяа, Р.Амарсайхан


Компанийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлтийн тухай асуудлыг үргэлжлүүлэн хэлэлцэж  санал хураалт явуулав. 

С.Төмөр-Очир: Компаний тухай  Монгол Улсын хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн  заалтын хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр гэснээс бусад заалт,  58 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Компаний  хувьцааны   хяналтын багцыг дангаараа буюу түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдтэй хамтран худалдан авсан этгээд нь уг хяналтын багцыг худалдан авсан өдрөөсөө хойш ажлын  60 хоногийн дотор багтаан бусад  хувь нийлүүлэгчдийн эзэмшиж байгаа хувьцааг уг хувьцааны сүүлийн 6 сарын зах зээлийн үнийн жигнэсэн дунджаас доошгүй үнээр худалдан авахаар санал  болгох үүрэгтэй.  . . . дахь хэсгийн Компанийн хувьцааны  хяналтын  багцыг худалдан авсан этгээд энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг гаргаагүй бол  уг этгээд түүнд болон түүнтэй  нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн эзэмшиж байгаа хувьцаа нь саналын эрх эдлэхгүй. Бусад хувь нийлүүлэгчдийн хувьцааг худалдан авах саналыг хувь нийлүүлэгчдийн хурлын   зар мэдээг хүргэдэг аргаар хувь нийлүүлэгчид мэдэгдэнэ. Хувьцаат компаний хувьд үнэт цаасны хороо болон  хөрөнгийн биржид энэ мэдэгдлийг нэгэн адил хүргүүлнэ. Энэ саналд хяналтын багц хувьцааг худалдан авсан этгээд болон түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн овог нэр хаяг, тэдгээрийн эзэмшилд байгаа  хувьцааны тоо, худалдан авах үнийн санал болон саналыг хаах эцсийн хугацаа зэргийг тусгасан байна.

З дахь хэсгийн компанийн хувьцааны хяналтын багцыг худалдан авсан этгээд нь энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг гаргахдаа уг саналыг хаах хугацаа нь хувь нийлүүлэгчид саналаа явуулснаас хойш 30 ба түүнээс дээш хоног байхаар тогтооно.

Хэрэв хувьчлалын  дүнд хяналтын багцыг авсан бол энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан заалт үйлчлэхгүй бөгөөд компани хувьцаагаа эргүүлэн авах асуудал нь энэ хуулийн 54, 55 дугаар  зүйлд заасны дагуу зохицуулагдана. 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн саналын эрх бүхий энгийн хувьцааны 5-аас дээш хувийг эзэмшиж байгаа хувь нийлүүлэгч нь ээлжит хурал хуралдахаас ажлын 45 ба  түүнээс дээш хоногийн өмнө хурлаар хэлэлцэх асуудлын талаар нэмэлт  санал гаргах компанийн төлөөлөн удирдах зөвлөл эсхүл гүйцэтгэх удирдлагын гишүүнд нэр дэвшүүлэх эрхтэй гэсэн заалт нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2, З; 14 дүгээр зүйлийн 1, 2; 16 дугаар зүйлийн  З, 14; 19 дүгээр зүйлийн 1; 47 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй байна гэсэн Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авъя гэсэн хоёр Байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

   4

Бүгд


48

91.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал  өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн заалтын  “хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр” гэсэн заалт  Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална гэсэн заалтыг зөрчиж байна гэж  Цэц дүгнэсэн байна. 

Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй, Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн санал байна.

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 

29

Татгалзсан 

19

Бүгд 


48

60.4 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Компанийн тухай хуулийн 83 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Компанийн энгийн хувьцааны 1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь Компанийн эрх бүхий албан тушаалтнаар компанид учруулсан хохирлыг  нөхөн төлүүлэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн компани болон түүний энгийн хувьцааны 1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь компани болон өөрт учирсан хохирлыг энэ хуулийн 81 дүгээр зүйлийн 6-д заасан этгээдээр нөхөн төлүүлэхээр энэ хуульд заасан журмын дагуу шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалт 84 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн  компанийн энгийн хувьцааны  1-ээс дээш хувь эзэмшигч болон компанийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 87 дугаар зүйлийн 1-д заасан хариуцлага   хүлээлгэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалт нь Yндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн  1, 2 дахь хэсгийн Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа иргэн бүр  хууль шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Хүнийг хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэсэн заалтыг  тус тус зөрчсөн байна гэж Yндсэн хуулийн цэц дүгнэсэн.

Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй, Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн санал байна.

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан 

18

Бүгд 


48

62.5 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Компанийн тухай хуулийн 98 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн энэ хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн компанитай холбогдох хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомж нь энэ хуульд харшлаагүй бол  хүчин төгөлдөр байна гэсэн заалт нь Yндсэн хуулийн 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Yндсэн хуульд хууль, зарлиг төрийн байгууллагын  бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа  бүрнээ нийцсэн байвал  зохино гэсэн заалтыг зөрчсөн байна  гэсэн дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй , Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн санал байна.

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 

33

Татгалзсан 

15

Бүгд 


48

68.8 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжлээ.

С.Төмөр-Очир: Yндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот  дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя.

 Зөвшөөрсөн 

34

Татгалзсан 

14

Бүгд 


48                                    70.8 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 23 минутад хэлэлцэж дуусав.

Найм.  Монгол Улсын Засгийн газар  Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн  хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн 2 дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай асуудал 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг.т Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, СЭЗЯ-ны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны удирдлага зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн Г.Өлзийжаргал, Дэд бүтцийн яамны Барилга, хот байгуулалтын  бодлого, зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн И.Сүрэнбаяр, Барилга хот байгуулалт, нийтийн ахуй үйлчилгээний газрын дарга Б.Бямбажав, Барилга хот байгуулалт, нийтийн аж ахуйн газрын төслийн ажилтан Д.Мөнхбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, танилцуулав.


Илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Б.Өвгөнхүү,  Н.Болормаа, С.Батболд нар  асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан, ажлын хэсгээс  Б.Бямбажав   нар хариулж, нэмэлт тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй  байдал, гадаад  бодлогын  байнгын хорооны  дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Балсандорж танилцуулав.

С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын Засгийн  газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 

47

Татгалзсан

5

Бүгд 


52

90.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, хуулийн төслийг хэлэлцье гэж тогтлоо. 

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар хуулийн төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн 

46

Татгалзсан 

6

Бүгд 


52

88.5 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.

С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын Засгийн  газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хуулийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

6

Бүгд 


51                                    88.2 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 44 минутад хэлэлцэж дуусав.

Ес. Төсвийн болон  татварын ерөнхий хууль, Татварын зарим хуулиуд, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төсөл
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, Гаалийн ерөнхий газрын дарга Х.Баатар, Yндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга Б.Ганчимэг, Гаалийн Ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Д.Оюунгэрэл, СЭЗЯ-ны мэргэжилтэн С.Мөнгөнцэцэг, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн Л.Ганхүлэг, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн Б.Эрдэнэбаатар, СЭЗЯ-ны  газрын дарга Б.Сандагдорж, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  зөвлөх С.Магнайсүрэн, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар  нар байлцав.

Хуулийн  төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн  А.Базархүү, Ц.Дашдорж. Б.Шаравсамбуу, Н.Болормаа нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс   Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан,   Л.Зориг, Х.Баатар нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Төсвийн болон татварын зарим хуулиудад Гаалийн тарифын тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар Төсвийн байнгын хорооны  дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их  Хурлын гишүүн Т.Очирхүү асуулт асууж,  ажлын хэсгээс Улсын Их Хурлын гишүүн  Н.Энхболд,  Ч.Улаан нар  хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


С.Төмөр-Очир: Төсвийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
40


Татгалзсан 

10


Бүгд 


50                                     80 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

13


Бүгд 


50  
                               74 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

11


Бүгд 


48  


       77.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
29


Татгалзсан 

19


Бүгд 


48  


      60.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт  оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

9


Бүгд 


48  
                            81.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Төсвийн тухай, Татварын ерөнхий хууль, Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай, Онцгой албан татварын тухай,  Ашигт малтмалын тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 16 цаг 20 минутад хэлэлцэж дуусав.


Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир Зарим төрлийн бараанд гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ногдуулахгүй байх Монгол Улсын хууль, Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг  уншиж танилцуулав. 


Эцсийн найруулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс санал гараагүй болно.


Дээрхи хууль, тогтоолуудын эцсийн найруулгуудыг Улсын Их Хурлын гишүүд сонсов.


11.47-11.50 цагт Баянгол дүүргийн Монгени 108 дугаар сургуулийн 7ё ангийн  багш, сурагчид, 15.27-15.31 цагт  Монгол-Турк сургуулийн бэлтгэл Б ангийн  ЗО сурагч 2 багшийн хамт, 16.09-16.15 цагт  Буянт-Ухаа дахь олон улсын хилийн шалган нэвтрүүлэх боомтын хамт олон Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай  танилцав. 


Хуралдаан 16 цаг 20 минутад дуусав. 



ТАНИЛЦСАН:



ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 



Д.БАТБААТАР



ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН



БИЧГИЙН ДАРГА 





Д.ЦЭНДСYРЭН

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН НЭГДСЭН ЧУУЛГАНЫ 2002 ОНЫ 10 ДУГААР

САРЫН 31-НИЙ ӨДРИЙН  ХУРАЛДААНЫ
ДЭЛГЭРЭНГYЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


С.Төмөр-Очир: Ирц 53.9 хувьтай байна.  Гадаадад томилолттой Ё.Баярсайхан,  Л.Гүндалай,  Б.Эрдэнэбат, Орон нутагт:  Д.Дэмбэрэл,  Г.Нямдаваа. 


Н.Энхбаяр чөлөөтэй байгаа.


Р.Амарсайхан, Л.Одончимэд,  Д.Туяа гишүүд өвчтэй байна.


Ирээгүй байгаа гишүүд: Ц.Өөлд, Д.Алтай, Д.Арвин,  А.Базархүү, Батболд, Н.Баяртсайхан, Н.Ганбямба, Т.Ганди, Э.Гомбожав, Ш.Гунгаадорж,  Н.Гэрэлсүрэн,  Д.Лүндээжанцан, Д.Мөрөн,  Т.Очирхүү, Н.Содномдорж, Р.Содхүү,  Н.Тогтох,  

Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин

Ингээд ирц бүрдсэн.  Ингээд Улсын Их Хурлын чуулганы 10 дугаар сарын 31-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөлөө. Төрийн албаны зөвлөлийн бүтэц, орон тоог батлах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх асуудал, Гаалийн тарифын болон Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл эцсийн хэлэлцүүлэг, Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай олон улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг. Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж  ногдуулахгүй байх татвар төлөлтөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар болон Канад улсын Засгийн газар, Нидерландын Вант улс, Украин улсын сайд нарын танхим, Болгар улсын Засгийн газартай байгуулсан конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслүүд хэлэлцэх эсэх асуудал. Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн  төсөл анхны хэлэлцүүлэг.  Компанийн тухай хуулийн зарим зүйл хэсэг, заалт Yндсэн  хуулийн холбогдох зүйл заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлт. Бусад асуудал гэж төлөвлөсөн байна. 


Ингээд  эхний хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 


Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье. Ажлын хэсгийг урьж байна. Тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар танилцуулна. Цогтбаатар гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Р.Цогтбаатар:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Төрийн албаны тухай хуулийн 34.13-т Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоо, төсвийг Улсын Их Хурал батална гэж заасан. Энэ асуудлаар Төрийн албаны зөвлөл “Төрийн албаны зөвлөлийн зохион байгуулалтын бүтэц”-ийг 19 орон тоотой байхаар төсөл боловсруулан ирүүлжээ.


Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасныг үндэслэн “Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Байнгын хороо Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Дээрх төслийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2002 оны 10 дугаар сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүдээс төслийн нэрийг “Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай” гэж өөрчлөн, Салбар зөвлөлийн асуудал хариуцсан референтийн орон тоог хасч, Төрийн албаны хууль тогтоомжийн хэрэгжилтэд хяналт тавих асуудал хариуцсан ахлах референт болон Төрийн албан хаагчийн ёс зүй, маргааны асуудал хариуцсан референтийн орон тоог нэгтгэн нийт 14 орон тоотой ажиллуулахаар санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжиж төсөлд тусгав.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

“Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Цогтбаатар гишүүнд баярлалаа.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал нэрээ ирүүлнэ үү. Н.Болормаа, Ц.Ням-Осор, Б.Эрдэнэбилэгт.


Н.Болормаа: Баярлалаа. Салбар зөвлөлийн асуудал хариуцсан референтийн орон тоог хасъя гэсэн  санал оруулж байгаатай холбогдуулж асууя. Улсын Их Хурлын Тамгын газар, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар,  Засгийн газрын  Хэрэг эрхлэх газрын дарга, Yндсэн хуулийн цэц, Улсын дээд шүүх, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Улсын ерөнхий прокурор, Хүний эрхийн үндэсний комисс, Сонгуулийн ерөнхий хороо, Төрийн хянан шалгах хороо, Монголбанк, Yнэт цаасны хороо, Yндэсний статистикийн газрын ажлын албаны салбар зөвлөлийн  эрхлэх боловсон хүчний холбогдолтой асуудлыг Төрийн албаны зөвлөл хариуцаж байгаа. Тэгэхээр салбар зөвлөлүүд орон нутагт байна. Ер нь цаашдаа Төрийн албаны тухай хууль, Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хуульд орсон нэмэлт өөрчлөлт, энэ шинэ хууль батлагдсантай холбогдуулаад Төрийн албаны зөвлөлийн чиг үүрэг нэлээн өргөжсөн байгаа. Тийм болохоор энэ салбар зөвлөлийн асуудал хариуцсан референтийн орон тоог нь хэвээр үлдээж болоогүй юм уу?  19 хүнээс 14 болгоод хэт их хассан юм биш үү? ялангуяа  салбар зөвлөл дээр харж үзэж болох уу гэсэн ийм асуултыг Байнгын хороонд тавьж байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ажлын хэсэгт Төрийн албаны зөвлөлийн дарга Ж.Норовсамбуу,  Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Б.Өнөбаатар, Чадраабал нар байгаа. Ажлын хэсгийнхэн Болормаа гишүүний асуултанд хариулъя. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбоотой, Цогтбаатар гишүүн хариулъя.


Р.Цогтбаатар: Баярлалаа. Энэ анх эхлээд орж ирэхдээ 19 орон тоо орж ирсэн юм. Тэр дотор орон тооны З гишүүнээ оруулсан байсан юм. Тэр орон тооны З гишүүн бол ажлын албаны орон тоонд хамаарахгүй орон тоо гэж үзэж байгаа юм. Угаасаа төрийн албаны хуулиараа  7 гишүүнтэй байна. 7 гишүүний З нь орон тооны байна. Орон тооны гишүүдийн нэг нь дарга байна гээд хуулиараа хуульчлаад заагаад өгсөн юм. Тийм учраас энд заавал тэр З хүнийг оруулж  19 болгох хэрэггүй юмаа. Тэгээд 16 хүн үлдэж байгаа юм. Тэр 16 хүн дотор нь  салбар зөвлөл хариуцсан референт гээд нэг орон тоо байгаа юм. Салбар зөвлөл бол бүх яамдад, аймаг, орон нутагт ажиллаж байгаа, түүнийг хариуцсан нэг орон тоо байх шаардлага алга юмаа. Энэ салбар зөвлөлийн асуудал хариуцсан референтийн ажлыг дотоод ажил хариуцсан референт гээд бас байж байгаа юм, тэр хүн хийж болно. Бусад бүх энэ ажлын албаны ажилтнууд, референтүүд тэр салбар зөвлөлөөрөө дамжуулж, үйл ажиллагаагаа явуулна, нэг хүн дээр өгчихөөр зэрэг түүгээрээ бүгдийг нь дамжуулах ч юм шиг, үгүй ч юм шиг, бусад хүмүүс нь салбар зөвлөлтэйгээ харьцахгүй ч юм шиг, ийм ойлголт харагдаж байгаа учраас салбар зөвлөл хариуцсан хүн гэж заавал тусад нь хүн байх шаардлагагүй юм, дотор нь ажлын ачааллыг зохицуулж болох юм гэж Байнгын хороон дээр ярилцаад ингэж шийдсэн юм. Тэгээд  дүнгээрээ 14 болж байгаа юм.


Ц.Ням-Осор: Баярлалаа.  Төрийн албаны зөвлөлийн даргаас асууя. Төрийн албаны хуулийн 34.13-т энэ албаны зөвлөлийн орон тоо бүтэц, ер нь ачаалал ер нь хэр зэрэг байдаг юм бэ? Одоо энэ 16-гаас нэг, хоёр орон тоо хасах тухай ярьж байгаа юм байна. Тэгээд ачааллын холбогдолтой асуудал ямархуу байх вэ?


Хоёрдугаарт, төрийн салбар зөвлөлийн удирдлага зохицуулалтын асуудал хэрэв энэ орон тоо хасагдвал  ямархуу түвшинд байх вэ? энэ хүндрэл гарах тал бий юу? энэ бололцоотой зүйл үү гэж  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос орж ирж байсан энэ дээр та бүхний санал ямар байна вэ? 


Ж.Норовсамбуу: Ням-Осор гишүүний асуултанд хариулъя. Төрийн албаны шинэ хууль 8 сарын 6-наас эхлэн мөрдөгдсөн. Энэ хуулиараа өгөгдөж байгаа ачааллыг та бүхэн сайн мэдэж байгаа. Дээр нь 1 сарын 1-нээс эхлээд хүчин төгөлдөр мөрдөхөөр байгаа Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хууль үнэхээрийн  төрийн албаны 5, 6 дугаар бүлэг бол манай албыг шууд ийм ийм ажлыг хий гээд шууд заачихсан. Хуучин  манай ажлын алба  Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар бүтнээрээ байсан, 98 хүнтэй 4 хэлтэс байсан. 21 аймаг, бүх яам, агентлагиуд, улсын үйлдвэр, аж ахуйн газрууд дээр хүрэлцэхгүй хэмжээний ажилтай ачаалалтай байсан. Тэгээд тодорхой чиглэлээр салж, тусгаарлаж бие даасан ажлын албатай болж байгаа учраас анхны орон тоо 24-өөр оруулаад, 24 нь төсөв хяналтын явцад 19 болоод, 19-ийг 17 болгоод ингээд явж байгаа.


Тийм учраас ямар ч байсан ажлаа эхэлье, энэ хуулийг ажил болгоод эхэлчих юмсан гэсэн үүднээс нэлээд ачаалалтай  дөрвүүлээ ажлын алба болоод, Засгийн газрын боловсон  хүчний хэлтэс маань тэр чигээрээ шилжиж ирж байгаа, шинээр аваад байх хүн ч гэж  байхгүй л дээ, төсвийн хувьд 2-З хүний  асуудал байгаа, компьютер дээр интернэтийн асуудал хариулцсан нэг хүн, гадаад харилцааны асуудал хариуцсан, сургалт хариуцсан нэг хүн гээд З, 4 хүний л асуудал байгаа.


Засгийн газрын боловсон хүчний хэлтэс тэр чигээрээ шилжиж ирж байгаа, ажил үүрэг нь шилжиж байгаатай холбогдож. Энэ дээр ачаалал үнэхээр их байгаа гэдгийг хэлмээр байна.


Хоёрдугаарт, салбар зөвлөл бол орон тооны  салбар зөвлөлтэй байна гээд заачихсан, орон тооны байх уу, үгүй юу гэдэг дээр бид ярьж,  ярьж яаж орон тоо нэмэх вэ гэдгээ байдлаа ойлгоод орон тооны биш байгаа. Уг нь дагнуулаад нэг хүн байвал үүгээрээ мэргэшээд салбар зөвлөл аваад явах юм уу гэсэн хүсэлтийг Байнгын хороонд оруулсан. Ингээд ачааллыг  нь Байнгын хороон дээр хасч оруулсан, үүнийг яг хэрхэх эсэхийг та бүхэн шийдэх байх гэж бодож байна. Тэгэхдээ  1 сарын 1-нээс эхлээд бүх улс даяараа бид нар  Улсын Их Хурал зөвхөн харьяа байгууллагуудынхаа бүтцийг батлаад, орон тоо,  батлагдсан төсвийн дагууд ерөнхий менежер нь бүгд хүнээ авна, хүнийхээ орон тоог тогтооно, цалингаа тогтооно, авна, хална энэ ажил ерөнхий менежер рүү шилжих учраас одоо 2 сарын хугацаанд энэ орон тоогоор  л ажиллах юм л даа, улсын хэмжээгээр мөрдөж байгаа хуулийн дагууд. Тэгээд ачааллыг Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны баталсан жишгээр л Сангийн яам  хянаад 19-өөр гуйж гуйж байгаад, тэгээд Байнгын хороо шийдээд байгаа 17-гоор нь бид батлаад өгсөн, ийм л байж байгаа. 14 одоо хуучинтайгаа нийлээд 4 хүн ингээд 18.  Гурван гишүүн орон тооны байна, нэг нарийн бичиг байгаа, өөр юм байхгүй шүү дээ, бидэн дээр. Ийм байна.


Б.Эрдэнэбилэгт: Баярлалаа.  Тэгэхээр энэ дээр нэр  томъёон дээр, ажлын алба гэдэг дээр өөр томъёолол орж ирж чадаагүй юм болов уу гэж асуух гээд байгаа юм. Төрийн албаны зөвлөл, тэгээд ажлын алба тэгээд баахан алба болчихоод байгаа юм. Энэ дээр өөр ажлын алба гэхээс өөр нэр орж ирж болоогүй юм болов уу? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, Орон тооны гишүүдийг ажиллуулах ажил үүргийн хуваарь мэдээж хуулиар заасан байгаа. Орон тооны энэ гурван гишүүн маань аппаратын ажлын зөвлөлийнхөө шууд даргын  удирдлаганд ажиллах юм байна. Ажлын албаны зөвлөлтэйгээ уялдах тэр функцүүд нь  бас хэр байдаг юм болоо? ялангуяа бид юу гэж үзэж байна вэ гэхээр орон тооны бус баахан улсууд  нэг байгууллага байгуулчихдаг, түүнд баахан улсууд хамруулдаг, тэгээд явж явж байгаад нэг орж ирээд нэг зөвлөлийн баахан цаасан дээр орж байгаад ажил хутгалдаад тэгээд шийдвэр гарахад л оролцдог л доо. Манай орон тооны гишүүд маань үнэхээр төрийн албаны зөвлөлийн өдөр тутмын ажилд оролцох оролцоо маш их байгаа байх, зөвлөлтэйгээ чухам холбогдох нь нэг сайн  энэ бүтцээс  харагдахгүй байна. 


Гуравдугаарт, ер нь бид цаашдаа орон нутагт орон тооны бус энэ бүтцээр явах бүрэн боломж бий юу?  орон  тооны хүн  байх шаардлагатай юу, үгүй юу гэдгийг асуух гэсэн юм. Баярлалаа.


Р.Цогтбаатар: Энэ ажлын алба гэдэг нэр томъёоны тухайд  Төрийн албаны тухай хуулийн 34.13 дээр  тэр хууль батлахдаа бид нар ажлын албатай байна гээд, ажлын албаны бүтэц, орон тоо, зохион байгуулалтыг нь Улсын Их Хурал баталж өгнө гээд заачихсан тэр л хуулийнхаа дагуу ажлын алба гэж томъёолж явж байгаа юм.


Төрийн албаны зөвлөл өөрөө  7 гишүүнтэй, түүний З нь орон тооны. Төрийн албаны зөвлөл гэдэг нь тэр 7 хүнийг хэлж байгаа юм. Тэр 7 хүн ажлын албандаа орохгүй, ялангуяа орон тооны З хүн бол. Тэр орон тооны З хүн өөрснийхөө  ажил үүргийн дагуу ажлынхаа албыг ажиллуулаад, ажлынхаа албатай хамтраад өөрсөдтэйгээ яг ажил үүргийнхээ хуваариар хариуцуулсан, хуулиар хариуцуулсан үүргээ хэрэгжүүлээд явах юм гэж бодож энэ доод талын  ажлын  албаных нь бүтэц зохион байгуулалт, үүргийг нь боловсруулсан гэж манай Төрийн албаны зөвлөлийн нөхдүүд Байнгын хороон дээр танилцуулсан. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Цогтбаатар гишүүнд баярлалаа. Норовсамбуу гуай нэмж хариулах уу? Хоёр дахь асуултанд.


Ж.Норовсамбуу: Цогтбаатар гишүүн үндсэнд нь хариулсан.  Ажлын албанаас өөр нэр байх уу? ажлын албатай байна гэсэн, энэ   нь ажлын алба гэсэн юм байх юм гэсэн ойлголт хуулийн логикийн хувьд бас  тэр бүр тэгж ойлгоход хэцүү. Бид бол боловсруулаад оруулахдаа Тамгын газартай байя.  19 хүн гэдэг чинь бас тэгээд, анх өөр байр руу  нүүнэ гэж байгаа, тэгээд бие даасан  Тамгын газар байхгүй бол болохоо байх нь  гэж хэлээд Тамгын газар гэж орж ирээд тэгээд юун Тамгын газар дахиад дарга нар нэмэгдэх нь гэдэг үүднээсээ ерөөсөө л ажлын албаны даргатай, тэгээд референт, шинжээчтэй байя гэж, шууд нь дээр юм уу гээд ингээд ярилцаад хийсэн. Yүнийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос шийдэж ийм байх нь зүйтэй, шат дамжлагаар яах вэ гэж ингэж шийдсэн.


Төрийн албаны зөвлөлийн дүрэм одоо мөн энэ Их Хурлаар удахгүй орох байх. Энэ дүрмэн дээр ажлын бүхий л процессын чанартай зүйлүүд орж ирж байгаа, энд хэн нь юу хийх вэ гэдэг нь нэлээн холбогдож байгаа. Энэ З гишүүн бол одоогоор  үнэхээр ачаалал цаас хүн хоёр гэдэг үнэхээр хэцүү байна. Байнгын л байх юм, нэлээн юм хийх шаардлагатай байна, хоёр хууль шинээр гаргачихсан мөрдөж байна, одоо сургалтуудыг хоёр удаа, аймгийн дарга нарт нэг удаа, одоо өнөөдөр Төрийн нарийн бичгийн дарга нарын сургалт өчигдөр эхэлчихсэн явж байна, сургагч багш нарынх өчигдөр  эхэлчихсэн явж байна, энэ хагас сайн өдөр мөн Засгийн газрын гишүүд, дэд сайд, Төрийн нарийн бичгийн дарга нар сургалтанд хамрагдах гэж байна, хуулийн бүх  заалтуудаар.  Ингээд дараагаар нь аймгуудынхаа Тамгын газрын дарга нарыг  сургагч багш нараа авчирч сургаж, ингэж хуулийн заалт бүрээр үзэхгүй бол 1 сарын 1-нээс  эхэлж мөрдөх Удирдлага санхүүжилтийн хууль ёстой сэлэх үү? Живэх үү? Хөвөх үү гэдгийг шийдэж байгаа учраас бид энэ дээр ойлгоцынхоо хэмжээгээр нэгдсэн ойлголт өгөхгүй бол  дур дураараа аашлах, эрх мэдэл шилжүүлэх асуудал их том гарч ирж байгаа учраас манай  ажлын алба үнэхээрийн ачаалалтай байх нь ээ. Авсан 2-З хүнээ  бас сургах шаардлагатай байгаа гэдгийг харгалзаж үзээрэй гэдгийг хэлмээр байна.


Орон нутагт  төрийн албаны салбар зөвлөл үнэхээрийн бие даахгүй бол   сумтайгаа, аймагтайгаа нийлүүлээд харьцуулахад аймагт үнэхээр хүнд байгаа. Янз бүрийн байдлаар ярьж үзсэн. Энэ оны хувьд үнэхээр аймгууд чинь төсөв нь үнэхээр хүнд байгаа учраас орон тооны асуудал хүнд юм. Ямар орон тоог хааш нь яаж шилжүүлэх вэ гэдгийг дүрмэн дээр ороод ирэхээр бүх шатны орлогч байх уу, бүх шатны иргэдийн Хурлын нарийн бичиг байх уу? бүх шатны Тамгын газрын дарга нь өөрөө байх уу гэдэг асуудлуудаар та бүхэн дүрмэн дээр анхаарлаа хандуулж үзээрэй, тэнд санал дэвшүүлсэн байж байгаа. Тийм учраас үнэхээрийн бие даасан хүн байхгүй бол хэцүү л байгаа. Тэр бүх юмыг зохицуулна, уялдуулна. Аймгаасаа бүгдээрээ давхиж очно гэхээр томилолт нь дийлдэхгүй байгаа, бидний гурван хүн очоод яриад байх тусам  хэцүү, тэгээд салбар зөвлөлүүд  Улаанбаатарт энэ зөвлөл нь хариуцаад бүгдтэй нь ноцолдож болно, аймгууд л хүнд байгаа, ядаж нэг 4-5 аймгийн дунд ч юм уу, З аймгийн дунд ч юм уу, болохгүй бол 2 аймгийн дунд ч  юм уу, ийм хэмжээгээр бодолцвол их л сайн юм даа, ажил хэрэг болох үүднээсээ гэж бодож байгаа.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя. 


Одоо тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна. Хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

49


Татгалзсан 
             8


Бүгд 


57


86 хувийн саналаар Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог  батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Тогтоолд Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг  баталъя гэсэн саналтай байна. Ингээд баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

47


Татгалзсан

10


Бүгд 


57


82.5 хувийн саналаар Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Уг асуудлыг 9 цаг 27 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръё. Ажлын хэсгийг урьж байна.


Хоёр. Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулиудын төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/


Ажлын хэсэгт Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, Авто тээврийн газрын дарга Зориг,  Дэд бүтцийн яамны мэргэжилтэн Жаргалсайхан, Санхүү, эдийн засгийн яамны мэргэжилтэн Мөнгөнцэцэг, Нийслэлийн  тээврийн газрын орлогч дарга Тогтмол нар ирсэн байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хуулийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулна. Цэвээнжав гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Д.Цэвээнжав:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 9 дүгээр сарын 23-ны өдөр өргөн барьсан  Гаалийн тарифын хуульд нэмэлт оруулах тухай болон Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2002 оны 10 дугаар сарын 10-ны өдөр хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн юм.


Төсвийн байнгын хорооны 2002 оны 10 дугаар сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаар уг асуудлыг хэлэлцэж дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. Yүнд:


1.Нийслэлийн нийтийн тээвэрт ашиглагдаж  байгаа автобус, троллейбусны 57.4 хувь нь 400.0 мянгаас дээш км явж, ашиглагдах хугацаа  олон жилээр хэтэрч, техник аюулгүйн байдлыг хангах ямар ч боломжгүй болсон байна.


2.Энэ байдлыг арилгаж нийтийн тээврийн парк шинэчлэлийг хийх санхүүгийн боломж Засгийн газарт болон өнөөдөр нийслэлд ажиллаж байгаа нийтийн тээврийн компаниудад байхгүй байна.


З.Зорчигч тээврийн асуудлыг их багтаамжийн стандартын шаардлага хангасан автобус, троллейбусаар шийдвэрлэх чиглэлийг Засгийн газар баримталж байна.


Эдгээр бодит байдал, нөхцөлийг үндэс болгон нийслэлийн нийтийн тээврийн үйлчилгээнд зориулан ЗО-аас дээш суудалтай, үйлдвэрлэсэн оноос хойш З хүртэл жилийн дотор гаалийн хилээр оруулах автобус, троллейбусыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн татвараас чөлөөлөх тухай асуудлыг зарчмын хувьд Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцогчдын олонхи дэмжсэн болно. Уг асуудлыг хэлэлцэн  дараахь санаалын дагуу нэмэлт тодотгол оруулах нь зүйтэй гэж үзлээ. 


1.Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн татвараас чөлөөлөх, автобус, троллейбусыг нийтийн тээврийн үйлчилгээний стандартын шаардлага хангасан 24 буюу түүнээс дээш хүний суудалтай, 48 буюу түүнээс дээш зорчигчийн багтаамжтай гэж тодотгох.


2.”Yйлдвэрлэснээс хойш З хүртэл жилийн доторхи автобус троллейбус” гэснийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүүгийн саналаар “шинэ автобус, троллейбус” гэж өөрчлөх.


Энэ асуудлаар УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав, А.Базархүү, Б.Шаравсамбуу нар цөөнх болсон.


З.Энэ чөлөөлөлтийн асуудлыг нийслэлийн нийтийн зорчигч тээврийн компаниудын хувьчлал, хуримтлагдсан өр, зорчигч тээврийн хөлс төлөлтийн шудрага зарчим тогтоох асуудлууд шийдвэрлэгдэн, зорчигч тээврийн үйл ажиллагааг хэвийн явуулах нөхцөл ойрын гурван жилд бүрдэнэ гэж үзэж, уг чөлөөлөлтийг 2006 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдөр хүртэл мөрдөхөөр төсөлд тусгах.


Хуулийн төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Гаалийн тарифын хуульд нэмэлт оруулах тухай болон Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Цэвээнжав гишүүнд баярлалаа.  Одоо зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.


Та бүхэнд зарчмын зөрүүтэй саналын  томъёолол тараагдсан байгаа. 


1.Төслийн ЗО буюу түүнээс дээш суудалтай гэснийг 24 буюу түүнээс дээш суудалтай 48 буюу түүнээс дээш зорчигчийн багтаамжтай гэж өөрчлөх гэсэн санал  байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Сандалханы санал, Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

16


Бүгд 


57


71.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2.Yйлдвэрлэснээс хойш З хүртэл жилийн дотор автобус, троллейбус  гэснийг “шинэ автобус, троллейбус” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Содхүүгийн санал байна. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн, Базархүү, Гомбожав, Шаравсамбуу гишүүд цөөнх болсон байна.  Содхүү гишүүн саналаа тайлбарлах уу? Байхгүй байна. Цөөнх болсон гишүүдээс үг хэлэх үү? Шаравсамбуу гишүүн.


Б.Шаравсамбуу:  Хөнгөлөлтийг үзүүлэхдээ үйлдвэрлэснээс хойш 0-3 жилийн доторх ийм  насжилттай автобусыг орж ирэхэд нь үзүүлье гэсэн ийм санал орж ирсэн. Энэ бол их үндэслэлтэй байна гэж бодож байна. Яагаад гэвэл өнөөдөр  шинэ автобус томоохон автобус бараг 100 мянга орчим ам.доллартай тэнцэх хэмжээний ийм үнэтэй байгаа. Yүнийг  нэг талаас төсвийн хөрөнгөөр гэдэг юм уу, Засгийн газрын хөрөнгө оруулалтаар оруулж ирэхэд  хөрөнгө хүрэлцэхгүй байгаа.


Хоёрдугаарт,  бас хувийн хэвшлийн компаниуд ч гэсэн  бидний хүссэн тоо хэмжээгээр гэдэг юм уу? нийслэлийн  паркийг шинэчлэглдэх хүртэл тоо хэмжээгээр ийм хэмжээний автобус оруулж ирэхэд хөрөнгийн хувьд бас дутагдалтай байна гэсэн ийм тооцоо судалгаа гарч байгаа. 


Ийм учраас бүгдийг нь энэ удаад паркийн шинэчлэлийг хийхдээ заавал цоо шинэ гэхгүйгээр  З жил хүртэл насжилттай   автобусыг авах нь илүү бидний тавьсан зорилгыг ойрын 2-З жилийн дотор  нийслэлийн  автобусны паркийг шинэчлэх, сайжруулахад энэ тавьсан зорилгыг хэрэгжүүлэх талаар илүү үр дүнтэй болно гэж үзэж байгаа юм.


Ер нь сая илтгэлд гарлаа. Орж ирсэн танилцуулганд ч байгаа, өнөөдрийн нийслэлд явж байгаа том оврын автобусны  60 орчим хувь нь 400 мянгаас дээш км-ийн гүйлттэй байна. Энэ бол  10 орчим жилийн насжилттай гэсэн үг. Гэхдээ үүний З хүртэл жилийн насжилттай автобусыг хөнгөлөлттэй оруулж ирэхэд  байдлыг засах талаар эрс ялгаатай болно.  Энэ бол бүх хуучин олон автобус оруулж ирээд байдлыг улам муутгах гэсэн санаа биш  гэсэн утгаар бид цөөнх болсон юм. Энэ утгаар  Засгийн газраас оруулж ирсэн саналыг дэмжээд 0-3 жил хүртэлх хугацаанд үйлдвэрлэснээс хойш ийм насжилттай автобусанд гаалийн болоод нэмүү өртгийн татварыг хөнгөлөх шийдвэрийг гаргаж өгөөч гэсэн ийм хүсэлт байна.


С.Төмөр-Очир: Шаравсамбуу гишүүнд баярлалаа. Дараа нь эсрэг саналыг Бямбадорж.


Ж.Бямбадорж: Эсрэг санал биш. Уг нь ярьсан л юм шүү дээ. 


С.Төмөр-Очир: Эсрэг санал нэг хүн хэлэх ёстой.


Ж.Бямбадорж: Би санал хэлэхээ болъё. Ер нь ярьсан шүү дээ, гишүүд санаж л байгаа байх.


С.Төмөр-Очир: Өөр эсрэг санал хэлэх хүн байхгүй байна. Тэгвэл санал хураалтаа  явуулъя.


Байнгын хороо Содхүүгийн саналыг дэмжсэн байна. Тэгэхээр Байнгын хорооны саналаар санал хураана. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр  санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

17


Татгалзсан

39


Бүгд


56


69.6 хувийн саналаар  Засгийн газрын санал дэмжигдлээ.


З.2002 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс 2006 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдөр хүртэл хугацаанд гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх”-өөр нэмэлт тодотгол хийх гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

18


Бүгд 


57


68.4 хувийн  саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Цэвээнжав гишүүн ээ, Байнгын хорооны дүгнэлтэд анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн юм байхгүй байна. Энд надад орж ирсэн томъёолол дээр зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн санал орж ирээд байдаг.


Д.Цэвээнжав: Зарчмын зөрүүтэй саналыг гишүүдийн олонхиор хүлээн зөвшөөрөөд явчихаж байгаа учраас дахин хэлэлцүүлэг хийх бараг шаардлагагүй, одоо анхны хэлэлцүүлгээр явчихад болохоор байна.


С.Төмөр-Очир: Энэ хоёр хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

11


Бүгд 


55


80.0 хувийн  саналаар энэ хоёр  хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэдгийг зөвшөөрлөө.


Ингээд санал хураалт явуулъя.


Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

18


Бүгд 


55


67.3 хувийн саналаар Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл батлагдлаа.


Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан 

16


Бүгд


56


71.4 хувийн саналаар  Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай  хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Уг асуудлыг 09 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё.


Гурав. Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Эцсийн хэлэлцүүлэг/


Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.  


Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоол. Энд ажлын хэсэгт Гадаад хэргийн яамны Эрх зүй консулын газрын консулын хэлтсийн дарга Нямжав ирсэн байна. Сэсээр, Энхтуяа нар ирэх ёстой юм байна, одоо ирэх байхаа. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё.


Тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн танилцуулна. Дэмбэрэлцэрэн гишүүнийг индэрт урьж байна.


Д.Дэмбэрэлцэрэн:    Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 6 дугаар сарын 28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн “Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай” Улсын Их Хурлын  тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы 2002 оны 10 дугаар сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаар хийж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Байнгын хороо уг тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх асуудлыг 2002 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаараа хийж  анхны хэлэлцүүлгийн үеэр санал хурааж шийдвэрлэсэн асуудлуудыг бүгдийг төсөлд тусгаж, хууль тогтоомжийн бичлэгийн техник, хэл зүйн найруулгыг нягтлан үзэж өөрчлөлт оруулан / өөрчлөлт орсон томъёоллуудыг тод үсгээр тэмдэглэн/ эрхэм гишүүдэд танилцуулахаар тараасан болно.

Одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж буй дүрмийг баталсан БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1978 оны 42  дугаар зарлигийг хуулиар хүчингүй болгох нь зүйтэй гэж  Байнгын хороо үзсэн учир холбогдох төслийг мөн боловсруулж тараав.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ
“Зарлиг хүчингүй болсонд тооцох тухай” Монгол Улсын хуулийн төсөл, “Монгол Улсын консулын дүрэм батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэлцэрэн гишүүнд баярлалаа.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух  гишүүд байвал нэрсээ ирүүлье. Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна.

Байнгын хорооноос эхний хэлэлцүүлгийн үед гүйцээж боловсруулахаар шийдвэрлэсэн  санал хураах томъёолол та нарт тарсан байгаа. Ингээд саналын  томъёолол тус бүрээр санал хураалт явуулъя.

Консулын дүрмийг хууль болгож батлах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбадоржийн санал байна. Байнгын хороо дэмжээгүй. Бямбадорж гишүүн саналаа хэлэх үү?  Бямбадорж гишүүн саналаа буцааж татлаа, тийм учраас үүгээр санал хураах шаардлагагүй боллоо.

Хоёр дахь санал, Төслийн 22, 52, 53 дугаар зүйлийн Монгол Улс суугаа  улсын хооронд байгуулсан олон улсын гэрээ болон тэдгээрийн нэгдэн орсон олон улсын гэрээ, ЗО дугаар зүйлийн олон улсын гэрээ, 57 дугаар зүйлийн Монгол Улс оролцсон олон улсын гэрээ гэснийг  Монгол Улсын Олон Улсын  гэрээ гэж өөрчлөх гэсэн Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

28

Бүгд 


58

51.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн нэгдүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах.

1 дүгээр зүйл. Монгол Улсын консулын алба нь  дипломат албаны бүрэлдэхүүн хэсэг бөгөөд Хилийн чанадад Монгол Улс түүний иргэд хуулийн этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах үүрэгтэй  байгууллага мөн. Консулын алба нь  Монгол Улсаас гадаад улстай найрсаг харилцаа хөгжүүлэх, худалдаа эдийн засаг, шинжлэх ухаан технологи, соёл, хүмүүнлэгийн харилцаа
Д.Дэмбэрэлцэрэн: Наад  саналуудыг чинь анхны хэлэлцүүлгээр хураагаад дуусчихсан одоо санал байхгүй шүү дээ, даргаа.

С.Төмөр-Очир: Тийм байна шүү дээ. Энэ бүр хуучин юм тараасан байна, уучлаарай. 

Эцсийн хэлэлцүүлэг учраас санал хураах зүйл байхгүй байна. 

Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь батлах талаар  санал хураалт явуулъя. 

Байнгын хороо бүхэлд нь баталъя гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан 

15

Бүгд 


58

74.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал  дэмжигдэж Консулын дүрмийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.

Хууль батлагдсантай холбогдуулж Ардын Их Хурлын зарлигийг хүчингүй болгох тухай асуудлаар санал хураалт явуулъя.

Зарлиг хүчингүй болсонд тооцох тухай гээд Монгол Улсын хууль байна.

1 дүгээр зүйл. БНМАУ-ын Консулын дүрмийг  батлах тухай БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1978 оны  42 дугаар зарлигийг хүчингүй болсонд  тооцсугай гэсэн байна. Yүнийг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

19

Бүгд 


59

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 09 цаг 49 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё.

Дөрөв. Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай Олон Улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/


Ажлын хэсгийг урьж байна. Ажлын хэсэгт: Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр, НХХЯ-ны Стратеги төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Нямсүрэн, НХХЯ-ны  Төрийн нарийн бичгийн дарга Жадамбаа нар орж ирсэн байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалд оръё.


Хуулийн төслийн талаар  Аюулгүй байдал,  гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Ганбямба  танилцуулна. Ганбямба гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Н.Ганбямба:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 8 дугаар сарын 20-ны өдөр өргөн  мэдүүлсэн Олон Улсын Хөдөлмөрийн Байгууллагын “Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай” 138 дугаар Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн юм.


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


“Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай” 138 дугаар Конвенцийн 10 дугаар зүйлийн орчуулгыг хийлгүйгээр энэ зүйлийн агуулгын талаар товч тайлбар хийсэн байсныг тодруулж хэлэлцүүлэх шаардлагатай гэсэн саналыг Улсын Их Хурлын зарим гишүүд гаргаж байсны дагуу хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад уг зүйлийн албан ёсны орчуулгыг хийлгэж Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүллээ.


Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай 138 дугаар Конвенцид Монгол Улс нэгдэн  орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлулах саналыг тус Байнгын хорооноос оруулж байна.


“Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай” 138 дугаар Конвенцийн 10 дугаар зүйлийн албан ёсны орчуулгыг Та бүхэнд тараасан болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Олон Улсын Хөдөлмөрийн Байгууллагын “Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай” 138 дугаар Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:Ганбямба гишүүнд баярлалаа.  Байнгын хорооны дүгнэлттэй  холбогдуулж асуулт асуух  гишүүд нэрээ ирүүлж байна. Ж.Бямбадорж, С.Дулам өөр асуух асуулт гишүүн байн уу?


Ж.Бямбадорж:  Орчуулгын юмаа албан ёсоор орчуулсан уу? тайлбар  ирүүлсэн байсан шүү дээ, орчуулгын. Иймэрхүү янзтай байх юм гээд, ерөнхий утга нь ийм байх юм гээд ирүүлсэн, түүнийгээ яг албан ёсоор орчуулуулж авсан уу? 


Н.Ганбямба:  Хаврын чуулганаар баталсан хуулийн дагуу одоо үүнээс хойш албан ёсны  орчуулгыг Гадаад харилцааны яам  хариуцдаг болсон. Ингээд өмнөх хэлэлцүүлэг дээр энэ орчуулга дээр хариуцлагагүй байдал гаргасан учраас Гадаад явдлын яамнаас энэ конвенцийг орчуулахгүйгээр, үг үсэгчлэн орчуулахгүйгээр утгыг нь тайлбарласан ийм зүйл тараасан учраас нэг удаа хойшлогдоод тэгээд манай Байнгын хороо Гадаад харилцааны яамнаас албан ёсны энэ орчуулгыг нь тамгатай нь, тамгыг нь даруулж аваад тэгээд эх  оргиналь материал нь энэ байж байна, бусад хуулбарыг нь гишүүдэд тараасан болно. Yүнээс хойш Гадаад харилцааны яам энэ орчуулгыг хуулийн дагуу бүрэн хариуцдаг болж байгаа, албан ёсны орчуулгыг. Yүнээс өмнө албан ёсны орчуулга гэж явж ирээгүй шүү дээ.


С.Дулам: Баярлалаа. Энэ олон улсын хөдөлмөрийн  байгууллагын 138 дугаар конвенцийн 2-ын З-т 15 наснаас доош байж үл болно гэчихсэн.  14-т нь болохоор 14 наснаас байвал яагаад 14 наснаас байсан шалтгаанаа бичиж ирүүлнэ.  14 наснаас байвал шалтгаанаа  бичиж тайлан  ирүүлж байх юм байна. Тэгэхээр бид чинь 6 наснаас дээш хүүхдээр хурдан морь унуулдаг улсууд чинь одоо 14 настай хүүхдээр хурдан морь унуулчихаад баахан тайлан бичих нь ээ, аргаа бараад.


Н.Ганбямба: Өөлд гуай түрүүчийн хурал дээр ийм юм асуугаад байсан. Одоо манай энэ  Засгийн газрын нөхдүүд дэлгэрүүлж тайлбарлах байх, тодотгож  хариулах байх. Энэ конвенцид хүнд хөдөлмөрийн төрөл тус бүрээр нь насны  доод хязгаараа тус тусад нь тайлбарласан, тараасан материалд байж байгаа, үүнийг би нэмж тайлбарлаад, тараасан материалыг нэмж тайлбарлаад байх шаардлагагүй байх. 


Хоёрдугаарт нь,   тухайлбал  энэ  конвенцийн  агуулгыг гуйвуулаад, уучлаарай Өөлд гуай байхгүй байна, түрүүчийн хуралдаан дээр асууж байсан. Мал хариулуулж болохгүй нь үү гээд. Бид чинь ингээд бага насандаа хонь мал эргүүлээд, түлээ түлш, ус татаж л өссөн, ийм л хүмүүжилтэй улсууд. Манай энэ амьдрал маань өөрөө  ингэж явж ирсэн. Одоо бид нар  хүүхдээрээ тэнд нэг  хонь эргүүлэхдээ хөдөлмөрийн гэрээ байгуулахгүй шүү дээ. Алив энэ чинь цас зуд боллоо бороо орлоо гээд энээ тэрээ гээд ингээд Өөлд гуайг би гуйвуулж асуугаад байна гэж эртүүд би  тэгж хариулж байсан, битгий ингэж дэгсдүүлээд бай, конвенцийн чинь агуулга өөр гээд. Засгийн газрын гишүүн тайлбарла.


Д.Лүндээжанцан: Энэ гэрээ  2-З дахиа яригдаж байгаа, судалгаа шаардсан асуудал байсан. Тэгээд бид холбогдох эрдэмтэн мэргэд,  интернэтэд  хүртэл холбогдож, манай парламент дээр олон удаа ийм  асуудал яригдаж орж ирээд байгаа учраас ялангуяа  төрийн бус байгууллагуудын зүгээс  хүүхдийн эрх ашгийг хамгаалдаг байгууллагуудын зүгээс энэ асуудал тавигдаад байгаа учраас яадаг юм бэ гэж ингэж асуусан юм. Тэгэхээр энэ бол ажилд авах насны доод хязгаарын тухай нэгдүгээрт конвенц байна. Хоёрдугаарт, балетын сургууль, бүжгийн жүжгийн урлаг гэдэг бол их хүнд байдаг юм байна, 5-6 наснаасаа эхлээд тэр сургуульд явж суралцаж эхэлдэг юм байна. Тэгвэл одоо бас аюултай хөдөлмөр үү? Хүнд нөхцөл үү гэдэг асуудал яригддаг юм байна. Мөн циркийн урлаг, уран нугаралт чинь бас мөнгө олох хэрэгсэл болсон байна. Өнөөдөр  энэ ямар юм бэ гэж яригддаг юм байна. Спортын гимнастикийн асуудал бас яригддаг юм байна. Гимнастик, тэгэхээр энэ бүх төрлүүд чинь бага насандаа  олимп, дэлхийн аварга болдог, их хүнд хэмжээний, зарим нь бараг мэргэжлийн шинжтэй болчихсон, ийм нөхцөлд үүнийг давхар яах юм бэ? Танай морь унадаг хүүхэдтэй адилхан асуудал шүү дээ. Ийм учраас энэ асуудал хамаарахгүй ээ. 


Харин зарим Арабын орнуудын баячууд, Энэтхэг зэргээс өөр зарим газруудаас  хүүхдүүд боолын шугамаар худалдаж авчраад нэг бөхтэй тэмээ унаж уралдуулдаг  ийм янз бүрийн хэлбэрүүд байдаг юм байна. Yүнийг Монгол орон манай улсын  морь унадаг, өөрийнхөө дур сонирхлоор, ах дүү хамаатан садан, өөрсдөө хүсээд, хүүхдүүд нь булаацалдаад, дотроос нь сонгон шалгаруулаад морь унуулж байгаатай үүнийг харьцуулах асуудал биш юмаа гэж ийм тайлбарыг холбогдох эрдэмтэн, мэргэд нь гадаадын хүмүүс ярьдаг юм билээ.


Ийм учраас энэ дээр ямар ч байсан зөрчил байхгүй гэж ингэж ойлгож байгаа юм.


Ц.Нямдорж: Энэ хурдан морь унах явдал хүнд хөдөлмөр хэдий хүртэл насны хүүхдийг унуулахгүй гэсэн юм энэ Жадамбаа нар яриад байдаг юм шиг байна билээ. Yүнийг болих хэрэгтэй шүү дээ. Yеийн үед монгол хүн морио унаад 5-6 наснаасаа үүнийг хөдөлмөрт тооцдоггүй, бараг зугаа цэнгээний асуудал болгочихоод явсан юмыг заавал хүндрүүлж энэ асуудлыг гадаадынхантай яриад байдаг нь утгагүй шүү дээ. Би андуураагүй бол 2-З удаа эдний яамны зүгээс энэ  хүнд хөдөлмөрт хамрагдах асуудал яригдаж байна гэсэн юм цацаад байгаа юм. Ингэж нийгмийн сэтгэл зүйгээр тоглож хэрэггүй шүү дээ. Морь унах хөдөлмөр гэж хаашаа харсан юм байдаг юм бэ? Сонирхлоороо унаж  л байгаа шүү дээ.  Хариулт биш танайхан дандаа албан ёсны юм яриад байгаа шүү, би  яг сайдынх нь амнаас сонсоогүй, үүнийг болих хэрэгтэй юм байгаа. Унадаг нь унаад явж л байг л дээ, энэ дээр сэтгэл зүйгээр тоглоод байх хэрэг юу байсан юм бэ? 


Ш.Батбаяр: Байнгын шинжтэй  хөдөлмөрийн гэрээгээр ажилладаг ийм хөлсний хөдөлмөрт  хамаарна. Манай улсад энэ талаар сэтгэл зовох  юм юу вэ гэхээр албан бус хөдөлмөрт уул уурхайд ажиллаж байгаа  тэр хүүхдийн асуудал миний сэтгэл  өнөөдөр зовоож энэ конвенцийг хэрэгжүүлэхэд, энэ конвенцийг бид нар ашиглах л зорилготой байгаагаас, морь уралдах, цирк бол дэлхий дахинаараа ойлгосон зүйл. Өвлийн хүйтэн цагаар нялх хүүхдийг өндөр бооцоотой уралдаанд оруулж байгаа явдлыг бид аль ч талаасаа энэ заавал конвенцитой  холбохгүйгээр эсэргүүцэх ёстой. Ийм учраас зуны дэлгэр цагт найр наадмынхаа үеэр хэвшээд дадсан тэр асуудал биш, өвлийн хүйтэн цагт нүдээ хөлдөөгөөд, хацраа хөлдөөгөөд  тэсгим хүйтэн газар унахдаа биеэ бэртээж байгаад тэр хүүхдийг хамгаалах асуудал бол манай Засгийн газрын бодлогод байх ёстой үүднээс бид энэ насны доод хязгаарыг тавих, жин хэмжээгий нь тавих асуудлаар морин уралдааны комисстой ярьж байгаа юм. Энэ бол тэр үндэсний зан заншил, ажил хөдөлмөр эрхлэх, хүүхдийн дадал заншил руу довтолсон зүйл бишээ гэж бид хувьдаа үзэж байгаа, өвлийн хүйтэн цагт.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Хуулийн төслийн талаар Байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй байна. Тийм учраас Конвенцийг соёрхон баталъя гэсэн Байнгын хорооны санал байгаа учраас Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай олон улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенци соёрхон батлах тухай хуулийг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
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Бүгд 
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78.3 хувийн саналаар Ажилд авах насны доод хязгаарын тухай олон улсын хөдөлмөрийн байгууллагын 138 дугаар конвенцийг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 01 минутад  хэлэлцэж дуусав.

Тав. Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ноогдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар болон Канад Улсын Засгийн газар, Нидерландын Вант Улс, Украин Улсын сайд нарын танхим, Болгар Улсын Засгийн газартай байгуулсан хэлэлцээрүүдийг  соёрхон батлах тухай хуулиудын төсөл.

Ажлын хэсгийг урьж байна.

Ажлын хэсэгт Улаан сайд байна, Санхүү, эдийн засгийн яамны Орлого татварын хэлтсийн дарга Ганчимэг, мэргэжилтэн Баярхүү,  Yндэсний татварын ерөнхий газрын ахлах байцаагч Ганхүлэг нар байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна.

Ч.Улаан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж оногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Канад Улсын засгийн газрын хоорондын хэлэлцээрийг 2000 оны 5 сарын 27-ны өдөр  Оттава хотноо, Нидерландын Вант улстай байгуулсан хэлэлцээрийг 2002 оны З сарын 8-ны өдөр Улаанбаатар хотноо, Украйн улсын сайд нарын танхимтай байгуулсан хэлэлцээрийг 2002 оны 7 сарын 1-ний өдөр Киев хотноо, Бүгд Найрамдах Болгар Улсын засгийн газартай байгуулсан хэлэлцээрийг 2000 оны 2 дугаар сарын 28-ны өдөр Софи хотноо тус тус гарын үсэг зурсан байна.

Дээрхи хэлэлцээрүүдийг байгуулахдаа эдийн засгийн хамтын ажиллагааны хөгжлийн байгууллагын болон НYБ-ын татварын гэрээний үлгэрчилсэн загвар, тэдгээрийн нийтлэг зарчим манай улсад мөрдөж байгаа хууль тогтоомж болон бусад улстай байгуулсан давхар татварын хэлэлцээрүүдийн үндсэн нөхцөлүүдийг харгалзан үзсэн юм.

Хэлэлцэн тохирогч талууд аль нэг улс өөрийн нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж  буй  хэлэлцэн тохирогч нөгөө улсын барилгын байгууллагын гүйцэтгэж буй барилгын ажлын орлогод татвар ногдуулах эрхтэй болох бөгөөд харилцан хэлэлцэн тохирогч нөгөө улсад татвар ногдуулахгүй байхаар эдгээр хэлэлцээрүүдэд тусгасан.

Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа, хөгжлийн байгууллагын татварын гэрээний үлгэрчилсэн загварын дагуу хэлэлцэн тохирогч улсад бий болсон ногдол ашгийн орлогыг 5-15 хувиар, хүүгийн орлогыг 5-10 хувиар, эрхийн шимтгэлийн орлогод 5-10 хувиар тус тус хэлэлцэн тохирогч тухайн улсад татвар ногдуулж байхаар тохиролцсон байна.

Татварын давхардлыг хөнгөлөлтийн болон чөлөөлөлтийн аргаар харилцан арилгахаар тохиролцсон юм. Энэхүү хэлэлцээрийг дээр дурьдсан улсуудтай байгуулснаар  эдгээр улсуудтай эдийн засгийн харилцааг олон улсын  хэмжээнд хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээгээр хөгжүүлэх, хөрөнгө оруулалтыг харилцан дэмжих, давхар татвар ногдуулахгүй байх, татварын орлогыг шударгаар хуваарилах үндэс бүрэлдэн бий болж, хоёр орны эдийн засгийн хамтын ажиллагааг өргөжүүлэн  гүнзгийрүүлэх хууль зүйн үндэс тавигдаж байгаа юм. 

Эдгээр гэрээнүүдийн төслийг зохих журмын дагуу боловсруулсан бөгөөд Улсын Их Хурлын холбогдох Байнгын хороодтой урьдчилан зөвшилцсөний үндсэн дээр гарын үсэг зурж бэлтгэсэн.

Эдгээр улсуудтай байгуулсан давхар татварын хэлэлцээрийг Засгийн газар өргөтгөсөн хуралдаанаараа 9 сарын 25-ны өдөр хэлэлцэж, Улсын Их Хуралд соёрхон батлуулахаар өргөн мэдүүлэхээр шийдвэрлэсэн юм.

Эдгээр улсуудтай байгуулсан татварын гэрээ хэлэлцээрүүдийг соёрхон баталж өгөхийг хүсье. 

Баярлалаа.

Илтгэлтэй холбогдуулж  асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ ирүүлье. Илтгэлтэй  холбогдуулж асуулт асуух гишүүн алга байна.

Одоо  Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын засгийн газар болонх  Канад улсын Засгийн газар, Нидерландын Вант улс, Украин улсын сайд нарын танхим, Болгар улсын Засгийн газартай байгуулсан конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын  хорооны  дүгнэлтийг  Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Балсандорж танилцуулна.  Балсандорж гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Х.Балсандорж: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 9 дүгээр сарын ЗО-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн “Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай”  Монгол Улсын Засгшийн газар болон Канад Улсын Засгийн газар, Нидерландын Вант Улс, Украйн Улсын Сайд нарын Танхим, Болгар Улсын Засгийн газартай байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

“Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс  зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай” хэлэлцээрүүдийг байгуулахдаа Эдийн Засгийн Хамтын ажиллагааны Хөгжлийн Байгууллагын болон Нэгдсэн Yндэстний Байгууллагын татварын гэрээний үлгэрчилсэн загвар, тэдгээрийн нийтлэг зарчим, манай улсын хууль тогтоомж, бусад улсуудтай байгуулсан давхар татварын хэлэлцээрийн нөхцөлүүдийг харгалзан үзсэн байна.

Энэхүү хэлэлцээрүүдийг байгуулснаар эдгээр орнуудтай эдийн засгийн харилцааг олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээгээр хөгжүүлэх, давхар татвар ногдуулахгүй байх, татварын орлогыг шударгаар хуваарилах үндсийг бий болгож, эдийн засгийн хамтын ажиллагааг өргөжүүлэн гүнзгийрүүлэх эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх юм.

“Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх,  татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай” хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр соёрхон батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс  хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Балсандорж гишүүнд баярлалаа.

Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Байнгын хорооны саналаар  хууль тус бүрээр санал хураалт явуулъя.

Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Канад улсын Засгийн газар хоорондын конвенцийг соёрхон батлах асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж  Байнгын хороо үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

54

Татгалзсан 

  5

Бүгд 


59

91.5 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Нидерландын Вант улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

13

Бүгд 


59

78.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг дэмжиж хэлэлцье гэж тогтлоо.

Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Украйн улсын Сайд нарын Танхимын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

10

Бүгд 


59

83.1 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Байнгын хорооны саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Бүгд Найрамдах Болгар улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдэг томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

12

Бүгд 


58

79.3 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Одоо Байнгын хорооны саналаар эдгээр  хуулиудын төслийг батлах нь зүйтэй гэсэн санал оруулж ирсэн. Ингээд үүгээр санал хураалт явуулъя, тус бүрт нь батална.

Нэгдүгээрт, Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Канад улсын Засгийн газар хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

  9 

Бүгд 


58

84.5 хувийн саналаар батлагдлаа. 

Дараа нь Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Нидерландын Вант улсын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

49

Татгалзсан

  9 

Бүгд 


58

84.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Украйн улсын Сайд нарын Танхимын хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

10 

Бүгд 


58

82.8 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар Бүгд найрамдах Болгар улс  хоорондын конвенцийг  соёрхон батлах тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

52

Татгалзсан

  6 

Бүгд 


58

89.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё.

Зургаа. Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн төсөл /Анхны хэлэлцүүлэг/

Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. 

. Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгт ажлын хэсгийнхэн ирж байна. Байгаль орчны дэд сайд А.Болат, БОЯ-ны  Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын мэргэжилтэн Ганзориг, БОЯ-ны мөн газрын мэргэжилтэн Доржготов, БОЯ-ны Хамтын ажиллагааны мэргэжилтэн Наранбаяр, Гаалийн ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Энхтуяа, Жайка төслийн ажилтан Дарь байна.

Ингээд талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Шийрэвдамба танилцуулна. Шийрэвдамба гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ц.Шийрэвдамба: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай түүхий эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын 2002 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр тус Байнгын хороодод  шилжүүлсэн билээ.

Тус Байнгын хороодоос томилогдсон ажлын хэсэг УИХ-ын  нэгдсэн хуралдаан болон Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар уг хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцэн шийдвэрлэх үед Улсын Их Хурлын гишүүдийн асуулт тавих явцад дэвшигдсэн зарчмын саналуудыг анхааралтай авч үзэж, холбогдох дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналуудын томъёоллыг бэлтгэж, Байнгын хороодын 2002 оны 10 дугаар сарын 16-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцүүлсэн болно.

Хуулийн төслийг Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцэх явцад хуулийн төслийн нэрийг цомхон, оновчтой болгох, үүнд нийцүүлэн хуулийн зорилт, хамрах хүрээг тодруулж, нарийвчлах, конвенцийг хэрэгжүүлэх байгууллагын удирдлагын тогтолцооны бүтэц, бүрэлдэхүүн болон ажиллах журмыг тодорхой оновчтой болгох талаар гишүүд санал гаргасан болно. Ялангуяа  Байнгын хорооны хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү, Б.Шаравсамбуу, Ц.Дамиран нарын гаргасан конвенцийг хэрэгжүүлэх байгууллагуудын тогтолцоо, бүтцийг тодорхой болгох, хуулийн төсөлд дурдагдсан нэр томъёоны тодорхойлолтууд нь бусад холбогдох хуультай давхардсан байгаа тул тэдгээрийг хуулийн төслөөс хасах зэрэг саналуудыг онцгойлон анхаарч, холбогдох залруулга, томъёоллыг хийлээ. 

Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх явцад зарчмын зөрүүтэй саналаар цөөнх болох гишүүд гараагүй бөгөөд хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй гэж Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүүгийн гаргасан саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн тул уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулах саналыг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 

Байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны санал хураалтаар дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудыг томъёолж та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын гишүүд ээ
Засгийн газраас боловсруулж, Монгол Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Амьтан ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлсийн олон улсын худалдааг зохицуулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, анхны хэлэлцүүлгээр нь баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:  Одоо Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Саналын  томъёолол манай гишүүдэд цөмөөрөнд нь тарчихсан байгаа. Тийм учраас би энд санал хураалт явуулъя.


1.Хуулийн нэрийг дараахь  байдлаар өөрчлөх:


“Ховордсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлийн гадаад худалдааг зохицуулах тухай”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

10


Бүгд 


55


81.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ. 

3.Төслийн 2-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"2 дугаар зүйл. Ховордсон амьтан, ургамлын гадаад худалдааг зохицуулах тухай хууль, тогтоомж
2.1. Ховордсон амьтан, ургамлын гадаад худалдааг зохицуулах тухай хууль, тогтоомж нь Монгол улсын Үндсэн хууль , Амьтны аймгийн тухай, Ан агнуурын тухай хууль, Байгалийн ургамлын тухай , Гаалийн тухай хууль, энэ хууль болон тэдгээртэй нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн бусад актаас бүрдэнэ. 

2.2. Монгол Улсын олон улсын гэрээнд энэ хуульд зааснаас өөрөөр заасан бол олон улсын гэрээний заалтыг дагаж мөрдөнө. " гэсэн   Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

12


Бүгд 


57

78.9 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
3.Төслийн 3-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"3 дугаар зүйл. Хуулийн үйлчлэх хүрээ
3.1. Энэ хууль нь зөвхөн Конвенцийн хавсралтад орсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн түүхий эд, түүгээр хийсэн бүтээгдэхүүн /цаашид "эд зүйл" гэх/-ийг олон улсад худалдаалах хүрээнд үйлчилнэ. ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан

14


Бүгд 


57

75.4 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
4. Төслийн 4-р зүйлийг хасах. ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

20


Бүгд 


56

64.3 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

5. Төслийн 5.1 дэх хэсгийн “үүрэг бүхий” гэсний дараа “орон тооны бус” гэж нэмэх гэсэн байна. ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

16


Бүгд 


54


70.4 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

6.Төслийн 5.2 дахь хэсгийн "төрийн захиргааны төв байгууллага" гэснийг "засгийн газрын гишүүн" гэж  өөрчлөх. ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54

72.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
7. Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулгатай 5.3. дахь хэсэг шинээр нэмэх:

“5.3. Удирдан зохицуулах зөвлөлийн бүрэлдэхүүн нь байгаль орчин, үйлдвэр худалдаа, хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагууд, гааль, мэргэжлийн хяналт хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага байгаль орчны чиглэлийн төрийн бус байгууллагын төлөөлөлтэй байна.” ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

14


Бүгд 


54

74.1 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
8. Төслийн 6.1. дэх хэсэгт дараахь агуулгатай 6.1.3 дахь заалт шинээр нэмэх:                                       

“6.1.3. Конвенцийн хавсралтад шинээр нэмэлт оруулах санал боловсруулж Засгийн газарт уламжлах:” ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

12


Бүгд 


54

77.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
9. Төслийн 6.1.3 дахь заалтын "импортлоход" гэсний дараа "гаалийн хилээр нэвтрүүлэх" гэж нэмэх. ”  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

12


Бүгд 


54

77.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

10. Төслийн 6.1.6 дахь заалтын "олон улсын худалдаа болон" гэснийг хасах. ” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54

72.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

11. Төслийн 7.1.1 дэх заалтын " учрахгүй " гэснийг " учрах эсэх талаар" гэж өөрчлөх. ” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

18


Бүгд 


54

66.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

12. Төслийн 10.1 дэх хэсгийг дараахь  байдлаар өөрчлөн найруулах: 

Удирдан зохицуулах зөвлөл нь дараахь  нөхцөлийг харгалзан зөвшөөрөл гэрчилгээ олгоно гэсэн байна.  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

20


Бүгд 


54

63.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

13. Төслийн 10.1.5 дахь заалтын " хийгдэх " гэснийг " шаардагдах нөхцлийг бүрдүүлсэн" гэж  өөрчлөх. ”Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

19


Бүгд 


54

64.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

14.Төслийн 10.2.1 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"10.2.1. Энэ зүйлийн 10.1 -д заасан нөхцлүүдийг хангаагүй бол “

 Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54


72.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.
15. Төслийн 10.3 хэсгийн “жагсаалтыг” гэсний дараа “гаалийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагатай зөвшилцөн” гэж нэмэх: Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

13


Бүгд 


54

75.9 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.  

16. Төслийн 12.1. дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

“12.1. Конвенцийн хавсралтад орсон амьтан, ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд зүйлийг Монгол улсын хилээр нэвтрүүлэх боомтыг Удирдан Зохицуулах зөвлөлийн саналыг үндэслэн Гаалийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага тогтооно.” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54

72.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.  

17. Төслийн 13.2 дахь хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

"13.2. Засгийн газар уг асуудлыг 30 хоногийн дотор хэлэлцээд холбогдох шийдвэрийн төслийг УИХ -д өргөн мэдүүлнэ." Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

23


Бүгд 


54

57.4 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.  


Ж.Бямбадорж: Хууль санаачлагчийн эрхэнд ингэж хугацаа зааж, хуультайгаа нийцэж байна уу? Тамгын газар харсан уу? Ингэж болохгүй шүү дээ. Хууль санаачлагч чинь өөрийн эрх мэдэлтэй, яг тэдэн хоногийн дотор та н ар оруулж ир гэж, чадахгүй бол яах вэ? чадахгүй нөхцөл байдал үүсвэл яах вэ? 


С.Төмөр-Очир: Тамгын газар тайлбар хийх үү?

Б.Балган:  Бямбадорж даргаа,  энэ конвенцдоо хугацаа заачихсан, конвенцид өөрчлөлт оруулах саналыг тэр хугацааны дотор эргэж мэдэгдэх тухай асуудал. Энд өргөн мэдүүлэх хугацаа зааж өгч байгаа биш, Их Хуралд  хэлэлцэх хугацаа өргөн өгөхийн тулд Засгийн газар энэ асуудлыг хэлэлцэх л асуудал байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Энэ дээр ЗО хоногийн дотор хэлэлцээд, холбогдох шийдвэрийн төслийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлнэ. Хэлэлцэхээр хугацаа заасан байгаа. 


Ж.Бямбадорж: Тэр хугацаагий нь яриад байна, түүнээс тэр хэлэлцэх нь ойлгомжтой.


Б.Балган: Конвенцид өөрчлөлт орсон тухай санал ирэхээр 150 хоногийн дотор тэр тухайн улс холбогдох саналаа явуулах ёстой юм.


Ж.Бямбадорж: Тэгээд 150 хоногийн дотроо хийлгэнэ, ажил төрлөөрөө шийднэ биз, заавал ингэж Засгийн газар тийм хугацааны дотор гэж хэлээд байхын хэрэг юу байна вэ? 


Б.Балган: Хугацаа заахгүй болохоор манайх Их Хурал дээр хугацаагий нь тулгаж оруулж ирвэл   Их Хуралд хугацаагүй болох юм болов уу.


С.Төмөр-Очир: Энэ асуудлыг нарийвчилж судлаарай, хоёр дахь хэлэлцүүлэгт орж ирэхэд.

18.Төслийн  13.4 дэх хэсгийн "УИХ-д өргөн мэдүүлнэ" гэснийг " УИХ -ын холбогдох Байнгын хороотой зөвшилцөн Конвенцийн нарийн бичгийн дарга нарын газарт мэдэгдэнэ" гэж өөрчлөх. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

15


Бүгд 


54

72.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.  

19. Төслийн 15.1 дэх хэсгийн “20 гэсний дараа” гэсний дараа “хүртэл” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

18


Бүгд 


54

66.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.  

Ингээд Байнгын хороодоос  гарсан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. 

Байнгын хороо эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулъя гэсэн санал өгсөн байна. Тэгэхээр саяны асуудлыг яах вэ? 

Санал гаргасан гишүүн Бямбадорж зөвшөөрч байгаа юм байна, анхны хэлэлцүүлгээр баталъя, тэгээд тун болохгүй дахиж санал оруулж ирж батлахгүй бол болохгүй. Эсхүл анхны хэлэлцүүлгээр батлахгүй шууд  Байнгын хороонд нь шилжүүлэх юм уу? 

Ж.Бямбадорж: Энэ сүртэй юм биш л дээ, иймэрхүү юм хийгээд байх шаардлагагүй л байгаа юм. Тийм учраас нэгэнт ингэсэн баталчихаас л өөр аргагүй.

С.Төмөр-Очир: Хуультай юм чинь болохгүй шүү дээ Бямбадорж оо. Хоёр зам байна. Yүнийгээ зайлшгүй үзэх ёстой гэж байгаа бол би эцсийн хэлэлцүүлгээр батлахгүй, эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлж болж байна. Эсхүл энэ байж болох юмаа гэж үзвэл Байнгын хорооны саналаар баталж болж байна, энэ хоёр зам л байгаа юм. Бид нар алинаар нь ч шийдэж болно шүү дээ. Тэгвэл үүнийг жаахан маргаантай байгаа юм байна, эцсийн хэлэлцүүлэгт Байнгын хороонд нь шилжүүлэх үү? 

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Байнгын хороонд шилжүүллээ. Энэ асуудлаа тодорхой болгож орж ирж байж батлуулаарай. 

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 35 цагт хэлэлцэж дуусав.

Дараагийнхаа хэлэлцэх асуудалд оръө.

Одоо Компаний тухай хууль батална, үдээс хойш бусад асуудлын хүрээнд бэлэн болсон хоёр асуудал байгаа юм байна, түүнийг хэлэлцсэн дээр биз дээ, бусад асуудлынхаа хүрээнд. Бэлэн болсон хоёр хууль байна.

Дараагийн ажлын хэсгийг урьж байна.

Долоо. Компанийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлтийн тухай
Цэцээс Амарсанаа гишүүн ирж байна. Компанийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалт Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай  маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлтийн талаар Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Амарсанаа танилцуулна. Амарсанаа гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ж.Амарсанаа: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын иргэн Алтан,  Мөнхтуяа, Ламжав нараас Компаний тухай  Монгол Улсын хуулийн  35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 58 дугаар зүйл, 64 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 83 дугаар зүйл, 87 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 98 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн заалт Монгол Улсын Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл заалтыг зөрчсөн эсэхийг хянан шийдвэрлэх талаар Yндсэн хуулийн цэцэд  өргөдөл гаргасан юм.

Энэхүү өргөдлийг Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэцийн  дунд суудлын хуралдаанаар хянан хэлэлцэж 2002 оны 6 сарын 26-ны өдөр буюу одоогоос 4 сарын өмнө хэлэлцэж 03 тоот дүгнэлт гаргасан юм. Энэхүү асуудлыг хянан хэлэлцэхэд Монгол Улсын Их Хурлаас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сугар, Р.Содхүү нар оролцсон болно.

Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэц өргөдлийг авч хэлэлцээд дараахь дөрвөн заалттай дүгнэлт гаргасныг та бүхэнд толилуулъя.

1.Монгол Улсын хуулийн Компаний тухай  Монгол Улсын хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх   зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн заалтын хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрэм  гэснээс бусад заалт.

58 дугаар зүйлийн  1 дэх хэсгийн хэсгийн компанийн хувьцааны хяналтын багцыг дангаараа буюу түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдтэй хамтран худалдан авсан этгээд нь уг хяналтын багцыг худалдан авсан  өдрөөсөө хойш ажлын 60 хоногийн дотор багтаан бусад хувь нийлүүлэгчдийн эзэмшиж байгаа  хувьцааг уг хувьцааны сүүлийн  6 сарын  зах зэлийн үнийн   дунджаас доошгүй үнээр худалдан авахаар санал болгох үүрэгтэй.

2 дахь хэсгийн компанийн хувьцааны хяналтын багцыг худалдан авсан этгээд нь энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг гаргаагүй бол уг этгээд болон түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн эзэмшиж байгаа хувьцаа нь саналын эрх эдлэхгүй. Бусад хувь нийлүүлэгчдийн хувьцааг худалдан авах саналыг хувь нийлүүлэгчдийн хурлын зар мэдээг хүргэдэг аргаар хувь нийлүүлэгчдэд мэдэгдэнэ. Хувьцаат компаний хувьд Yнэт цаасны хороо болон хөрөнгийн биржид энэ мэдэгдлийг нэгэн адил хүргүүлнэ. Энэ саналд хяналтын багц хувьцааг худалдан авсан этгээд болон  түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн овог нэр хаяг, тэдгээрийн эзэмшилд байгаа хувьцааны тухай худалдан авах үнийн саналыг хаах эцсийн хугацаа зэргийг тусгасан байна.

Гурав дахь хэсгийн  Компанийн хувьцааны хяналтын багцыг худалдан авсан этгээд нь энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг  гаргахдаа уг саналыг хаах хугацаа нь хувь нийлүүлэгчдийн саналаа явуулснаас хойш ЗО ба түүнээс дээш хоног байхаар  тогтооно. 

Дөрөв дэх хэсгийн хэрэв хувьчлалын  дүнд хяналтын багцыг авсан бол энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан заалт үйлчлэхгүй бөгөөд Компани хувьцаагаа эргүүлэн авах асуудал нь энэ хуулийн 54, 55 дугаар зүйлд заасны дагуу зохицуулагдана. 

67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн саналын эрх бүхий энгийн хувьцааны 5-аас дээш хувийг эзэмшиж байгаа хувь нийлүүлэгч нь  ээлжит хурал хуралдахаас ажлын 45 ба  түүнээс дээш хоногийн өмнө хурлаар хэлэлцэх асуудлын талаар нэмэлт санал гаргах. Компанийн төлөөлөн удирдах зөвлөл эсхүл гүйцэтгэх удирдлагын гишүүнд нэр дэвшүүлэх эрхтэй гэсэн заалт нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2, З, 14 дүгээр зүйлийн 1, 2, 16 дугаар зүйлийн З, 14, 19 дүгээр зүйлийн 1, 47 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй байна гэсэн дүгнэлт гаргасан.

Хоёрдугаарт, Компаний тухай Монгол Улсын хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн  хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх  зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн заалтын хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр гэсэн заалт Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн өмчлөгчийн эрхийг  хуулиар хамгаална гэсэн заалтыг зөрчиж байна гэсэн дүгнэлт гаргасан.

Гуравдугаарт,  Компаний тухай Монгол Улсын хуулийн 83 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн  компанийн энгийн хувьцааны  1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь Компаний эрх бүхий албан тушаалтнаар компанид учруулсан  хохирлыг нөхөн төлүүлэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй. Мөн зүйлийн хоёр дахь хэсгийн  Компанийн болон түүний энгийн хувьцааны   1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь  компани болон өөрт учирсан хохирлыг энэ хуулийн 81 дүгээр зүйлийн 6-д заасан этгээдээр нөхөн төлүүлэхээр энэ хуульд заасан журмын дагуу шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалт. 

Түүнчлэн 87 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн компанийн энгийн хувьцааны  1-ээс дээших  эзэмшигч болон  компанийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 87 дугаар зүйлийн 1-д заасан хариуцлага хүлээлгэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалтуудад байгаа компанийн энгийн хувьцааны 1 хүртэл хувийг эзэмшиж байгаа иргэдийн шүүхэд хандах эрхийг хязгаарласан хэм хэмжээ нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн  1, 2 дахь хэсгийн Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Хүнийг хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэсэн заалтыг тус тус зөрчиж байна гэсэн дүгнэлт гаргасан.

Дөрөвдүгээрт, Компаний тухай Монгол Улсын хуулийн 98 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн  энэ хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн Компанитай холбогдох хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомж нь  энэ хуульд харшлаагүй бол хүчин төгөлдөр байна гэсэн заалт нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 7О дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Yндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлт гаргасан.

Энэхүү дүгнэлтийг Монгол Улсын Yндсэн хуулийн жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, Yндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай Монгол Улсын хуулийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн дагуу хянан хэлэлцэж шийдвэр гаргахыг та бүхнээс хүсч байна. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир:  Баярлалаа. Ажлын хэсэгт Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Амарсанаа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны хуулийн бодлого хэрэгжүүлэлтийн газрын дарга Д.Баярсайхан нар байна.

Одоо Yндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот дүгнэлтийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбямба танилцуулна. Ганбямба гишүүнийг индэрт урьж байна.

Н.Ганбямба: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүдээ
Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 58 дугаар зүйл, 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 83 дугаар зүйл, 87 дугаар зүйлийн 2 дэх хэсэг, 98 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг  хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 6 дугаар сарын 26-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийг тус Байнгын хороо 2002 оны 10 дугаар сарын 09-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. Үүнд:

Нэг. Дүгнэлтийн 1 дэх заалтын  58 дугаар зүйл, 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, Арван дөрөвдүгээр зүйл, Арван зургадугаар зүйлийн 3 дахь заалт, Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй  байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзлээ.

Хоёр. Дүгнэлтийн 2, 3, 4 дэх заалтыг хүлээн авах боломжгүй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонх үзсэн ба үүнийг дараахь үндэслэлээр тайлбарлаж байна.

1.  2 дахь заалтын талаар: 
Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн  2-т Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно” гэсэн заалтын “…хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр” гэсэн заалт Үндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “…өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална” гэсэн заалтыг зөрчиж байна гэжээ. 

Компанийн тухай хуулийн үзэл баримтлал, зохицуулалт нь тодорхой асуудлаар ямар хэм хэмжээ тогтоон мөрдөхийг хувь нийлүүлэгчдэд “өөрсдөд нь зөвшөөрсөн” буюу “дүрэм”-д өөрөөр заагаагүй бол гэсэн агуулгатай зүйл, заалт уг хуульд цөөнгүй байгаа болно. 

Энэ нь өөрсдийн нийлүүлсэн хувь хөрөнгөд үндэслэн иргэний эрх зүйн харилцааны хүрээнд бизнесийн үйл ажиллагаа явуулж байгаагийн хувьд шаардлагатай гол зүйлүүдээ хувь нийлүүлэгчид өөр хоорондоо харилцан тохирч, компанийн үйл ажиллагааг зохицуулах үндсэн баримт бичиг болох “дүрэм”-дээ тусга, хэрэв дүрмэндээ өөрөөр заасан бол хуульд заасныг баримтлах шаардлагагүй гэсэн утга юм. 

 Үндсэн хууль зөрчсөн гэх дээрх заалтын тухайд хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэж шийдвэрлэх тодорхой асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн “саналын эрхийг хязгаарлах тохиолдол” гарч болохыг үгүйсгэх аргагүй юм.

Тухайлбал, өөрийн эзэмшиж буй хувьцааг бусдад худалдах, компанийн удирдлага хийгээд эрх бүхий албан тушаалд хувь нийлүүлэгчийн нэр дэвших зэрэг тохиолдолд тухайн хувь нийлүүлэгч өөрийнхөө төлөө санал өгөх нь тийм ч оновчтой шийдэл биш бөгөөд энэ мэт асуудлаар тухайн хувь нийлүүлэгчийн саналын эрхийг хязгаарлах тохиолдол гарч болдог.

Хэрэв дээрх зохицуулалт уг хуульд тусгагдаагүй бол энэ мэт харилцааг хэрхэн зохицуулах нь тодорхойгүй орхигдох билээ.         

Иймээс уг заалтыг Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн гэж үзэхгүй байна. 

2. 3 дахь заалтын талаар: 
Үндсэн хуулийн дүгнэлтийн 3-т Компанийн тухай хуулийн 83 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ Компанийн энгийн хувьцааны нэг ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь компанийн эрх бүхий албан тушаалтнаар компанид учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй “, мөн зүйлийн 2 дах хэсгийн “ Компани болон түүний энгийн хувьцааны нэг ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь компани болон өөрт учирсан хохирлыг энэ хуулийн 81 дүгээр зүйлийн 6-д заасан этгээдээр нөхөн төлүүлэхээр энэ хуульд заасан журмын  дагуу шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй “ гэсэн заалт,  87 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “ Компанийн энгийн хувьцааны нэгээс дээш хувь эзэмшигч болон компанийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 87 дугаар зүйлийн 1-д заасан хариуцлага хүлээлгэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй “гэсэн заалт нь  Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна”, “Хүнийг …хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэжээ.

Компанийн тухай  хуулийн дээр дурдсан зүйл, заалт нь тухайн этгээд хувь хүнийхээ хувьд өөрийн нэрийн өмнөөс шүүхэд нэхэмжлэл гаргах болон  түүний эд хөрөнгийн  хэмжээтэй холбогдолгүй зохицуулалт юм.

Иймээс дээрх зүйл, заалтыг тухайн этгээд хувь хүнийхээ хувьд биш,   Иргэний хуулийн хүрээнд хуулийн этгээдийг шүүхэд төлөөлөх эрх бүхий этгээд өөрөө хууль зөрчсөн нөхцөлд хуулийн этгээдийг төлөөлөх эрхийг хэнд олгох вэ гэсэн зохицуулалт юм. Өөрөөр хэлбэл эрх бүхий албан тушаалтнаас компанид учруулсан хохирлыг төлүүлэхээр  /ингэхдээ нэг ба түүнээс дээш хувь эзэмшиж буй хувь нийлүүлэгчид/ компанийн нэрийн өмнөөс шүүхэд итгэмжлэлгүйгээр нэхэмжлэл гаргах нөхцлийг бүрдүүлж буй хууль зүйн зохицуулалт гэж үзэж байна. 

Түүнчлэн эрх бүхий албан тушаалтнууд нь аж ахуйн үйл ажиллагааг удирдан явуулахдаа тодорхой хэмжээний эрсдэл бүхий шийдвэрийг бие даан гаргах буюу бие даан үйл ажиллагаагаа явуулах боломжоор хангагдсан байх шаардлагатай байдаг. 

Иймд хувь нийлүүлэгч тус бүр удирдлагаас гаргасан шийдвэр бүрийн талаар компанийн нэрийн өмнөөс шүүхэд нэхэмжлэл гаргаад байх нь дээрх албан тушаалтнууд шийдвэр гаргах, бие даан үйл ажиллагаагаа явуулах зэрэгт  хүндрэл үүсгэдэг тул дээрх хоёр хүчин зүйлийг тэнцүүлэх үүднээс энгийн хувьцааны нэг хүртэлх хувийг эзэмшиж буй хувь нийлүүлэгчид нийлж энэхүү эрхийг эдлэхээр хуульчилсан бөгөөд энэ нь тийм ч өндөр хувь биш юм. 


3. 4 дэх заалтын талаар:  

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн 4-т Компанийн тухай хуулийн  98 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Энэ хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн компанитай холбогдох хүчин төгөлдөр үйлчилж  байгаа хууль тогтоомж нь энэ хуульд харшлаагүй бол хүчин төгөлдөр байна” гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэжээ. 

Банкны тухай хууль, Даатгалын тухай хууль, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль зэрэгт Компанийн тухай хуультай холбоотой зүйл, заалт цөөнгүй байдаг бөгөөд энэ заалтын агуулгыг дээрх хуулиудын холбогдох зүйл, заалтууд шинээр батлагдаж буй Компанийн тухай хуультай зөрчилдөөгүй бол цаашид хэвээр мөрдөгдөнө гэсэн утгатай гэж ойлгож байна. Иймд уг заалтыг агуулгын хувьд Үндсэн хуультай зөрчилдсөн гэж үзэх үндэслэлгүй бөгөөд харин найруулгын хувьд /хүчин төгөлдөр байна гэх мэт/ оновчтой бус байгааг үгүйсгэхгүй байна. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны зарим гишүүд Компанийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл санаачилж, Засгийн газраас санал авахаар хүргүүлсэн бөгөөд энэ намрын чуулганаар хэлэлцүүлэхээр төлөвлөж байгаа болно. Иймд энэхүү төслийг хэлэлцэх явцад дээрх зүйл, заалтуудыг үг найруулгын хувьд эргэн харах шаардлагатайг тэмдэглэж байна.  

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Ганбямба гишүүнд баярлалаа.  Сугар гишүүн асуух гээд байх шиг байна. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонссоны дараагаар асуултаа явуулъя. 

Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Шаравдорж танилцуулна. Шаравдорж даргыг индэрт урьж байна.

Ц.Шаравдорж:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 58 дугаар зүйл, 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 83 дугаар зүйл, 87 дугаар  зүйлийн 2 дахь хэсэг, 98 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн заалт Монгол Улсын Yндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 6 дугаар сарын 26-ны  өдрийн ОЗ дугаар дүгнэлтийг тус Байнгын хороо 2002 оны 7 дугаар сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа  хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. Yүнд:

1.Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хязгаарлагдмалхариуцлагатай компанийн дүрмээр” гэснээс бусад заалт, 58 дугаар зүйл, 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалт Монгол Улсын Yндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2, З дахь хэсэг, Арван дөрөвдүгээр зүйл, Арван зургадугаар зүйлийн З дахь заалт, Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй байна гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 6 дугаар сарын 26-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийн 1 дэх хэсгийн заалтыг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзлээ.

2.Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр” гэсэн заалт Yндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2 дахь  хэсгийн “. . . өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална” гэсэн заалтыг, мөн хуулийн 83 дугаар зүйл, 87 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтын компанийн энгийн хувьцааны нэг хүртэл хувийг эзэмшиж байгаа иргэдийн шүүхэд хандах эрхийг хязгаарласан хэм хэмжээ нь Yндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн  1, 2 дахь хэсгийн “Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна”, “Хүнийг . . . хөрөнгө чинээгээр нь  ялгаварлан гадуурхаж л болно” гэсэн заалтыг, мөн хуулийн 98 дугаар зүйлийн  З дахь хэсгийн заалт нь Yндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 6 дугаар сарын 26-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийн 2, З, 4 дэх хэсгийн заалтуудыг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонх үзсэн болно.

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Шаравдорж даргад баярлалаа. Одоо  хоёр Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байвал нэрсээ ирүүлнэ үү? Д.Сугар, Б.Долгор, Ц.Ням-Осор, Ц.Оюунбаатар,  Б.Баттулга, Ч.Раднаа, Ж.Бямбадорж, Н.Энхболд.

Ж.Бямбадорж: Өмнө нь байгаагүй практик гарч ирж байна л даа.  Холбогдох Байнгын хороод өөр дүгнэлт оруулж  ирж байгаа.  Тэгэхээр зэрэг Хууль зүйн байнгын хороо зөвхөн хуультай харьцуулах замаар дүгнэлтээ гаргаж ирсэн байхад Эдийн зсгийн байнгын хороо компаний хуулийн  цаадахь эдийн засгийн агуулгаар нь гаргаж ирсэн байна. Сонсоод байхад  уг асуудлыг хариуцуулаад байхад Эдийн засгийн байнгын хорооны саналд бас бодмоор, хэрэв энэ нь ингээд зөрчсөн гээд үзчихвэл цаашаа зохицуулалт нь нэлээн хэцүү болчихоор ийм юмнууд харагдаад байх юм. Тэгэхээр Эдийн засгийн байнгын хорооноос асууя. Дээр нь нэмээд  би Тамгын газраас Эдийн засгийн байнгын хороонд хэр зэрэг  хууль зүйн зөвлөгөө өгсөн бэ гэдэг асуулт бас давхар очих байх гэж бодож байна. Ингээд миний асуух асуулт, энэ Эдийн засгийн байнгын хорооны Yндсэн хууль зөрчөөгүй гэсэн энэ үндэслэлүүдийг хууль зүйн талаас нь баталгаажуулах ажил, хуульч хүний хувьд  харахад байхгүй байна. Yүнийг нь хууль зүйн талаас нь, энэ эдийн засгийн аргументуудыг хууль зүйн талаас нь яг баталгаажуулах боломж гараагүй юу? Эдийн засгийн байнгын хороонд?

Т.Очирхүү:  Манай Байнгын хороон дээр  бас их олон талаас нь  нэлээн удаан сайн ярьсан. Манай гишүүд ялангуяа энэ хуулийн анхны төсөл дээр ажиллаж байсан манай ажлын хэсэг ахалж байгаа  хүмүүс бас намайг нэмэх байх гэж бодож байна. Тэгэхээр ийм зарчим байгаа юм. Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцээд дүгнэлтээ тараачихсан байсан. Дараа нь Эдийн засгийн байнгын хороо хэлэлцэх шаардлагатай гэсэн юм гарсан. Тэр нь ямар учиртай юм бэ гэхээр ийм юм байна, нэгдүгээрт Компанийн эрх зүйн орчны асуудал нь энэ Эдийн засгийн байнгын хороонд хуулиараа өгөгдсөн байгаа юм байна.  Дараа нь манай Байнгын хорооны дүгнэлт эхэлж уншигдсан, тэр нь ямар учиртай юм бэ гэхээр Компанийг хуулийг анх эхэлж өргөн барьсан. Өргөн барихдаа Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганаар хэлэлцэхдээ ямар Байнгын хороогоор дамжиж  хянагдаж, орж батлагдсан байна, тэр Байнгын хороо нь үүнд үнэлгээ дүгнэлт өгөх нь нөгөө Байнгын хорооноосоо илүү давуу байдаг юм байна, тэгээд өгөгдсөн байгаа юм.

Эдийн засгийн агуулга талаасаа бол олон заалтууд Yндсэн хуулийн цэц дээр Компаний хууль зөрчсөн байна гэсэн  дүгнэлт гарсан Yндсэн хуулийг. Эдийн засгийн агуулга талаасаа үзэхээр зэрэг түүнийг  Yндсэн хууль зөрчсөн гэж үзвэл цаана компанид байгаа хувьцаа эзэмшигчдийн эрх ашигтай холбогдсон асуудлууд зохицуулалтгүй үлдчихээд байгаа юм. Зохицуулалтгүй үлдэхээс гадна өөр ямар нэгэн аргаар зохицуулалт байна уу гэхээр тийм арга ч бас байхгүй байгаа юм. Тийм учраас Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг авах арга байхгүй байсан, олон заалтаар.

Ер нь  тодруулах шаардлагатай буюу тухайн өгүүлбэр хэрэгтэй тэнд илүү тодорхой болгох хувь нийлүүлэгчдийн эрх ашгийг хамгаалах, хувьцаа эзэмшигчдийн эрх ашгийг хамгаалахаар тийм нэмэлт тодруулга хийх юмнууд бол байгаа, түүнийг одоо  манай нэг хэсэг гишүүд Компаний хуулийн төсөлд, Компаний хуульд өөрчлөлт оруулахаар төслөө өргөн барих гэж байгаа, Засгийн газарт өгчихөөд нэг сар болж байгаа, ингээд удахгүй сар нь дуусч байгаа учраас Гишүүд маань өргөн баръя гэж байгаа.   Ойрын үед Засгийн газраас санал нь ирвэл саналыг нь аваад ингээд өргөн барина. Тэнд засах бололцоотой юм уу гэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл  яг үг, үсгээр нь биш тодруулга хийхээр эрхэм гишүүд ээ, нэмэлт тодруулга хийж, илүү тодорхой  болгох чиглэлээр өөрчлөлт хийнэ гэж бид бодож байгаа.

Ж.Бямбадорж: Уучлаарай, Очирхүү даргаа, манай Тамгын газраас ямар хариулт өгөх нь вэ? Хамгийн харамсалтай юм нь таны бодож байгаа юм Yндсэн хууль  зөрчсөн гэж гарчихвал таны бодож байгаагаар зохицуулж чадахгүй болж байгаа юм.

Т.Очирхүү:   Яг тийм.  Тийм учраас эрхэм гишүүд одоо Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэрхэн үзэхээс хамаарах учраас би таны бодлоор   төгсгөл болох уу, манай  Байнгын хорооны  саналаар төгсгөл болох уу гэдгийг хэлж мэдэхгүй байна.

Ж.Бямбадорж: Харин тийм, тэгэхдээ Улсын Их Хурлаас ч шалтгаалахгүй, бид нар Yндсэн хууль зөрчөөгүй гээд шийд гаргаж болно. Харамсалтай нь эцсийн дүгнэлтийг Yндсэн хуулийн цэц гаргадаг учраас.

Т.Очирхүү: Тэр бол тааж хэлэхэд бэрхтэй. Улсын Их Хурлаас гаргасан дүгнэлт нь зүйтэй гэж үзэхийг үгүйсгэх арга байхгүй. Yндсэн хуулийн цэц заавал Их хуралтай зөрчилддөг тийм ч байгууллага биш гэж би бодож байна. 

Ж.Бямбадорж: Энэ дээр үнэнийг хэлэхэлд их л хэцүү байдал руу орох юм байна л даа.

С.Төмөр-Очир: Завсарлагааны цаг болж байгаа учраас асуулт хариултаа орж ирээд үргэлжлүүлье.

Хэлэлцэх асуудлын бусад асуудлын хүрээнд хоёр асуудал хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. Та нарт би одоо хэлье, материалаа үзээрэй. 

Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн  2 дахь шатны төслийг соёрхон батлах тухай гэж байгаа. Түүнийг хэлэлцэнэ.

Хоёр дахь нь,  Төсвийн болон Татварын зарим хуулиудад Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье гэж бодож байна. Тийм учраас завсарлагаанаар материалаа нэг хараад аваарай. 

Баярлалаа. 

10.55-11.40 цагт завсарлав. 

С.Төмөр-Очир: Өглөөний ирцийн бүртгэл дээр Долгор гишүүнийг өвчтэй гэж мэдээлсэн, Долгор гишүүн ирсэн байсан, түүнийг ирсэнд тооцоорой, Ням-Осор бас ирсэн байна, ирсэнд тооцоорой.

Д.Сугар:  Баярлалаа. Уг нь энэ асуултаар олны анхаарлыг хандуулах гэсэн юм. Ирц их цөөхөн байна, ярьж байх уу? Тэгэхээр энэ  цэцэд Улсын Их Хурлыг төлөөлж оролцсон. Мэдээж Улсын Их Хурлын байр суурийг  хамгаалж, түрүүний Эдийн засгийн байнгын хорооны илтгэлд дурьдагдсан үндэслэл, өөр бусад үндэслэл гаргаж, хамгаалсан юм. Тэгээд цэц шийдвэрээ гаргасан юм. Тэгэхээр миний асуудал яг үүнтэй шууд холбоотой биш. 

Ийм зүйл асууя. Өмнө нь Банкны хуультай холбогдуулж, банкны 25 хувийг эзэмшиж байгаа эзэмшигчийн шийдвэр Банкны хувь заяатай холбогдсон чухал шийдвэрээр яаж нөлөөлөх вэ гэдэг асуудлаар маргаан үүсээд, цэц шийдвэр гараад түүнийг Улсын Их Хурал хүлээж авсан юм. Түүний загвар нь яг өнөөдрийн энэ асуудалтай холбоотой байгаа. Тэгэхээр би Тамгын газраас, Улсын Их Хурлын дарга хоёроос нэг нэг асуулт асууя.

Нэгдүгээрт, Тамгын газар энэ цэцийн шийдвэр байна уу?  үүнийг Улсын Их Хурлын гишүүдэд гол агуулгыг нь маш хурдан лавлагаа болгож хэлж өгөх боломж байна уу? 

Хоёрдугаарт, түрүүчийн Улсын Их Хурлын гаргасан шийдвэр байхаа, тэр цэцийн шийдвэрийг хүлээж авсан шийдвэр бол. Yүнтэй холбогдуулаад Улсын Их Хурлын шийдвэрийн уламжлалтай холбогдолтой асуудал тавигдаж байгаа юм. Эсхүл тэр түрүүчийн банкны асуудлаар гарсан шийдвэрээ Улсын Их Хурал эргэж харах, эсхүл тэнд гаргасан президентээ  үндэслээд одоо энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах ийм байдалд хүрээд байгаа. Yүнтэй холбогдуулж ийм асуудал гарах уу? дарга нараас асуухад.

С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүний асуултанд Тамгын газар хариулъя.

Ж.Нарантуяа:  Сугар гишүүний асуултанд хариулъя. 1998 оны  1 сарын 28-нд Yндсэн хуулийн цэц Банкны хуульд байгаа банкны эрх баригчийг томилохтой холбогдуулаад хэрвээ энэ асуудал хууль бус гэж үзэж байгаа бол банкийг төлөөлөөд ямар этгээд шүүхэд  гомдол гаргах тухай асуудал байгаа юм. Тэгэхээр 25-аас дээш хувийг эзэмшиж байгаа банкны хувь нийлүүлэгч гомдол гаргах эрхтэй гэсэн  ийм заалтыг Yндсэн хууль зөрчсөн гэсэн цэцийн дүгнэлт гарсан.  Энэ цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын хуралдаанаараа хэлэлцээд Банкны энэ заалт маань  Yндсэн хууль зөрчөөгүй гэсэн  Их Хурлын тогтоол гарсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэсэн  тогтоол гаргаад, Yндсэн хуулийн цэц их суудлаараа хуучин гаргасан өөрийнхөө цэцийн дүгнэлтийг баталгаажуулаад Банкны хуулийг хүчингүй болгосон заалт байгаа юм. Их Хурлын цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөөгүй.

С.Төмөр-Очир: Зөвшөөрөөгүй байгаа тохиолдолд одоо яах вэ? 

Ж.Бямбадорж:  Тэгэхээр энэ бол  асуултанд хариулаад байх асуудал биш л дээ. Нэгэнт цэцийн шийдвэр эцсийн байдаг учраас уг шийдвэрийн үйлчлэл зогссон байгаа, хүчингүй болгосон гэж ярьж болохгүй л дээ. Yйлчлэл нь зогссон байгаа, үйлчлэл нь зогссон тохиолдолд ажил нь явж байгаа бол хэрэггүй заалт байсан байна гэж ойлгогдоно. Ажил нь явахгүй байгаа бол холбогдох газрууд Улсын Их Хуралд шинэ хуулийн төсөл өргөн бариад батлуулаад засах ёстой шүү дээ.

Б.Долгор:  Баярлалаа. Тэгэхдээ би  энэ цэцийн дүгнэлтийн агуулгатай холбоотой биш, хэлэлцүүлгийн процедуртай холбоотой юм би тодруулъя. Тэгэхээр  манай дэг дээр  хэлэлцүүлгийн талаар тодорхой юм байгаа боловч бас тийм тодорхой биш байгаа юм. Тэгэхээр бид энэ Хууль зүйн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо хоёр  хоёр өөр дүгнэлт гаргачихсан. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлт их үндэслэлүүд нь тодорхой биш, маш товчхон. Тийм учраас энэ хэлэлцүүлгийг ямар журмаар явуулах вэ? энэ хоёр Байнгын хорооны дүгнэлтийн алинаар нь хэлэлцэх вэ? санал хураалт явуулах вэ?  Ялангуяа Хууль зүйн байнгын хорооны энэ  дүгнэлтийн үндэслэлүүдийг гишүүдэд тайлбарлах ийм боломжийг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, гишүүдэд олгох энэ боломжийг хэрхэн үзэж байгаа вэ? энэ талаар нухацтай хэлэлцэх ийм шаардлагатай байна гэж бодож байна.

Энэ талаар тодруулж өгнө үү гэж хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: Би хариулъя. Энэ дээр цэцийн гишүүн хоёр хэсэгтэй байгаа. Нэг дэх хэсгийг хүлээн зөвшөөрье гэдэг дээр хоёр Байнгын хороо адилхан саналтай байгаа.  Хоёр дахь зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн  дүгнэлт дээр хоёр байнгын хороо хоёр өөр саналтай байгаа. Тийм учраас бид  Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийн талаар тодруулах шаардлагатай байна гэж гишүүд үзээд асуух юм бол асуултанд хариулна. Тэр байдлаа манай гишүүдэд жаахан бүрхэг ойлгогдож байгаа бол түүнийгээ  тодруулах үүднээс гишүүд өөрөө асууж болно.

Байнгын хорооны дүгнэлт уншигдсан асуух юмгүй бол бид нар санал хураана. Над дээр орж ирсэн процедураар бол Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг дэмжье гэдгээр санал хураалгана, тэгээд Эдийн засгийн байнгын хороогоо дэмжих үү? Хууль зүйн байнгын хороог дэмжих үү гэдгийг Улсын Их Хурлын гишүүдийн саналаар шийдэх асуудал гэж ойлгож байна.

Дэлгэрүүлж тайлбарлахын хувьд бол гишүүд  асуувал бид нар тайлбарлуулна. Ийм л байдалтай байгаа.

Б.Долгор: Манай дэг дээр асуулт асуугаад санал, дүгнэлт гаргаж болно гэж байгаа юм. Тийм учраас би жишээ нь Хууль зүйн  байнгын хорооны дүгнэлтийн талаар би санал хэлж болох нь гэж ойлгож байна.

С.Төмөр-Очир: Хэлнэ, хэлнэ. Одоо асуулт хариулт дууссаны дараагаар санал хэлэх гишүүн байна уу гэж би дахин нэр авна.  Баярлалаа.

Ц.Ням-Осор:  Баярлалаа. Цэцийнхнээс  энэ 1-ээс дээш  хувийг эзэмшиж байгаа улсууд шүүхэд нэхэмжлэл гаргах асуудал дээр олон улсын практик, энэ маш олон хуулин дээр  нэг хувь, таван хувь,  долоон хувь, найман хувь, 10 хувь хүртэл байдаг л даа. Өөрөөр хэлбэл шүүхэд нэхэмжлэх энэ эрхийн хувьд бол. Өөрөөр хэлбэл бусад  орны хуульд тодорхой хэмжээнд үүнийг хязгаарлалт тавьсан байдаг. Дүгнэлт гаргахдаа үүнийг судалж үзэв үү? яахаараа заавал манайд байхгүй, яагаад олон улсын хууль зүйн  практикт  энэ байгаад байдаг зүйл вэ, үүнийг дүгнэлт гаргахдаа судалж үзэв үү?

Хоёрдугаар асуудал гэвэл  ийм асуудал байна.  Энэ заалтыг зөвшөөрдөг байж, та нар. Тэгтэл Компаний хуульд маш олон хязгаарлалт байгаа. Тэр хязгаарууд бүгд үйлчлэн зогсох уу? та нар үүнийг эргэж харж үзэв үү? Гэж. Наад зах нь компанийг  татан буулгах асуудлыг шийдвэрлэж чадаагүй тохиолдолд  Компаний нийт өрийн 10-аас дээш хувийг  эзэмшиж байгаа хүмүүс,  нийт өрийн 10-аас дээш хувийг нэхэмжлэх эрхтэй зээлдүүлэгч компанийг татан буулгахаар шүүхэд хандаж болно гэж байгаа юм. Тэгэхээр бас тодорхой хязгаарлалт байж байгаа,  8,9 хувийн өрийг эзэмшиж байгаа, би шүүхэд хандаж  болохгүй, нөгөө хүнийг хандахаар ингээд, өөрөөр хэлбэл ийм заалтууд маш олон бий.  Тийм учраас энэ эдийн засгийн ухагдахуунаараа арай өөр ханддаг л даа.  Хэдийгээр шүүх хуулийн өмнө тэгш эрхтэй ч гэсэн компани байгуулахад хүртэл өмч хөрөнгө тэгш эрхтэй гэсэн  асуудал байгаа.

Бас ийм заалт байгаа. Компани байгуулахад тэгвэл тэгш эрхтэй гэж. Тэгвэл компани байгуулахад хөрөнгийн хэмжээ заасан байгаа, хөрөнгө чинээний хувьд тэгш эрхтэй гэвэл хувьцаат компанийг 10 саяас, ХХК-г 1 саяас дээш хөрөнгөтэй хүн байгуулна гээд хуулийн өмнө бүртгүүлэхэд тийм л заалт байж байгаа. Энэ бүх үйлчлэлүүд зогсох уу? үүнийг холбож авч үзэж байгаа юу гэсэн ийм асуултанд хариулж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: Улсын Их Хурлын  хуралдааны танхимд  Баянгол дүүргийн Монген 108 дугаар  сургуулийн 7ё ангийн сурагчид орж ирж чуулганы хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцаж байна.


Ням-Осор гишүүний асуултанд цэцийн гишүүн Амарсанаа хариулна.


Ж.Амарсанаа: Баярлалаа. Ням-Осор гишүүний асуултанд хариулъя. Нэгдүгээр асуулт  1 хувьтай холбоотой, гадны хуулийг Yндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргахдаа судалсан уу? харгалзсан уу гэж байна.  Парламент хууль гаргахдаа гадны хууль харгалзсан байж магадгүй, Цэц дүгнэлт гаргахдаа гадны хууль харгалзаагүй, харгалзах ч учиргүй. Хууль дээрээ л ажиллах учраас гадны хуулийг, одоо  Америкийн хууль надад байж л  байна л даа, уншиж судалсан явдал бий. Тэгэхдээ нэгэнт Монгол Улсын хуулийн хүрээнд ярьж байгаа учраас энэ хүрээнд ярихаас өөр аргагүй.


Хоёрдугаар асуудлын хувьд Компанийн хуулийн бусад олон заалт хөндөгдсөн үү гэж байна. Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гаргахдаа Компанийн хуулийн 11 зүйл заалт,  Yндсэн хуулийн 8 зүйл заалтыг зөрчсөн тухай  З иргэн гомдол гаргасан учраас иргэдийн өргөдлийн хүрээнд асуудлыг шийдсэн. Өөр бусад зүйлээр  гомдол гараагүй, өргөдөл ирээгүй учраас түүнийг шийдээгүй, авч хэлэлцээгүй байна. 


Т.Очирхүү: Энэ асуудал эдийн засгийн байнгын хороон дээр нэлээн яригдсан л даа.  Манай гишүүд бас асууж байсан. Тэгээд  энэ Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад гаргасан шийдвэртэй холбогдуулаад Эдийн засгийн байнгын хороо хөндлөнгийн хуульчид, Компанид бас үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүс, Компаний хуулийг анх эхэлж  Улсын Их Хуралд өргөн барих буюу батлах явцад  ажлын хэсэгт орсон хүмүүсийг уриад хөндлөнгийн экспертиз хийлгэсэн, тэр экспертизийнхээ дүгнэлтийг  Эдийн засгийн байнгын хорооны гишүүдэд тараагаад, түүнийг бас харгалзаж үзэж явсан юм.


Өөрөөр хэлбэл  Компаний хууль маань  өөрөө өнөөдөр яригдаж байгаа хуулийн зүйл заалт маань зөвхөн Монгол орны амьдралаас гадна нийтдээ Хөрөнгийн бирж дээр ч юм уу, компанийн засаглалын хүрээнд үйл ажиллагаа явуулж байгаа нээлттэй болон хаалттай компаний хувьд дэлхийн жишиг ямархуу янзтай байдаг, тэр нь  манай  хуулинд ямар томъёоллоор орсон гэсэн асуудал тодорсон байгаа юм. Тэгээд би  Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын орлогч  Ж.Нарантуяа манай гишүүдэд  мэдээлэл болгоод үүнийг хэлчихээч гэж хүсмээр байна. Би  яг нөгөө хувийг нь мартсан байна.  Зарим газар  5 хувь,  зарим газар  8 хувиас энгийн хувьцаа эзэмшигчийг манайх бол 1 буюу түүнээс дээш хувь эзэмшигч нь шүүхэд эрх бүхий этгээдийн хууль зөрчсөн талаар нэхэмжлэл гаргах эрхийг хийсэн байгаа юм.


Гэтэл зарим оронд З хувиас дээш, зарим оронд 5 хувиас дээш, зарим оронд 8 хувиас дээш байгаа юм. Энэ бол нийтлэг ийм хязгаарлалтын шинжтэй зохицуулалтыг  орон болгонд хийж өгдөг юм байна гэж ойлгосон.  Яг орнуудыг нь хэлж байсан, Нарантуяа зөвлөх хэрвээ түүнийг санаж байгаа бол түүнийг нэмж хэлээд өгөхгүй юу? би АНУ-ыг хэлж байсан, Германыг хэлж байсан.  Тэгэхээр энэ бол нийтлэг жишгээр хийгдсэн ийм заалт. Өөрөөр хэлбэл ганцхан манайх ингэж хийгээгүй нийтлэг тогтсон ийм жишиг гэж хэлэх гэж байна.  Орнуудыг  илүү итгэл төрүүлэхийн тулд хэлчихвэл тэнд  яригдаж байсан, жишээ нь Орост  Компаний хуулиараа энгийн хувьцаа эзэмшигчийн 1 хувь эзэмшигчээс дээш этгээд нь шүүхэд компаний эрх бүхий этгээдийн хууль зөрчсөн талаар нэхэмжлэл гаргах эрхтэй байгаа юм, Орост 1, манайд 1. Нэлээн оронд Солонгост 1, АНУ-д 5 гэх мэтчилэнгээр байгаа юм, үүнийг мэдээлэл болгож өгч байна.


Б.Баттулга:  Баярлалаа. Ганцхан асуулт байна. Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн талаар хоёр Байнгын хороо дүгнэлт оруулсан. Yндсэн хуулийн цэц бол хоёр хэсэг дүгнэлт гаргасны нэгдүгээрхээр нь хоёр Байнгын хороо санал нийлээд байгаа.  Хоёрдугаарх дээр нь хоёр Байнгын хороо хоёр өөр  дүгнэлттэй байна. Ийм тохиолдолд Улсын Их Хурлын хуралдааны дэг дээр  яг одоо тодорхой заалт байхгүй байгаа юм. Одоо болохоор Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтээр санал хураалт явуулна гэж байна. Энэ дээр чинь нэг асуудлаар хоёр Байнгын хороо Улсын Их Хурлын хоёр адилхан Байнгын хороо дүгнэлтээ гаргасан тохиолдолд яахаараа заавал Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтээр санал хураах вэ? Энд заавал тийм заасан юм байна уу? Ялгаагүй шүү дээ, хоёр Байнгын хороо.  


С.Төмөр-Очир: Мэдээж хоёр Байнгын хороо санал зөрж байгаа учраас нэгээр нь л  санал хурааж таарна.  Тэгэхээр яагаад Эдийн засгийн байнгын хороог сонгож авсан бэ гэдгийг манай Тамгын газрынхан тайлбарла даа.


Ж.Нарантуяа: Дэг дээр тодорхой Yндсэн хуулийн цэцийн  дүгнэлттэй холбогдуулаад   Дэг дээр Хууль зүйн байнгын хороо зохих байнгын хороо хоёулангий нь цэцийн дүгнэлтийг  хэлэлцэх ёстой. Тэр хоёр Байнгын хорооны дүгнэлт  зөрсөн нөхцөлд аль Байнгын хорооны санал босоо вэ? аль нь хэвтээ байх  вэ гэдэг асуудлыг дэгээрээ бид нар тодорхой заагаагүй байгаа. Бид нар ямар зарчмаар  хандсан бэ гэвэл зохих байнгын хороо буюу уг асуудлыг  уг хуулийг  чуулганаар хэлэлцүүлсэн Байнгын хорооны дүгнэлтийг  үндсэн буюу түүгээр эхэлж санал хураалгаад Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг хажуугийн санал гэдгээр явуулж байгаа юм. Компаний хуулийг зохих байнгын хороо буюу Эдийн засгийн байнгын хороо анх энэ Их Хурлын чуулганаар хэлэлцүүлснийх нь хувьд. Урьд нь ийм  президент байгаагүй, анх удаа л ийм юм Их Хурал дээр гарч байгаа юм.


Ц.Шаравдорж:  Хөндлөнгөөс гарч ирсэн саналаар л Эдийн засгийн байнгын хороо  хэлэлцэнэ. Ер нь Цэцийн дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо авч  хэлэлцэх ёстой, тэгээд дүгнэлтээ гаргасан. Гэтэл яагаад болохоор  Эдийн засгийн байнгын хороо үндсэн Байнгын хороо болчихоод, Хууль зүйн байнгын хороо нь хоёрдугаар зэргийн Байнгын хороо болдог юм бэ?  Хуулийн агуулгаар гэвэл Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт юм.


С.Төмөр-Очир: Энэ дээр маргаад яах вэ? Шаравдорж гишүүн.

Yүнийг энд маргаан үүсгэхээ болъё. Тамгын газар  Очирхүү дарга, Шаравдорж дарга гурав уулзаад ярьчих.


Ж.Бямбадорж:  Энэ дээр  аль нэгэн Байнгын хорооны саналаар хураахаар тэр нь ялчих юм шиг үндсэн ойлголт байхгүй шүү дээ. Улсын Их Хурлын гишүүд хааш нь саналаа өгөх нь яаж ч хураасан болно. Тэр утгаар энэ дээр  маргаад байх асуудал биш гэж үзэж байгаа. Ер нь энэ асуудлыг одоо ингээд нэлээн сайн ярьж бас аргументыг гаргаж, Цэцийн их суудалд  бас эдийн засгийн ийм ийм асуудлууд байдаг юм байна, бусад орнуудад ингэж зохицуулдаг юм байна. Хэрэв энэ нь ингээд Yндсэн хууль зөрчсөн гээд дүгнэлт гарчихвал ямар ч нөхцөлд, ямар ч хуулиар энэ асуудлыг зохицуулж чадахгүй байдал руу Монгол орох нь. Yүнийгээ бас бодож аль аль талдаа ярихгүй бол болохгүй ээ. Энэ дээр цэцийг буруутгаад байх юм огт байхгүй. 


Хамгийн гол нь юу вэ гэхээр Улсын Их Хурал цэц хоёрын хооронд энэ асуудлыг ингэж хэлэлцэж ярьдаг нь хэн хэн нь санаа авах, бас нотлох баримтын чанартай зүйлийг эндээс олж авах, энэ утгаараа манай протоколыг дараа нь цэц их суудлаараа хэлэлцэхдээ үздэг.  Тийм учраас би гол аргументыг нь ялангуяа Эдийн засгийн байнгын хорооны хэлж байгаа тэр  зүйлийг хууль зүйн талаас нь  Улсын  Их Хурал тайлбарлахад бас их анхаарч ирвэл  бас харгалзаж үзэх юмнууд энд байгаа юм билээ. 


Тэгэхээр зэрэг энэ асуудал  ингээд цаашаа явах юм бол ганц энэ  Компаний тухай хууль биш, маш их олон хуулин дээр  Yндсэн хууль зөрчсөн болоод дэлхийн жишигт байдаггүй л тийм зохицуулалт руу явах гэж байна шүү дээ.


Н.Энхболд:  Энэ хуулийн зарим заалтын зөрчилтэй байдлын тухай биш, ер нь энэ хоёр дахь зах зээлийн эдийн засгийн хөгжлийн цаашдын үйл явцтай холбоотой асуудал болоод байгаа юм.  Тэгэхээр миний хувьд ганцхан л асуудал байна. Магадгүй Yндсэн хуулийн заалтуудыг энэ заалтууд нь зөрчсөн байж магадгүй. Нөгөө талаар яг эдийн засгийн утга  агуулга талаас нь аваад үзвэл  энэ дээр бас харгалзаж үзэх юмнууд байгаа юм. Тэгэхээр зөвхөн хуулийнхаа үг үсгийг дагаад өнөөдөр асуудлаа шийдэх үү? Эсхүл агуулга  талаас нь яриад, ерөөсөө хувьцаат компани гэж юу байх ёстой юм бэ? Оролцож байгаа улсууд нь ямар эрхтэй байх ёстой юм бэ? Хэн нь ямар эрх эдлэх ёстой юм бэ? Тэр талыг нь илүү барьж асуудлаа шийдэх үү гэдэг дээр л маргааны юм гараад байгаа юм. Энэ дээр хэн нь хариулах юм бол доо. Хэрэв хоёр дахь байдлаар нь явна гэвэл арай жаахан нухацтай хэлэлцмээр байгаа юм.


Н.Ганбямба:  Хууль зүйн байнгын хороо  ярих байх, гол нь тэр үндэслэлүүд дээр тодруулж хэлэх шаардлагатай болов уу гэж ойлголоо, эдийн засгийн  агуулга талаасаа түрүүн  дүгнэлтэн дээр уншсан, жаахан дэлгэрүүлээд хэлэхээр зэрэг З асуудлыг бид хүлээж авахгүй гэсэн санал оруулаад байгаа шүү дээ, цэцийн дүгнэлтээс.


Нэгдүгээр асуудал нь  Компаний дүрмийн сангаар зохицуулна гэдгийг  Yндсэн хуультай зөрчсөн гэсэн ийм   дүрмээр. Тэгэхээр компаний дүрмэнд нь бол яг нарийндаа бол  маш олон аж ахуйн нэгжтэй холбоотой олон асуудлыг компаний дүрмээр зохицуулж явдаг юм. Энэ болгоныг хуульчлах юм бол маш төвөгтэй асуудалд ордог. Тийм учраас Компаний дүрмэн дотор тухайлбал Компаний удирдлагад сонгогдох хүний эрхийг нэр дэвших эрхээс нь эхлээд удирдлагад нь нэр дэвшихэд нь бас эрхийг нь хязгаарлахаас эхлээд жижиг сажиг маш олон асуудал гарч ирдэг. Тийм учраас энд  Компанийн дүрмээр зохицуулахад Yндсэн хуулийг зөрчсөн зүйл алга гэсэн ийм үндэслэлийг нэгдүгээрт гаргаж ирсэн байгаа юм. Энгийн хувьцаа эзэмшигчдийн  1 хүртэл хувьд  түрүүн бас нэлээн асуулт хариултан дээр зарим улсууд тодорхойлсон, ерөөсөө гадаадад  4, 5, 6, 7, 8 хувиар хязгаарласан байдаг. Хамгийн бага нь Монгол, Оросын хуулинд ганцхан 1 хүртэл хувийн хувьцаа эзэмшигчдийн ийм нэг компанийн төлөөллийн эрх зүйн асуудал  байгаа юм. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурлын дарга л Их Хурлыг төлөөлж уулзалт хийдэг болохоос Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбямба Их Хурлыг төлөөлдөггүй шүү дээ, түүн шиг компанийн төлөөллийн эрх зүйн холбогдолтой асуудал нь Yндсэн хуулийн  цэц дотор ингэсэн байна, хууль шүүхийн өмнө иргэн тэгш эрхтэй гэсэн энэ заалтыг зөрчлөө.


Нөгөө дэх нь хүнийг хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлахгүй гэсэн заалтыг зөрчлөө гэсэн ийм хоёр дүгнэлтийг Yндсэн хуулийн цэц оруулжээ. Гэтэл бид нар Yндсэн хуулийн цэцийг зөрчөөгүй гэсэн дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороо яагаад оруулж байна вэ гэхээр зэрэг энэ хүн  1 хүртэл хувийн хувьцаа эзэмшигч маань иргэнийхээ хувьд шүүхийн хуулийн өмнө эрх тэгш байгаа нь хэвээрээ л байж байгаа, нээлттэй л байж байгаа. Өөрөөр хэлбэл шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж  болно иргэнийхээ хувьд. Ганцхан компанийг төлөөлж   шүүхэд нэхэмжлэгч, хариуцагч болохгүй гэдэг тэр саналаар нь Эдийн засгийн байнгын хороо Yндсэн хуулийн энэ заалтыг зөрчөөгүй гэж үзэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл тэр хүн иргэний хувьд дугаар хорооны иргэн Дугар гэдэг хүн шүүхэд гомдол гаргах эрх нь нээлттэй байж байгаа, ганцхан компанийг төлөөлөхгүй гэдэг энэ санаагаараа Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл Их Хурлын гишүүн болгон Их Хурлыг төлөөлөөд явдаггүйтэй адилхан. Их Хурлыг төлөөлдөг нь Улсын Их Хурлын дарга, эзгүйд нь Улсын Их Хурлын дэд дарга, тэгээд хамгийн өндөр настай гишүүд гээд ингээд зохицуулсан байдаг. Түүнтэй адилхан 1 хүртэл хувийн хувьцаа эзэмшигчид  компанийгаа төлөөлөөд тэр удирдлагатай холбоотой асуудлыг Их Хуралд гаргахгүй гэдгийг нийтийн дэлхийн жишгээр бол хамгийн бага хувь нь Монгол Орос хоёр л  нэг хувь хүртлэхийг хязгаарласан байдаг юм, ийм л үндэслэлээр Цэцийн дүгнэлтүүдийг хүлээж авахгүй гэсэн санааг ойлгов уу гэж бодож байна. Тараасан  материал дээр бас дэлгэрэнгүй байгаа.


Т.Очирхүү:   Yндсэн хуулийн цэц Компаний хууль зөрчсөн гэсэн асуудлыг авч хэлэлцэхдээ  Yндсэн хуулийн тавдугаар зүйлийн З дахь заалтыг  бусад зүйл заалтуудтай зэрэгцүүлж авч үзээгүй байгаа юм. Тэр З дахь заалт юу гэж байна вэ гэхээр өмчлөгчийн эрхийг гагцхүү хуульд заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно гэсэн байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл хувьцааны энгийн хувьцаа эзэмшигчийн нэг буюу 0 түүнээс дээш хувь эзэмшигч нь тухайн компанийн эрх бүхий албан тушаалтан хууль зөрчсөн үйлдэл хийвэл шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхийг нь хийж өгөхийг нь  энэ  5.3-аар болж байгаа юм. Yүнийг Их Хуралд ирүүлсэн материалаа ч дурьдаагүй, Yндсэн хуулийн цэц дээр үйл ажиллагаа, процессыг хэлэлцэхдээ ч дурьдаагүй байгаа юм.


Тэгэхээр манай эрхэм гишүүд Yндсэн хуулийн тавдугаар зүйлийн З дахь заалтыг өмчлөгчийн эрхийг гагцхүү хуульд заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно гэсэн заалтыг бас  бусад салбар хууль тогтоомжид хэрэглэж болно гэдгийг харгалзах байх гэж бодож байна. Би яагаад үүнийг хэлж байна вэ гэхээр энэ бол Yндсэн хуулийн цэц дээр эргэж Улсын Их Хурлын өнөөдрийн хэлэлцүүлэг нэлээн дэлгэрэнгүй яригдах учраас энэ момент болгоныг тэмдэглэж үлдээх ёстой гэж бодож байгаа учраас хэлж байна.


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа.  Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд  дууслаа. Асуулт хариултаа дуусгая. Одоо санал хэлэх гишүүд байвал нэрээ ирүүлье.  Ц.Шаравдорж, Ч.Раднаа, Ц.Ням-Осор, Ц.Өөлд, Д.Сугар, Б.Баттулга, Н.Ганбямба, Т.Очирхүү, С.Дулам, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Н.Энхболд, Б.Долгор, А.Шагдарсүрэн, Ж.Бямбадорж.


Ц.Шаравдорж: Баярлалаа. Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг  Хуль зүйн байнгын хороо авч хэлэлцсэнээс хойш нэлээн хугацаа өнгөрсөн.  Одоо бол бараг манай гишүүд нь мартчихаад нөгөө дүгнэлт, бүх материал манай гишүүдийн гар дээр байгаа болов уу, үгүй болов уу би үүнд эргэлзэж л байна. Гэхдээ энэ асуудлыг зохих журмын дагуу шийдэх ёстой. Өнөөдөр Их  Хурал хэлэлцээд зохих дүгнэлтээ олонхийнхоо саналаар гаргах байхаа. Ер нь энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Хууль зүйн байнгын хороо нэлээн  төвлөрч ажилласан, гол нь Монгол Улсын Yндсэн хууль болон бусад хуулийнхаа заалтуудыг удирдлага болгож ажиллана шүү дээ. Түүнээс бид хуулийн агуулга гэдэг юм уу, эдийн засгийн агуулга гэж тэнд ажиллаагүй, ер нь Yндсэн хуулийн заалт, шаардлагын үүднээс хандах  юм бол аргагүй л хүлээн зөвшөөрөх ёстой зүйлээ хүлээн зөвшөөрөх ёстой.


Ийм учраас хуулиа барьж Хууль зүйн байнгын хороо зохих дүгнэлтээ гаргасан гэдгийг би энд хэлмээр байна. Би нэг зүйлтэй  энд үнэхээр ойлгохгүй байгаа юм, манай гишүүд эдийн засгийн агуулга гэж нэг юм яриад байх юм. Компаний хуулиа   тэргүүн  зэрэгт тавиад байна. Миний бодоход аливаа хуулийн асуудал, тухайлбал Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг авч хэлэлцэхдээ тухайн  нэгэн хуулийг эдийн засгийн агуулга гэдгийг барьж, түүнийг дээдэлж ярих биш, харин Yндсэн хуулийнхаа агуулга, түүний заалтыг дээдэлж  ярих ёстой болов уу? үүнийг нэгдүгээрт хэлье.


Хоёрдугаарт, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлт тодорхойгүй байна гэж  түрүүнд эрхэм гишүүн Долгор хэлсэн. Байнгын хорооныхоо хуралдаанд бид бүгд суусан л байх, одоо тэр ирц нь ямаршуу байдаг юм бэ? Ер нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг бүрэн хэмжээгээр нь хүлээж авч байгаа учраас Yндсэн хуулийн цэцийн ямар үндэслэл гаргасан бэ түүнийг л бид хүлээж авч байгаа, тийм учраас хүлээж авсан. Ийм учраас  тэр үндэслэл нь   энэ дээр тодорхой байна гэж үзэж байгаа гишүүд Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн тэр үндэслэлийг үзвчихвэл Байнгын хорооны дүгнэлтээ үндэслэж тэр л гэж үзэх ёстой.


Хоёрдугаарт,  зохицуулалтгүй үлдэнэ гэж яриад байх юм. Хэрвээ энэ Компаний хуулийн зарим заалтууд  хүчингүй болчихвол зохицуулалтгүй үлдэнэ гэж. Нэгэнт л  Монгол Улсынхаа Yндсэн хуулийнхаа агуулга заалтыг зөрчөөд байгаа учраас энэ Компаний хуулийн  зохих заалтыг зөрчөөд байгаа  учраас энэ  Компаний хуулийн зохих заалтууд  хүчингүй болох ёстой. Хүчингүй болсон тохиолдолд Компаний хуульдаа нэн даруй тэр зохицуулалт хийх эрх нь Улсын Их Хуралд байгаа шүү дээ. Нэг тийм үүрдийн юм шиг  юм яриад байх юм. 


Ийм учраас нэгэнт л хүчингүй болсон бол түүнийгээ зохицуулах эрх нь байгаа гэж ингэж бодож байна. Ер нь  Компаний хуулийг манай Эдийн засгийн байнгын хороо бол нэлээн дээдэлж яриад байна. Түүний үзэл санаанд нийцэж байх ёстой гэж яриад  юм. Ер нь бол Yндсэн хуулийнхаа л хүрээнд, түүний агуулгад, Монгол Улсын Их Хурлаас гарч байгаа бүх хууль  нийцэж байх ёстой. Ийм учраас   нэгэнт л бид тухайн үедээ  ийм зөрчилтэй хууль гаргасан бол ямар ч хууль бай, үүнийг засч, залруулах ёстой.  Ийм учраас   Компаний хуулийн зарим заалтуудыг хүчингүй болгох нь зүйтэй байх.


Түрүүнд манай зарим гишүүд хэлсэн. Ер нь Улсын Их Хурлын урьд нь  зөвшөөрөөгүй байсан юм, уламжлал байх ёстой гэж.  Нэгэнт бид урьд нь зөвшөөрөөгүй байсныг Цэц залруулаад хийсэн байна. Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурлын тэр зөвшөөрөөгүй байдлыг  зөвшөөрөөгүй гээд шийд гаргасан. Ийм учраас Улсын Их Хурал уламжлал гэж нэг талыг барих биш, түрүүчийн гаргасан алдаагаа засч болдоггүй юм уу? ингэж муйхраар зүтгэж болохгүй шүү дээ, Улсын Их Хурал урьд нь тийм шийдвэр гаргаж байсан, одоо бид тэгэх ёстой гэж. Нэгэнт Yндсэн хууль зөрчсөн нь тодорхой байгаа учраас тэр урьд нь гаргасан зөрчлөө бид дахин давтах ёсгүй, одоо бид энэ алхмаас  цааш Yндсэн хуулийнхаа үзэл санаатай нийцсэн шийдвэрээ гаргаж, ийм л санааны үүднээс Хууль зүйн байнгын хорооны шийдвэр гарсан. Yүнийг манай эрхэм гишүүд болгоож  үзнэ биз, олонхиороо шийдвэр гарах байх. 


Эцсийн шийдийг цэц гаргах учраас бид энд цэцэд нөлөөлөх байдлаар бид санал хэлж болохгүй, нэг тийм аргадсан байдал гэдэг юм уу? дараа нь яах бол гэдэг юм уу? ээ дээ бид ийм юм эдийн засгийн агуулгын юм яриад байна, ээ дээ цэц харгалзаж үзээч гэсэн байдлаар яриад байна. Ингэж болохгүй шүү дээ. Цэц бол өөрийнхөө бүрэн эрхийнхээ дагуу, хуулийнхаа дагуу л ажиллах байна. Энд Улсын Их Хурал ухаалаг, гагцхүү Yндсэн хуулийнхаа тэр агуулга заалтад нийцсэн шийдвэрийг гаргах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Шаравдорж гишүүнд баярлалаа. Раднаа гишүүн. 


Ч.Раднаа: Баярлалаа. Олон хувьцаа эзэмшигчдийн эрх ашгийг хөндсөн асуудал юм. Ер нь бол 49 хувийн хувьцааны цаана байгаа ногдол хувийн хувьцаа эзэмшигчид өнөөдөр  юу ч биш болж байгаа, юу ч биш, хоосон хүнтэй адилхан. Өнөөдөр 51 хувийг нь цуглуулаад авчихсан 2-З хүн бол нэгийгээ  ТУЗ-ийн дарга  нэгийгээ ерөнхий захирал, нэгийгээ гүйцэтгэх захирал, нэгийгээ гүйцэтгэх захирал гэж нэрлэчихээд, тэгээд өөрийгөө тойрон хүрээлсэн   хэдэн хүнээ аваад бусдыг нь алаад энэ ажилгүйдэл тэгж үүссэн бараг. Ногдол ашгаараа амьдарна гэж бид энэ хуулийг гарахад их сайхан баярлацгааж байсан улсууд. Тэгвэл өнөөдөр ногдол ашгаа аваад ажил амьдралаа залгуулж байгаа хүн Монголд бараг ширхэг ч байхгүй гэж хэлж болно.


Ногдол ашгийг хүчээр гаргахгүй байж болно. Гаргадаг юмаа гэхэд ногдол ашгийг энэ жил  хуваарилах уу? үгүй юу гээд гар өргөнө, бас нөгөө хувьцаа эзэмшигчдийн хурлаар хэлэлцдэг. Нөгөө З хүн маань өнөө жил ногдол ашиг хуваарилахгүй гэж 51 хувь нь үзлээ гээд ингээд л байхгүй.  Тэгээд ногдол ашиг ч олдохгүй юм байна ингээд 49 хувиа хий ашиглуулж яваа олон хүнч байдаг бай, цөөн хүн ч байдаг бай, оногдох хэдэн төгрөгнийхөө юмыг аваад явья гэхэд бас эрх байхгүй, бас хувьцаа эзэмшигчдийн хурлаар ордог, нөгөө нэг З хүн чинь за энэ Дорж гуай оногдох  100 сая төгрөгийнхөө хөрөнгийг аваад гарья гэж байна гэхээр  тэгвэл 51 хувь нь зөвшөөрсөнгүй Дорж гуай гээд ингээд 49 хувийг ямар ч  хүүгүй, ногдол ашиг өгөхгүй сул ашиглаж, эргэлдүүлж байгаа. Олон хувьцаа эзэмшигчид үүнийг шүүмжилж ярьдаг. Монголд үнэндээ дахин хэлэхэд үүссэн энэ  ажилгүйдэл ядуурал үүнээс бараг нь эхтэй.


Өнөөдөр Монгол Улсын Yндсэн хуульд заасан хувийн өмч  хуулиар хамгаалагдсан дархан, халдашгүй гэдэг бол үгүй болчихоод байгаа. Тэр хүний худалдаж авсан хэдэн төгрөг бол хувийн өмч шүү дээ, тэгээд тэр  өөр хүн захиран зарцуулаад байдаг, хэдэн нөхөд. Тийм учраас би Хууль зүйн байнгын хорооны гаргасан дүгнэлт, энэ Yндсэн хуулийн цэцийн гаргаж байгаа дүгнэлт нь зүйтэй юмаа гэж ингэж үзэж байгаа юм. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Раднаа гишүүнд баярлалаа. Ням-Осор гишүүн.


Ц.Ням-Осор: Баярлалаа. Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад 2-З санал хэлье. Цэцийн дүгнэлт гарсан байдлыг ойлгож байна. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр гарч байгаа саналыг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа юм. Яагаад гэвэл одоо Компаниуд маань манай улсын  эдийн засгийн гол өсөлт, дэвшлийн үндэс болсон  компани, аж ахуйн харилцаа маань сүүлийн жилүүдэд ерөөсөө болохгүй байгаа. Энэ харилцаануудын гарч байгаа маргааны хаврын жишээ  бол АПУ-гийн маргаан. Yүнээс үүдэлтэй, энэ цэцийн дүгнэлт гарсан. Тэгэхээр нэгдүгээрт хууль боловсруулахдаа анхнаасаа эхлээд дэлхийн жишгийг харж, бид чинь хууль боловсруулахдаа угаасаа дэлхийн жишиг харж боловсруулж байгаа шүү дээ. Энэ талаа харж  үндэслэж гарсан учраас дэлхийн жишигт ийм байхад манайхан өрөөсгөл замаар зүтгэж болохгүй байхаа гэж.


Хоёрдугаарт, үнэхээр Yнэт цаасны хууль, Хөрөнгийн биржийн  энэ зохицуулалт маань дутагдалтайгаас болоод өнөөдөр энэ Хувьцаат компаниудын аж ахуйн харилцаа үнэхээр хүнд байдалд байгаа. Yүнийг ч гэсэн Улсын Их Хурлын энэ намрын чуулганаар хэлэлцэж,  үнэт цаасны тодорхой зохицуулалт хийе. Эндээс үнэхээрийн олон иргэд, аж ахуйн нэгжүүд, хувь хүмүүс хохирдог, хуулийн энэ жаахан задгай байдлаас. Гэтэл би хэрэв Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт үүнийг ингээд хүлээн зөвшөөрөөд маш олон хууль зүйн заалтууд үйлчлэх хүрээ нь сулрах, энэ хооронд аж ахуйн маргаанууд гарах. Аж ахуйн маргаануудаас гараад манай эдийн засагт яаж нөлөөлдөг, иргэд хувьцаа эзэмшигчид  яаж хохирдгийг бид нар биеэрээ харж байгаа, энэ тал дээр нь бид бодож үзэх ёстой.


Дараагийн нэг асуудал гэвэл үнэхээрийн хууль шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй байна гэдэг асуудал маань энэ Компанийн хууль дээр ганцхан зүйлээр хэлье, тэгш эрхийг Yндсэн хуулийн нөгөө тал бол хуулийн хүний эрхийг өмчлөх эрхийг хуулиар хязгаарлаж болно гэж. Тэгэхээр нэгэнтээ Компанийн хуулин дээр хуулиар хзягаарлалт хийхээр зохицуулалт хийчихсэн байгаа юм. Компанийн дүрмээр зохицуулах тухай заалт зөвхөн Компанийн хуульд 40 гаруй бий. Энэ бүгдийг ширхэгчлэн  хуульчилж заах юм бол энэ маш их заалт орох хэрэгтэй л дээ. Тэгэхээр цаашдаа хүний өмчийн эрхийг хуулиар хязгаарлаж болно гэж Yндсэн хуульд заалт байхад хууль шүүхийн өмнө   өмч хөрөнгийн хувьд тэгш эрхтэй байна гэдгээр нь нөгөө талаас  нь тайлбарлаад байхааргүй, арай өргөн дэлгэр хүрээнд нь авч үзвэл илүү нийгэмд  нийцтэй байх болов уу гэж.


Түүнээс өнөөдөр нэг тал нь, аль тал нь ялах гэж байгаа хэлбэрээр  ингэж өрөөсгөл тайлбар хийж, тэр нь зөв, энэ нь зөв гэж хандахааргүй байвал Монгол Улсын эдийн засгийн хөгжил, энэ аж ахуйн харилцаа, цаашилбал иргэдийн эрх ашигт нийцтэй юм болов уу даа гэсэн ийм бодолтой байна.


Хамгийн сүүлчийн асуудал гэвэл ерөөсөө  яг   хувьцаа эзэмшигчид гэдэг юм уу, хувь нийлүүлэгчдийн эрхийн асуудлыг тодорхой хэмжээнд нэг хязгаарлалт байхгүй болбол хүн болгон эрхтэй гээд дайраад байвал бас хэцүү л дээ. Yнэхээрийн  51 хувиар саналын эрхийг хязгаарласан гол заалт байж л байгаа. Хүн болгоныг эдийн засгийн харьцааг тэртэй, тэргүй хувь хэмжээгээр хязгаарлаж таарч байна, нийгмийн зохицуулалт хийж байгаа. Тийм учраас энэ тал дээр нь харж үзэхгүй, зөвхөн 1 хувийн үндэслэлтэй, Шүүхийн хуулийн өмнө өргөдөл гаргахдаа тэгш эрхтэй байх ёстой гэсэн ийм үндэслэлээр тайлбарлахгүй байх ёстой.


Хувь хүний өөрийнх нь эрх, түрүүн Ганбямба гишүүн сайн тайлбарласан. Эрх нээлттэй байгаа шүү дээ, үнэхээрийн өөрөө шүүхэд хандах, өөрөө хуулийн байгууллагад хандах эрх энэ бол Yндсэн хуулийн хүрээндээ нээлттэй байгаа. Ганцхан энэ Компанийн хуулин дээр гэвэл нийтийг төлөөлж, компанийг төлөөлж шүүхэд хөрөнгө мөнгө идсэн гэдэг   шүүхэд хандах эрх л  хаалттай байгаа юм, тодорхой хязгаартай байгаа юм. Энэ талыг бодож үнэлэлт дүгнэлт гаргаасай гэсэн ийм бодолтой байна. Баярлалаа.


Ц.Өөлд:  Энэ  Компаний тухай хуулийг хэлэлцэж батлахад    энэ цөөн хувьцаа эзэмшигчдийн эрх ашгийг хамгаалах асуудал ямар нэгэн хэмжээгээр түрүүн Раднаа гишүүний хэлдгээр нэлээн хязгаарлагдмал байдлаар  тусчихсан нь үнэн. Гэлээ гэхдээ  хэрвээ цөөн хувьцаа эзэмшигч болгон л хувьцаагаа аваад явчихдаг, үгүй бол удирдлагаа,  компаниа төлөөлдөг байгаад явах  юм бол аж ахуйн үйл ажиллагаа томоохон компаниудын  аж ахуйн үйл ажиллагаа зогсоно, нэгд.


Хоёрдугаарт, Цэцийн энэ дүгнэлтээр, энэ З, 4 заалтыг  одоо үндсэн хууль зөрчсөн гэвэл цаана нь 30-40-өөд яг ийм заалтууд байж байгаа. Ийм учраас үүнийг  гуравдугаарт сая Ням-Осор гишүүн хэллээ. Хэрвээ  хүний өмчлөгчийн эрхийг хуулийн дагуу хуулиар хязгаарлаж болно гэсэн тэр хязгаарлалт  нь байна. Дөрөвдүгээрт, Компанийхаа дүрмэндээ тодорхой хэмжээний бага хувьцаа эзэмшигчдийг тусгасан байх, түүнийг нь Компаний хуулиар нээлттэй байгаа юм. Ийм  учраас би юу гэж хэлэх гэж байна вэ гэхээр Компаний хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах юм бий. Ялангуяа ухаан нь бага хувьцаа эзэмшигчийг ядаж нэг хяналтын зөвлөлд нь оруулдаг байх ч юм уу, санхүүгийн хяналтанд хийдэг байх ч юм уу тийм заалтууд нэмж болно. Ер нь компаний хууль чинь өөрөө  ихээхэн хувьцаа эзэмшигчдийнхээ эрх ашгийг хамгаалж байгаа юм. Компаний үйл ажиллагаа явуулахын тулд цөөн хувьцаа эзэмшигчдийн  эрх ашгийг ямар нэгэн эрхийг хуулиараа  бага хэмжээгээр хязгаарлаж байгаа юм. Энэ агуулгаараа бол Yндсэн хуулийн заалтуудыг зөрчөөгүй гэж үзэж байгаа юм. Ийм л юм байгаа.


Бага хувьцаа эзэмшигчдийн эрх ашгийг хамгаалах жаахан хяналтын зөвлөлд нь оруулах ч юм уу, санхүүгийн хяналтанд нь хяналт тавих тийм жижиг заалт, засварууд байж болох байх. Ер нь Компаний хууль бол олон улсын хэмжээний л түвшинд  хийгдсэн хууль гэж бид нар  чинь цөөнх байхдаа ч хамт л батлагдсан, Содхүү нар оролцоод хийцгээж байсан хууль шүү дээ.


Д.Сугар: Тэгэхээр Yндсэн хуулийн цэцээр маргааныг хэлэлцэх үед Их Хурлыг төлөөлж би оролцохдоо яг өнөөдрийн Ганбямба, Ням-Осор ийм үндэслэлээр ийм байр суурин дээр байсан юм. Би одоо үг хэлэхэд нөхцөл байдал өөрчлөгдлөө гэж үзэж, өөр санал гаргаж байгаа юм. Яагаад гэвэл би түрүүн санамсаргүй асуугаагүй, яг үүнтэй төсөөтэй харилцаатай асуудлаар тэр банкны 25 хүртэл хувьцаа эзэмших асуудлаар өмнө нь маргаан шийдээд, Yндсэн хуулийн цэц шийдвэрээ гаргаад, хэдийгээр Их Хурал түүнийг хүлээж аваагүй ч гэсэн Yндсэн хуулийн цэц  хуульд оногдсон эрхийнхээ дагуу эцсийнхээ шийдвэрийг гаргаад хуулийн заалт хүчингүй болчихоод явж байгаа.


Өнөөдөр ч гэсэн энэ байдал давтагдана. Тийм учраас заавал үүгээр сөргөлдөж цаг алдах гэж байгаа юм шиг ийм шийдвэр гараад, цэц хуучин баримталсан предсент дээрээ  энэ заалтыг  Yндсэн хууль зөрчсөн гээд  энэ заалт хүчингүй болно гэдэг байр сууринаас Yндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авья гэсэн санал гаргасан юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, ерөөсөө түрүүн ярилаа. Цөөнхийн эрх ашгийг хамгаалахтай холбогдсон олон асуудлаар манай үйлчилж байгаа Компаний хууль бол төгс төгөлдөр эцсийн боловсронгуй болчихсон хууль бишээ. Одоо энэ Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад, энэ хуулиа дахин боловсруулаад, дутагдаж, шаардаж байгаа өөрчлөлтийг нь хийе гэсэн үндэслэлээр энэ санал гаргаж, Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авья гэсэн саналыг дэмжсэн юм. Баярлалаа.


Б.Баттулга:  Баярлалаа.  Тэгэхээр  Yндсэн хуулийн цэцийн  6 сарын 26-ны өдрийн  3 дугаар дүгнэлтийн 2, З, 4 дэх хэсгүүдийн заалтуудыг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж манай Хууль зүйн байнгын хороо дүгнэлт гаргасан юм.  Тэгэхээр би  Байнгын хорооныхоо дүгнэлтийг дэмжиж байгаа юм. Ер нь Yндсэн хуулийн цэцийн аливаа дүгнэлтийн талаар Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо тусгайлан хэлэлцэж өөрийнхөө дүгнэлтийг оруулдаг ийм учиртай. Тэгэхээр энэ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж,  Эдийн засгийн байнгын хороо  бас өөрийнхөө дүгнэлтийг оруулсан.  Тэгэхээр  энэ асуудлаар Улсын Их Хурал дээр санал хурааж шийдвэрлэхдээ заавал Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтээр санал хураах нь тийм зохимжтой биш, өөрөөр хэлбэл хоёр адилхан эрхтэй Байнгын хорооны дүгнэлт нэг асуудлаар гарч байхад заавал нэгээр нь хураах нь арай нэг тийм тэгш биш юм. 


Ийм учраас энэ хэлэлцэж байгаа үндсэн асуудал ерөөсөө  Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа шүү дээ. Ийм учраас  Улсын Их Хурал дээр Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх үү? Зөвшөөрөхгүй юу гэдэг асуудлаар л санал хураая. Тэгвэл энэ асуудал нэлээн шудрага ханатай шийдвэрлэгдэх байх гэж бодож байна. Тэгэхгүй Эдийн засгийн байнгын хорооны  дүгнэлтийг  хүлээн зөвшөөрье гэж санал хураавал энэ нэг талыг барьсан шийдвэр гарна. Тийм учраас Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх үү? үгүй юу гэдэг асуудлаар санал хураая гэсэн саналтай байна.


Н.Ганбямба:  Баярлалаа. Хамгийн гол нь З дүгнэлтэн дээр товчхон түрүүчийн хэлээгүй зүйлээ нэмж хэлэхэд  хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр гэдэг ийм нэг тодотголыг ялгаж салгаж манай гишүүд ойлгож байгаа болов уу гэж найдаж байна. Өөрөөр хэлбэл хувьцаат компани биш, хаалттай компанийн дүрмээр зохицуулах асуудлыг энд хөндөж ярьж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ их нарийн явцуу хүрээнд үйл ажиллагаа явуулдаг  ХХК буюу хязгаарлагдмал хариуцлагатай компани гэж  үүний дүрмээр зохицуулах асуудлын хүрээнд яригдаж байгаа зүйл.


Тэгэхээр зэрэг хамгийн гол нь энэ дүрмээр зохицуулах асар олон жижиг  асуудал  байдаг учраас бүгдийг нь хуульчлах боломжгүй юмаа гэдгийг ойлгож байгаа байх гэж найдаж байна.


Хоёрдугаарт нь, нэг хүртэл хувьтай энгийн хувьцаа эзэмшигчийн асуудал бол хууль, шүүхийн өмнө Монгол Улсын иргэн тэгш эрхтэй гэдэг заалт огт хөндөгдөөгүй, энэ нь нээлттэй явж байгаа гэдгийг бас дахин давтаж хэлье. Өөрөөр хэлбэл  зөвхөн компанийг төлөөлөх тухай асуудлыг л хөндөж энд яригдаж байгаа ийм зүйл шүү. Түрүүн харин асуултан дээр гарч байна билээ, Банкны хуулинд  25 хүртэл хувь байсан, гомдол гаргах тухай асуудлыг Цэц дүгнэлт гаргаад, Yндсэн хууль зөрчсөн   гэдэг дүгнэлт гаргасан гэж  хариулагдсан. Энэ бол өөр асуудал байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл банкаа төлөөлөх биш, гомдол гаргах тухай асуудлыг 25 хүртэлх  хувь гэж орсныг нь цэц дүгнэлт гаргаад, дараа нь их суудлынхаа дүгнэлтээр  Yндсэн хууль зөрчсөн гэж  гаргасан юм билээ, түүнээс бид  их өөр асуудал ярьж байгаа юм. Өнөөдрийн асуудал бол зөвхөн компанийг төлөөлөх тухай асуудал байгаа юм. Түүнээс иргэн хүн шүүхэд гомдол гаргах эрх нь нээлттэй, хууль, шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй гэдэг энэ заалт бол нээлттэй байгаа юм гэдгийг бас давтаж хэлье. Баярлалаа.


Т.Очирхүү:  Тэгэхээр саналаа хэлье.  Манай Улсын Их Хурлын удирдлага, Компаний хуулийн зарим зүйл заалт Yндсэн хууль зөрчсөнтэй холбогдож Yндсэн хуулийн цэц дээр асуудлыг авч ярихад  Улсын Их Хурлыг төлөөлөл болгож хоёр хүнийг оруулсан. Нэг нь Содхүү, нөгөө нь Сугар гишүүн байгаа. Энэ бол бас бодолцсон байх гэж бодож байна. Нэг нь Эдийн засгийн байнгын хороо буюу Содхүү гишүүн бол Компаний  хуулийн анхны  авторуудын нэг юм байгаа, өргөн барьсан хүмүүсийн нэг нь л дээ. Сугар гишүүн бол хууль зүйн талаас нь илүү Yндсэн хуулийн цэц дээр Улсын Их Хурлын байр суурийг хамгаалах бололцоотой гэж оруулсан байх.


Гэтэл Сугар гишүүн маань өнөөдөр тийм зүйл ярьж байна. Зарим нэг зүйл заалтаар Yндсэн хуулийн цэцийн гаргаж байгаа  дүгнэлтийг авахгүй байлаа ч гэсэн эцсийн эцэст Их хурал юу гэлээ ч гэсэн  их суудлаараа хүчингүй болгох учраас хүлээж авах маягийн юм байсан гэж зарчим. 


Би бол энэ зарчим тийм байх ёсгүй гэж бодож байна. Ялангуяа нэг гишүүн тийм байж болно, яагаад гэвэл тэнд хөндлөнгийн буюу хэлэлцүүлэг ч орж байгаа  этгээд учраас. Улсын Их Хурал бол Yндсэн хуулиар олгогдсон хууль тогтоох дээд байгууллага учраас асуудалд ийм зарчмаар хандах нь буруу гэж би бодож байна. 


Yндсэн хуулийн цэцийг тэртэй, тэргүй их суудлаар авч үзээд хүчингүй болгоно гэсэн тийм зарчмаар хандаж болохгүй гэж бодож байна. Би Yндсэн хуулийн цэцийг тэгэхгүй байх гэж бодож байна. Өнөөдрийн бид нарын ярьж хэлж байгаа зүйлийг Yндсэн хуулийн цэц  дээр нэлээн нухацтай авч үзнэ гэж  бодож байна.  Эдийн засгийн байнгын хороог зөвхөн эдийн засгийн агуулга талаас нь авч үзжээ гэж ярьж байна. Уучлаарай, яг Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг өнөөдөр анхааралтай сонсоод, хэрвээ нэлээн  олон хоногийн өмнө  тараасан материалыг үзэх юм бол Эдийн засгийн байнгын хороо хууль зүйн талаас нь ч гэсэн уг заалтууд   Yндсэн хуулийг зөрчөөгүй байна гэдгийг яг өгүүлбэрүүдийнхээ төгсгөл дээр үндэслэлийг нь хэлээд явсан. Yүнийг манай гишүүд материал ойрд үзээгүй болохоор зэрэг бас мартагнасан байж болно гэж бодож байна. Уг нь бол  10 сарын 1-нд  эхлэхэд л хэлэлцье гэсэн тэгээд нөгөө Төсвийн асуудал шууд түрж орж ирсэн учраас хойшлогдсон байгаа юм.


Тэгээд Yндсэн хууль, нэг ийм  эвгүй юм цаашдаа явж мэдэх нь шиг байна.  Yндсэн хуулийн цэц дээр  хэлэлцсэн асуудал бол Хууль зүйн байнгын хорооны асуудлаа гэж. Хууль зүйн байнгын хороо энэ дээр хуулийн эцсийн цэг тавьж Улсын Их Хуралд саналаа оруулж ирнэ гэдэг нь зарчмын хувьд зөв байх гэж би бодож байна, тэгж явах ёстой. Гэтэл өнөөдрийн процедураар яаж байна вэ гэхээр бусад Байнгын хороодыг үгүйсгэсэн маягтай байж болмооргүй байна. Жишээлбэл би бодож байна. Өнөөдрийн Эдийн засгийн байнгын хорооны оруулж байгаа асуудал бол Компаний хуулийг хамгаалсан, эдийн засгийн агуулгыг илүү болж  гэж бодоод байна. Жишээлбэл Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр эмэгтэй хүмүүсийг 55 хүртэлх нас тэтгэвэрт гаргаж байгаа, үүнийг эрэгтэй, эмэгтэй ялгаварлахгүй 60 байх ёстой гээд Yндсэн хуулийн цэц дээр тийм байна гээд гараад ирвэл Нийгмийн бодлогын байнгын хороо эрхбиш нэг юм хэлэх ёстой  доо. Тэгэхээр зэрэг бид процедураа цаашдаа өөрчилмөөр байна. 


Ер нь Yндсэн хуулийн цэц дээр авч хэлэлцсэн асуудлыг холбогдох Байнгын хороо нь  дүгнэлтээ гаргаад, тэр дүгнэлтээ Хууль зүйн байнгын хороонд хүргэж байдаг, Хууль зүйн байнгын хороо эцсийн дүгнэлт гаргахдаа тэр Байнгын хорооны саналуудыг харгалзаж үзээд, тэгээд Улсын Их Хурлын чуулган дээр ярьж байвал өнөөдрийн гарч байгаа маргаан гарахгүй гэж бодож байна.


Өнөөдөр энэ асуудлыг зохицуулсан эрх зүйн зүйл заалт байхгүй учраас өнөөдөр асуудалдаа яаж хандах вэ гэвэл би түрүүн Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын орлогчийн хэлсний дагуу Компанийн эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх чиглэлээр ямар Байнгын хороо нь ажиллаж байна вэ? тэр Байнгын хороогоороо илүү   эхэлж санал хураагаад явах нь  илүү  зохимжтой болов уу гэж бодож байна. Гэхдээ эцсийн санал нь Хууль зүйн байнгын хорооны санал ч байгаа,  Yндсэн хууль ч байж байгаа, Эдийн засгийн байнгын хорооны санал ч байж байгаа гэж бодож байна.


Ганцхан зүйл хэлье. Яагаад энэ саналыг авчихаж болохгүй байгааюм бэ? Компаний хуулиа өөрчлөөд орж ирнэ биз гэж. Өөрчилбөл орж ирэхгүй, тийм бололцоо байхгүй. Yндсэн хуулийн  цэц дээр хууль зөрчсөн гэсэн заалт л ороод ирчихвэл дахиж тэр зохицуулалтыг орж ирэх аргагүй, цаана нь зохицуулах ямар ч аргагүй, амьдралын харилцаа үлдэгддэгтээ л байгаа юм. Түүнээс биш энэ олон варианттай байгаа зүйл ерөөсөө биш. Yндсэн хууль үнэхээр зөрчөөгүй юм билээ, хэрвээ үүнийг зөрчсөн гэж гаргавал Өөлд гишүүний хэлдгээр ЗО хэдэн заалт хуульд зөрчсөн гэж байх ёстой. Түүгээр нь бүгдээр нь  иргэд санал өгч Yндсэн хуулийн цэцэд хүчингүй болгох асуудал байгаа юм. Тэгэхээр зөрчөөгүй.  Yндсэн хуулийн цэц дээр би дахиад хэлье.


С.Төмөр-Очир: 5 минутын хязгаарлалтай  учир дуусаад л .


С.Дулам: Би маш товчхон  процедурын чанартай. Ер нь энэ дэгийнхээ хуульд бас жижигхэн өөрчлөлт оруулах шаардлагатай юм шиг байна. Яг энэ асуудалтай тулгарснаас үүдээд. Одоогоор миний бодол  бол энэ дэгийнхээ хуулийг  аль талаас нь ч гэсэн баримтлаад үзэхэд ер нь яагаад хоёр Байнгын хорооныхоо саналаар хоёулангаар нь санал хураалгаж болохгүй вэ гэж. Ганцхан товчлуурын ар өвөрт хүний санал  өөрчлөгдөнө гэж байхгүй шүү дээ.  Тэгэхээр энэ бол тэгээд шийдчихмээр юмаа гэсэн ийм л товчхон санал хэлье.


Тэгэхээр дараа нь нөгөө Байнгын хороо нь  манай Байнгын хорооны саналаар санал хураалгаагүй гэдэг гомдол гаргах үндэс байхгүй. Ийм л байна.


Д.Дэмбэрэлцэрэн:  Баярлалаа.  Би товчхон, товчхон санал Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт болгонтой холбогдуулан хэлье.


Нэгдүгээр дүгнэлт  бол мэдээж хэрэг цэц хүлээн зөвшөөрч байгаа, Их Хурал хүлээн зөвшөөрч байгаа, цэц буруу дүгнэлт гаргаж гэж бид яаж хэлэх вэ? 


Хоёрдугаар дүгнэлтийн хувьд энд ганцхан үг байгаа.  Санал өгөх эрхийг энэ хууль болон  хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн  энэ санал өгөх эрх гэсэн ганцхан үгэн дээр учир нь байх шиг байна. Ерөөсөө компанийн хувь нийлүүлэгч, хувьцаа эзэмшигч хэдэн төрлийн эрх эдлэх, энд юуны өмнө нөхцөлт бус ямар ч тохиолдолд  эдэлж байх ёстой эрхүүд гэж бий. Энэ нь  компанийн гишүүдийн хуралд оролцож санал өгөх гэсэн ийм юм байдаг. Гол ерөөсөө эрх энэ. Цаашаа  компани татан буугдах үед  хувиа авах эрх ч гэдэг юм уу ийм  4-5 эрхүүд бий.  Тэгэхээр энэ санал өгөхийг ерөөсөө хязгаарлаж болохгүй. Энэ санал өгөх эрхийг  хувьцааны, компаний хэлбэр, хувьцааны хэмжээгээр ерөөсөө  хязгаарлаж болдоггүй, ерөөсөө гол бид нарын Yндсэн хуульд бичсэн шиг, хүний салшгүй эрх гэдэг шиг ийм нэг эрх байгаа юм. Тэгэхээр юуны өмнө энэ  хоёр дахь дүгнэлтийг Их Хурал хүлээн зөвшөөрөх нь зөв юм шиг байгаа юм.  Хоёр дахь дүгнэлтийг бол.


Гурав дахь дүгнэлт, би түрүүн хэлсэн. Компаний хувь нийлүүлэгчид  компаний гишүүдийн эрхийг хэд хэд хуваадаг гэж.  Тэр цааш нь акцын төлбөрөөс  олсон эрхүүд, давуу эрхийн акци  ч гэдэг юм уу? энгийн акци ч гэдэг юм уу түүгээр нөхцөлдүүлсэн эрхүүд бий.  Компаний төрлөөр нөхцөлдүүлсэн эрхүүд нээлттэй компани, хаалттай  компани гээд. Тодорхой  нөхцөл байдлаас шалтгаалах  эрхүүд гэж бас байдаг. Тэгэхээр энэ олон төрлийн эрхүүдийг бүгдийг нь нийлүүлээд ганцхан эрх гэж яриад байх бол арай явцуу юм болох нь л дээ Тэгэхээр түрүүн олон гишүүд ярих шиг боллоо. Энэ Yндсэн хуулийн цэцийн З дахь  дүгнэлтийн хувьд бол  энэ  тодорхой нөхцөл байдлаар нөхцөлдсөн гэх, тодорхой компанид хохирол учирсан тохиолдолд компаний тодорхой удирдлагын зүгээс ч юм уу тохиолдолд энгийн хувьцаа эзэмшигчид ямар эрхтэй байх вэ? Хувьцаа эзэмшигч гэсэн энэ асуудал. 


Энэ утгаараа бол  Компаний удирдах ТУЗ ч  гэдэг юм уу гүйцэтгэх захирал ч гэдэг юм уу энэ  улсуудын зүгээс хохирол учруулсан тохиолдолд нэг талаас компанийхаа эрх ашгийг хамгаалж байгаа асуудал.  Нөгөө энэ дээр нь түрүүн нэмээд Өөлд гишүүн яриад байсан бага хэмжээний хувьцаа эзэмшигчдийн эрхийг хамгаалж байгаа асуудал биш. Түүнээс  Ганбямба гишүүний ярьж байгаа шиг тэгж компанийг төлөөлж байгаа эрх энэ биш. Ерөөсөө эрх ашиг  хамгаалж байгаа ийм эрх байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол цэцийн дүгнэлт нэг их үндэстэй биш болов уу гэж бодож байна.


Дөрөв дэх дүгнэлтийн хувьд бол ганцхан үг л байгаа юм. Энэ хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн Компанитай холбогдох хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомж нь энэ хуульд  харшлаагүй бол хүчин төгөлдөр байна гэсэн. Энэ бол  маргаад байх ач холбогдолтой заалт биш.  Ерөөсөө  энэ ач холбогдолгүй эд. Yүнийг хүлээж авсан ч адилхан, аваагүй ч адилхан. Yндсэн хуультай зөрчилдөөгүй, Компаний хуультай зөрчилдөөгүй хууль бол хүчин төгөлдөр байна гэдэг нь ойлгомжтой шүү дээ. Энэ дээр   4 дэх саналыг огт ярилцсаны хэрэггүй гэж бодож байна. 


Тэгэхээр нэг дэх саналаа хүлээгээд авья,  цэцийнхээ хоёр дахь дүгнэлтийг хүлээгээд авья, гуравдахийг яахаа өөрсдөө мэд, дөрөв дэх дээр би санал өгөх шаардлагагүй болов уу гэж бодож байна. Баярлалаа.


Н.Энхболд:  Баярлалаа. Yүнийг би арай өөр булангаас нь харж үзвэл яасан юм бэ  гэж бодож байна. Зах зээлийн эдийн засгийн харилцаанд орж байгаа хувь хүн, аж ахуйн нэгжүүдийн ганц сайхан эдэлдэг эрх нь юу вэ гэхээр эрх нь гэх юм уу юу гэх юм бэ сайн дурынхаа үндсэн дээр өөрөө сонголт хийгээд энэ юмандаа оролцдог,  компанид нэгдээд орлоо гэхэд би өөрөө оръё гэж бодоод  сайн дурынхаа үндсэн дээр хэдэн хувийг эзэмшихээ мэдээд, ямар эрхтэй байхаа мэдээд орж байгаа тухай асуудал байгаа юм. Yүнийг ийм юмтай харьцуулж болмоор  байгаа юм, боксын тэмцээнд дүрэм мэдэлгүй орчихоод зодуулчихдаа, өө энэ надыг зодчихлоо гээд байгаатай адилхан тийм л юм харагдах гээд байгаа юм. Тэр чинь сайн дураараа өөрөө орчихоод, тэгэхийн тулд  хуулиа мэдсэн байх хэрэгтэй гэж бодоод байгаа юм.


Энэ маргаан үүссэн гол нөхцөл нь санал болгоогүйгээсээ болоод эрх нь хасагдсан тухай,  хууль дээр санал болгоогүй гэж бичсэн байхад түүнийг  нь хийгээгүй, түүнээсээ болоод эрх нь хасагдсан тухай яриад байгаа л гэж би ойлгоод байгаа шүү дээ, харамсалтай юм   хуульд тэгээд бичсэн байхад санал болгож чадаагүй, тэгээд түүнээсээ болоод эрх нь хасагдчихсан. Тэгэхээр энэ нэгэнт хуульд ингээд бичсэн юмыг хэрэгжүүлж чадалгүй байж байгаад  ийм байдалд орчихсон нь маргаан тариад байгаа болохоос би өөрөөр энд хүний эрхийг зөрчсөн, хассан юм бас энэ яг энэ хуулиа мөрдөөд явбал гайгүй байгаа юм болов уу гэж миний хувьд ойлгож байна.


Энэ анх Компаний хуулийг  боловсруулж батлахдаа мэдээж энэ хувьцаат компани гэж юу байдаг юм бэ? Хязгаарлагдмал хариуцлагатай компани гэж юу байдаг юм бэ? үүнийг  олон талаас нь бодож  хийсэн байх л даа. Энэ энэ талаас нь бодоод үзээд байхаар би бол илүү Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлт  талдаа байр суурьтай байгаад байгаа юм.


Б.Долгор:  Баярлалаа. Энэ  Yндсэн хуулийг зөрчсөн эсэх асуудлыг бид хэлэлцэхдээ ер нь хуулийн агуулга талаас нь авч хэлэлцэх үү? Эсхүл хуулийн үг  үсэг талаас нь хэлэлцэх үү ч гэдэг юм уу иймэрхүү  сонин яриа гарч байна. Тэгэхээр ерөөсөө эцсийн эцэст хуулийн зөрчлийн асуудлыг хэлэлцэхдээ  тэнд яг юу гэж бичсэн байна вэ? тэр нь ямар агуулгыг илэрхийлж байна вэ? үүнээсээ л хамааруулж авч үздэг шүү дээ. Тийм учраас одоо жишээлбэл хүчин төгөлдөр байна гээд бичсэн байгаа нь  ерөөсөө утга агуулгыг илэрхийлэхгүй байна ч гэдэг юм уу, тэгж үзэж ерөөсөө болохгүй л дээ. Тэгээд найруулгыг нь өөрчлөх юм бол болох юм байна гээд тэгээд энэ  бол болж байна гээд үлдээж болохгүй, тийм юм огт байхгүй, ерөөсөө.


Эцсийн эцэст юу гэж бичсэн байна, яасан байна. Хууль гэдэг өөрөө хэлбэрээрээ илэрхийлэгдэж байдаг ийм л учиртай. Тийм учраас бид тэр хууль зүйнх нь үүднээс хандах нь зүйтэй байгаа юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, Бас нэг сонин үндэслэл яригдаад байх юм. Энэ хуулийг хүчингүй болгочихвол зохицуулалтгүй харилцаа үлдчих юм байгаа, тийм учраас болохгүй юм байгаа гэж.  Тэгэхээр хэрвээ тийм байсан бол  Yндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргаад, хуулиа хүчингүй болгодог ийм процедур огт байхгүй л байх байсан шүү дээ, түүнийг өөрчлөхийн тулд л ийм харилцааг зориуд Yндсэн хуулиар  оруулж өгсөн гэж ингэж ойлгож байгаа. Ийм учраас энэ бол  ерөөсөө үндэслэл байж болох ёстой үндэслэл бишээ гэж би бодож байна.  


Тэгээд дээрх З Yндсэн хууль зөрчсөн гэж Цэц дүгнэлт гаргасан З асуудал дээр би саналаа хэлье.


Нэгдүгээрт, хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг хязгаарлахтай холбогдсон  заалт. Тэгэхээр үнэхээр энэ  санал өгөх эрхийн тухай асуудлыг жишээ нь Компанийн төлөөлөлтэй холбож яриад байна, энэ ерөөсөө тийм биш. Эцсийн эцэст хувь нийлүүлэгч ямар эрх эдлэх вэ? хувь нийлүүлэгчдийнхээ хуралд оролцоно. Хувь нийлүүлэгчдийнхээ хуралд санал өгөх ийм л эрхтэй байх нь ерөөсөө гол эрх. Yнэхээр гол эрх. Тийм учраас тэр өмчлөгчийн энэ эрхийг дүрмээр хязгаарлаж өгч байгаа явдал бол яг одоо хуулиар энэ өмчлөгчийн эрхийг хязгаарлана гэсэн тэр заалтыг үнэхээр зөрчиж байгаа явдал гэж би үзэж байгаа. Тийм учраас энэ  дээрх заалтыг Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах нь зүйтэй гэсэн ийм саналыг хэлж байгаа юм.


Хоёр дахь заалт буюу З дахь дүгнэлтийн талаар. Тэгэхээр төлөөлөлтэй холбоотой гэж яригдаад байгаа энэ асуудлын талаар.   Тэгэхээр энэ дээр хоёр, гурван зүйл яригдаж байгаа юм. Энд З заалт байгаа. Энэ З заалтын хувьд 1-ээс дээш хувийн хувьцаа эзэмшигч, компанид учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх тухай нэхэмжлэл гаргах гэсэн хоёр заалт байгаа юм. Yүнийг төлөөлөлтэй холбон тайлбарлаж байна.  Тэгэхээр энэ дээр би Дэмбэрэлцэрэн гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Юу вэ гэвэл энэ бол компанийг төлөөлөн нэхэмжлэл гаргах асуудал бишээ, компанийг төлөөлж нэхэмжлэл гаргах тухай ярьж байгаа юм биш, компанийн эрх ашгийг хамгаалах үүднээс тэр хувьцаа эзэмшигчийн хувьд  нэхэмжлэл гаргах тухай  ярьж байгаа асуудал.


Тийм учраас энэ бол  төлөөлөх асуудал нь их өөр энэ дотор нь өөрт нь байж байгаа, ямар этгээдүүд компанийг төлөөлөх вэ гээд байж байгаа, тэр бол хариуцлага хүлээлгэх тухай асуудал. Энэ бол нэхэмжлэл гаргаж, тэр компанийн эрх ашгийг хамгаалах тухай асуудал.


Хоёрдугаарт, энэ дотор юу байна вэ гэхээр хувьцаа эзэмшигч өөрт учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэхээр нэхэмжлэл гаргах тухай асуудал бас орчихсон байж байгаа. Тэгэхээр ерөөсөө компанийн хувьцаа эзэмшигч өөрт учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлэхдээ ямар нэгэн хязгаар, нэхэмжлэл гаргахдаа ямар нэгэн хязгаарлалт эзлэх ерөөсөө ёсгүй. Тэгэхээр энэ асуудлууд нь бүрэн тодорхой байгаа гээд түрүүн Ганбямба гишүүн яриад байсан, үгүй байгаа юм. Тэр компанийн хувьцаа эзэмшигч өөрт учирсан  хохирлоо нөхөн төлүүлэхийг нь хязгаарласан байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол маш тодорхой Yндсэн хуулийн зөрчил байж байна гэж ингэж би бодож байна. 
Тийм учраас энэ цэцийн  дүгнэлтийг хүлээн авах үндэстэй байна гэж бодоод байгаа юм.


Гуравдугаарт,  дараагийн дугаарт нь  4 дэх дүгнэлтийн талаар, түрүүн Дэмбэрэлцэрэн гишүүн бас ярилаа. Тэгэхээр  энэ  Компанийн хуульд харшлаагүй бол хүчин төгөлдөр байна гэдэг маань Компанийн хуульд харшилсан бол  хүчин төгөлдөр биш байна гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр ийм асуудлыг компанийн хуулиар шийдэх ямар ч үндэслэл байхгүй. Тэгэхээр энэ бол маш тодорхой Yндсэн хуулийг илтэд  зөрчсөн ийм заалт байна гэж би үзэж байгаа юм. Тийм учраас энэ Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг   хүлээн авах бүрэн үндэстэй байна. Ялангуяа энэ асуудал  бусад хууль тогтоомжуудаас маш тодорхой зохицуулагдсан Иргэний хуульд ч байгаа ийм зүйл.


А.Шагдарсүрэн: Баярлалаа. Манай хуульчдын энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авья гэж байгаа энэ үндсэн тайлбар  надад огт ойлгогдохгүй байгаа юм. Би Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. Энд хүний эрхийг  хүлээн зөвшөөрөөгүй боогдуулсан тэр тэгш эрхтэй байхыг нь зөрчсөн ялгаварлан гадуурхсан ийм  юм тэр компаний хуульд байхгүй. Хэрвээ үүнийг зөрчсөн юмаа гээд энэ хуулийн энэ заалтыг зөрчжээ гээд  хүлээж авбал Улсын Их хурал ерөөсөө  Yндсэн хуулиа байнга зөрчсөн ийм хууль гаргадаг юм байна гэж ойлгогдохоор байна.  Нас хүйсээр нь ч ялгаагүй тэр 18 нас ч гэдэг юм уу? 14 нас гээд, ингээд янз бүрийн хязгаарлалт асар их бий.  Энэ хуулин дээр ч гэсэн цэц үзэхдээ тэр хувьцаа эзэмшигчдийн санал өгөх  эрхийг хязгаарласан тэр заалтыг Yндсэн хуулийг зөрчөөгүй байна гээд зөвшөөрсөн л байгаа юм. Хэрвээ энэ цэцийн  Yндсэн хуультай нийцээгүй зөрчсөн гэсэн заалтыг хүлээж авах юм бол ерөөсөө Yндсэн хуулийнхаа  5 дугаар зүйлийг бараг тэр чигээр нь эд нар зөрчих юм болж байгаа юм биш биз дээ. 


5 дугаар зүйлийг би уншъя. Монгол Улс дэлхийн эдийн засгийн хөгжлийн түгээмэл хандлага, өөрийн орны өвөрмөц онцлогт нийцсэн олон хэвшил бүхий эдийн засагтай байна гэж байгаа юм. Хэрвээ дээрх  цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах юм бол энэ  дэлхийн эдийн засгийн хөгжлийн түгээмэл хандлагад нийцсэн эдийн засагтай байна гэдгээсээ бараг ухарч байгаа хэрэг болохоор юм ойлгогдож байна.


Бас хоёрдугаар зүйлд нь төр нь нийтийн болоод хувийн өмчийн аливаа хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрч өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална гэж.  Энэ  компанийн хуульд тэр их хувьцаа, дийлэнх хувьцаа эзэмшигч, бага цөөхөн хувьцаа эзэмшигчдийн аль алины эрх ашгийг хамгаалсан байгаа юм.  Гэтэл одоо зөвхөн тэр  нэг хувиас доош  хувийн хувьцаа эзэмшигчдийн эрхийг хамгаалах тухай асуудлыг яриад байх юм. Тэгээд энэ Yндсэн хуулийн тавдугаар зүйлийн З дугаар зүйлд өмчлөгчийн эрхийг гагцхүү хуульд заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно гэж. Энэ хязгаарлалтыг л энэ компанийн хуулиар хийсэн байгаа юм. Тэгэхээр гадаадын жишиг, ардчилал хөгжсөн, зах зээлийн эдийн засаг хөгжсөн оронд юун нэг байтугай  тав, арван хувиар үүнийг  тогтоодог. 


Энэ бол  зах зээлийн эдийн засгийн нөхцөлд   компанийг  ерөөсөө авч явдаг гол үндэслэлүүдийн нэг л дээ гэх мэтийн энд хэд хэдэн заалт байна.  Тэгвэл бид нар Yндсэн хуулиа  аль хэмжээнд яаж зөрчиж тухай л асуудал ярих гээд байгаа юм. Одоо өнөөдөр хувьцаат  компани ямар байгаа вэ гэдгийг манай гишүүд нэлээн сайн ойлгож байгаа гэж бодож байна. Хувьцаат компаниуд тарж бутрах тийшээгээ байна. Ерөөсөө өөдлөхгүй байгаа, ашиг олж байгаа хувьцаат компани байхгүй, ашиг нь дандаа буурч байгаа.  Ноогдол ашиг  хувиарласан 10 хэдэн компани байна тэр  400 нэртэй юмнаас чинь.  Ийм байхад нь дахиад тэр компанийг удирдах удирдлагыг тогтвортой байх ямар ч үндэсгүй болгоод,  хэн дуртай нэг нь хувьцаа эзэмших үймүүлж байдаг ийм болгож байна. Өнөөдөр би сайн мэдэх Улсын Их дэлгүүрийг аваад үзье. 37  сая хувьцаатай. Хувьцаа эзэмшигч 50 мянга байгаа. Тэр 50 мянга чинь бүгдээрээ л үймүүлээд байж чадах нь байна шүү дээ, ямар нэгэн хязгаарлалт байхгүй бол.  Тэгээд ийм юмыг тэр эдийн засгийн талаас нь харах ёсгүй, үг үсгээр нь хөөцөлдөнө. Yг үсгээр хөөцөлдсөн ч гэсэн энэ Yндсэн хуулиа зөрчөөд байгаа юм. 


Тэр Алтан бол энэ  юу гаргахдаа ямар зорилгоор энэ өргөдөл бичсэнийг би ойлгохгүй байна. Өөрөө 38 хувийг нь эзэмшчихээд, АПУ компанид. 


С.Төмөр-Очир: Баярлалаа.  Минут болсон байна. Бямбадорж дарга


Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр  бид нар яг энэ компанийн хуультай холбохоосоо илүү  арай өргөн дэлгэр утгаар нь ойлгомоор байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ цэцийн дүгнэлт, Улсын Их Хурал хэлэлцэж байгаа  жишиг тогтоогоод бусад эрх зүйн актанд нөлөөлөхүйц жишиг тогтоогоод яваад байгаа юм. Энд нэг зүйлийг хэлэхэд ямар нэгэн нөлөөлөл байхгүй, харин  ч хүн болгон өөрийнхөө санаа бодлыг сайн илэрхийлэх ёстой. Угаасаа процедур нь тийм. Иргэн хүн гомдол гаргалаа. Цэц танайх үүнийгээ хамгаалах хүнийг ирүүл гэж Улсын Их Хуралд бичиг  ирүүлж байгаа юм. Энэ өөрийнхөө байр суурийг тайлбарлаж хамгаалах хүнийг ирүүл гэж  энэ бол цэвэр мэтгэлцээнүүд. Харилцан бие биентэйгээ ойлголцсон мэтгэлцээнүүд. Цэцийн хурал дээр   шийдвэр гаргасан субъектыг төлөөлж, ингэж ингэж гаргасан юм, ийм ийм учиртай юм гэдэг чинь тэр хууль тогтоогчийн санаа бодлыг цэцэд ойлгуулах гэж оролдож байгаа царай.


Мөн нөгөө талын хүн бас нэг  цэцэд үгээ хэлж байгаа, тэр нь өөрийнхөө санааг, энэ дундаас нь цэц дүгнэлт гаргаад, дараа нь Улсын Их Хуралд ирж байгаа. Улсын Их Хурал нэг удаа үүнийг нэг удаа сайн хэлэлцээд ав, магадгүй энэ хэлэлцсэний үр дүн дээр цэц дахиад нэг хэлэлцэх боломж цаана нь байгаа. Энэ чинь ямар нэгэн маргаан хэрүүл, олс татаж байгаа юм биш ерөөсөө. Энэ дундаас ажлын эрх ашиг, энэ дундаас хууль зөрчиж үү? үгүй юу гэдгийг аль аль нь сайн харахын үүднээс ийм харилцан нэлээн өндөр хэмжээний мэтгэлцээнүүд явагдаж байгаа юм. Энэ утгаараа Улсын Их Хурал дээр цэцийн дүгнэлтийг асуулт асуугаад, саналтай гишүүд  саналаа хэлээд саналаа хэлэхдээ нэлээн үндэслэлтэй, магадгүй дараа нь цэц Их суудлаараа авч хэлэлцэхэд тэнд  чинь хүн л ажиллаж байгаа юм болохоор хүн юм бодож, бас юм харж, цаашаа бас юм  үзэж, хууль үзэж, энэ гишүүний санал ингэж хэлсэн байна, энэ бас нэг үндэс байна уу? үгүй юу гэдэг санаа өгөхийн үүднээс гишүүд санал бодлоо илэрхийлэх нь зүйтэй юм шиг байгаа юм.


Би ерөөсөө  компанид одоогийн энэ нөхцөл байдалтай холбогдолгүйгээр энэ хоёр заалтан дээр санал хэлье. Жишээлбэл Хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр зохицуулна гээд заасан Yндсэн хуулиар гэдэг  үгийг зөрчиж байна гэж байгаа юм. Би энд нь  эмзэглэж байгаа юм.  Би яагаад эмзэглэж байна вэ гэхээр хуулиар зохицуулаад, зарим юмыг нь дүрмээр ч юм уу, эсхүл Ерөнхийлөгчийн  баталсан журмаар зохицуул гээд бид хууль гаргачихаж байгаа, энэ чинь хуулиар тогтоож өгч байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл бүгдийг нь хуулиар биш,  хуулиар гэсэн эрхийг нь Улсын Их Хурал энэ хэсгийг нь бид ингээд зохицуулчихлаа, үүнээс нарийвчилсан байвал та нар дүрэм ч юм уу, журам ч юм уу өөр юмаар зохицуулаарай гээд Улсын Их Хурал хэлээд өгчихөж байгаа. Гэтэл энэ бүгдийг  шууд энэ дүрэм нь ерөөсөө хамаагүй гэвэл  ерөөсөө тэгээд байдал нэлээн хүндэрнэ. Дахиад би нэг зүйлийг хэлье. Бид мөн саяхан Консулын дүрмийг тогтоолоор баталлаа.  Энэ дээр би хууль байвал яасан юм бэ гэж байгаад тэгээд шаардлагагүй юм байна гэхээр би сая  саналаа татаад 2-3 цагийн өмнө. Тэр дотор чинь заалт байж байгаа шүү дээ,  хүний эрхийг өмчлөгчийн эрхийг гадаадад амьдарч байгаа иргэний өмчийг яах вэ гэдэг зараад худалдаад мөнгийг нь явуул гэсэн заалт тэр дотор чинь байж байгаа биз дээ. Тэгвэл дараа нь нөгөөх чинь наадах чинь хуулиар хамгаал гэсэн та нар консулын дүрмэнд хийгээд өгсөн, наадах чинь биш байна гэх үү? Энэ утгаар нь харж, энэ компанийх дээр ямар  байгааг би хэлэхээ болъё.


Дараагийнх нь  ер нь хүнийг ялгаварлан гадуурхах гэдэг нэг заалт байгаа юм. Энэ маш өргөн заалт шүү. Yүнийг болж өгвөл  их хамгаалж, болж өгвөл ялгавар тогтоомооргүй байх юм. Гэхдээ гарцаа байхгүй дэлхийд байдаг ялгаварлалууд бий шүү дээ. Жишээлбэл сонгуульд бид 18 нас хүрч байж оролц гэж байгаа,  18-аас доошихийг ялгаварлаж л байгаа. Тэр ч  бүү хэл сонгуульд оролцуулалгүй гадуурхаж байгаа. Улсын Их Хурлын гишүүн 25 нас хүрч байж сонгогдоно, түүнээс доош настай бол   чамайг сонгохгүй гээд хууль гаргаж л байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ юмыг маш болгоомжтой үзэхгүй бол ерөөсөө л ялгавартай байна гээд  ялгаварлан гадуурхаж байна гээд байх юм бол энэ асуудал маш хүндэрнэ. Ийм хоёр зүйлийг анхааръя, цаашдаа бид бодъё. Энэ дээр нэг зүйлийг хэлэхэд хуульч хүний хувьд  эдийн засаг нь ингээд болохгүй байна,  тэгээд болохгүй байна гэдэг энэ бол хуульчдын хувьд ялангуяа шүүгчдийн хувьд бол  авч үздэггүй юм аа гишүүд ээ, энэ бол ямар ч арга байхгүй.  Ямар ч зовлон байсан  хууль зөрчсөн бол ямар ч зовлонтой байсан зөрчсөн л гэж гарахаас аргагүй. 


Гагцхүү энэ иймэрхүү ерөнхий  утгаар нь  ингээд хийчихээр зэрэг сүүлд нь эрх зүйн актаар зохицуулах боломжгүйгээр бүгдийг нь зөрчсөн байх вий гэдэг дээр жаахан санаа зовоод байгаа юм.


Нөгөө талаар  процедурын хувьд би хоёр гурван зүйлийг хэлмээр байна. Одоо  ингээд Улсын Их Хурлын дарга санал хураалгана, дөрвөн дүгнэлт байгаа, тав байгаа эхнийх нь. Тус болгоноор  дүгнэлтүүдээр нь санал хураалгахаас аргагүй. Сая Дэмбэрэлцэрэн гишүүн сүүлийнхийг  ерөөсөө шаардлагагүй гэж байна,  би уг нь Дэмбэрэлцэрэн гишүүнтэй санал нэг байна, үнэхээр тэр чинь би Дэмбэрэлцэрэн гишүүний тэр л саналтай байна. Нэгэнт Цэц дүгнэлт гаргаад ирсэн учраас хураахаас өөр аргагүй шүү дээ, нэгэнт Цэцийн дүгнэлт хүрээд ирсэн учраас. Харин хэнийхээр  хураах вэ гэдэг дээр бид  маргаад суугаад байх асуудал биш дээ.  Тэгэхээр  зэрэг одоо ийм байдал руу оруулчихаж байна л даа, мэдээжийн хэрэг хүлээж авна, авахгүй гэдгээр л санал хураалгана шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг хүлээж авна гэхээр Эдийн засгийн байнгын хороогий нь дэмжсэн юм шиг, Хууль зүйн байнгын хороогий нь дэмжээгүй юм шиг, эсхүл хүлээж авахгүй гэхээр зэрэг Хууль зүйн байнгын хороогий нь хүлээж аваад, нөгөөхийг нь дэмжээгүй юм шиг, тийм биш шүү дээ, гишүүд ээ, энэ чинь бүх л процесс, бид нар итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилсон үеэс эхлээд  Их Хурал өөрөө энд чинь ороод байгаа шүү дээ.  Яг  тэр утгаар нь аваад үзэх юм бол тэр Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөө томилоод ингэж байнга хэлэлцэж байгаа юм бол яадаг юм бэ? Их Хурал өөрийнхөө бодож байгаагаар бид нар өөрсдөө баталсан  хэдийгээр энэ бүрэлдэхүүн батлаагүй бол түрүүчийн бүрэлдэхүүн баталсан ч гэсэн Улсын Их  Хурал гэдэг субъект баталснаар нь, тэгвэл Улсын Их Хурал өөрийнхөө шийдвэрийг хамгаалах маягаар л энэ гишүүд санал хураалгаад өгье л дээ, Улсын Их Хурлын шийдвэр зөв гээд хураалгая, буруу гээд гаргавал та нар тэгээд гараад л явна биз.  Зөв буруугий хамгийн сүүлд нь Цэц эцсийнхээ суудлаар хийгээд өгчихөж байгаа шүү дээ. Энэ бол нөгөө хүрээг нүүлгэнэ, нүүлгэхгүй гэж хоёр чавганц  хэрэлдсэн гэдэгтэй адилхан болно гишүүд ээ. Ийм л юмыг хэлье. 


С.Төмөр-Очир:  Манай гишүүд аль Байнгын хорооны саналаар хураалгах вэ гэдэг дээр жаахан маргаад байна. Тэнд маргах хэрэггүй, саяны Бямбадоржийн хэлдэг үнэн шүү дээ. Өөрийнхөө саналыг өгөх эсэх. Тэгэхдээ Дэгийн хуулинд ийм байгаа. Дэгийн хуулийн 15.1.2-т Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг танилцуулсны дараа тухайн хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төслийг  холбогдох Байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хороо санал, дүгнэлтээ танилцуулна гээд байж байгаа юм. Тэгэхээр хариуцаж байсан Байнгын хороо гэхээр Эдийн засаг болоод байгаа юм. Тэнд маргаад байх юм байхгүй, Эдийн засгийн  байнгын хороог дэмжих саналыг дэмжихгүй эсрэг л дарчихна биз, тэгээд л Хууль зүйн байнгын хорооны саалыг дэмжсэн болно.  


Тийм учраас энэ дээр маргаад  байх юмгүй. Ингээд цаг болж байна. 


Т.Очирхүү: Баярлалаа. Манай Байнгын хороон дээр нэлээн хугацаатай ярьсан. Тэгээд хуульчдын өгч байгаа тайлбартай холбогдуулаад ганц хоёр зүйл хэлэхгүй бол болохгүй байна. 


Ийм байгаа юм. Компаний тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийг Yндсэн хуулийн  5 дугаар зүйлийн 2-ыг зөрчсөн гэж байгаа юм. Тэр нь юу байна вэ гэдгийг манай гишүүдэд би уншаад  шууд тайлбарлаад өгье. Хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай  компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн заалт Компаний хуулинд байгаа юм. Yүнийг Yндсэн хуулийн цэц өмчлөгчийн 


С.Төмөр-Очир: Одоо энэ чинь бүх улсууд нэрээ өгчихсөн.  Одоо ингээд цөмөөрөө ярих нь болох нь. Түрүүн өөрөө Очирхүү  үг хэлсэн. Тэгээд үг хэлэхдээ түүнийгээ хэлээгүй байж одоо ингээд цөмөөрөө хэлэх  нь болох. Сая Очирхүүг өөр  юм ярих гэж байгаа юм байх гэсэн чинь их өөр  юм яриад  намайг дэг зөрчүүлэх гэж байна.


Одоо завсарлах цаг болчихлоо, эргэж орж ирээд саналаа хураана. Түүнээс өмнө эцсийн найруулга сонсоё.


Монгол Улсын хууль. Зарим төрлийн бараанд гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ногдуулахгүй байх гэсэн өглөөний баталсан хуулийн эцсийн найруулга тарсан. Та нарт саналтай хүн байна уу? Саналтай хүн байхгүй бол үүнийг сонслоо.


Саяны санал хураах томъёоллыг Тамгын газар энд арай өөр юм оруулаад ирсэн би буцаасан, томъёоллоо бичээгүй юм байна.  5 зүйлээр нь тавуулангаар нь санал хураалгая. Энэ дээр юу вэ гэхээр ерөнхийдөө зарим заалтыг хүлээн зөвшөөрөхгүй гэсэн томъёолол орж ирсэн. Тэгэхээр нь би уурлаад байгаа юм, зарим гэж ямар юм байх юм бэ? Энэ чинь тодорхой юм байхгүй болохгүй гээд. Томъёоллоо хийгээд ирэг, З цагт санал хураая. Баярлалаа. 

13.00-15.0 цагт завсарлав. 

С.Төмөр-Очир:    Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай МУИХ-ын тогтоол гишүүдэд тараагдсан байгаа. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу? Саналтай гишүүн байхгүй бол  Төрийн албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн найруулгыг сонслоо.

Ирц бүрдсэн байна. 55.3 хувьтай байна. Санал хураалт явуулъя. Санал хураахын өмнө бид нар түрүүн тохирсон нэг юм бий. 4 заалтаар заалт тус бүрээр нь санал хураана. Сүүлийн асуудлууд дээр санал  зөрж  байгаа хоёр Байнгын хорооны асуудлууд дээр Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулна. Манайхан өөрсдөө бодож байгаад л саналаа өгнө биз. Ингээд санал хураалт явуулъя.

Нэг дэх заалт байна.  Компаний тухай  Монгол Улсын хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн  заалтын хязгаарлагдмал хариуцлагатай компаний дүрмээр гэснээс бусад заалт,  58 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Компаний  хувьцааны   хяналтын багцыг дангаараа буюу түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдтэй хамтран худалдан авсан этгээд нь уг хяналтын багцыг худалдан авсан өдрөөсөө хойш ажлын  60 хоногийн дотор багтаан бусад  хувь нийлүүлэгчдийн эзэмшиж байгаа хувьцааг уг хувьцааны сүүлийн 6 сарын зах зээлийн үнийн жигнэсэн дундчаас доошгүй үнээр худалдан авахаар санал  болгох үүрэгтэй.    . . . дахь хэсгийн Компанийн хувьцааны  хяналтын  багцыг худалдан авсан этгээд энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг гаргаагүй бол  уг этгээд түүнд болон түүнтэй  нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн эзэмшиж байгааг хувьцаа нь саналын эрх эдлэхгүй. Бусад хувь нийлүүлэгчдийн хувьцааг худалдан авах саналыг хувь нийлүүлэгчдийн хурлын   зар мэдээг хүргэдэг аргаар хувь нийлүүлэгчид мэдэгдэнэ. Хувьцаат компаний хувьд үнэт цаасны хороо болон  хөрөнгийн биржид энэ мэдэгдлийг нэгэн адил хүргүүлнэ. Энэ саналд хяналтын багц хувьцааг худалдан авсан этгээд болон түүнтэй нэгдмэл сонирхолтой этгээдийн овог нэр хаяг, тэдгээрийн эзэмшилд байгаа  хувьцааны тоо, худалдан авах үнийн санал болон саналыг хаах эцсийн хугацаа зэргийг тусгасан байна.

З дахь хэсгийн компанийн хувьцааны хяналтын багцыг худалдан авсан этгээд нь энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан саналыг гаргахдаа уг саналыг хаах хугацаа нь хувь нийлүүлэгчид саналаа явуулснаас хойш 30 ба түүнээс дээш хоног байхаар тогтооно.

Хэрэв хувьчлалын  дүнд хяналтын багцыг авсан бол энэ хуулийн 58 дугаар зүйлийн 1-д заасан заалт үйлчлэхгүй бөгөөд компани хувьцаагаа эргүүлэн авах асуудал нь энэ хуулийн 54, 55 дугаар  зүйлд заасны дагуу зохицуулагдана. 67 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн саналын эрх бүхий энгийн хувьцааны 5-аас дээш хувийг эзэмшиж байгаа хувь нийлүүлэгч нь ээлжит хурал хуралдахаас ажлын 45 ба  түүнээс дээш хоногийн өмнө хурлаар хэлэлцэх асуудлын талаар нэмэлт  санал гаргах компанийн төлөөлөн удирдах зөвлөл эсхүл гүйцэтгэх удирдлагын гишүүнд нэр дэвшүүлэх эрхтэй гэсэн заалт нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2, З, 14 дүгээр зүйлийн 1, 2, 16 дугаар зүйлийн  З, 14, 19 дүгээр зүйлийн 1, 47 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зөрчөөгүй байна гэсэн Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авъя гэсэн ийм санал байна.

Хоёр Байнгын хороо хоёулаа ийм саналтай. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

   4

Бүгд


48

91.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын саналыг дэмжлээ.

Хоёр дахь заалт. Компанийн тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн хувь нийлүүлэгчдийн хурлаар хэлэлцэх зарим асуудлаар энгийн хувьцаа эзэмшигчийн санал  өгөх эрхийг энэ хууль болон хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр хязгаарлаж болно гэсэн заалтын  “хязгаарлагдмал хариуцлагатай компанийн дүрмээр” гэсэн заалт  Yндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална гэсэн заалтыг зөрчиж байна гэж  Цэц дүгнэсэн байна. 

Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй гэсэн. Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 
29

Татгалзсан 

19

Бүгд 


48

60.4 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гуравдугаар заалт. Компанийн тухай хуулийн 83 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Компанийн энгийн хувьцааны 1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь Компанийн эрх бүхий албан тушаалтнаар компанид учруулсан хохирлыг  нөхөн төлүүлэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн компани болон түүний энгийн хувьцааны 1 ба түүнээс дээш хувийг эзэмшигч нь компани болон өөрт учирсан хохирлыг энэ хуулийн 81 дүгээр зүйлийн 6-д заасан этгээдээр нөхөн төлүүлэхээр энэ хуульд заасан журмын дагуу шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалт 84 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн  компанийн энгийн хувьцааны  1-ээс дээш хувь эзэмшигч болон компанийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 87 дугаар зүйлийн 1-д заасан хариуцлага   хүлээлгэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэсэн заалт нь Yндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн  1, 2 дахь хэсгийн Монгол Улсад хууль бусаар оршин суугаа иргэн бүр  хууль шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Хүнийг хөрөнгө чинээгээр нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэсэн заалтыг  тус тус зөрчсөн байна гэж Yндсэн хуулийн цэц дүгнэсэн.

Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй гэсэн, Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн.

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан 

18

Бүгд 


48

62.5 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

4 дэх заалт. Компанийн тухай хуулийн 98 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн энэ хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн компанитай холбогдох хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хууль тогтоомж нь энэ хуульд харшлаагүй бол  хүчин төгөлдөр байна гэсэн заалт нь Yндсэн хуулийн 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Yндсэн хуульд хууль, зарлиг төрийн байгууллагын  бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа  бүрнээ нийцсэн байвал  зохино гэсэн заалтыг зөрчсөн байна  гэсэн дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороо хүлээж авах боломжгүй гэсэн, Хууль зүйн байнгын хороо хүлээж авья гэсэн. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 

33

Татгалзсан 


15

Бүгд 



48

68.8 хувийн саналаар Эдийн засгийн байнгын хорооны саналыг дэмжлээ.

Одоо нэгэнт санал хураагаад дуусчихсан учраас  Yндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот  дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоол  та нарт тараагдсан байгаа. Энэ тогтоолыг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 
34

Татгалзсан 

14

Бүгд 


48

70.8 хувийн саналаар Yндсэн хуулийн цэцийн 2002 оны 03 тоот дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 23 цагт хэлэлцэж дуусав.

Найм.  Монгол Улсын Засгийн газар  Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн  хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн 2 дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай асуудал хэлэлцэнэ.

Ажлын хэсгийг урьж байна.

Ажлын хэсгийн танилцуулъя. Ажлын хэсэгт Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан, СЭЗЯ-ны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны удирдлага зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн Өлзийжаргал, Дэд бүтцийн яамны Барилга, хот байгуулалтын  бодлого, зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн Сүрэнбаяр, Барилга хот байгуулалт, нийтийн ахуй үйлчилгээний газрын дарга Бямбажав, Барилга хот байгуулалт, нийтийн аж ахуйн газрын төслийн ажилтан Мөнхбаатар нар оролцож байна.

Одоо хуулийн төслийн талаар Хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна.

Ч.Улаан:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Азийн хөгжлийн банкны хөнгөлөлттэй зээлээр баруун таван  аймагт хэрэгжсэн Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн үйлчилгээг сайжруулах  төслийн үргэлжлэл болгон уг төслийн хоёр дахь  үе шатны төслийг боловсруулан Азийн хөгжлийн банкны хөнгөлөлттэй зээлээр санхүүжүүлэхээр 2002 оны 6 дугаар сард тохиролцож, зээлийн гэрээнд 2002 оны 9 дүгээр сарын 5-ны өдөр гарын үсэг зураад байна.  

Зээлийн гэрээнд гарын үсэг зурахын өмнө Улсын Их Хурлын Байнгын хороодтой зохих журмын дагуу зөвшилцсөн болно.  Энэ зээлийн гэрээг Азийн хөгжлийн банкны захирлуудын зөвлөлөөр 2002 оны 8 сарын 5-ны өдөр баталсан байна.  Орон нутгийн хотуудын Нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төсөл нь нийтдээ 26.5 сая  ам.долларын өртөгтэй юм. Yүнд Азийн хөгжлийн банкнаас 20.1 сая доллар. Засгийн газраас 3.6 сая доллартай тэнцэх  эх үүсвэр, оролцогч нийтийн аж ахуйн үйлчилгээний байгууллагуудаас 2.8 сая  ам доллартай тэнцэх хөрөнгийг тус тус гарган санхүүжүүлэх юм.

Энэ төсөл нь  5 жил хэрэгжих бөгөөд Булган, Архангай, Сүхбаатар, Хэнтий, Дорнод, Өмнөговь, Дорноговь, Дундговь зэрэг  8 аймагт хэрэгжинэ. Энэ төсөл нь дотроо хоёр үндсэн бүтэцтэй. Дэд бүтэц тоног төхөөрөмж, төсөл хэрэгжүүлэх туслалцаа байгууллагын чадавхийг бэхжүүлэх гэсэн хоёр үндсэн бүрэлдэхүүн хэсгээс бүрдэж байгаа юм.

Азийн хөгжлийн банкны зээлийг 32 жилийн хугацаанд эргүүлэн төлөх бөгөөд эхний 8 жилийн хугацаанд үндсэн өрийн төлбөрөөр чөлөөлөгдөнө. Чөлөөлсөн  хугацаанд үйлчилгээний шимтгэл жилийн 1 хувь,  үндсэн өрөө төлж эхлэх үед бол жилийн хүү 1.5 хувь байх юм. Тухайн хотын дэд бүтцийн хөрөнгө оруулалтыг  санхүүжүүлэх зээлийн хэсгийг дамжуулан зээлдүүлэх гэрээний дагуу орон нутгийн засаг захиргаанд дамжуулан зээлдүүлнэ. Орон нутгийн засаг захиргаа тус бүр нь нийтийн аж ахуй үйлчилгээний газартай  зээлийн хөрөнгийг бас дамжуулан зээлдүүлэх юм.

Аймаг болон нийтийн аж ахуй үйлчилгээний газрын дамжуулан зээлдүүлэх гэрээнүүдийн хувьд 22 жилийн хугацаанд зээлийг эргүүлэн төлөх бөгөөд эхний дөрвөн жилд үндсэн өрийн төлбөрөөс чөлөөлөгдөж, зөвхөн хүүгийн төлбөрийг хийнэ. Дамжуулан зээлдүүлэх гэрээний хувьд тогтоохдоо гадаад валютын ханшны эрсдэлийг бодолцон ойролцоогоор жилд 4.5 хувь байхаар тооцож байгаа.  Хөдөө орон нутгийн хүн амд дэмжлэг туслалцаа  үйлчилгээ үзүүлэх боломж бүхий аймгийн төвүүдийг хөгжүүлэх замаар бүс нутгийн  тэнцвэртэй жигд хөгжлийг  дэмжин хот суурин газрын ядуурлыг бууруулж, аймгийн төвүүдийн хүн амын амьдрах нөхцөлийг сайжруулахад төслийн зорилго оршиж байгаа юм.

Мөн аймгийн төвүүдийн нийтийн аж ахуйн дэд бүтцийн нэгдмэл байдлаа сайжруулж, барилгажсан хэсэг болон гэр хорооллын оршин суугчид хоорондын нийтийн аж ахуйн үйлчилгээг хүртэх тэгш бус байдлыг  багасгаж, нийтийн аж ахуйн байгууллагын удирдлагын ур чадварыг сайжруулах зэрэг нь төслийн тодорхой дэвшүүлж байгаа зорилтууд юм. 

Дэд бүтцийн сүлжээг өргөтгөн сэргээн засварласны үр дүнд  150 мянган хүн сайжруулсан  үйлчилгээг хүртэх  боломжтой болно. Иймээс Монгол Улс Азийн хөгжлийн банкны хооронд байгуулсан орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйг сайжруулах, хоёр дахь үе шатны төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлуулахаар танилцуулж байна. Энэ зээлийн гэрээг соёрхон баталж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир:  Улаан сайдад баярлалаа.

Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн  хуралдаанд МУИС-ийн харьяа   Монгол Зөвлөлтийн хамтарсан сургуулийн бэлтгэл ангийн  З0 сурагч 2  багш оролцож байна.

Асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ ирүүлье. Ц.Шийрэвдамба, Б.Өвгөнхүү,  Н.Болормаа, С.Батболд. 

Ц.Шийрэвдамба:  Баярлалаа.  Энэ танилцуулгаас  тодруулах юм байна. Тэгэхээр  ийм төсөл яригдаж байгаад дэмжиж байна. Yнэхээр нийгмийн  хамгаалал тэр дундаа нийтийн аж ахуйн ажил нэлээн хүнд байдалд орсон. Гэсэн хэдий ч энд бас нэг зүйл байгаа юм. Энэ алслагдсан баруун аймгуудад энэ төсөл хэрэгжсэн. Баянхонгор, Говь-Алтай  гэх мэтийн аймгууд алслагдсан л аймаг л даа. Тэгээд энэ нь алслагдсан ч ордоггүй, төвийнхөд ч ордоггүй, тэгээд төрийн бодлогоос гадна яваад байдаг хэдэн аймаг байдаг шүү дээ, тэр дотор орчихсон. Тэгээд бас л дараагийн шатны 8 аймаг дотор Баянхонгор аймаг байдаггүй. Энэ  14 жил усан хангамжийн барилга араг яс шиг юм хэвтээд байдаг, энэ төрийн бодлого яаж явж байгаа юм бэ? яам жагсаалт гаргаад өгчихдөг юм байна, түүнийг нь харж байгаад энэ олон улсын байгууллагууд мөнгө өгдөг юм байна.   Ер нь яаж үүнийг төлөвлөж байна вэ? хэзээ энэ  бусад үлдсэн аймгуудаа энэ нийгэм, хангамжийн асуудлыг сайжруулах гэж байна вэ? энэ талаар ямар бодлого баримталж байна вэ? юу хийх гэж байна вэ? энэ талаар тодруулж өгөөч. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Шийрэвдамба гишүүний асуултанд Бямбажав хариулъя. Тэгэхдээ энэ их зовлонтой л доо, 20 хэдэн төсөл ирсэн бол 21 аймагтаа зэрэг өгчихөж болно, тэгэхээр аль нэг нь хоцрох золиг л доо.

Б.Бямбажав:  8 аймгийг сонгохдоо урьдчилсан байдлаар бас авч үзэж ярьж байгаад 12 аймгаас хэд хэдэн үзүүлэлтээр 8 үзүүлэлт гаргаж байгаад сонгосон юм. Баянхонгор аймаг дээр түрүүнд нь төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар  хэрэгжүүлж буй арга хэмжээ  маань дуусаагүй байсан учраас  энэ удаа ороогүй. Тэгэхдээ  Азийн хөгжлийн банк энэ хоёр дахь шатны төслийг амжилттай хэрэгжүүлж дуусвал 2007 оноос  үлдэж байгаа 6 аймагт хэрэгжүүлэх ийм бодолтой байгаагаа илэрхийлээд байгаа.

С.Төмөр-Очир: Шалгуур үзүүлэлтийг Шийрэвдамба гишүүнд өгөөрэй. Хамгийн гол нь миний саяны ойлгосноор бол улсын төсвөөр явж  байгаа учраас улсын төсөв дээр төслийг нэмж хийхээ байя гэсэн юм ойлголоо.

Дараа нь Өвгөнхүү гишүүн асууя.

Б.Өвгөнхүү: Улаан сайдаас асууя. Төслийг хэрэгжүүлэх Монголын талын зардал энэ жилийн төсөвт суусан уу? 

Ч.Улаан:  Энэ төслийг ирэх оноос хэрэгжүүлж эхлэх юм.  Ирэх онд зохих хэмжээний хөрөнгө бодогдож яваа.

Н.Болормаа:  Баярлалаа. Миний эхний асуулт ямар шалгуураар энэ  8 аймгийг сонгосон бэ гэсэн Шийрэвдамба гишүүний асуулттай давхардаж байна.

Хоёр дахь асуулт нь энэ хуурай хог хаягдлын үйлчилгээг сайжруулах  энэ чиглэлээр зарцуулах гэж байгаа хөрөнгийн хуваарилалтын байдлыг сонирхож байна. Тухайлбал  Даланзадгад 334 мянган доллараар, Чойбалсан 424 мянган доллараар, Өндөрхаан 87 мянга гээд ийм тоонууд тавигдсан байна. Энэ хуурай хог хаягдлын  үйлчилгээг сайжруулах, хогоо арилгахын тулд ийм их мөнгө яг юунд зарах гэж байна вэ? ямар аргачлалаар хэрэгжих гэж байгаа юм бэ гэсэн ийм асуулт байна.

Хоёр дахь асуулт,  Дамжуулан зээлдүүлэх гээд явж явж яг жинхэнэ зээлдэгчдээ  хэдий хугацаанд хүрэх вэ? тэр.    Ямар хугацаатай хэдэн хувьтай очих гэж байна вэ? яг дамжуулаад л зээлдээд байдаг, яг хэрэгжүүлэгч дээр хэдэн хувьтай  зээл буух гэж байна вэ? хүү нь.

Б.Бямбажав:  Шалгуур үзүүлэлтэд нэгдүгээрт төрөөс баримталж буй бүсчилэн хөгжлийн үзэл баримтлалд аймаг хотуудын эзлэх байр суурь гэсэн ийм  юмыг авч үзсэн юм.

Хоёрдугаарт нь, өнөөгийн хөгжлийн бодит байдал ба эдийн засгийн  нөөц бололцоо. Энэ дотор нь сүүлийн үеийн хүн амын өсөлт бууралт, ажил эрхлэлт, аймаг, хотын төсөв орлого зарлагын. Гадаадын хөрөнгө оруулалтын судалгаа, жижиг  дунд үйлдвэрийн судалгаа, аймаг, хотын нөөцийн судалгаа гаргасан. 

Гуравдугаарт нь, аймаг, хотын зээл төлөх сонирхол боломжийг нь авсан.  Одоо байгаа инженерийн шугам сүлжээнийх нь боломжийн судалгааг хийсэн. Хөрөнгө оруулалтыг хэрэгжүүлэхэд тээврийн зардлынх нь өртөг хэмжээ  ямар байх вэ гэдгийг гаргуулсан. Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт ямар арга хэмжээ туссан байна вэ гэдгийг үзсэнээс гадна  даргынх нь өөрийнх нь  мөрийн хөтөлбөрт энэ талаар  байгаа эсэх талаар нь харьцуулж судалж 8 аймгийг сонгосон.

Ч.Улаан:  Баярлалаа. Би сая илтгэсэн дээ дамжуулан зээлдүүлэх  зээлийн хэрэглэгчид очих хүү жилийн 4.5 хувьтай байна. 22 жилийн хугацаатай зээлдүүлнэ. Эхний дөрвөн жилд нь зээлийн үндсэн өрөөс чөлөөлөгдөнө. Ийм нөхцөлтэйгээр дамжуулан зээлдүүлэх юм.

Б.Бямбадорж: Одоо байгаа хог хаях цэг нь аймаг тус бүр өөр зайтай болон ашиглаж байгаа байдал нь өөр өөр байгаа юм. Зарим нэгэн цэгийг шинэчилж өөр газар байршуулах, байгаль орчинд хор  нөлөөгүй болох талаар  асуудал нь өөр байгаа учраас тус бүртээ өөр өөр зардал суусан байж байгаа.

Тэгээд энэ хуурай хог хаягдлыг зайлуулах, нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжид үндсэндээ  адилхан л даа. Манайхны хуучнаар Белорусь  хутгаж ачдаг, түрдэг тиймэрхүү трактор хог тээврийн автомашин, хог цуглуулж хадгалах  сав мэтийн ийм зүйлүүд тоног төхөөрөмжинд тусгаж байгаа.

С.Батболд:  Баярлалаа.  Миний анхны асуулт байгаа Улаан сайдыг нааштай хариулт өгөх байх гэж найдаж байна.

Төвийн болон зүүн бүсийн аймгуудын нийтийн аж ахуйг сайжруулах гэж байгаа юм байна. Тэгээд Зуунмод хот яагаад хасагдсан юм болоо? Зуун мод хотын нийтийн аж ахуйг сайжруулах нь Улаанбаатар хотын ачааллыг багасгах тал дээр ч гэсэн нэлээн ач холбогдолтой асуудал байгаа юм. Өнөөдрийг хүртэл  Зуунмод хот тохижилтоороо хамгийн муу, төвлөрсөн халаалт байхгүй, халуун ус байхгүй байруудтай байдаг юм, энэ асуултад хариулт өгөхгүй юу? Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Батболд гишүүний асуултад  Б.Бямбажав хариулна.

Б.Бямбажав: Энэ анх орсон 12 сонголтонд орсон аймгийн нэрийг уншъя.  Алтай, Арвайхээр, Баруун-Урт, Баянхонгор,  Булган, Чойбалсан,  Чойр, Даланзадгад,  Мандалговь, Өндөрхаан,  Сайншанд, Цэцэрлэг гээд. Баянхонгорыг тухайн үед бид  бүх Засаг дарга нараас энэ  18 аймгаас бичиг явуулж   санал авсан.  Баянхонгорын Засаг дарга бол түрүүчийнхээ хөрөнгө оруулалтын асуудлыг шийдээгүй байж бид дахиж иргэдийн нуруун дээр ачаа үүрэх зээл авахгүй гэж  албан ёсоор хэлсэн шүү, Чойжилсүрэн Засаг дарга.

Төв аймгийн хувьд бол  бид энэ Улаанбаатарт ойролцоо гэдэг талаас нь энэ аймгийг  Азийн хөгжлийн банкны  зээлд  өгч байгаа хөрөнгийн хэмжээнд олон аймаг багтахгүй байсан учраас Төв аймгийг дараагийн  Дэлхийн банкны зээлд   Улаанбаатар хотод хэрэгжээд дуусвал дараагийн шатных нь  Улаанбаатар хотын алслагдсан дүүрэг болон Дархан, Эрдэнэт хотыг  хамруулахаар тооцож  орхисон байгаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Асуултаа асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя.

Одоо  Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах орон  нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн 2 дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй  байдал, гадаад  бодлогын  байнгын хорооны  дүгнэлтийг сонсоё. Байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Балсандорж танилцуулна. Балсандорж гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Х.Балсандорж:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 10 дугаар сарын 16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банк хооронд 2002  оны 9 дүгээр сарын 5-ны өдөр байгуулсан “Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төсөл”-ийн Зээьлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 10 дугаар сарын 29-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Энэхүү зээлийн хөрөнгөөр аймгийн төвүүдийн төвлөрсөн ус хангамжийн системийг сэргээн засварлаж, гэр хорооллын ус хангамжийг сайжруулах, ариутгах татуургын систем,  цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулан өргөтгөх, дулаан, хэрэгцээний халуун усны хангамж, бойлер, түгээх шугамыг засварлан шинэчлэх, хуурай хог хаядлын үйлчилгээг сайжруулах, тоног төхөөрөмж  нийлүүлэх, нийтийн халуун усны газрыг сэргээн засварлах, шинээр барих, шаардлагатай зураг төслийг боловсруулах, сургалт явуулах, төслийг удирдан хэрэгжүүлэх, дэмжлэг  үзүүлэх ажлыг санхүүжүүлэх юм.

“Орон нутгийн хотуудын  нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төсөл”-ийг хэрэгжүүлснээр аймгийн төвүүдийн нийтийн ахуй үйлчилгээг хангалттай түвшинд хүргэж, ажлын байрыг нэмэгдүүлэх, аймгийн төвийн барилгажсан хэсэг захын гэр хорооллын нийтийн ахуй үйлчилгээний тэгш бус байдлыг арилгах, муудаж хуучирсан инженерийн төвлөрсөн системийг сэргээн сайжруулж, өргөтгөн шинэчилсний үр дүнд  хүн амын амьдрах нөхцөлийг сайжруулах ач холбогдолтой юм.

Зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэн анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах саналыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулахаар тогтлоо.

Мөн баруун таван аймагт хэрэгжүүлж дууссан “Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйг сайжруулах төсөл”-ийн үр дүнгийн тухай Улсын Их Хуралд  танилцуулах, хоёр дахь шатны төслийн зээлийн хөрөнгөөр хэрэгжүүлэх төслийг  2003 онд багтаан эхлүүлэх талаар зохион байгуулалтын тодорхой арга хэмжээ авахыг Засгийн газарт үүрэг болгох нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улс, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төсөл”-ийн Зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг  анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Балсандорж гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтээр санал хураалт явуулъя. 

Монгол Улсын Засгийн  газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 
47

Татгалзсан

5

Бүгд 


52

90.4 хувийн саналаар байнгын хорооны санал дэмжигдэж, хуулийн төслийг хэлэлцье гэж тогтлоо. 

Байнгын хорооны саналаар хуулийн төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн ийм санал оруулж ирсэн. Анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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88.5 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Ингээд  Монгол Улсын Засгийн  газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хуулийг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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88.2 хувийн саналаар Монгол Улсын Засгийн  газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулах Орон нутгийн хотуудын нийтийн аж ахуйн хөгжлийн хоёр дахь үе шатны төслийг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 44 минутад хэлэлцэж дуусав.

Ес. Төсвийн болон  татварын зарим хуулиудад Гаалийн тарифын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье.

Ажлын хэсгийг урьж байна.

Ажлын хэсэгт: Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан, Гаалийн ерөнхий газрын дарга Х.Баатар, Yндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга Ганчимэг, Гаалийн Ерөнхий газрын хэлтсийн дарга Оюунгэрэл, СЭЗЯ-ны мэргэжилтэн Мөнгөнцэцэг, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн Ганхүлэг, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн  Эрдэнэбаатар, СЭЗЯ-ны  газрын дарга Сандагдорж нар байна.

Хуулийн  төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна.

Ч.Улаан:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын Их Хурлаас 2002 оны 6 дугаар сард баталж, ирэх оны  1 дүгээр сарын 1-нээс эхлэн хэрэгжүүлэхээр   шийдвэрлэсэн  Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуулийн 52 дугаар зүйлийн 1-ийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу аймаг, нийслэлийн засаг дарга  уг хуульд заасан үүргийнхээ ёсоор  худалдан авах бүтээгдэхүүн 1. Улсын төсвийн хөрөнгөөр гэрээний дагуу нийлүүлэхээр  хуульчилсан байгаа юм. 

Мөн хуулийн 52.2.2 дахь хэсэгт аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, орон нутгийн хэрэгцээт бүтээгдэхүүнийг  нийлүүлэх нэр төрлийг тогтоосонтой уялдуулж төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн орлого бүрдүүлэлт, зарлага санхүүжилтийн эрх зүйн орчинд зарим өөрчлөлт орох шаардлага зайлшгүй гарсан. Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн тухай хуулийг  хэрэгжүүлж эхлэх зорилгоор  ирэх оны төсөв зохиохдоо Эрүүл мэнд, боловсрол, соёл, нийгмийн хэв журам сахиулах болон нийгмийн хамгааллын зэрэг байгууллагуудын санхүүжилтийг төвлөрсөн төсвөөс орон нутгийн санхүүжилтийн эх үүсвэрээр хуваарилах замаар хэрэгжүүлж байгааг өөрчилж, салбарын яамдын чиглэлээр төсөвлөн санхүүжүүлэх аргад шилжиж байна.

Энэ дагуу орон нутгийн төсвийн  бүрдүүлэлт ба санхүүжилтийн хэрэгцээ мөн төвлөрсөн төсвийн орлогын хэрэгцээг харгалзан үзээд төсвийн тухай болон татварын ерөнхий хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах санал боловсруулж, өргөн барьсан юм.

Мөн хууль хэрэгжүүлэх явцад гарч буй хүндрэлийг арилгах, татварын хөнгөлөлт чөлөөлөлтийг багасгах зорилгоор орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох  боломжгүй ажил үйлчилгээ, хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хууль, Онцгой албан татварын хууль, Ашигт малтмалын тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг санаачлан боловсруулж өргөн барьсан. 

Монгол Улсын Засгийн газраас  Монгол Улсын 2003 оны төвлөрсөн төсвийн төсөлтэй хамт төсөв татварын холбогдолтой 10 хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулиудын төслийг  2002 оны 9 дүгээр сарын ЗО-нд Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн юм. Олон улсын байгууллагуудтай хамтын ажиллагаагаа үргэлжлүүлэн батжуулах шаардлага шинээр бий болсон нөхцөл байдлыг харгалзан Монгол Улсын Засгийн газраас татварын хөнгөлөлт чөлөөлөлтийг нэмэгдүүлэхээр тусгасан татварын хуулиудын төслөө Улсын Их Хурлаа татан авахаар шийдвэрлэсэн байгаа. 

Ингээд  Улсын Их Хурлаар хэлэлцүүлэхээр санал болгож байгаа хуулиудын талаар товч илтгэе.

Төсвийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан  Төсвийн төслийн тэнцлийг хангах үүднээс  алтны нөөцийн болон цалин хөлс, түүнтэй адилтгах  орлогыг төвлөрсөн төсвийн орлогод оруулахаар хуулийн төсөлд тусгалаа.

Төсвийн тухай хуулийн төвлөрсөн болон орон нутгийн төсөв хоорондын харилцаанд зөвхөн орон нутаг  төвлөрсөн төсвөөс санхүүгийн дэмжлэг авч болохоор заасан боловч харин орон нутаг төвлөрсөн төсөв бүрдүүлэхэд ямар нэг үүрэг хүлээхгүй байхаар тэнцвэртэй бус байдал тусгагдсан байдаг юм.

Иймд  төвлөрсөн болон орон нутгийн төсөв хоорондын тэнцвэрийг хангах үүднээс төвлөрсөн төсвөөс орон нутгийн төсөв санхүүгийн дэмжлэг авахын зэрэгцээ өөрийгөө бүрэн санхүүжүүлдэг хүн ам, үйлдвэрлэл үйлчилгээ төвлөрсөн аймаг, нийслэлийн  зарлагаас давсан орлогын  зарим хэсгийг төвлөрсөн төсөвт оруулахаар  Төсвийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг шинэчлэн найруулах саналыг тусгаж байна.

Төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн орлого, зарлагын бүтцэд зарчмын өөрчлөлт орж байгаатай холбогдон  төсвийн төлөвлөлтийн шатанд тухайн орон нутагт төсөвлөгдсөн зарлагаас илүү гарч буй орлогыг төвлөрсөн төсөвт шилжүүлэх шаардлага гарч байгаа бөгөөд харин гүйцэтгэлийн явцад зарлагаас давсан орлогыг тухайн шатны төсөв захирагч төсвийн ерөнхийлөн захирагчтай зөвшилцсөний үндсэн дээр тухайн орон нутагтаа үлдээн зарцуулдаг зарчим хэвээрээ хадгалагдах болно.

Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах  хуулийн төслийн талаар:

Төвлөрсөн болон орон нутгийн төсөв хооронд орлого, зарлага  хуваарилах механизмыг боловсронгуй болгож байгаатай уялдуулан татварын ерөнхий хуульд заасан Улсын татварт хүн амын орлогын албан татварын бүрэлдэхүүнд ордог цалин хөлсний орлогын татварыг оруулахаар санал боловсрууллаа.

Хүн амын орлогын энэхүү татвар нь Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр нийтлэг үйлчилж буй  мөн чанартаа улсын татвар учир орон нутгийн төсвийн орлогод орж байсныг өөрчилж улсын төсвийн орлогод оруулах нь зүйтэй гэж үзсэн юм.

Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээ хуваариа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хуульд  нэмэлт өөрчлөлт оруулах  хуулийн төслийн талаар:

Энэ хуулийн шинэчилсэн найруулгыг 2001 онд батлан, 2002 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн мөрдөж байгаа бөгөөд хууль хэрэгжүүлэх явцад зарим зүйлийг тодорхой болгох шаардлага гарч байгааг үндэслэн иргэдээс нийтлэг эрхэлж байгаа үсчин, гоо сайхны үйлчилгээ эрхлэгч  иргэний орлогыг тодорхойлон татвар ногдуулах, сар бүрийн 10 мянган төгрөгийн урьдчилгаа татвар нь бүсийн ялгаваргүй байгаагаас орон нутагт хууль хэрэгжүүлэхэд бэрхшээл үүсч байгааг үндэслэн урьдчилгаа татварын хэмжээг бүсийн ялгавартай болгох, аймаг сумдад бууруулж тогтоох, лангуугаар худалдаа хийхэд  авах татварын хэмжээг нэг ам метрт байгааг хүчингүй болгохоор хуулийн төсөлд тусгалаа.

Мөн улс хооронд зорчигч тээврийн үйлчилгээ эрхэлж буй иргэдээс авах татварын хэмжээг зорчигч тээвэрлэх тухай бүрд нь авч байсныг хүчингүй болгож, хуулийн шинэчилсэн найруулгад татварыг сард нэг удаа авахаар тусгасан нь томоохон боомттой аймгуудын төсвийн орлогод хүндрэл учруулж байгааг харгалзан уг заалтыг өөрчлөн  урьд нь мөрдөж байсан журмын дагуу татварыг зорчигч тээвэрлэсэн тухай бүрд нь авдаг байхаар хуулийн төсөлд тусгаж байна.

Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Татварын хөнгөлөлт чөлөөлөлтийг багасган татварын тэгш шударга байх зарчмыг хангах үүднээс  зарим төрлийн тамхи болон гадаад орнууд дахь олон улсын дипломат болон консулын төлөөлөгчийн газарт, түүнчлэн Засгийн газар хоорондын олон улсын байгууллагад нэг жилээс дээш хугацаагаар томилогдон ажиллаад эх орондоо бүрмөсөн буцан ирж байгаа иргэний хувийн хэрэглээний  суудлын автомашиныг онцгой  татвараас чөлөөлж байсан журмыг өөрчлөх саналыг хуулийн төсөлд тусгалаа.

Мөн онцгой албан татварын хуулиар импортоор оруулж ирэх нефтийн бүтээгдэхүүнд оногдуулах онцгой албан татварыг боомтоор нь ялгавартай тогтоож өгөх саналтай байна. 

Мөн хуульд  байнгын ажиллагаатай зарим боомтыг орхигдуулсан, түүгээр нефтийн бүтээгдэхүүн оруулах эсэх, оруулбал  хуулийн ямар заалттай онцгой албан татвар оногдуулах нь тодорхой бус зэрэг зөрчилтэй байдал үүсч байна. Иймд  хуульд  Арт суурь, Хулхины майхны боомтыг нэмж оруулахаар хуулийн төсөлд тусгасан. 

Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах   тухай хуулийн төслийн талаар:

Ашигт малтмалын тухай хуульд нөөцийн төлбөрийн тайлан гаргаж, татварын албатай тооцоо хийх асуудал тусгагдаагүй тул холбогдох заалтыг хуулийн төсөлд нэмж оруулахаар санал боловсруулсан юм.

Эрхэм гишүүд ээ
Дээрхи хуулиудын төслийг нягтлан хэлэлцэж баталж өгөхийг  хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа. 

Асуулт асууя гэсэн гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү. А.Базархүү, Ц.Дашдорж. Б.Шаравсамбуу, Н.Болормаа.

А.Базархүү:   Төсвийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслөөс нэг асуулт байна.  Энэ дээр энэ өөрчлөлтийн 4 дүгээр заалт болгоод  Төсвийн тэнцэлтэй холбогдуулан дээд  шатны төсвөөс доод шатны төсөвт хуучин татаас гэж байсан санхүүжилт ч гэнэ үү? Дэмжлэг ч гэнэ үү? Энэ зарчим бол байна. Хуучин Төсвийн хуулинд ч байгаа. Нэмэгдэж орж ирж байгаа доод шатны төсвөөс  дээд шатны төсөвт орлого шилжүүлж болно гэдэг энэ  маягаараа байж болохгүй байгаа юм. Энэ яагаад вэ гэхээр бие даасан  төсвийн эрх захирагч субъектын эрх хэмжээний асуудал болж хувирч байгаа юм, доод шатнаасаа.  Тэгэхээр үүнийг зарим төсөв дээр ийм шаардлага гарах уу гэвэл гарна, шийдэх арга нь төсвөөс доод шатны төсвөөс хөрөнгө татах замаар биш, доод шатны төсөвт харьцдаг орлогыг хуваарилах юм уу?  зарим  тодорхой орлогын нэр төрлөөр нь, зарим орлогыг нэр төрлөөр нь биш юмаа гэхэд аж ахуйн нэгж байгууллагаар нь дээд шатны  төсөвт харьцуулах замаар шийдэх ёстой. 

Өөрөөр хэлбэл төсвийн доод шатны  хууль батлагдахаас өмнө төсөвтэй харьцах харилцаагаар энэ асуудал шийдэгдэх ёстой. Ийм агуулга хуучинх Төсвийн хуулинд өөрөө байж байгаа. Тийм учраас энэ маягаараа би нарийн тайлбарлахаа болъё, Төсвийн байнгын хороон дээр арай дэлгэрэнгүй үндэслэл хэлье. Ганцхан асуулт хэлэхэд Засгийн газар энэ  агуулгыг нь авч хоцроод арга хэлбэрээ өөрчлөх талаар  ажиллах боломж байна уу гэсэн ийм асуулт байна.

Ч.Улаан:  Баярлалаа. Тэгэхээр энэ асуудлын хувьд Их Хурал дээр ярьж байгаад л оновчтой шийдвэр олж гаргахад Засгийн газар нэг их татгалзаад байх зүйл байхгүй. Бид нар гол нь нийтлэг мөрдөх нэг зарчимтай байх нь оновчтой байх юмаа гэж бодсон юм. Өөрөөр хэлбэл бүх орон нутгийн төсвүүдэд ижил төрлийн татварынх нь төрлийг  шууд хариуцуулаад ингээд орлогоосоо давсан зарим хэсгээс нь улсын төсвийн тодорхой зардлыг санхүүжүүлдэг байх ийм эргэх холбоотой байвал бас  байж болох юм гэсэн хувилбарыг бид нар санал болгож байгаа юм. Түүнээс хуучин байсан журмын дагуу татварыг төрлөөр нь  ялгавартай тогтоох замаар шийдэх арга зам байж болно л доо. Ийм арга зам байж болох юм, гэхдээ ярьж байгаад аль нь илүү оновчтой байна тэндээ шийдэхэд бололцоотой гэж бодож байна.

Одоо аж ахуйн нэгжээр татварын орлогыг хуваахаа больсон, энэ журам бол өөрчлөгдсөн байгаа шүү дээ, үүнийг  ноднингоос хойш хэрэглэхээ байсан.

Ц.Дашдорж:  Баярлалаа. Энэ  Ашигт малтмалын хуульд оруулах нэмэлт өөрчлөлт гээд 39.6 гэж байна. Агуулгаараа энэ дээр 38.4 дээр нь энэ асуудал нь тэр чигээрээ ороод ирсэн байж байгаа. Ер нь Ашигт малтмалын хуулийг Засгийн газраас өргөн бариад   нэлээдгүй өөрчлөлтүүдийг  шинээр тусгаад нөхцөл байдалд нь  зохицуулаад ингээд оруулж ирэх ёстой. Агуулгаараа энд тусчихсан байж байгаа юмыг өнөөдөр ингэж оруулж байхаар тэр тухайн цаг үед нь өөрчлөлт орж ирэх үед нь оруулаад явчихбал яасан юм бэ. Жишээлбэл 38.4 дээр тухайн улиралд олборлож  худалдсан худалдахаар ачуулсан ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөрийг дараагийн улиралд багтаан лиценз эзэмшигч төлнө гээд ингээд бүр тодорхой заагаад агуулга нь орчихсон байж байгаа шүү дээ.

Л.Зориг:  Тэгэхээр Ашигт малтмалын  тухай хуульд бид нар нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа. Аж ахуйн нэгж байгууллагуудаас Ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөрийг  улсын төсөвт оруулж байгаа. Ялангуяа алтны ордууд 7.5 хувиар  эд нар татварын албатай Монголбанкинд юм уу Худалдаа хөгжлийн банкинд алтаа тушаачихаад, ингээд бүх тооцоо юм нь өнгөрч байгаа, алтаа гадагш нь гаргачихаж байна. Гэтэл тэд нар энэ нөөцийн төлбөр ашигласныхаа төлөө нөөцийн төлбөрийн тайлан гаргаж өгөх ёстой, тэр Татварын албатай эргэж очиж ийм хэмжээний нөөцийн төлбөрөө Монголбанкинд, Худалдаа хөгжлийн банкинд мөнгө төлсөн гэсэн ийм асуудлууд татварын хуульд байхгүй байгаа юм, Ашигт малтмалын хуулинд ч байхгүй байгаа юм. 

Тийм учраас Ашигт малтмалын хуулинд лиценз эзэмшигч нь энэ хуулийн 38 дугаар зүйлийн З дахь хэсэгт заасан Ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөрийн тайланг  Yндэсний татварын албанаас баталсан маягтын дагуу улирал тутам гаргаж өгч, дараа улирлын эхний сарын 20-ны дотор жилийн эцсийн тайланг дараа оны эхний сарын 2О-ны дотор үндэсний татварын албанд тушаана гэсэн ийм заалтыг оруулж өгөх нь зүйтэй юм гэж бид нар үзсэн юм. Тэгэхгүй болохоор бид нар Аж ахуйн нэгж байгууллагуудын тушаасан алт, байгалийн нөөц ашигт малтмал ашигласны мэдээ тайлан орж өгөхгүй байгаа юм.

Б.Шаравсамбуу:  Баярлалаа. Би Улаан сайдаас ганцхан зүйл асууя. Онцгой татварын хуульд өөрчлөлт оруулж, гадаадаас нефть бүтээгдэхүүн импортолдог зарим шинэ боомтууд дээр ялгавартай байдлаар онцгой татвар тогтооно гэж оруулж ирж байгааг бид  талархаж дэмжиж байна. Yүний дотор Завхан аймгийн нутагт байдаг  Арц суурийн боомтоор нефть бүтээгдэхүүн оруулах бололцоог эрх зүйн хувьд олгож байгаад талархаж байна. Тэгэхдээ энд тогтоогдох онцгой татварын хувь хэмжээний хувьд бас яримаар юм байгаа юм. Тухайлбал Улаанбаатараас, Эрдэнэтээс энэ бүс нутгийг    бензинээр хангахад маш их зардал гарч байгаа. Хойноос нь авахад энэ мэдээжийн хэрэг  нааштай болно. Гэсэн хэр нь ОХУ-ын Аченскаас  Улаангом хот хүртэл 546 км, Арц суурийн боомт хүртэл 1080 км, Саяаны нурууг дамжсан зам харгуй нэлээн хүндрэлтэй. Ийм учраас Оросын талаас нэлээн өндөр үнэ өгдөг.

Энэ  байдлыг харгалзаж үзээд  Арц суурь дээр арай өвөрмөц онцгой татварын хэмжээ тогтоох саналыг бид энэ хэлэлцэх явцад оруулъя гэж бодож байна. Энэ нь тойруу замаараа  ер нь бүс нутагт бензинийг хямдруулах, НИК-ийн ерөнхий тогоон дотроос хямдхан бензин хэрэглэж  алдагдалд учруулж байгаа байдлыг гаргаж, нийт дүнгээрээ эдийн засагт ашигтай болох  ийм санал гаргах тооцоо бэлтгээд байна.  Ингэж ярилцахад татгалзах зүйл бий юу? Боловсруулалтын явцад үүнийг ингээд хэлэлцчихвэл хоёр дахь, дараагийн хэлэлцүүлгийн шатанд ингэж ярихад та татгалзахгүй юм байгаа биз дээ гэсэн асуулт байна. Баярлалаа.

Ч.Улаан:  Тооцоо судалгаа хийгээд өөр хувилбар санал болгож байхад түүнийг ярилцахаас татгалзах юу байх вэ? тооцоогоо хамтраад үзье, үнэхээр оновчтой хувилбарыг олохын төлөө л байгаа учраас аливаа саналыг авч үзэхэд татгалзах зүйл байхгүй ээ.

Н.Болормаа:   Гадаад орнууд дахь Монгол Улсын дипломат болон Консулын төлөөлөгчийн газарт мөн Засгийн газар хоорондын олон улсын байгууллагад нэг жилээс дээш хугацаагаар томилогдон ажиллаж байгаад эх орондоо бүрмөсөн буцаж ирэхдээ иргэн хүн хувийн зориулалтаар  нэгээс илүүгүй суудлын машин оруулж ирэхэд нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн татвараас бид нар чөлөөлж байсан ийм заалт байгаа. Yүнийг өөрчилье гэсэн ийм санал орж ирсэн байна. Тэгэхээр өнөөдөр жилд дундчаар  хичнээн дипломат ажилтан эх орондоо бүрмөсөн  буцаж ирэхдээ хэдий тооны автомашин оруулж ирэх ийм асуудал гарч байна вэ?  Нэмэгдсэн өртгийн албан татварт болон Гаалийн  татварт хичнээн төгрөг оруулах нь чөлөөлөгдчихөөд байгаа юм бэ? Энэ тооцоог хэлж өгөөч ээ.  Бид жилийн өмнө  Дипломат албаны тухай хуулийг баталж өгсөн, Монгол Улсын нэр хүндийн  өмнөөс тэнд багахан цалинтай, өндөр  өртөг зардалтай оронд амьдарч байгаа дипломат ажилтнуудыг урамшуулдаг нэг хэлбэр гэж  бид ойлгож байсан. Яагаад үүнийг өөрчлөх болсон юм бэ? Эдийн засгийн мөнгөний дүн үзүүлэх талаас нь хэлж өгөөч гэсэн ийм асуулт байна.

Х.Баатар:  Болормаа гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ асуудал зөвхөн Онцгой албан татварыг нь чөлөөлөхөө болъё, НӨТ, Гаалийг нь чөлөөлдөг хуучин хуульд орсон зарчмаараа явья гэж байгаа юм. Тэгэхээр зөвхөн Онцгой албан татварын асуудал яригдаж байгаа юм. Тэгэхдээ энэ бол улсын төсөвт ордог хувь нэмрийг нь гол нь биш, ер нь татварын тэгш, шударга  зарчим гэдэг үүднээс л энэ асуудал хөндөгдөж ярьсан. Одоо  бол зөвхөн Онцгой албан татвар ярьж байгаа, жилд дээд тал нь ЗО гаруй дипломат албан хаагчид машин оруулж ирж байгаа. Yүнээс чөлөөлөгдөж байгаа татварын хэмжээг тооцоо хийгээд үзэхэд 100 орчим сая төгрөг, мөнгөн талаасаа  тийм их жин даахгүй, хамгийн гол нь татварын шударга, тэгш байдлыг хангах асуудал  тавигдаж, тэгээд явсаар байгаад одоо ганцхан Онцгой албан татварын асуудал байгаа гэдгийг л хэлье.

Д.Лүндээжанцан:  Тэгэхээр  Эрдэнэчулуун сайд Байнгын хорооны хурал дээр ийм асуудал тавиад байгаа юм, Улаан сайд аа. Засгийн газрын хуралдаан дээр   шийдэхдээ  үүнийг орхиё гэж шийдээд, тэгж ойлгоод, бүр яг протоколдоод, яг өргөн барих тухай болсон чинь дотор нь ороод ирсэн. Ийм учраас Засгийн газрын дэмжлэг аваагүй юм гэсэн энэ дээр нэг тайлбар  өгөөч. Ер нь ганц нэг татварыг нааш цааш болгох асуудал дээр байнга л хөдөлгөөд  байх нь хэр зохимжтой бол гэсэн байр сууринаас бид хандсан шүү дээ.

Ч.Улаан:  Энэ асуудалд би тайлбар өгье. Ер нь өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа хууль боловсруулах журмын дагуу бол тухайн хуулийг анх нь боловсруулсан яам бол нэлээн эрт өөрийнхөө боломжийг  шавхаж байгаа шүү дээ. Тэр яамны боловсруулсан хуулийг Засгийн газарт оруулах үгүйг Хууль зүйн яамаар хянаж, албан ёсны зөвшөөрөл өгч,  баталж байгаа. Түүний дараа Засгийн газар, ер нь энэ үеэс эхлээд л хууль санаачлагч яамны эрх мэдэл тэгээд дуусч байгаа юм, Засгийн газар дээр орно, ярина, олонхиороо яриад шийдвэр гарна, Хэрэг эрхлэх газар бүх шийдвэрийг нь баримтжуулна, тэр дагуу эргээд Хууль зүйн яам, Улсын Их Хурал өргөн барьж болно гэдэг зөвшөөрлийг албан ёсоор өгнө. Бид бол тэгээд энэ бүх процедурынх нь дагуу яваад л орж ирж байгаа хэрэг. Тийм байхад техникийн алдаа гараад хууль өргөн баригдчих нүх сүв бол байхгүй. Тийм юм бол байхгүй. Яг ний нуугүй ярихад бас нэг ийм юм байдаг л даа, манайхан. Өөрийнхөө хүсч байгаагаар  асуудлаа ойлгочихдог, тэгээд түүнийгээ яриад яваад байдаг, ийм л юм болсон байх гэж бодож байна. Түүнээс биш би техникийн алдаа юм уу, эсхүл орхисон эндүүрсэн юм байхгүй гэж бодож байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя. Одоо  Төсвийн болон татварын зарим хуулиудад Газрын тарифын тухайх  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар Төсвийн байнгын хорооны  дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд танилцуулна.  Энхболд гишүүнийг индэрт урьж байна.

Н.Энхболд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 9  дүгээр  сарын 30-ны өдөр Төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт өөрчлөлт, оруулах тухай , Аж ахуйн нэгж байгууллагын  орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хүн амын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт,  өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн тарифийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн юм.  

Төсвийн байнгын хороо 2002 оны 10 дугаар сарын 29-ний өдрийн хуралдаанаараа дээр дурдсан хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг  ярилцлаа.

Засгийн газраас Монгол Улсын 2003 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулан татварын бааз суурийг өргөтгөн татварын ачааллыг багасгах, татварын тэгш, шударга зарчмыг мөрдүүлэх, татварын хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг багасгах, дотоод, гадаадын хөрөнгө оруулалтыг адил урамшуулах нөхцөлийг буй болгох, татварын тайлан тооцоог оновчтой болгох чиглэлээр дээрх хуулиудын төслийг боловсруулжээ.

 
Мөн 2003  оноос хэрэгжих Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулиар төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн орлого бүрдүүлэлт, зарлага санхүүжилтийн эрх зүйн орчинд өөрчлөлт орж байгаатай холбогдон Төсвийн болон Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага гарсныг харгалзан үзсэн байна. 

Хүн амын орлогын албан татварыг төвлөрсөн төсвийн орлогын ангилалд оруулах, мал бүхий  иргэдийн орлогын албан татвар зэрэг хүн амын орлогын бүрэлдэхүүнд  ордог татварыг  сум дүүргийн төсөвт хэвээр  үлдээх, орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээ  хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварыг орон нутгийн төсөвт оруулах, алтны нөөцийн  төлбөрөөс орон нутгийн төсөвт 2.5 хувийг үлдээдэг байсныг төвлөрсөн төсөвт оруулахаар зохицуулалт хийхээр холбогдох хуулийн төслүүдэд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан байна. 

Эдгээр  нэмэлт өөрчлөлтүүд нь татвар шинээр  нэмэгдүүлж, татварын дарамт буй болгохгүй, холбогдох хууль тогтоомжтой нийцүүлэх болон татвар ногдуулах, хурааж авах ажлыг боловсронгуй болгоход голчлон чиглэсэн байна гэж Төсвийн байнгын хороо  үзлээ.


 Засгийн газар хуулиудын төслийг  өргөн мэдүүлэхдээ хэл, найруулгын хувьд алдаатай, хуулийн төсөл, танилцуулга хоорондоо зөрүүтэй  материал ирүүлснийг анхааруулах нь зүйтэй гэж  үзэж байна. 

Хуулиудын  төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг   дараах байдлаар  шийдвэрлэв. 

1. Засгийн газраас  Монгол Улсын 2003 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төсөлтэй хамт 2002 оны 9 сарын 30-ны өдөр өргөн барьсан Аж ахуйн нэгж байгууллагын орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хүн амын орлогын албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт,  өөрчлөлт оруулах тухай, Гаалийн тарифийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хууль санаачлагч нь татан авч байгаагаа Төсвийн байнгын хорооны хурал дээр мэдэгдсэн тул УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх шаардлагагүй боллоо.

2. Төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцогчдын олонхи  шийдсэн  болно.

Харин Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг  хэлэлцэх эсэх  дээр УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцаралт, Л,Одончимэд нар цөөнх болов. 

 Уг асуудлыг хэлэлцэн, шийдвэрлэж  өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:  Энхболд гишүүнд баярлалаа. Өнөөдрийн Улсын  Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Буянт-Ухаа дахь Олон улсын хилийн шалган нэвтрүүлэх боомтын хамт олон оролцож сонирхож байна.  Энэ хамт олонд баяр хүргэж ажлын амжилт хүсье. /Алга ташив/


Хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулна. Байнгын хорооноос асуулт асуух гишүүд байна уу? Т.Очирхүү

Т.Очирхүү:  Засгийн газраас өргөн барьсан төслөөс хэсэг зүйл нь татагдсан байдаг, түүнийг нэг мэдмээр байна. Улсын Их Хуралд өргөн барьсан, Улсын Их Хурлын гишүүдэд өргөн барьсан. Тэгээд чуулганаар уг асуудлыг ярьж байж татах, хэлэлцэх асуудлыг шийдэж болохгүй байсан юм уу? ямар процедур байна вэ? Жишээлбэл ерөөсөө чөлөөлөлтийг болъё гэсэн тийм нэг зарчмаар бүх асуудалд хандаад тэнд дотор нь одоо маш их хэрэгтэй зүйл алга болчих гээд байна. Манай Байнгын хороон дээр ирэх жилийн мөнгөний бодлогыг ярихад Хадгаламжийн хүүгээс татвар авч байгаа асуудлыг 2003 оны 1 сарын 1-нээс цааш сунгаж, 2004 онд юм уу, 2005 оны 1 сарын 1 болгоё гэсэн санал явж байгаа, маргааш Yндсэн чиглэл, Мөнгөний бодлого дараа долоо хоногт ярина, гэтэл түүнийгээ Засгийн газар татаад авчихжээ, иймэрхүү зүйлүүдийг хэлэлцэж байгаад шийдвэл яасан юм бэ гэсэн саналтай байна. Татаж авахыг зөвшөөрмөөргүй байна. Өргөн барьсан бол Их Хурлын гишүүд бүгдээрээ ярилцаж байгаад л шийдье. Ганц Байнгын хороон дээр юм уу нэг сайд мэдэгдэл хийгээд татаж авахаа болъё, үүнийг хийж болох уу? 


С.Төмөр-Очир: Очирхүү даргын асуултанд нэгэнт Байнгын хороо шийдээд ороод ирсэн учраас бид нар энд түүнийг хэлэлцье гэх зовлонтой шүү дээ. Энхболд гишүүн, дараа нь Улаан сайд хариулъя.


Н.Энхболд: Баярлалаа. Товчхон хариулъя. Яг ийм асуудал Байнгын хороон дээр хэлэлцэж байх үеэр гарсан. Хуулийг бүтнээр нь буцаачихаар дотор нь бас эргээд ойрын үед шийдэх ёстой зүйлүүд байна шүү гэдгийг яриад Улаан сайд бид нар ярьсан. Тэд нарыг эргээд  боловсруулаад хурдан  яаралтай оруулаад шийдье гэж тохиролцсон юм. Очирхүү даргын санаа зовоод байгаа, бидний ч бас  хурал дээр ярьсан хоёр, гурван асуудлууд бий, тэр ойрынү ед эргээд ороод ирэх байх гэж бодож байна. 


Ч.Улаан:  Баярлалаа. Нэгэнт асуудал хөндөгдсөн учраас би бас хэлэх үгээ хэлье гэж бодож байна. Ямар үндэслэлээр татсан юм бэ гэсэн. Бид Байнгын хороон дээр тал талаас нь их олон аспектаар нь ярьсан. Тэгээд зарим зүйл ангиудыг, зарим өргөн барьсан  хуулийн зүйлийг татъя гэтэл хуулийн процедураар бүхэлд нь татахаас биш, зарим  заалтыг нь татаж болох тийм  эрх зүйн үндэс байхгүй байсан нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, яагаад энэ хөнгөлөлттэй холбоотой асуудлыг татах болов гэхээр олон улсын валютын сан бидэнд захирлуудын зөвлөлөөр хэлэлцээд маш тодорхой удирдамж чиглэл өгсөн. Энэ дээр аливаа хөнгөлөлт үзүүлэхээр өргөн барьсан төслүүдээ буцааж татаж авах нь зүйтэй гэдэг ийм зөвлөмж өгсөн. Тэр ч битгий хэл татварын хөнгөлөлт ихээр үзүүлсэн Алтанбулагийн чөлөөт бүсийн хуулийг дахин харж үзэж, тэнд байгаа татварын хөнгөлөлтийн асуудлыг буцаа гэдэг зөвлөмж хүртэл өгч байгаа. Тийм учраас ер нь цаашдаа аливаа хөнгөлөлттэй  холбоотой заалтуудыг ер нь дахиж оруулах ийм бололцоо байхгүй болж байна гэдгийг би тодотгоё гэсэн юм.


С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа.  Долгор, Дамиран, Базархүү гишүүд юм асуух гээд байх шиг байна. Би тасалчихсан. Тийм учраас одоо хэлэлцэх эсэхийг шийднэ.  Хэлэлцэх үедээ та нар  асуу. Нэг л дэг зөрчихөөр тэгээд  зовлонтой болчихдог шүү дээ. Тийм учраас хэлэлцэх эсэхээ өнөөдөр шийднэ, тэгээд Байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг шилжүүлнэ. Тэр үед та нар сайн ярьж асууж аваарай. Тэгж тогтоё. Би түрүүн энд асуух хүн байна уу гээд байхад Долгор өөрөө чи сууж байсан шүү дээ, тэгэхээр зовлонтой болчихоод байна. 


Ингээд санал хураалтаа явуулъя. Асуулт хариултаа тасаллаа.  


Нэгдүгээрт, Төсвийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзсэн байна. Ингээд Төсвийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
40


Татгалзсан 

10


Бүгд 


50


80 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёрдугаарт, Татварын ерөнхий хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

13


Бүгд 


50


74 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Гуравдугаарт,  Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

11


Бүгд 


48


77.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Дөрөвдүгээрт, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж  Байнгын хороо үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
29


Татгалзсан 

19


Бүгд 


48


60.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Тавдугаарт, Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт  оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
39


Татгалзсан 

9


Бүгд 


48


81.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Ингээд санал хураалтаар  дээр нэр дурьдсан 5 хуулийг тавуулангий нь хэлэлцэх нь зүйтэй гэж шийдлээ. Ингээд Төсвийн тухай, Татварын ерөнхий хууль, Орлогын нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээ, хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай, Онцгой албан татварын тухай,  Ашигт малтмалын тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.


Ингээд  Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул хурал өндөрлөснийг мэдэгдье.


Баярлалаа.


Хуралдаан 16 цаг 20 минутад дуусав. 


Соронзон хальснаас буулгасан:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА 






Д.ЦЭНДСYРЭН

