МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2019 ОНЫ НАМРЫН
ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ
12 ДУГААР САРЫН 12-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН
ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛИЙН ТОВЬЁГ
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	1.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.09.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/
	17-39


Монгол Улсын Их Хурлын 2019 оны намрын ээлжит чуулганы

Хууль зүйн байнгын хорооны 12 дугаар сарын 12-ны өдөр 

/Пүрэв гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл


Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 14 цаг 14 минутад Төрийн ордны “Их Эзэн Чингис хаан” танхимд эхлэв.


Чөлөөтэй: О.Батнасан, С.Бямбацогт, Л.Мөнхбаатар, Л.Оюун-Эрдэнэ, Н.Оюундарь, Ш.Раднаасэд;


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Д.Ганболд, Н.Учрал;


Тасалсан: Б.Дэлгэрсайхан, С.Эрдэнэ.

Нэг.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.09.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, үргэлжлэл/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч М.Чинбат, Улсын ерөнхий прокурорын туслах прокурор, Мониторингийн хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Улсын ерөнхий прокурорын ахлах прокурор Л.Бадралт, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Бодлого төлөвлөлт, хууль, эрх зүйн хэлтсийн хяналтын прокурор Д.Саруул, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Алтантуяа, Авлигатай тэмцэх газрын Мөрдөн шалгах хэлтсийн дарга Х.Буянтүмэн, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Захиргаа, удирдлагын газрын дарга Б.Батзориг, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Д.Дамдинцэрэн, Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Д.Сандаг, Тагнуулын ерөнхий газрын ахлах ажилтан Д.Цогбаяр, Дотоод хэргийн их сургуулийн багш С.Гантулга, Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах зөвлөлийн гишүүн, өмгөөлөгч Д.Батсүх, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Цолмонжаргал, мөн яамны Бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Т.Гантогтох, Монголын сэтгүүлчдийн нэгдсэн эвлэлийн Ерөнхийлөгч Х.Мандахбаяр, Дэд ерөнхийлөгч З.Боргилмаа, Гаалийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэх албаны дарга Ч.Эрдэнэбат, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын газрын дарга Д.Ганзориг нар оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт Г.Гантулга, П.Хулан нар байлцав.

Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт үргэлжлүүлэн явуулав.
Х.Нямбаатар: 9.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3  дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
10.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4, 5 дахь хэсгийн “зүйлд заасан” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.7 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “төлж, эсхүл гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн” гэснийг “төлсөн” гэж,” гэснийг, “17.12 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалтын “байнга үйлдэж амьдралын эх үүсвэр болгосон” гэснийг "улсын хилээр нэвтрүүлж” гэж, мөн зүйлийн тайлбар хэсгийн “хорин дөрвөн бог, найман бодоос дээш” гэснийг “арван хоёр бог, дөрвөн бодоос дээш” гэж,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4
Бүгд


10
60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар хариулж, тайлбар хийв.

12.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “хэсэг, 21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх” гэснийг, “21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурван сараас” гэснийг “нэг жилээс” гэж,” гэснийг тус тус хасаж, 5 дугаар зүйлийн “24.2 дугаар” гэсний өмнө “21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориуд”, “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг, 21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “онц чухал-маш нууцыг” гэснийг “онц чухал нууцыг”” гэснийг “19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “маш нууц, онц чухал нууцыг”, 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “онц чухал-маш нууцыг” гэснийг “онц чухал нууцыг” гэж, мөн зүйлийн “хор уршиг” гэснийг “хохирол, хор уршиг” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
14.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6.7 дугаар” гэсний өмнө “1.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Яллагдагч, шүүгдэгч оргон зайлсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг оргон зайлсан өдрөөс зогсоож уг этгээд баригдсан, эсхүл хэргээ өөрөө илчилж ирсэн өдрөөс хөөн хэлэлцэх хугацааг сэргээн тоолно.” гэснийг,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6
Татгалзсан

  5
Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан үг хэлэв.
15.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “2.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг” гэснийг “, 17.2 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 20.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 3.3 дахь заалтыг” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хоёр.Найруулгын санал
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын “5” гэсний дараа “,6” гэж нэмэх гэсэн найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

45.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын “5” гэснийг дараа “,6” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг дахин явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  5

Татгалзсан

  6

Бүгд


11

45.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж дахин санал хураалт явуулах горимын санал гаргав.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын “5” гэсний дараа “,6” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг дахин явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Татвараас” гэснийг “Татвар” гэж, “хэргийг” гэснийг “хэргийн” гэж, мөн зүйлийн 11 дэх заалтын “тэмцэх” гэснийг “тэнцэх” гэж, 2 дугаар зүйлийн “тэмцэх” гэснийг “тэнцэх” гэж, 4 дүгээр зүйлийн “бусдын” гэснийг “эсхүл, бусдын” гэж, 5 дугаар зүйлийн “гарчигийн” гэснийг “гарчгийн” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай  хуулийн төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан саналтай холбогдуулан Байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг нар тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав саналаа татаж авав.
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн 5.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-өөс гэснийг 8-аас гэж оруулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  0

Татгалзсан

11

Бүгд


11

0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан “үргэлжилсэн гэмт хэрэг гэдэг нь тодорхой цаг хугацааны явцад хэд хэдэн удаа үйлдэхийг хэлнэ” гэсэн саналаар санал хураалгах шаардлагагүй гэж үзэв. 
3.Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, Төслийн заалтын дугаарыг өөрчилж, хуучин “10.1.2”-ыг “10.1.1.3” болгож, “10.1.1.3”-ыг “10.1.1.4”, “10.1.1.4”-ийг “10.1.1.5” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  3

Татгалзсан

  8

Бүгд


11

27.3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 4 дэх хэсгийн “3 хоногийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8
Татгалзсан

  3
Бүгд


11

72.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 1.13 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.13.шинжээч томилсон тогтоол, шинжээчийн дүгнэлтийн өөрт хамааралтай хэсэгтэй танилцах;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “холбогдох” гэснийг “хамгаалалтын” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтын 3 дахь хэсгийн “14 хоногийн” гэсний өмнө “нэг удаа” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7
Татгалзсан

  4
Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “5.Прокурор энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан хугацаанд мөрдөгчийн хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзах саналыг хянаад үндэслэлгүй гэж үзвэл дараах шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:

5.1.гэмт хэргийн талаарх гомдол, мэдээллийг дахин шалгуулахаар буцаах;
5.2.хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх;
5.3.эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 13 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10
80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 18 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10
80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



17/34.17 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг:


“6.Энэ зүйлд заасан түдгэлзүүлэх нөхцөл арилсан бол шүүх хэргийг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг сэргээнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10
80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 21 дэх заалтын 45.9 дүгээр зүйлийн гарчиг, 1 дэх хэсгийн “өргөдлийг” гэснийг “нэхэмжлэлийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
10.Төслийн  2 дугаар зүйлийн ““, эс зөвшөөрвөл даалгаврыг хүлээн авснаас хойш  ажлын 3 өдрийн дотор тухайн прокурорын газрын дээд шатны прокурорт бичгээр саналаа 1 удаа гаргах;” гэснийг “, даалгаврыг эс зөвшөөрвөл хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор энэ тухай дээд шатны прокурорт саналаа бичгээр нэг удаа гаргах” гэж, “хойш 3 хоногийн” гэснийг “хойш ажлын 3 өдрийн” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8
Татгалзсан

  2
Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “17.3 дугаар” гэсний өмнө “17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “6.7 дугаар зүйлд заасныг үндэслэн ял оногдуулах,” гэснийг “5.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.7 дугаар зүйлд заасныг үндэслэн ял оногдуулах, ялаас чөлөөлөх, ял оногдуулахгүй тэнсэж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх” гэж,” нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
12.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “21.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн” гэсний дараа ““хураан авсан” гэсний дараа “, битүүмжилсэн” гэж, “батална.” гэсний дараа “Прокурор хэрэг бүртгэлтийн хэргийг хаасан, хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон бол хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, эд мөрийн баримт, гэмт үйлдлийн замаар олсон орлого, түүнтэй адилтган үзэх бусад эд зүйлийг хууль ёсны эзэмшигчид нь олгох, эсхүл улсын орлого болгуулахаар шүүхэд санал гаргаж шийдвэрлүүлнэ.” гэж, “өмгөөлөгч” гэсний өмнө “хууль ёсны төлөөлөгч,” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
13.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “30.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гаргагч” гэсний дараа “, эсхүл мэдээлэл өгсөн хүн” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гомдол” гэсний дараа “, мэдээлэл” гэж,” гэснийг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гомдолд” гэснийг “гомдол, мэдээлэлд” гэж,” гэснийг “мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гомдолд гомдол гаргагч” гэснийг “гомдол, мэдээлэлд гомдол гаргагч, эсхүл мэдээлэл өгсөн хүн” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гомдол” гэснийг “гомдол, мэдээлэл” гэж,” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
14.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр” гэснийг “олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж,  мөн зүйлийн 36.1 дүгээр зүйлийн 8.3 дахь заалтын “дэглэм” гэсний дараа “, зэрэглэл” гэж,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
15.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “дүүргийн” гэсний өмнө “сум буюу сум дундын шүүхээс” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь заалтын 2.14 дэх заалтын “заасан” гэсний өмнө “даалгаврыг” гэж нэмж, “орон нутагт” гэснийг “нутаг дэвсгэрт” гэж өөрчилж, “байгууллага” гэсний өмнөх “тодорхой ажиллагаа явуулах” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
16.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 9 дэх заалтыг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “30.15 дугаар” гэсний өмнө “30.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Мөрдөгч хэрэг бүртгэлтийг дуусгаж, дараахь саналыг прокурорт хүргүүлнэ” гэснийг “Мөрдөгч хэрэг бүртгэлтийг  дуусгаж, дараах саналын аль нэгийг гаргаж хэргийн хамт ажлын 3 өдрийн дотор прокурорт хүргүүлнэ” гэж,” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
17.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи” гэснийг “ялын төрөл, хэмжээ, ялаас чөлөөлөх, ял оногдуулахгүй тэнсэх болон албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх эсэх тухай” гэж,” гэснийг “хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи саналыг яллагдагчид танилцуулж,” гэснийг “оногдуулах ялын төрөл, хэмжээ, эсхүл ялаас чөлөөлөх, эсхүл ял оногдуулахгүй тэнсэж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх тухай саналыг яллагдагч, түүний өмгөөлөгчид танилцуулж, яллагдагч” гэж,” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
18.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “30.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүгийн” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн” гэж” гэснийг “30.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүгийн хэрэг үүсгэх” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн “14.3 дугаар зүйлийн “2” гэснийг “1” гэж, “3” гэснийг “2” гэж,” гэснийг, “30.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хэсэгт” гэснийг “хэсгийн 1.1-1.5 дахь заалтад” гэж,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
19.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “14.9 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “дахин” гэснийг,” хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “15.4 дүгээр” гэсний өмнө “14.9 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “дахин үйлдэх” гэснийг “үйлдэж болзошгүй” гэж,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
20.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “17.4 дүгээр зүйлийн 4.5 дахь заалтын “, нөхөн төлөхөө илэрхийлж, хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг,” хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “19.3 дугаар” гэсний өмнө “4.5 дахь заалтын “илэрхийлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг “илэрхийлсэн” гэж,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8
Татгалзсан

  2
Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар нар хариулж, тайлбар хийв.
Хоёр.Найруулгын санал
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 3 дахь хэсгийн “биелүүлээгүй,” гэсний дараа “эсхүл” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын 7 дахь хэсгийн “тодорхой хэргийг” гэснийг “тодорхой эрүүгийн хэргийг” гэж, “сум, сум дунд” гэснийг “сум буюу сум дундын” гэж, 7 дахь заалтын “Сангийн сайд” гэснийг “санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн” гэж,  3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “өсвөр насны болон бусад хүн” гэснийг “этгээд” гэж, 13 дахь заалтын 2.2 дахь заалтын “иргэнийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 2.3 дахь заалтын “этгээд” гэснийг “хүн” гэж, 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “түүнчлэн” гэснийг “эсхүл” гэж, 4 дүгээр зүйлийн “Дөчин тавдугаар бүлгийн гарчгийн “мөрдөгч, эрх бүхий албан тушаалтны” гэснийг “мөрдөгчийн” гэж” гэснийг “Дөчин тавдугаар бүлгийн гарчгийн “МӨРДӨГЧ, ЭРХ БҮХИЙ АЛБАН ТУШААЛТНЫ” гэснийг “МӨРДӨГЧИЙН” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  8

Татгалзсан

  2

Бүгд


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “шинээр” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  3

Бүгд


10

70.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Байнгын хорооны дарга Х.Нямбаатар Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуультай холбоотой зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллын 10 дугаар саналыг Улсын ерөнхий прокурор болон ажлын дэд хэсгийнхэн эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө найруулгыг эргэж харах чиглэл өгөв.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт, 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт болгох:



4/59 дүгээр зүйл:

59 дүгээр зүйл.Гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх

59.1.Тавин сая төгрөгөөс дээш хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ гурван сараас дээш хугацаагаар биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараахь үндэслэлээр түдгэлзүүлж болно:


59.1.1.эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн;


59.1.2.хөрөнгөө нуун дарагдуулсан;


59.1.3.төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон зайлж болзошгүй.

59.2.Энэ хуулийн 59.1-д заасан шийдвэр гарсан бол төлбөр төлөгч-иргэн, төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан, эсхүл төлөөлөгчид түүний гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай мэдэгдэнэ. 

59.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч үндэслэлтэй гэж үзвэл ажлын 3 өдрийн дотор ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчид хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ. 

59.4.Төлбөр төлөгч албан ажлын, эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй шаардлага гарсан тохиолдолд энэ хуулийн 44 дүгээр зүйлд заасан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг баталгаажуулах шаардлагатай арга хэмжээ авсны үндсэн дээр төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түр сэргээнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7
Татгалзсан

  4
Бүгд


11
63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Батзандан нарын тавьсан асуултад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Д.Дамдинцэрэн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж нар хариулж, тайлбар хийв.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 154.6, 154.7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“154.6.Шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 154.1-д заасан үндэслэл арилсан тохиолдолд эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг сэргээх саналаа ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчээр хянуулан 3 хоногийн дотор хувийн хэргийн хамт прокурорт хүргүүлнэ.
154.7.Прокурор энэ хуулийн 154.6-д заасан шийдвэр гүйцэтгэгчийн саналыг хүлээн авмагц сэргээх үндэслэлийг хянаж, 3 хоногийн дотор эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг сэргээх эсэхийг шийдвэрлэж тогтоол гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын “дуудсан” гэсний өмнө “шийдвэр гүйцэтгэгчийн” гэж нэмж, мөн заалтын “, шүүхийн шийдвэрийн биелэлтийн талаар тайлбар гаргах” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 9 дэх заалтын “тушаалтны” гэсний дараах “гадаадад” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  5

Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “6 дугаар зүйлийн 6.4.5 дахь заалтын “баривчлах шийтгэл оногдуулсан” гэсний дараа “, эсхүл гадаадын иргэнийг саатуулах тухай” гэж,” гэснийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болгох:
“1/6 дугаар зүйлийн 6.4.6 дахь заалт 

“6.4.6.гадаадын иргэнийг саатуулах тухай шүүхийн шийдвэр;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6
Татгалзсан

  5
Бүгд


11

54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
6.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “188 дугаар зүйлийн 188.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэсний өмнө “хорих ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх тогтоол биелүүлэхийг хойшлуулсан этгээдийн талаар” гэж, 206 дугаар зүйлийн 206.4 дэх хэсгийн “заасны дагуу” гэсний дараа “хорих ангийн зэрэглэлийг өөрчлөх, эсхүл хорих ангийг солих тухай санал гаргахдаа” гэж,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “бичгийн төлбөр авагчид” гэснийг “бичгийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 3 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  7

Татгалзсан

  4

Бүгд


11

63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 155.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
5/155 дугаар зүйлийн 155.2 дахь хэсэг:

“155.2.Шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 158.2-т заасны дагуу прокуророор хянуулсан эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа дуусгавар болсон тухай шийдвэрийг ажлын 3 өдрийн дотор цагдаагийн байгууллагад хүргүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  5
Татгалзсан

  6
Бүгд


11

45.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболд дахин санал хураалгах горимын санал гаргав.
Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболдын гаргасан 8 дахь санал хураалтыг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

  5

Татгалзсан

  5

Бүгд


10 

50.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжав дахин санал хураалгах горимын санал гаргав.

Х.Нямбаатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Гарамжавын гаргасан 8 дахь санал хураалтыг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 155.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
5/155 дугаар зүйлийн 155.2 дахь хэсэг:

“155.2.Шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 158.2-т заасны дагуу прокуророор хянуулсан эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа дуусгавар болсон тухай шийдвэрийг ажлын 3 өдрийн дотор цагдаагийн байгууллагад хүргүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6
Татгалзсан

  4
Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “73 дугаар зүйлийн 73.5 дахь хэсгийн “Барьцаалагч-төлбөр авагчийн” гэснийг “Төлбөр авагчийн болон бусдын” гэж,” гэснийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж гуравдугаар зүйлийн 5 дахь заалт болгох:



5/73 дугаар зүйлийн 73.5 дахь хэсэг 

“73.5.Төлбөр авагчийн барьцаанд байгаа, эсхүл дундын өмчлөлийн худалдан борлогдоогүй төлбөр төлөгчид ногдох хөрөнгийг энэ хуулийн 55.3-т заасны дагуу тогтоосон үнэлгээгээр тооцож, үнийн дүнгийн зөрүүг төлснөөр төлбөр авагчид шилжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “19 дүгээр зүйлийн” гэсний өмнө “6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн 6.4.6 дахь заалтын дугаарыг “6.4.7” гэж, мөн зүйлийн “64 дүгээр зүйлийн 64.5 дахь хэсэг, 177 дугаар зүйлийн 177.4 дэх хэсэг, 186 дугаар зүйлийн 186.1 дэх хэсэг, 187 дугаар зүйлийн 187.1.9, 187.2.5 дахь заалт, 242 дугаар зүйлийн 242.1, 242.2 дахь хэсэг, 272 дугаар зүйлийн 272.2 дахь хэсгийн “албаны” гэснийг “газар, хэлтсийн” гэж,” гэснийг “64 дүгээр зүйлийн 64.5 дахь хэсэг, 177 дугаар зүйлийн 177.4 дэх хэсэг, 186 дугаар зүйлийн 186.1 дэх хэсэг, 187 дугаар зүйлийн 187.1.9, 187.2.5 дахь заалт, 242 дугаар зүйлийн 242.1, 242.2 дахь хэсгийн “алба” гэснийг “газар, хэлтэс” гэж, 272 дугаар зүйлийн 272.2 дахь хэсгийн “албаны” гэснийг “газар, хэлтсийн” гэж,”, мөн зүйлийн “хөрөнгийн үнэлгээний талаархи мэдэгдлийг” гэснийг “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэх хуудсыг” гэж, “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэлд” гэснийг “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэх хуудсанд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “зуруулж, сунгасан 30 хоногийн хугацаа дууссан даруй торгох ялыг хорих ялаар солиулах саналаа прокурорт хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.” гэснийг “зуруулна. Сунгасан хугацаа дуусмагц торгох ялыг хорих ялаар солиулах саналаа прокурорт даруй хүргүүлнэ.” гэж, “өсвөр насны хүний” гэснийг “өсвөр насны хүн, түүний” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “ангийн” гэснийг “анги, байгууллагын үйл ажиллагааг мэргэжлийн удирдлагаар хангах, тушаал, шийдвэр гаргах,” гэж, мөн зүйлийн “281.1 дэх” гэснийг “281.3 дахь” гэж, мөн зүйлийн ““хаалттай хорих ангид” гэснийг “хаалттай хорих анги болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын харьяа бусад байгууллагад” гэснийг “тусгай байгууллагад” гэснийг “тусгай байгууллага болон харьяа бусад байгууллагад” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “127 дугаар зүйлийн 127.4 дэх хэсгийн “албанд” гэснийг “газар, хэлтэст” гэж,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр.Найруулгын санал
Х.Нямбаатар: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “хуульд” гэсний өмнө “энэ” гэж нэмэх гэсэн найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “тогтоосон” гэснийг “тогтоох тухай” гэж, “талаархи тодорхойлолт,” гэснийг “талаарх тодорхойлолтыг” гэж, 6 дахь заалтын “хүний эцэг,” гэснийг “хүн, түүний эцэг,” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

  6

Татгалзсан

  4

Бүгд


10 

60.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуралдаан 1 цаг 36 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр 15 цаг 50 минутад түр завсарлав.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН

ХОРООНЫ ДАРГА
Х.НЯМБААТАР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ

ШИНЖЭЭЧ  
Б.БАТГЭРЭЛ

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2019 ОНЫ НАМРЫН
ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ
12 ДУГААР САРЫН 12-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН
ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 
Х.Нямбаатар: Хурлаа эхэлье. Бямбацогт, Ганбаатар, Мөнх-Оргил, Пүрэвдорж гишүүдийг Байнгын хорооны хуралдаа орж ирэхийг урьж байна.
 
Өчигдрийн 8 дугаар саналаас хойш уншиж байя. Тэгээд саналаа хураагаад явчихъя. Өчигдөр хамгийн сүүлд, Төслийн 8.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “24.5 дугаар зүйлийн” гэсний дараа “2 дахь хэсгийн” гэж нэмж, мөн зүйлийн “11.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “бол” гэсний дараа “хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэж” гэснийг, мөн зүйлийн “11.7 дугаар зүйлийн 1.3 дахь заалтын “бол” гэсний дараа “хоёр мянга долоон зуун нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэмцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэж, мөн зүйлийн 2.3 дахь заалтын “бол” гэсний дараа “хоёр мянга долоон зуун нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэмцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэж,” гэснийг тус тус хасах. Энэ дээр санал хураачихсан билүү? Энэ дээр хураачихсан тийм ээ? Одоо тэгвэл 9.
 
9.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3  дахь заалтыг хасах.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
10.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4, 5 дахь хэсгийн “зүйлд заасан” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.7 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “төлж, эсхүл гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн” гэснийг “төлсөн” гэж,” гэснийг, “17.12 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалтын “байнга үйлдэж амьдралын эх үүсвэр болгосон” гэснийг "улсын хилээр нэвтрүүлж” гэж, мөн зүйлийн тайлбар хэсгийн “хорин дөрвөн бог, найман бодоос дээш” гэснийг “арван хоёр бог, дөрвөн бодоос дээш” гэж,” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал хураахаас өмнө хэлэхэд Улсын Их Хурлын гишүүн Болорчулуун нарын Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй холбоотой Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар төсөл өргөн барьсан. Энийг тусад нь хэлэлцье гэж шийдвэрлэсэн. Хууль зүйн яамнаас өргөн барьсан төслийн Малын хулгайн гэмт хэрэгтэй тэмцэж байгаа тэмцлийг чангаруулсан энэ тодорхой нэмэлт, өөрчлөлтүүдийг Болорчулуун нарын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төсөлтэй нэгтгэж хэлэлцье гэсэн байгаа. Тэгээд энийг хасаж байгаа гэдгийг хэлье.
 
Батзандан гишүүн.
 
Ж.Батзандан: Ялын бодлого дээр учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн гэж, төсөл, төлж, эсхүл гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн гэдэг заалт орж, өнөөдрийг хүртэл хэрэгжиж байгаа юм. Энийг хасаж байна гэж ойлгож болох уу? Зөвхөн төлсөн гэдэг тохиолдолд.
 
Х.Нямбаатар: Энэ тусгай ангийн тодорхой төрлийн гэмт хэрэг дээр ярьж байгаа юм. Тэрнээс Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн төлөхөө илэрхийлэх тэр зохицуулалтад эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөх, хөнгөрүүлэх нөхцөл нь хэвээр хадгалагдаад үлдэж байгаа юм. Энэ зөвхөн Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй холбоотой зохицуулалтыг хилээр нэвтрүүлсэн, малыг их хэмжээгээр хулгайлсан энэ бүх зохицуулалтыг Болорчулуун гишүүн нарын өргөн барьсан.
 
Ж.Батзандан: Зөвхөн мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй холбогдуулж энэ хасагдаж байгаа юм байна, өөрчлөгдөж байгаа юм байна. Ойлголоо.
 
Х.Нямбаатар: Ерөнхий анги нь хэвээр үлдэж байгаа.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
12.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “хэсэг, 21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх” гэснийг, “21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурван сараас” гэснийг “нэг жилээс” гэж,” гэснийг тус тус хасаж, 5 дугаар зүйлийн “24.2 дугаар” гэсний өмнө “21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориуд”, “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг, 21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг,” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
13.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “онц чухал-маш нууцыг” гэснийг “онц чухал нууцыг”” гэснийг “19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “маш нууц, онц чухал нууцыг”, 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “онц чухал-маш нууцыг” гэснийг “онц чухал нууцыг” гэж, мөн зүйлийн “хор уршиг” гэснийг “хохирол, хор уршиг” гэж өөрчлөх тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт. Ер нь агентлагууд Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа өөр, өөрийн харьяалдаг юунуудаа маш хариуцлагатай өгмөөр байна. Хэдэн сарын дараа дахиж өөрчлөөд.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
Энэ бол тагнуулын байгууллагаас өгсөн санал. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тохиолдол бүрд тухайн холбогдох байгууллагууд өөр, өөрсдийн харьяалдаг хэргүүд дээр саналаа өгдөг. Тэгээд жилийн өмнө өгсөн саналуудаа дараа нь дахиж ингэж өөрчлөөд, нэр томьёоны хувьд яваад байгаа шүү.
 
14.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6.7 дугаар” гэсний өмнө “1.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Яллагдагч, шүүгдэгч оргон зайлсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг оргон зайлсан өдрөөс зогсоож уг этгээд баригдсан, эсхүл хэргээ өөрөө илчилж ирсэн өдрөөс хөөн хэлэлцэх хугацааг сэргээн тоолно.” гэснийг,” гэж нэмэх.
 
Батзандан гишүүн.
 
Ж.Батзандан: Эрүүгийн хуулийн 5 дугаар зүйлийн “6.7 дугаар” гэсний өмнө “1.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Яллагдагч, шүүгдэгч оргон зайлсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг оргон зайлсан өдрөөс зогсоож уг этгээд баригдсан, эсхүл хэргээ өөрөө илчилж ирсэн өдрөөс хөөн хэлэлцэх хугацааг сэргээн тоолно” гэж нэмэх гэдэг ийм заалтыг оруулж байгаа юм байна. Сүүлийн үед яллагдагч, шүүгдэгч нарыг гадагшаа зугтаалгаж байгаа ажлыг манай шүүх байгууллага өөрсдөө хийж байна гэж харагдаад байгаа шүү дээ. Бадамжунайг хэн гадагшаа гаргасан бэ? Мэдээлэл өгч байгаад хуулийн байгууллага өөрсдөө гадагшаа гаргаж байгаа шүү.
 
Бадамжунайгийн авлига нэхэж байгаа бичлэг хууль, хяналтын байгууллага дээр очингуут, хууль, хяналтын байгууллага нь Бадамжунайд мэдээлэл өгч албан ёсоор гадагшаа зугтаалгах ажлыг хийсэн байх аа? Энэ Сайханбилэг, Элбэгдоржийг шалгах асуудлыг ярингуут гадагшаа гаргах мэдээлэл өгөөд байгаа ажил дотроосоо байгаа шүү дээ. Солонгосуудаас авсан 3.5 сая доллар нь ил болонгуут Элбэгдоржийг Монгол руу битгий орж ир гэж хэн ярьж байгаа вэ? Манай хуулийнхан өөрсдөө ярьж байгаа шүү. Сайханбилэг гадагшаа зугтаж гарахдаа төрийн хамгаалалтынхаа хүнийг Монголд орхиод зугтаж гарсан байна лээ шүү.
 
Сахал Эрдэнэбилэгийн асуудал. Одоо чөлөөтэй гадагшаа зугтах боломжийг та нар сахал Эрдэнэбилэг, Пүрэвтүвшин хоёр та нар олгосон шүү дээ. Ялангуяа шүүх. Цогт гэж Эрүүгийн танхимын дарга байгаа байх аа? Авгай нь тагнуулын Санхүүгийн албаны дарга, тагнуулын, Авлигатай тэмцэх газрын санхүү хариуцдаг Хурцын гар, хөл болсон хүүхэн. Жилийн өмнө таван гишүүн гадаа гудамжинд жагсаал хийхдээ энэ авлигач, хулгайч, оффшорчдыг гадагшаа зугтаалгаж гаргана гэж жагсаж тэмцээгүй шүү. Хууль, хяналтын байгууллагад реформ, шинэчлэл хийсэн гэж бид итгэсэн боловч одоо итгэл алдарч байна.
 
Хуулийн хэдэн заалт өөрчлөөд бүх юм сайхан болчихно гэж би бодохгүй байна. Наад шүүгч нар, хууль, хяналтын байгууллага толгой доторх ёс суртахуунаа өөрчил, мэргэжлийн ёс зүйгээ өөрчил, хуучин аргаараа явдгаа одоо боль оо. Гадагшаа зугтаж гарсан бүх том авлигач, хулгайч нар хууль, хяналтын байгууллагынхны тусламжтайгаар гарсан байна. Дараагийн хурал дээр би нэртэй устай нь ярина шүү. Энийг хатуухан хэлье.
 
Х.Нямбаатар: Энэ Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангийн 1.10.2 дээр засгаас өргөн барьсан төсөл дээр хөөн хэлэлцэх хугацааг шинээр тоолох аргачлал дээрээ яллагдагчаар татах хүртэл тоолохоор оруулж ирчихээд, энэ 1.10.2-ын үргэлжлэл нь яллагдагч, шүүгдэгч оргон зайлсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг оргон зайлсан өдрөөс зогсоож, сэргээн тоолно гээд ийм өгүүлбэрийг нь хасалгүйгээр ороод ирчихсэн. Тэгэхээр одоо яллагдагчаар татах хүртэл л хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолж байгаа бол тэрнээс хойших тохиолдолд хөөн хэлэлцэх хугацаа тоологдох тухай ойлголт байхгүй. Энэ бол мөрдөн шалгах хугацааны ойлголт болно. Хэрвээ мөрдөн байцаалтаас оргон зайлсан тохиолдолд хөөн хэлэлцэх хугацаа тасарч зогсоод, дахиад шинээр тоологдох тухай зохицуулалтыг энэ тоолох аргачлалтайгаа уялдуулж орж ирж байгаа юм.
 
5 дугаар зүйл нь хасах заалт байгаа юм. Хасаад, тэгээд эргээд нэмэх гэсэн зохицуулалттай явж байгаа юм.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
15.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “2.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг” гэснийг “, 17.2 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 20.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 3.3 дахь заалтыг” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Хоёр.НАЙРУУЛГЫН САНАЛ
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын “5” гэсний дараа “,6” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 45.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдсэнгүй.
 
Гарамжав гишүүн горимын санал гаргая.
 
Ц.Гарамжав: Энэ саналыг дахиж хурааж өгнө үү.
 
Х.Нямбаатар: Гарамжав гишүүний гаргасан саналаар санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулъя.
 
Санал хураалт. Бямбацогт, Мөнх-Оргил гишүүд хуралдаа орж ирмээр байна.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Дахин санал хураалт
 
Дахиад уначихлаа. Нямдорж гишүүний микрофоныг өгье.
 
Ц.Нямдорж: Дахин санал хураагаад өгөөч.
 
Х.Нямбаатар: Нямдорж гишүүний гаргасан горимын саналаар санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураая.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
Дахин санал хураалт. Мэдээлэл, технологийнхон анхаараарай.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ. Найруулгын саналыг авлаа.
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Татвараас” гэснийг “Татвар” гэж, “хэргийг” гэснийг “хэргийн” гэж, мөн зүйлийн 11 дэх заалтын “тэмцэх” гэснийг “тэнцэх” гэж, 2 дугаар зүйлийн “тэмцэх” гэснийг “тэнцэх” гэж, 4 дүгээр зүйлийн “бусдын” гэснийг “эсхүл, бусдын” гэж, 5 дугаар зүйлийн “гарчгийн” гэснийг “гарчгийн” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөлтэй холбогдуулж ажлын дэд хэсгээс гаргасан саналуудыг хурааж дууслаа. Одоо гишүүдээс гаргасан саналаар санал хураая.
 
1.Улсын Их Хурлын гишүүн Гарамжав, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн 18 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “дурсгалт” гэсний дараа “түүх, соёлын хосгүй үнэт зүйл” гэж нэмж тусгах.
 
Х.Нямбаатар: Эрүүгийн хуулийн тусгай анги дээр “түүх, соёлын хосгүй үнэт зүйл” гэж тусдаа томьёолсон зүйл байдаг билүү? Энэ дээр хоёр, давхардал үүсэх вий гэж би хэлж байна л даа.  
 
Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофоныг өгье, Сайнзориг.
 
П.Сайнзориг: Гарамжав гишүүнийхтэй холбоотойгоор 18.5 дугаар зүйл дээр буюу Улсын хилээр барааг хууль бусаар нэвтрүүлэх гэмт хэрэг дээр тодорхой диспозиц дээр тодруулж байна гэж ойлгож байгаа. Гэхдээ яг “түүх соёлын хөдлөх” гэдгийг бид нар уг нь онц хүндрүүлэх бүрэлдэхүүн дээр нь үгийг нь нэмчихсэн байж байгаа. Тэгэхээр яг томьёоллыг сая бүрэн анзаарсангүй. Дахиад нэг уншвал энэ дээрээ тулгалт хийгээд.
 
Х.Нямбаатар: 18.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг дээр Гарамжав гишүүн “дурсгалт” гэсний дараа “түүх, соёлын хосгүй үнэт зүйл” гэж нэмэх гэж байгаа юм. 18.5.3 дээр нь “энэ гэмт хэргийг түүх, соёлын хөдлөх дурсгалт зүйл, музейн үзмэр, эртний амьтны ургамлын өвөрмөц ховор үнэт олдвор, археологи, палеонтологийн олдвор, эд өлгийн зүйлийг улсын хилээр хууль бусаар нэвтрүүлж үйлдсэн бол 10 мянган нэгжээс 40 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл 2 жилээс 8 жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ дээр “ховор үнэт олдвор” гээд биччихсэн байгаа. Нэр томьёо нь Соёлын тухай хуульд байдаг.
 
Гарамжав гишүүний микрофоныг өгье.
 
Ц.Гарамжав: Түүх соёлын хосгүй үнэт зүйл гээд өргөн хүрээгээр оруулсан юм л даа. Сүүлийн үед энэ төрлийн олдворууд, янз, янзын дээр үеийн, олон зуун жил болсон олдворууд байж байгаа. Гэхдээ энийг нэлээн шалгасан шүү дээ, манай хүмүүс ажиллаад байхгүй байна гэж л оруулсан даа.
 
Х.Нямбаатар: Батзандан гишүүн.
 
Ж.Батзандан: Түүх, соёлын хосгүй олдворуудыг хулгай хийх, устгах, хууль бусаар хилээр гаргаж дамлан наймаалах энэ гэмт хэрэгтэй хатуу тэмцэл явуулах бодлогыг гаргаж байгаад талархаж байна. Гэхдээ энэ дээр Монголын уран зураг ч орох ёстой. Уран зургийн галерейнуудыг чинь хулгайлаад олон зуугаар нь хувьдаа завшчихсан тохиолдол зөндөө гарч байна. Музейгээс хулгай хийсэн алтан бурхад, олон үнэт зүйлүүдийг хулгайлсан хэргүүд хөөн хэлэлцэх хугацаагаараа дуусаад хулгайлсан, дээрэмдсэн хүмүүс нь ялаас мултарч байна.
 
Ийм учраас энэ зүйл, ангийг өөрчлөхдөө хөөн хэлэлцэх хугацааг нь, ер нь ийм гэмт хэрэг дээр уран зураг хулгай хийсэн, алтан бурхан хулгай хийсэн, түүх, соёлын өв хулгай хийсэн, дамлан зарсан, археологийн болон палеонтологийн олдворуудыг дамлан зарсан хэргүүд дээр хөөн хэлэлцэх хугацаа гэдгийг байхгүй болгомоор байна. Мянга, мянган жилийн Монголын өв соёлыг хадгалж байгаа юмыг хулгай хийчихээд 10 жилийн дараа хөөн хэлэлцэх хугацаагаар ялаас мултарч болох уу? Тэгэхээр энэ дээр Байнгын хорооны дарга чиглэл өгөөд хөөн хэлэлцэх хугацаа гэдэг ойлголтыг аль эсхүл 1000 жил болгох. Хүн амины хэрэг дээр, охид, хүүхнүүдийг хүчингийн хэрэг дээр хөөн хэлэлцэх хугацаагаар ялаас мултарч болох уу? Авлига, албан тушаалын хэрэг дээр хөөн хэлэлцэх хугацаагаар ялаас мултарч болох уу? 1000 жил болго. Арван үеэр чинь хөөн хэлэлцэж, ясыг чинь цайтал шалгана гэдэг заалтыг оруулж өг өө. Энэ хариуцлагын асуудлыг бид үнэхээр өөрчилье гэж байгаа бол бодлогын том өөрчлөлтийг хийх ёстой гэсэн байр суурьтай байна. Энэ дээр Байнгын хорооны дарга байр сууриа илэрхийлээч, ажлын хэсэг бас энэ дээр шинэ бодлого гаргахад туслаач ээ гэж хүсэж байна.
 
Х.Нямбаатар: Хэдүүлээ өнөөдөр бол дахиад нэлээн олон санал хураалт байгаа. Сая нэгэнт Батзандан гишүүн хэлсэн учраас би бас байр сууриа илэрхийлье. Бид нар Эрүүгийн хуулийн хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой зохицуулалт дээр маш олон дэвшлүүдийг одоо оруулж ирж байгаа. Сая таны ярьж байгаачлан эхнэр хүүхэд, гэр бүл, ач зээд нь ял халдаах тухай эрүүгийн эрх зүйд тийм суурь зарчим байхгүй. Зүгээр, тодорхой төрлийн хэргүүд дээр огт хөөн хэлэлцэх хугацаагүй явж байгаа. Жишээлбэл, хүн төрөлхтний эсрэг гэмт хэрэг дээр хөөн хэлэлцэх хугацаа огт тооцохгүй явж байгаа. Тэнд одоо санал хураахад та тусгайлан хэлж болно.

 

Гарамжав гишүүнийг би энэ саналаа татчихаач ээ гэж хэлэх гэж байна. Яагаад гэхээр Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 25.6 дугаар зүйл дээр түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг тогтоосон хугацаанд хилээр оруулж ирэхгүй байх гэж байгаа юм. Энэ дотор нь түүх, соёлын хосгүй үнэт, үнэт дурсгалт зүйлийг тогтоосон журмын дагуу, тогтоосон хугацаанд улсын хилээр оруулж ирээгүй, эсхүл түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг завшсан бол гээд яг ижил зохицуулалт байгаа юм. Тэгээд ийм адилхан зохицуулалт байгаа тохиолдолд дараа нь энийг хэрэг маргаан шийдэхэд давхардал үүсээд нөгөө гэм буруутай этгээд маань ял завших гээд, аль нэг тал руу нь зүйлчлэх гээд ийм асуудал байх учраас Эрүүгийн хуульд яг энэ нэр томьёогоороо байгаа учраас та энийг буцааж татах.

 

Гарамжав гишүүний микрофоныг өгье.

 

Ц.Гарамжав: Гэхдээ энэ чинь Эрүүгийн хууль дээр давхцал үүсэж байгаа гэж үү?

 

Х.Нямбаатар: Тийм.

 

Ц.Гарамжав: Хэрэв Эрүүгийн хууль дээр тийм байгаа бол энэ саналаа татаж авъя.

 

Х.Нямбаатар: 25.6 дээр байгаа. Гарамжав гишүүн нэг саналаа татаж авлаа. Гарамжав гишүүний гаргасан хоёр дахь саналаар санал хураая. Би саналыг танилцуулъя.

 

Төслийн 20.7 дугаар зүйлийн 3.3 дахь хэсэгт өөрчлөн найруулах. Мансуурах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисыг үйлдвэрлэсэн болон улсын хилээр нэвтрүүлж үйлдсэн бол 5-аас 12 жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ гэж байгаа юм.
 
Одоогийн энэ юугаар улсын хилээр нэвтрүүлж үйлдсэн бол 5-12 жил гээд саяын нэмэлт, өөрчлөлтөөр орчихсон байгаа шүү дээ, Гарамжав гишүүн ээ? Гарамжав гишүүний микрофоныг өгье.
 
Ц.Гарамжав: Мансууруулах бодисыг нэвтрүүлсэн бол, хэрэглэсэн бол гээд угаасаа байж байгаа юм. Тэгэхээр дээр нь нэмэх нь одоо сүүлийн үед мансууруулах бодистой төстэй ургамлууд манайд их ургаж байна. Тэгээд бэлдэх ийм асуудлууд эхэлсэн байгаа. Мансууруулах бодис, хар тамхитай төстэй тийм бодисыг хийх. Тэгэхээр энэ дээр нэмээд л мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисыг үйлдвэрлэсэн бол гэж нэмж өгье гэж бодсон юм. Сүүлийн үед үйлдвэрлээд байгаа шүү дээ. Янз, янзын хэлбэрээр.
 
Х.Нямбаатар: Сайд энэ дээр бас байр сууриа хэлээрэй. 20.7 дээр Нямдорж сайд аа, Гарамжав гишүүний саналыг авах, үгүй талаар та бас саналаа хэлмээр байна.
 
Ц.Гарамжав: Үйлдвэрлэсэн бол гэж байхгүй шүү дээ.
 
Х.Нямбаатар: Үйлдвэрлэсэн нь ингэж орж байгаа юм, 2 дээр нь бэлтгэсэн, боловсруулсан.
 
Ц.Гарамжав: Эрүүгийн хуулийн хэд дээр тийм заалт байгаа вэ? Байхгүй шүү дээ.
 
Х.Нямбаатар: 20.7.2 дээр байна. Тэгээд 20.7.4 дээр таны хэлж байгаа үйлдвэрлэх гэдэг бол зохион байгуулалттай хэлбэрт орж байгаа шүү дээ. Энэ тохиолдолд бүх насаар нь хорихоор саяын төслөөр орж ирж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, үйлдвэрлэл хийнэ гэдэг бол зохион байгуулалттай тийм гэмт бүлэглэл хийж байгаа юм. Тэгэхээр таны энэ оруулж ирсэн чинь хугацааг нь бүр багасгачихаж байгаа байхгүй юу.
 
Ц.Гарамжав: Тэгвэл энэ саналыг татъя.
 
Х.Нямбаатар: Гарамжав гишүүн саналаа татлаа. Оюундарь гишүүн зарчмын зөрүүтэй саналууд гаргасан. Оюундарь гишүүний гаргасан саналаар санал хураая.
 
Төслийн 5.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-өөс гэснийг 8-аас гэж оруулсан байна. Хуучин 8-аас гэж оруулсан байсан. Олон улсын хөдөлмөрийн байгууллага шүүмжилдэг. Та нар хүнд амьдрах бололцоо олгохгүй байна, 8 цаг үнэ төлбөргүй ажиллахаар тэр хүн өөрийнхөө төлөө хэзээ ажиллах юм бэ гэж шүүмжилдэг. Практикт монголчууд нийтэд тустай ажил хийлгэхээр гялс 8 цаг хийгээд дуусгачихъя гээд өдөрт 8 цаг хийх тохиолдол байдаг. Өдөрт хэдэн цаг ажиллахаа тохиролцож,  өдөрт 4 цагаас доошгүй, 8 цагаас хэтрэхгүй байх гэж оруулах.
 
Саяын нэмэлт, өөрчлөлтөөр 4-өөс гэснийг 8-аас дээшгүй гэж засгаас өргөн барьсан төслөөр орж ирсэн. 8 цаг хүртэл ажиллаж болно гээд, засгийн төсөл нь тийм байгаа. Оюундарь гишүүн болохоор энэ бол хуучин төслөөрөө байсан нь дээр гэсэн ийм агуулгаар оруулж ирж байгаа юм. Өдөрт 4-өөс дээшгүй байх ёстой гээд байгаа юм. Одоо хүчин төгөлдөр байгаа Эрүүгийн хуульд чинь 4-өөс дээшгүй цаг л нийтэд тустай ажлыг нэг өдөрт хийх ёстой. Тэгэхээр энэ бол практик, шүүхийн шийдвэр биелүүлэх, гүйцэтгэх байгууллага юу гэж хэлээд байгаа вэ гэвэл зарим тохиолдолд 8 цаг хүртэл ажиллах тийм боломжууд байна. Тэгж байж тэр хүн хурдан ялаа эдэлж дуусахаар байна гэж байгаа юм.
 
Оюундарь гишүүний гаргасан саналаар санал хураая.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 100 хувийн саналаар уг саналыг дэмжсэнгүй.
 
Саналын томьёолол. Үргэлжилсэн гэмт хэрэг гэдэг нь тодорхой цаг хугацааны явцад хэд хэдэн удаа үйлдэхийг хэлнэ. Энийг ажлын хэсэг сая авчихсан шүү дээ. Тэгэхээр 2.2.3-аар санал хураалгах шаардлагагүй гэж үзлээ. 2.2.3-ыг яамны оруулж ирсэн саналыг сая зарчмын зөрүүтэй саналаар хасчихсан учраас Оюундарь гишүүний санал дэмжигдсэн гэж үзлээ.
 
Хууль зүйн техникийн хувьд анхаарах ёстой. Учир нь энэ хуулийн зорилго нь бүлэг, бүлгээрээ, зүйл, зүйлээрээ дахин дугаарлах боломжтой төрөлжсөн хууль учраас шинэ зүйл нэмэхэд төгсгөлд нь 1.1.5 гээд оруулж болохоор байна. Штрих 1 гэж оруулж байгаа нь өөрөө үндсэн Эрүүгийн хуулийн техникийг эвдэж байна. Энэ заалтыг 10.1.1.2 гэж өөрчилж, хуучин 10.1.2-ыг 10.1.1.3 болгож, 10.1.1.3-ыг 10.1.1.4, 10.1.1.4-ийг 10.1.1.5 гэж тус тус өөрчлөх.
 
Засгийн газрын 2016 оы 59 дүгээр тогтоолоор аргачлал батлах тухай гээд, Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 12.1-д заасныг үндэслэн Монгол Улсын Засгийн газраас тогтоол гаргаж штрих хэрэглэж болохоор заасан байгаа юм. Тэгэхээр Оюундарь гишүүн юу гэж хэлж байна вэ гэвэл 1.1 дээр орж ирвэл 1.1.2, 3, 4-ийг нь хойш нь огшоогоод 4-өөр төгссөн бол 5 болгоод, урд талд нь 1.1-ээр нь штрихгүй оруулж ир ээ гээд байгаа юм. Тэгээд Засгийн газрын 2016 оны тогтоолоор штрих хэрэглэж болно гэсэн учраас бид нар техникийн хувьд харин бүр их хүндрэлтэй байх учраас штрихээр нь явъя гэсэн ийм саналтай.
 
Оюундарь гишүүний хууль зүйн техникийн энэ саналаар санал хураая. Дэмжье гэсэн тийм товчлуур даръя.
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 27.3 хувийн саналаар уг санал дэмжигдсэнгүй. Оюундарь гишүүний гаргасан Эрүүгийн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлттэй холбоотой саналаар санал хурааж дууслаа.
 
Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол:
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалтын 4 дэх хэсгийн “3 хоногийн” гэснийг “ажлын 3 өдрийн” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 72.7 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 1.13 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1.13.шинжээч томилсон тогтоол, шинжээчийн дүгнэлтийн өөрт хамааралтай хэсэгтэй танилцах;”
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “холбогдох” гэснийг “хамгаалалтын” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтын 3 дахь хэсгийн “14 хоногийн” гэсний өмнө “нэг удаа” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
              
5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
 “5.Прокурор энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан хугацаанд мөрдөгчийн хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээхээс татгалзах саналыг хянаад үндэслэлгүй гэж үзвэл дараах шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:
 
5.1.гэмт хэргийн талаарх гомдол, мэдээллийг дахин шалгуулахаар буцаах;
 
5.2.хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх;
  
5.3.эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар татах.”
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 11 гишүүн оролцож, 63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
6.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 13 дахь заалтыг хасах.
 
Санал хураалт
 
Уг санал 80 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
7.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 18 дахь заалтыг хасах.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
               17/34.17 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг:
 
   “6.Энэ зүйлд заасан түдгэлзүүлэх нөхцөл арилсан бол шүүх хэргийг хянан шийдвэрлэх ажиллагааг сэргээнэ.”
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 21 дэх заалтын 45.9 дүгээр зүйлийн гарчиг, 1 дэх хэсгийн “өргөдлийг” гэснийг “нэхэмжлэлийг” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
10.Төслийн  2 дугаар зүйлийн ““, эс зөвшөөрвөл даалгаврыг хүлээн авснаас хойш  ажлын 3 өдрийн дотор тухайн прокурорын газрын дээд шатны прокурорт бичгээр саналаа 1 удаа гаргах;” гэснийг “, даалгаврыг эс зөвшөөрвөл хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдрийн дотор энэ тухай дээд шатны прокурорт саналаа бичгээр нэг удаа гаргах” гэж, “хойш 3 хоногийн” гэснийг “хойш ажлын 3 өдрийн” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
11.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “17.3 дугаар” гэсний өмнө “17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “6.7 дугаар зүйлд заасныг үндэслэн ял оногдуулах,” гэснийг “5.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.7 дугаар зүйлд заасныг үндэслэн ял оногдуулах, ялаас чөлөөлөх, ял оногдуулахгүй тэнсэж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх” гэж,” нэмэх.
 
Санал хураалт
 
Санал хураалтад 10 гишүүн оролцож, 80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
12.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “21.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн” гэсний дараа ““хураан авсан” гэсний дараа “, битүүмжилсэн” гэж, “батална.” гэсний дараа “Прокурор хэрэг бүртгэлтийн хэргийг хаасан, хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон бол хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, эд мөрийн баримт, гэмт үйлдлийн замаар олсон орлого, түүнтэй адилтган үзэх бусад эд зүйлийг хууль ёсны эзэмшигчид нь олгох, эсхүл улсын орлого болгуулахаар шүүхэд санал гаргаж шийдвэрлүүлнэ.” гэж, “өмгөөлөгч” гэсний өмнө “хууль ёсны төлөөлөгч,” гэж тус тус нэмэх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
13.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “30.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гаргагч” гэсний дараа “, эсхүл мэдээлэл өгсөн хүн” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гомдол” гэсний дараа “, мэдээлэл” гэж,” гэснийг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гомдолд” гэснийг “гомдол, мэдээлэлд” гэж,” гэснийг “мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гомдолд гомдол гаргагч” гэснийг “гомдол, мэдээлэлд гомдол гаргагч, эсхүл мэдээлэл өгсөн хүн” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гомдол” гэснийг “гомдол, мэдээлэл” гэж,” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
14.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр” гэснийг “олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж,  мөн зүйлийн 36.1 дүгээр зүйлийн 8.3 дахь заалтын “дэглэм” гэсний дараа “, зэрэглэл” гэж,” гэснийг хасах.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
15.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “дүүргийн” гэсний өмнө “сум буюу сум дундын шүүхээс” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь заалтын 2.14 дэх заалтын “заасан” гэсний өмнө “даалгаврыг” гэж нэмж, “орон нутагт” гэснийг “нутаг дэвсгэрт” гэж өөрчилж, “байгууллага” гэсний өмнөх “тодорхой ажиллагаа явуулах” гэснийг хасах.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
16.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 9 дэх заалтыг хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “30.15 дугаар” гэсний өмнө “30.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Мөрдөгч хэрэг бүртгэлтийг дуусгаж, дараах саналыг прокурорт хүргүүлнэ” гэснийг “Мөрдөгч хэрэг бүртгэлтийг  дуусгаж, дараах саналын аль нэгийг гаргаж хэргийн хамт ажлын 3 өдрийн дотор прокурорт хүргүүлнэ” гэж,” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
17.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи” гэснийг “ялын төрөл, хэмжээ, ялаас чөлөөлөх, ял оногдуулахгүй тэнсэх болон албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх эсэх тухай” гэж,” гэснийг “хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагын төрөл, хэмжээний талаархи саналыг яллагдагчид танилцуулж,” гэснийг “оногдуулах ялын төрөл, хэмжээ, эсхүл ялаас чөлөөлөх, эсхүл ял оногдуулахгүй тэнсэж албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх тухай саналыг яллагдагч, түүний өмгөөлөгчид танилцуулж, яллагдагч” гэж,” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
18.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “30.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүгийн” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн” гэж” гэснийг “30.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүгийн хэрэг үүсгэх” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн хэрэг нээх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн “14.3 дугаар зүйлийн “2” гэснийг “1” гэж, “3” гэснийг “2” гэж,” гэснийг, “30.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хэсэгт” гэснийг “хэсгийн 1.1-1.5 дахь заалтад” гэж,” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
19.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “14.9 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “дахин” гэснийг,” хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “15.4 дүгээр” гэсний өмнө “14.9 дүгээр зүйлийн 1.3 дахь заалтын “дахин үйлдэх” гэснийг “үйлдэж болзошгүй” гэж,” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
  
20.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “17.4 дүгээр зүйлийн 4.5 дахь заалтын “, нөхөн төлөхөө илэрхийлж, хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг,” хасаж, 4 дүгээр зүйлийн “19.3 дугаар” гэсний өмнө “4.5 дахь заалтын “илэрхийлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг “илэрхийлсэн” гэж,” гэж нэмэх.   
 
Батзандан гишүүний микрофоныг өгье.
 
Ж.Батзандан: Хохирогчтой эвлэрсэн нь бас ялын бодлогод нөлөөлдөг байсныг эвлэрсэн гэдгийг нь болиулаад, эвлэрэхээ илэрхийлсэн гэж өөрчилж байгаа юм уу? Энэ ямар учиртай юм бэ? Энийг нэг тайлбарлаж өгөөч. Эвлэрэх шаардлагагүй болчихсон юм уу?
 
Х.Нямбаатар: 2 дугаар микрофоныг өгье.
 
Б.Батцэрэн: Ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Батцэрэн. Гэм буруугаа хүлээсэн хүнд холбогдох хэргийг хялбаршуулсан журмаар шийдвэрлэх журмыг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 17 дугаар бүлэгт хуульчилсан. Энэ бүлэгт заасны дагуу хэргийг хянан шийдвэрлэхэд Эрүүгийн хуулийн 6, 7 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу нэг бол эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөх, эсхүл тэнсэж, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх, эсхүл хөнгөрүүлж ял оногдуулах ийм зохицуулалтууд байгаа юм. Тэгэхээр хохирогчтой эвлэрсэн байх энэ нөхцөлийг 17 дугаар бүлэгт заасан заалтаас нь хасаад, харин энэ эвлэрсэн байдал, хохирлоо төлсөн байдал, эсхүл хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн байдлыг нь харгалзаад прокурор энэ хүнийг ялаас чөлөөлье, эсхүл ял оногдуулахгүйгээр тэнсэж, энэ тодорхой хугацаанд хохирол төлөхийг нь даалгая, эсхүл хөнгөрүүлж ял оногдуулъя гэдэг саналаа тавих ийм байдлаар 17 дугаар бүлгийн холбогдох заалтуудыг өөрчилж байгаа юм.
 
2017 онд Эрүүгийн хуулийн 6, 7 дугаар заалтуудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа хохирогчтой эвлэрсэн байх нөхцөлийг хассан. Ингэж хасахдаа Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 17 дугаар бүлэгт байгаа хохирогчтой эвлэрсэн байх нөхцөлийг хасаагүй, үлдээсэн байсан. Тийм учраас Эрүүгийн хуультайгаа уялдуулж энэ өөрчлөлт орж ирж байгаа юм.
 
Х.Нямбаатар: Бид нар энийг нэлээн ярьсан. Шүүх хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх журам гээд 17.4 дээр байгаа юм. 17.4.5 дээр гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирол, хор уршгийг нөхөн төлсөн, хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн гэдэг ийм зохицуулалтаар орж ирж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хоёр утгатай. Хялбаршуулсан журмаар шийдэхийн тулд нэгдүгээрт, хохирлоо төлсөн байж болно, эсхүл хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлсэн. Энэ хоёр нөхцөлийн аль нэгийг нь бүрдүүлж байж, хэргээ хялбаршуулсан журмаар шийдэх энэ боломжийг нь нээж өгч байгаа. Тэгэхгүй бол зөвхөн хохирол төлсөн гэдгээр нь хэт хатууруулаад явчихвал хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явагдах боломж нь багасаж байгаа юм. Зарим тохиолдолд хохирлоо төд хуваагаад төлье гэдэг ийм боломжуудыг хэрэгт холбогдож байгаа хүмүүс ярьдаг. Тэгэхээр энийг бид нар бас харгалзан үзэж ийм агуулгаар оруулсан.
 
Санал хураалт явуулъя.
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуультай холбоотой зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хураалаа. Одоо найруулгын санал.
 
Хоёр.НАЙРУУЛГЫН САНАЛ
 
1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 3 дахь хэсгийн “биелүүлээгүй,” гэсний дараа “эсхүл” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын 7 дахь хэсгийн “тодорхой хэргийг” гэснийг “тодорхой эрүүгийн хэргийг” гэж, “сум, сум дунд” гэснийг “сум буюу сум дундын” гэж, 7 дахь заалтын “Сангийн сайд” гэснийг “санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн” гэж,  3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “өсвөр насны болон бусад хүн” гэснийг “этгээд” гэж, 13 дахь заалтын 2.2 дахь заалтын “иргэнийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 2.3 дахь заалтын “этгээд” гэснийг “хүн” гэж, 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “түүнчлэн” гэснийг “эсхүл” гэж, 4 дүгээр зүйлийн “Дөчин тавдугаар бүлгийн гарчгийн “мөрдөгч, эрх бүхий албан тушаалтны” гэснийг “мөрдөгчийн” гэж” гэснийг “Дөчин тавдугаар бүлгийн гарчгийн “МӨРДӨГЧ, ЭРХ БҮХИЙ АЛБАН ТУШААЛТНЫ” гэснийг “МӨРДӨГЧИЙН” гэж өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
80 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “шинээр” гэснийг хасах.
 
Санал хураалт
 
70 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Саяын хураагдаж дууссан Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуультай холбоотой зарчмын зөрүүтэй саналуудын 10 дээр прокурорууд, ажлын дэд хэсгийнхэн эцсийн хэлэлцүүлгээс өмнө найруулгыг эргэж хараарай.
 
Дараагийн хууль
 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол:
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт, 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалт болгох:
 
               4/59 дүгээр зүйл:
 
59 дүгээр зүйл.Гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх
 
59.1.Тавин сая төгрөгөөс дээш хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлагыг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, эсхүл тэжээн тэтгэх үүргээ гурван сараас дээш хугацаагаар биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараах үндэслэлээр түдгэлзүүлж болно:
 
            59.1.1.эрэн сурвалжлагдаж байгаа, эсхүл төлбөр төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн;
 
            59.1.2.хөрөнгөө нуун дарагдуулсан;
            59.1.3.төлбөр төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор гадаад улсад оргон зайлж болзошгүй.
 
59.2.Энэ хуулийн 59.1-д заасан шийдвэр гарсан бол төлбөр төлөгч-иргэн, төлбөр төлөгч-хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан, эсхүл төлөөлөгчид түүний гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай мэдэгдэнэ.
 
59.3.Шийдвэр гүйцэтгэгч төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчид, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч үндэслэлтэй гэж үзвэл ажлын 3 өдрийн дотор ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчид хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.
 
59.4.Төлбөр төлөгч албан ажлын, эсхүл эрүүл мэндийн шалтгаанаар түр хугацаагаар гадаадад зорчих зайлшгүй шаардлага гарсан тохиолдолд энэ хуулийн 44 дүгээр зүйлд заасан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг баталгаажуулах шаардлагатай арга хэмжээ авсны үндсэн дээр төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг түр сэргээнэ.”
 
Мөнх-Оргил гишүүний микрофоныг өгье.
 
Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгч шийдвэрлэж байна шүү дээ. Гадаадад зорчих эрхийг чинь түдгэлзүүлэх асуудал чинь шүүхэд харьяалагддаг биш билүү? Энэ чинь Үндсэн хуулиар хүний олгогдсон эрх нь биш билүү? Энэ чинь шүүхийн шийдвэрээр байх ёстой биш үү?
 
Х.Нямбаатар: Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофон. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дарга Дамдинцэрэн.
 
Д.Дамдинцэрэн: Эрүүгийн хэрэгт шалгагдаж байгаа тохиолдолд Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиар прокурор, шүүхээр шийдэгдэж байгаа. Өмнө нь 2002 оны хуулиар бол хилийн хориг тавигдаж байсан. Иргэний хэрэг дээр маргаан үүсээд шүүхийн шийдвэр гараад төлөгчөөр болсон тохиолдолд өмнө нь бас 2002 оны хуулиар явж байсан зохицуулалт эргэж орж ирж байгаа. Орж ирэхдээ энэ бас үнийн дүнгийн хязгаарлалттайгаар орж ирж байгаа юм. Үндсэндээ гарсан шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх нэг хөшүүрэг, дээр нь төлбөр төлөхөөс зайлсхийж байгаа тохиолдолд энэ дээр авч байгаа арга хэмжээ гэж санал өгч, орж ирж байгаа юм.
 
Х.Нямбаатар: Батзандан гишүүн.
 
Ж.Батзандан: Гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлэх эрхийг 50 сая төгрөгөөс дээш хөрөнгийн шаардлага бүхий гүйцэтгэх баримт бичгийн шаардлага тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй, тэжээн тэтгэх үүргээ 3 сараас дээш хугацаагаар биелүүлээгүй төлбөр төлөгчийн гадаадад зорчих эрхийг дараах үндэслэлээр түдгэлзүүлж болно гэж байна. Тэгээд доор нь гурван үндэслэл байна. Шийдвэр гүйцэтгэгч, ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч түдгэлзүүлж болох юм байна гэж харагдаж байна. Тухайлбал, төлбөрийн чадваргүй иргэд Монгол Улсад зөндөө байгаа. Солонгост очоод нэг жил ажил хийгээд төлбөрөө төлье гэж хүсэлт гаргаад хөдөлмөрийн гэрээгээр явах гэж байгаа бол бараг явуулахгүй гэсэн үг байх нь байна шүү дээ. Тэр шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх мэдлийн асуудал болж байна.
 
Дамдинцэрэн дарга, Залуучууд өр зээлээ төлье, Солонгос, Японд очоод 5, 6 сар хар ажил хийчихээд ирье гээд хүсэлт гаргавал та яах вэ? Хүндэтгэн үзэх шалтгаан гэж үзэж явуулах юм уу, явуулахгүй юм уу? Амьдрал, практик дээр ийм л нөхцөл байдал байдаг шүү дээ.
 
Х.Нямбаатар: Ажлын хэсэг 1 дүгээр микрофон.
 
Д.Дамдинцэрэн: Хилийн хоригийг ер нь Улсын ерөнхий гүйцэтгэгч гээд хориг тавих эрх ганцхан хүнд л байгаа, одоо энэ хуулиар олгогдож байгаа. Ер нь ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч биш. Ахлах шийдвэр гүйцэтгэгч санал тавьсан үндсэн дээр ерөнхий гүйцэтгэгч тэрийг нь хянаж үзээд тавих юм. Ер нь бол 50 саяас дээш үнийн дүнтэй шийдвэр гүйцэтгэлийн материал бол улсын хэмжээнд 1.4 их наяд төгрөгийн үнийн дүнтэй, 2762 гүйцэтгэх баримт бичиг дээр шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа явуулж байгаа юм. Энэ дээр хүүхдийн тэтгэлэг ярих юм бол бас тоо нь өснө. Нийтдээ байгаа 11 орчим хүүхдийн тэтгэлгийн асуудал манай дээр бий. Эндээс 1500 орчим нь хилээр гараад явсан гэдэг лавлагаа Хил хамгаалах ерөнхий газраас өгсөн байдаг юм.  Үндсэндээ шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа тэр чигээрээ зогссон гэсэн үг. Яг энэ дээр эрх нь зөрчигдөнө гэх юм бол 50 саяас дээш үнийн дүнтэй.
 
Х.Нямбаатар: Дамдинцэрэн дарга, хариулт болсон. Мөнх-Оргил гишүүн.
 
Ц.Мөнх-Оргил: Баярлалаа. Шүүхийн шийдвэрээр өртэй, төлбөр төлөгч нь тогтоогдсон нөхдүүдийг гадаадад зорчих эрхийг түдгэлзүүлж, өөрөөр хэлбэл, хилийн хорио тогтоож болно. Тэр бол болох ёстой асуудал. Гэхдээ ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгчийн шийдвэрээр биш, энэ бол миний ойлгож байгаагаар бол заавал шүүхийн шийдвэрээр байх ёстой. Ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгч шүүхэд асуудлаа тавь л даа. Одоо прокурор хэрэг мөрдөн байцаалтын үед хилийн хорио тавих гээд л шүүхэд хандаж байгаа шүү дээ. Шүүгч нь захирамж гаргаад л, эсхүл хуралдаад л хилийн хорио тогтоочихож байгаа шүү дээ. Тэрэнтэй адилхан л хийчих л дээ.
 
Энэ чинь, Үндсэн хуулиар иргэдэд олгогдсон эрх нь байхгүй юу. Үндсэн хуулийн 16.18 дээр ингээд биччихсэн байхгүй юу. Улсынхаа нутаг дэвсгэрт чөлөөтэй зорчих түр буюу байнга оршин суух газраа сонгох, гадаадад явах, оршин суух, эх орондоо буцаж ирэх эрхтэй гээд, энэ чинь Үндсэн хуулиар олгогдчихсон үндсэн эрх, эрх чөлөөний нэг нь байгаа байхгүй юу. Тэрийг хязгаарлаж болно, гэхдээ хуулиар хязгаарлана. Хуулиар хязгаарлахдаа бид нар шүүхийн шийдвэрээр хязгаарлах нь зүйлд нийцнэ. Тэгээд энэ дээр заавал 50 сая гэж хязгаар тогтоох зохимжгүй гэж бодож байна.
 
50 саяас бага байсан ч гэсэн оргон зайлах үндэслэл байгаа бол шийдвэр гүйцэтгэлийн байгууллага шүүхэд асуудлаа тавиад тэр хоригийг нь тогтоо л доо. 50 саяас доош болохоор тэр хүнд тэр шүүхийн шийдвэр нэг их ач холбогдол багатай юм шиг, 50 саяас дээш болчихвол тэр нь их ач холбогдолтой юм шиг ингэж үнийн дүнгээр нь ялгаад байх чинь бас өөрөө зохимжгүй. Цаад хохирогчид нь 50 сая байтугай, 10 мянган төгрөг нь ч гэсэн ач холбогдолтой байж болно шүү дээ. Тэгэхээр үнийн дүнгээс нь ингэж юу тогтоож хэрэггүй ээ. Энийг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр янзлах саналтай байна. Хилийн хорио тогтоож л байгаа бол энэ Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхийг нь хязгаарлаж л байгаа бол шүүхийн шийдвэр байх нь зохимжтой гэж үзэж байна.
 
Х.Нямбаатар: Хууль зүйн сайд Нямдорж.
 
Ц.Нямдорж: Хэрэгт хэрэггүй юм шүүх дээр маш их явуулж байна. Одоо энэ зөрчлийн бүх юм чинь шүүхээр очдог болсон, шүүх чинь ерөөсөө ачааллаа даахаа байсан шүү дээ. Одоо дээрээс нь нэмээд хилийн хоригтой асуудлаар. Ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгч нь шийдвэрээ гаргаад л, тэр нь хууль бус гэж үзэх юм бол шүүхэд хандах эрх нь хязгаарлуулсан хүнд нь хадгалагдаад, тэгээд л буруу шийдвэр гаргасан бол шүүгч ерөнхий шүүгчийн шийдвэрийг нь хүчингүй болгох замаар л явчих нь дээр л дээ.
 
Ер нь цаашдаа энэ Хууль зүйн байнгын хороо, Их Хурал энэ шүүгч дээр овоолсон ачааллаа жаахан нимгэлэн тал руугаа явахгүй бол бүх юм шүүхээр шийдвэрлэгдэнэ гэдэг чинь бол энэ зохистой зүйл биш шүү дээ. Одоо жишээ нь энэ согтуу хөлчүү гудамжинд танхайрдаг нөхрийг тав, арван цаасаар цагдаа торгочихоод, тэр нь буруу гэж үзэж байгаа бол шүүхэд очоод, тэр цагдаагийн шийдвэрийг хүчингүй болгуулчих замаар л явдаг байсан. Хамгийн дөт зам нь тэр л байсан. Одоо эдгээрийг бүгдийг нь шүүх дээр авааччихсан. Наад шүүх чинь ерөөсөө ачааллаа даахаа байчихсан.
 
Одоо Дээд шүүх дээр 7 хоногийн өмнө надад танилцуулснаар Иргэний танхим дээр шийдэгдэж хянагдаж чадаагүй 1100 хэрэг байна гэж байна лээ. Шүүх дээр ингэж хэрэггүй юм аваачиж их ачаалахаар энэ чинь ачааллаа даадаггүй, орон тоог нь нэмж өгдөггүй. Сайхан л сонсогддог юм л даа, шүүх шийднэ гэж. Ийм л учраас энэ ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгч шийдвэрээ гаргаад, тэрэн дээр нь гомдол гарах юм бол шүүх дээр очоод хүчингүй болгуулах замаар л явъя гэж ярьсан юм байгаа биз дээ. Тийм биз дээ, Дамдинцэрэн? Зүгээр, тооны асуудал бол Засгийн газраас оруулж ирсэн юун дээр 50 сая гэж яригдаагүй байсан. Энэ ажлын хэсгийн түвшинд л ярьсан юм шиг байна.
 
Би тэгээд та бүхнээс хичээнгүйлэн хүсэх гээд байгаа юм бол энэ эрүүгийн хэргийн ажиллагаан дээр прокурор дээр хэт их хяналт төвлөрүүлсэн явдал, шүүх дээр асар олон төрлийн ач холбогдолгүй маргаануудыг хянаж ачааллыг нь нэмэгдүүлсэн явдал чинь амьдралд их садаатай байна шүү гэдгийг хэлж, энд жаахан болгоомжтой хандаж өгөөч ээ гэж хүсэх гээд байгаа юм. Одоо жишээ нь, би сая зүгээр яахав, дөнгөж баталсан хуулийг нь тонгочуулаад яахав гэж бодоод нэг их сүрхий орсонгүй. Эрүүгийн хэргийн талаар прокурор дээр бол ач холбогдолгүй бөгөөд ажилд маш их саадтай, асар их эрх мэдэл төвлөрүүлсэн байна. Юм болгоныг прокуророос асуудаг, юм болгоныг прокурор заадаг. Хэргийг нь аваачаад хадгалчихдаг, хөдөлгөдөггүй гэх мэтийн эрхүүд өгсөн байна. Энэ дээр би ер нь Их Хуралд санал оруулж ирэх ийм бодолтой байгаа шүү, гишүүд минь. Зөвөөр ойлгож үзээрэй.
 
Прокурор хяналгүй яах вэ. Би өөрөө прокурор байсан хүн. Зайлшгүй юмаа хянадаг. Хянаад алдаагаа илрүүлдэг, илрүүлсэн алдаагаа эрчимтэй засаж чаддаг ийм л эрх мэдэл прокурорт хэрэгтэй шүү дээ. Тэрнээс мөрдөгчийн өдөр тутмын үйл ажиллагаанд хутгалдаад л, заагаад л, зааварлаад л, хянаад л, хэргийг нь дараад л, амьтан очерлуулаад ингээд байх шаардлага прокурорт чинь байхгүй шүү дээ. Ийм, ийм юмнууд байна. Тэгээд шүүх яг энэ асуудал дээр ганцхан ерөнхий шийдвэр гүйцэтгэгч хүний л асуудал байгаа. Нэг л хүн энэ асуудлыг шийднэ, тэгээд тэр нь болохгүй бол шүүх дээр очоод явдаг гэдэг зарчмаар л явж байгаа юм, Мөнх-Оргил гишүүн минь. Энийг нэг ойлгож үзээч ээ, та бүхэн. Энэ бүх юм шүүх дээр гэдэг чинь энэ утгагүй асуудал шүү дээ.
 
Бусад орнуудад эвлэрүүлдэг шүүх гээд олон нийтийн маягийн шүүх гэдэг юмаар ийм юмнууд явдаг л даа. Манайд Үндсэн хуулийн тогтолцоонд тийм юм байхгүй болчихсон учраас болохгүй болчихоод байгаа юм.
 
Х.Нямбаатар: Баярлалаа.
 
Санал хураалт
 
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалтын 154.6, 154.7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“154.6.Шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 154.1-д заасан үндэслэл арилсан тохиолдолд эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг сэргээх саналаа ахлах шийдвэр гүйцэтгэгчээр хянуулан 3 хоногийн дотор хувийн хэргийн хамт прокурорт хүргүүлнэ.
 
154.7.Прокурор энэ хуулийн 154.6-д заасан шийдвэр гүйцэтгэгчийн саналыг хүлээн авмагц сэргээх үндэслэлийг хянаж, 3 хоногийн дотор эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг сэргээх эсэхийг шийдвэрлэж тогтоол гаргана.”
Санал хураалт
 
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалтын “дуудсан” гэсний өмнө “шийдвэр гүйцэтгэгчийн” гэж нэмж, мөн заалтын “, шүүхийн шийдвэрийн биелэлтийн талаар тайлбар гаргах” гэснийг хасах.
Санал хураалт
 
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 9 дэх заалтын “тушаалтны” гэсний дараах “гадаадад” гэснийг хасах.
Санал хураалт
 
54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “6 дугаар зүйлийн 6.4.5 дахь заалтын “баривчлах шийтгэл оногдуулсан” гэсний дараа “, эсхүл гадаадын иргэнийг саатуулах тухай” гэж,” гэснийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж, нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болгох:
 
“1/6 дугаар зүйлийн 6.4.6 дахь заалт
 
“6.4.6.гадаадын иргэнийг саатуулах тухай шүүхийн шийдвэр;”
 
Санал хураалт
 
54.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
6.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “188 дугаар зүйлийн 188.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн” гэсний өмнө “хорих ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх тогтоол биелүүлэхийг хойшлуулсан этгээдийн талаар” гэж, 206 дугаар зүйлийн 206.4 дэх хэсгийн “заасны дагуу” гэсний дараа “хорих ангийн зэрэглэлийг өөрчлөх, эсхүл хорих ангийг солих тухай санал гаргахдаа” гэж,” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал хураалт
 
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “бичгийн төлбөр авагчид” гэснийг “бичгийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 3 дахь заалтыг хасах.
 
Санал хураалт
 
63.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 155.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
5/155 дугаар зүйлийн 155.2 дахь хэсэг:
“155.2.Шийдвэр гүйцэтгэгч энэ хуулийн 158.2-т заасны дагуу прокуророор хянуулсан эрүүгийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа дуусгавар болсон тухай шийдвэрийг ажлын 3 өдрийн дотор цагдаагийн байгууллагад хүргүүлнэ.”
 
Санал хураалтыг цуцалъя. Энхболд гишүүн.
 
Л.Энхболд: Техникийн саатлаас болоод санал хураалтад оролцож чадсангүй, дэмжиж байсан. Тийм учраас дахин санал хураалгаж өгөөч.
 
Х.Нямбаатар: Дахин санал хураалт явуулъя. Гарамжав гишүүн горимын санал гаргах уу.
 
Ц.Гарамжав: Дахиж санал хурааж өгнө үү. Миний энэ микрофон өнөөдөр нэг л ажиллахгүй байна.
 
Х.Нямбаатар: Саяын саналыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулъя.
 
60 хувийн саналаар саяын саналыг хүчингүйд тооцлоо.
 
Дахин санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
9.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “73 дугаар зүйлийн 73.5 дахь хэсгийн “Барьцаалагч-төлбөр авагчийн” гэснийг “Төлбөр авагчийн болон бусдын” гэж,” гэснийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж гуравдугаар зүйлийн 5 дахь заалт болгох:
 
               5/73 дугаар зүйлийн 73.5 дахь хэсэг
 
“73.5.Төлбөр авагчийн барьцаанд байгаа, эсхүл дундын өмчлөлийн худалдан борлогдоогүй төлбөр төлөгчид ногдох хөрөнгийг энэ хуулийн 55.3-т заасны дагуу тогтоосон үнэлгээгээр тооцож, үнийн дүнгийн зөрүүг төлснөөр төлбөр авагчид шилжүүлнэ.”
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
10.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “19 дүгээр зүйлийн” гэсний өмнө “6 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн 6.4.6 дахь заалтын дугаарыг “6.4.7” гэж, мөн зүйлийн “64 дүгээр зүйлийн 64.5 дахь хэсэг, 177 дугаар зүйлийн 177.4 дэх хэсэг, 186 дугаар зүйлийн 186.1 дэх хэсэг, 187 дугаар зүйлийн 187.1.9, 187.2.5 дахь заалт, 242 дугаар зүйлийн 242.1, 242.2 дахь хэсэг, 272 дугаар зүйлийн 272.2 дахь хэсгийн “албаны” гэснийг “газар, хэлтсийн” гэж,” гэснийг “64 дүгээр зүйлийн 64.5 дахь хэсэг, 177 дугаар зүйлийн 177.4 дэх хэсэг, 186 дугаар зүйлийн 186.1 дэх хэсэг, 187 дугаар зүйлийн 187.1.9, 187.2.5 дахь заалт, 242 дугаар зүйлийн 242.1, 242.2 дахь хэсгийн “алба” гэснийг “газар, хэлтэс” гэж, 272 дугаар зүйлийн 272.2 дахь хэсгийн “албаны” гэснийг “газар, хэлтсийн” гэж,”, мөн зүйлийн “хөрөнгийн үнэлгээний талаархи мэдэгдлийг” гэснийг “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэх хуудсыг” гэж, “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэлд” гэснийг “хөрөнгийн үнэлгээний талаарх мэдэгдэх хуудсанд” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
11.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “зуруулж, сунгасан 30 хоногийн хугацаа дууссан даруй торгох ялыг хорих ялаар солиулах саналаа прокурорт хүргүүлж шийдвэрлүүлнэ.” гэснийг “зуруулна. Сунгасан хугацаа дуусмагц торгох ялыг хорих ялаар солиулах саналаа прокурорт даруй хүргүүлнэ.” гэж, “өсвөр насны хүний” гэснийг “өсвөр насны хүн, түүний” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
12.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “ангийн” гэснийг “анги, байгууллагын үйл ажиллагааг мэргэжлийн удирдлагаар хангах, тушаал, шийдвэр гаргах,” гэж, мөн зүйлийн “281.1 дэх” гэснийг “281.3 дахь” гэж, мөн зүйлийн ““хаалттай хорих ангид” гэснийг “хаалттай хорих анги болон шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын харьяа бусад байгууллагад” гэснийг “тусгай байгууллагад” гэснийг “тусгай байгууллага болон харьяа бусад байгууллагад” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
13.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “127 дугаар зүйлийн 127.4 дэх хэсгийн “албанд” гэснийг “газар, хэлтэст” гэж,” гэснийг хасах.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Хоёр.НАЙРУУЛГЫН САНАЛ
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “хуульд” гэсний өмнө “энэ” гэж нэмэх.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “тогтоосон” гэснийг “тогтоох тухай” гэж, “талаархи тодорхойлолт,” гэснийг “талаарх тодорхойлолтыг” гэж, 6 дахь заалтын “хүний эцэг,” гэснийг “хүн, түүний эцэг,” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал хураалт
 
60 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.
 
Х.Нямбаатар: Гишүүд ээ, Нямдорж сайд аа, одоо Байнгын хороо энэ ирцтэй байгаа дээрээ зөрчил, процесс хоёроо 20-иод санал байгаа. Энийгээ нэгмөсөн явуулахгүй бол, эргээд ирц. Өмгөөллийн хориг дээр би ингэж хэлсэн шүү дээ. Бүлэг өнөөдөр ирц хүрэхгүй бол завсарлага.
 
Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд хуралдаа орж ирье.
 
 
  
Дууны бичлэгээс буулгасан:
ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ
ШИНЖЭЭЧ        Б.БАТГЭРЭЛ
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