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УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
12 ДУГААР САРЫН 02-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНААР ХЭЛЭЛЦЭХ АСУУДАЛ
 
10.20 цагаас: 
 
1.   Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
- Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. 

 
2. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/;

 
- Төсвийн болон Хууль зүйн байнгын хорооны хамтарсан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна. 

 
3.    Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
- Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа танилцуулна. 

 
4.    Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан "Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл"-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Сангийн сайд  С.Баярцогт танилцуулна. 

 
- Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн  Н.Ганбямба танилцуулна. 

 
5.    Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/;
 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн  Ө.Энхтүвшин танилцуулна. 

 
- Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. 

 
6.     Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 дугаар дүгнэлт;
 
- Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа танилцуулна. 

 
- Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр танилцуулна. 

 
- Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Загджав танилцуулна. 

 
7.    Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлт;
 
- Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа танилцуулна. 

 
- Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулна. 

 
8.    Зээлийн мэдээллийн тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/;

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулна. 

 
- Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Батбаяр танилцуулна. 

 
9. "Түлш эрчим хүчний салбарын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан танилцуулна. 

 






------------------

Монгол Улсын Их Хурлын 2010  оны намрын ээлжит чуулганы  12 дугаар сарын 02-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 20 минутад Төрийн ордны УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 56 гишүүн ирж, 73.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, С.Батболд, Э.Бат-Үүл, Г.Батхүү, Х.Жекей, Ц.Мөнх-Оргил, Э.Мөнх-Очир, Д.Одхүү, Д.Тэрбишдагва, Д.Энхбат, М.Энхболд.

Өвчтэй: П.Алтангэрэл, Ц.Батбаяр, Д.Дамба-Очир, Ц.Дашдорж, О.Чулуунбат, С.Эрдэнэ.

Тасалсан: Н.Батбаяр, Х.Баттулга,  С.Ламбаа.

Хоцорсон: З.Алтай-0.20, Р.Амаржаргал-0.40, Д.Арвин-1.00, Г.Баярсайхан-0.40, Л.Гүндалай-0.20, Ц.Даваасүрэн-0.40, Г.Занданшатар-1.00, Д.Зоригт-1.00, Даш.Зоригт-0.30, Ш.Сайхансамбуу-0.30, Ч.Хүрэлбаатар-1.00, З.Энхболд-1.00.

Нэг.  Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Байгаль орчин, аялал жуулчлалын сайд Л.Гансүх, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ш.Хишигсүрэн,  Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны зөвлөх Д.Мягмарсүрэн, референт Б.Баярмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал,  дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Раш, Р.Буд, Н.Ганбямба, Ж.Батсуурь нарын асуусан асуултад Байгаль орчин, аялал жуулчлалын сайд Л.Гансүх хариулж, тайлбар хийв.

УИХ-ын гишүүн Н.Энхболдын гаргасан горимын саналтай холбогдуулан Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Б.Батбаяр хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай санал хэлэв.

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав.

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн санал:


Д.Дэмбэрэл: 1.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очирын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.2 дахь заалтын “массыг” гэснийг “хэмжээг” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

13


Бүгд


48


72.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


2.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очирын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болох 21 дүгээр зүйлийн 21.1.6 дахь заалтыг “байгалийн ургамлыг тарималжуулах” гэж байгалийн ургамлыг хамгаалах, удмын санг хадгалах, түүхий эд болгон ашиглах зорилгоор тарьж ургуулах, үржүүлэх ажиллагааг,” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

13


Бүгд


47


72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


3.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.6 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “төрийн захиргааны төв байгууллагын”, “тарьж ургуулахыг” гэснийг “тарималжуулахыг” гэж  тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

14


Бүгд


47


70.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


4.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийнх 7.7 дахь хэсгийн “тарьж ургуулахдаа” гэснийг “тарималжуулахдаа” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

10


Бүгд


49


79.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


5.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг “Ургамлын үндэс, үндэслэг иш, булцууны 50 ба түүнээс дээш хувийг үйлдвэрлэлийн зориулалтаар ашиглах тохиолдолд нийт түүхий эдийг тарималжуулсан байна” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

13


Бүгд


47


72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


6.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “төрийн захиргааны төв байгууллагын” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

15


Бүгд


49


69.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


7.УИХ-ын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсгийг “Ховор, нэн ховор ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд, зүйлийг судалгаа, шинжилгээнээс бусад зориулалтаар эсхүл эцсийн бүтээгдэхүүн болгосноос бусад тохиолдолд гадаадад гаргахыг хориглоно” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

14


Бүгд


48


70.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


8.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очир, Б.Батбаяр, Г.Батхүү, Л.Гансүх, Д.Энхбат нарын гаргасан төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.2 дахь хэсгийн “Гадаад улсын иргэн” гэсний дараа “аж ахуйн нэгж, байгууллага” гэж нэмэх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

14


Бүгд


48


70.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


9.УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлд “Судалгаа, шинжилгээний зориулалтаар гадаадад гаргах ургамлын хэмжээг Засгийн газар тогтооно” гэсэн заалт нэмэх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

13


Бүгд


48


72.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


10.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалт болох хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “3 дахин” гэснийг “4 дахин” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

10


Бүгд


48


79.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй санал:


1.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг хасах саналыг дэмжих боломжгүй.


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

16


Бүгд


48


64.6 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


2.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсэгт “судалгаа шинжилгээний зориулалтаар” гадаадад гаргах ургамлын төрөл, зүйлийн нэр, хэмжээг нь зааж өгөх гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй.


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

15


Бүгд


48


68.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 10 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, Хууль зүй, дотооод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Л.Батмөнх, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Ё.Энхсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Б.Хонгорзул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороодын хамтарсан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулав.

Байнгын хороодын гаргасан санал, дүгнэлттэй  холбогдуулан  УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайгийн асуусан асуултад Төсвийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол нар хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол санал хэлэв.

УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав.

Төсвийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороогоор дэмжигдсэн санал:

Д.Дэмбэрэл: 1.УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын гаргасан төслийн 213 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмэх:

“213.7. Хохирогчид энэ хуулийн 213.1-д заасан сангаас олгосон нөхөн төлбөрийг гэм буруутай нь шүүхээр тогтоогдсон этгээдээр гэмт хэргийн хохирогчид нөхөн төлбөр олгох санд буцаан төлүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
39

Татгалзсан
8

Бүгд
45

86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын гаргасан төслийн 213 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмэх:

“213.8. Гэм буруутай нь шүүхээр тогтоогдсон этгээдээс шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль тогтоомжид заасан журмын дагуу төлбөрийг гаргуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
40

Татгалзсан
5

Бүгд
45

85.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан  төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 26.8 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
37

Татгалзсан
10

Бүгд
47

78.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Байнгын хорооны гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
12

Бүгд
47

74.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн
37

Татгалзсан
11

Бүгд
48

77.1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

6. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн
40

Татгалзсан
8

Бүгд
48

83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

7.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн
38

Татгалзсан
10

Бүгд
48

79.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын гаргасан саналд Төсвийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслүүдийг 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн мөрдөхөөр тогтов.













Уг асуудлыг 11 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхий аудиторын орлогч Б.Батбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Д.Энхгэрэл, Төсвийн байнгын хорооны зөвлөх Ё.Мөнхбаатар, референт Ё.Энхсайхан нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваа танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Д.Ганхуяг нарын асуусан асуултад Төсвийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс санал гараагүй.

Д.Дэмбэрэл: 1.Байнгын хорооны гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
8

Бүгд
42

81.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
12

Бүгд
45

73.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Уг асуудлыг 11 цаг 25  минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан "Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл"-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Сангийн сайд С.Баярцогт, Сангийн яамны Зээл, тусламжийн бодлого, хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Хүрэнбаатар, Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Зам, тээврийн бодлогын газрын орлогч дарга Х.Гантөмөр, Авто замын газрын дарга Б.Энхтөр, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх М.Элбэгдорж, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт Г.Нандинцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулав.

Хуулийн төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Р.Буд, Ж.Батсуурь, Ц.Цэнгэл нарын асуусан асуултад Сангийн сайд С.Баярцогт, ажлын хэсгээс Б.Энхтөр нар хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын  байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Р.Буд нарын асуусан асуултад  Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Сангийн сайд С.Баярцогт нар хариулж, тайлбар хийв.  

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд, Р.Гончигдорж нар санал хэлэв.

УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн саналтай холбогдуулан Сангийн сайд С.Баярцогт тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: 1. Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан "Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл"-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

10

Бүгд


44

77.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 12 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга  С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ш.Хишигсүрэн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ө.Энхтүвшин танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба, Л.Гантөмөр, Р.Гончигдорж, Ж.Батсуурь, Д.Балдан-Очир, Ш.Сайхансамбуу нарын асуусан асуултад төсөл санаачлагч УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, Ч.Сайханбилэг, Ө.Энхтүвшин, Д.Одбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын С.Баярцогт, Л.Гүндалай нарын асуусан асуултад төсөл санаачлагч УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар, Ө.Энхтүвшин нар хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт санал хэлэв.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны гаргасан саналаар Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

6

Бүгд


42

85.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Өглөөний хуралдаан 13 цаг 30 минутад завсарлав.

Үдээс хойшхи хуралдаан 15 цаг 57 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 46  гишүүн ирж, 60.5  хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Х.Баделхан, С.Батболд, Э.Бат-Үүл, Г.Батхүү, Х.Жекей, Г.Занданшатар, Д.Лүндээжанцан, Ц.Мөнх-Оргил, Э.Мөнх-Очир, Д.Одхүү, Д.Тэрбишдагва, Д.Энхбат, М.Энхболд.

Өвчтэй: П.Алтангэрэл, Д.Дамба-Очир, Ц.Дашдорж, О.Чулуунбат, С.Эрдэнэ.

 Тасалсан: Д.Балдан-Очир, Х.Баттулга, Л.Гүндалай, Ц.Даваасүрэн, Д.Кёкүшюзан Батбаяр, Ц.Нямдорж, Д.Очирбат, С.Оюун, Ш.Сайхансамбуу, Ч.Хүрэлбаатар, Ц.Шинэбаяр.

Хоцорсон: Б.Батбаяр-1.30, Н.Батбаяр-0.50, Б.Бат-Эрдэнэ-0.50, Л.Гантөмөр-0.50, Д.Ганхуяг-0.20, Р.Гончигдорж-0.20, Д.Загджав-0.20, С.Ламбаа-1.30, Ч.Сайханбилэг-0.20, Ө.Энхтүвшин-1.30.

Зургаа. Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 дугаар дүгнэлт.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх А.Туул, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Цэцийн 07 дугаар дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа танилцуулав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Загджав, Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр нар тус тус танилцуулав.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Ж.Сүхбаатар, Д.Ганхуяг, Ч.Сайханбилэг, Н.Ганбямба нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Х.Тэмүүжин, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Загджав нар хариулж, тайлбар хийв.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүд үг хэлэх болон асуулт асуух талаар УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн хариулж, тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: -1. Байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтын “Монгол Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргаж, шударга шүүхээр шүүлгэх” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

9

Бүгд


40

77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. Байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 47 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

13

Бүгд


42

69.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

11

Бүгд


43

74.4 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Уг асуудлыг 16 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.

Долоо. Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлт.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Д.Нарантуяа, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Цэцийн 08 дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа танилцуулав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин  танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Н.Ганбямба, Д.Одбаяр, С.Баярцогт нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх явцад УИХ-ын гишүүд асуух болон үг хэлэх эсэх асуудлаар УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн тайлбар хийв.

Д.Дэмбэрэл: 1. Үндсэн хуулийн цэц Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих багц цагийг хангаагүй” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 51.3 дахь хэсгийн “хууль зүйн дээд боловсролтой, мэргэжлээрээ арваас доошгүй жил ажилласан, Монгол улсын 35 нас хүрсэн иргэнийг Улсын Дээд шүүхийн шүүгчээр. Хууль зүйн дээд боловсролтой, гурваас доошгүй жил мэргэжлээрээ ажилласан Монгол улсын 25 нас хүрсэн иргэнийг бусад шүүхийн шүүгчээр томилж болно” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

9

Бүгд


40

77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. Үндсэн хуулийн цэц Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих багц цагийг хангаагүй” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 51.4 дэх хэсгийн “Үндсэн хууль, Шүүхийн тухай хуульд заасан үндэслэлийг Шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн дагуу огцруулах, эсвэл хүсэлтээр нь чөлөөлөхөөс бусад тохиолдолд аль ч шатны шүүхийн шүүгчийг огцруулахыг хориглоно” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх  боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41

73.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.УИХ-ын тогтоолын төслийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

10

Бүгд


41

75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 17 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааныг 17 цаг 15 минутаас 18 цаг 21 минут хүртэл УИХ-ын дэд дарга Н.Энхболд даргалав.

Найм.  Зээлийн мэдээллийн тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монголбанкны Тэргүүн дэд Ерөнхийлөгч Б.Жавхлан, Хуулийн хэлтсийн захирал Г.Эрдэнэбаяр, Хяналт шалгалтын газрын бүтцийн өөрчлөлт, бодлогын хэлтсийн захирал О.Батбаатар, Монголбанкны Холбооны Ерөнхий нарийн бичгийн дарга З.Шагдарсүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын Нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Б.Балган, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаяр, Ж.Сүхбаатар, Р.Гончигдорж, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Монголбанкны Тэргүүн дэд Ерөнхийлөгч Б.Жавхлан, Г.Эрдэнэбаяр, З.Шагдарсүрэн, УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан нар хариулж, тайлбар хийв.

Хуулийн төслийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Батбаяр танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн асуусан асуултад Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс санал гараагүй.

Д.Дэмбэрэл: 1.Байнгын хорооны гаргасан Зээлийн мэдээллийн тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

8

Бүгд


43

81.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.
Ес. “Түлш эрчим хүчний салбарын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай” УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Б.Балган, Эдийн засгийн байнгын хорооны зөвлөх Ж.Батсайхан, референт Д.Цэцэгмаа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Тогтоолын төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн А.Тлейхан танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдийн асуух асуултыг дараагийн хуралдаанаар үргэлжлүүлэхээр тогтов.

Бусад. 11.20-11.25 цагт УИХ-ын гишүүн Д.Очирбатын урилгаар Уламжлалт анагаахын сургуулийг төгсөгчид, УИХ-ын гишүүн Д.Арвины урилгаар Чингис Хаан дээд сургуулийн Гадаад хэлний тэнхимийн багш нар, 11.30-11.35 цагт УИХ-ын гишүүн С.Баярын урилгаар МУИС-ийн Клубуудын зөвлөлийн гишүүн оюутнууд, 12.00-12.05 цагт УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуягийн урилгаар Нийслэлийн Баянзүрх дүүргийн Ерөнхий боловсролын сургуулийн багш нар, 16.10-16.15 цагт  Удирдлагын академийн Төрийн удирдлагын ангийн сонсогчид, 16.35-16.40 цагт УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы урилгаар Чингэлтэй дүүргийн иргэд тус тус УИХ-ын үйл ажиллагаатай танилцав.

УИХ-ын гишүүд Үндсэн хуулийн цэцийн 07, 08 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан гарах УИХ-ын тогтоолын төслийн эцсийн найруулгыг,  Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулгыг, Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2011 онд баримтлах үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг тус тус сонсов.

Хуралдаан 18 цаг 30 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ  НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА


 
 Ц.ШАРАВДОРЖ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ





      Б.БАТГЭРЭЛ

 МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 12 ДУГААР САРЫН 02-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРИГ)-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ  

ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 19  минутад эхлэв.


Д.Дэмбэрэл: -

1.   Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
2. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/;

 
3.    Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
4.    Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан "Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл"-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/;

 
5.    Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/;
 
6.     Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы тухай хуулийн 50.7 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 дугаар дүгнэлт;
 
7.    Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 17.1, 17.3, 17.4 дүгээр хэсэг, 18 дугаар зүйлийн 18.1, 18.1.2 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлт;
 
8.    Зээлийн мэдээллийн тухай, Төв банк /Монголбанк/-ны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/;

 
9. "Түлш эрчим хүчний салбарын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай" Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/;


Эдгээр олон асуудлууд өнөөдрийн чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэгдэх болж байна.


Эхний асуудалдаа оръё.


Нэг. Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулж Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлт гарсан байна. Санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. Ц.Сэдванчиг гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ц.Сэдванчиг: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2010 оны 11 дүгээр сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2010 оны 11 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаар хийлээ. 
Улсын Их Хурлын гишүүн  Г.Батхүү, Д.Энхбат, Д.Балдан-Очир, Б.Батбаяр, Д.Бат-Эрдэнэ нарын болон Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгээс гаргасан саналууд, тухайлбал, хуулийн төсөлд байгалийн ургамлыг тарималжуулах талаар тодорхойлсон нэр томъёоны тодорхойлолтыг дэлгэрүүлэн томъёолох, “Судалгаа, шинжилгээний зориулалтаар гадаадад гаргах ургамлын хэмжээг Засгийн газар тогтоох” заалт шинээр нэмэх, төслийн 13.4-ийг ургамлын үндэс, үндэслэг иш, булцууны 50 ба түүнээс дээш хувийг үйлдвэрлэлийн зориулалтаар ашиглах тохиолдолд нийт түүхий эдийг тарималжуулсан байна гэж өөрчлөх, 17.4-ийг ховор, нэн ховор ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд, зүйлийг судалгаа шинжилгээ болон эцсийн бүтээгдэхүүн болгосон хэлбэрээс бусад тохиолдолд гадаадад гаргахыг хориглоно гэж өөрчлөн найруулах саналуудыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.

Байнгын хорооны гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. 
Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Байгалийн ургамал ашигласны төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийсэн талаархи тус Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Дэмбэрэл: Ц.Сэдванчиг гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?


Р.Раш: -Баярлалаа. Би түрүүн нэг асуулт тавьж байсан. Дархан, Сэлэнгийн районоос ургамлыг үндэстэй нь ухаж, шуудайлж гаргаж байна. Үүнийг шалгаж үзээч ээ, эргэж хэлээч гэж ярьж байсан юм. Үүнийг сонирхсон болов уу?


Д.Дэмбэрэл: -Түрүүчийн чуулганы хурал дээр яригдаад, үүнийг тодруулъя гэж байсан. Л.Гансүх сайд хариулъя.


Л.Гансүх: -Сонирхсон. Манай Байгаль орчны албан дээр ганц нэг гомдол ирсний дагуу шалгаж үзсэн. Тэгээд тэр шалгалтын мөрөөр яг түүж байгаа хүмүүс тааралдаагүй гэсэн. Манай газраас зөвшөөрөл авдаг юм. Тэр дээр ямар нэгэн Дархан, Сэлэнгийн районоос ургамал түүнэ гэсэн зөвшөөрөл авсан аж ахуйн нэгж байгаагүй. 


Д.Дэмбэрэл: -Р.Раш гишүүн тодруулъя.


Р.Раш: -Би хэдхэн хоногийн өмнө Дархан ороод ирсэн юм. Дарханы төмөр замчид надад тэгж хэлсэн. Энэ ер нь хэрээс хэтэрч байна гэсэн. Өнөөдөр сайд ийм юм байхгүй маягийн юм яриад байх юм. Ингэхээр чинь улсын ажил явахгүй байгаа байхгүй юу.


Д.Дэмбэрэл: -Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа тавья.


Ж.Батсуурь: -Манай говийн нөхцөлд загийг янз бүрийн зориулалтаар их хэрэглэж байгаа. Үүнийг онцолж Байгаль орчны яам яаж авч үзэж байгаа вэ? Хуулинд заг нэрээрээ зарим нөхцөлд ой гэж авч үзээд байгаа. Загийн ургамлыг хөдөөгийнхөн түлшинд маш их хэмжээгээр хэрэглэж байгаа. Үүнийг нөхөн сэргээхэд, ойг нөхөн сэргээхэд тодорхой хэмжээний зардал олгоод явж байгаа. Загийг нөхөн сэргээхэд онцгой анхаарах ямар боломж, асуудал байна вэ? Энэ чиглэлээр Байгаль орчны яам ямар асуудлыг авч үзэж байна вэ?


Д.Дэмбэрэл: -Хэн хариулах вэ? Л.Гансүх сайд хариулъя.


Л.Гансүх: -Ногоон хэрэм хөтөлбөрийн хүрээнд бидний уур амьсгалын өөрчлөлтөд дасан зохицох чиглэлээр говийн бүс нутгуудад тоорой, заг гэх мэтийн нутгийн ургамлуудыг нутагшуулах асуудлаар нэлээн судалгаа хийгдэж байгаа. Хөрөнгө, санхүүгийн асуудал гол нь байгаа юм. 


Заг энэ хуулинд огт хамаарахгүй. Загийг түлшинд хэрэглэхгүй байх асуудлыг яаж шийдэх вэ гэвэл хангайн бүсээс түлээний мод бэлтгэх асуудлыг нэгдсэн ложистиктой болгож шийдэх юмуу. Эсвэл хагас коксын үйлдвэрлэлийг эрчимжүүлбэл эндээс гарах бүтээгдэхүүнийг ложистикт оруулж түгээх асуудал. Өөр нэг юм нь газыг, хөдөө малчдыг, ялангуяа говийн бүсийнхний хил орчмынх нь бүгд газ хэрэглэдэг болсон байсан. Тийм учраас газын хэрэглээг сурталчлах чиглэл, нэг баллон газыг нэг сараас хоёр сарын хугацаанд хэрэглэдэг. Тэр нь зардлын хувьд ч, хэрэглээний хувьд ч хялбар гээд. Энэ талаар нэвтрүүлэг бэлтгээд, сурталчилгааны чиглэлээр яваад байгаа. Тэгээд яаж бөөнөөр нь газ оруулж тусгай бүсчилсэн хэмжээгээр хаанаас хангаж болох талаар судалгаа хийж байгаа.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн асуултаа тавья.


Н.Ганбямба: -Генийн фонд энэ хуулиар зохицуулагдахгүй юу? Тусдаа юу? Үндсийг нь авдаг, метр ургадаг дэрвэгэр жирэвгэр гэдэг билүү, Дорнодоос Хятадууд аваачиж шувууны ханиадны эсрэг эм хийдэг мэтийн ургамлуудыг энэ хуулиар бас арай жаахан босго тавиад явчих юм. Генийн фондыг тусдаа зохицуулах юмуу? Манайх гадаадад брэнд болохоор, өөр газар ургадаггүй, зөвхөн Монголд байдаг гурван мянган зүйлийн ургамал дотроос зөвхөн Монголын гэсэн брэндтэй юмаараа генийн фонд байгуулна гээд бид хэлэлцүүлгийн явцад ярьсан. Тэр нь өөр хуулиар зохицуулагдах юм байна. Тийм ээ?


Л.Гансүх: -Тийм. Ген фондын хууль одоо орж ирнэ. Боловсруулагдаад дууссан байгаа. Одоо Их Хуралд өргөн барина. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуултаа асуулаа. Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй саналууд оруулж ирсэн байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.


Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй санал:


1.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очирын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болох хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 21.1.2 дахь заалтын “массыг” гэснийг “хэмжээг” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 72.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очирын гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалт болох 21 дүгээр зүйлийн 21.1.6 дахь заалтыг “байгалийн ургамлыг тарималжуулах” гэж байгалийн ургамлыг хамгаалах, удмын санг хадгалах, түүхий эд болгон ашиглах зорилгоор тарьж ургуулах, үржүүлэх ажиллагааг,” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 72.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.6 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “төрийн захиргааны төв байгууллагын”, “тарьж ургуулахыг” гэснийг “тарималжуулахыг” гэж  тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 70.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


4.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 7 дугаар зүйлийнх 7.7 дахь хэсгийн “тарьж ургуулахдаа” гэснийг “тарималжуулахдаа” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 79.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


5.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх заалт болох хуулийн 13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг “Ургамлын үндэс, үндэслэг иш, булцууны 50 ба түүнээс дээш хувийг үйлдвэрлэлийн зориулалтаар ашиглах тохиолдолд нийт түүхий эдийг тарималжуулсан байна” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 72.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


6.УИХ-ын гишүүн Г.Баярсайханы гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “төрийн захиргааны төв байгууллагын” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 69.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


7.УИХ-ын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсгийг “Ховор, нэн ховор ургамал, тэдгээрийн гаралтай эд, зүйлийг судалгаа, шинжилгээнээс бусад зориулалтаар эсхүл эцсийн бүтээгдэхүүн болгосноос бусад тохиолдолд гадаадад гаргахыг хориглоно” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 70.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


8.УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очир, Б.Батбаяр, Г.Батхүү, Л.Гансүх, Д.Энхбат нарын гаргасан төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт болох хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.2 дахь хэсгийн “Гадаад улсын иргэн” гэсний дараа “аж ахуйн нэгж, байгууллага” гэж нэмэх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 70.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


9.УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлд “Судалгаа, шинжилгээний зориулалтаар гадаадад гаргах ургамлын хэмжээг Засгийн газар тогтооно” гэсэн заалт нэмэх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 72.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


10.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6 дахь заалт болох хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын “3 дахин” гэснийг “4 дахин” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 79.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хороогоор дэмжигдээгүй санал:


1.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3 дахь хэсгийн “эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг хасах саналыг дэмжих боломжгүй.


Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 64.6 хувийн саналаар санал дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.


2.УИХ дахь Ардчилсан намын бүлгийн гаргасан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалт болох 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсэгт “судалгаа шинжилгээний зориулалтаар” гадаадад гаргах ургамлын төрөл, зүйлийн нэр, хэмжээг нь зааж өгөх гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулж байна.


Санал хураалтад 48 гишүүн  оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 68.8 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Чуулганы хуралдаанд Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамны Хүрээлэн буй орчин, байгалийн нөөцийн газрын дарга Д.Энхбат оролцлоо.


Д.Дэмбэрэл: -Н.Энхболд гишүүн.


Н.Энхболд: -Байнгын хороон дээр анхны хэлэлцүүлгээр батлах тухай ярьсан юм болов уу? Одоо энд нэг их юм үлдээгүй юм шиг байна. Хэрвээ боломжтой бол анхны хэлэлцүүлгээр нь батлаад нэг ч гэсэн хууль гаргаж байвал яасан юм бэ?


Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны дарга Б.Батбаяр.


Б.Батбаяр: -Хэлэлцүүлгийн явцад горимын санал гараагүй. Ер нь анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэж үзэж байгаа юм.


Д.Дэмбэрэл: -Л.Гүндалай гишүүн.


Л.Гүндалай: -Манай хүмүүс ховордсон ургамлыг урагшаа их түүж гаргаж байгаа. Энэ хууль үүнийг зохицуулахаар оролдож байгаа хууль боловч нөгөө талаар иргэдийн хүсэл санаачилгыг боогоод байгаа юм. Манай иргэд өөрсдөө энэ ургамлыг тариалаад, байгальд ургаж байгаагаас нь үрийг нь аваад тариалаад, гаргах болохоор эцсийн бүтээгдэхүүн гаргах ч гэдэг юмуу, эсвэл энэ ургамлыг ерөөсөө гадагш гаргаж зарж болдоггүй гэдгээр хориг саад тавиад байдаг ийм юм болоод байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийг нэлээн сайн бодож гаргахгүй бол бид чинь өөрсдийнхөө давуу тал, байгалийн баялаг, бүх юмаа ашиглаж хөгжье гэж байгаа боловч үнэн хэрэг дээрээ бүх л юмаа хав дараад, буруу харамлаад байгаагаас болж олон сөрөг тал үүсэж байгаа гэдгийг л анхаарах ёстой гэж би бодож байгаа юм. Тийм учраас энэ дээр шууд батлахгүйгээр цааш ярилцах асуудлууд байгаа гэж би хувьдаа бодож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой эсэх талаар асууж, ярилцлаа. Байнгын хороо горимын саналыг оруулж ирээгүй учраас Байгалийн ургамлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Сайн нягтлаад оруулаад ирье. Сая гишүүд горимын санал хураалгая гээгүй, анхны хэлэлцүүлгээр баталж болохгүй юу гэсэн асуултууд гарсан гэж ойлголоо. Гишүүдэд баярлалаа.


Дараагийн асуудалдаа оръё.


Хоёр. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газраас 2010 оны 07 дугаар сарын 08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/.


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Төсвийн байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хорооноос санал дүгнэлт гарсан байна. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол танилцуулна. Д.Оюунхорол гишүүнийг индэрт урьж байна.


Д.Оюунхорол: -УИХ-ын гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг УИХ-ын чуулганы 2010 оны 10 дугаар сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Төсвийн байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хороод 2010 оны 11 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаар уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ. Төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хамтарсан Байнгын хороодын хуралдаанаар хийх үед УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол, Ч.Улаан, С.Эрдэнэ нар Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Гэмт хэргийн хохирогчдын нөхөн төлбөрийг гэмт этгээдээс буцаан төлүүлэх талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй байсан тул уг төсөлтэй холбогдуулан Засгийн газраас боловсруулсан журмын 7 дугаар зүйлд заасан зохицуулалтыг хуулинд тусгах. Мөн төслийн 26.8 дахь хэсгийг төслөөс хасах нь зүйтэй гэсэн санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн юм. 


Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд  нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн талаар зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй. Төслүүдийг өргөн баригдсан хувилбараар нь батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.


Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар тус Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.


Төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхорол гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжсэн болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн талаар тус Байнгын хороодоос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж, хуулийн төслүүдийг баталж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Д.Оюунхорол гишүүнд баярлалаа. Төсвийн байнгын хороо болон Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?

Л.Гүндалай гишүүн асуултаа тавья.

Л.Гүндалай: -Энэ чухал асуудал. Монгол Улсын төсөв, хөрөнгөөс Засгийн газрын тусгай санд төвлөрүүлээд, тэндээсээ хүүхдийн мөнгө, Хүний хөгжлийн сан зэрэг олон сангуудаар дамжуулаад ард иргэдэд хүргэж байгаа энэ мөнгийг нэлээн бодлоготой зарцуулахгүй бол болохгүй. Мөнгө, төгрөгийг бид нар хэр зэрэг зөв зарцуулснаараа Монгол Улсын хөгжлийг тэр хэмжээгээр бид урагш нь ахиулах юм. Мөнгө, төгрөгөө буруу зарцуулаад, элдэв сан байгуулаад, түүндээ хяналтгүйгээр, ямар ч журамгүйгээр мөнөгө зарцуулаад байвал Монгол улс урагшаа явахгүй ээ. Тийм учраас миний асуулт бол яагаад үүнийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах гээд байна вэ? Хоёр, гурав, дөрөв дэх хэлэлцүүлгээр нь явуулаад баталж болдоггүй юмуу? Анхны хэлэлцүүлгээр батлахын цаг хугацааны ямар шаардлага байна вэ? Ийм түргэн батлах, хүлээгдээд байгаа ямар нэгэн ажил, төлөвлөгөө байгаа юмуу? Үүнийг асууж мэдмээр байна. Юундаа ингэж яараад байгаа юм бэ?

Д.Дэмбэрэл: -Төсвийн байнгын хорооны дарга Ц.Даваасүрэн, дараа нь Б.Бат-Эрдэнэ дарга хариулъя.

Ц.Даваасүрэн:. –Л.Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя. Энэ хууль бол үндсэндээ 2011 оны төсвийн тухай хууль хэлэлцэж эхлэхээс өмнө өргөн баригдсан. 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс үйлчлэх бололцоотой гэж үзсэн учраас бид ирэх жилийн төсөвт тодорхой хөрөнгийг тусгаад, 01 дүгээр сарын 01-нээс өмнө баталчихвал мөрдөх бололцоотой гэдэг агуулгаар хэлэлцээд явж байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Яагаад яараад анхны хэлэлцүүлэг гэж байгаа вэ гэж байна. Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн хариулъя.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Л.Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай энэ хуулийн төслийг Төсвийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо хамтарч хэлэлцсэн. Манай Байнгын хорооноос Д.Оюунхорол гишүүн ажлын хэсгийг  ахалж ажилласан. Ажлын хэсэг дээр зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй. Тэгээд ажлын хэсгийн ахлагчийн гаргасан горимын саналаар дагуу анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн горим дэмжигдээд анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах саналыг Байнгын хорооноос оруулж байгаа юм. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан чуулганы хуралдаанд  Ц.Нямдорж сайд, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Г.Баясгалан, Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон нар оролцож байна.

Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Л.Гүндалай гишүүний асуултад хариулъя. Энэ хуулийг яагаад оруулж ирж байна, яагаад хэлэлцэж гаргах шаардлагатай байна вэ гэж асуусан асуултад хариулъя. Монгол Улсын Засгийн газраас Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хүч хэрэглэн санаатай үйлдэгдсэн Эрүүгийн хуульд заасан зарим төрлийн хүнд, онц гэмт хэргийн улмаас амь насаа алдсан хохирогчийн гэр бүлийн гишүүн хүнд гэмтэл учирсан хохирогчид төрөөс нөхөн төлбөр олгох зориулалт бүхий мөнгөн хөрөнгийн сан байгуулах зорилгоор энэ асуудлыг оруулж ирсэн. 2011 оны төсөв хэлэлцэх үед оруулж ирээд, одоо энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй юм гэж Байнгын хорооны хуралдаан дээр яриад, нэгдсэн чуулганаар анхны хэлэлцүүлгийг хийгээд, Байнгын хороон дээр дахин ажлын хэсэг байгуулагдсан. Зарим нэг гишүүдээс арван хоёр төрлийн гэмт хэрэг үйлдсэн хүмүүст ийм нөхөн төлбөр олгох асуудал нь Үндсэн хууль зөрчинө, цаана нь олон гэмт хэрэг үйлдэгдэх биш үү гэсэн асуудал тавьсан. Тэгээд ер нь Байнгын хороон дээр тусгай ажлын хэсэг байгуулагдсан юм.


Ажлын хэсэг дээр Үндсэн хууль зөрчсөн зүйл байхгүй юм байна гэсэн асуудлыг бид шийдвэрлэсэн. Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны газрын дарга Ц.Цолмон энд бас оролцож байгаа. Манай ажлын хэсэгт Ц.Цолмон дарга оролцсон. Ер нь яагаад арван хоёрхон зүйл, ангиар нөхөн төлбөрийг олгох асуудлыг хязгаарласан нь зүгээр вэ гэдэг асуудал дээр бид зарчмын санал хураалт явуулаад, ингэх нь зүйтэй юм гэсэн шийдвэрийг гаргасан.


Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. Санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо зарчмын зөрүүтэй хоёр, гурван санал гаргасан байна.


Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол:

1.УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын гаргасан төслийн 213 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмэх:

“213.7. Хохирогчид энэ хуулийн 213.1-д заасан сангаас олгосон нөхөн төлбөрийг гэм буруутай нь шүүхээр тогтоогдсон этгээдээр гэмт хэргийн хохирогчид нөхөн төлбөр олгох санд буцаан төлүүлнэ.” гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын гаргасан төслийн 213 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмэх:

“213.8. Гэм буруутай нь шүүхээр тогтоогдсон этгээдээс шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль тогтоомжид заасан журмын дагуу төлбөрийг гаргуулна.” гэсэн саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 85.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан  төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь заалт болох хуулийн 26.8 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 78.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Байнгын хорооны гаргасан анхны хэлэлцүүлгээр батлах горимын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 74.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 77.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 79.2 хувийн саналаар хууль батлагдаж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Энэ хуулийг дагаж мөрдөх хугацааг тодорхой болгох, үүнтэй уялдуулан төслийн гуравдугаар зүйлийн агуулгыг өөрчлөхгүй, найруулга хийх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллыг оруулж байгаа.

Нэгдүгээрт, дагаж мөрдөх хугацааг 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс гэсэн санал хураалгая гэсэн бодолтой байна.

Дараа нь төслийн гуравдугаар зүйлд байгаа “энэ хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш үйлдэгдсэн гэмт хэргийн хохирогчид энэ хууль үйлчилнэ” гэснийг “энэ хуулийн 211-д заасан сангаас олгох нөхөн төлбөрийг 2010 оны гээд хууль батлагдсан өдрөөс хойш үйлдэгдсэн гэмт хэргийн хохирогчдод олгоно” гэж найруулаад агуулгыг хөдөлгөхгүйгээр төслийн 216-д оруулбал уг хуулийг хэрэгжүүлэхэд болон дагаж мөрдөхөд ойлгомжтой болох юм гэсэн саналтай байна. Энэ бол болно. Ер нь зарчмын том санал биш, редакциар авах боломжтой санал.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хороо үүнийг тодруулъя.  Сая санал хураалгахгүй байсан юмуу?

Ц.Даваасүрэн: - Энэ асуудал сая л гарч ирж байна. Хугацааны хувьд бололцоотой зүйл. 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс. Бид тийм хөрөнгийг нь төсөвт тусгачихсан юм. Түүнээс нэг хэсгээс нөгөө хэсэгт шилжүүлэх санал хураалт явна гэвэл баталсны дараа болохгүй. 

Д.Дэмбэрэл: -Одоо та нар хууль хэзээ хэрэгжих вэ гэдэг ганц зүйл дээр ярина. 

Ц.Даваасүрэн: -Тийм. Тэр дээр санал нэг байна. Яагаад гэвэл 01 дүгээр сарын 01-нээс эхлэн мөрдөх хөрөнгийг төсөвт тусгасан учраас бололцоотой гэж үзэж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг 2011 оны 01 дүгээр сарын 01 гэж байгаа юм байна. Бусад нь хамаагүй. Тийм ээ?

Ц.Даваасүрэн: -2011 оны 01 дүгээр сарын 01.

Д.Дэмбэрэл: -Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг 2011 оны 01 дүгээр сарын 01-нээс эхэлж дагаж мөрдөнө гэдгээр тогтлоо. Бусад хуульд хамаагүй.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Хаянхярваа танилцуулна. Д.Хаянхярваа гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Хаянхярваа: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.     Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Төрийн аудитын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг  Улсын Их Хурлын чуулганы 2010 оны 10 дугаар сарын 27-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн, хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 

Төсвийн байнгын хороо  2010 оны 11 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг  хийлээ.

 
Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх үед Байнгын хорооны гишүүдийн зүгээс асуулт асуух, санал хэлэх гишүүд байгаагүй бөгөөд төслийг өргөн барьсан хэлбэрээр нь мөн анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах саналыг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулахаар боллоо. 

        Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ.

 
Монгол Улсын Засгийн газраас  өргөн мэдүүлсэн Төрийн аудитын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах  тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, хуулийн төслийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 
Д.Дэмбэрэл: -Д.Хаянхярваа гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?


Х.Тэмүүжин: -Төрийн аудитын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах гэдэг дээр би нэг зүйлийг гайхаад хараад байна. Зөвхөн Төсвийн байнгын хороогоор авч хэлэлцэхээс гадна ер нь Аудитын байгууллагыг цааш нь бүтэц, зохион байгуулалтын талаар яах ёстой вэ гэдэг талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ярьж болоогүй юм болов уу гэсэн тэр өнцгөөс нь хараад байгаа юм. Бусад улс, орнуудын хувьд манай Төрийн аудит гэдэг энэ байгууллагын чиг үүргийг төсвийн аудит гэдэг утгаар нь хараад, парламентын хяналтын бие даасан байгууллага гэдгээр нь илүү хөгжүүлж, чиг үүрэг өгөөд байгаа шүү дээ. 

Гэтэл манай төрийн аудит чинь эрх мэдэл хуваарилалтынхаа хаана нь яваад байгаа нь мэдэгдэхгүй, ямар хүсэл эрмэлзлээр, ямар шаардлагаар, юунд чиглэсэн хяналт яваад байгаа нь тодорхой харагдахгүй байгаад байгаа юм. Гэтэл Монгол Улсад өнөөгийн нөхцөл байдалд, тэр тусмаа Засгийн газрыг төсвийнх нь хувьд бүрэн гүйцэд зохицоор нь хянаж чадах тийм институт өнөөдөр УИХ-д нэн шаардлагатай байна. Яагаад гэвэл төсвийг төсвийн сахилга бат, санхүүгийн хариуцлага, төсвөөс ил, далд хулгайлдаг, завшдаг, тэрбумтан төрдөг энэ зүйлийг зогсоох ганц механизм бол энэ өөрөө байгаад байгаа юм. Энэ байгууллага УИХ-тай, тэр дундаа Төсвийн хяналтын дэд хороотой хэрхэн нягт хамтарч ажиллах, Төсвийн байнгын хорооны үүрэг, даалгавраар Засгийн газрыг илүү, дутуу хөдөлгөхгүй байхад яаж мэргэжлийн бөгөөд бие даасан байдлаар ажиллаж чадах вэ гэдгийг шийдэж чаддаг ганц байгууллага нь “аудит” байгаа юм.


Бид төрийн аудит гэдэг хийсвэр, ерөнхий нэр өгчихсөн. Тэгээд парламенттай ямар уялдаатай нь мэдэгддэггүй. Тэр дундаа Засгийн газар төсвийн хувьд бүрэн гүйцэд хянаж чадах механизм нь хэр байгааг олж хардаггүй. Үүнийгээ цогцоор нь харахаас илүүтэйгээр косметик хагалгаа хийгээд, тэр байгууллагынх нь амбицаар тэдэнд хэрэгтэй байгаа гэдэг шалтгаанаар жижиг, сажиг засвар хийгээд байхаас илүүтэйгээр ул суурьтай авч үзээд, аудит, статистик, хүний эрхийн чиглэлийн хяналтын байгууллага Авилгатай тэмцэх болон Төрийн албаны зөвлөл зэрэг энэ байгууллагуудаа яаж парламентын хяналтын бие даасан байгууллагууд болгож хувиргах вэ гэдгээр цогц бодлого явмаар санагдаад байгаа юм.


Үүнийг ганц Төсвийн байнгын хороон дээр биш, Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ярьж байгаад энэ таван чиг үүргийг парламентын хяналтын чиглэлээр яаж илүү зохистой бий болгох, улс төрөөс ангид байлгахын тулд яаж бие даасан байлгах, яаж мэргэжлийн чиг үүрэгтэй болгох юм бэ гэсэн энэ таван чиг үүргээр Засгийн газрыг яаж хянаж чадах вэ гэсэн чиглэлээр цогц бодлого гаргамаар санагдаад байгаа юм. Энэ талаар санаа, оноо гарсан уу, үгүй юу? Төсвийн байнгын хороон дээр зөвхөн юу нь хөндөгдөөд явсныг асуумаар байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Байнгын хорооноос хариулъя.


Ц.Даваасүрэн: -Х.Тэмүүжин гишүүний яриад байгаад гишүүд бас хөндсөн. Ер нь энэ байгууллагын хараат бус байдлыг хангах, бие даасан байдлыг хангах чиглэлээр цаашдаа хууль, эрх зүйн зохицуулалтуудыг сайжруулах шаардлага байна гэж Байнгын хороон дээр үзсэн. Энэ хүрээнд бас тодорхой асуудлыг шийдэж өгсөн. Тухайлбал, өнөөдөр төрийн аудитын байгууллага зөвхөн санхүүгийн үйл ажиллагааны хэмжээнд дүгнэлт гаргаад байгаа нь бас учир дутагдал байна гэж үзээд, тухайн ажил гүйцэтгэж байгаа хүмүүсийн удирдлагуудын санхүүгээс гадна энэ өгсөн хөрөнгөөр тавьсан зорилгоо биелүүлсэн үү, үгүй юу гэдгийг хянаж байх чиг үүргийг нь нэмэгдүүлье. Гүйцэтгэлийн аудитыг хийдэг болъё гэдэг агуулгаар Байнгын хорооноос энэ хуулийг хэлэлцэх явцад тогтоол гаргаад, 2011 оны төсвийг хэлэлцэхэд бид тодорхой орон тооны нэмэгдлийг гүйцэтгэлийн аудитын чиглэлээр бий болгож өгсөн байгаа.


Гүйцэтгэлийн аудит гэдэг маань энэ хүн төсвөөс өгсөн хөрөнгөөр тавьсан зорилгоо биелүүлсэн үү, үгүй юу гэдгийг шалгаж байя гээд. Өнөөдөр яагаад төрийн байгууллагууд үйл ажиллагааны хувьд чадавхи сулраад байна вэ гэвэл тухайн салбарын биш, хаа, хамаагүй явж байсан нөхрийг шууд авчраад тавьчихаж байгаа шүү дээ. Тэгээд ажлаа хийж чадаж байна уу, үгүй юу гэдгийг нь үздэггүй, зөвхөн мөнгө, төгрөгөө хэмнэсэн байна уу, хууль бус зарцуулсан байна уу гэж үзэж байгаа нь тэр хүнд амьдрах бололцоог олгочихоод байгаа юм. Тийм учраас хэрвээ энэ хүн энэ хөрөнгийг ашиглаад тавьсан зорилгоо биелүүлж чадаагүй байвал хариуцлага тооцдог байх энэ механизмыг бүрдүүлж өгье гэдэг агуулгаар бид тодорхой шийдэл гаргасан. 2011 онд 200 гаруй сая төгрөгийн хөрөнгийн асуудлыг яг энэ гүйцэтгэлийн аудитыг хэрэгжүүлэх чиглэлээр нь тавьж өгсөн байгаа.


Ер нь Их Хурлын хүрээнд Засгийн газрыг хянах, үйл ажиллагааг нь байнга дүгнэж байх механизм байгаа юу гэвэл Х.Тэмүүжин гишүүн ээ, бүрэн байгаа юм. Ганцхан энд энэ механизмаа хэрэглэж чадахгүй байгаа юм. Тухайлбал, би танд нэг жишээ хэлье. Байнгын хороод хагас жил тутамд Дэгийн тухай хуулиар харьяалагддаг сайдынхаа тайланг сонсож байх ёстой. Одоогийн байдлаар үүнийг ер хэрэглэж үзээгүй юм билээ. Манай Байнгын хороо энэ жилээс Сангийн сайдын хагас жилийн тайлангуудыг авч эхэлж байгаа. Ажлын хэсэг гаргачихаад дүгнээд явж байгаа. Ингээд сонсоод явах хэрэгтэй шүү дээ. Тэгвэл бидэнд Байнгын хороодод хяналтын хангалттай механизмууд бий. 


Төрийн аудитын байгууллага санхүүгийнхээ зэрэгцээ гүйцэтгэлийн аудитыг хийгээд явчихвал бололцоотой. Ер нь томилогддог учраас, улс төрөөс бас шалтгаалдаг учраас энэ механизмаа хэрэглэж чадахгүй байгаа юм. Түүнээс биш, бидэнд бүтцийн хувьд бүрэн аваад явчих бололцоо хуулийн дагуу байгаа гэдгийг би хэлье гэж бодож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Х.Тэмүүжин гишүүн тодруулъя.


Х.Тэмүүжин: -Би тодруулаад асууя. Төрийн аудитын байгууллагын удирдлагыг томилох Төсвийн хяналтын дэд хорооны оролцоо хуулиараа байна уу? Төсвийн хяналтын дэд хороотой Төрийн аудит гэдэг энэ байгууллагын уялдаа холбоог тодорхойлчихсон хуулийн зохицуулалт байгаа юмуу, үгүй юу? Яагаад гэвэл би одоо хүртэл Төсвийн дэд хорооны үйл ажиллагаа, Аудит хоёрын холбоог ер олж харахгүй байгаа юм. Гэтэл парламентын засаглал бүхий улс орнуудад хамгийн гол нь хяналтын чиг үүрэгтэй хороо болон аудит хоёрын холбоог маш сайн хуульчилсан байгаа юм. Тэгэхэд бид томилгоон дээр ч гэсэн харахад хяналтын хороо болон аудитын байгууллагуудын удирдлага хоёрын томилгооны холбоо байхгүй. 


Би нэг юман дээр хурц шүүмжилмээр санагдаад байгаа юм. Парламентын дэргэдэх хяналтын байгууллагуудад олонхи парламентад, тэр дундаа Засгийн газарт эрх мэдэлтэй байгаа хүмүүс өөрсдийнхөө хүмүүсийг аваачиж тавиад байгаа нь /микрофон хаагдав/.


Ц.Даваасүрэн: -Ер нь төрийн аудитын энэ бүтцийг ашиглах бололцоо Төсвийн байнгын хороо, Төсвийн хяналтын дэд хороонд байгаа. Бид жил бүр тодорхой төлөвлөгөө гаргаад ажиллаж байгаа. Ямар, ямар чиглэлээр төрийн аудитын үйл ажиллагааг энэ жил явуулах вэ гээд. Мөн явцын дунд бид урсгал аудит хийлгэх бүрэн бололцоо байгаа. Энэ дээр Х.Тэмүүжин гишүүний асуултад хариулахын ялдамд нэг зүйлийг бид цаашдаа бодох ёстой байх гэж бодож байна.


Дэд хороод бүтцийн хувьд энэ ажлаа аваад явах хэмжээний биш байгаа юм. Жишээлбэл, Төсвийн байнгын хороо гэхэд дөрөв, тавхан хүнтэй. Гэхдээ төсөв өргөн баригдсанаас хойш энэ бүх ажлыг хийх хэмжээний орон тоо юу гэвэл үгүй юм. Гэтэл Зарлагын хяналтын дэд хороо бас энэ хугацаанд төсвийн хэлэлцүүлгийн явцад ч гэсэн байнгын үйл ажиллагаагаа явуулах хэмжээний орон тоогүй, ганц дарга сууж байгаа юм. Тэр талаас нь би Төсвийн хяналтын дэд хорооны үүрэг, бүтцийг эргэж харах шаардлага байхыг үгүйсгэхгүй гэж бодож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Л.Гүндалай гишүүн асуултаа асууя.


Л.Гүндалай: -Ерөнхий аудитороос санал оруулж ирсэн байна. Монгол Улсын 2011 оны төсвийн төсөлд өгөх санал  гээд. Энэ саналыг бид төсвөө баталчихсан хойноо хэлэлцэж байгаа нь ямар учиртай юм бэ? 


Д.Дэмбэрэл: -Төсвийн тэр саналыг бид баталчихсан шүү дээ. Одоо өөр, аудитын цалингийн асуудал байгаа юм.


Д.Ганхуяг гишүүн асууя.


Д.Ганхуяг: -Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байна. Гэтэл албан тушаалтны цалингийн хэмжээ тогтоох гэсэн энэ хэсэгтэй холбоотой асууж, тодруулах зүйл байна. Цаашид Монгол Улсын эдийн засаг өснө. Нэг хүнд оногдох дотоодын нийт бүтээгдэхүүн мөн өснө. Үүнтэй уялдуулан элдэв янзын бэлэн мөнгө тараах, хавтгайрсан халамж явуулахаас илүү монгол хүний хөдөлмөрийн үнэлэмжийг нэмэгдүүлэх, монгол хүн эх орондоо 1 мянган долларын цалин авдаг болох ийм зүйлийг дэс дараатай явуулах шаардлагатай байгаа юм. Гэтэл Улсын Их Хурал цалинг дэс дараатай, ойр ойрхон хугацаанд нэмэгдүүлэх шаардлагатай байгаа юм.


УИХ өөрийнхөө цалинг, өөрөөр хэлбэл, цалин өөрчлөгдөх тутамд өөрөө баталдаг. Тэгээд үүнийг Засгийн газраас хуулийн төсөл оруулаад юмуу, сүлжээгээр явуулчихдаг байдал руу оруулахгүй бол энэ нийгэмд таагүй уур амьсгалыг бүрдүүлээд байна гэж нэгдүгээрт асуух байна.


Хоёрдугаарт, эрүүл мэндийн салбар болон боловсролын салбарт ажиллаж байгаа хүмүүсийг аль болохоор бие дааж ажиллах, цалингийнхаа багцад өөрсдөө асуудлаа, цалингаа шийдвэрлээд явдаг. Үйлчилгээ авагчдад, эмнэлгийн, эмчийн сонголт хийх боломжийг олгодог, энэ салбартаа өрсөлдөөн байлгадаг ийм чиглэл рүү эрүүл мэнд болон боловсролын салбарын цалингийн сүлжээг төсвийн албан хаагчдаас гаргамаар байгаа юм. Тийм учраас цалинтай холбоотой төрийн албан тушаалтны албан тушаалын цалинтай холбоотой энэ асуудлыг боловсронгуй болгох талаар Төсвийн байнгын хороон дээр ярьсан зүйл байна уу? Энэ болж байна гэж үзэж байна уу? Цалин өөрчлөгдөх бүрт УИХ өөрийнхөө цалинг батлаад явдаг ийм асуудал байгаа.


Энэ хуулийн төсөл бол Төрийн аудитын бие даасан байдлыг хангах ийм л асуудалтай холбоотой байгаа. Тийм учраас Монгол Улсын төсвөөс цалин авч байгаа хүмүүсийн цалин, хэмжээ, тогтоож байгаа байдал, боловсролын салбар болон эрүүл мэндийн салбарын бие даасан байдал, өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлэхэд цалин, урамшууллын тогтолцоог шинэчлэх шаардлагатай байна. Энэ дээр яригдсан зүйл бий юу? Энэ дээр хийхээр төлөвлөсөн ажлууд байна уу гэж асуух гэсэн юм.


Ц.Даваасүрэн: -Д.Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. 


Төрийн аудитын цалингийн асуудал 1995 оноос Засгийн газрын тогтоол, УИХ-ын тогтоолоор зохицуулагдаж явсан юм билээ. Гэтэл энэ тогтоолууд 2009 оны УИХ-ын 6 дугаар тогтоолоор Төрийн өндөр албан тушаалтан, УИХ-ын дэргэдэх байгууллагуудын удирдах албан тушаалтан, гүйцэтгэх албан тушаалтны ангилал, зэрэглэлийг шинэчлэн баталснаар энэ хоёр үйлчилж байсан тогтоолууд нь хүчингүй болоод төрийн аудитын хувьд хууль, эрх зүйн зохицуулалтгүй болчихсон байгаад байгаа юм. Таны хэлж байгаа, жишээлбэл, цалингийн сүлжээнд багтаагаад зохицуулж болох уу гэдэг асуудлыг их ярьсан. Сая бид Төрийн өндөр албан тушаалтнуудын цалингийн сүлжээний асуудлыг ярьж байхад ч гэсэн их ярьсан шүү дээ. Өөрсдийнхөө цалинг өөрсдөө оруулж ирж баталж, тогтоох нь учир, дутагдалтай байна гэж.


Аудит дээр нэг онцлог байгаад байгаа юм билээ. Хэрвээ цалингийнхаа асуудлыг Сангийн яам, Нийгэм, хамгаалал, хөдөлмөрийн яамаар дамжуулъя гэвэл нөгөө хяналт тавьдаг байгууллагуудаараа эргээд өөрийнхөө цалинг тогтоолгож байгаа асуудал нь учир дутагдалтай байна гэж үзээд байгаа юм. Хараат бус байдлыг хангах ёстой гэдэгтэй нийцэхгүй байна. Үндсэндээ Төрийн аудит бол Их Хурлаар л өөрийгөө удирдуулж байх ийм статусаар байгуулагдсан байгууллага шүү дээ. Гэтэл эргээд цалингийнхаа асуудлаар хяналт тавигдах ёстой байгууллагуудаараа хандаад, эрх нь зарим нэг байдлаар хязгаарлагдаад ирвэл болохгүй юм. Энэ талаар Байнгын хорооны хурал дээр нэлээн ярьсны эцэст ер нь хараат бус байдлыг хангаад, Их Хурлаар тогтоод явах нь зөв юм байна гэсэн.


Сая Х.Тэмүүжин гишүүн ч хэлээд байна. Энэ байгууллага бол төрийн чиг үүргийг, төрийн хяналтыг бүхэл бүтэн цогцоор нь хийж байх ёстой гэж. Тэгэхийн тулд хараат бус байдлыг хангаж өгөх ёстой. Энэ агуулгаар яригдсан гэдгийг хэлэх байх. Та бусад байгууллагуудын цалингийн сүлжээний асуудлыг бас ярьж байна. Эрүүл мэндийн хувьд саяын орж ирсэн эрүүл мэндийн багц хуулиуд дээр харьцангуй зах зээлийн жишигтэй ойртсон ийм байдлаар хэлэлцэгдээд явж байгаа юм. Би ингэж зохицуулагдаж байгаа гэж ойлгож байна. Боловсролын байгууллагуудын хувьд одоогоор яригдсан зүйл алга байна. Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны чиглэлээр боловсорч байгаа төсөл байгаа, үгүйг би сайн мэдэхгүй байна.


Таны хэлж байгаа, тодорхой зарим байгууллагуудын хувьд ялангуяа зах зээлийн хэлбэрийг нэвтрүүлэх тэр хэлбэрээр нь цалингийн уялдаатай болгож, зэрэглэл, ангиллаас нь тодорхой хэсгийг гаргах тухай асуудлууд байхыг үгүйсгэхгүй. Гол хөндөж байгаа асуудал бол цалингийн сүлжээг Их Хурлаар ярьдаг ч юмуу, Засгийн газраар яриад, мэдээлэл, улс төр болгоод байгаа нь үнэд сөргөөр нөлөөлдөг, үнэ өсгөдөг, инфляцид сөрөг үр дагавар авчирдаг гэдэгтэй санал нэг байгаа. Энэ талаар Байнгын хорооны хурал дээр яригдаж байсан. Тийм учраас цаашдаа цалингийн чиглэлээр хийх реформ, шинэчлэлд салбар, салбараараа. Заавал нэг асуудалд шуугиан тарихгүйгээр зохицуулагдаад явж байдаг механизмыг хийж өгөх шаардлагатай юм шиг байгаа юм. Тэгэхгүй бол цалингийн сүлжээг бөөнөөр нь оруулж ирээд, цалинг 30 хувь, 20 хувь нэмлээ гэж ярих нь зах зээлд буруу дохио, сигнал болчихоод байна гэдэгтэй санал нэг байна.


Д.Дэмбэрэл: -УИХ-ын цалин, цалингийн тодорхой индекс тогтоогоод Засгийн газар нь тогтоогоод явж байх.  Энэ яриад байгаа юмыг олон удаа ярьж байна. Дараагийн төсөв батлах ажлаас өмнө гишүүд санаачлаад оруулчихаач.


Өнөөдрийн чуулганы хуралдаанд Эрүүл мэндийн шинжлэх ухааны их сургуулийн уламжлалт анагаах ухааны ангийг хамт төгссөн хамт олон Д.Очирбат гишүүний урилгаар, мөн Чингис хаан дээд сургуулийн гадаад харилцааны Гадаад хэлний танхимын багш, оюутнууд Д.Арвин гишүүний урилгаар чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Эдгээр багш, оюутан, ажилтнуудад ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсье. /алга ташив/


Чуулганы хуралдаанд Монгол Улсын Ерөнхий аудиторын орлогч Батбаяр оролцож байна.


Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа.  Зарчмын зөрүүтэй санал алга байна. Горимын санал гарсан байна. Энэ хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах горимын саналыг Байнгын хороо оруулж байна.


Анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн горимын санал хураалгаж байна.


Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 81.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ. 


Горимын санал дэмжигдсэн учраас Төрийн аудитын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Цалинг УИХ-аас тогтооно гэсэн ганцхан заалт байгаа.


Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 73.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Гишүүдэд баярлалаа. 


Дараагийн асуудалд оръё.


Дөрөв. Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан "Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл"-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Сангийн сайд С.Баярцогт танилцуулна. С.Баярцогт сайдыг индэрт урьж байна.


С.Баярцогт: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Засгийн газар хоорондын хөгжлийн бодлогын хамтын ажиллагааны хэлэлцээрээр “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл”-ийг хэрэгжүүлэхээр тохиролцсоны дагуу 2010 оны 05 дугаар сарын 18-ны өдөр Зээлийн хэлэлцээрийг байгуулсан.


Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг 2010 оны 10 дугаар сарын 27-ны өдөр Засгийн газрын хуралдаан, 11 дүгээр сарын 16-ны өдөр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэн дэмжсэн.


Энэхүү төсөл нь сонгосон сумдын авто замын тээврийн дэд бүтцийг шинэчлэх замаар хөгжүүлж, ингэснээр сумдын хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийг дэмжих, Улаанбаатар хотын хүн амыг дотооддоо үйлдвэрлэсэн баталгаатай хүнсээр хангаж, гадаадаас орж ирэх хүнсний бүтээгдэхүүний хараат байдлаас багасгах зорилготой юм.


Төслийн зээлийн хөрөнгөөр Азийн авто замын АН-3 чиглэл буюу Улаанбаатар-Дархан-Алтанбулаг чиглэлийн замаас салаалан Төв аймгийн Борнуур сумын 7.45 км, Жаргалант сумын чиглэлд 24.72 км хуучин асфальт бетонон хучилттай замыг шинэчлэх ажил хийгдэнэ.
Төслийн ТЭЗҮ боловсруулах ажлыг 2009 онд зөвлөх компани хийж гүйцэтгэн эцсийн тайланг боловсруулсан. 

Судалгааны ажлын тайлангаас харахад тээврийн ашиглалтын зардал, зорчигч, ачаа, тээврийн хугацаа, хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүнээс гарах ашгийг тооцон үзэхэд эдгээр замд төлөвлөж буй хучилт, ус зайлуулах байгууламжинд хөрөнгө оруулалт хийх нь эдийн засгийн хувьд ашигтай гэсэн тооцоо, дүгнэлт гарсан болно.

Жаргалант, Борнуурын замын нарийвчилсан зураг, төсөл бэлэн болсон. Барилга, угсралтын ажлыг 2011 оны хавар эхлүүлэхээр төлөвлөж байна. Иймд зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайдад баярлалаа.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн байна уу?

УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай МУИС-ийн Клубуудын зөвлөлийн гишүүн, оюутнууд С.Баяр гишүүний урилгаар танилцаж байна. Оюутнуудад сурлагын өндөр амжилт хүсье.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн яамны Зээл, тусламжийн бодлого, хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Хүрэнбаатар, Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Зам тээврийн бодлогын газрын орлогч дарга Х.Гантөмөр, Авто замын газрын дарга Б.Энхтөр нар оролцож байна.

Ж.Сүхбаатар гишүүн асуултаа тавья.

Ж.Сүхбаатар: -Гишүүддээ өглөөний мэнд хүргэе.

Зээлийн хэлэлцээрийн нэр маань “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилготойгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх” төсөл гээд нэрлэсэн байна. Нэг асуудал гарч ирж байна. Сая сайдын илтгэлд Жаргалант болон Борнуур руу салаална гэж байна. Манай Улаанбаатар хот маань хүнсний хангамжийн газрын зураг гэж яривал аль чиглэлээсээ илүү орж ирдэг юм бэ? Баруун талаасаа юмуу, зүүн талаасаа юмуу, өмнөд хэсгээсээ юмуу, хойд хэсгээсээ юмуу? Би бодоход хойд чиглэлээсээ, хуучин Жаргалантаас ч гэсэн МУИС-д байхад манай хүмүүс ногоо, ургац хураалт гээд явдаг байсан. Энэ маршрут хадгалагдаж байгаа юмуу? Аль чиглэл нь энэ дээр чухал вэ гэдэг асуудал тавигдаад байгаа юм. Энэ дээр судалгаа, тооцоо талаасаа ямар байдаг вэ? Хүнсний хангамжийн хэдэн хувийг бид саяын миний хэлдэг дөрвөн чиглэлээс хангадаг юм бэ? Тэр урсгалыг. Хүнсний хангамж чинь өөрөө тодорхой урсгалаар дамжиж, тээврийн урсгал нь тэр дээр зохицож явах ёстой шүү дээ. Үүнийг яаж харж хийсэн бэ гэдгийг сонирхож асууя гэж бодож байна.

Үүнтэй холбогдуулан цаашдаа ч гэсэн жишээлбэл, Дархан хот, Эрдэнэт ч бай, төвлөрсөн суурийн газруудын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилготой тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх асуудал маш системтэй яригдах ёстой болов уу гэж бодоод байгаа юм. Тухайлбал, баруун бүсэд Ховдод байж болж байна, Чойбалсан ч гэдэг юмуу. Ингээд бүтцийн төвүүд дээр хүнсний хангамжийг сайжруулах, ялангуяа бөөний худалдаа, энэ системийг дэмжих хүрээнд, цаашдаа хөдөө аж ахуйн бирж гэж ярьж байгаа. Хөдөө аж ахуйн бирж зэрэгтэйгээ уялдуулаад үүний хүнсний хангамжийг сайжруулахтай холбоотой асуудлаар дэд бүтцийнхээ бодлого, зураглалыг бид яаж гаргасан бэ?

Сангийн сайдын сая хэлснээр салбарын яамнаас Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамнаас гадна Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яам ямар байдлаар оролцоотойгоор хандаж, энэ болгон нь яаж уялдаж байгаа вэ гэсэн ерөнхий асуултын хүрээнд тодорхой хариулж өгөхгүй юу.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.

С.Баярцогт: -Энэ төслийн хүрээнд Борнуур, Жаргалант, дээр нь нэмэлт төсөл байгаа. Батсүмбэрээс Улаанбаатар хотыг төмс, хүнсний ногоо, сүү, сүүн бүтээгдэхүүнээр хангах гол зам гэж үзэж, энэ төсөл анхнаасаа яригдсан юм билээ. Улаанбаатар хотыг орж ирж байгаа дөрвөн газраас хэдэн хувиар хүнсний хангамжаар нь хангадаг вэ гэдэг талаар тодорхой мэдээлэл, хувилбар алга байна. Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамныхан энэ дээр газрын зураг, мэдээллийнх нь талаар дэлгэрэнгүй мэдээлэл байвал та бүхэн хариулна уу.

Д.Дэмбэрэл: -Р.Буд гишүүн асуултаа тавья. Нэмээд Батсүмбэр зэргийг дараа нь хариулъя. Гурван газрын замын асуудал байх шиг байна.


Р.Буд: -Баярлалаа. Энэ төсөл хэдэн жил хэлэлцэгдэж байгаа чухал төсөл. Тийм учраас би батлах зарчмын саналтай байна. Гэхдээ нэгдүгээрт, ганц, хоёр асуулт тодруулах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна.

Нэгдүгээрт, Германы зээл, тусламжийн хүрээнд өнгөрсөн жилүүдэд авто замын салбарт төсөл хэрэгжсэн. Харамсалтай нь энэ төслийн үр дүн, хэрэгжилт маш удаан явсан. Бараг тав, зургаан жил болсон байх. Үүн шиг болчихгүй биз? Энэ бол хотод хамгийн ойрхон байгаа төв, суурин газар. Хоёрдугаарт, Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжтай холбогдсон гол суурь бүтэц хөгжсөн тийм суурин газруудыг холбох гэж байна шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр бэлтгэл ажил хэр хангагдсан бэ? Үүнийг ямар хугацаанд барьж дуусах вэ? Бидэнд тодорхой хугацаа хэлээч.

Хоёрдугаарт, чанар чансаа нь сайн байна биз дээ гэдгийг.


Гуравдугаарт, зураг төсөл нь сайн боловсруулагдсан биз дээ? Сүүлийн үед сонсоод байхад замын зураг төслийн чанар гэдэг нь их чанар муутай боловсрогддог тухай асуудлыг байн байн ярьдаг. Барилга, угсралтын ажлын явцад өөрчилдөг гэх зэрэг. Тэгэхээр энэ ямар шүүлтүүрээр орсон, хаана, хаана шүүж үзсэн бэ? Зураг нь чанартай болсон уу гэсэн гурав дахь асуулт байна.


Дөрөвдүгээрт нь, зөвлөхийн үйлчилгээ гэдэг нэг зүйл байдаг. Зөвлөхийн үйлчилгээг Монголын тал хийж байгаа юу? Эсвэл гадны өндөр цалинтай хүмүүс ирээд нөгөө хэдэн төгрөгийг нь аваад буцахаар байгаа юу гэсэн ийм хэдэн асуулт байна.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд.


С.Баярцогт: -Зургууд нь бэлэн болсон байгаа. Барилгын ажил 2011 оны хавар эхэлнэ. Зээлийн гэрээ 2010 онд зурагдсан. Бид 2010 ондоо ажил нь эхэлнэ гэж бодож байсан. Дээр нь Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор хэлэлцэхэд Батсүмбэрийг нэмж оруулах тухай хэлэлцээр хийгээч ээ гэсэн асуудал ярьсан. Тэгээд энэ дээр нь нэмэлт санхүүжилт авчихсан байгаа. 2.5 сая евро. Ингээд нэмэлт гэрээг бид дараагийн хуралдаанд оруулж ирнэ. Одоо үндсэн гэрээ явж байгаа.


Замын зураг, чанар, хийгдэж байгаа ажлын талаар Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамныхан хариулъя.


Д.Дэмбэрэл: -Б.Энхтөр Ж.Сүхбаатар, Р.Буд гишүүний асуултад хамтатгаад хариулъя.


Б.Энхтөр: -Зөвлөх компани замын зургийг техник, эдийн засгийн үндэслэл хийх, зураг хийх, барилгын ажлын явцад хяналт тавих ийм ажлыг гүйцэтгэхээр тендер зарлагдаад шалгарчихсан. Зургаа хийхийн тулд шалгаруулсан компани байгаа. Энэ бол ICT гэдэг компани энэ үйл ажиллагааг хийнэ.


Зургийг зохих стандарт, журмын дагуу хийгдээд, мөн экспертиз, магадлал хийгдээд хүлээгээд авчихсан зураг байгаа. Зургийн хувьд боломжтой гэж үзэж байгаа. Хугацааны хувьд сая С.Баярцогт сайд хэллээ. Энэ уг нь 2010 онд эхэлнэ гэж байсан учраас нэг оноор хойш ухарч байгаа учраас энэ барилгын ажлыг 2011, 2012 онд багтаан дуусгая гэсэн чиглэл, төлөвлөлттэй байгаа. Гэхдээ тендерт орсон гүйцэтгэгч байгууллага энэ хугацаанаас өөр дотогш нь татвар дотогш хийх боломжтой. Бид Р.Буд гишүүний хэлж байгааг хүлээн авч байна. Аль болохоор хурдан хугацаанд орж байж эдийн засгийн үр ашиг нь гарах ёстой. Үүнийг анхаарах ёстой гэдгийг бодолцъё.


Ж.Сүхбаатар гишүүний асуулт дээр, бусад хотуудын төв, суурин газруудын хүнсний хэрэгцээг хангахын тулд ямар арга хэмжээ авч байгаа, ямар бодлого байгаа юм бэ гэж байна. Энэ бол чухал асуудал. Ер нь зөвхөн Улаанбаатар гэхгүй, Дархан, Эрдэнэт, Ховд зэрэг хотууд байна. Энд хамгийн гол барьж байгаа бодлого бол одоо улсын чанартай аймаг, хотуудыг холбосон замаар бол ерөнхий гол магистраль замууд нь холбогдчихож байгаа юм. Тэр зам руу хүнсний бүтээгдэхүүн оруулдаг тэр туслах замуудыг, өөрөөр хэлбэл, орон нутгийн жижиг замуудыг холбох ажлыг анхаарч, бодлогоо нэгэнт цаашдаа  хийх шаардлагатай гэж байгаа. Түрүүчээс нь баруун бүс нутгийн төсөл гэхэд ойролцоох сумдыг хямд өртөгтэй, хөнгөвчилсөн хучилттай ийм замуудаар холбож өгөөд, түүгээрээ төв, суурин газар руугаа хүнсний бүтээгдэхүүн, мал аж ахуйн бүтээгдэхүүнээ тээвэрлэх. Мөн төвөөсөө буцаж тэр рүүгээ гарах ийм бодлогыг баримталж ажиллаж байгаа.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа тавья.


Ж.Батсуурь: -Баярлалаа.  Би бас Р.Буд гишүүний ярьсан чиглэлээр, өөрөөр хэлбэл зураг төсөв нь хэр зэрэг хийгдсэн. Хоёрдугаарт, ер нь замын ажил Монголд зээлээр ч бай, гадаадын тусламжаар ч бай хийгдэж байгаа ажил цаг хугацаандаа огт хийгдэхгүй явж ирсэн. Бас нэг асуулт давхардаж байгаа учраас би өөрийнхөө тодруулъя гэсэн юмаа асууя.


Дараа нь хийж гүйцчихээд зам барьж байгаа компаниуд үргэлж нэмэлт зардал нэхэж, төсөвт ихээхэн хүндрэл, дарамт учруулж байгаа. Яагаад гэвэл энэ хугацаанд мөнгөний ханшийн уналт ч гэдэг юмуу. Замын компаниуд тендерт шалгарахын тулд хямдхан үнэ тавьж, ажлаа эхэлчихээд, дараа нь дуусахынхаа үед, эсвэл дуусгаж болохгүй байна. Заавал нэмэгдэл, төсөв, зардал шаардлагатай байна гээд. Одоо манай Их Хурал дээр ажлын хэсгийг Ц.Цэнгэл гишүүн ахлаад явж байгаа. Нэлээн олон тэрбум төгрөгийн зардал зам барьсан компаниудад нэмэгдэл зардал шийдэгдэж олгохоор асуудал явж байгаа ийм асуудал гарч ирээд. Ер нь зээл гэдэг чинь эргэж хүүтэй төлнө. Тийм учраас үүнийг замын мэргэжлийн байгууллага, яам зэрэг нь юу гэж үзэж байна вэ? Яагаад замаа нэгдүгээрт цаг хугацаанд нь хийж чадахгүй. Хоёрдугаарт, батлагдсан төсөвтөө багтааж хийж чадахгүй, заавал төгсгөлд нь нэмэгдэл зардал шаарддаг юм бэ гэсэн асуултыг асууж байна.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулах уу? Хэн хариулах вэ?


Б.Энхтөр: -Баярлалаа. Зураг төслийн хувьд би сая хэлчихсэн. Зохих стандарт, зохих шаардлагын дагуу хийгдсэн зураг, төсөлтэй байгаа. Замын ажил удаан хийгддэгт хэд хэдэн шалтгаан байгаа. Ер нь гүйцэтгэгч компаниар чадвар муутай компани шалгардаг. Өөрөөр хэлбэл, гүйцэтгэж байгаа компаниас хамаардаг тал байна.


Хоёрдугаарт, гадаадын зээл тусламжаар хийгдэж байгаа төслүүд дээр гадны компани орж ирж ажиллахад нөлөөлөөд байдаг юм бол хил, гааль, тодорхой ажиллах хүчний зөвшөөрөл зэрэг ийм юмнаас шалтгаалдаг тал бий. Энэ дутагдлуудыг арилгах талаар бид яамандаа асуудал тавиад, тодорхой арга хэмжээ авахаар ажиллаж байгаа юм бий. Нэг жишээ хэлэхэд өнгөрсөн жил Гаалийн хуульд өөрчлөлт орсноор хоёр жилээр гэрээ хийсэн компани гаднаас тоног төхөөрөмж оруулж ирэхдээ, эхний жил оруулж ирээд жилийн хугацаанд буцааж гаргаад, дахин оруулж ирэх шаардлага болон хуулийн ийм юм байдаг учраас үүнээс нөлөөлөөд байдаг юм бий. Эдгээр зөрчил, дутагдлуудыг хууль, эрх зүйн хүрээнд нь арилгуулах, компанийх нь шалгарах юмыг сайжруулах, компанид шаардлага тавьж ажиллах дээр бид цаашдаа анхаарч ажиллая гэж байгаа. Энэ бол зохих ёсны зүйтэй шүүмжлэл байна гэж үзэж байна.


Үнийн хувьд үнийн зөрүү, нэхэгдэж байгаа юм бол 2007, 2008 онд байгуулсан. Үндсэндээ 2007 онд байгуулсан гэрээн дээр гараад байгаа юм. Энэ бол 2007 оны дараа үнийн өсөлт болон замд хэрэглэгддэг материал хоёр дахин, 50, 60 хувиар өсөөд явчихсан. Үүнтэй холбоотой юм нэхэгдэж байгаа. Үүнээс хойш хийгдэж байгаа гэрээнүүд дээр бид ийм юм гаргахгүй байх. Хэрвээ гарвал тодорхой эх үүсвэрээр шийдэх юмыг нь гэрээн дотор нь механизм болгож тусгаж өгдөг ийм юман дээр анхаарч ажиллаж байгаа. Энэ бол нэмэгдэл нэмэх гэж байгаа юм бол 2007 онд байгуулагдсан гэрээнүүдтэй л холбоотой юм байгаа. Одоо ч дуусаагүй явж байгаа. Сая бас төсвийн хэлэлцүүлгийн явцад энэ асуудал хөндөгдөж байсан.


Д.Дэмбэрэл: –Баярлалаа. Ц.Цэнгэл гишүүн асуултаа асууя.


Ц.Цэнгэл: -Баярлалаа. Тариа, будаа, хүнсний ногооны чиглэлээр урд өмнө  зам засаж нэлээн хөрөнгүүд гардаг байсан. Үүнийг шийдэхэд тодорхой хэмжээний нааштай алхам болж байгаа юм. Энэ чиглэлд уг нь Сэлэнгэ аймгийн Шарын гол, Ерөөгийн чиглэлийн зам. Энэ хоёр зам нь үлдчихсэн юмуу, дөрвүүлээ явж байгаа юмуу? Зураг төсөл нь нэлээн хийгдсэн байх. Энэ олон жил явагдаж байна. Р.Буд гишүүний хэлж байгаатай санал нэг байна. Их удаан байна. Одоо хэр хэмжээний хугацаанд баригдаж дуусах вэ? Миний бодлоор энэ бол зураг, төсөл, техник, эдийн засгийн үндэслэл нь гараад, аль хэдийн хийгдэж байх ёстой зам. Үүнийг хурдлуулах ямар арга хэмжээ яам, агентлагийн зүгээс авах вэ? гэсэн асуудал тавигдаж байна.


Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -Яамны зүгээс гэрээ хэлэлцээрүүдийг түргэн шуурхай хийгээд, дээр нь Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороогоор хэлэлцэх үед Батсүмбэрийг нэм гэдэг асуудал тавьсан. Энэ асуудлыг бас амжилттай шийдвэрлэсэн. Дараа нь оруулж ирнэ. 2.5 сая евро нэмэгдүүлж байгаа. Ийм маягаар манайхаас хамаарах зүйл нь. 

Захиалагч байгууллагын зүгээс хамаарч байгаа зүйл нь хугацаандаа шахаж оруулах л асуудал байгаа. Тэрийг Зам, тээврийн яам хариулна.

Б.Энхтөр: -Энд Сэлэнгийн Ерөө, Шарын гол гэдэг дээр техник, эдийн засгийн үндэслэл хийгдэх үед энэ хоёр энд орж судлагдаагүй. Ер нь Шарын голыг би ойлгохдоо Дарханы Шарын гол гэж ойлгоод байна. Энд тодорхой хэмжээгээр замыг нь сайжруулах, хиймэл байгууламжтай болгох, сааталгүй болгох, тодорхой хэмжээгээр хучилтыг нь сайжруулах ийм ажил өнгөрсөн онд хийгдсэн. Төсвийн хөрөнгөөр нэг жилийн өмнө хийгдсэн. Ерөө чиглэлийн замд ч гэсэн тодорхой хэмжээгээр түрүүчийн төслийн хүрээнд бага зэргийн ажил хийгдсэн, цаашдаа анхаарах ёстой ийм асуудал гэж ойлгож байна.

Хугацааг түрүүн хэлсэн. Хоёр жил барьж дуусгах бодолтой байгаа. Гүйцэтгэгчийг шалгаруулах, хурдан хэрэгжүүлэх үүднээс Борнуур, Жаргалант чиглэлд зураг төсөл нь бэлэн болчихсон. Энэ гэрээ соёрхон батлагдсаны дараа гүйцэтгэгчийн тендерийг зарлахаар баримт бичгээ бэлдээд бэлэн болчихоод байгаа. Зохих газруудаас нь зөвшөөрөл авчихсан. Харин Батсүмбэр чиглэлийнх дээр сүүлд шийдвэрлэгдэж байгаа учраас зураг төсөл нь одоо хийгдэж байгаа. Мөн зураг төсөл нь зохих журмын дагуу хянагдаад батлагдахаар он гарахад тендерийг зарлах боломж бүрдэнэ.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуулт асуулаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё.

Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямба танилцуулна. Н.Ганбямба гишүүнийг индэрт урьж байна.

Н.Ганбямба: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
 
2010 оны 1 дүгээр сарын 20-ны өдөр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор урьдчилан зөвшилцсөн Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас 2010 оны  11 дүгээр сарын 12-ны өдөр өргөн  мэдүүлснийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын Байнгын хороо 2010 оны 11 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд  байгуулсан “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд  байгуулсан “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
 
Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу?


Д.Одбаяр: -Байнгын хорооноос зээлийн хэлэлцээрт тусгасан асуудал зүйтэй. Түргэн шуурхай байлгах нь, чанар талаас нь анхаарч байгаа юм байна. Гэхдээ Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцэх үед зээлийн нэр нь их сүрхий нэртэй юм байна. “Хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор дэд бүтцийг сайжруулах”. Зүйтэй, тэр хооронд түргэн, шуурхай яваад ороод ирэх нь ээ. Нөгөө юм чинь хот дотор л хэцүүднэ шүү дээ. Тэгэхээр энэ олон замууд, гүүрэн гарцууд барьж байгаа. Энэ талаар манай гишүүд Байнгын хорооны хурал дээр асуугаад, тодруулсан, ер нь зам барилга, гүүрэн гарцуудын ажлын явцын талаар асуусан гишүүн байна уу? Энэ талаар хэлээд өгөхгүй юу? Тодруулах маягтай ийм л асуулт байна.


Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны дарга З.Энхболд гишүүн хариулъя.


З.Энхболд: -Д.Одбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Хотын хоёр гүүрэн гарц, нэг нь эргэн төлөгдөхөөр явж байгаа. Нэг нь тусламжаар баригдаж байгаа. Манай Байнгын хороон дээр зөвхөн гадаад зээлийн асуудал ярьдаг учраас яригдаагүй. Наад асуудал яригдах газар нь Эдийн засгийн байнгын хороо юм.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Р.Буд гишүүн асуултаа тавья.


Р.Буд: -Энэ төсөл батлагдана. Магадгүй Эдийн засгийн байнгын хорооноос асуух байсан юм шиг байна. Гэхдээ танай Байнгын хороон дээр яригдсан байж магадгүй. З.Энхболд даргаас асууя.


Энэ юу вэ гэвэл энэ замыг барьчихна. Үнэхээр тээвэр, тууврын асуудлууд шийдэгдэх нь. Хоёр төв, суурин газар чинь зоорийн аж ахуй, агуулах, тарьж ургуулах чиглэлийн юмыг энэ төсөлтэй хамтруулан авч үзэх боломж байгаагүй юу? Тэгвэл эдийн засгийн хувьд арай үр ашигтай, илүү байсан юм биш байгаа гэж бодож байна.


Хоёрдугаарт, үүнийг ингэж барьж, ашиглалтад оруулснаар хотын хүн амын хүнсний хангамжийн хэдэн хувийг шийднэ гэж байгаа вэ? Би үүнийг Сангийн сайдаас асууж байгаа юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Сангийн сайд хариулъя. Мэдээж, Борнуур, Батсүмбэр, Жаргалантын аж ахуйд ажиллаж байгаа тариаланчид, иргэд цаашдаа хүнсний бүтээгдэхүүнийг нэмэгдүүлэх байх. Энэ иргэдийн хувьд ач холбогдолтой, хөгжилд нь ч ач холбогдолтой. Хүнсний бүтээгдэхүүн нэмэгдэх байх, шуурхай ажиллах байх.


С.Баярцогт: -Өнөөдрийн асуудал дэд бүтэцтэй нь холбоотой асуудал байгаа. Мэдээж хүнсний хангамжийг сайжруулах үүднээс зоорь, ургацын асуудлууд манай Атрын З дугаар аяны хүрээнд нэлээн сайн шийдэгдсэн. Төр, засгаас байнга анхаарч байгаа салбарууд байгаа. Ер нь төмс, хүнсний ногоо, үр тариагаар дотооддоо 100 хувь хангах бололцоо бүрдсэн байгаа гэдгийг хэлмээр байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хороо түрүүн ойлгомжтой хариулсан.


Гишүүд Байнгын хорооны, санал, дүгнэлтээс асуултаа асуулаа. Одоо санал хураалт явуулъя. Үг хэлэх гишүүн байна уу?


Н.Энхболд: -Дотоодод үйлдвэрлэж байгаа төмс, хүнсний ногоо, улаан буудайгаар Улаанбаатарыг хангах ажлын бараг 30-50 хувь нь энэ хоёр сум, дээр нь Р.Раш гишүүн Батсүмбэр том шүү гэж хоёр, гурав дахин хэлчихлээ. Үүний араас залгаад Батсүмбэрийн зам орох юм. Партизанаар дамжаад Батсүмбэр хүрэх ийм замын асуудлын зээл яригдаж байгаа.


Би ганцхан зүйл хэлье. Сая Б.Энхтөр дарга хэлэв үү. Энэ замыг хоёр жил барина гэсэн. Хоёр жил барихгүй ээ. Энэ нийлээд гучин хэдэн км зам байгаа. Үүнийг сараар нь зөв хэлэхгүй бол. Хоёр жил дамжуулаад 2011, 2012 онд барих тухай буруу ойлголт байж болохгүй шүү. Гучин хэдхэн км замыг хоёр жил баривал Монголд өөр зам дахин барих тухай асуудал ярих ч хэрэггүй. Үүнийг гүйцэтгэх байгууллагын хүмүүс хатуу анхаарах хэрэгтэй.

Д.Дэмбэрэл: -Дэмжиж байна уу?


Н.Энхболд: -Дэмжинэ.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн.


Р.Гончигдорж: -Би ерөнхий зүйл хэлмээр байна. Бид нар батлах гэж байгаа зүйл бол ерөөсөө энэ гэрээ. Энэ гэрээн дотор ямар сумыг ямар замаар яах талаар төгрөг, мөнгө юу ч байхгүй. Гэтэл бидэнд үүнийг батлуулах гэж оруулж ирэхдээ энэ хүрээнд ийм ажлыг ингэж, ингэж, ийм өртөгтэйгөөр тэгж хийгдэж байгаа гэсэн материал орж ирэхгүй байгаа юм. Тэгэхээр бид үүнийг дараа нь санал, асуултын төвшинд л асуудал яригдаад байгаа юм. Энэ бол буруу.


Би хүнсний хангамжийг сайжруулахын тулд дэд бүтцийг сайжруулах гэдэг асуудал бол хүнсний гэдэг тодотголтой байгаа бол тэр дэд бүтэц онцлогтой дэд бүтэц байх ёстой. Бидний зорчигч явдаг зам тавьж байгаа замуудаас тэс өөр бүтэц байх ёстой гэж ойлгож байгаа. Тухайлбал, сүү, сүүн бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх энэ явцад байх юм бол тэр бүтээгдэхүүнийг тээвэрлэж байхад гарах бэрхшээл учрахад тэр зам дээр хөргөлттэй юмуу, эсвэл технологийн машиныг засварладаг бензин клонк  зэрэг тийм дэд бүтцүүд нь байж байх. Хүнсний бүтээгдэхүүн хордож болзошгүй юмуу, хаягдаж болзошгүй, эсвэл ямар нэгэн байгалийн гэнэтийн нөхцөлөөр агшин зуурын агуулах шаардлагатай ч гэдэг юмуу. Би хийсвэр ярьж байна. Гэхдээ энэ зам нь өөрөө зам, замыг дагах дэд бүтцүүд нь хүнсний бүтээгдэхүүн тээвэрлэхтэй холбогдсон горимын шаардлагуудад тавигддаг тэр стандартуудад өөрөө хангагдсан байх тийм зам байх ёстой гэж ойлгож байна. Тийм замын стандарт Монголд байгаа юу?


Үүнтэй адилхан Архангай аймгийн Солонготын даваанаас нааш ирэхэд зам тавигдлаа. Ялгаагүй, энэ замаар хүнс тээж болно, сүү, сүүн бүтээгдэхүүн тээж болно. Олон зүйл тээж болно. Гэхдээ эдгээрийг тээхэд хүнсний бүтээгдэхүүн тээх замын стандарт, горим нь хангагдахгүй байх тийм нөхцөлүүд байж болзошгүй. Алслагдлын болон бусад зүйлүүд. Эдгээртэй холбогдуулсан онцлог нь юу байна вэ? Р.Буд гишүүн асуугаад орхичихоор нь гаргаж байгаа юм. Хоёр зүйлийг хэллээ. Нэгдүгээрт, мөнгөн зээлийн асуудал орж ирчихээд, дээр нь бүхэл бүтэн тийм сум хамаарна гэсэн материал нь бидэнд байхгүй байгаа нь дискис болж байгаа нь буруу.


Хоёрдугаарт, хүнсний хангамжийг сайжруулах дэд бүтцийн тухай асуудал гэдэг бол, эсвэл зам гэж ярихгүйгээр өөрөө дэд бүтэц гэдэг нь өөр онцлогтой, бараг тээврийн хэрэгсэл нь өөрөө дэд бүтэц дотроо орж багтсан байдалтайгаар энэ төсөл байж болно шүү дээ. Ойлгож ярья гэвэл ийм байгаа юм. Уг нь асуух байсан юм.


Д.Дэмбэрэл: -Дэмжиж байна уу, дэмжихгүй байна уу?


Р.Гончигдорж: -Дэмжиж байна.


Д.Дэмбэрэл: -Нэрлээд байгаа газрууд чинь энэ зээлийг авахын тулд цаана нь зураг төслийг гаргачихаад бэлдсэн ажлууд яваад байгаа гэж ойлгуулсан шүү дээ.


Б.Хүрэнбаатар хариулах уу? Дэд бүтэц гэсэн нь зам дээр байгаа. Бусад аймгууд үүнээс авч болох уу, үгүй юу?


С.Баярцогт сайд хариулъя.


С.Баярцогт: -Гишүүд саналаа хэлж байгаа. Аливаа төсөл хийгдэхэд зүгээр санхүүгийн зээл авч байгаа байдлаар хийгддэггүй ээ. Цаана нь хийгдэх ажил, баригдах зам, гарах үр дүн гээд бүх юм нь тодорхой байгаа. Энэ бол зээлийн материал дотор орж ирсэн. Энэ асуудал бол анх удаагаа Их Хурал дээр яригдаж байгаа асуудал биш. Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор хоёр дахь удаагаа яригдаж байгаа ийм асуудал. Гурав дахь жилдээ яригдаж байна. 2008, 2009, 2010 он. Ажил нь 2011, 2012 онд хийгдэнэ. Онцгой анхаарч яриад, дээр нь Батсүмбэрийг нэм гэдэг асуудал хүртэл яригдсан. Эдгээр зүйлүүд нь тов тодорхой байгаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд үгээ хэллээ. Санал хураалт явуулъя. Би Байнгын хорооны саналын томъёолол уншъя.


Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Сэргээн босголт, зээлийн банк хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын хүнсний хангамжийг сайжруулах зорилгоор бүс нутгийн тээврийн дэд бүтцийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 77.3 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж гишүүд үзлээ.


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын  хороонд шилжүүллээ. Анхны хэлэлцүүлгийн үед тээврийн дэд бүтцийн асуудлыг тодруулаад ороод ирье.


Дараагийн асуудалд оръё.


Тав. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ө.Энхтүвшин танилцуулна. Ө.Энхтүвшин даргыг индэрт урьж байна.


Ө.Энхтүвшин: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хууль батлагдсанаас хойш 18 жилийн хугацаа өнгөрч, Монгол Улсын нийгэм, эдийн засаг, соёл оюун, улс төрийн харилцаа энэ үндсэн дээр боловсронгуй болон төлөвшиж байна. Бас Үндсэн хуулийн зарим зүйл, хэсэг, заалтад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага ч гарч байна гэж олон нийт үзэж байгаа учраас ямар журмаар нэмэлт, өөрчлөлтийг хийх асуудлыг хуульчлан өгөх хэрэгтэй гэж үзсэн юм.


Монгол Улсын Мянганы хөгжлийн зорилтод суурилсан Үндэсний хөгжлийн цогц бодлогод хууль тогтоомжийн хоорондын уялдааг сайжруулах, зүйл, заалтуудын зөрчлийг арилгах тухай заасан бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 6 дугаар бүлгийн 68, 69 дүгээр зүйлд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай тусгасан байгаа бөгөөд энэ хүрээнд асуудлыг нарийвчлан хуульчлах хэрэгтэй юм.


УИХ-ын даргын захирамжаар 2009 оны 12 дугаар сарын 16-ны өдөр гарсан захирамжаар Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны даргаар ахлуулан байгуулж, бас Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл боловсруулахад мэргэжил, арга зүйн зөвлөгөө, туслалцаа үзүүлэх үүрэг бүхий дэд ажлын хэсгийг Монгол Улсын гавьяат хуульч, Хөдөлмөрийн баатар Б.Чимид гуайгаар ахлуулан байгуулж ажиллуулсан. Гавьяат хуульч Б.Чимид гуайн ахалсан дэд ажлын хэсэгт хуульч, эрдэмтэн, судлаач зэрэг хорь шахам хүн орж нэлээн удаан хугацаанд ажилласан. Ингээд зургаан бүлэг, гучин дөрвөн зүйлтэй хуулийн төсөл ирүүлсэн. Энэ ажлын хэсэг сайн ажилласан гэдгийг энэ дашрамд тэмдэглэе. 


Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөл боловсруулах УИХ-ын ажлын хэсэг, дэд ажлын хэсгээс бэлтгэж өгсөн материал дээр тулгуурлан хуулийн төслийг гурван бүлэг, арван найман зүйлтэйгээр боловсруулж, та бүхэнд тараасан байгаа. Энэ төсөлд чухам ямар асуудлуудыг тусгасан талаар товчхон танилцуулъя.


Нэгдүгээрт, юуны түрүүнд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулахдаа Үндсэн хуулийн ямар зүйл, бүлэг, хэсгийг хөндөж болохгүй вэ гэдэг ийм хүрээг тодорхойлж өгсөн байгаа. Өөрөөр хэлбэл, энэ нь Үндсэн хуулийн үндсэн бүтэц, суурь үзэл баримтлалд харшлахгүй. Энэ суурь үзэл баримтлалыг хөндөж болохгүй гэдэг үүднээс Үндсэн хуулийн нэг, хоёр, гурав, дөрөв дүгээр зүйл, тавдугаар зүйлийн нэлээд хэсэг зэрэг гуч орчим зүйлийг энд зааж өгсөн байгаа. Үүнийг та бүхэн сайн санаж байгаа байх. Монгол Улс тусгаар тогтносон бүрэн эрхт бүгд найрамдах улс байна, ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим байна, Монгол Улс төрийн байгууламжийн хувьд нэгдмэл байна, Монгол Улсын нутаг дэвсгэр зөвхөн засаг захиргааны нэгжид хуваагдана, төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авахаар завдахыг хориглоно гэх мэт суурь үзэл баримтлалыг энд зааж өгсөн байгаа.


Хоёрдугаарт, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах үйл ажиллагааны зарчмуудыг тодорхой зааж өгсөн. Энд Үндсэн хуулийг дээдлэн сахих, түүний тогтвортой байдлыг хамгаалах. Хоёрт нь, ард түмний бүрэн эрхт байдал, оролцоог хангах. Гуравт нь, бодитой, ил тод байх зарчмууд байна гэж тус бүрд нь заалт бүрийн агуулгыг тодорхой зааж өгсөн байгаа. Тухайлбал, бодитой, ил тод байна гэдэгт ямар, ямар агуулгыг ойлгох вэ гэх мэт.


Гуравдугаарт, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах саналыг хэн дэвшүүлж болох вэ гэдэг бол хуулиараа Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Засгийн газар, УИХ-ын гишүүн байна. Гэхдээ энэ гурван субъект Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль санаачлахдаа ямар хүрээнд байх вэ гэдэг хязгаарыг энд тусгаж өгсөн байгаа. Тухайлбал, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулахдаа жишээлбэл, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг өргөтгөх, хязгаарлах, эрх ямбыг нэмэгдүүлэх, Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн болон үндсэн бүрэн эрхийг сунгах бусад байдлаар өөрчлөх, Ерөнхийлөгч нэр дэвшигч хүнд тавих шаардлагыг сулруулах гэх мэтээр. Мөн УИХ-ын гишүүн, Засгийн газраас хууль санаачлахдаа юу, юуг хөндөж болохгүй вэ гэдгийг энд зааж өгсөн байгаа.


Дөрөвдүгээрт, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг яаж хэлэлцэх вэ гэдгийг хоёрдугаар бүлэгтээ тусгаж өгсөн. Энэ бол ердийн Дэгийн хуулиар явахааргүй, нэлээн онцлогтой байгаа. Заавал гурван хууль хэлэлцүүлгээр явна гэдгийг хэлж өгсөн. Нэгдүгээр хэлэлцүүлэг, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг, гуравдугаар хэлэлцүүлгээр яаж хэлэлцэх вэ, яаж батлах вэ гэдэг асуудлыг тусгаж өглөө.


Тавдугаарт, Гуравдугаар бүлэгтээ ард нийтийн санал хураалтаар Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журам, үндэслэлийн тухай тодорхой зааж өгсөн. Энэ хэсгийг боловсруулахдаа Ард нийтийн санал асуулгын хуультай нийцүүлж боловсруулсан.


Ингээд нийт жил орчим ажиллаж, та бүхний гар дээр тавьсан төслийг боловсруулсан. УИХ-ын гишүүн Ө.Энхтүвшин, Д.Лүндээжанцан, Ч.Сайханбилэг, Ц.Мөнх-Оргил, Д.Одбаяр, С.Оюун, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, Д.Энхбат гэсэн бүрэлдэхүүнтэйгээр хуулийн төслийг боловсруулсан.


Хуулийн төслийг хэлэлцэж, хуулийг баталж өгөхийг хүсэж байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуух асуулттай гишүүд:


Н.Ганбямба: -Баярлалаа. Үндсэн хуулийн өөрчлөлт том асуудал. Өөрчлөх шаардлагатай гэдгийг ч нийгмийн зүгээс энэ хорин жилийн турш явж ирсэн. Баталсан депутатуудын хувьд ч гэсэн бид хорин жилийн өндөрлөгөөс эргээд харахад үнэхээр концепци их дутуу болжээ гэж бодогдох ч юм байдаг. Тухайлбал,  Монгол хүнийг эрхэмлэн дээдэлсэн, Монгол нутагтаа нэгдүгээр зэрэгт байх концепци нэлээн дутжээ гэдгээс авахуулаад. Конституцийн хэмжээнд аваачихын тулд концепци дээр хүнээ дээдэлсэн үзлийг нэмэх шаардлагатай юм байна гэдэг дээр философич, эрдэмтдийн зүгээс нэлээн гарч ирж байгаа. Тэгэхээр энэ маань конституц гэвэл юу вэ гэдэг асуудал гарч ирнэ. Лүндэндорж доктор, философичдын хэлдэг ангилалд орох юм байна. Хүнээ эрхэмлэн дээдэлсэн, монгол хүнийг эрхэмд тавьсан концепциор өөрчилбөл конституцийн хэмжээнд очих боломжтой гэдгийг ч гэсэн эрдэмтэд ярьдаг юм шиг билээ. Эндээс аваад үзвэл өөрчлөлт хийх шаардлага байгаа юм байна. Хамгийн гол нь Их Хуралд өргөн барих, хэлэлцүүлэх гэсэн хоёр л асуудлыг хууль санаачлагч маань өргөн барьж байна. Саяын танилцуулгаас харахад. Яг ний нуугүй хэлэхэд үүнийг эсвэл Дэгийн хуультай адилхан хэлэлцэх үү, эсвэл тусдаа Дэгийн хуулиар хэлэлцэх үү гэдэг асуулт гарч ирээд, хариулт алга байна. Одоогийн Дэгийн хуулиар явагдах юмуу, тусдаа Дэгийн хуулиар явагдах юмуу?


Өөрчлөлт хийж болохгүй гэдэг заалт дээр мэдээж шүү дээ. Бид унитарны орон гээд төрийн байгууламжийн хувьд заачихсан байхад федеральны болгоно гээд өөрчлөхгүй л байх. Гэхдээ заалт бүрийг хэлэлцэж байж, энд өөрчлөлт оруулахгүй гэдгийг хуульчлах ёстой болов уу. Өөрчлөлт оруулж болохгүй гэсэн заалт нэг бүрийг хэлэлцэж байж орох болов уу гэж бас бодогдож байна.


Дээр нь гадаадын Үндсэн хуультай орнуудад Үндсэн хууль дотор нь дэг, хэлэлцэх журам нь орчихсон байдаг юм байна. Манайх болохоор тусдаа “журмын хууль” гээд. Энэ хоёр нь тусдаа байх уу эсвэл Үндсэн хууль дотроо хийж өгөх үү гэдэг асуудалд хариулт алга байна. 


Одоо нэгэнт Үндсэн хуулиа өөрчлөх процедур ярьж байгаа болохоор бид ийм мэтийн процедурын зүйлүүдийг, энэ журмын асуудлыг цэгцлээд, Үндсэн хуулиа бид жинхэнэ монгол үндэстнээ тодорхойлж чадах, монгол үндэстний хүсэл зоригийг бий болгож чадвал бид Үндсэн хуулийг чамбайруулж чадна. Хүсэлтийг нь асуугаагүй мөртлөө бид янз, янзын реформ, хувьсгал хүртэл хийчихдэг шүү дээ. Хүслийг нь асуугаагүй, тодорхойлоогүй мөртлөө янз бүрийн шийдвэрүүд гаргачихдаг. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн амин цэг бол монгол үндэстэн гэдгээ тодорхойлж, тэрний хүсэл тэмүүллийг нь тодорхойлж чадвал бид Үндсэн хуулийн том концепцитой, Үндсэн хуулийг чамбайруулж чадах боломж байна гэдгийг философичид, эрдэмтэд хэлж байх шиг байгаа юм.


Үндсэндээ хуульчид хийхээсээ илүү Үндсэн хуулийг философичид хийдэг юм байна. Гэтэл манайд одоо хүртэл зарим хуульч гишүүдийн бүлэг гэж хадуурч давхидаг шүү дээ. Яалаа гэж дээ, төрийн бодлого чинь хуулиар хийгдэхгүй, хуулийн хэлбэрт оруулдаг процедурыг 200 гаруй хуульчдаас бүрдсэн Тамгын газар хийх ёстой юм. Их Хурал бол хуулийн процедур, бөөс түүх ажлыг хийдэггүй, зөвхөн бодлогоо боловсруулдаг. Төрийн бодлогыг л гаргаад тавьчихдаг хуулийн хэлбэрт оруулах техник ажил бол хуульчдаас бүрдсэн энэ том аппарат байгаа юм чинь. Түүн шиг бид бас андуураад 1990 онд Үндсэн хууль баталж байхад хуульчид л хийж байсан. Одоо бодоод байхад энэ чинь философичдын хийдэг ажил юм байна. Гэтэл яг нарийндаа сонгодог философийнх нь суурин дээр боловсорсон залуучууд гарч ирж л байгаа юм байна. Тийм учраас бид  монгол үндэстнийг тодорхойлоод, тэрнийхээ хүсэл зоригийг тодорхойлж чадвал бид концепцидоо бүр конституцийн хэмжээнд боловсронгуй болгох боломж байгаа юм шиг байна. 


Өнөөдөр бид яаж хэлэлцэх журмаа, нэг, хоёр, гуравдугаар хэлэлцүүлэг гол биш ээ. Бүр нарийн зүйлүүдийг бид журамлаж авмаар байна. Гурван хэлэлцүүлэгтэй гэдгийг бид хуульгүйгээр ч яриад шийдчих юм.


Д.Дэмбэрэл: -Хууль санаачилсан гишүүд нэмж хариулж болно. Ө.Энхтүвшин гишүүн хариулъя.


Ө.Энхтүвшин: -Одоогийн мөрдөж байгаа Дэгийн хуулиар явах юмуу, тусдаа явах уу гэсэн. Дэгийн хууль болон энэ хуулиар гэсэн. Бас онцлог юмнууд байна. Жишээлбэл, ердийн мөрдөж байгаа Дэгийн хуулиар яг Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн асуудлыг хэлэлцээд явна гэхэд бас болохооргүй байгаа юм. Үндсэн хуулийн 68, 69-д заасан шаардлагыг удирдлага болгоод аваад үзэхэд бас нэг талаас болохооргүй байгаа юм.


Нөгөө талаасаа бусад орны туршлагыг судлààä үзлээ. УИХ-ын даргын захиалгаар манай Судалгаа, шинжилгээний төв нийт 54 орны туршлагыг судалсан байгаа. Ингээд үзэхэд тэр бас нэлээн тусгай шаардлагууд байгаад байна. Энэ талаасаа аваад үзэхэд энэ нь зөвхөн Дэгийн хуулиар явна гэх нь бас хангалттай биш юм. Тийм учраас Дэгийн хууль болон энэ хуулиар зохицуулж явна гэж бодож байгаа.


Гурван хэлэлцүүлгээр зайлшгүй явна. Гэхдээ хэлэлцүүлэг бүр дээр. Жишээлбэл, Дэгийн хуулиар явна гэхэд хууль санаачлагч Засгийн газраас санал аваад, 30 хоногийн дотор санал ирүүлсэн бол тэрийг аваад, ирүүлээгүй бол шууд өргөн бариад явчихаж байгаа юм. Энэ дээр жишээлбэл, яг тэгж явж болохгүй шүү дээ. Бүр тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа. Шүүхийн асуудлаар байвал  Улсын Дээд шүүх, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн саналыг зайлшгүй авсан байна. Хүний эрхийн асуудлаар оруулах гэж байгаа бол Хүний эрхийн Үндэсний комиссын саналыг зайлшгүй авсан байна, орон нутгаар байвал жишээлбэл, Засгийн газар болоод орон нутгийн саналыг зайлшгүй авсан байна гэх мэтээр нарийвчилсан заалтуудыг энэ дотор оруулаад өгч байгаа. Тийм учраас Дэгийн хууль болон энэ хуулиар явах нь зүйтэй юм гэж үзсэн.


Дараа нь тусдаа байх уу, Үндсэн хуулиндаа оруулж өгөх үү гэдэг асуулт тавьж байна. Н.Ганбямба гишүүн өөрөө сая хөндөөд орхилоо. Манайхаас бусад улсад /бүгд гэж хэлж болохгүй юм, бүгдийг нь судалсан биш/, судалж үзсэн хэмжээнд харахад эдгээр орнууд гол төлөв Үндсэн хуулиндаа үүнийгээ нэлээн тодорхой тусгаад өгчихсөн байдаг юм байна. Ийм журмаар ингэж нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулна, ингэж хэлэлцэнэ гэх мэтээр нарийвчлан заагаад өгчихсөн байдаг. Манайд тэр нь хангалттай бус, зөвхөн Үндсэн хуулийн зургадугаар бүлгийн 68, 69 дүгээр зүйл, тэр нь юу вэ гэвэл  зургаан сарын дотор Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болохгүй. Ирц 4/3 байна. Нийт гишүүдийн 4/3-ын саналаар тэрийг батална. Хоёр удаа УИХ авч хэлэлцээд, тэрийгээ оруулж чадаагүй бол дараагийн парламент эхэлтэл дахин авч хэлэлцэхгүй гэх мэт ийм хэдэн зүйлийг тусгаад өгснөөс өөр юм байхгүй байгаа юм. Бусад орнууд тэгээд хийгээд өгчихсөн байдаг юм байна. Тийм учраас манайд Үндсэн хууль дотроо нэмэлт, өөрчлөлт оруулах гэдэг хэсэг нь хангалттай байгаа биш байгаа учраас зайлшгүй “журмын хууль” хэрэгтэй болжээ гэж үзсэн юм.


Ер нь “журмын хууль” байх ёстой гэдгийг 1999 онд, дараа нь 2000 онд Үндсэн хуульд долоон нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулах үедээ Үндсэн хуулийн цэц болоод парламентын хооронд нэлээн их маргаан болж байх үед бас нэг тохирсон зүйл бол дараагийн удаа Үндсэн хуульд ямар нэгэн нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулахдаа /микрофон хаагдав/.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.


Ж.Батсуурь: -Баярлалаа. Би Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах үйл ажиллагааны үндсэн зарчим гэсэн тавдугаар зүйлтэй холбоотой нэлээн олон асуудлууд байна. 5.2.3 дээр байгаа нэлээн хэдэн зүйл, заалтад өөрчлөлт оруулж үл болно гэснийг ямар зарчмаар сонгож авч байгаа вэ?


Дараагийн асуулт бол ард түмний бүрэн эрхт байдал, бололцоог хангах, бодитой, ил тод байх зэрэг бусад бүх хуулиудад тавигддаг 4.3, 4.4, 4.5 гээд хуулийг санаачлах, боловсруулах, батлах үйл явцад тэртэй тэргүй байдаг олон зарчмуудыг нуршиж оруулах шаардлага байсан юмуу? Бас энэ олон заалтууд дотор нэгдүгээрт, “иргэд, нам, олон нийтийн байгууллагын төлөөлөл оролцоог хангах” гээд. Тэгсэн мөртлөө дараа нь, “аль нэгэн бүлэг, намын эрх мэдлийг хуваарилсан зарчмыг илэрхийлсэн, хамгаалсан байж болохгүй” гээд үгүйсгээд, үгүй бол заавал тэдний саналыг авсан байна гэсэн. Тэгэхээр нэгэнт өөрийнхөө саналыг заавал тусгасан байх шинж чанартай байх юм бол тэдний давхрааны ашиг, сонирхлыг илэрхийлсэн, хамгаалсан байж болохгүй гэдгийг ямар үндэслэлээр тооцож, авч үзэх гээд байна вэ гэсэн асуудлууд байна.


Ер нь Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа нөхцөлд үүнийг аль болохоор оруулахгүй байх тал руу нь хуулийн үзэл баримтлалыг хамгаалж хийж байгаа юу, эсвэл зайлшгүй шаардлагын үндсэн дээр Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байх нь зүйтэй гэсэн бодлыг баримталж байгаа юмуу гэсэн асуулт байна.


Д.Дэмбэрэл: -Тодорхой заалтууд дээр санаачилсан гишүүд нэмж хариулж болно. Ө.Энхтүвшин гишүүн хариулъя.


Ө.Энхтүвшин: -Таны асуусан “ийм, ийм заалтуудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болохгүй” гэдгийг яаж бодсон бэ гэж байна. Үүнийг Үндсэн хуульд байгаа Үндсэн хуулийн үндсэн бүтэц, суурь үзэл баримтал гэдэг юманд ийм хэдэн заалтууд /гуч орчим заалтууд/ хамаарах юм гэж үзэж байгаа. Энэ бол бусад зүйл, заалтынхаа үндэс, суурь нь болж өгч байгаа юм. Жишээлбэл, би хэллээ шүү дээ. Монгол Улс тусгаар тогтносон бүрэн эрхт бүгд найрамдах улс байна. Энэ бол гарцаа байхгүй, мөн биз дээ.


Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн. Монгол Улс төрийн байгууламжийн хувьд нэгдмэл байна. Монгол хэл бол төрийн албан ёсны хэл байна. Төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах, завдахыг хориглоно. Монгол Улсад Засгийн бүх эрх ард түмний мэдэлд байна гэх мэт Үндсэн хуулийн суурь, үзэл баримтал бол ийм, ийм зүйлүүдэд байна гээд, тэрийгээ бид жишээлбэл, Үндсэн хуулийн нэгдүгээр зүйл, хоёрдугаар зүйл, гуравдугаар зүйл, зургадугаар зүйлийн төд, тавьдугаар зүйлийн төд гээд заагаад өгсөн юм.


Хоёр дахь нь, заавал ард түмнээс санал асуугаад санал авах юм чинь ингэх хэрэг байна уу гэж байна. Энэ бол хамгийн гол зүйл нь энэ зарчим дээрээ байгаа юм. Ер нь нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулахдаа ямар зарчмаар хандах вэ? Тэр дотроо зайлшгүй бусад орны Үндсэн хуулиудад ч байдаг юм байна. Түүний нэг бол ерөөсөө ард түмний бүрэн эрхт байдал, оролцоог хангана гэдэг бол үндсэн зарчим болж явдаг юм байна. Түүнээс биш, зөвхөн парламентаар яриад ингээд хэлэлцэх, эсвэл аль нэг парламентын нэг гишүүн юмуу, хоёр гишүүн оруулаад тас гээд бодчихгүй, намын бүлэг ярьж байгаад хийчихгүй. Тийм учраас тэр санаачлагч гурван субъект хэдийгээр УИХ-д өргөн барих боловч тэрний наана болоод хэлэлцүүлгийн бүх үе шат дээрээ ард иргэдийн саналыг заавал авсан байна. Тэдний оролцоог хангасан байх. Парламентад суудалтай байгаа зөвхөн намуудын хүрээнд биш, парламентад суудалгүй байгаа ч гэсэн улс төрийн намуудын санал, олон нийтийн байгууллагын саналыг ч бас зайлшгүй тусгасан байна гэдгийг нэлээн их тодорхой хэлж өгдөг юм байна. Тэрийг нэлээн дэлгэрэнгүй оруулсан байгаа.


Нөгөө талаас бид нэлээн сургамж авсан хүмүүс шүү дээ. 1999, 2000 онд долоон өөрчлөлт оруулаад Үндсэн хуулийн цэц дээр хүчингүй болох үед тэнд Үндсэн хуулийн цэцийн хэд хэдэн тогтоол, гурван тогтоол өнөөдөр миний гарт байж байна. Энд хамгийн их хэлсэн зүйл бол долоон өөрчлөлтийг ард, олон нийтээр хэлэлцүүлээгүй, тэдний саналыг аваагүй, Цэцийн саналыг ч аваагүй. Зөвхөн парламентад суудалтай намууд гэж хязгаарласан байна, бусад намуудынхыг аваагүй байна, олон нийтийн байгууллагын саналыг аваагүй байна гэдгийг Цэцээс өгсөн дүгнэлт дээр маш тодорхой, олон удаа давтаж хэлсэн байгаа юм. Энэ бол зөвхөн Цэцийн хэлээд байгаа зүйл ч биш, угаасаа зайлшгүй байдаг ийм суурь зарчим юм байна билээ. Тийм учраас үүнийг ингэж тодорхой зааж өгсөн юм.


Аль нэгэн нам, бүлгийн ашиг сонирхлыг, хэсэг бүлгийн гэсэн санаатай асууж байх шиг байна. Энэ юу вэ гэвэл, найруулгын хувьд би дараа нь бодож байсан, засмаар юм байна. Тэр нь аль нэгэн бүлгийн ашиг сонирхлыг /микрофон хаагдав/.


Д.Дэмбэрэл: -Санаачлагч гишүүн Ч.Сайханбилэг нэмэлт хариулт өгье.


Ч.Сайханбилэг: -Ж.Батсуурь гишүүний сүүлийн асуултад Ө.Энхтүвшин дарга минут дуусаад хариулж амжаагүй учраас тэр дээр хариулъя. 


Ер нь ажлын хэсэг Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт хийх процессыг аль болохоор нээж өгөх гэж оролдов уу, хааж өгөх гэж оролдов уу гэдэг дээр бас хариулт нэхээд байна. Энэ асуултыг ч гэсэн дараагийн гишүүд нэлээн асуух байх. Ерөнхийдөө Ө.Энхтүвшин гишүүний хэлсэн ажлын дэд хэсэг өөрөө өргөн бүрэлдэхүүнтэй. Ажлын дэд хэсэг дээр боловсруулагдсан төслийн хэмжээнд энэ хуулийн төсөл маань илүү олон хуудастай, илүү зузаан, нэлээн хаалттай, босго тавьсан нөхцөлүүд их байсан. Энэ асуудлыг дараа нь ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад хоёр талын хүчин зүйл байна. 


Нэгдүгээрт, Үндсэн хууль гэдэг утгаараа бид нэг талаараа маш хариуцлагатай хандах ёстой. Энэ асуудал нь өөрөө нарийн журамлагдсан, бас босгын асуудал ч гэсэн байх ёстой гэдгийг харгалзсан.


Нөгөө талд нь бид хэтэрхий Үндсэн хуульд хариуцлагатай хандах ёстой гэдгээрээ нэмэлт, өөрчлөлт хийж болохгүй бүх дэгээ, гохыг тавиад өгчих болов уу гэсэн хоёр болгоомжлол, энэ хоёр хуулийн дунд ажиллах шаардлага гарсан. Тэгээд ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад олон зүйл, заалтуудыг зассан, өөрчилсөн. Юу хэлэх гээд байна вэ гэвэл Ж.Батсуурь гишүүний хэлээд байгаа, аль болохоор Үндсэн хуулиндаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулах бололцоог нь гаргаж өгөх тал дээр ажлын хэсэг нэлээн ажилласан юм. Энэ утгаараа ч гэсэн зүйл, заалтууд маш их багассан. Ер нь хэлэлцүүлгийн явцад ч гэсэн, хэрвээ гишүүд маань эргээд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах энэ процесст хаалт, төвөг учрах байдал харагдаад байна гэвэл хэлэлцүүлгийн явцад тодорхой заалтууд дээр ч гэсэн санал гаргаад, энэ асуудлыг улам боловсронгуй болгох тэр бололцоо нь байгаа гэдгийг хэлэхийг хүсэж байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Ж.Батсуурь гишүүн тодруулъя.


Ж.Батсуурь: -“Төсөлд тавих шаардлага” гэдэг дээр аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын 3/1-ээс доошгүйн дэмжлэг авсан байна гэсэн заалт орсон байна. Тэгэхээр энэ бүлэглэл чинь өөрөө аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг ч гэдэг юмуу. Тухайн сум өөрийнхөө эрх ашгийг хамгаалаад хэзээ ч ийм хэмжээний санал өгөхгүй шүү дээ. Тэрийг жинхэнэ тухайн сумын ч гэдэг юмуу, бүлэглэлийн явцуу эрх ашиг байна, тийм учраас санал өгсөнгүй гэж үзэх ямар нэгэн боломжгүй. Тийм учраас энэ хаалттай юм биш үү гэсэн юм.


Ө.Энхтүвшин: -Ер нь жижигхэн түүх шиг юм ярихад манай Б.Чимид гуайн оруулж ирсэн төсөл дотор бүр их хатуу. Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, багийн Иргэдийн нийтийн хурлын 50-иас доошгүй хувийн, дээр нь 100 мянгаас доошгүй сонгогчийн саналыг зайлшгүй авсан байна гэж орж ирсэн. Үүгээр явбал үнэхээр Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулна гэдэг нь хүнд болох юм байна гэж бид үзээд, үүнийг “баг” гэдгийг хасаад, “100 мянга” гэдэг ч хэрэггүй юм. 

Ер нь “аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын 3/1-ээс доошгүй санал байгаад” явахад ямар ч гэсэн ард, олон нийтийн Үндсэн хуульд оруулах гэж байгаа тухайн нэмэлт, өөрчлөлтийн талаарх санал бодол нь тусгагдаад гараад ирэх юм байна” гэж бодсон юм. Энэ бол бидний л та бүхэнд танилцуулж байгаа санал шүү дээ. Энэ босго дэндүү өндөр байгаа юм, энэ шаардлагагүй юм гэж үзвэл үүний дараагийн хэлэлцүүлгийн үед ярьж болно. Бүр хасаж болно. Эсвэл үүнийг бүр багасгаж болно. Засгийн газраас өгсөн санал бас тийм байсан. Энэ бол дэндүү өндөр шаардлага, босго байна гэж хэлсэн байсан. Тийм учраас энэ өөрөө нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл биш, ерөөсөө л шинэ хуулийн төсөл учраас дараагийн хэлэлцүүлгийн үед УИХ-ын гишүүд бүр идэвхтэй ажиллаад, нэмэхийгээ  нэмээд, хасахыг хасаад ажиллах бололцоо байгаа. Бид бол 3/1 байвал яасан юм бэ гэсэн саналыг л оруулж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Л.Гантөмөр гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гантөмөр: -Баярлалаа. Би хуулийн төслийг дэмжиж байна. Сайн боловсруулагдсан байна гэж ойлгож байна. Бид Үндсэн хуулиа хамгаалах эрх зүйн орчин байхгүй бол болохгүй байсан гэж би харж байна. Үүнийг батлаад явуулчихаар тодорхой өөрчлөлт оруулах юмсан гэж бодож байгаа зүйл бас биелэгдэхгүй болчих гээд санал өгөхөд төвөгтэй байдал үүсэж байна. Ялангуяа 1999, 2000 онд хийгдсэн долоон өөрчлөлтийг буцаамаар байдаг. Тэгээд буцаана гэхээр энэ журам батлагдчихвал бараг буцахааргүй болчих гээд байна. Яагаад гэвэл тэр долоон өөрчлөлтийг бүгдийг нь хориглосон заалтууд энд ороод байна. Нэг үгээр хэлбэл Их Хурал өөрийнхөө бүрэн эрхийг тэлсэн асуудлыг хориглож байх жишээтэй. Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг хязгаарласан асуудлыг энэ хуулиараа хориглож байх жишээтэй. Тэгэхээр үндсэндээ тэр үед хийгдсэн алдаан дээр сургамж аваад гараад ирсэн ийм хуулийн төсөл болчихлоо гэж харж байгаа юм.

Одоо бидний батлах гэж байгаа журам бол Үндсэн хуулиа дээдэлсэн, Үндсэн хуулиа тал, талаасаа ярилцаж байж хийдэг, хуйвалдааны бус аргаар хийдэг ийм зарчим тогтооё гэдэг санал, санаачилга гараад үндсэндээ хэрэгжих нь л дээ. Тэгэхээр энэ хууль баталж байгаатай холбогдуулан эрх барьж байсан намуудын тохиролцоо, дээр нь дараагийн эрх барих намын санаачилгаар хийгдсэн нь үндсэндээ энэ журмаар хэзээ ч давахааргүй хуулийн өөрчлөлт орчихоод байгаа зүйлүүд, буцаагаад долоон өөрчлөлтөө буцаагаад эх хуулин дээрээсээ энэ журмыг бариад цаашаа явж болдоггүй юмуу гэсэн ийм асуулт гарч ирээд байна. Тэгвэл Үндсэн хуулийн хийгдсэн долоон өөрчлөлтөө буцаая гэж хэлээд байгаа юм. Буцаая. Анх батлагдсан хуулин дээрээ суурилаад, тэр хуулиа өөрчлөхийн тулд энэ журмаа бариад явбал гажиг гарахгүй юм шүү гэсэн ийм зүйл харагдаад байгаа юм. Миний асуулт ойлгогдсон уу?

Д.Дэмбэрэл: -Ч.Сайханбилэг гишүүн.

Ч.Сайханбилэг: -Ө.Энхтүвшин дарга нэмнэ биз. Би түрүүний хэлсэн тэр санааг гишүүд маань бодож байгаач ээ. Үндсэн хууль дээр бид хариуцлагатай хандах ёстой. Хариуцлагатай хандах ёстой  гэдэг дотор бид Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт ярих нэг асуудал. Нэмэлт, өөрчлөлтийг яаж хийх вэ гэдэг процессыг өнөөдөр ярьж байгаа шүү дээ. Энэ хуулийг ярьж байх үед, бид ялангуяа Үндсэн хуулиндаа субъектив хандлагаар хандах хандлагыг хаана, хаанаа хязгаарлаж өгмөөр байна. Жишээлбэл, би өөрөө Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөд оролцож байсан хүн. Долоон өөрчлөлт гэж ярьдаг. Долоон өөрчлөлт ярихаар бидний ерөнхий сэтгэхүйд Засгийн газрын гишүүн, Их Хурлын гишүүн хавсарч болно, болохгүй гэдгийг голдуу яриад байдаг. Гэхдээ энэ долоон өөрчлөлт дотор ач холбогдолтой заалтууд их байсан шүү дээ. Улс төрийн Их Хурлын сонгуульд аль нэг нам, эвсэл 39 суудал авч байж олонхи болдог, Засгийн газраа бүрдүүлдэг. 

Хуучин Үндсэн хуулийн орчинд бид 39 гэдэг бол формальный. Тэгсэн мөртлөө 51 суудал заавал авч байж, жинхэнэ засаглаж байгаа гэсэн энэ утга нь гарч ирдэг байхгүй юу. Тийм учраас энэ долоон өөрчлөлтийг өнөөдөр бид субъективээр хандаад. Би юу хэлэх гээд байна вэ гэвэл, Л.Гантөмөр гишүүн ээ, танд энэ долоон өөрчлөлт буруу хийгдсэн юм шиг санагдаж байж магадгүй. Гэхдээ энэ бол субъектив юм. Цаана нь эргээд төрийн олон гацаж байсан асуудлыг цэгцэлсэн үү, Их Хурал, Ерөнхийлөгч, Засгийн газрын хоорондох харилцааг зохицуулсан ач холбогдлууд байна гэвэл их байгаа. Дахиад би  субъектив утгаараа энэ сайн байсан гээд яриад эхэлбэл бид өнөөдөр хэлэлцэж байгаа асуудлынхаа мөн чанараас хазайх гээд байна. Энэ утгаар нь хараач ээ гэдэг зүйлийг хэлэх гээд байна.

Өнөөдөр бид Үндсэн хуулийн нэмэлтийг хэрхэн хийх вэ гэдэг процессоо ярих гээ байгаа. Энэ процессын хуулийнхаа эрх зүйн зохицуулалтуудыг хийх гэж байгаа. Тийм учраас урьд нь хийсэн нэмэлт, өөрчлөлтүүд, Үндсэн хуулийнхаа өнөөдрийн зохицуулалт, эрх зүйн орчин зэрэг нь өнөөдөртөө энэ хуулийг ярьж байх үед хоёрдугаар асуудал байгаа юм. Үүнийг дараа нь ярих ёстой асуудал.

Процессынхоо хуулийг бид хэрхэн зөв хийх вэ. Энэ нь өөрөө эргээд Үндсэн хуульдаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулах арга замыг нь хаагаад байна уу, эсвэл хэт энэ зүйл рүүгээ орох гээд байна уу гэсэн алтан дундаж, зөв зохицуулалтыг олох нь өнөөдрийн хувьд гол асуудал. Тэр утгаас нь хараач ээ. Ингэж харж чадвал жишээлбэл, би энэ утгаар таны асуултад хариулж байгаа болов уу. Ө.Энхтүвшин дарга нэмж хариулах байх.

Д.Дэмбэрэл: -Хууль санаачлагч Ж.Сүхбаатар гишүүн хариулъя. Л.Гантөмөр гишүүний асуултад бид хариулах гэж байна.

Ж.Сүхбаатар: -Ч.Сайханбилэг гишүүний тайлбар яг хууль санаачлагчийн тайлбар гэж хэлэхэд хэцүү. Л.Гантөмөр гишүүн зөв, зүйтэй асуулт тавиад байгаа нь Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийн дордуулсан долоон өөрчлөлтийг шийдэх шаардлага байна. Одоогийн хуулийн төсөл ороод ирэхээр үүнийг өөрчлөх боломжийг хязгаарлаж байна гэж хэлж байна. Энд хоёр асуудал байгаа юм. Нэгдүгээрт, таны хэлдэг асуудлыг үнэхээр долоон өөрчлөлтийн асуудлыг хөндөх ёстой гэвэл бидний оруулж ирж байгаа төслөөр үзвэл хэцүү болно. Ойлгомжтой. Ер нь энэ хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж батлах хүртэл.

Одоо хэлэх үндсэн тайлбар бол хэрвээ та тэгж үзээд, бусад гишүүд юу гэж үзэх юм бол. Олонхи нь тэгж үзвэл бид Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг хэлэлцэж байгаа процесс маань нэг бол удаан байж болно. Нэг бол тодорхой хугацааны дараа мөрдөхөөр журамлаж өгөөд, тэр хугацаа нь өнөөдрийн хүчин төгөлдөр байгаа хуулийнхаа орчинд долоон өөрчлөлтийн асуудлыг хөндөж авч үзэх бололцоог хадгалж бас болно шүү дээ. УИХ-ын гишүүд ярилцвал гэж бодож байна. Бидний өнөөдөр хийж байгаа зүйл бол Ч.Сайханбилэг гишүүний түрүүн хэлснээр ер нь цаашдаа Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахад хэрхэн яаж өөрчлөлтийг хийх вэ гэдгийг энэ журам хэлж өгч байгаа юм.

Таны хэлж байгаа асуудал арай тусдаа. Хэрвээ гишүүд үнэхээр олонхи нь тэгж санал нэгдэж чадвал энэ хуулийн төслийг магадгүй хойш нь хэдэн оноос ч юм, хэрэгжүүлэхээр тавиад, эсвэл энэ асуудлыг хэлэлцэж байх явцад магадгүй Их Хурлын тодорхой гишүүд, олонхи нь асуудлаа шийдээд явбал тэр долоон өөрчлөлтийн гурав, дөрвийг нь эргэж өөрчлөх асуудлыг тавих асуудал нь эрх зүйн хувьд, улс төрийн талаас боломжийн талаар бидний хувьд холбогдохгүйгээр тавигдаж болох л асуудлууд гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэл: -УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай Баянзүрх дүүргийн Ерөнхий боловсролын сургуулийн зарим багш нар Д.Ганхуяг гишүүний урилгаар танилцаж байна. Багш нарт сурлага, хөдөлмөрийн өндөр амжилт хүсэн ерөөе /алга ташив/.

Л.Гантөмөр гишүүн эх хууль дээрээ засаад явчихвал яасан юм бэ гэсэн асуулт тавьсан. Ойлголцсон байх. Р.Гончигдорж гишүүн асуултаа тавья.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Хэдэн асуулт байна. Нэгдүгээрт, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байх үед Үндсэн хуулийн цэцийн Үндсэн хууль зөрчлөө гэдэг асуудал дээр гол аргумент болж байсан зүйл нь Ө.Энхтүвшин гишүүний хэлж байгаагаас арай өөр нэг зүйл бий л дээ. Энэ бол Үндсэн хуулийг нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санаачилгыг хууль санаачлагчаас гарах бөгөөд саналыг Үндсэн хуулийн цэц гаргана гэсэн байдаг юм. Тэр саналыг Цэц гаргана гэдэг бол ерөөсөө Үндсэн хуульд оруулах өөрчлөлтүүд хууль санаачлагчаас санаачилсан нь Цэцээр дамжиж, Цэц өөрчлөлтийн тухай санал оруулах ёстой гэдэг ийм маргаан үүсгэж байсан юм. Үүнийг хэрхэн харгалзаж үзсэн бэ? Үндсэн хуулийн тэр заалтыг юу гэж ойлгож, хууль санаачлагчид өөрийнхөө журам дотор багтааж оруулсан бэ? Сүүлд Цэц санал өгч болно гэсэн асуудал байгаа. Тэр бол үүнтэй хамаарахгүй байх гэж бодож байгаа юм.

Хоёрдугаарт, энэ хуулинд тавьсан шаардлагуудад нийцээгүй байна уу гэдэг асуудлыг маргаан үүсэхэд хэн эцэслэн шийдэх вэ? Жишээлбэл, олон түмний санал бодолд нийцсэн байна гэж байна. Энэ нь “нийцээгүй байна” гэж нэг этгээд асуудал гаргахад энэ нь Үндсэн хуулийн цэц дээр очдог маргааны шинж чанар уу, эсвэл өөр шинж чанар уу? Өөрөөр хэлбэл, энэ шаардлагуудыг хангах тухай асуудлыг хэн хангаж вэ гэдгийг ерөнхийдөө санал хураалтаар процесс дотор байна л  даа. Түүгээр шийднэ гэж ойлгож байгаа юу?

Нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль гэдэг дээр 2.4-ийг сайн ойлгохгүй байна. 2.4 дээр хуулинд оруулах нэмэлт, өөрчлөлт гэсэн нь уг хуулийн үндсэн бүтэц, суурь зарчмыг өөрчлөх буюу 35 гэх мэтчилэн ийм байвал өөрчлөлт гэж үзнэ гэж байна. Тэгээд дээд талын 3/2-ыг өөрчлөлт хэлбэрээр хамааруулж гэж байна. Тэгсэн мөртлөө 5.2.2 дээр Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал нь суурь бүтэц, үзэл баримтлалд харшилж болохгүй гэж хэлж байгаа юм. Энэ гурвын хоорондын уялдаа, харилцан хамаарал, харилцан ялгаатай байдлыг хэлээч. 5.2.3 нь дараагийн асуудал. Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахад ийм өөрчлөлт оруулж болохгүй гэдэг асуудлыг энэ журмын хуулинд байх юмуу, эсвэл журмын хуулиа гаргасны дараа Үндсэн хуулиндаа нэмэлт оруулах замаар энэ асуудлаа шийдэх үү гэдэг дээр та бүхэн юу гэж бодож байгаа вэ? Яагаад гэвэл Үндсэн хуулиар тогтоодог хэм хэмжээг шууд тогтоосон агуулга энд байгаа юм. Эхлээд процессынхоо хувьд ингээд оруулчихъя гэсэн агуулга уу.

Дараа нь, өөр асуудал. Хууль санаачлах эрх мэдлийн эрх гэж байна. Хууль санаачлагчийн эрх рүү нэлээн томоохон хэмжээнд халдсан халдалтыг энэ хуулийн дэгээр тогтоож байгаа юм. Ерөөсөө оруулсан хууль санаачлагч бол шууд эхний хэлэлцүүлэг, бусад дээрээ өөрчлөгдөөд явахаар. Тэр хүн өөрөө даргалаад, ажлын хэсэг гаргаад өөрчлөөд явах гэх мэтчилэн. Өөрөөр хэлбэл, хууль санаачлагчийн санаачилсан төсөл бол хэлэлцүүлгийн явцад өөрчлөгдөж болдог боловч хэлэлцүүлэгт “үүсгэн хэлэлцүүлэхээр дэвшүүлсэн санал, төсөл” гэсэн нэр томъёо байгаа юм. Үүсгэн хэлэлцүүлэгч нь хууль санаачлагч нь байна уу, эсвэл тэр нь процессын явцад өөрчлөгдөх хэлбэрээр байна уу? Эндээс ургаж гарах нь хууль санаачлагч бүх шатанд өөрийнхөө санаачилсан төслөөс татгалзаж болдог шүү дээ. Татаж авч болдог. Энэ эрхийг нэгэнт дүрээд авчихсан бол хязгаарлаж байгаа юу, үгүй юу? Хууль санаачлагч төслөө эргүүлэн татах эрхийн асуудлыг.

Ашиг сонирхлын зөрчилтэй байж болохгүй, Ерөнхийлөгч ийм хууль санаачлахыг хориглоно, Их Хурал санаачлахыг хориглоно гэсэн зүйл байна. Энэ асуудал харин Ерөнхийлөгч, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг дуусгахдаа, өөрийн бүрэн эрхийн хүрээнд хэрэглэхгүй, дараагийн бүрэн эрхэд хэрэглэнэ. /микрофон хаагдав/

Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн нэмээд асууя.

Р.Гончигдорж: -Эсвэл би Ерөнхийлөгчид дахин нэр дэвшихгүй, тэр бүрэн эрх дууссан гэх мэтчилэн ийм нөхцөл байдлуудын үед, харин ч юман дундуур нь туулаад гарсан хүн ийм өөрчлөлт зайлшгүй юм байна гэж мэдэрч, түүн дээрээ гаргаад, өөртөө хэрэглэхгүй байна. УИХ бас өөрийнхөө бүрэн эрхийн хугацаанд хэрэглэхгүй байх гэх мэтчилэн ийм байдлын зааглалтаар энэ харилцааг зохицуулсан нь дээр байгаагүй юу?

Үүнтэй үндэслэн ашиг сонирхлын зөрчил гарч байгаа юм байна гэж үзтэл, дараа нь хууль хэлэлцэж байх явцад ашиг сонирхол бүхий этгээдүүдээс санал авах, тэдэнтэй зөвшилцөх хүртэл асуудлыг нэмсэн байгаа юм. Энэ хоёрын хооронд логикийн зөрчил ажиглагдаад байгаа юм. Ашиг сонирхлын зөрчлийг хязгаарласан мөртлөө дараа нь санал авах, зөвшилцөхдөө яг ашиг сонирхлын зөрчилтэй нөхдүүдтэй бас санал авах, зөвшилцөх тухай асуудал гараад байгаа юм. 3/1 гэдгийг би аймгуудын 3/1-ээс дэмжлэг авах тухай асуудал ярьж байна уу, аймаг бүрийн хурлын 3/1-ийг авах тухай асуудал ярьж байна уу? Энэ бол хоёр өөр асуудал. Сум бүрийн хурлын 3/1 үү, сумуудын 3/1-ийн дэмжлэгийг авсан байх тухай юу?

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин гишүүн хариулъя.

Ө.Энхтүвшин: -Нэгдүгээр асуулт, Цэцийн 1999, 2000 оны дүгнэлт байна. Тэр дээр жишээлбэл, маргаан үүсгэж байгаа нөхдүүдийн тайлбар дотор ялангуяа их байгаа юм. Эдгээрээс харахад тэгж  нэг хэсэг ярьж байсан байна. Дараа нь үүнээс Цэц тэрийгээ заавал өөрөө оруулна гэж үзэхгүй, саналыг өргөн мэдүүлж болно. Үндсэн хуулинд өргөн мэдүүлж болно гэж байгаа. Саналыг гаргаж ч болно, гаргахгүй ч байж болно гэж дараа нь үзжээ. Тэгээд хүчингүй болсныхоо дараа 2000 онд дахиад УИХ оруулах үедээ Үндсэн хуулийн цэц рүү явуулсан. Үндсэн хуулийн цэц саналаа өгсөн. Тэгээд энэ болж байна гэж үзээд, түүнээс хойш ямар нэгэн маргаан гараагүй.  Тийм учраас энэ дээр Үндсэн хуулийн цэц хэрвээ нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед санал гаргавал түүнийгээ нэгдүгээр хэлэлцүүлэг эхэлсэн үед албан ёсоор танилцуулна. Гараагүй бол “үгүй” гэх. Үүнийг сая бид Үндсэн хуулийн цэцийн даргатай энэ асуудлаар зөвлөлдсөн. Яг тийм ойлголттой байгаа. Тэгж хуулинд хийсэн байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Хууль санаачлагч Х.Тэмүүжин гишүүн нэмж хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -Р.Гончигдорж гишүүний гурван асуултад би хууль санаачлагчийн хувьд хариу өгье. 1999-2000 онд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах энэ асуудлыг Цэц, УИХ-ын хооронд нэлээн том маргаан гарсан. “Санал, санаачилга” хоёрыг хууль зүйн хувьд яаж хэрэглээд байгаа, процесст ямар эрх мэдэлтэй үгүүд юм, Цэцийн хувьд санал гэдэг үгийг яаж ойлгох вэ. Уламжлалт практикаар хууль санаачлах эрх гуравхан субъектэд байгаад, бусад сонирхогч этгээдүүд хуулийн төслүүдтэй холбоотой саналаа хөндлөнгөөс оруулахыг “санал гаргах” гэдэг байдлаар илэрхийлсэн байсан. Үнэхээр хуулийн төслийн санал байгаа бол хууль санаачлагчаар дамжуулж, хууль тогтоох процесст оруулах журам хуульчлагдсан байсан. Яг энэ журмаас арай өөр тайлбарыг Цэц хийгээд, Цэц үндсэндээ тэндээс шинэ эрх мэдэл олж авахаар үзэгдэл бий болсон. Энэ дээр ч гэсэн бид Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг ярилцаж байх явцдаа бас нэг шийдэл гаргах ёстой юм байна гэж харагдаад байгаа юм.

Нэгдүгээрт, Цэц хууль тогтоох эрх мэдэлтэй юу, үгүй юу гэдэг дээр. Хоёрдугаарт, Үндсэн хуультай холбоотой энэ асуудлаар Цэц ямар байр суурьтай, ямар эрх мэдэлтэйгээр энэ процесст оролцох юм бэ гэдэг асуудлаар нэлээн шийдэл гарах ёстой юм байна гэж бодож байгаа. Яг энэ шийдэл гарахаар хоёр асуудал тавигдаж байгаа. Цэцэд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудалтай холбоотой асуудлыг урьдчилан хянах эрх мэдэл олгох уу, үгүй юу гэдэг асуудал хөндөгдөх байх.

Хоёрдугаарт, Цэц нэгэнт өөрөө хяналтын байгууллага учраас Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа хуулийг юу барьж хянах вэ гэдэг асуудал тавигдах байх. Тэгээд энэ хоёр асуулт дээр хариу өгөхийн тулд, уг нь бусад улс орнууд Үндсэн хуулиараа тавьчихсан байгаа юм. Үндсэн хуулийг үл өөрчлөх зарчим гээд, ямар зүйлүүд нь үл өөрчлөгддөг юм бэ, хууль тогтоогчоос ангид байх юм бэ гэдгийг. Тэр дээр болохоор эрх мэдэл хуваарилах зарчим, төрийн засаглалын хэлбэр, хүний эрхийн хамгаалалтууд, өөрөө удирдах ёсны эрх мэдэл ч гэх зэрэг тодорхой зүйлүүдийг “энэ бол үл өөрчлөгдөх зүйл байна” гэж хамгаалж өгөөд, энэ үл өөрчлөгдөх зүйлд хууль тогтоогч халдах гэж байгаа бол Цэц хяналт тавина гэдэг зарчим явж байгаа юм. Үндсэн хуулийн шүүх гэдгээрээ.

Хууль тогтоогчийн санаачилсан Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтүүд нь Үндсэн хуулийн үл өөрчлөгдөх тэр зүйлүүд рүү орчихсон байвал Цэц ажиллана. Тэгснээс, хууль тогтоогчийн эрх мэдэл дотор нь Цэц ажиллаж болохгүй гэдэг зарчмыг одоо бид тодорхой болгож өгөхгүй бол хууль тогтоогч, Үндсэн хуулийн шүүх хоёрын хооронд маргаан цааш өрнөөд байх бололцоотой юм байна. Тийм учраас Цэц ямар хэмжээнд байх, нөгөө талаар хууль тогтоогч ямар хэмжээнд байхыг тодорхойлж өгөх хамгийн чухал заалт бол Үндсэн хуулийн үл өөрчлөгдөх зарчмууд. 

Гэхдээ Р.Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа үг зөв. Үндсэн хуулийн үл өөрчлөгдөх зарчмууд чинь уг нь Үндсэн хуулиараа байх ёстой юм. Үүнийг ердийн хуулиар хийж өгч болохгүй. Гэхдээ 1992 оны Үндсэн хуулиар манайх үүнийг хийж өгөөгүй учраас энэ маргаан шийдэгдэхгүй. Тийм учраас энэ удаа шинэчлэлтийн явцад ямар нэгэн байдлаар энэ журмын тухай хууль гарч ирэхдээ “үл  өөрчлөгдөх зарчмуудыг” суулгахаас өөр аргагүй юм байна. Дараа нь энэ журмаар Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орвол үл өөрчлөгдөх зарчмуудыг Үндсэн хуульд нь маш хурдан суулгаад өгчихвөл дараагийн маргаанууд алга болох юм байна гэж харж байгаа юм. Тийм учраас журмын тухай хуулин дээр ямар нэгэн байдлаар үл өөрчлөгдөх зарчмуудыг суулгачихъя. Дараагийн, эхний өөрчлөлт ороход энэ бол Үндсэн хуулийн хэмжээний өөрийнх нь зарчим байхгүй бол ердийн журмаар хамгаалагдахгүй юм байна. Бас зөрчилтэй байх юм байна гэсэн учраас энэ бол шилжилтийн үеийн хууль болох нь гэж харж байгаа юм.

Нөгөө нь болохоор, сонирхлын зөрчилтэй асуудал хөндөгдлөө. /микрофон хаагдав/

Д.Дэмбэрэл: -Ж.Сүхбаатар гишүүн нэмж хариулъя. Х.Тэмүүжин гишүүн дараа хариулт дээрээ санаагаа нэмье.

Ж.Сүхбаатар: -Ерөнхийлөгчтэй холбоотой асуудал дээр сонирхлын зөрчлийн талаар Р.Гончигдорж гишүүн хэлж байна. Өөрөө туулаад үзсэн учраас бас зарим асуудлаа илэрхийлээд, харин янзлаад ерөнхийдөө дараагийн Ерөнхийлөгчид шилжүүлэх гэсэн байдлаар явах ёстой юм болов уу гэж байна.

Гэхдээ энэ хуулин дээр зөв байгаа юм. Сонирхлын зөрчлийн талаар 7.1.1, 7.2.2, 2.3 дээр “Ерөнхийлөгч Үндсэн хуулийнхаа бүрэн эрхийг өргөтгөх, хязгаарлах эрх хэмжээг нэмэгдүүлэхийг санаачилж болохгүй. Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн болон үлдсэн бүрэн эрхийн хугацааг сунгаж болохгүй. Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчид тавих шаардлагыг сулруулах, өөрчлөхийг хориглох” гэсэн ийм гурван нөхцөл байгаа юм. Энэ гурван асуудал яах аргагүй сонирхлын хувьд, таны хэлдгээр туулаад өнгөрсөнтэй холбоотойгоор энэ гурван асуудлаар асуудал оруулж болохгүй гэж хууль санаачлагчид үзсэн. Энэ бол таны хэлдэг асуудлаар биш юм. Өөртэйгээ холбоотой асуудлаар би ажиллаж болохгүй байгаа учраас Үндсэн хуулийнхаа эрх хэмжээг өргөтгөмөөр байна гэж магадгүй зарим хүн бодож болно. Тэр байр сууриа илэрхийлэх гэж байгаа бол тэр нь тэр парламент дээрээ ард түмэндээ хандах илгээлт гэдэг юмуу, өөрөө парламентад байр сууриа илэрхийлж болно. Түүнээс өөрөө туулсан албан тушаалтайгаа холбоотой асуудал дээр өөрөө явуулбал болохгүй гээд. Яг түүнтэй адилхан Их Хурал, Засгийн газарт мөн ийм шаардлага тавьсан байгаа. Тэгэхгүй бол Их Хурлын гишүүд ч гэсэн ажиллаж үзчихээд бид бас ингээд бүрэн эрхээ нэмэгдүүлэх, хугацаагаа сунгах тухай асуудлыг бид ч гэсэн туулж үзчихээд тавьж болох юм гэж болохгүй байгаа юм. Үүнийг яах аргагүй сонирхлын зөрчлийн үүднээс хийж өгч байгаа асуудал юм.

Хоёрдугаарт, таны тавьж байгаа нэг асуудал зөв байгаа юм. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын 3/1-ээс доошгүйн дэмжлэг авсан байна гэдэг чинь нийт, өөрөөр хэлбэл, 329 сум, 21 аймаг, нийслэлийн Иргэдийн хурал, 9 дүүрэг гээд 359 Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын саналын 120-ийг авсан байхыг, минумум авсныг шаардаж байгаа гэдгийг би тэр утгаар нь хэлмээр байгаа юм. Түүнээс аймгийн дотоод гэвэл аймаг чинь нэг цул гэхээр аймгийн дотор сумдын 3/1 гээд явчихвал хорин хэдэн сумаас явчихвал тэр аймгийн санал болоод явна гэж байж таарахгүй. Яагаад гэвэл аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн хурал бүрт тус тусдаа өөрөө субъект болж байгаа. Өөрөө нутаг дэвсгэр, засаг захиргаа, хүн амыг төлөөлж байгаа учраас 359 субъектын 3/1-ээс доошгүй гэдэг бол 119 буюу 120 аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн доошгүйг шаардаж байгаа маягаар орсон гэж ойлгож байгаа. Үүнийг цаашлаад томъёоллын явцад тодруулж болох юм.

Д.Дэмбэрэл: -Ч.Сайханбилэг гишүүн нэмье.

Ч.Сайханбилэг: -Р.Гончигдорж гишүүний асуултад ганц зүйл үлдсэн нэг асуулт нь, Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт хийж байх үед зөв, буруугийн дэнс хаана байна вэ гэдэг зүйлийг хөндсөн. Энэ дээр Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт хөтөлж байхад Их Хурал дээр 4/3 -аар энэ батлагдаад гарвал Цэцийн тухай асуудал байхгүй шүү дээ. Дараа нь бүх нийтийн санал, асуулга явж байх үед энэ хуулийнхаа дагуу яваад, энэ кворумаа хангаж чадвал эргээд Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт болоод явна. Тийм учраас Цэц энэ асуудал дээр нь юмуу, өөр аль нэг субъект, аль нэг зүйлд процессын үед нь буруу, зөвийн асуудал байхгүй. Кворумаар л санал авч байгаа. Тэр асуудлуудаар л шийднэ гэдэг хүрээнд нь ойлгоорой гэж хэлмээр байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ер нь 5.2.2, 2.4, 5.2.3 гээд Р.Гончигдорж гишүүний асуугаад байгаатай би бас санал нэг байгаа. Тэр хавийг яваандаа сайн тодруулна биз дээ. Үндсэн бүтцийг дээрдүүлж, сайжруулбал бас болно шүү дээ. Харшилж байна гээд суугаад байхааргүйгээр тэрийгээ сайн найруулчихна биз ээ.

Д.Балдан-Очир гишүүн асуултаа тавья.

Д.Балдан-Очир: -Баярлалаа. 1992 оны Үндсэн хууль ихээхэн төлөөлөлтэй, БНМАУ-ын 430 депутат хэлэлцэж баталсан байдаг юм. Төлөөлөл өндөртэй, засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нийгмийн бүх давхаргын. Тэр үеийг бодож байхад аргагүй, өнөөдөр Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулах журмын тухай хууль ярьж байгаа нь Монгол төрийн төрт ёсны хөгжлийн нэг том алхам гэж би үзэж байгаа. Яг энэ агуулгаараа би Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай журмын тухай хуулийг зарчмын хувьд зөвшөөрч байгаа. Гэхдээ мэдээж, хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн нарийн ээдрээтэй зүйлийг тайлах ёстой. Одоо юу бодож сууж байна вэ гэвэл бидний Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай процессын хуулийг ярьж байгаа нь өөрөө Үндсэн хуулийн шүүх буюу Үндсэн хуулийн цэцийн асуудалд орох юмыг л бид ярьж байгаа юм. 

Түрүүн Х.Тэмүүжин гишүүний ярьдаг үнэн. Хэзээ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт, ялангуяа төрийн байгууламжийг өөрчлөх, хүний эрх, эрх чөлөө, үнэт зүйлүүдийг оролдох нь зөв, маргаангүй болох вэ гэвэл Үндсэн хуульд өөрт нь орсон үед л энэ маргаан зогсоно. Одоо энэ бол яг завсрын шатны хууль гэж би үзэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай энэ асуудлыг ямар нэгэн байдлаар Үндсэн хуулийн цэц буюу Үндсэн хуулийнхаа шүүхтэй урьдчилсан байдлаар ямар нэгэн байдлаар ойлголцсон, тодорхой эрх зүйн төвшинд зохицсон байсан байж л дараа Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг ярьдаг байдлаар явбал Үндсэн хууль, УИХ хоёрын хоорондох маргаан харьцангуй гинжин урвал нь бага явах байх гэсэн бодол байгаа. Тэгэхээр Цэц хоёрын хооронд. 

Энд ийм асуудал гарч ирээд байгаа юм. Өнөөдрийн шинэ Үндсэн хуулинд олгогдсон нийгэмд олгогдсон бүх боломжийг бүрэн дүүрэн ашиглаж уу, үгүй юу гэдгийг бараг Цэц хэлээд, энэ Үндсэн хуулинд өнөөгийн орчин үеийн нийгмийн харилцааг зохицуулах юманд боломж нь байгааг та нар олж хараагүй байна, Үндсэн хуулиа хэрэглэж чадаагүй байна гэж Үндсэн хууль хэлэлцүүлэхээр Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт байдаггүй. Үндсэн хуулиар олгогдсон боломж бол шинэ нийгмийн, шинэ тогтолцоо, шинэ харилцааг төгөлдөржүүлэхэд тэр юмыг зохицуулах боломж нь Үндсэн хуулинд алга байна гэсэн иймэрхүү л хэн нэгэн, институт тийм дүгнэлт өгчихвөл өргөн олон түмнээрээ хэлэлцүүлээд, Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн тухай  хуулиар үйл явдал өрнөдөг байвал энэ нийгэм тогтвортой байх, Үндсэн хууль бас зөв байх юм болов уу гэж би бодоод байгаа юм. Үүнийг манайхан энэ талаас хэр зэрэг бодсон бэ?

Хоёр дахь асуулт, түрүүн Н.Ганбямба гишүүн хөндөөд орхисон. Үндсэн хуулинд өөрөөр хэлбэл, нэмэлт, өөрчлөлтийн тухай хуулиар хөндөж болохгүй зүйлүүд нь таныг хориглож байгаа байдал гэдэг чинь эргээд өөрөө буруу юмыг үнэн болгохын төлөө явах гэж байгаа нийгмийн хөгжил, хандлагыг бас хориглосон байх нь зохимжтой биш. Яагаад гэвэл, тэр бүү хэл өнөөдөр маш өндөр хөгжилтэй Үндсэн хуулигүй том үндэстэн, орон явж байхад монголчууд туйлшрахдаа их сайн. Эсвэл тэрийгээ тэврээд хэвтэх гээд байдаг, эсвэл тэрийгээ өөрчилбөл бүр айхтар цоо шинээр өөрчлөх гээд байдаг. Үүний алтан дунджийг олсон байдлаар л Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг эхний ээлжинд гаргаад, дахиад 5, 10 жилийн дараа Үндсэн хууль дотор Үндсэн хуулийг өөрийг нь засахтай холбоотой юмнууд /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин гишүүн хариулъя.

Ө.Энхтүвшин: -Нэгдүгээр асуулт дээр Р.Гончигдорж гишүүний хэлээд байгаа юмыг л агуулгаараа давхцаж байгаа юм болов уу гэж ойлгоод байна. Үндсэн хуулийн цэцийн үүргийн тухай л гол нь яриад байна. Тийм учраас Үндсэн хуульд байгаа цэцийн үүргийн талаар Ч.Сайханбилэг гишүүн тодруулж хэлснээр ойлгоод, энэ хуулиндаа тусгаж өгсөн байгаа. Цэцийн өнөөгийн гишүүд ч гэсэн яг л ингэж ойлгож байгаа. Сая би энэ саналаа явуулсан. Цэцийн санал бол нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр зайлшгүй байна гэдгийг оруулсан байх хэрэгтэй. Цэцийн саналыг сонсоно гэвэл байж байх ёстой. Цэц саналаа өгч болно, өгөхгүй байж болно гэсэн тэр утгаар ойлгож байгаа юм байна.

Дараа нь  хориглож байгаа дээр  бид гучаад юмыг суурь үзэл баримтал гэж ойлгоод оруулж ирээд байна. Бид дараагийн хэлэлцүүлэг дээр нягталж үзэх хэрэгтэй. Энэ заавал суурь үзэл баримтал руу багтахааргүй юм байна гэвэл үүнийг хасаж болно. Үүнийг сайн ярья. Бид яах аргагүй суурь үзэл баримтал болсон гуч гаруй зүйл байна гэж ойлгож байгаа.

Хоёрдугаарт, үүнд үнэхээр УИХ өөрөө нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тэр асуудлыг хийх шаардлагагүй гэж үзвэл ард нийтийн санал, асуулга руу шилжүүлж болно. Энэ бол өөрөө УИХ-аар шийдэх нь зохимжтой биш байна. Ард нийтийн санал, асуулгаар болъё гэвэл, ард нийтийн санал асуулга явуулдаг хуулийн дагуу явуулах тэр процесс руугаа шилжүүлээд явуулах боломж байна. Жишээлбэл, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг нийт ард түмнээс сонгохоо больё, үүнийг парламентаас сонгодог болъё гэвэл энэ бол парламентаар шийдэх асуудал боломжгүй, зохимжгүй. Ард нийтээс асуух нь зүйтэй гэвэл тийш нь шилжүүлээд явж болно. Үндсэн хуулинд зааснаар хоёр хэлбэр байгаа. Үндсэн хуульд зааснаар Их Хурал. Гэхдээ Их Хурал нийт гишүүдийн 3/4-аас дээш хувийн саналаар, тэгээд ард нийтийн санал асуулга гэсэн ийм хоёр хэлбэртэй байгаа юм.

Бусад орнуудын Үндсэн хуулийг харахаар нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа хязгаар хүрээ тогтоосон байна уу гээд үзэхээр, олон орон тэгж тогтоосон байгаа юм. Жишээлбэл, Итали зэрэг орон бүгд найрамдах засгийн шинжээс ямар нэгэн байдлаар ухарсан байвал тэрийг огт хүлээж авахгүй гэх мэтээр. Хүний эрхийн баталгааг хангасан заалтуудыг дордуулсан байвал бас тэрийг огт оруулахгүй гэх мэтээр улс бүр энэ дээр заагаад өгчихсөн байна. Зарим нь Үндсэн хуулийн энэ заалтыг парламентаар биш, ард нийтийн санал, асуулгаар шийднэ гээд зааглаад явчихсан улс байна. Янз бүр л байгаад байна. Тийм учраас эдгээрийг харж байгаад өнөөдөр та бүхэнд тараагаад байгаа төслийн энэ хувилбар нь л зүйтэй юм болов уу гэж бодож, ингэж тусгасан.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Хууль санаачлагч Д.Одбаяр нэмье гэж байна.

Д.Одбаяр: -Сая асуултыг би зөв ойлгосон бол Үндсэн хуулийн үл өөрчлөгдөх зарчмууд гэдэг юмуу, суурь бүтэц гэдэг юмуу, үндсэн бүтэц гэдэг юмуу. Бид тал талаас нь нэр өгч ярьж байна л даа. Үндсэн хуулийн суурь бүтэц юм даа. Үндсэн бүтцийн онол гэж. 

Энэ процессын хууль батлагдсанаар Үндсэн хууль маань илүү хамгаалалттай болж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, ийм, ийм зарчмууд хөдөлшгүй байна гэж. Гэхдээ сая нэлээн холын юм ярьж байна. Хэрвээ бид тэр үндсэн бүтэц рүү халдах асуудал гарвал яах вэ гэдэг бол холын асуудал. Тэр тохиолдолд өөрөөр хэлбэл, засаглалын хэлбэр гээд ярьж эхэлбэл энэ нь буцаад Үндсэн хуулийн өөрийнх нь шинэ найруулга, өөр нэг Үндсэн хуулийн асуудал яригдахаас өөр юм байхгүй. Тэрэнд хүрэх арга зам нь энэ хуулиараа ард нийтийн санал, асуулга гэсэн байдлын процессууд явах юм. Энэ талаас нь тэгж үзнэ. 

Гэхдээ манай Монгол Улсын Үндсэн хууль, АИХ баталсан энэ Үндсэн хууль бол Үндсэн хуулийн ерөнхий жишиг дотроо бас сайн хуульд ордог. Олон улс тэгж үнэлдэг. Тэгэхээр энэ бас загвар ч болж байгаа Үндсэн хууль. Үндсэн хуульгүй орон гэвэл ганц улсыг хэлдэг. Англи улсыг Үндсэн хуульгүй орон гэж хэлдэг. Гэхдээ Үндсэн хуулийн бусад асуудлуудаа органик хууль буюу Үндсэн хуулийнхаа эрх зүйгээр гайхамшигтай сайхан зохицуулж явдаг ийм л учиртай юм. Өөрөөр хэлбэл, тэр зохицуулалтууд нь бас нэг талаас нь харахаар процессын бусад хуулиудаараа сайн зохицуулагдаад явж байгаа ийм зүйл байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ш.Сайхансамбуу гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Сайхансамбуу: -Баярлалаа. Миний хувьд Үндсэн хууль өөрчлөх журмын тухай хууль орж ирж байгааг дэмжиж байгаа юм. Үндсэн хуулийн асуудлаар ганц нэг өөрийнхөө саналыг энд, тэнд илэрхийлж байсан. Янз бүрийн орны туршлагууд их бий. Ер нь Үндсэн хуулийг засвар хийх нь зүйтэй юм гэдгийг энд сууж байгаа 76 ч биш, монгол орон даяар нийт иргэд, өөрөөр хэлбэл, тодруулж хэлбэл сонгогчид их хүсдэг шүү дээ. Телевизийн хэлэлцүүлэг, яриа өрнүүлэхэд Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлага байна уу, байхгүй юу гээд асуулга явуулахад “байна” гэдэг хувь нь илүү гараад ирдэг. Өнөөдөр бид маш чухал асуудал авч байгаа юм байна. 

Хуулийн төслийг боловсруулсан 9 хүн байна. Би дунд нь тавья. Энэ 9 хүний хүрээнд энэ хууль боловсрогдоод ороод ирэв үү? Хүний эрхийн болоод олон нийтийн байгууллагуудаас эрдэмтэн, мэргэдээс, хувь хүмүүсээс авсан санал яг энэ хууль дотор орж ирсэн асуудал байна уу? Тоогоор хэлж болох уу? Энэ журам гарахаар шүүмжлэгдээд эхэлдэг шүү дээ. Олон нийтийн байгууллагаас санал авсангүй, иргэдээс санал авсангүй. Бичиг өгөөд тоосонгүй, хариу өгсөнгүй гээд бөөн хэл ам болно. Яагаад гэвэл энэ асуудал өөрөө олон түмнийг их хамарсан асуудал учраас ийм асуудал хэр зэрэг туссан бол? Арай 9 хүний хэмжээнд хийгдээд орж ирж байгаа хуулийн төсөл биш байх гэж бодож байна. Жишээлбэл, биеэр ирж та бүхэнтэй уулзсан иргэд  байна уу? Олон нийтийн байгууллагын удирдлагууд байна уу гэсэн асуулт байна.

Хоёрдугаарт, эцсийн эцэст энэ хуулийг батлах нь 76 гишүүн байгаа. 76 гишүүнд их сайн ойлголт өгөх талаар манай хууль боловсруулсан хүмүүсээс ажил зохиосон хүн байна уу? 

Би саналаа давхар хэлээд явчихъя. Ер нь бүх гишүүдээс заавал бичгээр өөрсдийнх нь саналыг авах хэрэгтэй. Хэлэлцүүлгийн явцад үүнийг зайлшгүй хийхгүй бол зарим гишүүд тухайн үед байх, байхгүй асуудал их гарна. Сүүлд нь би байгаагүй, намайг дуудаагүй, уриагүй. Тийм учраас би ингэж ярих ёстой байсан юм зэргээр хэлнэ. Тийм учраас үүнийг нэлээн их хугацаатай, 76 саналыг зайлшгүй авах. Сүүлд нь маргаангүй. Та ингэж саналаа өгсөн, таны санал энэ үгээрээ орчихсон байна, та өгөөгүй, байхгүй гэдэг асуудлыг сайн тооцох энэ механизмыг хэрэглэх хэрэгтэй байна. Эцсийн эцэст энэ хуулийг ямар ч хэл амгүй, ганц маапаангүй ийм хууль баталбал их зүгээр байна. Яагаад гэвэл их чухал асуудал учраас.

Дараагийн нэг асуудал бол ирээдүйд  Үндсэн хуулиас болж гарах хямралын үг, үсэг орсон тохиолдол байх вий. Бид 20 жил суухгүй. 20 жилийн дараа хоёр том гүрний дунд байдаг ийм жижигхэн улс асар том хямрал гарчих хариулттай үг, үсэг орох вий. Ийм юм орохоос яаж сэргийлсэн бэ гэсэн гурван асуулт асууя.

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин дарга хариулъя.

Ө.Энхтүвшин: -9 хүн сууж байгаад бичээд оруулж ирж байгаа юм биш ээ. Би түрүүн илтгэл дээрээ хэлсэн. 2009 оны 12 дугаар сарын 16-ны өдөр УИХ-ын даргын захирамж гараад, саяын 9 хүн, Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга энд орсон. Ингээд 10 хүний бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг гаргаад, үүний зэрэгцээ хууль боловсруулахад мэргэжил, арга зүйн зөвлөгөө, туслалцаа үзүүлэх үүрэг бүхий том дэд ажлын хэсгийг гаргаад, тэр дэд ажлын хэсгийг Үндсэн хуулийн эх баригч гэж олон нийтэд үнэлэгддэг, Монгол Улсын гавьяат хуульч, Хөдөлмөрийн баатар, Ардын багш Б.Чимид гуайгаар ахлуулсан дэд ажлын хэсэг гарсан. Энэ дэд ажлын хэсэгт нь Шинжлэх ухааны академийн, МУИС-ийн, Хууль зүйн сургалтын албаны, Тамгын газрын ажилтан, хуульчид, эрдэмтэд орсон хорь шахам хүний бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг бас жил орчим ажилласан. Энэ ажлын хэсэг маань анхны хувилбарыг нэлээн дэлгэрэнгүй гаргаж ирсэн.  Энэ ажлын хэсэг жил ажиллахдаа олон орны хуулиудыг судалж үзсэн юм билээ. Маш олон орны хуулиудыг оруулж судалж үзсэн юм билээ. 

Хоёрдугаарт, бусад орнууд яадаг вэ гэдгийг эдгээр хүмүүс судалснаас гадна манай УИХ-ын Тамгын газрын Судалгааны төв энэ дээр маш сайн ажилласан. 54 орныг зориуд шүүж авч үзсэн байна. 54 орон яг өөрийнхөө Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа ямар журмаар, яаж оруулдаг байна вэ, тэнд саяын асуугаад байгаа хүрээ, хязгаарыг тогтоосон байна уу гэдгийг судлаад гаргаад ирсэн. Үүнийг бас та бүхний гар дээр тавьсан байгаа.

Би болон манай ажлын хэсгийн гишүүд үүнийг телевиз, радиогоор ярьсан. Ийм ажлын хэсэг байгуулагдаад, ийм журмын хуулийг боловсруулж байна гэдгийг ярьсан. Дараа нь үүнийг сонирхож байгаа хүмүүс ирж уулзсан, саналаа хэлсэн. Тийм учраас энэ бол жилийн хугацаанд олон хүн оролцсон, нэлээн чамбай ажил хийж байж, ялангуяа эрдэмтэн, мэргэд маань боловсруулсан төсөл байгаа юм. Тийм учраас үүнийг би нэлээн удаан хугацаанд, хамгийн сайн боловсруулж, оруулж ирж байгаа, олон хүн орсон төсөл гэж би хэлэх байна.

Дараа нь, УИХ-ын гишүүдийн оролцоог энэ дээр сайн хангах хэрэгтэй гэсэн санал хэлээд байна. Энэ зүйтэй. Хэрвээ үүнийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзвэл нэгдүгээр хэлэлцүүлэгт шилжүүлнэ. Тэр үедээ зөвхөн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо гэхгүйгээр үүнийг УИХ-ын гишүүд маань бүгд идэвхтэй оролцох шаардлагатай гэж бодож байгаа. Ер нь ажлын хэсгийг магадгүй, өргөтгөсөн бүрэлдэхүүнтэй том ажлын хэсэг дахин гарган ажиллуулж болох юм гэж би бодож байна. Энэ дээр Их Хурлын дарга бодож, төлөвлөж байгаа зүйлүүд бий байх. Тийм учраас Их Хурлын гишүүдийн оролцоог хангах талаар таны хэлж байгаа санал зүйтэй байна.

Гурав дахь асуудлыг би сайн ойлгосонгүй. Энэ бол, харин Үндсэн хуулийг л бид нэлээн сайн, тогтвортой байдлыг нь хангаж өгч байгаа сайн талтай юм гэж үзээд байгаа шүү дээ. Тэр үүднээсээ ийм хуульгүй байснаас ийм хууль гаргаад журамлаад өгөх явдал нь бүр илүү ач холбогдолтой юм гэж үзэж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асууж, хариулт авлаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсоод, нэрс аваад завсарлая.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна. Гишүүд түр саатаад, одоо удахгүй байх.

Д.Дондог: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин, Ч.Сайханбилэг нарын 9 гишүүн Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг санаачлан боловсруулж Монгол Улсын Их Хуралд 2010 оны  10 дугаар сарын 15-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ.

Монгол Улсын Үндсэн хууль батлагдснаас хойш 18 жилийн хугацаа өнгөрч байна. Үндсэн хуулийн зарим зүйл, хэсэг, заалтад нэмэлт, өөрчлөлт оруулахын тулд  уг нэмэлт, өөрчлөлтийг тодорхой ямар дэгийн дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэх ёстойг хуульчлах зайлшгүй шаардлагыг харгалзан энэхүү хуулийн төслийг санаачилсан.

Уг хуулийн төслийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2010 оны 11 дүгээр сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэв.

 
Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд, Су.Батболд, Г.Баярсайхан нар Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төсөлд тавих шаардлага, ард нийтийн санал хураалтаар Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын талаархи холбогдох зүйл заалтуудыг хэлэлцүүлгийн шатанд нарийвчлан авч үзэх шаардлагатай гэсэн саналыг гаргалаа.

 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжиж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулах нь зүйтэй гэж үзэв.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн  төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг  хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Дондог гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн хоёр байна. Цагаа 15 минут сунгалаа.

Л.Гүндалай: -Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахыг улс орон маш болгоомжилдог. Үндсэн хуулиндаа байнга өөрчлөөд, халдаад байдаг тийм улс орон ховорхон байдаг. Тэр улс орнууд Үндсэн хуулиа нэлээн боловсронгуй, тэгсэн мөртлөө өргөн хүрээтэй, хүний эрх, эрх чөлөө, ялангуяа нийгмийн байгуулалттай хүчний хуваарилалтыг яаж хуваарилах талаар нэлээн тодорхой цэгцтэй хийчихсэн байдаг учраас Үндсэн хуульдаа дахин өөрчлөлт оруулах асуудлууд гардаггүй болов уу гэж би хувьдаа боддог.

Манай улс орны хувьд Үндсэн хуулиа анх хийхдээ нэлээн олон газраас иш татаж аваад, ерөнхийлөгчийн засаглалтай гэхээр ерөнхийлөгчийн засаглалтай юм шиг, парламентын засаглалтай гэхэд парламентын засаглалтай юм шиг, ингээд тал талаас оруулсан Үндсэн хуулийг бий болгоод тавьчихсан учраас олон зүйл нь хоорондоо зөрчилддөг. Үндсэн хуулиа дагаад гарч байгаа хуулиуд нь Үндсэн хуулийнхаа үзэл бодол дээр тулгуурлан тэр хуулиа илүү амьдралд хэрэгжүүлэх талаас нь гаргахгүйгээр, түүнтэйгээ зөрчилдсөн хуулиуд гардаг. Тийм учраас Үндсэн хуулийн маргаанууд маш их гарч байна. Энэ нь болохгүй байна, тэр нь болохгүй байна гээд Үндсэн хуулийг их өөрчилж байна.

Манай Байнгын хороо уг нь Үндсэн хуульдаа бид ямар өөрчлөлт оруулах санал, хүсэлтийг төрийн байгууллагуудын зүгээс, эсвэл Засгийн газар бусад иргэний байгууллагуудаас өгөөд байгаа юм бэ? Бид Үндсэн хуулиндаа юу өөрчлөх зайлшгүй шаардлагатай байгаа вэ гэдэг судалгаа гаргасан уу? Ер нь Үндсэн хуулиндаа өөрчлөлт оруулах энэ механизмыг хийж байна гэдэг бол яваандаа Үндсэн хуулинд өөрчлөлт оруулах ийм зүйлүүдийг хийх гээд байна гэж би ойлгоод байна. Тэгэхээр Үндсэн хуулинд хэзээ, ямар өөрчлөлт оруулах гээд, ямар судалгаа шинжилгээний, ямар санал, асуулгын дагуу Үндсэн хуулийг өөрчлөх гээд байгаа юм бэ? Одоо ийм өөрчлөлтийн механизм, гарцаа хийж авангуут Үндсэн хуульдаа шууд өөрчлөөд, өөрчлөөд эхлэх юмуу? Ямар бэлтгэл ажил явагдаад байгаа юм бэ? Цаана нь ямар санаа бодол, төлөвлөгөө байна вэ гэдэг талаар бас ярьж өгөөч ээ. Ямар судалгаа, шинжилгээний үндсэн дээр ингэж хийгээд байгаа вэ гэсэн асуудал байна.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны дарга Ө.Энхтүвшин хариулъя.

Ө.Энхтүвшин: -Үндсэн хуулиндаа болгоомжтой хандах ёстой, бусад орнууд тэгдэг юм билээ гэдэг зөв л дөө. Харин тэгж болгоомжтой хандахын тулд л ийм журмын хуулийг хийгээд байгаа юм шүү дээ. Ингээд үзэхээр таны хэлдгээр ихэнх орнууд өөрийнхөө Үндсэн хуулиндаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулдаг зүйлийг тодорхой заагаад өгчихсөн байдаг юм байна. Манай дээр 68, 69-өөс өөр юм байхгүй байгаа. Тийм учраас ийм журмын хуулийг тусад нь гаргаж өгье гэж байгаа юм. Энэ утгаараа бол дэлхийд нэг ч их олон орны тоонд орохгүй. Орос улс ийм журмын хуулийг 2007 онд баталсан байсан. Үндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын хууль гээд. Бусад орнуудын хувьд өөрийнх нь Үндсэн хуулиуд тодорхой байгаад байдаг. Үүнийг яг тогтвортой байдлыг хангах, Үндсэн хуулийг хамгаалахын тулд ийм хууль манайд хэрэгтэй юм гэж бодож байгаа юм.

Нөгөө талаасаа яг ямар өөрчлөлтийг оруулах гээд байна вэ гэдгийг Байнгын хороон дээр яриагүй. Яагаад гэвэл журмын хуулийн тухай эхлээд ярьж байгаа учраас. Ер нь ард иргэдийн дотроос эрдэмтэн, мэргэдээс, УИХ-ын гишүүдээс Үндсэн хуулийн ийм заалтыг ингэж өөрчилье гэдэг санал маш олон байгаа. Тэрийг өнөөдөр Байнгын хороо нэгтгээд бэлэн болгоод өргөн барихаар бэлдсэн зүйл байхгүй байна. Юу яригдаад байдгийг та ч гэсэн мэдэж байгаа. Жишээлбэл, хот гэхэд бөөн маргаан 20 жил өрнөж явж байна. Хатгал гэж хот байсан. Дараа нь тэрийг энэ Үндсэн хуулин дээр “хот бол засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж биш” гээд. “Биш” гэж хэлээгүй ч гэсэн тэр рүү оруулаагүй. Тэгээд өнөөдөр Хатгал гэдэг маань хот биш болоод, Алаг-Эрдэнэ сумын нэг багийн хэмжээнд оччихсон сууж байгаа шүү дээ. Үүн шиг хорь гаруй тосгоны ард иргэдийн зүгээс байнга тавьж байгаа зүйл Хэнтий аймгаас эхлээд Бор-Өндөрийнхөн гээд байнга ярьж байгаа зүйлүүд байна.

Орон нутгийн багийн дарга нарын асуудал дээр байна. Бид өнгөрсөн жил өөрчлөлт оруулаад, тэрийг улс төрийн албан тушаалтан биш болгоод, төрийн захиргааных болгоё гээд хууль гаргаад иртэл Үндсэн хууль дээрээ зөрчилдөж байна гээд өөрчилчихсөн. Буцаагаад улс төрийн албан хаагч маягтай болгоод явчихсан байгаа. Ийм зүйлүүд маш их яригдаж байгаа. Тэрийг харин хараахан Байнгын хороон дээр нэгтгэж хэлэлцээд бэлэн болгосон юм байхгүй байна. Сонгуулийн хууль байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Тодорхой хариуллаа.

С.Баярцогт гишүүн асуултаа тавья.

С.Баярцогт: -Би Байнгын хорооноос болон гол нь төсөл санаачлагчаас асуух гэсэн юм.

Концепцийн хувьд нэмээд, өөрчлөөд байж болох юм байна гэдэг нь шинэчилсэн найруулга хийж болно гэж төсөл санаачлагч тэгж ойлгож байгаа юу? Эсвэл энэ хууль маань хөдөлшгүй, энэ хуулин дээр нь нэмэлт, өөрчлөлт хийгээд явна гэж ойлгож байгаа юу? Нэмэлт, өөрчлөлт бол тодорхой хувиас 3/4-аас дээш гарвал шинэчилсэн найруулга болно шүү дээ. Энэ хязгаарлалтаа зохицуулсан зохицуулалт байгаа юу? Нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдугаарт, гурван хууль санаачлагч субъектэд хязгаар тавьсан байна. Энэ бол шууд Үндсэн хуультай зөрчилдөж байна шүү дээ. Одоо Үндсэн хуулийн цэц хууль санаачлах эрхийг хязгаарласан байна гээд хязгаарлаж байгаа заалтууд дээр чинь шууд Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан болохоор харагдаад байна.

Гуравдугаар асуулт бол, 5.2.3. Үндсэн хуулинд заагдахдаа одоо байгаа үг, үсгээрээ, яг тэр чигээр нь та нар хөдөлгөхгүй гэж оруулах гээд байна шүү дээ. Энэ бол манай засаглал хувааж байгаа асуудлыг зохицуулж байгаа заалтууд бас хамрагдаж байгаа. Энэ чинь болж байгаа юмуу? Яагаад гэвэл манайхыг Үндсэн хуулийн шинжлэх ухаан талаас нь тодорхойлж чаддаггүй. Хүчтэй ерөнхийлөгчтэй, парламентын засаглал, ерөнхийлөгчийн засаглал гээд. Бид өөрсдөө парламентын засаглал гэж ойлгодог. Гэтэл сонгодог утгаар нь тодорхойлуулбал их хэцүү болчихоод байгаа юм. Дээр нь энэ нь өөрөө яг засаглалаа зөв хуваарилахгүйгээс болоод ажлын гацаа болоод байдаг ийм үр дагавар гараад байдаг.

Дөрөвдүгээр асуулт нь, Үндсэн хуулийн хямрал болох дөхсөн тийм шалтгаанууд манайд байгаа юм. 2006 онд Ц.Элбэгдоржийн Засгийн газрыг огцруулаад, арван саяд нь өргөдлөө өгчихсөн. Тэгээд санал хураахад яг 39 хүн санал хураалтад орж, дэмжиж өгсөн юм. Хэрвээ тэр дээр 38 хүн санал өгсөн бол Засгийн газар нь de jure огцорчихсон, de facto огцорч чадахгүй тийм зохицуулалт байгаа юм. Тэрийг зохицуулсан зохицуулалт хийсэн үү? Яагаад гэвэл манайд яг Үндсэн хуулин дээр суурилсан хямралууд гарах бололцоонуудыг хаах ёстой юм. Тэр асуудалд.

Дараагийн асуудлууд нь, энд хэмжиж болохгүй зүйл, заалтууд байна. Маш субъективны. 5.3.1, 5.3.3, 5.3.4 зэрэг заалтуудыг энд нийцэж байна, нийцэхгүй байна гэдгийг хэн хянах юм бэ? Энэ хууль гарвал, хүн хэрэглэх гэхээр болохгүй, маргаан үүснэ. Тэгэхээр бид Дээд шүүх рүү тайлбар гаргуулах гээд өгөх болчихоод байна. Ийм тодорхойгүй тунхаглалын шинж чанартай заалтууд оруулдаг нь яаж байгаа юм бэ? Яг хэмжиж болохоор заалтууд оруулж болдоггүй юм уу гэж би хэлэх гээд байна. Яагаад гэвэл энэ өөрөө процессын хууль гэж түрүүн Ж.Сүхбаатар гишүүн хэлж байсан.  Би энэ бол процессын хууль биш байна гэж хэлэх гээд байгаа юм. Тодорхой хэсэг нь процесс байна. Энэ чинь тодорхой хэсэг нь яг органик хуулийн шинжтэй байна, материаллаг хуулийн, Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг заасан том хууль болж гараад байна шүү дээ. Тэгж тодорхойлж байгаа бол, би юу гэж хэлэх гээд байна вэ гэвэл процессын хууль шиг салгаад, харин хэм хэмжээ тогтоож байгаа хэсгийг тусдаа нь хууль болгоод өргөн бариач ээ. Өөрөөр хэлбэл, 5.3-аар “хөндөж болохгүй хэсэг” гээд байгаа чинь тусдаа хууль болж орох ёстой. Зүгээр л Үндсэн хуулийн нэмэлт гээд та нар санаачлаад /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн нэмээд асууя.

С.Баярцогт: -Процессын хууль дотор хэм хэмжээг тодорхойлсон зүйлүүд ороод байгаа учраас би хэлэлцүүлгийн явцад хэм хэмжээ тогтоож байгаа хэсгийг бүгдийг нь аваад, цэвэр процессын хууль болго гэж хэлэх гээд байгаа юм. Яг хэм хэмжээ тогтоож байгаа хэсгийг энэ гишүүд анх санаачлаад шууд оруулах хэрэгтэй. Тэгэхгүй бол, энэ чинь өөрөө тусдаа хууль болно шүү дээ. Тусдаа хууль мөртлөө Үндсэн хуулийн хэм хэмжээ тогтоож болохгүй юм. Энэ нь дараагийн асуудал.

Үндсэн хууль дээр Ерөнхийлөгч хориг тавьж болох юмуу, үгүй юу? Манайд прицидинт үүсчихсэн. Би Үндсэн хуулийн нэмэлт дээр болохгүй гэдэг байр суурьтай байна. Гэтэл үүнийг яг хуультай адилхан, яг тухайн үедээ Үндсэн хуулийн зүйл, заалт барьж байгаад муйхарлаад тавьсан байгаа. Тэрийг бас тодорхой болгох хэрэгтэй. Үндсэн хуулийн цэцийг өөрийг нь бас тодорхой болгох хэрэгтэй. Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх ч биш, зөвлөл ч биш ийм байгууллага болчихоод байгаа шүү дээ. Яагаад гэвэл гурван асуудлаар эцсийн дүгнэлт гаргадаг.

Ө.Энхтүвшин: -Ж.Сүхбаатар гишүүн хариулах гэж байх шиг байна. Би зарим зүйл дээр нь хариулъя.

Үндсэн хуулийн шинэчилсэн  найруулга гэж байхгүй. Хэрвээ жишээлбэл, нийт зүйл, заалтын 35-аас илүү хувийг нь хөндсөн байна гэвэл энэ бол дараагийн удаа шинэ Үндсэн хууль орж ирнэ. Тэгж энэ төсөл дотроо зааж өгсөн байгаа.

Хууль санаачлах субъектүүдэд хязгаар тавьсан байна гэсэн. Энэ дээр бусад орныхыг үзэхэд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа журмыг үзэхэд ийм хязгааруудыг их тавьсан байна. Жишээлбэл, Ерөнхийлөгч ийм асуудлыг оруулж болохгүй, өөрийнхөө эрх мэдлийг нэмэгдүүлсэн юм оруулж болохгүй зэрэг нь олон орон дээр байна. Энэ бол дэлхийн практикт байгаа зүйл юм. Ер нь манайд ч гэсэн энэ хэрэгтэй юм гэж бодож байгаа юм. Зөвхөн Ерөнхийлөгч ч биш. Жишээлбэл, УИХ-ын гишүүн хууль санаачлах эрхтэй байгаа. Гүйцэтгэх засаглалын эрх мэдлийг шилжүүлэх, багасгах ч байдаг юмуу, ийм юм байна. Үүнийг ингэж үзсэн.

Гуравдугаар асуулт, 5.3.2 дээр та зөв ажигласан байна. 2.1-тэй жаахан зөрчилтэй юм биш үү гэж харагдаад байгаа. Энэ бол бүхэлдээ хянан үзэхэд хамаарахгүй гэдэгтэйгээ 5.2.3 нь жаахан зөрчилдөөд байна уу гэж. Хэрвээ тэгж үзэж байгаа бол 5.2.3 дээр ард нийтийн санал, асуулгаар шилжүүлье гэсэн агуулгаар оруулсан.

Дараа нь, Үндсэн хуульд Ерөнхийлөгч хориг тавьж болно гээд энэ дээр бичсэн байгаа. Тэгээд ажлын 7 хоногийн дотор бол, хэрвээ энэ жинхэнэ Үндсэн хууль мөн болой гээд хадгалах юмыг сүүлд гуравдугаар бүлэг дээр оруулаад өгсөн байгаа.

Хэмжиж болохгүй зүйлүүдийг нэлээн оруулсан байна гэсэн. Энэ дээр би С.Баярцогт гишүүнийг нэг, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед юу, юу байна вэ гэдэг дээр саналаа тодорхой өгмөөр байна. Тийм юм байгаа. Би тийм саналуудыг нэлээн сонсоод байгаа. Жишээлбэл, дур зоргын шинжтэй байж болохгүй гэдэг бол хэцүү юм, ард олон нийтийн хүсэл зоригт нийцсэн байна гэдэг, улс төрийн хүсэл зориг гэж юу вэ гэх мэтээр ийм юман дээр хүмүүс саналаа хэлээд байсан. Энэ дээр дараагийн хэлэлцүүлэг дээр сайн ажиллая, саналаа нийлүүлье. Нэгдсэн ойлголтод хүрье.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ж.Сүхбаатар гишүүн нэмж хариулъя.

Ж.Сүхбаатар: -С.Баярцогт гишүүний асуулт нэг талаасаа сонирхолтой. Нөгөө талаас ийм асуудал байгаа юм. Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журам дээр таны хэлж байгаагаар энэ процессын хууль юм бол материаллаг хэм хэмжээ байж болохгүй гэдэг юм ярьж байгаа. Тэр хуулийг заавал тийм, ийм гэдэгтээ биш л дээ. Жишээлбэл, онолын аргачлалаар бол код гэж байдаг. Код гэдэг бол өөрөө процессын код гэж тусдаа код байлаа гэхэд төрөлжүүлэн хуульчлах аргаар тухайн салбарын харилцааг хийдэг. 

Нөгөө нь мэдээж,  материаллаг хэм хэмжээг агуулсан ерөнхий хуулиуд байдаг. Энэ дотроос харвал Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн асуудлыг таны хэлээд байгаагаар тусад нь салгана гэвэл энэ өөрөө Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль, хууль болон УИХ-ын бусад шийдвэрийг өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн төсөлд хувааж хийгээд болчих асуудал. Гэтэл чухамдаа, яг таны хэлээд байгаа зарим нэг асуудлаар, түрүүн Х.Тэмүүжин гишүүн бас хөндсөн. Зарим нэг асуудлаар Үндсэн хуулийн шинж чанартай материаллаг хэм хэмжээ агуулсан ийм хэм хэмжээний заалтууд одоогийн Үндсэн хуулинд байхгүй учраас ер нь Үндсэн хуулийг дэлгэрүүлж, нөхөж гүйцээдэг юм бол өөрөө ердийн хууль байдаг.

Энэ утгаараа энэ хууль манайд төрөлжүүлж хуульчлаагүй болохоор биш, энэ бол Үндсэн хуулийн салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг болсон органик хуулийн шинж чанарыг агуулж байгаа юм. Өнөөдөр бид тэгж хийгээгүй шүү дээ. Өнөөдөр хуулийнхаа практик талаасаа Үндсэн хуулиар зарим зохицуулагдаагүй асуудлыг бид процессоо явуулах үүднээс, зарим явуулах гэж байгаа процесстойгоо холбогдуулан зарим материаллаг хэм хэмжээ гэдэг юмуу, тэр заалтуудыг энэ дотор нэгтгэж суулгаж өгч байгаа. Ерөнхий агуулгаараа бол энэ өөрөө Үндсэн хуульд нэмэлт оруулах процедурын тухай хууль. Процедурын буюу процессын хууль юм. 

Таны ярьж байгаа асуудал дээр нэг асуудал гарч байна. Тусад нь салгаад хуульд оруулъя гэсэн. Түрүүн хэлсэн. Ерөнхийлөгч хуулинд хориг тавьж болохгүй гэж. Ерөөсөө энэ чинь хуучин Ерөнхийлөгчийн асуудал дээр хориг тавих, тавихгүй асуудал Н.Багабанди Ерөнхийлөгчийн үед яригдаад, Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Пүрэв Байнгын хороон дээр ярьж байсныг би санаж байна. Ерөөсөө хууль ижил байдаг. Б.Чимид гуай ч гэсэн тайлбарладаг.

Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль гэдэг бол өөрөө хууль. Гэхдээ Үндсэн хуульд оруулж байгаа хууль. Тэр хуулийн хүчин чадал, үр дагавар, шинж байдал нь ердийн хуулийн хүчинтэй байна уу, Үндсэн хуулийн хэмжээний хүчинтэй байна уу гээд яривал тусдаа ярьж болох байх. Бусад улс орнууд Үндсэн хууль, органик хууль, ердийн хууль гээд янз янзаар хийчихсэн байна шүү дээ. Үндсэн хууль ч гэсэн хууль гэдэг юмуу, тэр органикаа янз янзаар яриад байдаг. Манайд нэгэнт Үндсэн хууль болон бусад хууль гэсэн ийм агуулга байгаа нөхцөлд энэ бол хоёулаа хууль. Нөгөө нь түрүүн Н.Ганбямба гишүүн бас зарим талаар хэлээд байна. Basic байна уу, constitution байна уу, хамгийн гол тулгуур хууль болсон ийм баримт  бичиг. Нөгөө нь ердийн хуулийн үед түүнийг даган гардаг, түүнийхээ үзэл санаа, зарчмын дагуу дэлгэрүүлж тайлбарлаж гардаг ийм ердийн хууль гэсэн ийм л юм байгаа юм.

Өнөөдрийн бидний оруулж ирээд байгаа хууль өөрөө таны хэлж байгаа асуудал дээр яривал нэг асуудлыг хөндлөнгийн хүмүүс ярих байх. Энэ нь өөрөө Үндсэн хуулийн нэмэлт, Үндсэн хуулийн бүрэлдэхүүн хэсэг болсон, Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн ажил, ийм хүчин чадалтай Үндсэн хууль мөн үү гэвэл яг одоогоор бидний энэ хуулийг харвал тийм биш байгаа юм. 

Одоогийн Үндсэн хуулийг дагалдаж байгаа хавсралтын хууль болон Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан долоон өөрчлөлт зэрэг бол Үндсэн хуулийн нэг салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг болоод, Үндсэн хууль дотроо ороод суугаад явчихаж байгаа юм. Яг тэр Үндсэн хуульд. Бидний журмын тухай хууль бол Үндсэн хуулийн одоогийн эх хувь дээр өөрчлөлт орохгүйгээр түүнээс тусдаа ийм ердийн хууль байж байгаа. Тэгээд таны хэлдгээр тусад нь салгах шаардлага байхгүй. Хэрвээ салгана гэвэл түрүүний хэлдэг хууль бол Улсын Их Хурал хоёр хууль руугаа шингээгээд явж болчихож байгаа юм. Гэтэл таны хэлдэг тусдаа материаллаг хэм хэмжээ тогтоосон заалт оруулбал буцаад тэр нь Үндсэн хуулинд яг тусдаа Үндсэн хууль дотор сууж орох маягийн ийм Үндсэн хуулийн шинэ нэмэлт, өөрчлөлт болчихож байгаа юм. Бид шинээр Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт хийх гэж байгаа биш, түүнийг хийдэг процессын юмыг нь зохицуулах гэж оруулж ирж байгаа хууль учраас ямар нэгэн хуультай харшлахгүй байх гэж бодож оруулж ирсэн.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. 5.2.3 дээр асуудлууд байгаа юм. 5.3.2 дээр ч нийлүүлээд харах зүйл байна. Х.Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -С.Баярцогт гишүүний асуусан асуултуудын нэлээн хэсэг нь Үндсэн хуулийн өөрийнх нь проблем байгаад байгаа юм. Жишээлбэл, засаглал хуваарилах гээд. Бид үл өөрчлөгдөх зарчим гээд эрх мэдэл хуваарилсан зарчмыг өөрийг нь хамгаалах ёстой гэдэг заалт оруулж байгаа боловч бусад улс орнуудад байдаг шиг эрх мэдэл хуваарилах зарчмыг хамгаалсан заалт нь Үндсэн хуульд байхгүй. Одоо бол олон заалтуудыг нийлүүлж байгаад бид эрх мэдэл хуваарилсан байна гээд ойлгож байгаа болохоос биш, яг ийм байдлаар хяналт, хариуцлага нь байна гэж тодорхойлсон заалт манай Үндсэн хуульд байхгүй. Жишээлбэл, хүний эрхийн чиглэлийн лист байгаа. Хүний эрхийн лист байнга өсөж, хөгжиж байдаг лист гэдэг. Тэрийг одоо байгаагаар нь шууд царцааж, хамгаалж ер болохгүй.

Бусад улс орнууд суурь зарчим гэдэг дээрээ юуг хамгаалж байна вэ гэвэл Үндсэн хуулийн шүүх, хууль тогтоогчид Үндсэн хуульд байгаа хүний эрхийг дордуулсан, эсвэл түүний агуулгыг явцууруулсан хууль тогтоох, тийм тайлбар хийхийг хориглоно гээд заачихаж байгаа юм. Энэ заалтаа хамгаалж байгаа. Суурь зарчим дээр. Гэтэл манайд ийм заалт нь байхгүй. Зүгээр лист нь байгаа юм. Листийг шууд бүтэн хамгаалчихаар лист  дээр нэмэгдэх, эсвэл цаашаа өргөжих юмыг бас царцаачих гээд байна шүү дээ гэсэн С.Баярцогт гишүүний шүүмжлэл зөв. Үнэн л дээ. Гэхдээ манай Үндсэн хууль өөрөө ийм Америк маягийн ерөнхий бичлэгтэй хууль учраас үүнийгээ basic, суурь гээд орчин үеийн Үндсэн хуулийн үзүүлэлтүүдээр яаж хамгаалах вэ гэдэг дээр техникийн хувьд бэрхшээл гарч байгаа нь зөв.

Түрүүн хэлсэн. Энэ хууль бол шилжилтийн л хууль. Хууль тогтоогчид нэг зүйлийг ойлголцоод, энэ хууль гарсны дараа Үндсэн хуульдаа байх ёстой зүйлүүдийг түргэн шилжүүлээд хийчихвэл энэ хуулийн өөрийнх нь ач холбогдол алга болчихож байгаа юм. Тэгээд түрүүн Ж.Сүхбаатарын хэлсэн шиг дэгээрээ, нөгөө нь хууль өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулиар, нөгөө нь Үндсэн хуульд өөрт нь байгаа заалтуудаар шигээд, энэ хуулийн өөрийнх нь хэрэгцээ алга болчихно. Гагцхүү одоо байгаа нөхцөл байдал дээр тулгуурлагдаад ийм хууль зайлшгүй байна гэдэг юм гарч ирээд байгаа юм.

Хориг тавих асуудал дээр бол Үндсэн хуулийн проблем гарч байгаа юм. Бусад улс, орных дээр болохоор Ерөнхийлөгчид хориг тавих эрх дээрээ Үндсэн хууль болон хууль бичиж өгөөд байгаа юм. Манайд бичиж өгөөгүй, зөвхөн хууль гэж байгаа. Тодорхой бүрэн эрхүүдийг зааж өгөхдөө тусгайлан зааж өгч байгаа юм. Үндсэн хууль болон хууль гэж бусад улс оронд байдаг. Манайд бичээгүй учраас ийм маргаан цаашид гарна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуултаа асуулаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу?

-Алга байна.

/Л.Гүндалай гишүүн ирц бүрэн байж санал хураая гэсэн шаардлага тавьж байна. Энэ зүй ёсны шаардлага/

Байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураалт явуулъя. Нэлээн хүн хүч, нэлээн зардал зарж байж, үнэ цэнэтэй гаргаж байгаа хуулийн төсөл.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 85.7 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд анхны хэлэлцүүлэг хийхээр шилжүүлж байна. Үдээс хойш 15 цаг 30 минутад хуралдаанаа эхэлье. Оны өмнө анхны хэлэлцүүлэг хийж магадгүй юм.

Завсарлага:

Д.Дэмбэрэл: -Үдээс хойшхи хуралдаанаа эхэлье.

Зургаа. Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье.

Дүгнэлтийг Цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа танилцуулна. Ж.Амарсанааг индэрт урьж байна.

Ж.Амарсанаа: -УИХ-ын эрхэм гишүүдийн амар, амгаланг айлтгая. Үндсэн хуулийн цэц 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдөр 07 тоот дүгнэлтийг дунд суудлын хуралдаанаар гаргасан. Үүний гол агуулга нь гэвэл 2005 онд баталсан Сонгуулийн хуульд 2007 онд 50.7 дахь заалт нэмж оруулсан. Энэ заалтыг нэмж оруулахдаа тойрогт эцэслэж сонгуулийн санал хураалтын дүнгийн талаарх маргааныг Сонгуулийн тойргийн хороон дээр “эцэслэн шийдвэрлэнэ” гэсэн заалт тавьсан.

Монгол Улсын иргэн Цэцэд мэдээлэл ирүүлсэн. Цэцийн гишүүн татгалзсан. Дараа нь бага суудлаар гомдол гаргаж, гомдлын дагуу хэлэлцээд Цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар “эцэслэн” гэж Их Хурлаас хууль тогтоож, сүүлд нэмэлт оруулсан явдал нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн байна. Өөрөөр хэлбэл, сонгуулийн төв байгууллагад хандах, шүүхэд хандах иргэний эрхийг улс төрийн эрх, эрх чөлөөнд халдсан учраас “эцэслэн” гэдэг заалтыг хүчингүй болгох нь зүйтэй гэсэн санал дэвшүүлж, дүгнэлт гаргасан. Дүгнэлтийн гол агуулга нь ердөө л энэ.

Түүнээс гадна нэмж хэлэхэд сонгуулийн төв байгууллагын хууль дотор “тойргийн хорооны гомдлыг сонгуулийн төв байгууллага гомдлыг хянан хэлэлцэж, хүчингүй болгоно” гэсэн заалт байгаа юм. Тэгэхээр хуулиудын заалт хоорондоо зөрүүтэй юмнууд байгаа юм. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаад баярлалаа. Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Загджав танилцуулна.

Д.Загджав: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны 07 тоот дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2010 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин Үндсэн хуулийн цэцийн 07 тоот дүгнэлтийн талаар байр сууриа илэрхийлэв.

Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт “..эцэслэн”..” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтын “Монгол Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргах, ..шударга шүүхээр шүүлгэх”, 47 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 07 тоот дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжээгүй болно.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 тоот дүгнэлтийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Загджав гишүүнд баярлалаа.

Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр танилцуулна. Д.Одбаяр гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Одбаяр: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт “..эцэслэн..” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн холбогдох хэсэг, заалтыг зөрчсөн талаарх Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2010 оны 11 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх явцад УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл “Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийг хүлээн авч, цаашид үндсэн хууль болон холбогдох хуульд өөрчлөлт оруулах”, УИХ-ын гишүүн Ч.Сайханбилэг “Сонгуулийн хуультай холбогдон гарсан маргаан бүх шатны шүүхээр дамжин шийдвэрлэгдэхгүй цаг хугацаа их алддаг тул маргааныг богино хугацаанд шийдвэрлэх боломжийг нээсэн өнөөгийн эрх зүйн тогтолцоог хэвээр үлдээх нь зөв”, УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин “шударга шүүхээр шүүлгэх эрх нь” бүх маргааныг зөвхөн шүүхээр эцэслэн шийдвэрлэгдэх ойлголт бус, асуудлыг шийдвэрлэхэд шударга байхыг шаардаж байгаа зарчим юм” гэсэн саналыг тус тус гаргасан.

УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт “..эцэслэн..” гэж заасан нь “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалт, 47 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна” гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 07 дугаар дүгнэлтийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Одбаяр гишүүнд баярлалаа.

Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Чуулганы хуралдааны дэгийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь заалтад “эцэслэн” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн 2 дугаар заалтыг зөрчсөн гэдгээр Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргасан. Дэгийн хуульд заасны дагуу Үндсэн хуулийн заалт тус бүрээр Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулдаг. Хоёр санал хураалт явуулахаар байна.

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 12 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтын “Монгол Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргах, шударга шүүхээр шүүлгэх” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж Байнгын хороо үзсэн байна. Ийм учраас Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлж, асуух асуулт байхгүй. Уг нь би та нарт хэлж л байсан. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авчихаад эндээ жаахан, жаахан юмаа хийчихье гэсэн. Та нар Цэцийн эцсийн шийдвэр гаргуулсан. Энэ дэгээр явахаас өөр аргагүй. Байнгын хороон дээр бид яриад  дүгнэлт гаргаж байгаа. Нэлээн хөндий харилцаатай хууль, дэгтэй болчихоод байгаа юм.

Ерөнхий хууль хэлэлцдэг дэгийн дагуу үг хэлж, асуулт асууж болох уу? Энэ Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх горимоор явах уу. Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцдэг байдлаар хэлэлцэж болох уу, үгүй юу гэдэг дээр Тамгын газар, С.Магнайсүрэн хариулъя.

С.Магнайсүрэн: -Үндсэн хуулийн цэцийн  их суудлын шийдвэр гарсантай холбогдуулан тогтоолын дагуу Дэгийн хуульд зохих кодификаци, өөрчлөлт хийгдсэн байгаа. Энэ өөрчлөлтөөр бол 32.1.9 буюу Дэгийн хууль хэлэлцдэг үндсэн заалт маань үндсэндээ хүчингүй болсон өөрчлөлтүүд орсон байгаа.

Ерөнхийдөө Үндсэн хуулийн дүгнэлт хэлэлцдэг ерөнхий зарчмын дагуу үзвэл Цэцийн танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух ийм агуулга зарчмын хувьд үндсэндээ байхгүй болсон. 

Гишүүд санал хураахын өмнө байр сууриа илэрхийлэх зарчим бол дэгийн ерөнхий хэлэлцүүлгийн хүрээнд байгаа гэж бид ойлгож байгаа. Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух хэлбэрээр бол байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Наадахыг чинь жаахан тодруулахгүй бол.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асууж, үг хэлэх гишүүн байна уу?

Р.Гончигдорж: -Цэцийн дүгнэлтийг хэсэг бол хоёр хэсэгтэй. Нэгд, Цэц Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж үзсэн зүйл дээр нь ямар нэгэн хариулт гарах биш. Энэ учир шалтгааныг холбоосыг манай Байнгын хороон дээр, уучлаарай би байгаагүй учраас асууж байна.

“Шүүх үндсэн тогтолцоо нь Улсын Дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу сум дундын шүүх, дүүргийн шүүхээс бүртгэсэн заалтыг зөрчөөгүй байна” гэсэн. Гэхдээ зөрчсөн хэсэг дээрээ 47.1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэнтэй зөрчсөн гэсэн байгаа юм. Энэ хоёрыг логикоор нь холбовол маргаан үүсгэгч иргэн Сонгуулийн хороо шүүхийн үүрэг гүйцэтгэж байна гэж үзэж, асуудлыг тавьсан юм шиг байна. Тэр үүднээсээ шүүхийн үүргийг гүйцэтгэхгүй юм. Тийм учраас шүүхийн тогтолцоон дотор сум, дүүрэг, дундын гээд байдаг болохоос биш, “хороо” гэж байхгүй. Тийм учраас тэрийг зөрчлөө гэдэг агуулга бас ингэж тавигдсан юм шиг байгаа юм. Үүнтэй уялдуулаад. Тэгээд ч угаасаа Үндсэн хуулийн цэц зөрчлөө гэдэг дотор бас 47.1 дэх хэсгийн “Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийг шүүх хэрэгжүүлнэ” гэдэг заалтыг зөрчсөн гэж байгаа. 

Ер нь маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хууль болон түүнтэй холбогдуулан гарсан гэдэг дээр Үндсэн хуулийн заалт бүрээр гэсэн юм. Энд хоёр л заалтыг яриад байгаа юм. Үндсэн хуулийн  47.1 гээд, 6.14 дэх заалт дээр хоёуланд нь зөрчсөн гэсэн хэлбэрээр гаргасан. Энэ учир зүйн холбоосыг манай Байнгын хорооны хурал дээр ярихдаа яаж авч үзсэн юм бол гэдгийг нэгдүгээрт асууж, тодруулъя гэж бодож байна.

Энэ маргааны асуудлыг хуулиар тогтоогоод, маргаанаа хянаж шийдвэрлэнэ гэж маргааны шинж чанартай холбогдуулан шийдчихсэн байхад тэр нь заавал шүүх рүү очих. Бусад манайхтай адилхан шүүхтэй, шүүхийн эрх мэдлийг тогтоосон газрууд шүүх хүрэхгүйгээр, шүүхгүйгээр асуудлаа эцэслэж шийдвэрлээд, тухайн асуудал нь шүүх дээр очихгүй байх тийм зүйлүүд байдаг. Манай Үндсэн хууль, тэдгээрийн Үндсэн хуулиас юугаараа ялгаатай болсноороо заавал шүүх рүү бүх юм очиж байх ёстой гэсэн байдлыг Үндсэн хуулийн цэц гаргасан бэ гэдэг дээр Байнгын хороо ямар дүгнэлт, байр суурийн тайлбар хийснэ бол гэдгийг сонсъё гэж бодож байна.

Их Хурлын даргад хэлэхэд Үндсэн хуулийн цэцээс нэлээн зүйлийг Үндсэн хууль зөрчсөн гээд хассан учраас одоо Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг УИХ хэлэлцэхэд угаасаа зохицуулсан харилцаагүй олон юм байгаа шүү дээ. Би уг нь яг тэрний дараа Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад болох юм гэсэн тийм дүгнэлтүүдийг ярьж байсан. Тэрийг ерөөсөө засаагүй байгаа. Тийм учраас ер нь Цэц, Их Хурлын хоорондох процессын харилцаа хуулиар зохицуулагдаагүй байгаа, тийм тасархайтай байгаа. Түүнээс хуулиар хориглосон учраас болохгүй байгаа ч харилцаанууд бас биш гэж ойлгож байгаа шүү. Тийм болохоор Цэцийн тухай хуульд Цэц маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Цэцийн асуудлыг Их Хурлаар хэлэлцэхтэй холбогдсон Их Хурлын дэгийн тухай хуулиуд дээр нэмэлт, өөрчлөлтийг Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж хийхгүй бол болохгүй боллоо гэдгийг бас хэлмээр байна.

Д.Дэмбэрэл: -Байнгын хорооны санал, дүгнэлт дээр ярьж байгаа. Нэгэнт хууль нь тийм юм.  

Байнгын хорооны дарга нар байна уу? Илтгэгч хариулах уу?

Илтгэгч Д.Одбаяр хариулъя.

Д.Одбаяр: -Сая энэ талаас нь айхтар дэлгэрэнгүй яриагүй. Сонгуулийн саяын дүгнэлт дээрээ энэ асуудлыг хэлэлцэх үед санал гаргасан гишүүд байна. Энэ асуудлыг даамжруулахгүй, сунжруулахгүйгээр шийдвэрлэх нь зүйтэй. Шүүхээр асуудлыг шийднэ гэдэг бол бүх асуудлыг шүүхээр шийдвэрлэнэ гэсэн үг биш юм. Шийдвэрлэж байгаа процесс нь шударга байх ёстой юм гэсэн иймэрхүү гол асуудлуудыг л ярьсан.

Р.Гончигдорж гишүүний асуудаг тийм логик бас харагдаж байна билээ. Хэрвээ 47 дугаар зүйлийг зөрчсөн гэвэл шүүхийн тогтолцоон дээр Сонгуулийн хороо, тойргийн хороо тийм үүрэг гүйцэтгэж оролцох асуудал тавигдсан уу гэдэг зүйл ажиглагдаж байсан. Гэхдээ ингэж дэлгэрэнгүй яригдаагүй.

Д.Дэмбэрэл: -Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос хариулах хүн байна уу? Х.Тэмүүжин гишүүн хариулъя. 07 дугаар дүгнэлт дээр  УИХ-ын гишүүн Д.Загджав итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцсон байгаа. Хариулж болно. Асууж, хариулна гэхэд бэрхшээл үүсчихээд байгаа юм.

Р.Гончигдорж гишүүний хэлдгээр энэ хуулийн өөрчлөлтийг хэлэлцэх асуудал дээр саяын Цэцийн эцсийн шийдвэр гарсны дараа түгжигдмэл байдалд орчих гээд байгаа юм. Тийм учраас үүнийг тодотгоод, Цэцийн эцсийн шийдвэр, одоо байгаа хуулиндаа үүнийг асуугаад дотооддоо ярих боломжийг Тамгын газар судлаад өгье.

Х.Тэмүүжин: -Р.Гончигдорж гишүүний асууж байгаа асуулт Хууль зүйн байнгын хороон дээр, бас Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр яригдсан. Ямар агуулгатай яригдсан бэ гэвэл Цэцийн шийдвэрийг харахаар аливаа маргаан бүхэлдээ шүүхээр эцэслэн шийдвэрлэгдэж байх ёстой гэсэн тийм өнгө аястай байна уу, үгүй юу. Шийдвэр дээр нь тэр агуулга бүрэн гараад байна уу, үгүй юу гэдэг дээр маргаан үүссэн, асуудал хөндөгдсөн.

Цэцийн шийдвэрээс хойш бүрэн харагдахгүй. Тэгээд бид Цэцээс энэ үндэслэл нь юу вэ гэдгийг бас асууж чадахгүй байгаа учраас маргаанаа өөрсдөө ойлгож, хагалахад их төвөгтэй болсон. Иш татсан үндэслэл нь болохоор “шударга шүүхээр шүүлгэх эрхтэй” гэсэн заалтын ард “шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэн заалт хоёр холбогдоод ирэхээр ямар нэгэн маргаан шүүхээр шийдвэрлэх ёстой болчихож байгаа юм биш үү гэсэн болгоомжлол гарч ирсэн.

1992 оны Үндсэн хуулийн томъёолол дээр зөрчилдөөн байна гэж нэлээн эртнээс  судлаачид өөрсдөө хэлдэг үгийн маргааны нэгд энэ гарч ирж байгаа юм. “Шударга шүүхээр шүүлгэх” эрхтэй тухай ярих юмуу, эсвэл шударгаар шүүлгүүлэх гэдэг юмуу, хэрэг маргаанаа өөрсдөө сонсуулж, асуудлаа дэвшүүлж, оролцож шийдүүлэх процессын эрхийн асуудал юмуу гэдэг дээр асуудал хөндөгдөөд, шударга шүүхээр шүүлгэх гэхээр нэг институт болоод яваад байгаа. Шударгаар шүүлгэх эрхтэй гэхээр процесс болоод байгаа юм. Хэрвээ процесс гэж үзвэл тойргийн хороон дээр гарч байгаа шийдвэр бас тэр процессын шаардлагыг хүлээж авах ёстой гэдгийг бас хүлээж авмаар харагдаад байгаа юм.

Тэгэхгүй бүх маргааныг гагцхүү шүүх шийднэ гэхээр арбитр ч гэсэн утгагүй болж хувирчих гээд байгаа юм. Арбитрын маргаан ч гэсэн шүүх рүү очих гээд байгаа юмуу? Энэ чинь ямар агуулгатай байгаа юм бэ гээд. Үүнийг Цэцээс асууж болдоггүй журам руу орчихоор Цэцийн шийдвэр үндсэндээ хатуу, бүх маргаан шүүх рүү шийднэ гэдэг рүү яваад байна уу, эсвэл тойргийн хороон дээр эцэслэн шийдвэрлэнэ гэдэг чинь Үндсэн хуулийн агуулгатай зөрчилдөөд байна уу гэдэг нь өөрөө тодорхойгүй болчихоод, гишүүд эргэлзээд ийм маргаан үүссэн юм.

Цэцээс асуухад энэ чинь юу гэсэн үг вэ? Бүх маргаан шүүхээр шийд гэсэн үг үү, эсвэл тойргийн хороон дээр эцэслэж байгаа нь л Үндсэн хууль зөрчиж байна гэдэг юмуу. Энэ хоёрын ойлголтын зөрүүг гаргачихвал зарим гишүүд дэмжмээр байна, зарим нь дэмжмээргүй байна гэсэн зааг гарчихаад байгаа юм. Үүнийг Байнгын хороо хариулж чадахгүй. Цэцийн шийдвэрээс төгс харагдаж чадахгүй байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Н.Ганбямба гишүүн үгээ хэлье.

Н.Ганбямба: -Баярлалаа. Тойргийн хорооны шийдвэр эцсийн шийдвэр гэсэн. Тэр дээр Байнгын хороодууд байр сууриа илэрхийлсэн юм байна. Өөрөөр хэлбэл, хуучин заалтаа авч үлдье гэсэн юм шиг байна. Тэгэхээр тойргийн хороо уг нь их чухал газар. Ямааны мах халуун дээрээ гэдэг шиг хамгийн гол маргааныг тэнд шийдчихэж байгаа юм. Гэхдээ тэнд эцсийн шийдвэр гарсан тохиолдолд сэтгэл дундуур байгаа хүнд дараагийн шатных нь, сонгуулийн төв байгууллага ч байдаг юмуу, эсвэл шүүхэд хандах тийм бололцоо байхгүй байгаа юмуу? Одоогийн энэ заалтаар. Тойргийн хороо бол  шийдвэр гаргачих нь ээ. 

Хоёрдугаарт, эсрэг аргумент дотор сонин юм гарч байна. Шүүх бүх асуудлыг л шийдэж байдаг газар биш гэдэг чинь аргумент биш шүү дээ. Хүн бодож байгаа. Өнөөдөр Монгол Улс ардчилсан нийгэмд шилжих гэж байгаа юм шиг байна. Тэгэхээр хараат бус шүүх цаашдаа байж магадгүй юм шиг байна. Хараат бус шүүхээр асуудлыг шийдүүлье гэдэг тийм логик байж болно. Хараат бус шүүхтэй болбол монголчууд хараат бус шүүхээр асуудлаа шийдүүлэхийн төлөө давж заалдах нөхцөл боломжоор хангаж өгөөч гэдэг асуудал гарахыг үгүйсгэх аргагүй шүү дээ. Тэр л утгаар шүүхийн асуудал гарч ирээд байгаа байх. Түүнээс заавал бүх асуудал шүүх дээр шийднэ гэдэг хатуу, модон тогтсон юм байхгүй шүү дээ. Гэхдээ хэрвээ шударга шүүхтэй болбол Монгол Улсад ардчилал бий болбол, магадгүй тийшээ явж байгаа учраас хараат бус шүүхтэй болчихож чадвал одоогийнх шиг Ерөнхийлөгч нь гарч ирээд, хамтарч ажиллана гээд томилоод байдаггүй. Бүр бие даасан хараат бус шүүхтэй болчихсон тохиолдолд шүүхээр шийдвэрлүүлэх сонирхол гарч ирэхийг үгүйсгэх аргагүй шүү дээ. Шүүхээр шийдүүлээд байх юмсан. Тэгэхгүй бол, наана нь битгий ингэ, бид шүүх хүртэл явж заргалдаад, эцсийнхээ явж заргалдана гэдэг бичигдээгүй үг байдаг. Тэрийг нь хаачихаад байгаа юм биш шүү?

Хариуцсан Байнгын хороодууд нь ийм шийдвэр гаргасан болохоор Байнгын хороодоос асууж байна. Хоёулаа ижилхэн дүгнэлт гарсан юм байна. Наана чинь хэдэн хүмүүсийн санал яг давтагдаад яваад байх шиг байна. Аргумент хэлэхдээ шүүх бүх асуудлыг шийддэг газар биш ээ гээд байдаг. Бүх асуудлыг шийдэхдээ асуудал биш юм. Тэр хүртэл явж, эцсийнхээ заргыг үзэх гээд байна шүү дээ. Тийм учраас сонгуультай холбоотой маргаан их серьёзны асуудал.

Байнгын хорооны гаргасан дүгнэлтийн аргументыг олж харахгүй байна. Аргументаа л тодруулж хэлээ ч ээ. Үндэслэлээ тодорхой гаргаж өгөөч ээ. Байнгын хороодоос хэн, хэн төлөөлж хариулахыг би олж харахгүй байна. Ямар ч гэсэн үндэслэлээ бидэнд танилцуулж өгөөч.

Д.Дэмбэрэл: -Удирдлагын академийн Төрийн удирдлагын ангийн сонсогчид УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Сонсогчдод ажил, сурлагын амжилт хүсье. /алга ташив/

Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн хариулъя. Байнгын хорооны дүгнэлт, саналыг ойлгож, ядсан асуулт гарч ирээд байна. Бид 07 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэж байна.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Уучлаарай, би шинэ Олимп цогцолборын нээлтэд оролцоод, хоцорч ирлээ.

07 дугаар дүгнэлт хэлэлцэж байна. Энэ дүгнэлтийг манай Байнгын хороогоор хэлэлцэхэд Сонгуулийн хуультай холбогдон гарсан бүх маргааныг бүх шатны шүүхээр дамжин шийдвэрлэх нь цаг хугацаа алддаг. Тийм учраас одоогийн байгаа хууль, эрх зүйн зохицуулалт нь зүйтэй юм гэсэн саналыг манай Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи нь хэлсэн. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцийн 07 дугаар дүгнэлтийг хүлээн авах бололцоогүй юм гэсэн шийдвэрийг Хууль зүйн байнгын хороо гаргасан.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Итггэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр ажилласан Д.Загджав гишүүн хариулъя.

Д.Загджав: -Н.Ганбямба гишүүн аргумент асууж байна. Аргумент бол амьдралаас урган гарсан юм. Яагаад гэвэл төрийн эрх барих хэрэгт бид сонгуулиар дамжиж ард түмний саналаар  төлөөлөгчөө илгээдэг. Энэ ажиллагаа бас төрийн залгамж шинж чанартайгаа холбоотой байдаг. Амьдрал дээр өмнө нь УИХ-ын сонгуулийн тухай хууль болон Сонгуулийн төв байгууллагын тухай хуулиар санал хураалтын дүнтэй холбоотой маргааныг Сонгуулийн ерөнхий хороо шийддэг байсан. Энэ нь улсын хэмжээний тухайн үеийн 76 тойрог ажилладаг байсан. Тэгэхэд Өвөрхангайн тойрог дээр гарсан маргаан нь өөрөө шүүхээр хоёр, гурван жил явж байж, энэ нь амьдралд болохгүй юм гэсэн байдал үүсэж, 2007 онд Улсын Их Хурал Сонгуулийн ерөнхий хороонд байсан энэ функцийг сонгуулийн тойргийн хороодод шилжүүлсэн юм билээ. Энэ нь сонгууль богино хугацаанд шуурхай болоод явах ёстой. Энэ дээр оновчтой зүйтэй болж өгсөн. Энэ талаас нь Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд амьдралд хэрэгжих боломж талаас нь харж үзсэн. Ингээд үзэхэд энэ нь түргэн шуурхай, шударга болж асуудал түргэн шийдэх тал руугаа илүү дөхөмтэй, ач холбогдолтой байна гэдгийг олон талаас нь ярьж, шийдсэн юм.

Сонгуулийн төв байгууллагын хууль нь маргааны сонгуулийн төв байгууллага, Сонгуулийн ерөнхий хороо шийдэхээр юм үлдчихсэн юм билээ. Тэрийг 2007 оны өөрчлөлтийг оруулж байхдаа хүчингүй болгох, энэ эрхийг тойргийн хороонд шилжүүлсэнтэй холбоотойгоор явах ёстой байсан юм билээ. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ж.Сүхбаатар гишүүн асуулт асууж, үг хэлье.

Ж.Сүхбаатар: -Сонгуулийн төв байгууллагын саяын Д.Загджав гишүүний хэлдэг хуулийн төслийг би боловсруулсан.

Хоёрдугаарт, Д.Дэмбэрэл даргын хэлээд байгаа хоёр Байнгын хорооны дүгнэлт ингэж гарвал бас буруу. Үндсэн хуулийн цэцийн гаргаж байгаа энэ дүгнэлт нэг талдаа зөв байгаа юм. Бид үүнийг хүлээж авах ёстой.

Гуравдугаарт, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд өрөөсгөл зүйл бас байна. Зөвхөн шударга шүүхтэй холбоотой асуудал гэж байна. Яг дүндээ бол Үндсэн хуулийн 62.2 дахь хэсгийн хоёр дахь заалтыг зөрчсөн юм. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн цэц Сонгуулийн төв байгууллагын шийдвэрийг хянан үзэх тэр эрхийг нь “тойргийн хороо эцэслэн шийдвэрлэнэ” гэдэг заалт өөрөө бүрэн үүсгэсэн байгаа юм.

Дөрөвдүгээрт, ямар асуудал байна вэ гэвэл дэлхий дахинд хоёр хандлага байгаа юм. Сонгуулийн эрх зүйн маргааныг сонгуулийн байгууллага захиргааны журмаар эцэслэн шийдвэрлээд дуусдаг нэг тогтолцоо байна. Нөгөө нь сонгуулийн эрх зүйн маргааныг захиргааны журмаар шийдвэрлээд дууссаны дараа шүүхийн журмаар шийдвэрлэдэг тогтолцоо. Шүүхийн журмаар шийдвэрлэхдээ тусгай сонгуулийн шүүх одоо Англид байна, Латин Америкийн орнуудад байна. Сонгуулийн шүүх байгуулж ажилладаг. Нөгөө нь Үндсэн хуулийн шүүх, эсвэл ОХУ шиг загвараар бол Дээд шүүх, Үндсэн хуулийн шүүх хоёр нь эрх зүйн маргааны шинж чанараас нь авч үзэж, ингэж шийдвэрлэж байна. 

Сонгуулийн байгууллага өөрөө дангаараа шийдвэрлээд байгаа улс орнууд ямар байна вэ гэвэл жишээлбэл, Өмнөд Солонгост бол сонгуулийн төв комисст нь Дээд шүүхийг төлөөлөөд шүүгч байсан хүн ороод төлөөлдөг. Тэгээд хэсгийн хороод  нь ороод ирдэг. Тэгэхээр сонгуулийн байгууллагын шийдвэр эцсийнх болчихдог.

Манайд ямар асуудал яваад байна вэ гэвэл энэ оруулсан заалт бол З.Энхболд гишүүн өөрөө оруулсан заалт. Сонгуулийн ерөнхий хороонд ч өөрөө дургүй байсан байх. “Тойргийн хороо 14 хоногийн дотор эцэслэн шийдвэрлэнэ” гэж оруулж ирсэн. Санаа нь шуурхай шийдвэрлэнэ гэдэг нь зөв боловч арга зүйн, онолын хувьд бүдүүлэг алдаа гаргасан. Яагаад гэвэл сонгуулийн хамгийн дээд шатны байгууллагыг сонгуулийн дүнг зарлах эрх зөвхөн Сонгуулийн ерөнхий хороонд байдаг. Жишээлбэл, Францад Үндсэн хуулийн зөвлөл, Үндсэн хуулийн шүүх сонгуулийн дүнг зарладаг. Өөрөөр хэн ч маргах эрхгүй болдог. Германд санал хураалтын дүнгийн талаар маргаан гарахад Германы парламент тэр асуудлыг өөрөө авч хэлэлцдэг. Санал худалдаж авах, нотлох барим бүрдүүлэх, гэмт хэрэг үйлдэж байгаа асуудлууд бол хэсгийн хороод дээр байгаа хүмүүс хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн тэр асуудлууд тусдаа, тэрийг хууль хяналтын байгууллага шалгаад, тогтоогоод тэр хүмүүст ялыг нь оноогоод явдаг юм. Тэр хүмүүсийн үйлдсэн гэмт хэргээс болж сонгуулийн дүнг шүүх хянан үзэж, ард түмний сонголтыг өөрчлөх эрх олгогдож болохгүй юм. Яагаад гэвэл шүүх хэрвээ тодорхой тусгай журам тогтоож өгөхгүйгээр шүүх өөрөө энэ асуудлыг хэлэлцээд явдаг болчихвол 76 гишүүний 30 дээр нь маргаан гараад түдгэлзүүлэхэд сонгууль нэгэн зэрэг явж, нэгэн зураг дуусаж, нэгэн зэрэг дүн нь зарлагддаг нь зогсож, тэрний үр дагавар нь Монгол Улсын засаг төр эмхлэн байгуулагдахгүй байх тийм аргумент байгаа юм.

Гэхдээ үүнийг шийдэхийн тулд жишээлбэл, Оросууд Иргэний хэрэг шүүхэд хэлэлцэх тухай хуулиараа ердийн журмаар мөртлөө хялбаршуулсан ажиллагааг зааж өгсөн байдаг. Англид гурван сарын дотор гомдол гаргана гэж хэлдэг. Гэхдээ дэлхийн улс орнуудын практикт санал хураалтын дүнг орвонгоор нь эргүүлж шүүх шийдвэр гаргадаггүй. Санал дахин тоолох тухай асуудал, магадгүй сонгогчдын бүртгэлтэй холбоотой асуудлууд бол жич асуудал. 

Энэ бол санал хураалтын дүнгийн маргаан гэдэг бол өөрөө шинж чанараараа бүх тохиолдолд Үндсэн хуулийн эрх зүйн маргаан байдаг юм. Ямар ч агуулгаараа ердийн шүүхийн, Дээд шүүхэд ч юмуу, очихгүй. Энэ нь Үндсэн хуулийн цэцэд очих ёстой маргаан. Санал хураалтын дүн засгийн эрхийг барихтай холбоотой, үр дүнд ноцтой нөлөөлдөг. Тэгэхээр иргэний гаргасан үндэслэл нь өөрөө дутуу байсан, Цэцийн гаргасан аргумент дээр өрөөсгөл юм нь зөвхөн “шударга шүүхээр” шүүлгэнэ гэж байгаа. Гэтэл 62.2-ыг хэрэгжүүлэх боломжгүй буюу Сонгуулийн ерөнхий хороог хүртэл эрх мэдэлгүй болгож, “тойргийн хороо шийднэ” гэснээрээ харин захиргааны журмаар шийдвэрлэх эцсийн шатыг ч үгүйсгэж, дээр нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд зааснаар Үндсэн хуулийн цэц Сонгуулийн ерөнхий хороо шийдвэрийг авч үздэг шүү дээ. Гэтэл одоогийн байгаа хуулийн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан цэц Сонгуулийн ерөнхий хорооны шийдвэрийг хянан үзэх эрхгүй болгож байгаа юм.

Тийм учраас манай гишүүд, сая Д.Дэмбэрэл дарга хэлээд байна. Үүнийг хүлээж аваад, энэ засагдах ёстой юм. Энэ үлдвэл тэртэй тэргүй буруу заалт. Дэлхийд ийм тогтолцоо угаасаа байдаггүй.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Д.Ганхуяг гишүүн.

Д.Ганхуяг: -Хоёр Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг дэмжиж байна. Ерөнхийдөө таван удаа сонгууль явууллаа. Сонгуулийн байгууллага, Сонгуулийн ерөнхий хороо юуг нь шийдэх вэ, Сонгуулийн хэсгийн хороо юуг нь шийдэх вэ, тойргийн хороо юуг нь шийдэх вэ гэдгийг одоо хүчинтэй үйлчилж байгаа  Сонгуулийн тухай хуулийг хэлэлцэж байхад одоогийн яриад байгаа юмнуудыг үндэслэн шийдвэрлэсэн байгаа.

Хамгийн гол нь юу гэж байна вэ гэвэл санал хураах, саналыг тоолох энэ асуудалд ямар ч шүүх байсан, мэдээж шударга шүүх гэж ярьдаг. Хамгийн баримттай юм нь иргэдийн өгсөн санал, саналын хуудас байгаа шүү дээ. Цагаан цаас дээр хараар бичсэнтэй адил тийм зүйл байгаа. Тийм учраас энэ асуудлыг нь Сонгуулийн тойргийн хороогоор шийдье гэсэн ийм заалт байсан. 

Байнгын хороодоос Үндсэн хуулийн цэцийн энэ шийдвэрийг хүлээж авахгүй заалт нь зүйтэй юм. Ямар ч шүүх байсан өөрөөр хэлбэл, цагаан цаас дээр хараар бичсэн иргэдийн саналыг тоолох, авах энэ асуудал нь түүгээрээ баталгаажих учраас энэ нь тойрог, хэсгийн хороон дээр шийддэг асуудал нь энэ дээр шийдэгдсэн.

Сонгуулийн тухай хуулинд сонгуулийн төв байгууллага нь юу шийддэг вэ, шүүх юуг нь шийддэг вэ гэдгийг бүгдийг нь зааглаад өгчихсөн байгаа. Гэхдээ төгс, төгөлдөр юм энэ хорвоод байхгүй. Боловсронгуй болгох шаардлага Сонгуулийн тухай хуулийг хэлэлцэх явцад байгаа байх. Сонгуулийг санаатайгаар, жишээлбэл бүх орон даяар сонгууль явж байхад энгийн үед олддоггүй иргэний үнэмлэхийг тэр чигээр нь зохион байгуулалттайгаар тарааж байсан. Энэ нь асуудал үүсгэж байсан иймэрхүү асуудалд төрийн эсрэг ноцтой гэмт хэрэг үйлдсэн. Сонгууль санаатайгаар будлиулдаг энэ асуудлыг цэгцлэх шаардлагатай юм.

Тийм учраас энэ хуульд заасан тойргийн хороо эцэслэн шийдвэрлэнэ гэсэн заалт бол яг нотлох баримттай асуудлыг л тойргийн хороо шийднэ гэж шийдвэрлэсэн ийм хуулийн заалттай юм. Тийм учраас Байнгын хороодын саналыг дэмжиж байна. Хаанахын ямар ч хууль байж болно. Тэнд үнэн баримт байвал тэр үнэнээр л явдаг ийм асуудал шүү дээ. Одоогийн хуулинд тойргийн хорооны шийдэх асуудал, санал хураасан, саналын хуудсаар баталгаажих ёстой юм. Тийм учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байна гэж хэлэх байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ч.Сайханбилэг гишүүн үгээ хэлье.

Ч.Сайханбилэг: -Баярлалаа. Надад бол Байнгын хорооноос асуух зүйл байхгүй. Гол нь би Цэцийн хоёр гишүүн асуудлыг дуустал сууж байгаад баярлаж байна. Үүний урд талын Цэцийн дүгнэлт уншсан Цэцийн гишүүн дүгнэлтээ уншингуутаа Их Хурлын танхимыг орхиод гараад явсан. Та хоёрыг дуустал сууж байгаад баярлаж байна. Дараа нь их суудал хуралдахдаа иймэрхүү асуудлуудыг анзаарч үзээч ээ гэдэг утгаар ганц, хоёрхон зүйл хэлье.

Түрүүн Байнгын хороон дээр би хэлж байсан. Х.Тэмүүжин, Ж.Сүхбаатар нарын гишүүд бас хэлээд байгаа. Ерөнхийдөө бид нар заавал бүх асуудал аль нэг шүүхээр орж эцэслэгдэнэ гэдэг бол Үндсэн хуулийнхаа энэ заалтыг ерөнхий концепциуд нь ч гэсэн махчилж ойлгож болохгүй гэж харагдаад байна. Аж ахуйн маргаан өдөр хоног, цаг минутаар шийдэгдэж байдаг учраас арбитр гэж тусдаа байгууллага гарч ирж, аж ахуйн маргаануудыг маш хурдан шийдэж өгдөг. Түүнтэй адилхан Үндсэн хуультай холбоотой асуудлуудаа Үндсэн хуулийн цэц гэсэн байгууллагыг хүртэл бид байгуулаад, бусад улсуудад Үндсэн хуулийн шүүх гэдэг нэртэйгээр энэ байгууллага өөрөө ажилладаг шүү дээ. Өнөөдөр та бүхний гаргаж байгаа дүгнэлт үнэн болж таарвал би та нарыг өөрсдийнхөө явж байгаа завийн ёроолыг сүхдээд байна гэж хараад байгаа юм.

Цэцээс гарч байгаа дүгнэлт бүрийг аль нэгэн иргэн аваад, дахиад шүүхэд өгөөд, Цэц өөрөө эцэслэн шийдэж байгаа нь буруу. Энэ бол дахиад шүүхийнхээ гурван шатаар яваад шийдэх ёстой гээд гомдол гаргаад яваад байвал тэр үүд хаалгыг нь өнөөдрийн Цэцийн дүгнэлт нээж өгөөд байгаа юм болов уу гэж бодоод байгаа юм. Сонгуультай холбогдолтой ийм маргаануудыг Сонгуулийн ерөнхий хороо нь байна уу, тойргийн хороо нь байх уу, аль нэг нь маш богино хугацаанд эцэслэн шийдвэрлэж байх ёстой. Ингэж бид үүнийгээ махан утгаар ойлгоод явбал ерөөсөө одоо хүртэл шийдэгдээгүй байгаа аймгийн хурлууд, сумын хурлуудын төлөөлөгчдийн будлиантсан сонгууль одоо хүртэл хүчинтэй байгаа шүү дээ. 

Магадгүй 2012 оны сонгуулийн дараа аль нэг улс төрийн хүчин, эсвэл аль нэг хуулийн этгээд, аль нэг гадаад, дотоодын хүчин зүйл 30, 40 тойрог дээр маргаан үүсгээд явахад бид хэдэн жил шүүхийнхээ гурван шатыг дуусгаж, бас төр  засаг үйл ажиллагаагаа явуулахгүй нөхцөл байдал үүсэж явах вэ? Жинхэнэ хаус үүснэ шүү дээ. Энэ юмаа хараач ээ гэдэг үүднээс хэлэх гээд байгаа юм. Байнгын хороон дээр гишүүдийн хэлсэн саналуудыг  Цэц их суудал хуралдахдаа авч үзээч ээ. Би бас Цэцийг ийм асуудал дээр зөрүүд зан гаргаад байхгүй болов уу гэж найдаж байгаа. Ер нь Цэц сүүлийн үед бага суудлынхаа хуралдааны дүнг өөрчилж байсан тохиолдлыг би санахгүй байна. Тийм юм байна уу, үгүй юу. Уг нь ийм асуудал дээр их суудлаараа энэ асуудлаа харчихвал бид том юмны үүд хаалгыг нээхгүй, хаах ийм бололцоо нь гарч ирэх юм. Тэгэхгүй бол ингээд бүх юм шүүх рүүгээ явдаг.

Би Байнгын хорооны хуралдаан дээр хэлж байсан. Хүмүүсийн ердийн сэтгэхүй яадаг вэ гэвэл анхан шатны шүүх, давж заалдах шатны шүүхийг байх ёстой, заавал орох ёстой процессын шат гээд ойлгочихсон байгаа шүү дээ. Ямар ч том, жижиг асуудал орсон ч заавал хяналтын шатны шүүх хүртэл, гурван шатны шүүхээр орж асуудлаа шийдвэрлэдэг. Энэ нь дор хаяж хоёр, гурван жил болдог. Зарим нь хэдэн жилээр сунжирдаг. Ийм нөхцөл байдалд, ингэж бид хуулиа махчилж ойлгож, Үндсэн хуулиа ингэж хэрэглэвэл асуудлаа улам хүндрүүлнэ. Тийм учраас Үндсэн хуультай холбоотой асуудлыг Цэц эцэслэдэг шиг сонгуультай холбоотой асуудлыг тойрог, Сонгуулийн ерөнхий хороо, аж ахуйн маргаантай холбоотой асуудлыг арбитр шийдээд яваад байдаг энэ тогтолцоогоо хадгалж үлдэхийн тулд Цэц их суудлаараа энэ шийдвэрээ эргэж харж үзээсэй гэж хүсэж байна. Тэгэхгүй бол даже өөрөө өөрийгөө үгүйсгэсэн ийм дүгнэлт болж харагдаад байна шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Чингэлтэй дүүргийн нэр бүхий иргэд, сонгогчид Г.Баярсайхан гишүүний урилгаар УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Иргэдэд ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэн ерөөе.

Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асууж, үг хэллээ.

Санал хураалт явуулъя. 

Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтын “Монгол Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргаж, шударга шүүхээр шүүлгэх” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 77.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна.

Дараагийн санал хураалт

Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 47 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 69.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна.

Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн учраас Цэцийн 07 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-аас гарах тогтоол.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы  хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32.1.4 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 50.7 дахь хэсгийн “эцэслэн” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16.14 дэх заалтыг Монгол Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргах, шударга шүүхээр шүүлгэх. Мөн хуулийн 47.1 дэх хэсгийн Монгол Улсад шүүх, шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 17-ны өдрийн 07 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй. Энэ тогтоолыг гаргасан өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн байна.

Тогтоол батлах санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 74.4 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Энэ тогтоолыг гарсан өдрөөс нь эхлэн дагаж мөрдөж байгаа учраас саяын миний уншсан, та бүхэнд тараасан тогтоол дээр эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Эцсийн найруулга сонслоо.

Долоо. Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлтийг сонсъё.

Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 17.1, 17.3, 17.4 дэх хэсэг, 18.1 дэх хэсгийн 2 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 08 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье.

Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа танилцуулна. Цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяаг индэрт урьж байна.


Ц.Сарантуяа: -УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд нэр бүхий иргэн хандаж, дараа нь Монгол Улсын Дээд шүүх хүсэлт гаргаж, Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн зарим зүйл, заалт Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтад нийцэж байгаа эсэх талаар маргаан шийдвэрлэж өгөөч гэж хандсан байгаа. Энэ маргааныг Үндсэн хуулийн цэц дунд суудлын хуралдаанаараа 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдөр хэлэлцээд, 08 тоот дүгнэлт гаргасан байгаа. 


Улсын Дээд шүүхээс ирүүлсэн хүсэлт, мөн иргэний ирүүлсэн мэдээлэлд нийт дөрвөн зүйл Үндсэн хууль зөрчсөн гэж ирсэн байгаа. Тэр дөрвөн зүйлийн гурвыг нь Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэж дүгнээд, нэг зүйл Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэсэн ийм дүгнэлт гарсан байгаа. Зөрчөөгүй зүйл гэхээр нэгдүгээрт,  Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 17.1 дэх хэсэгт заасан “хуульч нь хууль зүйн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдаж, гурван жил тутамд сургалтын тодорхой багц, цаг хангаж байх үүрэг хүлээнэ” гэдгийг зөрчөөгүй гэж үзсэн. Мөн зүйлийн 3 дахь хэсэгт “шүүх, прокурорын байгууллагад ажиллагсдын сургалтын зардлыг улсын төсвөөс санхүүжүүлнэ” гэж заасан байгаа. Үүнийг мөн Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэж дүгнэсэн.


Гурав дахь заалт, 17.4 дэх хэсэгт “хуульчийн сургалтад хамрагдах журмыг Зөвлөл тогтооно” гэж заасан байдаг. Үүнийг мөн Үндсэн хуулийн холбогдох аль ч зүйл, заалтыг зөрчөөгүй гэж дүгнэсэн байгаа. Харин Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18 дугаар зүйлийн 1.2-т “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2–т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих цагийг хангаагүй” гэдэг нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн. Яагаад гэвэл дээд боловсролын дипломтой хуульч хүн их, дээд сургуулиа төгсөөд бакалаврын диплом авсны дараа мэргэжлээрээ хоёр жил ажиллаж байгаад хуульчийн сонгон шалгаруулалтад орох эрхтэй болдог. Хуульчийн сонгон шалгаруулалт нь өөрөө хуульчаар ажиллах лицензийг шууд олгодоггүй. Харин дараа нь Хуульчийн сонгон шалгаруулалтад орсны дараа шүүгчийн сонгон шалгаруулалтад, мөн өмгөөлөгчийн, нотариатчийн шалгаруулалтад орох ийм л эрхийг нээж байгаа. Харин прокурор мэргэжлээрээ ажиллах эрхийг олж авч байгаа.


Энэ заалт яагаад Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэж байна вэ гэвэл манай шийдвэрийн энэ үндэслэх хэсэгт зааснаар Үндсэн хуулийн шүүгчид тавигдах шаардлагыг биелүүлэхгүй байна. Шүүгчид тавигдах шаардлагаас илүү явцуу шаардлагыг 18.1.2-оор тавьж байна гэсэн ийм дүгнэлт гарсан.


Би үүнийг уншаад танилцуулах нь зүйтэй байх.


Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуульд зааснаар шүүгчид хууль зүйн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдах үүрэг хүлээлгэхдээ зохих багц, цагийг хангаагүйн төлөө орон тооны бус зөвлөлөөс хуульчийн гэрчилгээг нь хүчингүй болгохоор зохицуулсан нь шүүгчид тавигдах Үндсэн хуулийн шаардлагыг хэт явцууруулж, Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг агуулж байна. Хуульч сонгон шалгаруулах ажлыг зохион байгуулах орон тооны бус зөвлөл гэрчилгээг хүчингүй болгосноор шүүгч ажил үүргээ үргэлжлүүлэн гүйцэтгэх боломжгүй болохоор байгаа нь шүүгчийг огцруулах, чөлөөлөх талаарх Үндсэн хуулийн заалтад нийцэхгүй байна.


Үргэлжилсэн сургалтын багц цагийг хангах үүргээ биелүүлээгүй нь хуульчийн гэрчилгээг хүчингүй болгох үндэслэл биш боловч шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч, нотариатч энэ үүргээс чөлөөлөгдөхгүй бөгөөд энэ нь мэргэжлийн ёс зүйг баримтлах, ажил хэргийн чадвар, мэргэжлийн төвшингөө байнга дээшлүүлэх хуулийн шаардлагад нийцэж байна гэж үзсэн.


Хуульчийн сонгон шалгаруулалтад тэнцэж, хуульчийн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдаж байгаа хуульч үүргээ биелүүлэх хууль зүйн хариуцлагыг УИХ-аас оновчтой тогтоох шаардлагатай байна гэж дүгнэсэн юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ ёс зүйн зөрчлийг үйлдлээ гээд хариуцлага хүлээлгэх бас олон өөр механизм, хариуцлагын тогтолцоо байсаар байтал шууд хуульчийн гэрчилгээг хүчингүй болгож байгаа нь зохисгүй байна гэж үндэслэх эсэхдээ Үндсэн хуулийн цэц заасан байгаа юм. Товч танилцуулахад ийм байна.


Д.Дэмбэрэл: -Цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяад баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Байнгын хорооны танилцуулгыг Х.Тэмүүжин гишүүн танилцуулна. 


Х.Тэмүүжин: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн заалт Үндсэн хуулийн холбогдох хэсгийг зөрчсөн талаарх Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 08 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2010 оны 11 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүдээс шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч, нотариатч нарын мэдлэг, ур чадварыг тогтмол дээшлүүлэх, эрх зүйт төрийн зарчим, мэргэжлийн ёс зүйг чанд мөрдөж, шударга, хараат бус, бүтээмжтэй ажиллах арга ажиллагааг хэвшүүлэх үүднээс хууль зүйн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдаж, сургалтын тодорхой багц цаг хангаж байх зохицуулалтыг холбогдох хуулиудад нэмж тусгах, Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийг боловсронгуй болгох шаардлагатай, хуульчдын мэдлэг, боловсрол, ур чадварыг дээшлүүлэх талаар төрөөс баримталж буй бодлогыг хэсэг хүмүүсийн явцуу ашиг сонирхолд нийцүүлж өөрчлөхгүй байх зэрэг саналыг тус тус гаргасан.  

Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.2 дахь заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин нэгдүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 08 дугаар дүгнэлтийг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.

            Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,      Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 08 дугаар дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Х.Тэмүүжин гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асууж, үг хэлэх хүн байна уу?


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Зөрчсөн гэдэг хэсэг дээр “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих багц цагийг хангаагүй гэсэн нөхцөлөөр шүүгчийг халж, чөлөөлөх харилцаа үүсэж байна гээд. Тэр нь Үндсэн хууль, Шүүхийн тухай хуульд заасан үндэслэл, шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн дагуу огцруулах, эсвэл хүсэлтээр нь чөлөөлөхөөс бусад тохиолдолд аль ч шатны шүүгчийг огцруулахыг хориглоно” гэснийг зөрчсөн байнга гэсэн байна. Тэгэхээр уг заалт нь хуульчийг сонгон шалгаруулах тухай хуулинд байгаагаараа буруутай болохоос биш, хэрэв уг заалт нь Шүүхийн тухай хуулинд орсон заалт байвал болох нь гэж Үндсэн хуулийн цэц үзэж байна гэж ойлгож болох уу? Ингэж ойлгогдохоор байна гэдэг асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьсан уу? Тухайлбал, одоо бид Шүүхийн тухай хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахад Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын дагуу ингэж хангаагүй бол шүүгчээс нь шууд чөлөөлөх үндэслэл болно гэсэн заалтыг Шүүхийн тухай хуулинд оруулчихъя. Тэгвэл энэ Үндсэн хууль зөрчөөгүй болно гэсэн үндэслэл бодогдож байна. Ийм асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьсан уу? 


Цэцэд итгэмжлэгч төлөөлөгчөөр орсон гишүүн маань энэ үндэслэлийн асуудал дээр Цэц ямар байр суурьтай байсан бол гэдгийг асуумаар байна.


Д.Дэмбэрэл: -Х.Тэмүүжин гишүүн хариулъя. Шаардлагатай бол Байнгын хорооны дарга нэмж хариулъя.


Х.Тэмүүжин: -Цэцийн хуралдаан дээр энэ үндэслэлийг итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувьд тавьсан. Цэцийн хуралдаан дээрээс Цэцийн байр суурийг харах боломжгүй. Цэцийн гаргасан дүгнэлтийн үндэслэлээс би бас хараад Цэцийн байр суурийг хараад сууж байна. Байнгын хороон дээр энэ асуудал яригдсан. Яах аргагүй Шүүхийн тухай хууль дээр шүүгчээр ажиллах, шүүгчээр томилогдохын хуульд байгаа шаардлага дээр гэрчилгээ байгаа. Тэгсэн мөртлөө шүүгчээр огцруулах болон чөлөөлөх үндэслэл дээр гэрчилгээ хүчингүй болсон бол чөлөөлөгдөнө, огцруулна гэсэн ямар нэгэн заалт хуульчлагдаагүй. Зөвхөн Шүүхийн тухай хууль биш, энэ чинь өөрөө хуульчидтай холбоотой ерөнхий заалт байсан. Прокурор, нотариатч, өмгөөлөгчид тэр хуулиуд дээр ч гэсэн байхгүй юм байна.


Хууль зүйн яамнаас одоо өргөн барьсан байгаа Өмгөөллийн тухай хууль дээр бичээд оруулаад ирж байгаа юм байна. УИХ-аас “энэ үнэхээр алдаа байна”. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн зохих заалт дээр болохоор Шүүхийн тухай хуулинд заагаагүй үндэслэлээр огцруулахгүй гээд шууд бичсэн байгаа юм. Тэгэхээр Шүүхийн тухай хууль дээр нь энэ үндэслэл байхгүй учраас Үндсэн хуулийн зөрчил харагдаад, хууль тогтоогч энэ алдаагаа засвал яах вэ гэсэн. 

Цэцийн хуралдаан дээр Дээд шүүхийн төлөөлөл сууж байсан. Дээд шүүхийн төлөөлөл бол тэгсэн ч гэсэн болохгүй гэсэн юм ярьсан. Би Дээд шүүхийг илүү сонирхлын зөрчилтэй байна гэж харсан. Шүүх дээр энэ гэрчилгээ хүчингүй болсонтой холбогдуулаад асуудал хөндөгдөж байгаа нэлээн олон шүүгч нар гаргаад, түүнтэй холбоотой маргаан үүссэн юм билээ. Түүнтэй холбогдуулан Дээд шүүх болон шүүгч нар юу гэж үзсэн бэ гэвэл өөртөө тавигдаж байгаа энэ хуулийн заалтыг алга болгоё гэсэн амбицтайгаар Цэц рүү хандсан. 

Би нэг зүйлийг эндээс гайхаж хараад байгаа юм. Тухайн үед бас асуусан. Үндсэн хуулиар шүүгчид тавих Үндсэн хуулийн шаардлагыг хэт явцууруулж байна гэж үзээд байгаа юм. Үндсэн хуулиар шүүгчид аль заалтаар, ямар шаардлага тавиад, тэрийг нь энэ Хуульчийг сонгон шалгаруулах журмын тухай заалт явцууруулаад байна вэ гэхэд Дээд шүүхийнхэн тайлбар хэлж чадахгүй байсан. Харин би Үндсэн хуулийн цэц ямар заалтаар ийм агуулга гаргаад ирэв гэдгийг бас гайхаад байна. Аль заалтаар? 52.3-аар юмуу, 52.4-өөр юмуу?

52.3 дээр томилгооны заалт байгаа. 52.4 дээр шүүгчийг огцруулах үндэслэл нь Шүүхийн тухай хуулинд заасан байх ёстой гээд хууль тогтоогчид эрх шилжүүлсэн байгаа. Гэтэл хууль тогтоогч тэгвэл хуулиараа оруулаад ирье гэж байхад Хуульчдын сонгон шалгаруулах журмын тухай хуулийн тэр зөрчөөд байна гэсэн агуулгыг би олж харахгүй байгаа юм. Үүнийгээ тухайн үедээ тавьсан. Цэцийн дүгнэлт үндэслэлдээ тэр нь хангалттай гарч ирээгүй учраас Цэц ямар байр сууриар, аль заалтыг үндэслэн ингэв гэдгийг бас уншиж чадахгүй байгаа учраас тайлбар хэлж чадахгүй байгаа юм. Цэцээс асуух ёстой нь манайд дэгээрээ асууж чадахгүй болсон учраас энэ бол бүрхэг юм яваад байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Н.Ганбямба гишүүн асууя.

Н.Ганбямба: -Хуулинд Үндсэн хууль, холбогдох хуулинд нь шүүгчийг хоёр үндэслэлээр огцрох хоёр үндэслэлээр огцрох тухай юм байдаг юм байна. Тэгэхээр одоо наадах чинь гурав, гурван жилээр хуульчдан сонгон шалгаруултад орж байж, хуульчийн ажлыг хийх ёстой гэсэн энэ хууль хоёрын хоорондох маргаан гэж ойлгоод байна. Гэтэл шүүгчийг тухайлбал, би шүүгчээр нь жишээ авъя. Хуульчаар ажилладаг дөрөвхөн л төрөл байгаа гэж ойлгоод байгаа. Шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч, нотариатч. Энэ дөрөв дээр л би хамааруулж ярих гээд байгаа юм. Сүүлдээ хуульчаар ажиллана гэдгийг юу болоод явчихав. Завхруулна гэж. Ерөнхий прокурорыг томилж байхад  тэр дотор юу, юу болчихсон бэ? Улс төрийн намд ажиллаж байгаа жилүүдийг хүртэл хуульчаар ажилласан болгоод, хуулийн зөвлөхөөр ажилласан, багшилсан гээд сүүлдээ бүр хамаагаа алдаж байна.

Хуульч гэдэг бол дөрөвхөн салбарт ажиллахыг л хуульчаар ажиллана гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Шүүгчээр ажилласныг хуульч, прокуророор ажилласныг хуульч, өмгөөлөгч, нотариатчид хуульчаар ажилласан. Энэ дөрвөн салбарт ажилласан хүнийг хуульчаар ажилласан жилд ойлгоно гэж би хувьдаа ойлгож байгаа. Гэтэл арван жил хуульчаар ажилласан хүнийг прокурор болгоно гэхэд саяын орж ирдэг шиг. Сүүлдээ Үндсэн хуулийнхаа заалтыг гажуудуулаад, хаа хамаагүй явчих вий дээ.

Цэцийн шийдвэр сүрхий дүгнэлт байгаа юм биш үү? Өөрөөр хэлбэл, огцрох үндэслэл, хараат бус байгууллага байгууллага байгуулах гээд үзээд байгаа юм шүү дээ. Хоёр үндэслэлээс нь илүү дахин янз, янзын үндэслэл битгий гаргаж ирж огцруулаад байгаа ч ээ гэсэн санаагаар Цэцийн шийдвэр гарсан юм болов уу гэж ойлгоод байгаа юм. Манай Байнгын хороод ямар үндэслэлээр ийм, ийм эсрэг юм гаргаж ирсэн юм бол? Би үүнийг сайн ойлгохгүй л байна.

Д.Дэмбэрэл: -Х.Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -Н.Ганбямба гишүүний эхний асуусан, ярьсан асуулт бол Цэцийн маргаантай холбоотой биш л дээ. Шүүгчээр ажиллаж байгаа. Зөвхөн шүүгч биш, өмгөөлөгч, прокурор, нотариатч гээд хуульчийн дөрвөн чиг үүргийг гүйцэтгэж байгаа хүмүүс хуульчийнх нь хувьд цаг үеэсээ хоцорч болохгүй, хууль тогтоомжийн өөрчлөлтөөс хоцорч болохгүй. Байнга, давтамжтай мэдлэг, ур чадвараа дээшлүүлж байх ёстой гэдэг үргэлжилсэн сургалтын хариуцлагыг оноож байгаа юм.

Энэ нь нийгмийн хариуцлагад олон нийтийн хүлээлтийг дааж чадахуйц, тэр дааж чадахуйц мэргэжилтэн гэдгээ л харуулсан хуулийн зарчим юм. Нэг талаасаа олон нийтийн итгэлцэлтэй холбоотой асуудал. Нөгөө талаасаа шүүгчийг өөрийг нь хамгаалж өгч байгаа юм. Дурын хүн “чи хоцрогдсон, социализмын үлдэгдэл” гэж хэлэхэд “би ийм үргэлжилсэн сургалтаар мэдлэг, чадвараа дээшлүүлээд, энэ ажлыг хийж чадахуйц” гэдгээ өөрөө баталж харуулах үүрэг байгаа юм.

Гурван жил тутамд өөрөө сургалтад хамрагдаад кредит цуглуулахаас биш, шалгалт өгөх биш юм. Үүнийг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр кредитээ цуглуулаагүй бол гэрчилгээ чинь хүчингүй болно гэдэг нь эрх зүйт ёс бүхий улс, орнуудад хуульчдад тавигддаг хэвийн, наад захын шаардлага. Тэр хуульчдыг сайн дураараа итгэж үнэмшиж, баярлаж хүлээж авах ёстой ёс зүйн үүрэг нь байгаа юм. Гэтэл манай Дээд шүүхийн шүүгч нар, манай шүүгч нар хүний амь настай, өмч хөрөнгөтэй, эрх чөлөөтэй холбоотой шийдвэр гаргадаг, хариуцлагатай ийм хүмүүс “бид суралцах, хөгжих албагүй” гээд үүнийхээ эсрэг явж байгаа. Үүгээрээ энэ нь ой гутам бөгөөд увайгүй байгаа юм. Ийм байдлыг бодлогын төвшинд хүлээн зөвшөөрөх үү, үгүй юу гэдгийг бид ярилцах ёстой.

Хоёрдугаарт, хуульчаар сонгон шалгаруулах журам, тэгээд үргэлжилсэн сургалт гэдэг бол 2002 оноос хойш хуулийн салбарт хамгийн дэвшилттэй хийгдсэн эрх зүйн шинэтгэл нь юм. Гэтэл энэ шинэтгэлийг үгүй хийх гэж байна. Энэ шинэтгэл үгүй хийгдвэл шүүх, хуулийн байгууллагын цаашдын шинэтгэл яах юм бэ? Цаашдын шинэтгэл нь алга болох гээд байгаа юм. Тийм учраас энэ бол зүгээр Үндсэн хуультай зөрчилдсөн гээд нэг хуулийн заалтын тухай биш, томоохон шинэтгэлийг цааш нь явуулах уу, явуулахгүй юу гэдэг асуудал хөндөгдөж байгаа юм. Ний нуугүй хэлэхэд өөрсдөө өөрийнхөө мэргэжил, боловсрол дээр анхаарах ёстой хүмүүс тэрийгээ анхаараагүйн төлөө дараа нь сандал, суудлаасаа өөрчлөгдөх үү, үгүй юу гэж яригдахаар “энэ нь надад зохихгүй байна” гээд хуулийг нь өөрчлүүлэх гэж байгаа нь шүүгчдийг увайгүй үйлдэл. Үүнийг гоё, ганган үгээр хадгалаад ярих уу, үгүй юу гэдэг нь нэг асуудал байгаа юм.

Үндсэн хуулиар бол шүүгчид тавих шаардлагын хувьд тодорхой зохицуулалт байхгүй. Харин Цэц, Дээд шүүх хоёр ийм зохиол бичих хэрэгтэй юу, үгүй юу гэдгийг нь тодруулмаар байгаа юм. Хууль тогтоох эрх мэдлүүд УИХ-д хадгалагдаж байгаа. Сонгогддоггүй, ард түмнээс мандат авдаггүй хүмүүс өөрсдөдөө үйлчлэх ёстой хуулийг ингэж алга болгоод байх нь харин зохимжтой юу, үгүй юу? Өөрсдөө болохоор бусдыг хуульдаад, “та нарт ийм хуулийн шаардлага байна” гэж яриад байдаг мөртлөө өөрсдөд нь тавигдсан хуулийн шаардлагыг болохоор “энэ нь таалагдахгүй байна, үүнийгээ өөрчил” гээд Дээд шүүх иргэний үндсэн эрхтэй холбоотой нэг ч асуудлыг Цэц рүү явуулаагүй мөртлөө, өөрсдөд нь тавигдсан хуулийн шаардлагыг алга болгох гээд улайран гүйж байгаа нь сонирхолтой санагдаад байгаа юм. Хууль тогтоогч энэ дээр хариуцлагатай байхгүй юу гэж харж байна.

Үндсэн хууль дээр агуулгын заалт байхгүй. Агуулгын заалтыг Үндсэн хууль хууль тогтоогчийн эрх мэдэл рүү шилжүүлчихсэн байгаа. “Шүүхийн хуулинд тусгайлан заагаагүй нөхцөлөөр огцруулж болохгүй” гэсэн байгаа. Харин тэр алдааг бид хүлээгээд авах ёстой. Шүүхийн тухай хуулиндаа Хуульчийн сонгон шалгаруулах журмын хуулийг оруулж өгөөгүй бол их том алдаа байна. Үүнийгээ хүлээн /микрофон хаагдав/.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Д.Одбаяр гишүүн асуултаа тавья.

Д.Одбаяр: -Би Х.Тэмүүжин гишүүнээс.

Ер нь Байнгын хорооны хурал дээр хэлэлцэх явцад хуульч мэргэжлээр ажиллах, энэ мэргэжлийн онцлог, хүлээж байгаа хариуцлагын чиглэлээр нэлээн ярьсан л даа. Үндсэн хууль зөрчөөд байна гэж байгаа энэ зүйл бол уг нь айхтар хүнд заалт биш л дээ. Энд бас гарц байгаа юм. Хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр гэж байгаа. Үүний цаана хүндэтгэн үзэх шалтгаантайгаар бас энэ сургалтаа тасалчихсан, тэрийг нь шалтгааныг чинь ойлголоо гэсэн нэг хэсэг хүмүүс байх шиг байна. Дээр нь Байнгын хорооны дүгнэлтэд би Байнгын хорооны хурал дээр асуусан. Х.Тэмүүжин гишүүнд хариулт өгөх боломж олдоогүй.

Хэсэг бүлэг хүмүүсийн явцуу эрх ашгийн үүднээс гэсэн ийм үг энэ дотор яваад байгаа юм. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц дээр болон Байнгын хорооны хурал дээр энэ талаар асуусан. Цэц дээр асуугдсан уу? Юу вэ гэвэл хэсэг хүмүүсийн явцуу ашиг сонирхолд нийцэж, энэ хуулийн заалтыг өөрчлөх гээд байна гэж. Өөрөөр хэлбэл, 2007 онд батлагдсан хууль бараг 2011 он гарлаа, зөрчилгүйгээр, зөрчил бишээр Үндсэн хуульд нийцсэн байдлаар энэ цаг хугацааг өнгөрөөж, өнөөдрийг хүрч байгаа юм. Гэнэт энэ асуудлыг өнөөдөр гаргаад ирнэ гэдэг нь, Х.Тэмүүжин гишүүний хэлсэн, дүгнэлтэд орсон “явцуу сонирхол байна” гэсэн юм харагдаад байгаа юм. Энэ талаар Дээд шүүхээс лавласан уу? Тодорхой зүйл ярьсан уу? Үнэхээр явцуу сонирхлоос болж нийгэмд онцгой хариуцлага хүлээсэн энэ хэсэг маань асуудалд ингэж хандвал болохгүй. Энэ дээр тодруулах зүйл байгаа юу?

Өөрөөр хэлбэл, ямар ч хүн өөрийнхөө хийж байгаа ажил, мэргэжилдээ хүндэтгэлтэй, үнэнч хандах ёстой юм. Энэ талаас нь ёс зүй нь ч энэ дотор байж байгаа. Ёс зүйн юм нь Үндсэн хуультай холбоотой юу гэдэг талаасаа аваад үзвэл Цэцийн энэ дүгнэлтэд хамаагүй л дээ. Ийм асуулт байна.

Х.Тэмүүжин гишүүний хэлж байгаа, Р.Гончигдорж гишүүний асуусан Шүүхийн тухай хуулинд үүнийг оруулах нэг гарц байгаа. Нөгөө талаас нь гурван үндэслэл харагдаад байгаа. Нэг нь Шүүхийн хуульд заасан үндэслэлээр; хоёрдугаарх нь, шүүхийн шийдвэрээр;  гуравдугаарх нь хүсэлтээр гэж байгаа юм. Үүнтэй холбогдуулан Хуульчийг сонгон шалгаруулах тухай хуулийг зөрчсөн гэсэн нь шүүх дээр маргаан гараад, тэгээд шүүхийн шийдвэр гарчих гээд. Үүнээсээ болоод энэ гурван үндэслэлийн нэгээр огцруулчих гээд байгаа ийм тохиолдолд манай аль нэг шатны шүүх дээр болсон юм болов уу? Энэ талаар бас тодруулсан зүйл байна уу гэдгийг Х.Тэмүүжин гишүүнээс асуух гэсэн юм.

Д.Дэмбэрэл: -Х.Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Цэцийн хуралдаан дээр энэ тухай бас яригдсан. Дээд шүүхийн төлөөлөгч нар энэ тухай ямар нэгэн баримт, эсвэл тоо баримт хэлээгүй. УИХ хяналтынхаа чиг үүргээр, өмнө нь Хууль зүйн байнгын хороо шүүгчдэд үйлчилж байгаа хууль тогтоомжийн хэрэгжилт юмуу, ер нь хуулийн хэрэгжилтээр бас нэг хяналт явуулмаар юм билээ. Үнэхээр хэдий хэмжээний шүүгчээс ийм асуудал хөндөгдсөн юм, хэд нь дараалалтай. Тэгээд энэ асуудлаа шийдвэрлэхийн тулд Цэцээр дамжуулж, хууль хүчингүй болгохоор явж байгаа талаар бас хяналт явуулмаар юм билээ. Одоогоор яг баттай төдөн шүүгч гэсэн тоо баримт байхгүй.

Дээд шүүх дээр жилийн өмнө энэ талаар нэлээн том маргаан гарсан гэдгийг би мэдэж байна. Тэгэхэд шүүгчийн тоо нь цөөнгүй сонсогдож байсан. 360 гаруй шүүгчдээс  цөөнгүй тоо тэнд сонсогдож байсан. Гурван жилийн хугацаа дуусаж байна, кредит хангагдсан байдал нь алга байна гэж. Надад сонирхлын зөрчилтэй байна гэдэг нь юугаараа илүү харагдаад байгаа вэ гэвэл өмгөөлөгч, нотариат, прокуророос ийм гомдол ирэхгүй байгаа юм. Тэр дундаа хувиасаа мөнгө гаргаад, энэ сургалтад сууж байгаа өмгөөлөгчдөөс бүр ирэхгүй байгаа юм. 

Гэтэл сургалтынх нь зардлыг төр даадаг, төсөвт суулгадаг шүүгч нараас “сургалтад суух бол мөнгийг нь төр даана” гэж хэлээд байхад энэ сургалтад суух нь тийм байна гээд Цэц рүү хүртэл гомдол гаргаад яваад байгаа нь үнэхээр ёс зүйн хувьд сонирхолтой бөгөөд сонирхлын зөрчил хэтэрхий хурц харагдаад байгаа юм. Тийм учраас парламент үүний араас нэг алхам хийх ёстой юм байна. Хамгийн хариуцлагатай, хамгийн ёс зүйтэй, энэ хуулийг сахилтгүй мөрдөөд, эрх зүйт ёсны хувьд энэ улс оронд манлайлал байх ёстой бүлгээс, мэргэжилтнүүдээс ийм сонирхолтой, сонирхлын зөрчилтэй санаа гарч байгаа нь бидний хувьд цочрол бөгөөд бодох ёстой зүйл болчихоод  байгаа юм.

Яах аргагүй, хууль тогтоомжуудын хооронд зөрчилдөөн байгаа. Хууль, шүүхийн шинэтгэлийг цаашид нэлээн гүнзгий, цогц хийх ёстой гэдэг нь харагдаж байгаа. Хууль тогтоогчийн хувьд алдаа байгаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрсөн. Гэхдээ энэ алдаа эрх зүйн шинэтгэлийг унагах алдаа биш гэдгийг харж байгаа юм. Үндсэн хуулийн хувьд зөрчил харагдахгүй байна гэж үзэж байгаа.

Саяын таны асуусан асуултуудад парламент хяналтынхаа хүрээнд нэлээн олон юм тодруулах ёстой юм байна. Миний хувьд төдөн шүүгч гэж тоог нь одоохондоо хэлж чадахгүй байна. Асуудал байгаа гэдгийг хэлж байна. Ажлын албаныхан ч гэсэн асуудал байгаа. Тийм, тийм асуудал хөндөгдөж байсан гэдэг баримтуудыг гаргаж өгч байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд асуулт асууж, үг хэллээ.

Саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Үндсэн хуулийн цэц Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих багц цагийг хангаагүй” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 51.3 дахь хэсгийн “хууль зүйн дээд боловсролтой, мэргэжлээрээ арваас доошгүй жил ажилласан, Монгол улсын 35 нас хүрсэн иргэнийг Улсын Дээд шүүхийн шүүгчээр. Хууль зүйн дээд боловсролтой, гурваас доошгүй жил мэргэжлээрээ ажилласан Монгол улсын 25 нас хүрсэн иргэнийг бусад шүүхийн шүүгчээр томилж болно” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал.

Үндсэн хуулийн цэц Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй, авбал зохих багц цагийг хангаагүй” гэсэн нь Үндсэн хуулийн 51.4 дэх хэсгийн “Үндсэн хууль, Шүүхийн тухай хуульд заасан үндэслэлийг Шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн дагуу огцруулах, эсвэл хүсэлтээр нь чөлөөлөхөөс бусад тохиолдолд аль ч шатны шүүхийн шүүгчийг огцруулахыг хориглоно” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх  боломжгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 73.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Санал хураалтын дүнг үндэслэн УИХ-ын тогтоол гарах ёстой. Тогтоолыг уншиж танилцуулъя.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32.1.4 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн 18.1.2 дахь заалтын “хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр энэ хуулийн 17.2-т заасан сургалтад хамрагдаагүй авбал зохих багц, цагийг хангаагүй гэсэн нь Үндсэн хуулийн 51.3 дахь хэсгийн “хууль зүйн дээд боловсролтой, мэргэжлээрээ арваас доошгүй жил ажилласан, Монгол улсын 35 нас хүрсэн иргэнийг Улсын Дээд шүүхийн шүүгчээр. Хууль зүйн дээд боловсролтой, гурваас доошгүй жил мэргэжлээрээ ажилласан, Монгол улсын 25 нас хүрсэн иргэнийг бусад шүүхийн шүүгчээр томилж болно”. Мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Үндсэн хууль, Шүүхийн тухай хуульд заасан үндэслэл, Шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн дагуу огцруулах, эсвэл хүсэлтээр нь чөлөөлөхөөс бусад тохиолдолд аль ч шатны шүүхийн шүүгчийг огцруулахыг хориглоно гэснийг зөрчсөн байна” гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2010 оны 11 дүгээр сарын 24-ний өдрийн 08 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй.

Энэ тогтоолыг 2010 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн тогтоол байна.

Тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Саяын миний уншсан тогтоол та нарын гар дээр байгаа байх. Өнөөдрөөс эхлэн дагаж мөрдөж байгаа учраас эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Эцсийн найруулгыг сонслоо.

Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2011 онд баримтлах үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгын саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Эцсийн найруулгыг сонслоо.

Н.Энхболд дэд дарга хуралдааныг удирдаад явуулж байя. Дараагийн асуудалдаа оръё.

Найм. Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье.

Н.Энхболд: -Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Ц.Баярсайхан: -УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 26.1 дэх хэсэгт заасны дагуу УИХ-ын гишүүн Д.Балдан-Очир, Батсуурь, Х.Бадамсүрэн, С.Бямбацогт, Д.Зоригт болон миний бие Зээлийн мэдээллийн тухай хууль, энэ хуультай холбоотой Төв банкны хуульд нэмэлт,  өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны хуульд нэмэлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн, бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг санаачлан боловсруулж УИХ-д өргөн мэдүүлж байна.

Монгол Улсын банкны салбарт нийтдээ 2.6 триллион төгрөгийн зээл байна. Эдгээр зээлийн эргэн төлөлтийн найдвартай байдлаас болж банк, санхүүгийн системийн тогтвортой ажиллагаа, аюулгүй байдал, банкны системийн нийт 1.5 триллион төгрөгийн хадгаламж, 590 орчим тэрбум төгрөгийн харилцах дансны үлдэгдэл, хөрөнгийн эргэн төлөх баталгаа хамаарч байна.

Төрөөс хадгаламжийн даатгалын хууль баталж банкин дахь иргэд, байгууллагуудын хадгаламжийг 100 хувь хариуцахаар баталгаа гаргасан нь банкуудын зээлийн үйл ажиллагаанд учирч болзошгүй эрсдэлээс сэргийлэх арга хэмжээг хүчтэй болгох зүй ёсны шаардлагыг бий болгож байна.

Зээлийн үйл ажиллагаанд учирч болзошгүй эрсдлээс сэргийлэх хамгийн гол арга нь зээлийг анх олгохдоо хийх судалгаа, шинжилгээний чанарыг сайжруулах, судалгаанд шаардлагатай үнэн зөв, бодит мэдээллийг цаг тухайд нь олж, зөв үнэлэх явдал юм. Иймээс зээлдэгчдийн зээлийн түүхийн өмнөх мэдээлэл нь үнэн зөв байж, зээлийн үнэлгээ хийхэд шаардагдах бүх мэдээллийг бүрэн хэмжээгээр агуулсан, мэдээлэл тогтмол шинэчлэгдэж, цаг үеийн мэдээллээр баяжигдаж байх зайлшгүй шаардлагатай. Зээлдэгчийн хувийн болон өмнөх зээлийн үүрэгтэй холбоотой бодит мэдээлэл нь зээлдүүлэгчдээс гарах зээлийн шийдвэр, эргэн төлөгдөх найдвартай баталгааг хангаж байх учиртай юм.

2000 оноос эхлэн  Монголбанкны хяналт шалгалтын газрын харьяанд Зээлийн мэдээллийн санг байгуулж, Банк, банк бус санхүүгийн байгууллага, банкны өр барагдуулах албанаас зээлдэгчийн зээлийн мэдүүлгийг авч, нэгтгэн боловсруулж, өөрийн ажлын хэрэгцээнд ашиглахын зэрэгцээгээр Банк, банк бус санхүүгийн байгууллагууд, тэдгээрийн хүсэлтээр гэрээний үндсэн дээр мэдээлэл өгч, зээлийн үйл ажиллагаанд учирч болзошгүй эрсдэлээс сэргийлэн ажиллаж байна. Байнгын хэрэглэгч бус, хууль хяналтын байгууллагууд хуульд заасан тодорхой шаардлагын дагуу тодорхой нөхцөлийн дагуу мэдээллийг өгч ажиллаж байгаа юм. 

Өнгөрсөн энэ хугацаанд Сангийн үйл ажиллагааг хангах, мэдээллийг баяжуулах чиглэлээр Монголбанкнаас нэлээдгүй арга хэмжээ авч хэрэгжүүлсээр ирсэн бөгөөд программ хангамж, техник, тоног төхөөрөмжийг сайжруулж, тодорхой төслүүдийг хэрэгжүүлж ирсэн. Энэ бүхний үр дүнд Банк, банк бус санхүүгийн байгууллагууд нь Монголбанкны Зээлийн мэдээллийн сангаас мэдээлэл авахгүйгээр зээл олгох шийдвэр гаргадаггүй практик үндсэндээ тогтож эхэлж байна. Гэвч Монголбанкны Зээлийн мэдүүлгийн сан зээлдэгчийн зээлийн мэдээллийг өгдөг цорын ганц эх сурвалж болж байгаагаас гадна энэ Санд зөвхөн Банк, банк бус санхүүгийн байгууллага харилцагчийнхаа зээлийн түүхийн мэдээллийг өгч байна. 

Энэхүү мэдээлэл нь зээлдэгчийн зээл, төлбөрийн үүргийг бүхэлд нь илэрхийлж чадахгүй ба бусад санхүүгийн байгууллагууд, жишээлбэл, хоршоо, даатгал, санхүүгийн түрээс гэх мэт, нийтийн үйлчилгээний байгууллагууд, татвар, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх зэрэг төрийн байгууллага, хувь хүнд хугацаа хэтэрсэн олон мянган төгрөгийн зээл, төлбөрийн үүрэгтэй этгээдэд бодит мэдээлэлгүйн улмаас зээл олгох. Олгосон зээл нь чанаргүй болох явдал гарсаар байна. Ялангуяа хөдөө, орон нутагт зээлдэгчийн мэдээлэл бүрэн гүйцэд орохгүй, мэдээлэл нь хугацаа хожимдож орж байгаагаас зээлийн давхардлыг нэг барьцаа хөрөнгийг нөгөө банкинд давхардуулах барьцаалах явдалд хяналт тавьж чадахгүй байгаа юм.

Ийм учраас хэрэглэгч, мэдээлэгчийн үүргийг хийж, мэдээллийн нэгдсэн сүлжээнд түүнийг бүрдүүлж ашиглах ажиллагааг арилжааны хэлбэрт оруулан мэдээллийн нууцлаг, аюулгүй ажиллагааны стандартыг хангуулж, технологийн өндөр шаардлага тавьж мэдээллийн чанар, агуулга, үр өгөөжийг дээшлүүлэх шаардлагатай байна. Энэ үндсэн дээр дээрх хуулийн төслүүдийг санаачлан өргөн барьж байгаа юм.

Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийн төсөл нь 6  бүлэг, 31 зүйлээс бүрдэнэ. Энэ хуулиар иргэн, хуулийн этгээдийн банк, санхүүгийн байгууллага болон бусдаас авсан зээлийн мэдээллийн бааз бүрдүүлж, эзэмшиж ашиглан, хэрэглэгчдэд мэдээлэл өгөх үйлчилгээ үзүүлэх эрх зүйн үндсийг тогтоох, мэдээлэл өгөх, авахтай холбогдсон харилцаанд оролцогчдын эрх, үүргийг тодорхойлох, мэдээлэл өгөх үйлчилгээ үзүүлэх эрхүүдэд зөвшөөрөл олгох, хүчингүй болгох, тэдгээрийн ажиллах зарчмыг тогтоож хяналт тавих холбоотой харилцааг зохицуулахаар тусгалаа.

Хуулийн төсөл батлагдсанаар тусгай зөвшөөрлийн үндсэн дээр мэдээллийн бааз, сүлжээ бүрдүүлэн хэрэглэгчдэд мэдээллийн үйлчилгээ үзүүлэх, хувийн зээлийн мэдээллийн төв бий болно. Гэхдээ энэ үйл ажиллагааг хэт хавтгайруулахаас бас зайлсхийх хэрэгтэй гэж үзэж байгаа. Мэдээлэл авах, хэрэглэх хүрээ нэмэгдэнэ. Ингэснээр нэг талаас зээлдүүлэгч эрсдэлгүй, зөв шийдвэрийг шуурхай гаргах боломжтой болж, банк, санхүүгийн салбарын хугацаа хэтэрсэн, чанаргүй зээлийн хэмжээ буурах ба нөгөө талаас зээлдэгч өөрийн зээлийн түүхийг хянан удирдаж, санхүүгийн менежментийг зөв хийж эхлэх ба санхүүгийн сахилга, хариуцлага сайжирна.

Зээлдэгчийн зээлийн түүхийн мэдээлэл боловсронгуй болсноор Монгол Улсын бүртгэл, мэдээллийн тогтолцоонд ахиц, дэвшил гарна. Ялангуяа зээлдэгчийн иргэний бүртгэл, түүнчлэн хуулийн этгээд, үл хөдлөх хөрөнгийн улсын бүртгэл, мэдээлэлд шинэтгэл хийгдэнэ гэж үзэж байна. 

Ийнхүү энэ хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж, холбогдох хуулиудын нэмэлт, өөрчлөлтийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Н.Энхболд: -Ц.Баярсайхан гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух гишүүд нэрээ өгье.

Ж.Энхбаяр: -Зээлийн мэдээллийн санд жилдээ 1 сая гаруй мэдээлэл авагдаж байгаа. Хуулийн ерөнхий концепцийг дэмжиж байгаа. Монгол Улсын хэмжээнд зээлийн түүх буюу энэ нийгмийн хүний амьдралын бүх түүхийг тодорхойлох ийм мэдээллийн бааз үүсэх нь шаардлагатай байгаа. Арилжааны зарчим гэдэг үг ороод байна. Тэрийг яаж ойлгоод байна вэ? Арилжааны зарчимд орох нь хувь мэдээллийн нууцын хадгалалт, хүний эрхийн зөрчилтэй яаж холбож харж байна вэ? Хуулийн үзэл санаагаар бол өнөөдөр Монголбанкин дээр гүйцэтгэж байгаа зээлийн мэдээллийн үйлчилгээг хувийн хэвшил буюу бусад байгууллагуудаар гүйцэтгүүлэх нь. Гэхдээ арилжааны зарчмаар явах нь гэж ойлгогдож байгаа. Эндээс асуулт гарч байна. Монголбанк өнөөдөр энэ зээлийн мэдээллийн сан буюу мэдээлэл өгөх үйл ажиллагаа  арилжааны банкууд хэр зэрэг үйл ажиллагаа нь хэвшсэн явж байна вэ?  Аваад явж байгаа боловсон хүчний болон техникийн нөхцөлүүд хэр зэрэг хүндрэл байна вэ? Цаашид Монголбанк өөрөө үүнийг хэрэгжүүлэхээр хуулинд орж ирж байна. Цаашид үүнийг авч явах нь Монголбанкны өөрийнх нь үүрэг мөн үү? Бүх дотоод журам, үйл ажиллагаа, хяналтыг Монголбанк тавих нь. Энэ нь Монголбанкны үндсэн үүрэгт хамаарах ажил мөн үү, биш үү?

Арилжааны салбарт гаргах гэж байгаа бол нэгмөсөн гаргаад, тэр дээр нь хяналт бүр дээр хариуцлагын талаасаа хувь хүний мэдээлэлтэй холбоотой хяналтыг нь системчилж өгвөл ямар вэ? Монголбанк өөрөө үүнийг дэмжиж байгаа байр суурь байгаа юу гэсэн хоёр зүйлийн асуулт байна.

Хууль санаачлагчаас арилжааны гэдэг утга яагаад орж ирж байна вэ? Монголбанк өөрөө хяналт тавих, цаашид үүнийг зохион байгуулан авч явах боловсон хүчний болоод техникийн нөхцөлүүд байна уу? Үндсэндээ олон салбарыг хамрах нь байна. Монголбанкны бус санхүүгийн секторууд  ороод, санхүүгийн бус секторууд орж ирэх нь. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх орж ирж байх шиг байна. Тэгэхээр Монголбанкны өөрийнх нь үүрэг мөн үү, биш үү? Үүнийг Санхүүгийн зохицуулах хороо гэдэг юмуу, төрийн бусад агентлагийн бүтцүүд аваад явах бололцоо юу байна вэ гэдгийг хууль санаачлагчаас давхар асууж байна.

Н.Энхболд: -Ц.Баярсайхан гишүүн хариулах уу?

Ц.Баярсайхан: -Ж.Энхбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Одоо Монголбанкны Хяналт шалгалтын газрын дэргэд энэ төв ажиллаж байгаа. Цаашдаа Монголбанкны оролцоо ийм үйл ажиллагаа эрхлэх хуулийн этгээдэд тусгай зөвшөөрөл өгнө, хяналт тавина, шаардлага хангахгүй бол тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгох ийм л эрхээ хэрэгжүүлнэ. Цаашдаа мэдээллийн сангийн үйл ажиллагаа эрхлэх этгээд шинээр үүсгэн байгуулагдана. Одоогийн байдлаар арилжааны банкууд хувь нийлүүлэгчийн хэлбэрээр байгуулж байгаа хэлбэр байгаа. Ер нь бид нэгээс хоёр үйлчилгээ үзүүлдэг этгээд байж болох юм гэж үзэж байгаа.

Зээлийн мэдээлэл гэдэг нь зээлийн мэдээллийн санд цуглуулсан зээлийн түүхийн эзний зээлдүүлэгчийн өмнө хууль, гэрээгээр хүлээсэн зээл, төлбөр тооцоо гүйцэтгэсэн, эс гүйцэтгэсэн талаарх үүргийн мэдээллийг цуглуулж байгаа юм. Тэгэхээр иргэний мэдээллүүд байна, хуулийн этгээдүүдийн мэдээллүүд байна. Энэ мэдээллийг болохоор зээлдүүлэгч энэ санд өгнө. Гэхдээ зээлийн мэдээллийн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа хуулийн этгээд, зээлдүүлэгч зээлийн эзний түүх, зээлдэгч гурвын хооронд байгуулсан гурвалсан гэрээгээр энэ мэдээлэл өгөх, авах үйл ажиллагаа хэрэгжинэ. Гэхдээ арилжааны гурамаар гэдэг нь тэр өгч байгаа мэдээлэл нь тодорхой үнэ төлбөртэйгээр ашиглуулна гэсэн санаа.

Дээр нь төрийн байгууллага бас хэрэглэгч болж болно. Гэхдээ хуулийн тодорхой шаардлагаар мэдээлэл авч болно. Хэрэглэгч нь мэдээлэгч нь буюу банк өөрөө байна, зээлийн түүхийн эзэн өөрөө байна. Төрийн байгууллага байна. Тийм учраас арилжааны буюу өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлэх тэр зарчим дээр үйл ажиллагаа явуулна. Одоогийн байдлаар Монголбанк энэ ажиллагааг цаашдаа эрхлэхгүй гэсэн үг. Хяналтаа тавина. Тусгай зөвшөөрлийг нь эрх бүхий этгээд буюу Монголбанк байх байх гэж тооцоолж байгаа.

Н.Энхболд: -Ж.Сүхбаатар гишүүн асууя.

Ж.Сүхбаатар: -Ач холбогдол нь мэдээж өндөр байх. Тодруулах гэж байгаа нь, Төв банкинд мэдээллийн сан буюу Оросуудын хэлдэг санхүүгийн мониторингийн маягийн алба гээд санхүүгийн чиглэлийн, би ойлгож байгаагаар бол санхүүгийн чиглэлийн тагнуулын үйл ажиллагаа явуулж байгаа гэсэн маягаар явж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, намайг гурав, дөрвөн жилийн өмнө ажиллаж байхад бид Терроризмтай тэмцэх буюу мөнгө угаах гэмт хэргийн хүрээнд илүү орж ирж байсан. Одоогийн Зээлийн мэдээллийн сангийн асуудал миний бодлоор арилжааны чиглэлтэй, хувийн бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой асуудал учраас Төв банкны хариуцаж байгаа үүрэг дээр яг хувийн хэвшлийн мэдээллийн зээлийн сангийн бизнесийн мөнгөн төлбөр, гүйлгээтэй холбоотой асуудлууд дээр яг зээлийн мэдээллийн сангийн асуудал төвлөрч, зохицуулагдаж явах нь зөв эсэхэд бас эргэлзэж байна. Тайлбар дээр “түр хугацаанд Монголбанк гүйцэтгээд, тодорхой хэмжээнд болоход Санхүүгийн зохицуулах хороонд шилжүүлж болох юм” гэж Засгийн газрын саналд өгсөн байна.

Энэ дээр би тодруулж асуух гээд байгаа юм. Төв банк маань Зээлийн мэдээллийн сангаа бүрдүүлээд, тэнд байгаа мэдээллээ аваад, холбогдох байгууллагуудад өгөөд. Үүгээр үзвэл Засгийн газрын санал дотор байна. Төрийн байгууллага нь мэдээлэгч байхаар туссан байна. Төрийн байгууллага ямар мэдээлэл өгөх юм, уг мэдээллийн ач холбогдол тодорхойгүй байна. Тийм учраас төрийн байгууллага мэдээлэгч байхыг хасаач гэсэн. Жишээлбэл, Төв банк зээлийн мэдээллийн сан бүрдүүлэх нэрийдлээр бүх л этгээдээс үндсэндээ мэдээлэл цуглуулж авдаг. Тэр  авч байгаа юм нь миний бодож байгаагаар бол мөнгөн төлбөр, арилжааны гэсэн хүрээ, хязгаартаа хэр захирагдах вэ?

Нэг зүйл асуух гээд байгаа нь ерөөсөө зээлийн мэдээллийн сангийн нэгдсэн тогтолцоон дээр Төв банкны хүлээх үүрэг, хариуцлага гэж нэгдсэн бүртгэл, мэдээллийн үндэсний тогтолцоо бид бий болгох гээд байгаа шүү дээ. Тэр тохиолдолд Төв банк өөрөө ямар үүрэгтэй орж байгаа вэ? Бүртгэл, мэдээллийн нэгдсэн дээр. Зээлийн мэдээллийн сан дээр Төв банк нь байх шаардлагатай юу? Үнэхээр Санхүүгийн зохицуулах хороо чинь өөрөө санхүүгийн системд зохицуулалт хийж, хяналт тавьж, тэр дээр улсын хяналт, захиргааны хяналтыг тавьж байна шүү дээ. Энэ мэдээллийн сантай асуудал чинь өөрөө их чухал шүү дээ. Жишээлбэл, сая бид Авилгатай тэмцэх газар, Улсын Ерөнхий прокурор хоёр гэхэд гүйцэтгэх ажлын мэдээллийн сангаа булаацалдаад л бараг том юмнууд, дайн шахуу юм далд явж байна шүү дээ. Түүнтэй адилхан мэдээллийн сан чинь явж, явж төрийн гэдэг юмуу, хувийн ач холбогдолтой эд зүйл, баялаг учраас үүний орж ирж байгаа юман дээр Төв банкны үүрэг, оролцоо ийм их өндөр байгаа нь гол зорилго, Төв банкны өөрийнх нь мөн чанар, чиг үүрэгтэй нь хэр нийцдэг юм бол? Би өөрөө сайн мэдэхгүй байна.

Гэхдээ л та бүхний гол үүрэг бол олон улсын хэмжээнд хүлээсэн үүрэг бол терроризмтай тэмцэх, мөнгө угаах хэмжээнд санхүүгийн гэмт хэрэгтэй тэмцэхтэй холбоотой асуудал дээр илүү анхаарал тавьж, Төв банкныхаа хувьд мөнгөний бодлого, асуудал дээр орох ёстой шүү дээ. Гэтэл яг тэр бизнес хийж байгаа зээлийн түүх чинь явж, явж Банк, санхүүгийн бус байгууллагууд тэр иргэдийн хооронд үүсэж байгаа харилцаан дээр их оролцох ёстой шүү дээ. Тэгээд танайх гэж ийм том data base үүсгээд, тэр нь хуваарилагдаад, мэдээллийг хуваарилж, нааш, цааш болгож, бүх газруудаас татаж авдаг. Ийм юм хийгээд явах нь тайлбарыг харвал “шилжилтийн” гэсэн маягийн юм оруулчихаад байгаа юм.

Үнэхээр тийм байна гэж үү? Түүнээс би энд сууж байгаа хүнээс, Санхүүгийн мэдээллийн сан чинь, бидний үүрэг роль бол 20 сая төгрөгөөс дээш гүйлгээ хийж байгаа юман дээр бид илүү санхүүгийн тагнуул, санхүүгийн өөр маягийн зорилготой явж байгаа асуудал шүү дээ. Би энэ дээр дутуу ойлгоод байгаа бол уучлаарай. Үүнийг тодруулж зааг, ялгааг нь хэлж өгөхгүй юу. Энэ дотор маш нарийн мэдээллүүд орох нь байна.

Н.Энхболд: -Энэ хуулийг хэлэлцэх ажилд ажлын хэсгийн хүмүүс байна. Монголбанкны Тэргүүн дэд ерөнхийлөгч Б.Жавхлан, Монголын Банкны холбооны Ерөнхий нарийн бичгийн дарга З.Шагдарсүрэн, Монголбанкны Хуулийн хэлтсийн зөвлөх Г.Эрдэнэбаяр, Монголбанкны Хяналт шалгалтын газрын бүтцийн өөрчлөлт, бодлогын хэлтсийн захирал О.Батбаатар нар оролцож байна.

Ц.Баярсайхан гишүүн хариулъя.

Ц.Баярсайхан: -Ер нь зээлийн мэдээлэлд иргэний мэдээлэл, хуулийн этгээдийн мэдээллүүд дотроо эерэг мэдээлэл, сөрөг мэдээллээ агуулж байх юм. Яваандаа зээлээ цаг хугацаанд нь аваад, төлөөд яваад байсан нөхцөлд эерэг мэдээлэл сайжирвал иргэд маань барьцаа хөрөнгө шаардлагагүйгээр зээлийнхээ түүхээр зээл авдаг ийм тогтолцоо руу шилжих бололцоотой. Энэ дээр зээлийн хяналтын гэхээсээ илүү шат дамжлагагүй, давхардалгүй. Хамгийн гол нь зээл олгохдоо түүхийг үндэслэн бодит шийдвэрийг богино хугацаанд гаргаж байх ийм бололцоог л банкуудад олгох.  Зээлийн түүхийн эзэн маань өөрөө зээлийнхээ байдалд дүн шинжилгээ хийж, өөрийнхөө менежментийг удирддаг ийм л бололцоог олгох нь хуулийн гол зүйл нь байгаа юм. 

Засгийн газраас бид санал авсан. Энэ санал дээр компанийн засаглал сайн хөгжөөгүй байна, нягтлан бодох бүртгэлийн зарчим бүрэн нэвтэрч чадаагүй байна, мэдээллийн нууцлалын баталгаа гэдгээр энэ асуудлыг хоёр, гурван жил хүлээгээд ч гэсэн ийм санал тавьсан. Үүнийг бас хүлээж авах бололцоогүй байгаа юм. Яагаад гэвэл хадгаламж, харилцахын үлдэгдэлд төрөөс 100 хувь баталгаа гаргачихсан байгаа. Цаашдаа хадгаламжийн даатгалын хуулиуд батлагдана, зээлд тавигдах нөхцөл бололцоонууд илүү болох учраас ер нь зээлийн мэдээллийн санг бүрдүүлээд явж байх нь зүйтэй. Эхний алхмууд байна. Тийм учраас үүнийг хийх нь зүйтэй гэж үзсэн.

Хоёрдугаарт, зээлийн мэдээллийн сангийн үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийг Санхүүгийн зохицуулах хорооноос олговол яасан юм бэ гэсэн санал тавьсан. Зарим улс, оронд арилжааны банкуудыг Санхүүгийн зохицуулах хороо хариуцаж байгаа. Манайд бол Төв банк арилжааны банкуудаа хариуцаад явж байгаа. Үүнийг одоохондоо салгаад шууд Санхүүгийн зохицуулах хороонд шилжүүлэх цаг нь арай болоогүй юм болов уу даа гэж үзсэн. Дээр нь бусад оронд Төв банк энэ тусгай зөвшөөрлийг олгож, хяналтаа тавьж байгаа практик бас байгааг харгалзаж үзсэн. 

Гуравдугаарт, манай улс үндсэндээ 1994 оноос эхлээд 2000 оноос нэлээн өргөжүүлээд энэ мэдээллийн санг өөрөө эрхэлж байсан. Энэ ажиллагаанд шаардлагатай техник, тоног төхөөрөмж, программ хангамж, мэдээллийн нууцлалын стандарт байгаа. Туршлага бас байна. Үүнийг цаашдаа банкууд нийлээд аваад явчихаж болох юм. Төв банк нь тусгай зөвшөөрлийг өгдөг байх нь зүйтэй юм гэсэн энэ зарчим дээр нийлсэн юм. 

Энэ хуулийн төслийг мэдээж банкуудын холбоо, Монголбанк, арилжааны банкны хүмүүс хамтарч боловсруулж, олон улсын жишгийг харж хийсэн хууль байгаа юм. Энэ дээр манай хуулийн төсөл хэлэлцэж байгаатай холбогдуулан оролцож байгаа Төв банкны Тэргүүн дэд Ерөнхийлөгч Б.Жавхлан нэмж хариулбал зүгээр байх гэж бодож байна.

Н.Энхболд: -Б.Жавхлан Тэргүүн дэд Ерөнхийлөгч хариулъя.

Б.Жавхлан: -Ж.Сүхбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Манай дээр Терроризмын санхүүжилтийн эсрэг санхүүгийн мэдээллийн алба гэж байдаг. Энэ нь Зээлийн мэдээллийн сангаас арай тусдаа үйл ажиллагаатай. Таны хэлснээр 20 сая төгрөгөөс дээш гүйлгээнд хяналт тавьдаг. Зээлийн мэдээллийн сан бол банкууд дээр олгогдож байгаа зээлийн тухай л мэдээлэл байна. 

Одоогийн санаачилсан хууль дээр бид  санал өгч оролцож байгаа. Сая Ц.Баярсайхан дарга хэллээ. Хуулийн үзэл санаа, концепци дээр бид 100 хувь дэмжиж байгаа. Болдог бол 200 хувь ч дэмжмээр байна. Гагцхүү хэрэгжүүлэх процедур дээр Төв банкин дээр энэ үйл ажиллагааг нь хянаад зөвшөөрлийг нь өгөөд цаашид аваад явна гэдэг тал дээр эргэж харах асуудлууд байгаа юм болов уу гэж бодож байгаа.

Зээлийн мэдээллийн сан маань өөрөө Монголбанкин дээр 1994 оноос хойш, бараг арав гаруй жил явж ирсэн. Энэ түүхээс харахад Зээлийн мэдээллийн сангийн үйл ажиллагааны бараг 80-90 хувь нь IT-гийн асуудлууд, мэдээллийн технологийн асуудлууд байдаг. Тэгэхээр Төв банк цаашдаа хэрвээ энэ асуудлаа гадна талдаа гаргаад, хувийн сектор  авч явуулна гэж үзээд, тэр дээр нь Төв банк оролцоод хяналт тавина, мэдээлэл, технологийн талынх нь шаардлагуудыг тавиад яваад байвал бид өнөөдрийнхөө боловсон хүчний хувьд бид эдийн засгийн байгууллага шүү дээ. Мэдээлэл, технологийн талын шаардлага, энэ бүтцийг бид баталж өгөөд, хяналт тавиад нарийн мэргэжлийн тусгай зөвшөөрөл өгнө гэдэг асуудал бас өнөөдрийн бидний бүтэц, боловсон хүчний хувьд хүндрэлтэй асуудал. Энэ талаар хуулин дээр эргэж харах.

Н.Энхболд: -Б.Жавхлан, дуулдахгүй байна. 

Ж.Сүхбаатар: -Б.Жавхлан Ерөнхийлөгч өөрөө их зөв ярьж байна. Миний бодож байгаа бодол яг тиймэрхүү чиглэлээр байгаа юм. Одоо Зээлийн мэдээллийн хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлага гээд байж байхад Монголбанкных хянан шалгах, захиргааны хариуцлага хүлээлгэнэ гэж байгаа юм. Одоо бидний ийм хандлага яваад байна. Тодорхой байгууллагууд тодорхой чиг үүрэгтээ багтаж ажиллах ёстой байтал тэр чиг үүргээс нь гадна нэмэлт чиг үүргүүд оруулж ирээд байгаа юм. Жишээлбэл, энэ зээлийн мэдээллийн санг, төвлөрсөн мэдээллийн санг Төв банк ерөнхийдөө өөрөө төвлөрүүлээд ирэхээр ямар асуудал бий болж байна вэ гэвэл арилжааны банк, үйлчлүүлж байгаа этгээдийн хооронд үүсдэг эрсдэл, хариуцлагын систем дээр Монголбанк давхар өөрөө орж ирж эрсдэл, хариуцлага дээр унаж байгаа юм.

Монголбанк яагаад хянаж шалгаж чадаагүй юм, Монголбанк яагаад зөв мэдээллийн сан бүрдүүлээгүй юм бэ гэдэг нь зээлийн эрсдэл, зээлийн хариуцлага хуваарилах асуудал дээр Монголбанк өөрөө татагдаад орчихож байгаа юм. Тэгэхээр энэ юмнаас таны хэлдгээр хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад хажуу талдаа гарч, Монголбанк өөрөө шууд хүлээж байгаа биш, өөрөө тэрийг ашиглагч, хэрэглэгч байна. Гэхдээ түүнд үндсэн оролцогч байхгүйгээр ингэж зохицуулах ёстой болов уу гэж бодож байгаа. Энэ зөв биз дээ?

Н.Энхболд: -Б.Жавхлан нэмж хариулъя.

Б.Жавхлан: -Манайх санал нэг байна. Ер нь хуулийн үзэл санаа, концепци дээр бид 100 хувь санал нийлж байгаа. Хэрэгжүүлэх процедурын хувьд Засгийн газраас агентлагууд нь орох уу, Төв банк нь авч явах уу гэдэг дээр тантай 100 хувь санал нийлж байна. Бид тийм байр суурьтай байгаа. Урд нь ч энэ хуулийн санал дээр тийм санал явуулж байсан.

Н.Энхболд: -Д.Ганхуяг гишүүн асуултаа тавья.

Д.Ганхуяг: -Цаг маань явсныг дарга ойлгож байгаа байх. Хуулийн төслийг ерөнхийд нь дэмжиж байгаа юм. Тодруулах хоёр, гурван зүйл байна. 

Зээлийн эргэн төлөлт, чанаргүй зээлийн хэмжээ нэг хэсэг нэмэгдээд одоо жаахан тогтворжиж байгаа. Энэ байдлыг ойлгож байна. Энэ асуудалд хамгийн нөлөөлж байгаа асуудал бол хаана ч байхгүй өндөр зээлийн хүүтэй л холбоотой гэж ойлгож байгаа. Үүнтэй санал нэг байна уу?

Нөгөө талаас энэ Зээлийн мэдээллийн тухай хуультай холбоотой зээлийн барьцаа давхардсан тохиолдол хэр олон байдаг юм бэ? Бидний мэдэж байгаагаар УИХ дээр сууж байхад мэдэж байгаа асуудал бол Олон овоот гэдэг Монголд ганцхан байдаг ордын ашиглалтын лицензийг 2000 хүн барьцаалаад явж байхад л бараг санаатайгаар мэдээгүй. Дараа нь хоёр лицензтэй болгоод будлиулж байсан ийм асуудал байгаа. Энэ хэнтэй холбоотой вэ гэхээр бас л төрийн хүмүүстэй холбоотой болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр зээлийн барьцаа давхардсан. Түүнээсээ болоод чанаргүй зээл, эргэн төлөлт нь нэмэгдээд байгаа ийм статистик үзүүлэлт хэр байгаа вэ гэдгийг нэгдүгээрт асуумаар байна.

Хоёрдугаарт, хоёр ч удаа зээлдэгч иргэдээс надад гомдол ирсэн. Өндөр зээлтэй, 20, 30 хувийн зээл аваад, зарим нь ч бараг сарын 3.5 хүрдэг гэж байна шүү дээ. Баянзүрх дүүргийн Олон улсын зах дээр зогсдог иргэд 3.5 хувь ч хүрдэг гэж байна. Тэгээд зээлийн хугацааг хэтрүүлээд, хүү, торгуультай нь хамт төлчихсөн. Тэгсэн чинь дараа  зээл авах гэсэн чинь зээлийн мэдээллийн санд орсон байна, чи аюултай этгээд байна гээд тэр сангаасаа гаргаж өгөхгүй байна гэж байгаа юм. Яг өнөөг хүртэл зээлийн мэдээллийн сан ингэж үйлчилж ирсэн юмуу?

Ер нь зээлийн хүү, торгуулиа төлчихсөн энэ тохиолдолд зээлийн түүхийг заавал оруулах шаардлага байгаа юмуу? Зээлийн эргэн төлөлт, чанаргүй байдалд олон үзүүлэлт бий. Энэ дотор хамгийн нөлөөтэй нь зээлийн хүүгийн асуудал. Дааж, давшгүй зээлийн хүүгийн асуудал. Өөрөөр хэлбэл, зээлийн мэдээлэлтэй холбоотой энэ хүчин зүйл аль зэрэг нөлөөтэй байгаа вэ?

Ноогдол ашигтай холбоотой асуудал, гадаадын хөрөнгө оруулагчид тусмаа манай арилжааны банкуудын эзэд нь гадаадын хөрөнгө оруулагчид олон байгаа гэж ойлгож байгаа. Монгол Улсын хуулиар бол ноогдол ашгаа гадагш нь шилжүүлэхдээ ноогдол ашгаасаа тодорхой хэмжээний татвар төлөх ёстой. Арилжааны банкны гадаадын хөрөнгө оруулагч маань энэ татвараа төлж байна уу? Манай арилжааны банкны ашигтай ажиллагааны төвшин, өөрөөр хэлбэл, цэвэр ашиг нь судалгаагаар олон улсын дунджаас 2-3 дахин илүү байгаа шүү дээ. Энэ нь ямар байна вэ? Зээлдэгчээ чангалахаас гадна, зээлдүүлэгч маань их ашигтай байгаа шүү. Энэ тал дээр ямар мэдээлэл байгаа вэ гэж асуух байна.

Гуравдугаар асуулт нь, зээлдэгчтэй холбоотой бүх мэдээллийг хүссэн хүн бүрт өгөх юмуу? Өнөөдөр манайд мэдээллийг гуйвуулах асуудал их байгаа. Зээл авсныг хугацаа хэтэрсэн зээл гээд хэлээд явчихдаг. Тэгээд нөгөө нь зээл байдаг. Зах зээлийн нийгэмд зээл авч ажиллаж, амьдарна, ашигтай ажиллана гэдэг бол ухаалаг хүний асуудал. Өрсөлдөгч нь, эсвэл санаа муутай этгээдүүд нь зээл авч байгаа хүмүүсийг хэлмэгдүүлэх асуудал гарах юм биш биз? Тэр тусмаа хуулийн этгээдийн хувьд. Олон хүмүүсийг ажлын байртай, өдөр, шөнөгүй галын дунд ажиллаж байгаа хүмүүстэй холбоотой энэ хуулийн этгээд, аж ахуйн нэгжүүд. Зээлийн дарамтад байгаа хэдэн аж ахуйн нэгжүүдийг ийм асуудалд оруулах юм биш биз? Эрсдэлийн хамгаалалт, хашилт ямар байна вэ гэсэн зүйлүүдийг тодруулах гэсэн юм. Баярлалаа.

Н.Энхболд: -Ц.Баярсайхан гишүүн хариулъя.

Ц.Баярсайхан: -Д.Ганхуяг гишүүний асуултад хариулъя. Ер нь зээлийн хүү харьцангуй өндөр байгаа. Мэдээж, эдийн засгийн хямралын дараа тодорхой салбаруудад үүссэн хүндрэл бэрхшээлтэй шалтгаалж байгаа юм байгаа байх. Бас банкуудын үйл ажиллагаатай ч холбоотой. Хоёрдугаарт, хадгаламжийг 100 хувь төрөөс даасан. Хадгаламжийн хүү өндөр байгаа энэ бүх хүчин зүйлээс хамаарч байгаа байх. Ер нь цаашдаа зээлийн хүү буурах ёстой. Энэ чиглэлээр Их Хурлын гишүүдийн ярьж, хэлж байгааг Монголбанк, арилжааны банкууд бас анзаарч байгаа байх. 

Цаашдаа баталгаагаа бид Хадгаламжийн даатгалын хуулиар сольсны дараа бас харьцангуй байдал эрс өөр болох болов уу гэж бодож байгаа. Мэдээж, иргэдийг бид зөвхөн банкинд мөнгөө хадгалуулаад зогсохгүй, тодорхой хөрөнгө оруулалтын сангуудыг бий болгох, хөрөнгийн зах зээлд ажиллах энэ бололцоо, нөхцөлийг санхүүгийн бусад секторт ажиллах бололцоог бүрдүүлэх чиглэлээр мөнгөний бодлогоор тодорхой зүйлүүд орж, Монголбанк, Санхүүгийн зохицуулах хороо, Засгийн газарт үүрэг болгосон.

Барьцааны давхардлын чиглэлээр тодорхой тоо баримт байвал  Г.Эрдэнэбаяр захирал, Банкуудын холбооны З.Шагдарсүрэн нар хариулаарай. 

Ер нь Зээлийн мэдээллийн санд орж байгаа мэдээлэл бол хэн бүхэнд ашиглагдахгүй ээ. Өөрөөр хэлбэл, энэ мэдээллийг өгч байгаа хуулийн этгээдтэй байгуулсан гэрээний дагуу мэдээлэгч буюу зээлдүүлэгч зээлийн түүхийн эзэн нь л харьцана. Гэрээнийхээ дагуу зээлийн эзний түүх бол өөрийнхөө зээлийн мэдээллийг л өөртөө авна. Банк зээлдүүлэгчдийнхээ мэдээллийг өөртөө авна. Төрийн тодорхой байгууллагууд тодорхой хуулийн шаардлагаар иргэдийн ийм мэдээллийг авч болно гэсэн ийм л зүйлийг харж байгаа. Түүнээс биш, нэг иргэн мэдээллийн сан руу хандаад, өөр нэг хүний мэдээллийг авах, нэг  хуулийн этгээд нөгөө хуулийнхаа этгээдийн мэдээллийг авах зүйлүүд бол нууцад хамааралтай зүйлээр хязгаарлагдаж, хориглогдож байгаа.

Зээлийн мэдээллийн санг Мэдээллийн хуульд оруулснаар зээлдэгчийн эерэг мэдээлэл гэж байгаа, сөрөг мэдээлэл гэж байгаа. Эерэг мэдээллийн хадгалагдах хугацааг арван жил гэж тооцож байгаа. Сөрөг мэдээллийн хадгалагдах хугацааг зургаан жил гэж байгаа. Тийм учраас хэрвээ зээлийн сөрөг мэдээлэлтэй бол энэ нь цаашдаа бас арилагдаж, сайн мэдээлэл нь хадгалагдах хугацаа нь их байгаа. Эерэг мэдээлэл хэдий чинээ их байна, үүгээр барьцаа хөрөнгө шаардлагагүйгээр зээлийнхээ түүхээр зээл авч болдог ийм л зүйлүүд тодорхой болно. Зээлийн мэдээллийн хууль батлагдсанаар зээл авах процедур сайжрах, зээлийн түүх сайжрах, эргэн төлөлт сайжрах. Ер нь зээлийн орчин бол нэлээн тунгалаг болно гэж бид ойлгож  байгаа юм.

Банкуудын ашигт ажиллагааны төвшингийн талаар оролцож байгаа мэргэжлийн хүмүүс, Б.Жавхлан Ерөнхийлөгч хариулж өгье.

Н.Энхболд: -Г.Эрдэнэбаяр, З.Шагдарсүрэн нар нэмж хариулах уу?

З.Шагдарсүрэн: -Давхар барьцааны тал дээр ямар төрлийн барьцаа вэ гэдгээс хамаарч байгаа. Жишээлбэл, үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааг зөвхөн Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар бүртгүүлснээр хүчин төгөлдөр барьцаалж байгаа. Энэ дээр ямар нэгэн байдлаар давхар барьцаа буюу урд талын барьцааг нь мэдэхгүйгээр дахин нэмж зээл өгсөн газар барьцааг мэдэхгүйгээр, давхар барьцаанд авах нь тогтолцооны хувьд боломжгүй байгаа. Зөвхөн өөрийнхөө зээлийн практикийн хувьд алдаатай, үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлд түшиглэхгүйгээр гэрчилгээг авдаг ч юмуу, түүнээс болоод хуурамч гэрчилгээ авчихсан зэрэг мэр сэр үзэгдлүүд байгаа.

Уул уурхайн лиценз, бусад зээл дээр одоогийн эрх зүйн орчин маань ямар  тохиолдолд өмнөх барьцаа байгаа эсэхийг шалгаж болох вэ гэсэн тийм тогтолцооны хувьд боловсронгуй болоогүй байгаа. Тэр дээр төдөн давхар барьцаа гарсан гэсэн албан статистик сайн мэдэхгүй байна.

Б.Жавхлан: -Өнөөдрийн манай Зээлийн мэдээллийн сан дээр  зөвхөн зээлдэгч нарын мэдээлэл байдаг. Мөн барьцаа хөрөнгийн асуудлууд шууд жагсаалтаараа байдаг. Үүнийг үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар юмуу, эсвэл Кадастрын албатай энэ мэдээллүүдийг холбох хэрэгтэй байгаа юм. Өнөөдрийг хүртэл бид холбох гээд оролдож байгаа ч нийлүүлж чадаагүй байгаа юм. Хэрвээ үүнийг Зээлийн мэдээллийн сангийн хууль гараад явбал хуулинд нь оруулж өгөөд, Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар мэдээлэл солилцох ёстой, Татварын ерөнхий газар мэдээлэл солилцох ёстой, Кадастрын алба мэдээлэл солилцох ёстой гээд оруулчихвал энэ нь цаашаа нэлээн цэгцтэй явах боломжтой гэж үзэж байна. Өнөөдрийн хувьд бидэнд ямар ч статистик байхгүй.

Хүүний хувьд их зөв асуудал ярилаа. Зээлийн мэдээллийн сангийн зорилго маань ерөөсөө л энэ. Зээлийн эрсдэлийг бууруулна. Зээлийн эрсдэлийг бууруулна гэдэг маань банк зээлийн хүүгээ буулгах бас нэг боломж бүрдэнэ. Зээлийн үйл ажиллагааны зардлыг бууруулна. Бас л зээлийн хүүг буулгах бас нэг боломж бүрдэх ийм нэг сайн талуудтай юм.

Ноогдол ашгийн хувьд, ноогдол ашиг маань өөрөө бүх татвараа төлөөд дараа нь үлдэж байгаа ийм ашгийн нэг тодорхой хэсэг учраас энэ бол татвар төлөгдөж байгаа л гэсэн ийм ойлголттой байгаа.

Мэдээллийг авч байгаа хэрэглэгчийн хувьд өнөөдөр бид ийм зарчим барьдаг. Мэдээлэл өгч байгаа нь мэдээлэл авна. Өнөөдрийн бидэн дээр байгаа Мэдээллийн сангийн хувьд банкууд мэдээллээ өгнө, банкууд мэдээллээ авна. Банк бус санхүүгийн байгууллагууд мэдээллээ өгнө, зөвхөн тэд л мэдээллээ авна. Гуравдагч этгээдүүд буюу бусад хуулийн байгууллагууд хэрвээ хүсвэл бид хуулийн дагуу мэдээлэл өгдөг.

Энэ шинэ хуулинд тусгаснаар энэ нь арай өргөн хэлбэртэй болж ирж байгаа. Түрүүн Ц.Баярсайхан дарга энэ талаар дурдаад хэлчихлээ.

Н.Энхболд: -Р.Гончигдорж гишүүн асууя.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Дагалдаж гарч байгаа хууль дээр Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хууль гээд их тодорхой хоног, хугацааг зарласан байна. Үүнийг ингээд харвал Монголбанк зөвшөөрөл өгөх биш, лиценз өгөх биш, Монголбанк өөрөө нэг этгээдийг зохион байгуулж бий болгох нь гэдэг ойлголт гараад байна. Тийм байдал үнэн үү? Энэ байгууллага ер нь ганцхан байх юмуу, олон байж болох уу? Олон байвал харилцан ажиллагааны тухай асуудал болон тодорхой зээлийн мэдээлэл багцлагдаж, нутаг дэвсгэрээр юмуу, эсвэл банкны төрлөөр юмуу, эсвэл зээлийн төрлөөр ангилагдах ийм зохион байгуулалт байх уу? Хэрэгжих тал дээр нь асууж байгаа юм.

Ер нь дагалдах хуулийг бид жаахан харж байхгүй бол болохгүй байгаа юм. Тухайлбал, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцэх хэрэгтэй. Ер нь Эрүүгийн хуулийн ялын бодлогын баланс энэ дээр байна уу, үгүй юу. Торгуулийн баланс гээд. Энэ дээр манай хууль санаачлагчид хэр зэрэг харилцсан бэ гэдгийг авмаар байна.

Банк бус санхүүгийн байгууллагын тухай хуулинд оруулах, эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой бүртгэлийн тухай хуульд оруулах гээд. Нэг болохоор өгч болно гэх. Нөгөө талаар үүнээс өөр тохиолдолд хориглоно гээд. Үүнийг хараад байхаар мэдээлэл өгч болно гэдэг нь сайн дурын ч юм шиг. Эсвэл мэдээлэл өгөх үүрэгтэй байх юмуу. Өөрөөр хэлбэл, хууль гэдэг бол нэг бол үүрэгжүүлж байна, эсвэл эрхжүүлж байна. Тэгэхээр үүнийг эрх талд нь өгч байна уу, үүрэг талд нь өгч байна у уу гэдэг дээр томъёоллоо хийхгүй бол. Үнэ төлбөргүй өгч болно гэсэн юм, бас өгөхгүй байсан ч болно гэсэн үг гэдэг тайлбар гараад байна. Тийм учраас энэ дагалдах хуулиуд дээрээ эрхжүүлж байгаа, үүрэгжүүлж байгаа юмнуудыг яаж баланслуулж бодож байна вэ гэдгийг тодруулах зайлшгүй шаардлага байна.

Нөгөө талаас хуулинд үл хамаарах этгээд мэдээлэгч байх, хэрэглэгч байх харилцаа байна уу? Заавал хамаарагч этгээд буюу би зээлийн харилцаанд өөрөө орох гэж байгаа болон орчихсон. Тэгэхгүй бол би ямар ч зээлийн харилцаа байхгүй, зээлийн юу ч байхгүй. Гэнэтхэн сонирхож Дорж гэдэг хүний зээлийн тухай мэдээлэл авъя гэвэл өгөх үү, үгүй юу гэдэг харилцаанд хэр зэрэг хамаарч байна. Өөрөөр хэлбэл, харилцаа үүсгэсэн болон үүсгэх гэж байгаа бэлдэц бүхий хязгаарлалт нь хэр зэрэг байдаг юм бол?

Эцэст нь, би нэг зүйлийг хэлье. Би тэрэнд өөрөө дургүй боловч хэлэхгүй бол болохгүй байна. Өнөөдөр сонин дээр Лхагважав гээд Монголбанкны Олон нийттэй харилцах хэлтсийн захирал хэлсэн байна. Энэ хүн шууд юу гэж  байна вэ гэвэл “нэгэнт төсөв алдагдалтай батлагдсан учраас инфляцийг нэг оронтой тоонд тогтоон барина гэдэг нь бүтэхгүй болж байна. Хамгийн багаар 12-13 хувьд багтаах төлөвтэй гээд бичсэн байна. Энэ Монголбанкны байр суурь уу? Хэрвээ Монголбанк ингэж үзэж байгаа бол мөнгөний бодлогоор нэг оронтой тоо дотор барьж чадахгүй гэж үүнийг хэлж байгаа бол “уучлаарай, бид огцоръё, үүнийг чадахгүй” гээд. Та нарыг огцруулахгүй, тэгвэл үүнийгээ өөрчилье гэж Их Хурал хариулах уу, эсвэл огцрох үгийг нь хүлээж авах ёстой ийм л харилцаа энд үүссэн байна. Энэ дээр тайлбар өгөөрэй. Яагаад гэвэл бид өнөөдөр хэрэгжүүлэхийн өмнө 12-13 дотор байна. Өөр арга байхгүй гэж хүлээн зөвшөөрсөн байна. Дээр нь том мэдээлэл. Монголбанкнаас ийм сигнал гарна гэдэг бол бүхэлд нь Монголын эдийн засагт өгч байгаа шууд команд. Би тэгж л Монголбанкны хүчин чадавхийг ойлгодог. Тэгж ойлгох ёстой гэж боддог. Хэдийгээр манайх жижигхэн ч гэсэн. Би мэдэхгүй юм. Дэлхийд аль банкны ерөнхийлөгч юу гээд дуугарчихвал дэлхийн эдийн засаг доргидог л юм гэсэн. Түүн шиг ийм зүйл байна. Энд албан ёсоор хариулт авъя. Яагаад гэвэл Дэд ерөнхийлөгч байж байна.

Н.Энхболд: -Ц.Баярсайхан гишүүн хариулъя. Б.Жавхлан ерөнхийлөгч огцруулах дээр хариулаарай.

Ц.Баярсайхан: -Зээлийн мэдээллийн хуулийн төсөлтэй холбоотой бусад хуулиудын төслүүдийг холбогдох Байнгын хороодоор хэлэлцүүлэх шаардлагатай бол хэлэлцүүлэхэд хууль санаачлагчдын зүгээс татгалзах зүйлгүй. Ер нь өргөн мэдүүлсэн журмынхаа дагуу тодорхой хувилбар дээр бусад Байнгын хороодоор хэлэлцэх байх гэж бодож байна. Гэхдээ энэ хуультайгаа нэлээн холбоотой авч үзэх болов уу гэж бодож байгаа.

Хоёрдугаарт, зээлийн мэдээллийг бүрдүүлэгч хуулийн этгээд нь өөрөө энэ сангаа бүрдүүлнэ гэж хуульчилж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуулийн дагуу мэдээлэгч буюу арилжааны банкууд зээлдэгчийнхээ мэдээллийг гэрээний үндсэн дээр, хуульд заасан тодорхой үндэслэлээр энэ мэдээллийг бүрдүүлж байгаа хуулийн этгээдүүд мэдээллээ өгнө. Харин зээлийн түүхийн эзэн нь мөн энэ этгээдтэй гэрээ байгуулсны үндсэн дээр энэ мэдээллээ авна. Тэгэхээр энэ хуулиар бол, жишээлбэл зээлийн түүхийн эзэн нь жилд нэг удаа өөрийнхөө зээлийн мэдээллийн түүхийг үнэ төлбөргүйгээр авна. Энэ мэдээллийг эзэмшиж байгаа хуулийн этгээд маань тодорхой гэрээний үндсэн дээр үнэ төлбөрөө тогтоод арилжааны журмаар энэ мэдээллээ өгнө.

Таны ярьж байгаа хувь хүн гэнэт сонирхоод хэн нэгэн этгээдийн зээлийг авна гэвэл энэ бүтэхгүй. Энэ бол Хувь хүний нууцын тухай хууль, Байгууллагын нууцын тухай хуульд хамааралтай зүйлээр хориглогдоно. Дээр нь бид энэ хууль дээрээ зээлийн мэдээлэлд оруулахгүй, хуулиар хориглосон ийм мэдээллүүдийг бас оруулсан. Жишээлбэл, арьс үндэс, яс угсаа ч гэдэг юмуу. Мөн тухайн хүний олж байгаа орлого тодорхой хэмжээний ажил, үүрэг зэрэг зүйлийг хориглосон заалтуудыг хуульд оруулсан байгаа. Хувь хүний нууцын хууль, Байгууллагын нууцын хуульд хамааралтай мэдээллүүдийг оруулж болохгүй. Ялгүйд тооцох хуулийн хугацаа нь дууссаныг гэрчлэх эрх бүхий этгээд олсон энэ материалуудыг оруулахгүй. 10 жилээс өмнөх тодорхой баримтуудыг, компани дампуурч байсан байдаг юмуу, иргэн төлбөрийн чадваргүй болж байсан зэрэг энэ шийдвэрүүдийг оруулахгүй. Өөрөөр хэлбэл, хугацаа нь дууссан мэдээллүүдийг оруулахгүй. Хамаарал бүхий этгээд гэсэн ойлголт байхгүй.

Н.Энхболд: -Б.Жавхлан Ерөнхийлөгч албан ёсны байр суурь чинь мөн үү, биш үү гэдэг дээр товчхон хариулчихъя.

Б.Жавхлан: -Албан ёсны байр суурь биш. Их Хурлаас 2011 оны мөнгөний бодлогын үндсэн чиглэл батлагдаж гарсан байгаа. Үндсэн чиглэлийн хүрээнд өгсөн үүргийнхээ дагуу Монголбанк ажиллана. Харин төсөв нэлээн тэлэлттэй гарсан гэдгийг та бүхэн мэдэж байгаа. Бид Их Хурлаас өгч байгаа үүргээ биелүүлэхийн тулд мөнгөний бодлогоо нэлээн чангаруулах ийм байдалд хүрнэ. Нэгэнт үүрэг өгч байгаа болохоор бидэнд ингэж ажиллах боломж өгөх болов уу гэж бодож байна.

Н.Энхболд: -Банкны албан ёсны байр сууриас өөр юм ярьж байгаа хүмүүстэйгээ Б.Жавхлан Ерөнхийлөгч яриарай.

Б.Жавхлан: -Хуулийг хэрэгжүүлэх дээр та их зөв асуултууд тавилаа. Бид ерөнхийдөө тантай ижил байр суурьтай байгаа. Бид энэ хууль дээр санал өгч оролцож байгаа, хууль боловсруулагч биш байгаа. Тэгэхээр дараагийн хэлэлцүүлэг хүртэл ажлын хэсэг байгуулагдаад явах байх. Тэр дээр бид нэлээн дэлгэрэнгүй ярья гэж бодож байна. Одоо зөрөлдөөнтэй олон санал хэлэхээр хуулийн концепцийг бүхэлдээ  эсэргүүцэж байгаа юм шиг ойлголт өгчих болов уу гэж бодоод байна. Бид хуулийн концепцийг 100 хувь дэмжиж байгаа. Хэрэгжүүлэх процедурын хувьд зөрүүтэй асуудлууд байна. Таны хэлсэнтэй адилхан.

Н.Энхболд: -Д.Оюунхорол гишүүн асуултаа асууя.

Д.Оюунхорол: -Баярлалаа. Төслийг дэмжиж байна. Зээлийн түүхийн мэдээллийн агуулгыг тодорхойлсон, мэдээллийг бүрдүүлэх зарчимд цуглуулж, ер нь төрийн мөнгөний бодлогыг уялдуулж авч явахад энэ нэлээн чухал ач холбогдолтой хууль болох байх гэж ойлгож байна. 

Гишүүдийн ярьсан асуулттай зарим нь давхардаад байгаа учраас зээлийн хүү өндөр байгаад бууруулахад энэ үйл ажиллагаа ямар нэгэн хэмжээгээр нөлөөлж чадах болов уу гэж бодож байгаа учраас банкуудын үйл ажиллагааг ер нь зардлаа бууруулах чиглэл рүү илүү их анхаармаар санагддаг. Зээлийн хүү өнөөдөр хөдөө, орон нутагт бараг 36 хувийн хүүтэй зээл аваад бизнес хийгээд амь, амьжиргаагаа авч явахын тулд үндсэндээ арилжааны банкуудыг дэмжсэн тийм бодлогыг хөдөө, орон нутагт малчид, тэр тусмаа өнөөдөр Улаанбаатар хотод жижиг бизнес эрхлэгчид явуулж байна. Тийм учраас энэ чиглэл дээр Монголбанк ямар ч алхам хийж чадахгүй байгаа. Үнэхээр өнөөдөр Монголбанк үүргээ энэ чиглэлээр биелүүлж чадаж байгаа юу гэвэл би Их Хурлаас байгуулагдсан Монголбанкыг үйл ажиллагааны хувьд алхам хийж чадахгүй байгаа гэж бодож байна.

Ер нь мөнгө угаах процессыг арилжааны банкууд маш сайн хийж явуулж байгаа. Үүнийг төрийн бодлогоороо бид бараг дэмжээд байгаа юм шиг үйл ажиллагааг явуулдаг юм. Тийм учраас банкуудын үйл ажиллагааны зардлыг бууруулаад, хүнд хүрсэн, хүү багатай, урт хугацаатай, амьжиргаагаа аваад явах тийм зээлийн хэлбэрүүдийг бий болгооч ээ гэж Их Хурлын индэр дээрээс би лав хоёр, гурав дахь удаагаа хэлж байгаа юм. Тэгээд энэ чиглэлийн ажлуудыг хийдэггүй. Жишээлбэл, банкны захирлууд улс төр хийгээд, дараагийн улс төрөө хийхийн тулд өнөөдөр ямар нэгэн байдлаар өөртөө татах зорилгоор  хүү багатай зээлийг өгнө гэж худлаа ярьдаг. Энэ системийг буруу зүйл рүү татан оруулах юм руу  ашигладаг. Тийм учраас ер нь энэ юмнуудыг мэдээллийн зээлийнхээ арга хэлбэрээр анхаарал, хяналт тавьж чангатгах ёстой.

Магадгүй, цаашдаа Монголбанкны хуулинд банкны захирлаар ажиллаж байгаа хүмүүс, жишээлбэл, Анод банкны удирдлагуудын асуудал бидэнд амьдрал дээр маш том сургамж өглөө шүү дээ. Манай аймагт сумаас сумын хооронд онгоц унаад явж байдаг банкны захирал л бидэнтэй өрсөлдөж байсан. Ямар мундаг юм бэ гэж жирийн ард түмэн тэрийг хараад үнэхээр тэгж боддог юм билээ. Тийм учраас энэ чинь өөрөөр хэлбэл, Монголбанк энэ бодлогоо барьж чадахгүй байгаа учраас тэнд хүмүүс дураараа, тийм замбараагүй зардлыг бий болгож, иргэдийг хохироож байгаа шүү дээ. Тийм учраас энэ дээр эргэлт гаргаасай гэж бодож байна. Үүнд нөлөө үзүүлж чадах уу? Хүүг бууруулж чадах уу гэж би асуугаад байгаа юм.

Н.Энхболд: -Энэ хууль гарснаар хүү бууруулахад, зардал бууруулахад нөлөөлж чадах уу гэж асуулаа. Хууль санаачлагч Ц.Баярсайхан.

Ц.Баярсайхан: -УИХ-аас шат дараатай олон төрлийн арга хэмжээ аваад байгаа юм. Энэ нь бизнесийн орчинг тодорхой хэмжээнд цэвэр тунгалаг болгох. Бид татварын тодорхой шинэчлэл хийсэн. Өнөөдөр бид ярьдаг. 4/10-ын тогтолцоотой явж байгаа. Том аж ахуйн нэгжүүд 25 хувийн. Үүгээрээ Монгол Улс татвар хамгийн бага төлөх улс орон болж байгаа.

Дээр нь бид Татварын өршөөлийн хуулийг хэрэгжүүлсэн. Татварын шинэ багц хууль, Нийгмийн даатгалын хууль батлагдсантай холбогдуулан. Энд маш олон аж ахуйн нэгжүүд хамрагдаж, үндсэндээ манай дотоодын нийт бүтээгдэхүүнтэй тэнцэх хэмжээ буюу 4.5 триллион төгрөгийн орлого татварын өмнө ил тод болсон шүү дээ. Энд ямар нэгэн хариуцлага хүлээлгээгүй.

Дараа нь Татварын өршөөлийн хуулийг бас хэрэгжүүлсэн нь татвартай холбоотойгоор хууль, хяналтын байгууллагад байгаа хүмүүст уучлалт үзүүлсэн. Үүний дараа бид зээлийн түүхийг бусад зах зээлийн оронд байдаг тэр жишгээр оруулж ирж байгаа. Сайн зээлийн түүхтэй аж ахуйн нэгж, хувь хүн гэдэг бол “энэ хүн цэвэр хүн, энэ цэвэр аж ахуйн нэгж” гэж тодорхойлогдоно. Тийм учраас энэ зээлийн түүх үнэн зөв, эерэг мэдээлэлтэй болохын хэрээр улс орны эдийн засаг эрүүлжинэ, банк, санхүүгийн систем эрүүлжинэ. Зээлийн хүү буурах, банк өөрөө итгэлцлийн байгууллага учраас энэ итгэлцэл бий болох. Ингээд маш олон эерэг үр дагавруудыг авчирна. Мэдээж, томоохон зээлдэгч нар, олон банкнаас зээл авдаг ийм хүмүүсийн хувьд бас энэ мэдээллийн санд таагүй хандаж магадгүй. 

Жишээлбэл, бид төсвийн байгууллагын ажиллагсад дунджаар 500 мянган төгрөгийн цалин авдаг гэж үзвэл бид энэ хүмүүст зээлийн карт эзэмшүүлээд эхэлнэ. Тэтгэврийн зээл гээд ярьдаг. Тэгвэл тэтгэврийн зээлийн картыг эзэмшүүлэх. Ингээд цаг хугацаандаа төлсөн зээл нь нөгөө хүндээ, зээлдэгчдээ нэмэх оноо авсаар байгаад ямар нэгэн барьцаа хөрөнгөгүйгээр зээл авдаг, тэрийгээ төлдөг ийм бололцоог хийж өгвөл  иргэдийн эдийн засгийн тооцоо ч сайжирна, зээлийн орчин эрүүлжинэ. Тийм учраас түрүүн Б.Жавхлан Ерөнхийлөгч зээлийн хүү буурах нэг том харгалздаг үзүүлэлт энэ болж чадна гэж хэлсэн. Тийм учраас зээлийн хүү буурах болов уу гэж бодож байгаа.

Бид цаашдаа зээлийн барьцааны тухай хуулийг батлуулахаар энэ хуулийн төсөл дээр ажиллаж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, жижиг, дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх явцад бид улсын төсвөөс 30 тэрбум тавиад, арилжааны банкаар дамжуулан олгож байгаа бол энэ нь зээл авъя гэж байгаа хүмүүс дээрээ баталгаа гаргаад өгчихнө. Баталгаа гэдэг бол магадгүй төсвөөс гаргасан мөнгөнөөс илүү дэмжлэг болоод, барьцаа хөрөнгө шаардаж байсан тэр хэсэгт нь баталгаа гаргавал маш олон жижиг аж ахуйн нэгжүүд босоод ирэх бололцоотой. Энэ хуулийг одоо ярьж байгаа хуультай холбоотойгоор энэ ондоо багтаан өргөн барихаар ажиллаж байгаа. Энд Сангийн яам, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам, Банкуудын холбоо зэрэг холбогдох бүх газруудаас санал аваад холбогдох хүмүүсийг оролцуулан ажиллаж байгаа. Ийм нэг цогц юм болгоод өгье. Тэгвэл банк, санхүүгийн систем маань эрүүлжих байх.

Дээр нь Монголбанкнаас Хадгаламжийн даатгалын хуулийг Засгийн газартай ярьж байгаад ойрын үед өргөн барина гэсэн ойлголттой байгаа. Ингэснээрээ бид банк, санхүүгийн системийг эрүүлжүүлэх шийдвэрт том алхам хийж авах байх гэж бодож байна.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан гишүүд асууж, хариултаа авч дууслаа. Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсъё.

Цагаа сунгаад, энэ асуудлаа дуусгая. Үүний дараа жижигхэн асуудал байна. Зарим гишүүд маргааш ажилтай, зохицуулж өгөөч гэсэн хүсэлт тавьсан юм. Гишүүдтэй ярьсан, ойлголцсон гэсэн. Түүнийгээ дуусгаад, өнөөдрийн цагаа сунгая.

Б.Батбаяр: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан, Д.Балдан-Очир, Я.Батсуурь, Х.Бадамсүрэн, С.Бямбацогт, Д.Зоригт нарын гишүүдээс 2010 оны 5 дугаар сарын 24-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Зээлийн мэдээллийн тухай Төв банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд  нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо 2010 оны 11 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд, дараах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж танилцуулахаар шийдвэрлэлээ.

Уг хуулийн төслүүд нь иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагын банк, санхүүгийн байгууллага болон бусад авсан зээлийн түүхийн мэдээллийн бааз, сүлжээ үүсгэж, мэдээллийг шинэчлэх, хадгалах, хамгаалах замаар эзэмшин ашиглаж, хэрэглэгчдэд шаардлагатай мэдээллийг өгөх үйлчилгээ үзүүлэх эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэхэд чиглэгдсэн байна.

Дээрх хуулийн төслүүдийг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж, хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Зээлийн мэдээллийн тухай, Төв банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банкны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд  нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Банк бус санхүүгийн үйл ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эд хөрөнгө өмчлөх эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зээлийн мэдээллийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар гаргасан Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Н.Энхболд: -Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу?

Ц.Сэдванчиг: -Хуулийн агуулга, үзэл баримтлалыг зарчмын хувьд дэмжиж байна. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр энэ төсөл яригдах үед мэдээллийн санг боловсронгуй болгох гэж байна гэж би ойлголоо. Төгс боловсронгуй болгоход ямар хугацаа хэрэгтэй юм бол. Ямар төсөв, мөнгө хэрэгтэй талаар яригдсан уу? Хэрвээ мөнгө, төгрөг хэрэгтэй бол үүнийг хаанаас, яаж шийдэх гэж байгаа бол? Үүнд хариулт өгөөч ээ.

Хоёрдугаарт, банкны бүтцийн өөрчлөлт гэж бид хоёр жил ярьж байна. Банкуудыг томруулах, нийлүүлэх, нэгтгэх, өөрийнх нь хөрөнгийн хэмжээг нэмэгдүүлэх, төлбөрийн чадварыг сайжруулах гээд. Их Хурал ч хоёр жил ярилаа. Гадны хандивлагч санхүүгийн байгууллагууд ч иймэрхүү зөвлөмж, дүгнэлтийг олон удаа өгсөн байдаг. Энэ чиглэлтэй холбоотой ажил гэж үүнийг ойлгож болох уу? Ажлын эхлэл ч гэдэг юмуу. Ямар ч гэсэн бүтцийн өөрчлөлттэй холбоотой ажлын эхлэл тавигдаж байна гэж ойлгож болох уу? Бид зээлийн хүү маш өндөр байгаа, иргэд зээл авч л байвал болно гээд авчихдаг. Тэгээд дампуурч байгаа. Хувь хүн, компани, иргэд. Ийм л бизнес, эдийн засагтай орон болчихоод байгаа шүү дээ. Энэ бүтцийн өөрчлөлтийг Ц.Баярсайхан дарга хэзээ бодитоор хийх гэж байна вэ? Заавал Их Хурлыг хараад байхгүйгээр Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн хүрээнд шийдчихээр, Эдийн засгийн байнгын хорооны хүрээнд шийдчихээр ийм ажлуудыг ер хийхгүй байгаа юм. Наад зах нь дүрмийн санг нэмэгдүүлэх ажлыг Монголбанкны  өөрөө шийдээд явчих л юм шиг байгаа юм. Тэгсэн мөртлөө нэг хуулийн төсөл өргөн барьсан гээд Их Хурал руу түлхчихээд ингээд суугаад байгаа юм. Энэ ажлыг хэзээ эхлүүлэх талаар энэ хуультай холбогдож яригдсан уу? Манай гишүүд ч яриад байна. Арилжааны банкууд мөнгө үржүүлэх ажлыг хийж чадаж байгаа. Энд нь манай төрийн албаны, улс төрийн том албан тушаалтнууд хутгалддаг. Гадны зээлийг зувчуулдаг гээд янз, янзын булхай энэ салбарт олон байгаа. Зээлийн сантай болсноор энэ булхай луйврыг барих, багасгах нөхцөл бүрдэх үү? Нэг ордын лицензийг энд, тэндгүй барьцаанд тавиад зээл авчихсан. Тэгээд л хоёр, гурван банкыг дампууруулж байгаа бодит жишээ олон бий. 

Монголбанкны арилжааны банкиндаа хяналт тавих энэ ажилд нь Зээлийн мэдээллийн сан тодорхой тус болох, дэм болох талаар тодорхой яригдсан уу? Би тэгж тооцож, энэ хуулийн төслийг агуулгаар нь дэмжээд байгаа юм. Сүүлийн үед арилжааны банкууд чинь мөнгөний урсгал хаана байна вэ, тэрийг нь барьж аваад зээлээр шахчихдаг ийм л бизнест гарч ирсэн банкууд олон бий. 

Хөдөөнөөс гарч байгаа мэдээллээс харахад өргөдөл, гомдол ч маш олон ирж байгаа. Хүний хөгжлийн сангийн эх үүсвэрийг барьцаалаад, ингээд зээлийнх нь өрийг төлүүлээд, Хүний хөгжлийн сангийн дэвтрийг барьцаалаад, бараг дэвтрээ яаж авч байгаагаа ч мэдэхгүй, бүгдийг нь банк хийдэг болчихсон гэсэн гомдол, санал маш их ирээд байна. Энэ талаар яригдаж байгаа, бодож байгаа зүйл байна уу? Банкны асуудал хариуцаж байгаа мэргэжлийн, Байнгын хорооны даргын хувьд гэсэн асуудлууд байна.

Н.Энхболд: -Ц.Сэдванчиг гишүүнд баярлалаа. Ц.Баярсайхан дарга хариулъя.

Ц.Баярсайхан: -Зээлийн мэдээллийн хууль болон энэ хуультай холбоотойгоор нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа бусад хуулиудын төслийг Байнгын хороогоор хэлэлцэх явцад ерөнхийдөө банкны системд тодорхой хэмжээнд хийж байгаа шинэчлэл. Хоёрдугаарт, зээлийн олголтын байдал, зээлийн олголтын өмнөх шинжилгээ, судалгаа, зээлийн давхардал, нэг барьцаа хөрөнгөөр хэд хэдэн банкнаас зээл авах, зээлийн давхардал, муу зээлийг арилгах. Энэ чиглэлээр хийгдэж байгаа эрх зүйн шинэчлэлт учраас дэмжье гэсэн байр суурьтай байсан. 

Гишүүний асууж байгаа бусад, зарим асуудлын хувьд Байнгын хорооны хурал дээр яригдаагүй. Ц.Сэдванчиг гишүүний зарим асууж байгаа асуулт, саналын хувьд би бас нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед зарим зүйлүүд нь тодотгогдох болов уу гэж бодож байна.

Банкны хувьд хоёр шатлалтай тогтолцоонд шилжээд хорь орчим жил болж байна. Мэдээж, жижиг эдийн засагтай улс, орны хувьд арилжааны банкны хоёр шаттай тогтолцоо бас л алдаа, оноо янз бүрийн юмыг туулаад, өнөөгийн төвшинд тодорхой хэмжээнд хүрч байна. Төв банк хуулинд заасан үүргийнхээ дагуу арилжааны банкуудтай харьцаж ингэж ирсэн. Арилжааны хэд хэдэн банк дампуурсан ийм зүйл бий. Гэхдээ энэ дээр гарч байгаа сургамж, тодорхой үр дагавруудыг тооцоод, бид саяхан Банкны хуулийг шинэчилсэн найруулгаар хэлэлцэж баталсан. Төв банкны хуульд арилжааны банкууд дээр тавих хяналтыг сайжруулах, арилжааны банкны холбогдох этгээдүүд, тэдний үүсгэн байгуулсан компаниудын хувьд Санхүүгийн зохицуулах хороотой хамтран хяналт, шалгалт хийх ийм механизмыг энэ хуулиар нэлээн тодорхой болгож өгсөн.

Ер нь Эдийн засгийн байнгын хорооноос Төв банкны мэдээлэл, Санхүүгийн зохицуулах хорооны мэдээллийг бид байнга авч ажиллаж байгаа. Хууль, эрх зүйн хүрээнд хийж байгаа шинэчлэлийн нэг хэсэг бол энэ Зээлийн мэдээллийн хууль болно. Цаашдаа зээлийн барьцааны тухай хууль, Хадгаламжийн даатгалын хуулиудыг батална. Мэдээж, арилжааны банкуудаас тодорхой хэмжээнд олон улсын зах зээл дээр бонд гаргах, хямд төсөр эх үүсвэр олж ирж байгууллага өсөн нэмэгдэж байгаа зээлийн хэрэгцээг хангах чиглэлээр хийж байгаа зөв, зүйтэй алхмууд байгаа.

Банкуудын дүрмийн санг нэмэгдүүлэх асуудал мэдээж, тодорхой хэмжээнд яригдаж байгаа ийм асуудал. Энэ нь хадгаламж татан төвлөрүүлж байгаа орлого, олгож байгаа зээлийн харьцаанаас бүрдэх байх гэж бодож байгаа. 

Өнөөдөр арилжааны банкууд яг хуулийн хүрээнд, Монголбанкнаас тогтоосон Арилжааны банкны хуулиар тогтоосон бодитой, зохистой харьцаагаа баривал банк дампуурах тийм эрх зүйн буюу хуулийн цоорхой байхгүй гэж би үзэж байгаа. Гагцхүү өөрийн хөрөнгө, өөрийн банкнаас авч байгаа үүсгэн байгуулагч нарын зээлийн хэмжээ хэрээс хэтэрдэг. Энэ зээлийнхээ хүү, эргэн төлөхгүй зээлдээ өөрийн хөрөнгө болоод бусад хөрөнгүүдийн зохистой харьцаа алдагдсан ийм тохиолдолд Монголбанкнаас хуулийн дагуу авч байгаа арга хэмжээнүүдийг нэлээн чангатгаж, авах арга хэмжээний хугацааг нэлээн тодорхой болгож өгсөн гэж ойлгож байгаа.

Монголбанкнаас санаачлан Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан банкны бүтцийн өөрчлөлттэй холбоотой асуудал Их Хурал дээр гишүүдийн гар дээр очсон байгаа. Бид мөнгөний бодлогын бичиг баримт баталсны дараа энэ асуудлыг Монголбанкны удирдлагууд, холбогдох хүмүүстэй яриад шаардлагатай /микрофон хаагдав/.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, хариулт авлаа. Одоо санал хэлэх гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Санал хураалт явуулъя.

Зээлийн мэдээллийн хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор Байнгын хорооны саналын  дагуу санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 81.4 хувиар энэ санал дэмжигдлээ.

Ийм учраас хуулиудын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлье.

Түрүүчийн ярьсан асуудлыг түргэн хэлэлцэхийг бодъё.

Ес. Түлш, эрчим хүчний салбарын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн А.Тлейхан танилцуулна. А.Тлейхан гишүүнийг урьж байна. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

А.Тлейхан: -УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. УИХ-ын даргын 2009 оны 204 дүгээр захирамжийн дагуу түлш, эрчим хүчний салбарын санхүү, эдийн засгийн чадавхийг сайжруулах эрх зүйн орчинг боловсруулах чиглэлээр холбогдох бодлогын баримт бичиг боловсруулах үүрэгт ажлын хэсгийг байгуулсан. Энэ ажлын хэсэгт А.Тлейхан, Н.Батбаяр, Ц.Цэнгэл, Б.Батбаяр, Ц.Баярсайхан, Х.Бадамсүрэн, Д.Ганхуяг, Д.Дамба-Очир, Д.Тэрбишдагва, Ц.Шинэбаяр, З.Энхболд, Ж.Батсуурь нарын арван хоёр гишүүн ажилласан юм. 

Ажлын хэсэг ажиллах явцдаа тулгамдсан багц асуудлыг шийдвэрлэхээр УИХ-ын тогтоолын төсөл өргөн барьсан билээ.

Сүүлийн жилүүдэд эрчим хүчний салбарын санхүүгийн байдал доройтож, их хэмжээний алдагдалтай ажиллаж байна. Тухайлбал, 2008 онд салбарын дүнгээр балансын алдагдал 24 тэрбум төгрөг байсан бол 2009 онд 69 тэрбум төгрөг болж нэмэгдсэн. 1997-2001 онуудад Засгийн газрын шийдвэрээр төвийн бүсийн эрчим хүчний системийн үйлдвэрүүдийн орлогоос 22 тэрбум төгрөгийг гаргаж, орон нутгийн эрчим хүчний үйлдвэрүүдийн алдагдлыг санхүүжүүлж байсан.

Уулын баяжуулах Эрдэнэт үйлдвэрт борлуулах цахилгааны үнийг хөнгөлөх, урьдчилгаа төлбөрийг хийхэд хөнгөлөлт үзүүлсэн зэргээс 16 тэрбум төгрөгөөр төвийн эрчим хүчний системийн үйлдвэрүүдийн орлого буурсан. Мөн Эрчим хүчний тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн дагуу 2002-2007 оны хооронд Эрчим хүчний газраас тавьсан эрчим хүчний үнэ тарифыг зохицуулах таван удаагийн саналыг Засгийн газраас хойшлуулах, бодит өсөлтийг бууруулах зэргээр оролдсоор ирснийг эрчим хүчний салбарын компаниудын санхүүгийн чадавхийг доройтуулж, их хэмжээний хөрөнгийн алдагдалд оруулсан гэж үзэж байгаа юм.

Эрчим хүчний нэг бодит үнэ өртөгтэйгөөр нэмэгдүүлж, салбарын хувьд бие даалган, зах зээлийн зарчмаар ажиллуулах, ард түмний амьдралын төвшин, төлбөрийн чадвар сайжрах хүртэл ачааллын зарим хэсгийг Засгийн газарт авч, эрчим хүчний салбарт санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх талаар төр, засгаас дараах арга хэмжээг авч хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна.

Юуны өмнө Багануур, Шивээ-Овоогийн нүүрсний уурхай болон эрчим хүчний төрийн өмчит компаниудын урт хугацааны зээлийн үндсэн ба хүүгийн төлбөрийг Засгийн газар хариуцаж, зээлүүдийг анх авсан үеийн ханшаар тооцон түлш, эрчим хүчний салбарт оруулсан хөрөнгө оруулалтаар тооцох. Улсын төсвөөс эрчим хүчний салбарын үйлдвэрүүдэд өгч байгаа санхүүгийн дэмжлэг, татаасын хэмжээгээр салбарын үйлдвэр хооронд үүссэн өрийн сүлжээг арилгах. Төвийн болон орон нутгийн эрчим хүчний үйлдвэрүүдийн үйл ажиллаагааны алдагдлын санхүүжилт, хөрөнгө оруулалтад улсын төсвөөс олгож байгаа хөрөнгийн хэмжээг цаашид гурван жилийн хугацаанд бууруулахгүйгээр үргэлжлүүлэх олгох шаардлагатай байна.

Орон нутгийн төвлөрсөн дулаан хангамжийг сайжруулах талаар төрөөс дэмжлэг үзүүлэх, эсвэл Концессын хуулийн хүрээнд хувийн хөрөнгө олж татах, техник, технологи, боловсон хүчний цалин хөлсний тарифыг нэгдсэн бодлогоор ханган ажиллах шаардлагатай байна. Төвийн бүсийн эрчим хүчний системд суурилагдсан цахилгааны нийт зардал өнөөдрийн байдлаар дутагдалд орж болзошгүй байна. 2013 он гэхэд цахилгааны эрчим хүч дотоодын нөөц дуусаж, импортын цахилгаан авч хараат байдалд орж, улсын хөгжилд саад болж болзошгүй байна. Улаанбаатарын дулааны хувьд ч гэсэн 2012 оноос эхлэн нөөц нь дуусах байдалтай байна.

Эрчим хүчний өсөн нэмэгдэж буй энэхүү хэрэгцээг хангахын тулд эрчим хүчний үйлдвэрлэлийн өртөг, зардлыг хямдруулах, байгаль орчинд үзүүлэх сөрөг нөлөөллийг багасгах зорилгоор Улаанбаатар хотын эрчим хүчний тав дахь эх үүсвэрийг Багануур дүүрэгт байгуулж, хотын өсөн нэмэгдэж байгаа дулааны хэрэгцээг эхний ээлжинд  хоёр, гурав, дөрөвдүгээр цахилгаан станцыг дулааны ачааллыг нэмэгдүүлэх замаар, цаашид орчин үеийн техник, технологи бүхий бие даасан дулааны эх үүсвэр байгуулах замаар шийдвэрлэх нь зүйтэй.

Эрчим хүчний салбарын эрх зүйн орчныг боловсруулах чиглэлээр Эрчим хүчний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Эрчим хүчний хэмнэлтийн тухай, Эрчим хүчний техник ажиллагааны тухай хуулийн төслүүдийг боловсруулж, Их Хурлаар хэлэлцүүлэх шаардлагатай байна. Эрчим хүчний тухай хуулийн 26.2.1, 26.2.5 дахь заалтын дагуу бодит зардалд үндэслэн эрчим хүчний үнэ, тарифыг тогтоох асуудлыг гурван жилийн хугацаанд үе шаттай хэрэгжүүлж, тус салбарыг зах зээлийн харилцаанд ажиллах боломжтой гэж үзэж байна.

Цахилгаан эрчим хүчний хэрэглээний байдлаас авч үзэхэд Монгол улсын нийт 340 мянган ахуйн хэрэглэгчдийн 64 хувь нь сард 150 киловатт цахилгааныг хэрэглэдэг юм байна. Иймээс дээрх хугацаанд айл өрхийн сар бүрийн хэрэглээний эхний 150 киловатт цахилгааныг одоогийн мөрдөж байгаа үнээр, 150-иас дээшх хэрэглээг бодит өртөгт үнээр буюу 90-115 киловатт цахилгаанаар тооцвол ажилгүйдэл, ядуурал ихтэй энэ үед хэрэглэгчдийг хамгаалсан томоохон арга хэмжээ болно.

Эдгээр багц асуудлуудыг шийдвэрлэснээр түлш, эрчим хүчний салбарын үйл ажиллагаа сайжирч, 2013 оноос улсын төсвийн дэмжлэггүйгээр бие даан зах зээлийн зарчмаар ажиллах боломжтой болно.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Түлш, эрчим хүчний салбарын талаар авах зарим арга хэмжээний тухай тогтоолын төслийг хэлэлцэн, шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Н.Энхболд: -А.Тлейхан гишүүнд баярлалаа.

Тогтоол санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн байна уу?

Асуудлаа маргааш үргэлжлүүлж хэлэлцье. Маргааш энэ нэрээрээ үргэлжлүүлье. Өнөөдрийн хуралдаан дууслаа.

Хуралдаан 18 цаг 30 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ






Б.БАТГЭРЭЛ


