Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 04 дүгээр сарын  26-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн хуралдаан  10 цаг 50 минутад Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

Улсын Их Хурлын дэд дарга Д.Лүндээжанцан ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг нээв. 

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  49 гишүүн ирж,  64.4 хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Ж.Батхуяг,  Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Идэвхтэн, А.Мурат,  Ж.Наранцацралт,  Л.Одончимэд,  М.Сономпил, Ч.Содномцэрэн,  Д.Туяа,  Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх,  Ц.Цэнгэл, Ц.Шаравдорж,  Н.Энхболд,  М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, Б.Эрдэнэбат
Өвчтэй: Ч.Авдай, Г.Адъяа, Б.Батбаатар, Д.Бат-Эрдэнэ,  Р.Буд,  Б.Жаргалсайхан,  Т.Очирхүү, Д.Тэрбишдагва
Тасалсан: Р.Амаржаргал, М.Зоригт

Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх 2006 оны 6 сард УИХ-аас байгуулагдсан Хадгаламж зээлийн хоршооны хохирогчдын асуудлаар судлах ажлын хэсгийн дүгнэлт,  мөн Засгийн газрын ажлын хэсгийн дүгнэлтүүдийг тус тус   4 дэх өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны эхний асуудал болгож хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн горимын санал хэлэв. 

Уг асуудлыг хэлэлцэх эсэх талаар  Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран,  Ч.Раднаа, Б.Эрдэнэсүрэн, Д.Арвин, Р.Раш,  Г.Батхүү,  З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Л.Гүндалай,  С.Ламбаа,  Л.Гантөмөр, Л.Гансүх болон Улсын Их  Хурлын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа нар  санал хэлэв. 

Ц.Нямдорж: Ардчилсан намын зөвлөлөөс гаргасан, Хадгаламж зээлийн хоршоотой холбоотой асуудлаар ажлын хэсгийн санал дүгнэлтийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
17

Татгалзсан 

24

Бүгд 


41

58.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү, Д.Ганхуяг, С.Ламбаа,  Э.Бат-Үүл, Б.Батбаяр,  Ц.Дамиран нар хаягдал төмөр, хөнгөн цагааныг гаргах, эсэх талаар санал хэлэв.

Нэг.Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/ үргэлжилнэ.

Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл нь  Нэгдэн орсон гэрээ конвенц өргөн барьсан хуулиудтай давхардаж байгаа эсэх талаар Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны дарга Я.Санжмятавын товч мэдээллийг сонсов. 

Ц.Нямдорж: Биоаюулгүй байдлын тухай хууль буюу хувиргасан амьд организмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 
34

Татгалзсан 

7

Бүгд 


41

82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 11 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Ойн тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/-ийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Байгаль орчны сайд И.Эрдэнэбаатар, Төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Шийрэвдамба, Ойн хэлтсийн дарга Х.Ыханбай, Ойн үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга Л.Доржцэдэн, “Байгалийн нөөцийн тогтвортой менежмент” хөтөлбөрийн ахлах мэргэжилтэн Д.Энхтөр, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны референт  Д.Мягмарсүрэн нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа  танилцуулав. 

 Уг асуудалтай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн  Э.Бат-Үүл,  Д.Ганхуяг,   Б.Мөнхтуяа,  З.Энхболд,  Н.Батбаяр,  Д.Одхүү нар асуулт  асууж,   Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа, ажлын хэсгийн гишүүн  И.Эрдэнэбаатар,  Ц.Шийрэвдамба нар хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 

Хуралдаан  13.05-15.35 цагт завсарлав. 

Оройн нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  40 гишүүн ирж,  52.6 хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Ж.Батхуяг,  Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Идэвхтэн, А.Мурат,  Ж.Наранцацралт,  Л.Одончимэд,  М.Сономпил, Ч.Содномцэрэн,  Д.Туяа,  Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх,  Ц.Цэнгэл, Ц.Шаравдорж,  Н.Энхболд,  М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, Б.Эрдэнэбат, Т.Ганди, Д.Дондог,  Н.Баяртсайхан, Л.Пүрэвдорж,  К.Саираан, Б.Эрдэнэсүрэн
Өвчтэй: Ч.Авдай, Г.Адъяа,  Б.Батбаатар, Д.Бат-Эрдэнэ,  Р.Буд,  Б.Жаргалсайхан,  Т.Очирхүү, Д.Тэрбишдагва
Тасалсан: Р.Амаржаргал, М.Зоригт, Р.Бадамдамдин, Ц.Батаа, Л.Гүндалай, С.Оюун

Ойн тухайн хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудал үргэлжлэв.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Баярсайхан, Ц.Сүхбаатар нар асуулт  асуууж,   Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 

Уг асуудлын талаарх Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн А.Бакей танилцуулав.


Ц.Нямдорж: Ойн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн  Байнгын хорооны  саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 
28


Татгалзсан 

19


Бүгд 


47


59.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 16.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Гурав. Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/-ийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан   УИХ-ын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд  Д.Одбаяр,   Төрийн нарийн бичгийн дарга  Г.Баясгалан,   Газрын дарга Ц.Цолмон,  мэргэжилтэн С.Энхцэцэг,   Хууль зүйн үндэсний төвийн  Сургалт хариуцсан секторын эрхлэгч  Т.Мэндсайхан,  Хууль зүйн үндэсний төвийн захирал Ж.Амарсанаа, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг  УИХ-ын гишүүн, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Д.Одбаяр танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн  С.Ламбаа,  Р.Гончигдорж,  Ц.Нямдорж,  А.Бакей,  Р.Эрдэнэбүрэн нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 


Уг асуудлын талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сүхбаатар танилцуулав. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан, Р.Гончигдорж, С.Ламбаа, А.Цанжид, Р.Амаржаргал нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
34


Татгалзсан 

14


Бүгд 


48


70.8 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 17.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл. /Хэлэлцэх эсэх/ 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын Тамгын газрын ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны  референт  Б.Баасандорж нар байлцав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Мөнхтуяа танилцуулав.


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Сүхбаатар,  С.Баярцогт,  Р.Эрдэнэбүрэн нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Мөнхтуяа хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 


Уг асуудлын талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд танилцуулав. 


Улсын Их Хурлын гишүүн  Г.Батхүү,  Р.Амаржаргал, Ц.Сүхбаатар, Р.Эрдэнэбүрэн, Ц.Баярсайхан, С.Ламбаа, С.Баярцогт нар санал хэлэв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Мөнхтуяа Улсын Их Хурлын гишүүдийн хэлсэн саналыг хүндэтгэж,  уг хуулийн төслийг дахин боловсруулж өргөн барихаар болж төслөө татаж авав.


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Батбаяр санал хэлэв. 


Уг асуудлыг 17 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Тав. Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Улсын Ерөнхий прокурорын орлогч Ч.Мөнхбат, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны  референт  Б.Баасандорж нар байлцав.


Уг тогтоолын төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил танилцуулав.


Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр, З.Энхболд, Р.Гончигдорж нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, ажлын хэсгийн гишүүн Ч.Мөнхбат нар хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн  Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
36


Татгалзсан 

7


Бүгд 


43


83.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


11.10-11.20 цагт Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Л.Гантөмөр нарын урилгаар Сүхбаатар дүүргийн З дугаар хорооны иргэд, 12.50-12.55 цагт Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж, Улсын Их Хурлын гишүүн  Б.Эрдэнэсүрэн, Ч.Авдай нарын урилгаар Увс аймгийн сургууль, цэцэрлэгийн захирал, эрхлэгч нар, 16.00-16.10 цагт Улсын  Их Хурлын гишүүн Ц.Цэнгэлийн урилгаар  Булган аймаг дахь Олон улсын эдийн засаг бизнесийн дээд сургуулийн эчнээ ангийн оюутнууд,  17.15-17.20 цагт  УИХ-ын гишүүн Д.Одбаярын урилгаар Дорнод аймгийн сумдын иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын дарга, засаг даргын Тамгын газрын дарга, багийн Засаг дарга нар тус тус чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав.


Хуралдаан 18.00 цагт өндөрлөв. 


Танилцсан:


Тамгын газрын Ерөнхий

нарийн бичгийн дарга





Н.ЛУВСАНЖАВ


Тэмдэглэл хөтөлсөн: 


Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга 






Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН  2007 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

04 ДҮГЭЭР САРЫН 26-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН ЧУУЛГАНЫ
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Д.Лүндээжанцан: Олон гишүүн өвчтэй, гадаадад, хөдөөд томилолттой байна. Өнөөдөр бас  Багш нарын  хурал хуралдаж байна.

Өнөөдөр Батхуяг, Мурат, Сономпил, Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Туяа нар бүртгэлд орсноор гадаадад томилолттой явж байна. Орон нутагт Л.Одончимэд, Ч.Улаан, М.Энхболд, Ц.Цэнгэл, Чөлөөтэй байгаа:  Содномцэрэн гишүүн, Өвчтэй байгаа: Ч.Авдай, Г.Адъяа, Р.Буд, Д.Тэрбишдагва, Д.Бат-Эрдэнэ нарын гишүүд байна. Бусад нь хүрэлцэн ирэх боломжтой гэсэн ийм мэдээтэй байна.

Улсын Их Хурлын  2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 4 дүгээр сарын 26-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх үргэлжилнэ.  Ойн тухай хууль, шинэчилсэн найруулгын төсөл, хэлэлцэх эсэх.  Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль. Шинэчилсэн найруулгын төсөл хэлэлцэх эсэх.  Авлигын эсрэг хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх,  Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх,  Нийгмийн хөгжилд хүүхэд, өсвөр үеийнхний оролцоог дэмжих талаар Монгол Улсын төрөөс баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх,  Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл. Уг төсөлтэй холбогдуулан гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх. Бусад гэсэн ийм асуудлууд байна.  Хэлэлцэх асуудлынхаа дагуу явах уу?  Гансүх гишүүн, Ардчилсан намын Зөвлөлийн дарга.

Л.Гансүх:  Баярлалаа. Бид нар Их Хурлын даргад хоёр дахь өдөр шаардлага гардуулсан. Тэр бол юу вэ гэхээр 2006 оны 6 сард УИХ-аас байгуулагдсан Хадгаламж зээлийн хоршооны хохирогчдын асуудлаар судлах ажлын хэсгийн дүгнэлт,  мөн Засгийн газрын ажлын хэсгийн дүгнэлт энэ  4 дэх өдрийн хуралдааны эхний асуудал болгож хэлэлцье. Яагаад гэвэл үүнийг намрын чуулган дээр аль ноднин  2006 оны 9 сарын  20-нд өргөн баригдсан. Тэгээд ингээд хоёр бүтэн чуулган дамнуулаад  ярьж болохгүй ээ.  Тэгээд бид нар ноднин  хэд хэдэн удаа ярьсан. Тэгээд сая хаврын чуулган эхлэхэд Нямдорж даргад бас бичиг өгсөн байгаа.  Энэ эхний асуудлыг энэ Хадгаламж зээлийн хоршооны хохирогчдын асуудлаар хэлэлцье гэж. Тэгэхээр энэ асуудлыг нэгдүгээр асуудал болгож хэлэлцүүлье гэж санал оруулж байна.

Нямдорж даргаа та сая миний саналыг сонссон уу? 

Ц.Нямдорж:  Сонсох нь битгий хэл, мэдэж байна.  Ардчилсан намын зөвлөл горимын санал гаргаж байна. Эхний асуудал болгож  Хадгаламж зээлийн хоршооны асуудлыг хэлэлцье гэсэн. Энэ асуудлаар Байнгын хорооны даргыг сонсох уу. Их Хурал дээр хэлэлцүүлэх, танилцуулах байгаа юу?  Байнгын хорооны даргыг сонсоод, Их Хурлын гишүүдэд тараасан материал байна уу? үгүй юу? Байнгын хороогоороо хэлэлцэж, дүгнэлт гаргасан уу? үгүй юу? Дүгнэлт гаргасан бол дэгээрээ  нэгдсэн хуралдаанд түүнийг  оруулсан бол  хэлэлцэх учиртай. Дүгнэлт гаргаагүй бол хэлэлцэх юм байхгүй л болж таарна шүү дээ. Ямар ч байсан Ганхуяг даргыг сонсоё. Тэр ажлын хэсгийн ахлагч нь Ганхуяг гишүүн байгаа юм. 

Хаврын чуулганы эхэнд л Ардчилсан намын зөвлөл хоёр шаардлага тавьсан л даа.  Нэг нь энэ Хадгаламж зээлийн хоршооны асуудлыг эхний ээлжинд хэлэлцье гэсэн ийм асуудал байсан.

Д.Ганхуяг:  Баярлалаа.  Эдийн засгийн байнгын хорооны  өнгөрсөн намрын 11  сарын 26-нд  хэлэлцсэн юм. Тэгээд  Улсын Их Хурлын  нэгдсэн чуулганд оруулах шаардлагатай гэсэн дүгнэлт гаргаж байгаа юм билээ. Тэгээд өчигдрийн байдлаар тэр дүгнэлтээ гаргасан. Тараахад бэлэн болсон гэж Байнгын хорооны референт надад мэдэгдсэн.

Ц.Нямдорж: Байнгын хорооны референт Байнгын хороог удирдахгүй шүү дээ.

Д.Ганхуяг: Би тэр утгаар нь хэлээгүй. Өөрөөр хэлбэл тухайн үедээ Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга Л.Гантөмөр байсан. Гантөмөр даргаар гарын үсэг зуруулаад дүгнэлт нь бэлэн болсон.

Ц.Нямдорж: Тэр дүгнэлт хаана байна вэ? гишүүдэд тарсан юм уу? өөрөө энэ ажил хариуцдаг болоод 7 хонож байна уу? 

Д.Ганхуяг:  Ажлын хэсгийн дүгнэлтийг тараасан байгаа.

Ц.Нямдорж: Ажлын хэсгийн дүгнэлт бишээ.  Их Хурал ажлын хэсгийн дүгнэлт сонсдоггүй ээ. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэнэ гээд дэгэндээ заачихсан юм. Өөрийн чинь гарын үсэг зурсан, Байнгын хороогоор хэлэлцэж олонхийн дэмжлэг авсан, Их Хурлаар хэлэлцүүлэх санал дүгнэлт байна уу? байвал түүнийгээ л  хэлчих.

Д.Ганхуяг: Би дахиад тайлбарлая. 11 дүгээр сарын 26-нд Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга Л.Гантөмөр байсан. Тэр үед хэлэлцсэн дүгнэлтэнд өчигдөр  Гантөмөр даргаар гарын үсэг зуруулж байна гэж өчигдөр хэлсэн. Дүгнэлт нь гарсан байх  гэж бодож байна. Одоогоор яг миний гар дээр тийм юм алга байна.

Ц.Дамиран:  Баярлалаа. Хадгаламж зээлийн хоршооны ажлыг шалгахаар Эдийн засгийн байнгын хорооны ажлын хэсэг Ганхуяг гишүүнээр ахлуулсан 6-7 хүний бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг ажиллаад 11 сарын 6-нд Эдийн засгийн байнгын хорооны хурлаар оруулсан. Эдийн засгийн байнгын хороо “Г” зааланд хуралдаад ярилцсан. Нэлээн маргаантай ширүүн яриа болсон. Тэгээд шийдвэр гараагүй. Эдийн засгийн байнгын хорооноос санал хураахад  шийдвэр гараагүй.  Ерөөсөө ажлын хэсгийн дүгнэлт бол тэр Хадгаламж зээлийн хоршоодын хохирогчдыг хохироосон нь хууль эрх зүйн муугаас  тэдэн хувь нь,  үүсгэн байгуулагчаас тэдэн хувь нь, Монголбанкинд тэдэн хувь нь гэсэн ийм хувь тогтоосон, өөрөөр хэлбэл Их Хурлын ажлын хэсэг шүүхийн шийдвэр гаргаж байгаа юм шиг ийм шийдвэр гаргасан байгаа юм. Цаанаа бас улс төрийн агуулгатай гэж би үүнийг ойлгож байгаа.

Би Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанаар  бөөн хэрүүл болоод гарсан, наадах чинь яригдаагүй, шийдвэр гараагүй. 

Д.Ганхуяг:Тэр чинь шалтгааны хүчин зүйл нь  ийм ийм байнаа гээд, Засгийн газрын ажлын хэсэгт өгүүлбэрийг нь бичээд, тоогоор нь баталгаажуулсан, түүнийг уншсан.

Ц.Дамиран:  Би  бол энэ ажлын хэсгийн дүгнэлтийг дахин Эдийн засгийн байнгын хороогоор тал талаасаа сайхан сууж яриад, тэгээд дүгнэлтээ оруулах нь зөв байх. 11 сарын 26-ны өдрийн хуралдаанаас шийдвэр гараагүй, бөөн хэрүүл болоод тарсан шүү дээ, энэ дээр чинь.

Ц.Нямдорж: Байнгын хорооны ажлын алба, Тамгын газар энэ  11 сарын 26-ны хэрэг явдал юугаар дууссан гэдэг талаар Их Хуралд тайлбараа өг.  Санал хураалт явагдсан уу? хэдэн гишүүн оролцсон юм бэ? шийдвэр гарсан бол хэдэн хувийн саналаар тэр нь дэмжигдсэн юм бэ? протокол байх ёстой. Лувсанжав, Нарантуяа гэдэг хоёр хүн энэ Их Хуралд орон тоотой байдаг, аль нэг нь орж ирж, энэ хуралдаанд суу. Тэгээд тэр  тайлбарыг Тамгын газраас өг. 

Ч.Раднаа:  Хадгаламж  зээлийн хоршооны асуудлыг тэр Их Хурлаар хэлэлцүүлж шийдүүлж болох байх л даа. Тэгэхдээ  дүрэм, журмынхаа дагуу Байнгын хороогоор хэлэлцээд, төлөвлөгөөндөө оруулаад, дараа долоо хоногийнхоо төлөвлөгөөнд оруулаад тэгээд ном журмаар нь хэлэлцвэл яасан юм бэ? Одоо нэгэнт байхгүй юмыг одоо хэлэлцэнэ гэж ингэж тулгаад, олон хоног хүлээж байгаа асуудлууд байгаад байдаг. Би нэг хууль оруулах гэж   гурван  долоо хоног хойшиллоо, энэ чинь хэтэрч байна. Тэгээд хэлэлцэлгүй яахав дээ, ном дүрмээрээ орж ирээд л хэлэлцье. Одоо ингээд 7 хоногийн төлөвлөгөөнд ороогүй, юм нь тараагүй байхад дараагийнхаа ажлуудыг ингэж хойш нь тавихаа болъё. Дараа долоо хоногийнхоо төлөвлөгөөнд оруулаад, Байнгын хороогоор хэлэлцээд, тэгээд ном журмаараа л хэлэлцье. 

Л.Гансүх: Би нэг юм хэлье. Хоёр жил гаруй энэ хүмүүс гудамжинд бухимдаад, энэ ямар байдалд орчихоод байгааг мэдэж байгаа биз дээ.

Ц.Нямдорж: Өөрт  чинь үг өгөөгүй байна. 

Б.Эрдэнэсүрэн:  Тэгэхээр энэ асуудлаар би өмнөх гишүүдтэй санал нэг байна л даа. Даргын зөвлөлийн хурал дээр Гансүх дарга энэ асуудлыг гаргаж ярьсан шүү дээ.  Даргын зөвлөлийн хурал дээр бид нар байр сууриа маш тодорхой ярьсан, илэрхийлсэн. Нэг талаас Их Хурлын хуралдааны дэг гэж ганцхан асуудал хэлэлцэж байгаа биш л дээ. Бид нар байнга л  бүх асуудлуудыг нэгдсэн дэгийн дагуу хэлэлцэж байгаа. Эхлээд Байнгын хороо хэлэлцээд, дүгнэлт гаргаад, тэгээд тэр дүгнэлтийг сонсоод энэ дээрээ хэлэлцдэг. Мэдээж энэ асуудлыг яаравчлан хурдан хэлэлцэх ёстой гэдэг талд байна.

Нөгөө талаас Даргын зөвлөл дээр ч  бас ярьсан, Засгийн газар хуулийн төсөл өргөн барьсан байгаа гэж. Тэгэхээр энэ хуулийн төсөлд ямар асуудал орж ирсэнтэй нь хамтатгаж, тэгээд Байнгын хороон дээр гарсан тодорхой шийдвэр дээр тулгуурлаж ярья гэсэн  байр суурьтай байна.  Манай бүлгийн энэ  Байнгын хорооны бүх гишүүд бол  Байнгын хорооноос шийдвэр гараагүй ээ, эцэслэн шийдвэрлээгүй байгаа гэж ингэж бидэнд мэдэгдсэн.

Д.Арвин:  Би Эдийн засгийн байнгын хорооны гишүүн. Энэ асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос шийдвэр гаргаагүй байгаа л даа, шийдвэр гарахад ч хүндрэлтэй асуудал. Тэгээд энэ асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооны гишүүд  шийдвэрлээгүй  байхад энэ дотоод ажлаа мэдэж байж, юмаа мэдэж байж хуралд тулгамаар байна. Ер нь сүүлийн үед би Ардчилсан намын зөвлөлийнхөнд нэг юм хэлмээр байна. Ингэж илүү дутуу улс төр хийдгээ болъё. Тийм учраас Их Хурал ямар байдаг вэ? Байнгын хороо яаж хуралддаг вэ? тэр дагуугаа юмаа мэдэж байж улс төр хиймээр байна. Тэгээд Их Хурлын даргад  нэг анзаарагдаад байгаа юм байна. Тэгээд  жишээлбэл Ардчилсан намын зөвлөлийн дарга гээд Гансүх юу хэлнэ вэ? түүгээр л юм эргүүлэх гээд байдаг энэ юмыг бас жаахан дарж байж баймаар байна. Тэгээд ч гадны улс төрөөр ч ер нь тэгж төрийн ажил явагдахгүй байх шүү.

Тийм учраас Эдийн засгийн байнгын хорооны шийдвэр гараагүй, гишүүд энэ асуудлыг шийдээгүй байхад Их Хурлаар хэлэлцэнэ гэж байхгүй ээ. Энэ яриаг зогсоогоод энэ хурлынхаа дэс дарааллаар нь явья гэсэн ийм бодолтой байна.

Р.Раш:  Энэ асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцсэн, яг тогтсон шийдэлд хүрээгүй. Тийм учраас номын дагуу нь оруулж ирээд тэгээд хэлэлцэх ийм саналтай байна.

Г.Батхүү: Би бол ингэж л бодож байна. Энэ асуудлыг тавиад удаж байгаа. Өнөө өглөө гэнэт орж ирж яриагүй, жил гаруй  ярьж байгаа. Гадаа болоод байгаа нөхцөл байдлыг сайн ойлгож байгаа. Тийм учраас хэлэлцэх асуудалд оруулаад хэлэлцвэл хэлэлцье. Хэлэлцэхгүй бол бид нар завсарлага аваад Эдийн засгийн байнгын хороог хуралдуулъя.

З.Энхболд: Эдийн засгийн байнгын хороон дээр бараг бүтэн үдээс хойшжингоо яриа болсон юм. Тэгээд ер нь их хүндрэлтэй асуудал байна. Нэгдсэн чуулганд оруулъя гэдэг шийдвэртэй гарсан юм. Шийдвэр нь бол тийм байсан юм.  Тэгээд одоо дахиад Эдийн засаг дээр ярина гэхээр дахиад л тэр болгоноо давтаж ярих болчихоод байгаа юм. Би нөгөө ажлын хэсгийн гишүүн учраас тэнд байж  голдуу асуугдаж байсан, дүгнэлтийнхаа талаар. Одоо бол Эдийн засаг руу оруулах бол утга учир жаахан муутай. Бүтэн хагас өдөр хэлэлцчихээд одоо бас  хэлэлцэх юм үлдээгүй л дээ. Одоо нийт дүгнэлтээ гишүүдэд тараагаад бараг хагаж жил боллоо шүү дээ, нөгөө олон хуудас зузаан дүгнэлтээ, бодвол гишүүдийг уншсан байх гэж бодож байна. Одоо чуулганаар хэлэлцэхэд ерөөсөө процедур зөрчиж байгаа юм ерөөсөө байхгүй.  Өчигдөр бас дахин тараасан байна.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Үнэхээр энэ асуудлыг Парламент, Их Хурал нэн даруй хэлэлцэхгүй бол болохгүй тийм орчин бүрдээд байна гэдгийг бүгдээрээ ойлгож байгаа шүү дээ. Энд гол нь бид нар аль нам нь юу хэлээд хожиж байна вэ гэдэг асуудлаар биш, эцсийн бүлэгт  Хадгаламж зээлийн хоршооны хохирогчид л хожсон тийм үр дүнд  бид нар хүрэхээр асуудлаа нухацтай яримаар байна. Бид нар энэ парламент дээр ажлын хэсэг байгуулсан, тэр ажлын хэсгийн талаар ерөөсөө сонсоогүй.  Өөрөөр хэлбэл бид нар нэгдмэл боловсруулсан бодлогыг ерөөсөө сонсоогүй байна. Нэгдмэл боловсруулсан мэдээллийг сонсоогүй байна. Тийм учраас нэгдмэл боловсруулагдсан бодлогоо гаргаж чадахгүй явж байна. Өчигдөр, уржигдар Хадгаламж зээлийн хоршооны хүмүүсүүдтэй  товчхон уулзсан. Тэд бол үнэхээр олон  сар жилээр хүлээгээд туйлдсан, сэтгэл зүйн хувьд үнэхээр хүнд болсон, сэтгэл зүйн хямралтай ийм нөхцөл байдлууд байна шүү дээ. 

Тийм учраас үүнийг Улсын Их Хурал гэдэг цөм ганц институцийнхаа хувьд бол хамтарч энэ асуудлыг нь яаралтай шийдвэрлэх арга замыг гаргаж өгч, энэ хүмүүсүүдийг амьдралд ахуйд нь учраад байгаа бэрхшээлийг нь, сэтгэл зүйд нь бий болоод байгаа хямралыг нь арилгах тал дээр үнэхээр яримаар байна. Өөр асуудлууд яриад суухад үнэхээр хүнд байна шүү дээ. Үүний өмнө ямар нэгэн өөр асуудал яриад суухад хүнд байна. Тийм учраас үүнийгээ  эхэлж яриад, болохгүй бол бид нар тэр Байнгын хороогоор орж уу? үгүй юу гээд байна. Эхлээд бид нар үүний өмнө ер нь ажлын хэсэг ажилласан тэр ажлын хэсгийн мэдээллийг Их Хурлын бүрэлдэхүүн сонсчихоод, тэгээд Байнгын хороондоо очиж асуудлаа дахин нягталж хэлэлцмээр бол хэлэлцээд, тэгээд асуудлаа Их Хуралдаа шууд оруулж ирээд ингээд яримаар байна шүү дээ, даргаа.

Л.Гүндалай: Баярлалаа. Хадгаламж зээлийн хоршооны хүмүүс чинь дандаа гадаа жагсаж цуглаад байгаа шүү дээ. Үүнийг сонсохгүй өнгөрөөгүй гишүүн, хүн гэж байхгүй шүү дээ. Ийм чухал асуудал яригдаад тэнд чинь хүн амины хэрэг гараад, дээр нь нэмээд бас нэг хүн өөрийгөө боож үхсэн ийм асуудал хүртэл  яригдаад ингээд цаашаа даамжраад яваад байгаа ийм үед  Улсын Их Хурал энэ асуудал дээр онцгой анхаарч, яаралтай  хэлэлцэж, өнөөдөр үгүй юмаа гэхэд маргаашдаа багтааж, ямар ч байсан энэ долоо хоногтоо, энэ хагас бүтэн сайн өдрийг өнгөрөөхгүйгээр оруулах хэрэгтэй. Энэ асуудлыг шийдэх нь чухал гэж үзэж байгаа учраас би бас энэ Ардчилсан намын нөхдүүдтэй санал нэг байна. Яаралтай өнөөдөр, маргаашийн дотор үүнийг хэлэлцэж өгөөч ээ. Энэ асуудлыг нэг тийш нь болгож энэ олон нийтэд, хохирогчдод төрийн зүгээс, парламентын зүгээс нэг хариу өгөх нь зүйтэй. Тэгэхгүй юм бол энэ асуудал чинь яг ингээд байгаад, жагсаал цуглаан нь үргэлжлээд, тэр хүн амины хэрэг,  өөр ямар  хэрэг, цаашаа  юу ч болох юм билээ. Тийм учраас үүнийг яаралтай шийдэх шаардлагатай.

С.Ламбаа:  Бид нар арай өөр өнцгөөс нь  л яриад байна л даа, энэ улсууд. Байнгын хорооны хурлаар хэлэлцээгүй, Ардчилсан намын зөвлөл шаардлага тавиад ч гэх шиг. Ажлын хэсэг нь Монгол Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсэг шүү дээ. Тэр ажлын хэсэг өөрийнхөө ажлын дүгнэлтийг өнөөдөр Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсэг өөрсдийнхөө санал бодлыг л эндээс ярих ёстой. Түүнээс биш үүнийг Байнгын хороогоор хэлэлцэж дүгнэлт гаргах янз бүрийн юм бол байхгүй. Хэлэлцээд тэнд ямар нэгэн дүгнэлт гаргах нөхцөл байдал болохгүй юм билээ. 

Тийм учраас  шийдвэр гаргах тухай ойлголт байхгүй шүү дээ. Ажлын хэсэг байгуулсан, Нямдорж дарга өнөөдөр асуулга тавьсантай яг адилхан шүү дээ. Тэр ажлын хэсгийг өнөөдөр бид нар энэ индэр дээр зогсоож байгаад л юмыг нь  сонсоод, тэгээд гишүүд өөрсдийнхөө байр суурийг илэрхийлээд, энэ асуудлаар Засгийн газарт ийм чиглэл өгье, ингэх хэрэгтэй юм байна гэдэг юмыг л бид боловсруулах хэрэгтэй юм байна гээд чиглэл өгөх юм бол Байнгын хороо ажиллаж эхлэх ёстой байсан. Тэгэхгүй өнөөдрийг хүртэл  жил шахуу явчихаад, тэгээд одоо наадахыг чинь хэлэлцэхгүй, Байнгын хороогоор оруулна гэх ойлголт бол байхгүй. Хамгийн гол нь тэр чинь ажлын хэсэг нь нэг дүгнэлт гаргаад ирлээ, тараачихлаа. Бид нарын ширээн дээр тэр нэг зузаан юм нь байгаад л байх юм. Ямар түүнийг чинь уншаад бид нар Байнгын хороон дээр үүнийг ингэнэ,  ингэж барагдуулна гэж  шийдвэр гаргах биш. Ерөөсөө орчин нөхцөл нь ямар байна вэ гэдгийг Их Хурлын гишүүд чуулган дээрээ сонсоод,  тэгээд Байнгын хороонд шилжүүлээд, Байнгын хороо нь ажлын хэсгийн дүгнэлтийг авч боловсруулсан асуудлаа энд оруулж ирээд, бид тогтоол гаргаад ч юм уу, Засгийн газарт үүрэг өгөөд, ингэ тэг гэсэн ийм юмыг гаргахаар л юм оруулж ирсэн. 

Одоо бол  их өөр нөхцөл байдал үүсчихээд байна л даа.

Ц.Дамиран:  Баярлалаа.   Чуулганы дэгээр бол ажлын хэсгийн дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр яриад, дүгнэлтээ оруулж ирсний дараа энэ чуулган дээр ярих нь зүйтэй гэж бодоод байна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  Эдийн засгийн байнгын хорооны  11 сарын 26-ны өдрийн хуралдаанаар гишүүдийн ихэнх нь энэ Их Хуралд энэ асуудлыг хэлэлцүүлье гэдэг ийм саналтай байсан. Гэхдээ санал хураагдаагүй. Энд юу ярьсан бэ гэхээр, ерөөсөө Эдийн засгийн байнгын хорооноос ажлын хэсгийн санал болгосон З үндсэн асуудал байсан юм. Үүнийг бид нар Тогтоолын төсөлд  хэлбэржүүлээд оруулъя гэж санал хураахаар, хоорондоо зөрж хэрэлдээд тарсан юм. 

Тийм учраас би үүнийг бодохдоо, үнэхээр энэ гадаа бол  Хадгаламж зээлийн хоршооны  хүмүүс өнөө өглөө хүртэл надад ингээд л өгч байна, та үүнийг хэлэлцээд, шийдээд өгөөч гэж. Үүнийг нэг талаас нь яриад, энэ чинь  хоёр талын л юм байна билээ. Бид  9 мянган хүний хохирлын асуудлыг ингээд ярихаар зэрэг нөгөө татвар төлдөг  900 мянган хүн чинь энэ яагаад яадаг юм бэ? хууль нь байсаар байтал хуулиа барьсангүй, хариуцлагагүй улсуудаас болж бид нар хохирдог юм уу гээд ингээд хоёр талцах л юм болох юм билээ. Гэхдээ бид нар дотроо ярьж байгаад нэг тийш нь болгоод, энэ хохирогчдыг ямар ч байсан зарим нь маш их хүнд байдалд байгаа юм билээ, энэ асуудлыг нь шийдээд өгчихвөл зүгээр юм.

Тийм учраас би  бол Эдийн засгийн байнгын хороо яаралтай хуралдаад энэ асуудлаа тал талаасаа яриад,  Их Хурлын тогтоолын төсөл бэлдээд оруулах нь зөв байх. Ажлын хэсгийн дүгнэлт,  З асуудал байгаа юм. Хууль боловсронгуй болгох, хохирлын асуудлыг яаж шийдэх вэ гэдэг талаар гэсэн ийм л хоёр, гурван асуудал байсан. Түүнийг нь яриад Эдийн засгийн байнгын хорооныхоо дүгнэлтийг оруулах нь зөв байх.

Ламбаа гишүүн яриад байна л даа. Ерөөсөө Ажлын хэсгийг Улсын Их Хурлын дарга томилсон учраас Ажлын хэсгийн  дүгнэлтийг шууд танилцах ёстой гэж. Дэгээрээ бол арай болмооргүй байх. Дэгээрээ бол энэ Хадгаламж зээлийн хоршоотой асуудал бол Эдийн засгийн байнгын хороонд харьяалагдана, хамрах хүрээнд. Тийм учраас бид нар түрүүчийнхээ хурлыг үргэлжлүүлэн хийгээд шийдвэрийн төсөлтэй орж ирдэг нь зөв байхаа.

Л.Гантөмөр:  11 сарын сүүлээр  Ганхуяг гишүүнээр ахлуулсан ажлын хэсгийн  гаргасан дүгнэлттэй Байнгын хороо танилцсан. Байнгын хорооны ихэнх гишүүд Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганд танилцуулах нь зүйтэй гэж  санал гаргаж байсан. Тэгээд би Байнгын хорооны даргын хувьд Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлд З удаа  санал гаргасан шиг санаж байна. Үүнийг Их Хурлын нэгдсэн чуулганаар хэлэлцүүлье гэж. Тухайн үед даргын дэргэдэх Зөвлөл дээр юу яригдсан бэ гэвэл шүүх хурлууд болог ээ, шүүхийн шийдвэрүүд гарахыг түр харъя, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Засгийн газар дэээр байгуулагдсан ажлын хэсгээс тодорхой санал авья. Тэгээд Их Хурал шийдвэр гаргах шаардлагатай бол Их Хуралд оруулъя гэсэн ийм байдлаар цаг алдсан гэж ойлгож байгаа. Одоо миний өмнө бол Байнгын хорооноос гаргах дүгнэлт бичигдсэн байж байна. Энэ дүгнэлт бол зүгээр л ажлын хэсгийн санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн  чуулганд танилцуулъя гэсэн ийм дүгнэлт байгаа. Энэ дүгнэлтийг Байнгын хороо заавал дүгнэлт оруулж байж, чуулганаар хэлэлцэнэ гэвэл би завсарлага аваад Байнгын хороо санал хураагаад л шийдчих хэрэгтэй. Олон юм эргэж ярилгүйгээр. 

Нэг юм байгаа. Их Хурлаар хэлэлцээд, хоосон өнгөрч болмооргүй байна гэсэн Их Хурлын даргын саналыг би хувьдаа Байнгын хорооны даргын хувьд хүндэтгэж байсан. Ямар нэгэн байдлаар тогтоолын төсөл дээр  ажлын хэсэг гаргаад ажиллуулаад Засгийн газартай хамтарч ажиллаад шийдвэр гаргах түвшин рүүгээ шахах нь зүйтэй юм байна гэж ойлгож байсан. Харамсалтай нь бас Засгийн газрын ажлын хэсгээс бидэнд  хангалттай мэдээлэл өгөхгүй байгаа. Их Хурал тодорхой тайлбараа гаргаж өгөхгүй байгаа, тайлан ирүүлэхгүй байгаа. Ер нь тодорхой саналуудаа бид нар өнөөдрийг хүртэл танилцуулаагүй явж байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэгээд хүчээр өнгөрсөн долоо хоногт  Ардчилсан намын зөвлөл дээр дуудаж нөхцөл байдалтай танилцсан. Байдал бол ийм л байгаа.

Ц.Нямдорж: Эрхэм гишүүд ээ. УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Л.Гантөмөр нарын урилгаар Нийслэлийн Сүхбаатар, Чингэлтэй дүүргийн нэр бүхий иргэд чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. Сайхан хаваржаарай гэж ерөөе. /Алга ташив/

Тамгын газар нэг лавлагаа өгөөтөх. Нарантуяад микрофон өгчих.

Ж.Нарантуяа: Эдийн засгийн байнгын хороо  нь Ганхуяг гишүүний ахлуулсан ажлын хэсгийн дүнг өнгөрсөн оны  11 сарын 22-ны өдрийн Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцсэн. Тэгээд эцэстээ ямар дүгнэлт гарсан бэ гэвэл би протоколоос нь шууд уншаад өгье. 

Л.Гантөмөр дарга бол: Хэрвээ Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд орохоор бол тогтоолын төслийг бэлдэж өгнө. Орохгүй бол дахиад Байнгын хороон дээр тогтоолын төслөө эргээд ярья гэж шийдээд  Байнгын хорооны хуралдаан завсарласан байгаа. 

Манай дэгээр бол  хэдийгээр Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар ажлын хэсэг байгуулагддаг боловч тэр ажлын хэсгийг Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагддаг  ач холбогдлыг яг Их Хурлын хуулийг хэлэлцэх явцад гишүүд санаж байгаа байх. Байнгын хороодоос явуулж байгаа ажлын хэсгүүдийг шалгалтыг уялдуулан зохицуулах үүднээс Их Хурлын даргын захирамжаар энэ байгуулагдаж байя.  Түрүүн Ламбаа гишүүний хэлснээр Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан  ажлын хэсэг бол шууд нэгдсэн хуралдаан дээр асуудлаа оруулж ирдэг гэдэг тэр утгаараа биш, уялдуулан зохицуулах Байнгын хороод дээр хийгдэж байгаа шалгалт гэдэг тэр утгаараа Их Хурлын хууль дээр ажлын хэсгийг Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулна гэдэг ийм санаар орж  байсан.

Байнгын хороон дээр ажлын хэсгээс оруулж ирсэн тодорхой саналаар санал хураагаад шийдээд, тодорхой төсөл боловсруулаад, нэгдсэн хуралдаанд оруулж ирэх тийм боломж байсан. Тэгээд тэр үеэр тодорхой шийдэнд хүрээгүй, дахин ярья гэдэг ийм л агуулгаар Байнгын хорооны хуралдаан  өндөрлөсөн байна.

Ц.Нямдорж: Өөрөөр хэлбэл санал хураалт явагдаагүй юм байна тийм ээ? 

Ж.Нарантуяа: Санал хураалт  явагдаагүй. 

Ц.Нямдорж: Дэгээрээ бол  шийдвэрийн төсөлтэй бол нэгдсэн хуралдаанд оруулдаг.

Л.Гансүх:  Асуудал бол үнэхээр удчихсан гэдэгтэй та бүгд санал нийлж байгаа байх. Тэгээд дэгээрээ гээд үнэхээр Эдийн засгийн байнгын хороон дээр Их Хуралд оруулах тэр асуудлыг санал хурааж шийддэг юм бол одоо Ардчилсан намын зөвлөл завсарлага аваад тэгээд Эдийн засгийн байнгын хороо  хуралдаад тэгээд саналаа хураагаад Их Хуралдаа оруулаад ирсэн нь дээр байх.

Хүмүүс яриад байгаа юм. Засгийн газар хууль санаачилсан байхад, эхлээд үүнийгээ ярьж байгаад дараа нь ярья гэж. Бид нар чинь эхлээд ямар юмнаас, ямар шалтгаанаас юу үүсэв гэдгээ ярьж байж, тэр хуулийг чинь ямар заалттай, юутай, яаж явах ёстой юм бэ гэж хийх ёстой биз дээ. Тийм учраас энэ юмаа эхлээд сонсоод, шалтаг шалтгаан, нөхцөл байдал, цаашид яаж засах вэ гэдгээ ярьж байж, тэр хуулийн төслийг ярих ёстой шүү дээ, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  өнөөдөр бид нар энэ асуудлыг ярихгүй юм бол бид нарын энэ төлөвлөгөөн дээр яалт ч үгүй хойшлуулшгүй юм алга л байна шүү дээ. Ойн тухай хууль, Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль, энэ Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдэл ч гэдэг юм уу? энэ чинь нэг долоо хоног болоход болох л хууль шүү дээ.

Гуравдугаарт,  Арвин гишүүнд хандаж хэлэхэд. Өнөөдөр эрх баригчид байгаа та бүхэн маань өнөөдөр бүх эрх мэдэлтэй байгаа. Засаглалын эрх мэдэл та нарт байгаа, та нар шийдэх ёстой, бүтэн жил гаруй шийдсэнгүй. Та нар энэ бүх асуудал дээр хариуцлага үүрэх ёстой, хариуцлагаа үүрэхгүй байна. Бид нарт зөвхөн үг хэлэх эрх байгаа шүү дээ. Тэгэхээр тэр эрхийг минь битгий булаагаач ээ. Тэгэхгүй цөөнх л гэж  ингээд бид  нарын ажил явуулахгүй байна гэж. Харин бид нар явуулахын төлөө байгаа шүү. 

Их Хурлын даргаа, нэг бол одоо шууд хэлэлцье, үгүй бол завсарлага аваад Эдийн засгийн байнгын хороо хуралдаад  Их Хуралдаа оруулаад ир гэж хэлмээр байна. Баярлалаа.

Л.Гантөмөр:  Нямдорж даргаа та нэг юмыг л анхаармаар байна. Гишүүд юу гэж байна вэ гэхээр Ажлын хэсгийн  мэдээллийг л сонсоё гэж байна.  Зөвхөн Байнгын хороон дээр сонсчихлоо, бид сонссонгүй ээ. Тийм болохоор чуулганы нэгдсэн хуралдаанд мэдээлэл сонсоё гэж байгаа болохоос нэгдсэн хуралдаанд мэдээлэл сонсоод, дүгнэлт гаргая гэсэн саналыг Ардчилсан намын зөвлөл гаргаагүй байна гэдгийг ойлгоод хүлээгээд авчихбал Ганхуяг даргаар ахлуулсан  ажлын хэсгийн мэдээллийг сонсоод, түүнтэй холбоотой  санал солилцоод, тэгээд тэндээс цаашаа явж явах  вэ гэдэг гарцаа гаргаад явах нь зүгээр байх гэж бодож байна.

Ц.Нямдорж:  Ингээд гишүүдийг сонслоо. Гишүүд ээ, энэ асуудлаас болоод хоорондоо битгий марга. Тэгээд ярьж байгаад нэг тийшээ болгоё. Ийм л юм.  Уучлаарай гишүүд ээ.  Миний захирамжаар ажлын хэсэг байгуулагдсан. Тэр ажлын хэсэг дүгнэлт гаргасан. Дүгнэлтийг би жишээ нь танилцсан. Тэгээд би тэр дүгнэлт дээр нь хоёр төрлийн цохолт хийсэн. Нэгдүгээрт,  Санал дүгнэлтээ Байнгын хороогоор хэлэлцүүлээд, Улсын Их Хурал хэлэлцэх асуудал байвал тэрхүү санал дүгнэлтээ Байнгын хороогоор оруул гэдэг нэгдүгээр цохолт.

Хоёр дахь цохолт нь, танай ажлын хэсгийн дүгнэлтэнд Хоршооны хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага байна гэж үзсэн байна. Үнэхээр ийм шаардлага байгаа бол  хуулийн төслийг боловсруулж өргөн мэдүүлэх арга хэмжээг ав гэж ийм хоёр төрлийн цохолт хийсэн. Байнгын хороогоор нухацтай хэлэлцэж чадаагүй юм билээ. Хуулийн төсөл одоо хүртэл хэн нэгэн  хүн өргөн мэдүүлээгүй байна. 

Санхүүгийн зохицуулах хорооноос Хоршооны хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг бэлтгээд Засгийн газарт өгсөн. Засгийн газар нь  саналаа өгч амжаагүй байна гэдгийг тэмдэглэе.

Даргын зөвлөл дээр юу яригдсан бэ гэхээр ер нь энэ асуудлыг хэлэлцэх гарцаагүй шаардлага байна. Засгийн газар хуулийн төсөл өргөн мэдүүлж байгаа. Тийм учраас Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг энэ  ажлын хэсгийн санал дүгнэлттэй хамтад нь ярилцаад явбал яасан юм бэ гэдэг  санал яригдсан. Түүний дараа өчигдөр Гансүх гишүүн надад энэ асуудлыг эхний ээлжинд хэлэлцье гэсэн Ардчилсан намын зөвлөлийн бичгийг уржигдар надад өгсөн. Тэгээд би өнөөдөр энэ хэлэлцэх асуудлын  төлөвлөгөөнд бусад гэдэг асуудал дотор, дотроо юу бодсон бэ гэхээр Их Хурлын гишүүдийн олонхи нь хэлэлцэнэ гэж шийдвэрлэх юм бол хэлэлцье. Үгүй гэх юм бол хойшлуулаад энэ төлөвлөсөн гол асуудлуудаа хэлэлцээд, дараа нь хэлэлцье гэсэн байдлаар л асуудалд хандсан. 

Тэгээд энэ их төвөгтэй нөхцөл байдалд төр ч орчихсон, энэ хадгаламж зээлийн хоршоонд мөнгөө өгч алдсан хүмүүс ч орчихсон бодит үнэн бол ийм байгаа нь үнэн.  Иргэний хуулийн 498 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг гэж байдаг юм. Түүнд юу гэж заасан байдаг вэ гэхээр хуульд  өөрөөр заагаагүй бол төрийн албан хаагчийн  албан үүргээ зөрчсөн  гэм буруутай үйлдлийн улмаас бусдад гэм хор учирсан бол гэм хорыг түүний ажиллаж байсан хуулийн этгээд буюу төр хариуцна гэсэн заалт байдаг юм.  Энэ дагуу энэ 20 шахам хоршооны талаар шүүхийн шийдвэр гарахдаа  төр ямар нэгэн хариуцлага хүлээнэ гэсэн шийдвэр гараагүй юм билээ гэдгийг тэмдэглээд хэлье.

Ингээд санал хураагаад нэг тийшээ болъё. Горимын санал гарсан. Горимын санал бол эхний ээлжинд энэ  Хадгаламж зээлийн хоршоотой холбогдолтой асуудлаар ажлын хэсгийн дүгнэлтийг сонсоё гэсэн горимын санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явагдана. Хажуугийн санал нь ярилцъя, тэгэхдээ  Байнгын хороогоор нь хэлэлцүүлсний үндсэн дээр санал дүгнэлтийг нь сонсоё гэсэн ийм л санал байгаа. Яг  нарийн дэгээрээ бол  Улсын Их Хурлын дарга ажлын хэсэг байгуулсан ч тэр ажлын хэсгийн дүгнэлтийг Байнгын хороо хэлэлцээд, тухайн асуудлаар Улсын Их Хурлаас ямар  нэгэн шийдвэр гаргах шаардлагатай гэж үзэх юм бол тэр тухай санал дүгнэлтээ Байнгын хороонд гаргаад тэр Байнгын хорооны гаргасан санал дүгнэлтэнд тулгуурлаад  ажлын хэсгийн дүгнэлтийг  Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй нь хамт сонсох ёстой юм гэдгийг хэлье. 

Ингээд санал хураалт явагдана. Хоёр дахь нэг асуудал байна. Бас өчигдөр нэг баахан хүн жагслаа. Энэ  хаягдал төмрийн асуудал байна. Энэ асуудлаар бас Эдийн засгийн байнгын хороонд шаардлага тавьчихсан байгаа. Олон удаа энэ асуудлаар Их Хуралд хандаж байгаа. Дамиран гишүүн нарын хоёр гишүүн санаачлаад хуулийн төсөл өргөн мэдүүлсэн чинь  ноднин жил түүнийг Байнгын хороо нь дэмжээгүйгээс шалтгаалаад асуудал үүсчихсэн. Энэ хүмүүсийн тавиад байгаа асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороо Ганхуяг дарга хуралдаанаараа дахин нэг авч хэлэлцээд тэгээд шийдвэр гаргах шаардлагатай гэж үзэж байгаа бол санал дүгнэлтээ ирэх долоо хоногт оруулж ирээч ээ. 

Ер нь сүүлийн үед ийм хачин нөхцөл байдлаас хэнд ч садаа болохгүй  хүмүүс өөрийнхөөрөө амьдраад явж байхад, зохиомол шийдэл бэрхшээл бий болгочихоод  хүмүүсийг бухимдуулаад байдаг энэ юмнаасаа аль болохоор зайлсхийвэл яасан юм бэ? Буруу рультэй машин л гэнэ, самар түүлээ л гэнэ, хаягдал цуглууллаа л гэнэ. Үүнтэй садаа болгож хүмүүсийг бухимдуулаад байх шаардлага юу байна вэ? анх удаа яригдаж байгаа асуудал биш шүү дээ. Тийм учраас энэ  Байнгын хороо нь тэр хаягдал төмөртэй холбогдолтой асуудлаар дахин нэг сайн ярилцаад, тэгээд энэ асуудлаа нэг тийш нь болгочихвол яасан юм бэ? 

Ардчилсан намын зөвлөлөөс гаргасан, Хадгаламж зээлийн хоршоотой холбоотой асуудлаар ажлын хэсгийн санал дүгнэлтийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.
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41.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Ингээд асуудлаа хэлэлцээд явья. Байнгын хороо  нэг дэх өдөр зөвлөлөөрөө хэлэлцээд, Байнгын хороо нь хэлэлцээд, бүр шаардлагатай гэж үзэх юм бол та нар хагас бүтэн сайнд хуралд л даа. Тийм их аминд тулчихсан юм бол. Тэгээд Байнгын хороон дээрээ ажлын хэсгийн санал дүгнэлтээ сонсчихоод,  Ганхуяг гишүүн гарах шийдвэрийн төсөл маягийн юм та нар санал дүгнэлтээ бэлтгээд, тэгээд шаардлагатай гэж үзэх  юм бол ирэх долоо хоногийн хоёр дахь хурлыг чинь хийгээд өгье л дөө.

Ц.Нямдорж:  Байнгын хороон дээр хэлэлцэнэ гэж өчигдөр Ганхуяг дарга тэр хүмүүстэй уулзаад ярьж байна билээ. Миний сонссон юм бол  телевизээр Дамиран гишүүнтэй ажлын хэсгийг Эдийн засгийн байнгын хороогоор Хаягдал төмрийн асуудлаар ярьсан байгаа. Үүнийг Байнгын хороон дээр дахин авч үзнэ гэсэн юм хэлсэн, тийм ээ? 

Г.Батхүү:  Би ийм юм хэлэх гэсэн юм.  Байнгын хороон дээр ажлын хэсэг байгуулаад Бат-Үүл даргатай, гишүүнд нь Пүрэвдорж бид хоёр ороод, тэгээд бид нар шалгасан. Энэ хаягдал төмөр, хөнгөн цагааныг гаргаж байгаа асуудлаар үзээч гэсэн. Газар дээр нь явж бүх зүйлийг үзсэн, байгаа байдлыг  Эдийн засгийн байнгын хороон дээр танилцуулсан. Тэр улсуудын хийсэн гэрээ хэлэлцээрийг нь авчирч үзүүлсэн. 800 доллараар гадагшаа гаргадаг хэлэлцээр хийсэн байдаг юм билээ. Тэр хуулбар нь одоо Эдийн засгийн байнгын хороон дээр ажлын хэсгийн материал байж байгаа. Гэтэл Монголд хөнгөн цагаанаар  бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэдэг үйлдвэрүүд  12 мянган төгрөгөөр  авья гэдэг саналаа ирүүлсэн, тэр материалууд нь байж байдаг юм. Тэгээд бид нарт өгөхгүй байна. Энэ  800 доллараар гадагшаа гараад байгаагийн чинь цаана өөр юм нуугдаад байна гэсэн энэ байдлыг бид нарт танилцуулсан. Хичнээн хэмжээний төмөр явж нүдээрээ үзэж тогтоосноо гаалийнхантай, мэргэжлийн улсуудтай явж тогтоосноо танилцуулсан. 

Гэтэл одоо асуудал юу болж байна вэ гэхээр, энэ хөнгөн цагааныг гаргах, үйлдвэрлэх, бүтээгдэхүүн хийдэг үйлдвэрүүд нь Монголд байж байдаг. Гадагшаа гарч байгаагаас нь илүү үнээр авья гээд  саналаа ирүүлчихсэн байдаг. Бид нарт өгөхгүй байна гээд гомдол гаргаад байдаг. Яагаад энэ бүтээгдэхүүнүүд хямд үнээр гараад байгаа юм бэ? үүний цаана л  утга учир нь байгаа. Үүнийг хэн санхүүжүүлээд байгаа юм бэ? өчигдөр орой телевизийн мэдээгээр гарсан.  Энэ гадаад байгаа,  жагсаал хийж байгаа улсууд үймээн самуун дэгдээгээд, түүний хажуугаар жагсаалт оролцсон улсууддаа мөнгө тарааж байгаад баригдлаа гээд цагдаагийн хурандаа хүн өчигдөр телевизээр ярьж байна. 

Ийм байдал гарахаар зэрэг л Улсын Их Хурал гаргасан шийдвэрээ буцааж аваад дахиад л ажлын хэсэг зохион байгуулаад, дахиад хэлэлцээд явдаг байх юм бол бид нар ажлын хэсэгт орж ажиллах ч хэрэггүй.  Монголын төр засаг гэж байх ч хэрэг алга. Тэгээд л хэдэн улсууд гадаадын хятадын хөрөнгөөр мөнгө аваад гадна жагсахаар зэрэг бид нар тэр асуудалд нь ороод явдаг байх юм бол утга алга. 

Тийм учраас би энд ямар нэгэн нам бүлэг, хувь хүний эрх ашиг ерөөсөө байхгүй. Монгол Улсын эрх ашиг гэж байна. Монголд өнөөдөр хөнгөн  цагааны үйлдвэр байхгүй, хөнгөн цагааны уурхай байхгүй, хаягдал хөнгөн цагаанаа ашиглаад тогоо шанага, ард түмнийхээ өргөн хэрэглээний зүйлийг хийх боломж байгаа шүү дээ. Би  бүх гэрээ хэлэлцээр, зургийг нь бүх юмыг нь Эдийн засгийн байнгын хороон дээр Бат-Үүл дарга өвчтэй байсан учраас танилцуулсан. Тэгээд Эдийн засгийн байнгын хороо шийдвэрээ гаргасан. Улсын Их Хурал шийдвэрээ гаргасан, энэ дээр Батхүү гаргаагүй, Нямдорж дарга гаргаагүй.

Тэгээд одоо Нямдорж дарга өөрөө ингээд л зүгээр амьдарч байгаа улсуудыг та нар оролдож шийдвэр гаргалаа гэсэн ийм утгатай үг энэ дээрээс хэлж байгаа нь буруу, зарчимгүй асуудал гэж би бодож байна.

Тэгээд дараа нь самраа гаргана гээд гарч ирнэ, зэс гуулиа гаргана гээд гарч ирнэ, бүгдээрээ жагсана шүү дээ, бүгдийг нь шийдэх юм уу? бид нар. Өнөөдөр миний нэрийг гудамжинд бариад жагсаж байгаа нь ерөөсөө  тийм төвөгтэй хүндрэлтэй асуудал биш. Яагаад асуудал шийдэх гээд төрийн өмнөөс, төрд хэрэгтэй юм, ард түмэнд хэрэгтэй юм хийх гэхээр зэрэг түүний эсрэг босч байгаа хэсэг бүлэг хүмүүсийн асуудлыг ингэж дандаа авч хэлэлцэж байх ёстой юм бэ? 

Ц.Нямдорж: Батхүү гишүүний ярьж байгаа тэр зарчим нь зөв өө. Батхүү гишүүнийг буруутгасан юм байхгүй ээ.  Ер нь Байнгын хорооноос дахиад судалъя гэж байгаа учраас, би хүн буруугүй гэж хэлээгүй шүү дээ. Их Хурлын гишүүн хэлсэн үгийнхээ  төлөө, өгсөн саналынхаа төлөө хариуцлага хүлээдэггүй. Тэр жагссан болгоны төлөө саналыг нь дагуулсан шийдвэр гаргах ёс төрд байхгүй.  Үүнийг энэ жагсаал хийгээд янз бүрийн юм яриад байгаа хүмүүс бас ойлгох хэрэгтэй. 

Д.Ганхуяг: Өчигдөр тэр хүмүүстэй уулзсан юм. Тэгээд яг ажлын хэсэг бас энэ зориулалтаар ажлын хэсэг байгуулсан байгаа юм билээ, дараа нь. Тэгээд энэ нь  Гантөмөр даргын захирамжаар байгуулагдсан. Тэгээд энэ ажлын хэсгийн зорилт  нь ч гэсэн бас үүнтэй уялдаатай юм билээ. Тийм учраас би энэ ажлын хэсгийн дүгнэлтийг ирэх долоо хоногийн Эдийн засгийн байнгын хорооны хуралдаанаар авч хэлэлцье, тэгээд бид олонхиороо шийддэг л гэж ингэж  хэлсэн.

Ц.Нямдорж: Ямар ч байсан дахиад Эдийн засгийн байнгын хороо авч хэлэлцэх юм байна гэж ойлголоо.

С.Ламбаа: Би үг хэлнэ гээгүй шүү дээ. Тэр санал хураалт буруу гарчихлаа гэсэн. Түүнийг л хэлэх гэсэн юм.

Э.Бат-Үүл:  түрүүн Батхүү нэлээн тодорхой ярьсан. Би дээр нь  нэмж юу хэлэх гэж байна вэ гэхээр  Эдийн засгийн  байнгын хороонд ажлын хэсэг бол ийм ийм журмаар гаргая гэдэг саналаа оруулсан, хувилбаруудаа хэлсэн. Нэг бол улс худалдаад авья, эсхүл нэгдсэн журмаар хилээр гаргая, гурав дахь нь,  энэ хаягдал төмрөөр хайлш хийж байгаа тэр газартаа өгье гэсэн ийм хувилбаруудаа оруулсан. Тэгээд Байнгын хороон дээр үүнийг яриад, Байнгын хорооны гишүүд юу гэж асуудал тавьсан бэ гэхээр наадах чинь нэгэнт дотооддоо үйлдвэрүүд нь байна. Тэр үйлдвэрүүд нь олон түмний хэрэгцээтэй зүйлийг хийх  бололцоотой юм байна.  Илүү үнээр авах юм байна, тэр дотоодын үйлдвэрүүд нь хамгийн гол нь. Хилээр гаргаж байгаагаас илүү үнээр санал болгоод байгаа юм. Тэгээд ингэж хэлчихээд,  тэгээд Улсын Их Хурал үүнийгээ мэдээд тооцоод гаргасан гээд Байнгын хороон дээр ярьсан. Тэгээд гаргасан учраас одоо энэ шийдвэрээ хадгалъя гээд Байнгын хороо чинь эцсийн шийдвэрээ гаргасан шүү дээ.

Хамгийн гайхалтай юм нь нээрээ үнэхээр, дотоодын тэр  өөрийнхөө ард иргэдэд импортын бүтээгдэхүүн  орлуулж, хөнгөн цагаан хайлшаар бүтээгдэхүүн хийх гэж байгаа дотоодын үйлдвэр нь илүү өндөр үнээр авья гэж санал болгоод байгаа юм.  Энэ чинь их зовлонтой юм болсон шүү дээ. Тагнуулын байгууллага сүүлдээ хяналт тавих болоод, энэ чинь давхар давхар юм болоод, сүүлдээ Тагнуулын байгууллага оролцдог болоод, яасан бэ гэхээр хамгийн зовлонтой юм нь бусад өнгөт метал дагалдаж гардаг. Дээрээс нь хамгийн гол нь үйлдвэрүүдийн барилгын тоног төхөөрөмж, барилгад ашиглаж байсан материалууд, тэр битгий хэл эрчим хүчний шугам хүртэл тасалдаж байхгүй болсон гээд ингэж л гарсан шүү дээ. 

Тэгэхдээ дахиад хэлэхэд ажлын хэсэг гаргах хувилбаруудаа тодорхой хянаж болох арга хувилбаруудаа санал болгож оруулсан. Гаргахгүй гэж ерөөсөө оруулаагүй шүү дээ.

Б.Батбаяр:  Би сая ярьсан хүмүүстэй санал нэг байна.  Улсын Их Хурал  жагссан бүхнийг шийдээд байвал маргаан шийдвэрлэдэг газар болох гээд байна. Хөнгөн цагаан гаргах энэ асуудал дээр анхаарал хандуулаад байх хэцүү л дээ. Өөрсдийн хэлэлцэх асуудал гэж зөндөө юм байна. Тэгээд сая манай гишүүд  их ярилаа. Дотор нь янз янзын өнгөт метал ордог, үүнээс нь хулгай луйвар үүсдэг, энэ дээр анхаарах ёстой. Тэгэхдээ энэ дээр их анхааралтай үзэх ёстой гэж ингэж үзэж байна.

Хадгаламж зээлийн хоршоодын асуудлыг  нэгдсэн хуралдаанаар оруулахын тулд Эдийн засгийн байнгын хорооны шийдвэр хэрэгтэй юм байна. Хамгийн гол нь Эдийн засгийн байнгын хорооны шийдвэр гэхээсээ илүү өнөөдөр шийдвэр гаргах эрх мэдэл нь хаана байна вэ? тэнд л үүнийг их сайн хэлэлцээч ээ та нөхөд минь. Бид ч яахав ингээд л яриад, шаардаад л яваад байна. Эцсийн бүлэгт явж явж  шийдийг нь та З9 л гаргадаг шүү дээ. 

Ц.Нямдорж: Бид  76, Батбаяр гишүүн ээ

Б.Батбаяр: Эцсийн эцэст шийд хаана гардаг билээ? Бид нар ч яахав 2О хэдэн хүн үнэхээр хүч хүрэхгүй байгаа. Хэлж  ярихын хувьд хангалттай хэлж ярьж байгаа шүү. Тэгэхээр та З9 минь хоорондоо их сайн тохироод энэ асуудлаа шийдвэрлээч ээ л гэж ингэж хүсмээр байна.

Ц.Дамиран: Өвлөөс хойш З удаа жагсаж байгаа юм. Хамгийн сүүлд надаар ахлуулсан ажлын хэсэг байгуулсан. Ажлын хэсэгт 4-5 гишүүн оролцсон. Манай ажлын хэсгийн гол  зорилго бол дотооддоо үйлдвэрлэж байгаа, энэ хаягдлыг ашиглаад хөнгөн цагаан утас хийж байгаа, гулдмай хийж байгаа үйлдвэрүүдийн үйл ажиллагаатай танилцах, тэр бүтээгдэхүүн мөн үү? үгүй юу гэдгийг судлах ийм даалгавартай ажлын хэсэг байгаа юм. 

Манай ажлын хэсэг гараад ямар ч байсан цэвэр хөнгөн цагааныг Монгол цахилгаан утас гэдэг үйлдвэрт, энэ хаягдлыг өгөхөөр  ингэж  хооронд нь уулзаад тохируулсан. Одоо цэвэр хөнгөн цагаан үйлдвэрт проблем байхгүй болсон. Ямар асуудал байна вэ гэхээр одоо хөнгөн цагааны хайлш гэдэг асуудал болчихоод байгаа юм. Хайлш цутгадаг  4 үйлдвэр байдаг юм байна, Монголд. Дарханд байна, Дорнодод байна, Баянцогтод байна. Эд нар хайлуулаад гулдмай хийдэг юм байна. Гулдмайгий нь  гаалиар гаргадаггүй, бид нар бүтээгдэхүүн гэдэг үгээ хассан шүү дээ. Хаягдал болон түүгээр хийсэн бүтээгдэхүүн гэхээр, энэ бүтээгдэхүүн бишээ гээд ингээд гаргадаггүй юм байна.  Бид нар Эдийн засгийн байнгын хороонд асуудал оруулна. Тэр гулдмай бүтээгдэхүүн мөн үү? үгүй юу гэдгийг л хэлэлцээд шийднэ, тэгээд л болно.

Ц.Нямдорж: Түүнийгээ л Байнгын хороогоор хэлэлцчих.  Ер нь гишүүд нэг зүйл дээр  их зөв, аль аль талаасаа ярьж байна. Жагссан болгоны төлөө төр шийдвэр гаргана гэж байхгүй ээ.  Энэ арай хэтэрч байгаа. Магадгүй энэ жагсаал зохион байгуулж байгаа хүмүүс  жилийн дараа Их Хурлын гишүүн болчихоод энд орж ирчихээд бас энэ жагссан болгоны төлөө шийдвэр гаргах юм байх даа. Тийм юм байхгүй.  Энэ дээр Монголын төр, төрийнхөө байр сууринаас л хандах байх. 

Зүгээр ер нь ганц нэг асуудалд өөрөөр хандах шаардлага байгаа бол  явцын дунд хэлэлцээд л явчих асуудал шүү дээ.

Ингээд Биоаюулгүй байдлын хуульд оръё. Ингэж ойлголцлоо шүү дээ.  Ирэх долоо хоногоос энэ ажлын хэсгийн дүнг Ганхуяг дарга Байнгын хороогоороо нэг хэлэлцчих. Тэгээд болж өгвөл тэр Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөлтэйгээ холбоод аваад үзчих. Тэгээд нэгдсэн чуулганд Засгийн газар нь ч мэдээллээ хийгээд, Байнгын хороо нь ч мэдээллээ хийгээд  ингээд явчих юм бол нэг цул ярилцлага болчих гээд байгаа юм. Үүнийгээ гишүүд минь анхаарч үзээч гэж би хүсэх байна. 

Нэг.Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/ үргэлжилнэ.

Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхийн өмнө өнгөрсөн хоёр дахь өдрийн хуралдаан дээр нэг ийм юман дээр ярилцсан.  Нэгдэн орсон гэрээ конвенц өргөн барьсан хуулийн давхардал хийдэл ямар байна вэ гэдгийг үз. Тэгээд  байр сууриа нэгдсэн хуралдаанд мэдээлчих гэж Санжмятав даргаас хүссэн. Энэ дагуу Санжмятав дарга ажлын хэсгийн нөхөдтэй уулзаж ярилцаад, товчхон мэдээлэл  хийхээр өчигдөр ярилцсан. Үүнийгээ гишүүддээ сонсгоё.  Санжмятав даргыг байр сууриа хэлэхийг хүсч байна.

Я.Санжмятав:  Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын чуулганы 4 дүгээр сарын 24-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Засгийн газраас санаачлан боловсруулсан Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцүүлэх явцад Улсын Их Хурлын зарим гишүүдээс хуулийн төслийн нэрийг оновчтой болгох, хуулийн төслийн заалтууд Монгол Улсын нэгдэн орсон Картагены  Протоколын  заалтуудтай давхцаж байгаа эсэхийг нягтлан үзэж тодруулахыг санал болгосонтой холбогдуулан дараахь тайлбарыг өгч байна.

1.Улсын Их Хурлын гишүүн М.Энхсайхан, Л.Одончимэд, Д.Идэвхтэн нар Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдааны үед хуулийн төслийн нэрийг өөрчлөх санал гаргасны дагуу Картагены Протоколын нэр томъёо болон бусад орнуудад энэ чиглэлээр гаргасан хуулийн нэрийг харьцуулан судалж үзээд хуулийн төслийн нэрийг  “Хувиргасан амьд организмын тухай хууль” гэж нэрлэх саналтай байна. Энэ саналыг төслийг хэлэлцэх эсэх асуудал шийдэгдсэний дараа төслийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэх үед шийдвэрлэх бололцоотой гэж үзэж байна.

2.Картагены Протокол нь 40 зүйл, З хавсралт, 132 заалттай, Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл нь  20 зүйл, 96 заалттай байна. Картагены Протокол болон Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төслийн заалтуудын давхцаж байгаа эсэхийг нягтлан үзэхэд:

а/Картагены Протоколын 19 дүгээр зүйлд Үндэсний хорооны эрх, үүргийг нарийвчлан заагаагүй байсныг Биоаюулгүй байдлын тухай хуулийн төслийн 4, 5 дугаар зүйлд  Биоаюулгүй байдлын Үндэсний хорооны бүтэц, зохион байгуулалт, ажиллах зарчим, бүрэн эрхийг үндэсний онцлогийг харгалзан шинээр нарийвчлан тусгасан байна.

б/Үндэсний онцлогийг харгалзан хувиргасан амьд организмыг хилээр нэвтрүүлэх, дамжуулан өнгөрүүлэх,  тэдгээртэй ажиллах, ашиглах, мэдэгдэл гаргах, батламж өгөх, шийдвэр гаргах, хүнс, малын тэжээлийн болон боловсруулах  зориулалтаар хувиргасан ам ьд организм ыг хэрэглэх, бүс нутгийн болон олон талын хэлэлцээрүүдэд оролцох, эрсдлийн үнэлгээ хийх, эрсдлийн менежментийг  бий болгох, мэдээлэл солилцох, нууцлалыг хадгалах, мэдээлэл сурталчилгаа хийх, нийгэм, эдийн засгийн  асуудлаар  хэлэлцүүлэг явуулах, хяналт шинжилгээ хийж тайлан мэдээ гаргах харилцааг Үндэсний хороо болон Үндэсний хорооны дэргэдэх ажлын алба, шинжлэх ухааны зөвлөл хариуцан гүйцэтгэхээр хуулийн төсөлд тусгасан байна.

в/Картагены Протокол, энэхүү хуулийн төслийн зүйл, заалтуудыг хооронд нь нягтлан үзэхэд хуулийн төсөл нь нэр, агуулгын  хувьд тодруулагдан томъёологдож боловсрогдсон байна гэж үзэх үндэстэй юм. Тухайлбал: Картагены Протоколын Эрсдлийн үнэлгээний тухай 15, 16, Мэдээллийн нууцлалын тухай 21 дүгээр зүйлүүд нэр томъёоллынх увьд хуулийн төслийн 10, 11 дүгээр зүйлтэй адил мэт байгаа боловч түүнийг зохицуулах хүрээ хязгаар, механизм нь манай улсын онцлогтой уялдан боловсрогдсон байна. Энэхүү хуулийн төслийн бусад заалтууд Картагены Протоколтой давхцаагүй болно. Гэвч хуулийн төслийн боловсруулалтыг төслийн цаашдын хэлэлцүүлгийн явцад сайжруулах шаардлага байгааг үгүйсгэхгүй байна.

Хууль гаргах шаардлага, ач холбогдлын талаар:

1.Малайз Улсын Куала Лампур хотноо 2004 онд хуралдсан Биоаюулгүй байдлын тухай  Картагены Протоколын Талуудын Анхдугаар бага хуралдаанаас Протоколд нэгдэн орсон талууд энэ чиглэлээр өөрийн үндэсний онцлогт тохирсон эрх зүйн актыг гаргаж мөрдүүлэхийг үүрэг болгосны  дагуу уг хуулийн төслийг  боловсруулсан байна. Одоогийн байдлаар уг Протоколд нэгдэн орсон 150-иад орон үндэсний хуультай болоод байна.

2.Орчин үеийн биотехнологийн аргаар гарган авсан  хувиргасан амьд организмыг хүнс, эмийн үйлдвэрлэл, газар тариалан, тэжээл, мал аж ахуй, байгаль орчны нөхөн сэргээлт, уул уурхайн олборлолт, эрчим хүч зэрэг төрөл бүрийн салбарт өргөн хэрэглэж байна. Даяаршиж буй өнөөгийн нөхцөлд манай улс хувиргасан амьд организмын хэрэглээнд өргөнөөр татагдан орох болсноор үйлдвэрлэгч, хэрэглэгч, импортлогч зэрэг үндэсний байгууллагуудын эрх, үүргийг нарийвчлан тогтоох шаардлага тулгарсан нь энэ хууль гарах нэг гол нөхцөл болж байна.

З.Протоколын амин чухал асуудал нь эрсдлийн үнэлгээний тухай ойлголт мөн. Эрсдлийн үнэлгээг орчин үеийн тоноглол бүхий лабораторид, мэргэжлийн өндөр түвшинд үнэлэх шаардлагатай байдаг. Ийм хуультай болсноор Картагены Протоколын дагуу өндөр хөгжилтэй орнууд хөгжиж буй улс орнуудад үзүүлдэг техник, эдийн засгийн тусламжийг манай улс  авах бололцоо нээгдэж байгаа юм. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Санжмятав даргад баярлалаа. Санал хураая.  Ингээд Байнгын хорооны дүгнэлтийг өнгөрсөн хоёр дахь өдөр сонссон.  Энэ хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн  санал дүгнэлт гаргасан байна. 

Биоаюулгүй байдлын тухай хууль буюу хувиргасан амьд организмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.
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82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Санжмятав дарга Байнгын хороон дээрээ сайн ажиллаарай. Байнгын хороонд шилжүүлж байна.

Уг асуудлыг 11 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Ойн тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/-ийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа тавина.

Ч.Раднаа:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Улсын Их Хурлын  ЗЗ, З8, З тоот тогтоол болон  Монгол Улсын хууль тогтоомжийг  2008 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Орон нутгийнхаа байгалийн баялгийг ашиглах, хамгаалахтай холбогдсон иргэний эрх үүргийг тодорхой болгож, байгаль орчныг нутгийн  иргэд өөрсдөө хамгаалах механизмыг бүрдүүлэх, байгаль орчныг хамгаалах, нөхөн сэргээх, санхүүгийн тогтвортой эх үүсвэрийг бий болгох, байгалийн нөөц ашиглалтыг сайжруулах, хууль тогтоомж зөрчигсдөд хүлээлгэх хариуцлагыг чангатгах, иргэдийн хяналт оролцоог нэмэгдүүлэх, байгалийн тодорхой баялгийг урт хугацаанд тогтвортой ашиглах, хамгаалах чиглэлээр, байгаль орчны холбогдох хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах  талаар заасан билээ.

Монгол орон  байгалийн унаган төрхөө харьцангуй хадгалж ирсэн боловч өдгөө цагийн байгаль орчны хувьсал, өөрчлөлт, дэлхийн уур амьсгалын дулаарал, нийгмийн өсөн нэмэгдсээр байгаа хэрэгцээ, хүний зохисгүй үйл ажиллагааны улмаас экологийн тэнцвэрт харьцаанд гүнзгий өөрчлөлт гарч байгаль орчин доройтох, ойн нөөц хомсдох аюул бодитой болсон байна. Ой мод устсанаар түүнтэй хамт олон төрлийн амьтан ургамал, биологийн төрөл зүйл үгүй болж, эко системд өөрчлөлт гардаг байна.

Сүүлийн жилүүдэд болсон ган, хуурайшлын  зэрэгцээ хүний үйл ажиллагааны нөлөөллөөр сав газрын ойн нөөц хомсдох, ургамлын төрөл зүйл цөөрөх байдалтай байна. 2003 онд хийсэн усны тооллогын дүнгээр 372 гол горхи,  1158 булаг шанд ширгэж хатсан дүн гарчээ. Байгаль орчны хууль тогтоомжийн зөрчлийн тоо сүүлийн таван жилд 9-21 мянга болсны 30-40 гаруй хувь нь ойн холбогдолтой зөрчил илэрч байна.

Иймд ойн салбарын хэмжээнд нэгэнт бий болсон дээрх нөхцөл байдалд дүгнэлт хийж, цаашид бий болох чиг хандлагыг урьдчилан харах замаар ойн хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох шаардлага зүй ёсоор тавигдаж байна.

1.Зах зээлийн өнөөгийн нөхцөлд байгаль орчин, түүний нөөц баялгийг хамгаалах хэрэг нь зөвхөн төрийн ажилтны үүрэг бус тухайн орон нутагт амьдарч байгаа ард иргэдийн журамт үүрэг болохын хувьд энэ хэрэгт нутгийн иргэдийн оролцоо, сонирхлыг өрнүүлж, үүрэг хариуцлагыг нь дээшлүүлэхэд чиглэгдсэн төрийн тодорхой бодлого, эрх зүйн орчинг бий болгох шаардлага бодитойгоор тавигдаж байна.

2.1995 онд Ойн тухай хуулийг баталж, хэрэгжүүлэн улмаар ойг хамгаалах харилцааг боловсронгуй болгох чиглэлээр удаа дараа нэмэлт өөрчлөлт хийсэн боловч ойн санг хамгаалах, зохистой ашиглахтай холбогдсон төрийн байгууллагуудын эрх үүрэг тодорхой бус, ойн санг ашиглагч улсын болон хувийн хэвшлийн байгууллагуудын ажиллах хүрээ, хязгаарлагдмал, нутгийн иргэдийн оролцоог нэмэгдүүлэх боломж хомс, орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээ бага, ойгоос мод болон түүний баялгийг ашиглах,  зөвшөөрөл олгох асуудал хэт боогдмол, ойн баялгийг ашиглах, хамгаалахтай холбогдсон бодлого, төлөвлөлт, зохицуулалтыг хангах, ойн байгууллагын бүтэцгүй болсон зэрэг асуудлыг цогц байдлаар шийдвэрлэх. 

Мөн Улсын Их Хурлаас  2005 онд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан, Байгаль орчныг хамгаалах тухай  суурь хуулийн үзэл баримтлалыг Ойн тухай хуульд тусгах шаардлага зүй ёсоор тулгарч байна. 

З.Ойн модонд хууль бусаар хандаж, хулгайлах явдал хэрээс хэтэрч,  энэ байдлыг өнөөдрийн бүтэц, тогтолцоо, одоогийн хууль эрх зүйн хүрээнд зохицуулах боломжгүй нь тодорхой болсон байна.

Иймээс ойн талаар явуулах төрийн бодлого, салбарын бүтэц тогтолцоо, эрх зүйн орчинг шинэчлэн өөрчлөх зайлшгүй шаардлага тулгараад байна.

Дээр дурьдсан нөхцөл байдлыг иш үндэс болгон ойн нөөц баялгийн зохистой ашиглан хамгаалах, нөхөн сэргээхэд чиглэгдсэн эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох хүрээнд Ойн тухай хуулийг шинэчлэн найруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүд бид хамтран боловсруулж, Засгийн газрын саналыг авч Улсын Их Хуралд өргөн барьж хэлэлцүүлж байна.

Энэхүү хуулийн шинэчилсэн найруулгын хуулийн төсөл нь  7 бүлэг,  З9 зүйлтэй байх бөгөөд зохицуулах харилцаа, хамрах хүрээг доорх байдлаар тодорхойлж байгаа юм.

1. Ойн нөөцийг хамгаалах, ашиглах, нөхөн сэргээх арга хэмжээнд оролцох, нутгийн иргэдийн оролцоог нэмэгдүүлэх зорилгоор байгаль  орчныг хамгаалах хуульд орсон өөрчлөлттэй уялдуулан ойн санг гэрээгээр эзэмших, нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж байгууллагын үйл ажиллагааг үр ашигтай явуулах, механизмыг хуульчлан тогтоож өгөх.

2.Ойн бүсчлэлийн шатлалыг багасган  ойг тогтвортой менежментийн нөхцөлтэйгээр ашиглах ашиглалтын бүсийн ойг нэмэгдүүлэх.

З.Ойн аж ахуйн арга хэмжээг ойн нөөцийн менежментийн төлөвлөгөөний үндсэн дээр гүйцэтгэх, ойг хамгаалах, нөхөн сэргээх, зохистой ашиглах арга хэмжээг, иргэд ойн аж ахуй, үйлдвэрлэл эрхлэгчдэд тулгуурлан явуулах шинэ хандлагыг эрх зүйн хувьд баталгаажуулах.

4.Ойн асуудал хариуцсан төрийн байгууллагуудын бүтэц, зохион байгуулалтыг шинэчилж, эрх үүргийг шат шатанд нь тодорхойлох.

5.Ойг хамгаалах, эдийн засгийн хөшүүргийг бий болгож, ойн нөөц ашигласны төлбөр, хураамжийн тодорхой хувь, гадаад, дотоодын хандив тусламжийг ойг хамгаалах, нөхөн сэргээх, мэргэжлийн боловсон хүчин бэлтгэхэд зарцуулах журам тогтоох. Эрх зүйн харилцааг бий болгох.

6.Зөвшөөрлийн системийн төвлөрлийг сааруулах замаар орон нутгийн бие даасан үйл ажиллагааг нэмэгдүүлэх, ойн нөөцтэй харьцах үүрэг хариуцлагыг нутгийн байгууллагын, нутгийн удирдлагын болон захиргааны байгууллага, орон нутгийн байгаль орчны асуудал эрхэлсэн албадад хүлээлгэхээр хуульчлан тогтоох.

7.Ойг хамгаалах, нөхөн сэргээх талаар санаачлагатай ажилласан иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагыг урамшуулах,  хууль бусаар харилцагчдад хүлээлгэх хариуцлагыг чангатгах. 

Энэхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар байгаль орчныг  хамгаалах, нөхөн сэргээх, тогтвортой ажиллах талаар төрөөс баримтлах бодлого, эрх зүйн орчин сайжирна гэж үзэж байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Раднаа гишүүнд баярлалаа. 

Асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууя. Бат-Үүл гишүүн асууя.

Э.Бат-Үүл:  Юуны өмнө энэ маш их чухал хуулийг маш их олон гишүүд санаачилж оруулж ирсэнд баярлалаа. Энэ их үнэхээр нэн ялангуяа ойн сан ихтэй тэр нутаг дэвсгэрийн хувьд сэтгэл эмзэглүүлсэн асуудал болоод байгаа. Тэгээд их баярлалаа, Раднаа гишүүн тэргүүтэй улсад маш их баярлалаа. Раднаа гишүүнийхээ хуулийн танилцуулгаас сонсож байхад ч гэсэн нэг их чухал зарчмын шинэ зүйл  сонсогдож байна. Тэр нь юу вэ гэхээр, бид нар урьд нь ойг хамгаалах асуудлыг  ярихдаа дандаа манаачийг нь тавих тухай хуульчлаад бодоод байсан. Түүнээс биш яг үнэндээ эдийн засгийн чадалтай, чадавхитай, эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах хариуцлагатайгаар ойг хамгаалах,  ашиглалтанд хариуцуулах, тэр менежмент ерөөсөө өнөөдрийг хүртэл хийгдэж өгөөгүй өнөөдрийн хүрсэн гэж ойлгоод байгаа юм.

Сая бол Раднаа гишүүний хэлж байгаа зүйлээс бол тэр байдал их тодорхой харагдаж байна. Тэр чиг хандлага их зөв чиг хандлага харагдаж байна гэж ингэж ойлгож байна. 

Хууль санаачлагчдаас биш яг яамныхаа мэргэжлийн улсуудаас асуумаар байна.  1990 оноос хойш л үүнийг бид ярихаараа нэг болсон, яриад л байдаг, ой сүйдээд л байдаг, Их Хурал шийдвэр гаргаад л байдаг ой сүйдээд л байдаг. Тогтоол Засгийн газар гаргаад л байдаг, ой сүйдээд л байдаг. Одоо мэдээж хэрэг та нар ой хамгаалах асуудлыг хариуцдаг улсууд мэдэж байгаа л даа. 22-ын товчоон дээр одоо бол мод ачсан машинууд бол шөнө орж ирэх оочероо хүлээгээд л зогсож байдаг шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл ер нь яригддаг л даа. Энэ ой хамгаалах менежментийн асуудлыг шийдэж чадахгүй байгаа гол юм нь бол энэ авилгал юмаа.  Яагаад ч нэмэргүй. Энэ авилгалыг нь зогсоож чадахгүй бол юу ч гэж яриад нэмэргүй, байцаагч нь очоод авилгал авчихдаг, нөгөө  мэргэжлийн хяналт нь очоод авилгал авчихдаг, тэгээд дээрээс нь шалган нэвтрүүлэх газар нь авилгал авчихдаг. Тэгээд тэр бол үнэхээр   бүр худлаа болчихдог гэдэг. Нээрээ харахаар зэрэг л ёстой  ойг хамгаалах чиглэлээр бол төрөөс гаргасан  шийдвэр, удаа дараагийн шийдвэрүүд бол хангалттай их байсан. Концепци нь буруу байсан байх, түрүүн би цухас дурьдлаа. Тэгэхдээ нэг аюултай юм бол авилгал байсан.  Энэ бол дийлдэхгүй байна гэж байгаа.

Үүнтэй тэмцэх, энэ үзэл санааг  хууль дээр хэр тусгасан бэ? би мэргэжлийн байгууллагуудаас  зориуд асуугаад байна.  Яг энэ хамгаалах ажлыг гардан хариуцаж байгаа улсуудаас зориуд асууж байна.

Өнөөдрийн  байдлаар ингэж ойн сан ингэж доошоо, сая Раднаа гишүүний илтгэл дээр ч гарлаа.  Ингэвэл ер нь ойрын хэдэн жилийн төлөв нь юу байна вэ? манай нийт ойн сангийн ойрын хэтийн төлөв, хэдэн жилийн төлөв ямар байдалд байна вэ? Өөрөөр хэлбэл одоогийн хурдцаар ой сүйдээд яваад байх болбол,  таслан зогсоохгүй болбол, шийдвэртэй таслах зогсоохгүй  бол ямар үр дагаварт хүрэх вэ?  гаргасан юм байна уу? 

Гуравдугаарт нь,   хуучин социализмын үед л дээ. Завханы Тосонцэнгэл, Сэлэнгийн Бугант, Түнхэл,  тэгээд Хэнтийн Батширээт мод бэлтгэдэг газар. Өөрөөр хэлбэл тэнд боловсонх үчин бэлтгэгдсэн, инженерүүд нь бэлтгэгдсэн, бүх боловсон хүчин нь зөвхөн тэндээ сургалтанд бэлтгэгдсэн байсан шүү дээ.  Тэгээд өөрөөр  хэлбэл мэргэжилтэй, тэр салбараа мэддэг, тэр чиглэлээр мэргэшсэн тэр боловсон хүчин ойн хамгаалах менежментээ давхар хариуцдаг  байсан шиг санагдаад байгаа юм. Тэр үед бол нутгийн засаг захиргаа, орон нутаг бол ахуйн хэрэгцээнийхээ юмыг хэрэглэдэг, авдаг. Яг нарийндаа ой модыг ашиглах, үүнийг үйлдвэрийн зориулалтаар ашиглах бүх үйл ажиллагаа, зөвхөн тэр мэргэшсэн Тосонцэнгэлийнхэн, Бугантынхан, Түнхэлийнхэн, Батширээт гэж ингэж л хийж байсан. Зөвхөн эд нар хийдэг байсан. Би эндүүрээгүй бол тэр үед зөвхөн тэр нутаг дэвсгэрийн засаг захиргааны, яамны билүү гарал үүслийн гэрчилгээ гэсэн ийм хяналтууд  маш их хатуу байсан.  Энэ менежментийг  эргэж  сэргээх бололцоо бий юу? 

И.Эрдэнэбаатар:  Баярлалаа. Бат-Үүл гишүүний асуултанд хариулъя. Ер нь энэ хууль гарснаараа  урьдныхаа хуулиас  шийдэгдээгүй дунд нь завсардаад үлдчихдэг байсан. Өнөөдөр энд хөндөгдөөд яригдаад байгаа энэ асуудлуудыг шийдэхэд  үндсэндээ шийдэж байна гэж ингэж ойлгож болно.

Өөрөөр хэлбэл,  ой маань ерөөсөө эзэнгүй яваад иржээ. Байгаль орчны яаман дээр  ойн хэлтэс байдаг. Орон нутаг төрийн захиргааны төв байгууллага, энд үйл ажиллагаа явуулах ёстой, мэргэжлийн байгууллагууд гэдэг юм бараг үндсэндээ байхгүй болсон, ингээд хоорондынх нь уялдаа байхгүй, бие биендээ цанхайлдаг, дунд нь асуудал үлддэг байсан учраас өнөөдөр ийм зохиомол хомсдол бий болоод нэгэнт хэрэглээ байгаа. Зохиомол хомсдол бий болоод ирэхээр энд тэндээсээ бүгдээрээ хязгаарлаад ирэхээр  энэ рүү хулгай хийдэг, хүйтэн гараар, хууль бусаар ашигладаг энэ зохисгүй юмнууд байсан байна гэж үзэж байгаа. 

Тэгэхээр хэт төвлөрлийг  нэгдүгээрт сааруулсан,  хоёрдугаарт, мэргэжлийн байгууллагуудыг  төлөвшүүлж,  орон нутагтай нь уяж өгч ажиллуулах, энэ нөхцөл бололцоо бүрдсэн учраас өнөөдөр  энэ дунд нь завсарддаг ажил байхгүй болно, ой эзэнтэй болно. Ой эзэнтэй болоод, шинжлэх ухааны үндэслэлтэй, тэнд ашиглах ёстой нөөцөө тогтоож аваад, тэр хэрэглээ, орон нутагт байгаа хэрэглээндээ уялдуулаад энэ зөвшөөрлийг нь өгөөд, энэ зөвшөөрлийг төвөөсөө биш, тэр орон нутагт үйл ажиллагаа явуулж байгаа мэргэжлийн байгууллагаараа дамжуулаад, засаг захиргааны байгууллага нь, нутгийн захиргааны байгууллагад өгөөд эхлэхээр дунд нь завсардал үүсэхээ байна.  Хулгай ордог юмнууд бол гайгүй болно, нутгийнхан өөрсдөө үүнийгээ хамгаалах тийм нөхцөл  бололцоо бүрдэнэ.  Зуугуул улсуудыг шахаж гаргах ийм нөхцөл бололцоо бүрдэх  юм. Үүгээрээ энэ хууль маань өнөөдөр ус агаар мэт хэрэгтэй байгаа ийм зүйл гэж ингэж хэлмээр байна.

Тэгээд одоо бидэнд зохиомол хомсдол байгаа. Зохиомол хомсдол үүсгээд байгаа энэ асуудлууд бол ерөнхийдөө бүгд чиглэгдэх юм.  Дээрээс нь ер нь төрийн захиргааны төв байгууллагын гол хийх ёстой ажил бол мэргэжлийн байгууллагуудыг зөв гаргаж төлөвшүүлж бий болгох, дээрээс нь хуучин уламжлал гэх юм уу, хуучин үйл ажиллагаа явуулж байсан, социализмын үед бий болсон энэ материал техникийн баазууд, тэнд ажиллаж амьдарч байсан мэргэжилтэй боловсон хүчнүүдийнхээ нөөц бололцоог зөв юманд зарцуулах, ийм нөхцөл бололцоо бүрдэх, ийм давуу талууд бүрдэж байгаа гэж ингэж таны асуултанд хариулмаар байна.

Хяналт өнөөдөр яг хуулиараа бол зохицуулалт хийхэд их төвөгтэй байдалд байгаа. Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулиар, мэргэжлийн хяналт дээр тэр асуудал нь байгаа. Гэлээ гээд энэ асуудлыг шийдэхэд бас нөхцөл байдал нэлээн өөр зүйлийг шаардаж байгаа учраас өнөөдрийн энэ хуульд  дотоодын хяналт гэдэг асуудал, өөрөөр хэлбэл тэнд үйл ажиллагаа явуулах, аж ахуйн нэгж байгууллага, нутгийн иргэд, өөрсдөө хяналт гүйцэтгэх нөхцөл бололцоо бүрдүүлж байгаагаараа асар их давуу талтай ийм хууль болж байгаа юм.

Э.Бат-Үүл: Ирээдүйн төлөв байдлыг хэлж өгөөч гэсэн. Ингэж оруулж болох уу? одоо харин хууль санаачлагчдаас асууя. Одоо бол хуулийн төсөл дээр тэр нөхөрлөлийн гишүүнчлэлийн 8О хувь нь тэр тухайн нутаг дэвсгэрийн ард иргэд байна гээд заасан байгаа. Одоо төсөл дээр тэгж байгаа. Би бол ингэж бодож байна. Энэ сургалтанд хамрагдсан, өөрөөр хэлбэл зүгээр иргэд гэхээ болъё, тэр нөхөрлөлийн гишүүн болох болзол нь сургалтанд хамрагдъя гээд байгаа юм. Тэгэх юм бол нөгөө Тосонцэнгэл, Бугант, Түнхэл, Батширээт  гэсэн  баазаа түшиглээд, тэнд байгаа боловсон хүчнээ түшиглээд, мэргэжлийн сургалт явуулаад, тэгээд сургалтанд хамрагдсан байдлыг бас хийгээд, яг үнэндээ бол бид нар мэргэжлийн хоршоо байгуулах гээд байгаа юм шүү дээ.  Яг нөхөрлөл гэдэг бол,  яг нарийн дээрээ тийм  биз дээ? Раднаа гишүүн ээ. 

Ойг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах бөгөөд ашиглаж хамгаалах чадвартай мэргэжлийн юм л байгуулах гээд байна, үүнийгээ бид нөхөрлөл гэж яриад байна. Тэр нь сургалтанд хамрагдъя, нэгдүгээрт. Тэгж байж нөхөрлөлөө, болзлоо хангая гэсэн ийм өөрчлөлт орж болох уу.

Хоёрдугаарт нь, тухайн нутаг дэвсгэр дээрх гарал үүсэл, сая Засаг захиргаа шийдвэр хяналт тогтооно гэж байна шүү дээ, гарал үүслийн гэрчилгээтэй болъё. Тэгэхээр зэрэг мэргэжлийн хяналтын алба биш, нутгийн захиргаа өгдөг байя, гарал үүслийн гэрчилгээгээ гэвэл яах вэ? Өөрөөр хэлбэл зөвхөн нутгийн захиргаа.  Заримдаа ингэдэг л дээ. Албан тушаалтан бас авилгал авна гэдэг юм. Сумын захиргаа хянахад их амархан шүү дээ, авилгал авсан үгүйг нь хянахад. Гарал үүслийн гэрчилгээтэй болъё л гэж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: Манай гишүүд ер нь энэ авлига гэдэг үгийг хайр найргүй хэрэглэх юм. Шүүхээр тогтоодог л асуудал шүү дээ.

Ч.Раднаа:  Би Бат-Үүл гишүүний асуултанд зарим зүйлийг тодруулъя. Ер нь Бат-Үүл гишүүн эхний асуултаа бол онож их гол асуулаа. Олон арга хэмжээ аваад л байхад ерөөсөө наад модны хулгай чинь зогсохгүй байна, яагаад байна вэ? энд учир байна.  Юу байна вэ гэхээр, зах зээл маань, эдийн засаг маань либеральчлагдсан. Өөрөөр хэлбэл чөлөөт зах зээлд орсон, чөлөөт өрсөлдөөн, чөлөөт үнэнд шилжсэн. Гэтэл цаана нь ийм нөхцөлд, нийтийн эзэмшлийн буюу хэн дуртай нь орж, чадлаараа уралдаж  сорчилж авч байдаг, ийм баялгийн эх үүсвэр цаана нь  хэрэгцээ нь байж байдаг.  Тэгээд энэ хоёр тогтолцоо нийлэхгүй байна, авцалдахгүй байна. Өөрөөр хэлбэл тэр зах зээлийн үеийн энэ өнөөдрийн тогтолцоонд социализмын зарим элемент нь тохирохгүй байна шүү дээ. Төрийн өмчийн гэдгээр юм уу, нийтээрээ эзэмшинэ гэдгээр тэр ой модыг чинь өнөөдөр хэн дуртай нь аваад бууж явна. Сая Бат-Үүл  гишүүн хэллээ. Удирдлага нь ч очоод л холбогдсон, байцаагч нь холбогдсон, байгаль хамгаалагч нь ч холбогдсон, нутгийн ард иргэд нь ч холбогдсон. Энэ юунаас болоод байна вэ гэхээр эзэнгүй байгаагаас. Төрийн өмчийн гэдгээр нийтээрээ эзэмшинэ гэдгээр. Одоо үүнийг тодорхой хүмүүст буюу бүлэг хүмүүст нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж, байгууллагад эзэнжүүлж өгөх гээд байгаа юм.  Тодорхой хугацаагаар. Тэгээд энэ өөрөө  өөрийнхөө юмнаас хулгай хийнэ гэж хүн байхгүй шүү дээ. Тэр нийтийн юм болохоор дундаас нь аль уралдаж хүртдэг ийм тогтолцоо зарчим бол  хүн төрөлхтөнийх юм байна.  Зөвхөн Монголынх ч биш.

Тийм учраас үндэс нь тэндээ байсан гэж ингэж ойлгоод байгаа юм. Тэгээд одоо үүнийг эзэнжүүлье, эзэмшүүлье. Эзэмшүүлэхдээ  байнга тэнд өдөр тутамд харж хамгаалах боломжтой тийм ард иргэдэд эзэмшүүлэх. Түүнээс Улаанбаатараас Раднаа  тэнд нэг уул аваад яах юм бэ? тэнд 5 манаач тавилаа,  5 манаач нь цуг хулгай хийгээд л явна шүү дээ. Тийм учраас тэр өөрөө дэргэд нь байгаа хүн, өдөр тутам харах боломжтой хүн өөрөө эзэн нь болох ёстой гэдэг ийм л юмыг  барьсан учраас 8О хувь гэж тавиад байгаа юм. 2О хувийг нь тэр удирдах боломжтой, боловсролтой, мэргэжилтэй, төсөв тооцоо хийдэг улсууд орж болох юм биз дээ. Ямар ч гэсэн  8О хувь нь дэргэдээ байхгүй юм бол хүн эндээс би,  компаний захирал Раднаа эндээс уул аваад яах вэ дээ, түүнийг хүн тэнд нь дуусгана.  Тийм учраас тэнд нь байгаа улсууд өөрснөө байх нь зөв юм  гэж  ийм нэг юм байна гэж үзэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт,  Нутгийн захиргаанд тэр гарал үүслийн гэрчилгээ өгч болох уу гэж. Одоо үүнийг өгнө шүү дээ. Одоо яам бол төвлөрлөө их чөлөөтэй тавьж өгч байгаа юм. Байгаль орчны яам бол энэ хуулин дээр их ажилласан. Гэхдээ бол төвлөрлөө бол эд нар эрх мэдлээ  шилжүүлж байгаа, үүнд би баяртай байгаа. Яагаад гэвэл орон нутагт жилд бэлтгэх модны дээд хэмжээг л яам тогтоож өгнө. Аймгийн иргэдийн Хурал сумчилж цаана нь тогтооно. Булган аймагт  20 мянган метр куб мод бэлдэнэ гэхэд түүнийг л яам тогтоогоод өгнө. Тэгэхдээ төлөвлөгөөгөө харна, саналаа харна, тэр менежментийн төлөвлөгөөгөө харна. Аймгийн иргэдийн  Хурал сумаараа тогтоож өгнө. Сум нь дараа нь компанидаа тогтоож өгнө.  Түшиг сумын нутаг дэвсгэр дээрээс  10 мянган метр  куб мод бэлтгэх юмаа гэхэд ямар ямар компаниуд байх вэ гэдгийг Түшиг сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал тогтоож өгнө.  Өнөөдөр яам, компаниар нь тогтоодог хууль байгаа юм, модонд. Тийм учраас  нэлээд их төвлөрөл бий болчихоод байгаа юм.

Нөхөрлөлийн эрх үүрэг гээд юм байгаа, тэр дотор эхний ээлжинд төсөл хөтөлбөрт хамаарагдах, зээлд хамаарагдах гэсэн юмнууд бичсэн байгаа. Мэргэжил эзэмших гээд. Бас энэ бол бид нар эртэй сайндаа бодоод олсон юм биш шүү дээ. Улсын Их Хурлын хэд хэдэн тогтоолд  нутгийн иргэд рүү нь ойртуул гэсэн байна. Дээр нь гадаад орнуудад ийм юм байдаг юм байна. Санжмятав дарга бид нар явж тэр Филиппин гэдэг улс оронд үзлээ. Энэ нутгийн ард иргэд нь ингэдэг. Тэгээд эхний ээлжинд зээл тусламжаа тэр улсуудад өгдөг. Эхний ээлжинд мэргэжилтэн мэргэжүүлдэг, эхний ээлжинд тоног төхөөрөмжөөр хангадаг ийм юм байна билээ, бас түүнээс оруулахыг хичээсэн.

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Энэ үнэхээр чухал хууль байгаа юм. Хурдан батлах шаардлагатай.  Дахиад хэлэлцүүлгийн явцад  маш сайн чанаржуулах, нийгэмд энэ чиглэлд шийдэгдэхгүй байгаа асуудлыг шийдэх шаардлагатай ийм хууль байгаа. Жинхэнэ бодит байдлаас нь авч үзэх юм бол бас өнгөрсөн борооны хойноос цув нөмрөхтэй төстэй юм болчих гээд байгаа юм. Тэгээд би  З асуулт асууя.

Нэгдүгээрт, 1992  оноос өнөөг хүртэлх жилүүдийг харьцуулахад энэ Монголын ой хэдэн хувиар нэмэгдэж, ямар өөрчлөлт орчихоод байна вэ? хэдэн хувиар нэмэгдсэн юм бэ? хэдэн хувиар буурсан юм бэ?  

Хоёрдугаарт,  сумын  аймгийн, нийслэлийн, дүүргийн тусгай хамгаалалтын газар гээд байдаг.  Энэ ч бас нэг талаасаа зөв байх. Нөгөө талаасаа. Энэ тусгай хамгаалалтын газарт хэдий хэмжээний талбайг хамарсан ойн бүтэц байдаг юм бэ?  Тусгай хамгаалалтын газрыг сүүлийн үед ард иргэд ярихаараа бол тусгай хамгаалалтынх бишээ, энэ албан тушаалтан дараа нь ашиглах гээд  авсан газар гэж ингэж хэлээд байгаа юм. Жишээлбэл, Баянзүрх  хайрхан бол тусгай хамгаалалтын газар учраас уг нь сайн хамгаалагдаж байх ёстой. Гэтэл мод нь байхгүй болсон байна, үүнийг юу гэж үзэх юм бэ?  Богд уул бас л тусгай хамгаалалтанд байсан, тэгээд одоо ч байгаа. Тэгээд тусгай  хамгаалалтын газар чинь тэр чигээрээ  байшин барилга болсон. Байшин барилга болж байгаа нь буруу юм бишээ. Хамгийн гол нь, тусгай хамгаалалтанд аваад төр хамгаална гэдэг даахгүй нохой булуу хураана гэгчээр, нэгэнт нийгмийн тогтолцоо нь өөрчлөгдсөн байхад яаралтай арга хэмжээ авч чадаагүй удсантай холбоотой. Тэгэхээр энэ ойн бүсийг тусгай хамгаалалтанд авч байгаа гээд тэгээд албан тушаалтан авдаг энэ асуудлыг яаж зохицуулахаар оруулсан бэ? 

Хөдөө орон нутагт иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурал маань шийдвэр гаргаж байгаа. Гэхдээ энэ дээр их асуудал байна. Өөрөөр хэлбэл,  бид яг амьдрал дээр харж байгаа.  Тэр чинь ах дүү нараараа хуваагдсан, эсхүл намаар хуваагдсан ийм байдалтай. Тэгээд шийдвэр гаргахаараа ерөөсөө хэдхэн улсууд л мод ашигладаг, мод зардаг. Эсхүл хөрөө рам оччихсон ийм байдалтай байгаа юм.   Тэгэхээр өөрөөр хэлбэл иргэдийн тэгш оролцоог хангах талд ямар заалт ордог юм бэ?  

Хамгийн гол нь хууль хэрэгжихгүй байгаа гол шалтгаан бол нэгдүгээрт, хууль том томоор зөрчсөн, одоо Богд ууланд өчнөөн төчнөөн мөнгө төгрөг авсан,  ийм улсууддаа хуулийн дагуу арга хэмжээ авч чадахгүй тохиолдолд хууль бол хэрэгжихэд хэцүү байна.  Тэгээд Байгаль орчны яамнаас том том Богд уулын газрын наймаатай холбоотой ямар арга хэмжээ авч, тэр нийгмийн баялгийн шударга бус хуваарилалтын талаар өөрөөр хэлбэл хуулийн байгууллагууд яаж хандсан бэ? үүнтэй холбоотой мэдээлэл өгөөч. 

Ч.Раднаа: Би Ганхуяг даргын зарим асуултанд хариулъя. Манай сайд зарим асуултанд нэмж хариулах байхаа. Өнгөрсөн борооны хойноос цув нөмрөх шиг болж байна гэж энэ  Ганхуяг даргын хэлж байгаа үнэн л дээ, яг үнэн.  Тийм л юм болчихлоо. Одоо тэгээд яахав суугаад байлтай нь биш, нөмрөхөөс өөр аргагүй болчихоод байна. 

Дээр үед статистикаас харж байхад  Монгол Улсын нутаг дэвсгэрийн 10 хэдэн хувь нь  ой бүрхэгдсэн гэж байдаг юм билээ.   2005 оны байгаль орчны төлөв байдлын үнэлгээгээр орж ирэхдээ Монгол Улсын нутаг дэвсгэрийн 8.2 хувь нь ойгоор бүрхэгдсэн,  заган ойгоо хасах юм бол 6.5 хувь нь ой болж байна гэсэн ийм үзүүлэлттэй байна. Ер нь бол модны хэрэгцээ буурсан юм шиг,  социализмын үеийн тэр олон мод боловсруулах үйлдвэр, мод бэлтгэлийн аж ахуйнууд алга болсон, тэгээд модны хэрэгцээ буурсан юм шиг харагдаж байгаа юм, цаасан дээр. Гэсэн хэдий боловч үнэн хэрэгтээ  сайн буурч чадахгүй байгаа юм. Юунаас харж байна вэ гэхээр өнөөдөр Улаанбаатарт гэхэд л модны олон зах байна,  7-8 зах байна. Энэ дээр байхгүй мод  алга. Банз, дүнз, гуалин,  пүрүүс, дранк ерөөсөө хичнээнийг авах вэ? хэдэн машиныг авах юм бэ л гэж байгаа юм,  хаанаас тэр гарч ирээд байгаа юм бэ?  мэдэхгүй. Тэгэхээр энэ бол сайн зогсож чадахгүй байна. Гэхдээ үүнийг бид нар хэрэгтэй байлгүй яахав, хэрэгцээг хангалгүй яахав? Гэхдээ үүнийг арай эзэнтэй болгохгүй юм бол түрүүний хэлдэг хүн болгон л энэ модны бизнест оролцох гээд байна, даргаасаа эхлээд л иргэд хүртэл. 

Ц.Нямдорж: 1992 онд нийт нутгийн хэдэн хувь нь ойтой байсан, одоо хэд болчихсон юм бэ гэсэн харьцуулсан асуулт байсан л даа.

Ч.Раднаа:  13-аас одоо 8.2 болчихоод байгаа юм. Загийг нь хасвал 6.5 болчихоод байгаа юм.  Тийм л байдлаар цаашаа явах болчихоод байна. 

Тусгай хамгаалалттай  газар нутгийн хувьд, ойн бүсийн хувьд яг тодорхой зүйл асууж байна. Тодорхой зүйл дээр нь манай нөхдүүд хариулах байх. Ер нь бол Тусгай хамгаалалттай г азар нутаг дээр газар эзэмшүүлэх асуудал нь аялал жуулчлалын чиглэлээр эзэмшүүлж болох тухай юм байдаг юм билээ. Дээр нь энэ аялал жуулчлалын чиглэлээр эзэмшүүлэх газрыг байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага шийдвэрлэхээр засаг захиргааны нэгж биш, сум, баг, аймаг, хот, нийслэл, дүүргийн дарга биш, ингээд тогтсон түүний дагуу шийдэгдээд явж байсан юм билээ.

Гуравдугаарт нь, шийдвэр гаргахад орон нутгийн иргэдийг яаж оролцуулах талаар  тусгаж байна вэ? хэдэн дарга нар шийдээд байх  юм биш бизээ гэж байна. Одоо энэ эзэмшүүлэх асуудлыг багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын саналыг үндэслэн сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал шийдвэрлэж байх, Засаг дарга зөвхөн зохион байгуулж байхаар ингэж хуульчлахаар төсөл орж  байгаа юм. Түүнээс  тодорхой хугацаагаар төрөөс томилогддог хүн хойтон жил байдаг юм уу? З жил болоод, 4 жил болоод халагдаад явах Засаг дарга дээр энэ эрхийг нь өгөөд урьд уулаа хадам аавдаа, хойд уулаа хүргэндээ өгчихөд  ингээд буугаад явчих боломжийг энэ хуулиар хийж болохгүй гэж ингэж үзэж байгаа юм.

 Тийм учраас багийн иргэдийн нийтийн Хурал буюу нийт иргэд бол  байнга байна. Тийм учраас энэ дээр эхний асуудал шийдэгдэж, түүний санал үндэслэж, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал шийдэж байхаар ингэж зааж өгөх, зөвхөн Засаг дарга зохион байгуулахаар орсон.

И.Эрдэнэбаатар: Баярлалаа. Богд уулын газар ашиглалттай холбогдсон асуудлаар Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар  ажлын хэсэг гарч шалгасан.  Шалгасан байдлыг яаманд тодорхой чиглэлүүдээр үүрэг өгсөн байж байгаа. Энэ дагуу яам дахин дээрээс нь ажлын хэсэг гаргаж томилж ажиллуулаад энэ ажилласан ажлын дүнгий нь Сайдын зөвлөлийн хурлаар авч хэлэлцсэн. Ингээд бид нар энэ асуудлыг хуульд нийцүүлэх ёстой гэдэг. Өнөөдөр зөрчилтэй байгаа тэнд хууль зөрчиж үйл ажиллагаа явуулж байгаа аж ахуйн нэгж  байгууллагуудтай ямар байдлаар бид энэ  доголдол дутагдлыг нь арилгуулах вэ гэдэг энэ чиглэлийнхээ юмнуудыг гаргаад ажиллаж байна. 4 сарын ЗО-ны дотор энэ урьд нь зөвшөөрөл  авсан үйл ажиллагаа явуулна гэж дархан цаазтай газрын зөвшөөрөгдсөн  үйл ажиллагаа  явуулах энэ  ажлыг эрэмблэх ийм ажил хийгдэж байгаа.  4 сарын ЗО-наас хойш бид нар заримтай нь хариуцлага тооцож, тодорхой  хууль эрх зүйн актуудын хүрээнд хариуцлага тооцож, цэгцлэх ажил явагдаж байгаа.

Энэ Үндэсний эв нэгдлийн засгийн газар байгуулагдсанаас хойш тусгай хамгаалалттай газарт өнөөдрийн байдлаар нэг ч аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах   зөвшөөрөл олгоогүй байгаа.  Энэ бол цаашдаа олгохгүй гэсэн үйл ажиллагаа бишээ. Бид нар өмнө байсан энэ эмх замбараагүй байдлыг эрэмбэ дэс дараалал нь бололцооны хэмжээгээр оруулсныхаа дараа дараагийнхаа ажлыг хийе гэсэн ийм байр сууриар хандаж байгаа.

Ч.Раднаа: Ер нь бол тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах төсөл хийж явж байгаа.

Ц.Нямдорж: Яг үнэндээ гортигийг нь  цаашаа татах юм уу? эсхүл барилгыг нь нураах  хоёрхон шийдлийн нэгийг л хийх юм билээ? Алиныг нь хийх юм бэ? 

Тийм биз? Эрдэнэбаатар сайд аа? 

И.Эрдэнэбаатар: Тийм ээ.

Д.Ганхуяг:  Тусгай хамгаалалтын газар бий шүү дээ, иргэд байгууллагууд, орон сууц барьчихсан. Энэ нь угаасаа зөв асуудал юм. Бид тусгай хамгаалалтын газар гээд нэгэнт ашиглах юм бол заавал албан тушаалтнаар дамжуулж тэгж байх шаардлагагүй. Тэгэхээр хурдхан шиг өгөхийг нь өгөөд, одоо тэр үлдсэн тусгай хамгаалалтын газраа  хэрэв хүнд өгөх юм  битгий тусгайд нь авч үлдээд бай. Өөрөөр хэлбэл энэ гадаадын улс орон бүх улсууд чинь яаж байна вэ гэхээр энэ зовлонг чинь туулаад ирсэн. Өөрөөр хэлбэл мод байлаа гэхэд түүнийг төр хариуцдаггүй, иргэд нь хариуцдаг, иргэд нь ашиглаад хамгаалаад мод тариад ингээд явдаг тогтолцоо руу орчихсон байна. Тэгэхээр өөрөөр хэлбэл төр өөртөө л нэгэнт зах зээлийн нийгэм рүү орсон, төрийн өмч, иргэний өмч адилхан эрх зүйн орчинтой болсон өнөө үед,  нэгэнт төр тэнд очоод харж хамгаалж сууж чадахгүй байгаа тохиолдолд өөрөөр хэлбэл өнгөтэй өөдтэй газраа ингээд авчихдаг. Авчихсан болж байгаад нэг албан тушаал, шийдвэрээр дамжуулаад бөөн маргаан үүсгээд л, тэгээд энэ нэг ажил ч гэж дээ,  энэ тогтолцоо нь буруу байгаа учраас иргэдэд л хамгийн гол нь хурдан ойртуулах, энэ хуулийн төсөл бол яг энэ чиглэл рүүгээ явж байна.

Хамгийн гол нь тэр чинь өөрөөр хэлбэл өмнөх хуулийн үед ч тэр, буруугаар өгөөд, хүн амьтнаас мөнгө төгрөг авсан энэ юмнуудыг тодруулаад, энэ шударга бус юмтай л тэмцэх ийм л юмыг хэлээд байгаа шүү дээ.  Иргэдэд  ойртуул, иргэдэд өгөө, битгий төр  хамгаална гээд, өөрөөр хэлбэл хамгаалж чадахгүй гэдэг нь сая  13 хувьтай байсан мод өнөөдөр 8 хувьтай л болсон байна шүү дээ. Тэгэхээр саяны сайд таны ярьж байгаа бол эргээд л аваад л тэр улсуудыг чангалаад ингээд байх. Ард түмэн гэж байж байж төр байгаа. Тэгэхдээ өөрөөр хэлбэл төр, ард түмэн ойлголцож ажиллах ёстой. Төр өөрөөр хэлбэл үүргээ биелүүлэх ёстой. Илүү юманд ороод байхаар даахгүй нохой булуу хураагаад байна шүү дээ, тэр талаас нь хэлсэн юм. 

Тийм учраас  тэр тусгай хамгаалалтын газартаа дүн шинжилгээ хийгээд  үнэхээр гарцаагүй усны хагалбар газар ч гэдэг юм уу?  тийм газар нь болохоос биш, тэр модыг орон нутгийн оршин суугчид хараад байж болно биз дээ? Та үүнтэй ямар саналтай байна вэ? 

И.Эрдэнэбаатар:  Ганхуяг гишүүний  саяны ярьсан зүйлтэй санал нэг байна. Бид бол ойлгож байгаа. Ер нь тусгай хамгаалалттай газар нутагт  газар ашиглуулахтай холбогдсон асуудлыг бид бас арай өөр байдлаар авч үзэх ёстой гэж ингэж ойлгож байгаа. Жижигхэн амбаар барих хэмжээний юм уу ийм газар өгөөд бол энэ тусгай хамгаалалттай газар нутагт  аялал жуулчлал хөгжүүлээд түүнийг хамгаална гэдэг ойлголт байхгүй гэдэгтэй тантай санал нэг байна.

Ийм учраас арай дорвитойхон шиг, тэнд хамгаалах хэмжээнд нь бид өгөх ёстой гэдэг таны саяны хэлж байгаа санаатай бид санал нэг байгаа. 

А.Бакей:  ер нь бол Ганхуяг гишүүний хоёрдугаар асуулт ийм байсан л даа. Яг хамгаалалтын бүсэд хэдий хэмжээний ой байна вэ гэж. Тэгээд ер нь ойн санг экологи, эдийн засгийн ач  холбогдлоор нь З ангилдаг юм байна л даа. Онцгой ойн, хамгаалалтын бүсийн ой, ашиглалтын бүсийн ой гэж. Тэгээд судалгаанаас харахад бол онцгой бүсийн ойд нийт  ойн 48 хувь, хамгаалалтын бүсэд 45 хувь, ашиглалтын бүсэд ердөө 7 хувь нь байдаг юм байна л даа. Тэгэхээр одоо бол яг бодит байдал дээр тэр онцгой, хамгаалалтын бүс дээр байгаа ойг бас хайр найргүй  сүйтгэж байгаа асуудал байгаа. 

Ер нь бол  тусгай хамгаалалттай газрын асуудлыг энэ хуулиар мэдээж зохицуулахгүй, холбогдох асуудал байгаа. Тусгай хамгаалалттай хуульд ч гэсэн нэлээн дорвитой өөрчлөлт оруулахгүй бол болохгүй  байгаа асуудлууд зөндөө байна билээ. Тийм учраас цаашдаа тэр хууль дээр ажиллах ёстой  юм байна гэж ойлгож байгаа.

Б.Мөнхтуяа:  Баярлалаа. Бид нар тусгай хамгаалалтанд авсан нэрээр өөрөө өөрсдийгөө хуураад явж байгаа л даа, ойтой холбоотой асуудал дээр. Хамгаалалтанд авсан гээд бодоод явж байдаг, хуульчилсан байж байдаг. Гэтэл  хүн гээч амьтан чинь хууль бусаар түүнийг ашиглаад, хулгайлаад, бизнес хийгээд ингээд жишээлбэл нийслэлийн эргэн тойронд байгаа ой мод бол байхгүй үгүй болж байгаа. Жишээлбэл энэ урд  Богд уулын Зайсангийн аман дахь мод, богины аман дахь мод үнэхээр  маш их цөөрсөн. Хүн ингэж хулгайлж, бизнес хийхийн хажуугаар хортон шавьж нь идээд үгүй хийж байгаа. Тэнд сайхан тусгай хамгаалалтанд  нэртэй байж байдаг боловч хортон шавьжууд нь идээд үгүй хийж байна. 

Би хагас бүтэн сайн өдөр болгон урагшаа Зайсангийн ам руу алхдаг юм л даа. Тэгээд бүр ядахдаа явах болгондоо нэг хадаг аваачиж  бүтэн хорхой идчихээгүй модонд аваачиж уядаг юм. Тэгээд дараагийн долоо хоногт очиход бас монгол хүн гэсэндээ тэр хадагтай  модыг тойруулаад огтлоод авчихсан байх жишээний. Иймэрхүү л хэцүү байдал  байгаа шүү дээ, өнөөдөр манай Монгол улсад бол, ойг хамгаалах асуудал. Тэгэхээр жил болгон бид нар энэ хортон шавьжтай тэмцэхэд зориулж Байгаль орчны яаманд маш олон сая төгрөгийг төсөвлөж өгдөг. Түүнийгээ яагаад ашигладаггүй юм бэ? Эрдэнэбаатар сайд аа.  Та урагшаа  Богины аманд очоод үз дээ, бүгд моднууд нь халцраад, тайраад ихэнх мод нь  хорхойд идэгдсэн байж байгаа. Тэр хөрөнгө мөнгөө та нар юунд зарцуулаад байна вэ? түүнийгээ нэг хэлж өгөөч.

Хоёрдугаарт, энэ нөхөрлөл байгуулаад ойгоо хамгаална гэсэн ийм  зүйл заалт орж байна л даа, энэ бол зүйтэй юм. Тэгэхээр энэ эргэн тойронд байж байгаа  байгалийн унаган ойгоос гадна нийслэлдээ мод тарьж байгаа, цэцэг ногоо зүлэг тарьж байгаа, цэцэрлэгжүүлэх энэ үйл ажиллагаа хийж байгаа хүмүүстээ санхүүгийн болон бусад ямар дэмжлэг үзүүлэх юм бэ? энэ бол онц чухал байна. Улаанбаатар хотын иргэд бол үнэхээр  энэ утаандаа хордоод, ус, хөрс нь хордоод, үнэхээр гамшгийн байдалд орчихсон байж байгаа. Энэ хордлого тайлахад урд Богд уулын маань мод, дээр нь Улаанбаатар хот  бас цэцэрлэгтэй, ногоотой байх юм бол тус болох юм болов уу гэж бодох юм. Тэгэхээр энэ арга хэмжээ, санаачлагыг гаргаад явж байгаа олон сайхан залуучууд байх юм, энэ ногоонтны хөдөлгөөн, эвсэл гээд энэ хүмүүсийг дэмжих ямар боломж байна вэ гэсэн ийм хоёр асуулт байна.

И.Эрдэнэбаатар: Мөнхтуяа гишүүний асуултанд хариулъя. Үнэхээр одоо энэ тусгай хамгаалалтанд авлаа гээд цаасан дээр төдий байна гэдэгтэй бид санал нэг байна. Хамгаалалтын горим дэглэм, тэгээд хийх ёстой менежмент, энэ дотроо мэдээжийн хэрэг хөрөнгө мөнгөтэй холбогдсон асуудлыг нь бас давхар шийдэх ёстой юм билээ гэж ингэж ойлгож байна. Өнөөдөр тусгай хамгаалалттай газар байгууллаа гээд тэнд нэг орон тоо баталж өгөөд, цөөхөн хэдэн хүний  цалин өгөөд, зүгээр нэг улсуудад цалин өгөөд суулгаж байна гэж хэлсэнтэй ялгаа байхгүй ийм үйл ажиллагаа өнөөдрийг хүртэл явж ирсэн байна. 

Нэгэнт тэр улсуудыг орон тоогий нь баталж өгөөд, цалин мөнгийг нь өгч л байгаа бол тэр ажиллах нөхцөлөөр нь хангах ёстой юм билээ, хувцас хунар, хамгаалах хэрэгсэл, унаа мал. Одоо нэг хамгаалалтын захиргааны жилийн тээвэр, шатахууны зардал гэхэд  120 мянган төгрөг хүртэл төлөвлөгдсөн байх жишээтэй. Энэ чинь нэг аймгийнхаа төвөөс нэг сумын төв хүрэх үгүй хэмжээний зардалтай ийм явж ирсэн юм байна. 

Ийм учраас бид нар  саяны таны тэр хөрөнгө мөнгө хаашаа явж байна вэ гэдэгтэй нийлүүлээд хариулахад, бид энэ улсын төсөв батлуулахдаа ерөөсөө энэ Байгаль орчны сайдын багцаас зарцуулах ёстой зардлын бүтцийг оновчтой болгоё гэдэг асуудал дээр ихээхэн анхаарч байгаа. Өнөөдөр ойжуулалтын арга хэмжээ гээд нийт дунд нь базаад  900-аад сая төгрөгийн асуудал шийдэж өгч байгаа юм. Энэ нь 260-270-аад нь бол ногоон хэрэм, үлдэж байгаа  600-аад нь бол ойжуулах арга хэмжээ гэсэн ийм юманд явж байгаа юм. Энэ  600 чинь эргээд нөгөө ойтой хэдэн аймгууддаа  10-аад аймгууд,тэгээд бусад суурин газруудад ногоо тарих юмтай ингээд хуваагаад ирэхэд ерөөсөө аманд ч үгүй, хамарт ч үгүй ийм асуудал болж байгаа юм.

Ийм учраас бид нар зардлынхаа бүтцийг оновчтой болгоё. Дотор нь задалж өгье. Өнөөдөр ойжуулалтын арга хэмжээ гэдгийг бид нар ой нөхөн сэргээх арга хэмжээнийх нь зардал тэд, ойг хортон шавьжаас хамгаалах нь тэд, дээр нь гал түймрээс хамгаалах асуудал нь тэд гэсэн ийм зардлынх нь бүтцийг оновчтой болгож өгье гээд Сангийн яамтайгаа бид нар ажиллаад тодорхой үр дүнд хүрээд явж байна гэдгийг хэлмээр байна. Бид таны хэлж байгаатай санал нэг байна. Бид менежментээ зөв хийх, энэ зардлынхаа бүтцийг оновчтой болгох, зөв зарцуулах, энэ асуудал руу ихээхэн анхаарна.

Ер нь хорхой шавьжинд идэгдэж байгаа модтой холбогдсон юман дээр  бол саяны таны хэлсэн хадаг зүүдэг энэ бол үнэхээр бид бас цааш нь дэлгэрүүлмээр, үүнийг сурталчилмаар ийм сайхан зүйл байна.  Би үүнийг ямар агуулгаар хэлж байна вэ гэвэл ерөөсөө манай хуучин уламжлал дээр тулгуурласан, шинжлэх ухаан, уламжлал, өнөөгийнхөө нөхцөл байдлыг уялдуулах шаардлагатай гэсэн таны санааг ойлголоо гэж хэлмээр байна.

Хортонтой тэмцэх асуудал дээр Улаанбаатар орчимд бид жилд 6-7 мянган га-д хортонтой тэмцэх ийм ажиллагаа явуулж байгаа. Зардал мөнгөний хомсдол байдаг учраас л ийм өчүүхэн хэмжээнд хийж байгаа гэдгийг бас хэлье. 

Дээрээс нь хяналттай холбогдсон асуудал байж байна. Өнөөдөр Байгаль орчны яаманд бол хяналтын асуудал байхгүй ээ. Нэг мод үүрээд явж байгаа байдаг юм уу? хүнийг шалгах болохоор юм уу, нэг хулгай хийж байгаа хүнийг шалгахаар нэг бол цагдаа дууддаг, нэг бол мэргэжлийн хяналтыг дууддаг. Тэд нар маань мэдээжийн хэрэг бас өөрсдөө тусдаа үүрэг хариуцлагатай, ажилтай, дээрээ удирдлагатай, дарга цэрэгтэй болохоор тэр болгон бид уялдаж ажиллаад байдаггүй. Гэхдээ өнөөдөр бол бололцооны хэмжээнд уялдаж ажиллаж байгаа. Өөрөөр хэлбэл хяналтын асуудал бол биднээс хөндий байгаа учраас зарим  зүйл бидний завсар үлдээд байна гэдгийг энд хэлмээр байна.

Ц.Нямдорж: Тэр төрийн бус  байгууллагуудыг дэмжиж гэрээ байгуулж, үүрэг гүйцэтгүүлэх юм байна уу? үгүй юу? 

И.Эрдэнэбаатар: төрийн бус байгууллагуудтай  Байгаль орчны яам маш их ойр дотно ажиллаж байгаа гэж ингэж хэлж болно. Ер нь төрийн бус байгууллагуудын нэгдсэн холбоотой, тэднээс зохион байгуулаад бид нар уулзалт зохион байгуулаад хамтарч ажилласан.

Ц.Нямдорж: Хэдэн төгрөгийн зардал өгч тэд нараар үүрэг гүйцэтгүүлж байна вэ?

И.Эрдэнэбаатар: Яг төрийн бус байгууллагуудаар дамжуулаад тэдэн төгрөгний ажил хийлгэлээ гэсэн статистик одоо бол хэлэхэд бэрхшээлтэй байна. 

Ц.Нямдорж: Шийрэвдамба энэ асуудлаар хэлэх юм байгаа юу?  Засгийн газраар оруулаад Төрийн бус байгууллагуудыг дэмжихэд төчнөөн төгрөг гэрээгээр ажил гүйцэтгүүлнэ гээд хийдэг л дээ. Тийм шийдвэр сүүлийн жилүүдэд гарсан уу? 

Ц.Шийрэвдамба: Төрийн бус байгууллагуудын хувьд одоогийн байдлаар Хууль зүйн яамнаас авсан мэдээллээр бол  200 гаруй төрийн бус байгууллага байгаа, албан ёсны бүртгэлтэй. Үүний  60 хувь нь сургалт сурталчилгаа хийдэг.  10 гаруй байгууллага нь байгалийн нөөц  баялаг, байгаль орчныг судалдаг ийм байгууллага байгаа. Бусад бас байгууллагууд нь голдуу байгалийг нөхөн сэргээх юм уу, зохистой ашиглах чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа.

Сүүлийн байдлаас тайлан мэдээнээс харахад төрийн бус байгууллагуудыг бас нэлээн дэмжиж байгаа. Тухайлбал Монголын байгаль хамгаалах холбоо гэхэд Хустайн нурууны байгалийн цогцолборт газрын менежментийг яваад маш амжилттай  удирдаж яваа. Та бүгд, бүгд очсон байгаа байх гэж найдаж байгаа гэх мэт. Бид нар бас тусгай хамгаалалттай зарим жижиг, байгалийн дурсгалт газар, нөөц газрыг мөн төрийн бус байгууллагуудад шилжүүлэхээр өгч байгаа. Төрийн бус байгууллагуудаа бид нар энэ байгалийн нөөц баялгийн хэмжээг тогтоох, экологи, эдийн засгийн үнэлгээ өгөх захиалгат ажлыг санхүүжүүлж хийдэг, нэлээн хэдэн байгууллага байгаа.

Мөн мэдээлэл сурталчилгааны чиглэлээр бол төрийн бус байгууллагууд бол нэлээн эрчимтэй ажил явуулдаг. Энд бид тодорхой хэмжээний дэмжлэг туслалцаа үзүүлдэг. Ер нь мөнгөн дүнгээр бид нар өнгөрсөн жилийн байдлаар ер нь  100-аас доошгүй сая төгрөг зарцуулсан байгаа гэсэн баримжаа байна.  Баярлалаа. 

Ч.Раднаа: Би нэг зүйл нэмээд тодруулъя.  

Ц.Нямдорж: Ажлын хэсгийн гишүүд ээ, та нар асуултанд хариулахын тулд тойроод л давхиад байх юм. 

Ч.Раднаа:  Мөнхтуяа гишүүн өөрснөө цэцэрлэгжүүлж мод тарьж байгаа ард иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллагыг яаж урамшуулах юм бэ гэсэн ийм асуулт гарсан. Энэ дээр урамшууллын хөшүүрэг механизмыг суулгаж өгөхийг хичээсэн.  Энэ дээр  иргэн хүн, өөрийн өмчийн болон эзэмшлийн газар дээр, өөрийн хүч хөрөнгөөр тарьж ургуулсан мод, бут, сөөгийг өмчлөх эрхийг өгч байгаа юм. Дээр нь аж ахуйн нэгж байгууллага, өөрийн эзэмшлийн газар дээрээ, тэдэнд бол  өмчийн газар гэж байхгүй, эзэмшлийн  газар дээрээ өөрийн хүч хөрөнгөөр тарьж ургуулсан мод, бут, сөөгөө өмчлөх эрхийг өгье гэсэн ийм юм байгаа.

Дээр нь,  төрөөс тогтоож өгсөн газарт тарьж ургуулсан бут сөөгийг төр худалдаж авах тухай заалт оруулж өгч байгаа. Хаана байдаг юм бэ? ногоон хэрэм гээд энэ бүс нутагт мод тарих юм гэвэл тэнд ард иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллага очоод мод тариад, тэр нь  5 настай бол тэдэн төгрөг, З настай бол тэдэн төгрөг, 1 настай бол тэдэн төгрөг гэдэг юм уу, мод бут сөөгийг төр ойн сандаа худалдаж авч байх ийм боломжийг бас энэ хуулиар хийж өгч байгаа.

Төрийн бус байгууллагуудын хувьд бол  21 дүгээр зүйл дээр  ой хамгаалах чиглэлээр төрийн бус байгууллагуудтай яаж ажиллах вэ, тэд нарыг  яаж дэмжих вэ гэдэг талаар  21.2 дээр зааж өгөхийг хичээсэн. Энэ дээр оруулж өгч байгаа. 

З.Энхболд: Ойн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг дэмжиж байгаа. Зохицуулалтгүй байсан зүйлийг бас зохицуулж оруулж ирж байгаа. Тэгээд энэ  боловсруулах явцдаа иймэрхүү зүйлийг ярьсан уу? үгүй юу? Модыг хамгийн их хэрэглэдэг салбар юу байна вэ? түлээнд хэрэглээд байна уу? байшин барихад хэрэглээд байна уу? мебель хийхэд хэрэглээд байна уу?  Манай улс бол нийт газар нутагтай харьцуулсан  модны хэмжээгээр  дэлхийд сүүлээсээ орно шүү дээ. Тэгсэн мөртлөө бид модоо хяргах  зөвшөөрөл өгөөд байдаг, үнэхээр идэгдсэн, хөгширсөн модыг тайрч бололгүй яахвэ? Гэтэл хялбараа бодоод залуу замд ойрхон байгааг түүгээд дууссан шүү дээ. Одоо тэгээд аргагүй эрхэнд ойн гүн рүү явах гэж байх шиг байна л дээ. Ер нь бол эзэнтэй болгож өгөхгүй бол дараа дахиад нэг таван жилийн дараа одоо байгаа  6 хувь чинь З хувь ч болохыг үгүйсгэхгүй шүү дээ.  Гадаадын  тухайд энэ шүдний чигчлүүр хийдэг хус огтлоод хийдэг энэ  Сэлэнгэ, Төв аймаг, Булган аймагт байх шиг байгаа юм. Ийм юмнуудыг би бол шууд хориглох саналтай байна.

Өөрсдөө яая гэж байж Хятадын компани шүдний чигчлүүр хийгээд байдаг. Үүнийг зүгээр л  хориглох хэрэгтэй шүү дээ.  Хятад бол бол бага ойтой. Гэхдээ ойгоо нэг ч огтолдоггүй, үргэлж нэмж тарьж байдаг. Авах модныхоо хэрэгцээг, үргэлж гаднаас авч байдаг. Үүнтэй адилхан, хамгийн их хэрэглээгээ орлуулах замаар, түлдэг бол дахин боловсруулдаг нүүрсээр орлуулах.  Барилгын хийцэнд  хэрэглэдэг бол арматур, бетон, блокоор орлуулах гэх мэтээр нэгдүгээрт, модны хэрэглээ багасгах талаар цаашид Засгийн газар ямар бодлого баримталах юм бэ? Үнэхээр зайлшгүй ашиглаж болохоор  мод байгаа бол авч хэрэглэх нь зүйтэй. 

Хоёрдугаар асуулт,  мод гэрээгээр өгч байгаа хугацаа ямар байна вэ? мод бол онцгой бизнес.  100 жил, 200 жилийн дараа ургадаг. Тэгэхээр гэрээний хугацаа мөн ялгаагүй ийм удаан жил ийм тогтвортой байх ёстой юм шиг байна.  Үе залгамжлуулж өгч байдаг.   Канад улс  модныхоо  нөөцөөр дэлхийд эхний хэдэд ордог л доо. Үе залгамжилсан модны фермийн эзэд байдаг юм билээ. Миний өвөг дээдэс хэдэн зуун жилийн өмнө энэ газрыг авсан, тэгээд бид одоо хүртэл мод тарьж байгаа. 100 жилийн өмнө тарьсан мод одоо ингээд ургаад тайрахад бэлэн болчихлоо гээд байж байдаг. Түүнтэй адилхан малчин гэдэг шиг, нэг хэсэг модчин, ойчин гэр бүл, үүгээр бизнес хийж амьдрахыг хүсч байгаа бол он удаан жил  тогтвортой өгмөөр байгаа юм. Тэгээд зөвхөн түүнийгээ хийж байдаг, түүгээрээ мэргэшсэн. Ямрыг нь тайрах вэ? ямрыг нь тайрахгүй байх вэ? хаана нь нөхөн сэргээлт хийж, шинээр тарих вэ?  100 жилийн дараа аль модоо огтлох вэ гэдгээ өөрсдөө бүртгэдэг байж, ийм  тогтвортой бизнесийн нөхцөл хийж өгөхгүй бол нэг Засаг даргын хамаатан  4 жил мод тариад, буцаад хот руугаа яваад өгдөг. Тэгэхээр энэ хууль явахгүй.

Тийм учраас модыг гэрээгээр, уулыг гэрээгээр өгч байгаа бол  100-200 жилээр нь өгвөл яасан юм бэ гэдэг юмыг та нар бас ярьсан уу? үгүй юу? үнэхээр бага модтой улсын хувьд модыг  200 жилдээ нэг ургадаг модыг түлээнд хэрэглэж байгааг хараад би их эмзэглэдэг л дээ. Манай  говийнхон ч яахав аргалаа түлээд болоод байгаа. 

Ч.Раднаа: Би хоёрдугаар асуултанд нь хариулъя.  Модны хуваарийн хувьд аль салбарт илүү хуваарилагдаж байгаа талаар сайд хэлэх байхаа.  Тэр ойн санг гэрээгээр эзэмшүүлэхдээ бид нар их бодсон. Ямар ч гэсэн 1О, 1О жилээр  60 жил хүртэл ямар ч гэсэн эзэмшүүлье гэсэн ийм л юм оруулж ирж байгаа юм. Манай ойн мод бол 50-60 жилд хэрэгцээний мод болж чаддаг юм байна. Дулаан орныхон, зүүн өмнөд азийнхан бол 2О жилд мод нас гүйцээд хэрэглэж болдог, манайх бол  50-60 жил болж байж, дөнгөж  хэрэглэх төдий юм болдог юм байна. Тийм учраас 60 гээд л байж байгаа. Тэгээд яах юм байгаа. 60 гэдгээр авч байгаа.

Ер нь  тэгэхгүй  бол богино хугацаагаар энэ юм болохгүй. Бид энэ гэрээгээр өгч байгаагийнхаа  хоёр үр дүн гарна л гэж ойлгоод байгаа. Нэгдүгээрт, хамгаалалт сайжирна. Хоёрдугаарт, орон нутагт ажиллаж, амьдарч байгаа ард иргэдэд орлогын нэмэгдэл эх үүсвэр бий болно, ийм хоёр үр дүн гарна гэж ингэж үр дүнг хүлээнэ гэж бодоод байгаа юм.

И.Эрдэнэбаатар: Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя.  Ер нь хус бэлтгэхтэй холбогдсон асуудлыг  ер нь үйлдвэрлэлийн зориулалтаар ашиглахгүй гээд 2 жилийн хугацаатай хорьсон энэ шийдвэр  өнөөдөр хүчин төгөлдөр хэвээрээ байж байгаа. Цаашдаа судалгаа хийж үзэж байгаад үүнийг сунгах асуудал яригдах байх гэж ингэж бодож байгаа. Ер нь бас орон нутгаас янз бүрийн их хүсэлтүүд их ирдэг юм билээ. Нэг хэсэг нь хориглоод өгөөч гээд хүсэлт тавьж байхад, нөгөө хэсэг нь тэнд тодорхой аж ахуйн нэгж байгууллагууд, ард иргэдээ амьжиргаатай болгох хэрэгтэй байна. Ядахдаа энэ унасан унангуудыг ашиглах зөвшөөрөл өгөөч гэсэн ийм хүсэлт ирж байгаа. Тэгэхдээ үүнийг одоо бид нар тодорхой түвшинд судалж үзээд, мэргэжлийн байгууллагаар очиж талбай тусгаарлалт хийлгээд, улсын мэргэжлийн хяналтын газар, орон нутаг ингээд дөрвөлсөн гэрээ байгуулж байгаад, бүр хяналтын дор үнэхээр ийм уначихсан ийм  хэсэг  ашиглаж байх юм бол бид нар ашиглаж болох түвшинд нь өгье гэсэн ийм бодолтой байгаа. Одоогоор өгч эхлээгүй байгаа.

Ер нь мод хэрэглэж байгаа хэрэглээний байдлыг аваад үзэхэд  1987 оны үед бол хамгийн оргил үедээ хэрэглээний мод гээд 2 сая куб метрийг бэлтгэж байсан юм билээ.  Ер нь сүүлийн жилүүдэд 600 мянга орчимд л эргэлдэж байгаа. Түлээ, хэрэглээний мод гээд. Түлээг  600 мянга орчимд өгч байгаа, хэрэглээний мод бол жилээс жилд  багасч байгаа. Жилд  40-30 мянгын хооронд өгч байгаа. Хэрэглээний мод авч байгаа хамгийн том хэрэглэгч бол төмөр зам байгаа. Төмөр замд бид нар тодорхой шаардлага тавьсан. Хөтөлбөр гаргуулж авсан. Та нар нэгдүгээрт энэ хаягдалтай ажилладаг, үр ашиггүй ажилладаг үйлдвэрийнхээ технологийг орчин үеийн үйлдвэрээр соль, үе шаттай ийм төлөвлөгөө гаргаж бидэнд өг гээд ийм  төлөвлөгөө гаргуулсан байж байгаа, нэгдүгээрт. 

Нөгөө талаасаа бетон дэрнийхээ үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүл гэдэг ийм шаардлага тавиад,  ийм хяналтын дор орон нутагтайгаа хамтарч ажиллаж байгаа. Мөн импортын татварыг  гаднаас мод орж ирэх ажлыг урамшуулах энэ ажил бол эрх зүйн зохицуулалт хийгдсэн. Тэгэхдээ цаанаа бол тээврийн зардал бусад янз бүрийн юмнаасаа бол гаднаас орж ирэх асуудал бол тийм сайнгүй байгаа.

З.Энхболд:  Байгаль орчны яамны бодлого, Засгийн газрын бодлого бол  маш тодорхой байх ёстой гэж үзэж байна.  Монголын модоор бэлтгэсэн ямар нэгэн модон эдлэлийн  экспорт байх ёсгүй. Тэр бол тас хориотой.  Импортоор модоо авч, модныхоо дутууг гүйцээдэг. Монголд  бензин байхгүй, бензинээ  100 хувь оросоос аваад болоод л байна шүү дээ. Монголд мод байхгүй гэж бодоод  мод импортоор оруулж ирээд юм хийг л дээ.  Түүнээс өөрийнхөө модыг огтлоод битгий юм хийгээд бай л гэж байна. 

 Тийм учраас энд үйлдвэрлэдэг тэр  савхны үйлдвэр чинь одоо хүртэл ажилласаар байгаа. Хаагдаагүй байгаа.  Тэр үйлдвэрүүд байдаг бол тусгай зөвшөөрлүүдээ бүгдийг нь зогсоогоод дахин гадаад руу модон бүтээгдэхүүн экспортолдог ямар ч үйлдвэрт зөвшөөрөл өгч болохгүй гэдэг бодлогыг  та нар хүлээж аваач ээ. Түүнээс  2 жилийн дараа зөвшөөрөл өгөх тухай ярьж болохгүй л гэж би хэлээд байгаа юм. Маш ойлгомжтой бодлогоо явуул. 

И.Эрдэнэбаатар: Ер нь Байгаль орчны яам  ийм л байр суурьтай байгаа гэж та ойлгож болно. Бид үүнийг анхааръя.  Бид бол бас гаднаас мод импортлохтой холбогдсон асуудал дээр нэлээд ажиллаж байгаа. Саяхан Буриадын Байгаль орчны яамны орлогч сайд ирсэн. Бид бол тэнд тодорхой талбай концессоор  авах тухай асуудал ярьж байгаа, урт хугацаагаар. Ингээд энэ төмөр зам болон бусад хэрэглээнийхээ модны  асуудлыг энэ байдлаар шийдье гэсэн ийм зүйл дээр бид  ажиллаж байна.

Н.Батбаяр:   Хэд хэдэн асуулт байна.  Саяны Энхболд гишүүний хэлдгээр модны хэрэглээг багасгах тал дээр илүү анхаармаар юм шиг байна. Өнөөдөр үндсэндээ хөдөө аймгийн төв, сумын төвийн  модны хэрэглээ бол өндөр байгаа. Гол нь  түлшинд их явж байгаа.  Түлшинд явж байгаа модны хэрэглээг яаж багасгах тухай асуудлыг яаж зохицуулах юм бэ? үнэхээрийн тэр их нүүрс ч гэдэг юм уу, өөр юмаар зохицуулах юмыг давхар бодох юм шиг байна. Үүнийг зохицуулах талаар  энэ хууль  гарсантай холбогдуулж, зарим хуульд өөрчлөлт  оруулах замаар шийдвэрлэж болохгүй байна уу гэдэг нэг асуулт байна.  Хэрэглээг багасгахыг бодохгүй бол хамгаалахыг нь бодоод байвал урагшаа явахгүй ээ. Хэрэглээ байгаа цагт үнэ өндөр л байна,  үнэ өндөр байгаа цагт ашигтай бизнес бол энэ явж л таарна. Тэгэхээр асуудлыг нөгөө өнцгөөс нь харах юм энэ дээр дутагдаад байгаа юм биш үү гэсэн нэг ийм асуулт байна.

Дараагийн асуудал нь энэ болохоор хуулийнхаа 8.4-т нэг заалт байна л даа. Дархан цаазат болон байгалийн цогцолборт газрын онгон бүс, хамгаалалтын бүсийн ойн хамгаалалтын дэглэмийг тусгай хамгаалалтын газар нутгийн тухай хуулиар зохицуулна гээд. Тэгэхээр энэ чинь ерөөсөө Богд уул  бол  бусад газар үүндээ хамаарагдахгүй гэж ойлгогдож болохоор байна. Тэгэхээр нэгэнт хуулиндаа өөрчлөлт оруулж байгаа бол энэ дархан цаазтай гэж нэрлээд байгаа боловч нэдэр дээрээ дархан цаазгүй болгочихсон энэ газар нутгийнхаа асуудлыг яаж шийдэх юм бэ?  тухайлбал Улаанбаатар, Эрдэнэт, Дарханыг тойрсон газрууд дээр.  Хаана төвлөрсөн том суурин газар байна, тэнд модны хэрэглээ илүү байгаа юм. Нэн ялангуяа Улаанбаатар хотод.  Тэгвэл Богд уулынхаа асуудлыг яаж шийдэх юм бэ?  Би бол шийдэх арга бол Богд уулаа дагуулаад барилгажуулалтыг явуулах ёстой  гэж бодож байна.  Тэгэхдээ хямд биш, нэлээн өндөр үнэтэй барилгажуулалтыг явуулах ёстой, тэгж байж хамгаална, өөр арга зам байхгүй гэж бодож байна. Үүнийг юу гэж үзэж байгаа вэ? Үүнтэй уялдуулаад  асуухад Зайсанд газар олгогдсон байж байгаа, тэр нь хуультайгаа зөрчилтэй байж байгаа. Тэгээд барилга барьсныг нь нураах нь утгагүй л асуудал болох байх. Тэгэхдээ үүнийг  яаж зохицуулах юм бэ?  энэ хуулиараа өнгөрсөн ч гэсэн энэ асуудлаа зохицуулаад аль аль талдаа эрх зүйн хувьд нь зөв болгоод асуудлыг шийдэх ёстой юм биш үү? Эдийн засгийн аргаар шийдэх нь илүү оновчтой юм биш үү? Хэдий өнгөрсөн ч гэсэн. Ханш бол тэнд өндөр байгаа шүү дээ. Нэг га газар чинь   100 мянган доллараас буухгүй байгаа байх шүү. Хувь хүмүүс тэр ашгийг аваад байгаас, төр засаг авч чадахгүй байгаа. Тэгвэл үүнийг яаж зохицуулах юм бэ? 

Ер нь цаашдаа энэ  Богд уулыг тойрсон газруудыг хувьчлах юм уу? хувьчлахгүй юм уу? хэрвээ хувьчлахгүй гэж үзэж байгаа бол эзэмшүүлэх гэж байгаа бол тэнд газрын төлбөрийн асуудлыг яаж тавих юм бэ? өнөөдөр чинь хотын төвдөө  өндөр үнэтэй, хотын зах руу хямдхан байж байгаа, тэр тогтолцоогоо эргэж харах ёстой юм биш үү. Тэр асуудлаар энд тусгагдсан юм алга байна. Өөрөөр хэлбэл, ой хамгаалах талаа л бодсон болохоос биш, эдийн засгийн аргаар зохицуулах тэр юм чинь орхигджээ, хэрэглээ  багасгах тал нь орхигджээ гэж  хэлэх гээд байна.

Яг үүнтэй холбогдуулаад саяхан Ерөнхий сайд  4О мянган айлын орон сууцны  асуудал яригдахад Яармагийн урд талын хэсэг бий шүү дээ, Богд уултай хэсэг, түүнийг чинь тусгай хамгаалалттай бүснээс нь гаргая гэдэг саналыг удахгүй оруулж  ирнэ гэж хэлж байна билээ. Үүнийг та бүхэн юу гэж үзэж байгаа вэ? 

Бас нэг асуудал байна. Одоо хүмүүс чинь хөрөө рамтай улсууд  орон нутагт яаж байна вэ гэхээр зориудаар мод шатаадаг тийм нэг буруу зүйл гараад байна. Тэгээд дараа нь түүнийгээ хэрэглэдэг юм гараад байна. Үүнийг яаж зогсоох вэ? энэ талаар бодсон юм юу байна вэ?  

Төгсгөлд нь гэвэл,  энэ ойн  тухай ярихдаа ч, ойгоос бид ашиг шимээ  хүртэж байх ёстой.  Ашиг шимээ хүртэнэ гэхээр зөвхөн мод бишээ, тэнд ургаж байгаа ургамал, самар жимс байж байгаа. Самар жимс түүх асуудлыг яаж  зохицуулах вэ? зөвхөн хориглосон аргаар явахгүй байхаа. Одоо жишээ нь ой мод ихтэй газар бол самар түүгээд, ноднин чинь нэг тонн нь  2 сая 400 хүрлээ, ноолуураасаа их ашиг олдог болж байна. Тэгээд түүнийг хориглоод явахгүй ээ. Тийм учраас түүнийг зохицуулах хэрэгтэй. 

Ч.Раднаа: Би зарим зүйлд нь хариулъя.Сүүлийн асуултаас  нь хариулъя. Ер нь бол дагалт баялгийг бол ашиглана. Түүнээс биш тас хорихгүй гэсэн ийм бодолтой байгаа. Эзэнтэй болоод ирэхээрээ   дагалт баялгаа бол  тэр зүй зохистой ашиглах ийм нөхцөл бүрдэж эхэлнэ гэж  бодож байгаа юм. Одоо бол  уул чинь  эзэнгүй байгаа учраас зөвшөөрөлтэй, зөвшөөрөлгүй, тэр  мөнгөө төлсөн төлөөгүй, хураамжаа төлсөн төлөөгүй очиж орчихоод байна. Одоо ингэж хэрэв гэрээгээр аж ахуйн нэгж, байгууллага, ард иргэд, нөхөрлөл ингээд эзэмшээд ирэх юм бол энд зай байхгүй болно. Одоо би ингээд самар түүгээд очиход  одоо юу гэдэг юм бэ? Доржийн нөхөрлөлийн юм уу, нэг компаний  эзэмшлийн газар дээр очиж түүнэ.  Түүнээс эзэнгүй юман дээр очиж түүхгүй. Тэгэхээр зэрэг зохицогдоно, хараатай, хяналттай, эзэнтэй болоод ирэхээр энэ бол зохицогдоно гэж бодож байна.  Эндээс тэр түүхийг хориглох юм байхгүй. Тэр дагалт баялгийг ашиглах, хураамжаа төлөөд  зөвшөөрлөө аваад л энэ үйл ажиллагаа нь  явагддагаараа явагдана гэж ингэж ойлгож хийж байгаа.

Рамтай улсууд мод шатаадаг тийм юм бол байдаг байх. Одоо бол үгүй байх. Энэ эзэнтэй болоод, эзэмшээд ирэхээр хэний ойг очиж шатаах вэ дээ. Миний эзэмшиж байгаа, манай нөхөрлөлийг   шатаах гэвэл манай айлууд түүгээр нь тойрсон, ийшээ очихоор нь Доржийн нөхөрлөлийн айлууд түүгээр нь буучихсан, ингээд шатааж чадахгүй байх гэж бодоод байгаа юм. Одоо бол эзэнгүй юм болохоор тэр шатаах гээд шогшиж явахад нь хэн ч  хорихгүй явуулж байгаа, чимээгүй л явуулж байгаа юм. Ингээд л гайгүй болох юм болов уу гэж бодож байна.

Дээр нь 8.4-ийн хувьд  бол дархан цаазат байгалийн цогцолборт  газрын хувьд  бол  тусгай хамгаалалттай газрын хуулиар зохицуулна гэдэг ийм заалт хийчихээд байгаа юм. Дархан цаазат буюу  байгалийн цогцолборт газар болгон бол бүгд  ойтой биш юм.  Бүр  бас ч ойгүй, тусгай дархан цаазтай цогцолбортой газрууд байна.  Богд уулын хувьд бид онцгой тусад нь авч үзэж ярихаас тэр ойтой газруудын хувьд нь тусад нь авч үзэхээр болохгүй юм шиг байна. Тэр Богд уулан дээр алиныг нь гаргаж, алиныг нь оруулах, ямархуу юм бодож байгаа талаар Засгийн газрын зүгээс хэлэх юм байдаг юм уу гэхээс надад хэлэх юм алга.

Ер нь хэрэглээ талыг нь багасгах талаар арга хэмжээ нэлээд тусгая. Үүнийг бол ойлголоо.

Ц.Нямдорж: Эрхэм гишүүд ээ. Увс аймгийн  сургууль, цэцэрлэгийн багш нарын  захирлууд чуулганы  ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд аз жаргал  сайхан сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. Ажлаа сайн хийгээрэй, эрүүл энхийг ерөөе. УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Б.Эрдэнэсүрэн, бид гурвын тойрог.

Эрдэнэбаатар сайд аа, та нар энэ хамгаалж хөөдөг концепциосоо хэзээ ашиглаж, хамгаалдаг концепцид шилжих юм бэ? түүнийгээ энэ Батбаяр гишүүний асуултанд хариулах байдлаар тодорхой болгооч.

Ч.Раднаа: Хөөж хамгаалахгүй л дээ,  хамгаалагдахгүй л дээ.   Эзэмшиж л хамгаална. Эзэнтэй болж байж хамгаалагдана. Түүнээс эзэнгүй юм хамгаалагдахгүй. 

Ц.Нямдорж: Харин тийм. Тийм л болчихоод байгаа юм. Тэгээд баахан хориглож, хориглож байгаад л нэг хуурайшсан жилд түймэр аваад бүгдийг нь байхгүй болгоод л хаяна. 

Ч.Раднаа: Буутай цагдаа  эргэн тойрон зогсоогоод, жалга болгонд зогсоож хамгаалж чадахгүй ээ. 

И.Эрдэнэбаатар: Баярлалаа. Зарим асуултанд хариулъя. Тэр түлшний асуудлыг орон нутагт шийдэх хэрэгтэй гэсэн асуудал яригдаж байна.  Ой бүхий аймгуудад, нутгуудад түлшинд хэрэглэхээр нөөц бол байна. Заавал  бид нар босоо ногоон бүс рүүгээ оролгүйгээр унанги, хорхой шавьжинд идэгдсэн, цааш нь ургаж төлжихөө больсон, үгүй бол түймэрт идэгдсэн ийм масс бол байгаа юм. Үүнийгээ бид нар  шинжлэх ухааны үндэслэлтэй, талбай тусгаарлалт хийгээд, ялгаж, салгаж авах ийм хүн хүч, хөрөнгийн бололцоо нэгдүгээрт  байдаггүй. 

Нөгөө талаасаа  өнөөдрийн энэ хуулийн орж ирж байгаагаар дунд нь завсардаад үлдчихдэг учраас хэн хэн нь тоодоггүй, ингээд дайралдсанаа л яваад байдаг байсан энэ ужиг бол энэ хуулийн нөлөөнд арилна. Ийм учраас орон нутагт түлээнд хэрэглэх, ой цэвэрлэх, арчилгаа цэвэрлэгээ хийх байдлаар ашиглах ийм  бололцоо бий. Байгаль орчны яамнаас 4 талын гэрээ  гэдэг юм байгуулаад, хамгийн гол нь хяналттай л байхгүй бол цаашаа явчих гээд байдаг аюул байна. Ийм учраас энэ арчилгаа хийх байдлаар түлээний асуудлыг орон нутагт шийдэх энэ бололцоог бид нээж өгсөн. Орон нутагт ийм юм өгч байгаа, гэрээнийхээ төслийг  боловсруулаад явуулчихсан, туршилтын журмаар ажиллаж байгаа  ийм зүйл байгаа юм.

Дээрээс нь орон нутагт бас нэг сөрөг зүйл байгаа юм. Улсын төсөв гээд яригддаг. Орон нутгийнхаа төсвийг бүрдүүлэх гээд орон нутгийн удирдлагууд энэ рүү дайрдаг ийм юм байгаа. Энэ түлээ бэлтгэхтэй холбогдсон асуудал дээр гоожин гэж юм байгаа. Гоожинг бол зарим газруудад бол  7О хувь хүртэл хямдруулж өгөхөөр ийм эрх зүйн зохицуулалт хийгдсэн. Гэтэл нөхдүүд яадаг вэ гэхээр төсвөө бүрдүүлэхийн тул нөгөө  7О хувийнхыг нь хямдруулалгүйгээр, нөгөөдүүлээсээ авах гэдэг. Нөгөөдүүл нь мөнгө байхгүй учраас ер нь эндээс  юм авч байсанд орвол ерөөсөө шөнийн цагаар очоод  авья гэдэг байдлаар ийм юм яваад байдаг учраас ийм зохиомол хомсдол, зохиомол бэрхшээлүүд гараад байгаа учраас энэ  дайсагнасан байдал их гараад байгаа юм. Үүнийг  зохицуулах тал дээр саяны  нөхөрлөлийн байдлаар ашиглаж хамгаалах, энэ зүйлүүд, тэр арчилгаа цэвэрлэгээ хийх байдлаар түлээний асуудлыг шийдэх энэ бол нэлээн хөшүүрэг болно гэж ингэж ойлгож байгаа.

Тэр Богд уултай холбогдсон асуудлыг ярихад Байгаль орчны яам ер нь барьж байгаа бодлого нь бол  Тусгай хамгаалалттай газар нутгийнхаа сүлжээг өргөтгөнө гэсэн ийм л байр суурьтай байгаа. Гаргах асуудал бол яамны түвшинд нэгдүгээрт яригдахгүй байгаа.

Хоёрдугаарт, хуулийн зохицуулалтаар тусгай хамгаалалтанд авсан газар нутгийг гаргана гэдэг ойлголт бараг байхгүй юм билээ. Харин мэдээжийн хэрэг үүнийг тусгай хамгаалалтанд авчихлаа гээд ашиглахгүй хараад суугаад байх ийм асуудал бол байхгүй, дэглэмийнх нь өөрчлөлт зохицуулалтыг хийж байж, саяны Нямдорж даргын ярьдаг, Батбаяр гишүүний ярьж байгаа энэ эзэмшиж хамгаалахтай холбогдсон асуудал дээр бид та нартай санал нэг байна.  Зүгээр жижигхэн нэг тийм зуслангийн газар барих юм уу, амбаар жорлон  хоёр  барих хэмжээний газар өгч байгаад үүнийг хамгаална гэдэг асуудал байхгүй. Үүнийг томоохон хэмжээгээр нь өгч байж, зөв менежмент хийж  хамгаалах, зөв төлөвлөлт хийж хамгаалах гэдэг Батбаяр гишүүний саяны ярьдаг энэ зүйл дээр Байгаль орчны яам санал нэг байна гэж ингэж хэлмээр байна.

Ц.Нямдорж: Яармагийн  газрыг тусгай хамгаалалтаас гаргах тухай асуултанд нь хариулаач.

Ийм болсон юм.  Ерөнхий сайд мэдээлэл хийж байгаад яармагт орон сууцны зориулалтаар газар олгоно. Тусгай хамгаалалтынх нь бүсээс гаргана гэсэн  зүйл ярьчихсан юмаа, өнгөрсөн хуралдаан дээр. Энэ талаар Байгаль орчны яам ямар бодолтой байна вэ? 

И.Эрдэнэбаатар: Энэ асуудал  яаман дээр яригдаж байгаа. Миний саяны хэлдэг дэглэмийг нь өөрчлөх журмаар бид  нар үүнийг зохицуулалт хийх бололцоотой, ингэж ашиглах бололцоотой гэсэн ийм саналыг бид нар  Барилга хот байгуулалтын яам руу явуулчихсан байж байгаа.

Н.Батбаяр:  Би түрүүн хэлсэн шүү дээ. 8.4 гэсэн заалт чинь үндсэндээ  Дархан цаазтай газруудад бол энэ хуульд хамрагдахгүй болж байгаа юм. Тэгэхээр Улаанбаатарчуудын хувьд бол Богд уулын асуудал бол хамгийн тулгамдсан асуудал байгаа юм. Тэгэхээр Богд уултай  холбогдсон өнөөдөр газрын маргаантай, ой мод сүйрч байгаа асуудал зохицуулагдахгүй үлдэх нь ээ. Нэгэнт ойн хууль хийж байгаа бол   зөвхөн Булган аймаг хамаарагдах ёсгүй ээ. Төв аймаг болон Богд уул хамаарагдах ёстой. Тэгэхээр үүнийгээ оруулж ирээч ээ. Тэгэхгүй бол  8.4-өөр бүгдийг нь хаачихаж байна. Жишээ нь Архангайд Булган уул хаагдчихаж байна.  Тэгэхээр ингэмээргүй байна. 

Хоёрдугаарт, тэр самар жимсийг ярьсан.  Раднаа гишүүн  болохоор тэр талаар нэг их бодоогүй юм шиг байна. Яамныхан хариулсангүй. Миний мэдэж байгаагаар  Эрдэнэбаатар сайдын өөрийнх нь гаргасан тушаал байгаа. Самар түүхийг хориглосугай.  Гэтэл самар түүхийг хориглоод юм хожихгүй гэдэг нь ойлгомжтой. Өнгөрсөн жил самрын үнэ тэнгэрт хадсан. Нэг тонн нь  2 сая  400 мянга хүрсэн. Манай Архангай аймгийн Жаргалант суман дээр бараг тонн самар түүгээгүй  айл байхгүй болсон. Тэр утгаараа  би тэд нарыг бол зөв гэж үзэж байгаа. Гэтэл түүнийг хориглох юм бол болохгүй. Нутгийнхан бол өөрсдөө ойгоосоо юм авчихаж байгаа, зөв ашиглаж чадаж байгаа юм. Үүнийг яаж зохицуулах вэ гэдэг асуудлыг хуулиндаа тусгах хэрэгтэй.  Одоо хөдөөнийхөн харж байгаа шүү дээ. Ойн хууль гарах нь, самар, жимсний асуудал яах нь вэ? нөгөө модны асуудал яах нь  вэ гээд л  хараад сууж байгаа, энэ дээр энэ хууль тодорхой хариулт өгөх ёстой.  Тэгээд хариулахгүй байна.

Ц.Нямдорж: Раднаа гишүүн ээ, нээрээ энэ  самар, жимстэй холбоотой юмаа яаж ашиглах юм бэ? ямар дэглэм журам байх юм бэ гэдэг талаар хуулиндаа суулгах талаар илүү түлхүү анхаарч үзээрэй. Хэрэггүй хориглолтууд их хийгдээд, сүүлд нь янз бүрийн нөхцөл байдал үүсээд болж өгөхгүй юм. Нэг хэсэг нь энэ самар жимсээр чинь амьдарч байна. Тэртэй тэргүй унаад ялзраад дараа жил хэнд ч хэрэггүй болдог зүйлийг ашиглаж байхад нь янз янзын юм болоод л байх шиг байна.

Ч.Раднаа: Одоо эзэнгүй учраас хориод л байгаа юм. Эзэнтэй болохоор тэр хоригдохгүй.

Ц.Нямдорж: Эзэнтэй болохоор чинь тэр чинь оруулахгүй гэж зүтгэнэ.

Ч.Раднаа: Өөрөө ашиглахгүй юу? 

Ц.Нямдорж: Бас янз янзын юм болно шүү. Их нарийн юмаа бодоорой.

Н.Батбаяр: Энэ дотор тэр тухай зохицуулалтын заалтууд байхгүй байна. 

И.Эрдэнэбаатар: Би Батбаяр гишүүний асуултанд хариулъя.  Тэгэхээр энэ  8.4-ийг ерөөсөө энэ Ойн тухай хуулийн хүчийг саармагжуулж  байгаа асуудал гэж ойлгохгүй байна. Тусгай хамгаалалттай газар нутаг бол өөрийн зохицуулалт хийгдэнэ. Гэхдээ  ойн асуудал, ойд нь менежмент хийхтэй холбогдсон, түүнийг онгон байдлаар нь хадгалж байлгахтай холбогдсон асуудал бол Ойн хуулийн тухай энэ  үзэл баримтлалын энэ хүрээнд  шийдэгдээд явна. Энэ хоёр заалт бол бие биенээ үгүйсгэсэн, ямар нэгэн байдлаар саармагжуулсан ийм асуудал гарахгүй гэдэг зүйлийг хэлмээр байна.  Тэгэхдээ таны санаанд хүрэхгүй дутуу дулимаг байгаа бол мэдээжийн хэрэг ажлын хэсэг, санаачлагчид энэ дээр ярилцах байх, бид ч гэсэн  өөрсдийнхөө саналыг нэмэрлэе гэж бодож байна.

Самар жимсийг хориглоогүй.  Тодорхой зохистой ашиглахтай холбогдсон хязгаарлалт л хийж байгаа юм. Ахуйн зориулалтаар түүх, ашиглах, энэ байгалийн дагалдах баялгийг  энэ дотроо самар жимсийг түүх ашиглахтай холбогдсон асуудал бол нээлттэй. Харин орон нутаг өөрсдөө энэ дээрээ  хариуцлагатай байгаасай, тэр авах ёстой  хураамжийг нь аваад, хяналтаа тавиад яваасай гэсэн ийм л зүйл байгаа. Түүнээс үйлдвэрлэлийн зориулалтаар түүж ашиглахыг хязгаарласан ийм зүйл байж байгаа. Гэхдээ үүнийг мэдээжийн хэрэг өнөөдөр ямар нэгэн байдлаар ахуйн хэрэгцээндээ түүлээ гэж авчихаад, эргээд нөгөөдүүлээ цуглуулаад нийлүүлээд ирэхээр үйлдвэрлэл явуулах хэмжээний юм болж байгаа нь нууц бишээ.  

Ийм учраас энэ дээр дотооддоо зохистой ашиглах байдлаар зохицуулалт хийх үүднээс стандартуудыг гаргаж эхэлж байна. Нэг стандарт гарчихсан,  одоо хоёр стандарт дээр ажиллаж байна. Энэ самартай холбогдсон асуудал дээр. 

Д.Одхүү: хууль санаачлагч болон сайдаас хоёроос  дунд нь ганцхан л асуулт тавиад, хоёулангийнх нь байр суурийг сонсоё гэсэн юм. Самар жимсний тухай асуудал ойн нөхөн сэргээх тухай асуудал ярьж байна. Хамгийн гол юман дээр ямар байр суурьтай байгааг бид мэдмээр байна л даа. Ашигт малтмалын хууль дээр оруулаад тусгай хэрэгцээний газар гээд зөвшөөрөл өгчихсөн байгаа шүү дээ. Нууц биш байгаа,  100-200 кг алт авахын тулд ойн дунд  гол горхины эх үүсвэр дээр бид нар газар өгөөд тэр ой модоо хяргаад явж байгаа нь бас байгаа шүү дээ. Түүнээс ашигт малтмалтай  холбогдсон энэ тусгай хэрэгцээнд авах талаар  энэ зохицуулалт нь хоорондоо яаж байх ёстойгий нь  та нар үзэж байна. 

Хэрвээ ашигт малтмалын лиценз өгсөн талбай дээр чинь ихээхэн хэмжээний ойн нөөц байгаа тохиолдолд энэ ойн хуультай, энэ ашигт малтмалын хууль хоёрын хоорондын зөрчил юм уу,  зохицуулалт нь ямар байдлаар байх юм бэ? ямар байр суурьтай байх вэ гэдгийг л мэдмээр байна.

Ч.Раднаа: Нэгэнт лиценз авчихсан талбайн хувьд бол ой дээр эзэмшилд авах боломж байхгүй байгаа юм.  Лиценз авчихсан талбайн хувьд бол түүнийг аж ахуйн нэгж байгууллага, нөхөрлөлд өгөх боломж муу, байхгүй. 

Аваагүй газрын хувьд юм уу, эсхүл  гэрээгээр эзэмшиж байгаа улсуудын талбай дээр ашиглалт малтмал олборлолтын талаар бол 37.5 дээр зааж өгсөн байгаа юм. Гэрээгээр эзэмшиж байгаа ойн сангийн талбайд нь ашигт малтмалын хайгуул хийх, олборлолт явуулах болон бусад зориулалтаар ашиглах, лиценз олгох тохиолдолд уг гэрээгээр эзэмшигч зөвшөөрсөн нөхцөлд лиценз хүсэгчээс  тухайн ойн сангийн талбайг хамгаалах, нөхөн сэргээлт гаргасан шууд болон олох орлогын нөхөн төлбөрийг гэрээний хугацаагаар тооцож гаргуулах ийм л зарчим байна.

Ц.Нямдорж: Раднаа гишүүн ээ. Ашигт малтмалын хуулиас чинь лиценз гэдэг үг угаасаа байхгүй болсон. Энэ  2007 оны 1 дүгээр сарын 24-нд өргөн баригдсан хуульд чинь нөгөө лиценз чинь дахиад ороод ирлээ, жигдлээрэй.

Ч.Раднаа: Тусгай зөвшөөрөл гээд бичье.

И.Эрдэнэбаатар:  Одхүү гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ дээр үнэхээрийн  эдийн засгийн хувьд бол нэг талаасаа бол  100 кг алт олборлож байгаа гэдэг агуулгаараа бол эдийн засгийн хувьд ашигтай юм шиг тооцоо гаргаж байгаа ийм тал байгаа байх. Ийм байдлаар техникийн эдийн засгийнхаа үндэслэлийг хийчихдэг. Цаад агуулгаараа байгаль экологид үзүүлж байгаа хор нөлөө нь ийм байна гэдэг ийм дүгнэлтийг гаргах бололцоо энэ ашигт малтмалын тухай шинэ хуульд нээгдсэн гэж ингэж ойлгож байгаа.

Өөрөөр  хэлбэл төрийн захиргааны төв байгууллагаас дүгнэлт гаргасан нөхцөлд энэ тусгай зөвшөөрлийн эрхийг хязгаарлах ийм заалт орсон байгаа. Үүнийг бид дэлгэрүүлж, үр дүнтэй ашиглах асуудал дээр яам анхааръя гэж ингэж хэлмээр байна.

Д.Одхүү: Яг одоо Эрдэнэбаатар сайд бол зөв хариулж байна. Раднаа гуай би яг энэ тухай асуусан. Өөрөөр хэлбэл ой хамгаалахтай холбогдсон, тэр эзэнтэй нь хооронд нь лиценз гэдэг юм уу тусгай зөвшөөрөл авсан газраа авах уу? авахгүй юу биш, ойгоо яаж хамгаалах вэ гэдэг дээр  100,  200 кг алтны орд чинь яг ой дотор байж байвал, тийм тохиолдлууд байгаа юм.  Ийм тохиолдолд бид нар  ойгоо гэж бодох юм уу. Ойгоо хамгаалах хуулиа илүү түлхүү барьж бодлогоо тавих юм уу. Эсхүл тэр дор байгаа 200-300 кг алтныхаа төлөө газрыг нь ухаж ойг яах юм уу.  Ойн нэг онцлог нь юу вэ гэхээр нөхөн сэргээлтийн тухай асуудал гэж байдаггүй юм.  Мод өөр газар тарихгүй л бол доод талд нь өвстэй адил хурдан ургадаггүй эд шүү дээ. Дор хаяж, 100 жил болж байж нэг ой чинь буцаж сэргэдэг. Тэгэхээр хамгаалах утгаар нь өөрөөр хэлбэл энэ талд нь ашигт малтмалыг нь хаах тийм эрх мэдэл ойн хуульд орж өгөх үү. Лиценз олголт хийхгүй байх, тусгай хэрэгцээний газарт ойтой газрыг бүгдийг нь авчихаад, түүнээс бусад газраа л тэр ашигт малтмалынхаа газрыг өг гэдэг ийм байгаль орчин,  ойг хамгаалах тал дээр ийм зохицуулалт юм уу, тийм давуу эрхийг энэ ойн хуульдаа оруулах уу л гэж асуугаад байгаа юм.

Ч.Раднаа: Ер нь бол ашигт малтмалын тухай хуулиар наадахыг чинь нэлээн зохицуулсан шүү дээ. Экологийнхоо нөхөн сэргээлтийг хийж чадахгүй тийм жаахан ордуудыг  бол ашиглахыг хорьчихсон байгаа шүү дээ. Дээр нь саяны миний  37.5-аар үлдсэн зохицуулалтыг нь хийнэ. Ингээд л болно гэж ойлгож байгаа.

Ашигт малтмалын хууль дээр тэр экологийн зохицуулалтыг нь хийгээд өгсөн байгаа гэж л ойлгож байна.

Ц.Нямдорж: Ер нь бол Ашигт малтмалын хуулийн дотоод нарийн боломжуудыг ашиглаж чадах юм бол байгаль хамгаалах талаар маш их хүчтэй юм хийж болмоор юм шиг байгаа юм шүү дээ.  Хийх сэтгэл л дутаад байгаа юм, зориг л дутаад байгаа юм.

Хуралдаан  13.05-15.35 цагт завсарлав. 

 Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 35 минутад эхлэв. 

Ц.Нямдорж:  Баярсайхан гишүүн  одоо  асуулт асууна. 

Ц.Баярсайхан:   Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хууль дээр Засгийн газар  бас ажлын хэсэг болж байгаа юм чинь бас ганц нэг асуулт асууя. Надад З-4 асуулт байна.

Нэгдүгээрт, энэ өргөн баригдсан Ойн тухай  хууль, мэдээж энэ үйлчлэх хүрээ бол тодорхой хэмжээнд Монгол Улсын тусгай хамгаалалттай зарим газар нутгийг хамарч байгаа. Ер нь тусгай хамгаалалттай газар нутагт хамрагдаж байгаа иргэд, тухайлбал манай тойргийн хувьд бол ер нь бидэнд ямар үр өгөөж  өгөхгүй байна. Тийм учраас олон жил тусгай хамгаалалтанд байлгалаа. Тодорхой хэсгийг нь гаргая гэдэг асуудал бол төр тавьж байна. 

Дээр нь энэ хууль дээр оруулсан зохицуулалтаар үзэх юм бол  ийм ойн тодорхой хэсэг хамрагдах юм бол тусгай хамгаалалтын дэглэмд өөрчлөлт оруулж болно ч гэх шиг, зарим газар барилга баригдаж байгаатай холбогдуулаад, дэглэмийг нь өөрчилж болох ч юм шиг. Зарим газар нь хамгаалалтын болоод хязгаарлалтын бүсэд тогтоогдсон дэгээр зохицуулна гэж 8.4 дээр тийм юм ярьж байна.  Тэгэхээр уг нь бол  энэ тусгай  хамгаалалттай газраас үүдсэн зарим нөхцөл бололцоог харж үзээд, тусгай хамгаалалттай газрын орчны бүс гэж тогтоосон шүү дээ. Дархан газар байх юм бол хязгаарлалтын бүстэй нь энэ орчны бүс давхцаж байж болно. Байгалийн үндэсний цогцолбор газар байх юм бол хамгаалалтын бүстэй нь энэ орчны бүс давхцаж байхаар  хуульчлагдсан хууль бий.

Орчны бүсэд хайгуул хийхээс эхлээд орон сууц барих, аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах гэх мэтийн эрх чөлөөтэй байгаа шүү дээ. Тэгэхэд одоо эрхийг нь олгохгүй, бараг л энэ Засгийн газар байгуулагдсанаасаа хойш сайн юм хийж, урьд өмнөх Засгийн газарт  хийж байсан юмнуудыг янзалж байх ухааны юм ярьж байдаг, энэ бол хариуцлагагүй үг шүү дээ. Нэгэнт хууль байгаа орон нутгийн засаг захиргаа, орчны бүсийнхээ бүсийг тогтоогоод явж байгаа нөхцөлд ийм үг яриад сууж байна гэдэг бол одоо сайдын хувьд хангалтгүй байнаа. Хуулиа мэдэхгүй байна.

Хоёрдугаарт, энэ хуулиар бол одоогийн ойн сангийн  үлдэж  байгаа  6 аравны хэдэн хувийг хамгаалах юм шиг байна л даа. Би хуулийн ерөнхий  концепцийг дэмжиж байна.  Өөрөөр хэлбэл нөхөрлөл ч гэдэг юм уу?  хувь иргэдэд, аж ахуйн нэгж байгууллагуудад гэрээгээр эзэмшүүлэх асуудал. Тэгэхээр үүнийг нэгдүгээрт, иргэдэд эзэмшүүлэх асуудлаар нь хийвэл илүү үр дүнтэй байсан болов уу гэж бодож байгаа юм. Түрүүн хууль санаачлагч, Засаг даргад итгэлгүй, итгэл өгдөггүй тухайгаа ярьсан. Одоо баг чинь бол Засаг даргын гол түшиц газар. Ах дүү нар гол төлөв төвлөрсөн. Тэгээд багт итгэл өгөх юм бол багаас чинь нөхөрлөл гараад, харин ч өөр зорилгоор хүмүүс нөхөрлөл болж энэ ойн санг эзэмших тухай асуудал гарч болзошгүй юм байна. 

Тийм учраас үүнийгээ та бас иргэнд гэж өөрчилж болохгүй юм уу? Иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагуудад урт удаан хугацаагаар эзэмшүүлэх юм бол энэ асуудал нэгдүгээрт шийдэгдэнэ.

Хоёрдугаарт, энэ ойн сангийн асуудал. Ой модыг л энд зохицуулах юмнуудаа бичсэн боловч, энэ говийн бүсийн заган ойн талаар загын шугуйг хэрхэн ашиглах талаар ерөөсөө бичсэнгүй. Ерөөсөө хараад байхад ашиглалтын тухайд  байгаа болохоос биш, шинээр тариад ойн сандаа авах тухай ерөөсөө гаргаагүй. 21 дээр таримал модыг гэрээний үндсэн дээр шалгуур үзүүлэлтийн дагуу худалдан авч болно гэсэн нэг заалт заасан байгаа. Өөрөөр ямар үнээр авч болох юм бэ? хэдэн настайд нь авах юм бэ? энэ бол энэ дээр тодорхой харагдахгүй байна.

Дээр нь энэ загын ойн талаар ямар бодлого явуулах вэ? мөн иргэд, аж ахуйн нэгж байгууллагуудад гэрээгээр эзэмшүүлэх үү? Эсхүл хүрч болохгүй юм, тэгээд дуртай үедээ хэрэглээд явж байг гээд ингээд орхих юм уу? Одоо бол говийн бүс нөхцөлд бод малын тоо эрс цөөрсөнтэй холбогдуулаад хүмүүс зөвхөн заг байтугай, олон настай бутлаг ургамлыг түлшиндээ хэрэглээд дуусах гэж байна шүү дээ. Үүнийг яах юм бэ?  Ойн сангийн асуудал,  шинээр ойн санд яаж бүрдүүлэх юм бэ?  энэ дээр тодорхой юм бичмээр байна. Жишээлбэл Япон улс бол өөрийнхөө модыг ихэвчлэн хэмжээгээр дуусгачихаад одоо бол таримал мод нь энэ ойн сангаа нөхөөд даже өөрийнхөө дотоод хэрэгцээнд биш, экспортонд гаргах тухай асуудлаа ярьж байна.  Тэгэхээр иймэрхүү бодлогыг бид хийх юм биш үү. 

Мөн ойгоо гэрээгээр эзэмшүүлчихлээ, магадгүй тухайн сумын нутагт байгаа бүх ойг нөхөрлөл гэдэг юм уу? аж ахуйн нэгж, хувь хүмүүс гэрээгээр аваад ашиглачихлаа, ой дотор чинь явж байгаа ан амьтан яах вэ? тэгээд ан хөөцөлдөөд явж байгаа хүнийг бариад авдаг, чи мод огтлох гэж байгаа юм биш байна. Ангаа хөөгөөд явж бай гэх үү?  Тэгэхээр миний саналын хувьд бол энэ ойн ангийн хувь гээд хэрвээ гэрээгээр эзэмшүүлэх юм бол ер нь ойгий нь ч хамгаалуулдаг, ангаа ч бас тодорхой хэмжээний ашиглалт, хамгаалалтыг нь зохицуулдаг ийм л эрх зүйн баримт бичиг гаргамаар байх юм. Үүнийг хууль санаачлагч юу гэж үзэж байна вэ гэсэн ийм асуулт байна.

Ч.Раднаа: Иргэдэд эзэмшүүлбэл яасан юм бэ гэж. Иргэнд гэж орж ирээгүй байгаа юм. Иргэн гэхээрээ нэг хүн болно. Раднаа гэдэг нэг хүн авна. Раднаа ганцаараа байнга дэргэд нь жилийн дөрвөн улиралд гуу жалганд нь ганцаараа байгаад байж чадахгүй. Хөлсний хүн авч харуулна. Хөлсний хүн манаач гэдэг бол  тэгээд Раднаагаас хулгай хийнэ. Ийм л юм руу орно гэж ойлгоод байгаа юм л даа. Тэгээд тэр гуу жалганд нь  байгаа ард иргэд маань өөрснөө байнга дэргэд нь байдаг ард иргэд маань л өөрөө өдөр шөнөгүй дэргэд нь байж байгаа улсууд чинь л өөрийн гэж үнэн сэтгэлээсээ хандаж харж хамгаалдаг, хашдаг, торддог, борддог гэдэг л энэ юмыг бий болгоно гэж ингэж л тэр гадаад орнуудын туршлага нь ч тиймэрхүү байгаа юм. 

Ер нь нэг хүнд өгчихөөр л хөлсний ажилчид аваачиж түүгээр харуулна. Хөлсний ажилчид нь өөрийн юм биш болохоороо тэгээд хулгай хийгээд явж байна шүү дээ, яг л одооных шиг.  Одоо чинь дарга нь ч энд орооцолдсон, улсын байцаагч нь ч орооцолдсон, байгаль хамгаалагч нь ч орооцолдсон ингээд л явж байгаа. Тэгэхээр нэг иргэнд гэдэг нь хэр оновчтой юм бол доо.  Болохгүй юм байхгүй л дээ, яг болж байна гээд үзээд оруулчихвал болох л юм. Нэг иргэн гэдэг бол хараа хяналтаас мултраад явна. Одоо тэнд  18 айл нэг нөхөрлөл болоод явж байхад нэг айл бол тэндээс юм хулгай хийж чадахгүй, цаана нь  17 айл нь хараад, хяналт тавиад байдаг. Нэг айл хэдэн мод огтолж аваад   бушуухан хоёр жилийн дотор огтолж аваад зугатаад алга болъё гэж чадахгүй, яагаад вэ гэхээр наад талын  17 айл нь хараад байгаа, нөхөрлөлийн гишүүд нь хараад хяналттай байгаа. Ганц Раднаад өгчихвөл яаж мэдэх юм бэ? хоёр жилд огтолж дуусгачихаад  алга болоод явчих ч юм уу, олдохоо больчих ч юм уу, сүүлдээ. Тэнд байнга оршин суудаг ч хүн байх юм уу? суудаггүй ч  хүн байх юм уу? Тэгэхээр л иргэн гэдгээс жаахан цэрвээд байгаагийн учир тийм л шалтгаан байгаа юм, Баярсайхан гишүүн ээ. Тэгээд ярьж байгаад л  болох юм даа.

Ц.Нямдорж: Явцын дунд ярьцгаана биз дээ. 

Ч.Раднаа: Заган ойн хувьд бол тусад нь үүнийг оруулахгүй, хамруулахгүй гэсэн юм байхгүй байгаа. Би бас заган ойнхоо нөөц нь тийм хүн  хүрдэггүй зэлүүд газар байна уу?  бас хүн амьтан байнга оршин суудаг нутагт хэдэн хувь нь байгаа юм бэ? бас сайн мэдэхгүй байгаа л даа.  

Ц.Нямдорж: Ер нь зохицуулалт нь бол модон ойтойгоо адилхан л явах уу? 

Ч.Раднаа: Адилхан л явж байгаа юм.  Тэр ойн сангаа яаж  бүрдүүлж байна вэ? гадаад орнууд бүгд тарималдуу байна гэж. Тэр үнэн л дээ. Манай ойн  гол онцлог нь, ганц авах юм нь бол байгалиасаа төрмөлөөрөө л байгаа ой юм билээ. Нэг их тариад, ургуулаад, зохиомлоор бий болгосон ой нэг их байхгүй. Ганц онцлог нь тэр юм. Түүнийг өсгөх үүднээс нь ганц чадал, боломжоороо бид нар ярьж байгаад хэдэн эдийн засгийн хөшүүрэг шиг юмнууд суулгаж өгөөд байгаа юм. Тэр ойн санг худалдаж авах журмыг нь Засгийн газар тогтооно, Сангийн яам, Байгаль орчны яамнууд тогтоохоор л оруулаад байгаа юм.

Ангийн хувьд тэр тухайн  ойн санг гэрээгээр эзэмшиж байгаа нөхөрлөл аж ахуйн нэгжид дотор байгаа ангаа бол харж хамгаалах л байх. Гэхдээ ангийн хууль гээд нэг тусдаа хууль байгаа юм. Түүнийг нь зохицуулах замаар юм  оруулдаг юм уу? концепци болгодог юм уу? яадаг юм бэ? тийм л юм болох байх гэж бодож байна.

Ц.Сүхбаатар: Баярлалаа. Энэ  Улсын Их Хурлын  16 гишүүн  өргөн барьсан ийм хууль байгаа юм. Засгийн газраас энд ирүүлсэн санал нь байна.  Тэгээд тэр Засгийн газрын тухай хуулийн 11 дүгээр зүйл, Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн 3, 6 дугаар бүлэг, тэгээд Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн ЗО, З1 дүгээр зүйл гээд эдгээр зүйлүүд  хоорондоо давхцсан байна. Тэгээд  зарим  бүлгийг нь тэр чигээр нь хуулаад бичсэн байна гээд төслийг жаахан шүүмжилж байгаад, тэгээд энэ тодорхой зүйл заалтанд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хэлбэрээр энэ хуулийг  оруулах нь зүйтэй юм. Энэ шинэчилсэн найруулга хэлбэрээр  оруулах шаардлагагүй юм гээд Засгийн газар санал өгсөн байгаа юм. Тэгээд энэ сүүлдээ явсаар байгаад Их Хурлын гишүүд  ингээд энэ асуудлыг  өргөн барьж, би үүнийг концепцийн зөрүүтэй асуудал байсан учраас Их Хурлын гишүүд санал нэгдэж, өөрөөр хэлбэл Засгийн газраас өөр концепци ч гэдэг юм уу? эсхүл Засгийн газрын шийдэж чадахгүй байсан асуудлыг энд оруулсан юм уу?  гэсэн нэг ийм болгоомжлол байгаа юм. 

Тэгээд Засгийн газраас энэ  ажлын хэсэг дээр орж ирээд хамтраад сууж байгаа болохоор Засгийн газар одоо энэ ажлаа хийж чадахаа байгаад ч юм уу, эсхүл энэ Их Хурлын гишүүдээр энэ хуулийг  санаачлаад Улсын Их Хурлаар шийдүүлье гэж сүүлдээ шийдсэн юм уу? тэгээд учир нь олдохгүй юм байгаа юм л даа. Бүхэл бүтэн Байгаль орчны яам гээд байж байхад энэ гол ажлыг нь энэ ой хамгаалах, энэ ойн хуулийг хэрэгжүүлэх л  ажил шүү дээ. Тэгээд үүнийгээ  бодлогоо оруулж ирэх, энэ хуулиа хэрэгжүүлэх, хяналт тавих энэ үүрэг нь яамандаа байдаг. Яахаараа ингэж Их Хурлын энэ олон гишүүд  энэ асуудлыг өргөн барих болов? 

Зөрчил байгаад тэгээд Засгийн газар шийдэж чадахгүй ийм байдалд оров уу? Ер нь Засгийн газартайгаа ярьж байгаад саналыг аваад нэгдсэн журмаар шийдэх болов уу гэсэн ийм өгсөн саналаас нь ургуулж асуугаад байгаа юм. Ер цаашдаа тэгээд энэ Их Хурлын гишүүдийн санаачлах эрх нь байдаг ч гэсэн энэ мэргэжлийн  яаманд  нь яг асуудлаа базаж орж ирэхгүй, тэгээд гишүүд рүү нь зарим нь цацсан, эсхүл гишүүд, Засгийн газар зэрэг адилхан утгатай хууль зэрэг зэрэг өргөн барьсан ийм үйл явцууд л харагдаад байгаа шүү дээ. Энэ талаар ямар санал онол байна вэ гэж санаачлагчдаас асууя.

Энэ хууль батлагдсан гарсны дараа  ямар сөрөг үр дагаврууд гарах вэ? энэ нэлээн тийм хориглосон арга хэмжээний заалтууд хуучин ч байсан заалт байна, шинээр ч орж л байгаа байх. Өөрөөр хэлбэл одоо байгалийн ойг  хамгаалах асуудлууд гарч байна. Энэ чинь ямар нэгэн иргэдийн  замбараагүй явсан юмыг хорих, тэгээд байгалийн баялаг ашиглаж байгаа одоогийн эмх замбараагүй байдлыг журамласан ийм асуудал гарна. Тэгээд энэ чиглэлээр тоймтой базаад хэлэх юм байна уу? ямар ямар сөрөг үр дагаврууд гарах вэ? иргэдийн бухимдал энд тэнд үүсэх юм гарах уу? тэр самар жимс ашиглах, гал түймэртэй тэмцэх гээд олон асуудлуудыг тэр нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж рүү шилжүүлж байгаа юм байна. Ийм сөрөг үр дагавруудыг аль зэрэг авч үзсэн бэ гэсэн ийм асуудал байна. Баярлалаа.

Ч.Раднаа: Нэгдүгээр асуудлын хувьд бол Засгийн газраас санал авсан.  12 яамнаас 11 яам нь дэмжиж санал  өгсөн байгаа. Сангийн яам бол  тэр бүтцийн өөрчлөлтөнд бие даасан төсөв гаргаж,  мөнгө агентлаги байгуулахад хүндрэлтэй байна гэсэн ийм санал өгсөн. Бусад 11 яам бол бүгд дэмжсэн ийм санал өгсөн байна билээ. Тэгээд Сангийн яамны тэр саналыг харгалзаж үзээд,  тэр ойн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын эрх бүхий байгууллагын орон тоо төсвийг одоогийн ойн бүтэц  дотор нь багтааж шингээж байгаа юм. Тэгээд нэмэгдэл төсөв   гарахгүй, хүндрэл учруулахгүй гээд  оруулж байгаа юм. Ойн бодлого зохицуулалтын хэлтэс гэж, ой, усны хайгуул судалгааны төв, ойн үндэсний хороо, ногоон хэрэм үндэсний хөтөлбөр гээд ингээд   48 орон тоотой ой чиглэлийн юм байгаа. Эд нарыг нэгтгэж, эд нарын орон тоон дээр энэ агентлагийг бий болгоё гэдгийг оруулж ирж байгаа. 

Тийм учраас тайлбар, танилцуулга дээр төсөв дээр нэмэлт дарамт үүсгэхгүйгээр энэ агентлагийг  үүсгэж байна гэж ойлгож болох юм.

Дээр нь тэр Засгийн газрын тухай хууль, байгаль орчныг хамгаалах тухай суурь хуулиуд дээр чинь ерөнхий юм байгаа. Байгаль орчныг хамгаална, тэгнэ, тийм үүрэгтэй, ийм үүрэгтэй, байгаль орчныг ингэнэ гээд ингээд бичээд ирсэн байгаа.  Энэ дээр тэр суурь хуулиас сугалж авчраад Ойн хууль дээр нь ойн тухай, усны хууль  дээр нь усных нь тухай, агаар дээр нь агаар, амьтан дээр нь амьтных нь тухай, органик хуулиуд дээр нь салбарлаж салгаж өгөхөөс өөр аргагүй, тэгж л явдаг юм билээ.

Сөрөг ямар замбараагүй юмнууд гарах вэ гэхээр сөрөг юмнууд гарахгүй ч гэж шууд хэлж чадахгүй, гарах л байх. Одоо хэн дуртай хүн хөрөө сүх бариад мод руу  орох боломжгүй болж байгаа шүү дээ, энэ хуулиар чинь. Одоо заавал тэр эзэмшилтэй л юм руу л орно, эсхүл өөрийнхөө эзэмшлийн юм руу орно ийм л байдалтай орно. Ингэхээс өөр аргагүй байна.

Манай Монгол орны жаахан ойг зөвхөн Монгол Улсын модон материалын хэрэгцээний л зориулалттай юмаа гэж ойлгож болохгүй. Манай  энэ ой бол энэ Сибирийн энэ их ойн, төв азийн  хуурай  хээртэй нийлэх зааг дээр байгаа жаахан ой, энэ  уулын ой, хагалбарын ой гэж байгаа. Үүний онцлог нь юу вэ гэхээр зөвхөн  модон материалын хэрэгцээ биш, газрын гадаргуу болон гүний усны түвшинг тогтоож барьж байдаг, гол мөрний усыг зохицуулж цуглуулж байдаг, хөрсний элэгдэл эвдрэлээс хамгаалж байдаг. Уур амьсгалыг зөөлрүүлж байдаг, үлэмжийн хийг шингээж байдаг, хүн амьтан, ургамал бичил биетний амьдрах тааламжтай орчныг бүрдүүлж байдаг, мөнх цэвдгийг барьж байдаг, дэлхийн цэвэр усны  томоохон нөөцийн нэг Байгаль далайг тэтгэж байгаа Сэлэнгэ мөрний хагалбар дээр байгаа ийм ой.  

Ийм учраас энэ бол зөвхөн Монгол Улсын модон материал төдий хавиар эргэлдэх биш, бүс  нутгийн эко системд дэлхий дахины эко системд ийм нөлөө бүхий болсон учраас дэлхийн улс орнууд ч гэсэн энэ төсөл  хөтөлбөр ч гэсэн манай ой руу их анхаарч байгаагийн учир нь ийм юм билээ.  Тийм учраас үүнийг нэлээн өргөн хүрээнд нь л авч ойлгохгүй бол зарим сөрөг юм гарахыг үгүйсгэхгүй, дуртай өдөр,  өнөөдөр трактораа асаагаад мод руу сүх хөрөө бариад л орж байгаа, энэ бол тодорхой хэмжээгээр хумигдаж таарна. Өөр аргагүй л болж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: Ингээд санал хураая.  Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн А.Бакей танилцуулна. 

А.Бакей: Улсын Их Хурлын дарга,  эрхэм гишүүд ээ,  

 

УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа, Г.Адъяа, Т.Бадамжунай, А.Бакей, Су.Батболд, Б.Бат-Эрдэнэ, Ж.Гүррагчаа, Ц.Дамиран, Д.Дондог, Г.Занданшатар, Р.Нямсүрэн, Я.Санжмятав, Ч.Содномцэрэн, Д.Туяа, Н.Энхболд, Б.Эрдэнэсүрэн нарын гишүүдээс санаачлан боловсруулж, 2007 оны 1 дүгээр сарын 24-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Ойн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэхийг   тус Байнгын хорооны  2007 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. 

 

Энэхүү хуулийн төсөл нь 2005 онд УИХ-аар шинэчилэгдэн батлагдсан Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн   үзэл баримтлалд  одоогийн  мөрдөгдөж байгаа Ойн тухай хуулийг нийцүүлэн боловсронгуй болгох чиглэлээр   боловсруулагдсан байна гэж тус Байнгын хороо үзэж байна. 

 
 Хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед УИХ-ын гишүүн А.Бакей, Р.Буд нарын гаргасан  “одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж   байгаа ойн тухай хуулийн хэрэгжилтийн байдлын талаархи тодорхой  үнэлэлт, дүгнэлт бүхий мэдээллээр гишүүдийг хангах”, “ойн нөөцийг эзэмших, ашиглахтай холбогдон үүсч болох эерэг сөрөг талыг сайтар харгалзан үзэх” зэрэг саналыг уг хуулийн  төслийг  УИХ-ын чуулганы  зохих шатны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад нарийвчлан авч үзэх шаардлагатай гэж үзэв. 

 


Уг хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулахад хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхийг дэмжсэн болно.   
 

 

 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 

 
Ойн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос оруулж буй санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 

 

 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 



Ц.Нямдорж: Бакей гишүүнд баярлалаа. Түрүүн хуралдаан дээр Жаргалсайхан гишүүн их зөв юм ярьж байна билээ.  Намуудыг том, жижиг гэж ялгахаа болъё гэж. Хариуцлага бас том жижиг гэж байхгүй. Бүгдээрээ ирэх ёстой. 


Санал хураалт явуулах уу? 


Байнгын хорооны хурлаас Ойн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцье гэсэн санал дүгнэлт гарсан байна.  Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн 
28


Татгалзсан 

19


Бүгд 


47


59.6 хувийн саналаар хэлэлцье гэсэн шийдэл гарч байна.


Раднаа гишүүн сая гишүүдийн асуугаад байгаа юмыг ажлын хэсэгтэйгээ хамтраад дахин сайн нягталж үзээрэй. Тэгээд хуулийнхаа төслийн хэлэлцүүлгийг Байнгын хороон дээр хийе. Санжмятав дарга их анхаарсан байх гэж бодож байна.


Дараагийн асуудалд оръё.


Уг асуудлыг 16.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Гурав. Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/-ийн төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Одбаяр сайд тавина. Индэрт Одбаяр сайдыг урьж байна.


Д.Одбаяр:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Засгийн газрын  2004 оны  245 дугаар тогтоолоор батлагдсан Монгол Улсын Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөөнд хууль хяналтын байгууллагыг бэхжүүлэх, хуульчдын боловсрол, мэдлэг чадвар, ёс зүйд тавих шаардлагыг өндөржүүлж, тэдгээрийн давтан сургалт,  сонгон шалгаруулалтын тогтолцоог боловсронгуй болгохоор заасан.  Улсын Их Хурлын  2003 оны 41 дүгээр тогтоолоор баталсан Монгол Улсад Хүний эрхийг хангах үндэсний хөтөлбөрт хуульчид юуны өмнө шүүгчдийг сонгон шалгаруулах, давтан сургах, дагнан мэргэшүүлэх тогтолцоог хуульчлан тогтооно гэж мөн Улсын Их Хурлын  2000 оны  39 дүгээр тогтоолоор баталсан Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн стратеги төлөвлөгөөний 2.5.2-т хуульчдыг сонгон шалгаруулах баарын тогтолцоо бий болгохоор   тус тус заасан юм.


Хуульчдаас сонгон шалгаруулах тухай хууль  2003 онд шинээр батлагдсанаас хойш хуульд заасан  журмын дагуу сонгон шалгаруулалтыг З жил дараалан зохион байгуулсан боловч өмнөх жилүүдэд явуулсан сонгон шалгаруулалтын дүн,  туршлагаас үүдэн хуулийг өөрчлөх шаардлагууд бий болоод байна.


Юуны өмнө одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөж буй хуулийн нэр нь  хуульчдаас хуульч  сонгон шалгаруулах ойлголтыг төрүүлж байгаа тул хуулийн нэрийг хуульч сонгон шалгаруулах гэж өөрчлөх нь зохистой байна.


Гадаад улс орнуудын  хуульчдын сонгон шалгаруулалтын шалгалтын зорилго нь хууль зүйн зөвлөгөө өгөх, шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаанд оролцох онцлог бүхий хуульчийн мэргэжлийн  мэдлэг, чадвар эзэмшсэн эсэхийг тогтооход чиглэгдэж байна. Урьд жилүүдэд явуулсан хуульчдын сонгон шалгаруулалтын дүнгээс харахад нийт шалгуулагчдын ЗО хүрэхгүй хувь нь шалгалтад тэнцдэгээс хөдөө орон нутагт хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгчээр ажиллах боловсон хүчин дутагдах хандлагатай байна.


Мөн шийдвэр гаргах шатанд нотлох баримт үнэлдэггүй, ажил үүргийн зарчмаар зохион байгуулагдсан, томилгоогоор ажилладаг онцлог бүхий цэрэг, цагдаагийн цолтой албан хаагчдыг  хуульчийн сонгон шалгаруулалтад оролцох шаардлагагүй нь харагдаж байна. 


Иймд олон улсын жишиг, практик шаардлагаар сонгон шалгаруулалтад хамрагдах субъектын хүрээг хязгаарлах нь зүйтэй гэж  үзэж байна.  Хуульчдыг хууль зүйн салбарын давтан, мэргэших, шинээр мэдлэг олгох  сургалтуудад тогтмол хамруулах тогтолцоо бүрдүүлэх нь  мэргэшсэн хуульчдын эгнээг өргөтгөх, хуульчдын мэдлэг, мэргэжлийн түвшин, ур чадварыг дээшлүүлэх, чанаржуулах, мэргэжлийн ёс зүйг чанд мөрдөж, шударга, хараат бус ажиллахад чухал ач холбогдолтой юм. 


Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд заасны дагуу  хуульд олон нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага гарч, үүний улмаас хуулийн үзэл баримтлал өөрчлөгдөх, бүтэц,  уялдаа алдагдахад хүрч байгаа тул Хуулийн төслийг  шинэчлэн найруулах байдлаар боловсруулах нь зүйтэй гэж үзлээ.


Дээрх үндэслэл шаардлагын дагуу хуулийн төсөлд дараахь зарчмын шинжтэй өөрчлөлтүүдийг тусгаж байна:


 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгч, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчийг хуульчийн сонгон шалгаруулалтад хамруулахгүй байхаар өөрчилж, үүнтэй уялдуулан хуульч сонгон шалгаруулах ажлыг эрхлэх орон тооны  бус зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт орууллаа. 


Одоо хүчин төгөлдөр байгаа хуулиар  сонгон шалгаруулалтад тэнцвэл  хуульд заасан гэрчилгээ авах бөгөөд гэрчилгээг хүчингүй болгох нөхцөл, шаардлагыг хуулиар  заагаагүй байгаа юм. Энэ нь хуульчид эрх  зүйн онолын болон практик мэдлэгийн орчин үеийн хөгжлийн чиг хандлагад нийцүүлэн тогтмол бөгөөд байнга дээшлүүлэх шаардлагад нийцэхгүй байна.


Иймд энэхүү хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд сонгон шалгаруулалтад оролцогчдын хариуцлагыг дээшлүүлэх  зорилгоор хэд хэдэн өөрчлөлтүүд оруулсан.  Тухайлбал, сонгон шалгаруулалтад оролцохыг хүсч буй өргөдөл гаргагчаар өөрийг нь тодорхойлуулах,  сонгон шалгаруулалтад тэнцэж гэрчилгээ авсан хуульч цаашид хууль зүйн үргэлжилсэн сургалтад хамрагдаж, тодорхой багц цагийг  хангах үүрэгтэй байх.  Өөрийгөө тодорхойлсон нь үндэслэлгүй худал болох нь тогтоогдсон, хууль тогтоомж болон мэргэжлийн ёс зүйн хэм хэмжээ зөрчсөн хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй зэрэг үндэслэлээр гэрчилгээгий нь хүчингүй болгохоор заасан.


Өмнөх жилүүдийн сонгон шалгаруулалтад гадаад, дотоодын мэргэжилтнүүд ажиглагчаар орсон бөгөөд ярилцлагын шалгалтын үед гадны нөлөөлөл  их байснаас шалгуулагчийг бодитоор үнэлж чадахгүй байсныг тэд удаа дараа  зөвлөмждөө дурьдсан байдаг юм. Үүнд шалгагч, шалгуулагчдын ижил мэргэжлээр ажиллаж байгаа онцлог болон  Монгол Улсын хүн ам цөөтэй,  танилаар асуудлыг шийдвэрлэдэг байр суурь нөлөөлснийг онцлон дурьдсан байдаг. Иймд ярилцлагыг шалгалтын хэлбэрээс хасч, зөвхөн сорилго болон эрх зүйн салбарын хүрээнд хууль хэрэгжиж шийдвэрлэх бодлогын шалгалтын хэлбэрээр шалгалтыг зохион байгуулж байхаар төсөлд тусгалаа. Шүүх гомдлыг хянан шийдвэрлэхдээ бодлогын  шалгалтыг үнэлж, дүгнэсэн шалгагчийн эрх зүйн онолын болон практик мэдлэг,  дотоод бэлтгэлийг хөндлөнгөөс үнэлэхэд хүргэж байгаа бөгөөд бодит шийдвэр гарахад шүүхэд хүндрэл учирч байгаа нь сонгон шалгаруулалтын даалгаврын гүйцэтгэлийг дүгнэж, үнэлгээ өгөхтэй холбогдсон гомдлыг хянан шийдвэрлэсэн шалгалтын хорооны шийдвэр эцсийнх байхаар өөрчлөх  үндэслэл нь болж байгаа юм.


Ингээд Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд та бүхнийг энэхүү төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Эрхэм гишүүд ээ, Булган аймаг дахь Олон  улсын эдийн засгийн  бизнесийн дээд сургуулийн оюутнууд чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд сурлагын өндөр амжилт, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. Эрдэм номдоо шамдаарай. / Алга ташив/.


Хуулийн төслийн талаар асуулттай гишүүн байвал нэрсээ өгье. 2О зүйлтэй,  6 хуудастай юм байна. Асуулт байна уу?  Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа: Одбаяр сайдаас асууя.  Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга. Сая илтгэлээс харж байхад бол  одоо энэ хуульч сонгон шалгаруулах шалгалтанд орсон хүмүүсийн ЗО гаруй хувь нь л тэнцдэг, тэгээд ихэнх нь тэнцдэггүй тухай ярьж байна л даа.  Үнэндээ бол тийм юм зөндөө гарч байсан.  Намайг л ямарч байсан орон нутагт байж байх үед сонгон шалгаруулалт яваад цөмөөрөө тэнцсэнгүй ч гэлүү, арай л 1О хувь нь тэнцлээ ч гэх шиг юм яриад л байсан. Тэгээд дараа нь оноогий нь бууруулах тухай ч ярьж байх шиг тухай тийм юм ярьж байсан л даа. Арай өндөр үзүүлэлтээр шалгаад байгаа юм байна. Оноо нь арай хэтэрхий өндөр байна ч гэх шиг. Би нэг зүйлийг л асууя гэж бодсон юм. 

Одоо тэгээд сонгон шалгаруулалтад орж байгаа улсууд нь унадаггүй болгох гэж ямар өөрчлөлт хийж байна вэ? үүнд. Өөрөөр хэлбэл цөмөөрөө ихэнх нь уначихаад байх юм. Тийм учраас унадаггүй болох л юм ярилаа. Тэгэхээр ямар зарчим барьж шалгалт авахаар унадаггүй болгох гэж энэ хуулийг шинэчилж байна вэ? нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, ер нь бол энэ сонгон шалгаруулалтынхаа тогтолцоог  хүнтэй холбохгүйгээр, ямар нэгэн өөрөөр хэлбэл  хүн нөлөөлж чадахгүйгээр авч чаддаг тийм тогтолцооны юмнууд энэ дотор байна уу? үгүй юу? өөрөөр хэлбэл жолооны шалгалт авахад чинь нэг юм бөглөөд, нэг юман дээр аваачиж тавиад л  дүн, балл, оноонууд нь гардаг. Түүнтэй адилхан ер нь энэ хүнээс хамааралгүйгээр сорил гэж хэлээд байгаа юм нь ийм тогтолцоо руу явах гэж хийгээд байна уу? бас л 1О-аад хуудас юм бичиж өгчихөөд, тэгээд л түүнийг уншуулаад тэгээд дараа нь түүнээсээ  шалгалт авдаг  ийм тогтолцоогоор явах гээд байна уу?  Гол өөрчлөлт нь юу юм бэ? Сонгон шалгаруулалтанд тавигдах гэж  байгаа зарчим, шаардлага нь?

Ц.Нямдорж: Бага унагахын тулд л цагдаа нарыг л хасч байгаа юм байна тийм ээ?  Хамгийн их шүүсээ шахуулах ёстой хүмүүс байгаа юм даа, уг нь.

Д.Одбаяр:  Үгүй үгүй,  асуултыг бол ойлголоо. Унадаггүй болгох гэж өөрчлөлт оруулж байгаа юм биш, тийм зүйл байхгүй ээ. Бид энэ хуульчдаас сонгон шалгаруулах тухай хуулиа З жил хэрэглээд, тэгээд илүү боловсронгуй болгож байгаа шүү дээ. Одоо бол  7 чиглэлээр сонгон шалгаруулалт зохион байгуулж байгаа.  Шүүхэд ажилд орох, шүүгчээр, прокуророор, өмгөөлөгч, нотариатч, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгч гээд ингээд. 


Шүүх, прокурорт ажиллах хүмүүсийн хувьд бол тухайн ажил мэргэжлээрээ  ажиллах ёс зүйн хувьд юм уу, тэр мэргэжлийн онцлог талаасаа бэлтгэгдсэн байна уу гэдгийг тэр дараагийн шатанд бас шүүх, прокурор, өмгөөлөгч  гээд өөр өөрсдийн шалгалтын системүүд байж байгаа. Тийм учраас хуульчийн хувьд, эрх зүйч, мэргэжлээрээ бэлтгэгдсэний хувьд энэ хүн болох нь байна, дараагийн төрөл мэргэжилд очиход дахиад  арай өөр шалгалтууд явагдана.


Эцсийн шийдвэр байна гэдгийг бид бас тэгж үзэж байгаа юм. Эцсийн шийдвэр байна гэдэг маань шүүх дээр гарч байгаа гомдлууд заримдаа тэгдэг юм. Одоо бид нар ингээд  ярилцлагад орсон чинь үүнийг ингээд зөвийг буруу гэсэн байна, бурууг зөв гэсэн байна гээд иймэрхүү тухайн шалгагч, шалгуулагч хоёрын хоорондын бас эрх зүйд байдаг эргэлзээтэй асуудлуудаар өөрсдийнх нь боловсролын  ялгаа, итгэл үнэмшил, түүнээсээ болоод гарсан маргааныг шүүхэд очоод шийднэ гэхээр шүүх тэр хүний өөрийнх нь итгэл үнэмшилтэй холбоотой юмыг шийдэхэд хэцүү болж байгаа юм.


Шалгалт авах явцад тэр шударга бус хандсан  гэдэг юм уу?   авилгал ч гэдэг юм уу? тиймэрхүү байдлуудтай зөрчлүүд гарсан ийм байдлаар хууль зөрчсөн юм бол мэдээж шүүх дээрээ очоод тэгээд явдгаараа явна шүү дээ. Яг шалгалтын холбоотой зүйлийг шүүх дээр очсон хэргүүд байдаг юм. Шүүх нь өөрөө түүнийг шийдэхэд их л хүндрэлтэй зүйлүүд өнгөрсөн жилүүдэд харагдсан л даа.


Мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгчийн хувьд бас нэг зүйлийг нэмээд хэлэхэд бол бид нар төгсөнгүүт шууд тэр дээд газраасаа тушаалаа аваад, цолоо зүүгээд тэр томилсон газраа очиж ажиллах ёстой улсууд, энд хуучин шалгаруулалтанд орно гэдэг, тэгээд тэнцэхгүй нэг нь явдаггүй, ингээд ажиллах эрхгүй болдог, тэнд орон нутагт боловсон хүчин бас амьдралтай холбоотой. Орон нутагт боловсон хүчний хангалт хүрдэггүй байдаг. Дахиад бас анхаармаар зүйл нь юу вэ гэхээр, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгч чиглэлээр төгсчихөөд, сонгон шалгаруулалтандаа тэнцсэн бас нэлээн хэдэн хүмүүс болохоор ерөөсөө бүр тийшээ явахгүй, харин дараа дараа шүүх, прокурорын шатанд байгууллагад очиж ажиллах, энэ сонирхол нь илүү давдаг гээд амьдрал дээр энэ хуулийг ингэж шинэчлэн найруулах шаардлагатай юмнууд гараад байдаг юм. 


Ц.Нямдорж:  Авлигалтай тэмцэх байгууллагын энэ комиссарууд чинь, хэрэг бүртгэдэг барьдаг комиссарууд чинь хэн ч хамаагүй очоод, тэгээд янз янзын хэрэг мөрдөөд тагнаад, хэрэг бүртгээд яваад байх юм уу? яах юм бэ? үүнийгээ ер нь ярьсан юм уу? 


Д.Одбаяр:  Бид нар хууль хэрэглэх, шийдвэр гаргах түвшинд бишээ, энэ авлигалтай тэмцэх газрын нөхдүүд байлаа ч гэсэн мөн ялгаагүй, хэрэг нь шүүх дээр очиж эцсийн шатандаа шийдэгдэнэ. Тийм учраас бид тэр хүрээнд л авч үзэж байгаа.  Яг Байнгын хороон  дээр энэ талаар асуулт гараагүй юм.


Ц.Нямдорж: Одоо наадахыг чинь хэрвээ оруулъя гэх юм бол хууль санаачлахаас өөр аргагүй юм байна тийм ээ? 


Д.Одбаяр: Яг нарийндаа та бүхэн авлигатай тэмцэх байгууллагын комисс ч гэдэг юм уу? мөрдөн байцаагч ч гэдэг юм уу? тэр улсуудыг ажлаа хийхэд хуульч гэдэг энэ шалгалтанд тэнцсэн байх нь л тэнд үнэхээрийн чухал шаардлага юм байгаа гэдэг бол бас яг тийм баталгаатай зүйл биш шүү дээ. Энэ хүнийг мэргэжлийн боловсрол, эрдэм номын хувьд л энэ хүн хуульч гэдэг ангилалд багтаж байна гэсэн ийм л шалгалт байгаа шүү дээ. 


Одоо хуульчийн гэрчилгээ авчихбал тэр хүн шударга сайхан ажиллаад явах юмаа, энэ гэрчилгээгүйгээс болоод нөгөөдүүл чинь  хамаг юмыг маань баллах нь ээ гэж ингэж ярих нь надад бол сайн ойлгогдохгүй. Бид нар эрх зүйчийнхээ хувьд эзэмшсэн боловсрол мэргэжил нь  хууль хэрэглэх түвшинд ажиллах боломжтой ийм хүмүүсийн тоонд оруулж байна гэсэн. 


Ц.Нямдорж: Байнгын хороон дээрээ сайн ярьцгаа даа. Мөнх-Оргил даргад бид нар хэлэх шиг боллоо, бүгдээрээ л яриад байна. Ер нь байна шүү дээ, Одбаяр сайд аа, энд сууж байгаа манай хуулийнхан байна. Муу хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчтай байгаад, хүний эрхийг сайн хамгаалдаг шийдвэр гүйцэтгэгчтэй байгаа.  Хуулийг сайн   сахиулдаг, прокурор сайн  хяналт тавьдаг, шүүхээр сайн шийдвэр гаргуулна гэж байхгүй. Гол талхыг чинь  энэ мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгч нар бэлтгэж өгнө. Үүнийгээ л сайн бодоцгоогоорой. Эд нар муу талх бэлтгэж өгөх юм бол шүүхийн шийдвэр яг тийм муу байх л болно. Өөр ямар ч асуудал байхгүй шүү дээ. Ямар анх удаа хийж байгаа ажил биш. 


Д.Одбаяр: Байнгын хороон дээр ярина байхаа. Тэгэхдээ Мөнх-Оргил дарга бид нар нэлээн санал солилцсон юмаа.


Ц.Нямдорж: Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Сүхбаатар гишүүн танилцуулна.


Ц.Сүхбаатар: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2007 оны 1 дүгээр сарын 8-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Хууль зүйн байнгын хорооны 2007 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Хууль санаачлагчаас олон улсын жишиг, практикийн дагуу мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгч, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгчээр ажиллах хуульчдыг сонгон шалгаруулалтад хамруулахгүй байх, хуульчийн гэрчилгээ авсан этгээд цаашид мэргэжлийн ур чадвараа байнга дээшлүүлж байх үүднээс сургалтад хамрагдан тодорхой багц цагийг хангаж байх, сонгон шалгаруулалтын шалгалтын хэлбэр, шалгаруулалтыг зохион байгуулах, мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбогдсон бүрэн эрхийг Шалгалтын хороо хэрэгжүүлэх тогтолцоог бүрдүүлэх чиглэлээр өнөөгийн хүчин төгөлдөр үйлчилж буй Хуульчдаас сонгон шалгаруулах тухай хуулийг бүхэлд нь өөрчлөн шинэчилсэн найруулгын төслийг боловсруулж өргөн мэдүүлсэн байна. 


Хууль зүйн байнгын хороо уг асуудлыг хэлэлцээд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Байнгын хорооны хуралдаан дээр гишүүдээс сонгон шалгаруулалтыг өнөөгийн боловсролын тогтолцоотой хамт цогцоор нь өөрчлөх, хуульч гэдэг ойлголтыг тодорхойлох эсэх, мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгч, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгчээр ажиллах хуульчийг сонгон шалгаруулалтад оруулдаг одоогийн тогтолцоог хэвээр үлдээх зэрэг саналууд гарч байсныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийн явцад судлан үзэх болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаархи Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс  хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? Алга байна. Хэлэлцье гэсэн  дүгнэлт гарсан байна. Дэмжиж З гишүүн, эсрэг З гишүүн  үг хэлж болно.


Ц.Баярсайхан:  Би товчхон санал хэлье. Ер нь сүүлийн үед л энэ чинь бас нэг удаа сонгон шалгаруулалт явуулаад тодорхой бүс нутгуудад бараг энэ сонгон шалгаруулалтанд тэнцээгүй нийт оролцсон хүмүүсийн  10 хувь нь ч тэнцсэнгүй гэсэн ийм зүйлийг би харж байсан юм. Энэ мань нэг бол үнэхээр хуулийн байгууллагад ажиллах хүмүүс нь таарч тэнцэхгүй учраас, хуулийн боловсрол эзэмшсэн хүмүүсээсээ  хүн авах гээд байна уу? нэг бол боловсролын систем дампуурчихаад, баахан хуульч нар бэлтгэчихсэн тэгээд  тэр хүмүүсийн ажлын байрыг бий болгохын тулд арай дөнгүүрийг нь авч байна уу гэж ингэж хараад байгаа юм.


Цаашдаа хэрвээ ийм байдлаар явах юм бол өнөөдөр эдийн засгийн мэргэжлийн хүн ч гэсэн асар олон байгаа шүү дээ. Бас л сонгон шалгаруулах хууль батлах уу? одоо их, дээд сургуулиуд ер нь хэрэг байна уу?  хуульч гэж үзээд, боловсролын хуулийн дагуу нөгөө олгодог юмыг нь олгоод үзүүлсэн, авсан тэр мэргэжлийн цол, дипломыг нь үндсэндээ хүчингүй гэж үзэх ийм л тогтолцоо, шинэ тогтолцоо бий болох нь ээ гэж ингэж  ойлгож байна. Тэгэхээр хуулийн байгууллагад чадвартай  сайн хуульч нар хэрэгтэй л байх. Тэгэхдээ цаашдаа эдийн засгийн байгууллагууд, тэгээд эмч нар, багш нар гээд бүгдээрээ ийм сонгон шалгаруулалтанд ордог, тэгээд түүнд орохын тулд заавал бас сургуульд сурч байдаг, мэргэжил боловсролоо гэдэг юм уу? 300 цагийн ч гэнэ үү? Бас оноо цуглуулсан байх ёстой гэх мэтчилэнгээр ингээд яваад байх юм уу? 


Тийм учраас энэ боловсролын тогтолцоо бусад юмтайгаа үүнийг уялдуулж үзэх нь зүйтэй байх л гэж бодож байна шүү дээ. Монгол Улсын их, дээд сургуулиудад сурч байгаа оюутнууд, төгсч байгаа оюутнуудын хэдэн хувь нь хуульч болчихсон юм бэ? тэгэхээр эдийн засгийн хувьд бас дахиад ийм юм гарч ирнэ. Нягтлан бодохын сонгон шалгаруулалт зарлана, ийм юмнууд яваад байх уу? Тийм учраас энэ дээр бодолцох хэрэгтэй байхаа. Ер нь бол суралцсан оюутнуудаас сонгон шалгаруулалт хийгээд тухайн байгууллагууд нь өөрсдөө авдаг,  доод шатны албан тушаал тодорхой юмнууд дээр ажил гүйцэтгүүлдэг, орон нутгийн байгууллагуудад ажиллуулдаг,  ийм жишиг дагуу тус тусынхаа хуулиар зохицогдсон зүйлээрээ явах нь зүйтэй болов уу гэсэн ийм саналтай байна.


Д.Лүндээжанцан: эсрэг саналтайгаас нэг хүн үг хэллээ. Гончигдорж гишүүн.


Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Би үүнийг дэмжиж байна. Гэхдээ хууль хэлэлцэх явцад бол   энэ дээр хэдэн зүйл дээр анхаарах нь зүйтэй юм гэж ингэж үзэж байна. Нэг талаас бид нар үүнийг зөвхөн сонгон шалгаруулалт хийх нэг журам гаргаж байгаа хууль гэж ойлгохгүй байгаа. Энэ бүхэлдээ тасралтгүй сургалтын хэлбэрээр, энэ хууль  хэрэглэдэг, хүний эрхийг хангадаг, тэр байгууллагуудад ажиллаж байгаа хүмүүсүүдийн байнга тасралтгүй боловсролыг хангах чиглэлээр энэ хуулийн гол илүү ач холбогдол нь байгаа гэж үзэж байна. Энэ үүднээсээ үүний гадна талд хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаа явуулдаг хуульчид мөн ялгаагүй бас шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх хуульчид, нэг нь бол хүний шүүхийн албадлагыг хэрэгжүүлж байгаа байгууллагууд шүү дээ.  Ялангуяа албадлагыг хэрэглэх замаар иргэний харилцаанд орж, хөрөнгийн асуудлуудыг шийдвэрлэдэг.  Мөн ялгаагүй, хорих газрын асуудал ч  гэсэн ялгаагүй, тэнд бид нар  хичнээн ч ялтан байлаа гэсэн тэнд байх ёстой хүний эрхийн хэм хэмжээг хангаж чаддаг, түүний мэдрэмжээр ханддаг, тэндээ хуулийн өндөр боловсролоор хандаж чаддаг гэж. 


Ер нь бол боловсрол, мэдлэг нь хэр зэрэг өндөр түвшинд байна, түүний үйл ажиллагаа аяндаа өөрөө  зөв байдаг, аяндаа өөрөө зөөлөн байдаг.  Тэгээд тийм учраас өөрөө илүү шударга байж чаддаг гэсэн ийм номлолд л итгэдэг хүн л дээ. Хичнээн боловсрол өндөр байх тусам тэр бол өөрөө зөөлөн байж чаддаг, зөв байж чаддаг.  Энэ үүднээс  бол үүнээс хамаарах хуулийн шаардлага алга болчихоод  байгаа нь  тэднийг сонгон шалгаруулалтанд оруулахгүй үлдээж байгаагаасаа илүү  муу үр дагавартай байна гэж ингэж үзэж байгаа юм.


Ер нь хэрэв бид нар үүнийг өөр талаас нь аваад үзэх юм бол сонгон шалгаруулалтыг  нөгөө талаас нь саяны хүчин зүйлийг нь аваад хаях юм бол  тэртэй тэргүй шүүгчид, прокурор, энэ бол төрийн байгууллагад ажиллаж байгаа хүмүүс, энэ хүмүүсээ бид нар төрийн байгууллагад авахдаа Төрийн албаны тухай хууль, бусад хууль, прокурор, шүүхийн хууль, бусад юмаараа үүнийг нэлээн  нарийн шалгаад авчихаж болно л доо. Хамгийн гол анхаарах юм бол тэгэх юм бол өмгөөлөгч дээр ирэх жишээтэй. Тэгэх юм бол бүр ерөөсөө зөвхөн өмгөөлөгч байх эрхийг хангахтай холбогдсон, сонгон шалгаруулалт, энэ тасралтгүй гэдэг зөвхөн тэр хязгаараараа аваад, тэгээд яриад  тэр чиглэл рүүгээ аваад явчихаж болно.


Тэгэхээр зэрэг аль чиглэлийг нь  аваагүй учраас нийтэд нь хамарсан тэр байдлаа хангах ийм чиглэлдээ явбал зүйтэй юм уу гэсэн ийм байдлаар байгаа юм.


Нөгөө талаас нь тэр зөвлөлд үүрэг өгч болно. Зөвлөл сонгон шалгаруулалтын шалгалт болгоны дараагаар тэнцсэн тэнцээгүй байдлуудыг  сургуулиудаар нь ангилж, Төрийн мэдээлэл дээр  мэдээлж байх үүрэгтэй гэсэн ийм заалтыг оруулах замаар бид нар зүгээр сайн дурын, санаачлагын ажил биш, хуулиар зөвлөл  одоо энэ үүргийг өөртөө хүлээсэн ийм байдалтай болгох замаар үүнийг оруулж болох юм гэж  ингэж бодож байна. 


Тасралтгүй сургалтын хувьд бол мэдээж хэрэг энэ бол  ер нь нэг зарчим яриад байгаа шүү дээ. Одоо бид нар барилгын тухай хуулийг ч ярилаа, янз янзын хуулиудыг ярилаа.  Энэ зөвшөөрлийн систем гэдгийг бол ер нь энэ асуудлыг эрхэлдэг тэр олон нийтийн хүрээн дотор өөртөө гишүүн элсүүлж байгаа тэр зарчим дээр нь зөвшөөрлийн систем, тэр шалгаруулалт, тэр хүрээнд өөрсдөө хийдэг, өөрсдийн эгнээг оруулах уу? үгүй юу гэдгээ өөрсдийнхөө тэр байгууллагын нэр хүнд, тэгээд чин зорилго руугаа нийцүүлж авдаг ийм чиглэлээр гэж. Энэ чиглэл рүүгээ ороод явах юм бол бид нар энэ агуулга руугаа энэ нэлээн орж ирж байна гэж бодох юм бол бас энэ хуулин дээрээ энэ чиглэл дээрээ бас нэмэлт тодотголуудыг  хийж өгч ингэж явах шаардлага байгаа байх.  Үүнийг хууль хэлэлцэж байх явцдаа бол бодох санах  ёстой зүйл байхаа. Яг ингэж бодсон утгаараа тэр  тасралтгүй боловсролынх нь стандартыг манай  сайд хэлээд байх шиг байна. Тэр өмнөхийг нь Боловсролын байгууллага, бакалаврын бусад боловсролыг олгодог тэр стандартаа бол өөрсдийн аккредацилагдсан тэр сургуулийн байгууллагаараа  стандартчилагдсан сургалтаараа хийгээд явна. Үүний дараах нь бид нар өөрсдийнхөө хүрээн дотор байгаа тэр эрэлт хэрэгцээгээрээ бол сургалтаа явуулна гэж ингэж хэлж байгаа нь, тэр өөрийнхөө эгнээг тэр стандартаа барьж байх гэсэн тэр стандартыг өөрсдөө бий болгож явах тухай л асуудлыг яриад байна. 


Яг тэр чиглэлээ бол тэгвэл энэ дээр илүү тодотгоод,  клубын зарчим гэдэг шиг хэнийг илүү оруулах вэ? хэнийг оруулахгүй вэ? хэн нэгнээсээ гаргах вэ? хэнийг  хэзээ ч . . . /минут дуусав/


С.Ламбаа:  Би товчхон хэлье. Ерөнхийдөө уншаад үзээд байхаар  ер нэг зүйл, тэр шалгалт авах хороо ч гэдэг юм уу, оролцохоос татгалзах, гэрчилгээ олгох,  гэрчилгээ хүчингүй болгох, тэгээд санхүүжилт гээд ингээд явсан байгаа юм.  Зохион байгуулах тал нь дийлэнх болчихсон ийм л хууль байгаа юм. Би  үнэхээр хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль хийж байгаа юм бол боловсролынхоо стандарт нийцүүлээд тэгээд энэ  хууль зүйн үргэлжилсэн сургалт гэдгээ ийм нэг  товчхон ийм байх биш, хөтөлбөр агуулга, тэгээд кредит цагийн хэмжээ,  ер нь энэ түвшингийн ажилд очих хуульч хүн бол ийм сургалтанд хамрагдана гэдгийг л бүүр хуульчлаад өгчихмөөр санагдаад байгаа юм л даа. Амарсанаа сууж байна. Юу гэж бодож байгаа юм. Энэ бол их ерөнхий байгаа юм. Цаанаа бид нар бол хууль тогтоогч нарын хувьд бол энэ үнэхээр хуульч хүн ийм даваануудыг давж байж л  ийм ажил үүрэг гүйцэтгэх юм байна гэдгийг энэ хуулийг уншаад харахаар болгож задалмаар л санагдаад байгаа юм, тэр үргэлжилсэн сургалтаа. Түүнээс тэр үргэлжилсэн сургалт гэдэг нь хэзээ ч юм бэ? хэн ч юм бэ? хаана ч хийх юм бэ? хэн гэдэг хүн хийх юм бэ? тэр тэр бол энд тодорхой биш байгаа шүү дээ. Тэгэхдээ ерөөсөө л Прокурорын байгууллагад одоо тэр янз бүрийн хууль, мэргэжлийн хүн ажиллах ёстой улсууд өөр өөрийнхөө хүсэл зорилго тэмүүллээ энэ хуулийг уншаад үзэхэд л би ямар ч  байсан ий юманд бэлтгэгдэж байж, үүнийг давж байж  ийм юм руу орох юм байна гэдгийг нь хууль уншаад мэдэхээр, мэдрэгдэхээр болгож болохгүй юм болов уу гэж надад ойлгогдоод байгаа юм. Ямар ч юм одоо жишээлбэл  дээд сургуулийн бакалаврын, магистрын, докторын бүх боловсрол чинь бол өөрийнхөө хөтөлбөр агуулгыг нийтэд ил тод л мэдээлж байгаа шүү дээ.   Тэгэхээр одоо бид  тэр сургалтын төв нь хууль зүйн сургалтын энэ төв байна уу, тэнд давтан болон үргэлжилсэн сургалтуудыг хийнэ гэхэд энэ төв дээр явагдаж байх тэр кредит цагийн хэмжээнийх нь сургалтын шаардлагууд нь тодорхой тавигдсан байвал болдоггүй юм болов уу.  Прокурорын байгууллагад, эрүүгийн байгууллагуудад, хаана хуульч хүн ажиллах  ёстой байдаг юм, тэр шат шатлалд нь тохирсон шаардлагуудынх нь хэм хэмжээг хуульчилж болохгүй юу? Энэ дотор оруулаад. Тэгэх л юм бол тодорхой болох гээд байгаа юм шиг санагдаад байгаа юм, миний түрүүний хэлээд байгаа асуудал тэр л дээ.  Хүн Америкт очоод магистр хамгаалаад ирлээ. Яг нарийн мэргэшлээр мэргэшээд ирлээ. Тэр хүн ямар нэгэн шаардлага хангасан гэж үзэх үзүүлэлт ордог байвал  түрүүн Одбаяр сайд бол мастер хамгаалах, магистрт сурах, доктор хамгаалах юм бол хувийнх нь асуудал.  Бид бол хуульч хүн ажиллах местен дээр авах хүнээ бол өөр шалгуураар авах тийм хоёр ондоо юм яриад байна л даа, боловсролынхоо тогтолцооноос бүр салгаад. Тэгэх юм бол хүн өөрөө мэргэжлээ дээшлүүлэх ямар ч сонирхол байхгүй. Зүгээр л  тэр нэг сонгон шалгаруулалт гэдэг юмыг  давах тэр ухаанд л суралцана гэсэн үг биз дээ. Тэр талаас нь хэлэлцүүлгийн явцад санал бодлоо нэлээн сайн солилцож бид нар ярилцах байх л даа. Үүнийг нэлээн хүн хараад бол ер нь бол  хуульч болно гэхэд хэцүү юм байна гэж. Хуульч мэргэжлээр ажиллана гэхэд бол маш өндөр шаардлага юм байна  гэж, одоо энэ дотроос бол харахгүй байна, юу ч харахгүй байна шүү дээ. Зүгээр л  зохион байгуулалтын шинж чанартай юмнууд нь голлоод орчихсон чамд ийм шаардлага тавиад байгаа шүү гэдэг юмыг олж харах юм бол энэ дотроос байхгүй юм. Зүгээр үргэлжилсэн сургалт явуулна, ингэнэ, ингэнэ л гэсэн юм байна шүү дээ. 


Тийм учраас  би стандарт, агуулгаасаа   зоож өгч, мэргэжлээр нь зоож өгөх тэр нөгөө шаардлагынх нь дагуу зоож өгөх юмаа оруулж өгч болохгүй юу? Тэр асуулт юу байдаг юм бэ? тэр шалгалт авдаг  юм нь журмаараа л байдаг юм байгаа биз, шаардлага талаасаа. 


А.Цанжид: Монголд чадал муутай  олон хуульч гарчихсан байгаа бол тэр хуульчдын өөрсдийнх нь буруу  байгаа юм.  1990 он гараад л хуульчид л сургууль байгуулаад л зааж эхэлсэн шүү дээ. Тэгээд л баахан чадалгүй хуульч гаргасан. Түүнийгээ бол  нэгдүгээрт ухамсарлах хэрэгтэй. 


Хоёрдугаарт, энэ хууль бол цаанаа их учир агуулгатай хууль.  Монголын шүүх засаглалын системд яригдаад байгаа сөрөг тал бол хуульчдын  цус ойртсонтой холбоотой юм.  Энэ сонгон  шалгаруулалт бол яг тэр рүү явуулж байгаа юм. Зөвлөл гээд аваад хараарай, зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд хэн байна вэ? Шалгалтын хороо гээд аваад хараарай, тэнд эхлээд шүүх, прокурорт  ажиллаж байгаа хүн, хууль зүйн төв байгууллагад ажиллаж байгаа хүн тэр шалгалтын хороонд орж байгаа юм. Тэгээд  4 дүгээр байранд нь эрх зүйч багш гэж хэлж байгаа юм.  Тэгээд энэ бол ийм цус ойртсон систем бий болгоход их нэмэр болж байгаа хууль байгаа юм. Тэгээд би бол тэр шалгалтын зөвлөл гэдэгт нь болдогсон бол олон нийтийн төлөөлөгчийг ч гэсэн оролцуулахад гэмгүй гэж бодож байна. Тэгээд боловсролынхоо системтэй уялдаагүй. Тэр шалгалтын хороонд байж байгаа шүүгч, прокурор, тийм улсууд ном уншдаггүй улсууд байгаа шүү дээ.  Тэгээд өөрийнхөө мэргэжлийн шинжлэх ухааны үндсийг явцууруулаад,  хэдэн асуулт асуугаад ингээд хуульч бэлтгэгдэх гэж байгаа юм. Тийм учраас би энэ хуулийг дэмжихгүй байна. Дахин татаж аваад  боловсролын салбарынхантай яриад, чанаржуулж оруулж ирэх хэрэгтэй гэж үзэж байна.


Р.Амаржаргал: Нэг ийм юм цөмөөрөө тохиръё. Одбаяр сайд бол хуульч биш. Энэ бол хуулийн мэргэжилтэй хүн гэж хэлж болно, тэгэхдээ хуульч биш. Нямдорж гуай бол манай хуульчид гээд л яриад байдаг юм. Өөрөө бол хуульч биш. Их ондоо юмны тухай ярьж байгаа юм. Тэгэхээр нэгдүгээрт үүнийгээ ойлгох хэрэгтэй.


Хоёрдугаарт нь, Боловсролын тогтолцоо угаасаа ямар үүрэг гүйцэтгэж байна, ямар хандлагатай байна вэ гэдгээ цөмөөрөө бодмоор байгаа юм. Өнөөдөр шүдний эмчийг бэлтгэж байгаа энэ сургуулиуд бол үнэхээр шүдний эмчийг гаргаад байгаа юм биш шүү дээ, зүгээр л хөрсийг нь тавьж байгаа юм. Өнөөдөр нягтлангуудыг бэлтгэж байгаа энэ  сургуулиуд  нягтлан бодохуудыг гаргаад байгаа юм биш, хөрсийг нь  л тавьж өгч байгаа юм. Хэзээ эд нар шүдний эмч болдог вэ? хэзээ эд нар нягтлан бодогч болдог вэ гэхээр яг тэр мэргэжлийн хүмүүс нь өөрсдөө энэ хүн үнэхээр бид нарын түвшинд хүрлээ гэдгийг хүлээн зөвшөөрч, эгнээндээ албан ёсоор нэгтгэсний дараа л эд нар болдог. Яг тэр систем рүү манай хуулийнхан орох гэж байна гэж би ойлгож байна. Манай хуулийнхан яг энэ систем рүү орох гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл тэр сургуульд тэр хуулийн мэргэжлээр сурна уу? сурахгүй юу гэдэг бол нэг хэрэг. Яг хуульч болно гэдэг бол үнэхээр мэргэжлийн тэр хүмүүс өөрсдөө тэр цус ойртсон байх ёстой байх, даже бүр. Тэгэхдээ гадна, дотноос юм оруулах ёстой байх л даа. Тэгэхдээ энэ хүмүүс өөрсдөө үнэхээр яг манай мэргэжлийн нэр төрийг аваад явах юм гэдэг энэ хэмжээндээ  хандаж байж, хүмүүсээ шилж шалгаруулах ёстой юм.


Энд харин нэг зүйл байх ёстой  юм. Тэр нь энэ хуульчдын байгууллага нь өөрөө үнэн хэрэг дээрээ  бол мэргэжлийн олон нийтийн шинжтэй тийм байгууллага байх ёстой. Ялгаа байхгүй тэр нягтлан бодох дээр ч тийм байдаг, шүдний эмнэлгийн эмч нар ч гэсэн тийм л байдаг, лицензийнх нь хувьд яг л энэ системээр явдаг л даа. Манайд өнөөдөр байгаа практик нь болохоор жаахан гажаад байгаа, түүнийг засч залруулах юмнуудаа  бол хийж өгөх ёстой байх. Тийм учраас  энэ тогтолцоо руу явж байгаа энэ тогтолцоо нь зөв юм шүү, үүнийг бол ердөө үгүйсгэж болохгүй. Тийм учраас үүнийг хэлэлцэх ёстой, дэмжих ёстой гэж үзэж байна.


Ц.Нямдорж: Ингээд санал хураалт явуулъя.  Байнгын хорооноос хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн дүгнэлт гарсан.  Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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70.8 хувийн саналаар  хэлэлцье гэж байна.

Сая Байнгын хорооны  дүгнэлтэнд дурдсан асуудлуудыг  Хууль зүйн байнгын хороон дээр сайн яриарай. Гишүүд олон санал гаргалаа.


Уг асуудлыг 17.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг хэлэлцье. 


Санаачлагчийн илтгэлийг  Мөнхтуяа гишүүн танилцуулна. Индэрт урьж байна.


Б.Мөнхтуяа:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Улсын Их Хурлаас  2006  оны  7 дугаар сард баталсан Авлигын эсрэг хуулийн  21.2.1-д авлигатай тэмцэх газрын даргад нэр дэвшигч нь  55 нас хүрсэн хүн байхаар заасан нь энэ албан тушаалд эмэгтэй хүн нэр дэвшин томилогдох боломж байхгүй байна. Учир нь Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулиар   55 нас хүрсэн эмэгтэй өөрөө хүсвэл өндөр насны тэтгэвэр тогтоолгон авч болно гэж заасан байдаг. 


Монгол Улсын 1965 оны 7 дугаар сард нэгдэн орсон эмэгтэйчүүдийн улс төрийн эрхийн тухай конвенцийн З дугаар зүйлд: эмэгтэйчүүд нь  аливаа алагчлалгүйгээр  эрэгтэйчүүдийн нэгэн адил төрийн алба хаших болон үндэсний хууль тогтоомжийн дагуу тогтоосон төрийн бүхий л үүргийг гүйцэтгэх эрхтэй гэж, мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн  14 дүгээр зүйлийн 2 дугаарт: хүнийг үндэс угсаа, хэлд, арьсны өнгө, нас хүйс,  нийгмийн гарал, хөрөнгө чинээ, эрхэлсэн ажил, албан тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодол, боловсролоор нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно. Хүн бүр эрх зүйн этгээд  байна гэж заасан. 


Монгол Улсын Засгийн газраас  2002 оны 12 дугаар сард  Жендерийн тэгш байдлыг хангах үндэсний хөтөлбөрийг баталсан. Монгол Улсын хөгжлийн үе шаттай уялдуулан  2015 он хүртэл хэрэгжүүлэх энэ хөтөлбөрт удирдах болон шийдвэр гаргах эрх бүхий албан тушаалд эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг нэмэгдүүлж, эмэгтэйчүүдийн нөөц чадавхийг бүрэн дүүрэн ашиглахын тулд  холбогдох хууль тогтоомжийг шинээр санаачлах, нэмэлт өөрчлөлт оруулах үйл ажиллагааны зорилтыг тавьсан болно.


Авлигын эсрэг хуулийн дээрх заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хууль  болон манай улсын нэгдэн орсон олон улсын конвенцийн заалттай зөрчилдөж байгаа юм. Иймд шийдвэр гарах түвшинд жендерийн тэгш байдлыг хангах орчинг бүрдүүлэх үүднээс Авлигын эсрэг хуулийн  21.2.1 дэх заалтад өөрчлөлт оруулахаар хуулийн төслийг боловсруулан оруулсан болно.


Энэ хуулийг хэлэлцэж өгнө үү.


Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Үндсэн хуулийн заалтыг  гүйцэд уншъя, Мөнхтуяа гишүүн ээ, хэл аялга гэсэн үг байгаа шүү.  Асуулттай гишүүн байна уу? 


Ц.Сүхбаатар:  Энэ Байнгын хороон дээр нэлээн ярьсан юм. Мөнхтуяа гишүүний  дэмждэг сонингоор бас янз бүрийн юм бичээд, тодруулж асуух юм гараад байна. Энэ Авлигалтай тэмцэх газрын даргыг тодорхой  нөхцөл  болзлыг харгалзан томилох асуудлыг одоо энэ  Нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр олгох насны хязгаартай холбож  хэрэгжих үндэсгүй байна гэж  тайлбарласан байгаа юм. Үүнийг яг тэгж ойлгогдохоор байгаа юм уу? үгүй юм уу? энд нь өөрөөр хэлбэл  55 настай  эмэгтэй өөрөө хүсвэл тэтгэвэрт гаргана гээд бичсэн мөртлөө, тэгээд энэ 50-тай ч байдаг юм уу,  55-тай ч байдаг юм уу? Авлигалтай тэмцэх газрын даргаар томилогдох эрхийг хаалаа гэж, энэ хоёр өөр харилцааг зохицуулсан хуулийг цуг бичсэний учир нь юу вэ? нэгдүгээрт.


Байнгын хороон дээр яригдахад эмэгтэйчүүдийн шийдвэр гаргах түвшинд томилогдох албан тушаалд очих асуудлыг  хааж боосон нэлээн олон хууль тогтоомжийн заалтууд байгаа юм билээ. Үүнийгээ нэг мөр цэгцэлж оруулж ирсэн бол асуудлыг шийдэхэд нэлээн дөхөмтэй далайцтай байх юм биш үү, үүнийг яаруу давчуу оруулж ирдгийн  учир нь юу юм бэ? Энэ нь Авлигалтай тэмцэх газрын даргыг  6 жилийн хугацаагаар  томилсон. Энэ хууль батлагдаад 9 сар болж байна. Энэ хуулийг батлах үед яг насыг Байнгын хороо, Их Хурал, ажлын хэсэг дээр нэлээн ярьсныг би санаж байна. Нэлээн олон талаас нь ярьж ярьж 55-тай гэж тогтоогоод, тэгээд цаашаа   6 жил алба хаагаад ингээд тэтгэврийн нас руу шилжих юм байна, энэ хүний эрхэлж байгаа алба нь нэлээн онцлогтой, цаашдаа янз бүрийн карьер хөөгөөд явах бололцоогий нь хаах, ийм асуудлуудыг ярьж байсан учраас нэлээн үндэстэй болсон юм болов уу даа гэж тэр үедээ бодож байсан юм.


Тэгээд энэ  9 сар болоогүй, дөнгөж хэрэгжиж эхэлж байгаа хуулиндаа яаран өөрчлөлт оруулаад, яг энэ  өөрчлөлт орсноор бол эрэгтэй хүн 55 настай гээд заасан юм байхгүй.  Яг  50 гээд оруулж байгаа нь 50 настай эмэгтэй хүн энэ газрын дарга байна гэж асуудал ороогүй. Тэгээд ерөөсөө нэг хүний асуудал, энэ маань тэгээд жендерийн тэгш байдал гэдэг асуудлыг шийдэхэд  аль зэрэг үр нөлөөтэй  өөрчлөлт болох юм бэ гэсэн ийм л асуудлууд байгаа юм.


Хамгийн гол нь бусад эрхийн харилцаануудтайгаа цуг нэгтгээд, томоохон асуудал оруулж ирж болохгүй юу л гэж байна.


Б.Мөнхтуяа: Баярлалаа, Сүхбаатар гишүүний асуултанд  хариулъя. Та бол Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрыг толгойлж байсны хувьд бол энэ салбарын  асуудлыг нэлээн сайн мэднэ байх гэж бодож байна. Тэгэхээр нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр тэтгэмж авах хуулиндаа Монгол Улсын эмэгтэй иргэн 55 нас хүрч байж, тэтгэврээ тогтоолж болно гэж заасан. Энэ үнэн. Гэхдээ өнөөдрийн  үйлчилж байгаа бусад хуулиудад, жишээлбэл ахмад насны  халамж үйлчилгээний тухай хууль 55 настай хүрсэн эмэгтэй хүнийг, 60 нас хүрсэн эрэгтэй хүнийг ахмад хүн гэнэ гээд  хуульчилсан байж байгаа. Энэ бол үнэхээр  55 настай хүнийг ахмад гээд тооцож байгаа юм бол энэ төрийн албанд авахгүй ээ. Өнөөдөр 55 нас байтугай,  45 настай эмэгтэйчүүдийг та настай байна, хөгшин байна гээд ажилд авахгүй байгаа. Үүнийг бид нар бас хуулиар зохицуулсан байгаа. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай хуулиндаа бид нар, хэрэв  45 наснаас дээш насны хүмүүсийг ажилд авах юм бол ажилласан  6 сарынх нь цалингийн  6О хувийг тэр ажил олгогчид олгоно, ингэж  урамшуулна гээд ингээд хуульчлаад өгсөн байгаа. 


Энэ бол 55 байтугай, 45 нас хүрсэн эмэгтэйчүүдийг ахмад хүн байна, өндөр настай байна гээд ажилд авахгүй байгаагийн жишээ юм.  Ийм учраас энэ  55 настай эмэгтэй бол үнэхээр энэ авлигатай тэмцэх газрын даргыг хийх боломжгүй ээ, ирээдүйд.  Энэ  ганц эмэгтэйчүүдийн асуудал ч биш, жендерийн асуудал бол хоёр хүйсийн тэгш байдлын асуудал.  Нийгмийн халамжийн тухай хуульд жишээ нь өрх толгойлсон эмэгтэйчүүд  50 настайгаас, эрэгтэйчүүдэд  55 настайгаас нь тэтгэмж олгоно гээд хуульчилсан байгаа юм.  


Хэрэв өрх толгойлоод хэцүү амьдралтай байгаа хүмүүсийг төрөөс тэтгэмж, тэтгэлэг олгож тусалъя гэж байвал эрэгтэйчүүдийг ч гэсэн  50 настайгаас нь олгох хэрэгтэй. Гэтэл эрэгтэй хүн учраас чи  55 настайдаа   5 жилийн дараа тэтгэлэг ав гээд бас ингээд хуульчилсан байгаа юм. Энэ бүхнээс харахад Монгол Улсын өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа маш олон хуулиудад жендерийн тэгш байдал алдагдсанаар хуульчилсан байгаа юм, хуулиа баталсан байгаа юм. Энэ хууль бол зөвхөн энэ алдаа гаргасан олон хуулиудын нэг жишээ юм. Үүний эцэст бид нар ер нь хууль болон Улсын Их Хурлын бусад баримт бичгүүдийг өргөн барих журмын тухай хуульд өөрчлөлт оруулна. Хууль боловсруулах,  батлах энэ явцад жендерийн анализ хийх ёстой гэсэн зүйл заалтыг оруулна гэж бодож байна.


С.Баярцогт:  Оруулж ирсэн асуудлыг нь ойлгож байна.  Тэгэхдээ үндэслэлийг нь яг үнэндээ ойлгохгүй байна.  Энэ тэгээд  гурван эмэгтэй гишүүн санаачилсан юм байна. Санаачлах явцдаа эрэгтэй гишүүдтэй санал солилцож болоогүй юм уу? би бол одоо жишээ нь надтай  ярьсан бол би санаачлагчаар нь орж болж байна. Би  түүхэнд үлдэх учраас хэлье гэж бодож, асууж байна. Яагаад гэвэл Авлигалын хуулийг санаачилсан гол хүмүүсийн нэг нь эмэгтэй гишүүн байсан, Оюун гишүүн байсан. Энэ насны асуудалд бол дандаа тэд  нараас санал гаргаж оруулж ирж байсан. Одоо ингээд байдлыг нь харах юм бол баахан эрэгтэй гишүүд давамгайлж байгаад  55 настай гээд ингээд  баталсан юм шиг ойлгогдохоор гарч ирээд байгаа юм.


Тэгэхээр төрийн баримт бичиг, хуульд оруулж байгаа үндэслэл бол зөв зүйтэй байвал их зүйтэй.  Энд насны л асуудал байгаа болохоос эрэгтэй, эмэгтэйн асуудал үндсэндээ байхгүй байгаа юм. Гэтэл тэр насны асуудлыг бүр холуур аваачиж, эрэгтэй, эмэгтэйтэй  холбож оруулж ирж байгаа нь яаж байгаа юм бэ? 


Тэгээд эмэгтэйчүүдийн байгууллага бол сүүлдээ  их буруу буруу арга хэрэглэж байгаа. Жендерийн мэдрэмжтэй улс төрч гээд УИХ-ын даргыг тодруулаад  буруу зам руу явуулаад байгаа. Би бол  Мөнхтуяа гишүүнээс хууль санаачлагчийн хувьд ингэж асууя. Бид нар энэ улс төрийг зарчимтай явуулах хэрэгтэй, хуульд  ч гэсэн зарчмаар хандах хэрэгтэй. Насны асуудал байгаа  бол  тэр насны шалгуураар нь л тавиад ярих хэрэгтэй. Энд эмэгтэй хүний асуудал огт яригдаагүй шүү, хэлэлцэгдэж байхад нь ч яригдаагүй, баталж байхад нь ч яригдаагүй. Тэр битгий хэл үүнийг ахалж байсан хүн нь эмэгтэй гишүүн байсан. Энэ талаас нь та нар хандаж болоогүй юм уу? яагаад эмэгтэй хүний байдлыг тэгш биш  хангаж байна гэсэн байдлаас  асуудал тавиад байгаа юм бэ гэж асууя.


Б.Мөнхтуяа: Энэ алдааг  бол би ганцхан энэ хууль  санаачилсан гишүүдэд өгөхийг хүсэхгүй байна л даа, би ч гэсэн өөртөө бурууг авахыг хүлээн зөвшөөрнө. Үнэхээр энэ хуулийг хэлэлцэж байх үед би үүнийг анзаараагүй өөрөө ч болон бусад гишүүд маань тэгээд батлаад явсан байгаа.


Энэ  55 нас гэдгийг ингэж үзээд байна л даа. Заавал эмэгтэйтэй холбогдоод байгаа нь эмэгтэйчүүд  55 насанд хүрээнд тэтгэвэрт гардаг энэ хууль үйлчлээд байгаа учраас нэгэнтээ  55 наснаас энэ албанд ажиллах хүн  55 наснаас дээш насны хүн байна гэж байгаа юм бол эмэгтэйчүүд тэтгэвэртээ гарчих учраас энд очих боломж нь хязгаарлагдаад байна  гэж энэ саналыг оруулж байна.


Эмэгтэй гишүүд ингэж оруулж байна, эрэгтэйчүүдтэй зөвлөлдсөнгүй гэвэл  олон гишүүдтэй  зөвлөлдөж байсан, дэмжиж байсан. Тэгээд үүнийг бас манай гишүүд бүгд ойлгох байх гэж бодож байна. Энд би ийм бэрхшээл үүсээд байна гэж ер нь бодоогүй. Энэ жижигхэн алдаа гарсан байна, энэ хуулин дээр. Ганцхан энэ хууль биш, өөр  бусад олон хуулиуд дээр ийм алдаа байгаагийн нэгдүгээр жишээ болог, хоёрдугаарт, энэ  гаргасан алдаагаа засъя л гэж бодсон юм. Тэгээд гишүүд бол  шинэхэн батлагдсан хуулиндаа гар хүрмээргүй байна гэж. Алдаа гарсан бол өнөөдөр баталсан ч, маргааш нь гар хүрэх ёстой байхаа.


Ц.Нямдорж: 55 нас хүрсэн эмэгтэй хүсвэл тэтгэвэр тогтоолгох эрхтэй гэсэн, “хүсвэл” гэсэн үгтэй юм шүү дээ. Хүсэхгүй бол үгүй.


Б.Эрдэнэбүрэн: Би ийм юм асууя. Ер нь жендер гээд ярих юм бол Монголд хохирч байгаа, хохиролтой байгаа хүмүүс нь эрэгтэйчүүд байгаа шүү дээ. Хүнд хүчир ажил хийх нэрээр, цаашаа сургуульд явуулахгүй байхад, өөрийгөө амьдралаа аваад явна ч гэдэг юм уу? тийм байдлаар сургууль соёлд эрэгтэйчүүд л явж чадахгүй байгаа. Өнөөдөр  Монголд хамгийн боломжтой хүмүүс бол эмэгтэйчүүд болсон байгаа. Тэгээд энэ нь өөрөө явсаар байгаад гэр бүлийн тогтолцоо, нийгмийнхээ тогтолцоонд их сөрөг байдал үзүүллээ. Одоо тэгээд Монгол эрчүүдээ ч авч хэлэлцэх аргагүй болсон, дандаа эмэгтэйчүүд нь гадны хүн гэхээр л гүйчихдэг ийм байдал руу ороод, нөгөө эрчүүд нь угаасаа багаас нь боломж олгохгүй байсаар байгаад сүүлдээ олигтой эрэгтэй хүн байхгүй болсон ийм байдалтай л болчихоод байна л даа. 


Яг үндсэндээ бол  бид нар юу бодож байна вэ гэхээр бүх энэ ачааг өөрсдөө эрчүүд нуруун дээрээ үүрч явах ёстой гэж ингэж бодож байна. Гэтэл таны энэ үйлдэл бол бид нар эмэгтэйчүүд илүү ачааг нуруун дээрээ үүрье гэсэн ийм байдал руу  чирээд байгаа харагдаад байна л даа.   Энэ жижигхэн хуульд өөрчлөлт оруулах гэж байгаа  нэг насны асуудал ярьж байгаа юм шиг  мөртлөө, цаанаа агуулга нь их буруу, том асуудал юм шүү. Үүнийг юу гэж бодож байна вэ? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, яг энэ авлигалын хуулиндаа нас заасан асуудал байна уу? тэр тэтгэврийн хуулиндаа нас заасан асуудал байна уу? гэдэг ийм хоёр асуулт байна.


Ц.Нямдорж: Одбаяр гишүүний урилгаар Дорнод аймгийн Сумдын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын дарга, Засаг даргын Тамгын газрын дарга, багын Засаг дарга нарын бүрэлдэхүүнтэй  65 хүн УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд гишүүдийнхээ нэрийн өмнөөс эрүүл энх, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөж, тавтай хаваржихын ерөөл дэвшүүлье. /Алга ташив/


Эрдэнэбүрэн гишүүний асуултан хариулъя. Монголд олиггүй хүн их байна  гээд хэлчихлээ. Жинхэнэ эр хүн л бага болоод байгаа, бусад нь гайгүй байхаа.


Б.Мөнхтуяа: Эрдэнэбүрэн гишүүн таны хэлж байгаа бол зөв өө. Гэхдээ бол  ийм л дээ. Жендер гэдгийг өнөөдөр  манайханд ойлгоод байгаа, манай шийдвэр гаргагчид ойлгож байгаа ойлголт бол бас арай хангалтгүй байна гэж бодож байгаа юм. Жендер гэхээр ганцхан эмэгтэйчүүдийн эрхийг хамгаалах, эмэгтэйчүүдийг дэмжих ийм асуудал яриад байгаа юм шиг ингэж ойлгоод байдаг. Энэ удаагийн энэ хэлэлцэж байгаа асуудал дээр бол эмэгтэйчүүдийг дэмжих, эмэгтэйчүүдийн оролцоог нэмэгдүүлье гэсэн санаа байгаа. Гэхдээ үнэхээр Эрдэнэбүрэн гишүүний хэлсэнтэй санал  100 хувь нийлж байна. Өнөөдөр манай эрчүүдийн боловсрол, эрүүл мэнд,  хөдөлмөрийн талбар дээр хөдөлмөр эрхэлж байгаа байдал, энэ бүхэнд  манай эрчүүд бол хоцрогдоод явсан. Үнэхээр их хоцрогдож байгаа. Үүнээс болоод зарим гишүүд маань ч хэлдэг шүү дээ, Мөнхтуяа гишүүн ээ,  манай монгол эрчүүдтэй гэрлэх монгол эмэгтэй олдохоо байчихлаа шүү гэж. Үнэхээр эрчүүд маань ийм байдалд орчихсон байж байгаа. Удахгүй энэ Жендерийн тэгш байдлын тухай хууль өргөн баригдана. Ирэх намрын чуулганаар хэлэлцэгдэх байх. Энэ хуулиар үнэхээр эрэгтэйчүүд, эмэгтэйчүүдийн нийгмийн баялаг бүтээх үйл явцад оролцоогий нь тэгш болгох ийм хууль орж ирэх юм. 


Ганцхан энэ Авлигатай тэмцэх даргын асуудал дээр өнөөдөр эмэгтэй хүний асуудал яригдаж байна.  Түүнээс эрэгтэйчүүдийн эрх зөрчигдсөн, эрэгтэйчүүдийн нийгмийн  хөгжилд оролцоо нь багассан асуудал бол Монголд газар авсан байгаа, түүнтэй бол санал нэгтэй байна.


Ц.Нямдорж:  Байнгын хорооны санал дүгнэлт сонсоё. Дараа нь гишүүд санал байвал хэлье. Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн З.Энхболд танилцуулна. 


З.Энхболд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Мөнхтуяа, Д.Арвин, Д.Туяа нарын Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Авлигын эсрэг хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Хууль зүйн байнгын хорооны 2007 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ. 


 Монгол Улсын Засгийн газраас  2002 оны 12 дугаар сард  Жендерийн тэгш байдлыг хангах үндэсний хөтөлбөрийг баталсан бөгөөд энэ хөтөлбөрт удирдах болон шийдвэр гаргах эрх бүхий албан тушаалд эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг нэмэгдүүлж, эмэгтэйчүүдийн нөөц чадавхийг бүрэн дүүрэн ашиглахын тулд холбогдох хууль тогтоомжийг шинээр санаачлах, нэмэлт өөрчлөлт оруулах үйл ажиллагааны зорилтыг тавьсан болно.


Шийдвэр гаргах түвшинд жендерийн тэгш байдлыг хангах орчинг бүрдүүлэх үүднээс Улсын Их Хурлын нэр бүхий гишүүдээс Авлигийн эсрэг хуульд  өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг боловсруулсан байна.  Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дээрх хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй  гэж үзлээ.


Эрхэм гишүүд ээ


Байнгын хорооноос гаргасан санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Энхболд гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? Алга байна. Саналтай гишүүн байна уу? Г.Батхүү, Р.Амаржаргал, Ц.Сүхбаатар, Б.Эрдэнэсүрэн, Ц.Баярсайхан, С.Ламбаа


Г.Батхүү:  Тэгэхээр ер нь бол  Мөнхтуяа гишүүний яриад байгаа зүйлийг ямар нэгэн хэмжээгээр дэмжээд байгаа юм. Яагаад дэмжиж байна вэ гэвэл хэдийгээр Үндсэн хуулиндаа   55 нас хүрсэн эмэгтэй өөрөө хүсвэл тэтгэвэрт гарч болно гэж  хэлсэн ч гэсэн.  Энэ нь өөрөө   ингээд нийгмийн талаас нь  хараад  үзэхээр зэрэг тэтгэвэртээ гарах тийм насандаа хүрчихээд, тэгээд чи Авлигалтай тэмцэх газрын дарга хийгээрэй л  гэсэн тийм л зүйл юм шиг харагдаад байгаа юм. Тэгэхээр эмэгтэй хүний хувьд заавал  55 нас гэж заах нь ямар юм бэ гэсэн ийм саналтай байгаа. Яг тодорхой санал юу вэ гэвэл ядахдаа эмэгтэй хүнийг 50 нас хүрсэн эмэгтэй ажиллаж болно гэж.  Тэр нь юу гэсэн үг вэ гэхээр  нэг таван жилийн хугацаанд бол тэтгэвэртээ гарах хугацаанаасаа өмнө Авлигалтай тэмцэх газрын даргаар ажиллаж болох юм гэдэг нь  55 нас хүрсэн эрэгтэй хүн  60-тай тэтгэвэрт гардаг байхад,  5 жилийн өмнө  ажиллах боломж  нээлттэй байгаатай ижил юм уу гэсэн ийм санаа байгаа юм.


Тийм учраас би Мөнхтуяа гишүүний гаргаж ирж байгаа саналыг дэмжиж байгаа.  Хэдийгээр Монголын эрчүүд муудаж байгаа, чанаргүй болж байгааг бид  Их Хурлын даргатай дуу нийлүүлэн ярьж байгаа ч гэсэн, та хоёр хоёулаа тэгж ярьсан шүү дээ. Монгол эрчүүд муудаж байна шүү, надаас бусад нь гэж. Гэхдээ би үүнтэй санал нийлэхгүй байгаа хэдий боловч энэ төслийг бол дэмжиж байна.


Ц.Нямдорж: Би өөрийгөө оруулаагүй шүү.  Бас Дорнод аймгийн сумдын иргэдийн Хурлын төлөөлөгчид, Засаг даргын Тамгын газрын дарга нар, Багын Засаг даргын хоёр дахь ээлж орж ирж байна. Та бүхэнд эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг хүсч, тавтай хаваржихын ерөөл дэвшүүлье. /Алга ташив/.


Р.Амаржаргал: Сүүлийн үед энэ Их Хурлын дарга, Мөнхтуяа гишүүн хоёр их сонин сонин асуудал оруулж ирээд явуулаад байгаа, тэгээд  ер нь батлагдаад байгаа, ер нь тэр хүрээн дотор явж байгаа болов уу гэж бодож байна. Би тэгээд  асуудал оруулж ирсэн хүмүүсийг бас жаахан шүүмжилмээр байна. 


Нэгдүгээрт нь, улс орны хөгжлийн ирээдүйд огт итгэхгүй байгаа юм уу гэж асуумаар байна. Хүн амын наслалт нэмэгдээд л байна, тэр хэмжээгээрээ хөдөлмөрийн чадавхи нь хадгалагдаад,  он удаан жил  үр бүтээлтэй ажиллах бололцоо нь гарч ирээд л байна. Энэ бүгдийг  үгүйсгээд хамгийн наана нь 50 хүрээд,  54 хүрээд хамаг юм нь дуусчих гээд байгаа юм шиг ойлгож, хууль эрх зүйн актуудыг өөрчилнө гэдэг чинь юу гэсэн үг юм бэ гэж нэгдүгээрт нь асуумаар байгаа юм,  үүнийг бас бодмоор юм шиг байна.


Хоёрдугаар нь, ер нь энэ   Мөнхтуяа гишүүнийг бас шүүмжилмээр байгаа юм. Энэ эмэгтэйчүүдийн эрх ашгийн төлөө туйлын хангалтгүй тэмцэж байна. Туйлын хангалтгүй тэмцэж байна. Цаашдаа бүр дахиад  илүү сайн тэмцэх хэрэгтэй, өөр их  бололцоо байгаа. Өчнөөн их  хууль байхад тэгээд ганцхан хууль оруулж ирчихээд ингээд суугаад байдаг болж байна уу? болохгүй байгаа юм уу? өөр олон хуулиуд дээр өөрчлөлт оруулмаар байна. Тэр ахмад насны хууль гээд өөр юмнууд  байгаа, зөндөө юмнууд байгаа. Тэгээд ганцхан хууль барьж авчихаад ингээд байж болж байна уу? болохгүй байна  уу? ер нь цаашдаа энэ эмэгтэйчүүдийн эрхийн төлөө нэлээн сайн тэмцэх хэрэгтэй шүү, Мөнхтуяа гишүүн ээ.


Ц.Сүхбаатар:  Баярлалаа.  Энэ хуулийн төсөл бол 55 нас  гэснийг  50  нас гэж өөрчилсөн ийм хууль  байгаа шүү дээ. Нэг талаараа энэ эрэгтэйчүүдийг их дэмжсэн, бас гайгүй шиг идэр насанд нь Авлигын газрын даргаар  томилъё гэсэн ийм л хууль байгаа юм л даа. Энэ утгаар нь би дэмжмээр байгаа юм. Би бол энэ хуулийг   дэмжихгүй талаас нь Байнгын хороон дээр яриад, тэгээд гишүүд нэлээн эргэлзэж байгаад нэг хүний саналаар л хэлэлцэхээр олонхийн санал болсон, ингэж шийдэх шиг болсон. Нэгдүгээрт  нь, энэ авсан үндэслэлүүд нь үнэхээр буруу байгаа юм. Нэгдүгээрт, тэр  Авлигалтай тэмцэх газрын даргыг томилох эрх зүйн үндэс нь Авлигын эсрэг тухай хууль дотор байж байгаа юм.


Нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр олгох тухай хууль бол иргэн хүн хэдэн настай тэтгэвэрт гарах юм бэ? ямар даатгалын сангаас хичнээн төгрөгийн тэтгэвэр яаж бодож өгөх юм бэ гэсэн тэтгэврийн харилцааг зохицуулсан хууль. Тэр хууль дотор  55 настай эмэгтэй өөрөө хүсвэл тэтгэвэрт гарч болно гэж шийдсэн.  4 хүүхэдтэй  50 настай  эмэгтэй хүн  өөрөө хүсвэл тэтгэвэрт гарч болно. Тэгэхээр энэ хуулиар  1999 онд эвслийг Засгийн газар барьж байхад  өөрчлөлт оруулсан. Ерөөсөө өнөөдөр энэ хуулиар бол Монголын бүх хүн  60 настай тэтгэвэрт гарах асуудлыг анх удаа хуульчилж өгсөн. Ерөөсөө тэтгэврийн нас  60 байна. Тэгээд цаашаа  62 болгох юм уу?  65 болгох юм уу? энэ асуудлаа тэр ирээдүйнхээ бодлогоор шийдье. Тэгээд ерөөсөө өөрөө хүсвэл гээд тэр нас нааш нь татсан тохиолдолд өөрөө хүсвэл гэдэг заалтыг хийчихээр зэрэг ерөөсөө ажлын байран дээрээ байж байх эрхийг нээж өгсөн.  Практик дээр за чи тэтгэврийн нас чинь болсон байна гар гээд зарим нь гарч байгаа тэтгэврээ аваад гарч байгаа юм  байгаа л даа. Тэгэхээр энэ асуудлыг шийдэгдсэн асуудлыг энд ишлэл татсан нь нэг талаар буруу байгаа юм. 


Тэгээд сая Амаржаргал гишүүн хэллээ, энэ бас нэлээн олон асуудлууд дээр байгаа юм. Үнэхээр жендерийн асуудал, тэгш байдлыг ярих гэж байгаа бол асар олон хуулиудыг нэг мөр авч үзэж байж, цогцоор  нь энэ асуудлыг  оруулж ирэхгүй бол энэ учир дутагдалтай байгаа юм. 


Хэрвээ оруулъя гэж   байгаа бол энэ дээр  50 настай эмэгтэй гэвэл яг саяны хэлдэг шиг  50 настай Авлигын дарга болоод л тэгээд 55 настай тэтгэвэртээ гарч болох юм байна гэсэн ийм логикоор яривал бас нэг болж байгаа юм.  Одоо энд оруулсан 55 нас бол  6 жилийн хугацаанд  даргаа хийгээд, тэгээд бараг тэтгэвэрт гарч, дахин сонгогдох, эсхүл өөр ажилд янз бүрийн карьерээр очих ийм асуудлыг хааж боосон нэлээн үндэстэй тооцоо судалгаатай оруулсан нас шүү дээ.


Тийм учраас энэ асуудлыг ингэж хамаагүй авч үзэж болмооргүй байгаа юм. Нөгөө талаар энэ  гол тавьсан асуудал нь  жендер, эмэгтэйчүүдийн асуудал дээр эмэгтэйчүүд удирдах шийдвэр гаргах түвшинд томилогдох ёстой гэж  яриад байгаа юм. Үүнийг ингэж хавтгайруулж яриад, олон хуульд өөрчлөлт оруулаад байх юм бол энэ бол цаашдаа буруу үр дагавартай байгаа юм. Одоо энэ их, дээд сургуулиудыг аваад үзье. Нэг анги гэхэд 20-30 хүүхэдтэй байлаа гэхэд  4-5 эрэгтэй л байгаа. Хөдөө сумын 8, 9, 1О дугаар ангийн төгсөх анги дотор очиход эрэгтэйчүүд банди нар  1О хэд л байгаа. Энэ одоо ер нь цаашдаа 1О жил, 15 жилийн дараа тэртэй тэргүй энэ  эмэгтэйчүүд  удирдах байтугай, бүх шатанд  биднийг юутай хээтэй нь удирдахаар ийм бүтэц, сурлагын түвшин яваад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр ийм байхад асуудлыг ингэж бүр эмэгтэйчүүдийг дэмжихгүй байгаа юм шиг олон дахиан тавиад, янз бүрийн хуулиудад оруулаад ингээд явж байгаа. 


Энэ Сонгуулийн хуулин дээр маш том алдаа байгаа шүү дээ, хэн ч анхаараагүй, тэр том ажлын хэсэг гараад, тэгээд нэр дэвшигчдийн  ЗО хувь нь эмэгтэй байна гээд орчихсон явж байгаа. Үүгээр бол өнөөдөр энэ сонгуульд нэр дэвших, сонгуулийг хичнээн хүн,  аль тойрогт, хэд нь эмэгтэй, хэд нь эрэгтэй байх юм бэ гээд бөөн будлиан болно, маш том босго тавьсан юм билээ. Энэ мэтээр ингээд чимээ нь мэдэгдэхгүй янз бүрийн юмнуудыг оруулаад эмэгтэйчүүдээ дэмжиж байна гэж коноп дараад ингээд энэ үндсэн бодлого концепцигүй юм яваад байгаа учраас үүнийг би нэлээн болгоомжтой авч үзээч ээ. 


Тийм учраас энэ хуулийг жижиг гэхгүйгээр хэлэлцэхгүй буцаагаад тэгээд өргөн далайцтай үзэл бодлоо нэлээн томоор тавьж асуудлаа оруулж ирж  гэж хүсч байна. Баярлалаа.


Б.Эрдэнэбүрэн:  Яг шуудхан хэлэхэд би энэ төслийг дэмжихгүй байнаа, Мөнхтуяа гишүүн ээ. Ер нь бол яг жендер яриад ч юм уу, эмэгтэйчүүдийн эрх ашгийг ийм шийдвэр гүйцэтгэх түвшинд эмэгтэйчүүд гарснаараа сайхан амьдарчих тийм бол биш шүү дээ. Эмэгтэйчүүдийн эрх ашиг хэзээ хангагдаж, хэзээд эмэгтэйчүүд сайн сайхан байх вэ гэхээр эрчүүд нь түрүүний Нямдорж даргын хэлснээр жинхэнэ монгол эр болж байж, жинхэнэ боловсролтой хүмүүс болж байж, үүний дараа л эмэгтэйчүүд сайхан амьдардана, эрх  ашиг нь хангагдана. Түүнээс одоо та ингээд ямар ч их, дээд сургуульд орсон  ЗО-4О хүүхэдтэй ангийн 2-З хүүхэд нь эрэгтэй, бусад нь эмэгтэй л байгаа. Тэгээд ийм байж байгаад эмэгтэйчүүд  эрчүүдийг илүү боловсролтой болгоё, эрчүүдээ илүү хайрлаж хамгаалъя гэдэг чиглэлээр  явж байж л эмэгтэйчүүд дараа нь сайн сайхан болох байх гэж бодож байна.


Тийм учраас энэ хуулийн  төслийг дэмжихээргүй байна. Энэ нь өөрөө юу харуулаад байна вэ гэхээр хэдэн эрчүүд эмэгтэйчүүдээ ялгаварлаад туугаад хөөгөөд байгаа ч юм шиг тийм л юм нийгэмд харуулах гээд байна шүү дээ, таны  үүний агуулга нь бол.


Ц.Баярсайхан:  Би товчхон, өөрөөр хэлбэл ер нь цаашдаа бид нар тэтгэврийн насны асуудлыг зайлшгүй ярих ёстой гэж бодож байна. Өнөөдөр бид нар Татварын багц хуулийг баталж,  З арвын тогтолцоо хэрэгжүүлж  эхэлж байна. Үүний цаана нийгмийн даатгалын тогтолцоог бүхэлд нь шинэчлэх, тэтгэвэрт гарах насны асуудал, тэтгэврийн  хэм хэмжээ, шимтгэлийн хувь хэмжээг хэрхэн  шийдэх вэ гэдэг асуудал бол энэ хаврын чуулганаар хариулт хүлээж байгаа, шийдэл хүлээж байгаа ийм асуудал гэж ингэж ойлгож байгаа юм.


Тэгэхээр энэ  бусад оронд хийгдсэн судалгаа байна л даа. Өөрөөр хэлбэл тэтгэврийн насанд эрт гарсан хүмүүсийн,  орой гарсан хүмүүсийн, цаашид амьдралын хугацаагий нь харьцуулсан судалгаа байхад тэтгэвэрт аль болохоор  орой гарсан хүмүүс бол урт удаан насалдаг энэ зүй тогтол нь бол бараг үндсэндээ батлагдаж яваа ийм зүй тогтол болж харагдаж байна.


Тийм учраас хөдөлмөрийн хамт олны дунд ажлынхныхаа дунд ажил хөдөлмөр хийж явах нь тэр хүнийг тодорхой хэмжээгээр залуужуулж, тэр хэмжээгээр нь амьдралын шинэ эрч хүч өгч байдаг гэдэг утгаараа бол ер нь цаашдаа  аль болохоор орой тэтгэвэрт гарч явах нь хүмүүсийнхээ хувьд урт наслах нэг гол хүчин зүйл болжээ гэдэг. 


Тийм учраас одоо  тэтгэврийн насыг наашлуулах биш, магадгүй эмэгтэйчүүд  60, эрэгтэйчүүдийг 65 хүргэх ийм зорилтын асуудал яригдах байхаа. Нэг өдөр шийдэгдэхгүй гэхэд энэ бол үе шаттайгаар хэрэгжүүлэх ийм хөтөлбөр болж гаргах болов уу гэж ингэж бодож байна. Тэгэхээр заавал ажил хөдөлмөр хийх бололцоотой хугацааг нааш нь татсанаар асуудал шийдэхгүй, харин аль болохоор тодорхой хугацаанд нь байж байвал хэрэгтэй болов уу гэж ингэж бодогдож байна. 


Ер нь бол  аль болохоор л ажил  хөдөлмөр хийж  эрүүл мэндээ  сайн байлгах нь хүний урт удаан наслах гол хүчин зүйл. Монголын хүн амд аваад үзэх юм бол 0-20 насны  залуучууд бол нийт хүн амын  46  хувийг эзэлж байна. Хөдөлмөрийн дунд насныхны эрэлт хэрэгцээ хөдөлмөрийн нөөц дээр бас тодорхой хэмжээний баланс алдагдаж байгаа ийм байдал бий. 


Тийм учраас энэ дунд насныхныг хөдөлмөрт  татан оролцуултал тодорхой хэмжээний  40-өөс дээш насныхны ажил хөдөлмөр хийх бололцоо, тэтгэврийн насыг тодорхой хэмжээнд сунгах, ийм хүн ам зүйн бодлогын  зайлшгүй хэрэгжүүлэх  алхмууд бол дараагийн үе шатанд хийгдэнэ.  Тэгэхээр ийм бодлоготойгоор хүн амын төлөвлөлт, хөдөлмөр эрхлэх нас,  жендерийн асуудлыг ч гэсэн уялдуулж авч үзэхгүй бол өнөөдөр тодорхой насны зааг хязгаараар цөөн тооны улс төрчид дээр юм уу, цөөн тооны танигдсан хүмүүс дээр асуудлыг харьцуулж дүгнэх нь учиртай дутагдалтай гэж үзэж байгаа юм.


Тийм учраас  насаа нэмэгдүүлэх, хөдөлмөр эрхлэлтийн хугацааг уртасгах, тэгээд дээр нь тэтгэврийн насыг цааш нь уртасгах асуудлаар Улсын Их Хурал ярилцах цаг болсон гэж ингэж хувьд үзэж байна.


Д.Лүндээжанцан: Дэмжих үг хэлнэ шүү.


С.Ламбаа:  дэмжиж юм уу? ер нь бол энэ санал хураалт одоо явахгүй байх л даа одоо. Би  нэг асуудлыг л хэлье гэж бодож байна. Би  зөвлөл дээр ярихад ч гэсэн, Байнгын хороон дээр ч гэсэн хэлээд байсан л даа.55 нас гэдэг бол энэ албан тушаал дээр ажиллах хүнд тавьж байгаа насны шаардлага. Түүнээс биш энэ дээр би 55-56 настай хүн авчраад томилохыг  болно л гэж үзээд байгаа юм л даа, өөрөө.  Яагаад гэвэл түрүүний тэр өөрөө хүсвэл  60 нас хүртэл ажиллаж болно гэсэн хуулийг барьж үүнийг нэг тайлбарлаж байна.


Хэлэлцүүлгийн явцад янз бүрийн вариант хийж болно. Үнэхээр тэр нас нь болохгүй, эмэгтэй нь ерөөсөө томилогдохгүй гэж Мөнхтуяа гишүүн, бүсгүйчүүд үзээд байгаа юм бол  55 насаа бол бууруулмааргүй байгаа юм. Яагаад гэвэл 55 нас энэ албан тушаал дээр тавигдаж байгаа шаардлага гэдэг утгаар нь. Тэгсэн тохиолдолд 55 нас гэдгийн ар талд  эмэгтэй бол 50 гэж  хаалтан дотор хийдэг шүү дээ. Бид нар бол янз боүрийн хуулиуд дээр эцэг, эх гэж байгаад насыг нь хаалтанд хийж өгч байгаа. Тэр бол хуулийн бас нэг гаргалгаа юм.  Тэр чиглэлээр нь хийж өгвөл болмоор юм биш үү гэсэн ийм байдлаар үзэж байгаа юм. Түрүүн Сүхбаатарын хэлээд байгаа үнэн шүү дээ.  55-ыг  50 болгочихвол ерөөсөө л  50 настай эрэгтэй хүн бол  5 насаар буурна гэдэг бол том дэвшил, эрэгтэйчүүдийн хувьд бол. Тэгэхээр нөгөө албан тушаалд тавьж байгаа шаардлагыг анх энэ хуулийг оруулж ирсэн улсууд 55 гэдгийг яаж ч бодож тооцоолсон юм билээ? 50 болгохоор бас болохоо байчихаж ч юм билүү?


Ер нь бид нар Ерөнхийлөгчид тэдэн наснаас  эдэн наснаас гээд бүгдийг нь албан тушаалд энэ зэрэглэлийн насны улсууд орж ирэх ёстой юм гэдэг шаардлагын үүднээс л үүнийг тавьсан байх. Түүнээс эрэгтэй эмэгтэй гэдгээ ерөөсөө бодоогүй.  Цаашдаа үнэхээр  55 настай эмэгтэй  хүнийг томилж болно шүү дээ. Уг нь бол болно л доо, эмзэглээд байх шиг байна л даа, тэтгэвэрт гарсан хүнийг тавих гэлээ гэж. Хэрвээ тэгэх юм бол тэр хаалтан дотор  эмэгтэй бол  50 гэж хаагаад ганцхан тийм өөрчлөлт хийчихсэн байхад энэ  эрэгтэй нь  55, эмэгтэй нь 50-иас эхлэх жишээтэй болгож болохгүй юм болов уу? Хэлэлцүүлгийн явцад сайн ярих хэрэгтэй. Түүнээс биш үүнийг албан тушаалд нь тавьж байгаа шаардлагыг тэтгэврийнх нь настай уялдуулж авчирч яриад байх нь бас нэг туйлын утга учиртай зүйл болж чадахгүй байгаа юм л даа. Би ийм л санал хэлээд байгаа юм. Ерөнхийдөө үүнийг авч үзэж болно. 


С.Баярцогт:  Би дэмжиж эсэргүүцэж болно шүү дээ. Би энэ хуулийн өөрчлөлт орж болох нь бололцоотой гэж ойлгож байна. Тэгээд би Улсын Их Хурлын дэд даргад хандаж хэлэхэд бол  Улсын Их Хурал сүүлийн өдрүүдэд их хариуцлагагүй байна.  Гишүүд нь  одоо жишээ нь бид нар  хэдэн гишүүнтэй хуралдаж байна. 


Д.Лүндээжанцан: Санал хураахдаа л  . . . 


С.Баярцогт: Санал хураахдаа ч гэсэн. Түрүүн бол  34, 14 гээд л гарсан. Зааланд сууж байгаа хүний тоо бол их өөр байгаа. Үүнийг жаахан хариуцлагажуулах хэрэгтэй, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, би Мөнхтуяа гишүүнд хандаж  энэ хуулиа татаж авчихаач гэж: хэлэх гэж байгаа юм. Тэгээд үүнийг  зөндөө олон эрэгтэй гишүүд санаачилъя. Энэ хууль чинь өөрөө  үзэл баримтлалтай байдаг, үндэслэлтэй байдаг. Үндэслэлийг нь унших юм бол ерөөсөө хүнд ойлгогдохооргүй. Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурал дахь эрэгтэй гишүүд л  хүчээр энэ насыг 55 болгосон гэж ойлгогдохоор. Тэгээд хөөрхий хүчинд автсан З эмэгтэй гишүүн санаачилж байгаа юм шиг, ийм байдлаар тайлбар нь явж байна. Энэ бол буруу. Энэ Улсын Их Хурлын архивт үлдэнэ, олон жилийн дараа  үр хүүхдүүд маань хараад инээлдэх ийм юм үлдэнэ. Энэ төрийн ажил  бол эмхтэй цэгцтэй, ёстой, журамтай байх ёстой гэсэн   нэгдүгээрт ийм бодол санаа байна.


Тэгээд энэ асуудлыг  түрүүн ч Сүхбаатар гишүүн хэлсэн. Нэг хүний саналаар хэлэлцэх эсэхийг шийдсэн гэж байгаа. Би  Улсын Их Хурлын сонгууль дээр тэр жендерийн асуудал гэж байгаад л  ЗО хувийн асуудлыг ярьсан.  Бас л ерөөсөө нэг, хоёр хүний саналаар шийдсэн.  Инээд доог тохуу болгож байгаад л хариуцлагагүй хандсан. Тэгээд батлуулсан гээд жендерийн мэдрэмжтэй гээд л Нямдорж дарга, Лүндээ дарга ч эсхүл авсан байх. Тийм хүмүүст шагнал аваачиж өгсөн.


Д.Лүндээжанцан: Би аваагүй. Шагнал аваагүй. 


С.Баярцогт: Жендерийн мэдрэмж гэдэг бол  одоо юу гэдэг юм бэ? насыг  55 байж байгаад,  эсхүл ЗО хувь болгодог. Тэгвэл энэ эмэгтэйчүүдийн хувийг  50 болгоё л доо. Нийт хүн амын  50 хувь нь эмэгтэй шүү дээ. Ингээд л асуудал гаргаж тавибал  болно. Би тэгээд Мөнхтуяа гишүүнд хандаж хэлж байгаа юм. Мөнхтуяа гишүүн ээ, таны энэ саналыг дэмжиж байна. Тэгэхдээ яг энэ өргөн барьсан хэлбэрээр чинь бол баталж болохгүй ээ. Энэ бол  Улсын Их Хурал бусдын доог тохуу болно шүү.  Тийм учраас энэ асуудлаа та татаж аваа. Дараа нь өргөн барихад би оролцъё. Тэгж байгаад үүнийг  та эрэгтэй хүнд итгэхгүй байгаа бол би өргөн барихад нь оролцъё гэдэг утгаар хэлж байна л даа. 


Ер нь статистикийн хувьд бодоод үзсэн ч гэсэн  эрэгтэй хүн чинь, эмэгтэй хүнээсээ түрүүлж нас бараад байгаа, дундаж наслалтаараа бол. Тэгээд тийм тийм юмнуудаа ч гэсэн тооцох хэрэгтэй. Тэгээд би энэ хуулийг өргөн барихдаа үзэл баримтлалтай нь уялдуулах ёстой.  Огт эрэгтэй эмэгтэй хүний асуудал яригдаагүй зүйл дээр тэр наснаас нь барьж аваад эрэгтэй, эмэгтэйн асуудал яриад байж болохгүй ээ. 


Тэгээд насны хувьд мэдээж хэрэг ярилцах хэрэгтэй байх.  Одоо Үндсэн хуульд  Улсын Их Хурлын гишүүний насыг ярьж байхад надаас бол асуулт асууж байгаад  25-аар хийж байсан. Одоо асуусан гишүүн нь Энхсайхан гишүүн сууж л байна. Чи сонгуульд оролцох юм уу? хэдтэй юм бэ гэж байгаад л. Тэгээд тэр нас бол жендерийн асуудал биш. Өөр асуудалтай үүнийг холбоод тавиад, ингэж шийдэж болохгүй. Тийм учраас татаж аваач ээ. Эрэгтэй, эмэгтэй гишүүд нийлж хамтарч байгаад энд өөрчлөлт оруулъя. Ийм маягаар шийдвэл зөв болно.


Д.Лүндээжанцан: Дэгээрээ З, З гишүүн үг хэлэх ёстой.  Дууссан. Мөнхтуяа гишүүн төслөө татаж авна гэвэл та үг хэлж болно. Ямар ч үед татах эрх нээлттэй байгаа.


Б.Мөнхтуяа:  Би гишүүдийн  хэлсэн саналыг хүндэтгэж байна. Гэхдээ би бас өргөн барьсны хувьд  бас  нэг саналаа хэлье гэж бодож байна. 55 нас гэдэг чинь үнэхээр хаа хамаагүй юмтай хольж ярилаа гээд манай Баярцогт гишүүн, Сүхбаатар гишүүд ярьж байна. Хорвоо дээр чинь хоёрхон хүйс амьдардаг юм, эрэгтэй, эмэгтэй. Монгол Улсын өнөөдрийн мөрдөж байгаа хуулиар эмэгтэй хүн  55 нас хүрэхээрээ   тэтгэвэрт гарч болно гээд хуульчлаад өгчихсөн байгаа шүү дээ. Сүхбаатар гишүүн ээ, та өөрөө хуульчлаад өгсөн байгаа шүү дээ. Тэгээд өнөөдөр бодит байдал гэхээр 55 нас ч хүрэхгүй та нар 45 настай эмэгтэй хүнийг хөгшин байна гээд  ажилд авахгүй байгаа шүү дээ. Ингээд энэ хуулийг батлахгүй явуулъя гээд байгаа санаа бол эрэгтэйчүүдийн нэг л  явуургүй, өрөвдөлтэй л нэг зан даа, би тэгж бодож байна. Угаасаа эмэгтэй хүнтэй өрсөлдөх чадваргүй эрчүүд бас нэг иймэрхүү хөгийн араншин гаргаад байдаг. Тэгээд  ингэж байна л даа.  55 настай байгаад байгаа учрыг би сайн олохгүй байгаа юм. Энэ саналыг оруулсан манай гишүүний  саналыг би асуухад ингэж байгаа юм.  Энэ 55 нас хүрсэн хүн төрийн өндөр алба хашиж байгаа хүмүүсийн хувийн нууцыг сайн хадгална, тэгээд улс төрийн ямар нэгэн зорилгоор ирээдүйд ашиглахгүй ээ. Ганцхан бүрэн эрхийнхээ хугацааг дуусгаад тэтгэвэрт гарах юм. Ийм учраас  55 нас хүргэж байгаа юм гэж үндэслэл гаргаж байж оруулсан юм гэнэ билээ. Тэгээд  55 нас, 50 настай хүмүүсийн хооронд нууц хадгалах, цаашаа улс төрийн карьертай хэрэглэх  бол нэг их хол зөрүү байхгүй байх гэж бодоод байгаа юм. 


Хэрэв түүндээ хүрэх юм бол энэ авлигалтай тэмцэх газрыг хэрэг үүсгээд мөрдөн байцаах ийм эрхтэй болсон байгаа. Гэтэл үүсгэсэн хэргийг нь хянах прокурорын нас болохоор  35 настай хүн прокурор байна, ерөнхий прокурор байна гээд хуульчлаад өгсөн байгаа юм. Тэгэхээр 55 настай авлигатай тэмцэх  газрын  комиссарууд болон даргын нууц хадгалаад очиж байгаа хэргийг 35 настай залуучууд, Прокурорууд хянах болчихоод байгаа юм. Тэгээд нэг л авцалдаагүй болж таараад байгаа юм. Тэгэхдээ манай олон эрэгтэй гишүүд дэмжээд дараа нь эмэгтэйгий нь  50, эрэгтэйгий  50 настай болгоод ингээд хамтраад өргөн баръя гэж байна. Манай эрчүүд хэлсэндээ хүрэх байх гэж  итгэж байна. Манай Амаржаргал гишүүн дэмжье гэж байна, Баярцогт маань дэмжье  гэж байна, өөр хэн байна даа, Ламбаа гуай гээд. Тэгээд саяны З гишүүн дээр, Батжаргалын Батбаяр ийм олон эрчүүд маань дэмжигдээд арай өөр маягаар миний томъёолсноор биш, арай өөр маягаар томъёолоод оруулж ирье гэж байна. Тийм учраас үүнийгээ татаж аваад, дараагийн байдлаар оруулъя гэж бодож байна. Манай эрчүүд хэлсэндээ хүрэх байх гэж найдаж байна. Сэтгүүлчид сонсож байгаа байх, дээр. Саяны манай эрэгтэй  гишүүд энэ хуулийг өөрчлөөд өөр маягаар өргөн барихаар боллоо шүү. 


Д.Лүндээжанцан: Хууль санаачлагч өөрөө  хуулиа татлаа. Хуулийн төслөө татаж байна. Ийм учраас  энэ асуудал ингээд дуусч байгаа юм. 


Батжаргалын Батбаяр: Би бол бас дэмжиж байгаа л даа. Мөнхтуяа гишүүнийг энэ хуулиа татаж авч байгаад  их зөв зүйтэй юм гэж бодож байна. Сая бас их олон улсууд ярилаа. Одоо энэ дарга нар маань  55 нас гэдэг бол  хүний хамгийн тогтворжсон нас гэдэгтэй би санал нэг байна. Тэгээд энэ  55 нас гэдгийг их олон жил  бодож олсон юм гэнэ билээ. Их өндөр албан тушаалын хүнд энэ  нас хамгийн их зохимжтой нас гэж,  55 нас гэдэг. Үүнтэй би санал нэг байна. Тэгээд нэг зүйлийг хэлэхэд, ялангуяа  Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайдын насыг  55 болгох нь зүйтэй юм. Энэ бол Авлигалын газрын даргынхаас илүү их хариуцлагатай ийм юм байгаа шүү дээ. Одоо манай энэ дарга нар маань арай л  залуудаад янз янзын юм яриад байхаар нь би бодоод байгаа юм шүү, үүнийгээ хэлэх завшаан олдлоо. Тэгээд энэ хуулийг дахиад өргөн барихдаа, энд Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын даргын насан дээр  анхаарах нь зүйтэй юм шүү. Энэ дээр тусгаж өгөх нь  зүйтэй юм. Энэ ажлын хэсэгт намайг оруулж өгөөч гэж хүсэх байна. Баярлалаа.


Уг асуудлыг 17 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Тав. Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /Хэлэлцэх эсэх/


Уг тогтоолын төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё.  Санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил танилцуулна.  


Ц.Мөнх-Оргил: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн 34.3 дахь хэсэгт “. . . Прокурорын албан тушаалын цалингийн сүлжээ, нэмэгдлийн хэмжээг, Улсын Их Хурал тогтооно.”, мөн Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22.2 дахь хэсэгт “. . . Улсын Их Хурлаас тогтоол гаргахаар хуульд заасан асуудлаар  гаргах тогтоолын төслийг холбогдох Байнгын хороо санаачилж болно.” Гэж заасны дагуу Хууль зүйн байнгын хорооноос “Прокурорын зэрэг дэвийн  нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг санаачилан Улсын Их Хуралд оруулж байна.


Прокурорын байгууллагын бие даасан байдал, хараат бус байх, ажлын ачаалал нэмэгдсэн, боловсон хүчинг бэхжүүлэх болон шүүгч нарын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг Улсын Их Хурлаас  2006 онд шинэчлэн баталснаар шүүгч, прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээ ихээхэн зөрүүтэй болсон зэрэг байдлыг харгалзан прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг  6-8 пунктээр нэмэгдүүлэхээр төсөлд тусгасан болно.


Дээрх Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороо  2007 оны 01 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэж, хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр  тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ


Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаархи Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан: Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал асуултаа асууя. 


Н.Батбаяр:  Товчхон асууя. Саяны оруулж ирж байгаа асуудал үндсэндээ  цалинг нэмэгдүүлье гэсэн санаа байна гэж ойлгож байна л даа. Одоо байгаа цалин бол хангалтгүй байгаа юм байна. Тийм учраас  бага ч гэсэн санаа гэж ойлголоо. Зөв үү.


Би нэг асуулт тавьчихаад, хариултынх нь дагуу хоёр дахь асуултаа хэлэх гээд байна л даа.


Ц.Мөнх-Оргил: Ер нь бол шүүгч, прокурорын цалинг бололцоогоороо нэмэгдүүлэх нь зүйтэй гэсэн бодолтой байгаа юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, шинэ батлагдсанаас хойш шүүгч нарын зэрэг дэвийн нэмэгдэл 2006 онд шинэчлэгдээд тогтоол гарсан юм. Прокурорынх нь  2001 оноос шинэчлэгдээгүй яваад байгаа юм. Энэ хоёрын хооронд 6-8 пунктийн зөрүү гарчихаад байгаа юм. Энэ зөрүүг нийлүүлэх нь шүүгч, прокурор хоёрын цалин, зэрэг дэвийн нэмэгдэл ойролцоо ижил байх зарчмыг баримталъя гэсэн саналтай байгаа.


Н.Батбаяр: Дараагийн асуулт,  энэ шүүх засаглалын хүмүүсийн цалинг тэргүүн ээлжинд нэмэх бодлого баримтлах талаар Байнгын хороо ямар бодолтой байна вэ? яагаад гэвэл зах зээлийн нийгэмд хамгийн үнэнч шударга  ажиллах ёстой сектор бол хууль хяналтын системийнхэн байж байгаа. Ард иргэд, аж ахуйн нэгжүүд, аливаа нэгэн  амьдралын маргааны асуудлаа шүүхээр очиж шийдвэрлэдэг, шүүх дээр үнэн зөв шийдвэр гардаг тогтолцоо бүрдэж чадсан үед нийгэм урагшаа явна. Өнөөдөр тэр болгон ийм тогтолцоо бүрдэж чадахгүй байна. Үүнийг би тодорхой утгаар цалингийн сүлжээтэй холбоотой гэж ойлгоод байдаг юм. Тэгэхээр ерөнхийдөө төсвийн албан хаагчдын цалинг нэмэгдүүлэх, түүн дотроо хууль хяналтын байгууллагуудын цалинг түүнээс илүү нэмэгдүүлэх саналыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдсан уу? тэр талаас нь ямар бодолтой байгаа вэ? 


Ц.Мөнх-Оргил: Энэ  асуудал Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэд хэдэн удаа яригдсан. Яригдаад Хууль зүйн байнгын хорооноос шүүгч, прокурорын цалингийн сүлжээнээс, төрийн албан хаагчдын  цалингийн сүлжээнээс гадуур өндөр хэмжээнд тогтооё. Гэхдээ зөвхөн цалин биш, ер нь нийгмийн халамжийн асуудал бол, байр хангамж, орон сууцны хангамжийн асуудлууд, ажлын байр, нөхцөлийг бүрдүүлэх асуудлаар тусад нь жич ажлын хэсэг гаргаж санал боловсруулж байгаа. Одоо саналыг бид нар энэ хаврын чуулганаар төсвийн тодотгол хэлэлцэхээр бол түүнээс өмнө тогтоож оруулж  ирнэ гэсэн бодолтой байгаа.


Н.Батбаяр: Төсвийн тодотгол гэж ярьсантай холбогдуулаад өнгөрсөн намар  2007 оны улсын төсвийг ярихад хууль хяналтын байгууллагынхныг таны хэлдгээр сүлжээнээс  гаргаад цалингий нь хоёр дахин нэмэгдүүлэх тухай асуудал ярьж байсан. Тэр үед ярьж байхад Төсвийн байнгын хороон дээр ярьж байгаад энэ удаа хойшлуулъя, ирэх  6 сард  2007 оны төсвийн тодотгол хийх үедээ үүнийг авч хэлэлцье гэж тохирсон байгаа. Түүний дагуу Хууль зүйн байнгын хороо асуудал боловсруулж байна гэж ойлгож болох уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: Болно.


Н.Батбаяр: Баярлалаа.


З.Энхболд:  энэ хэзээ Хууль зүйн байнгын хороогоор орсон бэ? 


Ц.Мөнх-Оргил: Бид нар ийм тогтоолын төсөл боловсруулъя гэж тохироод, тогтоолын төсөл дээр Их Хурлын Тамгын газрын нөхдүүд ажиллаж байгаа. Хууль зүйн байнгын хороогоор  бид нар хэлэлцэж амжаагүй байгаа.


З.Энхболд: Хэлэлцэх эсэх нь ордоггүй юм уу.


Ц.Мөнх-Оргил: Хэлэлцэх эсэхээ хэлэлцээгүй байгаа шүү дээ бид нар. Энэ Прокурорын зэрэг дэвийн асуудал  бол  2007 оны 1 сарын ЗО-ны өдөр орсон. Тэгээд чуулган завсарлаад хойшлогдсоор байгаад одоо орж ирж байгаа юм.


З.Энхболд: Төсвийн байнгын хорооноос санал авахгүй юу? Төсвийн тооцоо, мөнгө төгрөг нь харагдахгүй юм.


Ц.Мөнх-Оргил: Засгийн газраас санал аваад дэмжсэн санал ирсэн байгаа юм.


З.Энхболд: Мөнгө нь байхгүй байна л даа, тэдэн төгрөг орно гэсэн юм. Тэгээд хэзээнээс эхэлж мөрдөх юм бэ? тодотголоороо батлах юм уу? яах юм бэ? 


Ц.Мөнх-Оргил:  7 сарын 1-нээс гэж тооцож байгаа юм билээ.


З.Энхболд: Түүнээс өмнө тодотгол хийгдэнэ гэж бодож байгаа юм уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: Тодотголд саналаа оруулсан байгаа юм байна, тодотголын төсөлд.


З.Энхболд: Би өөр юм ярих гээд байгаа юм. Одоо үйлчилж байгаа Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар прокуроруудын роль бол шат болгонд байдаг, хуучнаасаа хамаагүй өөр болсон шүү дээ. Орон тооны хүрэлцээ  хэр байдаг юм бэ? орон тоо хүрэлцээгүйгээс болоод ажлын  гологдол гараад байна  гэдэг юм  гараад байгаа юм.  Тэгэхээр зөвхөн энэ цалин нэмэхээр  хязгаарлахгүй, орон тоо нэмэх тухай ярих юм биш үү. Одоогийн хуульд заагдсан үүргээ биелүүлэх боломжгүй орон тоотой байгаа гэж зарим хүн ярьдаг юм. Тэгээд орон тоо чинь хуулиндаа нийцэж байна уу? хуулиар оногдуулсан үүрэгтэй нийцэхгүй байна уу? энэ удаагийн ЗЗ хувийн нэмэлт чинь болох юм уу, болохгүй юм уу?  Танай  нөгөө прокурор чинь хаачсан юм бэ? өөрөө төлөөлж ярьж чадах уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: Чаднаа, Ерөнхий прокурорын орлогч Мөнхбат гэдэг хүн байгаа.


Ц.Нямдорж: Алтанхуяг прокурор шалтгаантай байгаа. Мөнхбат прокурорын орлогч


Ч.Мөнхбат:  Манай прокурорын орон тоо бол  1993 оны  орон тоогоороо одоо хүртэл явж байгаа. Одоогийн байдлаар 376 прокурор ажиллаж байна. Тэгэхээр энд үнэхээрийн орон тоо хэрэгтэй байгаа юм. Тэгэхээр бид нар юуны түрүүнд прокуроруудын чанар дээр анхаарч ажиллаж байгаа учраас цалин хөлс, ялангуяа нэмэгдлээ шүүхийнхээ хэмжээнд хүргэе гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


Таны асуултанд хариулахын тулд нэг жишээ хэлэхэд, өнөөдөр улсын хэмжээнд  460 хэрэг бүртгэгч ажиллаж байгаа, үүн дээр манай 117 хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанд хяналт тавих прокурор ажиллаж байгаа юм. Тэгэхээр нэг хяналтын прокурорт үндсэндээ  5 хэрэг бүртгэгч буюу нэг бүртгэгч дор хаяад  20 хэрэгтэй гэхэд  100 хэргийг манай  нэг прокурор хянаж байна гэсэн үг л дээ. Тэгэхээр энэ хянаж байгаа ажил маань бас ачаалал ихтэй, тэр бас гологдол гаргах ийм үндэс болдог байх гэж ингэж бодож байна. Орон тооны хувьд ийм байгаа, одоогийн байдлаар.


Ц.Нямдорж: Орон тооны асуудал орж ирээгүй учраас ярих бололцоогүй. 


Р.Гончигдорж: Энэ оруулж ирсэн шатлал нь ямар их жижигхэн алхамтай юм бэ? 23, 26, 29, 31, 33 гээд хоёрхон. Наад зах нь  25-аас эхлээд  тав, тавын алхамтай байж болдоггүй юм уу? 25, 30, 35, 40, 45 гэж.  Энэ юутай жишиг болгож ингэсэн юм бэ?  Энэ жишиг юутай жишсэн юм бэ? үүнийг тав, таван алхамтайгаар  25-аас эхлээд  45 хүргэж болохгүй байгаа юм уу? бид нар цалинг нэмэгдүүлэх тухай асуудал ярьж байна. Энэ бол цалинг нэмэгдүүлэхтэй дам утгаараа адил шүү дээ. Тийм учраас цалингийн сүлжээнд өнөөдөр байж, эндээ тодорхой хэмжээгээр баригдаж байна. Тэгвэл бид нар цалингий нь нэмэх бас нэг хэлбэр бол энэ зэрэг дэвийн нэмэгдлийг нь бас ахиухан нэмэх  замаар  шийдвэрлэх боломж байгаа шүү дээ. Зэрэг дэвүүдийн олон чинь  хууль цаазын зөвлөх, хууль цаазын ахлах зөвлөх, ажиллах жил, бусад юмаараа хэр зэрэг ялгаатай байдаг юм бэ? энэ зэрэг дэвүүдийн хоорондох ажил чинь жил болон бусад юмнуудын алхам нь ямар байдаг юм бэ? тэр алхамтайгаа энэ нь хэр зэрэг тохирч байгаа юм бэ гэдэг асуултыг асууя. Тэгээд  25-аас эхлээд  45 болгож болдоггүй юм уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: Гончигдорж гишүүн ээ, энэ  барьсан жишиг нь бол шүүгчийн  зэрэг дэвийн нэмэгдэл 2006 онд батлагдсан юм.  Прокурорынх нь  2001 онд батлагдчихаад хоцорчихоод байгаа юм.


Р.Гончигдорж: Авлигалын байгууллагынхан чинь хэдэн шаттай билээ.


Ц.Мөнх-Оргил: Авлигалын байгууллагынх  4-5 шаттай. Тэгэхдээ тэнд босго нь хамаагүй өндөр л дөө. 


Р.Гончигдорж: Тэгээд харин  адилхан тэр рүүгээ зэрэгцүүлэхгүй бол 


Ц.Мөнх-Оргил:  Прокурорынхныг шүүгчидтэй дүйлгэх нь зүйтэй юм гэсэн ерөнхий бодлого баримталж боловсруулж байгаа юм. Хэлэлцэх эсэхээ шийдээд, тодорхой санал оруулж ирээд нэмье ээ, 25-аас  45 хүртэл тав таван пунктээр нэмдэг ийм тогтолцоонд орж ирье гэвэл хэлэлцэж болно л доо, болохгүй юм байхгүй. Тэгэхдээ ер нь бол шүүгч, прокурор хоёрынх ойролцоо адилхан л байх ёстой юм байгаа. Шүүгч бол яг энэ хэмжээгээр л явж байгаа.


Р.Гончигдорж: Ер нь тэгээд бид хараат бус байх байгууллага гэдэг дээрээ авлигалын байгууллага дээр нэг жишиг бий болгочихлоо шүү дээ. Ер нь тэр жишгээ  шүүх, прокурор дээр барьдаг болж, энэ чинь бас л нэг юм хэлэх гээд байна шүү дээ. Ялгаанууд чинь бол.  Ер нь бол үүнийгээ нэмэгдүүлэх ёстой юм.


Ц.Нямдорж: Байнгын хороон дээрээ энэ асуудлаа ярина биз. Тэгэхдээ шүүгчийн зэрэг дэвийн асуудал хөндөгдөөгүй байгаа учраас түүнтэйгээ л энэ нөхцөлд харьцуулах юм байгаа биз дээ.


Ингээд хэлэлцье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Прокурорын зэрэг дэвийн нэмэгдлийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
36


Татгалзсан 

7


Бүгд 


43


83.7 хувийн саналаар хэлэлцье гэж байна.


МАХН-ын бүлэг, Лүндээжанцан даргаа, маргааш энэ ирцээ сайн бүрдүүл, энэ арай хэтэрч байна.  Ардчилсан намд баяр хүргэе, үргэлж ийм байгаарай.


Хуралдаан 18.00 цагт өндөрлөв. 
Соронзон хальснаас буулгасан:


Хуралдааны нарийн


Бичгийн дарга 





Д.ЦЭНДСҮРЭН
