Улсын Их Хурлын 2014 оны намрын ээлжит чуулганы
Хууль зүйн байнгын хорооны 10 дугаар сарын 7-ны өдөр
/Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл

Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулан хуралдааныг даргалав.

Ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан Төрийн ордны “Б” танхимд 10 цаг 40 минутад эхлэв.

Чөлөөтэй: З.Баянсэлэнгэ, Ш.Түвдэндорж;

Тасалсан: Ө.Энхтүвшин.

Нэг. 2013 оны 1 дүгээр сарын 24-ний өдөр баталсан Шүүх байгуулах тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай асуудлыг Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар хэлэлцэх гэж байгаатай холбогдуулан гишүүдийн саналыг авах, Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлэн чиглэл өгөх, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилуулж, тайлбар гаргуулах тухай.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, О.Баасанхүү нар санал хэлж, Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуульд заасан заалтын талаар тайлбар хэлэв.

Д.Ганбат: -Хэлэлцэх асуудлыг батлах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
6

Татгалзсан

4

Бүгд


10

60.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Ц.Оюунбаатар, О.Баасанхүү нар  Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн санал хэлэв.

Д.Ганбат: -Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг танилцуулах итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжинг томилох саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

57.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 11 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.
Хоёр. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 5 дугаар сарын дүгнэлт.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Оюунбаатар, Х.Тэмүүжин нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: -1. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4.4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин” гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 13 дахь заалтын “иргэний хувийн ба гэр бүлийн захидал харилцааны нууцыг хуулиар хамгаална” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
12

Татгалзсан

4

Бүгд


16.

75.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт “энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн хоёр дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 17 дахь заалтын “хүний эрх, нэр төр, алдар хүндийг хангах зорилгоор задруулж үл болох Хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг  хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

5

Бүгд


16

68.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн  “төрөөс хүний эрхийг хангахуйц, хууль зүйн баталгаа бүрдүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
11

Татгалзсан

5

Бүгд


16

68.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан гарах тогтоолын төслийг танилцуулж, санал хураалт явуулав.

Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол. Үндсэн хуулийн 2014 оны 05 дугаар дүгнэлтийн тухай.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.1.4 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 13 дахь заалтын “иргэний хувийн гэр бүл, захидал харилцааны нууцыг хуулиар хамгаална”, мөн зүйлийн 17 дахь заалтын “хүний эрх, нэр төр, алдар хүндийг хангах зорилгоор задруулж үл болох хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална”, 19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн баталгааг бүрдүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 9 дүгээр сарын 10-ны өдрийн 05 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсүгэй гэсэн ийм тогтоол байх нь. Энэ тогтоолыг 2014 оны батлагдсан өдрөөс эхлэн дагаж мөрдсүгэй гэсэн тогтоолын төслөөр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

6

Бүгд


16

62.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд уг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаар Байнгын хорооны гишүүдээс санал гараагүй болно.

Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг хүчингүй болгох гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
10

Татгалзсан

6

Бүгд


16

62.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат тус Байнгын хорооны хуралдааны ирцийн талаар намын бүлэг тус бүрээр танилцуулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ, Д.Оюунхорол нар Хууль зүйн байнгын хороо анхаарах асуудлаар санал бодлоо хэлэв.

Хуралдаан нийт 16 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэйгээр 11 цаг 25 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА











Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ








Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ХУРЛЫН 2014 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 10 ДУГААР САРЫН 7-НЫ
ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ  ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат: -Хэлэлцэх асуудлаа танилцуулъя.

1. Шүүх байгуулах тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн зарим заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 48 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай асуудлыг Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар хэлэлцэх гэж байгаатай холбогдуулан Цэцэд өгөх хариу тайлбарын төслийг Байнгын хороогоор хэлэлцэж гишүүдээс санал авах тухай асуудал.

2. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 5 дугаар сарын дүгнэлтийг тус тус хэлэлцэнэ.

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу?

-Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Нэр бүхий 24 гишүүн Өршөөлийн хууль өргөн барьсан, Засгийн газраас Өршөөлийн хууль өргөн барьсан. Энэ хууль дээр ажиллах ажлын хэсгийг байгуулах саналыг Хууль зүйн байнгын хороо эрх хэмжээнийхээ хүрээнд шийдээд ажлын хэсгээ байгуулаад ажиллуулах хэрэгтэй гэж үзэж байна.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн ээ, Дэгийн тухай хуулийн “4.4. Тухайн 7 хоногт нэгдсэн, Байнгын /дэд, түр/ хороод ажлын хэсгийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлын товыг зөвлөлийн саналыг үндэслэн Улсын Их Хурлын дарга тогтооно.” гэсэн байна. Та өөрөө Даргын зөвлөлд байдаг, 7 хоног бүр хуралддаг. Товыг тогтоосны дараа энд хэлэлцэж болох байх. Бид хуулиа дагахгүй бол болохгүй байх.

Ц.Оюунбаатар: -Нэгэнт хууль өргөн баригдаад жил шахам болж байгаа учраас энэ хуулийг өнөөдөр нийгэмд эрэлт хэрэгцээ ч өндөр байгаа учраас бид ямар ч гэсэн энэ саналыг хураалгая. Даргын зөвлөл дээр нэг бус удаа яригдсан ийм асуудал шүү дээ.

Д.Ганбат: -Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: -Даргын зөвлөл Байнгын хорооны асуудлыг хэлэлцдэг гээд. Хэрвээ Байнгын  хороон дээр санал гарвал бас горимын санал гаргаад хэлэлцэж болохгүй гэсэн хууль байхгүй байх л даа. Нөгөө талаас бид нар хэлэлцье гэдэг асуудал яриагүй. Миний ойлгож байгаагаар бол ажлын хэсэг байгуулах асуудлаар шийдвэр гаргаж өгөөч ээ гэж яриад байгаа юм биш үү? Хэлэлцье гэдэг чинь хэлэлцэх эсэхийг нь оруулах уу, оруулахгүй юу гэж байгаа биш, ажлын хэсгийг яриад байна гэж би ойлгоод байна.

Хоёрдугаарт, Галт зэвсгийн тухай хууль одоо хэлэлцэнэ биз дээ?

Д.Ганбат: -Өөр саналтай гишүүн байхгүй бол хэлэлцэх асуудлаа баталъя.

10 гишүүнээс 6 дэмжиж, 4 татгалзжээ.

-Хэлэлцэх асуудлаа баталлаа.

Эхний асуудалдаа оръё.

Нэг. Шүүх байгуулах тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн зарим заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 48 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай асуудлыг Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар хэлэлцэх гэж байгаатай холбогдуулан Цэцэд өгөх хариу тайлбарын төслийг Байнгын хороогоор хэлэлцэж гишүүдээс санал авах тухай асуудлыг хэлэлцье.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 8 дугаар сарын 20-ны өдрийн итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилуулж тайлбар гаргуулах тухай албан бичиг, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилсон Улсын Их Хурлын даргын захирамж болон Үндсэн хуулийн цэцэд гаргах хариу тайлбарын төслийг та бүхэнд тараасан байгаа.

Хариу тайлбартай холбогдуулж саналтай гишүүн байна уу?

-Лүндээжанцан гишүүнээр хаалаа.

Д.Лүндээжанцан: -Шүүх байгуулах тухай Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн хэрэг үүсгээд манайхаас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилуулах хүсэлтээ ирүүлсэн байна. Ер нь энэ асуудал нэлээн ярвигтай асуудал тавигдсан байна. Номынбаясгалан гэдэг  нэхэмжлэл гаргасан хүн ч яах вэ, хууль зүйн, хэл зүйн тайлбар гэдэг утгаараа “дүүрэг” гэдгийг яаж ойлгох вэ, дүүрэг дундынх байх уу, үгүй юу гэдгээр ийм асуудал тавигдаад байна.

Бид бүсчилж байгуулж болно, зарим газраа бас ачааллыг тэнцүүлье гээд Шүүхийн шинэ хуулийн дагуу шүүхүүдийг байгуулсан. Яг амьдрал дээр ямар байна гэдэг амьдралын асуудал бас ургаж гараад байгаа. Би зарчмыг зөв гэж бодож байгаа юм. Гэхдээ хүн шударга шүүхээр шүүлгэх эрх, жишээлбэл, энэ өвөл нэлээн юм мэдэгдэнэ л дээ. Том даваа, гүвээ хаагдахад тэр хүний давж заалдах эрх ч гэдэг юм уу, шууд шүүхээр шийдүүлэх эрхийн асуудлууд зөрчигдөх гээд байдаг ийм хэцүү юм бий болчхоод байгаа  юм.

Ялангуяа эрүү, иргэн, захиргааны хэргээр дагнан байгуулаад, энэ бол шинэ алхам болсон гэж ингэж бодож байгаа. Сая хажуугаар бас яриад байна. Өмнө нь энэ дүүргийн асуудлаар Цэцийн дүгнэлт 1990-н хэдэн онд гарч байсан байх юм. Цэцийн дунд суудлын хуралдааны энэ дүгнэлт одоогийн бидний ярьж байгаа зүйлийн хамаарал юу байна вэ? Үүнийг манай Байнгын хорооноос судалж оруулж байгаа гишүүн, ажлын хэсэгт ажилласан хүмүүс байна уу? Тэгвэл бидэнд энэ зүйл дээр хариулт өгмөөр байна.

Өөрөөр хэлбэл, энэ асуудлын үр дагавар, хэрвээ Үндсэн хуулийн цэц ямар нэгэн байдлаар энэ заалтыг хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гарчихвал бидний түрүүний шүүх байгуулсан энэ ажил, дээр нь цаанаа энэ чинь үр дагаварууд их үүсэх учраас үүнийг нэлээн нягт нямбай, нэлээн сайн хянуур хандах ийм шаардлага өөрийн эрхгүй гарч байна.

Эцсийн эцэст бид хууль, эрх зүйн хувьд зөрчил байхгүй гэж ойлгож шүүхийг байгуулсан. Харин амьдрал дээр хэрэгжих үед тооцоолоогүй хүндрэл бэрхшээл гарчих вий гэсэн болгоомжлол байсан. Завхан, Говь-Алтай, Увс, Баян-Өлгий гэдэг юм уу хүнд, хүнд зам харгуйтай, өндөр даваануудтай ийм газрууд байна л даа. Энэ дээр л санаа зовж байсан.

Гэтэл одоо энэ асуудлыг хууль зүйн хувьд бас эргэлзээтэй гээд Цэцэд маргаан үүсгэчхээд ингээд явж байгаа нь бас л төвөгтэй байдал байна. Бид эцэслэж энэ асуудлыг шийдэх гэж байгаа биш, нэгэнт баталсан хууль. Харин төлөөлөгчөө томилоод дээр нь ажлын хэсэг энэ дээр маш сайн ажиллаж, энэ гаргасан Шүүх байгуулах тухай хууль гарч, шүүхийг хуулиар байгуулна гэсэн заалттай. Энэ хуулийнхаа үндэслэл дээр их сайн бодох шаардлагатай байна гэдгийг л хэлье.

Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Одоо бид үүнийг нарийвчилж яриад хэрэггүй л дээ. Тийм учраас Байнгын хорооны удирдлагад энэ төлөөлөгч оруулах хүний саналаа хэлээд санал хураагаад дуусгамаар байна. Нарийвчилж ярих юм бол Цэцийн дүгнэлт гарсны дараа л яригдана шүү дээ. Одоо юугаа ярих вэ.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Баярлалаа. Энэ асуудал бол хуулийн шинэчлэл, эрх зүйн шинэчлэлийн хүрээнд чухал асуудал гэж ойлгоод бас дэмжээд яваад байгаа юм. Хэдийгээр Монголын нүүдлийн мал аж ахуйтай, тархай бутархай нөхцөл хүндрэл учруулах ч гэлээ энэ бол эрх зүйн тогтолцооныхоо хувьд зөв голдрил руугаа явж байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Мэдээж, байгаль, цаг уурын давагдашгүй хүчин зүйл, янз бүрийн асуудлууд, хөдөө орон нутагт хүндрэл бэрхшээл байна гэсэн юм их бий л дээ. Энэ бол бодитой шүүмжлэл.

Гэхдээ үүнийг Үндсэн хуулийн цэц дээр нэлээн ач холбогдол өгч хамгаалах хэрэгтэй. Урьд нь хоёр хүн явуулаад байдаг шүү дээ. Энэ  шүүхийн шинэчлэлийн бодлого чинь Ерөнхийлөгч оролцоод, бараг хоёр парламент дамжиж 2008 оноос хойш хэлэлцсэн биз дээ. Тэмүүжин сайд өөрөө очиг, дахиад манайд туршлагатай, том хуульчид Нямдорж, Лүндээжанцан хоёрын нэгийг нэмж томилоод хоёр хуульч явуулах хэрэгтэй гэж би бодож байна. Энэ бол эрх зүйн шинэчлэлийн асуудал дээр ихээхэн ач холбогдолтой.

Цэц дээр унавал цаана нь шүүх дээр маш ноцтой, хүнд нөхцөл байдлууд үүснэ. Шүүхүүдийн гаргаж байгаа шийдвэрүүд нь хууль бус тухай маргаан гарна, шүүхийн байршил юмнаасаа болоод эрх зүйн олон сөрөг үр дагаврууд гарах учраас Байнгын хорооны дарга зөвхөн нэг хүн оруулах биш, хоёрын хоёр хуульч ороод мэтгэлцээний зарчмыг бүрэн хэмжээгээр хангаж явах хэрэгтэй.

Ер нь Үндсэн хуулийн цэц дээр өргөн хэмжээний мэтгэлцээнийг хийдэг байх хэрэгтэй шүү дээ. Түүнээс, нэг хүн очоод шүүгдэж байгаа хүн шиг загнуулаад ч юм уу, зэмлүүлээд гардаг ийм байдал руу явж болохгүй гэсэн ийм бодолтой байна.

О.Баасанхүү: -Баярлалаа. Ерөнхийдөө уран зохиолын хэллэг олон салаа утгатай байж болно. Хууль бол ганцхан салаа утгаар, ганцхан хэллэгээр илэрхийлэгдэх ёстой гэсэн үг байдаг. Ялангуяа Үндсэн хуулийн хувьд. Өнөөдрийн шинэчлэлийг харахад Үндсэн хуульд байгаа үг, хэллэгийг хэрэглэхээс аль болох зайлсхийсэн харагдаад байгаа юм. Жишээлбэл, “мөрдөн байцаах ажиллагаа” гэхэд “мөрдөн шалгах ажиллагаа” гэж. Утгаараа мөрдөн шалгах нь зөв юм шиг боловч Үндсэн хуульд нэгэнт тэгээд заачихсан. Прокурор бол мөрдөн байцаах, хэрэг бүртгэх ажиллагаанд хяналт тавина гээд “байцаах” гэдэг үг байгаа шүү дээ. Яг түүнтэй адилхан Үндсэн хуулийн энэ гараад байгаа маргаан чинь үг хэллэгийн маргаан яваад байна шүү дээ.

Өөрөөр хэлбэл, өнөөдөр арван тойргийн шүүх гэж хийчхээд, нөгөө тойргийн шүүхүүд нь зарим иргэддээ хүрч очиж чадахгүй байгаа бол түүнийг засаж янзалж болно. Гэтэл энд чинь үг хэллэгийн маргаан яваад байна гэж. Тэгэхээр энд маш нухацтай хандахгүй бол ер нь бидний ганц алдаа бол ийм байгаад байна.

Би юу гэж үзэж байгаа вэ гэхээр итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийг нас тогтсон, хууль зүйн үг хэллэгээ мэдэх хүн тавимаар санагдаад байгаа юм. Жишээлбэл, Лүндээжанцан гуай байж болохоор байгаа юм. Багш хүний хувьд. Яагаад гэхээр, өнөөдөр миний хэлээд байгаа юм болохоор хууль санаачлагч бол Засгийн газраас санаачилсан. Засгийн газрын оруулж ирсэн зүйл чинь хариуцлагагүй асуудал болох магадлал байж байгаа юм. Би үүнийг анх хэлэлцэхэд л хэлж байсан. Үг хэллэгийн хувьд Үндсэн хууль зөрчөөд байна шүү. Наад зах нь бид нар “төрийн алба” гэдэг үгээс татгалзаад ямар үг хэрэглээд байгааг та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ, “нийтийн алба” гэж. Үндсэн хуульд бас л “төрийн албан хаагч, төрийн алба” гэсэн үг л явж байгаа шүү дээ. Ингээд үгээсээ татгалзвал Үндсэн хуулийн зөрчил болно шүү гэж л хэлмээр байна. Тийм учраас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр энэ дээр нэлээн хариуцлагатай хандаж ярих хүн хэрэгтэй гэж үзэж байна. Баярлалаа.

Д.Ганбат: -Би бас нэг юм танилцуулъя гэж бодож байна. Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд маань хуралдаа идэвхтэй, хариуцлагатай оролцдог ийм Байнгын хороо байгаа. Энэ дээр Хууль зүйн байнгын хороо ингэе гэж бодож байна. Үндсэн хуулийн цэцэд 2013, 2014 онд ямар хүмүүс томилогдоод, хэд нь очоод, хэд нь очдоггүй байсныг танилцуулъя. Би бэлд гэсэн, бэлдчихсэн байна.

2013 онд Тэмүүжин гишүүнийг гурван удаа томилсон, гурвууланд нь очсон байна. Түвдэндорж гишүүнийг нэг удаа томилсон, хуралдаанд очоогүй байна. Лүндээжанцан гишүүнийг нэг удаа томилсон, очсон байна. Гончигдорж гишүүнийг нэг удаа томилсон байна. Ингээд 2013 онд дөрвөн удаа очиж байсан байна.

2014 онд Тэмүүжин гишүүнийг гурван удаа томилж, гурван удаа очсон байна. Баасанхүү гишүүнийг нэг удаа томилсон байна. Та Үндсэн хуулийн цэц дээр очоогүй байна.

О.Баасанхүү: -Намайг өөрчилсөн шүү дээ.

Д.Ганбат: -Тэрийг дараа ярья.

Баянсэлэнгэ гишүүнийг нэг удаа томилсон, бас очоогүй байна. Лүндээжанцан гишүүнийг нэг удаа томилж, очжээ. Иймэрхүү үр дүнтэй байна шүү. Одоо хэн нь ямар ажил хийгээд ямар байсан талаар байнга танилцуулж байна. Үүний дараа хуулийг ахалсан, хуулийн хэсэгт оролцсон байдлыг би та нарт танилцуулна. Ер нь сардаа нэг удаа танилцуулаад явж байх нь зөв байх гэж бодож байна.

Ингээд Хууль зүйн байнгын хорооны даргын хувьд Тэмүүжин гишүүнийг энэ удаа томилох саналтай байна. Дараагийн удаа та бүхэн өөрсдийнхөө нэрийг оруулаад ээлж дараагаар томилоод явъя.

Ингээд санал хураая.

-Тэмүүжин гишүүнийг томиллоо.

Хоёр дахь асуудалдаа оръё.

Хоёр. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 05 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд байна уу?

Үг хэлэх гишүүд нэрээ өгөөрэй. Тэр дарааллаар явъя. Гурван гишүүн нэр өгсөн байна. Гурван гишүүнээр тасаллаа.

-Лүндээжанцан гишүүн үгээ хэлье.

Д.Лүндээжанцан: -Би ДОХ гэдгийг л нууцад манайх Хувь хүний нууцын хуульд хамааруулаагүй. Энэ Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд дүгнэлт гаргачихжээ. Энэ бол цаанаа нэлээн утга учиртай асуудал болоод Цэц дүгнэлт гаргасан байх гэж бодож байгаа юм. Үндэслэлүүдийг нь уншаад байна л даа. Манай ажлын хэсгээс бидэнд Байнгын хорооноос санал оруулж ирсэн байгаа юм. 05 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн. Энэ хоёр хувилбар байгаа юм уу? Нөгөө талд нь тогтоолын төсөл ороод хүлээн зөвшөөрөөд авчихсан тогтоолын төсөл байгаа юм.

Ер нь бид анх ДОХ-ын эсрэг хуулийг батлахдаа, нууцад оруулахдаа хувь хүнийх нь хувьд нууцлах нь зүйтэй юм гэдэг дээр л хүмүүсийн санал давамгайлжсан. Зарим тохиолдолд үүнийг гаргахдаа ер нь ДОХ-ыг нууцалснаас болоод тэр нь цаашаа халдвар түгээвэл яах юм бэ гэдэг асуудлууд нэлээн яригдаад тэгээд энэ концепцоор нууцын зэрэглэлээс гаргачихсан байгаа юм.

Үндсэн хуулийн цэц нэгэнт дүгнэлт гаргаад ирсэн тохиолдолд бид ер нь хамгийн анхны баримталж ирсэн тэр үзэл баримтлалаараа нууцын зэрэглэл дотор нь явуулбал яасан юм бэ? Ийм учраас би хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй байна гэсэн ийм саналтай байгаа юм. ДОХ-ын талаар Монголд хэд болоод байгаа, хэдэн хүн нас бараад байгаа, цаашаа хэдэн хүнд халдварлуулаад эрүү үүссэн, үүнийг нууцлалын зэргээс гаргасны үр дагавар нь ДОХ-той хүмүүсийн хувьд яаж сөргөөр туссан юм бэ. Хэрвээ ил болгосноороо эерэг тал юу нь давамгайлж байгаа юм бэ гээд яривал олон зүйл байгаа учраас бид Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авчихвал дээр юм байна гэсэн саналтай байгаа юм.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Хүний эрхийн асуудал эмзэг, хариуцлагатай асуудал. Ер нь ардчилсан нийгэм маань хүний эрхийг зөрчих явдал нэлээн өргөн төвшинд байгаа. Хүний эрхийн асуудлаарх Цэцийн ч бай, ер нь аливаа асуудал, Хүний эрхийн үндэсний комиссын асуудалд бид маш хариуцлагатай хандах ёстой. Тэр хүн нь Монгол Улсын иргэн, хүн болж төрснийхөө хувьд өөрийнхөө нэр төрийг хамгаалуулах эрхтэй. Үүний нөгөө талд нь халдвартай ДОХ өвчин тараах тухай асуудал бол Эрүүгийн хуулийн зохицуулалттай, маш хатуу хуулийн хариуцлагатай. Дээр нь нэмээд төсвөөс санхүүждэг, өвчтөнд хяналт тавьдаг, өвчтөний хөдөлгөөн, харьцаанд нь хяналт тавьдаг ийм тогтолцоо байгаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн энэ чиглэлийн маргааныг үл маргах журмаар хүлээн авах нь зүйтэй.

Ер нь цаашдаа хүний эрхийн асуудалд манай Хууль зүйн байнгын хороо ихээхэн анхаарал тавихгүй бол хүний эрх зөрчигдөх явдал хавтгайрсан байгаа. Ажлаас үндэсгүй халагдах, ашиг сонирхол нь зөрчигдөх, нэр төр, хүн ёсны бусад эрх ашиг нь зөрчигдөх асуудал онцгой их гарч байгаа учраас манай Хууль зүйн байнгын хорооны анхааралдаа тавих ёстой асуудал. Хүний эрхийн үндэсний комиссын хуулиудыг ч гэсэн бид эргэж харж үзэх ёстой. Шоронд хүнийг 8 сар, 1 жил хорьдог юм хуучин бидний муулаад, хараагаад, зүхээд байдаг тэр нийгэмд чинь байгаагүй зүйл юм. Би удаа дараа хэлж байсан. Би анхан шатны говийн сум хариуцсан хэсгийн прокуророос эхлээд бүх прокурорын шатны ажлуудыг хийсэн. Ер нь хүнийг 2 сараас дээш хорино гэдэг бол байж болохгүй асуудал. Онц ноцтой хүний амины хэрэг юм уу, энэ асуудал дээр онцгой нөхцөл байдалд нэмэлт шалгалт хийх ийм асуудалд байдаг болохоос, шүүхэд хүний эрхийг хангах явдлыг сайжруулъя. Хорих тогтоол гаргах эрхийг нь шүүхэд өгчихсөн. Өнөөдөр харин ч бүр эсрэг явж байгаа. Тийм учраас хүний эрхийн асуудалд бид анхаарлаа хандуулъя. Манай хууль зүйн байнгын хороо энэ дээр их хариуцлагатай байх ёстой. Цэцийн энэ шийдвэрийг бид хүлээж авъя гэсэн саналтай байна.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -ДОХ-той холбоотойгоор анх энэ өвчин дэлхий нийтээр гараад монголчуудын хувьд мэдээж хэрэг, жаахан айдас хүүдэстэй хүлээж авсан байх. Одоо өнөөдрийн өнцгөөс тухайн нөхцөл байдлыг харахад бид гаднын шинэ туршлага, давлагаанд автаад байдаг юм уу, ДОХ-ыг аюултай, нийгмийн хувьд жигших ёстой ч гэдэг юм уу, тийм өнцгөөс харчихсан. Сая Гэмт хэргийн хуулийг шинэчлэхтэй холбоотой, Эрүүгийн хууль тогтоомжийг сайжруулахтай холбоотой судалгааг үзээд ирэхэд Эрүүгийн хуульдаа ДОХ тараах гэсэн тусгай зүйл, ангитай улс бараг байхгүй байгаа юм. Халдварт өвчин тараах, эсвэл халдварт өвчнийг хязгаарласан дэг журам зөрчих гэдэг гэмт хэрэг байхаас биш, нэг өвчинд зориулаад гэмт хэрэг болгоод зүйлчилчихсэн тийм улс байхгүй.

Ингээд харахад бид энэ өвчинтэй холбоотой хяналт тавих зохицуулалтаа хэтрүүлэн зохицуулсан тийм хандлага харагдаад байгаа юм. Түүний нэг илэрхийлэл нь энэ өвчний нууцтай холбоотой зохицуулалтаас ДОХ гэдэг өвчнийг нь тусад нь гаргаад энэ улсад хамаарахгүй гээд тавьчихсан нь бас манай хэтрүүлсэн зохицуулалт юм. Хэтрүүлсэн зохицуулалтын маягтай. Тэгэхээр бид энэ зохицуулалтынхаа нөхцөл байдлыг хараад хувийн нууцад хамаарч байгаа ч гэсэн хууль сахиулах байгууллагууд болон хяналт тавих байгууллага, эрүүл мэндийн байгууллагатай холбоотойгоор хувийн нууц руу нэвтэрч орох эрх нь тэр байгууллагад угаасаа байж байгаа юм. Тэр байгууллагууд л хувийн нууц руу нь ороод хянаад, өвчин нь хаана байгаа, энэ өвчний тархалт ямар байгаа вэ гэдгийг хянах эрх мэдэл нь байсаар байтал хувь хүний нууцаас нэг төрлийн өвчнийг нь гаргачхаар хувийн нууцыг хамгаалж байгаа эрх зүйн дэглэм өөрөө эвдэгдээд байна, Үндсэн хуульд заасан энэ зарчим өөрөө алдагдаж байна гэж Цэцийн дүгнэж байгаа нь бас үндэслэлтэй дүгнэлт байгаад байгаа юм.

Тийм учраас Улсын Их Хурал дээр Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад энэ бол тэртэй тэргүй өвчинтэй холбоотой хувийн нууц мөн юм байна. Гэхдээ энэ хувийн нууцад нэвтрэх эрх нь эмчид байна, эрүүл мэндийн байгууллагад байна, хууль сахиулах байгууллагад байгаа учраас хяналт тавих, тархаах гэсэн урьдчилан сэргийлэх ажиллагаагаа явуулах хэвийн нөхцөл нь бусад хуулиараа хангагдаж байгаа учраас үүнийг нууцаас гаргах нь бараг онцын шаардлагагүй юм байна. Нууцаас гаргачхаар ийм өвчтэй хүнийг олон нийт мэдээд жигш гэж байгаа юм шиг сонин үзэгдэл рүү орох гэж байгаа учраас, гадуурхах. Тэгээд гадуурхагдсан хүн нь өширхөөд улам нөгөө тийшээ явах аюул занал байгаа учраас Цэцийн энэ дүгнэлтийг хараад үндэстэй байна гэж Улсын Их Хурал хүлээн авах нь илүү зөв зохимжтой шийдвэр байх гэж харж байгаа юм.

Д.Ганбат: -Санал хураахын өмнө би нэг зүйл танилцуулъя. Энэ хуулийг 2011 оны 12 дугаар сарын 27-нд Очирбат гишүүн асан, одоо байгаа манай Оюунхорол гишүүн, Батсуурь гишүүн өргөн барьж байсан юм байна.

ДОХ-ын эсрэг хуулийн 4-т ингэж орсон юм байна. Энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэж нэмсэн юм байна.

Санал хураая.

1. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4.4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 13 дахь заалтын “иргэний хувийн ба гэр бүлийн захидал харилцааны нууцыг хуулиар хамгаална” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
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Энэ саналыг хүлээн авахаар боллоо.


2. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт “энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 17 дахь заалтын “хүний эрх, нэр төр, алдар хүндийг хангах зорилгоор задруулж үл болох Хувь хүний нууцын хуулиар тогтоон хамгаална” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг  хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.
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Ингээд хүлээн авахаар боллоо.

3. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын “нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн  “төрөөс хүний эрхийг хангахуйц, хууль зүйн баталгаа бүрдүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна” гэснийг зөрчсөн байна гэж үзсэнийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая.

Х.Тэмүүжин: -Зүйл, заалт бүрээр нь хурааж байгаа юм уу?

Д.Ганбат:  -Үндсэн хуулийн заалт тийм юм байна. Дэгийн хуулийн 32.1.3-т ингэсэн  байна. Энэ хуулийн 32.1.2-т заасны дагуу Байнгын хороод Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэн сана л, дүгнэлт гаргахдаа холбогдох хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн зүйл, хэсэг заалт бүрээр нь, хэрэв Үндсэн хуулийн хэд хэдэн заалтыг зөрчсөн бол Үндсэн хуулийн холбогдох заалт бүрээр нь тус тус санал хураалт явуулна гэсэн байна. Ингээд хуулийнхаа дагуу л явж байна.
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Үүнийг хүчинтэй гэж тооцлоо.

Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг уншиж танилцуулъя.

Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол. Үндсэн хуулийн 2014 оны 05 дугаар дүгнэлтийн тухай.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.1.4 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:
1. Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь заалтын нийтэд аюултай онцлог зарим халдварт өвчнөөс бусад өвчин гэдэгт хүний дархлал хомсдолын вирусын халдвар, дархлалын олдмол хомсдол өвчин хамаарахгүй” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 13 дахь заалтын “иргэний хувийн гэр бүл, захидал харилцааны нууцыг хуулиар хамгаална”, мөн зүйлийн 17 дахь заалтын “хүний эрх, нэр төр, алдар хүндийг хангах зорилгоор задруулж үл болох хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална”, 19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн баталгааг бүрдүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2014 оны 9 дүгээр сарын 10-ны өдрийн 05 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсүгэй гэсэн ийм тогтоол байх нь. Энэ тогтоолыг 2014 оны батлагдсан өдрөөс эхлэн дагаж мөрдсүгэй. Үүгээр санал хураая.
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Энэ тогтоол Байнгын хороогоор дэмжигдлээ.

Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн холбогдох заалтыг та бүхэнд тараасан байгаа тул уг хуульд ямар нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаар саналаа хэлнэ үү.

-Санал хэлэх гишүүн алга байна.

Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг хүчингүй болгохыг дэмжиж байгаа гишүүд саналаа өгнө үү.

-Санал хураалт.
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Энэ батлагдлаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг чуулганд илтгэх гишүүнийг томилъё.

-Баасанхүү гишүүн унших уу?

Баасанхүү гишүүнийг томиллоо.

Өнөөдрийн хуралдаанд гишүүд маань идэвхтэй оролцлоо. Компьютер дээр гардаг болсон байна. Ардчилсан нам өнөөдөр 88.9 хувьтай оролцсон байна, МАН 85.7 хувьтай оролцжээ. 7-оос 6 нь, Энхтүвшин дарга байхгүй байна, Шударга ёс-эвсэл 66.7 хувьтай оролцжээ. Гурван гишүүнээс хоёр нь байсан байна.

-Эрдэнэ гишүүн саналаа хэлчихье.

С.Эрдэнэ: -Баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хороо маань хуралдаад үйл ажиллагаа идэвхтэй явж байгаад баяртай байна. Хамгийн гол юм бол энд манай намрын чуулганаар Хууль зүйн байнгын хороо анхаарах хэд хэдэн асуудал байгаа юм. Хууль зүйн байнгын хороо анхаарч ялангуяа Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын алба энэ дээр Байнгын хорооны гишүүдтэйгээ нэлээн ажиллаач ээ.

Өршөөлийн тухай хууль ороод одоо бараг сураг тасарлаа. Энэ хуулийг гаргах шаардлага байна. Сая тойргоор яваад уулзаад явж байхад маш олон иргэнээс Өршөөлийн хуулийн асуудлыг асууж байна. Энэ хууль хаанаа явна вэ? Энэ хуулиа одоо жаахан шахаач ээ, явуулаач ээ. Одоо аль ч нийгэмд энэ чинь хүнлэг, энэрэнгүй ёс гэж юм байх ёстой. Хүн алдаа, оноо гаргаж болно. Хэнд ч гэсэн өршөөл байх ёстой. Ардчилсан төр юм бол Монголын төр иргэддээ уучлалт үзүүлж чаддаг байх ёстой. Энэ тал дээр нэгдүгээрт анхаарч ажиллаач ээ.

Хоёрдугаарт, би сая Оюунбаатар гишүүний хэлсэн саналтай санал нэг байна. Хууль хүчний байгууллагуудад тавих хяналтаа Их Хурал, Хууль зүйн байнгын хороо жаахан чангатгаач ээ. Үнэхээр өнөөдөр хүний эрх ноцтой зөрчигдөж байна. Гадуур ний нуугүй хэлэхэд аймшиг, айдас хүүдэс нийгэмд бодит байдал болчихсон байна шүү. Аль нам эрх барьж байгаа нь хамаагүй. Тэр бол асуудал биш шүү дээ. Энэ төр бол нийгэмд айдас хүүдэс төрүүлж болохгүй. Ялангуяа өнөөдрийн нийгэм, эдийн засгийн хямралтай, ээдрээтэй цаг үед бизнес эрхэлж байгаа хүмүүс бүгд айдастай байна шүү дээ. Хэзээ дээлээ нөмрөх бол, хэзээ хаана дуудагдах бол гэсэн ийм л айдас дунд амьдарч байна. Энэ чинь парламентын засаглалтай улс биз дээ. Их Хурал нь төрийн эрх барих дээд байгууллага юм бол, тэр дотроо хуулийн асуудлыг нь хариуцсан Хууль зүйн байнгын хороо байгаа юм бол одоо энэ рүүгээ хяналт тавиач ээ. Гадуур хэдхэн хүний л нэр яригдаж байна шүү дээ. Тэр хүнийг таньдаг бол авралын од, таньдаггүй бол хэзээ ч юм нэг өдөр ямар нэгэн юманд өртөхөд бэлэн. Тэгээд тэрийг таньдаг хүн байна уу, энийг таньдаг хүн байна уу гэсэн нийгмийн ийм уур амьсгал их явж байна шүү. Энэ байдлыг болиулаач ээ.

Дээр нь, ний нуугүй хэлэхэд бид Хууль зүйн байнгын хороо түрүүчийн шатанд нэг байгууллага дээр хэт их эрх мэдлийг төвлөрүүлсэн тэр сөрөг үр дагаврууд чинь гарч эхэлж байна шүү. Саяын яриад байгаа шүүх. Шүүхэд бид нар таслан сэргийлэх арга хэмжээ, хорих эрхийг өгсөн гэж яриад байгаа. Шүүх чинь өнөөдөр өөрсдөө айдаг болчхоод байна шүү дээ. Санал тавьж байгаа байгууллагын саналыг зөвшөөрөхгүй бол өөрөө ашиг сонирхлын зөрчилтэй болж хувирчих гээд шүүгчид өөрсдөө айдаг болчихсон байна шүү дээ. Одоо тавьсан саналыг нь үг дуугүй л зөвшөөрч байна шүү дээ. Ийм байдлаар явбал энэ нийгэмд цаашдаа шударга ёс гэж тогтох юм уу? Ер нь аль олонх болсон ч байдаг юм уу, хэн нэг нь эрх мэдэл дээр очсон нөхдүүд нь эрх мэдлийг буруугаар ашиглах, урвуулж ашиглах ийм уур амьсгал гаарах шинж чанар байна шүү, нөхдүүд ээ. Би Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ганбатыг, Байнгын хорооны бусад гишүүдийг Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын алба мэдээллээр хангаач.

Шаардлагатай бол холбогдох байгууллагын хүмүүсийг дуудаж Хууль зүйн байнгын хороон дээр мэдээлэл авмаар байна шүү дээ. Сонсмоор байна. Ний нуугүй хэлэхэд гадуур үнэхээр айдас хүүдэс нийгэм даяар болчхоод байна шүү. Энэ дээр нөхдүүд минь, юманд хэмжээ хязгаар байдаг. Аливаа юм хэмжээнээсээ хэтрэхээрээ эргээд юу болдог билээ. Хүн идэш хоолоо хүртэл тааруулахгүй идэж уухаар яадаг билээ, гэдэс нь өвддөг биз дээ. Тэгвэл энэ нийгэмд чинь айдас хүүдэс нь хэтрэхээрээ энэ нийгэм чинь эргээд зохисгүй юм руугаа л явна шүү дээ. Ийм байдлууд дээр анхаармаар байна. 
Нэг байгууллага дээр эрх мэдлийг хэт төвлөрүүлэх нь өөрөө буруу юм. 1939 он, 1940-н хэдэн он, 1960-н хэдэн оны хэлмэгдүүлэлт чинь ний нуугүй хэлэхэд хаяанд л байна шүү дээ. Энэ дээр анхаараач. Мэдэж байгаа мөртлөө мэдэхгүй царайлаад, сонссон мөртлөө сонсоогүй царайлаад. Нэг үг байдаг шүү дээ. Уржигдар манай саахалтын айлын хүнийг бариад явчихсан гэнэ, өчигдөр хажуу талын айлын хүнийг бариад явлаа. Хэн ч дуугарсангүй. Өнөөдөр намайг бариад явлаа. Хэн ч дуугарсангүй гэж. Хуулийн гол хэсэг дээр сууж байгаа Хууль зүйн байнгын хорооны дарга анхаарах хэрэгтэй.

Д.Оюунхорол:  -Ганц үг хэлье.

Д.Ганбат:  -Оюунхорол гишүүн хэлчих.

З.Энхболд:  -Хурал үргэлжлэх ёстой юм уу, яах ёстой вэ?

Д.Ганбат: -Энэ хоёрыг хэлүүлчихье дээ. Анхны өдөр юм байна.

Д.Оюунхорол: -Эрдэнэ гишүүнд баяр хүргэе.

З.Энхболд:  -Хурлаа хааж байж, хэлэлцүүлэг явуулахгүй бол.
Д.Оюунхорол:  -Манайх энэ сэдвийг олон дахин ярьсан. Үнэхээр Монголын бизнес эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгжүүд чинь үйл ажиллагаа явуулах, бизнесээ тайван эрхлэх боломж алга. Хуулийн нэр барьсан дээрэмчид бий болж байгаа тухай ер нь ярьж байгаа шүү дээ. Хууль, шүүхийнхний нэр бариад л өнөөдөр айлган сүрдүүлэх, дарамтлах энэ юм газар авч хавтгайрлаа. Энэ асуудлыг эргэж хараач ээ, засаж залруулаач ээ, энэ чинь болохгүй байна гэж бид нар хоёр жил ярьсан. Даанч цөөнхийн үг юм гээд улс төржүүлээд ямар нэг тайлбар хийгээд бидний асуудлыг бас хүлээж авдаггүй байсан. Үнэхээр өнөөдөр энэ асуудлыг тэр тусмаа олонхын эрх барьж байгаа Ардчилсан намын гишүүд ярьж байгаад талархаж байна. Асуудал наашаа зөв тийшээ явах юм байна, юмыг эерэг харах юм байна. Хүмүүс айдас хүүдэсгүй бизнесээ хийчихдэг, ажиллаж амьдарчихдаг тийм нөхцөл орчинг бий болгохын төлөө бид нар бас хамтарч ажиллах юмсан гэж хүсэж байна. Үнэхээр 1937 оны хэлмэгдүүлэлт гэдэг шиг бизнес эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийг дарамтлах юм хавтгайрч байгаа. Үүнийг засаж залруулахын тулд үнэхээр ажилламаар байна.

Д.Ганбат: -Оюунхорол гишүүн ээ. Би бас нэг юм танилцуулъя. Яаж ажиллаж байсан бэ гэдгийг 2013-2014 онд.

З.Энхболд: -Саяын хэлэлцэх асуудал дууссан уу?

Д.Ганбат: -Өнөөдрийн хуралдааныг хаалаа.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ

Б.БАТГЭРЭЛ
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