Монгол Улсын Их Хурлын хаврын чуулганы 2002 оны 4 дүгээр сарын 19-ний өдрийн хуралдааныг 9 цаг 14 минутад Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Чуулганы өглөөний хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 50 гишүүн ирж, 65.7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: Д.Арвин,  А.Базархүү, Д.Дондог, С.Төмөр-Очир, Ц.Нямдорж, Ж.Наранцацралт, Ч.Улаан,  С.Оюун, Ц.Өөлд, Д.Оюунхорол, Л.Цэрэнжав, Р.Цогтбаатар,. У.Хүрэлсүх, П.Жасрай, Б.Шаравсамбуу, А.Шагдарсүрэн, Б.Эрдэнэбат, Н.Энхбаяр


б/Өвчтэй: Ш.Бадам,  Н.Ганбямба,  Т.Ганди,  Ц.Дашдорж,  М.Зэнээ, Ц.Ням-Осор, Н.Тогтох, Ц.Шийрэвдамба, Н.Энхболд 


НЭГ.”Чингис хаан” одон бий болгох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл 


Уг асуудалтай холбогдуулан Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Ерөнхийлөгчийн улс төрийн бодлогын зөвлөх Я.Долгоржав, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын ахлах референт Ш.Хэнмэдэх нар оролцов. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Я.Долгоржав танилцуулав. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Ш.Гунгаадорж,  Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Г.Нямдаваа,  Н.Гэрэлсүрэн, Р.Гаваа, Э.Гомбожав, Б.Баттулга, Р.Амарсайхан, Ж.Бямбадорж нар асуулт асууж ажлын хэсгээс Г.Баягалан, Я.Долгоржав нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, тус Байнгын хорооны дарга Д.Дэмбэрэл танилцуулав.


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооны саналаар төслийг хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Бүгд 


44  


Зөвшөөрсөн 
43 

Татгалзсан

  1


97,7 хувийн саналаар  санал дэмжигдэв.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү, Ш.Гунгаадорж, Г.Төртогтох, С.Дулам, Б.Баттулга, Р.Амарсайхан нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Дэмбэрэл хариулж, тайлбар өгөв.


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Бүгд


45 

Зөвшөөрсөн

16

Татгалзсан

29


35,6 хувийн саналаар  санал  дэмжигдсэнгүй.


Уг асуудлыг Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын холбогдох хүмүүстэй, мэргэжлийн хүмүүстэй, УИХ-ын гишүүдийг оролцуулсан Ажлын хэсэг байгуулж, богино хугацаанд шуурхай ажиллахыг үүрэг болгов.  


ХОЁР.Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Гадаад хэргийн сайд Л.Эрдэнэчулуун, мөн яамны Хилийн тасгийн ажилтан Л.Төмөрбаатар, мөн яамны Эрх зүй, консулын газрын захирал С.Болд, Хилийн цэргийн удирдах газрын дэд дарга П.Даш нар оролцов.


Төслийн талаарх Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад танилцуулав. 


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


46


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  4


91.3 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 

Ж.Бямбадорж: Монгол Улсын Хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай Монгол Улсын хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  4


90.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


ГУРАВ.Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Батлан хамгаалах яамны Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга Я.Чойжамц, Хилийн цэргийг удирдах газрын дэд дарга П.Даш, Хилийн цэргийг удирдах газрын Хилийн хэлтсийн дарга Д.Баатар, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Д.Баярсайхан нар оролцов. 


Төслийн талаарх Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа танилцуулав. 


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  4


91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 

Ж.Бямбадорж: Иргэний цэргийн үүрэг болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан

  0


100.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


ДӨРӨВ.Нийгмийн даатгалын тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамны дэд сайд С.Чинзориг, Улсын нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дарга Ц.Сүхбаатар нар оролцов.


Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулав. 


Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос оруулж ирсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар УИХ-ын гишүүн С.Дулам, М.Далайхүү нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

1.Оршуулгын тэтгэмжийн хэмжээг тухайн үеийн амьжиргааны доод түвшинг харгалзан Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газар тогтоохоор Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлийг өөрчлөн найруулсан төслийн 2 дугаар зүйлийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо гаргасан санал. УИХ-ын гишүүн С.Дулам цөөнх болсон. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

28


Татгалзсан

14


66.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


85.4 хувийн саналаар  хууль батлагдлаа. 


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулийн зорилтыг тодорхойлж уг хуулийн 1 дүгээр зүйлийг өөрчлөн найруулсан 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  4


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “12.3.Ажилгүйдлийн даатгалын сангаас сургалтад хамрагдах нэг даатгуулдагчид олгох зардлын дээд хэмжээг Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газар тогтооно” гэсэн заалт шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  4


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 12.2-т “хойш” гэсний дараа “хөдөлмөр эрхлээгүй бол” гэж нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


85.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


4.Төсөлд “… дугаар зүйл. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн “олгохтой” гэсний дараах мэргэжлийн сургалтад хамруулахтай”, 2 дугаар зүйл, 6 дугаар зүйлийн гарчиг болон 1 дэх хэсгийн “авах” гэсний дараа “мэргэжлийн сургалтад хамрагдах”, 6дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “олгох” гэсний дараа “мэргэжлийн сургалтад хамруулах”, 10 дугаар зүйлийн гарчиг болон 1 дэх хэсгийн “ажилгүйдлийн” гэсний өмнө “мэргэжлийн сургалтад хамрагдах” гэж тус тус нэмсүгэй” гэсэн агуулгатай зүйл шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  5


88.1 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.

Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах саналыг Байнгын хороо оруулсан, Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг буцаая гэдгээр санал хураалт явуулъя.  


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах тухай УИХ-ын тогтоолыг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


85.7 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 


ТАВ.Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Уг асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, Улсын нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дарга Ц.Сүхбаатар, мөн газрын Эрүүл мэндийн даатгалын хэлтсийн дарга Д.Бишиндээ, Эрүүл мэндийн яамны хэлтсийн дарга Д.Орхон, мөн яамны ажилтан Э.Эрдэнэчимэг нар оролцов. 


Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулав. 


Ж.Бямбадорж: Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллуудын талаар санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 3.1.4-ийг “3.1.4. “эрүүл мэндийн даатгалын сан” гэж даатгагч нь даатгуулагчид эрүүл мэндийн байгууллагаас тусламж, үйлчилгээ авах, эрүүл мэндийн даатгалын үйл ажиллагааны зардлыг нөхөх зорилгоор төлсөн шимтгэлийн орлого, бусад эх үүсвэрээр бүрдүүлсэн мөнгө хөрөнгийг” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны  саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


2.Төслийн 3.1.5-ийг “3.1.5.”эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл” гэж эрүүл мэндийн даатгалд даатгуулах зорилгоор иргэний болон түүний нэрийн өмнөөс даатгагчид тогтмол хугацаанд заавал төлөх урьдчилсан төлбөрийг” гэж өөрчлөх. Нийгмээс хэн бэ, нэрийн өмнөөс гээд, хэнд вэ гэдэг нь тодорхой байна даатгагчид гээд. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны  саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

28


Татгалзсан

 14


66.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 

 
3.Төслийн 3.1.6 “нэмэлт даатгал” гэж тухайн жилд Засгийн газраас тогтоосон эмчилгээ, үйлчилгээний зардлын дээд хязгаараас давсан зардлыг нөхөн төлүүлэхээр даатгагчид шимтгэл төлөхийг гэсэн 3.1.6 дахь заалтыг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


4.Төслийн 5.6. Даатгалын зөвлөл нь зохицуулах болон хяналтын хороотой байж болно гэсэн 5.6 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

10


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


5.Төслийн 6.1-д “6.1.11. энэ зүйлийн 6.1.1-6.1.10-т зааснаас бусад Монгол Улсын иргэн” гэсэн заалт нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

10


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 

6.Төслийн 6.3-ийг “Энэ зүйлийн 6.1.1, 6.1.2, 6.1.8, 6.1.11-д заасан даатгуулагчийн даатгалд тухайн өрхийн 16 хүртэлх, ерөнхий боловсролын сургуульд суралцаж байгаа бол 18 хүртэлх насны хүүхдийг хамруулан даатгуулж болно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


7.Төслийн 6.4.-т “хамтран” гэснийг “даатгалын зөвлөлийн саналыг үндэслэн Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  8


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


8.Төслийн 8.1.3-ийн “Засгийн газраас” гэснийг “даатгалын зөвлөлийн саналыг үндэслэн Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлөөс” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  8


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Хуралдаан 11.00 цагаас 11.45 цагт завсарлав.


9.Төслийн 8.2.2-оос “сургалтын төлбөрт нь оруулан тооцож” гэснийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  6


86.0 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


10.Төслийн 8.2.4-өөс “нэн ядуу өрхийн 16 хүртэлх, ерөнхий боловсролын сургуульд суралцаж байгаа бол 18 хүртэлх насны хүүхдийн” гэснийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  7


84.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


11.Төслийн 8.2-т “Энэ хуулийн 6.1.11; 6.2-т заасан даатгуулагчийн даатгалын шимтгэлийн хэмжээг даатгалын гэрээгээр зохицуулна” гэсэн хэсэг шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


46


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан

  3


93.5 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


12.Төслийн “9.3.Даатгалын сангийн үлдэгдлийг дараа жилийн даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг тогтооход харгалзана” гэсэн 9.3 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


46


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  7


84.8 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


13.Төслийн 12.1-ийг “Даатгуулагчид үзүүлэх амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх тусламж, үйлчилгээний хувьсах зардлын даатгалын сангаас нөхөн олгох хэмжээг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн эрүүл мэндийн, санхүүгийн, нийгмийн хамгаалалт, хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран тогтооно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  6


86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


14.Төслийн 12.2-ийг “Даатгуулагчийн амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх тусламж, үйлчилгээний зардлыг эмнэлгийн байгууллагад сарын хуваарийг үндэслэн урьдчилан төлж, гүйцэтгэлээр тооцно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  4


91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


15.Төслийн 12.3-ийг “Өрхийн эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээг нэг даатгуулагчид ногдох зардлын хэмжээгээр тооцно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  5


88.9 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


16.Төслийн 12.5-ийг “Энэ хуулийн 6.1.3, 6.1.5, 6.1.6, 6.1.7, 6.1.9-д зааснаас бусад заавал даатгуулагч болон сайн дурын даатгуулагч хэвтэн эмчлүүлсэн тохиолдолд энэ хуулийн 12.1-д заасан зардлын 5 хувийг анхан шатны эмнэлэгт, 10 хувийг аймаг, дүүргийн эмнэлэг, бүсийн оношлогоо, эмчилгээний төвд, 15 хувийг улсын хэмжээний үйлчилгээтэй клиникийн эмнэлэгт тус тус төлнө”. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

11


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


17.Төслийн “12.6.Энэ зүйлийн 2, 3, 4 дэх хэсэгт заасан төлбөрийн хэлбэр, арга, зардлын тарифыг даатгалын байгууллага, Даатгалын зөвлөлийн саналыг харгалзан эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно" гэсэн 12.6 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  8 


82.2 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


18.Төслийн 12.12-ийн “эмчилгээний зардлын дээд хязгаарыг Засгийн газар жил бүр тогтооно” гэснийг “амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх зардлын даатгалын сангаас санхүүжүүлэх дээд хязгаарыг Даатгалын зөвлөл жил бүр тогтооно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  6


86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


19.Төслийн мөн заалтаас Засгийн газраас тогтоосон дээд хязгаараас давсан зардлыг даатгуулагч өөрөө төлөх буюу нэмэлт даатгалаар нөхөн төлүүлж болно” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  5


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


20.Төслийн 14.1-ийн “Даатгалын үйл ажиллагаанд” гэсний өмнө “Энэхүү хуулийн хэрэгжилт, даатгалаас санхүүжиж байгаа эмнэлгийн байгууллагын тусламж, үйлчилгээний чанар, үр дүн” гэсэн өгүүлбэр нэмж, “мэргэжлийн хяналтын байгууллага” гэснийг хасах.  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  9


80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг дуусгаж хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  4


91.1 хувийн саналаар эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр шилжүүлэв. 



ЗУРГАА.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Уг асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, мөн яамны Газрын дарга Т.Эрхэмбаатар нар оролцов. 


Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.  


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж, УИХ-ын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэл, П.Нямдаваа, Э.Гомбожав нарын асуултад Л.Одончимэд, Ц.Содномпил нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Ж.Бямбадорж: Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тусгай зөвшөөрөл” гэснийг “зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх. УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн санал. Байнгын хороо дэмжсэн санал. Саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

11


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


 Ж.Бямбадорж: Аж ахуйн нэгжийн тухай хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, 15.2.7 дахь заалтыг хасах гэсэн томъёоллоор саналаар хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

12


72.1 хувийн саналаар өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж үзэв. 


Ж.Бямбадорж: Эрүүл мэндийн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Эрүүл мэндийн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ж.Бямбадорж: Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

ДОЛОО.Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулав. 


Ж.Бямбадорж: Төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн 9.3.Зорчигчийн хувийн хэрэглэний эмийг улсын хилээр нэвтрүүлэх асуудлыг Гаалийн хуулийн 32 дугаар зүйлийн дагуу зохицуулна гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгйн хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Хуралдааны дэгийн 22.11-д заасны дагуу Гаалийн тухай хуульд оруулах нэмэлтийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


Гаалийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлд “Зорчигчийн хувийн хэрэглээний эмийн тоо хэмжээ, улсын хилээр нэвтрүүлэх журмыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн гаалийн төв байгууллага батална гэсэн хэсэг нэмэх. УИХ-ын гишүүн Д.Туяа гишүүний санал. Байнгын хороогоор дэмжигдсэн, энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  2


95.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооны саналаар Эмийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах горимын  санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  5


88.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


Ж.Бямбадорж: Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  6


86.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Ж.Бямбадорж: Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  5


88.6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


НАЙМ.Байгаль хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдууланБайгаль орчны сайд У.Барсболд, Байгаль орчны дэд сайд А.Болат, Байгаль орчныг хамгаалах албаны дарга Ц.Банзрагч, Байгаль орчныг хамгаалах албаны улсын ахлах байцаагч Ө.Болор нар оролцов. 


Хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа танилцуулав.


Ж.Бямбадорж: Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг “хууль тогтоомж, технологийн зөрчил гаргаж, байгаль орчинд хохирол учруулсан аж ахуйн нэгж байгууллагын лицензи, зөвшөөрөл, эрхийг хүчингүй болгуулах саналаа тухайн эрх олгосон байгууллагад тавьж шийдвэрлүүлэх” гэж найруулах. УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа, Ч.Раднаа нарын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


85.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


2.Төслийн 2 дугаар зүйлийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах. 2 дугаар зүйл. Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 6 дахьзаалтын “… зүйл гэсний дараа техник, тоног төхөөрөмж, багаж” гэж нэмэх. УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, Л.Даваацэдэв нарын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

30


Татгалзсан

11


73.2 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


3.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг болон Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “9/зөрчил гаргах үедээ ашигласан тээврийн хэрэгслийг түр саатуулж, улсын орлого болгох эсэх асуудлыг холбогдох байгууллагад тавьж шийдвэрлүүлнэ. Тээврийн хэрэгсэл түр саатуулах журмыг Засгийн газар батална” гэсэн шинэ заалт нэмэх. УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэвийн санал. Байгаль орчин хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

  9


Татгалзсан

32


22.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Ж.Бямбадорж: Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг хоёр дахь хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

10


75.6 хувийн  саналаар хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлэв. 


Ж.Бямбадорж: Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд зарчмын зөрүүтэй томъёоллоор санал хураая. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “7.3.Ан амьтан, тэдгээрийн гаралтай түүхий эдийг худалдах иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагад тухайн сум дахь улсын байцаагч тодорхойлолт /цаашид “тодорхойлолт” гэх/ олгоно” гэж найруулах. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал байна, Байнгын хороо дэмжсэн. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

11


73.8 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.


2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг “7.2… энэ хуулийн 7.3-т заасан тодорхойлолтын загвар, хамрагдах ан амьтан, тэдгээрийн түүхий эдийн жагсаалт, олгох журмыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага батална” гэж өөрчлөн найруулах. УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор, Ц.Дашдорж нарын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


85.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг “15 дугаар зүйл. Ан амьтны гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авах зарим үйл ажиллагааг хориглох” гэсэн шинэ зүйл болгох”. “15.1.Энэ хуулийн 7.3-т заасан тодорхойлолт аваагүй ан, амьтан, тэдгээрийн гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авахыг хориглоно” гэх. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дэмжсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  8


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


4.Төслийн 3 дугаар зүйл “… гадаад” гэсний өмнө “ан хийх зорилгоор ирсэн” гэж нэмэх. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  9


78.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  8


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “модон” гэсний өмнө “мод” гэж, мөн төслийн 2 дугаар зүйлийн “тээвэрлэсэн” гэсний дараа “худалдсан” гэж нэмэх, төслийн 1 дүгээр зүйлийн хоёр ч хэсэгт дурьдагдсан “зохих журмын” дагуу гэдгийн өмнөх “ойгоос” гэдэг үгийг хасах. УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осорын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  8


81.4 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Ойн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэе гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  8


81.4 хувийн саналаар Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт шилжүүлэв.


 ЕС.Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/



Уг асуудлыг хэлэлцэхтэй холбогдуулан Төрийн захиргаа, төлөвлөлт, шинжилгээ үнэлгээний хяналтын газрын дарга Л.Батбаатар, Тагнуулын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга С.Бямбадорж нар оролцов. 


Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Лүндээжанцан танилцуулав.  


Ж.Бямбадорж: Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эхний хэлэлцүүлэгт  бэлдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын талаар санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “1 дүгээр зүйл. Гүйцэтгэх ажлын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмсүгэй: 


“8.6.Хуулиар эрх олгогдоогүй хувь хүн, байгууллага, албан тушаалтан гүйцэтгэх ажил явуулахыг хориглоно” гэсэн Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар санал дэмжигдэв. 


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар оруулсан саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  3


93.0 хувийн саналаар  санал дэмжигдэв.

Ж.Бямбадорж: Гүйцэтгэх ажлын тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


Ж.Нарантуяа: Монгол Улсын хууль, Хууль дүрэм соёрхон батлах тухай Монгол улсын хууль, Монгол Улсын хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай, Монгол Улсын хууль, Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын хууль, Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын эцсийн найруулгыг уншиж сонсов. 


Хуралдаан 13.00 цагт завсарлав.    


Оройн хуралдаан 15.30 цагт эхлэв. Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 47 ирж, 61.8 хувийн ирцтэй байв. 


а/Чөлөөтэй: Д.Арвин,  А.Базархүү, Д.Дондог, С.Төмөр-Очир, Д.Түмэндэмбэрэл, Ц.Нямдорж, Ж.Наранцацралт, Ч.Улаан, С.Оюун, Л.Одончимэд, Ц.Өөлд, Д.Оюунхорол, Л.Цэрэнжав, Р.Цогтбаатар,. У.Хүрэлсүх, П.Жасрай, Б.Шаравсамбуу, А.Шагдарсүрэн, Б.Эрдэнэбат, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, 


б/Өвчтэй: Ш.Бадам,  Н.Ганбямба,  Т.Ганди,  Ц.Дашдорж,  М.Зэнээ, Ц.Ням-Осор, О.Сүрэн, Ц.Шийрэвдамба, Н.Энхболд 

Ж.Бямбадорж: Орхон их сургуулийн хуулийн салбарын 3 дугаар курсын оюутнууд үзэж сонирхож байна. 


АРАВ.Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хилийн цэргийн удирдах газрын дэд дарга бөгөөд хилийн цэргийн штабын дарга, хошууч генерал П.Даш, Тамгын хэлтсийн дарга, хурандаа Д.Буянжав, Штабын хилийн хэлтсийн Хилийн албаны дарга, хурандаа Н.Сэрээтэр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Д.Эрдэнэчимэг нар оролцож байна.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав. 


Уг асуудалтай холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа, Ч.Раднаа, Н.Содномдорж, Б.Шаравсамбуу, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ж.Бямбадорж нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ц.Нямдорж, П.Даш нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей танилцуулав.


Ж.Бямбадорж: Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо энэ тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн санал оруулсан учраас хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


40


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  7


82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдэв.

Ж.Бямбадорж: Анхны хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлье. 

АРВАННЭГ.Засгийн газрын мэдээлэл

Уг асуудлыг хэлэлцэхэд Батлан хамгаалах яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Баасанхүү, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга Ц.Дашзэвэг, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын орлогч дарга Б.Шагдар, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын газрын орлогч дарга А.Ганбат, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын Тооцоолох төвийн дарга М.Золзаяа нар оролцов. 

Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа мэдээлэл хийв. /Хаалттай хуралдав/

Энэ өдрийн хуралдаан 16.25 цагт өндөрлөв. 

ТАНИЛЦСАН:

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН

ДАРГА 





Д.БАТБААТАР

ГАР ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА 




С.ЭРДЭНЭЧИМЭГ




УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 2002 ОНЫ

     4 ДҮГЭЭР САРЫН 19-НИЙ ӨДӨР /БААСАН ГАРИГ/-ИЙН    

                ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ж.Бямбадорж: Ц.Өөлд, Д.Арвин гишүүн хөдөө яваа, ирээгүй байгаа УИХ-ын гишүүд Б.Баатарзориг, Л.Гүндалай, Д.Лүндээжанцан, Ж.Наранцацралт, Ц.Нямдорж, Т.Очирхүү, Н.Тогтох, Ч.Улаан, Р.Цогтбаатар, Д.Цэвээнжав, Н.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, Б.Эрдэнэбат. Өвчтэй байгаа Ш.Бадам,  Н.Ганбямба, Т.Ганди, Дашдорж,  М.Зэнээ, Ц.Ням-Осор, Ц.Шийрэвдамба, гадаадад яваа, А.Базархүү, Д.Дондог, П.Жасрай, С.Оюун, Д.Оюунхорол, С.Төмөр-Очир,  У.Хүрэлсүх, Л.Цэрэнжав, А.Шагдарсүрэн, чөлөөтэй байгаа Д.Дэмбэрэлцэрэн нар.


Ингээд Улсын Их Хурлын  2002 оны  4 дүгээр сарын 19-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны ажиллагаа нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. Нэгдүгээрт, Чингис хааны одон бий болгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх.  Монгол Улс ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл,  Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Нийгмийн даатгалын тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох  тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай,Нийгмийн даатгалын сангаас олгох  ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг. Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг. Эмийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Байгаль орчныг хамгаалах тухай, Ан агнуурын тухай, Ойн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах  тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг. Гүйцэтгэх ажлын тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай  хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг. Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх. Бусад асуудал. Өнөөдрийн Засгийн газрын мэдээллийн цагаар Батлан хамгаалахын сайд Гүррагчаа мэдээлэл хийнэ. Ийм асуудлуудыг өнөөдөр  хэлэлцэхээр төлөвлөж байна.


НЭГ.”Чингис хаан” одон бий болгох тухай УИХ-ын тогтоолын тухай


Эхний асуудалдаа оръё.  Чингис хаан одон бий болгох тухай тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Долгоржав танилцуулна. Долгоржав зөвлөхийг индэрт урьж байна. 


Я.Долгоржав: Улсын Их Хурлын эрхэм дэд дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилж, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн  Чингис хаан одон бий болгох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар та бүхэнд товч танилцуулъя.


Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Чингис хааны мэндэлсний 840 жилийн ой, их Монгол Улс байгуулагдсаны 800 жилийн ойг улс даяар тэмдэглэн өнгөрүүлэх талаар зарлиг гаргаж, дээрх түүхт ойд  бэлтгэх ажлын хүрээнд  Чингис хаан одон бий болгох нь зүйтэй гэж үзсэн юм.


Чингис хаан одон нь төрийн дээд шагнал тэргүүн зэргийн одон байх ба уг одонгоор Монгол Улсын тусгаар тогтнол, бүрэн эрхт байдал, үндэсний эв нэгдлийг бататган бэхжүүлэх, төрт ёс, түүх соёлынхоо уламжлалыг гүнзгий судалж, хойч үедээ өвлүүлэх, тэдгээрийг дэлхийн бусад оронд сурталчлан таниулах үйлсэд жинтэй хувь нэмэр оруулж, төр нийгэм, үндэсний өмнө онцгой гавьяа байгуулсан Монгол Улсын иргэн түүнчлэн Монгол Улсад гадаад орнуудтай тогтоосон харилцаа хамтын ажиллагааг хөгжүүлэх, дэлхий дахинд Монгол Улсын нэр хүндийг сурталчлахад бодитой хувь нэмэр оруулсан гадаад орны төр нийгмийн  нэрт зүтгэлтэн хүнийг шагнахаар тусгагдсан байна.


Одонгийн загварыг сонгохдоо Монголын төрт ёс, түүхэн уламжлал,  бэлгэдлийн чанартай дүрслэлүүдийг нэлээд тусгаж, өнөөгийн одонгуудын нэг хэв загвараас ялгаатай болгох талаас нь анхаарч, тодорхойлолтонд загварыг  нарийвчлан тогтоож өглөө. 


Түүнчлэн уг одонгоор шагнагдсан хүнд төрөөс эдлүүлэх эрх, үзүүлэх урамшлыг төсөлд тусгасан болно. 


Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Долгоржав зөвлөхөд баярлалаа. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү? Л.Одончимэд, Ш.Гунгаадорж,  Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Г.Нямдаваа,  Н.Гэрэлсүрэн, Р.Гаваа, Э.Гомбожав, Б.Баттулга, Р.Амарсайхан гишүүдээр асуултаа тасалъя.


Л.Одончимэд:  Их баярлалаа. Чингисийн одонтой болно гэдэг бол  чухал гэдэг дээр  санал нэгтэй байна, үүнийг дэмжиж байна. Тэгэхдээ түүний наана нэг асуудлыг бид яримаар байна. Монголчууд ярьдаг л даа сайн эцгийн нэрийг З зарж иддэг.  Бид гурав байтугай 300-400 зарж идсэн байх, өнөөдөр Монгол гэдгийг мэдэхгүй хүн Чингис гэдгээр биднийг таньдаг.  Гэтэл энэ ардчиллын жилүүдэд энэ эзэн Богдын маань нэрийг гутаасан олон үйл явдал болж, Чингис нэртэй архи, Чингис нэртэй пиво, Чингис нэртэй баар, ресторан, цэнгүүний газар байна. Тэгэхээр би дандаа бодож явдаг юм.  Ер нь Чингисийн тухай хууль гаргаж, энэ хүний нэр төрийг хамгаалж, мөнхжүүлэх талаар улсын хууль зарлиг хэрэгтэй юм болов уу? энэ ой хэдийд яаж тэмдэглэж байх юм бэ? ойгоор юу хийж байх юм бэ? ямар ямар хүндэтгэлүүд байх юм бэ? Чингисийн хөшөө гэхэд өнөөдөр тоймтой сайхан хөшөө байхгүй байгаа шүү дээ. Гурван нуурт, манай амралтын дэргэд нэг хөшөө байгаа.  Ер нь дуртай нь нэг зам татуулаад л . . .


Ж.Бямбадорж: Одончимэд гишүүнээ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад, одон ярьж байна бид нар.


Л.Одончимэд: Дуртай нь нэг зам татуулаад хөшөө хийгээд, ингээд байдаг. Би юу хэлэх гэж байна вэ гэхээр эхлээд энэ юмаа  цэгцэлж байж, дараа нь одонгоо гаргавал яасан юм бэ? энэ талаар ямар бодолтой байна вэ? Хэрвээ энэ талаар  эхлээд хууль гаргаад, дараа нь одон гаргая гэсэн ийм дараалалд орвол энд хамтраад ажиллах сонирхолтой улсууд манай гишүүд дотор байдаг юм шиг байна билээ. Эхлээд хууль гаргаад, дараа нь одон гаргавал дэс дарааллын хувьд ямар вэ? одонтой болохыг бол дэмжиж байгаа, эсэргүүцэж байгаа юм бишээ.


Ж.Бямбадорж: Асуултанд хариулъя, асуултанд хариулж байгаа хүмүүс нэр, албан тушаалаа хэлээд яваарай, протоколд тэмдэглэгдэж үлддэг юм. 


Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, зөвлөх Я.Долгоржав, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын ахлах референт Хэнмэдэх нар өнөөдрийн ажлын хэсэгт орж ажиллаж байна.


Г.Баясгалан:  Одончимэд гуайн саналыг  ойлгож байна. Гэхдээ  яг одоо Ерөнхийлөгч  сая Чингис одон бий болгох тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл санаачилсан байгаа. Саяны таны  хэлсэн агуулгаар ийм хууль байхыг үгүйсгэхгүй байна. Тэгэхдээ одоогоор ийм хууль гаргана гэж  бодож санаж, төлөвлөж хийж байгаа зүйл байхгүй л байна.  Дарааллын хувьд заавал таны хэлсэн дарааллаар байх гэдэгтэй бол  мэдэхгүй юм байна.


Ш.Гунгаадорж: 2-З асуулт байна. Одонг гаргах нь зүйтэй гэдэг дээр  санал нэгтэй байна. Гаргахдаа бас хойшлуулалгүй гаргах нь зүйтэй гэж бодож байна.  Чингис хааны нэрээр Монгол улсыг  таньодаг, ач холбогдлыг ярих юм алга.


Нэгдүгээрт, Чингис хаан одонг гардуулах  журам дүрмийн заалтуудтай холбоотой хэдэн асуулт байна.  Төр засгийн тэргүүн нар гадаадад явахдаа гардуулж болно, элчин сайдуудаар дамжуулж гардуулж болно гэсэн гадаадын хүмүүсүүдэд. Энэ хэр зэрэг зохимжтой байх юм бэ? нэн хүндэтгэлтэй энэ одонг  зөвхөн  Ерөнхийлөгч гардуулдаг, тэгэхдээ эх орондоо гардуулдаг байж болохгүй юу? Гадаадын иргэн гэдэг бол манай улсын иргэн бол  жилд 2 юм байна, тэгээд гадаадын иргэн бол жил болгон авах ч юм уу? үгүй ч юм уу?  энэ бол цаанаа бас утга холбогдол байх шиг байна, энэ одонг Монгол Улсад очиж авна гэдэг өөрөө бас Монгол улсыг таних, Чингис хааныг таних  давхар давхар, энэ хүндэтгэлийн утгаараа ч гэсэн нэлээн ач холбогдолтой баймаар юм шиг байна. 


Тийм учраас энэ гадаад улсын иргэнд Чингис хааны одонг гаргуулахдаа ганцхан Ерөнхийлөгч гардуулж байна,  Монгол Улсад, эх орондоо гардуулж байна гэсэн  юм байж болохгүй юу? үүнийг юу гэж үзэж байна вэ? 


Ер нь одонг  ялангуяа ийм хүндэтгэлтэй, хамгийн дээд  оройн дээд одон байна шүү дээ, энэ чинь, хил дамжуулж ганзаглаад явж байх нь хэр зэрэг зохимжтой байдаг юм бэ?  Энэ нэг асуудал байна.


Хоёрдугаар асуудал,   Хоёрдугаар эмнэлэгт үйлчлүүлдгийг хасна гэсэн санал байна билээ, энэ бол нэг их ач холбогдол багатай юм. Гэхдээ өнөөдөр  хөдөлмөрийн баатар, гавьяатнууд цөм хоёрдугаар эмнэлгээр үйлчилдэг эрх ямба эдэлж байгаа. Энэ талаас нь авч үзвэл энэ эрх ямбыг нь хасчихаар, үүнээс арай доогуур ч гэдэг юм уу? ялгаа, энэ одон авсан хүн бас тэр эмнэлэгт үзүүлэхгүй болчих ийм  юм гарах юм биш бизээ. Эсхүл тэр хөдөлмөрийн баатар, гавьяатнуудыг  хоёрдугаар эмнэлэгт үзүүлдэг журмыг өөрчлөх юм уу? эсхүл үүний доогуур гэж үзэж байгаа юм уу?  энэ сайн ойлгомж муутай байна?  Тэгвэл Байнгын хорооноос асуух асуулт байна.


Гуравдугаар асуулт, Энэ Ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр тэр  9-д байна, Чингис хаан одонгоор шагнагдсан хүн нас барсан нөхцөлд тэр эзэн нь зөвшөөрвөл үүнийг  хүндэтгэлтэйгээр музейд тавина гэж дүрмэндээ хийж байна. Тэгээд Ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр гэж. Тэгэхээр нэгэнт  хуулиар батлагдсан дүрэм бол хуулийн хүчин төгөлдөр эд шүү дээ. Тэгээд  хэрэв эзэн хүн  нас бараад тэр өөрөө хамаатан садан, ах дүү хүүхдүүд нь энэ миний аавын, ээжийн одонг  тавина гээд зөвшөөрвөл тавьж болно гээд энд хуульчлаад хийж байхад дахиад бас Ерөнхийлөгчийн шийдвэр гарч байх нь хэрэгтэй юм уу? энэ ямар утга агуулга байна вэ? 


Сүүлд нь энэ шагнал дээр бас гадаадын хүнд адилхан дотоодынхтой ижлээр л үзэж л дээ, мөнгөн шагнал юм уу?  9 цэн алттай тэнцэх дурсгалын зүйл гэж. Гадаадын хүнд зөвхөн тэр  9 цэн алттай тэнцэх дурсгалынх нь юмаар шагнахаар байж болохгүй юу?  360 доллар л юм л даа, дурсгалын юм байх нь илүү ач холбогдолтой байхаа. Үүнийг тодотгож хэлж өгнө үү гэсэн ийм хэдэн асуулт байна. Баярлалаа.


Я.Долгоржав: Чингис хааны одонг гардуулахдаа хоёр хувилбартай хийсэн байгаа. Өөрөө энд хүрч ирээд авах бололцоотой гэж үзэх юм бол Ерөнхийлөгч журмынхаа дагуу хийнэ, гэтэл уг хүн маань  шагнал авах болзол хангасан мөртлөө үнэхээр ирж чадахгүй байгаа тохиолдолд өөр замаар  гардуулах тухай асуудлыг дүрмэнд заачихсан, одоо ч  гэсэн одонг  бүх одонг Ерөнхийлөгч гардуулахгүй байгаа л даа, тэр дүрмэнд бол бусад субъектүүдэд эрх олгосон байдаг, энэ жишгээр нь.  Цаад хүн нь  угаасаа ирж чадахгүй байх ийм тохиолдол байдаг. Ерөнхийлөгч очих бололцоогүй байх тийм тохиолдол байхад л гэж байгаа юм.  Ерөнхий  үндсэн утга бол Ерөнхийлөгч энд гардуулна гэсэн ийм санаа байгаа юм. Энд ирэх юм бол ирэх, очихтой холбоотой, авчирна гэхээр нөгөө зардалтай холбоотой асуудал байгаа юм. Засгийн газар дээр бас тийм саналууд гаргасан, өөрөө ирсэн тохиолдолд ингэж Ерөнхийлөгч гардуулъя гэсэн ийм санаа хэлсэн байгаа.


Хоёрдугаар эмнэлэгтэй холбоотой юм бол дүрмийн төсөлд ийм санаа тусгасан байгаа. Байнгын хороон дээрээс арай өөр хувилбар гарсан, энэ дээр  санал зөрөх юм алга.


Ерөнхийлөгчийн шийдвэрээр байрлуулна гэдэг дээр ярилцаж болох асуудал. Заавал тийм дахин дахин шийдвэр гаргахгүйгээр болох асуудал байх гэж бодож байна.


Дагалдах зүйлийн хувьд бид нэлээн ярьсан. Тэгээд бусад орнуудын жишиг  ерөнхий цаад логикоо хараад одоогоор  9  цэн алттай тэнцэх мөнгөн шагнал байх нь зүйтэй юм гэж үзсэн юм. Эхлээд бас  тийм хувилбарууд яригдсан л даа,  Чингисийн эр хоёр загал морийг зөрж зогссон дурсгалын зүйл байна гээд, тэгээд л тохиромжтой биш гэсэн тал дээр комисс дээр их олон удаа ярьсан учраас. Яригдаж байх шатандаа нөгөө тал руу болсон ийм асуудал байгаа юм.


Б.Эрдэнэбилэгт: Улс төрийн намууд, тухайлбал ардчилсан нам байхаа Чингис хааны одон хийгээд байсан. Энэ одонг бид нар зэрэгцүүлээд  ийм одон гарч ирж байгаа явдлыг  төрийн дээд шагнал гэдэг утгаараа бид нар  дэмжиж л байна. Ер нь ийм янз янзын одонгуудыг  цаашдаа яах юм бэ?  Одон гэдэг нэрээр явуулах юм уу? яах юм бэ? цаашдаа Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын зүгээс юу гэж үзэж байна вэ? дуртай хүн л одон хийх гээд байдаг, дуртай хүн академи байгуулдаг. Энэ юм яаж цэгцлэгдэх юм бэ?  Тэр улс төрийн намын одонтой зэрэгцүүлээд бидний энэ гаргаж байгаа юм маань ямархуу утга агуулга нь нийлж байгаа юм болоо?


Хоёрдугаарт,  Чингис хааны одон маань төрийн дээд шагнал юм байна. Бид нар чинь тэргүүн зэргийн одон, тэгэхээр улсын баатар, хөдөлмөрийн баатарт чинь Сүхбаатарын одонгоо дагалдуулж өгч байгаа, энэ түвшинд статус нь ямар байх юм бол? дурсгалын одон маягаараа байж байгаа юм уу? эсхүл  хөдөлмөрийн болон улсын баатар дагалдах уу гэсэн ийм асуултыг тодруулж асууя. 


Я.Долгоржав:  Улс төрийн намуудаас одон гаргасан байгаа. Энэ одонгууд бол төрийн бус байгууллагууд, улс төрийн намууд одон гаргахыг хориглосон заалт манай хуульд байхгүй. Тийм учраас тэд чөлөөтэй гаргаж болох юм, гэхдээ  энэ төрийн одон, улс төрийн намууд болон төрийн бус байгууллагаас гаргаж байгаа одон хоёр хоорондоо ялгаатай гэдэг нь ойлгомжтой юм. Одонг зөвхөн төрөөс гардуулдаг байх замаар хуульчилж, хуулийн заалт хийгээд өгчихөд бол буруудах юм байхгүй байхаа гэж бодож байгаа юм, үүнийг хэдийд ч юм бэ, хаана ч юм бэ нэг хийхэд болох байх гэж, дурсгалын тэмдэг ч байдаг юм уу? юу гэж нэрлэдэг юм бэ?  Одон бол зөвхөн төрөөс гаргадаг тийм статустай.


Хоёр дахь асуулт бол тэргүүн зэргийн одон гэдэг бол логикоороо бүх одонгуудын дээр байна гэсэн ийм санаатай байж байгаа.  Сүхбаатарын одон хуучин одонгууд хүчин төгөлдөр байгаа учраас Баатрыг дагалдах одон бол Сүхбаатарын одон хэвээрээ л байх байх л даа. Ер нь Чингис хаан одон дагах нь хэр зэрэг  тохиромжтой вэ гэдэг дээр бодож  үзүүштэй зүйл. Одоо ямар ч гэсэн одонгийн хувьд Сүхбаатарын одонгоос дээгүүр байна гэдэг нь тэргүүн зэргийн гэдгээрээ гарч байгаа, дагалдах асуудал дээр Сүхбаатарын одон одоогоор  хуучин хууль дүрмийнхээ хүрээнд дагаад л явах ийм  логикоор хийсэн байгаа.


Ж.Бямбадорж: Гишүүдийн хариултанд тодорхой хариулж баймаар байна, ингээд ярилцлага болгоод баймааргүй байна.


Ш.Гунгаадорж: Түрүүн би энэ одон бол онцгой, одонгуудаас нэлээн ялгаатай, хүндэтгэлтэй одон юмаа гэдэг утгаар нь асуугаад байна. Өөрөө бол тэгээд  бусад одонг ч бас гадаадад тэгээд Ерөнхийлөгч бол цаад хүн нь ирж чадахгүй бол гээд, үүнийг бусад одонтой адилтгахгүйгээр, энэ одон өөрөө их  онцгой өөр одон юмаа. Онцгой хүндэтгэл юмаа, тэр утгаараа зөвхөн  Ерөнхийлөгч гардуулдаг, тэр одонг ирж авч чаддаггүй хүн ч гэж байхгүй л байх л даа, түүнийг би аргумент биш л гэж бодож байна. Энэ утгаараа уг одонг өөрийн нь их хүндэтгэлийг нь товойлгож Чингис хаан гэдэг хүнийг өөрийг нь их хүндэтгэж үзэж байгаа асуудал, зөвхөн эх орондоо, Монгол орондоо Ерөнхийлөгч гардуулж байна гэдэг бол зүгээр нэг санаа биш юм гэдэг утгаар  хэлээд байгаа юм. Баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Санал гэж ойлгож байна уу? 


С.Дулам: Баярлалаа. Би  энэ  одонгийн бүтээц болоод бэлгэдэл утгыг нь сонирхож харлаа. Тэгээд энэ тайлбарт  бичсэн зүйлийг харахад энд байж байгаа, энэ багц сум  ойлгомжтой байна. Энэ шар бөөрөнхийг нар гэж тайлбарласан юм шиг байна, энэ цэнхэрийг сар гэж тайлбарласан, улаан нь гал  гэж тайлбарласан тийм үү?  Ингэхээр зэрэг энэ 16 нар, 8 сар, 8 гал болж байна. Яг энэ утга бол, би энд нэг их зарламааргүй  байна, энэ бас бэлгэдлийн хувьдаа би яг нарийвчлаад асуух хүнд бол хэлнэ, энэ бэлгэдлийн хувьдаа тийм их  таатай зүйл биш байдаг юмаа, монголын домог зүйл судалдаг хүнийхээ хувьд бол. Үүнийг зүйл гэж ойлговол хаашаа байдаг юм бишээр.


Нөгөө талаасаа энэ дотор нь худам монголоор бичсэн бичиг байгаа. Үүнийг энэ шүдний хэлбэр талыг нь бодохгүй бол уул нь яг худам монгол гэхээсээ заримдаа жаахан  алсарсан зүйл харагдаж байх шиг байна гэх мэтчилэнгийн ийм дотоод нарийн зүйлийг  харахгүй бол гадаадын том Монголч эрдэмтдийг үүгээр шагнах болдог гэтэл энэ дотор нь  утга соёлынхоо юмыг, ямар нэгэн хэмжээгээр бага зэрэг ч атугай жижиг ч атугаа гажуу юм гаргасан байвал энэ бол бас их тусгүй зүйл болноо гэдгийг  бараг санал болчихлоо. 


Энэ миний ярьж байгаа энэ саналуудыг та бүхэн яаж хүлээж авч байна вэ? энэ миний асууж байгаа асуултууд зөв үү? Буруу юу? 


Хамгийн гол нь энэ маань Сүхбаатарын одонгоос дээд зэргийн одон гэсэн үг мөн үү? 


Я.Долгоржав:  Хуучин бичгээр бичсэн зүйлийг Мөнххааны хөшөөн дээрх үсгийг ерөнхийд нь  аваад тавьсан юм, бичихдээ жаахан хоёр тал руу шахаж бичсэн байгаа юм. Нар, сарны хувьд яг тэгж  8 сар нар гэлгүй, нарны гэрэл, тусгал гэдэг утгаар л ойлгоно биз дээ.


Худам монгол бичгээр хуучин бичгээр бичсэн хэсэг бол тэр Мөнххааны гэрэлт хөшөөний бичлэгийг л  үндсэндээ авсан. Зарим нэгэн дээр урлагийн тал оруулсан,  хоёр тийш нь  шахсан тийм бичлэгийн оруулсан. Энэ дээр Далай доктор Түдэв, хойд музейн ажилтнуудтай бүгд  зөвшилцөж тохирсон, энэ боломжийн гэж үзсэн.  Нарны гэдэг дээр сонин санаа хэлж байна, түүнийг яг шууд нар гэдэг утгаар, нарны тусгал гэдэг маягаар томъёолох ч байж болох юм.


С.Дулам: Гол нь ийм юм. Яг  8 нар юм уу, 16 нар гэвэл маш их эвгүй утгатай зүйл байдаг юм, монголынход. Тэгэхээр түүнийг би бодолцоорой гэдэг юм уу? ямар утгаар хийсэн юм бэ гэж сонирсон юм.


Я.Долгоржав: Хүлээж авч байна.


Г.Нямдаваа:  Баярлалаа. Нэгдүгээрт энэ хүзүүнээс зүүдэг хэлбэрээр хийх нь илүү хүндэтгэлтэй гэсэн ийм хэлбэрийг сонгож байгаа юм байна. Тэгэхээр бид нар спортын медалиудыг дандаа хүзүүнээс зүүж олгодог, тэгэхээр  түүний дээд талын одонгуудыг бид нар  энгэрт нь зүүж өгдөг. 


Нөгөө талаасаа хүзүүнээс зүүгээд явах, наадмаар хүмүүс хүзүүнээсээ зүүгээд явах нь ер нь хэр зэрэг зохимжтой байдаг юм бол. Бусад үед нь орлох юмыг нь зүүгээд явах юм байна. Тэгэхээр мэдээж тэр баяр ёслолын үедээ жинхэнэ одонгоо зүүж таарна, тэгэхдээ бас л хүзүүнээсээ зүүгээд явах тийм хувилбараар  байх нь зүйтэй гэсний учир шалтгаан юу юм болоо? 


Хоёрдугаарт,  бусад орнуудад зөвхөн тэндээ очиж  хүлээж авдаг тийм одонтой тийм улс орнууд  ганцхан өөрийнхөө оронд гадаадын  хүмүүст гардуулдаг тийм хэлбэрүүд байдаг юм болов уу? өөрөөр хэлбэл бусад орнуудын хүмүүс гардуулахад ийм жишиг байдаг уу? 


Гуравдугаарт нь, сая Дулам гишүүний хэлсэн саналтай холбогдуулаад үүнийг өөрчлөлт хийж авмаар юм шиг ойлголт гарчихлаа. Тэгэхээр бид нар яг энэ загвараа батлах гээд байдаг,   хэрвээ энэ батлах хүрээнд саяныхыг оруулаад батална гэж ойлгох юм уу? эсхүл яг энэ хэлбэрээр батална гэж ойлгож санал өгөх ёстой юу? 


Я.Долгоржав: Хүзүүнээс зүүх хэлбэрийг сонгож авсан. Энэ бол нэлээн олон улсын  жишигт байж байгаа ийм хэлбэр. Хоёрдугаарт,  хэв загвараа өөрчлөх талаас үүнийг авч үзсэн.


Энэ бол  ер нь  зүүж хүлээж авахаас эхлээд нэлээн  хүндэтгэлтэй бөхийж авч байгаагаас эхлээд нэлээн утга төгөлдөр ийм зүйл гэдэг энэ талаас нь харж үзсэн. Үүнийг байнга зүүхгүй, хүндэтгэлийн одон учраас дагалдах бичил одонтой учраас энэ  тохиромжтой гэж үзсэн. Гардуулж байгаа  жишиг бий л дээ, зөвхөн төрийн  тэргүүн  гардуулдаггүй, төлөөний хүмүүс, элчингээр дамжуулж   гардуулдаг ийм жишиг байгаа.


Дараагийн гурав дахь асуултан дээр одонгийн загварт өөрчлөлт орохгүй, энэ бол олон талаасаа ярьсан, эрдэмтэд, судлаачид, түүх соёлын мэргэжилтнүүд өөрсдийнхөө саналыг тусгасан учраас. Тайлбар дээр нар гэдгийг нарны цацралыг бэлгэдэж гэдэг  юм уу ойр зуурын хэл найруулгын талын юм засч янзлах боломж байх байх гэж бодож байна.


Н.Гэрэлсүрэн: Баярлалаа. Тэгэхээр түрүүн Дулам гишүүний асуусан асуултан дээр би бас асууя гэж бодож байсан юм. Энэ ийм одонгийн загвар их эрт хийгдсэнийг би санаж байна. Намайг бараг шагналын тасагт ажиллаж байх үед ийм одонгийн загвар одон медалийн  хуулийг санаачилж байхад явж байсан. Тэр тайлбар дотор  4 зүг, 8 зовхисийг тодорхойлж ийм сум, цацрагуудыг гаргасан гэж ярьж байсан, тэгээд  яагаад 8 нар гэсэн юм болоо  гэж асууя гэж бодож байсан юм. Тэгэхээр тэр тайлбарыг оновчтой  болгох нь зүйтэй болов уу гэсэн саналыг эхлээд хэлчихмээр байна.


Хоёрдугаарт,  энэ бол асар их үнэт эдлэлээр хийх хамгийн их үнэтэй одон байна, цагаан алт орох нь, алт орох  нь, үнэт чулууны хамгийн дээд  тал болох алмаз орох нь ээ. Тэгэхээр энэ чинь ер нь Сүхбаатарын одонг эвдэх тохиолдол олон байдаг шүү дээ, хулгайлах. Тэгэхээр энэ талаас нь заалт энэ журмандаа оруулахгүй байсан юм уу? хуулинд заачихсан гээд орхичихож байгаа юм уу гэсэн нэг асуулт байна.


Хоёрт нь, энэ одон  өөрөө  одонгуудын хамгийн дээд талын одон байх нь, шагналын дээд тал биш гэж би ойлгож байна. Өөрөөр хэлбэл төрийн дээд шагналын дээд тал нь цолууд байх байхаа. Тэгэхээр  цолуудад  дагалдаж байгаа мөнгөн шагнал, түүний дараагаар зэрэглэлд нь орж байгаа  одонгийн мөнгөн шагнал хоёрын зөрүү маш их хол болох нь, энэ талаар ер нь бодож байгаа, Тамгын газраас санаж байгаа юм байна уу? Би хэрвээ буруу ойлгоогүй бол Ардынхад 12 мянга, гавьяатад 6 мянга ч билүү дагалддаг шиг санах юм. Тэгээд одоо энэ одон нь болохоор 300-аад мянган төгрөг дагалдах нь ээ? Энэ дээр ер нь Тамгын газар бодож санаж байгаа юм бий юу? 


Дараагийн асуулт Засгийн газрын нэг санал байна. Одон медалийнхаа ерөнхий  хууль гэдэг юм уу энэ асуудлыг бас дахин авч үзэхгүй юм уу гэсэн санал Засгийн газар тавьсан байна. Энэ талаар юу бодсон бэ? 


Я.Долгоржав:  8 нар гэсэн юм байхгүй шүү дээ, тоолоод үзэхээр тийм байна гэж. Тэнд тайлбар хэлэхэд тийм юм. 


Сүхбаатарын одон болон бусад одонгуудыг эвдэж зардаг ийм варентууд байгаа, ийм учраас түүнийг халхалж нас барсан тохиолдолд түүнийг өвлөгч нь музейд хүндэтгэлтэйгэр байрлуулна гэдэг бол түүнийг хааж хийсэн заалт гэж ойлгох ёстой.


Одонг дагалдаж байгаа мөнгөн шагналуудын хувьд одоо Засгийн газарт  оруулсан төслийн хэлбэрээр явж байгаа, энэ утгаар аваад үзэх юм бол баатрууд цолнуудынх бол саяас 800 мянга, тэгээд одонгийнх нь жишигт аваад үзвэл энэ маань 360 мянга хавьцаа болж байгаа байх, Сүхбаатарын одон 250 мянга орчмоор явж байгаа. Ийм учраас тэнд логик эвдэгдэхгүй, цаашдаа бодолцсон ийм зүйл.


Ж.Бямбадорж: Уржигдар Засгийн газрын хурлаар шийдсэн юм биш үү?


Я.Долгоржав: Тэр нэг удаагийнх. 


Ж.Бямбадорж: Тэр бол шагнагдсан улсууд энэ удаа өнгөрсөн, одоо хойшид тэгээд явах юм  гэж ойлгож болох уу? 


Я.Долгоржав: Цаашдаа тэр шагналтай холбоогүй юм, нэг удаагийн. Ер нь тийм чиглэлээрээ бол  өөрчлөлт хийгдэж байгаа.


Гурав дахь асуулт бол одонгийн тогтолцоог өөрчлөх тухай асуудал ерөнхийдөө тийм юм явж байгаа. Гэхдээ одоо энэ Чингисийн ойтой холбогдуулаад энэ арга хэмжээнд үүгээр нэг мөсөн шийдчих, цаг хугацааны хүчин зүйл байхгүй байгаа учраас Чингисийн одонг ерөнхийд нь шав болгож тавьж байгаа, цаашдаа  үүгээр батлагдахад цаашид хийх өөрчлөлт үүнийхээ логикт захирагдаад явна гэсэн бодолтой байгаа юм.


Р.Гаваа: Баярлалаа. Миний асуух гэсэн асуултууд гол нь гарчихлаа. Тэгээд би энд дунд нь нэг юм нэмж асууя. Энэ одонг одоо бодвол ой тэмдэглэхийн үед хийж бэлэн болгож амжих уу?  энэ одонг бид нар дотооддоо хийх үү? Эсхүл гадаадад хийх гэж байна уу? миний сонирхож байгаа юм энэ, нэгдүгээр асуудал.


Хоёрдугаарт,  энэ одонгийн бэлгэ тэмдгийн талын юмыг харахаар зэрэг явж явж  8 зовхист бүх л тийшээ юм даа. Бид нар 5 багц сумыг бүгдийг гаргачихаар нийтдээ 40 сум гадагш нь харуулаад зуржээ. Бид нар уг нь иртэй, үзүүртэй юмыг найз нөхөд юм уу? гадагш нь харуулдаггүйсэн, энэ утгаар харвал нарны цацраг биш, харин ч магадгүй их дайсагнасан тийм сонин юм харагдаж, тайлбарлагдахаар болж байгаа юм биш байгаа, энэ бэлгэдлийнхээ үүднээс ямар болно гэж та ойлгож байна вэ? үүнийг засах боломж бий юу? би бол ер нь хаашаа л харна вэ дандаа сум барьсан нэг их мундаг тийм эвгүй юм бэлгэдмээр юм шиг болчихоод байгааг юу гэж үзэж байна вэ? хоёр дахь асуулт нь.


Гурав дахь асуулт нь, Засгийн газраас энэ одонгийн асуудлаар хэлэлцэж байхдаа гаргасан саналууд байна. Энэ саналыг та нөхөд юу гэж хүлээж авч байгаа вэ? Баярлалаа.


Я.Долгоржав: Тэгэхээр одонг энэ ойгоор шагнаж амжих уу? гэж байна. Энэ бол дүрмэнд тусгагдсан байгаа,  Чингис хаан одонг зөвхөн Ардын хувьсгалын ойн баярын үеэр  7 сард шагнана. Тийм учраас одоо төсөл батлагдаад явах юм бол энэ жил багтаж шагнана,бэлэн болгох ийм төлөвлөгөөтэй явж байгаа, хийх хийц бол нарийн. Тийм учраас  шахаж ажиллах цаад ган сийлбэр хийх, загвараа хийх дээр цаг хугацаа орно, тэгэхдээ амжина гэсэн ийм тооцоотой байж байгаа, наадмаас өмнө.


Хоёр дахь сум дүрсэлсэн зургууд дээр янз янзын тайлбар хийгээд байвал хийгээд л байна л даа. Өөрөөр хэлбэл сумны дүрстэй цацрагуудыг дотогш нь хийгээд тавьчихаар Чингис эзэн рүүгээ өөрт нь харуулсан гэдэг юм уу? шагнаж байгаа хүн рүүгээ харчих гээд байна гээд их олон талаас нь ярьж байгаад энэ сумны хэлбэрт цацрагийг урлагийн талаас нь ойлгоод  явахад боломжтой гэж комисс үзсэн, дүрмэндээ тайлбараа хэлсэн. Тэгээд чулуугаар багцалж, алангуа эхийн багцалсан сумны хэлбэртэй болсон тийм тайлбар байж байгаа л даа.


Засгийн газраас  нэлээн олон санал гарсан, тэр саналууд дотроос  бүгдийг нь тусгасан. Нэг саналыг хүлээж авч чадаагүй тэр нь юу вэ гэхээр Чингис хааныг зэрэглэлтэй байх тухай асуудал ярьсан юм, одонгийн зэрэглэлтэй байх тухай асуудал. Хамгийн анх эрдэнийн очир одон хийхэд 12 зэрэглэлтэй байсан. Тэгээд 12 зэрэглэл элдэв  юм бол тэр үеийнхээ  феодлын тогтолцооны үеийн албан тушаалын зэрэглэлүүдэд зориулаад хийчихсэн тийм зэрэглэл байгаа юм. Одоо бол энэ  шагнал хийхэд бололцоотой бол заавал зэрэглээд байх шаардлагагүй, ганц зэрэглэлтэй байх нь тохиромжтой юм гэж үзсэн. Баярлалаа.


Э.Гомбожав: 2-З асуулт байна. Энэ Чингис хаан одон гарах гэж байгаатай холбогдуулаад ер нь  төрийн дээд шагналын тухай  энэ нэгмөсөн тогтолцоог шинэчлэх тухай асуудал яригдаж байгаа юу? энэ хүрээндээ энэ асуудлыг авч үзэж болоогүй юм уу?  нэгдүгээр асуудал.


Хоёрдугаарт нь,  энэ одонг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, Улсын Их Хурлын дарга гээд заачихаж. Хэтэрхий явцуу болж байгаа юм биш үү? Энэ бол утга агуулгыг нь уншаад үзэхээр энэ одонг хэнд олгох вэ гэдэг асуудал байна. Энд яагаад бусад инстициуд  энд тодорхойлох зарчим байж болдоггүй байна вэ гэдэг нэг ийм асуудал байна.


Гуравдугаарт нь, нэгэнт энэ дээд зэргийн одон юм бол  энэ бусад одонгоос их дээгүүр гарах юм байна л даа. Тэгээд их хүндэтгэлтэй одон байгаа юм байна, үүний хангамжийн асуудал жаахан сул байна. Жишээ нь энд нийтийн тээврийн унааны хөнгөлөлтийн асуудал байж болох юм, тэтгэврийн нэмэгдлүүд байж болох юм гэх мэтийн юмнуудыг тооцоолж бодоогүй юу? энэ бол их түгээмэл олгогдохгүй, тийм  нэр хүндтэй одон байх ёстой л доо, их олон хүн аваад байхгүй, тийм учраас ганц нэг хоёр хүнд хэдэн жил ч болж байж авдаг юм, арай хангамжийг өндөр тавьж болсонгүй юу гэсэн ийм асуудал байна.


Г.Баясгалан: Эхний асуултанд хариулъя. Шагналын тогтолцоо шинэчлэхийн хувьд Улсын Их Хурлаас 2004  он хүртэл Монгол Улсын хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Төрийн дээд шагналын тухай хуулийг боловсруулж оруулахаар орчихсон байгаа. Түүнийг бид нар мэдэж байгаа, түрүүн Долгоржав зөвлөх хэлсэн,  одоо зарим эхний судалгаа хийгдэж байгаа гэж.


Үүнтэй холбогдоод түрүүний тэр зарим улс төрийн намаас Чингис одон бий болгосон асуудалтай холбоотой ч гэсэн бид зохицуулалт үнэхээр шаардагдаж байгаа зүйл байгаа. Яагаад гэвэл Үндсэн хуульд зааснаар одон медаль бий болгох эрх зөвхөн Улсын Их Хуралд байж байхад аль нэг улс төрийн нам одон бий болгож байгаа асуудал зохисгүй байгаа. Харамсалтай нь одоогийн мөрдөж дүрэм журманд  үүнийг хориглосон, нөгөө талаасаа ийм зүйл болсон тохиолдолд хэрхэн хариуцлага тооцох тухай асуудал тодорхой зохицуулалтгүй байгаа учраас ингээд дураараа яваад байгаа ийм асуудал байгаа юм. Тийм учраас энэ талаа бодсон ч гэсэн энд  энэ зохицуулалт хэрэгтэй, ийм хууль тусгайлан гаргах хэрэгтэй гэж үзэж байгаа юм.


Тэр явцууруулсан З субъект л санаачилж нэр дэвшүүлэхийн хувьд энэ одонгийн шалгуур ямар хүнд энэ одонгоор шагнах вэ гэдэг шалгуур их өндөр, тэр утгаараа үүнийг зөвхөн ийм түвшинд л тухайн гавьяа байгуулсан эсэхийг л мэдэж тодорхойлж чадах юм аа гэдэг утгаараа энэ  тодорхой субъект  хязгаарлагдмал байгаа. Түүнээс бусад  ямар нэгэн хөдөлмөрийн амжилт юм уу? ийм байдлаар тодорхойлно гэвэл  ердийн журмаар явах боломж бий. Тэгэхээр би тэр байдлыг харгалзаж үзээд одонд тодорхойлох субъектыг зөвхөн З субъектээр хязгаарласан ийм байдалтай байгаа юм.


Я.Долгоржав: Одонгийн хангамжийн талаар янз янзын санал, төслүүд  явж байсан. Тэгээд ер нь хүндэтгэлийн зүйл учраас тэр хүндэтгэлийн арга хэмжээгээр нь хязгаарласан.  Нийтийн тээвэр болон гээд явчихаар тэгээд төсөвт тусгах, хувийн унаа,  зах зээлийн тогтолцооны үед үүний зохицуулалт, нөгөө талаас  хэтэрхий жижгэрсэн зүйл болох юм байна гэсэн ийм байр сууринаас хүндэтгэлийн арга хэмжээгээр нь хязгаарласан.


Б.Баттулга:  Баярлалаа.  Энэ одон медалийн дүрэм гээд одоогийн мөрдөж байгаа дүрэм байгаа. Тэр дүрмээр ер нь төрийн дээд одон медалийг тодорхой хугацаанд аль болох шат дараалах байдлаар олгох тийм зарчим баримталсан байгаа шүү дээ, ямар нэгэн одон медалгүй хүнд жишээ нь шууд Хөдөлмөрийн гавьяа ч юм уу баатарын одон медаль олгохооргүй, тэр  ажил үйлс, амжилт бүтээлийг нь үнэлж,  ахиухан дэвшүүлэх зарчмаар олгож байгаа тийм зарчим байгаа.


Тэгэхээр тэр одоогийн мөрдөж байгаа одон медалийн дүрэмтэй энэ Чингис хаан одонгийн дүрэм журам яаж зохицох вэ? өөрөөр хэлбэл  ямар нэгэн төрийн дээд одон медаль урьд өмнө аваагүй хүн шууд Чингис  хааны одон авах тийм  боломж байх уу?  энэ хоёр журам хоорондоо яаж уялдах вэ? 


Я.Долгоржав: Шагнагдаж байгаа тогтолцоог харж үзэхэд ерөнхий логикийн хувьд авч үзэхээр нэг хэсэг шагнал бол  гавьяат  шагналд шагнагддаг, нөгөө хэсэг нь он удаан жил, төрд осол эндэгдэлгүй  үйлчилгээ үзүүлсний төлөө авч байгаа. Тэгэхээр тэр шат дараалж авдаг тэр шагналууд бол удаан жил осол эндэгдэлгүй төр түмний төлөө алба хаасан хүмүүст хамаарна, эмч, багш ч гэдэг юм уу? 


Энэ шагнал бол гавьяаны, онцгой гавьяа байгуулсан гэдэг учраас шат дарааллыг нэг их харгалзахгүйгээр өгөх ийм бололцоотой шагнал гэж ойлгож болох юм. 


Р.Амарсайхан:  Үндсэндсээ асуулт гарлаа. Ганц хоёр жижиг зүйл байна. Нэгдүгээрт энэ хятадын хэмжүүрийн нэгж цен фун гээд бид үүнийг хэрэглээд сурчээ. Одоо цаашдаа дэлхий нийтээрээ хүлээн зөвшөөрөгдсөн  ийм хэмжүүрийн нэгжүүдийг хэрэглэж явбал ямар вэ энэ дээр ямар байр суурьтай байна вэ? 


Дараа нь тэр музей болоод бусад зүйлд энэ эд өлгийн зүйлд  дурсгалын зүйлийг хадгалах, хүндэтгэх журам дүрэм байдаг. Бусад хуульд ч гэсэн заачихсан байдаг. Заавал энэ одонг тусад нь тэгж хэлж хуульчлах шаардлага байдаг юм уу? 


Гуравдугаарт бид одонгийн талаар хүмүүс янз янзын ойлгоцтой байна, тайлбарын хувьд ч. Тэгэхээр үүнийг бид ерөөсөө одон гаргах, одонгийн үндсэн  юмыг баталчихаад, цаад  бусад зүйлийг  Ерөнхийлөгчийн зарлигаар  тэр журам, дүрэм олгох тэр юмыг баталбал яадаг юм бэ? жишээлбэл заавал Улсын баяраар олгоно гээд хуульчилж байх нь хэр зохистой байдаг юм бэ? үүнийг одон медаль олгох журам дүрмээрээ Ерөнхийлөгч өөрөө зохицуулаад явж байвал яасан юм бэ? 


Дараа нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд төрийн үндсэн хэл нь монгол хэл гээд хэлчихсэн байгаа. Өнөөдөр бид нарын хэрэглэж байгаагаар удам монгол буюу криллээр бичиж байна.  Тэгээд энэ тэргүүн одон дээрээ латин үсгээр бичдэг нь  ямар учиртай юм бэ?  энэ тэр хууль зүйтэйгээ нийцэж байна уу? Баярлалаа.


Я.Долгоржав: Эхний асуултыг сайн сонссонгүй. Дараагийн асуултаас хариулаад явъя. Тэгэхээр одон хадгалах, музейд тавих журмыг  одоогийн практикаас л үүдэн гарч байгаа санаа л даа. Ер нь одонг зүй зохистой бус хадгалах,  худалдах, зарах тийм үйлдэл байж байгаатай холбогдуулаад энэ дүрмэнд хийж өгч байгаа, цаашдаа үүнийг энэ байдлаар нь ингээд хийгээд яваад байхад боломжтой зүйл гэж, энэ одонгийн хувьд. Ерөнхийлөгч өөрөө зохицуулах  ийм боломж байх уу?  үгүй юу гэдгийг  Их Хурал мэдэх асуудал байх шиг байгаа юм. Өөрснөө яаж шийднэ вэ? тэр шийдвэрийн дагуу л хэрэгжиж байгаа зүйл, ер нь бол боломжтой зүйл. Байнгын хороон дээр ийм саналууд гарч байсан,  энэ бас боломжтой зөв санал юм болов уу гэж бодож байсан.


Үсэгтэй холбоотой зүйл байна. Тэр Чингис хааны үеийнх нь бичгийг  оруулаад тэгээд гадны хүнд өгөх юм гэдгийг бодолцоод латин үсгийн бичлэг хийсэн. Өнөөгийн төрийн өгч байгаа бэлгэдэл гэдгийг соёмбоор төлөөлүүлж, хүзүүний зүүлтийн хэсэгт орууллаа гэж тайлбар дээр тусгасан байгаа. 


Ж.Бямбадорж: Надад хоёр тодруулах асуулт байна. Нэгдүгээрт, Монгол Улсын Үндсэн хуульд  алдар цол одон  медалийг Улсын Их Хурал бий болгосны дагуу орж ирж байгаа гэж ойлгож байна. 


 Тэгэхээр зэрэг тогтоол гэдэг бол зохион байгуулалтын шинж чанартай, хэм хэмжээ тогтоосон байж болно, үүнийг үгүйсгэхгүй. Тэгэхээр зэрэг ийм одон бий болгож, цол бий болгоход заавал тогтоолоор шийддэг нь ямар учиртай юм бэ? яагаад энэ дээр ярилцсан юм байна уу?  хууль барьж яагаад болоогүй юм бэ? яагаад чи энэ асуудлыг асууж байна вэ гэхээр өмнөх одоо  өгч байгаа шагналууд чинь үндсэндээ хуулиар бий болсон, тэр үеийн Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлиг гэдэг бол дараа нь чуулганаар орж хууль болж батлагддаг байсан. Ер нь тэр зарлигуудыг ер нь нэлээд хэсгийг нь тэр нэг удаагийн шинж чанартайгаас бусад зарлигуудыг хууль гэж үздэг ийм байсан үе шүү дээ, одоо ч ийм хэмжээгээр явах байх гэж бодож байгаа. Тэгэхээр  зэрэг энэ дээр ямар бодолтой байна вэ? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт,  анх  бид 1990-ээд оноос эхлээд энэ төмөр зүүдгээ болъё, үүнд орвол хэдэн төгрөг өгсөн нь дээр,  гавьяат гэж ямар юм байдаг юм бэ? түүнд орвол Оскарын шагнал ч гэдэг юм уу? тийм урсгал явсан.  Гэтэл одоо бол шагналд чинь тэр мөнгө нь гол нь биш, харин тэгж ярих юм бол одоо шагнагдах гэж байгаа улсууд чинь мөнгө нь гол нь биш, хамгийн гол нь тэр алдар гавьяа, тэр хүндэтгэл нь их чухал юмаа гэдэг уур амьсгал миний ойлгож байгаагаар нийгэмд бүрдэж байна. Дээр нь нэмээд ийм их үнэт эдлэлээр хийж байгаа одонд заавал мөнгө дагуулахын хэрэг юу байна вэ?  Чамд ийм үнэтэй одон авсан нь  л тэр хүнд  дэндүү том шагнал биш юм уу? манайхны нэг бичээд байдаг юм бий л дээ, одон угаана гэж ер нь бараг шатаж байна гэж, тэгвэл одон угааж шатах гээд байгаа бол авахгүй л байхгүй юу? тийм ээ?  Тэгэхээр зэрэг заавал энэ их өндөр үнээр энэ их сайхан хийчихээд, тэгээд заавал мөнгө өгвөл тэр нь нэг юм болдог, нэг ёсны жаахан хатуухан хэлбэл  тэмдэглэх мөнгийг нь хамт өгдгийн учир, /уучлаарай энэ ерөнхийлөгчийн санаа биш шүү дээ,  хүмүүсийн сэтгэл зүйн орчин байгаа юм/ хэрэг юу байна вэ? Намайг санахад тэр л одон нь өөрөө  асар их том хүндэтгэл санагдаад байх юм. Тем более энэ чинь Улсын баяраар өгдөг гээд ингээд. Ийм хоёр асуултанд хариулж өгөхгүй юу? 


Нэлээд их хэсэг асуулт Байнгын хорооны санал дүгнэлт тавьсны дараагаар Байнгын хороонд хандаж асуултууд гарах байх гэж бодож байна.


Г.Баясгалан:  Бямбадорж даргын эхний асуултанд хариулъя. Хууль тогтоол гэдгийн хувьд бид нар өмнө  явж байсан практикаа харсан юм. Одоогийн  Их Хурлын хувьд жишээлбэл  хоёр ч удаа цол, мөн ойн медалиудыг Улсын Их Хурлын тогтоолоор бий болгоод явчихсан ийм жишиг байна билээ. Түүнийг цаашдаа бол саяны саналыг хүлээж авч болох санал гэж бодож байна. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурлын эрх хэмжээнд гээд Үндсэн хуульд заачихсан зүйл байгаа. Үүнийгээ цаашдаа яг хуулиар бий болгоод явж байх уу? Улсын Их Хурлын тогтоолоор явж байх уу гэдгийг Их Хурал шийдээд явчихбал дараа нь жишиг тогтчих байх. 


Бид өмнө байсан цол, медаль бий болгох нь Улсын Их Хурлын тогтоолоор шийдэгдэж байсан учраас бид энэ удаа оруулж ирэхдээ Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл санаачлаад оруулаад ирсэн ийм л учиртай юм байгаа.


Я.Долгоржав: Бямбадорж даргын хоёр дахь асуулт логикийн хувьд гарцаагүй зөв асуулт байгаа юм. Одон өөрөө үнэтэй зүйл түүнийг мөнгө дагах уу үгүй юу гэдэг асуудал. Энд эхний шатан дээр мөнгө дагуулахааргүй байсан юм, төсөл дээр.  Тэгээд одоогийн хийж байгаа үйл ажиллагаа, одон дагаж байгаа мөнгөний бага их гэсэн  ийм шүүмжлэлийг  тусгаад цаашдаа одонг мөнгө дагавал энэ хэмжээний мөнгөтэй байх юм гэдэг жишиг тогтоосон. Ер нь цаашдаа одонг мөнгө дагуулахгүй гэж үзэх юм бол тэр тухайн үед нь түүнтэй хамт шийдчих бүрэн бололцоотой ийм зүйл.


Ж.Бямбадорж: Улсын Их Хурлын гишүүд асууж танилцлаа. Одоо  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Дэмбэрэл танилцуулна. Дэмбэрэл гишүүний индэрт урьж байна.


Д.Дэмбэрэл: Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2002 оны  4 дүгээр сарын 4-ний өдөр Чингис хаан одон бий болгох тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг өргөн мэдүүлсэн юм. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо уг  төслийг  2002 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэн төслийг дэмжиж  Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэхээр тогтлоо.


Төслийг хэлэлцэх явцад  Чингис хаан одон бий болгох тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын тогтоох хэсгээс дүрмэнд давхардуулан  тусгасан заалтыг хасах, Чингис хаан одонгоор шагнуулах Монгол Улсын иргэнийг Монгол Улсын цол хүртээх, одон медалиар шагнах журмын дагуу харин гадаад орны төр, нийгмийн зүтгэлтэн, иргэнийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын дарга, Монгол Улсын Ерөнхий сайд санаачлан нэр дэвшүүлж байх. Дүрмийн 7 дахь заалтын “а”-г Чингис хаан одонг Монгол Улсын Ардын хувьсгалын ойн үндэсний их баяр наадмын үеэр гардуулахаар өөрчлөн найруулах. Мөн Улсын  клиникийн 2 дугаар эмнэлгээр үйлчлүүлэх гэсэн 8 дахь заалтыг хасах санал  тус тус гарсныг Байнгын хороо дэмжсэн.


Байнгын хорооны хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа төслийг хэлэлцэх эсэх болон түүний анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийх санал гаргасан болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ. “Чингис хаан” одон бий болгох тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Улсын Их Хурлын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Дэмбэрэлд баярлалаа.


Байнгын хорооны  саналаар хэлэлцье гэсэн санал өгсөн байна. Тийм учраас энэ төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.
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97,7 хувийн саналаар  энэ асуудлыг хэлэлцэхээр боллоо.


Төрийн байгуулалтын байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөөч гэсэн санал оруулсан учраас ингээд анхны хэлэлцүүлгийг хийе. Энэ явцад харин  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтээс асууж болно. Яагаад гэхээр Байнгын хороо дүгнэлтээ анхны хэлэлцүүлгийн байдлаар давхар бэлтгэсэн. Ийм учраас үүнтэй холбогдуулж Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү? УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү, Ш.Гунгаадорж, Г.Төртогтох, С.Дулам, Б.Баттулга, Р.Амарсайхан гишүүдээр асуух асуулттай гишүүдийг хаая.


Р.Содхүү:  Асуулт ч юу байх вэ? тэр Байнгын хорооны дүгнэлтэнд байгаа анхны хэлэлцүүлгээр нь баталж өгөөч гэдэгтэй холбоотой асуудал дээр санал маягаар асуудал тавья гэж бодож байна. Өнөөдөр гол нь  энэ одонг зүйтэй гэсэн талаасаа дэмжиж ирсэн, батлахынхаа хувьд  Дулам докторын хэлсэн сэтгэлд жаахан сэвтэй  байна.  Тийм учраас Улсын Их Хурал бас анхааралдаа аваад заавал анхны хэлэлцүүлгээр биш, дараагийн шат дамжсан хэлэлцүүлгүүдээр батлагдах загвар хамгийн гол нь байгаа.


Тийм учраас хүмүүсүүдийн сэтгэлд  хүнд бууж байгаа ч юм уу? аль  талаас нь ч юм бэ? тийм учраас дахин загвар дээр анхааралтай хандах асуудал шаардлагатай байгаа учраас анхны буюу хоёр  дахь хэлэлцүүлгээр дамжуулж гаргах нь зүйтэй байна. Энэ бол  бидэнд олон жил, үеийн үед олон түмэнд дэлхий дахинаа алдарших одонгийн хувьд анхааралтай хандаач ээ гэж хүсэх байна. Баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Энэ асуулт асуудаг л даа. Ш.Гунгаадорж гишүүн.


Ш.Гунгаадорж: Баярлалаа. Миний нэг асуултыг Содхүү гишүүн асуулаа. Ер нь үүнийг бас нэг их яарч заавал анхны хэлэлцүүлгээр батлах гээд байгаагийн учир нь юу юм бэ? сая ингээд санал гарч байна, бас яримаар, анхаармаар юмнууд байх шиг байна. Энэ дээр миний ойлгож байгаагаар эргэж харах тал байж болохгүй юу гэсэн дүгнэлт байна. Баталчихаар хүрэх гээд байгаа юм бол би түрүүчийнхээ асуултыг тавимаар байна, анхны хэлэлцүүлгээр. Тэр 2 дугаар эмнэлгээр үйлчлүүлнэ гэдэг бол тэр гавьяатууд, хөдөлмөрийн баатруудаас өөр болчихож байгаа юм, тэднээс дор ч гэдэг юм уу? тэдний эдэлдэг тэр хангамжийг эдлэхгүй болчихож байгаа юм. Энэ утгаараа бас жаахан зөрчил гарч байгаа юм. Би түрүүн  тавьсан асуултууд маань дандаа саналын чанартай асуултууд л даа, үүнийгээ би дараа нь хэлэлцүүлэг болбол үүнийгээ би бас энэ саналаа тавих юмаа гэдгийг хэлэх гэсэн юм.


Д.Дэмбэрэл:  Байнгын хороо бол анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн санал ерөөсөө оруулаагүй байгаа.  Бид нар хэлэлцэх эсэхийг нь яриад, анхны хэлэлцүүлэг хийе гэсэн саналтай байгаа учраас гишүүд анхны хэлэлцүүлгийг сая бол хэлэлцэх үү? үгүй юу гэж санал хураагаад хэлэлцье гээд одоо анхны хэлэлцүүлэг явж байгаа учраас саналаа хэлэх бүрэн боломжтой байна. Энд хэлсэн гишүүдийн саналыг харин хоёр дахь хэлэлцүүлэгт бид нар тусган орж ирэх боломжтой байгаа  тийм учраас бид нар үүнийг салгаж ойлгооч ээ гэж нэгдүгээрт ингэж  хэлэх гэж байна.


Ж.Бямбадорж: Дэмбэрэл гишүүн ээ, тэр буруу шүү. Яагаад гэвэл хоёрдугаар хэлэлцүүлэг бол зөвхөн анхны хэлэлцүүлгийн үр дүнгээр орж ирдэг шүү дээ.


Д.Дэмбэрэл: Тэгээд яагаа вэ анхны хэлэлцүүлгийн дүнгийн томъёоллуудыг бид нар  хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт л авчирна шүү дээ.


Ж.Бямбадорж: Одоо бол танай Байнгын хорооноос оруулсан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураагаад тэгээд Байнгын хороо руу  шилжүүлнэ. Байнгын хороон дээр зайлшгүй гэж үзвэл оруулдаг нэг юм байдаг.


Д.Дэмбэрэл: Би Гунгаадорж гишүүний түрүүнд тавьсан саналууд Байнгын хороонд хандаж тавигдсан саналууд байгаа гэж үзээд хариулах гэж байна.  Болох уу? 


Ж.Бямбадорж: Гишүүд ээ, сая хэлэлцье гэж шийдсэн. Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөөч ээ гэсэн. Тэгээд анхны хэлэлцүүлгийг хийж байна.   Байнгын хорооны саналаар анхны хэлэлцүүлгийг  одоо хийх үү?  Одоо хийхийг дэмжвэл одоо ингээд үргэлжлүүлнэ. Одоо хийхгүй гэвэл  дараа нь хийнэ.


Анхны хэлэлцүүлгийг шууд хийе гэсэн санал хураалт явуулж байна.
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35,6 хувийн саналаар  саяны санал  дэмжигдсэнгүй. Өөрөөр хэлбэл 64,4 хувийн саналаар  дараа хийе гэж тохирлоо.


Тэгэхээр зэрэг Дэмбэрэл даргад нэг зүйлийг хүсэх байна. Байнгын хорооныхоо хурлыг хийхийн өмнө Ерөнхийлөгчтэй, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын холбогдох хүмүүстэй, мэргэжлийн хүмүүстэй, манай одоо энэ гишүүдийг оролцуулсан Ажлын хэсэг байгуулж, богино хугацаанд нухацтайхан  ярьж шийдээд, ингээд Байнгын хороон дээр анхны хэлэлцүүлгийг хийгээч ээ. Яагаад вэ гэвэл энэ  5 сарын З-нд  Чингис хааны мэндэлсний  840 жилийн ой болно, үүнээс өмнө бид бас энэ  шийдвэрийг гаргасан байвал их зүйтэй байна.


Дашрамд хэлэхэд би бол хууль байх байх гэж бодоод байгаа юм. Яагаад вэ гэвэл энэ чинь бид эрх зүйт төрийн нөхцөлд ажиллаж байж, өмнө социализмын үед хууль гараад байсан юмыг өнөөдөр эрх зүйт төрийн нөхцөлд тогтоолоор зохицуулах нь ер нь юу л бол? өмнө нь тийм байсан бол дараа нь бид түүнийг засчих боломж гарах байх, энэ талыг нь бас бодолцож үзээрэй, заавал би түүнийг тэг гээд байх юм алга. Ингээд энэ анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэж орж ирээч ээ. Ерөнхийдөө гишүүдийн санал гаргах талд нь байна. Ер нь бас түрүүн Содхүү гишүүний хэлдэг шиг сэтгэлд бас нэг юм үлдэхээргүйгээр хийгээд ойлголцоод яваарай гэж бодож байна. 


За Дэмбэрэл даргын үгийг сонсоодхоё. 


Д.Дэмбэрэл: Тэгэхээр энэ түрүүчийн хийх үү, үгүй юу гэдэг асуултыг хариулахад их тааруу хариулчих шиг боллоо л доо. Хууль байх уу, үгүй юу гэдгийг чинь бид нар бас бодолцсон, бид нар өөрсдөө саяхан бид нар 2, 3 медалийн тухай, цолын тухай асуудлыг өөрсдөө шийдээд, цөмийн тогтоол гаргаж өгсөн. Жишээлэх юм бол Улсын тэргүүний малчин цол, энэ бол гавъяат, дээгүүр цол шүү дээ, энийгээ хүртэл УИХ өөрөө тогтоол гаргаж, дүрмийн тогтоолоор баталсан, 80 жилийн ойн медалийг бид нар ярихад мөн одоо дүрмийн баталсан, энэ медаль бий болгохыг бас л УИХ тогтоолоор шийдсэн. Ийм жишгээр бид нар өөрсдөө явчихсан юм байгаа шүү дээ, тэгээд яг “Чингис хаан”-ы одон болоод ирэхээр хууль болоод эхлэх нь хаашаа байдаг юм бол. Ер нь Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн бүр дээр үеийн зарлигтай л энэ яваад байгаа, сүүлд бол яахав Ерөнхийлөгч нэг дүрэм биш журам гаргасан юм байна лээ. Тэгэхээр эрх зүйн хувьд бол бид нар одоо энэ чуулганаас тэгвэл санал хурааж манай Байнгын хороонд өгөхгүй бол бид нар энийг хуулиар биш хуучин явж ирсэн одоо УИХ-ын шийдвэр буюу тогтоолоор асуудал орж ирнэ шүү дээ, яагаад гэвэл жишиг ингэж л тогтоод, ингэж яваад өдий хүрлээ. 


Ж.Бямбадорж: Дэмбэрэл даргаа, энэ дээр санал хураагаад хэрэггүй, би тэгэж бодож байгаа юм, энийг засаад явж болно шүү дээ. Тийм учраас энийгээ тэр үед нь шийдье. За ингээд дараачийн асуудал руу оръё. Бид шийдчихлээ. 


ХОЁР.Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хоёрдугаар асуудалд оръё. Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад танилцуулна. Базарсад гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Д.Базарсад: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 3 дугаар сарын 22-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 дүгээр сарын 12-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо 2002 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа уг төслийг хэлэлцээд төсөлд дараах нэмэлт, өөрчлөлт оруулах саналыг оруулж байна. 


1.Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын улсын хилийг шалгасан дүнгийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Монгол Улсын Үндсэн хууль, Хилийн тухай хуульд нийцүүлэн монгол Улсын хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай хууль болгон өөрчлөх. 


2.УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Д.Базарсад нараас Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын хилийг шалгасан хугацааг нэмж оруулах, Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн УИХ-ын тогтоолын төсөлд тусгагдсан шалгалтын баримт бичгүүдийг бүрэн тусгах, шалгалтын явцад Монгол Улсын хилийн шугамд орсон өөрчлөлтийг батлах тухай санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүд дэмжиж хуулийн төсөлд тусгасан болно. 


Байнгын хорооны саналыг тусгасан Монгол Улсын хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай хуулийн төслийг Та бүхэнд тараасан болно. 


Анхны хэлэлцүүлгийн явцад хуулийн төслийн талаар өөр зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлах санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж, эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Эрдэнэчулуун Гадаад хэргийн сайд, Төмөрбаатар Гадаад хэргийн яамны хилийн тасгийн ажилтан, Даш Хилийн цэргийн удирдах газрын дэд дарга, Болд Гадаад хэргийн яамны Эрх зүй, консулын газрын захирал ийм хүмүүс оролцож байна. 


Тэгэхээр зэрэг саяын Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүн байна уу. За бид нарын ярьж тохирсны дагуу та нар Байнгын хороон дээрээ яриад хууль байх уу, тогтоол байх уу гэдгийг яриад ир гэсэн, бид энэнээс бол бараг хоосорсон гэж ойлгож байгаа. За хууль байх нь зохимжтой юм байна гээд 2 заалттай хуулийн төсөл оруулж ирсэн байна. Бид дотоод юмыг нь ярьчихсан, хэлбэрийг хувьд бол энэ хуулийг хэлэлцэх үү, үгүй юу гэдгийг санал хураах шаардлагагүй гэж бодож байна. Уг асуудлыг хэлэлцэхээр шийдвэрлэчихсэн, харин одоо хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад өөр зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй байгаа учраас энэ хуулийн төслийг батлах санал хураалт явуулах гэж байна би, яагаад гэхээр анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэж Байнгын хороо хэлсэн, за энэ дээр эсрэг саналтай гишүүн байна уу. Алга байна, за тэгвэл хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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91.3 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болох юм гэсэн санал өглөө. За одоо Монгол Улсын Хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай Монгол Улсын хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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90.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


Ажлын хэсэг болон бусад хүмүүст баярлалаа.  


ГУРАВ.Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Ажлын хэсгийнхэнийг уриарай. Төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа танилцуулна. Гаваа гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Р.Гаваа: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас 2001 оны 12 дугаар сарын 6-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, 2002 оны 3 дугаар сарын 8-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхасуудлыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 дүгээр сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэх үед УИХ-ын зарим гишүүд Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн дээрх хоёр хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 22 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэгт заасны дагуу нэгтгэн зохицуулж, нэг төсөл болгох санал гаргасныг хууль санаачлагч зөвшөөрсөн тул төслийг нэгтгэн томъёолж анхны хэлэлцүүлэгт оруулан хэлэлцүүлсэн бөгөөд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, уг төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Анхны хэлэлцүүлгийн явцад төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлах санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж, эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За Гаваа гишүүнд баярлалаа. Зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй байна. Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн саналыг оруулж байна. Анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн энэ зарчмаар санал хураалт явуулъя эхлээд, анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн санал хураалт.
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91.1 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн санал өглөө. За тэгвэл хуулийг бүхэлд нь батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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100.0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


ДӨРӨВ.Нийгмийн даатгалын тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Нийгмийн даатгалын тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын хурлын Д.Цэвээнжав танилцуулна. 


Д.Цэвээнжав: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Нийгмийн даатгалын, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 дүгээр сарын 11-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн юм.


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай 2002 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын чуулган, Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон тус Байнгын хорооны 2002 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн дүгнэлтэд дэвшүүлсэн асуудлыг судлан үзэж, зарчмын зөрүүтэй дараахь агуулга бүхий нэмэлт, өөрчлөлтийг холбогдох хуулийн төслийн зүйл, хэсэгт оруулах саналтай байна. 


Хуулийн төсөл бүр дээр зарчмын зөрүүтэй санал, үндэслэлийн талаар авч үзье. 


1.Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл нь ажил олгогч, даатгуулагчийн шимтгэл төлөх тэтгэвэр, тэтгэмж тогтоолгох цалин хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газраас тогтоож, мөн даатгуулагчийн шимтгэл төлөх тэтгэвэр, тэтгэмж тогтоолгох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын бүрэлдэхүүн, дундажийг Засгийн газрын 1994 оны 212 дугаар тогтоолоор тогтоож байсныг өөрчлөн хуулиар зохицуулж байхаар УИХ-д өргөн мэдүүлсэн байна. 


Одоо дагаж мөрдөж байгаа Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн “Хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дундажийг тодорхойлох” гэсэн 32 дугаар зүйлд “Даатгуулагчийн шимтгэл төлөх, тэтгэвэр, тэтгэмж тогтоолгох, хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын бүрэлдэхүүн, дээд хэмжээ, дундажийг тодорхойлох журмыг Засгийн газар тогтооно” гэж заажээ. Ийм учраас Засгийн газрын 212 дугаар тогтоол гарч, энэ өдрийг хүртэл амьдралд бодитойгоор хэрэгжиж байна. 


Нөгөө талаар энэ төсөлд Засгийн газрын тогтоолд заасан орлогын бүрэлдэхүүнд байсан зарим нэр төрөл орхигдсон нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийн орлого эрс буурахад хүргэж болзошгүй байна. 


Аж ахуйн нэгжүүдэд цалин хөлсний тогтолцооны хяналтын систем төлөвшөөгүйөнөөгийн нөхцөлд шимтгэл төлөх цалин хөлсний хэмжээг ажил олгогч зохиомлоор бууруулах нөхцөлийг бүрдүүлэх боломж харагдаж байна. Энэ утгаар авч үзвэл Нийгмийн даатгалын сангийн бүрдэлтэд сөргөөр нөлөөлөх болно. 


Даатгуулагчийн шимтгэл төлөх тэтгэвэр, тэтгэмж тогтоолгох, хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын бүрэлдэхүүнийг Засгийн газар тогтоож байх нь бодит амьдралд нийцэх бөгөөд орлогын бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах уян хатан бололцоог бүрдүүлэх ач холбогдол зэргийг харгалзан хуульчлах шаардлагагүй гэж үзэж байна. 


Энэ бүгдийг харгалзан үзэж хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах нь зүйтэй гэж үзлээ. 


2.Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлд оршуулгын тэтгэмжийн хэмжээг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй уялдуулан тогтоож байсныг амьжиргааны доод түвшинтэй холбож Засгийн газраас тогтоохоор тусгажээ. Энэ нь одоогийн олгож байгаа тэтгэмжийн хэмжээг бууруулахад хүргэж болзошгүй тул энэ заалтыг хасах нь зүйтэй гэж үзлээ. Амьжиргааны доод түвшингийн хэмжээ нь хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний өсөлтөөс ямагт доогуур байх хандлагыг ч бодолцсон болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүн С.Дулам энэ заалт нь амьжиргааны доод түвшинтэй холбохгүй байгаа нь цаашдаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг нэмэгдүүлэх боломжийг хаахад хүрч болзошгүй тул төслийн заалтыг хэвээр үлдээх нь зүйтэй гэж үзсэнийг тэмдэглэж байна. 


3.Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн тухайд:



1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг нь хууль боловсруулах техникийн шаардлагыг хангахгүй байгаа тул хасах нь зүйтэй. 



2.Төсөлд сургалтад хамрагдах даатгуулагчид ажилгүйдлийн даатгалын сангаас олгох зардлын хэмжээ тодорхойгүй байсан тул нэг даатгагчид олгох зардлын дээд хэмжээг Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газар тогтоож байхаар заалт нэмэх. 



3.Төслийн 2 дугаар зүйлдийн 12.2 дахь заалт нь 2 жилийн дараа чухам хэнийг сургалтад хамруулах нь тодорхой бус тул “хойш” гэсэн үгийн дараа “хөдөлмөр эрхлээгүй бол” гэж нэмэх. 



4.Хуулийн төслийн агуулга нь даатгуулагчид мэргэжил олгох, давтан сургахтай холбогдсон асуудлыг шийдвэрлэж байгаа тул эдгээр зүйлийг тодорхойлж, зохицуулсан шинэ зүйл, заалт нэмэх зэргээр нэмэлт өөрчлөлтийг орууллаа. 


4.Тус Байнгын хороо төслүүдийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах боломжтой гэж үзсэн болно. Байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг томъёоллыг Та бүхэнд хүргэлээ. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Уг хуулийн төслүүдийг анхны болон эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За одоо ингээд эдгээр хуулиудын талаар зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Нэг хуулийг буцааж, хоёр хуулийг батлая гэсэн санал оруулж ирж байна. Тийм учраас эхлээд батлая гэсэн хуулиудын талаар хэлэлцүүлэг явуулъя, хамгийн сүүлд нь буцаая гэсэн хуулийнхаа хэлэлцүүлгийг хийе. 


Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын … 

Энэ Тамгын газрынхан бэлд, жаахан шуурхайхан явчихаар дараачийнх нь байхгүй болчих юм. Өнөөдөр хэлэлцэх асуудал их байгаа. Яг үнэнийг хэлэхэд бид анхны хэлэлцүүлэг хийж байна гэдэг бол төслийг УИХ өөр дээрээ авчихсан гэсэн үг. Тийм учраас уг нь Засгийн газрын ажлын хэсэг уг нь байж байх ёстой, гэхдээ одоо эд нарыг хүлээж цаг алдах шаардлагагүй гэж үзэж байна. Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

1.Оршуулгын тэтгэмжийн хэмжээг тухайн үеийн амьжиргааны доод түвшинг харгалзан Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газар тогтоохоор Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлийг өөрчлөн найруулсан төслийн 2 дугаар зүйлийг хасах. За Нийгмийн бодлогын байнгын хороо гаргасан санал байна. УИХ-ын гишүүн С.Дулам цөөнх болсон байна. За тэгвэл Дулам гишүүн цөөнх болсон үндэслэлээ хэлээд, шаардлагатай гэж үзвэл дэмжиж байгаа, эсэргүүцэж байгаа нэг нэг гишүүн үг хэлж болно. За Дулам гишүүнийг сонсоё. 

С.Дулам:  Энэ бол одоо ингээд манай Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх, цаашдаа одоо цалин тэтгэврийг нэмэгдүүлэх зэрэгт бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг цаашид нь тууштай байнга нэмж байх зорилго зорилттой байж байгаа. Тэгэхээр яг энэ маань бол одоо энэ шийдвэрийг гаргаснаараа бол энэ зорилтыг хэрэгжүүлэхэд нилээн одоо нүсэр саад бэрхшээл тохиолдож бид цаашдаа энийг тууштай нэмэхэд бол бэрхшээл саад тохиолдох юм шиг санагдаж байгаа юм. Яагаад гэхээр зэрэг энэ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй уялдаж одоо бас олон тэтгэвэр, тэтгэмж нэмэгддэг байж байгаа. Тэгэхээр тэрийг нэмэхэд саад тотгор учрах ийм боломжийг нь бүрдүүлээд өглөө л гэж би ингэж үзэж байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: За Цэвээнжав гишүүн. Би бол Байнгын хорооны саналтай адилхан санал хэлчихлээ гэж бодож байна, буруу байна уу. 

Д.Цэвээнжав: Хэлж байгаа тэр санал бол бас ярих үг мөн үү гэвэл мөн л дөө. Хамгийн гол нь өнөөдөр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ, амьжиргааны баталгаажих түвшингийн доод хэмжээ энэ хоёрын өсөлт ямар байх ёстой вэ гэдэг эдийн засгийн логик талаас нь аваад үзвэл хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ маань байнга түрүүлж өсч байх ёстой юм, амьжиргааны баталгаажих түвшингийн доод түвшингээс. Тэгэхээр энэ талаас нь аваад үзвэл байнга түрүүлж өсч байх ёстой юмаа бид мэдсээр байж, тэрний өсдөггүй хэсгээс нь барьж уяна гэдэг маань тэр хүнд олгох тэтгэмжийн хэмжээ буурах, байнга доошоо буурч байх энэ юмыг нь батлаад өгчих болж байгаа юм л даа. Ийм учраас бид оруулж ирсэн саналыг одоогоор хүлээж авах боломжгүй. 

Нөгөө талаар өнөөдөр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ 24750 байж байгаа, гэтэл амьжиргааны баталгаажих түвшин Улаанбаатарт 23600 тэгээд л бүсээр тогтоочихсон 18000-2000 хүртэл ийм доошоо орчихож байгаа. Тэгэхээр өнөөдөр 1100-6000 хүртэл олгох тэтгэмжийн хэмжээ буураад явчих ийм бодит байдал харагдаж байгаа учраас бид энийг ингэж хуульчлах боломжгүй байна гэж ингэж үзсэн юм. Ийм учраас Байнгын хорооны оруулсан саналыг дэмжихийг гишүүдээс хүсье. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр энийг би ингэж ойлгож болох уу Дулам гишүүний санаа, Байнгын хорооны санал хоёр нийцэж байгаа юм биш үү. Өөр юмуу. Одоо бол Засгийн газрын өргөн барьсныг Байнгын хороо үгүй гэж байна, хуучнаараа байг гэж. Дулам гишүүн бол хуучнаараа биш одоогийнхоор.

С.Дулам: Тийм, тийм яг мөн. 

Ж.Бямбадорж: За ингээд санал хураалт явуулъя. Сая эсэргүүцэж нэг хүн үг хэллээ. Одоо дэмжиж хэлэх гэж байна уу. За Далайхүү гишүүн.

М.Далайхүү: Тэгэхээр ийм шүү дээ, Дулам гишүүний хэлж байгаа санал чинь хоёр ондоо санал хэлээд байгаа, Засгийн газар бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ одоо 24750 байгаа, хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 5 дахин авсантай тэнцүүгээр олгогддог учиртай энэ одоо оршуулгын тэтгэмж. Өнөөдөр 5 дахин гэхээр 140 гараад явчихаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр цаашдаа 36000 болгох юм бол бас 5 дахин, 180 мянга болоод ингээд ингээд өсөөд явчихаар өмнөх заалт нь ийм байгаа учраас ингэж энийг хамаагүй өсгөж болохгүй юм байна. Энэ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй чинь бас хүүхэд асарсны ч билүү 2-3 тэтгэмж бас хамт байдаг, яг л энийг өсөнгүүд 5 дахин үржүүлээд ингээд өгчихдөг. Тэгэхээр энийг ингэж хамаагүй хурдан, одоо энэ чинь удахгүй 36750 болно, төсөвт ингээд хийчихсэн байж байгаа, тэгэхээр ингэж хамаагүй хурдан түргэн хурдтай өсгөх тал нь бол цаашдаа өнөө авдаг, өгдөг юмандаа бэрхшээлтэй байна гэж нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт өнөөдрийн хүрсэн түвшинөөс буулгана гэж хэн ч хэлээгүй, одоо ингээд аймгуудад түвшин нь бага юм байна, одоо өгч байгаагаасаа багасгаад тэр аймгуудынхыг өгчихье гэж хэлээгүй шүү дээ Засгийн газар. Өнөөдөр бол яг хүрсэн түвшинөөс буухгүй, цаашдаа өсгөхдөө тэгэж одоо суга суга юмуу, тодорхой хэмжээгээр өсгөхөө байя, бололцоо нөхцөлийг нь харж байгаад аажуухан шиг өсгөе гэж ингэж оруулсан шүү дээ. Ийм байсаар байтал буруу тайлбарлаад Цэвээнжав өөрөө, шал худлаа одоо ингээд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг хөдөөд сая болохоор өнөөдрийн юм нь дагаад буучих юм шиг ингэж худлаа тайлбарлаад байна. 

Ж.Бямбадорж: За ойлголоо. За ингээд санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Өөрөөр хэлбэл 21 дүгээр зүйлийг өөрчлөн найруулсан Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн хуулийн 2 дугаар зүйлийг хасая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

28


Татгалзсан

14


66.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэж Байнгын хороо санал тавьсан, анхны хэлэлцүүлгээр батлах зарчмыг дэмжих санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлахыг дэмжлээ.


За тэгвэл хуулийг Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


85.4 хувийн саналаар Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хууль батлагдлаа. 


Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулийн зорилтыг тодорхойлж уг хуулийн 1 длгээр зүйлийг өөрчлөн найруулсан 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжиж 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг хасая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  4


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “12.3.Ажилгүйдлийн даатгалын сангаас сургалтад хамрагдах нэг даатгуулдагчид олгох зардлын дээд хэмжээг Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн Засгийн газар тогтооно” гэсэн заалт шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  4


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 12.2-т “хойш” гэсний дараа “хөдөлмөр эрхлээгүй бол” гэж нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


85.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


4.Төсөлд “… дугаар зүйл. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн “олгохтой” гэсний дараах мэргэжлийн сургалтад хамруулахтай”, 2 дугаар зүйл, 6 дугаар зүйлийн гарчиг болон 1 дэх хэсгийн “авах” гэсний дараа “мэргэжлийн сургалтад хамрагдах”, 6дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “олгох” гэсний даргаа “мэргэжлийн сургалтад хамруулах”, 10 дугаар зүйлийн гарчиг болон 1 дэх хэсгийн “ажилгүйдлийн” гэсний өмнө “мэргэжлийн сургалтад хамрагдах” гэж тус тус нэмсүгэй” гэсэн агуулгатай зүйл шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. За энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Цөөнх болсон гишүүн үгүй учраас. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  5


88.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Нийгмийн даатгалын сангаас олгох ажилгүйдлийн тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн Байнгын хорооны санал ирсэн. За энэ зарчмаар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн санал өглөө. За хуулийг бүхэлд нь батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


За Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах саналыг Байнгын хороо оруулсан, Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг буцаая гэсэн санал хураалт явуулъя. Цөөнх болсон гишүүн алга байна. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  7


83.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


За одоо нэгэнт буцаах санал өгсөн учраас УИХ-ын тогтоолын төслийг та бүхэнд уншиж, уншиж сонсгох шаардлагагүй байхаа, тогтоолын төсөл тарсан биз гишүүдэд. За тэгвэл Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах тухай тогтоолыг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


85.7 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа. 


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


ТАВ.Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулна. Цэвээнжав гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Д.Цэвээнжав: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн юм. 


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг УХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд УИХ-ын чуулган, Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон тус Байнгын хорооны 2002 оны 4 сарын 10-ны өдрийн дүгнэлтэд дэвшүүлсэн асуудлыг судлан үзэж, зарчмын зөрүүтэй дараахь агуулга бүхий нэмэлт, өөрчлөлтийг холбогдох зүйл, хэсэгт оруулах саналтай байна. 


1.Төсөлд нэн ядуу өрхийн 16 хүртэлх ерөнхий боловролын сургуульд сурч байвал 18 насны хүүхдийг төрөөс даатгалын шимтгэлийг хариуцахаар тусгасан нь иргэний орлогын хэмжээгээр нь ялгаварлаж байгаа хэрэг гэж үзэн төслийн 8.2.4-өөс “нэн ядуу өрхийн 16 хүртэлх, ерөнхий боловсролын сургуульд суралцаж байгаа бол 18 хүртэлх насны хүүхдийн” гэсэн хэсгийг хасах. Энэ заалтыг хассанаар 16 хүртэлх ерөнхий боловсролын сургуульд суралцдаг бол 18 насны хүүхдийн даатгалын шимтгэлийг төрөөс хариуцдаг одоогийн зарчим хэвээр үйлчлэх болно. 


2.Төслийн 12.5-д даатгуулагч эмнэлэгт хэвтэн эмчлүүлэхэд эмнэлгийн хувьсах зардлын тодорхой хэсгийн өөрөө хариуцан төлөх төлбөрийн хэмжээг одоо мөрдөж байгаа хуулийн үзэл баримтлалыг зохих хэмжээгээр хадгалан даатгалын тогтолцооны ирээдүйн чиг хандлагыг харгалзан ялгавартайгаар тогтоох нь зүйтэй гэж үзлээ. Тухайлбал анхны шатны эмнэлэгт 5, аймаг, дүүргийн эмнэлэгт, бүсийн оношлогооны төвд 10, улсын хэмжээнд үйлчилдэг клиник эмнэлэгт 15 хувь байхаар хуульчлах саналд нэгдсэн болно. Ингэж шийдвэрлэснээр нийт хэвтэн эмчлүүлэгчдийн 40 гаруй хувьд хамрагсадын өөрөөрөө төлөх хураамжийг 5 хувиар бууруулж байна. Харин нийт хэвтэн эмчлүүлэгчдийн 16 орчим хувийг эзэлдэг клиник эмнэлэгт хэвтэж эмчлүүлэгчдийн хувьд 5 хувиар өсч байна. 


3.Төслийн 12.2, 12.3-д заасан даатгалын сангаас олгох хувьсах зардлын хэмжээ болон эмнэлгийн байгуулагуудад өгөх санхүүжилтийн 3 хэлбэр заасан нь хэрэгжүүлэхэд зөрчил үүсгэх нөхцөл бүрдүүлж болзошгүй тул оновчтой хэлбэрийг сонгож авлаа. 


4.Монгол Улсын иргэд эрүүл мэндээ хамгаалуулах, шаардлагатай үедээ эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээ авах нөхцөл бүрдүүлэх үүднээс эрүүл мэндийн даатгалд заавал хамрагдах шаардлагатай байгаа тул төслийн 6 дугаар зүйлд өрхийн даатгалын тогтолцоог зохион байгуулахтай холбогдуулж заалт нэмж тусгах. 


5.Төслийн 3 дугаар зүйлийн нэмэлт даатгалын тухай нэр томъёог хаслаа. Түүнчлэн төслийн энэ зүйлийн “эрүүл мэндийн даатгалын сан”, “эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл” гэсэн нэр томъёо нь агуулгаа бүрэн илэрхийлж чадахгүй байгаа тул тэдгээрийг тодотгон томъёолов. 


6.Оюутны эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэлийг суралцаж байгаа сургуулийн захиргаа нь даатгалын байгууллагатай байгуулсан гэрээний үндсэн дээр шийдвэрлэх боломжтой тул төслийн 8.2.2.-оос сургалтын төлбөрт нь оруулан тооцож гэснийг хасах. 


7.Даатгалын үйл ажиллагааны удирдлагыг Засгийн газар, түүний харъяа байгууллагын үүргээс 3 талт Үндэсний зөвлөлд шилжүүлэх эрхийг өргөтгөх зарчим баримталсан болно.


8.Даатгалын үйл ажиллагааны үр өгөөж, үйлчилгээг сайжруулах үүднээс төслийн 14 дүгээр зүйлд хяналтын байгууллагын чиг үүргийг тодорхой болгох. 


Ажлын хэсгээс төсөлд оруулсан найруулгын шинжтэй засваруудыг Байнгын хороо хүлээж авсан болно. Найруулгын шинжтэй засвар хийсэн хуулийн төслийг Засгийн газраас өргөн барьсан төсөлтэй харьцуулан Та бүхэнд тараасан болно. 


Байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд хүргэсэн болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За баярлалаа. За одоо зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуулийн төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллууд та бүхэнд тараагдсан байгаа. За ингээд энэ томъёоллуудын талаар санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 3.1.4-ийг “3.1.4. “эрүүл мэндийн даатгалын сан” гэж даатгагч нь даатгуулагчид эрүүл мэндийн байгууллагаас тусламж, үйлчилгээ авах, эрүүл мэндийн даатгалын үйл ажиллагааны зардлыг нөхөх зорилгоор төлсөн шимтгэлийн орлого, бусад эх үүсвэрээр бүрдүүлсэн мөнгө хөрөнгийг” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга байна. За ингээд энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Энэ найруулгын хувьд үйлчилгээ авах зорилгоор эрүүл мэнд гээд тийм үг байх юм биш биз Цэвээнжав гишүүн ээ, тэрийг хараарай, авах нь гол биш, авчихсан нөхцөлд зардлаа нөхүүлэх зорилготой л байх гэж бодож байна би, энийг нэг хараарай. 


2.Төслийн 3.1.5-ийг “3.1.5.”эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл” гэж эрүүл мэндийн даатгалд даатгуулах зорилгоор иргэний болон түүний нэрийн өмнөөс даатгагчид тогтмол хугацаанд заавал төлөх урьдчилсан төлбөрийг” гэж өөрчлөх. Нийгмээс хэн бэ, нэрийн өмнөөс гээд, хэнд вэ гэдэг нь тодорхой байна даатгагчид гээд. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Өөрөөр хэлбэл хуулинд субъектгүй болчихоод байгаа байхгүй юу, санал дэмжигдсэний дараагаар оруулаад өгчихөөрэй. За ингээд 2 дахь саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

28


Татгалзсан

 14


66.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

 
3.Төслийн 3.1.6 “нэмэлт даатгал” гэж тухайн жилд Засгийн газраас тогтоосон эмчилгээ, үйлчилгээний зардлын дээд хязгаараас давсан зардлыг нөхөн төлүүлэхээр даатгагчид шимтгэл төлөхийг гэсэн 3.1.6 дахь заалтыг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


4.Төслийн 5.6. Даатгалын зөвлөл нь зохицуулах болон хяналтын хороотой байж болно гэсэн 5.6 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

10


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


5.Төслийн 6.1-д “6.1.11. энэ зүйлийн 6.1.1-6.1.10-т зааснаас бусад Монгол Улсын иргэн” гэсэн заалт нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

10


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


6.Төслийн 6.3-ийг “Энэ зүйлийн 6.1.1, 6.1.2, 6.1.8, 6.1.11-д заасан даатгуулагчийн даатгалд тухайн өрхийн 16 хүртэлх, ерөнхий боловсролын сургуульд суралцаж байгаа бол 18 хүртэлх насны хүүхдийг хамруулан даатгуулж болно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  7


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


7.Төслийн 6.4.-т “хамтран” гэснийг “даатгалын зөвлөлийн саналыг үндэслэн Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  8


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


8.Төслийн 8.1.3-ийн “Засгийн газраас” гэснийг “даатгалын зөвлөлийн саналыг үндэслэн Нийгмийн даатгалын Үндэсний зөвлөлөөс” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  8


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Хуралдаан 11.00 цагаас 11.45 цагт завсарлав.


Ж.Бямбадорж: Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Сүхбаатар, Улсын нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Бишиндээ, Улсын нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Эрүүл мэндийн даатгалын хэлтсийн дарга Орхон, Эрүүл мэндийн яамны хэлтсийн дарга Эрдэнэчимэг, Эрхэмбаатар дарга байх шив дээ бас, Эрхэмбаатар Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга нар оролцож байна. 


9.Төслийн 8.2.2-оос “сургалтын төлбөрт нь оруулан тооцож” гэснийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  6


86.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


10.Төслийн 8.2.4-өөс “нэн ядуу өрхийн 16 хүртэлх, ерөнхий боловсролын сургуульд суралцаж байгаа бол 18 хүртэлх насны хүүхдийн” гэснийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  7


84.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


11.Төслийн 8.2-т “Энэ хуулийн 6.1.11; 6.2-т заасан даатгуулагчийн даатгалын шимтгэлийн хэмжээг даатгалын гэрээгээр зохицуулна” гэсэн хэсэг шинээр нэмэх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


46


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан

  3


93.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


12.Төслийн “9.3.Даатгалын сангийн үлдэгдлийг дараа жилийн даатгалын шимтгэлийн хувь хэмжээг тогтооход харгалзана” гэсэн 9.3 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


46


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  7


84.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


13.Төслийн 12.1-ийг “Даатгуулагчид үзүүлэх амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх тусламж, үйлчилгээний хувьсах зардлын даатгалын сангаас нөхөн олгох хэмжээг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн саналыг үндэслэн эрүүл мэндийн, санхүүгийн, нийгмийн хамгаалалт, хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага хамтран тогтооно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  6


86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


14.Төслийн 12.2-ийг “Даатгуулагчийн амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх тусламж, үйлчилгээний зардлыг эмнэлгийн байгууллагад сарын хуваарийг үндэслэн урьдчилан төлж, гүйцэтгэлээр тооцно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  4


91.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


15.Төслийн 12.3-ийг “Өрхийн эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээг нэг даатгуулагчид ногдох зардлын хэмжээгээр тооцно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  5


88.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


16.Төслийг 12.5-ийг “Энэ хуулийн 6.1.3, 6.1.5, 6.1.6, 6.1.7, 6.1.9-д зааснаас бусад заавал даатгуулагч болон сайн дурын даатгуулагч хэвтэн эмчлүүлсэн тохиолдолд энэ хуулийн 12.1-д заасан зардлын 5 хувийг анхан шатны эмнэлэгт, 10 хувийг аймаг, дүүргийн эмнэлэг, бүсийн оношлогоо, эмчилгээний төвд, 15 хувийг улсын хэмжээний үйлчилгээтэй клиникийн эмнэлэгт тус тус төлнө. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

11


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


17.Төслийн “12.6.Энэ зүйлийн 2, 3, 4 дэх хэсэгт заасан төлбөрийн хэлбэр, арга, зардлын тарифыг даатгалын байгууллага, Даатгалын зөвлөлийн саналыг харгалзан эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно"”гэсэн 12.6 дахь хэсгийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  8 


82.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


18.Төслийн 12.12-ийн “эмчилгээний зардлын дээд хязгаарыг Засгийн газар жил бүр тогтооно” гэснийг “амбулаторийн болон хэвтэн эмчлүүлэх зардлын даатгалын сангаас санхүүжүүлэх дээд хязгаарыг Даатгалын зөвлөл жил бүр тогтооно” гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  6


86.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


19.Төслийн мөн заалтаас Засгийн газраас тогтоосон дээд хязгаараас давсан зардлыг даатгуулагч өөрөө төлөх буюу нэмэлт даатгалаар нөхөн төлүүлж болно” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  5


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


20.Төслийн 14.1-ийн “Даатгалын үйл ажиллагаанд” гэсний өмнө “Энэхүү хуулийн хэрэгжилт, даатгалаас санхүүжиж байгаа эмнэлгийн байгууллагын тусламж, үйлчилгээний чанар, үр дүн” гэсэн өгүүлбэр нэмж, “мэргэжлийн хяналтын байгууллага” гэснийг хасах.  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  9


80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Ж.Бямбадорж: За ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. За миний ойлгож байгаагаар бол уг хуулийн төслийн талаар Байнгын хороо, ажлын хэсэг Засгийн газрын хууль санаачлагчидтай нилээн сайн ажиллаж тодорхой нэгдсэн тохиролцоонд хүрсэн юм байна. Сая завсарлагаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны гишүүд санал гаргасан үндсэндээ зарчмын зөрүүтэй саналуудаар бүгдээрэнгээр нь санал нэгтэй хураачихаж байгаа нөхцөлд анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн. Байнгын хороо санал дүгнэлтэндээ ийм санал оруулаагүй байгаа. Тийм учраас одоо уг нь бол гишүүний санал гэсэн үг байдаггүй юм л даа хуулин дээрээ. Байнгын хорооны санал дүгнэлт оруулбал та бүгдээр санал хураалгаад зөвшөөрвөл тэгээд санал хураачихдаг ийм тохиолдол байдаг. Тэгэхдээ нэгэнт энэ хууль маань нэгдүгээр хэлэлцүүлэг амжилттай болсон учраас хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт их амархан орж ирэх болох байх. Тийм учраас тэр журам номынхоо дагуу явъя. За ингээд нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг дуусгаж хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

41


Татгалзсан

  4


91.1 хувийн саналаар нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг дуусгаж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр боллоо. Эцсийн хэлэлцүүлэгт яаралтай бэлтгэж оруулъя. 



ЗУРГАА.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулна. Одончимэд гишүүнийг индэрт урьж байна.  


Л.Одончимэд: УИХ-ын эрхэм орлогч дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай 2002 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд УИХ-ын чуулган, Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон тус Байнгын хорооны 2002 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн дүгнэлтэд дэвшүүлсэн асуудлыг судлан үзсэн болно. 


1.Анагаах ухааны сургууль төгссөн эмнэлгийн мэргэжилтэн нь эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаас эмчлэх, сувилах, эм барих зөвшөөрөл авч одоо мөрдөж буй хуулийн дагуу мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулж ирсэн байна.


Аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулиар эмнэлгийн мэргэжилтэнд эмчлэх, сувилах, эм барих зөвшөөрөл олгох нь тэдний мэргэжлээрээ ажиллах эрхийг баталгаажуулах, тасралтгүй сургалтанд хамруулах, мэдлэг мэргэжлийг нь байнга дээшлүүлж, улмаар эмнэлгийн тусламж үйлчилгээний чанарыг байнга сайжруулахад дэмжлэг үзүүлэх гол зорилготой нийцэхгүй байна. 


Иймд хууль хоорондын уялдаа холбоог сайжруулж, зөрчлийг арилгах үүднээс Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 12.7-гийн “Эмнэлгийн мэргэжилтэнд эмчлэх, сувилах, эм барих үйл ажиллагаа явуулах” гэсэн заалтыг хасч, үүнтэй уялдуулан холбогдох хуулийн төслийг боловсруулан УИХ-аар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


2.Тус Байнгын хороо төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах боломжтой гэж үзсэн. 


Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн багц хуулийн төслийг Байнгын хороо болон УИХ-ын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх явцад мэргэжлийн байгууллага, эмч, эмнэлгийн ажилтан нараас нийгмийн хамгааллын асуудлаар тавьж байгаа саналыг шийдвэрлэх эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх шаардлагатай байгаа нь харагдсан юм. 


Иймд Засгийн газар, тухайлбал Эрүүл мэндийн яам эмч, эмнэлгийн ажилтны нийгмийн хамгааллын талаар зайлшгүй шийдвэрлэх асуудал, арга зам, авах арга хэмжээг тодорхойлж хуульчлах цаг болсон гэж үзэж байна. 


УИХ-ын эрхэм гишүүн Р.Амарсайхан нарын нэр бүхий гишүүдээс бөөр суулгасны дараа дархлал дарангуйлах эмчилгээг үнэ төлбөргүй болгох асуудлыг хуульчлах талаар санал, хүсэлт тавьсан болно. Энэхүү саналыг Монголын Улсын Засгийн газрын гишүүн, Эрүүл мэндийн сайд П.Нямдаваа “Одоо УИХ-аар хэлэлцэж буй Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 28 дугаар зүйлд удаан хугацаанд нөхөх эмчилгээ шаардагдах эмгэгийн эмчилгээ, төлөвлөгөөт урьдчилан сэргийлэх тарилга, халдварт өвчний голомтын ариутгал, халдваргүйтэл гэсэн заалтад хамруулан шийдвэрлэж болно” гэснийг тус Байнгын хороо хүлээж авах боломжтой гэж үзсэн. 


Байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд хүргэсэн болно. Ажлын хэсгээс төсөлд оруулсан найруулгын шинжтэй засваруудыг Байнгын хороо хүлээж авсан болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Уг хуулийн төслийг анхны болон эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэж, зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: Одончимэд гишүүнд баярлалаа. Юм тодруулъя. Энэ тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулинд өөрчлөлт орох гэж байна, энийгээ тусгай ч гэхгүй зүгээр зөвшөөрөл гэж нэрлэж байгаа юм байна. Одоо эмнэлгийн ажилтанд олгох зөвшөөрлийг тусгай гэдэг үгийг нь хасаад тусгай гэдгийг хассанаас болоод Тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулиас хасч байгаа юм байна. Чанар нь юугаараа ялгаатай юм бэ. Хэн хариулах юм бэ. 


Л.Одончимэд: Содномпил дарга. 


Ц.Содномпил: За тэгэхээр энэ тусгай гэдэг үгийг хасаад, эрүүл мэндийн ажилтнуудад зөвшөөрөл олгож байгаа, тусгай зөвшөөрөл олгох гэдэг хоёрын хооронд чанарын асар их ялгаа гарч ирж байгаа юм л даа. Тэгэхээр тусгай зөвшөөрөл бол аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөл гэж голдуу ярьж, тийм зөвшөөрөл авч байгаа, нөгөө авч байгаа гэрчилгээ, баримт бичиг бүрдүүлэхдээ тийм байдлаар явж байгаа. Гэтэл одоо бол эмнэлгийн ажилтан тухайлбал эмчлэх, сувилах, эм барих эрх олгох бол тэдний зүгээр мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрх болохоос биш тусгай зөвшөөрлийн эрх биш болчихож байгаа юм. 

Зүгээр энгийн жишээ нь дээр бол нэг эмнэлэгт бол маш олон тусгай зөвшөөрөлтэй субъектүүд гарчих гээд байна л даа, бүх эмч нар тусгай зөвшөөрөл, аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөл авчихдаг, бүх сувилагч авчихдаг, нөгөө эм найруулагчид бүгдээрээ авчих болчихоод байгаа энэ хуулиар, тэгээд бас эмнэлэг нь өөрөө бас авдаг. Тийм учраас бол улсын эмнэлэгт ажиллаж байгаа улсууд бол зүгээр л эмчлэх, эм барих тэр зөвшөөрлөө л авна, өөрийн мэргэжлийн эрхээ, тусгай зөвшөөрлийг авахгүй. 


Ж.Бямбадорж: За ойлголоо. Байнгын хорооны дарга нарт нэг зүйлийг онцгойлон эндээс сануулъя гэж бодож байна. Бид Аж ахуйн нэгжийн тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийг нилээн юм болж байж гаргасан, өнөөдөр энэ бол олон түмний дэмжлэгийг авч байгаа. Цаашдаа тусгай гэдэг үгийг хасаад, аж ахуйн биш гэдэг, би энэ асуудлыг хэлж байгаа юм биш, байдлаар явах вий, өчигдөр Өмгөөллийн хуулин дээр цухалзсан, өнөөдөр энэ хуулин дээр гарч ирж байна, цаашдаа Байнгын хороод бодлого барьж яваарай, бид эргээд нөгөөх олон юмыг нь гаргачих вий. Энийг би яагаад гэхээр Эрүүл мэндэд ямар ч байсан ийм зөвшөөрөл өгөх нь бол гарцаагүй, зүгээр харин тусгай зөвшөөрөл гэдэг нэрийг нь хасаад, одоо бас өөр хэлбэрээр, ер нь хэлбэр өөрчлөгдсөнөөр агуулга өөрчлөгдөхгүй, агуулга нь л зөвшөөрлийн систем байвал нэг л тулмандаа, уутандаа явбал уг нь зүгээр байгаа. 


За ингээд санал хураалтандаа оръё. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тусгай зөвшөөрөл” гэснийг “зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх. УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн. За энэ саналаар цөөнх болсон гишүүн алга. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


45


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

11


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


За энэ санал ингээд дэмжигдээд, энэ санал дэмжигдэхээр зэрэг нөгөө талд нь хоёр хууль хоорондоо зөрчилдөхийн үүднээс Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулиас тодорхой зүйл заалтыг хасая гэсэн ийм санал оруулж байгаа. За энэ санал бол бараг автоматаар ингээд орчих байх. Тэгэхээр зэрэг энэ дээр нэг зүйлийг анхаараарай. Энэ тусгай зөвшөөрлийн хууль гэдэг чинь байна шүү дээ, тусгай зөвшөөрлөөсөө гадна яаж өргөдөл, гомдлоо өгөх юм, ямар хугацаанд барагдуулах юм, шийдсэн байхын гэдэг асуудлыг тэрэвгээр нилээн шийдэж өгсөн шүү. Тэр одоо эндээс гараад явчихаар зэрэг, эднийг очихоороо зэрэг тэр нөгөө 21 хоногийн хугацаа, энээ тэрээ юмнууд чинь өөр болох нь байна шүү. Би ойлгохдоо ерөнхийдөө тэрэндээс нэг их хэтэрсэн хугацаа байхгүй байх гэж бодож байгаа шүү. За Түмэндэмбэрэл гишүүн.

 
Д.Түмэндэмбэрэл: Энэ дээр нэг ойлгомжгүй зүйл байна л даа. Энэ Тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн заалтыг өөрчлүүлэх ийм санал байгаа юм шиг ингээд заачихсан байх юм. Гэтэл Тусгай зөвшөөрлийн хуулинд оруулах өөрчлөлт гэж өргөн баригдсан юм байхгүй нэгдүгээрт, хоёрдугаарт Тусгай зөвшөөрлийн хууль гэдэг маань аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулахтай холбогдож гарч байгаа зөвшөөрөл, тусгай зөвшөөрлөө өгч байгаа, сая яриад энэ 2 дугаар зүйл дээр орохдоо бол тэр мэргэжлийнх нь хувьд тэр үйл ажиллагааг эрхэлж болох гэсэн тэр заалт нь бол тусгай биш зүгээр энгийн зөвшөөрөл болоод орчихлоо. Гэтэл одоо болохоор зэрэг энэ дээр энэ 15.12-ын чинь 7 дээр үйл ажиллагаа явуулах гэж байгаа, энэ бол үйл ажиллагаа явуулах гэдэг чинь аж ахуйн үйл ажиллагаа тэр мэргэжлээ түшиглээд цаашаа аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулахыг хэлж энэвгээрээ тусгай зөвшөөрөл авч байгаа. Гэхдээ энэ чинь хоёр өөр юм, хоёр юм учраас сая нэгийн нь бол өөрсдөө зөв тайлбарлаад, зөв хуулийнхаа заалтад оруулчихлаа гэж би бодлоо, энэ заалт бол энд ямар ч хамаа байхгүй. 


Ж.Бямбадорж: За ойлголоо. Энэ дээр тайлбар хэлэх үү. Одончимэд гишүүн. 


Л.Одончимэд: Тэгэхээр би Түмэндэмбэрэл гишүүний тавьж байгаа асуултад хүндэтгэлтэй хандаж байна. Тэгэхээр Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн 15 дугаар зүйлийн 12.7-д эмнэлгийн мэргэжилтэнд эмчлэх, сувилах, эм барих үйл ажиллагаа явуулах гэсэн энэ зөвшөөрлийг олгохоор Тусгай зөвшөөрлийн хуулинд орсон байгаа юм. Тийм учраас энэ нь бол аж ахуйн нэгжийн үйл ажиллагаанаас болж мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа явуулах эрх авах болчихоод байгаа юм. Гэтэл манай шинэ хуулиар бол эмч, эмнэлгийн ажилтанд эмчилгээ, үйлчилгээ явуулах, аж ахуйн эрхлэх энэ үйл ажиллагааг нь аль аль өмчийн хэлбэр дээр заачихсан лицензээр явдаг, 5 жилээр, 20-иос дээш ажилласан эрдэмтэн, доктор бол одоо хугацаагүйгээр эрхлэхээр ингэж мэргэжлийнхээ үйл ажиллагаа явуулах ажил байгаа. Энэ хоёр зөрчилдсөн учраас бид энэ одоо эмчлэх, сувилах, эм барих үйл ажиллагааг гэсэн, энэ уг нь тараагдсан байх ёстой, эм барих гэдгийг эх барих гээд биччихсэн харагдана, миний хувь дээр ийм байгаа юмуу, бусад дээр ийм байна уу, энийг уучлаарай, энэ эм барих шүү. Ингэж ойлгож өгөөчээ гэж тайлбар хэлэх байна. Баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За Нямдаваа сайд. 


П.Нямдаваа: За баярлалаа. Би саяхан батлагдаж үйлчилгээ нь эхэлж байгаа хууль болохоор манай зарим эрхэм гишүүдийн санаа зовж байгааг ойлгож байна. Гэтэл үнэхээр нөгөө Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн хуульд 7 зүйл заасан байгаа, мансууруулах бодис бүхий ургамал ашиглаж эм бэлтгэх, хүний эм, эмнэлгийн хэрэгсэл үйлдвэрлэх, худалдах, эмнэлгийн тусламж үзүүлэх бүх төрлийн үйлчилгээ эрхлэх, мансууруулах болон сэтгэцэд нөлөөтэй эм, бодис, тэдгээрийн угтвар бодис, эмийн үйлдвэрлэлийн худалдаа эрхлэх, улсын хэмжээний болон гадаадын хөрөнгө оруулалттай эрүүл мэндийн байгууллага мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах, өвчин үүсгэгч нян, түүний хорыг өсгөвөрлөх, үржүүлэх, хадгалах, нөөцлөх, тээвэрлэх, худалдах, улсын хилээр нэвтрүүлэх гээд ингээд 6 үйл ажиллагаанд тусгай зөвшөөрөл олгох ёстой юм байна. Энэ мэргэжлийн лиценз гэж 5 жилийн мэргэжлээ дээшлүүлж байх систем үнэхээр энд алдаатайгаар орсон байна гэдгийг одоо энэ хуулийг хэлэлцэх явцад илрүүлсэн учраас энэ хэрэв бид саяын Эрүүл мэндийн тухай хуулинд орсон өөрчлөлтийг хүлээн зөвшөөрчихөөд энийг орхичих юм бол харин эмнэлгийн ажилтан 2 дахин зөвшөөрөл авах болчихоод байгаа юмаа, энийг та бүхэн анхааралдаа авна уу. Баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За энэ асуудал ерөнхийдөө ойлгогдож байх шиг байна. Тэгэхээр зэрэг энэ мэргэжил авчихсан байхад тэр эмнэлэг байгуулах, энэ ажил нь бол тусгай зөвшөөрлөөр явагдахгүй тэгээд л ямар нэгэн зөвшөөрөл байхгүй байна, тэгээд явж болно, ийм л юм авсан бол. Тийм л байна даа, тийм байдлаар асууж байгаа. 


Бид нар Аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрөл заагдаагүй л бол иргэн ямар нэгэн зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулж болно л гэж цаана нь ойлгож байгаа. Тэгэхээр зэрэг энэ л энэ Эрүүл мэндийн хуулийн 17 дугаар зүйлд шаардлага л хангасан бол тэгэж тусгай зөвшөөрөл авч эмнэлэг байгуулах гээд явахгүй, тэгээд л одоо жишээлбэл 5 жилийн хугацаагаар эрхээ авсан бол тэгээд л яваад өгнө гэсэн үг, ямар нэгэн юм байхгүй гэсэн үг, ингэж ойлголцож байна. 


Д.Түмэндэмбэрэл: Мэргэжлийнхээ хувьд зөвшөөрөл авч болно, хуулиараа ингээд авах нь байна. Гэтэл тэр аптекийн эрхлэгч эм барьж байж болно. Аптекийн эрхлэгч болоод аптек өөрөө байгуулаад энийг тусгай зөвшөөрөл авна шүү дээ.   


Ж.Бямбадорж: Миний ойлгож байгаагаар бол эм барих үйл ажиллагаа гэдгийг чухам ямар шатанд ойлгодгийг би мэдэхгүй байна, нэгэнт л энийг л хангасан бол тэр аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулахад давхар зөвшөөрөл авахгүй, тийм учраас хүчингүй болгож байгаа. Тэгэж л ойлгохгүй бол нөхөд минь зүгээр одоо. За Гомбожав гишүүнийг сонсоё. 


Э.Гомбожав: Ийм учиртай юмаа, тэр одоо энэ заасан байж байгаа, тэр эмчлэх, сувилах, эх барих эрх бол одоо мэргэжлийн, би ийм эрхтэй учраас би хаана ч очоод эмчлэх үйл ажиллагаа явуулна өөрөө, эх барих үйл ажиллагаа явуулах, эм барих эрхтэй. Харин одоо энэ эм барих аптек байгуулаад тусгай эмнэлэг байгуулаад явах юм бол тэр эмнэлэг дээрээ тэр байгууллага, нэгжийн тусгай зөвшөөрлийг авна. 


Ж.Бямбадорж: Тэр хуулиндаа байгаа юмуу. 


Э.Гомбожав: Байгаа юм. Тэрийг бол гарцаагүй авна. Гэхдээ тэр хувийн эмнэлэг дотроо би бол нэгэнт өөрөө эмч учраас эмчлэх эрхээ авсан учраас тэндээ эмчилгээ явуулах зөвшөөрөл бол байгаа гэж үзэж байна. Ийм хоёр утгатай юм байгаа юм. 


 Ж.Бямбадорж: За ойлголоо. Ер нь нэг нь хувь хүнтэй холбоотой, нөгөө нь аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулах, энэ хоёр шат л дамжих юм байна. Ингэх шаардлагатай юмуу, үгүй юмуу, одоо тэгээд өөрсдөө мэднэ биз. Шаардлагатай гэж ойлгоё. Ер нь энэ хуулиудыг хийхэд бусад уялдаануудыг ерөөсөө одоо яадгийн Хууль зүйн байнгын хорооны хуульч гишүүдийг бусад Байнгын хороонд хуваарилж өгдөг юмуу, яадаг юм. Энэ хуулийн уялдаан дээр их анхаарах ёстой, жишээлбэл надад юу бодогдож байна вэ гэхээр зэрэг одоо ингээд зөвшөөрөл урд нь ч өгөгдөж байсан, одоо ч өгч байна, гэтэл бид Эрүүгийн хуулийн шинжтэй найруулга гаргасан, тэнд эмнэлгийн ажилтан эрүүл мэндийн туслалцаа үзүүлээгүйгээс ингээд нэг зүйл анги байдаг шүү дээ, тэрнийг бол миний ойлгож байгаагаар одоо нарийсгаж ийм зөвшөөрөлтэй эмнэлгийн ажилтан гэхгүй бол зөвшөөрөлгүй эмнэлгийн ажилтан байж байгаад нөгөөх нь эмчлэхгүй байж байгаад үхчихвэл ийм ийм юмнуудыг нилээн сайн уялдуулж өгөхгүй бол одоо энэ хуулийн уялдаа хараад ирэхээр үнэхээр хэцүү юмнууд тулж байна гишүүд ээ. Тийм учраас энэ салбарын хуулиудыг оруулж ирэхэд, бусад бүх хуулиудыг хооронд нь уялдуулж, ямар нэгэн завсар гарахааргүйгээр зохицуулж өгмөөр байна шүү. За энэ бол гарцаа байхгүй энэ хуультай уялдаад энэ хууль хоорондоо зөрчилдөж байгаа учраас Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн тухай хуулийн энэ хэсгийн хүчингүй болгохоос өөр арга байхгүй. Тийм учраас энэ бол дэгийн хуулинд заагдсан журмынхаа дагуу орж ирсэн байна. Ингээд энэ хэсгийг өөрөөр хэлбэл Аж ахуйн нэгжийн тухай хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, ингэхдээ 15.2.7 дахь заалтыг хасах гэсэн томъёоллоор саналаар хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

12


72.1 хувийн саналаар ийм өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж үзлээ. 


УИХ-ын дэгийн тухай 22.11-т ийм заалт байгаа. Бидэнд ярьж байгаа оруулсан, харин зүгээр энийг энэ үед өчигдөр би хэлсэн, хууль гарцаагүй зөрчилдөөд байгаа үед л нийцүүлэх арга хэмжээ авч. Энэ давхцаад байна. Та бид хоёр асуусаар байгаад ойлголцлоо. Үйл ажиллагаа нь бол өөр зүйл заалт дээр байж байгаа юм байна. Ганцхан хувь хүмүүст олгодог тэр юм нь энэ хуулин дээр байсныг л Эрүүл мэндийнхээ хууль руу оруулж байгаа юм байна эд нар. Энэ дээр бол зөрчилдсөн гэж үзэхээс өөр арга байхгүй. 


За ингээд анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн байх аа. Тэгвэл Эрүүл мэндийн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжиж болох юм гэсэн зарчмаар санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар зарчмыг дэмжигдлээ.


Эрүүл мэндийн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

ДОЛОО.Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхлэе, анхны хэлэлцүүлэг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Туяа танилцуулна. Туяа гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Д.Туяа: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 дүгээр сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн байна. 


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд хууль санаачлагчийн өргөн мэдүүлсэн төсөлд УИХ-ын чуулган, Байнгын хорооны хуралдааны үед гишүүдийн гаргасан санал болон тус Байнгын хорооны 2002 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн дүгнэлтэд дэвшүүлсэн асуудлыг судлан үзэж, зарчмын зөрүүтэй дараахь агуулга бүхий нэмэлт, өөрчлөлтийг холбогдох зүйл, заалтад оруулах санал оруулж байна. 


1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх заалтыг Зорчигчийн хувийн хэрэглээний эмийг улсын хилээр нэвтрүүлэх асуудлыг “Гаалийн тухай” хуулиар зохицуулна гэсэн агуулгаар өөрчлөн уг хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-д хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


2.Тус Байнгын хороо төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах боломжтой гэж үзэв. 

Ажлын хэсгээс төсөлд оруулсан найруулгын шинжтэй засваруудыг Байнгын хороо хүлээж авсан болно. 

Байнгын хороогоор дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд хүргэсэн болно. 

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Уг хуулийн төслийг анхны болон эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн зохих шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 


Ж.Бямбадорж: Туяа гишүүнд баярлалаа. Би энэ Байнгын хорооны дүгнэлтийн төгсгөлийн хэсгийг ойлгосонгүй, анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн үг юмуу. За тэгвэл ингээд зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураая. 


Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн зарчмын зөрүүтэй санал ганцхан байна. 


1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн 9.3.Зорчигчийн хувийн хэрэглэний эмийг улсын хилээр нэвтрүүлэх асуудлыг Гаалийн хуулийн 32 дугаар зүйлийн дагуу зохицуулна гэж өөрчлөх. Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүд алга. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  5


88.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Энэтэй холбогдуулж мөн одоо хуралдааны дэгийн 22.11-д заасны дагуу Гаалийн тухай хуульд оруулах нэмэлтийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


Гаалийн тухай хуулийн 32 дугаар зүйлд “Зорчигчийн хувийн хэрэглээний эмийн тоо хэмжээ, улсын хилээр нэвтрүүлэх журмыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн гаалийн төв байгууллага батална гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн Туяа гишүүний санал санл байна. Байнгын хороогоор дэмжигдсэн, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  2


95.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


За ингээд Байнгын хорооны саналаар Эмийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж болох юм гэсэн зарчмаар санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  5


88.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


За Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  6


86.4 хувийн саналаар Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.


Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


44


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  5


88.6 хувийн саналаар батлагдлаа.


Ажлын хэсгийн хүмүүс, бусад хүмүүст баярлалаа. 


НАЙМ.Байгаль хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Ж.Бямбадорж: Байгаль орчныг хамгаалах тухай, Ан агнуурын тухай, Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа танилцуулна. Г.Нямдаваа гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Г.Нямдаваа:  УИХ-ын дэд дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Байгаль орчныг хамгаалах тухай, Ан, агнуурын тухай, Ойн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг УИХ-ын 2002 оны 4 дүгээр сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хорооноос томилогдсон ажлын хэсэг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар дээрх хуулиудын төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэх үед УИХ-ын гишүүдээс асуулт тавих явцад дэвшигдсэн болон бусад хуралдааны үед гишүүдээс гаргасан зарчмын саналуудыг нэг бүрчлэн хэлэлцэж, тодорхой дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналуудын томъёоллыг хуулийн төсөл бүрээр бэлтгэж Байнгын хорооны 2002 оны 4 дүгээрс арын 17-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцүүлсэн болно. 


Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад УИХ-ын гишүүд Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Засгийн газраас өргөн баригдсан төслөөс зөрчил гаргасан этгээд, зөрчил гаргах үедээ ашигласан багаж, техник, тоног төхөөрөмж гэсэн хэсгийг одоо мөрдөгдөж байгаа хуулийнх нь холбогдох зүйл, заалтанд нь нэмж тусгах. Харин тээврийн хэрэгслийг түр саатуулах гэсэн хэсгийг бие даасан заалт болгон томъёолж, хуулийн төсөлд тусгах нь зүйтэй гэж үзэв. 


Эдгээр саналд УИХ-ын нэгдсэн хуралдааны үед УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн, Ж.Бямбадорж нарын асуултаар дэвшигдсэн саналыг харгалзан үзсэн болно. 


Мөн Ан, агнуурын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт бичигдсэн заалт нь энэ хуулийн 15 дугаар зүйлтэй агуулгын хувьд нийцэхгүй байгаа тул энэ заалтыг “Ан, амьтны гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авах зарим үйл ажиллагааг хориглох” гэсэн шинэ зүйл болгон нэмэх талаар ажлын хэсгээс гаргасан саналыг Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн юм. 


Дээр дурьдсанаас бусад саналуудыг тухайн хуулийн төсөлд ажлын хэсгээс санал болгосон томъёоллын дагуу тусгаж, хуулийн төслийн зарим хэсэгт байгаа хэл зүйн найруулгын чанартай, утга санааны давхардалтай хэсгийг засаж, залруулах боломжтой гэж үзсэн болно. 


Байнгын хорооны хуралдааны үед зарчмын зөрүүтэй саналаар цөөнх болох гишүүд гараагүй бөгөөд санал хураалтаар шийдвэрлэгдсэн зарчмын зөрүүтэй саналуудыг томъёолж та бүхэнд тараасан болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Байгаль орчныг хамгаалах тухай, Ан агнуурын тухай, Ойн тухай хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлгэх нь зүйтэй гэсэн саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн тул Байнгын хорооны дүгнэлт болон УИх-ын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За Нямдаваа гишүүнд баярлалаа. Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Барсболд Байгаль орчны сайд, Болат Байгаль орчны дэд сайд, Банзрагч Байгаль орчныг хамгаалах албаны дарга, Золжаргал Байгаль орчны яамны Стратеги төлөвлөлтийн удирдлагын газрын мэргэжилтэн, Бадам Байгаль орчныг хамгаалах албаны улсын ахлах байцаагч, Болор Байгаль орчныг хамгаалах албаны улсын ахлах байцаагч, Болдбаатар сайдын зөвлөх гэсэн ийм хүмүүс хуралд оролцож байна. 


Би зүгээр нэг л зүйлийг асууя Гунгаадорж дарга хариулах уу, Нямдаваа гишүүн хариулах уу. Энэ тэр улсын орлого болгоно гээд нэг биччихсэн байсан тээврийн хэрэгсэл, багаж, хөрөө, сүх энэ тэр гээд. Тэр дээр зүгээр засвар оруулсан, ер нь Хууль зүйн сайд тэр үед Засгийн газрын төлөөлөөд нэг ийм заалт байж болох бусад хуулинд ч орчихсон юм л даа, хурааж авах нь тэр чигээрээ байг, гомдол гарвал шүүх шийдвэрлэж байхаар шийдье гэж л уг нь тийм л байдлаар ойлголцчих шиг болсон шүү дээ. Хураагаад авчих гомдол гарахгүй бол тэгээд улсын орлого болоод зардаг юм уу, яадаг юм тэгээд явчих. Гомдол гарвал шүүхэд асуудал нь очоод шийдвэрлэгддэг байя л гэж тийм байдлаар найруулчих боломж байгаагүй юмуу, Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьсан уу. За Гунгаадорж дарга хариулах уу. 


Ш.Гунгаадорж: Тэгэхдээ зүгээр яахав энийг бол одоогийн томъёолол нь арай илүү болж байна гэж үзсэн. 


Ж.Бямбадорж: За тэгвэл энэ томъёоллуудаар санал хураалгаад явъя. За Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлаар дараах санал гарсан байна. Энийг хэлэлцье. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг “хууль тогтоомж, технологийн зөрчил гаргаж, байгаль орчинд хохирол учруулсан аж ахуйн нэгж байгууллагын лицензи, зөвшөөрөл, эрхийг хүчингүй болгуулах саналаа тухайн эрх олгосон байгууллагад тавьж шийдвэрлүүлэх” гэж найруулах. За Г.Нямдаваа, Ч.Раднаа нарын санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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85.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 2 дугаар зүйлийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах. 2 дугаар зүйл. Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 6 дахьзаалтын “… зүйл гэсний дараа техник, тоног төхөөрөмж, багаж” гэж нэмэх. УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, Л.Даваацэдэв нарын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. Цөөнх болсон гишүүн алга. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


41


Зөвшөөрсөн

30


Татгалзсан

11


73.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Би энэ 3 дахь саналын талаар түрүүчийнхээ хэлснийг дахиж ярьмаар байна Гунгаадорж гишүүн ээ. Энэ бүр нөгөө тал руу нь дордуулчихжээ. Дээшээ хийгээд хайгаад давхиж байх хооронд нөгөө дэх тээврийн хэрэгсэл чинь хэнд юм, даргадаа хэлэх юмуу, өөр нэг хүнд хэлэх гээд ингээд явж байх хооронд нөгөө тээврийн хэрэгслийг чинь аваад яваад өгнө шүү дээ. Тийм учраас би ерөөсөө хуучин томъёоллыг чинь би зөвшөөрөх, ганцхан гомдол гарсан үед шүүхээр шийдвэрлүүлдэг байя л даа. Ямар ч байсан эхлээд тэр саатуулах, бид нар юу нь дээр нь яасан гэхээр зэрэг шүүхийн эрх эдлээд байна шууд улсын орлого болгочихоод байна гэсэн шүү дээ. Тэгээд л зогсчихоод байна гээд, цаашаагаа нэг шат л тавиад өгчихвөл тэр дээр буруу юм байгаагүй шүү дээ. Энэ бол бүүр ямар ч хэрэггүй болгож, энэ бол одоо сайддаа хэлэх гээд ч юмуу, хаашаа ч юм явж байх хооронд нөгөө машин нь давхиад алга болно. 


За Нямдаваа гишүүн.


Г.Нямдаваа: Түрүүчийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг ярилцах явцад өмчид хамаагүй халдаж шууд хурааж болохгүй, ийм эрхийг одоо эрх бүхий хүмүүс нь хураахаас биш бүгдэд нь хурааж болохгүй гэсэн Дэмбэрэлцэрэн гишүүн нарын санал гараад байсан учраас ажлын хэсэг дээр ярилцаж байгаад тэгвэл эрх бүхий байгууллагад нь гээд оруулчихсан, хэрвээ та бүхэн ийм хувилбараар нь шийдэх боломжтой гэж үзэж байгаа бол ажлын хэсэг энийг хүлээж авахад, хуучнаар нь хүлээж авахад бэлэн. Харин болгоомжлол байгаа учраас бид нар зөөллөөд оруулчихсан байгаа юм. 


Ж.Бямбадорж: Хуучнаар нь хүлээж аваад цаана нь нэг шат нэмэх. За Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: Тэгээр юу л даа, түрүү би хэлэлцэх эсэх асуудал дээр ярьж байхад сонсож байсан, Дэмбэрэлцэрэн гишүүн энэ тэр санал гаргаад байсан. Тэгэхээр юу л даа энэ Байгаль орчныг хамгаалах хууль тогтоомж зөрчсөн захиргааны зөрчил, Байгаль хамгаалах хууль тогтоомж зөрчсөн эрүүгийн хэрэг гэсэн ийм хоёр асуудал цаанаа бол аль аль нь энэ дотор явж байгаа. Ямар тохиолдолд эрүүгийн гэмт хэрэг болох вэ, ямар тохиолдолд захиргааны зөрчил болох вэ гэдгийг Улсын дээд шүүхийн бүгд хурлын 17 дугаар тогтоол, энийг одоо та бүхэн манай ажлын хэсгийнхэн сайн уншсан болов уу, тиймээ судалсан байх. Энэ дээр энэ маргаан олон удаа гарч байсан учраас тэр Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн тэр нөгөө Байгаль орчны журам зөрчих гэмт хэрэг гэсэн бүлэг дотор байгаа зүйлүүд дээр ялгаад, ингээд энэ дотор овоо юм хийж өгсөн байхгүй юу, Дээд шүүхийн бүгд хурлын тогтоол дотор. Тэгэхээр энэнээсээ аваад л хийчихмээр байгаа юм. 


Болж өгвөл одоо тээврийн хэрэгслийг саатуулна, тэгээд саатуулж юмуу, улсын орлого болгоно, байцаагч шийдвэрлэнэ, тэгээд одоо гомдолтой бол түүнийг Шүүх шийдвэрлэнэ гээд хуулиндаа хийгээд өгвөл түрүүний ярьдгаар, тэгээд энэ байдлаар зохицуулаад, тэр Дээд шүүхийн бүгд хурлын 17 дугаар тогтоолыг л эргээд нэг хармаар байна. Ингээд энэ бол нэг жигд 1995-1998 оны үед энэ асуудал чинь маргаан гараад Байгаль хамгаалах багц хуулийн дараагаар ингээд энэ асуудал нэг мөр болоод овоо шийдэгдсэн юм. Тэгээд энэ эвэндээ ороод явж байсан асуудлыг л одоо энэ дээрээ авчраад хууль руугаа суулгаад өгөхдөө бид жоохон анхаараад Банзрагчаа, ингээд өгвөл яасан юм бэ гэсэн саналтай байх юм. 


Ж.Бямбадорж: Лүндээжанцан гишүүн ээ, энэ анхан шатан дээр энэ байгаль орчны байцаагч нар чинь эрүүгийн хэрэг ч юмуу, захиргааны хэрэг ч юмуу, тэр бүү мэд, зөрчил гаргасан тохиолдолд нь ямар ч байсан газар дээр нь саатуулах тухай асуудал яригдаад байгаа юм. Тийм учраас би бол ялангуяа тээврийн хэрэгсэл түр саатуулах дээр бол тэртээ тэргүй журам гаргаад саатуулж байя гэсэн, салгаад, энэ дээр нэг их яриа гараагүй. Тэр нэг сам хөрөө гээд баахан юмнууд байсан юм, тэрнийхээ нэр томъёог нэгтгээд, тоног төхөөрөмжийг улсын орлого болгоно. Байцаагчийн шийдвэрт гомдол гаргасан тохиолдолд шүүхээр шийдвэрлэнэ, ингээд л цаана нь нэг шат, гомдол гарахгүй бол тэгээд л хураагаад л протокол хөтөлдөг юмуу, ямар янзын юм хийдэг юм, энэвгээр л явъя. Ийм байдлаар санал хураалт явуулах уу. 


Д.Лүндээжанцан: Тэгье дээ. Ерөнхий зарчим нь.


Ж.Бямбадорж: Тэгвэл би та бүхнээс нэг зүйлийг хүсье. Байнгын хорооны санал унавал, одоо би Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулна, Байнгын хорооны санал унавал цаана нь саяын хэлсэн нэр томъёо үлдэнэ, тээврийн хэрэгсэл дээр яриа байхгүй, маргаан гараагүй, угаасаа төслөөрөө. Тээврийн хэрэгсэл дээр төсөл дээр маргаан гараагүй, тэр түр саатуулах журмынхаа дагуу саатуулаад, өгөөд ингээд явуулна. Ганцхан нөгөө тоног төхөөрөмж хурааж улсын орлого болгоно гэсэн байж байгаа.


Д.Лүндээжанцан: Тэрний дээр нь нэмээд маргаан гарвал шүүх шийдвэрлэнэ. 


Ж.Бямбадорж: За ингээд маргаан гарвал шүүх шийдвэрлэнэ гэсэн байдлаар санал хураалт явуулъя. Уучлаарай, ажлын хэсэг яалаа гэнэ ээ. Ингээд л будлиангүй ингээд явъя, нэгэнт Байнгын хорооны санал ороод ирсэн учраас оруулчихъя, унавал ард талд нь саяын томъёолол байж байгаа, энэ санал хураалт хүчингүй. За хураалт явуулъя, Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Хэрэв Байнгын хорооны санал дэмжигдэхгүй бол саяын гишүүдийн тохиролцсон санал хүчинтэй гэж үзнэ. За Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 
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Байнгын хорооны санал унаж, саяын гишүүдийн тохиролцсон энэ саналаар томъёолохоор боллоо, хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт энэ томъёоллыг оруулж ирээд гишүүд нэг харчихаарай. 


За ингээд зарчмын зөрүүтэй Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалаа. Ингээд Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг хоёр дахь хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдэж, хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүллээ. Энэ үед нь нилээн нарийн томъёоллуудаа хийж ирээрэй. 


За Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд зарчмын зөрүүтэй байна. Энэ саналаар санал хураая. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “7.3.Ан амьтан, тэдгээрийн гаралтай түүхий эдийг худалдах иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагад тухайн сум дахь улсын байцаагч тодорхойлолт /цаашид “тодорхойлолт” гэх/ олгоно” гэж найруулах. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал байна, Байнгын хороо дэмжсэн. Цөөнх болсон гишүүн алга. Тодруулах санал Гомбожав гишүүн.


Э.Гомбожав: Энэ байна шүү дээ, ерөөсөө бүх юманд л хамаарч байгаа юм. Тийм учраас нэн ховордсон тэр юмаа жаахан тусгайлан зааж өгдөггүй юмуу, одоо нэг хээр хаясан байсан бугын эвэр олсон ч гэсэн нөгөө нөхөр чинь нэг л ийм улсын байцаагчаас тодорхойлолт авах болчихоод байгаа юм л даа. Нэг нөхөр нэг чонын арьс олоод нэг нөхөрт бэлэглэсэн чинь очоод тэр нөхөр тодорхойлолт авах болох гээд байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг энэ дээ тэр нэн ховордсон ан амьтан юу байдаг юм, энэ чинь одоо ингээд хүрээ нь, айхтар хүнд суртлын юм болох гээд байна энэ чинь, ийм л юмруу оруулчихаад байгаа юм. За баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр Ан агнуурынхаа хуулин дээр саяын Гомбожав гишүүний саналын хувьд Ан агнуурынхаа хуулинд ерөөсөө энийгээ хийгээгүй, тийм ч юм өргөн баригдаагүй учраас энэ ярих боломж их муутай байгаа юм. Уг нь бол энэ дээр одоо ярьвал жишээлбэл чоныг одоо устга л гээд байгаа, малчид устгаад өгөөч л гээд байгаа, яг энэ хуулиар бол чоно алчихаад явж байгаа хүн бол тэгээд л тодорхойлолтгүй бол баларч байгаа юм. Нэгэнт өргөн баригдаагүй учраас хэцүү. За Барсболд сайдыг сонсоё. 


У.Барсболд: Гомбожав гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр өргөн барьсан хуулинд Гомбожав гишүүний саналыг тусгахаар ороод ирсэн байгаа юм. Дараагийн заалт буюу тэр ан, агнуурын 2 дахь хэсэг дээр энэ тодорхойлолтын загвар, хамрагдах ан амьтан, тэдгээр түүхий эдийн жагсаалт, олгох журмыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага батална гэж энд орж ирсэн байгаа. Энэвгээр шийдэх, ингэж иж бүрнээр оруулж байгаа. Тэгэхээр одоо жишээлбэл ийм байгаа юм л даа, хуулиар шийднэ гэхээр урд хөршид одоо жишээлбэл үнэгний арьс, зурамны арьс урд хөршид аваад эхэлбэл зурамны арьс гэж хууль гаргана, авахаа больчихвол нөгөөдөхөө хуулиасаа хасна гэх мэтчилэн ийм одоо цаг хугацаа их шаардсан, УИХ руу байнга орох, шуурхай зохицуулалт хийх шаардлагатай зүйл байгаа учраас Засгийн газар батлах нь арай илүү юм болов уу гэж бид бодож энэ журмыг оруулж ирсэн юм.  


Ж.Бямбадорж: За за, тэр Барсболд сайдаа. Далайхүү гишүүний тэр ярьдаг үнэндээ чоно дээр энэ чинь ямар ч ялгаа байхгүй байгаа шүү хуулинд чинь. Тэр үнэн шүү би худлаа юм яриагүй, гэтэл бол малчид нэг хэсэг нь болохоор чоно ална гээд байдаг, Байгаль орчны хуулин дээр бол чоныг тэгэж хамаагүй алах юм байхгүй байгаа, хугацаа ч юутай, яг л бусад ан амьтантайгаа адилхан байгаа. За ингээд санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүд алга байна. Энэ саналыг дэмжье. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

11


73.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг “7.2… энэ хуулийн 7.3-т заасан тодорхойлолтын загвар, хамрагдах ан амьтан, тэдгээрийн түүхий эдийн жагсаалт, олгох журмыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага батална” гэж өөрлөн найруулах. УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осор, Ц.Дашдорж нарын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


85.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Найрлагын юм хараарай, тодорхойлолт олгох ан амьтан гэхээс биш, хамрагдах ан амьтан гэхээр зэрэг энэ чинь бас л нэг л ойлголт нь өөр болоод байна. 


3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг “15 дугаар зүйл. Ан амьтны гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авах зарим үйл ажиллагааг хориглох” гэсэн шинэ зүйл болгох”. “15.1.Энэ хуулийн 7.3-т заасан тодорхойлолт аваагүй ан, амьтан, тэдгээрийн гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авахыг хориглоно” гэх. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  8


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Энэ маш чухал санал мөртлөө бас л зөрчилтэй байгаа. Жишээлбэл бугын эвэр түүнэ гэж нэг юм байдаг, бугын алж байж авдаггүй, хэрэв энэ бугын эврийг бэлтгэх хуулийн дагуу, хууль бусыг больчихъё, тэр үйл ажиллагаа хаагдаж байгаа шүү, энийг манай яам, бусад улсууд ойлгож байгаа байх тиймээ. Энэ хаагдчихлаа, бугагүй болсон ч гэсэн эрх биш байгаа байлгүй дээ, бугын эвэр ашиглах асуудал ингээд хоригдлоо. Энэ чинь одоо бас улсын чанартай, за Барсболд сайдыг сонсоё, бид бас юмаа жаахан, энэ хуулийг бүх талыг нь харж юмаа оруулаач гээд байгаа би. 

 
У.Барсболд: Засгийн газраас энэ журмыг батлахад тухайн бодлогодоо тохируулаад бид гаргана. Бугын эврийг бол барааны түүхий эдийн гарал үүслийн гэрчилгээ өгөөд л гаргачихна. Тэгэхээр чоныг бол бид нар ингэж хориглохгүй, мэдээж одоо Засгийн газраас баримталж байгаа бодлогынхоо дагуу явчихна гэх мэтчилэн шуурхай зохицуулалтыг яг энэ журмаараа хийгээд явчихна. Гарал үүслийн гэрчилгээ хийгээд бугын эвэр бол гарна. 


Ж.Бямбадорж: Барсболд сайдаа тэрийг би ойлгож байна. Та энэ хоёр заалтаа ингээд хуулийн хувьд хараад үзээрэй, тэгээд яахав хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт нэг юм харагдах байх. 


4.Төслийн 3 дугаар зүйл “… гадаад” гэсний өмнө “ан хийх зорилгоор ирсэн” гэж нэмэх. Байнгын хорооны ажлын хэсгийн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. За Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: Энэ одоо дээд хэмжээний том зочин ч байдаг юмуу, бас улс оронд хэрэгтэй ийм хүн айлчлалаар ирье гэж бодьё л доо, тэгээд одоо айлчлалаар ирэхийнхээ хажуугаар одоо манай Бямбадорж дарга урьсан байя гэж бодьё, ингэхийн хажуугаар яахав нэг ан хийчихье гээд ингээд чоно ч байдаг юмуу яая гэвэл ийм тохиолдолд одоо ерөөсөө ганцхан л Монголд бол ан хийх зорилгоор ирсэн байвал …


Ж.Бямбадорж: Лүндээжанцан гишүүний саналыг ойлголоо, тэр уригдсан зочны хөтөлбөрт нь ан хийх гээд оруулчихаар бараг болох байх аа. За ингээд төслийн 3 дугаар зүйл “… гадаад” гэсний өмнө “ан хийх зорилгоор ирсэн” гэж нэмье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

  9


78.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


За Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй асуудлаар санал хураалт явуулж дуусгалаа. Энэ хуулийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


42


Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан

  8


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “модон” гэсний өмнө “мод” гэж, мөн төслийн 2 дугаар зүйлийн “тээвэрлэсэн” гэсний дараа “худалдсан” гэж нэмэх, төслийн 1 дүгээр зүйлийн хоёр ч хэсэгт дурьдагдсан “зохих журмын” дагуу гэдгийн өмнөх “ойгоос” гэдэг үгийг хасах. УИХ-ын гишүүн Ц.Ням-Осорын санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дэмжсэн санал байна. За би энийг эх хувьтай нь тулгаж харж чадахгүй байна. Тэгэхээр зэрэг болж байгаа байх гэж ойлгож байна. За ингээд энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Сайн хараарай. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  8


81.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Ойн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэе гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  8


81.4 хувийн саналаар Ойн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүллээ.


За эдгээр хуулийн төслүүдийг ирэх долоо хоногт бэлтгэж хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулаарай. 


 ЕС.Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/



Ж.Бямбадорж: Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг П.Жасрай гишүүн байхгүй учраас Д.Базарсад гишүүн танилцуулна. Хууль санаачлагч билүү, хэн унших юм Д.Лүндээжанцан даргаа. За Д.Лүндээжанцан дарга. УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Д.Лүндээжанцанг индэрт урьж байна.  


Д.Лүндээжанцан: 
УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Базарсад, П.Жасрай, С.Оюун нараас 2001 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 4 дүгээр сарын 11-ний өдөр хэлэлцэж төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байнгын хорооны гишүүдийн гаргасан саналын дагуу төсөлд дараахь өөрчлөлт оруулах саналыг оруулж байна. 


Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 8.6 дахь хэсгээс “хүний эрх, эрх чөлөөг хөндсөн” гэснийг хасах. 


Уг хуулийн төслийн талаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналыг томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.


Анхны хэлэлцүүлгийн явцад тус Байнгын хорооны гишүүд төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлах санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж, эцсийн хэлэлцүүлгийг шууд явуулж батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлт болон төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За Лүндээжанцан даргад баярлалаа. За ингээд Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эхний хэлэлцүүлэгт  бэлдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын талаар санал хураалт явуулъя. За энэ хуулийг хэлэлцэхэд ажлын хэсэгт Төрийн захиргаа, төлөвлөлт, шинжилгээ үнэлгээний хяналтын газрын дарга Батбаясгах, Бямбадорж Тагнуулын ерөнхий газрын хэлтсийн дарга ийм хүмүүс оролцож байна.


1.Төслийн 1 длгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “1 дүгээр зүйл. Гүйцэтгэх ажлын тухай хуулийн 8 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмсүгэй: 


“8.6.Хуулиар эрх олгогдоогүй хувь хүн, байгууллага, албан тушаалтан гүйцэтгэх ажил явуулахыг хориглоно” гэсэн Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал байна. Цөөнх болсон гишүүн алга, зүгээр монгол өгүүлбэр болгохын үүднээс эрх олгогдоогүй биш, хуулиар эрх олгоогүй гэж бичих нь арай зохимжтой байх болов уу. За энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


Ерөөсөө энэ хууль маань угаасаа ганцхан саяын уншсан бараг найруулгатай ийм хууль, Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн байна. Ийм учраас энэ хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталж болно гэсэн зарчмаар санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43


Зөвшөөрсөн

40


Татгалзсан

  3


93.0 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн санал өглөө. За тэгвэл энэ хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Бүгд


43

Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

  4


90.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа. 


Энэ хуулиар эрх олгоогүй гэж тэр редакци дээр нь бичээд ирүүлчихээрэй. 


Ж.Нарантуяа даргаа танилцуулах редакци байна уу. За редакциа хийчих. 


Ж.Нарантуяа: Хууль дүрэм соёрхон батлах тухай Монгол Улсын өнгөрсөн 4 сарын 12-нд батлагдсан энэ хууль байгаа. Энэ бол Ази, Номхон далайн бүсийн шуудан холбооны үндсэн хууль дүрмийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр соёрхон баталсугай гэсэн ийм хуулийн редакци байна. 


2.Монгол Улсын хууль өнөөдөр баталсан 4 сарын 19-ны өдрийн Монгол Улсын хилийг шалгасан баримт бичиг батлах тухай, 2 зүйлтэй, энэ дээр ямар нэгэн редакцийн найруулгын өөрчлөлт оруулаагүй. 


3.Монгол улсын хууль, Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн бадйлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль байгаа. Энэ Засгийн газраас хоёр хууль өргөн мэдүүлсэн, нэг нь нэмэлт оруулах, нөгөөдөх нь өөрчлөлт оруулах, энэ хоёр хуулийг нэгтгээд нэг хууль болгоод Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн нэг хууль болгоод баталлаа. Энэ дээр редакцийн засвар ороогүй. 


Ж.Бямбадорж: Саяын тэр хуулийн редакцийг хэлчих. Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулдагийг.


Ж.Нарантуяа: За Монгол Улсын хууль Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай. Бямбадорж даргын хэлснээр 8.6-г хуулиар эрх олгоогүй хувь хүн, байгууллага, албан тушаалтан гүйцэтгэх ажил явуулахыг хориглоно гэсэн ийм найруулгын засвар хийгээд редакцийн танилцуулж байна. 


Ж.Бямбадорж: Эдгээр хуулиудын талаар редакцийн саналтай гишүүд байна уу. Алга байна. За эдгээр хуулиудыг редакцийг сонслоо. 


Эрхэм гишүүдэд баярлалаа. Хурал 15.00 цагаас эхлэнэ. 


Хуралдаан 13.00 цагт завсарлав.    


Ж.Бямбадорж: Орхон их сургуулийн хуулийн салбарын 3 дугаар курсын оюутнууд үзэж сонирхож байна. 


Хэлэлцэх асуудал нилээн шуурхай явж, Их Хурлын хуралдаан эрт завсарлах боломжтой байгаа, Засгийн газрын цагийг наашлуулж байгаа. Одоо ганцхан асуудал үлдсэн эний дараагаар шууд залгаад Засгийн газрын цагаар Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа мэдээлэл өгнө. Тэгэхдээ мэдээлэл хаалттай өгөх учраас Тамгын газар бас тэр бэлтгэлийг хангах хэрэгтэй. 

АРАВ.Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Ж.Бямбадорж: За дараачийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Хилийн асуудал хэлэлцэх гэж байхад Базарсад гишүүн байхгүй байж болохгүй, урьж байна. За ингээд дараагийн асуудалдаа оръё. Төрөөс хилийн талаар баримтлан бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна. Нямдорж сайдыг индэрт урьж байна. Ажлын хэсгийг оруулаарай. 


Ц.Нямдорж: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын 2001 оны 44 дүгээр тогтоолоор баталсан Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл хэрэгжүүлэх үндсэн чиглэлд УИХ-аас улсын хилийг баталгаажуулах замаар үндэсний аюулгүй байдлыг хангах, хилийн тухай хууль тогтоомж, нэгдсэн орсон олон улсын гэрээ, хэлэлцээрийн хэрэгжилтэд үнэлгээ өгч, энэ талаар баримтлах төрийн цэгцтэй бодлогыг тодорхойлсон төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлан мөрдүүлэхээр заасан юм. 


Үүний дагуу улсын хил, түүний хамгаалалт, хил орчмын нутаг дэвсгэрт үндэсний эрх ашгийг хамгаалах асуудалд цогцоор хандаж, төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлого боловсруулан баталж мөрдөх шаардлагатай гэж үзэж УИХ-ын энэхүү тогтоолын төслийг боловсруулж, өргөн мэдүүлсэн юм. Өргөн барьж байгаа төсөлд зарчмын шинжтэй дараах зүйлийг тусгалаа. 


Нийтлэг үндэслэлд төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэх явцад баримтлах зарчмууд, хэрэгжүүлэх болон хяналт тавих зэргийг тусгасан. Улсын хилийн талаар баримтлах бодлогын үндсэн чиглэл болон хил орчмын нутаг дэвсгэрийн аюулгүй байдлыг хангах талаар болон механизмыг боловсронгуй болгоход чиглэсэн хязгаар нутгийг эрчимтэй хөгжүүлэх, улсын хилийг мэргэшсэн хилчид, техник хэрэгслэл хосолсон улс төр, дипломат арга голчилсон хамгаалалттай болгох, түүнд төрийн байгууллагуудын оролцоог нэмэгдүүлэх замаар улсын хилийн халдашгүй дархан байдлыг хангаж, хил нээлттэй, энхийн байх үзэл санааг агуулсан дараах заалтыг тусгасан. Үүнд:


Нэгэнт тогтсон хил өөрчлөгдөхгүй, түүний халдашгүй байдал хангагдсан, улсын хил бүх талаар баталгаажсан байх нөхцөлийг бүрдүүлэх.


Хилийн аливаа асуудлыг энгийн аргаар шийдвэрлэж байхыг эрмэлзсэн, Монгол улсын төрийн албан ёсны байр суурийг илэрхийлэх. 


Хязгаар нутгийг хөгжүүлэх, тэнд ажиллагсдын нийгмийн баталгааг хангах талаар баримтлах бодлогыг тодорхойлох. 


Улсын хил хамгаалалтад хяналтын болон илрүүлэлтийн зориулалттай техник хэрэгслийг өргөн нэвтрүүлэх, хяналттай, үр дүнтэй аргыг түлхүү ашиглахаар тусгасан юм. 


Төсөл улсын хил хамгаалах байгууллагын бүтцийн үйл ажиллагааны талаар баримтлах чиглэлийг тодорхойлж, цаашид хил хамгаалалтыг мэргэшсэн албан хаагчдаас бүрдсэн мэргэжлийн алба хэрэгжүүлэх бодлогыг баримталж хилийн алба гэсэн нэр томъёог хэрэглэж байна. 


Түүнчлэн хил хамгаалах албаны чиг үүрэг, зохион байгуулалт, техник тоног төхөөрөмжийн хангалтыг сайжруулах, хил хамгаалалтад албаны бие даасан ажиллагаа боломж чадавхийг дээшлүүлэхэд чиглэгдсэн асуудлуудыг энэ баримт бичигт тусгалаа. 


Хилийн талаар баримтлах бодлогыг хэрэгжүүлэх чиглэлд энэ баримт бичгийг хэрэгжүүлэх арга зарчмын чиглэлийг тогтоосон болно. 


Эрхэм гишүүд ээ. Энэхүү баримт бичгийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За Нямдорж сайдад баярлалаа. За өнөөдрийн энэ асуудлыг хэлэлцэхэд уг асуудлаар ажлын хэсгийг танилцуулъя. Хилийн цэргийн удирдах газрын дэд дарга бөгөөд хилийн цэргийн штабын дарга, хошууч генерал Даш, Тамгын хэлтсийн дарга, хурандаа Буянжав, Штабын хилийн хэлтсийн Хилийн албаны дарга, хурандаа Сэрээтэр, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Эрдэнэчимэг нар оролцож байна. 


За ингээд энэ асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Болормаа, Раднаа, Содномдорж, Шаравсамбуу, Даваацэдэв, Далайхүү эдгээр гишүүдээр асуултыг таслая. 


За Болормаа гишүүн. 


Н.Болормаа: Баярлалаа. Надад хоёрхон асуулт байгаа юм. Нэг нь энэ хилийн талаар баримтлах бодлогын 2 дугаар зүйл. Хилийн талаар баримтлах бодлогын үндсэн чиглэлийн 3-т улсын хил хамгаалалтад зөвхөн хил хамгаалах чиг үүрэг бүхий мэргэжлийн байгууллагууд оролцоно гэж томъёолсон байна. Дараа нь энэ зүйлийн 10 дугаар зүйлд иргэдийн эх оронч сэтгэлгээг хөгжүүлэх, хил орчмын орчин суугчид болон бусад иргэдийг гэрээний дагуу хил хамгаалалтад оролцуулах, тэдний хил хамгаалалтад оролцох оролцоог хөхүүлэн дэмжих гээд энэ арга хэмжээ тусгагдсан байна. Тэгэхээр энэ зүйлийн 3 дугаар зүйл, 10 дугаар зүйл хоёрын уялдаа холбоо яаж харагдаж байгаа юм бэ, зөвхөн хил хамгаалах чиг үүрэг бүхий мэргэжлийн байгууллага оролцоно гэсэн энэ заалт маань 10 дээр зөрчигдөж байгаа юм биш үү, энийг тодруулж өгнө үү гэсэн эхний асуулт байна. 


Хоёр дахь асуулт. Хил хамгаалах албанд ажиллагсдын ар гэрийн нийгмийн баталгааг бодитойгоор дэмжинэ гэж, бодитойгоор дэмжинэ гэж яг юу гэж байгаа юм, яаж дэмжих юм. Тухайлбал өнөөдөр хилийн тэр застав дээр байгаа ар гэрийнхний нийгмийн асуудал бол үнэхээр анхаарууштай асуудал. Би энэ тухайлбал ганцхан жишээ хэлэхэд тэр Өмнөговийн Ханбогдын урд байгаа Гашуун сухайт дээр байгаа ар гэрийнхэн эмнэлгийн тусламж үйлчилгээ авахын тулд Даланзадгадтай харьцах уу, Ханбогд сумтай харьцах уу гээд ингээд маш их засаг захиргааны үндсэн нэгж байгууллагатай зохицуулмаар, иргэний эрүүл мэндийн даатгалын ч гэсэн бас зохицуулж өгмөөр ийм асуудлууд их байдаг юм билээ. Тэгэхээр ийм их нарийн асуудлыг ингээд бодитойгоор дэмжинэ гээд ерөнхий байдлаар орох нь амьдрал дээр хэр бодитой хэрэгжих юм бэ. Тэгээд энд бас энэ хилчид, иргэдийн нийгмийн хамгааллыг Монгол Улсын холбогдох хууль тогтоомжоор баталгаажуулна гэж байна. Тэгэхээр энэ нийгмийн хамгааллыг баталгаажуулахын тулд ямар хуулинд ямар өөрчлөлт хийх шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм бэ гэсэн ийм асуултууд байна. 


Ж.Бямбадорж: За хариулъя. Асуултад хариулж байгаа хүмүүс нэр, албан тушаалаа хэлээд яваарай, яагаад гэхээр манай энд протоколд нэг бүрчлэн үлддэг юм. Сүүлд нь хэн хариулж байгаа мэдэгдэхгүй байдаг. 


П.Даш: Хилийн цэргийн дэд дарга, хошууч генерал. За тэр 1, 10 дугаар зүйл хоорондоо зөрчилтэй байна гэсэн асуудал бас яригдсан юм. Энэ 3 дугаар зүйл нь болохоор зэрэг ерөөсөө хил хамгаалах байгууллага нь мэргэшсэн байгууллага байна гэдгийг томъёолохдоо энд бас нэг ойлгомж муутай томъёолсноос болоод энэ асуудал гараад байгаа юм. Тэгээд хил хамгаалалтад ер нь иргэд, аж ахуйн нэгжүүд, төр, захиргааны байгууллагууд нар бүгд орох талаар урд өмнө гарсан хуулиудад бол тодорхой тодорхой заалтууд бий л дээ. Хилийн тухай хуулийн 38-40 дугаар зүйлд тодорхой байж байгаа, Ерөнхийлөгчийн 149 дүгээр зарлигаар батлагдсан Иргэдийн хил хамгаалалтад оролцуулах журам дээр тодорхой байгаа. Гэхдээ энэ бол 3 дугаар зүйл нь буруу, муу томъёологдсоноос болж ингэж ойлгогдсон, энийг бид нар засч янзлах юмаа. 


Нийгмийн баталгааг бодитойгоор дэмжинэ гэдэг асуудал энд яаж яаж нийгмийн баталгааг хангах вэ гэдэг асуудлыг нэг бүрчлэн оруулах боломж байгаагүй юм. Энэ төрийн бодлого гэдэг энэ бичиг баримтад бол гол гол зарчмын асуудлыг л тусгачихъя гэсэн юм. Тэгээд цаашдаа бол дараа дараачийн бичиг баримтууд гарч ирэхдээ энэ нийгмийн асуудлыг нь бодитойгоор дэмжихэд чиглэсэн ямар арга хэмжээ авч болох вэ, тэрийгээ тухай тухай үеийн хууль гардаг юмуу, тогтоол гардаг юмуу, юу гардаг юм тэрэвгээрээ зохицуулаад явчихна гэсэн ийм санаагаар хийсэн юм байгаа юм. 


Н.Болормаа: Нийгмийн хамгааллыг сайжруулах талаар холбогдох хууль тогтоомжид тусгаж баталгаажуулна гэж байна л даа, тэгэхээр ямар хуулиудад баталгаажуулах гэж байгаа юм, өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын дархан хил хамгаалж байгаа тэр иргэдийн ар гэрийн нийгмийн асуудлууд бол үнэхээр сэтгэл өрөвдмөөр юм байна лээ. Тийм учраас бодитой гэдгээ тодорхой бодлогоо хэлээчээ, ингэж ийм тунхагын шинжтэй ярихаа больвол яасан бэ гэсэн саналын үүднээс асууж байгаа юм. 


П.Даш: Ойлголоо. 


Ж.Бямбадорж: За Раднаа гишүүн.


Ч.Раднаа: За баярлалаа. Нэгдүгээрт одоо ер нь бол баримтлах бодлогыг бол дэмжиж гаргана гэсэн бодолтой байгаа. Тэгээд асуух юм байна, нэгдүгээрт ар гэрийнхний сая Болормаа гишүүн асуулаа л даа, энэ дээр нөгөө талаас нь асууя. Одоо ар гэрийнхэн маань ямар нийгмийн хамгаалал хүртэж байна вэ, тэгэхээр одоо хил дээр байгаа хилчдийн чинь ар гэр нь бол үнэхээр л ажил амьдрал хэцүү, хүүхдүүд нь сургууль, цэцэрлэг алслагдсан байж байгаа. За яахав цаашаа бол сайн юм авах, бодитойгоор л юм авах нь л дээ. Одоо ер нь ямархуу нийгмийн хамгаалал байна бэ, дэс дараатай яаж цааш нь авах вэ нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, 2.6-д улсын хилийн бүс зурваст орчин үеийн шаардлагад нийцсэн хилийн инженерийн төхөөрөмж байрлуулах гэж байна. Энэ бол их нүсэр эд байгаа байх, зарим шаардлагатай газартаа хэрэгтэй байгаа байх. Тэгвэл өнөөдөр бас дээр нь орчин үеийн нарийн биш гэхэд энгийн арга хэмжээнүүдийг бол хил дээр авмаар байна. Жишээлэхэд л одоо ойн зурвас гаргаад тавьчих юм бол тэр чинь одоо түймрээс ч хамгаална, хил хаа байгаагаа мэднэ, хил зөрчигчдийн нилээд нь бол энэ хойд ой модтой хилийн орчимд бол одоо хилээ мэдэхгүй орж ирсэн л гэсэн өчиг өгч байгаа, мэдэхгүй модонд явж байгаад төөрөөд ороод ирсэн гэсэн өчиг өгч байгаа. Тэгвэл хилийн зурвас гарчих юм бол тэр нэгдүгээрт тийм юм алга болно, хоёрдугаарт одоо ой хээрийн түймрээс хамгаалах, хилээ бол баттай болгох энгийн одоо юм хийх боломж байхгүй юмуу. 


Дараа нь хилийн орчим хилийн бүс болон зурваст суурьших иргэдийг эдийн засгийн нөхцөлөөр хангах арга хэмжээ авна гэж байгаа тасралтгүй, энэ зөв л дөө зөв. Хил орчмын бүс нутагт бол хүн ардын өргөнөөр суурьшуулах зайлшгүй шаардлага байгаа өнөөдөр манайд. Одоо энэ хил орчмын бүсийн иргэдэд одоогоор яг бодитой үзүүлж байгаа юм юу байдаг юм бэ, цаашид ер нь ямар янзаар авъя гэж бодож байгаа юм бэ, газрын, бэлчээрийн татвар гэдэг юмуу, хадлангийн татвар, төлбөр авахгүй гэдэг юмуу, өшөө одоо юу байдаг юм, бодсон юм юу байгаа юм бэ гэсэн. 


Дөрөвдүгээрт, хил хамгаалалтад бол хүнд ба хөнгөн нөхцөл би байгаа байх гэж бодож байна. Тэр одоо хязгааргүй ой мод үргэлжилсэн заставаасаа хил хамгаалах зурвасаа хүртэл бараг хонож очдог бартаатай газрууд байгаа, зүгээр хилийнхээ дэргэд застав нь байрласан, сайхан цагаан газрын урд талын хил байгаа л даа, энэ хоёрын хооронд одоо хилчдийн амьдрал ахуй гэдэг юмуу, ажиллах нөхцөлийг зөрөөтэй харж үздэг тийм юм байх уу, одоо байна уу, цаашид одоо энэ төрийн бодлого дотроо тийм юм оруулах юм байгаа юу. За баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: За асуултад хариулъя. 


П.Даш: Одоо ар гэрийнхний нийгмийн баталгаа хэр зэрэг байна вэ гэж, аль болохоор бид нар ажил төрлөөр хангахыг эрмэлзэж байгаа, зүгээр ажилгүй байгаа тохиолдолд тэр нийгмийн даатгалд одоо шимтгэлийг нь төлж байхаар хилийн тухай хуулинд туссан юм байдаг, энэнээс илүү нэг их юм байхгүй. Цаашдаа бол хэрэв мэргэжлийн чиг хандлагатай болоод ирэх юм бол энэ нийгмийн асуудал улмаа их хүндрэнэ л дээ, гэр бүлийн хүний асуудал гарч ирнэ, хүүхдийн сургууль, цэцэрлэгийн асуудал гээд зөндөө юм гарч ирнэ. Гэхдээ энэ асуудлыг бол бид нар ер нь бодож хийж байгаа юмнууд бий л дээ. Ер нь одоо тэр нэгэнт төвлөрсөн байдлаар застав, отряд гээд байж байгаа болохоор тэнд ямар нэгэн хэмжээгээр хүүхдийн цэцэрлэгтэй байхаас эхлүүлээд янз бүрийн юмнууд одоо ч гэсэн бид нар бодож төлөвлөж байгаа юмнууд байгаа. Тэгэхдээ бид энэ төрийн бодлого гэсэн бичиг баримтад яг тэрийг тэгэж хийнэ гэж тусгаагүй, гол нь гол зарчмын тусгасан учраас энд нэг их орсон юм бол байхгүй байгаа. 


Инженерийн төхөөрөмжлөлийн хувьд бол үнэндээ Монгол Улсын энэ их өргөн уудам нутаг дэвсгэрийн зах хязгаарыг хэмжсэн энэ хилийг зөвхөн хүний хүчээр хамгаална гэхэд бол үнэхээр хүндрэлтэй байгаа. Тийм учраас орчин үеийн шаардлага хангахуйц тийм тоног төхөөрөмж юмнуудыг ашиглая гэж байгаа. Одоогийн байдлаар бид нар юу хийгээд байна гэхээр зэрэг өнгөрсөн жил Увс, Завханы хилийн хэсэгт 337 км өргөст хашаа татсан, энд бол нилээн их хэмжээний хөрөнгө зарагдсан. Бид энэ жил Хөвсгөл Завханы үлдсэн хэсэгт бас ийм арга хэмжээ авъя гэж бодсон боловч хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд энэ асуудал маань ороод тэгээд батлагдаж чадаагүй, төсөв нь батлагдаагүй, ингээд хийгдэж чадаагүй. Өнгөрсөн онд хийгээд өнөөдөр дамжаад явж байгаа өөрсдийн хэмжээнд шийдэж байгаа асуудлууд бий. Тухайлбал одоо энэ дохиоллын систем, одоо чинь бол 10 хэдэн утастай өргөст утсан хашааг тэгээд зарим нь дохиололтой, зарим нь дохиололгүй ингээд л ашиглаж байгаа л даа. Тэгвэл бид ерөөсөө дээгүүрээ ганцхан утас татсан ийм одоо инженерийн дохиоллын систем Информатикийн хүрээлэнтэй хамтраад хийгээд, техникийнх нь хувьд шийдээд, хөрөнгийн хувьд зарим нэг юм жаахан дутагдаад ингээд зохих хэмжээний юм хийсэн байгаа гэх мэтээр хийж байгаа асуудлууд бий. Хөрөнгө мөнгөнөөсөө болоод жаахан удаашралтай юмуу, бага хэмжээгээр хийгдэж байгаа асуудлууд бий. 


Хил орчмын нутаг дэвсгэрт суурьшуулах ийм бодлого бол үнэхээр зайлшгүй хэрэгтэй байгаа. Ерөөсөө энэ баримт бичгийн гол концепци бол ерөөсөө тэр л дээ, тэгэж байж улсынхаа хилийг баталгаажуулъя, тэгэж байж хил хамгаалах нөхцөлөө бүрдүүлье, тэгэж байж одоо иргэдийг орон нутгийн байгууллагыг энэ хил хамгаалалтад татаж оролцуулъя гэсэн ийм л бодлоготой байгаа юм. Энэ чиглэлээр тэр татвараас чөлөөлөхөөр хүртэл асуудлыг бид нар урд нь бас л одоо асуудал болгож тавиад шийдэгдэж чадаагүй ингээд явж байгаа юмнууд бий л дээ. Тэгэхдээ яг энэ чиглэлээр тийм тийм асуудлыг бид нар төлөвлөөд оруулах гэж байна гэж одоохондоо яг хэлчих юм бол байхгүй байна. 


За заставаас хил хүртэлх энэ зарим газраа бол хүрэхэд хэцүү, зарим газраа бол боломжтой ийм л байдаг л даа. Энийг бол ялгавартайгаар хандаж үзэх юм бол бий л дээ. Одоо хилээсээ дэндүү алслагдсан ийм заставуудыг хил рүүгээ ойртуулах талын арга хэмжээнүүдийг бас зарим зарим газруудад авч байгаа. Тэгээд энэ маягаар ер нь хилээсээ дэндүү хол байх юм бол маш их хөрөнгө хүч зарсан, үрэлгэн хамгаалалт болдог тийм учраас хилд нь аль болохоор ойртуулах, үнэхээр хүн амьдрах орчин бүрдээгүй тийм газар бол харуулын хэлбэрээр хил хамгаалалтыг хилд нь ойртуулах ийм бодлого баримталж байгаа, энийг бол бид нар одоо ч гэсэн хэрэгжүүлээд явж байгаа. 


Ж.Бямбадорж: Содномдорж гишүүн.  


Н.Содномдорж: Баярлалаа. Хилийн талаар баримтлах бодлого бол стратегийн чиглэлтэй учраас нилээн ерөнхийдүү байх нь зөв л дөө. Энэ бол концепцийн чиглэлтэй, хэтийн бодлогыг тодорхойлж байгаа учраас ийм байх нь зөв гэж би бодож байгаа юм. Харин асуулт бол юу гарч ирж байна вэ гэхээр одоо энэ баримт бичгийг баталснаар ямар үр дүнд хүрчих юм бэ, хэрвээ энийг батлахгүй бол юу дутагдах гээд байна вэ гэдэг дээр нэг хариулт өгөхгүй юу нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, ер нь хилийн талаарх бодлого бол зөв зүйтэй явагдаж байгаа л даа. За энэ чиглэлээр бол өмнөх баримт бичгүүд, хилийн талаар шалгасан энэ баримт бичгийг өмнөх хурлуудаар хэлэлцэх явцад бол тодорхой харагдаж байсан. Гэхдээ зарим нэгэн бодлогын талаар бас зөрчилтэй зүйлүүд байгаа л даа, юу гэхээр хилийн хулгайн асуудал, хил зөрчих асуудал, спирт, хортой бодис хилээр давж орж ирэх асуудал, за мөн одоо хилээр машин тэрэг нэвтрүүлэх ийм асуудал бол байнга гараад байдаг. Тэгэхээр энийг арилгахад чиглэгдсэн ямар шинэ бодлого энд орж ирэв ээ, энэ дээр бол бодлого зөв явж байна гэж үзэх үндэсгүй байна, бас учир дутагдалтай байх нь. Тийм учраас тэр дутагдлыг ашиглаж ийм зөрчил үүсээд байна гэж үзэх талтай. Тэгэхээр энийг хаах боломж бол юу байна вэ гэж. 


Гуравдугаарт бол манайх уг нь Оросын хилтэй залгаа боомтуудыг нээх сонирхол бол нилээн их байдаг, гэтэл энэ бол нилээн хязгаарлагдмал байх юмуу гэж би боддог. Гэтэл Хятадтай боомт хил нээх асуудал бол их өргөжөөд байдаг, энэ нь манайд бол тийм ч сайн биш байх шиг санагддаг. Тэгэхээр хортой өргөн хэрэглээний ийм зүйлүүдийг бол их хэмжээтэйгээр орж ирж байгаа ийм тал ажиглагддаг л даа. Тэгэхээр энэ тал дээр цаашдаа бол ямар концепци бодлого барьж байна, ингээд л боомтуудаа өргөжүүлээд байх уу, ерөөсөө эсвэл тодорхой хэмжээний хязгаартай байх уу гэдэг дээр концепцид яаж тусгагдсан бэ гэсэн асуудал. Тэгээд энэ концепци баримтлах бодлого зөв гарахаас, буруу гарахаас бол бас энэ хуулийн хэрэгжилт бодлого бол шалтгаална. 


Бодлого, баримтлал, үзэл номлол зөв гарч ирэх юм бол тэрийг хуулинд зөв суулгаж өгнө, хууль маань зөв гарна, хуулиа хэрэгжүүлэх гэж шахах явцад бол хил дээр гардаг зөрчлүүд улам бүр арилж одоо бодлогын хэрэгжилт гарна л даа. Хэрвээ энэ бодлого буруу гарчих юм бол нөгөө хуулийн цоорхой гэдэг нь гараад өнөөгийнх шиг зарим нэг нь ашиглах гээд байгаа ийм чиглэлүүд бол гарч ирж болохыг үгүйсгэхгүй. Ийм учраас би их чухал баримт бичиг байхаа гэж бодож байна. За ингээд миний асуусан 4 асуултад хариулж өгнө үү. 


Ж.Бямбадорж: За асуултад хариулъя. За Нямдорж сайд.


Ц.Нямдорж: Энэ үзэл баримтлалын ерөөсөө амин сүнс нь гэж хэлж болох асуудал энэ хилийн цэргийг хил хамгаалах байгууллага болгоод мэргэшсэн байх энэ асуудал байгаа. Цаашдаа бол аажим аажмаар энийг маш богино хугацаанд хийж чадахгүй, аажим аажмаар алхам хийсээр байгаад энэ албыг мэргэшсэн алба болохгүй бол хил хамгаалалтын асуудал цаашаа явахгүй. Өнөөдрийн байдлаар нэг жилийн цэрэг гол хүч, хэрэгсэл нь болж байдаг, цэрэгт ирээд газар нутгийнхаа байдлыг мэдэлгүй шахуу буцаад явчихаж байна. Морь унаж чадахгүй, тэмээ унаж чадахгүй шахуу, ерөөсөө асуудал нь эндээ, хамгийн гол барьж байгаа юм нь энэ. Тэгээд хил хамгаалах алба гэдэг өөр нэр томъёо хэрэглээд Засгийн газар өөрчлөгдөх болгонд, улс төрийн хүчин, эрх барьж байгаа улс төрийн хүчин өөрчлөгдөх болгонд энэ мэргэшсэн байх ёстой байгууллагыг ийш тийш аваачиж ханаруулаад, тогтвортой байдлыг алдагдуулаад, бодлогыг нь алдагдуулаад байдаг энэ явдлаас гарч ерөөсөө цаашдаа энэ хил хамгаалах албыг мэргэжлийн байгууллага, мэргэшсэн байгууллага болгох чиглэл рүү нь явуулахад үндсэн үзэл баримтлал нь энэ. Тэр рамандаа доторх бүх юм нь зангигдаж байгаа. Энийг баталж чадахгүй бол энэ мэргэшсэн алба гэдэг зарчмыг нь баталж чадахгүй байна гэсэн үг. За тэгээд энийг дагасан нөгөө л тодорхойгүй байдал үргэлжлэх төлөвтэй. 


Хоёрдугаар асуудлын тухайд, зөрчлийн тухайд энэ зөвхөн хил хамгаалах байгууллагын асуудал биш юмаа. Энэ Хууль зүй, дотоод хэргийн асуудал эрхлэх төрийн захиргааны байгууллага, Засгийн газрын түвшинд үйл ажиллагаа явуулдаг, хил хамгаалалтын чиглэлтэй бүх байгууллагууд энэ үйл ажиллагааны цогц нь болж энэ асуудал яригдах ёстой юм, бүр даже шүүх, прокуророо оруулаад. Ямар утгаар нь вэ гэхээр тэнд гарч байгаа хэргийн байдалд дүгнэлт хийж, ялын бодлогоо тохируулахаад эхлээд, тэнд гарч байгаа гэмт хэрэгтэй тэмцэхээс эхлээд, тэнд ажиллаж байгаа хилчдийн сонор сэрэмжийг дээшлүүлэхээс эхлээд, байр, байршлыг өөрчлөхөөс шалтгаалаад энэ бүхэлд нь тэнд ажиллаж байгаа, тэнд төрийн асуудал шийдвэрлэж байгаа бүх байгууллагуудын үйл ажиллагааны цогц болж цаашаа үргэлжлэх ёстой гэж бодогдож байгаа, энэ утгаар нь. 


Хоёр улсын хилийн тухайд бол одоо цаашаа бол нэг их боомт нээгээд байх сонирхол бидний хувьд бага байгаа. Угаасаа Хилийн хуулинд бүх нөхцөлийг нь бүрдүүлсэн тохиолдолд өөрөөр хэлбэл байр, байшингийн хүртэл гаалийн хяналтынх нь нөхцөлийг бүрдүүлсэн тохиолдолд хилийн алба тэнд ажиллаж болно гэсэн заалт байдаг байх тиймээ, тэр нь бүрдсэн юм нь ховорхон байгаа учраас одоо нэг түр боомт нээгээд л, хаагаад л иймэрхүү байдлаар явж байгаа. Ер нь цаашдаа бол энэ Мянганы замын асуудал шийдэгдээд, босоо 3 тэнхлэгийн асуудал шийдэгдэх юм бол тэрийг дагасан урагшаа нэвт гарсан автозамын асуудал шийдэгдэх юм бол автозамын тэр өнгөрүүлэх, нэвтрүүлэх чадварыг дээшлүүлэх гэх мэтийн том асуудлууд бий. Хойд тал дээр Алтанбулагийн Оросын талын байгууламж ноднин жил ашиглалтад орсон, манайх ноднингоос эхлээд энэ асуудлаа оролдож эхэлж байгаа, барилга, байгууламжийг нь баригдаж байгаа, цаашдаа энийг бариад дуусчих гэх мэтээр Оросын талд 7 байхаа Дашаа, хилийн шалган нэвтрүүлэх, Алтанбулагийнх шиг, ер нь бол 29 байгаа, тэрнээс одоо хурдны замаар өнгөрүүлж чадах нь 6-7 юм яригдаад байгаа юм, энэ юмсыг л цэгцэлж шийдэх байх л гэж бодогдож байгаа. Тэгэхдээ энэ бол маш их хөрөнгө хүч зарсан ийм ажил. Хойд хилийн хуучин найрамдлын гээд орхичихсон байсан хилийн хамгаалалтыг шинээр бий болгох асуудал одоо 10-аад жил үргэлжилж байна, энэ жил Увсын Давстад нэг застав баригдаад, тэгээд энэ юм барьдаг ажил хойд талдаа дуусна. Одоо энэ байгаа байршлаараа тэгээд энэ албыг мэргэжлийн болгох чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулах байх ойрын үед. Цаашдаа хилийн нөхцөл байдал яаж өөрчлөгдөхийг таахын арга байхгүй. 


Одоогийн бидний зорьж ажиллаж байгаа юм бол холбоожуулалтын асуудал нилээн гайгүй явчих байх гэж би ойлгож байгаа, Америкийн нэг төсөл явж байгаа, Солонгосын төсөл одоо орж ирж байгаа гэж ойлгож байгаа, холбоожуулалтын асуудал үндсэндээ гайгүй болчих байх. Машин, техникийн асуудал харьцангуй гайгүй болж байгаа, тэр Увс, Завханы чиглэл 350 км хамгаалалтын тор татсаныг түрүү Даш ярьчихлаа, урд талд байгаа хамгаалалтын хэрэгслийг сайжруулах, шинэ тоног төхөөрөмж гэх мэтийн асуудал үе шаттайгаар яригдах байхаа. 


Нийгмийн асуудал гэдэг нь бол үнэхээр гишүүдийн сэтгэлийг зовоосон ийм хүнд асуудал алхам алхмаар зөв бодлого барьж, тэнд хүн суурьшиж хилээ хамгаалах нөхцөлийг л бүрдүүлэх замаар цаашаа явах байх. Тэрнээс одоо ухаандаа хилийн застав бүрт сургууль барьж өгнө гэдэг бол бүтэшгүй асуудал, мэдээжийн хэрэг төвлөрсөн суурин газар луугаа явж хүүхдээ сургах нь ойлгомжтой. Ар гэрийнхний ахуй амьдралын асуудлыг яахав гэдэг маш том асуудал байдаг, ноднин жил нөхдүүдээр нэг судалгаа гаргуулж авсан, яг том бодлогын түвшинд ярьж эхэлж чадаагүй байна, цаашид энэ ар гэрийнхний асуудлыг яахав гэдэг нэг том асуудал бий, одоогийн байдлаар заставуудад хоол унд хийлгэх,тогоочоор ажиллуулах, зочид буудалд нэг жижигхэн юмны үйлчлэгчээр ажиллуулах, мал саалгах гэх мэтийн нэг аахар шаахар юмаар л аргацаалж байгаа юм, тэгээд нийгмийн даатгалын шимтгэлийг нь төрөөс хариуцах гэх мэтээр, энийг цаашаа алхам алхмаар урагшаа явуулж байж хил хамгаалах байгууллагыг бэхжүүлэх шаардлагатай. 


Ер нь бол үндсэн асуудал тэр мэргэшсэн албаны л асуудал байгаа. УИХ энэ чиглэлээр нилээн хэд хэдэн шийдвэр гаргаж өгсөнд Засгийн газар, хил хамгаалах байгууллага бас их сэтгэгдэл өндөр байгааг хэлье. Өнгөрсөн жил Засгийн газрын түвшинд хэд хэдэн асуудлыг шийдэж өгсөн Хилийн цэргийн дээд сургуулийг бие даалгаад байгуулаад өгчихсөн, Дуу бүжгийн анасамбель байгуулаад өгчихсөн, хилчдэд явж үйлчлээд байх нэг нисдэг тэрэгний асуудал хагас хугас шийдвэрлэгдсэн, одоо зогсчихсон байж байна гэх мэтийн энэ албыг байх ёстой түвшинд хүргэх асуудал амин чухал асуудал. 


Ж.Бямбадорж: За Шаравсамбуу гишүүн. 


Б.Шаравсамбуу: Баярлалаа. Тэгэхээр би Нямдорж сайдаас нэг зүйл асуумаар байна. Тэгээд энэ төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогын баримт бичигт бүхэлдээ бол ерөөсөө хил орчмын нутаг дэвсгэрийн аюулгүй байдлыг хангах гэсэн ийм үзэл санаагаар нэвт бичигдэж, 3 бүлэг байна. Тэгэхээр би хилийн боомтын талаар ер нь энд нэг бүлэг нэмэхгүй юмуу гэж асуух гэсэн юм, яагаад гэвэл хилийн боомт бол өнөөдөр улсын үүд хаалга, улсын нэрийн хуудас ч гэж ярьдаг. Хилийн аюулгүй байдлыг бол мэргэшсэн арми, тэр нутгийн ард түмэн мэдэхээс биш нийт ард иргэд, гадаад дотоодын зорчигчид, визнийхэн, бизнесийнхэнд хилийн боомтууд л одоо хил гэсэн үг. Тэгэхээр өнөөдөр чинь энэ хилүүд дээр маш их хүнд сурталтай, давхар давхар 6-7 байцаагч нэг хүнийг үздэг, шалгадаг гэх мэтчилэнгийн тохижилт, дэг журам алдагдсан хүнд суртал ихтэй байгаа тухай ярьж байгаа. Энийг арилгах, журамлах асуудлаар нэг бүлэг энэ дээр нэмж оруулж болохгүй юу. Тэр давхардсан олон албадыг тодорхой үүрэгтэй болгох, нэг нь нэгэндээ захирагддаг болгох, за тэгээд одоо ер нь тэнд бол маш олон асуудал бий л дээ. 

Одоо ингээд иргэд харахдаа хилийн талаар төрийн бодлого гарчихаж гээд л эхлээд үзээд л боомтын тухай юм байхгүй бол энэ одоо огт бидэнд хамаагүй юм байна гэж ойлгох юм гэж би бодож байна. Тийм учраас энийг нэг бүлэг нэмж болох уу. 

Одоогийн байгаа төслийн 1.Нийтлэг үндэслэлийн 1.5-д бол ингэж бичсэн байна л даа, хил орчмын нутаг дэвсгэрийн аюулгүй байдлыг хил хамгаалалт, тагнуул, гааль, хүн, мал эмнэлэг, ургамал хорио цээрийн алба хангана гэж. Тэгэхээр энэ чинь одоо боомтуудаас бусад газарт бол энэ ялангуяа гааль, хүн эмнэлэг, хорио цээр энэ тэр бол онцын хамаагүй шүү дээ, энийг гүйцэтгэх үүргийг боомтуудтай газар дээрээ аваачиж бичихгүй бол харин энэ чинь одоо тэр нөгөө газрынхан чинь аюулгүй байдлыг нь хангаж байгаа юм гээд энд тэнд явж байхаар болж байгаа юм шиг замбараагүй утгагүй юм бичигдсэн юм шиг, энийг засах арга байна уу гэж. Ийм хоёр асуудалтад хариу авъя.


П.Даш: Шаравсамбуу гуайн асуусан асуулт бол бараг санал шахуу, энэ бол яг хүлээж авахаар асуудал. Бид зүгээр боомт гэж тусад нь ялгаж бичээгүй, энэ хил орчмын нутаг дэвсгэрт ажиллах боомт, боомт бус газарт ажиллах бүх байгууллагуудаа нэгтгээд энд биччихсэн байсан л даа, саяын тэр саналыг хүлээж авч болно, бид нар энэ талаар тодорхой юм хийе. 


Түрүүчийн тавьсан асуултууд дээр нэмэх ч гэдэг юмуу, тодруулга өгөх үүднээс энэ хойд талд бол их олон боомтууд байгаа л даа, тэгээд ерөөсөө Оросын тавьсан шаардлагаар голцуухан ийм боомтыг ажиллуулая гээд л ингээд нээчихсэн, одоо хэрнээ тэр хэлэлцээрээс хойш нэг ч удаа, 1994 оны хэлэлцээрээс хойш нэг ч удаа ажиллаагүй боомтууд хүртэл бий л дээ. Тийм учраас энийг бол цаашдаа зохицуулна, дахиад боомтын хэлэлцээр юмнуудаа янзлая гэж бодож байгаа. Ер нь энэ бичиг баримт бол их чухал бичиг баримт гэдэг талаар Их Хурлын гишүүд их зөв ойлгоцтой байгаа юм шиг байна лээ, бид ер нь хилийн талаар баримтлах төрийн бодлого бол маш олон бичиг баримтуудад суусан байгаа л даа. Үндсэн хуулиас хэлээд л Хилийн тухай хууль, өшөө маш олон бичиг баримтууд байж байгаа. Одоо энийг энд нэг цуглуулаад, нэг нэгдсэн бичиг баримт болгоод тэгээд энд хаана ч тусаагүй ийм юмнуудыг оруулаад ингээд гаргачихаар зэрэг энэ чухал бичиг баримт болно. Цаашдаа ер нь ямар байдлаар ямар бичиг баримт гаргах вэ, эрх зүйн юу гаргах вэ гэхээр л гол юм нь энэ болох юм л даа.


Л.Даваацэдэв: Баярлалаа. Юуны өмнө хилийн, хил шалгасан тухай танилцуулж байхад яригдаж байсан, 1993 оны хувьд энэ хилийн шалгалт хийгээд, зураг юмыг нь 10-аад жил хийгээд сая орж ирж байна гэсэн, иймэрхүү маягаар ойлгогдож байсан. Тэгээд тэр дээр нэг зүйл надад их анзаарагдсан, голын гольдролын дагуу энэ гольдрол дагасан хилүүдийг голын гольдролоор гэж тогтоод, тэгээд дараа нь эргээд редимаргац хийхэд нөгөөдөх нь өөрчлөгдсөн байвал тэрэвгээрээ тэр үндсэн гольдрол болсон шинэ гольдролоор тогтоох ч юмуу гэсэн нэг ийм ойлголт яригдаад байсан. Хэдийнэ Базарсад гишүүн ярьж байсан, Хятадын тал цаад талдаа эрэгэндээ бэхэлгээ хийчихсэн, манайх бэхэлгээ хийгээгүй, чадахгүй байгаа, ийм учраас дараа нь гольдрол өөрчлөгдөөд хэрэв наашаа болчих юм бол дараа нь ахиад шинээр тэр гольдролоороо хил тогтоох юм шиг ингэж ийм ойлголттой тайлбар явагдаж байсан. Тэгэхээр энэ дээр энэ хилийн зургийг үйлдэхдээ одоо энэ сансарын зураг ашиглаад эргээд дахиж ямар ч тохиолдолд энэ техникийн дэвшил ашиглаад энэ координатаар яачих чиглэл барьж хийж болдоггүй юмуу, ийм чиглэл энд орсон уу, үгүй юу гэсэн ийм асуулт байх юм. 

 
Ж.Бямбадорж: За гишүүдийн хариулъя. Өмнөх асуултад ч гэсэн, Нямдорж сайд.


Ц.Нямдорж: Сүүлчийн асуултад Даш генерал хариулна. Ер нь энэ хил дээр ажиллаж байгаа хяналтын байгууллагуудын үйл ажиллагааг нэг сайн судалж, аль болохоор гарч, орж байгаа хүнд чирэгдэл багатай механизм тогтоох ёстой юм шиг байгаа юм. Сая Засгийн газраас Замын-Үүд рүү яваад ирсэн, нэг хүн хил гарахын тулд 17 шат дамжлагаар явж байна гэж. Энийг цөөрүүлж, уг нь одоо би бас л шуналтай хүн болчихож магадгүй, харагдаж магадгүй, ер нь болдогсон бол энэ хил дээр ажиллаж байгаа байгууллагуудыг нэгтгээд хаячихмаар байгаа юм. Хил хамгаалалтын нэг ийм цогц систем болгоод, хорио цээрийн нэг албатай тэр нь хорио цээрээ үзэж байдаг, хил хамгаалалтын алба хилээ хамгаалж байдаг, өөр юу байдаг юм эрүүл ахуйн нь эрүүл ахуйгаа үзэж байдаг, нэгдсэн удирдлагатай, тэгээд юмаа зохицуулаад аль болохоор чирэгдэл багатай явдаг энэ систем рүү явах нь зүйтэй юм шиг байгаа юм. 


Одоогийн түвшинд зүгээр бид нар сая Засгийн газраас яваад ирсэн шалгалтын дүнгийн үндсэн дээр энэ хэтэрхий олон давхардсан асуудлыг нэг цэгцлэе гэж бодоод холбогдох байгууллагууд нь саналаа боловсруулчихаад манайхаас санал авах түвшинд ирчихээд байж байгаа. Цаашаа энийг ер нь аль болохоор чирэгдэл багатай болгох хэрэгтэй, хэтэрхий олон шат дамжлагатай ийм хүнийг цөхрөөсөн, хашраасан, залхаасан системээс аль болохоор зайлсхийх хэрэгтэй юм шиг байгаа юм. Энэ зөвхөн хил дээр биш манай энэ доод, дунд шатанд гэж бид нар яриад байдаг, энэ юмаа газар дээр нь нэг жирийн хүний байдлаар энэ төр, захиргааны байгууллагын ажилтнууд мэдэрч, тэр мэдэрсний үндсэн дээр аль болохоор дарамт багатай систем бий болгох талаас нь, цаашдаа багагүй хугацаанд ажиллах ёстой юм шиг байгаа юм. Одоо энэ худалдаа, үйлчилгээ эрхэлж байгаа, шалгуулж байгаа, зөвшөөрүүлж байгаа гэх мэтийн ийм юмыг бүхэлд нь авч үзэх ёстой, энд бол шинэчлэлтүүд зайлшгүй шаардлагатай. 


Бичихээр Нямдорж нөгөө их зовлонтой, шуналтай хүн учраас бид нарыг бүгдийг нь хамах нь гэсэн нэг тийм сөрөг юм гарч ирээд, жаахан зовоогоод байх болов уу гэж бодогдоод байгаа юм. Тэрнээс тэр саяын 5 дээр аваачаад Байнгын хорооны хэлэлцүүлгийн үед Их Хурлын гишүүд шийдчих юм бол хийж болох л юм. Боомтын асуудлыг бас болно. 


Ж.Бямбадорж: За ярилцлагаа больё, өөр бүх асуултад, үлдсэн асуултад хариулаадах. За Даш генерал. 


П.Даш: Тэр голын гольдрол өөрчлөгдсөнөөс бол хил өөрчлөгдөж болзошгүй гэх мэт янз бүрийн шалтгаанууд бий л дээ, тийм учраас одоогийн энэ хил шалгаж байгаа энэ комисс бол хоёр талын хамтарсан комиссууд одоо бүх хэмжилт юмнуудаа бүгдийг нь JPS-ээр хийнэ, ерөөсөө шууд одоо газар дээр нь тогтоогоод явчих учраас одоо цаашдаа тиймэрхүү асуудал гарах нь ховор болох болов уу гэж бодож байгаа. Гарцаа байхгүй тэр голын гольдролоор явна барина гэсэн ганц нэг газрууд гарахыг үгүйсгэх арга байхгүй л дээ. Тэгэхдээ бид нар зураглалаа сайн хийчихсэн байх тохиолдолд бол тэртээ тэргүй хоёр үзүүр дээр нь багана тавьчихсан, зураглалаа сайн хийсэн байх тохиолдолд бол тэр хилийн шугам нааш цаашаа өөрчлөгдлөө, ийм тийм боллоо гэх асуудал байхгүй. Зүгээр ер нь хил шалгалтын явцад зарим нэгэн зохицуулалтын асуудал гардаг болтой юм байна лээ. Өнгөрсөн тэр 14 жилийн турш энэ шалгалт хийсэн, хойд хилийн асуудалд бол тийм юм гарсан л даа, урд нь бол тийм нарийн тоног төхөөрөмж юм байгаагүй учраас жаахан бүдүүвчилсэн байдлаар тогтоочихсон, тэгээд сүүлдээ нарийвчлаад ирэхээр зэрэг зайлшгүй УИХ-аар орж шийдүүлэх ийм асуудал гарч ирээд, энийгээ бол шийдчихсэн. Цаашдаа бол энэ асуудал бараг гарахгүй болох байх гэж бодож байна. 


Ж.Бямбадорж: Нэг асуулт байна. Бид их олон үзэл баримтлал, номлол батлаад байгаа л даа, зайлшгүй шаардлагатай л юм шиг байгаа юм. Зүгээр одоо өнгөрсөн туршлага харахаар зэрэг хэрэгжих механизм байхгүй баахан бичиг баримт гардаг, тэгээд энэ уг нь дотор орж байгаа юмыг харахаар их сайхан, үнэхээр ч ийм юм хиймээр юм шиг, бусад өмнө нь батлагдсан үзэл баримтлал, номлол, өөр юу байдаг, УИХ-ын тогтоолоор батлагдсан ийм том баримт бичгүүдээс хэрэгжих тэр механизм нь тусгагдсан онцлог гэж юм байна уу. Яг л урьдынхтай адилхан УИХ-аар батлаад л болоо юу. Нямдорж сайд хариулах уу. 


Ц.Нямдорж: Бодлогын баримт бичиг бол юу шүү дээ, урд нь бид Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал, цэргийн номлол, гадаад бодлогын үзэл баримтлал гэсэн юмнууд баталсан. Ерөнхий том бодлогынхоо юмыг зангиддаг, нэг тийм зангидсан маягийн баримт бичиг манай одоо энэ оруулж байгаа бодлогын баримт бичгийн гол асуудал бол ерөөсөө л энэ албыг мэргэшсэн алба руу л түлхэх тийм гол асуудал, тэрийгээ дагаад бүх юм явна, тэр хамгаалалтын систем явна, холбооны систем явна, албан хаагчдын бүрэлдэхүүний асуудал яригдана, хувцас, формын асуудал яригдана, цол тэмдгийнх нь асуудал яригдана гэх мэтээр, ямар хил хамгаалах ямар түвшинд байх ёстой юм, дэлхийн жишиг нь юу байна вэ, тэрийгээ дагасан гадаад харилцааны асуудал. Болно гэж бодож байгаа, бид судалгаанууд хийж байгаа, жишээ нь албаных нь нэр ус өөрчлөгдөхөөс эхлээд Хил хамгаалалтын удирдах ерөнхий газар нэрээр бид Засгийн газарт оруулж энэ байгууллагын нэрийг өөрчлөе гэж бодож байгаа, тэрний дараачийн ээлжин дээр цаашдаа энэ цэрэгжсэн байгууллагуудын энэ хувцасны асуудал ямар байх юм гэдэг асуудлыг авч үзэн, тэгээд жил жилд татдаг цэргийнхээ тоог үе шаттайгаар бууруулж, тэр орон тоонд нь мэргэшсэн, бэлтгэгдсэн хүн ажиллуулах гэх мэтийн чиглэлүүдийг хийхээр байна. 


Ж.Бямбадорж: За, за. За баярлалаа. Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогын тухай төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүд асууж танилцлаа. Одоо Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей танилцуулна. Х.Жекей гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Х.Жекей: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 4 дүгээр сарын 1-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 


Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2001-2004 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл, Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2002 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлэд “Улсын хилийн баталгаажуулах замаар үндэсний аюулгүй байдлыг хангах, хилийн тухай хууль тогтоомж, нэгдэн орсон гэрээ хэлэлцээрийн хэрэгжилтэд үнэлгээ өгч, энэ талаар баримтлах төрийн цэгцтэй бодлогыг тодорхойлсон Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг УИХ-аас батлан мөрдөхөөр тусгасан билээ.


Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлого нь улсын хилийн асуудлаар Монгол Улсын олон улсын гэрээ, хэлэлцээр байгуулах, холбогдох хууль тогтоомж боловсруулах, хязгаар нутгийг хөгжүүлэх зэрэг асуудлаар баримтлах төрийн албан ёсны үзэл баримтлал бөгөөд уг төсөл батлагдсанаар улсын хил түүнтэй холбоотой асуудлыг цогцоор шийдвэрлэх боломж бүрдэнэ. 


Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг тус Байнгын хороо хэлэлцээд, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжиж нэгсдэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Төрөөс хилийн талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцүүлэхээр тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ж.Бямбадорж: Жекей гишүүнд баярлалаа. За одоо Байнгын хорооны саналаар санал хураая. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо энэ тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн санал оруулсан учраас хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
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82.5 хувийн санал дэмжигдлээ. За ингээд тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлье. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


За Шаравсамбуу гишүүн.


Б.Шаравсамбуу: Түрүүчийн асуудалтай холбогдуулан нэг зүйлийг ярья. Өнөөдөр Эмийн тухай хууль хэлэлцэхдээ бид хэрэг дээрээ ерөөсөө Гаалийн тухай хуулийг бүхэлд нь хэлэлцээд ч гэх юмуу, Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудлаар шийдвэр гаргачихлаа. Гэтэл энэ маань Засгийн газраас өргөн баригдаагүй, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос явцын дунд гарч ирсэн, Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороод бас сайн авч үзээгүй ийм шийдвэр болчихлоо. Энэ маань их хуудуутай болсон гэдгийг би 3 зүйлээр тайлбарлаж хэлэхийг хүссэн юм. 


Нэгдүгээрт 32 дугаар зүйлд өөрчлөлт оруулахаар энэ зорчигчдын хувийн хэрэглээний эмийн тоо гэдэг бүлэгт эмийн нэр нэмэх бол бүхэлдээ одоо дэлхий даяар Киотогийн конвенциор зохицуулагдаж байгаа, энэ Киотогийн конвенцийн үндсэн дээр манай одоогийн мөрдөж байгаа Гаалийн хуулинд бол 32 дугаар бүлэг гээд бүхэлдээ зүйл болсон, орсон мөрдөгдөж байгаа ийм заалт дээр нэмж өөрчлөхөөр болчихжээ. За тэгэхээр энэ маань бас бага өөрчлөлт юм шиг боловч гадна манай одоо гадаад түншүүдэд их эвгүй реакци өгөх ийм зүйл болчихлоо. Сая өнгөрсөн хоёр дахь өдөр АНУ-ын бизнесийн агентлагийн захирал хатагтай Мишель Моргон Олон улсын валютын сан, Дэлхийн банкны төлөөлөгчдийг байлцуулаад манай Засгийн газрын зарим гишүүдийг оролцуулсан ярилцлагандаа 9 дүгээр сард болох Хөрөнгө оруулагчдын зөвлөлгөөний өмнө гээд ингээд аваад үзэхэд эрх зүйн орчин хэтэрхий таагүй, түргэн түргэн өөрчлөгдөж байна гэсэн ийм шүүмжлэлийг гадаадынхан ялангуяа одоо Америкт хийж байна гэж ингэж ярьсан. Энэ дотроо бол энэ одоо гадаадын хөрөнгө оруулалттай холбоотой хуулиуд, түүний дотор Гаалийн хууль, Тарифын хуулинд ойрхон ойрхон олон дахиж өөрчлөлт орж байгаа нь бол гадна талд их зохисгүй нөлөө үзүүлж байна, энэ талаар анхаарч үзээч гэж хүсэлт тавьсан байгаа юм. 


Ингээд энэ талаас нь үзэхэд одоо бид ерөөсөө ганцхан зорчигчийн хувийн хэрэглээний эм гэдэг үг, тэр одоогийн байгаа зорчигчийн хэрэглээний эд зүйлс гэдэг дээр нэмж оруулахын тулд бас Гаалийнхаа хуулийн нэг өөрчилсөн гэдэг ийм нэр авах нь бол их зохимжгүй байна. Ийм учраас би одоо юу гэж үзэх гэж байна вэ гэхээр зэрэг энэ Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан өнөөдрийн шийдвэрийг хүчингүй болгож, зүгээр зарчмын хувьд Байнгын хорооноос орж ирсэн энэ саналыг нь бол Эмийн тухай хуульд нь үлдээгээд шийдчих боломж байна гэсэн энэ саналыг оруулж дэмжиж шийдвэрлэж өгөөч гэж хүсч байгаа юм. 


Энд Эмийн тухай хуулийн 3.4-т ингэж хэлсэн байгаа л даа, зорчигчийн хувийн хэрэглээний эмийг улсын хилээр нэвтрүүлэх асуудлыг Гаалийн хуулийн 32 дугаар зүйлийн дагуу зохицуулна гэж өнөөдөр бид ярьсан, шийдвэрлэсэн. Энэ дээрээ ингэж зохицуулахдаа Эрүүл мэндийн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн гээд л оруулчих юм бол тавигдсан бүх асуудлууд нь шийдэгдээд, цаад талдаа Гаалийн хуулинд өөрчлөлт оруулсан нэг хэмээхгүйгээр асуудал шийдэгдэж болохоор байгааг харгалзан үзэж, зохих шийдвэрийг гаргаж редакци дээр сүүлд нь ярихад шийдвэрлэж өгнө үү гэсэн ийм хүсэлт байна. 

Би энэ хүсэлтийг яагаад тавьж байгаа юм гэхээр зэрэг ерөөсөө бидний энэ Дэгийн хуулийн 22.11-т заасан гэдгийн дагуу Засгийн газраас болоод яамдуудаас санал авагдаагүй ийм суурь хуулинд өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг аль нэгэн Байнгын хороо оруулж ирэхдээ бэлтгэл муутайгаас оруулж ирж байгаагаас болж ийм гоомой шийдвэр гарахад хүрч байна гэж үзэж байна. энэнээс цааш нь бол одоо энэ явцын дунд суурь хуулиудад орох өөрчлөлтийн талаар ярихдаа нилээн ул суурьтай дахиж авч үзэж байгаачээ гэж хүсмээр байна.  

Ж.Бямбадорж: Баярлалаа. Дэгийн хуулийн тэр нэг заалтыг эргэж харж, хууль ч биш шүү дээ, тогтоол, Засгийн газрын өргөн мэдүүлэх, хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийг өргөн мэдүүлэх журамдаа хуульчилж байж, тэгээд тэрнийхээ дагуу дэгэнд нилээн яахгүй бол иймэрхүү юм гарах нээ. Сая завсарлагаар Шаравсамбуу гишүүн надтай уулзсан, энэ бид нарын оруулсан юм нь нийтлэг нэрээрээ орчихсон юм байна Гаалийн хуулинд, сая та бүхэн харсан байх, би яахаа мэдэхгүй байна, хууль батлагдчихсан. Ахиад хууль хүчингүй болгоно гэхээр юу болдог юм бас хэцүү, зүгээр одоо гишүүд зөвшөөрвөл би тэр санал хураалтыг хүчингүй болгох уу, үгүй гэдэг санал хураамаар байна. За тэгэж үзэж байгаа бол поезд ушёл гэдэг, тэр л юм нь болж. 

Б.Шаравсамбуу: Редакци дээр ярьвал яасан юм бэ. Энэ чинь яагаад гэвэл ерөнхий хуулиар зохицуулагдсан, байгаа юм нь дээр давхар өөрчлөлт оруулчихаад байж шүү дээ бид нар. Ерөөсөө яагаад вэ гэхээр зорчигчдын хэрэглээний эд зүйл гэдэг дотор архи ч ордог, тамхи ч ордог, эм нь ордог л байхгүй юу даа. Тэгэхээр энэ дээр нь аваачаад эм гээд тусад нь нэмчихээр тэгээд энийг дахиад энэ чигт явуулаад нэг том хуулинд өөрчлөлт оруулаад гэхээр эвгүй байна. 

Ж.Бямбадорж: Редакци дээр ийм юм ярьдаггүй юм. Ниймгийн бодлогын байнгын хороон дээр ямар зөвлөх ажилласан бэ Нарантуяа даргаа, энэ зөвлөхүүдийнхээ хариуцлагыг жаахан сайжруулаач. Мэдсээр байж гаргана гэдэг бол утгагүй л юм байгаа юм. Би хэрэв энэ дээд нөхдүүд надад гаргаж өгч чадах нуу, үгүй юу, эсвэл зүгээр ингэж хэлж болж байга гишүүд ээ. Редакци дараачийн долоо хоногоос наашгүй болчихно, тэгээд нэг хууль батлагдсан, улам л юутай болчих гээд байна. Үнэхээр тэр хувийн хэрэглээний эд юмс гэдэг дотроо бүгд л орчихож байгаа юм байна лээ дээ. 

Д.Лүндээжанцан: Техникийн өөрчлөлт, хууль зүйн техникийн өөрчлөлтийг Тамгын газар хийх эрхтэй. Тэгээд тэр өөрчлөлтөө оруулаад редакцийн өмнө нэг санал хураалгаад л хүчингүй болгоод л.

Ж.Бямбадорж: За тэгвэл ингэе Нарантуяа даргаа. 

Г.Төртогтох: Шалтгаан бас байгаа, яагаад орж ирэв гэдгийг бас асуух хэрэгтэй. Хууль санаачлаас бас асууя л даа. 

Ж.Бямбадорж: За Туяа гишүүн. 

Д.Туяа: Хууль санаачлагчид нь бас адилхан саналтай байх гэж би бодож байна. Тэгэхээр бид энэ хуулийн төсөл дээр ажиллахдаа дан мэргэжлийн улсууд ажилласан биш, хуульчдын зөвлөлгөөнийг үндэслэж, 3-4 орой ингэж үндэслэж суусан, энэ бол зөвхөн эмийн асуудал бишээ, эмийн тоо хэмжээ, тэнд орж байгаа эмийн нэр, энэ бол зайлшгүй эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн оруулах ёстой юмаа.

За энэ асуудалтай холбогдож манай энэ хар зах дээгүүр гарч байгаа, манай орны онцлогийн хувьд бол энэ зах дээр зарагдаж байгаа мэргэжлийн бус хүн, зориулалтын бус газар эмийг ингэж дур зоргоороо худалдаж байгаа явдал бол энэтэй шууд холбоотой. Зорчигчдын эм гэсэн нэрийдлээр маш их хэмжээгээр эм оруулж ирдэг, энийг таслан зогсоох үүднээс зарчмын хувьд энэ асуудлыг оруулахаар болсон. Энийг хуульчид бол ингэж зөвлөсөн, энэ дагуу зөвхөн эм гэсэн асуудалдаа биш, эмийн тоо хэмжээ, эмийн нэрийг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн гаалийн төв байгууллага батална гэсэн энэ нөгөө хуулинд оруулсан юм. 

Гадаадын хөрөнгө оруулагчдын тавьж байгаа санал энэ тэрийг түрүү Шаравсамбуу гишүүн ярьлаа. Тэгэхээр энэ концепцийн хувьд тэдний эрх ашгийг хөндсөн, Гаалийн хуулийн гаальчдын эрх ашгийг хөндсөн асуудал огт байхгүй. За Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 22.11-ийн дагуу энэ асуудал зарчмынхаа хувьд орсон байх гэж би үзэж байгаа юм. За баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За ойлголоо, энэ асуудал ингээд явчихжээ. Ер нь Нарантуяа даргаа, ойрын хугацаанд энэ тэр нэг 22.11-ийг эргэж харахгүй бол энэ иймэрхүү юм тарина шүү, тэгээд энэ чинь яг хуулийн үндэс байхгүй, хуулийн шийдвэр өргөн мэдүүлэх журмын тухай тэр хуулинд нь ийм юм байж болно гэдгийг оруулаад, тэгээд ийм тохиолдолд холбогдох Байнгын хороодоор нь хэлэлцүүлж байж оруулдаг байхгүй бол зүгээр нэг ингээд л хуулийн зөвлөх нь ингээд хийдэг юм гээд яваад байх юм бол энэ ерөөсөө өчигдөрөөс хойш цухалзаж эхлээд, гай тарих нэг ийм заалт байна шүү. Энийг ойрын хугацаанд, ерөөсөө ирэх 7 хоногт энийгээ янзлая. 

АРВАН НЭГ.Засгийн газрын мэдээлэл

Ж.Бямбадорж: За дараачийн асуудалдаа оръё. Засгийн газрын цагаар Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа мэдээлэл хийх ёстой. За ажлын хэсгийг оруулъя. Нарантуяа дарга хуралдаан хаалттай гэсэн үү, хаалттай хийх боломжийг хангая.  

Ж.Гүррагчаа: Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргаа, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаараа батлан хамгаалах салбарын мэдээллийг хэлэлцэж байгаа нь манай хууль тогтоох дээд байгууллага, батлан хамгаалах салбарт хийж буй шинэчлэлт, өөрчлөлтөд ямагт анхаарал тавьж байдгийн нэг тод илрэл гэж үзэж байна. 

Монгол Улсын Батлан хамгаалах бодлого, цэргийн номлолыг цаг үеийн шаардлагаар тодотгон боловсруулж УИХ-аар 1998 онд баталсан “Төрийн цэргийн бодлогын үндэс” баримт бичиг нь зах зээлийн харилцааны үед Зэвсэгт хүчний талаар төрөөс баримтлах бодлого, үйл ажиллагаа, зэвсэгт хүчний байгуулалтын үндэс, тулгуур зарчмуудыг шинэчлэн тодорхойлсон тулгуур баримт бичиг болсон билээ. Батлан хамгаалах салбарын эрх зүйн шинэтгэлийг гүнйзгийрүүлэх үйл явцын үндсэн агуулга нь энэхүү баримт бичгийн  үзэл санаа, зарчмуудтай нягт уялдаж байх ёстой. 

Даяаршиллын өнөө үед бусдад цэргийн аюул занал шууд учруулах магадлал багасаж байгаа хэдий ч түүх, уламжлал, шашин, газар нутгийн асуудлаар сөргөлзөн олон улсын алан хядлага, орон нутгийн чанартай хязгаарлагдмал, дунд, бага хэмжээний зэвсэгт мөргөлдөөн, дайн байлдаан гарах боломжийг нэмэгдүүлж, улмаар үндэсний эрх ашгийг хөндөхүйц гэнэтийн үйл явдлын магадлалыг өсгөж байгааг дэлхий дахинд болж байгаа сүүлийн үеийн хэрэг явдлууд харуулсаар байна. 

Монгол улс Үндсэн хуулиараа заагдсан өөрийгөө хамгаалах зорилгоо хэрэгжүүлэхдээ улс төр, дипломатын аргыг урьдал болгохын сацуу цэргийн хэргийн хөгжлийн өөрчлөлт, шинэчлэлтийг харгалзан Зэвсэгт хүчнээ цомхон, чадварлаг, мэргэжлийн чиг баримжаатай байх үндсэн зарчим, гол зорилгыг иш үндэслэл болгож байна. 

Зэвсэгт хүчин гадны зэвсэгт түрэмгийллийг няцаахад бэлэн байх уламжлал үүргээсээ гадна олон улсын энхийг сахиулах ажиллагаанд оролцох, байгалийн болон нийтийг хамарсан гамшиг ослоос хүн ам, эд баялгийг хамгаалахад туслах, бүтээн байгуулалтын их үйлсэд оролцож хувь нэмэр оруулах зэрэг үүрэгтэй болсон билээ. 

Сүүлийн 10 жилд манай орны гадаад, дотоод байдал, нийгэм, эдийн засгийн харилцаанд гарсан өөрчлөлттэй уялдуулан Зэвсэгт хүчин үндсэн чиг үүргээ гүйцэтгэхэд бэлэн байх, Зэвсэгт хүчинд тавих иргэний хяналтыг бататгах, цэрэг, дайчдын ахуй хангамж, нийгмийн асуудлыг холбогдох хууль тогтоомжоор зохицуулан шийдвэрлэх зайлшгүй шаардлагатай болсон билээ. Ялангуяа зэвсэгт хүчний тайван цагийн чиг үүрэгт оруулсан энхийг сахиулах ажиллагаанд оролцох явдлыг манай цэргийн олон улсын хамтын ажиллагаа идэвхижих, зэвсэгт хүчний нэр хүндийг дээшлүүлэх, улмаар аюулгүй байдлын баталгааны ач холбогдолтой зорилт гэж үзэж хууль эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх талаар бид шуурхай ажиллаж байна. 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Зэвсэгт хүчний тухай хууль болон Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Цэргийн албан хаагчид, цагдаа, иргэдийг олон улсын ажиллагаанд оролцуулах тухай, Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай Монгол улсын хуулийн төслүүдийг УИХ энэ хаврын чуулганаараа хэлэлцэн батлахаар төлөвлөөд байгаа нь батлан хамгаалах салбарт хийх эрх зүйн шинэчлэлд чухал ач холбогдолтой гэж бид үзэж байгаа юм. 

Саяхан Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 34 дүгээр зарлигаар Цэргийн байгуулалтыг 2005 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөр батлагдлаа. Энэхүү хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажил шуурхай эхлэн холбогдох шийдвэрүүд гарч, хэрэгжиж эхлээд байна. Хөтөлбөрийн хүрээнд хийгдэх өөрчлөлтүүдийн дүнд суларч чөлөөлөгдөх барилга байгууламж, объектуудыг төрийн өмчөөс орон нутгийн өмчид шилжүүлэх шийдвэрийг цаг алдалгүй гаргуулах зорилт тавин ажиллаж байгааг илтгэж байна. 

Одоо Та бүхэнд Зэвсэгт хүчний өнөөгийн байдал, тулгамдсан асуудлууд сэдвээр Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга, дэслэгч генерал Ц.Дашзэвэг мэдээлэл хийнэ. Энэ мэдээлэл нууцын горимын хийгдэж байгаа тул бид эх материалыг УИХ-ын Тамгын газарт нууцын зохих журмын дагуу хүргүүлсэн болно. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: За Гүррагчаа сайдад баярлалаа. За ингээд мэдээлэл сонсохын өмнө УИХ-ын хуралдааныг нууцын байдалд оруулъя. За бэлтгэл хангая, гишүүд хаалттай хуралдааны үед утаснуудаа бүгдийг хаагаарай, горимтой. /Хаалттай хуралдав/  

Энэ өдрийн хуралдаан 16.25 цагт өндөрлөв. 

СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА 
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