
Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы 
6 дугаар сарын 25-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн 

нэгдсэн хуралдааны гар тэмдэглэл
 
Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 43 гишүүн ирж, 56.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 09 цаг 45 минутад Төрийн ордны Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Д.Арвин, Н.Батцэрэг, Р.Гончигдорж, Д.Дэмбэрэл, М.Зоригт, Ч.Сайханбилэг, С.Эрдэнэ, Д.Эрдэнэбат, Ж.Эрдэнэбат, Л.Эрдэнэчимэг;


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Ё.Отгонбаяр, Ч.Улаан;


Тасалсан: Г.Батхүү, Б.Бат-Эрдэнэ, Б.Болор, Ц.Дашдорж, Ч.Хүрэлбаатар;
 
Хоцорсон: Н.Алтанхуяг-1 цаг 19 минут, Сундуйн Батболд-35 минут, Сүхбаатарын Батболд-2 цаг 48 минут, Х.Баттулга-50 минут, М.Батчимэг-27 минут, С.Баярцогт-1 цаг 01 минут, Л.Гантөмөр-11 минут, Д.Ганхуяг-24 минут, Д.Зоригт-25 минут, Б.Наранхүү-1 цаг 29 минут, Д.Оюунхорол-44 минут, Я.Санжмятав-2 цаг, Я.Содбаатар-1 цаг 37 минут, Г.Уянга-57 минут, Б.Чойжилсүрэн-19 минут, Л.Энх-Амгалан-1 цаг 01 минут.


Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Батцогт  Хөдөлмөрийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн хэлэлцэх асуудлыг өнөөдрийн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны хэлэлцэх асуудлын дараалалд оруулж хэлэлцүүлэх санал хэлэв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн, З.Баянсэлэнгэ нар хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан асуулт асууж, Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд хариулав. 

 Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Цог,  Сүхбаатарын Батболд нарт Улсын Их Хурлын гишүүдийн нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөв.

 Мөн Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд  2015 оны  4 дүгээр сарын 23-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Таван толгойн нүүрсний ордыг хөгжүүлэх талаар авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг холбогдох материалын хамт эгүүлэн татах тухай албан бичгийг Улсын Их Хуралд ирүүлснийг Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд уншиж танилцуулав. 


Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд  Шүүх байгуулах тухай,  Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай,
Шүүх байгуулах тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох  тухай, Шүүгчийн орон тоо батлах тухай, Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2016 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг батлах тухай, Төрөөс аж үйлдвэрийн талаар баримтлах бодлого батлах тухай, Төрөөс эрчим хүчний талаар баримтлах бодлого батлах тухай хууль, тогтоолуудын эцсийн найруулгыг танилцуулав. 


Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно.


Улсын Их  Хурлын гишүүд хууль, тогтоолуудын эцсийн найруулгатай танилцлаа. /10.01/.

Нэг. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай /Засгийн газар 2015.06.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, соёрхон батлах/

 Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав,  Сангийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Х.Ганцогт, Монголбанкны дэд ерөнхийлөгч Э.Батшугар, Сангийн яамны Хөгжлийн санхүүжилт, өрийн удирдлагын газрын Зээл тусламжийн бодлогын хэлтсийн дарга З.Мөнх-Оргил,  мөн яамны Хөгжлийн санхүүжилт, өрийн удирдлагын газрын Өрийн удирдлагын хэлтсийн дарга Н.Нарангэрэл, мэргэжилтэн Д.Эрдэнэтуяа, Монголбанкны Төлбөр тооцоо, бүртгэлийн газрын дарга М.Амгалан, мөн газрын Үндэсний цахим гүйлгээний төвийн дарга Л.Баттөгөлдөр нар оролцов. 

Хуралдаанд Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Ш.Хишигсүрэн, референт С.Эрдэнэчимэг нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, хуулийн  төслийг хэлэлцэх эсэх талаар  Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нар танилцуулав.

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Ц.Даваасүрэн нарын тавьсан асуултад Сангийн яамны төрийн нарийн бичгийн дарга Х.Ганцогт, Монголбанкны дэд ерөнхийлөгч Э.Батшугар нар хариулж, тайлбар хийв.


Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа, Г.Баярсайхан, Сундуйн Батболд нар үг хэлэв.

З.Энхболд: -Байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай  хуулийн төслийг баталъя гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн:
42


Татгалзсан:

10


Бүгд:


52

80.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 Уг асуудлыг 10 цаг 22 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. “Монгол Улсын  2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, Улсын төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн тайлан /Засгийн газар 2015.06.19-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, нэг дэх хэлэлцүүлэг/

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  референт Б.Хонгорзул нар байлцав.
 
Уг асуудлын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт үг хэлж,  Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Сангийн сайд нарыг ирсний дараа асуудлыг хэлэлцүүлэхээр хойшлуулав. 

 
Гурав. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.11-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав,  Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Өмчийн харилцааны газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Ариунгэрэл нар оролцов. 


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

 Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллын 2 дугаар саналаас эхлэн санал хураалтыг үргэлжлүүлэн явуулав.

З.Энхболд: 2. Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, О.Баасанхүү, С.Бямбацогт, Д.Ганбат, Ц.Оюунгэрэл /Цаашид “Ажлын хэсэг” гэнэ/ нарын гаргасан, Төслийн  2 дугаар зүйлийн “эсхүл” гэсний дараа “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
29


Татгалзсан: 

21


Бүгд: 


50

58.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн З дугаар зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

18


Бүгд: 


49

63.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан үг хэлэв. 

4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.6 дахь хэсгийн “нөхцөл байдлаар” гэснийг “нөхцөлөөр” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


48

68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дагаж өргөн мэдүүлсэн Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай  хуулийн төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй санал:

1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

19


Бүгд: 


50

62.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан үг хэлэв. 


Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.  


Уг асуудлыг 10 цаг 33 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, нэн яаралтай хэлэлцэх дэгээр, анхны хэлэлцүүлэг/

Хуралдаанд Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Д.Энхбат, зөвлөх Б.Баярмаа, референт З.Оюунсүрэн нар байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Болорчулууны тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Сундуйн Батболд хариулж, тайлбар хийв. 

Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
Нэг. Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 
1.Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболдын гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн “16.1.15-16.1.18” гэснийг “16.1.5-16.1.8” гэж өөрчлөх  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


49

69.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 16.1.14 дэх заалт нэмэх:

“16.1.14. Аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих газар” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
43


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


52

82.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын тавьсан асуултад  Байнгын хорооны дарга Сундуйн Батболд, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюун нар хариулав. 

З. Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Дээрх саналтай нийлүүлээд төслийн 2 дугаар зүйлд “16.1.13” гэсний дараа “16.1.14” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


52

71.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболдын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үндэсний  хэмжээний томоохон” гэснийг “улс, бүс нутгийн хэмжээний” гэж өөрчлөх саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд татаж авсан тул санал хураалт явуулаагүй болно. 

Хоёр. Байнгын хорооны дэмжээгүй санал:

З.Энхболд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлд “16.1.13-т заасан газрын жагсаалтыг Улсын Их Хурал батална.” гэж нэмэх саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
22


Татгалзсан: 

30


Бүгд: 


52

42.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюун цөөнхийн байр сууринаас үг хэлэв. 

З.Энхболд: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 10 цаг 51 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Нийтийн сонсголын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2014.07.08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр оролцов.

Хуралдаанд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Ч.Ариунхур, референт Б.Хатантуул нар байлцав.


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулав. 
Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.

Нийтийн сонсголын тухай болон холбогдох бусад хуулийн талаар  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
Нэг. Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1. Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Н.Батцэрэг, С.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Н.Энхболд / Цаашид “Ажлын хэсэг” гэнэ/  нарын гаргасан, Төслийн 5.1.1 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “5.1.1.”нийтийн сонсгол /цаашид “сонсгол” гэх/ гэж хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актыг тогтоох, төрийн байгууллага, нутгийн захиргааны болон өөрөө удирдах ёсны байгууллага, албан тушаалтны үйл ажиллагаанд хяналт тавих, түүнчлэн хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актын хэрэгжилтийг үнэлэх, нийтийн эрх ашгийг хөндсөн асуудлаар шийдвэр гаргахын өмнө төрийн байгууллага, албан тушаалтан, хүн, хуулийн этгээд, мэргэжлийн шинжээчээс санал сонсох, мэдээлэл авах үйл ажиллагааг” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
29


Татгалзсан: 

24


Бүгд: 


53

54.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.2.Нийтийн сонсголыг доор дурдсан асуудлыг хэлэлцэх, шийдвэр гаргахын өмнө зохион байгуулна:



4.2.1.эрх бүхий этгээдээс боловсруулах хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний акт;



4.2.2.энэ хуульд заасан нийтийн ашиг сонирхлыг хөндсөн асуудал;

4.2.3.хууль тогтоомж, шийдвэрийн хэрэгжилтэд тавих хяналт;



4.2.4.татварын хууль тогтоомж болон төсөв батлах, төсвийн орлого ба зарцуулалтад тавих хяналт;



4.2.5.Улсын Их Хурлаас томилогдох албан тушаалтны асуудал гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулья. 

Зөвшөөрсөн: 
22


Татгалзсан: 

31


Бүгд: 


53

41.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын  дарга З.Энхболд, Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд, Л.Цог, Х.Тэмүүжин, А.Бакей нар дэмжиж, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр, Ц.Нямдорж, Г.Уянга нар эсрэг байр суурьтай үг хэлэв. 

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.1 дэх хэсгийг “Аливаа шийдвэр гаргах үйл ажиллагаа нь сонсголын үйл ажиллагаанаас тусдаа байна.” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
30


Татгалзсан: 

23


Бүгд: 


53

56.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.4 дэх хэсгийг “Энэ хуулийн 6.2.6-д заасан сонсголыг захиргааны хэм хэмжээний актыг батлах, нийтийн ашиг сонирхлыг хөндсөн захиргааны шийдвэр гаргахын өмнө зохион байгуулах бөгөөд уг сонсгол зохион байгуулах нарийвчилсан үндэслэл, журмыг холбогдох хууль болон энэ хуулийн 19.6-д заасан журмаар зохицуулна.” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
22


Татгалзсан: 

31


Бүгд: 


53

41.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


5. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7 дугаар зүйлийн ”Хууль тогтоох сонсгол” гэснийг “Хууль тогтоомжийн төслийн сонсгол” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
26


Татгалзсан: 

27


Бүгд: 


53

49.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга А.Бакей ажлын 5 хоногийн хугацаагаар хэлэлцүүлгийг хойшлуулах горимын санал хэлэв. 


З.Энхболд:  Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей гаргасан, хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг ирэх долоо хоногийн 4 дэх өдөр уруу шилжүүлэх горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

18


Бүгд: 


54

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлын 11 цаг 33 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2014.10.31-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/  


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын яамны Хүн амын хөгжлийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Р.Амарсайхан, мөн яамны Хүүхэд, гэр бүлийн хөгжлийн хэлтсийн дарга Х.Баавгай  нар оролцов. 


Хуралдаанд Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны  байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт М.Отгон нар байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл танилцуулав. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Я.Содбаатар, Г.Уянга нарын тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Д.Батцогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа, Г.Баярсайхан нар үг хэлэв. 
Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан  зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Нэг. Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, А.Бакей, З.Баянсэлэнгэ, Г.Баярсайхан, С.Одонтуяа, Д.Сарангэрэл, Д.Хаянхярваа /Цаашид “Ажлын хэсэг” гэнэ/ нарын гаргасан, Төслийн 2.1 дэх хэсгийн “Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хууль” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


51

72.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батсуурийн тавьсан асуултад  Байнгын хорооны дарга Д.Батцогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл нар хариулж,  тайлбар хийв. 


2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.1.1 дэх заалтын “5 дугаар зүйлийн 5.1 дэх хэсэгт” гэснийг “5 дугаар зүйлд” гэж өөрчилж, “, хөгжүүлэх цогц” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

21


Бүгд: 


52

59.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.1.2-3.1.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
 “3.1.2.“хүүхэд харагч” гэж эрх бүхий байгууллагаас хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан Монгол Улсын иргэнийг;

 3.1.3.“хүүхэд харах суурин үйлчилгээ” гэж хүүхэд харагч энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт заасан орчинд гэрээт үйлчилгээ эрхлэхийг; 

 3.1.4.“хүүхэд харах явуулын үйлчилгээ” гэж хүүхэд харагч энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт заасан орчинд очиж, тодорхой хугацаанд гэрээт үйлчилгээ явуулахыг;

 3.1.5.”хүүхэд харах үйлчилгээний байр” гэж эрх бүхий байгууллагаас хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан, хүүхдийн амьдрах хэвийн нөхцөлийг хангасан бүх төрлийн орон сууц, байшин барилга, өрөө, танхимыг;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

21


Бүгд: 


52

59.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Я.Содбаатар нарын тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Д.Батцогт, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, С.Одонтуяа  нар хариулж, тайлбар хийв.


4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.1.4 дэх заалтын “үйлчилгээний зохион байгуулалт нь хүүхэд харах төв” гэснийг “хүүхэд харах суурин болон явуулын үйлчилгээ нь хүүхэд харагч” гэж, 4.1.5 дахь заалтын “хүүхэд харах төв нь” гэснийг “хүүхэд харах суурин болон явуулын үйлчилгээ, орчин нөхцөл нь” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


53

71.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх: 
 
“5.2.Хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийг нас харгалзахгүйгээр хүүхэд харах үйлчилгээнд хамруулж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


53

71.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.  Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан, Л.Энх-Амгалан нарын гаргасан Төслийн 6.3 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
43


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


53

81.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан хариулж, тайлбар хийв.

7. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх:

 “6.8.Хүүхэд харах үйлчилгээнд тавигдах нийтлэг шаардлага, стандартыг Засгийн газар батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
41


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


53

77.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.5-6.7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.5.Хүүхэд харагч нь бүрэн дунд болон түүнээс дээш боловсролтой, хүүхэд харах үйлчилгээний тусгай сургалтад хамрагдаж гэрчилгээ авсан, бага насны хүүхэдтэй харилцах арга зүй эзэмшсэн, халдварт болон сэтгэцийн өвчингүй, эрүүл, гэмт хэрэгт холбогдож байгаагүй, 18-аас 65 насны Монгол Улсын иргэн байна.

6.6.Хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан нэг хүүхэд харагчид оногдох хүүхдийн тоо 5-аас илүүгүй байх бөгөөд хүүхдийн насны ялгааг харгалзан Засгийн газар журмаар тогтооно.

6.7.Хүүхэд харах үйлчилгээний нэг байранд хамрагдах хүүхдийн тооны дээд хязгаар нь 15-аас илүүгүй байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


53

73.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Уянгын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт, Ц.Оюунгэрэл нар хариулж, тайлбар хэлэв. 


9. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “7.2.Хүүхэд харах үйлчилгээг суурин болон явуулын хэлбэрээр зохион байгуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


53

69.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “12 цагаас” гэснийг “8 цагаас” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


51

69.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “8.4.Эмчийн болон эцэг, эхийн зөвшөөрөлгүйгээр хүүхдэд эм бэлдмэл уулгах, тариа тариулахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


51

72.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.5, 8.6 дахь хэсгийг нэгтгэж, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.6.Хүүхдэд өдөрт 60 минутаас илүү хугацаагаар телевизор үзүүлэх, компьютер, цахим хэрэгслэлээр тоглуулахыг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


52

76.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл хариулж, тайлбар хийв. 

13. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.8 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “8.8.Хүүхэд харах үйлчилгээний байранд зөвшөөрөл авсан этгээдээс өөр гаднын хүн нэвтрэхийг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


50

72.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

14. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.11.Хүүхэд харагч нь хүүхдэд бие махбодын болон сэтгэл санааны аливаа хүчирхийлэл, дарамт шахалт үзүүлэх зэрэг шийтгэлийн арга хэрэглэхийг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


48

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл хариулж, тайлбар хийв. 

15. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.9, 8.10 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


47

74.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

17. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 9.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “9.3.Хүүхэд харах үйлчилгээнд санхүүгийн дэмжлэг олгох журмыг Засгийн газар баталж, жил бүрийн улсын төсөвт үндэслэн санхүүгийн дэмжлэгийг орон нутагт хуваарилна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


47

83.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18. Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан, Л.Энх-Амгалан нарын гаргасан, Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.5 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


47

85.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

19. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 9 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх: 

“9.6.Эцэг эх, асран хамгаалагч нь хүүхэд харагчтай харилцан тохиролцсоны үндсэн дээр төрөөс санхүүгийн дэмжлэг шаардахгүйгээр энэ хуулийн 6.1-д заасан нөхцөлийг бүрдүүлж хүүхэд харах үйлчилгээг эрхэлж болно.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
29


Татгалзсан: 

19


Бүгд: 


48

60.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл хариулав. 

20. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10.2 дахь хэсгийн “төвийг үүсгэн байгуулах” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


48

64.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 10.3, 10.4 дэх хэсэг нэмэх:

“10.3.Аймаг, дүүргийн хүүхэд, гэр бүлийн хөгжлийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.5-д заасан баримт бичиг, материалыг бүрдүүлэн хүсэлт гаргасан иргэнийг сургалтад хамруулж гэрчилгээ олгоно. 

10.4.Хүүхэд харагчийг бэлтгэх сургалтын жишиг хөтөлбөрийг хүүхэд, гэр бүлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


48

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

22. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“11.1.8.“хүүхэд харагч нь эрх бүхий байгууллагаас зөвшөөрөл авсан эсэхэд хяналт тавих.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулья.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


48

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл тайлбар хийв. 

23. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.5 дахь заалтыг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
41


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


48

85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

24. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “12.1.6.хүүхэд харах үйлчилгээ нь эцэг, эх, асран хамгаалагчдад нээлттэй, тэдэнд хяналт тавих нөхцөлийг бүрдүүлсэн байх;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
41


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


48

85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

25. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 12.1.9 дэх заалтын “сэтгэл хөдлөл” гэснийг “биеийн байдал” гэж өөрчилж, “хүүхдийн биеийн хөгжлийг хангах хөтөлбөр, дасгал хийлгэх,” гэснийг болон “хүүхдийн хөгжил, дасгал, сонирхлын талаар тэмдэглэл хөтлөх” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
41


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


48

85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

26. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “13.1.Хүүхэд харах үйлчилгээг энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.5-д заасан иргэн зохион байгуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


47

78.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

27. Ажлын хэсгийн гаргасан Төслийн 13.2 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


47

78.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

28. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.3.Хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд заасан шаардлагыг хангасан байдал, баг, хорооны Засаг даргын санал, дүгнэлтийг үндэслэн сум, дүүргийн Засаг дарга олгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 29. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13.5 дахь хэсгийн “зөрчсөн нь” гэсний дараа “энэ хуулийн 15.2-т заасан эрх бүхий этгээдийн” гэж нэмж, “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


47

78.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

30. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 13.6 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


47

70.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

31. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 14.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14.1.Зөвшөөрөл авахад энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд заасан нөхцөл, шаардлагыг хангасныг нотлох материал болон баримт бичгийг бүрдүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


47

68.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

32. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 15.2 дахь хэсгийн “улсын байцаагч” гэсний дараа “, хүүхэд гэр бүлийн хөгжлийн ажилтан” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

33. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 16.1.1 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “16.1.1.зөрчил удаа дараа давтагдсан гэж үзвэл үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг хүчингүй болгох;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


47

78.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 34. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 16.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

 “16.1.3.хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хууль тогтоомж зөрчсөн бол сануулах, зөрчлийг засаж залруулах, арилгах боломжтой гэж үзвэл торгох;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


47

70.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

35. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан, Төслийн 17 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


47

68.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Хоёр. Байнгын хорооны дэмжээгүй санал:

 З.Энхболд: 1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх:

 “8.12.Эцэг, эх, асран хамгаалагч нь өөрийн хүүхдэдээ хүүхэд харах үйлчилгээ үзүүлсний төлөө энэ хуульд заасан санхүүгийн дэмжлэг авахыг хориглоно.”  гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


48

75.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт үг хэлэв. 

2. Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сумъяабазарын гаргасан, Төслийн 3.1.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.1.2.хүүхэд харах үйлчилгээг хүүхэд харагч болон хувийн хэвшлийн байгууллага эрхэлнэ.” гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг  дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


48

68.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 3. Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатар, Д.Сумъяабазар, А.Тлейхан, Д.Хаянхярваа, Л.Энх-Амгалан нарын гаргасан, Төслийн 17.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “17.1.Энэ хуулийг 2016 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


48

66.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

4. Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакейн гаргасан, Төслийн 17.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “17.1.Энэ хуулийг 2016 оны 01 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

18


Бүгд: 


49

63.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт санал хэлэв. 
Гурав. Найруулгын саналуудыг бүхэлд нь уншиж, нэг санал хураалт явуулав.

  З.Энхболд: 1.Төслийн 6.2.5 дахь заалтын “осол, гэмтэлгүй байх” гэснийг “аюулгүй байх болон” гэж өөрчлөх.

 2.Төслийн 6.3 дахь хэсгийн “төвийн” гэснийг “үйлчилгээний байрны” гэж, 6.4 дэх хэсгийн “төв” гэснийг “үйлчилгээний байр” гэж тус тус өөрчлөх.

 3.Төслийн 7.1 дэх хэсгийн “Хүүхэд харах төвийн” гэснийг “Хүүхэд харах үйлчилгээний” гэж өөрчилж, “нээлттэй, уян хатан” гэснийг хасах.

 4.Төслийн 7.3, 7.5 дахь хэсгийн “төвийн” гэснийг “үйлчилгээний”, 7.4, 7.6, 7.7 дахь хэсгийн “төв” гэснийг “үйлчилгээ” гэж тус тус өөрчлөх.

5.Төслийн 7.4 дэх хэсгийн “үдийн өмнөх, үдийн хойших” гэснийг “үдээс өмнө, үдээс хойш” гэж өөрчлөх.

 6.Төслийн 8.6 дахь хэсгийн “төвд” гэснийг “үйлчилгээнд” гэж өөрчлөх.

 7.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийн “санхүүжилт” гэснийг “санхүүгийн дэмжлэг” гэж өөрчлөх.

 8.Төслийн 9.4, 9.5 дэх хэсгийн “төв нь” болон “төвд” гэснийг “үйлчилгээнд зориулж” гэж тус тус өөрчлөх.

 9.Төслийн 11.1.2 дахь заалтыг 11.1.3 дахь заалт болгон өөрчилж, “нөхцөлийн хангалтад” гэснийг “нөхцөлийг хангасан эсэхэд” гэж өөрчлөх.

 10.Төслийн 12 дугаар зүйлийн гарчгийн “Хүүхэд харах төвийн” гэснийг “Хүүхэд харагчийн” гэж, 12.1 дэх хэсгийн “хүүхэд харах төв” гэснийг “хүүхэд харагч нь” гэж, 12.1.1 дэх заалтын “хүүхэд төвд байх” гэснийг “хүүхдэд үйлчилж буй” гэж, 12.1.3 дахь заалтын “төв нь” гэснийг “үйлчилгээнд” гэж, 12.1.9 дэх заалтын “хүүхэд харах үйлчилгээний төв” гэснийг “хүүхэд харагч” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 13.5 дахь хэсгийн “тусгай зөвшөөрлийг” гэснийг “хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг” гэж өөрчлөх гэсэн найруулгын саналуудыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


49

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З.Энхболд: Байнгын хорооны саналаар Хүүхэд харах үйлчилгээг зөвхөн иргэн зохион байгуулахаар хуулийн төслийн холбогдох зүйл, хэсэг, заалтад өөрчлөлт орсонтой холбогдуулан тус хуулийн төслийг дагалдан өргөн мэдүүлсэн Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


49

73.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З.Энхболд: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлын 13 цаг 09 минутад хэлэлцэж дуусав.


Өглөөний хуралдаан 3 цаг 25 минут үргэлжилж, 76 гишүүнээс 57 гишүүн ирж, 75.0 хувийн ирцтэйгээр 13 цаг 10 минутад завсарлав. 


Үдээс хойших хуралдаан 14 цаг 50 минутад эхлэв.

Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Д.Арвин, Н.Батцэрэг, Р.Гончигдорж, Д.Дэмбэрэл, М.Зоригт, Ч.Сайханбилэг, С.Эрдэнэ, Д.Эрдэнэбат, Ж.Эрдэнэбат, Л.Эрдэнэчимэг;

Эмнэлгийн чөлөөтэй: Ё.Отгонбаяр, Ч.Улаан;


Тасалсан: Н.Алтанхуяг, Х.Баттулга, Б.Бат-Эрдэнэ, Б.Болор, С.Ганбаатар, Д.Ганхуяг, Ц.Дашдорж, Б.Наранхүү, Н.Номтойбаяр, Ц.Нямдорж, Д.Хаянхярваа, Л.Энх-Амгалан, М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин;
 
Хоцорсон: А.Бакей-24 минут, Н.Батбаяр-59 минут, Сүхбаатарын Батболд-2 цаг 37 минут, Д.Бат-Эрдэнэ-1 цаг, С.Баярцогт-2 цаг 10 минут, Д.Лүндээжанцан-37 минут, Ц.Оюунбаатар-19 минут, О.Содбилэг-59 минут, М.Сономпил-45 минут, Д.Тэрбишдагва-2 цаг 12 минут, Г.Уянга-23 минут, Ч.Хүрэлбаатар-1 цаг 02 минут, Ж.Энхбаяр-14 минут, Н.Энхболд-1 цаг 14 минут.

Долоо. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.25-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав,  Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Б.Нямдулам, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн ахлах судлаач Н.Баярмаа нар оролцов.


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав.


Нэг. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Г.Баярсайхан, Д.Ганбат, Ц.Оюунбаатар, Б.Чойжилсүрэн, Ж.Энхбаяр /Цаашид “Ажлын хэсэг” гэнэ/ нарын гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


48

79.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь хэсэг нэмэх:


 “2.3.Зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


48

81.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.3 дахь хэсгийн “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэснийг “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулья.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


48

77.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Найруулгын  саналуудыг бүхэлд нь уншиж, нэг санал хураалт явуулав.

З.Энхболд: 
1.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийн “барьцаалсан” гэснийг “барьцаалуулсан” гэж өөрчлөх.
 
2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.5 дахь хэсгийн “39.3-т” гэснийг “40.3-т” гэж өөрчлөх.
 
3.Төслийн 12.6, 38.2, 44.3 дахь хэсгийн “бүртгэлийн байгууллагад” гэснийг “цахим мэдээллийн санд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн найруулгын саналуудыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулья.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


47

72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр. Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 1 дэх заалтыг хасах:

“1/156 дугаар зүйлийн 156.21 дэх хэсэг:

 “156.21.Барьцааны гэрээнд талуудын нэр, оршин суугаа газар, барьцаагаар хангах үүрэг, түүний хэмжээ, эсхүл үүргийн хэмжээг тодорхойлох арга, үүрэг гүйцэтгэх хугацаа, барьцааны зүйлийн талаарх тодорхойлолтыг тусгасан байна.”” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн “153 дугаар зүйлийн 153.1 дэх хэсгийн “Үүрэг,” гэснийг, “156 дугаар зүйлийн 156.3 дахь хэсгийн “156.2” гэсний дараа “, 156.21”, 157 дугаар зүйлийн 157.2.1 дэх заалтын “буурах” гэсний дараа “урьдчилан тооцоогүй”, 157.4 дэх хэсгийн “Барьцааны” гэсний дараа “зүйлийг эзэмшилдээ шилжүүлэн авсан ч барьцааны”, 159 дүгээр зүйлийн 159.5 дахь хэсгийн “Барьцааны” гэсний өмнө “Дуудлага худалдаагаар худалдагдсан”,” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


46
69.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 1 дэх заалтыг хасаж, төслийн 4 дүгээр зүйлд “157 дугаар зүйлийн 157.1.3 дахь заалтын “энэ хуульд” гэснийг “хууль, гэрээнд” гэж нэмэх.
 “1/157 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 3 дахь заалт:
 “157.1.3.барьцааны эрхээ энэ хууль, бусад хууль болон гэрээнд заасан журмын дагуу хэрэгжүүлэх;””. Дээрх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


46
78.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “барьцааны гэрээг гэрчлүүлж” гэснийг “барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлж” гэж өөрчилж, “182.3 дахь” гэсний өмнө “182.2,” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


46

71.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 5 дугаар зүйлийн “157 дугаар зүйлийн 157.2.3 дахь заалтыг, 157 дугаар зүйлийн 157.8 дахь хэсгийг” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


46

76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Гурав. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
Байнгын хорооны дэмжсэн санал
 
З.Энхболд: 1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш зургаан сарын дотор энэ хуульд нийцүүлэн барьцааны бүртгэлд бүртгүүлж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


46

82.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “2 дугаар зүйл.Энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасны дагуу бүртгүүлсэн барьцааны мэдэгдлийг барьцааны гэрээ байгуулсан өдрөөс баталгаажсанд тооцно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


50

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


 “3 дугаар зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасан хугацаанаас хойш бүртгүүлсэн бол Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 11.2-т заасан журам үйлчилнэ.” гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


50

66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“4 дүгээр зүйл. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн бүртгэлээс бусад хэлбэрээр баталгаажих барьцааны хувьд Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангасан үеэс баталгаажсанд тооцно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
40


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


50

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дөрөв. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн 38.2-т заасан цахим мэдээллийн сангийн үйлчилгээний хураамжтай холбогдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5.1.45 дахь заалт нэмэх:

 “5.1.45.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 38.2-т заасан үйлчилгээ үзүүлэх.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


50

76.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай 401 дүгээр зүйл нэмэх:
“401 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн
 барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд 

бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн
 хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад хураах 
 тэмдэгтийн хураамжийн хэмжээ
401.1.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад доор дурдсан хэмжээгээр тэмдэгтийн хураамж хураана:

401.1.1.барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэхэд 20 000 төгрөг;
401.1.2.барьцааны мэдэгдэлд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг бүртгэх, бүртгэлийн хугацааг сунгахад 10 000 төгрөг;
401.1.3.цахим мэдээллийн сангаас лавлагаа олгоход 5000 төгрөг.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


48

79.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэнгийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан хариулж, тайлбар хийв. 


З.Энхболд: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлын 15 цаг 18 минутад хэлэлцэж дуусав.


Найм. Зөрчлийн тухай хууль болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар  2015.02.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Улсын Дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Т.Ганбаатар, мөн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд, мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  зөвлөх П.Сайнзориг, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат танилцуулав.

 Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сарангэрэл, Г.Батхүү, С.Одонтуяа, А.Бакей, О.Баасанхүү нарын тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат нар хариулж, тайлбар хийв.  


Зөрчлийн тухай хууль болон холбогдох бусад хуулийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат, О.Баасанхүү,         Ж.Батзандан, С.Бямбацогт, Р.Гончигдорж, С.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Ц.Оюунбаатар, Х.Тэмүүжин /Цаашид “ажлын хэсэг” гэнэ/ нарын гаргасан, Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хуулийн зорилт” гэснийг “хуулийн зорилго” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
30


Татгалзсан: 

22


Бүгд: 


52

57.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 1.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчилд хүлээлгэх” гэснийг “Зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
29


Татгалзсан: 

19


Бүгд: 


48

60.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


49

67.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэнд” гэснийг “Зөрчилд” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

18


Бүгд: 


49

63.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
      
5. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:

“5.Шинээр зөрчилд тооцсон, шийтгэлийг хүндрүүлсэн, зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.”   гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
27


Татгалзсан: 

22


Бүгд: 


49

55.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс, зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг илрүүлсэн, таслан зогсоосон өдрөөс зөрчлийг хянан  шийдвэрлэх өдрийг хүртэл тоолно.  Хэд хэдэн зөрчил үйлдсэн бол зөрчил бүрд хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


49

75.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн, түүний ашиг сонирхлын төлөө энэ хуульд заасан зөрчил үйлдсэн бол хуулийн этгээдэд энэ хуулийн тусгай ангид заасан шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


49

73.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг 2, 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдол, сэтгэцийн хөгжлийн хоцрогдлын улмаас өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, аюултай байдлыг ухамсарлах, удирдан жолоодох чадваргүй болсон хүнийг хэрэг хариуцах чадваргүйд тооцно.

3.Зөрчил үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсан хүнд шийтгэл хүлээлгэхгүйгээр хуульд заасан эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


49

67.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“1.Энэ хуульд заасан зөрчил үйлдэж, шийтгэл хүлээх хүн нь арван зургаан насанд хүрсэн, хэрэг хариуцах чадвартай байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


49

75.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Арван дөрвөн насанд хүрсэн, арван найман насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид торгох шийтгэл хүлээлгэж болно.

 3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд зөрчил үйлдсэн хувь хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх шийтгэл, албадлагын арга хэмжээг бусад хувь хүн, хуулийн этгээдэд халдаан хэрэглэж болохгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


47

74.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


45

68.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

12. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 1-7 дахь хэсгийг 1-5 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
1.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан хэмжээгээр эрх бүхий албан тушаалтнаас мөнгөн төлбөр оногдуулахыг торгох шийтгэл гэнэ.
2.Торгох шийтгэлийн хэмжээ нь хүнд арваас арван мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг, хуулийн этгээдэд нэг зуугаас тавин мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг байна.
3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байна.

4.Эрх бүхий албан тушаалтан зөрчил үйлдэгчийн хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлого олох боломжийг харгалзан торгох шийтгэлийг хоёр жил хүртэл хугацаанд хэсэгчлэн төлүүлэхээр шийдвэрлэж болно.
5.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд хөрөнгө, орлого, эсхүл хохирлын тодорхой хувиар тооцсон хэмжээгээр торгох шийтгэлийг хүлээлгэнэ. Хувиар тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээнд энэ зүйлийн 2 дахь хэсэг хамаарахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


43
74.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тусгай” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон бол тухайн зөвшөөрлийг хоёр жилийн хугацаанд дахин олгохгүй.

3.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
30


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


43

69.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
14. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хөрөнгө орлогыг хураах, шилжүүлэх” гэж,  мөн зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийн “орлого, эд зүйлийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
30


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


44
68.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

15. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хохирол нөхөн төлөхөд зарцуулах, эсхүл устгах, шилжүүлэх эсэхийг холбогдох хуульд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.”  гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


44
75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
16. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг хураах, эсхүл түүний үнийг гаргуулан хураах эсэхийг шүүх шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


44
75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
17. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол шийтгэл хүлээлгэсэн эрх бүхий албан тушаалтны саналыг үндэслэн нийтэд тустай ажил цалин хөлсгүй хийлгэхээр шүүх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэж, торгох шийтгэлийг биелүүлэх хугацааг шинэчлэн тогтоож болно. 
2.Торгох шийтгэлийг биелүүлсэн тохиолдолд энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан албадлагын арга хэмжээнээс чөлөөлөгдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
28


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


42
66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяагийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв. 
18. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Жирэмсэн эмэгтэй, эсхүл хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан, эсхүл тавин таваас дээш насны эмэгтэй, жараас дээш насны эрэгтэй хүнд нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
26


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


39
66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
19. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн “Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа” гэсэн бүлгийг хасаж, зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуулиар зохицуулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
29


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


40
72.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

20. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, хадгалах, тээвэрлэх, дахин боловсруулах, эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл авахаар заасныг зөрчсөн, аюултай хог хаягдлын өмчлөгч нь өмчлөх эрхээ шилжүүлсэн тухай хуульд заасан мэдэгдэх үүргээ биелүүлээгүй, эмнэлгийн аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, түр хадгалах, журам зөрчсөн, барилгын хог хаягдлыг тээвэрлэх, устгах журам зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


42
81.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.4 дүгээр 4 дэх хэсэг, 6.5 дугаар зүйлийн 10, 11 дэх хэсэг, 6.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.10 дугаар 13 дахь хэсэг, 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 6.12 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.13 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 6.14 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 7.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.10 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 7.11 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 7.12 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.13 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 17 дахь хэсэг, 7.16 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.9 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 8.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.10 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг, 10.14 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.15 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 10.19 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 11.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 11.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.19 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх хэсэг, 12.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 12.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 12.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 15.2 дугаар зүйлийн 17 дахь хэсэг, 15.3 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсэг, 16.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.19 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 17.14 дүгээр 2 дахь хэсгийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


47

72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Г.Батхүү, Д.Ганбат нар үг хэлэв.


23. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:

“6.Цэвэр усны алдагдал, шугам сүлжээ, тоног төхөөрөмжийн гэмтлийг тогтоосон хугацаанд засварлаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


46

80.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд, Х.Тэмүүжин, С.Бямбацогт нар үг хэлэв. 

24. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Эрүүл мэндийн тухай, Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


46

73.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

25. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл өгсөн” гэсний дараа “жороор олгох эмийг жоргүйгээр, эсхүл хүчингүй жороор олгосон, ашиг орлогоо нэмэгдүүлэх зорилгоор эмчийг эм, эмнэлгийн хэрэгсэл худалдах, үр дүнгээр урамшуулах буюу түүнтэй адилтгах үйл ажиллагаанд оролцуулсан, эмийн сан, ханган нийлүүлэгч, эмнэлгийн байгууллага эмийн хадгалалт, хамгаалалтын журам зөрчсөн” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


45

82.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

26. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зөвшөөрөлгүйгээр өвчин үүсгэгч нян, түүний хорыг лабораторийн болон үйлдвэрлэлийн зориулалтаар өсгөвөрлөсөн, үржүүлсэн, хадгалсан, нөөцөлсөн, тээвэрлэсэн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат үг хэлэв.

27. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “Өөрөөс нь болон хууль ёсны төлөөлөгчөөс нь зөвшөөрөл” гэснийг “Тухайн иргэнээс, 18 насанд хүрээгүй хүүхэд, сэтгэцийн өвчний улмаас эрх зүйн чадамжгүй болох нь тогтоогдсон өвчтөний тухайд хууль ёсны төлөөлөгч /эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч/-өөс нь бичгээр зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


45

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

28. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.Сэргийлэх тарилгыг хүүхдэд, эсхүл иргэний эрх зүйн чадамжгүй гэж тооцогдсон иргэнд эцэг эх, хууль ёсны асран хамгаалагчийн зөвшөөрөлгүйгээр хийсэн бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


44

77.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

29. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл үйлдвэрлэх, худалдах, импортлох журам зөрчих” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “орлуулагч бүтээгдэхүүнийг” гэснийг  “орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


44

77.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

30. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүнсний тухай, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй  байдлыг хангах тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


44

79.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

31. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, импортолсон бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


44

81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

32.Ажлын хэсгийн гаргасан,Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “худалдан борлуулсан, түүгээр үйлчилгээ үзүүлсэн” гэснийг “хадгалсан, эсхүл хүний эрүүл мэндэд хортой сав, баглаа боодол ашиглан хүнсний бүтээгдэхүүн худалдан борлуулсан” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


44

84.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

33.Ажлын хэсгийн гаргасан,Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн гарчгийг “Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


44

86.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

34.Ажлын хэсгийн гаргасан,Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тэсэлгээний хэрэгслийг” гэсний дараа “эзэмших эрх бүхий этгээд түүнийг” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


44

81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

35.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Зориулалтын бус газарт тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг хадгалсан, зориулалтын бус тээврийн хэрэгслээр тээвэрлэсэн хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


44

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад  Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.

36.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Барилгын зураг төсөл зохиох, барилга барих, засварлах, хийц бүтцийг өөрчлөх, техник тоноглолыг шинэчлэхдээ гал түймрээс урьдчилан сэргийлэх стандартыг зөрчсөн, түүнчлэн шатах, тослох материалыг зориулалтын бус газар хадгалсан бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


43

79.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

37. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “болон тэсэрч дэлбэрэх бодис,” гэснийг, 7 дахь хэсгийн “Тэсэрч дэлбэрэх” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


44

79.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

38. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн доор дурдсан агуулгатай 7.2 дугаар зүйлийг хасах:

“7.2 дугаар зүйл.Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хууль тогтоомж зөрчих 

1.Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийг аваагүй, эсхүл дутуу авсан, төлбөрийн данс бүртгэл, баримтыг будлиантуулсан, хураан авсан төлбөрийг төсвийн орлогод тогтоосон журмын дагуу тушаагаагүй бол хоёр мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”   гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


44

81.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат хариулж, тайлбар хийв.


39.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохих зөвшөөрөлгүйгээр” гэсний дараа “, эсхүл зөвшөөрөлд заасан хугацаа, хэмжээг зөрчиж байгалийн” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


44

79.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

40. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хортонтой” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамалтай” гэж, “хортон” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамал” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


44

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

41. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.13 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр байгалийн чулууг түүж олборлосон бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

13


Бүгд: 


44

70.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд, С.Бямбацогт нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын Дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн нар хариулж, тайлбар хийв. 

42. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн Долдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.15 дугаар зүйл нэмэх:

“7.15 дугаар зүйл. Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль зөрчих

1.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээлгэсэн үүргийг биелүүлээгүй, эсхүл газрын тосны бүтээгдэхүүнийг импортлох, үйлдвэрлэх, худалдах, тээвэрлэх, хадгалах журмыг зөрчсөн, эсхүл аюулгүй ажиллагааг хангахтай холбогдолтой стандарт, дүрэм, нормыг биелүүлээгүй бол иргэнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

2.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн, бүх төрлийн шатахууныг импортолсон, жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн бол иргэнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


46

80.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

43. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрхээ хэрэгжүүлэхэд саад учруулах” гэсэн 7.15 дугаар зүйлийг төслийн Аравдугаар бүлэгт шилжүүлж, 10.22 дугаар зүйл болгох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


46

82.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

44. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Ус ашигласны болон ус бохирдуулсны төлбөрийг хугацаанд нь төлөөгүй,” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


46

73.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.  

45. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрах” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


44

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

46. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн “Олон нийтийн газар болон” гэснийг “Олон нийтийн газар, авто зам” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


45

75.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

47. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, мансуурсан, бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


46

69.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.

48. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг 8.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар найруулах:
“3.Хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс, газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болох тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл авч явсан бол зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


46
76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
49.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн Наймдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 8.2 дугаар зүйл нэмэх:
“8.2 дугаар зүйл.Бусдыг гүтгэх
1.Хүний нэр төр, алдар хүндийг гутаасан мэдээллийг нийтийн өмнө ярьсан, бүтээлээр нийтэд үзүүлсэн, эсхүл мэдээллийн хэрэгсэл, нийтийн сүлжээгээр тараасан бол хүнийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


49
69.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сарангэрэл, Д.Лүндээжанцан, С.Бямбацогт, А.Бакей, Г.Баярсайхан, А.Бакей, Ц.Оюунгэрэл, О.Баасанхүү нар үг хэлэв. 
50. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч,” гэснийг хасах  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
26


Татгалзсан: 

24


Бүгд: 


50
52.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар хариулж, тайлбар хийв. 

51. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “болон бусад хэлбэрээр албадсан,” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


50

70.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

52. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


50

76.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

53. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


51

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв. 

54. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хуульд заасан харилцагчийг таньж мэдэх, тусгайлан хяналт тавих, гүйлгээний талаар мэдээлэх, харилцагчийн талаарх баримт материалыг хадгалахтай холбоотой үүргийг биелүүлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Хуульд заасан дотоод хяналтын хөтөлбөрийг баталж бүртгүүлээгүй, эсхүл шаардлага хангаагүй хүнийг ажилд томилсон, мэдээллийн нууцлалыг хадгалах үүргээ хэрэгжүүлээгүй, эрх бүхий байгууллагад лавлагаа гаргаж өгөх үүргээс татгалзсан, хяналт шалгалтад саад учруулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


51
70.6  хувийн саналаар дэмжигдлээ.
55. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5.Сур
гууль, сургуулийн дотуур байр, тэдгээрийн гаднах орчинд сурагч бусад сурагчийг дарамталж, зүй бусаар харьцаж сургуульд сурах, анги танхимдаа байх аргагүй болгосон бол сургуулийн захиргааг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


51

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

56. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


51

70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

57. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:

“2.Хамгаалах байрны журмыг зөрчиж нэвтэрсэн, эсхүл хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн, эсхүл өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


52

67.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Д.Ганбат нар үг хэлэв. 

58. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн есдүгээр бүлгийн гарчгийг “Өмч, хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил” гэж өөрчилж, 1 дэх хэсгийн “хамгаалсан газарт” гэсний дараа “зөвшөөрөлгүйгээр” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


50

68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар санал хэлэв. 

59. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Газар эзэмшигчид олгох нөхөх олговор олгох журам, эсхүл газар чөлөөлөхтэй холбоотой журам зөрчсөн” гэснийг “Газар эзэмшигч нь газар чөлөөлөх үүргээ зөрчсөн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “тохиолдолд” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


48

70.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

60. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
32


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


47

68.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакейн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар хариулж, тайлбар хийв.

61.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “сэрэмжлүүлэг зар сурталчилгааг” гэснийг “хуулиар түгээхээр тусгайлан заасан сэрэмжлүүлгийг” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

62. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “олж авах,” гэснийг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “олж авсан,” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
30


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


47

63.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

63. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн доор дурдсан агуулгатай 10.12 дугаар зүйлийг хасах:

“10.12 дугаар зүйл. Тусгай эрхээр хамгаалагдах биет бус хөрөнгийг ашиглах гэдэг заалт байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

16


Бүгд: 


47

66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

64. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “охин компани” гэсний дараа “санхүүгийн тайланг нь” гэж нэмж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Компанийн тухай хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй, хориглосон хэм хэмжээ, үнэт цаасны зах зээлийг зохицуулах төрийн эрх бүхий байгууллагаас баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


46

67.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

65. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

15


Бүгд: 


46

67.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

66. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж өгөөгүй,” гэсний дараа “нийтлүүлсэн тайландаа худал, ташаа мэдээлэл оруулсан, зар сурталчилгаа тараасан,” гэж нэмж, 2 дахь хэсгийн “тусгай” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


46

76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

67. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зээлийн” гэсний дараа “, төлбөр тооцоо, даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогчийн, эсхүл хуульд заасан зөвшөөрөлтэй” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
31


Татгалзсан: 

14


Бүгд: 


45

68.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

68. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дүрэм, журам, нөхцөл шаардлагыг” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний актыг” гэж өөрчилж, 3 дахь хэсгийн “журмын дагуу” гэсний дараа “гишүүдийн бүртгэл хөтөлж, хадгалах, шинэчлэх, хороонд мэдэгдэх,” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
38


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


48

79.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

69. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “үүрэг болон зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, өгсөн үүрэг даалгаврыг биелүүлээгүй” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
36


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


45

80.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

70. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “заасны дагуу мэдэгдээгүй” гэсний дараа “, зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
35


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


45

77.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

71. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогч нь хууль, түүнд нийцүүлэн баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
33


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


45

73.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

72. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Монголбанкнаас зөвшөөрсөн, банк, санхүүгийн байгууллагын мөнгөн хадгаламж, зээл, тэдгээртэй адилтгах аливаа санхүүгийн үүсмэл хэрэгсэлтэй холбоогүйгээр бараа, ажил, үйлчилгээний үнийг Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гадаад валют, тооцооны нэгжээр илэрхийлсэн, зарлан сурталчилсан, түүгээр төлбөр тооцоо гүйцэтгэсэн, санхүүжүүлсэн, мөн хуульд заасан хураамж, шимтгэл, хариуцлагыг гадаад валют, тооцооны нэгжээр тогтоосон бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


45

75.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

73. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн доор дурдсан агуулгатай 12.5 дугаар зүйлийг хасах:

“12.5 дугаар зүйл. Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хууль тогтоомж зөрчих  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналыг Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат татаж авсан тул санал хураалт явуулаагүй болно.

З.Энхболд: 
74. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 16.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Захиргааны байгууллагаас хуульд заасан журмын дагуу гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актаар тогтоосон журмыг зөрчсөн бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”  гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
34


Татгалзсан: 

11


Бүгд: 


45

75.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

75. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:


 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар хэсгийг доорх байдлаар шинэчлэн найруулах: 

“2.Хууль сахиулагч, хууль сахиулах чиг үүргийг хэрэгжүүлж буй төрийн албан тушаалтнаас тавьсан хууль ёсны шаардлагыг биелүүлээгүй, биелүүлэхгүй байхыг уриалсан, үйл ажиллагаанд нь саад учруулсан, хүч хэрэглэхгүйгээр эсэргүүцсэн, доромжилсон иргэнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”  гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин үг хэлэв. 


76. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
37


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


45

82.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин үг хэлэв. 
Найруулгын саналуудыг бүхэлд нь уншиж, нэг санал хураалт явуулав.

З.Энхболд: 
1.Төслийн “хууль тогтоомж” гэснийг “хууль” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

2.Төслийн “хувь хүн” гэснийг “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

3.Төслийн “нэгжтэй” гэсний өмнөх “тооцооны” гэснийг тохиолдол тус бүрд хасах.

4.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хөөн хэлэлцэх хугацааг өөр хуулиар тогтоосон бол тухайн хуулийг дагаж мөрдөнө.”

5.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3, 5 дахь хэсгийн “хянан” гэснийг “шалган” гэж тус тус өөрчлөх.

6.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн” гэснийг “Зөрчил үйлдэгдсэн” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн “зөрчил гаргасан” гэснийг “зөрчил үйлдсэн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

8.Төслийн 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдсэн” гэсний дараа “хүн, хуулийн” гэж нэмэх.

9.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориулалтын бус газар” гэснийг “зориулалтын цэгээс бусад газарт” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нөөц тогтоогдсон болон бусад хууль тогтоомжоор хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “нөөц тогтоогдсон газарт зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл хуулиар хориглосон бусад газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг” гэж тус тус өөрчлөх.

10.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн гарчгийн “суурин газрын” гэснийг “суурины” гэж, 1 дэх хэсгийн “дур мэдэн” гэснийг “дураараа” гэж, 3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хориглосон газарт” гэсний дараа “тамхи” гэж нэмэх.

12.Төслийн 6.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

13.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “санаатайгаар тоносон, эвдсэн, сүйтгэсэн” гэснийг “эвдэж гэмтээсэн” гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 7.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Гал түймэртэй” гэснийг “Ой, ойн хамгаалалтын бүсэд гал түймэртэй” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 7.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “түүх, соёлын үнэт зүйлийг” гэснийг “түүхийн үнэт зүйлийг” гэж өөрчлөх.

16.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “бохир усны” гэснийг “хаягдал усны” гэж өөрчлөх.

17.Төслийн 7.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тогтоомж, дүрэм, журам,” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт,” гэж өөрчлөх.

18.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “Хууль бусаар” гэж, 3 дахь хэсгийн “байлдааны, хууль сахиулах” гэснийг “тусгай” гэж тус тус өөрчлөх.

19.Төслийн 8.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “Терроризмын” гэснийг “Терроризмтой тэмцэх” гэж өөрчлөх.

20.Төслийн 16.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүл мэндийн болон хууль сахиулах байгууллагад” гэснийг “эрх бүхий байгууллагад” гэж өөрчилж, 2 дахь хэсгийн “хууль сахиулах, эрүүл мэндийн байгууллагын” гэснийг хасах.

21.Төслийн тусгай ангийн “хүлээлгэнэ” гэснийг “оногдуулна” гэж тохиолдол бүрт өөрчлөх гэсэн найруулгын саналуудыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
39


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Байнгын хорооны дэмжээгүй санал:

З.Энхболд: 1. Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Биеэ байнга үнэлж явалдсан, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: 
23


Татгалзсан: 

27


Бүгд: 


50
46.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Даваасүрэн, Х.Тэмүүжин, З.Баянсэлэнгэ, ажлын хэсгээс Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар санал хэлэв. 

З.Энхболд: Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Бусад. Нэг цонхны үйлчилгээ төслийн үр дүнгийн талаар туршлага судлахаар ирсэн Мьянмарын Холбооны Бүгд Найрамдах Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын болон төрийн бусад дээд байгууллагын төлөөлөгчид, Азийн манлайллын чуулганд оролцсон туршлага мэдээгээ хуваалцахаар ирсэн Харвардын их сургуулийн оюутан судлаачид, Увс аймгийн Өндөрхангай сумын 8 жилийн сургуулийг 1985 онд төгсөгчдийн төлөөлөл, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхоролын урилгаар Завхан аймгийн Сантмаргад сумын дунд сургуулийг  1995 онд төгсөгчид, Хэнтий аймгийн Баян-Овоо сумын дунд сургуулийг 1990 онд төгсөгчид, Сэлэнгэ аймгийн Мандал сумын дунд сургуулийг 1985 онд төгссөн 10б ангийн хамт олон, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн урилгаар Багануур дүүргийн Ардчилсан эмэгтэйчүүдийн холбооны гишүүдийн төлөөлөл тус тус  Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцав.



Чуулганы нэгдсэн хуралдааны зохион байгуулалтыг Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Б.Болдбаатар, Хууль зүйн үйлчилгээний хэлтсийн дарга Ж.Дашдорж, Хуралдаан зохион байгуулах хэлтсийн шинжээч Б.Баярсайхан, Т.Мөнхбат нар хариуцан ажиллав.


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан 7 цаг 10 минут үргэлжилж, 76 гишүүнээс 46 гишүүн ирж, 60.5 хувийн ирцтэйгээр 18 цаг 35 минутад өндөрлөв. 

Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА                                           Б.БОЛДБААТАР
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 
ШИНЖЭЭЧ                                                                      Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

2015 ОНЫ 6 ДУГААР САРЫН 25-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

З.Энхболд:  Гишүүдэд өглөөний мэнд хүргэе. 43 гишүүн хүрэлцэн ирж, 56.6 хувийн ирцээр Монгол Улсын Их Хурлын хаврын ээлжит чуулганы 2015 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээгдэж байна.

Хэлэлцэх асуудлыг танилцуулья. Энэ долоо хоногт 18 асуудал байна. Өнөө, маргааш хоёр гэсэн үг. Өчигдөр Эрүүгийн хууль дээр МАН-ын бүлэг  5 хоногийн завсарлага авсан учраас энэ долоо хоногт хэлэлцэх бололцоогүй.  18 асуудлын 1. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, 2. “Монгол Улсын 2014 оны төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл, Улсын төсвийн гүйцэтгэл, Засгийн газрын санхүүгийн тайлан,  нэг дэх хэлэлцүүлэг,  3.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.11-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ/, 4.Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2015.05.28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, нэн яаралтай хэлэлцэх дэгээр, анхны хэлэлцүүлэг/, 5.Нийтийн сонсголын тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, 2014.07.08-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/; 6.Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2014.10.31-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/: 7.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.25-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/: 8.Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.02.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/: 9.Галын аюулгүй байдлын тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.25-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/: 10.Төрөөс хүнс, хөдөө аж ахуйн талаар баримтлах бодлого батлах тухай болон “Халх гол” чөлөөт бүс байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /Засгийн газар 2015.06.10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 11.Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2013.12.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/: 12.Галт зэвсгийн тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин нарын 11 гишүүн 2015.06.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 13.Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2015.06.10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 14.Нийгмийн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2015.06.10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 15.Ирээдүйн өв сангийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2015.06.12-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 16.Тагнуулын байгууллагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.06.19-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 17.Хохирлын сангийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.06.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/: 18.Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.06.16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан саналтай  гишүүн байна уу. Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн:  Ерөнхий сайдын асуулга энэ долоо хоногт орох уу гэж асуух гэсэн юм, Оюутолгойн асуудлаар. 

З.Энхболд: Ерөнхий сайд АНУ-д явж байна. 5 дахь  өдөр ирэхгүй. 

Батцогт гишүүн.

Д.Батцогт: Баярлалаа. Гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгая.  Хөдөлмөрийн хуулийн шинэчилсэн найруулга өргөн баригдаад, Байнгын хороон дээр хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдчихсэн юм. Тэгээд энэ хаврын чуулганы хугацаанд хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчих юм бол ажлын хэсэг байгуулаад, чуулганы завсарлагааны үеэр нэлээн сайн ажиллах бололцоо байгаа юм. Энэ нэлээн том хууль учраас бид нар Их Хурал дээр нэлээн удаан ажиллах ийм шаардлага байна. Энэ хаврын чуулгандаа багтаагаад хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчихмээр байна. Энэ жагсаалтад оруулж өгөх бололцоо байна уу? 

З.Энхболд: Хөдөлмөрийн хууль энэ чуулганаар гарахгүйг ойлгож байгаа тийм ээ? 

Д.Батцогт: Гарахгүй.

З.Энхболд: Том хууль шүү дээ.

Д.Батцогт:  Гарахгүй, зүгээр хэлэлцэх эсэх ороод тэгээд ажлын хэсэг байгуулагдаад, энэ завсарлагааны үеэр ажиллая гээд байгаа юм.

З.Энхболд: За, Хөдөлмөрийг нэмье,  19.

Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: Дарга аа, Алтанхуяг гишүүний өргөн барьсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг яагаад хэлэлцүүлэхгүй байна вэ? Хоёр долоо хоног өнгөрчихлөө. Мэдээж энэ Эрүүгийн хуулиа дагаад гарах байхаа гэж ярьж байгаа юм.   Гэхдээ  энэ Байнгын хороогоор ороод хэлэлцэх эсэх нь шийдэгдчихсэн. Тэгэхээр нэгдсэн чуулганаар ороод хэлэлцэх эсэх нь шийдэгдээд явж байх хоорондоо дараагийн тэр процедур нь явж байх ёстой юм биш үү гэдэг үүднээс асууж байна.

З.Энхболд: Байнгын хорооны дарга  хууль дунд нь өөр байгууллага хэлэлцэх ёстой хууль байгаа учраас  түүнийг хүлээнэ гэдэг санал хэлээд хассан. Тэр байдал өөрчлөгдөөгүй хэвээрээ байгаа.

З.Баянсэлэнгэ: Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлд албан бичиг хүргүүлсэнтэй холбоотойгоор хүлээгдэж байгаа гэдэг ийм зүйл яригдаад байгаа шүү дээ.

З.Энхболд: Бишээ, хууль нь тэр байгууллагаар хэлэлцүүл гэсэн хуультай юм билээ. Тийм учраас орж болохгүй байгаа.

Батсуурь дарга Эдийн засаг дээр Өмч хувьчлал орсон байна. Чуулганд оруулах уу?  Байнгын хороогоор хэлэлцээд гарчихсан юмыг чинь одоо чуулганд оруулахгүй байх ямар шалтгаан байна вэ? 

Ж.Батсуурь:  Ямар ч шалтгаан байхгүй, оруулахгүй байя гэж яриагүй.

З.Энхболд: Оруулъя. 20 дээр.

Танай бүлгийн Бямбацогт гишүүн ээ, саналыг би бүгдийг нь ав гэсэн шүү дээ.  Одоо тэгвэл бүлэгтэйгээ тохиролцоод тэр сургууль, эмнэлгээ хас. Тэр байх ямар ч шаардлагагүй шүү дээ.  Эрүүл мэнд,  боловсролыг  хасъя гэдэг дээр Гарамгайбаатар даргын бүлгийн за гэж байна. Өөр юу байгаа юм бэ?  Түүнийгээ бас хас. Тохирохгүй байгаа юмнуудаас хасаад тэгээд цаашаагаа явья л даа. Нэг юмаараа  нөгөө юмаа барьцаалаад байж болохгүй шүү дээ. 

Би 5 дахь өдөр юу ч гэсэн оруулчихья. Маргааш гэсэн үг, энэ жагсаалтын сүүлд орчихлоо. Тэгээд бүлгүүд хоорондоо ярь. Батцэрэг дарга байхгүй юм чинь Баянсэлэнгэ, Гарамгайбаатар, Бямбацогт  бүлгийн дарга нар хоорондоо яриад  маргаашаас юу хасаж, юу нэмэхийгээ шийдээрэй.

Энэ долоо хоногийн хэлэлцэх асуудлыг 20 асуудлаар баталлаа.

Мэндчилгээ дэвшүүлье. Энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын 2 гишүүн байна. 6 сарын 23-нд  Улсын Их Хурлын гишүүн Логийн Цог,  6 сарын 24-нд  Улсын Их Хурлын гишүүн Сүхбаатарын Батболд нар төрсөн байна. Улсын Их Хурлын гишүүдийнхээ нэрийн өмнөөс Цог болон Батболд гишүүдэд төрсөн өдрийн мэнд хүргээд, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Засгийн газраас тогтоолын төсөл татаж авах бичиг ирүүлсэн байна. Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл эгүүлэн татах тухай. Засгийн газраас санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд  2015 оны  4 дүгээр сарын 23-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Таван толгойн нүүрсний ордыг хөгжүүлэх талаар авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг холбогдох материалын хамт эгүүлэн татаж байгааг үүгээр мэдэгдэж байна. 

Засгийн газрын  2015 оны 6 дугаар сарын 22-ны өдрийн тэмдэглэлийг хавсаргав. Ерөнхий сайд Сайханбилэг гэсэн байна.

Үүгээр энэ асуудлыг татан авлаа.

Баталсан хууль, тогтоолуудын эцсийн найруулгыг сонсоё. Шүүх байгуулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Тойргийн шүүхээ болиод буцааж байгаа шүү дээ. Шүүхүүдийг аймгийн нэрээр нэрлэж байгаа. Байхгүй байна. Сонссоноор тооцлоо.

Үүнтэй холбогдуулан Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Шүүх байгуулах тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох  тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Шүүгчийн орон тоо батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2016 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Төрөөс аж үйлдвэрийн талаар баримтлах бодлого батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын  эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Төрөөс эрчим хүчний талаар баримтлах бодлого батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын  эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Алга байна. Сонссоноор тооцлоо /10.01/.

Хэлэлцэх асуудалдаа орьё.

Нэг. Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүйн сайд Дорлигжав танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Д.Дорлигжав: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Та бүхний өдрийн амгаланг айлтгая.

Санхүүгийн зах зээлийн хэрэгцээ өсөн нэмэгдэж байгаа өнөө үед улсын хэмжээнд төлбөрийн цогц үйлчилгээ бүхий найдвартай уялдаа холбоог хангасан төлбөрийн системийг бий болгох, төлбөр түргэн гүйцэтгэх чадавхи, санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангах хэрэгцээ шаардлага гарч байна.

Иймд Төв банкнаас зохицуулж хянадаг, харилцан нягт уялдаа холбоо бүхий өндөр нууцлалтай төлбөрийн системийг бий болгох зорилгоор “Төлбөрийн системийн  шинэчлэл төсөл”-ийг Азийн хөгжлийн банкны  20 сая америк долларын энгийн эх үүсвэрийн зээлийн хөрөнгөөр санхүүжүүлэхээр төлөвлөж байна. 

Тус төслийн хүрээнд төлбөрийн системийн дэд бүтцийг олон улсын стандартад нийцүүлэн сайжруулах, төлбөр тооцооны системийн программ хангамжуудыг шинэчлэх, уялдаа холбоог сайжруулах, хяналтыг нэмэгдүүлэх, төлбөрийн системийн хууль эрх зүйн хүрээг боловсронгуй болгоно. Энгийн эх үүсвэрийн зээлийн эргэн төлөгдөх хугацаа  20 жил бөгөөд үүнээс эхний  5 жилд үндсэн төлбөрөөс чөлөөлөгдөх ба зээлийн хүү нь Лондонгийн банк хоорондын зах зээлийн жилийн хүү дээр 0.4 хувийн шимтгэл, хөрөнгийн нөөцийн баталгаажуулсан хураамж болох 0.15 хувьтай тэнцүү байх юм байна.

Тус зээлийн хэлэлцээр нь Монгол Улсын олон улсын гэрээний тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 44-т заасны дагуу гадаад улс, олон улсын байгууллагаас авах зээлийн ерөнхий нөхцөлийн тухай гэрээ тул Улсын Их Хурлаар соёрхон батлуулах шаардлагатай байна.

Зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны  2015 оны 6 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж дэмжсэн тул уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд: Хуулийн төслийн талаарх Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Болд танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Л.Болд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны  2013 оны 7 дугаар сарын 03-ны өдрийн хуралдаанаар урьдчилан зөвшилцсөн Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 06 дугаар сарын 15-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлснийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо  2015 оны  06 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Зээлийн хэлэлцээрийн төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар Монгол Улсын өрийн хэмжээ эрчимтэй өсөж, нэг хүнд ногдох ДНБ-ний хэмжээ жил ирэх тусам нэмэгдэж байгааг дурдаад Монгол Улсын гадаадаас авч байгаа зээлд хяналтын систем байхгүй, Самурай, Чингис бондын асуудал дээр хөндлөнгийн хяналт, иргэний нийгмийн  болон аудитын байгууллагыг татан оролцуулж шалгалт оруулах, авч байгаа зээлд хяналтын механизмыг тусгаж байх нь зүйтэй, Улсын Их Хурлын гишүүн  Л.Цог өрийн таазыг зөрчиж зээл авч  байгааг дэмжихгүй, зээл авахгүйгээр арилжааны банкууд төлбөрийн системээ сайжруулах боломжтой гэсэн саналуудыг тус тус хэллээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Энхбаяр Монголбанк нь банк дундын төлбөрийн системүүдэд хөрөнгө оруулалт хийх, төлбөрийн системийг олон улсын зарчимд нийцүүлэхэд гаднын зээл авч хийх шаардлагагүй, арилжааны банкууд нь өдөр тутам хийж гүйцэтгэж байгаа үйл ажиллагаагаа өөрсдийн санхүүжилтээр хийх, энэ зээлийн хөрөнгөөр нийгмийн салбарын асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг гаргалаа.

Монгол Улсын Засгийн газар, Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжиж, соёрхон батлах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

“Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн, уг хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд: Ажлын хэсэг Хууль зүйн сайд Дорлигжав,  Сангийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ганцогт, Монголбанкны дэд ерөнхийлөгч Батшугар, Сангийн яамны Хөгжлийн санхүүжилт, өрийн удирдлагын газрын  Зээл тусламжийн бодлогын хэлтсийн дарга Мөнх-Оргил,  мөн яамны Хөгжлийн санхүүжилт, өрийн удирдлагын газрын Өрийн удирдлагын хэлтсийн дарга Нарангэрэл,  мэргэжилтэн Эрдэнэтуяа, Монголбанкны Төлбөр тооцоо, бүртгэлийн газрын дарга Амгалан,  мөн газрын Үндэсний цахим гүйлгээний  төвийн дарга Баттөгөлдөр.

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэх Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Оюунбаатар, Даваасүрэн гишүүд. Оюунбаатар гишүүн асууя.

Ц.Оюунбаатар: Би Байнгын хороон дээр асуусан л даа. Манай гаднаас орж ирж байгаа зээл тусламжид тавих зээл, гаднын урт хугацааны томоохон санхүүжилтийн үйл ажиллагаанд тавих хяналт үнэхээр Монголд алдагдчхаад байх юм. Энэ  асуудал дээр Засгийн газар ямар бодлого баримталж байна вэ? Нийгэмд явж байгаа олон нийтийн сэтгэл зүй бол Чингис бондын  1.5 тэрбум, Самурай бондын 600 сая доллар чинь ямар гараар орсон бэ? Яасан бэ гэдэг ийм хардлага нийгэм даяараа л явж байгаа шүү дээ. Үүнийгээ хянаад, шалгаад хөндлөнгийн хараат бус аудит, хөндлөнгийн хяналтын үүрэг бүхий иргэний нийгмийн байгууллагуудаар хянуулаад нийгэмд тавьж байх шаардлагатай гэж би ойлгоод байгаа юм. 

Өөрөөр хэлбэл хардлагатай гэдэг юм уу? Төрийн  өндөрлөгт байгаа тэр хүмүүс, Их Хурал, Засгийн газар нь гаднын мөнгөн дээр байдаг, тоглодог, иддэг, уудаг гэсэн сэтгэл зүйгээс бид салмаар байгаа юм. Үнэхээр л ардчилалтай ил тод, хүнлэг, энэрэнгүй энэ нийгмийн зорьсон, олон жил ярьсан юм бол одоо бид эрх мэдэлд хүрэхээрээ үүнийгээ хэрэгжүүлдэг баймаар байх юм. Ийм асуудлаар ямар байр суурьтай байна вэ? Би Дорлигжав сайдаас асууя. Ямар өөрчлөлт гарах вэ? Ганц энэ зээлтэй холбоотой биш, энэ их том бодлогын асуудал гэж би ойлгоод байгаа юм.  Олон удаа үүнийг би хөндөж байгаа. Ил тод тавиад, маргаантай бол тэр асуудлаараа тодотгол хийгээд, холбогдох хууль хяналтын байгууллагад хандаад явах юм бол энэ их хар, энэ их сэтгэлгээний зөрчилдөөн арилах юмаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Энэ тал дээр тодруулга авья.

З.Энхболд: Сайд хариулья.

Д.Дорлигжав: Таны асуусан санхүүгийн үйл ажиллагаатай холбоотой гол хяналт зохицуулалт бол Өрийн удирдлагын тухай хуулиар зохицуулагдаж байгаа гэдгийг та мэдэж байгаа байх. Энэ таны асуугаад байгаа хүн ойлгохгүй байгаа гээд байгаа тийм зүйл байхгүй шүү дээ. Яриад байдаг болохоос биш. Арга замын хувьд та асууж байна. Тэр бол танд яг өөрт чинь ирсэн тийм ноцтой мэдээлэл байгаа бол парламентын хяналтын шугамаар та асуудал тавиад, тодруулаад хариуг нь олон түмэнд өгч болно. Үнэхээр хууль зөрчсөн тийм ноцтой мэдээлэл байдаг  бол хуулийн байгууллагад өгөөд шалгуулж болно. Тэгээд хаана ямар мэдээлэл байгаагаас шалтгаалж түүнийг чинь хэн нь шалгаж тогтоох вэ гэдэг нь байна шүү дээ. Тэгэхээр танд мэдээлэл байгаа бол түүнийгээ өг л дөө. Тэгээд нягтлаад шалгаад Засгийн газар хариуг нь өгч болно.

З.Энхболд: Тодруулья.

Ц.Оюунбаатар: Бодлого ярихаар нэг тохиолдол, үйлдэл яриад байх юм. Би бодлого ямар байх вэ? Засгийн газрын бодлого, зарчмын том асуудал ярьж байна шүү дээ. Түүнээс биш Дорж, Батын тухай  юм уу? Хэн нэгэн хүний тухай улс төрийн сенсаац юм уу, тэр тухай яриагүй байна. Нэг асуудлаар юу ч шийдэхгүй. Төрийн маань бодлого, үйл ажиллагааны зарчмын өөрчлөлтийн талаар  энэ Засгийн газарт бодож байгаа асуудал байна уу?  Цэгцтэй, тогтвортой, хяналт, тэгээд ард нийтдээ,  иргэддээ тайлагнадаг тийм тогтолцооны тухай асуудал би ярьж байна шүү дээ. Түүнээс би хэн нэгэн хүний асуудлаар хэзээ ч дуугарч байгаагүй, тэр сайд, тэр дарга ингэсэн тэгсэн гэдэг, энэ бол бодлогын асуудал биш, энэ бол байдаг л зүйл. Аль ч улс оронд тэр авлига, тэр нэг хэргийн зөрчлийн асуудал тийм ач холбогдолтой зүйл огтхон ч биш, гардаг л зүйл, шийтгэдэг л зүйл, шалгах л ёстой зүйл. Төрд нь ийм бодлого байна уу? Яагаад ийм бодлого өнөөдөр үгүйлэгдээд байна вэ? Яагаад олон нийт нийгэм чинь өөрөө бүхэлдээ  Монгол Улсыг /хугацаа дуусав/.

З.Энхболд: Улсын Их Хурлын хяналтын хуулиуд нь бүгд байж байна, Засгийн газрын хянадаг механизм нь бүгд байж байна. Энэ Чингис, Самурай гэдэг бондоос нууж хаасан юм нэг ч байхгүй. Энэ Батбаяр гэдэг сайд өөрөө ажлаа хийж байхдаа улирал болгон мэдээлэл ирүүлдэг байсан. Одоо ч гэсэн Хөгжлийн банкны веб сайт дээр эдний зарцуулсан доллар, цент, төгрөг, мөнгө болгон бүгд байж байгаа. Тэр веб  сайт уруу ороод үз, гишүүдэд тараасан материалаа үз. Тэгээд сэжигтэй юм байвал тэр хяналт, шалгалтынхаа багийг ажиллуул. Бүх юм чинь нээлттэй шүү дээ Оюунбаатар гишүүн ээ.

Наад бодлого, бүх юм чинь хэвийн явж байгаа. Өөрөө очоод шалгах боломж чинь байгаа.  Улсын Их Хурлын 76 гишүүний нэг байж энэ дотроо ингэж ярихаа болих хэрэгтэй шүү дээ. Өөрт чинь эрх мэдэл байна шүү дээ, ашигла түүнийгээ. 

Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн: Энэ зээлийн хувьд би Азийн хөгжлийн банкны  тэгээд нөхцөл  нь хөнгөлөлттэй учраас төлөхөд нэг их хүндрэл учруулахгүй зээл гэдэгтэй би санал нэг байгаа юм. Харин арилжааны чиглэлтэй банкны салбар маань ийм зээл аваад байх нь ямар юм бол? Нийтлэг, төрийн үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагын хувьд харин  иймэрхүү зээлүүд би байж болох юм  гэж бодоод байна л даа. Банкны салбартаа  20 сая доллар чинь манай банкны системд их том мөнгө биш юм л даа. Тэр талаасаа хир бодсон бэ?  

Энэ төлбөр тооцооны системийн асуудал яригдаад л байдаг юм, энэ хэд дэх нь вэ?  Намайг яг энэ чиглэлийн ажил хариуцаж байх үед  бас л төлбөр тооцооны систем гээд ингээд авч байсан санагдаж байна. Энэ ч үндсэндээ программ л гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр ингэж үнэтэй программыг  өөрсдийнхөө юугаар авахгүй, заавал төрийн зээл болгож авах ямар шаардлага байна вэ? Хэд дэх нь вэ? 

Хоёрт нь, би Монголбанкнаас  асууя.  Ер нь Монгол улсын зээл төр, хувийн хэвшил ороод 4 сард 19.8 тэрбум доллар байсан,  одоо яг хэд болж байна вэ? Одоогийн байдлаар хэд байна вэ? Оны төгсгөл гэхэд  хүлээгдэж байгаа гүйцэтгэлээр хэд болох  вэ?  Одоо сая Дубайгийн гэрээ гэдэгт чинь баахан лиценз барьцаалсан зээлийн асуудлыг яаж бүртгэх юм бэ? Та нар.  Одоогийн байгаа 19.8 дотор чинь Оюутолгойн зээл хэд нь вэ? Хувийн хэвшлийн зээлүүд дотроо. Түүнийгээ Монголбанкнаас авах гэж байгаа шүү, түүнээс биш яг хувийн хэвшлийн зээлийн бүртгэл нь Сангийн яаман дээрээ би бол нэг их сайн биш байх гэж бодож байна. 

Зээл, өрийн асуудал бол огт байдаггүй зүйл бишээ. Хувь хүн ч тэр, компани ч тэр авч л байдаг зүйл.  Гэхдээ төлж чадах уу гэдэг асуудал дээрээ л хүн тулгуурлаж авна шүү дээ. Төлбөрийн чадвар байна уу? Үгүй юу гэж.  Тэгэхээр энэ одоогийн яг үүсээд байгаа нөхцөл байдал энэ  Монгол Улсын гадаад өр, хувийн хэвшлээ оруулаад ингээд тооцож байгаагаар та нар хэдэн шалгуур үзүүлэлт Монголбанк ер нь тооцдог юм бэ? Хичнээн шалгуур үзүүлэлтээр тооцож үздэг юм бэ? Засгийн газрын өрөн дээр  6 шалгуур үзүүлэлтээр тооцож байгаа байх.  Тэгэхээр энэ хувийн хэвшлийн өрийг оруулсан, Монгол Улсын нийт өр дээр ямар нэг хяналт байна уу?  Тэр прогнозуудыг хэн нь хариуцаж хийдэг юм бэ? Засгийн газар өр дээр Сангийн  яаман дээр Өрийн удирдлага байгаа. Бид нар байх үедээ бүхий л төрлийн Дэлхийн банк, олон улсын Валютын сангийн аргачлалын дагуу хяналтын системийг хийсэн байгаа. Хувийн хэвшил орсон энэ өр дээр  ер нь хяналтын тогтолцоо нь хаанаа байдаг юм бэ? Одоо жишээлбэл дахиад Хятадаас  300-аад сая долларын зээл ярьж байна. Дахиад Америк уруу мордлоо гэж байна. Энэ зээлийн чинь асуудал үндсэндээ  нэлээн хүндрэлтэй байдал уруу орчих шиг боллоо. 

Тэгэхдээ зээл авахдаа яг ямар экспортын орлогыг бий болгоход авах гэж байна вэ гэдэг асуудал чухал. Түүнээс биш  төлбөрийн балансын асуудал нөхөх, төсвийн алдагдал нөхөх хэмжээний зээл, ахиад өр. Төлбөрийн балансын алдагдал гэдэг нь би төлбөрийн балансын бүртгэлд байгаа өрийн төлбөрийг хэлээд байна бас. Тэгэхээр өрийг өрөөр төлөх байдал төсвийн алдагдлыг өрөөр төлөх энэ байдал бол төсөвт өрийн дарамт үүсгэдэг.  Экспортын орлого бий болгох чиглэлд авч байгаа зээл бол өөр хэрэг. Энэ чиглэлийн зээлүүд бол би байж болох байх гэж ингэж бодоод байгаа юм. Богино хугацаанд экспортын орлого нэмэгдүүлж, валютын нөөцийг бүрдүүлэх чиглэлийн зээлүүд бол байж болох байх.

Урсгал өр дарсан ийм зээлүүд бол хүндрэлтэй. Энэ зээлийн хувьд би арилжааныхаа салбар уруу ийм зээлийг төрийнхөө шугамаар авч өгөөд байх шаардлага байсан юм уу гэдэг ийм зүйлийг л тодруулж байгаа юм.

З.Энхболд: Ганцогт Сангийн яам 84 дээр эхэлж хариулаад, дараа нь  81 дээр Батшугар Монголбанкны дэд ерөнхийлөгч хариулъя.

Х.Ганцогт: Даваасүрэн гишүүний асуултад хариулъя.  Улсын өрд тооцож байгаа аргачлалд Оюутолгой дээр авсан өрийг тооцохгүй байгаа. Улсын өрийн аргачлал дотор төрийн өмч давамгайлсан улсын үйлдвэрийн газруудын өрийг бол  оруулж тооцдог.  Хувийн хэвшлийн өрийг Монголбанк хариулсан нь дээр байхаа.

З.Энхболд: Ганцогт оо хэд дэх удаагаа ийм зээл авч байна вэ гэж асуусан. Төлбөрийн системийг сайжруулах талаар.

Х.Ганцогт: Азийн хөгжлийн банкнаас хоёр дахь удаагаа авч байгаа. Дэлхийн банкнаас 1 удаа авсан, одоо Азийн хөгжлийн банкнаас анх удаа, хоёр дахь удаагийн зээл.

З.Энхболд: Бодвол энэ арилжааны банкин дээр байдаг юм биш, Монголбанкин дээр байдаг дундын юмны л тухай ярьж байгаа байлгүй дээ, тийм ээ.

Батшугар хариулъя.

Э.Батшугар: Ер нь аль ч улсад төлбөрийн системийн дэд бүтэц нь Төв банкны хяналтад байдаг. Энэ утгаар энэ зээлийн  90 хувь нь Төв банк болон дэд бүтэц уруу орно. Арилжааны банк бол хоорондоо өрсөлдөөд таардаггүй системүүд хийгээд байдаг. Хамгийн наад захын жишээ гэхэд  2010 он хүртэл А банкны картаар, Б картны банкны юм уу, машин уруу ордоггүй байсан. Монголбанкнаас нэгтгээд 2010 онд төлбөрийн картын нэгдсэн сүлжээ байгуулсан. Энэ утгаараа ч гэсэн бид нар ирээдүйдээ ч гэсэн энэ зээлийг ашиглаад бүр өндөр түвшний төлбөрийн нэг гарт цонх нээх санаатай байна л даа. Энэ бол дан Монголбанк, арилжааны банкнууд биш л дээ. Жишээлбэл, энэ дотор юу орох вэ гэхээр цахим үнэмлэхийг төлбөрийн карт болгох юм орж байгаа.   

Хувийн хэвшлийн зээл нь  зах зээлийн эдийн засагтай оронд гадаадын  банк, Монголын хувийн хэвшилд зээл олгохдоо тэр хувийн хэвшлийг харж байгаад бүх юмыг судалж байгаад олгож байгаа. Төлбөр төлөх, эргэн төлөх чадварыг харж байгаад. 

З.Энхболд: Хувийн хэвшлийн зээлүүдийг Монголбанк бүртгэж байна уу? Оюутолгойн зээл ямар байна гэж байна.

Э.Батшугар: Яг албан ёсоор манайх бүртгэдэггүй, тийм мандат нь байхгүй байгаа. Тэгэхдээ мэдээж тодорхой хэмжээгээр  мөнгөний бодлогод хардаг л даа.

З.Энхболд: Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. Даваасүрэн гишүүн тодруулъя.

Ц.Даваасүрэн: Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороон дээр бид нар тодорхой мэдээлэл авсан.  19.8. Түүн дотор чинь 6.1-ээр Оюутолгой байгаа юм уу?  7.1-ээр байгаа юм уу гээд байна шүү дээ. Одоо сая Дубайд очоод Ерөнхий сайд чинь  1.2 тэрбум долларыг зөвшөөрчихлөө гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ чинь өсгөөд одоо 7.1 болсон уу? Хэд болсон бэ гэж асуугаад байна л даа. Тэр  19.8 дотор чинь нэлээн том хувийг нь энэ эзлээд байгаа юм билээ л дээ. Би тэгээд түүнийг л тодруулж, ер нь энэ өрийн асуудал дээр Их Хурлын дарга аа, бид нар анхаарч баймаар байна. Ингээд нэг нууцалчихсан юм шиг ингээд дуугардаг улсууд нь дуугардаггүй, мэдэхгүй царайлдаг. Тэгээд байхаар төр нь өөрөө мэдэхгүй болохоор бид яаж цаашаа явах юм бэ? 

З.Энхболд:   Хувийн хэвшлийнхээ зээлийг бүртгэж Улсын Их Хуралд байнга мэдээлж байх үүрэгтэй. Хэдийгээр улс төлөхгүй боловч, улсын төлбөрийн балансад нөлөөлж байгаа гэдэг утгаар нь бүртгэж бай. Тэгээд бүртгэлээ бидэнд улирал тутам ирүүлж бай Монголбанк. 

Асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. Санал хураахад бэлэн үү? 

Байнгын хорооны саналаар Монгол Улсын Засгийн газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан  “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээр соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураая. Санал хураалт.

52 гишүүн оролцож,  42 гишүүн зөвшөөрч, 80.8 хувийн саналаар Монгол Улсын Засгийн газар Азийн хөгжлийн банк хооронд байгуулсан  “Төлбөрийн системийн шинэчлэл төсөл”-ийн зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон баталлаа.

Дараагийн асуудал.

Монгол Улсын  нэгдсэн төсвийн 2014 оны гүйцэтгэлийн тайлангийн нэг дэх хэлэлцүүлэг явуулна.

Тайлангийн талаарх илтгэлийг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Баярцогт танилцуулна. Индэрт урьж байна.


Бямбацогт гишүүн. 

С.Бямбацогт: Баярлалаа. Илтгэгч нь нэгдүгээрт алга аа, бас Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны  дэгийн тухай хуулийн 26.3-т заачихсан байгаа. Төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэхэд Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүд, төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар Монгол Улсын Ерөнхий аудитор заавал байлцана гээд. Тэгэхээр энэ хуулиа бариад тусгай дэгээр хэлэлцээр ийм хуультай учраас энэ хуулиа бариад хэлэлцье гэсэн саналыг хэлж байгаа юм.

З.Энхболд: Ерөнхий сайдыг байхгүй бол хэлэлцэх боломжгүй гэж хэлж байгаа юм уу? 

С.Бямбацогт: Байх ёстой биз дээ, тийм ээ?

З.Энхболд: Зангад бол байна. Сангийн сайд Гонконгт яваа. Сангийн сайд, Ерөнхий сайдыг ирэхээр хэлэлцье гэдгээр хойшлууллаа. 

Тэгээд ч Баярцогт байхгүй байна.

З. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай  хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.05.11-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ/.

Ардын намын бүлэг завсарлагынхаа талаар үг хэлэх үү.  Хэлэхгүй ч байж болно. Үг хэлэхгүй юм байна.

Ажлын хэсгийн гишүүдийн нэрийг авья, Дашдорж оо.  Ажлын хэсгээ оруул л даа.

Ажлын хэсгийн гишүүн Дорлигжав байна.  Санал хурааж эхэлье.

Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудын нэгдүгээрхээр санал хураасан. Одоо хоёрдугаар саналыг хураая. 

2.Төсвийн  2 дугаар зүйлийн “эсхүл” гэсний дараа “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу” гэж нэмэх. Санал гаргасан  Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандан, Баасанхүү, Бямбацогт, Ганбат, Оюунгэрэл.

2 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 58.0 хувийн саналаар  хоёр дахь санал дэмжигдлээ. 

1 дэх санал дэмжигдээгүй. Түүнийгээ Байнгын хороон дээрээ гуравны хоёроор дахиж ярих хэрэгтэй.

З.Төслийн З дугаар зүйлийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. 

Энэ З дугаар зүйл гэдэг нь юу юм бэ? Батзандан гишүүн ээ. Ажлын хэсгийн дарга Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан:  З дугаар зүйл нь хууль мөрдөх хугацааг тавья гэж байсан юм.

З.Энхболд: Хугацаа тавья гэхээс биш, тэдний хугацаа гэхгүй юм байна тийм ээ? 

Ж.Батзандан: Ердийн журмаар явья гэж байгаа юм.

З.Энхболд: Ердийн журмаар гэдгээрээ.  Төслийн З дугаар зүйл бол хууль мөрдөх хугацааг ердийн журмаар гэдэг санал юм байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 63.3 хувийн саналаар З дахь санал дэмжигдэж байна.

Дагаж өргөн мэдүүлсэн хуульд  өөрчлөлт оруулах талаар гарсан саналыг хураая. Биш юм байна. Уг хуулийн найруулгын санал юм байна шүү. 

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн 1 санал байна.

Төслийн  1 дүгээр зүйлийн 53.6 дахь хэсгийн “нөхцөл байдлаар” гэснийг  “нөхцөлөөр” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 68.8 хувийн саналаар найруулгын  санал дэмжигдлээ.

Дагаж өргөн мэдүүлсэн Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай  хуулийн төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй санал.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн.

Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн. Дэмжье гэдгээр санал хураая. 

Энэ чинь нөгөө хуулиндаа орчхоор эндээ орох нь зайлшгүй биз дээ?  Лүндээжанцан гишүүн.

Үл маргах гэдгээс татгалзаж Иргэний хуулийн 184.1 уруу орсон байгаа. Бүх газраа тэгж өөрчлөгдөж байгаа.

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр одоо яах вэ ээ, бид үл маргах гэдэг үгээ Иргэний хуулийн 184.1 гэж сольж байгаа юм.  184.1 гэдэг нь  хохирол төлүүлэх акт гээд арбитрын шийдвэр гээд  4-5 юм байгаа.  Тэгээд яг ингэж заахаар бол яг нэг юмны хоёр тал болчхоод.  Яахав дээ, мэргэжлийн гэдэг юм уу? Мэргэжлийн ёс зүй. Би бол өөрийгөө мэргэжлийн ёс зүй гэж. Та нар болохоор мэргэжлийн өвчин ч гэдэг юм уу? Янз бүрээр хэлээд ингээд саатууллаа гэх байх. Ямар ч байсан би Галилей дэлхий эргэдэг дээ гээд тэгээд юунаасаа татгалзсан гэж байгаа шүү дээ. Түүн шиг л юм болоод байгаа юм. Тэгээд бид болохоор  газрыг барьцаалаад, би бол ойлгож байгаа юм. Банк ба банк бус санхүүгийн байгууллага бол энэ газрыг шүүхэддэг учраас барьцаалж зээл олгохдоо дургүй. Эрх нь бол нээлттэй байдаг. Үүнийг хялбаршуулаад үл маргах гээд хэлчих юм бол зээл олгох бужигнаан, хөдөлгөөн бөөм шиг үргэлжилнэ.  Үүнийг хэрэгжүүлэхэд хэрэгтэй хуулиа гэдгийг би ойлгож байгаа. 

Гэтэл яг энэ заалт бид гарц олох гээд, Батзандан бол янз бүрээр л үзээд байгаа, ажлын хэсэг янз бүрээр гарц олох гээд үзээд байгаа.  Тэгээд  184.1 гэдэг нь болоод ирэхээр яг нөгөө нүглийн нүдийг гурилаар хуурна гэдэг шиг үл маргахтайгаа адилхан болчхоод байгаа юм. Ийм нөхцөл байдалд бид дээр хуучин шүүхүүдийг  ямар ч байсан нэг удаадаа аргаллаа гэдэг шиг юм болж байгаа гэдгийг гашуун ч гэсэн үнэнээрээ байг ээ. Тэгээд ингээд явдаг юм байгаа биз ингэж бодож байгаа юм.

Цэц дээр хэрвээ очлоо гээд, хэрвээ Цэц Үндсэн хууль зөрчөөгүй гээд ирвэл сайн байна.  Хэрэв тэгэхгүй ороод ирэх юм бол энэ дахиад л бид өөр гарц яаж хайх вэ гэдэг асуудал уруу л орохоос аргагүй байдалд орно. Ийм учраас тэр газраа барьцаалаад зээл авдаг энэ эрхийг нь нээж өгөхөд би түүнийг дэмжиж байна. Манай хүмүүс харин газраа дэндээд банкуудад хэдэн газраа өгөөд банкны эзэн бол газрыг нь хурааж аваад дуусна гэдэг тийм хуучин капитал зохиолд гардаг шиг юмаар би ярихгүй байгаа шүү дээ. Тэр бол юмыг яаж мэдэх вэ? Хот, суурины газрын хувьд жаахан эмзэг байж магадгүй. Бид бол малыг хүнд нь өгөөд болсон, түүнийг бол ойлгож байсан. Орон сууцыг хүнд нь өгөөд болсон, түүнийг мэдэж байгаа.  Харин энэ хашааны газрыг барьцаагаар үл маргах журмаар өгөхөөр үр дагавар юу болдог бол? Энэ зөв сурталчилгаагаа харин ойлгуулах сурталчилгааг их зөв хийх талаас нь бас цааш нь бодох юм байж магадгүй. Энэ бол нөгөө талынх нь асуудал.

Би ганцхан хууль зүйн асуудлыг хувьд ийм байгаа юм. Тэгээд эцсийн хэлэлцүүлэгт Байнгын хороон дээр ярих үед гарц байж олж чадах нь уу? Үгүй юу? Чадахгүй бол тэгээд үүгээрээ явах тийм тал уруугаа явлаа даа  гэдгийг хэлж байгаа юм.

З.Энхболд: Асуугаагүй юм байна, тийм ээ.  21 дүгээр зууны хашааны газраа барьцаалах гэж байгаа монгол иргэн бол 200 жилийн өмнөх Марксын пролетари биш болсон,  мэдлэгтэй болсон, боловсролтой болсон. Өөрийнхөө хөрөнгийг өөрөө хэрхэн захируулахаа мэднэ. Лүндээ гишүүн одоо  200 жилийн өмнөх Маркстай адилхан байдгаа болих хэрэгтэй.

Амьдрал 25 жилийн турш харуулж байгаа.

Үүнийг дэмжихгүй бол хуучнаараа үл маргах гэдэг нь үлдэнэ шүү. Батбаяр гишүүн дэмжих хэрэгтэй. Ямар ч байсан шүүх уруу хяналт оруул гэдэг шаардлагыг хүлээж аваад Ардчилсан намын бүлэг дэмжээд явж байгаа.

Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Цэцээс гарах шийдвэрийг урьдчилж  мэддэг хоёр гишүүн Ардын намын бүлэгт байгаа. Нямдорж, Лүндээжанцан гишүүд.

50 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 62.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Үүгээр зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.  Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн асуудал. Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулна. 

Хуулийн төслийн талаарх Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Сундуйн Батболд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 05 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын 2015 оны 06 дугаар сарын 04-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Байнгын хороо 2015 оны 06 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаараа хийж, дараах санал, дүгнэлтийг танилцуулж байна.


Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хийх үед Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд, Д.Арвин, Г.Баярсайхан, О.Баасанхүү, С.Оюун нар төсөл санаачлагчаас асуулт асууж, тайлбар, тодруулга авлаа.  


Байнгын хорооны хуралдаанаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол тус бүрээр санал хураалгасан болно. 


 Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд төслийн 2 дугаар зүйлийн “16.1.15-16.1.18” гэсэн нь техникийн алдаа тул “16.1.5-16.1.8” гэж өөрчлөх, “үндэсний хэмжээний томоохон бүтээн байгуулалт” гэснийг “улс, бүс нутгийн хэмжээний бүтээн байгуулалт” гэж өөрчлөх, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюун төслийн 1 дүгээр зүйлд “аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих газар” гэж нэмэх, энэ саналтай нийцүүлээд Засгийн газарт аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих зориулалтаар газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авах эрхийг нь нээх гэсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг тус тус гаргасныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно. 


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюуны гаргасан “төсөлд үндэсний хэмжээний томоохон бүтээн байгуулалт, дэд бүтцийн төсөл, хөтөлбөр хэрэгжүүлэх газрын жагсаалтыг Улсын Их Хурал батална.” гэж нэмэх гэсэн саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжээгүй тул тэрээр энэ асуудлаар цөөнх болов.


Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийсэн талаар Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос гарсан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд:  Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? Болорчулуун гишүүнээр асуулт тасалъя. Болорчулуун гишүүн асууя.

Х.Болорчулуун: Энэ газрын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж байгаатай холбогдуулан асууя. Энэ Алтанбулаг, Улаанбаатар, Замын-Үүдийн чиглэлийн хурдны замын трассын асуудал байна.  Энэ бас  улсын тусгай  хэрэгцээнд орчихсон байна. Энд Чингис хаан девол гэдэг  нэг компани олон улсын гэрээ хэлцэл хийгээд, тэгээд ажлаа эхлүүлээд, анхны санхүүжилт аваад явж байгаа гэж. Гэтэл  үүний трассыг өөрчлөх асуудал гэнэтхэн ороод ирлээ. Энэ бол цаашаа түншүүдийн хувьд, олон улсын гэрээ хэлцэлд нөлөөлөх гээд байна аа гэсэн асуудал бас нэлээн яригдаж байна.  Үүнийг яаж шийдэх вэ гэж асуумаар байна. Ингээд нэгэнт ажлаа эхлээд явж байхад нь гэнэтхэн ийм асуудал гаргаад, манай улсын бодлого ийм гээд ингээд явчих юм уу? 

З.Энхболд: Сундуйн  Батболд гишүүн, Байнгын хорооны дарга хариулья.

Сундуйн Батболд:  Энэ Байнгын хороон дээр тэр Чингис хаан девол групп гэдэг компаниас албан тоот ирсэн байгаа. Энэ асуудлаар Байнгын хорооны хуралдаан дээр ярьсан. Тэгээд яг энэ Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах  тухай хуулийн төслөөр бид нар маршрут жагсаалтыг нь батлахгүй байгаа юм. Үүгээр бол ер нь улс үндэсний хэмжээний томоохон бүтээн байгуулалтын  зориулалтаар газрыг чөлөөлж, улсын тусгай хэрэгцээнд авах асуудлыг энд хөндөж байгаа ийм асуудал яригдаж байгаа юм. 

Оюун гишүүн бол Байнгын хорооны хурал дээр энэ жагсаалтыг нь Улсын Их Хурал баталж байвал яасан юм бэ? Улс үндэсний бүтээн байгуулалт гэсэн нэрийн дор нэг компаний нэг жижигхэн барилга барих гээд түүнийгээ үндэсний бүтээн байгуулалт гэж нэрлэчхээд тэгээд газар чөлөөлүүлж авна. Түүнийхээ ар талаас иргэдийн эзэмшсэн болон өмчилсөн газруудын маргаан гарна гээд олон асуудал гарч магадгүй гэсэн санал гаргасан боловч Байнгын хорооны гишүүдийн олонх нь дэмжээгүй, тийм учраас цөөнх болсон байгаа.

Энэ компаниас ирсэн асуудлаар бол Баярцогт сайдаас бид нар асуулт асууж, тодруулга авсан. Тэгээд энэ маршрутын асуудлаар бид нар нэлээн олон судалгаа хийж байгаа. Арай эцэслэж батлаагүй байгаа гэсэн тийм хариу өгсөн байгаа. Энэ талаар зам дайран гарах сум орон нутгийн  иргэдийн эрх ашиг гээд олон асуудлыг хөндөж ярьж байгаа. Тэгээд компани хооронд, Засгийн газар хоорондын байгуулсан гэрээний асуудлаар дахиж тодруулгыг Байнгын хороонд өгье гэсэн. Бид нар энэ Байнгын хороон дээр асуудлыг 7 хоног хойшлуулдаг юм уу гэж ярьсан боловч гишүүдийн олонх нь тэгэх шаардлагагүй шууд явсан нь зүйтэй гэж санал хураалтад хариулсан учраас  ингээд асуудал орж ирсэн байгаа.

З.Энхболд: Засгийн газар трассаа эцэслэн тогтоох эрхээ өөрөө авч байгаа учраас түүнийг тооцох хэрэгтэй байх, тогтоохдоо. 

Санал хураая. Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны дэмжсэн санал 4, дэмжээгүй санал 1 байна.

Дэмжсэн саналуудаар эхэлж санал хураая.

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “16.1.15-16.1.18” гэснийг “16.1.5-16.1.8” гэж өөрчлөх. Энэ техникийн алдаа болчихсон юм уу? Эсхүл  10 зүйл алга болчхож байгаа юм уу?   

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд, Байнгын хороо дэмжсэн, дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34  гишүүн зөвшөөрч, 69.4 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 16.1.14 дэх заалт нэмэх:

“16.1.14. Аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих газар.”Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Оюун, Байнгын хороо дэмжсэн.

Бямбацогт гишүүн асууя.

С.Бямбацогт: Энэ аюултай хог хаягдлын төвлөрсөн байгууламж барих газар. Аюултай хог хаягдал гэсэн тодорхойлолт, ойлголтыг ямар агуулгаар ойлгож байгаа вэ?  Энэ дээр тодорхой хариулт өгөөч. Өчигдөр харж байхад Дорноговьд ураны ашиглалтын лиценз олголоо гэж ярьж байсан. Үүнтэй холбоотой асуудлууд байх уу? Цөмийн хаягдал гэсэн. Энэ дээр тодорхой хариулт өгөөч.

З.Энхболд: Санал гаргасан Оюун гишүүн хариулъя.

С.Оюун: Баярлалаа. Энэ ураны хог хаягдалтай ямар ч холбоогүй асуудал юм аа Бямбацогт гишүүн ээ. Тэгээд хуучин Байгаль орчин, ногоон хөгжлийн сайдаар ажиллаж байхад, хог хаягдлын менежментийн асуудал дээр ялангуяа энэ аюултай хог хаягдлын асуудал дээр манай Монгол улс менежмент байхгүй. Түүнийгээ устгах, боловсруулах газар байхгүйгээс болоод маш их асуудал үүсдэг. Тэр асуудал гацчихсан байдаг. Тэгэхээр хуулиндаа аюултай хог хаягдал гэдэг томьёоллоор орчихсон байдаг. Тэр нь юу вэ гэхээр, шатах, тэсрэх, хордуулах, түлэх, халдварлах, эрчимтэй урвалжих шинж чанар бүхий бодисыг гэж байгаа юм. Юу юу байж болох вэ гэхээр түрүүн дотор аккумлятор, принтерын хор, трансформаторын тос, тэгээд дээрээс нь өөр химийн бодисууд байдаг, лаборатороос гарсан ч байдаг юм уу? Тэр байтугай  60-аад оны бестицүүд одоо бол маш их аюултайд ордог. Тэгээд Улаанбаатар хотод шинээр барилга байгууламж барилаа гэж байгаа газрууд дээр хүртэл олон жил хадгалагдсан  бестицүүд олдоод, тэгээд түүнийг нь хаана аваачих вэ гэхээр Улаанбаатар хотод зүгээр л хогийн цэг дээр аваачдаг. 

Өнөөдөр менежмент байхгүй учраас бүх хог нэг газар очиж байгаа.  Гэтэл дэлхийн жишгээр цаашдаа энэ аюултай хог хаягдлыг тусад нь  аюулгүйгээр байгаль орчинд ээлтэйгээр  эсхүл устгах, эсхүл боловсруулах, эсхүл булах гэж байдаг. Тэгэхээр Жайкагийн хийсэн судалгаагаар Улаанбаатар хотоос жилдээ  411 мянган тонн хог хаягдал үүсдэг гээд хэдэн жилийн өмнөхийг хэлж байна. Үүний 10 мянга нь аюултай хог хаягдал, түүн дотроо 1 мянга нь эмнэлгийн хог хаягдал ордог. Тэгэхээр эмнэлгийн хог хаягдал ч гэсэн бас аюултай хог хаягдалдаа ордог юм.   Үүнийг цаашдаа менежмент уруу оруулах гэсэн санаа. Уг нь Засгийн газар асуудлыг оруулж ирэхдээ  үүнийгээ мэдээд оруулчихсан бол  бас амар л байсан. Тэгээд Баярцогт сайдад оруулж ирэхийн хувьд саналыг тавьсан. Баярцогт сайд өөрөө Засгийн газраас хариуцаад үүнийгээ оруулж байгаагийн хувьд дэмжиж байна гэж хэлсэн. Тэр урантай холбоогүй.

З.Энхболд: Байнгын хорооны дарга нэмж хариулья.

Сундуйн Батболд: Би Оюун гишүүний хэлсэн дээр товчхон нэг зүйл нэмэхэд, одоо ингээд бид нар улсын хэмжээнд аюултай хог хаягдлын судалгаа гаргачихсан байгаа. Одоо  үүнийг булах, булшлах цэг байхгүй байгаа. Жишээлбэл, хамгийн сүүлд Багахангай дүүрэг дээр Батлан хамгаалах яамны харьяа цэг дээр ингээд  бөөгнүүлье гэсэн шийдвэр гарсан боловч нөгөө газрууд нь зөвшөөрдөггүй. Энд ч болохгүй, тэнд ч болохгүй гээд. Тийм учраас энэ газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авч байж шийдэхгүй бол одоо аюултай хог хаягдал яг тэр газраа байгаль орчин болон хүн амьтны эрүүл мэндэд хор учруулаад байгаад байгаа юм. Тийм учраас тусгай хэрэгцээнд аваад газар заагаад  тэгээд тэр газарт нь байгууламжууд барьж байж ингэж цуглуулахгүй бол улсын хэмжээнд бид нарын цуглуулсан нэлээн олон тонн хог хаягдлыг хаана хадгалах вэ гэдэг асуудал байгаа. 

Хоёрдугаарт, манай гишүүд Байгаль орчны яамнаас Аюултай хог хаягдлын хууль батлах, тэр батлагдсан хуулийн дагуу энэ асуудлыг цэгцлэх ёстой. Тийм учраас эхлээд газраа шийдэх ёстой байсан юм билээ. Нэгэнтээ орж ирж байгаа хуулин дээр энэ асуудлыг шийдчихье гэж  Байнгын хороо шийдсэн.

З.Энхболд: Суурин газраас хол байхгүй бол хүмүүс нь ихэвчлэн зөвшөөрөхгүй юм билээ. Тэгэхээр Засгийн газар байраа сонгохдоо хүн амьдардаггүй тийм л газар сонгох ёстой байх.

Хоёрдугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. 

52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 43 гишүүн зөвшөөрч, 82.7 хувийн саналаар хоёр дахь санал дэмжигдлээ.

З. Дээрх саналтай нийлүүлээд төслийн 2 дугаар зүйлд  “16.1.13” гэсний дараа “16.1.14” гэж нэмэх.  Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюун. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 71.2 хувийн саналаар гурав дахь санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үндэсний  хэмжээний томоохон” гэснийг “улс, бүс нутгийн хэмжээний” гэж өөрчлөх. 

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Батболд гишүүн үг хэлнэ.

Сундуйн Батболд: Энэ ингээд Байнгын хороон дээр дэмжигдсэн юм. Сүүлд нь Байнгын хорооны гишүүд ярихдаа бүр жижиглэчихэв үү гээд. Одоо ингээд уншихаар буцаад үндэсний хэмжээний томоохон гээд, томоохон гэдэг үг бол хууль зүйн хэллэг биш л дээ, ер нь бол. Тэгээд үүнийгээ арай хууль зүйн хэллэг уруу оруулаад улс, бүс нутгийн хэмжээний гээд өөрчлөхөөр жаахан багасаад, хэтэрхий жижиглэчхэв үү? Нөгөө нэг болгоомжлоод байсан зүйл уруу илүү орчхов уу гэж би жаахан санаа зовж байна. Гишүүд юу гэж үзэх юм? Энэ нь боломжтой юм байна гэвэл үүгээр санал хурааж болно.

Хэрэв бүр жижиглэсэн байна, үүгээр чинь далимдуулаад улс баахан газар хүнээс хурааж аваад янз бүр болоод байна гэж үзэх юм бол би заавал үүнийг хураалгах албагүй. Тэгэхдээ үндэсний хэмжээний томоохон гэдэг үг бол хууль зүйн хэллэгийн хувьд ингэж байж болохгүй гэж бодож байгаа юм.

З.Энхболд: Саналаа татах юм уу? Хураалгах юм уу? 

Сундуйн Батболд: Эрхэм ухаантай гишүүд санал байна уу? 

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын Батбаярын урилгаар Архангай аймгийн Цагдаагийн газрын ахмад настнуудын төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

З.Энхболд: Хураалгах юм уу? Хураалгахгүй юм уу? 

Сундуйн Батболд: Татчхаад, эцсийн хэлэлцүүлэг дээр гуравны хоёроор үг, өгүүлбэрийг арай аятайхан болгоод оруулъя.

З.Энхболд: Үндэсний хэмжээний томоохон гэдэг үгээ хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр солих нөхцөлтэйгээр Батболд гишүүн саналаа татлаа. Санал хураахгүй шийдлээ.

Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны дэмжээгүй санал:

1.Төслийн 2 дугаар зүйлд “16.1.13-д заасан газрын жагсаалтыг Улсын Их Хурал батална гэж нэмэх”. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Оюун. Цөөнх Оюун гишүүн үг хэлнэ.

С.Оюун: Баярлалаа. Улсын Их Хурлын гишүүд ээ, нэг ийм санаа байсан юм. Та бүгд санаж байгаа байх. Засгийн газраас оруулж ирж байгаа томьёолол нь болохоор саяны хэлж байгаа үндэсний хэмжээний томоохон гээд дараа нь томьёолол нь өөрчлөгдөх байх.  Яг үүнийгээ юу гэж хэлээд байгаа юм бэ гэдэг дээр бас их ойлгомжгүй байгаа учраас гишүүд хэлэлцэх эсэх дээрээ  үүнийг Их Хурал жагсаалтыг нь баталж байвал яасан юм бэ гэж ярьсан юм.  Тэгээд танилцуулга дээр болохоор хурдны зам байгаа Алтанбулаг, Замын-Үүдийн, Рашаант, Богд хаант төмөр зам байгаа, Богд хаан уулыг тойрсон хурдны Майдар эко хотхон, Хөшигтийн хөндийд барьж байгаа олон улсын нисэх онгоцны буудал барих төсөл гээд  8 юм жагсаачихсан байгаа танилцуулган дээрээ. 

Гэтэл одоо хуулин дээр болохоор нэг заалт орох гээд байгаа юм. Тэгэхээр миний санаа бол стратегийн ордууд гээд нэг томьёолол орчхоод дагаад Их Хурал тогтоолоор стратегийн ордуудаа баталдаг шиг  энэ томьёоллоо дагаад яг юуг хэлээд байгаа юм бэ гэдгээ Их Хурлын тогтоолоор батлах юм бол дараа нь Засгийн газар гишүүдийн санаа зовоод байсан дуртай газраа дуртай төсөл ялангуяа  бүр бүс нутгийнх гээд болоод явчих юм бол тэгээд л нөгөө газар чөлөөлөх ч байдаг юм уу? Ийм юм уруу орчих вий дээ. Их Хурал мэдээд жагсаалтаа баталдаг эрхээ авбал яасан юм бэ гээд энэ 8-ыгаа бид нар тогтоолоор баталж болно шүү дээ гэсэн санаа байгаа юм.

Дахиад  10 юм орж ирвэл дахиад Их Хурал батална биз дээ гэсэн ийм санаа оруулсан юм. Тэгэхээр та бүгд энэ саналыг дэмжихгүй байвал Их Хурал жагсаалтаа батлах эрхээ авч үлдэх юм шүү. Баярлалаа.

З.Энхболд: Байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Сайд Батбаяр байсан бол дэмж л гэх байх л даа. Харин тэгээд Засгийн газарт эрхийг нь өгөх гээд байна шүү дээ. 


52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч, 42.3 хувийн саналаар жагсаалтыг Их Хурал баталдаг болж байна. Тэгэхдээ үүнийгээ Байнгын хороон дээрээ дахиж ярих боломжтой.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.

Газрын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дараагийн асуудал.  Нийтийн сонсголын тухай хуулийн төслийн болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийн  анхны хэлэлцүүлэг явуулна.

Хууль, тогтоолын төслийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Х.Тэмүүжин: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2014 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нийтийн сонсголын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын 2015 оны 1 дүгээр сарын 30-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2015 оны 6 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, дараах санал, дүгнэлтийг танилцуулж байна.

Байнгын хорооны хуралдаанд төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий Ажлын хэсгээс гаргасан санал, дүгнэлт мөн Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 21.6 дахь хэсэгт заасны дагуу Өргөдлийн байнгын хорооноос анхны хэлэлцүүлэг хийж ирүүлсэн санал, дүгнэлтийг тус тус хэлэлцэн шийдвэрлэлээ. 

Тухайлбал, төслөөс Улсын Их Хурал мөрдөн шалгах сонсгол зохион байгуулахтай холбогдсон хэсгийг бүхэлд нь хасах, түүнчлэн гэрчийг сонсголын оролцогчоос хасах, уг хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн сонсголын оролцогчид захиргааны болон эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээр боловсруулсан хуулийн төслүүдийг хууль санаачлагчид буцаах, сонсголын журам, дэгийн зохицуулалтыг нарийвчлан тодруулах, хуулийн нэр томьёог жигдлэхтэй холбогдсон бусад саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн болно.    


Нийтийн сонсголын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн талаарх зарчмын зөрүүтэй  саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Нийтийн сонсголын тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн заалтыг хүчингүй болгох тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, “Нийтийн сонсголын тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
З.Энхболд: Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? 

Алга байна. Санал хураая. Нэлээн олон санал байна.  Нийтийн сонсголын тухай болон холбогдох бусад хуулийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналууд:
Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн санал:

1.Төслийн 5.1.1 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “5.1.1.”нийтийн сонсгол /цаашид “сонсгол” гэх/ гэж хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актыг тогтоох, төрийн байгууллага, нутгийн захиргааны болон өөрөө удирдах ёсны  байгууллага, албан тушаалтны үйл ажиллагаанд хяналт тавих, түүнчлэн хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актын хэрэгжилтийг үнэлэх, нийтийн эрх ашгийг хөндсөн асуудлаар шийдвэр гаргахын өмнө төрийн байгууллага, албан тушаалтан, хүн, хуулийн этгээд, мэргэжлийн шинжээчээс санал сонсох, мэдээлэл авах үйл ажиллагааг”.

Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин,  Н.Батцэрэг, Самбуугийн Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Нямаагийн Энхболд ажлын хэсэг юм байна. Цаашид ажлын хэсэг гэнэ.

Нийтийн сонсголын тухай хуулийн төслийн  анхны хэлэлцүүлгийн ажлын хэсэг Өнөрбаяр- Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх.

1 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 54.7 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 4.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.2.Нийтийн сонсголыг доор дурдсан асуудлыг хэлэлцэх, шийдвэр гаргахын өмнө зохион байгуулна:



4.2.1.эрх бүхий этгээдээс боловсруулах хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний акт;



4.2.2.энэ хуульд заасан нийтийн ашиг сонирхлыг хөндсөн асуудал;

4.2.3.хууль тогтоомж, шийдвэрийн хэрэгжилтэд тавих хяналт;



4.2.4.татварын хууль тогтоомж болон төсөв батлах, төсвийн орлого ба зарцуулалтад тавих хяналт;



4.2.5.Улсын Их Хурлаас томилогдох албан тушаалтны асуудал;

Санал гаргасан ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.  Нямдорж гишүүн асууя.
Ц.Нямдорж:  Энэ саяхан бид нар хууль тогтоомжийн хуулийн гээд баталсан л даа. Түүн дотор хэлэлцэх санал авах юмнууд нь байж байгаа. Гэтэл энэ дотор хууль тогтоомжийн талаар нийтийн сонсгол хийнэ гэж байна шүү дээ. Яаж хийх юм бэ?  Нөгөө сая баталдаг хуультайгаа энэ чинь яаж авцалдах юм бэ?  

Сая баталсан хуулиас өөр юм байх юм уу? Энд чинь.

Хоёрдугаарт, Улсын Их Хурлаас томилогдох албан тушаалтны асуудлыг нийтийн сонсголоор оруулна гэж байна. Одоо бүх сайд нарыг нийтийн сонсголоор оруулах юм байна. Төв банк, Аудит, Сонгуулийн хороо, Статистик гээд эд нар нийтийн сонсголоор орох юм байна. Яаж хийх гэж байгаа юм бэ?  Тэр нийтийн сонсголынх нь хуралд хэн ирэх юм бэ? Лав л  Их Хурлаар ордог учраас Их Хурлын гишүүд ороод хэрэггүй юм шиг байгаа. Яаж хийх гэж байгаа юм бэ? Үүнийгээ амьдрал дээр. Үүнийгээ нэг ойлгомжтой тайлбарлаж өгөөч. 

З.Энхболд: Тэмүүжин ажлын хэсгийн дарга.

Х.Тэмүүжин:  Нийтийн сонсголын тухай энэ хууль нь болохоор сонсголын хэлбэрүүдийг ерөнхийд нь зааж өгсөн. Тэгээд хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах болон хэлэлцэх шатанд хууль тогтоомжийн төслөөр сонсгол хийх ерөнхий заалт энд ороод, тэр сонсголтой холбоотой нарийвчилсан зохицуулалт нь болохоор Хууль тогтоомжийн тухай хуулиар явна гээд тийш нь шилжүүлээд заачхаж байгаа юм.

Томилгооны сонсголтой холбоотой болохоор 11.1 дээр Улсын Их Хурлаас албан тушаалтныг томилохтой холбогдуулан Улсын Их Хурлын нийт гишүүдийн дөрөвний нэгээс доошгүй гишүүд хүсэлт гаргасан бол томилгооны сонсгол хийж болно гээд зааж байгаа юм.

Тэгээд яаж хийх тухай асуудал нь Дэгийн тухай хуулин дээрээ дэлгэрэнгүй орно биз. Энэ бол ерөнхий хууль. Ямар сонсголууд байж болох вэ гэдэг ерөнхий хэлбэрийг нь зааж өгч байгаа. Яг журмууд, нарийвчлаад хийгдэх ёстой юмнууд нь болохоор Улсын Их Хурлын сонсголтой холбоотой асуудлууд бүгд Дэгийн хуулиар шийдэгдэнэ.

Хууль тогтоомжийн сонсголтой холбоотой асуудлууд нь болохоор Хууль тогтоомжийн тухай хуулиараа, захиргааны шийдвэр  гаргах сонсголтой холбоотой асуудлыг Захиргааны сая батлагдсан тэр хуулиараа шийдэгдэнэ.  Тийм байдлаар зохицуулалтууд нь явж байгаа.

З.Энхболд: Тодруулья.

Ц.Нямдорж:  Яг өөр тийшээ шилжүүлээд, тэгээд ойлгомжгүй үлдээх өөр л дөө.  Нэг нөхөр сайдаар ороод ирлээ.  Их Хурлын гишүүдийн гуравны нэг нь энэ нөхрийн талаар нийтийн сонсгол хийе гэж хүслээ. Одоо тэгээд түүнийг ямар хэлбэрээр хийх вэ? Яаж хийх юм бэ?  Энэ хууль санаачилсан болон ажлын хэсэгт орсон хүмүүс нь үүнийгээ ямар хэлбэрээр хийнэ гэж ойлгож байгаа юм бэ? Санал хураалт явагдах уу?  Байнгын хорооны хурал хэлбэрээр явагдах юм уу? Яах юм бол доо? 

Нийтийн сонсгол хийчхээд дараа нь яах  юм бол доо?  Баахан тал  талаас нь дайрдаг хүмүүс оруулж байгаад баахан балбаж, балбаж байгаад зодож, нүдээд гаргах юм байхдаа үгээр. Яах гэж байгаа юм бол доо.

З.Энхболд: Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:  Хуулийн төсөл дээр сонсгол шийдвэр гаргах үйл явцуудаа бол ерөнхийд нь зааглаагүй байсан. Одоо санал хураалтын заалтууд дээр шийдвэр гаргахын өмнө  мэдээлэл авах зорилготой л хийж байгаа үйл ажиллагааг сонсгол гэж хэлнэ. Түүнээс биш тэр сонсгол дээрээ шийдвэр гаргахгүй, Байнгын хорооны юм уу?  Эсхүл тэр шийдвэр гаргах бүрэн эрхийг сонсгол гэдэг нэрийн дор хэн нэгэн уруу шилжүүлж өгөхгүй ээ. Хэн нэгнийг бас энд оролцуулахгүй. Зөвхөн шийдвэрийн чанарыг сайжруулах, шийдвэрийн эргэлзээг багасгах, олон нийтийн хоосон хардалт байгаа бол хардалтанд харилцан мэдээллийг нээлттэй байдлаар хардалтыг нь алга болгох зорилготойгоор энэ шийдвэр гаргахын өмнө сонсгол хийнэ гэдэг байдлыг энэ хуулин дээр нь, энэ санал хураалтаар бүр нарийвчилж зааж өгч байгаа юм.

Томилгооны сонсголтой холбоотой З заалт байсан. Тухайлбал Засгийн газар дээр, орон нутгийн удирдах байгууллага дээр/хугацаа дуусав/.

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье.  Нэг цонхны үйлчилгээ төслийн үр дүнгийн талаар туршлага судлахаар ирсэн Мьянмарын холбооны бүгд найрамдах улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын болон төрийн бусад дээд байгууллагын төлөөлөгчид чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Тэмүүжин гишүүн би бас Нямдорж гишүүнтэй адилхан юм асуух гээд байна л даа.  Одоо томилогдох албан тушаалтныг томилуулахаар санал гаргасан Ерөнхий сайд  тэр хүнийг сайдаар томилуулах гэсэн хэсэг иргэд суучхаад хоорондоо мэтгэлцэхээр нь Улсын Их Хурлын гишүүд дундаас нь шийдвэр гаргахдаа түүнийг авах уу? Үгүй юу гэдэг ийм марзан юм болох уу? Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: Томилгооны сонсголтой холбоотой бусад улс орнуудын туршлагыг хараад хууль санаачлагчийн тайлбартай холбоотойгоор бидэнд ямар төсөөлөл бий болж байна вэ гэхээр ер нь бол сонгогдож байгаа албан тушаалтнуудыг  ард түмэн нэгэнт өөрсдөө сонгодог, мандатаа өгдөг учраас тэд бол шийдвэр гаргах юм уу? Төрийн эрхийг барихдаа ард түмний мандатаар илүү маш тодорхой  бүрэн эрхтэй байдаг. Томилогдож байгаа албан тушаалтнууд бол энэ ард түмний мандат буюу  олон нийтийн энэ санаа бодлын тусгал ерөөсөө байдаггүй учраас томилгооны сонсгол дээр ард иргэд маш их хардалттай, бас шүүмжлэлтэй байдаг.

Тийм учраас энэ хоосон хардалт, шүүмжлэлийг өөрийг нь ил тод байдлаар илүү засварлана гэдэг энэ ардчиллын зарчмын дагуу, тэгээд томилгоо нь хийгдэж байгаа албан тушаалтан дээр ямар нэгэн шүүмж, хардалт байгаа бол түүнийг нь шууд сонсох биш, Улсын Их Хурлын гишүүдийн дөрөвний нэг нь энэ асуудал үндэслэлтэй байна гэдэг байдлаар сонсгол хийхийг зөвшөөрөх юм бол сонсгол дээр тэр гомдолтой байгаа мэдээллийг эсхүл шүүмжлэлтэй байгаа мэдээллийг сонсоод, түүнийг няцаах боломжийг нөгөө томилогдож байгаа албан тушаалтанд, эсхүл түүнийг няцаах боломжийг томилох эрх бүхий байгууллагад олгох нь зохимжтой юм байна.

З.Энхболд: Наадах чинь бол онол Тэмүүжин гишүүн ээ. Би яг Нямдорж гишүүн шиг хэлбэрийн хувьд яаж явах юм. Томилох гэж байгаа Ерөнхий сайдын тал ийшээ суу, томилуулахыг эсэргүүцэж байгаа ямар ч хүнд үргэлж эсэргүүцэгч олдоно шүү дээ. Тэр хүний гомдогч бол энэ насан туршид нь хэдэн мянга байгаа юм. За ингээд маргалд, би дундаас нь үнэнийг ольё гээд суух юм уу? 

Х.Тэмүүжин: Үнэнийг олохгүй л дээ.  Мэдээллээ нягтлах байх.  Тухайлбал ийм жишээнүүд гарч байна л даа. Дээд шүүхийн шүүгчээр томилогдох гэж байгаа. Гэтэл Дээд шүүхийн шүүгчээр томилогдоход бодитойгоор энэ чинь бас бодитой, бодьгүй гэдэг юмыг сонсгол зарлах уу? Үгүй юу гэдгийг өмнө нь хэлэлцэх байх л даа. Дэгийн хуулин дээр үүнийгээ нарийвчилж оруулна. Гэтэл энэ шүүгч өмнө нь шүүгчийн ажил хийж байхдаа арьсны өнгөөр ялгаварлах байдлаар шийдвэр гаргадаг байсан.  Энэ нь бол Дээд шүүхийн шүүгчийн түвшинд очиж болохгүй гэдэг ийм  гомдол нийгэмд ихээр  явж эхэлж байгаа. Энэ тохиолдолд ийм хардалттайгаар тэр хүнийг тавибал шүүхийн тогтолцоо бүхэлдээ өөрөө нэр хүндээ олон нийтийн итгэл даах чадварын хувьд ганхана шүү дээ. 

Тийм учраас энэ эргэлзээг өөрийг нь гаргаж байж томилгоо хийгдэх ёстой. Ийм л санаачилга бүхий энэ томилгооны сонсголтой холбоотой хууль санаачлагчийн тайлбар байгаа юм. Үүнийгээ нарийвчилж журамлаж, хуульчлах үүрэг нь хууль тогтоогч бидэнд байгаа.  Энэ сонсгол байна гэж бид нар энэ хуулийг гаргах юм бол үүнийгээ дагуулж дэгээ нарийвчлах ёстой. Байхгүй гэж үзэх юм бол энэ хууль тогтоогчийн эрх мэдлийн асуудал шүү дээ.

З.Энхболд: Батбаяр гишүүн.

Н.Батбаяр:  Энэ асуудал дээр би Нямдорж гишүүнтэй адилхан саналтай байна.  Одоо хүнийг ажилд томилоход, сонгууль томилолт гэдэг хоёр юм байдаг шүү дээ. Сонгууль гэдэг бол хүн болгон түүндээ бүрэн эрхтэйгээр оролцож саналаа илэрхийлж ордог гэж. Томилолт гэх юм бол томилж байгаа албан тушаалтан хуулийнхаа эрх мэдлийн дагуу томилдог. Тийм учраас томилгооны асуудал дээр ийм асуудал гарах юм бол хэн ч томилогдохгүй ээ.

Тэгэхээр Тэмүүжин гишүүн ээ, үүнийг бас энэ дэлхий дахин туулаад өнгөрчихсөн юм байна. Яаж шийдсэн бэ гэхээр Германы Үндсэн хуулин дээр юу гэж бичээстэй байна вэ гэхээр Ерөнхийлөгчийг сонгохдоо Их Хурал нь хэлэлцүүлэггүйгээр шууд  санал хураадаг юм байна. Тэгэхэд бид нар чинь өнөөдөр яаж байна вэ? Хэлэлцүүлж байна гээд нөгөө хүнээ шавартай хутгаад хаячхаж байгаа юм. Тэгэхээр тийм байдлаас  тэр хүнийг хадгалж үлдээмээр байна. Тэгэхдээ тэр хүндээ итгэл өгдөг. Хэрвээ ажлаа хийж чадах юм бол дэмжээд явдаг, ажлаа хийж чадахгүй  бол өөрчилдөг энэ тогтолцоо байгаа юм. Тэгтэл бид нар юмыг болоогүй байхад нь дандаа нураах тухай яриад байгаа. Бүгдээрээ л хардалтын систем яваад байгаа юм. Өнөөдөр аливаа мэдээлэл ил тод байж байгаа. Тийм учраас ингэнэ гэх юм бол  энэ төр засаг дээр ямар  ч томилгоо үр дүнтэй болж чадахгүй. Энэ төрд чинь ажил хийх хүн олдохгүй ээ. Бид нар жаахан бие биенээ хайрлаж, дэмжиж, дэм дэмэндээ, дээс эрчиндээ гэж, ажил хийх гэж байгаа улсууддаа урам өгч явахаас биш ингэж болохгүй шүү дээ гэж хэлэх байна.

Тийм учраас энэ саналыг гишүүдийг дэмжихгүй байхыг уриалж байна.

З.Энхболд: Үүнийг дэмжихгүй байж болно л доо, цаана нь юу үлдэж байна вэ гэдэг асуудал.  Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд:  Гишүүд ээ, энэ Ерөнхийлөгчийн өргөн мэдүүлсэн хууль. Орж ирэхдээ жишээ нь Их Хурлаас томилогдож байгаа албан тушаалтны хууль зөрчсөн эсэхийг тогтоох, мөрдөн шалгах ажиллагаатай байхаар ингэж орж ирсэн хууль. Бид нар бүтэн ажлын хэсгийн хүрээнд, бараг энэ чуулган эхэлснээс хойш ярьж байгаад тэр хүний буруутай эсэхийг тогтоодог, шийдвэр гаргадаг, энэ зүйлүүдийг бүгдийг хасчхаад орж ирж байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлье.

Хоёрдугаарт, Саяны асуудал жишээ нь ийм юмнууд гардаг л даа. Бид нар элчин сайд юм уу? Ямар нэгэн албан тушаалтан томилох гэхэд сая огт дуугүй явчихья гэхээр бас хэцүү зүйлүүд гардаг. Бид нарын амьдралд тохиолдож байсан. Одоо жишээ нь энэ хүн урьд нь тийм ажил хийж байхдаа тийм тийм алдаа гаргаж байсан гэдгийг бид нар бүгдээрээ мэдэж байгаа мөртлөө тэгээд нүдээ аниад л явуулчихдаг, нөгөө алдаагаа давтдаг. Тэгээд төрийн нэр, албаны нэр, өөрийнх нь нэр муу болдог юмнууд зөндөө тохиолдож байсан юм. Тийм учраас энд бас нэг ийм шүүлтүүр байя. Эндээс шийдвэр гарахгүй. Ямар ажил хийж байсан юм, ямар түүхтэй юм? Урьд нь ямар буруу, зөв юм байсан юм бэ? Чадавхи боломж нь ямар юм бэ? Энэ юмнуудыг нь тодруулья гэж байгаа юм.

Шийдвэр гаргахын хувьд бол Их Хурлын гишүүд түүнийг нь сонсоод, тэнд нэг их хэлэлцүүлэг яваад байх тухай асуудал байхгүй гэж би ойлгож байна. Мэдээлэл бол сонсоно, яаж шийдэхээ шийдвэр гаргагч нар өөрсдөө шийднэ. Энэ нь эргээд төрийн албан хаагчдыг зөв сонгож шалгаруулах, чадах хүнийг чадах газарт  ажилд  нь тавих,  ёс зүй, бусад талаас нь хэрэгтэй зүйл байх юмаа гэж Ерөнхийлөгч бодож оруулж ирсэн юм болов уу гэж бид нар үзэж байгаа.

Тэгээд түрүүн хэлсэн  буруу, зөвийг тогтоох, шийдвэр гаргах гэх мэтчилэн яг Их Хурлын гишүүд юм уу?  Эсхүл энэ шийдвэр гаргагчдын эрхэнд  халдсан маягийн тийм заалтууд нь бүгдээрээ хасагдсан гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

З.Энхболд: Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: Би энэ саналыг аймаар дэмжиж байна. Тэгээд дээр нь Ерөнхийлөгч, Их Хурлын гишүүнд нэр дэвшигчдийг энэ нийтийн сонсголоор оруулах саналыг дэмжээд өгөөч. Тэгээд гаргаач үүнийгээ, за.  Яаж хэлэлцэх юм бэ? Их Хурлыг чинь томилгоо хийх үед тэр эргэлзээтэй бүх юмаа асуугаад хариулаад явдаг биз дээ. Их Хурлын дэг чинь тэр л биз дээ. Ийм сонин юм хийж байна даа. Тэгээд Тэмүүжин чи их сонин юм ярих юм чи. Олон нийтийн дунд байгаа эргэлзээг тайлчих гээд байгаа юм гэх. Хүний тархинд байгаа эргэлзээг яаж үүгээр тайлдаг юм бэ? Тайлагдахгүй шүү дээ.  Сонин, сонин юмнууд  бас их хийцгээх юм.  Аргагүй дээ л ийм юм хийж байна даа гэж  надад ойлгогдож байна. Ер нь энэ чинь хэнд хэрэгтэй юм бэ? Эцсийн дүндээ. Энэ төр үймүүлдгээ больчихмоор байна. Үргэлж л төр үймүүлж байх юм ямар учиртай юм бэ? Одоо нийтийн сонсгол гэж гаргаж ирээд, бүх томилогддог албан тушаалтнуудыг оруул. Хүн болгоныг тэр  кино байдаг шүү дээ Чойжилсүрэн гуайн тоглосон Ард Аюуш кино, нэг шахаагаар оруулаад гаргадаг шүү дээ. Тийм биз? Санаж байна уу та нар. Энэ Баттулга бас их сайн санаж  байгаа, кино үзээд байдаг юм билээ. Энэ шахаагаар оруулах гэж байна шүү дээ, энэ. 

Энэ ер нь байж болдог юм уу? Нэг л их  хий худлаа ардчилал, ил тод байдал ярьж төр үймүүлсэн л улс байх юм. Яршигтай л байна шүү дээ, ер нь. Одоо жаахан гараа татаж, энэ ард түмэн, төр хоёрыг амраамаар байна шүү дээ. Үргэлж л үймүүлж байна шүү дээ. Тэмүүжин энэ үймүүлэх ажиллагаандаа цаашдаа битгий оролц за. Би чамд мэргэжлийн хувьд зөвлөе. Юу гэж ойлгох юм бэ? Үүнийг чинь. Нийтийн сонсгол гэдгийг чинь, яаж тайлагдах юм бэ? Тэр эргэлзээ чинь. Эргэлзээг тайлахын тулд Их Хурал байдаг биз дээ? Эргэлзээг тайлж байгаад томилдог биз дээ. Эргэлзээтэй этгээд орж ирэх юм бол бид нар унагадаг биз дээ.  Болохгүй бол  огцруулдаг биз дээ?  Хууль нь байгаа биз дээ. Одоо юу хэрэгтэй юм бэ? Энэ төрд.  Шүүгч  нар, шүүгч нар л гэх юм. Шүүгч нарын чинь шийдсэн хэрэгт  50 хувь нь баярлаад,  50 хувь нь гомдоод гардаг юм. Алиныг нь зөв гэж үзэх юм бэ?  Шүүгч нөхөр эргэлзээтэй гэдгийг хэн тогтоох юм бэ? Ямар шалгуур байгаа юм бэ? Байхгүй шүү дээ. Ерөнхий прокурорт ямар шалгуур байгаа юм бэ? Байхгүй шүү дээ. Ийм л юм хийгээд байна даа гишүүд минь. Ер нь энэ төрд суучхаад, төрөөрөө шүдэнзний мод шиг тоглоод л суугаад байдаг. Би жаахан байхдаа чулуу их тоглодог байсан юм. Тэр л санаанд ороод байх юм.  Хийх хэлэх юм олдохгүй болохоор хонь хариулж яваад чулуугаар тоглодог л байсан юм. Ийм л юм болж байна шүү. 

З.Энхболд: Цог гишүүн. Асуухгүй байр сууриа илэрхийлээд байна л даа. Асуулт дээр З, З гишүүн үг хэлэх хэрэгтэй байдаг. Тэгвэл ингэе. Дэмжсэн З, дэмжээгүй З гишүүн үг хэлээтэх. 6 гишүүний нэр авья. Уянга гишүүнээр үг тасаллаа. Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:  Гишүүд энэ хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудал дээр ийм юмнуудыг уг нь ярьсан бол зүгээр байсан байхаа. Ажлын хэсэг байгуулагдаад үнэхээр  зарим зүйл дээр нь тухайлбал энэ томилгооны сонсгол дээр Засгийн газар болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад холбогдох албан тушаалтныг томилохдоо сонсгол хийнэ гээд ороод ирэхээр Монгол Улсын хувьд бүхэлдээ нэг ийм хэрүүл талцал, маргаан уруу орчих гэж байгаа юм. Тийм учраас ажлын хэсэг дээрээ үүнийг нь авч байгаа юм. Зөвхөн Улсын Их Хурал дээрхийг нь үлдээж байгаа юм. Улсын Их Хурал дээр албан тушаалтнуудаа томилдог, мөнгө шийддэг эрх мэдлийг нь хасчих юм бол энэ асуудал чинь алга болчихно шүү дээ. 

Гэхдээ ний нуугүй хэлэхэд хоёр талтай. Мэдээж хэрэг Монгол Улсын төрд хариуцлагатай, ёс зүйтэй, сэтгэлтэй, боловсролтой хүн томилогдох ёстой. Энэ шаардлагаа Улсын Их Хурал байнга хангаад, мөрдөөд, хүн томилоод байдаг байсан бол ийм санаачилга Ерөнхийлөгчөөс гарахгүй байсан байх. Ний нуугүй хэлэхэд хуулийн байгууллагын толгойд очих гэж байгаа хүмүүсийг томилохдоо энэ  76 хүн чинь бүгдээрээ төмсөгдүүлчихсэн юм шиг нэг ч үг хэлдэггүй шүү.  Нэг ч үг хэлдэггүй шүү. Тэр битгий хэл, хууль зөрчсөн томилгоо явж, байхад хэвлэлээр бөөн шуугиан гарч байхад бүгдээрээ дуугүй байсаар байгаад явуулчхаад ханцуй ханцуй дотроо энэ ингэлээ, тэр ингэлээ гээд муулаад суудаг шүү. Өөрсдөө хэлж чадахгүй учраас иргэдээрээ хэлүүлээ гэж энэ санаачилгыг гаргаж байгаа юм билээ. Энэ хуулийг чинь би ямар санаачилсан биш.  Ажлын хэсгийг нь л ахлаад ажиллаж байна. Хийж чаддаггүй зүйлээ энд хийж чаддаг юм шиг бас ширээ шаагаад худлаа яриад байх хэрэггүй шүү дээ, ний нуугүй хэлэхэд. Огт хуульч биш хүн хүртэл Ерөнхий прокурорт томилогдоод явчихсан тохиолдол байдаг л юм шүү, мэдэв үү? Гэрчилгээ байхгүй хүн томилогдоод явчихсан тохиолдол байдаг л юм шүү. Тийм үгээ хэлж чадахгүй мөртлөө, иргэд нь хэлээд байхад иргэдийнхээ хэлж байгаа үгийг чихээ бөглөөд, бид сонсохгүй гээд суугаад байгаа учраас төр, засаг чих нь онгорхой байг гээд энэ сонсголын хууль санаачилсан юм билээ. 

Тэгээд энэ Улсын Их Хурал яаж хэлэлцэх эсэх нь бид бүгдийн өөрийнх нь эрхийн асуудал байхаа. Ажлын хэсэг бол хийх ажлаа хийгээд л оруулж ирлээ.

З.Энхболд: Тэмүүжин гишүүн дэмжиж үг хэллээ. Бакей гишүүн.

А.Бакей: Би энэ хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. Яагаад вэ гэхээр өнөөдөр энэ төрд нүүрлэсэн хариуцлагагүй байдлыг нимгэлэхэд, сайжруулахад хувь нэмэр оруулна. Зарим гишүүд хэлж байна шүү дээ, төрийг амрааж өгөөч гэж. Төр бол хэзээ ч амарч болохгүй, хариуцлагатай байх ёстой.  Юу гэж амарч байх вэ төр, ард түмний төлөө ажиллаж байгаа бол. Тэгэхээр энэ бол өнгөн байдлаар хараад энэ асуудалд ингэж дүгнэлт хийж болохгүй. Өнөөдөр бид нарын томилсон албан тушаалтнууд маань хир зэрэг ажиллаж байгаа билээ?  Тэгээд томилгоо маань өөрөө хариуцлагагүй болчхоод байгаа юм. Тэр томилгоог чинь сайжруулах гэж байгаа юм. Тийм учраас гишүүд маань бас нэг зүйлийг ойлгох ёстой. Шийдвэр гарах үйл ажиллагаа, сонсголын үйл ажиллагаа хоёр тус тусдаа. Энэ бол шийдвэр гаргах тухай асуудал биш, зөвхөн мэдээлэл авах, сонсох. Шийдвэрээ бол Улсын Их Хурал өөрөө гаргана.  Тэгээд томилгооны сонсголыг зохион байгуулахдаа  Улсын Их Хурлын нийт гишүүдийн дөрөвний нэг нь энэ сонсголыг зохион байгуулах шаардлагатай гэж хүсэлт гаргавал зохион байгуулна. Гаргахгүй бол зохион байгуулахгүй. Тэгэхээр энэ бол бас  томилох үйл ажиллагааг хариуцлагатай болгох талын ийм механизм гэж ойлгох ёстой шүү. 

Яг энэ томилгоотой холбоотой асуудал дээр манай гишүүд жаахан эмзэглээд байх шиг байна. Энд бол эмзэглээд байх юм байхгүй, сайжруулах асуудал байж болно. Дэгийг нь тодорхой зохион байгуулж болно.

Тийм учраас энэ дээр би өөрийнхөө эрхээ эдэлж үгээ хэлж байгаа шүү. Дандаа таных зөв биш шүү дээ. Тэгээд үг хэлбэл үгээ авчхаад хэл л дээ. Чи дандаа тэгдээ боль, чи ер нь юу юм бэ? Чи ч гэсэн аятайхан бай. Чи өөрийнхөө томилгоогоо дандаа буруу томилчхоод, тэгээд эмзэглээд байна шүү дээ. Чи дандаа тэгдэг шүү дээ, ер нь. 

Тийм учраас энэ бол хамгийн сайн хууль шүү, хариуцлагыг дээшлүүлэх хамгийн сайн хууль.

З.Энхболд: Бакей гишүүн дэмжлээ.  Цог гишүүн.

Л.Цог: Баярлалаа.  Би бол саяны үг хэлсэн Тэмүүжин, Бакей гишүүдтэй 100 хувь санал нэг байна. Энд айсан улс л энд хашгирч байгаа шүү. Батбаяр аа, чи зүрхээ бодоорой. Адилхан хоёулаа өвчтэй байгаа шүү, битгий бухимдаарай. Монголд энэ дутсанаар өнөөдөр ингээд ялзарсан. Монголын төрийг хэн хагалж байгаа вэ? Идсэн, уусан бүлгүүд хагалж байгаа. Үүнийг ард түмэн нэхэж, шаардаж байгаа. Харин ч яаж ийм хууль оруулж ирэв? Ашгүй  гэж бодож байгаа. Үүнийг ялгаатай харах нь зүйтэй шүү дээ, бүгдээрээ.  25 жил үүнийг харуулж байна шүү дээ.  90 онд энд Бага Хурлын гишүүн байсан З-4 хүн сууж байгаа. Бид юу бодож энэ Үндсэн хуулийг чинь гэж бодохоор юм зөндөө байдаг шүү дээ. Өнөөдөр цаг их өөр болж л дээ. Тэр үед Монголын нийгэм өмчгүй байсан юм. Өнөөдөр өмчтэй болж, өмчөө дагасан их том тэмцэл болдог болж, үүнийг нуух хэрэггүй шүү дээ. Яагаад ярьж болдоггүй юм бэ? Яриагүйн гай байгаа шүү дээ. Ерөөсөө энэ эрх мэдэл чинь өөрөө хяналтгүй болохоор ийм болдгийг Монголын түүх одоо харуулж байгаа юм. Үүнээс айгаад байх юм ерөөсөө байхгүй шүү дээ. Ард түмэн үүнийг хараг, сонсог. Би энэ утгаараа Ерөнхийлөгчийг талархаж, дэмжиж байгаа. Өөрт нь ч хамаатай, тэгж ярих юм бол. Бүгдэд нь хамаатай, том шүүлтүүр.

Бид Германыг хуулдаг гээд баахан ярьдаг. Тэгээд авах юмыг нь авахгүй байна шүү дээ. Германд энэ сонгодог утгаараа мундаг явдаг юм билээ. Бид 3 удаа очиж үзэж байсан хүмүүс энэ дотор сууж л байна. Тэгээд манай төвшин болоогүй байхгүй юу? Германы түвшинг хуулах нь буруу байж магадгүй гэсэн мөртлөө  авах юмаа авдаггүй ийм байж болохгүй шүү дээ. Би нэг юм байнга улиглаж байгаа. Бид  20 жилийн өмнө Үндсэн хууль баталж байхдаа Монголд эрх зүйт төр байгуулна гэж баахан ярьдаг байсан. Ёс зүйт төрийн тухай ярьдаг байсан. Өнөөдөр хаана байна вэ?  Нэг нь ч дуугарахаа байсан. Орд тойрч ярьдаг баахан бүлэг хүнтэй л болсон, өөр юм байхгүй байна шүү дээ.  Тэгээд үүнийг бид ялгаж ойлгох ёстой гэж бодож байна. Хамгийн чухал хуулийн нэг энэ болж байгаа шүү, битгий эмзэглээрэй гэж бодож байна. Олон юм бид ярьж болно, олон томилгоо ярьж болно.  Гэхдээ үүнийг цаашид гаргуулахгүй бол том хаалт ирнэ шүү дээ. Нөгөө талдаа  хэтрүүлэхгүй юм бас байх ёстой гэдэг нь зүйн хэрэг. Хүн хэлмэгдэж болохгүй, хүн гутааж болохгүй. Үүнийг боож хаагаад өгье, нийгэм ялгаг гэж байгаа шүү дээ. Энд ярихгүй болохоор чинь ард түмэн чинь гудамжинд, зах дээр ярьж байна, өөр хоорондоо ярьж байна. Тэр юмыг л энд цэгцтэй оруулья, үүгээр ярьсан юм үнэхээр үнэн болж гарч байг гэж ингэж бодож байна шүү дээ.

Одоо  хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл бүгдээрээ хүний гарт байж байгаа. Та бүгдийн гарт байгаа шүү, олон хүн энэ дотор байгаа. Дандаа бие биенээ сүнсгүй алж байна, цусгүй алж байна шүү дээ.  Тэгээд үүнийг ялгахгүй бол зүгээр нэг тийш нь гуйвуулж мушгиж ойлгох хүнд яг л тийм байдалд хүрнэ л дээ, саяны ярьж байгаа, бухимдаж байгаа улс шиг. Тэднийг ойлгож байна.  Гэхдээ хэрэгтэй гэдгийг нь ойлгохгүй бол одоо бид яах юм бэ?  25 жил боллоо. Үндсэн хуулиа бид бүгдээрээ эргэн тойрон ярьж байна шүү дээ. Үүнтэй адилхан  25 жил хүн томилсон практикаа бид ярья л даа.  Болохгүй юм энд байгаа шүү дээ, юунаасаа бид эмзэглэдэг юм бэ? Юунаасаа нуудаг юм бэ? Би үүнийг дэмжиж байгаа.

Харин хэтрүүлэх, хүн гуйвуулах, хэлмэгдүүлэх талыг бодох нь зүйн хэрэг. Нэлээн олон юм хассан байна. Би түүнтэй санал нэг байгаа. Анх бол бас ярих боломжгүй байсан үе бий шүү.  Ахисан дөхсөн юм байна гэж бодож байна. Баярлалаа.

З.Энхболд: Уянга гишүүн дэмжих бол үг хэлэхгүй. Дэмжихгүй бол үг хэлнэ. Дэмжихгүй гэсэн юм уу? Уянга гишүүн үг хэлнэ.
Г.Уянга: Би одоо өнөөдөр тулгамдсан байгаа асуудал, буруу хүмүүс төрд томилогдож байгаа энэ бүхэн бол энэ хуулиар засагдахгүй л дээ. Засагдахгүй юмыг яагаад ийм хууль оруулж ирээд байгаа юм бэ? Энэ бол сайхан харагдах гэсэн, гоё харагдах гэсэн, мөн чанараа өөрчлөөгүй байж, косметик засвар нүүрэндээ хийх гэсэн ийм л хэрэг. Тийм учраас би дэмжихгүй байгаа юм.

Нийтийн сонсголыг томилогдож байгаа албан тушаалтнуудад сонсдог болчхоор төр цэвэршээд сайхан болчихно, үүгээр бүх идээ бээр шахагдаад гарчих юм бишээ. Тэгж андуурах хэрэггүй ээ. Ингэж булхай луйвраа улам хаацайлах юм орж ирж байна гэж би харж байна. Ер нь яагаад нийтээр хэлэлцье, нийтэд сонсгоё, нийтэд тэгье энэ бүхэн чинь өнөөдөр юу болж хувираад байна. Төр болохгүй байгаа, хамаг муухай бүх юмыг чинь төрийг үзэн яддаг, төр гэдэг бол хамгийн болохгүй муухай зүйл гэдэг та нарын энэ төрийг үзэн яддаг энэ сэтгэлгээ, энэ сэтгэхүй бол нийгэм даяар бий болсон. Яахав төр муухай, үнэхээр муухай идээ бээртэй ялзарсан байгаа үед ил гаргаж байгаа нь муу биш л дээ. Гэхдээ олон хүн ингэж асуух юмаа. Та нар олон түмнээс санал асууна, олон түмнээс асууна л гэх юм. Жалга цэвэрлэсэн ч олон түмнээс асууна, юу ч хийсэн олон түмнээс асууна л гэх юм. Ер нь та нар яах гэж байгаа юм бэ? Тэгвэл бид нар яах гэж байгаа юм бэ? Тэгвэл Улсын Их Хурал байх хэрэггүй юм биш үү? Бүгдээрээ хороо, хороон дээр нийтийн сонсгол, нийтийн санал асуулга, нийтийн юм явуулаад л тэгээд ерөөсөө энэ бүх асуудлаа шийддэг байя. Ийм л юм уруу орж ирж, ийм мөн чанар байхгүй, агуулга байхгүй, асуудлыг углуургаар нь шийдэж чадахгүй ийм юмыг оруулж ирээд цаг үрж байхаа Ерөнхийлөгч уг нь болимоор байгаа юм.
Улсын Их Хурлын гишүүдийг  ер нь бол яадаг вэ? Нам сонгодог. Нам дотроо фракцууд албан тушаалаа хувааж авдаг. Фракцуудын томилгоо явдаг. Яаж ч Улсын Их Хурлын гишүүдээс эсэргүүцээд, яаж ч нийтээр баримт гаргаж ирээд, түүнийг нь энэ Улсын Их Хурал батлаад л явуулдаг. Баярцогтыг батлаад л явуулдаг. Одоо Монголыг зараад идэж байгаа энэ Сайханбилэгийг нь огцруулья гэхээр  19 гишүүн хүрэхгүй л байгаа. Тэгэхээр одоо  яах вэ гэхээр, ерөөсөө энэ улс төрийн намууд өөрсдөө томилгоогоо цэгцэлдэг, улс төрийн намыг өөрийг нь нам шиг болгодог, үүнийг Монгол төрийн боловсон хүчнийг бэлтгэдэг тэр системийг нь төр өөртөө авч эмхэлж цэгцэлдэг ийм л систем бий болгохгүйгээр зүгээр л нэг сонсохоор муухай хүмүүс томилогдохгүй болоод, дандаа сайхан хүмүүс томилогддог болоод ингээд л цэвэрших юм биш шүү дээ.  Тэгээд ийм юманд хууртахаа болих хэрэгтэй байна, ийм юмаар цаг үрэлгүйгээр, харин үүний ул суурь нь юу юм бэ? Энэ улс төрийн намуудаа яаж цэгцлэх юм бэ? Яаж гишүүнчлэлгүй болгох юм бэ? Яаж бодлогын институци болгож хувиргах юм бэ гэдэг Үндсэн хуулийн асуудлаа шийдэх хэрэгтэй л дээ.

Тэгэхээр энэ илүүц юм хэлэлцэж байна гэж бодож байна. Асуудлыг сууриар нь ярих хэрэгтэй. Дандаа ийм хүнд таалагдах гэсэн, хэлбэр агуулсан ийм хуулиудыг бид нар одоо хэлэлцмээргүй байгаа юм. Үүний оронд харин бүгдээрээ ярилцаад Үндсэн хууль уруугаа орох хэрэгтэй. Төрд, Улсын Их Хуралд  намаар дамжиж хөгийн амьтад, новшийн амьтад, луйварчин, дээрэмчид орж ирээд нийлээд Монголыг зарж иддэг энэ системийг нь л зад цохих хэрэгтэй. Нийтийн сонсголоор бид нар юу ч шийдэж чадахгүй. Тэртэй тэргүй олон нийтэд маш олон мэдээллүүд нээлттэй байгаа. Хэн нь юуг аваад идчихсэн, хэн нь Монголын өмчийг яагаад зарчихсан, хэн ямар хүн юм бэ? Хэн ямар тендер авсан? Бүгдээрээ мэдэж байгаа шүү дээ, бүгд мэдэж байгаа. Тэгэхдээ түүнийгээ хаацайлдаг систем энэ байгаа юм. Тэгэхээр энэ хаацайлдаг системийг нураахгүйгээр зөвхөн сонсгохоор л юм сайхан болчих юм шигээр ойлгож ийм хууль хэлэлцэж суух нь их том эндүүрэл гэж бодож байна. 

Энэ зөвхөн санал хураалтууд яваад эхэлчихсэн байна. Өмнө нь хүмүүс дэмжээгүй санагдаад байх юм. Энэ яаж дахиж өргөн барьж орж ирсэн юм? Ер нь бол энэ хуулийг бүхлээр нь унагах хэрэгтэй гэдэг саналтай байна.
З.Энхболд: Уянга гишүүн дэмжсэнгүй.  Хоёрдугаар саналаар гишүүд үг хэлж дууслаа.  

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо явуулъя гэж байгаа. Хоёрдугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. 
53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч,  41.5 хувийн саналаар 2 дугаар санал дэмжигдсэнгүй. 
Нөгөө хэмжээ хязгааргүй яадаг юм нь үлдчихэж байгаа биз, Тэмүүжин гишүүн ээ. Одоо бүх газар сонсгол хийдэг юм нь үлдэж байна шүү дээ.  Уг нь ажлын хэсэг бол сайн санал гаргасан шүү дээ. 

3.Төслийн 6.1 дэх хэсгийг “Аливаа шийдвэр гаргах үйл ажиллагаа нь сонсголын үйл ажиллагаанаас тусдаа байна.” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Ажлын хэсэг. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн. 

Энэ бас зарчмын санал биз дээ. Түрүүн бол хоорондоо холилдсон юм шиг байсан, одоо бол ялгаа заагаа гаргаж өгч байгаа шүү дээ. Үүнийг нь дэмжвэл яасан юм бэ гишүүд ээ. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 56.6 хувийн саналаар З дугаар санал дэмжигдлээ.

Бакей гишүүн Байнгын хороон дээр дахиж ярих юм уу? Ингээд унаад байвал.  Одоо энд чинь дахиад 5.5 хуудас санал хураалт байна л даа. 4 дүгээр саналаар нэг санал хураагаад үзье.

4.Төслийн 6.4 дэх хэсгийг “Энэ хуулийн 6.2.6-д заасан сонсголыг захиргааны хэм хэмжээний актыг батлах, нийтийн ашиг сонирхлыг хөндсөн захиргааны шийдвэр гаргахын өмнө зохион байгуулах бөгөөд уг сонсгол зохион байгуулах нарийвчилсан үндэслэл, журмыг холбогдох хууль болон энэ хуулийн 19.6-д заасан журмаар зохицуулна.” гэж өөрчлөх.  


Санал гаргасан Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн. 

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч,  41.5 хувийн саналаар 4 дүгээр санал дэмжигдсэнгүй. 

5.Төслийн 7 дугаар зүйлийн ”Хууль тогтоох сонсгол” гэснийг “Хууль тогтоомжийн төслийн сонсгол” гэж өөрчлөх.

Санал гаргасан Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн. 

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 26 гишүүн зөвшөөрч,  49.1 хувийн саналаар 5 дугаар  санал дэмжигдсэнгүй. 

Бакей дарга яах юм? Байнгын хорооны дарга Бакей.

А.Бакей: Энэ бол яг төсөл санаачлагчийн оруулж ирсэн хуулийн төслөөс их сайжирсан төсөл шүү.  Маш удаан хугацаанд ажилласан. Ажлын хэсэг олон удаа хуралдсан.  Их нягталсан. Тэгээд уг нь их сайжруулж оруулж ирж байгаа нь энэ юм. Зүгээр ганц нэг ярих асуудал байхыг үгүйсгэхгүй. Бид нар аливаа асуудлыг өнгөцхөн харчхаад, тэгээд буруу тийшээ эргүүлэхээр энэ гишүүдийн уур амьсгал өөрчлөгдчихөөд байна шүү дээ.  Түүнээс биш энэ дээр болохгүй юм байхгүй, санал бол зөв орж ирсэн. Энэ нөхцөлд бид нэг долоо хоног, ажлын 5 хоног хойшлуулъя. Энэ хооронд саяны томилгоотой холбоотой асуудлыг эргэж ярья. Бусад асуудлын хувьд болохгүй юм ерөөсөө байхгүй. Маш их хэрэгтэй хууль шүү. 

З.Энхболд: Одоо бид нар ингэх эрх байна уу. Байнгын хорооны дарга нь төслөө дахиж 7 хоног ярья гэж байна.  Ийм тохиолдолд яадаг юм? 

Бакей гишүүний горимын саналаар санал хураалгах уу.

Дэгийн хуулин дээр байхгүй ээ. 

Ж.Дашдорж: Зарим зүйл дээр тэгж явж байгаа. Зарим хууль дээр тэгээд яваад, дахиж орж ирж байгаа.

З.Энхболд: Өчигдөр уг нь Эрүүгийн хууль орсон. Эрүүгийн хуулийг нэг чуулганаар гарах бололцоогүй учраас анхдугаар хэлэлцүүлгээ хаахгүй л яваад байдаг л даа, том хууль учраас.  Би бол бүлгүүд дээрээ ярьж ямар хэлбэрээр гаргах вэ гэдгээ тохироод орж ирвэл хурдан явах байх гэж бодож байна.

Бакей гишүүний горимын саналыг дэмжээд ирэх долоо хоногийн 4 дэх өдөр хүртэл бүлгүүд дээрээ  ажлын хэсэг өөрийнхөө саналуудыг дэмжүүлэх талаар ажилла.

Бакей гишүүний гаргасан, ирэх долоо хоногийн 4 дэх өдөр уруу шилжүүлье гэдэг горимын саналаар санал хураая. Тэр хооронд 1 дэх өдөр бүлгүүд дээрээ ажлын хэсэг орж тайлбараа хийгээрэй.

Бакей гишүүний горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

54 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч,  66.7 хувийн саналаар Бакей гишүүний нэг 7 долоо хоног хойшлуулах горимын санал дэмжигдлээ.

Энэ асуудлаар цаашид санал хураахгүй. Ингээд зогслоо.

Мэндчилгээ дэвшүүлье. Азийн манлайллын чуулганд оролцсон туршлага мэдээгээ хуваалцахаар ирсэн Харвардын их сургуулийн оюутан судлаачид Улсын Их Хурлын чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Дараагийн асуудал. Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай болон Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулья.

Хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунгэрэл танилцуулна. Индэрт урьж байна. 

Ц.Оюунгэрэл: Улсын Их хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын 2014 оны 11 дүгээр сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр  Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Байнгын хорооны  2014 оны  12 дугаар сарын 24-ний болон 2015 оны  06 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаараа тус тус хэлэлцлээ.

Байнгын хорооны  2015 оны 05 дугаар сарын 20-ны өдрийн 05 дугаар тогтоолоор хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлээр ахлуулан байгуулж, ажлын хэсэг төслийн талаар саналын томьёоллыг  бэлтгэн, Байнгын хорооны хуралдаанд танилцуулж, санал хураалгав.

Төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үеэр Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа  хүүхдийн эрүүл мэнд, хүнсний аюулгүй байдлыг онцгойлон анхаарах, хүүхэд харах үйлчилгээний стандартыг бий болгох, хариуцлагын тогтолцоог сайжруулах, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл хувийн хэвшлийн байгууллагыг хүүхэд харах үйлчилгээнд татан оролцуулах, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан хүүхэд харагчийн насны дээд хязгаарыг нэмэгдүүлэх, Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан хүүхэд харах үйлчилгээний байр, хоолны стандартыг сайжруулах зэрэг саналыг гаргалаа.

Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, саналын томьёоллыг  та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд: Ажлын хэсэг Амарсайхан- Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын яамны Хүн амын хөгжлийн  бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга, Баавгай- мөн яамны  Хүүхэд, гэр бүлийн хөгжлийн хэлтсийн дарга.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан  асуулттай гишүүд байна уу?  Уянга гишүүнээр тасаллаа. Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт:  Энэ хуулийг хэлэлцэхийг нь эсэргүүцээд байх юм байхгүй. Нийгэмд тийм ойлголт өгөөд, МАН-ын бүлгийн гишүүд хуулийг хэлэлцэхийг эсэргүүцээд байна гэх юм. Хамгийн гол нь энэ хуульд чинь  хүүхдийн эрүүл мэнд, амь нас,  байр, хоолтой асуудлыг зохицуулсан стандартгүй орж ирж байгаа юм. Үүнийгээ шийдээч ээ. Энэ асуудлыг шийдэж, үнэхээр тэр хүүхдийн эрүүл мэнд, амь настай холбоотой асуудал дээр анхаарч ажиллая гэсэн шаардлагыг бид нар тавьсан. Энэ дагуугаа бас холбогдох байгууллагуудаас саналууд авсан. Стандарт хэмжил зүйн газраас санал авсан. Мэргэжлийн хяналтын газраас санал авсан. Энэ төсөв мөнгөний бололцоо байна уу гэж Засгийн газраас бас санал авсан.  Засгийн газар энэ хуулийг хэрэгжүүлэхэд  60 орчим тэрбум төгрөг хэрэгтэй болно. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх бололцоо боломж, ийм төсөв мөнгөний хүрэлцээ боломж муу гэдэг саналаа ирүүлсэн.

Стандарт хэмжил зүйн газар орон сууцны барилгад байрлах сургуулийн өмнөх насны хүүхдийн бүлгийн өрөөний нэг хүүхдэд  4 ам метрээс багагүй талбай ногдохоор тооцож, өлгүүр, амралтын өрөө, тоглоомын өрөө, ариун цэврийн өрөө, ажилчдын цайны газартай байхаар төлөвлөнө гэж заасан. Гэтэл энэ хуулин дээр энэ норм стандартыг хоёр дахин бууруулаад оруулаад ирсэн байгаа. Энэ нь стандарт зөрчиж байна аа, энэ бол асуудалтай гэж байгаа.

Дээрээс нь,  хүүхдийн хоолтой холбогдуулж, хоолны илчлэг ямар байхыг заачихсан байдаг. Гэтэл энэ хуулин дээр хүүхдийн хоолны илчлэгийг  8 цагийн илчлэгээр  12 цаг хүүхдийг асран хамгаалуулна гээд оруулаад ирсэн байгаа. Өөрөөр хэлбэл тэр хүүхэд хагас өлсгөлөн байдалд ийм байдлаар асруулах нь байна. Ийм асуудлууд байгаад байгаа учраас бид нар энэ дээр  завсарлага авсан. Үүнийгээ шийдье. Хүүхдийнхээ эрүүл мэнд, амь нас, хүүхдийнхээ хүмүүжилд анхаарья гэдэг асуудлыг хөндсөн шүү.  Үүнийг бас зөв ойлгооч ээ. 

Ийм учраас Байнгын хороон дээр бидний тавьсан шаардлагууд маань хир хангагдсан бэ? Засгийн газраас санал авсан уу? Мэргэжлийн хяналтын газар, Стандарт хэмжил зүйн газраас ирсэн санал, дүгнэлтийг юу гэсэн үзсэн бэ? Энэ орж ирж чадаж байгаа юу?  Өөрөөр хэлбэл энэ хуулийг сайжруулаад, хуулийг хэрэгжих амьдралд нийцүүлж баталья. 

Энэ хуулийг хэрэгжих бололцоо, боломжийг олгоё гэж уг нь санал гаргасан. Мөн хугацаатай холбоотой асуудал. Хуулийг баталж болно. Хуулийг батлахдаа бэлтгэл ажлыг нь хангаж, бэлтгэлийг нь сайтар зохион байгуулах ёстой гэж үзсэн. Энэ дээр Байнгын хороон дээр юу гэж яригдсан бэ? Үүнийг асууя.

З.Энхболд: Батцогт дарга хариулья.

Д.Батцогт: Баярлалаа. Бямбацогт гишүүний асуултад хариулья.  Ер нь Байнгын хороон дээр энэ талаар нэлээн сайн яригдсан байгаа. Бид нар олон талаас нь ярьсан. Ардын намын бүлгээс энэ Засгийн газраас холбогдох санал ав гээд. Тэгээд бид нар Засгийн газарт бичиг явуулаад санал авсан байгаа. Харамсалтай нь энэ Засгийн газарт танхимын зарчим гэж байдаггүй бололтой. Засгийн газар нь дэмжсэн ийм бичгээ ирүүлчихсэн байхад, Сангийн сайд нь боломжгүй гэдэг ийм хариу өгөөд Засгийн газрынхаа эсрэг сөрөөд зогсож байгаа ийм юм харагдаж байгаа. 

Ер нь бид нар энэ холбогдох стандартыг Засгийн газар баталж гаргана гээд Засгийн газарт нь эрхийг өгөөд ингээд явж байгаа. Ер нь орж ирсэн хуулийн төслийг нэлээн сайжруулсан.  Нэлээн сайжруулаад энд бүр стандартууд нь дордоод болохоо байчихсан юм ерөөсөө байхгүй ээ.  Хуулийн төсөл дээр ажлын хэсэг ч нэлээн сайн ажилласан, холбогдох газруудын саналыг ч сайн авсан байгаа. Тийм учраас энэ хуулийн төсөл бүхэлдээ боломжийн сайн хууль болж орж ирж байгаа. Хэрвээ нэмэлт хариулт шаардлагатай бол ажлын хэсгийн ахлагч Оюунгэрэл нэмээд хариулчих.

З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн хариулья. 

Ц.Оюунгэрэл: Бямбацогт гишүүний асуултад хариулья. Бямбацогт гишүүний дурдсанаар Ардын намын  гишүүд Байнгын хорооны хурал дээрээс завсарлага авсан. Завсарлага аваад буцаж орж ирэхдээ яг тодорхой саналуудтай орж ирсэн. Орж ирсэн саналууд нь таны хэлсэн тэр стандартын тухай заалт оруулах, хугацааны талаар анхаарах. Тэр хүмүүсийн  12 цагаас гэдгийг 8 цагаас болгож өөрчлөх гэсэн ийм тодорхой саналуудтай орж ирсэн. Одоо санал хураалтын 7, 10 дугаарт энэ саналууд дэмжигдсэнээр орж ирж байгаа. Тэгэхээр энэ санал хураалтын явцад  7 дугаар саналыг дэмжихэд яг тэр хүүхэд харах үйлчилгээнд тавигдах нийтлэг шаардлага, стандартыг Засгийн газар батална гэсэн өгүүлбэр дэмжигдэж орж ирнэ. Энэ өгүүлбэр дэмжигдсэнээр стандартын талаарх асуудлууд нэлээн тодорхой болно.

Нөгөө 2 метр квадрат гэсэн тоо нь цэцэрлэгийнхээ хэмжээнээс буурсан байна, үүнийг хасуулах нь зүйтэй гэсэн санал гишүүдээс гарсан. Энэ бол хасагдчихсан явж байгаа.  Энэ хасагдаад 8 дугаар санал дээр санал хураалтаар дэмжихэд таны санал бүрэн дэмжигдэнэ.

З.Энхболд: Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар:  Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийн төсөл Их Хурал дээр нэлээн яригдаж байгаа. Энэ бол цаана нь хүүхдийн амь нас, эрүүл аюулгүй байдалтай холбоотой асуудал байгаа. Үнэхээр энэ нийгэмд үүсээд байгаа асуудлыг нь шийдвэрлэх арга замыг нь бид энэ арга замаар шийдэх үү? Үгүй юу гэдэг дээр саналын зөрүүтэй байх шиг байна.

Өнөөдөр Монгол Улсын хэмжээнд  цэцэрлэгийн насны 50 гаруй мянган хүүхэд хамрагдаж чадахгүй, сургуулийн өмнөх боловсролын байгууллагын шатанд байгаа гэдэг нь ойлгомжтой, үүнийг бүгд ойлгож байгаа.  Энэ арга замыг хэрхэн шийдвэрлэх вэ гэдэг талаар гишүүдээс тодорхой саналууд гараад явж байгаа зүйл бий. Тэр нь юу вэ гэхээр  1-3  насны хүүхдүүдийн эцэг, эхийнх нь хүүхдээ харсан жилийг ажилласан жилд нь тооцуулах, мөн авч байгаа цалинг нь хэвээр олгох гэх мэт ийм хуулийн төсөл санаачилсан. Үүнээс гадна сургуулийн өмнөх боловсрол буюу цэцэрлэг, яслийн байдлаар үүнийг шийдвэрлэхэд ямар боломжтой вэ гээд тогтоолын төсөл манай гишүүд өргөн бариад  бас Их Хурал дээр орж ирээд удаан хугацаанд хэлэлцүүлэхгүй байж байгаа. 

Ийм арга замуудаар энэ үүсэж байгаа  асуудлаа  аль болох зөв боломжтой арга замаар нь шийдвэрлэх ёстой гэж харж байгаа юм.  Яг энэ хүүхэд харах үйлчилгээний одоо оруулж ирж байгаа энэ хэлбэрээр шийдэхэд олон сөрөг үр дагавар гарах вий дээ гэдэгт эмзэглэж байгаа. Гэтэл үүнийг олон талаас нь ярьж, ингэж шийдэхээсээ өмнө улс төр хийгээд байгаа юм л даа. Тэр нь харамсалтай. Хүүхдээр улс төр хийж хэрэггүй, сонгууль болох байх. Сонгууль болохын тулд янз бүрийн сүлжээ, янз бүрийн юм бий болгож  болох байх. Гэхдээ хүүхдээр үүнийг хийж болохгүй гэж харж байгаа юм.

Хүүхэд харах энэ үйлчилгээний цаана хүүхдийн аюулгүй байдалтай холбоотой асуудлууд зөндөө байгаа. Үнэхээр түрүүн хэллээ. Холбогдох байгууллагууд нь манай Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд саналаа ирүүлсэн. Энэ санал бол тэр төрийн захиргааны байгууллагын санал. Тэнд ямар нэгэн намын юм уу? Улс төрийн шалтгаан байхгүй ээ. Энэ хууль орж ирэх үед  өгч байсан саналыг өмнөх Засгийн газрын үед өгч байсан. Энэ Засгийн газар  өнөөгийн нийгэм, эдийн засгийн байдалтайгаа холбогдуулж саналаа хүргүүлсэн  гэж Сангийн яамыг ойлгож байгаа юм.  Ийм нөхцөл байдлууд нэг талаасаа гарч ирж байгаа.

Нөгөө талаасаа бол яг хуулийнхаа хэрэгжилтийг аваад үзэх юм бол энэ яаруу сандруу ингэж гаргаад, энэ улс даяар энэ олон мянган хүүхдэд хэрэгжиж чадах уу гэдгийг бодох хэрэгтэй. Энэ чинь явуулын гэр их олон хэлбэртэй болж байгаа шүү дээ. Түүнээс гадна хүүхэд асрагч, байгууллага гээд тэр битгий хэл нэг хүүхэдтэй хүн хүүхэд асрах курст нь сууна гэж байгаа, тэгээд суугаад өөрийнхөө хүүхдийг харсны төлөө мөнгө авч болно гэж байгаа гэх мэтчилэн зөрчилтэй, амьдрал дээр хэрэгжих үед   гарч болзошгүй олон талаас нь бид нар үүнийг дүгнэж харах ёстой. 

Сүүлд нь бид нар Байнгын хороон дээр хэлсэн. Ядахнаа энэ тодорхой хугацаанд бэлтгэл хангаж байж хэрэгжүүлж болдоггүй юм уу гэдэг асуудлыг тавиад бас дийлээгүй. Ерөөсөө би сүлжээгээр хийчихсэн, хэдэн хүүхдээ бэлдчихсэн, гудамж, гудамжаар нь бүртгээд авчихсан байж байгаа. Тэгээд энд л хурдан улсаас мөнгө өгөөтхөөч ээ гэдэг ийм байдлаар л хандаад байгаа шүү дээ. Яг үүнийг тухайлж суугаад, энэ дээр нь ийм стандарт нь болохгүй байна. Үүнийг нь ингээд сайжруулья. Ингээд нээрээ хүүхэд цаана нийтээрээ хордлого авахаас эхлүүлээд, аюулгүй байдлын талаас нь ингээд хангачихья гэдэг энэ талаасаа яригдахгүй л байгаа юм. Энэ асуудлууд нь яригдахгүй. Ямар юм нь цаанаас түлхээд байгаа нь мэдэгдэхгүй, салхинд хөөгдөж байгаа юм шиг энэ байдал уруу ороод яваад байгаа. Нэг ёсны  хуулийн хэрэгжилтийн хугацааг ч гэсэн бид нар эргэж харах ёстой. Үнэхээр үүнийг энгийнээр гаргаад, энэ  9 сард хэрэгжүүлэх шаардлага байна уу? Үгүй юу? Тийм боломжийг Засгийн газрын бусад байгууллагууд хангаж чадах уу? Үгүй юу?  Ийм нөхцөл боломж Монгол Улсын  хэмжээнд бий болсон уу? Үгүй юу? 

Нөгөө талдаа төсөвт бас ийм хэмжээний 60.5 тэрбум төгрөг гаргах боломж бас өнөөдөртөө байна уу? Үгүй юу?  гээд олон талаас нь үүнийг харж үзэх ёстой гэж бодож байгаа юм. Тийм учраас энэ Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хууль дээр завсарлага авах, бусад хэлбэрээр байр сууриар илэрхийлэх чиглэлээр хандаж байгаа. Үүнийг бол Их Хурлын гишүүдийн бүрэн эрхийн хүрээнд хийгдэж байгаа энэ зүйлийг нэлээн улс төржүүлж хараад байгаад харамсаж байгаа  гэдгээ хэлье. 

Ер нь хүүхэд харах үйлчилгээг суурин явуулын хэлбэрээр явуулж байгаа хэлбэр нь болно гэж үзэж байгаа юу? Нэгд.

Хоёр дахь нь,  Хүүхэд харах үйлчилгээний хуулийг хэдийнээс хэрэгжүүлбэл хамгийн зохистой, бэлтгэл хангагдсан байна гэж ажлын хэсэг үзэж байна вэ? Ажлын хэсгийн энэ үзэж байгаа нөхцөл байдал нь Засгийн газрын түвшинд энэ бэлтгэлээ хангаж, хийж чадна гэж үзэж байгаа юу?  Яг өнөөдрийн байдлаар энэ хууль хэрэгжсэнээр хичнээн хүүхэд хамрагдана гэж үзэж байна вэ? Энд бол худлаа л тоо яваад байгаа шүү дээ. Бүгдээрээ мэдээд манай  ажлын хэсэг ахалж байгаа Оюунгэрэлээс эхлүүлээд, Батцогтоос эхлээд бүгд мэдэж байгаа шүү дээ.  50 гаруй мянган хүүхдэдээ бүгдэд нь хүрч чадахгүй, түүн шиг худлаа юм байхгүй шүү дээ. Үүний цаана өөр агуулга, өөр санаа оноо, бодлого нь илүү түлхүү яваад байгаа нь харагдаад байгаа л даа. Тэр утгаараа энэ зүйлүүдэд хариулт өгөөч ээ.

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье.  Улсын Их Хурлын гишүүн Батхүүгийн урилгаар Өвөрхангай аймгийн Арвайхээр сумын иргэдийн төлөөлөл, чуулганы үйл ажиллагаа,  Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Оюунгэрэл гишүүн хариулья.

Ц.Оюунгэрэл: Манай Улсын Их Хурлын гишүүд үнэхээр хүүхдийн асуудалд их санаа тавьж байгаа учраас хүүхдүүдээ 100 хувь цэцэрлэгт хамруулья, эсхүл  100 хувь гэрт нь эцэг, эхэд нь харуулаад, эцэг, эхэд нь мөнгийг нь өгье. Хүүхэд харах үйлчилгээ бол тийм сайн хувилбар биш байна гээд янз бүрээр ярьж байгаа л даа. Бид нар тооцоо хийж үзсэн. Сангийн яамны тооцоогоор бол хүүхэд харах үйлчилгээнд 56 мянган хүүхдийг хамруулахад 60 тэрбум төгрөг орчим орох юм байна гэсэн тооцоо ирсэн. 

Хэрвээ энэ 56 мянган хүүхдийг  100 хувь цэцэрлэгт хамруулаад, цэцэрлэгийн барилгыг бариад, урсгал зардлыг өгөөд, багшийг нь цалинжуулаад ажиллуулах юм бол 600 тэрбум төгрөг шаардлагатай байгаа. Яг энэ  56 мянган хүүхдийг эцэг, эхэд нь цалинг өгөөд, зөвхөн цалингийн доод хэмжээгээр цалинг нь өгөөд нэг жил харуулья гэх юм бол 130 тэрбум төгрөг хэрэгтэй байгаа. Тэгэхээр эцэг, эхэд нь харуулснаас хоёр дахин хямдхан, цэцэрлэг барьснаас  10 дахин хямдхан аргаар энэ хүүхэд харах үйлчилгээний хуулийг томьёолоод явж байгаа. Тэгээд энэ томьёоллын дагуу бол үнэхээр бид нар мөнгө төгрөг багатай, эдийн засаг маань муу байна гэж байгаа тохиолдолд хүүхдээ аюулгүй  100 хувь асарч хамгаалья, харуулья гэвэл хамгийн хямдхан хувилбарыг сонгоход л энэ хүүхэд харах үйлчилгээн дээрээ ирчхээд байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол мэдээж хэрэг төгс хувилбар биш, гэхдээ энэ бол өнөөдөр гэртээ цоожлуулаад харах, хандах хүнгүй байгаа хүүхдүүдийн хувьд стандартын хувьд нэг алхам дээшилж байгаа гэж хэлмээр байгаа юм.

Тэгээд ч Ардын намын гишүүдийн саналаар стандарт гэдэг зүйл дээр их анхаарч, энэ санал хураалтын томьёололд нь бүрэн оруулж ирсэн байгаа. Тэгэхээр Засгийн газар энэ ажлыг хийж чадах уу? Үгүй юу гэдэг бол шууд тэр Засгийн газрын үүрэгтэй холбоотой. Засгийн газар бол угаасаа хүүхдийн аюулгүй байдлыг хамгаалах талаар хууль батлагдсан байхад, тэр хуулийг биелүүлэхгүй гэж хэлэх эрхгүй. Тийм учраас Улсын Их Хурал маань батлаад явахад Засгийн газар хэрэгжүүлэх үүрэгтэй гэж хэлмээр байна.

З.Энхболд: Хаянхярваа гишүүн.

Д.Хаянхярваа: Энэ Хүүхэд харах үйлчилгээний хууль одоо ингээд явах байх л даа. Энэ дээр  бид нар  үнэхээр санаа зовоод байгаа нэг асуудал бол энэ хүүхдийн хүнсний аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн аюулгүй байдал, орчны аюулгүй байдал гээд энэ дотор чинь олон юм орж байгаа юм. Тоглоомноос эхлүүлээд ямар байх вэ гээд энэ асуудлууд нь ярьж санаа зовоож байгаа. Тэгээд бид нар ярьж байгаад энэ хуулин дээрээ тэр стандартыг Засгийн газар боловсруулж оруулна гэсэн заалт оруулсан. Тэгээд бодвол энэ стандарт ингээд гарах байхаа, журам дүрмээ гаргах байхаа гэж бодож байгаа.

Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийг эсэргүүцээд байсан юм байхгүй гэж манай бүлгийн гишүүд хэлсэн. Бид нар эсэргүүцээд байгаа юм байхгүй. Ер нь бид нар өнөөдөр энэ бол мэдээж нэг цэг дээр төвлөрч хийгдэхгүй. Нийслэл хот, энэ хөдөө орон нутагт  энд тэндгүй л иймэрхүү үйлчилгээнүүд бий болох байх. Тэр бүхэнд хүрч хяналт тавьж чадах уу? Үгүй юу гэдэг асуудал дээр үнэхээр эргэлзэж байгаа юм. Өнөөдөр бид нар малын махаар хоол хийж байна уу? Нохойны махаар хоол хийж байна уу гэдгийг бид нар хянаж чадах уу? Тэр 200-300 ч юм уу?  Хичнээн байдаг юм бэ тийм цэгүүд бий болоход  тэнд очиж өдөр бүхэн тэр хоол унд, бүх юмных нь шинжилгээг хийж чадах уу? 

Бид нар өчигдөр Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр энэ нийгмийн халдварт өвчний тухай мэдээллийг сонссон. Энэ бол нэлээн сонирхолтой тоо баримтууд гарч байсан л даа. Гэтэл өнөөдөр хүүхэд харах үйлчилгээгээр нэг хүн эрх аваад, хүүхэд харж байгаа гэдэг нэрийн дор хамаатан садан хэн нэгэндээ орхиод гараад яваад өгөхөд тэр нийгмийн халдварт өвчтэй хүн тэр хүүхдүүдтэй харьцаад, тэр хүүхдүүдэд тэр өвчнийг халдаахгүй гэх баталгааг бид нар гаргаж чадах уу?  Яагаад гэхээр үнэхээр энэ хүүхэд гэдэг бол өөрөө эмзэг. Сая Оюунгэрэл гишүүн хэлж байна л даа. Эцэг, эхчүүдэд нь цалин өгөөд явбал гэж. Бид нар цалин гэж яриагүй шүү дээ. Хувьсах зардлаараа  115 мянган төгрөг нэг хүүхдэд оногдох юм  байна, үүнийг нь өгье гэдэг тооцоог Засгийн газар хийсэн байсан. Тэгэхээр эцэг, эхчүүдэд нь энэ  115 мянган төгрөгийг өгөөд явахад, нэг хүүхдэд оногдох энэ зардлыг нь өгөөд явахад адилхан л 60.4 тэрбум төгрөг гарна гэдэг ийм тооцоо судалгааг бид нар хэлээд байгаа юм.

Өөр хүн, хүний хүүхдийг харах, өөрөө тэр хоолных нь хувьсах зардлыг аваад  гэртээ хүүхдээ харах хоёрын хоорондох ялгаа асар их шүү дээ. Үндсэндээ бид нар гэртээ цоожилдог гээд байгаа юм. Тэр гэртээ цоожилж байгаа хүмүүсүүд чинь өөрийн гэсэн орлого байхгүй. Ямар нэгэн аргаар ажил, амьдралаа сайжруулахын тулд, ажил амьдралаа авч явахын тулд, мөнгө олохын тулд л ажил хийх гэж хүүхэд багачуудаа цоожилж гарч яваад байгаа шүү дээ.  Тэгвэл тэд нарт тэр амьжиргааных нь эх үүсвэрийн мөнгийг тэр хүүхдийн мөнгөн дээр нь дамжуулаад өгөөд яваад байвал бид нар энэ хариуцах хариуцлага дээрээ илүү байх юм болов уу гэж ийм л юм бодож байгаа юм. 

Тэгээд бид нар тэр хугацааны хувьд нэг зүйл хэлсэн.  Хугацаан дээрээ би үнэхээр Улсын Их Хурлын гишүүдийг анхаараад үзээсэй гэж бодож байна. Ирэх  2016 оны 7 сарын 1-нээс  хэрэгжүүлбэл ямар вэ гэж. Элдэв сонгуулийн хэл ам, хэрүүл маргаангүй талаасаа аваад үзэхэд нэгд. 

Нөгөө талаасаа бол бэлтгэл ажлыг нь хангах үүднээс энэ үнэхээр чухал юмаа гэж үзэж байгаа юм. Өнөөдөр сургагч багш хүүхэдтэй ажиллах хүнийг бэлтгэнэ гэж байгаа шүү дээ. Тэгэхэд чинь түүнийг бэлтгэхийн тулд ямар хугацаа шаардлагатай вэ? Тэр хүмүүсүүдийг бэлтгэх дамжаа курс, тэр хөтөлбөр нь гарсан юм уу? Орон байраа бэлтгэх ёстой. Өнөөдөр орон байраа бэлтгэхийн тулд одоо  2-3 сарын дараа 9 сард эхлээд явахад тэр орон байр нь бэлэн болох юм уу? Бүгдийг нь камержуулна гээд байгаа хот, хөдөөгүй. Тэр камержуулсан орон байруудыг бэлтгэх боломж нь байна уу гээд ийм олон зүйлүүдийг бид нар тал талаас нь анхаарч үзэж байгаа учраас энэ дээр ядахдаа батлаад явдаг байж болдог байжээ. Хэрэгжүүлэх хугацааных нь хувьд бас бэлтгэл ажил хангах тийм боломжийг бас олгох хэрэгтэй юмаа гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм. Үүнийг бас анхаарч үзээрэй гэж Их Хурлын гишүүдээс хүсэж байна.

З.Энхболд: Асуусангүй, саналаа хэлэв үү? Баярсайхан гишүүн.

Г.Баярсайхан: Энэ хамгийн чухал, нүдээ олж байгаа ганц хууль байгаа юм. Нийгмийн баялгийн хамгийн шударга хуваарилалт шүү. Бид хулхи гэр бүлд мөнгө өгч байгаа асуудал ярьж байгаа юм биш шүү. Үнэхээр Монгол улсын ирээдүй, хүүхдүүдийнхээ төлөө бид, Монгол Улсын Засгийн газар тэр 60 тэрбумыг олох ёстой. Ол. Олоод үүнийг даруй хэрэгжүүлээд явах ёстой.  Энэ бодитой хэрэгжээд явах бүх субъект, объект нь байж байна.  Үр дүнгээ өгөх зүйл дээр  ингэж цаг хугацаа гацаана гэдэг би үнэхээр Их Хуралд сууж байгаа зарим намын нөхдүүдийг би үнэхээр гайхаж байна. Ямар стандарт яриад байгаа юм. МАН 5 хоног завсарлага авлаа. Бүх үр дүнгээ өгч болох хуулиуд дээр ингэж явж байна. Та хэл гэсэн учраас би хэлж байна. Одоо улс төр уруу орж ядаад,  хулгана муурын сахал оролдов гэгчийн л юм болоод байна. Энэ явах ёстой шүү.  Та нар ийм хөгийн юм хийдгээ боль.

50 гаруй мянган хүүхдэд үр дүнгээ өгнө. Манай Чингэлтэй дүүрэгт  18 хувийн, 23 улсын цэцэрлэг байдаг юм. Үнэхээр миний хувьд энэ цэцэрлэгийн асуудал өдрийн бодол, шөнийн зүүд болчхоод байж байгаа. Иргэдтэйгээ уулзах болгонд  энэ цэцэрлэгийн асуудал яригддаг. З цэцэрлэгийн шав тавьсан. Одоо 4 дэх жилдээ мөнгө байхгүй гээд сууж байгаа. Би тэгээд төсөвт суулгадаг. Бямбацогт орж ирээд ерөөсөө хамаг зүйлийг өөрийнхөө тойрог, дүүрэг, танай намын нөхдүүд л аваад суулгачихдаг. Би хоёр удаа үүнийгээ булаалгаж байсан, хоёр удаа мөнгийг нь суулгаж байсан, байхгүй. 

Тэгэхээр би үүнийг дэмжье гэж хэлмээр байна. Сонгууль, сонгууль болдгоороо болно. Хүүхдийг битгий сонгуультай холбоод бай. Энэ бол нээрээ үнэхээр ёс зүйгүй юм болж байна шүү. Баярлалаа.

З.Энхболд:  Уянга гишүүн.

Г.Уянга: Нөхцөл байдлаа харахаар  энэ хуулийг дэмжихгүй байхын аргагүй л дээ. Гэхдээ нөгөө анх ярьж явсан, бодож явснаас нэлээд өөр болоод  ороод ирчхээд байгаа юм л даа. Уг нь яг түрүүний Хаянхярваа гишүүний хэлснээр  хүүхдээ харж байгаа аав, ээжид нь тэр мөнгийг өгөөд, ингээд шийднэ. Хүүхэд болгоныг, нэг ч хүүхдийг хохироохгүй, нэг хэсэг нь цэцэрлэгт хамрагдаад хувьсах зардлаа аваад, нөгөө хэсэг нь цэцэрлэгт ч хамрагдахгүй, хувьсах зардал ч байхгүй, ингээд гэртээ гэмтэж түлэгдээд байж байна. Энэ зарчмыг тэгшитгэхийн тулд хүүхдэдээ шударга хандаж, бид нар хүүхэд болгонд тэр хувьсах зардлыг нь өгье. Анх бол картанд хийгээд өгье, тэгээд түүгээрээ эмээгээрээ харуулна уу? Ээжээрээ харуулна уу?  Үлдсэн мөнгийг нь боломжтой нь цэцэрлэгтээ өгнө үү? Улсынхдаа өгнө үү? Хувийнхдаа өгнө үү? Хүүхэд харах үйлчилгээгээ сонгоно уу? Энэ бол тэр иргэдийн сонголт байж. Яг хүүхдэд төрөөс  хандаж байгаа хандлага нь шударга, ижил тэгш байхаар л ийм байдлаар яригдаж байсан чинь хуулийн төсөл өөр л ороод ирлээ л дээ.

Одоо яг энэ хуулиар бол нэг хэсэг нь дахиад л үлдэнэ. Бүх хүүхдийг хамруулж чадахгүй болчихож байгаа юм. Мөнгө байхгүй байсан ч гэсэн байгаа мөнгөө хуваагаад өгч болно л доо. Тэгвэл нэг том асуудал байгаа юм. Нэгэнт ингэж байгаа бол тэр хүүхэд харах үйлчилгээ чинь дахиад төлбөр авна, хувьсах зардлаас гадна. Тэр төлбөрийн хэмжээнд хязгаар тавьж чадах уу. Хэрвээ тэр төлбөрийн хэмжээнд хязгаар тавьж чадахгүй, одоо яг хувийн цэцэрлэг шиг 180 мянга, 250 мянга, тэгээд бүр 500 мянга гэх юм бол дахиад  энэ  маш олон хүүхэд энэ төлбөрөөр хязгаарлагдаад энэ үйлчилгээнд хамрагдаж чадахгүй л дээ. Үүнд маш их санаа зовоож байна. 

Ер нь хүүхэд харсны төлөө аав, ээжид нь мөнгө өгвөл уг нь шударга юм байгаа. Одоо тэгээд яаж зохицуулдаг. Энэ тэгээд их өөрөөр ороод ирлээ л дээ. Стандартыг уг нь тодорхой хэмжээгээр бууруулах ёстой. Цэцэрлэгийнх шиг өндөр стандарт тавьчих юм бол  бид нар нөгөө л  600 тэрбумаараа цэцэрлэгээ барихаас өөр аргагүй болно. Энэ ойрын хугацаанд шийдэгдэхгүй болчхоод байгаа юм. Тэгэхээр бид нар яаж энэ юмыг зохицуулах вэ? Хэрвээ төлбөртэй түүнд нь бид нар хязгаарлаж чадахгүй бол энэ дахиад л нөгөө, өнөөдөр цэцэрлэггүй байгаа хүүхдүүд дахиад л цэцэрлэггүй үлдэнэ. Яаж үүнийг зохицуулах вэ? Уг нь хуулиа дэмжмээр байна.  Нөхцөл байдлыг сайжруулахаар юм орж ирэв үү? Үгүй юу? Түүнийг л засмаар байна.

З.Энхболд: Байнгын хорооны дарга Батцогт хариулья.

Д.Батцогт: Гишүүний асуултад хариулья. Хүүхэд харах үйлчилгээний хуулийн гол зорилго нь хүүхдийг аюулгүй байлгах зорилготой юм шүү дээ. Дахиад л манай гишүүд  бэлэн мөнгө тараадаг сэтгэлгээ уруугаа эргэж ороод байх юм. Аав, ээж нь тэр мөнгийг хүүхэд болгонд нь хувьсах зардлыг өгчихлөө гэхэд нөгөөхөөр нь гурил, будаагаа авч идчихээд хүүхэд чинь аюулгүй байдлын асуудал шийдэгдээгүй хэвээрээ л үлдэнэ шүү дээ.

Тэгээд энэ хүүхэд харах үйлчилгээ гэдэг юмыг одоо олон айлуудын хүүхдүүдийг цуглуулаад хараад, аюулгүй байдлыг нь хангаад, бас тодорхой хэмжээний юм зааж сургаад ингээд явах нь ирээдүйд энэ  олон хувийн хэвшлийн цэцэрлэг бий болох урьдач нөхцөлийг бий болгоно шүү дээ. Би бол тэгж л харж байгаа юм.  Тийм учраас тэр бэлэн мөнгө өгдөг, аав, ээжид нь хүүхэд болгоных нь тоогоор  мөнгө тараадаг энэ сэтгэлгээнээсээ одоо энэ Их Хурлын гишүүд бүгд татгалзах хэрэгтэй байгаа юм.

Хэрэгжих хугацаан дээр түрүүн ярьсан л даа.  Энэ хууль чинь Улсын Их  Хуралд өргөн баригдаад, Засгийн газар нэг өргөн бариад, гишүүд нэг өргөн бариад, дараа нь Ерөнхийлөгч нэг өргөн бариад, ингэсээр байтал хоёр жил орчим болчихлоо шүү дээ. Тэгээд энэ хуулийн чинь хүлээлт бий болчихсон юмаа. Хүлээлт бий болоод, хүмүүс өөрснөө энэ хууль нь батлагдвал би ингэж  хүүхэд харах үйлчилгээг эрхэлж явуулна гээд бэлдээд явуулсныг нь Ардчилсан намынхан сонгууль уруугаа чиглэсэн сүлжээ  хийчихлээ гэж хардаад байгаа юм. Ингэж болохгүй шүү дээ. 

Манай Ховдод гэхэд зөндөө хүмүүс энэ хууль чинь хэзээ батлагдах вэ? Би одоо энэ хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх гэсэн юмаа, эцэг, эхчүүдтэй нь хүртэл яриад тохирчихсон ийм асуудал байна гээд ингээд яриад явж байгаа хүмүүс байна. Түүнийг Батцогт өөрийнхөө сонгуульд зориулаад сүлжээ хийчихлээ гэж хардаж болохгүй шүү дээ. 

Тийм учраас энэ хуулийг яаралтай дэмжээд батлах нь зөв өө. Манай Ардын намын гишүүд ч гэсэн их сайн дэмжиж байгаа шүү дээ. Энэ хуулийн төслийг сайжруулах чиглэлд олон сайхан заалтуудыг оруулаад, тэр нь Байнгын хороогоор дэмжигдээд явсан. Нам, сонгууль утгаараа л жаахан эсрэг байр суурьтай байгаад байгаа болохоос гишүүд нь бол дэмжиж байгаа.  Баярлалаа.

З.Энхболд: Төлбөрийн хэмжээний хязгаар байх уу? Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл:  Энэ хүүхэд харах үйлчилгээний төлбөрийн дээд хэмжээг Хүн амын бодлого, нийгмийн хамгааллын яам батална гэдгээр орсон байгаа. Тэгэхээр дээд хэмжээнд багтсан төлбөр л байх ёстой. Тэгэхээр зэрэг энэ бол цэцэрлэгээс хямдхан үйлчилгээ байхаар тэгж энэ хуулийн төсөлд үзэл санаагаар явж байгаа. Тэгэхээр дээд хэмжээ байна. Дээд хэмжээнд багтсан төлбөрийн талаар эцэг, эхчүүд гэрээ хийнэ.

Энд байгаа шүү дээ, 10.2 дээр байгаа.   Та нар 10.2-ыг хар л даа. Хүүхэд харах үйлчилгээний тэр шалгуур, болзол, бүрдүүлэх баримт бичгийн жагсаалт, хүүхэд харах үйлчилгээг зохион байгуулах, хяналт тавих журам, эцэг, эх, асран хамгаалагчаас төлөх төлбөрийн дээд хэмжээг гэж байгаа юм. Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтооно гээд байж байгаа.

З.Энхболд: Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Мэндчилгээ. Увс аймгийн Өндөрхангай сумын 8 жилийн сургуулийг 1985 онд төгсөгчдийн төлөөлөл чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Нэг.Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо дэмжсэн санал:

1.Төслийн 2.1 дэх хэсгийн “Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хууль” гэснийг хасах;


Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, А.Бакей, З.Баянсэлэнгэ, Г.Баярсайхан, С.Одонтуяа, Д.Сарангэрэл, Д.Хаянхярваа /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/.


Батсуурь гишүүн.


Ж.Батсуурь:  Энэ бодит амьдрал дээр бий болсон зүйл, энэ хуулийг ерөнхийд нь бас ийм хууль байхыг зөвшөөрч байгаа юм л даа. Гэхдээ саяны энэ санал хураалт хийх гэж байгаа энэ заалтан дээр болохоор би нэг ийм юмнаас маш их болгоомжилж байгаа юм. Дөнгөж, дангаж нэг стандартад хүрч ядаж байгаа тийм цэцэрлэгүүдтэй болсон л доо. Тэгэхээр тэр тусгай зөвшөөрөл энэ заалтаар байгаа түүнийг нь  ингээд хүчингүй болгочхоор, дөнгөж дангаж өчнөөн жил сургуулийн өмнөх боловсрол гээд цэцэрлэгүүд бол сургуулийн өмнөх боловсрол олгох байгууллага шүү дээ. Тэгээд стандарт тавиад, тусгай зөвшөөрөл олгоод, бүх шаардлагад нийцсэн болгоод эхлээд явж байсан энэ олон цэцэрлэгүүдээ эргээд тарааж бутаргаад,  Хүүхэд харах үйлчилгээний хуулийн дагуу явж байна гэж амыг таглаад, ингээд Монголоор дүүрэн дүр эсгэсэн цэцэрлэг шиг дур дураараа аашилсан ийм байгууллагуудтай болчих зөрчил харагдаад байгаа юм.


Тийм учраас энэ шийдэх ёстой асуудлаа түр зуурын шинж чанартай  шийдээд, стандартад хүрсэн цэцэрлэгүүдээ ямар нэгэн тарж бутаргах, тэр стандартыг бууруулах тийм юмгүй байлгахаар энэ заалтыг ингэж өөрчилж болохгүй юу? 


Бүрэн тусгагдаагүй байна. Одоо энэ тусгай зөвшөөрлийг ингээд энэ заалтаар хасчихаар бид нар яах юм бэ? 


З.Энхболд: Батцогт гишүүн хариулья.


Д.Батцогт: Батсуурь гишүүний асуултад хариулья. Гишүүний ярьж байгаа энэ бүх юмнуудыг хуулийн төсөлд суулгачихсан шүү дээ. Бүгдийг засаад, янзлаад. Тэр хувийн цэцэрлэгүүд бүгд хүүхэд харах үйлчилгээ болоод хувирчих вий гэдэг энэ болгоомжлолоос чинь бүгдийг нь зайлсан байгаа. Тэгэхээр энд аж ахуйн нэгж үйл ажиллагаа явуулахгүй, иргэн тэгээд хүүхэд харах дээд хязгаарыг нь хүртэл заагаад өгчихсөн шүү дээ. Тийм учраас ямар нэгэн байдлаар ингэж буруу ойлгоод байх шаардлага байхгүй ээ.  Энэ хууль бол их зөв боломжийн хууль болсон гэж ингэж бодож байна. Баярлалаа.


З.Энхболд:  Одоо энэ зөвшөөрөл биш тэгэхдээ өөр нэгэн зөвшөөрөл авах юм байгаа биз дээ?  Оюунгэрэл гишүүн нэмж тайлбарлая.


Ц.Оюунгэрэл: Батсуурь гишүүний асуултад хариулья.  Батсуурь гишүүний санаа зовиноод байгаа тэр зөвшөөрлийн асуудал бол хоёр, гурван санал хураалт дээр нэмж орж ирнэ. Хоёрдугаар санал хураалтын 3.1.5 дээр орж ирнэ.  28 дугаар санал хураалтын 13 дугаар зүйлийн З дахь хэсэг дээр орсон байгаа. Тэгэхээр энэ зөвшөөрлийн хэлбэр нь өөрчлөгдөж байгаа юм. Аж ахуйн нэгжид өгдөг тусгай зөвшөөрөл биш, иргэнд өгдөг үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл болж орж ирж байгаа.


З.Энхболд: 1 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


51 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 72.5 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 3.1.1 дэх заалтын “5 дугаар зүйлийн 5.1 дэх хэсэгт” гэснийг “5 дугаар зүйлд” гэж өөрчилж, “,хөгжүүлэх цогц” гэснийг хасах. Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн. Ажлын хэсэгт бүх намын гишүүд байгаа. Энэ бол намын асуудал биш, хүүхдийн тухай асуудал учраас гишүүдийг бүгдээрээ дэмжинэ гэдэгт итгэж байна.


Санал хураая.


51 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 76.5 хувийн саналаар  хоёр дахь санал дэмжигдлээ.


 3.Төслийн 3.1.2-3.1.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
 “3.1.2.“хүүхэд харагч” гэж эрх бүхий байгууллагаас хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан Монгол Улсын иргэнийг;

 3.1.3.“хүүхэд харах суурин үйлчилгээ” гэж хүүхэд харагч энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт заасан орчинд гэрээт үйлчилгээ эрхлэхийг; 

 3.1.4.“хүүхэд харах явуулын үйлчилгээ” гэж хүүхэд харагч энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт заасан орчинд очиж, тодорхой хугацаанд гэрээт үйлчилгээ явуулахыг;

 3.1.5.”хүүхэд харах үйлчилгээний байр” гэж эрх бүхий байгууллагаас хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан, хүүхдийн амьдрах хэвийн нөхцөлийг хангасан бүх төрлийн орон сууц, байшин барилга, өрөө, танхимыг;” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Баасанхүү гишүүн асууя.


Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунхоролын урилгаар Завхан аймгийн Сантмаргад сумын дунд сургуулийг  1995 онд төгсөгчид чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.


О.Баасанхүү: Баярлалаа. Би ийм зүйл асуух гэсэн юм. Аль болох энэ популист хууль битгий гараасай гэж уг нь хүсээд байгаа юм. Хилийн цэргийн отраядууд, заставууд хүүхдээ харахад их төвөгтэй байдаг. Тэр утгаараа өнөөдөр юу вэ гэвэл, одоо тэнд хэдэн хүүхдүүдээ нийлүүлээд хүүхдээ хараад сууж байгаа.  Энэ маань энэ хуулиар  зохицуулагдах уу? 

Хоёрдугаарт нь, асрамжийн газрын хүүхэд харж байгаа, тэд нар асрамжийн газрынхыг ээжүүд гэж нэрлэдэг. Тэгээд хөөрхий нөхдүүдэд бол ялангуяа гаднын хөрөнгө оруулалттай асрамжийн газарт ямар ч дэмжлэг туслалцаа, тэр битгий хэл улсаас жижигхэн ч гэсэн  нааштай зүйл өгдөггүй. Тэгсэн хирнээ энэ хүүхэд харах үйлчилгээний хажууд бүхэл бүтэн гэр бүлийн амьдрал үүсгээд явж байгаа хүмүүс шүү дээ. Үүнийг хүүхэд харагч гэдэг нэр томьёололд, тэр хүүхэд харж байгаа ээжүүд гэж байгаа хүмүүс маань орох уу? 


Гуравт нь, энэ эрх бүхий байгууллагаас тусгай зөвшөөрөл авна гэдэг дотор Боловсролын байгууллага эрх бүхий байгууллага мөн үү? Эсхүл яг хүүхэд харагчийг ямар шалгуураар зөвшөөрөл олгох вэ? Өөрөөр хэлбэл та нарын ярьж байгаагаар гэр хороололд байгаа 7 буудлын Дондог эмээ 5 хүүхэд тойруулчхаад тэгээд улсаас 100,  100 мянган төгрөг аваад, ингээд 500 мянга болгоод, 5  хүүхдээр хязгаарлаад байдаг гэж би ойлгоод байгаа. Гэтэл яг амьдрал дээр чинь 10-20 хүүхэд шаардлагатай тэр хилийн заставыг яах юм бэ? Халамжийн, асрамжийн газар яах юм бэ? Одоо энэ бусад өдөр өнжүүлэх гээд томьёолол яваад байгаа. Сургууль тараад сургуулийн насны, цэцэрлэгийн биш, сургуулийн насны тодорхой хүүхдүүдээ бас ажил хийхийн тулд 6-7 настай хүүхдүүдээ байлгадаг. Тэд нарыг энд оруулах уу? Үүнийг хэрхэн томьёолж оруулсан бэ гэдэг асуултыг асууя.


З.Энхболд: Байнгын хорооны дарга хариулья. 

Д.Батцогт: Баасанхүү гишүүний асуултад хариулья.  Хилийн цэрэг ялангуяа заставууд дээр, хилийн цэргийн отраяд ч юм уу хүүхдээ бөөгнүүлээд харж байдаг л даа. Бас энэ хууль  батлагдсанаар үүнд хамрагдах бололцоо нь нээгдэнэ шүү дээ. Би бол нээгдэж болно гэж үзэж байгаа юм. Зөвшөөрлийг нь л авах асуудал байгаа юм. Тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын  яам  зөвшөөрөл өгөхөөр хуульд орсон байгаа. Тэр хүүхдийн тоотой холбоотой асуудал бол дээд талын тоог  15 хүүхэд гэж хязгаарласан шүү дээ,  5 биш,  15 хүүхдээр хязгаарласан байгаа. 

З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн  нэмж хариулья.

Ц.Оюунгэрэл: Асрамжийн байгууллага хэрвээ  аж ахуйн нэгжийнхээ ёсоор  энэ үйл ажиллагааг эрхэлж байгаа бол энэ хуулиар хамрахгүй. Яагаад гэвэл  энэ бол зөвхөн Монгол Улсын иргэний зохион байгуулж байгаа үйл ажиллагааг  журамласан ийм хууль байгаа.

Нөгөө талаас өдөр өнжүүлэх бол насны хязгаар байхгүй. Ялангуяа сургуулийн насны хүүхдүүд дээр өдөр өнжүүлэхийн үйлчилгээ голдуу байдаг. Энэ хуулин дээр бол 2-5 насны хүүхдүүдийн асуудал хамрагдаж байгаа юм. Тэгэхээр тэр өдөр өнжүүлэх бас энд хамрагдахгүй байгаа юм.


З.Энхболд: Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар:  Би бас Байнгын хороон дээр асууж байсан л даа. Хүүхэд харах явуулын үйлчилгээ гэдгийг байлгах шаардлагатай юу? Үүнийг ер нь эргэж харж болдоггүй юм уу? Энэ явуулын үйлчилгээ гэдгийг би эсэргүүцээд, энэ дээр намын санал гараагүй л дээ, намын санал гараагүй шүү дээ. Энд явуулын үйлчилгээ, суурин үйлчилгээ гээд. Бид нар хөдөө орон нутагт өнөөдөр сургуулийн өмнөх боловсролын юуг хангахын тулд гэр цэцэрлэг гээд орон нутагт байгаа л даа. Гэтэл одоо энэ бол бүр явуулын үйлчилгээ ингээд яваад ирэхээр үүнийг яг ямар байдлаар, явуулын үйлчилгээг хийдэг юмаа гэхэд хөдөө орон нутагт гэж  эсхүл заамаар байна.  Тэгэхгүй бол энэ Улаанбаатарт явуулын үйлчилгээ хийвэл яах вэ?  Жинхэнэ эмзэглээд байгаа юм уруу чинь орчихно шүү дээ. Энэ явуулын үйлчилгээ гэдгийг эсхүл орон нутгийг нь заах ёстой юм уу? Сонгуулийн сурталчилгаа маягаар явуулын үйлчилгээ явах гээд байна л даа, их зөв л хэлж байна л даа. Одноо гишүүний хэлдэг, манай Баярсайхан гишүүний хэлдэг зөв. 

Тэгэхээр яг ийм байдлаар энэ юм чинь яваад байгаа юм биш биз дээ. Тийм учраас энэ явуулын үйлчилгээ гэдгийг больчихвол яасан юм бэ? Үнэхээр хүүхдийн аюулгүй байдалтай холбоотой, стандарттай холбоотой асуудлаар бид  бид нар зөвхөн суурин үйлчилгээгээ явуулаад үзвэл яасан юм. Тэгээд  үүнийг нь больчхоод тэгээд суурин үйлчилгээний хүрээнд яваад үз л дээ. Тэгээд үнэхээр болоод манай зарим гишүүдийн яриад байгаа шиг үнэхээр сайн сайхан юм болоод явбал цаашаа өргөжөөд явна биз. 


Тэр хүрэхгүй байгаа хэсгийн ихэнх нь  гэр цэцэрлэг гээд зундаа ажиллаж, тэнд голдуу сургуулийн өмнөх боловсрол олгож байгаа. Уг нь энэ  2-5 нас чинь хүүхэд хүмүүжиж, хүн болох суурь төлөвшлөө авдаг хамгийн чухал үе нь гэж одоо үзээд байгаа шүү дээ. Гэтэл бид нар үүнийг боловсрол олгодог юм нь энэ дотор байхгүй. Боловсролтой холбоотой юм бол бүр байхгүй. Боловсролын яаманд харьяалагдахгүй. Халамжийн маягийн тэгээд түр хүүхдийг харах ийм юм уруу оруулчхаад байгаа юм. Энэ чинь уг нь сургуулийн өмнөх боловсрол гээд энд багш бэлтгэдэг, энд бас салбар мэргэжилтэнтэй, эд нарыг бол үгүйсгээд байгаа юм л даа. Энэ асуудлыг ярихад  цэцэрлэгийн багш нарыг бид нар ёстой доош нь хийнэ гэгчээр ингээд бүхий л юмыг болохгүй болгоод явуулж байгаа юм. Энэ утгаараа бол ядахнаа одоо эхэлж үүнийг туршиж үзэж, хүүхдийн юугаар нэг тоглож үзье гэж байгаа бол явуулын үйлчилгээг нь больчих боломж байдаггүй юм уу? 


З.Энхболд: Батцогт гишүүн хариулья.


Д.Батцогт: Содбаатар гишүүний асуултад хариулья. Явуулын үйлчилгээ бол хөдөө шүү дээ, Содбаатар гишүүн ээ. Шаардлагатай бол бид нар дараагийн хэлэлцүүлгийн үед одоо энд асуудлыг нь ярьж байгаад хөдөө орон нутагт гээд тодотгоод оруулаад ирж болно. Ер нь гэр цэцэрлэг гээд одоогийн цэцэрлэгүүд зун хөдөөгийн малчдын хүүхдийг цэцэрлэгт хамруулах зорилгоор хийж байгаа үйл явдал шүү дээ. Одоо байж байгаа, хийгдэж байгаа ийм л стандарт, бүх юм нь байж байгаа. Тэр жишиг жаягаар явна шүү дээ. Түүнээс энэ бүх юмыг сонгуулийн нүдээр харж болохгүй. Энд сонгууль яриад байх шаардлага ерөөсөө байхгүй гэж бодож байна.


З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье.  Хэнтий аймгийн Баян-Овоо сумын дунд сургуулийг  1990 онд төгсөгчид, төгсөлтийнхөө 25 жилийн ойг тохиолдуулан чуулганы ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.


Одонтуяа ажлын хэсгийн гишүүн нэмж хариулья.


С.Одонтуяа: Энэ хөдөө орон нутагт гээд нэгдүгээрт нэмж болно. Хоёрт, дагаж мөрдөх журам гаргаад эхний ээлжинд энэ суурингаа цэгцэлж байгаад дараа нь  17 оноос ч гэдэг юм уу явуулын үйлчилгээ нь байх талаар зохицуулалт оруулж болно.


Ер нь сонгуультай холбоотой шүү дээ, энэ чинь. Бид нар анх сонгогдохдоо  хүүхдийн асуудлыг шийднэ гэж гарч ирчхээд, одоо сонгогдоод орж ирсэн хойноо юун сонгууль яриад байгаа юм бэ гээд дахин дахин тийм юм яриад байж болохгүй шүү дээ. Баянгол дүүргийн  хороон дээр очиход хүүхдийн асуудал байнга ярьдаг. Сая судалгаа авахад хамгийн эхэнд л хүүхдийн асуудал ярьж байгаа. Тэгэхээр үүнийг хэтэрхий мушгиж гуйвуулаад байх хэрэггүй ээ. Бид нар сонгогчдод өгсөн амлалтаа  биелүүлэх ёстой. Одоо бүх судалгаагаар нэгдүгээрт тулгамдсан асуудал, хүүхдийн асуудал л байгаа шүү дээ. Үүнийг дэмжээд явах нь зөв өө гэж хэлмээр байна.


З.Энхболд: Явуулын үйлчилгээг Хаянхярваа гишүүн гаргаад Байнгын хороо дэмжсэн юм байна. Эсхүл ингэчих л дээ. Одоо ажлын хэсэг нь  энэ хүүхэд харах явуулын үйлчилгээг хасаад л санал хураалгачихгүй юу?


Тэгвэл дэмжээд саналаа хураая. 


З дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 59.6 хувийн саналаар З дугаар санал дэмжигдлээ.


4.Төслийн 4.1.4 дэх заалтын “үйлчилгээний зохион байгуулалт нь хүүхэд харах төв” гэснийг “хүүхэд харах суурин болон явуулын үйлчилгээ нь хүүхэд харагч” гэж, 4.1.5 дахь заалтын “хүүхэд харах төв нь” гэснийг “хүүхэд харах суурин болон явуулын үйлчилгээ, орчин нөхцөл нь” гэж тус тус өөрчлөх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 71.7 хувийн саналаар 4 дүгээр санал дэмжигдлээ.

Мэндчилгээ дэвшүүлье.  Сэлэнгэ аймгийн Мандал сумын дунд сургуулийг  1985 онд төгссөн 10”б” ангийн хамт олон Улсын Их Хурлын чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд эрүүл энх, ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.


5.Төслийн 5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх: 
 
“5.2.Хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийг нас харгалзахгүйгээр хүүхэд харах үйлчилгээнд хамруулж болно.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 71.7 хувийн саналаар 5 дахь санал дэмжигдлээ.


6.Төслийн 6.3 дахь хэсгийг хасах. Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн А.Тлейхан, Д.Энх-Амгалан. 

Юу хасаж байгаа юм бол? Ажлын хэсэг санал нийлж байгаа юм уу? Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хуулийг манай Ардын намынхан бас дэмжих болсонд баярлаж, талархаж байгаагаа илэрхийлье.  Бас зарим хэсэг нь дэмжиж байна гэж би хараад байгаа. Манай Бямбацогт амаараа эсэргүүцэж, яг ажил дээрээ бол дэмжиж байгаа, бид нар баярлаж байна. 


Тэгэхээр энэ бол бид нарын улс төр хийдэг хуулийн төсөл бишээ. Би Баянзүрх, Налайх дүүргээс сонгогдсон гишүүний хувьд хэлье. Гэр хороололд  гаднаасаа түгжээтэй олон зуун мянган хүүхдүүд амьдарч байгаа.  Өвөө, эмээгээрээ харуулж байгаа олон зуун хүүхдүүд байгаа. Энэ асуудлыг шийдэхийн тулд Ерөнхийлөгчөөс энэ хуулийн төслийг өргөн барьсан байгаа. Үүнийг яаралтай батлан гаргах нь зүйтэй гэж  би ойлгож байгаа.

6.3  дугаар заалтыг хасах гэдэг санал орж ирсэн байна. Ашигтай талбай нь 2 метр квадратаас доошгүй байна гэдэг санал байгаа юм.  Уг нь бол зөв. Үүнийг яагаад хасаж байгаа юм бол гэдэг дээр би хариулт авмаар байна.


Дээрээс нь нэг хүүхэд харах үйлчилгээний нэг төв  15 хүүхэдтэй байна гэж. Бас нэг хатуу тоо оруулж ирж байгаа юм.  16 дахь хүүхэд байвал яах юм бэ хилийн застав дээр, 17 хүүхэд байвал яах юм бэ? Нөгөө хоёр, гурван хүүхдийг нь яах юм бэ?  Энэ жаахан хэт хатуу зохицуулалтаа бодож үзээч гэж би хэлмээр байгаа юм.  Ганц худагт бол 1.3 метр квадрат байдаг юм. Энд бол  нэг хүүхдэд 2 метр квадрат гэж оруулж ирсэн байгаа юм. 2.5 байгаад яаж болдоггүй юм бэ, ашигтай талбай нь. Энэ зохицуулалт дээр надад нэг санал хэлж өгөөч.


З.Энхболд: Санал гаргасан гишүүн Тлейхан. 


А.Тлейхан:  Ардын намын бүлэг бол энэ хуулийг бүлгээрээ огт дэмжихгүй гэж хэлээгүй шүү дээ, хэн ч хэлээгүй.  Ганцхан  тавьсан шаардлага юу вэ гэхээр, ерөөсөө л стандартаа мөрдье,  хоолны чанарыг анхаарья, эрүүл ахуйн нөхцөлийг  сайжруулах тухай л байх ёстой гэдгийг яриад байгаа юм. Энэ хүрээндээ өнөөдрийн мөрдөж байгаа барилгын норм стандартын б-31003 гэдэг стандартын дагуу сургуулийн өмнөх насны  хүүхдийн  бүлгийн өрөөний нэг хүүхдэд ногдох талбай 4 ам метрээс доошгүй байна гэж стандарт баталсан байдаг юм.  Тэгэхээр энэ 2 гэж байгаа нь хоёр дахин буурч байна гэж үзээд, үүнийгээ бид нар хасаад түүний дараагийн заалт дээр 6.8 дээр хүүхэд харах үйлчилгээнд тавигдах нийтлэг шаардлага стандартыг Засгийн газар батална гээд Байнгын хороон дээр  ярьж байгаа томьёолсон хэрэг.  Түүнээс бүр хасаж байгаа хэрэг биш. 2 гэдэг болохгүй ээ, 4 ч гэхээ больё. Үүнийг Засгийн газар тухайн үед нь баталж явах нь зүйтэй гэдэг байдлаар хассан хэрэг ээ.  Хэрвээ энэ үлдэх юм бол  2 гэж үзээд, өнөөдрийнхөө шаардлагаас 2 дахин нөхцөлөөр муудсан  ийм байгаа учраас үүнийг хассан гэж ойлгож болно.


З.Энхболд: 6 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 43 гишүүн зөвшөөрч, 81.1 хувийн саналаар 6 дугаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх:

 “6.8.Хүүхэд харах үйлчилгээнд тавигдах нийтлэг шаардлага, стандартыг Засгийн газар батална.” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 77.4 хувийн саналаар 7 дугаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 6.5-6.7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.5.Хүүхэд харагч нь бүрэн дунд болон түүнээс дээш боловсролтой, хүүхэд харах үйлчилгээний тусгай сургалтад хамрагдаж гэрчилгээ авсан, бага насны хүүхэдтэй харилцах арга зүй эзэмшсэн, халдварт болон сэтгэцийн өвчингүй, эрүүл, гэмт хэрэгт холбогдож байгаагүй, 18-аас 60 насны Монгол Улсын иргэн байна.

6.6.Хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл авсан нэг хүүхэд харагчид оногдох хүүхдийн тоо 5-аас илүүгүй байх бөгөөд хүүхдийн насны ялгааг харгалзан Засгийн газар журмаар тогтооно.

6.7.Хүүхэд харах үйлчилгээний нэг байранд хамрагдах хүүхдийн тооны дээд хязгаар нь 15-аас илүүгүй байна.”Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

Асуудалтай гишүүд кнопоо дарья.  Батцогт гишүүнээр тасаллаа. Уянга гишүүн.


Г.Уянга:  Одоо яадаг вэ гэхээр би цэцэрлэг ч тэр, эмнэлэг ч тэр, төрөөс хувьсах зардал авч, энэ бол бизнес л дээ. Одоо маш олон хувийн цэцэрлэгүүд жишээлбэл мөнгийг нь төлж дийлдэггүй, эцэг, эхчүүд хүүхдээ өгдөггүй. Гэхдээ хүний гэрчилгээ, хүүхдийн гэрчилгээ энд тэндээс ах дүү хамаатнаасаа цуглуулаад төсвөөс авах мөнгөө хууль бусаар авдаг л даа. Түүнийг байж байгаад хяналт шалгалт авдаг юм байна билээ, чухам хэдийг нь илрүүлдэг юм бэ? Яадаг юм бэ бүү мэд. Миний ах дүү нарын хүүхдүүдээс  ч гэсэн гэрчилгээг нь цуглуулж, хувийн цэцэрлэгүүд авч байсан ийм бодитой түүхийг хүн болгон мэдэх байх.


Тэгэхээр энэ хууль бус дахиад нөгөө ядарсан төсөв дээр чинь эндээс дахиад мөнгө саагаад байх ийм бололцоог энэ заалт хааж чадаж байна уу? Байрны хязгаарыг би бас тэгж хараад байгаа юм л даа. Тийм хязгаарлалт болж чадаж байна уу? Үгүй юу? Тэгэхгүй бол хувийн цэцэрлэгүүд чинь дор хаяж  200-250 мянгын төлбөртэй. Тэгээд түүнийгээ хувьсах зардлаа улсаас авдаг. Тэр мөнгөө авдаг. Тэгээд ядрахаараа төрийн мөнгөн дээрээ л байгаад байдаг. Хүмүүс түүнд хүүхдээ өгч чаддаггүй ийм байдаг. Эмнэлэг ч ялгаагүй ороороо бас тэгж л мөнгө хийдэг л дээ. Тэгээд төр ийм бизнесийг  бизнесээр нь хаяхгүй тэтгээд яваад байдаг энэ байдал чинь үүгээрээ хязгаарлагдаж чадаж байна уу? Үгүй юу? Энэ чинь бизнест л бид нар мөнгө өгч байгаа л ийм  болж хувирчхаад байгаа шүү дээ, энэ заалтаар.


З.Энхболд: Батцогт дарга хариулья.


Д.Батцогт: Уянга гишүүний асуултад хариулья. Энд ямар нэгэн бизнесийн тухай ойлголт  огт байхгүй л дээ.  5   хүүхэд харахад  цуглаж байгаа мөнгө нь  тэр цалинд л таарахаар байгаа шүү дээ.  Хоол, хүнс, тэгээд шаардлагатай бол бид нар эцэг, эхтэй нь тохироод тодорхой хэмжээний мөнгө авах ийм бололцоог нь хуулиар нээж өгч байгаа.  Түүнээс одоо энэ бол ямар нэгэн бизнесийг дэмжиж байгаа хэрэг огт бишээ. 


Оюунгэрэл гишүүн бид хоёр нэг л саналтай байгаа байх гэж бодож байна. Саяны тэр зарчмын зөрүүтэй санал дээр 18-60 насны монгол  иргэн байна гэж байна. Түүнийг нь бид нар Байнгын хороон дээр хэлэлцэж байгаад санал хураагаад, ер нь тэтгэвэрт гараад  65 хүртэл гээд бас эмэгтэйчүүд маань энэ хүүхэд харах үйлчилгээг эрхлэх энэ бололцоог нь бид нар хааж болохгүй гэдэг утгаар 65 болгочихсон юм.  Тэгээд  18-65 насны Монгол Улсын иргэн гэдэг дээр нь Их Хурлын даргыг санал хураалгаж өгөөч ээ гэж хүсэж байна.


Байнгын хороон дээр яригдаад дэмжигдсэн юм. Манай энэ жаахан техникийн алдаа болчхож.


З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл: Батцогт гишүүнтэй яг адилхан зүйл хэлэх гэж үг авсан юм. Энэ техникийн алдаа гараадл 18-60 гэдэг нь хуучин томьёоллоор нь сая Их Хурлын даргад бичээд өгсөн байна. Байнгын хороон дээр 65 гэдгээрээ санал хураагдаж дэмжээд, энэ Энх-Амгалан гишүүний гаргасан саналаар дэмжигдээд, томьёоллоороо бол 65-аар оруулна гэж тохирчхоод, шийдвэр гарчихсан байгаа. Тэгээд энэ Байнгын хорооны дэмжсэн  65 гэдэг тоогоор нь санал хураалгаж өгнө үү гэж хүсэж  байна.


З.Энхболд: 18-60 биш, 18-65 насны гэдгээр санал хураана. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 73.6 хувийн саналаар 8 дахь санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 7.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “7.2.Хүүхэд харах үйлчилгээг суурин болон явуулын хэлбэрээр зохион байгуулна.” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 69.8 хувийн саналаар 9 дэх санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “12 цагаас” гэснийг “8 цагаас” гэж өөрчлөх;

Өглөөний юм уу? Оройны юм уу? Хүүхэд харах үргэлжлэх хугацаа болохоос эхлэх хугацаа биш юм байна.


10 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. 
 Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

53 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 69.8 хувийн саналаар 10 дахь санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 8.4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “8.4.Эмчийн болон эцэг, эхийн зөвшөөрөлгүйгээр хүүхдэд эм бэлдмэл уулгах, тариа тариулахыг хориглоно.”Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

51 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 72.5 хувийн саналаар 11 дүгээр санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 8.5, 8.6 дахь хэсгийг нэгтгэж, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.6.Хүүхдэд өдөрт 60 минутаас илүү хугацаагаар телевизор үзүүлэх, компьютер, цахим хэрэгслэлээр тоглуулахыг хориглоно.” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. 


Содбаатар гишүүн асууя.


Я.Содбаатар:  Энэ хууль дээр бас нэг яригдах ёстой зүйлүүдийн нэг энэ хяналтын тогтолцооны асуудал. Яаж энэ хүүхдэд жишээ нь өдөрт  60 минутаас илүү хугацаагаар телевизор үзүүлэхийг хориглоно гээд зааж байгаа юм. Компьютер, цахим хэрэгсэл. Телевизорыг бас зохицуулж болох байх. Цахим хэрэгсэл дээр 60 минут байна уу? 70 минут гэдгийг яг ямар байдлаар хянаж гэж бодож байна вэ? 


Энэ хуулийн бас нэг санаа зовоогоод байгаа зүйл нь  би түрүүн бас явуулын үйлчилгээн дээр хэлсэн. Одоо ингээд явуулын үйлчилгээ гээд ингээд гараад ирнэ. Яаж хянах юм бэ? Тэр стандартыг нь, тэнд явж байгаа хоолны чанарыг нь. Суурин бол дүүрсэн хэрэг, зарим суурин газарт мэргэжлийн хяналтын байгууллага байдаг юм уу? Бусад эцэг, эхчүүд нь байдаг юм уу? Хянаад явж болох байх. Явуулын хэлбэртэй явж байх үед нь энэ стандарт, шаардлагаа хоол ундныхаас нь эхлүүлээд аюулгүй орчноо яаж хянах вэ?  Сая Уянгын хөндөж байгаа, жишээ нь хүүхэд харах үйлчилгээ гээд хувьсах зардал авчхаж байгаа юм.  Энэ хувьсах зардал нь яг тэр хүүхдийн тоогоор ирж байгаа гэдгийг бас яаж хянах вэ? Нэг ёсны хяналтын механизмуудыг нь, ард нь бол байгаа. Энд нэг бүлэг зааж өгсөн байгаа юм. Тэгэхдээ тэнд маш бүдэг, маш ойлгомжгүй байдлаар л зааж өгчхөөд байгаа шүү дээ.   Хууль тогтоомжид хүлээлгэх хариуцлага гээд, тэгээд Хүүхэд харах үйлчилгээний хууль тогтоомж зөрчсөн бол сануулна, зөрчлийг залруулах, арилгах боломжтой гэж үзвэл торгоно. Зөрчил удаа дараа давтагдвал зөвшөөрлийг хүчингүй болгоно л гэж байгаа юм. Түүнээс яг аль аль заалтан дээр, одоо энэ заалтыг жишээ нь зөрчвөл ямар арга хэмжээ авах вэ? Би явуулын үйлчилгээ гэдэг дээр ямар арга хэмжээ авах вэ? Хэрвээ  15 хүүхэдтэй гэж бүртгүүлээд эрх авчихлаа л даа. 15 хүүхэд биш,  11 хүүхдээр ирээд байвал зөрүү мөнгийг нь хувьсах  зардал авчихсан байвал яаж хэн хянах вэ? Тэр өдөрт хэн хэдэн хүүхэд ирсэн гэж хувьсах зардлаа яаж тооцох вэ? 


Тэгэхээр энэ хяналтынх юмыг яаж хийж өгөх юм бэ? Тэгэхгүй бол энэ чинь эргээд ийм нэрэн дор  явуулын үйлчилгээ явуулж байгаа гэдэг нэрийн дор өөр юм явах гээд байна шүү дээ.  Ойлгомжтой юмнууд нь явж байна шүү дээ. Зарим нь өнөөдөр дүүрэг дээр очоод би 30 ширхэг ийм юм байгуулаад сүлжээгээ хийчихсэн гээд ярьж байна шүү дээ. Хашгираад хэлсэн шүү дээ, өчигдөр Байнгын хороон дээр. Өнөөдөр тэр Алтан өлгий ч юм уу хэд хэдэн газар очоод уулзалтад ороод хэлж байна шүү дээ. Тэр хэлээд байгаа юмнууд чинь энд байгаад байгаа учраас эмзэглээд байгаа шүү дээ. Тэгэхгүй энэ дээр хүүхдүүд цаана нь үлдчихэж байгаа, байж байгаа юмыг эсэргүүцэж байгаа зүйл бишээ.  Гэгээн сайхан бодож хууль гаргаж болно, гэхдээ цоорхой гаргаж болохгүй шүү дээ.  Ялангуяа татвар төлөгчдийн мөнгө энд явна. Дээрээс нь төлбөртэй байх юм байна, дээд хэмжээг нь тогтоож өгөх юм байна, хувийн цэцэрлэг шиг. Тэр юмнуудаа оруулж байгаа энэ юмаа, бид нар энэ мөнгө төгрөгний гаралтыг яаж хянах вэ? Тэр механизмуудыг яаж хийж өгсөн юм бэ? Жишээ  нь 8.6 гэдэг заалтыг бид яаж хяная гэж энэ хуулиндаа хаана нь юу гэж зааж өгсөн бэ? 


Явуулын үйлчилгээ оруулаад ирэх нь. Одоогоор энэ  чинь байхгүй байна шүү дээ. Батцогт даргын санаа нь орон нутаг гэсэн санаатай байсан юм байна.  Тэгэхдээ өгүүлбэрээ бичиж чадахгүй учраас бичээгүй юм байна. 


Улаанбаатарт явуулын үйлчилгээ явуулбал яах вэ? Явуулахгүй гэсэн үг, өгүүлбэр байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ чинь хууль хийгдэж байгаа шүү дээ.  Энэ утгаараа энэ агуулгынх нь хяналтын юмнуудыг, тухайлбал би 8.6 дээр санал байна. Хоёрт, явуулынх дээр хэлж байна. Гуравдугаарт, түрүүний мөнгөний урсгалыг давхар тооцоод, хувьсах зардал илүү аваад байвал яаж хянах вэ? 


З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн хариулья.


Ц.Оюунгэрэл:  Содбаатар гишүүний асуултад хариулья.  60 минутаар телевизээ үзүүлээд, үүнээс илүү үзүүлэхгүй байгаа эсэхийг яаж хянах вэ гэж байна. Тэгэхээр энэ хуулин дээр хоёр механизм орсон байгаа. Нэгдүгээрт нь хүүхэд харагчийг бэлтгэх сургалтын жишиг хөтөлбөр гэж гарах юм. Энэ жишиг хөтөлбөр нь тэр минутандаа таарсан  жишиг хөтөлбөр байна. Үүнийг Хүүхэд, гэр бүлийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага батална.


Мөн эцэг, эх, асран хамгаалагчийн эрх, үүрэг гэсэн бүхэл бүтэн бүлэг байгаа. Энэ  11 дүгээр зүйл дээр гэхэд үйлчилгээтэй холбоотой аливаа санал, гомдлыг эрх бүхий байгууллагад гаргах эрх бол эцэг, эхэд байгаа.  Тэгэхээр эцэг, эх гэдэг бол цөөхөн хүүхдийн олон эцэг эх зэрэгцэн хяналт явуулна. Энэ хатуу хяналт дор  хүүхэд харах үйлчилгээ ажиллах учраас эцэг, эхэд гомдлоо гаргах, дутагдлыг арилгуулах бүрэн эрх мэдэл нь байгаа.


 Тэгэхдээ энэ бол нэг талаасаа төрийн хяналт байна, нөгөө талаасаа эцэг, эхийн хяналт байна гэсэн ийм хоёр хяналт дор үйл ажиллагаа явагдана.


З.Энхболд: 12 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Санал хураалт.

52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 76.9 хувийн саналаар 12 дахь санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 8.8 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “8.8.Хүүхэд харах үйлчилгээний байранд зөвшөөрөл авсан этгээдээс өөр гадны хүн нэвтрэхийг хориглоно.” Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 72.0 хувийн саналаар 13 дахь  санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 8.11 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.11.Хүүхэд харагч нь хүүхдэд бие махбодийн болон сэтгэл санааны аливаа хүчирхийлэл, дарамт шахалт үзүүлэх зэрэг шийтгэлийн арга хэрэглэхийг хориглоно.” Ажлын хэсэг санал гаргасан байна. Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: Баярлалаа. Хүүхэд харагч нь  хүүхэд бие махбодийн  болон сэтгэл санааны аливаа хүчирхийлэл, дарамт шахалт үзүүлэх зэрэг шийтгэлийн арга хэрэглэхийг хориглоно гэж.  Түрүүн би үг хэлэх гээд хэлж чадаагүй юмаа, энэ 5.2-т.  


5.2 гэдэг заалт шинээр орж ирж байгаа юм. Хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийг нас харгалзахгүйгээр хүүхэд харах үйлчилгээнд хамруулж болно гэж. Уг нь бол ажлын хэсгийнхний санаа нь бол хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдэд зориулж хүүхэд харах тусгай үйлчилгээний цэг байгуулахыг л дэмжсэн ийм заалт юм шиг байгаа. 2-6 настай хүүхэдтэй хамт  11 настай хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийг ч юм уу?  12 настай хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдийг  холиод бол наад хүүхэд харах үйлчилгээний чинь зорилго, зорилтууд нэг их биеллээ олохгүй болов уу гэж. Хүүхдүүд мэднэ шүү дээ. Хөгжлийн бэрхшээлтэй гэдэг бол олон янзын хөгжлийн бэрхшээл байгаа. Хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдэд зориулсан сургалт, хүмүүжлийн арга хэрэгсэл нь өөр байдаг. Энэ тусдаа байгаа болов уу гэж ойлгож байна.


Хэрвээ тусдаа биш бол жинхэнэ дарамт шахалт, сэтгэл зүйн хүндрэл, бусад хүүхдүүдэд үзүүлэх ийм бололцоо боломж үүнээс үүдэж үүсэх вий гэж санаа зовж байгаа. Үүнийг бас анхаараарай гэж хэлье.


З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн хариулья.


Ц.Оюунгэрэл: Энэ хүүхдийн настай холбоотой, бас хүүхдийн хөгжлийн түвшинтэй холбоотой асуудлууд гарч ирэх учраас яг ямар насны хүүхдүүдтэй хэдэн тоогоор яаж харьцах вэ гэдэг тал  дээр Засгийн газар стандартууд орж ирэх юм. Өнөөдрийн энэ хуулийн санал хураалт дээр ч гэсэн гарч ирнэ.  Тэр хүүхдийн насны хэмжээнээс хамаараад хүүхдийн тоо, тэр бүх стандартыг Засгийн газар батална гэсэн энэ өгүүлбэрээр энэ асуудал шийдэгдэж явна.


З.Энхболд: Баянсэлэнгэ гишүүн нэмж  хариулья.


З.Баянсэлэнгэ: Батзандан гишүүний асуултад  бас нэмж хариулья. Хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдийг хамруулах тухай асуудлыг ажлын хэсэг оруулсан. Яагаад үүнийг оруулах болсон бэ гэхээр биднээс шалтгаалахгүйгээр, төрөөс дэмжлэг авахгүйгээр хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдийг нийгэмшүүлэх, хөгжүүлэх, бие эрхтнийх нь онцлогоос шалтгаалаад тэдэнд туслалцаа үзүүлдэг төрийн бус байгууллагууд үйл ажиллагаа эрхлээд явчихсан байна билээ. Тэгээд тэр хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүдийн өвчнийх нь, хөгжлийн бэрхшээлийн онцлогоос шалтгаалаад хүүхдүүд маань яг сургуулийн өмнөх боловсролын тэр цэцэрлэгт хамрагдаж чадахгүй, дээрээс нь хэн нэгэн эцэг, эх, асран хамгаалагч нь заавал тэдгээр хүүхдүүдээ харахын тулд ажил, хөдөлмөр эрхэлж чадахгүй амьдралаа зольдог.


Дээрээс нь хөгжлийн бэрхшээлтэй хүүхдүүд маань яг тэр жирийн хүүхдүүдтэй адилхан 7 насандаа сургуульд орж чаддаггүй, хөгжлийн бэрхшээлийнхээ онцлогоос шалтгаалаад. Тийм учраас энэ санал маань амьдрал дээр ургаж гарсан санал учраас эдгээр хүүхдүүдээ нийгэмшүүлж байгаа, тэдэнд үйл ажиллагаа явуулж байгаа тэдгээр хүмүүсийг цалин хөлстэй байлгая, хүүхдүүд маань бас хувьсах зардлаа аваг гэдэг үүднээс амьдралаас ургаж гарсан ийм бодит заалт юм байгаа. Тэгээд гишүүд маань дэмжиж өгөөрэй.


З.Энхболд: Харин нэг ангид байх юм уу? Үгүй юу гэж асуугаад байна л даа.  Хүүхдээ зодож болохгүй гэдэг заалтыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Хүүхэд харж байгаа хүн нь. Хүүхэд харагч нь гэдэг үгээр байна.


48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 75.0 хувийн саналаар 14 дэх  санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.9, 8.10 дахь хэсгийг хасах;Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар 15 дахь  санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийг хасах; Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 74.5 хувийн саналаар 16 дахь  санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 9.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “9.3.Хүүхэд харах үйлчилгээнд санхүүгийн дэмжлэг олгох журмыг Засгийн газар баталж, жил бүрийн улсын төсөвт үндэслэн санхүүгийн дэмжлэгийг орон нутагт хуваарилна.”  Санал гаргасан: Ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 83.0 хувийн саналаар 17 дахь  санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.5 дахь хэсгийг хасах; Санал гаргасан:А.Тлейхан, Л.Энх-Амгалан. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


47 гишүүн  оролцож, 40 гишүүн дэмжиж,  85.1 хувийн саналаар 18 дэмжигдлээ.

19.Төслийн 9 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх: 

“9.6.Эцэг эх, асран хамгаалагч нь хүүхэд харагчтай харилцан тохиролцсоны үндсэн дээр төрөөс санхүүгийн дэмжлэг шаардахгүйгээр энэ хуулийн 6.1-д заасан нөхцөлийг бүрдүүлж хүүхэд харах үйлчилгээг эрхэлж болно.” 


Би үүнийг ойлгосонгүй. Хүүхэд харагчтай харилцан тохиролцоно гэсэн чинь юу гэсэн үг вэ? Оюунгэрэл гишүүн тайлбарлая. 


Ц.Оюунгэрэл: Энэ бол  төр бүх үйлчилгээг нэгмөсөн дэмжиж чадахгүй тохиолдолд  зарим газар үнэхээр эцэг эх нь хүсээд ийм үйлчилгээ хэрэгтэй байна гээд зөвшөөрөл авсан хүүхэд харагчтай  хүүхдээ харуулахаар тохиролцсон тохиолдолд  тэр зөвшөөрлийг нь өгч болно гэсэн ийм л заалт байгаа юм. Төсөв мөнгөгүй гэдэг шалтгаанаар зөвшөөрөлтэй хүнийг бас хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэхийг хориглохгүй гэсэн тийм утгатай заалт юм байгаа.


З.Энхболд: Хувьсах зардалтай болно, зардалгүйгээр ажиллаж  болно. Тэгэх юм бол зөвшөөрөл өгнө гэж байгаа юм байна.


Шаардлага нь гол нь хүүхэд харагч нь шаардлага хангасан байна уу гэдэг л асуудал.


Ц.Оюунгэрэл: Гол нь хүүхэд харагч нь зөвшөөрөлтэй байх ёстой.  


З.Энхболд: 19-ийг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. Шууд уншаад ойлгогдохоор л байхгүй бол.


48 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч,  60.4 хувийн саналаар 19 дэмжигдлээ.  Найруулгыг сайжруулаарай.

20.Төслийн 10.2 дахь хэсгийн “төвийг үүсгэн байгуулах” гэснийг хасах; Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч,  64.6 хувийн саналаар 20 дэмжигдлээ

21.Төслийн 10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 10.3, 10.4 дэх хэсэг нэмэх:

“10.3.Аймаг, дүүргийн хүүхэд, гэр бүлийн хөгжлийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.5-д заасан баримт бичиг, материалыг бүрдүүлэн хүсэлт гаргасан иргэнийг сургалтад хамруулж гэрчилгээ олгоно. 

10.4.Хүүхэд харагчийг бэлтгэх сургалтын жишиг хөтөлбөрийг хүүхэд, гэр бүлийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага батална.” 


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч,  83.3 хувийн саналаар 21 дэмжигдлээ

22.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

“11.1.8.“хүүхэд харагч нь эрх бүхий байгууллагаас зөвшөөрөл авсан эсэхэд хяналт тавих.”   

Батзандан гишүүн бүгдийг нь сайхан явуулчихья гээд байсан юу нь болохоо байчхав? 


Оюунгэрэл гишүүн юу гэж бодож байна. Зөвшөөрлийг хугацаагаар олгоно тийм ээ? Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл:  Энэ дээр найруулгын хувьд  дараагийнх дээр өөрчилж, ойлгомжтой оруулж ирэх боломжтой гэж бодож байна. Бид нарын оруулсан санал бол тодорхой хугацаанд үйл ажиллагаа явуулж байгаа тэр зөвшөөрөл нь байна уу? Үгүй юу гэдгийг хянах эрхийг эцэг, эхэд байгаа гэсэн энэ л заалт байгаа.


З.Энхболд: Эцэг, эх нь зөвшөөрөл нь байна уу гэж асуухад харуулах юм байна шүү дээ. 


22 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


48 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч,  83.3 хувийн саналаар 22 дэмжигдлээ


23.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.5 дахь заалтыг хасах;


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч,  85.4 хувийн саналаар 23 дэмжигдлээ

 24.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.6 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “12.1.6.хүүхэд харах үйлчилгээ нь эцэг, эх, асран хамгаалагчдад нээлттэй, тэдэнд хяналт тавих нөхцлийг бүрдүүлсэн байх;”


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч,  85.4 хувийн саналаар 24 дэмжигдлээ

 25.Төслийн 12.1.9 дэх заалтын “сэтгэл хөдлөл” гэснийг “биеийн байдал” гэж өөрчилж, “хүүхдийн биеийн хөгжлийг хангах хөтөлбөр, дасгал хийлгэх,” гэснийг болон “хүүхдийн хөгжил, дасгал, сонирхлын талаар тэмдэглэл хөтлөх” гэснийг тус тус хасах;


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч,  85.4 хувийн саналаар 25 дэмжигдлээ

 26.Төслийн 13.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “13.1.Хүүхэд харах үйлчилгээг энэ хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.5-д заасан иргэн зохион байгуулна.”


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч,  78.7 хувийн саналаар 26 дэмжигдлээ

 27.Төслийн 13.2 дахь хэсгийг хасах; Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч,  78.7 хувийн саналаар 27 дэмжигдлээ

28.Төслийн 13.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“13.3.Хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд заасан шаардлагыг хангасан байдал, баг, хорооны Засаг даргын санал, дүгнэлтийг үндэслэн сум, дүүргийн Засаг дарга олгоно.” 


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч,  76.6 хувийн саналаар 28 дэмжигдлээ

 29.Төслийн 13.5 дахь хэсгийн “зөрчсөн нь” гэсний дараа “энэ хуулийн 15.2-т заасан эрх бүхий этгээдийн” гэж нэмж, “эрх бүхий байгууллагын” гэснийг хасах;


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч,  78.7 хувийн саналаар 29 дэмжигдлээ

30.Төслийн 13.6 дахь хэсгийг хасах;


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч,  70.2 хувийн саналаар 30 дэмжигдлээ

31.Төслийн 14.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14.1.Зөвшөөрөл авахад энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд заасан нөхцөл, шаардлагыг хангасныг нотлох материал болон баримт бичгийг бүрдүүлнэ.” 


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 68.1 хувийн саналаар 31 дэмжигдлээ

 32.Төслийн 15.2 дахь хэсгийн “улсын байцаагч” гэсний дараа “, хүүхэд гэр бүлийн хөгжлийн ажилтан” гэж нэмэх;


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар 32 дэмжигдлээ

33.Төслийн 16.1.1 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “16.1.1.зөрчил удаа дараа давтагдсан гэж үзвэл үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг хүчингүй болгох;”


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч,  78.7 хувийн саналаар 33 дэмжигдлээ

 34.Төслийн 16.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай заалт нэмэх:

 “16.1.3.хүүхэд харах үйлчилгээний тухай хууль тогтоомж зөрчсөн бол сануулах, зөрчлийг засч залруулах, арилгах боломжтой гэж үзвэл торгох;”

 35.Төслийн 17 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах хасах; Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл.


 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 47 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 68.1 хувийн саналаар 35 дэмжигдлээ

 Хоёр.Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо дэмжээгүй санал:

 1.Төслийн 8 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмэх:

 “8.12.Эцэг, эх, асран хамгаалагч нь өөрийн хүүхэддээ хүүхэд харах үйлчилгээ үзүүлсний төлөө энэ хуульд заасан санхүүгийн дэмжлэг авахыг хориглоно.” 


Санал гаргасан: Ажлын хэсэг. 

Өөрийнхөө хүүхдийг харна гэж улсаас мөнгө авч болохгүй л гэсэн үг байна.  Саналыг гишүүн гаргаагүй, ажлын хэсэг гаргасан байна. Ажлын хэсгийн гаргасан саналыг Байнгын хороо дэмжээгүй байна.  Анги дотор өөрийнх нь хүүхэд байхыг зөвшөөрнө. Тэгэхдээ зөвхөн өөрийнхөө хүүхдийг гэртээ харж байна гэдгээр худлаа мөнгө авч болохгүй л гэж байгаа юм байна шүү дээ. Өөрийнх нь  5 хүүхэд тавуулаа анги дотор байвал 30 хувь нь болох юм байна.  

Батцогт гишүүн.

Д.Батцогт: Энэ заалт ингэж ойлгогдоод байгаа юм. Ер нь  өөрөө  15 хүүхэд хараад, хүүхэд харах үйлчилгээ эрхэлж байгаа, тэр дотор нь  5 хүүхэд байх юм бол асуудал байхгүй, 1 хүүхэд байх нь ч асуудал байхгүй. Зөвхөн өөрийнхөө  5 хүүхдийг гэртээ хараад суусныхаа  төлөө мөнгө авахгүй гэдэг санаагаар л дэмжигдээгүй шүү дээ. Би бол тэгж ойлгож байгаа. Дэмжээгүй.  Дэмжээгүй нь зөв гэж бодож байгаа. Тэртэй тэргүй бусад юмнууд нь нээлттэй л байгаа шүү дээ.

З.Энхболд: 1 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


48 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч,  75.0 хувийн саналаар Ажлын хэсгийн санал дэмжигдсэнгүй, Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 3.1.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.1.2.хүүхэд харах үйлчилгээг хүүхэд харагч болон хувийн хэвшлийн байгууллага эрхэлнэ.” Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сумъяабазар.

Байнгын хороо дэмжээгүй. Дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Энэ чинь цэцэрлэгтэй холилдоод ойлгомжгүй байдал үүсгэх заалт биз дээ.


Хувийн цэцэрлэг, цэцэрлэгээрээ үлдэнэ. Энэ бол тусдаа гэдгийг л ялгаж байгаа.


 48 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч,  68.8 хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ

 3.Төслийн 17.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “17.1.Энэ хуулийг 2016 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Содбаатар, Д.Сумъяабазар, А.Тлейхан, Д.Хаянхярваа, Д.Энх-Амгалан. 


Дагаж мөрдөх хугацааг 1 жилийн дараа гэж байгаа юм байна тийм үү? Үүнийг Байнгын хороо дэмжээгүй юм байна.  Байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 48 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч,  66.7 хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. Гишүүдийнхийг дэмжсэнгүй.

4.Төслийн 17.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “17.1.Энэ хуулийг 2016 оны 01 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.”  

Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей. Байнгын хороо дэмжээгүй байна.


З хугацаагаар байгаа. Байнгын хороо болохоор ердийн журмаар гэж байгаа юм байна.  9 сарын 1. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


 49 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч,  63.3  хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Бакей гишүүний санал дэмжигдсэнгүй. 


Батцогт гишүүн.


Д.Батцогт: Баярлалаа. Дагаж өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг буцаах тухай санал хураалтыг явуулж өгөхийг хүсэж байна. Аж ахуйн нэгжийн хуульд өөрчлөлт оруулахыг нь  болиулчхаж байгаа, өөрчлөлт орохооргүй болж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр нэг санал хураалт явуулж өгөөч.


З.Энхболд: Ямар санал хураалт?  Түүнийгээ энэ саналд та нар бичээгүй байна шүү дээ.  Буцаахыгаа бас бичиж оруулж ирэх ёстой.

Найруулгын шинжтэй саналаар санал хураана.

 Гурав.Найруулгын шинжтэй санал:

 1.Төслийн 6.2.5 дахь заалтын “осол, гэмтэлгүй байх” гэснийг “аюулгүй байх болон” гэж өөрчлөх.

 2.Төслийн 6.3 дахь хэсгийн “төвийн” гэснийг “үйлчилгээний байрны” гэж, 6.4 дэх хэсгийн “төв” гэснийг “үйлчилгээний байр” гэж тус тус өөрчлөх.

 3.Төслийн 7.1 дэх хэсгийн “Хүүхэд харах төвийн” гэснийг “Хүүхэд харах үйлчилгээний” гэж өөрчилж, “нээлттэй, уян хатан” гэснийг хасах.

 4.Төслийн 7.3, 7.5 дахь хэсгийн “төвийн” гэснийг “үйлчилгээний”, 7.4, 7.6, 7.7 дахь хэсгийн “төв” гэснийг “үйлчилгээ” гэж тус тус өөрчлөх.

5.Төслийн 7.4 дэх хэсгийн “үдийн өмнөх, үдийн хойшхи” гэснийг “үдээс өмнө, үдээс хойш” гэж өөрчлөх.

 6.Төслийн 8.6 дахь хэсгийн “төвд” гэснийг “үйлчилгээнд” гэж өөрчлөх.

 7.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийн “санхүүжилт” гэснийг “санхүүгийн дэмжлэг” гэж өөрчлөх.

 8.Төслийн 9.4, 9.5 дэх хэсгийн “төв нь” болон “төвд” гэснийг “үйлчилгээнд зориулж” гэж тус тус өөрчлөх.

 9.Төслийн 11.1.2 дахь заалтыг 11.1.3 дахь заалт болгон өөрчилж, “нөхцөлийн хангалтад” гэснийг “нөхцөлийг хангасан эсэхэд” гэж өөрчлөх.

 10.Төслийн 12 дугаар зүйлийн гарчгийн “Хүүхэд харах төвийн” гэснийг “Хүүхэд харагчийн” гэж, 12.1 дэх хэсгийн “хүүхэд харах төв” гэснийг “хүүхэд харагч нь” гэж, 12.1.1 дэх заалтын “хүүхэд төвд байх” гэснийг “хүүхдэд үйлчилж буй” гэж, 12.1.3 дахь заалтын “төв нь” гэснийг “үйлчилгээнд” гэж, 12.1.9 дэх заалтын “хүүхэд харах үйлчилгээний төв” гэснийг “хүүхэд харагч” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 13.5 дахь хэсгийн “тусгай зөвшөөрлийг” гэснийг “хүүхэд харах үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрлийг” гэж өөрчлөх.


Найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт, Байнгын хороо дэмжсэн байна.


 49 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч,  71.4 хувийн саналаар найруулгын  санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос нэмэлт санал хураалт зохион байгуулж өгөөч гэсэн. Хүүхэд харах үйлчилгээг зөвхөн иргэн зохион байгуулахаар хуулийн төслийн холбогдох зүйл, хэсэг, заалтад өөрчлөлт орсонтой холбогдуулан тус хуулийн төслийг дагалдан өргөн мэдүүлсэн Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэдгээр санал хураая.


Санал хураалт.


 49 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч,  73.5 хувийн саналаар   дэмжигдлээ.


Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа. 


Хүүхэд харах үйлчилгээний тухай болон Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүллээ.


14 цагаас буцаад цуглая.


Завсарлага.

З.Энхболд: Үдээс хойших  хуралдаан эхэллээ.  Дараагийн асуудал.


Хөдлөх эд хөрөнгө болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуульд  нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулна.

Хуулиудын төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандан танилцуулна. Индэрт урьж байна.


Ж.Батзандан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Улсын Их Хурал 2015 оны 06 дугаар сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг хэлэлцэхээр шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.
 
Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 06 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаараа дээр дурдсан хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, дараах саналыг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна. Үүнд: 

1.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн 2 дугаар зүйлд “Зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна.” гэсэн хэсэг нэмж, төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж, төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.3 дахь хэсгийн “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэснийг “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэж тус тус өөрчлөх.

2.Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон Хөдлөх эд хөрөнгийн болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийн холбогдох заалтыг өөрчлөн найруулах.


3.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн 38.2-т заасан цахим мэдээллийн сангийн үйлчилгээний хураамжтай холбогдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах. 
Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 

Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

З.Энхболд:  Ажлын хэсэг Хууль зүйн сайд Дорлигжав,  мөн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Дондогмаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? Байхгүй байна.


 Санал хураалт байгаа юу? Нэлээн олон санал хураалт байна. Гишүүд танхимд ирье.  14 цаг 53 минут. Ирц 49 гишүүн байна.  Зааланд бол 49 биш байна.


Энэ чинь баахан саналтай байж байгаад буцаад ирсэн тийм үү? Тэгээд дахиад санал гарсан юм уу? 


Ардчилсан нам өглөө  35-аас 26 бүртгүүлсэн, 74.3 хувийн ирцтэй байна. Одоо 7 хүн сууж байна. МАН өглөө  26-аас 16 бүртгүүлж 61.5 байсан, одоо 2-той сууж байна. Шударга ёс эвсэл 10-аас 4, 40 хувьтай, одоо “0” байна, Иргэний Зориг Ногоон нам өглөө 2 бүртгүүлсэн,  одоо  200 хувь байна, баяр хүргэе.  Бие даагч З-аас 2, 66.7 хувьтай байна.


Саналаа хурааж эхэлье. 


Нэг.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн талаар:
Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж өөрчлөх.

Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Г.Баярсайхан,

Д.Ганбат, Ц.Оюунбаатар, Б.Чойжилсүрэн, Ж.Энхбаяр


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 79.2 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

 2.Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь хэсэг нэмэх:


 “2.3.Зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна.”


Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 81.2 хувийн саналаар  хоёр дахь  санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.3 дахь хэсгийн “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэснийг “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэж өөрчлөх.


Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 77.1 хувийн саналаар  гурав дахь  санал дэмжигдлээ.
Найруулгын санал
 
1.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийн “барьцаалсан” гэснийг “барьцаалуулсан” гэж өөрчлөх.
 
2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.5 дахь хэсгийн “39.3-т” гэснийг “40.3-т” гэж өөрчлөх.
 
3.Төслийн 12.6, 38.2, 44.3 дахь хэсгийн “бүртгэлийн байгууллагад” гэснийг “цахим мэдээллийн санд” гэж тус тус өөрчлөх.


Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 72.3 хувийн саналаар  найруулгын  санал дэмжигдлээ.
Хоёр.Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай 
хуулийн төслийн талаар:

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 1 дэх заалтыг хасах:

“1/156 дугаар зүйлийн 156.21 дэх хэсэг:

 “156.21.Барьцааны гэрээнд талуудын нэр, оршин суугаа газар, барьцаагаар хангах үүрэг, түүний хэмжээ, эсхүл үүргийн хэмжээг тодорхойлох арга, үүрэг гүйцэтгэх хугацаа, барьцааны зүйлийн талаарх тодорхойлолтыг тусгасан байна.””

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар  эхний дахь  санал дэмжигдлээ.
2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “153 дугаар зүйлийн 153.1 дэх хэсгийн “Үүрэг,” гэснийг, “156 дугаар зүйлийн 156.3 дахь хэсгийн “156.2” гэсний дараа “, 156.21”, 157 дугаар зүйлийн 157.2.1 дэх заалтын “буурах” гэсний дараа “урьдчилан тооцоогүй”, 157.4 дэх хэсгийн “Барьцааны” гэсний дараа “зүйлийг эзэмшилдээ шилжүүлэн авсан ч барьцааны”, 159 дүгээр зүйлийн 159.5 дахь хэсгийн “Барьцааны” гэсний өмнө “Дуудлага худалдаагаар худалдагдсан”,” гэснийг тус тус хасах.

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 69.6 хувийн саналаар  хоёр дахь  санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 1 дэх заалтыг хасаж, төслийн 4 дүгээр зүйлд “157 дугаар зүйлийн 157.1.3 дахь заалтын “энэ хуульд” гэснийг “хууль, гэрээнд” гэж нэмэх.
 “1/157 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 3 дахь заалт:
 “157.1.3.барьцааны эрхээ энэ хууль, бусад хууль болон гэрээнд заасан журмын дагуу хэрэгжүүлэх;””


Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 78.3 хувийн саналаар гурав дахь  санал дэмжигдлээ.
4.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “барьцааны гэрээг гэрчлүүлж” гэснийг “барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлж” гэж өөрчилж, “182.3 дахь” гэсний өмнө “182.2,” гэж нэмэх.

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 71.7 хувийн саналаар  дөрөв дэх  санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “157 дугаар зүйлийн 157.2.3 дахь заалтыг, 157 дугаар зүйлийн 157.8 дахь хэсгийг” гэснийг тус тус хасах. 

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 76.1 хувийн саналаар  тав дахь  санал дэмжигдлээ.
Гурав.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай 

хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн талаар:
Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш зургаан сарын дотор энэ хуульд нийцүүлэн барьцааны бүртгэлд бүртгүүлж болно.” 

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг, Батзандан, Гарьдхүүгийн Баярсайхан, Ганбат, Оюунбаатар, Чойжилсүрэн, Энхбаяр. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 82.6 хувийн саналаар  эхний  санал дэмжигдлээ.

 2.Төслийн 2 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


 “2 дугаар зүйл.Энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасны дагуу бүртгүүлсэн барьцааны мэдэгдлийг барьцааны гэрээ байгуулсан өдрөөс баталгаажсанд тооцно.”

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар  хоёр дахь  санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


 “3 дугаар зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасан хугацаанаас хойш бүртгүүлсэн бол Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 11.2-т заасан журам үйлчилнэ.”

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 66.0 хувийн саналаар  гурав дахь  санал дэмжигдлээ.
 
4.Төслийн 4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“4 дүгээр зүйл. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн бүртгэлээс бусад хэлбэрээр баталгаажих барьцааны хувьд Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангасан үеэс баталгаажсанд тооцно.”

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар  дөрөв дэх  санал дэмжигдлээ.
Дөрөв. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн 38.2-т заасан цахим мэдээллийн сангийн үйлчилгээний хураамжтай холбогдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах талаар:
1.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5.1.45 дахь заалт нэмэх:

 “5.1.45.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 38.2-т заасан үйлчилгээ үзүүлэх.”

Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 76.0 хувийн саналаар эхний  санал дэмжигдлээ.
2.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай 401 дүгээр зүйл нэмэх:
“401 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн
 барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд 

бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн
 хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад хураах 
 тэмдэгтийн хураамжийн хэмжээ

401.1.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад доор дурдсан хэмжээгээр тэмдэгтийн хураамж хураана:

401.1.1.барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэхэд 20 000 төгрөг;
401.1.2.барьцааны мэдэгдэлд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг бүртгэх, бүртгэлийн хугацааг сунгахад 10 000 төгрөг;
401.1.3.цахим мэдээллийн сангаас лавлагаа олгоход 5000 төгрөг.”


Санал гаргасан:  Ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн.


Даваасүрэн гишүүн асууя.


Ц.Даваасүрэн: Энэ хуулийн зарим нэг өөрчлөлт орж байгаа заалтууд нь Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хороогоор орох ийм шаардлагатай байсан юм байгаа. Тэгээд би асуугаад байгаа нь тэр. Жишээлбэл, Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн энэ асуудал бол яг эрхлэх асуудлынхаа хүрээнд болохоор Төсвийн байнгын хороонд харьяалагддаг. Тэгээд яг энэ Тэмдэгтийн хураамжийн хуулиндаа энэ гэрээ яг ингэж явж байгаа юм уу? Дагалдах хуулиудаа үүнийгээ хамтарч шийдсэн юм уу? 


З.Энхболд: Ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан гишүүн хариулья.

Ж.Батзандан: Энэ  Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл ний нуугүй хэлэхэд боловсрогдоод, хэлэлцүүлэгт хэд хэдэн удаа ороод 6 жилийг ардаа авч байгаа юмаа.  Өнгөрсөн онд Засгийн газар өргөн барьсан. Нийт  70 гаруй зарчмын зөрүүтэй санал гарсан учраас буцаагдсан. Тэгээд  5 сарын 11-нд дахин өргөн барьсан.  Тэгээд зарчмын зөрүүтэй саналууд нэгтгэгдээд орж ирж байгаа. 


Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд зайлшгүй нэмэлт, өөрчлөлт орох шаардлагатай байгаа. Яагаад гэхээр хөдлөх болон эдийн бус хөрөнгийн  барьцааг  бүртгэдэг мэдээллийн нэгдсэн сан бий болж байгаа учраас түүнийг бүртгэлийн төрийн захиргааны байгууллага гүйцэтгэнэ. Тийм учраас Тэмдэгтийн хураамж ямар байх вэ?  Үүнтэй холбогдуулж яаж өөрчлөлт оруулах вэ гэдгийг Хууль зүйн байнгын хороон дээр шийдсэн гэдгийг хэлмээр байна.


З.Энхболд: Тодруулья.

Ц.Даваасүрэн: Тэгэхээр энэ Дэгийн тухай хуулиараа ингээд Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах ийм шаардлага гарчхаж байгаа бол Байнгын  хороо нь хууль санаачлаад хамтдаа шийдэх ёстой байдаг. Түүнээс зөрчилтэй хууль гарч болохгүй. Тэгэхээр энэ Тэмдэгтийн хураамжийн энэ хураамжуудыг тодорхойлохдоо Байнгын хороо хууль санаачлаад, Тэмдэгтийн хураамжийн хуулийн өөрчлөлтийг хамт оруулж ирэх ёстой. 

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунгэрэлийн урилгаар Багануур дүүргийн Ардчилсан эмэгтэйчүүдийн холбооны гишүүдийн төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Одоо бид нарын хураах гээд байгаа 401 дүгээр зүйл чинь Тэмдэгтийн хураамжийнхаа хуульд ордоггүй юм уу? Одоо энэ аль хуулин дээр хийх гэж байгаа өөрчлөлт юм бэ?  Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: Тэгэхээр би Байнгын хороо болон экспертүүдтэй манай ажлын хэсэг ярилцсан байгаа. Хөдлөх эд хөрөнгө болон  эдийн бус хөрөнгийн барьцааны  тухай хуулийн төслөө дагаад Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд энэ нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа. Экспертүүдийн саналыг авахад ингэж нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно гэж бидэнд хэлсэн. Дэг зөрчсөн юм байхгүй гэж бидэнд мэдэгдсэн байгаа.

З.Энхболд: Үгүй, үгүй. Тэмдэгтийн хураамж гэдэг чинь бүх юмны тэмдэгтийн хураамж нэг дор байдаг хууль шүү дээ. Та нар энэ хууль уруугаа хийхгүй, энд байхаар чинь болохгүй биз дээ?  Тэр уруугаа орж байгаа юм уу?  Тэр уруугаа орж байгаа юм байна. Би аль хуулинд оруулж байгаа юм бэ гэж асуухаар  тодорхой хэлэхгүй байсан. 

Үүнийг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хууль юм байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хурааж байна. Тэмдэгтийн хураамж гэдэг үгээ бичээгүй учраас үл ойлголцох байдал үүссэн. 

48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 79.2 хувийн саналаар  хоёр дахь  санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа. Хөдлөх эд хөрөнгө болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.


Зөрчлийн тухай хууль болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулья.


Хуулийн төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбат танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Д.Ганбат:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 02 дугаар сарын 05-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зөрчлийн тухай хуулийн болон холбогдох бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал 2015 оны 02 дугаар сарын 13-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж, төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Улсын Их Хурлын даргын 2015 оны 03 дугаар сарын 04-ний өдрийн 53 дугаар захирамжаар байгуулагдсан Зөрчлийн тухай хуулийн болон холбогдох бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлыг хэсэг болон Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 04 дүгээр тогтоолоор байгуулагдсан ажлын дэд хэсгийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат ахалж, бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын гишүүд холбогдох төрийн болон төрийн бус байгууллагын төлөөлөл орж ажиллалаа. 

Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 06 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдаанаар дээрх хуулийн төслийг хэлэлцээд, дараах байдлаар өөрчлөлт оруулах саналыг танилцуулж байна. Үүнд:

-Шинээр зөрчилд тооцсон, шийтгэлийг хүндрүүлсэн, зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан хэрэглэхгүй байх талаар шинээр томьёолсон.

-Арван дөрвөн насанд хүрсэн, арван найман насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид торгох шийтгэл хүлээлгэхээр заасныг хасаж, шийтгэлийг бусад этгээдэд халдаан хэрэглэхгүй байх зарчмыг тусгасан.

-Торгох шийтгэлийн хэмжээ нь тооцооны нэгжээр бус нэгжээр тодорхойлж, нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байх саналыг шинээр томьёолсон.

-Зөрчил үйлдэгч нь торгуулийг хугацаандаа төлөөгүй бол түүнд оногдуулсан торгуулийн төлөөгүй хэсгийг эрх бүхий албан тушаалтан хоёр дахин нэмэгдүүлэх, нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол тухайн торгуулийн хэмжээг 3 дахин нэмэгдүүлж, шийтгэл хүлээлгэхээр заасныг хасаж, торгох шийтгэлийг хугацаандаа биелүүлээгүй бол нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээг хэрэглэхээр өөрчилсөн.

-Төслийн “Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа” гэсэн бүлгийг хасаж, зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуулиар зохицуулах саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн.

Түүнчлэн Зөрчлийн тухай хуулийн хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон Эрүүгийн хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх явцад Зөрчлийн тухай хуулийн төсөлд тусгахаар шийдвэрлэсэн санал болон төслийн хууль зүйн үг хэллэг, найруулгыг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ гүйцээн боловсруулах нь зүйтэй гэж үзсэн.

Зөрчлийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт болон зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан байгаа.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Зөрчлийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооноос гарсан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


З.Энхболд: Ажлын хэсгийг танилцуулья.  Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат,  Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Оюунболд,  мэргэжилтэн Гантуяа,  Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат.

 Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?  Баасанхүү гишүүнээр асуулт тасаллаа.  Сарангэрэл гишүүн асууя.

Д.Сарангэрэл:  Энэ Зөрчлийн тухай хуулийн 10.4 дүгээр зүйлийн Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэсэн хэсэг дээр асуултууд байгаа юм. Энд 5 зүйл, заалт байгаа. Энэ болохоор өнөөдрийг хүртэл хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл бие даагаад тэр дундаа телевизүүд зар сурталчилгааны хуулийн дагуу  реклам, зар сурталчилгаагаа явуулж байгаа. Өнөөдөр яг эдгээрийг дотоодод нь орж зохицуулсан ийм заалтууд  ороод ирсэн байна. Тухайлбал сэрэмжлүүлэх зар сурталчилгааг  тухайн хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн нэвтрүүлгийн хөтөлбөрийг харгалзалгүйгээр холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар үнэ төлбөргүй түгээгээгүй байвал шийтгэл хүлээж, мөнгөн торгууль ногдуулахаар байгаад байгаа юм.  Тухайлбал,  аж ахуйн нэгжүүд, компаниуд өөрсдөө рекламаа бэлтгээд, телевизүүд сонин хэвлэлд өгдөг. Үүнд нь хяналт тавих үүргийг энэ хуулийн төслөөр хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлд даатгасан байгаа юм. 


Хэрвээ тухайн аж ахуйн нэгжийн хууль  зөрчиж бүтээсэн реклам сурталчилгааг түгээсэн бол бас торгоно гээд. Тэгээд энэ үйлдлийг 3-4 давтах юм бол эрхийг нь хасна гэж.  Өнөөдрийн хүртэл хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг үйл ажиллагааг нь зогсоох эрхийг нь хасах ийм хууль байхгүй байгаа юм. Энэ бол дотооддоо өөрсдөө зохицуулаад явж болох, өнөдрийг хүртэл яваад ирсэн энэ заалт ялангуяа энэ хэвлэл мэдээллийн  бие даасан үйл ажиллагаа уруу зар сурталчилгааны хууль тогтоомж зөрчих гэдэг заалтаар орох хэрэг байна уу? Яагаад ийм зүйл ороод ирэв?

Түүнээс гадна би анх намрын чуулганы төгсгөл дээр энэ хуулийн төсөл орж ирж байхад хэлж байсан. Энэ реклам зар сурталчилгаа бэлтгэсэн, түгээсэн, түүнээс гадна үүнийг  6 сараас доошгүй хугацаагаар хадгалах үүргийг хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлд хүлээлгээд байгаа юм. Энэ үүргийг бид хүлээхгүй шүү дээ. Тухайн компани өөрийгөө энэ реклам сурталчилгаагаа хэрэгтэй бол хадгална биз. Түүнээс хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл түүнийг хадгалах ямар ч шаардлага байхгүй, тодорхой хугацаанд явууллаа, тэгээд л архиваасаа устгадаг. Яагаад гэвэл энэ олон реклам, зар сурталчилгааг хадгалах боломж өөрөө байхгүй.  Эдгээр заалтаараа хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн санхүүгийн бие даасан үйл ажиллагаа явуулахад нь саад  тээг болсон энэ хуулийн төсөлд орсон заалтуудыг бүхэлд нь хасах ийм боломж байхгүй юу гэдгийг би ажлын хэсгээс асуух гэсэн юм.


Уг нь тухайн үед санал хэлж байхад үүнийг ярилцья гэж байсан юм. Та бүхэн маань ярилцсан зүйл байна уу? 

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Бакейн урилгаар Баян-Өлгий аймгийн Өлгий сумын  2 дугаар 10 жилийн сургуулийг 1965  онд  төгсөгчдийн төлөөлөл чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд эрүүл энх, ажлын амжилт, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.  Бакей гишүүний анги байх ямар ч боломжгүй, намайг төрөхөөс нэг жилийн өмнө төгссөн улсууд байна шүү дээ.  1965 гэж зөв үү? Арай залуу  хүмүүс харагдаад байна. 

Ганбат гишүүн хариулья, ажлын хэсгийн дарга.

Д.Ганбат:  Сарангэрэл гишүүний асуултад хариулья. Хэвлэл мэдээлэлтэй холбоотой, ялангуяа үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасах тэр заалтыг ажлын хэсэг ажиллаад хасна гээд оруулчихсан байгаа.  21 дүгээр санал дээр байгаа.  10.5 дугаар зүйлийг хасах. Та саналын томьёоллыг эргүүлээд харчхаарай.

Манай ажлын хэсэг тэр нарийн ширийн юмыг нь хариулчих уу? 

З.Энхболд: Дорлигжав сайд хариулья.


Д.Дорлигжав: Энэ одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа хуулийн 20 дугаар зүйлд байгаа энэ одоогийн эрх зүйн байдлыг ерөөсөө дордуулаагүй, яг тэр   юугий нь энэ Зөрчлийн тухай хуульд оруулж ирсэн. Сая Байнгын  хорооны даргын ярьж байгаагаар энэ зүйлийн 1, 2, З дугаар зүйлд заасан  зөрчлийг байнга давтан үйлдсэн бол З дахин нэмэгдүүлж торгоно гэсэн энэ хэсгийг нь хасья гэсэн санал Байнгын хороогоор ороод дэмжигдээд ингээд орж ирж байгаа.

З.Энхболд: Батхүү гишүүн. 

Г.Батхүү: Зөрчлийн тухай хууль дээр саналууд байгаа. Одоо нэг л асуулт асуух гэсэн юм. Зөрчлийн тухай хуулиар 260 орчим хуулийн холбогдох хэсгийг төрөлжүүлж нэгтгэж байгаа. Тэгээд үүнийг байгууллага болгон дээр бүртгэх боломжтой ч, нэгдсэн сан хэрхэн төвлөрүүлэх нь сайн тодорхой харагдахгүй байна. Нэгдсэн санг яаж төвлөрүүлэх юм бэ? 

Зөрчлийн статистик судалгааг хэрхэн нэгтгэж, үнэлгээг нь үнэлэлт дүгнэлт яаж өгөх, цаашид бууруулах талаар ямар арга хэмжээг хэн яаж зохион байгуулах, энэ арга механизмууд нь яаж илэрч байгаа юм бэ гэсэн ийм л асуулт асуух гэсэн юм. Дээрээс нь банкны талаар Зөрчлийн хуультай холбоотой Монголбанкнаас саналууд ирсэн байсан. Энэ саналуудыг Зөрчлийн хуульд ямар зүйл, заалт дээр яаж яаж тусгасан талаар асуулт асуух гэсэн юм.

З.Энхболд:  Ганбат гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч хариулаад, дараа нь шаардлагатай хүмүүс хариулья.

Д.Ганбат: Нийтдээ  206 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар байгаа. Тэгээд банкны хуулиудын талаарх юмнууд бол хоёр дахь хэлэлцүүлэг, эцсийн хэлэлцүүлэгтээ оруулаад явчихна, сая ирчихсэн байгаа. Мөн бас таны Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг та ахалж байгаа. Үүнийг бас уялдуулаад оруулаад явчихья гэсэн байгаа.

З.Энхболд: Эрдэнэбат прокурорын орлогч.

Г.Эрдэнэбат: Батхүү гишүүний бүртгэлтэй холбоотой асуултад хариулья.  Хуулийн төслийг Байнгын хороон дээр хэлэлцэх явцад энэ зөрчлийг шалган шийдвэрлэхтэй холбоотой процессын зохицуулалтыг тусад нь хууль болгон боловсруулж,  өргөн барих үүргийг Засгийн газарт даалгаад, энэ хуулийн төсөл Хууль зүйн яамнаас боловсрогдоод өргөн баригдахаар болж байгаа.

Хуулийн төслийн яг таны хэлсэн энэ улсын хэмжээнд зөрчлийн нэгдсэн бүртгэлийг хэн хөтлөх вэ? Энд хэн хяналт тавих вэ гэдэгтэй холбоотой тэр процессын зохицуулалт тэр тусдаа бие даасан хуулиар шийдвэрлэгдэхээр байгаа.

З.Энхболд: Тодруулья.

Г.Батхүү: Уг нь энэ хуулийг хэлэлцэхэд тэр процессын хууль хэзээ өргөн барих вэ? Ямар хууль байх вэ гэдэг нь бас төслөөрөө ч гэсэн орж ирж танилцуулагдахгүй бол хууль гарлаа, тэгээд хэзээнээс хэрэгжих хууль юм бэ? Тэгээд энэ хууль дээр хийх дүгнэлт, цаашид авах арга хэмжээ, энэ бүх юмнууд нь нөгөө талдаа эзэнгүй үлдчих гээд харагдаад байна л даа. Тэгээд хуулийг дагаж гарах журам хүртэл бол хуучин бол хуулиа дагаж орж ирээд, ийм журмаар Засгийн газар зохицуулагдах юмаа гэдэг нь тодорхой байдаг байсан. 

Гэтэл одоо нөгөө талдаа Засгийн газар дахиж хууль санаачилж оруулж ирэх юмаа гээд хууль баталчихаж болж байгаа юм уу гэж би асуугаад байна. Нэг хэсэг нь тодорхойгүй болчхоод байна шүү дээ. Дараа нь процессын тэр хууль ямар хууль орж ирэхийг мэдэхгүй бид нар одоо Зөрчлийн тухай хуулийг батлах тухай яриад байна.

З.Энхболд: Хууль зүйн сайд Дорлигжав хариулья.

Д.Дорлигжав: Зөрчлийг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа бол яг Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуультай адилхан нэлээд нарийвчилсан олон зохицуулалт шаардлагатай болсон учраас  материаллаг хуулиасаа салгаад, зөрчлийн процессын бие даасан хууль гаргах нь зүйтэй гэж ажлын хэсэг дээр яригдаад, ингээд Хууль зүйн яам энэ хэсэг дээрээ ажиллаад хуулийн төслөө боловсруулж дуусаад байгууллагуудаас санал авч байна. Ирэх долоо хоногийн  1 дэх өдрийн Засгийн газрын хуралдаанаар оруулж өргөн барья гэж төлөвлөж байна.

Ер нь бол энэ хууль Зөрчлийн процессын хууль гараагүй байхад энэ хуулийг баталлаа ч  гэсэн хэрэгжих боломжгүй. Тийм учраас энэ хууль хоёулаа гарч байж, цаашаа хүчин төгөлдөр үйлчилнэ.

З.Энхболд: Одонтуяа гишүүн.

С.Одонтуяа: Би бас энэ банктай холбоотой зүйл асуух гэж байсан Батхүү гишүүн асуучихлаа. Монголбанкнаас ирсэн албан бичгээр бол одоо Зөрчлийн хуулийн төслийн заалт нь  банкны хууль тогтоомжтой зөрчилдөөд байна гэсэн ийм нэлээд дэлгэрэнгүй бичсэн, яг ямар зүйл, заалтаар зөрчсөн гээд байна л даа. Тэгэхээр ер нь жишээлбэл 3.4.2-т банкны гаргах торгуулийн дээд хэмжээнээс хэтэрсэн торгуулийг авах боломжгүй болж байна гэж байна. 

Энэ Монголбанкны бүрэн эрхтэй зөрчилдсөн заалтууд байна. Мөн ингэснээрээ энэ банк санхүүгийн тогтвортой байдлыг хангахад сөргөөр нөлөөлж болзошгүй байна гэсэн ийм ноцтой юмнууд байна. Тэгэхээр үүнийг бид одоо энэ чинь анхны хэлэлцүүлэг шүү дээ. Тэгэхээр 11.3, 11.4 хэлэлцэж байгаа үед энэ саналаа хэлж засуулах ёстой юм уу? Эсхүл дараа нь тусад нь Ганбат гишүүнийг эцсийн хэлэлцүүлгээр гээд нэг юм хэлчихлээ, сайн ойлгосонгүй. Тэгэхээр одоо мөрдөгдөж байгаа хууль тогтоомжтойгоо зөрчилдөөд байвал энэ өөрөө их асуудалтай. Ажлын дэд хэсэгт бол Монголбанкнаас хүн орсон. Тэгээд энэ бүх зүйлүүдээ тайлбарлаад ажлын хэсэг хүлээж аваагүй гэсэн ийм зүйл ярьж байна. Тэгэхээр энэ бас нэлээн ноцтой зүйлүүд л харагдаад байна. Энэ дээр дахиад нэг тайлбарлаад өгөөч.

З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Содбаатарын урилгаар Өвөрхангай аймгийн Хархорин сумын нутгийн зөвлөлийн тэргүүлэгчид чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын  амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе /Алга ташив/.

Төмөрбат гэж ямар хүн байна вэ? Чи энэ ажлын хэсэгт З сар орсон шүү дээ, цагаан сараас хойш, юугаа хийж байсан юм бэ? Тэгээд. Бүх юм дууссаны дараа танай байгууллагаас бичиг ирдэг нь яаж байгаа юм бэ? Хорлож байгаа юм шиг.  Хариул.

Б.Төмөрбат: Энэ сүүлд ирсэн саналууд бол манай Хууль эрх зүйн газраас ирсэн. Би бол Мөнгө угаах, терроризмыг санхүүжүүлэхтэй тэмцэхтэй холбоотой тэр заалттай холбоотой асуудлаар энэ Зөрчлийн хуулин дээр ажиллаж байсан.

З.Энхболд: Чамайг хаана ажилладгийг чинь асуухгүй шүү дээ. Монголбанкнаас хүн оруулсан л бол чи юмаа хариуцах ёстой шүү дээ. Тэгээд Монголбанкны хоёр газрынх нь зөрчлийг бид нар энд шийдэхгүй шүү дээ. Үнэхээр одоогийн Банкны тухай хуультай зөрчилдөж байгаа бол  бид нар тэр саналыг дэмжиж болохгүй.  

Ганбат гишүүн.

Д.Ганбат: Их Хурлын даргын хэлсэнчлэн Монголбанкнаас манай ажлын хэсэгт ажилласан. Саяны Одонтуяа гишүүний хэлээд байгаа санал бол эхний хэлэлцүүлгийг дууссаны дараа ирлээ. Гэхдээ яах вэ энэ чуулганаас, Их Хурлаас чиглэл өгөөд явчихбал хоёрдугаар хэлэлцүүлэг  дээр энэ саналуудыг тусгаад оруулаад ирэх боломжтой гэж үзэж байна.

З.Энхболд: Одоо энэ санал хураах санал дотор байгаагүй юм уу? Эсхүл хөндөгдөөгүй үлдчихсэн байгаа юм уу? Хөндөгдөөгүй үлдсэн санал юм уу? Тэгвэл би одоо протокол хэлээтэхье. Монголбанкнаас ирсэн бичиг үнэхээр одоогийн хууль тогтоомжтой зөрчилдөж байгаа бол одоогийн хууль тогтоомжоо дагана гэдгээр Байнгын хороо  өөрчлөх үү? Үгүй юу гэдгээ гуравны хоёроор шийдэх нь байна шүү дээ. Анхны хэлэлцүүлэг өнгөрсөн учраас.

Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү:  Баярлалаа. Зөрчлийн хуулийг дэмжье.  Тэгээд нэгбүрчлэн бүгдийг нь дэмжээд явья даа. Түүнийгээ хэлэх гэсэн юм. Тэгэхдээ ер нь хэвлэл мэдээллийнхэн бас энэ гомдлоо дагаад тэр зүйлийг нээрээ бодмоор юм байна. Хэвлэлийн салбар чинь хэцүү шүү. Өөрсдөө мөнгө төгрөг олдог, зар сурталчилгаагаар арай чүү амьдардаг. Өөрөө өөрийгөө болгоод байгаа юман дээр зөрчил гээд хаана, хасна болино гээд нэгдүгээр болмооргүй байна. 

Хоёрдугаарт нь тэр гүтгэлэг гэдэг юм чинь хоёр янзын гүтгэлэг байна. Хуулийн байгууллагад дээр гэрчийн мэдүүлэг өгөхдөө хүн гүтгэх, эсхүл хэвлэл мэдээллээр үндэслэлгүйгээр баримт нотолгоогүйгээр хүн гүтгэх. Баримт нотолгоогүй хүн гүтгэхийг би бол бас ч эрүүгийн гэмт хэрэг гэж үзэхгүй байхаас өөр аргагүй юм билээ. Яагаад гэхээр нотолгоог болохоор нотлох үүрэг нь хуулийн байгууллага, тэр дундаа цагдаа, прокурор дээр байдаг. Өмгөөлөгчид  ч байхгүй, иргэнд ч байхгүй. Тэр утгаараа хардах эрх гэдэг утгаараа юу гэдэг юм бэ? Бүх зүйлийг нотолгоотой  ярихад хэцүү гэдгээр зөрчлөөрөө явж байгаа юм шиг. Гэтэл хуулийн байгууллага дээр хүнийг, жишээлбэл  маш олон хүнийг гүтгээд, тэгээд зарим хүмүүс нь  2-3 жил миний жишээ нь өмгөөлж байсан Энхмандах гэдэг хүн 5 жил 461, шорон, гяндан есөн шидийн юмаар явж байж арай чүү хэрэг нь цагаадаад тэгээд  20 сая төгрөг авсан л даа. Тэгээд 20 сая төгрөгнийхөө төлөөсөнд хоёр хүүхэд нь зулбаад, насаараа эвэрхийтэй л үлдсэн. Тэгээд тиймэрхүү хүн гүтгэнэ гэдэг чинь бас их ноцтой л доо. Тэгэхээр үүнийг зөрчил дотор орчихсон байна гээд маш их хүмүүс гомдол яриад байдаг. 

Тэгээд хэвлэл мэдээллийнхнийгээ бодоод, хэвлэлийн салбараа бодоод, сэтгүүлчдийгээ  111, 110-аар дандаа ялладгийг бодоод, өрөвдөөд тэд нарыгаа бас ойлгоод, зөрчлийн гэдгээр оруулмаар байгаа ч гэсэн улаан цайм хүнийг мөнгө төгрөгтэй, хэвлэл мэдээллээр тэгээд дандаа хуулийн байгууллагаар. Манайд маш олон олигархууд байгаа, тэд нарын таамгийн мэдээг тааж, хүн гүтгэж болохоор л юм шиг байгаа юм, улс төрөөс зайлуулья гэсэн утгаар. Гэхдээ л бас тэд нарын ард хүүхдүүд байгаа, эхнэр, нөхөр, аав, ээж нь байгаа. Тэгээд гүтгүүлээд сууж байдаг. Тэгээд яах вэ дээ ингээд гүтгүүлэх л үүрэгтэй юм байлгүй дээ гэлтэй нь биш, их л зовлонтой байгаа юм. Үүнийг дахиж авч хэлэлцэх боломж байгаа юу гэдгийг би асуух гээд байна. Энэ гүтгэлгийг.

Хуулийн салбар, хууль шууд эрүүгийн хэрэгтэй холбоотойгоор, гэмт хэрэгтэй холбоотойгоор  гүтгэх, санамсар болгоомжгүйгээр худал мэдээлэл тараах гэсэн энэ хоёрыг ялгаад, худал мэдээлэл тараавал гээд зөрчил юм байна. Худал мэдээлэл гэдэг чинь заавал гүтгэх гэдэг тоонд орохгүй л дээ. Маргааш хэвлэлийн хуралтай гэчхээд нөгөөдөр нь хэвлэлийн хурал хийдэг. Тэгэхдээ маргааш хэвлэлийн хурлын сэдэв нь нөгөөдөр  бүр өөр юм хийдэг, тэгэхдээ худал мэдээлэл тараасны нэг хэлбэр шүү дээ. Тэгэхээр энэ нөхцөл байдал уруу оруулаад, сэтгүүлчдээ жаахан аварсан гэдэг байдлаа оруулаад үүнийг зохицуулах боломж байгаа болов уу? Тэгээд бусдыг нь анхны хэлэлцүүлэг юм чинь явж байгаад хоёр, гурав дээрээ сайжруулаад авья даа. Найруулга жаахан хэцүү л байгаа. Тэгээд яая гэхэв, бушуухан дуусгахгүй бол энэ чоно борооноор гэдэг шиг манай Ардын намынхан бас хууль гацаачих гээд байна л даа. Тэгээд шийдье гэж бодоод байна.

З.Энхболд: Ажлын хэсгийн дарга Ганбат хариулья. 

Д.Ганбат: Баасанхүү гишүүний асуултад хариулья. Баасанхүү гишүүнд маш их баярлалаа. Хууль гацааж байгаа улсуудыг тодруулах гээд байгаа. Тэгэхдээ Ардын нам бас гайгүй байгаа, гацаахгүй байгаа. Ер нь гүтгэхийг ажлын хэсэг бол Байнгын хороон дээр хагалаад өгөөч гэж орж ирсэн. Байнгын хороон дээр ярилцаад яг таны хэлсэнчлэн шийдсэн нь зөв болсон юм шиг байна. Ер нь зөрчлийнхөө хуулиар шийдээд явья гээд  одоо таны түрүүний ярьдаг кейс гэдэг юм уу? Хоёр хүүхэд нь зулбаад, удаан хугацаагаар явсан тийм юм байхгүй болж байна. Тэр гүтгэлгийг зөрчлийн хуулиараа тогтоогоод  иргэний эрүү болон дараа нь тэгээд явах ийм бололцоо, тэр нь нээлттэй байгаа. Хохирол учруулаад хүнийг, хохирлоороо яваад, уршгаараа яваад ингэсэн яг тийм боломжтой болсон, яг зөв шийдсэн байна гэж одоо харж байхад.  Баярлалаа.

З.Энхболд: Тэмүүжин гишүүн нэмж хариулья.

Х.Тэмүүжин: Үнэхээр Баасанхүү гишүүний асууж байгаачлан ажлын хэсэг дээр асуудлыг шийдсэн. Гүтгэх гэдэг ерөнхий байдлаар, гэмт хэрэг байдлаар тавьчхаар бүх юмыг уутлаад хүний үзэл бодлоо илэрхийлэх, хэвлэл мэдээллийн шүүмж хэлэлцүүлэг өрнүүлэх, бас төрийн байгууллага, албан тушаалтнуудыг хардаж сэрдэж, санаа бодлоо илэрхийлэх гээд  маш их олон зүйлүүдийг энэ гэмт хэрэг гэж үзэж хаачих гээд байгаа юм.

Тэгэхээр ямар ялгаа зааг гаргасан бэ гэхээр үнэхээр эрүүгийн хэрэгт холбогдуулаад шүүхэд, гүтгэж байгаа бол үүнийг нь шүүхэд худал мэдүүлэх гэдгээр нь тэнд нь асуудлыг шийдэх ёстой юм байна. Энд нь  хуулийн байгууллагын албан хаагчид, ажилтнууд оролцож байгаа бол хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулах гээд тусдаа өөр гэмт хэрэг байх ёстой юм байна. Нотлох баримтыг хуурамчаар бүрдүүлэх, шинжээчийн дүгнэлтийг хуурамчаар гаргах гээд бас өөр төрлийн гэмт хэргүүд бичигдэх ёстой юм байна. Ийм байдлаар ямар ч байсан хүнийг ял зэм хилсээр оноодог, амьдралаар нь тоглодог, эрүүл мэндийг нь үгүйсгэдэг гээд энэ бүх асуудлуудыг нь тэр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг гэдэг  бүлэг дотор  тус тусад нь бичээд өгчхөж байгаа юм.

Яг энэ мэдээлэл худал тараах байдлаар хүний нэр төрд халддаг, гүтгэдэг энэ байдлыг нь Зөрчлийн хуулин дээрээ тавих нь зохимжтой юм байна. Хүнийг ял шийтгэлээр айлгуулахаас илүүтэйгээр хариуцлагатай байдлаар бас байлгах ёстой юм байна гээд Зөрчлийн хуулин дээр нь тавиад өгчхөж байгаа юм. Тэгээд ийм ялгаатай байдал гаргаж ирсэн. Үнэхээр олон улсын байгууллагуудын зөвлөмж, хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл болон иргэний нийгэм гээд маш олон хүмүүсийн санаа оноо, зөвлөмж дээр юу гэж тусгагдсан байна вэ гэхээр гүтгэх гэдэг энэ ерөнхий зүйлээр үзэл бодлоо илэрхийлэх гээд маш олон эрхүүдийг хязгаарладаг энэ уламжлалт туршлага  танай улс дээр сүүлд нь үлдэх гэж байна шүү гэдэг шүүмжлэлийг байнга илэрхийлээд байгаа юм.

Тэгээд бид бол нэгэнт дэвшилттэй хүний эрхийн хариуцлагыг илүү ойлгомжтой тодорхой болгох зорилгоороо Баасанхүү гишүүний яг асууж байгаагаар гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэж байгаа бол эрүүгийн хуулиараа худал мэдүүлэх гэдгээрээ хариуцлага нь тэндээ бичигдээд, худал мэдээлэл тараасан иргэний нэр төрд халдаж байгаа гэдэг нь Зөрчлийн хуулин дээрээ бичигдээд, гэхдээ аль аль нь хариуцлагатай тавигдсан байгаа.

З.Энхболд: Гишүүд ерөнхий  асуулт асууж дууслаа. Ажлын хэсгийн гишүүдийг хоорондоо чуулганы танхимд маргалдаж болохгүй гэж би өчигдөр сануулсан. Цөөнх бол яг тухайн санал дээрээ үгээ хэл. Одоо санал хураалт уруугаа орьё.

Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол:
Нэг.Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн:

1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хуулийн зорилт” гэснийг “хуулийн зорилго” гэж тус тус өөрчлөх.

Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат, О.Баасанхүү,         Ж.Батзандан, С.Бямбацогт, Р.Гончигдорж, Самбуугийн Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Ц.Оюунбаатар, Х.Тэмүүжин /Цаашид ажлын хэсэг гэнэ/.


Дэмжье гэдгээр санал хураая, санал хураалт.


52 гишүүн санал хураалтад оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 57.7 хувийн саналаар 1 дүгээр санал дэмжигдлээ. 

2.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 1.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчилд хүлээлгэх” гэснийг “Зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх” гэж тус тус өөрчлөх.

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

48 гишүүн санал хураалтад оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 60.4 хувийн саналаар 2 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

3.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд” гэснийг хасах.

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 67.3 хувийн саналаар 3 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

4.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэнд” гэснийг “Зөрчилд” гэж өөрчлөх.

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 63.3 хувийн саналаар 4 дүгээр санал дэмжигдлээ. 

     
      
5.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:

“5.Шинээр зөрчилд тооцсон, шийтгэлийг хүндрүүлсэн, зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.” 

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Угаасаа дордуулсан хуулийг буцааж хэрэглэдэггүй Эрүүгийн хуулийн зарчим байгаа.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 27 гишүүн зөвшөөрч, 55.1 хувийн саналаар 5 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

6.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс, зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг илрүүлсэн, таслан зогсоосон өдрөөс зөрчлийг хянан  шийдвэрлэх өдрийг хүртэл тоолно.  Хэд хэдэн зөрчил үйлдсэн бол зөрчил бүрд хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно.” 

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 75.5 хувийн саналаар 6 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

7.Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн, түүний ашиг сонирхлын төлөө энэ хуульд заасан зөрчил үйлдсэн бол хуулийн этгээдэд энэ хуулийн тусгай ангид заасан шийтгэл хүлээлгэнэ.”

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 73.5 хувийн саналаар 7 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

8.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг 2, 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдол, сэтгэцийн хөгжлийн хоцрогдлын улмаас өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, аюултай байдлыг ухамсарлах, удирдан жолоодох чадваргүй болсон хүнийг хэрэг хариуцах чадваргүйд тооцно.

3.Зөрчил үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсан хүнд шийтгэл хүлээлгэхгүйгээр хуульд заасан эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.”


Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 67.3 хувийн саналаар 8 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

9.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“1.Энэ хуульд заасан зөрчил үйлдэж, шийтгэл хүлээх хүн нь арван зургаан насанд хүрсэн, хэрэг хариуцах чадвартай байна.” 

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

49 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 75.5 хувийн саналаар 9 дүгээр санал дэмжигдлээ. 

     

10.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Арван дөрвөн насанд хүрсэн, арван найман насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид торгох шийтгэл хүлээлгэж болно.

 3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд зөрчил үйлдсэн хувь хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх шийтгэл, албадлагын арга хэмжээг бусад хувь хүн, хуулийн этгээдэд халдаан хэрэглэж болохгүй.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 74.5 хувийн саналаар 10 дугаар санал дэмжигдлээ. 

     

11.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд” гэснийг хасах.

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 68.9 хувийн саналаар 11 дэх санал дэмжигдлээ. 

     

12.Төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 1-7 дахь хэсгийг 1-5 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
1.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан хэмжээгээр эрх бүхий албан тушаалтнаас  мөнгөн төлбөр оногдуулахыг торгох шийтгэл гэнэ.
2.Торгох шийтгэлийн хэмжээ нь хүнд арваас арван мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг, хуулийн этгээдэд нэг зуугаас тавин мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг байна.
3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байна.

4.Эрх бүхий албан тушаалтан зөрчил үйлдэгчийн хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлого олох боломжийг харгалзан торгох шийтгэлийг хоёр жил хүртэл хугацаанд хэсэгчлэн төлүүлэхээр шийдвэрлэж болно.
5.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд хөрөнгө, орлого, эсхүл хохирлын тодорхой хувиар тооцсон хэмжээгээр торгох шийтгэлийг хүлээлгэнэ. Хувиар тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээнд энэ зүйлийн 2 дахь хэсэг хамаарахгүй.” 

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 74.4 хувийн саналаар 12 дахь санал дэмжигдлээ. 


        

13.Төслийн 3.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тусгай” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон бол тухайн зөвшөөрлийг хоёр жилийн хугацаанд дахин олгохгүй.

3.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно.” 

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 69.8 хувийн саналаар 13 дэх санал дэмжигдлээ. 

14.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хөрөнгө орлогыг хураах, шилжүүлэх” гэж,  мөн зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийн “орлого, эд зүйлийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж тус тус өөрчлөх.

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 68.2 хувийн саналаар 14 дэх санал дэмжигдлээ. 

     
15.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хохирол нөхөн төлөхөд зарцуулах, эсхүл устгах, шилжүүлэх эсэхийг холбогдох хуульд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.”

Саналыг ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 75.0 хувийн саналаар 15 дахь  санал дэмжигдлээ. 

          
16.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг хураах, эсхүл түүний үнийг гаргуулан хураах эсэхийг шүүх шийдвэрлэнэ.” 

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 75.0 хувийн саналаар 16 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       
17.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол шийтгэл хүлээлгэсэн эрх бүхий албан тушаалтны саналыг үндэслэн нийтэд тустай ажил цалин хөлсгүй хийлгэхээр шүүх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэж, торгох шийтгэлийг биелүүлэх хугацааг шинэчлэн тогтоож болно. 
2.Торгох шийтгэлийг биелүүлсэн тохиолдолд энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан албадлагын арга хэмжээнээс чөлөөлөгдөнө.” 
Одонтуяа гишүүн асууя.
С.Одонтуяа: Энэ 4.4, 4.5 энэ миний хамгийн дуртай заалт явж байна. Нийтэд тусгай ажил хийлгэх. Энэ заалтад  зөрчил гаргасан гэдэг дотор согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн гэр бүл хүчирхийлэл үйлдэгчийг оруулах санал нэлээн хэдэн удаа би бас Тэмүүжин гишүүнд хэлээд, яамныханд бас хэлсэн. Тэгээд одоо яг аль хууль дээр нь сууж өгөх юм бэ? Би сайн мэдэхгүй байна. Тэгэхээр энэ  нийтэд тустай ажил хийлгэх гэдэг дээр энэ хоёр этгээдийг хамааруулж ойлгох уу? Эсхүл энэ заалт орсон уу? Эсхүл өөр хуулиар зохицуулах ёстой юу гэдгийг асуух гэсэн юм. Хэрэв орох боломжтой бол энд оруулж өгөөч ээ.  Яагаад гэхээр иргэдтэй уулзахаар иргэд бас ийм нэг санал ярьдаг юм. Одоо юм л бол хүнийг эрүү үүсгэнэ, тийм хэрэг шоронд хорино гэсэн ийм заалт гараад байдаг. Тийм учраас энэ нь  дандаа далд хэлбэр уруугаа орчихдог. Хүмүүжлийн чанартай, нийтэд тустай хөдөлмөр хийлгэх хуучин бол байсан юм билээ, үүнийг сэргээх нь зүйтэй гэж их ярьдаг. Тэгэхээр энэ зүйл, заалтыг сайн тайлбарлаж өгөөч.
Хоёрт, шүүх эрх бүхий албан тушаалтны саналыг үндэслэн гэж байгаа юм. Тэгээд шүүх шийднэ гэж байгаа. Энэ шүүхийн процесс нь хир удаан явах вэ? Эсхүл түргэвчилсэн гэдгээр шийдэх ёстой юу? Эсхүл дахиад удаан процесс явах юм уу гэдэг хоёр дахь асуулт.
Гурав дахь асуулт нь, 4.4 дээр албадан эмчлэхтэй холбогдсон харилцааг хуулиар зохицуулна гээд байна. Тэгээд энэ албадан эмчлэх гээд тусдаа хууль байж байснаа эргүүлээд татчихсан шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуульд тусдаа яг албадан  эмчлэх гэж орж ирэх юм уу?  Хэрвээ орж ирэх бол энэ албадан эмчлэхийн нэг хэлбэр дотор энэ нийтийн тустай хөдөлмөр гэдэг заалтыг оруулаад өгвөл зүйтэй гэснийг мэргэжлийн хүмүүс хэлж өгөөд байгаа юм. Энэ зүйлийг тайлбарлаж өгөөч.
З.Энхболд: Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Бямбацогтын урилгаар Чингэлтэй дүүргийн иргэдийн төлөөлөл чуулганы ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд эрүүл энх, сайн сайхан, ажлын амжилт хүсэн ерөөе /Алга ташив/.
Ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин хариулья.
Х.Тэмүүжин: Энэ нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээ Эрүүгийн хуулин дээр ч байгаа, Зөрчлийн хуулин дээр ч байгаа. Тэгээд гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй холбоотой асуудлууд нь Эрүүгийн хуулин дээр байгаа албадлагын арга хэмжээгээр явчих бололцоотой. Энэ архидан согтуурсан хэсэг нь  Зөрчлийн хуулийн 8 дугаар бүлэг байгаа. Нийтийн ёс суртахуун,  хэв журмын эсрэг зөрчил гээд 8.1.2 дээр байгаа. Тэнд байгаа хүмүүсийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан, агсан согтуу тавьсан гээд энэ хүнд бол  хариуцлага тооцох боломжууд нь бүгд байгаа учраас урдаас энэ нийтэд тустай ажил хийлгэх гэдэг энэ ерөнхий заалт нь хойд байгаа субъектүүдэд шууд үйлчилнэ гэж ойлгож болно.
Тийм учраас ер нь бол нийтэд тустай ажил хийлгэх байдлаар энэ зөрчил гаргаж байгаа, согтуурч байгаа, олон нийтийн газар амгалан тайлан байдлыг алдагдуулж байгаа, жишээ нь гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэж байгаа, мөн хүүхдийн эрхийг зөрчиж байгаа хүмүүст энэ хариуцлага адилхан үйлчилж эхэлнэ.
З.Энхболд: Торгууль, торгуулийн мөнгөгүй бол ажил хий гэж байгаа юм байна шүү дээ. Зүгээр л лав орхихгүй юм байна.  Давхар хослуулан хэрэглэж болох юм байна. Шүүх нь хир удаан явах вэ гэж асуусан. Тэмүүжин гишүүн.
Х.Тэмүүжин: Засгийн газраас зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаатай холбоотой  процессынхоо зохицуулалтын хуулийг өргөн барих байх. Дэлхий нийтийн жишгээр бид нар зохицуулалтыг нь харж, төсөөлж байгаа. Маш хялбаршуулсан журмаар зөрчлийг хурдан шийдвэрлэдэг энэ тогтолцоо уруугаа шилжинэ гэсэн үг.
З.Энхболд: Одооных шиг олон жил болдог юм байхгүй. Хурдан, хурдан.
Х.Тэмүүжин: Хурдан шийдвэрлэх боломжтой болно гэсэн үг.
З.Энхболд: Ихэвчлэн жижиг гэмт хэрэг байдаг байх тийм ээ?
Х.Тэмүүжин: Ихэвчлэн жижиг гэмт хэрэг, нэг шүүгчийн шийдвэрээр явдаг. Процесс нь маш хялбарчилсан, хурдан шуурхай явдаг. Яг конвейрын систем шиг ингэж ажиллаж байдаг, тэр туршлагыг бид нар авна гэсэн төсөөлөлтэй байгаа.
З.Энхболд: Албадан эмчилгээний хуулийг татаж авсан гэсэн. Түүнийг яах юм бэ? Дорлигжав сайд аа?  Албадан эмчилгээний хуулийг татаж авсан, энэ архи уудаг хүмүүст албадан эмчилгээ хэрэглэхээ больж байгаа юм уу гээд байна.
Д.Дорлигжав: Одоо өргөн барихаар явж байгаа,  Засгийн газарт, өөрчлөлт ороод. 
З.Энхболд: 17 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Торгуулах мөнгөгүй гээд архи уугаад, агсан тавиад байдаг улсууд одоо алга болох нь байна шүү дээ. 

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 28 гишүүн зөвшөөрч, 66.7 хувийн саналаар 17 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       
18.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Жирэмсэн эмэгтэй, эсхүл хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан, эсхүл тавин таваас дээш насны эмэгтэй, жараас дээш насны эрэгтэй хүнд нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.”

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

39 гишүүн санал хураалтад оролцож, 26 гишүүн зөвшөөрч, 66.7 хувийн саналаар 18 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       
19.Төслийн “Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа” гэсэн бүлгийг хасаж, зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуулиар зохицуулах.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

40 гишүүн санал хураалтад оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 72.5 хувийн саналаар 19 дэх  санал дэмжигдлээ. 

       

20.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, хадгалах, тээвэрлэх, дахин боловсруулах, эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл авахаар заасныг зөрчсөн, аюултай хог хаягдлын өмчлөгч нь өмчлөх эрхээ шилжүүлсэн тухай хуульд заасан мэдэгдэх үүргээ биелүүлээгүй, эмнэлгийн аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, түр хадгалах, журам зөрчсөн, барилгын хог хаягдлыг тээвэрлэх, устгах журам зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Санал гаргасан ажлын хэсэг. Байнгын хороо дэмжсэн. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

42 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 81.0 хувийн саналаар 20 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

21 чинь юу юм бэ? Баахан юм хасаж байна шүү дээ, Ганбат гишүүн ээ.  Тэр бол ганц байх. Түүнээс бусад нь юу юм бэ? Лүндээжанцан ажлын хэсгийн гишүүн.

Д.Лүндээжанцан:  Тэгэхээр үүнийг зарчмын хувьд агуулгаар нь дэмжих ёстой юм. Жишээ нь З дахин энэ зөрчлийг байнга үйлдсэн бол тухайн торгуулийн хэмжээг З дахин нэмэгдүүлж, торгох шийтгэл хүлээлгэнэ гэдэг заалтууд нэлээн хасагдсан байна. Тэгэхээр энд маш олон зүйл дээр.

Гэтэл жишээ нь эх барих, эмэгтэйчүүдийн зөвшөөрөлгүй аборт хийдэг ч байдаг юм уу? Ингээд байнга үйлдээд байвал  түүнийг бол эрх хасах нь бол давхар хийгдэж байгаа учраас торгуулаад эрх хасаж байна. Энэ дээр бол хасаж болно.

Байгаль орчныг хамгаалах зөрчил дээр бол ерөөсөө бүх газар нь энэ дахинуудыг хассан байгаа. Тэгэхээр ямар газар нь үлдээх вэ? Ямар газар нь хасах вэ гэдгийг давхардуулахгүй байх үүднээс дахиж нэг сайн анхаарах шаардлага байгаа юм. Ерөнхий хасах  зарчим нь  зөв. Энэ олон юман дотор чинь ингэж байгаад нэг сайн шүүж үзэхгүй бол хаягдчих гээд байдаг, эсхүл  гол юм хасагдчих гээд байдаг. Тэгээд энэ олон учиргүй, манайхан чинь шүүж амжихааргүй, нийтдээ  40 гаруй зүйлийг хасах заалт нэг доор ороод ирж. Тэгэхээр үүнийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг, эцсийн хэлэлцүүлгийн шатанд маш сайн нягтлаад, нэг шүүх нь зүйтэй юм.

Зарчмын хураалгаад явчихаж болох юм гэж ойлгож байна.

З.Энхболд: Батхүү гишүүн.

Г.Батхүү: Баярлалаа. Саяны Лүндээжанцан ажлын хэсгийн гишүүний ярьж байгаатай холбогдуулаад тухайлбал Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай холбоотой маш олон санал байгаа юм. Тэгээд энэ дунд нь бид нарын өргөн бариад хэлэлцүүлэгт явж байгаа хуулийн маань гол заалт энэ дээр орхигдсон байгаа. Тэгээд үүнийг протоколд оруулж байгаад Байнгын хороон дээр Ганбат дарга аа хэлэлцэхдээ би бичгээр албан ёсоор өгнө.  Ажлын хэсэг бас та нарт танилцуулах байх. Үүнийг бас  зөрчлийнх нь юманд хаяхгүйгээр оруулж өгөөрэй гэсэн нэг санал.

Хоёр дахь нь, зөрчлийг бичихдээ  хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй харьцуулсан гэдэг ийм юугаар хуульчилж өгөх нь их зөв зохистой юм шиг харагдаад байна. Энэ дээр шилжүүлсэн нэгжээр гээд яваад байгааг анхаарах ёстой шүү. Цагдаа өнөөдөр машин зогсоочхоод валютын ханшийг банкнаас утасдаж асуугаад, тэгээд шилжүүлсэн нэгж гаргаж ирээд торгууль тогтооно гэсэн ийм зүйлүүд байгаа. Тэгээд үүнтэй холбоотой юмаа анхаараарай гэж би протоколд тэмдэглүүлэх гэсэн юм.

З.Энхболд: Тийм ханш гэдэг ойлголт байхгүй.  2 мянган төгрөгөөрөө  10 жил яваад, тэгээд шаардлагатай бол  2000-ыг өөрчлөхөөр бусад бүх юм нь өөрчлөгдөж байгаа.  Ганбат гишүүн.

Д.Ганбат: Лүндээжанцан гишүүн, Батхүү гишүүний хэлснээр хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт ярьж байх явцдаа үүнийг тусгаад өөрчлөөд явж болно гэж ойлгож байна. Энэ дээр  19.19 гэсэн байгаа. Түүнийг 16.19 гээд явах ёстой. Тэнд жаахан техникийн алдаа гарчихсан байна.

З.Энхболд: 19.19 биш 16.19 юм уу. 

Д.Ганбат: Тийм.

З.Энхболд: Замын хөдөлгөөний хууль яасан бэ? 

Д.Ганбат: Ажлын хэсэг нь ажиллаж байгаа.

З.Энхболд: Батхүү гишүүн ээ, Замын хөдөлгөөний хууль яасан?

Д.Ганбат: Хэлэлцэх эсэхээ шийдчихсэн, хэлэлцье гээд. 

З.Энхболд: Одоо тэгээд гаргахгүй юм уу? 

Д.Ганбат: Одоо Баянсэлэнгэ гишүүн ажлын хэсгийг ахлаад ажиллаж байгаа. Манай Хууль зүйн байнгын хороо их ачаалалтай байгаа, тэгэхдээ болноо, болно. Одоо Зөрчлийн хууль гараад тэгээд дагалдаад явчих байх.

З.Энхболд: Наадмаас өмнө гаргаж тэр согтуу жолоочийг  сая төгрөгөөр торгох.

Д.Ганбат: Түүнийг Бямбацогт дарга л мэдэж байгаа даа. Наадмын өмнө баахан хууль баталлаа гээд хэл аманд ордог. Уг нь эртхэн шиг батлаад явж байвал зүгээр байгаа юм, Бямбацогт дарга аа.

З.Энхболд: Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг ирэх долоо хоногт оруулья, одоо больё. 

Одоо би 21-ийг уншаад санал хураалгая. Тэгэхдээ үүгээр  хаахгүй, энэ дотор байгаагаа өөрчилж болно, дутуу бодсон бол нэмж болно. Тийм харьцангуй эрх чөлөөтэйгээр дэмжье. Би баахан юм унших нь байна шүү.

21.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.4 дүгээр 4 дэх хэсэг, 6.5 дугаар зүйлийн 10, 11 дэх хэсэг, 6.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.10 дугаар 13 дахь хэсэг, 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 6.12 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.13 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 6.14 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 7.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.10 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 7.11 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 7.12 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.13 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 17 дахь хэсэг, 7.16 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.9 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 8.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.10 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг, 10.14 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.15 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 10.19 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 11.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 11.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.19 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх хэсэг, 12.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 12.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 12.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 15.2 дугаар зүйлийн 17 дахь хэсэг, 15.3 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсэг, 16.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.19 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 17.14 дүгээр 2 дахь хэсгийг тус тус хасах.

Санал гаргасан ажлын хэсэг, Байнгын хороо дэмжсэн. Тэгэхдээ энэ хэсэг дээр нэмэх, хасах саналыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ чөлөөтэй хийж болно.  Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

47 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 72.3 хувийн саналаар 21 дэх  санал дэмжигдлээ. 

       

23.Төслийн 6.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:

“6.Цэвэр усны алдагдал, шугам сүлжээ, тоног төхөөрөмжийн гэмтлийг тогтоосон хугацаанд засварлаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Сундуйн Батболд гишүүн асууя.

Сундуйн Батболд: Түрүүн үүнийг яриад өнгөрчихсөн юм шиг байна.  Энэ нэгжтэй тэнцүүлж байгаа. Би бол тухайн үндэстэн тусгаар тогтносон улс байхын нэг гол шинж тэмдэг нь энэ үндэсний мөнгөн тэмдэгтэй байх явдал. Тэгээд манай сүүлийн үед орж ирж байгаа хууль ингээд янз бүрийн л юм орж ирдэг боллоо л доо. Тэгээд би ойлгож байна. Би улс орныхоо эдийн засгийн тогтвортой байдал, ирээдүйд итгэдэг юм. Монгол улс гэж байх юм бол би  монгол төгрөг байна гэж үзэж байна. Харин энэ бол маргааш хүчингүй болж болно шүү дээ. Хэрэв ханшийн өөрчлөлтөөс айж байгаа бол энэ хууль маргааш хүчингүй болж болно, 100 жил ч явж болно. Би монгол төгрөг бол байж байна гэж бодож байна. Үүний ард талд, нэгж гэдгийн ар талд доллар байгаа шүү дээ. Тэгэхээр АНУ, Америк доллар хоёр нь мөнх байх юм уу? Тэгээд бид нар энэ өөрийнхөө үндэсний мөнгөн тэмдэгтийг үнэгүйдүүлээд, тэгээд бүх юмаа түүгээр тооцоод явна гэсэн ийм үзэл баримтлалтай байх юм уу гэдгийг бодоосой гэж бодож байна. Тэгэхээр энэ бол бид нар өөрсдийгөө хэтэрхий үнэгүйдүүлсэн,  ирээдүйгээ итгэлгүйгээр хардаг болсон үндэсний юмаа үгүйсгэдэг болсны нэг жишээ. Би тэгж харж байх юм. Үүнийг ажлын хэсэг юу гэж бодож оруулсан бэ? Би нэгж  гэдгийг ард доллар байхгүй гэж сая хэлж байх шиг байна. Тэгэхдээ доллараар л тооцох юм байгаа биз.

З.Энхболд: Энэ хэмжээтэй холбоотой юм явж явж нэг оптимальный шийдэл олсон нь энэ. Хэрвээ  2000 таалагдахгүй бол  1000 гэж бичээд одоо байгаа  бүх юмаа  2-оор үржүүлж болно л доо, ямар ч ялгаа байхгүй шүү дээ. Тэмүүжин гишүүн тайлбарлая.

Х.Тэмүүжин:  Үнэхээр Су.Батболд гишүүний хэлж байгаачлан  тооцооны нэгж гэдэг энэ банк хоорондын гүйлгээнд хэрэглэдэг энэ тогтолцоог аваад энд хэрэглэхээр  ганц америк доллар биш л дээ, гадаад валютын ханштай уялдаад манай торгуулийн тогтолцооны систем ингээд хөдлөөд байх бололцоо харагдаад байгаа юм. Тэгээд үүнийг бид  саяхан санал хураалтаараа шийдээд тооцооны нэгж гэдгийг нь нэгж болгон өөрчлөөд, энэ хуулин дээр нэг нэгж  2000 төгрөгтэй тэнцэнэ гээд монгол төгрөг уруу шилжүүлчихсэн. Одоо бол хууль зүйн техникийн хувьд ямар асуудал үүсэж байна вэ гэхээр нийгмийн өөрчлөлт болон инфляциас  болоод торгуулийн маань нөлөөлөх нөлөөллийн байдал нь багасаад ирэх юм бол бид зөвхөн хуулийнхаа нэгж  2000 төгрөгтэй тэнцэнэ гэсэн энэ хэсэгт өөрчлөлт оруулаад  2000 биш, 2500 төгрөгтэй тэнцэнэ гээд өөрчлөхөд энэ  1500 ч гэдэг юм уу? Янз бүрийн байдлаар өөрчлөлт хийхэд торгуулийнхаа систем бүхэлдээ арагшаа төгрөгөөрөө үнэлэгдээд өөрчлөгдөх бололцоотой болчхож байгаа юм.

Тийм учраас яг үүнтэй адилхан санал Эрүүгийн хуулин дээр байгаа. Одоо Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль бол зөвхөн төгрөгөөр хэмжигдэж байгаа. Монгол улсын үндэсний валютаар төгрөгөөр хэмжигдэж байгаа. Хуулин дээр бичигдэж байгаа хууль зүйн техникийнх нь нэр томьёо нь нэгж гэдэг ойлголт. 1 нэгж 2000 төгрөгтэй тэнцэнэ гээд бид сая санал хураачихсан.

З.Энхболд: Тийм, цаашид мөнгөний ханш чангараад, төгрөг 1000 болчих юм бол ганцхан 2000 гэж бичсэн газраа л 2 тоог нь  1-ээр солино. Их хялбархан өөрчлөлт болох гээд байгаа юм. Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: Үүнтэй холбогдуулаад бас асуудал байгаад байгаа юм. Бид нар төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 1-7 дахь хэсгийг 1-5 дахь хэсэг болгон өөрчлөн найруулсан байгаа. Өөрчлөн найруулахдаа торгуулийн хэмжээг орж ирсэн төслөөрөө бол энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол тухайн торгуулийн хэмжээг З дахин нэмэгдүүлж шийтгэл хүлээлгэж болно гэсэн заалт байна. Энэ маань хасагдчихаар үндсэндээ саяны хэлж байгаа тооцооны нэгж гэх үү? 2000 төгрөг гэх үү? Үүгээр тэгээд нэг зөрчлийг удаа дараа давтдаг, тэгээд торгуулаад байдаг.  Бид нар бас л гэрлэн дохио нэлээн зөрчдөг, өө яах вэ 5000-аар торгуулчихдаг юм чинь 5000-аар торгуулаад явдаг. Нэг удаа зөрчих юм бол  5000, хоёр удаа бол  10000, З удаа зөрчвөл 15000 гэдэг юм уу? Ингэх юм бол ийм зөрчлүүд маань нэлээн багасах талтай л даа. Уг нь үүнийг байлгаж байвал их зүгээр байгаа юм. Энэ дээр яах ёстой юм, бид нар эцсийн хэлэлцүүлэг дээр дахин ярих бололцоо боломжийг гаргаж өгөх шаардлагатай байна гэж хэлэх гэсэн юм. Энэ дээр та бас протоколд тусгаж өгөөч ээ. Нээлттэй байгаа юу? 

З.Энхболд: Би нөгөө хассан, нэмсэн дээр чөлөөтэй өөрчлөлт хийж болно. Дутуу юм бодсон байвал нэмээрэй, илүү юм хийсэн бол хасаарай гээд хэлчихсэн байгаа.

С.Бямбацогт: Үүнийг ярих үедээ бид нар бас  2000-ыг дахиж ярья, тооцооны нэгжээ. 

З.Энхболд: Сундуйн Батболд гишүүн.

Сундуйн Батболд: Бараг дэмий юм. Гэхдээ жаахан өөдрөг бус л харсан байна даа. Үүнийг сонсох юм бол хүмүүс энэ долларын ханш нь 2000 болчих юм байна гэж харахаар л юм байна. Тийм учраас би ядаж  1500-аар авчихгүй. Бид нар бараг 10 жил  1400-1500-ын хооронд барьж байсан шүү дээ. Түүний хооронд нэг их зөрүү байхгүй шүү дээ. Тэр нэгжээ авч байгаа бол жаахан бодитой тоо авчихсан бол зүгээр байсан юм. Энэ жаахан илүү үг.

З.Энхболд: Доллартай огт холбоогүй тоо ярьж байгаа юм.  Уг нь цэвэр усны алдагдлын тухай ярьж байсан шүү дээ.

23 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. Тооцоход амар байх хэрэгтэй л дээ.  З тэгээр төгсгөхгүй бол.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 80.4 хувийн саналаар 23 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

24.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Эрүүл мэндийн тухай, Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 73.9 хувийн саналаар 24 дэх  санал дэмжигдлээ. 

       

25.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл өгсөн” гэсний дараа “жороор олгох эмийг жоргүйгээр, эсхүл хүчингүй жороор олгосон, ашиг орлогоо нэмэгдүүлэх зорилгоор эмчийг эм, эмнэлгийн хэрэгсэл худалдах, үр дүнгээр урамшуулах буюу түүнтэй адилтгах үйл ажиллагаанд оролцуулсан, эмийн сан, ханган нийлүүлэгч, эмнэлгийн байгууллага эмийн хадгалалт, хамгаалалтын журам зөрчсөн” гэж нэмэх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 82.2 хувийн саналаар 25 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

26.Төслийн 6.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зөвшөөрөлгүйгээр өвчин үүсгэгч нян, түүний хорыг лабораторийн болон үйлдвэрлэлийн зориулалтаар өсгөвөрлөсөн, үржүүлсэн, хадгалсан, нөөцөлсөн, тээвэрлэсэн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 86.7 хувийн саналаар 26 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

Тээвэрлэх гэж байгаа хүн нь юу тээвэрлэж байгаагаа  мэдэхгүй тээвэрлэсэн бол яах юм. 
  Чиний энэ дотор чинь өвчин үүсгэгч нян байгаа үгүйг нөгөө жолооч бол мэдэх боломжгүй шүү дээ.

Ганбат гишүүн.

Д.Ганбат: Тэгээд хэн нэг нь л хариуцахгүй бол болохгүй байх л даа. Хажуудаа байгаа зорчигчийнхоо суудлынхаа бүсийг хийгээгүй бол жолооч л хариуцдаг шүү дээ. Тэгээд тэр машин тэрэг бүх юмаа хариуцаад, доторх юмаа мэднэ.  Тэгээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр ярилцья. Эрүүл мэндийн хууль дээр одоо байгаа, урьд нь Эрүүл мэндийн хуулин дээр баталчихсан хуулийнхаа заалтыг энэ дээр аваад хэрэглэчихсэн юм байна.

З.Энхболд: Одоогийн Зөрчлийн хуулийн нэг онцлог нь бусад хуульд байгаа зүйлийг нэгтгэж оруулж байгаа. 

Д.Ганбат: Энэ дээр санаатайгээр гээд нэмж болох юм. Санаатайгаар мэдэж байсан бол, мэдсээр байж гэдэг ч юм уу? Тэгж оруулья.

З.Энхболд: 26 дугаар зүйлийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр мэдэх боломжгүй хүн шийтгэчихвэл яах вэ гэдэг асуудлыг шийдээрэй. Үүнийг мэдэх учиртай хүн, мэдэх учиргүй хүнийг бас ялгаж, ялгаатай шийдэхгүй бол. 

27.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “Өөрөөс нь болон хууль ёсны төлөөлөгчөөс нь зөвшөөрөл” гэснийг “Тухайн иргэнээс, 18 насанд хүрээгүй хүүхэд, сэтгэцийн өвчний улмаас эрх зүйн чадамжгүй болох нь тогтоогдсон өвчтөний тухайд хууль ёсны төлөөлөгч /эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч/-өөс нь бичгээр зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх.


 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар 27 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

28.Төслийн 6.6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.Сэргийлэх тарилгыг хүүхдэд, эсхүл иргэний эрх зүйн чадамжгүй гэж тооцогдсон иргэнд эцэг эх, хууль ёсны асран хамгаалагчийн зөвшөөрөлгүйгээр хийсэн бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 


Вакцин гэсэн үг үү? Сэргийлэх гэдэг нэрээрээ хуульд байдаг юм уу? Вакцин гэсэн нэрээрээ байдаггүй юм уу?  Тэр хуулинаас нь нэгмөсөн ямар нэгэн редакцигүйгээр л аваад байгаа юм уу?

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 77.3 хувийн саналаар 28 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

29.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл үйлдвэрлэх, худалдах, импортлох журам зөрчих” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “орлуулагч бүтээгдэхүүнийг” гэснийг  “орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл” гэж тус тус өөрчлөх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 77.3 хувийн саналаар 29 дэх  санал дэмжигдлээ. 

       

30.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүнсний тухай, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй  байдлыг хангах тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 79.5 хувийн саналаар 30  дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

31.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, импортолсон бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 81.8 хувийн саналаар 31 дэх  санал дэмжигдлээ. 

       

32.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “худалдан борлуулсан, түүгээр үйлчилгээ үзүүлсэн” гэснийг “хадгалсан, эсхүл хүний эрүүл мэндэд хортой сав, баглаа боодол ашиглан хүнсний бүтээгдэхүүн худалдан борлуулсан” гэж өөрчлөх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 84.1 хувийн саналаар 32 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

33.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн гарчгийг “Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх. 

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 86.4 хувийн саналаар 33 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

34.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тэсэлгээний хэрэгслийг” гэсний дараа “эзэмших эрх бүхий этгээд түүнийг” гэж нэмэх.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 81.8 хувийн саналаар 34 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

35.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Зориулалтын бус газарт тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг хадгалсан, зориулалтын бус тээврийн хэрэгслээр тээвэрлэсэн хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 


Тооцооны гэдгээ хассан биз дээ. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 75.0 хувийн саналаар 35 дахь  санал дэмжигдлээ. 


Мартсанаас мал мэнд үү гээд, гэнэт саналаа. Замын хөдөлгөөний хууль чинь  торгох хэмжээний санкц дотроо  агуулахгүй шүү дээ.  Одоо байгаа хуулиас ийшээ шилжих ёстой. Одоо үйлчилж байгаа хууль биш, одоо батлагдахаар тэр чинь хүчингүй болно. Тэгэхээр шинэ гарах гэж байгаа хуулийн санкцийн хэмжээг ийшээ оруулна шүү дээ. Согтуугаар машин жолоодвол сая төгрөгөөр торгоно гэдэг чинь энд хаана байгаа юм бэ?  Бүр чангараад зөрчил биш эрүү уруу орох юм уу? Эрдэнэбат прокурор хариулчих.

Эрүү үүсэхээс гадна сая төгрөг тийм үү? 

Г.Эрдэнэбат: Замын хөдөлгөөнд аюултайгаар халдах гэсэн гэмт хэргээр согтуугаар тээврийн хэрэгсэл жолоодох нь, ингэж байж нөгөө хорих болон торгох ялыг хэрэглэх бололцоотой болно. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөлтэй нийцүүлээд Зөрчлийн тухай хууль дээр хурд хэтрүүлэх бусад дүрэм зөрчих зөрчлүүд нь тусгай бүлэг болоод орчихсон байгаа. Тэр нь бол Замын  цагдаагийн газраас тавьсан саналыг дагуу хурдыг  10 хувиар хэтрүүлсэн бол, хурдыг 20 хувиар хэтрүүлсэн бол гээд хурд хэтрүүлсэн хэмжээгээр зөрчлийнхөө хэмжээгээр өөр өөр торгуультай. Онооны системийн торгуулийн хууль байж байгаа.

З.Энхболд: Хурд хэтрүүлсэн бол хэтрүүлсэн хурдны хэмжээгээр торгууль төлнө. Согтуугаар машин жолоодох юм бол эрүүгийн хэрэг нэмэх нь сая төгрөгний торгууль.

Г.Эрдэнэбат: Тийм, замын хөдөлгөөнд аюул учруулж халдах гээд. Согтууруулах, мансууруулах бодис хэрэглэсэн бусад нөхцөл байдлын улмаас өөрийн үйлдлийг  удирдан жолоодох чадваргүй үедээ тээврийн хэрэгсэл жолоодсон. 

З.Энхболд: Мартаагүй юм байна тийм ээ? 

Г.Эрдэнэбат: Байгаа.

З.Энхболд: 35-аар санал хураачихсан. 

36.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Барилгын зураг төсөл зохиох, барилга барих, засварлах, хийц бүтцийг өөрчлөх, техник тоноглолыг шинэчлэхдээ гал түймрээс урьдчилан сэргийлэх стандартыг зөрчсөн, түүнчлэн шатах, тослох материалыг зориулалтын бус газар хадгалсан бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”  

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

43 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 79.1 хувийн саналаар 36 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

37.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “болон тэсэрч дэлбэрэх бодис,” гэснийг, 7 дахь хэсгийн “Тэсэрч дэлбэрэх” гэснийг тус тус хасах.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 79.5 хувийн саналаар 37 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

38.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 7.2 дугаар зүйлийг хасах:

“7.2 дугаар зүйл.Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хууль тогтоомж зөрчих 

1.Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийг аваагүй, эсхүл дутуу авсан, төлбөрийн данс бүртгэл, баримтыг будлиантуулсан, хураан авсан төлбөрийг төсвийн орлогод тогтоосон журмын дагуу тушаагаагүй бол хоёр мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 


Энэ яагаад хасаж байгаа юм бэ? Ганбат гишүүн.


Д.Ганбат: Хуулийн 11.15-д байгаа татварын хууль зөрчих гээд, тэгээд эндээсээ хасаад хойд талдаа байгаа учраас.


З.Энхболд: Өөр газар орж байгаа юм уу? Эсхүл бүр алга болж байгаа юм уу? 


Д.Ганбат: Үгүй, үгүй. Өөр газар ерөнхий байдлаар орчихсон байгаа.


З.Энхболд: Бусад татварын хэсгээс тусад нь малын хулгай гэдэг шиг бичсэн болохоор нь болиулаад ердийн юм уруу оруулж байгаа юм уу? 


Д.Ганбат: Тийм.


З.Энхболд: 38-ыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 81.8 хувийн саналаар 38 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

39.Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохих зөвшөөрөлгүйгээр” гэсний дараа “, эсхүл зөвшөөрөлд заасан хугацаа, хэмжээг зөрчиж байгалийн” гэж нэмэх. 
 
Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 79.5 хувийн саналаар 39 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

40.Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хортонтой” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамалтай” гэж, “хортон” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамал” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 75.0 хувийн саналаар 40 дахь  санал дэмжигдлээ. 

       

41.Төслийн 7.13 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр байгалийн чулууг түүж олборлосон бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд:  Нэгдүгээрт,  би Батхүү гишүүнээс асуух гэсэн юм.  Энэ чулууны хэмжээ гэж юм байна уу? Үгүй юу?  Нэг шуудай түүвэл торгох уу? 5-ыг түүвэл торгох уу?  З чулуу авсан бол торгох уу? Ерөөсөө байгалийн чулуу түүж болохгүй гэсэн үг үүний цаана байна уу? Ерөөсөө түүж болохгүй гэсэн үг байгаа юм байна шүү дээ. Говиос янз бүрийн өнгийн чулуу барилгын материалд хэрэглэдэг чулуунуудыг аваад их хэмжээгээр гаргадаг юм гэсэн. Гэхдээ яг нарийн хууль хөөвөл тэр чинь бас өөрөө тийм хүмүүсийг барьж аваад, хориод торгоод байх үндэслэл байдаггүй юм билээ. Тэгэхээр үүнийг нь ялгаж өгөхгүй бол бас болохгүй, одоо гарч байгаа маргаан шүү.

Хүмүүс янз бүрийн өнгөтэй чулуу түүгээд, тэр нь ямар нэгэн байдлаар хуулиар бусад газар энэ бол үнэтэй эд, хагас үнэтэй ч гэдэг юм уу? Үнэт чулуу гэж тодорхойлогдоогүй, зүгээр газраар нэг байж байдаг. Тэгээд хүн нэг шуудай чулуу аваачаад хил дээр гаргах гэж байгаад баригддаг. Нөгөө хүнийг чинь хууль зөрчсөн юм шиг барьж аваад хориод, торгоод дуулиан тарьчихдаг. Энэ юмыг зохицуулахгүй бол би бол бараг анх удаа энэ хуульд орж ирж байгаа байх гэж бодож байна. 

Түгээмэл тархацтай түүхий эд гэж байдаг. Тэд нарыг бол тодорхойлчихсон. Энэ юмыг яаж тодорхойлох юм бэ? Үүнийгээ Байнгын хороо тодруулж, эсхүл чулууг тийм, тийм чулууг түүж болохгүй гэж. Ерөөсөө хээр хэвтэж байгаа чулууг шуудайлаад гаргаж байгаа хүнийг барьж аваад шийтгэж байна шүү дээ, одоо. Гэтэл түүнийг болохгүй гэсэн юм хаана ч байхгүй байгаа юм. Би бол дотроо боддог юм, тэр өнгөтэй чулуу байж л байна биз. Тэр хэрэв үнэт чулуу биш бол түүнийг аваад зарж л байна биз дээ.  Тэгэхээр энэ юмыг үүгээр зохицуулах гэж байгаа бол  энэ хуулиар бас нэг ийм жишиг тогтох нь байна шүү. Үүнийг Байнгын хороон дээр юу гэж ярьсан юм болоо? 

З.Энхболд: Энэ бол өөрийн чинь бодсоноор анх удаа орж байгаа байх. Гэхдээ энэ бол голын хайргыг хэлээгүй байх гэж бодож байна. Голын хайрга нэг шуудай түүгээд хорхогт хэрэглэчихвэл хэрэгт орчихоор л ойлгогдож байна шүү дээ.

Н.Энхболд: Боодог хийх гээд чулуу түүчихсэн чинь  торгуулчихвал яана? 

З.Энхболд: Тийм, тэгэхээр байгалийн чулуу гэдгийг байгалийн үнэт, хагас үнэт гэж  тийм утгаар нь санал хураая. Тэгэх үү.

Н.Энхболд: Тэгээд ер нь бол үнэт, хагас үнэт гэж юу вэ гэдгийг тодорхойлох хэрэгтэй.

З.Энхболд: Одоогийн Эрүүгийн хууль чинь харин голын хайрга чулуу түүгээд хорхог хийчихсэн байхад хэрэгт орчих гээд байна шүү дээ.

Н.Энхболд: Тэгэхээр тэр хүмүүсийн түүж байгаа чулууг аль нь хагас үнэтэй, аль нь үнэт гэдгийг бас бид нар хуулиар тодорхойлж өгөхгүй бол одоо чулуу түүгээд зарж байгаа улсууд хэрэгт ороод байгаа юм. Яг хэрэг дээрээ бол хуулиар хорьчихсон юм байхгүй.

З.Энхболд: Одоогийн хуулиар энэ чинь яадаг юм бэ? Хэн нь хариулах вэ? 

Б.Батцэрэн: Асуултад хариулья.  Энэ байгалийн чулууг түүж олборлосон буюу ашиг олох зорилгоор  ингэж их хэмжээтэй олборлож байгаа энэ асуудал бол нэгдүгээрт байгалийн унаган төрхийг алдагдуулах, хоёрдугаарт, монголчуудын нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн ёс  суртахууны хэм хэмжээг зөрчиж байгаа.Өөрөөр хэлбэл шууд Үндсэн хууль, бусад хуулиар хамгаалагдсан эрх ашгийн сонирхолд  шууд хохирол учруулахгүй ч  гэсэн энэ нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн ёс суртахуунч хэмжээг зөрчиж байгаа  ийм үйлдэл юм байна гэж ажлын хэсэг дээр яриад үүнийг хориглоё, зохих зөвшөөрөлтэйгээр түүлгэх ийм зохицуулалт хэрэгтэй юм байна гэсэн санал гарч дэмжигдэж, энэ томьёоллыг оруулж ирсэн юм.

Гэхдээ сая та бүхний яригдсан чулууг бас тодорхойлох, энэ ердийн нэг гол хайрга чулуу биш, хагас  үнэт болон  үнэт чулуу гэж тодруулж өгөх нь зүйтэй байхаа гэж бодож байна.

Энэ үзэгдэл бол Дундговь, Өмнөговь зэрэг аймгуудад  иргэд  амьжиргааны эх үүсвэр болгож  байгалийн гоё чулуунуудыг түүж, энэ нь байгалийн унаган төрхийг алдагдуулах, энэ байдалд иргэд их шүүмжлэлтэй хандаж байгааг  ажлын хэсэг анхаарч үзсэн. Шууд хохирол, байгалийн тэнцэл алдагдуулахгүй ч гэсэн уламжлалт соёл, зан заншлыг бүдүүлгээр зөрчиж байгаа энэ утгаар нь зөрчилд тооцохоор санал оруулж байгаа юм.

Олборлоно гэдэг маань үйлдвэрлэлийн зориулалтаар юм уу? Ашиглах, олох  зориулалтаар их хэмжээтэй гэж ингэж ойлгож томьёолсон.

З.Энхболд: Бямбацогт гишүүн тодруулья. 

С.Бямбацогт: Тэгэхээр чулуу гэхээр ердийн чулуу, хагас үнэт, үнэт чулуу гэдгийг бас ялгаж өгөөгүй асуудлыг гишүүд ярьж байна. Дээрээс нь хэмжээний хувьд олборлоно гэдгийг тонн гэх юм уу? 10 тонн,  100 кг гэх юм уу гэсэн асуудлуудыг ярьж байна. Энэ дээр хагас үнэт, үнэт чулууг  ашиг олох зорилгоор буюу арилжааны зориулалтаар  олборлосон тохиолдолд гээд хэмжээ заахгүй, ашиг олох зорилго, арилжааны зориулалттай, ашиг олох зорилготой гэх юм бол энэ чинь өөрөө аяндаа явчихна. 

Хүмүүс ердийн нөхцөлд чулуугаар хорхог боодог хийх ч гэдэг юм уу? Эсхүл үнэхээр хагас үнэт чулуу, үнэт чулууг явж байгаад  тааралдах юм бол аваад сонирхоод гэртээ цуглуулга болгоод тавих чөлөөтэй байх эрхийг нь нээж өгөх ёстой байхаа. Тэр үүднээс арилжааны  зориулалтаар гэдэг юм уу? Тэгж томьёолоод, хагас үнэт, үнэт чулуу гээд орчих юм бол  саяны гишүүдийн ярьж  байгаа асуудал шийдэгдчих байхаа гэсэн ийм санал оруулья.

З.Энхболд: Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: Ер нь тодотголууд хэрэгтэй. Үнэт чулуу, хагас үнэт чулуу гэж.  Сая Дээд шүүхийн шүүгчийн тайлбарласнаар бол би сайн ойлгохгүй л байна. Ерөөсөө хүмүүс их дургүйцэж байгаа учраас гэдэг юм уу? Эсхүл тогтсон уламжлал гэдэг юм уу? Эсхүл унаган төрхийг алдагдуулж байгаа гэдгээр хүнд захиргааны болоод эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэж болох уу? Хуульд тэгж бичээгүй бол? Бид нар чинь нэгэнт ингээд хууль гаргаж байгаа бол цаана нь шийтгэл ногдуулах гээд байна шүү дээ.

Уулыг зөвшөөрөлгүйгээр нураагаад байшин барьчихсан байгаа шүү дээ. Унаган төрх бүр алга болчихсон байгаа. Ийм ийм юмнуудыг. Зөв тодорхойлж өгөхгүй бол энэ ойлгомжгүй юмнаас болоод яг газар дээр нь хууль хэрэгжүүлэх гэж оролдож байгаа хүмүүс өөр өөрийнхөө дураар тайлбарлаад, тэгээд хүн хохироодог, хүнд сурталдаг, гар хүндрүүлэх юм хардаг энэ юмнууд чинь гарна шүү дээ. Энэ дээр Байнгын хороо, ажлын хэсэг маань анхааралтай хандаасай. 

Тэр унаган төрх алдагдуулсан гэдгээр юм уу? Эсхүл олон нийт их дургүйцэж байгаа гэдэг байдлаар тайлбаргүйгээр, тодорхойлолтгүйгээр хуульд оруулаад хүнд захиргааны, эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэж болохгүй байхаа. 

Хууль бол хууль, ёс зүй бол ёс зүй. 

З.Энхболд: 41-ийг дэмжээд  санал хураая. Тэгэхдээ гишүүдийн саяны ярьсан байгалийн чулуу гэдэг тодорхойлолт нэгдүгээрт, тэгээд зорилго, хорхогны чулуу, гэртээ нэг сувинерын ганц хоёр чулуу авчрах бол хориглож яагаад ч болохгүй шүү дээ. Хэмжээ тавьчхаар  хэмжээнээс нь нэг тонн гэвэл 999 кг түүгээд олон давтчих гээд аюул байдаг л даа. Тэгэхээр  зорилго, нэр томьёо хоёр л тодрох нь зүйтэй байх.

Ашгийн зорилгоор үнэт болон хагас  үнэт чулууг.

Дорлигжав сайд.

Д.Дорлигжав: Уучлаарай, сая  Батцэрэн шүүгчийн хэлээд байгаа энэ чулуу  нөгөө хагас үнэт чулуунд ордоггүй юм билээ. Тэгсэн мөртлөө хилээр гаргаж зараад байдаг. Үүнийг ингэж  найруулбал яадаг юм. Зохих зөвшөөрөлгүйгээр олзворлож борлуулсан. Тэр сум, орон нутагтаа түүнийгээ болохгүй гэвэл орон нутагтаа зөвшөөрөл олгодог хэмжээнд л хийнэ биз.

Зөвшөөрөлгүй байсан бол түүнийг зөрчсөн гээд Зөрлийн хуулиар орно. Орон нутагтаа  ямар нэгэн зөвшөөрлийн систем тэндээ тогтоогоогүй бол тэгээд түүгээрээ аваад гарч байдаг юм байгаа биз. Хагас үнэт чулуу гэхээр тэр Өмнөговьд байдаг гаргаад байгаа тэр чулуу хагас үнэт чулуунд ордоггүй юм гэсэн.

З.Энхболд:  Эсхүл тэр чулуугаа хагас үнэт чулуунд оруулчихсан нь амар байхгүй юу? Зөвхөн тэр чулууг. 

Юу ч гэсэн 41-ийг дэмжээд, тэгээд тодруулж хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулж ирэх нөхцөлтэйгээр дэмжье.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 70.5  хувийн саналаар 41 дэх  санал дэмжигдлээ. 
Тэгэхдээ зохих засвартайгаар.
  

Засгийн   газар Зөвшөөрлийн тухай хууль өргөн барих ёстой, одоо хэд хонож байна. З сар болж байна.  Завсарлах гэж байдаг.  Ажлаа хурдлах хэрэгтэй байна.

42.Төслийн Долдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.15 дугаар зүйл нэмэх:

“7.15 дугаар зүйл. Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль зөрчих

1.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээлгэсэн үүргийг биелүүлээгүй, эсхүл газрын тосны бүтээгдэхүүнийг импортлох, үйлдвэрлэх, худалдах, тээвэрлэх, хадгалах журмыг зөрчсөн, эсхүл аюулгүй ажиллагааг хангахтай холбогдолтой стандарт, дүрэм, нормыг биелүүлээгүй бол иргэнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

2.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн, бүх төрлийн шатахууныг импортолсон, жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн бол иргэнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Одоо үүнд Нямаагийн Энхболд гишүүн миний дараа асуучхаарай. Оросын хямдхан шатахууныг банкиндаа хийгээд ирж байгаа, багааж дээрээ хоёр канастер хийчхэж байгаа. Эсхүл портер дээр  10 канастер ч юм уу хийж байгаа нөхөр хамрагдах уу? Энэ хил худалдаанд одоо яваад эхэлчихлээ л дээ. Хэн хариулах вэ? Эрдэнэбат. Сэлэнгэд ганзагын маягийн юм яваад байна шүү дээ.

Г.Эрдэнэбат:  Энэ газрын тосны бүтээгдэхүүнтэй холбоотойгоор гэсэн үү та? 

З.Энхболд: Сэлэнгэд визгүй болчихжээ. Орост шатахуун манайхаас хямдхан байна.  Ороод канастер, канастераар нь зөөгөөд байна аа. Тэр юм энд орох уу? Орохгүй юу? 

Г.Эрдэнэбат: Энд Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар бол импортлох, үйлдвэрлэх, худалдаалах гэсэн журам байгаад байгаа юм.

З.Энхболд: Харин тэгээд вагон,вагоноор нь оруулж ирэх, канастераар нь оруулж ирэх хоёрыг ялгаж байна уу? Ялгахгүй байна уу?

Г.Эрдэнэбат: Канастертай асуудлыг ерөөсөө зохицуулаагүй. Канастер бензин оруулах асуудлыг Газрын тосны бүтээгдэхүүн импортлох гэсэнд оруулж зохицуулаагүй. 

З.Энхболд: Энэ чинь хоёрдугаар заалтан дээр нь байна шүү дээ. Импортолсон, жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн.

Г.Эрдэнэбат: Энэ жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн гэдэг нь бензин колонкийн үйл ажиллагаатай холбоотой болохоос хилээр оруулж ирэх үйлдлийг мөн л импортын  гэсэн ерөнхий зохицуулалтад байгаа. 

З.Энхболд: Тэр нь яах вэ дээ. Өнөөдөр хүн машиныхаа ард хоёр канастер хийгээд банкаа дүүргээд ороод ирлээ. Орж ирснийгээ Алтанбулаг уруу оруулж ирээд зарлаа. Мөнгө, үнээ нэмээд. Тэр хүн энэ хоёрдугаар заалтаар шийтгүүлэх үү? Шийтгүүлэхгүй юу? 

Г.Эрдэнэбат: Энэ заалтаар шийтгүүлэх бололцоо байхгүй.

З.Энхболд: Ингээд хоёр өөр юм яриад байх юм. Уг нь хямдхан бензин оруулж ирж байна шүү дээ.  Тэгвэл  10 канастер оруулж ирчхээд 5-ыг нь зараад,  5-ыг нь өөрөө хэрэглэвэл яах вэ? 

Тэгвэл олонхын саналаар гэмт хэрэг биш гэж үзэх нь байна шүү дээ. 

Г.Эрдэнэбат:  Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн 4.1.4-т, түгээх станц гэдэгт жижиглэнгийн худалдаа эрхлэхэд зориулсан цогцолборыг гээд заачихсан учраас жижиглэнгийн худалдаа гэдэг бол бензин колонк худалдаа хийж байгаа тэр үйлдлийг үйл ажиллагааг.

З.Энхболд: Шаланкаар гоожихыг хэлээд байгаа юм байна тийм ээ? Канастераар гоожвол хамаагүй юм байна.  Өөрийнхөө хэрэгцээнд зориулж ирвэл зөрчил биш,  илүү их ашиг олбол ашиг.

42-ыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. Нямаагийн Энхболд, Гарьдхүүгийн Баярсайхан гишүүд.


Н.Энхболд: Би бол жишээ нь хэрэв үүнийг хэрэгжилтэд нь хяналт тавьдаг хүн байсан бол энэ бол колонкоор дамжсаныг үүгээр байх юм байна, колонкгүй ёмкостоор бензин оруулж ирээд зарж байгаа хүнийг үүгээр шийтгэхгүй юм байна гэж тайлбарлаад явах нь. Хуулийг нь үзэхгүй шүү дээ. Хувиараа оруулж ирсэн, би хэрэгцээндээ оруулж ирсэн юм гээд зарахад хэн хяналт тавих юм бэ? Нэгдүгээрт нэг тийм асуудал.

Хоёрт, жишээ нь тусгай зөвшөөрөлгүйгээр Газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн гэж байна. Үйлдвэрлэхийн тулд энэ чинь нэлээн их хэмжээний хөрөнгө оруулалт хийнэ.  Ажил төрөл болно, томоохон хэмжээний юм болно. Тэгээд баригдахад 50 мянган төгрөгөөр л торгуулах юм уу?  Энэ доторх заалтуудаа бас саяны тэр хувиараа, хэрэгцээндээ оруулж ирээд, магадгүй найз нь гуйхаар түүнийгээ зарчихвал  яах вэ? Жижиглэнгээр худалдсан гэж үзээд торгохыг бас, яагаад гэвэл энэ дээр нь колонкоор гэдэг үг байхгүй юм чинь. Нөгөө байцаагч  чинь нөгөө Газрын тосны хуулиа гаргаж ирж үзэхгүй шүү дээ. Аль болохоор газар дээр нь барьж авсан бол торгохоо л бодох байх. Тэгэхээр үүнийгээ ажлын хэсэг тодруулахгүй бол энэ  тодорхой биш, яаж ч хэрэглэж болохоор заалт болох нь ээ. Тэр тусмаа би хэлэх гэж  байсан юм. Оросоос визгүй болсон учраас цаанаасаа машинаа цэнэглэчхээд орж ирдэг бол, дээр нь запас бас бензин аваад ороод ирдэг болсон. Хоёр канастер авчраад нэгийг нь зарчихвал үүгээр торгуулах нь байна шүү дээ, яг үүнийг уншвал. Тодруулах хэрэгтэй юм байна, тодорхой болгох хэрэгтэй.

З.Энхболд: Сая хариулчихсан даа. Энэ хэмжээгээр нь баталчихья. Тэгээд саяны ярьсан юмнуудаа текстэндээ нэмж бич. Текст дэлгэрэнгүй байх нь асуудал биш шүү. Хоёр өгүүлбэр биччихээд түүнийгээ шүүгч, прокурор, цагдаа гурав нь  гурван янзаар өөр өөрийнхөөрөө ойлгоод явдгаа болих хэрэгтэй. Баярсайхан гишүүн.

Г.Баярсайхан: Тэр хувийн хэрэглээний багаахан хэмжээний бензинийг бэлэглэнэ үү? Зарна уу? Ханцуйн дотроо, тэр бол зөвшөөрөөд явах нь зөв зүйтэй. Нэг их ач холбогдолтой зүйл биш гэж бодож байна.

Энэ газрын тосны үйлдвэрлэлийн эцсийн бүтээгдэхүүн бол бензин, түлш, дизель гэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр энэ дизель бензин дээр л ач холбогдол яригдаад байна. Тэгэхээр одоо сүүлийн үед био дизель гэж ярьж байгаа. Энэ бол газрын тос биш. Газрын тосноос гаргаагүй байгаа. Ийм төслүүд явж байгаа. Багаахан хэмжээний туршилтын журмаар үйлдвэрлээд явж байгаа. Ийм тохиолдолд яах вэ?  Био дизель,  газрын тосны дизель логик чанарын хувьд үндсэндээ ижилхэн байгаа. Бас шингэн гааз байгаа.  Үүнийг үүнд хамруулж ойлгох уу? 

З.Энхболд: Хариулах уу? Эрдэнэбат.


Г.Эрдэнэбат: Баярлалаа. Баярсайхан гишүүний асуултад хариулья. Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.1-д, газрын тосны бүтээгдэхүүн гэж газрын тос болон химийн нэгдлүүдийг боловсруулах замаар гарган авсан бүх төрлийн шатахуун, тусгай шингэн, шатдаг хий, тос тосолгооны материал, битиум, мазут болон бусад бүтээгдэхүүнийг гээд заачихсан байгаа. Тэгэхээр  газрын тос болон химийн нэгдлүүдийг боловсруулах замаар гарган авсан бүх төрлийн шатахуун гэдэг ухагдахуунд орох боломжтой гэж бид ойлгоод ингээд явсан байгаа.

З.Энхболд: Био дизель бол ороогүй юм байна тийм үү? 

Г.Эрдэнэбат: химийн  нэгдлүүдийг гэдэгт хамааруулж ойлгоод бас явж болох юм байна.

З.Энхболд: Газрын тосноос гардаггүй, рафснаас гардаг байхгүй юу? 

Г.Эрдэнэбат: Бусад бүтээгдэхүүн гэж бас дэлгэрэн байна билээ, зохицуулалтад дээрээ. Тэгэхээр бид нар ер нь бол бүх төрлийн шатахуун гэдэг  ойлголт, мөн бусад бүтээгдэхүүн гэдэг ойлголт хоёр маань нийлээд энэ бол био дизелийг ч гэсэн хамааруулж болох юм болов уу. Хэрвээ био дизель маань химийн нэгдлүүдийг боловсруулах замаар гарган авсан шатахуун гэдэгт хамаарахгүй гэж үзвэл энэ хуулийн зүйл дотор био дизелийг нэмчих юм бол бас болох юм болов уу гэж ойлгож байна.

З.Энхболд: Баярсайхан гишүүн тодруулья.

Г.Баярсайхан: Тэгээд газрын тос гэдэг бүр тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа. Био дизель гэх юм бол энэ чинь органик гаралтай. Шууд химийн гэхээр наадах чинь арай жаахан өөр болоод явчих болов уу гэж бодож байна. Тэгэхээр органик гаралтай гээд оруулчихвал зүйтэй байхаа.

З.Энхболд: 42-ыгоо дэмжье. Тэгэхдээ хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр канастераар зарах, колонкоор зарахын ялгаа, хэмжээ тийм юмнуудаа тодруулж үгээр оруулах хэрэгтэй. Зүгээр асуухаар хариулдаг биш. Үүнийг хэрэгжүүлэх гэж байгаа хүн болгон нэг утгатай ойлгодог, маш тодорхой хууль байхгүй бол нөгөө Сэлэнгийн зөөж байгаа хэдийг торгоод эхэлнэ шүү дээ. 

42 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 80.4  хувийн саналаар 42 дэх  санал дэмжигдлээ.    

43.Төслийн “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрхээ хэрэгжүүлэхэд саад учруулах” гэсэн 7.15 дугаар зүйлийг төслийн Аравдугаар бүлэгт шилжүүлж, 10.22 дугаар зүйл болгох.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 82.6  хувийн саналаар 43 дэх  санал дэмжигдлээ.  

44.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Ус ашигласны болон ус бохирдуулсны төлбөрийг хугацаанд нь төлөөгүй,” гэснийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 73.9  хувийн саналаар 44 дэх  санал дэмжигдлээ.      

45.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрах” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

44 гишүүн санал хураалтад оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 75.0  хувийн саналаар 45 дахь  санал дэмжигдлээ.      

46.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн “Олон нийтийн газар болон” гэснийг “Олон нийтийн газар, авто зам” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн санал хураалтад оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6  хувийн саналаар 46 дахь  санал дэмжигдлээ.      

47.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, мансуурсан, бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Сургуулийн тийм газрууд уу? Гарьдхүүгийн Баярсайхан гишүүн.

Г.Баярсайхан:  Би нэг зүйл тодруулья. Архи уухаар согтуурдаг гэж ярьдаг тийм ээ? Хар тамхи хэрэглэхээр мансуурдаг гэж яриад байгааг би шууд хүлээж ойлгож байгаа. Хар тамхи хэрэглээд мансуураад торгуулаад өнгөрөх үү?  Үүнийг яаж ойлгох вэ? Жаахан тодруулаад өгөхгүй юу? 

З.Энхболд: Ажлын хэсэг, Эрдэнэбат хариулья.

Г.Эрдэнэбат: Мансууруулах бодис хэрэглэх асуудал дээр эрүүгийн хуулийн бодлого хэрэгжиж байгаа. Согтууруулах ундаа хэрэглэхтэй бол адилтган үзэж өөрөөр хэлбэл архидан согтуурсан, агсан тавьсан гэдэг үйлдэлд  хамааруулахгүйгээр Эрүүгийн хуулийн мансууруулах бодис биедээ авч явсан гэсэн энэ үйлдлийг  хадгалсан, биедээ авч явсан гэсэн эдгээр үйлдлээрээ ял шийтгэгдэнэ.  Мансуурсан хүнд.

З.Энхболд:  8.1 дээр би сая уншлаа. Мансуурсан гээд. 

Г.Эрдэнэбат: Энэ мансуурах гэдэг бол мансууруулах бодис буюу НҮБ-аас тогтоосон жагсаалтад орсон мансууруулах бодис биш өөр зүйлээр мансуурах үйлдэл байна.

З.Энхболд: Тэгэхдээ нэг үгээр биччихээр наадах чинь будилаад байна шүү дээ. Нэг үгээр биччихээд байна л даа. Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан:  Энэ олон юмыг ярьж байхад  энэ согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан, согтуурсан, мансуурсан гээд. Тэгэхээр бусад газар мансуурч болох юм шиг ойлголт төрчих гээд байна. Энэ гутлын цавуу янз бүрийн юмаар мансуурдаг гээд янз бүрийн л юм байдаг.  Бараг бензинээр мансуурах. Тэгэхээр энэ чинь ерөнхийдөө хориотой. Үүнийг ер нь салгаж аваад, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед. Гэмт хэрэг бол Эрүүгийн хуульд заасан мансууруулах бодис буюу яг кокайн төрлийн гээд тэр нь бол биш. Тэр бол эрүүгээрээ яваад, захиргааны зөрчил болохоор мансуурдаг юмнууд байна.  Такскомания гээд байдаг шүү дээ. Тэр такскомания гэдгийг бие даалгаад хийж, хариуцлага хүлээлгэх хэрэгтэй юм шиг байна. Үүнийг зарчмаар нь санал хураалгаад, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад салгаад оруулаад ирэх нь зүйтэй юмаа гэсэн ийм л саналтай байна.

З.Энхболд: Нэг үгээр хэрэглэхгүйгээр байж болдоггүй юм уу? Аль нэгийг нь хар тамхинд мансуурахыг нь нэг өөр үгээр, энэ цавуу үнэрлэхийг нь нэг өөр үгээр хэрэглэдэг. Тэгэхгүй болохоор нөгөө байцаагчийн чинь үзэмж гарч ирэх юм. Хар тамхи хэрэглэсэн хүнийг Зөрчлийн хуулиар 25 нэгжээр торгоод явуулчих гээд байна шүү дээ.  Эрдэнэбат прокурор.

Г.Эрдэнэбат: Мансууруулах бодис гэж Эрүүгийн хуульд томьёолсон байгаа. Мансуурал гэдэг сэтгэцийн эмгэгийн зан байдал нь тэр хүмүүс яг адилхан байгаа. Тэгэхээр ямарваа нэгэн хууль сахиулагч мансуурсан хүнийг баривчилсан үедээ мансууруулах бодис хэрэглэсэн үү? Өөр, энэ өөрөөр хэлбэл бидний яриад байгаа мансууруулах бодис гэсэн жагсаалтад байдаг бодисыг хэрэглэж мансуурсан уу? Өөр хэлбэрээр мансуурсан уу гэдгийг тогтоогоод цаашаа зөрчил, гэмт хэргийн алинаар нь шийдвэрлэхээ шийдэх ёстой. 

Тухайн хүн бол  ингээд баригдах үедээ мансууруулах бодис хэрэглэсэн ч байсан мансуурлын байдалтай байна, нөгөө гутлын цавуу, бензин, элдвийн материал үнэрлэсэн, хэрэглэсэн үедээ ч мансуурлын байдалтай байгаа учраас бид нар архидан согтуурсан гэдгийг ард мансуурсан гэсэн ийм томьёолол оруулчихсан юм.

З.Энхболд: Тэгэхээр ингэх гээд байна шүү дээ. Кокайн хэрэглэчхээд, цавуу үнэртсэн гээд бултаад байж болох нь байна шүү дээ.

Г.Эрдэнэбат: Шинжилгээгээр л.

З.Энхболд: Түүнийг барьсан хүний л үзэмж болох юм.  Авлигын мөнгө өгөх юм бол -өө чи цавуу үнэрлэсэн байна яв гээд л явуулчих гээд байна шүү дээ. 

Г.Эрдэнэбат: За, үүнийг нэгдүгээрт томьёоллын хувьд бид нар засаж найруулах ёстой юм байна гэж ойлголоо. Хоёрдугаарт, процессын хуулиар энэ мансуурсан хүнд шинжилгээ хийж, цуснаас болон үснээс дээж авч шинжилгээ хийнэ. 

З.Энхболд: Тэгэхээр шинжлэхээр ингэдэг юм уу? Кокайн хэрэглэсэн байна, эсхүл цавуу хэрэглэсэн байна гэдэг нь гардаг юм уу? 

Г.Эрдэнэбат: Гарна. Мансууруулах бодис хэрэглэсэн эсэх нь ДНК буюу шинжилгээгээр, үснээс авсан дээжээр юм уу? Цуснаас авсан дээжээр ямар  төрлийн мансууруулах бодис хэрэглэсэн бэ гэдэг нь гарч ирэх ёстой.

З.Энхболд: Их л нарийн юм байна.  Ямар ч байсан хоёр салаа утгатайгаар ойлгогдож болохгүй. Маш ойлгомжтой хууль гарах ёстой.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Баасанхүү гишүүн ажлын хэсгийн гишүүн юм байна шүү дээ. Би харин өөрийг чинь асуултад хариулуулна. Өөрөө бол асуухгүй шүү дээ.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Хоёр утгатай ойлгогдохгүй байхаар л юмаа цэгцлээрэй.

46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 69.6  хувийн саналаар 47 дахь  санал дэмжигдлээ.   

Хар тамхи зөрчил болоогүй ээ, Баасанхүү гишүүн ээ. Эрүүдээ хэвээрээ байж байгаа. Цавууг нь зөрчил болгож байгаа юм байна.

48.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг 8.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар найруулах:
“3.Хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс, газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болох тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл авч явсан бол зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
46 гишүүн санал хураалтад оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 76.1 хувийн саналаар 48 дахь  санал дэмжигдлээ.   
49.Төслийн Наймдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 8.2 дугаар зүйл нэмэх:
“8.2 дугаар зүйл.Бусдыг гүтгэх
1.Хүний нэр төр, алдар хүндийг гутаасан мэдээллийг нийтийн өмнө ярьсан, бүтээлээр нийтэд үзүүлсэн, эсхүл мэдээллийн хэрэгсэл, нийтийн сүлжээгээр тараасан бол хүнийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”
Асуух хүн кнопуудаа дарчих. Ажлын хэсгийн гишүүд асуух биш, хариулна.  Оюунгэрэл гишүүнээр тасаллаа. Сарангэрэл гишүүний асуултад Лүндээжанцан гишүүн хариулна.
Д.Сарангэрэл: Энэ чинь Лүндээ гишүүн ээ,  хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, сэтгүүлчийн үйл ажиллагаатай гүтгэх заалттай холбогдоод байгаа юм. Ерөнхийдөө сэтгүүлчид гүтгэх заалтыг Тэмүүжин сайд маань  хуулиас хасаж, залруулж байгаа. Үүнтэй холбоотойгоор мэргэжлийн сэтгүүлчид нийлж сэтгүүлчдийнхээ байгууллагынхаа дэргэд ёс зүйн зөвлөл байгуулсан байгаа. Тэгээд энэ гүтгэхтэй холбоотой асуудлыг мэдээж хэрэг гүтгээд ямар нэгэн шийтгэлгүй өнгөрөх тухай хэвлэлийнхэн ерөөсөө ярихгүй байгаа шүү дээ. Тэгэхээр өөрөө энэ гүтгэх гэдэг маань түрүүн Тэмүүжин сайд хэлээд байна билээ.  Яг тэр хүний үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх,  хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн чөлөөт байдлыг халчихсан заалт болох гээд байгаа юм.
Хэрвээ гүтгэсэн гэж үзэх юм бол үүнийг ёс зүйн зөвлөлд нь хандаад, олон нийтээс уучлал гуйдаг. Энэ гэмт хэрэг гэж үздэггүй, зөрчил гэж үздэггүй энэ жишгээр явбал илүү орчин цагийнхаа байдалд нийцэх юм байгаа. Дэлхий хэвлэл мэдээллийн байгууллагаас ч гэсэн энэ чиглэлийг бидэнд өгч  байгаа юм. Хэрвээ бид нар үүнийгээ хийж чадах юм бол манай Монгол Улс дэлхийн хэвлэлийн эрх чөлөөнийхөө байдлыг индексээр хагас эрх чөлөөтэй орны тоонд орчхоод явж байгаа шүү дээ. Энэ хуулийн заалтаа л бид нар өөрчилж чадах юм бол бүрэн эрх чөлөөтэй орны тоонд орох гээд байгаа юм. Энэ дээр л манай Улсын Их Хурлын гишүүд анхааралтай хандаж өгөөч ээ. 
Хэвлэлийнхэн бол ер нь хүмүүсийг гүтгэж болно гэсэн үг огт биш юм байгаа. Энэ гүтгэхтэй холбоотой, мэргэжлийн санамсаргүй алдааны төлөө ямар нэгэн мөнгөн торгууль, барьж, хорих ийм шийтгэл байхгүй л байх шаардлагатай байгаад байгаа юм. Энэ заалтыг би хасах саналтай байна. Лүндээ дарга аа, үүнийг уг нь тэгье гэж ярьсан юмсан. Яагаад ингээд ороод ирэв ээ? 
З.Энхболд: Сарангэрэл гишүүн давраад байна уу? Энэ чинь эрүүгээс  торгууль уруугаа шилжиж байгаа шүү дээ. Эрүүгийн ялтай байлгахаа боль гэдэг шаардлага тавьсан.  Бүр хуульгүй болгох тал уруугаа явж болохгүй л дээ. Лүндээ гишүүн хариулья.
Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр Эрүүгийн хуульд ийм зүйл орж ирсэн юм. Хүнийг гүтгэх гэж. Хүний нэр төр, алдар хүндэд халдаж, илт худал мэдээлэл, баримт сэлт тараасан эсхүл гэмт хэрэг үйлдсэн гэж үндэслэлгүй мэдээлсний улмаас тухайн хүн мөрдөн шалгагдсан, цагдан хоригдсон, ял шийтгүүлсэн, эд хөрөнгийн хувьд хохирол учирсан, захиргааны санаачилгаар ажлаас халагдсан, сургуулиас хасагдсан, гэрлэлтийг цуцалсан, өөрөө болон түүний гэр бүлийн гишүүд нь сэтгэцийн болон бусад хүнд өвчнөөр өвчилсөн бол гэж. 
Тэгээд энэ заалтыг Хууль зүйн байнгын хороон дээр гишүүд санал гаргаад Эрүүгийн хуулиас хассан. Тэгээд захиргааны зөрчлийн хуульд оруулж ирсэн. Тэгэхээр үүнийг хүн гүтгэдгийг ганцхан хэвлэл  мэдээллийн хэрэгсэл л хүн гүтгэдэг гэж ойлгож болохгүй шүү дээ.  Гүтгэлэг гэдэг бол муухай зүйл шүү дээ. Ёс зүйнхээ асуудлаар ярих хэрэгтэй, хэвлэлийнхэн нь бол.  Тэгээд  энэ бол  хүмүүсийн сэтгэл зүйд, Тэмүүжин бол ингэж тайлбарлаж байгаа. Энэ хууль бусаар хоригдсон, цагдсан нь болохоор тэр өөр зүйл ангитай юмаа гэж.
Гэтэл хүнийг ноцтой гэмт хэрэгт, яг хуулийн байгууллагад мэдээлж гүтгээгүй мөртлөө эсхүл өөр бусад байдлаар гүтгэсэн  нь сэтгэцийн өвчинтэй болчхож байгаа юм бол, хүүхэд нь гүтгүүлэхээр эцэг нь цус  харваж байгаа юм. Хоёр эмэгтэй хүн  нэг эрэгтэйгээс болоод нэг нэгийгээ аймшигтайгаар гүтгэж байгаа тохиолдлууд мэр сэр хэргүүд гарч байсан. Тэгэхээр энэ асуудлуудыг бол цэгцтэй авч үзсэн.  Улс төрчдийг шүүмжлэх юм уу? Хардах эрхийнхээ дагуу хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр явсантай холбоотой үй түмэн жишээ байдаг. Үүнд бол хохироод сүйд болоод байх юм алга. Тэртэй тэргүй улс төрч чинь сэтгэл зүйн бэлтгэлтэй, ар тал нь хүртэл сэтгэл зүйн бэлтгэлтэй, эрсдлээ даана гэж орж ирдэг юм. Түүн дээр бол. 
Энэ асуудлыг бол ганцхан хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг талаас авч үзээд байх нь өрөөсгөл юмаа. Ингээд шүүхийн статистик гарахаар тэр нь тийм байж магадгүй. Үнэн хэрэг дээрээ үүнийг манай гишүүд бол захиргааны зөрчил уруу оруулаад тэр гэм хороо  иргэний хуулиар ярь гэдэг асуудал тавиад байгаа юм. Бид үүнийг би бол хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл гэдэг утгаар улс төр, хэвлэл гэдэг утгаар ерөөсөө ойлгохгүй байна. Хамгийн гол нь гүтгэх гэдэг бол би зодсоноос долоон дор гээд байгаа шүү дээ. Хүн зодуулаад хөлөө хугалуулаа л  биз. Гэтэл гүтгүүлнэ гэдэг бол түүнээс долоон дор юм байгаа, үр дагавар нь. Энэ зүйлийг их бодож, тэр хэвлэлийн эрх чөлөө гэдэг юмаа ч  нарийн бодоод, бусад орны  жишгийг ч нарийн бодоод тэгээд тэр хүмүүсийн эд хөрөнгө, бие мах бодь, сэтгэл санааны хохирол гэдэг талыг нь ч бодоод маш зөв шийдвэр гаргах нь зүйтэй юм. 
Түүнээс биш үүнийг ул үндэсгүйгээр шууд сэтгэлийн хөдөлгөөнөөр ардчилал, хэвлэлийн эрх чөлөө гэдгээр шууд хусаад хаячих буруу. Мөн юм л бол яльгүй зүйлд шалтаглаад хэвлэл мэдээллийнхнийгээ шүүхэд барьж өгөөд хэрэгтэн болгоод байх ч буруу. Тэгэхээр энэ туйлшрал уруу явахгүй, нэг гайгүй шиг шийд гаргаасай билээ гэдэг үндсэн дээр би мэргэжлийнхээ дагуу л яриад байгаа юм. 
 Тийм учраас энэ асуудал дээр манай ажлын хэсэг маш сайн тал талаасаа яриад үнэхээр гэр бүл цуцлагдвал яах юм бэ? Үнэхээр захиргааны журмаар халагдвал яах юм бэ? Сургуульд явах гэж байхад нь худлаа мэдээлэл бичээд юм уу? Янз бүрийн байдлаар тэр хүнийг гүтгээд сургуулиас нь хасуулчихвал яах юм бэ? Үүнийг би асуудал болгож яриад байгаа юм. Түүнээс биш тэр хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр бол улс төрчдийгөө царай муутайгаар нь, есөн шидээр нь хэлж гүтгэх бол ямар хамаа байна вэ? Тэр бол тэртэй, тэргүй л үргэлжийн тийм нөхцөл дунд ажиллаж, амьдарч ирдэг.  Тэр нь бол доромжлох нь юм. 
Тэгээд гүтгэнэ гэдэг бол бас их нарийн юм байдаг. Ийм учраас энэ асуудал дээр туйлын их болгоомжтой хандаж авч үзэх ёстой. Тэмүүжингийн яриад байгаа хууль бусаар мөрдөх, зохиомол хэрэг үүсгэх, гэмт хэрэгт гүтгэж, хэрэгт оруулах нь тусдаа зүйлтэй, түүнийг би ойлгож байна. Түүнээс гадна их олон юмнууд үлдэж хоцроод байгаа учраас үүнийг нэлээн ул суурьтай ярих нь зүйтэй шүү гэдгийг хэлмээр байна.
З.Энхболд: Одоо энэ 49 дүгээр саналаа өөрөө дэмжиж байгаа юм уу?  Дэмжиж байгаа юм байна. Бямбацогт гишүүн.
С.Бямбацогт: Сая бас Лүндээжанцан гишүүн хэлчихлээ. Гүтгэх гэдэг асуудал  маань бас нэлээн ялгаж, доромжлох, шүүмжлэх гэдгээс бас нэлээн ялгаж үзэхгүй бол болохгүй гэж. Тэгээд Эрүүгийн хуульд бол эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээр байсныг нь ажлын хэсгийн гишүүд ярьж байж хөнгөрүүлж Зөрчлийн тухай хуульд торгох шийтгэл оногдуулахаар оруулж ирж байгаа.
Зайлшгүй бас ийм хариуцлага, ёс зүйн асуудал байх ёстой. Хэрвээ ийм хариуцлага ёс зүйн асуудал байхгүй бол саяны Лүндээ гишүүний хэлдэг нэг талд нь хүн гүтгэж л байдаг, нөгөө талд нь хүн хохирч л байдаг.  Ямар хариуцлага хүлээдэггүй юм чинь гээд тэр нь зах замбараагаа алддаг. Ийм юм болох юм бол энэ чинь эвгүй болно. Тийм болохоор нэг хүний эрх, нөгөө хүний эрхээр хязгаарлагддаг шүү. Бид нар чинь бас адилхан л аав, ээж, адилхан л үр хүүхэд, адилхан л хүн гэдэг үүднээс хүнд бас  хүнлэг ёс, хүнлэг чанар гаргах ёстой.  Тэгэхгүй ингээд бие биенээ гүтгээд, хариуцлага хүлээдэггүй юм чинь гэдэг байдлаар хэлэх, хэлэхгүйгээр хэлэх нь бас утгагүй ээ. Тэгэхээр энэ бол хариуцлагын заалт байх ёстой гэж үзэж байна. Ганц нэгхэн жишээ хэлэхэд, хэдэн жилийн өмнө бас гарсан шүү дээ. Сэлэнгэ аймагт ажиллаж байсан төрийн албан хаагч эмэгтэйг ДОХ-той, спидтэй гээд хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр гарсан, эцэстээ тэр хүн нөхөртөө зодуулаад, сүүлдээ сэтгэл нь гутраад амиа хорлосон. Сая Баасанхүү гишүүн хэлж байна. Тэгээд гүтгүүлээд сүүлдээ хоёр, гурван хүүхэд нь зулбасан гээд. Бидэн дээр өнөөдөр тохиолдчихоод байж байна шүү дээ. Монгол Улсын Хөгжлийн банкнаас Бямбацогт нэг ч төгрөгний зээл аваагүй.  МАН-ын дарга Энхболд нэг ч төгрөгний зээл аваагүй. Өдөр болгон Бямбацогтын компани тэдэн төгрөгний зээл авсан гэнэ, Энхболдын хувьцаа эзэмшдэг компани тэдэн төгрөгний зээл авсан гэнэ гээд гардаг. Сүүлдээ Бямбацогт авсан болоод хувирчихсан явж байгаа. Тэгээд гүтгүүлээд сууж байна шүү дээ.  Эхлээд сайтуудаар, твитер, фэйсбүүкээр явж байсан, сүүлдээ сайт уруу гараад, сүүлдээ өдөр тутмын сонинд гарчихсан явж байгаа.  17 сая хувьцаа эзэмшдэг хувьцаатай компаний  10 ширхэг хувьцаа эзэмшдэг  жишээ Говь компаний хувьцааг эзэмшдэг Энхболд өнөөдөр  10 тэрбум төгрөгний зээлийг Хөгжлийн банкнаас авчихсан гээд явж байгаа. Ийм л байдлаар бид нар гүтгүүлж байна шүү дээ. Ингээд дуугүй байгаад байх юм бол хариуцлага байхгүй бол ийм л байдлаар, өө болдог юм гэдэг байдлаар явах гэж байна шүү дээ.
Тийм болохоор үндсэндээ нэг хүний эрх бас нөгөө хүний эрхээр хязгаарлагдах ёстой шүү. Бид нар чинь харилцан бие биений үүрэг хүлээх ёстой, ёс зүйтэй байх ёстой шүү гэдэг үүднээс энэ зүйл заалтыг оруулж байгаа. Эрүүгийн хуулиар хорьдог, эрүү үүсгэдэг энэ нь бол больчихсон шүү дээ. Үүнийг хөнгөлөөд үндсэндээ Зөрчлийн тухай хуульд орж ирж байгаа. Тийм болохоор энүүгээр явах нь зөв байх гэсэн саналтай байна.
З.Энхболд: Бакей гишүүн.
А.Бакей:Баярлалаа. Би энэ саналыг Эрүүгийн хуулиас хасаад энд оруулж ирэхдээ нэгдүгээрт томьёоллын хувьд их оновчгүй оруулж ирсэн байна. Хоёрдугаарт, арай зөөлөн, хөнгөн хэлбэрээр оруулж ирсэн байна гэж үзэж байгаа. Энэ зүйлийн нэр нь болохоор бусдыг гүтгэх гэж байгаа. Доторх томьёоллыг аваад үзэхээр гүтгэх гэдэг үг байхгүй, гутаах гэж байгаа. Миний ойлгож байгаагаар монгол хэлэн дээр бол гүтгэх, гутаах гэдэг энэ хоёр үг бол агуулгаараа ялгаатай шүү дээ. Гарчиг нь нэг өөр байгаад доторх агуулга нь түүнээс бас өөр болчхоод байна л даа. Жишээлбэл, гүтгэх гэхээр огт хүний хийгээгүй юмыг хийсэн болгоод ярих асуудлыг бодвол гүтгэх гэх болов уу гэж би ойлгож байгаа. Гутаах гэхээр муулахтай холбоотой асуудал юм болов уу гэж бодож байна. Тэгэхээр гарчиг дээр нь гүтгэх гээд, дотроо гутаах. Гүтгэх гэдэг үг байхгүй байна. Нэгдүгээрт, энэ саналыг дэмжихэд хэцүү байна гэж хэлэх байна.
Хоёрдугаарт, сая Лүндээжанцан гишүүний тайлбарласнаар ер нь улс төрч, гишүүн хүнд бол хамаагүй байхгүй ээ, гутааж байхад болно. Бусад хүмүүст болохгүй гэсэн маягийн юм яриад байна л даа. Хүн болгон шүү дээ. Хүний нэр төр гэдэг чинь хамгийн үнэ цэнэтэй. Тийм ч учраас монгол хүн ярьдаг шүү дээ, нэр хугарснаас яс хугар гэж. Тэгэхээр энэ асуудалд бид онцгой анхаарах ёстой. Тэгээд хариуцлага нь ердөө хоёрхон сая төгрөг. Маш их хэмжээгээр гутаалгачхаад, гүтгүүлчхээд тэгээд хоёрхон сая төгрөгөөр болоод өнгөрнө гэж байж болохгүй шүү дээ. Тэр тусмаа өнөөдөр мэдээллийн технологийн эрин үед бол нийтийн сүлжээгээр бол ямар ч үндэслэлгүйгээр хүнийг гутаах, гүтгэх асуудал зүгээр энгийн үзэгдэл болчихсон байгаа шүү дээ.

Тийм учраас энэ заалтыг би нэгдүгээрт зүйлийн гарчигтайгаа доторх агуулга нь илэрхийлэл нь тохирохгүй байна. Хоёрдугаарт, ногдуулах хариуцлага нь бас болохгүй байна. Тийм учраас үүнийг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр эргэж харж үзэхгүй бол болохгүй ийм заалт орсон байна гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас дэмжихгүй байна.
З.Энхболд: Тэмүүжин гишүүн хариулья.
Х.Тэмүүжин: Бакей гишүүний гарчиг болон доторх үйлдлийг тодорхойлсон үг хоёр зөрөөд байна гэдэг дээр тайлбар хийх хэрэгтэй байхаа. Үнэхээр гүтгэх гэдэг бол хийгээгүй зүйлийг хийсэн мэтээр хэлэхийг л, эсхүл хийсэн зүйлийг хийгээгүй мэтээр хэлэхийг л ойлгоно л доо. Гэхдээ энэ гүтгэх гэдэг зөрчилд гомдож байгаа хүн бол өөрийг нь муутгасан зүйл дээр л гомдол гаргана. Түүнээс биш магтсан, сайшаасан юман дээр гомдоод, шүүхдээд ингэчихлээ гээд яваад байхгүй л байх. Тэгж явбал их л шударга хүн болох байх. Тэр нь тэгэхдээ өөрт нь хохирол учруулсан гэж нөгөө хүнийг торгуулах гэхээсээ илүүтэйгээр үнэн мөнийг олох гэдэг өөр арга уруу л орох байх. Энэ чинь бол үнэн мөнийг олохоос гадна энэ гүтгэсэн байдал нь надад сөргөөр ингээд нөлөөлчихлөө, үүнийгээ би арилгуулна гэдэг асуудлыг хөндөж байгаа шүү дээ.

Тийм учраас энэ гутаах гэдэг үг яагаад орж ирж байна вэ гэхээр, гутаахгүй, магтах байдлаар гүтгэчихсэн байх юм бол тэр хүний гомдох, гомдохгүй бол илүү субъектив болоод хувирчхаж байгаа юм. Төрийн зүгээс бол миний эрх ашгийг хөндөөд, надад ийм хохирол учруулаад, намайг ийм эвгүй, таагүй нөхцөлд аваачаад байгаа учраас би үүнд гомдож байна аа гэхээр яах аргагүй нөгөө гутаасан үйлдэл нь л энэ зөрчлийн хуулин дээр бичигдэхээс өөр аргагүй байгаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ монгол үгийн зөрүү байгаа боловч энэ чинь эерэг, сөрөг үр дагавартайгаа холбоотойгоор Зөрчлийн хуулиар шийдэгдэж байгаа гэдгээрээ дотроо ийм текст явж байгаа гэдгийг та зөвөөр ойлгоорой.

Хариуцлагын асуудал нь хөнгөн байна, хүнд байна гэдэг асуудал тусдаа юм. Гүтгэх энэ зүйлийн ард иргэн хохироод, хамгийн гол нь хохирлоо нөхөн төлүүлэх асуудал нь торгуулиар шийдэгдэхгүй. Торгууль бол иргэнд очдог мөнгө биш, энэ бол төрд очдог мөнгө. Тийм учраас аливаа зүйл дээр өндөр торгуультай байх гэдэг бол энэ зөрчил, хариуцлагын гол зорилго биш. Хэрвээ өндөр торгуультай байх гэдэг энэ улайрал явах юм бол иргэдийн хооронд бий болсон зөрчлөөс төр ашиг олоод байна гэдэг ёс суртахууны шүүмж уруу очдог. Тийм учраас учруулж байгаа хохирол гэдэг юм уу? Эсхүл зүй бус үйлдэлтэйгээ торгууль, хариуцлагын хэмжээ шударгаар тэмцэх гэдэг бол энэ нийгмийн шударга ёсны маш чухал зүйл юм. Хамгийн гол нь энэ гүтгүүлсний дараа хохирлоо төлүүлэхийн тулд иргэн, иргэний журмаар гомдол гаргах боломж нээгдэж байгаа юм.

Иргэний журмаар гомдол гаргахдаа Зөрчлийн хуулин дээр гүтгэсэн гэдгийг тогтоогоод өгчхөж байгаа учраас тэр гэм буруугийн асуудлыг энэ шүүхийн шийдвэр аваад нөгөө иргэний шүүх уруу явах боломж нэмэгдэж байгаа юм. Үүгээрээ хохирсон иргэний эрхийг хангаж байгаа. Түрүүн Сарангэрэл гишүүн ч гэсэн бас яг энэ асуудлаар хөндөж асууна билээ. 

Хэвлэлийн зөвлөл бий болж байгаа чинь шүүх уруу нөгөө хохирсон иргэний явуулахгүйн тулд та шүүх уруу очоод хэрэггүй ээ. Зөрчлийн хуулиар энэ асуудлыг шийдүүлээд хэрэггүй ээ. Бид энэ сэтгүүлчдээ мэргэжлийнхээ асуудлаар хариуцлага тооцьё гэж сэтгүүлч, хохирсон иргэн хоёрын хооронд энэ эвлэрүүлэх механизм ажиллахаас гадна мэргэжлийнхээ хувьд ёс зүйн алдаа гаргасан тэр хүндээ бид бас хариуцлага тооцож чаддаг юмаа гэж олон нийтэд хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг сэтгүүлчийн ёс зүйг итгэх итгэлийг нэмэгдүүлж байгаа юм. Тийм учраас цаанаа заавал хариуцлагатай хууль байхгүй гэж хэлж болохгүй. Зөрчлийн хуулин дээр бичигдэж болно, байна, байх ёстой. Харин Зөрчлийн хуулиар асуудлыг шийдэхгүйгээр мэргэжилтнүүд бид наана нь асуудлыг шийднэ гэдэг мэргэжлийн холбооны нэр хүндийг босгох л энэ мэргэжлийн зөвлөлийн учир шалтгаан нь байгаа юм. 

Тийм учраас шүүхээс өмнө иргэнээс уучлал гуйж чаддаг мэргэжлийн холбоо байна гэдэг бол шүүхийн эвлэрүүлэн зуучлах үйлчилгээгээр шүүхийн өрсөлдөгч болно гэсэн үг л дээ. Ийм л утгатай зохицуулалт байгаа юм. Энэ хоёрыг сөргөлдүүлж энэ нь байхгүй юм шүү гэж бас ярьж болохгүй юмаа. Энэ хариуцлагатай холбоотой асуудал дээр яах аргагүй бид гэмт хэрэг гэж тооцчих юм бол гүтгүүлсний улмаас хохирсон гэж байгаа иргэн нөгөө хүнийг гүтгэсэн гэмт хэрэг хийсэн гэдгийг нотлохын тулд З жил наад зах нь шаарддаг. З жил нэр төр нь сэргээгдэхгүй гэсэн үг. Зөрчлийн хуулиар шийдэгдэх юм бол зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа чинь богино хугацаанд хурдан явдаг учраас маш богино хугацаанд нөгөө гүтгэсэн байдлаа тогтоолгоод, сэргээгээд ажилдаа хурдан орно, сургуульдаа хурдан орно. Нөгөө хохирсон гэж байгаа асуудлуудаа шийдүүлнэ, өвчтэй байгаа бол эмчлүүлэх зардлаа хурдан олоод авна гэсэн үг.

Тийм учраас нөгөө талаасаа гүтгүүлсэн гэж байгаа иргэдийн хувьд энэ өөрөө маш хурдан эрхээ нөхөн сэргээх боломжийг хангаж байгаа тийм л зохицуулалт.
З.Энхболд: Баярсайхан гишүүн.
Г.Баярсайхан: Энэ маш том завхрал уруу явж байна даа. Хүнийг гутааж болохгүй, доромжилж болохгүй, гүтгэж болохгүй. Ерөөсөө болохгүй шүү дээ. Сонгуульчид сууж байгаа. Сонгуулийн өмнөх өдөр 00 цагт сонгууль хаадаг. Тэгэхээр олон нийтийн өмнө ярьсан нөхөр гэж байна. Тэгээд өнөөдөр долларыг миллиард миллиардаар ярьдаг. Жижигхэн улс төрийн бүлэглэл бол миллиардыг бол энүүхэнд гурвуулаа тойроод яриад сууж байна. Үүний төлөө, эрх мэдлийн төлөө, сонгуульд ялахын төлөө бол тухайн хүнийг нэр дэвшиж байхад нь тойрог дээр нь очоод олон нийтийн өмнө дураараа гүтгэж, гутаан доромжлоод, сонгуулийн дүнд нөлөөлөх нь байна шүү дээ. Тэгээд энэ бүх зүйл хэдхэн том мөнгө эргүүлдэг нөхдүүдэд бол энэ маш бага мөнгө. Ийм л замыг бид нээж байна шүү дээ. Сонгуулиар ийм юм зөндөө гардаг. Улс эх орны хамгийн их хувь заяа шийддэг ард түмний үндэсний эрх ашиг, ард түмний ганц сонголт хийдэг зүйл маань сонгууль л байдаг. Ганцхан тэр мөчид Монголын ард түмэн, монголын ард түмнийхээ хувь заяаг барьдаг. Тэр хувь заяа барьдаг агшинд энэ хэдхэн луйварчид, хулгайч нар нөлөөлөх нь байна шүү дээ. Би үүнийг буруу гэж бодож байна. Маш буруу шүү. 

Ер нь хүний нэр төр гэдэг чинь бурхнаас заяасан, эцэг, эхээс заяасан юмыг ингэж мөнгөний үүднээс, эрх мэдлийн төлөөх, энэ бол би үүнийг маш их сөрөг үр дагавар авчирна гэж бодож байна. Би үүнийг дэмжмээргүй байна. Эрхэм гишүүд та бүхэн бас үүнийгээ нэлээн тунгааж бодож үзээрэй. Баярлалаа.
З.Энхболд: Оюунгэрэл гишүүн.
Ц.Оюунгэрэл: Энэ бусдыг гүтгэх гэдэг маань илт худал мэдээлэлтэй байдаг учраас энэ санал хураалт дээрээ хүний нэр төр, алдар хүндийг гутаасан, илт худал мэдээллийг гээд ингээд цааш нь уншаад тэгж ойлгоод саналаа хураалгаж өгнө үү гэж хүсэж байна. Тэгэхгүй бол энд илт худал гэдэг үг нь байхгүй учраас энэ бол үнэн мэдээллийг бичсэн байсан ч намайг гутаагдсан гэж үзлээ гээд хүмүүс хоорондоо бас эцэс, төгсгөлгүй заргалдаад байх боломж бий болчих юм болов уу гээд Бакей гишүүний санаа зовж байгаа асуудлыг ингэж шийдвэл ямар вэ гэж санал гаргаж байна.

Тэгээд энэ бусдыг гүтгэх гэдэг заалтыг Эрүүгийн хуулиас гаргаад Зөрчлийн хуульд оруулья гэсэн энэ Байнгын хорооны саналыг дэмжиж өгөөч ээ гэж гишүүддээ уриалмаар байна. Яагаад гэвэл үүнийг бид нар энд хасчих юм бол гүтгэхийн тухай асуудал Эрүүгийн хууль дээр эргээд яригдаад унана. Тийм учраас бид нар үүнийг эрүүжүүлж болохгүй, зөрчлийн аргаар шийдэх хэрэгтэй. Одоо ч гэсэндээ манай Монгол Улсын хэмжээнд хүнийг гүтгэхтэй холбоотой маргааны 90 хувь нь угаасаа иргэний хуулийн дагуу шийдэгдэж явж байгаа. Тэгэхээр ард түмэнд ч гэсэн иргэний маягаар шийдэх гарц нь илүү их хүртээмжтэй гарц гэж явж байгаа. Яагаад гэвэл Эрүүгийн хуулиар шийдэгдэхээр хохирол нөхөгдөөд, нөгөө хүндээ юм очдоггүй. Иргэнийхээ шугамаар ингээд шийдэх юм бол хохирлын асуудлыг Зөрчлийн хуулиар шийдээд явах ийм боломжтой байгаа юм.

Тэгэхээр зэрэг энэ бол бас хэвлэл мэдээллийнхэнд ч гэсэн, сэтгүүлчдээ заавал шоронд хориулахгүйгээр тодорхой хэмжээгээр үнэхээр илт худал мэдээлэл байж байх юм бол зөрчлийг тодорхой, тодорхой цаг үед нь арилгаад, хэвлэлийн эрх чөлөөгөө хамгаалаад явах гарц гэж бас харж байгаа. Ийм учраас энэ заалтыг энэ Зөрлийн хуулин дээр дэмжиж өгөх нь зүйтэй гэж гишүүдэд уриалмаар байна.
З.Энхболд: ажлын хэсгийн гишүүн Баасанхүү хариулна, асуухгүй шүү.
О.Баасанхүү: Ерөнхийдөө гишүүдийн зүгээс энэ найруулга зүйн тал дээр жаахан асуудалтай байна гэж хэлж байна гэж би ойлгож байна. Тэгэхээр ерөнхийдөө энэ найруулгыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг засах хэрэгтэй гэдэгтэй санал нэг байгаа юм. Яагаад гэхээр хүн гүтгэхдээ хоёр нүүр юм биччихээд, уучлал гуйхдаа хоёрхон үгээр уучлал гуйдаг, намайг уучлаарай гээд. Тэгээд хамгийн доод талын булан дээрээ тавьчихдаг. Нөгөө юм нь харагддаг ч үгүй. Тэгээд үүнийгээ заслаа гээд.
Хоёрдугаарт нь, энэ дээр хэвлэл, мэдээллийн ажилтны хувьд гэж тодруулмаар байгаа юм. Тэгэхгүй болохоор би ойлгож байна Баярсайхан гишүүн ч гэдэг юм уу. Ер нь хувь хүн, тэр битгий хэл Эрүүгийн хуулин дээр ч байгаа шүү дээ, гэрч худал мэдүүлэг өгөхгүй байх гэж байгаад эсхүл цагдаа хуулийн байгууллагад үндэслэлгүй мэдээллээр гомдол гаргадаггүй болгомоор байгаа юм, үндэслэлгүй. Юугаар ч хамаагүй гомдол явуулчхаад, нөгөө хүн нь хамаг цагаа, хамаг нерв, хамаг ажлаа барж барж байгаад нөгөө дэх нь прокурор хэрэгсэхгүй болголоо гэсэн алга дарам цаас өгөөд, цаад хүн нь хамаг ажлаа бараад за ингээд бөөн нерв л болдог. Одоо ялангуяа Авлигатай тэмцэх газар болон бусад хууль хүчний байгууллагын нэрийг унагаагаад байгаа юм чинь ерөөсөө тэр шүү дээ. Хуучнаар бол матаас. Одоогоор гомдол. Тэгээд хэвлэл мэдээллээр ийм гомдол гаргасан байна гээд баахан бичдэг. Нөгөө гомдол нь үндэслэлтэй ч юм шиг, үндэслэлгүй ч юм шиг, шүүхээр нөгөө дэх нь хэрэгсэхгүй болчхоор одоо ингээд нэр нь гутаагдсан гээд. Тэгэхээр манайд нэг ийм субъектив томьёолол байгаа юм л даа. Доромжлох, гутаах, гүтгэх гээд. Тэгэхээр ийм субъектив тодорхойлолттой асуудлуудыг маш нарийвчлан, тодорхой оруулж өгөхгүй бол юуг доромжлох юм бэ? Юуг гутаасан гэх юм бэ? Одоо юу гэдэг юм бэ? Юуг гүтгэсэн гэх юм бэ гэдэг нь өөрөө тодорхой хэмжээгээр эрх мэдэлтний хувийн үзэмжээр явчхаар ихэнх хүмүүсийн хувьд шударга бус юм шиг харагдана.

Тэгэхээр би хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр үүнийг найруулж оруулж ирэх ёстой гэсэн, тэгээд гуравны хоёроор найруулгаа дэмжиж байж, одоо үүнийг дэмжээд тэгээд оруулж ирвэл яасан юм бэ? гэсэн тийм зарчмын санал хэлмээр байгаа юм. Тэгэхгүй бол энэ их ноцтой шүү.
З.Энхболд: Одоо 49-ийг дэмжээд, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ Баасанхүү гишүүний хэлдгээр тодруулга хийгээрэй. Оюунгэрэл гишүүний хэлсэн илт худал, Бакей гишүүний хэлсэн саналуудыг нэмнэ гэдэг нөхцөлтэйгээр санал хураая.

49-ийг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Дэмжээд сайжруулаад явья. Дэмжихгүй бол хуучнаараа үлдэнэ.

49 гишүүн оролцож, 34 гишүүн дэмжиж, 69.4 хувийн саналаар 49-ийг дэмжлээ.
50.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч,” гэснийг хасах.

Хураан авахаа больчихсон юм уу? Больж байгаа юм уу? Ганбат гишүүн ээ. Сонгуулийнхийг тусгаарлаад эрүү дээр нь үлдээсэн байгаа. Эрүүгийн хуулин дээрээ хэвээр үлдсэн байгаа. Ганбат гишүүн ээ, энэ 50 дугаар санал чинь нөгөө хутгыг нь хурааж авахаа больчхож байгаа юм уу? 
Д.Ганбат: Бүртгүүлээгүй бол хураана. Энэ нөгөө бүртгүүлээгүйг нь ярьж байгаа юм. 
З.Энхболд: Ганбат гишүүн микрофондоо хэл.
Д.Ганбат: Энэ зөрчил үйлдэхэд ашигласан зэвсэг хэрэгслийг хураан авч гэснийг хасах. Энэ бүртгэлд бүртгүүлээгүй бол гэсэн үг. 
З.Энхболд: Хутгаа бүртгүүлчихсэн байх юм бол авч үлдэх юм уу? Хутагны бүртгэл гэж байдаггүй шүү дээ.
Д.Ганбат: Зэвсэг хэрэгсэл, буу байгаа шүү дээ. Манай ажлын хэсэг тодруулчих.
Г.Оюунболд: Энэ 8.4 бол жагсаал цуглаан зохион байгуулах журам зөрчих гэсэн зөрчил байгаа. Энэ зөрчил дээр зэвсэг хэрэгсэл, уналгыг хураах гээд 8.4.2. Энд ерөнхий ангиараа хураагаад авчих боломжтой учраас заавал тусгай анги дээр бичих шаардлагагүй гээд авч байгаа юм. 
З.Энхболд: Хураах нь хэвээрээ тэгэхдээ өөр газар бичигдсэн байгаа юм уу? За. 50 дугаар зүйлийг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

50 гишүүн оролцож, 26 зөвшөөрч, 52.0 хувийн саналаар 50 дэмжигдлээ. 

51.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “болон бусад хэлбэрээр албадсан,” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
50 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч, 70.0 хувийн саналаар 51 дэмжигдлээ. 

52.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах: Хасаж байгаа юмыг унших хэрэг байна уу? Цагийн гарз байгаа. Та нарын гар дээр байж байгаа шүү дээ, энэ. 


52 дугаар зүйлийг хасахыг дэмжье гэсэн. Хасаж байгаа нь мэдээж сайжруулж байгаа. Тексийг нь харах юм бол та нар ойлгох байх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
50 гишүүн оролцож, 38 зөвшөөрч, 76.0 хувийн саналаар 52 дэмжигдлээ. 

53.Төслийн 8.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:


Агуулгыг нь та бүхэн уншиж байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Угаасаа хэрэггүй гээд ажлын хэсэг дээр тохироод хасаж байгаа бол хасаад л явья. Энэ танхайрах л юм байна шүү дээ.
51 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч, 66.7 хувийн саналаар 53 дэмжигдлээ. 

Оюунболд хариул даа. 
Г.Оюунболд: Энэ бол урьд танхайрах гээд зөрчил бид нар найруулж оруулж ирж санал хураалгасан байгаа. Тэнд амгалан тайван байдал алдагдуулах гэдгээр давхцчихсан байна гэдгээр хассан. Гэхдээ энэ зөрчлийн утга бол нийтийн орон байранд амгалан тайван байдал алдагдуулах ийм зөрчил байна л даа. Чанга хөгжим тавих ч юм уу? Шөнө орой засвар хийх ч юм уу? 
З.Энхболд: Тэр өөр газар байгаа учраас хасаж байгаа. Түүнээс танхайрах зөрчил болохоо болиогүй юм байгаа биз дээ?
Г.Оюунболд: Болиогүй.
З.Энхболд: Одоо хажуугийнхаа байранд бөөлөөд байвал цагдаад мэдэгдээд торгуулж болох юм байгаа биз дээ.
Г.Оюунболд: Тийм, энэ хасагдчхаад байгаа юм.
З.Энхболд: Болох юм уу? Болохгүй юм уу? Хасаж болохгүй байсан юм уу? 53-ыгаа гуравны хоёроор дахиж яриарай, ажлын хэсэг дээрээ.

54.Төслийн 8.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хуульд заасан харилцагчийг таньж мэдэх, тусгайлан хяналт тавих, гүйлгээний талаар мэдээлэх, харилцагчийн талаарх баримт материалыг хадгалахтай холбоотой үүргийг биелүүлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Хуульд заасан дотоод хяналтын хөтөлбөрийг баталж бүртгүүлээгүй, эсхүл шаардлага хангаагүй хүнийг ажилд томилсон, мэдээллийн нууцлалыг хадгалах үүргээ хэрэгжүүлээгүй, эрх бүхий байгууллагад лавлагаа гаргаж өгөх үүргээс татгалзсан, хяналт шалгалтанд саад учруулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”
Энэ банктай холбоотой юм байх тийм ээ? Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

Танхайрах нээрээ үлдээх ёстой байсан байна. Огт алга болчихсон юм уу? Саяны санал хураалтаар. Тэгээд ажлын хэсэг дээр та нар яагаад зөвшөөрсөн юм бэ? Би бол хоёр газар бичигдчхээд нэгийгээ хасаж байна гэж ойлгоод сая кноп дарсан шүү дээ.

51 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 70.6 хувийн саналаар 54 дэмжигдлээ.
55.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурсанаар өөрчлөн найруулах:

“5.Сур
гууль, сургуулийн дотуур байр, тэдгээрийн гаднах орчинд сурагч бусад сурагчийг дарамталж, зүй бусаар харьцаж сургуульд сурах, анги танхимдаа байх аргагүй болгосон бол сургуулийн захиргааг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”
Сайжруулах боломжтой бол сайжруулаарай. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

51 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 66.7 хувийн саналаар 55 дэмжигдлээ.

56.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

Хасах юмыг чинь дэмжье гэдгээр санал хураая. 

51 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 70.6 хувийн саналаар 56 дэмжигдлээ.

57.Төслийн 8.10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:

“2.Хамгаалах байрны журмыг зөрчиж нэвтэрсэн, эсхүл хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн, эсхүл өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 


Хамгаалах байр гэж юу юм бэ? Манаачийн шовгор биш үү? Баянсэлэнгэ гишүүн микрофонд хэл.

З.Баянсэлэнгэ: Энэ хамгаалах байрны журмыг зөрчих буюу гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль тогтомжийг зөрчих гэдэг дээр орж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хамгаалах байрны журмыг зөрчиж, зориулалтыг нь өөрчлөх, зориулалт бусаар ашигласан гэдэг нь албан тушаалтанд хариуцлага хүлээлгэхээр орохгүй бол энд хүн дур зоргоороо аашлах асуудал байхгүй л дээ, даргын зөвшөөрөлгүйгээр. Тэгэхээр тухайн байгууллагыг хариуцаж хамгаалж байгаа албан тушаалтанд хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг хүн гэдгээ өөрчлөөд оруулах нь зөв байхаа.


Тэгвэл энэ хүчирхийлэгчийг оруулахгүй гэж байлгах нэг тусдаа заалт, албан тушаалтнуудад хариуцлага хүлээлгэх нэг тусдаа заалт орохгүй бол үүнийг хоёуланг нь нэгтгээд оруулчихсан байгаа юм. Та нар өөрсдөө унш даа. 

З.Энхболд: Ганбат гишүүн. Зөрчиж нэвтэрсэн гэдэг нь согтуу нөхөрт нь хамаатай юм байна тийм үү? Зориулалтыг өөрчлөх гэдэг нь байгууллагын даргад нь хамаатай юм уу?

Д.Ганбат: Хамгаалах байр бол хамгаалах байр гээд газар газруудад бариад эхэлж байгаа шүү дээ, түүнийг Баянсэлэнгэ гишүүн өөрөө мэдэж байгаа даа. 

З.Энхболд: Лүндээ гишүүн бол зөв асуулт тавиад байна шүү дээ. Би нөгөө согтуу нөхрийг биш, хамгаалуулж байгаа эмэгтэй хүнийг яриад байна л даа. Тэр нь янз бүрийн хүн авчраад байх юм бол яах юм бэ? 


Лүндээ гишүүн тэгж ойлгож байна. Би үүнийг уншаад хамгийн түрүүнд манаачийн шовгор гэж ойлгосон. Баянсэлэнгэ гишүүн болохоор согтуу нөхөр нь зөрчиж нэвтрэх гэсэн, дараа нь байрна дарга гэсэн. Ингээд ерөөсөө гурван хүн гурван янзаар уншаад байна шүү дээ. Ийм хуулийг чинь яаж гаргах юм бэ? 


Санал хураагаад тодорхой болгохгүй бол дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

52 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 67.3 хувийн саналаар 57 зарчмаараа дэмжигдлээ шүү. Энэ текст их өөр болох ёстой шүү.

58.Төслийн есдүгээр бүлгийн гарчгийг “Өмч, хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил” гэж өөрчилж, 1 дэх хэсгийн “хамгаалсан газарт” гэсний дараа “зөвшөөрөлгүйгээр” гэж нэмэх. 


Одоо энэ хамгаалсан газар гэдэг чинь цэвэр манаачийн тухай ярьж байгаа биз дээ. Манаач чинь өмч хөрөнгө хамгаална шүү дээ. Энд хүчирхийллийн эсрэг байрыг ярьж байна уу? Өмч хөрөнгө хамгаалдаг нярав, манаачийн тухай ярьж байна уу? Оюунболд хариулья.

Г.Оюунболд: Энэ өмч хөрөнгөд тогтоосон журмын эсрэг зөрчил буюу нийтийн эзэмшил газрууд байгаа. Өөрөөр хэлбэл түүнийг хамгаалж тодорхой тэмдэглэгээ тавьсан. Нийтийн эзэмшил тэр халдаж болохгүй ийм газруудыг тодруулж бичсэн ийм томьёолол байгаа. Өөрөөр хэлбэл энэ бүлгийн нэрээрээ бол илүү тодорхой байгаа. Тэгээд энэ 9.1 бол өөрөө Газрын тухай хууль тогтоомж зөрчих гэсэн ийм зүйл байгаа. Энэ дотроо уншихаар нийтийн эзэмшил газарт хамгаалж тогтоосон ийм газарт халдаж, зориулалтыг өөрчилж байгаа. Эсхүл тодорхой журам зөрчиж байгаа үйлдлүүдийг дэлгэрүүлээд биччихсэн байгаа. 

З.Энхболд: Ажлын хэсгийн гишүүн Лүндээжанцан:

Д.Лүндээжанцан: Үүнийг хүлээж авмааргүй л болчхоод байна. Нийтийн эзэмшлийн хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг гэмт хэрэг гээд. Тэгэхээр нийтийн эзэмшлийн өмч хөрөнгийн гэвэл арай дээр байж магадгүй. Үүнийг шууд өмч хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил гэхээр чинь энэ болохгүй байна. Нөгөө ашиглан шамшигдуулах, жижиг янз бүрийн юмнууд байдаг шүү дээ. Би түрүүн хэлсэн. Машины толь хулгай хийхээс авахуулаад, энэ бүгд чинь энэ дотор орчих болоод байна шүү дээ. Энэ чинь бол нийтийн эзэмшлийн өмч хөрөнгийн. Хөрөнгийн гэдгийг тодотгоё гэвэл өмч хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил гэж гарчгийг өөрчилсөн нь арай дээр байдаг. Тэгэхгүй бол болохгүй.


Хамгаалсан газар гэдгийн дараа зөвшөөрөлгүйгээр энэ бол яах вэ? Доторх юм нь. Тэгэхээр нийтийн эзэмшлийн хамгаалалтын газрууд байж байна, хамгаалсан, зүлэг, цэцэрлэгээс авахуулаад, хүүхдийн тоглоомын талбай, биеийн тамирын талбай гээд, спорт талбай. Тэгэхээр энэ болгонтой холбоотой юмнууд байгаа учраас энэ нэрийг бол ганцхан өмч хөрөнгийн эсрэг зөрчил гэвэл бүр эвгүй. Иргэдийн амины өмч тэр чигээрээ орох гээд байна шүү дээ. Тэр нь тусдаа заалтуудтай байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг найруулгаар нь дараа нь засвартайгаар хураачихья.

З.Энхболд: Нийтийн эзэмшлийн талбайн өмч хөрөнгөд халдсан бол гэдэг явцуу утгаар нь. Одоо замын хажуу талын зориуд тарьж ургуулсан зүлэг дээр машинаа тавих юм бол торгох нь байна шүү дээ. Тийм ойлголтоор дэмжье.

Санал хураалт. Хувь хүний өмч бол хамаагүй болох нь байна шүү дээ. 

50 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 68.0 хувийн саналаар 58 дэмжигдлээ.

59.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Газар эзэмшигчид олгох нөхөх олговор олгох журам, эсхүл газар чөлөөлөхтэй холбоотой журам зөрчсөн” гэснийг “Газар эзэмшигч нь газар чөлөөлөх үүргээ зөрчсөн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “тохиолдолд” гэж нэмэх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 70.8 хувийн саналаар 59 дэмжигдлээ.

60.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:
Бакей гишүүн асууж, Лүндээжанцан гишүүн хариулна.
А.Бакей: Энэ бол одоо хөдөө орон нутагт бол нөгөө малчид нэгэн зэрэг жишээлбэл тодорхой хугацаа тогтоосон байдаг шүү дээ. Жишээлбэл зуслангаасаа намаржаанд буух хугацаа 9 сарын 5 гэдэг ч юм уу? Гэтэл тэр тогтоосон хугацааг зөрчөөд, түрүүлж орж ирээд бусдын хадланг идчихдэг. Эсхүл хаваржаанаасаа яг тогтоосон хугацаанд зуслан уруу нүүх хугацааг зөрчөөд бусдын өвөлжөө, хаваржааг бас идчихдэг. Ийм зөрчил бол малчдын дунд маш их гардаг шүү дээ. Энэ зөрчлийг тодорхой хариуцлага байх хэрэгтэй л дээ. Үүнийг хасах гэж байгааг би ойлгохгүй байна л даа.
З.Энхболд: Лүндээжанцан гишүүн хариулья.
Д.Лүндээжанцан: Энэ дээр уншвал яг Засаг дарга нь тогтоогоод нөгөө өвөлжөө, хаваржааны газрыг чөлөөлөх шийдвэр гаргачихдаг. Үүнийг багийн дарга мөрдүүлээгүй бол багийн даргыг торгоно гээд байгаа юм. Тэгэхээр энэ чинь Засаг дарга нь багийн даргаа торгох болчхоод байна. Тэгэхээр энэ бол Төрийн албаны хууль байхаа, тийм ээ. Сахилгын хариуцлагын асуудал гарч ирээд, ингээд хөдөл мөрийн харилцааны хариуцлага байна шүү дээ. Хөдөлмөрийн сахилга, төрийн албаны сахилга. Тэгэхээр сахилгын хариуцлага гэдэг тусгай юмаараа явна. Малчдын асуудал нь бол тусдаа зохицуулагдана. 

Яг энэ заалтын хувьд багийн даргыг гэсэн байгаа юм. Тэгэхээр малчдыг яах вэ гэдэг зохицуулалтыг хийж өгөх нь, энэ дээр бол манай ажлын хэсгийнхэн энэ зохицуулалтыг яаж шийдвэрлэх вэ? Орон нутгийн Засаг даргын гаргасан нутгийн захиргааны байгууллагын гаргасан, өөрөөр хэлбэл Хурал болон Засаг даргын гаргасан шийдвэрийг биелүүлээгүй, өвөлжөө, хаваржааныхаа газрыг чөлөөлөөгүй энэ нөхцөлд яах вэ гэдэг зохицуулалт нь бол бусад хуулиараа зохицуулагдаад юм уу? Энэ хуулинд сууж өгч, иргэдийн хувьд.

Багийн даргыг торгоно гэдэг бол энэ бол яг сахилгын хариуцлагын асуудал гарч ирээд байгаа учраас, зөрчилтэй учраас хасаж байгаа юм. Гэхдээ энэ ерөнхий санааг нь яаж зохицуулах вэ гэдгийг манай ажлын хэсэг хэлэх нь зүйтэй байх.
З.Энхболд: Ажлын хэсэг Оюунболд.
Г.Оюунболд: энэ зөрчлийн хувьд нэгдүгээрт субъект нь Засаг дарга байгаа, торгох субъект нь. Хариуцлага хүлээх субъект нь ч гэсэн Засаг дарга байгаа учраас Захиргааны ерөнхий хуулиар зохицуулах боломжтой харилцаа гэж үзсэн. Өөрөөр хэлбэл хуулийн төсөл боловсруулж байх явцад Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсан. Тэгэхээр энэ Захиргааны ерөнхий хуулиар Засаг дарга өөрөө ямар шийдвэр гаргах юм бэ? Түүнийхээ төлөө ямар хариуцлага хүлээх вэ гэдэг нь Захиргааны ерөнхий хуулиар зохицуулагдах харилцаа учраас бид хасья гэсэн саналтай ажлын хэсэг дээр ярьсан.
З.Энхболд: Бакей гишүүн бол хугацаа зөрчсөн малчныг торгох тухай яриад байна шүү дээ. Бакей гишүүн тодруулья.
А.Бакей: Бэлчээр бол нийтийн эзэмшлийн газар шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл нэг малчны эрх ашиг бол нөгөө малчны эрх ашгаар хязгаарлагдаж байдаг. Нийтээрээ дагаж мөрдөх журамтай байхгүй бол бие биенийгээ хохироодог асуудал гардаг. Тэгэхээр энэ дээр Засаг даргын асуудлыг би ойлгож байна, Захиргааны ерөнхий хуулиар бол болох юм байна. Яг одоо малчдын бие биенийхээ эрх ашгийг зөрчиж байгаа асуудал энэ хуулин дээр орхигдчхоод байгаа юм байна шүү, үүнийг яг энэ заалтыг тийм маягаар, малчидтай холбоотойгоор.
З.Энхболд: Яг энэ заалтыг торгуулах хүнийг баг, хорооны Засаг дарга биш, малчин болгоод Бакей гишүүн өөрөө томьёолоод хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр ороод гуравны хоёроор дэмжүүлээд гарга. 
А.Бакей: За тэгье.
З.Энхболд: Одоо 60-ыг хасья гэдгийг дэмжих санал хурааж байна. Санал хураалт. Захиргааны ерөнхий хуульд оруулж арга хэмжээ авья гэдгээр эндээс хасагдаж байна.

47 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 68.1 хувийн саналаар 60 дэмжигдлээ.

Одоо 18 цаг болох гэж байна. Цаг сунгаж хуралдаад, үүнийгээ дуусгачихья. Дундаасаа илүү өнгөрчихсөн явж байна. Цаг сунгалаа.

61.Төслийн 10.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “сэрэмжлүүлэг зар сурталчилгааг” гэснийг “хуулиар түгээхээр тусгайлан заасан сэрэмжлүүлгийг” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 76.6 хувийн саналаар 61 дэмжигдлээ.

62.Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “олж авах,” гэснийг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “олж авсан,” гэснийг тус тус хасах. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
47 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 63.8 хувийн саналаар 62 дэмжигдлээ.

63.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 10.12 дугаар зүйлийг хасах:

“10.12 дугаар зүйл. Тусгай эрхээр хамгаалагдах биет бус хөрөнгийг ашиглах гэдэг заалт байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


47 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 66.0 хувийн саналаар 63 дэмжигдлээ.

64.Төслийн 10.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “охин компани” гэсний дараа “санхүүгийн тайланг нь” гэж нэмж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Компанийн тухай хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй, хориглосон хэм хэмжээ, үнэт цаасны зах зээлийг зохицуулах төрийн эрх бүхий байгууллагаас баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
46 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 67.4 хувийн саналаар 64 дэмжигдлээ.

65.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах: 


Хасах учраас уншихгүй. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


46 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 67.4 хувийн саналаар 65 дэмжигдлээ.

66.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж өгөөгүй,” гэсний дараа “нийтлүүлсэн тайландаа худал, ташаа мэдээлэл оруулсан, зар сурталчилгаа тараасан,” гэж нэмж, 2 дахь хэсгийн “тусгай” гэснийг хасах. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
46 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 76.1 хувийн саналаар 66 дэмжигдлээ.

67.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зээлийн” гэсний дараа “, төлбөр тооцоо, даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогчийн, эсхүл хуульд заасан зөвшөөрөлтэй” гэж нэмэх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 68.9 хувийн саналаар 67 дэмжигдлээ.

68.Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дүрэм, журам, нөхцөл шаардлагыг” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний актыг” гэж өөрчилж, 3 дахь хэсгийн “журмын дагуу” гэсний дараа “гишүүдийн бүртгэл хөтөлж, хадгалах, шинэчлэх, хороонд мэдэгдэх,” гэж нэмэх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 73.3 хувийн саналаар 68 дэмжигдлээ.

69.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “үүрэг болон зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, өгсөн үүрэг даалгаврыг биелүүлээгүй” гэж өөрчлөх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 80.0 хувийн саналаар 69 дэмжигдлээ.

70.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “заасны дагуу мэдэгдээгүй” гэсний дараа “, зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн” гэж нэмэх. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.

45 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 77.8 хувийн саналаар 70 дэмжигдлээ.

71.Төслийн 11.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогч нь хууль, түүнд нийцүүлэн баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 73.3 хувийн саналаар 71 дэмжигдлээ.

72.Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Монголбанкнаас зөвшөөрсөн, банк, санхүүгийн байгууллагын мөнгөн хадгаламж, зээл, тэдгээртэй адилтгах аливаа санхүүгийн үүсмэл хэрэгсэлтэй холбоогүйгээр бараа, ажил, үйлчилгээний үнийг Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт гадаад валют, тооцооны нэгжээр илэрхийлсэн, зарлан сурталчилсан, түүгээр төлбөр тооцоо гүйцэтгэсэн, санхүүжүүлсэн, мөн хуульд заасан хураамж, шимтгэл, хариуцлагыг гадаад валют, тооцооны нэгжээр тогтоосон бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар 72 дэмжигдлээ.

73.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 12.5 дугаар зүйлийг хасах:

“12.5 дугаар зүйл. Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хууль тогтоомж зөрчих


Энэ байж байхад яасан юм бэ? Ганбат гишүүн ээ.

Д.Ганбат: Манай энэ Зөрчлийн тухай хуулийн зарчим нь иргэн, хуулийн этгээд байгаа. Тэгээд энэ хууль батлагдаагүй байгаа. Түүнээс гадна Хотын тухай хууль чинь батлагдаагүй. Батлагдаагүй хуулийг бид нар оруулаад ирж болохгүй л дээ.


Зарчмын хувьд болохгүй. Байгаа хуулиндаа нийцүүлээд явахгүй бол батлагдаагүй, хэлэлцэж байгаа хуулийн зүйл, заалтыг оруулж ярьж болохгүй байхаа. Тийм зарчмаар үүнийг хасчихсан байгаа.

З.Энхболд: Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хууль ирэх долоо хоногт батлагдана шүү дээ. 

Д.Ганбат: Би хуулийн дагуу ажиллаж байна. Манай Хууль зүйн байнгын хороо хуулийн дагуу ажиллаж байгаа.

З.Энхболд: Би санал хураахгүй орхичихье, хасахгүйгээр, алгасаад явчихья. Тэгээд Байнгын хороон дээрээ тэр хууль нь батлагдвал баталчихгүй юу? 

Д.Ганбат: Тэгье, тэгье.

З.Энхболд: 73 дугаар саналыг алгаслаа.

74.Төслийн 16.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Захиргааны байгууллагаас хуульд заасан журмын дагуу гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актаар тогтоосон журмыг зөрчсөн бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 75.6 хувийн саналаар 74 дэмжигдлээ.


73 дугаар саналыг ажлын хэсэг татаж аваад, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ оруулж ирнэ.

75.Төслийн 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах: Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: Ажлын хэсэг дээр энэ 16.5-ыг хасах тухай биш, хууль сахиулагч хууль сахиулах чиг үүрэг хэрэгжүүлж буй төрийн албан тушаалтны тавьсан хууль ёсны шаардлагыг биелүүлээгүй гэж. Хууль ёсны гэдэг үгийг бичих ёстой байсан юм. Тэгсэн чинь энэ хасахаар ороод ирчхээр одоо цагдаагийн байгууллагын албан хаагч гээд шаардлага тавьж байгаа хүмүүсийн хууль зүйн арынх нь үр дагавар алга болох гээд байна шүү дээ.

З.Энхболд: Тэгвэл ингэе. Хасах гэдгийг би ингээд уншья. Хэсгийг тэгж найруулах гээд. Хууль ёсны гэдэг үг нь хаана орох юм бэ? 


Тавьсан хууль ёсны шаардлагыг гэдэг үгтэйгээр шинэчлэн найруулахаар оруулья. 


Би төслийн 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар хэсгийг шинэчлэн найруулах доорх байдлаар.

“2.Хууль сахиулагч, хууль сахиулах чиг үүргийг хэрэгжүүлж буй төрийн албан тушаалтнаас тавьсан хууль ёсны шаардлагыг биелүүлээгүй, биелүүлэхгүй байхыг уриалсан, үйл ажиллагаанд нь саад учруулсан, хүч хэрэглэхгүйгээр эсэргүүцсэн, доромжилсон иргэнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 


Оногдуулна, хүлээлгэнэ хоёр адилхан уу? Оногдуулна нэг үгээрээ байсан л дээр дээ.


Дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт. Өөрчлөн найруулахыг.
45 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 86.7 хувийн саналаар 75 дугаар саналыг шинэ найруулгатайгаар дэмжигдлээ, хасахын оронд.

76.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.” 


Буцаан хэрэглэхгүй болохоор буцаан хэрэглэнэ гэсэн үг үү. Нэг асуудлаар хоёр санал хураахгүй гэж үү? Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: Түрүүн бид бараг эхний хэдэн санал хураалтын нэгэн дээр эрх зүйн ерөнхий анги дээр. Эрх зүйн байдлыг дордуулсныг нь буцаан хэрэглэхгүй, дээрдүүлсэн байвал буцаан хэрэглэнэ гээд Эрүүгийн хуулийнхаа зарчмыг хураачихсан юм. Тэгэхээр наадах чинь болохоор түүнтэй нэгдүгээрт давхцаж байгаа юм, буцаан хэрэглэхгүй гээд заачхаар нөгөө торгуулийн хэмжээ нь буурчихсан, эрх зүйн байдал нь дээрдчихсэн юмаа хэрэглэхгүй болчхож байгаа юм. Тэгэхээр энэ өөрөө жижиг эрүүгийн хууль учраас ерөнхийдөө энэ зохицуулалт нь нэг стандарттай байх ёстой гээд нэгдүгээр ерөнхий анги дээрээ өөрчлөлт орчхоод давхардчихсан заалтаа арилгаж байгаа юм.

З.Энхболд: Тэгэхээр ингэнэ гэсэн үг үү? Ихээр торгуулчихсан хүнийг бага торгуультай болохоор буцааж өгнө гэсэн үг үү? Улс. Бишээ торгоод өнгөрчихсөн юмаа. 


76-г дэмжье гэдгээр санал хураая.

45 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 82.2 хувийн саналаар 76 дэмжигдлээ.


Найруулгын 21 санал байна. Би нэгмөсөн уншина.

1.Төслийн “хууль тогтоомж” гэснийг “хууль” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

2.Төслийн “хувь хүн” гэснийг “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

3.Төслийн “нэгжтэй” гэсний өмнөх “тооцооны” гэснийг тохиолдол тус бүрд хасах.

4.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хөөн хэлэлцэх хугацааг өөр хуулиар тогтоосон бол тухайн хуулийг дагаж мөрдөнө.”

5.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3, 5 дахь хэсгийн “хянан” гэснийг “шалган” гэж тус тус өөрчлөх.

6.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн” гэснийг “Зөрчил үйлдэгдсэн” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн “зөрчил гаргасан” гэснийг “зөрчил үйлдсэн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

8.Төслийн 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдсэн” гэсний дараа “хүн, хуулийн” гэж нэмэх.

9.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориулалтын бус газар” гэснийг “зориулалтын цэгээс бусад газарт” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нөөц тогтоогдсон болон бусад хууль тогтоомжоор хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “нөөц тогтоогдсон газарт зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл хуулиар хориглосон бусад газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг” гэж тус тус өөрчлөх.

10.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн гарчгийн “суурин газрын” гэснийг “суурины” гэж, 1 дэх хэсгийн “дур мэдэн” гэснийг “дураараа” гэж, 3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хориглосон газарт” гэсний дараа “тамхи” гэж нэмэх.

12.Төслийн 6.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

13.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “санаатайгаар тоносон, эвдсэн, сүйтгэсэн” гэснийг “эвдэж гэмтээсэн” гэж өөрчлөх.

14.Төслийн 7.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Гал түймэртэй” гэснийг “Ой, ойн хамгаалалтын бүсэд гал түймэртэй” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 7.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “түүх, соёлын үнэт зүйлийг” гэснийг “түүхийн үнэт зүйлийг” гэж өөрчлөх.

16.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “бохир усны” гэснийг “хаягдал усны” гэж өөрчлөх.

17.Төслийн 7.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тогтоомж, дүрэм, журам,” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт,” гэж өөрчлөх.

18.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “Хууль бусаар” гэж, 3 дахь хэсгийн “байлдааны, хууль сахиулах” гэснийг “тусгай” гэж тус тус өөрчлөх.

19.Төслийн 8.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “Терроризмын” гэснийг “Терроризмтой тэмцэх” гэж өөрчлөх.

20.Төслийн 16.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүл мэндийн болон хууль сахиулах байгууллагад” гэснийг “эрх бүхий байгууллагад” гэж өөрчилж, 2 дахь хэсгийн “хууль сахиулах, эрүүл мэндийн байгууллагын” гэснийг хасах.

21.Төслийн тусгай ангийн “хүлээлгэнэ” гэснийг “оногдуулна” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.


Байнгын хорооны дэмжсэн найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.
45 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 86.7 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

Байнгын хороо дэмжээгүй санал


1.Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Биеэ байнга үнэлж явалдсан, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Ажлын хэсгийн гишүүд санал гаргасан юм байна шүү дээ, уг нь. Энэ нь дэмжигдээгүй учраас ажлын хэсэг цөөнх болчихсон юм уу? Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр ийм юм. Энэ биеэ үнэлэн байнга явалдсан гэдэг зөрчилд оруулахгүй бол болохгүй байгаа юм. Ерөөсөө биеэ үнэлж байгааг нь ор зөрчил биш, гэмт хэрэг ч биш, зөрчил ч биш гээд хаях Монголын хуулийн бодлого байх уу? Үгүй юу? Нөхдүүд минь ээ. Үүнийг яах вэ амьдрал дээр практик бэрхшээл ярьдаг юм. Биеэ үнэлэгчид нь зөрчил оноох болгоод торгохоор, харьцагч буюу тэр худалдаж авч байгаа гэдэг шиг тэр нөгөө тал нь гэсэн үг шүү дээ. Бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон гэдгээ нуугаад хэлдэггүй гэж яриад байгаа юм. Тэгэхээр тэр авч байгааг нь зөвхөн торгоно, байнга биеэ үнэлж байгаа гэдгийг нь ерөөсөө ямар ч зөрчил бишээ гэж хууль санаачлагч оруулж ирсэн. Ингэж болохгүй гэж үзэж байгаа юм.


Тэгэхээр энэ их амархан хэлээд байна аа, мөнгийг нь авч бэлгийн харьцаанд орчхоод тэр хүнээ сайхан хэлээд байх юмаа гэж ингэж ярьж байгаа юм. Энэ чинь бол урхи тавих гэдэг юм уу? Юу болдог юм бэ? Янз бүрийн их зөрчил үүснэ. Тийм учраас аль алиныг нь захиргааны зөрчилд оруулж тэр 50 нэгжээр торгох нь зүйтэй. Хэрвээ энэ байнга биеэ үнэлдэг гэдгийг хасчих юм бол зөрчил ч байдаггүй, хэрэг ч байдаггүй, тэгээд энэ бол Монголын нийгэмд хүлээн зөвшөөрөөд байх асуудлаа. Тэгээд эмсийн хүрээлэн байгуулья гэдэг ийм санаа агуулагдаад байгаа учраас Монголд одоохондоо бол ямар ч байсан энэ асуудлыг зөрчлийн хэмжээнд байлгах нь зүйтэй гэсэн ийм саналтай байгаа юм.

З.Энхболд: Даваасүрэн, Тэмүүжин гишүүн дараа нь. Баянсэлэнгэ гишүүнийг нэмчихье. 

Ц.Даваасүрэн: Найруулгын хувьд ч энд харах юм байна. Бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орно гэсэн чинь юу гэсэн үг юм бэ? Бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд оруулсан биш юм уу? Түүнээс биш энэ дээр чинь бусдын биеийг үнэлээд, бэлгийн харьцаанд орсон гэж байна шүү. Харин бусдын биеийг үнэлж, бэлгийн харьцаанд оруулсан байх шүү. 

З.Энхболд: Ажлын хэсгийн гишүүн Лүндээжанцан тайлбарлая. 

Д.Лүндээжанцан:Тэгэхээр бусдын биеийг үнэлүүлэн, зохион байгуулалттайгаар үнэлээд мөнгө олоод байдаг зохион байгуулалттай бүлэг байна шүү дээ. Энэ бол бэлгийн мөлчлөг гээд эрүүгийн хуульд нь байж байгаа юм. Түүнд ороогүй, шууд өөрөө биеэ байнга үнэлээд явдаг хүүхнүүд байна шүү дээ. Дээр нь бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон гэдэг нь тэр биеэ үнэлж байгаа хүнийг л мөнгөөр авч, бэлгийн харьцаанд орж байгаа хүнийг хэлж байгаа юм.


Хууль санаачлагчийн төсөл дотор нь энэ ороод ирсэн байгаа юм. Ганцхан заалт ороод ирсэн 8.2. Түүнийг нь болохоор нэмээд хоёр болгоё. Аль алиныг нь оруулья гэж. Бусдын биеийг үнэлж бэлгийн харьцаанд орох, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол гэж байгаа юм. Ийм учраас үүнийг бол ганцхан үүнд нь зөрчилд тооцсон. Тэгтэл байнга биеэ үнэлж байгааг нь яах вэ гэдэг асуудал байгаа учраас оруулж байгаа юм.

З.Энхболд: Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: Бид ойлголтуудаа нэлээн сайн нэгтгэх ёстой юмаа. Одоо Монгол Улсад үйлчилж байгаа Эрүүгийн хуулиар бол биеэ үнэлэх бол гэмт хэрэг бишээ, одоо үйлчилж байгаа хүчин төгөлдөр байгаа хуулиар. Захиргааны хариуцлагын тухай хуулин дээр биеэ үнэлэхийг зөрчил гээд байж байгаа юм. 


Бусад улс орнуудын туршлагаас харах юм бол ийм нэг зүйл харагдаж байгаа юм. Биеэ үнэлж байгаа хүнийг, эмэгтэйчүүдийг зөрчил гаргаж байна гээд шийтгэдэг тогтолцоо ажиллаад ирэхээр энэ биеэ үнэлэх үйл явц чинь өөрөө нийгмийн ядууралтай холбоотой, боловсрол эзэмшээгүйтэй холбоотой, гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй холбоотой, өөрөө нийгмийн сөрөг үр дагавруудтай холбоотой учраас энэ сөрөг үр дагавруудыг тээгээд явж байгаа хүнийг дахиад дээрээс нь яллачихаж байгаа юм. Тэгээд хууль сахиулах гэдэг юм уу? Энэ чиглэлийн хяналт тавьж байгаа байгууллагууд, эмэгтэйчүүдийг биеэ үнэлэгч гэдгээр нь, чамайг шийтгэнэ гэдгээр нь хяналтын үйл ажиллагаагаа явуулах нь өөрөө давхар хохирогч болгож өөрчилдөг. 


Маш олон хүчингийн хэргийг энэ биеэ үнэлэгч гэдэг үгийн дор зөвтгөдөг, нуугдахад нь хүргэдэг. Дээр нь бэлгийн замын халдварт өвчнийг эмчлэх хяналтыг алдагдуулдаг. Үүнийг нь хараад бусад улс орнууд юу гэж үзэж байна вэ гэхээр, биеэ үнэлж худалдаж байгааг нь биш, харин худалдаж авч байгааг нь торгох байдлаар биеэ үнэлэх үйл явцыг зогсоох ёстой юм байна. Тийм учраас энэ мөнгөтэй эрэлтийг хязгаарлаж зогсоо. Харин нөгөө биеэ үнэлж байгаа нийгмийн хамгийн таагүй, зөрчилдөөнтэй хэсгийн хохирогч болж байгаа хүмүүсийг ил гаргаад, айдасгүй болгоод, бэлгийн замын өвчнүүдийг эмчлээд, хүн худалдаалах гэмт хэрэгт өртөхөөс нь хамгаалаад гээд хуулийн хамгааллын хүний эрхийн тогтолцоо ажиллаад эхэлж байгаа юм. 


Тийм учраас хууль санаачлагч бол маш дэвшилттэй зөв үзэл санаагаар оруулж ирсэн. Гэтэл ажлын хэсэг дээр буруу санаа яригдаад. Одоо зөвлөмж өгч байгаа зөвлөмж дотор энэ хоёрыг зэрэг хэрэглэх нь юм бол бүр сөрөг үр дагавартай. Аль нь ч хэрэгждэггүй юм шүү, аль нэгийг нь сонгож хэрэглэ. Сонгож хэрэглэхдээ худалдаж авч байгаа талд нь хариуцлага тооцох байдлаар хэрэглэх нь илүү үр ашигтай бөгөөд нийгмийн бусармаг үзэгдлээ илааршуулахад зохистой байна гэж үзэж байгаа юм.

Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны саналыг дэмжээд, энэ дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр нь кнопоо дараад өгвөл Монгол Улс илүү эерэг, хүнлэг, энэрэнгүй ил тод хяналтын систем уруу явж байгаа юм шүү гэдгийг хэлж байгаа юм.

З.Энхболд: Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: Энэ биеэ үнэлэх байдалтай бид нар аль аль талаас нь, манай Монголын амьдралд ямар байгаа билээ? Аль нь зохицох билээ гэдгийг оруулахгүй бол шууд бас гэмт хэрэг гэж үзэж болохгүй. Бас зөрчил гэж, зөрчил бишээ гэж үзэж бас болохгүй байгаа юм. Тэгээд нийгмийн ядуурал, нийгмийн сэтгэхүйтэй холбоотойгоор ийм үзэгдэл газар авчихсан. Тэгээд үүнийг өөгшүүлээд явахаар залуучуудын дундах бэлгийн боловсрол, бэлгийн чиг баримжаа ч гэдэг юм уу? Бэлгийн боловсрол чинь өөрөө өөр тийшээ яваад, зөвхөн биеэ үнэлэгч нарыг мөнгөтэй хүмүүс авдаггүй шүү дээ. Үүнийг чинь бас тодорхой нийгмийн бас доод давхаргын хүмүүсүүд хүртэл авч байгаа шүү дээ.


Нийгмийн өөрөө энэ үзэгдэлтэй бид нар энэ хуулиа яаж зохицуулах вэ гэдэг асуудал байгаа юм. Түүнээс биш шууд гэмт хэрэг биш гэж өөрчлөөд, зөрчил биш гээд явчхаар энэ байдал маань эргээд хүний эрхийн асуудал, нөгөө хүнээ дэмжих, харах хандах, нөгөө авч байгаа хүмүүс дээр нь хяналт тавихаасаа илүү өөгшүүлэх зүйл уруу орчих вий дээ гэдэг ийм болгоомжлол бас байгаа юм. Тэгээд цагдаагийн байгууллагын ажилчдын хамгийн их ажилладаг объект чинь энэ л дээ. Цагдаагийн байгууллагын ажилчид шөнөжин баар, ресторанаар явдаг, энэ биеэ үнэлэгч, үнэлүүлэгч, үнэлүүлж байгаа хүмүүс ч юм уу? Худалдаж байгаа, худалдан авч байгаа гээд бүгдэд нь шөнөжингөө шар махтайгаа хатаад ажиллаад ирдэг. Үүнээс чинь болоод тодорхой төрлийн гэмт хэргүүд ч гардаг. Тийм учраас үүнийг зөрчлийн хэмжээнд нь авч үзэх ёстой. Харин зөрчил байхдаа илүү худалдан авч байгаа тал дээрээ бид нар анхаарал хандуулах ёстой. Хүүхэд, залуучууд маань дөнгөж бэлгийн боловсрол эзэмшиж байгаа хүүхдүүд маань энэ уруу ингэж илүү туйлширдаг, хазайдаг ийм зүйлүүд байгаа учраас зөрчлөөр нь оруулах нь зүйтэй байхаа гэдэг ийм саналтай байна. Илүү өөгшүүлж, илүү газар авахуулчих вий дээ.

З.Энхболд: Одоо тэгэхээр биеэ үнэлэхийг зөвшөөрсөн, маргаашнаас эхлээд биеэ үнэлцгээ гэдэг л хууль гаргах гээд байгаа юм уу? 


Нөгөө үнэлдэг нөхөр чинь ямар ч хариуцлага хүлээхгүй нь байна шүү дээ. Үйлчилгээг нь худалдаж авсан хүнийг л торгох гээд байгаа юм байна шүү дээ. Эрдэнэбат прокурор.

Г.Эрдэнэбат: Баярлалаа. Энэ хоёр өөр төрлийн харилцаа буюу асуудлыг шийдвэрлэх хоёр өөр түвшинг нэг газар тавьснаас болоод бэрхшээл үүсээд байгаа юм. Биеэ үнэлж бусадтайгаа явалдсан гэж энэ хуульд бичсэнээр асуудлыг шийдэж чадахгүй. Яагаад гэвэл үндсэндээ цагдаагийн байгууллага энэ үзэгдэлтэй тэмцэхийн тулд биеэ үнэлэгчдийг биеэ үнэлээгүй байхад нь, гудамж талбайд, ямар нэгэн газар санал тавиад байж байхад нь энэ асуудлыг таслан зогсоох, илрүүлэх шаардлага гарна.


Хэрвээ зүй бусаар биеэ авч явах гээд Зөрчлийн хуулийн 8.1 дүгээр зүйлд, гудамж талбайд бусдыг садар самуунд уриалсан, өдөөн хатгасан, биеэ үнэлэх санал тавьсан бол энэ үйлдэлд нь хариуцлага тооцно гэвэл нэг өөр харилцаа болно. 

Хоёр хүн зочид буудалд ч гэдэг юм уу? Ямар нэгэн газар орчхоод бэлгийн харьцаанд орсон үед нь үйлдэл дээр нь барина гэвэл энэ бүр ойлгомжгүй асуудал болоод, энэ хоёр хүн хэзээ ч тийм ээ, бид хоёр биеэ үнэлж байсан юмаа гэж хүлээхгүй учраас тухайн үйлдлийн хувьд биеийг нь үнэлж, худалдаж авсан хүнд хариуцлага тооцох нь зүйтэй гэдэг утгаар анх санал яригдаж явж байтал зүй бусаар биеэ авч явсан гэдэг энэ нийгэмд гудамж талбайд ямар нэгэн газар биеэ үнэлье гэж санал тавиад, хүмүүс өдөөн хатгасан үйлдэл хийж байгаа үйлдэлд хариуцлага тооцохгүй болчхоод байгаа юм.


Өнөөдөр цагдаагийн байгууллага биеэ үнэлэгчидтай тэмцэж байна гэдэг нь биеэ үнэлж байх үед нь биш, өмнө нь барьж аваад, таслан зогсоогоод торгоод байгаа нь ч нарийн яривал хууль бус болчхоод байгаа юм. Энэ санал тавьж байгаа өмнөх үйлдэлд хариуцлага тооцно гэвэл нэг өөр газар зохицуулагдах, тэр хойно болж байгаа үйлдэлд гэвэл энэ хэрэгжих боломжгүй л гэсэн утга. Биеэ үнэлсэн гээд биччихвэл энэ төгссөн үйлдэл. Тэгэхээр энэ биеэ үнэлсэн гэдэг энэ төгссөн үйлдэл дээр хариуцлага тооцох тухай ярина гэдэг бол тэр хоёр хүн биеэ үнэлсэн, үнэлүүлсэн бэлгийн харьцаанд орсны дараа хариуцлага тооцох тухай болно. Энэ тохиолдолд үнэхээр түрүүний Тэмүүжин гишүүний хэлдэгчлэн биеэ үнэлэгчийг, мөн үнэлж, худалдаж авсан хоёр хүнийг хоёуланг нь буруутгаад хаанаас нь ч нотолгоо авч чадахгүй, ер нь үүнийг илрүүлэх бололцоо байхгүй.


Бусад улс орны туршлагаас харахад яагаад энэ худалдаж авсан хүнтэй хариуцлага тооцдог вэ гэхээр тухайн үйлдлийг нотлох боломжийг цагдаагийн байгууллага өөрсдөө зохион байгуулдаг. Үйлдэл нотлох боломжоо зохион байгуулаад хэн нэг нь санал тавихаар нь хүлээж аваад, биеийг үнэлэх, хэлцэл хийгээд мөнгө төлөөд эхлэнгүүт цагдаагийн байгууллага тэр үйлдлийг таслан зогсоогоод, хариуцлага тооцоод явахаар аяндаа хэн нэгний тавьсан санал бол хуулийн байгууллага өөртэй нь хариуцлага тооцох эрсдэлтэй үйл ажиллагаа байж магадгүй байж гэж болгоомжлоод ийм саналууд хүлээж авахаа больдог.


Нөгөө талаас нь биеэ үнэлэгчтэй хариуцлага тооцохдоо тухайн тэр олон нийтийн газар зүй бусаар биеэ авч явж, садар самуунд уриалсан, өдөөн хатгасан үйлдэлд нь хариуцлага тооцсоноор л хязгаарлагдах боломжтой гэж үздэг юм билээ. Ийм учраас хоёр талд хариуцлага хүлээлгэнэ гэвэл нэг нь хуулийн төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн зүй бусаар биеэ авч явах гэсэн зүйл дотор бусдыг садар самуунд өдөөн хатгасан, уриалсан, биеэ үнэлэх санал тавьсан бол гэсэн үйлдэл нэмчихвэл энэ хоёр асуудал хоёулаа зөрчилд тооцогдоод, хууль бус болох юмаа гэсэн ийм санал байгаа.

З.Энхболд: Саналаа хураая. Одоо ядаж л ингэнэ биз дээ. Орсон бол гэдэг нь оруулсан бол гэх юм уу? Даваасүрэн гишүүний хэлдгээр орсон гэдгээр нь болохгүй биз дээ. 


Найруулгаа яриад, ямар ч байсан бид нар хууль гаргаж биеэ үнэлэхийг зөвшөөрч болохгүй. Тэр Эрдэнэбат прокурорын ярьсан олон үе шатнуудаас алиныг нь бид нар хориглож байж, хэнд нь хариуцлага тооцож байж, энэ юмыг зогсоох тухай ярих ёстой. Ядуу байгаа нь биеэ үнэлэх шалтаг болохгүй шүү дээ. Болохгүй. Ажил хийх ёстой. Үүнээс өөр өчнөөн олон ажил байгаа юм. 


Ажлын хэсгийн саналыг дэмжээд, цаашид найруулаад явчихбал болох юм биш үү? Тэгэхээр хоёр янзын улс байна шүү дээ. Тас хорьдог улс байна. Тодорхой газар зөвшөөрдөг улс байна. Тэгэхээр эсхүл аль алиныг нь шийтгэдэг улсууд байна. Тэгээд бид нар аль моделыг нь сонгох юм бэ? Аль хэрэгжүүлж болохуйцыг нь. Одоогийнх чинь хэрэгжүүлж болохгүй учраас болохгүй байгаад байна шүү дээ. Тэгэхээр аль нэг моделио сонгоод үүнийгээ аль нэг талдаа гаргах хэрэгтэй. 


Зөндөө үг хэлсэн. Саналаа хураая.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдэг томьёоллоор, дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Санал хураалт.


50 гишүүн санал хураалтад оролцож, 23 гишүүн дэмжиж, 46 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй, одоо төслийн оригналь санал нь үлдэж байна гэсэн үг биз дээ, тийм ээ? 


Анх өргөн барьсан төсөл чинь ямар нэгэн юм байгаа биз дээ. Түүнийг нь өөрчлөхгүй болохоор хуучин нь үлдэх ёстой шүү дээ. 


Тийм байна, тийм байна. Тэгэхдээ ингэнэ шүү. Одоо нэгэнт ажлын хэсгийн санал дэмжигдэж байгаа бол үүнийгээ янзална шүү Лүндээ гишүүн ээ. Үүнийгээ янзална шүү. 


Санал хурааж дууслаа. 


Зөрчлийн тухай хууль, Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай 206 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа юм байна. Хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Хуралдаан 18 цаг 35 минутад өндөрлөв. 

Дууны бичлэгээс хуулбарласан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ
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