Улсын  Их  Хурлын  2003  оны  намрын  ээлжит чуулганы 10 дугаар сарын 23-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 9 цаг 05 минутад эхлэв. 


Хуралдааныг Монгол Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Чуулганы хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 52  гишүүн ирж, 68.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: Д.Алтай, Н.Болормаа, Ж.Бямбадорж, Ш.Гунгаадорж, Л.Гүндалай, М.Далайхүү, Г.Нямдаваа, Л.Одончимэд,  Р.Содхүү, С.Оюун, Д.Сугар, Н.Тогтох, Ч.Улаан, П.Жасрай Ж.Наранцацралт, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин
б/Тасалсан: Ц.Дашдорж, Ц.Ням-Осор, Ц.Оюунбаатар, Б.Чадраа

НЭГ.Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлын үргэлжлэл

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монголбанкны ерөнхийлөгч О.Чулуунбат, Монголбанкны Мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал Б.Энххуяг, мөн банкны Хяналт шалгалтын газрын захирал Л.Чимгээ, мөн банкны Ерөнхийлөгчийн туслах Т.Ариунтунгалаг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх С.Магнайсүрэн, УИХ-ын Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон нар байлцав.  

Уг асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Цэрэнжав, Н.Ганбямба, Д.Мөрөн, С.Батболд, Б.Эрдэнэбилэгт, О.Нигамет, Ц.Өөлд, Д.Оюунхорол нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс О.Чулуунбат, Л.Чимгээ нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.

Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэлийн төслийн  хэлэлцэх  эсэх  талаарх  Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам асуулт асууж, Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн  Т.Очирхүү, УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.   

С.Төмөр-Очир: Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэлийн төслийг Эдийн засгийн байнгын хороо хэлэлцье гэсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


47

Зөвшөөрсөн 
43

Татгалзсан 

  4

91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэв. 

Уг тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэж, УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 


ХОЁР.УИХ-ын 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн 38 дугаар тогтоолын заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Баясгалан, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарануяа, УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав. 

УИХ-ын 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн 38 дугаар тогтоолын заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн талаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Баясгалан, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга нар танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу, Н.Ганбямба нарын асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга  нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


С.Төмөр-Очир: УИХ-ын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцээд хүлээж авах боломжгүй гэж үзсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


39

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

  1

97.4 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах бололцоогүй гэж үзэв. 

УИХ-ын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


41

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

  3

92.7 хувийн саналаар тогтоолын төсөл батлагдав. 

ГУРАВ.Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Газрын харилцаа, геодези, зураг зүйн газрын дарга Ш.Батсүх, МУИС-ийн доктор, профессор, “Нэр судлал” төвийн захирал Э.Равдан, Газрын харилцаа, геодези, зураг зүйн газрын Геодези, зураг зүйн хэлтсийн дарга П.Болдбаатар, мөн газрын зураг зүйн ахлах мэргэжилтэн Ц.Оюунчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нар байлцав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Д.Лүндээжанжан, Н.Ганбямба, Ч.Авдай, Б.Шаравсамбуу нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Б.Батсүх, Э.Равдан, П.Болдбаатар нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн С.Дулам танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Шагдарсүрэн, Л.Даваацэдэв, Т.Очирхүү нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн С.Дулам хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.  


С.Төмөр-Очир: Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 

 
40

Зөвшөөрсөн 
37

Татгалзсан 

  3

97.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэв. 


Уг тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэж УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

ДӨРӨВ.Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Цагдаагийн ерөнхий газрын Хэв журмын албаны дарга Ж.Бумнанжид, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны ахлах мэргэжилтэн Л.Мөнхцэцэг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Т.Оюунчимэг, УИХ-ын Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав, Д.Лүндээжанцан, С.Дулам, Р.Амарсайхан, Х.Жекей, Н.Содномдорж, Н.Ганбямба, Т.Төртогтох, Д.Дондог, Ш.Бадам, Д.Мөрөн нар асуулт асууж, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд, УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, Эрүүл мэндийн сайд, УИХ-ын гишүүн П.Нямдаваа, ажлын хэсгээс Ж.Бумнанжид нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлийг УИХ-ын гишүүн Б.Долгор танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав, Н.Энхболд, Д.Түмэндэмбэрэл, С.Дулам нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд, УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж нар хариулж нэмэлт тайлбар өгөв. 


С.Төмөр-Очир: Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Хууль зүйн байнгын хороо буцаая гэсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


45

Зөвшөөрсөн 
  7

Татгалзсан 

38

84.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй, уг асуудлыг хэлэлцэхээр шийдвэрлэв. 


Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэж УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв. 


Давс иоджуулж, иод дутлаас сэргийлэх тухай, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай Монгол Улсын хуулиудын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав. УИХ-ын гишүүд эцсийн найруулгыг сонсов. 


Хуралдаан 13.00 цагаас завсарлаж, үдээс хойшхи хуралдаан 15.15 цагаас эхлэв. 


Чуулганы хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 50  гишүүн ирж, 65.7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: Д.Алтай, Н.Болормаа, Ж.Бямбадорж, Ш.Гунгаадорж, Л.Гүндалай, М.Далайхүү, Г.Нямдаваа, Л.Одончимэд,  Р.Содхүү, С.Оюун, Д.Сугар, Н.Тогтох, Ч.Улаан, П.Жасрай Ж.Наранцацралт, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин
б/Тасалсан: Ц.Дашдорж, Ц.Ням-Осор, Ц.Оюунбаатар, Б.Чадраа, А.Базархүү, Б.Эрдэнэбат
ТАВ.НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Гадаад хэргийн яамны Эрх зүй, консулын газрын дэд дарга О.Оч, мөн газрын ажилтан С.Сүхболд, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулав. 

НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан танилцуулав.  

С.Төмөр-Очир: Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


46

Зөвшөөрсөн 
37

Татгалзсан 

  9

80.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэв. 

С.Төмөр-Очир: Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар Байнгын хорооноос горимын санал гаргасныг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


46

Зөвшөөрсөн 
39

Татгалзсан 

7

 84.8 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдэв. 

С.Төмөр-Очир: НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


46

Зөвшөөрсөн 
39

Татгалзсан 

  7

84.8 хувийн саналаар хууль батлагдав. 


ЗУРГАА.Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга П.Ганчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нар байлцав. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав. 

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын нэгдсэн Эмират улсын засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулав. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


47

Зөвшөөрсөн 
41

Татгалзсан 

  6

87.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэв. 

С.Төмөр-Очир: Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар Байнгын хорооноос горимын санал гаргасныг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


47

Зөвшөөрсөн 
43

Татгалзсан 

  4

 91.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдэв. 

С.Төмөр-Очир: Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлая гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


47

Зөвшөөрсөн 
42

Татгалзсан 

  5

89.4 хувийн саналаар хэлэлцээрийг соёрхон батлав.


ДОЛОО.Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга П.Ганчимэг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, УИХ-ын Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар байлцав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу танилцуулав. 


Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх талаарх Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Дамиран нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав, Б.Шаравсамбуу нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулав. 

Бүгд 


44

Зөвшөөрсөн 
42

Татгалзсан 

  2

 95.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэв. 


Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэж УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

Хуралдаан 16 цаг 40 минутад өндөрлөв.

ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:

УИХ-ЫН ТАМГЫН ГАЗРЫН

ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН
ДАРГА 






Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА 





С.ЭРДЭНЭЧИМЭГ

     УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2003 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

10  ДУГААР САРЫН 23-НЫ ӨДӨР /БААСАН ГАРИГ/-ИЙН          

              НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: За 55.3 хувийн ирцтэй байна. Ингээд УИХ-ын чуулганы 10 сарын 23-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээсийг мэдэгдье. 


Өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг үргэлжлүүлж хэлэлцэнэ. УИХ-ын 2003 оны 6 сарын 20-ны өдрийн 38 дугаар тогтоолын заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгч тавьсан хоригийн тухай асуудлыг хэлэлцэнэ. Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх, Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдрийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулах байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Бусад асуудал гэсэн зүйл төлөвлөж байна. 


Ингээд эхнийхээ хэлэлцэх асуудалд оруулъя. Ажлын хэсгийг урья. 2004 онд Төрөөс мөнгөний талаар баримтлах бодлого. Чулуунбат ерөнхийлөгчтэй ажлын хэсэг байна. 


За ингээд асуулт, хариултаа эхлэе. За Цэрэнжав гишүүнийг урьж байна.  


Л.Цэрэнжав: Баярлалаа. Ганц хоёр асуудал сонирхоё. Сүүлийн жилүүдэд банкны салбарт бизнесийн таатай орчин бүрдэж байгааг бид мэднэ. Зээлдүүлэгч чадвар өндөржиж байна, макро эдийн засгийн үзүүлэлтүүд тогтворжиж байна. Энд бол мэдээж Монголбанкны үүрэг роль ихээ. Ингээд 2-3 асуудал сонирхоё. 


Нэгдүгээрт, жигнэж гаргасан дундаж хүү, зээлийн хүү олигтой буурахгүй байна, яахав Улаанбаатар, төв суурин газар бол олон банк өрсөлдөж байгаа учраас тодорхой хэмжээгээр зээлийн хүү буурч байна. Хөдөө суманд, орон нутагт зээлийн хүү олигтой буурч чадахгүй байна. Энэ нь мэдээж ХААН банк ганц банктай учраас өрсөлдөгч багатай гэх байх. Нөгөөтэйгүүр энэ гадаадын зээл тусламж, ялангуяа Хөдөөгийн ядуурлыг бууруулах төсөл гэдэг юмуу энэ дээр бас өрсөлдөөн гаргах журмаар хөдөө орон нутагт банк зээлийн хоршоо байгуулах чиглэлээр бас тодорхой заалтууд байдаг. Энэ чиглэлээр Монголбанкны бодлого ямар байдаг вэ, ер нь хөдөөд өрсөлдөж бий болгохгүйгээр олигтой зээлийн хүү буурч өгөхгүй байна. Энэ чиглэлээр энэ 2004 оны Төрийн мөнгөний бодлогод төлөвлөж тусгаж байгаа юм байна уу. 


Хоёрдугаарт нь зээлийн төвлөрөл хөдөө рүү чиглэж байгаа гэж энэ илтгэлд байна л даа, тэгэхээр энэ 350.0 гаруй тэрбум төгрөгийн зээл одоо эхний 8 сарын байдлаар олгосон байна. Ингэхдээ ноднингийн мөн үетэй харьцуулахад хэдий хэмжээний зээл нь ноднин хөдөөд хэдийг өгч байна, энэ жил хэдийд өгч байсан энийг одоо сонирхож болох болов уу. Энэ дээр нэг тоо судалгаа хэлж өгөхгүй юу. 


Гуравдугаарт нь энэ Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын яамны сайд мэдээлэл хийхдээ хөдөөд ядуурал, ажлын байрыг бий болгох чиглэлээр 2004 онд нилээн арга хэмжээ авна, тодорхой мөнгийн Монголбанк гаргахаар бид тохиролцсон гэж ингэж ярьсан. Энэ ямар хэмжээний мөнгө гардаг бол, за хөдөө орон нутагт очихдоо жинхэнэ эзэддээ, малгүй ядууралд орсон хүндээ хүрч чаддаг болов уу. Энэ одоо зээлийн хүү ямар байдаг бол, мөнгөний хэмжээ нь ямар байдаг бол. Энийг сонирхож болох болов уу. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За ажлын хэсэгт Монголбанкны ерөнхийлөгч Чулуунбат, Мөнгөний бодлого, судалгааны газрын захирал Энххуяг, ерөнхий эдийн засагч Ариунтунгалаг нар ирсэн байна. Ажлын хэсэг хариулъя.


О.Чулуунбат: Та бүхэнд өглөөний мэнд хүргэе. Дундаж хүү буурахгүй байгаа гэдэг үнэн. Гэхдээ ер нь яахав хоёр жилийн өмнөхтэй харьцуулахад бол буурсан байгаа. Улаанбаатар хотод ялангуяа валютаар өгч байгаа зээл бол жаахан буурах хандлагатай байгаа, төгрөгийн хүү бол өндөр байгаа. 


Хөдөөд арай жоохон өөр онцлогтой юм, хөдөөд бол голдуу маш жижигхэн зээлүүд өгөгддөг. Дээд тал нь сая төгрөг, 500.0 мянга, жоохон зээл мөртлөө зээл өгөх тэр судалгаа, шалгах ажил бүх зардал нь том зээлтэйгээ адилхан байдаг. Тийм болохоор зэрэг энэ хөдөөд бол яахав жижигхэн зээлийг олноор өгч байгаа боловч хүү нь сарын 4-5-аар өгч байгаа ийм байдал өнөөдөр болтол харагдаж байгаа. Хөдөөд голдуу ХААН банк энэ жижиг зээл дээр ажилладаг, мөн сүүлийн үед өрсөлдөг маягаар ХАС банк, Монголшуудан банк энэ чиглэлд нилээн идэвхитэй ажиллаж байгаа. 


Сүүлийн авсан мэдээгээр ХААН банкны дэд захирал Америк хүн ярьж байсан л даа, хажууд нь ХАС банк хүрээд ирэхээр бид хүүгээ бууруулахаас өөр аргагүй юмаа, тэд нар бидний харилцагч нарыг булаагаад авчих юм гэх жишээтэй. Тэгэхээр бид энэ өрсөлдөөнийг л илүү дэмжиж мөнгийг хөдөө тийш нь чиглүүлж байна л даа. 


Хөдөө өнөөдөр байдлаар нийт зээлийн бараг 30.0 арай хүрэхгүй орчим хувь нь олгогдоод байгаа. Тэгэхээр жил хагасын өмнө бас энэ талаар би мэдээлэл бэлдэж байхад хөдөөд нийт зээлийн 15.0 хувь л ногддог байсан. Тэгэхээр бараг энэ 2 дахин илүү өсөөд байна. Гэхдээ энэ 2 дахин илүү өссөн гэдэг бас хөдөөгийн бүх зээлийн хэрэгцээг өнөөдөр хангачихаж байна гэсэн үг биш л дээ. Энэ хувиараа ингэж өсч байгаа боловч энэ хувь нь Улаанбаатартай харьцуулахад Улаанбаатарт жил хагасын өмнөхөөс 3 дахин илүү өссөн байгаа. Хөдөө бол бизнесийн аж ахуйн идэвхитэй үйл ажиллагаагаар хотоос байнга хоцорч байх нь мэдээж юм шиг байгаа юм. Тэрэнтэй холбогдоод тэр юмуу хүү нь өндөр байгаа. 


Хүүг бууруулах талаар хөдөө рүү банкуудын үйл ажиллагаа чиглэж л байна л даа, би түрүү хэлсэн ХААН банк, ХАС банк, Шуудан банк. Мөн манай гадаадын донор байгууллагуудаас АХБ-наас жишээ нь хөдөө рүү хөдөөд зориулж төсөл хэрэгжүүлж байгаа, АХБ-ны ажлын байрны зээлийн төсөл. Энэ талаар Батбаяр сайд та бүхэнд ярьсан байх гэж бодож байна. Энэ ажлын байрны зээлийн хэрэгжилт 2004 онд хөдөөд хэрэгжих ёстой. Баярлалаа. 


Л.Цэрэнжав: Батбаяр сайд тэр АХБ-ны хөдөөд ажлын байр бий болгох төслийг ярьсан, ер нь энэ дээр ярихдаа бас тодорхой хэмжээний мөнгийг Монголбанкнаас гаргахаар бид тохирсон байгаа. Тийм учраас 2004 онд хөдөөд ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулах чиглэлээр нилээд ажил хийхээр бид төлөвлөж байна гэж ярьсан байхгүй юу. Тэгэхээр энэ бол зүгээр АХБ-ны зээл юм байна шүү дээ, Монголбанкнаас өөрөөсөө мөнгө гаргаад хөдөө рүү ядуурлыг бууруулах, ажилгүйдлийн чиглэлээр ийм ажил хийх төлөвлөсөн юм байхгүй юм байга гэж ойлголоо тиймээ. 


О.Чулаанбат: Монголбанкнаас эх үүсвэрийн гаргаад хот, хөдөөд тийм зээл өгөх асуудал яригдаагүй, ийм асуудал төлөвлөгдөөгүй. Энэ асуудал бол 1990 оны эхээр төлөвлөгдөөд нэг хэсэг баахан захиргааны зээл болж хувирсан ийм тал бий л дээ, энэнээс болоод Валютын сан, бусад энэ донорууд энэ Төв банк нь шууд өөрсдөө эх үүсвэр гаргаж зээлжихээ болиочээ гээд энэ дээр хатуу тохирсон тохиролцоо бүр 1990 хэдэн оны тохиролцоо байгаа. 


Бид ер нь яахав арилжааны банкуудаа урамшуулах, тэдний үйл ажиллагааг хөдөөд урамшуулах, хөдөөд явуулж байгаа бодлогын дэмжих маягаар л мөнгийг тийш нь чиглүүлэхээс яг захиргаадаад тийш нь мөнгө гаргах юмуу, банкыг бас захиргаадаад тийшээ зээлжүүлж гээд байж болохгүй ийм байдалтай байгаа л даа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ганбямба гишүүн. 


Н.Ганбямба: Баярлалаа. Ерөнхийдөө бол банк, санхүүгийн систем, банкны салбарууд бол эдийн засгийн үр дүн, эдийн засгийг эрүүлжүүлэхэд маш сайн нөлөө үзүүлж ирсэн гэдгийг бас асуултынхаа эхэнд хэлье гэж бодож байна. Энэ 3 жилийн хугацаанд. Тэгэхдээ бид өшөө боловсронгуй болгох хэд хэдэн зүйл байгаа юм. Ялангуяа зээлийн хүүг захиргааны аргаар багасгаж болохгүй нь ойлгомжтой, тэгээд эдийн засгийн ямар механизмууд хэрэглэх вэ гэсэн ийм асуулт асууя гэсэн сая Цэрэнжав гишүүн асуучихлаа. 


Хоёрдугаарт нь бол Төв банк өнөөдөр эрсдлийн сангаа байгуулж чадаж байна уу, эсвэл байгаа нөөцийн хэдэн хувиас зээл олгож байна вэ гэдгийг л арилжааны банкуудад хянаж байгаагаас биш, яг хуулиараа бол ийм хоёр юманд л хяналт тавьж байгаагаас биш яг нарийндаа зээлийн бодлого үйлдвэрлэлийг өсгөхөд нөлөөлж байна уу гэдэг механизмыг яаж бий болгох вэ. Өөрөөр хэлэх юм бол одоо үндэсний үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх байдаг юмуу, энэ зээлийн бодлого дээр ямар механизм хэрэгтэй байна вэ гэж эхний асуулт. Одоо ерөөсөө хуулиар бол өнөөдөр хоёрхон юманд хяналт тавьж байгаа арилжааны банкуудад. Тэгээд мөнгөний бодлогынхоо хэрэгжилтийг зохион байгуулж байгаа Төв банк бол. Тэгэхээр зэрэг бол одоо энэ зээлийн бодлого дээр төр засаг нөлөөлөхгүй бол болохгүй нээ. Yндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжсэн тийм зээлийн бодлого байхгүй болчихжээ гэж хэлж байна, үүнийг дагаад ажлын байрны асуудал цаана нь байгаа учраас би энэ асуултыг асууж байгаа юм. 


Нөгөөтэйгүүр гадаадын зээл тусламжийн зээлийн эх үүсвэрийг арилжааны банкуудад байршуулаад байгаа, бүгд арилжааны банкаар явж байгаа. Гадаадын бүх зээлүүд арилжааны банкуудаар яваад, арилжааны банкууд тэрэндээ зээлийн хүүгээ өсгөөд, тэгээд яг цаад эзэндээ очих асуудал дээр бол одоо ашиг муутай хүрч очдог. Тэр битгий хэл нийгмийн социал хүрээнд авч байгаа арга хэмжээнүүд, өрхийн амьжиргааны чадавхийг дээшлүүлэх хөтөлбөр, хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн мөнгүүд дандаа ингээд коммерческий банкуудаар дамжаад очихоор нөгөө жинхэнэ эзэнд нь очихгүйгээс болоод Монголд яг хөдөөгийн ядуурал буурахгүй байгаа юм. Түрүү бүр хариуцлагатайгаар Ш.Батбаяр сайд хэлнэ лээ, хотод бол ядуурал буурч байгаа энэ үзүүлэлтээрээ бол нийт дүнгээрээ ядуурал буурч байгаа гэж ярьж байгаа. Тэгээд яг хөдөөд ингээд сайхан сайхан жижиг ажлын байруудыг санхүүжүүлэх эх үүсвэрүүдийг ахиухан хуваарилуулах гээд Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангаас нэг аймагт 100.0 гаруй сая төгрөг очлоо гэхэд л коммерческий банкуудаар дамжаад зээлийн хүү өсөөд нөгөөх жижиг зээлүүд юмуу, ногоо тарих, цагаан идээ боловсруулах, эсгий үйлдвэрлэх ч байдаг юмуу, оёдлын цех, талх, нарийн боов ийм жижигхэн төслүүд санхүүжүүлэх гэхээр арилжааны банкуудаар дамжаад очсон төслүүд бол үр дүнгээ өгдөггүй. Хөдөө бол ядуурал буураагүй гэдгийг албан ёсоор энэ сайд хэлсэн. Тийм учраас энийг одоо яавал дээр вэ гэдэг асуудал одоо манай Төв банкны байр суурь юу байдаг юм бол. Зүгээр Засгийн газарт бол коммерческий банкуудаар битгий дамжуулаач, өөр арга сүв олоочээ гэдэг л асуудлыг тавьж байгаа. Зүгээр банкны салбараас энэ талаар юу гэж хариулах болоо гэж бодож байна. 


Гуравдугаарт нь энэ мөнгөний бодлого, төсөв юу гурав чинь эдийн засгийг үзүүлэх үндсэн чиглэл гурав чинь багц асуудал, багц баримт бичиг. Ерөөсөө бүх дэлхийн парламентуудын номер 1 хууль нь энэ байдаг. Гэтэл энэ багц баримт бичиг маань яагаад хоорондоо зөрүүтэй ороод ирчих вэ гэж. Ханшийн үнэ дээр Монголбанк болохоор 1200 төгрөгөөр оруулаад ирсэн, Засгийн газар 1180-1188, энэ зөрүүг чинь яаж энэ багц баримт бичгийг чинь баталж гаргах юм. Энэ зөрүүг яаж арилгах юм. Засгийн газар, Төв банк хоёр чинь энэ ханшийн зөрүүг арилгах арга бий юу, тэгэж байж энэ баримт бичиг чинь батлагдаж гарна шүү дээ. Энэ ханшийнхаа зөрүүг хоёр өөрөөр тооцоод ороод ирэхээр энэ баримт бичиг чинь багцаар гарах боломжгүй болчихоод байгаа юм. Энэ зөрүүнийхээ асуудлыг тайлбарлаж өгөөчээ. Баярлалаа. 


О.Чулуунбат: Ганбямба гишүүн тэр Төв банк ер нь голцуу эрсдлийн сан, арилжааны банкууд эрсдлийн сангаа зөв байгуулж байна уу, үгүй юу. Ер нь иргэдийн мөнгийг эрсдэлд оруулж байна уу, үгүй юу гэдгийг хянах үүрэгтэй гэж хэллээ, энэ бол үнэхээр хуулиар олгогдсон үндсэн үүрэг л дээ. Бид энэ дээрээ л гол анхаарлаа хандуулж ажиллаж байгаа. Тэгэхээр тодорхой салбарт ямар нэгэн зээл олгогдож байна уу, үгүй юу, дотоодын үйлдвэрлэлд, үндэсний үйлдвэрлэлд зээл өгөгдөж байна уу, үгүй юу. Урт хугацаат орон сууц, жишээ нь орон сууцны барьцаат зээлэнд мөнгө өгч байна уу, үгүй юу гэдгийг бид нар хянаад юмуу, Монголбанкнаас зориулалтын зээл гаргаад ч юмуу, захиргаадаад, командлаад байх тийм үүрэг байхгүй байгаа. 

Гэхдээ ер нь бусад орны туршлагыг хараад байхад Төв банк нь жишээ нь одоо жаахан давамгайлах эрх эдлээд аль нэгэн энэ салбарын нийгэм дэх чухал үр өгөөжтэй ийм салбарын зээл дээр, үйл ажиллагаа нь дээр арай илүү санхүүжилт гаргаад амжилтанд хүрсэн ийм түүхүүд байх юм л даа. Жишээлбэл тэр урт хугацаат зээл, орон сууцны барьцаат зээл дээр бид нилээн хэд хэдэн орны туршлагыг судалж үзлээ, Малайзын Төв банк бол жишээ нь Засгийн газраасаа илүү рольтой, мөнгөний эх үүсвэрийн гаргадаг, зах дээр хоёрдахь зах дээр худалдаж авах, зарахын хүртэл хянадаг. Худалдагдаад ирэх юм бол өөрсдөө худалдаад авчихдаг, зах зээл, хөрөнгө оруулагч нар худалдаад авах юм бол тэрийн эргүүлээд зарчихдаг, баталгааг нь гаргаад өгчихдөг ийм үйл ажиллагаа явуулаад өнөөдөр Малайз маш богино хугацаанд иргэдээ шинэ орон сууцаар хангасан ийм туршлага байж л байна. 

Бид энэ талаар ярьж байна, Байнгын хороотой ярьж байгаа, Засгийн газартай ярьж байгаа. Энэ талаар мөн ойрын үед арга хэмжээ авахаар тийм дугуй ширээний ярилцлага зохион байгуулахаар ярьж байна. Ер нь бас дотооддоо ярилцахаас гадна гадаадтай ялангуяа Валютын сантай энэ талаар сайн зохицохгүй бол бид дахиад л бодлогын талаар зөрөөд явчих юм бол бас л Валютын сантай хийгдэж байгаа энэ ажил маань хойшлогдох болов уу гэж бодож байна. 

Төв банкнаас урд нь энд оролцож байсан ийм үйл ажиллагаа байгаа л даа, та бүхэн санаж байгаа, алтны санхүүжилт, алтны үйлдвэрлэлийг бид анх 1994 онд анх гаднаас зээл аваад нилээн түлхүү хөгжүүлсэн. Тэр үед чинь одоо Ерөнхийлөгч, Засгийн газар, Их Хурлаас энэ алтны программыг хэрэгжүүлэх нь зүйтэй гэсэн пририотетный ийм даалгавар өгсөн байсан. Энэ утгаараа алт ч нилээн хөгжсэн, за тэгээд 2001 онд бид сонгуулийн дараа ахиж энийг зээлжүүлэх арга хэмжээ гадаадаас мөнгө дайчилснаар манайх Валютын сантай хийж байсан хэлэлцээр бараг жилээр хойшилсныг та бүхэн санаж байгаа. Тэгэхээр энэ талаар бид нар хэрэв арга хэмжээ авах ёстой бол бас Валютын сантай нилээн сайн зохицож арга хэмжээ авах нь зүйтэй болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа. 

За гадаадын зээл, туслалцаа ялангуяа ядуучуудад, ажилгүйчүүдэд очиж зээл хэлбэрээр очих энэ мөнгө Монголд орж ирэхдээ Засгийн газар Монголбанкаар дамжаад, арилжааны банкаар дамжаад очихдоо эцсийн хэрэглэгч дээр очихдоо үнэхээр өндөр хүүтэй очиж байгаа. Гэхдээ нөгөө зээл олгож байгаа байгууллагууд маань өөрсдөө нөхцөлөө тавьдаг. АХБ бол энийг дамжуулан зээлдэх хэлбэрээр арилжааны банкаар дамжуулаад эцсийн хэрэглэгч хөдөөгийн энэ ядуучууд ч юмуу, ажилгүйчүүдэд очно. Гэхдээ зах зээлийн ханшаар очих ёстой, арилжааны банкууд зах зээлийн ханшаа тодорхойлоод цааш нь эцсийн зээлдэгч нарт өгөх ёстой гэсэн ийм нөхцөл тавьдаг. 

Бид яахав ямар үүрэгтэйгээр Монголбанк оролцдог вэ гэвэл энэ арилжааны банк сайн уу, энэ арилжааны банк үйлчилж чадах уу, хөдөөгийн ажилгүйчүүдэд хүрч чадах уу, ядуучуудад хүрч чадах уу, зээлээ хянаж чадах уу, зээлээ эргүүлж авч чадах уу гэдэг дээр л бид нар хамтарч ажиллахаас биш өөр ямар нэгэн аргаар Монголбанк энэ дээр оролцох тийм оролцоогүй болчихоод байгаа юм. Ядахдаа арилжааны банкуудад та нар хүүгээ бууруулаачээ гэж хэлэх бид нар үүрэггүй болчихно. Ийм тохиолдлууд урд нь гарч байсан л даа. Тэгэхээр зэрэг ахиад нөгөө анхан зээлдэгч гадаадын байгууллага АХБ, Европын банк ч юмуу тэндээс нь гомдол ирдэг, та нар чинь зах зээлийн зарчмыг баримтална, зах зээлийн эдийн засагт байж байж яагаад захиргаадалт оруулаад байгаа юм бэ гэсэн байдалтай. 

Тэгэхээр яахав энэ дээр хэрэв бид энэ ядуучууд, ажилгүйчүүдийг дэмжих тусгай зээл гаргая гэвэл Засгийн газраас л сан гаргаж гаргах юм бол нилээн үр дүнтэй болох болов уу гэж бодож байгаа юм. Гэтэл Засгийн газар маань бас ингээд дэмжихээр тийм сан өнөөдөр байхгүй, төсөв маань өөрөө алдагдалтай болохоор энэ сангийн хүрэлцээ бололцоо байхгүй болохоор ийм л байдалтай байгаа. 

Хоёр дахь асуулт, мөнгөний бодлого, төсөв, үндсэн чиглэл гуравт ханш яагаад зөрүүтэй орж ирсэн бэ гэсэн асуулт байгаа. Тэгэхээр яахав Монголбанк бол ер нь ханшийн энэ хөдөлгөөнийг байнга хянаж байдаг, 2004 онд 1200 орчмоор бид нар төлөвлөж орж ирсэн л дээ, гэхдээ бидний энэ төлөвлөж орж ирснээр ханш бас ингээд хөдлөөд байдаггүй. Засгийн газар энийг зөвхөн төсвөө бодохдоо 1188-аар бодож оруулж ирсэн байгаа. Цааш наашаа 10-20 төгрөгийн зөрүүтэй байхад төсөвт нэг их өөрчлөлт гараад байхгүй. Хэрэв та бүхэн урдны мөнгөний бодлого, төсвийг харж байсан бол бас зөрүүтэй орж ирж байсан түүхүүд байгаа. Гэхдээ энэ зөрүү бол төсвийн гүйцэтгэлд нэг их нөлөө үзүүлээд байдаггүй. 

За инфляцийн түвшинд сүүлийн 2-3 жилийг харахад бас нэг их өөрчлөлт ороогүйгээр өнөөдрийг болсон. 1200 гэдгийг бид яагаад тавьсан бэ гэвэл нэгдүгээрт жаахан бүхэлдүүлээд тавьсан байгаа, хоёрдугаарт бас янз бүрийн ирэх онд болох улс төр, нийгэм, эдийн засгийн үйл явдлуудыг харгалзаж үзсэн л дээ. Тэгэхээр запастай тавьчихвал зах зээл нилээн тайван хүлээж авах болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа. Энэнээс болоод төсөвт зөрүү гарах юмуу, инфляцид ямар нэгэн том өөрчлөлт гарахгүй гэж хэлж болохоор байна. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Мөрөн гишүүнийг урьж байна. 


Д.Мөрөн: Баярлалаа. Монгол Улс сүүлийн үед мөнгө угаах хэргийн талаар нилээн анхаарахгүй бол болохоо байсан байна. Янз янзын хувьчлал дээр янз янзын буруу гарын мөнгөнүүд их орж ирж байна. Тэгэхээр Төв банкнаас энэ мөнгө угаах гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх чиглэлээр ер нь бодлого боловсруулж байгаа юм байна уу нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт манай хойд хөрш чинь мөнгө угаах гэмт хэргийн эсрэг хууль батлаад бараг 2 жил болох гэж байна. Тэгэхээр энэ чиглэлээр хууль боловсруулах зайлшгүй шаардлага байгаа гэж үзэж байгаа юу. Энийг нэг хариулж өгөхгүй юу. Баярлалаа.  


О.Чулуунбат: Мөнгө угаах асуудал өнөөдөр ялангуяа олон улсын хэмжээнд бол нилээн хурцаар тавигдаж байна л даа, 9 сарын 11-ний дэлбэрэлт болсноос хойш, тэрний үйл ажиллагааг АНУ болон бусад орнууд яагаад энэ үйл ажиллагаа бий болов, яагаад дэлбэрэлт болов гэдгийг судлахад ялангуяа тэдний санхүүжүүлсэн арга хэмжээнүүд нь бол янз бүрийн аргаар мөнгө угаасан, угаасан мөнгөө тэнд очиж санхүүжүүлэх хэлбэрээр ашиглагдсан байгаа юм. Тэгэхээр манай улс энэ мөнгө угаах Ази Номхон далайн хороо гэж байдаг тэрэнд идэвхитэй оролцдог. Монгол Улсыг төлөөлөөд Монголбанкаас тэрний ажилд байнга оролцож байгаа. 


За бид, манай бодлого бол Мөрөн гишүүн хэллээ, үнэхээр бид хууль боловсруулж, хууль батлах ёстой. Хуулийн төслийг Валютын сангаас загвар гэх юмуу аваад мөн манайтай төстэй Филлипин зэрэг, Зүүн Европын орнуудын энэ мөнгө угаах хуулийн хүсэлт тавьж аваад Засгийн газартай хамтраад хуулийн төсөл боловсруулаад одоо Засгийн газар дээр байгаа. Өнөөдрийн байдлаар Хууль зүйн яам нь дээр байгаа байх гэж бодож байна. Ер нь бид энэ чуулганд багтаагаад энэ хуулийн төслийг Их Хуралд өргөн барина гэсэн ийм бодолтой байгаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Батболд гишүүн асуулт асууя гэсэн байна, Батболд гишүүнийг урьж байна.  


С.Батболд: Баярлалаа. 2-3 асуулт байна, манай гишүүд бас урд нь нилээн асуучихлаа. Тэгэхээр энэ эхний асуулт, валютын ханшийг бид нар жилээс жилд өсгөж төлөвлөөд байх юм. Ханш нь ч яахав угаасаа амьдрал дээр өсөөд байдаг. Тэр валютын ханшийг заавал ч үгүй өсгөөд хэдий хүртэл бид нар явах вэ. Бусад орнуудыг харж байхад нэг өсөөд, нэг буугаад байгаа харагдах юм. Монголбанк энэ валютын ханшны өсөлтөд, бууралтад ямар байдлаар нөлөөлдөг юм. Хэдэн жил бид нар энэ валютын ханшны өсөлтийг дагаад яваад байх вэ гэдэг асуулт байна. 


Хоёрдугаарт нь энэ банкны хүүтэй холбоотой асуудал байна л даа, түрүү бас гишүүд зөндөө асуусан. Тэгэхээр энийг ганцхан бид нар ч асуугаад байгаа юм биш, хаана ч очсон сонгогчид бүгдээрээ асуудаг юм. Тэр манай төрөөс, Монгол Улсын Засгийн газраас, олон улсын санхүүгийн байгууллагаас, хандивлагч орнуудаас өчнөөн зээл орж ирж байна л даа. Тэрний хамгийн цаад зорилго нь юу юм гэхээр энэ ард түмнийхээ амьдралыг дээшлүүлэх, энэ ядуурлыг бууруулах, ажилгүйдлийг бууруулахад чиглэсэн арга хэмжээ авдаг. Гэтэл өнөөдөр бодит байдал дээр ямар байна вэ гэхээр арилжааны банкууд л өндөр байшин, гоё байшин бариулаад байдаг, гоё машин унаад байдаг, гоё хүүхнүүд ажиллуулаад л байдаг. Цаана нь болохоор ард түмэнд очиж байгаа зээл чинь ерөөсөө тэр ядуурлыг бууруулахгүй байна. Зөвхөн энэ урд хөршийг харж байхад тэр Хятадын телевиз үзэж л байх юм, Өвөр Монголын телевиз үзэж л байх юм тэд нар зээл авахаараа яахаараа тэр зээл нь яг газар дээрээ тариа ногоо болоод ургачихдаг, яг тэр фермертээ очоод сүүтэй үнээ болчихдог юм болоо. Монголд болохоор тэр нь тэгэж чаддаггүй. Энэ дээрээ Монголбанк ямар бодлого явуулах юм бэ.

Энэ мөнгөний бодлого гээд би одоо орж ирснээс хойш 2 жил баталж байна л даа, хэдэн тунхаглалын шинж чанартай хэдэн заалтууд баталж байх шиг байгаа юм. Бид нар тэр дээр терриоризмтэй тэмцэх асуудлыг санхүүжүүлэхгүй гээд тийм юм байгаа юм л даа, энэ нь одоо өнөөдөр Монголын мөнгөний бодлогод хамгийн гол байгаа юмуу, эсвэл тэр хүүгээ бууруулах, үнэхээр одоо мөнгөний бодлого байх хэрэгтэй юмуу. Энийг одоо үнэхээр өөрчлөхгүй бол жишээлэх юм бол би нар ХYЯ-тай ярьж байгаад орон нутагт, Төв аймгийн хамгийн ойрын суманд бусдад үлгэр жишээ болохуйцаар эсгий, эсгий гутлын үйлдвэр байгуулъя гээд яриад байгаа юм л даа. Бодлого ярьж байгаа яам нь яг тэгье, эрдэм шинжилгээний байгууллагатайгаа хамтраад үйлдвэрлэгч, бодлогын яам хамтарч байгаад үлгэр жишээ юм хийчихье. Тэгээд явж явж нөгөө банк дээрээ очсон чинь 5.0 саяас дээшхийг бид нар өгч чадахгүй, 5.0 саяас дээшхийг та нар авъя гэх юм бол манай банкны Захирлуудын зөвлөл шийднэ гээд. Тэгээд нөгөө Монголын төрөөс жижиг, дунд үйлдвэрийн талаар барьж байгаа бодлогын чинь явж явж хувийн банкны Захирлуудын зөвлөл сүүлд нь шийдэж байгаа байхгүй юу. Энэ бодлого нь үнэхээр зөв яваад байгаа юмуу, буруу яваад байгаа юмуу. Хэрэв зөв явуулъя гэвэл бид нар юу хийх ёстой юм, ямар хуулинд яаж өөрчлөлт оруулах ёстой юм. Зүгээр ингээд явсаар байгаад дуусах юмуу. Ийм асуудал байх юм. 

С.Төмөр-Очир: За хувийн банкны асуудлыг бид нар, Их Хурал зохицуулж чадахгүй шүү дээ. Хоёрдугаарт тунхаглалын шинжтэй гэж энэ чинь зөндөө л юм биелж байгаа, яахаараа ингээд нэг юм харахаараа нөгөө бүтэж байгаа бүх юмын харлуулчихдаг байна. Хоёр жил мөнгөний бодлого баталлаа, дандаа тунхаглалын шинжтэй гэж энэ чинь мөнгөний бодлогын амжилттай хэрэгжиж байгааг бид нар цөмөөрөө ажиглаж байгаа. Яахаараа нэг юм сэтгэлд нь таарахаа байхаар бүх юмын харлуулдаг байна, ямар сонин улс вэ. 

За Чулуунбат ерөнхийлөгч хариулъя даа.


О.Чулуунбат: Валютын ханш өсөөд байдаг, байнга өсгөж төлөвлөөд байдаг, за үнэн хэрэг дээрээ үнэхээр ч өсөөд байгаа, яагаад ингэдэг юм бэ, ер нь цаашид зогсох уу, эргэж хөдлөх үү гэсэн ийм асуулт байна л даа. Тэгэхээр валютын ханш бид нар өсгөж төлөвлөж оруулж байгаа, валютын ханш ч өсөж байгаа. Гэхдээ яг графикийн ингээд байнга хараад ажиглаад байх юм бол 2000 онд жишээ нь сонгуулийн өмнө маш эрчимтэй өссөн байгаа, энэ бол яахав бизнесменүүд, хөрөнгө оруулагчид, мөнгөтэй улсууд сонгуулиар эвгүй юм болж магадгүй гээд мөнгөө доллар болгох ч юмуу, эсвэл гадагш нь шилжүүлэх ч юмуу ийм байдал ажиглагдсан байх. Энэ бол ганцхан Монголд биш, бусад орнуудад ч гэсэн дандаа байнга ийм явдал болдог юм байна л даа. Өнөөдөр жишээ нь Орос орныг харахад валютын нөөц нь 66.0 миллиард байснаа буцаад 60.0 миллиард болоод бууж байна л даа. Энэ юутай холбоо байна гэвэл жишээ нь бас л улс төрийн тогтворгүй байдал, Думын сонгууль энэ 12 сард болно, Ерөнхийлөгчийн сонгууль он гараад болно, мөн Юкос компанийг жишээ нь Засгийн зүгээс, прокурорын зүгээс шалгаж байгаатай холбогдуулаад том том бизнесмен, хөрөнгө оруулагч нар мөнгөө гадагш нь татаж байгаа ийм байдал харагдаж байгаа. 


Тэгэхээр манайд бас жижигхэн хэлбэрээр ямар ч гэсэн ийм явдлууд 2000 онд болсон. Ханш маш хурдан хугацаанд 60-70 төгрөгөөр нэмэгдснээ сонгуулийн үр дүнгийн дараа буцаад 60-70 төгрөгөөр буурсан ийм явдал байгаа. Ер нь манайх тэгээд эдийн засгийн маань өөрөө сезоны характертэй, хавар бизнес хийх идэвхижилтэй тэр үед ханш нь нилээн өсдөг, намар нь бүх орлого, бүх компаниуд, бүх аж ахуйнууд орлогоо авдаг, ноос ноолуур ч тэр, алт, зэс ч тэр, үйлдвэрлэлүүд ч тэр тийм болохоор орлого нь их ордог юмуу ханш эргээд буурдаг ийм хандлагатай. Яг ийм графикууд жил жилд байнга харагдаж байдаг л даа. Гэхдээ ер нь нилээн томоор хараад үзэх юм бол ханшийн энэ өсөлт нэгдүгээрт тэр орны экспортыг байнга урамшуулж байгаа юм, экспортыг урамшуулж байна гэдэг нь юу гэвэл тэр орны дотоодын ажиллах хүч нь хямдраад байна гэсэн үг, ханш нь буураад байна гэдэг тэр орноос гарч байгаа бүтээгдэхүүн, төгрөгөөр үнэлэгдэж байгаа бүтээгдэхүүн гадаадад доллараар үнэлэгдэхээрээ ханш нь буурч байгаа нөхцөлд улам хямдраад байх ийм хандлага бол бүх оронд ажиглагдаж байгаа л даа. Энэ ч гэсэн манайд байдаг байх нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт импортоор аваад үзэх юм бол ханш ингээд жоохон буураад байна гэдэг чинь импортын бараа үргэлж үнэд ороод байна гэсэн үг. Тэгэхээр импортыг жаахан эдийн засаг, байгаль нь, зах зээл нь өөрөө хязгаарлаж байгаа ийм арга хэмжээ юм л даа. Я ийм манайх ийм структуртэй, нээлттэй ийм эдийн засгууд бүгдээрээ ханшийн бодлого нь яг иймэрхүү хэлбэрээр явагдаж байгаа, бага хэмжээгээр унаж байгаа, тэгэхдээ их хэмжээгээр унагаж болохгүй. Их хэмжээгээр унах юм бол тогтворгүй байдал бий болоод нөгөө хөрөнгө оруулагчид нь зугатах жишээтэй. 


Тэгэхээр манай эдийн засгийн бүтэц структур маань хэзээ өөрийгөө бүрэн хангаж чадна, мөн одоо эдийн засгийн Засгийн газрын бөгөөд Төв банкны нөөц нь нилээн хэзээ сайн чадвартай нөөцтэй болж чадна энэ нөхцөлд бол мөнгөний ханш одоо байнгын ийм уналтанд орохгүй байх л даа. Тэгэхдээ хамгийн чухал нь манай эдийн засаг бас гадаад, дэлхийн зах зээлийн эдийн засаг дээр өрсөлдөх чадвартай болсон нөхцөлд л бид нар ер нь ханш унахгүй, буцаж чангарах энэ талаар ярьж болох болов уу гэж бодож байгаа. Тэрнээс өнөөдрийн нөхцөлд бол энэ аажуухан уналт гэж бид нэрлээд байгаа, энэ бол манай эдийн засаг, өнөөдрийн байдалд бол нийцэж байгаа ийм бодлого болов уу л гэж бодож байгаа. 


Хоёр дахь асуудал, хүү өндөр хэвээрээ байгаад байна гэсэн, за мөн эхний би Цэрэнжав гишүүний асуултад энд ихэнхийн хариулсан байгаа. Тэгэхээр зэрэг өнөөдрийн байдлаар бид нар, бидний хувьд, Монголбанкны хувьд үнэхээр хүү жоохон бууруулах арга хэмжээ авах нь зүйтэй байна гэдгийг бид ойлгож байгаа, энэ бол тэргүүн эгнээнд бид нар тавьж байгаа, энэ асуудалд хандаж байгаа. Тэгэхээс одоо мөнгө угаах юмуу, терриортой тэмцэх энэ асуудлыг бол яг нэг шугам дээр тавьж, нэг зэрэг хандахгүй байна л даа. Тэгэхдээ гаднаас манай гадаадын донорууд маань бидэнд нөхцөл тавьж байгаа учраас та нар энэ мөнгө угаахтай яаж тэмцэж байна, хуулиа боловсруулж байна уу, хэднээс хэрэгжүүлэх вэ гэсэн ийм хатуу шаардлагууд байнга тавьдаг учраас энийг бид нар бас хийгээд явахаас өөр арга байхгүй. 


Хүүгээ бууруулах дээр би урд нь ч та бүхэнд хэлж байсан, хүүг захиргааны аргаар бууруулж болохгүй ганцхан мөнгөний дутагдал зах дээр байгаа учраас их л мөнгө оруулах шаардлагатай байна. Их мөнгө өнөөдрийн хэмжээгээр маш их орж ирж байгаа, түрүү нь ч би хэлсэн. 230.0 сая доллар байсан 2000 оны 8 сард, өнөөдөр 600 гараад доллар болчихоод байж байна. Ийм их мөнгө орж ирж байгаа бол нилээн таатай мөнгөний санхүүгийн орчин бий болгож байж тэр мөнгө манайд орж ирэх ёстой шүү дээ, бид нар энэ таатай орчинг бий болгохын төлөө л ажиллаж байна л даа. Ялангуяа Банк бус санхүүгийн байгууллагын шугамаар манайд бас маш их мөнгө орж ирж байна, бид нар энийг аль болохоор хурдан дэмжээд, аль болохоор хүнд суртлын гох дэгээ тавихгүйгээр бушуухан л зөвшөөрөөд оруулах ийм бодлоготой л ажиллаж байна. Өнөөдрийн байдлаар жишээ нь тэдгээр байгууллагууд бараг 100 орчимд хүрч байна, гадаадынхан хүртэл Монголд тийм байгууллагууд байгуулаад жижигхэн жижигхэн зээлүүд их хэмжээгээр манайд өгч л байна л даа. 


За мөн том хэмжээгээр мөнгө оруулах бодлого бид нар баримтлаад явуулж л байна, заримдаа ОУВС-тай ахиад л гацчих юм. Та бүхэн санаж байгаа, хоёр жилийн өмнө Чингис хаан банкыг бид нар лиценз өгсөн, валютын сангаас та нар одоо энэ шалгагдаагүй компанид зээл өглөө гэсэн ийм асуудал гараад хоёр жилийн дараа жишээ нь өнөөдөр гэхэд валютын сан та бүхэн энэ Чингис хаан банкыг банк болгож болох юм байна, энэ чинь үнэхээр срезьный танай нилээн ухамсартайгаар, удаан хугацаагаар Монголд ажиллах ийм төлөвлөгөөтэй, ийм бололцоотой санхүүгийн групп байна гэж хүлээн зөвшөөрч байгаа. Энэ жишээ нь хоёр жилийн өмнө байсан бол өнөөдөр баланс нь 2 дахин их ч байх юм билүү. 

Өнөөдөр бас манайд, бидэнтэй ирээд яриа хэлэлцээр хийж байгаа гадны том хөрөнгө оруулагч нар байна л даа, бид нөхцөлөө бас тэгэж л тавьж байгаа. Та нар Монголд орж ирээд л ерөөсөө жилийн дотор 50.0-100.0 сая долларын зээлийг Монголын компаниудад, Монголын эдийн засагт оруулж чадах юм бол бид нар одоо нэг хуучин муу жижигхэн банкыг зарах ч юмуу, эсвэл та бүхэнд банк байгуулах ийм асуудлыг үзэж болох юмаа гэсэн. Бас гадны хөрөнгө оруулагчдыг бид нар аль болохоор Монголд урамшуулах талаар л ярьж байна л даа. Тэгээд ингэж л их мөнгө оруулж байж хүүтэй тэмцэхээс биш бид нар бол та нар хүүгээ сарын 1 хувиар өгөө гээд арилжааны банкуудад тушаал гаргах юмуу, даалгавар бичиж болохгүй ийм л байдалтай байна. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Эрдэнэбилэгт гишүүнийг урьж байна. 



Б.Эрдэнэбилэгт: Баярлалаа. Тэгэхээр мөнгөний бодлого дээр Монголбанкнаас тусгаж ирсэн нэг ажлын чухал саналаа бол энэ Хөрөнгийн биржийн үйл ажиллагааг цаашид идэвхижүүлэх, Монголбанк, Засгийн газар хоёр энэ хөрөнгийн зах зээл дээр хамтарч ажиллах асуудлаар бас хамтарч ажиллахад бэлэн байна гэсэн ийм санаа тусгаж гаргаж ирсэн байгаа юм л даа. Тэгэхээр мэдээж ерөөсөө мөнгөний нөөцийг нэмэгдүүлэхэд дан ганц банкны зээлийн тухай асуудал биш, санхүүгийн эх үүсвэрийг бий болгоход энэ хөрөнгийн зах зээл чухал ач холбогдолтой байгаа юм. Энэ чиглэлээр ерөөсөө хууль эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх чиглэлээр бид ажиллах шаардлагатай юм шиг байна энд бичсэн зүйлүүдээс харахад. Энэ дээр одоо гол ач холбогдол өгч байгаа асуудал дээр Монголбанкны зүгээс тодотгож хэлэхгүй юу гэж энийг асуух гээд байгаа юм. Баярлалаа. 


О.Чулуунбат: Хөрөнгийн санхүүгийн зах маань, хөрөнгийн бирж, хөрөнгийн зах орж ирж бид нар их таатай санхүүгийн захыг бүрдүүлэх ёстой л доо. Тэгэхээр хөрөнгийн биржээр манайх маш их хэмжээний мөнгийг Монголд оруулах бололцоогоо жилээс жилд алдаад байгаа юм. Өнөөдөр Монголд орж байгаа энэ гадны хөрөнгө оруулалт бол шууд хөрөнгө оруулалтууд байгаа, эсвэл гадны компаниуд тоног төхөөрөмж оруулж ирээд Монголд хөрөнгө оруулж байна, эсвэл жишээ нь банкны шугамаар санхүүгийн хэлбэрээр мөнгө орж ирж байна л даа. Ялангуяа энэ санхүүгийн чиглэлээр орж ирсэн мөнгө бол хамгийн гитгый байдаг, хүн мөнгөө авч байж дараа нь юу авахаа шийддэг. Энэ бусад шууд зээл бол гадны хөрөнгө оруулагч манайд орж ирээд нэг машиныг 5000 ч үнэлж болно, 10000 ч үнэлж болно шүү дээ. Тийм болохоор зэрэг санхүүгийн хөрөнгө оруулалт бол ялангуяа манай хүлээж авч байгаа бидэнд бол санхүүгийн хөрөнгө оруулалтаар оруулж ирэх юм бол маш их ашигтай гэдгийг та бүхэн бүгдээрээ ойлгож байгаа байх гэж бодож байна. 


Тэгэхээр би түрүү хэлсэн, энэ цонх маань хаалттай байгаа, зөвхөн ганцхан Хятад гэхэд жилдээ 80.0 миллиард долларын хөрөнгө оруулалтыг гаднаас оруулж ирж байна, тэрний 40.0 нь шууд хөрөнгө оруулалт, 40.0 нь хөрөнгийн биржээр орж ирж байгаа. Манайд тэгтэл тэрэнтэй тэнцэхээр тийм гадны хөрөнгө оруулалт оруулахыг бололцоогоо өнөөдрийг болтол бид нар хаачихаад байна л даа. Бид яагаад энийг байнга оруулж ирдэг вэ гэвэл энэ ялангуяа Засгийн газартай бид нар ярьж зөвлөлдөхөд бол энэ хөрөнгийн биржийг идэвхижүүлээчээ гэсэн санааг байна тавьдаг. Тэгээд энэ оны эхэнд Ерөнхий сайдтай тохироод Монголбанк, би үүрэг аваад гадаадын хөрөнгө оруулагч, нилээн сайн хөрөнгийн менежер гэж ярьдаг Делет Душот гээд хөрөнгийн том групптэй яриад тохиролцоод хүрчихээд байгаа. Тэд ямар арга хэмжээ авах юм бэ гэвэл манай Хөрөнгийн бирж дээр чинь очоод бид нар 6 сарын дотор танай Хөрөнгийн биржийн сайн муу талын нь бүгдийн гаргаж ирээд, яг л одоо жишээ нь өнөөдөр хамгийн сайн ажиллаж байгаа Хөрөнгийн биржүүдийн энэ хэмжээнд танай энэ үйл ажиллагааг хүргээд өгье. Ингээд хүргэсэн нөхцөлд манайх бол түүгээрээ дамжуулаад зөндөө хөрөнгө оруулалт гаднаас авах бололцоотой болно гэсэн тэд нар тийм баталгаа өгч байгаа юм л даа. Тэрэнтэй холбогдуулаад хууль, эрх зүйн орчин нилээн юм өөрчлөгдөх байх л даа. Тэгээд энэ гэрээний төсөл нь бэлэн болсон байгаа, өнөөдрийн байдлаар Сангийн сайд Улааны ширээн дээр байгаа. Хэрэв энэ зурагдах юм бол манай Хөрөнгийн биржийг бид нар ХААН банк дээр төсөл хэрэгжүүлсэн шиг нилээн сайн үр дүнтэй, Монголын эдийн засагт үр дүнтэйгээр өөрчлөн байгуулж болохоор ийм байдалд хүрчихээд байгаа юм. Тэгээд би энийг л санаа болгож Yндсэн чиглэлд оруулсан юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Нигамет гишүүн асуултаа асууя.


О.Нигамет: Баярлалаа. Хэдэн зүйл тодруулж асууя. Сүүлийн жилүүдэд хийгдэж байгаа нэг том алхам бол банк, санхүүгийн салбарт нилээн ажилд ахиц гарсан л даа. Энд бол Монголбанк их чухал үүрэг гүйцэтгэж байгаа. Бидний хамгийн их хүсдэг зүйл бол нэгдүгээрт зээл, хоёрдугаарт зээлийн хүү. Зээлийн хүүгээ багасгах хөдөөд одоо зээл хүргэх зорилгоор аймгийн төвүүд арилжааны 3-аас доошгүй банктай болсон юм шиг байна лээ. Энэ бол одоо ажлаа хийж байна зохих ёсоор. Харин хүн амын нилээн олон хэсэг нь байдаг 330 гаруй сум байгаа, одоогоор тэр 330 суманд зөвхөн ХААН банкны салбар л ажиллаж байгаа. Тэд нар яахав хуучныг бодоход бас хэрэгцээтэй цагт ямар нэгэн хэмжээгээр тэндэх иргэдэд бас зээлээр үйлчилж байгаа л даа. Гэхдээ хүү өндөртэй байна. Ийм учраас сумдад арилжааны банкуудын салбарыг байгуулах талаар Монголбанкнаас бодож, санаачилж байгаа зүйл байна уу. Хэдийгээр арилжааны банкуудад Монголбанк шууд үйл ажиллагааг нь удирдахгүй ч гэсэн хэрэв хөдөө салбар байгуулбал тэдэнд одоо төслийн дамжуулан зээлдүүлэх, зээлийн хүүг бууруулах гэх мэтийн аргаар бас дэмжлэг үзүүлэх боломж бол байдаг юм шиг санагдах юм. Энэ талаар бодож санаж байгаа зүйл байна уу, нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, гадаадын төсөл арга хэмжээний зээлд Засгийн газраас Монголбанк, Монголбанкнаас арилжааны банк, арилжааны банкнаас арилжааны банкны аймаг дахь салбаруудыг дамжсаар байхад гадаадаас 1 хувиар авч байгаа зээл жилийн 1 хувийн хүүтэй авч байгаа зээл, эцсийн хэрэглэгчдэд очиход 30 гаруй дахин өсөж жилийн 33 орчим хүүтэй хүрдэг юм байна. Баруун аймгуудад хэрэгжүүлж байгаа АХБ-ны туслалцаатайгаар хэрэгжүүлж байгаа Хөдөө аж ахуйг хөгжүүлэх төслийн хэрэгжилтийг бид нар үзсэн л дээ. Төсвийн байнгын хороо, Байгаль орчны байнгын хорооноос шалгаж үзэхэд ийм дүр төрх гарч байсан. Тэгээд зээлдэгчид бол зарим нь одоо эхний үедээ нилээн хэмжээгээр авах сонирхолтой байснаа сүүл рүүгээ хүүгээ дийлэхгүй болохоор ер нь зээл авах хүн багасаж байгаа юм шиг ийм танилцуулга бидэнд өгч байсан. Тэр нь ер нь учиртай юм шиг байна. 


За тэр танай танилцуулгад ч гэсэн одоо тэр асуудал дүгнэгдэж байгаа юм шиг байна лээ, жишээлбэл эхний 8 сарын байдлаар АХБ-ны Хөдөө аж ахуйг хөгжүүлэх төслөөр 2.1 тэрбум төгрөг, Германы банкны Жижиг, дунд бизнесийг дэмжлэг төслөөр 5.2 тэрбум төгрөг, мөн АХБ-ны Ажлын байр нэмэгдүүлэх төслөөр 2.6 тэрбум төгрөгийн зээлийн үлдэгдэлтэй байна гэж танилцуулж байгаа юм. Энэ ер нь яагаад ийм үлдэгдэлтэй байгаа юм. Зээл авъя, ажиллая гэдэг хүн нилээн олон байдаг шүү дээ. Гэтэл энэ чинь голдуу хөдөө ажлын байр хангахад чиглэгдсэн зээлүүд л дээ. Ингээд хөдөө эргэлт нь саарч байгаа юм биш үү. 


За бидний тэр ажил танилцсан үр дүнд бол энэ төслөөр ирж байгаа зээлийн хүүг бууруулах арга хэмжээ авах нь зүйтэй гэсэн зөвлөмж өгсөн байгаа Монголбанкинд. Энэ талаар ямар ажил хийгдэж байгаа юм бэ, цаашид одоо ямар арга хэмжээ авах вэ нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, манай улс чинь одоо хөгжил нь уруудаад, зогсонги байдалд ороод, хүмүүс будлиад, бүдрээд, учраа олохгүй байснаа сүүлийн жилүүдээс эхэлж ажил их идэвхижиж сэргэж байна. Ажил хийх эрмэлзэлтэй хүмүүсийн тоо өсч байна, арга ухаанаа олж байна. Ингээд зээл авах хүсэл бол их байдаг. Хэдийгээр зээлийн хэмжээ урд жилүүдийнхээс 5-6 дахин өслөө ч гэсэн эхний 8 сарын байдлаар 353.0 тэрбум төгрөг зээлээр явж байгаа шүү дээ, өшөө цаана нь авах эрмэлзэлтэй, зээл хүсч байгаа хүмүүсийн тоо их байгаа. Тийм учраас ер нь зээл авах хүсэлтэй хүмүүсийн тоо хэд байгаа юм бэ, тэгээд нийтдээ хичнээн тэрбум төгрөгийн зээл хүсдэг байна жилд, улиралд. Энэ талаар судалгаа хийж байгаа юу. 

Ер нь би ингэж бодож байна, нэгэнт манайх хуримтлагдсан, саатсан, хаагдсан, одоо огцом сэргэлт явах гэж байгаа учраас мөнгөний хэрэгцээ бас огцом нэмэгдэх учиртай. Энэ талаар танай баримталдаг мөнгөний зүй тогтлыг зарим талаар зөрчихөд хүргэх арга хэмжээ авч, авах шаардлагатай ч байж магадгүй юм. Ийм учраас зээлийн нийт хэрэгцээг судлаад, 100.0 хувь биш ч гэсэн тэдний ядаж нэг 70.0-80.0 хувийг хангахаар одоо гадаадын зээлдэгчээс мөнгө оруулж ирэх арилжааны банкууд, ийм талын бодлого, судалгаа хийж байна уу. Хэдийгээр мөнгө нэмэгдээд байгаа ч гэсэн авах хүсэлтэй хүний тоо бол бас л одоо тэрнээс хурдан ахицтай өсч байгаа шүү дээ.  


О.Чулуунбат: За баярлалаа. Тэгэхээр ер нь хөдөө орон нутагт зээл хүрэх нь үнэхээр дутагдалтай байгаа юм. Хөдөө орон нутагт энэ ялангуяа бизнес, аж ахуйн идэвхитэй үйл ажиллагаа сул байдгийн шинж тэмдэг гэж бид ойлгож байгаа л даа. Тэгэхээр өнөөдрийн байдлаар хөдөө орон нутагт ХААН банк 341 салбартай, бусад банкууд бүгдээрээ нийлээд 161 салбартай, нийтдээ 500 салбар ажиллаж байна. Тэгэхээр нэг суманд хоёр банкны, хоёр жижигхэн салбар касс ажиллана гэж бараг байхгүй. Тэгэхээр банкууд ер нь салбар байгуулахдаа заавал эдийн засгийн тооцоо хийж байгаа. Сум дээр бол нэг их өрсөлдөөд байх ямар ч шаардлага байхгүй. Сум дээр бол хадгаламжийн үлдэгдэл ч маш бага байгаа. 1-2 сая төгрөг байх уу, үгүй юу жишээтэй. Банкууд бол том мөнгөний төлөө л өрсөлдөж байгаа шүү дээ. 


За бид мөн захиргаадахгүй юмаа гэхэд тийм хүсэлт тавьдаг л даа, та нар аль нэг сумдууд дээр мөнгө, кассын үйлчилгээ хүрэхгүй байгаа энэ сумдад салбараа нээгээчээ. Өөдөөс тэгэхээр тэд ямар юм тавьдаг вэ гэхээр нэгдүгээрт, эдийн засгийн хувьд энэ чинь алдагдалтай болох юм байна. Тэнд 1 хүн цалинжуулаад ажиллуулахад л алдагдалтай болчих гээд байна гэж. Хоёрт гэвэл бодлогын шинж чанартай асуудлыг ч зарим нь тавих юм. Энэ Монгол Улс чинь 8 центртэй, нэг нийслэлтэй, суурин амьдралд шилжинэ, төвлөрнө гээд байгаа тэгээд яагаад заавал хөдөө рүү биднийг шахаад байгаа юм бэ гэсэн бас нэг ийм асуудал өөдөөс тавьдаг юм. Тэгэхээр бид нар захиргаадаад байж болохгүй юм л даа. Гэхдээ хөдөөгийн хүмүүст аль болохоор мөнгө хүргэх тал руу л бодлого чиглэгдэж байгаа. Тэгэхдээ суман дээр ч тэр, эсвэл аймаг, орон нутгийн төв дээр ч тэр. 


Хүү өндөр очих нь бол би түрүү тайлбарласан, дахиад ч хэлэхэд зах зээлийнхээ л жамаар хүү нь очих ёстой гэсэн ийм бодлоготой. Тэгээд арилжааны банкууд тэр бодлогын дагуу л хүүг өгч байгаа байх. Гэхдээ бас хоорондоо өрсөлдөөд бууж байгаа гэж би түрүү хэлсэн. Зарим газар зээл авахаа больж байна гэвэл энэ чинь бас нэг сайн тал юмуу гэж би ойлгоод байгаа юм. Тэрэнд мөнгөндөө хахаад, цадаад эхлэхээр зэрэг авахгүй болж эхэлнэ. Ингэхээр банкууд буцаагаад хүүгээ бууруулах юм. Ганцхан манай банкууд ч биш, өнгөрсөн жил та бүхэн санаж байгаа АХБ-наас Орон сууцны барьцаат зээлийн анхны хүүгийн санал нь АХБ жилийн 18 хувийн хүү гэж оруулж ирсэн. Тэгэхэд манай арилжааны том банкууд авахгүй, танай 18-аас чинь хямдхан мөнгө бидэнд захаас зөндөө олдож байгаа гэсэн учраас ийм нөхцөл тавьсан учраас АХБ төслөө хэрэгжүүлж чадахгүй бараг жилийн дараа буултанд ороод 12 хувь болгосон жишээтэй. Тэгэхээр манай зах зээл арилжааны банкуудын хооронд хүртэл ийм өрсөлдөөн байх ёстой юм болов уу гэж бодож байгаа. Хэрэв тэнд мөнгө гүйхгүй бол арилжааны банкууд гүйлгэж л байж тэрийгээ жоохон ч гэсэн ашиг авч байж л мөнгөө эргүүлж байх ёстой, тийм болохоор хүү буурахаа л буурна. Хэрэв зээл авахгүй байгаа бол дараагийн зээлийн санал бол заавал хүү нь буурсан байх ёстой гэж бид ойлгож байгаа. 


Өнөөдрийн байдлаар ер нь зээлийн хэрэгцээг бүрэн хангаж чадаж байна уу гэвэл бүрэн хангаж чадахгүй байгаа байх. Гэхдээ энэ нөхцөлийг хүлээн зөвшөөрөөд авч байгаа зээлдэгч нар бол Монголд хангалттай байгаа болов уу гэж бодож байна. Нийт зээлдэгчдийн тоог бид нар бүдүүвчилсэн тоогоор ер нь 3 хүний 1 нь л давхардсан тоогоор 3 хүний 1 нь зээл авч байна. Ганцхан ХААН банкны салбар дээр гэхэд өнгөрсөн жил 500 мянган хүн зээл авсан байгаа юм давхардсан тоогоор. Тэгэхээр ер нь иргэд ялангуяа нийгэм маань зээлэнд их дасаж байна, зээл авч байна, эргүүлж төлж байна, сурч байна, сахилгатайгаар ялангуяа сурч байна гэдэг сайн тал болов уу гэж бодож байгаа юм. Зээлийн эргэн төлөлт 95.0 хувьтай байгаа, хуучин бол 70.0-75.0 хувиас хэтэрдэггүй байсан. Тэгэхээр ийм нааштай тал харагдаж байна л даа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. 


О.Нигамет: Зээлийн үлдэгдлүүд яагаад үлдэгдэлтэй байна гэж асуусан, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт энэ дээрээ тодруулчихъя Чулуунбат захирал аа. Тэр хөдөө зээл авахгүй байгаа улсууд чинь цадчихаад, хахчихаад авахгүй байгаа юм биш шүү дээ. Эхлээд авсан нь төлж чадахгүй хашраад, хүүнд унаад хүү өндөр байгаа учраас, тэгээд одоо хаширч байгаа юм байхгүй юу. Тэр байдлыг та нөхөд зөв ойлгоочээ. 


С.Төмөр-Очир: За хоёр банкны үлдэгдлийг тайлбарлаач, за Чимгээ захирал. 


Л.Чимгээ: АХБ-наас хэрэгжүүлж байгаа Хөдөөгийн санхүүжилтийн зээл болон Германы зээл, төслүүдийн зээлүүдийн үлдэгдэл гэдэг нь болохоор зэрэг арилжааны банкуудаар дамжаад хөдөө орон нутаг болон хотод олгогдоод тэгээд төлөгдөөд үлдсэн хэмжээнийх нь дүн. Тэрнээс биш Монголбанк дээр явахгүй байгаа, арилжааны банкаар дамжуулж зээлэхгүй байгаа тэр үлдэгдлийн дүн биш байхгүй юу. Тэгэхээр одоо банкуудад байгаа хүмүүс зээлээ төлөөгүй тэр зээлийнх нь үлдэгдэл хэмжээг хэлсэн юм. Хүмүүсийн гар дээр байгаа зээлүүдийн үлдэгдлийн дүн. Найруулгын юм байж магадгүй. 


С.Төмөр-Очир: За дараа нь Өөлд гишүүнийг урьж байна. 


Ц.Өөлд: Баярлалаа. Банкны мөнгөний бодлого бол сүүлийн 3 жилд үнэхээр гайгүй сайн явж ирсэн л дээ, өнөөдөр ухаан нь юу гэдэг юм 2000 онд 60.0-хан тэрбум төгрөг хадгаламжийн үлдэгдэл байсан бол өнөөдөр 230.0 орчим байгаа, 4-5 дахин өссөн. Валютын ханш 2000 онд төгрөгтэй харьцах ханш 550 байсан, 2002 онд 1100 шахуу болоод ирсэн. Тэгээд бид сүүлийн 4 жилд бол 100 хүрэхгүй, 100 гаруйхан төгрөгөөр л төгрөгтэй харьцах явж байгаад борцлогдсон хатуу мөнгөний бодлого гэж явж байгаад бид ерөөсөө одоо зээл авах мөнгө байхгүй байсан. Тэгтэл энэ жил 70.0-аадхан тэрбум төгрөгөөр зээл өгч байсан бол өнөөдөр энэ 360.0 тэрбум төгрөг энэ жил өгч байгаа юм л даа. Тэгэхээр үнэхээр бол одоо юу гэдэг юм үйлдвэрлэлийг, одоо бизнесийн таатай нөхцөл бүрдүүлж байна гэдгийг хэлэх хэрэгтэй. Гэхдээ би ганцхан, хоёр л юм асууя гэж санаж байгаа юм. 


Нэгдүгээрт бол зээл олгоод байна бид, тэгэхдээ одоо яагаад ч юм ганц нэгхэн жишээнүүд байгаа, гэхдээ ерөөсөө жижиг, дунд үйлдвэр хөгжихгүй юм. Түрүү одоо Ганбямба хэлнэ лээ, ухаан нь эсгий үйлдвэр байгуулах гэсэн чинь зээл олгохгүй байна гээд, тэгээд энэ авч байгаа зээл чинь зөвхөн худалдаа, үйлчилгээний, үгүй бол импортоор гаднаас бараа орж ирэх ийм юм руу чиглээд жинхэнэ одоо үйлдвэрлэл хөгжихөд жижиг, дунд үйлдвэр байгуулахад энэ зээлийн 360.0 тэрбум төгрөгийн хэд нь гараа вэ гэдэг судалгаа байна уу. 


Хоёрт ерөөсөө энэ Япон, Австралид харж байхад Хөдөө аж ахуйн банк юмуу, Хөдөө аж ахуйн сан гэж байдаг. Тэгэхээр арилжааны банкнуудаас хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэхэд зээл олгох нь үнэхээр хэцүү юм билээ. Ухаан нь одоо 1.5-2 жил болж байж эргэж төлөгддөг тийм зээл хөдөө аж ахуйн салбарт авах болно. Тэгэхээр мөнгөний бодлогоор Засгийн газартай ярьж байгаад хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлд олгох тодорхой хэмжээний сан гэж байдаг юмуу, тийм юм байгуулж байж энэ үйлдвэрлэлийг сэргээх тийм бодлого байж болохгүй юу гэсэн нэг асуулт байна. 


Гуравдугаарт бол ХХБ гэхэд ноднин маханд байна уу миний ойлгож байгаагаар бол их хэмжээний зээл олгоод, тэгээд чанаргүй зээл нь нэмэгдсэн. Бас нэг аль банк билээ гурилд зөндөө зээл өгөөд бас чанаргүй зээл нэмэгдсэн. Тэгэхээр ялангуяа гурил бол юу гэхэд юм Оросын гурилаар хэтэрхий их орсон, өөрсдийнхөө дотоодын гурилын үйлдвэрийг өрөнд унагасан борлуулахгүй байж байгаад. Энэ байдлаар банкаа чадваргүй болгоод, үйлдвэрлэлээ ч унагаад байх энэ асуудал Засгийн газрын шуурхай, үгүй бол Их Хурлын шуурхай үйл ажиллагаа дутсанаас болсон гэж үзэж байна уу, үгүй бол арилжааны банкны хариуцлагатай асуудал гэж бодож байна. За ийм л юм асууя. 


О.Чулуунбат: Эхний асуулт ер нь зээл жижиг, дунд үйлдвэр лүү хэр очиж байна вэ, жижиг, дунд үйлдвэрийн санхүүжилт ямар байна вэ гэсэн ийм асуулт байсан л даа. Өнөөдрийн байдлаар манай арилжааны банкуудын ихэнх зээл үнэхээр эхлээд худалдаа, наймаанд их зээл очиж байгаа тэр үнэн. Дараагийн шатанд энэ жижиг, дунд үйлдвэрийг санхүүжиж байгаа гэсэн ийм мэдээлэлтэй байгаа. Тэгэхээр энэ талаар тодорхой мэдээлэл арилжааны банкуудаас бид цуглуулж авч байна. Өнөөдрөөр гарсан жоохон мэдээ байна л даа, гэхдээ энийг та бүхэнд өнөөдөр хэлэхэд нилээн урт лист учраас нилээн цаг барчих байх. Бид нар энэ талаар тодорхой мэдээлэл хийгээд та бүхэнд энэ 7 хоногт, хамгийн оройтлоо гэхэд дараа 7 хоногийн эхэнд ер нь арилжааны банкууд ямар ямар жижиг төслүүд, жижиг үйлдвэрүүд манай энэ дотоод үйлдвэрлэлийг бий болгосон гэсэн талаар мэдээлэл хийгээд хүргүүлсэн нь дээр болов уу гэж бодож байна. 


Манай арилжааны банкууд өнөөдрийн байдлаар том үйлдвэрлэл рүү үнэхээр зээлжүүлэх чадваргүй байгаа, хамгийн том зээл өгч чадах ганц банк гэхэд ХХБ, дээд талын хэмжээ нь 2.6 сая долларын зээл өгөх чадвартай байгаа, хамгийн том өөрийн хөрөнгөтэй банк. Тэгэхээр тэр жижигхэн өөрийн хөрөнгөтэй банк бол өнөөдөр жишээ нь 1.5 сая, 1.0 саяын л зээл өгнө. 1.0 сая долларын зээлээр том үйлдвэр байгуулна гэж байхгүй. Тийм болохоор тэнд бол голдуу л жижиг, дунд үйлдвэрүүд байгаа. Энэ талаар та бүхэнд бид ойрын үед тодорхой мэдээлэл өгье. 


Хөдөө аж ахуйн сангийн талаар асуусан, хөдөө аж ахуйн санг Монголбанкнаас ийм сан байгуулж болохгүй л дээ. Жишээ нь Засгийн газар хэрэв төсөв бололцоотой байсан бол хөдөө аж ахуйг дэмжих ийм сан гаргаад хөдөө аж ахуйг дэмжиж болно л доо. Гэвч өнөөдөр бид нар төсөв маань байнгын алдагдалтай байдаг болохоор хөдөө аж ахуйг дэмжих ийм санг бол өнөөдөр Засгийн газар гаргах бололцоогүй байгаа болов уу гэж бодож байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Оюунхорол гишүүн. 


Д.Оюунхорол: Баярлалаа. Бараг ихэнхийн асуучихлаа, хоёрхон зүйл тодруулъя гэж бодсон юм. Хөдөө орон нутагт яг өнөөдөр ядуурлыг бууруулах, ажилгүйдлийг арилгах чиглэлээр хэрэгжиж байгаа олон зээлүүд байна л даа. Харамсалтай нь одоо хүү буурахгүй байгаагаас болоод зээлийг авч чадахгүй байгаа тохиолдолд их олон бий, сая манай гишүүд бас ярьж байсан. Энэ мөн ялгаа байхгүй бас л энэ асуудлаар хоёр зүйл тодруулах гэсэн юм. 


Ер нь яг энэ зориулалтаар нь олгогдож байгаа олон улсын байгууллагуудаас өгч байгаа ажилгүйдэл, ядуурлыг бууруулах чиглэлээр хөдөө аж ахуйн хоршоог дэмжих чиглэлээр олгож байгаа зээлүүдийг зориулалтынх нь дагуу олгох асуудал дээр нэгдүгээрт энэ арилжааны банкуудад тавих шаардлагыг өндөржүүлмээр юм шиг байгаа юм. Тэгээд зээлдэгчдийг том, жижиг гэж бас ялгамааргүй юм шиг байгаа юм. Ийм бодлого дээр жоохон анхаармаар тийм шаардлага хөдөө орон нутагт явж байхад их ярих юм. Тэгээд зээл авах гээд хүссэн хүн болгон үнэхээрийн зээлээ олж авч чадахгүй байна. Энэ нь зөвхөн ХААН банкнаас өөр банкны салбарууд тэр бүр жишээлбэл Завхан аймагт байхгүй байгаа. Тийм учраас энэ өрсөлдөх банкуудыг бий болгох чиглэлээр ямар арга хэмжээ авах, нэмэлт үйлчилгээг явуулах өрсөлдөгч банкуудыг бий болгох чиглэлээр ямар бодлого явуулна гэж боддог вэ. Ядаж нэг суманд томхон шиг суманд хоёр банкны салбар байвал энэ одоо зээлийн хүү буурах, үйлчлүүлэгчдээ татаж авах сонирхол нь бас бий болох байхаа гэж бодож байгаа юм. Энэ чиглэлийн ямар арга хэмжээ авах вэ гэж. 


Хоёрдугаарт банкны үйлчилгээнд нэг сайн, уг нь сайн юм шиг байгаа юм, цалин, тэтгэвэр, тэтгэмж нь нөгөө цаг хугацаандаа очоогүй нөхцөлд урьдчилаад шаардлагатай бол цалингийн зээл, тэтгэвэр, тэтгэмжийнхээ зээлийг урьдчилаад авчихдаг, гэтэл тэр дээр нь бас өгч байгаа хүү нь өндөр байна гэж хүмүүс тэрийг шүүмжилж яриад байгаа юм. Тэгэхээр яагаад гэвэл нэгэнт төсөвт нь очиж байгаа дотацынхаа мөнгийг банк нь шууд авчих боломжтой байгаа учраас аль болохоор тэр хүүг бууруулах арга хэмжээг авах боломж байна уу гэж иргэд, сонгогчид энийг их асуудаг. Энэ талаар ямар арга хэмжээ авах боломж байна гэж, ийм хоёр асуудлыг асуух гэсэн юм. 


За тэр дамжуулан зээлдүүлэх банкны хүүг бууруулах чиглэлээр ямар арга хэмжээ авна гэж Монголбанк боддог вэ. Yнэхээрийн гадаадаас олгож байгаа олон улсын банкуудын зээлийн жилийн хүү бол бага хүүтэй орж ирдэг, эрсдлээ хүлээж байгаа шүү гэдэг нэрийдлээр арилжааны банкууд хүүгээ нэмээд байгаа асуудал бол үнэхээрийн одоо тэр ядуурал, ажилгүйдлийг бууруулах, зориулалтынхаа дагуу очиж чадахгүй байгаа. Энэ дээр ер нь цаашдаа ямар бодлого баримтална гэж бодож байгаа вэ гэсэн ийм 3 асуулт асууя. 


О.Чулуунбат: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ асуулт өнөөдөр бараг 2-3 дахь удаагаа олон хэлбэрээр, олон өнцгөөс тавигдаж байна л даа. Тэгэхээр хөдөөд үнэхээр хүү өндөр байна. За ганц арга л бид хэлсэн, бид нилээн их хэмжээний мөнгийг, захыг ханатал нь мөнгөөр хангахаас нааш энэ хүү буурахгүй юм шиг байгаа юм. Одоо 230 байсан мөнгө өнөөдөр 600 сая доллар болчихоод байхад ханахгүй л. Тэгэхээр манай энэ зээлийн опотит гэх юмуу даа, энэ бол асар их юм л даа. Хүн болгон л хөдлөе, хөдөлгөе, бизнес хийе, худалдаа наймаа хийе гэсэн ийм бодолтой болж байх шиг байна. Хуучин жишээ нь тэгдэггүй байсан хүмүүс одоо бараг бүгдээрээ тэгдэг болж байгаа ийм хандлага харагдаж байна л даа. Тэгэхээр энэ бол их сайн тал байгаа. 


Би түрүү хэлсэн тэр зах зээл ханана гэдэг маань жишээ нь сарын 4-5 хувийн хүүтэйгээр л ханачихаж байгаа юм л даа. Тэгэхээр зэрэг банкууд доош нь бууруулж таарна, сарын 3 болно. Тэр үед нь ахиад бид нар хангахаар мөнгө оруулах хэрэгтэй. Сарын 3-аар ханачихаад тэгээд сарын 2, сарын 1. Улаанбаатар хотод жишээ нь том компаниудад сарын долларыг 1-1.2-оор өгье гэхэд том компаниуд авахгүй гэж байгаа. Тэгэхээр арилжааны банкууд чинь уралдаад нөгөө том компанийг өөртөө авахын тулд 1-ээр буулгах жишээтэй, 1 болгоод буулгах жишээтэй. Тэгэхээр энэ процесс манайд хөдөөд бас л явагдаж байгаа. Харамсалтай нь хөдөөд нөгөө өрсөлдөх орчин муутай, сум болгон дээр ганцхан салбар байдаг болохоор зэрэг тэр банк нь голдуу монополь эрх эдэлчихээд ийм байдал үүсчихээд байгаа юм. 


За тэгээд ахиад хэлэхэд бид нар сум болгон дээр ажиллаж чадахгүй, арилжааны банк болгон дээр ажиллаж чадахгүй. Бид нар ер нь Монгол руу их мөнгө оруулъя гэдэг энэ чиглэлд л идэвхитэй ажиллаж байна. Энийг гишүүдэд би ахиад хэлэхэд Монголыг ахиад маш их мөнгөөр хангах хэрэгтэй юм байна гэсэн ойлголттой байгаа, энэ дээр л бид маш идэвхитэй ажиллаж байгаа. Ойрын үед ч гэсэн энэ талаар ахиц гарна байхаа гэж бодож байна. 


Том, жижиг ялгаж болохгүй юм уу гэхээр энэ банк болгоны өөрсдийнх нь тактикийн асуудал л даа. Би түрүү хариулж байхдаа хэлсэн, жижигхэн зээл, том зээл хоёр дээр зардал бараг адилхан байгаа. Тэр зээлийг судлах, шалгах, одоо цаасны ажил энэ тэр гээд сар болно, хоёр 7 хоног болгон очиж рискээ очиж шалгана, хэр явж байна, бүтээгдэхүүн нь хаагуур явж байна гэх мэтчилэнгээр энэ зардлууд нь бараг адилхан байдаг болохоор жижиг зээл дээр хүүний хувь үнэхээр өндөр болчихоод байгаа юм. 


Тэтгэвэр, цалингийн зээлийг банкууд урьдчилж олгож байгаа сайн тал байгаа боловч өндөр хүүтэй байна гээд. За бид энэ асуудлыг бас ярьсан, тэгтэл банкууд юу ярьж байгаа вэ гэвэл бид нар хүүгүй олгож байгаа гэж. Нэг удаагийн суутгалтай олгодог юм байна л даа, үйлчилгээний гэж ярьдаг. Тэр нь бас жаахан өндөр байгаа байхгүй юу. Тийм болохоор энийгээ бас буулгах талаар л, тэрийгээ бас нөгөө хүүндээ тооцоод авчихаж байгаа юм л даа, нэг сарын дотор 4-5 хувийн хүүтэй байх бол тэр 4-5 хувийн хүүтэй шимтгэл авчихаж байгаа юм. Тэгэхээр энэ талаар бид бас арилжааны банкуудтай ярьж байгаа тал бий. 


Энэ талаар Монголбанкнаас тодорхой тийм заавар, журам арилжааны банкуудад өгөөд байдаггүй, өөрсдийнхөө санхүүгийн байдал, эдийн засгийн байдал, ялангуяа тэр орон нутгийн зах зээлийн хүчин чадлын байдлыг өөрсдөө судлаад ер нь салбар, кассаа нээж ажиллуулж байгаа л даа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. Тогтоолын төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ё.Баярсайхан танилцуулна. Ё.Баярсайхан гишүүнийг урьж байна. 


Ё.Баярсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ !

 

Төв банкны тухай хуульд заасны дагуу Монгол банкнаас Төрөөс мөнгөний бодлогын талааар баримтлах үндсэн чиглэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг 2003 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ.

 


Эдийн засгийн байнгын хороо Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэлийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2003 оны 10 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

 

Макро эдийн засгийн тогтворжилтыг бататгах, инфляци болон төгрөгийн валюттай харьцах ханшийг тогтвортой байлгах талаар өнгөрсөн хугацаанд төрөөс авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээнүүдийн үр дүнд эдийн засгийн нааштай үзүүлэлтүүд улам батжиж байна. 2003 оны урьдчилсан гүйцэтгэлээр гадаад валютын цэвэр албан нөөцийн хэмжээ ч Олон улсын валютын сантай тохирсон түвшинд байгаа юм. 

 

2004 онд мөнгөний бодлогын талаар баримтлах үндсэн чиглэлд төгрөгийн валюттай харьцах ханшийн тогтвортой байдлыг хадгалах, санхүүгийн салбарт бий болсон ололтыг бататгах, бизнес эрхлэх орчинг улам тааламжтай болгох, банкны төлбөр тооцоонд орчин үеийн шинэ горим, хэрэгслийг нэвтрүүлэх, мэдээллийн үнэн зөв, нээлттэй байдлыг хангах, хувь нийлүүлэгчдийн санхүүгийн хариуцлагыг дээшлүүлэх зэрэг олон чухал асуудлыг тусгасан нь 2004 оны улсын төсөв, Эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн зорилт, хэрэгжүүлэх арга хэмжээтэй уялдсан байна.

 

2004 онд хэрэглээний бараа, үйлчилгээний үнийн өсөлтийг 5 хувиас дээшгүй байлгах, нийт мөнгөний нийлүүлэлтийг 25 хувиас хэтрүүлэхгүй байх, гадаад валютын цэвэр албан нөөцийг импортын 17 долоо хоногийн нөөцтэй тэнцүү байлгах үндсэн параметрүүдэд тулгуурлан төслийг боловсруулжээ.   

 

Өнгөрсөн хугацаанд мөнгөний бодлогын хүрээнд авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээний үр дүнд бий болсон ололтыг улам бататгахын зэрэгцээ, илүү үр дүнтэй бодлого шаардаж буй дараахь асуудалд Монгол банк анхаарч ажиллах шаардлагатай байна. Үүнд:

 

1.Төв банкнаас зээлийн хүүг бууруулах талаар бодлогын зохицуулалт хийгдэж байгаа боловч бодит байдал дээр зээлийн хүү төдийлөн буурахгүй байна. Иймээс зээлийн хүүг бууруулах талаар тодорхой, үр дүнтэй арга хэмжээг авч хэрэгжүүлэх;      

2.Үйлдвэрлэл, үйлчилгээг дэмжсэн бага хүүтэй, урт хугацаатай зээлийн хувь хэмжээг нэмэгдүүлэх зорилгоор газар, орон сууц болон бусад үл хөдлөх хөрөнгө барьцаалсан ипотекийн хэлцлийг зах зээлд өргөнөөр хэрэглэх, ипотек болон лизингийн эрх зүйн орчинг нь боловсронгуй болгоход чиглэсэн арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх;           

 

3.Зээлийн хэмжээ 2003 оны 8 сарын байдлаар 355.3 тэрбум төгрөгт хүрсэн хэдий ч орон нутаг дахь зээлийн хэмжээ ихээхэн бага хувьтай байсаар байна. Иймээс санхүүгийн үйлчилгээг орон нутагт хүртээмжтэй байлгах, ялангуяа бичил санхүүгийн үйлчилгээг хөдөө орон нутагт хүргэх тал дээр ихээхэн анхаарч ажиллах шаардлагатай гэж үзэж байна.

 

Төслийн хэлэлцүүлгийн явцад Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар баримтлах үндсэн чиглэлийг бодлогын хувьд 2004 оны улсын төсөв, Эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн үзэл баримтлалтай уялдуулан авч үзэх болно.

 


Эдийн засгийн байнгын хороо Төрөөс мөнгөний бодлогын талааар  2004 онд баримтлах үндсэн чиглэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцээд, уг баримт бичгийг Улсын Их Хурал хүлээн авч, хэлэлцэн шийдвэрлэх бололцоотой гэж үзлээ. 

 


Шийдвэр гаргаж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна. Баярлалаа.   

 

 
С.Төмөр-Очир: За Баярсайхан гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Бадам гишүүн асуулт асууя гэсэн. За Бадам гишүүнийг урьж байна. 

 


Ш.Бадам: За энэ дүгнэлт дотор ийм үг байна л даа, 3 юм зааж өгсөн байгаа юм. Дүгнэлтэнд байгаа цаашдаа авах арга хэмжээний талаар заасан 3 зүйлийг түрүү Монголбанкны Ерөнхийлөгч асуултанд хариулахдаа зээлийн хүү буурахгүй байгаа, бодлогын зохицуулалт хийхэд хэцүү, арилжааны банкууд л бараг энийгээ мэдэх ёстой гэсэн байдлаар л хариулаад байна л даа. Бага хүүтэй, урт хугацаатай зээлийн хэмжээг нэмэгдүүлэх тухай арга хэмжээ нь дээр ч гэсэн ялгаа байхгүй. Хөдөө орон нутагт одоо энэ бага хувьтай, урт хугацаатай зээлийн хүртээмжийг сайжруулах талын асуудал дээр ч ялгаа байхгүй ийм л 3 асуудал энэ дүгнэлтэнд заасан байна л даа. 


Энэ 3 заалтыг Байнгын хорооноос ямар үндэслэлээр энэ 3-ыг тавьж байгаа юм бэ. Монголбанкны Ерөнхийлөгч, ажлын хэсгийнхэн хариулахдаа бол энэ 3 дээр боломж их муутай гэж хариулаад байна, арилжааны банкууд л энийгээ шийднэ, бид дээрээс нь захиргаадах алба байхгүй гэж ингэж яриад байгаа. Тэгэхээр ямар үндэслэлээр энэ дүгнэлтэнд заасан 3 заалтыг хийж өгөв, энэ хэрэгжих үндэс байна уу гэдгийг Байнгын хорооноос асууя. 


С.Төмөр-Очир: За дарга хариулах уу, Баярсайхан хариулах уу. За Баярсайхан гишүүн. 

Ё.Баярсайхан: Энэ Байнгын хороон дээр ярихдаа бид нар Төрийн мөнгөний бодлогын хэрэгжилттэй холбоотойгоор цаашид боловсронгуй болгох арга хэмжээний хүрээнд одоо яг амьдрал дээр, практик дээр яригдаж байгаа энэ асуудлууд дээр Төв банкны анхаарлыг хандуулах, тэгснээрээ Төв банк энэ чиглэлээрээ өөрийнхөө боломж нөхцөлийг дайчилж ажиллах энэ дээр л гол одоо тулгамдсан асуулт байна энэ байна гэдэг дээр Байнгын хорооны гишүүд санал нэгдсэн байгаа. 


Тэгэхээр энийг хэрэгжүүлэх тал дээр харин саяны зүгээр Бадам гишүүний ярьж байгаа тэр боломжгүй гэдэг утгаараа биш, Монголбанк энэ дээр бас өөрийн зүгээс боломжтой арга хэмжээгээ аваад энэ дээр бас тодорхой арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх юм бол энэ тавигдсан 3 зорилтын хүрээнд тодорхой арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх боломжтой. Ялангуяа энэ асуудал дээр болох юмаа гэж үзэж байгаа. 


Хөдөө орон нутгийн зээлийн хэмжээг нэмэгдүүлэх, хүүг бууруулах дээр Чулуунбат ерөнхийлөгч түрүү бас асуултуудад хариулж байхдаа бас тодорхой саналуудыг хэлсэн. Тэгэхээр энэ арга хэмжээнүүд бас цаашдаа банкны анхаарлын төвд байж хэрэгжих боломжтой гэж үзээд энэ дээр бид нар энэ 3 асуудлыг төвлөрүүлж авч үзсэн юмаа. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Очирхүү дарга. 


Т.Очирхүү: Тэгэхээр энэ 3 асуудал бол Эдийн засгийн байнгын хороон дээр ч гишүүдийн анхаарлыг татаж байсан, чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр бас одоо ингээд өнөөдөр үргэлжлээд анхаарал татаад байна. Тэгэхээр Монголбанкны Ерөнхийлөгчийн хэлдэг бол үнэн л дээ, энэ бол асуудлыг шууд Монголбанкнаас захиргааны аргаар арилжааны банкуудад зохицуулалт хийхэд хүндрэлтэй. Тэгэхээр Мөнгөний бодлого ерөнхийдөө энэ чиглэлийг баримталж орж ирсэн байгаа юм. Бид олон жил мөнгөний бодлогыг баталж байна. Нэг тоог хараад л үүний цаана ямар бодлого байна гэдгийг дүгнэх чадвартай гэж бодож байна. Ерөнхий зүйлүүд тэнд ерөөсөө байхгүй. Жишээлбэл мөнгөний нийлүүлэлтийг 25.0 хувиар өсгөнө гэж байгаа юм. Ер нь ОУВС бол 5.0 хувийн инфляцийн түвшинтэй барих ч юмуу, ийм нөхцөлөөр юу гэж үздэг вэ гэхээр зэрэг ер нь 15.0-16.0 хувиас илүү байхгүйгээр мөнгөний нийлүүлэлтийг хийх ёстой гэж ингэж үздэг. 


Тэгэхээр одоо Монголбанкнаас УИХ-д 25.0 хувийн мөнгөний нийлүүлэлтийг хий гэдэг нэгдүгээрт, хоёрдугаарт инфляцийн түвшинг 5.0 хувиас доош барина гэдэг бол юу гэсэн үг вэ гэвэл зээлийн хүүг, зээлийн эрэлтийг өөрөөр хэлбэл мөнгөний эрэлтийг багасгах чиглэсэн нийлүүлэлттэй зохистой түвшингээсээ 2 дахин өндөр баръя л гэж байгаа юм. Би энийг бол юу гэж бодож байна вэ гэвэл 2004 онд зээлийн хүүг буулгахтай чиглэсэн бидний бололцоотой нэг арга хэмжээ гэж ингэж бодож байна. Нэг ийм зүйл байна. 


Хоёрдугаарт нь юу байна вэ гэхээр зэрэг өрсөлдөөний нөхцөлүүдийг бий болгох ёстой, ХХБ болон ХААН банкинд хөрөнгө оруулагчид амалсан мөнгө байгаа. Тэр мөнгө орж ирэх байх гэж бодож байна. Тэр мөнгө орж ирээд тэгээд банкны салбар дахь хөрөнгө оруулалт бол харьцангуй банкны өрсөлдөөн бий болгосон нөхцөлд зээлийн хүү бас буух байхаа гэж ингэж найдаж байна. Гэхдээ манай гишүүд нэг юмыг сайн ойлгоосой гэж хүсэж байна. Одоогоос хэдэн жилийн өмнө 55.0 хувийн инфляцийн түвшинтэй байхад УИХ-ын гишүүд түүнийг 10.0 хувиас доош болгоочээ гэж дандаа Засгийн газарт шаарддаг байсан. За энэ бол хэдий үед байсан гэвэл 1995-1996 оны үед байсан, тэр бололцоо байхгүй. Гэтэл өнөөдөр 5.0 хувийн дотор орчихсон. Цаг хугацаа гэдэг нэг юм эдийн засгийн амьдрал нь өөрөө яваандаа зохицуулчих асуудал байгаа юм. Бодлогоо л тууштай бариад байх хэрэгтэй, ерөөсөө л давалгаа үүсгэлгүй л тууштай бодлогоо бариад байвал энэ чинь ерөөсөө хэдэн жилийн дараагаар бид нар зорьсондоо хүрнэ гэж ингэж одоо хэлэх гээд байгаа юм, нэгдүгээр асуудлаар ерөөсөө тодорхой арга хэмжээ бол энэ. 


Гуравдугаар асуудлаар эхлээд шууд хэлэхэд бол ийм байгаа юм. За ХААН банкны салбар, ХАС банкны салбарын өрсөлдөөний талаар Монголбанкны Ерөнхийлөгч ярьлаа. Би бол хөдөөд санхүүгийн үйлчилгээг хүргэхэд Их Хурлаас гаргасан шийдвэрийг хэрэгжүүлбэл бас бололцоотой гэж бодоод байгаа юм. Банк бус санхүүгийн байгууллагын үйлчилгээ хөдөөд байхгүй байгаа, хадгаламж зээлийн хоршооны үйлчилгээ бас байхгүй байгаа. Хэрвээ энэ хоёр үйлчилгээг дорвитой хийж чадаад, үүгээр дамжиж АХБ ч юмуу, гадаадын зээл тусламж ямар нэг байдлаар хүрвэл бас одоо хөдөө дэх зээлийн хүртээмж илүү хүртээмжтэй болох юм биш байгаа даа гэсэн ийм санал байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл бичил санхүү, бичил зээлийн орчин хөдөөд бий болгох талаар ажиллая гэж. 


За хоёр дахь асуудал инпотекээр барьцаалсан үнэт цаасны зах зээлийн асуудал байгаа юм. За энэвгээр Эдийн засгийн байнгын хороо 1 дэх өдөр дугуй ширээний ярилцлага хийнэ, 2004 онд урт хугацааны зээлийн системийг яаж тогтоох талаар. Энэ бол хөрөнгийн зах зээлийг сэргээхтэй ч холбоотой, урт хугацааны зээлийн системийг орон сууцны барилгын салбарт оруулахтай ч холбоотой, Иргэний хуулийн зарим нэг заалтыг тодорхой болгохтой ч холбоотой асуудал учраас Их Хурлын гишүүдийг бас тэнд урьж байна. Энэ бол ерөөсөө урт хугацааны зээлийн системийг Монголд санхүүгийн секторт нэвтрүүлэх л ийм зорилт тавьж байгаа юм. Энэвгээр бас 2004 онд эхний анхны амжилтуудыг бас олгох байхаа гэж найдаж байна. Яагаад гэвэл Засгийн газар нэг арга хэмжээ авчихсан байгаа, нөгөө инпотекийн баталгаатай үнэт цаасны зах зээл гэж нэрлэдэг нь урт хугацаатай зээлийн системийг тэгэж нэрлэж байгаа юм. Тийм систем тогтоно. Одоо бол 5 жил, 10 жил хүртэл байлаа гэхэд Америк жишээлбэл 30 жилийн хугацаатай урт хугацааны зээлийн системтэй. Монгол одоо тооцох хэрэгтэй. 15 жил байна уу, 20 жил байна уу. Тэгэхээр Монголд тооцож байгаад тийм системийг нэвтрүүлэх гэж Эдийн засгийн байнгын хороо ч анхаарч байна, СЭЗЯ ч анхаарч байгаа, ДБЯ ч анхаарч байгаа, Монголбанк анхаарч байгаа. Тэгээд тийм бололцоотой арга хэмжээ авах учраас бид нар энэ асуудлыг хоёр дахь асуудал болгож тавиад байгаа юм. Энэ бол зүгээр тунхаглал биш жоохон тодорхой зүйлүүд байгаа гэдгийг би гишүүдэд тоогоор хэлэх гэж хичээж байгаа юм. Ер нь Монголбанк анхаарах ёстой гэж хэлснийг бол Баярсайхан гишүүн ярьлаа. Ийм зүйл байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт, асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт, хариултаа таслая. За одоо санал хураалт явуулъя. Төрөөс мөнгөний бодлогын талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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91.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


Ингээд Төрөөс мөнгөний талаар 2004 онд баримтлах үндсэн чиглэл батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 


За ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


ХОЁР.УИХ-ын 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн 38 дугаар тогтоолын заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийг урьж байна. УИХ-ын 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн 38 дугаар тогтоолын заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн үндэслэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна. Г.Баясгаланг индэрт урьж байна.  

Г.Баясгалан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

УИХ-ын 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдөр баталсан Татварын хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг хангах талаар авах зарим арга хэмжээний тухай 38 дугаар тогтоолын 2 дахь хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн үндэслэлийг та бүхэнд танилцуулъя. 

Тогтоолын 2 дахь хэсэгт УИХ-ын шалгалтын танилцуулгад дурьдагдсан татвар төлөхөөс зайлсхийсэн, татварын хууль тогтоомжийг ноцтой зөрчсөний улмаас онц их хэмжээний төлбөр, торгууль тавигдсан боловч хэрэг бүртгэх, мөрдан байцаах, прокурорын хяналт, шүүхийн шатанд хэрэгсэхгүй болгосон төлбөр, торгуулийн хэмжээ эрс буурсан нь татварын хэргийг хянаж, татварын хэргийг бүртгэх, мөрдөн байцаах, хянаж шийдвэрлэхэд хуулийн заалт шаардлагыг чанд мөрдөж ажиллахыг Монгол Улсын Дээд шүүх, Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газарт зөвлөмж, Цагдаагийн ерөнхий газарт даалгасан нь төрийн эрх мэдэл хуваарилах Yндсэн хуулийн үзэл санаанд харшилж Монгол Улсын Yндсэн хуулийн 49, 56 дугаар зүйлийн заалтыг зөрчсөн гэж Ерөнхийлөгч үзэж уг хэсгийг хүчингүй болгуулахаар хориг тавьсан юм. 

Хоригийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. Ерөнхийлөгчийн зөвлөхийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга танилцуулна. Б.Баттулга гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Б.Баттулга: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

Монгол Улсын Их Хурал 2003 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдөр баталсан “Татварын хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг хангах талаар авах зарим арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын 2 дахь заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2003 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдөр хориг тавьсан байна.  
Тогтоолын 2 дахь хэсгийн  “...татвар төлөхөөс зайлсхийсэн, татварын хууль тогтоомжийг ноцтой зөрчсөний улмаас онц их хэмжээний төлбөр, торгууль тавигдсан боловч хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, прокурорын хяналт, шүүхийн шатанд хэрэгсэхгүй болгогдсон, төлбөр, торгуулийн хэмжээ эрс буурсан татварын хэргийг хянаж, татварын хэргийг бүртгэх, мөрдөн байцаах, хянах, шийдвэрлэхэд хуулийн заалт, шаардлагыг чанд мөрдөж ажиллахыг Монгол Улсын Дээд шүүх Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газарт зөвлөж, Цагдаагийн ерөнхий газарт даалгасугай.” гэсэн нь  төрийн эрх мэдэл хуваарилах Үндсэн хуулийн үзэл санаанд харшилж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин ес, Тавин зургадугаар зүйлийн заалтыг зөрчсөн гэж үзэж  тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг  Хууль зүйн байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд  олонхийн саналаар хүлээн  авах боломжгүй гэж үзлээ. 

Улсын Их Хурлын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Та бүхэнд тараасан болно.  

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Баттулга гишүүнд баярлалаа. Шаравсамбуу гишүүн, Ганбямба гишүүн хоёр асуулт асууя гэж байна. За Шаравсамбуу гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Шаравсамбуу: Баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээс асуумаар байх юм. Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригт бол ямар үндэслэлээр хориг тавьж байгаа гэдэг нь бол их тодорхой заагдсан байх юм. Төрийн эрх мэдэл хуваарилах Yндсэн хуулийн үзэл санаад харшилж байна гэсэн ийм заалт. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтэд бол хүлээн авах боломжгүй гэж олонхийн саналаар үзлээ гэсэн үг байгаа болохоос биш ямар шалтгаанаар энэ хоригийг хүлээж авах боломжгүй гэдэг энэ асуудал нь  огт тодорхойгүй байх юм. Тэгээд энийг нэг ямар учраас хүлээж авах боломжгүй гэсэн гэдгийг сонирхож байна л даа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Баттулга гишүүн. 

Б.Баттулга: Тэгэхээр ер нь одоо сүүлийн үед шүүх эрх мэдлийн байгууллагууд Yндсэн хуулиар заасан хараат бус, бие даасан байх ёстой, хөндлөнгөөс оролцож болохгүй гэсэн энэ зарчимд дулдуйдаад ерөөсөө хуулийн байгууллагад одоо хэн ч үг хэлж болдоггүй, хэний ч үгийг сонсдоггүй ийм хэмжээнд хүрээд байна. Ер нь хуулийн байгууллагуудын нэр хүнд ард түмний дунд унаад байгаа, энэ бол хуулийн байгууллагуудын өөрсдийнх нь үйл ажиллагаатай холбоотой юм. УИХ-ын намрын чуулганы нээлт дээр УИХ-ын дарга хэлсэн үгэндээ ч энэ талаар онцлон тэмдэглэсэн байгаа. 

Тэгэхээр ер нь УИХ-ын аливаа шийдвэр бол ард түмний хүсэл бодлын илэрхийлэл, тэдний эрх ашигт нийцэж байх ёстой юм. За тэгэхээр УИХ-ын гишүүн гэдэг бол ард түмнээсээ сонгогдсон ард түмний илч шүү дээ, энэ утгаараа бол УИХ-аас гарч байгаа шийдвэр бол ямар нэгэн байдлаар ард түмний хүсэл саналыг илэрхийлж байгаа юм. 

Ер нь хуулийн байгууллагуудын үйл ажиллагааны талаар сүүлийн үед манай ард түмэн сэтгэл дундуур ихээхэн шүүмжлэлтэй хандаж байгаа. За энийг одоо ард түмний илч төлөөлөгч болж байдгийн хувьд УИХ-ын гишүүн та бид сайн мэдэрч ойлгож байгаа. За ийм учраас энэ УИХ-аас энэ татварын талаар гарсан шалгалтын дүн, түүний дагаж гарсан тогтоол бол ард түмний санал бодлын тодорхой хэсгийн илэрхийлэл юмаа гэж хүлээж авах ёстой юм. 

Ер нь Монгол Улсын Yндсэн хуульд зааснаар бол төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчмыг ингэж тодорхойлсон байгаа, ер нь хүний эрх, эрх чөлөө, шударга ёс, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны зарчим юмаа гэж. Тэгэхээр энэ төрийн үйл ажиллагааны зарчмыг төрийн бүх байгууллагууд баримтлах ёстой. 

За тэгвэл өнөөдөр хуулийн байгууллагууд яаж ажиллаж байна гэдгийг та бүхэн мэдэж байгаа байх. Хуулийн байгууллагуудад шилжүүлсэн удаа дараагийн хэргүүд, ард түмний санаа сэтгэлийг зовоож байгаа, шийдлийн хүлээж байгаа тухайлбал одоо олон зуун сая төгрөгөөр татвараа төлөөгүй зайлсхийсэн, олон тэрбум төгрөгийн татварыг нуун дарагдуулсан ийм хэргүүд одоо хуулийн байгууллагад шилжээд алга болж байна. За мөн Эрдэнэтийн асуудлаар шалгасан хэрэг мөн одоо жил гаран чимээгүй болж байна, хамгийн сүүлд л гэхэд одоо эрхэм гишүүн Гүндалайтай холбоотой хэргүүд яаж шийдэгдэж байгааг та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ. 

Тэгэхээр ер нь одоо Монгол Улсын хуулийн байгууллагаар аливаа асуудлыг шударга шуурхай шийдвэрлүүлнэ гэдэг бол ерөөсөө одоо хүмүүн заяаг олж төрөхтэй адилхан тийм хүнд хэцүү асуудал болсон байна. Энэ бол одоо ард түмэн мэдэж байгаа шүү дээ. Ийм учраас одоо хуулийн байгууллагуудын одоогийн тогтолцоог эргэж харах нь зүйтэй байна, хэн ч үг хэлдэггүй, хэн ч халддаггүй, тэгээд одоо хуулийн байгууллагаар бүх асуудал ингэж шийдэгдэж байдаг. Ер нь Yндсэн хуулийн зарчмаар бол гэм бурууг шүүх тогтоох шүү дээ, гэтэл шүүхэд хүрэлгүйгээр хэрэг бүртгэлийн шатанд, мөрдөн байцаалтын шатанд, прокурорын шатанд ингээд хэрэгсэхгүй болгочихдог, ингээд алга болчихдог ийм асуудлуудыг чинь ард түмэн хараад ойлгоод байна, манай ард түмэн чинь ухаантай шүү дээ. Ийм учраас одоо энэ Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг бол ямар нэгэн хэмжээгээр ард түмний санал бодлын илэрхийлэл гэж үзсэн ёстой. 

Төгсгөлд нь хэлэхэд энэ хуулийн байгууллагуудын одоогийн тогтолцоо бол болохгүй байна. Энэ тогтолцоог эргэж харж шударга биш ажилласан тохиолдолд хариуцлага тооцдог механизмыг хууль эрх зүйн хүрээнд бий болгох шаардлагатай болжээ. Ингэхгүйгээр одоо Монгол Улсад төр, хууль ёс, шударга ёсны тухай ярих нь одоо дэндүү инээдтэй болж байна. Ийм учраас одоо таны асуултанд ийм үндэслэлийг хэлмээр байна. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Шаравдорж даргаар нэмэлт үг хэлүүлье. Сая Баттулга гишүүний ярьсан юмнууд үнэн л дээ, гэхдээ энэ хууль зөрчөөгүй гэдгийн Шаравдорж дарга хэлэх байх. Өөрөөр хэлбэл энд бол зөвлөж байгаа болохоос, хөндлөнгөөс оролцоогүй учраас Yндсэн хууль зөрчөөгүй гэсэн гол санаа байх ёстой. Шаравдорж дарга хэлье. 

Ц.Шаравдорж: Баярлалаа. Эрхэм гишүүн Шаравсамбуугийн асуултанд хариулъя. Ер нь татвар төлөх нь бол өнөөдрийн хуулиар үүрэг болгосон аж ахуйн нэгж, байгууллагын эрхэм үүрэг байгаа. Yндсэн хуульд ч гэсэн энэ бол манай иргэдийн салшгүй нэгэн үүрэг гэж тавигдсан. Тэгэхээр өнөөдөр Монгол Улсын хэмжээнд татварын хууль тогтоомжийг сахиж мөрдөх, тэр хуулийн дагуу татвараа төлөх явдал бол өнөөдөр одоо анхан шатанд гэдэг юмуу нэг жирийн иргэд төлөөд байдаг, түүнийг төлүүлэх талаар манай төрийн байгууллагууд ихээхэн ажилладаг, төлүүлж бол чадаж байна. Гэтэл өнөөдөр Монголд хэн татвараа төлөхгүй байна, хэн татвараас зайлсхийж байна гэвэл том татвар төлөгчид өнөөдөр татвараас зайлсхийж байна. Зүгээр хэдэн зуун, 50.0-60.0 сая бол энэ юу ч биш, өнөөдөр хэдэн зуун сая, хэдэн тэрбумаар нь өнөөдөр татвар төлдөггүй, тэр байтугай өнөөдөр Монголд ямар практик бий болсон гэхээр бол хуулийн аргаар татвараас зайлсхийх гэсэн ийм арга бий болсон. Энэ нь ямар учиртай юм гэхээр татварын байцаагчдын тэр шатанд илрүүлсэн зөрчил дутагдалдаа дүгнэлт хийгээд татвараа төлдөггүй, ямар нэгэн аргаар хуулийн байгууллагад тэр асуудлыг шилжүүлэхийг боддог, тийм сонирхолтой. Тэгээд шилжсний дараа бол одоо өнөөдөр манайд зарим хүмүүс ярьж байна, хуулийнхнийг аргалж болно, татварынхныг хэцүү байдаг учраас тэр асуудал маш хурдан тэр хууль руу очих ёстой гэж. Энэндээ итгэлтэй болсон, эндээ аль хэдийн тэр итгэл үнэмшил нь бий болсон байдаг. 

Ийм учраас өнөөдөр Монгол Улсын Их Хурлын шалгалтаар юу илэрсэн гэхээр, наад тал нь хэдэн зуун саяараа, цаад тал нь 28.0 тэрбумаараа татвараас зайлсхийсэн ийм зөрчил дутагдал илэрсэн. Гэтэл энийг аваад үзэхээд бол ер нь илэрхий одоо хууль тогтоомж зөрчөөд, татвараа төлөөгүйг бол манай татварын байгууллага үнэхээр сайн ажилласан илрүүлсэн байдаг. Яг түрүүний миний хэлдгээр яг хуулийн байгууллагын шатанд очоод хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, прокурорын хяналт, шүүхийн шатанд очоод бүр илэрхий одоо хэрэгсэхгүй болгосон байдаг. Энэ нь юунаас болж байна гэхээр бол тодорхой хувийн сонирхлоор тэр одоо манай шүүх, прокурор, цагдаагийн ажилтнууд ажилладаг тэр сонирхолд нь нийцүүлж манай энэ татвараас зайлсхийгчид ажиллаж чаддаг, хахууль өгдөг, гартаа оруулж авдаг. Өнөөдөр үнэнээ хэлэхэд том татвар төлөгчдийн гарт манай хуулийн байгууллагууд орсон байгаа. 

Хуулиа дагаж мөрдөж ажиллах юм бол тэгэх ёсгүй. Ийм учраас Монгол Улсын Их Хурал бол хуулийн байгууллагад энэ одоо хуулийнхаа заалт шаардлагыг чанд мөрдөж ажиллахыг Монгол Улсын Дээд шүүх, Монгол Улсын прокурорт зөвлөсөн, Цагдаагийн байгууллагад даалгасан байгаа. Яагаад хуулиа дагаж мөрдөж ажиллахыг зөвлөж болдоггүй юм бэ. Нүд нь дээр, илэрхий өнөөдөр хуулийн гадуур явж байгаа ийм үйл ажиллагааг хянах, зогсоох, цаашдаа Монгол Улсад эрх зүйт төр байдаг юм бол хуулийнхаа хүрээнд ажиллах тийм хэм хэмжээг тогтоохын төлөө өнөөдөр хуулийн байгууллага Yндсэн хуульд заасан шүүх, эрх мэдлийн байгууллагууд ажиллах ёстой гэдгийг яагаад зөвлөж болдоггүй юм. Энийг л энэ тогтоолд оруулж өгсөн. 

Нөгөө талаасаа илэрхий одоо тэр татвараасаа зайлсхийсэн хэргүүдийг эргээд нэг хянаачээ. Өнөөдөр олон баримт байгаа та нөхдийн гар дээр тэр бол очсон. Энэ дотор манай УИХ-ын эрхэм гишүүд ч дунд нь явж байгаа, Гүндалай, Эрдэнэбат энэ нуух юм байхгүй. Жишээ нь өнөөдөр яг өөрийнхөө пүүс, компаниа удирдаад явж байх үед нь татвараасаа зайлсхийсэн асуудлыг манай хуулийн байгууллага бол шалгахдаа өөр хүн дээр эрүү үүсгэж аваачаад, тэгээд тэр хүнийг нь эрүүд татсан болж байгаад тэгээд хэрэгсэхгүй болгож байгаа. Энэ Гүндалайгийн Глобаль интернейшнэль гэдэг компанитай шууд холбоотой асуудал. 27.0 тэрбум төгрөгийн татвараас зайлсхийсэн асуудлыг өнөөдөр шүүхийн байгууллага анхан шатандаа, давж заалдах шатандаа хэрэгсэхгүй болсон байгааг бид өнөөдөр нүдээрээ харж л байна. Yгүй энийгээ нэг эргээд хараач гэж яагаад зөвлөж болдоггүй юм бэ, энийг л хэлсэн юм. Ийм учраас Хууль зүйн байнгын хороо ийм хоригийг хүлээж аваагүй юм. 

Ер нь бол түрүүнд манай эрхэм гишүүн хэллээ, ард түмний төлөөлөл болж бид энд сууж байгаа юм бол ард түмнийхээ нэрийн өмнөөс энэ одоо хуулиар зөрчдөг, энэ хуулийнхаа хүрээнд ажиллаж чаддаггүй хуулийн байгууллагуудад ингэж л одоо илэрхийлж байгаа юм хүсэл бодлоо. Энэ бол зөвлөмж хэлбэрээр гарч байгаа тэднийг заавал одоо тэгэж өөрчилж, тэгэж хий гэж хэлээгүй, хянаачээ л гэж байгаа, зөвлөж байгаа. Ийм учраас энэ дээр бол ямар нэгэн тийм одоо шүүх, засаглалын дотоод үйл ажиллагаанд оролцсон, тэднийг бол Yндсэн хуулийн заалт шаардлагыг зөрчсөн юм байхгүй гэж хууль зүйн үүднээс бид үзсэн. Ийм л тайлбар хэлье. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ганбямба гишүүн асуултаа асууя гэсэн. Ганбямба гишүүн. 

Н.Ганбямба: За баярлалаа. Тэгэхээр зэрэг шүүх, прокурорын нэр хүнд одоо ард түмний дунд асар муу доод түвшинд байгаа гэдгийг хэн ч хүлээн зөвшөөрөх байх. 2000 оны сонгуулиас хойш нийгмийн ихэнх салбар эрүүлжиж, эрүүл гольдролдоо орж байна гэж хувьдаа үздэг. Хамгийн аймшигтай үүр уурхай бол шүүх, прокурор дээр байгаа энэ бол миний хувийн дүгнэлт. 

Өнөөдөр бол Улсын прокурор бол улс төржсөн байгууллага болсон байж байгаа энийг бол ард түмэн хэвлэл мэдээллээс харж байгаа байх. Гэтэл одоо УИХ зөвлөж болдоггүй юм бол өөр ямар хэлбэр байна, арга хэлбэр байна уу, зөвлөхөөс өөр. Зөвлөхөөр зэрэг хориг дотор ийм үндэслэл байна, зөвлөхөөр дотор нь тийм хэргийг хянах энэ тэр гэдэг чинь хөндлөнгөөс орж байна гэсэн ийм механизмаар тайлбар тавьж байгаа л даа. Гэхдээ өөр ямар арга хэлбэр байна. Өнөөдөр Монгол Улсыг бид нийгмийг эрүүлжүүлээд, ингээд эдийн засгаа өөд өндийлгөөд ингээд явж байхад яг нарийндаа шүүх, прокурор бүх юмыг арагш нь чангааж байгаа, шударга бүх юмыг тэр дээр очоод л бөөн хэл ам болж байна, ард түмний зүгээс маш их гомдол гарч ирж байгаа. Өөрөөр хэлбэл зээлийн эргэн төлөгдөх нөхцөл шүүх дээр очоод эргэн төлөгддөггүй, аваад зугатаадаг, хээл хахуулийн үүр уурхай байсан гээд шүүмжилдэг байсан чинь бид барьцааны хөрөнгийг банк захиран зарцуулах эрхтэй гээд ганцхан заалт хуулинд хийсэн чинь тэр механизм хөдөлж эхэлсэн. Одоо бол зээлийн эргэн төлөгдөлт 92.0 хувь хүртэл сайжирсан. 

Тэгэхээр зэрэг одоо бид энэ шүүх, прокурор дээр байгаа энэ асуудлыг төрийн зүгээс ямар ч харьцах хэлбэр байдаггүй юм байна, арга байдаггүй юм байна, зөвлөөд үзсэн чинь болдоггүй юм байна. Тэгвэл өөр ямар арга хэлбэр байна вэ гэж, зөвлөхөөс өөр арга хэлбэр байна уу. Бид өөр хөндлөнгөөс нь орсон юм байхгүй, шүүх, прокурорт хөндлөнгөөс орсон юм байхгүй. Илт өнөөдөр улс төржсөн байгууллага Ардчилсан намын нэг төст газар болчихоод байж байгаа прокурорыг бид харж л байгаа, хэвлэл мэдээллийн бүх хэрэгслээр, ард түмэн энийг бол нүдэн дээрээ, чихэн дээрээ ил харж л байгаа. Тэгэхээр одоо бол яг ийм байдлаар нь явуулаад байх юмуу, эсвэл хуулинд ямар нэгэн өөрчлөлт оруулах тийм арга сүв байна уу. Ер нь одоо Ерөнхийлөгчийн зүгээс, Тамгын газар, зөвлөхүүдийн зүгээс хяналт тавьдаг ямар нэгэн механизм байдаг уу гэсэн ийм асуулт байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Баттулга гишүүн хариулъя. 
Б.Баттулга: Ганбямба гишүүний ярьж байгаа үнэн шүү дээ, одоо бол ингээд үндсэндээ Монгол Улсын төр энэ шүүх, эрх мэдлийн байгууллагыг яаж ч чадахгүй л байна. Хуулиар олгогдсон эрх мэдлийнхээ хүрээнд үндсэн үүргээ биелүүлээ гээд зөвлөхөөр дотоод хэрэгт оролцлоо, Yндсэн хууль зөрчлөө, бие даасан хараат бус байдлыг алдагдууллаа гээд шүүмжлээд байна шүү дээ. Тийм учраас одоо ер нь цаашид энэ асуудлыг яах нь зүйтэй юм бэ гэвэл би энэ дээр ийм бодолтой байгаа. Ерөөсөө энэ шүүх, эрх мэдлийн байгууллагуудын одоогийн тогтолцоог эвдэх ёстой, эргэж харах ёстой. Шударга биш ажилласан тохиолдолд хариуцлага тооцдог тийм механизмыг бий болгох ёстой. Ард түмний шударга шүүмжлэлийг хүлээж авдаг, ард түмний хяналтанд байдаг тийм эрүүл тогтолцоонд шилжих ёстой. Энийг Монгол Улсын төр, УИХ, та бид бий болгох ёстой. Тэгэхгүй бол ингээд толгойгийн илээд байж таарахгүй, Монголын ард түмэн, Монголын төр засаг ийм дорой буурай юмнуудаар ингэж доромжлуулах цаг дууссан байхаа гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: За асуулт, хариулт дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. 
За Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах эсэх талаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо хүлээж авах бололцоогүй гэсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Бүгд 


39

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

  1

97.4 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах бололцоогүй гэж үзлээ. 

Монгол Улсын Их Хурлын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай гэсэн тогтоолын төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Бүгд 


41

Зөвшөөрсөн 
38

Татгалзсан 

  3

92.7 хувийн саналаар тогтоолын төсөл батлагдлаа. 

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 

ГУРАВ.Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


С.Төмөр-Очир: За асуудлаа хэлэлцье. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна. Ц.Нямдорж сайдыг индэрт урьж байна. 

Ц.Нямдорж: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Геодези, зураг зүйн тухай хуулийн 5.3-т УИХ нь газар зүйн нэрийг батална гэж заасны дагуу Монгол орны бүх нутгийг хамарсан 1 мянганы масштабын зургийн хэмжээнд тодотгосон тогтоосон газар зүйн нэрийг батлуулахаар та бүхэнд танилцуулж байна. Монголчууд нь газар нутгаа ажиглан судалж, нутаг орныхоо уул ус, говь цөл, гуу жалга, дов толгодыг нэрлэж ирсэн олон зуун жилийн түүхтэй бөгөөд тэдгээр нь улс үндэстний түүх, соёл, уламжлал, газрын гадаргын өвөрмөц онцлог, хэв шинж гэх мэт ойлголтыг өөртөө агуулсан байдаг. 

Газар зүйн нэрийг үнэн зөв тогтоох нь хот болон бүс нутгийн төлөвлөлт, үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл, газрын харилцааны шинэчлэл, гамшгаас хамгаалах, иргэний хамгаалалт, аялал жуулчлал, мэдээлэл харилцааны салбарыг хөгжүүлэх, уламжлалт соёлоо хойч үедээ өвлүүлэх зэрэг бүхий л харилцаанд ач холбогдолтой юм. 

НYБ дэргэдээ газар зүйн нэрийн шинжилгээний комисс тогтмол ажиллуулж, улс орнуудыг газар зүйн нэрийн асуудал хариуцсан үндэсний байгууллага байгуулан ажиллаж, газар нутгийн нэрийн санг бий болгон албан ёсоор хэрэглэж, байнга баяжуулж байх талаар зөвлөмж гаргасан байдаг юм. Энэ утгаараа газар зүйн нэрийг батлах нь манай улсаас Дэлхийн хамтын нийгэмлэгийн өмнө хүлээсэн үүргээ биелүүлж байгаа улс төрийн чухал ач холбогдолтой шийдвэр гэж үзэж байна. 

Түүнчлэн манайх шиг өргөн уудам газар нутагтай, хүн амын нягтрал бага улс орны хувьд газар зүйн нэрээ баталгаажуулж авах нь газрын нэрийн мартагдахгүй уламжлагдах, орон нутагт газар өмчлөлийн ажлыг зөрчил маргаангүйгээр зохион байгуулах, засаг захиргааны нэгж болон улсын хилийн заагийг үнэн зөв бодитой тогтоох, гэнэтийн довтолгоо, байгалийн гамшгийн үед яаралтай тусламж үзүүлэх, аврах арга хэмжээ авах, эрэн сурвалжлах, эдийн засгийн ач холбогдолтой орд газрыг шинээр олж ашиглах зэрэг ач холбогдолтой юмаа. 

Манай улсын хувьд 1949 онд газар нутгийн нэрийг дур мэдэн өөрчлөх явдлыг хориглох тухай, 1961 онд комисс байгуулах тухай тогтоолыг СнЗ-аас гарган орон нутагт газар зүйн нэрийг тодотгон тогтоож цуглуулах ажлыг эхлүүлж, улмаар 1980 онд газар нутгийн нэрийг тодруулан тогтоож, журамлах зарим арга хэмжээний тухай СнЗ-ийн 280 дугаар тогтоолоор Улсын газар нутгийн нэрийн байнгын комиссийг байгуулж, улсын нийт нутаг дэвсгэрийн газар зүйн нэрийг 1 мянганы масштабтай байр зүйн зургийн хэмжээнд тодруулан тогтоохыг Улсын геодези, зураг зүйн газарт үүрэг болгож байжээ. 

Yүний дагуу 1980-1987 онуудад Монгол орны нийт нутаг дэвсгэрийг хамарсан газар нутгийн нэрийн хээрийн тодруулалт, судалгааны ажил явуулан уул нуруу, дов толгод, хөндий хоолой, гол мөрөн, нуур худаг, булаг шанд зэргийн 200 гаруй мянган газар зүйн нэрийг тодотгон тогтоож 1 мянганы масштабтай 1210 байр зүйн зурагт тэмдэглэн тухайн сум, аймгийн Ардын депутатуудын хурлын гүйцэтгэх захиргааны хуралд, Газар нутгийн нэрийн байнгын комисс дээр тус тус хэлэлцүүлэн батлуулсан байх юмаа. 

Газар нутгийн нэрийг тодруулан тогтоохдоо тухайн аймаг, сумдаас тусгайлан газарчин томилуулж ажиллуулах, нутгийн уугуул иргэдээс асууж лавлах, түүхэн уламжлалыг судлах зэрэг бүхий л арга хэмжээг авч ажилласан байна. 

1997 онд баталсан Геодези, зураг зүйн тухай хуульд газар зүйн нэрийг батлах эрх хэмжээг УИХ эдлэхээр заасан бөгөөд үүний дагуу дээр дурьдсан 200 гаруй мянган газар зүйн нэрийг баталгаажуулах шаардлагатай болж байна. Газар зүйн нэрийг баталснаар эдгээр нэрс огт хөдөлгөөнгүй, өөрчлөгдөхгүй болж байгаа хэрэг биш бөгөөд орон нутгийн байгууллага, иргэдийн санал хүсэлт, эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажлын үр дүнд тэдгээрийг цаашид баяжуулан тодотгох үйл явц тасралтгүй явагдах учиртай. 

Энэхүү газар зүйн нэрийн жагсаалт нь зөвхөн 1 мянганы масштабтай зургийн хэмжээнд тодотгон тогтоосон болно. Олон жилийн судалгаа, шинжилгээний үр дүнд бий болсон Монгол орны нийт нутаг дэвсгэрийг хамарсан 1 мянганы масштабын зургийн хэмжээнд тодотгон тогтоосон газар зүйн нэрийн жагсаалтыг хэлэлцэн баталж өгөхийг та бүхнээс хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Нямдорж сайдад баярлалаа. За ажлын хэсэг ирсэн байна. Ажлын хэсэгт Газрын харилцаа, геодези, зураг зүйн газрын дарга Ш.Батсүх, МУИС-ийн доктор, профессор, “Нэр судлал” төвийн захирал Э.Равдан, Газрын харилцаа, геодези, зураг зүйн газрын Геодези, зураг зүйн хэлтсийн дарга П.Болдбаатар, мөн газрын зураг зүйн ахлах мэргэжилтэн Ц.Оюунчимэг нар ирсэн байна. 

Хууль санаачлагчийн төсөлтэй холбогдуулж асуултаа асууя. За Даваацэдэв гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.  

Л.Даваацэдэв: Баярлалаа. Газруудын нэрийг оруулсан байна лаа, тэгээд өөрийнхөө мэддэг орон нутгийн нэрийг үзэж байхад бүхэл бүтэн голын нэр хаягдсан байдаг юм. Энэ юмнуудыг ямар журмаар цааш нь нөхөж оруулж хийх юм, энэ нөгөө тогтоолоор батлагдчихаар тэр засвар хийсний дараа дахиж тогтоолоор үзэж нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байх юмуу, эсвэл ямар байдлаар энэ юунуудыг засч залруулах юм. 

Ш.Батсүх: Тэгэхээр зарим газар нутгийн нэр орхигдсон байгаа, 100 мянгын масштабтай зургийн хэмжээнд энэ газар зүйн нэрийн судалгаа хийж, энэ газар зүйн нэрийг өнөөдөр оруулж ирж тогтоолоор батлуулах гэж байгаа юм. Нийтдээ 214805 нэр эхний үндсэн дэвсгэр нэрүүдээ батлуулж авъя гэж бид нар энэ асуудлыг оруулж байгаа. Тэгэхээр энэ дэвсгэр нэрийн тусламжтайгаар газар зүйн нэрийн сан бүрдэж цаашдаа баяжигдах, өөрчлөлт орох юм бол өөрчлөлтийн тусгах бололцоотой болох юм. Тэгэхээр энэ өөрчлөлтийг бол тодорхой хугацаанд энэ тогтоолд өөрчлөлт оруулж нэмж тусгаад, тодорхой хугацаанд УИХ-д оруулж ирж танилцуулж батлуулж байх ийм байдлаар боловсронгуй болгож баяжуулж явж байя гэсэн ийм бодолтой байгаа. 

Л.Даваацэдэв: Тодруулъя. Сая тэр 100 мянганы гэсэн үү, тэгэхээр нэр орхигдсоныг зургийн масштабтай холбож тайлбарласан уу, эсвэл зүгээр хэрэв масштабтай холбож тайлбарлаж байгаа бол тэр масштабтай хамаагүй тэгэж хаягдахааргүй өөрөөр хэлбэл манай энэ газрын зураг дээр байж байдаг голын нэр орхигдсон байна лээ дээ. 

Ш.Батсүх: Тийм зүйл байгаа бол бид нар анхаарч, нягталж үзье. 

С.Төмөр-Очир: За яахав одоо хаягдсан байвал энэ дээр оруулж болох байх, бүр мэдэгдээгүй бол сүүлд дахиж нэмэгдээд ороод байх юм байна, ороод батлагдаад байх юм байна. 

За Лүндээжанцан гишүүн. 

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр энэ нэрийн асуудал дээр бол гадаад нэртэй газар гэж байх уу нэрсийн жагсаалт дээр. Одоо энэ хил хязгаар дамнасан газар, манай газрууд мөн одоо хилийн цаана монгол нэртэй газрууд байх уу. Энэ хил шалгах комисс гэж байгаа манай ОХУ, Монгол Улсын хооронд хил шалгах ажил явагдаж тэрний газрын зураглалыг бараг бүтэн машин шахуу юм болгож, тэгээд бид баталсан. Энэнтэй аль зэрэг уялдуулсан бэ. Одоо Монгол Улс, БНХАУ-ын хооронд хил шалгах ажил явагдаж байна, тэгэхээр энэтэй ажлаа аль зэрэг уялдуулсан вэ гэдэг нэгдүгээр асуулт байна. 

Хоёр дахь асуудал бол энэ дотор байгаа нэрүүд бол ганц нэг ингээд хаягдсан байж болно, тэгээд хаягдсан болон шинээр өөрчлөгдөөд нэр гарч ирэх үү. Шинэ одоо байгалийн цогцолборт газар юм байгуулъя, алдартай хүмүүс төрсөн газар байж болно, мөн одоо жишээ нь одоо шинэ цогцолбор, дурсгалын цогцолбор байгуулж болно. Тэр хавиар чинь газар зүйн нэр өөрчлөгдөж болно, ийм зүйлүүд ингээд гарахаар ингээд Их Хурлаар жагсаалтын баталчихаар уян хатан чанар алдагдаад бас тэр нь дараа нь хэзээ ч өөрчлөгдөнө, энэ бол албан ёсны бус, энэ бол албан ёсных гээд явах уу. 10 жилд нэг удаа байдаг юмуу, тодорхой хугацаанд газар зүйн нэрийг одоо нэг оруулж ирж байдаг, эргэж харж байдаг, нэмэгдснийн одоо тэмдэглэж байдаг, буруу, зөрүү юм гарсан бол залруулж байдаг ийм хугацаатай журам ч байдаг юмуу, ийм зүйл байх уу. Зүгээр л одоо газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай гээд ингээд орхичихоор одоо бас одоо ганцхан жагсаалт батлаад өнгөрөх үү, энэтэй холбогдсон ямар журам байна вэ. Энийг би бас тодорхой хуулийнх нь заалтыг уншиж чадаагүй бол энийг хүлцэл өчиж байна. За энэ дээр тодруулга авъя. 

Ш.Батсүх: Хилийн дагуух нэрүүдийг бол тусад нь тусгайлан авч үзэж судалж, зураг дээр тодруулалт хийсэн байгаа 100 мянганы масштабтай зураг дээр хилийн дагуух нэрүүдийг тодруулж тэмдэглэж, тэр орчмын айл өрх, оршин суугчид, тэгээд хилийн цэргийнхэнтэй хамтарч энэ тодруулалтыг хийсэн. Бид урд хилийг шалгах 2  дахь удаагаа шалгах комисс ажиллаж байгаа, энэ комиссын ажилтай энийг уялдуулж тодотгож явж байгаа. 

За гадаад нэрийн хувьд бол казак нэр 20-30 орсон байгаа, энэ дээр бид онцгой анхаарсан. Өөр гадаад нэрүүд бол байхгүй байгаа. Тэгэхээр Казакстантай, ОХУ-тай хиллэдэг манай Баян-Өлгий аймгийн хил дагуух болон тэр орчмын зарим нэрүүд бол мэдээж уламжлалтай тийм казак нэрүүд байгаа. Өөр гадаад нэрүүд байхгүй. 

Нэр шинээр нэмэгдэж болно, хасагдаж болно, өөрчлөгдөж болно энэ бүх өөрчлөлтүүдийг зайлшгүй тусгаж явж байх шаардлагатай байгаа. Тогтоолын төсөл бол нилээн хатуу хийгдсэн байгаа, энэ явцын дунд боловсронгуй болж өөрчлөгдөх байхаа гэж найдаж байна. Тэгэхээр тодорхой хугацаанд УИХ-д энэ нэрийн үндсэн санг бүрдүүлсний дараагаар өөрчлөлтүүдийг болон нэмэгдэж орж байгаа нэрүүдийг цаашдаа тодотгож байгаа нэрүүдийг танилцуулж батлуулж байх, баяжуулж байх ийм ажлуудыг манайх бол байнга хийж явж байх шаардлагатай болох байхаа гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Ганбямба гишүүн. 

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Газрын хувьд бол геодезийн хуулийн дагуу бол одоо энэ нэрсийн жагсаалтуудыг цуваад батлах шаардлагатай юм байна. 214.0 мянга гаруй газрын нэр одоо орж ирж байгаа юм байна эхний ээлжинд, дараа нь бол гол гол уул, голын нэрүүд араас нь орж ирэх юм байна. Тэгэхээр энд нь яг Их Хурлаар жагсаалт гарах тэр газар усныхаа нэрийн ангилал гэж ямар ойлголт байна вэ. Орон нутгийн газруудыг бол Их Хурлаар оруулахгүй гэж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр орон нутагт байгаа ямар газруудын Их Хурлаар оруулж байгаа юм ийм нэгдүгээрт ангилал байгаа юу. 

Хоёрдугаарт энэ 214.0 мянган газар одоо орж ирж байгаа нэрс нь дотор Богд уул гээд ороод ирэхэд тэрний амууд нь зэрэг ороод ирж болоогүй юмуу, энэ 214.0 мянган уул, голынхоо нэрийг нэг мөсөн оруулж ирж болоогүй юмуу. Тэртээ тэргүй араас нь бол хэдэн мянган нэрүүд ингээд жагсаалтаараа орж ирээд байх юм байна. Энэ бас хугацаа шаардсан ажил л даа. Тэгэхдээ нэгэнт орж ирсэн юм чинь. Ийм л хоёр асуулт байна. Алтан Хөхий шиг 3 янзаар нэрлэсэн жишээ олон байдаг л даа, эд нарыг цэгцлэхэд ач холбогдолтой юм байна гэж бодож байна, амууд нь нэг мөсөн орж ирж болоогүй юмуу. 

Ш.Батсүх: Тэгэхээр энэ 214805 нэр бол газар зүйн дэвсгэр нэрүүд байгаа. Дэвсгэр нэрүүдийнхээ тусламжтайгаар үндсэн сангаа бүрдүүлье гэж бид ингэж шийдсэн юм. Тэгээд цаашдаа бол өөрчлөлт, бусад зүйлүүдийг тодотгоод явж болох юм гэж. Тэр Богд уулыг тойроод жишээлбэл одоо судлаач судалсан байгаа 300 гаруй нэр байна гэж байгаа, энэ бүгдийг нэг мөсөн бүгдийн оруулна гэхэд жаахан төвөгтэй, бэрхшээлтэй байгаа. Нилээн судалгаа хэрэгтэй, тэгээд нилээн том масштабын зураг дээр энийг тодруулалт хийж явж үзэж байж, тэгээд орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар нь оруулж хэлэлцүүлж, нилээн процедур дамжиж байж шийдэгдэх асуудал юмаа. Тийм учраас эхлээд дэвсгэр нэрүүдээ батлуулчихъя, тэгээд дараагаар нь тодотгоод тодруулж энэ нэрүүдийг баяжуулж явъя гэсэн ийм байр суурьтай баримталсан юмаа. Тийм учраас иж бүрэн бүх нэрүүд юмуу, нилээд одоо цогцолбороор орж ирэх бололцоогүй байсан юмаа. 

С.Төмөр-Очир: За Авдай гишүүн. 

Ч.Авдай: Би хоёр зүйл тодруулъя. Тэгэхээр энэ газар зүйн нэрийг шинэчилж баталж байгаатай холбоотойгоор энэ аймаг, сумдын яг хилийн зааг дээр байгаа газрууд байна. Тэрийг нөгөө нэг аймгийнх нь нэрд оруулдаг ч юмуу, багтаадаг ч юмуу ингэсэнтэй холбоотойгоор хилийн заагт ямар нэгэн ялгаа гарах уу, яахав, маргаан үүсэх юм гарах уу, үгүй юу. Энэ бол их чухал асуудал байгаа энийг би зориуд асууя гэж бодсон юм. 

Хоёрдугаарт сая манай энэ Лүндээ дарга юм асуугаад хариу авч чадсангүй шиг байна. Хилийн багананууд дээр байгаа нэр байгаа, энэ маань бүрэн тусч чадсан уу, үгүй юу тэрний хоорондох нэрүүд. Хамгийн чухал юм чинь энэ байгаа, энийг тогтоосон эцсийн үр дүн бол тийм л байх ёстой. 

Гуравдугаарт ингээд энэ картыг чинь үзээд одоо бол орон нутагт нэг сайн үзэж хараагүй байх шиг байна. Тэгээд одоо манай нутгийн байвал зохих ёстой энэ 100 мянгатын масштабд ороход ийм ийм юм хаягджээ, энэ бол өөр газрын нэр болоод явчихжээ гээд ингээд сум, орон зарга үүсгэх юм бол хаана, хэнтэй энийг ярих юм бэ. Энэ ажлын хэсэг чинь цаашдаа ингээд байх юмуу, эсвэл одоо энэ газрын албатайгаа ярих юмуу. Энэ дээр тодруулга авмаар байна. 

Ш.Батсүх: Тэгэхээр тэр эхний асуулт бол үнэхээр чухал асуудал л даа, аймаг, сумдыг дамжсан уул усны нэр, газар зүйн нэрүүд байдаг. Энийг бид нар талбайгаар нь координатжуулж тэмдэглье гэж байгаа. Энэ нэрүүд маань үндсэн сан бүрдээд ирэхээр дараагаар нь хийх ажлууд манай агентлагт маш их бий л дээ. 100 мянганы зурагтайгаа болон бусад масштабын зурагнуудтайгаа энэ нэрүүдийг холбох, координатжуулах зэрэг их олон асуудлууд байгаа. Тэгэхээр цаашдаа бол энэ аймаг, сум дамжсан хилийн цав дамжсан нэрүүдийг бол бид нар координатын талбайгаар нь координатжуулж тэмдэглээд тэгээд аль аль газар нь байхаар нэрийн нэрлэж тэмдэглэж явъя гэсэн ийм бодлого баримталж байгаа. Ингэхээр бол хилийн заагт өөрчлөлт гарахгүй.

Ер нь хилийн маргаан, энэ газартай холбоотой нилээн гарч ирэх төлөвтэй байгаа. Тийм учраас бид нар аймаг, сумын хилийн цавуудыг ирэх жилээс координатжуулж тогтоож авъя гэсэн ийм одоо төлөвлөгөөтэй ажиллаж байгаа. Тэгэхгүйгээр хуучин бол Туул голын баруун эргээр гээд заасан байдаг, тэр нь Туул голын сав нилээн өөрчлөгдсөн цагийн аясаар, энэнээс болоод тодорхой биш хилийн маргаанууд үүсдэг ийм юмнууд байдаг. Тийм учраас энийг нарийн болгохын тулд цэг, координатаар нь нарийн тогтоогоод хилийн цавуудыг ер нь их боловсронгуй болгоё гэж ингэж төлөвлөж байгаа. 

За хилийн багануудыг дагасан нэрүүдийг бол багана болгон дээрх нэрийг, тэр орчмын нэрийг юмуу, томоохон талбайгаараа эзэлдэг ийм нэрүүдийг бүхэлд нь авч байгаа болохоос жижиг жижиг гол хөндий, уул толгодын нэрүүдийг тэр болгон энэ дээр тусгаж өнөөдрийн энэ батлуулахаар оруулж байгаа нэрэнд оруулж амжаагүй байгаа. Ер нь цаашдаа бол тодотгогдоод бүгдээрээ энэ нэрийн санд орж явах юм цаашдаа. 

Нэртэй холбоотой маргаан, зарга үүсэх юм бол саяын тэр ялангуяа хилийн цавтай холбоотой асуудлуудаар нилээн гарна л даа. Тэгэхээр манайд бол өнөөдөр хандаж байгаа, тухайлбал одоо Найрамдал зуслангийн тусгай хамгаалалттай газрыг яаж тогтоосон юм бэ гэдэг асуудлыг манайд тавьж байх жишээтэй. Бид судлаад үзэхэд бол одоо байгаагаас нь их өргөн талбай багтаасан ийм одоо байдлаар тогтоож өгсөн, Нийслэлийн Иргэдийн хурлаас тогтоосон орон нутгийн тусгай хамгаалалтанд авсан ийм хилийн цав байх жишээтэй. Энэ мэтчилэгээр аймаг, сумдын хилийн цавыг ч гэсэн бид нар нарийн координатжуулаад өгчих юм бол цаашдаа орчин үеийн багаж тавиад л аль сумын газар вэ гэдгийн очоод маргааныг таслаад өгөх бололцоотой болох юм. Тэгснээрээ энэ газрын газар зүйн нэр, эргээд энэ газар зүйн нэр нь зурагтайгаа холбогдож координатжуулах явдал бол их ач холбогдолтой юмаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. За Шаравсамбуу гишүүнийг урьж байна. 

Б.Шаравсамбуу: Газар зүйн нэр томъёоны мэдээллийн сан бий болгож, ном, CD бусад хэлбэрээр ингэж гаргаж байгаа нь сайшаалтай байна л даа. Тэгэхдээ энэ дотор одоогийн сүлжээгээр тараасан энэ нэр томъёоноос үзэхэд бол классфикаци ангилал нь ойлгомжгүй байгаа юм шиг болоод байгаа юм. Ер нь аливаа барааны ч юмуу, олон одоо нэр томъёог яахад хэд хэдэн янзаар, нэг бол үсгийн дарааллаар, нэг бол нутаг дэвсгэрээр нь, аймгаар ч хайдаг юмуу, хайж олоход, эсвэл уулууд нь нэг, ус нь нэг, даваа гүвээ нэг ч байдаг юмуу, ингээд төрөлжөөд хэд хэдэн аль алинаар нь хайсан ч эрж хайж болохоор ийм классфикациуд байдаг. Одоогийн түгээгдсэн нь бол нэг ойлгомж муутай. 

Тэгээд ижил нэртэй газрууд олон аймаг, олон суманд давхардаж байгаа, ялангуяа одоо жижиг горхиуд юмуу, амнууд, уул толгодууд, даваанууд энэ тэр дээр бол үзээд байхад цаана наана дахин дахин нэг суман дээр ч гараад байдаг юмуу, эсвэл одоо сумаар нь харахад ялгаад харах юмуу, аймгаар нь юмуу үсгийн дарааллаар, ингээд энэ бүхэлд нь классфикацийн талаар аль хир төгс боловсронгуй болсон юм бэ. Энэ цаашдаа ялангуяа одоо өнөөдөр 100 мянганых дээр ярьж байна, 200 мянга дээр гарна, цаашаа орон нутгаас нэр нэмж өгөх нь энэ бүгдийг хийх, ирээдүйд хөдөлгөөнгүй үндсэн классфикаци нь тавигдаж чадсан уу. Хэрэв ингэж хийгдэж чадаагүй бол энэ хэлэлцүүлгийн явцад үсгийн дарааллаар ч хайсан болохоор, аймгаар нь хайсан ч болохоор эсвэл гол, уул, ус, нуруудаар нь ингээд үзээд байх ийм бололцоог хангах одоо боломж бий юу гэж нэгдүгээр асуулт. 

Хоёрдугаар асуулт, өнгөрсөн жил байна уу даа, Монгол Улс, ОХУ-ын хоорондын хилийн шалгасан тухай баримт бичгийг баталсан. Энэ дээр бол нэр томъёонууд үндсэндээ дандаа цаад талынхаа нэрээр орж ирсэн, монгол нэр байхгүй, орос, монгол тэр орчмын нутгийн аялгуугаар хийсэн. Эд маань одоо энэ хилийн объектууд жинхэнэ монгол нэрээрээ орж ирсэн үү, цаад талынх нь аялгуугаар тэрийг хуулаад бичсэн үү гэсэн ийм хоёр асуулт байна. 

Ш.Батсүх: Би эхний асуултанд товчхон хариулъя. Нэмж Равдан профессор хариулах байх. Хоёр дахь асуултыг бол манай хэлтсийн дарга Болдбаатар хариулна. 

Тэгэхээр энэ та бүхэнд CD-гээр тараагдсан байгаа жагсаалт бол энэ цаас нь дээр А4-өөр хэвлээд 9000 орчим хуудас хавтаслаад тавьсан байгаа, ширээн дээр байгаа жагсаалтыг тараасан. Энэ маань эхэндээ Рagemaker программ дээр хийгдсэн, хөрвүүлж word дээр та бүхэнд хүргүүлсэн байх. Тийм учраас хайлтын сангүй ийм жагсаалт байгаа шүү гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна. 

Хоёрдугаарт ер нь бол бид энэ газар зүйн нэрийн жагсаалтыг батлуулах бэлтгэл ажлын хүрээнд УИС-ийн хэл судлалын сургуультай хамтарч, Равдан профессортой хамтарч бид гэрээтэй ажиллаад тэгээд энэ асуудлыг нилээн боловсронгуй болгох оролдлого хийсэн. За Равдан багш ялангуяа гадны төсөл, хөтөлбөрийн тусламжтай, өөрсдийнхөө эрдэмтэн, профессор, оюутнуудын тусламжтайгаар энэ газар зүйн сан гэдгийг бүрдүүлсэн байгаа. Энэ сангийн тусламжтайгаар бол ямар ч байдлаар үсгийн дарааллаар, газрын нэрээр, аймгийн, сумын нэрээр газар зүйн нэрийг хайх бололцоотой ийм сан бүрдсэн байгаа. Тэгэхээр энэ санг энэ газар зүйн нэрийг батлуулсны дараагаар бид нар нийтэд түгээх, хүртээх, ном болгож энэ асуудлыг хэвлүүлэх энэ ажлыг тогтоол гарсны дараагаар хийх юмаа. 

Э.Равдан: Та бүгдийн өнөөдрийн амгаланг эрье. МУИС-ийн энэ газар усны нэрийн санг бүрдүүлэх ажил дээр хэл судлаачид, түүхчид, газар зүйчид, компьютерийн мэргэжилтнүүд олон улсууд ажилласан. БНСУ-ын сан, МУИС-ийн дотоодын сангаар энэ дээр удаан хугацаагаар ажилласан. Энэ ангиллын хувьд юу гэхээр дэвсгэр нэрээр нь 214805 нэрийг бүгдийг ангилсан, энэ бол олон улсын жишиг байдаг юм. Нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт нь энэ байгаагаар бол дэвсгэр нэр гэж юу гэхээр уул, уул дотроо цагаан толгойн дарааллаар аваачаад хийсэн байж байгаа. Цахим сан бол миний энэ урд талд байж байна, аль ч аймгийн нэрийг нэрээр нэг, хоёр үгээр нь хөөгөөд олох боломжтой, уулаар нь хөөгөөд олох боломжтой. Алив нэгэн аймгийн одоо жишээлэх юм бол юу ч гэдэг юм гол гэвэл хичнээн нэр тэмдэглэгдсэн байна гэдгийг аймаг, сумдаар нь хүртэл олох ийм боломжтой байгаа юм. Энэ дээр бол өөрчлөлт хийхэд бол цааш нааш нь болгоод байх боломж бий. Энэ цахим санг тараах ийм боломж байгаагүй юм. 

П.Болдбаатар: Орос, Монголын хил, өнгөрсөн жилээс Хятад, Монголын хилийн зургийн ажлууд хилийн баганыг шинэчлэн тогтоогоод одоо тавьж байгаа, нэмж тавьж байгаа. Хилийн явалтыг үндэслээд баганануудаа тавьчихаад тэр хооронд 50 мянганы масштабтай зураг өмнө хийгдсэн байгаа, одоо шинэчилж хийгдэж байгаа тэр зураг дээрээ баганануудыг оруулж тэмдэглэж, координатаар нь тэмдэглэж байгаа. Ингээд зохиох явцад бол 1959, 1963 онуудад хийгдэж байсан хуучин тэр зураг дээр байгаа нэрүүдийг одоо яг тэр хэвээр нь ашиглаж байгаа. Хамгийн гол нь зургийн масштаб өөрөө томроод ирэхээрээ зэрэг нөгөө зураг дээр бичигдсэн нэрүүд нь холдоод эхэлдэг, хоёр дахин холдоод эхлэхээр зураг маань жаахан цулгуйдах юм байгаа. Энэ дээр хоёр тал хуучин тэр 1963 оны зургийг харж байгаад за одоо яг энэ нэрүүдийг оруулъя, нэр нэрүүдийг оруулахгүй байя гэсэн хятад ханз нь яаж бичигдэх юм, монголоор бичигдэхдээ хойшоо бичигддэг ингээд тэр хэлбэрээс нь болоод зарим нэрүүдийн энэ удаадаа хасъя гээд хоёр тал хоорондоо тохиролцоод хассан юм байгаа. Гэхдээ цаад эх зураг дээрээ бол бүх энэ хил орчмын бүх газар зүйн нэрүүд нь бүгд байж байдаг гэж хэлэхээр байна. 

Энэ хэвлэлийн асуудал байгаа, ялангуяа энэ хилийн зургийг бол Орос, Монголын хилийн зургийг бол Орост хэвлүүлсэн, Хятад, Монголын хилийн яг энэ зургийг ч гэсэн зурвас зургийг ирэх жил Хятадад хэвлүүлэх байхаа гэсэн тийм юутай байгаа, манай хэвлэлийн чанар жаахан гологдоод байгаа. Түүнээс биш яг галигийнхаа хувьд бол тэр хуучин барьж байсан зураг дээр юу гэж бичигдсэн яг тэрэвгээр нь барьж явах юмаа гэж ингэж одоо яг шууд зохиож, өөрчилж болохгүй байгаа. Ийм л асуудал байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. Завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье, цаг болсон байна. 

Хуралдаан 11.10 цагаас 11.50 цагт завсарлав. 


С.Төмөр-Очир: За хуралдаанаа үргэлжлүүлье. УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн С.Дулам танилцуулна. С.Дулам гишүүнийг индэрт урьж байна. 

С.Дулам: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 10 дугаар сарын 1-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.


Монгол Улсын нутаг дэвсгэрийн бүрэн бүтэн байдал, аюулгүй байдлыг хангах, байгаль, цаг уурын гамшгаас урьдчилан сэргийлэх, улс, үндэстэн хоорондын нийгэм, эдийн засаг, шинжлэх ухаан,соёлын харилцааг хөгжүүлэхэд ач холбогдолтой гэж үзэж, боловсруулагдсан Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Газар зүйн нэрийн мэдээллийн санд газрын нэрийг давхардуулсан, нэг газрыг янз янзаар нэрлэсэн, зарим газрын нэрийг зөрүүтэй бичсэнийг эргэж нягтлах, мэдээллийн санг тодорхой хугацаанд нарийвчилан тодотгож байх заалтыг тогтоолын төсөлд нэмэх, шилжин суурьшсан хүмүүс газрын нэрийг өөрсдийн үндсэн сум, багийн газрын нэрээр нэрлэдгийг таслан зогсоох, дээр үеэс уламжлагдан хадгалагдаж ирсэн нэрийг хадгалахад, ялангуяа улсын хил орчмын газрын нэрийг хэвээр нь хадгалахад онцлон анхаарах, эрдэм шинжилгээ, судалгааны чиглэлээр ажил зохиохыг тогтоолын төсөлд тусгах зэрэг асуудлаар Байнгын хорооны  гишүүд санал  гаргаж байсныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийн явцад судалж үзэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.


Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: За Дулам гишүүнд баярлалаа. За Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Гомбожав, Шагдарсүрэн, Даваацэдэв, Очирхүү нар асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна.  За Шагдарсүрэн гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


А.Шагдарсүрэн: Байнгын хорооны дүгнэлтэнд нэр давхардуулсан гэж байна, энэ ямар утгаар хэлээд байгаа юм, давхардахгүй гэсэн тийм юм байхгүй. Маш их давхардах учиртай, аль утгаар нь хэлэв гэдгийг тодруулах гэсэн юм. 


С.Дулам: Тэгэхээр энэ бол мэдээжийн хэрэг Монгол Улс даяар нэг сум, нэг багийн нутаг ч гэсэн ижил нэртэй газрууд байдгийг хэлж байгаа юм биш, чухам тийм газруудыг дахин давтан бичсэн зүйл байгааг хэлж байгаа юм. Тийм учраас давхардсан гэж хэлж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Даваацэдэв гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Л.Даваацэдэв: Баярлалаа. Би сая завсарлагаанаар эндээс нэг голын нэр хайлгалаа, байхгүй орхигдсон байдаг юм. Тэгэхээр яг энэ хэлэлцүүлгийн явцад энэ орхигдсон юунуудыг хавсралтад нэмээд оруулчих бололцоо байгаа юу, энийг Байнгын хороо яаж зохион байгуулна гэж үзэж байгаа юм бол. Өөрөөр хэлбэл энэ нэрийн юуг гаргахдаа анхны тооллого хийхдээ яасан материалууд дээр 2-3 хүн орж хийсэн юм байна л даа, тэгэхээр энэ богино хугацаанд орон нутгаас энэ юуг тодруулж мэдээлэл аваад, хэлэлцүүлгийн явцад хавсралтад нэмэлт оруулах энэ нөхцөлийг бүрдүүлж болох нь уу гэсэн ийм асуулт байна. 


С.Дулам: Ер нь бид нар бол энэ орхигдсон нэрс, тэр дундаа хамгийн их ач холбогдолтой тэгээд орхигдсон нэрс юу байна гэдгийг мэдээжийн хэрэг ажлын хэсэг судалж үзнэ л дээ. Зүгээр ийм нэрс бол бас төлөв олон байх юм бол бид нар бас энийг дараагийн өөрчлөлтөд оруулах, эсвэл одоо оруулах боломж байна уу, үгүй юу гэдгийг ажлын хэсгийн ажиллах явцдаа судалж үзье гэж бодож байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Очирхүү гишүүнийг урьж байна. 


Т.Очирхүү: Түрүү нь Засгийн газраас хил орчмын газар нутгийн нэрсийн талаар манай гишүүдийг асуухад бас Монголын талын нэр томъёог тодруулах талаар нэг их тодорхой зүйл яригдахгүй л байна л даа, гол төлөв одоо юу гэдэг юм тухайн дуудлагаар, тухайн нутаг дэвсгэрт хүн амын дуудлагаар тогтсон гадаадын нэр нь ч бололцоотой юм шиг ийм байдал ойлгогдох гээд байна. 


Тэгэхээр Байнгын хорооны илтгэл дотор байна, тэр газар нутгийн нэрийг сэргээх гэдэг юмуу, тодорхой болгох, монголоор томъёолж тэмдэглэх энэ тэр гээд тэрэнд шаардлагатай судалгааны ажил хийнэ гэсэн байна. Тэгэхээр энийг түрүүчийн хариулж байсан, Байнгын хорооны тавьж байгаа зорилт хоёрыг яаж одоо эвлүүлэх вэ. Байнгын хороо энэ дээр юу гэж үзэж байгаа юм. Яг ажлын хэсэг дээр бол тэр бас Равдан багшийн цаад талын залуу бол өөр юм ярьсан түрүү. Энэ хоёр чинь зөрөөд байна. 


С.Төмөр-Очир: За Дулам гишүүн.


С.Дулам: Ер нь бол энэ аль утгаараа энэ нэрийн хувилбарууд бол өөрөө бас үндэсний баялаг шүү дээ. Тэгэхээр ухаандаа нэг сум орныхон, багийнхан өөр өөрөөр нэрлэх ч юмуу, тэгээд гадаад хүмүүсийн нэрлэдэг нэр. Энийг бол уул нь ер нь ажлын явцад бол хувилбартайгаар нь тэмдэглэж байх нь зөв юмуу л гэсэн бодолтой байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт, хариултаа таслая. Одоо тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх талаар санал хураалт явуулъя. Газар зүйн нэрийн жагсаалт батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Байнгын хороо хэлэлцэх зүйтэй гэж үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Бүгд 


40


Зөвшөөрсөн 
37


Татгалзсан 

  3


92.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


Ингээд тогтоолын төслийг хэлэлцэхээр боллоо. Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


ДӨРӨВ.Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: За ажлын хэсгийг урьж байна. Одоо Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё, илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна. Ц.Нямдорж сайдыг индэрт урьж байна. 

Ц.Нямдорж: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

2002 оны Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд эрүүлжүүлэх журмыг Цагдаагийн төв байгууллагын дарга батлах нь Yндсэн хуулинд харш юмаа гэсэн дүгнэлтийг гаргасан юм. Энэ дүгнэлтийг Yндсэн хуулийн цэц их суудлаараа хэлэлцэж дахин баталгаажуулсан учраас одоо согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх асуудлыг хуулиар зохицуулах шаардлага гарсныг үндэслэж энэ хуулийн төслийг боловсруулсан. 

Хууль 3 бүлэг, 20 зүйлтэй. Нэгдүгээрт, зөвхөн хэтрүүлсэн хэрэглэж өөрийгөө удирдах чадваргүй болсон этгээдийг эрүүлжүүлэх, хоёрдугаарт, эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл журам, гуравдугаарт, эрүүлжүүлэх үед хийх нарийвчилсан ажиллагаанууд гэх мэтийн зүйлийг тусгасан ийм төслийг боловсруулсан. 

Төслийг анх боловсруулахдаа яамны зүгээс эрүүлжүүлэх асуудлыг эрүүл мэндийн байгууллагууд хариуцуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг Засгийн газарт оруулсан. Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцэж байгаад энэ асуудлыг эрүүл мэндийн байгууллага биш одоогийн бүтэц, зохион байгуулалтаар буюу цагдаагийн байгууллагын дэргэд нэг хэсэгтээ байлгаж зохицуулах нь зүйтэй гэсэн чиглэлийг Засгийн газрын бүх гишүүд дэмжсэн учраас сүүлчийн хувилбараар нь санал оруулж ирсэн гэдгийг гишүүдэд хэлье. 


Одоогийн эрүүгийн нөхцөл байдал хүнд байгаа нөхцөлд тэр тусмаа ууж согтуурсан хүмүүс нийт гэмт хэргийн 20.0-иод хувийг үйлдэж байгаа. Энэ хувийн дотор хүний амь нас хохироох, хүнд гэмтэл учруулах, хүчиндэх, дээрэмдэх гэх мэтийн хамгийн хүнд хэлбэрийн хэргүүдийг согтуурсан үедээ үйлдэж байгаа 80.0 орчим хувь эдгээр хэргүүдийн. Нөхцөл байдал ийм байгаа учраас эрүүлжүүлэх асуудал нэг хэсэгтээ манайд байх ёстой гэсэн саналыг Засгийн газар баримталсан. Энэ асуудлыг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. 

Засгийн газар дээр өөр нэг яригдсан асуудал бол цагдаагийн байгууллагын харъяалалд байлгаад эрүүлжүүлэх нөхцөл журмын жаахан сайжруулъя, үүнд хөрөнгө хүч заръя гэдэг чиглэлийг гаргасан. Энэ чиглэлийн дагуу тооцоо судалгаа хийж үзэхэд 300.0-гаад сая төгрөгийн нэмэлт зардал шаардагдахаар тооцоо гарч байгаа. Гэхдээ 300.0-г гаргах нь юу юм ямартаа ч байсан Засгийн газар дээр энэ асуудлыг дахиж авч хэлэлцэж, нөхцөлийн жаахан сайжруулъя гэдэг чиглэлийг барьж байгаа. 

Ажил авснаас хойш Монгол Улсын хэмжээнд үйл ажиллагаа явуулж байгаа бүх аймгууд, Улаанбаатар хотын нийслэлийн дүүргүүдэд үйл ажиллагаа явуулж байгаа эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл журмуудыг ЭМЯ-тай хамтарч тусгай ажлын хэсэг гаргаж шалгуулж судлуулж тэдгээрийг саналыг бас авсан байгаа гэдгээ хэлье. 

Ингээд энэ хуулийн төслийг хэлэлцэж өгөхийг хүсье. 

С.Төмөр-Очир: За Нямдорж сайдад баярлалаа. Ажлын хэсэгт ХЗДХЯ-ны ахлах мэргэжилтэн Мөнхцэцэг, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хэв журмын албаны дарга Бумнанжид, ХЗДХЯ-ны газрын орлогч дарга Саранчимэг нар ирсэн байна. 

Хууль санаачлагчийн төсөлтэй холбогдуулж асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. За Гомбожав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 

Э.Гомбожав: Баярлалаа. Энэ согтууруулах ундаа хэтрүүлсэн хэрэглэсэн гэж одоо томъёолол хийсэн байна л даа, өөрийн үйлдлийг удирдан хянах чадваргүй болтлоо согтсон этгээдээ гэж. Энийг яаж мэдэх юм бэ, ямар шалгуураар тогтоох юм, эрүүл мэндийн байгууллага тогтоох юмуу, аль эсвэл цагдаагийн дэргэд байна гэж байх шив дээ тиймээ. Энэ яаж тогтоох вэ, энэ ойлгомж муутай асуудал байна. 

Энэ согтууруулах ундаа хэрэглэсэн этгээд өөрийн хүсэлтээр эрүүлжүүлэх байранд очиж болно гэж байгаа, ингээд заагаад өгчихөөр нөгөө нэг архаг архичид чинь байнгын тэнд байж байх байртай болж аваад ингээд суучих юм биш биз дээ гэсэн нэг асуулт байна. 

Тэгээд бас тэр 5.4-т байгаа юм, өөрийгөө хянах чадвартай хэрэг зөрчил гараагүй хүнийг эрүүлжүүлэх байранд албадан хүргэхийг хориглоно гээд заасан, хэдийгээр одоо өөрийгөө хянах чадвартай боловч жаахан юм амсчихаад агсам согтуу тавиад байдаг нөхдүүд бий шүү дээ, орчиндоо аюул учруулаад юмуу гэмтэл учруулж болох ийм хүмүүс чинь энд хамрагдаад баривчлуулахгүй болчих асуудал гарчих юм биш биз дээ ийм заалт хийснээс. 

Дараагийн нэг асуудал байгаа, Улсын мэргэжлийн хяналтын алба, Цагдаагийн төв байгууллагын даргатай хамтарч тэр эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл, тавигдах ариун цэврийн үзүүлэлтийг тогтооно гээд байгаа. Энд Улсын мэргэжлийн хяналтын алба тогтоох юмуу, харин энийг эрүүл мэндийн байгууллага тогтоох юмуу. Мэргэжлийн хяналтын байгууллагад бас сүүлийн үед буруу практик байгаа юмаа энэ, олон юмны зөвшөөрөл олгодог. Одоо жишээлбэл газрын байшин барих зөвшөөрөл ч юмуу, янз бүрийн зөвшөөрөл согтууруулах ундааны үйлдвэрлэл явуулах, бар, ресторан нээх зөвшөөрлийг олгох иймэрхүү юмнууд тэнд байгаад байгаа юм. Энэ бол цаашдаа зохимжгүй, өөрөө бол төрийн хяналтын үүргийг гүйцэтгэдэг болохоос биш, төрийн зүгээс зөвшөөрөл өгнө гэж байж таарахгүй. Тэгээд энэ дээр тогтоох нь зөв үү, буруу юу. 

За тэр тусгаарлах өрөө байр гэж байгаа, тусгаарлах өрөөнд бол хэний шийдвэрээр тусгаарлах өрөөнд орох вэ, 6 цаг гэж байгаа юм л даа, тэгэхээр тусгаарлах өрөө гэдэг маань үндсэндээ яг энэ хуульд зааснаар бол энэ хүний эрх, эрх чөлөөг тодорхой хэмжээгээр хязгаарлаж, тусгай тийм одоо хоригдол маягийн тийм байранд оруулахыг хэлээд байх шиг байгаа юм. Энэ дээр бол зүгээр одоо тэнд эрүүлжүүлэгдээд очсон хүнийг цагдаагийн байгууллага тухайн харгалзагч цагдаа ч юмуу шийдвэрээр хийчих нь зөв үү. Эргээд нөгөө хүний эрх, эрх чөлөө зөрчсөн, Yндсэн хууль зөрчсөн хэрэгт орчих юм биш биз дээ. Шүүхийн шийдвэр хийх тийм юм энэ дээр харагдахгүй байна, энийг нэг тайлбарлаж өгнө үү. 

Ийм хэдэн төрлийн асуулт асууя.   

Ц.Нямдорж: Төвөгтэй асуудлууд тавьж байна. Ерөнхий санаа нь бол ухаан алдчихсан хүнийг аваачиж эрүүлжүүлнэ гэсэн санаа л явж байгаа л даа, тэгээд ухаан алдсан байна уу, үгүй юу гэдгийг тухайн үеийн нөхцөл байдлаас тодорхойлно уу гэхээс биш эмч аваачаад шинжилгээ хийлгэх арга байхгүй шүү дээ. Архи уудаг, их даадаг, их ууж байж ухаан алддаг хүн байна, бага уугаад амсаад ухаан алдчихдаг хүн байна. Ер нь ерөнхий нөхцөл нь бол манай улсын хэмжээнд жилд 150.0 мянган хүн давхардсан тоогоор эрүүлжүүлэхэд орж байгаа, зөвхөн Дорнод аймагт гэхэд 10.0 мянган хүн орж байгаа. Архидалт бол ийм л түвшинд байгаа. Энэ 150.0 мянган хүнийг тухайн үед ухаан алдаж уу, үгүй юу гэдгийг нарийвчлаад үзээд шалгаад байх бололцоо байхгүй гэдгийг хэлье, шалгуур хэмжүүр энд байхгүй. 

Өөрийн хүсэлтээр очиж болно гэдэг нь бол зүгээр л боломж нээж байгаа юм. Өвөл даарч хөлдөөд ер нь болохоо байх нь гээд эрүүлжүүлэхэд очъё гэвэл хүлээж аваад хонуулаад явуулчихдаг байя гэсэн ийм л заалт явж байгаа юм. Архагууд очъё ч гэсэн болохгүй гэх газаргүй, зүгээр байнгын байрлах тухай асуудал байхгүй, архи нь гарчихаар явуулж л орхино. 

Хянах чадвартай байгаад агсам согтуу тавьлаа гэдгийг мэдэхэд хэцүү л дээ, агсам согтуу тавиад гэр орноо түвээгээд хамт байгаагаа түвээгээд эхлэх юм бол ухаан алдсан гэж үзээд аваачаад эрүүлжүүлэх, бүр хэрэг хийчихсэн бол сэжигтнээр тооцоод албадан саатуулах ийм ажиллагаанууд хийгдэнэ, аль нэг нь хийгдэнэ. 

Ариун цэврийн нөхцөл журам гэдгийг тогтоодгийн тухайд энэ ЭМЯ-ны дэргэд байсан нөгөө мэргэжлийн байгууллага нь энэ чиглэлийн юм тогтоодог Батбаатар даргын албанд шилжсэн гэж ойлгож байгаа. Тэр утгаар нь тэр газрын нэр явж байгаа юм. Энд тусгай зөвшөөрлийн асуудал байхгүй, зүгээр л эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл журам гэдэг нь ариун цэврийн талаас нь гэсэн үг, хүний эрүүл ахуйн талаас нь гэсэн үг, ямар стандарт байх ёстой юм тэрийг нь цагдаагийн байгууллагын дарга, тэр мэргэжлийн хяналтын байгууллагатай хамтарч байгаад тогтоог гэсэн ийм санал явж байгаа. 

Тусгаарлах өрөөний тухайд бол хүн хорьж цагдаад байдаг өрөө биш, нийтийн эрүүлжүүлэх өрөөний цаад талд бүр болохоо байх юм бол ганцаарангийн оруулчихдаг нэг тийм сараалжин хаалгатай юм байдаг юм л даа. Хажууд байгаагаа тэсгээхгүй зодчих, цохичих гээд агсам согтуу тавиад дийлдэхгүй бол нөгөө бусад архичдынх нь аюулгүй байдлыг хангах үүднээс гэдэг юмуу даа тухайн үед үүрэг гүйцэтгэж байсан хүн тийшээ оруулаад түгжчих ийм л юм байгаа. Одоо манай эрүүлжүүлэх байрнуудад тийм юм бараг бүгдэд нь байгаа. Ийм юмнууд л даа. 

Зүгээр яг үг авсны тухайд бол ийм юм байгаа юм, би түрүү бас нэг хальт хэлээд өнгөрсөн. Ер нь энэ эрүүлжүүлэх асуудал цаашдаа монголд байх ёстой юу, үгүй юу гэдэг л нэг том асуудал байгаа. Байх ёстой гэж Их Хурлын гишүүд үзэх юм бол энэ хууль гарна, байх ёсгүй гэж үзэх юм бол буцах л ийм шийдэлд хүрэх байх. Байх ёсгүй гэж үзэх юм бол шулуухан хэлэхэд ер нь шийдвэр гаргангуут бүх эрүүлжүүлэх байруудыг татан буулгаад хүн хүлээж авахаа болихоос өөр аргагүй байдалд хүрнэ гэдгийг бас хэлье. 

Yндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарснаас хойш энэ ажиллагаанууд үргэлжилж хийгдэж байгаа, хэв журам аюулгүй байдлынхаа талаас. Гэхдээ хуульгүйгээр энэ ажиллагаа явуулж болохгүй гэдгийг үгийн далимд хэлчихье гэж бодсон юмаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Лүндээжанцан гишүүн. 

Д.Лүндээжанцан: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ хууль бол их зовлон туулж байгаа хууль шиг байгаа юм. Тэгэхээр Yндсэн хуулинд бол хэний ч одоо хуульгүйгээр эрх чөлөөг нь хязгаарлахыг хориглоно гэсэн заалт байгаа. Тэгэхээр одоо энэ эрүүлжүүлж байгаа үйл явц чинь одоо хуульгүй явж ирсэн гэж ойлгоод байгаа. Тийм учраас хуультай болгох гэж л оруулж ирээд байгаа гэж ингэж ойлгож байна энэ зөв үү, буруу юу, нэгдүгээр асуулт. 

Хоёрдугаарт бол түрүү нь хэлэлцэгдээд буцаж байсан билүү, бас л нэг бөөн яриа болж байсан. Би зориуд дараагаар нь тэгсэн чинь манай энэ хууль санаачлагч ч байна уу, газар газраас хариулж байсан. Дэлхийд энэ цагдаагийн байгууллага албан эрүүлжүүлдэггүй, энэ бол эмнэлгийн үйлчилгээ гэж яриад байсан. Миний хувьд бол одоо тийм байдаг юм байх даа гээд эргэлзээд байсан, тэгээд ингээд АНУ-ын Техас мужын шүүгч Сперлок гэдэг хүнээс зориуд асуусан, танайд одоо эрүүлжүүлэх байр нь ямар нөхцөлтэй ажилладаг юм гэсэн чинь цагдаагийнхаа байгууллагын харъяанд байдаг юмаа гэсэн, байдаг юм байна байхгүй гээд яриад байсан. Тэгээд одоо бүр 2 газраас тодруулж мэдлээ, тэгээд одоо интернетээс харвал юм харагдах юмуу, үгүй юмуу, бусад улсын жишиг гэж ярьвал энэ дээр нэг хариу өгөөч. 

Хоёрдугаарт бол жишээ нь одоо зарим хүмүүс ийм санал их гаргаж байгаа л даа, би бол энэ хууль санаачлагчийн төслийг ерөнхийдөө бол дэмжиж байгаа. Манай Хууль зүйн байнгын хороон дээр гол төлөв дүгнэлтэд бол нилээд үндэслэлийг бол зүгээр шууд заримын бол бараг хувьчлах, эмнэлгийн үйлчилгээ болгоод тэгээд эмнэлэгт хувийн журмаар ажиллуулах юм гэж, яаж одоо байна шүү дээ согтуу, танхайраад байгаа хүнийг яаж аваачих юм бэ. Тэр тийм учраас тусгаарлах сараалжтай өрөөнд нь хийх нь зөв юм шиг байгаа юм л даа. 

Гуравдугаарт бол согтуу хүн гэж тэр чинь орлого хөөцөлдөх юм бол зүгээр согтуу явж байсан хүнийг аваачаад хийгээд байх уу, үгүй юу гэх мэтчилэнгээр ийм одоо маргаантай асуудал байгаа учраас одоо энийг манай хууль санаачлагчийн зүгээс юу гэж үзэж байгаа юм бэ. 

Дараагийн нэг асуудал бол энэ хууль дотор бас нэг урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ, таслан зогсоох арга хэмжээ, хариуцлага гэсэн төрийн албадах 3 арга хэмжээ байгаа. Тэгэхээр энэ төрийн албадлагын арга хэмжээ бол урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ багтдаг. Жишээ нь одоо хорио цээр тогтоогоод крантин тогтоож байгаа чинь урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ бас л албадлагын арга хэмжээ, хэрвээ зөрчвөл саатуулаад эрх чөлөөг нь хязгаарлана шүү дээ. Түүнтэй адилхан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаа бол би төрийн албадах арга хэмжээ юмаа, тийм учраас бол хуультай зөрчилдөх ёсгүй юм. Энэ хуулийн нэн даруй гаргах нь зүйтэй юмаа гэсэн ийм үзэл бодолтой байна. Энийг одоо Байнгын хорооны даргаас асуух уу, хууль санаачлагчдаас асуухаар хэн нь хариулах юм байгаа юм, ийм зүйлийг эхний ээлжинд асууя гэж бодож байна. 

Ц.Нямдорж: Ер нь эхний асуулт хуультай л болъё гэж байгаа юм. Засгийн газар дээр тал талаас нь сайн ярьсан, ний нуугүй ярихад ер нь татан буулгадаг ч юмуу гэсэн асуудал саналууд гарсан. Тэгээд ярьж ярьж байгаад энэ нийгмийн хэв журмын асуудал, гэмт хэргийн нөхцөл байдал хүнд байгаа учраас байх ёстой гэдэг дээр тогтсон. Хаана байлгах вэ гэдгээ ярьж байгаад цагдаа дээрээ байлгая гэдэг дээр тогтсон. 

Бодит шалтгаан гэх юм бол энд нэг ганц төвөгтэй асуудал байгаа. Одоо аймаг, дүүргийн цагдаагийн байранд яг эрүүлжүүлэх байрнууд байдаг, энэ бол бодитойгоор олон жил тогтсон ийм үйл ажиллагаа явуулж байгаа газар. Энэнээс шилжүүлээд эрүүл мэндийн байгууллагад өгнө гэх юм бол ахиад бас л ийм зориулалтаар байр бариад гаргах, засч тохижуулах гэх мэтээр нэмэлт хүндрэл бэрхшээлүүд байгаа учраас нөгөө талаас цагдаагийн газар байж байгаа одоогийн эрүүлжүүлэх байрыг өөр зориулалтаар ашиглах юм нэг их харагдахгүй байгаа учраас тал талаас нь ярьж байгаад энэ цагдаа дээрээ байя гэдэг дээр тогтсон юм. 

ОХУ-ынх ЭМЯ-нд өгөөд удаж байгаа юм гэнэ лээ, Америкт тийм байдгийг би сая Лүндээжанцан даргаас дууллаа, би мэдэхгүй юм байна. Ямартаа ч байсан хэв журмынхаа нөхцөл байдлаас шалтгаалаад ийм юмтай улсууд байдаг гэдэг нь ойлгомжтой. Нэг их уудаггүй, анхаарал татаад байхааргүй болсон улсуудад бол байдаггүй л байх, янз янз юм шиг байна. 

Байнгын хорооны ерөнхий саналыг бол би ойлгосон, би юу гэж ойлгосон гэхээр ер нь эрүүлжүүлэх байр эрүүл мэндийн талаасаа шалтгаантайгаар эрүүл мэндийн байгууллагад байх ёстой гэдэг ийм байр суурь санал давамгайлсан учраас буцаая гэдэг дүгнэлт гарсан гэж манай нөхдүүд надад танилцуулсан. Ерөнхий том бодлогын асуудал нь тэгэж яригдсан юм шиг байна лээ. Энэ асуудлыг Засгийн газар дээр бид ярьсан гэдгийг би түрүү хэлсэн. 

Эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг бид ний нуугүй ярихад урьдчилан сэргийлэх ажлын нэг том хэлбэр гэж ойлгож байгаа. Энэ архи ууж согтуурч, агсам согтуу тавьж байгаа хүмүүс гэр орондоо гудамж талбайд юугаа хийх нь өөрсдөө мэдэг, болохгүй бол аваачаад гэмт хэрэг, захиргааны зөрчилд нь бариад авъя гэдэг байдлаар асуудалд хандах юм бол гарч байгаа гэмт хэргийн тоо хүссэн ч, эс хүссэн ч их хэмжээгээр нэмэгдэнэ, энэ бол ойлгомжтой. Сүүлийн үед гарч байгаа хүн амины хэргүүдийг хараад байхад авгай, нөхөр гэртээ архидаж байгаад бие биенийгээ хутгалж амь насын хохироох юм, төрсөн ах, дүү нар гэр орондоо архидаж байгаад бие биенээ хутгалж амь насын хохироох юм, найз нөхөд хоорондоо голдуу ийм ахуйн хүрээнд архидалтын үүдэлтэй хэргүүд гараад байгаа учраас ганц ч болов хэргийг гарахаас нь өмнө таслан зогсоохын тулд энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаа байх ёстой гэдэг дээр манай хуулийн байгууллага хатуу байгаа шүү гэдгийг би бас гишүүдэд учирлаж хэлье гэж бодсон юм. Харъяаллын асуудал бол жичдээ асуудал. Засгийн газар дээр бид юу ярьсан юм гэхээр цагдаа аваачаад өгөг, зууралдахын цагдаа зууралдая, тэгээд эрүүл мэндийн байгууллагын харъяалалд байдаг эмнэлгийн байгууллага нь эрүүлжүүлнэ биз гэдэг асуудал ярьсан, дийлэхгүй, болохгүй, бүтэхгүй гэдэг асуудал ярьсан. Засгийн газар дээр тийм юм ярьсан байхад Байнгын хорооны хурал дээр эмнэлгийн зарим хүн ирж энэ эрүүл мэндийн байгууллага талдаа байх ёстой гэж санал хэлж бас гишүүдэд ярьсан байна лээ. Засгийн газар дээр яриад нэгэнт Засгийн газрын гишүүдийн олонхийн саналыг аваад УИХ дээр ороод ирсэн асуудлын тухайд Засгийн газрын аливаа байгууллагын хүн өөр санал хэлэх эрхгүй гэдгийг би энд зориуд хэлье. Ерөнхий сайд, кабинетын гишүүд тал талаас нь ярьж байгаад тогтсон юмны эсрэг Байнгын хорооны хурал дээр Засгийн газрын байгууллагын төлөөний хүмүүс ирж юм ярина гэдэг бол төрийн ажлын зарчим алдагдаж байгаа асуудал гэдгийг шууд хэлэх хэрэгтэй. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дулам гишүүнийг урьж байна. 

С.Дулам: За энд манай улс орны хувьд ч одоо ийм хууль хэрэг болсон, тэгээд гаргах шаардлагатай гэдэг ч одоо ойлгомжтой байна л даа. Тэгэхээр нэгэнт одоо хүний эрхийг хязгаарлах гэж байгаа юм болохоор бид одоо хууль гаргах ёстой гэдэг нь ойлгомжтой байна. Тэгэхдээ одоо урд нь эрүүлжүүлэх практикт бас манай хүмүүсийн дунд байдаг яриа санал ч байдаг л даа, заримдаа бас одоо жаахан орлого хардаг юмуу, яадаг юм ер нь бага зэрэг үнэртүүлээд харьж яваа хүнийг, энэ нэг төлбөрийн чадвартай болов уу гэсэн царайтайг нь хараад барьж авч хийчихээд, тэгсэн мөртлөө ер нь гудамжинд яг тангаа алдаад хэвтэж байгаа этгээдийг бол ер нь энэнээс юу авах вэ гэсэн царайтай хаяад явчихаад, ингээд яваад байдаг энэ зөрчил маань энэ хуулиар бол одоо зохицуулагдаж болж байна уу, үгүй гэсэн ийм асуулт байгаа юм. Энийг зохицуулах юм бол үндсэндээ энэ хуулийн ач холбогдол бол дээшлээд л явчих юм байгаа юм. 

Тэгээд тэр юуны хувьд өвчтөнг эмчлэх гэж байна гэж ойлгохгүй байна л даа, хууль зөрчиж байгаа хүний эрхэнд халдаж байна гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас цагдаагийн байгууллагад байх нь бол зүйтэй л дээ. Энэ ямар нэг бактери, вирус авсан хүнийг эмчлэх гээд байгаа биш. 

Дараа нь бол энэ 6 цаг саатуулна гэдэг чинь яг энэ цаг хугацааны хэмжээг ямар үндэслэлтэй бодож тэгэж гаргасан юм бол гэсэн ийм асуултууд байна. 

Ц.Нямдорж: 6 цагийн мэргэжлийн хүмүүс хариулаарай, тусгаарлах 6 цагийг асууж байх шиг байна. Дулам гишүүн ээ, энэ ийм л учиртай шүү дээ, ер нь бол хуулийн байгууллагад ажиллаж байгаа байдлаа далимдуулж, хуулиар бороохой хийж, хууль бус тулган шахалт хийдэг явдал ажилтнуудынхаа ёс зүйгээс шалтгаалаад таслан зогсоогдохгүй байгаа нь үнэн. Энэ хоёр хууль гарснаар таны ярьж байгаа тэр шүүмжлэл огт байхгүй болно гэж би хэлж чадахгүй. Хуулиндаа ямар ч байсан бид хэтэртлээ уугаад, согтуураад ухаангүй болсон хүнийг л эрүүлжүүлнэ гэдэг ийм л зарчмыг оруулж өгсөн. Хэрвээ тийм биш орлого хөөх замаар гэм зэмгүй үнэртүүлээд явж байсан хүнийг эрүүлжүүлсэн гэдэг нь нотлогдох юм бол цагдаагийнхаа албан хаагчийн ёс зүйн хэм хэмжээний хүрээнд гомдлын дагуу асуудал яригдаж хууль бус үйл ажиллагаа явуулсан хүнд захиргааны болон шаардлагатай бусад арга хэмжээг авах байдлаар асуудлыг цаашаа зохицуулна гэж тооцож байгаа. 

6 цаг гэдэг нь яахав дээ нөгөө нэг галзуу шахуу үе нь өнгөрөөд, ухаан нь ороод дахин нэг янз бүрийн ааш араншин гаргаад байхааргүй хугацаа тийм байх гэж тооцож байна даа, ярьж байгаа зүйл шүү дээ, хүртэл гэдэг үгтэй байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За Амарсайхан гишүүнийг урьж байна. 
Р.Амарсайхан: Yнэхээр одоо эрүүгийн болоод нийгмийн хэв журмын нөхцөл байдал хүнд байгаа энэ үед бол энэ харилцааг зохицуулах зайлшгүй эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж өгөх нь чухал. Саяхан чуулганы засварлагаанаар иргэдтэй уулзахад ч энэ асуудлыг маш их ярьж байгаа. Тэгэхдээ Байнгын хорооноос бас арай өөр дүгнэлттэй байгаа юм. Тэгэхдээ энд би ганц хоёр зүйл тодруулж асууя гэж бодож байна. 

Тэгэхээр Монгол Улсын Yндсэн хуулинд бол төрийн зохицуулалттай иргэний нийгэм байгуулахаар бид тунхагласан байдаг. Саяхан баталсан Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулиар төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил үйлчилгээг хувийн хэвшлийн болоод бусад төрийн бус байгууллагаар гүйцэтгүүлэх, гэрээгээр гүйцэтгүүлэх асуудлыг бас тавьсан байгаа. Тэгэхдээ энэ ерөнхий үйл ажиллагааны концепцийг бид тохирсон учраас заавал энэ харилцааг төр өөрөө гартаа авах биш, гэрээгээр гүйцэтгүүлэх замаар улсын болон орон нутгийн төсвөөс тодорхой санхүүгийн дэмжлэг үзүүлээд ийм байдлаар зохион байгуулах бололцоо байхгүй юу гэж ингэж үзэж байгаа юм. Америкт өөр байдаг юм байна, Орост өөр байдаг юм байна, Австралид бас өөр байгаа гэх мэт. Энийг та нэг тодорхой хариулж өгөөчээ гэж бодож байна. 

Өөрөөр хэлэх юм бол бид машин байж байна, саяхан бидний баталсан хуулиар чинь хүний өмчийг хууль зөрчөөд өөр газар удаан хугацаагаар тавьсан бол хувийн хэвшлийн компани ачиж аваачаад хашаад, тэгээд түүнээс гарсан хохирлыг өөрөө хариуцахаар хийсэн байгаа. Нөгөө талаар хувийн эмнэлгийн эрүүл мэндийн байгууллагууд бий болоод өөрийнхөө эрүүл мэндээ хувийн хэвшилд даатгасан байж байгаа. Дээр нь нийгмийн даатгалын эх үүсвэрээс тодорхой хөрөнгө санхүүжүүлээд энэ үйл ажиллагааг явуулах бололцоотой гэж ойлгож байгаа. Харин зүгээр таслан зогсоох, урьдчилан сэргийлэх үйл ажиллагаанд хагас цэрэгжүүлсэн ийм байгууллагууд бий болчихсон хамгаалалтын албууд, бусад албууд бий болсон. Энийг мөн зохион байгуулалттай оруулж ингэж төр өөрийнхөө зарим чиг үүрэгт хамаарах ийм зүйлүүдийг иргэний оролцоотойгоор, нийгмээрээ хөдөлж байж үнэхээр нийгмийн бухимдуулаад байгаа асуудал учраас хамтаараа хөдөлж энийг таслан зогсоох талаар зохион байгуулалтын бүр шинэ концепцийн юм авч болохгүй юу гэж үзэж байгаа юм. 

Бид чинь одоо миний мэдэхийн 40-өөд жил архичидтай тэмцэх үү, архитайгаа тэмцэх үү гээд яриад байлаа, бүхэл нь хэлэлцүүлэг явсан, олон зохицуулалт гарсан, зохион байгуулалт хийсэн, үр дүн гарахгүй байна. Энэ дээр нэг хариу өгөөчээ гэж бодож байна. 

Дараа нь түрүү Гомбожав гишүүн асууж байсан, өөрийн хүсэлтээр тусламж авахаар эрүүлжүүлэх байранд ирж болно гээд. Би хэдэн жилийн өмнө дүүргийн дарга байхдаа мэдэх юм, архичид бөөгнөрсөн газруудад бүр одоо бий болчихсон үзэгдэл байгаа, тэр нь юу гэхээр орой болохоор ялангуяа өвөл хүйтэн сэрүүний улиралд бол за орой боллоо гэртээ харъя машинаа дуудъя гээд, тэгээд тэр унасан, тогтсон хүмүүс чинь цагдаагийнхаа машиныг дуудаад тэгээд машинаар очиж эрүүлжүүлэх байрандаа хоночихоод өглөө нь гараад явдаг, өглөө ямар ч төлбөрийн чадвар байхгүй, ажил хийлгэе гэхэд тийм бололцоо боломж, чадамж байхгүй ийм л хүмүүс байдаг. Цаашдаа тэндээс гарах сөрөг үр дагавар нь миний ойлгож байгаагаар шагчид нь архиа зарчихаад бүр зохион байгуулалтанд ороод зуучлалын хэлбэрт орж нөгөө нийгмийн эмзэг бүлгийнхэн, нөгөө архичид чинь бүр нэг хэсэг нь зардал, нэг хэсэг нь уудаг, уусныг нь буцаагаад аваачаад цагдаад хүлээлгээд өгч тэнд бүр байршуулж байдаг бүр ийм одоо сөрөг механизм болчих юм биш биз дээ гэсэн ийм байр суурьтай байна. Энэ дээр ямар бодолтой байна вэ. 

Дараагийн нэг асуудал одоо бас өнөөдөр дэлхий нийтэд байдаг хэдий ч Монголын нийгэмд сөргөөр гарч ирж байгаа нэг үзэгдэл байна. Энийг би Өвөрхангайн Хужиртад ажлаар явахдаа үзсэн. Зарим архины компаниуд архиа сурталчлах, амсуулах өдөрлөг гэдэг байдлаар машин машинаар аваачиж байгаад үнэгүйгээр стаканаар уулгаж байгаа, үнэгүй юм чинь уухгүй яахав. Дээр нь одоо шаг ууж байгаа, найруулсан спирт ууж байгаа хүн чинь зүгээр улсын үйлдвэрийн тийм архийг чинь уулгүй яахав. Ингээд согтоод тасраад унасан тохиолдолд тэр хүнийг яаж авч үзэх вэ. Тэр архийг, согтууруулах ундааг хэтрүүлэн хэрэглүүлсэн байгууллага, аж ахуйн нэгжид ямархуу байдлаар хандах вэ гэдэг асуудал байгаа юм. Энэ байдал цаашдаа бүр улс төрийн өнгө аятай ч болсон явж байгаа. Энийг одоо бас энэ байдлаар ямар хуулиар, яаж зохицуулах ёстой юм. Мөн энд ганцхан тэр хэтрүүлэн уусан хүмүүсийг биш, хэтрүүлэн уулгасан тэр компанийг бас тэр үйл ажиллагааг таслан зогсоох эрх зүйн ямар зохицуулалт хийх бодолтой байна вэ гэж ингэж бодож байна. 

Ц.Нямдорж: Манай ажлын хэсгийн нөхдүүд хариулаарай бичээд авсан байх. Сүүлчийн асуултаас эхлэе дээ, архидан согтуурахтай тэмцэх хуулийн дагуу л тэр аж ахуйн нэгж, хүмүүст хариуцлага хүлээлгэнэ дээ. Энэ хуулинд тодорхой тодорхой асуудлуудыг нэмэлт, өөрчлөлтийн хэлбэрээр оруулж ирсэн, цаашдаа хэлэлцэгдэх байх гэж бодож байгаа. Энэ одоо архины асуудал үнэхээр төвөгтэй байна, их л хөөцөлдөх юм, дийлдэхгүй юм. Шөнийн довтолгоо гэсэн нэрнээс эхлээд 176 нэр төрлийн архи байна Монголд. Стандартын хувьд ялгаа байхгүй ус, спирт хоёр холиод тэгээд их гоё ярлык хийгээд наагаад зараад гэх мэтийн. Цаашдаа энэ чиглэлээр ер нь их тогтвортой удаан хугацаанд сайн ажиллахгүй бол болохгүй гэдэг нь ойлгогдож байгаа. 

Хувийн хэвшлийн чиглэлээр энэ эрүүлжүүлэх байрыг бид бүтэхгүй гэж бодож байгаа ний нуугүй ярихад. Ёстой хувийн хэвшилд өгчих юм бол нөгөө орлогоо бодоод үнэртүүлсэн амьтан болгоныг аваачаад, төгрөгтэй мөнгөтэй хүмүүсийн хойноос ил далдуур тагнуул тавиад, нэг бааранд орчихоод гараад ирэнгүүт аваачиж эрүүлжүүлээд, хэдэн төгрөг суйлж бариад ингээд бүр завхруулах болов уу. Хэрвээ ийм байдалд хүрэх юм бол хүний эрхийн талаасаа их буруу үзэгдэл рүү орчихож магадгүй гэдэг үүднээс ер нь энэ асуудлыг тэртээ тэргүй л төр ноцолддог юм чинь урьдчилан сэргийлэхийн төр нь ноцолдоод байж байя гэдэг дээр л Засгийн газар дээр ярьсан юмаа. Завхруулга гарч мэднэ. 

Бусад асуудалд та бүхэн хариул даа. 

Хуулийн байгууллагад хоёр юм байдаг л даа, хорих ял эдлүүлэх байгууллагыг хувийн хэвшил рүү шилжүүлье гэсэн, хувийн шорон байдаг ч газар зарим улс оронд байдаг тийм практик бий. Нөгөөдөх нь одоо энэ албадан эмчилгээний байгууллагын асуудал гарч ирээд байгаа юм. Яг манай нөхцөлд бол одоохондоо энэ ажлуудыг хувийг хэвшилд шилжүүлэх цаг нь болоогүй гэж бодож байгаа. Хувийн хэвшил өөрөө хөл дээрээ сайн тогтож чадаагүй байна, хувийн хэвшилд ажиллаж байгаа хүмүүсийн ёс суртахуун сайн төлөвшиж чадаагүй байна. Мөнгөний төлөө юу ч хийхээс буцахгүй ийм цаг үед бид нар амьдарч байна. Ийм үед хувийн хэвшилд итгэхгүй байгаадаа биш шүү, хөл дээрээ босохын тулд хуулиар халхавчилж хар бизнес хийж магадгүй гэдэг утгаар нь энэ иймэрхүү асуудлууд одоохондоо төрдөө байж байсан нь дээр гэж бодож байгаа. 

Л.Мөнхцэцэг: Архи уулгаж байгаа, тэр шахаж уулгаж байгаа хүмүүсийн хувьд бол энэ дээр хуулийн зохицуулалт байгаа. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулинд согтууруулах ундаа шахаж уулгасан буюу согтууруулах ундаагаар шагнал урамшил хийсэн, уруу татаж согтууруулах ундаа уулгахыг хориглоно гээд Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулинд заасан байгаа. Энэ асуудал тэр зохицуулалтыг явж болно гэж бодож байна. 

Энэ хуулийн маань гол зорилго бол согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээд өөрийгөө хянах чадваргүй байгаа үед тухайн этгээдэд тусламж үйлчилгээ үзүүлэхэд чиглэгдэж байгаа учраас тэр Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулинд заасан заалтыг давхардуулан заах шаардлагагүй гэж үзсэн. 

Ж.Бумнанжид: Эрүүлжүүлэх байранд өөрийн хүсэлтээр нь эрүүлжүүлэх тухай заалт энэ хуулийн төсөлд орсон л доо. Ер нь цагдаагийн байгууллагын эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааны практикт энэ яг урд нь бас энэ хэмжээгээр бид мөрдөж, мөрдөгдөж ирсэн. Гэхдээ төлбөрийн чадваргүй хүмүүс өөрийн хүсэлтээр ирж эрүүлжүүлэгдэх асуудал бас сөрөг нөлөө үзүүлэх үү гэсэн асуулт гарч байна л даа. Ер нь өнөөдрийн байдлаар бид гудамжинд осгож, хөлдөж үхэх, гэмт хэрэгт өртөх, ингэж эрүүл мэнд, эрх чөлөөгөөр хохирохоос нь урьдчилан сэргийлэх зорилгоор бид бас энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаанд гудамжинд төлбөрийн чадвартай, чадваргүйг харгалзахгүйгээр бид эрүүлжүүлдэг л дээ. Энэ утгаараа бас сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй гэж үзэж байна. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Жекей гишүүнийг урьж байна. 

Х.Жекей: Баярлалаа. Энэ танилцуулгаас харж байхад жилд нэг 180.0 мянган хүн эрүүлжүүлэх байранд асуудлаа зохицуулж байх шиг байна л даа. Тэгэхээр энэ цагдаагийн ерөнхий газрын даргын баталсан журмаар энэ үйл ажиллагааг зохицуулж ирсэн, дараа нь одоо тэр Цэц үндсэндээ хууль зөрчигдөж байна гэж үзсэн байна л даа. Тэгэхээр энэ хууль гартлаа өөрөөр хэлэх юм бол жилд 180.0 мянган хүний эрхийн асуудал хөндөгдөж, хүний эрх зөрчигдөж ирсэн байна гэж үзэж болохоор байна уу гэж нэгдүгээр асуулт. 

Хоёрт, ЭМЯ-ны өгсөн санал дээр ийм байна л даа, эрүүлжүүлэх нэртэй байр байх шаардлагагүй, олон улсын хэмжээнд ч ийм байгууллага байхгүй болохыг Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагаас мэдэгдсэн болно гэж. Саяын гишүүдийн ярьж байгаагаар нэг газар байна, нэг газар байхгүй гэсэн байдалтай юм гарч байна л даа. ЭМЯ бол мэдээж хариуцлагатайгаар энийг өгсөн байх л даа, бичгээр өгсөн байна. Тэгэхээр энэ асуудал одоо Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын тийм байр суурийн ойлголт мөн байсан уу гэж. 

Гурав дахь асуулт. Энэ Монгол Улсын хэмжээнд архинд донтсон, ер нь архинаас гарч чадахааргүй болсон хүмүүсийн тоо гэж бий юу. Одоо байгаа бол тэр улсуудаас өдөрт тэр эрүүлжүүлэх байранд хичнээн хүн очиж тэр тоог нэмж, давхардсан тоогоор нөлөөлдөг л байх л даа, тэр жилийнх нь байдлаар авч үзэх юм бол энэ 180.0 мянган согтуучуудын хэд тэр нөхдүүд болчихоод байгаа юм бэ гэж. Ийм гурван асуулт байна. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За эрүүл мэндийн холбогдолтойг Нямдаваа сайд хариулъя, бусдын ажлын хэсэг хариулъя.  

П.Нямдаваа: Би тэр ЭМЯ гэж хэлсэн асуудалтай холбогдуулж Жекей гишүүний асуултад хариулъя л даа. Энэ Засгийн газрын нэгдсэн бодлого шүү, одоогийн энэ нөхцөл байдалд бид үнэхээр одоо цагдаагийн газар байхгүйгээр болохгүй. Харин тэр согтууруулах ундаа хэтргүүлэн хэрэглэсэн гэдэг тэр тодорхойлолт бол үнэхээр жаахан төвөгтэй. Яагаад гэвэл бид уг нь одоо монгол сайхан үгээ Дулам гишүүн ярьсангүй л дээ, энэ бол агсам согтуутай л яриад байгаа, өөрөө одоо уудгаа уугаад нойрсоод өгч байгаа хүн бол гэртээ л унтаж байг л дээ. Түүнээс агсам согтууг албадан эрүүлжүүлэх хууль баймаар байгаа юм л даа. Бусад оронд бол тийм агсам согтуу, өөрөөр хэлэх юм бол тэр уусан юмаа шингээхгүй, жаахан юм уучихаад тэр бол хүний өөрийнх нь мэдрэлийн өөрчлөлттэй, биеийнх нь ядууралтай холбоотой. Энэ чинь бол тийм улсуудын тухай яриад байгаа юм. 

Тэрнээс энэ дээр бол Нямдорж сайд бид хоёрын тодорхойлолт зөрөөд байгаа юм л даа. Согтоод ухаангүй унаснын авна гэдэг нь бишээ, би бол согтчихоод хэв журам зөрчөөд байгаа тийм улсуудыг эрүүлжүүлэх ёстой. Бүр одоо ухаангүй болсон улс чинь манай БХЯ-ыг түшсэн Хордлогын төв гэж байгаа. Тэнд ухаангүй улсууд чинь хордлогоосоо гардаг тийм юм байгаа. Тийм учраас энэ хуулийг бид бол Агсам согтууг албадан эрүүлжүүлэх хууль болгоод ингээд одоо тэр цагдаагийнхаа. Ийм байгууллагууд байна сая Нямдорж сайд бол андуурчихлаа л даа, ОХУ-д бол Дотоод хэргийнхээ яаманд бол энэ нь байсаар байгаа л даа. Ер нь яахав Орос, манай хоёрт л ийм институтжсэн эрүүлжүүлдэг газар байгаа юм. 

Энийг бол Дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллагын суурин төлөөлөгчийн газар бид албан ёсоор энэ асуудлыг хэлэлцэж байх үед санал тавиад, эрүүлжүүлэх гэдэг тийм утга байдаггүй. Энэ бол агсам согтуу тавьсан тийм улсуудыг гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх талаар нь байлгадаг цагдаагийнхаа газрыг юмуу, хэв журам сахидаг газраа дагасан ийм байгууллага бол улсуудад байгаа. Энэ бол эрүүл мэндийн байгууллага бишээ гэдэг ийм одоо хариулт өгсөн учраас бид энэ асуултаа бол нилээн ярьж байгаа юм. 

Тийм учраас одоо би бол УИХ-ын эрхэм гишүүдээс хүсэхэд энэ асуудлыг нэгэнт Цэц шийдвэр гаргачихаад энэ асуудлаа хуулийн гадна явуулж байна гэж үзэж байгаа учраас энийг тэр агсам согтууг албадан эрүүлжүүлэх болгож хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөөчээ гэж хүсч байна.  

С.Төмөр-Очир: За бусдын ажлын хэсэг хариулах уу. 

Ж.Бумнанжид: Энэ өдрийн байдлаар цагдаагийн байгууллагын бүртгэл судалгаагаар 15.0 мянга орчим архаг архичин бүртгэлтэй байдаг. Энэнээс нэг 2350 нь Улаанбаатар хотод байгаа гэсэн ийм тооцоо байна. Зүгээр энэ архаг архичныг албадан эмчлүүлэх тухай хуулийн заалтаар энэ архаг архичингуудын асуудлыг өнөөдөр зохицуулж шийдэж байгаа. 

Түүнээс гадна энд бас нэг асуудал гарлаа, би хариулъя. Ер нь архидан согтуурч нийгмийн хэв журам зөрчиж зөрчил гаргаж, гэмт хэрэг үйлдэж байгаа энэ этгээдийг бид нэгэн адил эрүүлжүүлнэ, энэ ойлгомжтой. Энэ ердөөсөө цагдаагийн байгууллагын үйл ажиллагаа, энэ бол урьдчилан сэргийлэх, таслан зогсоох чиглэлээрээ ч энэ одоо цаашид хэрэгжих байх учиртай гэж ойлгож байгаа. 

Ц.Нямдорж: Хууль, хуулийн нэр нь дээр зөрөөд байх юм байхгүй л дээ. Агсам согтуу тавьсныг эрүүлжүүлнэ, бусдын орхино гэх юм бол энэ өвлийн хүйтэнд гадаа унаад, гудамжинд хэвтэж байгаа хүмүүс чинь бүгдээрээ л хөлдөж үхнэ шүү дээ. Өнөөдөр ний нуугүй ярих юм бол хоногт энэ архидалтын улмаас 2-3 хүн улсын хэмжээнд үхэж байгаа. Дандаа л хөлдсөн, осгосон. Аз болоод цагдаа тааралдах юм бол тэд нарыг авчраад эрүүлжүүлэхэд хонуулаад амь насын авраад явуулж байгаа байхгүй юу. Бид нарын байж байгаа Монгол Улсын царай л энэ. Нэг талаас энэ. 

Нөгөө талаас согтчихоод гэртээ хариад унтаж байгаа хүнийг авч ирэхгүй л байгаа шүү. Бүр очоод агсам согтуу тавиад болохгүй болохоор нь дуудлага аваад эд нар очиж авч байгаа болохоос зүгээр ухаангүй гэртээ ороод хурхираад унтаад өгч байгаа хүнийг авч ирдэг зардал эд нарт юу байдаг юм бэ. Амьдрал дээрээ тэр агсам согтуу тавьж, орон гэр, ажлын газрынхаа хүмүүсийг үймүүлж байгаа, дуудлага өгсөн хүмүүсийг л авчирч байгаа. Ийм нөхцөлд байдалд байж байгаа үед бол агсам согтуу тавьсныг албаддаг хууль болгон гэж нэрлээд бүтэхгүй. Ийм л учиртай юм. Мөрөн гишүүн энийг бол маш сайн мэдэж байгаа. Манай цагдаагийнхан гэртээ архи уугаад согтуу ухаангүй унтаж байгаа авч ирдэггүй, агсам тавиад дуудлага өгснийг авчирч байгаа, ажил дээр ч гэсэн ялгаа байхгүй. Тэр нэг хөлдөж осгож үхдэг явдал бол үнэхээр их байгаа. Тэд нарыг чинь харсаар байгаад тэндээ үхвэл үхнэ биз гээд хаячихаад явбал бас болно л доо, бид нар чинь иргэний хүмүүнлэг энэрэнгүй нийгэм байгуулна гээд Yндсэн хуулиндаа бичсэн улс. Согтуу ухаан алдаад гудамжинд осгож үхэх гэж байгаа хүнийг аваачиж эрүүлжүүлэхэд хонуулахгүй бол өөр хаанаа хонуулах юм. Монголын байж байгаа амьдрал л энэ, энэ амьдралыг л зохицуулах гэж байгаа юм. Тийм учраас тэр ухаан алдатлаа согтсон гэдэг юмыг яриад байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За өөр нэмж хариулах хүн байна уу, байхгүй бол Содномдорж гишүүн асуултаа асууя, урьж байна. 
Н.Содномдорж: Баярлалаа. Тэгэхээр манайд бол архидалт их газар авсан, их анхааралд байдаг асуудал учраас энэ хууль зайлшгүй байх шаардлагатай юм. Ийм хууль орж ирээд буцна гэдэг бол харамсалтай болж байгаа юм. Хуулийн гол агуулга дээр миний ойлгож байгаагаар бол архи хэтрүүлэн хэрэглэсэн хүмүүсийг хамгаалах, эрүүлжүүлэхэд л энэ хууль чиглэгдэж байгаа гэж тов тодорхой заасан байна лээ. Тийм учраас бол ийм хууль гарч ирэхэд энийг бас буцаана гэдэг бол миний хувьд тийм зүйтэй алхам биш болов уу гэж ингэж бодож байгаа юм. 

Харин одоо цагдаагийн байгууллагад энэ байх нь зүйтэй, яагаад гэхээр энэ өнөөгийн эрүүлжүүлэх төлбөрөө төлж чадахгүй хүн маш олон байгаа, согтуучууд бол ерөөсөө тэр эрүүлжүүлэхэд хоносон байрныхаа төлбөр, хураамжийг төлж чадахгүй л байгаа шүү дээ. Ийм учраас цагдаагийн байгууллагад байхгүй бол энэ ямар ч арга байхгүй. Одоо эрүүл мэндийн байгууллагад байх юм бол энэ ерөөсөө төлбөрийн авч чадахгүй. 

Харин энэ хууль гарсны дараа жаахан тийм хэтрүүлсэн зүйл цагдаагийн байгууллагад далимдуулаад гарчих вий гэдгийг бид энэ хууль дээр их болгоомжилж анхаармаар байгаа. Жишээлэх юм бол би асуух гээд байна л даа, хаана байгаагаа мэдэхгүй, очих газраа мэдэхгүй байгаа хүн гээд байж байна, нэг жаахан айраг уусан, монгол архи уусан хөдөөгийн хүн ирчихээд учраа олохгүй явж байтал харин нөгөөхийг чинь баривчилчихаад дарамтаад төчнөөн мөнгө өг, энэ айргаа өг, наад авч яваа 100 л айргаа өг гээд энэ тэр гээд байвал яахав. Энэ заалттай холбогдуулаад тийм байдалд орчихгүй байгаа гэсэн ийм болгоомжлол төрж байгаагаа асуумаар байна. 

Хоёрдугаарт өөрийгөө хянах чадвартай, чадваргүй гэдэг дээр тийм шалгуур байхгүй байгаа. Энэ үзэмжээр л тогтоох гээд байгаа, түрүү Гомбожав гишүүн бас асууж байсан. Тэгэхээр энэ чинь бусад орнуудад бол үлээлгээд тэдээс дээш л бол хэтрүүлсэн гэж үзнэ гээд байдаг. Тэгэхээр тэр шалгуурын энд тавьж өгч болдоггүй юмуу гэсэн нэг ийм асуулт байна. 

Гуравдугаарт үйлчлүүлж байгаа хүн маягаар өөрөө санал тавиад эрүүлжүүлэх байранд очно гэдэг бол энэ ерөөсөө ийм заалт бол бараг хэрэггүй, энэ дотор байхгүй хэрэггүй гэж. Яагаад гэхээр тэр хүн хэрвээ тэгэж хүсэж чадаж байгаа юм бол энэ чинь буудалд ороод амарч болно шүү дээ. Гагцхүү мөнгөө төлөх чадваргүй, далимдуулах гэж байгаа хүн л энд очиж болно. Ийм учраас энэ бол зөв заалт биш байх, хасч болохгүй юу гэсэн, хэрвээ хууль цааш нь яригдвал. 

Дараа нь бол ер нь Эрүүл мэндийн сайд тайлбар өгч байна, ер нь энэ эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон энэ асуудал эрүүл мэндийн байгууллага хэрвээ энэ хуулийг гарчихвал яаж оролцох бололцоо байгаа юм бэ, ямар бодолтой байдаг юм бол. Энийг сайдаас тодруулмаар байна. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. 

Ц.Нямдорж: Хуулийн 5 дугаар зүйл байгаа юм гишүүд ээ, 5 дугаар зүйлд бол одоо энэ гишүүд дэмжигдээд байгаа бүх юмыг тусгаж өгсөн санаатай юм л даа. Өөрийн үйлдлийг удирдан хянах чадваргүй болтлоо согтсоны улмаас гэр бүлд буюу бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан, хаана байгаагаа болон очих газраа мэдэхгүй болсон, гудамж талбай, олон нийтийн газар ухаангүй унасан энэ байдлаас болж гэмт хэрэг үйлдэх, захиргааны зөрчил гаргах, мөн өөрөө осол гэмтэл, гэмт хэрэгт өртөж болзошгүй болсныг үндэслэн эрүүлжүүлнэ гэнэ. Энэ өгүүлбэрээр түрүү бүх юмнуудыг хашиж байгаа санаа нь энэ. 

Тэгээд согтууруулах ундаа хэрэглэсэн боловч өөрийгөө хянах чадвартай, хэрэг зөрчил гараагүй хүнийг эрүүлжүүлэх байранд албадан хүргэхийг хориглоно гэсэн хориглосон заалтын бас хийгээд өгчихсөн юм. Энэ тайлбарыг нэгдүгээрт хэлье. 

Тэгээд өөрөө яваад очно гэдгийн хасчихаж болох байхаа, энийг нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед Байнгын хороон дээр ярьж байгаад хасчихад нэг их буруутаад байх юм байхгүй юм шиг санагдаж байна. 

Дараагийн асуудал нь драгарт үлээгээд илрэхгүй шахуу юм үнэртчихээд согтчихдог, ухаан алдчихдаг амьтан байна, үхэр шиг 2-3 шилээр уучихаад ухаан алддаггүй хүн байна. Тэгэхээр энэ драгарын стандарт ерөөсөө энд таарахгүй. Энэ өөрөө үзэгдлийнхээ хувьд зовлонтой, хэрэглэсэн амьтан бүр их зовлонтой ийм хоёр зовлонгийн дунд УИХ-ын гишүүд хавчигдчихаад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас ерөнхий тэр хэтрүүлсэн гэдгийн тогтоох шалгуур буюу стандарт байлгах ямар ч бололцоо байхгүй.  

С.Төмөр-Очир: За Нямдаваа сайд хариулъя.  

П.Нямдаваа: Эрүүл мэндийн байгууллагууд бол хэд хэдэн чиглэлээр оролцож байгаа юм. Юуны өмнө архаг архины донтой гэсэн өвчтнийг бол тусгай эмчилдэг байгууллагууд бол ЭМЯ-ны харъяанд эсвэл одоо хувийн хэвшлийн эрүүл мэндийн байгууллагууд байж болно гэдгээр явж байгаа. За мөн Сэтгэц мэдрэлийн албыг дагаад бид энэ Наркологийн алба буюу ер нь энэ донтох үзэгдлийг судлах, урьдчилан сэргийлэх ажлыг хэв журам зохицуулах, бусад байгууллагуудтай хамтран хийх тал дээр ажилладаг. 

Гуравдугаарт бол хурц хордлогод орсон, архи гэдэг чинь бол хүний биед олон янзын нөлөө үзүүлдэг адтай хор юм л даа. Түүнээс үнэхээр хурц хордлогод орсон үед бол тэр хордлогоос гаргах арга хэмжээг бол хордлогын төвүүдээр дамжуулан явуулдаг. 

Эцэст нь эрүүлжүүлэх байранд ажиллах мэргэжилтэй боловсон хүчин бэлтгэх, сургах тэнд эмч хүн орж байгаа, тэрэн дээр хамтарч ажилладаг ийм учиртай. Ер нь бол үнэхээр сая Нямдорж сайдын хэлдэг зөв л дөө, хэтрүүлэн хэрэглэснийг тогтоох жишиг бол маш хэцүү. Тэгсэн мөртлөө тийм жишиг байхгүй юмаар нэрлээд байгаа нь их төвөгтэй байгаа юм л даа. 

Би бол энэ дээр яахав хувь хүний санааны хувьд ярихад ер нь Монголчууд бол агсам хүнийг л нойтон эсгийд боож хаядаг байснаас биш архиа ууж байгаа хүн болгоныг барьдаггүй шүү дээ. Тэгэхээр тэр монголд тэр агсам гэдэг үгнээс л согтууруулах ундааг хэтрүүлэн хэрэглэсэн гэдэг 4 орчин үеийн модон үгээр солих гээд байгаад л би жаахан эргэлзэж байгаа юм. Нээрээ үнэхээр энэ бол хүний мэдрэл, сэтгэцийн өөрчлөлттэй холбоотой ийм асуудал, тэрнээс ууж байгаа архины хэмжээтэй маш бага хамаатай. Зүгээр ер нь одоо нилээн өндөр хөгжилтэй тэр орнуудад бол цусан дахь хэмжээ 0.8 процессоос хэтэрсэн бол тэр хүн үнэхээр эмгэг согтолтын шинжид орно гэсэн үг. Гэтэл тэр бол монголжуу үндэстэн буюу монгол, Япон, Хятад гээд байгаа энэ улсууд чинь ерөөсөө эмгэг согтолттой тийм ард түмэн. Яагаад гэвэл элэг нь дотор этилийн спиртийг задалдаг альдегид д гидрогеназа гэдэг фермент бол 6 изоферменттэй тэрний идэвхиэс болоод хэр зэрэг хурдан согтох вэ гэдэг нь хамаардаг. Энэ Монголиод разын улсууд бол 80 хувь нь задалж чаддаггүй, маш удаан задалдаг. Тийм учраас амархан согтдог. Кавказиод үндэстэн бол 80 хувь нь хурдан задлагч ферменттэй. Тийм учраас ах нартай зэрэгцэж уугаад бид элий балай болчихдог чинь одоо яс үндсэндээ байгаа. Тийм учраас манай ард түмэн анхнаасаа эхлээд тэр зөөлөн шимийн архи уудаг байсан болохоос биш энэ хатуу архийг чинь бол огт ууж чаддаггүй байсан улс. 

Тэгээд одоо энэ бол ер нь л монгол ахуйгаас их холдсон учраас энэ хууль нь бас монгол нэртэй хууль гарвал бас их зөв байгаа юм. Энэ бол үнэхээр гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ. Тэнд бол одоо албадан барьдаг байхгүйгээр эмнэлэг дотор тэр агсам улсыг чинь байлгах ямар ч аргагүй. Ийм л байдалтай. Бид бол ингэж л одоо хандаж ажиллаж ирсэн. Одоо яахав зүгээр сайн ажилласан, муу ажилласан, тусалдаг, тусалдаггүйдээ хүрэх юм бол дотооддоо байх. Энэ бол тэгэхдээ манай бидний, Засгийн газрын байгууллагуудын дотоодын асуудал. Гэхдээ энэ асуудлыг үнэхээр ингэж хуульчилж шийдэхгүй бол нийгмийн хөгжлийн одоогийн шатанд бид үнэхээр энэ асуудлыг зүгээр орхиж боломгүй байгаа юм л даа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ганбямба гишүүнийг урьж байна. 

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Нямдаваа сайдын юу нь дээр яг нарийндаа энэ ухаанаа алдсан, өөрийгөө хянах чадваргүй тохиолдолд өвлийн хүйтэнд хөлдөөд үхүүлчихгүйн тулд л төрөөс үзүүлж байгаа үйлчилгээ гэж ойлгож болох уу. Зарим улсууд голдуу энэ эрүүлжүүлэхийг чинь шийтгэл гэж ойлгоод байдаг, хүмүүсийн ердийн ухамсрын түвшинд бол шийтгэл юм шиг. Зөрчил гаргасан тохиолдолд дараачийн шатны цагдаа руу явчихдаг иймэрхүү ойлголт гэж яаж болох уу, зөвхөн төрийн үйлчилгээ. 

Хоёрдугаарт нь бол гадаадад эрүүлжүүлэх ойлголт гэж огт байдаггүй юм байна, Орост л ганцхан ЭМЯ-нд тэгэхдээ хуульгүй өгсөн юм байна. Тэрнээс өөр улсад, сая харин хаана явж байгаад тийм юманд орсон юм бол манай Лүндээжанцан гишүүн Америкт эрүүлжүүлэх газар байдаг гээд л яриад байх юм. Дэлхийд бол ийм эрүүлжүүлэх юм байдаггүй л гээд байх юм, дэлхийн улс оронд эрүүлжүүлэх тухай ойлголт байхгүй. Тэгээд Орос, Монгол хоёрт л хамгийн их архи уудаг, хэтрүүлэн хэрэглэдэг явдал бол Орос, Монгол хоёрт л түгээмэл байдаг. Тэгээд ч тэр утгаараа юм шиг байгаа юм одоо бол эрүүлжүүлэх ойлголт бол Орос, Монгол хоёрт байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг одоо Орос бол Эрүүл мэндийнхээ яаманд өгчихөөд, зөрчил гаргасан тохиолдолд цагдаад өгчихдөг юм байна процедур нь, тэгэхдээ хуульгүй явдаг юм байна. Манайд зүгээр ер нь манай энэ холбогдох байгууллагууд хийсэн хэзээ ер нь Монголд энэ нөхцөл одоо бол жилд 150.0 орчим хүн эрүүлжүүлэгдэж байгаа тохиолдолд эрүүлжүүлэхгүй болчих арга алга л даа. Хөдөө хөдөөд үхчихнэ, гараа хөлдөөгөөд тахир дутуу болчихно. Тэгэхээр зэрэг прогроз хийсэн судалгаа хэдийд манайд энэ нөхцөл гайгүй болох бол, эрүүлжүүлэхгүй болох прогноз хийсэн судалгаа байдаг уу гэж. Баярлалаа. 

Ц.Нямдорж: Тэр ерөөсөө л төрийн үйлчилгээ. Тэгэхдээ зорилго нь бол хэргээс сэргийлэх, амь насанд нь хохирол учрахаас аврах гэх мэтийн юмнуудын хуулийн төсөл дотроо хийж өгсөн байгаа, төрийн үйлчилгээ гэдэг утгаар нь. Мөн өөрөө осол гэмтэл, хэрэгт өртөж болзошгүй болсныг үндэслэн эрүүлжүүлнэ гэсэн энэ хуулийн өөрийнх нь агуулга. Энэ асуудлыг их нарийн судалсан чиглэлээр ЭМЯ-ныхан судалсан юм байдаггүй, манай цагдаагийн чиглэлээр нарийн судалсан юм байхгүй. Ерөнхий гарч байгаа хэрэгтэйгээ холбогдуулж хичнээн хүн эрүүлжүүлэгдэж байна, хэдэн гэмт хэрэг гарч байна, түүнээс хичнээн нь согтуугаар үйлдэгдэж байна вэ гэдэг асуудал гараад улирал тутам гарч байгаа. Нийгмийнхээ том үзэгдлийн хувьд бол цагдаа тэрийг судлах бололцоо ч байхгүй, үүрэг ч байхгүй. Цаашдаа нарийвчилж судлах ёстой асуудал. 

Хэзээ энэ зовлонгоос гарахыг бид хэлж мэдэхгүй, энэ нилээн удаан үргэлжилж магадгүй. Энэ улсын эдийн засаг нь хөл дээрээ тогтож, хүн хэвийн ажил хийгээд, хэвийн цалин авч, хэвийн амьдардаг болсон нөхцөлд энэ янз бүрийн сэтгэлийн зовлон бэрхшээлээс хүн гарч, тайван амьдардаг нөхцөлүүд бүрдсэн тохиолдолд нэг амар тайван амьсгалж болох байх. Энэ үндсэн ерөнхий эдийн засгийн том, нийгмийн том асуудал шийдэгдээгүй тохиолдолд энэ юм нэг хэсэгтээ манайхаас салахгүй байх гэж бодогдоод байгаа юм. 

Яахав дээ сүүлийн 2-3 жилд нилээд сайн хөөцөлдсний үр дүнд гэмт хэргийн тоо ч 10.0-аад хувиар буурах хандлага ажиглагдаж байна, түүний дотор согтуугийн улмаар гэмт хэрэг үйлдэгддэг явдал өнгөрсөн онд 20.0 орчим хувиар буурсан, энэ жил бас нэг иймэрхүү үзүүлэлттэй байгаа. Авто аваарын гэмт хэргийн нилээд нь согтуугаар үйлдэгддэг, энэ жил нэг 20.0-иод хувийн бууралттай явж байна. Бага сага ийм нааштай хандлагууд ажиглагдаж байгаа. Тэгэхдээ үндсэн том нийгмийн үзэгдэл гэдэг талаас нь авч үзэх юм бол асуудал эрүүлжүүлэх яагаа ч үгүй байгаа, шинэ шинэ архичид төрж байна, хүндрэл бэрхшээлүүд хэвээрээ байна тодорхой түвшинд. 

Гэхдээ сүүлийн үед харин олон нийт, төрийн бус байгууллагууд энэ архидалттай тэмцэх хөдөлгөөнд нилээн идэвхитэй оролцож урлаг, уран сайхных нь өнгөрсөн жилээс нилээн ажилладаг болж байгааг хэлэх хэрэгтэй. Ерөнхий ер нь энэ уугаад байх нь дэмий юм байна, энэнээс хол явъя гэдэг нийгмийн сэтгэл зүй бүрдэж эхэлж байгааг бас хэлэх хэрэгтэй. Одоо нэг үеийн бодвол бизнес, аж ахуй эрхэлж байгаа хүмүүс бараг уухаа байчихлаа, төрийн албан хаагчид хаагдчихлаа, ерөнхийдөө нийгмийн том уур амьсгал нь бол энэний эсрэг нилээн тийм хөдөлж эхлэх шинжтэй болчихлоо. Энэ бүх ажлын үр дүн тодорхой хугацаа дараа гарна л гэж бодож байгаа. Энэ ажлын үр дүнд хэрэг зөрчлийн бууралт гарч байгааг бас хэлэх хэрэгтэй. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Төртогтох гишүүн асууя гэсэн байна, Төртогтох гишүүнийг урьж байна. 

Г.Төртогтох: Энэ хуулийг гаргах нь зүйтэй байхаа гэж бодож байгаа юм. Байнгын хорооноос бол хэд хэдэн шаардлага тавиад буцаавал яасан юм гэсэн энэ дүгнэлтэндээ оруулж л дээ. Тэр оруулсан зүйл нь бол яахав энэ хуулийг хүлээж аваад ажиллах явцдаа оруулчихаж болохоор тийм зүйлүүд юмуу гэж ойлгогдож байгаа. Тэгээд би нэг тодруулж ганц хоёр зүйл асууя. 

Энэ архидан согтуурах явдал ялангуяа агсам согтуу тавьж гэр орноо үймүүлдэг, гэр орныхныгоо дарамтад оруулдаг энэ байдал бол ялангуяа гэр хороололд маш их байна. Одоо ингээд уулзалт хийгээд явж байхад ихэнх нь хөгшчүүд, тэгээд эмэгтэйчүүд энэ талаар маш их зовлон ярьдаг. Тэгээд тэнд тэр агсам согтуу тавьж гэр орноо үймүүлж түйвээж байгаа хүмүүсийг цагдаа дуудаад, цагдаа ойр байвал аваад явдаг юм байна. Тэгэхдээ буцаагаад тавьдаг. Гэр хороололд ийм эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл ховор байдаг юм шиг байна л даа. Тэгэхээр энэ хууль гарсны дараагаар одоо тухайлбал энэ гэр хороололд эрүүлжүүлэх байр баригдах юмуу, тэнд энэ нөхцөлийг сайжруулах тийм арга хэмжээнүүд авагдах уу. Энэ талаар судалсан санхүүгийн нөөц боломж байна уу гэдгийг асууя. 

Хоёрдугаарт эрүүлжүүлэх байранд эмч ажиллах юм байна л даа, эмч нь тэгээд цагдаагийн эрх эдэлнэ гэсэн ийм заалт байгаа юм. Тэгэхээр энэ эмч ямар хэлбэрээр ажиллах юм, байнга тэр эрүүлжих байранд орон тооны эмч гээд байгаад байх юмуу, эмч нь хаанаа харъяалагдаж байж байх юм. Эсвэл одоо тухайн хүн дуудах болгонд эмч ирж байх юмуу, үдэш орой хэдий ч согтуу хүн очиж болно, тэр тоолонд эмч дуудах юмуу, эсвэл байнга байх юм уу гэдгийг тодруулж өгөөч. 

За тэгээд эрүүлжүүлээд гаргачихдаг, тэгээд дахиад л хүрээд ирдэг юм байна л даа, тийм улсуудыг цаашдаа яах юм. Тэгээд эрүүлжүүлээд, хэдэн орой дараалан эрүүлжүүлээд ингээд байгаад байх юмуу. Энэ дээр юу бодож байгаа вэ гэсэн ийм асуултууд байна. 

Ц.Нямдорж: Дүүргүүдийн цагдаагийн конторын подвальд нь эрүүлжүүлэх байрнууд нь байгаа, бараг бүгд байхаа. Аймгуудад цагдаагийн конторын доор нэг юм байгаа. Нэмж эрүүлжүүлэх байр барих бодол байхгүй. Зүгээр гэр хороололд гарч байгаа зовлон бэрхшээлийг гэр хороололд одоогийн байгаа цагдаагийн хүчийг яаж хүчийн дээшээ шилжүүлж ажиллуулах вэ гэдэг чиглэлийн судалгаанууд хийгдэж байгаа. Кубоны систем гээд хүн амд нь цагдаагийн тасралтгүй 24 цагаар ажилладаг хэсгүүдийг ойртуулах ийм ажиллагаанууд Соросын сантай хамтраад хийгдэж байгаа. Цаашид энэ ажлууд хийгдэнэ гэж бодож байгаа. Энэ Төртогтох гишүүн түрүү ч бас надад яриад байна лээ, Сонгинохайрханы гэр хорооллын асуудлыг та нар сайн судлаад Бумнанжид, яармаг, бүгдийн л гэсэн үг дээ, бүгдийн нэг судлаад асуудлаа ярина биз дээ. 

Тэгэхдээ одоогийн байгаа цагдаагийн орон тоог нэмэх өчүүхэн ч бодол байхгүй байгаа. Хэдэн төгрөг олдог юм бол энэ цагдаагийн албан хаагч нарын ахуй хангамжийг сайжруулах, ажиллах нөхцөлийн сайжруулах энэ чиглэлд зарна уу гэхээс биш орон тоо бий болгох замаар асуудлыг шийдэх нь зохистой арга биш гэж бодож байгаа. 

Хоёр төвөгтэй асуудал байгаа, одоо энэ гэр хорооллын цагдаагийн хэсгийн асуудал, энэ алтны уурхай дээр хууль бусаар алт олборлож байгаа газруудад байдал маш төвөгтэй байгаа. Энэ жил би Увс аймагт очсон чинь миний таньдаг архичид бүгдээрээ байхгүй болчихсон, эд нар хаачсан гэсэн чинь алтны уурхай руу явсан гэсэн. Алтны уурхай дээр хичнээн хүн байна гэсэн чинь зарим газар нь тэр гар аргаар алт ухаж байгаа хүн 5000 хүрчихсэн, тийшээгээ нөгөө уудаг эрчүүд нь бүгдээрээ шилжээд явчихсан гэх жишээтэй л байгаа юм, нөхцөл байдал. Энэ гэр хороолол, алтны үйлдвэрийн асуудал анхаарал татаж байгааг би хэлье, тэгэхдээ энэ асуудлыг орон тоо нэмэх замаар шийдвэрлэхгүй гэдгийг шулуухан хэлчих нь хэрэгтэй байх. 

Энэ эрүүлжүүлэх байранд ажилллаж байгаа эмч нар цагдаагийн орон тооны ажилтнууд байдаг юм, цагдаагийн хувцас формтой, цагдаа л байгаа. Тэгээд тэд нарын гол үүрэг нь бол эрүүлжүүлэхэд ирсэн хүмүүсийн даралтын үзээд, бүр хэтрээд харвахдаа хүрэх юм бол түргэн тусламж дуудаж өгч явуулдаг, барьдаг. Ерөнхийд нь нэг амь торгоох хэмжээний л үйлчилгээ хийдэг хүмүүс. Тэрнээс эд нар эрүүл мэндийн талаас нь шинжилгээ судалгаа хийгээд байх бололцоо тэнд байхгүй. Ер нь хүн ажиллахын нөхцөлгүй шахуу газар шүү дээ. Би энэ прокурорын системд ажиллаж байхдаа бас нөгөө хуулийн хэрэгжилт шалгана барина гээд л энэ эрүүлжүүлэхээр хааяа орж ажил төрлийн үздэг л байсан юм. Мөн ч зовлонтой доо. 

Дахин ирдэг явдал, архаг архичдыг албадан эмчлэх хуулийн дагуу л энэ асуудалд хандаж байгаа, бүр болдоггүйг нь Багахангайд байсан энийгээ бид цаашаа өөр газар шилжүүлэх гэж байгаа, тэр албадан эмчилгээний архинд донтох, мансуурах донтой этгээдийг албадан эмчлэх хуулийн дагуу л энэ хүмүүсийн асуудалд хандаж байгаа. Тэгэхдээ ийм болчихсон амьтад нь хэтэрхий их болохоор хүч хүрэхгүй байгаа гэдгээ шудрагаар хүлээн зөвшөөрөхөөс өөр арга байхгүй. Албадан эмчилж байгаад буцаагаад явуулчихдаг, дахиад л ирээд энэ Улаанбаатар хотын хог дээр хэд хоног сайн ууж аваад буцаад баригдаад очих жишээтэй. Ийм л их зовлонтой нэг хэсэг хүмүүстэй болж бид, цаашдаа энэ явдал бага гараасай л гэж залбирахаас. Нэгэнт бий болчихсон энэ үзэгдлийг эрүүлжүүлэхийн тулд удаан хугацааны цуцалтгүй хөдөлмөр хэрэгтэй юм билээ. 

С.Төмөр-Очир: За Нямдорж сайдад баярлалаа. Цаг болж байна, энэ Давсыг иоджуулж, иод дутлаас сэргийлэх тухай хуулийн эцсийн найруулга тарсан байгаа, энэтэй холбоотой саналтай гишүүн байна уу. Байхгүй бол эцсийн найруулга сонслоо. 

Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга тарсан байна, саналтай гишүүн байна уу. За Мөрөн гишүүн. 

Д.Мөрөн: Тэр нь дээр манай Тамгынхан нэг үг хармаар юм байна лээ шүү. Хөдөлгөөнд саад учруулж зогсоож гэснээр тараагдсан, хөдөлгөөнд саад учруулаад зогссон гэх юмуу тэр үгийг хармаар юм байна лээ шүү. 

С.Төмөр-Очир: За найруулга хармаар юм байна. За өөр саналтай гишүүн байхгүй бол эцсийн найруулга сонслоо. 15.00 цагаас үргэлжлүүлж хэлэлье. 


Хуралдаан 13.00 цагаас завсарлаж, 15.15 цагаас үргэлжлүүлэн хуралдав. 


С.Төмөр-Очир: За Дондог гишүүн. 


Д.Дондог: Баярлалаа. 2-3 зүйл асууя. Ер нь энэ хууль манай орны одоогийн нөхцөлд нийцсэн хууль болно, энийг гаргахаас өөр арга зам байхгүй гэдэг дээр санал нэгтэй байна. Ер нь бол согтуу хүний эрүүл мэндийг хамгаалах, амь насыг хамгаалах, тэгээд одоо болзошгүй эрсдлээс урьдчилан сэргийлэх хамгаалах зорилготой нэг талаас, нөгөө талаас энэ гэмт хэрэг, хэрэг зөрчлийн одоо бас урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ болж ингэж хэрэгжинэ гэж ингэж ойлгож байгаа. 


Энэ дээр 2-3 зүйлийг асуух санаатай байна. Нэгдүгээрт бол аймаг, нийслэлийн эрүүлжүүлэх байрны орон тоо, үйл ажиллагааны бүтэц, зохион байгуулалтыг цагдаагийн төв байгууллагын даргын саналыг үндэслэн Засгийн газрын гишүүн тогтооно гэж байгаа нэгдүгээрт. Бас нэг асуудал бол яг цагдаагийн төв байгууллагын мэдэлд байна гэсэн байгаа. Тэгэхээр зэрэг орон нутагт байгаа эрүүлжүүлэх байрууд маань цагдаагийн төв байгууллагын мэдэлд байх юм уу, эндээс хүрч удирдаж чадах юмуу. Миний бодлоор бол нийслэл, аймгийнхаа тэр цагдаагийн газрууд, хэлтсүүдэд харъяатай байвал одоо байгаагаараа байвал зохимжтой биш юмуу гэсэн нэг ийм асуулт байна. 


Хоёрдугаарт энэ одоо иргэд, сонгогчидтой ч уулзахад маш их асууж, санал болгож тавьж байгаа. Эрүүлжүүлэх байранд очсон хүн нөгөө эрүүлжүүлэх байрны үйлчилгээний хураамжийг өөрөө ерөөсөө төлдөггүй, тэрийг хэн төлдөг вэ гэхээр ар гэрийнхэн, түүнийг халамжилж очиж авч байгаа ийм хүмүүс төлж байгаа. Тэгэхээр зэрэг энэтэй холбоотой хуулийн заалт хийж өгөөч гэж хүсэлт тавьж байгаа, яагаад гэвэл эхний ээлжинд бол хэн ч орж болзошгүй учраас тэрийг өөрөө төлнө үү, ар гар нь төлнө үү аваад гардаг байж. Удаа дараа ирж байгаа хүний хувьд бол тэрийг заавал биеийн хүчний хөдөлмөр хийлгэж төлүүлж байх нь зүйтэй юмаа. Тэгэхгүйгээс болоод нэг л сайхан хүн тэр байранд очиж унтчихаад, маргааш нь гэр рүүгээ ирж ав, мөнгө авчир гээд шаардаж шахаж байдаг ийм байж таарахгүй, ийм байх юм бол засагдана гэж байхгүй гэж ингэж санал хэлж байгаа. Ийм байдлаар хуулинд заалт оруулж болохгүй юу. Хийх ажил байхын хувьд түрүүнд хүн боломж муутай гэж хүн ярьж байна лээ, тэгэхдээ тийм биш юм шиг байгаа юм, яагаад гэвэл одоо зөвхөн хот тохижуулалтын ажлаар гэхэд л ажлаад байх боломжтой, өдөр болгон ажилтай байдаг учраас ажиллаад байх боломжтой. Тэнд бол төрөөс нэмж зардал гарахгүй гэж ингэж ойлгож байгаа. 


Гуравдугаарт энэ тухайн жилд эрүүлжүүлэх байрны тэр үйлчилгээний хөлсөнд эрүүлжигдэж байгаа хүнээс хэдий хэмжээний орлого ордог юм болоо, өөрөөр хэлбэл нийт зардлын хэдэн хувийг тэр үйлчилгээний хөлснөөс олдог юм бол гэсэн тоог сонирхмоор байна гэж хэлэх байна. 


Дараагийн дугаарт нь энэ 5 дугаар зүйл дээр байгаа, иргэд хүргэж өгнө, эсвэл өөрийн хүсэлтээр очно гэж, энэ хоёр хэрэгжээд байх зохимжтой заалтууд биш юм шиг байгаа юм. Харин зүгээр иргэд мэдээлдэг байх нь илүү зохимжтой юмуу гэж ингэж бодогдож байна. 


Мөн дараагийн дугаарт нь энэ эрүүлжүүлэх байрныхаа шаардлага юмыг бодохгүй бол энд зүгээр сонин юм тааралдаж байна лээ, Говь-сүмбэр аймагт явж байсан чинь малын хашаа шиг хашаа нь дотор хүмүүс байж байгаа, энэ яаж байгаа юм гэсэн чинь тэнд хүмүүс эрүүлжүүлж байгаа юм. Тийм маягаар хэрвээ эрүүлжүүлэх байр байгуулж, тэгэж хүнийг эрүүлжүүлэх юм бол тэрэн шиг хүний элэг доог болсон, ёстой хүний эрх зөрчсөн тийм юм байж болохгүй шүү дээ. Тэнд одоо морьтой, машинтай бүх хүн тэрийг очиж үзэж байгаа юм. Энд юу байна, мал хашаатай байна гэсэн чинь хүн хашаатай байна гэж ингэж элэг доог болсон. Энэ дээр бас хуулинд одоо эрүүлжүүлэх байрыг байгуулахдаа бол анхаарах байхаа гэж бодож байна. Ингээд гол асуулт бол өөрөөр нь төлбөр төлүүлдэг, хөдөлмөр хийлгэдэг юмыг л суулгаж өгөөч гэсэн асуулт, санал байна. 


За энэ ер нь хуультай холбоотой асуулт тавих гэсэн юм, дарга хариулах юмуу, Байнгын хорооны дарга хариулах юмуу. Хуулийн үзэл баримтлал, хуулийн танилцуулга гээд хоёр юм орж ирээд байна. Уншаад үзэхээр зэрэг агуулгын хувьд яг ижилхэн, бүр одоо үг үсэг, тоо баримт нь давхцаад. Ингээд одоо бид нар чинь унших материал ихтэй байдаг учраас ингэж хоёр зэрэг нэг материалыг хоёр хувь хийж байх шаардлага байна уу. Yнэхээр одоо үзэл баримтлал, танилцуулга гэж байх ёстой юм бол давхцуулахгүйгээр товчхон хийж баймаар байна, эсвэл нэг болгомоор байна гэсэн нэг ийм санал байна. 


Хоёр дахь ерөнхий санал бол энэ хэлэлцүүлгийн эхний хэлэлцэх эсэх хэлэлцэж байгаа үед бид нар чинь асуулт тавьж байгаа хэлбэрээр голдуу санал гараад байгаа, энийг анхны хэлэлцүүлгийн үед тухайн Байнгын хороо ерөөсөө тэр тавьсан санал нь тусгагдаж орж ирэхгүй байдал ажиглагдаад байна. Энэ хоёр дээр цаашдаа яаж явах юм бэ гэсэн ийм асуулт байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Бумнанжид хариулъя.  


Ж.Бумнанжид: … ингэж заагдаж тусгагдсан болохоос биш ер нь хөдөө орон нутагт эрүүлжүүлэх байр орон нутгийн цагдаагийн байгууллагынхаа харъяалалд өдөр тутам, удирдлага хяналтандаа байх юмаа гэж бид ингэж ойлгож байгаа. 


Эрүүлжүүлэх байрны хураамжийн тухайд ер нь эрүүлжүүлэх байрныхаа нөхцөлөөс хамаараад, тэрэнд үзүүлж байгаа үйлчилгээнээс шалтгаалаад энэ хураамжийн хэмжээ төв, орон нутагт харьцангуй өөр өөр байдаг. Улаанбаатар хотод 4500 орчим төгрөг, хөдөө орон нутагт 2500 төгрөгөөр ингэж тооцогддог юм. Өнөөдрийн байдлаар эрүүлжүүлэгдсэн хүмүүсийн хэдэн хувь нь өнөөдөр одоо төлбөрөө төлж байна вэ гэдгийг бид тооцож үзэхэд зөвхөн энэ онд гэхэд л эрүүлжүүлэгдсэн 137 мянган хүний 67.0 хувь нь төлбөрөө төлсөн байгаа юм. 33.0 хувь нь төлбөрөө төлөөгүй. Ингээд төлбөрийн асуудал, хураамжийн асуудлыг шийдвэрлэвэл би аль болох орон нутагтаа, төв суурин газартаа эрүүлжүүлэгдсэн хүмүүсээр төлбөрөө төлж чадахгүй, төлбөрийн чадвартай, эрүүл мэндийн хувьд бололцоотой тийм хүмүүсээр хот тохижилт болон бусад янз бүрийн ажил үйлчилгээнд оролцуулдаг. Тэгэхдээ эрүүлжүүлэгдсэн хүмүүсээр ажил хөдөлмөр эрхлүүлэх тийм хөдөлмөрийн ажлын фронт бас бид нарт олдоггүй тийм бэрхшээл байдаг. 


Хураамжийн хэмжээг 2003 оны байдлаар би гишүүдийн анхааралд хүргэе гэж бодож байна. Энэ 2003 оны байдлаар 259.0 сая төгрөгийн хураамж төлөгдсөн байгаа, манай эрүүлжүүлэх байрны төсөв, санхүүгийн зардал бол 474.0 сая төгрөг байдаг. Ингээд үзэхээр ер нь нэг гарч байгаа зардал төсвийн 50.0 орчим хувийг бид нар энэ хураамжаас авдаг юм гэж хэлэх байна. 


С.Төмөр-Очир: За тэр хоёр дахь асуултын хувьд бол үзэл баримтлал, танилцуулга хоёрын хувьд бол Засгийн газраас хууль оруулж ирэхдээ тийм журамтай юм билээ. Нямдорж сайдтай яръя, үнэхээр одоо үзэл баримтлал, танилцуулга хоёр хоёр тусдаа байх ёстой бол давхардуулахгүйгээр хийх асуудлыг Нямдорж сайдтай яръя. 

Тэр эхний хэлэлцэх эсэх дээр Дэгээрээ явахаар л бид эхний хэлэлцэх эсэх дээр асуулт, хариулт явна, дараагийн хэлэлцүүлэг дээр санал явдаг. Тэгээд одоо энд үнэн чанартай эхний хэлэлцүүлэг дээр асуулт, хариулт биш зарим нь голдуу санал хэлчихээд байгаа тал бий. Бид нарын шаарддаг юм тэр л дээ. Дэгээрээ манай Тамгын газар яваад, саналын бол авч үзэхгүй шахуу, яг одоо хоёр дахь хэлэлцүүлгийн үед явсан саналыг аваад байгаа. Тэгэхээр бид нар ерөөсөө Дэгээ бариад нэг дэх асуудлаа хэлэлцэх эсэхийг шийдэж байх үед дандаа асуулт, хариулт явдгаараа л цаашаа Дэгээ бариад явчихвал ямар ч будлиан гарахгүй байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За Бадам гишүүнийг урьж байна. 


Ш.Бадам: Баярлалаа. Энэ хуулийг гаргамаар юм шиг байгаа юм, хууль гэдэг маань амьдралд байгаа үйл ажиллагааг зохицуулах, эрх зүйн зохицуулалтын үүднээс хууль гаргадаг шүү дээ. Тэгэхээр манай энэ эрүүлжүүлэх асуудал, хэтэртлээ согтох асуудал амьдралд түгээмэл байгаа учраас энийг хуульгүйгээр явуулж, хуульгүйгээр хүний эрхэнд халдаж байгаа учраас энэ хууль гарах ёстой юмаа гэж бодогдоод байгаа юм. 


Тэгэхээр энэ гаргахгүй гээд Хууль зүйн байнгын хорооноос өгсөн дүгнэлтэд бол тавьсан шаардлагуудыг хараад байхад гаргахгүй байх үндэслэл болж чадахааргүй харагдаад байгаа юм л даа. 40 эрүүлжүүлэх байрыг засах мөнгөнийхөө тооцоог гаргасангүй гээд байгаа, жижигхэн байр байгаа тэрийг засах засварын л юм байгаа. Тэрийг тооцоог гаргасангүй гэж хуулийг буцаая гэж ямар үндэслэлээр хэлж байгаа юм. Энэ бол үндэслэл болохгүй санагдаад байгаа юм. 


Хоёрдугаарт бол Нямдорж сайд хэлэхдээ энэ буцааж байгаа үндэслэл бол эрүүл мэндийн байгууллагад өгөх гээд байгаа юм, тэгээд далимдуулж буцааж байна гэх санааны юм хэлээд байдаг. Тэгээд нэгэнт одоо бид нар цагдаагийн байгууллагад байх нь зүйтэй, манай нөхцөлд энэ удаадаа тэндээ энэ хуулийн үндэслэлийн давуугаар эндээ байхад одоо болохгүй юм нь юу байгаа юм, эндээ байх нь манай нөхцөлд болж байгаа юм гэж бодогдоод байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуулинд орсон зүйлээс 2-3 зүйл асуух. Байнга эрүүлжүүлэгдэж байгаа хүн байна, өнөөдөр гарч ирлээ оройн эргээд ирдэг, тэгээд цагдаагийнхан сүүлдээ манай дүүргийн нөгөө нөхөр байна гээд сүүлдээ нөгөөхийг авахаа болино, гудамжны архичин хэтэртлээ уугаад, гэрээ ирээд агсам согтуу тавиад, түйвээгээд ингээд байгаа нөхөр байна. Тэгэхээр одоо энэ хуулинд төчнөөн удаан эрүүлжигдвэл албадан эмчилгээнд явуулна гэсэн маягийн заалт орж болохгүй юу. Ингэхгүй бол одоо тэгээд хэн ч хэрэглэхээ байсан нэг нөхөр л одоо байнга архи уусан, өөрийгөө ч, өрөөлийг ч түйвээсэн нэг нөхөр байгаад байна. Тэгэхээр энэ талаас нь хэд эрүүлжигдвэл энийг албадан эмчилгээнд явуулах, ямар нөхцөлд албадан эмчилгээнд явуулах юм гэдгийг энэтэйгээ холбож гаргаж болохгүй юу гэж нэг асуулт байна. 


Хоёрдугаарт бол бид нар одоо энэ хөөрхий хэтэртлээ согтсон юм, эний эрүүл мэндийг хамгаалъя хөөрхий гээд эмчлээд, сувилаад, одоо байрын зочид буудлын хэмжээнд сайхан байх ёстой гээд нөгөө архи ууж түйвээдэг нөхрийг л одоо хүний эрх талаас нь гээд бодоод байдаг, тэр нөхрөөр түйвээлгэж байгаа цаад хохирч байгаа улсуудын хүний эрхийг хамгаалах талын асуудал хоцрогдоод байгаа юм л даа. Тийм учраас түрүү зарим улсууд яриад байна лээ, тэр эрүүлжигдэж байгаа нөхрийг бодохоос илүү эрүүл мэндийн талаас хамгаалалгүй яахав, эрүүлжүүлэлгүй яахав тэгвэл хариуцлага хүлээлгэх талынх нь заалт энэ хуулинд орж болохгүй юу. Тэр байнгы эрүүлжигдээд байгаа нөхрийг яахав, архи хэтэртлээ уугаад ойр орчныхоо амьтныг түйвээгээд байгаа нөхрийг яаж одоо хариуцлага тооцох юм бэ, эрүүлжүүлсний дараа гэдэг юм их бага туссан байна. Энэ талаар ямар заалт оруулахаар байна. Энэ Байнгын хорооны буцаах үндэслэл дотор энэ байгаа юм л даа, энийг ажлын хэсэг юу гэж хүлээж авч байна, ямар байдлаар оруулъя гэж бодож байна вэ. 


Гуравдугаарт 4500 төгрөг хоног төлчихөөд тэр нөхөр яваад өгөх нь, хүлээж байгаа хариуцлага нь ердөө тэр байгаа юм. Энэ 4500 төгрөгийг ямар үндэслэлээр тэр эрүүлжигдсэн хүнд торгууль болгож ногдуулж байгаа юм. Ихдэж байгаа юмуу, багадаж байгаа юмуу, 4500 гэдэг нь ямар үндэслэлтэй байгаа юм бэ гэдгийг нэг тодруулж өгөхгүй юу. 


За тэр өөрөө хүрээд ирвэл авч болно гээд энэ заалтанд байгаа. Зарим нь хасъя гэж байна, Нямдорж сайд хассан ч яахав, хасаад хаячихъя гэж байна л даа. Нэгэнт улсын хэмжээгээр 143 хүн өөрөө хүрээд ирж байгаа юм байна л даа, би эрүүлжигдье, би хэвийн бус байна, би хэтэртлээ согтчихлоо, энд чинь нэг хоноод явъя гээд. 143 хүн хүрээд ирнэ гэдэг чинь бол ямар нэг хэмжээгээр амьдрал дээр бас өөрөө эрүүлжигдэх сонирхолтой хүн байдаг юм байна. Тийм учраас энэ заалтыг би хасах шаардлагагүй байх ёстой юм байна гэж бодоод байгаа юм. Энийг ажлыг хэсэг юу гэж үзэж байна вэ. 


Эцэст нь эрүүлжигдэж байгаа хүний ар гэрт нь ямар хугацаанд мэдэгдэх юм бэ, нөгөө нөхөр сураггүй яваад алга болсон байгаа, хэвийн бус байж байгаад. Тэр хүнийг ямар хугацаанд ар гэрт нь мэдэгдэх вэ, албан байгууллагад нь мэдэгдэх вэ хуучин тийм журманд тийм заалт байсан, одоо энэ хуулинд тийм юм харагдахгүй байна л даа. Энэ талаас нь хариулт өгөхгүй юу. Баярлалаа. 


Ж.Бумнанжид: Хуулийн төсөлд ингэж байна л даа, төдөн удаа эрүүлжигдвэл тэр хүнийг албадан эмчилгээнд явуулна гэсэн заалт оруулж болохгүй юу гэсэн. Энэ Наркологийн байгууллагатай хамтарч удаа дараа эрүүлжигдсэн хүмүүсийн тэр архаг шинжийг бид нар бас тогтоодог юм. Ингээд тэрийг тогтоосны үндсэн дээр шүүхийн шийдвэрээр тэр хүнийг албадан эмчлүүлэх асуудлыг бид одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулийн дагуу бид хэрэгжүүлж байгаа. 


Эрүүлжүүлэгдсэн хүнд хариуцлага хүлээлгэх энэ заалтыг энэ хуулинд оруулж болохгүй юу гэсэн асуулт байна л даа. Зүгээр өнөөдрийн бидний мөрдөж байгаа Захиргааны хариуцлагын тухай хууль, Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулинд одоо яг энэ архи уусан, согтуурсан, танхайрсан этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх ийм заалт байгаа юм. Энэвгээр бид нар холбогдох хариуцлагыг тооцоод явж байгаа. Түүнээс бид эрүүлжүүлээд, маргааш нь бас зүгээр гаргаад явуулчихдаггүй юм. 


За энэ эрүүлжүүлэхийн хураамжийн асуудал дээр хэлэхэд эрүүлжүүлэх байранд эрүүлжигдэж байгаа тэр этгээдэд бид тодорхой хэмжээний үйлчилгээ үзүүлдэг юм, эмнэлгийн анхны тусламж, мөн хүлээж авахад эрүүл мэндийн үзэхээс эхлээд за тэгээд тэнд байрлуулж, байрлуулах хугацаанд нөмрөг, цай унд гэх мэтийн зүйлийг бид нар тооцож ингэж тогтоосон, 1996 онд тогтоосон тооцоо байдаг юм билээ. 


С.Төмөр-Очир: За Мөрөн гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


 Д.Мөрөн: Баярлалаа. Би хэд хэдэн асуулт асуух гэсэн юм. Нямдаваа сайдаас 2-3 асуулт асууя. Ер нь архидалт гэдэг мансуурлын төрөл мөн үү, та одоо мэргэжлийн хувьд, эмнэлгийн байгууллагын хүний хувьд энд нэг хариулж өгөхгүй юу. Ер нь хүмүүсийн ярьж байгаагаар бол мансуурлын төрөлд тамхи татах, архидалт хоёр хоёулаа л мансуурлын төрөл гээд байгаа. Энэ дээр нэг хариулт авмаар байна. 


Хоёрдугаарт хордлогыг яаж тайлдаг юм бэ, үнэхээр одоо архи уусан хүн чинь өөрөө үндсэндээ мансуурч байгаа, тэгээд тэр мансуурлын хэлбэр чинь хордолтоор гарч ирж байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэр хордолтыг яг эмнэлгийн хэллэгээр яаж тайлах ёстой байдаг юм. Зүгээр хувцасын тайлаад тортой өрөөнд оруулаад тайлах ёстой юмуу, үгүй бол эмнэлгийн ямар нэг үйл ажиллагаа явуулах ёстой юмуу гэдэг дээр та нэг эмнэлгийн талаас нь хариулж өгөөчээ. 


Хуулийн төсөл санаачлагчаас бас нэг тодруулах асуулт байна. Ер нь энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг одоо манайд явагдаж байгаа ёс журмаар бол хүчний байгууллага буюу цагдаагийн байгууллага хийж байгаа тиймээ. Тэгэхээр энэ хүчний байгууллага энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг яг гардаж хийж байгаа явдал энэ хуулинд нийцэж байна уу. 


За бас нэг асуулт байна. Хэрэв за яахав гишүүд ярьж байна л даа, энэ хууль зайлшгүй гарах ёстой, миний хувьд ч гэсэн гарах ёстой гэдэгтээ санал нэг байгаа. Тэгэхдээ бид нар хуулийн зөв л гаргах ёстой доо. Төвлөрсөн газар бол ойлгомжтой, суманд яг эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг яаж явуулах вэ, суманд бол эрүүлжүүлэх байр гэж байдаггүй, их л удаж шонгийн мод тэврүүлээд гавлаад эрүүлжүүлж байгаа шүү дээ. Ийм асуултууд дээр нэг хариу авмаар байна. Яг одоогийн байдлаар манай эрүүлжүүлэх байрууд бол үндсэндээ албадан саатуулах байр, цагдан хорих байраас үндсэндээ ялгаа байхгүй л байгаа. Энэ дээр нэг хариулж өгөхгүй юу. 


С.Төмөр-Очир: За Мөрөн гишүүний асуултад Нямдаваа сайд хариулъя. 

П.Нямдаваа: Архи, тамхи ч гэсэн аль аль нь хүнс болоод жижиглэн худалдаалах бүтээгдэхүүн. Тийм учраас архи уухыг мансуурах гэж болохгүй байгаа юм л даа, өөрөөр хэлэх юм бол тэр мансуурал буюу донтох эмгэг гэдэг бол тухайн ямар нэгэн химийн бодисыг дахин дахин хэрэглэх ийм бодит шаардлага үүссэн цагт сая мансуурал болж байгаа юм. Тэгэхээр архидалт болгон мансууралт биш, ийм л төвөгтэй ойлголт, тийм учраас жинхэнэ одоо архидах донтой буюу тэр алькоголизм гэдэг өвчинд хүрсэн цагт бол тэр албадан эмчилгээнд шүүхийн шийдвэрээр явж байгаа. Архи өөрийнхөө багтааж шингээх хэмжээнд ууж чадахгүй агсамнаж байгаа улсууд л би бол тэгэж яриад байгаа тэр согтууруулах ундааг хэтрүүлэн хэрэглэх гэдэг нэр томъёо бол их төвөгтэй нэр томъёо, харин одоо агсам согтууг албадан согтуугаас нь гаргах бол ерөөсөө манайд зуун зууны турш байсаар л байсан тийм асуудал. Тийм учраас энэ дээр л жаахан ялгаа гарч байгаа юм. 

Хордлого тайлах гэдэг бол хоёр янз. Агсам болгон л ерөөсөө хорддоггүй л байхгүй юу, тэр мэдрэлийн тогтолцооныхоо байдлаас шалтгаалаад зарим хүн чинь тэр агсамнаж байгаа байдал гаргаж өөрийнхөө юмыг хэлдэг тийм арга сурсан хүн байж байгаа, хордлого ерөөсөө болоогүй, тэр бие махбодод хор үзүүлэхээр хэмжээгээр ороогүй. Тэгэхээр энэ нийгмийн үзэгдэл учраас л энэ дээр чинь тал талаасаа орохгүй бол болохгүй үнэхээр л одоогийн бидний хэрэглэж байгаа практик бол гол нь нийгмийн одоо тэр дэг журмыг зохицуулах, гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тал нь илүү давамгайлж байгаа учраас одоо бид цагдаадаа яваад ирсэн, энэ дээрээ байх нь зүйтэй. 

Жинхэнэ хордлого болно гэвэл цус нь дахь спиртийн хэмжээ 0.8 процентоос дээш болсон байх юм бол спиртийг биеэс нь хурдан гаргах арга хэмжээ авч байгаа юм. Энэ бол жишээлэх юм бол архи огт ууж үзээгүй хүн анх уугаад ийм хордох хүүхэд, залуучууд их гардаг. Энэ маань манай хордлогын төв рүү явна, энэ бол их төвөгтэй гемодиализ, шингэн, амьсгалаар болон шээрээр тэр спиртийг аль болох хурдан гаргах. Одоо яахав бас азаар гэх юмуу этилийн спирт бол биед аккумляци болдоггүй тэр дороо задардаг бодис учраас тэр эхний хордлого хүчтэй болох явдал бол заримдаа хүнийг дахиад хэзээ ч архи амсахгүй болгодог бас сайн талтай. Хордлого бол тийм үед нь, хордлогыг үзүүлдэг эмнэлгийн байгууллагууд нь хордлогын төв байна. Сумын төвшинд үнэхээр хэцүү, энийг ялган салгах зааг хэцүү болж эхэлж байгаа юм л даа. Өөрөөр хэлэх юм бол эмнэлгийн тусламжаас холдох тусам энэ маань илүү л одоо үнэхээр хэв журмын зөрчлийг хуучин манайхан агсамнаад байгаа хүнийг нойтон эсгийд согтууг гартал боодог чинь их л шалгарсан арга байсан шиг байгаа юм. Одоо болохоор зарим хүн их л бүдүүлэг гээд байгаа, Сингапур мэтийн зарим улс чинь ийм тохь томоогүйн алдааг гаргасан залуу улсуудыг нийтийн өмнө торлогдох тийм шийтгэл байсаар байгаа. 

Тэгэхээр бид чинь бол заримдаа оногдуулж байгаа шийтгэл, хэрэгжүүлж байгаа юм маань орчноосоо тасраад байгаа юм. Бид бол одоо энэ бол орчиндоо л тааруулж, өөртөө л тохирсон, Монгол Улсад тохирсон одоо тэр агсамнадаг улсуудыг эрүүлжүүлэх хууль гаргана уу гэхээс биш дэлхийд зохицсон хууль гэвэл угаасаа ийм хуультай орон цөөхөн байна л даа. Ийм учраас л энийг одоогийн энэ амьдрал шаардаж байгаа учраас хийхээс аргагүй байгаа юм. За баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. За Нямдорж сайд.  

Ц.Нямдорж: Хүчний байгууллагын ажил эсвэл мөн, эсвэл огт биш гээд ингээд хоёр зааглах бололцоо байхгүй л дээ. Нийгмийн дэг журам хамгаалах, гэмт хэрэг зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх гэдэг утгаараа бол хүчний байгууллагын ажил мөн. Тэгээд цаашаа тэр тайлах гээд янз бүрийн юмнууд эрүүл мэндийн тал руугаа явдаг юм байлгүй. Ийм учраас энийг бас огт хүчний байгууллагын ажил биш цэвэр эрүүл мэндийн байгууллага хариуцаж хийх ёстой гэж хэлэх гэхээр болж өгөхгүй байгаа юм. 

Сумдын тухайд төвлөрсөн Тосонцэнгэл, Ховдын Булган, Сэлэнгийн Зүүнхараа гэсэн 2-3 сумдад цагдаагийн тасагтай сумдад эрүүлжүүлэх байдаг. Бусад сумдад бараг л монгол аргаараа явж байгаа л даа, цаашдаа энийг орчин үеийн арга руу шилжүүлээд эрүүлжүүлэх байртай болъё гэдэг асуудал тавих бололцоо байхгүй. Гэхдээ бид Нямдаваа сайдын хэлсэн дээр нэг юм анхаарах ёстой байгаа юм. Энэ дээр үеийн эсгийнд боодог монгол аргаа яриад байдаг цаг өнгөрсөн. Малаа маллаад хөдөө байж байгаа улсад энэ арга болдог л байх, болж ч байгаа байх, монголын хүн амын 70.0 шахам хувь нь хот, суурин газар төвлөрөөд, сууриншилтийн процесс маш идэвхитэй явагдаж байгаа өнөөгийн нөхцөлд эрүүлжүүлэх асуудлаар дан ганц эсгийнд боохоо яриад, монгол аргаа яриад явах нь утгагүй. Хүссэн ч, хүсээгүй ч бид нар хотжилт гэдэг юм руу гүнзгий явсан, тэр тусмаа энэ улсын хүн амын 3 хүн тутмын 1 нь шахуу Улаанбаатар хотод амьдарч байгаа тохиолдолд энэ нөгөө өөр ертөнцийн амьдралыг хослуулж ярих гарцаагүй шаардлага байгаа гэдгийг бид бодох хэрэгтэй байх. Сумдын тухайд бол тэгээд янз янзын аргаараа л тэгээд явах байх даа, энд бол эрүүлжүүлэх байр байтугай цагдаа нь байх газаргүй л байгаа. Бид эхний ээлжинд цагдаагийн орон сууцны асуудлыг Засгийн газар дээр ярьж үздэг юм билүү гэж бодоод байгаа. Эхлээд ямар ч байсан цагдаа амьдардаг нэг юмтай болчихоод, дараа нь тэр цагдаагийн байрны тэнд нэг гавлах тохиромжтой өрөө гарах нь уу, үгүй юу гэдгээ дараачийн ээлжинд ярих нь дээр байх гэсэн бодолтой байгаа энэ асуудлаар. 

Тэгээд гишүүдэд яг үнэндээ зовлонгоо ярихад бол Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдийн тэр гаргаад байгаа саналыг бол сэтгэл зүрхээрээ би дотроо ойлгоод дэмжээд байгаа юм. Тэгэхдээ өнөөгийн нөхцөлд бас эмнэлгийн байгууллагад шилжүүлээд нэг талаас тэр байр байшингийн зовлонг би ярьсан. Хоёрдугаарт энэ галзуу шахуу болсон согтуу хүмүүстэй ноцолдох хүч хэрэглэх, гавлах, бороохойдох гээд ажлууд байгаа учраас энийг бас цэвэр эрүүл мэндийн байгууллагаар шилжүүлчих нөхцөл нь бүрджээ гэдэг хатуу үг хэлэх бололцоо байхгүй байгаа учраас би Засгийн газрынхаа гишүүдийн саналыг хүндэтгэж хуулиа гаргая. Гэхдээ одоогийнхоо цагдаагийнхаа дэргэд байж байгаа нэг хэсэгтээ гэдэг ийм зарчмыг бариад байгааг бас үнэнээсээ л хэлчихье. 

Түрүү нэг гишүүдийн санал дээр Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтэд байгаа зарим асуудлуудыг хэлэлцүүлгийн дунд яриад, хүлээж авч болохоор заалтуудыг хуулийн төсөлдөө суулгаад явчихъя гэсэн саналууд гарч байна лээ. Тэр чиглэлээр ярилцаад, ойлголцоод зарим зарим тодорхой заалтуудыг энэ хуулинд суулгаад явчих байхаа, болно гэж бодож байгаа. Зүгээр ер нь бол одоо бол энэ хуулийг гаргах гарцаагүй шаардлага байна, яагаад гэвэл хуульгүй орчинд үйл ажиллагаа явагдаад байгаа учраас сүүлд нь хариуцлагын асуудал гэх мэтийн олон олон асуудал энийг дагаж гарч ирэх учраас энийг гарцаагүй хуулиа хурдан гаргаж өгөхгүй бол болохгүй болчихоод байгаа юм. Жишээ нь эрүүлжүүлэхэд хуульгүй нөхцөлд эрүүлжүүлж байгаад хүний эрүүл мэндэд хохирол учруулбал яах вэ гэдэг асуудал тулчихаад байгаа байхгүй юу. Бид нар бүдүүн баараг амьдралтай учраас л өнөөдөр нэг эрүүлжигдээд, маргааш чимээгүйхэн шиг хариад нэг юм шар нь тайлагдвал за болж гээд хаяж байгаа болохоос биш яг хэрэг дээрээ хуульгүй орчинд үйл ажиллагаа явагдаад, араас нь хариуцлага дагах гээд байгаа учраас энэ асуудлыг бас нэг болгоож үзээчээ, Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд энэ талаас нь асуудалд хандаж ойлгож өгвөл сайн байна гэдгийг хэлье. Гишүүдэд би бас энийг хэлчихье гэж бодсон юм. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт, хариулт таслая.

Өнөөдрийн УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны ажилтай Хэнтий аймгийн Мөрөн сумын Ахмадын хорооны төлөөлөгчид танилцаж байна. Ингээд Ахмадын хорооны гишүүдэд эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе. /Алга ташив/

За одоо төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Долгор танилцуулна. Б.Долгор гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Б.Долгор: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 9 дүгээр сарын 23-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн  Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг тус  Байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

 


Эрүүлжүүлэх нь согтуугаар яваа хүнийг цагдаагийн албан хаагчийн хяналтанд албадан авах, зориулалтын байранд  хүлээн авах арга хэмжээ бөгөөд хэдийгээр хүнийг өөрийг нь элдэв ослоос хамгаалах зорилготой боловч хүний халдашгүй, чөлөөтэй байх тухай Yндсэн хуулинд заасан үндсэн эрхийн хүрээг хөндөж, хязгаарлаж байгаа тул Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “эрүүлжүүлэх журмыг Улсын ерөнхий прокурортой зөвшилцөн Цагдаагийн төв байгууллагын дарга батална” гэсэн заалт Монгол Улсын Yндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 13 дахь хэсгийн “...Хуульд заасан үндэслэл, журмаас гадуур дур мэдэн хэнийг ч ... баривчлах, эрх чөлөөг нь хязгаарлахыг хориглоно” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэц 2002 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр гаргасан юм.

 

Монгол Улсын Их Хурал 2002 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуулиараа Цагдаагийн байгууллагын тухай хуулийн дээр дурдсан заалтад “Эрүүлжүүлэх журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн болон Улсын Ерөнхий прокурортой хамтран батлах”-аар өөрчлөлт оруулсан ба Монгол Улсын Засгийн газраас согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх харилцааг Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд үндэслэн хуульчлан зохицуулахаар энэхүү хуулийн төслийг боловсруулсан байна.

 

Гэвч согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг эрүүлжүүлэх зорилгоор тусламж, үйлчилгээ үзүүлэхтэй холбогдуулан одоо ажиллаж байгаа 40  эрүүлжүүлэх байрны ариун цэвэр, эрүүл ахуйн нөхцлийг сайжруулах, эрүүлжүүлэх тусламж, үйлчилгээ үзүүлэхтэй холбогдсон төсөв, санхүүгийн зардлын тооцоо, судалгаа байхгүй байгаа нь Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд заасан шаардлага хангаагүй байна. 

 

Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсний улмаас өөрийн үйлдлийг удирдан хянах чадвараа ямар нэг хэмжээгээр алдсан этгээдийг эрүүлжүүлэх байраар албадан эрүүлжүүлэх хуулийн концепцийг архидан согтуурсны улмаас нийгмийн хэв журам зөрчиж танхайрсан, бусдын эрүүл мэнд, амь насанд аюул занал учруулж болзошгүй этгээдэд тусламж үзүүлэхийн оронд хариуцлага хүлээлгэхээр, согтууруулах ундаа байнга хэтрүүлэн хэрэглэж байдаг этгээдийг дахин дахин эрүүлжүүлэхийн оронд албадан эмчилгээнд явуулж байхаар, харин нийгмийн хэв журам зөрчөөгүй боловч согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдэд эмнэлэгийн тусламж үйлчилгээ үзүүлж эрүүлжүүлэхээр өөрчлөх нь зүйтэй гэсэн үндэслэлээр уг хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи үзсэн болно.

 

Харин Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, Ө.Энхтүвшин нар цөөнх болсон юм.


Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг  хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд  баярлалаа.
 

С.Төмөр-Очир: За Долгор гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Гомбожав, Энхболд, Түмэндэмбэрэл, Дулам гишүүн нар асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. Амарсайхан гишүүн нэмэгдлээ, Амарсайхан гишүүнээр таслая. За Гомбожав гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.  

 

Э.Гомбожав: Баярлалаа. Би ганцхан асуулт асууя. Энэ Цэцийн дүгнэлт гарсан гэж байна, тэгэхээр зэрэг бид одоо энэ хуулийг сайжруулж гаргах байх л даа, ингээд гаргахад одоо эргээд Yндсэн хууль зөрчсөн, нийцээгүй зүйл заалтууд байна гээд одоо Цэцээс ямар нэгэн дүгнэлт гарахгүй гэх баталгаа байх уу гэдэг асуултыг асууя. Энэ талаас нь яриагүй юм байна. Тэр бол ингээд би ойлголоо Цагдаагийн тухай хуулинд Цэц дүгнэлтээ гаргасан, буцаах гэж байгаа үндэслэл бол тооцоо судалгаа алга байна, энэ юмнууд нь байхгүй учраас буцаах нь зүйтэй гэж үзсэн юм байна. Бид одоо энийг хэлэлцье гэж хэлээд сайжруулаад гаргахад эргээд энэ маань одоо бас тийм Yндсэн хуультайгаа харшилж зөрчсөн юманд орчих тийм юугүй гэж үзэж байгаа юу гэдэг асуултыг тавъя гэж бодож байна. 

Б.Долгор: Баярлалаа. Гомбожав гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр Yндсэн хуулийн Цэцийн гаргасан дүгнэлтийг хамгийн гол агуулга нь бол энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаа бол хүний эрх, эрх чөлөөг тодорхой хэмжээгээр хязгаарлаж байгаа ийм үйл ажиллагаа юм. Ийм учраас энэ үйл ажиллагааг тодорхой Засгийн газрын гишүүдийн гаргасан журмаар зохицуулах биш, хууль тогтоож байж хуулиар зохицуулж гаргах нь зүйтэй гэсэн ийм л үндэслэлээр Цэцийн дүгнэлт гарсан юм. Тийм учраас энэ эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг хуулиар зохицуулахаар орж ирсэн явдал бол Цэцийн дүгнэлтэд заасан шаардлагыг хангаж байгаа юм гэж ингэж үзэж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Энхболд гишүүнийг урьж байна. 

Н.Энхболд: За энэ хуулийг үзээд байхад ийм юмтай санаад, түрүү бид нар нөгөө малын хулгайн тухай асуудал ярьдаг байхад малын хулгай бол өөрөө дангаараа бие даасан гэмт хэрэг биш гээд, ерөөсөө нэг хулгайн гэмт хэрэгт гээд орсон гээд хуулийн талаас нь их нарийн ярьж байгаад их аятайхан шийдчих шиг болсон л доо. Тэгээд энэ хуулийн бас тэр санаа нь, ер нь архи уух бол өөрөө гэмт хэрэг биш, нийгмийн хэв журам зөрчиж байгаа хэрэг ч биш. Тэр ч байтугай хэтрүүлэн ууссан нь өөрөө гэмт хэрэг биш, хэв журам зөрчиж байгаа асуудал биш, ганцхан тэрнээсээ болоод дараагийн шатны тэр нийгмийн амгалан тайван байдал алдуулдаг, амьтан хүнийг зоддог, нүддэг, агсам согтуу тавьдаг тэр асуудал нь хуулиар шийдэх ёстой зүйл шүү дээ. Тэгэхээр яг энэ өнцгөөс нь харж Байнгын хороон дээр яригдсан зүйл байгаа болов уу, үгүй юу. 

Ингэж бодохоор надад ингэж санагдаад байгаа юм л даа, энэ ерөөсөө согтууруулах ундаа хэрэглэсэн хүмүүсийн тухай асуудал биш, нийгмийн хэв журам зөрчсөн, гэмт хэрэг үйлдэж байгаа хүмүүсийн тухай асуудлын л хууль байх ёстой. Тэгвэл эрүүл хүн гудамжинд явж байгаад хүн зодох, согтуу хүн зодох хоёрын ганцхан ялгаа нь согтуу даа л байгаа. Согтуу байх нь өөрөө хэрэг биш. Тэгэхээр хүн зоддог, хэрэг хийж байгаа талаас нь авч үзээд тэр нөхрийг барьж аваачаад албадан саатуулах байр гэж байдаг байхаа, тэрэнд байлгах журмыг л ярьчихвал бид нар одоо энэ нэг хууль зөрчөөд байгаа элдэв янзын асуудлаасаа зайлсхийчих юм биш байгаа гэсэн бодол төрөөд байна л даа. Энэ талаар ер нь Байнгын хороон дээр юм яригдсан уу. 

Ер нь зүгээр байдал хэцүү байгаа, манайд хүмүүс архи их уудаг, уухаараа одоо Нямдаваа сайдын хэлснээр угаасаа физиологи нь тэрэнд зохицож чаддаггүй учраас тийм элдэв догшин араншин зан гаргадаг энэ юмнуудыг бол ямар нэгэн байдлаар зохицуулахаас өөр аргүй гэдгийг би ойлгож байна. Ганцхан энэ дээр саяын хэлсэн өнцгөөс хараад эрүүл, согтуу нь хамаагүй тэр албадан саатуулах байрандаа энэ нөхдүүдийг журамлаж байдаг, тэр дотор нь яахав согтуу нэг хэсэг, эрүүл нэг хэсэг байдаг л юм байгаа юм. Ийм байдлаар зохицуулах боломж байдаг уу, энэ талаар ер нь Байнгын хороон дээр энэ хуулийг хэлэлцэх явцад яригдсан болов уу, үгүй болов уу тодруулж өгөхгүй юу. 

Б.Долгор: Баярлалаа. Тэгэхээр яг одоо Энхболд гишүүний асуусан асуултын үндэслэлээр Хууль зүйн байнгын хороо энэ хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэж үзсэн юм. Тодруулах юм бол архи уух буюу архийг хэтрүүлэн хэрэглэх явдал бол одоо шууд гэмт хэрэг буюу эсвэл одоо нийгмийн хэв журмыг зөрчиж байгаа явдал бишээ. Харин тэрнээсээ үүдээд архи хэтрүүлэн хэрэглэснээс үүдээд нийгмийн хэв журмыг зөрчиж танхайрах, агсамнах, тэгээд одоо бусад этгээдэд аюул занал учруулах ийм байдлууд нь өөрөө зөрчил буюу цаашлаад гэмт хэрэг болж байгаа. Гэтэл өнөөдөр яг тийм архи хэтрүүлэн хэрэглэж нийгмийн хэв журмыг зөрчиж байгаа этгээдийг хариуцлага хүлээлгэх биш, зүгээр одоо эрүүлжүүлж байна гээд нэг байранд аваачиж байлгаж байгаад тэгээд одоо улсаас, төсвөөс тодорхой хэмжээний хөрөнгө зардал гаргаад баахан хүмүүсийг ажиллуулаад, ингээд гаргаад явуулж байгаа ийм үйл ажиллагаа байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ бол биш юмаа. 

Хэрвээ нийгмийн хэв журам зөрчиж, танхайрч одоо зөрчил гаргаж байгаа бол тэр хүнд хариуцлагын хүлээлгэе, тэр бол зөрчил шүү дээ, зөрчил учраас хариуцлагын хүлээлгэе. Хэрвээ тэр нь ямар нэгэн зөрчил гараагүй, ингээд одоо архидан согтуурсан ийм байх юм бол тэрэнд нь тохирох тэр үйлчилгээг нь үзүүлье. Тохирох үйлчилгээ гэдэг нь бол тэр эмнэлгийн үйлчилгээ байх, тэгээд одоо албадан эмчилгээнд явуулах юмуу, тэр одоо архи уусантай нь холбоотой тухайн этгээдэд өөр үйлчилгээ үзүүлэх нь зүйтэй юмаа гэсэн ийм л гол үндэслэлээр Хууль зүйн байнгын хороо бол энэ хуулийн концепцийг зөвшөөрөхгүй байна. Энэ хуулийг концепцийг бол дээр дурдсан үндэслэлээр өөрчилмөөр байна гэсэн ийм саналын үндсэн дээр гол нь хуулийн төслийг буцаая гэдэг саналыг гаргасан юмаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Нямдорж сайд. 

Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Би Байнгын хороо хуралд эмнэлэгт байгаад очиж чадаагүй юм. Тэгээд энэ Байнгын хорооны оруулж байгаа дүгнэлтийн талаар байр сууриа хэлчихэж болох болов уу, тооцооны асуудал байна, саяын асуудал байна. 

Тооцооны тухайд ийм юм гишүүд ээ, бид нөгөө цагдаадаа байна гэдэг утгаар нь тооцоо, орон тоо, элдэв байшин сав, дулаан, гэрлийн цахилгаан гэх мэтийн юм нэмэгдэхгүй учраас тооцоо оруулаагүй юм. Зүгээр ер нь Засгийн газар дээр хуулийн төслийн энэ асуудлыг хэлэлцэж байхдаа эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл байдлыг жаахан хэвийндүү маягийн болгоё гэж, энд ер нь ойролцоогоор хэр зэрэг хэмжээний зардал шаардагдах тооцоо гарга гэдэг үүрэг өгөгдсөн. Эний дагуу бүх аймгаар манайхан аяга шанаганаас нь эхлээд судалгаа хийхэд 305.0 сая төгрөгийн тооцоо гарч байгаа. Цагдаагийн байгууллагын харъяалалд цаашдаа ажиллах тохиолдолд засвар сайжруулалтанд. Энэ асуудлыг бид жичид нь Засгийн газрын хурлаар оруулж ямар нэгэн хэмжээний шийдвэр гаргая гэж тэмдэглэл гаргачихаад явж байгаа юм. 

Хариуцлагын тухайд ийм шүү дээ гишүүд ээ, согтуу ухаангүй хүнтэй хариуцлага ярьдаг арга байдаггүй. Тэр ухаангүй согтуу байгаа хүний нэг хэсэг нь гэмт хэрэг үйлддэг, нэг хэсэг нь захиргааны зөрчил үйлддэг, нэг хэсэг нь тэрний наагуурхан арай зөөлөн байдлаар дуудагдаад эрүүлжигддэг ийм явдлууд гардаг. Яаж зохицуулж байна гэхээр ухаантай болсных нь дараа гэмт хэргийнх нь гэмт хэргийн журмаар шалгаад, захиргааных нь захиргааны зөрчлөөр шалгаад аль нь ч байхгүй бол явуулчихдаг төлбөрийн төлүүлээд ийм л юм одоо явагдаж байгаа. Эний хоорондох ялгаа заагийг тогтоох бол их хэцүү. Ухаандаа олон нийтийн газар танхайрч байгаа хүнийг барьж аваад шууд хариуцлага яриад эрүүгийн журмаар баривчлана гэх юм бол тэр хүнд чинь шүүгч шийдвэр гаргаж байж баривчилдаг болсон. Согтуу хүнтэй чинь шүүгч яаж ярьж байж баривчлах тогтоол дээр нь гарын үсэг зурах юм гэх мэтээр зовлонтой асуудлууд их гарна. Ер нь хариуцлагын асуудлыг бол тэр гаргасан зөрчлийнх нь шинж байдал, гэмт хэрэг үү, захиргааны зөрчил үү, хариуцлага хүлээлгэх үү, үгүй юу гэдэг нь бол тэр асуудал болоод өнгөрсний дараа шалгаад эрх, эрх мэдлийнхээ дагуу хийсэн хэргийнх нь өнгөөс шалтгаалаад шийдээд явчихдаг ийм асуудал байгаа юм. 

Ийм учраас энэ хариуцлагын асуудалд их болгоомжтой хандахгүй, бүгд нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэнэ гэдэг юмуу, бүгдэд нь захиргааны зөрчил хүлээлгэнэ гэдэг юмуу энэ утгаар нь авч үзэх юм бол дийлэхийн аргагүй олон хоригдолтой болохыг үгүйсгэх арга байхгүй шүү. Тал талаас нь бодож байж энэ одоогийнхоо журмаар явъя гэдэг саналыг оруулж байгаа юм. 

Ялгалт шигшилтийн ажлууд бол эрүүл болсны дараа хийгдэнэ, материал үйлдсний дараа. Тэрнээс ухаандаа нэг согтуу хүн гэртээ агсам тавьж байхад шууд цагдаа авч ирээд, шүүгч баривчлах тогтоол үйлдээд ийм процедур ороод явчих юм бол ерөөсөө бүр дийлэхийн аргагүй ажил болно. 180.0 мянган хүн нэг жилд эрүүлжигдэнэ гэдэг бол аймшигтай том тоо.

С.Төмөр-Очир: За Энхболд гишүүн тодруулъя гэсэн.  

Н.Энхболд: Байнгын хорооны дүгнэлт дээр сая Долгор гишүүний хэлсэн тэр үндэслэл байхгүй л байна л даа, гол буцаая гэсэн шаардлага нь болохоор тэр ариун цэвэр, эрүүл ахуйн нөхцөлийг сайжруулах, эрүүлжүүлэх тусламж үйлчилгээ явуулахтай холбогдсон төсөл санхүүгийн зардлын тооцоо судалгаа байхгүй байгаа гэсэн юм байна. Тэгэхээр энэ нь тэгээд яагаад тодорхой сая миний асуусан шиг яагаад тэгэж тодорхой оруулаагүй юм болоо гэж тэрийг тодруулмаар байна. 

Би зүгээр ер нь иймэрхүү хууль байх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа, ийм хууль. Зүгээр харин хэлэлцэх явцад юмуу, хэрэв одоо чуулганаар хэлэлцье гээд авчихвал сая Нямдорж сайдын хэлдэг үнэн л дээ, мэдээж согтуу хүнтэй барьсан даруйдаа тэрийг байцаагаад гарын үсэг зуруулаад байх юм, хэн ч бодохгүй, би ч бодоогүй, тэгэж бодоогүй. Эрүүл болсон хойно л хариуцлагын тооцож таараа. Харин зүгээр энэ хууль дээр болдог юмуу, болохгүй юмуу хуульчид юу гэж бодож байгаа юм, эрүүлжигдчихээд өмнө нь нийгмийн хэв журам зөрчсөн, гэмт хэрэг үйлдсэн тийм юм байвал тэрийн заавал дараагийн шатны мөрдөх байцаах, хэрэг хянах, шүүх юманд шилжүүлж байх ёстой гэсэн утга агуулга байхгүй бол ер нь зүгээр нэг хүн зодчихоод эрүүлжигдсэн амьтныг эрүүлжигдснээр нь тодорхой хэмжээний ял хүлээсэн гэж үзээд гаргачих халхлах, хаацайлах ийм боломж үлдээчих вий дээ гэж бодсоны үүднээс хэлж байгаа юм. Түүнээс мэдээж хүн зодсон хүнийг дараа тэрийг эрүүл болсон хойно нь шийтгэж л таараа. Энэ хуулинд харин тийм заалт байж болох уу, үгүй юу гэдэг дээр ямар санал байгаа юм. 

Б.Долгор: Тэгэхээр энэ буцаах үндэслэл дээр хоёр зүйл бичсэн л дээ. Нэгдүгээрт нь бол тэр тооцооны асуудал. Тооцооны хувьд ерөөсөө Байнгын хороон дээр ийм асуудал байна уу гэхээр үндсэндээ бол хариулж чадахгүй байсан л даа, тооцоо нь хийгдээгүй бололтой. Тэгээд энэ нь бол өөрөө тэр хуулийн шаардлага байгаа юм. Хуулийн төслийг боловсруулж өргөн мэдүүлэхдээ тийм тийм шаардлагыг хангасан бай гээд, тэрийг нь хангаагүй байна гэж үзсэн юм. 

Хоёрдугаарт, Энхболд гишүүний асуугаад байгаа тэр хуулийн концепцийн хувьд бол зөвшөөрөх боломжгүй байна гээд, энийг дахин уншилтай нь биш, жишээлбэл зөрчил, архидан согтуураад нийгмийн хэв журам зөрчөөд танхайраад байгаа этгээдийг бол тусламж үзүүлэхийн оронд хариуцлага хүлээлгэдэг байя гэсэн ийм үндэслэл энэ дээр бичсэн байгаа. 

За дараа нь бол байнга архи хэтрүүлж хэрэглэж байгаа этгээдийг бол дахин дахин эрүүлжүүлээд байхын оронд албадан эмчилгээнд явуулдаг байя. Тэгээд одоо нийгмийн хэв журам зөрчөөгүй байх юм бол тэр эмнэлгийн тусламж үйлчилгээг үзүүлдэг байя гэсэн ийм л үндэслэлээр концепцийг өөрчлөе гээд байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ дээр бол яахав ер нь бол мэдээжийн хэрэг хариуцлага хүлээлгэнэ гэдэг бол шалгаад, тогтоогоод тэгээд ямар одоо зөрчил гаргасан юм, эсвэл одоо гэмт хэрэг үйлдсэн юмуу тэрэнд нь тохирсон юмыг хүлээлгэж таарна шүү дээ. Түүнээс бишээр бүгдэд нь захиргааны хариуцлага, бүгдэд нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэнэ гэсэн юм ерөөсөө байхгүй. Тэгээд энэ нь бол албадан саатуулах байдаг юмуу, баривчлах, торгох байдаг юмуу, эсвэл эрүүгийн хариуцлага хорих байдаг юмуу тийм арга хэмжээг бол дараа нь хүлээлгэнэ. Энэ нь зүгээр яг эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон энэ хууль дээр заавал байгаад байх шаардлага байхгүй угаасаа Захиргааны хариуцлагын хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль энэ хуулиуд дээр маш тодорхой заачихсан байгаа юм. 

Тэгээд ер нь бол одоо үндсэндээ бол гэр бүлийн хүрээнд бол гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэж байгаа этгээдүүд бол үндсэндээ бол архидан согтуурах замаар үйлдэж байгаа гэдэг нь бол маш тодорхой тогтоогдож байгаа. Ерөнхийдөө гудамжинд архидан согтуураад, танхайраад байх явдал бол сүүлийн үед арай харьцангуй багасаж байгаа. Тэгэхээр ерөөсөө эцсийн эцэст бол ахуйн хүрээнд, гэр бүлийн хүрээнд үйлдэгдэж байгаа энэ одоо хэрэг зөрчлүүд энэ архидан согтуурахтай холбоотой гэдэг нь бол илэрхий тогтоогдож байгаа юм. Тийм байсаар байхад зүгээр одоо эрүүлжүүлж байна гээд иймэрхүү аль нь мэдэгдэхгүй хариуцлага нь мэдэгдэхгүй, юу ч мэдэгдэхгүй тэгсэн хэрнээ эрх чөлөөг нь хязгаарлаад байдаг нэг ийм саармаг талын юм байгаад байх нь зохимж муутай байна гэсэн ийм үндэслэл байгаа юм л даа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Түмэндэмбэрэл гишүүнийг урьж байна. 

Д.Түмэндэмбэрэл: Баярлалаа. Миний асуулт ерөнхийдөө хариулагдаж байна, би энийг тодруулъя даа. Ерөөсөө концепцийн зөрөөгөөр энэ Байнгын хорооноос буцаая гэсэн ийм санал гарсан юм байна л даа. Энэ концепцийн зөрөө нь сая Долгор гишүүний тайлбарлаад байгаа зүйл байна л даа. Тэгээд энэ согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн гэдэг зэрэглэлээ бол 3 зэрэглэлийн түвшинд оруулаад, тэгээд нэгдүгээр зэрэглэлд тэр эмчилгээ, үйлчилгээ үзүүлэх, хоёрдугаарт албадан эмчлэх, гуравдугаарт хариуцлага хүлээлгэх гээд ингэж тодруулъя гэж ингэж концепцийн юу гарч ирж байгаа юм байна л даа. 

Тэрнээс гадна бас хуулийн байгууллага, эрүүл мэндийн байгууллагуудын хоорондын харилцааны асуудал бас энд хөндөгдөөд байна. Ийм ийм концепцийн асуудлууд байгаа учраас энийг буцаая гэж Хууль зүйн байнгын хороо үзэж байгаа юм байна. Тэгэхээр энийг хууль санаачлагчид одоо хэлэлцэх явцдаа энэ концепцийн зөрүүтэй асуудлуудыг авч хэлэлцээд одоо Хууль зүйн байнгын хороотой санал нэгдээд энийг тодруулаад энэ хуулийг гаргаж болно гэж үзэж байгаа юм уу гэдгийг хариулж өгөөчээ л гэж. Энэ дээр бас арай жаахан эргэлзээтэй юмнууд дуулдаад байна л даа. 

Байнгын хорооноос асуугаад Долгор гишүүн хариулаад байна л даа, буцаая гэсэн үндэслэл байна гээд. Тэгвэл буцаахгүй бид одоо хэлэлцье гэдэг санал дээр би өөрөө товч дарах гээд байна л даа, гэтэл энийг яг хэлэлцэх явц дунд ийм концепцийн зөрүүнүүдийг зохицоод шийдэх бололцоо байна уу хууль санаачлагч гэсэн ийм л асуулт асуух гээд байна л даа. 

С.Төмөр-Очир: Тиймээ тийм, тэрийг ойлгож байна. Тэгэхдээ дэс дараалал нь түрүү асуух ёстой байсан байхгүй юу, түрүү асуулт, хариулт хаасан хойно орж ирчихлээ. За Нямдорж сайд. 

Ц.Нямдорж: Яг концепцийн нэг том зөрүү Хууль зүйн байнгын хороо, Засгийн газрын санал хоёрт байхгүй. Хамгийн том асуудал нь бол эрүүл мэндийн байгууллагадаа байх уу, цагдаагийн байгууллагадаа байх уу л гэдэг асуудал байдаг юм. Тэрийгээ бид нар ярьж байгаад цагдаадаа гэдгээрээ Засгийн газар дээр ярьчихсан. 

Их төвөгтэй юмаа гишүүд ээ, одоо Монголд байнгын архи уудаг 25.0 мянган хүний судалгаа байдаг, яахын аргагүй архичин 2500 гэсэн тооцоо байдаг. Монголд албадан эмчлэх, архаг архичдын албадан эмчлэх ганцхан газар Багахангайд байдаг, тэр нь 60-80 хүний багтаамжтай, бид тэрийг 100-180 хүргэж шахдаг. Ингээд байхад дийлдэхгүй байгаа байхгүй юу, ерөнхий нөхцөл ийм байгаа нөхцөлд байнга ууж эрүүлжүүлэхэд ирдэг нөхдийг бүгдийн тэр Багахангайд аваачиж эмчлэх юм бол дахиад бид нар Монголын шоронгийн системтэй адилхан нэг юм байгуулах шаардлага гараад байгаа байхгүй юу. Тийм мөнгө өнөөдөр Засагт байхгүй. Энийг бас нэг гишүүдийн сонорт хүргэчихье гэж бодсон юм. 

Гишүүдээс тодорхой саналууд гараад байна, Энхболд гишүүний ярьдаг юм байна согтуу байх үедээ гэмт хэрэг зөрчил үйлдсэн бол эрүүгийн болон захиргааны хуульд заасны дагуу хариуцлага хүлээлгэнэ гэсэн заалт нэмж өгөөд энийг ялгаж болно. Энэ бол хүлээж авч болохоор санал байна. Ер нь бол эцсийн дүндээ бол концепцийн нэг их том байхгүй дээ. Тэр согтуу байх үедээ захиргааны зөрчлийн юм хийгээгүй зүгээр дальжигнаад явж байсан бол эрүүлжүүлээд явуулчихдаг. Захиргааны зөрчил гараад нэг хөнгөн гэмтэл учруулдаг ч юмуу, хүн маажсан бол эрүүл болсных нь дараа захиргааны хариуцлага хүлээлгээд торгочихдог, хүн амьтан зодоод, хутгалаад хүнд гэмтэл учруулсан бол эрүүл болсных нь дараа эрүүгийн хэрэг үүсгээд ял татаад явчихдаг ийм л зүйл байгаа. Энэ дээр хууль зүйн хувьд бол хүндрэл бэрхшээлтэй юм байхгүй. Манай цагдаа нарын ганц хийж чаддаг ажил энэ, хамгийн сайн чадаж байгаа, яаж ялгах вэ гэдэг. Энэ бол концепцийн юм үнэндээ байхгүй. 

С.Төмөр-Очир: За Дулам гишүүнийг урьж байна. 

С.Дулам: Манай гишүүдийн асуултад хариулт бараг гарч байна. Нямдорж сайдын сүүлийн хариулт бол үндсэндээ, би бол яг ний нуугүй хэлэхэд Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээс концепциос хэвтэх юм ерөөсөө харахгүй байна, би харахгүй байж магадгүй. Юу харж байна гэхээр ер нь хуульгүй байна гэсэн ийм л концепци байна. Тэгэхээр би бол өнөөдөр үнэхээр энэ харилцааг зохицуулж хуультай л байхыг хүсч байна. Буруу ярьж байвал уучлаарай, энэ концепц гээд байх юм байгаа юм уу. 

С.Төмөр-Очир: Дулам гишүүнийх асуулт биш санал байсан даа. За Долгор гишүүн. 

Б.Долгор: Концепцийн зөрчил бол байхгүй юмаа гээд ийм хариулт өгөөд байна л даа. Тэгэхээр хамгийн гол нь дээр дурдсан үндэслэлүүдийг гаргаснаараа ерөөсөө эрүүлжүүлэх гэдэг юм яг одоогийнхоо байдлаар байх боломжгүй юм гэсэн концепцийн зөрүү байгаа юм. Эрүүлжүүлэх гэдэг юм яг одоогийнхоороо, одоогийн эрүүлжүүлэх юу хийж байна гэхээр яг тэр агсам согтуу тавиад одоо тэгээд танхайраад байгаа этгээдийг эрүүлжүүлээд гаргаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр тийм биш, танхайраад байгаа этгээдэд хариуцлагын хүлээлгэдэг байя, танхайрахгүй байгаа, согтуу байгаа хүнийг бол зүгээр эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлээд тэр одоо Нямдаваа сайдын яаманд тэр эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлдэг газар нь байлгая гэсэн ийм л зөрүү байгаа юм ерөөсөө. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. За асуулт асуухаар нэрсээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Цөөнх хэлж болно, ер нь хэрэг байна уу, ойлгомжтой л шахуу болчихлоо доо. 

За ингээд Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо буцаая гэсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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84.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг хүлээж авсангүй, хэлэлцэхээр шийдлээ. 

Энэ хуулийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. 

ТАВ.НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Ажлын хэсгийг урьж байна. 

Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж танилцуулна. Ц.Нямдорж сайдыг индэрт урьж байна. 

Ц.Нямдорж: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Монгол Улс НYБ-ын энхийг сахиулах ажиллагаанд өөрийн улсын иргэдийг оролцуулах чиглэл баримталж оролцож эхлээд байна. Өнгөрсөн жил бид цэрэг, цагдаагийн албан хаагчийг НYБ-ын энхийг сахиулах болон олон улсын бусад ажиллагаанд оролцуулах тухай хуулийг баталж энэ хуулийн дагуу зарим шийдвэр гарган хэрэгжүүлж байна. Энэ байдлыг харгалзан үзэж НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай 1994 оны конвенцид нэгдэн орох шаардлага гарч байна. 

Энэ конвенц нь 1999 оны 1 сарын 15-ны өдөр хүчин төгөлдөр болсон. Конвенцийн үндсэн зорилт нь НYБ-ын шугамаар дэлхийн өнцөг булан бүрт тэр дундаа олон улсын халуун цэгт ажиллаж буй НYБ-ын ажилтан, эсвэл НYБ-тай харилцан тохиролцсоны үндсэн дээр бусад улсын Засгийн газраас томилогдон НYБ-ын ивээл дор ажиллаж буй хүмүүсийг алан хядах, хулгайлах, барьцаалах, тэдгээрийн орон гэр, байр, албан тасалгаа, тээврийн хэрэгсэл зэрэг халдаж аюул занал учруулах, эрүүгийн чанартай ийм үйлдэл зохион байгуулах, хамтран оролцох зэрэг үйлдлийг таслан зогсоох явдал бөгөөд ийм үйлдэл үйлдсэн этгээдийг тухайн улс өөрийн дотоодын хууль тогтоомжийн дагуу эрүүгийн ял шийтгэл оногдуулах, энэ талаар конвенцийн оролцогч улсууд эрх зүйн туслалцаа харилцан бие биедээ үзүүлэх, гэмт этгээдийг шилжүүлэн өгөх асуудлыг зохицуулсан байдаг юм. 

Бид нэгэнт ийм ажиллагаанд оролцож эхэлсэн учраас энэ конвенцид нэгдэн орж өөрийнхөө орны зүгээс уг ажиллагаанд оролцож байгаа хүмүүсийн аюулгүй байдлыг хангах чиглэлээр бусад улс орон, олон улсын байгууллагатай хамтран ажиллах шаардлагатай гэж үзэж Засгийн газар дээр дурьдсан конвенцид нэгдэн орох саналыг оруулж байна. 

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Одоо хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан танилцуулна. Р.Амарсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Р.Амарсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 8 дугаар сарын 26-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Нэгдсэн Yндэстний Байгууллагын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай 1994 оны Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын Байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.


Монгол Улс Нэгдсэн үндэстний байгууллагын энхийг сахиулах ажиллагаанд өөрийн орны иргэдийг оролцуулж эхэлсэнтэй холбогдуулан иргэдийнхээ аюулгүй байдлыг хамгаалах эрх ашгийн үүднээс энэхүү Конвенцид нэгдэн орох нь ач холбогдолтой юм.


Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжиж, уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Нэгдсэн Yндэстний Байгууллагын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай 1994 оны Конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: За Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. 

Ингээд хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулъя. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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80.4 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Байнгын хорооноос горимын санал гаргасан байна, анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн байна. Анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар гаргасан горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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 84.8 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.  

Ингээд НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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84.8 хувийн саналаар НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай конвенцид нэгдсэн орсныг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.

За ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.  


ЗУРГАА.Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийг урьж байна.

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын нэгдсэн Эмират улсын засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулна. Ч.Улаан сайдыг индэрт урьж байна. 

Ч.Улаан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын нэгдсэн Эмират улсын засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг 2001 оны 2 сарын 21-ний өдөр Дуба хотноо хэлэлцэн тохирч гарын үсэг зурсан юм.

Хэлэлцээрийн төслийг тохиролцохдоо эдийн засгийн хамтын ажиллагааны хөгжлийн байгууллагын болон НYБ-ын татварын гэрээний үлгэрчилсэн загвар, тэдгээрийн нийтлэг зарчим, мөн манай улсад мөрдөгдөж байгаа хууль тогтоомж болон бусад улстай байгуулсан давхар татварын хэлэлцээрүүдийн нөхцөлийг харгалзан үзсэн. 

НYБ-ын үлгэрчилсэн загварыг үндэс болгон 18 сараас дээш хугацаагаар үргэлжлэх барилгын талбай, барилгын байгууламж буюу угсралт суурилуулалтын ажлыг гүйцэтгэж буй объектыг төлөөлөгчийн газар гэж үзэхээр тохиролцсон. Ингэж тохиролцсоноор хэлэлцэн тохирогч аль нэг улс өөрийн нутаг дэвсгэрт 18 сараас дээш хугацаагаар үйл ажиллагаа явуулж буй хэлэлцэн тохирогч нөгөө улсын барилгын байгууллагын гүйцэтгэж буй ажлын орлогод татвар ногдуулахгүй байх эрхтэй болох бөгөөд харин хэлэлцэн тохирогч нөгөө улс нь уг орлогод давхар ногдуулахгүй байх юм. 

Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улс хооронд татварын давхардлыг Монгол Улсын хувьд хөнгөлөлтийн аргаар арилгахаар тохиролцсон энэхүү хэлэлцээрийг байгуулснаар манай хоёр орны эдийн засгийн харилцааг олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээгээр хөгжүүлэх, хөрөнгө оруулалтыг харилцан дэмжих, давхар татвар ногдуулахгүй байх, татварын орлогыг шудрагаар хуваарилах эрх зүйн үндэс бүрэлдэн буй болж хоёр орны эдийн засгийн хамтын ажиллагаа өргөжүүлэн гүнзгийрэх хууль зүйн үндэс тавигдах үндэстэй юмаа. 

Эрхэм гишүүд ээ. 

Энэ хуулийн төслийг хэлэлцэн соёрхон баталж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Улаан сайдад баярлалаа. Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулна. Ц.Баасанжав гишүүнийн индэрт урьж байна. 

Ц.Баасанжав: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Засгийн газраас 2003 оны 9 дүгээр сарын 8-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх,татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хоорондын Хэлэлцээр”-ийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын Байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 8-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.


Энэхүү хэлэлцээрийг соёрхон батлах нь хоёр улсын эдийн засаг,бизнесийн салбарын харилцааг олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн хэм хэмжээгээр хөгжүүлэхэд чухал ач холбогдолтой юм.


Хэлэлцээр соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжиж,уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

“Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх,татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хоорондын Хэлэлцээр”-ийг соёрхон батлах тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: За Баасанжав гишүүн баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. За ингээд Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо Орлого ба хөрөнгийн татвюарыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хооронд байгуулсан хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн байна. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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87.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

Байнгын хорооноос уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар горимын санал гаргасан, Байнгын хорооны горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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 91.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдэв. 

Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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89.4 хувийн саналаар Орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай Монгол Улс, Арабын Нэгдсэн Эмират Улсын Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.

За ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 


ДОЛОО.Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/ 


С.Төмөр-Очир: За Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдье. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу танилцуулна, Б.Шаравсамбуу гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Б.Шаравсамбуу: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 


УИХ-ын гишүүн Базарсад, Оюунхорол, Туяа, Содхүү бид нар бүрэн эрхийнхээ хүрээнд Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг санаачлан боловсруулж УИХ-д өргөн мэдүүлсэн билээ. 


Энэ хуулийн төсөлд нефть бүтээгдэхүүний онцгой албан татварын хэмжээг тогтоох асуудлаар зарчмын хоёр асуудлыг шийдвэрлүүлэхээр төсөлд тусгасан юм. Нэгдүгээрт өнөөдөр ОХУ, Монгол Улсын хил дээр ажилладаг байнгын ажиллагаатай 9 гаалийн боомтоос 6 боомтоор нь нефть бүтээгдэхүүн оруулахыг хуулиар зөвшөөрсөн. Бидний боловсруулсан төслөөр одоогоор онцгой татвар нь тогтоогдоогүй нефть бүтээгдэхүүн импортлохгүй байгаа 3 боомт тухайлбал Дорнод аймгийн Ульхан майхан, Сэлэнгэ аймгийн Алтанбулаг, Завхан аймгийн Арц суурийн боомтоор нефть бүтээгдэхүүн оруулах. Хоёрдугаарт эдгээр боомтоор нефть бүтээгдэхүүн оруулахад ногдуулах онцгой албан татварын хэмжээг тогтоох асуудлаар санал тавьж байгаа юм. 


Ийм асуудал боловсруулах болсон үндсэн шалтгаан нь Завханы Арц суурийн тухайд бол 2000 оны сонгуулийн үеэр бидэнд сонгогчдоос өгсөн захиа даалгавар байдаг юм. Энэ бүс нутагт нефть бүтээгдэхүүний үнэ төвийн бүсээс 20-30 хувь илүү байгааг журамлаж ойролцоо түвшинд тогтоохыг зорьсон болно. Нөгөө талаар өнгөрсөн өвөл НИК компаний хувьчлалын асуудлыг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр хэлэлцэх үеэр нефтийн үнийг улсын хэмжээгээр ойролцоо байлгах, НИК компанийг хувьчлагдснаас хойш хувийн хэвшлийн бүх аж ахуйн нэгжүүдэд Монгол Улсын хэмжээний нефть импортолж, худалдаалахад адил нөхцөлийг бүрдүүлэх асуудлыг авч хэлэлцэх шаардлагатай гэж яригдсны дагуу энэ хуулийн төслийг өргөн барих болсон юм. 


Шинээр нефть бүтээгдэхүүн импортлох Ульхан майхан боомтыг Ханх боомттой адил, Алтанбулаг боомтыг Сүхбаатар, Замын-Yүд, Эрээнцав боомттой тус тус адил татвартай байлгах, харин Арц суурь боомтоор нефть бүтээгдэхүүн оруулахад 90 хүртэл актантай бензин 7 ам.доллар, 90-ээс дээш актантай бензин 8 ам.доллар, дизелийн түлшинд 10 ам.долларын онцгой татвартай байхаар санал тавьж байгаа юм. Yндсэн шалтгаан нь Арц суурийн боомтоор бензин оруулж ирэх замын урт нь бусад боомтоос ихээхэн ялгаатай байгаа. ОХУ-ын Ачинск өртөөнөөс Увс аймгийн Боршоогийн боомт хүртэл 546 км байдаг бол мөн энэ Ачинскаас Арц суурь хүртэл 1085 км байгаа юм. Ингэж замын урт нь 2 дахин ихээс болоод импортын бензиний үнэ өндөр болж дотоодод борлуулах үнэ нь үүнтэй адил өндөр байдаг юм. 


Завхан аймгийн нефть бүтээгдэхүүний хэрэгцээг ихэвчлэн Эрдэнэтээс хангаж байна, энэ нь бол одоогоор Ангарскаас Эрдэнэт хүртэл төмөр замаар оруулж ирээд, Эрдэнэтээс 800 гаруй км автомашинаар тээвэрлэж Завхан хүргэж байгаагаас голлон шалтгаалж үнэ нь ийнхүү өндөр байдаг юм. Yүний зэрэгцээ Завхан аймагт нефть бүтээгдэхүүнийг Эрдэнэтээс тээвэрлэхэд өвлийн улиралд даваа, гүвээ боогдож тойруу замаар явж их хэмжээний бензин зарцуулдаг зэрэг шалтгаанаас 26.0-35.0 сая төгрөгийн нэмэгдэл зардал гарч, алдагдал нэмэгдэж байна гэсэн тооцоог НИК компаниас гаргасан байдаг юм. 


Энэ үндсэн дээр ОХУ-аас Арц суурийн боомтоор нефть бүтээгдэхүүнийг импортлох нь нийт эдийн засагт хэмнэлттэй, жижиглэнгийн үнэ нэмэгдэхгүй гэсэн үндсэн дээр онцгой татварыг шинээр тогтоож өгье гэсэн саналыг бид тавьж байгаа юм. Нөгөө талаар Арц суурь боомтоор бензин оруулж ирүүлэх бэлтгэлүүдийг дэс дараатай хангаж байна, тухайлбал 2001 онд Тэсийн гол дээр гүүр барьж ашиглалтанд оруулсан. Ингэснээр нефть бүтээгдэхүүнийг энэ чиглэлээр тээвэрлэх бололцоо хангагдсан. НИК компани өөрийн хөрөнгө оруулалтаар энэ намар Баян тэс суманд 300 тн-ын нефть бүтээгдэхүүнийг хүлээн авах агуулахыг барьж ашиглалтанд оруулсан. Ингэснээр замын хувьд болон хүлээн авах цэгийн хувьд үндсэн бэлтгэлүүд нь хангагдсан гэж үзэж байгаа юм. 


Одоо гагцхүү үнийн асуудлыг татвараар дамжуулан зохицуулж, тогтворжуулах асуудал шаардлагатай байгаа юм. 


Завхан аймаг жилдээ 10.0 мянга орчим тн нефть бүтээгдэхүүн хэрэглэдэг гэсэн мэдээ байгаа, үүнээс ирэх онд 30.0 хувийг Арц сууриар оруулж ирнэ гэхэд онцгой татварын хэмжээ бидний тавьсан саналаар шийдвэрлэсэн нөхцөлд НИК-ийн шугамаар гарч байгаа 26.0-35.0 сая төгрөгийн алдагдал багасгахын зэрэгцээ дотооддоо түгээх, тээвэр зардлууд буурч эдийн засагт нийт дүнгээрээ ашигтай байна гэсэн тооцоо гарч байгаа юм. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. 


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Шаравсамбуу гишүүнд баярлалаа. Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Одоо Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Э.Гомбожав танилцуулна. Э.Гомбожав гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Э.Гомбожав: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ !

 

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Шаравсамбуу, Д.Базарсад, Д.Оюунхорол, Д.Туяа, Р.Содхүү нараас Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг 2003 оны 3 дугаар сарын 11-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн юм.

 


Төсвийн байнгын хороо уг хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2003 оны 10 дугаар сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

 

Орон нутгийн нийгэм, эдийн засгийн хөгжил, орон нутаг дахь иргэдийн амьжиргааг дээшлүүлэх нэг хөшүүрэг болгох үүднээс Завхан аймгийн Арцсуурь, Сэлэнгэ аймгийн Алтанбулаг, Дорнод аймгийн Ульханы боомтоор Оросын Холбооны Улсаас нефть бүтээгдэхүүн оруулахыг хуульчлан, тухайн боомтоор оруулах нефть бүтээгдэхүүний онцгой албан татварын хэмжээг адилтгах бусад боомттой дүйцүүлэн ялгамжтай тогтоохоор уг хуулийн төсөлд тусгажээ. Ингэхдээ Завханы Арцсуурийн боомтоор оруулах нефть бүтээгдэхүүнд ногдох онцгой албан татварын хэмжээг бусад боомттой харьцуулахад харьцангуй бага байхаар тооцсон байна.       

 

Төсөлд дурдсан боомтуудаар нефть бүтээгдэхүүнийг тээвэрлэх авто зам, агуулах сав зэрэг импортлоход шаардагдах дэд бүтэц зохих түвшинд бий болсон энэ нөхцөлд хуулийн төслийг Улсын Их Хурал хүлээн авч, хэлэлцэх боломжтой гэж Байнгын хороо үзэж байна. Энэ асуудлаар хууль санаачлагч болон Засгийн газрын байр суурь ижил байгааг дурьдах нь зүйтэй. 

 

Завханы Арцсуурийн боомтоор нефть бүтээгдэхүүнийг импортлохыг зөвшөөрөх боломжтой боловч онцгой албан татварыг бусад боомтоос харьцангуй багаар тогтоох асуудлаар Засгийн газар эсрэг байр суурьтай байх тул төслийн хэлэлцүүлгийн шатанд судалгаа, тооцоотой хандаж, сайтар нягтлах нь зүйтэй гэсэн саналыг хуралдаанд оролцсон зарим гишүүд хэлж байлаа.     

 

Уг хуулийн төслийг хэлэлцэн баталснаар орон нутаг дахь шатахууны нийлүүлэлт шуурхай болж, бүс нутгийг хямд үнэтэй нефть бүтээгдэхүүнээр хангах төдийгүй онцгой албан татварын хамрах хүрээ ч мөн өргөжих юм. 

 

Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй үзлээ.

 


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.   

 


С.Төмөр-Очир: За Гомбожав гишүүнд баярлалаа. Авдай гишүүн, Дамиран гишүүн нар асуулт асуухаар байна. За Авдай гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Ч.Авдай: Тэс гэсэн боомт одоо Увсын хойд талд, Завханы хойд талд ерөөсөө байхгүй. Шар суурийг тэгсэн юмуу, Шар сууриар бензин оруулахыг зөвшөөрөхгүй байгаа, тэрийг одоо нэмж оруулах гэж байгаа юмуу, яаж байгаа юм. Нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт бол ингээд харьцуулаад үзэхэд онцгой албан татварын хэмжээ бол бусад аймгуудаас энэ Алтанбулаг, Сүхбаатараар орж ирж байгаагаас дэндүү их бага байх юмаа, энэ нь одоо цаанаас өндөр үнэтэй авч байгаа гэж тайлбарлаж байгаа. Тэгэхээр тийм юм байгаа юмуу, үгүй юу, ойролцоо байж болохгүй юу. Энэ дээр судалгаа тооцоо хийсэн юм байна уу гэж асууя. 


С.Төмөр-Очир: За Гомбожав гишүүн хариулах уу. За. 


Э.Гомбожав: Байнгын хорооны дүгнэлт дээр Тэс боомт гэж ердөө ороогүй, энэ дээр бол Арц суурь, Алтанбулаг, Дорнод аймгийн Ульханы боомт, ОХУ-аас нефть бүтээгдэхүүн оруулж байгаа энэ хэдэн боомтыг хэлсэн байгаа. Тэр цаад анхны хууль өргөн барьсан санаачлагчийн хувьд тэр боомт орсон байгаа, тэр талаар Шаравсамбуу гишүүн хариулна биз ээ. 


Хоёрдугаарт нь бол Арц суурийн боомтоор оруулж ирж байгаа нефть бүтээгдэхүүний онцгой албан татварыг одоо бол онцгой албан татвар 3 ялгавартай байгаа. Арц суурийнхийг бол 4 доллараар тогтооё гэж ийм санал тавьж орж ирсэн юм байна лээ, Байнгын хороогоор яриад бид одоо шинэ зэрэглэл гаргахгүй, хамгийн хямд тогтоосон өөрөөр хэлбэл 11 доллараар тогтоосон энэ хэмжээнд нь байлгахыг авч үзье гэсэн асуудлыг Байнгын хороон дээр яригдсан. Засгийн газар ч гэсэн энийг зөвшөөрсөн, тийм байгаа. Энэ чиглэлээр л яригдаж шийдэгдэх байхаа гэж бодож байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Шаравсамбуу гишүүн тэр Тэс боомтыг тайлбарла. 


Б.Шаравсамбуу: Авдай гишүүн асууж байна л даа, Тэс гэж боомт байхгүй гэж, тэгэхээр онцгой албан татварын одоогийн мөрдөгдөж байгаа хууль дээр нефть бүтээгдэхүүний онцгой албан татвар тогтоосон ангиллууд дээр Тэс гээд бичсэн байдаг юм билээ. Энэ бол 1996 онд гарсан, яагаад гэвэл ОХУ, Монгол Улсын гаалийн хамтын ажиллагааны тухай Засгийн газар хоорондын хэлэлцээр дээр наад талаа Тэс гээд, цаад талаа Шар суурь гээд бичээд орсон байдаг юм билээ. Тэгэвгээрээ бол албан ёсны нэр нь Тэс, ер нь бол одоо байгаагаар цаад талынхаараа Шар суурь гээд, Тэс, Шар суурь гээд хоёр яригдаад байдаг. Ийм учраас орсон юм билээ. Хууль дээр байгаа нэрээр нь бичсэн. 


С.Төмөр-Очир: За Дамиран гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Ц.Дамиран: Баярлалаа. Би Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж нэг асуулт асуух гээд байна л даа. Байнгын хорооны дүгнэлт дээр ингэж бичсэн байгаа. Төсөлд дурьдсан боомтуудаар нефть бүтээгдэхүүнийг тээвэрлэх, авто зам, агуулах сав зэрэг импортлоход шаардагдах дэд бүтэц зохих түвшинд бий болсон нөхцөлд хуулийн төслийг одоо Их Хурал хүлээн авч хэлэлцэх боломжтой гэж үзэж байна гэж. Дэд бүтэц нь байхгүй байгаа юм шиг ойлгогдохоор байна л даа. 


Хоёрдугаарт тэгээд сүүлд нь хэлэлцүүлье гэсэн байна. Тэгэхээр зэрэг Байнгын хороо ерөөсөө Арц суурийн боомтоор нефть, нефтийн бүтээгдэхүүн оруулж ирэхэд энэ одоо байгаа шатлалаас нилээн доогуур, жишээлбэл одоо 90 хүртэл актантай бензинийг бол 7 доллараар, 90-ээс дээшийг 8 доллараар, дизелийг 10 гэсэн байгаа харьцуулахад хамгийн багаасаа бол 4-5 долларын зөрөөтэй ийм зөрөө байгаа юм байна. Тэгэхээр зэрэг Байнгын хороо хэлэлцэхдээ бол яг энэ төсөл санаачлагчдын оруулж ирсэн саналаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юмуу, аль эсвэл өнөөдрийн мөрдөж байгаа жишээлбэл  хамгийн бага тарифтай байгаа Цагааннуур, Боршоо, Бургастай, Гашуун сухайт гэсэн боомтоор орж ирж байгаа хэмжээний хэмжээнд байлгахаар ярьсан юмуу. Энийг тодруулж өгөөч гэж хүсч байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Гомбожав гишүүн.  


Э.Гомбожав: Дамиран гишүүний асуултад хариулъя. Зүгээр одоо энэ дэд бүтцийн асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьсан. Дэд бүтцийн хувьд бол Арц сууриар орж ирэхэд юуны өмнө Тэсийн голын гүүр баригдаад дууссан нэг талаасаа, нөгөө талаасаа бол цаад талаасаа авах бензин тээвэрлэх бааз бол байгаа гэж бидэнд тайлбарласан. Оросын бэлэн бааз нефть тээвэрлээд наашаа ороод ирнэ, наад талд нь нефть бүтээгдэхүүнийг хадгалах сав бэлэн байж байгаа. Ийм учраас дэд бүтцийн хувьд бол энэ бол боломжтой юмаа гэж үзсэн нэгдүгээрт. 


Хоёр дахь асуултын хувьд бол би түрүү тайлбарласан. Бид бол шинэ шатлал гаргахгүй гэж тохирсон байгаа, одоогийн байгаа шатлалын хамгийн бага хэмжээнд тогтоогдсон онцгой албан татварын хэмжээнд Арц суурийг авч үзье, энийг Засгийн газар зөвшөөрч байгаа юу гэхээр Засгийн газар бол энийг үндсэнд нь зөвшөөрч байгаа. Тэгэхээр би түрүү хэлсэн цаашдаа хэлэлцэх эсэх асуудал шийдэгдсэн нөхцөлд бид шинээр шатлал гаргахгүй доош нь, хамгийн бага шатлалын хэмжээнд авч үзэж асуудлыг шийдье гэж ингэж яригдсан юм байгаа юм. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт, хариултаа таслая. 

Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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 95.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж Онцгой албан татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхээр шийдлээ. Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

За ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 

Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууссан тул нэгдсэн хуралдаан хаасныг мэдэгдье.  

Хуралдаан 16 цаг 40 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН
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