
Улсын Их Хурлын 2002 оны хаврын ээлжит чуулганы  6 дугаар сарын 27-ны  өдөр /Пүрэв гариг/-ийн  чуулганы нэгдсэн хуралдаан 9 цаг 15 минутад эхлэв. 


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс  58 гишүүн ирж 76,3 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: Л.Гүндалай,  Д.Оюунхорол, Д.Туяа, У.Хүрэлсүх, Б.Чадраа, Ц.Ням-Осор,  Р.Сандалхан, Ө.Энхтүвшин, Н.Энхбаяр, Ц.Нямдорж, Б.Эрдэнэбат,  М.Далайхүү,  Д.Оюунхорол,  Р.Гаваа.


Өвчтэй:  Ш.Гунгаадорж, Т.Ганди, А.Базархүү

Нэг. Монгол Улсын  иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Байгаль орчны дэд сайд А.Болат,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, Нийслэлийн Засаг даргын орлогч Ч.Сумаахүү, Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн Засаг дарга Д.Энхбаяр,  Газрын хэрэг эрхлэх газрын орлогч дарга Г.Ганхуяг,  УИХ-ын Тамгын газрын  хуулийн зөвлөх Н.Түмэнбаяр,  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нар оролцов.


С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын иргэнд Аж ахуйн зориулалтаар гэсэн томъёоллыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

47


Татгалзсан

 2


Бүгд 49 



95,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.1.2-т “нийслэл болон Дархан, Эрдэнэт  хотын” гэснийг “нийслэл, аймгийн төвийн” гэж өөрчилж  “бүс, бүсийн төв хот, аймгийн болон” гэснийг, 6.1.1-д “нийслэл болон Дархан, Эрдэнэт, бүс, бүсийн тулгуур төв хот” гэснийг тус тус хасах гэсэн  Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд санал хэлэв.


Зөвшөөрсөн

44


Татгалзсан 

7


Бүгд 


51


86,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.1, 5.2-т “шийдвэрт иргэдэд өмчлүүлэх газраас” гэснийг “шийдвэрт иргэдэд өмчлүүлэхээр тусгагдсан, бусад этгээдийн эзэмших, ашиглах эрх үүсээгүй байгаа газраас” гэж тодруулах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг  дэмжье.


Зөвшөөрсөн

49


Татгалзсан 

1


Бүгд 


50


98,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.1.7-д “газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг 5-аас доошгүй жил тасралтгүй эрхэлсэн буюу одоо эрхэлж байгаа” гэснээс “5-аас доошгүй жил эрхэлсэн буюу” гэснийг хасах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодыг саналыг дэмжье.

 
Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан 

5


Бүгд 


50


90,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 5 дугаар зүйлд “Монгол Улсын иргэнтэй гэр бүл болсон гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн газар өмчлөх эрх эдлэхгүй” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн  Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн санал. Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар  УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа, Ж.Бямбадорж, Н.Тогтох,  Л.Одончимэд  нар санал хэлэв. 


Зөвшөөрсөн

24


Татгалзсан 

30


Бүгд 


54




55,6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 7 дугаар зүйлийн хүснэгтийн 2, З-г дараахь байдлаар найруулах: 

	2
	Аймгийн төв
	0,35 хүртэл га

	3
	Сумын төв, тосгонд
	0,5 хүртэл га


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
48


Татгалзсан
  5


Бүгд 53




90,6 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Иргэнд аймаг, нийслэл, сум, дүүрэгт тархсан байдлаар нийт 1 га газар өмчлүүлэх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайн санал.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
47


Татгалзсан
  6


Бүгд 53




88,7 хувийн саналаар  дэмжигдлээ

С.Төмөр-Очир: Мөн зүйлд “Газар тариалангийн зориулалтаар иргэнд өмчлүүлэх газрын хэмжээг Засгийн газар тогтооно” гэж нэмэх.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн  санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар  УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Т.Очирхүү нар санал хэлэв.


Зөвшөөрсөн
37


Татгалзсан
16


Бүгд 53




69,8 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


С.Төмөр-Очир: Төслийн 9.1.2-т “газрын нийт хэмжээ” гэсний дараа “ерөнхий байршил,  зориулалт” гэж нэмэх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
45


Татгалзсан
  8


Бүгд 53




84,9 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


С.Төмөр-Очир: Төслийн 9.1.3-т “үнэлгээ” гэсний дараа “аргачлал” гэж нэмэх, үүнтэй холбогдуулан төслийн 18 дугаар зүйлийг хасах, төслийн бусад хэсэгт зарим өөрчлөлт хийх гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
50


Татгалзсан
  3


Бүгд 53




94,3 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


С.Төмөр-Очир: Иргэнд газар өмчлүүлэх тухай  шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гаргаж байхаар төслийн 10, 11, 12, 13, 14 дүгээр зүйлд зохих өөрчлөлт оруулах гэсэн 
Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар УИХ-ын  гишүүн Г.Нямдаваа,  Ц.Өөлд, П.Жасрай, Ж.Бямбадорж, Р.Цогтбаатар, ажлын хэсгээс Ч.Сумаахүү нар санал хэлэв. 


Зөвшөөрсөн
35


Татгалзсан
17


Бүгд 52




     67,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.1-д “Газрын үнэлгээний аргачлалыг батлах” гэж нэмэх.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба санал хэлж, ажлын хэсэг санал хураахгүйгээр шийдвэрлэхээр болов. 


С.Төмөр-Очир:  Засгийн газраас Газрын төлбөрийн тухай болон газарт ногдох үл хөдлөх хөрөнгийн албан татварын тухай хуулийн төслүүдийг өргөн мэдүүлсний дараа газрын албан татварын тухай ярих,  үүнтэй холбогдуулан төслийн 20, 21 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн  
Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
49


Татгалзсан
4


Бүгд 

53



92,5 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир:  Төслийн 30.1.1-д “өөрийн үзэмжээр” гэснийг болон 30.1.4-ийг хасах гэсэн  
Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг  дэмжье.


Зөвшөөрсөн
48


Татгалзсан
5


Бүгд 

53

     
             90,6  хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 30.2.2-ыг хасах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
45


Татгалзсан
8


Бүгд 
53

                      
   84,9  хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 31.1.1-д “гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүний өмчлөлд шилжүүлэх” гэснийг “гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн, хуулийн этгээдийн өмчлөлд шилжүүлэх” гэж тодруулах.

 Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн  Ц.Өөлд, П.Жасрай, Д.Лүндээжанцан, Ж.Бямбадорж  нар санал хэлэв. 


Зөвшөөрсөн
9


Татгалзсан
44


Бүгд 

53




83 хувийн саналаар  Өөлд гишүүний санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 32.3-т “гишүүн бүр” гэснийг хасах. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Э.Гомбожав, П.Жасрай, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв. 


Зөвшөөрсөн
46


Татгалзсан
8


Бүгд 

53
                  
                85,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 32.9-т “зөвхөн өмчлөгчийн зөвшөөрлөөр гуравдагч этгээдэд шилжүүлэн дамжуулан хөлслөх, дамжуулан түрээсэлж болно” гэснийг “бусдад дамжуулан хөлслөх, дамжуулан түрээслэхийг хориглоно” гэж найруулах гэсэн 
Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг  дэмжье.


Зөвшөөрсөн
45


Татгалзсан
6


Бүгд 

51


               88,2  хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 36.1.4-т “эрэл, хайгуул” гэснийг “газар зохион байгуулалтын бусад” гэж өөрчлөх, 36.4, 36.5-ыг нэгтгэн найруулах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг  дэмжье.


Зөвшөөрсөн
39


Татгалзсан
12


Бүгд 

51
                                    76,5  хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 37.1-д “төрийн эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “Нийслэл, аймаг, сумын Засаг даргын” гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын саналыг  дэмжье.

Зөвшөөрсөн
41


Татгалзсан
10


Бүгд 

51


           80,4 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


Хуулийн төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн  П.Жасрай, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв. 



С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын иргэнд Газар өмчлүүлэх тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
41


Татгалзсан
10


Бүгд 

51

 
           80,4 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 10 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр. Төсвийн байгууллагын  удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөл  /Эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Санхүү, эдийн засгийн яамны газрын дарга Э.Сандагдорж,  Төрийн захиргааны төслийн удирдагч Б.Намхайжанцан,  Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга  Б.Ганбат,  Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газрын шинжээч Ш.Раднаасэд, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Н.Түмэнбаяр, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов.


Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Амарсайхан танилцуулав.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар, Н.Ганбямба, Д.Лүндээжанцан, Ш.Бадам нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж, Ч.Улаан, Н.Баяртсайхан, Д.Цэвээнжав нар хариулж, тайлбар хэлэв. 

С.Төмөр-Очир: Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. Одоо асуулт  асуух гишүүд нэрээ  ирүүлнэ. УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар, Н.Ганбямба, Ш.Бадам.

Хуралдаан 10.50-11.40 цагт завсарлав.

С.Төмөр-Очир:  УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав  4.1.1-ийг Монгол Улс энэ хоёр төсвөө нэгтгээд нэгдсэн  төсөвтэй. Төвлөрсөн гэдгээ улсын төсөв гэж  ойлгоод, 4.1.3-ыг орон нутгийн төсөв гэдгээр томъёолж, Улсын нэгдсэн төсөв зөвхөн механикаар 2, З-ыгаа нэмж ойлгохоор саналыг найруулж оруулж ирэв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Цэвээнжав гишүүний оруулж ирсэн томъёоллыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 40

Татгалзсан     4

Бүгд 

44


               90,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төсвийн байгууллагын  удирдлага санхүүжилтийн  тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя.

Хуулийн төслийн талаар УИХ-ын гишүүн  Д.Дэмбэрэл, Р.Содхүү,  Д.Цэвээнжав,  Д.Базарсад, Д.Дэмбэрэлцэрэн, Б.Долгор нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан 
  9

Бүгд 

44



       79,5 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 02 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав.  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Санхүүгийн улсын хяналт, шалгалтын газрын дарга Г.Зэнэмядар,  ҮТЕГ-ын дэд дарга Л.Мишиглүндэн,  СЭЗЯ-ны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Э.Сандагдорж,  СЭЗЯ-ны Бодит салбарын  хэлтсийн дарга Г.Хаянхярваа, СЭЗЯ-ны Төрийн сангийн удирдлага, зохицуулалтын хэлтсийн дарга Н.Ариунсанаа, УИХ-ын Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов. 

Уг асуудлын талаар  хууль санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.


Илтгэлтэй холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Н.Ганбямба, Ж.Наранцацралт,  Ц.Оюунбаатар, Ц.Дамиран нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Ч.Улаан,   Д.Цэвээнжав,  Г.Хаянхярваа нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Өглөөний нэгдсэн  хуралдаан 12 цаг 58 минутад завсарлав.

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 10 минутад эхлэв. 

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс,  55 гишүүн ирж, 72,3 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: Л.Гүндалай,  Д.Оюунхорол, Д.Туяа, У.Хүрэлсүх, Б.Чадраа, Ц.Ням-Осор,  Р.Сандалхан, Ө.Энхтүвшин, Н.Энхбаяр, Ц.Нямдорж, Б.Эрдэнэбат,  М.Далайхүү, Д.Оюунхорол, Р.Гаваа, П.Нямдаваа, Ж.Наранцацралт, Ё.Баярсайхан. 


Өвчтэй:  Ш.Гунгаадорж, Т.Ганди, А.Базархүү


Тасалсан: С.Оюун


Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн  төсвийн гүйцэтгэлийн талаар Төрийн хянан шалгах хорооны дүгнэлтийг Төрийн хянан шалгах хорооны дарга Л.Жавзмаа, Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг  УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав  нар тус тус танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын  гишүүн Х.Балсандорж, П.Жасрай, Ж.Бямбадорж нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Улаан, Н.Баяртсайхан нар хариулж, нэмэлт тайлбар хэлэв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд санал хэлж протоколд тэмдэглүүлэв.


С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

3


Бүгд 


47


     93,6 хувийн саналаар  батлагдлаа.


Уг асуудлыг 16,05 цагт хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.  Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төсөл. /Хэлэлцэх эсэх/ 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхий прокурор М.Алтанхуяг, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх  Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн А.Сарангэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов. 


Уг асуудлын талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар нар тус тус  танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Базарсад,  Д.Мөрөн нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Г.Баясгалан нар хариулав. 

С.Төмөр-Очир: Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн 
40

Татгалзсан 

1

Бүгд 


41


97,6 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

Тав. Шүүхийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Монгол Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч Ч.Ганбат, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх  Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн А.Сарангэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов.

Уг асуудлын талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Баясгалан  танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дулам, Э.Төмөр-Очир нар асуулт асууж,  ажлын хэсгээс Г.Баясгалан хариулж, нэмэлт тайлбөр өгөв.

Хуралдаан 16 цаг 36 минутад завсарлав. 

Хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын  гишүүн Б.Долгор танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гарсангүй.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар Шүүхийн тухай хуулийг  хэлэлцэх нь зүйтэй  гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

1

Бүгд 


44

               97,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Уг асуудлыг 17 цаг 18 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын  тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль /Хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт ҮТЕГ-ын дарга Л.Зориг,  СЭЗЯ-ны орлогын хэлтсийн дарга Б.Ганчимэг,  ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга  С.Хурметхан, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн,  Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов.

С.Төмөр-Очир: Уг асуудлын талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Д.Содномдорж, Л.Цэрэнжар, Р.Цогтбаатар, Д.Дэмбэрэлцэрэн нар асуулт асууж,  ажлын хэсгээс  Л.Зориг,  Ч.Улаан  нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 

Хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын  гишүүн Н.Энхболд танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей асууж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд  хариулав. 


С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг  хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан 

6


Бүгд 


49


87,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ..

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт  оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

4


Бүгд 


49                                  91,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан 

4


Бүгд 


49

              91,8  хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

5


Бүгд 


49

89,8 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр  батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

6

Бүгд 


49                                 87,8 хувийн саналаар батлагдлаа.

С.Төмөр-Очир: Онцгой албан  татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя.

Зөвшөөрсөн 
41

Татгалзсан 

8

Бүгд 


49                                   83,7 хувийн саналаар батлагдлаа.

С.Төмөр-Очир: Дээрх хоёр хуулийг нийлүүлээд Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль гэсэн хууль болгон бүхэлд нь баталъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан 

7

Бүгд 


49

85,7 хувийн саналаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Долоо. Эцсийн найруулга

Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир Соёлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль, Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль, Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл буцаах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын  эцсийн найруулгыг  сонсгов.

Эцсийн найруулгатай холбогдуулан санал, дүгнэлт гараагүй болно.

Дээрх Улсын  Их Хурлын хууль, тогтоолын эцсийн найруулгыг Улсын Их Хурлын гишүүд сонсов.


12.25 - 12.35 цагт Чингэлтэй дүүргийн  9, 1О, 11, 12 дугаар хорооны иргэд, төлөөлөгчид, 16.06 - 16.10 цагт   Дархан-Уул аймгийн Скаутын гишүүд Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав.  

Хуралдаан 17 цаг 56 минутад дуусав. 



ТАНИЛЦСАН:



ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ



НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 



     Д.БАТБААТАР 



ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН



ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН



БИЧГИЙН ДАРГА





     Д.ЦЭНДСҮРЭН

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2002 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ  ЧУУЛГАНЫ 6 ДУГААР

САРЫН 27-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН ЧУУЛГАНЫ НЭГДСЭН

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: Ирээгүй байгаа УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, А.Базархүү, Н.Баяртсайхан, Н.Ганбямба, Т.Ганди, Д.Лүндээжанцан, Д.Мөрөн, Ж.Наранцацралт,  С.Оюун, Р.Содхүү, А.Шагдарсүрэн, Ц.Шаравдорж, Б.Эрдэнэбат

Чөлөөтэй: Нямдаваа, Ц.Нямдорж,  Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин, Н.Тогтох

Улсын Их Хурлын чуулганы 6 дугаар сарын 27-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн  нэгдсэн хуралдаанаар дараахь асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөсөн. Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн  төсөл анхны хэлэлцүүлэг,  Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөлд эцсийн хэлэлцүүлэг, Монгол  Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх, Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Шүүхийн тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ. Бусад асуудал гэж төлөвлөж байна. Ингээд эхний хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Нэг. Монгол Улсын иргэнд газар  өмчлүүлэх тухай  хуулийн төслийн  анхны хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлье, ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Байгаль орчны дэд сайд А.Болат,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, Нийслэлийн Засаг даргын орлогч Ч.Сумаахүү, Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн Засаг дарга Д.Энхбаяр,  Газрын хэрэг эрхлэх газрын орлогч дарга Г.Ганхуяг,  УИХ-ын Тамгын газрын  хуулийн зөвлөх Н.Түмэнбаяр,  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны референт Д.Мягмарсүрэн нар оролцов.


Ж.Бямбадорж: 6 дахь саналын талаар УИХ-ын гишүүн  П.Жасрай  санал хэлнэ.


П.Жасрай: 4.1.1. Монгол Улсын иргэнд  өрхийн хэрэгцээнд зориулж газар хувьчлахаар орсон. 4.1.2 нь газар тариалангийн гэж байсан, тэр санал хураалтаар олонхийн дэмжлэг аваагүй. 4.1.3-ыг  хасъя гэж хэд хэдэн  гишүүд санал оруулсан байсан, гэхдээ 4.1.2 хасагдсан учраас одоо 4.1.3-ыг Монгол  Улсын иргэнд аж ахуйн зориулалтаар гэсэн утгаар найрлагыг нь өөрчилж, тэгээд дэс дугаарт нь зохих өөрчлөлт оруулахаар санал хураалгах саналтай байна. Олонхийн бүлэг дээр ийм тохиролцоонд хүрсэн.


С.Төмөр-Очир: Жасрай гишүүний хэлсэн томъёоллоор санал хураалт  явуулъя.  Энэ санал хүчингүй. 


Ж.Бямбадорж: 3.1 бол газар өмчлөх асуудал 4 дүгээр заалтыг хоёр хэсэг хуваая л гэж тохирсон. Нэгдүгээрт нь иргэний гэр бүлийн хэрэгцээнд, нөгөөх нь иргэн, аж ахуйн зориулалтаар. Тэр аж ахуйн зориулалт нь  газар тариалан, аж ахуйн нэгж гээд явна. Одоо тэртэй тэргүй 4.2 уначихсан, одоо 4.3 дээр санал хураахаар  ийм томъёоллоор хураагаад ойлголцоод явъя. 

Саяны Жасрай гишүүний хэлдгээр Монгол Улсын иргэнд аж ахуйн зориулалтаар газар өмчлүүлж болно.


С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын иргэнд Аж ахуйн зориулалтаар гэсэн томъёоллоор  санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

47


Татгалзсан

 2


Бүгд 49 



95,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


7. Төслийн 5.1.2-т “нийслэл болон Дархан, Эрдэнэт  хотын” гэснийг “нийслэл, аймгийн төвийн” гэж өөрчилж  “бүс, бүсийн төв хот, аймгийн болон” гэснийг, 6.1.1-д “нийслэл болон Дархан, Эрдэнэт, бүс, бүсийн тулгуур төв хот” гэснийг тус тус хасах гэсэн  Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд санал хэлэв.


С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүнээ энд одоо хасах санал явж байгаа шүү дээ. Өөрчилж гэдэг нь  Дархан, Эрдэнэт хотыг чинь больчихоод нийслэл, аймгийн төв гэж өөрчилж байгаа шүү дээ.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

44


Татгалзсан 

7


Бүгд 


51


86,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


8. Төслийн 5.1, 5.2-т “шийдвэрт иргэдэд өмчлүүлэх газраас” гэснийг “шийдвэрт иргэдэд өмчлүүлэхээр тусгагдсан, бусад этгээдийн эзэмших, ашиглах эрх үүсээгүй байгаа газраас” гэж тодруулах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын санал байна. Байнгын хороодын саналыг  дэмжье.


Зөвшөөрсөн

49


Татгалзсан 

1


Бүгд 


50


98,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


9.Төслийн 5.1.7-д “газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг 5-аас доошгүй жил тасралтгүй эрхэлсэн буюу одоо эрхэлж байгаа” гэснээс “5-аас доошгүй жил эрхэлсэн буюу” гэснийг хасах гэсэн Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү цөөнхи болсон.

Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан 

5


Бүгд 


50


90,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


10.Төслийн 5 дугаар зүйлд “Монгол Улсын иргэнтэй гэр бүл болсон гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн газар өмчлөх эрх эдлэхгүй” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн  Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн санал.


Н.Болормаа: Баярлалаа. Монгол Улсын Гэр бүлийн хуулийн 4.6-д Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт байнга оршин суугаа  гадаадын иргэнд харьяалалгүй хүн   гэр бүлийн харилцаанд Монгол Улсын иргэнтэй адил тэгш эрх эдэлж, үүрэг хүлээнэ гэсэн ийм заалт байгаа. Үндсэн хуулинд бид нар зөвхөн Монгл Улсын иргэнд газар өмчлүүлнэ гэсэн.  Энэ Гэр бүлийн хуулийн заалт болон Иргэний хуулийн гэр бүлийн дундын өмч, хамтран өмчлөх энэ харилцааг зохицуулсан заалтуудаас үзэхэд Монгол Улсын иргэнтэй гэр бүл болсон гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн газар өмчлөх, тэр гэр бүлийн хэрэгцээн дэх газраас өөрийнхөө хувийг хүртэж, өмчлөх эрх үүсэх гээд байгаа юм. Тийм учраас Үндсэн хуулийн зөвхөн Монгол Улсын иргэнд гэсэн энэ зарчмыг үндэс болгоод, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн Монгол Улсын иргэнтэй гэр бүл болсон тохиолдолд энэ өмчлөх эрх эдлэхгүй, энэ хүнд хамтран өмчлөх энэ доль олдохгүй гэсэн саналаар энэ саналыг гаргасан юм.


Ж.Бямбадорж:  Болормаа гишүүний хэлж байгаа энэ томъёолол бол хуулийнхаа ерөнхий юугаар хашигдаж байгаа. Яагаад  вэ гэхээр зэрэг угаасаа Үндсэн хуулинд нь ч тэр, энэ хуулинд нь ч тэр зөвхөн Монгол Улсын иргэнд гэсэн учраас гэр бүл болсон ч гэсэн тэр гэр бүлийн Монгол Улсын иргэн гишүүнд л бүртгэгдэж, тэнд л явах болохоос биш нөгөө талд нь явахгүй, ингээд хийчихээр зэрэг харин нөгөө гэр бүлийн хуулинд заасан бусад харилцаа, хуулийн технологиор бол ингэдэг л дээ. Онцгойлон заасан тохиолдолд түүнийг нь авдаг, онцгойлон заагаагүй бол бусад харилцаа нь үйлчлээд явчихдаг гэж. Нэгэнт Үндсэн хуулиндаа, энэ хуулиндаа онцгойлон заасан байхад, түүнийг бүр ингээд оруулаад ирэх юм бол гэр бүлийн харилцааны  бусад юманд нь  бас эвгүй болж, нөгөөх хүнийг ялгаварлан гэдэг юм руу орох тийм аялга гарах учраас үүнийг   тэртэй тэргүй эхэнд нь бид хийсэн учраас үүнийг авахгүй байх нь цаашдаа хэл ам гарахаас  их болгоомжлох  нь зүйтэй юм. Хуулийн технологиороо бол асуудал шийдэгдчихсэн.


Н.Тогтох:  Энэ ерөнхий юмаар хашигдана гэж байхгүй л дээ. Энэ хууль, ёс заншил хоёр чинь, нийгмийн амьдралыг цэгцэлж байдаг эд шүү дээ. Гэр бүл болсон хоёр хүнийг бол  Монгол ёс заншлаар нэг хүнд тооцдог, цагаан сараар хоорондоо золгохгүй байгаа биз дээ та нар. Тэгэхээр эхнэр нөхөр хоёрын аль нь байна тэр  ердөө хамаагүй, гадаадын хүн бол гадаадын хүнтэй суусан манай хүнийг дагаж, инжний газар болбол гэрийн эзэн зарж л таараа, өмчилж л таараа, ялгаагүй. Ерөөсөө гадаадын иргэнд газар өмчлүүлэхгүй гэдэг үг чинь энд очихоороо өгөхгүй байх ёстой. Болормаа гишүүний саналыг авчихад дараагийн хэлэлцүүлэг дээр жаахан  найруулаад  ерөөсөө гадаадын иргэнтэй суусан хүнд инжний газар, энэ чинь инжний газар байхгүй юу? өгөхгүй гээд, өмчлөх эрх өгөхгүй, эзэмшинэ биз, ашиглана биз, 100 жил, 60 жилээрээ ашигладаг л юм байгаа биз, эзэмшиж байгаа биз, ганцхан өмчлөх эрх өгөхгүй гэдгийг хийж өгөх хэрэгтэй  гэсэн саналтай байна. Болормаа гишүүний саналыг энэ чигт нь оруулаад тэгээд дараа нь жаахан засварлаад аятайхан болгочих хэрэгтэй гэж бодож байна. Инжний газар өгөөд юу хийх вэ дээ.


Л.Одончимэд:  Гадаадын хүнтэй гэр бүл болоод, цаадах гэр бүл болсон хүн чинь Монголын иргэн болсон байгаа шүү дээ. Хэрвээ Монголд цагаачлалыг бий болгоод, цагаачлалыг зөвшөөрөөд өөрөөр хэлбэл гадны хүн Монгол Улсын иргэн болдог, Монголын паспорт авчихлаа, хаана төрсөн, энээ тэрээ гэдэг нь өөр. Тэгээд дараагаар тэр хүн Монголын иргэнээс гарч болох уу? үр хүүхэддээ өгөөд монголд амьдарч болох уу, тэгэхээр газраа бас өгөх үү? Энэ тухайгаа ярихгүй байна шүү дээ.


С.Төмөр-Очир:  Одончимэд гишүүн ээ, Монгол Улсын иргэн болчих юм бол ойлгомжтой шүү дээ. Монгол Улсын иргэнд л гэж байгаа юм чинь.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

24


Татгалзсан 

30


Бүгд 


54


55,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. Болормаа гишүүний санал орлоо.


Илэрхий хууль зөрчсөн, конвенц зөрчсөн юм байвал эцсийн хэлэлцүүлэг дээр засч орж ирж болдог, түүнийг Хууль зүйн байнгын хороо шийднэ. Одоо бол саяны санал хураалтаар олонхи болсон  учраас би ямар ч аргагүй, үнэхээр хууль зөрчсөн,  конвенци зөрчсөн тийм юм байгаа бол эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ засч болдог процедуртай, түүн дээрээ яриад л зөрчиж байна уу? үгүй юу гэдгийг яриад л шийдчихнэ.


11. Төслийн 7 дугаар зүйлийн хүснэгтийн 2, З-г дараахь байдлаар найруулах: 

	2
	Аймгийн төв
	0,35 хүртэл га

	3
	Сумын төв, тосгонд
	0,5 хүртэл га


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Ажлын хэсгийг сонсоё.


А.Болат:  Би саяны санал хураалт ороод явж байна. Бүр болохгүй бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр ч гэсэн анхаарах шаардлагатай болов уу гэсэн утгаар тайлбар хэлэх шаардлага гарч байна. Энэ бол  гадаадын иргэнд газар үл өмчлүүлэх шалгуурыг авч үзэхдээ Монгол Улсын иргэнтэй гэр бүл болсон гэдгээр тавьж байгаа болзол л доо. Тэгэхээр энэ маань цаана нь Монгол Улсын иргэнтэй  гэр бүл болоогүй гадаадын иргэдийн асуудал ч гэх юм уу?  Энэ хууль өөрөө хүнд маань өөрөө  Монгол Улсын иргэнд гэсэн бүр хатуу хууль шүү дээ. Тийм учраас үүнийг харж үзэх тал байна уу? 


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсэг бас дараагийн хэлэлцүүлэг дээр үүнийг тайлбарлаарай.


Санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
48


Татгалзсан
  5


Бүгд 53




90,6 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.


Иргэнд аймаг, нийслэл, сум, дүүрэгт тархсан байдлаар нийт 1 га газар өмчлүүлэх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалайн санал.


Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
47


Татгалзсан
  6


Бүгд 53




88,7 хувийн саналаар  дэмжигдлээ

Мөн зүйлд “Газар тариалангийн зориулалтаар иргэнд өмчлүүлэх газрын хэмжээг Засгийн газар тогтооно” гэж нэмэх.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн  санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Ц.Өөлд:  Баярлалаа.  Энэ хууль  нэг хоёр юман дээр  Газрынхаа ерөнхий хуультай зөрчилдөөд байгаа юм.


Нэгдүгээрт, Газрын ерөнхий хуулин дээр аж ахуйн нэгж байгууллагад газар эзэмшүүлэх хэмжээг Засгийн газар тогтоож болно гээд орчихсон. Газар өмчлүүлэх хууль дээр ямар ч хязгаар байхгүй, хэн хичнээн газар хувьчлаад авах нь тэр хүний мөнгөний, түрүүвчний хэрэг болчихоод байгаа юм. Тэгээд тэр тусмаа газар тариалангийн зориулалтаар иргэнд өмчлүүлэх газрын хэмжээг Засгийн газар тусгайлан тогтоож болноо гэсэн тийм заалт байвал ямар нэгэн юм гарчихдаг, түрүүний Болормаа гишүүний саналтай адилхан нэг нөхөр гадаадын хүнтэй суучихаад тэр нөхөр их хөрөнгөтэй, тэгээд Жаргалантын сангийн аж ахуйд 40 мянга га газрыг хувьчилж авчихаад суугаад байвал ямар болох вэ? Ийм учраас тусгайлан тогтоож болно гээд тийм  хүүдий хийчихвэл тухай тухайн үеийн Засгийн газар нь бас шийдэж болох байхаа гэж бодож байна.


Т.Очирхүү:  Энэ газар тариалангийн зориулалтаар иргэнд өмчлүүлэх газрын хэмжээг Засгийн газар тогтооно гэдэг заалт нь Өөлд гишүүний саяны хэлсэн үндэслэлээр орох ёстой юм. Гэхдээ энэ заалт  ингээд орчихсон юм. Монгол Улсын Засгийн газрын бүрэн эрх гэдэг дотор  жил болгон Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлэх газрын зориулалт, байршил, хэмжээг Засгийн газар тогтоож байна гээд орчихсон байгаа гишүүд ээ.


Зориулалт, байршил хэмжээг Монгол Улсын Засгийн газар жил бүр тогтоож байхаар ингээд тогтсон юм. Ингээд Засгийн газрын эрх дотор байж байгаа. Өөрөөр хэлбэл Өөлд гишүүний энэ заалт байж байгаа,  хэмжээ нь байгаа. Зориулалт, байршил, хэмжээ.  Өөрөөр хэлбэл бүрэн эрх дотор нь байж байгаа гэсэн үг


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
37


Татгалзсан
16


Бүгд 53




69,8 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


12. Төслийн 9.1.2-т “газрын нийт хэмжээ” гэсний дараа “ерөнхий байршил,  зориулалт” гэж нэмэх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
45


Татгалзсан
  8


Бүгд 53




84,9 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


13. Төслийн 9.1.3-т “үнэлгээ” гэсний дараа “аргачлал” гэж нэмэх, үүнтэй холбогдуулан төслийн 18 дугаар зүйлийг хасах, төслийн бусад хэсэгт зарим өөрчлөлт хийх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн.


Байнгын хороодын саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн
50


Татгалзсан
  3


Бүгд 53




94,3 хувийн саналаар  дэмжигдлээ


14. Иргэнд газар өмчлүүлэх тухай  шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гаргаж байхаар төслийн 10, 11, 12, 13, 14 дүгээр зүйлд зохих өөрчлөлт оруулах.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. УИХ-ын гишүүн Г.Нямдаваа, Р.Гаваа,  Х.Балсандорж, М.Далайхүү нар цөөнхи болсон санал.


Г.Нямдаваа: Баярлалаа. Орон нутаг дээр байгаа газрыг эзэмшүүлэх асуудал дээр цөөхөн хүний мэдлээр шийдчих гэж байна. Үүний цаана элдэв янзын сөрөг үр дагавар буй болж болзошгүй юмаа. Хамгийн гол нь энэ шударга, хяналттай, нийтээрээ хэлэлцэж, зөв шийдэлтэй явах хэрэгцээтэй гэдгийг ард түмэн ч бас нэлээд ярьж байгаа, бид ч энэ байр суурин дээрээс мэдээж хандаж байгаа. Тийм учраас энэ нөхцөлийг хангахын тулд зөвхөн нэг Засаг дарга биш, тухайн сум, аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас шийдэж байх нь зүйтэй гэсэн энэ үзэл бодлын үүднээс энэ дээр цөөнх болж байна.


Ц.Өөлд: Ийм л дээ, нэгдүгээрт,  энэ газар өмчлүүлэх асуудлыг ил тод шударга байх ёстой. Тэгэхээр энд  ганцхан Засаг дарга шийдэх болохоор Засаг дарга л бүх юм муу юмны бай болно, нэгдүгээрт Засаг дарга ах дүүдээ, анд нөхөддөө арын хаалгаар  газар өмчлүүллээ гэж хэлнэ, хоёрдугаарт, Засаг даргыг дарамтлах хүчнүүд ч гарч ирж мэднэ, гуравдугаарт, газар өмчлүүлэх асуудлыг ингээд хийх юм бол янз янзын үнэ үнэлгээгий нь ч өөрчилж болно.


Ийм учраас иргэдийн Хурлаараа шийдсэн газар өмчлүүлэх асуудал байгаа, иргэдийн Хурал дээр тэр олон намын тогтолцоо нь ч байх байх, олон түмнээрээ ч хэлэлцэх байх, түүнийгээ шийдсэн газрыг нь л Засаг дарга өмчлүүлэх эрхээ авч, өмчлүүлэх гэрчилгээний нь Засаг дарга өгөх болохоос биш, иргэдийн Хурлын шийдсэн юмаар л хийхгүй бол болохгүй байна. Ажлын хэсгийн болоод Засгийн газраас оруулж ирсэн төсөл ч иргэдийн хурлаараа шийдүүлэхээр орсон байгаа, ийм учраас ил тод, хамт олноор нь хэлэлцүүлж байж, тэр өмчлүүлэх газрыг нь өмчлүүлэхгүй бол ганцхан Засаг дарга дээр өгчих юм бол засаг даргад ч хэцүү, тэгээд ар өврийн хаалга зөндөө явна. Ийм учраас шударга байх үүднээс нь иргэдийн Хурлаар нь Засгийн газраас орж ирсэн төслөөр нь байх нь зүйтэй гэж бодож байна. Баярлалаа.


П.Жасрай:  Манай Өөлд, Нямдаваа хоёр хуулиа сайн уншаагүй байгаа юм байна. Яагаад гэвэл энэ хуулин дотор иргэдэд ерөөсөө газар зохион байгуул, газрын ерөнхий төлөвлөгөө, тухайн жилийн газрын нарийвчилсан төлөвлөгөө, түүнчлэн тухайн жилд иргэдэд өмчлүүлэх газрын хэмжээ, байршлыг иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаар хэлэлцүүлэх бүх процедур хэвээрээ байж байгаа. Тэгээд хуулин дотор төсөлд юу гэж орж ирсэн бэ гэхээр энэ бүх шийдвэрийн үндсэн дээр жишээлбэл хэн гэдэг хүнд  хаана хэдий хэмжээний газар өмчлүүлэх вэ гэдгийг  Улаанбаатар хотод дүүргийн Засаг дарга шийдвэрийг гаргаж байхаар энд орж ирсэн. Тэгэхээр бид нар дүүргийн Засаг дарга эцсийн шийдвэр гаргаж болохгүй юм байна. Тэр эцсийн шийдвэрийг нь оформление хийх нь хотын Засаг даргад байхаас  өөр аргагүй юм байна гэсэн санал дээр Байнгын хорооны гишүүд санал нийлсэн. Учир юу вэ гэхээр жишээ нь Улаанбаатар хотод Дүүргийн Засаг даргад эрхийг нь өгчихвөл Сүхбаатар дүүрэг иргэддээ өгөх бололцоотой газар байхгүй шахуу газар. Гэтэл жишээ нь Сонгинохайрхан дүүрэг, Хан-Уул дүүрэг, Баянгол гэхээр зэрэг газрын бололцоо хангалттай байж байдаг. Тэгэхээр дүүргийн хүрээнд нь хязгаарлачихаар энэ бол ихээхэн зөрчилд орж байгаа учраас тэр бүх процедур нь иргэдийн хурлаараа явж явж эцсийн  шийдвэр гаргахыг нь нийт дүүргийнхээ  тэр юуг үзээд Хотын засаг дарга гаргах нь зөв юм байна гэсэн санал дээр хоёр Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи нь санал нийлсэн. Үүнийг  Засаг дарга дураараа шийднэ гэж байгаа юм биш, хурлаараа явах бүх процедур хэвээрээ байгаа. Харин сум гэдэг үгэн дээр, хоёр дахь хэлэлцүүлгэн дээр ярьж болох тал бий. Сумын тухайд харин Сумын Засаг даргад ерөнхий төлөвлөгөөгий нь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаар яриад, аймгийн Засаг дарга нь аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хуралд оруулаад, тэгээд түүнийг нь сумын Засаг даргад нь үлдээж болох тал бий.


Хотуудын хувьд, ялангуяа Улаанбаатарт дүүрэгт өгч болохгүй байгаа юм.


Ж.Бямбадорж: Би горимын санал хэлье гэсэн томъёолол буруу орж ирээд үймүүлчихлээ. Сая Жасрай гуай хэллээ, хүмүүс юу гэж ойлгосон бэ гэвэл иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын  шийдвэрүүдийг нь хасаад бүгд дээр нь Засаг дарга гээд биччих юм шиг ойлгогдлоо. Үндсэн чанартаа гол санаа бол сум, дүүргийн Засаг дарга гэрчилгээ олгох тухай эцсийн юмыг биш, аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гэдгээрээ орж ирсэн байна.  Та нар 1О, 11, 12, 1З-ыг уншаад үз, тэнд ямар ч Засаг дарга олгоно гэсэн юм байхгүй байгаа шүү дээ, ганцхан томъёолол буруу орж ирчихээд, манай ажлын хэсгийнхэн  томъёоллоо буруу оруулж ирээд будлиуллаа.


Миний горимын санал юу вэ гэхээр эцсийн газар өмчлүүлэх тухай шийдвэрийг  аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гэдэг дээр ингээд тодорхой оруулчихмаар байна, сум биш, гол санаа нь бол сум дүүргийн Засаг дарга биш, аймаг, нийслэлийн Засаг дарга. Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, газрын асуудал эрхэлсэн байгууллагуудын бүрэн эрх бол бүгдээрээ хэвээрээ. Ямар ч өөрчлөлт байхгүй, энүүгээр. 


Р.Цогтбаатар:  Баярлалаа.  Сая Бямбадорж даргын хэлээд байгаа үнэхээр үнэн л дээ. Томъёолол чинь өөрөө буруу орж ирчихээд Жасрай гишүүний тайлбарлаж  хоёр зөрчилдөөд байна. 11 –дээр байгааг Засаг дарга гэж  өөрчилье гэж байна, одоо 11 дээр байгаа чинь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын бүрэн эрхийн тухай асуудал байгаа. Түүнийг Жасрай гуайн саяны тайлбарлаж байгаагаар бүгдийг нь Засаг дарга болгочихно байна шүү дээ, энэ дээр тэгж бичсэн байна.  Энэ томъёоллыг та унш л даа,  яг энэ дээр  11 дүгээр зүйлд зохих өөрчлөлт оруулах гэж байгаа, тэгэхээр чинь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал гэсэн юмыг Засаг дарга олгоё гэж өөрчилж санал орж ирээд байна, энэ дээр чинь. 11, 1З хоёр. Тэгэхээр  өөрөө угаасаа дотроо маш их зөрчилтэй тийм зүйл орж ирээд байна, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт нь одоогийн мөрдөж байгаа төрийн болоод орон нутгийн өмчийн тухай хуулиар  орон нутгийн өмч, ер нь тэр төрийн өмчийг өмчлүүлэхдээ  хувьчлах тухай асуудлыг хурал шийдэж байгаа шүү. Тэгэхээр заавал одоо мөрдөгдөж байгаа хууль тогтоомжтойгоо, энэ гарч байгаа хууль маань зөрчилдөж болохгүй байх гэж бодож байна. Тийм учраас  . . .


С.Төмөр-Очир: Цогтбаатарын ярьж байгаа зөв. Юу вэ гэхээр энэ орж ирж байгаа томъёолол буруу орж ирчихээд байна. Тийм учраас зөв томъёоллоор.


Ж.Бямбадорж: 11, 14 хоёр дээрээ л ярья. 11, 14-ийн 1-ийн З байгаа, иргэний газар өмчлөх тухай өргөдлийг хүлээн авч, газар өмчлүүлэх тухай шийдвэр гаргана гэснийг 12 руу оруулъя гэсэн санаа, бусад нь яг хэвээрээ.  14.1.3-ыг  12 руу оруулъя гэж санал хураахаар болж байгаа юм. 


Ц.Өөлд:  Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаар дүүрэг болгоноороо  газар өмчлүүлэх юмаа хийгэд өгчихнө, нийслэлийн Засаг даргын зөвшөөрсөн газар, дүүргийн засаг дарга газар өмчлүүлэх эрхээ авч үлдэх ёстой. Тийм юм байхгүй байгаа юм. Ганцхан  нийслэлд газар өмчлүүлэх асуудлыг ганцхан нийслэлийн Засаг дарга дээр авчраад  өгч байгаа юм. Нийслэлийн Засаг даргын зөвшөөрсний дагуу дүүргийн Засаг дарга иргэдийнхээ хурлаар ярьчихаад газар өмчлүүлэх асуудлаа Дорж, Сүрэндээ өгөх эрх нь хасагдчихаад байгаа юм. Түрүүчийн ерөнхий хуулиар яг үүнийг зохицуулад орсон юмыг энд ганцхан муйхардаад нийслэл ганцхан газар өмчлүүлэх асуудлыг шийднэ, дүүргийн Засаг дарга, дүүргийн иргэдийн хурал, ард иргэд байгууллагадаа газар өмчлүүлэх эрхийг нь хасч байгаа юм. Энэ болохгүй байгаа юм. 


Ж.Бямбадорж: Би ганцхан юм асууя.  Жишээлбэл Сүхбаатар дүүрэгт газаргүй гэлээ шүү дээ, Баянзүрх дүүрэгт очиход Баянзүрх дүүргийн  Засаг дарга Сүхбаатар дүүргийн иргэнд газар өмчлүүлэх тийм шийдвэр гаргаж өгөх үү? Одоо бол маргаан ойлгогдож ганцхан юман дээр аймаг, нийслэлдээ өгөх өгөхгүй юу гэдэг дээрээ л маргаан болъё.


Ч.Сумаахүү:   Газар өмчлүүлэхийн хувьд нийслэлийн  хэмжээнд нэг газраас шийдвэр нь гарч байх нь зүйтэй гэж бид бодож байгаа юм. Хуулийн заалтуудад байгаа дүүргүүд юу хийх вэ гэдэг энэ заалт бүгд үлдээд 12 дугаар зүйлд иргэний газар өмчлөх тухай  өргөдлийг  хүлээн авч  газар өмчлүүлэх  шийдвэр гаргахыг нийслэлийн Засаг даргад өгье. Хотоос орж байгаа санал бол нийслэлийн эрх зүйн байдлын хуулиар  нийслэл хотыг онцлог бүрэн эрхтэй ийм  субъект гэж тооцсон учраас бид нар 12 дугаар зүйлийн “а” гэдэг юм уу тийм зүйл гаргаад  иргэний газар өмчлөх тухай өргөдлийг хүлээн авч, өмчлүүлэх шийдвэр гаргахыг нийслэлийн Засаг даргын онцлог бүрэн эрх гэсэн байдлаар тодорхойлж өгөөд 14,1,3-ыг хасах ийм саналтай байгаа юм. Үндэслэл нь гэхээр зэрэг ерөөсөө нийслэл хотод газрын фонд маш их бага, хязгаарлагдмал, үүнээс гадна Жасрай  даргын хэлснээр зарим дүүргүүд  бол өмчлүүлэх  газар байхгүй байгаа юм. Жишээлбэл  Сүхбаатар дүүрэг байна, Баянгол дүүргийн хувьд бол иргэнд өмчлүүлэх газар ерөөсөө байхгүй. Одоо иргэдэд эзэмшүүлсэн газрын хувьд нэг  хэсэг газрыг нь  буцаагаад барилгажилтанд авахаар ийм газар байгаа, тийм учраас хотын газрын нэгдсэн сан дээр судалгаа хийж үзээд, иргэдэд, гэрийн хороолол тогтвортой байрших, тэр газруудын хувьд өмчлүүлэх ажлыг нэгдүгээр шатанд хийнэ,  дараагийн шатанд нь тэр  одоо барилгажих газруудыг гэрийн хороолол цаашдаа төвлөрүүлэх ийм газруудад сольж олгох ийм ажил хийгдэх юм. Тийм учраас энэ дээр нийслэлийн хувьд нэгдсэн журмаар шийдвэр гаргахгүй бол болохгүй байгаа юм гэсэн ийм үндэслэл байгаа юм.


Орон сууцны хувьчлалыг хийхдээ орон сууц өмчлүүлэх товчоо гэж байгууллага байгуулаад, тэгээд нийслэлд өмчлүүлж байгаа бүх орон сууц, нэг хүний гарын үсэг, тийм зүйлээр баталгаажиж өмчлөгдөж байсан үүнийг үндэслэл болгож авч байгаа юм. Дүүрэг бүрийн шийдвэр гарах юм бол одоо байж байгаа газрууд ямар байдлаар тэр гарын үсэг дээрээ баталгаажилтан дээрээ хүртэл нэлээн эргэлзэтэй байдал төрүүлж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Ингээд 14 дүгээр санал  дээр иргэнд газар өмчлүүлэх тухай шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гаргаж байхаар төслийн гээд хойд талын 10, 11, 12, 1З, 14-ийг ажлын хэсгийнхэн үзэж байгаад заримыг нь өөрчлөх юм байна.


Ж.Бямбадорж: Ерөөсөө 14-ийн 1-ийн З-ыг 12 руу оруулъя гээд л санал хураалт явуулъя.


С.Төмөр-Очир: Санал хураалт, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
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67,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооны санал бол иргэнд газар  өмчлүүлэх тухай шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гаргаж байна гээд, тэгээд 14.1.3-ыг 12 руу шилжүүлэх.


Сумыг Жасрай гуай дараагийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ сумыг энд оруулах уу, үгүй юу гэдгийг Байнгын хороон дээрээ ярья, орж болох юм байгаа гэсэн юм орж ирсэн. Дүүрэг чинь больчихлоо шүү дээ, Өөлд гишүүн ээ. Санал хураагаад шийдчихсэн. Хуульдаа зөрүүтэй байна уу? үгүй юу гэдгийг дараагийн хэсэг дээр шийднэ, энд Өөлд бид хоёрын яриагаар шийдэхгүй, Хууль зүйн байнгын хороо үзээд үнэхээр хууль зөрчилтэй байх юм бол дараагийн хэлэлцүүлэгт адилхан болгож оруулж ирдэг дэг байдаг, түүгээрээ л явна, түүнээс энд маргаад хэрэггүй.


15. Төслийн 10.1-д “Газрын үнэлгээний аргачлалыг батлах” гэж нэмэх.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал.


Ц.Шийрэвдамба: Баярлалаа. Энэ редакцийн чанартай юм байгаа. 18 дугаар зүйлд иргэнд өмчлүүлэх газрын үнийг тогтоох үндэслэл гэсэн зүйл байгаа юм.  Түүний 18.2-т нь газрын үнэлгээний аргачлалыг газрын харилцааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно гэсэн ийм заалт байгаа юм.  Тэгэхээр би уялдуулах зорилгоор, тэр өмнө бас газрын харилцааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын  эрх, үүрэг нь энэ өмнө 10 дугаар зүйлд байгаа юм. Тийм учраас эндээс нь зөөж авчирч, 10-т нь оруулах нь зохистой гэж ингэж үзэж байгаа юм. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналыг дэмжье, эсхүл Ажлын хэсэг санал хураахгүйгээр саналыг авчихаж байгаа юм уу? Урьд нь орчихсон байгаа юм байна, давхардаж байна, санал хураахаа болилоо. Тамгын газрынхан үзэж байгаад  редакци  хийчихээрэй. 


16. Засгийн газраас Газрын төлбөрийн тухай болон газарт ногдох үл хөдлөх хөрөнгийн албан татварын тухай хуулийн төслүүдийг өргөн мэдүүлсний дараа газрын албан татварын тухай ярих,  үүнтэй холбогдуулан төслийн 20, 21 дүгээр зүйлийг хасах.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн.

Зөвшөөрсөн
49


Татгалзсан
4


Бүгд 

53




92,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


17. Төслийн 30.1.1-д “өөрийн үзэмжээр” гэснийг болон 30.1.4-ийг хасах.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн.
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90,6  хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


18. Төслийн 30.2.2-ыг хасах. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн.
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84,9  хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


19. Төслийн 31.1.1-д “гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүний өмчлөлд шилжүүлэх” гэснийг “гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн, хуулийн этгээдийн өмчлөлд шилжүүлэх” гэж тодруулах.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал.


Ц.Өөлд: Баярлалаа.  Энэ бол гадаадын  иргэн  харьяалалгүй хүнд өмчилсөн газраа шилжүүлэхийг хориглосон заалт байгаа юм. Тэгэхээр ганцхан иргэнд гэж, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнд л хориглосон байгаа. Хэрвээ хуулийн этгээд, аж ахуйн нэгж  зарчихвал хориглоогүй байдалтай болчих гээд байгаа юм. Тийм учраас гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн хуулийн этгээд гээд нэмчихвэл одоо ерөөсөө гадаадын бүхэл байгууллага, иргэн харьяалалгүй хүнд л зарахыг нь шилжүүлэхийг нь хориглож байгаа юм. Энэ хоёр зөвхөн гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн гэхээр цаана нь хуулийн этгээд байгууллагад шилжүүлээд болох тийм л юм нээлттэй байгаа учраас үүнийг нь л хааж өгсөн санал байгаа юм.


П.Жасрай:  Энэ хуулинд, түүнчлэн Газрын тухай хуулинд, гадаадын хөрөнгө оруулалтын тухай хуулинд, гадаадынх уулийн этгээд, гадаадын хөрөнгийн оролцоотой газруудад зөвхөн тодорхой хугацаагаар ашиглуулна гээд бүгдийг нь тодорхой заачихсан, тийм учраас давхардуулахгүйн тулд энд  Болормаа гишүүний  санал ороод явсан, тэр бол илүүдэж л байгаа санал. Энэ гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнд, иргэнд шилжүүлэхийг хориглоно гэсэн заалт орсон юм, давхардуулахгүй байх  зорилготой, олон хуулинд давхар орсон учраас.


Д.Лүндээжанцан: Баярлалаа. Энэ бол бас эрх зүйн маргаан болох сэдэв байх шиг байгаа юм. Улсын дээд шүүх тайлбар гаргах байх, Монгол Улсын иргэнд Үндсэн хуулинд болохоор Монгол Улсын  иргэнд газар өмчлүүлнэ гээд заачихсан, тэр өмчилсөн газар дээр офесс ч юм уу барилга барья, тодорхой юм барья. Нөгөөдөхөө худалдъя. Тэгэхээр хуулийн этгээдэд худалдъя гэж  бодъё, өөр нэг компанид. Компанид худалдаж болно. Гэтэл газрыг хамтад нь өгөөд, өмчлөл нь Доржид үлдээд, барилга нь  компанид очно, ингэхээр яах вэ гэдэг хууль зүйн маргаан үүнээс бас гарч магадгүй байгаа юм. Үүнтэй адилхан энэ Өөлд гишүүний санал бол өмчлүүлэхийг хориглоно гээд, тэгтэл бусад хуулиудаараа зохицуулалт байгаа нь байгаа. Тэгэхээр үүнийг бид яаж ойлгоод явах вэ гэхээр Үндсэн хуулийн зөрчилгүй юм, хуулийн этгээдэд гэдэг үгийг нэмчихэд би илүүдэхгүй юм. Гэхдээ энэ асуудлаар Улсын Дээд шүүх тайлбар гаргаж байж  шийдэхгүй бол болохгүй.


Мөн нөгөө талаар өөрийнхөө өмчийн газар дээр барьсан барилга байгууламжийг гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнд бас худалдаж болно, газар нь яах вэ гэдэг асуудал гараад ирнэ.    Газар нь бол миний өмч, ингээд 2-З дамжиж болно, үүний дараагаар эцэс төгсгөлгүй маргаан гарна, шаардлагатай үед газрынхаа өмчлөлийг өөрийнхөө Монгол Улсын  өөр нэгэн иргэнд худалдана,  иргэн Дорж, иргэн Дулмаад газраа худалдчихна, тэгсэн мөртлөө барилга байгууламжийг нь өөр хүнд худалдсан байж болно, тодорхой хугацааны дараа, нөгөө нөхөр, миний газар дээр байгаа энэ барилга байгууламжаа буулгаж ав гээд байвал яах вэ?  гэх мэтчилэнгээр эрх зүйн асуудлууд тэртэй тэргүй гарна, гэхдээ энэ асуудлуудыг зохицуулсан иргэний хууль тогтоомжид худалдах, худалдан авах гэрээ, газар үл хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой асуудлуудыг бас  компактны иж бүрдлээр нь шийдвэрлэх ийм боломж байна уу? гэдгийг манай ажлын хэсэг  хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед  мухарлаад, тодорхой тайлбартай  оруулж ирэхгүй бол  бас нэг маргааны бай болж магадгүй юм. Бүрэн дүүрэн зохицуулалт хийж чадахгүй байгаа тохиолдолд энэ асуудлаар Улсын дээд шүүх тайлбар гаргах шаардлагатай болно. Ийм учраас  Улсын Их Хурлын протокол бол бас нэг үндэслэл, Улсын Дээд шүүх тайлбараа гаргах үндэслэл болох учраас манай энэ асуудал дээр Их Хурлын гишүүдийн санаа бодол, ажлын хэсгийнхний санаа бодол, Байнгын хороо, Улсын Их Хурлын  нэгдсэн хуралдааны протоколд нэлээн сайн сууж өгч, ойлголцсон байх шаардлагатай гэж ингэж бодож байна.


Ж.Бямбадорж: Өөлд гишүүний тавиад байгаа санал бол бид нарын түрүүчийн Жасрай гуайн хэлдэг, Болормаа гишүүний хэлдгээс өөр юм. Энэ яагаад вэ гэвэл өмчлүүлэх үеийн процесс биш,  иргэнд байгаа газрын дараагийн үе шатны асуудал байгаа юм.  Дараагийн харилцаа зохицуулж байгаа учраас энэ асуудал ороод өгөх нь өөрөө ач холбогдолтой. Яагаад гэвэл өмчлүүлэх процесс дээр зөвхөн иргэн гээд ойлголцоод бид явчихаж байгаа юм, авчихсан хойноо юу болохгүй вэ гэдгийг нь тодорхой зааж өгөхгүй бол  үнэхээр болохгүй, үүнийг авчихлаа гээд хуулийн ямар нэгэн зөрчил би гарахгүй гэж ойлгож байна. Тийм учраас Өөлд гишүүний энэ саналыг энэ рүү нь оруулаад өгчихсөн байхад иргэн би Гадаадын хуулийн этгээдэд  өгч болохгүй юм байна гэдгээ, бас иргэнд болохгүй юм байна, харьяалалгүй хүнд болохгүй юм байна гэдгийг зэрэг ойлгож байх нь  илүү зохимжтой.  


Нөгөө талаас бид нар чинь зөвхөн Монгол Улсын иргэнд гэж өмчлүүлчихээд энэ хуулин  дээр чи гадаадын иргэн, энэ хэсэг дээр нь гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнд өмчлүүлж болохгүй шүү гэж сануулж байгаа бол хуулийн этгээдэд бас болохгүй шүү гэдгийг нь давхар сануулах нь эрх зүйн талаасаа ач холбогдолтой. Саяны Лүндээжанцан гишүүний хэлдэг шиг, Дээд шүүхэд үүнийг найдаж үлдээж болохгүй байх гэж бодож байна.


С.Төмөр-Очир: Санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хорооны санал бол Өөлд гишүүний саналыг дэмжээгүй байгаа. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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83 хувийн саналаар  Өөлд гишүүний санал дэмжигдлээ.


20. Төслийн 32.3-т “гишүүн бүр” гэснийг хасах. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн санал.


Ц.Өөлд:  Энэ бол  Засгийн газраас орж ирсэн иргэн, гэр бүл гэдэг агуулгаар явж байх үед  хэрэгтэй байсан юм. Одоо ганцхан иргэнд өмчлүүлэх болохоор өмчийнхөө газрыг бусдад шилжүүлэхдээ заавал  гэр бүлийнхээ гишүүний саналыг авч байж өгөх асуудал байхгүй. Иргэн болгон өмчлөх эрхтэй болчихож, бид нар ингээд өнөөдөр санал хураагаад намын бүлэг дээр шийдсэн учраас, заавал өрхийнхөө гишүүн болгоноос  өөр газар шилжүүлэхдээ гарын үсгийг нь зурж, орон сууц шилжүүлдэг шиг ийм байдал хэрэггүй гэсэн, ганцхан иргэнд өмчлүүлнэ гэдэгтэйгээ шууд холбоотой утгаараа энэ хасагдах ёстой л гэж бодож байгаа юм.


Э.Гомбожав:  Баярлалаа. Би ажлын хэсгээс  32 дугаар зүйлтэй бүхэлд нь ганц тодруулах юм байгаа. Сая бол өмчлүүлэх тухайн иргэнд өмчлүүлэх асуудлыг аймаг, нийслэлийн Засаг даргын шийдвэрээр шийдэх болчихлоо.  Тэгэхээр зэрэг энэ 32 дугаар зүйл чинь эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудал байж байгаа. Тэгэхээр зэрэг тэр хүн чинь эзэмшүүлэх, ашиглахдаа, ашиглуулахаа  сум, дүүргийн Засаг дарга шийдвэр гаргах болчихоод байна. Энэ эзэмшүүлэх, ашиглуулах гэдгээрээ ойлгоод явах уу? аль эсхүл түрүүн өмчлүүлэх асуудалтайгаа заавал нийслэл, аймгийн Засаг дарга эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг нь мөн шийдэж байх уу? энэ заалт чинь тэгж байгаа, хоёр янзын шийдвэр гаргах болчихоод байна. Би авсан юмаа өөр хүнд өгөх, ашиглуулах юм уу, эзэмшүүлэхдээ сум, дүүргийн Засаг даргын  хүсэлтээ гаргаад, шийдвэрийг нь сум, дүүргийн Засаг дарга энэ 32-оор чинь гаргаж өгөх болж байгаа шүү дээ, тийм ээ? Энэ хоёр зөрүүтэй байх нь зүйтэй юу? 


П.Жасрай:  Газрын тухай ерөнхий хуулиар эзэмшүүлэх, ашиглуулахыг  сум, дүүргийн засаг дарга шийдвэр гаргахаар орсон байгаа нь үнэн. Одоо өмчлүүлэх дээр Улаанбаатар  хотын хувьд дүүргийн Засаг дарга шийдвэр гаргах өөр ямар ч бололцоогүй болчихоод байгаа учраас  бүх юм яваад нийслэлийн Засаг дарга дээрээ очно, сумын тухайд гэвэл  хоёр дахь хэлэлцүүлгэн дээр бид нар жичид нь оруулж ирье гэсэн. Энэ бол  редакци тэгж хийгдэнэ.


Ж.Бямбадорж: 20 дугаар санал, 32.3 дээр Өөлд гишүүний саналыг эсэргүүцэж хэлэхгүй бол болохгүй нь, аягүй бол энүүгээр явчихаж магадгүй. Яагаад вэ гэвэл бид нар газрыг гэр бүлийн гишүүд хамтарч дундаа өмчилнө гэж байгаа, энэ нарийн юмыг тэр хүний зөвшөөрөлгүйгээр шийдчихвэл энэ аюулд хүрнэ, бид нар орон сууц хувьчлахад тэгж байгаа юм чинь газар хувьчлахад насанд хүрсэн иргэний гарын үсэг авахгүй яах юм бэ? Ийм л юм хэлээд тэгээд саналаа хураая.


С.Төмөр-Очир: Санал хураалт явуулъя. Санал хураалтыг Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
46


Татгалзсан
8


Бүгд 

53



85,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


21. Төслийн 32.9-т “зөвхөн өмчлөгчийн зөвшөөрлөөр гуравдагч этгээдэд шилжүүлэн дамжуулан хөлслөх, дамжуулан түрээсэлж болно” гэснийг “бусдад дамжуулан хөлслөх, дамжуулан түрээслэхийг хориглоно” гэж найруулах.


Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн.


Зөвшөөрсөн
45


Татгалзсан
6


Бүгд 

51




88,2  хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Ж.Бямбадорж: Би Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа. Одоо Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн тохиолдолд угаасаа 32-ын 9 хасагдаж байгаа. Энэ зөв, үүнийг цааш нь түрээсэлж болохгүй. Ингэж ойлголцоод явья.


С.Төмөр-Очир: 22. Төслийн 36.1.4-т “эрэл, хайгуул” гэснийг “газар зохион байгуулалтын бусад” гэж өөрчлөх, 36.4, 36.5-ыг нэгтгэн найруулах. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжье.


Зөвшөөрсөн
39


Татгалзсан
12


Бүгд 

51




76,5  хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


23. Төслийн 37.1-д “төрийн эрх бүхий байгууллагын” гэснийг “Нийслэл, аймаг, сумын Засаг даргын” гэх. Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжье.

Зөвшөөрсөн
41


Татгалзсан
10


Бүгд 

51




80,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


П.Жасрай:  Би ганцхан юм хэлье, энэ зарчмын юм хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэхэд.  Энэ газрыг иргэдэд өмчлүүлэх тухай хуулийн төслийг боловсруулахдаа бас бүх шатанд хэлэлцэж байх явцад Монгол Улсын нэгдэн орсон өмчлөлийн эрхтэй холбогдсон олон улсын конвенцийг ерөөсөө харалгүй оруулаад ирж.  Хагас дутуу бүртгэлээр өчигдрөөс хойш хөөцөлдлөө, гурван конвенцид  Монгол Улс нэгдэж орсон юм байна. Тэр дотор нь үзэхэд жишээлбэл Монголын ямар нэгэн иргэн, жишээлбэл нэг Ли овогтонд газраа барьцаалаад өгчихсөн чинь, цаад Ли овогтон нь нөгөө Монгол хүн мөнгөөрөө барьцаалаад өгчихдөг, цаад Ли овогтон нь нөгөө төлбөрөө хийж чадахгүй ч юм уу? ийм байдалд ороод, Ли ч юм уу, Жон ч юм уу хэн мэдэх вэ? нэгдэнэ. Тэгэхээр цаад хүн би нэгэнт үүнийг  барьцаалж байгаад мөнгөөрөө авчихсан учраас миний өмч гээд Монголд маргалдахгүй гэхэд олон улсын арбитрын байгууллага, шүүхийн байгууллагад хандахад нэг эмзэг юм гарч ирж болзошгүй байна. Бүгдийг нь нарийвчлан судалж чадаагүй, чухам хичнээн конвенцид нэгдсэнээ манайхан дахин бүртгэхгүй бол энэ Гадаад харилцааны яам, бусад байгууллагууд сайн тооцож чадахгүй байх шиг байна, тооллого явуулъя гэж үүрэг авсан, З хууль дээр үзлээ. Жишээлбэл нэг л гарц харагдаж байна, тэр нь юу вэ гэхээр олон улсын практикаар аль нэгэн орон  өөрийн хуулиа дархан хууль гэсэн тийм маягийн томъёолол хийгээд оруулчих юм бол тэр олон улсын конвенцийн юманд хамаарахгүйгээр явчихдаг, ийм юм байдаг л юм байна, үүнийг бид нар судалж үзээд, тийм шаардлага гарвал хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр түүнийг оруулж ирье гэсэн зөвшөөрөл авах ёстой, баярлалаа.


Ж.Бямбадорж: Монгол Улсын Үндсэн хуулинд өөрт нь заалт бий.   Монгол Улсын Үндсэн хуулинд харшилсан олон улсын гэрээг Монгол Улс биелүүлэхгүй. Тэгвэл хууль тогтоомж гэдэг дээрээ, бид нар хууль тогтоомжин дээр олон улсын гэрээнд өөрөөр заасан бол түүнийг баримтална гэдэг бол одоо  Үндсэн хуулинд заасны дагуу олон улсын гэрээнд өөрөөр заасан бол энэ хуулийг баримтална гэдгээ бичээд өгчихмөөр байна, ганцхан энэ дээр. Энэ бол үнэхээр Үндсэн хуулиар олон улсын эрх зүйн тэр юмыг бид хүлээн зөвшөөрөхгүй гэдгээ зарлачихсан юм.   Олон улсыг хөнддөг нь зөв, олон улсын конвенци тийм байгаа бол бид зөвхөн Үндсэн хуулийнхаа заалтыг барина гэдгээ энэ хуулиндаа заагаад өгье, Үндсэн хуулийн заалт байгаа.


Би 2 дугаар заалтанд 2-ын 2  болгоод  Монгол Улсын Олон Улсын гэрээнд өөрөөр заасан бол Үндсэн хуульд зөвхөн энэ хуулийг барина гээд заачихна гэж байна, “г” заалтыг  барихгүй.  Тийм л юм хийгээд өгье.  Тийм учраас Үндсэн хуулинд өөрт нь заасан тэр заалтаа л барьж унахаас өөр аргагүй. 


С.Төмөр-Очир:  Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар  санал хурааж дууслаа. Бүхэлд нь эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэе гэдгээр санал хураалгах юм шүү дээ.  


Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Одоо энэ хуулийг бүхэлд нь эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн
41


Татгалзсан
10


Бүгд 

51




80,4 хувийн саналаар  Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Ингээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Өнөө орой Эдийн  засгийн байнгын хороо хуралдана.Байгаль орчин бас хамт хуралдана. 


Өөлд гишүүд саяны ярих гэж байгаа юмаа Хоёр айнгын хороон дээрээ маш сайн яриад, үнэхээр хууль зөрчсөн юм байвал эцсийн хэлэлцүүлэг дээр орж ирдэг дэгээрээ оруулаад ирж болно. Хоёр Байнгын хороо хуралдана, тэнд  бусад хуулиудтай  зөрчилтэй юм ороод ирсэн байвал дэгээрээ эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхэд өөрчилж орж ирдэг болдог дэгтэй, үүнийхээ дагуу тэр  хоёр Байнгын хороон дээрээ л сайн ярья. Ингээд ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Байнгын хороон дээрээ сайн яриарай.  


Уг асуудлыг 10 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Төсвийн байгууллагын  удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг явуулна.


Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Санхүү, эдийн засгийн яамны газрын дарга Э.Сандагдорж,  Төрийн захиргааны төслийн удирдагч Б.Намхайжанцан,  Санхүү, эдийн засгийн яамны хэлтсийн дарга  Б.Ганбат,  Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газрын шинжээч Ш.Раднаасэд, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Н.Түмэнбаяр, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов.


 Хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Амарсайхан танилцуулна. Амарсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна.

Р.Амарсайхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!

Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002  оны 6 дугаар сарын 6-ны өдөр хийж төслийг бүхэлд нь эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Төсвийн  байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Төсвийн байнгын хороо энэхүү хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн болон   чуулганы хуралдаанаар Улсын Их Хурлын гишүүдийн ажлын хэсэгт гаргасан найруулгын шинж чанартай  саналыг  үндэслэн  хуулийн төсөлд зохих  нэмэлт,  өөрчлөлт, засварыг хийж 2002 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдөр Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцсэн юм. Тэдгээрийг та бүхэнд танилцуулвал:

1. Анхны хэлэлцүүлгээр шийдвэрлэсний дагуу энэхүү хуулийн төслийн үйлчлэх хүрээг заасан Төсвийн байнгын хороо болон Төрийн  байгуулалтын байнгын хорооны 2 томъёоллыг нэгтэж төслийн 3.2-ыг “Энэ хуулийн ерөнхий   менежер, үр дүнгийн гэрээ, бүтээгдэхүүн, гэрээнээс гадуур бүтээгдэхүүн   худалдах тухай харилцааг зохицуулж буй зүйл, заалт, хэсэг  нь  улсын  аюулгүй  байдлыг  хангах  байгууллага, түүнчлэн  зэвсэгт  хүчин,  бусад  цэргийн  болон  цагдаагийн  гүйцэтгэх  ажилд  хамаарахгүй”   гэж найруулав. 

Харин Улсын Их Хурлын гишүүн  Н.Ганбямба  төслийн  3.1, 20, 21, 22, 45 дугаар зүйлд заасан тухайн хуулийн үйлчлэх хүрээнд төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд, түүнчлэн 51-ээс дээш хувийн төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийг хамруулсан нь эдгээр аж ахуйн нэгжийн аж ахуйн тооцооны зарчим болон компаний хэлбэрээр үйл ажиллагаагаа явуулах зарчмыг  алдагдуулж байна гэж үзсэн билээ. 

2. Анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсний дагуу Хуулийн нэр томъёо гэсэн 4 дүгээр зүйлд “улсын төсөв” гэж төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг ойлгоно гэж томъёолов. Ингэснээр одоо мөрдөж буй практикийн дагуу Улсын Их Хурлаас улсын төвлөрсөн төсвийг, харин аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг нь орон нутгийн төсвөө тус тус батлахаар төслийн бусад   бүлэгт заасан болно.

3. Төсөл дэх санхүү, нягтлан бодох, бүртгэлийн үйл ажиллагаатай холбоотой нэр томъёог Нягтлан  бодох, бүртгэлийн тухай хуулийн нэр томъёонд, аудит хийхтэй холбогдсон нэр томъёог Аудитын тухай хуульд  нийцүүлсэн болно.

4. Улсын төсвийг зарцуулах, төсвийн гүйцэтгэлийг тайлагнах гэсэн төслийн 4 дүгээр бүлэгт байгаа төсвийн гүйцэтгэлийг тайлагнах журмын  хугацаа, түүнчлэн аудитын дүгнэлт хийлгэх хугацаа зэргийг дахин нягтлан үзсэн болно. Түүнчлэн төслийн 11, 16 дугаар зүйлүүдэд байгаа төсвийн  ерөнхийлөн  захирагч,  шууд  захирагч  нарын  жагсаалтыг  одоогийн төрийн  байгууллагуудын  бүтэц,  албан тушаалын  албан  ёсны  нэрд  нийцүүлэн заслаа.  

5. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн нэр томъёо болон түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Төрийн албаны тухай  хуулийн төслийн нэр томъёо хоёрыг хооронд нь  нийцүүлэх арга хэмжээ авлаа.

6. Төсөлд бүхэлд нь Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсвийг боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд заасан хуулийн бичлэгийн   техникийн шаардлагад нийцүүлэн зарим гадаад үгийг монгол үгээр бичих,  нийтлэг хэвшсэн буюу холбогдох хууль тогтоомжид хуульчлагдсан  нэр томъёог  хэрэглэх, зүйлийн нэрийг дотоод агуулгатай нь нийцүүлэх, зүйлүүдийг логик   дэс дараанд оруулах зэрэг хэл зүй, техникийн чанартай засвар хийсэн болно.

Хуулийг 2003 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх саналтай байна


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ!

Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийж, хуулийн төслийг баталж Та бүхнээс хүсч байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. Одоо асуулт  асуух гишүүд нэрээ  ирүүлнэ. УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар, Н.Ганбямба, Ш.Бадам.

Р.Цогтбаатар: Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хуультай цуг  энэ хуулийг хэрэгцүүлэх ажилд шилжих тухай хуулийн төсөл гэсэн нэг төсөл. Хууль хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай тогтоол гэсэн нэг тогтоол цуг орж ирсэн. Бидний дэгээр бол яг эцсийн хэлэлцүүлэг хийхдээ тэр хамт орж ирсэн хууль тогтоомжуудыг хамтад нь  хэлэлцэж, эцэслэн шийдэх ёстой байхаа гэж ойлгож байна. Өнөөдөр Байнгын хорооны дүгнэлтэнд энэ талаар яригдсангүй, үүнийг юу гэж үзэж байгаа юм болоо гэсэн ийм асуулт байна. Баярлалаа.

Р.Амарсайхан:  Баярлалаа. Байнгын хороон дээр  энэ асуудлыг авч үзсэн юм.  Тус хуулийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээг зохион байгуулахдаа үе шаттай зохион байгуулна гэж авч үзсэн юм. Ингээд хуулийн төслийг баталсны дараа тухайн хуулийг хэрэгжүүлэх  арга хэмжээний тогтоолыг жичид нь авч үзье гэж тохирсон байгаа. 


Р.Цогтбаатар: Тэр үе шаттай хэрэгжүүлэх барих тухай асуудлыг ойлгож байна.  Яг тэр үе шаттай хэрэгжүүлэх асуудлуудыг чинь  шилжих тухай хууль, тогтоолд  заагаад байгаа шүү дээ. Одоо үе шаттайгаар хэрэгжүүлэх тухай, хэдийнээс хэрэгжүүлэх тухай, хаана яаж  хэрэгжүүлэх тухай юмыг нь шийдвэрлэхгүй хууль гаргаад орхичихоор зэрэг болох юм уу гэдэг л асуудал байна. Үе шаттайгаар хэрэгжүүлье, ингэж хэрэгжүүлье, энэ бэлтгэл ажлыг тэгж  Засгийн газар хангая гэсэн юмыг уг нь Дэгийн дагуу  өнөөдөр л хамтад нь ярьж байх ёстой шүү дээ.

Ж.Бямбадорж: Би бас ажлын хэсгийн ахлагчийн хувьд энэ дээр нэг зүйл хэлье. Энэ дээр Засгийн газартай  байнга ярьж байгаа Энхтүвшин сайд хөдөө ажиллаж байна. Тэгээд юу гэж ойлголцсон бэ гэхээр бид нар бараг энэ жилээс  эхлэн хэрэгжүүлье гэж энэ хуулиа ярьж байсан. Сая ажлын хэсгийн  дүгнэлтэнд орж ирэв үү? үгүй юу? 1 сарын 1-нээс гээд хэлсэн учраас энэ хооронд амжиж бид бүх юмнуудыг нь хийж өгье гэж тохироод явж байна. Чуулган завсарлах гээд байгаа учраас үүнийг хүлээх боломжгүй.

Цогтбаатар гишүүний тавьж байгаа шаардлага  хэвээрээ байгаа, гарцаагүй үүнийг шийдэх ёстой. 

Хуулиа бид 1 сарын 1-нээс гэсэн учраас энэ хооронд шаардлагатай, гаргах ёстой актуудаа бид  гаргах боломжтой л гэж үзэж байгаа юм.

Н.Ганбямба: Баярлалаа.  Эхний хэлэлцүүлэг  дээр хэлэлцэж байгаад нээлттэй орхисон нэг заалт байгаа. Үндсэн хуультай зөрчиж байна, зөрчихгүй байна гээд орхисон. Байнгын хорооноос асуух юм уу? ажлын хэсэг юу гэж үзэж байна вэ? Улсын төсвийг Үндсэн  хуульд зааснаар болохоор чинь  Улсын Их Хурал улсын төсвийг батална гээд заасан нэг заалт байгаа. Одоо Үндсэн хуулийн  заалт бол яах ч арга байхгүй, гэтэл одоо энэ дотор чинь Улсын төсвөө тайлбарлахдаа төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсөв гээд орчихсон явж байгаа. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед энэ нээлттэй орхисон учраас үүнийг шийдэж орж ирэх болов уу гэж харж байсан юм. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо бол харин их аятайхан гарц хувилбар байсан юм. Энэ  Засгийн газрын ажлын хэсэг хүчиндээд байгаа юм уу? энэ яагаад  хүлээж авагддаггүй юм бэ? өөрөөр хэлбэл төвлөрсөн төсөв + дотациа Их Хурал баталж  өгдөг юм чинь орон нутагт   энэ чинь Улсын Их Хурлаар батлагддаг, энэ хэсгээ аваад үзэх юм бол цэцээр явж нөгөө Үндсэн хууль зөрчлөө гэж хэл ам гарахгүйгээр болчихоор гарц санагдаад байсан юм, үүнийг тайлбарлаж өгөхгүй юу? нэгдүгээр  хэлэлцүүлэг дээр нээлттэй орхичихоод, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр оруулж ирээ гэсэн л байгаа юм. 

Хоёрдугаарт нь,  Төсвийн  байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хууль гээд хууль маань явж байгаа мөртлөө бүр өргөн дэлгэр болоод аж ахуйн нэгж рүү ороод явсан, энэ айхтар босоо явж байгаа санал байгаа юм. Гуравны нэг дээр  сая илтгэлд гарлаа би цөөнх гэж явж байгаа, гуравны нэг нь хамрах хүрээ,  тэгээд 20, 21, 22, 45 дугаарт, одоо тэр цаана хүлээгээд байгаа компаний хууль гарах ямар ч нөхцөлгүй болчихоод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ төсвийн байгууллагын зохицуулалтын энэ айхтар хуулинд  аж ахуйн нэгжүүдийн зохицуулалтыг хийчихээр төрийн болон орон нутгийн удирдлагын хуулинд орчихсон, улсын үйлдвэрийн газартай холбоотой юмнуудыг гадаадынхан шүүмжлээд байгаа шүү дээ, ийм аймаар зохицуулалт хийчихээр танайд компаний засаглал гэж хөгжихгүй ээ, компаний талаар яриад байхын аргагүй гэсэн чинь одоо бүр төсвийн удирдлагын хуулинд  аж ахуйн нэгжийг хасч болдоггүй юм уу? төсвийн байгууллагынхаа удирдлага санхүүжилтийнхээ зохицуулалтыг энэ хуулиар хийгээд явчихаж болоогүй юм уу? энэ аж ахуйн нэгжээ эндээс нь  хасч  болдоггүй юм уу гэсэн ийм хоёр асуулт байна.

Ж.Бямбадорж: Эхний асуултын хувьд хурал дээр бид нар ярьж байгаад Ганбямбын хэлдгээр зохицсон шүү дээ. Энэ хугацаанд үнэндээ маш олон  ярьсан. Зөндөө ярьсан манай Түмэнбаяр зөвлөх өчигдөр хүртэл бид хоёр уулзаад  одоо яадаг ч аргагүй боллоо,  Байнгын хороо нэгэнт ингээд шийдчихсэн. Би Улаан сайдыг уриад байгаа гол шалтгаан энэ, би таны өмнөөс Улаан сайдаас асуух гээд байгаа юм. Үнэхээр  Монгол Улсын Үндсэн хуулинд  улсын төсөв батална гээд бичсэн байж байгаа, улсын төсөв баталбал одоогийн улсын төсөв гэдэг тодотголоо юу гэж хийсэн бэ гэхээр улсын төсөв гэж  төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвөөс бүрдэнэ гэж,  орон нутгийн төсөв гэж юу вэ гэхээр зэрэг  өөрийн олдог мөнгө, одоо бидний ярьж байгаа татаас, нөгөөх санхүүжилт ажлын гэсэн гурван юмнаас бүрдэнэ гэж, тэгэхээр зэрэг үүнээс бүрдээд  Улсын Их Хурал батлах юм бол орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага юу батлах вэ? эсхүл тэд нарын хийгээд ирсэн юмыг бид нар үг дуугүй батлах уу? өөрчлөхгүйгээр, эсхүл бид нар санаагаар батлаад үүнийг үг дуугүй батал гэж иргэдийн хурлуудад өгөх үү? Ийм асуудал гараад байгаа юм.

Уг нь  Үндсэн хууль батлагдсанаас хойш 9 дэх төсвөө бид баталсан, одоо 10 дахиа энэ намар батлах байх, Үндсэн хууль батлагдсанаас хойш. Бид юу ойлгож явсан бэ гэхээр  улсын төсөв гэдгээ төвлөрсөн тэр дотроос нь салдаг татаасыг  ойлгоод л ямар ч хэл маргаангүй яваад өдий хүрсэн юм л даа. Одоо илэрхийгээр төвлөрсөн төсвийг Улсын Их Хурал батална гээд хэлчихэж байгаа юм. Үнэхээр бүр илэрхий хэн ч уншсан Үндсэн хуулийн эсрэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо, яг Ганбямбын хэлдгээр тэр улсын төсвийг батална, улсын төсөв гэж төвлөрсөн төсөв, татаасыг хэлнэ гээд оруулаад ирсэн, уг нь түүгээр нь оруулаад явья гээд ингээд байтал ийм  байдлаар Төсвийн байнгын хороон дээр ярьсан. Энэ асуудлыг шийдэхгүй бол энэ дээр   энэ бол өргөдөл очно барина гээд байх ч юм байхгүй ойлгомжтой л асуудал шүү дээ, Улсын төсөв батална гээд байхад чинь төвлөрсөн төсөв батална гэдэг чинь бид нарын хэнд ч Улсын Их Хурлын гишүүдэд ойлгомжтой ийм асуудал болчихоод байгаа юм, гишүүд ээ, энэ улсын төсөв батална, бүр жинхэнэ  утгаар нь орон нутагтаа батална гэвэл миний саяны хэлдэг зөрчил гарч ирээд байгаа юм. Одоо өнөөдөр П хэлэлцүүлэг дээр ганцхан энэ л маргаан бий. 

Би  Ганбямбын хоёр дахь асуудлыг хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад энэ асуудал яригдаад 51 хувиас дээш төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжийн зөвхөн аж ахуйн нэгжийн захиргаатай холбоотой хэсэг, өөрөөр хэлбэл энд орж байгаа юм,  үүнийг нь би мэдэхгүй юм, үнэнийг хэлэхэд, яг энэ дээр   нэлээн яригдсан, тэгээд ярьж ярьж удаа дараагийн хурал дээр энэ орохгүй бол болохгүй гэж байгаад л, Компаний хууль өөр юмнуудыг нь зохицуулаг. Улаан сайд ирлээ. 

С.Төмөр-Очир: Улаан сайд ирлээ, Ганбямба Улаан сайдад асуултаа ойлгуулаг.

Ж.Бямбадорж: Миний ойлгож байгаагаар харин одоо санал хураах боломжтой, нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн зарчмаар саяныхаар санал хураалгах боломжтой байгаа.

Н.Ганбямба: Баярлалаа. Хамгийн гол нь энэ Засгийн газрын ажлын хэсгийнхэн хүчтэй ажилласан улсууд нь энд байх шиг байна. Улсын Их Хурал Улсын төсөв батална гэсэн Үндсэн хуулийн заалт дээр түрүүчийн нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос орж ирсэн, төвлөрсөн төсөв дээр  + татаас гэсэн хувилбараар энэ хуулийн заалт болгож болоогүй юм уу гэж ингэж асууж байгаа юм.  Яагаад гэвэл орон нутгийн төсвийг Улсын Их Хурал баталдаггүйгээс хойш Үндсэн хуулиндаа зохицуулахын тулд Улсын Их Хурлын баталдаг төвлөрсөн төсөв + Улсын Их Хурлаас баталж аймгуудад өгдөг татаасаа нэмээд, ингээд Улсын төсвөө тодорхойлоод энэ хуулийнхаа заалт болгож болоогүй юм уу? одоо яг та нарын оруулж ирээд энд босоо байгаа томъёоллоор чинь санал хураах юм бол Үндсэн хууль зөрчсөн заалт болж байна. Үндсэн хууль  зөрчсөн заалт цэцээр очоод хүчингүй болж ирнэ, тийм учраас үүнийг яагаад нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр нээлттэй орхисон энэ томъёоллыг хэвээр нь оруулж ирэв гэдэг ийм асуудлыг Засгийн газрын ажлын хэсэг хариулж өгнө үү?

Ч.Улаан:  Баярлалаа.  Эрхэм гишүүний асуултанд хариулъя. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн дараа үүнийг Байнгын хороон дээр нэлээн ул суурьтай тал талаас нь их ярьсан.   Ингээд бүлэг дээр ч  тодорхой ярьсан  ингээд тодорхой  томъёолол орж ирж байгаа юм. Ганбямба гишүүний хэлснээр томъёолохоор зэрэг дотроо зөрчилдөөд байгаа юм. Төвлөрсөн төсөв гэдэг маань өөрөө Засгийн газрын бүрдүүлж зарцуулах төсөв дээр орон нутагт өгч байгаа татаасын нийлбэр хоёр нийлээд төвлөрсөн  төсөв болж байгаа юм. Тийм учраас  Улсын Их Хурал бол төвлөрсөн төсөв + татаасын нийлбэрийг батална гэдэг бол өөрөө эдийн засгийн хувьд ийм агуулга муутай болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр бид нар юу гэж оруулсан бэ гэхээр ерөөсөө улсын төсөв гэж юугаа хэлэх вэ гэхээр орон нутгийн төсөв, төвлөрсөн төсөв хоёрын нийлбэрийг хэлнэ. Төвлөрсөн төсөв гэдэг бол Засгийн газрын зарцуулах төсөв, тэгээд орон нутагт өгөх татаасыг ойлгоно. Орон нутгийн төсөв гэдэг бол өөрийн  орон нутгийн орлого,  дээрээс нь улсын төсвөөс өгч байгаа татаас буюу санхүүгийн дэмжлэг, дээрээс нь салбарын төсөв захирагч нартай байгуулж, гэрээний үндсэн дээр авч зарцуулах төсвийн нийлбэрийг хэлнэ гэж томъёолоод ингээд тусгая гэсэн юм. Гэхдээ  энэ хуулиар Улсын Их Хурал заавал  тийм тийм нийлбэрээр түүнийг нь батална гэж заах нь оновчтой биш юмаа. Урьд нь  Үндсэн хуулийн хүрээнд хэрэгжүүлээд ирсэн жишиг байгаа, тэр жишгээрээ явахад бололцоотой юмаа гэсэн үүднээс тэр заалтыг нь харин авчихсан байгаа.

Ж.Бямбадорж: Улаан сайд аа,  наадахыг чинь бүгдийг нь гишүүд ойлгож байгаа. Урьд нь ингээд явж байсан болно, одоо бол тодорхой хуулиндаа оруулаад өгчихлөө шүү дээ. Үндсэн хуулинд заасан Улсын төсөв гэдгийг ийм юм гэж хэлнэ гээд заагаад өгчихөж байгаа юм. Одоо бол маргаан гарна. Тэгээд Улсын Их Хурал төвлөрсөн төсөв батална гээд хэлээд өгчихөж байгаа юм. Үүнийг чинь яах юм бэ гээд л асуугаад байгаа юм бид нар, гишүүд битгий хэл би ажлын хэсэг ахалж байгаагийн хувьд би танаас үүнийг байнга шаардаад байгаа шүү дээ, одоо ингээд  батлаад гарлаа, гарахдаа зэрэг улсын төсөв гэж урьд нь ойлгож байсан ойлголт, саяны ойлголтоор орлогдоод л явна, энэ хуулийг эсэргүүцдэг, дургүйцдэг хүмүүс унагахын тулд тэгээд л яваад өгнө.  Би үүнээс нь л айж байна.

Ч.Улаан: Улсын төсөв гэж юуг хэлэх вэ гэдгийг 1993 онд  тодорхойлоод, Төсвийн хуулиар хуульчлаад баталчихсан. Улсын төсөв гэдэг бол төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг хэлнэ гээд  ингээд хуульчилсан юм. Одоо 10-аад жил мөрдөгдөж байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхдээ та төсөв талаас нь ойлгодог бол би хууль талаас нь ойлгож байна. Үүнийг чинь хуульчид ерөөсөө  Үндсэн хуулиндаа юу гэж ойлгоод явсан бэ гэвэл орон нутгийн төсөв гэдгийг өнөөдрийнх шиг ингэж  гурав ангилаагүй явсан юм. Орон нутгийн төсөв гэдэг ойлголтыг бид ямар ойлголтоор ойлгож ирсэн бэ гэвэл улсаас орон нутагт  өгч байгаа тэр мөнгөө улсын төсөв, өөрсдөө юу олох нь тэд нарын өөрсдийн хэрэг, тэд нарын эрх мэдлийн асуудал. Ганцхан Улсын Их Хурал баталдаг орон нутгийн төсөв гэж юу вэ гэхээр орон нутагт өгдөг татаасаа ойлгоод ингээд 10 жил явж байгаа юм.

Ч.Улаан: Тийм байдаггүй байхгүй  юу Бямбадорж даргаа, төсөв гэдэг чинь орлого, зарлага, түүний зөрүү, санхүүжүүлэх эх үүсвэрийг нь тодорхойлж хуульчлахыг төсөв гэдэг байхгүй юу? тэгэхээр зөвхөн нэг газраас өгч байгаа хэсгийг нь батлаад Үлдэж байгаа хэсгийг нь орхиж байгаа бол энэ чинь төсөв гэж ойлгож болохгүй шүү дээ. Тэгэхээр бид нар Үндсэн хуулийнхаа сонгодог агуулгаараа явах уу? эсхүл өнөөдрийг хүртэл явж ирсэн жишгээрээ явах уу гэдгийг л шийдэх хэрэгтэй, түүнээс тодорхойлолтондоо байгаа юм биш шүү дээ,  тэгээд Үндсэн хуулинд байгаагаар Улсын төсвөө баталдаг журам руугаа л явах ёстой шүү дээ.

Ж.Бямбадорж: Тэгвэл энэ хуулийн чинь концепцийг яаж өөрчлөх юм бэ?

Ч.Улаан: Юу ч өөрчлөгдөхгүй.  Яг энэ агуулгаар  хийгдсэн байгаа.

Ж.Бямбадорж: Хариуцлагатай, энэ дээр  Засгийн газар эцсийн байр суурийг хэлж өг,  Улаан сайд. Хариуцлагатайгээр хэлж өг.

Ч.Улаан: Би хариуцлагатай ярьж байна гэж ойлгож байнаа, даргаа.

Ж.Бямбадорж: Таныг хариуцлагатайгаар ойлгоно гэдэг нь бид нар Үндсэн хуулиар орон нутгийн төсөвтэй хамтруулж батална гэж ойлгож байна гэж бид тийм л ойлголт авлаа шүү.

Ч.Улаан: Ер нь одоогоор  Улсын Их Хурлаар бол орон нутгийн төсөв хянагдаж байгаа шүү дээ. 

Н.Баяртсайхан:  Баярлалаа, гишүүд ээ. Энэ Төсвийн байгууллагын  удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийг бид  хэлэлцэж байх явцад  Ардын Их Хурлын хуралдааны протоколуудыг авч үзсэн юм. Тэнд  Үндсэн хуулийг хэлэлцэж байх явцад, өөрөөр хэлбэл тэр үед хэрэглэж байсан нэр томъёо, одоогийн хэрэглэж байсан нэр томъёо хоёр хоорондоо зөрүүтэй, ялгаатай болчихсон учраас ийм маргаан гараад байгаа юмаа гэсэн ийм ойлголтыг бид протокол дээрээс авсан.  Үндсэн хуулийг хэлэлцэж байх үед   Монгол Улсад гурван янзын төсөв байсан байна.  Нэгдүгээрт нь, Улсын төсөв гэдэг бол одоо бидний хэлэлцэж байгаа төвлөрсөн төсөв, Хоёрдугаарт нь, орон нутгийн төсөв. Орон нутгийн төсөв тэр үеийн орон нутгийн төсөв, одоогийн орон нутгийн төсөв хоёр хоорондоо ямар нэгэн ойлголтын ялгаа бол байхгүй.  Улсын төсөв, орон нутгийн төсөв хоёр нийлээд Улсын нэгдсэн төсөв болж байсан.  Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийг батлахдаа манай 430 гаруй депутатууд юу гэж ойлгосон бэ гэвэл нэгдсэн төсвийг батална гэж ойлгоогүй юм билээ, Улсын төсөв гэдэг бол өөрөөр хэлбэл өнөөдрийн бидний баталж байгаа төвлөрсөн төсвийг л  Улсын Их Хурал батална гэсэн ийм л  ойлголтоор Үндсэн хуулийг хийсэн байгаа. 

Тийм учраас одоо бид нар энэ дээр улсын төсөв, төвлөрсөн төсвийн тухай  алийг нь батлах вэ гэдэг ямар нэгэн маргаан гарах ёсгүй гэж үзэж байна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  Байнгын хорооны хурал дээр энэ асуудлыг маш их тодорхой яриад, Улсын Их Хурал цаашдаа төвлөрсөн төсвийг хэлэлцэж баталж явах нь зүйтэй, Улсын төсөв гэдэг бол төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн нийлбэр, хэрвээ Улсын Их Хурал улсын төсвийг буюу орон нутгийн төсвийг давхар хэлэлцээд эхлэх юм бол энэ чинь бас орон нутгийн байгууллагуудын эрх мэдлийг дэндүү хязгаарласан, хумисан, иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын эрх мэдэлд халдсан ийм зүйл болчих гээд байна. Тийм учраас улсын төвлөрсөн төсвөө баталж өгье, одоогийн бидний энэ төвлөрсөн төсөв гээд байгаа бол Үндсэн хуулийг хэлэлцэж байх үед гарсан  улсын төсөв гэдэгтэй агуулга, ойлголт нэг юмаа гэдэг дээр бид нар нэгдүгээрт тогтсон.

 Хоёр дахь зүйл бол энэ иймэрхүү асуудал болоод байна шүү гэж би  Бямбадорж даргатай ярьсан, санаж байгаа байх, би таны өрөөнд ярьсан, Улаан сайдтай ерөөсөө ийм байдлаар энэ хуулиа гаргая гэдэг дээр тохиролцсон. Би энэ хоёр даргатай, аль алинтай нь ойлголцлоо гэж бодсон. Тэгээд энэ маш чухал асуудлыг шийдэх гэж байгаа үед манай Ажлын хэсгийн ахлагчийн зүгээс иймэрхүү юм яриад гаргаад ирэхээр би хувьдаа маш их гайхаж байна. Энэ хуулиа уг нь баталмаар л байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: Би Улаан сайд, Баяртсайхан гишүүнтэй би яг ингэж ойлголцсон. Улаан сайд бол улсын төсвийг яваандаа баталдаг болно гээд байгаа юм, би тийм учраас л яриад байгаа юм, нэг л ойлголттой болох ёстой.  Энэ чинь хамаатай учраас, би  Баяртсайхан даргатай яг ингэж ойлголцоод ингээд явья гэж тохирсон, гэтэл Улсын төсөв гэдэг чинь ийм юмнаас бүтдэг, яваандаа улсын төсвөө батална шүү гээд ингээд л байгаа юм.

Ч.Улаан: Энэ их сонин юм яригдчихлаа, би гайхчихлаа. Бид анхны хэлэлцүүлгээр бол яг саяны ярьж байдгаар томъёолсон  байхгүй юу? Улсын төсөв гэж  Засгийн газрын өөрийнх нь бүрдүүлэх төсөв, дээрээс нь орон нутагт өгөх татаасыг  ойлгоно гэж томъёолоод явахаар зэрэг Байнгын хороон дээр яриад тийм биш болсон, өөр болсон гээд Баяртсайхан дарга чинь их өөр юм ярьсан мөртлөө одоо болохоор буцаад  их өөр юм ярьж байна шүү дээ. Бид нар нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр бол тийм томъёоллоор оруулсан, түүнийг би хүлээж авч байсан. Төвлөрсөн төсөв гэдгийг болиод улсын төсөв гэдэг бол Засгийн газрын өөрийн нь бүрдүүлж зарцуулах төсөв, дээрээс нь орон нутагт  өгөх төсвийг ойлгоно, Улсын Их Хурал, улсын төсөв батална гэж томъёолж байсан, гэтэл одоо яагаад эргүүлээд тавив аа?  Мөнхбаатар уншаад өг л дөө, бид нар анх тэгж томъёолоо биз дээ? Будлиулаад байх юм.

С.Төмөр-Очир: Одоо бид нар гол нь юу вэ гэхээр энэ төсвийн байгууллага, удирдлага санхүүжилтийн хууль гээд энэ эцсийн хэлэлцүүлэг дээр бэлтгэсэн дээр чинь улсын төсөв гэж ийм юмыг хэлнэ, төвлөрсөн төсөв гэж ийм юмыг хэлнэ гээд бичсэн байгаа шүү дээ, үүгээр чинь л ойлгож явна шүү дээ, түүнээс Улаан сайд юу гэж хэлж байгаагаар, Баяртсайхан юу гэж хэлж байгаагаар ойлгохгүй, энэ дээр бичсэнээр л ойлгож явна шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан:  Би төөрчихөөд байгаа юм уу? надад байгаа эцсийн хэлэлцүүлэгт гээд тараасан хувь дээр улсын төсөв гэж Улсын Их Хурлаас баталсан төвлөрсөн төсөв болон орон нутгийн төсөвт хуваарилж буй санхүүгийн дэмжлэгийн нийлбэрийг гэж, тэгэхээр энэ бол яг зөв байгаа юм. Би асуултаа дуусгаатахъя.

Орон нутгийн төсөв гэж  орон нутгийн өөрийн орлого, улсын төсвөөс олгох санхүүгийн дэмжлэг, төвлөрсөн төсвийн  хөрөнгөөр худалдан авах бүтээгдэхүүний санхүүжилтийн нийлбэр. Ингээд үүнийг би ойлгоод явж байсан чинь, өчигдөр оройны 6 сарын 26-ны өдөр тараасан дээр Улсын төсөв гэж  төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг хэлнэ гээд ингээд 4.1.1. 

Тэгвэл Улсын Их Хурлын бүрэн эрх дотор  Засгийн газрын  өргөн мэдүүлснээр төвлөрсөн төсвийн орлого, төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил үйлчилгээний санхүүжилт, бусад санхүүжүүлэлтийг хэлэлцэж батлах гэсэн байгаа. Тэгэхээр Улсын төсөв гэж төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсөв хоёрыг хэлдэг юм байна гэж би шинэ хамгийн эцсийн хэлэлцүүлэгт  оруулсныг ойлгож байна. Тэгвэл улсын төсвийг Улсын Их Хурал батлахгүй, харин Улсын Их Хурал бол   Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр төвлөрсөн төсвийн орлого, төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил үйлчилгээний санхүүжилт, бусад санхүүжилтийг хэлэлцэж батлах гээд зөрчил нь гайгүй юм шиг, яг энүүгээрээ ойлгогдож байгаа бол гайгүй юм шиг. Харин улсын төсвийг Улсын Их Хурал батална гэх юм бол Орон нутгийн төсвийг Улсын Их Хурал баталж байгаа юм шиг ийм ойлгоц төрөөд байна. Тэгэхээр миний энэ ойлгоц зөв байна уу? буруу байна уу? 

Ж.Бямбадорж: Баяртсайхан даргаа, тэр хууль баталж байх үеийн нэр томъёогоор явчихбал яасан юм бэ? улсын нэгдсэн төсөв, улсын төсөв, орон нутгийн төсөв гээд.  Нэгдсэн төсөв дотроо улсын төсвөө багтаагаад яг саяны  тэр Ардын Их Хурал баталж байсан үеийн ойлголтоор хийгээд өгье, одоогийн энэ хуульд орчихоод байгаа улсын төсөв гэдгээ нэгдсэн төсөв гэж нэрлэе. Улсын Их Хурал батлах гэж байгаагаа улсын төсөв гэж хэлээд, орон нутгийн төсөв нь хэвээрээ, ингээд хийгээд өгчихвөл болохгүй юу? Баяртсайхан даргаа, яг тэр нэр томъёогоор.

С.Төмөр-Очир: Баяртсайхан даргаа, энэ чинь яг Бямбадоржийн саяны хэлж байгаагаар явахгүй бол Үндсэн хуулинд Улсын  төсөв гэдгийг ингэж ойлгоно гэсэн өөр юм  хэлэхгүй бол болохгүй, тэгж засахгүй бол болохгүй, энэ хоёрын нэгээр л явах ёстой, эсхүл яг одоо Бямбадоржийн саяны хэлдгээр явах хэрэгтэй, эсхүл Үндсэн хуульд байгаа Улсын төсөв гэдгийг ингэж ойлгоно гэсэн юм орж ирэхгүй бол болохгүй болно шүү дээ. 

Ч.Улаан: Сая 4.1.1, 4.1.2-ыг ярихдаа анх нь нэг байсан юмыг хоёр салгаж биччихээд эргээд төөрөлдчихлөө л дээ. Тэгэхээр 4.1.1-ийг ерөөсөө хасаад, 4.1.2 дээр байгаа төвлөрсөн гэдгийг улсын төсөв гээд л нэрлэчих, анхны томъёоллоор ярьж байгаад тэгж л оруулсан шүү дээ, тэгээд л болно шүү дээ.

Н.Баяртсайхан: Баярлалаа. Одоо бидний хэлэлцэж байгаа эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирсэн материал, анхны хэлэлцсэн зүйл хоёрын хооронд ямар нэгэн зөрөө байхгүй даргаа. Энэ дээр санал хураалгасан томъёолол  энд байж байна, Төсвийн байнгын хорооноос оруулаад санал хураалгасан байна. Улсын төсөв гэж  төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг хэлнэ гэж, бид яг энэ анхны хэлэлцүүлгийн үед тогтсон зарчмын дагуу л оруулж ирсэн.  Үүний дараа төвлөрсөн төсөв гэж Улсын Их Хурлаас баталсан, Засгийн газрын бүрдүүлж зарцуулах төсөв болон  орон нутагт олгох санхүүгийн дэмжлэгийн  нийлбэрийг хэлнэ гэж анхны хэлэлцүүлгийн үед ингэж санал хурааж тогтжээ. Түүний дагуу бид эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулж ирсэн. 

Одоо харин ингээд нэр томъёоны асуудал гарч ирчихээд байна л даа, Үндсэн хуулинд байгаа нэр томъёон, энэ хуулинд байгаа нэр томъёо  хоёрын хооронд зөрөлдөөн гараад байгаа юм. Үүнийг яаж шийдэх вэ гэдэг бол манай Их Хурал дээр одоо ярьж шийдүүлэхээс биш, бид одоо анхны хэлэлцүүлгийн үед тогтсон  юмыг өөрчилж  орж ирэх эрх бидэнд байхгүй, нэр томъёоны зөрчил байгаа болохоос биш сүрхий агуулгын  зөрчил  байна гэж үзэхгүй байгаа юм.

Ж.Бямбадорж: Баяртсайхан даргаа, нэг ялгаа бий. Энэ асуудлаар нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн санал  хураагдаагүй орхисон юм.  Одоо нэгдүгээр хэлэлцүүлэг маягаар санал хураах юм. Санал хураагаагүй биз дээ. Тийм учраас саяны нэр томъёонуудыг хэрэглээд оруулчихвал яасан юм бэ? 

Д.Цэвээнжав:  Баярлалаа. Энэ 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3-ыг их зөв тодорхойлж авах асуудал дараа дараагийн ажилд их хэрэгтэй, чухал заалт. Тийм учраас энэ нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийж байх үед ч яг энэ  асуудал төвлөрч маргаж байсан. Байнгын  хороон дээр ч энэ дээр төвлөрсөн,  бүлэг дээр ч энэ  дээр төвлөрч яригдсан. Тэгэхээр энэ З заалтын хувьд ерөөсөө  ганц ганц үгний асуудал байгаа юм. Үүнтэй холбогдуулаад,  хэрвээ зөвшөөрвөл  Улаан сайд, Баяртсайхан, манай эдийн засгийн 4- 5 хүн бид хэдхэн минутын завсарлага аваад үүнийг томъёолоод оруулж ирвэл болох уу?  Ингэвэл их зөв зүйтэй болж өгмөөр байна гэж хэлмээр байна.  Нэг их хавтгайд нь маргуулчихаар энэ чинь.

С.Төмөр-Очир: Үүнийг ингэж л ойлголоо. Саяныхаар бол  юу вэ гэхээр  Үндсэн хуулинд   улсын төсөв батална гээд орчихсон байгаа, одоо бол юу вэ гэхээр улсын төсөв гэдэг тэр үеийн ойлгож байсан ойлголт одоо төвлөрсөн төсөв болчихоод байна. Тийм учраас үүнийг л хоорондоо ярьж байгаад л одоо ерөөсөө тэр Үндсэн хуульд орсноороо төвлөрсөн төсөв гэдгээ улсын төсөв гэдэг үгээр солиод явах бололцоо юу байна вэ гэдгийг судлаад л орчих юм шүү дээ, эсхүл заавал энэ  төвлөрсөн төсөв, улсын төсөв энэ байхаар орно гэвэл Үндсэн хуулинд  улсын төсөв гэж ойлгогдож байсан ойлголт бол одоо төвлөрсөн төсөв шүү гэсэн юм болох гээд байгаа юм.  Тэгэхээр тэр нь их төвөгтэй, Үндсэн хуулиа дахиж тайлбарлаад,   энэ Үндсэн хуулинд байгаа улсын төсөв гэдэг бол одоогийн энэ төвлөрсөн төсөв мөн гэсэн тайлбар гарч ирнэ, тэгэхээр хоёр өөр үг байгаа учраас улсууд  ойлгохдоо хоёр өөр үг шиг ойлгоод явна, тийм учраас үүнийг миний бодож байгаагаар бид нарын улсын төвлөрсөн төсөв гээд энд тодорхойлоод байгаа юмаа улсын төсөв гэдэг болгоод л тэгээд өөрчилчихвөл би болно гэж ойлгоод байна. Тийм учраас  одоо 11 цагийн завсарлага ч болж байна, саяны Цэвээнжав гишүүний саналыг би ерөнхийдөө зөвшөөрч байна. Ингээд манай эдийн засгийн хэдэн улсууд Улаан сайд, Содхүү нар байж байгаад Үндсэн хуультайгаа яаж зохицуулах вэ гэдгийг тохироод оруулж ирээд л шийдчихвэл энд ямар нэгэн  агуулгын юм байхгүй, үгнээсээ л болоод байна, ингэж тохирох уу? 

Ж.Бямбадорж: Энэ дээр саяны Баяртсайхан, хэрэв манай төсвийн мэргэжлийн улсууд хүлээн зөвшөөрвөл үнэхээр Үндсэн хууль батлагдаж байсан үеийн нэр томъёонууд маш зөв юм шиг санагдаад байгаа юм. Монгол Улсын нэгдсэн төсөв, Улсын гэдэг чинь орон нутгаасаа салгасан, дээрээ баталдаг төсөв, орон нутгийн төсөв гэсэн ийм З нэр томъёо гаргаж ирэхэд хуулийн хувьд болоод байх юм.  Эдийн засаг, санхүүгийн хувьдаа болж байгаа бол энэ болчихож байгаа юм биш үү? Монгол Улсын нэгдсэн төсөв гэвэл “нэгдсэн” гэвэл бүр  хамж ирээд,  энэ дээр түшиглээд яриач л гэж хэлмээр байна.

10.50-11.40 цагт завсарлав.

Д.Цэвээнжав: Дарга дээр холбогдох мэргэжлийн хүмүүс, улсууд байлцаж 4.1.1, 4.1.2, 4.1.3-ыг  та бүхэнд тараасан байдлаар томъёолж өгөхөөр санал оруулж ирж байна. 

Тэгээд 4.1.1-ийг  бид албан ёсоор ойлгох хэрэгтэй нэг зүйл байна. Энэ юу вэ гэхээр зэрэг аль нэг байгууллага, хаана нэг газар батлах тухай ойлголтоор хэлж байгаа биш, зөвхөн Монгол Улс энэ хоёр төсвөө нэгтгээд нэгдсэн ийм төсөв байдаг юмаа гэдгийг нь нэг ёсны хуульчилж, томъёолж өгч байгаа хэрэг. Тэгээд төвлөрсөн гэдгээ ерөөсөө улсын төсөв гэж  ойлгоод аваад явья, 4.1.3-ыг орон нутгийн төсөв гэдэг  тэр томъёолж өгсөн энэ томъёоллоороо байх юм. Энд протоколд тэмдэглэж, зориуд анхаарах зүйл бол  Улсын нэгдсэн төсөв зөвхөн механикаар 2, З-ыгаа нэмээд хэлчихэж байгаа биш  юм  шүү гэдгийг ойлгох хэрэгтэй. З дотор  улсын төсвөөс өгсөн тэр хэсгийг нь хасч байж нэгдсэн төсөв нь гарч явах ийм зарчмаар цаашдаа ойлголттой явах юмаа гэж, тийм учраас бид бүрдэл гэдэг үгийг хэрэглэсэн гэдгийг та бүхэнд толилуулъя, Баярлалаа.

Ш.Бадам:  Баярлалаа.  Ажлын хэсгийн ахлагч Бямбадорж даргаас асууя. Энэ анхны Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийн төсөлд  61 дүгээр зүйлд нь Төрийн хянан шалгах хорооны бүрэн эрх гэж байсан.  Одоогийн энэ эцсийн найруулга болж орж ирж байгаа энэ хуулийн 6О-д  төрийн аудитын төв байгууллагын бүрэн эрх гэж байгаа. Ингэхээр Төрийн хянан шалгах  хороо гэдэг нэр томъёог, төрийн аудитын  төв байгууллага гэж нэрлэж байна уу? Төрийн хянан шалгах хорооны даргыг ерөнхий аудитаар гэж  байна, ингэж нэрлэж байгаа юм уу? энэ нэр томъёон, энэ өөрчлөх юмнууд чинь ямар  газар хаагуур ороод ингээд өөрчлөгдөөд ороод ирэв? Ер нь энэ хуулийн концепциор цаашид төрийн хяналтын байгууллага гэж  байх уу?  үгүй юу? байхгүй тал руугаа явж байна уу гэсэн ийм ойлголт байна. Хязгаар хүрээ нь их хумигдах болж байгаа юм шиг байна, энэ талаар ажлын хэсэг хариулт өгөхгүй юу? 

Ж.Бямбадорж: Энэ хуулийн талаар яг энэ төрийн аудитын талын юм нь  орж байгаа, энэ асуудлыг яриад бүлэг дээр уг нь санал хураасан шүү дээ. Төрийн аудит хийнэ, одоогийн төрийн хянан шалгах байгууллага хийнэ, одоогийн төрийн хянан шалгах байгууллагын бүрэн эрх дотор нь энэ орно. Одоогийн төрийн хяналтын байгууллагын эрх үүрэг хэвээрээ байна гэж ингэж тохироод санал хураасан. Бүлэг дээр тохирсон юм. Гэхдээ энэ дээр  төрийн хянан шалгах хорооны аудитын хэсэг бол зайлшгүй энэ хуулинд ингэж орж байгаа учраас энэ нэр томъёогоороо орох нь зүйтэй гэж Засгийн газрын ажлын хэсэг үзэж байгаа юм билээ. Аудитын үүргийг оногдуулна гэж байгаа.  Төрийн аудит, ер нь аудит хоёр бол хоёр өөр шүү дээ, үүнийгээ ойлголцоод явсан шүү дээ бид нар.

Ш.Бадам:  Тэгэхээр  төрийн хянан шалгах хороо гэдэг нэрээрээ цаашид байна гэж ойлгож болох уу? эсхүл төрийн  аудитын төв байгууллага гэдгээр явна гэж үзэх үү?  Хуучин хуулиараа явна гэж үзэх үү? яах вэ? 

Ж.Бямбадорж: Бүлэг дээр уг нь Ерөнхий сайд санал гаргаад санал хураачихсан, хүчинтэйгээрээ бол аудитын байгууллага гээд байж байгаа, ерөнхий аудитор гэж  нэрлэнэ,  аудитын байгууллага гээд нэрлэсэн, бүлэг дээр санал хураагаад шийдчихсэн л явж байгаа.

С.Төмөр-Очир: Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа тасалъя.

Д.Цэвээнжав гишүүний оруулж ирсэн томъёоллоор санал хураалгая. Бямбадорж даргын ажлын хэсэг дээр  сая шийдсэн  томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байна гэдгээр.
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90,9 хувийн саналаар дэмжлээ. 

Ингээд санал хураалт явуулж дууслаа. 

Одоо Төсвийн байгууллагын  удирдлага санхүүжилтийн  тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт.

Д.Дэмбэрэл: Төсвийн байгууллагын болон албан хаагчийн баримтлах ёс зүйн хэм хэмжээг тогтоох гэж байсан юм. Үүнийг найруулгаар хангуулах гээд засаад явж байгаа юм байна. Уг нь бол бид нар энд ёс зүйн хэм хэмжээг хаана тогтоох вэ гэдгийг нэлээн ярилцаад,  шүүхийн ёс зүйг шүүхийн дүрмээр нь, цагдаагийнхийг  цагдаагийн дүрмээр нь, төрийн захиргааны болон  тусгай албан хаагчийн ёс зүйн дүрэм бол тэр тусгай цэргийнх нь ингээд тогтоож байгаа юм. Энэ төрийн захиргааны жирийн албан хаагчдын ёс зүйг уг нь төрийн албаны зөвлөл тогтоомоор байгаа юм. Улсын Их Хурал ямар ёс зүйг тогтоох вэ гэхээр Улсын Их Хурлын гишүүнийхээ ёс зүйн дүрэм гаргаж тогтооё. Төрийн дээд албан тушаалтны ёс зүйг л бид дүрмээр тогтооё. Тэгэхээр энэ тогтоох  гэдэг нь уг нь зөв байсан юм.  Тогтоохын цаана тэр хангуулах нь харин нэмээд үүнийгээ  тогтоож,  үүнийгээ хангуулах ажлыг нь, тэр хангуулах гэдгийг нь би эсэргүүцэхгүй байна. Тэгэхдээ тогтоох асуудал нь тэндээ бас орвол яасан юм бэ гэж хэлэх байна. Энэ найруулгын л юм яваад байх шиг байна. Анхны төсөл бол тогтоох гэж байсан.  Хангуулахын хажууд тэр тогтоох асуудал нь байх юм, энэ бол найрлагын л юм. 

Үүнийг Улсын Их Хурал тогтоомооргүй байгаа юм.  Төр нийт албан хаагчдын.

С.Төмөр-Очир: Манай ажлын хэсгийнхэн тайлбар хэлэх үү?  Түмэнбаяр

Ж.Бямбадорж: Нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр ерөөсөө санал хураагдаагүй тэгээд л явж байгаа бол түүгээрээ л байж байна гэсэн үг.

С.Төмөр-Очир: Ёс зүйг хангах гэдэг үг орчихоод байна, тогтоох гэдэг үг нь эхэлж орж  ирэхдээ байсан, алга болсон байна, тогтоох гэдэг үгийг байхгүй болгоё гэж  санал огт хураагаагүй, тогтоох гэдэг нь байгаа гэж ойлгож болох уу гэж Дэмбэрэл дарга асуугаад байна шүү дээ.

Н.Түмэнбаяр: Баярлалаа. 44.1.4 дээр уг нь хэм хэмжээ тогтоох гэж нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр орж ирсэн, энэ дээр санал хураагаагүй, ярьж байгаагүй л дээ. Гэхдээ сая Байнгын хороогоор хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэнтэй танилцаж байх үеэр төрийн албаны төв зөвлөлөөс ийм  санал гаргасан юм. Хангуулах гэж оруулаач ээ гэдгийг тэгээд Байнгын хорооны дарга,  үүнийг ажлын хэсгийг аваарай гэж хэлсэн учраас ингээд орсон байгаа л даа.

С.Төмөр-Очир: Тэгэхдээ тогтоох гэдэг үгийг хасъя гэж санал хураагаагүй юм байна шүү дээ тийм үү? 

Н.Түмэнбаяр: Санал бол хураагаагүй.

С.Төмөр-Очир: Тийм учраас дэгээрээ бол санал хурааж л хасаагүй бол анхны орж ирсэн юм байгаа гэж ойлгоно шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: Тэгэхдээ хангуулах нь нэмж байгааг би эсэргүүцэхгүй байна. 

С.Төмөр-Очир: Найруулгаараа хараарай.

Р.Содхүү: Баярлалаа. Би энэ хуулийн маань эцсийн хэлэлцүүлэг явж байгаа учраас З зүйл дээр санал хэлэх гэсэн юм. Нэгдүгээр зүйл энэ  төслийн хуулийн 20 дугаар зүйлээс хойш төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуйн нэгжийн асуудлыг энэ хуулиар зохицуулах зүйлийг бид нар оруулж байгаа. Өчигдөр Үндсэн хуулийн цэц дээр компаний  хуулийн асуудлаар Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудлаар орсон. Яг энэ асуудал дээр  төр  хувьцаа эзэмшиж байгаа аж ахуйн нэгжүүдтэй холбогдож, хувийн секторт байгаа  хувьцаа эзэмшигчдийн хооронд асар зөрчилтэй ийм байдал бий болох ийм нөхцөл гарч ирж байгаа, ялангуяа 58.4-т заасан заалтаар хувьчлагдаж байгаа аж ахуйн нэгж, төрийн оролцоотой байсан  ийм  хувьчлагдаж байгаа аж ахуйн нэгжийн  худалдаж аваад хяналтын багцыг авсан нөхцөлд 58.1 үйлчлэхгүй гэсэн ийм заалт явж байгаа, энэ нь бас  хувьчлалын анхдагч зах зээлтэй  их холбоотой  асуудал байж байгаа. Гэтэл бид аж ахуйн нэгжийн бүх  харилцааг компаний хуулиараа зохицуулчихаад, тэгээд өнөөдөр бид энэ төрийн оролцоотой гэж яриад байгаа юм, 51 хувь гэдэг чинь давамгай эрх, одоо хяналтын багцын гуравны хоёрыг авчихсан хэрэг. 

Гэтэл өнөөдөр бид энд төрийн өмчийн оролцоотой, 10 хувьтай байсан ч,  түүнийг  Компаний хуулиар зохицуулахгүй байна. Тэгэхээр бид нар энэ компаний хуулиар зохицуулагдсан ийм аж ахуйн харилцааг  улс хувьцаатай байна гэдэг бол ерөөсөө цаашдаа ч хувьцаатай байна, шаардлагатай гэж үзвэл  улс хувьцаа худалдаж авна. Гэтэл өнөөдөр бид улсад л ийм хувьцаа эзэмшигчийнхээ ийм байдалтай байвал, энэ хуулиар зохицуулна гэж оруулж ирж байгаа энэ аж ахуйн харилцааг цаашид бид энэ хуулиа батлагдаж гарна, үүний дараа яаж зохицуулах, тэр талаараа бид анхаарах хэрэгтэй гэсэн  саналыг би энэ протоколд тэмдэглүүлж байна, цаашид энэ хуультай холбогдож. Ингэж бид аж ахуйн  харилцаа, улс хувь хүн хамт ингэж орж бий болж байгаа хувьцаат компаниудын аж ахуйн харилцааг шууд дээрээс нь зохион байгуулах, төлөөлөн удирдах зөвлөлийг томилох үүрэг ийм байдлаар оруулж болохгүй шүү дээ. Ганбямба бид хоёр Байнгын хороон дээр адилхан саналтай байсан. Өнөөдөр бид аж ахуйн харилцаагаа чөлөөлж байгаа мөртлөө ингэж барьж болохгүй, улс хувьцаатай байна гэдэг бол хувьцаа эзэмшигч тэр агуулгаар нь бид цаашид ойлгож явах ёстой.

Хоёрдугаарт, бид Төрийн хянан шалгах хороо аудитын байгууллага гэж томъёолж байна,  ойлгож байна, сая Бадам гишүүн асууж байна. Бид энэ хуулийнхаа зүйлээр аудитын төв байгууллага гэдэг ийм байгууллага гаргаж ирсэн. Аудит гэдэг бол өөрөө  хөндлөнгийн хяналт.  Ямарваа нэгэн стандартыг хянадаг хөндлөнгийн хяналт. Австралийн хөндлөнгийн хяналтын байгууллага бол манайхан дандаа юмыг хийсэн хойно нь хөөж шалгах тухай асуудал яриад, энэ хөндлөнгийн хяналт гэдэг агуулгыг шалгалт болгож ойлгоод байна. Би Австралийн парламентад очиж үзсэн. Тэнд яадаг вэ гэхээр зэрэг улсын төсөв хийгээд  Засгийн газар нь Улсын Их Хуралд улсын төсвөө батлуулахаар өгөхөд аудитын байгууллага нь хамгийн түрүүнд авч үздэг юм. Стандартын дагуу хийгдсэн төсөв Улсын Их Хуралд баригдав уу гэдэг энэ чинь аудитын хяналт. Тэгээд улсын төсвийг Улсын Парламент нь хэлэлцэх үед аудитын дүгнэлтийг Улсын Их Хуралд оруулж ирдэг. Бид өнөөдөр дандаа өнгөрсөн хойно нь мөнгөний тооцоо яриад байдаг. Гэтэл бид өнөөдөр энэ аудит гэдэг юмыг яаж ойлгох вэ? өнөөдөр бид төрийн хяналтын хууль,  энэ ярьж байгаа байгууллагыг аудитын байгууллага гэж шууд бид үзэх юм уу?  Аудитын төв байгууллага гэдэг асуудлаа авч үзээд,  аудитын төв байгууллагын тухай асуудлыг бид эрх зүйн хувьд нь зохицуулж өгөх юм уу? үүнийг өнөөдөр бид сайн бодож үзэх хэрэгтэй. Төсвийн байнгын хороон дээр бид олон талаас нь их сайн ярьж, нэг мөр болгон цэгцэлье гэсэн тэгээд зарим гишүүд маань ойлгоогүй ч юм уу? ингээд ороод ирсэн, одоо энүүгээр батлагдаад гараад тэгээд төрийн өмчийн хороо шууд аудитын байгууллага болох юм шиг ийм сэтгэхүй гарч ирж байгаа юм.

Дотоодын хяналт буюу санхүүгийн систем. Стандартад хяналт тавих  эхний буюу эцсийн  хяналтыг бид аудит гэж ойлгох ёстой гэж  энд би хэлье гэж бодож байна.

Гуравдугаарт миний хэлэх санал бол хугацаан дээр, манайхан 1 сарын 1-нээс гэж байна. Бид санхүүгийн жилээ бодох хэрэгтэй. Бид намрын чуулганаараа миний ойлгож байгаагаар шинэчилсэн хуулийн төсвийн эрхээрээ улсын төсвөө батална гэж  би ойлгож байна. Энд энэ хууль хэрэгжиж эхлээгүй байхад үүний дагуу бид хуулиа хийж чадахгүй, тийм учраас хугацааг би 9 сарын 1-нээс өөрөөр хэлбэл хэрэгжиж эхлэх, тэгээд одоо энэ жилийнхээ төсвийг бид шинэ Төсвийн эрхийн хуулиараа хийх байх гэж ингэж ойлгож байгаа. Санхүүгийн жилийнхээ хувьд ч би бас ингэж ойлгож байгаа, тийм учраас хугацаан дээр бас анхаарч өгөөч ээ гэж ингэж хүсч байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир:  Содхүүг буруу гэх юм алга, Содхүүгийн ярьсан юм  бол Байнгын хороон дээр ярьчих ёстой юм. Одоо та нарын ярьж байгаа юм бол цөмөөрөө Байнгын хороон дээр яригдах ёстой. Ингээд энд орж ирээд гараа өргөөд суучихдаг, их зовлонтой юм.

Д.Цэвээнжав: Баярлалаа.  Сая бид бүхэн цөмөөрөө зөвшөөрөөд 90 хэдэн хувийн саналаар баталчихлаа, 4.1.1-ийг ингээд баталчихсан тохиолдолд  37-гийн 5 дугаар зүйлийн хувьд бид зарчмын өөрчлөлт хийх болж байгаа юм. Улсын Их Хурал улсын нэгдсэн төсвийн гүйцэтгэлийг хаврын чуулганаараа хэлэлцэнэ гэж. Үүнийг бид зарчмын хувьд тэгж зөв ойлгож авахгүй бол зөвхөн одоо энд томъёолсон 4.1.2-оороо хэлэлцэх тухай ойлголт байхгүй болж байгаа гэдгийг манай Санхүү, эдийн засгийн яам ч үүнийг зөв ойлгож бэлтгэлээ хийж орж ирэх ёстой.

4.1.1, 4.1.2, 4.1.3-ыг ингэж баталсантай холбогдуулаад 20 дугаар зүйлээс хойш бүгдийг нь яг үүнийхээ дагуу бүх юмаа оруулж засна гэж ингэж ойлгож явах юм. Энд энэ аудитын байгууллага гэдэгтэй холбоотой энд хуульчилсан 38.5 байгаа юм. Аудитын төлбөрийг бүгдийг нь улсын төсөв төвлөрүүлнэ гээд хийсэн. Тэгсэн мөртлөө хойно аваачаад аудитыг хувийн хэвшлийн байгууллагаар томилж хийлгэж болохыг зөвшөөрчихсөн, тэгээд тэр байгууллагад чинь төлбөр өгөх хэрэгтэй болно шүү дээ. Тэгэхээр түүнийгээ бид найрлагын хувьд анхаарч үзэж оруулж ирэхгүй бол болохгүй байна гэдгийг хэлэх байна.

Мөн дээр нь Содхүү гишүүний хэрэгжих хугацааг 9 сарын 1 гэж өгөхгүй бол төсөв зохиох, батлах ажиллагаанд бас саад болох юм байна гэж ойлгож хугацаагаа нааш нь татаж  9 сарын 1 болгох нь зөв байна гэж хэлмээр байна. Баярлалаа. Ер нь редакцийн шинж чанартай юмнууд байгаа, үүнийг бид засаад оруулж ирэхийг  протоколд  албан ёсоор зөвшөөрч өгөөсэй гэж хүсэх байна.

Д.Базарсад:  Тамгын газар анхааралтай сонсоорой. 3.2.2 дээр байна.  Улсын аюулгүй байдлыг хангах байгууллага, түүнчлэн Зэвсэгт хүчин, бусад цэргийн болон цагдаагийн гүйцэтгэх ажилд хамаарахгүй гэж. Тэгэхээр энд   энэ буруу томъёолол болчихоод байна. Тэгэхээр Улсын аюулаас хамгаалах байгууллага гэж таслал тавиад, хуулиар гүйцэтгэх ажил явуулах эрх олгогдсон байгууллагын гүйцэтгэх ажилд хамаарахгүй гэж заах нь зүйтэй.  Яг энүүгээр болохоор дотоодын цэрэг гүйцэтгэх ажлын эрх олгоод, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийг  хаяад явчихаж байгаа юм. Тийм учраас би дахин хэлье. Улсын аюулгүй байдлыг хангах байгууллага гээд түүнчлэн хуулиар  гүйцэтгэх ажил явуулах эрх олгогдсон байгууллагын гүйцэтгэлд хамаарахгүй гэхээр чинь шүүхийн шийдвэр ч орно, хилийн цэрэг ч орно, бүгд орно. Ингэж хэлэх нь зүйтэй байна. Энэ бол редакцийн л юм л даа.

Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Энэ хууль бараг 5 жил яригдаж байж батлагдаж байна. 1997 оноос хойш яригдсан хууль. Нэг удаа Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж буцсан.  Энэ үүднээс нь Их Хурлын удирдлагууд  эрх зүйн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийг Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцэж, дүгнэлтээ гарга гэж байсан. Анхны хэлэлцүүлгээр бид нар дүгнэлт гаргаад Их Хурлын ажлын хэсэг,  Байнгын бусад хороод дээр Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлууд яригдаад нэлээн өөрчлөлт орж, тэр материалыг нь үзэж байж, эцсийн дүгнэлтийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр оруулна гэж ярьж байсан. 

Харамсалтай нь  энэ  авч үзэх ёстой байсан материал маань өчигдөр орой Намын бүлгийн хуралдаан тарсны дараа бидний гар дээр ирсэн. Тэгэхээр цаг хугацааны хувьд аль ч талаасаа үүнийг Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцэх боломж гарсангүй.  Хууль маань өөрөө их ээдрээтэй хууль.  Олон жил хэлэлцэгдсэн, янз бүрийн санал сэтгэгдэл байдаг. Хэрэв ямар нэгэн дугаар хорооны иргэн, энэ хууль Үндсэн хууль зөрчиж байна гэсэн гомдол гаргаад, Үндсэн хуулийн цэцэд очдог ч юм уу, өөр ямар нэгэн маягаар асуудал гарахад энэ асуудал эргээд яригдахад Хууль зүйн байнгын хороо хаана явсан юм бэ, тухайн үедээ яагаад дүгнэлт гаргасангүй вэ гэсэн асуудал зайлшгүй гарч болох юм байгаа. Тэгэхээр үүнийг би эрхэм гишүүдэд анхааруулаад,  протоколд оруулах саналтай байгаа юм. Энд Хууль зүйн байнгын хорооны  манай Байнгын хорооны  ажлын хэсгийн  буруу ердөө байхгүй. 

Энэ хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр дүгнэлтээ оруулж ирье гэдэг  бол Байнгын хороон дээр манай Бямбадорж дарга гаргаад бид нар тэгж шийдээд анхдугаар хэлэлцүүлэг дээр  дүгнэлтээ уншиж өгсөн. Түүнээс хойш цаг хугацааны хувьд боломж гарсангүй, үүнийг ойлгож байгаа байх гэж найдаж байна. Баярлалаа.                  

Б.Долгор:  Тэгэхээр энэ 9 сарын 1-нээс мөрдөх тухай ийм саналыг зарим гишүүн оруулж байна.  9 сарын 1-нээс юм уу? ер нь 7 сарын 1-нээс ч юм уу мөрдөх боломж байхгүй гэж үзэж байгаа юм. Яагаад гэвэл бид  одоо энэ шилжилтийн тухай хууль зэргийг яг өнөөдөр тараагаагүй байгаагаас үзэхэд, одоо шууд батлан гаргахгүй юм шиг байна л даа. Түүнчлэн бусад хуулиудыг энэ хууль дагуулан өөрчлөх ийм асуудлууд байгаа. Тэгээд үүнийгээ яг одоо батлан гаргаагүй байгаа нөхцөлд бид одоо  1 сарын 1-нээс гээд ингээд хийж байгаа тохиолдолд энэ хүчин төгөлдөр болохоосоо өмнө бусад тэр зөрчилтэй байгаа хуулиудаа өөрчлөх ийм боломж нь гарна гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас бид  1 сарын 1-нээс байж байгаа нөхцөлд энэ зөрчлийг арилгаад бүхий л байдал дээр хэрэгжих боломжийг нь хангаад явчихбал болох юм.

Ер нь бол энэ хуулийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын хуулийн дагуу, яг энэ харилцаанууд маань бүхэлдээ бол ямар ч зөрчилгүйгээр хэрэгжих ийм боломжийг бүрдүүлэх ёстой. Тийм учраас энэ цаг хугацааны хувьд хуулийн төсөлд орж ирснээр 2003 оны 1 сарын 1-нээс байх өөр арга бидэнд байхгүй байгаа гэдгийг хэлмээр байна.

Ж.Бямбадорж: Хугацааны хувьд өчигдөр Байнгын хороон дээр  тийм санал орж ирснийг би Ерөнхий сайдад танилцуулсан. Ийм болж байна шүү гэдгийг өчигдөр орой би хөдөө явахынх нь өмнө танилцуулсан, Улаан сайд ч гэсэн мэдэж байгаа.  Яагаад вэ гэвэл 2003 оны 1 сарын 1-нээс нааш хэрэгжих боломжгүй байгаа юм. Манайхан төсвөө шинэ хуулиар батална гээд байгаа юм. Төсвөө шинэ хуулиар баталж чадахгүй шүү дээ. Төсвийн хүрээний мэдэгдлийг баталж байж, тэгээд төсвөө батлах учраас, төсвийн  хүрээний мэдэгдэл чинь хуулиараа бол хаврын чуулганаар батлах ёстой шүү дээ. Хаврын чуулган завсарлаж байна. Энэ энэ байдлуудыг хараад хуулиа 1 сарын 1-нээс хэрэгжүүлээд  эхлэхээр зэрэг хэрэгжилт, төсөв зохиох батлах нь хуучин хуулиараа, хэрэгжих нь шинэ хуулиараа явах юм байна  гэж би ингэж ойлгож явж байгаа. 

С.Төмөр-Очир: Санал хураалт явуулъя. Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн саналыг дэмжиж санал хураалт явуулъя.
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79,5 хувийн саналаар Төсвийн байгууллагын удирдлага санхүүжилтийн хууль батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 02 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё.

Гурав.  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Санхүүгийн улсын хяналт, шалгалтын газрын дарга Г.Зэнэмядар,  ҮТЕГ-ын дэд дарга Л.Мишиглүндэн,  СЭЗЯ-ны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Э.Сандагдорж,  СЭЗЯ-ны Бодит салбарын  хэлтсийн дарга Г.Хаянхярваа, СЭЗЯ-ны Төрийн сангийн удирдлага, зохицуулалтын хэлтсийн дарга Н.Ариунсанаа, УИХ-ын Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов. 

С.Төмөр-Очир:  Улаан сайдыг түр хүлээхгүй бол болохгүй нь,  Хятадын гадаад худалдаа, эдийн засгийн сайдтай хэлэлцээрт гарын үсэг зурах гээд  сая орсон, одоо гараад ирэх юм байна.  

Редакци сонсож байя. 

Соёлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай  эцсийн найруулга та бүхэнд тарсан байгаа, энэ дээр саналтай гишүүн байна уу?  Саналтай гишүүн алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн эцсийн найруулга тарсан байгаа. Эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй байна, редакци сонслоо.

2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэж эхэлье. Төслийн талаар  хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг  Санхүү, эдийн засгийн сайд танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт урьж байна.

Ч.Улаан: УИХ-ын  дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүдээ,

Монгол Улсын Засгийн газар Улсын төвлөрсөн төсвийн 2001 оны гүйцэтгэлийн тайланг хуулинд заасан хугацаанд гаргаж, дүнг Засгийн  газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлэн Улсын Их  Хуралд өргөн барьсан юм. Хэдийгээр эдийн засгийн  гадаад орчин  тааламжгүй, дотоодод ган зудын аюул нүүрлэсэн байгалийн  бэрхшээл тохиолдсон ч өнгөр жил Засгийн газар санхүүгийн удирдлагын тогтолцоог боловсронгуй болгох чиглэлээр авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээнүүд үр дүнгээ өгч 2001 оны төсвийн үзүүлэлтүүд биелэгдсэн, өмнөх үеэсээ сайжирсан дүнтэй  гарлаа.

2001 онд Монгол Улсын төсвийн урсгал тэнцлийн алдагдал арилж, 63,3 тэрбум төгрөгийн урсгал ашигтай гарсан бөгөөд төсвийн нийт алдагдал 20,6 тэрбум төгрөгөөр сайжирлаа. Монгол Улсын төсөв  эрүүлжиж байна. Монгол Улсын төсвийн орлого 30,4 тэрбум төгрөг буюу 7,4 хувиар давж биелсэн нь өмнөх оныхоос 81,1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдсэн байна. Улсын төвлөрсөн төсөвт 352,7 тэрбум төгрөгийн орлого орсон нь төлөвлөсөн хэмжээнээс 14,6 тэрбум төгрөгөөр буюу 4,3 хувиар давж,  2000 оны гүйцэтгэлээс 51,7 тэрбум төгрөгөөр өссөн байна.

Өнгөрсөн онд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараар  улсын төвлөрсөн төсөвт 97,1 тэрбум төгрөгийн орлого орж, батлагдсан төлөвлөгөө 7,8 тэрбум төгрөгөөр буюу 8,8 хувиар давж биелэгдсэн. Дотоодын барааны нэмэгдсэн өртгийн албан татварын орлого давж биелсэн нь өнгөрсөн онд олборлохоор төлөвлөсөн алтны хэмжээ нэмэгдсэн. Мөн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар төлөгчдийн тоо 2000 оныхоос  850 гаруй нэгжээр өссөнтэй холбоотой байна.

Онцгой албан татвараар улсын төвлөрсөн төсөвт 43,6 тэрбум төгрөг орж төлөвлөгөө 107,7 хувиар давж биелэгдсэн юм. Дотоодын архины онцгой албан татвараар төсөвт 10,5 тэрбум төгрөг орлого оруулахаар төлөвлөснөөс 13,5 тэрбум төгрөгийн гүйцэтгэлтэй гарсан нь өнгөрсөн онд онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуулийг хэрэгжүүлж, татварын  орлогыг цаг тухайд нь төсөвт оруулдаг болсонтой шууд холбоотой байна. Улсын тэмдэгтийн хураамжаар улсын төвлөрсөн төсөвт 2,3 тэрбум төгрөгийн орлого оруулж,  төлөвлөгөөг 31,1 хувиар буюу 540 сая төгрөгөөр давуулан биелүүллээ.

Ан агнуурын нөөц  ашигласны төлбөрөөр улсын төвлөрсөн төсөвт 2001 онд  1,3 тэрбум төгрөг оруулж, төлөвлөгөөг 600 сая төгрөгөөр давуулан биелүүлсэн байна. Татварын бус орлогоор улсын төвлөрсөн төсөвт 85,2 тэрбум төгрөг орж, төлөвлөгөөг 12,3 тэрбум төгрөгөөр буюу 16,8 хувиар давуулан биелүүлжээ.  Татварын бус орлого ийнхүү давж  биелсэн нь төрийн өмчид ногдох хувьцааны ногдол ашгийн орлого 7,6 тэрбум төгрөгөөр, төсөвт байгууллагын өөрийн орлого 6,8 тэрбум төгрөгөөр тус тус нэмэгдсэнтэй шууд холбоотой байна.

Гадаадын тусламжийн орлогоор  төсөвт 2001 онд 9,2 тэрбум төгрөг төвлөрүүлж, төлөвлөгөөг 115 хувиар биелүүлсэн байна. Өнгөрсөн онд үнэ цэнэтэй аж ахуйн нэгжүүдийг хувьчилж,  АПУ хувьцаат компанийг хувьчилснаас улсын төсөвт 4,4 тэрбум  төгрөгийн орлого орсон байна. Улсын төвлөрсөн  төсвийн орлогын биелэлт харьцангуй өндөр байсантай уялдаж, нийт төлөвлөсөн зардлыг үндсэнд нь бүрэн санхүүжүүлсэн юм. Энэ нь өмнөх оноосоо 57,2 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдсэн дүнтэй байна. Нийтийн ерөнхий үйлчилгээнд 29,3 тэрбум төгрөг зарцуулсан бөгөөд энэ нь  төвлөрсөн төсвийн нийт зардлын 6,9 хувийг эзэлж байна. 

Нийгмийн хэв журам, аюулгүй байдлын салбарын дүнгээр бүгд 14 тэрбум төгрөгийн санхүүжилт хийлээ. Өнгөрсөн онд олон жил дараалан олгогдоогүй байсан цагдаа, хилийн ажилтнуудыг нормын хувцсаар хангах, хоригдлууд болон урьдчилан хорих ангид саатуулагдаж байгаа сэжигтнүүдийг тогтоосон нормын дагуу хүнсээр хангах арга хэмжээний  санхүүжилт нэмэгдэж, тодорхой ахиц гарсан. Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт тусгагдсан Боловсролын салбарыг хөгжүүлэх зорилтыг үе шаттайгаар хэрэгжүүлэх, 2000 оноос эхлэн  хэрэгжүүлсэн үйл ажиллагааг баталгаажуулсан нь 2001 оны төсвийн гол ололтын нэг байлаа. 

Улсын төвлөрсөн төсвөөс боловсролын салбарт 27,4 тэрбум төгрөгийн зардал төлөвлөснөөс гүйцэтгэлээр 32,2 тэрбум төгрөг болж 4,8 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдсэн дүн гарч байгаа нь энэ салбар шийдвэрлэвэл зохих асуудал ихээр хуримтлагдсан, Засгийн газар энэ асуудалд онцгой анхаарал төвлөрүүлж байгаагийн илрэл гэж үзэх учиртай. Сургалтын төрийн сангаас олгох зээлийн хяналтыг  сайжруулах, төрийн албан хаагчийн нэг хүүхдийн сургалтын зардлыг улсын төвлөрсөн төсвөөс хяналттайгаар олгож эхэлсэн, мэргэжлийн боловсролын сургуулийн магадлан итгэмжлэлийн асуудалтай сургалтын зээлийг холбон олгох механизмыг хэрэгжүүлж эхэллээ.

Өнгөрсөн онд сургалтын төрийн сангийн хөнгөлөлттэй зээлээр 9,5 мянга, буцалтгүй тусламжаар 1,5 мянга, нэн ядуу болон малчин өрхийн 5,1 мянга, төрийн албан хаагчийн 10,5 мянган суралцагчийн сургалтын төлбөрийг төрөөс хариуцан санхүүжүүлсэн байна.

Боловсролын салбарын талаар   Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт тусгагдсан арга хэмжээнүүдэд  олгох санхүүжилт хугацаандаа бүрэн хийгдэж, ерөнхий боловсролын сургуулийн сурах бичиг хэвлэх, багш нарын мэргэжил дээшлүүлэх, ерөнхий боловсролын сургуулийн сурагчдад хичээлийн хэрэгслэлийг үнэ төлбөргүй олгох арга хэмжээ төлөвлөсөн ёсоороо  санхүүжин хэрэгжлээ.

2001 онд эрүүл мэндийн салбарт тулгамдаж байгаа асуудлыг шийдвэрлэх, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх зорилгоор эрүүл мэндийн салбарын дунд хугацааны стратегийг эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээний хүртээмж, тэгш байдал, чанар, үр дүн, үр ашгийг дээшлүүлэх замаар хүн амын эрүүл мэндийн байдлыг сайжруулах, дундаж наслалтыг уртасгах гэж томъёолон ажилласан байна. 

Эрүүл мэндийн салбарт улсын төсвөөс зарцуулж байгаа зардлын санхүүжилтийн нэг иргэнд үзүүлэх эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээг сайжруулах, улмаар эрүүл мэндийн тусламж, үйлчилгээний чанарыг дээшлүүлэхэд чиглүүлсэн юм. Эрүүл мэндийн  салбарт 2001 онд 19,3 тэрбум төгрөгийн санхүүжилт хийсэн  нь төлөвлөснөөс  13,5 хувиар буюу 2,3 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдсэн байна. Улсын төвлөрсөн төсвөөс тус салбарт 14,2 тэрбум төгрөг олгож, төсөв хэтрээгүй юмаа. Эдийн засаг, нийгмийг 2001 онд хөгжүүлэх Үндсэн чиглэлд нийгмийн даатгал, нийгмийн халамж, нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөр эрхлэлтийн талаар дэвшүүлсэн зорилтуудыг хэрэгжүүлэх хүрээнд төсөвт байгууллагын ажиллагсдын цалин болон өндөр настны тэтгэврийг нэмэгдүүлэх, хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг өсгөх, хүн амын орлогын албан татварыг бууруулах, хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сан байгуулах зэрэг арга хэмжээг санхүүгийн эх үүсвэрээр бүрэн хангаж ажиллалаа.

Өнгөрсөн онд нийгмийн даатгалд хамрагдагсдын хүрээ тэлж, 2000 онтой харьцуулахад даатгуулагчдын тоо 3000 хүнээр, ажил олгогчдын тоо 600 гаруй нэгжээр өссөн байна. Тэтгэвэр, тэтгэмж 5,7 тэрбум төгрөгөөр  өссөн  бөгөөд 19  мянган хүн шинээр тэтгэвэр тогтоолгож, тэтгэвэр авагчдын тоо 253,6 мянгад хүрсэн байна. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох, өндөр насны тэтгэврийн доод хэмжээг 11,8 хувиар өсгөн, 18850 төгрөгт хүргэж, тэтгэврийг хоёр удаа үе шаттай ялгавартай нэмэгдүүлсэн. Уг арга хэмжээнд  нийт 237 мянган тэтгэвэр авагч хамрагдаж, тэтгэврийн нэмэгдэлд 3,7 тэрбум төгрөгийн нэмэгдэл санхүүжилт хийлээ. 

Өнгөрсөн онд улсын төвлөрсөн төсвөөс  нийгмийн даатгалын санд олгох 20,9 тэрбум төгрөгийн татаасыг хугацаанд нь бүрэн олгож санхүүжүүлсэн. Тэтгэврийн нөхөн олговор авч буй хүмүүсийн  нөхөн олговрын хэмжээг нийтдээ 71,4 хувиар өсгөн, өндөр настны тэтгэврийн доод хэмжээтэй адил болгон нэмэгдүүлсэн бөгөөд энэ  арга хэмжээнд З тэрбум төгрөгийн санхүүжилт хийгдсэн. Нийгмийн халамжийн тухай хууль, Ахмад настан түүнд үзүүлэх хөнгөлөлт, үйлчилгээний тухай хууль, Тахир дутуу хүний нийгмийн хамгааллын тухай хуульд заасны дагуу хүн амын эмзэг хэсэг болох ахмад настан, тахир дутуу, нэн ядуу иргэдэд түүнчлэн хүүхэд төрүүлсэн болон хүүхэд асарсны тэтгэмж олгох арга хэмжээнд нийт 241,1 мянган хүн хамрагдаж, тэдэнд 13,6 тэрбум төгрөгийн тэтгэвэр тэтгэмж олгогдсон байна. 

Өнгөрсөн онд улс төрийн хэлмэгдэлд өртсөн 2600 хүнд З, 1 тэрбум төгрөгийн нөхөн олговор олгосон нь шүүхийн шийдвэр гарсан бүх хүнийг хамарсан бөгөөд анх удаа он дамжсан өргүй санхүүжигдсэн. Засгийн газар өнгөрсөн хугацаанд хөдөлмөрийн  хөлсний доод хэмжээг хоёр дахин нэмэгдүүлж, 24750 төгрөг болгон өсгөж тогтоосон. Хөдөлмөрийн хөлсний  доод хэмжээтэй уялдаж бүх төрлийн тэтгэмжүүдийг нэмэгдүүлсэн бөгөөд урьд онуудад үүссэн нийгмийн халамжийн тэтгэвэр тэтгэмжийн өрийг  бүрэн барагдуулж чадлаа.    Нийгмийн даатгал, нийгмийн халамжийн сангаас олгох тэтгэвэр тэтгэмжийг бүрэн санхүүжүүлсний дүнд  анх удаа   нийгмийн даатгал, халамжийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн он дамжсан өргүй болж чадсан.  

2001 онд төсвийн байгууллагуудын ажиллагсдын цалинг хоёр удаа нэмэгдүүлж, энэ арга хэмжээнд 3,6 тэрбум төгрөгийн нэмэгдэл санхүүжилт хийсэн. Хүн амын орлогын албан татвараас чөлөөлөгдөх орлогын  босгыг 8000 төгрөгөөр нэмэгдүүлж, 48000 төгрөгөөр шинэчлэн тогтоосон нь хүн амын мөнгөн орлогыг нэмэгдүүлэхэд чухал арга хэмжээ болсон гэж үзэж  байна.  Улсын төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтын санхүүжилт 1999 оноос 2000 онд 6 тэрбум  төгрөгийн үлдэгдэлтэй, 2000-2001 онд 2 тэрбум төгрөгийн үлдэгдэлтэй гарч байсан бол 2001 онд төлөвлөсөн хөрөнгө оруулалтын зардлаа бүрэн санхүүжүүлж он дамжсан үлдэгдэлгүй гарсан юм.

Өнгөрсөн онд 97 барилга байгууламж, төсөл арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд 34,6 тэрбум төгрөгийн санхүүжилтийг улсын төвлөрсөн төсвөөс хийсэн байна. Төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтын санхүүжилтийн 73 хувийг ашиглалтанд оруулах, үлдэх хувийг 2000 оноос шилжин хэрэгжих төсөл арга хэмжээг санхүүжүүлэхэд тус тус  зарцуулсан байна. Өнгөрсөн оны санхүүжилтийн үр дүнд салбарын болон бүс нутгийн хөрөнгө оруулалтын талаар  Засгийн газрын үйл  ажиллагааны  хөтөлбөрт  тусгагдсан зориулалтууд үндсэндээ хангагдсан гэж үзэж байна.

Монгол Улс 2001 онд нийт 86,9 сая ам долларын зээлийг хандивлагч орнууд болон санхүүгийн байгууллагуудаас авч ашигласан байна.  

Гадаад зээлийн үлдэгдлийг 2001 оны 12 сарын 31-ний зэрэгцүүлсэн ханшаар тооцож үзэхэд 848,3 сая ам доллар болж дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 84 хувьтай тэнцэж байна. Өнгөрсөн оны санхүүгийн жилд Монгол улс зээл олгогч оронд 33,3 сая ам долларын гадаад зээлийн буцаан төлбөрийг хугацаанд нь гүйцэтгэлээ. Өрийн үлдэгдлийн дийлэнх хувийг зээлжих тусгай эрх ба иенээр илэрхийлэгдсэн зээлүүд эзэлж байгаа.  Засгийн газар олон улсын валютын сантай  байгуулсан Ядуурлыг бууруулах өсөлтийг хангах хөтөлбөрийн хүрээнд дотоод нийт бүтээгдэхүүнд эзлэх зээлийн хэмжээг бууруулах  зорилтыг хангаж ажиллалаа. Дэлхийн банкны төсвийн техникийн туслалцааны  төслийн хүрээнд Засгийн газрын гадаад, дотоод өрийн бүртгэлийн  нэгдсэн мэдээллийн сан байгуулах зорилгоор НҮБ-ын Худалдаа хөгжлийн байгууллагатай өрийн бүртгэлийн программ хангамжийг худалдан авах гэрээ байгуулан ажилласан юм. Өрийн  программ хангамжийг худалдан авч суурилуулснаар Монгол Улс гадаад зээлийн нэгдсэн мэдээллийн сантай болж, өрийн удирдлагыг шуурхай хэрэгжүүлэхэд томоохон алхам хийгдлээ.

Ашигласан нийт гадаад зээлийн 62,7 хувийг буюу 51,3 сая ам.долларыг төслийн, 26 хувь буюу 21,3 сая ам долларыг санхүүгийн зээл, 11,3 хувь буюу 9,2 сая долларын зээлийг тээврийн буюу авто замын салбаруудад тус тус ашигласан байна.

Монгол Улсын төсвийн хэлбэрээр ашигласан гадаад зээлийн хувьд дэлхийн банкнаас 7,3 сая ам доллар, Азийн хөгжлийн банкнаас 19,1 сая ам доллар,  Япон улсаас 13,9 сая доллар, БНСУ-аас  400 мянган доллар, ХБНГУ-аас 9,9 сая ам доллар, хөдөө аж ахуй хөгжүүлэх олон улсын байгууллагаас 700 мянган долларыг тус тус авч ашигласан байна.

Өнгөрсөн онд Засгийн газар гадаад зээлийн үндсэн төлбөрт 18,6  сая ам доллар, хүүгийн төлбөрт 7,7 сая ам доллар төлж, олон улсын байгууллагын өмнө хүлээсэн үүргээ бүрэн биелүүлсэн.

Өнгөрч байгаа 2001 онд Засгийн газраас он дамжин хуримтлагдсан өрийн дарамтыг арилгах, төсөвт байгууллагуудын хэвийн ажиллах нөхцөлийг бүрдүүлэхэд онцгой анхаарч,  тайлант хугацааны эхэнд байсан өрийнхөө 40 хувийг барагдуулахад идэвх, санаачлага гарган ажиллаж байгаа, аймаг, орон нутгийн төсвийн өрийг барагдуулахад 4,7 тэрбум төгрөгийн дэмжлэг үзүүлсэн.

Дээрхи арга хэмжээний үр дүнд 19 аймаг он дамжсан, хуримтлагдсан өргүй болсон. Монгол Улсын төсвийн хэмжээгээр  нийт төсөвт байгууллагууд 2001 оны эцэст  бусдад 9,2 тэрбум төгрөгийн өртэй гарсан нь өнгөрсөн өмнөх оныхоос 7,7 тэрбум төгрөгөөр буурсан байна. Өнгөрсөн онуудад бий болсон өрийн дарамтнаас гарах төсөвт үүссэн нөхцөл байдлыг аль болох хөнгөлөх, татвар хуримтлуулах ажлыг эрчимжүүлэх, төсвийн орлогын эх үүсвэрийг нэмэгдүүлэх талаар Засгийн газраас 2001 онд төлөвлөн авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ хангалттай биелсэн гэж үзэх үндэстэй байна.

Эрхэм гишүүд ээ

Улсын төсөв санхүүгийн дунд болон урт хугацааны тогтвортой байдлыг хангаж, эдийн засгийн бүтэц, өсөлтөд   төсвийн чадавхийн нөлөөллийг сайжруулах зорилт хурцаар тавигдаж байгааг онцлон тэмдэглэхийг хүсч байна. Энэ зорилтыг биелүүлэхийн тулд юуны өмнө Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт заасан нийгмийн хөгжлийн зорилтыг 2002-2004 онд  бүрэн хэрэгжүүлэхийн тулд төсвийн удирдлагын шинэчлэлтийн цогц  суурь хүрээнд хийх нь зүйтэй гэж үзэж байна.  

Төсвийн удирдлагын шинэчлэлтийн хүрээнд дараахь зорилтуудыг хэрэгжүүлэх зорилт тавьж байна. 

· Төрийн албаны бүтэц зохион байгуулалтын шинэчлэлт,

· ДНБ-нд төсвийн зардлын хувийн жинг зохистой түвшинд хангахуйц нийгмийн салбарын бүтцийн өөрчлөн байгуулалт, арилжааны горимд шилжих хувьчлалын хөтөлбөрийг  хэрэгжүүлэх,

· Нийгмийн даатгал, тэтгэврийн тогтолцооны суурь шинэчлэлт  хийх,

· Yйлдвэрлэлийн өсөлт, хөрөнгө оруулалтыг хөхиүлэн дэмжих, эдийн засагт татварын дарамтыг бууруулахад чиглэсэн татварын шинэ тогтолцоо бүрдүүлэх:

· Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн эрх зүйн шинэ орчин бүрдүүлж, төсвийн сахилгыг бүх шатанд сайжруулах, улсын төсвийн санхүүжилтийн үр ашгийг дээшлүүлэх, төсвөөр дамжин эдийн засаг дахь төрийн оролцоог мэдэгдэхүйц багасгах шинэчлэлт хийх.

· Төсвийн орлогын тогтвортой суурийг өргөтгөх, эдийн засгийн үндэсний чадавхийг дээшлүүлэхтэй уялдуулан газрыг эдийн засгийн эргэлтэд оруулж энэ дагуу  Газрын тухай болон Газрын төлбөрийн тухай  зэрэг хуультай болж хэрэгжүүлэх өргөн хүрээтэй асуудал хамрагдаж байгаа юм.

2001 оны төсвийн гүйцэтгэлд хийсэн дүгнэлтэд тулгуурлан “Улсын төсвийн удирдлагын шинэчлэлтийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тухай” асуудлаар Засгийн газраас баримтлах хөтөлбөрийн төслийг  цогц байдлаар боловсруулан гаргасан бөгөөд энэхүү  зорилтыг хэрэгжүүлэх нь зөвхөн төсвийн төдийгүй улсын эдийн засаг, санхүүд хийгдэх шинэчлэлийн нэг гол суурь арга хэмжээ болно гэж үзэж байна.

Улсын төвлөрсөн төсвийг өнгөрсөн  оны гүйцэтгэл түүнд хийсэн  дүгнэлтийн талаар дэлгэрэнгүй үзүүлэлт, танилцуулга та бүхэнд урьдчилан тараагдсан тулд энд давтан ярихгүйгээр төсвийн гүйцэтгэлийн дүгнэлтийн талаар товчлон илтгэхэд ийм байна.

 
УИХ-ын эрхэм гишүүдээ!


2001 оны төсвийн гүйцэтгэлийг УИХ-ын холбогдох Байнгын хороо болон Төсвийн зарлагын дэд хороогоор хоёр удаа хэлэлцэж, төсвийн гүйцэтгэлтэй холбогдсон зарим нэмэлт дэлгэрэнгүй судалгааг гаргаж холбогдох яамд, зарим нэгжид тус Байнгын хорооноос шалгаж танилцах ажил хийгдсэн бөгөөд үүний мөрөөр хийсэн дүгнэлт чиглэлийг Засгийн газар, СЭЗЯ анхааралдаа авч хэрэгжүүлэх болно. 


Монгол улсын төвлөрсөн төсвийн 2001 оны гүйцэтгэлийг чуулганы хуралдаанаар  хэлэлцэн батлаж өгөхийг хүсье.  

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Улаан сайдад баярлалаа. 

 
Өнөөдрийн Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны ажиллагаатай Чингэлтэй дүүргийн  9, 1О, 11, 12 дугаар хорооны иргэд, төлөөлөгчид танилцаж байна. 


Ингээд Санхүү, эдийн засгийн сайдын илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байвал нэрээ ирүүлье.  С.Дулам, Н.Ганбямба, Ж.Наранцацралт,  Ц.Оюунбаатар, Ц.Дамиран.


С.Дулам:  Манай улсын төсөв ер нь 2001 онд нэлээн хүндрэлтэй явж ирсэн гэж ойлгож байгаа. Энэ хүндрэл учруулахад нэлээд гол нөлөө үзүүлж байгаа зүйл нь  хувьчлалаас орох  санхүүжилт буюу ер нь  үнэ цэнэтэй аж ахуйн нэгжийг хувьчлах болон бусад хувьчлалаас олох  орлого нэлээн саатсан байх. Энэ талаар надад тодорхой тоо баримттай тоо хэлж өгөхгүй юу гэж би хүсэх гэсэн юм.


Ч.Улаан:  Баярлалаа, эрхэм гишүүний асуултанд хариулъя. 2001 онд  хувьчлалаар улсын төсөвт 20 тэрбум төгрөгийн орлого төвлөрүүлэх төлөвлөгөөтэй ажилласан.  2001 онд бий болсон бодитой нөхцөл байдал дэлхийн зах зээл дээр гарсан өөрчлөлтийн улмаас 2001 онд  хувьчлахаар төлөвлөгдсөн зарим нэг объектуудын хувьчлал бүрэн хийгдээгүйтэй холбоотой, хувьчлалаас орох орлогын хэмжээ нэлээд буурсан юм.


2001 онд  улсын төсөвт  хувьчлалын орлогоор 4,7 тэрбум төгрөгийн орлого орсон байгаа. Ингээд харин улсын төсвийн алдагдлыг нөхөх бусад эх үүсвэр, орлогын  татварын бусад төрлүүдийг нэлээд ахиу дайчлан ажилласны хүчинд 2001 оны улсын төсвийн орлогын  төлөвлөгөө биелэгдсэн байгаа.


2001 онд графикийн дагуу их хувьчлал явагдаж байна. Оны нэгдүгээр улиралд худалдаа хөгжлийн банкны хувьчлал хийгдсэн. Энэ онд хувьчлах бусад объектуудын бэлтгэл ажил графикийн дагуу явагдаж байгаа. Баярлалаа.


Н.Ганбямба:  Ганцхан асуулт байна. Ер нь төсвийн гүйцэтгэлийг сонсож мэдлээ. Хамгийн гол нь энэ төсөв хэтрүүлэн зарцуулж байгаа албан тушаалтнуудад,  батлагдсан төсвийг хууль бусаар ашиглаж, шамшигдуулсан ийм  албан тушаалтан байгууллагуудтай ямар  хариуцлага тооцож ирсэн бэ? 2001 оны төсвийн гүйцэтгэлтэй холбогдуулаад, ийм хариуцлага тооцсон юм байна уу? 


Ч.Улаан: 2001 оны улсын төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайлангаас үзэхэд төсөвт байгууллагуудад төсвийг хэтрүүлэн зарцуулдаг, зориулалт бусаар ангилал гүйлгэж зарцуулдаг ийм дутагдал нэлээд  дэлгэрэнгүй маягтай байгаа нь тогтоогдсон байгаа. Засгийн  газар хагас жил тутам төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарын төсвийн хуулийн хэрэгжилтийн явцыг танилцаж, Засгийн газрын өргөтгөсөн хуралдаанаар хоёр удаа хэлэлцэж, тодорхой чиглэл өгч, хяналт тавьж ажилласан гэдгийг бас зориуд хэлмээр байна. Үүнээс гадна салбарын дотоод хяналтын байгууллага, санхүүгийн улсын хянан шалгах газраас мөн тодорхой графикийн дагуу төсвийн хэрэгжилтийн явцыг байнга шалгаж танилцаж байсан, төрийн хянан шалгах хорооноос мөн тодорхой шалгалт хийгдэж, түүний үр дүнгээр Засгийн газарт тодорхой чиглэл өгөгдөж байсны дагуу түүний шийдвэрийг хэрэгжүүлэх талаар ажиллаж байгаа. Хууль хяналтын байгууллагад тодорхой асуудлыг тавьж  хөөцөлдөж байна. Ер нь энэ хяналт шалгалтын байгууллагаас өгсөн чиглэл илэрсэн зөрчил, тавигдсан актуудыг барагдуулах талаар тодорхой ажилласан гэдгийг зориуд хэлмээр байна.


Мөн Засгийн газар, төсвийн хуулийн хэрэгжилтийг сайжруулах, төсвийн хуулийн хэрэгжилтэнд тавих төсвийн нягтлан бодогч нарын үүрэг хариуцлагыг дээшлүүлэх талаар тодорхой асуудал хэлэлцэж, журам баталж гаргасан байгаа. Энэ журмын дагуу  дотооддоо төсвийн хэрэгжилтийн явцыг байнга хянаж,  анхааруулах, сануулга өгөх, засгийн газрын хуралдаан дээр хэлэлцэж, чиглэл өгөх зэрэг тодорхой чиглэлийг барьж ажилласан. Томоохон зөрчил илэрсэн талаар  тавигдсан актуудын хэрэгжилтийн талаар Их Хурлын гишүүдэд дэлгэрэнгүй танилцуулга өгөгдсөн байгаа учраас тэр бүгдийг дэлгэрүүлж ярих нь цаг их зарах байх гэж бодож байна, танилцсан байх гэж найдаж байна.


Ер нь цаашдаа  төсвийн хуулийн хэрэгжилтийг сайжруулах, төсвийн эрх захирагч нарын үүрэг, хариуцлагыг дээшлүүлэх зорилгоор, Засгийн газраас төрийн сангийн нэгдсэн дансны тогтолцоонд шилжих арга хэмжээ авч тодорхой тогтоол гарган энэ оны сүүлийн хагасаас энэ тогтолцоонд шилжихээр бэлтгэл ажлыг хангаж ажиллаж байна. Баярлалаа.


Ж.Наранцацралт:  2001 оны төсвийн гүйцэтгэлийг  танилцуулж байгаа илтгэл, Байнгын хороон дээрээс хэлэлцэж байгаа байдлыг харахад маш их сайн төсөв хэрэгжсэн байна, орлого, зарлага нь маш сайн болсон байна гэж   дан магтан дуулах өнгөөр яриад байна. Би шүүмжлэлтэй талаас нь  зарим нэг дүгнэлт хэлж, зарим нэг асуулт асуумаар байна.


Нэгдүгээрт, төсвийг гүйцэд дүгнэхэд Санхүү, эдийн засгийн яамнаас шаардагдах материалуудаар Их Хурлын гишүүдийг хангахгүй байна. Яагаад энэ Засгийн газрын нөөц сангийн 2001 оны гүйцэтгэлээр хангахгүй байгаа юм бэ? яагаад энэ дээр нуух юм байгаа юм уу? тэр олон машин авсан зардал, эсхүл Их Хурлын гишүүдэд өгсөн мөнгөний энэ зардлууд болон бусад нөөцийн зардлуудыг Их Хурлын гишүүдэд тараагаад өгчихгүй байх тийм шалтгаан байгаа юм уу? үүнийг 7 хоног гуйж байгаа юмаа, даргаа. Ерөөсөө энэ материалыг гаргаж өгөхгүй байгаа юм. Ямар материалууд гаргаж өгөхгүй байна вэ гэхээр, Засгийн газрын нөөц сангийн 2001 оны гүйцэтгэл, хоёрдугаарт хуваарилагдаагүй зардлын гүйцэтгэл,  энэ хөрөнгө оруулалт хийсэн гүйцэтгэсэн аж ахуйн нэгжүүдийн энэ материалуудыг өгөхгүй байгаа юм. Би 2-3 удаа Байнгын хорооны хурал дээр өгөөч ээ гэж ийм асуудал тавьсан юм, үүний шалтгаан нь юу юм бэ гэж ингэж асууж байгаа юм.


Хоёрдугаарт,  энэ төсвийн гүйцэтгэл хэлэлцэх үед хянан шалгах байгууллагуудаас  өөрсдийнхөө дүгнэлтийг танилцуулдаг.  Энэ танилцуулсан материал дотор 2001 оны төсвийн гүйцэтгэл дээр гарсан алдаанууд, ялангуяа төсөв захирагчид төсвөө хэтрүүлэн зарцуулсан, эсхүл зориулалтын бусаар зарцуулсан гэх мэтчилэн, ер нь орлого олох боломжийг бүрэн дайчлаагүй гэх мэтчилэн дүгнэлтүүд гарсан байгаа. Гэтэл үүнийг Их Хурал дээр ярилцахгүй байгаа юм.  Санхүү, эдийн засгийн яамнаас ямар материал өгч байна вэ гэхээр бид ямар хэмжээ авсан бэ гэсэн асуудал тавихаар, бид сануулах арга хэмжээ авсан, эсхүл 30 мянган төгрөгөөр торгосон, тухайлбал 679 сая төгрөгөөр төсвөө хэтрүүлсэн Засаг даргыг бид 50 мянган төгрөгөөр торгосон,  185 сая төгрөгөөр төсвөө хэтрүүлсэн засаг даргыг бид 30 мянган төгрөгөөр торгосон гэсэн хоёр үг бичээд дараа нь бид  сануулсан донгодсон гэсэн ийм байдлаар асуудалд хандаж байгаа юм.


Тэгэхээр 2001 оны гүйцэтгэл эрхэм гишүүд ойлгож байгаа байх, 2000 оны сонгуулийн дараа  МАХН төрийн эрхийг аваад бүтэн ажилласан, энэ дээр санхүүгийн үйл ажиллагаанд дүгнэлт  гаргах, үүнийг хүмүүс ажиглаж байгаа ийм гүйцэтгэл шүү дээ, үүнийг ингэж хүч түрэмгийлээд хэдүүлээ сайхан магтан дуулаад, энэ дээр гарсан зөрчлийг энэ чигт нь  аваад явчих юм бол ингээд цаашдаа дараа дараагийн төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэхэд нэлээд төвөгтэй байдал үүсэх байх гэж ингэж бодож байгаа юм. Ийм учраас би үүнтэй холбогдуулан нэг асуулт асууя гэж бодож байна.


Төсвийн орлого нэмэгдсэн гэж их ярьж байгаа юм, 4,5 хувиар нэмэгдсэн, бид орлого нэмэгдүүллээ.  Яг дотор нь задлаад аваад үзэхээр татварын орлого 30 орчим хувиар буурсан байж байгаа. Татварынхаа орлогын төлөвлөгөөг биелүүлээгүй, ногдол ашгийн төлөвлөгөөгөөр үүнийгээ хаачихаад, бид орлогынхоо төлөвлөгөөг биелүүлсэн гэж өөрийнхөө ажлыг дүгнээд байгаа юм. Ногдол ашгийн төлөвлөгөөг бид ойлгохдоо төлөвлөлтийн алдаа байж болох юм, ногдол ашгийг бүрэн төвлөрүүлэх төлөвлөгөөгөө багаар хийчихээд, дараагаар нь олж авсан орлогоороо татварынхаа орлогыг хаачихаад, ингээд бүрэн орлогоо  биелүүлсэн гэсэн ийм дүнгээр яваад байгаа ийм дүгнэлт байгаа.


Тэгэхээр татварын орлого хэд хэдэн функт дээр буусан байгаа, үүнийг тайлбарлаж өгөөч ээ гэж хэлэх гэсэн юм. Ялангуяа экспортын гаалийн  албан татварын орлого дөнгөж 24 хувьтай байгаа. Яагаад ингэсэн юм, үл хөдлөх хөрөнгийн албан татварын орлого дөнгөж 23 хувьтай байгаа.  Орлогын албан татвар дөнгөж 70 хувьтай байгаа, үүний шалтгааныг Санхүү, эдийн засгийн яамнаас яагаад гаргаж ирэхгүй байна вэ? яагаад энэ хуулиуд оруулчихаад тэр жил нь хэрэгжүүлэхдээ энэ орлогын татварууд нь биелэгдэхгүй, тэгсэн мөртлөө энд  ногдол ашгийн орлогоор орлогынхоо юуг хаачихаад ингээд тайлангаад байгаа юм  бэ? Үүнийг шалтгааныг яагаад Төсвийн зарлагын байнгын хороо үүнийг гүйцэд шалгахгүйгээр бүх төсвийн гүйцэтгэл зөв зүйтэй болжээ гэж оруулж ирж байгаа юм бэ гэдгийг  асууя.

Нийтдээ 6,1 тэрбум төгрөгийн зээл, аж ахуйн нэгжүүдэд  болон  аймгуудад олгосон байгаа, НИК-д олгосон байгаа юм. Үүнээсээ  6 тэрбум төгрөгнөөс 2 тэрбум төгрөгийг буцаан төлсөн ийм байдалтай байгаа юм. Урьд нь 23 тэрбум төгрөгний  төсвөөс олгосон зээлийн дүн байсан, ингээд нэмэгдээд энэ жил 27 тэрбум төгрөгийн дахиад төсвийн зээлийн үлдэгдэл байж байгаа. Энэ яахаараа ингээд урьд өмнө өгсөн зээлээ авч чадаагүй байж, нэмж зээл өгөөд, тэгээд төсвөөс жишээ нь НИК-д зээл олгодог, энэ хувьчлагдах гэж байгаа ийм компанид зээл олгодог ийм байдлуудыг ямар шалтгаанаар хийгээд байдаг юм бэ? 


 Улсын төсвөөс хүрэлцэхгүй байна гэчихээд ингээд байгууллагуудад, аж ахуйн  нэгжүүдэд зээл олгодог ийм ямар шалтгаан байна вэ? яагаад тэгээд өгсөн юм бол эргүүлж олж авдаггүй юм бэ? энэ өрийн хуримтлал нь ийм 27 тэрбум төгрөгт хүргэчихээд бид төсвөө их сайхан болгоё гэж ингэж яриад байж болж байгаа юм уу гэж  ингэж асууж байгаа юм.


Эцэст нь,  аймгуудад  татаас олгосон юм байна. Мэдээж аймгуудын зардалтай холбоотойгоор татаас нь бүрэн гүйцэд өгөгдөж таараа, тэгэхгүй бол цалин мөнгөний асуудал байгаа. Энэ сум хөгжүүлэх сан гэж энэ мөнгө хуваарилсан байх юм, 530 сая төгрөг хуваарилсан байх юм. Үүний ялгаа аймаг болгонд янз бүр байна, заримд нь олгогдоогүй, заримд нь 100 сая гэх мэтчилэн, үүний учрыг ямар зориулалтаар аймгуудад заримд нь 100 сая төгрөг, заримд нь өгөөгүй, заримд нь 5 сая төгрөг өгдөг ийм ямар юм байна вэ?  ингээд би дараа нь Төсвийн гүйцэтгэл дээр өөрийнхөө дүгнэлтийг хэлмээр байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Наранцацралт гишүүний асуултанд Улаан, Цэвээнжав гишүүд хариулъя.


Ч.Улаан:  Баярлалаа. Эрхэм гишүүний асуултанд хариулъя.  Монгол Улсын төсвийн 2001 оны гүйцэтгэлийн тайланг Их Хурал дээр хэлэлцэхтэй холбогдуулж Байнгын хороод болон Төсвийн хяналтын дэд хороогоор ярих явцад гарсан  саналын дагуу 16 төрлийн дэлгэрэнгүй танилцуулга материалыг гаргаж өгсөн байгаа.  Албан ёсоор хүргүүлсэн байгаа, манай төрийн нарийн бичгийн даргын гарын үсэгтэйгээр. Хуваарилагдаагүй зардал, нөөц сангийн талаар танилцуулга материал мөн тэнд байгаа, зарим нэг тоо материалыг бид нар дахин тодотгож өгсөн байгаа өчигдөр, хяналтын дэд хорооноос дэлгэрэнгүй тайлан танилцсан учраас.  


Ер нь хуваарилагдаагүй зардал нөөц сангийн хувьд бол  улсын төсвөөр батлагдсан хэмжээнээсээ бол хэмнэлттэй гарсан байгаа. Хуулийн хүрээнд зарцуулагдсан зөрчил алгаа гэдгийг Төрийн хянан шалгах хороо шалгаж, энэ дүгнэлтийг хийсэн байгаа. Тийм учраас энэ дээр нууж хаах зүйл бол байхгүй ээ, ямар нэгэн хардаж сэрдэх зүйл ч байхгүй гэдгийг би энэ дээр баталгаатай хэлмээр байна. Энэ бол хууль тогтоомжийнхоо дагуу  Засгийн газар бүрэн эрхийн дагуугаа  зарцуулж, тайлагнаад нэмэлт материал, тайлангаа өгсөн байгаа гэдгийг  хэлье.


Бидний өгсөн материал  та бүгдийн бүрэн шаардлагыг хангахгүй байж болно, түүнийг бид үгүйсгэхгүй байна. Шаардлагатай бол бид дэлгэрэнгүй тооцоогий нь задаргаагаар нь  сонирхсон зүйлээр нь үзүүлж болох юм. Түүнээс биш, Төсвийн зарцуулалттай холбоотой материал хэдэн арван боть материал байгаа, яагаад гэвэл Санхүүгийн баримт бичгийн бүрдэлт бүрэн хийгдэж байгаа тохиолдолд асар их хэмжээний бичиг баримт цуглардаг, чухам юу сонирхож байгаагаа та бүхэн тодорхой гаргаад өгчихвөл би түүнийг гаргаж өгч болно, тэгэхгүй бол эрхэм гишүүдийн үнэтэй цаг дэмий их цаасан дотор үрэгдэж магадгүй учраас бид бас   тэр бүгдийг та бүхэнд танилцуулах нь зохимжтой биш юмаа, тодорхой сонирхож байгаа  асуудлаа  бидэнд гаргаад өгчих, бид танилцуулгыг нь гаргаж өгье гэдгийг тодруулмаар байна.


Дараагийн асуудал алдагдсан боломжийг Их Хурал дээр тодорхой ярих ёстой гэдэгтэй би санал нэгтэй байна. Байгаа бүх боломжийг бүрэн ашигласан гэж хэлээгүй, хэлэх ч үгүй, тийм боломж ч байдаггүй.  Байж болох хэмжэнд дайчилж ажилласан гэдгийг харин үгүйсгэж огт болохгүй гэдгийг би  зориуд хэлмээр байна. Ер нь төсвийн гүйцэтгэлийн хэрэгжилтийн явцад их  тодорхой хяналт тавьж, хөөцөлдөж ажиллаж байгаа гэдгийг хэлмээр байна. Хуулиар олгогдсон бүрэн эрхийн дагуу бидэнд   хэрэглэх ёстой санкциуд нь тэр л юм шүү дээ, хуулинд байж байгаа хэмжээгээр л торгоно, түүнээс биш ямар санаагаараа   хамаагүй торгох биш. Үе шаттайгаар шат дараалсан арга хэмжээ авдаг, сануулахаас  эхэлдэг юм.  ямар шууд эхлээд ажлаас нь халалтай биш. Тийм учраас тэр бүгд дээр зааг ялгаатай хандах учиртай, тодорхой зөрчил сонирхож байгаа бол манай санхүүгийн хяналтын  газрын дарга байж байна, тодорхой жишээн дээр та нарт бас хэлж өгч болох юм. Ер нь тодорхой акт тавигдаж, тэр актыг барагдуулах талаар хуулийн хүрээнд ажиллаж байгаа, шүүх, хяналтын байгууллагад хүртэл шилжүүлж хөөцөлдөж байгаа гэдгийг бас энэ далиманд хэлье.


Төсвийн орлого нэмэгдсэн.  Төсвийн төлөвлөгөө, орлогын төлөвлөгөө давж биелсэн. Энэ үнэхээр хэцүү ажил шүү. Төсвийн орлогын төлөвлөгөө биелүүлнэ гэдэг бол энэ их хэцүү ажил, үүнийг ажиллаж хөөцөлдөж үзсэн хүмүүс гадарлаж байгаа. Тэр тусмаа гадаад зах зээлийн нөлөөлөл тааламжтай биш байсан, дотоодод  амаргүй хүнд байдал бий болсон, ган зуд өвчин шүлхий тохиолдсон. Энэ тохиолдолд орлогыг бүх нэр төрлөөр бүгдийг даван биелүүл гэдэг асуудал тавибал энэ хэзээ ч бүтэхгүй. Тийм учраас харин тасарсан орлогыг бусдаар нь нөхөх орлогыг дайчлахаар  ажилласан энэ ажлын үр дүнг  үгүйсгэж огт болохгүй. Тийм учраас үүнийг ярих ёстой, ярьж ч байгаа. Төсвийн орлогын  төлөвлөгөө биелэгдсэн учраас бид нар харин төлөвлөсөн зардлыг бүрэн хэмжээгээр санхүүжүүлсэн үр дүн гарсан юм. Тэгээгүй бол бид нар төлөвлөсөн зардлыг, төсөвлөсөн хуулийн зардлыг санхүүжүүлж чадаагүй, хүндрэл бэрхшээл улам нэмэгдэж,  үйл ажиллагаа явуулахад бэрхшээл учрах байсан гэдгийг бас энд хэлэх ёстой юм.


Ер нь орлого бүрдүүлнэ гэдэг бол дандаа хүнээс юм авдаг, аж ахуйн нэгжээс юм авдаг учраас сайн дураараа татвараа орлогоо өгдөг журам Монголд хэвшиж дадаагүй учраас энэ их амаргүй ажлаа. Тийм учраас энэ ажлыг үгүйсгэж хэрэггүй юм. Тодорхой шалтгаанаар судалж үзвэл бодитой нөлөөлсөн хүчин зүйлүүд бий. Жишээ нь 337 доллараар борлуулна гэсэн нэг тонн зэсийн үнэ 230 болоод буурсныг  үгүйсгэх арга байхгүй шүү дээ, бидэнд.  Экспортын орлого яагаад тасарсан? Нэг талаар гадаадад гаргадаг түүхий эдийн хэмжээ их буурсан.  Түүхий эдээ гадаадад гаргахгүй болж байгааг муу гэж хэлэхэд нэг талаас бас  учир дутагдалтай, дотооддоо үлдсэн хэмжээгээр боловсруулалтын түвшин нэмэгдсэн байгаа гэх жишээтэй  хооронд нь уялдуулж авч үзэхэд  дүгнэлтүүд бол   тодорхой болно. Энэ талаар бид нар бас дэлгэрэнгүй танилцуулганд тусгахыг хичээсэн юм гэдгийг хэлье.


Үл хөдлөх хөрөнгийн татвар дээр яах аргагүй  тасарч гарсан, энэ дээр хуулийн хүрээнд шаардлагын хэмжээнд ажиллаагүй гэж бид өөрснөө дүгнэж байгаа.  Ер нь цаашдаа үл хөдлөх хөрөнгийн татварыг төсөвт бүрэн оруулах талаар их идэвхтэй тулж хөөцөлдөж ажиллана гэдгийг зориуд хэлмээр байна. Төсвөөс зээл олгосон явдал бий. Гэхдээ  27 тэрбум гэдэг бол би санахгүй байна, хэдий  хугацааны юмыг хамруулж хэлж байгааг ойлгохгүй  байна. Ер нь тодорхой зориулалтаар төсвөөс  зээл олгож болох хуультай. Энэ хуулийн хүрээнд олгогдсон байгаа, аймаг, орон нутагт өгөгдсөн байгаа, тодорхой бодлогын үндсэн дээр аж ахуйн нэгжид өгөгдсөн байгаа. Жишээ нь Улаанбаатар хотод бид нар өвлийн мах бэлтгэлд зориулж  З тэрбум төгрөгийн зээл олгосон,  үүний хүчээр энэ хаврын зах зээл дээрх махны хангамж тогтвортой байсан. Үнэнд мөн тодорхой хэмжээгээр нөлөөлж байгаа,  энэ хэмжээгээр хэрэглээний үнийн түвшин мөн тодорхой хэмжээнд зохицуулагдаж байгаа, өнгөрсөн онд  эхний таван сарын байдлаар  хэрэглээний үнийн өсөлт 18 хувьтай байсан.  Энэ онд 5,1 хувьтай байгаа, энэ мэтчилэн эдийн засгийн тодорхой бодлогоо хэрэгжүүлэх зорилгоор гэрээний үндсэн дээр  зээл олгогдсон байгаа. 


Харин НИК-д олгосон зээлийг би санахгүй байна. НИК-д зээл олгосон тийм баримт  байгаа юм болов уу? би санахгүй байх юм, НИК-д зээл олгогдох үндэс  байхгүй юмсан, яагаад тэгсэн юм бол, түүнийг бид нарийвчилж үзье.


Зээл бол бүгдээрээ олгогдоод бүгдээрээ тэр ондоо төлөгдөх ийм үндэс бас байхгүй ээ, зээл чинь өөрөө тодорхой хугацаатай, хүүтэй, графиктай олгогдож байгаа, графикийн дагуу төлөгдөж яваа. Жишээ нь махны зээлийг энэ оны  4, 5, 6 сард борлогдсоны дараа л оруулахаас биш, юу гэж ноднин өгсөн махны  зээл ноднин өвөлдөө төсөвтөө  эргэж төлөгдөх вэ дээ,  тиймээ энэ чинь тодорхой үйл ажиллагаатай холбоотой  шүү дээ. Харин одоо бол борлогдсон байна, энэ төсөвт орж байгаа. Говьд бид нар бас зээл олгосон, тэрбум төгрөгийн зээл олгосон байгаа, үүнийг би тодорхой санаж байна. Энэ бол түүхий эдийн бэлтгэлтэй холбогдож олгогдсон гэх жишээтэй ийм тодорхой  асуудлууд байгаа гэдгийг би  зориуд хэлмээр байна.


Сум хөгжүүлэх санд 570 сая төгрөгийн санхүүжилт хийгдсэн байгаа. Үүнийг хийх асуудал 2001 оны төсвийг хэлэлцэж батлах явцад их тодорхой дэлгэрэнгүй яригдсан.  Яг тэр журмын дагуу бид олгосон, 1996-97 онд  тэрбум 500 сая төгрөгийг сум хөгжүүлэх зорилгоор сумдуудад тарааж өгсөн. Энэ бол төсвөөс өгөгдсөн зээл байсан, эргэж төлөгдөх гэрээ нөхцөлтэй, түүнээс 800 сая төгрөг нь огт төлөгдөөгүй үрэгдэж алга болсон, өмнөх дөрвөн жилийн хугацаанд.  Тийм учраас  бид нар өмнө нь зээлээр авчихаад тооцоогоо хийгээгүй сумдад нэмж санхүүжилт хийгээгүй ийм журам тогтооно гэж бид энд ярьж тогтсон шүү дээ.


Харин төсөвтөө тооцоогоо хийгээд, хугацаанд нь төлчихсөн сум, аймгуудад бид нар буцаан олголтыг өгсөн юм.  570 сая төгрөгийг ийм сумдуудад өгсөн байгаа.  Тэгэхээр энэ бол өмнөх үйл ажиллагаатай нь холбоотой юм. Энэ гашуун туршлагаас бид нар сургамж аваад ерөөсөө суманд нь хяналтгүй,  санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэхээр үрэгдчихдэг юм байна гэж дүгнэлт хийгээд, харин сумдад өгч байгаа санхүүжилтийг Их Хурлын гишүүдийн хяналтан дор өгөх нь зүйтэй гэж үзэж  тэр 10, 10 сая төгрөгийг Их Хурлын гишүүдийн хяналтан дор тодорхой арга хэмжээ санхүүжүүлсэн юм. Их дуулиан болгоод байгаа 10 сая чинь бол ингэж гарч ирсэн юм.  Энэ хөрөнгө мөнгө бол тэгж өмнөхтэй адилхан  үрэн таран хийгдэж сураггүй алга болохгүй байх гэж бид найдаж байгаа, ер нь  өнгөрсөн оны санхүүжилтийн дүнгээр энэ нь нотлогдсон гэдгийг бас хэлмээр байна.


Өмнө авчихсан зээлээ сайн төлчихсөн аймгуудад ахиу л өгөгдсөн байгаа. Өмнө авснаа төлөөгүй  үрэн таран хийчихсэн аймгуудад заримд нь огт өгөгдөөгүй байгаа, ийм ялгаатай юм гэдгийг би тодруулж өгье.


Ж.Наранцацралт: Материал өгсөн гэж Улаан сайд хэлээд байх юм, би Байнгын хорооныхноос асуухаар ерөөсөө өгөөгүй гээд байх юм, энэ хоёрыг тодруулж өгөөч. 16 материал  жагсаалт бол Байнгын хорооноос ийм материал өгөөч ээ гэсэн ийм жагсаалтыг л буцаагаад хийсэн гэж надад Байнгын хорооны дэд хорооны дарга танилцуулсан. Би Байнгын хорооны холбогдох хүмүүстэй холбоо барихаар энэ материалууд ирээгүй, танд өгөх боломж байхгүй, энэ материалууд ирээгүй гээд, одоо Улаан сайд болохоор энэ материалыг бид нар шууд жагсаалтаар явуулсан гээд байх юм, үүнийг нэгдүгээрт тодруулж өгөөч ээ, энэ дээр би эсвэл  Улаан сайдыг хардаад  надад өгөхгүй байна гээд байгаа юм уу? эсхүл Байнгын хорооныхон нь өгөх тийм боломжгүй байгаа юм уу? бид энэ дээр уг нь дүгнэлт гаргах ийм материалуудыг бэлтгэх гээд үнэхээр материал дутагдалтай байна. Тийм учраас үүнийг шаардаад байгаа юм.


Д.Цэвээнжав:  Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороо 6 сарын18-ны өдөр хуралдахдаа 15-16 төрлийн судалгааг холбогдох байгууллагуудаар гаргуулахаар явуулсан л даа. Энэ дотроо Наранцацралт гишүүний тэр ярьж  байгаа  төвлөрсөн төсвийн  Засгийн газрын нөөц сангийн зарцуулалт буюу хуваарилагдаагүй зардлын   гүйцэтгэлийг гаргуулах асуудал мөн нэгэн адил орсон байгаа. Эдгээр судалгааг гаргуулаад Санхүү, эдийн засгийн яам  6 сарын 20-нд манай дэд хорооны нэр дээр ирүүлсэн. Ингээд ирүүлсэн судалгаан дотроос хуваарилагдаагүй зардал, нөөц сангийн  холбогдолтой судалгаа шаардлага хангахгүй байсан.


Ийм учраас  бид буцаагаад Санхүү, эдийн засгийн яаманд энэ судалгаагаа  зохих тухайлбал Наранцацралт гишүүний хэлж байсан тэр шаардлагын дагуу гаргаж ирүүлээч ээ гэж буцааж өгсөн. Сая би  Мөнхбаатараас асуулаа, энэ судалгаа өчигдөр ирээд, бас шаардлага хангаагүй гэдгээр буцааж өгсөн гэж сая хариулт өгч байна. Энэ хоёр судалгаатай холбогдуулж, би нэг зүйлийг гишүүдийн анхааралд зориуд хэлье гэж бодож байна. Засгийн газрын хуваарилагдаагүй зардал, НӨТ сангийн хувьд бид дотор нь задалж зайлшгүй үзэх шаардлага нэг их байдаггүй зүйл. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурал  энэ хоёр төрлийн зардлыг Засгийн газрыг өөрөө мэдэж, эрх хүрээнийхээ хэмжээнд зарцуул гээд дүнгээр нь батлаад Улсын Их Хурал өгчихдөг ийм хоёр зардал. Тэгэхээр тэр дүн дотроо зайлшгүй шаардлагатай ямар арга хэмжээгээр санхүүжүүлэхээ Засгийн газар өөрийнхөө кабинетаараа хэлэлцэж, өөрсдийнхөө тогтсон журмынхаа дагуу хэлэлцэж шийдвэрлэдэг ийм учраас бид түүний дотор орох шаардлагагүй байдаг. 


Улсын Их Хурал өөрийнхөө батлаад өгсөн зориулалт, тодорхой тодорхой зүйлээр батлаад өгч байгаа тэр зүйлийнхээ  гүйцэтгэлд бид хяналт тавих  ёстой гэж ингэж үзэж байгаа. Тухайлбал Зарлагын хяналтын дэд хороо. Тэгэхээр бид нэгэнт баталж өгөөгүй, дотор нь тэгж задалж, зориулалт зааж баталж өгөөгүй байж, чи ямар зориулалтаар юу хийв гэж бид шалгааж суух шаардлагагүй юмаа гэж бид бас үзэж байгаа юм. Тэгэхдээ энэ бол гишүүний эрхийн асуудал учраас үүнийг сонирхохыг бид  үгүйсгэхгүй, татгалзахгүй байгаа юм.


Ц.Оюунбаатар: Баярлалаа. 3-4 асуулт байна. 2001 оны  Эдийн засгийн өсөлтийн үзүүлэлт бол аж үйлдвэр, худалдаа, тээвэр үйлчилгээ гээд 8,7-20 хувийн өсөлттэй үнэхээр өндөр байгаа юм. Энэ бол мэдээж Засгийн газар энэ мөрийн хөтөлбөрийн хэрэгжилт, ажил үйлчилгээний үр дүн гарч  байна. Гэтэл мал аж ахуйд учирч байгаа ган зудын бэрхшээлээс шалтгаалаад  энэ үзүүлэлт  1,1 болтлоо доошоо унаж байгаа. Тэр аргачлалын асуудал байна уу? үгүй юу?  энэ  эдийн засгийн өсөлтийг тооцохдоо мал аж ахуйн хүндрэлээс учирсан хохирлыг тооцохдоо аргачлалын алдаа байгаа юм уу, үгүй юу, энэ тал дээр эргэж харах ийм боломж байдаг юм уу? 

Хоёрдугаарт, үүнийг нийтэд, олон түмэнд сурталчлахдаа их сайн задалж харуулж өгөх ийм шаардлагатай байж байгаа. Эдийн засгийн өсөлтийг ерөөсөө л  дүнгээр нь тавиад 1,1. Энэ засгийн газар, энэ намын мөрийн хөтөлбөр 6 хувь байх ёстой, одоо 1,1 хувьтай ийм  муу байна, харав уу гэж ингэж тавиад байдаг. Гэтэл хийчихсэн тодорхой  бүтээлч ажил байсаар байтал үүнийг ялгаж салгаж, гаргаж өгөх хоёрдугаарт  аргачлалын асуудлыг эргэж хянах ийм боломж байна уу гэдэг ийм асуудал байна. 

Гуравдугаарт, ийм ойлгомжгүй зүйл байгаа юм. Барилга байгуулалтын асуудал дээр парламентын нэгдсэн байр барина, түүний  барилгын зураг төсөвт 100  сая төгрөг зарцуулсан гүйцэтгэлийг нь хангасан байж байгаа, энэ хаагуур юугаар зарцуулагдаад ямар байдалтайгаар хийгдсэн мөнгө вэ? иймэрхүү асуудал зайлшгүй үүсч гарч ирэхээр юм шиг байна. Бид парламентын гишүүд энэ талаар ямар ч мэдлэг, мэдээлэл байхгүй байж байгаа. 

Дөрөв дэх асуудал бол мэдээж 2001 оны  төсвийн гүйцэтгэл бол  хийгдээд дуусчихсан, бид ажлынхаа үр дүнг тооцож байгаа. Мэдээжийн үр дүнг тооцно гэдэг бол ирээдүйгээ харна гэсэн үг байх. Энэ онд татварын хуулийн шинэчлэл өөрчлөлт хэзээ орж ирэх вэ? энэ дээр татварын ямар концепцийн бодлого барих гэж байгаа вэ? ялангуяа 2001 оныхоо төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэл дээрээ үнэлэлт, дүгнэлт хийгээд, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн хэрэгжилт, эдийн засгийн шинэчлэлийн асуудлын хүрээнд ямар концепцийн бодлого барьж байгаа вэ гэсэн ийм нэг асуудал байна. Мөн үүнтэй холбогдоод 2002 онд төсвийн нэгдсэн данс бий болгосон.

Гэтэл аймаг, орон нутгаас огт өөр зүйл яригдаад байдаг, бүх аймгууд толгой дараалан гомдол гаргаад бид нар хоёр жил цалин, тэтгэвэр тэтгэмжээ хугацаанд нь өгөөд нэр хүндтэй сайн ажиллаж байсан чинь, одооноос эхлээд  багш нарынхаа цалинг, амралтынй мөнгийг өгч чадахгүй, санхүүгийн бэрхшээлд учирчихлаа гээд аймаг, орон нутгууд утасдаад байх юм, энэ юунаас шалтгаалж байна вэ? дотац нь очихгүй байгаа юм уу? очсон нь хүрэлцэхгүй байгаа юм уу? энэ тал дээр тодорхой  зөвхөн хариулт төдийгүй шийдвэр хэрэгтэй байгаа юм. Ийм асуултууд байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Ингээд цаг болчихлоо. Улаан сайд,  Оюунбаатар гишүүний асуултанд 3 цагаас эхлэн хариулж эхэлье. Баярлалаа.

Завсарлага

Ч.Улаан: Эдийн засгийн  өсөлтийг тооцоход аргачлалын хувьд бас харж үзэх зүйл байна уу гэдэгтэй үндсэндээ санал нэг байна. Яагаад гэвэл сүүлийн З жил манай улсад  40 жилд болоогүй өөрчлөлт хөдөө аж ахуйд гарсан, тэгэхээр энэ өөрчлөлтийг эдийн засгийн үзүүлэлтэнд яаж суулгах вэ гэдэг аргачлал үндсэндээ байхгүй байгаа. Урьд нь мөрдөж ирсэн аргачлалаар тооцохоор энэ үнэн зөв гарахгүй байна. Тийм учраас олон улсын валютын сан, дэлхийн банк хамтраад онцгой ийм тохиолдол болсон үед хөдөө аж ахуйн бүтээгдэхүүнийг яаж тооцох вэ гэдэг аргачлалыг нарийвчлан гаргаж үндсэндээ тохироод байна, энэ дагуугаа тооцоогоо дахин нарийвчилна.

Ер нь хөдөө  аж ахуйн энэ онцгой нөлөөллийг хасаж тооцох юм бол 2001 онд Монгол Улсын эдийн засгийн өсөлт  8 хувьтай байх байсан байна. Урьд онуудын дундаж, хөдөө аж ахуйн өсөлтийг аваад тооцох юм бол  эдийн засгийн нийт өсөлт 8 хувьтай байх ийм тооцоо гарч байгаа юм.

Хоёрдугаарт нь, Парламентын ордонтой холбоотой  100 саяын асуудлыг манай хэлтсийн дарга Хаянхярваа хариулна.

Гуравдугаар асуултыг хариулъя. Татварын хөнгөлөлтийн асуудал хэзээ орж ирэх вэ? ямар концепци байна вэ?

Татварын реформыг  хийж  байгаа энэ хүрээнд  санал орж ирэхээр бэлтгэгдэж  байгаа. Энэ удаагийн орж ирж байгаа өөрчлөлт бол үндсэндээ  нэгж татвар төлөгчдөд оногдох татварын ачааллыг бууруулах чиглэлээр л орж ирнэ. Одоо татвар нэмэхгүй гэдгийг Ерөнхий сайд албан ёсоор зарласан байгаа. Тийм учраас одоо үйлдвэрлэл, хөрөнгө оруулалтыг дэмжих үүднээс  ялангуяа томоохон татвар төлөгчдөд татварын хөнгөлөлт үзүүлэх чиглэлээр татварын хуулинд оруулах нэмэлт өөрчлөлтийн санал боловсрогдож байгаа. Энэ ойрын үед орж ирнэ.

Дараагийн асуудал төсвийн нэгдсэн данс бий болсон. Гэтэл зарим талаар хүндрэл үүсч байна гэсэн асуулт байна.  Төрийн сангийн нэгдсэн дансанд шилжих ажил үндсэндээ эхлээгүй байгаа, 7 сарын 1-нээс эхэлнэ.  Тэгэхээр өнөөдөр үүссэн санхүүжилтийн бэрхшээл бол энэ төрийн сангийн нэгдсэн данстай шууд холбоогүй юм гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна.  Энэ оны эхнээс орлого хуваарилалтын шинэ механизмаар бид нар явж байгаа.  Энэ шинэ механизмын дагуу З төрлийн татвар төрийн сангийн нэгдсэн дансаар дамжиж хуваарилагдаж байгаа, Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвар, онцгой албан татвар, нэмүү өртгийн албан татвар. Энэ шинэ журмын дагуу орон нутагт  хоёр төрлийн санхүүжилт дэмжлэг очиж байгаа. Нэг нь татаас, урьд нь өгөгдөж байсан татаас өгөгдөж байгаа. Татаасын хэмжээ үндсэндээ өмнөх  жилүүдийн түвшинд батлагдсан. Эхний энэ 5-6 сарын дүнгээр бол төлөвлөгдсөн хэмжээгээрээ өгөгдөж байгаа. Тодорхой жишээ хэлбэл би Өмнөговийн жишээн дээр  хэлье л дээ. Өмнөговь аймаг, эхний таван сард 955,5 сая төгрөгийн татаас авах ёстой, 955,5 сая татаасаа авсан байгаа.  Өнгөрсөн оны эхний таван сард 948 сая төгрөгийн татаас авч байсан. Тийм учраас  татаасын хэмжээ буугаагүй.

Энэ оны эхний таван сард Өмнөговь аймаг Төрийн сангийн нэгдсэн дансаар дахин хуваарилуулахаар 98 сая төгрөгийн орлого оруулах ёстой. Харин 95 сая төгрөгийн орлого оруулсан, энэ төвлөрүүлэх орлогын хэмжээ дутагдаж, тасалдаж явна. Үүнтэй холбоотойгоор буцаан олгох орлогын хэмжээ төлөвлөгдсөн хэмжээнээс яльгүй бага байгаа. Гэхдээ Өмнөговь аймаг бол 95 сая төгрөгийн орлого төвлөрүүлээд 256,7 сая төгрөгийн буцаан олголт авсан байгаа. Тийм учраас төвөөс өгч байгаа санхүүжилттэй холбоотойгоор ямар нэгэн хүндрэл үүсэх учиргүй гэдгийг энд хэлмээр байна.  Олгогдсон санхүүжилт, татаасын хэмжээнд зарцуулалтын хуваарилалтан дотор асуудал байхыг үгүйсгэхгүй байна.

Эхний 6 сарын татаас санхүүжилтийг өнөөдөр үндсэндээ өгч дууслаа. Өмнөговь аймаг бол авах ёстой татаасаа өнөөдөр бүрэн шилжүүлж авсан.

6 сард онцлогтой асуудал бол ялангуяа  багш нарын амралтын мөнгийг өгөхтэй холбоотой хэрэгцээ нэлээн нэмэгдэж гарч ирдэг, тийм учраас 6 сарын татаас бусад саруудынхаас нэлээн өндөр байдаг. Үүнтэй холбоотойгоор 6 сарын татаасыг хоёр хувааж өгсөн. Эхний хэсэг нь 6 сарын дундуураар өгөгдсөн, одоо ингээд сарын сүүлийнхийг өнөөдөр өглөө. Маргаашнаас бүх санхүүжилтүүд хийгдэх ийм бүрэн бололцоотой болж байна гэдгийг хэлье. 

Г.Хаянхярваа:   Хоёрдугаар асуултын хүрээнд парламентын гишүүдийн нэгдсэн байр болон Ардын Их Хурлын чуулганы танхимыг Улсын Их Хурлын танхим болгон өөрчлөх бэлтгэл, зураг төслийн ажлын талаар Тамгын газар манайхан  ажлын хэсэг гараад судалж, урьдчилсан тойм тооцоо хийж үзсэн. Ийм өөрчлөлт хийхэд тэрбум гаруй төгрөгийн хөрөнгө шаардлагатай.  Тэгээд  зураг төсөв нэлээн их гарах байсан учраас үүнийг хоорондоо зөвшилцөж байгаад Улсын Их Хурлын гишүүд, Тамгын газрын ажилтнуудын орон сууцны хангамж,  нөхцөлийг сайжруулах энэ хүрээнд санхүүжүүлээд дууссан юм.

Ц.Оюунбаатар:  Орлого хуваарилалтын шинэ механизмтай холбоотой аймаг, орон нутгуудаас нэлээн гомдол гарч ирээд байна гэж яригдаж байгаа, гомдол гаргаад ч байгаа, үндэстэй, үндэсгүйгий нь мэдэхгүй, сая сайдын хариулт бол өөр л ойлголт өгч байна л даа. Ер нь ийм гомдол хичнээн удаа ирсэн бэ? Санхүү, эдийн засгийн яам, Засгийн газарт  энэ хөдөө орон нутагт төсвйн  санхүүжилт хүндрэлтэй бэрхшээл учирч байгаа асуудал байна уу? үгүй юу? Хаянхярваа гуайгаас би  тодруулж асуух гээд байна л даа. Нэгэнт парламент дээр ярьж байгаа учраас тэр төсвийн зориулалтыг нь өөрчлөх асуудлыг  Санхүү, эдийн засгийн яам шийдсэн юм уу? Улсын Их Хурлын  Тамгын газар шийдэж байгаа юм уу? хичнээн хүнд ямар орон сууц өгсөн юм бэ? бид мэдэхгүй байгаа шүү дээ.

Г.Хаянхярваа: Би одоо яг санахгүй байна. Би  танд жич  Улсын Их Хурлын Тамгын газартай зөвшилцсөн, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,  дараа нь би жич материал өгье. 

Ц.Дамиран: Би хоёр асуулт асууя. Иргэний нисэхийн ерөнхий газрын  төсөвт төлөх орлого тасалдсан байна гэж энэ тайланд орсон байна. Тэгэхээр жил болгон дараа ондоо дамжаад яваад байдаг. Урьд жилүүдэд ч гэсэн хоёр, гурван сая төгрөгөөр  танаад явдаг, энэ тухайн салбарын онцлогтой холбоотой гэж би ойлгодог юм. Юу вэ гэхээр Гадаадад аэро  компаниудын хийх тооцоо нэг улирлаас наана хийгддэггүй, нэгдүгээрт. Жишээлбэл 2001 онд тасарсан төлөвлөгөөний тэр тасарсны юуг нэгдүгээр улиралд хэдэн сард эргүүлж хийсэн, энэ онд хэдэн сард хийсэн байна, хэдэн төгрөг гэдгийг, өнөөдөр бид өргүй л байх ёстой, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт,   ер нь энэ Иргэний нисэхийн салбараас төсөвт орж байгаа энэ оруулах хэмжээг бид  Их Хурлаас тогтоохдоо энэ тухайн салбарын онцлогийг нэлээн харгалзан үзээд, мэргэжлийн яамтай хамт, олон улсын байгууллагуудаас нь конвенцийнхоо ерөнхий заалтыг үндэслээд ингээд хийж болдоггүй юм уу? Бид  Иргэний нисэхийн ерөнхий газраас З төрлийн  зориулалтаар  орлогот авч байгаа шүү дээ.  Навигацийн өнгөрөлтийн хураамж гээд, орлогын албан татвар гээд нэг авч байгаа, девидент гээд нэг авч байгаа. Хуулийнхаа дагуу заагтай байж болдог л  юм байгаа, эцсийн эцэст энэ навигацийн орлогын мөнгө  нислэгийн аюулгүй байдалтай холбоотой зардлыг нөхөхөд зориулагдсан ийм мөнгө  юм байгаа юм. Бид нар нийгмийн  хэсгийн салбар төлөвлөгөө орлого тасалдаж байна гээд Их Хурлын хэмжээнд, парламентын хэмжээнд яриад, дараагийн оны төсөв яриад, энэ навигацийн  хураамжийг тийм байх ёстой, ийм байх ёстой гэж маргаад байхаар зэрэг цаашдаа бид нар  дээгүүр өнгөрөлтийн зардлын мөнгөө хэл аманд оруулчих ийм талтай байгаа юм. Яагаад гэвэл олон улсын  иргэний агаарын тээврийн байгууллагын зөвлөмжөөр навигацын хураамж бол тухайн  нислэгийн аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдсон зардлыг нөхөхөд л  зориулагдсан ийм    Хэрвээ их хэмжээгээр аваад тариф нь бодит биш байна, эсхүл аюулгүй байдал  алдагдах хэмжээний зардлыг нөхөхгүй байна гэсэн ийм юугаар зарга  гардаг юм билээ. 

Тийм учраас үүнээс хойш Сангийн яам, манай Дэд бүтцийн хөгжлийн яамтай хоёр яам хамтраад 2003 оны  төсвийг төлөвлөхдөө яг олон улсынхаа заавар дүрмийн дагуу аюулгүй байдалтай холбогдсон зардлыг хангалттай өгөөд үлдсэнийг нь нэгбүрчлэн авчихаж болдоггүй юм уу гэсэн ийм хоёр асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: Дамиран гишүүний асуултанд Улаан сайд хариулъя, тэгэхдээ Оюунбаатар гишүүний тодотголд  давхар хариулчихаарай, би мартчихаж.

Ч.Улаан: Дамиран гишүүний асуултанд хариулъя. Иргэний нисэхийн удирдах газраас орж байгаа орлого  он дамжиж ордог нь үнэн л дээ. Гэхдээ   өмнөх онд төлөвлөгдсөн орлого энэ онд мөн л  шахагдаж орж ирж байгаа. Энэ онд  төлөвлөгдсөн орлого, ирэх оны эхэн рүү шахагдана, тийм учраас энэ хоёрын дундаас ямар нэгэн хэмжээгээр  төлөвлөгөөнд айхтар нөлөөлөх зөрүү бол гардаггүй юмаа. Яагаад гэвэл урьд онуудаас дамжсан үлдэгдэл ингээд байнга явж байдаг учраас. 

Иргэний нисэхээс төсөвт оруулах орлогын хувьд  яг л Дамиран  гишүүний хэлж байгаагаар Дэд бүтцийн яам, Санхүү  эдийн засгийн яам ярьж байгаад төвлөрч байгаа орлогынх нь 50 хүрэхгүй хувийг л төсөвт авахаар оруулж ирсэн л дээ. Их Хурлаас харин энэ асуудалд онцгой анхаарч ажлын хэсэг томилж, газар дээр нь үзэж, тэнд дутуу дайчлагдсан нөөц байна гэж дүгнэлт гаргаад тэр дагуу нь харин жаахан нэмэгдүүлж баталсан ийм асуудал байгаа гэдгийг  бид бас хаа хаанаа ойлгох учиртай, төсвийн үед үүнийг нэлээн олон талаас нь ярьсан шүү дээ. 

Тийм учраас ер нь ирэх оны төсвийг ч гэсэн тэр олон улсын зарчмын дагуу бид нар хянаж оруулж ирнэ. Өөрт нь үлдэх хэмжээнийх нь хэрэгцээгий нь тооцно, тэгээд зөрүүгий нь төсөвт авах энэ зарчмаар төсвөө хийж оруулж ирнэ гэдгийг зориуд хэлмээр байна.

Оюунбаатар гишүүн асуусан л даа. Ер нь энэ орлого хуваарилалтын шинэ механизмтай холбоотойгоор аймгуудаас гомдол тэмцэл их гарч байна уу гэж.  1, 2 дугаар сард нэлээн гарсан.  Энэ дагуу Засгийн газрын  өргөтгөсөн хурал дээр нэлээн тодорхой ярьсан. Ингээд их тодорхой журам тогтсон. Төвлөрүүлэх орлогынхоо төлөвлөгөөг хэрхэн биелүүлсэн байна вэ? түүнтэй нь шууд пропорционалаар буцаан олголтынх нь асуудлыг шийдэж байна гэж. Ингэхдээ төвлөрүүлж байгаа орлого, аймгуудын дунчдаар эхний 5 сарын дүнгээр 3-5 дахин өсч очиж байгаа, буцаж очихдоо.  Харин төвлөрүүлэх ёстой орлогоо бага зэрэг тасалсан аймгуудад өгөгдөх орлого нь тэр хэмжээгээр очихгүй байгаа. Өмнөговь аймаг 5 сарын дүнгээр 12 сая төгрөгөөр төвлөрүүлэх орлогоо тасалсан.  Буцаан авалтынхаа санхүүжилт нь бол үүнтэйгээ шууд уялдаатайгаар мөн 10 хэдэн сая төгрөгөөр дутуу байгаа. Тэгэхээр одоо энэ өөрийнхөө үүргийг биелүүлсэн аймгууд дээр асуудал огт гарахгүй байгаа. Үүнийгээ ч ойлгоод аймгууд маань аль болохоор төвлөрүүлэх орлогын төлөвлөгөөг давуулан биелүүлэх сонирхолтой болж байгаа. 5, 6 сард нэлээд аймгуудаар  Ерөнхий сайд бид нар явж ажиллаж байна, энэ үед  энэ чиглэлтэй холбоотой гомдол гарахаа больсон, энэ асуудал механизмаа хаа хаанаа  ойлгож байгаа учраас одоо ийм гомдол тэмцэл гарахаа больж байгаа.

С.Төмөр-Очир: Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд  дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя.

Одоо Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн  төсвийн гүйцэтгэлийн талаар Төрийн хянан шалгах хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Төрийн хянан шалгах хорооны дарга Жавзмаа танилцуулна. Жавзмаа даргыг индэрт урьж байна.

Л.Жавзмаа: Улсын Их Хурлын дарга,   эрхэм гишүүдийн  өдрийн амгаланг айлтгая. 

Төрийн хянан шалгалтын тухай Монгол Улсын хуулийн  7 дугаар зүйлийн 4 дэх  хэсэгт зааснаар  Улсын төсвийн орлого, зарлагын гүйцэтгэлийн тооцоонд дүгнэлт гаргаж,  Улсын Их Хуралд оруулах бүрэн эрхийнхээ дагуу  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг  Төрийн хянан шалгах хорооны хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг хийж байна.

Нэгдүгээрт Монгол Улсын төсвийн  гүйцэтгэл тооцооны талаар ярья.

2000 оны улсын төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн мөрөөр авах зарим арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Их Хурлын 2001 оны  71 дүгээр тогтоолыг хэрэгжүүлэх талаар Улсын Их Хурал Засгийн газар, аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал, Засаг даргын Тамгын газраас шуурхай арга хэмжээ авч ирсэн байна. 

Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуульд оны дундуур нэмэлт  өөрчлөлт оруулж, орлого, зарлагын хэмжээг тэнцүү хэмжээгээр буюу тус бүрийг 19,3  тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлж баталсны гадна улсын төвлөрсөн төсвөөс өгөхөөр батлагдсан татаасын хэмжээг өөрчлөхгүйгээр аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн  Хурал, орон  нутгийн нөөц боломжийг ашиглан  орон нутгийн төсвийнхөө орлого зарлагын хэмжээг нэмэгдүүлэн баталж, гүйцэтгэлийг зохион байгуулсан гэсэн дүгнэлтийг хийж байна.

Монгол Улсын төсвийн орлого өнгөрсөн онд төвлөрсөн хэмжээнээс 7,4 хувиар буюу  30,4 тэрбум төгрөгөөр давж биелж, төлөвлөсөн санхүүжилт арга хэмжээ 102 хувийн биелэлттэй гарчээ. Үүний дотор төсөвт байгууллагуудын  цалин, нийгмийн даатгалын санд олгох татаасыг  бүрэн олгосон байна. Урсгал төсөв 63,2 тэрбум төгрөгийн ашигтай гарч, төлөвлөсөн хэмжээнээс 18,1 тэрбум, өмнөх оны гүйцэтгэлээс 31,1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдэж, харин нийт тэнцлийн алдагдал 2000 оны гүйцэтгэл болон төлөвлөсөн хэмжээнээс даруй 20 гаруй тэрбум төгрөгөөр буурсан дүн харагдаж байна.

Улсын төсвийн орлого, түүний дотор  төвлөрсөн төсвийн орлогын төлөвлөгөө 4,3 хувиар буюу 14,6 тэрбум төгрөгөөр давж биелжээ. Хэрэглээнээс хамааралтай зарим албан татварын хувь хэмжээ нэмэгдэж, татвар төлөгчдийн тоо өссөн явдалд үүнд нөлөөлсөн гэж үзэж байна.

Засгийн газар өнгөрсөн оны үндэсний үйлдвэрүүдийг дэмжих жил болгон тодорхой арга хэмжээ авсан байна. Гэвч өсөлтийн хэмжээ өмнөх жилийнхээ түвшинд байна. Үүний дотор аж үйлдвэр, тээвэр, холбоо, худалдаа үйлчилгээний салбарын үйлдвэрлэл, үйлчилгээний хэмжээ бага  зэргийн өсөлттэй гарсан байна. Энэ байдалтай уялдаж, Монгол Улсын төсвийн орлого, ихэнх нэр төрөл дээрээ батлагдсан хэмжээнээс давж биелж, дотоодын нийт бүтээгдэхүүэгжүүлэх талаар Улсын Их Хурал Засгийн газар, аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал, Засаг даргын Тамгын газраас шуурхай арга хэмжээ авч ирсэн байна. 

Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуульд оны дундуур нэмэлт  өөрчлөлт оруулж, орлого, зарлагын хэмжээг тэнцүү хэмжээгээр буюу тус бүрийг 19,3  тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлж баталсны гадна улсын төвлөрсөн төсвөөс өгөхөөр батлагдсан татаасын хэмжээг өөрчлөхгүйгээр аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн  Хурал, орон  нутгийн нөөц боломжийг ашиглан  орон нутгийн төсвийнхөө орлого зарлагын хэмжээг нэмэгдүүлэн баталж, гүйцэтгэлийг зохион байгуулсан гэсэн дүгнэлтийг хийж байна.

Монгол Улсын төсвийн орлого өнгөрсөн онд төвлөрсөн хэмжээнээс 7,4 хувиар буюу  30,4 тэрбум төгрөгөөр давж биелж, төлөвлөсөн санхүүжилт арга хэмжээ 102 хувийн биелэлттэй гарчээ. Үүний дотор төсөвт байгууллагуудын  цалин, нийгмийн даатгалын санд олгох татаасыг  бүрэн олгосон байна. Урсгал төсөв 63,2 тэрбум төгрөгийн ашигтай гарч, төлөвлөсөн хэмжээнээс 18,1 тэрбум, өмнөх оны гүйцэтгэлээс 31,1 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдэж, харин нийт тэнцлийн алдагдал 2000 оны гүйцэтгэл болон төлөвлөсөн хэмжээнээс даруй 20 гаруй тэрбум төгрөгөөр буурсан дүн харагдаж байна.

Улсын төсвийн орлого, түүний дотор  төвлөрсөн төсвийн орлогын төлөвлөгөө 4,3 хувиар буюу 14,6 тэрбум төгрөгөөр давж биелжээ. Хэрэглээнээс хамааралтай зарим албан татварын хувь хэмжээ нэмэгдэж, татвар төлөгчдийн тоо өссөн явдалд үүнд нөлөөлсөн гэж үзэж байна.

Засгийн газар өнгөрсөн оны үндэсний үйлдвэрүүдийг дэмжих жил болгон тодорхой арга хэмжээ авсан байна. Гэвч өсөлтийн хэмжээ өмнөх жилийнхээ түвшинд байна. Үүний дотор аж үйлдвэр, тээвэр, холбоо, худалдаа үйлчилгээний салбарын үйлдвэрлэл, үйлчилгээний хэмжээ бага  зэргийн өсөлттэй гарсан байна. Энэ байдалтай уялдаж, Монгол Улсын төсвийн орлого, ихэнх нэр төрөл дээрээ батлагдсан хэмжээнээс давж биелж, дотоодын нийт бүтээгдэхүүд нийт орлогын эзлэх хувийн жин 1,7,  түүний урсгал орлогыг 2,6 пунктээр тус тус дээшилж, албан татварын дутуу төлөлтийн хэмжээ өнгөрсөн оныхоос буурсан байна. 

Тайлант оны төсвийн жилд манай орны эдийн засаг, нийгмийн амьдралын гадаад, дотоодын бодит хүчин зүйл сөргөөр нөлөөлсөн байна. Манай улсын экспортын гол бүтээгдэхүүн болох зэсийн баяжмалын экспорт, үнийн дүнгээр 9,5 хувиар буурч, гадаад худалдааны алдагдал өнгөрсөн оныхоос  21,2 сая ам доллараар өссөн байна. Гэхдээ гадны хүчин зүйлийг урьдчилан төсөөлж, саармагжуулах арга хэмжээ авч, дотоод нөөцөө бүрэн ашиглах, үйлдвэрлэл, экспортыг нэмэгдүүлэх, удирдлага менежментийг боловсронгуй болгох, өвөлжилт, хаваржилтийн бэлтгэлийг базааж, мал аж ахуйн газар тариаланг эрчимжүүлэх, урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг үр дүнтэй хийж, хорио цээрийн дэглэмийг чанд  мөрдөх зэрэг боломжийг бүрэн дайчилж ашиглах ёстой байсан гэж үзэж байна.

Хоёрдугаарт, орлогын талаар ярья.

Улсын төвлөрсөн төсвийн орлого,  төлөвлөсөн хэмжээнээс давж биелж, дотоодын нийт бүтээгдэхүүн өмнөх оноос 2,4 пунктээр өссөн байна. Энэхүү өсөлтөд албан татвар, хураамжийг сайжруулах, өмнөх онуудын албан татварын дутуугийн зарим хэсгийг төсөвт төвлөрүүлсэн явдал зохих  ёсоор нөлөөлсөн байна.

2001 оны төсвийн жилийн эхэнд албан татварын дутуу төлөлт 22,8 тэрбум төгрөгт хүрч байсан бол  тайлант хугацаанд 8,1 тэрбум төгрөгт хүрч, 60 гаруй хувиар буурсан байна. Хэрвээ өмнөх оны дутуу төлөлтийг ийнхүү аваагүй бол орлогын хэмжээ давж биелсэн тооцоо гарахааргүйгээр бодит эдийн засгийн өсөлтөөс түрүүлэхээргүйгээр тооцоо гарч байгаа юм. Улсын төвлөрсөн төсөвт албан татвар төлөлт, аж ахуйн нэгж байгууллагуудын жилийн эцсийн тайлан тэнцлээр хийсэн албан татварын ногдлын тооцоогоор 75,5 тэрбум төгрөгийн албан татвар ногдсон нь өмнөх оныхоос 25,4 тэрбум төгрөгөөр бага байна.

Төвлөрсөн төсөвт харьцагч аж ахуйн  нэгж,  байгууллагын 43 хувь нь төсвийн өмнө хүлээсэн үүргээ, 16,8  тэрбум төгрөгөөр тасалдуулсан гэж Төрийн хянан шалгах хороо дүгнэлт хийж байна. Зарим аж ахуйн нэгжийн хувьд дээр дурьдсан гадны хүчин зүйлийн нөлөө байсан боловч, ихэнх нь үр ашгийг дээшлүүлэхэд санаачлага муутай ажилласантай холбоотой байна. Иргэний нисэхийн ерөнхий газар  дарга нь нөхөр Дагва, Агаарын навигацийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд орон нутгийн нисэх буудлуудад сансрын холбооны төхөөрөмжийг суурилуулж, нийт орлого өнгөрсөн оныхоос 3,6 тэрбум, дамжин өнгөрөх нислэгийн тоо 3300 –гаар өссөнтэй холбоотойгоор навигацийн орлого 3,3 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдсэн боловч, шагнал урамшил олгох,  орон сууц, хоолны үнийг нэмэгдүүлэх, хөнгөлөлт болон албан конторын бичиг хэрэг, гадаад арга хэмжээний зардлууд их хэмжээгээр өссөн харагдаж байна.

Үйл ажиллагаа өргөжихийн хэрээр хуримтлал  ашиг төсөвт оруулах, хувь нэмэр харьцангуй өсч байхаар удирдлага менежментийн боловсронгуй болгох шаардлагатай байна.  НИК  захирал нь Түвшинбаатар,  татан авалт, борлуулалтын төлөвлөсөн хэмжээ ЗО гаруй хувиар өнгөрсөн оныхоос 7,6 хувиар тус тус буурч, харин өртөг зардал өнгөрсөн оныхоос 1,1 тэрбум төгрөгөөр өсч, Нефть бүтээгдэхүүний дотоодын зах зээлд эзлэх хувийн жин буурах хандлагатай болжээ.  2000 онд нефть бүтээгдэхүүний нийт хэрэглээний 28 хувийг хангаж байсан бол  тайлант жилд 4 пунктээр буурсан дүн гарч байна.

Үүний зэрэгцээ төлөвлөсөн зардлаа 440, 9 сая төгрөгөөр этрүүлж, борлуулалтын нэг төгрөгт ногдох зардлыг 22,7 хувиар нэмэгдүүлжээ. Энэ бүхнийг тус компаний  дотоод хяналт, менежмент сул байгаатай холбоотой гэж үзэж байна.

Уулын баяжуулах Эрдэнэт үйлдвэр, Говь хувьцаат компаний үйл ажиллагаанд гадаад зах зээлийн үнийн өөрчлөлт бодитой нөлөөлсөн хэдий ч тухайн аж ахуйн нэгжийн үрэлгэн байдал, удирдлагын үйл ажиллагааны доголдолтой холбоотой гэдгийг Эрдэнэт үйлдвэрийн үйл ажиллагаанд хийсэн шалгалтын дүн харуулж байна. Төрийн өмчийн дээрх компаниас гадна төвлөрсөн төсөвт албан татвар төлөгч Алтан тариа хувьцаат компани, эрчим хүчний удирдах газар, Эрэл банк зэрэг аж ахуйн нэгж байгууллага, сүүлийн хоёр жил дараалан төсвийн өмнө хүлээсэн үүргээ биелүүлж чадаагүй байна.

Улсын төвлөрсөн төсөвт үл хөдлөх хөрөнгийн татвараар 1,9 тэрбум төгрөг төвлөрүүлэхээр тусгагдсан боловч 70 гаруй хувиар буюу 1,5 тэрбум төгрөгөөр тасалджээ.  Төрийн хянан шалгах хорооноос үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар дарга нь Долгормаад хийсэн  шалгалтаар үл хөдлөх  эд хөрөнгийн бүртгэлийн гэрчилгээг дутагдуулсан, улсын тэмдэгтийн хураамжаар төсөвт төвлөрөх орлого болон төлбөртэй үйлчилгээний орлогыг саатуулсан. Түрээсийн орлогыг төсөвт төвлөрүүлж байгаа байдал гарсан юм. Үүнээс гадна түрээсийн  орлогыг төсөвт төвлөрүүлж байгаа байдлыг холбогдох  ЗО шахам байгууллагад шалгахад  Монголын цахилгаан хувьцаат компани  850 сая төгрөгийн  түрээсийн төлбөрийг төсөвт төвлөрүүлээгүй байсан нь шалгалтаар тогтоогдож байсан.

Төрийн өмчийн хороо 234,5 сая төгрөгийн түрээсийн төлбөрийг бусдаас аваагүй, хөдлөх хөрөнгийн түрээсийн төлбөрийг тооцож төвлөрүүлэх ажил урсгалаараа явагдаж ирсэн байна гэж төрийн хянан шалгах хороо үзэж байна.

Бүтцийн өөрчлөлт шинэчлэлт хийсэн  үйлдвэрлэлийг хувьчилсан, шинэ тоног төхөөрөмж суурилуулсан зэрэг арга хэмжээнд холбоотойгоор төсөвт төвлөрүүлэх орлогын хэмжээ тэр бүр нэмэгдэхгүй байгаад дүгнэлт хийж, төсвийн санхүүжилтийн эх үүсвэрийг тогтвортой байдлыг хангах явдал зүйтэй гэж үзэж байна.

Алтан тариа хувьцаат компани захирал нь Цэнгүүн Улсын төвлөрсөн төсвийн тухай хуулиар 2000 онд 895 сая, 2001 онд миллиард 1,5 сая төгрөгийг төвлөрсөн төсөвт төвлөрүүлэх даалгавартай байсан. Гэтэл 2000 онд 26,6, 2001 онд 79 хувиар буюу бүгд 1,5 тэрбум төгрөгөөр улсын орлогын төлөвлөгөөг тасалдуулсан дүн гарсан байна.

2001 оны төсвийн орлогын гүйцэтгэлийн тооцооноос үзвэл дотоодын зах зээлд архи үйлдвэрлэгч, нийлүүлэгчдийн тоо өсч, харин импортын тоо хэмжээ буурчээ. Тухайлбал АПУ  компани өнгөрсөн  онд архи үйлдвэрлэх төлөвлөгөөг 10,2 хувиар, түүнд оногдох онцгой албан татварын төлөвлөгөөг 32,5 хувиар давуулан биелүүлсэн байна. Гэтэл  гэмт хэрэг зөрчил, түүний дотор согтуу хүний үйлдсэн хэргийн тоо өмнөх оныхоос буураагүй, харин ч өсөх шаардлагатай болсон байна.

Зарлага санхүүжилтийн талаар ярья.

2001 онд төвлөрсөн төсвөөс  санхүүжүүлэх зарим зардал арга хэмжээ 1,3 хувийн дутуу биелэлттэй гарч, дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 36,7 хувьтай тэнцэж байгаа нь 2001 оныхоос  1 пунктээр өссөн байна. Бараа үйлчилгээний нийт зардал 2,8 хувиар буюу 3,2 тэрбум төгрөгөөр, үүнээс бараа үйлчилгээний бусад зардал 1,4 хувиар буюу 1,2 тэрбум төгрөгөөр хэтэрсэн гүйцэтгэл гарч байна. Харин тэр төвлөрсөн төсвөөс санхүүждэг байгууллагуудын өрийн хэмжээ, дүнгээрээ төдийлөн буураагүй, нийт өрийн дотор бидний анхаарлын төвд байдаг цалин, нийгмийн даатгалын шимтгэл,  гэрэл, цахилгаан, цэвэр бохир ус, шуудан холбооны зардлын өр багасч, эдгээрээс бусад зардлын нийт өрийн  7О хувийг  эзэлж байна.

Мөн өр төлбөрийн 20 хувь нь нийтийн, ерөнхий үйлчилгээнийх, 55 хувь нь батлан хамгаалах салбарт ногдож байгаагийн дотор Хилийн цэргийн удирдах газар 1,1 тэрбум, зэвсэгт хүчний ерөнхий газар 1,7 тэрбум төгрөгийн өртэй байна.  Улсын төвлөрсөн төсвөөс санхүүждэг нийт 260 байгууллага, арга хэмжээний 66 хувь нь буюу 172 нь зардлаа  бүгд 27 тэрбум төгрөгөөр хэтрүүлсэн дүн гарч байгаа, үүний дотор байрны түрээсийн орлого, сургалтын болон хүн эмнэлгийн төлбөрийн үйлчилгээний орлого, бусад орлого олон байгууллагууд зардлаа хэтрүүлж, эдгээр орлого, зардлын гүйцэтгэлд тавих хяналт шалгалт суларч, уг орлогоос түүгээрээ дур мэдэн зарцуулах явдал 2000 оны төсвийн тухай хууль зөрчсөн үйл ажиллагаа харагдаж байна

Улсын төвлөрсөн төсвийн зарцуулалтыг эдийн засгийн ангиллаар нь 13 салбарт хувааж, тайлан гаргаснаас орон сууц, эрчим хүч, эрдэс баялгаас бусад бүх  салбарын төсөв батлагдсанаасаа 0,4-17,5 хувиар хэтэрсний  дотор нийгмийн салбаруудын төсөв, тухайлбал Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга нь  Содномпил  13,3,  Амралт, рашаан сувилал, урлаг 15,4, боловсрол, соёл зэрэг байгууллагуудын төсөв үндсэндээ хэтэрсэн дүгнэлт гарч байгаа юм.

Батлагдсан төсөв зардлыг хэтрүүлснээс зөрчил дутагдлын дунд оролцуулахгүй бөгөөд хэтрэлтийн байдлыг эдийн засгийн салбараар нь авч үзвэл дараахь байдал харагдаж байна. 

Бичиг хэргийн зардлыг 629 сая төгрөгөөр, шуудан холбооны зардлыг 1 тэрбумаар, албан томилолтыг 213,1 сая төгрөгөөр, эд хогшил бэлтгэх  зардлыг 1,7 тэрбум, урсгал зардлыг 1,8 тэрбум төгрөгөөр хэтэрсэн дүн харагдаж байна.

Энэ авч үзсэн  6 нэр төрлийн зардлын хэтрэлт бүгд 9,1 тэрбум төгрөгт хүрч байна. Үүнээс бүх шатны удирдлагатай холбоотой зардлыг багасгах шаардлагатай нь харагдаж байна. Боловсролын салбарын үндсэн бүтэц болон туслах үйл ажиллагаанаас орсон өөрийн орлого бүгд 5,7 тэрбум, эрүүл мэндийн салбарынх нэг тэрбум төгрөгөөр давж биелэгдсэн боловч, боловсролын салбарт 914,5 мянга, эрүүл мэндийн салбарт 826,8 сая төгрөгөөр бага гарсан дүн харагдаж байна.

Нийтлэг үйлчилгээний зардал, удирдлагын  хүрээний 2000 оны дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 8,8 хувьтай тэнцэж байсан бол 2001 онд 9,2 хувь болж өссөн нь удирдлагын зардал, яам, агентлагийн төдийгүй орон нутагт мөн адил нэмэгдсэнийг харуулж байна. Энэ зардал 2001 онд  2000 оны төлөвлөж байснаас 13,4 хувиар буюу 18,3 хувиар  давж биелэгдсэн дүн харуулж байна.

Эдгээр дүгнэлтийг  Төрийн хянан шалгах хороо хийж байгаа нь цаашдын 2002 оны төсөвт анхаарал тавих шаардлагатай гэж үзэж байна. 

Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Жавзмаа даргад баярлалаа. Одоо Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав танилцуулна. Цэвээнжав гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Цэвээнжав:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ !

Монгол Улсын Засгийн газраас Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг 2002 оны 5 дугаар сарын 21-ны өдөр өргөн барьсан билээ.

Уг тогтоолын төсөл болон Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хорооны  хуралдаанаар 2002 оны 6 дугаар сарын 18, 24 ны өдрүүдэд хэлэлцэн, төсвийн гүйцэтгэлтэй холбоотой зарим нэмэлт судалгаа гаргуулан авч тодорхой асуудлаар УИХ-ын гишүүд, Санхүү, эдийн засгийн яам болон Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яаманд Р.Амарсайхан,  Татварын ерөнхий газарт О.Нигамет, Гаалийн ерөнхий газарт Д.Дондог, Төрийн өмчийн хороон Баярсайхан зэрэг гишүүд биечлэн явж танилцлаа. Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар 2002 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдөр хэлэлцэж дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна.

 Засгийн газрын өргөн барьсан Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайлангаас үзвэл Монгол улсын төвлөрсөн төсвийн орлого 352.7 тэрбум төгрөг болж төлөвлөснөөс 14.6 тэрбум төгрөгөөр давуулан, төсвийн зарлага, санхүүжилт 415.4 тэрбум төгрөг болж төлөвлөсөн хэмжээнээс 5.3 тэрбум төгрөгөөр буурч 98.7 хувийн гүйцэтгэлтэй гарсан байна.

Төвлөрсөн төсвийн орлогыг бүтцээр нь авч үзвэл татварын орлого 73.2 хувь, татварын бус орлого 24.2 хувь, зээл тусламжийн орлого 2.6 хувийг тус тус эзлэж байна.

Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсөвт аж ахуйн нэгж, байгууллагын орлогын татвараар 37.7 тэрбум төгрөгөөр оруулахаар төлөвлөснийг 27.9 хувиар тасалдуулжээ. 

Аж ахуйн нэжийн орлогын албан татварыг “Эрдэнэт”  үйлдвэр, Говь, “Алтан тариа”, “АПУ”, “НИК” ХК–нууд, Худалдаа хөгжлийн банк зэрэг аж ахуйн нэжүүд 0.2 - 5.1 тэрбум төгрөгөөр тасалдуулсан байна. Мөн үл хөдлөх хөрөнгийн татварын орлогыг их хэмжээгээр тасалдуулсанд дүгнэлт хийх шаардлагатай байна.

Дотоодын барааны нэмэгдсэн өртгийн албан татварын орлогын төлөвлөгөө биелэгдэж урьд оноос өссөн нь  олборлох алтны хэмжээ   нэмэгдсэн, нэмэгдсэн өртгийн татварт хамрагдагсдын тоо өссөнтэй холбоотой байна.

Төвлөрсөн төсвийн татварын бус орлогын төлөвлөгөө 12.3 тэрбум төгрөг буюу 16.8 хувиар давж биелсэн нь Төрийн өмчийн хороо, Санхүү эдийн засгийн яамнаас төрийн өмчит аж ахуйн нэгжүүдийн ногдол ашгийг төсөвт бүрэн төвлөрүүлэх, төсөвт аж ахуйн нэгжүүдийн өөрийн орлогыг дайчлан төлөвлөрүүлсэнтэй холбоотой  байна. 

Ер нь татвар хураах ажиллагааны зохион байгуулалт сайжран, ногдуулсан татварыг төсөвт бүрэн төвлөрүүлэх, урьд онуудад үүссэн өрийг барагдуулах, санхүүгийн эмх замбараагүй байдлыг арилгах талаар санхүү, татвар, гаалийн байгууллагууд сайн ажиллаж байгааг Төсвийн байнгын хороо зориуд тэмдэглэж байна.

Энэ ололт амжилтаа улам бататгаж цаашид  төлөвлөлтийг оновчтой болгох  явдал эдгээр байгууллагуудын гол зорилт байх болно.

Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн зарлага, санхүүжилтийг авч үзвэл нийтийн ерөнхий үйлчилгээний зардал төлөвлөсөнөөс 1.0 тэрбум төгрөгөөр хэтэрсний гол шалтгаан нь Гаалийн болон Татварын хөгжлийн сангаас зарцуулсан хөрөнгө, төлөвлөгөө талдаа тусгагдаагүйтэй холбоотой  байна.

Ер нь хяналт шалгалтын болон татвар, гаалийн зэрэг төсөвт байгууллагууд илрүүлсэн төлбөр зөрчлийн зохих хувиар дэргэдээ ямар нэг сан байгуулж түүнийгээ дур мэдэн зарцуулах явдал нийтлэг байгааг анхаарч хууль эрх зүйн хүрээнд зохицуулах нь зүйтэй гэж үзэж байна. Энэ чиглэлээр Төсвийн байнгын хорооноос Төрийн хянан шалгах хороонд үүрэг өгч шалгалт хийлгэж байна.Тэр шалгалтын дүнг үндэслэн асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Төсвийн байгууллагуудад бичиг хэрэг, шуудан холбоо, эд хогшил худалдан авах болон урсгал зардал, бусад зардал зэрэг аль болох хэмнэж болох, зарцуулалтыг нь багасгаж болох бололцоо байгаа боловч эдгээр нэр төрөл байнга хэтэрч байна. 

Өнгөрсөн онд дээрхи зардлууд нийтдээ 1,8 тэрбум төгрөгөөр хэтэрчээ.

Боловсрол, эрүүл мэнд, батлан хамгаалах, нийгмийн хэв журам, аюулгүй байдал, нийгмийн халамж, амралт, спорт, соёл, урлаг зэрэг бараг бүх салбаруудын төсөв хэтэрсэн нь тайлангаас харагдаж байна. Энэ байдлыг судлан үзэхэд боловсрол, эрүүл мэндийн байгууллагуудын өөрийн орлого төлөвлөсөн хэмжээнээс нэмэгдэж, тэр хэмжээгээр үйл ажиллагааны зардлыг хэтрүүлэн санхүүжүүлдэг явдал нөлөөлжээ.

Ийм байдал 2000 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг УИХ- аар хэлэлцэж байхад мөн л гарч байсан билээ. 

Нийгмийн салбаруудын үйл ажиллагааны дээрхи байдлаас харахад  энэ салбарт төсвийн зарлагын шинэчлэлт, бүтцийн өөрчлөлтийг хийхгүйгээр уг дутагдлыг арилгаж чадахгүй нь ойлгомжтой байна. 

Өнгөрсөн онд Улсын төвлөрсөн төсвөөс 100 шахам барилга байгууламж, төсөл арга хэмжээнд 34.6 тэрбум төгрөг зарцуулсан байна. Төвлөрсөн төсвийн хөрөнгө оруулалтын 52.0 хувийг дэд бүтцийн салбарт, 14.7 хувийг яам газруудад тоног төхөөрөмж нийлүүлэх, их засвар хийхэд зарцуулсан байна.

Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах бараа, ажил, үйлчилгээний гүйцэтгэгч сонгон шалгаруулах тухай хууль батлагдаж  нилээд хугацаа өнгөрсөн боловч энэ арга хэмжээ хэрэгжсэнээр төсвийн хөрөнгийг хэмнэсэн дорвитой ахиц гараагүй байна. Энэ байдалд дүгнэлт хийж төсвийн хөрөнгөөр ажил,үйлчилгээ гүйцэтгэх ажиллагааны сонгон шалгаруулалтын явц байдлыг хяналтын байгууллагууд шалгаж тодорхой дүгнэх хэрэгтэй байна. Мөн үл хөдлөх хөрөнгийн татварыг зарим байгууллага тасалдуулсан төдийгүй цаашид төлөхөөс татгалзсан байгааг холбогдох байгууллага  шалгаж дүгнэлт хийх нь зүйтэй . 

2001 онд төвлөрсөн төсвөөс 33.3 сая ам.долларын гадаад зээлийн өрийг хугацаанд нь төлсөн байна. Монгол Улсын гадаад зээлийн үлдэгдэл 2001 оны 12 дугаар сарын 31-ны байдлаар тооцож үзэхэд 848.3 сая ам доллар болж, ДНБ-ний 82.4 хувийг эзэлж байгааг УИХ анхааралдаа авч гадаадын зээл тусламжийн зориулалт, төсөвт үзүүлэх ачааллын талаар онцгой анхаарах шаардлагатай байгааг тэмдэглэх хэрэгтэй.

Засгийн газраас 2001 онд он дамжин хуримтлагдсан төсвийн өрийг барагдуулах талаар идэвхитэй ажилласны үр дүнд төвлөрсөн төсөвтэй харьцдаг байгууллагуудын өр 662.6 сая төгрөгөөр, орон нутгийн төсөвтэй харьцдаг байгууллагуудын өр 7.1 тэрбум төгрөгөөр тус тус буурсан байна. 

Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн талаар товч дурьдахад ийм байна. 

Төсвийн гүйцэтгэлийн байдлыг нэгтгэн дүгнэж үзэхэд гадаад эдийн засгийн байдал төдийлөн таагүй, дотоодод ган, зудтай байсан хүнд нөхцөлд төсвийн орлого давж биелэгдэж зарлага, санхүүжилт төлөвлөсөн хэмжээнээс нийт дүнгээрээ хэтрээгүй, төсвийн байгууллагуудын он дамжин хуримтлагдсан өр буурсан нь Засгийн газраас төсвийн гүйцэтгэлийг хангах талаар чармайлалттай ажилласны үр дүн гэж УИХ-ын Төсвийн байнгын хороо үзэж байна.

Татварын бааз суурийг өргөтгөх үндсэн дээр татвар ногдуулалт, татвар хураах ажилд шинэ алхамууд хийгдсэн нь орлогын төлөвлөгөөний биелэлтэд сайнаар нөлөөлж байна.

 Эдийн засгийн бодит секторт өсөлт гарч, боловсруулах аж үйлдвэрийн салбарын үйлдвэрлэл 20.0 хувийн, тээвэр холбооны салбарынх 12.9 хувийн, худалдаа үйлчилгээний салбарынх 8.7 хувийн өсөлттэй гарсан байна.

Гүйлгээнд байгаа бэлэн мөнгөний хэмжээг хязгаарлах бодлогын арга хэмжээг хэрэгжүүлснээр үнийн ерөнхий төвшин 2001 оны эцэст 11.2 хувь, жилийн дундаж инфиляци 8.2  болсон байна. 

Гадаад валютын цэвэр албан нөөц 2001 оны эхнийхээс 15.2 хувиар өсч, 162.1 сая ам долларт хүрч манай улсын 13.9 долоо хоногийн  импортын барааны хэрэгцээтэй тэнцэж тавьсан зорилтыг бүрэн хангалаа.

Ийнхүү манай улсын төсөв, санхүү, эдийн засгийн макро түвшинд ахиц гарч байгаа боловч төсвийн байгууллагуудад төсвийн сахилга хангалтгүй, төсвийн орлогыг хугацаанд нь бүрэн оруулах, төлөвлөөгүй зардлыг санхүүжүүлэх зэрэг дутагдлууд амь бөхтэй оршсоор байгаа нь  төсөв санхүүгийн одоогийн арга механизмыг үндсээр нь өөрчлөх шаардлагатай болохыг харуулж байна.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ ! 

Бид урьд оны төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг тал бүрээс нь анхааралтай авч үзэж, сайтар шүүн хэлэлцэж ирэх оны төсвийн төслийг боловсруулах бодлогын үндсэн зарчмыг тодорхойлж өгөх нь зүйтэй гэж үзсэн учраас Төсвийн зарлагын хяналтын дэд хороо болон Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар хоёр удаа хэлэлцсэн юм. Мөн УИХ-ын бүх Байнгын хороод өөрсдийн салбар чиглэлд шалгаж дүгнэлт хийсэн болно.
Төсвийн байгууллагуудад оршиж байгаа дээр дурьдсан дутагдалыг арилгах гол арга зам нь төсвийн удирдлагын шинэтгэлийг тууштай хийж, төсвийн ачааллыг бууруулах чиглэлээр тодорхой арга хэмжээг Засгийн газраас авч хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна гэж Төсвийн байнгын хороо үзлээ. 

Мөн төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийг шуурхай хэлэлцэн батлаж, хэрэгжүүлэх ажлыг сайн зохион байгуулах хэрэгтэй байна.

УИХ-аар батлуулаагүй боловч Санхүү эдийн засгийн сайд  батлан  зарим агентлагуудаас хөрөнгө оруулж хэрэгжүүлсэн арга хэмжээг төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлд оруулан хяналт тавьж байх нь зүйтэй гэж үзэж байна. 

Монгол улсын 2000 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг УИХ-аар хэлэлцэн батлахад  төсөв хэтрүүлэн зарцуулсан төсөв захирагч нартай тодорхой хариуцлага тооцох, төсвийн сахилгыг бэхжүүлэх талаар Засгийн газарт тодорхой үүрэг өгөгдсөн боловч хэрэгжүүлэх ажил хангалтгүй байгаад анхаарч ажиллах шаардлагатай байна.

Төсвийн орлого тасалдуулдаг, зарлага санхүүжилтийн зөрчил гаргадаг хүмүүстэй цаг алдалгүй хариуцлага тооцдог болох нь зүйтэй. 

Монгол Улсын Засгийн газраас Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэн уг тогтоолын төслийг батлуулах саналыг Төсвийн байнгын хорооноос  оруулж байна.

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа  

С.Төмөр-Очир: Цэвээнжав гишүүнд баярлалаа.  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн талаар Төрийн хянан шалгах хорооны болон Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонслоо. Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая. Хуулиараа  хэлэлцэх  хуультай юм болохоор хэлэлцэх эсэхийг  санал хураах шаардлагагүй юм байна.  Байнгын хорооноос тогтоолын төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас  баталъя гэдгээр санал хураалт. Балсандорж, П.Жасрай гишүүд асуулт асууя.

Х.Балсандорж: 1999-2000 оны төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцээд Улсын Их Хурал  тогтоол гаргаж байсан л даа. Тэгэхээр  2000 оны тогтоолтой холбоотой, тэр тогтоолын хэрэгжилт ямар байсан тухай Байнгын хороо энд бас  авч хэлэлцсэн зүйл бий юу? тэр тогтоол хэр зэрэг биелэгдсэн бол. Өнөөдөр  дахиад нэг тогтоол гаргах гэж байх шиг байна. Түрүүчийн тогтоолын маань биелэлт ямар байгаа талаар тодруулах гэсэн юм. 


Н.Баяртсайхан:  Улсын Их Хурлаас 2000 оны  төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэж тодорхой тогтоол гаргаж өгсөн.  Тогтоолын хэрэгжилтийг бид Байнгын хорооны хурал дээр авч үзсэн.  Энэхүү тогтоол гаргасан явдал бол 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлд  ихээхэн нөлөө үзүүлсэн байна гэсэн дүгнэлтийг Байнгын хорооноос гаргасан байгаа. 2001 оны төвлөрсөн төсвийг хэлэлцэж байгаатай холбогдуулж, дахин тусгай тогтоол гаргах шаардлагагүй гэж үзэж байна. Энэ бол Засгийн газраас өргөн барьсан орлого зарлагыг батлах тухай ийм тогтоолыг хэлэлцэж байгаа юм шүү, түүнээс биш Байнгын хорооноос санал болгосон тогтоол  энд байхгүй.


П.Жасрай: Баярлалаа. Би  энэ Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо хоёроос асууя. Зуд болоод хэдэн мал үхчихээр зэрэг дотоодын нийт бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл унаж харагдаад байх юм. Тэр чинь орлогоороо дотоодын нийт бүтээгдэхүүнээ тооцдог, үндэсний баялгийн  хорогдлоор түүнийгээ тусад нь гаргачихаад ер нь манай дотоодын нийт бүтээгдэхүүн одоо энэ 2000 оноос хойш анх удаа хэрэг дээрээ  хувь нь өндөр, абсолют  хэмжээ бага л даа, угаасаа шал дээрээ уначихсан юм чинь харьцангуй тоо харагдах байх. Үүнийг зөвөөр нь нийтэд мэдээлээд, гадна талдаа ч гэсэн тохиролцчих тийм арга байна уу л гэж асуух гэсэн юм, энэ бол утгагүй тоо л яригдаад байгаа юм, хэдэн мал  үхсэн учраас 1, 1 гэж тийм юм байхгүй шүү дээ. Үндэсний  баялаг л жаахан багассан болохоор орлого буураагүй шүү дээ, малчдынх  жаахан багасаа л биз, тэр  нөлөөлөөгүй. 


Н.Баяртсайхан:  Энэ асуултанд Санхүү, эдийн засгийн сайд тодорхой хариулсан.  Тэгэхээр энд  аргачлалын олон улсын  бүртгэл, тооцооны  дэлхий дахинд мөрдөгдөж  тогтсон аргачлал байдаг юм байна. Тэр аргачлалын дагуу тооцохоор ийм байна гэсэн хариултыг статистикийн газраас бидэнд өгч байгаа юм. Наадах чинь буруу зөрүү байна, аргачлалаа өөрчил гэж бид Их Хурлын зүгээс ч юм уу  эсхүл Засгийн газрын зүгээс оролцох тийм бололцоо байхгүй,  тэгэхээр  олон улсын  хэмжээний аргачлалын  дагуу гарч ирсэн тоогоо хүлээн зөвшөөрч, 2001 онд дотоодын  нийт бүтээгдэхүүний өсөлт  1,1 хувь боллоо гэсэн ийм л тоотой сууж байгаа юм. Гэхдээ таны хэлсэн саналыг бид анхаарч, уг нь Эдийн засгийн байнгын хороо энэ асуудалд Статистикийн байгууллагаа хариуцдаг, тэгээд  бид бас  анхаарч үзнэ.


Ч.Улаан:  Баярлалаа. Жасрай гуайн ярьж байгаа асуудал чухал асуудал л даа. Валютын сан, статистикийн газар хоёр ер нь хоорондоо тохиролцсон байгаа юм, үнэхээр одоо мөрдөж байгаа нийтлэг аргачлалаар тооцоход энэ чинь болохгүй байна.  Тэр нөлөөллийг тусгадаг аргачлал алга байна гэж ноднин жил тохироод хамтарч ажлын хэсэг гаргаж, аргачлалаа боловсруулаад дууссан, одоо ингээд хамтраад батлаад мөрдөхөөр бэлэн болсон байгаа.  Энэ бол манайд 40 жилд нэг удаа тохиолдож байгаа тохиолдол учраас урьд нь энэ нөлөөллийг тусгах юм байгаагүй юм байна, үүнийгээ аргачлалаа одоо гаргаж байгаа.


Ж.Бямбадорж: Байнгын хорооны  дүгнэлтийн төгсгөлд  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг Улсын Их Хурлаар хэлэлцэн батлахад төсөв хэтрүүлэн зарцуулсан төсөв захирагч нартай тодорхой хариуцлага тооцох, төсвийн сахилгыг бэхжүүлэх талаар Засгийн газарт тодорхой үүрэг өгөгдсөн боловч хэрэгжүүлэх ажил хангалтгүй байгаад анхаарч ажиллах шаардлагатай гэсэн байгаа. Энэ дээр сайн санаж байгаа гишүүд,  маш их хатуу үүрэг өгч,  зарим нь  Улаан сайд төсвийн 2002 оны төсөв батлуулахдаа арга хэмжээ авч  байгаад Улсын Их Хуралд танилцуулаарай гэж гишүүд хүртэл ярьж байсан.  Тэгэхээр зэрэг энэ үнэхээр төсвийн сахилга зөрчсөн хүмүүс гарсангүй юу? гарсан ч арга хэмжээ авсангүй юу? аваагүйн шалтгаан нь юу байна вэ? 


Н.Баяртсайхан:  Санхүүгийн хяналт шалгалтын газар Улсын санхүүгийн хяналт шалгалтын газар Төрийн өмчийн хорооноос  2001 оны төвлөрсөн төсвийн  гүйцэтгэлд анхаарал тавьж шалгасан, хариуцлага тооцсон ийм зүйл нэлээд байгаа юм. Тухайлбал санхүүгийн хяналт шалгалтын албадын дүнгээр 2001 онд  1925 байгууллагад  шалгалт хийж, нэлээд хэмжээний төлбөр зөрчил илрүүлснийг барагдуулсан байгаа юм.  Тавьсан төлбөр зөрчлийн 90 орчим хувь нь барагдсан гэсэн ийм тайлбарыг  санхүүгийн улсын хяналт шалгалтын газар бидэнд гаргаж өгч байгаа. Тэгэхээр энэ дээр ийм л асуудал байна, санхүүгийн сахилга зөрчсөн гэдэг дээр бид нар хоёр зүйлийг ярьж болохоор байгаа юм. 


Нэгдүгээрт нь, улсын төсөвт оруулах ёстой орлогыг оруулаагүй  аж ахуйн нэгж байгууллагууд байна, төлөвлөсөн хэмжээнд оруулаагүй. Энд сая  манай Байнгын хорооны дүгнэлтэнд дурьдагдсан Эрдэнэт үйлдвэр, Говь комбинат, Алтан тариа, Худалдаа хөгжлийн банк гэх мэтчилэн ийм  аж ахуйн нэгж байгууллагууд байгаа юм. Эдгээрийн төсвийн  ерөнхий менежер төсөв захирагч нартай  хариуцлага тооцох асуудлыг манай Засгийн газар түүгээрэ э авч хэлэлцэх ёстой гэж үзэж байгаа.


Түүнээс гадна энд нэр дурьдах ёстой нэг байгууллага бол  Иргэний нислэгийг удирдах  ерөнхий  газар байгаа юм.  Энд одоо бас улсын төвлөрсөн төсөвт оруулах ёстой  хөрөнгө мөнгөө  тогтоосон хэмжээнд оруулаагүй ийм санхүүгийн сахилга зөрчсөн явдал гарсан байна.  Нөгөө санхүүгийн  сахилга зөрчсөн гээд байгаа хоёр дахь асуудал бол төсвийг хэтрүүлэн зарцуулсан ийм зүйл бол хэд хэдэн байгууллага дээр  гарсан байгаа юм.  Хэтрүүлэн зарцуулсан  шалтгааныг нь аваад үзэхэд  төлөвлөгдөөгүй орлого байгууллагад ороод ирсэн, өөрийн орлого, тэр хэмжээгээр нь зарчихсан ийм явдал гарснаас  санхүүгийн сахилга зөрчсөн мэт зардлыг хэтрүүлсэн мэт ийм зүйл гарсан байгаа юм. Ийм хоёр дахь тохиолдол дээр бид санхүүгийн сахилга зөрчсөн гэж  хатуу авч үзэхэд  бас хэцүү байгаа. Яагаад  гэхээр байгууллагын өөрийн нь орлогыг нэмэгдүүлэх чиглэлээр  тэд сайн ажиллаад  төлөвлөсөн хэмжээнээс илүү хэмжээний орлого  орж ирсэн, тэгээд тэр хэмжээгээр нь зардал нь гарсан учраас зардал өссөн мэт  харагдаж байгаа, ийм байдал  ерөнхийдөө нийгмийн салбарууд дээр эмнэлэг, их дээд сургуулиуд дээр гарсан байгаа юм. 


Ерөнхийдөө өнгөрсөн жилтэй харьцуулахад 2000 онтой харьцуулахад  2001 онд  санхүүгийн сахилга бат сайжирч байна гэсэн дүгнэлтийг Төсвийн байнгын хорооны  хуралдаан дээр хийсэн. Хариуцлага тооцно гээд манайхар ярихаар  албан тушаалын хариуцлагыг тооцож, тэр хүнийг ажлаас нь өөрчлөх ч юм уу? эсхүл хэдэн төгрөгөөр торгох ч юм уу ийм зүйлийг л  голдуу ойлгоод байна. Тэгэхээр иймэрхүү албан тушаалын хариуцлага тооцох, торгох энэ арга хэмжээнүүдээ Засгийн газар, холбогдох байгууллагууд нь авч хэрэгжүүлэх ёстой.


Манай Их Хурал бол  санхүүгийн сахилга бат сайжрах тэр механизмыг нь төлөвшүүлж өгөх ёстой гэж бодож байна. Тэр үүднээс бид  энэ төсвийн байгууллагын  удирдлага санхүүжилтийн тухай хууль гарч байгаа явдал бол тал талдаа Санхүүгийн сахилгыг сайжрах ийм чухал үндэс суурь болж өгч байна гэж үзэж байна. Үнэхээр  Улсын Их Хурлаас улс орны хэмжээнд  санхүүгийн сахилга батыг сайжруулах ийм хүчтэй арга хэмжээ авч хэрэгжүүлье гэж байгаа бол өөрөө Засгийн газартайгаа  парламент, хууль  тогтоох байгууллага, төрийн эрх барих байгууллага, нөгөө талаас бол гүйцэтгэх засаглалын байгууллага хоёрын хоорондын энэ харилцаа, хэм хэмжээг л   сахиж чаддаг  байх явдал чухал шүү дээ. Ерөөсөө гол улс орны хэмжээнд санхүүгийн сахилгыг бэхжүүлэх гол арга зам үүнийг гэж бид үзэж байгаа юм. Бид бол механизмыг нь төлөвшүүлж бүрдүүлж өгөх ёстой.


Л.Одончимэд:  Ингэж бодож байна. Ийм хариуцлагатай зүйлийг ийм амархан яриад дуусчихна гэж би ойлгохгүй байна. Санхүүгийн ажил сайжирсан, сахилга сайжирсан, орлого нэмэгдсэн, манай татварынхан,  Сангийн яам, гаалийнхан  сайн ажилласан гэдэгтэй би санал нэг байна. Гэвч үүний цаана  алдагдсан, аваагүй, алдсан боломж, аваагүй мөнгө зөндөө байна гэдэг нь харагдаж байгаа. Хууль бус орлогын тухай асуудал зөндөө яриад бид ноднин орхисон. Төсөв хэтрүүлсэн, хариуцлага тооцож ирээрэй гэж бид нар тогтоол гаргасан, тэр гараагүй. Жил дараалан Баяртсайхан дарга сая хэлж л байна,  жил дараалан төсвийн  хөрөнгөөр эсхүл өөрийн орлогоор, эсхүл төрийн өмчийн агентлагууд  орлогоос давсан юм уу? эсхүл батлагдаагүй  мөнгөөр туйлаад л байгаа шүү дээ. Ийм юм байж байхад бид нар хажуугаар нь баталъя, баталъя, ерөөсөө хурал  хугацаандаа тарахын төлөө л бид нар ингээд шуурхайлаад байдаг.


Би бол ийм  саналтай байна.  Үүнийг хэлэлцээд батална биз.  Одоо ингээд төсвийн тодотгол хийх тухай асуудал бас яригдаж байгаа. Ноднин бол төсвийн тодотгол хийх тухай  асуудал  ерөөсөө яригдаагүй, ер нь төсвийг их сайн хэлэлцлээ, олон хоног хэлэлцлээ, тодотголын асуудал байхгүй гэж ингэж ойлгож тарсан. Би бол энэ хариуцлага алдсан, төсөв хэтрүүлсэн, хөрөнгө мөнгөөр тоглосон улсуудын хариуцлага тооцсоны дараа бид төсвийн тодотголын тухай асуудал ярина шүү гэдгийг би протоколд тэмдэглүүлж, энэ асуудлыг босгож тавих болноо гэдгийг хэлэх гэсэн юм, тэгээд яах нь та нөхдийн хэрэг.


С.Төмөр-Очир:  Бид нар энэ чинь Байнгын хороон дээр их яригдсан. Бид нар дэгээ л их сайн барихгүй учраас ийм болчихоод байгаа юм. Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороонд Одончимэд гишүүн гишүүн нь биш учраас, тэгээд  сайн л хэлэлцсэн байна шүү дээ, та одоо Байнгын хорооны гишүүн биш  хүн хүртэл орж ярьсан л байна.


Бид нар ингэж жаахан буруу ойлгоод байна. Чуулган дээр л яривал нэг ярьсан болдог, Байнгын хороон дээр ярьсан нь ярьсан биш гэж улсууд тооцоод байх юм.  Дэг чинь ийм шүү дээ. Бид нар  чуулган дээр л үг хэлээд, тэр нь радио, телевизээр нэг гарвал ёстой нэг үг хэлсэн болдог, би ганцхан Одончимэдийг хэлж байгаа юм биш,  манайхан тийм байна. Бид нарын дэгээр бол хамаг ярих юм Байнгын хороон дээр  яригдаад  чуулган дээр зөвхөн зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураагдаад тэгээд дуусчих ёстой шүү дээ. Ийм дэгтэй байж бид нар  ойлгож, учраа  олохгүй бол ингэж болохгүй ээ.


Үүнийг бид нар Одончимэд гишүүнийхийг шиг чуулган дээрээ ярьдаг болно гэвэл дэгээ өөрчилж байж л ярихгүй бол үүнийг Төмөр-Очир яриулах  арга ерөөсөө байхгүй. Би харин үүнийг яриулбал Улсын Их Хурлын дарга өөрөө хууль зөрчсөн, дэг зөрчсөн хэрэгт орох гээд байгаа шүү дээ. 


Тогтоолыг баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 
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93,6 хувийн саналаар  Монгол Улсын 2001 оны төвлөрсөн төсвийн гүйцэтгэл батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Уг асуудлыг 16,05 цагт хэлэлцэж дуусав.


 Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.  


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанд  Дархан-Уул аймгийн Скаутын холбооны гишүүд  оролцож байна. /УИХ-ын гишүүд алга ташин баяр хүргэв./


Дөрөв.  Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэнэ. Хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийднэ. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхий прокурор М.Алтанхуяг, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх  Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн А.Сарангэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов. 


Прокурорын байгууллагын  тухай хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё.  Илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна.


Г.Баясгалан:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачлан боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчлэн найруулсан төслийн талаар танилцуулъя.


Улсын Их Хурлаас 1993 онд баталсан Прокурорын байгууллагын тухай хууль нь өөрийн үүргээ зохих ёсоор гүйцэтгэж ирсэн боловч, нийгмийн хөгжил, эрх зүйн шинэтгэлтэй холбогдуулан шинэчлэх зайлшгүй шаардлагатай байна. Энэхүү хуулийн төслийг боловсруулахдаа одоогийн мөрдөгдөж байгаа Прокурорын байгууллагын тухай хуульд заасан Прокурорын байгууллагын бие даасан тогтолцоо, хараат  бус байдлыг хэвээр хадгалах, шүүх, эрх мэдлийн байгууллагын шинэчлэл, 2002 онд шинэчлэн  баталсан хуулийн байгууллагуудын үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэс болсон Эрүүгийн байцаан шийтгэх,  иргэний  хэрэг шүүхэд  хянан шийдвэрлэх тухай, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулиудтай Прокурорын чиг үүрэг, үйл ажилйлагааг нийцүүлэх зарчмыг баримталсан юм .


Прокурорын байгууллагын тухай  хуулийн шинэчилсэн найруулсан төслөөр дараахь  өөрчлөлт оруулахаар төсөлд тусгалаа. 

1. Прокурорын чиг үүрэгтэй  холбогдох асуудлаар

Шинээр батлагдсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд заасны  дагуу Байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
 оролцох прокурорын эрх хэмжээ өргөжиж, тухайлбал хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагааны явцад эрүүгийн хэрэг үүсэхээс бусад шийдвэрийг Прокурор гаргах болсонтой холбогдуулж, прокурорын бүрэн эрхийг тодотгож тусгалаа.

Түүнчлэн одоо мөрдөж байгаа Прокурорын байгууллагын тухай хуульд Прокурорын үндсэн бүрэн эрх гэсэн зүйлд прокурорын үүргийг хамааруулан тусгасан байсныг бие даасан зүйл болгож байна. Хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавих чиг үүргийг хяналтын чиглэлээр нь төрөлжүүлэн тус бүрд нь зүйл болгон өөрчилж, хорих баривчлах болон бусад төрлийн ял эдлүүлэх ажиллагаа, түүнчлэн эрүүгийн хариуцлагын бусад арга хэмжээг хэрэгжүүлэх ажиллагаанд тавих прокурорын хяналтын чиг үүргийг  тодотгож хуулийн төсөлд тусгалаа.

Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар шүүх хуралдаанд оролцох, шүүхийн шийдвэр давж заалдах болон хяналтын эсэргүүцэл бичих эрх хэмжээ өөрчлөгдөж байгаатай холбогдуулан холбогдох өөрчлөлтийг тусгалаа.

Прокурорын хяналтын явцад  дээд шатны прокуророос, доод прокурорын шийдвэрийг заавал хянах үндэслэлүүдийг шинээр тусгаж байна. Прокурор нь хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, ял эдлүүлэх ажиллагааны явцад хууль зөрчсөн үйлдэл болон түүнд нөлөөлсөн шалтгаан нөхцөлийг арилгуулахаар шаардлага бичихээр прокурорын эрх зүйн шинэ хэлбэрийг тусгаж байна. Эдгээрээс гадна иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцох прокурорын эрх хэмжээ тодорхой байсныг тодотгож,  иргэний хэрэг шүүхэд  хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд төрийн байгууллагын хүсэлтээр прокурор зохигчоор оролцож байх, түүнтэй холбогдсон эрх үүргийг хуулинд төсөлд тусгасан болно.

2.Удирдлага, зохион байгуулалтын талаар:

Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан Прокурорын чиг үүргийг Прокурорын байгууллагын тухай хуульд  тус байгууллагын үйл ажиллагаа байсныг өөрчилж, шинээр томъёолж орууллаа.

Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар эрүүгийн бүх хэргийг анхан шатны шүүх хянан шийдвэрлэх болсонтой холбогдуулан дүүргийн прокурорын газрын бүтэц, зохион байгуулалтад өөрчлөлт оруулах шаардлага гарсан юм. Иймд дүүргийн прокурорын ачааллыг харгалзан, одоо байгаа орон тоонд нь багтаан дүүргийн прокурорын орлогч ажиллахаар, түүнчлэн дагнасан прокурорын дэргэд  тэдгээрийн эрх хэмжээний хүрээнд зөвлөх, эрх бүхий зөвлөл байх нь зүйтэй гэж үзэж, зохих заалтыг төсөлд тусгасан.

Улсын Их Хурлаас шинэчилэн баталсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нийцүүлэн Прокурорын байгууллагын дэргэд, цагдаа, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч,  прокурор, шүүгчийн үйлдсэн гэмт хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулах, мөрдөн байцаах албатай байхаар төсөлд шинээр заалт орууллаа.

Гурав. Прокурорын үйл ажиллагааны баталгааг хангах чиглэлээр:

Прокурорын байгууллага хараат бус бие даасан үйл ажиллагаа явуулах, аливаа улс төрийн нөлөөллөөс ангид байх зарчмын дагуу Прокурор нь  улс төрийн сонгуульд  нэр дэвшигчээр оролцох бол прокурорын албан тушаалаас чөлөөлөгдөх, Прокурорын байгууллагын төсвийг Засгийн газраас санал дүгнэлтийг авсны  үндсэн дээр Улсын Ерөнхий Прокурор Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж байхаар тусгаж байна.

Энэхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар Прокурорын байгууллагын тогтолцоо өөрчлөгдөхгүй, харин прокурорын хяналтын ажлын ачаалал нэмэгдэх боловч, орон тоог өсгөхгүй байхаар тооцож байна. Харин Прокурорын туслах  ажилтан ажиллахтай холбоотой, орон тоо, цалингийн асуудал, прокурорын байгууллагын дэргэд мөрдөн байцаах алба ажиллахтай холбоотой гарах зардал, түүнд ажиллагсдын  орон тооц, цалингийн сан, эрүүгийн хэргийн архив  прокурорын байгууллагад төвлөрөх болсонтой уялдан архивын байр, архивт ажиллах ажилтнуудын орон тоо, цалин хангамжийн асуудлыг шийдвэрлэх шаардлагатай болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. 

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? Алга байна. 

Одоо Прокурорын байгууллагын тухай  хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Оюунбаатар танилцуулна. 

Ц.Оюунбаатар: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд аээ

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2002 оны 6 дугаар сарын 10-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг тус Байнгын хороо 2002 оны 6 дугаар сарын 19-ний  өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөр, шүүх эрх мэдлийн байгууллагуудын шинэчлэлийн хүрээнд хуулийн байгууллагуудын үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэс болсон Эрүүгийн хууль, Иргэний хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулиудыг Улсын Их Хурал баталсантай холбогдуулан Прокурорын байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны талаархи эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох үүднээс боловсруулсан Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзлээ.

Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбогдуулан Байнгын хорооны гишүүдээс дэлгэрэнгүй болгох, гүйцэтгэх  ажилд тавих прокурорын хяналтыг Гүйцэтгэх ажлын тухай, Тагнуулын байгууллагын тухай хуулиудтай нийцүүлэх, зөвхөн албан үүрэгтэй нь холбогдож хөдөлмөрийн чадвараа түр алдсан, тахир дутуу болсон прокурорт  цалин, тэтгэвэр,тэтгэмжийн зөрүүг төр хариуцан олгож байх, төслийн 36.7-д заасан тэтгэмжийг прокурорын байгууллагаас тэтгэвэрт гарах прокурорт хамааруулах зэрэг саналуудыг гаргасныг  төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад ажлын хэсэг, хууль санаачлагчтай хамтран судалж боловсруулж, санал хураалган  шийдвэрлүүлэх боломжтой гэж үзсэн болно.

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Оюунбаатар гишүүнд баярлалаа.  Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? 

Д.Базарсад: Байнгын хорооны дүгнэлтэнд орсон л доо. Гүйцэтгэх ажлын хуультай нийцэхгүй байна, Прокурорын хуульд гээд. Тэгэхээр ийм байгаа юм. Оюунбаатар гишүүн хуульчаас асууя.  Жишээлбэл  Гүйцэтгэх ажлын хяналтыг  болохоор Гүйцэтгэх ажлын хууль дээр прокурорын хяналтыг бүхэл бүтэн зүйлээр бараг 8-9 заалтаар тодорхойлсон байгаа юм. Гэтэл  Прокурорын хууль дээр түүнийг жаахан дэлгэрүүлээд тавьчихаж.  Тэгэхээр юу гэж асуух гээд байна вэ гэхээр Үндсэн хуулийг хууль гарч тайлбарладаг, Гүйцэтгэх ажлын хууль гараад ингээд үүргийг нь тодорхойлчихсон байхад Прокурорын хуульд оруулж дахин тайлбар өгөх нь зөв үү? Буруу юу? миний бодлоор бол энэ буруу. Гүйцэтгэх ажлын тухай маш дэлгэрэнгүй хяналтыг  Гүйцэтгэх ажлын хуульд орчихсон байхад чинь Прокурорын хуульд оруулдаг буруу гэж бодож байна, 11-р зүйлд орсон байгаа. Тэгээд зөв үү? Буруу  юу гэж асууж байна.

Ц.Оюунбаатар:  Баярлалаа. Тэгэхээр Ерөнхийлөгчийн өргөн барьсан   Прокурорын байгууллагын тухай  энэ шинэчилэн найруулсан хуулийн төсөлд гүйцэтгэх ажилтай холбогдсон ийм заалт байгаа. Энэ заалт  прокурорын хуульд байх шаардлагатай юу? үгүй юу ямархуу байдлаар энэ хуулинд тусах вэ гэдгийг  Улсын Их Хурлын гишүүд, Байнгын хорооны хуралдааны явцад, Улсын Их Хурлын хуралдааны явцад өөрсдийнхөө санал онолыг  хэлж, шийдвэрлэнэ. Тухайлбал Базарсад гишүүн Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүний хувьд та энэ асуудлыг шийдвэрлэх юм, ингээд хэлэлцэх явцад энэ асуудлыг шийдвэрлэж болох байхаа.

С.Төмөр-Очир: Базарсад гишүүн Байнгын хорооны хуралд идэвхтэй  оролцох үүрэг авчихлаа гэсэн үг.

Д.Мөрөн: Би Базарсад гишүүнтэй ижил асуулт тавих гэж байсан юм. Тэнд  тодотгоод нэг юм хэлье гэж бодож байна. Ялангуяа  гүйцэтгэх ажил, тусгай албадын үйл ажиллагаанд  прокурор тодорхой хэмжээнд хяналт тавих асуудал бол хуульчлагдсан. Тэгээд энэ Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төсөлд бол Гүйцэтгэх ажлыг бол ерөөсөө бүгдийг нь хянахаар орчихжээ. Тэгэхээр төсөл санаачлагчаас би ганцхан юм асууя. Ер нь энэ  тусгай албадын үйл ажиллагаанд  өөрөөр хэлбэл  гэмт хэрэгтэй тэмцэх, улс орны аюулгүй байдлын чиглэлээр явуулж байгаа гүйцэтгэх  хяналтын ажилд прокурор  ингэж их хяналт тавих шаардлага байна уу?  түрүүн хэлсэн л дээ,  Их Хурлын процедурт л энд хяналт тавьдаг байгууллага бий шүү дээ, Тусгай хяналтын дэд хороо гэж бий. Төсвийг нь баталдаг, тодорхой хэмжээнд бас тодорхой өргөдөл гомдлоор үйл ажиллагаанд  нь хяналт тавьдаг, түүнээс  гадна Гүйцэтгэх ажлын хуулийг сая ярилаа, тэнд маш тодорхой заасан байгаа, Тагнуулын байгууллагын тухай хуульд бас тодорхой заасан байгаа. Тэгэхээр  ганц ийм л асуулт асууя.

Г.Баясгалан:  Ер нь энэ  хуулийн төсөлд  14 дүгээр зүйлд байгаа энэ заалтыг  одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Гүйцэтгэх ажлын хуультай хамтад нь авч уншихгүй болохоор энэ маань  бүх л гүйцэтгэх ажил, өөрөөр хэлбэл Тагнуулын байгууллагын үйл ажиллагаа, улс орны  аюулгүй байдлыг хангахтай холбогдуулж явуулж байгаа энэ бүх юм бүхэлдээ хамаарч Прокурорт хянагдах юм шигээр ингэж ойлгогдоод байгаа юм.

Ер нь хууль санаачлагч энэ төслийг хийхдээ Прокурор бол  гүйцэтгэх ажлын хуульд байгаа тэр хүний дотор  хяналт тавина, гэхдээ одоо хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөж байгаа хуультай харьцуулахад гүйцэтгэх ажилд хяналт тавих бүрэн эрхийг нь тодруулж зааж өгье, одоогийн хуульд байхгүй байгаа, гүйцэтгэх ажилд хяналт  тавина л гэж байгаа. Энэ утгаараа оруулсан. Одоо бидний өмнө ажлын хэсэг дээр ярьсан, яг тэр бүрэн эрх гээд заачихсан тэр тодорхой заалтуудыг томъёоллыг нь жаахан өөрчилж, тодотгож бичихгүй бол  ингэж томъёолж оруулж ирэхгүй бол энэ маань хэт өргөн хүрээнд ерөөсөө явагдаж байгаа бүх гүйцэтгэх ажилд зөвшөөрөл өгөх ч гэдэг юм уу? ийм байдалтайгаар орох юм байна гэсэн ийм ойлголтоор ингэж ойлгогдож асуудал  яригдаад, манай холбогдох ажил төрөл хийдэг  энэ байгууллага, албан тушаалтнаас ч гэсэн ийм саналууд ирсэн байгаа.

Ганцхан  нэмж онцлог байдлаар ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад нэмсэн юм юу байна вэ гэвэл энэ гүйцэтгэх ажлын техникийн тоо  бүртгэл хөтлөх гэдэг асуудлыг Прокурорын бүрэн эрхэд давхар оруулъя гэдэг байдлаар тохирч, энэ бол Гүйцэтгэх ажлын хуультай зөрж орж ирж байгаа зүйл байгаа юм. Гэхдээ Гүйцэтгэх ажлын хуульд энэ бүртгэлийг Тагнуулын байгууллага бүртгэхээр байгаа, одоогоор хийгдээгүй  байгаа юм билээ. Энд нь  яг  Прокурор хяналт тавина гэдэг утгаараа тэр нь  үр нөлөөтэй байх гэдэг утгаараа үүнийг давхар хөтлөх нь зохимжтой юм уу гэсэн ийм байдлаар  хууль санаачлагч төслийг оруулж ирсэн байгаа, үүнийг бол анхны хэлэлцүүлэг хийх явцад яриад үнэхээр ингэх шаардлагатай, тэр зохих байгууллага нь тэр  бүртгэлээ зохих ёсоороо хөтлөөд явахад болно гэж үзэх юм бол энэ асуудлыг  авч үзээд яриад хасаад явчих боломжтой. Бусад заалтын хувьд  яг одоо хүчин төгөлдөр  дагаж мөрдөж байгаа гүйцэтгэх ажлын хүрээнд, өөрөөр хэлбэл эрүүгийн гэмт хэрэгт явуулж байгаа, гэмт хэргийг шалгаж тогтоох энэ явцад явуулж байгаа гүйцэтгэх ажилд л прокурор хяналт тавих гэсэн ийм агуулгаар одоо энэ хуулийн төсөлд суусан. Тэгэхээр үнэхээр Тагнуулаас шалтгаалаад энэ маань энэ биш, арай өөр утгаар ойлгогдох гээд байгаа бол үүнийг тодруулж, зарим томъёоллыг нь өөрчлөх боломжтой гэж ойлгож байна.

С.Төмөр-Очир: Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя.

Байнгын хорооны саналаар  Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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97,6 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Ингээд Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Баярлалаа.

Дараа нь Шүүхийн тухай хууль.

Тав. Шүүхийн тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Монгол Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч Ч.Ганбат, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх  Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн А.Сарангэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов.

Шүүхийн тухай хуулийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Баясгалан танилцуулна.  Баясгалан зөвлөхийг индэрт урьж байна.

Г.Баясгалан:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Шүүхийн шинэчлэлийг хэрэгжүүлэх, эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэх, шүүхийн үйл ажиллагааг  шинээр батлагдсан хуулийн байгууллагуудын үйл ажиллагааг зохицуулж байгаа хуулиудтай уялдуулах шаардлагыг үндэслэн Монгол Улсын  Ерөнхийлөгч энэхүү хуулийн төслийг санаачлан боловсруулсан юм.

Шинэчлэн найруулсан  Шүүхийн тухай хуулийн төсөл нь 8 бүлэг, 89 зүйлтэй бөгөөд 24 зүйл шинээр нэмэгдэж, 40 зүйлийг өөрчилж, өмнөх хуулийн 80 хувьд нь зарчмын болон үг хэллэг, найруулгын шинжтэй өөрчлөлт оруулахаар тусгалаа. 

Та бүхэнд төслийн зарчмын шинжтэй зарим заалтын талаар товч танилцуулъя.

Хуулийн төсөлд нийт шүүгчдийн хурал гэсэн шинэ  бүтцийг бий болгохоор тусгаж, түүний бүрэн эрхийг тодорхойлон заалаа. Энэ нь шүүхийн бие даасан, шүүгчийн хараат бус  байдлыг хангахад чиглэсэн, шүүхийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага байх юм.

Нийт шүүгчдийн  хурал нь 3 жилд нэг удаа хуралдах бөгөөд хуралд  Монгол Улсын  нийт шүүгчид оролцохоор төлөвлөж байна. Энэхүү хуулийн төслөөр шүүхийн төсвийн хараат бус байдлыг бүрэн тогтоох, шүүгчийн эдийн засгийн хараат бус байдлыг бэхжүүлэх, шүүхийн төсвийг бодитойгоор бүрдүүлэх асуудлыг төрөөс шийдвэрлэх зохистой арга замаар  бий болгох зорилго тавьсан юм.

Энэ талаар бусад орны туршлагыг  судалсны үндсэн дээр Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Засгийн газрын санал дүгнэлтийг авсны үндсэн дээр Шүүхийн төсвийг өмнөх жилийн шүүхийн төсвийн гүйцэтгэлийг хөндлөнгийн аудитын дүгнэлтийн хамт Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэхээр төсөлд тусгалаа. Шүүгчдийн нийгмийн баталгааг бусад хуульд заасан баталгаатай  нэг зүйлийг өөрчилж байна. Шүүгчдийн орон сууцны асуудлыг шийдвэрлэх,  шүүгчээр томилогдсон өдрөөс хойш З сарын дотор орон сууц олгох, эсхүл орон сууц худалдан авах хөрөнгийг шүүхийн төсвөөс олгохоор шинэ заалт тусгаж байна. Шүүгчийн тэтгэвэрт гарах насны дээд хязгаар нь 60 нас байхаар тусгасан бөгөөд 55 насанд хүрсэн эмэгтэй шүүгч, өөрийн хүсэлтээр тэтгэвэр тогтоолгох эрхтэй байхаар  тусгаж байна.

Шүүгчийг тэтгэвэрт гарахад нь түүний ажилласан хугацаа, ажлын үр дүн, мэргэжлийн ур чадварыг харгалзан 36 сар хүртэлх хугацааны албан тушаалын цалинтай тэнцэх, нэг удаагийн тэтгэмж олгох заалт оруулж байна. Шүүгч өндөр насны тэтгэвэрт гарах үед түүний цалингийн 80 хувиар бодож тэтгэвэр тогтоохоор мөн төсөлд тусгасан болно.

Энэ бүхэн нь шүүгчийн үйл ажиллагааны онцлогийг илэрхийлж, шүүхийн хараат бус байдлыг хангахад чухал ач холбогдолтой гэж үзсэн юм. Процессын болон мэргэжлийн ур чадварын алдааг харгалзан сахилгын шийтгэл хүлээлгэж байгаа одоогийн тогтолцоог бүрэн шинэчилж,  ёс зүйн болон сахилгын зөрчил, мэргэжлийн алдааг ялган зааглаж, сахилгын хэрэг илрүүлэх, үүсгэх, санал гомдол гаргах субъектүүдийг тодорхой болгож, сахилгын хэргийг шийдвэрлэдэг сахилгын хорооны харьяалалд ажиллах журмыг шинээр тусгалаа.

Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөмжийг үндэслэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь Улсын Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч байхаар өөрчилж байна. Ерөнхий зөвлөлийн нарийн бичгийн дарга, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын албыг өдөр тутмын удирдлагаар хангах үүрэгтэй нь холбогдуулж, Ерөнхий зөвлөлийн гишүүний бүрэлдэхүүнд байх  шаардлагагүй гэж үзлээ. Түүний оронд нийслэлийн шүүхээр нэг төлөөлөл байхаар өөрчилж байна. Шүүгчид шүүн  таслах  ажлын дадлага эзэмшүүлэх, туршлага судлуулах,  шүүгчийн ажлын ачааллыг тэнцвэржүүлэх, шүүхийн боловсон хүчнийг оновчтой байршуулах зорилгоор шүүгчийг   сэлгэн ажиллуулах нөхцөл журмыг төсөлд тусгалаа.

Шүүн таслах ажлыг зөвхөн шүүгч эрхэлж, түүнийхээ төлөө хариуцлага хүлээх зарчмыг баримтлан туслах шүүгчийн албан тушаалыг өөрчлөн шүүгчийн туслах гэсэн  орон тоо, албан  тушаал бий болгохоор төсөлд тусгалаа. Шүүгчийн туслах нь шүүн таслах ажлын талаар шийдвэр гаргахгүй, зөвхөн шүүгчид туслах, хэрэг маргааны талаар судалгаа хийж танилцуулах, зөвлөгөө өгөх, техник үйлчилгээ хийх зэрэг  зохион байгуулалтын туслалцаа үзүүлж байх юм.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Шүүхийн тухай хуулийн шинэчлэн найруулсан  төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн С.Дулам,  Э.Гомбожав гишүүд асуулт асууя.

С.Дулам:  Баярлалаа. Энэ хуулийн концепцитой холбоотой болов уу гэж санамаар. Би ингэж ойлгодог л доо буруу ч байж магадгүй, уучлаарай. Манай хууль бол ерөнхийдөө энэ Роман- Германы системээр явдаг гэж. Тэгээд мэтгэлцэх зарчим гэдэг зүйл бол англо-саксоны зарчим байдаг гэж ингэж ойлгодог. Тэгтэл одоо манай энэ хуулинд болохоор  5 дугаар зүйл гээд ганцхан зүйлтэй, ганцхан заалттай мэтгэлцэх зарчим  гэсэн  ийм нэг зүйл оруулсан байгаа юм. Тэгэхээр одоо энэ юу болж байна вэ? миний мэдлэгийн  хэрээс хэтэрсэн байвал өөр хэрэг. Энэ Роман-Германы системтэй хууль маань англо-саксоны гол   концепцийн юмыг аваад  ингээд энэ чинь манайх чинь хосолсон юм болж байгаа юм уу? энэ ямар учиртай зүйл вэ гэж би жаахан ойлгохгүй байгаа юм.

Дараа нь 61-ийн 2 дугаар зүйлд  нийслэлийн  шүүхийн ерөнхий шүүгч, ерөнхий зөвлөлийн гишүүн байхгүйгээр л тусгагдаад байна. Миний ойлголтоор бол энэ улсын хэмжээний эрүү, иргэн, захиргааны хэргийн  бараг 40 гаруй хувийг  нийслэлийн шүүх шийдвэрлэдэг гэж ингэж ойлгож байгаа.  Тэгэхээр  Ерөнхий прокурор бол албан тушаалаараа бараг байх шаардлагагүй. Яагаад гэвэл нөгөө эрүү иргэний хэргийн шүүх хуралдаанд оролцох мэтгэлцээний нэг тал нь болдог. Гэтэл энд Ерөнхий прокурор бол албан тушаалаараа байна гээд байгаа юм. Тэгэхээр энд зөрчил байна уу гэж би ингэж санаад байгаа юм.

Дараа нь 61-ийн 4-т байгаа л даа. Ерөнхий зөвлөлийн  дарга нь  Улсын Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч байна гээд  шууд заачихсан. Одоо бол Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд байгаа, энэ хоёрт ямар үндэслэлээр ингэж өөрчилж байгаа юм бол? 

62.1.3-т байж байгаа.  Ерөнхий зөвлөл бол  шүүхийн  төсвийн төслийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж батлуулна гээд. Ерөнхийдөө шүүхийн тухай хуулийн заалт, төсвийн тухай хуулийн заалт хоёр хоорондоо зөрчилтэйгээс болоод амьдралд хэрэгжих нь тааруухан юм шиг байгаа юм. Шүүхийн төсвийг  Санхүү, эдийн засгийн яамны нэг байцаагч өөрийнхөө эрх мэдлийн дагуу хааш нь ч хамаагүй болгож байдаг. Үүнээс үндэслээд Үндсэн хуулийн 48-ын З дахь хэсгийн шүүх улсын төсвөөс санхүүжинэ, шүүх үйл ажиллагаагаа явуулах эдийн засгийн баталгааг төр хангана гэсэн энэ заалт амьдралд хэрэгжихгүй ийм байдалтай болоод байна. Энэ зөрчлийг арилгахад  энэ  заалт маань  хэрэгт тус болж чадах юм уу гэсэн ийм асуултууд байна.

С.Төмөр-Очир: Дулам гишүүнд баярлалаа.  

Г.Баясгалан: Дулам гишүүний асуултанд хариулъя.  Эхний мэтгэлцэх зарчимтай холбоотой заалтын хувьд үндсэндээ манай монголын  үндэсний эрх зүйн тогтолцоо бол Роман- Германы системд ерөнхийдөө хамаардаг, үүнийг  бид үндсэндээ барьсан. Тэгэхдээ яг мэтгэлцэх зарчим гэдгийн хувьд, өөрөөр хэлбэл Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны хувьд  англо-саксоны систем маань  ерөөсөө хэрэг төвөг үүсэхээсээ эхлээд  бүх л шатандаа энэ мэтгэлцэх зарчим гэдэг нь бүрэн утгаараа, өөрөөр хэлбэл  анх үүсээд хоёр тал  хоорондоо мэтгэлцэж яваад, эцсийн шийдвэр гарах хүртэл мэтгэлцдэг ийм л систем, өөрөөр хэлбэл 100 хувь. 

Манай бид нарын барьдаг франц, энэ роман-германы системд бол мэтгэлцэх зарчим зөвхөн шүүн таслах ажиллагааныхаа шатанд байдаг ийм л систем байгаа юм. Тийм учраас бид нар жишээ нь эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны зарчим гэж хэлэхдээ тэнд  мэтгэлцэх зарчим гэдгийг шууд утгаар нь хэлдэггүй харин, шүүхийн, шүүхийн үйл ажиллагааны, шүүн  таслах ажиллагааны зарчим гэдэгтэй мэтгэлцэх зарчмыг оруулдаг, манай өмнө байж байсан социалист гэгдэж байсан тэр юманд илүү шүүх  нь давамгайлдаг, шүүгч нь бүгдийгээ захирч залаад явдаг ийм систем байсныг бид сая Улсын Их Хурал маань өмнө баталсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль болон Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуулиараа өөрчлөөд,  шүүн таслах ажиллагааны  явцад талуудын тэгш  мэтгэлцээний үндсэн дээр шүүх дундаж байр суурин дээр  шийдвэр гаргах гэдэг энэ юмаараа явсан юм.

Тийм учраас энэ бол  эрх зүйн бүлийн хувьд зөрчилтэй биш, энд нийцэж байгаа гэж үзэж байгаа, бид нарын үзэж  судалсан зүйлээр энэ шүүн таслах  ажиллагааны явцад явдаг.  Үүний өмнөх шатанд бид байцаан шийтгэх хуулиараа шийтгэсэн, жишээлбэл   эрүүгийн  байцаан шийтгэх  үйл ажиллагааны хувьд үндсэндээ мэтгэлцээн байхгүй, прокурор дангаараа түүнийг ноёлж ингэж явж байгаа, өмгөөлөгч бол хүсэлт гаргах ч гэдэг юм уу? тухайн хүнийхээ эрх, эрх чөлөө гэдэг утгаараа  хамгаалж явах ийм юм  байгаа. Түүнээс өмгөөлөгч  маань юу гэдэг юм бэ?  нотлох баримт цуглуулах ийм эрх байхгүй. Тэр утгаараа бол шүүхийн өмнөх шатанд мэтгэлцээн байхгүй, шүүхийн шатанд байгаа юм, энэ бол манай системийн онцлог юм. Англо-саксоны  системийн хувьд  шүүхийн өмнөх шатанд  ч тэр, шүүхийн  шатанд ч тэр энэ бол  бүрэн утгаараа хэрэгждэг гэж ойлгодог юм.

Нийслэлийн шүүгч, Ерөнхий зөвлөлийн гишүүн гэдгийн хувьд бид  ерөнхий шүүгч нэрлэж бичээгүй, тэгэхдээ нийслэлийн шүүхээс нэг шүүгч, шүүхийн Ерөнхий  зөвлөлийн  гишүүн байна гэдгийг нэрлээд заагаад оруулсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл аймгийн шүүхээсээ онцлоод, аймаг болон анхан шатны шүүхээсээ тус бүр хоёр гэж байгаа, дээр нь  нөгөө давж заалдах  шатны гэдэг утгаараа хэлчих юм бол  энэ нийслэл орохгүй байх ч  магадлалтай, тэгэхээр бид нийслэлээс заавал онцолж нэг хүн байна, энд үнэхээр шүүн таслах ажиллагааны нэлээн зонхилох хувь байдаг гэдгийг ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлбэл түрүүн би  танилцуулгадаа дурдсан, өөрөөр хэлбэл шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн нарийн бичгийн дарга албан тушаалаараа шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүн одоо байгаа. Түүнийг нэгэнт  тэр ажлын албаны дарга учраас  зөвлөлийн гишүүн байх шаардлагагүй гэж үзээд, тэр орон гарч  байгаа орон тоон дээр нь бид тэр нийслэлийн шүүхийн нэг шүүгч байхаар оруулж байгаа.

Үүнийг ярьж байгаад  үнэхээр Байнгын хороон дээр яг ийм санал гараад нийслэлийн шүүхээс нэг шүүгч гэхгүйгээр нийслэлийн шүүхийн ерөнхий шүүгч  байна  гэж  болно. Ер нь бол одоогийн  шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн  бүрэлдэхүүнд бол нийслэлийн шүүхийн ерөнхий шүүгч өөрөө байгаа. Тийм учраас  цаашдаа ч гэсэн бид  нар аль нэг шүүгч гээд явахад   нэрлэж бичээгүй ч гэсэн нийслэлийн шүүхийн ерөнхий шүүгч орох илүү магадлалтай байгаа. Гэхдээ түүнийг  яриад нэрлэж болох байхаа гэж бодож байна. Энэ дээр  ямар нэгэн байдлаар хууль санаачлагчийн зүгээс тэгэхгүй гэх ийм татгалзах зүйл байхгүй.

Гуравдугаар асуудал 61.4 ямар үндэслэлээр өөрчилсөн юм. 

Ерөнхий прокурорын хувьд энд албан тушаалаараа  яг таны  өөрийн чинь асуулт асуухдаа хэлсэн үндэслэлээр бид энд оруулсан байгаа. Сая хуулийн төсөл өргөн мэдүүлэгдээд  ажлын хэсэг байгуулагдаад тэнд ярих явцад мөн мэтгэлцээний  нөгөө тал болсон өмгөөлөх байгууллагын зүгээс ч гэсэн төлөөлөл  бол байж болох юм болов уу гэсэн зүйлүүд яригдаж байгаа, тэгэхдээ түүнийг ажлын хэсэг дээр яриад, Байнгын хороон дээр яриад шийдэх боломжтой. Ерөнхий прокурорын хувьд одоо энэ шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэхэд оролцогч гол субъект болохынх нь хувьд оруулж байгаа. Одоогийн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд ч байгаа юм.

61.4. Энэ  Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн  даргатай холбоотой асуудал байгаа, энэ ямар үндэслэлээр өөрчилсөн юм бэ гэж байна. Ер нь Ерөнхийлөгчөөс анх санаачлан боловсруулаад  Засгийн газарт санал дүгнэлт авахаар хүргүүлсэн төсөлд  бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн байхаар байгаа. Одоо ч гэсэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг толгойлж байгаа хүн нь Хууль зүйн асуудал эрхэлсэн засгийн газрын гишүүн л дээ. Яг энэ  санал аваад Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлээгүй байх үед Үндэсний аюулгүй байдлын  зөвлөл хуралдсан юм билээ. Үндэсний аюулгүй байдлын  зөвлөлөөс зөвлөмж гарсан. Тэр зөвлөмжид  Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга нь улс төрийн албан тушаалтан байх нь зохимжгүй байна гэсэн, тийм учраас үүнтэй холбогдуулж хуульд зохих өөрчлөлт оруулаач ээ гэсэн ийм зөвлөмж гарсан байгаа юм. Тэр утгаар  нь аваад үзэх юм бол  Засгийн газрын гишүүн бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг толгойлж болохгүй болж байгаа, хоёрдугаарт, Ерөнхийлөгч болон Улсын Их Хурлаас Ерөнхий зөвлөлд төлөөлж орж байгаа гишүүн   бол  Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг толгойлох боломжгүй болж байгаа. Тэгээд бусад үндсэндээ гишүүд маань шүүгчид байгаа.

Тийм учраас энд ерөөсөө хоёр хувилбар яригдсан, гишүүдэд хэлэхэд. Нэг нь хуучин ч ажиллаж байсан юм байгаа, ер нь    орон тоо, аль ч юмаа бодсон Улсын Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч байж болно, нөгөө нэг хувилбар нь  бие даасан, өөрөөр хэлбэл орон тооны хүн бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг толгойлж болох юмаа гэсэн ийм хувилбар яригдаж байгаа, тэгээд  Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч байж болох юм гэсэн энэ хувилбараар Улсын Их Хуралд хууль санаачлагч  төсөлдөө тусгаж өргөн мэдүүлсэн.

Дараагийн нэг асуулт шүүхийн төсөвтэй холбоотой энэ асуудлын хувьд үнэхээр таны хэлж байгаагаар Үндсэн хуулийн заалтыг бид нар үзэж байгаад, үнэхээр шүүхийн төсвийн  хараат бус байдалтай, эдийн засгийн хараат бус байдал энэ бүхнийг хангахын тулд одоо энэ  хуулийн төсөлд тусгаад байгаа шүүхийн төсвийг өргөн мэдүүлэх зарчмыг авах нь зүйтэй юм байна гэж ойлгож орж ирсэн байгаа. Ер нь   Төсвийн болон бусад хуультай зөрчилдөж байгаа гэсэн яриа  бол байсан, тэгэхдээ бид үүнийг авч үзэж болох юм гэж үзсэн. Тэгээд одоо Улсын Их Хурлаар хэлэлцээд үндсэндээ эцсийн хэлэлцүүлэг хийчихсэн Төсвийн  байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн  хуулийн төслөөс аваад үзэх юм бол яг энэ хуулийн  үйлчлэлд шүүх, прокурор гээд энэ бид нарын хэлэлцүүлж байгаа  хуулийн төсөлтэй холбоотой субъектүүд хамаарахаар орж байгаа юм билээ. Тийм учраас энэхүү  төсвийг өргөн мэдүүлэх зарчмыг  хүлээж авч  болох юм байна гэж үзсэн.

Э.Гомбожав: Шүүн таслах ажиллагааны явцад  шүүгчийн гаргасан алдааны улмаас   учирсан хохирлыг төр хариуцна гэж байгаа. Энэ  олон улсын практикт байдаг юм уу?  шүүн таслах  явцад шүүгч хүн алдаа  гаргачихлаа шүү дээ,  тэгээд  энд мэдээж, тэр нөхөр бол учирсан хохирол гаргачихна шүү дээ, тэр хохирлыг заавал төр хариуцдаг юм уу? энэ ямар учиртай юм бэ? Би танин мэдэхүйн  чанартай асуулт, би цаад нарийн юмыг сайн мэдэхгүй юм.

Г.Баясгалан. Гомбожав гишүүний асуултанд  хариулъя. Энэ яг төр хариуцна гэдэг бол шүүгчийн цэвэр мэргэжлийн  алдаанаас учирсан хохирлыг төр хариуцах гэдэг утгатай байгаа, түүнээс биш  шүүгч өөрөө санаатайгаар  янз бүрийн хээл хахууль аваад, элдэв хувийн сонирхлоор ямар нэгэн талд нь ашигтай шийдвэр гаргачихсан, энэ бол эрүүгийн гэмт хэрэг  гэдэг утгаараа ойлгогдоод тэнд ял зэмээ  хүртээд ингээд явах учиртай. Мэргэжлийн алдаа гэж байгаа, өөрөөр хэлбэл та бод доо,  анхан шатны  шүүх, давж заалдах шатны шүүх,  хяналтын шатны шүүх гээд байгаа. Тэр яагаад  хэрэг маргаан, анхан шатны шүүхээр шийдээд дуусдаггүй, дараагийнх гэхээр энэ  гурван  шат шатандаа хянах ийм систем үйлчилж байгаа. Тэнд  жишээ нь давж заалдах шатны шүүх бол анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг  хүчингүй болгодог, өөрчилдөг. Энэ юу гэсэн үг вэ гэхээр үндсэндээ шүүгч бол алдаа гаргаад  хэрэг маргааныг буруу шийдсэн гэсэн үг, тэгээд өөрчлөөд явж байгаа.  Тэгэхээр энэ бүхний төлөө шүүгчид хариуцлага  хүлээлгэнэ гэдэг бол байхгүй.

Хоёрдугаарт,  бид сая Байцаан шийтгэх  хууль батлахад  ч  гэсэн энэ талаар бас баталгаа гаргаад, хүн амьтан гомдол гаргадаг энэ журмыг  хуульчлаад явсан юм бол бий шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асуулт асууж дууслаа.

Завсарлага.

С.Төмөр-Очир: Шүүхийн тухай хуулийн төслийг Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцсэн дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Долгор танилцуулна. Долгор гишүүнийг индэрт урьж байна.

Б.Долгор:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2002 оны 6 дугаар сарын 13-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг тус Байнгын  хороо 2002 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөр, шүүх эрх мэдлийн байгууллагуудын шинэчлэлийн хүрээнд хуулийн байгууллагуудын үйл ажиллагааны эрх зүйн үндэс болсон Эрүүгийн хууль, Иргэний хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулиудыг Улсын Их Хурал баталсантай холбогдуулан шүүхийн тогтолцоо, зохион  байгуулалт, үйл ажиллагааны талаархи эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй  болгох үүднээс боловсруулсан Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзсэн болно.

Шүүхийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй холбогдуулан Байнгын хорооны гишүүд шүүгчийн эдийн засгийн болон нийгмийн баталгаатай холбоотой болон бусад асуудлаар санал гаргасныг төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад ажлын хэсэг, хууль санаачлагчтай хамтран судлан боловсруулж, санал хураалган шийдвэрлүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Долгор гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна.

Байнгын хорооны саналаар Шүүхийн тухай хуулийг  хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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97,7 хувийн саналаар  Шүүхийн тухай хуулийг  хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Шүүхийн тухай хуулийг  анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ. Баярлалаа.

Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Уг асуудлыг 17 цаг 18 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.  Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын  тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцэнэ.  Улаан сайд, ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт ҮТЕГ-ын дарга Л.Зориг,  СЭЗЯ-ны орлогын хэлтсийн дарга Б.Ганчимэг,  ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга  С.Хурметхан, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа,  хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн,  Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нар оролцов.

С.Төмөр-Очир: Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулга тарсан. Эцсийн найруулгатай холбогдуулж үг хэлэх хүн байна уу? байхгүй байна. Эцсийн найруулгыг сонслоо. 

Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын  тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү эдийн засгийн сайд Улаан танилцуулна. Улаан сайдыг индэрт  урьж байна.

Ч.Улаан:  Улсын Их Хурлын дарга эрхэм гишүүд ээ 

Улсын Их Хурлаас Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуулийг 2001 оны 11 сард нэмэлт өөрчлөлт оруулж, 2002 оны 6 дугаар сарын 1-ний өдрөөс эхлэн импортын архи, тамхийг Онцгой албан татварын  тэмдэгтэй борлуулахаар шийдвэрлэсэн.

Үүнтэй холбогдуулан эх орны болон импортын архи, тамхины Онцгой албан татварын тэмдгийн загвар, тодорхойлолтыг Засгийн газрын 2002 оны З сарын 20-ны өдрийн 45 дугаар тогтоолоор батлан  батлагдсан загварын дагуу тендерийн гүйцэтгэгчийг сонгон шалгаруулж, захиалагч, гүйцэтгэгчийн хооронд  гэрээ байгуулан тэмдгийг хэвлэх ажлыг хийж байна.

Ийнхүү Онцгой албан татварын тэмдгийн загварыг батлуулах, батлагдсан тэмдгийг хэвлэх, гүйцэтгэгчийг сонгон шалгаруулах зэрэгт нэлээд хугацаа шаардагдсанаас  хуулиар тогтоосон хугацаанд импортын архи тамхинд тэмдэг наалган борлуулах  ажил цаг хугацааны хувьд хойшлогдохоор болоод байна. Импортын архи тамхины тэмдгийг үйлдвэрлэгчээр наалгах тул тэмдгийг архи, тамхи экспортлогчдод хүргэж өгөх, импортлох архи тамхинд  тэмдгийг урьдчилан наалгах, уг барааг ачуулж, Монгол Улсад тээвэрлэн ирүүлэхэд 60-80 хоногийн хугацаа шаардагдаж байна.

Иймд архи тамхи импортлогчдод гаднаас оруулж ирэх архи тамхинд онцгой албан татварын тэмдэг наалган оруулж ирэх бололцоог олгох зорилгоор дээрх хуулийн хэрэгжих хугацааг 9 дүгээр сарын 1-ний өдрөөр тогтоон өгч, хугацааг сунгахыг санал болгож, хуулийн төсөл боловсруулсан юм.

Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн З дахь хэсэгт тэмдгийн загвар, үнэ, тэмдэг олгох журмыг Засгийн газар тогтооно гэж заасны дагуу загвар, үнэ, тэмдгийг Засгийн газрын тогтоолоор батлуулан мөрдөж байгаа билээ. Гэтэл Онцгой албан татварын тэмдгийг нэвтрүүлж эхэлснээс хойших хугацаанд тэмдгийг хуурамчаар үйлдэн  ашиглах, борлуулах явдал их гарч байгаа тул түүний загварыг тодорхой хугацаанд  сольж, нууцлалын зэрэглэлийг ахиулж байх шаардлага зайлшгүй гарч байна.  

Нөгөө талаар  Онцгой  албан татварын тэмдгийн тухай  хуулийн З дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт тэмдэг үйлдвэрлэх этгээдийг төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгөөр худалдан авах, бараа үйлчилгээний гүйцэтгэгчийг сонгох журмын тухай хуулийн дагуу  сонгон шалгаруулж байхаар заасан байгаа. Иймээс дээр дурьдсан нөхцөл байдлыг харгалзан Онцгой албан татварын тэмдгийн загварыг тодорхой хугацаанд  шинэчилж байх ажлыг  шуурхай  болгох зорилгоор Тэмдгийн загвар, тэмдэг  олгох журмыг Санхүү эдийн засгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтоож байхаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг санаачлан боловсрууллаа.

Тэмдэг үйлдвэрлэх этгээдийг тендерийн журмаар  сонгон шалгаруулах учраас харин тэмдгийн үнийг Засгийн газар тогтоох шаардлагагүй болсон учир хуулийн тамдгийн үнийг Засгийн газар тогтооно гэсэн заалтыг хасах саналыг оруулж байна.

Эрхэм гишүүд ээ 

Хуулийн төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье.

Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух УИХ-ын гишүүн Д.Содномдорж, Л.Цэрэнжар, Р.Цогтбаатар, Д.Дэмбэрэлцэрэн

Д.Содномдорж: Гол  нь энд хууль санаачлагчийн гол зорилго бол энэ үнэт цаасыг хуурамчаар хийгээд байгаа байдлыг л багасгахад чиглэж байх шиг байна. Ийм учраас Үнэт цаасны тендерийг жил болгон зарлаад байх нь зүйтэй юу?  харин ч Үнэт цаасны энэ үйлдвэрлэл явуулдаг, энэ төрөлжсөн тендер авсан энэ үйлдвэрээ нууцлалын зэрэглэлийг нэмэгдүүлэх замаар жил болгон тендер зарлалгүйгээр  харин нууцлалын зэрэглэлийг нэмэгдүүлэх ийм бодлого явуулах нь зүйтэй юу гэдэг дээр би асуулт тавимаар байгаа юм. Миний бодлоор бол  Хятадаас нэг хийсэн загвар оруулж ирчихээд, тендерт ялчихаад, тэгээд хятад руу аваачиж баахан үйлдвэрлэл явуулаад, тэгээд ар талаас Хятад  ойрхон учраас араас нь баахан үнэт цаас орж ирдэг, архины шошго ч  байдаг юм уу? ингээд нөгөө үнэт цаасны шошго наасан  архи уулаа гэтэл  чинь  техникийн  спирт уусаар байгаад л дуусч байна шүү дээ.  Ийм учраас би цаашид ерөөсөө энэ өөрийнхөө үнэт цаасны нууцлалыг нь нэмэгдүүлэх замаар, чанарыг нь нэмэгдүүлэх замаар ийм тогтвортой ажиллуулах чиглэлийг баривал зүйтэй юм шиг санагддаг юм, энэ дээр та бүгд ямар бодолтой байдаг вэ? 

Л.Зориг:  Баярлалаа. Содномдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Үнэхээр таны саяны хэлж байгаа энэ асуулт, саналтай би санал нэг байна.  Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуулинд  тэмдгийг үнэт цаас үйлдвэрлэх эрх бүхий дотоодын үйлдвэрлэгчид үйлдвэрлүүлнэ гэсэн ийм заалт байж байгаа. Тэгэхээр бид нар уг нь тендерийг жил болгон зарлаж, шинэ үйлдвэрлэгчдийг олшруулахдаа биш, нэг найдвартай нууцлал хангасан үйлдвэрлэгчийг сонгосон бол тэнд тэмдгийнхээ нууцлалыг сайжруулах тухай гэрээндээ шаардлага тавьж, тэр тэмдгийнхээ загварыг улам дуурайлгаж хийж болохооргүйгээр мөнгөн тэмдэгт шиг, доллар шиг тийм хүн үзээд ялгаж болохоор ийм маягаар энэ нууцлалынх нь зэргийг гүнзгийрүүлэх маягаар боловсронгуй болгох нь зүйтэй болов уу гэсэн саналтай байна. 

Л.Цэрэнжав:  2-З асуултыг Зориг даргаас тодруулъя. Энэ өнгөрсөн оны 11 сард энэ хууль гарсан. Ингээд 6 сарын 1-нээс мөрдөх хугацаа өгсөн. Энэ хойшлуулж байгаа бодит шалтгаан юу байна вэ? 11 сарын 10-наас З сарын 2О хүртэл Засгийн газраар энэ загварын шийд гаргахад 4 сарын хугацаа ийм их хугацаа шаардах шаардлагатай байна уу? юунаас болоод ингээд удаад тендер хойшилсон бол үүний бодит шалтгаан юу байна вэ? нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь, энэ  6 сарын 1-нээс мөрдөнө гээд бид татварынхаа орлого талд энэ Онцгой  тэмдэг хэрэглэснээр татварын орлого талд тооцсон юм бий юу? үгүй юу?  9 сарын 1  болгосноор татварын орлого бүрдүүлэлтэнд сөрөг нөлөө үзүүлэх юм байна уу? үгүй юу?  

Гуравдугаарт нь, энэ   акцизный маркаа хаана хийлгэж байна вэ? энэ Монголынхоо үнэт цаасны үйлдвэрт хийлгэж байна уу? Хятадад хийлгэж байна уу? тендерт шалгарсан компаниуд нь  дуртай газраасаа очиж хийж байна уу? энэ дээр Татварын ерөнхий газар холбоо тогтоож, хяналт тавьдаг юм байна уу? үгүй юу? тэгэхгүйгээр Содномдорж гишүүний хэлдгээр  хийнэ гээд аваад ирэнгүүт нь   хойноос нь  хуурамч юм орж ирээд байгаа, нууцлал багатай учраас, энэ дээр Татварын ерөнхий газар ямар хяналт тавьж байна вэ? 

Л.Зориг: Цэрэнжав  гишүүний асуултанд хариулъя. Эхний асуудлын хувьд үнэхээр Засгийн газрын бидний хувьд бас үүнийг буруутай гэдгийг би хүлээн зөвшөөрч байна. Яагаад гэвэл бид 11 сарын сүүлээр батлагдсан энэ хуулийг хэрэгжүүлэх ажилд цаг хугацаа алдсан нь үнэн.  Бид  эхлээд  энэ тэмдгийг шинэ загвараар хийлгэх асуудлыг нэлээд ярьж,  хэд хэдэн компаниудын дунд бас тэмдгийн загварыг хийх ажлыг  зарласан, сонгон шалгаруулалт маягийн юм. Энэ тэмдгийнхээ загварыг батлуулчихаад, хуучин урьд онуудад хийлгэж байсан үндэсний үнэт цаас гээд компани байгаа, тэр бол уг нь Засгийн газрын 1997 оны 204 дүгээр тогтоолоор Үнэт цаасны компаниар аливаа ийм үнэт цаас паспорт, талоныг хийлгэж байхаар Засгийн газрын тогтоолтой. Түүний дагуу бид  тэр компаниараа хийлгэх юм бодож байсан чинь, ингээд энэ загварыг З сарын эхээр Засгийн газарт оруулж, хэлэлцүүлэх үед үүнийг тендерийн журмаар төсвийн хөрөнгөөр худалдаж авч байгаа бүтээгдэхүүн гэж үзэж, тендерийн журмаар шалгаруулах нь зүйтэй гээд, энэ асуудал маань тендер шалгаруулах юм болж авсан. Тэгээд загвараа батлуулаад бид тендерийгээ  1 сарын хугацаатай зарлаж, тендер шалгараад, тендер шалгаруулсны дараа бол тендерт шалгарсан компанид энэ загвараа өгөөд хийлгэнэ гэхэд нөгөө компани бол нэгдүгээрт  бид нар   энд нууцлал хангасан ийм цаасыг Германаас ачуулж ирэхэд дор хаяж нэг сарын хугацаа хэрэгтэй, гэрээ байгуулж ачуулна, үйлдвэрлэнэ, ингээд 6 сарын 1-нээс эхлээд энэ тэмдгийг үйлдвэрлэж: эхэлсэн. Тэмдэг одоо архи, тамхи импортын шинэ  загвараар хийсэн онцгой албан татварын тэмдэг үйлдвэрлээд эхэлчихсэн нөөцтэй байгаа. Ганцхан үүнийг архи импортлогч, тамхи импортлогч аж ахуйн нэгж байгууллагуудад нь өгч, тэр Швейцарт байгаа тамхины үйлдвэрт очиж, тэр  гялгар цаасных нь дотор нөгөөхийг нь наалгаж, тэгээд буцааж савлуулаад ачуулж ирэхэд  45-60 хоногийн хугацаа шаардлагатай гэж тамхи, архи импортолдог компаниуд ярьж байгаа юм. Тэгэхээр бид нар  6 сарын 1-нд тэмдгээ үйлдвэрлээд эхэлсэн ч гэсэн нөгөөх хилээр орж ирэх хугацаа нь ямар ч байсан 2-З сараар хойшлох болсон ийм нэг бодит шалтгаан байна.

Хоёр дахь асуудлын хувьд  энэ жил  бид архины онцгой албан татварыг дотоодынхоо үйлдвэрлэлийн архи, тамхины онцгой албан татварын хувьд ямар нэгэн өөрчлөлт орохгүй, энэ бол төсөвт мөрдсөн хэмжээндээ мөрдөөд явж байгаа. Импортын гаалийн татварын хувьд  6 сарын 1-нээс хэрвээ бид энэ тэмдгээ мөрдөөд хэрэглэсэн бол мэдээж орлого бол энэ хэмжээгээр нэмэгдэх байсан. Тэгэхээр импортын гаалийн татварын хувьд бид  9 сарын 1-нээс болгосноор зохих хэмжээгээр орлого алдаж байгаа нь алдаж байгаа. Гэхдээ энэ бол төлөвлөсөн хэмжээнд нөлөөлөхгүй юм.

Гуравдугаарт,  Монголын  Үнэт цаасны  компани тендерт шалгарсан, энэ компани үйлдвэрлэж байгаа.

Р.Цогтбаатар:  Надад 2 асуулт байна. Нэгдүгээрт нь,  энэ түргэн шуурхай загвараа өөрчилж байхын тулд  энэ өөрчлөлтийг оруулахаар шийдэж байгаа юм байна гэж ойлгож байна.  Тэгэхээр хамгийн гол нь  тэмдгийн нууцлалыг л  их сайжруулах, баталгаатай болгох ийм зорилт байх шиг байна. Түргэн түргэн өөрчлөөд байхаар энэ хангагдаж чадах юм уу? харин бүр түрүүчийн яриа шиг нэлээн сайн нууцлалтай,  төгрөг, доллар шиг болгоод, удаахан шиг хугацаагаар мөрдөх нь ашигтай байдаг юм биш үү? Үүнтэй холбогдуулаад маш их түргэн түргэн өөрчлөөд байхаар чинь нөгөө аж ахуйн нэгжүүд, тэмдгээ  худалдаад авчихсан байж байдаг, хүргэж, наалгаж ядаж байдаг, энэ хугацаанд  загвар нь өөрлөгддөг,  үүнээс болоод янз бүрийн чирэгдэл, бэрхшээл үүсэх юм  биш биз дээ.  Үүнийг яаж зохицуулахаар бодож тооцож байна вэ? 

Эцэст нь  энэ тэмдгийн үнийг тогтоох шаардлагагүй гэсэн ийм зүйл ярьж байна. Тэгэхээр тендер  зарлана гэдэг чинь өөрөө ямар ч байсан  хамгийн багаар бодоход ийм үнэтэй гэдэг юм уу? хамгийн ихээр бодоход энэ үнэнд л  бодож, үүнээс хэтрүүлэхгүй гэдэг юм уу? үүнээс доош гэдэг юм уу? хайчлаад нэг газраас хэлж таармаар юм шиг бодогдоод байгаа юм. Хамгийн хямд гээд зарлачихвал яаж мэдэх юм бэ? тэр хамгийн хямд байгаагий нь. Тийм учраас энэ үнэ тогтоох, жишиг тогтоох асуудлыг бүр ингээд оргүй болгочихож байгаа чинь зөв юм уу?  Харин тэр тендерт оролцож байгаа улсуудад ямар нэгэн байдлаар  их ашигтай тусахаар ийм хувилбар болохоор болж байгаа юм биш үү гэсэн ийм 2-З асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: Цогтбаатар гишүүний асуултанд хариулахын  өмнө  Улаан сайд түрүүчийн  асуултанд тодотгол хийе.

Ч.Улаан: Баярлалаа. Бараг Цогтбаатар гишүүний асуулттай хамт шахуу юм даа.  Энэ хуулин дотор  Онцгой албан татварын тэмдгийг зөвхөн үндэсний  үйлдвэрлэгчдээр үйлдвэрлүүлнэ гээд заасан юм.  Тийм учраас одоо бол дотоодод л үйлдвэрлэж байна. Ер нь бол энэ заалтыг эргэж харж үзмээр байгаа юм, энэ үнэхээр өндөр нууцлалтай,  тэгээд манай дотоодын үйлдвэрүүдээс илүү хямд үнээр үйлдвэрлэх, ийм санал бол бидэнд гаднаас нэлээн ирж байна, бид чинь бас мөнгөн төгрөгөө, паспортоо гээд л үнэт цаасыг гадаадад хэвлүүлж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр цаашдаа ер нь энэ хуулийн заалтыг эргэж хянаж үзэх шаардлага үүсч байна гэдгийг би бас зориуд хэлье гэж бодсон юм.

Ер нь нэгэнт л дотроо үйлдвэрлэж байгаа учраас бид хамгийн сүүлийн үеийн өндөр зэрэглэлтэй  тэмдгийг шууд үйлдвэрлэх баталгаа бол манай үйлдвэрлэгчдэд өнөөдөр хараахан алга байна л даа. Тийм учраас бид нар  тодорхой хугацаанд үүнийгээ өөрчилж байвал, энэ бас хуурамчаар, их хэмжээгээр үйлдвэрлэхийг нь зохицуулах ийм хөшүүрэг болох юм гэж бодож байгаа юм. Мэдээжийн асуудал, үүнийг дагааад аль болохоор сөрөг үр дагавар  гаргахгүй байх талыг бид бас  анхаарч үзнэ.   Олгогдож байгаа онцгой албан татварын тэмдэгтийн тоо бол импортоор  оруулж ирж байгаа тэр хэмжээтэйгээ нягт уялдсан байна. Тэр хэмжээгээр нь олгогдоно, тийм учраас олгогдчихсон Онцгой албан татварын тэмдэгтэй бүтээгдэхүүнээ борлуулж байх баталгаагий нь хангасан хэмжээний өөрчлөлтийг хийнэ гэж бид нар бас бодож байгаа.

Үнийн хувьд   Засгийн газраас хатуу тогтоочихоор энэ бол бас болохгүй байна л даа. Мэдээж Засгийн газар  тендер зарлахын тулд жишиг үнэ, анхны үнийг мэдээж зааж өгнө, гэхдээ энэ бол Засгийн газраас тогтоож байгаа гэж үзэх бол  бас учир дутагдалтай юмаа. Тэгээд тендерийн явцад тэр нь өрсөлдөөний шугамаар өөрчлөгдөж байх учраас Засгийн газар хатуу тогтоохгүй, тендерээрээр тогтоож байх нь оновчтой юмаа гэж бид үзэж байгаа юм.

Л.Зориг:  Улаан сайдын хэлсэн дээр би нэмж ганцхан зүйл хэлье. Тэмдгийн загварыг  6 тутам шинэчилж байх гэдэг бол заавал хэрэгжих ёстой юм биш, хэрвээ тэмдгийн нууцлал сайн, түүнийг дуурайж хийх боломжгүй байх юм бол бид нар тэр тэмдгийн загварыг нэг жил ч мөрдөх боломжтой юм.  Өнөөдрийн нөхцөлд юу байна вэ гэхээр заавал Засгийн газрын хурлаар орж энэ тэмдгийн загвар батлуулна гээд ингээд хуульчилсан болохоор нөгөө тэмдгийнхээ загварыг шинэчлэхийн өмнө бүх яамдаас саналаа аваад, нөгөө тэмдгийнхээ тодорхойлолтыг тараагаад, тэгээд Засгийн газрын хурлаар хэлэлцээд, ингээд тэмдгийн чинь дахиад шинэ загвар үйлдвэрлэж байтал, нөгөө тодорхойлолт  загвартай чинь бараг адилхан шахуу тэмдэг хуурамчаар үйлдвэрлэх ийм боломж бүрдээд байгаа юм.

Тийм учраас бид  үүнийг маш их явцуу хүрээнд  зөвхөн Санхүү, эдийн засгийн сайд бид нар яриад тэмдгийнхээ загварыг ингэж өөрчилье гэж түргэн хугацаанд маневарлаж шийдэх боломжтой учраас энэ бол нууцлалын хувьд илүү сайн юм болов уу? 

Хоёрдугаарт,  жишээ нь урьд хөршид их хэмжээгээр тэмдэг хийлгээр ороод ирсэн хүн бол нэг хэсэгтээ нөгөө хуурамч тэмдэг нь өөрчлөгдчихөөр бас нэлээн наймаачдын хэлээр шатах маягтай ийм юм болох болов уу гэж найдаж байгаа юм. Үнийн хувьдл  үнэхээр  тендерийн журмаар хамгийн бага үнэ өгсөн тэр тендерт оролцогч л шалгарч байгаа, саяны тендерээр бол тэгж гарсан. Тэгээд тэнд нь бид нар  нэмэгдсэн өртгийн албан татвар нэмээд, тэгээд тэмдгийг аймаг, орон нутагт хүргэх, тээврийн зардал дээр 0,4-0,5 хувийн ийм нэмэгдэл  хийж өгч байж, ингэж үнийг нь баталж байгаа, гэрээ байгуулж.  Тэгэхээрэ нэ гэрээгээрээ явах нь   зөв юм болов уу? яагаад гэвэл бид ямар нэгэн босго үнэ гэдэг юм уу? жишиг үнэ Засгийн газраас тогтоогоод өгчихөөр нөгөө тендерийн маань юманд энэ нөлөөлөөд өрсөлдөөний дагуу үнэ буурах энэ явцад саад болоод байх болов уу гэж бодож байна.

Д.Дэмбэрэлцэрэн: Баярлалаа. Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн их гоё нэртэй  хуулийн төсөл орж ирж байна. Үүнтэй холбогдуулаад хоёр  зүйлийн асуулт байна.

Нэгдүгээрт, 6 сарын 1-нийг  9 сарын 1 болгож З сараар сунгаснаар энэ хугацаа дахиад  сунгах ч юм уу? хугацааныхаа дотор хэрэгжүүлж чадахгүй  тийм зовлон гарч болох талтай гэж  би ойлгож байна. Тэмдгээ үйлдвэрлээд,  жишээлбэл,  материалаа татаж аваад тэмдгээ үйлдвэрлээд, орон нутагт хүргээд, энэ хооронд чинь хөрөнгийн эх үүсвэр, элдэв юм, тэр тэмдгийг  чинь наах   хугацаа шаардагдана, технологи хэрэгтэй болно. Дахиад  энэ хугацааг өөрчлөх хэрэг болох юм биш бизээ.  З сар чинь болж  байгаа юм уу гэсэн ийм асуулт байна. Үүнтэй холбогдуулаад  дашрамд хэлэхэд өнгөрсөн оны 11 сард баталсан хууль дахиад ингээд зөвхөн хугацаан дээр нэмэлт өөрчлөлт оруулна гэдэг  бол манай хууль санаачлагчдын хариуцлага ажиллагаа гэдгийг хэлчихмээр байгаа юм. Анхнаасаа хуулийн  төсөл  тооцоо судалгаа сайтай, бүх  бололцоогоо бодолцсон ийм төсөл орж ирж байх ёстой. 

Хоёрдугаарт нь, техникийн шинжтэй юм даа. Саяны миний уншдаг тэр хуулийн нэр болж байгаа юм уу? хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах гэсэн энэ бол хууль зүйн техникийнхээ хувьд  би амьдралдаа анх удаа сонсож байна, үүнийг яаж өөрчлөх вэ? өөрчилж болох уу?  шаардлага гарвал би өөрийнхөө саналыг хэлж болно.

Л.Зориг:  Хуулийн нэрийн хувьд бид үнэхээр, хууль зүйн энэ хуулийн зөвлөх улсуудтай зөвлөж үүнийг засъя, манай Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх  бол энэ дээр зөвлөгөө өгөх байх. Бид бол үнэхээр хоёр хуульд байгаа юм. Нэг нь  2000 онд батлагдчихсан, Онцгой  албан татварын тэмдгийн тухай хууль байгаа юм, тэр хуулинд загвар үнийг нь Засгийн газар тогтооно гээд  заачихсан заалт бий. Ноднин өнгөрсөн оны 11 сарын сүүлчээр батлагдсан  энэ Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулиар импортын архи, тамхинд энэ  тэмдгийг хэрэглэх болоод тэгээд түүнийг нь 6 сарын 1-нээс мөрдөнө гэсэн ийм л хоёр хууль байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг бид нар нийлүүлээд, аль алиныг нь Онцгой албан татварын   тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай  хууль гэдэг ийм нэмж өөрчлөх ийм редаки  хийх нь зүйтэй байх гэсэн саналтай байна, хэрвээ хууль зүйн хувьд болохоор бол.

Хугацааны хувьд би  одоо нэгэнтээ тэмдэг бол  6 сарын 1-нээс эхлээд үйлдвэрлэгдчихсэн, шинэ загвараар тэмдэг  явж байгаа. 7 сарын 1-нээс  бид аймаг, орон нутагт   шинэ загварын тэмдгээ  хүргүүлээд явчихна,  хамгийн хүндрэлтэй асуудал бол архи, тамхи импортлогч аж ахуйн нэгж байгууллагуудад одоо энэ тэмдгийг маш яаралтай эхний ээлжинд өгч, тэр тамхи үйлдвэрлэж байгаа, савлаж байгаа газарт нь хүргүүлж, ингээд маш яаралтай татуулж авчрах л асуудал байгаа юм. Энд бид нар ойролцоогоор З сарын хугацаа хэрэгтэй болов уу гэсэн ийм багцаа тооцоотой байгаа.

Д.Дэмбэрэлцэрэн: Сүүлийн 1-2 жилд ямар болсон би мэдэхгүй байна. Одоо Баруун европын орнуудаар ч гэдэг юм уу бусад орнуудаас аливаа барааг  тээвэрлэхэд чинь замд  саад маш их бий.  Олон улсын хилээр дайрна, олон улс саатуулна,  тэгээд аягүй бол далайгаар тойрно, ер нь З сарын дотор  бүх юмыг эхнээс нь эхлээд  сүүлийг нь дуустал хийнэ гэдэг бол их бэрхшээлтэй байдаг, их олон сарын хугацаа шаарддаг, тээвэрлэлттэй холбоотой асуудал бий.  Тэгэхээр энэ талаас нь асуусан юм. Тэгэхээр дотоодын үйлдвэрлэгчид  З сарын дотор хүргэж болох байх. Импортоор энэ архи, тамхи оруулж байгааг бол  З сарын хугацаанд би тийш нь аваачиж үйлдвэрлүүлээд, дахиад энд авчраад,  чадна гэхэд итгэхгүй байна, энэ талаар тодруулж болох уу? 

Л.Зориг: Энэ асуудлаар тамхи, архи импортлогч аж ахуйн нэгж байгууллагуудтай бид нар зөвлөж ярьж байгаа юм. Тэгээд эд нарын хэлж байгаа хугацаа үнэхээр 60-90 хоног гэдэг хугацаа хэлж байгаа юм. Ер нь тэмдэг авснаас хойш, бид нар өнөөдөр яагаад 9 сарын 1 болгож байгаа юм бэ гэхээр аль болохоор тэд нарыг шахаж, энэ ондоо багтааж бид нар бас  импортынхоо архи тамхинд хяналт тавих ажлаа эхлүүлэх нь зүйтэй юмаа, энэ жилийг бид нар оны сүүлийн нэг улирлыг алдмааргүй байна гэсэн үүднээс л ингэж нэлээн шахаж байгаа.

Ч.Улаан: Баярлалаа.  Энэ санаа зовж байгаа асуудлыг ойлгож байна. Бид нар ер нь аль болохоор одоо нэгэнт түрүүч нь гарчихсах учраас түрүүчийг нь олгож эхлээд ингээд импортоор орж ирэх онцгой албан татварын тэмдэгтэй бүтээгдэхүүнийг 9 сарын 1-нээс эхлээд тооцож эхэлнэ гэсэн үг л дээ. Үүнээс хойно хэвлэгдсэн нь түүнээс хойно орж ирэх байх, гэхдээ  орж ирэхдээ энэ нь хангагдаад явчих юмаа, дахиад хугацаа  сунгах асуудал гарахгүй байх гэж бид нар бодож байна.

Засгийн газар шүүмжлэлийг хүлээж авч байна. Үнэхээр энэ  11 сард батлагдсан хуулийн хэрэгжилтийг удаашруулсан, үүндээ дүгнэлт хийж байгаа, засгийн газар дээр ярьсан, бас олон зүйл нөлөөлдөг юм байна, шууд загвараар тендер зарлаж болохгүй байсан, үйлдвэрлэгчдийн технологийн онцлогт  тааруулж загвараа хийх гэж бид бас нэлээн хугацаа алдсан юм. Тэр чинь машинаар наадаг учраас тэнд тавигддаг шаардлагыг тодорхойлж, тэгээд тэнд нь  тааруулж  загвараа гаргах гэж хугацаа алдсан явдал бий. Энэ дээр Засгийн газар дүгнэлттэй хандаж байгаа, шүүмжлэлийг хүлээж авч байна.

С.Төмөр-Очир: Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа тасалъя. Одоо хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын  гишүүн Н.Энхболд танилцуулна.

Н.Энхболд:-ХХ

 
Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ!


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн “Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай”, “Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай” хуулийн төслүүдийг Төсвийн байнгын хороо 2002 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэж, дараахь дүгнэлтийг оруулж байна.


1.Онцгой албан татварын тэмдгийн загвар, тэмдэг олгох журмыг санхүү, эдийн засгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн тогтоохоор хуулийн холбогдох заалтыг өөрчлөх нь тэмдгийг хуурамчаар үйлдэж ашиглах, борлуулах явдлыг таслан зогсоох, асуудлыг түргэн шуурхай шийдвэрлэж, арга хэмжээ авах талаасаа ач холбогдолтой байх тул Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны гишүүд санал нэгтэй зөвшөөрлөө. Байнгын хорооны гишүүд болон ажлын хэсгийн саналаар хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг анхны хэлэлцүүлэгтэй нь хамтатган хийсэн бөгөөд зарчмын өөр санал гараагүй болно.


2.Улсын Их Хурлаас 2001 оны 11 дүгээр сарын 9-ний өдөр баталж, 2002 оны 6 дугаар сарын 1-ний өдрөөс хүчин төгөлдөр мөрдөж эхлээд байгаа “Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн хүчин төгөлдөр мөрдөж эхлэх хугацааг энэ оны “9 дүгээр сарын 1-ний өдөр” болгон хойшлуулахаар Засгийн газраас оруулж ирсэн хуулийн төслийг Байнгын хорооны гишүүд хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, Байнгын хорооны гишүүд болон ажлын хэсгийн саналаар төслийн анхны хэлэлцүүлгийг нь хийсэн бөгөөд зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй болно. 

“Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль” 2002 оны 6 дугаар сарын 1-ний өдрөөс хүчин төгөлдөр үйлчилж эхлэхээс өмнө уг асуудлыг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж хэлэлцүүлэх байсан, түүнчлэн нэгэнт батлагдан гарсан хуулийн хэрэгжилтийг хугацаанд нь хангах талаар Засгийн газар хангалтгүй ажилласныг дурьдаж, хууль санаачлагчид сануулах нь зүйтэй гэж үзснийг тэмдэглэж байна.     


Уг хуулийн төслийн танилцуулгад онцгой албан татварын тэмдгийг ойр ойрхон шинэчлэх талаар дурьдсан нь энэ төрлийн аж ахуй эрхлэгчдэд хүндрэл, чирэгдэл учруулж болзошгүй гэж ажлын хэсэг үзсэн бөгөөд тэмдгийг хуурамчаар үйлдэх боломжийг хязгаарласан баталгаатай болгоход илүү анхаарч ажиллах нь чухал байгааг Байнгын хорооны хуралдаанд ороцсон гишүүд сануулж байсан болно.

Дээрхи хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн Х.Жекей.


Х.Жекей:  Баярлалаа. Би  тодруулаад асууя гэж бодлоо. Байнгын хорооны дүгнэлтэнд ингэж орсон байна. Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль 2002 оны 6 сарын 1-нд хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлсэн юм. Тэгээд  Улсын Их Хурлаас энэ Засгийн газар хангалтгүй ажилласны дурьдаж, хууль санаачлагчид  сануулах нь зүйтэй гэсэн  байна.  Тэгэхээр энэ сануулаад ингээд орхилоо  гэдэг чинь цаанаа ямар процедурын арга хэмжээ авагдах ёстой вэ? яг энэ сануулснаар ер нь цаашид яах ёстой вэ? хугацааны  талаар тодруулж өгөөч ээ.


Н.Энхболд:  Ажлын хэсэг дээр,  Байнгын хороон дээр бас ярьсан юм. Улаан сайд ч бас  сая хэлж байна. Ер нь энэ дээр удаан  хариуцлагагүй хандсан гэж. Тэгэхээр ийм гарц байж болох юм, нэгэнт 9 сарын 1- хүртэл хойшлуулж байгаа юм чинь хамгийн наад зах нь  9 сарын 1-нээс эхлээд  актизын тэмдэггүй архи, тамхийг гаалиар оруулахгүй байж болох арга хэмжээ авч болох юм уу гэж би бодоод байгаа юм. Одоо ингээд  9 сарын 1 гээд хууль  гарчихна, түүнээс хойш тэмдэггүй юм ороод ирэхийг энэ хуульдаа зохицуулаад Засгийн газар өөрөө хийх болов уу? бас  энэ хугацааг дахин хойш нь сунгахгүй байх талаар авч болох нэг арга хэмжээний нэг байж болох юм.


С.Төмөр-Очир: Одоо хоёр хуулийг хэлэлцэх нь  зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя. Зарчмын зөрүүгүй санал учраас хамтад нь хураахаар ирүүлжээ. Хуулийн хувьд хамтад нь хураах нь, тус тусад нь санал хураах нь зүйтэй байх.


Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг Байнгын хороо санал хурааж хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

43


Татгалзсан 

6


Бүгд 


49



87,8 хувийн саналаар  
Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцье гэж тохирлоо.

Дараа нь 
Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт  оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороо хэлэлцье гэсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжиж санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

4


Бүгд 


49

91,8 хувийн саналаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт  оруулах тухай хуулийг хэлэлцье гэж  тохирлоо.

Байнгын хороо хоёуланд нь  горимын санал гаргасан байна. Зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах горимын санал оруулсан байна. Бас тус тусад нь санал хураая.

Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан 

4


Бүгд 


49



91,8  хувийн саналаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр  батлах нь зүйтэй гэж үзэж байна.

Дараа нь Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн  Байнгын хорооны саналыг дэмжиж санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

5


Бүгд 


49

89,8 хувийн саналаар анхны хэлэлцүүлгээр  батлах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Одоо Анхны хэлэлцүүлгээр баталъя. Энд ийм юм орж ирсэн байна. Дэмбэрэлцэрэн гишүүний саналтай их ойрхон санал юм байна. Энэ хоёрыг нийлүүлээд нэг хууль болгоод өөрчлөлт оруулаад батлах нь зүйтэй гэсэн Тамгын газраас санал оруулж ирсэн байна. Гэхдээ  нэр нь  адилхан болчихоод байна. Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хууль гэсэн нэг хууль болгож баталъя гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ чинь одоо ингээд  баталчихаар нөгөө  Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай гээд  нэр нь хоёулаа адилхан болчихоод байна, эхний хуультайгаа. Тэгэхээр би ингэе. Одоо бол хоёулангий нь анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэж санал хураачихаад, редакци уншихдаа нэг хууль болгоод оруулаад ирчихэж болох уу? тэгэхгүй болохоор өөрчлөлтөд өөрчлөлт оруулах тухай хууль нь батлагдаагүй юм шиг хаягдчих гээд байна. 

Одоо батлахдаа хоёулангий нь тус бүрд нь баталчихаад, протоколд тэмдэглэчихдээ, энэ бол хоёулаа нэг хууль болж болох юмаа гээд эцсийн найруулга уншихдаа нэг хууль болгоод ороод ир гэж хэлж болох уу?  хууль зөрчигдөхгүй тийм ээ? Тэгэхгүй одоо энүүгээр нь ганцхан хууль баталчихаар өөрчлөлтөд өөрчлөлт оруулах  хууль гэдэг нь батлагдаагүй юм шиг явчих гээд байна. Тийм учраас ингэж баталъя.

Одоо анхны хэлэлцүүлгээр Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг баталъя гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт  явуулъя.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

6

Бүгд 


49

87,8 хувийн саналаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Дараа нь Онцгой албан  татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 
41

Татгалзсан 

8

Бүгд 


49

83,7 хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, нь Онцгой албан  татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Одоо ингээд Дэмбэрэлцэрэн гишүүний гаргасан саналаар манай  ажлын хэсгийнхэн үзсэн байна, энэ хоёр хуулийг нэгтгээд Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай хуульд   өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн хууль болгож баталж болно гэсэн байна. Үүнийг эцсийн  найруулга орж ирэхдээ үүнийг нийлүүлээд. 

Энэ хоёр хуулийг нийлүүлээд Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль гэсэн хууль болгоод бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан 

7

Бүгд 


49

85,7 хувийн саналаар Онцгой албан татварын тэмдгийн тухай  хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Ингээд өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал  дууссан тул хурал хаасныг мэдэгдье.

Одоо хоёр Байнгын хороод  хуралдана. 

Хуралдаан 17 цаг 56 минутад дуусав. 

Соронзон хальснаас буулгасан: 



Д.ЦЭНДСҮРЭН 

