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Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы 

Хууль зүйн байнгын хорооны 4 дүгээр сарын 08-ны 

өдөр /Лхагва гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл

Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.

Хуралдаан ирвэл зохих 19 гишүүнээс 17 гишүүн ирж, 89.5 хувийн ирцтэйгээр 09 цаг 45 минутад Төрийн ордны “Б” танхимд эхлэв. 

Чөлөөтэй: Ц.Оюунгэрэл, С.Эрдэнэ.

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцангийн тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат тайлбар хийв.

Нэг. Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилт /Засгийн газар 2015.04.01-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Хууль зүйн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Ж.Баярцэцэг, мөн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Т.Ганбаатар, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга Н.Лүндэндорж, Улсын ерөнхий прокурор М.Энх-Амгалан, Монгол Улсын Ерөнхий аудитор А.Зангад, Улсын дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга Ж.Наранпүрэв, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Хяналт, шалгалт, үнэлгээ, дотоод аудитын газрын дарга Х.Оюунцэцэг, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Р.Чингис, Хил хамгаалах ерөнхий газрын дарга Ш.Лхачинжав, мөн газрын Хилийн боомтын хамгаалалтын хэлтсийн дарга А.Ганбилэг, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын дарга Ц.Пүрэвдорж, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Б.Пүрэвдорж, Тахарын ерөнхий газрын дарга Ц.Азбаяр, Монголын Хуульчдын холбооны ерөнхийлөгч Д.Батсүх нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, референт Б.Батчимэг нар байлцав.

Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийн талаар Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Үндэсний аудитын газрын тайланг Монгол Улсын Ерөнхий аудитор А.Зангад нар тус тус танилцуулав.

Танилцуулга болон тайлантай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Б.Бат-Эрдэнэ, Ё.Отгонбаяр, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга Н.Лүндэндорж, Хил хамгаалах ерөнхий газрын дарга Ш.Лхачинжав, Монгол Улсын Ерөнхий аудитор А.Зангад, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Хяналт, шалгалт, үнэлгээ, дотоод аудитын газрын дарга Х.Оюунцэцэг нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, З.Баянсэлэнгэ, Х.Тэмүүжин, Б.Бат-Эрдэнэ, С.Бямбацогт, Ж.Батзандан, О.Баасанхүү нар  үг хэлэв.

Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэн үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийг хэлэлцэхийг хойшлуулах горимын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              10  

Татгалзсан:                  6


Бүгд:                           16
          62.5 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэн тул уг асуудлыг хойшлуулахаар болов.

Уг асуудлыг 11 цаг 18 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Хөрөнгө оруулалтын тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай, Төсвийн тогтвортой байдлын тухай, Онц байдлын тухай, Хүний хөгжил сангийн тухай, Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 02 дугаар цэцийн дүгнэлт

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ж.Батзандан, Ц.Нямдорж, Х.Тэмүүжин нар үг хэлэв.

Д.Ганбат: -1.Хөрөнгө оруулалтын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.10 дахь хэсэгт “Энэ хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлыг Улсын Их Хурлын нийт гишүүний гуравны хоёроос доошгүйн саналаар шийдвэрлэнэ.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              10  

Татгалзсан:                  7


Бүгд:                           17
          58.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 14.5 дахь хэсэгт “Анхдугаар чуулганаар энэ хуулийн 14.3.7-д заасан асуудлаар санал хураалт явуулж, нийт гишүүний гуравны хоёроос доошгүй нь дэмжсэн бол Улсын  Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг шинэчлэн батална.” гэсний “ .. нийт гишүүний гуравны хоёроос доошгүй нь ...” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              10  

Татгалзсан:                  7


Бүгд:                           17
          58.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.6 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй хувийн саналаар энэ хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               8

Татгалзсан:                  9


Бүгд:                           17
          47.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх 3 дугаар саналын томьёоллын санал хураалтыг хүчингүй болгохыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               9  

Татгалзсан:                  8


Бүгд:                           17
          52.9 хувийн саналаар санал хураалт хүчингүй боллоо.

4.Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.6 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй хувийн саналаар энэ хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               9  

Татгалзсан:                  8


Бүгд:                           17
          52.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Онц байдлын тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Онц байдал зарлах тухай Улсын Их Хурлын шийдвэрийг чуулганы хуралдаанд оролцсон нийт гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүйн саналаар батална.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               9 

Татгалзсан:                  8


Бүгд:                           17
          52.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Хүний хөгжил сангийн тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй хувийн саналаар Хүний хөгжил сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               9 

Татгалзсан:                  8


Бүгд:                           17
          52.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт “Ард нийтийн санал асуулгаар шийдсэн асуудалд цаашид нэмэлт, өөрчлөлт оруулах бол Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж, нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар шийдвэрлэнэ.” гэсний “... нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар”  гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               8

Татгалзсан:                  9


Бүгд:                           17
          47.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх 7 дугаар саналын томьёоллын санал хураалтыг хүчингүй болгохыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              12 

Татгалзсан:                  5


Бүгд:                           17
          70.6 хувийн саналаар санал хураалт хүчингүй боллоо.

8.Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт “Ард нийтийн санал асуулгаар шийдсэн асуудалд цаашид нэмэлт, өөрчлөлт оруулах бол Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж, нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар шийдвэрлэнэ.” гэсний “... нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар”  гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              12 

Татгалзсан:                  5


Бүгд:                           17
          70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

9.Хөрөнгө оруулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онц байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хүний хөгжил сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж, батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              11

Татгалзсан:                  6


Бүгд:                           17
           64.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

10.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Ард нийтийн санал асуулгын хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дүгээр заалтыг хүчингүй болгох гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн:              12

Татгалзсан:                  5


Бүгд:                           17
           70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 11 цаг 51 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 03 дугаар дүгнэлт 

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Р.Гончигдорж нар үг хэлэв. 

Д.Ганбат: -1.Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтад Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх замаар гаргах гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 4 дэх заалтад Үндсэн  хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргах гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:               3

Татгалзсан:                14


Бүгд:                           17
           17.6 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

2.Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтад Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх замаар гаргах гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт Улсын дээд шүүх, Ерөнхий шүүгч, шүүгчдээс бүрдэнэ гэснийг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн:               4

Татгалзсан:                13


Бүгд:                           17
           23.5 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 12 цаг 14 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү нарын 8 гишүүн 2015.02.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Зам, тээврийн яамны Авто тээврийн хэлтсийн дарга Я.Мөнхжаргал, мөн яамны Авто тээврийн хэлтсийн мэргэжилтэн А.Энхболд, Хууль зүйн яамны Хууль, эрх зүйн нэгдсэн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Н.Наранцогт, Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал А.Хурцбилэг, Хууль сахиулахын их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч Р.Мөнхбаяр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн төслийн талаар илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү танилцуулав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, Д.Лүндээжанцан, З.Баянсэлэнгэ, Б.Бат-Эрдэнэ, Ж.Батзандан, Ё.Отгонбаяр нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн, хууль санаачлагч Г.Батхүү, Зам, тээврийн яамны Авто тээврийн хэлтсийн дарга Я.Мөнхжаргал, мэргэжилтэн А.Энхболд, Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал А.Хурцбилэг, Хууль сахиулахын их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч Р.Мөнхбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Ж.Батзандан, Б.Бат-Эрдэнэ нар үг хэлэв.

Д.Ганбат: -Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              13

Татгалзсан:                  4


Бүгд:                           17
           76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийн ахлагчаар Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийг томилохоор болов.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 13 цаг 41 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Казиногийн тухай, Казино байгуулах, ажиллуулахыг хориглох тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэл оруулах тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.02.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын сайд Д.Оюунхорол, Хууль зүйн дэд сайд Ц.Уугангэрэл, Барилга, хот байгуулалтын дэд сайд Г.Байгалмаа, Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын яамны Аялал жуулчлалын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Б.Маргад, Хяналт, шинжилгээ, үнэлгээ, дотоод аудитын газрын даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Д.Даваасамба, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Р.Чингис, Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Б.Пүрэвдорж, Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Э.Батбаярын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов. 

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Батсэлэнгэ нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн төслийн талаар илтгэлийг Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын сайд Д.Оюунхорол танилцуулав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Ж.Батзандан, Б.Бат-Эрдэнэ, Ё.Отгонбаяр, Л.Болд, Б.Чойжилсүрэн, Д.Ганбат нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын сайд Д.Оюунхорол, мөн яамны Аялал жуулчлалын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Б.Маргад, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Р.Чингис, Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Э.Батбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, О.Баасанхүү, Ц.Оюунбаатар, Х.Тэмүүжин, Р.Гончигдорж үг хэлэв.

Д.Ганбат: -Казиногийн тухай хууль, Казино байгуулах, ажиллуулахыг хориглох тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуй үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн:              11

Татгалзсан:                  3


Бүгд:                           14
           78.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Хуралдаан 5 цаг 10 минут үргэлжилж, 14 цаг 55 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА
Д.ГАНБАТ
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ
ШИНЖЭЭЧ М.НОМИНДУЛАМ
МОНГОЛ УЛСЫН ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 08-НЫ
ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат: -Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая. Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. Ингээд өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилт 

2.Хөрөнгө оруулалтын тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай, Төсвийн тогтвортой байдлын тухай, Онц байдлын тухай, Хүний хөгжил сангийн тухай, Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 02 дугаар цэцийн дүгнэлт

3.Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 03 дугаар дүгнэлт 

4.Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд 2015.02.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх


5.Казиногийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.02.12-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/ ийм 5 асуудал байна. Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүн байна уу? Лүндээжанцан гишүүн байна, та кнопоо дарчих. Яагаад орохгүй байна вэ? Лүндээжанцан гишүүн байна, өөр гишүүн байна уу? Лүндээжанцан гишүүнээр тасалъя. 

Д.Лүндээжанцан: -Үндсэн чиглэл хэлэлцэх гэж байна. Бидэнд ирсэн даргын дэргэдэх зөвлөл дээр танилцуулга нь ороод ирсэн. Хоёрдугаарт, хөрөнгө оруулалт ороод ирсэн, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хууль гээд, Казиногийн хууль гээд гишүүд аль зэрэг мэдээллээр аль зэрэг хангагдсан байдаг юм бэ? Шууд ингээд хэлэлцэнэ гээд ороод ирэхэд бэлтгэл хангагдсан зүйл нь юу байдаг юм бэ? Ялангуяа Казиногийн хууль шууд орж ирээд хэлэлцэх эсэхээ ярилцсаны дараагаар яриа хөөрөө нь болох юм уу, хэлэлцэх эсэхээ шийдэх үед яригдах юм уу? Үүнийг даргын дэргэдэх зөвлөл дээр юу гэж ярьсан бэ?

Хоёрдугаарт энэ дээр 4 асуудал байх юм, дахиад нэг Үндсэн  хуулийн цэцийн дүгнэлт ярив уу? 5 хуулийн дүгнэлтээс гадна шинээр яригдаагүй, нэмэгдээд ороод ирсэн байна уу? Үүнийг тодруулж асуух гэж байгаа юм. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралтай давхцаад байна л даа. Бид нар орж гараад хурлууд давхацсан учраас хэд хэдэн талд явах болоод байна. Үүнийг тодруулж асуугаад гаръя. 

Д.Ганбат: -4 асуудал биш 5 асуудал байгаа. 3-т нь таны яриад байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт байгаа 03 дугаар сарын 13-нд ирсэн, завсарласны дараа ирсэн, тэгээд хуулийн хугацаа  нь болсон байна, Дээд шүүхийн тайлбар байгаа. Казиногийн хууль бол 02 дугаар сарын 12-нд өргөн мэдүүлсэн юм байна, нэлээн хугацаа өнгөрсөн байна. Өнөөдөр 04 дүгээр сарын 08 уу? Ингээд өөр санал байхгүй бол хэлэлцэх асуудлаа баталъя. 

Нэг. Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилт /Засгийн газар 2015.04.01-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/

Үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийг хэлэлцэж эхэлье. Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хууль зүйн салбарын чиглэлээр хэрэгжилтийн танилцуулгыг Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав танилцуулна. Дорлигжав сайд.

Д.Дорлигжав: -Та бүгдийн өглөөний амгаланг айлтгая.

Хууль зүйн яам Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжүүлэх төлөвлөгөөнд төрийн бүртгэл мэдээллийн тогтолцоог шинэчлэх, цахим мэдээллийн тогтолцоог бүрдүүлэх, хууль сахиулах байгууллагуудын үйл ажиллагаанд орчин үеийн техник, технологийг нэвтрүүлж, шаардлагатай тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслээр хангах зорилтын хүрээнд 7 чиглэлд 9 арга хэмжээг төлөвлөсөн байна. Одоогийн байдлаар 9 арга хэмжээний биелэлт 83.3 хувьтай гэж яамны хувьд дүгнэсэн. Хяналтад авсан арга хэмжээнээс 100 хувьтай хэрэгжсэн 3, 90 хувьтай хэрэгжсэн 2, 80 хувьтай хэрэгжсэн 2, 70 хувьтай хэрэгжсэн 1, 40 хувьтай хэрэгжсэн 1 гэсэн ийм дүн гарсан байна. Эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд  хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хүрээнд хэрэгжиж байгаа 7 арга хэмжээний талаар товч дурдъя. 

1.Төрийн бүртгэл мэдээллийн тогтолцоог шинэтгэж, цахим мэдээллийн тогтолцоог бүрдүүлэх ажлын хүрээнд 6 төрлийн лавлагааг тогтмол хийж байна. Энэ ажил 90 хувьтай явж байгаа юм байна. 

2.Мөрдөх алба, Маршалын албыг шинээр зохион байгуулах ажлын хүрээнд Хууль зүйн яамнаас Мөрдөх албаны хуулийн төсөл боловсруулагдсан, Маршалын алба бол Тахарын алба нэртэйгээр байгуулагдаж үйл ажиллагаа нь эхэлсэн. Энэ ажлыг 90 хувьтай гэж дүгнэж байна. 

3.Хорих байгууллагуудын тогтолцоог шинэчлэх, нээлттэй, хаалттай хорих ангийн үйл ажиллагаанд орчин үеийн техник технологийн дэвшил нэвтрүүлж, олон улсын жишигт нийцсэн байх бөгөөд харуул хамгаалалтын тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслийн бүрдэл, зохих стандарт нийцэж түүний ашиглалт болон хорих ангийн байгууллагуудын алба хаагчдын ажиллах орчин, нийгмийн нөхцөл байдал сайжирч байна, ажлын явц 80 хувьтай гэсэн дүгнэлт гарчээ.

Улсын хил хамгаалалтын техник хангамжийг сайжруулах хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх хүрээнд хилийн 6 отрядыг шилэн кабелийн сүлжээнд холбосон. Нийт отряд, ангиудын 74.1 хувь нь шилэн кабелийн сүлжээнд холбогдсон бөгөөд 6 отрядад радио холбооны техник хэрэгслийг бүрэн шинэчилж, 34 хилийн застав сансрын холбооны Висад системийн тоног төхөөрөмжийг суурилуулж, холбооны техник хэрэгслийн хангалт 74.3 хувьд хүрсэн, ажлын явц 70 хувьтай байна. Хилийн шалган нэвтрүүлэх тогтолцоог шинэчлэх ажлын хүрээнд Улсын Их Хурлын 2013 оны 12 дугаар сарын 26-ны өдөр баталсан Хилийн боомтын тухай хуулийн дагуу улсын хилээр зорчигч, тээврийн хэрэгслийг шалган нэвтрүүлэх чиг үүргийн  хүрээнд Хууль зүйн сайдын 2014 оны 3 дугаар сарын 31-ний өдрийн А43 дугаар тушаалаар Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын үйл ажиллагааны стратеги зохион байгуулалтын бүтцийн өөрчлөлтийн хөтөлбөр, зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлуулж, 2014 оны 4 дүгээр сарын 01-нээс ажиллуулж эхэлсэн юм байна. Ажлын явц 100 хувьтай гэж дүгнэгджээ. 

6.Хуулийн боловсролын шинэчлэлийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх ажлын хүрээнд Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулиар хуульчдын сургалтыг зохион байгуулах бүрэн эрхийг Хуульчдын холбоонд шилжүүлэх бөгөөд хуулийн боловсролын шинэчлэлийн хөтөлбөр, стандарт боловсруулагдаж байна. Энэ ажлын явц 40 хувьтай байна. 

7.Шүүх эрх мэдлийн болон хууль сахиулах байгууллагуудын цахим  мэдээллийн тогтолцоог бүрдүүлэх ажлын хүрээнд Цагдаагийн ерөнхий газар, Улсын ерөнхий прокурорын газар, Улсын дээд шүүх болон Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газруудын программ хангамж, техник хангамж сүлжээ болон мэдээллийн системийн сангийн өнөөгийн байдлын судалгааг авч, нэгтгэн төсөлд хамрагдах байгууллагуудын өнөөгийн сүлжээний байдал, одоогийн ашиглагдаж байгаа системүүд, нийт хэрэглэгчдийн тоо зэрэгт үндэслэн нэгдсэн системийн ерөнхий төсөөллийг гаргаж байна. Ажлын явц 80 хувьтай байна гэж дүгнэгджээ. 

 Ингээд 2013-2014 оны үнэлгээний талаар товчхон мэдээлэл байна. Энэ бол Хууль зүйн яамнаас хийсэн үнэлгээгээр 80.3 хувийн гүйцэтгэлтэй гарсан, улсын аудитын газар 64 хувийн гүйцэтгэлтэй гэж гаргасан байна, 70.9 гэж. Хэрэг эрхлэх газар бас үнэлдэг юм байна, энэ байгууллага бас 60-н хэдэн хувьтай гэж Хууль зүйн яамны хөтөлбөрийн хэрэгжилтийг дүгнэжээ. Ийм танилцуулга байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Ганбат: -Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтэд хийсэн аудитын тайланг Монгол Улсын Ерөнхий аудитор Зангад танилцуулна. 

А.Зангад: -Баярлалаа. Эрхэм гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. Тэгэхээр Үндэсний аудитын газар Улсын Их Хурлын тогтоолоор үүрэгдсэн чиг үүргийн дагуу эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн биелэлтэд аудитын үнэлгээ хийлээ. Аудитын үнэлгээг хийхдээ нийцлийн аудитын горимоор үйл ажиллагаагаа явуулж, Засгийн газрын 2014 оны 322 дугаар тогтоолоор баталсан аргачлалын дагуу үнэлгээг явуулсан байгаа. Энэ үнэлгээний дүнд Хууль зүйн байнгын хорооны эрхэлж байгаа салбарын хүрээнд үнэлэгдсэн асуудлуудын талаар танилцуулъя.

Тэгэхээр эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлд нийт 6 бодлогын хүрээг хамаарсан зорилтот арга хэмжээнүүд төлөвлөгдсөн, түүний хэрэгжилтэд үнэлгээ хийсэн. Энэ хүрээнд Хууль зүйн байнгын хороонд хамрагдаж байгаа асуудал нь бол бодлогын хүрээний хамрах арга хэмжээний 5 буюу төрийн үйлчилгээ, засаглал, эрх зүйн шинэчлэлийн бодлого гэсэн хүрээнд дэвшигдсэн 10 зорилтыг үнэлсэн хэрэг. Ингээд энэ дотор 10 зорилтоос 4 нь хэрэгжсэн, 5 нь хэрэгжих шатандаа буюу дутуу хэрэгжилттэй, 1 зорилт хэрэгжээгүй гэсэн ийм үнэлгээ гарсан байгаа. Ингээд энэ үнэлгээг бол нийт үнэлгээний 67 хувьтай гэж үнэлсэн байгаа. Тодорхой арга хэмжээ дээр буулгаж яривал үндсэн чиглэлд эрх зүйн шинэчлэл, төрийн үйлчилгээ засаглалын хүртээмжийг дээшлүүлж, хууль сахиулах, хил хамгаалах байгууллагыг бэхжүүлэх зорилтуудыг Засгийн газрын хүрээнд Хууль зүйн яам, Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газар хамаарч явж байсан. Энэ дотор тодорхой нэг арга хэмжээ байгаа, энэ нь Монгол Улсын иргэний үнэмлэхийг цахим хэлбэрээр төрийн үйлчилгээнд ашиглаж, ТҮЦ машинаар дамжуулан 23 төрлийн үйлчилгээг иргэдэд хүргэх ийм арга хэмжээг хэрэгжүүлсэн байгаа, энэ зорилт биелсэн, цаашлах юм бол энэ зорилт дээр ашиглалтын зардлын асуудал гарч ирж байгаа юм байна лээ. 

Бусад зорилтууд нь үүний дотор хэрэгжээгүй байгаа гэж, хэрэгжих шатандаа явж байгаа гэж үзсэн зорилт бол хорих байгууллагын тогтолцоог шинэчлэх, улсын хил  хамгаалалтын техник хангамжийг сайжруулах хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх, шүүх эрх мэдлийн болон хууль сахиулах байгууллагын цахим мэдээллийн тогтолцоог бүрдүүлэх, газар хөдлөлтийн комиссын эрсдэлийг тодорхойлоход чиглэсэн инженер, геологи, геодезийг орчин үеийн технологийн түвшинд хийх гэх мэтийн бодлогын хүрээнд хамаарах 5 зорилт, хэрэгжилт дутуу явагдаж байгаа. Энд үнэлгээ өгөхөд зорилтын томьёолол шалгуур нь нэлээн тодорхой бус хүндрэл гарч байсан учраас 322 дугаар тогтоолоо баримталсан аргачлалыг бариад тухайн жилд хийхээр ерөнхийлөн захирагч дээрээ төлөвлөгдсөн ажлын хүрээгээр үйл ажиллагааны хэрэгжилт гэдэг байдлаар үнэлгээ хийж гаргасан байгаа. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Ганбат: -Энэ асуудлуудтай холбогдуулан хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. 

Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга Лүндэндорж, Улсын ерөнхий прокурор Энх-Амгалан, Монгол Улсын Ерөнхий аудитор Зангад, Хууль зүйн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Баярцэцэг, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Ганбаатар, Улсын дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга Наранпүрэв, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Хяналт, шалгалт, үнэлгээ, дотоод аудитын газрын дарга Оюунцэцэг, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Чингис, Хил хамгаалах ерөнхий газрын дарга Лхачинжав, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын дарга Пүрэвдорж, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Б.Пүрэвдорж, Тахарын ерөнхий газрын дарга Ц.Азбаяр гэсэн ийм хүмүүс оролцож байна. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд, та орох юм байна, тийм ээ? 4 гишүүн дээр нь Нямдорж гишүүнийг оруулаад 5 гишүүнээр тасалъя. Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Бид Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийн гүйцэтгэлийн биелэлтийг бид хэлэлцэж байна. Хууль зүйн байнгын хороогоор Хууль зүйн яамтай холбоотой асуудлууд байна. Би энэ хэрэгжилтийн биелэлтэд аудит маань хангалттай дүн тавьсангүй дээ, биелэлтийг 67 хувьтай гэж яаж үзсэн юм бэ гэдэг дээр гайхаж байна. Өнгөрсөн хугацаанд өнөөдрийг хүртэл хамгийн их хөдөлгөөн орсон, хамгийн их эмх замбараагүй байдал үүсгэсэн, өнөөдөр хүртэл хэрэгжилт нь бодлого нь хэрэгжээд явж байгаа эсэх нь эргэлзээтэй ийм яам дээр 67 хувьтай биелэлт явж байна гэсэн дүгнэлт тавьсан байна. Бид үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийг хэлэлцдэг энэ хэлбэрийг арай өөр хэлбэр лүү оруулахгүй бол болохгүй нь. Нэг л хэлбэр төдий хуралддаг байдалтай явж ирэх юм. Ялангуяа Хууль зүйн байнгын хороо үндсэн бодлого барьдаг Байнгын хорооны хувьд үүн дээр илүү анхаарч ажиллаач гэж би Байнгын хорооны даргад хэлмээр байна. Энэ хэрэгжилтийн байдлаас харах юм бол хуулийн төсөл өргөн баригдсан хэлэлцэгдээгүй хуулийн төсөл дээр 100 хувь хэрэгжилттэй гээд явж байх жишээтэй. Өргөн барьсан хэлэлцэгдэж батлагдаагүй хууль дээр яагаад бодлогын баримт бичиг батлагдсан мэтээр 100 хувь гэж тавьж байгаа юм бэ? 

Өнөөдөр цагдаагийн албан хаагчдын цолын асуудал, зэрэглэлийн асуудал, Цагдаагийн ерөнхий газрын бүтцийн асуудал дээр маш олон эргэлзээтэй асуудлууд байгаа шүү дээ. Өнөөдөр хүртэл үгүйсгэгдээд явж байгаа. Энэ асуудлуудыг яаж дүгнэсэн юм бэ? Мөрдөн алба маань татан буугдах гэж байна гэдэг ийм зүйл бас Тахарын алба яригдаж байгаа. Тахарын алба цаашид үргэлжилж явах юм уу, явахгүй юм уу? Ийм ойлгомжгүй зүйлүүд маш их байна. Хамгийн их хөдөлгөөн орсон, хамгийн их бужигнаан үүссэн, хамгийн их бодлого нь өөрчлөгдсөн ийм байгаа шүү дээ. Бид бодитойгоор ярья л даа. 22.3 дээр хорих байгууллагын тогтолцоог шинэчлэх, үйл ажиллагааны хэрэгжилтийг 70 хувь гэсэн байгаа, электрон гавын асуудал энд яригдсан байна. Зөвхөн ОХУ-д туршлага солилцож, тооцоо судалгаа гаргасан ийм электрон гав, гэтэл үүн дээр Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх тухай хууль, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулиуд ороогүй үед хорихоос өөр төрлийн ялын асуудал, ялын хэрэгжилтийг хангах электрон гав бусад асуудал, хорихоос өөр төрлийн ял эдлүүлэх ажиллагааны эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгосон гэдэг нь учир дутагдалтай. Энэ хэрэгжээгүй байгаа шүү дээ. Зөвхөн туршилтын шатандаа явж байгаа асуудал юм гэж би ойлгож байгаа. Ийм зүйлүүд дээр 67 хувь гэж яагаад тавьсан юм бэ? Өөрөө аудитын дүгнэлтийн 2.30 дээр хэлсэн байна шүү дээ. Гэмт хэргийн тухай, Мөрдөн албаны тухай зэрэг хууль зүйн салбарын суурь..

Д.Ганбат: -1 минутаа авах уу? Эргээд авъя гэсэн. Ер нь цагдаагийнх нь 100 хувь биш, 70 хувь байгаа. Ганц 100 хувьтай нь хилийн цэрэг байгаа. Хууль зүйн сайд хариулъя.


Д.Дорлигжав: -Би гишүүнтэй гүйцэтгэл дүгнэж байгаатай санал нэг байна. Яаж дүгнээд байгаа нь мэдэхгүй, байгууллагууд өөр өөрөөр дүгнэх юм, өөр хувь гаргаж ирэх юм. Бид нар өөрсдөө дүгнэх гэсэн оролдлого бол санхүүжилт нь хэдэн хувь өгөгдөж чадсан юм бэ, төлөвлөсөн ажил хэд нь хийгдээд, хэд нь хийгдээгүй байна вэ гэдгээр баримжаа авч хувиа гаргасан. Тэгэхээр Хэрэг эрхлэх газар нэг хувьтай, аудит нэг хувьтай янз янзаар үнэлэгдэж байгаа. Үүнийг нэг талаас цэгцлэх ёстой гэдэгтэй санал нэг байна. Хууль зүйн байнгын хороон дээр үүнийг санал гаргаж цэгцэлж өгвөл баярлах байна. Үүн дээр нэг зүйлийг хэлэхэд энэ бол 2014 оны гүйцэтгэл гэдгийг бид нар нэгдүгээрт дотроо бодох ёстой. 

Хоёрдугаарт, Хууль зүйн яамны зарим нэг 100 хувь гэсэн ажил чинь хэрэгжиж эхлээгүй байна гэдэг яамныхаа хэмжээнд хийчихсэн юмаа хэлж байгаа юм л даа. Өөрөөр хэлбэл, хуулийн төслөө хийгээд дуусгаад, өргөн барьсан. Цаашаа батлах нь Хууль зүйн яамны ажил биш, тэр үүднээсээ үнэн, хууль батлагдаагүй, хэрэгжиж эхлээгүй. Гэхдээ төсөл боловсруулах ажил нь дууссан гэсэн утгаар гүйцэтгэл гарсан байгаа. Тахарын албаны тухайд бол энэ албыг байхгүй болно гэж хэн ч хэлээгүй, шүүхийг хамгаалах, гэрч хохирогчийг хамгаалах төрийн үүрэг функц бол байхдаа байна. Гэхдээ цагдаагийн албанд хамт байхгүй гэдэг зарчмын шийдвэрийг төрөөс гаргасан. Тэр утгаараа Тахарын алба гэж нэрлэнэ үү, юу гэж нэрлэнэ энэ алба байдгаараа байна. Харин ямар хууль, эрх зүйн орчинд хаана ямар бүтэцтэй байх вэ гэдэг өөр асуудал. Хорих байгууллагуудын тухайд бол танилцуулга дээр гүйцэтгэл 50 хувь гэж гаргасан байна. Тэрийг арай өөр юм харсан юм шиг байна. Дараагийн баганад 50 хувь гэж байна. 

Д.Ганбат: -1 минут өгье.

З.Баянсэлэнгэ: -Тэгвэл 22.3 дээр 88 дээр байна л даа. Хорих байгууллагын тогтолцоог шинэчлэх 70 хувьтай гэж байна даа, яах аргагүй, эсвэл Байнгын хорооны ажлын алба санаагаараа дүн тавьдаг юм уу? Хойд талын багана, хүрэх төвшин 70, тэгэхээр зарчмын хувьд 80 хувьтай гэсэн үг шүү дээ, 70 хувьд хүргэнэ, 50-аас дээш хувьтай явж байна гэсэн үг биз дээ, тоогоор нь авах юм бол тэгэхдээ ер нь би хэлээд байна л даа. Өмнөх 2014 оны хэрэгжилт өнөөдөр яригдаж байгаа, өмнөх сайдын асуудал Дорлигжав сайд бол хариуцахгүй. Тэгэхдээ төрийн залгамж чанар..

Д.Ганбат: -Хэрхэн яаж дүгнэснийг Оюунцэцэг хариулчих уу? 1 дэх микрофоныг нээчих.

Х.Оюунцэцэг: -Гишүүдийн энэ өдрийн амрыг айлтгая. Засгийн газрын 2013 оны 322 дугаар тогтоолоор захиргааны байгууллагын хяналт, шинжилгээ, үнэлгээний нийтлэг журмыг шинэчлэн баталсан байгаа. Өмнөх 2014 оны 160, 11 дүгээр тогтоолыг шинэчилсэн байгаа. Гэхдээ үнэлгээний аргачлал бол чанарын үзүүлэлт буюу тоогоор хэмжиж болохгүй үзүүлэлтүүдийг 10, 20, 30, 40, 50 гэсэн процентоор хувилдаг. Энэ бол тодорхой тогтоол шийдвэр гаргасан тохиолдолд 50 хувийн гүйцэтгэлтэй Засгийн газраас шийдвэр нь гарсан тохиолдолд 70 хувийн хэрэгжилт, Улсын Их Хурлаар шийдвэр гарсан тохиолдолд 90 хүртэл хувьтай, санхүүг нь батлаад зохион байгуулалтын бүх ажлыг хийсэн тохиолдолд 100 хувийн хэрэгжилттэй гэж ийм үнэлгээ хийдэг. Үндэсний аудитын газар бол Улсын Их Хурал энэхүү нэг аргачлалыг барьж үнэлгээгээ өгдөг байгаа. Түрүүн Баянсэлэнгэ гишүүний асуусан 70 хувь гэдэг зорилтот түвшин, тухайн асуудлын нийт тогтолцоо шинэчлэх ажлын 70 хувийг нь 2014 онд гүйцэтгэнэ гэснийг 50 хувийн гүйцэтгэлтэй бодитоор байна гэсэн үнэлгээ хийсэн байгаа. 

Д.Ганбат: -Бат-Эрдэнэ гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Та бүхний өглөөний амгаланг айлтгая. Тэгэхээр үндсэн чиглэл жил болгон хэдэн зуун зорилт дэвшүүлээд ямар шалгуур үзүүлэлтээр үр дүнг нь тооцох нь тодорхойгүй ийм юм оруулдаг байсан л даа. Үүнийгээ нэлээн цэгцлээд цөөхөн зорилттой ойлгомжтой болгосон. Манай эрхлэх асуудлын хүрээнд харьяа байгууллагуудын хувьд 9 арга хэмжээ оруулж тусгасан байна. Өчигдөр бас Байгаль орчны байнгын хороон дээр хэлэлцэгдэж байсан. Ерөнхийдөө ижилдүү байгаад байгаа юм. Үндсэн чиглэлийн зорилтын хэрэгжилтийг дүгнэхдээ энэ байгууллагууд аудит, Засгийн газар, яам нь өөрөө хэд хэдэн янзаар тоонууд нь их зөрүүтэй байх юм. Манай эрх мэдэлтэй том дарга нар бол тоогоо нэгтгэнэ гэж яриад байдаг, гэтэл аль ч түвшиндээ тоогоо нэгтгэж чадахгүй байгаа нь эндээс харагдаад байна л даа. Хийсэн ажлаа нэлээн сайн үнэлээд дээш нь татаад байх шиг байгаа юм. Тэгэхдээ энэ тоогоо нэгтгээд ойртуулаад ороод ирдэг бол аль аль талаасаа ойлгомжтой юм. 

Сая Хилийн цэргийн тоног төхөөрөмжийг шинэчлэхтэй холбоотой хэрэгжилт хангаагүй гэж хэлсэн. Гэтэл Байнгын хороон дээр 100 хувийн биелэлттэй гэж хэлэх шиг болох юм. Энэ мэтчилэн зөрүүтэй байхаар ойлгомжгүй байх юм. Ерөнхийдөө монголчууд хэлдэг дээ, нэг хөдөлсөн чулуу 3 жил байраа олдоггүй гэж, манай салбар 2 жил гаруй хугацаанд ийм байдалтай явж ирлээ л дээ. Тэгэхээр үндсэн чиглэлд дэвшүүлсэн зорилт хэрэгжих бага л даа. Би жижиг ойрхон жишээ хэлье. Цагдаагийн байгууллагын албан хаагчдын цолын тухай асуудал тэнд ажилласан жил, ажлын үр дүн, албан тушаалын зэрэг дэв энэ бүхэнтэй  нь уялдуулаад цол олгодог байсныг болиод дөнгөж энэ хавар сургууль төгссөн, залуу 4-5 жил ажилласан хэсгийн төлөөлөгчтэй адилхан ахмад цол зүүгээд дүнгэнээд байдаг. Хөдөө энэ чинь амьдрал дээр нийцэхгүй байна шүү дээ. Хэзээнээс төрт ёсны уламжлал гэдэг чинь бас ах зах, эрэмбэ дугаар, захирах захирагдах ёс гээд нэлээн юм байдаг. Харьцангуй цагдаа үүнийгээ хадгалж явж ирсэн, тэгээд үүнийг бужигнуулсан. Одоо насаараа зүтгээд хурандаа цол авсан хүн, нэг тасгийн дарга болгоод явахаар албан хүчээр хошууч цол зүүгээд, тэгсэн инээдтэй ч юм шиг, эмгэнэлтэй ч юм шиг юм ярьж байгаа шүү дээ. Эхнэр нь яана даа, миний өвгөн энэ каракул малгайгаа хураалгах уу гэсэн чинь юу гэж үүнийг хураалгаж байдаг юм бэ, би тэтгэвэртэй гарна гээд маргааш нь өргөдлөө өгөөд гарсан хүмүүс олон байна шүү дээ. Ингэж үймүүлэхээр үнэндээ хэцүү ийм байдалтай байгаа юм. 

Тийм учраас цаашдаа үүн дээр нэлээн анхаарахгүй бол хуулийн салбарын хийсэн шинэчлэл боомтын тухай хууль гэхэд л боомт тарсан ажил боллоо шүү дээ. Харин нэг юм татан буулгаж амрах шиг боллоо. Үүнийгээ цэгц журамд нь оруулаад явбал шинэ томилогдсон хуулийн сайд бол эхнээс нь цэгцлэх, цагдаагийн хуулийн цолын асуудлыг сэргээгээд явах голдрилтой журамтай юмыг жамаар нь явуулбал зөв зүйтэй байна л даа. Хилийн цэргийн техник, тоног төхөөрөмжийг шинэчлэх асуудлаар 2011 оны улсын төсөв дээр 10 тэрбум төгрөг Их Хурлын даргаас авхуулаад бид нар хил манаж байгаад төсөв дээр оруулаад өгсөн шүү дээ. Нэг далайлтаар томоохон юмнуудыг хийгээд өгчих хөрөнгө мөнгө..

Д.Ганбат: -Ерөнхийдөө саналаа хэлэв үү? Хөрөнгө мөнгө санхүүтэй холбоотой асуудлыг нь Дорлигжав сайд хариулъя. Хөрөнгө мөнгө санхүү нь ямар байна гэж байна.

Д.Дорлигжав: -Ер нь асуудлын гол нь дэвшүүлсэн зорилтууд гарцаагүй энэ салбарын тулгамдаж байгаа асуудлууд дэвшигдсэн байдаг. Үүнийг та бүхэн өөрсдөө мэдэж байгаа. Үүнд саад болсон ганц юм бол бид нарын харж байгаагаар санхүүжилт байна л даа. Ажил зохион байгуулах явцад гарсан бэрхшээлийг байх ёстой бэрхшээл гэж үзлээ гэхэд гол зорилтууд хэрэгжих үндсэн нөхцөл санхүүжилт байна. Санхүүжилтийн асуудлаас болоод энэ асуудал маань зогсож байгаа юм. 9 зорилтоо нэг бүрчлэн яриад энэ жилийн зорилт болгож тавих юм уу, хоёр жилийн зорилт болгож тавих юм уу гэдгээ тодорхойлоод үүнийхээ үндсэн дээр баримт бичгийг үндэслэж улсын төсөв зохиогддог байвал ажил маань бодитой болох юм шиг харагдаж байна. Яамны ажилтнууд, агентлагийн хүмүүсийн зүгээс энэ зорилтыг хэрэгжүүлэх бололцоо бий, боловсон хүчин бий, чармайлт тавьж байгаа. Хилийн цэрэг дээр сүүлийн хоёр ерөөсөө хөрөнгө оруулалт байхгүй, 2011 онд нэг хөрөнгө оруулалт яваад зогссон байна. 

Д.Ганбат: -Бат-Эрдэнэ гишүүнд 1 минут өгье. 

Б.Бат-Эрдэнэ: -Тэгэхээр зэрэг үндсэн чиглэлд тусгагдсан том зорилтуудын хэрэгжилт, үр дүнг ярихаасаа өмнө өнөөдөр өдөр тутмын үйл ажиллагаа чинь хэвийн явагдаж чадахгүй ийм хэмжээнд байна. Орон нутагт иргэдтэй уулзлаа, байгууллага хамт олон хүмүүсийн саналыг авч байхад нөгөө ноён доллар чинь монголоос ниссэн сансрын хоёрдогч нисэгч боллоо гээд байгаа шүү дээ. Үүнтэй холбоотойгоор төсөвлөсөн хөрөнгө чинь хүрэхгүй байна, өмнө нь нэг доллар 1300-тай байхад нэг юм болдог байсан бол одоо 2000 хүрэхээр тэр хэмжээгээрээ 40 гаруй хувь нь худалдан авах чадвар нь унаад байна шүү дээ. Тэгээд түүнтэй холбоотой бензин шатахуун, бүх юмтай тулгараад цагдаа хөдөлж чадахгүй болсон ийм байдалтай байна. Тэрийг нэн тэргүүнд засаж залруулах чиглэлийн талаар бид нар арга хэмжээ авахгүй бол иргэдтэй уулзахад танай хуулийн цагдаагийн байгууллагын хүмүүстэй уулзахад тавьж байгаа бэрхшээл, зовлон миний хэлж байгаа асуудал амьдрал дээр байна уу, эсвэл ..

Д.Ганбат: -Инфляцитай холбогдуулаад Дорлигжав сайд хариулъя.

Д.Дорлигжав: -Үе үе төсөвт тодотгол нэрээр баталсан төсөв маань хасагддаг, саяын гишүүний хэлээд байгаа ханшийн өөрчлөлт гээд ингээд ажил хийж байгаа хүмүүст бэрхшээл хаа сайгүй бий. Энэ ганцхан манай салбарын бэрхшээл биш. Энэ зорилтууд дотроос хамгийн их өнөөдөр хариугүй жаахан мөнгө шаардагдаж байгаа мөртлөө ач холбогдлоор маш өндөр асуудал бол хуулийн байгууллагуудын нэгдсэн мэдээллийн сүлжээ үүсгэх асуудал байгаа юм. Өөрөө өөрсдөө software үүсгэсэн, одоо нэгдсэн software үүсгэх баг бүрдүүлчихсэн ажиллаж байгаа. Өчигдөр бид нар үүнийг ярилцсан, үүн дээр 1 тэрбум төгрөг байхад л энэ салбарын бүх мэдээлэл нэг газар төвлөрөх, энд тэндээс мэдээлэл..


Д.Ганбат: -Отгонбаяр гишүүн.

Ё.Отгонбаяр: -Би асуулт санал холиод хэлье дээ. Аудитын даргаас асуух гэсэн юм. Өчигдөр би Нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр энэ саналыг тавьсан юм. Юу вэ гэвэл үндсэн чиглэл гээд ийм юм баталчихдаг, өчигдөр танай орлогч бол энэ үндсэн чиглэлийг  хэрэгжүүлэхэд 87 тэрбум төгрөг хэрэгтэй, биш 880 тэрбум төгрөг хэрэгтэй, тэгээд төсөвт суусан 87 тэрбум төгрөг байгаа юм гэж ингэж тайлбарлаж байна лээ. Тэгэхээр зэрэг та нар ардаа мөнгөгүй үндсэн чиглэлийг утга агуулгатай гэж үздэг үү? Үүний биелэлтийг гаргах агуулга нь юу байгаа юм бэ гэдэг нэгдүгээр асуулт байна. 

Хоёрдугаарт, би Байнгын хорооны даргад хүсэлт тавьж байна. Ер нь бид нар Эдийн засгийн байнгын хороо руу өгөх ёстой байх. Санал, дүгнэлтээ өгөхдөө үндсэн чиглэлийг төсөвтэй хамт хэлэлцдэг болгомоор байна. Тэгээд төсвийн тодотгол хийхдээ үндсэндээ чиглэлдээ тодотгол хийж байхгүй бол үндсэн чиглэл гээд баахан юм өрөөд тавьдаг, төсвийн тодотголоор мөнгийг нь хусаад хаядаг ийм юм болоод байгаа юм. Одоо тэгээд энэ хэлэлцэж байгаа маань хэлэлцсэн, хэлэлцээгүй хоёрын хооронд ёс төдий арга хэмжээ болох гээд байна л даа. Юм ярья гэхээр Дорлигжав сайд чинь оны эцсээр томилогдсон хүн байна. 2014 оны үйл ажиллагааны талаар энэ хүнтэй сайн муу гээд яриад байх юм байдаггүй, өмнөх сайд нь огцорсон, тэгэхээр хэлэлцэх ёстой учраас хэлэлцсэн болоод цаашаа өгдөг бие бие рүүгээ дамжуулж шиддэг цаас болж хувираад байна. Үүнийг анхааралдаа аваач. Хил хамгаалахаас хүн байна уу? Хил хамгаалахаас асуух гэсэн юм, үүн дээр Хил хамгаалах газрын ямар хөтөлбөр билээ дээ, Тэмүүжин сайд байхдаа бид нарыг аваачаад үзүүлээд ийм юм хэрэгтэй гээд байсан. Тэр хөтөлбөр чинь 70 хувь биелсэн гээд заасан байна, 70 хувь биелсэн юм уу? Биелсэн юм бол одоо 30 үлдсэн байгаа гээд ойлгох нь зөв үү? Ийм асуулт байна даа. 

Д.Ганбат: -Эхлээд Лхачинжав дарга хариулаад, дараа нь Зангад дарга хариулъя. 

Ш.Лхачинжав: -Генерал Лхачинжав илтгэж байна. Бат-Эрдэнэ гишүүн өмнө нь  хэлсэн байгаа. Түрүүчийн жилүүдэд Их Хурлын гишүүд эх орны дархан хилийг манаж 12 орчим тэрбум төгрөг баталж өгснөөр 2011 оны хөрөнгө оруулалтаар авто тээврийн технологид нэлээн шинэчлэл хийгдсэн. Өнгөрсөн 2014 оны 6 дугаар сарын 07-нд Баянчандмань дээр Их Хурал, Засгийн газрын эрхэм гишүүдтэй байгууллагаа танилцуулж 22 тэрбум төгрөг шийдэхээр шийдэл гарсан. Улс орны байдлаас хамаараад энэ хөрөнгө оруулалт 2015 онд 1.5 тэрбум төгрөг батлагдсан, 2014 онд 2.7 тэрбум төгрөгийн гүйцэтгэлтэй. Үүнээс Сулинхээр отряд шилжин байрлахад 900 сая төгрөг, саадыг шинэчлэхэд 800 сая төгрөг 2.7 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтын гүйцэтгэлийг гүйцэтгэсэн байгаа. Улсын хил хамгаалах хөтөлбөрийн хүрээнд ерөнхий газар дотоод орлогоороо Хууль зүйн сайдын багцаас хилийн гурван отрядад системийг шинэчилсэн. Хөтөлбөрт заагдсанаар өнөөдрийн байдлаар бид нар хүрсэн байгаа гэж үзэж байгаа юм. Манайд жил болгон 35 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтаар явахад үлдэж байгаа хугацаанд 2015-2016 онд гүйцэтгэл 100 хувь болох боломжтой гэж үзэж байгаа юм.  

Д.Ганбат: -Ерөнхий аудитор хариулъя. 

А.Зангад: -Баярлалаа. Отгонбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Үндсэн чиглэлийн биелэлтийг үнэлэхэд үндсэн чиглэлд тусгасан нийт арга хэмжээ, бүх эх үүсвэрээрээ 883.1 тэрбум төгрөг байхаар байна гэдгийг тайлангийн 9 дүгээр хуудсанд харуулсан байна. Үүнээс улсын төсвийн зардал 362.5 тэрбум буюу 41 хувь нь улсын төсвөөр хангагдаж байна гэдгийг хэлье. Хөрөнгө оруулалт бол тодотголоор орсноор 20 тэрбум төгрөгийг 6 арга хэмжээнд зарцуулсан ийм тоонууд тайланд тусгагдсан байгаа. 

Д.Ганбат: -Тодруулъя. Отгонбаяр гишүүнд нэг минут өгье.

Ё.Отгонбаяр: -Лхачин генералаа ярих юмгүй юм байна гээд ойлголоо шүү. 70 хувь. Дараагийн төсөв дээр ярих юмгүй юм байна шүү. Зангад гуай би танаас тоо асуугаагүй. Гол асууж байгаа юм нь 880 тэрбум төгрөг хэрэгтэй гээд улсын төсөвт суусан мөнгө чинь хүрэхгүй, үндсэн чиглэлийг 100 хувь болгохын тулд тийм мөнгө хэрэгтэй гэж байна. Та 300 гээд хэлчихлээ. Өчигдөр таны орлогч Баттуяа 87 тэрбум гэж хэлсэн. Тэгэхээр ийм юмны дүгнэлтийг гаргах бичиг баримт хэрэгтэй юу гэж асуугаад байна л даа. Ар талдаа мөнгө байхгүй хэдэн сайд нарыг балбаад яах юм бэ? Мөнгөгүй юм чинь тэр хүмүүс юу хийх юм бэ? Ийм юмыг бид нар хэлэлцээд суух ямар хэрэгтэй юм бэ? Та дүгнэлтээ гаргахдаа энэ юм болсонгүй, болохгүй байгаагийн шалтгаан нь улсын төсвийн мөнгө чинь ийм асуудлууд дээр нь хүрэхгүй байна, үүнийгээ боль гэдэг дүгнэлт гаргаад өгч болдоггүй юм уу? 

Д.Ганбат: -Зангад дарга. 

А.Зангад: -Их Хурлаар батлагдсан арга хэмжээнүүдийг эх үүсвэрээр нь үнэлэхээр 883.1 гарч байгаа. Улсын төсөв 41 хувийг нь хангахаар үндсэн чиглэлд тусгасан байгаа. Засгийн газрын бусад татан төвлөрүүлэх, ашиглах эх үүсвэр бусдыг нь хангахаар тооцсон гэж үзэхээр байгаа. Тэгсэн хэрнээ улсын төсвийн хууль батлагдахад үндсэн чиглэлд туссан арван арга хэмжээ санхүүжилтгүйгээр хоцорсон байгаа. Ийм байдалтай байгаа. Тэгэхээр үндсэн чиглэлийг 4 сард хэлэлцэж баталж байгаа учраас 10 сард төсвийн хууль оруулж ирэхэд үндсэн чиглэлийн арга хэмжээг бүрэн санхүүжилттэйгээр нь оруулж ирж батлах, хэрвээ санхүүжилт хуваарилаагүй бол үндсэн чиглэлд эргэж тодотгол хийхгүй бол.

Д.Ганбат: -4 сарын 01-ний дотор үндсэн чиглэл хэлэлцэх хуулийн заалттай юм байна. Тийм учраас ингээд хэлэлцээд явж байгаа гэж Отгонбаяр гишүүнд хариулъя. Тэмүүжин гишүүн асуултаа асууя.

Х.Тэмүүжин: -Надад асуулт гэхээсээ илүү саналууд байна. Үгээ хэлье. Үндсэн чиглэлтэй холбоотой асуудлыг үнэлэхээр ихэнх нь санхүүжилт шийдэгдээгүй учраас 2014 оны төлөвлөлтөд хүрэхгүй хувь гараад байгаа юм. Тийм учраас санхүүжилт шийдэгдээгүй үндсэн чиглэлд дурдагдсан асуудлуудыг дахиад бид нар эргээд харах ёстой. Засгийн газартай холбоотой 3 юм байгаа юм. Тэр нь юу вэ гэхээр үндсэн чиглэлд дурдагдсан санхүүжилт гэхээсээ илүү хууль тогтоомжийнхоо боловсруулалт, өргөн барихтай холбоотой хоёр гурван асуудал хөндөгдөж байгаа юм. Нэгдүгээрт, мөрдөх албатай холбоотой асуудлын хуулийг нь эргүүлээд татсан. Засгийн газар Мөрдөх албаны хууль өргөн барих уу, үгүй юм уу, хэдийгээр өргөн барих вэ гэдэг нэг асуулт байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, Бат-Эрдэнэ гишүүн ч гэсэн хэлээд байх шиг байна. Цагдаагийн байгууллагын шинэтгэлтэй холбоотойгоор урамшуулал болон үнэлгээний системийг өөрчлөх зорилготой Хууль сахиулагчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль гэж гаргаад удаан жил ажилласан, мэргэшсэн гэдэг хоёр шалгуур дээр нь хууль сахиулагчийн гавьяа гэсэн систем тогтоож өгсөн юм. Энэ хуулийг нь өөрсдөө хэлэлцээгүй хоёр жил болоод Цагдаагийн албаны тухай хуультай хамт өргөн баригдсан хууль, хоёр жил болоод Улсын Их Хурал хуулийг батлаагүй, хэлэлцээгүй үнэлгээний тогтолцоог нь дампууруулаад дараа нь өөрийнхөө хийсэн ажлыг Засгийн газар юм уу, өөр бусад руу тохож болохгүй шүү дээ. Цагдаагийн байгууллага тодорхойгүй боллоо гэж хэлэх хэрэггүй байхгүй юу. 

Цагдаагийн албаны тухай хуульд тухайн байгууллагын чиг үүргүүдийг нарийвчилж заагаад алба хаагчдынх нь эрх зүйн байдал, нийгмийн асуудал, үнэлгээ, эдийн засаг, улс төрийн баталгааг нь өөр хуулиар өргөн бариад байхад тэр хуулийг нь шийдэж өгөөгүй, батлаагүй байж хууль тогтоогчид өөрсдийнхөө буруутай үйл ажиллагааг энд ингэх хэрэггүй юм. Жишээ нь, хил хамгаалах байгууллагатай холбоотой хил хамгаалах орчин үеийн тоног төхөөрөмжтэй болгохтой асуудлыг мөнгийг нь өргөн бариад, гишүүд өөрсдөө очиж амлаад яг төсөв хэлэлцэх болохоор тойрог тойрогтоо мөнгө хэрэгтэй гээд бүгдийг нь үгүй хийсэн шүү дээ. 2014 он хорих байгууллагатай холбоотой үндсэн чиглэлд тусгагдсан зардлууд байгаа юм. 2014 оны төсвийн хэлэлцэх байх явцад шорон барих гэж байна гээд мөнгийг нь татаж аваад тойрог болгон дээрээ өөр зүйл рүү зараад одоо болохоор үндсэн чиглэл дээр энэ чинь биелэгдэхгүй байна гэж шүүмжилж болохгүй. Төсөв хэлэлцэх явцдаа салбар дээр тавьсан мөнгийг алийг нь танаад миний тойрог руу, миний амлалт руу, дараагийн сонгуульд би гарахын тулд юу хийж болох билээ гэдэг байдлаар энэ мөнгийг булааж зардаг энэ арга барилаа өөрчлөөгүй байж дараа нь худлаа жүжиг тоглоод энэ яагаад биелээгүй юм бэ гэж ярьж болохгүй шүү дээ. Тийм учраас популизм хийхдээ өөрийнхөө хийсэн үйлдлийг харж байгаад дараа нь хийж бай. Өөрсдөө мөнгийг нь тонож дээрэмддэг мөртлөө дараа нь та нар ажлаа хийгээгүй байна гэж хүнийг адалж болохгүй шүү, за юу. 

Д.Ганбат: -Гишүүн үг хэллээ. Та хоёр боль. Нямдорж гишүүн асуулт асууя.

Ц.Нямдорж: -Надад гурван асуулт байна. Шүүгчдийн цалингийн хэмжээг тогтоосон Улсын Их Хурлын тогтоол одоо хүртэл хүчинтэй байгаа. 2013 оноос хойш Шүүхийн ерөнхий зөвлөл Их Хурлын шийдвэрийг зөрчиж, шүүгчдэд өндөр цалин тогтоож дураараа авирласныг энд сууж байгаа хүн бүхэн мэдэж байгаа. Их Хурлын дарга шүүгчдийн цалингийн саналыг оруулж ир гэж үүрэг өгөөд төсөв баталж байх үед 2012 онд шиг санагдаж байна. Одоо гурван жил боллоо. Оруулж ирдэггүй. Төсвийн орлого, зарлага, зарцуулалтад хяналт тавьдаг эрхтэй аудитын газар энэ талаар яагаад чимээгүй суугаад байна Зангад. Чи ямар албан тушаалд очсоноо мэдэж байна уу? Юуны биелэлтэд хяналт тавьдгийг мэдэж байна уу? Энэ талаар аудитын дүгнэлтэд дурдахгүй байгаа юм бэ, та нар? 15 тэрбум төгрөг эд нар дураараа зарцуулаад байгаа. Чи яагаад энэ талаар дүгнэлтэд оруулдаггүй юм бэ? Чиний үүрэг энэ. Ийм юманд хяналт тавьж бай гэж чамайг энэ албанд тавьсан. Ийм юманд хяналт тавьж бай гэж танай байгууллагыг байгуулсан. Нэгдүгээрт энэ учир шалтгаанаа хэлж өг. 

Хоёрдугаарт, шүүхийн шинэ зохион байгуулалтын талаар Цэцийн дүгнэлт гараад бүх юм дууссан. 7 дугаар сарын 01-нээс Шүүх байгуулсан хууль чинь хүчингүй болно. Өнөөдөр 4 дүгээр сарын 06-н болж байна. Шүүхийн шинэ зохион байгуулалтын саналыг хэзээ оруулж ирэх юм бэ, Лүндэндорж? Та нарын будилуулсан хуулиар чинь шүүхийн зохион байгуулалттай холбоотой асуудлаар зөвхөн Ерөнхийлөгч санал оруулж ирсэн гэсэн хууль баталчихсан юм байна лээ. Чи Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг буруу, Үндсэн  хуульд өөрчлөлт оруулах замаар бусармаг зохион байгуулалтаа хадгалж үлдэнэ гэсэн ярилцлага өгсөн байна лээ. Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулахыг чи мэддэг болчихсон юм уу Лүндэндорж оо? Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг чи үгүйсгэдэг болсон юм уу? Хэзээ энэ саналаа оруулж ирэх юм бэ? Одоо энэ асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороо хурдан шийдэхгүй бол 7 дугаар сарын 01-нээс шүүхийн гаргасан бүх шийдвэр хууль бус болно шүү, Ганбат дарга аа. Хууль бус шүүхээр асуудал шийдүүлсэн учраас гаргасан шийдвэр нь цөмөөрөө хууль бус болно шүү, хэзээ оруулж ирэх юм бэ? Үүнийгээ цаг хугацаатай хэлээд байх. 

Гуравдугаарт, шүүгчийн цалингийн санал оруулж ир гээд Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоол гарсан, Ганбат аа? Өөрөөс чинь асууж байна. Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл биелүүлж байгаа юу? Санал оруулж ирсэн үү? Их Хурлын дарга сууж байна. Лүндэндорж гэдэг этгээд гурван жил гэмт хэрэг үйлдэж амьдарч байгаа хүн шүү. Чи албан тушаалаа урвуулан ашигласан, гэмт хэрэг үйлдэж улсад 15 тэрбум төгрөгийн хохирол учруулсан этгээд чи мөн. Хуулийн сайд сууж байна, албан тушаалын гэмт хэрэг үйлдээд байгаа этгээдийг хэзээ Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс зайлуулах юм бэ, та нар. Гэмт хэрэг үйлдсэн байхдаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн даргаар тавигдсан, албан тушаалд тавигдсанаасаа хойш дандаа гэмт хэргийн замаар чи амьдарч байгаа. Хэзээ чи өргөдлөө өгөх юм бэ? Ийм этгээдүүдийн хуулийн байгууллагыг ..

Д.Ганбат: -Шүүхтэй холбоотой тогтоолыг намрын чуулганы хамгийн сүүлээр оруулж Байнгын хороогоор  хэлэлцүүлсэн. Байнгын  хорооны гишүүд батлаагүй. Шүүгчдийн цалинг хуулиар шийдэх нь зүйтэй гэж үзсэн. Тэр дагуу явж байгаа. Эхлээд Ерөнхий аудитор хариулъя, дараа нь Шүүхийн ерөнхийн зөвлөл Нямдорж гишүүний асуултад хариулна. 

А.Зангад: -Баярлалаа. Нямдорж гишүүний асуултад хариулъя. Нямдорж гишүүний тавьсан шүүгчийн цалинтай холбоотой асуудал үндсэн чиглэлийн биелэлтэд хийсэн аудитын дүгнэлтэд байхгүй. Яагаад вэ гэвэл 2014 оны үндсэн чиглэл дотор энэ зорилт арга хэмжээ байхгүй. 104 зорилт, арга хэмжээнд байхгүй учраас энд орж ирээгүй. Энэ нь төсвийн гүйцэтгэл дээр орж ирдэг асуудал, ерөнхийлөн захирагчийнх нь түвшинд аудитын хяналт нь эхэлж байгаа. 

Д.Ганбат: -Эхлээд таны асуусан асуултад хариулаад дуусаг. Нэг минут өгье.


Ц.Нямдорж: -Наана чинь зөвхөн 2014 оны асуудал биш л дээ, 2013 онд ийм замаар явсан, 2014 онд бас ийм замаар явсан, 2015 онд ийм замаар явж байгаа. Чи төсвийн зарцуулалтад хяналт тавьдаг байгууллага шүү дээ. Тэр мөрдөж байгаа хуулиар чинь шүүгчдийн цалинг Улсын Их Хурал тогтоосон байгаа шүү дээ. Шүүхийн ерөнхий зөвлөл чинь хууль зөрчөөд хийгээд байгаа шүү дээ. Яагаад дүгнэлтэд оруулдаггүй юм бэ, яагаад энэ жилийг яриад байгаа юм бэ? 3 жил ажил авснаас хойших хариуцлага асуугаад байна шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Ерөнхий аудитор тодруулъя. 

А.Зангад: -Энэ асуудал ноднингийн Засгийн газрын нэгдсэн тайлан болон 2013 төсвийн гүйцэтгэлээр орж ирсэн дүгнэлтэд орсон байгаа. Одоо 2014 оны гүйцэтгэл одоо орж ирнэ. Шалгалт хяналт нь эхэлж байгаа. 


Д.Ганбат: -Шүүхийн ерөнхий зөвлөл хариулъя. 

Д.Лүндэндорж: -Нямдорж гишүүний асуултад хариулъя. Шүүх байгуулах тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн 11.3-д заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд Шүүхийн ерөнхий зөвлөл 4 дүгээр сарын 02-ны өдөр төслийг хуралдаанаар хэлэлцээд Монгол Улсын Засгийн газартай зөвшилцөж хүргүүлэхээр шийдвэрлэсэн байгаа. Энэ 7 хоногт очно. Шүүгчдийн цалинг Нямдорж гишүүн дандаа Их Хурлын тогтоол хүчинтэй байгаа гэж яриад байдаг. Бид нар бүгдээрээ хууль уншаад ойлгодог хүмүүс. Төрийн албаны тухай хуулийн 282 дээр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд болон бүх шатны шүүхийн шүүгчдийн цалинг тус тусын хуулиар зохицуулна гээд зохицуулсан байдаг. 2011 онд Улсын Их Хурал ийм хууль гаргасан. Энэ хуулийн дагуу Шүүхийн багц хууль, тэр ч битгий хэл Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 23 дугаар зүйлээр шүүгчийн цалинг Улсын Их Хурал тогтоосон. Тийм учраас эрх зүйн эрэмбийг бид бүгдээрээ мэднэ. Органик хууль гэдэг бол Улсын Их Хурлын тогтоолоос дээгүүр эх сурвалж, тийм учраас энэ хууль гарснаас Улсын Их Хурлын 54 дүгээр тогтоолын үйлчлэл зогссон гэдгийг бид нар Монгол Улсын Иргэний хуулийн 3 дугаар зүйлд заасны дагуу ойлгож байгаа. Үүнийг дандаа яримааргүй байна.

Хоёрдугаарт, намайг дандаа гэмт хэрэгтэн гээд байдаг. Монгол Улсын Үндсэн хуулийг Их Хурлын гишүүдээсээ эхэлж хүндэтгэх ёстой гэж бодож байна. Монгол Улсын Үндсэн хуульд шүүхээр гэм буруу нь тогтоогдоогүй хэнийг ч гэм буруутай гэж үзэхгүй гэсэн ийм заалт байж байхад миний нэр төрд та дандаа халдаж байдгийг боливол яасан юм бэ. Ард түмний элч хүн ингэж болдог юм уу? 

Д.Ганбат: -Микрофонтой ярина. Нямдорж гишүүн ээ, боль. Ингээд  хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу? Бямбацогт гишүүнээр тасалъя, Батзандан гишүүнээр тасалъя. Лүндээжанцан гишүүн үгээ хэлье.

Д.Лүндээжанцан: -Баярлалаа. Та бүгдийн өглөөний амгаланг айлтгая. Үндсэн чиглэлийн биелэлтийг хэлэлцдэг. Зарим хүмүүс энэ бол өнгөрсөн нийгмийн үлдэгдэл, энерциэрээ яваад Үндсэн хуульд суусан юм гээд шүүмжилдэг. Ерөнхийд нь аваад үзвэл аль ч улсад оныхоо үйл ажиллагааныхаа үндсэн чиглэлийг баталдаг, нийгэм, эдийн засгийн. Тэгээд төсөв нь түүнтэйгээ уялддаг. Гол удирдамж нь болдог, үр дүнг тооцдог юм байх ёстой юм шиг байгаа юм. Зарим нь алга болгоно гэж ярьдаг. Тэгэхээр заавал төсвийн мөнгөтэй 70 хувь нь уялдаж байгаа юм. Мөн төсвөөсөө өргөн хүрээтэй, бусад зохион байгуулалтын болон боловсруулах үйл ажиллагаа хэрэгжүүлэх менежмент энэ бүхэн бол төсвөөсөө өргөн хүрээтэй байгаа учраас ярих нь зүйтэй. Харин үүнийг яаж чанаржуулах вэ? Яаж тооцох вэ? Төлөвлөлтөө яаж зөв хийх вэ гэж. Манай төлөвлөгөөнд том юм тавьсан л даа. Мөрдөх албыг бий болгоно гээд амьдрал дээр мөрдөх алба хэрэгтэй байна уу, үгүй юу гэдэг чинь маргаантай асуудал. Тийм учраас тодотгол хийгээд зарим юмыг нь хасаж өөрчлөх асуудал байж болох юм. Түрүүн Тэмүүжин гишүүн ярина лээ. Үүн дээр Хууль зүйн сайд хариулт өгөх ёстой гэж бодож байна. Тухайлбал, Хууль сахиулагчийн эрх зүйн байдлын хууль гарах уу, гарахгүй юу. Би ажлын хэсгийг нь ахлаад нэлээн зүтгүүлсэн л дээ. Үнэн хэрэг дээрээ салбар салбарынх нь хуульд тэр нийгмийн баталгааг нь заагаад өгчихсөн асуудлыг баривал илүү хөнгөн гараад явчих байж магадгүй ингэж бодогддог. Байр суурийг нь сая сонссон. Дараагийн нэг асуудал бол манайхан чиглэл чиглэлээрээ ярьдаг л даа. Эмнэлгийн асуудлыг нэг хэсэг нь ярьж байна, шүүгчдийн цалингийн асуудал ярьж байна. Би бол Хууль сахиулахын их сургуулийн байрны асуудал. Чингис даргыг захирал байхаас эхлээд яригдсан юм. Энэ нь юу болсон юм бол гэж асуух гээд чадсангүй. Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр хурал давхцаад болж өгөхгүй байна л даа. Төсөв болон чиглэлтэй холбоотой асуудал яах аргагүй мөн байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, сая Хууль зүйн сайд яриад байна. Нэгдсэн мэдээллийн сүлжээ гээд салбар салбар дээрээ сүлжээтэй, салбар болгон судалгааны төвтэй болоод нэг үеэ бодвол манайх орон тоо янз бүрийн мэдээллийн систем нь хөгжөөд байгаа юм шиг байгаа юм. Их ч зардал гаргаж байгаа юм. Үүнийг нэгтгэсэн, уялдуулсан, зохион байгуулсан юм нь тааруу. Тэгэхээр нэгдсэн сүлжээ гэдгийг протоколд юм уу, манай хорооны дүгнэлтэд оруулаад явж болох уу? Учиргүй их мөнгө зараад олон тэрбумаар тавьчих асуудал биш бол иймэрхүү юмыг дүгнэлтэд оруулаад явмаар байгаа юм. Шүүх, хорих байгууллага, хил хамгаалах, цагдаа, тагнуул хамаагүй оролцож болохгүй байх, прокурор гээд энэ болгоныг Шилэн дансны хууль гэж гарлаа. Дээр нь мэдээлэл кноп дараад бүх юм нь гарч байдаг ийм байх юм бол хэрэгтэй. Нууцад хамаарах асуудал хамаагүй л дээ. Энэ чинь мөрдөн байцаалтын үйл ажиллагааны нууц энд хамаарахгүй. Ер нь гэмт хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх, хүчирхийлэлтэй тэмцэх, эдийн засгийн гэмт хэрэгтэй тэмцэх үйл ажиллагаатай холбогдуулаад урьдчилан сэргийлэхтэй холбогдсон, нийгмийн дэг журмыг бэхжүүлэхтэй холбогдсон асуудлаар мэдээлэл төвлөрөөд гарч байвал яасан юм бэ гэсэн ийм асуудлууд дээр Байнгын хороо дүгнэлтэд оруулаад өгвөл сайн байна. Хүсэлт биш албан ёсны санал тавьж байгаа юм. Бид үндсэн чиглэлийн  хэрэгжилтийг  хэлэлцсэн болдог. Гэхдээ тодорхой зүйлийг төлөвлөж оруулаад түүн дээрээ ..

Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Би шүүгчийн цалинтай холбоотой асуудлыг ганцаараа яриад байгаа биш л дээ. Чамд тийм эрх байхгүй гэдгийг Энхболд дарга хэлчихсэн юм. Шүүгчдийн цалинг Их Хурал тогтоодог гэдгийг Тэмүүжин Хууль зүйн сайд байхдаа хэлээд хоёр жил болж байна. Монголд дархлагдсан нэг хүн бий болоод зэвүүн хүргээд байгаа юм. Энд сууж байгаа гишүүд хууль бус цалин олгогдож байна гэдгийг мэдэж байна гэдгийг мэдэж байгаа юм. Одоо хүртэл бусармаг ажиллагаагаа үргэлжлүүлж 15 тэрбум төгрөг салхинд хийсгэж байгаа юм. Үүнээс үүдэлтэй 36 сарыг тэтгэмж авна гэсэн шүүгч нар дараалаад зогсож байгаа. Энэ албан тушаалын гэмт хэрэг биш үү? Ерөнхий прокурор Энх-Амгалан наад этгээдийнхээ хэргүүдийн учрыг олоорой. 2.7 хувийн согтуу явж байгаад наадах чинь хүн дайрч алсан хүн шүү. Тэр хэргийг Монголын шүүх будилуулсан шүү. Элбэгдорж шударга байцгаая гэсэн шүү. 2.7 гэдэг чинь 2-3 шил архи уугаад ухаангүй согтохыг хэлдэг юм. Ерөнхий прокурор байсан хүн хажууд чинь сууж байна. Монголд ийм шударга бус явдал байж болохгүй. Тэгээд албан тушаал ахиулдаг, чи надтай яваад заргалдаарай, Лүндэндорж оо. Энэ асуудлыг учрыг олох хэрэгтэй. 

Хоёрдугаарт, аудитын байгууллага үүргээ гүйцэтгэж чадахгүй байна. Илэрхий хууль бус юм яваад байхад хоёр гурван жилийн дүгнэлтэд булзааруулаад өнгөрч байна. Үүнийг Зангад албан үүрэгтээ хайнга хандсан хэрэг гэж 263 дугаар зүйлээр зүйлчилдэг юм мэдэж ав. Чи албан үүргээ гүйцэтгэж чадахгүй байгаа, Монгол төрийн өмнө хүлээсэн үүргээ. Хэн нь хууль бус мөнгө зараад байна вэ гэдэг танай дүгнэлтээр гарч ирэх ёстой юм шүү. 

Гуравдугаарт, миний хэлэх гэсэн юм бол шүүхийн зохион байгуулалтын саналаа хурдан оруулж ирээч. Энхболд дарга аа, та үүнд анхаарал тавиач. Дахиад оруулж ирэхгүй юм байна л даа. Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулж байгаад одоогийн энэ бусармаг зохион байгуулалтаа хадгалж үлдэнэ гэж Лүндэндорж гэдэг этгээд чинь ярилцлага өгсөн. Бүхний дээр байгаа хүн байгаа биз. Ийм юм байж болох уу, Монголд. Үндсэн хуулийн сүүлийн хоёр үг нь мөрдөгтүн, мөрдөгтүн гэсэн үгээр дуусдаг шүү дээ. Үндсэн хуулийн дээр гараад суучихсан, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үгүйсгэдэг ийм этгээдтэй боллоо. Хэн юм бэ, юу юм бэ, чи. Чи хуульч биш тэгж яривал. Философийн багш шүү дээ, чи. Чамайг хуульч гэдэг юм уу? Сүүлд нь хоёр жилээр төгсөө биз дээ. Шүүгчийн цалингийн асуудлыг хурдан оруулж ирж шийд. Улсын Их Хурал үзэж харсаар байтал ард түмний өмнө ийм хариуцлагагүй байж болохгүй шүү дээ. Нэг этгээдээр 76 хүн тоглуулаад суугаад байж болохгүй шүү дээ. Бүрэн эрхээ хэрэгжүүл л дээ. Төрийн байгууллагын ямар ч асуудлыг авч хэлэлцэх эрхтэй гээд Үндсэн хуульд заачихсан байгаа шүү дээ. Эрхээ хэрэгжүүл л дээ. Тэгээд дураараа этгээд тансаглаад улсын төсвийн 15 тэрбум төгрөгийг 3 жилийн хугацаанд салаагаараа урсгаад дуусгаж байдаг. Улсын Их Хурал нь энд ингээд дүр эсгээд сууж байдаг ийм Их Хурлыг ямар Их Хурал гэх юм бэ? Их Хурлын дарга үгээ хэлээд 2 жил болж байна, хууль бус гэдгийг. Харсаар байтал энэ этгээд дураараа авирлаад байна шүү дээ. Үүнийг чинь юу гэж үзэх вэ? Шударга байцгаая гэсэн чинь яалаа. Хуулийг мөрддөг чинь яалаа. Төрийн албан хаагч хууль биелүүлдэг чинь яалаа. Байхгүй болж байна шүү дээ. Ийм юмнаас Монгол төрийн өнөөдрийн эмгэнэл, замбараагүй байдал, улсын төсвийн хөрөнгө оруулалтын бүрдүүлэлт гээд энэ юм чинь эхэлж байгаа шүү дээ. Арай дэндэж байна шүү дээ. Ядаж хүн дайрч алаагүй хүнийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга тавьж болно л доо, Монголын төрд. Чи зүгээр өргөдлөө өгөөд зайлчих л даа, Лүндэндорж. Чи яасан их албан тушаалтай зууралддаг юм бэ? Энэ төрд гай болдгоо больчих. Та нар ажлаа хий. Энх-Амгалан, Дорлигжав, Авлигатай тэмцэх газрын дарга хаана байна вэ? Эндээс ажлаа эхэл. Шударга бус явдал чинь арай хэтэрч байна. Жирийн ардын хүүхэд хүн дайрч алахаар шоронд яваад суудаг. Ийм маягийн этгээд ийм хэрэг үйлдэхээр албан тушаал ахидаг энэ чинь шударга явдал мөн үү? Ариун явдал мөн үү, Их Хурлын гишүүд ээ? Хуулийн дарга нар аа? 

Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Миний хэлэх гэж байгаа санаа бол ер нь үндсэн чиглэлийн биелэлтийг дүгнэхдээ ч тэр, төлөвлөхдөө ч тэр салбар хариуцсан сайд нар нь ч тэр бодитой дүгнэж, төлөвлөх шаардлагатай байна гэж харж байна л даа. Өөрөөр хэлбэл, төлөвлөх, ямар арга хэмжээ хэрэгжүүлэх юм бэ, түүнд зарцуулагдах хэчнээн төгрөгийн төсөв байгаа юм бэ, тэгээд хүрэх үр дүн, биелэлт нь юу юм бэ? Аудитын төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай зөв зарцуулсан уу? Зарцуулаагүй байвал яах юм бэ? Заавар зөвлөмж нь тайландаа орж эргээд хариуцлага ярих ийм хэмжээнд яригдаж байвал үндсэн чиглэлийн биелэлтийг дүгнэх процесс маань илүү бодитой амьдралд нийцэх болов уу гэж миний хувьд саналаа хэлж байгаа юм. Дээр нь Хууль сахиулагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн асуудлыг яаралтай оруулж ирээч. Энэ асуудал нийгэмд цагдаагийн албан хаагч, хууль сахиулагчдад тулгамдсан нийгмийн асуудлаа шийдвэрлүүлэхэд дөхөм болох, 36 сар тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой эргэлзэж байгаа энэ асуудлууд шийдэгдэх боломж энэ хуулиар гарч ирэх юм. Тэмүүжин сайд  хэлж байна, төсөв дээр суулгаж өгөөгүй, хасдаг гээд. Ер нь бол салбар хариуцсан сайдын өөрсдийн Байнгын хорооны гишүүдэд танилцуулсан, төсөв хөрөнгө оруулалтаа хамгаалж, батлахаас илүү их шалтгаалах байх гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл, өнгөрсөн оны төсөв дээр би салбар хариуцсан сайдаас санал болгоогүй, зөвхөн хэлэлцүүлгийн үед яригдсан цагдаагийн албан хаагчдын дунд ярилцаж байсан замын цагдаагийн drager-ийн асуудлыг би шийдүүлсэн. 450 сая төгрөг суулгасан гэх мэт жижиг асуудлыг шийдэх боломж байна. Гагцхүү өөрсдөө сайд нар гүйгээч. Бид нар сайдыг та юу хийх гэж байна гээд гүйгээд байх боломж бололцоо байхгүй шүү дээ. Тийм учраас асуудал дээрээ өөрсдөө төсвөө хамгаалах, хамгийн гол нь хэрэгжих үр дүн бодитой тийм арга хэмжээг тусгаж өгмөөр байх юм. Аудит ч гэсэн энэ асуудал дээр анхаармаар байна. Өнөөдөр гэхэд Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн орон тоо хасагдсан асуудал байгаа шүү дээ. Гол судалгаа шинжилгээ хийдэг байгууллагынхаа орон тоог төсвийн хүндрэлтэй байдлаас татан буулгах хэмжээнд яригдаж байгаад авч хоцорсон асуудал байгаа. Цаашлаад хууль сахиулагчид цагдаагийн байгууллага дээр гарч байгаа бүтэц орон тоотой холбоотой нэг дарга солигдоход дээрээсээ доошоо үүрээ эвдүүлсэн шоргоолж шиг болдог энэ байдлыг халаад бодлогын хэмжээнд ажиллах хүмүүсийг баг бүрдүүлэх гэдгээр дээгүүр тэгдэг юм гэхэд доошоо оруулаад бужигнуулаад байхгүйгээр ажиллавал зүгээр юм гэдэг саналыг хэлмээр байна. Мөрдөх албаны тухай хууль, Тахарын албаны асуудал бас ойлгомжгүй байгаа. Тэрийг дараагийн Байнгын хороон дээр асууж ярья гэсэн ийм саналтай байна. 

Д.Ганбат: -Их Хурал тогтоол батална. Тэгэхээр тогтоолд санал байвал гишүүд хэлээрэй. Тэмүүжин гишүүний микрофоныг өг.

Х.Тэмүүжин: -Үндсэн чиглэлтэй холбоотойгоор хууль зүйн салбарын үндсэн чиглэлийг төрийн бүртгэл мэдээллийн тогтолцоог шинэтгэж, цахим мэдээллийн тогтолцоог бүрдүүлэхтэй холбоотойгоор ухаалаг иргэний үнэмлэхтэй болсон гээд байгаа мөртлөө ухаалаг иргэний үнэмлэхийн хэрэглээг бид нар хэр гаргаж байна вэ гэдэг талаар дараа дараагийн 2015 оны үйл ажиллагаанд анхаармаар санагдаад байгаа юм. Мөнгө байхгүй гээд байгаа мөртлөө эрүүл мэндийн системд дахиад нэг ухаалаг иргэний үнэмлэхтэй адилтгах хэрэгсэл бий болох гэж байгаа юм. Маш их хэмжээний мөнгөөр дахин хэвлээд эрүүл мэндийн үйлчилгээг иргэд авахдаа ухаалаг үнэмлэхтэй болох гэж байгаа юм. Гэтэл бид аль эрт их хэмжээний мөнгө зараад ухаалаг иргэний үнэмлэх бий болгосон мөртлөө иргэний үнэмлэхийн чип дотор байгаа өрөөг ашиглаад эрүүл мэндийн үйлчилгээг яагаад ийшээ оруулж ирж болохгүй байгаа юм бэ? Үнэхээр их мөнгөтэй юм уу, Засгийн газар. Хэдэн тэрбумаар хоёр дахин зэрэгцсэн үнэмлэхийг үйлдвэрлэх, хийлгэх чадвартай юм уу, эсвэл нэг хийсэн систем рүү нэгтгэж хэрэглээгээ сайжруулах юм уу гэдэг тал дээр Засгийн газар бодох ёстой байх. Яагаад вэ гэхээр Хууль зүйн салбараас маш их хэмжээний хөрөнгө оруулалтыг мөнгө байхгүй байна гэж танаад байгаа мөртлөө өөр аль нэг салбарт ижилхэн хэмжээний хэрэглэж болох юмыг их хэмжээний мөнгөөр хийж байгааг харахаар гомдолтой санагдаад байгаа юм. Энэ тал дээр бодох ёстой юм байна гэж харж байна. 

Үндсэн чиглэл дээр дурдагдсан хууль сахиулагч гээд тодорхой хууль сахиулах чиг үүрэг гүйцэтгэж байгаа өөр өөр байгууллагад харьяалагдаж байгаа 7-8 төрлийн хүмүүсийг нийгмийн хамгаалал, улс төрийн баталгаа, эдийн засгийн баталгаа, хууль зүйн баталгааных нь хувьд нэг стандарт уруу нэгдсэн, нийтлэг жишиг рүү шилжүүлэхгүйгээр өөр өөрийн хуулиар явж байгаа нь эмх замбараагүй байна. Нэг нэгтэй барьцсан өрсөлдөөнийг бий болгоод байна гэдэг бодлогын хүрээнд Хууль сахиулагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг өмнөх Засгийн газар өргөн барьсан байсан юм. Хууль сахиулагчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд салбарын тухайн байгууллагын хуулиар шийдэгдэх бололцоогүй салбарынхаа хувьд нэгдсэн байдлаар шийдэгдэх бололцоотой маш олон дэвшилттэй зохицуулалт байсан. Тэр хуулийг Засгийн газар хэзээ буцааж өргөн барих юм бэ, татаад авсан байгаа. Мөрдөх албаны хуулийг бас татаад авчихсан. Тэр хуулийг хэзээ өргөн барих юм бэ? Ардчилсан намын 2012 оны мөрийн хөтөлбөр нь Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөр тусгагдсан алхмуудаас ухрах гэж байгаа бол ямар үндэслэлээр ухрах гэж байгаа вэ гэдэг үндэслэлээ хэлэхгүй бол нэгэнт сонгогчдод амлаад гарсан амлалт, зорилтынхоо төлөө намын Улсын Их Хурлын бүлэг ажиллана шүү. Тэр асуудлыг эргэж хараарай, бодоорой. Тахарын алба мөн адилхан гэрч, хохирогчийг хамгаалах систем, тогтолцоо бүрдүүлэх, гэр бүлийн хүчирхийллээс урьдчилан сэргийлэх, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаатай холбоотой маргааныг шийдвэрлэх, шүүх шүүгчийн аюулгүй байдлыг хангах гэдэг бол 2012 оны сонгуулийн Ардчилсан намын мөрийн хөтөлбөр шүү, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөр шүү. Хэн нэгэн том толгойтой сайд үүнийг ухраана гэж бодож байгаа бол хариуцлага ярина шүү. Тэрийгээ үндсэн чиглэл боловсруулахдаа дараа дараагийн үндсэн чиглэлийн төлөвлөлт дээрээ анхаараарай. 

Д.Ганбат: -Бат-Эрдэнэ гишүүн.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Тэгэхээр би хэлсэн үндсэн чиглэлд тусгагдсан зорилтын хүрээ хязгаарыг нь хумиад ойлгомжтой тодорхой болгоод явж байгаа. Тэгэхээр тодорхой асуудлын хэрэгжилт хангалтгүй байна гэдэг бол харамсалтай байна л даа. Цаашдаа үндсэн чиглэлд тусгагдсан зорилт, хөтөлбөрүүдээ хөнжлийнхөө хэрээр хөлөө жийнэ гэдэг шиг байгаа төсөв, хөрөнгө мөнгөнд тулгуурлаад тэрийгээ тусгаад хэрэгжүүлээд явдаг аль талдаа хариуцлагатай ийм зарчим руу орох шаардлага байна гэж ойлгоод байна л даа. Тухайлбал улсын төсвийн хөрөнгөөр 60-70 хувийг нь  хангана. Бусдыг нь өөр төсөл хөтөлбөр, эх үүсвэрт найдна гэсэн маягаар үндсэн чиглэлийн зорилт арга хэмжээнүүдийг тусгаад байвал нөгөө харганын ноосоор эсгий хийхийн үлгэрээр юм чинь яваад байна. Тэгээд дахиад бахь байдгаараа дараа жил болоход ийм үр дүнтэй, ийм биелэлттэй яриад сууж байх учраас үүнийгээ тодорхой болгох зайлшгүй шаардлага байна гэж үзэж байгаа юм. Зарим хүмүүс парламентын засаглал чинь ойлгомжтой шүү дээ. Олонх, цөөнхөөрөө. Олонхыг бүрдүүлж байгаа улс төрийн хүчин Засгийн газраа байгуулаад Улсын Их Хурал дээрх аливаа ажил асуудал, төсөв хөрөнгө бүх зүйлийг олонхоороо шийдээд явж байгаа шүү дээ. Олонхоороо шийдээд явж байгаа нөхцөлд Хууль зүйн байнгын хорооны эрхлэх асуудлын хүрээнд харьяалагдаж байгаа байгууллагуудын өмнө дэвшүүлсэн үндсэн чиглэлд тусгасан зорилтуудаа хэрэгжүүлж чадаагүй. Тэнд хөрөнгө мөнгөө хасуулаад цөөнхийн талд сууж байгаа гишүүд рүү чичлээд нөгөө улиг болсон популист юмаа хашгираад сууж байж таарахгүй л дээ. Бүх эрх мэдэл та нарт байгаа шүү дээ. Үүнийгээ хийж чадаагүй бол хариуцлагагүй зүйл гэж ойлгож байгаа юм. Хоёрдугаарт, тулгамдаад байгаа валютын ханшийн өсөлт, монгол мөнгөний худалдан авах чадвар эрс муудсан. Нөгөө талдаа бараа бүтээгдэхүүний үнийн хазаар байхгүй өсөлттэй холбоотойгоор иргэдийн амьдрал хүнд байгаагийн зэрэгцээ төсвийн байгууллагууд чинь үйл ажиллагаагаа явуулах бололцоогүй болж эхлээд байна шүү дээ. Бодитой асуудал. Тухайлбал, эрүүл мэндийн салбар ийм байна, боловсролын салбар ийм байна, манай хуулийн салбар хөдөө гадаа гэлтгүй иймэрхүү байдалтай байна шүү дээ. Үүн дээрээ яаралтай арга хэмжээ авч хэвийн үйл ажиллагааг нь хангах нөхцөлийг нь бүрдүүлэх талаар ямар арга хэмжээ авах вэ? Үүн дээр онцгой анхаарахгүй бол болохгүй байна шүү. Манай Байнгын хороо Ганбат дарга минь, тогтоол батлах, хэлэлцэж байгаа юм дээр хаана нь зүйлийг тусгах юм бэ гэдэг дээр онцгой анхаараач гэсэн санал хэлье. Баярлалаа.

Д.Ганбат: -Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: -Баярлалаа. Бат-Эрдэнэ гишүүний саналыг дэмжиж байгаа юм. Ер нь уялдаа холбоо нь хаана явна вэ, ажлаа яаж хийж байна вэ гэдэг дээр анхаармаар байгаа юм. Өнөөдөр Засгийн газар маань 2014 оны нийгэм, эдийн засгийн үндсэн чиглэлийн биелэлт дээр төрийн үйлчилгээ, засаглал, эрх зүйн шинэчлэлийн зорилтыг хэрэгжүүлэх энэ зорилго маань 100-аас 67 хувьтай хэрэгжсэн байна гэж дүгнээд байгаа юм л даа. Яаж үзэхээрээ 67 хувь гарчихдаг юм бэ? Үүнийг би ойлгохгүй байгаа юм. 67 гэдэг чинь боломжийн гэж хэлмээр байгаа юм. Гэтэл бодит байдал дээр өнөөдөр хууль, эрх зүйн шинэчлэл хийх ажлууд маань ямархуу байдалтай байгаа билээ. Бүгдээрээ мэдэрч байгаа, анзаарч байгаа. Дөнгөж сая Нямдорж гишүүн хэллээ шүү дээ. Шүүгч нарын цалин хууль зөрчсөн, зөрчөөгүй юу гэдэг асуудал шийдэгдэхгүй хэдэн жил боллоо. Үүнийг юу гэж дүгнэх юм бэ? Бодлого зорилт маань амжилттай хэрэгжсэн гэж үзэх юм уу, амжилтгүй гэж үзэх юм уу? Үндсэн хуулийн цэцийн удаа дараагийн дүгнэлтүүд байгаа юм. Улсын Их Хурал хууль баталдаг, Засгийн газар оруулж ирдэг. Засгийн газрын оруулж ирсэн хуулийг Улсын Их Хурал баталдаг. Тэрийг хэрэгжүүлдэг, эцэстээ Үндсэн хууль зөрчсөн болдог. Энэ нь тодорхой салбарын, тодорхой хуулиуд маань өнөөдөр хүчингүй болоод байгааг юу гэж үзэх юм бэ? Цагдаагийн албаны тухай хууль батлаад нэг хэсэгт нь баахан цол өгөөд, нөгөө хэсгийнх нь цолыг нь хураагаад авчихсан. Гэтэл дахиад сайд солигдсон нөгөө хураагдсан хүмүүсийн цол сэргээд, цол авсан хүмүүсийн цол хураагдсан. Үүнийг юу гэж үзэх вэ? Ингээд үзэхээр асуудлууд байна шүү дээ. Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль гээд өргөн барьсан. Татаж аваад дахиад өргөн барьсан. Их Хурал дээр байж байна. Мөрдөх албаны тухай хууль өнөөдөр татаж аваад өргөн бариагүй байж байна. Уг нь харахаар иргэдийн амьдралд тойргийн шүүх байгуулсан нь Үндсэн хууль зөрчлөө гэж ярьж байгаа юм. Ард иргэдийг чирэгдүүлж байна, чирэгдүүлэхгүй байна гэж ярьж байна. Энэ асуудлуудыг чинь харахаар болоод байгаа юм харагдахгүй байна л даа. Болоод байгаа юм харагдахгүй байхад яагаад 67 хувьтай гэж дүгнээд байдаг юм бэ? 

2012 онд бид нар өмнөх Улсын Их Хурал, Засгийн газрын үед тухайн Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг 4 жилийн хугацаатай баталдаг. Түүнтэй хамт хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох гэдэг үндсэн чиглэлийг 4 жилийн хугацаатай, бас тэгээд энэ 4 жилийн хугацаанд ийм хууль тогтоомжийг ингэж боловсронгуй болгоно, ингэж хуулийн шинэчлэл хийнэ. Зөрчлүүдийг арилгана гэдэг зорилтоо дэвшүүлээд явдаг байсан. Энэ удаагийн Их Хурал дээр ийм асуудал хэлэлцэгдээгүй, Засгийн газар оруулж ирээгүй, батлаагүй. Өнөөдөр Монгол Улсад мөрдөгдөж байгаа 400 гаруй хууль байдаг, дээрээс нь бид зөрчлийнх нь уялдаа холбоог нь хангах чиглэлээр хийгээгүй, оруулж ирсэн хуулиуд нь дахиад асуудалтай болоод яваад байгаа юм. Энэ чиглэлээр цаашдаа яаж анхаарах ёстой вэ? Асуудалд хариуцсан хүмүүс сууж байна. 2014 оны үндсэн чиглэлийн биелэлтийг эргэж хараач. Ямар зорилт дэвшүүлээд яаж биелүүлж байж 67 хувь болсон юм бэ, үнэн юм уу, худлаа юм уу, зөв юм уу, буруу юм уу гэдэгтэй дүгнэлт хийж байж, аудитын газар нь дүгнэлтээ сайн гаргаад өгчих хэрэгтэй байгаа юм. Энэ дүгнэлтийг хийж цаашдаа бид юунд анхаарах ёстой вэ? Ийм байдлаар хандах биш, шинэ сайд, прокурор, аудитын даргатай болсон. Энэ салбартай хийх ажлаа арай өөрөөр өнгөрсөн хугацааныхаа алдаа дутагдал, амжилт ололт дээр дүгнэлт хийж байж цаашдаа яаж ажиллах талаараа эргэж нэг хараач. Одоо дахиад Улсын Их Хурал 2016 онд Монгол Улсын нийгэм, эдийн засгийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийг оруулж ирнэ. Төлөвлөгөөг оруулж ирнэ, одоо бид биелэлтийг ярьж байгаа. 2015 онд төлөвлөгөө орж ирнэ. Энэ төлөвлөгөө дээрээ бид өнгөрсөн хугацаанд алдсан алдаагаа ингэж засахаар боллоо, олсон ололт амжилтаа ингэж бататгахаар боллоо. Цаашдаа сургамж авлаа ингэж оруулж ирнэ гэдгээ 2015 оны төлөвлөгөөнд оруулж ирээсэй гэж шинэ дарга нар, сайд нараас хүсэж байна. Баярлалаа.

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Тэгэхээр 2014 оны үндсэн чиглэлийг хэлэлцэж байгаа. 2014 онд манай хууль зүйн салбарт төлөвлөсөн ажлаа хийж чадсан уу, үгүй юу гэдгээ Хууль зүйн байнгын хороо бүрэн эрхийнхээ хүрээнд шалгаж, жил болгон дүгнэлтээ өгдөг. Мэдээж аудитын байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэж Хууль зүйн байнгын хороо хууль зүйн салбарын үйл ажиллагаанд дүгнэлт өгнө. Аудитын байгууллага бол хэрэгжих ёстой ажлуудын хамгийн муу 30 хувь, хамгийн сайн нь 70 хувийн хэрэгжилттэй байна гэдэг дүгнэлтийг бид нарт явуулсан байна. Дунджаар 67 хувийн хэрэгжилттэй байна гэж үзэж байх шиг байна. Гэхдээ ний нуугүй ярих ёстой. Манай хууль зүйн салбарт юу болоод байгаа вэ гэдгийг бид нар ил тод ярих ёстой. Өөрөөр хэлбэл, ганцхан хууль зүйн салбарын асуудал бол хуучин сайд, шинэ сайдын хоорондын асуудал биш гэдгийг нэгд ойлгох хэрэгтэй. Энэ бол манай хууль зүйн салбарын бүхий л байгууллага, дээрээс нь Улсын Их Хурлын хууль зүйн бодлого хариуцсан Хууль зүйн байнгын хорооны асуудал гэж ойлгож байгаа юм. 2014 оны ажил муу байгаа бол бидэнтэй ч бас холбоотой. Үндсэн чиглэл гэж жилдээ нэг удаа хэлэлцсэн болж хаядаг биш, ер нь хууль зүйн салбарынхаа үйл ажиллагаанд манай Байнгын хороо улирал тутам дүгнэлтээ өгөөд явдаг байх чухал гэж би ойлгож байгаа юм. 2014 оноос хэрэгжээгүй ажлуудыг 2015 онд бид нар ямар  ажлыг нь цаашид үргэлжлүүлж байгаа юм бэ, ямар хэрэгжихгүй байгаа ажлыг нь зогсоож байгаа юм бэ гэдгийг нь цаашид тогтоох, цаашилбал, 2016 оныхоо төлөвлөгөөнд юу нь хэрэгжих магадлалтай байгаа юм бэ, юу нь хэрэгжих боломжгүй байгаагаа ил тод яриад явах нь зүйтэй байх. 

Бид Улсын Их Хурал дээр баахан цаас үйлдвэрлэдэг. Засгийн газарт баахан чиглэл өгдөг. Энэ хэрэгжээгүй байгаа шалтгаанууд нь олон талтай байгаа. Мэргэжлийн боловсон хүчний дутагдлаас болоод хэрэгжиж чадахгүй зүйлүүд байна. Зарим нь эдийн засгийн хямрал хүндрэлээс болоод хэрэгжиж чадахгүй олон асуудлууд байна. Шалтаг шалтгаанаар нь юунаас болоод хэрэгжээгүй вэ гэдгийг нь тодорхой гаргаж ирж, цаашид ярилцах нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Шинэ сайдын хувьд надад хэлэх юм байхгүй. Томилогдоод 3 сар болж байгаа сайдыг сайн, муу ажилласан гэж хэлж чадахгүй. Гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороон дээр 2014 оны эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн төлөвлөгөөний гүйцэтгэлтэй холбоотой 2015 онд хийгдэж байгаа ажлуудын тулгамдаж байгаа асуудлууд амжилттай явж байгаа, бас хагас биелэлттэй явж байгаа. Биелэх боломжгүй байгаа ажлуудын жагсаалтыг Хууль зүйн байнгын хороонд оруулж ирж танилцуулаач гэдэг хүсэлтийг тавимаар байна. Ер нь хууль зүйн салбарын ажлууд тийм сайн харагдахгүй байгаа. Олон зөрчилтэй асуудлууд харагдаж байгаа. Бидэнд хийх олон асуудал байгаа. Ялангуяа 2015 ондоо багтаагаад гол цөм хуулиуд болох Эрүүгийн хуулийн шинэчлэлээ, Захиргааны хуулийн шинэчлэлээ явуулмаар байна. Бидэнд ганцхан чуулган байгаа. Энэ чуулганыг ашиглаж хууль тогтоох байгууллагатайгаа хамтраад нэлээн гол юмнуудаа явуулаарай гэж захимаар байна. Ер нь бид үндсэн чиглэлийг  хэлэлцэж байгаа нь сайн хэрэг. Хэлэлцэхдээ зүгээр формальный ерөнхий хэлбэрээр цаашид хэлэлцэх юм бол үр дүн багатай байх болно шүү гэдгийг хэлмээр байна. 

Д.Ганбат: -Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: -Үндсэн чиглэлийг хэлэлцэж байна. Би ерөөсөө дүгнэлтүүд буруу гарсан байна гэж үзээд байгаа юм. Жишээ нь, Мөрдөх албаны хуулийг өргөн барилаа 40 хувьтай, тэгэхээр татаад авахад 0 хувьтай баймаар байна л даа. Үүн дээр чинь хуулиа өргөн барьсан ажлын үзүүлэлт 70 хувьтай гэдэг ийм байдлаар дүгнэлт гардаггүй байх л даа. Ер нь ний нуугүй хэлэхэд аудитаас асуумаар байгаа юм. Жишээ нь, Ерөнхий прокурор үүн дээр анхаарал тавимаар байна л даа. Төрийн тусгай албан хаагчийн эмнэлгийн байрыг Засгийн газар нь тухайн үедээ хуулийн салбар ашигла гээд оруулсан байж болно. Гэхдээ арай сайд, дэд сайд, Төрийн нарийн бичгийн дарга гээд бүхэл давхраар нь амралт сувиллын өрөө болгоод зас гэж хэлээгүй байх л даа. Та нар очоод үз дээ. 5 давхарт 3 өрөөгөөр төсвийн мөнгөөр гараа угаасан асуудал байна шүү дээ. Нөгөө талаасаа өнөөдөр хуулийн салбар дээр та нар мэдэж байгаа шүү дээ. Улсын нууцыг задалсан асуудлыг өмнөх сайд нь ярьж байсан шүү дээ. Надад тагнуулыг гэдэг юм уу, гүйцэтгэх ажилтны мэдээлэл байгаа гээд байсан. Тэр дээр нь та нар юмаа шалга л даа. Би шинэ прокурор гарч ирээд юмыг шинээр харах болов уу гээд байдаг ерөөсөө дэндээд байна л даа. Та нар гүйцэтгэх ажлын шугамаар тодорхой хяналт шалгалтын мэдээллийг авмаар байна. Ялангуяа хилийн хяналт шалгалт бол хэрээс хэтэрлээ шүү дээ. Эрээн хотоор очиход Монголын арваад иргэд хилийн хяналт шалгалт муугаас болоод тэнд очоод эрүүгийн хэрэгт татагдчихсан сууж байгаа юм. Хэрэв манайх өөрсдөө үүн дээр хяналт шалгалт хийсэн бол тэд нар хүний газарт ял эдлэх гээд явахгүй шүү дээ. Нөгөө талаасаа аваад үзэхээр боомтын захиргаа байхгүй, Ерөнхийлөгчийн нутгийн хүн, хамаатан садан гэхээрээ Гадаадын иргэн харьяат, immigration дээр ажиллах ёстой юм уу? 

Барилга байшингийн асуудал юу болоод байна вэ? Хажууд нь хоёр гурван давхар том байшин баригдсан байна шүү дээ. Үүн дээр бие даасан шалгалт хийгээч. Бид нар өнөөдөр Ховдынхноос айдаг болсон байна шүү дээ. Хэн ч байсан шалгалтаа хийгээд тогтоох ёстой шүү дээ. Хулгай хийсэн бол илрүүлээд худлаа бол нэрийг нь цэвэрлээд явахгүй бол манайд янз бүрийн мэдээлэл ирж байгаа. Би хувь хүний асуудал юм даа гэж байгаа болохоос Авлигатай тэмцэх газрынхан ч гэсэн ямар учиртай барилга байшин харьяатын алба дээр явж байгаа вэ гэдгийг мэдмээр байна. Би тодорхой хэлэхэд, хилийн шалгалт тэр чигээрээ байхгүй болсон шүү. Хилийн шалгалт гэдгийг би юу гэж хэлж байгаа вэ гэхээр үндсэн чиглэлээрээ боомтын захиргаа болгосон 100 хувийн гоё ажил гээд байгаа юм чинь худлаа хүн үхсэн асуудал гарлаа шүү дээ. Амьд хүнийг хилээр оруулж ирээд тэр хүнийг шалгуулахгүй оруулж ирсэн. Хүн орж ирэхэд мэдэхгүй байгаа юм чинь террористыг бол юу байх вэ дээ. Жирийн иргэн хилээр хууль бусаар машин дотор нэвтрээд ороод ирэхэд тэрийг хэн ч шалгаж чадахгүй байна. Тэгээд өнөөдөр үзүүлэлтийг 60-70 хувьтай гэж ярьж болох юм уу? Бүхэл бүтэн хүн орж ирээд үхсэн асуудал байна шүү дээ. Гааль, хил, тагнуул яасан бэ? Харьяат яасан юм бэ? Хил бол бид нар автомашинд шалгалт хийдэггүй гэж байна. Тэгээд хийдэг байгууллагууд нь яагаад мэдэхгүй байгаа юм бэ? 

Тэгэхээр үндсэн чиглэлийг ямар зохиомлоор хийгээд байгааг би ерөөсөө ойлгохгүй байна. Эдийн засгийн яам татан буугдсан байхад яаж үндсэн чиглэлийг хийдгийг би ойлгохгүй байгаа юм. Сангийн яам уруу тодорхой мэдээлэл очсон гээд Зангад даргад би наад аудитын хүрээгээ тодорхой хэмжээгээр тэлээч гээд бичиг явуулсан бичиг гаргаж өгөөрэй. Яагаад вэ гэхээр энэ бол үргэлжилсэн гэмт хэрэг явж байгаа шүү. Одоогийн засаг дээр бүр ноцтой юм явж байгаа. Орлон гүйцэтгэгч өнөөдөр санхүүгийн баримт бичигт гарын үсэг зурахгүй шүү. Би үүнийг протоколд тэмдэглүүлж байна. Гэтэл өчнөөн тендер зарлаад хүчингүй болгоод, олон хүнийг ажлаас халаад, ажилд аваад явж байгаа. Энэ бол гэмт хэрэг шүү. Жинхэнэ 264, 150 гэдэг чинь үүн дээр яригдана. Яагаад вэ гэхээр хуульд Төрийн нарийн гэдэг үг байгаа. Түүнээс биш орлон гүйцэтгэгч санхүүгийн нэгдүгээр гарын  үсэг зурна гэж байхгүй. Хэн хариуцлага хүлээх юм бэ? Сайд нь тушаал гаргаад орлон гүйцэтгэгч тавьдаг чинь гэмт хэрэг шүү дээ. Хуульд Төрийн нарийн томилох, чөлөөлөхийг Засгийн газар шийднэ гэж байгаа юм. Тэгэхэд яамд замбараагүй болоод яваад байна л даа. Төр төр шиг баймаар байна. Тэгэхгүй бол Хууль зүйн байнгын хороо хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавина гээд хүрээний хэмжээнд яриад байдаг, бодитоор аваад үзэхээр нүдэн дээр чинь улаан цайм гэмт хэрэг яваад байна. 

Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж, санал гаргаж дууслаа. Санал хураалт явуулна. Санал хураалтын томьёоллыг та бүхэнд танилцуулъя. Монгол Улсын эдийн засаг, нийгмийг 2014 онд хөгжүүлэх үндсэн чиглэлийн хэрэгжилтийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналуудыг нэгтгэж, Улсын Их Хурлаас батлах тогтоолын төсөлд тусгах нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Үг хэлээд, асуулт асууж дууссан шүү дээ. Нямдорж гишүүний микрофоныг өгье.

Ц.Нямдорж: -Гишүүдийн гаргасан санал гэдэг чинь бөөрөнхий байна шүү дээ. Ийм гэсэн тодорхой асуудлыг тусгасан тогтоолын төсөл ажлын алба бэлтгээд, тэрийгээ томьёолоод Байнгын хороогоор тодорхой саналыг дэмжих ёстойг хэлээд, тэгээд Эдийн засгийн байнгын хороо руу саналаа явуулмаар байна. Наадах чинь Улсын Их Хурлын гишүүд гэхээр хэний юу хэлснийг тийшээ явуулах юм бэ, ойлгомжгүй болоод байна шүү дээ. 


Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүний саналыг дэмжих үү, үгүй юу гээд санал хураалт явуулъя. Үүнийг хойшлуулаад гишүүдийн хэлсэн саналуудыг нэгтгэж томьёолоод тогтоолын төсөлд тусган Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлье гэсэн таны санал байна шүү дээ. Энэ саналаар санал хураалгая. Үгүй гэвэл түрүүний хэлдэг томьёоллоор санал хураалгая. Санал хураалт явуулъя. Нямдорж гишүүний хэлсэн саналыг нь дэмжье гэсэн санал  хураалт явуулъя.

Санал хураалт Нямдорж гишүүний санал дэмжигдлээ. Үүнийг хойшлууллаа. 

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оруулъя.

Хоёр. Хөрөнгө оруулалтын тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай, Төсвийн тогтвортой байдлын тухай, Онц байдлын тухай, Хүний хөгжил сангийн тухай, Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 02 дугаар цэцийн дүгнэлт

02 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье. Энэ асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 02 дугаар сарын 17-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх явцад Монгол ардын намын бүлгээс завсарлага авсан. Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаан 2015 оны 02 дугаар сарын 13-ны өдөр хуралдаж, Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Лүндээжанцан оролцсон байна. Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд байна уу? Санал хэлэх гишүүдийг Батзандан гишүүнээр тасаллаа. Лүндээжанцан гишүүн саналаа хэлье.

Д.Лүндээжанцан: -Би Байнгын хорооноос итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр томилогдсон. Ингээд Цэцэд өөрийнхөө тайлбарыг хүргүүлсэн. Ер нь их ярвигтай асуудал. Гончигдорж гишүүн нэхэмжлэл гаргасан энэ 5 хуулиар, батлах босго тогтоосон. Би итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр очсон. Тэгээд хоёр талаасаа мэтгэлцсэн. Энэ 5 хууль тавуулаа ач холбогдолтой хууль. Цэцийн гишүүд хуулийг ач холбогдолтой, холбогдолгүй хууль гэж ялгадаггүй гэдэг асуудлыг тавьж байсан. Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан хуулиар хуульд өөрөөр заагаагүй бол ердийн олонхоор баталж өөрчлөлт оруулна гэдэг заалт гарсан учраас босго тавьсан нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж Гончигдорж гишүүн нэхэмжлэл гаргасан байгаа. Босго тавьж байгаа нь дараагийн ирээдүйн парламентын эрхийг хязгаарлаж байна гэж түрүүчийн Байнгын хорооны хурал дээр Тэмүүжин гишүүн ийм жишиг байдаг гэж ярьсан. Ингээд миний хувьд Их Хурлынхаа итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувьд юу гэж үзэж байгаа вэ гэвэл яг энэ асуудлаар Үндсэн хуулийн цэцийн эрх мэдлийн асуудал юм. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн босго тогтоосон асуудлыг Их Хурал ийм эрхтэй юу, үгүй юу гэдгээр нэг ёсондоо Үндсэн хуулийн тайлбар гаргаж байгаа юм. Харамсалтай нь Үндсэн хуулийн цэц бол болохгүй гэдэг тайлбарыг гаргасан. Миний хувьд болно гэж үзэж байгаа юм. Энэ бол Үндсэн хуулийн эрх зүйн онолын асуудал. 

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийг яаж ойлгох вэ гэдэг Үндсэн хуулийн ерөнхий зарчим байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн суурь үзэл санаа нийгмийн үнэт зүйлс байна. Үндсэн хуульд Улсын Их Хурал бол төрийн эрх барих дээд байгууллага, төлөөллийн байгууллага. Ард түмний хүсэл зоригийг илэрхийлж байгаа учраас тодорхой том асуудлаар босго тавих асуудал байж болох юм. Энэ бол Үндсэн хуулийн өөрийнх нь шударга ёсны зарчим, хүний эрх, эрх чөлөөг дээдлэх зарчим, төлөөллийн зарчим гэсэн үнэт зүйлүүдээс нь ургаж гарч байгаа юм. Ингээд Үндсэн хуулийн цэц болох, болохгүй шийдвэр гаргаснаараа Үндсэн хуулийг тайлбарлаад болно гээд шийдвэрлэхэд Үндсэн хуультай зөрчилдөөд байх зүйл байхгүй. Үндсэн хуулийн цэц бол жинхэнэ тогтоож байгаа учраас боломжтой юм. 


Хоёр дахь асуудал нь Ард нийтийн санал асуулгын хууль гэж байна. Ард нийтийн санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудал нь Үндсэн хуулиар өөрчлөлт оруулах байдаг ийм асуудлын адилаар шийдвэрлэгдсэнд тооцно гэж байгаа юм. Олонхын санал авсан бол. Гэтэл үүнийг Ард нийтийн санал асуулгын хуульд өөрчилбөл 4-ний 3-аар өөрчилж болно. Их Хурал. Үүнийг ердийнх болгож байгаа юм. Ард түмнээсээ санал асуугаад ард түмний санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудлыг ердийн олонхоор 39 хүн оролцоод 20 нь кноп дараад өөрчилж болох уу гэдэг ийм логик нь өөрөө Үндсэн хуультай зөрчилдөөд байгаа юм. Тэгэхээр Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудал бол 4-ний 3-аар байдаг. Ард нийтийн санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудлыг шийдэгдсэн гэж тооцно гэж Үндсэн хуульд байдаг. Үүнийг Их Хурлын ердийн олонх шууд өөрчлөөд байвал Үндсэн хууль зөрчсөн болох гээд байдаг. Нэг жишээ ярьж байна шүү дээ. Өрийн удирдлагын хууль, өрийн хэмжээ, Хөрөнгө оруулалтын хуулийг босго тавиад өгсөн. 


Д.Ганбат: -Нэг минут өгчих.

Д.Лүндээжанцан: -Хөрөнгө оруулалтын хуульд бид ярьсаар байгаад энэ хууль тогтвортой үйлчлэх ёстой гэж байгаад тавьсан. Онц байдлын хууль мөн ялгаа байхгүй. 3-ны 2-оор онц байдлыг зарлаж байгаа юм. Тэгвэл дур дураараа ердийн олонхоор онц байдал тогтоогоод байх уу? Их Хурлын дэг тогтвортой байхгүй бол ерөөсөө ажиллаж чадахаа байхаараа Их Хурлын дэгд өөрчлөлт оруулаад байвал юу болох вэ? Хүний хөгжил сангийн тухай хууль байна. Хүний хөгжил сан бол зөвхөн эдийн засгийн хүндрэл бэрхшээлээс болоод өөрчлөөд байж болохгүй хууль шүү дээ. Энэ мэтчилэн таван хууль байгаа юм. Үүн дээр юм болгон дээр босго тавиад байхгүй, би олон үндэслэлийг ярьсан. Гурван цаг гаруй мэтгэлцсэн байгаа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийнхнийг нэлээн..


Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүнийг нэмээрэй. Та кнопоо цаг хугацаанд нь дар. Батзандан гишүүн үгээ хэлье.

Ж.Батзандан: -Тэгэхээр иргэн Гончигдорж Үндсэн хуулийн цэцэд хандсан байна. Таван хуулийн 3-ны 2, 4-ний 3 гэсэн босгыг Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг шийдвэрийг Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан байна. Бас Ард нийтийн санал асуулга дээр 4-ний 3 гэсэн босго байгаа. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр, дүгнэлтийг хэсэгчлэн хүлээж авах бололцоо, боломж Улсын Их Хуралд байдаг. Тэгэхээр би Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн босго илүү зөв, үр дүнг хамгаалсан заалт гэж ойлгодог. Тэгэхээр хэсэгчлэн хүлээж авах тал дээр бодож үзвэл ямар вэ гэж Онц байдлын тухай хуулийн босго илүү үндэсний аюулгүй байдал талаасаа зөв санагддаг. Зарим хуулийг харахаар Улсын Их Хурал хуульд өндөр босго тогтоогоод өгөхөөр нэг сул тал байгаа. Тэр нь өндөр босготой хуульд орсон цаг үеийн нөхцөл байдалд тохирохгүй заалтуудыг өөрчлөх, Улсын Их Хурал гаргасан алдаагаа засах, залруулах бололцоо боломж олдохгүй байгаа хэцүү асуудал байгаа. Тэгэхээр бид босгын асуудал хэлэлцэхдээ хэсэгчлэн хүлээж авах бололцоо боломж байна уу гэдэг талаас нь харвал зүгээр юм уу гэдэг санал байна. 

Д.Ганбат: -Барьцаад байсан Тэмүүжин гишүүнийг нэмье. Үүнээс хойш ийм юм байхгүй шүү. Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Би бол Үндсэн хуулийн цэцэд хандсан субъектын тухай гайхаад байгаа юм. Гончигдорж гэдэг хүн чинь өнөөдөр Их Хурлын гишүүн байгаа биз дээ. Хууль биелүүлэх үүрэгтэй, хууль батлах эрхтэй. Гончигдорж олон арьстай л даа. Нэг өдөр Их Хурлын гишүүн, дэд дарга болоод, маргааш нь иргэн болоод байгааг гайхаад байгаа юм. Энэ чинь асар их буруу жишиг тогтож байгаа юм. Одоо Энхболд дарга аа, Гончигдоржийг иргэн болговол яасан юм бэ? Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан өргөдлөө гаргаад Лхамжавыг орлоод явж байна биз. Их Хурлын гишүүд нам, эвслийн бүлэг дээрээ үүнийгээ ярих хэрэгтэй шүү дээ. Төлөөллийн байгууллагын гишүүн хүн мөрдөж байгаа хуулийн талаар иргэн болж арьсаа өөрчлөөд гомдол гаргадаг явдал чинь байж болшгүй асуудал шүү дээ. Нэгдүгээрт би үүнийг хэлэх гэсэн юм. 

Хоёрдугаарт, санал асуулгатай хэсэг Батзандан гишүүн яриад байна. Наадах чинь 4-ний 3-аар өөрчлөх байсныг одоо бүр 50 хувиар өөрчилдөг болгох гэж байна, Цэцийн дүгнэлтээр бол. Энэ санал асуулгын хуульд байгаа санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудлаар дахиж хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулдаг заалтыг авч хаях хэрэгтэй. Ард нийтийн санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэгдсэнд тооцно гээд Үндсэн хуульд заачихсан байдаг юм. Хэрвээ энэ заалтыг 50 хувь болговол тун удахгүй бид нар нэг хууль гаргаад 50 хувиараа тийм улсын харьяанд шилжсүгэй гээд 1946 оны санал асуулгыг хүчингүй болгох эрх бидэнд хадгалагдаж үлдэх гээд байна шүү дээ. Санал асуулгаар шийдвэрлэгдсэн асуудлын талаар дахиж санал асуулга ч байхгүй, өөрчлөлт гэж байхгүй шүү. Нэг л удаа санал асуудаг тэгээд дуусдаг ийм л асуудал шүү дээ. Эсвэл санал асуулгаар шийдэгдсэн асуудлыг өөрчлөх шаардлагатай гэвэл дахиад ард түмнээс нь санал асуулга явуулж байж өөрчлөх нэг л хувилбар байна. Үүнийг замаас нь хэн нэгэн хүн хянадаг тухай асуудал байхгүй шүү дээ. Энэ чинь ард түмний төрийн эрх барих ганц эрх санал асуулга, сонгууль хоёр шүү дээ. Ийм юмнууд байгаа учраас би санал асуулгатай холбоотой хэсгийг нь хүлээж аваад, тэгээд санал асуулгыг Их Хурал өөрчилнө гэдгийг хуулиас хасах юм хэлэх гээд байна. Ерөнхийдөө Гончигдорж гишүүн ороод ирлээ. Би таныг Их Хурлаас чөлөөл гээд санал гаргачихсан байгаа шүү. Нуугаад яах вэ, олон арьстай гээд хэлчихсэн. Иргэн Гончигдорж байх уу, Их Хурлын гишүүн байх уу гэдгээ шийд. Тэгээд Их Хурлын гаргасан шийдвэрийн талаар Их Хурлын гишүүд Цэцэд гомдол гаргахаа больё гэдэг юм хэлчихсэн байгаа шүү. 

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Би Нямдорж сайдын эхний саналтай нэг байгаа юм. Санал асуулгын тухай хуульд бид нар ард нийтийн санал асуулга яваад санал асуулгын үр дүн гараад ирэхэд Улсын Их Хурал түүнийг өөрчлөхүйц хэмжээний хуулийн зохицуулалт байгаа бол энэ хуулийг янзлах ёстой. Ард нийтийн санал асуулгын үр дүнг шууд баталгаажуулах үүрэг нь Улсын Их Хурал дээр байх ёстой болохоос биш тэнд ямар нэгэн байдлаар энэ болж байна, болохгүй байна гэдэг санал асуулгыг шүүн хэлэлцдэг, засварладаг эрх байж болохгүй. Тийм учраас хууль алдаатай байна гэж үзэж байгаа учраас тэр хуулийг янзлах ёстой. 

Гэхдээ энэ нь Улсын Их Хурал 3-ны 2-оор батлах тухай бусад хуультай холбоотой заалттай хамаагүй. Бид нар 2 стандарт  гаргаж болохгүй. Энэ хуульд болно, энэ хуульд болохгүй гэдэг биш, Үндсэн хуулийн нэг заалтаа нэг мөр ойлгох тухай ярьж байна. Тэгэхээр Үндсэн хуульд ямар асуудлыг Их Хурал ямар бүрэлдэхүүнээр шийдэх вэ, хэдэн хувийн саналаар шийдэх вэ гэдгийг Үндсэн хуульд нь заагаад бусдыг нь олонхоороо шийднэ гээд заачихсан байхад тэр олонхыг бид нар ердийн хуулиараа дахиад Үндсэн хуульд заасан ялгавартай адилхан энэ гуравны хоёр, энэ дөрөвний гурав гэдэг ялгааг гаргаж болохгүй гэдэг тодорхой харагдаж байна гэж үзэж байгаа юм. Үнэхээр Улсын Их Хурал ийм байдлаар өөрсдөө Үндсэн хуулиас бусад хуульд квот саналын хувь тавих нь дараагийн парламентынхаа бүрэн эрх рүү халдаж байна гэж үздэг юм байна лээ. Тэр дундаа пропорциональ элементтэй, парламентын засаглал бүхий улс орнууд өөрөө туйлын ялагч гэж гарч ирэхгүй ийм нөхцөлд ийм квот тавьж байгаа  нь дараа дараагийн сонгогчид өөрсдийнхөө асуудлыг шийдэх боломжийг үгүй хийж байна. Өөрөөр хэлбэл, 10 жилийн өмнө хууль гаргаад тэнд нь квот нь хүрэхгүй парламент нь асуудлаа шийдэж чадахгүй байгаа бол 10 жилийн дараа байгаа сонгогчид өөрсдийнхөө асуудлыг өөрсдийнхөө төлөөллөөр шийдэх боломжгүй болгож байна гэж үздэг юм байна лээ. Энэ нь өөрөө төлөөллийн ардчиллыг үгүй хийж байна. Энэ өөрөө төлөөлж байгаа хууль тогтоогч нь тухайн цаг үеийн ард иргэдийн санаа бодлоор хууль тогтоох чадваргүй болж байна гэж үздэг учраас энэ Үндсэн хуулийнхаа онолын хувьд таагүй гэж үзэж байна. 

Бид дахиад нэг юм ярих ёстой. Нямдорж гишүүн маш чухал санаа хөндөж байна. Хууль Үндсэн хуулийг зөрчиж байна уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг шийддэг Үндсэн хуулийн шүүх бүхий бусад улсад байдаг загварыг харахаар иргэн үндсэн эрхээ зөрчиж байна гэдэг гомдлыг иргэд дураараа гаргадаг бөгөөд хууль Улсын Их Хурлыг шийдэж байна уу гэдэг гомдлыг нэг бол Засгийн газар гаргадаг, нэг бол парламентад байгаа бүлэг юм уу, эсвэл парламентын гишүүдийн тэдэн хувиас гаргана гэж гаргадаг юм байна лээ. Дурын иргэн хуулийг хүчингүй болгуулдаггүй юм байна лээ. Яагаад гэхээр ардчилал өөрөө зөрчилдөж байна гэж үздэг юм байна лээ. Хууль тогтоох эрх мэдлийг сонгуулийн арга замаар авсан хүмүүс хууль тогтоож байхад тэнд сонгуулийн бус арга замаар хуулийг хүчингүй болгож болохгүй гэдэг энэ зарчим явдаг. Тийм учраас би харин ч Гончигдорж даргыг хууль тогтоогчийнхоо хувьд энэ хууль зөрчиж байна гэдэг Үндсэн хуулийн цэцэд санал гаргаж байгаа бол бусад улс оронд байгаа жишгээр явж эхэлж байгаа юм. Монголд дурын иргэн хуулийг хүчингүй болгуулж байгаа. Ард түмнээс санал аваагүй, ард түмний мандат байхгүй, дурын иргэний гомдлыг авч хэлэлцэх замаараа сонгогддоггүй 9 хүн хууль тогтоож байгаа, Үндсэн хуулийн цэц дээр жишээ нь. Үүнийг Үндсэн хуулийг дагнасан шүүх бүхий улс орон хорьдог юм байна лээ. Хууль Үндсэн хууль зөрчиж байна гэдэг маргааныг хэрэгжүүлэх гэж байгаа Засгийн газраас нэг бол гомдол авна, эсвэл парламентад байгаа гишүүдийн тэдэн хувиас илүүгүй гишүүд гомдол гаргаж байж авна гэж. Бид энэ чиглэлийг ярих ёстой. 

Д.Ганбат: -Ингээд санал хураалт явагдана шүү, гишүүд ээ. Хууль нэг бүрээр 6 санал хураалт байна. Эхний санал хураалтын томьёоллыг танилцуулъя. Хөрөнгө оруулалтын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.10 дахь хэсэгт энэ  хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлыг Улсын Их Хурлын нийт гишүүний гуравны хоёроос доошгүйн саналаар шийдвэрлэнэ гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааны гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Гишүүд санал хураалт явагдаж байна. 

Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 10 дэмжиж, 58.8 хувиар энэ санал дэмжигдлээ. 

2.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 14.5 дахь хэсэгт анхдугаар чуулганаар энэ хуулийн 14.3.7-д заасан асуудлаар санал хураалт явуулж, нийт гишүүний гуравны хоёроос доошгүй нь дэмжсэн бол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг шинэчлэн батална гэснийг нийт  гишүүний гуравны хоёроос доошгүй гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааны гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 6 хувааж байгаа, дэг журмынхаа дагуу явж байна. Санал хураалт явагдаж байна. 

Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 10 дэмжиж, 58.8 хувиар энэ санал дэмжигдлээ. 

3.Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.6 дахь хэсэгт Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй хувийн саналаар энэ хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно гэсэн Монгол Улсын Үндсэн  хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааны гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт явагдаж байна.

Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 8 дэмжиж, 9 нь татгалзсан байна. Ингээд 47.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй. Гишүүд анзаараагүй байна. Баянсэлэнгэ гишүүн бас анзаараагүй байна. Саяын саналыг хүчингүй болгоё гэсэн томьёоллоор ахиад санал хураая. Гишүүд анхааралтай байна шүү. Санал  хураалт явагдаж байна. Энэ санал хүчингүй боллоо. 52.9 хувиар. Саналыг ахин явуулъя 3 дахь саналыг. Санал хураалт, гишүүд анхааралтай. Баянсэлэнгэ гишүүн кнопоо дарна шүү.

Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 9 дэмжсэнээр саяын санал дэмжигдлээ. 

4.Онц байдлын тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт Онц байдал зарлах тухай Улсын Их Хурлын шийдвэрийг чуулганы хуралдаанд оролцсон нийт гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүйн саналаар батална гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. 

Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 9 дэмжиж энэ санал дэмжигдлээ. Оюунбаатар гишүүн надад албан ёсоор мэдэгдээд хэлсэн байгаа, ирцэд бүртгүүлсэн. 

5.Хүний хөгжил сангийн тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны хоёроос доошгүй хувийн саналаар Хүний хөгжил сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж болно.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт. Нийт 17 гишүүн оролцож, 9 гишүүн дэмжиж 52.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. Хамгийн сүүлийн санал.

6.Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт “Ард нийтийн санал асуулгаар шийдсэн асуудалд цаашид нэмэлт, өөрчлөлт оруулах бол Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж, нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар шийдвэрлэнэ.” гэсний “... нийт гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар”  гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдааныг гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ...” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Ард түмний саналыг бид нар засварлана гэж юу байх вэ дээ. 

Үүнийг дэмжээгүй байна. Би кнопоо мартсан байна. Техник нь ингээд байна. Энэ саналыг хүчингүй гээд санал хураалт явуулъя. Гишүүд өнөөдөр ядарсан юм шиг байна, анхны хуралдаан. Энэ саналыг хүчингүй болгох саналаар санал хураалт явуулъя. Энэ санал 70.6 хувиар хүчингүй боллоо. 

Хамгийн сүүлийн санал хураалтаар санал хураалтыг дахин явуулъя. Нийт 17 гишүүн оролцсоноос 12 дэмжээд 70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Ингээд дараагийн асуудалд оръё. Хуулиудыг тараагаад өгөөрэй ажлын алба. Та бүхэнд тараах 6 хуулийн төслүүдийн талаар саналтай гишүүд байна уу? Өөрчлөлт оруулах хуулиуд байгаа. Тэрийгээ албан ёсоор ярь. Хэлэлцэх эсэхээ шийднэ шүү дээ. Нямдорж гишүүн ээ, санал хураалт явчихсан шүү дээ. 6-аар санал хураасан байгаа. 7 дахь нь үлдсэн байгаа. 

Хөрөнгө оруулалтын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн тогтвортой байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онц байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хүний хөгжил сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Ард нийтийн санал асуулгын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж, батлуулах нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Нийт 17 гишүүн оролцож, 11 гишүүн дэмжсэн байна. 64.7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. Нямдорж гишүүнд микрофон өгье.

Ц.Нямдорж: -Ард нийтийн санал асуулгын хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4-ийг хүчингүй болгосугай гэсэн ийм томьёоллоор Их Хуралд санал оруулах ёстой гэж ойлгоод ажлын хэсгийн бэлдсэн зүйл дээр хүчингүй болго гэсэн юм хийчихсэн юм. Үүнийг гишүүд дэмжээд өгөөч. Сая бүгдийг нь хамтад нь хийчихлээ шүү дээ. Тэгэхээр чинь өөрчил гэсэн үг явж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүний гаргасан 4-ийн 4 дүгээр заалтыг тэр чигт нь хүчингүй болгоё гэсэн санал хураалтыг явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд кнопоо дарна шүү. Санал хураалт явууллаа. 

Нийт 17 гишүүн оролцож, гишүүдийн ердийн олонхоор шийдэх болсон. 70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. Санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганд Түвдэндорж гишүүн танилцуулъя. Энэ санал дууслаа. Дараагийн асуудалдаа оръё. Асуудал дууссан.

Гурав. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 03 дугаар дүгнэлт 

03 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцье. Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу? Хоёр гишүүн байна, өөр байхгүй юу, дараа  нь авахгүй шүү. Лүндээжанцан гишүүнээр тасалъя. Тэмүүжин гишүүн үгээ хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Түрүүчийн парламентын үед батлагдсан Шүүхийн тухай хуульд Үндсэн хуулиас бусад хуулийг тайлбарлахдаа Дээд шүүх хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хүрээнд хэрэг шийдвэрлэх явцдаа тайлбарлана гэсэн заалт орсон. Энэ заалтыг Үндсэн хуулийн цэц маргаан үүсгээд хэлэлцээд абстракт тайлбар Дээд шүүх гарах уу, үгүй юу гэдэг маргаан  гараад Цэцээс Дээд шүүх абстракт тайлбар гаргах нь зөв гэсэн байр суурьтай шийдвэр гарчихсан. Цаанаас Дээд шүүх захиалга маягийн юм өгсөн юм байна лээ. Дээд шүүх өмнөх байдлаараа яг л хуучин байдлаараа хэрэг шийдвэрлэх биш, хэргээс гадуур хууль тайлбарладаг тэр эрх мэдэлтэйгээ байх нь зөв гэсэн хүсэл эрмэлзэлтэй энэ маргааныг эхлүүлсэн юм байна лээ. Тэгээд судалгаануудыг үзсэн маш сонирхолтой. Нийт 1960 оноос хойш Дээд шүүхийн гаргасан тайлбаруудыг судалгаа хийгээд үзэхэд 80 дээш хувь нь Дээд шүүх өөрийнхөө санаачилгаар тайлбарласан байдаг юм байна лээ. Хэн нэгний хүсэлтээр биш. Урьдчилсан байдлаар хууль тайлбарладаг. Харьцуулсан судалгаанууд хийгээд үзсэн Дээд шүүх абстракт маягийн өөрийн санаачилгаар тайлбар хийдэг улс орон пост коммунист улс орнууд байж байгаад болиод одоо Казахстан гээд гурван улс байдаг юм байна. Бусад улс оронд хорьдог юм байна. Германд Дээд шүүхээс ийм абстракт тайлбар гаргахыг хорьдог. Зарим улсын Дээд шүүх дээр абстракт тайлбар маягийн юм байна. Тэр нь Үндсэн хуулийн шүүх, Дээд шүүх хоёр нэг шүүх байгаа тохиолдолд зарим төрийн байгууллагын  хүсэлтээр Засгийн газар юм уу, эсвэл хууль хэрэгжүүлэх гүйцэтгэх эрх мэдлийн тодорхой байгууллагуудын хүсэлтээр Дээд шүүх нь тайлбар гаргадаг жишиг байдаг юм байна. Гэхдээ тэр нь Үндсэн хуулийн шүүх Дээд шүүх нэг байгаа нөхцөлд. Тэгээд үүн дээр бид нар үндэслэлээ гаргасан. Яагаад Дээд шүүх ийм абстракт тайлбар гаргаж болдоггүй вэ гэдэг дээр хамгийн чухал гурван үндэслэл байдаг юм байна. Нэгдүгээрт, шүүх зөвхөн иргэний эсвэл хэн нэгэн эрх ашиг нь хөндөгдсөн хүний гомдлоор, өөрийн идэвх санаачилгаар биш, гомдлоор шүүн таслах үйл ажиллагаа явуулдаг юм. Тийм учраас Дээд шүүх байна уу, давж заалдах шатны шүүх байна уу, анхан шатны шүүх байна уу, гомдол,  хэрэг ирээгүй байгаа нөхцөлд өөрөө санаачилгаараа ямар нэгэн албан ёсны шийдвэр гаргахыг хорьдог юм байна. Шүүх гэдэг утга нь өөрөө эвдэгдэнэ гэж байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, Дээд шүүхийн хууль тайлбарлаж байгаа нь эрх зүйн маргаан байдаг юм. Тийм учраас шүүхийн шат шатаараа явж байгаа Дээд шүүх өөрөө хяналтын үүргээрээ эрх зүйн маргаан шийдвэрлэх явцдаа гаргадаг гээд Дээд шүүхийн үндсэн чиг үүрэг нь энэ байтал үндсэн чиг үүргээсээ тусдаа бид хууль тайлбарлана гэдэг байдлаараа тусдаа чиг үүрэг авч болохгүй гэж үздэг юм. 

Гуравдугаарт, Дээд шүүх абстракт тайлбар гаргаж байхад хариуцлагыг нь хэн хүлээх вэ гэдэг асуудал хөндөгддөг. Үүн дээр юу болсон бэ гэхээр маш тодорхой жишээ байна. Та бүхэн санаж байгаа бол 2008 онд гарсан. Улсын Их Хурал Сонгуулийн хууль баталсан. Сонгуулийн хуульдаа ялтай байдал гээд ялтай байдал бүхий хүн бол сонгуульд өрсөлдөхгүй гээд хууль гаргасан. Тэгсэн үүнийг нь Дээд шүүх юу гэж тайлбарласан бэ гэхээр Сонгуулийн хуулийг урьдчилж тайлбарлаад ял эдэлж байсан хүн сонгуульд өрсөлдөхгүй гээд тайлбар хийчихсэн. Тэгэхээр нь Сонгуулийн ерөнхий хороо Дээд шүүх нэгэнт ийм тайлбар гаргасан учраас ял эдэлж байсан хүмүүсийг сонгуульд бүртгэхгүй шүү гээд сонгох, сонгогдох эрхийг хязгаарлах тийм түвшинд очиж байгаа юм. Хэрвээ энэ чигээрээ явсан бол юу болох байсан бэ гэхээр Сонгуулийн ерөнхий хороо иргэдийг та 10, 20 жилийн өмнө ял эдэлж байсан байна гээд ялтай байдал дуусчихсан байхад Дээд шүүх ингэж тайлбарласан учраас таныг бүртгэхгүй гээд..

Д.Ганбат: -Нэг минут Тэмүүжин гишүүнд өгье.

Х.Тэмүүжин: -Бүртгээгүйн улмаас хүн сонгуульд ороогүй. Тэгээд маргаан гарахаар Сонгуулийн ерөнхий хороог Үндсэн хуулийн цэц дээр татаад авчрахаар Сонгуулийн ерөнхий хороо юу гэж хэлэх вэ гэхээр энэ бид нарын буруу биш шүү дээ. Дээд шүүх энэ хуулийг ингээд тайлбарлачихсан шүү дээ. Гэтэл Дээд шүүх үүнийхээ төлөө хариуцлага хүлээхгүй юм. Энэ асуудал яаж шийдэгдсэн бэ гэхээр Дээд шүүх тайлбараа хүчингүй болгоогүй, хуулийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарч байж тэр асуудал шийдэгдсэн байгаа юм. Тэгэхээр юу вэ гэхээр  хэрэг маргаан гараагүй байхад Дээд шүүх ийм тайлбар хийдэг нь өөрөө ийм аюултай гэдгийг харуулж байгаа юм. Зөвхөн энэ кейс. Тийм учраас Дээд шүүх хэрвээ тайлбар гаргах гэж байгаа бол маргаан шийдвэрлээд шийдвэр дотор нь тайлбараа бич гэдэг бол бусад улс орны жишгээр хамгийн зөв зохицуулалт байсан. Үндсэн хуулийн цэц яагаад ингэж үзсэн нь бүрхэг байдлаар Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд шийдвэр гаргачихсан. Бид нар дахиад энэ кейсүүдээ авч очоод Үндсэн хуулийн цэцийн хоёр дахь маргаан дээр очих ёстой гэж үзэж байна. Тийм учраас Үндсэн  хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг хүлээж авахгүй гээд ..

Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Энэ маргаан 24, 25 жил үргэлжилж байна. Энэ шүүх бол манай Үндсэн хуульд Дээд шүүх хууль тайлбарлана гээд оруулсан. Хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү Улсын Их Хурал хэрэгжүүлнэ гэсэн заалттай. Үндсэн хуулийн энэ заалт зөрчилдөх үү, үгүй юу гэдэг том эхний маргаан байгаа юм. Гэтэл Дээд шүүх юм уу, Үндсэн хуулийн шүүх хууль тайлбарладаг дэлхий нийтийн жишиг байна. Тайлбарлахдаа ямар замаар тайлбарлах вэ гэхээр нэгдүгээрт, норматив тайлбар буюу өмнө нь явж ирсэн тогтоол гаргах замаар тайлбарлах, нөгөөдөх нь казуальный тайлбар буюу хэрэг маргааныг шийдвэрлэх явцдаа тайлбарлах. Хэрэг маргааныг шийдвэрлэх явцдаа тайлбарлах тайлбар бол хэвшүүлэн шийтгэх Англи-Саксоны эрх зүйн системтэй холбогдож гарч ирдэг ингээд яваад байдаг. Энэ асуудлаар аль аль нь маргаантай явж ирсэн. Үүнийг цааш нь яах вэ гээд бид бүхэн зөндөө ярьсан. Миний ажиллаж ахалсан ажлын хэсэг гээд биччихсэн байгаа юм. Би ямар ажлын хэсэг ахалснаа сайн мэддэггүй. Лүндээжанцангийн ахалсан ажлын хэсэгт үзсэнээр гээд биччихсэн байна. Би тогтоолоор тайлбарлахыг алдаатай тайлбарууд гаргадаг гэж шүүмжилдэг. Гэхдээ Шүүхийн хуульд бол хэрэг маргааныг шийдвэрлэх явцдаа тайлбарлана гээд Дээд шүүхийн хэлээд байсантай санал нийлдэггүй. Хэдий шүүмжилдэг ч гэсэн муугаараа явсан нь арай дээр юм байна. Тогтоолоор явсан нь дээр юм байна. Одоохондоо Үндсэн хуульд үйлчлээд явж байгаа үед ийм байр суурьтай байхад үүн дээр сонин ойлгомжгүй юмыг иш татаад Үндсэн хуулийн дүгнэлтэд бичсэн байна, миний нэрийг. 

Хоёр дахь асуудал хэрэг маргааныг шийдвэрлэх явцад тайлбарлана гэхээр манай нөхцөлийн ерөнхий системтэй тохирохгүй байгаа юм. Үндсэн хуулийг тайлбарлах хүрээ нь албан ёсны тайлбар гаргахдаа өргөтгөсөн явцуу адил тэнцүү тайлбар гээд болж өгвөл адил тэнцүү тайлбар гаргаж баймаар байна. Тэгээд Дээд шүүхийн тайлбар бол үнэхээр хуультай зөрчилдсөн, хүний эрх, эрх чөлөөг хязгаарласан хумисан шинжтэй байвал хуульд өөрчлөлт оруулаад бид тэрийг гаргуулахгүй байх, засах ийм бололцоо байгаа юм. Өнөөдөр Дээд шүүх гээд Тэмүүжин ярьж байна. Дээд шүүхийн захиалгаар хийгээд байх шиг байна гэж, Дээд шүүх чинь тогтоол гаргадгаа болиод өөрсдөө бид нартай зөрөөд ерөөсөө хэрэг маргааныг шийдвэрлэх явцдаа тайлбар гаргах нь зөв гэж дайрсаар байгаад хийлгэсэн байхгүй юу. Тэрийг нь би шүүмжилж байсан байхгүй юу. Ингээд зөрүүтэй мэдээлэл яваад байгаа юм. Би Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн ийм саналтай байна. Цаашдаа яасан дээр вэ гэдэг дээр нэлээн том маргаан мэтгэлцээн судалгаа өрнүүлж байж үүнийг нэг тийш нь болгох шаардлагатай. Ямар ч байсан Дээд шүүх хэрэг маргааныг шийдсэн процесс явц дундаа тайлбарлаад яваад байна гэдэгт одоохондоо санал нийлэхгүй байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Сая саналаа хэлчихлээ шүү дээ. Асуух хүн байхгүй шүү дээ. Жишээ нь, Лүндээжанцан гишүүнийг Үндсэн хуулийн цэц яагаад дурдсаныг би яаж мэдэх вэ, гүтгэсэн гэж яриад байна. Тэрийг Цэцээс та асууна шүү дээ. Цэцээс хүн алга байна. Үг хэлэх эрхийг нь олгоё. Тэмүүжин гишүүний микрофон.

Х.Тэмүүжин: -Лүндээжанцан гишүүний ярьж байгаа шиг энэ бол судлаачдын хувьд маргаантай байдаг. Гэхдээ Үндсэн хуульд маш тодорхой хэлсэн юм. Лүндээжанцан гишүүн бас хэлэх байх. Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг дээр Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргана гэж байгаа юм. Тэгэхээр өмнө ч тэр, одоо ч тэр манай хууль зүйн шинжлэх ухаанд хууль хэрэглэх гэдэг үгийг шүүхэд ойлгодог. Тийм байх аа, Лүндээжанцан гишүүн ээ? Хууль сахиулах, хууль хэрэгжүүлэх, хэрэглэх гэдэг ойлголтууд бүгд ялгаатай. Биш, та ингэж муйхарлаж ерөөсөө болохгүй. Хууль хэрэглэх гэдэг бол зөвхөн шүүхийн практик, шүүхтэй холбоотой ойлголт байхгүй юу. Жишээ нь, Герман хүртэл ийм байгаа. Дээд шүүх тайлбар гаргахдаа шүүхийн практикийг жигдлэх зорилготойгоор зөвхөн шүүгч нарт зориулж тайлбар гаргана гэж байгаа юм. Тэрийг нь шүүгчид уншаад яг манайхтай адилхан заалттай. Дээд шүүхийн тайлбар нь хууль зөрчсөн байвал хуулиа хэрэглэнэ гэдэг нь шүүгчдэд олгосон бүрэн эрх байгаа юм. Энэ хууль зөрчиж байна гэж үзэж байна, шүүхийн тайлбар хамаагүй гээд захиргааны байгууллага юм уу, Сонгуулийн ерөнхий хороо шийдэх тухай биш. Энэ өөрөө шүүн таслах үйл ажиллагаа, шүүх өөрөө хараат бус бие даасан, дотоод ухамсраараа шийддэг гэсэн ийм эрх мэдэлтэй нь холбоотой байгаа юм. Тийм учраас хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргана гэдэг чинь Үндсэн хуулийн энэ текст нь бараг Германыхтай адилхан бичигдсэн байгаа юм. Шүүхийн нэгдсэн практик тогтоох зорилготойгоор Дээд шүүх тайлбараа гаргана. Түүнээс хууль тогтоогч шиг бүх субъектэд үйлчлэх хэм хэмжээг тайлбарлахгүй. Тэр нь шүүхээс гадуур аж ахуй нэгжид хамаатай, иргэнд ч хамаатай, Сонгуулийн ерөнхий хороонд хамаатай тайлбар гарахгүй гэсэн үг юм. Сонгуулийн ерөнхий хороо шүүхийн тайлбарыг авч  хэлэлцэхгүй. Зөвхөн Сонгуулийн хуулиа авч хэлэлцэнэ. Тэгж байж өөрөө хариуцлага хүлээнэ. Тэгэхгүй манайд гарсан жишгээр юу болох гэж байна вэ гэхээр Сонгуулийн ерөнхий хороо хангалттай бултах хаалгатай байгаа юм. Дээд шүүхийн тайлбар гаргаад бид нар тайлбарыг үндэслээд ийм шийдвэр гаргасан. Одоо шүүхийн практик дээр ямар асуудлууд хөндөгдөж байна вэ гэхээр Дээд шүүх хэрэг гараагүй байхад анхан шатны шүүх дээр хэрэг очиход хэрэг гарахаас өмнө Дээд шүүх тайлбар гаргахаар шүүгч Дээд шүүх ингэж тайлбарласан учраас би ингэж байна гээд маргаж байгаа маргаануудыг тас цохиод байгаа юм. Тэгэнгүүт шударга шүүхээр шүүлгэх эрх алга болж байгаа юм. Дээд шүүхийн урьдчилсан абстракт тайлбараас болоод иргэн хэргээ шүүхэд шийдүүлж чадахгүй байгаа юм. Дээд шүүх ингэж тайлбарласан таны энэ гомдлыг хүлээж авахгүй. Тийм учраас бид нар юуг  харах ёстой вэ гэхээр хууль тогтоогчид хуулиа илүү тодорхой, нарийвчилсан гаргах нь бид нарын үүрэг. Харин бид нарын тодорхойгүй байдлаар гаргасан хуулиас болоод иргэд Дээд шүүхийн тайлбар гэдэг бүх нийтийн дагаж мөрдөх хэм хэмжээ шиг юманд захирагдаад гомдол гаргаж чадахгүй, асуудлаа шийдүүлж чадахгүй байна гэдэг бол иргэний эрхийн зөрчил байхгүй юу. Маш тодорхой байгаа хууль тогтоох эрх мэдэл гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгалагдана, гадагшаа чиглэсэн хуулийн хэм хэмжээнд гарч байгаа бол парламентаас хуулийн хэмжээнд гараагүй бол захиргааны байгууллагаас гарна. Захиргааны байгууллагаас гаргасан хэм хэмжээ бүгд захиргааны шүүхэд хянагдах ёстой. Гэтэл Дээд шүүхийн хэм хэмжээ тогтоосон тайлбар маягийн актууд чинь хэнд ч  хянадаггүй шүү. Үүнийг бид нар бодох ёстой. 

Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Үндсэн хуулийн заалт чинь 1962 оны Үндсэн хуулийн заалтыг яг тэр чигт  нь хуулаад 1992 оны Үндсэн  хуульд тавьчихсан юм л даа. Ийм байхад Цэцийн дүгнэлтийг буруу гэж үзэхэд маш хэцүү  нэг талаас, нөгөө талаас Тэмүүжиний яриад байгаа зөв. Өнөөдөр Монгол энэ заалтаас шалтгаалаад 2 хууль тогтоох байгууллагатай болоод байгаа шүү дээ. Их Хурал нэг хууль гаргадаг, тэрийг нь зарим заалтыг нь тайлбарлаж байна гээд Дээд шүүх заримдаа улс төрийн чанартай шийдвэр гаргадаг юм шүү дээ. 2000 онд Хилийн цэргийг Зэвсэгт хүчний бүрэлдэхүүнээс хуулиар гаргаад хаясан чинь хилийн цэрэг зэвсэгт хүчний бүрэлдэхүүнд орно гээд Дээд шүүх тайлбар гаргаад одоо хүртэл тэр нь хүчинтэй явж байдаг шүү дээ. Ингэж эд нар новширдог байхгүй юу. Тэгэхээр би юу хэлэх гээд байна вэ гэхээр ер нь Дээд шүүхийн хууль тогтоох эрх мэдлийн тухай асуудлыг хязгаарлах юм заавал хэрэгтэй нэг талаас, нөгөө талаас Үндсэн хуулийн одоогийн энэ заалт хэвээр байгаа тохиолдолд хөдөлж болдоггүй бол Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулах асуудал яригдаад байна даа. Хэр хүрээнд энэ асуудлыг анхааралдаа аваач, Их Хурлын дарга аа, та ажлын хэсэгтээ хэлээрэй. Үүнийг ямар нэгэн байдлаар эрх мэдлийн хумилт хийж, Их Хурал Дээд шүүхээс хууль тогтоох эрх мэдлээ салгаж авахгүй бол тэнд хачин юм болж байгаа шүү дээ. Дураараа хууль тайлбарлаж улс төрийн үйл ажиллагаа явуулна. Мөнгөний захиалгатай шүүхийн шийдвэр гаргана. Ер нь манай Дээд шүүх алиагаа алдаж дууслаа л даа. Хажууд нь Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гээд хачин юм гараад ирсэн, муу дээрээ улцан болоод шүүхийн систем нураад уналаа шүү дээ. Ийм юмнуудаа давхар бодолцох хэрэгтэй байна. Би Тэмүүжиний яриад байгаа зарим саналтай санал нэг байдаг хүн. Ингэж хоёр хууль тогтоох байгууллагатай цаашдаа явах уу, үгүй юу гэдэг бол асуудлын асуулт мөн шүү. Ямар ч хамаагүй хууль тайлбарладаг байхгүй юу, эд нар. Сонгуулийн хууль тайлбарлана, Батлан хамгаалахын хууль тайлбарлана, металл тайлбарлана. Одоо удахгүй бөөс амьтан мөн үү, биш үү, бөөснөөс гарсан хуурс юу вэ гэдэг тайлбар гаргах нь холгүй байгаа даа, цаана чинь. Тийм тайлбар гаргаж мэднэ шүү, гэнэт сонирхол  нь хүрвэл. 

Д.Ганбат: -Гончигдорж даргын микрофоныг өгье. Үгийг нь сонсъё.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Хуульчдын олон жилийн маргааны асуудал байх л даа. Би хуульч биш хүний хувьд ойлгодог ойлголтоо хэлье гэж бодож байгаа юм хууль хэрэглэх тухай асуудал дээр. Би Дээд шүүх хяналтын журмаар, ер нь хяналтын шатны шүүх хууль зөв хэрэглэсэн байна уу гэдэг дээр нь хяналт тавьж, тэр шатны шүүхийн шийдвэр гардаг гэж боддог. Ингэхдээ зөвхөн хуулийн зүйл, заалтыг зөв хэрэглэсэн үү гэхээс гадна хуулийн тэр заалтыг хэрэглэхдээ зөв хэрэглэж үү гэдэг дээр нь асуудал гардаг. Энэ агуулгаараа хууль хэрэглэхдээ яг ингэж хяналтын шатанд шүүхэд асуудал орж ирээд үүн дээр зүйлчлэл буруу гэхээс гадна тухайн энэ заалтаа буруу хэрэглэсэн байна гэдэг ийм тохиолдол гардаг байх гэж бодож байна. Буруу хэрэглэсэн байна, үүнийг ингэж хэрэглэх ёстой гэдэг тэр зүйл бол Дээд шүүхийн хууль тайлбарлах хязгаарлагдмал эрх мэдэл. Би ийм л ойлголттой байдаг. Тэгэхгүй бол Нямдорж гишүүний хэлж байгаатай адилхан хууль тогтоогч болж байгаа юм. Дээд шүүхийн тайлбар энэ гээд тэрийг нь хэрэглээд хэрэгжүүлээд явна. Тийм учраас хууль хэрэглэх, хэрэгжүүлэх, тогтоох гэдэг бол энэ харилцаагаараа салган хуваарилагдсан юм байна гэж ингэж ойлгодог. Тийм учраас бидний сүүлийн хийсэн маргаан шийдэхдээ анхан шатны шүүх дээр асуудал үүсэхэд Дээд шүүх тайлбарын тухай асуудал ярихгүй байх ёстой. Хяналтын шат дээр хууль зөв хэрэглэсэн үү, үгүй дээр маргаан үүсээд тэр маргааныг шүүх шийдвэрлээд, хуулийн заалтыг ингэж ойлгож шийдвэрлэнэ гэдгээр хуулийн тайлбар гарна гэсэн үг. Ийм л бодолтой. Тэгэхээр манай хуульчдын хэлээд байгаа зүйлээс тунгаагаад өөрийнхөө бодож явдаг итгэл үнэмшил дээр яривал ийм л байна. Тийм учраас Үндсэн хуулийг зөрчөөгүй. Харин Үндсэн хуулийг бусад хуулиар дэлгэрүүлж байгаа нь ач холбогдолтой  хэвээрээ үлдэнэ гэж үзэж байна. Тийм учраас Үндсэн хууль зөрчөөгүй.

Д.Ганбат: -Ингээд санал хураалт явуулъя. Санал хураалтыг танилцуулъя. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтад Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх замаар гаргах гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 4 дэх заалтад Үндсэн  хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргах гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Тэмүүжин гишүүнийг дэмжиж байгаа бол кнопоо битгий дар, Лүндээжанцан гишүүнийг дэмжиж байгаа бол кнопоо дар. Ойлгомжтой байна уу? Санал хураалт явагдаад дууслаа. 

Гуравхан хүн дэмжээд 17.6 хувиар энэ санал дэмжигдсэнгүй шүү. 

Ахиад нэг санал хураалт байна. Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтад та нар маргаанаа боль. Би саналын томьёолол танилцуулж байна. Ахиад танилцуулъя. 

Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтад Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг шийдвэрлэх замаар гаргах гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт Улсын дээд шүүх, Ерөнхий шүүгч, шүүгчдээс бүрдэнэ гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Саяын санал дэмжигдсэнгүй. Ингээд 23.5 хувиар энэ санал дэмжигдсэнгүй. Энэ асуудлыг дуусгая. Дараагийн асуудалдаа оръё. Илтгэх гишүүнийг Түвдэндорж гишүүнээр томилъё. Хоёр дүгнэлтээ та танилцуулчих. 4 дэх асуудалдаа оръё. 

Дөрөв. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү нарын 8 гишүүн 2015.02.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/

Батхүү гишүүн танилцуулна. Микрофоныг өгье.

Г.Батхүү: -Баярлалаа. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүн Батчимэг, Ж.Батсуурь, Батцогт, Даваасүрэн, Сарангэрэл, Уянга, Х.Тэмүүжин нар санаачиллаа. Замын хөдөлгөөний хуулийг боловсруулах хэд хэдэн үндэслэл, шаардлага байсан учраас энэ ажилд оролцсон. Хууль зүйн талаасаа гарч байгаа шаардлага нь 1996 онд батлагдсан Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа “Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль”-д 6 удаа нэмэлт, өөрчлөлт орж, замын хөдөлгөөнийг оновчтой зохион байгуулах, аюулгүй байдлыг хангах үйл ажиллагааг төлөвшүүлэн жигдрүүлэхэд чухал хувь нэмэр оруулсан боловч нийгэм, эдийн засгийн эрчимтэй хөгжлийн явцад хуулийн зохицуулалт нь өнөөгийн эрх зүйн шинэчлэлийн үйл явц, харилцааг бүрэн хангаж чадахгүй байгаа учраас хуулийг шинэчлэн боловсруулах шаардлагатай байна гэж үзсэн. Нөгөө талаасаа Монгол Улсын нэгдэн орсон олон улсын конвенци, эрх зүйн бичиг баримтуудад Монголд мөрдөгдөж байгаа Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль нь бүрэн нийцэхгүй байгаа. Тухайлбал, 2010 онд болсон НҮБ-ын Москвагийн конвенци, НҮБ-аас гаргаж байгаа 2012-2020 он хүртэл дэлхий нийтээрээ замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах, хүний амь насыг эрсдэлээс хамгаалах уриалга доор зохион байгуулж байгаа ажлуудын хүрээнд ч гэсэн манай замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай өнөөдрийн хууль бүрэн шаардлага хангахгүй байна гэж үзэж байгаа юм. Нөгөө талд 1996 онд автомашины тоо 6000 байсан бол 2014 онд 674000 автомашины тоо 100 дахин өссөн. 4 хүний дунд нэг автомашин ноогдож байгаа. Мөн жолоочийн эрхтэй хүмүүсийн тоо 977 000 байгаа нь 3 хүн тутмын 1 нь жолооч байгаа тоон үзүүлэлт бол маш өндөр. Нийгмийн бодит хэрэглээ болж байгаа нь замын хөдөлгөөнийг нийгэм, хүн, орчны аюулгүй байдалд нийцүүлэн зохицуулах шаардлага үүнээс үүдэж бий болж байгаа. 2014 оны статистик тоогоор авч үзэхэд, зам тээврийн холбогдолтой ослын дуудлага 107727 удаа хүлээн авч, 31585 тээврийн ослыг бүртгэж шалгасан. Үүнд: 503 хүн нас барсан байна. Жинхэнэ утгаараа Замын цагдаагийн газраас гаргасан тоогоор 654 хүн нас барсан гэсэн ийм тоо гарч байгаа юм. Энэ тооны талаар дараа нь би дэлгэрэнгүй танилцуулна. 1460 хүн гэмтсэн нь 2013 онтой харьцуулахад 18 хувиар өссөн. 2014 онд 48 хүүхэд замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын осол, зөрчлийн улмаас нас барсан гэсэн ийм харамсалтай тоо харагдаж байгаа юм. 

Зам тээврийн ослын улмаас 2014 онд улсын хэмжээнд 10.2 тэрбум төгрөгийн хохирол учирсны 6.5 тэрбум төгрөгийн хохирлыг барагдуулсан. 63.4 хувьтай байгаа. Эд материалын хэмжээгээр нь авч үзвэл 2013 оноос 1.79 сая төгрөгийн хохирол илүү гарсан тооцоо судалгаа гарч ирж байгаа. Үүссэн  нөхцөл байдлыг шийдвэрлэх эрх зүйн орчныг сайжруулах зорилгоор дараах зохицуулалтуудыг хуульд тусгасан. 

Нэг. 5 бүлэг 20 зүйлтэй байсан нь 7 бүлэг 54 зүйлтэй болсон. Бүхий  төслийг боловсруулсан нь чухал шаардлагатай харилцааг зохицуулахад чиглэсэн оновчтой томьёоллуудыг бий болгосон. Тухайлбал, механикжсан тээврийн хэрэгсэл, зам тээврийн осол, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдал, замын хөдөлгөөний зохион байгуулалт гэх зэргийн орчин үеийн олон улсын жишигт нийцсэн нэр томьёоллуудыг оруулж ирсэн давуу талыг бий болгосон. Тухайлбал, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн 2 дугаар зүйлд заасан зам гэдэг нь тээврийн хэрэгслээр зорчиход зориулсан зурвас газрыг  цардмал замын хоёр талын шороон зурвас, явган хүний зам тусгаарлах зурваст замд хамаарна гэснийг зам гэдэг томьёоллыг өнөөдрийг жишигт нийцүүлэн шинэчлэн өөрчилж, зорчих хэсэг болон түүний хажуугаар хөвөө явган хүний зам, тусгаарлах зурвасыг замд хамааруулна гэж томьёолсон зэрэг олон томьёоллуудын болон эрх зүйн талын шинэчлэлүүдийг хийхээр оруулж ирлээ. 2014 онд нийт ослын 76.4 хувь нь асфальт зам болох хатуу хучилттай зам дээр, 1.5 хувь нь цементэн хучилттай зам дээр, 1.6 хувь нь бетон хучилттай зам дээр, 5.3 хувь нь энгийн хучилттай зам дээр гарсан гэх мэт ийм олон статистик тоо судалгааг бид нар авч үзсэн. Энэ хуулийг боловсруулахдаа 6 орны замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг бид нар авч үзэж, түүн дотроос Монголд авч хэрэглэж болох дэлхий нийтийн жишигт нийцсэн сайн хуульчлал, заалт, зохицуулалтыг Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд авч  хэрэглэсэн. 

Хоёр. Төрийн үүргийг тодорхой болгосон. Оновчтой болгож, ажлын уялдаа сайжруулахад хүнд суртал, чирэгдлийг багасгасан зохицуулалтуудыг хийж өгсөн.  Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль замын хөдөлгөөний дүрмийг хуульчилсан ийм хуулийн агуулгатай байгааг бид нар төрийн бүхий л оролцоо, олон нийтийн болон байгууллагуудын оролцоог иж бүрнээр нь систем болгож хангасан ийм зохицуулалтуудыг оруулж өгсөн. Тухайлбал, төрийн захиргааны байгууллагууд тэр дундаа  Зам, тээвэр, Хөдөлмөрийн яам, Эрүүл мэндийн яам, Боловсролын яам, бусад яам өөрөө өөрсдийн чиглэлээр хариуцах үүрэг чиглэлүүдийг тодорхой болгож өгч байгаа нь замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах иж бүрэн системийг бий болгож байгаа юм. Тухайлбал, Эрүүл мэндийн яам гэхэд замын хөдөлгөөний ослоос гэмтсэн иргэн хүнд ямар анхан шатны тусламж үзүүлэх ёстой вэ? Олон улсын болон хот хоорондын замын дагуу хэдэн километр тутамд ямар хэмжээний эмнэлгийн гэмтлийн түргэн тусламж үзүүлэх боловсон хүчин, техник тоног төхөөрөмж материаллаг баазаар хангагдсан байх ёстой. Жолооч гэдэг хүн жолооч болохын тулд эрүүл мэндийн ямар үзлэгээр орж, ямар шаардлага хангасан байх ёстой вэ, жолооны ард сууж тээврийн хэрэгсэл жолоодож байх үедээ эрүүл мэндийн байдал болон бусад шаардлагыг хангасан байх ёстой вэ, амралт, ажлын ямар горимыг хангасан байх ёстой вэ  гэдэг асуудлуудыг эрүүл мэндийн асуудал хариуцсан тэр яаманд тодорхой болгож өгөөд, осол зөрчил, гэмтэл, нас барсан хүний тоог улсын хэмжээнд нэг зөв тоо гаргаж ирдэг. Зөв тоо гэдэг нь юуг хэлээд байна вэ гэхээр өнөөдрийн гарч байгаа нас барсан хүний тоо гэхэд Замын цагдаагийн байгууллага өөрөө автомашинаа барьж яваад нас барсан хэрэг нь хэрэгсэхгүй болгосны улмаас нас барсан хүмүүс бүртгэлд ордог. Эрүүл мэндийн яам дээр гэмтлийн улмаас нэг хоёр жилийн дараа тодорхой хугацааны дараа тэр шалтгаанаар нас барсан хүмүүсийг ослын улмаас гэж бүртгээд, эргэж бүртгэдэггүй учраас зөрүүтэй тоо гардаг. Түүн дээрээ үндэслээд дүгнэлт, бодлого, хөтөлбөрийг боловсруулах бололцоо, боломж дутагдалтай байгаа зүйлүүд байгаа. 

Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулиар зохицуулалт  хийхдээ замын жолооч гэдэг мэргэшилтэй боловсон хүчнийг бэлтгэх асуудлыг энэ асуудлыг хариуцсан Хөдөлмөрийн яаманд хариуцуулдаг. Мэргэжилтэй ажилтан бэлтгэдэг тэр журмынх нь дагуу яам бодлогын хүрээнд зохицуулалтыг нь хийдэг. Энэ нь бол төрийн болон хувийн хэвшлийн сургалтын шаардлага хангасан тийм байгууллагуудаар бэлтгэх, бэлтгэсэн байгууллагууд нь өөрсдөө нэгдсэн мэдээллийн системээр дамжуулж чанартай боловсон хүчин бэлдэж байгаа, гаргасан боловсон хүчин нь осол зөрчилд хэдэн удаа хамрагдаж байгаагаар үнэлгээ дүгнэлтээ дүгнүүлдэг ийм систем рүү оруулж өгч байгаа юм. Тэгэхээр иж бүрэн систем гэдэг бол мэдээллийн нэгдсэн иж бүрэн системтэй болох болно. Оролцооны иж бүрэн системийг нь нөгөө талд нь мэдээллийн системийг бий болгоё. Энэ системээр автомашины бүртгэл дугаар, техникийн оношилгоонд оролцсон байдал, номер дугаар солигдсон, эзэн солигдсоноор авхуулаад бүх мэдээлэл байхаас гадна тэр мэдээллийн системд тухайн тээврийн хэрэгслийг жолоодож байгаа жолооч хэдэн удаа ямар хэмжээний зөрчлүүд  гаргасан нь тодорхой бүртгэгддэг. Өнөөдрийн хуулиар өчигдөр улаан гэрлээр орсон жолооч 7 хоногт 5 удаа улаан гэрлээр орсон зөрчил байхад нэг л хэмжээний торгуулийг авдаг. Тэр нь бүртгэлийн баазад байхгүй учраас одоогийн хуулиар нэгдсэн мэдээллийн системд ороод ирэхээр давтан үйлдсэн зөрчлийнхөө төлөө тохирсон хэмжээний торгууль шийтгэл хүлээдэг бололцоо боломжийг бүрдүүлж эхэлж байгаа юм. Нөгөө талдаа шинэ хуулиар зохицуулж байгаа бас нэг зүйл бол торгуулийн системийн холбоотой асуудал байгаа юм. Торгуулийн системтэй холбоотой асуудлыг бид нар тооцож үзэхдээ энэ систем дээр шинэчилсэн өөрчлөлтийг хийж өгөхгүй бол одоогийн байгаа шийтгэлийн хэмжээний доод хязгаар нь 1000 төгрөг, дээд хязгаар нь 2 жил эрх хасах байдлаар хэт ялгавартай тогтоогдсон. Энэ хооронд ямар  хэмжээний зөрчил гаргавал хэдэн төгрөгөөр торгоод, хэдэн жилээр эрх хасах юм бэ гэдэг тодорхой заалтууд нь байхгүй учраас үзэмжээрээ энэ шийтгэлийг хүлээлгэх ийм боломж байгаа юм. 

Нөгөө талдаа өнөөгийн байгаа торгууль нь хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ 1650 төгрөг байхад 1992 онд тогтоогдсон нь өнөөгийн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ 192000 мянган төгрөг болсноос 11.5 дахин өссөнтэй уялдаж энэ шийтгэлийн хэмжээ өсөөгүй хуульд хатуу заагаад өгчихсөн учраас. Тийм учраас шинэ хуулиар хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний харьцуулсан хэмжээтэй зөрчлийн шийтгэлийн хэмжээ өсөж байхаар оруулж ирж байгаа юм. Тухайлбал, архи уугаад тээврийн  хэрэгсэл жолоодсон жолооч бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг эхний ээлжид 2 дахин нугалаад 2 жилийн хугацаагаар эрхийг нь хасах ийм бололцоог бид нар бааздаа тулгуурлаад хийж болдог. Хоёр дахь удаа согтуугаар автомашин жолоодож зөрчлийг гаргасан бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 4 дахин нугалж торгоод, тэгээд нэмээд жолоодох эрхийг нь 3 жил хүртэл хасах ийм арга хэмжээ авсан. Тэгэхээр архи уусан бол нэг хэсэг торгуулаад явж болдог, нөгөө хэсэг нь эрхээ хасуулдаг. Энэ нь ямар зөрчил дээр нь ямар хэмжээний шийтгэл ногдох ёстой гэдэг нь тодорхойгүй байсан энэ бүх зохицуулалтуудыг шинэ хуулиар зохицуулж өгч байгаа. 

Тээврийн хэрэгслийн оношилгоо, техникийн иж бүрэн байдлыг хангахтай холбоотой оношилгооны асуудлыг мэдээллийн системд оруулаад хэзээ оношилгоонд орж, ямар үнэлгээ авсан, хэний оношилгоонд хэн гэж хүн оношилсон, аль оношилгоогоор орсон тээврийн хэрэгсэл ямар хугацааны дараа ямар осол зөрчил гаргаж байна вэ гэдгээр нь тухайн байгууллага Монгол Улсад өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа холбогдох хуулийн хүрээнд хариуцлага тооцдог системийг бий болгосон. Өнөөдөр Монгол Улсад байгаа оношилгооны байгууллагуудын нийт хүчин чадлыг тооцоод оношилгоонд орсон автомашиныг нь тоог харьцуулаад үзэхээр 3 минут тутамд нэг машин оношилгоонд орсон ийм тоо гарч байгаа юм. Энэ бол оношилгоо жинхэнэ утгаараа хийгдэхгүй байгаа. Жинхэнэ утгаараа хийгдэхгүй байгаагийн гол нь тэр оношилгоог буруу хийснийхээ төлөө, оруулаагүй бичиг баримтыг нь бүрдүүлж, мөнгийг нь авсныхаа төлөө аль нэг байгууллага шууд эргэж хариуцлага хүлээдэг механизм дутагдалтай байгаатай холбоотой. Бүх мэдээлэл нэг баазад бий болоод ирэхээр зөрчлийг тооцож болдог, хариуцлагажуулж болдог, үүн дээрээ үндэслээд бид нар бодлого боловсруулж болдог, түүгээрээ дамжуулж зөвлөмжүүдийг холбогдох байгууллагууд гаргадаг энэ эрх зүйн орчин бүрдэж байгаа нэг сайн талтай. Нөгөө талдаа гаргаж ирсэн мэдээлэл дээрээ тулгуурлаад төрийн бодлогыг салбарын яамд, холбогдох байгууллагуудаар нь хийлгэдэг энэ бололцоо боломжийг бүрдүүлэхийн тулд үндэсний зөвлөлийг Ерөнхий сайдын дэргэд байгуулах нь зүйтэй юм гэсэн ийм саналыг оруулж байгаа юм. Хуучин бол салбарын яам, Зам, тээврийн яаманд байдаг. Би ч бас энэ хорооны даргаар ажиллаж үзсэн. Нэг яаманд байгаад энэ үйл ажиллагааг явуулахад хүндрэлтэй, бусад яамны сайд нар газрын даргаа явуулаад тэгээд гарсан шийдвэр хэрэгжихгүй ийм байдалд хүрсэн. Тэгэхээр замын хөдөлгөөний аюулгүй байдал Монголын хэмжээнд ноцтой хүнд асуудал болсон учраас бид Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг шинэчлэн найруулж олон улсын нэгдэн орсон гэрээ хэлэлцээр, дэлхийн ижил төстэй орнуудын жишигт хүрсэн хэмжээний замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай, түүнтэй дүйцсэн хэмжээний хэрэгжүүлдэг механизмтай болох асуудлыг шийдэх хэрэгтэй. Тухайлбал, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуучин хуульд сургуулийн өмнөх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулахгүй байхыг хуульчилсан бол өнөөдөр 6 настай хүүхэд сургуульд орж байгаа нөхцөлд бид энэ насыг 10 нас хүртэл болгож өгье. 10 нас хүртлээ тэр хүүхэд харгалзах хүнтэй, асран хамгаалагчтайгаа замын хөдөлгөөнд оролцдог байх асуудлыг хуульчилж өгч байгаа. Нөгөө талдаа боловсролын байгууллага тэр хүүхдийг сурч байх үед нь анхан шатны нэгдүгээр ангиас нь эхлээд замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг яаж хангаж, яаж осол авааргүй хөдөлгөөнд оролцох вэ гэдгийг сургалтынхаа хөтөлбөрт оруулж хэрэгжүүлдэг. Эцэг эхчүүд хүүхдийнхээ хөдөлгөөний аюулгүй байдалд оролцох тал дээр нь анхаарал тавьдаг, хариуцлага үүрдэг. Хэрвээ үүнээс болоод ямар нэгэн осол зөрчил гарсан байвал хэн буруутай нь буюу магадгүй багш, сургууль, эцэг эхчүүд Монгол Улсын Эрүүгийн хууль, Захиргааны хариуцлагын хуулийн дагуу хариуцлага үүрдэг болох энэ механизмыг бид нэлээн сайн хийж өгсөн ийм хуулийн төслийг та бүхэнд танилцуулж байна. Энэ хуулийн төсөл нэлээд олон салбарыг хамарсан, иж бүрнээрээ Монгол Улсад замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах, хүний эрүүл, тайван амьдрах бололцоо боломжийг хангахад чиглэсэн ийм хуулийн төсөл болсон байх гэж найдаж байгаа. Өнөөдрийн энэ хуулиар замын хөдөлгөөнд оролцогч бүх..

Д.Ганбат: -Батхүү гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Ганбаатар Хууль зүйн яамны Хууль, эрх зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга байна уу? Энэ  хүмүүсийг байлгаарай, яагаад байхгүй байгаа юм бэ? Хууль зүйн яаманд бичиг явуулна шүү. Зам, тээврийн яамны Авто тээврийн хэлтсийн дарга Мөнхжаргал,  Хууль зүйн яамны Хууль, эрх зүйн нэгдсэн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Наранцогт байна уу? Бат-Эрдэнэ Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн алга байна. Зам, тээврийн яамны  мэргэжилтэн Энхболд, Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал Хурцбилэг, Хууль сахиулахын их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч Мөнхбаяр, Хишигбаяр Улсын Их Хурлын гишүүний зөвлөх гэж байна. 

Ингээд хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад асуулт асуух гишүүн байна уу? Отгонбаяр гишүүнээр тасаллаа. Энхболд дарга үгээ хэлье. Асуултаа асууя. 

З.Энхболд: -Танилцуулга сонслоо. Хуулийг баталснаар санхүүгийн хэр зардал гарах вэ гэдэг асуулт байгаа. Яагаад гэхээр манайх чинь цардмал зам багатай байсан, дээр нь хүн болгон хэн хаана очихоо мэддэг. Хотын тэдэн километр үлдсэн, тийшээ яв гэсэн замын том салбарууд тэрийг ерөөсөө хийдэггүй байсан байна. Польшид Монгол иргэдтэйгээ уулзахад тэгж байна лээ. Польшоос машинаар ирээд Орост стандартын тэмдэглэгээтэй, хаана ямар хот байгаа хэдэн километр нь байдаг. Монгол руу ороод ирэхээр пад харанхуй самбар байхгүй. Улаанбаатар хэдэн километрийн цаана байгаа нь мэдэгддэггүй. Бид нар бүгдээрээ мэддэг учраас самбар тавьдаггүй юм байна л даа. Тэгэхээр энэ тэмдэглэгээг бид  нар олон улсын стандартад хүргэхэд хэдэн төгрөг зарах вэ гэдэг эхний асуулт. 

Хоёрдугаарт, жаахан хүүхдийг заавал хүүхдийн машины суудал дээр суулгадаг. Хуульчлагдаагүй юм байна шүү дээ. Тийм учраас осолд өртсөн тоонууд нь байна уу?  Car seats-гүйгээс болж нас барсан хүүхдийн тоо. 

Гуравдугаарт, торгууль нэлээн өндөрсөж байгаа. Ялгавартай хэн яаж тогтоох вэ гэдэг нь, согтуугаар жолоо барьсан хүний тоо аймшигтай юм байна лээ. Өдрийн 40-50 баригддаг гэж статистик байгаа. Энэ үнэн үү? Энэ хуулийг гарснаар согтуу хүн ямар хариуцлага хүлээх вэ? Ийм гурван товчхон асуулт байна. 

Д.Ганбат: -Батхүү гишүүн хариулах уу? 

Г.Батхүү: -Сүүлчийн асуултаас эхэлж хариулъя. Тэгэхээр замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын шийтгэлийн механизмыг зөв хэрэглэж чадах юм бол замын хөдөлгөөний аюулгүй байдал эрс буурдаг ийм жишээ Японд байгаа. 1970-аад оны үед Японд замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай холбоотой осол, зөрчил маш өндөр гарч эхэлсэн. Шийтгэлийн хэмжээг дээд тал нь 400 доллар хүргэж, тухайлбал, согтуугаар автомашин жолоодсон хүнийг торгодог ийм хэмжээнд хүргэснээр замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын осол, зөрчлийн тоо 80 хүртэл хувиар буурсан байх, Энхболд оо, тийм ээ? 80 хувиар буурсан богино хугацаанд буурсан байгаа. Бид нар 6 орны Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хууль түүнийг хэрэгжүүлж байсан, үр дүнгийн талаар нэлээд судалсан. Энэ удаад согтуугаар тээврийн хэрэгсэл жолоодсон жолооч 1000 төгрөгөөр торгуулаад явж болдог, эсвэл хоёр жил хүртэлх хугацаагаар эрхээ хасуулж болдог. Яг хэдэн удаа ямар зөрчил гаргаснаараа ямар хэмжээний шийтгэл торгууль ногдох нь тодорхойгүй байгаа. Үзэмжээрээ шийдэж болдог механизмыг тодорхой эхний удаа ийм байна, хоёр дахь удаа ийм байна, гурав дахь удаа ийм байна гэж заасан. Эхний удаа согтуугаар баригдсан жолооч хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг хоёр дахин нугалсан хэмжээгээр торгуулаад, эрхээ хоёр жилээр хасуулна. Хоёр дахь удаа болон түүнээс цаашаа баригдвал тэр хүн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг дөрөв дахин нугалсан хэмжээнд торгууль хүлээгээд дээр нь эрхээ гурван жил хүртэлх хугацаагаар хасуулна. 800 орчим мянган төгрөг. Өнөөдрийн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг олон үзүүлэлтийг нэгтгэж гаргасан ийм үзүүлэлт байдаг учраас хуучин хуулиас өөр болж байгаа. Бас нэг зүйл бол тодорхой 1000 төгрөгөөс тэдэн төгрөгөөр торгоно гэж заагаагүй. Бид нар хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй харьцуулж торгуулийг тогтоож байгаа юм. Энэ бол мэдээллийн сан дээр очно. Одоо өдөр болгон улаан гэрлээр ороод байгаа жолоочийг таарсан цагдаа болгон тухайн өдрийнхөөр торгож байгаа. Гэтэл өнөөдөр бүртгэлд орохоор та өчигдөр улаан гэрлээр орсон, энэ 7 хоногт тэдэн удаа орсон. Та тэдэн удаа зөрчсөн. 20 удаа улаан гэрлээр орсон жолооч сард нэг удаа орж байгаа жолооч хоёрын ялгах боломжгүй байгаад байгааг нь ижил хэмжээний мэдээлэлтэй болгоод торгууль шийтгэл нь өндөр болдог энэ механизмыг бүрдүүлж өгч байгаа юм. 

Тэмдэг, тэмдэглэгээтэй холбоотой асуудлыг Зам, тээврийн яам хариулах ёстой, тэдний хариуцсан ажил. Мөнхжаргал хариулах байх. Нөгөө хүүхэд тусгай төхөөрөмжгүйгээр сууснаас болж хэчнээн хэмжээний осол, зөрчил гарсан талаар Мөнхбаяр дарга тодорхой тоо хэлж чадах уу? Мэдээллүүдээ үзүүлээд. 

Я.Мөнхжаргал: -Одоогийн мөрдөж байгаа хуулиар тэмдэг, тэмдэглэгээг нэмж тавихад тодорхой хөрөнгө зарцуулах шаардлагатай байгаа. Шинээр хууль батлагдсан ч гэсэн яг энэ шаардлагатай адилхан мөрдөгдөөд, хууль батлагдсанаар илүү зардал гарах шаардлага байхгүй байгаа юм. Самбаргүй газар шинээр тавих шаардлага одоогийн хуульд ч байгаа, шинээр стандарт сая батлагдсан байгаа. Энэ дагуу тавигдах шаардлагатай. Хөдөлгөөний удирдлага, зохион байгуулалтыг сайжруулахад энэ хууль шинээр боловсрогдсон. 

Д.Ганбат: -Мөнгө төгрөг нь ямар байдаг юм бэ? Тэрийг нь хариулж мэдэх үү? Дараагийнх дээр нэмээд хариулчих даа. Өөр хэн хариулах вэ? Болсон уу? Хүүхдийн суудалгүй машин яваад аваар осол хэр байгааг хэн хариулах вэ? Мөнхжаргал хариулах юм байна. 5 дугаар микрофоныг асаачих.

Р.Мөнхбаяр: -Хүүхдийн суудал байхгүй манай замын хөдөлгөөний дүрэмд дутагдалтай заагаагүй. 12 хүртэл нас хүрээгүй хүүхдийг өвөр дээрээ тээвэрлэх тухай заалт манай замын хөдөлгөөний дүрэмд байгаа. Тэгэхээр үүнийг өөрчлөх ёстой гэдгийг бүх талаас хүлээж аваад бид нар хуулиа харж байгаад хуулиа дагаад замын хөдөлгөөний дүрэм өөрчлөгдөнө. Энэ бол зайлшгүй өөрчлөх ёстой шаардлага гэдгийг ойлгож байгаа. Хуульд өөрчлөлт ороод хийгдэнэ. Саяын тэмдэг дээр бид нар мэдээлэх тэмдгийг ерөөсөө хийж өгөхгүй байгаа юм. Хөдөлгөөнд оролцогчдыг хөдөлгөөнд оролцох нөхцөлөөр нь хангаж мэдээлэх тэмдэг манайд хийгддэггүй. Энэ талаар маш их шүүмжлэл байгаа юм. Тэгсэн хэрнээ буруу тэмдэг аягүй их тавигддаг. Жишээ нь, Улаанбаатар Сэлэнгэ хүртэл явсан зам дээр жингийн хязгаарлалт гэсэн тэмдгийг шулуун зам дээр тавьсан байгаа юм. Тэгэхээр тэр олон тэмдэг тавигдаж байгаа, үүн дээр хэн ч хариуцлага тооцохгүй байгаа юм. Тэр мэдээлэх тэмдгийг тавихгүй байлаа гээд тэр дээр хариуцлага хүлээх хүн байдаггүй, хариуцлага тооцох хүн байдаггүй ийм асуудалтай байгаа учраас энэ хууль гарч ирснээр энэ асуудлыг хариуцлагажуулж, тэмдэг тавьдаггүй, хариуцлагагүй тавьсан тэмдгийн зардал нь өөрөө мэдээлэх тэмдгийг тавих боломжтой хүрэлцэх байх гэж бодож байна. 

Д.Ганбат: -Батхүү гишүүний микрофоныг өг дөө. 

Г.Батхүү: -Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах энэ асуудлыг иж бүрэн систем гэж үзэж байгаа. Иж бүрэн систем дотор оролцогч бүх байгууллага зам дээр явж байгаа автомашин, явган зорчигч, жолооч хөдөлгөөнд оролцож байна гэж ойлгодог бол тэр замын барилга байгууламжийг хариуцаж байгаа байгууллагууд бас хариуцлага хүлээдэг болж байгаа юм. Шууд хариуцлага хүлээнэ. Эрүүгийн хууль болон Захиргааны хариуцлагын тухай хуулиар хариуцлага хүлээдэг болж байгаа нь хэрвээ тэмдэгжүүлээгүй, гэрэлтүүлэгтэй байх ёстой газар гэрэлтүүлэг тавиагүй, магадгүй замын барилга байгууламжийг стандартын дагуу хийгээгүй тийм байгууллагууд гарсан зөрчлийн төлөө хариуцлага хүлээдэг ийм эрх зүйн зохицуулалтыг хийж өгч байгаа юм. Өмнө нь үүрэг хүлээлгээд эрх зүйн зохицуулалтууд  нь тодорхойгүй байсан. Энэ механизм тэмдэгжүүлэх, гэрэлтэй болгох, замын байгууламжуудыг зөв болгоход нь нэлээд чиглэгдэх ёстой. Одоо гэхэд бид нар замын голд замын хязгаарлалт гээд баахан бетон овоолоод байгаа шүү дээ. Хэрвээ бетон мөргөөд осол аваар гарвал хэн хариуцах вэ? Бусад оронд дотроо шингэнтэй пластмасс сав байдаг, тэгээд сав хагараад унадаг. Мөн замын барилга байгууламжийг төлөвлөхдөө харагдах орчин, зай, өнцөг, замын барьцалдах чадвар бусад бүх зүйлийг тооцоолдог байх ёстой. Энэ утгаараа хариуцлага үүрээд хариуцлагатай болно. Тэр байгууллагууд хэрэгжүүлнэ. Яг өнөөдөр хууль санаачлагчийн зүгээс тэдэн тэмдэг дутуу байна, тэдэн төгрөг болно гэж шууд хариулахад хэцүү. 

Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн асуултаа асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Би маш их юм яримаар байгаа юм. Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хууль бол Засгийн газраас оруулж  ирэх байх гэж  харж байсан хууль л даа. Манай гишүүд овоо оруулаад ирсэн байна. Үүн дээр Засгийн газар, холбогдох яамд онцгой анхаарал тавих хэрэгтэй. Ерөөсөө дайн байлдааны эрсдэлээс илүү манайх дайнгүй олон жил боллоо л доо. Энх цагийн гол эрсдэл чинь энэ болоод байна шүү дээ. Тэгээд гал, үер усны аюул, гэмт  хэргийн аюул гээд хэдэн аюулаас болоод энх цагт сайхан хүмүүс эрсдээд байдаг. Энэ тоо баримтыг нэг жилээр гаргах хэрэггүй гэж бодож байна. 10-20 жилээр гаргах хэрэгтэй. Тэгвэл тэдэн сумын хүн ам алга болоод байгаа юм. Яг идэр насны, эсвэл хүүхэд залуучууд эрсэддэг. Энэ бол Монголын эмгэнэл юм. Харин түгжрэл сайн талтай байгаа, түгжрэлийн хүчээр хотод хүний амь эрсдэх нь арай гайгүй, яагаад гэхээр удаан явж байгаа юм чинь. Хөдөө, орон нутагт бөөнөөрөө суугаад залуучууд чинь эрсдээд байна. Ийм л аюул үүсэж байдаг юм. Тэгээд би үүн дээр хэдэн тодруулах асуудал байгаа юм. Авто замтай холбоотой тэргэнцрийн зам, хөгжлийн бэрхшээлтэй хүмүүсийн зам, дугуйн зам, явган хүний зам гэдэг асуудлууд авто замын хуультай холбогдох байх. Гэхдээ үүнийг давхар авч үзэх үү, үгүй юу гэдэг ийм асуулт байна. 

Хоёр дахь, би хоёр юм дээр ярьдаг юм. Жолооч руугаа хандсан юм овоо оруулсан байна гэж ярилаа. Тэрийг нь асуухаа больё. Техникийн бүрэн бүтэн байдал, оношилгоотой холбоотой юм яригдаж байна. Тэгэхээр энд евро стандарт гэж ярьдаг. Германы аль ч хотод явж байсан шууд цагдаа зогсоогоод таны машин тэдэн сарын тэдэнд тийм юмаа солиулах ёстой байсан гэж зогсоож чаддаг тийм мэдээллийн сантай болсон байна шүү дээ. Бүрэн бүтэн техникийн асуудал, бүрэн бус техникийн асуудал гэдэг бол аваар ослын гол шалтгаан болж байна. Бүсний тухай асуудлыг 7-8 жилийн өмнө нэлээн сайн яриад хөөцөлдөөд унтарсан. Хүмүүс уурлах байх л даа. Гэхдээ би хүний төлөө ярьж байна. Бүс хийгээгүй байхад Австралид 300 доллараар торгож байгаа юм. Дэргэд нь сууж яваа хүн бүс хийгээгүй бол 600 доллараар торгуулаад тэгээд нэг насандаа мартахгүй бүс хийдэг болж байгаа юм. Сая хүүхдийн суудлын тухай ярилаа. Өндрийн хэмжээ 130 сантиметр билүү, нэг метр билүү өндрийн хэмжээг тавьдаг юм байна лээ. Тэгэхээр энэ дотор евро стандарт руу дөхүүлсэн, энэ стандартад хүрэхгүй байлаа гэхэд дөхүүлсэн зүйл байна уу? Хүний аюулгүй байдлыг хангахад зориулсан асуудлууд байгаа юм. 

Дараа нь би цөөхөн асуулт асууя. Саналыг энэ хуулийг хэлэлцэхээс өөр арга алга. Гэхдээ хаврын чуулганаар хэлэлцэх мөн ч том асуудлууд давхардаад ороод ирж байгаа учраас үүнийг хоёрдугаар зэргийн гэж үзэх ямар ч аргагүй юм гэдгийг санал болгоод давхар хэлье. Үүнийг дүгнэлтэд хэлж өгөөч. Хоёрдугаар зэргийн асуудал биш. Галын хууль бас батлагдана. Тэгээд цөөхөн хүн амтай монголчууд ийм зүй бусын хорогдол гаргаад байдгийг багасгамаар байна. 

Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг асуултад хариулъя. Энхболд 3 дахь микрофоныг өгье.

А.Энхболд: -Өмнө замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын асуудлыг замын цагдаа, хөдөлгөөнд оролцогч гэсэн хоёрхон субъектын хүрээнд авч үзэж байсан бол энэ хуулиар ерөөсөө зам, тээврийн хэрэгсэл, хүн, орчин гэсэн системийн хүрээнд авч үзнэ гэдгээ хэллээ. Тэгэхээр одоогийн байдлаар тэмдэг тэмдэглэгээ зохицуулах, зам дээр хяналт тавих асуудлыг цагдаагийн хүчээр хэрэгжүүлж байгаа. Тэгэхээр энэ хууль батлагдсанаар зам дээр тэмдэг, тэмдэглэгээ тавих асуудлыг энэ  хуулийг дагаж 120 гаруй евро стандартыг бид нар орчуулж Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр нутагшуулна гэж харж байгаа. Дээрээс нь нэмээд замын аюулгүй байдлын асуудлыг төрийн хяналтын чиг үүргээр хэрэгжүүлэхээр ийм заалт байгаа. Тээврийн хэрэгслийн бүрэн бүтэн байдлын асуудал дээр тээврийн хэрэгсэл импортлогдоод орж ирснээс хойш аюулгүй байдлын сан гэдэг юм бий болно. Сан бий болсноор тээврийн хэрэгслийн засвар үйлчилгээ, оношилгоо үйлчилгээ нь мэдээллийн санд ороод бүртгэгдээд явах юм. Ингэснээр тээврийн хэрэгслийн аюулгүй байдал, татвар, даатгал бусад аюулгүй байдлын элементүүдтэйгээ уялдаад явах ийм бололцоо юм гэж байгаа юм. Бүсний тухай асуудлаар гаднын зөвлөхүүдийн хэлж байгаагаар дэлхий нийтэд замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад үхэл, хүнд гэмтлийн тоог 50 хувиар бууруулна гэсэн зорилт дэвшүүлчихсэн байж байгаа юм. Тэгээд энэ зорилтыг хэрэгжүүлэхэд Монголын хувьд амархан байна. Нэгдүгээрт, бүсээ 100 хувь бүсэлчихсэн, хоёрдугаарт, хурдаа  хэтрүүлэхгүй бай, гуравдугаарт, согтуугаар тээврийн хэрэгсэл жолоодохоо больчих гэсэн ийм гурван юмыг хэрэгжүүлэх юм бол үхэл, гэмтлийг 50 хувиар бууруулах бололцоотой гэж байгаа юм. Тэгэхээр Монгол Улс одоогийн байдлаар бүс хэрэглэх хуультай боловч үүний хэрэгжилт нь маш муу байгаа учраас энэ хуулийн захиргааны хариуцлага хүлээлгэх заалт дээр хэрэглээгүй тохиолдолд хэрхэн, яаж хариуцлага хүлээх вэ гэдэг асуудлыг тусгаж өгсөн байгаа. 

Евро стандарт бол бүс, малгай хэрэглээтэй холбоотойгоор 120 гаруй стандарт орчуулагдаад явж байгаа. Энэ стандартуудыг батлаад эхэлбэл хүүхдийн суудлын стандарт, мотоциклын малгайны стандарт, тэмдэг, тэмдэглэгээтэй холбоотой стандартуудыг бид нар хэрэглээд явах бололцоотой гэж үзэж байгаа юм. Эрх зүйн зохицуулалт нь Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд гаднын орнуудад хуулиар зохицуулсан юмыг хуулиараа бүрэн засагдсан гэж үзэж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүн асуултаа асууя.

З.Баянсэлэнгэ: -Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуулийн шинэчилсэн найруулга орж ирж байна. Энэ хууль маань бүхий л замын хөдөлгөөнд оролцогчид болон урьдчилан сэргийлэх бүхий л харилцаанд оролцогч талуудыг бүхэлд нь цогцоор  нь шийдвэрлэх гэж оролдсон байна гэдэг нь таалагдаж байна. Гэхдээ энд нэг орхигдоод байгаа зүйл ажиглагдаад байна л даа. Өөрөөр хэлбэл, замын байгууламжийн бүрэн бүтэн байдал алдагдсанаас үүссэн осол аваарын асуудал. Бид өнөөдөр согтуу жолооч, явган зорчигчийн асуудал гэдэг боловч бид нараас үл шалтгаалах байдлаар замын байгууламжийн эвдрэл гэмтлээс болоод осол аваар маш их гардаг шүү дээ. Үүн дээр тооцоо судалгаа байдаг юм болов уу? Түүний  хариуцлагыг хэн үүрдэг юм бэ? Нэг том нүх байна, тэр нүхийг тойроод гардаг ч юм уу, хэвтээ цагдаа гээд тавьдаг. Тэр хэвтээ цагдаа нь янз бүрийн стандартаар тавигдчихсан байдаг. Та нар Дэнжийн 1000-д тавигдсан хэвтээ замаараа хараарай. Хоёр хэвтээ цагдаа байдаг, тэр нь овойсон өндөр. Тэрийг гарч байгаад ар араасаа мөргөлддөг. Иймэрхүү асуудлыг яаж зохицуулж байгаа вэ?

Төрийн байгууллагууд урьдчилан сэргийлэх тал дээр төрийн болон төрийн бус байгууллагууд, хувийн хэвшил, зам тээврийн арчилгааны байгууллагуудын хамтын ажиллагаа их чухал л даа. Үүн дээр өөрсдөө бид нар замын осол аваар гаргах зүйлүүдийг тавиад байна. Жишээ нь, хойд талын лагериас орж ирдэг зам 17 дугаар сургуулийн уулзвар хэсэг дээр 32-ын уулзвар хүртэлх төмөр хашлага байдаг. Яагаад тэр дээр сэтгэл гаргаж болдоггүй юм бол? Хашлагын хажуугаар шөнө орой явж байхдаа хашлага наашаа хэзээ сөрдийгөөд ороод ирэх бол гэж айдастай явдаг байхгүй юу бид нар. Тэр чинь цаад талаас ямар нэгэн байдлаар орж ирээд жолооч тэр хашлагыг мөргөлөө гэхэд нөгөө эсрэг талын урсгал руу орж ирээд шууд шил хагалаад ороод ирэх тийм тохиолдлууд зөндөө гараад байгаа шүү дээ. Засаад аваачаад махийлгаад л буцаагаад голд нь аваачаад тавьдаг. Том хашлага, төмөр сараалжийг тавих шаардлага байдаг юм болов уу? Нэг зөрчлөөс хамгаалж байна гээд түүнээсээ давсан аймшигтай осол аваар гаргаж байгаа зүйл байна. Үүнийг засаж сайжруулж болдоггүй юм болов уу? Үүнийг яаж суулгасан бэ? 

Дээрээс нь дугуй түгждэг, машиныг нь ачаад аваад явдаг. Нэг талдаа Нийслэлийн Засаг дарга нь болно, байх ёстой гээд, нөгөө талдаа Шударга өрсөлдөөний газрынхан байх ёсгүй гээд байдаг. Энэ мэтчилэн дур зоргоор аашлах асуудал бол байж болохгүй юм. Тэртээ тэргүй замын хөдөлгөөнд оролцогч талуудын харилцааны асуудал, зохицуулалт энэ хуулиараа явж байгаа бол давхар оруулах нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Урьдчилан сэргийлэх тал дээр би илүү яриад байгаа юм. Согтуу жолооч согтсон үед нь машин ..

Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг хариулъя. 3 дугаар микрофоныг өгье. 

А.Энхболд: -Олон улсын судалгаанаас үзэхэд замын нөхцөл байдлаас гарсан зам тээврийн осол Франц улсад 28 хувь, Англи улсад 30 хувь гэх мэтээр 25-30 хувьд нь замын нөхцөл байдал нөлөөлсөн гэсэн судалгаа байдаг юм. Гэтэл Монгол Улсын зам, тээврийн ослын судалгаанаас үзэхэд ерөөсөө 1.3 хувьд нь замын нөхцөл байдал нөлөөлсөн гэсэн судалгаа гарч ирсэн. Энэ нь бид нарын үзэж байгаагаар үнэнд нийцэхгүй бөгөөд бид нарын мэдээллийн буруу тогтолцоотой холбоотой. Хоёрдугаарт, хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын явцад замын нөхцөл байдлаас гарсан зам тээврийн ослыг төдийлөн анзаарч үздэггүй юм болов уу гэсэн ийм дүгнэлт хийсэн. Тэгэхээр хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалттай холбоотой мэдээллийн нэгдсэн хангамжийг бүрдүүлэхтэй холбоотой асуудлыг Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд тусгаж өгсөн байгаа. Үүнийг өнөөгийн мөрдөж байгаа хууль, Авто замын тухай хуулиар ч гэсэн хэрвээ замын нөхцөл байдлаас гарсан зам тээврийн осол, зам хариуцсан байгууллага буруутай гэдэг нь тогтоогдох юм бол буруутай этгээдээр нь нөхөн төлбөр төлүүлэх хуулийн заалт байгаа боловч буруутай гэдэг нь тогтоогдох ийм эрх зүйн бололцоо байхгүй, эрх зүйн хийдэл байгаа учраас бид нар Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулиар энэ асуудлын харилцааг зохицуулж өгсөн юм гэж хэлэх байна. 

Хоёрдугаарт, хайс тавих асуудал бол олон улсын туршлагаар байдаг. Хөдөлгөөнийг тусгаарлах механизм байгаа юм. Явган зорчигчид аль болохоор өргөн фронтоор зам хөндлөн гарах ийм нөхцөл бүрдэх юм бол зам тээврийн осолд өртөх магадлал өндөр байдаг. Тэгэхээр тодорхой хэмжээгээр хязгаарлалт хийгээд, явган хүний гарцаараа гарч дадаж зуршаад хэвшвэл хайс, хашлагыг авдаг туршлага олон улсын хэмжээнд байдаг юм байна. Энэ туршлагыг хэрэгжүүлж байгаа арга механизм гэж үзэж байгаа. Дараагийн ээлжид дугуй түгждэг ийм асуудал бол эрх зүйн зөрчлийн маргаантай байгаа асуудлын мөн. Тэгэхээр одоогийн мөрдөж байгаа хуулиар бол замын хөдөлгөөний аюулгүй байдал хангахтай холбоотой дүрэм журмыг зөвхөн Засгийн газар батална гэсэн эрх зүйн зохицуулалт үүсэж байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг бид нар Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг боловсруулахдаа Засгийн газрын тухай хууль, Засаг захиргааны нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль, Агентлагийн тухай хууль гэх мэтээр холбоотой хуулиудыг бүгдийг нь авч үзсэн. Энэ хуультай нь уялдуулаад засаг захиргаа нь ямар эрх эдлэх, ямар үүрэг биелүүлэх вэ, агентлаг, Засгийн газар ямар эрх эдэлж, үүрэг хүлээх вэ гэдэг асуудлыг Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд тусгаж өгсөн байж байгаа гэж хэлэх байна. Баянсэлэнгэ гишүүн тодруулъя. 

З.Баянсэлэнгэ: -Замын тэмдэг, тэмдэглэгээ хангалтгүйгээс болж явган зорчигч осол аваарт өртдөг. Жишээ нь, алслагдсан гэр хороололд. Тэр тохиолдолд явган зорчигчийн өөрийнх нь буруутай үйлдэл болоод хэрэг бүртгэлийн явцад хаагдчихдаг тохиолдол байдаг. Тэгэхээр энэ зохицуулалтыг яаж хийж өгсөн бэ? Тухайн тэмдэг, тэмдэглэгээг хийгээгүй, тэнд үзэгдэх орчинд гарц байхгүй. Гарахаас өөр аргагүй байдалд явж байгаад хохирвол яах вэ? 

Д.Ганбат: -Хэн хариулах вэ? 5 дугаар микрофоныг өгье. 

Р.Мөнхбаяр: -Одоо яг энэ асуудал маш хурцаар тавигдаад байгаа. Бид нар захын хороолол гэхгүй хүн замаар хөндлөн гардаг тэр газруудад тэмдэг, тэмдэглэгээ тавих шаардлагатай. Мэдээлэх тэмдэг тавь гээд Замын цагдаагийн албанаас баахан тэмдгийн шаардлага хүргүүлдэг. Тэр нь тавигддаггүй. Тавигдаагүй байлаа гээд үүн дээр хариуцлага хүлээдэг хүмүүс байдаггүй ийм асуудал байгаа. Тэгэхээр энэ хуулиар тавиагүй нөхцөлүүд дээр нь албан тушаалтанд нь хариуцлага тооцдог болъё гэж энэ хуулийг гаргаж ирж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг хариулахдаа албан тушаал, нэрээ хэлээд хариулна. Протоколд орох ёстой шүү. Бат-Эрдэнэ гишүүн асуултаа асууя.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байгаа гэдгээ хэлье. Надад хоёр асуух зүйл байна. Нэгдүгээрт, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай холбоотой замтай холбоотой асуудал. Ялангуяа Улаанбаатар хотын хөдөлгөөн, замын  нөхцөл байдал, үүнтэй холбоотой асуудлууд байгаа. Тэгэхээр зам барьж байгуулдаг, үүнийг хамаардаг бүх байгууллагууд энд оролцон хуулийн шинэчилсэн найруулгаар иж бүрэн зохицуулалтыг хийнэ гэж ярьж байгаа учраас энэ тал дээр та бүхэн ямар хэмжээнд бодож төлөвлөж байгаа юм бэ? Хэрхэн авч үзэж байгаа юм бэ гэсэн асуулт байна. Тухайлбал, Чингис бондын богино хугацаатай, өндөр хүүтэй зээлээр бол хам хум хэвтээ ийм замын уулзваруудыг хийгээд байна шүү дээ. Гэтэл хамгийн үр дүнтэй нь давхар зөрдөг тийм уулзваруудыг хийх ёстой. Батхүү сайд өөрөө мэдэж байгаа байх. Цаашилбал, Улаанбаатар хотод автомашины замын асуудлыг яаж шийдэх вэ, давхар зам барьж байгуулах юм уу? Замын хөдөлгөөнд зөвхөн автомашины хөдөлгөөнөөс гадна унадаг дугуйн хөдөлгөөний асуудал байх ёстой. Унадаг дугуйн замын асуудал үнэндээ хэцүү байна шүү дээ. Цаашилбал, явган хүний замын асуудал, бусад улс орнууд явган хүний замын талаар ихээхэн тодорхой зохицуулалтыг хийсэн байна шүү дээ. Одоо ингээд гар утас барьдаг болсноос хойш бол дэлхийн улс орнууд гар утас барьж явж байгаа хүмүүс нэг урсгалаар явдаг, гар утас хэрэглээгүй хүмүүс нь  нөгөө урсгалаар явдаг гэх мэт зохицуулалтууд байна. Тэгэхээр зэрэг бид нарт тулгамдах ийм л асуудал. Дарга нар явган явдаггүй учраас мэдэхгүй байх л даа. Бид явган явж байхад давхиж хүрч ирээд бие биеэ мөргөөд нөгөө утсаа бариад юу ч болж байгааг анхаарах сөхөөгүй явж байгаа хүмүүс явган зам дээр мөргөлдөж байна шүү дээ. Ийм юмнуудыг юу гэж үзэж байгаа юм бэ?

Хоёрдугаарт, замын хөдөлгөөнтэй холбоотой асуудал бол жолооч нарыг бэлтгэх тогтолцоо, сургалт үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллага дээр та нар маань  ямар анхаарал тавих юм бэ? Энэ хуулиар зохицуулж байгаа зүйл байна уу? Одоо дөнгөж хэдхэн хоногийн дотор машин хөдөлгөх, сүүлийн үед автомат кроптой машин гарсан учраас хөдөлгөх төдий болгоод хүмүүсийг хөдөлгөөнд оролцуулж байна шүү дээ. Би 1988 оны жолооч, тэгэхэд хэдэн сараар сууж байсан санагдах юм. Жаргалсайхан хурандаа залуухан дэслэгч байсан тэр үед шалгалт өгч байж орж байсан юм. Тэгэхээр жолооч хүн бол харилцааны өндөр ёс зүйтэй, хариуцлагатай байх шаардлагатай байна шүү дээ. Тийм байдал сургалт дээр онцгой анхаарч чадахгүй байгаа учраас олон удаа асуудал ярьж байна. Ерөөсөө замын хөдөлгөөний осол аваарын 50 хувь нь бүсээ хийдэггүй, согтуугаар тэрэг барьдаг, хурдаа хэтрүүлдэг гэсэн ийм гурван зүйлийг ярьж байна шүү дээ. Үүнийг хаана ярих ёстой вэ гэхээр жолооч болохоос нь өмнө энэ асуудлыг хэвшүүлж авах ёстой шүү дээ. Нөгөө юм нь хуулиар гар утас барьж байгаа, хэрэглэж байгаа хүмүүсийг яах вэ? Машин бариад замын хөдөлгөөнд орж байгаа хүмүүс чинь бүгд гар утастайгаа ноцолдож байна шүү дээ. Тэгээд хоорондоо харилцаа холбоогоор ярих биш, twitter, facebook-ээс салахгүй байна шүү дээ. Ингэж явах, үүнтэй холбоотой судлаад тогтоосон юм байна уу замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалд нөлөөлж байгаа ийм зүйлүүд байна гэсэн. 

Д.Ганбат: -Ажлын хэсгийн 2 дугаар микрофоныг өгье. 

А.Хурцбилэг: -Замын хөдөлгөөн судлалын хүрээлэнгийн захирал Хурцбилэг. Бат-Эрдэнэ гишүүний асуултад хариулъя. Замын нөхцөл байдлын талаар асууж байна. Замын хөдөлгөөний зохион байгуулалт, эрх үүрэг бол шинэ хуулиар тухайн орон нутгийн авто замын асуудал хариуцсан байгууллагууд хариуцахаар болж байгаа. Энэ асуудлыг хуучин хуулиар Замын цагдаагийн газар замын хөдөлгөөний зохион байгуулалт, техник хэрэгсэл, аюулгүй байдлын талын асуудлыг хариуцдаг байсан бол цагдаагийн байгууллага замын хөдөлгөөн дээр хяналт тавих чиг үүрэгтэй байгууллага өөрөө замын хөдөлгөөнийг зохион байгуулалтын асуудлыг давхар хийгээд явахаар энэ чиг үүрэг нь нийцэхгүй байна гээд авто замын асуудал хариуцсан байгууллагууд нь авто замынхаа барилга байгууламжийн асуудлыг давхар шийдэхээс гадна хөдөлгөөний аюулгүй байдалтай холбоотой техник шийдлүүдийг авто замын асуудал хариуцсан байгууллагууд нь бүрэн хариуцаад явдаг болохоор хуульд тусгаж байгаа. Замын хөдөлгөөн зохион байгуулах техник хэрэгслийн стандартууд, замын тэмдэглэл, гэрлэн дохиог хэрэглэх дүрэм гээд замын хөдөлгөөний зохион байгуулалтын олон стандартууд одоо мөрдөгдөж байгаа. 2014 онд замын хөдөлгөөний зохион байгуулалтын стандарт шинэчлэгдэж батлагдсан. Одоо хууль батлагдахаар энэ стандартуудын хэрэгжилт амьдрал, практик дээр буух эрх зүйн орчин бүрдэнэ. Энэ тохиолдолд Бат-Эрдэнэ гишүүний асуусан замын нөхцөл байдлыг шийдэх давхар зам, уулзваруудыг давхар болгох асуудлууд стандартынхаа дагуу хууль, эрхзүй нь нээгдвэл шийдэгдээд явах юм. Давхар зам, уулзварыг аюулгүй байдалтай зохион байгуулах стандарт нь бэлэн гарчихсан, батлагдчихсан. Ялангуяа замын тэмдэг, тэмдэглэгээгээр зохицуулах боломж нь стандартаараа бүрэн шийдэгдээд ноднин батлагдсан байгаа. Одоо эрх зүйн орчин бүрдүүлэхийн тулд зөвхөн Замын цагдаагийн газар биш, авто замын асуудал хариуцсан байгууллагуудад нь хариуцуулаад явахаар энэ ажил цаашаа явна гэж үзэж байгаа. 

Явган хүний зам, унадаг дугуйн замтай холбоотой асуудал асууж байна. Замын хөдөлгөөний зохион байгуулалтын техник хэрэгслийн миний түрүүний дурдсан стандартууд дээр замуудыг яаж тавих ёстой вэ, замын тэмдэг, тэмдэглэгээ ямар байх ёстой вэ, бусад тээврийн хэрэгслийнхээ зорчих хэсгээс яаж тусгаарлагдсан байх ёстой вэ гээд дэлхийн олон стандарт бий. Унадаг дугуйн зам нь зорчих хэсгээсээ нэг бол зүлэг, тусгаарлах хэрэгслээр, эсвэл зорчих хэсгийн нэг эгнээ унадаг дугуйн замд зориулагдсан байхаар гурван төрлийн унадаг дугуйн замыг тавьсан байх ёстой. Энэ зүйл нь ноднингийн стандартаар бүрэн орсон байгаа. Хуульд унадаг дугуйн зам ингэж байна гэсэн заалт байхгүй. Эрх зүйн орчин нь бүрдэж өгч байгаа. Гар утастай холбоотой асуулт асууж байна. Гар утас хэрэглэж замын хөдөлгөөнд оролцож, тээврийн хэрэгсэл жолоодож явах үедээ гар утсыг хэрэглэхийг одоогийн мөрдөгдөж байгаа хууль, замын хөдөлгөөний дүрэмд хориглодог. Дэлхий нийт үүнийг хориглодог. Монгол Улс 1968 оны замын хөдөлгөөний тухай Венийн конвенцид нэгдэж орсон. Энэ конвенциор гар утас хэрэглэж байгаад замын хөдөлгөөнд оролцохыг жолооч нарт хориглодог. Тэгэхдээ энэ хоёр хувилбар байдаг. Гарын оролцоогүйгээр гар утсыг чихэвч хэрэглээд ярихыг зөвшөөрдөг улс орнууд гэж байна. Манай замын хөдөлгөөний дүрэм тэр. Гарын оролцоогүйгээр ашиглаж болдог. Нөгөө хэсэг улс орнууд нь ерөөсөө гар утсыг гарын оролцоотой байсан ч, оролцоогүй байсан ч шууд хориглодог ийм зохицуулалт байдаг. 

Д.Ганбат: -Ерөөсөө болохгүй юу. Зарим машин тийм тоног төхөөрөмж тавьсан явдаг шүү дээ. Бат-Эрдэнэ гишүүн тодруулъя.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Тэгэхээр зэрэг замын хөдөлгөөн ялангуяа аюулгүй байдлын асуудлаас сэргийлэхэд замын хөдөлгөөнийг зохицуулагч цагдаа нарын үүрэг оролцоо их бий л дээ. Тэгэхээр цагдаагийнхнаас ажлын хэсэгт байгаа байх. Цагдаагийн байгууллага, замын цагдаа нарын ёс зүй, харилцаа, ухамсар, хариуцлагатай холбоотой юм дээр та бүхэн хэр юм зохион байгуулж байна вэ? Би хөдлөөд булан тойроод шалгуулдаг хүн шүү дээ, шалгуулахгүй гэж байгаа хүн байхгүй юу. Гэтэл тэр хүний харилцааны талаасаа үнэндээ доголдолтой байгаа. Сүүлийн нэгээс хоёр жилд харилцааны соёл байхгүй болсон. Цаад талд нь торгуулийг оногдуулахдаа цахим хэлбэрт шилжүүлсэн гэж яриад байгаа, гэтэл үүний цаана шидэт дохиурын маань нөлөө байгаа юу? Замын цагдаагийн хариуцлага, ёс зүйтэй холбоотой юм дээр цагдаагийн байгууллага хэр анхаарал тавьдаг юм бэ? Энэ  хуульд ..

Д.Ганбат: -5 дугаар микрофон. Албан тушаал, нэрээ хэлээд хариултаа өгнө.

Р.Мөнхбаяр: -Хууль сахиулах их сургуулийн Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тэнхимийн эрхлэгч, хурандаа Мөнхбаяр. Замын цагдаа нарыг ерөөсөө сургах хэрэгтэй юм харилцаа дээр. Одоо замын цагдааг үндсэндээ ажлаар шахаж байгаа. Энэ түгжрэлтэй, ачаалалтай үед зам дээр ажиллуулахыг голчлоод маш уртасгасан цагаар ажиллуулж байгаа. Сургалтын асуудал үндсэндээ их хоцрогдож байгаа. Сургалтын асуудал дээр Хууль сахиулах их сургууль, Хууль зүйн яамнаас давтан сургалтын асуудлыг хөтөлбөр боловсруулаад явж байгаа. Энэ хүмүүсийг сургая, төгсөлтийн дараах сургалт дээр асуудлыг тавья гэдэг асуудал байгаа юм. Шалгагч багажаар цагдааг бэлэн мөнгөтэй харьцуулахгүй гэдгээр хийгдэж тавигдсан. Дахиад цаашаа бид нар энэ багажаа хөгжүүлээд энэ багажаар ямар зөрчлийг илрүүлсэн юм бэ? Тэр дээр торгууль тооцож уу, үгүй юу гэдэг дээр нь хяналт тавьж хөгжүүлж яваа. Тэгэхээр булан тойрдог асуудал ерөнхийдөө таслан зогсоогдох байх гэсэн ийм үзэл бодолтой байгаа. 

Д.Ганбат: -3 дугаар микрофоныг өгье. 

А.Энхболд: -Зам, тээврийн яамны мэргэжилтэн Энхболд. Гар утастай холбоотой асуудлыг яагаад бүрэн хориглох шалтгаан болсон бэ гэхээр жолоочийн бие болон сэтгэл зүйн онцлогтой холбоотой асуудлыг замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын шинжлэх ухаан нэлээн судалж үздэг. Тэгэхээр мэдээллийг хүлээж авах, мэдээллийг боловсруулах чадвар гээд 8 үзүүлэлт бий. Үүнтэй холбоотойгоор бид нар судалж үзээд гар утас замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалд хэрэглээд явж байхад осолд нөлөөлөх бололцоо 32 хувьтай байдаг юм байна гэсэн эрдэмтдийн тооцоотой байдаг. Тэгэхээр үүнтэй холбоотойгоор гар утас ашиглах асуудлыг хөдөлгөөний үед хориглох нь зүйтэй юм гэж үзсэн. 

Нөгөө талаар Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд цагдаагийн байгууллага хэрхэн яаж оролцох юм бэ гэдэг асуудлаар замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын үндэсний стратеги гэж байдаг. Тэнд замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахад цагдаагийн байгууллага, хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын чиглэлээр оролцоно. Замын хөдөлгөөнд хяналт тавих чиглэлээр оролцоно гэсэн стратегийн заалтууд байгаа. Энэ чиглэлээр оролцоно. Нөгөө талаар Цагдаагийн тухай хуульд зааснаар хуульд заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэх байдлаар оролцох юм. Хоёрдугаарт, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл боловсруулж байх үед Голландын эрдэмтдийн хийсэн судалгааг үзэхэд утаан дээр хөдөлгөөний явцад ажиллаж байгаа цагдаа нарын уур бухимдалд хэрхэн яаж нөлөөлдөг юм бэ гэдэг судалгаа байдаг юм байна лээ. Тэгэхээр эндээс үзэхэд ажлын байр нь өөрөө бухимдлыг төрүүлэх бололцоотой  ажлын байр. Тийм учраас замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай стратеги дотор хяналтыг хэрэгжүүлэхэд 70 хувь нь өндөр түвшний техник, технологийг ашиглаж хяналтыг хэрэгжүүлэх нь зүйтэй юм гэж үзсэн байгаа. Тэгэхээр үүнтэй холбогдуулаад хүнээс хамаарахгүй хяналтыг чиг үүргийг хэрэгжүүлэх асуудлыг техник, технологиор хэрэгжүүлэх нөхцөл бололцоогоор хангах нь зүйтэй юм гэж үзээд энэ асуудлыг нь Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуульд тусгалаа олсон байгаа юм гэж хэлэх байна. 

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүн асуултаа асууя.

Ж.Батзандан: -Тэгэхээр хэдэн тодорхой саналууд хэлье. 1925 онд Монгол Улс замын хөдөлгөөний анхны дүрэм, журмаа батлан гаргасан байгаа. Яагаад гэхээр орчин үеийн машин техник хэрэгсэл Монголд ирж ирсэн. Богдын Засгийн газар дөрвөн машин оруулж ирсний хоёр нь хоорондоо мөргөлдсөн гээд замын хөдөлгөөнтэй холбоотой асуудал 1920-оод оноос өнгөрсөн зууны эхний үеэс гарч ирсэн. 1997 оноос монголчууд Венийн конвенцид нэгдсэн, анхны замын хөдөлгөөний дүрэм журам, хуулиа сайжруулж гаргасан. Одоо ч сайжруулаад явж байгаа гэдгийг ойлгож байгаа. Хуулийн төслийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Гэхдээ хэд хэдэн зүйл дээр анхаараач. Олон улсын жолооны үнэмлэх, үндэсний жолооны үнэмлэх гэж хоёр юм байгаа. Венийн конвенцийн шаардлагын хүрээнд олгодог. Тэгэхээр үндэсний жолооны үнэмлэхээ олон улсын жолооны үнэмлэхийн шаардлагыг хангасан байдлаар гаргах, Монгол Улсын үндэсний жолооны үнэмлэх дэлхийн бусад бүх улс оронд хүлээн зөвшөөрөгдөх олон улсын жолооны үнэмлэхийг орлоод хэрэглэгдэх тэр бололцоо боломжийг энэ хуулиар олгож өгч байгаа юу гэдгийг тодруулмаар байна. Хуульд орсон заалтыг харахад олон улсын жолооны үнэмлэх Монгол Улсын газар нутаг дээр хүчин төгөлдөр биш гээд заалт явж байгаа. Энэ ямар учиртай юм бэ гэдгийг надад хэлж өгөөрэй. 

Хоёр дахь асуулт. Замын цагдаагийн байгууллагын эрх, үүрэг дээр зааж өгсөн байгаа. Аюулгүй байдлыг хангана гээд. Тэгэхээр замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахын тулд сургалт сурталчилгаа чухал. Ялангуяа дунд сургууль, бага ангийн хүүхдүүдэд замын хөдөлгөөний дүрмийн талаар, замын хөдөлгөөнд яаж аюулгүй оролцох талаар сургалтыг Замын цагдаагийн байгууллага өөрийнхөө үндсэн үүрэг болгож зохион байгуулдаг байх нь чухал. Үүнийг тодорхой оруулж өгмөөр байна гэдгийг санал болгож байна. 

Гуравдугаарт, түрүүн Баянсэлэнгэ гишүүн хэлсэн. Учирсан хохирлыг яаж эргэн төлөх вэ гэдэг асуудал. Замын хөдөлгөөнд оролцогч нь дараах эрхийг  хэрэгжүүлнэ. Замын хөдөлгөөний дүрмийг баримтлан саадгүй зорчино гэж уг нь эрх, үүргийн тухай яриад байгаа. Харамсалтай нь саадгүй зорчих эрх жолооч нарын хувьд Монгол Улсад байхгүй байгаа. Замын эвдрэлээс болж хөдөлгөөнд оролцогчдын аюулгүй байдал хангагдаж чадахгүй байгаа, маш олон аваар гарч байгаа тухай ярьсан. Тэгэхээр энэ хууль гарснаар замын эвдрэл, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдал хангагдаагүйн улмаас иргэдэд учирч байгаа хохирлыг нөхөн төлөх тэр тогтолцоо шинээр бүрдэх ёстой. Үүн дээр та бүхэн яаж харж байна вэ? Тухайлбал, 13.1.2-т замын эвдрэл гэмтлийг засах, бохирдол, цас, мөс цэвэрлэхийг холбогдох байгууллага, албан тушаалтнаас хөдөлгөөнд оролцогч шаардах эрхтэй гэдгийг эрх, үүрэгт оруулаад өгсөн байгаа. Шаардаад биелүүлээгүй тохиолдолд биелүүлээгүйн улмаас учирсан хохирлыг хэрхэн яаж төлөх вэ? Үүнийг илүү тодруулж өгөөч гэж хүсэх байна. 

Дөрөвдүгээрт, 13.2.7-д 10 хүртэлх насны хүүхдийг харгалзах хүнгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцуулахгүй байхыг эцэг эх, боловсролын байгууллагуудад үүрэг болгоно гэж байна. Энэ дэвшилттэй заалт гэж би харж байгаа. Үүрэг болгоод энэ үүргээ биелүүлэхгүй байгаа тохиолдолд ямар хариуцлага хүлээх юм бэ? Үүнийг яаж зохион байгуулах юм бэ? Үүнийг бидэнд хэлээд өг. Амьдрал дээр хэрэгжүүлэхийн тулд хуульд заалт оруулах сайхан зүйл, амьдрал дээр хэрэгжүүлэхийн тулд яах ёстой вэ гэдгийг ямар хөшүүрэг байх вэ гэдгийг надад хэлж өгмөөр байна. 

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүнд нэг минут нэмж өгье.

Ж.Батзандан: -Энхболд дарга ярьсан. Тэр хүүхдийн суудалтай холбоотой, Баянсэлэнгэ гишүүн ярьсан хэвтээ цагдаа буюу хурд сааруулагч тавих тухай асуудал. Үүнийг тодорхой үүрэг болгож өгмөөр байгаа юм. Замын цагдаагийн байгууллагатай хамтарч хороо хоринд нь өгдөг юм уу, тухайн аж ахуй нэгж, байгууллагад ч өгдөг юм уу. Хурд сааруулагч тавиагүйгээс болж, замын гэрэл, тэмдэг тавиагүйгээс болж маш олон замын зөрчил, замын аюулгүй байдалтай холбоотой гэмт хэргүүд гарч байгаа. Үүнийг тодорхой үүрэгжүүлмээр байгаа юм гэдгийг хэлмээр байна. Эцэст нь замын хөдөлгөөнд оролцож байгаа олон сайн жолооч нар байгаа. Олон арван жил аваар осол гаргахгүйгээр замын хөдөлгөөнд оролцож байгаа. Жолооч нарыг шийтгэдэг, зөрчил гаргадаг бол торгодог байхаас гадна урамшуулдаг тогтолцоог даатгалын хууль, тогтолцоотой нь уялдуулж оруулж ирэх зайлшгүй шаардлага байна. Барууны улс орнууд сайн жолооч нарыг.. 


Д.Ганбат: -3 дугаар микрофоныг өгье.

А.Энхболд: -Одоогийн байдлаар мөрдөгдөж байгаа Монгол Улсын жолооны үнэмлэх олон улсын стандартад нийцэж байгаа. Замын хөдөлгөөний сургалтын талаар асуулаа. Тэгэхээр замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах тал дээр хөдөлгөөнд оролцогчид маань нэгдүгээрт гадаадын орны туршлагаас үзэхэд 10 жилийн боловсролд нь бага багаар олгоод эхэлдэг. Замын хөдөлгөөний тухай ойлголт 18 нас хүрэхэд замын хөдөлгөөний ерөнхий ойлголттой болдог. Ингэж бэлтгэгдсэнээр бол сайн хөдөлгөөнд оролцогч бэлтгэхээс гадна сайн жолооч нарыг хөдөлгөөндөө бэлтгэдэг ийм тогтолцоо байдаг юм байна. Үүнийг ашиглаж байгаа. Хоёрдугаарт, жолооч бэлтгэх тогтолцооны талаар нарийвчилсан заалтууд дүрэм журам, стандартаараа зохицуулагдаад явна. Тэр стандарт нь зарим нь батлагдсан, зарим нь батлагдах шатандаа явж байгаа. 

Учирсан хохирлыг төлүүлэх асуудлыг нэгдүгээрт, иргэний журмаар төлүүлэх асуудал нээлттэй байгаа. Хоёрдугаарт, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэг бүрчлэн зааж өгсөн байгаа. Хэрвээ бүс хэрэглээгүй, хурд хэтрүүлсэн, согтууруулах ундааны зүйл хэрэглэсэн үедээ автомашин жолоодох юм бол гэсэн энэ зөрчлүүдийг Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийнхаа заалтуудаар нэг бүрчлэн зааж өгсөн байгаа. Урамшууллын тогтолцоо энэ хуулиар байгаа гэж үзэж байгаа. Нэгдүгээрт, өнөөдрийн байдлаар өдөрт 10 удаа улаан гэрлээр орсон жолооч, 10 жилд нэг удаа улаан гэрлээр орсон жолооч хоёулаа нэг л шийтгэл ногдуулж байгаа. Тэгэхээр үүнийг өөрөөр хэлбэл, зөрчлийн мэдээллийн санд бүртгээд хэрвээ олон удаа зөрчил гаргасан байвал шийтгэл өндөр болдог, эрхийг нь хасуулдаг. Бага зөрчил гарсан бол бага шийтгэл ногдуулдаг. Даатгалын тухай хуульд зөрчил их гаргасан жолооч, осолд орсон жолооч даатгалын коэффициентээр итгэлцүүрээр нэмэгдээд явдаг. Осол гаргаагүй жолооч бол итгэлцүүрийг нь багасгадаг ийм тогтолцоог нь энэ хуулиар зохицуулахаар ийм заалт байгаа. 

Д.Ганбат: -2 дугаар микрофон онгойлгоё.

А.Хурцбилэг: -Замын хөдөлгөөн судлалын захирал Хурцбилэг. Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Үндэсний жолоочийн үнэмлэх, олон улсын жолоочийн үнэмлэхийн талаар манай Монгол Улсын нэгдэн орсон замын хөдөлгөөний тухай 1968 оны Венийн конвенцид энэ хоёр үнэмлэхийг хоёуланг нь тусгайлан зааж өгсөн байдаг юм. Конвенцийн 6 дугаар хавсралтад үндэсний жолоочийн үнэмлэх, 7 дугаар хавсралт нь олон улсын жолоочийн үнэмлэхийн загвар хэрэглэх нөхцөлд бичигдэх доторх агуулга, бичилтүүдийг бүгдийг нь зааж өгсөн байдаг. Манай Монголын үндэсний жолоочийн үнэмлэх бол 6 дугаар хавсралтын шаардлагыг зарим талаараа биелүүлж байгаа боловч зарим цөөн хэдэн заалтыг биелүүлж чаддаггүй юм. Жишээ нь, манай үнэмлэх гээд жолоочийн өөрийн гарын үсэг юм уу, эрхий хурууны хээ байх ёстой гэдэг конвенцийн заалтыг манай үнэмлэх дээр шаардлага хангаж чаддаггүй. Жолооч бүхний гарын үсэг юм уу, хурууны хээг нь үнэмлэх дээр тавих боломж, бололцоогүйгээс болоод конвенцийн нэг заалт биелэхгүй болоход манай үнэмлэхийг гадаад улс оронд хүлээн зөвшөөрөх баталгаагүй болж байгаа юм. Тэгэхээр энэ үүднээс олон улсын жолоочийн үнэмлэх бол үндэсний жолоочийн үнэмлэхийн орчуулга төдий баримт бичиг. Олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг олгоё гэвэл Венийн конвенцийн 7 дугаар хавсралтад заасан тэр шаардлагыг биелүүлснээр энэ үнэмлэхийг олгож, тэр үнэмлэхийг нь энэ конвенцид нэгдэж орсон өнөөдрийн байдлаар 73 улс орон байна. Энэ 73 улс оронд тэр олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг бүрэн дүүрэн хүлээн зөвшөөрөх үүрэг хүлээдэг. Тэгээд манай Монгол Улс 1997 онд энэ конвенцид нэгдэн орсноос хойш өнөөдөр 20-оод жил болох гэж байна. Энэ 20 жилийн хугацаанд ард иргэддээ бид олон улсын жолоочийн үнэмлэх олгох ажлыг огт эхлүүлэхгүй явсаар өдийг хүрсэн. Уг нь конвенциор бид олгох үүрэгтэй байсан. Үүнийг ерөөсөө хэрэгжүүлээгүй. Тэгээд энэ хуулийг баталснаар эрх зүйн орчныг нээгээд, иргэддээ олон улсын жолоочийн үнэмлэхийг олгоё, гадаад улсад тээврийн хэрэгсэл барьж байгаа жолооч нар маань ийм үнэмлэхгүйгээсээ болоод хохирч байгаа жолооч нар олон бий. Манай үнэмлэхийг зарим улс орон хүлээн зөвшөөрдөг, зарим улс орон хүлээн зөвшөөрдөггүй. Тэгэхээр энэ зөрчил дээр цэг тавья гэж эрх зүйн орчныг бүрдүүлэхээр оруулж ирж байгаа. 

Д.Ганбат: -Батхүү гишүүний микрофоныг өгье.

Г.Батхүү: -Батзандан гишүүний асуултад хоёр ч удаа хариуцлага яаж тооцох юм бэ, зохицуулалт нь алга байна, насанд хүрээгүй 10 нас хүртэлх хүүхдээ харгалзах эзэнгүйгээр явуулсны төлөө магадгүй Баянсэлэнгэ гишүүний ярьсанчлан зөрчил гаргаад, учирсан хохирлыг хэн төлөх юм бэ гэдэг асуудал дээр энэ бол захиргаа болон Эрүүгийн хуулиар өөрөө зохицуулагдаад явах боломжтой. Хяналтыг тавьдаг механизмыг хуулиараа хариуцлагажуулаад, замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах үүрэг бүхий байгууллагууд өөрсдөө хяналтаа тавина. Сургууль эцэг эх нь ирж авч байна уу, үгүй юу гэдэг дээр хяналтаа тавина. Замын цагдаагийн байгууллага яг замын хөдөлгөөнд оролцож байхдаа хяналт тавиад явж байна уу гэдэг дээр нь тавиад хяналтгүй явж байгаа хүүхдүүдийн эцэг эхэд нь захиргааны хариуцлага ногдуулах асуудал ярьдаг энэ асуудлууд энэ хуулийнхаа хүрээнд явна. Энд хариуцлага тооцох эрх зүйн орчныг бол тодорхой байгаа. Нөгөө талаар замын цагдаа зогсоогоод шалгаад гарсан зөрчлийн дагуу жолооч болгон дээр оноо өгдөг системийг бий болгож байгаа юм. Тэгээд тэр онооноос зөрчлийнх нь тоогоор оноо хасагдаад явдаг зарчимтай. Тэр онооны зарчим одоогийн байдлаар бол түрүүн бас ярьсан 10 удаа улаан гэрлээр орсон жолооч бол тэр өдөр тэр цагдаа ямар юутай байснаараа торгууль ногдуулаад явдаг байсан бол одоо мэдээллийн системд орсон нэгдсэн мэдээллийн систем тэр хүний гаргасан зөрчлийн тоогоор оноо нь хасагдаж яваад, 10 удаа улаан гэрлээр гарах юм бол тэр хүн эрх нь хасагдаад цаашаа сургалтад хамрагдаж байж дахиад жолоодох эрхийнхээ үнэмлэхийг сэргээдэг боломжтой болгож ирж байгаа юм. Тэгэхээр олон удаа зөрчил гаргадаг цагдаад баригдахгүй бол яаж ч явж болдог тэр хүмүүст тооцогдох хариуцлагын хэмжээ тодорхой болоод эхэлж байгаа юм. 

Нөгөө талдаа автомашинуудын дугаар номер, хөдөлгөөнийг хянаж байгаа хяналтын техник, технологи дээр сайжруулах юмнууд нэлээд байгаа. Жишээ нь, автомашины номерыг хяналтын техник, тоног төхөөрөмжүүд нь шууд таньж байна уу, үгүй юу гэдэг асуудал хүртэл хүндрэлтэй байгаа юм. Үнэмлэх, дугаар энэ зүйлүүдийг бид нар нэгдэн орсон конвенцийнхээ дагуу технологи, техник, тоног төхөөрөмж зарим зүйлүүдийг сайжруулах зайлшгүй шаардлага байгаа. Энэ шаардлагыг хангасны үндсэн дээр мэдээллийн самбар бүрэн сайн сантай болж байж тэр сангийн хэмжээнд бид нар асуудлуудаа харах, тооцох, хариуцлага тооцох ийм механизмууд тодорхой болоод эхэлж байгаа юм. Жолооны үнэмлэхтэй холбоотой асуудал дээр тэр конвенцид нэгдэн орсон үүргээ Монгол Улс биелүүлэх ёстой. Хуулиар хуулийг хэрэгжүүл гэдэг хууль гарч болохгүй. Хууль нь байгаа учраас энэ хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг Засгийн газар хийх нь үүрэг. Энэ бол цаашдаа олон хүнд хүндрэл учруулахгүй, олон улсын үнэмлэхээ солиулна гэж явахгүй. Олон улсад очоод удаан амьдарч, автомашин жолоодох бол монгол жолооны үнэмлэхээ солиулна гэж хүндрэл учрахгүй байх ийм бололцоо боломж гарч байгаа. Энэ нь Монголоор дамжсан транзит тээвэрлэлт, аялал жуулчлалд машин техниктэй орж ирдэг юм цаашаа хөгжөөд ирэхээр хүндрэл бүр их болно. Энэ асуудлыг хуулиар зохицуулах бүрэн боломжтой болж байгаа гэж харж байгаа шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Отгонбаяр гишүүн асуулт асууя. 

Ё.Отгонбаяр: -Бид нар баллын системийн тухай асуух гээд байсан юм. Энд баллын систем нэвтрэх гэж байгаа юм байна. Тэгэхээр зэрэг гол нь энэ дотор жижиг зөрчлүүд дотор нь юу орж байгаа юм бэ? Улаан гэрлээр явах, шугам зөрчих гээд тэрийг тодруулах гэсэн юм. Хоёрдугаарт, боловсролын байгууллагын орчинд арай өөр эрх зүйн орчин бүрдүүлэх тал дээр энэ хуульд тусгаж өгөх юм уу, яагаад вэ гэхээр насан хүрээгүй хүүхдүүд явж байгаа учраас тэнд явган зорчигчийн буруу гэхээсээ илүү ямар ч тохиолдолд жолоочийн буруу байдаг ийм орчныг бүрдүүлж өгөх тал дээр тусгаж өгч байгаа юм байна уу гэдэг ийм асуулт байна. 

Гуравдугаарт, сүүлийн үед хараад байхад аваарын ченж гэдэг юм бий болоод байна. Надтай хоёр таарлаа. Харж байгаад сайн машин мөргөдөг, тэгээд дараа нь гэмтэл гэж бүрдүүлээд мөнгө шантаажилж авдаг ийм тохиолдлууд байна. Тэгэхээр ийм тохиолдлууд нь бас гэмт хэрэг юм даа. Ийм гэмт хэрэгтэй яаж тэмцэнэ гэж байгаа юм бэ? Яг надтай тохиолдсон тохиолдолд бол цагдаа нь хүртэл сайн мэддэг юм байна лээ. Чи муу дандаа ингээд явдаг гээд хөөгөөд гаргаад явуулж байна лээ л дээ. Ямар ч арга хэмжээ авахгүй тэгээд яваад өгдөг юм байна лээ. Үүн дээр ямар юу байдаг вэ?

Д.Ганбат: -5 дугаар микрофоныг өгье.

Р.Мөнхбаяр: -Хүүхдийг хамгаалах асуудал нь чухал тавигдаж байгаа. Гаднын байгууллагууд аюулгүй байдлыг хангах чиглэлээр үүн дээр зөвлөмж ирүүлж байгаа. Үүний хүрээнд сургуулийн бүс гэсэн стандартыг боловсруулаад гаргасан байгаа. Тэр стандартынхаа дагуу хууль гараад ирэхээр стандарт хэрэгжээд, сургуулийн орчинд ерөөсөө тээврийн хэрэгслийн явах хурд, хүүхдүүд хаагуур хөндлөн гарах вэ, сургуулийн бүс, хүүхэд  хөндлөн гарч байгаа газар зам тавьж өгч гарна. Хүүхэд давуу эрх эдлэх тэр нөхцөлүүдийг бүрдүүлээд өгсөн юм. Тэгээд үүгээр ингэж зохицуулж байгаа юм. Залилан хийгээд зам тээврийн осол гаргаад байгаа асуудал дээр бид нар зохих хуулийнх нь дагуу шийдэх нь зөв байх. Аюулгүй байдлын тухай хуульд тэр заалтаараа заалт байхгүй байгаа. 

Д.Ганбат: -Отгонбаяр гишүүн тодруулъя.

Ё.Отгонбаяр: -Тэр залилан гэдгийг нь яаж нотлох юм бэ? Би нүдээрээ харсан л даа. Яг замын голд зогсож байгаад хурдаа сааруулаад ирэнгүүт хүрч ирээд түгхийтэл мөргөж байгаа юм. Тэрийг чинь зургийг нь авалтай биш. Тэгээд дараа нь цагдаа дээр очоод, тэгээд нөгөө цагдаа нь чи дандаа ингэдэг, чи хэд дэх удаагаа ингэж ирж байна гээд явуулж байх шиг байна лээ. Тэгээд тэр хүн чинь яалт ч үгүй мөргөсөн би аваар гэж тооцно шүү дээ. Яаж тэрийг чинь залилан гэж тооцох юм бэ? Тухайн тохиолдолд тэгээд явуулж байгаа юм л даа. 

Д.Ганбат: -5 дугаар микрофон. 3 дугаар микрофоныг өгье. Нэр усаа хэл.

А.Энхболд: -Зам, тээврийн яамны мэргэжилтэн Энхболд. Энэ хуулиар замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангахтай холбоотой харилцааг зохицуулна. Замын хөдөлгөөнд оролцохтой холбоотой асуудлыг замын хөдөлгөөний дүрмээр зохицуулна. Хэрвээ замын хөдөлгөөний дүрэм зөрчөөд явган зорчигч ямар нэгэн байдлаар тээврийн хэрэгсэлд саад учруулсан, замын хөдөлгөөний дүрэм зөрчсөний улмаас ямар нэгэн гэм хор учирсан бол явган зорчигч хариуцлага хүлээхээр ийм хуулийн заалт байгаа. Хэрэв жолооч замын хөдөлгөөний дүрэм зөрчөөд ийм осол гарсан бол өөрөө жолооч хариуцлага хүлээхээр ийм заалт байгаа. Саяын асуудал дээр бол хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт, захиргааны зөрчлийг шийдвэрлэх асуудлыг шалгаж үзээд энэ явцад замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын эсрэг эрх зүйн зөрчил мөн байна уу, биш байна уу гэдгийг нь шалгаад ..

Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байна уу? Кнопоо дараарай. Бат-Эрдэнэ гишүүнээр тасалъя. Оюунбаатар гишүүн үгээ хэлье.

Ц.Оюунбаатар: -Замын хөдөлгөөний хууль, тогтоомжийг боловсронгуй болгох нь манай нийгмийн хувьд зайлшгүй зүйл байх л даа. Замын хөдөлгөөнд ордоггүй нэг ч иргэн байхгүй байх. Энэ хуулийн өөрчлөлтийг боловсронгуй болгох чиглэл дээр бид хуулийг иргэддээ илүү нээлттэй үйлчилсэн, хүнд сурталгүй болгох чиглэлээр алхмууд хийсэн гэж бодож байна. Хуулийг уншсан, танилцсан. Үүн дээр хэд хэдэн бодлогын зүйлүүдийг хатуу тусгаж өгмөөр байна. Цагдааг нохойд барьдаг мод гэдэг шиг юм болгонд ашигладаг тэр хуучин шүүмжлэх ёстой юм тэр байгаа юм. Үүнээсээ салах хэрэгтэй. Үүнийг хааж өгөх хэрэгтэй байгаа юм. Засаг дарга нарт үйлчилдэг, аль нэгэн албан тушаалтны өмнө талд маяктай машин давхидаг байдлыг өнөөдөр хааж өгөх хэрэгтэй. Хаа сайгүй байгаа. Төрийн гурван өндөрлөг, заримдаа замд хашигдсан жолооч нар гурван тэнэг гээд хараагаад зогсож байдаг юм амьдрал дээр надтай зөндөө таарч байсан. Тийм учраас төрийн гурван өндөрлөг ойлгомжтой. Гадаад, дотоодын төлөөлөгч, хүүхдүүдийн асуудал ойлгомжтой. Бусад тохиолдолд замын цагдааг элдэв байдлаар өөрийнхөө аюулгүй байдал, тансаг байдлаа хангахад засаг захиргааны байгууллага ашиглахыг хориглох хязгаарласан заалтуудыг хийж өгөх шаардлага байгаа юм. Дээр нь элдэв байдлаар замын цагдааг татвар, даатгалын хураагч болгодог. 2008-2010 онд татварын либералчлах бодлого хийж байхад замын цагдааг ашиглаж замын татвар хураалгахаас татгалзах бодлого хийж анх энэ алхмыг хэрэгжүүлж эхэлж байсан байхгүй юу. Одоо ямар байгааг мэдэхгүй байна. Цагдаа зогсооход татвараа төлсөн үү, даатгалаа төлсөн үү, аль нэгэн байдлаар хүнээс өө олох гэсэн ийм алхмууд их хийгддэг. Ийм боловсрол муутай, хуучин сэтгэлгээгээр ханддаг цагдаа нар замын цагдаагийн байгууллагын нэр хүндийг маш сулруулдаг шүү дээ. Үнэхээр ажил хэрэгч, зорчигчдод хүндэтгэлтэй хандаад, шаардлагаа хуулийн дагуу тавиад хариуцлагаа тооцоод явж байгаа цагдаатай хэн ч юу ч хэлэх арга байхгүй. Тэгэхээр энэ хоёр чиглэлийг хуульд тусгах хэрэгтэй, замын цагдаагийн байгууллага ч энэ чиглэлээр соёлч, боловсон мэргэжлийн замын цагдааг бэлтгэх чиглэлээр ажиллах хэрэгтэй.

Мэргэжлийн асуудал хүндэрсэн юм шиг байгаа юм. Олон жил мэргэжлийн сургалт, ялангуяа хэргийн газрын үзлэг дээр. Би үзлэгийн юм дээр харж байсан. Зогсож байгаа машиныг шүргээд машин гарсан. Метр гаруй хэмжээний зураас гарсан байхад зогсож байгаа машин дээр ганцхан цэг байгаа юм. Гэтэл хоёр машин хоёр талаасаа мөргөлдсөн байна гэж загнаад байгаа юм, тэр жолоочийг. Тэгэхээр цагдаа хэргийн газрын үзлэгийн зохих хэмжээний сургалт зайлшгүй шаардлагатай юм байна гэсэн ийм ойлголтыг би авч байсан юм. Үүн дээр зорчигчийн сургалт, үйлчлүүлэгчийн боловсрол гэдэг асуудлыг хөндөж тавихаас аргагүй. Замын харилцаанд орох, энэ сургалтуудыг телевиз, сонин хэвлэл, бусад олон нийтийн  хэрэгслээр явуулдаг. Энэ нь нийгмийнхээ төлөө тэр хэвлэл мэдээллийн байгууллагын үүрэг болгож хуульчилж оруулж зааж өгөх хэрэгтэй байна. Хар, шар элдэв гүтгэлгийн мэдээллүүдийг тавьдаг, сенсааци тавьдаг болохоос биш, яг энэ татварын боловсрол, хэрэглэгчийн боловсрол, замын хөдөлгөөний боловсрол гэдэг юм уу, орчин үеийн соёлт хүн төрөлхтний зайлшгүй дагаж мөрдөж, мэдэж байх ёстой өдөр тутмын юмнуудыг байгууллагуудын тодорхой үүрэг чиглэл өгөөд түүнд зарцуулсан зарцуулалтыг нь татвар юм уу бусад юмнаас чөлөөлдөг ийм зүйл рүү явахгүй бол манай цагдаагийнхны явуулдаг цэцэрлэг, сургууль дээр сургалтууд байдаг. Тэр сайн боловч өргөн олон түмнийг хамарсан системтэй боловсрол сургалтын шинж чанар луу орж чадахгүй байгаа юм. Тэгэхээр ийм үүрэг захиргааны байгууллага, төрийн байгууллагад шууд хариуцах үүргүүд болох ёстой. Аж ахуй нэгж байгууллагуудын хувьд тодруулж тусгах зүйлүүд бий. Гадна байгаа талбайнуудаа бүгдийг хашаад авсан. Баахан өөрсдийнхөө зогсоол хийчихсэн, эсвэл шон түгжээд хаячихсан, тэгээд замын хөдөлгөөнийг бүгдийг нь түгжээд байж байгаа шүү дээ. Энэ бол үнэхээр замын цагдаагийн байгууллагын хөөцөлдөж хийх, хот, дүүргийн захиргааны хийх ёстой ажил. Тэгээд өөрт оногдсон газраасаа илүү хавь ойрынхоо газруудыг ..

Д.Ганбат: -Минут авъя, өгье.  Нэг минут. Үг хэлэх дээр нэмдэггүй юм байна. Дэгийн хууль тийм байна. Батзандан гишүүн. 5 минут хангалттай байх.

Ж.Батзандан: -Найрсаг Улаанбаатар хөтөлбөрийн бодлогыг нийслэлээс гаргаж явуулж байгаа. Найрсаг байхын тулд хамгийн түрүүнд замын цагдаа нараас найрсаг байхыг иргэд олон түмэн, гадаадын жуулчид шаарддаг. Сүүлийн үед манай замын цагдаагийнхан иргэд, жолооч нартайгаа барьцалдаж авах, гудамж талбайд хэлж болохгүй хараал ерөөл урсгах нь хэрээс хэтэрсэн байгаа. Найрсаг Улаанбаатар хөтөлбөр, найрсаг Монгол хөтөлбөрийг дэмжиж ажиллаач гэж би та бүхнээс хүсмээр байна. 

Хоёр дахь асуудал, би дуут дохиотой холбоотой асуудлыг хэлмээр байгаа юм. Энэ хуульд дуут дохионы асуудлыг зохицуулсан байна. Дуут дохиог замын хөдөлгөөнд хэрэглэхийг хориглосон байна. Гэхдээ айлын амарч байгаа цаг, амралтын өдрүүдэд айлын гадаа очоод сигналаа дараад зогсоод байдаг жолооч нарын хариуцлагын асуудлыг та нар тодорхой зохицуулж ир. 28.2, 28.27.1-ийг тодорхой хар. Өвчтэй ядарсан хүнд жолоогоо шилжүүлбэл шууд торгодог захиргааны зөрчил хүлээлгэхээр зохицуулсан байна. Өвчтэй, ядарсан гэдгийг яаж тодорхойлох вэ тэрийг тодорхой болго. Энэ бол нугалаа гаргах, цагдаа нарт бас эрхээ хэтрүүлэх бололцоо, боломжийг олгохоор харагдаж байна. 

27.1 сэтгэцэд нөлөөлөх эм, согтууруулах ундаа хэрэглэсэн жолооч нарт шийтгэл оногдуулах тухай. Согтууг тогтоодог багаж байгаа. Тэгвэл хар тамхи татсан, сэтгэцэд нөлөөлөх эм хэрэглэсэн жолооч нарын нөлөөллийг яаж тогтоох вэ тийм багаж зэвсэг та нарт хангалттай байгаа юу? Үүнийгээ бодож үзээрэй гэдгийг хэлмээр байна. Гол тэр найрсаг Улаанбаатар хөтөлбөрийг дэмжиж ажиллаарай, найрсаг болгоорой гэж та бүхнээс хүсье.

Д.Ганбат: -Бат-Эрдэнэ гишүүн үг хэлье.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Микрофоноо, баярлалаа. Тэгэхээр би түрүүн асуултад асуусан байгаа. Жолооч нараа бэлтгэх, сургалтын үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөлтэй сургалтын байгууллагуудын сургалтын чанар, олгож байгаа цаг хугацаа нь тодорхой тогтоосон жишиг цаг байдаг байх. Тэгэхгүй хам хум жолооч нар бэлтгээд гаргаад байгаа чинь замын хөдөлгөөний аюулгүй байдалд асар их нөлөөлж байгаа шүү. Үүн дээр онцгойлон анхаарч манай ажлын хэсгийнхэн энэ хуулийнхаа зохицуулалт дээр нэлээн юм бодож оруулахгүй бол үнэндээ болохгүй байна шүү. Нийгэм ёс зүй, ёс суртахууны хувьд уналтад орсон. Тэгээд дээрээс нь төрийн эрх барьж байгаа бидний хариуцлагатай холбоотой улс орны эдийн засаг, амьдрал хүнд байгаатай холбоотой нийгэм асар их бухимдалтай байх юм. Тийм учраас замын хөдөлгөөнд гудамжинд гараад бухимдал, стресс нь ил тод харагдаж байгаа юм. Тийм учраас үүн дээр онцгой анхаарсан ямар зохицуулалт байх вэ, тэрийгээ хийхгүй бол болохгүй байна. Гаргасан хуулиа хэрэгжүүлэхгүй байгаа шүү дээ. Өнөөдөр хөдөлгөөнд оролцож байгаа олон машин хар тень, тодорхой хувийг нь заагаад өгсөн, ийм бууруулагчтай тень наана гээд заачихсан байгаа, тэр хэрэгжихгүй байгаа. Тас хар, цаана нь юу ч харагдахааргүй тийм тень наагаад зөвхөн толио харах төдий цоолоод тэгээд гадна талдаа харагдахгүй байгаа юм чинь би яаж авирлаж болно гэсэн ийм байдлаар хандаж байгаа юм. Тийм зүйлүүд байгаа учраас хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад та нөхөд маань нэлээн анхаарах хэрэгтэй шүү.

Иж бүрнээр нь байгууллагуудын үүрэг хариуцлагыг нь тодорхой болгоно гээд эхнээс нь мордохын хазгай гэж ярьдаг шүү дээ. Зөв эхлүүлэх асуудлыг ярихгүй бол өнөөдөр Улаанбаатар хотод юун замын хөдөлгөөнд оролцох нь битгий  хэл, байгаа байрныхаа хажууд явган хоёр хүн зөрж гарах уу, үгүй юу тийм зайтай барилгажуулах ажил чинь хийгдээд байна шүү дээ. Тийм учраас үүнийг яаж сийрэг болгох вэ, яаж зохицуулж, зохион байгуулалт хийх вэ гээд тал талын оролцоотой байгууллагуудын үүрэг хариуцлагыг нь тодорхой болгох чиглэлээр энэ хуульд нэлээн юм оруулж өгөх нь зүйтэй байх гэсэн юм бодогдож байх юм. Ингээд энэ хуулийн төслийг дэмжиж байгаа, хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн сайн болох байх. Баталсан хууль амьдрал дээр хэрэгждэг, бололцоотой настай ийм хууль гаргах байх гэж ингэж бодох юм. Ер нь иргэд, сонгогчидтой уулзаж байхад та нар яав, 2012 оноос хойш бүрдсэн Улсын Их Хурал бол баталсан хууль нь хэдхэн сарын настай, хэдхэн хоногийн настай, тэгээд тэр нь амьдралынхаа хөрс шороон дээр буухгүй, хаанаас юу гээч юм хуулж авчраад батлаад байдаг юм бэ гэсэн ийм шүүмжлэл байгаа шүү. Үүн дээр ялангуяа мэргэжлийн манай Хууль зүйн байнгын хороо онцгой анхаарахгүй болохгүй байна шүү. Манай Их Хурлын гишүүд нэлээн санаачилга гаргаад өргөн барьсан, хэлэлцэгдэж байгаа хууль дээр ажлын хэсэгт ороод ажилладаг, сайн ажилладаг. Яг хууль батлагдах агшинд хуулийн төсөл санаачлагчид буцаагаад татаад авдаг. Засгийн газар маш олон хуулийн төслүүдийг буцаагаад татаад аваад явсан шүү. Тэгээд цаад талыг нь үзэх юм бол нөгөө нам дотор байдаг том толгойтой фракцуудын зөрчил тэмцлээс болоод ингээд буцаад татагдлаа гэдэг ийм асуудлууд яригдаж байгаа шүү. Ил байгаа юмыг нуугаад хэрэггүй. Үүн дээр анхаарах. Ялангуяа хуулийн Байнгын хороо онцгой үүрэгтэй ийм Байнгын хороо шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дуусаж байна. Ер нь нөхцөл байдал маш хүнд байгаа. Жилдээ 400-500 хүн амь насаа алдаж байна. Түүний 150 нь хүүхэд байна. 100-аад жилийн өмнө нэг машинтай тэр нь Богд хааны жолооч байсан бол өнөөдөр тээврийн хэрэгсэл 700-аад мянга явж байна. Тэгэхээр энэ хуулийг яаралтай хэлэлцэж батлахгүй бол болохгүй нь гэдэг нь ойлгомжтой байгаа юм. Ингээд санал хураалтын томьёоллыг та бүхэнд танилцуулъя. 

Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Санал хураалт явж байна.

Нийт 17 гишүүн оролцож, 13 нь дэмжиж, 76.5 хувиар энэ хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй. Ажлын хэсгийн ахлагчаар саналаараа ажиллах гишүүн байна уу? Баянсэлэнгэ гишүүн, тэгвэл санал, дүгнэлтийг та уншчих чуулган дээр. Ажлын хэсгээ бас ахалъя. Ингээд энэ асуудал дууслаа. 

Дараагийн асуудалдаа оръё. Одоо ганцхан асуудал байна, хэдүүлээ ярьчих уу? Олонх нь ярья гэнэ. Үүнийг хурдан хэлэлцье. 


Тав. Казиногийн тухай, Казино байгуулах, ажиллуулахыг хориглох тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.02.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын сайд Оюунхорол танилцуулна. Оюунхорол сайдын микрофоныг өгье.  

Д.Оюунхорол: -Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын эдийн засгийн өсөлтийг хангахад дэмжлэг үзүүлэх, хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлэх, ажлын байрыг шинээр бий болгох, аялал жуулчлалын салбарын хөгжлийг эрчимжүүлэх, үр ашгийг нэмэгдүүлэх зорилгоор казиногийн үйл ажиллагааг эрхлэх эрх зүйн орчныг бий болгох шаардлага тулгарч байна. 

Манай улсын эдийн засаг уул уурхайн олборлох салбараас хэт хамааралтай байгаа нь улс орны эдийн засгийн аюулгүй байдал, санхүүгийн чадавхид сөргөөр нөлөөлж, эдийн засгийн хямралд өртөх магадлалыг нэмэгдүүлж, дотоодын эдийн засгийн дархлааг сулруулах хандлагатай байна.


Манай улс аялал жуулчлалын өрсөлдөх чадварын үзүүлэлтээр дэлхийн 140 орноос 99, Ази, номхон далайн 25 орноос 19-д эрэмбэлэгдсэн бөгөөд 2013 онд Монгол Улсад нийт 417 мянга гаруй жуулчин аялж, энэ салбарын орлого 263 сая ам.долларт хүрч, аялал жуулчлалын салбарын орлого дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 5.29 хувийг бүрдүүлэх болсон байна.

Аялал жуулчлалын салбарын хөгжлийг хязгаарлаж байгаа асуудлыг шийдвэрлэж, олон улсад өрсөлдөх чадварыг дээшлүүлснээр 2020 он гэхэд дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 10 гаруй хувийг бүрдүүлэх, жуулчны тоог 2 саяд хүргэх зэрэг зорилт тавин ажиллаж байна. Тийм учраас энэ салбарын хөгжлийг эрчимжүүлэх, валютын орж ирэх урсгалыг нэмэгдүүлэх, худалдаа үйлчилгээ эрхлэх аж ахуй нэгжийн тоог ихэсгэх, хөдөлмөр эрхлэлтийг нэмэгдүүлэх зорилгоор казиногийн үйл ажиллагааг үүсгэн цаашид хөгжүүлэх шаардлагатай юм.

Дээрх эрэлт хэрэгцээ, шаардлагыг үндэслэн олон улсын стандартад нийцсэн казиногийн үйл ажиллагааг эрхлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулах, зохих ёсны хязгаарлалттайгаар зөвшөөрөх, төрийн зүгээс тавих хяналтын тогтолцоо, арга механизмыг тодорхой болгох үүднээс энэхүү 8 бүлэг, 25 зүйлтэй Казиногийн тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Үндсэн хууль, холбогдох бусад хууль тогтоомжид нийцүүлэн, мөн 1998-1999 онд Улсын Их Хурлаас баталсан, хүчингүй болгосон Казиногийн тухай хууль, 2003-2004 онд мөрийтэй тоглоомын үйл ажиллагааг түр хугацаанд зөвшөөрч явуулсан туршлага, алдаа дутагдал дүгнэлт түүнд хийсэн сургамж. Зарим улс орнуудын казиногийн эрх зүйн орчин, амжилттай хэрэгжүүлж буй олон улсын туршлагыг судалсны үндсэн дээр үндэсний онцлогт тохируулан энэ хуулийг боловсрууллаа.


Хуулийн төсөлд Засгийн газар казиногийн үйл ажиллагаа явуулах хоёр байршлыг тогтоох, тогтоосон байршил хоёр аж ахуй нэгжид тусгай зөвшөөрлийг 10 жилийн хугацаатай олгох, казиногийн үйл ажиллагааг зохицуулах, хянах чиг үүрэг бүхий төрийн захиргааны төв байгууллага байгуулах, түүнчлэн казинод тоглогч нь гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн байхаар тусгасан болно.


Хуулийн төсөлд Засгийн газар казиногийн үйл ажиллагааг явуулах хоёр байршлыг тогтоох, тогтоосон байршилд хоёр аж ахуй нэгжид тусгай зөвшөөрлийг 10 жилийн хугацаатай олгох, казиногийн үйл ажиллагааг хянах, зохицуулах, чиг үүрэг бүхий төрийн захиргааны төв байгууллага байгуулах, түүнчлэн казинод тоглогч нь гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн байхаар тусгасан болно. Энэхүү хууль батлагдсанаар казиногийн үйл ажиллагааг хуульд заасан нөхцөл, шаардлагын дагуу явагдах, казиногийн үйл ажиллагаанд төрөөс хяналт тавих эрх зүйн орчин бүрдэх төдийгүй энэ төрлийн үйл ажиллагаанаас олох татварын орлого нэмэгдэж, аялал жуулчлалын салбарын хөгжил эрчимжиж, үүнийг дагасан худалдаа, үйлчилгээ, ажлын байр нэмэгдэн улс орны эдийн засгийн хөгжилд зохих хувь нэмрээ оруулна хэмээн үзэж байна.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. Дэмжиж өгөхийг хүсье.

Д.Ганбат: -Оюунхорол сайдад баярлалаа. Ингээд ажлын хэсгийг танилцуулъя. Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын сайд Оюунхорол, Барилга, хот байгуулалтын дэд сайд Байгалмаа, Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын яамны Аялал жуулчлалын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Маргад, Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга Чингис, Иргэний харьяалал, шилжилт хөдөлгөөний ерөнхий газрын дарга Пүрэвдорж, Байгаль орчин, ногоон хөгжил, аялал жуулчлалын яамны Хяналт, шинжилгээ, үнэлгээ, дотоод аудитын газрын даргын албан үүргийг түр орлон гүйцэтгэгч Даваасамба, Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Батбаяр гэсэн ийм хүмүүс байна. 

Асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгье. Болд гишүүнээр тасалъя. Баянсэлэнгэ гишүүн асуултаа асууя. 

З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Казиногийн хууль орж ирж байгаа юм байна. Салбарын сайд нь хэлж байна. Энэ хаврын чуулганаас өмнө намрын чуулганы төгсгөлөөр өргөн баригдсан. Гэтэл яг үндсэндээ бид нарын гар дээр ерөөсөө нэг дэх өдөр ирсэн шүү дээ. Энэ хуулийн төсөлтэй бид төдийлөн танилцаж амжаагүй байна. Би энд сууж байхдаа 9 цагаас хойш хуралдсан хугацаандаа л харлаа. Казиногийн хуульд манай гишүүдээс ажиллаж байгаа. Энэ хуулийн төсөлтэй холбогдуулаад оруулах саналууд байгаа. Мэдээж энэ хууль маань хэлэлцээд явахаар ажлын хэсэг байгуулаад саналаа оруулах боломжтой гэж бодож байна. Гэхдээ Байнгын хорооны даргаас асуухад энэ хуулийн төслийг хэлэлцээд явах, өнөөдөр бүх бүлэг дээр ярилцаж хэлэлцээд явах бүрэн боломжтой, тэгээд хэлэлцэхээр шийдчихсэн явж байна уу? Үүнийг асууя.

Д.Ганбат: -Казиногийн тухай хуулийн төслийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд, 2015 оны 02 дугаар сарын12-ны өдөр Их Хурлын даргад өргөн барьсан байна. Ардын намын бүлэг хэлэлцээд дэмжсэн байна, манай Ардчилсан намын бүлэг ч гэсэн хэлэлцээд, хэлэлцэх нь зүйтэй гээд явж байгаа. Ингээд Батзандан гишүүн асуултаа асууя. 

Ж.Батзандан: -Тэгэхээр энэ  хуультай холбоотой хэдэн асуулт байна. Хоёр казино байгуулна гэж байна. Казиногийн үйл ажиллагаа явуулах хоёр байршлыг Засгийн газар тогтооно, тогтоосон байршилд хоёр аж ахуй нэгжид тусгай зөвшөөрөл олгоно гэж байна. Би бол энэ хууль гарахаас өмнө казино байгуулах хүмүүс нь тодроод ямар хэмжээтэй казино байгуулах нь тодорхой болоод, түүндээ зориулж хуулиа гаргаж байна гэж би харж байна. Өөрөөр хэлбэл, жижиг казино байх юм бол 2 битгий хэл 20 ч байж болно. Томоохон казино байвал хоёр битгий хэл, нэг ч байж болно. Өөрөөр хэлбэл, хууль уян хатан байх ёстой. Тэгэхээр хоёр казино аж ахуй нэгжид зориулж бид ийм хууль гаргахаар бэлдэж байна гэж би харж байгаа юм. Казинод зөвхөн гадаадын иргэн ордог байхаар зохицуулж байгаа юм. Үүнийг би зөв зүйтэй гэж ойлгож байгаа. Гэхдээ гадаадын иргэнийг болохоор насаар нь хязгаарлаад байгаа. Гадаадын иргэн заавал 21 насанд хүрсэн байвал казинод орж болно. 18, 19, 20-той байвал болохгүй юу? Энэ ямар учиртай юм бэ? Сингапурын болон казино нэлээн хөгжсөн Макаогийн хуулиудыг судалсан уу? Тухайлбал, Сингапурын казиногийн хуулийг би интернэтээр хараад сууж байна. Сингапурын иргэд тодорхой tax төлөөд орж болж байна. Тэгэхдээ Сингапурын иргэд тодорхой мөнгөн хязгаарын дотор тоглож болно. 5000 доллараас дээш мөнгөөр Сингапурын иргэн Сингапурын казинод алдах юм бол дахиж орох эрхийг нь хязгаарлаж байгаа. Тодорхой хязгаарлалт байгаа юм. Ийм иргэнээ казинод мөрий тавьж алдахаас иргэнийхээ өмч хөрөнгийн эрх нь зөрчигдөхөөс хуулиар хамгаалж өгч байгаа юм. Ийм зохицуулалт, судалгааг та нар хийсэн үү? 

1998 онд казино байгуулж монголчууд өчнөөн хүн өмч хөрөнгөө алдсан. Одоо казино байгуулах гол зорилго нь мэдээж эдийн засгийн хямралаас гаргах, эдийн засгаа сэргээх хүчин зүйл, зорилго байгаа гэдгийг би ойлгож байна. Гэхдээ бас нэгэнт ийм хууль оруулж ирж байгаа бол олон улсын шалгарсан жишгүүдийг нэлээн сайн олж хараарай гэж хэлмээр байна. Дээрээс нь Макао, Сингапурын казиногийн хуулиас харахад торгуулийн хэмжээ маш өндөр байгаа. Казиногийн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа нөхөд хэрвээ хууль зөрчсөн тохиолдолд доор хаяж 100 сая долларын торгууль, жилийн орлогынх нь 10 хувьтай тэнцэх хэмжээний торгуулийг ногдуулж байгаа. Ингэж байж тэр казиногоос үүдэлтэй гэмт хэрэг, хууль бус үйл ажиллагааг таслан зогсоож чадаж байгаа юм. Ийм заалтуудыг оруулж өгч байгаа юу? Ямар бодолтой байна вэ гэдгийг надад хэлээд байх. 

Д.Ганбат: -Хэн хариулах юм бэ? Оюунхорол сайдын микрофоныг өгье.

Д.Оюунхорол: -Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Хоёр казино байгуулах хоёр байршил гэж тодорхойлсон нь өмнө нь өргөн баригдсан байсан хуулиуд дээр зөвхөн чөлөөт бүс дээр байгуулах Алтанбулаг болон Замын-Үүдийн чөлөөт бүс дээр байгуулахаар иймэрхүү төсөл орж ирсэн байсан. Бид нар энэ хуулийг боловсруулах явцдаа нэлээн олон улсын хуулийг хийсэн зарим нэг туршлагатай хуульчидтай уулзаж зөвлөгөө авсан. Засгийн газраар хэлэлцэхээс өмнө энэ асуудлаар нэлээн их яригдаж судалгаанууд хийгдсэн. Тийм учраас казино байгуулах байршлаа бол Монгол Улсын Засгийн газар өөрөө тогтооно. Заавал чөлөөт бүс гэж тавих нь зөв биш юм гэж үзсэн. Гэхдээ Чөлөөт бүсийн тухай хуулиар казино байгуулахыг зөвшөөрсөн ийм заалт явж байгаа. Тийм учраас үүнийг харгалзан үзээд Засгийн газар өөрөө шийдэх нь зөв юм гэж тогтоосон. Хоёрдугаарт, ер нь буудал болгоны доор казино байгуулах маягаар казиног Монголд үйл ажиллагаа явуулах нь дэмий юм. Монгол Улсын үндэсний аюулгүй байдал, эмх замбараагүй байдал бий болох магадлал өндөртэй гэж үзсэн учраас эхний ээлжид казино гэдгийг ойлгодог монголчуудын ойлголт бүдэг. Нэлээн бараан ойлголттой байдаг учраас үүнийг эхлээд хуулиа байгуулаад хоёр казиног дэлхийн жишигт дүйхүйц хэмжээний казиног загвар болгож байгуулж үзье. Монгол Улсын төсөвт орлого өгдөг, оруулдаг. Энд гаднынхан ирээд тоглодог, жуулчны тоо нэмэгддэг. Дотоодын нийт бүтээгдэхүүнд эзэлж байгаа хувь хэмжээ нэмэх ийм боломж бүрдэх юм. Хоёр талын хил дамнасан аялал жуулчлалыг хөгжүүлэх, эндээс орж ирэх хүмүүсийн урсгал илүү байна гэж үзсэн учраас ингэж бичсэн. Хэрвээ манай Их Хурлын гишүүд маань хэлэлцүүлгийн явцдаа заавал тоогоо хоёр гэж хязгаарлахгүй. Энэ тоог арай нэмэгдүүлье гэсэн иймэрхүү байдлаар ярих юм бол асуудал хэлэлцүүлгийн шатандаа яригдаж болно. Өнөөдрийн байдлаар ямар нэгэн казино байгуулах санал ирүүлсэн, өгсөн, уулзсан, ярьсан тийм ямар ч хүмүүс байхгүй. Яагаад вэ гэхээр өнөөдөр Монгол Улсад угаасаа хуульгүй байгаа учраас энэ сэдэв өөрөө яригдаагүй. Тийм учраас тооныхоо хувьд янз бүрийн асуудлаа Их Хурлын гишүүд өөрсдөө ярилцаад ажлын хэсэг байгуулаад тэр дээрээ ярилцаад шийдвэрлэх боломжтой гэж ингэж үзэж байгаа юм. Бид нар эмх замбараагүй байдлыг олноор бий болгохгүй. Манай Цагдаагийн ерөнхий газар, Тагнуулын ерөнхий газрынхан үүн дээр нэлээн анхааралтай асуудалд оролцож, ажлын хэсэг дээр ярьсан. Ярилцаж байж энэ саналыг оруулж ирсэн. Тийм учраас үүн дээр нэмээд тодотгоод манай холбогдох газрууд хариулт өгөөрэй. 

Хоёрдугаарт, 21 нас гэж яагаад тогтоосон бэ гэвэл ер нь олон улсын жишгээрээ казинод орж тоглох гэж байгаа хүний насыг 21-ээр хязгаарладаг юм байна. Энэ жишгийг нь авсан. Тийм учраас энэ бол олон улсын жишгээ барьж явсан. Ер нь архи, тамхийг, тоглоомыг 21  гэж баримталдаг олон улсын жишиг байдаг юм. Архийг худалдахад хүртэл 21 нас түүнээс доош настай хүнд худалддаггүй гэдэг нь өөрөө бараг тогтсон ойлголт болсон учраас энэ тоог авсан. Ер нь хамгийн том казино хөгжсөн улс орнуудаас Макао, Солонгос, Сингапурын загварууд илүү Азид нэлээн идэвхтэй сайн хөгжсөн. Ийм жишээнүүд байдаг юм байна. Сингапур бол өөрийнхөө иргэдийг тоглуулдаг. Үүндээ хураамжтай байдаг юм байна. Гишүүнчлэлийн карттай тэгээд орж тоглодог ийм улс орон байна. Макао бол бүх иргэн нь ороод тоглодог, угаасаа тэнд маш том 35 казино үйл ажиллагаагаа явуулдаг. 35 казиногийн ..

Д.Ганбат: -Бат-Эрдэнэ гишүүн асуултаа асууя. 

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа. Би энэ танилцуулгыг харж байна л даа. Танилцуулга дээр манай улсын эдийн засаг уул уурхайн олборлох салбараас хэт хамааралтай байгаа нь улс орны эдийн засгийн аюулгүй байдал, санхүүгийн чадавхид сөргөөр нөлөөлж, эдийн засгийн хямралд өртөх магадлалыг нэмэгдүүлж, дотоодын эдийн засгийн дархлааг сулруулах хандлагатай боллоо гэж байна. Энэ бол гайхамшигтай сайхан дүгнэлтийг хийсэн байна л даа. Энэ дүгнэлтийг Засгийн газар ийм байр сууринд хүрэв үү, эсвэл Казиногийн хуулийг оруулж ирж батлуулахын тулд ийм эерэг сайхан дүгнэлтийг хийж байна уу? Үүн дээр тодорхой хариулт өгөөч. Яг үнэндээ бодит байдал дээрээ хоёр жилийн хугацаанд ерөөсөө байгалийн баялгийг тойрсон хууль, эрх зүйн шийдвэрүүдийг гаргалаа шүү дээ. Нөгөө алтны 10 хувийн роялтийг 2.5 болгож эрс бууруулахаас эхлээд хамгийн сүүлд битүүний өдөр чуулган завсарлахаас амжиж олон хуулийг хамгийн сүүлд нь Ноён уул Гацууртын орд, нөгөө Ашигт малтмалын тухай хуульд төрийн оролцооны хувь хэмжээг роялтийн татвараар солих гэх мэт энэ хуулиудыг алгассан шүү дээ. Тэгэхээр зөв тал уруугаа гарч дүгнэлт хийж байгаа юм биш биз дээ. Эдийн засгаа төрөлжүүлэх, хөдөө аж ахуй, мал аж ахуй, үйлдвэрлэлийн салбар, жижиг, дунд бизнес эрхэлж байгаа бүх салбартаа дэмжлэг үзүүлэх ийм зорилгыг та бүхэн маань тодорхойлов уу? Үүн дээр хариулт өгөөч. 

Хоёрдугаарт, хязгаарлалттайгаар үйл ажиллагаа явуулахтай санал нэг байна л даа. Монгол хүн уламжлалаараа хамгийн хатуужилтай, тэвчээртэй газар нутаг, байгаль, ахуй, уламжлал, төрт ёсны үзэл сэтгэлгээ, эцэг эхийн хүмүүжлээсээ гайхамшигтай ард түмэн байгаа юм. Ачааны УАЗ машинд том МАЗ кразын гар кардан тавьчихсан юм шиг татаад арагш нь зогсоодог. Гэтэл юун кардан байтугай тормос барихаа бариад, архинд бол архи, тоглоомд бол тоглоом, бусад юманд донтох, толгойгоо мэдүүлээд явдаг ийм байдалтай болсон байхгүй юу. Тийм учраас Монгол хүнийг казино тоглуулахыг хориглох тухай хуулийн танилцуулгад байна. Үүнийг би бүрэн дүүрэн дэмжиж байгаа юм. Ингээд арагш нь эргүүлээд харахаар та бүхэн маань нэлээн тооцоо хийгээд төсөвт үзүүлэх нөлөөллийг нь тооцож гаргаж ирээд төсвийн орлогын 74-138 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдүүлэх юм байна. Төсвийн зарлага 0.5-1 тэрбум төгрөгийн хэмжээний зардал гарах юм байна гэдэг ийм дүгнэлтийг хийсэн байна шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ тооцоолол чинь хэр бодитой вэ? Бид нар Оюу толгой гэж дахин нөхөн сэргээгдэхгүй 1100 тонн алттай хэчнээн арван сая зэс, бусад баялгийн нөөцтэй орд газраа нөхдөд тавьж өгөөд бид нар юм олж авч чадахгүй сууж байгаа хүмүүс шүү дээ. Өөрсдөө өрөнд ороод, энэ жил 70 сая доллар авч чадсан уу, үгүй юу ийм маягтай байна. Гэтэл нөгөө Оюу толгой компани чинь 1 тэрбум 100 сая долларын ийм бүтээгдэхүүн гадагшаа гаргаад сууж байгаа шүү дээ. Тэгтэл энэ дүгнэлтээс чинь харах юм бол их л эерэг нөлөөллийн дүгнэлт оруулж ирсэн байх юм. Тэгээд аялал жуулчлал нэмэгдээд нэг сая жуулчин хүлээж авах ийм хэмжээнд хүрнэ гэсэн тооцооллоор ямар дүгнэлт хийсэн байна  вэ? Ерөнхийдөө зөвхөн казино гэдгээр биш, аялал жуулчлалын томоохон цогцолбор болгох чиглэлээр та нар бодож байгаа юу, Хөшигийн хөндийг түшиглүүлнэ гэж байна. Энэ хөндийн ..

Д.Ганбат: -Нэг минут.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Аялал жуулчлалын цогц үйлчилгээний нэг л жижиг хэсэг нь шүү дээ, казино. Цогцолбороор нь хөгжүүлэх далайцтай том бодлого байна уу? Ялангуяа онгоцны буудлыг европыг холбогдсон, цаашилбал америк тив рүү, хойд туйл руу нисдэг ийм замтай болсон шүү дээ. Тэгэхээр Монгол орон шинэ онгоцны буудал маань тэр хэмжээнд хүлээн авах уялдуулсан бодлого та нарт байгаа юу, Засгийн газарт. Энэ талаар хариулт өгөөч.

Д.Ганбат: -Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Бат-Эрдэнэ гишүүний асуултад хариулъя. Монгол Улсын эдийн засаг бол эхлээд мал аж ахуй дээр, дараа нь уул уурхайн салбар дээр тулгуурлаад явж байна. Энэ бодлого маань бидэнд болохгүй байна гэдэг сигналыг маш хүчтэй өгч байгаа учраас эдийн засаг өнөөдөр бодитойгоор хямарч байна. Монгол Улсын Засгийн газар өнөөдөр эдийн засгийг сэргээх, эдийн засгийн чадавхыг нэмэгдүүлэхэд ямар боломж, бололцоо байна вэ гэдгийг харгалзан үзээд уул уурхайн олборлолтоос хэт хамааралтай байгаа эдийн засгийн нөхцөл байдлаа өөрчилье. Аялал жуулчлалаа түлхүү хөгжүүлье. Жуулчдынхаа тоог нэмэгдүүлэхийн тулд жуулчин татдаг ямар боломж бололцоо байна вэ гэдэг бүх арга замыг авч үзэж судалсан. Ингээд өнөөдөр дэлхийн хөгжиж байгаа олон улс оронд аялал жуулчлалын салбараа хөгжүүлэх, мөн казино байгуулах, үүнийгээ нэлээн хатуу хуулийн хүрээнд зохицуулаад явдаг ийм боломж бололцоонууд байгаа, туршлагууд батлагдсан байгаа учраас бид нар үүнийг авсан. Тийм учраас Засгийн газрын бодлого гэж таны хэлдгээр ойлгож болно. Үнэхээр ганцхан уул уурхайн салбараа хараад суугаад байх биш, бас өөр зүйл хийж, бид  хөгжиж болох юм, Монголын том газар нутгаа эдийн засгийн эргэлтэд оруулах энэ чиглэлийн аялал жуулчлалыг хөгжүүлэхэд түлхүү анхааръя гэсэн энэ бодлогууд хамт явж байгаа юм гэж бодсон таны бодол зөв. Ийм байдлаар Засгийн газар томьёолсон. 

Монгол хүн тоглодоггүй байх гэдэг нь таны саяын хэлсэн зарчмуудтай бид адил төсөөлж оруулсан. Ингээд зөвхөн гадаадын иргэн тоглодог байхаар оруулсан нь ийм учиртай. Төсөв бол тодорхой хэмжээгээр нэмэгдэнэ гэж бид үзэж байгаа. Таны хэлдгээр аялал жуулчлалын салбарыг цогц хөгжүүлсэн байдалтайгаар казино байгуулах асуудал чинь явах уу гэдэг дээр гол бодлого анхааруулсан. Жишээ нь, казиногийн үйл ажиллагаа явуулахаар зөвшөөрөл авч байгаа аж ахуй нэгж бол хуулийн төсөлд тусгаснаар 35 тэрбум төгрөгийн татвар төлж байж эрх, зөвшөөрлөө авна гэж хуулийн төсөлд оруулж байгаа. Зөвшөөрөл авахын тулд төлөх татвар нь улсын төсөвт ийм хэмжээний мөнгө хураамжийг төлнө гэж үзэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, тусгай зөвшөөрөл авах хураамж. Дараагийн оруулж ирж байгаа нэг гол санал импортын болон НӨАТ, гаалийн албан татвараас 100 сая ам.долларын бараа материал импортолно гэж тооцвол ам.долларын ханшийг бид нар 1950 орчим төгрөгөөр тооцоход 29 тэрбум төгрөг орж ирэх боломжтой гэж тооцсон байгаа. Онцгой албан татварын зохицуулалтаар явагдана. Энэ орлогоос 80 ширээтэй, 1500 автомашинтай ийм дундаж казино байна гэж үзэхэд бид нар 45 тэрбум төгрөгийн орлогыг олдог юм байна гэсэн ийм олон улсын жишиг байгаа тооцоогоор авч үзсэн. Ингээд цаашдаа нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, аж ахуй нэгжийн орлогын албан татвар, хүн амын орлогын албан татвар гээд бусад татварын орлогуудыг бүгдийг нь тооцоод үзэхэд 74-138 орчим тэрбум төгрөгийг жилдээ улсын төсөвт оруулах ийм боломж бололцоотой юм гэж үзэж байгаа юм. 

Ажлын байрны хувьд аль ч улс орон бол дотоодын хүмүүсийн ажлын байранд ажиллуулдаг юм байна. Энэ бол ерөөсөө Макаод ч тэр, Солонгост тэр, Сингапурт ч тэр тухайн улсын иргэн казиногийн үйл ажиллагааг явуулах ажлын байранд ажилладаг ийм загвартай юм байна. Тийм учраас манай олон залуучууд ажлын байраар хангагдах ийм боломж бололцоо бүрдэнэ. Үүнийг нь хуульчилна гэсэн ийм байдлаар бид нар ажлын байраа хамгаална гэж үзэж байгаа юм. Дараа нь цогцолбор баригдаж байгаа тохиолдолд түүний 85 хувь нь зочид буудал болон үйлчилгээ байна гэж хуульд тусгасан. 15 хувь нь тоглоомын ..

Д.Ганбат: -Отгонбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Ё.Отгонбаяр: -Асуулт, санал холиод хэлье. Ер нь мэдээж өмнө нь гунигтай туршлага байгаа. Үүнийг зөвшөөрч, хийж үзээд, тэгээд гурван Улсын Их Хурлын гишүүнийг шоронд хийгээд, нэг нь нас бараад ингээд дууссан байгаа. Тэгэхээр өмнөх туршлагаа нэлээн судалж байж үүнийгээ оруулж ирсэн байгаа биз дээ гэж бодож байна. Эхний ээлжид хоёроор хязгаарлаад цаашаа нэмэх эсэх асуудлаа тодорхой хугацааны дараа эдийн засагт үзүүлж байгаа эерэг нөлөө, үүнийг чинь дагаад сөрөг үйлдлүүд орж ирдэг. Сөрөг үйлдлүүдийг манайхан өөрсдөө хязгаарлаж, зохицуулж чадаж байгаа юм уу гэдгээ харж байгаад нэмэх зохицуулалттайгаар байсан дээр болов уу. Монгол хүнийг хязгаарлана гэдэг нь зөв байх. Оруулахгүй гэвэл Оюунхорол сайдаа мушгиад явж магадгүй шүү, нохой, монгол хоёрыг оруулахгүй гэж мушгиад л, түүний оронд Батзандан гишүүний хэлээд байгаа мөнгөн дүнгээр хязгаарладаг, тодорхой мөнгөн дотроо тоглоцгооход бэлэн байгаа биз. Тийм сонирхолтой хүмүүс байдаг. Түүнээсээ дээшээ гарвал хязгаарладаг тэр зохицуулалт нь зөв байх болов уу гэж бодож байна. Орох эрх чөлөөтэй, хамаг юмаа тавиад туухыг чинь хязгаарлаж байгаа юм гэхэд хүн ойлгох байх. Бооцоот тоглоом бас тусдаа хуультай байгаа шүү дээ. Бооцоот тоглоом, казино хоёрынхоо ялгааг яаж гаргаж өгч байгаа юм бэ? Энэ хууль гарснаар Бооцоот тоглоомын хуульд юу өөрчлөгдөх юм бэ гэдэг нэг асуулт байна. 

Хоёрдугаарт, гадаадын нөхцөл байдал, туршлагуудаа хэр судалсан юм бол нэлээн хэдэн жилийн өмнө 5-6 жилийн өмнө Хойд Солонгосыг казиногоо хаахыг Хятад дарамталж байгаад хаалгасан. Яагаад вэ гэхээр төрийн өмчит үйлдвэрийн газрын дарга нар казинод очиж тоглож байна гээд мөнгө угаадаг. Үүнээс болоод би эндүүрээгүй бол арваад хүн цаазлагдсан санагдах юм, Хятадад. Тэгээд сүүлдээ болохоо байлаа гээд, манайд тийм нөхцөл байдал үүсэх магадлал бий юу гэж. Жишээ нь, Америкийн зарим мужуудад казино нь төрийн өмч байдаг ийм байдаг л даа. Тэгэхдээ тэр жинхэнэ утгаараа казино биш, голдуу машинууд байгаад байх шиг байдаг юм. Тийм нөхцөл бололцоог харсан уу, өөрөөр хэлбэл, тэндээс олж ирж байгаа орлого аль мужийг нь би санахгүй байна. Бүх казино нь төрийн өмч байж байгаад түүгээрээ иргэдийнхээ татварын хувийг бууруулдаг билүү, тийм зохицуулалттай муж байгаад байдаг юм. Тийм юмнуудыг нь судалж үзсэн үү гэж асуух гэсэн юм. 

Д.Ганбат: -Хэн  хариулах вэ? Чингис дарга хариулах уу? Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофоныг онгойлгоё.

Р.Чингис: -Гэмт хэрэгтэй тэмцэх чиглэлээр гадаадын улс орны туршлагын талаар асуулаа. Миний ойлгож байгаагаар аливаа улсын эрх ашиг 1 номерт тавигдаж байгаа. Үүн дээр хууль сахиулах салбарын цагдаагийн албаны үйл ажиллагааны чиглэлээр хяналт тавих зүйлүүдийг нь тавимаар байгаа юм энэ хуулиас тусад нь. Хоёрдугаарт, бусад орны хүмүүс орж ирээд мөнгө угааж байгаа байдал дээр бид нар элссэн байгаа, FPJ-ийн бүлэг байгаа, Ази Номхон далайн бүсийн хэлбэр, манай улс элссэн. Үүн дээр бид нар Хятадтай хамтарч ажиллаж байна. Энэ чиглэлээр асуудал гарахгүй байх. Яагаад гэхээр олон улсын гэрээ конвенциор мөнгө угаах, терроризмыг санхүүжүүлэх чиглэлээр хамтарч ажиллаж байгаа. Бүх улс өөрсдийнхөө хууль сахиулах тогтоомжийн дагуу бусад салбар хуулиудаараа хяналтын системийг оруулаад шийдэгдэх болов уу. Би таны асуултад хариулсан гэж үзэж байна. Өөр асуулт байвал хариулахад бэлэн, баярлалаа.

Д.Ганбат: -Бооцоот тоглоом гэж асуух шиг боллоо. Нэр усаа хэлээрэй, протоколд орно шүү дээ. 

Б.Маргад: -Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамны Аялал жуулчлалын бодлого зохицуулалтын газрын дарга Маргад таны асуултад хариулъя. Тэгэхээр юуны өмнө Отгонбаяр гишүүний хязгаарлалттайгаар тоглуулах санааг санал гэж ойлголоо. Үүн дээр нэг жишээ дурдахад, түрүүн Батзандан гишүүн хэлсэн. Сингапурт бол хязгаарлалттайгаар дотоодын иргэнийг тоглуулахыг зөвшөөрч байгаа юм. Гэхдээ энэ нь эхний 24 цагт 100 доллар төлөөд тоглож байна. Таны хэлснээр 5000 сингапур доллар хүртэл тоглох эрхтэй. Дээрээс нь донтолтоос хамгаалсан заалтуудаа оруулж өгсөн байдаг юм байна лээ. Үүн дээр гэр бүлийн гишүүд болон өөрийн хүсэлтээр дахиж тоглуулахгүй байх зэрэг заалтууд байдаг юм байна. Ерөнхийдөө энэ хуулийн төслийг боловсруулж байх явцдаа таван улсын хууль дээр ажилласан, ажлын хэсэг. Түрүүн насны хязгаарын талаар асууж байна. Дараагийн бооцоот тоглоомын тухай асуултад хариулъя. Үүн дээр одоогийн мөрдөгдөж байгаа хуулиар Хууль зүйн яам тусгай зөвшөөрлийг олгож байгаа, төлбөрт, таавар, бооцоот тоглоомын тусгай зөвшөөрлийг. Энэ дээр зохицуулалт нь Онцгой албан татварын тухай хуульд заасан байдаг. Төлбөрт, таавар, бооцоот тоглоомын үйл ажиллагаанд ашиглагдаж байгаа гэж Онцгой албан татварын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.4-т байгаа ийм заалтаар зохицуулагдаж байгаа юм. 

Бид бүхэн дараагийн боловсруулж байгаа хуулийн төсөл маань Хурдан морины бооцоот уралдааны тухай хууль байгаа. Үүн дээр бооцооны нарийн тогтолцоо тотализатор, .. систем зэргийг  нэлээн нарийн сайн оруулж байгаа учраас ерөнхий бооцооны талаарх зохицуулалт дараагийн хуульд орж ирнэ. Одоо бид нар Онцгой албан татвар болон нэмэлт, өөрчлөлт орж байгаа хуулиуд дээр зөвхөн казино гэдэг нэрийг нэмж явж байгаа. 

 Д.Ганбат: -Яагаад худлаа яриад байна даа, 2008 оноос хойш Хууль зүйн яам бооцоот тоглоомын эрх өгөхөө больсон гэж байна шүү дээ. Отгонбаяр гишүүн тодруулъя. 

Ё.Отгонбаяр: -Би тэр тотализатор, юу сугалааг асуугаагүй. Бооцоот тоглоом гэдэг ангилал дотор чинь жишээ нь, одоо үйл ажиллагаа явуулаад жижиг покерын ширээ гээд янз бүрийн юмнууд чинь орж байгаа юу? Түүний ялгаа бий юу гэж асуусан юм. Хоёрдугаарт, бусад улсын хууль тогтоомжийг харьцуулж судалсан уу гэдэг нь төрийн өмч байдаг газруудыг үзсэн юм уу? Заавал хувийн өмч байх юм уу? Үүнийг чинь яагаад Макаогийн тряд гээд янз бүрийн юм орж ирдэг гэж бичигддэг шүү дээ. Тэрийг нь судалсан юм уу? Наад хууль чинь батлагдсанаар монголчуудын Сөүл явдаг, Солонгосчууд нь Монголд ирдэг болох гээд байгаа юм уу? Ямар үр дүн гаргана гэж гадаад улсын хуулийг харьцуулж бодсон юм бэ? Хязгаарлалт тавиад Монгол хүн орохгүй гэвэл монголчууд чинь Сөүл явсан хэвээрээ байна шүү дээ. 

Д.Ганбат: -Гадагшаа явж тоглодог тоглогчдын судалгаа байна уу гэсэн үг байна шүү дээ. Оюунхорол сайдын микрофоныг өгье.

Д.Оюунхорол: -Отгонбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Бооцоот тоглоомын тусгай зөвшөөрөл, сугалааг бол Сангийн яам тусгай зөвшөөрлүүдийг олгож байгаа. Энэ бол улсын төсөвтэй холбогдоод явдаг. Тийм учраас Сангийн яам энэ асуултад хариулъя. Дараагийн асуудал нь ер нь яагаад Монгол хүн тоглож болдоггүй юм бэ гэж асуугаад байна л даа. Тэгэхээр бид нар хуулийн төслөө боловсруулахдаа хоёр хувилбараар судалгааг хийж үзсэн. Ер нь казинотой байгаа бүх орон өөрийнх нь иргэд тоглодог юм байна. Тоглохын тулд тусгай гишүүнчлэлийн карттай, өндөр хэмжээний татвар төлдөг, донтох хэлбэртэй байвал гэр бүлийнхэнтэй нь ярилцаад оруулахыг хориглодог ийм олон заалтууд байдаг юм байна. Тэгэхээр өнөөдөр Монгол Улс эдийн засгийн хувьд хүндхэн, ер нь нийт иргэдийн маань 40 орчим хувь нь орлого багатай иргэдтэй учраас хүмүүсийг тийм юм руу түлхэх вий гэсэн болгоомжлол байсан. Засгийн газар дээр ярилцаж, эхлээд гаднынхан орж ирж тоглоод, казино байгуулаад хүмүүс тоглодог юм уу, орлого ордог юм уу гэдэг нөхцөл боломжуудаа харъя гэсэн. Жишээ нь, өнөөдөр Сөүлд казинодоо гадаадын иргэн тоглодог, солонгос иргэн тоглодоггүй. Гэхдээ солонгос иргэн тоглодог казиногоо байгуулсан юм байна. Солонгост иргэд нь тоглодог болсон байна. Сингапурын туршлагыг харахаар Батзандан, Отгонбаяр гишүүний хэлдэгчлэн Монголоос гадагшаа явж казино тоглож байгаа хүмүүсийн тоо маш их байгаа юм байна лээ. Бид нар тодорхой судалгаануудыг Макао, Солонгосын казиногийн ерөнхийдөө бүртгэл дээрээс авсан. Энэ бол нэлээд их хэмжээний урсгал гадагшаа мөнгө гарч байгаа гэдэг нь үнэн. Гэхдээ бид нар ямар ч байсан Отгонбаяр  гишүүний хэлдэг шиг алдаж онож байсан хар түүх, намтар ихтэй учраас ямар ч байсан Казиногийн хуулийг гаргая, гаднын хөрөнгө оруулагчид оруулж ирж Монголд хөрөнгө оруулалтаа хийгээд тусгай зөвшөөрөл авах боломжуудыг нь олгоё. Тэгээд тоглодог хүмүүсийг нь эхлээд гаднынхан тоглодог, жуулчин татах хэлбэрээр үүнийгээ байгуулаад үзье. Явц дундаа аятайхан байгаад сонирхогчид нь орж тоглох боломж бололцоог олгох асуудлыг эргээд ярьж болно л доо. Үүнийг хэлэлцүүлгийн шатанд манай гишүүд сайн ярилцаж байгаад хязгаарлалттай байхгүй гэвэл ямар хэлбэрээр хязгаарлалт тогтоож байхад Монгол хүн орж тоглож болох уу, эс болох уу гэдэг асуудлаа олонхоороо ярьж байгаад шийдвэрлэх боломж нь Их Хуралд байгаа гэж бодож байна. 

 Д.Ганбат: -Сангийн яам хариулъя. 1 дүгээр микрофон яг өгдөг үү гэдгээ хэл.

Э.Батбаяр: -Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга Батбаяр. Отгонбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулийн дагуу үнэт цаасны хонжворт сугалаа гэдэг нэг тусгай зөвшөөрөл байгаа. Тэрийг Сангийн яамнаас өгч байгаа. Сангийн сайдын эрхийн асуудал дээр байдаг. Хоёрдугаарт, төлбөрт, тааварт, бооцоот тоглоомын тусгай зөвшөөрөл байгаа. Энэ зөвшөөрлийг Хууль зүйн яамнаас олгодог. 2008 оноос хойш яг олгогдоогүй явсан байна лээ, тухайн тусгай зөвшөөрлийг. Үүн дээр казино, төлбөрт тааварт, бооцоот гээд казиногийн хэлбэрийг агуулсан тоглоомуудаа багтаадаг учраас үүн дээрээ хууль гаргая гэж ажиллаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Казиногийн хууль батлагдвал казинотой хамааралтай тоглоомууд нь Казиногийн хуулиар зохицуулагдаад тодорхой болно. Бусад төлбөрт, тааварт, бооцоот тоглоомын хууль бол цаашид дараалж гарах юм байна гэж ойлгож байгаа юм. Татварын асуудлыг бид нар нэлээн олон улсын жишээг судалсан. Америкийн дийлэнх казино бол хувийн өмчийн казино байна. 

Д.Ганбат: -Болд гишүүн асуултаа асууя.

Л.Болд: -Отгонбаяр гишүүний сэрэмжлүүлэг дээр үргэлжлүүлж хэлмээр байна л даа. Хараад байхад үйл явдал 1998 оныг давтчихлаа. Эхлээд Засгийн газар унагаана, дараа нь тухайн үед нэг казино байгуулах гээд оруулсан, одоо хоёр болчихсон байна л даа. Казиногийн хуулиа батлангуутаа дахиад Засгийн газраа унагаагаад тэгээд Зоригийн аллага болоод улс орон бүрэн сүйрэл рүүгээ явсан л даа. Нэг алдаагаар хоёр дахин ингэж явдаг. Засаг огцроогүй байсан бол би энэ хуулийг дэмжиж байсан юм. Ер нь Монгол ертөнцөөс гадуур улс биш, казино бол аж ахуй нэгж шүү дээ. Тэгээд байгуулаад явна биз. Одоо ороо бусгаа цагт улс орноороо та нар үүнийг хэлэлц дээ, доторх хуулийг нь уншаад үзээрэй. Маш инээдтэй хууль байгаа, хоёрхон аж ахуй нэгжид зориулсан, ганц үйл ажиллагаанд зориулсан. Тэгээд түүндээ зориулж нэг том үндэсний зөвлөл байгуулаад бүтэхгүй. Түүнийх нь том бас Санхүүгийн зохицуулах хороо, Монголбанк, энэ бол үнэхээр болохгүй юм байна лээ. Одоо би юу гэж бодож байна вэ гэхээр Засгийн газар энэ хуулиа татаж авах хэрэгтэй. Үнэхээр казино, мөрийтэй тоглоом хэрэгтэй гэвэл бид нар Зөвшөөрлийн хууль ярьж байгаа. Түүн дээр мөрийтэй тоглоом гэдэг юм уу, бооцоотой тоглоом гэх үү, казино гэх үү тэр дээр нэмээд, харин татварын хуулиа оруулж ирээд. Онцгой татвар дээр ийм үйл ажиллагаанд ийм татвар ногдуулна гээд тэгээд засаг дээрээ шийдээд одоогийн байгаа бүтэц дээрээ юу ч битгий нэм. Тэгээд сайд нь Засгийн газраа оруулаад архины зөвшөөрөл шиг Засгийн газрын хуралдаанаараа шийдээд, сайд нь бүх юмаа зохицуулаад харин Монгол Улсад казино байгуулж болохгүй гэдэг хууль байгаа. Энэ статусаа Монгол Улс өөрчлөх шаардлагагүй. Зөвхөн тусгай зөвшөөрлийг энэ хуулийн үйлчлэлээр ийм газар Улаанбаатар хотоос алслагдсан, чөлөөт бүс, алслагдсан дүүрэг гэдэг юм уу, Засгийн газар дээр тодорхой нөхцөл, гэрээнүүдээ байгуулаад, тэгээд Их Хурал, Байнгын хороонд танилцуулдаг юм байгаа биз. Ингээд үүнийгээ ердийн процесс болгохгүй бол сүүлдээ тусгай рестораны хууль гээд өөр юу өргөн барих вэ, хүнтэй холбоотой зөндөө юм байна шүү дээ. Тэр болгон дээр тус тусдаа хууль, нийт ард түмнээрээ казино хэлэлцэж, тэгээд хямрал юу руу ч орж магадгүй. Наадах чинь миний хувьд бол маш буруу процесс явж байна гэж үзэж байна. 

Д.Ганбат: -Оюунхорол сайд хариулъя.

Д.Оюунхорол: -Болд гишүүний асуултад хариулъя. Би Болд гишүүнийг гадаад, дотоодод явж, гахай, шувууны мах их идэж үзсэн, магадгүй илүү их даяарчлагдаж байгаа ертөнцийн талаарх таны ойлголтыг арай илүү байдаг байх гэж бодож байна. Тийм учраас би таныг хуулийн төсөлтэйгөө сайн танилцаасай гэж бодож байна. Хоёр казино байгуулъя гэдэг нь үндэсний аюулгүй байдлын түвшинд ярилцаж байж олон казино байгуулж, өмнөх алдааг давтсан сургамжаас асуудалд анхаарал хандуулах хэрэгтэй гэсэн ийм л байдлаар тоо тавьсан. Энэ тоог өөрчлөх асуудал нь тоогүй ч байж болно. Үүнийг Их Хурал шийднэ. Хэн нэгэн хүн тохироод, улс төрчид бие биеэ харддаг тэр өвчнөөрөө энд зориулаад ийм хууль гаргаж байна гээд ерөөсөө битгий хардаарай. Тийм зүйл ерөөсөө болоогүй бөгөөд яригдаагүй. Энэ Казиногийн хууль лимиттэй байх уу, үгүй юу гэдэг нь үндэсний аюулгүй байдлын хэмжээнд асуудал яригдах ёстой гэж Цагдаагийн ерөнхий газар, Тагнуулын ерөнхий газраас ерөнхийдөө ажлын хэсэгт орж ажиллаж байгаа нөхөд маань энэ асуудалд анхаарал хандуулсан. Тийм учраас манай Их Хурал өөрөө ярьж байгаад тооны тухай асуудал дээр ярьж болно. 

Нөгөө талаас үндэсний зөвлөл байгуулна гэдэг нь казинотой холбоотой үйл ажиллагааг зохицуулах зохицуулалтын асуудал яригдаж байна. Казино бол өөрөө дэргэдээ байгуулагдахаараа эерэг олон зүйлтэй, сөрөг бас олон үр дагаврууд гарах магадлалтай. Үүний татварын орчин гэдэг бол ердийн аж ахуй нэгжүүдийн татварын орлогыг хураадагтай адилхан биш, хатуу хяналттай, хуулийн хяналтын байгууллагууд, татварын ерөнхий газар нь оролцсон механизм үйлчилж байж магадгүй ширээ болгон дээр тавьдаг татварынхаа тогтолцоог бий болгож, хянаж улсын төсөвт энэ ачааллаа оруулаад ирэх ийм боломжтой. Энэ байгууллага нь цаанаа зөвлөл юм уу бие даасан агентлаг байна гэж бодвол бусад бүх улс оронд бие даасан агентлаг байдаг юм байна. Татварын бодлого, зохицуулалт, үйл ажиллагаагаа хянадаг. Энд ажилладаг хорин хүн байна гэж бодоход бид нар энд бичсэн орж ирж байгаа орлого 78 тэрбум байна гэж үзвэл жилдээ гарах хүмүүсийн цалин нэг тэрбум байна гэж үзэж байгаа юм. 

Тэгэхээр энд үйл ажиллагаагаа явуулдаг ийм процессыг бид нар илүү уян хатан болгож харж зохицуулалт хийх нь зөв юм гэсэн байдлаар оруулж ирсэн. Энэ нь үнэхээр хэрэггүй, үүнийг зөвхөн Сангийн яам авч явах ёстой гэдэг ч юм уу, тийм байдлаар зохицуулалт нь энэ хуулийн төсөл дээрээ ороод шийдэгдээд явж болно. Энэ бол хатуу оруулж ирсэн заалт биш. Ер нь бусад улс оронд байгаа туршлагуудыг бид нар нэлээн гайгүй сайн хуулж орчуулж авсан. Өнөөдөр бидэнд казино байгуулаад, үйл ажиллагаа явуулаад мундаг гаргасан шийдвэр, шийдэл хувилбар байхгүй. Бидний сургамж болгон дандаа сөрөг мессежтэй, сөрөг дүгнэлттэй юм байна лээ. Бараг буудал болгоны доор рулет машин аваачиж тавиад шөнө өдөргүй казино тоглуулаад олон айл гэр бүл дампуурсан ийм загвар жишээ байгаа учраас хязгаарлалттай гэж орж ирж байгаа нь Монгол хүн тоглох боломжгүй, монголчууд тоглоомд их донтдог, тэр тусмаа эдийн засаг хүнд нөхцөл байдалтай байгаа энэ үед хязгаарлах нь зөв юм гэсэн цаад үндсэн санаа үүнтэйгээ холбогдсон юм. Тийм учраас үүн дээр ярилцаж байгаад бид нар нэлээн шийдэх боломжтой гэж үзэж байгаа юм. Дараа нь ер нь казино байгуулах ёсгүй гэдэг энэ хуулийг хүлээж авахгүй гэвэл энэ бол Монгол Улсын Их Хурлын шийдвэр юм. Тийм учраас Засгийн газар эдийн засгийн хямралтай энэ үед зөвхөн уул уурхайн салбараас хараат эсвэл өнөөдөр Монголд үйл ажиллагаа явуулж байгаа хамгийн их мөнгө олдог сайн салбар бизнес юу байна вэ гэвэл зөвхөн банкнууд байна. Өнөөдөр арилжааны банкнууд хамгийн өндөр ашиг орлого олдог. Хамгийн өндөр байшингуудыг хурдан хугацаанд барьдаг. Зээлийн хүүгээр Монголын ард түмнийг дарамталж олон мянган..

Д.Ганбат: -Банк  хамаагүй, Чойжилсүрэн гишүүн, Болд гишүүнд нэг минут өгье. 

Л.Болд: -Оюунхорол сайдыг ажил хариуцаж байгаа учраас мэрийж байгааг нь ойлгож байна. Гэхдээ би гахай, шувууны мах яриагүй л дээ. Байгаа нөхцөл байдал Монгол Улс маш эмзэг улс. Байршлаа хар, өөрөө ч гэсэн үндэсний аюулгүй байдал гээд яриад байна шүү дээ. Үүнийг сүртэй том, та нарын хийж байгаа дүгнэлт маш утгагүй байгаа юм. Уул уурхайн орон байснаа болиод казиногийн орон болъё гэдэг дүгнэлт оруулж байгаа юм. Уул уурхайгаас хараат байх онцгүй байна, тиймд казиногийн орон болъё гэж байна. Казиногийн хуультай болно гэдэг чинь маш утгагүй мессеж, утгагүй сонсогдож байна. Олон хүн Их Хурлын чуулганыг үзэж байгаа. Тэгээд чуулган дээр бид нар наад бүх юмыг чинь ярина. Тэгээд ард түмэн юу гэж дүгнэх вэ? Үүнээс ямар хардлага явах вэ? 1998 оны тэр үеийн сониныг та  нар эргээд хараад байх даа. Ингэж явж байгаад юунд очлоо. Казиног битгий байгуул гэж хэлээгүй шүү дээ. Байгуул, тусгай зөвшөөрөл гэдэг эрхээ аваад байгуул. 

Д.Ганбат: -Чойжилсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

Б.Чойжилсүрэн: -Энэ Улсын тэмдэгтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад, казиногийн зөвшөөрөл өгөхөд нэг удаа 35 тэрбум төгрөгийн татвар авах юм байна. Дараа нь Онцгой албан татвар дээр нь ширээ болгоноос сард 5.5 сая төгрөг авна гээд, энэ санхүүгийн тооцоолол, татварын хувь хэмжээг бодоход засаг урьдчилсан байдлаар судалгаа хийгээд иймэрхүү хэмжээний казино орно, ийм хэмжээний гаднын жуулчид ирнэ. Жил, сар, өдөр, цагт хэдэн хүн ордог гэдэг урьдчилсан баримжаа тооцоо байна уу? Монголд ийм хэмжээний том, дунд хэмжээний казино байх юм уу? Үүнийгээ байгаа орчноо ойрын 5 жилийн тухайд, би таван жилээс цаашаа мэдэхгүй. Хөгжил хаашаа явах юм. Үүн дээр хариулт өгөөд байх. Энэ тоонуудыг хаанаас ямар судалгаагаар тавьсан юм бэ? Тэгээд хоёрдугаарт, Сангийн яамнаас асууя. Тэмдэгтийн хураамж төлөхөөр энэ чинь үйл ажиллагааны зардалд суух уу, татвар төлөхийн өмнөх зардалд нь байх юм уу? Татвар төлсний дараа нь хасаж эхлэх юм уу? Ийм өндөр дүнтэй тэмдэгтийн хураамж төлж байсан тохиолдол өмнө нь байхгүй учраас Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хуулиар бусад татварын хуультай яаж зохицож байгааг тайлбарлаад байх. 

Д.Ганбат: -Сангийн яам хариулъя, тооцоо судалгаа юу байна вэ? 1 дүгээр микрофон нэр усаа хэлээд хариулъя.

Э.Батбаяр: -Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга Батбаяр. Бид нар Казиногийн тухай хуулийг боловсруулахад татварын орчин, олон улсын туршлага судалж оруулсан. Татварын орчин дээр онцгой албан татвар, улсын тэмдэгтийн хураамж гэсэн бусад гэсэн гурван үндсэн бүлэгтэй байгаа. Онцгой албан татвар дээр бид нийт орлогынхоо 15 хувь дээр нэмэх нь тоног төхөөрөмжийн биет нэгжид хамаарсан тогтмол татварыг сар болгон тавихаар хуулийн төсөл санаачилж оруулж ирсэн байгаа. Улсын тэмдэгтийн хураамжийг бид нар казиногийн үйл ажиллагааг тусгай зөвшөөрлөө нэг удаа олгоно, олгохдоо 10 жилийн хугацаатайгаар олгоно. Олгосноо цаашид сунгахдаа тухайн олгосон хугацаатай тэнцэхүйц хэмжээгээр сунгана гэсэн заалттай байгаа. Тэгэхээр бусад улсын тусгай зөвшөөрлөө хэрхэн олгож байгаа туршлагыг бид нар харж байгаад дундаж байдлаар 35 тэрбум төгрөг гэж тавьсан. Энэ бол олон улсын жишгээр хамгийн багадаа 10 жилд 20 тэрбумаас 75 тэрбум төгрөгийн хооронд хэлбэлзэж байгаа. Үүнийг бид нар 35 тэрбум төгрөг байх нь зохистой юм байна гэж авч үзсэн байгаа. Өмнөх тэмдэгтийн хураамжууд ийм өндөр тэмдэгтийн хураамж байхгүй. 2010 онд Тэмдэгтийн хураамжийн хуульд ороход 25 сая төгрөг хүртэл нь хамгийн өндөр нь байгаа. Тэмдэгтийн хураамж нь өөрөө татвар ногдох орлогоос хасагдах зардалд хуулиараа Аж ахуй нэгжийн орлогын албан татварын хуулийн 12 дугаар зүйлээр хасагдахаар байгаа. Тэгэхээр энэ бол эхний жилүүдэд төлж байгаа учраас хасагдана. Ирээдүйд ашиг олоод түүнээсээ нөхөгдөнө гэсэн ийм ойлголттой байгаа. 

Д.Ганбат: -Чойжилсүрэн гишүүн тодруулъя.  

Б.Чойжилсүрэн: -Тэгэхээр Батбаяр аа, эдийн засаг хүндэрлээ, хямарлаа гэж бид нар яриад байгаа юм. 35 тэрбум төгрөг, дээр нь чиний  хэлээд байгаа орлогын 15 хувь, тэгээд ширээ болгоноос сар болгон авдаг үүнийг чинь орж ирэх орлого нь төлж дийлээд нөгөө компани чинь хөрөнгө оруулалтаа нөхөөд ашигтай ажиллана гэсэн тооцоо байна уу? Тэгэхгүй хэт өндөр юм тавиад бас л хоёрын хооронд юм болоод хөрөнгө оруулагч нарыг хошгируулдаг. Монголчууд чинь ямар сонин юм бэ, ийм өндөр биелшгүй мөрөөдлийн тоо тавихаар ашиггүй юм байна. Манайд ирж байгаа жуулчдын тоо хэд билээ, 12 сарын 3-4 сар нь л жуулчинтай байдаг, үлдсэн нь 8-9 сар бол жуулчидгүй болдог. Тэгээд тогтмол энэ зардлыг чинь дийлэх юм уу? Судалгаа хийсэн юм уу? Баталгаатай юм байгаа биз дээ. Хүмүүсийг үргээчихгүй байгаа, хөрөнгө оруулагч нарыг? 

Д.Ганбат: -Сангийн яам хариулах уу? 1 дүгээр микрофоныг өгье.

Э.Батбаяр: -Бид нар бол яг өнөөдрийн байдлаар санал болгосон хөрөнгө оруулагч, судалгаа хийх шууд материал байхгүй. Бусад улсын туршлага дээр үндэслэж судалж байгаа. Гаднын туршлагаас харах юм бол 100 өрөөтэй зочид буудал 1500 автомат машин, 56 тоглоомын ширээтэй казиног нэг газар байгуулахад 300-аад сая ам.долларын хөрөнгө оруулалт хамгийн багадаа шаардагдаж байна. Үүнийгээ томсгоод дундаж болон арай томхон хэмжээний казино байгуулахад 1.5 тэрбум долларын хөрөнгө оруулалт шаардагддаг юм байна. Тэгэхээр бид нар цаашдаа Монгол Улсад орж ирэх гэж байгаа казино байгуулъя гэж тусгай зөвшөөрөл авч байгаа, хүсэлт гаргаж байгаа хүмүүсийг бол санхүүгийн чадавхтай, маш олон жижиг биш, хоёр гуравхан том гэж үзэж байгаа учраас энэ бол боломжийн дүн гэж үзэж байгаа. Бусад улсын туршлагаас нягтлагдаж байгаа юм. Эдийн засгийн тооцоо судалгааг бид нар Сангийн яам дээр хийж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Оюунхорол сайд нэмж хариулъя.

Д.Оюунхорол: -Чойжилсүрэн гишүүний асуултад хариулъя. Ер нь тавьж байгаа хувь хэмжээ тоо, төлбөрийн хэмжээ чинь хэтэрхий өндөр байгаа юм биш биз дээ гэж болгоомжилж байгаа асуудал бид нар дээр яригдаж байгаа. Яг үнэндээ хэдэн казино байх вэ гэдэг асуудал бол бид нарын хэлдгээр ямар ч байсан тоо хязгаартай байх юм байна, гэхдээ хэд байх вэ гэдгийг Их Хурал хэлэлцүүлгийн явц дундаа шийднэ. Хоёрдугаарт, казино байгуулах зөвшөөрөл авахын тулд төлөх төлбөрийн хэмжээг бид нар тооцохдоо бизнесийг эрхлэхэд гаднын туршлагатай казино эрхэлдэг том байгууллагууд нь орж ирэх байх гэж тооцож 35 тэрбумаар тавьсан. Хэрвээ энэ лимитийг багасгаад манай боломжийн хэмжээнд сонсогдох тоо тавихгүй юм уу гэж байгаатай санал нэг байна. Үүнийг бид нар ярьж болно, энэ бол хатуу тоо биш, бид нар жишиг болгоод олон улсын хэмжээнд ийм жишигтэй юм байна, энэ жишгээр нь авбал ямар вэ гэсэн ийм санал оруулж ирсэн. Тэгэхээр энэ хувь хэмжээ, тоог бид нар эргээд ажлын хэсэг байгуулагдаад ажлын хэсэг дээрээ ярилцах боломжтой гэж үзэж байгаа юм. 

Д.Ганбат: -Надад нэг асуулт байна. Алан хядан, терроризмтой тэмцэх хууль гээд байгаа байх. Тэр дээр мөнгөн гүйлгээг Монголбанк хянана, 20 сая төгрөгөөс дээшээ, доошоо байвал түүний эх үүсвэр, татвараа төлсөн үү, үгүй юу гээд баахан юм шалгана гэсэн. Тэгэхээр казинод тоглож байгаа мөнгөн дүнгээс хамаараад түүнийхээ эх үүсвэрийг гаргадаг юм байна уу, байхгүй юу? Хэрэггүй гэж үзэж байгаа юу? Хамаагүй юм уу? Ойлголоо. Үг хэлэх гишүүд байна уу? 

О.Баасанхүү: -Байна гээд нэр орохгүй байна шүү дээ.

Д.Ганбат: -Яагаад гарахгүй байна, манай техникийнхэн юу болсон бэ? Яасан бэ? Микрофон орчихлоо. Тэртээ тэргүй наадах чинь бичлэг хийгдэнэ. Микрофонтой ярьчих. Батзандан гишүүний микрофоныг өгье.

Ж.Батзандан: -Хуулийн төсөлтэй танилцлаа. Төсөл боловсруулсан ажлын хэсгийн гишүүдийн санаа бодлыг сонслоо. Та бүхнээс нэг зүйлийг хичээнгүйлэн хүсье. 1998 онд Монгол Улс Казиногийн тухай хуулийг батлан гаргасан. Олон сөрөг нөлөөлөл үүссэн учраас тэр хуулийг тухайн үед хүчингүй болгож байсан. Үүнээс болж Монгол Улсад казино байгуулах чиглэлд хөрөнгө оруулалт хийсэн гадаадын олон арван хөрөнгө оруулагч нарын итгэлийг алдсан. 1998 оны хуулиас болж олон гэр бүл, олон иргэд казинод мөнгө төгрөгөөр алдаж, олон бизнес дампуурч байсан. Тэгэхээр эдгээр сөрөг нөлөөллийг дахин гаргуулахгүй байхаар энэ хууль батлагдах ёстой гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл, 1998 оны алдааг давтаж болохгүй. Тэгэхээр 1998 онд хууль баталж байсан хүмүүс үгээ хэлнэ биз. Би буруу ойлгож байж магадгүй. Хэрвээ сайн хууль байсан бол өдийд үргэлжлээд хэрэгжиж байх ёстой гэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас хэлж байгаа юм. 

Тэгэхээр энэ хуулийн төслийг харахад хоёр дэвшилттэй концепци харагдаад байгаа юм. Нэгдүгээрт, Монголд байгуулагдах казинод гадаадын иргэдийг оруулах чиглэлд, өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсын иргэдийг оруулахгүй байхаар хуулийн төслийг оруулж ирсэн. Энэ бол дэвшил гэж харж байна. Тэгэхдээ тодорхой хязгаарлалт хийж оруулдаг Сингапурын туршлагыг бас харгалзаж үзэхгүй бол түрүүн Отгонбаяр гишүүний хэлдэг монголчууд маань гадагшаа явж тоглодог, Монголын мөнгө гадагшаа урсдаг нөхцөл байдлыг яаж зохицуулах ёстой вэ? Үүнийг бас бодолцож үзвэл зүгээр гэж бодож байгаа юм. 

Хоёрдугаарт, би энэ хуулийн төсөл боловсруулагдаж байгаатай холбогдуулж хэд хэдэн улсын Казиногийн тухай хуулийг харсан. Онлайн казиногийн зохицуулалтыг сүүлийн үед хуулиудад хийж өгөөд байгаа. Энэ бол зохицуулалтгүй орон зай үлдээд байгаа юм. Аль ч улсын хувьд, үүн дээр та нар давхар бодож үзээрэй. 

Гуравдугаарт, казино бол онцгой бизнес. Дампуурсан казино гэж байхгүй. Дандаа ашигтай ажилладаг. 40-60 хувийн ашигтай ажилладаг гэж судалгаагаар харагдаж байгаа. Энэ тохиолдолд казинод Засгийн газар онцгой эрх тогтоодог ийм тохиолдлууд байгаа. Хувийн хэвшилд 100 хувь даатгаж өгсөн тохиолдлууд ч бий. Засгийн газрын онцгой эрх бол өмчлөөд эзэмшлийнх нь ..

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Монголд мэдээж казиногийн асуудал олон жил яригдсан, дэлхийн соёлт хүн төрөлхтөн шийдэж хэрэглэж байгаа ийм тогтолцоо учраас Казиногийн хууль гаргаж, казиног эрхлэх энэ бодлогыг хэрэгжүүлж эхлэх ёстой. Тэгэхдээ алдаа оноо туршлагадаа маш сайн дүгнэлт хийх ийм шаардлага бий. Өнөөгийн нөхцөл байдал дээр хүндрэлтэй асуудал бол улс төржсөн, талцсан ийм нөхцөл байдалд үүн дээр онцгой анхаарахгүй бол хоёр казино байгуулж, хоёр эрх барьж байгаа том нам нь авна ч гэдэг юм уу, нийгмийн дотор сөрөг гэдэг юм уу, яриа масс байгаа. Казино дагаад бохир том гэмт хэргийн бүлэглэл ороод ирдэг гэсэн ийм сэтгэл зүй ч их байгаа. Тэгээд манай туулж өнгөрүүлсэн гашуун туршлага ч байна. Тэгэхээр казиног маш зөв, хатуу хуультай, зохицуулалтыг нь сайн тавьсан ийм орчин нөхцөлийг бүрдүүлэх ёстой. Энэ хуулийг хийхдээ нэлээн олон чиглэлээр сайжруулж, ажиллах ийм шаардлага байгаа. Одоо бол санал ярьж байна гэж бодож байгаа. 1998 онд орж ирсэн казиногийн эрхлэх орж ирсэн. Хүнээс сая доллар аваад Монгол Улсад цаадуул нь олон улсын шүүх юм уу, хуульд  хандаагүй учраас буцааж олгох тухай асуудал тавигдаагүй. 30-40 тэрбум төгрөг аваад нэг хэсэг казино дампуурна, дампуурахгүй юм гэхэд ажиллаж, амьдарч чадахгүй болно. Өрсөлдөх чадвараар байгуулбал. Ер нь өрсөлдөх журмаар байгуулах нь хамгийн зохистой зүйл. Макао маягийн томхон хотхон байгуулаач гэдэг юм уу, энд хэд хэдийг оруулж ирээд хэн ашигтай ажиллаж чадсан нь амьдрахаар байх ёстой. Одоогийн нөхцөлд машины тоогоор татвар авч чадахгүй л дээ. Яваандаа орлого нь бүгд нээлттэй, ил тод байдаг зүйл гэж ойлгож байгаа. Бүгд компьютерээр хянагдаж байдаг зүйл учраас орлогоосоо 40-60 хувийн ашиг авдаг. Энэ нь төсөв ашигтай байдаг ийм тогтолцоо байгаа юм. Хаана яаж байгуулах асуудал маш чухал. Улаанбаатар хотод жуулчдын хийх ажил байхгүй, үзэх юм байхгүй. Богд ууланд баахан юм хийсэн компанийн сураг дуулдаж байгаа юм. Хөвсгөл далайд казиног ямар жуулчид ирэх вэ, хамгийн гол нь бид нар эдийн засгийн чөлөөт бүсэд казино байгуулж, тэнд хөрөнгө оруулалт хийсэн компаниуд казиногийн эрхийг нь хамтад нь өгч байж энэ эдийн засгийн чөлөөт бүс амьдарна уу гэхээс биш, өөрөөр эзгүй хээр газар нэг хүн байшин бариад наймаа худалдаа хийнэ гэж байхгүй юм байна лээ шүү дээ. Ийм чиглэлүүдийг нь уялдуулж казиног өрсөлдөж, яваандаа илүү чадвартай хэсэг нь бизнесээ эрхэлж явахаар ийм зохицуулалтыг хийх ёстой. 

Хоёр дахь нь хууль, эрх зүйн орчныг маш сайн зохион байгуулж, зохицуулах шаардлагатай. Манайд хардлагын асуудал маш ноцтой байна. Бид нэлээн чөлөөт бүсийн асуудал ярьж байхдаа казино зайлшгүй байх ёстой гээд хуульд нь байж байгаа юм гэсэн чинь хөлсний алуурчин гээд том тавьсан. Би түүгээр нь тагнуул, цагдаа, хуулийн байгууллагаар шалгуулсан юм. Ер нь хүн болгон тэр тусмаа Улсын Их Хурал, Засгийн газарт байх хүн болгон бизнес эрхэлдэг, эсвэл төсвийн хөрөнгө дээр байдаг гэдэг ийм ойлголт нийгмийн сэтгэл зүйд өргөн түгээсэн. Тэгээд хардлага ихтэй. Тэгэхээр өнөөгийн казиногийн хууль тогтоомжийг үнэхээр ангид  хяналт тавих, зөвшөөрөл олгох байгууллагууд ч гэсэн улс төрчдөөс ангид эх оронч шударга ийм хүмүүсийг сонгож, сонгон шалгаруулалтын асуудал дээр илүү анхаарах болохоос биш, байгууллага байгуулах асуудал дээр анхаарч болохгүй. Энэ асуудлууд дээр нэлээн уян хатан зөв зохицуулалт хийж, сайн ярилцаж, бодитой хууль хийх, чөлөөт бүсүүд дээр илүү анхаарах ёстой. Урд хөрш бол магадгүй чөлөөт бүсэд иргэдээ тоглуулахгүй гэж тэнд казино байгуулахыг дэмжихгүй асуудал яригдаж байгаа юм байна лээ. Тийм учраас энэ асуудлууд дээр Байгаль орчны сайд маань оруулж ирж байгаа юм байна. Иж бүрэн оруулаач. Өвлийн аялал жуулчлалын асуудалтай цогцоор морин тойруулга гэж яриад байгаа, Монголын давуу тал нь хоёр бөхтэй тэмээ зөвхөн манайд, Өвөр монгол хоёрт байгаа юм. Тэрийг хардах юм байхгүй. Зөвхөн тасалгааны цонхоор эсвэл гаднын юм хуулсан ийм сэтгэл зүйгээр манай хууль боловсруулж орж ирж байгаа яамдын түшмэд маань сэтгэж байгаа юм. Ийм хүрээнд бид нар том хийж чадахгүй байна шүү дээ. Буцаагаад 1998 оныхыг давтана гэж хэлж байгааг зөвшөөрч байна. Үнэхээр авлигаас ангид, аливаа ашиг сонирхлоос ангид бид төрийн ажлыг явуулах ёстой. Манай төрийн түшээд, Засгийн газар, байгууллагуудын ажилтнуудын үндсэн үүрэг энэ гэж бодож байгаа. Энэ чиглэлд сүүлийн үед анхаарал хандуулах гэж оролдож байна. Тэгээд энэ хуулийг маш сайн ажиллаж байж, жинхэнэ улс төрийн наймаа дээр биш, шударга..

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн үгээ хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Казиногийн хууль гаргах, казино байгуулах бол Монгол Улсын хувьд үнэхээр чухал. Одоо улс орнуудын хувьд бол спортын санхүүжилтийг казиногоосоо авч байна. Том спорт шоу. Казиног дагуулаад томоохон худалдаа арилжааны бүсүүдийг бий болгож эхэлж байна. Тэгэхээр энэ жуулчлалын хувьд Монгол Улсад эдийн засаг солонгорох байдлын хувьд, хөрөнгө оруулалтыг уул уурхайгаас хамааралгүй болгож хувиргахын хувьд чухал. Гэхдээ бид нар нэг юмыг бодох ёстой. Казиног дагаад олон нийтийн аюулгүй байдалтай холбоотой, гэмт хэрэгтэй холбоотой асуудлыг оруулж ирдэг учраас гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх, хууль сахиулах үйл ажиллагааны хувьд бид нар бэлтгэлтэй байх ёстой. Бэлтгэлтэй байхын тулд Казиногийн хууль дангаараа гарах нь яагаад чухал вэ гэхээр хэрвээ та нар казино байгуулах гэж байгаа бол аюулгүй байдлын ийм стандартыг хангах ёстой. Бүрэн камержуулалтыг хийх ёстой. Монгол Улсын хууль сахиулах байгууллагатай ингэж хамтрах ёстой гэдэг зохицуулалтууд энэ хуульд заавал орох ёстой, тусгайлан. Тэгээд энэ зохицуулалтуудыг дагуулаад дахиад юу хийх ёстой вэ гэхээр олон улсын түвшинд төрийн хууль сахиулах байгууллагаас гадна хувийн хэвшилд хууль сахиулах чиг үүргүүдийг нь давхар оноодог болж эхэлж байгаа юм. Тийм учраас казино өөрөө хамгаалалтын албатай байж таараа, хамгаалагчтай байж таараа. Гэхдээ тэр казинод ажиллаж байгаа хамгаалагчид нь казиног ажиллуулж байгаа аж ахуй нэгжийн юм уу, эсвэл компанийн хувийн зохион байгуулалт болж болохгүй. Тийм учраас Хувийн хамгаалалтын тухай хуулийг өргөсгөөд хамгаалалтын ажиллагааг зохион байгуулахтай холбоотой хууль болгоод бүх хамгаалагчдыг төр өөрөө компанийн биш, хамгаалагч тус бүрийг нь лицензжүүлдэг Австралийн туршлагыг аваад хийх ёстой. 

Тэгэх юм бол нөгөө төрөөс хамгаалалтын ажил хийж болно гэсэн лиценз авсан нөхөр өөрөө тэр лицензийнхээ хүрээнд хууль сахиулах, хууль дагаж ажиллах тийм үүрэг хүлээгээд авна. Компанийн захиргаа хууль бус юм шаардахад, уучлаарай таны наад шаардлагыг би биелүүлэх юм бол лицензээ алдана. Лицензээ алдах юм бол би хамгаалагч хийж чадахгүй болно. Энэ бол миний насны хоолтой холбоотой учраас би хууль ёсны шаардлагуудыг биелүүлнэ. Хуулийн дагуу ажиллана гэдэг шинэ стандарт руу орох юм. Тийм учраас Казиногийн хуулийг батлаад хэлэлцэх явцад Засгийн газрын зүгээс ч гэсэн ажлын хэсэгт орж байгаа хүмүүс ч гэсэн аюулгүй байдалтай холбоотой, хууль сахиулах үйл ажиллагааны стандарт энэ хуульд хэр орж байгааг харахын сацуу хамгаалалтын албатай холбоотой хуулийг нэн даруй Засгийн газраас өргөн барь. Улсын Их Хурал Казиногийн хуультай хамт энэ хуулийг бид нар хэлэлцэн батална гэдэг ийм зарчим барих ёстой. Тэгэхгүй бол казиногийн системийг дагаад хамгаалалт хийж байгаа бүтэц өөрөө хуулиас гадуур мафи маягийн зохион байгуулалттай гэмт хэргийн бүлэглэлийн систем рүү орж болохгүй юм. Үүнийг задлах ганц арга бол хамгаалалтын хууль. Тийм учраас хамгаалалт хийхтэй холбоотой аж ахуй нэгж, хамгаалагчтай холбоотой зохицуулалтыг тусгайлаад дахиад нэг шинэ концепциор Хууль зүйн яам нэн даруй боловсруулаад хамт өргөн барь. Энэ барьж байгаа хуульд үүнийг Казиногийн хуультай Хууль зүйн байнгын хороо хамт баталж эцэслэн шийдвэрлэнэ гэдэг шаардлагыг өгөх ёстой. Тэгж байж бид нар зохион байгуулалттай гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалалтын үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүс Монголын хууль сахиулах байгууллагатай хамтран ажиллах баталгаа болохын оронд аль аль нь хуулийн хүрээнд ажиллах баталгааг хийж авна гэсэн үг.

Д.Ганбат: -Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү: -Би энэ хуулийг хараад хэд хэдэн зүйл хэлмээр байна. Нэгдүгээрт, татвар гэдэг чинь бүх нийтэд тэгш үйлчилдэг нэг хуультай гэж би ойлгож байгаа. Тэгэхээр энэ авах гээд байгаа онцгой албан татвар гээд байгаа нь Онцгой албан татварын тухай хуулиар орж ирэх гээд байгаа юм уу, эсвэл Казиногийн хуулиар гэж орж ирэх гээд байгаа нь өөрөө ойлгомжгүй. Яагаад гэвэл бид нар татварын бодлого, системтэй. Тэр утгаараа яг үүнийг бол нарийн гаргаж ирэх ёстой. Хоёрдугаарт, илэн далангүй илчилмээр байна. Энэ хуулийг санаачилж байгаа нөхөд нь хэн гэдэг казиногийн ямар компанитай уулзсанаа одоо илэн далангүй ярьчихмаар байгаа юм. Тэгэхгүй болохоор Сангийн яам сая хэлэх шиг боллоо л доо. Бидэнд судалгаатай компани алга гээд, ямар ч хууль баталлаа гэхэд тэр хэрэглэх гэж байгаа нөхөдтэй нь заавал тодорхой хэмжээгээр санал авсан байдаг юм. Хоёр намынхан нууцаар уулзсан уулзалт байгаа бол тэрийгээ илчил, ил тод болго. Тэгж байж энэ чинь танай энэ нөхцөл байдалд чинь таарах уу, таарахгүй юу, болох уу, болохгүй юу гэж явдаг болохоос биш бид нар ерөнхий хууль гаргасан. Үүнд та нар ороорой гэж юм байдаггүй юм. Тэгэхээр энэ захиалагчаа одоо зарлах цаг болсон. Хэн захиалсан гэдгийг, миний асуух гээд байгаа нь Лас Вегасаас ирсэн үү, эсвэл Сингапурын Галакси гэдэг компаниас ирсэн үү, өөр ямар Малайзаас ирсэн үү, 1998 оных чинь Казиногийн хууль гэж яваад байж байгаад Макао болж гарч ирээд, Макао нь сүүлдээ нэг хүний толгойг залгисан шүү дээ. Тэр асуудал чинь цаашаа явсаар байгаад. Ийм аюултай үр дагавартай байдаг учраас Казиногийн хуулийг хэн захиалаад байгааг зарла. Тэгж байж тэр нөхөд чинь өнөөдөр орж ирэх үү, үгүй юу гэж ярина уу гэхээс биш, 35 тэрбум нь таалагдах уу, таалагдахгүй юу гээд бид нар захиалагчийнх нь өмнө тоглоомын хууль яриад явмааргүй байна. 

Дээрээс нь миний асуугаад байгаа юм нь хэрвээ эдийн засаг, бизнесээ хөгжүүлье гэж үнэхээр ярьж байгаа ямар орныг, Япон яагаад эдийн засагт дургүй орон уу? Өнөөдөр казиног ерөөсөө батлахгүй гээд байна шүү дээ. Казиногийн хуулийн эсрэг байна шүү дээ. Ямар үр дагавар гараад ямар учиртай болоод тэд нар татгалзаад байгаа юм бэ? Ихэнх хөгжиж байгаа орнууд чинь казиногоо байгуулаад  лицензээ бусад орон руу явуулдаг. Миний мэдэж байгаагаар ерөөсөө 6 казиногийн том акул компани байгаад тэр компаниуд нь бусад жижиг орнуудад лиценз эзэмшүүлэх байдлаар, жишээ нь Сингапурт гэхэд Лас Вегасынхан тэр лицензийг аваад явж байгаа шүү дээ. Тийм байдаг болохоос биш, өнөөдөр манайхан нийлээд дугуй ширээ гаргаад тэрийг нь тойроод яваад байдаг биш л дээ. Тэрийгээ аялал жуулчлал гэж яриад байдаг. Тэгэхээрээ би ямар санал хэлэх гээд байна вэ гэхээр үүнийг дагалдаж байгаа бүх хуулийг цогцоор нь авч хэлэлцэж байж энэ хууль явна. Эрүүгийн хууль, Татварын хууль, Гадаадын хөрөнгө оруулалтын тухай хууль гээд бүх хууль.

Хоёрдугаарт, тэр гол орж ирэх гэж байгаа компанийг эртхэн илчлэхгүй бол дахиад 1998 оны түүхээ давтана шүү. Нууц юм гэж хэзээ ч байхгүй, нэг өдөр ил болно гээд байгаа шүү дээ. Тийм учраас тэрийгээ илчил. 

Гуравдугаарт, 1998 оны хуулийг яагаад хүчингүй болгосон юм бэ? Тэгвэл тэр хуулийг дахиж авч хэлэлцэх ёстой болно, эхний ээлжид, хүчингүй болсон юм чинь цоо шинээр хууль гаргана гэж байхгүй шүү дээ. Яагаад хүчингүй болгосон юм бэ, тэгвэл одоо яагаад хүчинтэй байлгах ёстой юм бэ? Харьцуулсан байдлаар энэ хуулийг гаргаж ирж байж баталсан нь зөв байх. Ийм саналтай байна. Баярлалаа.

Д.Ганбат: -Гончигдорж гишүүн үгээ хэлье. Санал хураалтад оролцоно шүү.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Гишүүд түрүүн 1998 оны Казиногийн хууль, түүнтэй холбоотой асуудлыг яриад байна л даа. Тэгэхээр зэрэг өмнөх сургамж бол дараагийн хуульд сургамж болох ёстой юм. Хууль гэхээсээ илүү, хууль батлагдсан түүний дараагийн орчин, бусад дагалдсан асуудлуудтайгаа холбоотой тийм байдал өнөөдөр зарим гишүүдийн үгээс цухалзаад байна л даа. Хэн хэнтэй хэлэлцээр хийсэн, ямар казино оруулж ирэх гээд байгаа юм бэ, улс төрийн бүлгээрээ хуваагаад авсан уу, эрт илчлэх хэрэгтэй гээд. 1998 оны хуулийн хувь заяа чинь тэгсэн шүү дээ. 1998 оны хуулийн дагуу ажилласан казино гэж байхгүй. Тэр үед хуульгүйгээр жижиг хэлбэрийн казино ажиллаж, тэнд нь ямар нэгэн хяналт шалгалтгүйгээр нэлээн тодорхой иргэд мөнгө мөнгөгүй болж байсан нөхцөл байдал байсан учраас ер нь үүнийг хуульчлах шаардлагатай гэсэн үүднээс Казиногийн хуулийг баталж гаргаж байсан юм. Баталж гаргасны дараагаар хуулиа хэрэгжүүлэх гээд явц гарч байх хооронд бол яг үүнийг эсэргүүцэж байсан хүмүүс бол би тэднийг зохион байгуулсан гэж хэлж чадахгүй, асуудлыг 3 гишүүнийг хээл хахуулийн хэргээр гэж хэрэг үүсгээд эцсийн бүлэгт ямар хээл хахуулийн хэргээр шийдэгдээгүй шүү дээ. Өөр татварын болон бусад зүйлээр нь шийтгэгдэж байсан. 

Тэгээд энэ нөхцөл байдлыг нь далимдуулж ашиглаад ерөөсөө энэ хуулийг хүчингүй болгоё гэдэг хууль хуулийг хэрэгжиж эхлээгүй байхад нь шууд хүчингүй болгож байсан ийм түүхтэй юм шүү дээ. Тийм учраас одоогийн гаргаж байгаа хууль ийм түүхийг давтахгүй, арай илүү орчинд бид нар байна шүү дээ 1998 оныг бодвол. Тийм учраас үүнийг бид нар аялал жуулчлалын хөгжлийн бодлогын нэг хүрээнд салбар гэж үзээд энэ нь өөрөө эргээд казиногоос бусад аялал жуулчлалын салбаруудыг дагалдуулж хөгжүүлэх нэг механизм, түлхүүр нь болгоод, ялангуяа Тэмүүжин гишүүний хэлж байгаагаар тэндэх аюулгүй байдлыг хангах, хамгаалахтай нь холбогдсон, нэгэнт тусгай газар учраас тэнд тохирсон тусгай хэлбэрийн дэглэмтэй харуул хамгаалалт, бусад аюулгүй байдлын болон бусад байгууллагын үйл ажиллагааг цогцоор нь хангахтай холбогдсон юмнууд зайлшгүй хийх шаардлагатай. 

Баасанхүү гишүүн уншаагүй юм шиг байна. Уг нь дагалдах хуулиуд нь бүгдээрээ байгаа. Харин тэр дээр нэмж дагалдаж гарах, мөн энэ хуулийнхаа зохицуулалтад харуул хамгаалалтын харилцаа яаж зохицуулагдах вэ гэдэг тийм жижиг зүйл нэмэгдэж магадгүй юм гэж бодогдож байна. Түүнийг харуул хамгаалалтын тухай бусад үндсэн суурь хуулиудтайгаа холбогдуулаад түүнийг хэрэгжүүлдэг төрийн байгууллагууд болон төрийн бус үйлчилгээний шинжтэй байгууллагуудын харилцаагаар зохицуулаад явах нь зүйтэй юм гэсэн хууль гарч байж, дараагаар нь Засгийн газар газраа товлох тухай асуудал, дараагаар нь нээлттэй тендер зарлаад тэгээд сонгон шалгаруулах, түүнтэй холбогдуулаад үүгээр байгуулагдах тэр зөвлөлийн үйл ажиллагаа эхлэх гэх мэт юмнууд нь хийгдээд явагдах байх л даа. Тийм учраас энэ хуулийг дэмжиж байна. Яг л энэ хууль эхлэхэд бид нар ийм сонин харилцаанууд үүсгэх юм бол үүний хувь заяа эргээд бүдэг болно л доо. Нэг хэсэг хүмүүс хардагдаад л, үүнийг давтмааргүй байна гэдгийг гишүүддээ хэлмээр байна. Баярлалаа.


Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. Санал хураалтад оръё. Санал хураалтын томьёоллыг танилцуулъя. Казиногийн тухай хууль, Казино байгуулах, ажиллуулахыг хориглох тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аж ахуй үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Санал хураалт.

Нийт 14 гишүүн оролцсоноос, 11 гишүүн дэмжээд 78.6 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Ажлын хэсгийн ахлагчаа томилбол зүгээр байна. Саналаараа хүн байна уу? Хэлэлцэх эсэхийг нь шийдсэний дараа томилъё. Санал, дүгнэлтийг хэн унших вэ? Унших хүн байна уу, саналаараа? Гончигдорж дарга уншъя даа. Та байгаа юм байна, Тэмүүжин гишүүн гараад явчихлаа. Та уншчих. Шийдлээ. Өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаан дууслаа. Гишүүдэд баярлалаа, хаасныг мэдэгдье. 

Дууны бичлэгээс буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ


ШИНЖЭЭЧ 
М.НОМИНДУЛАМ
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