Улсын Их Хурлын 2002 оны хаврын ээлжит чуулганы 6 дугаар сарын 6-ны өдөр (Пүрэв гариг)-ийн нэгдсэн хуралдаан 9 цаг 20 минутад эхлэв.
 
Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж хуралдааныг нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав.

 
Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 50 гишүүн ирж, 65.7 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

 
Чөлөөтэй: Ч.Авдай, Н.Баяртсайхан, Ц.Оюунбаатар, Ц.Ням-Осор, Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж, Н.Энхболд, Б.Эрдэнэбат, Ш.Бадам, С.Оюун, Д.Базарсад, У.Хүрэлсүх, Ц.Нямдорж, Б.Баатарзориг, С.Төмөр-Очир, Э.Гомбожав, Н.Содномдорж, Б.Эрдэнэбилэгт, Ё.Баярсайхан, Н.Тогтох, Л.Даваацэдэв, Н.Энхбаяр

 
Өвчтэй: М.Зэнээ, Д.Түмэндэмбэрэл, Д.Алтай, Д.Цэвээнжав.

 
Нэг.Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай 
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттулга Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс гарч Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох тухай тогтоолын төслийг УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж уншиж танилцуулав.
 

 
Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай тогтоолыг батлая. 

 


Зөвшөөрсөн 42


Татгалзсан 3


Бүгд 45


93.3 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

 


Уг асуудлыг 9 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.

 


Хоёр.Харилцаа холбоо 2 ба 3, Төрийн холбоог шинэчлэх болон хөдөөгийн цахилгаан холбоо төслүүдийн хүрээнд нийлүүлэгдэх бараа, үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)

 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, газрын орлогч дарга Н.Балсанжав, СЭЗЯ-ны газрын дарга Б.Даваасүрэн, мэргэжилтэн О.Энхбат, Шуудан цахилгаан холбооны газрын дарга Г.Баттөр, ТЕГ-ын төрийн холбооны газрын дарга Г.Төмөрсүх, ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга Ц.Эрдэнэбаатар, Гаалийн ерөнхий газрын хэлтсийн дарга В.Оюунгэрэл, Төслийн удирдагч Г.Энхбаяр, ХЦУГ-ын хэлтсийн дарга Д.Баатар, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Б.Балган, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.
 


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулав.

 


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, Х.Жекей нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Б.Жигжид хариулт өгөв.

 


Хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх эсэх талаархи Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү танилцуулав.

 


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу, Т.Очирхүү, Х.Балсандорж нарын асуултад УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү, ажлын хэсгээс В.Оюунгэрэл, Ж.Нарантуяа, Б.Жигжид нар хариулт өгөв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 
 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 8


Бүгд 49


83.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Монгол Улсын Засгийн газар ХБНГУ-ын Засгийн газартай 1999 оны 9-р сарын 21-ний өдөр байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо-2 болон Харилцаа холбоо-3 гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.
 


Зөвшөөрсөн  26


Татгалзсан 22


Бүгд 48


54.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 

 
Ж.Бямбадорж:
- Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье. 

 


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 9


Бүгд 47


80.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 


Уг асуудлыг 10 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.

 


Гурав.Тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх) 

 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, мэргэжилтэн Б.Нэргүйбаатар, Ж.Болормаа, Авто замын газрын дарга Р.Буд, Авто тээврийн газрын дарга Ж.Бат-Эрдэнэ, дэд дарга Н.Зориг, ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга Ц.Эрдэнэбаатар, Гаалийн ерөнхий газрын хэлтсийн дарга В.Оюунгэрэл, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн ахлах зөвлөх Б.Балган, Төсвийн байнгын хорооны референт Ё.Мөнхбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулав.

 


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа, Г.Нямдаваа, С.Дулам нарын асуултад ажлын хэсгээс Б.Жигжид, Р.Буд нар хариулт өгөв.

 


Хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх эсэх талаархи Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү танилцуулав.

 


Уг танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Б.Шаравсамбуу, Д.Дэмбэрэл, М.Далайхүү, С.Төмөр, Р.Сандалхан, А.Базархүү, Ж.Наранцацралт нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү, ажлын хэсгээс Б.Жигжид нар хариулт өгөв.
 


Хуралдаан 11.06-11.45 цагт завсарлав.

 


Ж.Бямбадорж:
-Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслөөс авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж гэсэн хэсгийг хасах гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 

 
Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид, Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан нар тайлбар хэлэв.

 


Зөвшөөрсөн 10


Татгалзсан 31


Бүгд 41


75.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 

 

 
Ж.Бямбадорж:
-Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай гэсэн хоёр хуулийн төслийг хэлэлцье.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 3


Бүгд 44


93.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 9


Бүгд 44


79.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Оношлогоо гэдэг үг оруулаад Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг батлая. 

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44


84.1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

 


Ж.Бямбадорж: Оношлогоо гэдэг үг оруулаад Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг батлая. 

 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 4


Бүгд 44


90.9 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

 


Уг асуудлыг 11 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.

 

 
Дөрөв. Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн зарим зүйл, заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай 

 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, шадар туслах Д.Чагнаадорж, ХЦ-ийн штабын орлогч Хилийн хэлтсийн дарга, хурандаа Д.Баатар, ХЦУГ-ын Тамгын хэлтсийн дарга, хурандаа Б.Буянжав, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Уг асуудлын талаарх танилцуулгыг Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан хийв.

 


Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаархи Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга нар танилцуулав.

 


Уг асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Наранцацралтын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга хариулт өгөв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах боломжгүй. 
 


Зөвшөөрсөн 25


Татгалзсан 15


Бүгд 40


62.5 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авсангүй.

 


Уг асуудлыг 12 цаг 08 минутад хэлэлцэж дуусав.

 

 

 


Тав.Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн Зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл
 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Дэд бүтцийн яамны Барилга хот байгуулалтын бодлого зохицуулалтын газрын И.Сүрэнбаяр, Барилга, хот байгуулалт, нийтийн аж ахуйн газрын дарга Б.Бямбажав, Барилга хот байгуулалтын бодлого зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн Д.Мягмар, Санхүү, эдийн засгийн яамны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны удирдлага, зохицуулалтын газрын мэргэжилтэн Л.Насанбуян, Б.Хосбат, Ус суваг ашиглалтын газрын дарга О.Эрдэнэбаатар, тэргүүн дэд дарга Д.Пүрэвжав, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулав.

 


Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гарсангүй.

 


Хуулийн төслийн талаархи Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулав.

 


Ж.Бямбадорж:
-Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.
 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 7


Бүгд 43


83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Анхны хэлэлцүүлгээр батлая гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 3


Бүгд 42


92.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Гэрээ соёрхон батлах тухай хуулийг батлая.

 


Зөвшөөрсөн 31


Татгалзсан 11


Бүгд 42


73.8 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

 


Уг асуудлыг 12 цаг 18 минутад хэлэлцэж дуусав.

 


Зургаа.Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Засгийн газрын ХЭГ-ын газрын хэлтсийн дарга Н.Солонго, ЗГ-ын ХЭГ-ын ажилтан Ш.Раднаасэд, Төрийн захиргааны шинэчлэл төслийн удирдагч Б.Намхайжанцан, төслийн мэргэжилтэн Р.Цэрэнханд, Санхүү, эдийн засгийн яамны мэргэжилтэн Г.Энхбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Түмэнбаяр нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

 


Анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар нар танилцуулав.

 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 12 цаг 27 минутад завсарлав.

 


Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 25 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 46 гишүүн ирж, 60.5 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

 

Чөлөөтэй: Ч.Авдай, Н.Баяртсайхан, Ц.Ням-Осор, Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж, Н.Энхболд, Б.Эрдэнэбат, Ш.Бадам, С.Оюун, Д.Базарсад, У.Хүрэлсүх, Ц.Нямдорж, Б.Баатарзориг, С.Төмөр-Очир, Э.Гомбожав, Н.Содномдорж, Б.Эрдэнэбилэгт, Ё.Баярсайхан, Н.Тогтох, Л.Даваацэдэв, Н.Энхбаяр, П.Нямдаваа, Ж.Наранцацралт, Ц.Шийрэвдамба, Т.Очирхүү, Ч.Улаан
 


Өвчтэй: М.Зэнээ, Д.Түмэндэмбэрэл, Д.Алтай, Б.Эрдэнэбилэгт
 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан санал хураалт үргэлжлэв.
 


Ж.Бямбадорж:
-Төслийн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хууль тогтоомж гэсэн 2-р зүйлээс “Иргэний хууль” гэснийг хасах. Хоёр байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 4


Бүгд 41


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Хуулийн үйлчлэх хүрээ гэсэн 3 дугаар зүйлийн 3.2-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“Улсын Аюулгүй байдлыг хангах байгууллага, түүнчлэн зэвсэгт хүчин, бусад цэргийн болон цагдаагийн гүйцэтгэх ажлын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хорооны санал. 

 


“Энэ хуулийн ерөнхий менежер үр дүнгийн гэрээ, бүтээгдэхүүн, гэрээнээс гадуур бүтээгдэхүүн худалдах тухай харилцааг зохицуулж буй зүйл, заалт, хэсэг нь Улсын аюулгүй байдлыг хангах байгууллага болон Зэвсэгт хүчин, бусад цэрэг, цагдаагийн гүйцэтгэх үйл ажиллагаанд хамаарахгүй”. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал.

 


“Үндсэн хуулийн цэц, бүх шатны шүүх, прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй”. Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгорын гаргасан санал. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн, Ө.Энхтүвшин гишүүн цөөнх 

 

 
Байнгын хорооны дэмжсэн гүйцэтгэх ажил эрхэлдэг байгууллагуудын гүйцэтгэх ажил, гүйцэтгэх үйл ажиллагаа явуулж байгаа энэ хэсэг зардал энэ хуулийн хүрээнд хамаарахгүй гэсэн саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 3


Бүгд 43


93.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгор, Ө.Энхтүвшин Д.Цэвээнжав, С.Төмөр нар санал хэлж, УИХ-ын дэд дарга Ж.Бямбадорж тайлбар хийв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц энэ хуулийн зохицуулалтанд хамаарахгүй гэсэн саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 9


Татгалзсан 34


Бүгд 43


79.1 хувийн саналаар энэ хүрээнд хамаарахаар боллоо. 


Бүх шатны шүүх энэ хуулийн хүрээнд хамаарахгүй гэдэг саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 13


Татгалзсан 27


Бүгд 40


67.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

 


Прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй гэдгийг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 9


Татгалзсан 31


Бүгд 40


77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Ж.Бямбадорж:
-Хуулийн нэр томъёо гэсэн 4-р зүйлд 4.1.2, 4.13 дахь заалтыг шинээр нэмж 4.1.12-ыг өөрчлөн найруулах:

 


4.1.2.”улсын төсөв” гэж төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг”

4.1.3.”төвлөрсөн төсөв” гэж Улсын Их Хурлаас баталсан, Засгийн газрын бүрдүүлж зарцуулах төсөв болон орон нутагт олгох санхүүгийн дэмжлэгийн нийлбэрийг” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал 

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, А.Базархүү нар санал хэлж, Ж.Бямбадорж асуулт асууж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дэмбэрэл, УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав нар хариулт өгч, тайлбар хийв.

 


Ж.Бямбадорж:
-4.1.2, 4.1.3 дээр Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье 

 


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 13


Бүгд 42


69.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Энэ тохиолдолд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал хураагдахгүй. 

 

УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран цөөнх болж үг хэлэв.

 


Ж.Бямбадорж:
- Хоёр байнгын хорооны дэмжсэн “4.1.3.”орон нутгийн төсөв” гэж орон нутгийн өөрийн орлого, төвлөрсөн төсвөөс олгох санхүүгийн дэмжлэг, төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр худалдан авах бүтээгдэхүүний санхүүжилтийг” саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 6


Бүгд 42


85.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

 


4.1.12 дахь заалт. “Өмчлөгчийн эрхийг хэрэгжүүлэх гэж Улсын Их Хурлаас эрх олгосны дагуу Засгийн газар төсвийн хөрөнгийг захиран зарцуулагчийн хувьд төсвийн байгууллага өөрийн чиг үүргийн үйл ажиллагааг үр өгөөжтэй, тасралтгүй явуулж байх хүний нөөц, эд хөрөнгө болон санхүүгийн нөөц боломжийг бүрдүүлэх, учирч болох эрсдлийг удирдах арга хэмжээг төлөвлөн авч хэрэгжүүлэхийг” гэж өөрчлөн найруулах Төсвийн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороодын саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 8


Бүгд 42


81.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Удирдлага, санхүүжилтийн зарчим гэсэн 5-р зүйлийн 5.1.4-т “удирдаж” гэсний дараа “он дамжсан, хугацаа хэтэрсэн” гэж нэмэх. Энэ дээр М.Далайхүү гишүүний санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжээгүй.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү санал хэлж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дэмбэрэл тайлбар хийв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хороо дэмжээгүй учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй.

 


Зөвшөөрсөн 22


Татгалзсан 17


Бүгд 39


56.4 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

 


5.2.2-т “ирэх дөрвөн жил гэдгийг ирэх 3 жил гэж болгох” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн “Улсын төсвийн удирдлагын талаархи Улсын Их Хурлын бүрэн эрх гэсэн 6-р зүйлийн 6.1.1-ийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр төвлөрсөн төсвийн орлого, төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил, үйлчилгээний санхүүжилт, бусад санхүүжилтийг хэлэлцэж батлах” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 8


Бүгд 40


80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын төсвийн удирдлагын талаархи Засгийн газрын бүрэн эрх гэсэн 7-р зүйлийн дараахь заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 


“7.1.1.төсвийн удирдлагын харилцааг боловсронгуй боолгох арга хэмжээг хэрэгжүүлэх,

 


7.1.2.Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр болон энэ хуулийн 5.2-т заасан төсвийн удирдлагын зарчимднийцүүлэн эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэл, төвлөрсөн төсвийн төслийн жил бүрийн болон дунд хугацааны үндсэн үзүүлэлтийг боловсруулах,

 


7.1.4.төвлөрсөн төсвийн байгууллагын үндсэн чиг үүрэгт хамаарах ажил, үйлчилгээний санхүүжилтийг тотдорхойлох,

 


7.1.5.төсвийн хөрөнгийг үр ашигтай захиран зарцуулж, төвлөрсөнтөсвийн байгуулагаас нийлүүлэх бүтээгдэхүүний чанарын шаардлагыг хангуулах,

 


7.1.6.төвлөрсөн төсвийн байгууллагын ажлын үр дүнг төсвийн санхүүжилттэй уялдуулан дүгнэх,

 


7.2.2.хуульд заасан болон уг бүтээгдэхүүнийг тухайн агентлагаар хийж гүйцэтгүүлэхээр гэж Засгийн газар тодорхойлсон” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 5


Бүгд 40


87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын төсвийн удирдлагын талаарх санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний бүрэн эрх гэсэн 8 дугаар зүйл 8.1.9-ийг Засгийн газрын бүрэн эрх гэсэн 7-р зүйлд оруулж дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: “7.1.7.Улсын Их Хурлын зөвшөөрснөөр Засгийн газрын үнэт цаас гаргах” гэсэн Төсвийн байнгын хороо саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн удирдлагын талаархи санхүү, төсвийн асуудал хариуцсан (энэ эрхэлсэн, хариуцсан гээд янз янзаар яваад байх юм, уг нь эрхэлсэн гэдгээрээ явдаг байх) эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрх гэсэн 9-р зүйлийн 9.2-ыг “Санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага нь хууль тогтоомжид заасан төсвийн орлого, зарлагын гүйлгээг энэ чиглэлийн үүрэг бүхий хуулийн этгээдээр гүйцэтгүүлж болно” гэж өөрчлөх Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 10


Бүгд 40


75.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн удирдлагын талаархи төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн бүрэн эрх гэсэн 11-р зүйлийн 11.1.1-ийг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагч өөрийн эрхлэх асуудлын хүрээнд нийлүүлэгдэх бүтээгдэхүүн, түүний орлого, санхүүжилтийн хэрэгцээгээ бодитой тодорхойлох”, 11.1.9-ийг тусад нь хэсэг болгож “11.2.Төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь энэ хуулийн 11.1-д заасан зарим эрхээ төсвийн байгууллагын ерөнхий менежерт бичгээр шилжүүлж болно. Энэ нь түүнийг хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн үүрэг гүйцэтгэх гэсэн 12-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“12.1.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга тус газрын,


-Ерөнхий сайд түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан байгууллагын,


-Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга тус газрын болон түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан бусад байгууллагын,


-сайд холбогдох яам болон түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан бусад байгууллагын

-Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын алба, аймаг нийслэл, сум дүүргийн болон дагнасан шүүхийн… энэ нэр томъёо буруу орж дээ, энэ дээр шүүхийн биш тэр байдлаар нь хийж өгөөрэй.


-улсын ерөнхий прокурор прокурорын байгууллагын,


-аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн дарга тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын,


-нийслэлийн Засаг дарга өөрийн Тамшгын газар, нийслэлийн Захирагчийн ажлын алба болон орон нутгийн төсвийн байгууллагын,


-аймгийн Засаг дарга өөрийн Тамгын газар болон орон нутгийн төсвийн байгууллагын хувьд төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн үүргийг тус тус гүйцэтгэнэ.

 


12.2.Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь тухайн байгууллагын дарга, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга, Улсын дээд шүүхийн төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга байна” гэж өөрчлөх.



 


-Энэ зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Нийслэлийн Засаг дарга, Засаг даргын Тамгын газар, нийслэлийн захирагчийн алба болон орон нутгийн төсвийн байгууллагын хувьд, аймгийн Засаг дарга, Засаг даргын Тамгын газар болон орон нутгийн  төсвийн байгууллагын хувьд"”гэсэн хэсгийг "“ймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг дарга нутаг дэвсгэрийнхээ төсвийн байгууллагын хувьд"”гэж өөрчлөн найруулах.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар санал хэлэв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ард дэмжигдсэн заалтуудыг хооронд нь уялдуулаад энэ саналыг дэмжье.
 


Зөвшөөрсөн
29


Татгалзсан 11


Бүгд 40


72.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


12.1-д байгаа УИХ-ын Тамгын газрын гэдэг юм бол санал хураагдах шаардлагагүй боллоо.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төвлөрсөн төсвийн байгууллагын эрх хэмжээ гэсэн 13-р зүйлийн дараахь хэсэг, заалтыг дор дурдсан байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“13.1.Төвлөрсөн төсвийн байгууллага төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил, үйлчилгээг бүтээгдэхүүний хэлбэрээр нийлүүлж, түүнийхээ төлөө санхүүжилт авна”
 


“13.4.1.энэ хуулийн 34.5-д заасан шаардлагыг хангасан” гэсэн заалтыг хасах

 


“13.4.3.байгууллагын хөрөнгийг зориулалт бусаар ашиглаагүй, ажилтныг үүрэгт ажлаас нь хөндийрүүлээгүй”
 


13.7-д “боловсон хүчин бэлтгэх” гэснийг “ажилтнаа давтан сургах” гэж өөрчлөн найруулах Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 7


Бүгд 40


82.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн байгууллагад хориглох зүйл гэсэн 14-р зүйлийн 14.1.5-ыг “энэ хуульд заасныг зөрчин төсвөөс гадуур зардал гаргах”, 14.1.8-д эд хөрөнгийн элэгдлийн шимтгэл” гэснийг хасах Төсвийн байнгын хорооны  саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 4


Бүгд 40


90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөр гэсэн 15-р зүйлийн 15.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“15.1.Төвлөрсөн төсвийн байгууллагаар дамжин төрийн нэрийн өмнөөс гүйцэтгэж буй ажил, үйлчилгээнээс орсон орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийг улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийн тайланд тусгана. Улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийг Улсын Их Хурал, түүний эрх олгосноор Засгийн газраас тогтооно”
 


15.3.-т “өр төлбөрийн бүртгэлийг удирдана” гэснийг “өр төлбөрийн удирдлагыг хэрэгжүүлнэ” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 5


Бүгд 40


87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Ж.Бямбадорж:
-Ерөнхий менежерийн үүрэг гүйцэтгэх гэсэн 16-р зүйлийн 16.2-т “Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын нэгдүгээр орлогч” гэснийг “Улсын Их Хурлын Тамгын газрынЕрөнхий нарийн бичгийн дарга” гэж, Улсын Их хурлын бусад байгууллагын ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн байгууллагын даргын томилсон албан тушаалтан гүйцэтгэнэ” гэснийг “Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ерөнхий  менежерийн үүрэг гүйцэтгэх албан тушаалтныг Улсын Их Хурал тогтооно” гэж өөрчлөн найруулах, энэ зүйлд “аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн болон дагнасан шүүхийн ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн шатны шүүхийн тамгын хэлтсийн дарга”, “аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн шатны иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын нарийн бичгийн дарга” гэж нэмэх. Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаагийн санал, Төрийн байгуулалтын болон Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн.

 


УИХ-ын гишүүн Н.Болормаа саналаа тайлбарлав.

 


Зөвшөөрсөн 27

Татгалзсан 14


Бүгд 41 

 
65.9 хувийн саналаар Н.Болормаа гишүүний санал дэмжигдлээ.


Ж.Бямбадорж:
-Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн шатны иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын нарийн бичгийн дарга гэж нэмэх гэсэн энэ саналыг дэмжье. 

 


Зөвшөөрсөн 31


Татгалзсан 10


Бүгд 41


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Төвлөрсөн төсвийн байгууллагын ерөнхий менежерийн бүрэн эрх гэсэн 17-р зүйлийн 17.1.6-г “төсвийн удирдлага, санхүүжилтийг байгууллагынхаа үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөөнд дэвшүүлсэн зорилтыг хангахад бүрэн чиглүүлэх”, 17.1.7-г “байгууллагын төсвийн санхүүжилтийг үр ашигтай явуулах”, 17.1.9-ийг “өөрийн болон төвлөрсөн төсөв, бусад эх үүсвэрээс хөрөнгө оруулалтыг үр ашигтай санхүүжүүлж, биелэлтийн явцад хяналт тавих” гэж өөрчлөн найруулах Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 12


Бүгд 41


70.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын Их Хурлын байгуулага, яам, агентлагийн ерөнхий менежерийг томилох гэсэн 19-р зүйлийн 19.1-ийг хасч, 19.2, 19.3, 19.4, энэ хуулийн 46-р зүйлд шилжүүлэх. Улсын Их Хурлын байгууллагын ерөнхий менежерийг томилох журмыг өөрөөр тогтоосон учраас энэ саналыг хураалгах шаардлагагүй гэж үзэв.

 


Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн худалдан авах, нийлүүлэх бүтээгдэхүүн гэсэн 24-р зүйлийн 24.5-ыг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагч бусад этгээдээс бүтээгдэхүүн худалдан авахтай холбогдсон харилцааг холбогдох хуулийн дагуу зохицуулна” гэж өөрчлөн найруулах Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 6


Бүгд 41


85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Үйл ажиллаганы стратегийн төлөвлөгөө боловсруулах гэсэн 27-р зүйлийн 27.1.1-д “стратегийн зорилтууд” гэснийг “гурван жилийн стратегийн зорилтууд” гэж тодотгох Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 8


Бүгд 41


80.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Үйл ажиллаганы стратегийн төлөвлөгөө хүргүүлэх гэсэн 28-р зүйлийн 28.1-ийг “Төвлөрсөн төсвийн байгууллага, өөрийн үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөөний төслийг төсвийн ерөнхийлөн захирагчид 7-р сарын 1-ний өдрийн дотор, төсвийн ерөнхийлөн захирагч санхүү, төсвийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагад 7-р сарын 20-ны өдрийн дотор тус тус хүргүүлнэ” гэж тодотгож 28.2-ыг хасах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Зорилтын саналыг хүргүүлэх гэсэн 29-р зүйлийн 29.1-д “7-р сарын 30-ны дотор” гэснийг “7-р сарын 1-ний өдрийн дотор” гэж өөрчлөх, 29.2.1-д “стратегийн зорилтууд” гэсний өмнө “гурван жилийн” гэж нэмэх, 29.3-т “хүргүүлнэ” гэсний өмнө “7-р сарын 20-ны өдрийн дотор” гэж нэмэх гэсэн Төсвийн байнгын хорооны  саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:-Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн төсвийн төслийг Засгийн газарт оруулах гэсэн 32-р зүйлийн 32.1-д “9-р сарын 15-ны дотор” гэснийг “8-р сарын 1-ний дотор”, 32.2-т “10-р сарын 5-ны дотор” гэснийг “9-р сарын 15-ны дотор” гэж өөрчлөх гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын Их Хуралд улсын төсвийн баримт бичгийг өргөн мэдүүлэх гэсэн 33-р зүйлийн 33.1-д “11-р сарын 1-нээс өмнө” гэснийг “10-р сарын 1-ний өдрийн өмнө” гэж өөрчлөх. 33.1.3-т “бүрээр гаргасан” гэснийг “бүрийн эрхлэх асуудлын хүрээний” гэж найруулах, 33.1.4-ийг хасах. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын төсвийн төсөл, гүйцэтгэлийг батлах гэсэн 34-р зүйлийн 34.2-ын эхний өгүүлбэрийг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн эрхлэх асуудлын хүрээний төсөвт дараахь зүйлийг тусгана” гэж, 34.3-т “төсвийн ерөнхийлөн захирагчид төсөв зарцуулах эрх олгох тухай хуулийн төслийг” гэснийг “тухайн жилийн төвлөрсөн төсвийн хуулийг” гэж өөрчлөх, 34.5-ыг хасах;, 34.6-г хоёр заалт болгон салгаж: “33.5.Улсын Их Хурал улсын төсвийг 12-р сарын 1-ний дотор хэлэлцэн батлана”, энэ дээр нэр томъёогоо зөв хэрэглээрэй, “37.4.Улсын Их Хурал улсын төсвийн гүйцэтгэлийг хаврын чуулганаар хэлэлцэн батлана” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:-Аудитын дүгнэлт гэсэн 39-р зүйлийн 39.1-д “2 сарын дотор” гэснийг “1 сарын” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтанд нэр дэвшүүлэх журам гэсэн 46-р зүйлийн 46.1.1-д “Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дэд дарга, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын тэргүүн дэд дарга” гэж нэмэх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 8


Бүгд 41


80.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-6-р бүлгийн нэрийг “Орон нутгийн удирдлага, санхүүжилт” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 4


Бүгд 41


90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын орон нутгийн төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн талаарх бүрэн эрх гэсэн 51-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“51.1.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал, орон нутгийн төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн талаар дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

 


51.1.1.Засаг даргын үйл ажиллагааны хөтөлбөр, стратегийн төлөвлөгөөг хэлэлцэн батлах, хэрэгжилтэнд хяналт тавих
 


51.1.2.тухайн жилийн орон нутгийн төсвийг хэлэлцэн батлах, хэрэгжилтий хянах

 


51.1.3.орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх бүтээгдэхүүний тоо хэмжээг тогтоож батлах, бүтээгдэхүүн нийлүүлэх талаар Засаг даргатай гэрээ байгуулах
 


51.1.4.Засаг даргын төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр бүтээгдэхүүн нийлүүлэх гэрээний төсөлтэй урьдчилан танилцаж, бүтээгдэхүүний тоо, зардал, гэрээг дүгнэх болзол, журмын талаар санал, дүгнэлт гаргах
 


51.1.5.тухайн нутаг дэвсгэрт дагаж мөрдөх санхүүгийн журмыг батлах”. 

 


51.1.5-ыг хасаад Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье. 

 


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр тайлбар хийв.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 8


Бүгд 42


81.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр тайлбар хийж, С.Дулам санал хэлэв.

 


Ж.Бямбадорж:-Энэ зүйлд 53.1.3 болгон шинээр “орон нутгийн төсвийн орлогоор санхүүжигдэх бүтээгдэхүүний нийлүүлэлтийн талаар тухайн шатны Засаг даргатай гэрээ байгуулж, хэрэгжилтийг хангуулах” гэсэн заалтыг нэмэх гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.
 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 5


Бүгд 42


88.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын бүрэн эрх гэсэн 52-р зүйлийн 52.1.9-д “орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх бүтээгдэхүүнийг нийлүүлэх талаар тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын даргатай тохирч гэрээ байгуулан, хэрэгжилтийг хангах” гэсэн заалтыг шинээр нэмэх. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 9


Бүгд 42


78.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Энэ зүйл дараахь заалтыг нэмэх: “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн өөрийн орлого, дээд шатны төсвөөс олгох санхүүгийн дэмжлэгт багтаан энэ хуулийн 53.2-т заасан бүтээгдэхүүн нийлүүлэх талаар тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурлын Тэргүүлэгчдийн даргатай гэрээ байгуулах, гэрээний биелэлтийг зохион байгуулж, тайлагнах” гэсэн саналыг хураах боломжгүй гэж үзэв.

 

 
Ж.Бямбадорж: -Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын үүрэг гэсэн 53-р зүйлийн 53.2-т “бүтээгдэхүүнийг” гэсний дараа “өөрийн орлогод багтаан” гэж нэмэх. Энэ цөөнх болоогүй учраас энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Би өгсөн юмыг уншиж байна. Энэ саналыг дэмжээгүй юмуу, тэгээд яагаад дэмжсэн гэж та нар өгч байгаа юм. Би энэ дээр дахиад уншъя. Хоринес. Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын үүрэг гэсэн 53-р зүйлийн 53.2-т “бүтээгдэхүүнийг” гэсний дараа “өөрийн орлогод багтаан” гэж нэмэх. УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжээгүй. Энэ саналыг дэмжих боломжгүй
 


Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү санал хэлэв.


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 15


Бүгд 42


64.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн санал дэмжигдсэнгүй.


53.2.1, 53.3.2-ыг нэгтгэж “Нийтийн ариун цэврийг хангах, хог зайлуулах, хадгалах, устгах арга хэмжээ"”гэж найруулах, 53.2-т "тохижилт, цэцэрлэгжилт, түүний өргөтгөл, шинэтгэл, арчилгаа” гэсэн заалт нэмэх. УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 4


Бүгд 42


90.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


53.2.10-ыг “Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалахтай холбогдсон орон нутгийн төсвөөс гаргах зардал” гэж өөрчлөн найруулах. УИХ-ын гишүүн С.Төмөр цөөнх. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо саналыг дэмжье.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр, М.Далайхүү, Р.Цогтбаатар нар тайлбар, санал хэлэв.

 


Зөвшөөрсөн 16


Татгалзсан 26


Бүгд 42


61.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.


Энэ зүйлийн 53.4-т “Санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний зөвшөөрөлгүйгээр төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр аливаа хэлбэрийн хөрөнгө оруулалт хийхийг” гэснийг “гэрээгээр нийлүүлэх бүтээгдэхүүний санхүүжилтэд олгосон хөрөнгийг өөр зориулалтаар зарцуулахыг” гэж өөрчлөн найруулах. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 4


Бүгд 43


90.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн харилцаа гэсэн 58-р зүйлийн 1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


58.2-ын “Онцгой тохиолдолд”, 58.3-ын “нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын орлогын болон удирдлагын чадвараас хамааран” гэснийг тус тус хасах. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 9


Бүгд 43


79.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


58.4 дэх хэсэг болгон шинээр “Орон нутгийн өөрийн орлого, төвлөрсөн төсвөөс олгох санхүүжилтээр худалдан авах бүтээгдэхүүний нэр төрлийг үндсэн жагсаалтыг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар тогтооно” гэж нэмэх. УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжээгүй.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү тайлбар хийв.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ саналыг дэмжих боломжгүй.

 


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 17


Бүгд 44


61.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төслийн 14.1.5, 17.1.4, 26.2.2, 38.1.2, 41.2.1, 56.1, 56.2, 56.3 заалтуудад “тайлан баланс” гэснийг “баланс”, 38.1.4, 41.2.4 заалтад “цэвэр өмчийн өөрчлөлтийн тайлан” гэснийг “өмчийн өөрчлөлтийн тайлан” гэж тус тус өөрчлөх. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 10


Бүгд 44


77.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Уг асуудлыг 17.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

 


Улсын Их Хурлын дэд дарга Ж.Бямбадорж “Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр” батлах, Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслүүдийн эцсийн найруулгыг тус тус уншиж танилцуулав.

 


Эцсийн найруулгатай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.

 


Улсын Их Хурлын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.

 


Энэ өдрийн хуралдаан 17 цаг 05 минутад дуусав.

 

 

 

 


ТАНИЛЦСАН:

 


ЕРӨНХИЙ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА





Д.БАТБААТАР

 

 

 

 

 


ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

 


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Ц.НАРАНТУЯА
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2002 ОНЫ ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ

6 ДУГААР САРЫН 6-НЫ ӨДРИЙН (ПҮРЭВ ГАРИГ) 

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
 

 


Ж.Бямбадорж:
-Өнөөдрийн Улсын Их Хурлын 6-р сарын 6-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанд 40 гишүүн ирсэн байна. Ингээд хуралдааны ажиллагаа нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн хуралдаанаар
 


Байнгын хорооны харьяалал солих тухай

 


Харилцаа холбоо 2 ба 3, Төрийн холбоог шинэчлэн болон хөдөөгийн цахилгаан холбоо төслүүдийн хүрээнд нийлүүлэгдэх бараа үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)

 


Тээврийн хөгжүүлэх төслийн хүрээнд Импортоор нийлүүлэх, авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)

 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн зарим заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тавьсан хориг. Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто де Кредито оффисиалын хооронд байгуулсан Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг (хэлэлцэх эсэх)

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

 


Бусад асуудал гэсэн ийм асуудлуудыг хэлэлцэнэ.

 


Ингээд эхний асуудалд оръё. Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттулга Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс гарч Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох тухай саналыг МАХН-ын бүлэгт тавьсан. Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 7-р зүйлийн 5-д (гишүүд ээ жаахан чимээгүй байя) Улсын Их Хурлын гишүүн нэг байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс гарч, өөр байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд орох саналаа, Намын бүлгийн дүгнэлтийн хамт Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд шууд оруулах хэрэгтэй гэсэн ийм хууль байдаг.

 


Тийм учраас МАХН-ын бүлэг Б.Баттулга гишүүний хүсэлтийн дагуу Б.Баттулга гишүүнийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гарч Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлэхийг дэмжсэн тухай дүгнэлтийг та бүхэнд тараасан байгаа. Энэнтэй холбогдуулж Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай тогтоолын төслийг та бүхэнд мөн тараасан. Ингээд энэ тогтоолын төслийг уншиж санал хураалгая.

 


Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 28-р зүйлийн 1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 7-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 5 дахь заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь:

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттулгын хүсэлтийг харгалзан Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос чөлөөлж, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны гишүүнээр баталсугай гэсэн ийм тогтоол байна. Энэ тогтоолыг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 42


Татгалзсан 3


Бүгд 45


93.3 хувийн саналаар гишүүний Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай Тогтоолын төсөл батлагдлаа.

 


Редакцийг үдээс хойш танилцуулчихаарай.

 


Дараагийн асуудалд оръё. Хөдөөгийн цахилгаан холбоо, төрийн холбоог өргөтгөн шинэчлэх, харилцаа холбоо 2 ба 3, тээврийг хөгжүүлэх төслүүдийн хүрээнд зарим бараа, үйлчилгээ, тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье.

 


Энэ төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулна.

 


Б.Жигжид:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газрын хүсэлтийн дагуу БНСУ-ын эдийн засгийн хамтын ажиллагааны хөгжлийн сангийн санхүүжилтээр хэрэгжүүлэх МОН-4 зээлийн гэрээг Монгол Улсын Засгийн газар 2000 оны 9 сарын 9-ний өдөр байгуулсныг Монгол Улсын Их Хурал 2001 оны 2 сарын 2-ны өдөр соёрхон баталсан билээ.

 


Энэхүү гэрээний Монгол Улсын харилцаа холбооны зүүн чиглэлийн үндсэн сүлжээ, Улаанбаатар хот орчмын дагуул суурин газрууд орчин үеийн өндөр хурдны тоон технологийн шилэн кабелийн сүлжээг байгуулах болон Хилийн цэргийн удирдах газрын захиалгаар Монгол Улсын газар нутгийг хамарсан онцгой үеийн холбооны тоног төхөөрөмжийн богино, хэт богино долгионы радио төхөөрөмжөөр өргөтгөн шинэчлэх төслийг хэрэгжүүлэх юм.

 


Энэ оны 4-р сараас төслийн шилэн кабелийн газар шороо суурилуулалтын ажлыг эхэлсэн бөгөөд өнөөгийн байдлаар Улаанбаатар хот орчим, Багануур, Хэнтий, Сүхбаатар, Дорнод аймагт нийт 200-гаад км шилэн кабель суурилуулаад байна. Мөн онцгой үеийн радио холбооны радио төхөөрөмжүүдийг Япон ба Австрали улсаас захиалж суурилуулалтын ажлыг эхлээд байна. Төслийн ажлыг 2002 онд багтаан хугацаанаасаа 1 жилийн өмнө дуусгахаар гүйцэтгэгч байгууллагатай бид тохироод байна.

 


Энэхүү зээлийн гэрээ болон бусад холбогдох баримт бичигт заасны дагуу төслийн хүрээнд гадаад, дотоод зах зээлээс нийлүүлэх тоног төхөөрөмж болон ажил үйлчилгээнд ногдох аливаа татвар хураамжийг чөлөөлөх үүргийг Монгол Улсын Засгийн газар хүлээсэн болно. Мөн ХБНГУ-ын Засгийн газар, Монгол Улсын Засгийн газар хоёрын хооронд 1998 оны 9 сарын 21-ний өдөр байгуулсан зээлийн гэрээгээр Герман Улсын Сэргээн босголтын зээлийн банкнаас Монголын харилцаа холбооны үндсэн сүлжээг өргөтгөн шинэчлэхэд зориулан нийт 37 сая дойч маркийн хөнгөлөлттэй зээл олгохоор тохиролцсон билээ.

 


Харилцаа холбоо-2 төслийн хүрээнд баруун ба хойд чиглэлийн аймгуудын холбооны сүлжээг шинэчлэхэд 20 сая дойч маркийн зээл болон 1.7 сая дойч маркийн буцалтгүй тусламж, Харилцаа холбоо-3 төслөөр зүүн өмнөд аймгуудын холбооны сүлжээг шинэчлэхэд 17 сая дойч маркийн зээл олгосон юм. Төслийг хэрэгжүүлэхэд Монгол Улсын Засгийн газраас 8.7 сая дойч маркийг гэрээний дагуу санхүүжүүлэхээр тохиролцсон юм.

 


Төслийн нөхцөл Монгол Улс жилдээ 0.75 хувийн үйлчилгээний төлбөр, 0.25 хувийн баталгааны төлбөртэй, 10 жилийн амралттай, зээлийн үндсэн өрийг 2008-2038 онуудад 30 жилийн хугацаанд 2 удаа буцааж төлөх нөхцөлтэйгээр хийсэн юм. Монгол Улсын Санхүү, эдийн засгийн яам болон Германы сэргээн босголтын банктай байгуулсан зээлийн гэрээг 1999 оны 4 сарын 12-ны өдөр Их Хурал соёрхон баталсан байна. 

 


Харилцаа холбоо 2 ба 3 төслүүдийн хүрээнд гадаадаас нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжийг гааль, нэмүү өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэх асуудлыг боловсруулан Засгийн газар Их Хуралд барьж гааль болон НӨТ-аас чөлөөлөх тухай Монгол Улсын хуулийн төслийг 2000 оны 7 сарын 26-ны өдөр батлагдсан юм.


Харилцаа холбоо 2 ба 3 төслийн дотоодоос худалдан авах  бараа, ажил үйлчилгээнд ноогдох нэмэгдсэн өртгийн албан татварын нийт дүн нь 919 мянган дойч марк буюу 474 сая төгрөг болж байгаа юм. 

 


Харилцаа холбоо 2 ба 3 төслийн зээлийн санхүүжилтийн хэлэлцээрийн 1 ба 3-т зээлдэгч төсөл хэрэгжүүлэгч байгууллагын төлөх аливаа татвар, бусад хураамж, түүнчлэн импортын гаалийн татварыг зээлийн болон санхүүгийн тусламжийн хөрөнгөнөөс санхүүжүүлэхгүй гэж заасан бөгөөд зээлдэгч нь ХБНГУ-ын нутаг дэвсгэрийн гадна аливаа энэ хэлэлцээрийг байгуулах, хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон гарах аливаа татвар улсын хураамжийг хариуцна гэж заасан юм.

 


Иймээс МОН-4 төслийн хүрээнд нийлүүлэх тоног төхөөрөмж болон ажил үйлчилгээнд ноогдох гаалийн болон нэмэгдэх өртгийн албан татварыг чөлөөлөх, мөн Харилцаа холбоо 2 ба 3-ын төслүүдийн дотоодоос худалдан авах бараа, ажил үйлчилгээнд ногдох, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын хуралдаанаар шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Хоёр хууль зэрэг танилцуулга явагдсан гэдгийг мэдэж байгаа. Хоёулаа  нэмэгдсэн өртгийн болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай асуудал байгаа. Энэ хоёр хуультай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Д.Оюунхорол, Н.Болормаа, Б.Чадраа, Х.Жекей, Л.Гүндалай. Эдгээр гишүүдээр асуултаа таслая.

 


Д.Оюунхорол:
-Би Б.Жигжид сайдаас нэг асуулт асуух гэсэн юм. Тээврийн оношлогооны тоног төхөөрөмжийг нийлүүлэх, тендер зарлах тэр бэлтгэл ажил ямар шатанд явж байгаа юм бэ? Дараа нь асууя.

 


Н.Болормаа:
-Хоёр асуулт байна. Эхний асуулт, бид 2030 он, 2038 оныг дуустал төлж дуусах нөхцөл болзолтойгоор зээл авч байгаа юм байна. Үүний үр дүнд Монгол Улсын баруун, зүүн тодорхой орон нутагт харилцаа холбооны шинэчлэл хийгдэж байна гэж бид үзэж байгаа. Тэгэхээр ер нь энэ өндөр хөгжилтэй орнуудын, Германы, Солонгосын гээд энэ компаниуд гүйцэтгэж байгаа юм байна. Тэгэхээр бид энэ харилцаа холбооны шинэчлэлийн асуудалд хандахдаа техникийн шинэчлэлийг хэр зэрэг авч үзэж байгаа вэ? Өндөр хөгжилтэй орнуудын зах зээлээс баранклагдаж байгаа тэр тоног төхөөрөмжийг бид өнөөдөр энэ зээлийн хүрээнд хүлээн авч байгаа юм биш үү? 

 


Ер нь техникийн дэвшил энэ талаас нь тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслийг нийлүүлэхэд хэрхэн анхаарч байгаа юм? Тухайлбал, утасгүй холбооны систем бол зөвхөн Улаанбаатар хот, төв суурин газар гарч ирэх нь л дээ. Тэгэхээр харилцаа холбооны салбарт бид хөгжлийн аль шатанд нь явна вэ? Бусад орнуудтай харьцуулахад. Техникийн дэвшил, ололт, энэ талаасаа хэр зэрэг ухралттай 2030 он гэхэд байхав, хэр зэрэг байх юм бэ энэ талаас нь яг техникийн дэвшил, технологийн шинэчлэл талаас нь яаж асуудалд хандаж байгаа вэ гэсэн ийм асуулт байна.

 


Хоёрдахь асуулт, өнөөдөр бид олон зээлийн гэрээ, төслийн хүрээнд тоног төхөөрөмжүүдийг гаалийн болон дотооддоо нэмэгдсэн өртгийн татвараас чөлөөлж байна. Энэ төслийг хэрэгжүүлэгч Улсын үйлдвэрийн газруудад тодорхой хэрэгжүүлэгч байгууллагуудад асар их боломж нээгдэж байгаа. Энэний далбаан дор өөрсдийн бусад төслийн биш тоног төхөөрөмжийг энэ далбаан дор оруулж ирж байна уу? НӨТ-с болон гаалиас чөлөөлөгдөж байна уу? Энэ үйл ажиллагаанд яаж хяналт тавьдаг юм бэ?

 


Улсын Их Хурал бол өнөөдөр бид ерөнхийд нь энэ тодорхой зээлийн төслүүдийн хүрээн дэх зүйлүүдийг бүхэлд нь ингээд эрхийг нь нээлттэй чөлөөлөөд өгч байна. Яг хэдий хэмжээний ямар тоног төхөөрөмж, ямар ажил үйлчилгээ НӨТ-с, гаалиас чөлөөлөгдөж байгаа дээр нь Засгийн газрын хяналт яаж тавигддаг вэ? Энэ талаар эргэж Улсын Их Хуралд энэ НӨТ-с, гаалийн татвараас чөлөөлөгдөөд байгаа энэ үйл ажиллагааныхаа талаар эргэж яаж тайлагнаж Их Хурал өөрөө үүнд холбогдох байнгын хороо яаж хяналт тавьдаг вэ гэсэн ийм асуулт байна.

 

Ж.Бямбадорж:
-Өнөөдрийн энэ хуулийг хэлэлцэхэд Б.Даваасүрэн-СЭЗЯ-ны газрын дарга, Н.Балсанжав-ДБЯ-ны газрын орлогч дарга, О.Энхбат-СЭЗЯ-ны мэргэжилтэн, Г.Баттөр-Шуудан цахилгаан холбооны газрын дарга, Г.Төмөрсүх-ТЕГ-ын төрийн холбооны газрын дарга, Ц.Эрдэнэбаатар-ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга, В.Оюунгэрэл-Гаалийн ерөнхий газрын хэлтсийн дарга, Г.Энхбаяр-Төслийн удирдагч, Баатар-ХЦУГ-ын хэлтсийн дарга. Ийм улсууд ажлын хэсэгт орж ажилласан байна. Ингээд гишүүдийн асуултанд хариулахдаа нэр албан тушаалаа хэлээд хариулаарай, яагаад гэхээр протоколд тэмдэглэгддэг юм.

 


Б.Жигжид:
-Харилцааны холбооны хэрэгжүүлж байгаа төслүүд бол хамгийн сүүлийн үеийн зах зээлийн орнуудад нэвтэрч байгаа технологи дээр тулгуурласан байж байгаа. Сүүлийн үеийн шилэн кабель болон бусад мэдээлэл, технологийн тоног төхөөрөмжүүд өнөөдөртөө зах зээлийн оронтой харьцуулахад яг тэр шатанд байж байгаа. Гэхдээ мэдээллийн технологийн хөгжлийн хурдац асар хурдан явж байгаа. Шилэн кабель бол одоохондоо шилэн кабелийн дамжуулалтын юунд энэнтэй зэрэгцэж байгаа юм гарч ирээгүй байгаа.

 


Юу гэдэг юм, утасгүй холбооны төхөөрөмж эд нар бол айхтар түргэн өсч хөгжиж байгаа. Өнөөдөр 3-р үеийнхээ хөгжил дээр явж байгаа, цаашилбал 3.5-4 рүү явах ийм чиглэл барьж байгаа. Нэг үгээр хэлбэл сүүлийн үед нэвтрүүлж байгаа тоног төхөөрөмж, үндсэн сүлжээ бол хөгжлийн түвшиндээ явж байгаа гэж хэлж болно.

 


Хоёрдахь асуудлын хувьд, НӨТ, бусад татвараас чөлөөлөгдөж байгаа шийдвэрүүдийн биелэлт үндсэн технологи нь энд гэрээнд заагдсан тоног төхөөрөмжийн жагсаалтаар зөвхөн гаалиар, хилээр оруулдаг. Тэр жагсаалтанд тулгагдаж байж энэ шийдвэрийн биелэлт хангагддаг, энийг гаалийн байгууллагууд энэгүйгээр ямар нэгэн үйл ажиллагаа явуулдаггүй. Одоо бидний хэрэгжүүлж байгаа төслүүд дээр аль нэгэн гэрээнд заагдаагүй, энэ жагсаалтанд ороогүй юм орж ирсэн гэсэн ийм юм гараагүй.

 


Энэний гүйцэтгэлийг, төслийг санхүүжүүлж байгаа байгууллага байнга мониторинг хийдэг, хяналт хийдэг, хөндлөнгийн аудит бас хийлгэдэг. Дээрээс нь манай Монголын байгууллагууд хянаж шалгадаг. Тухайлбал, өнгөрсөн оны эцсээр Төрийн хянан шалгах хороо шалгасан. Энэ оны эхээр санагдаж байна манай Эдийн засгийн байнгын хороо Их Хурлын ажлын хэсэг гарч энэ зээлүүдийн хэрэгжилтийн талаар шалгасан.

 


Засгийн газрын ХЭГ-аас өнгөрсөн оны сүүлээр шалгалт хийсэн. Эдгээр шалгалтуудаар төслүүд аль нэгэн зөрчил байхгүй байна гэдэг дүгнэлт өгсөн байгаа. 

 


Х.Жекей:
-Би ерөнхийдөө дэмжиж байгаа юм. Нэг асуулт байна. Одоо хилийн манаа, хилийн застав, отрядуудад богино долгион радио станцын хангалт, энэ төслийн гэрээгээр хэрэгжиж байгаа юм байна. Тэгэхээр нэг учир дутагдалтай байгаа юм шиг над санагдсан. Жишээлбэл, аккумлятортой богино долгионы радио станцууд очоод ашиглалтанд орж байна л даа. Тэрнийг нь аккумляторыг нь эргэж цэнэглэж, жилийн юмуу, 2 жилийн дараа, эсвэл тэр аккумляторын хугацаа дууссаны дараагаар цэнэглэх эх үүсвэр нь энэ гэрээнд тусгаагүй, тэр нь алга болчихсон байна. Тэгэхээр гэрээнд энийг тусгуулж явуулах боломж байгаа юу, байхгүй юу гэдгийг л асуух гэсэн юм.

 


Б.Жигжид:
-Уучлаарай, би түрүүнд Н.Болормаа гишүүний асуултанд дутуу хариулчихсан байна. Утасгүй холбооны тухай ярьсан. Манай дотоодоосоо хэрэгжүүлж байгаа олон арга хэмжээ, радио релейнийхээ шугамыг тоон технологид оруулах ажлыг манай холбооныхон өөрсдөө санаачлан хийж баруун 3 аймаг, Дундговь, Өмнөговь аймгийг хамруулах гэж байгаа. Архангай, Баянхонгорыг хамруулах гэж байгаа энэ ажлыг бид хийнэ.

 


Ер нь хаана шилэн кабель очиж байгаа радио релейны шугамыг тоон технологид оруулснаар тэр хувьд утасгүй холбоонууд бүгд ажиллах болно. Энэ бол маш чухал асуудал болох юм.

 


Х.Жекей гишүүний асуудлын хувьд аккумлятор үнэхээр 2-3 жилийн хугацаатай, аккумляторууд тавигдаж байгаа, хүчлийн аккумляторууд. Ер нь аккумляторынх нь хугацаа дуусахаар бид сольж таараа, тэр нь бололцоотой ийм асуудал байгаа юм. Цаашдаа энийгээ найдваржуулах талаар авч үзэх асуудал цаашдаа гарах байх л даа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ асуудлын талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү танилцуулна.

 


Р.Содхүү:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 5-р сарын 17-ны өдөр Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын эдийн засгийн хамтын ажиллагааны сантай байгуулсан МОН-3 болон МОН-4 тоот хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа “Төрийн холбоог өргөтгөн шинэчлэх болон хөдөөгийн цахилгаан холбоо” төслүүд, мөн ХБНГУ-ын Засгийн газартай 1999 оны 9-р сарын 21-ний өдөр байгуулсан хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо-2 болон Харилцаа холбоо-3 төслүүдийн хүрээнд нийлүүлэгдэх бараа үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг өргөн барьсан билээ.

 


Энэ асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх эсэх тухай Төсвийн байнгын хорооны 2002 оны 6-р сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. Засгийн газрын өргөн барьсан хуулийн төсөлд дараахь үндсэн асуудлуудыг тусгасан юм.

 


1.Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын Эдийн засгийн хөгжил, хамтын ажиллагааны сантай байгуулсан МОН-4 тоот зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Хөдөөгийн цахилгаан холбоо төслийн хүрээнд нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмж, угсралт суурилуулалтын ажил үйлчилгээнд ногдох гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх асуудлыг тавьжээ.

 


Энэ зээлийн хэлэлцээрийг УИХ-аар 2001 оны 2-р сарын 2-ны өдөр соёрхон баталсан, одоо үйл ажиллагаа нь явж байгаа төсөл юм.  Зээлийн хэлэлцээрийг байгуулах явцад хоёр талын ажлын хэсгийн уулзалтын протоколд Монгол Улсын Засгийн газар энэхүү төсөлд зориулсан бараа импортлох, худалдан авах болон нийлүүлэхтэй холбогдсон аливаа татвар хураамжаас чөлөөлнө гэж заасан байна. 

 


Хөдөөгийн цахилгаан холбоо төслийн хүрээнд нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжийн гаалийн татварт 759 сая, угсралт суурилуулалтын ажил үйлчилгээнд ноогдох нэмэгдсэн өртгийн албан татварт 2.2 тэрбум төгрөг чөлөөлөгдөхөөр тооцжээ.

 


2.Монгол Улсын Сангийн яам, ХБНГУ-ын Сэргээн босголтын зээлийн банктай байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо 2 болон харилцаа холбоо 3 төслүүдийн хүрээнд дотоодоос нийлүүлэх бүтээгдэхүүн, ажил үйлчилгээнд нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх тухай асуудлыг тавьжээ.

 


Энэ зээлийн гэрээг 1999 оны 4-р сарын 12-ны өдөр Улсын Их Хурлаар соёрхон баталж төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх тоног төхөөрөмжийн гааль, нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх асуудлыг 2000 оны 7-р сарын 26-ны өдрийн хуулиар шийдвэрлэсэн байна.

 


Дээрх төслийн зээлийн санхүүжилтийн хэлэлцээрийн 1.3-д “Зээлдэгч төсөл хэрэгжүүлэгч байгууллагын төлөх аливаа татвар хураамж, түүнчлэн импортын гаалийн татварыг зээлийн болон санхүүгийн тусламжийн хөрөнгөнөөс санхүүжүүлэхгүй” гэж заасан байна. Уг зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа төслийн дотоодоос худалдан авах бараа үйлчилгээнд ногдох нэмэгдсэн өртгийн албан татварын чөлөөлөх нийт өртөг нь 474.1 сая төгрөг гарахаар тооцсоныг үзлээ.

 


3.Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын Эдийн засгийн хөгжил, хамтын ажиллагааны сантай байгуулсан МОН-3 тоот зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа төрийн холбоог шинэчлэх төслийн хүрээнд нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжийг гаалийн, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх, дотоодоос нийлүүлэх ажил үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай асуудлыг тавьжээ.

 


Уг зээлийн гэрээг Улсын Их Хурлаар 2001 оны 1-р сарын 26-ны өдөр соёрхон баталсан байна. Энэ чөлөөлөлтөнд хамаарагдах нийт өртөг нь 1.1 тэрбум төгрөг болох тооцоо гарсан юм. Эдгээр асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцээд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Төсвийн байнгын хорооны хуралдаан дээр гишүүдээс гаргасан саналын дагуу Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны сантай байгуулсан МОН-3 болон МОН-4 тоот зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Төрийн холбоог өргөтгөн шинэчлэх болон Хөдөөгийн цахилгаан холбоо төслүүдийн хүрээнд нийлүүлэгдэх бараа, үйлчилгээг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг хийж баталж өгөх саналыг төсвийн байнгын хороо оруулж байна.

 


Харин Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Засгийн газартай 1999 оны 9-р сарын 21-ний өдөр байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо 2 болон харилцаа холбоо 3 төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх тоног төхөөрөмжийн гааль, нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх асуудлыг нэгэнт шийдвэрлэсэн. Одоо дотоодын бараа албан татварыг чөлөөлөх асуудлыг үйлчилгээний нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх асуудал тавьсан нь энэ асуудлыг нэмэгдсэн өртгийн буюу албан татварыг чөлөөлөх байдлаар шийдвэрлэх нь нэмэгдсэн өртгийн албан татварын ерөнхий зарчмыг зөрчиж байгаа бөгөөд татварын тогтолцоог сулруулж, аж ахуйн нэгжүүдэд татварын ижил орчин бүрдүүлэхэд сөргөөр нөлөөлөхөд зохимжгүй асуудал гэж үзэж хуулийн төслөөс Монгол Улсын Засгийн газар, ХБНГУ-ын Засгийн газартай 1999 оны 9-р сарын 21-ний өдөр байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо 2 болон харилцаа холбоо 3 гэсэн хэсгийг хасахаар тогтсон болно.

 


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.

 


Уг асуудлыг хэлэлцэж баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Б.Шаравсамбуу:
-Байнгын хорооны дүгнэлтээс асууя. Нэгдүгээрт, Солонгостой байгуулсан МОН-3, 4 гэсэн хэлэлцээрүүдийн импортоор оруулж ирэх тоног төхөөрөмжийн гаалийн татварт 759 сая төгрөгийг чөлөөлөхөөр Байнгын хорооны дүгнэлтэнд тусгасан байгаа юм. Тэгсэн хэрнээ угсралт, суурилуулалтын ажил үйлчилгээнд нэмэгдсэн өртгийн албан татварт 2.2 тэрбум төгрөгийг мөн чөлөөлөхөөр тооцсон. Импортоор оруулж ирэх тоног төхөөрөмжийн нэмүү өртгийн албан татварын асуудлыг орхигдуулсан мэт Байнгын хорооны дүгнэлтэнд болоод Засгийн газрын оруулж ирсэн тооцоонд харагдаж байгаа юм. Энэ ямар учиртай юм бэ? гэдгийг нэгдүгээрт хэлж өгөөчээ. 

 


Хоёрдугаарт, МОН-3, 4 төслөөр хэрэгжих дотоодын үйлчилгээний ажлыг угсралт, суурилуулалтын ажил гэдэг нэрээр нэмүү өртгийн албан татвараас чөлөөлөхөөр санал оруулж байгаа юм байна. Гэсэн хэр нь Германтай байгуулсан Харилцаа холбоо 2, 3 гэсэн төслийг дотоодын үйлчилгээний асуудал, мөн өмнө нь энэ асуудлыг татвараас чөлөөлөх асуудлыг нэгэнт шийдчихсэн учраас зохимжгүй юмаа гэж ингээд зэрэгцэж хоёр төслийн асуудал дээр ялгавартай хандаж байна.

 


Гэтэл бид дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орон. Харилцагч орнууддаа тэгш нөхцөл олгох, үл ялгаварлан гадуурхах гэх мэтчилэнгийн хүлээсэн үүргүүд зөрчилдөж гарч ирж байна. Энийг юу гэж үзэж байгаа юм бэ? Германыг нь бол чөлөөлөхгүй, Солонгосыг нь чөлөөлж байна. Гэхдээ нэрийг нь өөрөөр нэрлэсэн байна, ажил нь нэг л ажил. Дотоодод хийгдэх угсралт, үйлчилгээний ажлыг.

 


Гуравдугаар асуудал, ерөөсөө нэмүү өртгийн албан татвараас чөлөөлөх, гаалийн татвараас чөлөөлөх асуудлыг суурь хуулиуд нь тусдаа болохоор бид тус тусад нь хуулиар шийддэг. Тус тусад нь шийдэхдээ төсөлд заагдсан импортоор оруулж ирэх тоног төхөөрөмжийн спицкуацийг нь хавсаргаж байгаад ийм нэр төрлийн тоног төхөөрөмж төдөн ширхэг орж ирнэ, нөгөө бараа тодорхойлох, кодлох, уялдуулсан системээрээ жагсааж байгаад хяналт тавьдаг.

 


Түрүүн энэ дээр эрхэм гишүүн Н.Болормаа их зүйтэй асуудал тавилаа. Гаалийн татвараас, НӨТ-н татвараас чөлөөлөх асуудлыг Улсын Их Хурал нийтэд нь шийдээд өгчихдөг. Энэнтэй хавсарч далимдуулж өөр ижил төрлийн тоног төхөөрөмжүүд татвараас бултах, завших нүх сүв гарч байна уу гэдгийг хянадаг, тайлагнадаг ямар арга байна гэж. Энэ дээр нэгдсэн тогтсон арга байгаа л даа. Гаалийн татвараас чөлөөлөх тухай гээд, ямар юм чөлөөлөх гэж байгаа юм гэдгийгээ тоо хэмжээ,  нэр төрлөөр нь хавсаргадаг.

 


Энэ байхгүй болжээ. Энийг Төсвийн байнгын хороо, Тамгын газар энэнээс хойш шинэ журмаар гааль, НӨТ-н татвараас чөлөөлсүгэй гээд нэг үгээр хоёр хуулиа нийлүүлж гаргаад ингэдэг явдаг горимд орох гэж байгаа юмуу? Эсвэл хэлэлцүүлгийн явцад энийгээ засаж энэ шаардлагын дагуу хийх юмуу, энэний өмнө энэ асуудлуудыг ярихад олон ийм асуудал яригдаж, засагдаж байсан.

 


Ер нь сүүлийн олон жилийн турш ийм практиктай явж ирсэн. Энэ З асуудалд хариулт авъя.

 


Р.Содхүү:
-Эхлээд угсралт, суурилуулалт,ажил үйлчилгээнд ногдох нэмэгдсэн өртгийн албан татварт 2.2 тэрбум төгрөг гээд гаалийн албан татварыг нь 759 гэж гарчихаад, нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг нь яагаад 2.2 тэрбум, зөвхөн суурилуулахад оруулсан юм байна шүү гэж ингэж асууж байна л даа. Ажлын хэсэг дээр бид нар үзсэн. Энэ бол гаднаас орж ирэх тоног төхөөрөмж, мөн суурилуулахтай холбогдсон татвар нь хамтдаа 2.2 тэрбум төгрөг болж байгаа юм. Энийг Б.Шаравсамбуу гишүүн гэрээнээс нь үзвэл тодорхой болчихно.

 


Хоёрдугаарт, МОН-3, 4 төслийн хэмжээнд Солонгос улстай байгуулсан хэлэлцээрийн дагуу суурилуулах тоног төхөөрөмж гэж хэлээд тэрний нэмэгдсэн өртгийг чөлөөлнө гэж орчихоод, ХБНГУ-ын харилцаа холбоо 1, 2, 3 төслүүд дээр дотоодын нэмүү өртгийн татварыг чөлөөлөхгүй гэж ингэж орж иржээ гэж ингэж үзэж байгаа.

 


Харин хэлэлцээрийн гэрээний хувьд өөр. БНСУ-ын гэрээний хүрээнд аливаа татвар хураамжаас зээлийн хөрөнгөнөөс санхүүжүүлэхгүй гэсэн заалтыг МОН-3, 4-ийн хүрээнд байгаа. Харин Харилцаа холбоо 2, 3-ын хувьд бол тийм тодорхой заалт байхгүйгээр орж ирж байгаа. Хэрвээ энэ асуудал дээр эрхэм гишүүн Б.Шаравсамбуугийн хэлсэн шиг дотоодод хийгдэж байгаа ажлууд дээр тавигдаж байгаа нэмүү өртгийн татвар нь Төсвийн байнгын хорооны гишүүдийн гаргасан саналаар дотоодод нэмэгдсэн өртгийн татварын үйл ажиллагаанд зохисгүй байдлыг бий болгож байгаа ийм нөхцөл байдал мөн татварын тогтолцоог алдагдуулж байгаа ийм хувилбараар үзэх юм бол Солонгосын гэрээг дахин үзсэн ч болно.

 


Дотоодод Солонгосын суурилуулахтай холбогдож байгаа нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлөх, байх тухай асуудлыг Байнгын хороо дахин авч үзэхэд болно гэж би үзэж байна. Дотоодод бид гадаадаас оруулж ирж байгаа тоног төхөөрөмжийн хувьд бид бололцоотой бүх татвар, хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг гаалийн болоод нэмэгдсэн өртгийн татвар дээр хийж өгч байгаа. 

 


Дотоодод нэмэгдсэн өртгийн болон бусад татвараас чөлөөлөх тухай асуудал нь дотооддоо гаалийн татвар дээр нэмэгдсэн өртгийн татварын тогтолцоон дээр буруу, түрүүн Н.Болормаа гишүүний асуусантай адилхан чөлөөлөгдөх ийм орон зай асар их олон гарч ирж байгаа.

 


Тийм учраас бид дотооддоо аль болохоор хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг хуулийнхаа дагуу хийх нь зүйтэй гэж мэргэжлийн Төсвийн байнгын хороо үзсэн юм. Тийм учраас энэ Солонгосын гэрээтэй холбоотой асуудал дээр гишүүд анхаарлаа хандуулбал Төсвийн байнгын хороо дахин авч үзэхэд бэлэн байна.

 


Б.Жигжид:
-Харилцаа холбоо 2, 3 төслийн гэрээнд татвартай холбоотой асуудлыг засгийн газар, Монголын Засгийн газар дотоодынхоо эх үүсвэрээр хариуцна гээд биччихсэн байгаа юм л даа. Тэр утгаараа бол МОН-4 төсөлтэй нэг л үг болчихоод байгаа юм. Дотоодын эх үүсвэрээсээ гээд харилцаа холбооны байгууллагуудаар энэ татварыг төлүүлнэ гэвэл өртөг өндөржих, одоо тэртээ тэргүй холбооны үйлчилгээ өндөр байна гэдэг юу нэлээн гарч байгаа.

 


Тийм учраас энийг бас чөлөөлөх арга хэмжээгий нь шийдчих юм бол гэрээндээ нэгэнт заасан байгаа юм бол бид чухал асуудал болж байгаа юм гэдгийг би нэмж хэлэх гэсэн юм.

 


В.Оюунгэрэл:
-Зээлийн гэрээний дагуу орж ирж байгаа энэ чөлөөлөгдөж байгаа тоног төхөөрөмжийг урьдчилаад бүх барааныхаа нэрээр нь гаргана гэдэг бас хүндрэлтэй байдаг.  Тухайн зээлийг хэрэгжүүлж байгаа явцад бас зарим техникийн, захиалгын өөрчлөлтүүд гардаг. Иймэрхүү байдлаас болоод урьдчилаад үнийн дүнгээр нь энэ заалтаар нь батлахгүй бол барааных нь нэр төрлөөр ийм юмыг чөлөөлнө гэж гаргахад бас нэлээн хүндрэлтэй байдаг ийм юм амьдрал дээр харагдаад байгаа юм.

 


Бид нар энэ дээр яг өөр татвараас чөлөөлөгдөх ёсгүй юм ороод, энэ орж ирж байгаа юмуу гэдэг дээр бид нар бас маш хатуу хяналт тавьдаг. Нэгдүгээрт, бид нар зөвхөн энэ тоног төхөөрөмжийг нийлүүлэгч компанийн бүх бичиг баримтаар үнийн нэхэмжлэл, тэр барааг ачуулсан баримт бичгээр нь бид нар тулгаж энэ бараагий нь яадаг. Дээрээс нь энэ зээлийн хөрөнгөөр санхүүжигдэж орж ирж байгаа юмыг юу орж, хичнээн долларын юу орж ирэх гэж байгаа юм гэдгийг Сангийн яаманд бүртгүүлээд тэр зээлийнх нь дагуу Сангийн яаман дээр хяналт тавиад, Сангийн яамнаас бүртгүүлсэн бичиг баримтыг нь манай дээр авч манай Гаалийн ерөнхий газрын даргын гарын үсэг бүхий чөлөөлөх зөвшөөрлийг өгдөг. Энэнийх нь дагуу бид нар бараа нэг бүрээр нь тулгаж гаалийн хилээр нэвтрүүлэх эрхэд хяналт тавьдаг юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Хоёр төрлийн татвараас чөлөөлөх асуудал байна. Гаалийн татвараас чөлөөлөх, нэмэгдсэн өртгийн татвараас чөлөөлөх. Тус тусдаа хуультай, бид нар ерөөсөө хууль гаргаад ерөнхийд нь гээд ингээд хийчихэж байгаа чинь хууль зүйн технологи, цаад ажил үйлчилгээндээ хяналт тавихад болж байгаа юмуу гэж асуусан шүү дээ. Жишээлбэл, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас ажил, үйлчилгээг чөлөөлөхөд яаж хийх юм бэ? Энийг хэн хариулах вэ?

 


Р.Содхүү:
-3-р асуулт бол хэлбэрийн асуудал л даа. Урд нь бид олон зээлийн хэлэлцээрүүдийг чөлөөлөх тухай асуудлыг шийдсэн, дотооддоо ч гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг хөнгөлөх, чөлөөлөх, нэмэгдүүлэх тухай асуудлыг хэлэлцэж гаргасан. Манай хороо зөвхөн энэний хувьд гишүүн сонирхоод байна л даа, энэний хувьд ажлын хэсэг дээр Засгийн газар тайлбарлахдаа бид хоёр төсөл хоёулаа нэг чиглэлийн харилцаа холбооны талаар ингэж тавигдаж байгаа төсөл.

 


Ийм учраас бид энийг нэгтгээд харилцаа холбооны гадаадын төсөлтэй холбоотой асуудлаар нэг хууль гаргачихвал зүйтэй юм болов уу гэсэн саналтай байна гэж ажлын хэсэг дээр тайлбар өгсөн. Энэ дээр шаардлагатай гэж үзвэл 1-р хэлэлцүүлэг явагдах үед дахиад хэрвээ шаардлагатай гэж үзэх юм бол хуулийг Гаалийн албан татварын хууль, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хууль гээд тусад нь салгаад хууль гаргаад өгөхөд манай Байнгын хороо болохгүй зүйл байхгүй гэж үзэж байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-Р.Содхүү гишүүнээс тодруулах юм байна. Одоо дэгээр бол би зөвхөн Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулна. Бусад асуудлаар үнэндээ энд хэлэлцүүлэг явуулах боломжгүй учраас таны хэрэв бололцоо байвал Байнгын хорооны гишүүд өөрчилж болно гээд байгааг яаж хэрэгжүүлнэ гэж бодож байна.

 


Р.Содхүү:
-Б.Шаравсамбуу гишүүний санал бол хууль хуулиар нь, өөрөөр хэлбэл нэмүү өртгийн татварын тухай асуудлыг ярихад Нэмүү өртгийн татварын хуулийг шинэчилж, шинэ хууль гаргах, Гаалийн татварын хуулийг шинээр гаргах ийм хуулиудаа тус тусад нь гарга гэсэн санал тавиад байна л даа. Энийг хоёулангий нь нийлүүлээд нэмэгдсэн өртгийн албан татвар ба гаалийн татварын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай гэдэг агуулгаар гарчихаад, чөлөөлөх тухай гээд шууд хууль хийчихээд байна гэж байна шүү дээ.

 


Энэний урд 3 ийм практик байгаа. Бид ухаандаа хавар үрийн будаа бөгөөд таваарын будааг гаргах нэмүү өртгийн татвар чөлөөлөх тухай хуулийг хийхдээ яг ингэж оруулж ирээд, сүүлд нь салгаад хийчихсэн байгаа шүү дээ, ийм хувилбарууд байгаа, энэ дээр аль нь ч байж болох юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ дээр Тамгын газар мэргэжлийн талаасаа саналаа хэлээч. Ямар байх ёстой юм.

 


Ж.Нарантуяа:
-Урд нь баталж байсан практикаас үзэх юм бол гаалийн албан татвараас чөлөөлөх, НӨТ-с чөлөөлөх тухай хуулиудыг тус тусад нь баталж байсан. Засгийн газар энэ харилцаа холбоотой холбогдолтой анх өргөн барьсан юун дээрээ энэ хоёр хуулийг нэгтгээд ороод ирсэн юм байна лээ, яг батлахдаа бол хоёр хууль тус тусдаа батлагдана. Хоёр тусдаа.

 


Т.Очирхүү:
-Хоёр хууль тусдаа гарахаас гадна жагсаалтын талаар хангалттай хариу авсангүй шүү дээ. Өнөөдөр Германаас, Солонгосууд тодорхой төсөл хэрэгжүүлнэ гэж байна. Ямар хэмжээний ажил хийх юм гэдэг нь тодорхой болчихсон. Жагсаалт нь гарчихсан байж байхад энийг хуулинд хавсаргаж, ямар тоног төхөөрөмж, хэдий тоогоор татвараас чөлөөлөх гэж байгаа юм гэдгийг бид бараа тодорхойлох, кодлох, уялдуулсан систем гээд Дэлхийн гаалийн байгууллага тохирсон биткуз байгаа шүү дээ. Энүүгээрээ жагсаагаад тоо хэмжээгий нь тавиад гаргадаг.

 


Үүнээс өмнөх бүх төслүүд дээр ингэж хийж байсан. Ингэж хийхгүй бол ерөөсөө холбооны чиглэлийн бүх тоног төхөөрөмжийг гааль дээр гэдэг юмуу, гаалийн татвараас, НӨТ-н татвараас чөлөөлчихөөд, гүйцэтгэлийг нь энүүгээр гаргах бүрэн бололцоотой. Тэр жагсаалтыг энд тодорхой болчихсон гэж бид ойлгож байгаа шүү дээ. Тийм учраас өнөөдөр хэлэлцээд орж ирж байна гэж. Тийм жагсаалтгүйгээр баталж болохгүй шүү дээ. Сая Гаалийн газраас хариуллаа, тэр нь тодорхойгүй байгаа гэж.

 


Гаалийн газарт тодорхойгүй байж болно. Сангийн яам, Дэд бүтцийн яам, энэ төслийг хэрэгжүүлэгч байгууллагын хувьд энэний жагсаалт, дипускаци аль хэдийнээ гарчихсан байж байгаа. Ямар гээч тоног төхөөрөмж хэд орж ирэх юм. Энэний зовлонг мэдэхийн хувьд би яриад байна шүү дээ. Хуучин хууль тогтоох байгууллага ч энийг нэрээр нь, тоогоор нь гаргаж өгч байсан. Одоо энэ нэр тодорхой болчихсон байж байгаа, хэлэлцээр хийгдсэн. Ийм асуудал дээр ингэж. Тэгээд хоёр төслийг нийлүүлээд, хоёр хуулийг нийлүүлээд нэг хууль гаргачихаад, тэгээд энэ дээр чинь яаж хяналт тавьж, яаж татвараас чөлөөлөх юм бэ?

 


Ж.Бямбадорж:
-Б.Шаравсамбуу гишүүний асуугаад байгаа асуудал гаалийн татвар дээр нэлээн тодорхой гэж би бас тийм саналтай байгаад байна. Түрүүнч асуусан. Урд нь ч ингэж орж ирсэн. Тендер байдаг юмуу, тендерээр хийж байгаа байх л даа. Олон улсын тендерээр хийж байгаа байх. Тэгээд нийлүүлэх, тоног төхөөрөмж, бараа, бүх юмнууд чинь тендерийнхээ хавсралтанд заагдчихсан. Ерөөсөө тоо, ширхэг, марк, юу байдаг юм бүх юм нь тендерийнхээ хавсралтанд ороод ирчихсэн. Тэрнийг чинь тэр чөлөөлөх гэж байгаа юм чинь өнөөдөр Улсын Их Хуралд нэр дансаараа байж баймаар юм шиг байх юм. 

 


Яагаад вэ гэхээр бид нар үнэнийг хэлэхэд янз бүрийн хууль бус, бусдын нөмөргөн дор янз бүрийн юм оруулж ирдэг энэ явдал байдгийг л Улсын Их Хурал эндээ таслан зогсооё гэдэг утгын үүднээс ийм юм ярьдаг шүү дээ. Энэ дээр тодорхой хариулт өгөөч. Хоёр, гурван ч удаа асуугдлаа.

 


Б.Жигжид:
-Би асуудлыг ойлгож байна. Зөвхөн энэ хоёр төсөл ч биш, олон төслүүд бий л дээ. Манай яаман дээр хэрэгжиж байгаа, манай нийт салбаруудад хэрэгжиж байгаа 30-аад төсөл байгаа. Бид өмнө нь ийм байдлаар батлагдаж явсан л даа. Хэрэв үнэхээр тоног төхөөрөмж, багаж хэрэгсэл, юу гэрээнд заагдсан байдаг юм. Жагсаалтыг оруулна гэвэл болно. Сангийн яаман дээр бүрэн хувиараа байж байгаа, Гаалийн газар дээр гэрээ контрактынхаа дагуу яваад оччихож байгаа.

 


Ухаандаа энэ төсөл ч байна, жишээ нь 4-р станцын төсөлд 50-иад сая долларын төсөл байгаа. Тоног төхөөрөмжийн жагсаалтыг нь авчирна гэвэл нэг төслийнх том жижгээсээ хамаараад 5-10 боть бий л дээ. Эрэг боолтноос авахуулаад бүх юм байгаа. Тэгэхээр энийг ийм их том юмыг хэрэв жагсааж өгч бай гэвэл болохгүй юм байхгүй, болно. Маш их цаас, яана л даа. Гол нь итгэлийн л асуудал юм даа. Манай гаалийнхан шалгаж чадаж байна уу гэдэгт асуудал байгаа юм байна л даа.

 


Зарчмын хувьд тийм л асуудал байгаа. Тэрнээс ерөөсөө тэрнийг өгөхгүй гэдэг юмуу, энэ нууц гэдэг асуудал ерөөсөө байхгүй. Зөвлөх компани нь бүх зураг төсөл юмыг нь гаргаад, жагсаалтыг нь гаргаад тэрний дагуу тендер зарлагдаад, тендерт нэг компани шалгараад тэгээд л юмаа нийлүүлээд ороод ирэх гэхээр нь эндээ Засгийн газрын шийдвэртэй чөлөөлөхтэй холбоотой бүх тоног төхөөрөмж, бүх төсөлд туссан юмны жагсаалт юм гаалийн газар дээр байж байгаад тулгагдаад, шалгагдаад гарч ирдэг л асуудал шүү дээ. Ийм л учиртай юм.

 


Т.Очирхүү:
-Би Б.Шаравсамбуу гишүүний 2 дахь асуудлыг жаахан тодруулъя. Харилцаа холбоо 2, 3-р төслүүд Германы Засгийн газрын өмнө хэлэлцээрт Монголын Засгийн газрын хүлээсэн үүргийг дүнгээр нь хэлээд өгөхгүй юу нэг. 

 


Хоёрдугаарт, түрүүн соёрхон батлахдаа Засгийн газраас хүлээх үүрэг дотор бид нар нэмэгдсэн өртгийн татварыг дотоодын бараа үйлчилгээний нэмэгдсэн өртгийн татварын асуудлыг Улсын Их Хурал тооцож үзэж байгаад соёрхон баталсан байна уу, тэр томъёоллыг хоёрт.

 


Гуравдугаарт, томъёоллыг нэг уншиж өгөхгүй юу. Гэрээнд байгаа, Монголын Засгийн газрын хүлээсэн үүрэг гэдэг дээр юу байна. Эргээд тийм зүйл тухайн үедээ яригдаад, ажлын хэсэг дээр зөвхөн нэг хөндөгдөөд байсан л даа. Одоо нэг саначихмаар байна. Тэр бас гишүүдэд хэрэгтэй юм шиг байна, шийдвэрлэхэд.

 


Б.Жигжид:
-Гэрээний 6.2-т харилцаа холбоо 2 ба 3 төслийн зээлийн санхүүжилтийн 1.3-т зээлдэгч төсөл хэрэгжүүлэгч байгууллагын төлөх аливаа татвар, бусад хураамж, түүнчлэн импортын гаалийн татварыг зээлийн болон санхүүгийн тусламжийн хөрөнгөөс санхүүжүүлэхгүй. Зээлдэгч нь ХБНГУ-ын нутаг дэвсгэрийн гадна энэ хэлэлцээрийг байгуулах, хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон гарах, аливаа татвар улсын хураамжийг хариуцна гэсэн ийм л юм байгаа л даа.

 


Т.Очирхүү:
-Засгийн газрын санхүүжилтээр хариуцсан өгүүлбэр байна уу? Одоо яахав нэмэгдсэн өртгийн татвар чөлөөлөхгүй байя, Сангийн яам авчихаад  гэж үзээд буцаагаад тэр санхүүжилтэнд хийхээр ийм процедур луу ороод байна уу, хэрвээ өнөөдрийн оруулсан саналаар бол тийм үү? Үгүй бол чөлөөлчихнө,  чөлөөлөөд суммаа хэлчихнэ, үгүй бол татчихаад буцаж явах ийм л процедурт орох гээд байна уу?

 


Б.Жигжид:
-Тийм

 


Х.Балсандорж:
-Асуудал ерөнхийдөө гарсан, гэхдээ би Байнгын хорооноос тодруулах зүйл байна л даа. 3 тэрбум орчим төгрөгийн Солонгосын зээлийн гэрээтэй холбоотой хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг зөвшөөрч байгаа юм байна л даа, Байнгын хороо дүгнэлтээрээ. Гэхдээ түрүүчийн ярьдаг жагсаалтыг Байнгын хороон дээр үзсэн юмуу? Яагаад вэ гэхээр энэ танилцуулгаар бол олон улсын тендер зарлагдсан байна. Компани шалгарсан байна, компанитайгаа гэрээ байгуулчихсан, одоо тэр жагсаалт бэлэн байнгын хороонд шууд өгөөд танилцуулахад бэлэн байх ёстой. 

 


Тэр жагсаалтыг л бид нар хянаж, дараа нь хяналтаа тавихгүй бол тэр жагсаалтанд өөрчлөлт орж болдог гэсэн юм яриад сууж байна шүү дээ. Тийм байдлаар явмааргүй байна. Улсын Их Хурал тодорхой шийдвэр гаргаж байгаа, тэр л хэрэгжих ёстой. Байнгын хороо энэ жагсаалтыг үзэж харсан юм байгаа юмуу? Дараа нь жагсаалтыг тодорхой үзэж харж шийдээгүйгээс дараа нь тоног төхөөрөмжийн нэр төрөл өөрчлөгддөг, тэрнийг дагаж маш олон төрлийн юм орж ирэх ийм боломжийг хаах асуудал яригдаад байгаа юм.

 


Энэ түрүүчийн гэрээнүүдийг соёрхон батлахад хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийн асуудлыг ч гэсэн ярихад зөндөө л яригдаж байсан шүү дээ. Тэгээд бид нар жагсаалтыг нь үзэхгүйгээр урд нь дандаа баталж байсан. Түрүүнд ярихдаа энэнээс хойш жагсаалтыг нь үзэж харж байж ярья, тэгээд чөлөөлж байя гэж ярьсан. Энэ удаа бас жагсаалт үзэж танилцаж харсан юм байна уу?

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ байнга гараад байна шүү дээ, энийг анхаарч байгаа биз дээ.

 


Р.Содхүү:
-Энэ гишүүдийн анхаарлын төвд байгаа зүйл. Энийг гишүүнийхээ хувьд дэмжиж байгаа юм. Гадаадын зээл тусламжийн хөрөнгө, түүнийг дагалдан гадаадаас орж ирэх тоног төхөөрөмж, машин механизмын гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн татварын тухай асуудлыг ярихад салбарын яамд энэ асуудлыг хариуцаж байгаа байгууллагууд жагсаалтыг тун хойрго гаргаж байгаа. Төсвийн байнгын хороо энэ 2000 онд энэ асуудлыг хэлэлцэхэд энэ хоёр төслийн хэмжээнд 2001 онд хэлэлцэхэд байнгын хороо бүр  урд нь ажлын хэсэг байгаагүй биз дээ, байнгын хороо задгай ярьж байсан.

 


Одоо ажлын хэсэг байгуулаад энэ асуудал дээр нэлээн удирдамж гаргаад, төсвийн байнгын хорооноос Засгийн газарт бичиг явуулсан байгаа. Бид дахиад хэрэгжих шатандаа. Өөрөөр хэлбэл соёрхон батлагдсаны дараагаар хэрэгжиж эхэлж байгаа төслийн явц дахь гаалийн нэмэгдсэн өртгийн болон гаалийн татварыг чөлөөлөх тухай асуудлын үед орж ирж байгаа машин механизмыг нэг бүрчлэн жагсаалтаар гаргаж үзнэ гэсэн асуудлыг тавьж хоёр ч зээлийн хэлэлцээрийг бид нар нэлээн хэмжээнд барьж зогсоосон. Энийг та бүхэн бүгдээрээ мэдэж байгаа. Байнгын хороон дээр хоёр ч удаа буцсан шүү дээ.

 


Тэгээд сүүлд нь баахан цаас болоод сая Б.Жигжид сайдын хэлдэгээр нэг баахан цаас, яг хүрч ирээд тэр жагсаалтыг нь харахаар яг тэр нь өөрөө баталгаатай үнэн үү, үгүй юу гэдэг нь сонин. Тэр нь батлагдсан үнэ биш. Одоо энэ үнэ нь ч өөрчлөгдөж магадгүй, яг хил дээр ирчихээд байгаа техник гээд жагсаалт авчирч байсан. Гэтэл хил дээр техник ирээгүй байсан тохиолдол ч манай ажлын хэсгийн явцад шалгалтаар гарч байсан.

 


Тэгээд бид нар ямар асуудал тавьсан гэхээр манай Байнгын хороо ямар байдалд хүрсэн гэхээр ерөөсөө энэ техникийн жагсаалтыг авчрана гэвэл бид нарыг хуурах жагсаалт л авчрах юм билээ л дээ, үнэндээ манайхан ч мэдэхгүй, цаанаас нөгөө сонголтоо хийгээд тендерээс орж ирэхдээ ямар техник авах нь шийдэгдээгүй байдаг юм байна лээ. Энийг би та бүхэнд мэдээллийн журмаар хэлж байна.

 


Хэрвээ тэр хэмжээнд нь асуудал гаргаад гишүүд заавал жагсаалттайгаар тэр тендерт нь батлагдсан жагсаалтаар нь гэж орж ирээд асуудал үзэх юм бол дахиад үзэхэд болохгүй гэх газаргүй. Хуурамч юм л аваад ирнэ. Энийг нууж хаагаад байх юм ерөөсөө байхгүй. Харин тэгээд манайхан ямар шийдэл гаргасан гэхээр Төсвийн байнгын хорооны ажлын хэсэг энэ техникийг орж ирсэн явцад гааль дээр бүртгэгдсэн бүртгэлийн хэмжээгээр хяналт тавих тухай шийдвэрийг бид нар гаргасан юм.

 


Ингээд гаалийн байгууллагадаа албан ёсоор бичиг явуулаад гадаадын хөрөнгө оруулалтын тусламж, зээлээр орж ирж байгаа техник тоног төхөөрөмжийн татварыг чөлөөлсөн тухай асуудлыг ажлын хэсэг дээр гаалиар бүртгэгдэж орж ирсэн тухай бүрт нь үзэж байя гээд ингээд үнийн дүнгээр нь өнөөдөр ярьж байгаа нь энэ. Энийг та бүхэн нэг талаар харахад өрөвдмөөр юм шиг байгаа байх л даа. 

 


Нөгөө талаар бид өнөөдөр энийг хяналтандаа авахад ганцхан л юм боломж байгаа. Тэрнээс гэрээг соёрхон батлахад буюу соёрхон батлуулаад татварыг нь чөлөөлөөд техникээ оруулах үед нь жагсаалтыг харна гэвэл энэ үнэнд их ойр биш. Тийм учраас энийг бид нар анхаарч үзэх хэрэгтэй юмаа гэж. Байнгын хороо ингэж үзээд түрүүний хоёр төслийг нэлээн хэмжээнд худлаа, үнэн баахан жагсаалт гаргуулж аваад батлаад явуулсан шүү дээ. 

 


Тийм учраас гүйцэтгэлд нь хяналт тавихаас өөр арга байхгүй гэж Байнгын хороо үзэж байгаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Р.Содхүү гишүүн ээ, бүр ядахдаа ийм ийм сая долларын ч гэдэг юмуу, ийм тэрбум төгрөгийн бараа үйлчилгээг гаалийн татвараас чөлөөлсүгэй гэсэн ядахдаа цаадах ерөнхий дүнгий нь хуулинд зааж өгөх боломж байхгүй юу?

 


Яагаад вэ гэхээр энэ дунд чинь, юу гэдэг юм 10 тэрбум төгрөгөө хийчихвэл бид нар 10 тэрбум төгрөгнөөс нь гаалийн татварыг чөлөөлөх юм байна, ядахдаа тэр жагсаалт нь байж болдоггүй юмаа гэхэд. 2.8 тэрбум төгрөгийн гээд. Хуулин дээр алга. Хуулин дээр алга учраас би асуугаад байна.

 


Х.Балсандорж:
-Хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг жагсаалтаар хийх бүрэн боломжтой. Яагаад гэхээр төслийн асуудал батлагдаад, гэрээ соёрхон батлагдсаны дараагаар олон улсын тендер явж байгаа. Олон улсын тендерийг зарлаж шалгаруулж дууссаны дараа тендерт шалгарсан компанитайгаа гэрээ хийгдэж байгаа. Гэрээний дараа бол үйлдвэрлэх процесс явагдаж, тоног төхөөрөмж нийлүүлэх үйл ажиллагаа явагдана. Энэ хугацаа бол ойролцоогоор 4-5 сар хамгийн багаар бодоход, ийм хугацаанд үргэлжилж байгаа шүү дээ.

 


Тийм учраас энэ хугацаанд тэр жагсаалтаа гаргаад, жагсаалтын дагуу тоног төхөөрөмжийн чөлөөлөлтүүдийг хийх бүрэн боломжтой. Р.Содхүү гишүүний ярьж байгаа дээр би үнэхээр санал нийлэхгүй байна. Ингэж явах бүрэн боломжтой, харин жагсаалтаа яагаад гаргаж өгөхгүй байгаа. Буруу зөрүү гаргаж өгөөд байгааг анхааралдаа авах ёстой. Цаашдаа жагсаалтын дагуу зөвхөн хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийн асуудлыг аль ч салбарт ярих нь зүйтэй гэдгийг ингэж ойлгомоор байгаа юм.

 


Ж.Бямбадорж:-Ингээд би зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн татвараас чөлөөлөх болгонд ийм яриад Улсын Их Хурал дээр байнга яригддаг боллоо. Нэг удаа би сайн санаж байна. Авдагаа авчихаад, дараа нь бичилтийн шугамаар дахин өгч болдоггүй юмуу гэж хүртэл ярьж байсан шүү дээ, энэ болгон ингээд яригдаад байх юм. Энэ жагсаалтыг ямар нэгэн байдлаар оруулж ирж байя. Тоног төхөөрөмж гээд авто машин ороод ирвэл бид мэдэхгүй шүү дээ. Энэ юмнуудыг чинь гишүүд үзье, юугаа чөлөөлөх вэ, юугаа чөлөөлөхгүй вэ гэдгээ бас нэг мэдье гээд байна л даа. 

 


Б.Жигжид:
-Уучлаарай, би дахиад хэлье. Х.Балсандорж гишүүн ч хэллээ шүү дээ. Одоо бүх төслүүд батлагдчихсан төслүүд дээр бол би түрүүнд хэлсэн шүү дээ. Зөвлөх компанийн боловсруулчихсан, яг ийм ийм тоног төхөөрөмж, ийм ийм машин техник, ийм материал гээд жагсаалтууд нь байж байгаа. Тэр ерөөсөө асуудал байхгүй. Тийм учраас сая ямар төсөл дээр байсан хүнд суртал гаргасан байж магадгүй юм байна л даа, энэ дээр тийм юм байхгүй. Жагсаалт бол бэлэн байгаа. Тэрнийг хэзээ ч үзүүлэх юмуу, хаана ч аваад үзэхэд бэлэн байгаа. Тэр жагсаалтаар тендер зарлаад үнийн асуудал гарч ирнэ, хямдруулах л асуудал явж байгаа шүү дээ.

 


Технологи нь шийдэгдсэн ийм юм байж л байгаа. Тийм учраас энд тоо хэмжээ заасан асуудал байхгүй. Харин түрүүн ийм нэг асуудал ярина лээ. Хуулинд тоогоор нь тавина гэж. Тэр ухаандаа тендер зарлаад хямдраад ирэхээр хуулиар батлагдсан тоо чинь өөрчлөгдөж мэднэ. Тийм учраас энийг тоогоор тавьчих юм бол харин ч бид нар нөгөө компаниудад дэмжлэг үзүүлсэн болно. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Саад тавьж болно шүү дээ, хэтрүүлэхгүйгээр гэж. Тэгээд тэр дотор нь байж болно, тэрнийгээ яахав өөрсдөө мэднэ биз. Ингээд би горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Миний ойлгосноор горимын саналаар санал хураахад боломжтой. Горимын санал биш, зарчмын зөрүүтэй саналаар энэ хэсэг хасагдах юм байна. Тэрнээс өмнө энийг нь жаахан тодруулмаар байна. Энэ дээр Засгийн газартай тохирсон гэж ойлгож байна. Энэ бол Б.Шаравсамбуу, Т.Очирхүү гишүүд ч тодрууллаа. Энэ маань гэрээндээ суучихсан юм байна, үндсэн гэрээндээ. Тийм учраас хасч байгаа юм гэж ойлгож байна шүү дээ.

 


Б.Шаравсамбуу:
-Үндсэн гэрээндээ бол хоёулаа л байгаа байхгүй юу. Нэгийг нь тоног төхөөрөмж суурилуулах, угсрах ажил гэж нэрлээд хасчихдаг. Нөгөөдөхийг нь болохоор ажил үйлчилгээ гэдэг нэрээр орж байгаа байхгүй юу. Энэ маань ерөөсөө л цаанаасаа хоёулаа хоёр манай сайн хөрш, дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орны хувьд манай авчихсан үүрэг байж байгаа, нэн тааламжтай нөхцөл үзүүлнэ, нэгийг нь үл ялгаварлан гадуурхана гээд. 

 


Тэгээд Герман, Солонгос хоёрын нэгнийх нь оруулж ирсэн тоног төхөөрөмжийг дотоодод угсрах ажлыг нь НӨТ оногдуулахгүй, нөгөөдөхийг нь оногдуулна, тэгэх тусмаа нэг танхимд, нэг хуулиар, сүүлд нь юу гэж тайлбарлах юм энэ асуудлыг. Энийг дахиж үзэхээс өөр арга байхгүй, нэг бол хоёулангий нь чөлөөлө, нэг бол хоёуланд нь татвар тогтоо.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ Нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 8


Бүгд 49


83.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Төсвийн байнгын хороо уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь хийсэн байгаа. Ингээд энэ хуулийн 1-р хэлэлцүүлгийг хийе. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг хийхдээ зарчмын зөрүүтэй нэг санал гарсан байна. Энэ саналаар санал хураалт явуулъя. Сая миний ойлгосноор Байнгын хороо энэ саналыг оруулж байгаа. Цөөнх болсон гишүүдийн тухай мэдээлэл над алга байна. Гэхдээ энэ талаар ерөнхий дэгээ баримтлаад нэгэнт асуултын үед асуудал хөндөгдсөн учраас  Байнгын хорооны саналыг түрүүнээс хойш тайлбарлалаа. Одоо цөөнх болж байгаа нэг гишүүн, мөн Байнгын хорооны саналыг дэмжиж байгаа нэг гишүүн ийм хоёр хүн үг хэлье.

 


Б.Шаравсамбуу гишүүн цөөнх болж үг хэлэх юм байна гэж ойлгосон. Та үг хэлэх үү?

 


Б.Шаравсамбуу:
-Саналын зөрүүтэй саналын томъёоллын нэгдүгээр асуудлаар ярьж байгаа биз. Энэ дээр орж ирсэн санал бол ХБНГУ-ын Засгийн газартай манай Засгийн газрын байгуулсан 1999 оны 9 сарын 21-ний өдрийн байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо 2, харилцаа холбоо 3 гэсэн заалтыг хасах гэсэн санал оруулж ирж байна.

 


Би энэ дээр ямар саналтай байна вэ гэхээр Солонгосын талыг хасвал хасъя, эсвэл бололцоотой болбол хоёулангий нь оруулъя. Ер нь юуны хувьд үзэхэд адилхан байх зарчмынхаа хувьд Солонгосын талын гэрээ хэлэлцээртэй зүйлийг манайд хэрэгжихэд дотоодын ажил үйлчилгээний НӨТ-н татвараас чөлөөлөх явдлыг нь болиулъя гэсэн саналтай байна. Тэгээд хоёулаа адилхан байх юм.

 


Яагаад гэвэл хоёулангийнх нь тоног төхөөрөмжийг гаднаас орж ирэхэд нь гааль, НӨТ-с хоёулангий нь чөлөөлчихөж байна. Энэнийхээ тогтоол хуулийг тус тусад нь гаргачихъя, жагсаалттай гаргая. Тэгэхдээ наадах дотоодын ажил үйлчилгээн дээр нь адилхан хандъя. Солонгосынхыг чөлөөлөхөө больё гэсэн санал байгаа юм. Би үндэслэлийг нь түрүүн хэлсэн учраас одоо дахин нуршиж хэлээд яахав.

 


Ж.Бямбадорж:-Энэ санал хураагдах юугүй болчихлоо. Бид энэ асуудлыг хасах уу, үгүй юу гэдэг дээр ярих ёстой. Тэгэхээр зэрэг та бүр огт яригдаагүй байгаа, Байнгын хороон дээр яригдаагүй.

 


Б.Шаравсамбуу:
-Тэгвэл хасахгүй байя гэсэн санал өгч байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-За ерөөсөө энэ хэсгийг хасахгүй байя гэж байгаа юмуу? Би ойлгохдоо Сангийн яам, Дэд бүтцийн яам, Улсын Их Хурлаас энэ шийдвэрийг гарахаар зэрэг биелүүлж, ямар нэгэн эх үүсвэрээр …

 


Б.Шаравсамбуу:
-Ер нь 2-р хэлэлцүүлэгт бэлдэж орж ирэхээр хийвэл яасан юм бэ, энэ дээр заавал зүтгүүлээд яах юм бэ, энэ дээр нэлээн олон асуудал байна, жагсаалт гаргамаар байна, хуулиудаа салгамаар байна.

 


Б.Жигжид:
-Урд хэрэгжиж байгаа төслүүд дээр  ч гэсэн ингэж чөлөөлөгдөж явсан л даа. Урд олон төслүүд дээр Их Хурлаар оруулж байхад ярьж байгаад чөлөөлөх асуудлыг нь хийхээс өөр аргагүй юм. Санхүү, эдийн засгийн яам, Засгийн газар бид нэг саналаар оруулж байгаа шүү дээ. Хэрэв түрүүн Т.Очирхүү дарга асуусан. Хэрэв энийгээ чөлөөлөхгүй гэвэл Санхүү, эдийн засгийн яам мөнгө гаргаж төлөх болж байгаа юм. Тэрнийг төлнө гэхээр мөнгө нь байдаггүй, олон төслүүд удааширч маш хүнд байдалд орсон шүү дээ. Төлөгддөггүй. Юм нь орж ирдэггүй, тэрний оронд ярьсаар байгаад түрүүний хэд хэдэн удаагийн юун дээр ерөөсөө нэг хармайнаасаа аваад нөгөө хармайндаа хийх юм, энийг нь чөлөөлөөд төслөө түргэн явуулъя. Тэртээ тэргүй монголын тал энийгээ шийднэ гээд үүрэг авчихсан учраас ийм байдалд хүрэх хэрэггүй юмаа гэж ингэж яриад Санхүү, эдийн засгийн яамтайгаа Засгийн газар албан ёсоор энийг ийм байдлаар оруулж ирж байгаа юм гэдгийг би дахин анхаарч өгөөчээ гэж хүсч хэлж байгаа юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Монгол Улсын Засгийн газар ХБНГУ-ын Засгийн газартай 1999 оны 9-р сарын 21-ний өдөр байгуулсан зээлийн хэлэлцээрийн дагуу хэрэгжиж байгаа Харилцаа холбоо-2 болон Харилцаа холбоо-3 гэснийг хасахаар санал хураалт явуулах гэж байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн  26


Татгалзсан 22


Бүгд 48


54.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж энэ асуудал хасагдлаа. 

 


Б.Жигжид сайд аа, Улсын Их Хурлын байнгын хороон дээр яригдаад дүгнэлт гарах гэж байгаа тохиолдолд энэ асуудлаа Засгийн газар хөөцөлдөж тэр үед нь шийдэж баймаар байна. Нэгэнт Улсын Их Хурлын шийдвэр гарсан тохиолдолд бид энэ арга замыг зааж өгөх шаардлагагүй байх гэж бодож байна. Энэ дээр байнгын хороон дээрээ нэлээн тодорхой яриад шийдсэн байгаа байх.

 


Уг төслийг би 2 дахь хэлэлцүүлгээр оруулах саналтай байна. Хэдийгээр Байнгын хороо 1-р хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн байсан. Тийм учраас Байнгын хороонд 2-р хэлэлцүүлгийг хийж энэ санхүүжилтийн асуудлаа Засгийн газартай ярьж орж ирье гэсэн ийм байдалтай байна. Тийм учраас 2-р хэлэлцүүлгийг нэн яаралтай хийе. Ингээд 2-р хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 9


Бүгд 47


80.9 хувийн саналаар 2-р хэлэлцүүлэгт шилжүүлэх нь зүйтэй гэж Улсын Их Хурлын гишүүд үзлээ.

 


Дараачийн асуудал. Тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхлэе.

 


Хуулийн төслийн танилцуулгыг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Дэд бүтцийн сайд Б.Жигжид танилцуулна.

 


Б.Жигжид:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Дэлхийн банкны олон улсын хөгжлийн ассоциаци Нордикийн хөгжлийн сангийн 39.5 сая ам.долларын хөнгөлөлттэй зээлийн санхүүжилтээр хэрэгжүүлэх хөгжлийн зээлийн гэрээг Монгол Улсын Засгийн газар өнгөрсөн оны 5-р сард байгуулсныг Монгол Улсын Их Хурал 2000 оны 6-р сарын 21-ний өдөр соёрхон баталсан юм. 

 


Энэхүү гэрээний хүрээнд баруун бүс нутгийн эдийн засгийн хөгжлийг дэмжих, авто замын оновчтой сүлжээг хөгжүүлэх үүднээс баруун бүс нутгийн улсын нийслэлтэй холбох гол замуудыг засварлан сайжруулах, улсын чанартай замуудыг байнгын засвар арчлалттай байлгахад шаардлагатай засварын машин механизмыг нийлүүлэх, мөн түүнчлэн зам тээврийн осол, гэмт хэргийн улмаас учирч байгаа хохиролыг багасгах үүднээс тээврийн хэрэгслийн техникийн бүрэн бүтэн байдал, ялгаруулж байгаа утааны түвшинд хяналт тавих, замын хөдөлгөөний ослын учир шалтгааныг судалж, холбогдох арга хэмжээг авах замаар замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг хангах, тээврийн хэрэгслийн бүртгэл, оношлогооны системийг бий болгох юм.

 


Төслийн хүрээнд тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж авахад зориулж 3.5 сая ам.доллар, замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмж худалдан авахад зориулж 1.6 сая ам.долларын зээлийг олгохоор гэрээнд тусгасан бөгөөд оношлогооны тоног төхөөрөмж болон замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжид ноогдох гаалийн албан татвар нь 283 сая төгрөг, нэмэгдсэн өртгийн албан татвар нь 890 сая төгрөг болж байгаа юм.

 


Хөгжлийн зээлийн гэрээний ерөнхий нөхцлийн 8-ын 01-д үндсэн зээлийн болон түүнд оногдох бусад төлбөр нь зээлдүүлэгчийн нутаг дэвсгэр дээр аливаа татвараас чөлөөгдөнө гэж заасны дагуу зээлийн хөрөнгөөр нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжийн гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөгдөх ёстой юм.

 


Иймд тээврийг хөгжүүлэх төслийн хүрээнд нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмж болон замын засвар ашиглалтын машин механизмыг гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Их Хурлаараа хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ хуулийн төсөлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Б.Чадраа, Г.Нямдаваа, С.Дулам. Эдгээр гишүүдээр асуултаа таслая.

 


Б.Чадраа:
-Мэдээжийн хэрэг зам холбоогүйгээр хөгжинө гэж юу байхав. Бүгд ойлгож байгаа. Ганцхан асуудал байгаа юм. Түрүүнд ч би энэ асуудлыг тавья гэж бодож байсан юм. Энэ хэлэлцээрээр авч байгаа ихэнх багажууд, бүр миний сайн мэддэг багажууд 3-5 дахин үнэтэй байгаа юм. Энэ бол тодорхой зүйл, та нар шалгаад үзээрэй. Тэгэхээр зэрэг ер нь багаж авахын оронд зарим хэсгийг нь эсвэл өөр аргаар мөнгөө өөрсдөө аваад буцаагаад тэрнийгээ татвар, НӨТ-д төлбөл Монгол Улсдаа энгийн бодлоор бодоход ашигтай байгаа юм.

 


Уг нь би энийг холбооны түрүүний санал дээр асуудал асууя гэж бодсон юм л даа. Ийм юмыг хэтэрхий үнэтэй, жишээлбэл компьютер гэхэд л би маш сайн мэддэг зүйл л дээ. Юу гэхээр энэ чиглэлээр олон жил ажиллаж байгаа учраас. 34.000  доллараар, 2000 доллараар, холбооны хэрэгсэл гэхэд манай тээврийн дарга нарын хэрэглэдэг холбооны хэрэгсэл Сатилайтны 1000, 1500 шүү дээ. Тэгтэл тэрнээс 2, 3 дахин үнэтэй. Кредерийг би асуусан, бульдозер. Бүгдээрээ 2 дахин илүү үнэтэй шахуу байгаа юм. 

 


Энэ тохиолдолд, надад жагсаалт байна л даа, Л.Даваацэдэв надад сүүлчийнхийг нь гаргаж өгсөн юм. Байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг улсаа бодоод энэ чинь зээл, ямар үнэгүй тусламж байгаа биш. Энэ мөнгийг нь бид нар буцаагаад авчихаад, тэрнээсээ буцаагаад НӨТ юмуу, татвар төлөх ийм хувилбар байж болдоггүй юмуу? Эсвэл яагаад ийм үнэтэй багаж, төхөөрөмж заавал авдаг юм бэ? Асар их хэрэгцээ шаардлагатайгаа түрүүнд бариад асуудлыг ингэж шийддэг болж байна уу,үгүй юу? гэдэг зүйлийг асууя.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ хуулийн төслийг хэлэлцэхэд ажлын хэсэгт Н.Балсанжав-ДБЯ-ны газрын орлогч дарга, Б.Нэргүйбаатар-ДБЯ-ны мэргэжилтэн, Ж.Болормаа-ДБЯ-ны мэргэжилтэн, Р.Буд-Авто замын газрын дарга, Ж.Бат-Эрдэнэ-Авто тээврийн газрын дарга, Ц.Эрдэнэбаатар-ҮТЕГ-ын хэлтсийн дарга, В.Оюунгэрэл-Гаалийн ерөнхий газрын хэлтсийн дарга, Н.Зориг-Авто тээврийн газрын дэд дарга. Ийм хүмүүс оролцож байна.

 


Б.Жигжид:
-Олон улсын зээл хэрэгжүүлдэг зарчим бол нэг юм билээ л дээ. Ерөөсөө төслөө боловсруулдаг, зөвлөх компани боловсруулсан төслөөр тендер зарладаг. Шалгаруулдаг ийм хатуу дэглэм журамтай. Энэ журмаар л явж байгаа хэрэг. Үнэхээр Оросын техниктэй харьцуулахад зарим техник үнэтэй байгаа нь үнэн. Багаж хэрэгсэл үнэтэй байгаа нь үнэн. Чанарын хувьд асуудал өөр байдаг байгаа юм.

 


Яг Б.Чадраа академичийн ярьж байгааг би байнга ярьж буруудаж байсан хүн байгаа юм. Бүр авах гэж байгаа тусламж, зээлийг гуйж шахаж байж сүүлд нь олдохгүй болчихвол, за өгөхөө больё гэж хэлж байсан юм. Тэгэхээр бэлэн мөнгийг нь авчирч өгдөг ёс ерөөсөө байдаггүй юм байна. Авдаг, өгдөг. Бэлэн мөнгө аваад өгнө гэвэл ёстой бид нарын нөгөө хармайндаа хийнэ, сонин дээр тэгж л бичдэг шүү дээ. Төчнөөн сая төгрөгийн зээл авсан, тэрнийг л авчихсан байгаа гээд. Бүх юм зарлагдаад, цаад банк нь өөрөө хийсэн гүйцэтгэлээр нь шалгаж шилжүүлээд, санхүүжүүлж байгаа шүү дээ. Ийм л хатуу зарчимтай. Энэнээс гардаг ёс ерөөсөө байдаггүй.

 


Б.Чадраа
-Энийг бол гадарлана шүү дээ. Миний асуулт бол тендер зарлаад ийм багажийг ийм үнээр өгнө гээд, олон тендерүүд дотроос тодорхой үнэ өгдөг шүү дээ, бүх багаж төхөөрөмжид, тэгэхээр та нар яагаад 3, 5 дахин илүү үнэтэй багаж худалдах тендерт оролцдог юм бэ гэсэн асуудлыг би гол утгаараа асууж байгаа юм нэгдүгээрт.

 


Хоёрдугаарт, надад сэтгэл тиймэрхүү байгаа нэг зүйл бол саяхан зассан замууд чинь цоорчихсон байна лээ. Хятадаар засуулсан, Оросоор засуулсан. Яагаад энийгээ очиж үздэггүй юм бэ? Хойд замыг хар. Сая баруун зам руу жаахан яваад ирлээ, энэ эд нар чинь энэ зээлийн хөрөнгө гэдгээр жаахан хариуцлагагүй, үр ашиггүй зарцуулах эхлэл тавигдаад байгаа юм биш үү гэсэн гүн сэтгэгдлийн дор байгаа учраас иймэрхүү асуудлыг тавьж байгаа юм. Эрхэм сайд аа.

 

Ж.Бямбадорж:
-Энэ бол гэрээ хийхдээ тендер зарласнаар ирдэг юмуу?

 


Б.Жигжид:
-Тендер зарлаад оролцсон улсуудыг дүгнэхээс за май энийг хямдхан ав гэдэг ёс байдаггүй л гэж би хэллээ шүү дээ. Ерөөсөө байхгүй. Тэгж ерөөсөө болдоггүй. Тэгж эхэлбэл сая тэр мөнгийг хармай руугаа хийх гэсэн арга, тэрнийг зөвшөөрдөггүй юм. Замын чанарын хувьд Оросоор тавиулсан зам байхгүй, засуулсан зам байхгүй. Хятадаар засуулсан Эрдэнэтийн зам байж байгаа, дуусаагүй байгаа. Сүүлийн юунд зарим зам дээр жижиг хагарал цууралт гарсан байна лээ, ноднин бид яам шийдвэр гаргаад ер нь зам ашиглалт эзэнгүй байсан. Тийм учраас Авто замын газарт үүрэг өгөөд, сайд тушаал гаргаад хатуу хучилттай замууд дээр түрээсээр улсууд ажиллуулж байгаа. Эвдэрчихсэн хойно нь, цоорчихсон хойно нь тасарчихсан хойно нь бөөн хар техник хүч явуулж баархан мөнгө гаргаж засдаг, одоо бол цасыг нь цэвэрлэдэг, эрх биш цоорчихсон байвал дор хаяж элс хийж байгаад битум хийгээд нөхдөг ийм юм руу орж байгаа.

 


Үнэхээр энэ бол бид эзэнгүй замтай байсан. Одоо харин ийм аргаар. Тэгээд тэнд хүн ажиллуулна гэхээр том трест Улаанбаатарт байлгадагийг болиулаад замын дагуу ажил яаж байгаа улсуудыг түрээсээр аваад гэрээнийх нь биелэлтээр цалинжуулдаг ийм журам дэглэм гараад батлаад явж байгаа. Энэ өвөл гэхэд баруун хойд зам чинь Улаанбаатараас дээр байлаа шүү дээ. Цасгүй байлгаж чадсан шүү дээ. Та бүхэн харсан байх, шар хантаазтай улсууд яваад юм хум хийгээд байгаа. Энийг бас манай гишүүд явж байхад замдаа шалгаж явахад их зүгээр юм байгаа юм.

 


Ийм юм руу орж байгаа. Тэгэхдээ бид бас өндөр хэмжээнд хүртэл болоогүй байгаа нь үнэн.

 


Г.Нямдаваа:-Миний эхний асуулт үндсэндээ Б.Чадраа гишүүний асуулттай давхцсан юм. Нэмж тодруулъя гэж бодож байна. Жишээлбэл, бидний хамгийн сайн мэддэг компьютер гээд аваад үзэхэд улаан цайм дээгүүр үнэтэй байгаа нь ойлгогдож байгаа учраас асуухаас өөр арга байхгүй. Бид нар дахиад өчнөөн гадаад, дотоодын зээл тусламж, гэрээнүүд хэлэлцээд батлагдана. Орж ирнэ Их Хурлаар. Тэгэхээр энэ гэрээнүүдэд өгөгдчихсөн заалт, тендер гэдэг нэртэй юм чинь энэ өндөр үнэтэй юмыг аваад байдаг нөхцлийг бүрдүүлээд байдаг юм биш биз гэсэн ийм болгоомжлол төрөөд байна л даа.

 


Ингэхгүйн тулд л бид нар тендер гэж ойлгож батлаад байдаг. Гэтэл яг тендерийн нэр доогуур орж ирж байгаа юм маань улаан цайм дээгүүр үнэтэй орж ирээд байдаг. Энэнээс гарах механизм юу байна. Дараа дараагийн гэрээ хэлэлцээр дээр энийг харгалзаж үзэх тийм боломж байна уу гэдгийг нэгдүгээрт тодруулмаар байна.

 


Хоёрдугаарт, жижиг асуудал байна. Арвайхээр,Ховдын хооронд 93 км замын засвар гэсэн тийм чиглэл орсон байна лээ. Энэ хол зайнд энэ зам маань нэг хэсэг явж байгаад 5 км болоод нэг хэсэг больж байгаад тасраад байх гэж байна уу, эсвэл нэг тодорхой точик дээр 93 км зам үргэлжлэх гэж байна уу, энийг танин мэдэхийн үүднээс тодруулъя.

 


Б.Жигжид:
-Эхний асуудлаар одоо ерөөсөө дэлхий нийтэд тогтсон жаяг юм билээ. Ингэж болно л доо, 5 компани ороод хамгийн бага үнэтэйг нь сонгохоос өөр аргагүй болно. Техникийнхээ талаар тэнцсэн байвал, тэр үедээ бид нар за та нарыг авахгүй гэж болно. Тэгэх юм бол дахиад л тендерээ зарлаад дахиад л ороод ирнэ, дахиад л авахгүй гэж болно. Өөрөөр хэлбэл тендер зарлана гэдэг маань бид нарын ярьдагаар дуртай юмаа шахаж худалдаж авдаг, өгдөгийг бүрэн зогсоож байгаа хэрэг шүү дээ. Олон улсын тогтсон зарчим энэ.

 


Ер нь энэ үнэтэй гэдэг асуудал манайд ний нуугүй хэлэхэд бас нэг ийм юм байгаа юм. Бид зах зээлийн харилцаа руу орж байгаа, социалист гэж байсан орнуудын тоног төхөөрөмж юм хямдхан, тэгээд олон улсын стандартын чанар хангадаггүй, энэ байдлыг адилхан машин гэхэд нөгөө талдаа их үнэтэй байдаг. Аргагүй ийм л тогтолцоотой.

 


Нөгөө талаас зах зээлийн орнуудын жинхэнэ утгаар нь тоног төхөөрөмж, юуных нь үнэ үйлдвэрлэлт нь өндөр үнэтэй, ийм л асуудал байгаа. Одоо энэ рүү 1990 оныг бодвол их л эрчимтэй явж байна л даа. Зарим юмны ялгаа арилаад л байна. Ялангуяа холбооны тоног төхөөрөмж, техник эд нар дээр дэлхий нэг үнэтэй болчихсон шүү дээ.

 


Хоёрдугаар асуудлын хувьд яриад энэ зээлийг шийдэхдээ анхнаасаа тэгж шийдсэн юм байна лээ. Энэ урт замыг тавина гэхээр ийм их хөрөнгө байхгүй. Ийм нэг том зээл олгож чадахгүй. Тэгэхээр баруун аймгууд руу явахад ерөөсөө хүндрэлтэй юм бол зарим газраа зам нь гайгүй юм, шороон зам нь. Зарим газраа ерөөсөө явахын аргагүй юм. Ядаж эхний ээлжинд явахын аргагүй байгаа тэр хэсгийг нь хэсэгчлээд сайжруулаад янзалчихъя. Дараагийнхаа шатанд бид асуудал яриад байгаа л даа. Дараагийнхаа шатанд үе шаттайгаар нийтдээ цаашдаа энэ зам бол үргэлжилж дуусгана гэсэн ийм чиглэл бодлоготой явж байгаа юм л даа.

 


Тийм учраас нэлээд хэсгүүдээр бид нар яваад үзээд шалгаад яасан, үнэхээр садаа их бага болсон байна лээ. Шавартай, устай, дэржигнүүртэй, даваа гүвээний юмнууд бий л дээ. Ийм утгаар явж байгаа юм, ийм үе шаталсан байдлаар.

 


С.Дулам:
-Г.Нямдаваа гишүүний асуултыг тодруулаадахъя. Арвайхээр, Ховдын 93 км гэдэг чинь яг хаанаас хаа хүрч байгаа зам бэ, ямар үе шатандаа явж байна?

 


Р.Буд:
-Арвайхээрээс Баянхонгор, Говь-Алтай, Ховдын чиглэлийн зам 93 км зам байгаа, энэ бол сая сайд хэллээ, хэсэгчилсэн сайжруулалт юм. Тийм учраас Баянхонгор орчимд Гарьдын хадны орчим, хүнд хэсгийн хэсэгчилсэн сайжруулалт яг хамрагдаж байгаа. 

 


93 чинь Өвөрхангай, Баянхонгор, Говь-Алтай, Ховдын нутагт хэсэгчилсэн сайжруулалтаар нэг аймагт 10 хэдэн км-ээр сайжруулалт хийгдэж байгаа.

 


С.Дулам:
-Гарьдын хадны орчим 10 хэдэн км юмуу?

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ бол өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа асуудал биш байна шүү. Ингээд асуух асуулттай гишүүд асуултаа дуусгалаа. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Содхүү танилцуулна.

 


Р.Содхүү:
- Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 5-р сарын 17-ны өдөр Монгол Улсын Засгийн газар, Дэлхийн банкны олон улсын хөгжлийн ассоциаци болон Нордик хөгжлийн сантай байгуулсан гэрээний дагуу хэрэгжиж байгаа “Тээвэр хөгжүүлэх” төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг өргөн барьсан билээ.

 


Энэ асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх эсэх тухай Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар 2002 оны 5-р сарын 29-ний өдөр хэлэлцлээ. Монгол Улсын Засгийн газар, Дэлхийн банкны олон улсын хөгжлийн ассоциаци болон Нордик хөгжлийн сантай байгуулсан зээлийг гэрээг Улсын Их Хурлаар 2001 оны 6-р сарын 21-ний өдөр соёрхон баталсан байна.

 


Дээрх гэрээний дагуу хэрэгжиж байгаа тээвэр хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын тоног төхөөрөмжийн нэмэгдсэн өртгийн болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай асуудал юм. тээвэр хөгжүүлэх төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын тоног төхөөрөмжийн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар нь 893.3 сая, гаалийн албан татвар нь 283.6 сая төгрөг болох тооцоо гарсан байна.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Төсвийн байнгын хорооны гишүүдийн олонхийн саналаар импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын тоног төхөөрөмжийн нэмэгдсэн өртгийн албан татвар болон гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд хэлэлцүүлж анхны хэлэлцүүлгээр батлах саналыг оруулж байна.

 


Харин энэ төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэх авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж нь тодорхой аж ахуйн нэгжид эзэмшүүлэн оношлогоо хийсэн орлогоороо зарлагаа нөхөн ажиллах боломжтой учраас нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвараас чөлөөлөх шаардлагагүй гэж хуралд оролцсон гишүүдийн олонхи нь үзсэн болно. 

 


Энэ асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Эрдэнэбилэгт, Д.Оюунхорол нар цөөнх болсон байна.

 


Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг та бүхэнд тараасан болно.

 


Уг асуудлыг хэлэлцэн баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Д.Оюунхорол:
-Өчигдөр Төсвийн байнгын хорооны хурал дээр энэ асуудлыг хэлэлцээд бас нэг их тийм олон хүний саналаар биш энэ оношлогооны төхөөрөмжийг оруулж ирэхэд гаалийн болон НӨТ-с чөлөөлөх тухай асуудлыг дэмжих боломжгүй юмаа гэсэн ийм шийдвэр гаргасан. Гэхдээ ямар үндэслэлээр бид нар цөөнх болж энэ асуудлыг ярьсан. Олон гишүүн бас ярьсан шүү дээ. 

 


Өнөөдөр Улаанбаатар хотод явж байгаа, зам тээврийн гарч байгаа осол, машинуудын бүрэн бүтэн байдлыг харах юм бол бид бүгдээрээ сэтгэл эмзэглэхээс өөр аргагүй ийм нөхцөл байдал Монголд бий болсон. Замын ачаалал дээр явж байгаа, тэгээд тэр эвдэрхий машинууд, өдөр болгон гарч байгаа автомашины осол аваарийг харахад хүн эмзэглэхээс өөр аргагүй. Тийм учраас энэ үнэхээрийн өндөр оношлогоо хийх чадвартай, тийм тоног төхөөрөмжийг оруулж ирээд, бүх машинуудын оношлогоог хийлгээд үнэхээрийн шаардлага хангадаггүй машинуудыг зам дээр явуулдаггүй болмоор байна.

 


Энэ асуудлыг үнэхээрийн төрийн хэмжээнийхээ бодлогын хүрээнд авч шийдвэрлэх шаардлагатай байх. Ер нь өндөр хөгжилтэй бусад орнуудад ч гэсэн оношлогооны тоног төхөөрөмж чинь төрийн хяналтанд байдаг ийм тогтолцоо байдаг. Ажлын хэсгийнхэн ч бас энийг нэлээн ярьж байсан.

 


Тийм учраас энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй юм. Ер нь манай гишүүд энийг дэмжих байхаа. Өдөрт гарч байгаа аваарь, тэгээд утаатай, аймаар машинууд, тарчигнасан, сарчигнасан юм дугараад замаар яваад байгааг харахаар сэтгэл эмзэглэмээр, цагдаа хичнээн зогсоосон ч гэсэн түүнийг чи машин, авто тээврийн хөдөлгөөнд оролцохгүй байхыг хэлэх тийм боломж байхгүй шүү дээ. Өөрөө тийм хууль байхгүй учраас. 



Тэгэхээр энэ оношлогоогоор ороод явах боломжгүйг нь тодорхойлоод өгсөн нөхцөлд магадгүй төрийн байгууллагууд хоорондоо уялдаатай ажиллах юм бол энийг бас цэгцлэх, журамлах боломжтой юм гэж үзэж байгаа юм.


Ж.Бямбадорж:
-Одоо цөөнхийг дэмжиж нэг, байнгын хорооны, уг нь яг үнэнийг хэлэхэд дүгнэлтээс асуух асуулт горим байдаггүй шүү дээ. За за асууя. Б.Шаравсамбуу, Д.Дэмбэрэл, М.Далайхүү, С.Төмөр, Р.Сандалхан, А.Базархүү, Ц.Шийрэвдамба, Ж.Наранцацралт, Д.Сугар. Эдгээр гишүүд дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт тавих юм байна. Д.Сугар гишүүнээр таслая.

 


Б.Шаравсамбуу:
-Байнгын хороо эхний хэлэлцүүлгээр батлуулъя гэсэн ийм санал оруулж ирж байгааг ойлгож байна л даа. Энэ төслийн нийлүүлэгдэх тоног төхөөрөмжийг гааль, НӨТ-н татвараас дэмжих асуудлыг зарчмын хувьд зүйтэй гэж үзэж байгаа юм. Гэхдээ бас л дахиад хязгаарлал, зааг ялгааны хувьд бас л тодорхойгүй. Ухаандаа одоо батлуулах гээд оруулж ирж байгаа хуулийн төсөлд энэ төслийн хүрээнд импортоор нийлүүлэгдэх гээд баахан юм яачихсан. Энэ дээр нь авто замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийг татвараас чөлөөлсүгэй гэж. 

 


Энэний хүрээнд явж байгаа юмуу, энэний хүрээнээс гадуур гэдгийг яаж тодорхойлдог юм бэ? Дахиад жагсаалт яагаад гаргахгүй байна вэ? Ерөөсөө энэ маш хариуцлагатай асуудал шүү дээ. Бид төсвийг бүрдүүлэхэд ямар хэсэг дээр нь татвараас чөлөөлөх вэ? Ямрыг нь татвартаа оруулах вэ гэдгийг зааж байгаа ийм юман дээр түрүүчийн хууль санаачлагчийн хариулж байгаатай адилхан одоо жагсаалт нь тодорхойгүй байдаг юм, явцын дунд гардаг юмаа ч гэх шиг. Ийм байдлаар засаад яваад байх юм бол энэ чинь их хариуцлагагүй зүйл болно.

 


Тийм учраас энийг дараачийн хэлэлцүүлэгт, өнөөдөр хэлэлцүүлэх эсэхээ шийдчихээд, хуулийн журмын дагуу хэлбэршүүлээд, тэр бараа тодорхойлох, кодлох, уялдуулсан системийн хүрээнд нь кодлоод тоогий нь тавиад ингээд оруулж батлуулж болохгүй юу? Энэ дээр хариулт авмаар байна.

 


Р.Содхүү:
-Байнгын хороо түрүүний л гэрээ байна шүү дээ, Б.Шаравсамбуу гишүүний хэлж байгаа кодлох жагсаалт гээд байна л даа. Энэ бол гаднаас орж ирэх, дотоодын юу байхгүй. Энэ чинь ерөөсөө хуулийг нь зааглаж ялга гэж байна, хууль нь хойноо бүр зааглагдаад нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, гаалийн албан татвар гээд хоёулаа тусдаа, энэ хуулийн хэлбэржсэн юманд нь оруулаад ирсэн. 

 


Ганцхан Б.Шаравсамбуу гишүүний хувьд яагаад жагсаалтыг нь хийж орж ирэхгүй байна, яагаад тэр жагсаалт нь гараад хичнээн юм, энэ хүрээ нь яаж хамаарагдаж байгаа юм гээд ингээд байна л даа. Энэ ажлын хэсэг энэ дээр нь хариулаад өгөөч. Бид нарын хувьд Байнгын хороо энэ дээр жагсаалтууд гээд үзсэн. Тоогий нь тавьсан. Энэ тоо чинь зүгээр юмнаас гараагүй шүү дээ. Бид нар бас жагсаалтыг нь үзэж байгаад гаргасан. Гишүүдийн саналд хүрэхгүй бол хамаа алга, дахиад хэлэлцүүлэг хийе гэсэн санал тавиад байгаа юм байлгүй, тэр санал дээрээ.

 


Дахиад хэлэлцүүлэг хийхэд Байнгын хороо дахиад жагсаалтыг нь шаардаж байгаад, жагсаалт нь хэзээ гарч ирнэ вэ, байнгын хороо дахиж хэлэлцээд оруулж ирье л дээ. 

 


Д.Дэмбэрэл:
-Татвараас хөнгөлж чөлөөлж болох үндэслэл байгаа юм болов уу гэж ойлголоо л доо. Гэтэл хөнгөлөлт, чөлөөлөлтийг нь зөвшөөрөхгүй гэсэн юм орж ирээд байх шиг байна. Р.Содхүү гишүүний илтгэлд энэ гэрээг анх соёрхон батлах үед Улсын Их Хурал санхүүгийн дэмжлэг буюу төсвийн дэмжлэг үзүүлэх, татварын хөнгөлөлтийн асуудал орчихсон байгаа юм байна гэж хэлэх үүднээс илтгэлээ гэж ойлгож байна. 

 


Мөн түрүүн Б.Жигжид сайдын танилцуулганд Улсын Их Хурал гэрээг соёрхон батлах үедээ төсвийн татварын дэмжлэг үзүүлнэ гэсэн зүйл байгаа юмаа гэж ингэж хэлээд өнгөрөх шиг болдог юм. Тэгэхээр гэрээг соёрхон батлахад бид нар энийг дэмжлэг үзүүлье гээд хэлчихсэн юм биш үү. Таны илтгэлийг жаахан тодруулаад энийгээ юу гэж үзэж байгаа юм. Улсын Их Хурал гэрээ батлах үедээ энийгээ зөвшөөрсөн юм бол одоо зөвшөөрөхгүй гэхээр юу болох вэ гэдэг асуудал байна.

 


Б.Жигжид:
-Өнөөдрийн ярьж байгаа, түрүүний ярьсан төслүүд бүгдээрээ гэрээн дээрээ Монголын Засгийн газар ийм үүрэг хүлээчихсэн. Биччихсэн байгаа юм. Би түрүүнд хэлсэн. Р.Содхүү гишүүн бас илтгэлдээ дурьдсан.

 


Хоёрдугаарт, чөлөөлөгдөх гээд байгаа тоног төхөөрөмж ачигдаад гааль дээр хүрээд ирж байгаа юм. Энэ асуудал шийдэхгүй бид вагоныг зогсоогоод байлтай биш, буулгаж аваад л гаалийн баталгаат агуулахад хийж байгаа юм. Баталгаат агуулахын мөнгө төлөөд байгаад байдаг юм л даа. Үнэхээр хэцүү. Төсөл зогсоод ийм л байдалд хүрч байгаа юм.

 


Монгол Улсын Засгийн газар хүлээсэн үүргээ биелүүлэхгүй болоод л ийм торгууль, чаргуул руу орчихдог ийм л учиртай юм. Энэ бол бүх төслүүд дээр хэрэгжээд яваад байгаа. Жагсаалтын хувьд би дахиад хэлье. Жагсаалт бол бүгд бэлэн жагсаалтууд байна. Тендер зарлаад үнийнх нь асуудал шийдэгдэнэ, эсвэл зарлаад шийдчихсэнүүд нь байж байгаа. Ерөөсөө л ийм л асуудал. Жагсаалт Сангийн яаманд бүх гэрээ, жагсаалт юмтайгаа 1 хувь бүрэн байж байна. Тэрний жагсаалтууд нь гаалийн газар дээр бүгдээрээ оччихсон байж байгаа.

 


Гаалийн газар код, гэрээнийх нь дугаараар хөөгөөд энэ дээр татвараа оногдуулах, оногдуулахгүй асуудлаа Их Хурлын шийдвэр, эндээс гаргасан хуулиар л ажлаа явуулдаг. Тийм юм байхгүй болохоор гаалийн газар хэнтэй ч дуугардаггүй, хэнтэй ч ярьдаггүй, яагаад ч нэмэр байдаггүй. 

 


Бид нар арга буюу буулгаж аваад агуулах руу хийлгэхээс өөр арга байхгүй. Буцаагаад Герман руу ачуулалтай биш. Ийм л асуудлууд гарчихдаг. Ийм л хүлээсэн үүрэг Монголын талын. Аваад яана гэхээр түрүүнийхээр шийдэх л юм бол мөнгийг нь Монголын Засгийн газар төлнө гээд төлдөг. Одоо Сангийн яам 1-р улирлын байдлаар хөрөнгө оруулалтын юм ерөөсөө явахгүй байгаа, төсөв бүрдээгүй гээд. Тэгээд ухраад байгаад байдаг, тэрнийгээ төлтөл энэ төсөл хэрэгжихгүй байдалд орчихдог. Ийм л учиртай.

 


Тэрний оронд түрүүнд бид нар хэд хэдэн төсөл дээр ярьсаар байгаад. Ерөөсөө тэртээ тэргүй нэг хармайнаас нөгөө хармай юм энийг нь ингэж шийдээд Монголын тал үүргээ биелүүлсэн, Монголын талын санхүүжилт ингэж шийдэгдлээ гэдгээ харуулж явъя гээд явж байгаа ийм л асуудал байгаа юм. Ийм учраас энэ асуудлыг шийдэхээс манай төслүүдийн хэрэгжилт, олон улсын өмнө хүлээсэн үүрэг хариуцлага ихээхэн хамаардаг ийм л асуудал байгаа юм.

 


Жагсаалтын хувьд би дахиад хэлье. Төсөл батлагдаад зөвлөх компани төслөө хийгээд дууссаны дараа бүх жагсаалт гарчихаж байгаа юм. Дараа нь тендер, нийлүүлэлтийн асуудал, гааль давуулах, хүлээж авах, угсрах ийм л асуудал болоод явчихаж байгаа юм.

 


М.Далайхүү:
-Б.Жигжид сайдаас асуух гээд байна. Манай Их Хурал дээр зарчим тогтмоор байна. Төслөө батлахдаа бид нар Монголын талын оруулах дэмжлэг ч гэдэг юмуу, хөрөнгө оруулалтыг гаалийн болоод бусад нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг хөнгөлөх журмаар энийг шийднэ гээд анх эхлээд гэрээ батлахдаа л тэгээд баталчихдаг шүү дээ. Ингээд батлуулчихсан мөртлөө дахиад ингэж орж ирээд байгаа нь илүү ажил юм шиг санагдаад байгаа юм. Яагаад Б.Жигжид сайд дахиад энийг чөлөөлүүлье гэж орж ирээд байдаг юм. Гаалийнхантайгаа тохирдоггүй юмуу. Засгийн газар дээрээ яриад ингээд орчихсон зүйл байгаа юм. Гааль энийгээ чөлөөл гээд Засгийн газрын шийдвэр гаргаад явчихмаар санагдаад байх юм.

 


Бидний ажлыг ч хүндрүүлээд өөрсдөө ч ингэж зовоод. Ингээд баахан цаг зав зарсан ийм юм байх юм.

 


Хоёрдугаарт, энэ чинь нэг төсөл дээр явж байгаа хоёр юмны нэгийг нь чөлөөлчихөөд, нөгөөдөхийг нь чөлөөлөхгүй орхичихож байгаа байхгүй юу. Яг түрүүний маягтай. Яг нэг төслөөр. Тээврийн хөгжүүлэх төслөөр явж байгаа замынхыг нь болохоор чөлөөлчихөөд, яг энэ тээврийн тоног төхөөрөмж, оношлогооны  тоног төхөөрөмжийг чөлөөлөхгүй гээд нэг юман дотор гэрээн дотор явж байгаа хоёр юмны нэгийг нь чөлөөлөөд, нөгөөдөхийг нь чөлөөлөхгүй гээд ингээд бид нар шийд гаргачихаад байна шүү дээ.

 


Гуравдугаарт, бид ерөөсөө өөрсдөө ингэж тоглоом хийж байхаа болимоор байгаа юм. Бидэнд падгүй шахуу юм байгаа байхгүй юу. Төсөл хэдэн төгрөгөөр авах, ямар юм авах нь. Цаад хүн нь ийм л юмаар чи манайхаас зээл авбал ав, авахгүй бол боль гэж байгаа байхгүй юу. Бид хэд нэг их мундаг юм мэддэг амьтан аятай тэрнийг нь хасна, нэмнэ. Олон улсад тогтчихсон. Чи энийг л авбал ав, байвал бай. Авлаа бол ингээд ингээдп тохироод явлаа. Чи мөнгө олдож байгаа чинь их юм гээд, өөрсдийнхөө гуйлгачин царайгаа мэдэхгүй нэг их том зан гаргаад. Энийг хөгжүүлж ямар ч юм нэмж, хасч чадахгүй мөртлөө хэрэгтэй юм шиг энэ рүү хошуу дүрээд.

 


Нэгэнтээ л бид нар зээлээ авна гээд тогтчихсон юм бол тэдний тулгасан гэрээгээр нь аваад тэгээд 35 мянгаар нь авна уу, 25 мянгаар нь авна уу яах вэ дээ, ядуу амьтад хүний гар дээр л явах учиртай ийм тавилантай улсууд. Энийгээ бид бодож баймаар. Энэ нэг гэрээ гэдэг юмыг тойроод бид маш их цаг. Байнгын хороон дээр ч тэр, Их Хурал дээр ч тэрнийг авах юмаа. Ядуугаа мэдээд өгснөөр нь аваад ажлаа шуурхайлж баймаар санагдах юм.

 


Би энэ дээр цөөнх болсон, авах хүн бөхийдөг гээд ярьдаг, бид нар гэдийж авах гээд амьтны дургүй хүрээд ажлаа ч бүтээсэн юм байхгүй дуусчихна шүү дээ. Хоёрын хооронд тийм боломжийн юман дээр худлаа мэдэмхийрээд, худлаа эрх булаацалдаад яах вэ дээ, тэртээ тэргүй хүрэхгүй байгаа юманд чинь. Тийм л санагдаад байх юм. Гишүүд энэ дээр бас нэг хурдан шуурхай шийдэх талаас нь шийдэж өгмөөр байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-Дэгээ баримаар байна. Асуултаа таслаад, саналаа хэлье, нэгдүгээрт.

 


Хоёрдугаарт, бид түрүүн хууль санаачлагчаас асуучихсан. Одоо зөвхөн Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух хариулт байвал хариулъя.

 


Р.Содхүү:
-М.Далайхүү гишүүний хувьд бараг саналуудаа хэлж байгаа юм байна. Манай хорооны гишүүн өөрөө энэ хуралд оролцсон. Түрүүн Д.Оюунхорол гишүүн хэллээ. Энэ цөөнхүүд яриад байгаа юм байна. Энэ дээр би ганцхан зүйл хариулъя. Зам арчлалтын тоног төхөөрөмжтэй холбоотой асуудлыг манай хороо 100 хувь дэмжсэн. Бид нар замаа засах ёстой. Зам эвдэрхий. Ийм учраас бид нар энэ тоног төхөөрөмжийг оруулж ирье. Энэний гаалийн болоод нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг чөлөөлье гэж.

 


Харин ганцхан оношлогооны тоног төхөөрөмж гэж энэ тоног төхөөрөмж, хэн гэдэг хүний эзэнд ийм өндөр үнэтэй оношлогооны тоног төхөөрөмж орж ирээд, Монголд эдийн засгийн болоод өөр ямар ач холбогдолтой юм бэ гэдэг дээр гишүүд онцгой анхаарал тавьж ярьсан юм. Өнөөдөр Монгол Улсад гадаадаас Вагнер Азийг дагаад Бенц маркийн болоод бусад чиглэлийн бүх машинд оношлогоо хийдэг тоног төхөөрөмж ороод ирж. Японы машинуудыг дагаад ийм тоног төхөөрөмж хийдэг оношлогооны тоног төхөөрөмжөөр ороод ирж.

 


Тэгээд энэ тоног төхөөрөмж орж ирээд ухаандаа тээврийн төрийн мэдлийн аж ахуйн нэгж байх юмуу, хаана ямар аж ахуйн нэгж байх юм гэдэг нь тодорхой байхгүй. Ерөөсөө л оношлогооны тоног төхөөрөмж авна гэсэн ийм л гэрээ. Тэгээд бид нар сая М.Далайхүү гишүүн хэлж байна л даа. Анх гэрээгий нь соёрхон батлахдаа тэнд нь чөлөөлнө гэсэн юм оруулж ирээд хэрэгтэй ч байсан, хэрэггүй ч байсан тэгээд ав л гэж. Бид бас тэгж болмооргүй байна.

 


Бид яг юмыг оруулж ирэхдээ задалж харж, Улсын Их Хурал энэнд хяналт тавина гэдэг чинь ингэж хэлэлцэж гарч байж хяналт тавина. Бидний үүрэг чинь энүүгээр дамжиж хэрэгжинэ шүү дээ. Тэгээд энэ дээр бид нар гол асуудлаа тавиад тэгээд бид бүгдээрээ хэдийгээр ядуу зүдүү ч гэсэн ядуугаа дуудаж энд ярилгүй, хэрэгтэй юм авч хөл дээрээ тогтохыг бодох хэрэгтэй шүү дээ. 

 


Тийм агуулгадаа бид нар энэ асуудлыг тавиад оношлогоон дээр цөөхөн гишүүд биш, гишүүд олон удаа үг хэлж, энэ дээр саналаа солилцсон шүү. Тэгээд сүүлд нь санал  хураасан чинь оношлогооны тоног төхөөрөмж гэдэг юмыг энэ удаа авахаа больё. Гаалийн татвар, нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөхөөс больё гэсэн саналыг гишүүд гаргасан учраас Байнгын хорооны дүгнэлтэнд орсон. 

 


С.Төмөр:
-Яг энэ асуултыг би асуух гэж байсан юм. Одоо тодруулаад асуухад аж ахуйн нэгж буюу компани чинь байхгүй юм байна.

 


Хоёрдугаарт, байхгүй юмыг байлгаад, шууд аж ахуйн нэгж нь үйл ажиллагаагаа явуулаад тэр ашгаа ол гэж байна шүү дээ. Шууд ашиг олоод ажиллаж чадах юмуу, байгуулсны дараагаар. 

 


Р.Содхүү:
-Манай гишүүдийн олонхи болсон чинь яг энэ байгаа юм. Ерөөсөө ямар аж ахуйн нэгж байгуулагдаад энэ тоног төхөөрөмжийг хэн хариуцаж аваад, тэгээд улс зээлийг нь нуруун дээрээ үүрчихдэг, сүүлд нь тэр тоног төхөөрөмж нь эвдэрч хэмхэрсэн, хэдэн жилийн дараа, тэгээд эзэн байхгүй. Хувьчлах, хувьчлахгүй нь мэдэгдэхгүй, ийм юм болно. Тэгээд ард түмний нуруун дээр юм үүрэгдэнэ. Харин бид одоо явж байгаа шугамын дагуу хувийн хэвшлийг нь дагуулаад засвар үйлчилгээний станцтай нь цуг, ингээд цааш нь энэ оношлогооны юмыг хөгжүүлээд явахад хувийн хэвшлийнхээ агуулгаар явсан дээр.

 


Улс энэ хувийнхны хийчих юмыг заавал нуруун дээрээ үүрч зээл авч байх ямар хэрэг байна гэсэн агуулгаараа энэ асуудалд хандсан шүү дээ.

 


Р.Сандалхан:
-Байнгын хорооноос асууя. С.Төмөрийн хэлсэнтэй адилхан юм байна. Тоног төхөөрөмжийг оруулж ирээд, ашигтай ажиллаж, аж ахуйн тооцоон дээр ажиллаж байж тэр юмаа төлнө гэж байна. Энэ дээр байнгын хороо ямар тооцоо хийсэн, ямар хугацаанд ажиллах юм, хэдэн жилийн дараагаар энийг төлж дуусах юм бэ гэж Байнгын хороо энийг ярьсан уу?

 


Хоёрдугаарт, байгаль орчныг хамгаалах, тээврийн аваарь ослоос урьдчилан сэргийлэх асуудал төрийн бодлогод байна гэдгийг Төсвийн байнгын хороо энийг ярьсан тал бий юу? 

 


Гуравдугаарт, Азийн хөгжлийн банкны, Дэлхийн банкны түрүүчийн Тээвэр хөгжүүлэх 1-р төсөл дээр энэ юмнуудыг бүгдийг чөлөөлсөн. 2-р дээр чөлөөлөхгүй гэдэг асуудал бол нэг үгээр хэлбэл нэг айлын хоёр хүүхдийн чамд чихэр өгнө, чамд чихэр өгөхгүй гэхээр зэрэг адилхан болж байна шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг ийм зөрүүтэй санал гарахаар зэрэг Монгол Улсын төрийн бодлого асуудал тогтмол хэвийн, тогтвортой гэдэг үнэлгээ бусад олон нийтийн байгууллага яаж өгөх юм бэ гэдгийг та нар ярьсан уу?

 


Р.Содхүү:
-Манай хорооны ажил биш ээ. Асуудлыг өргөн барьсан хүмүүс харин энэ байгууллагыг ямар байгууллага байгуулаад нэг машиныг оношлоход хичнээн төгрөгний орлого олоод, тэгээд үр ашигтай ажиллах ийм аж ахуйн нэгж байх юм бэ гэж Байнгын хороонд танилцуулаагүй. Үндсэндээ оношлогооны тоног төхөөрөмж гэсэн нэрээр л ороод ирсэн.

 


Харин бид энэ асуудлыг гишүүд өөрсдөө санаачилж энэ асуудлыг гаргаад энийг чинь эзэн нь хэн юм бэ, үр ашигтай юмуу, үгүй юмуу гэж Байнгын хороо яриад харин энэ оношлогооны тоног төхөөрөмжийг авахгүй байх нь зүйтэй гэсэн дүгнэлт гаргаж байгаа юм.

 


Тэрнээс бид бол энийг үр ашигтай юм олоод тэгээд аж ахуйн нэгж байгуулчихна гэж бид нар ерөөсөө яриагүй. Харин эзэн нь олдохгүй байгаа ийм л тоног төхөөрөмж байхгүй юу. Гадаадаас авна гэдгээрээ хийчихсэн. Тийм учраас энийг зөв талаас нь ойлгож бодох хэрэгтэй. Гишүүд энэ дээр их олон санал хэлсэн дээ, манай зарим гишүүд хэлэх л хэрэгтэй байх. Өөрсдийнхөө саналыг.

 


А.Базархүү:
-Төсвийн байнгын хороон дээр их тодорхой яригдсан даа. Тэгэхээр Р.Содхүү гишүүн тайлбарлаад байна л даа. Төсвийн байнгын хороон дээр бараг дийлэнх олонхи гэдэг юмуу,тэрнээс илүү хувиар энэ санал гарсан гэдгийг зориуд хэлье. Хэлэлцээр байгуулагдаж хамаагүй. Ер нь бид нар нэг юм бодмоор байна. Б.Жигжид сайд биднийг зөв ойлгох байх гэж санаж байна. Өөрөөр хэлбэл замаасаа энэ бол нэг төсөлд орсон ч гэсэн цаад аж ахуйн зорилгоороо хоёр өөр.

 


Өөрөөр хэлбэл оношлогооны тоног төхөөрөмж бид нарын өнөөдрийн машины парк өөрөө үйлдвэрлэдэггүй учраас гадаадын машины сайн муу, паркийн цуглуулга болсон. Энэ улсууд түүнтэй харьцаж байгаа манай хувийн компаниуд өөрсдөө оношлогооныхоо технологийг дагуулж орж ирэх гэсэн урсгал бий болчихсон байна. Орж ирээд явж байна. Тэгэхээр төр өөрөө өндөр үнэтэй ийм технологи оруулж ирээд, тэгээд тэрэндээ хөнгөлөлт үзүүлнэ гэдэг маань бид хувийн хэвшлийнхнийг төрийн бодлогоор цохиж байгаа юм.

 


Харилцан адилгүй ийм нөхцөл байдлууд бий болно. Тэгэхээр бид нар ерөөсөө хувийн хэвшлийн журмаар хийчих хамгийн боломжийн хэлбэр нь энэ өөрөө байгаа байхгүй юу. Тэрүүнд нь эдийн засгийн үр ашгаар нь зах зээлийг төр өөрөө хүчээр хуулиар хөнгөлөлттэй нөхцөл бий болгож эзлэх ийм арга хэмжээ байж байж ерөөсөө таарахгүй. Гол агуулга нь эндээ байгаа юм. Тийм учраас яаж л энийгээ шийднэ үү, сүүлд нь энэнд баталгаа байхгүй. Өөрөөр хэлбэл төр юу гэх юм, Б.Жигжид сайд би бодоод байгаа юм. Хотын замын ямар газар гэдэг юм, тэнд нэг бизнесийн орчин бий болно. Өөр юм байхгүй.

 


Зарим гишүүн яриад байна. Утаатай машиныг янзалмаар байна гэж. Тэрний төлөө бид нар байгаа байхгүй юу. Гэхдээ яаж янзлах вэ гэдэг нь гол нь ямар шугамаар, ямар технологи яаж монголд бололцооны хэрээр оруулж ирж янзлах вэ гэдэг дээр нь ярьж байгаа болохоос биш өөр асуудал байхгүй. Яахав Төсвийн байнгын хороо энийг хэлэх үүрэгтэй. Олонхиороо бодоод энэ юмаа гаргаад авбал авна биз. 

 


Бид цаашдаа ингэж явмааргүй байгаа юм. Хамгийн гол нь бид бизнесийн кругт өөрсдөө татварын хөнгөлөлттэй төрийн бодлогоор хязгаарлалт тогтоож болохгүй. Энэ асуудлыг л бид их сайн бодох ёстой.

 


Ж.Бямбадорж:
-Саяны Р.Сандалхан гишүүний асуултын дутууг.

 


Р.Содхүү:
-Хоёр өөр төсөл, нэгэнд нь чихэр өгөөд, нэгэнд нь чихэр өгөхгүй гээд. Энэ бол нэг нь зам засч арчлах асуудал байж байна, хоёр өөр. Нөгөөдөх нь тодорхой тоног төхөөрөмж авчраад үйлчилгээний үйл ажиллагаа явуулах, аж ахуйн харилцааны хувьд ингэж л харагдаж байгаа байхгүй юу. 

 


Р.Сандалхан:
-1 нь дээр нь чөлөөлчихөөд, 2 дахь дээр нь бид нар нэгэн гэрээтэй байгаа юмыг нэгийг нь чөлөөлөхгүй байгааг та нар юу гэж үзэж байгаа юм бэ гэж би асууж байна. 

 


Р.Содхүү:
-Байнгын хороо орж ирсэн, Засгийн газрын өргөн барьсан төсөл дээр ярьсан. Бусад төслүүдтэй харьцуулж үзээгүй. Бид өнөөдөр авто тээврийг хөгжүүлэх төсөлтэй холбоотой асуудал дээр хоёрхон зүйл дээрээ л асуудлыг авч ярьсан. Гишүүдийн хувьд гаргасан саналын хувьд бүх саналуудыг дэмжигдээд сүүлд нь яг энэ асуудлаар ганцхан гарсан зарчмын зөрүүтэй санал нь энэ. Энэ дээр санал хураагаад олонхи нь энийг дэмжээгүй. Тэрнийг нь оруулж ирж байна.

 


Ж.Наранцацралт:
-Миний асуулт гэхээсээ илүү байнгын хороон дээр ярьсан асуудлаар ярих гэж байгаа юм. Төсвийн байнгын хорооноос зээлийн хэлэлцээртэй холбоотой асуудлуудаар ярилцаж ярилцаж байгаад ажлын хэсэг гаргаж зээлийн хэлэлцээртэй холбоотой асуудлыг дотор нь үзэж харж байя гэдэг ийм асуудал ярьсан шүү дээ. Тийм л учраас сая энэ тээвэртэй холбоотой асуудлаар төсөвт ямархуу ачаалал учрах нь уу, энэ нь үр дүнтэй байна уу гэдгийг л хянаж үзээд асуудалд хандаж санал хураалт явуулаад ийм дүн гарсан юм.

 


Бусдаар ялгаж үзсэн ч юмуу тийм юм байхгүй. Энэ оношлогооны аппаратны тоног төхөөрөмжийн хувьд түрүүнд Р.Содхүү гишүүн нэлээн сайн тайлбарлалаа шүү дээ. Энийг ялгаж үзэхгүйгээр авах л ёстой юм бол авна гэдгээр асуудалд хандмааргүй байгаа юм. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Хуралдаан завсарлая. 11.20 цагт шууд санал хураах учраас гишүүдийг цагтаа орж ирэхийг урьж байна.

 


Б.Жигжид:
-Би нэг юм нэмж хэлэхгүй бол болохгүй гэж бодлоо. Оношлогооны тоног төхөөрөмж гэж яригдаад байх шиг боллоо. Яагаад ийм юм ярьж байгааг би ойлгохгүй байна. Хийсэн гэрээнд Дэлхийн банктай хийсэн гэрээнд 3 жил авто тээврийн газар энэ тоног төхөөрөмжийг ажиллуулж, хэвийн хэмжээнд хүргээд 3 дахь жилээс цааш хувьчлана гээд заачихсан байгаа, нэгдүгээрт. Энэ тов тодорхой эзэнтэй.

 


Хоёрдугаарт, түрүүчийн тавьсан ажиллуулж байгаа оношлогооны төхөөрөмж ашигтай ажиллаж байна. Үзлэг юмандаа ороод, одоо 69 машиныг хүн яахав мэддэг, барууны машиныг бол оношлогоогоор оношлуулж байж сая гэмтлээ олж байна шүү дээ.

 


Хоёрдугаарт, аюулгүй байдал, аваарьгүй байдлыг авто техникийн үзлэг явуулахад утаагий чинь тэрүүгээр л тодруулж байгаа, өөр бид нар гартаа барих юм байхгүй байгаа байхгүй юу. Энэ маань эзэнтэй, тодорхой орлоготой, 3 дахь жилээсээ үйл ажиллагааг нь хэвийн болгож өгөөд хувийн компанид шилжүүлж, хувьчилж ажиллуулна гэсэн ийм асуудалтай байж байгаа.

 


Нөгөө нэг юм зориуд хэлэхэд, 2 дахь хэлэлцүүлэг эхнийх орчих шиг боллоо. Гэрээгээр бол бид хатуу үүрэг хүлээчихсэн. Их Хурал маань хууль болгоод баталчихсан өнөөдрийн ярьж байгаа юмнуудыг шийднэ гээд. Хариуцна гээд. Тэгэхээр юунуудыг нь бид нар шийдэхгүй бол эргээд банк, олон улсын байгууллагатайгаа ярихад бид нар үнэхээр их хүнд байдалд орж байгаа. Авсан гэрээгээ хэрэгжүүлэхэд хэцүү гэж хэцүү болчихож байгаа юм.

 


Тийм учраас бид энийг үнэхээр урд төслүүдээр, үнэхээр олон төслүүд ярьж байгаа учраас Их Хурлын гишүүдэд үнэхээр хүндрэлтэй байгаа би энийг ойлгож байгаа. Бидэнд ч их хэцүү. Ийм асуудлууд чинь Байнгын хороо, Засгийн газар бүх яамнаас санал авна, ингээд явсаар байгаад маш их хугацаа эзэлдэг. Зарим төсөл бол түрүүний Засгийн газрын үед жилээр хойшлогдож байсан юм бий шүү дээ. Үнэхээр хайран юм, ийм хямдхан зээл авчихаад энийгээ хэрэгжүүлж чадахгүй ингэж уддаг аюултай байдал үүсээд байгаа юм.

 


Ийм учраас би дахин хүсэхэд энэ асуудлуудыг болгоож нэгэнт олон улсын авсан үүрэг байна, энэ гэрээгээр яриад тохирчихсон тохироонууд байна. Энэ бол бүгд тодорхой эзэнтэй, бүгд жагсаалт нь байж байгаа, мэргэжлийнх нь. Цааш нь эдийн засгийн хохирол, торгууль, чаргуулд орохгүй үүднээс нь бодолцож шийдэж өгөөчээ гэж би хичээнгүйлэн хүсмээр байна.

 


Ч.Улаан:
-Энэ зээлийн гэрээ соёрхон батлагдсан, түүний хэрэгжүүлэх явцад гарч байгаа асуудлыг шуурхай шийдэх зорилгоор бид нар энэ асуудлыг оруулсан юм. М.Далайхүү гишүүний хэлж байгаа санал бол зарчмын зөв санал хэлээд байгаа юм. Ер нь цаашдаа бид нар энэ М.Далайхүү гишүүний саналыг би хувьдаа мөрдөж ажиллах нь зүйтэй юмаа гэж бодож байгаа юм. 

 


Бид нар энэ асуудлыг ингэж хоёр хувааж шийдэхэд төслийн хэрэгжилтийн явцад сөрөг нөлөө үзүүлнэ. Яагаад гэвэл гэрээ маань бүхэлдээ соёрхон батлагдсан. Тийм учраас энэ гэрээг бүхэлд нь хэрэгжүүлэх ажил эхлээд явж байгаа. Түрүүчийн тоног төхөөрөмж ороод ирчихсэн. Тийм учраас нэг хэсэг нь явж байна, нэг хэсэг нь түр хүлээж бай гэсэн маягаар энэ асуудалд хандахгүй л дээ нөгөө тал маань. Зээлийн хэрэгжилтийн явцад нөлөөлөх вий гэж би болгоомжилж байна. Урд нь хэд хэдэн ийм тохиолдол гарчихлаа, Засгийн газар албан ёсоор Их Хуралдаа танилцуулна гэж бодож байгаа. Орон сууцны зээлийн асуудлыг та бүхэн сайн мэдэж байгаа. Орон сууцны зээл соёрхон батлагдсан. Сая бэлтгэл ажил хангагдаж дуусаад санхүүжилтээ эхлүүлэх гэсэн нэг асуудал дээр ойлголцоогүй байдал гарсан. Зээлийн гэрээнд болохоор дамжуулан зээлдүүлэх зээлийн хүүг тодорхойлох зарчмыг нь заагаад тодорхойлох аргачлалыг нь тохирчихсон, соёрхон баталчихсан байдаг. 

 


Гэтэл 10 хувиас дамжуулан зээлдүүлэх зээлийн хүүг хэрхэвч хэтрүүлж болохгүй гэсэн Их Хурлын дүгнэлтэнд байж байгаа учраас энэ хоёр хоорондоо авцалдахаа байгаад өнөөгийн зах зээлийн Монголд байгаа нөхцлөөр бодохоор 10 хувиас яльгүй даваад байгаа учраас зээлийн хэрэгжилт өнөөдөр хэрэгжих боломжгүй болоод түр хойшлогдчихлоо.

 


Хоёрдугаар бас нэг асуудал бол Улаанбоомын усан цахилгаан станцтай холбогдож гарлаа. Улсын Их Хурлаас зөвшилцөх гэж нэлээд хэдэн тодорхой нөхцөлүүдийг Засгийн газарт чиглүүлж өгсөн. Абу Дабигийн сан бол танай энэ саналыг бид хүлээж авах боломжгүй. Бид өөрийнхөө олгодог журмаар өгч байгаа. Тийм учраас зээлийнхээ гэрээг зурвал зур, үгүй бол больё гэдэг асуудал тавьж байгаа.

 


Тийм учраас зээлийн гэрээтэй холбоотой асуудлыг аль аль талынхаа журмыг харгалзан үзэж их бодитойгоор шийдэж байхгүй бол бид өөрсөддөө дотроо их хатуу шаардлага тавиад бүхэлдээ төслийн хэрэгжилтийн явцыг удаашруулах байдал үүсээд байгааг анхаарахгүй байж боломгүй байгаа юм.

 


Тийм учраас энэ зээлийг нэгэнт эхэлчихсэн зээл, явж байгаа зээл, үйл ажиллагааг нь түргэтгэх үүднээс асуудлыг иж бүрнээр нь шийдэж өгөөсэй гэж би Засгийн газрын нэрийн өмнөөс хүсэлт болгож байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-Санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя. Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслөөс авто тээврийн хэрэгслийн оношлогооны тоног төхөөрөмж гэсэн хэсгийг хасах гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 10


Татгалзсан 31


Бүгд 41


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. Үлдлээ.

 


Би 2 дахь саналыг хураалгах шаардлагагүй байх гэж бодож байна. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас гэдгийг нэгэнт энэ асуудал уначихаж байгаа учраас энийгээ дагуулаад шийдчихье. Тэгж ойлголцлоо. 

 


Хэлэлцэх эсэхээ шийдэх асуудал байна. Нэгэнт санал хураачихсан учраас хэлэлцэх асуудлыг зөвшөөрч байна гэж ойлгож байна. Ингээд гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг батлая гэсэн санал хураая. Энэ хоёр хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 41


Татгалзсан 3


Бүгд 44


93.2 хувийн саналаар хэлэлцэхээр боллоо.

 


Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн. Анхны хэлэлцүүлгээр баталж болох юмаа гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 9


Бүгд 44


79.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төслийг батлая. 1-р зүйл Монгол Улсын Засгийн газар Дэлхийн банкны олон улсын хөгжлийн ассоциаци болон Нордикийн хөгжлийн сантай байгуулсан MOG-3478, NDF-353 тоот гэрээний дагуу хэрэгжиж байгаа “Тээврийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн хүрээнд импортоор нийлүүлэгдэх авто замын засвар арчлалтын машин механизм, тоног төхөөрөмжийн… уучлаарай энэ Байнгын хорооных байна. Дэмжигдэнэ гэсэн төсөл нь юм байна. 

 


Тэгэхээр зэрэг хоёулаа орчихож байгаа шүү дээ, оношлогоо ороод энэ хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 7


Бүгд 44


84.1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

 


Дараачийнх нь. Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай. . 1-р зүйл Монгол Улсын Засгийн газар Дэлхийн банкны олон улсын хөгжлийн ассоциаци болон Нордикийн хөгжлийн сантай байгуулсан MOG-3478, NDF-353 тоот гэрээний дагуу хэрэгжиж байгаа “Тээврийг хөгжүүлэх төсөл”-ийн хүрээнд импортоор нийлүүлэгдэх авто тээврийн оношлогооны тоног төхөөрөмж болон авто замын засвар арчлалтын машин механизм тоног төхөөрөмжийг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлсүгэй. Хуулийн төслийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 4


Бүгд 44


90.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Ингээд хууль батлагдлаа.

 


Түрүүн М.Далайхүү гишүүн санал хэлсэн, Ч.Улаан сайд сая дэмжлээ. Ерөөсөө бид нар гэрээг соёрхон батлахдаа энэ Улсын Их Хурлаар орох асуудлыг шийдэж байя. Бид ингэж цаг барж яамааргүй байна. 2-р хэлэлцүүлгийн үед юмнуудтай Засгийн газартай тохирч орж ирнэ биз. Ерөөсөө энэнээс хойш ийм дэг журамтай явъя гэсэн ийм бодолтой байна.

 


Гэрээг хэлэлцэх шаардлагатай, дүгнэлтээ оруулах үүрэгтэй, дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хэлэлцэх үүрэгтэй, олонхийн саналаар асуудлыг шийдвэрлэх журамтай яг энэ дагуугаа явна, энэ дагуугаа явлаа.

 


Дараачийн асуудалдаа оръё. Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн зарим зүйл, заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийн тухай асуудлыг хэлэлцье. Хориг тавьсан үндэслэлийн талаар Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна.

 


Г.Баясгалан:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Улсын Их Хурлаас 2002 оны 5-р сарын 16-ны өдөр баталж, 5-р сарын 29-ний өдөр ёсчилсон Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн 6, 1-р заалтад Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 33-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-д заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу хориг тавьсан үндэслэлийг танилцуулъя.

 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн 6.1-д зэвсэгт хүчний бүтэц тайван цагт ерөнхий зориулалтын цэрэг, дайны байдлын үед ерөнхий зориулалтын хилийн дотоодын цэрэг багтана гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн суурь үзэл баримтлалтай нийцээгүй, зэвсэгт хүчин нь улс орныг цэргийн хүчээр батлан хамгаалах чиг үүрэг бүхий төрийн цэргийн байгууллагуудын нэгдмэл тогтолцоо байх үзэл баримтлалаар Үндсэн хуульд хуульчлагдсан Монгол Улс өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байна, Ерөнхийлөгч Монгол Улсын Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч байна гэсэн заалттай зөрчилдсөн. Ерөнхийлөгч Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагчийн хувьд зэвсэгт хүчин, бусад цэргийн ерөнхий удирдлагыг хэрэгжүүлж, иргэний хяналт тавьж байсан бүрэн эрхийг зэвсэгт хүчний тайван цагийн бүсэд орсон ерөнхий зориулалтын цэрэгт хамаарах болон хязгаарласан, түүнчлэн Зэвсэгт хүчний тухай хуульд дээрх заалт орж батлагдсантай уялдуулан Монгол Улсын төрийн цэргийн бодлогын үндэст өөрчлөлт оруулсан нь Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн тухай хуульд заасан зөвлөлийн чиг үүрэг, бүрэн эрхтэй зөрчилдөж байна гэж  тус тус үзсэн юм.

 


Үндсэн чиг үүргээ зэвсэгт хүчин биелүүлэх, зохих бэлтгэлтэй байх нь түүний цэргийн хэргийн хувьд тайван цагт нэгдмэл байх эсэхээс ихээхэн хамаарах. Шаардлагатай үед улс орны аюулгүй байдлыг хангах хамгаалахад цэргийн хүчийг нэгтгэн оновчтой бүрэн ашиглахтай холбогдсон Монгол Улсын язгуур ашиг сонирхолтой холбоотой асуудал хоригийн нэг гол үндэслэл болсон юм. 

 


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Жекей танилцуулна.

 


Х.Жекей:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Их Хурал 2002 оны 5-р сарын 16-ны өдөр баталсан “Зэвсэгт хүчний тухай хууль”-ийн 6.1-р заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 6-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн 6.1-д “Зэвсэгт хүчний бүтцэд тайван цагт ерөнхий зориулалтын цэрэг, дайны байдлын үед ерөнхий зориулалтын, хилийн, дотоодын цэрэг багтана…” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн суурь үзэл баримтлалтай нийцэхгүй байна гэсэн үндэслэлээр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

 


Уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гаваа цөөнх болсон болно. 

 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн зарим зүйл заалтад тавьсан хоригийн талаар тус байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга танилцуулна.

 


Б.Баттулга:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Их Хурал 2002 оны 5-р сарын 16-ны өдөр хэлэлцэн баталсан “Зэвсэгт хүчний тухай хууль”-ийн 6.1-р заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийг Хууль зүйн байнгын хороо 2002 оны 6-р сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн 6.1-д “Зэвсэгт хүчний бүтцэд тайван цагт ерөнхий зориулалтын цэрэг, дайны байдлын үед ерөнхий зориулалтын, хилийн, дотоодын цэрэг багтана…” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн суурь үзэл баримтлалтай нийцэхгүй байна гэсэн үндэслэлээр тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хүлээн авах боломжгүй гэж үзлээ.

 


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ерөнхийлөгчийн хориг, Байнгын хороодын дүгнэлтийн талаар асуух асуулттай гишүүд байна уу?

 


Ж.Наранцацралт:
-Ерөнхийлөгчийн Зэвсэгт хүчний тухай хуулинд Үндсэн хуультай холбоотойгоор хориг тавьсан байна. Тэгэхээр одоо Үндсэн хууль зөрчсөн, зөрчөөгүй гэдэг энэ асуудлыг Байнгын хороон дээрээ шийддэг болчихоод байна уу? Эсвэл Цэцэд огт хамааралгүй асуудал болчихоод байна уу? Энэ хоёр институцийн хоорондын асуудал шүү дээ.

 


Хуульд хориг тавихдаа Үндсэн хуулийн тодорхой заалтуудыг гаргаж тавьжээ. Тэгэхээр Байнгын хороонууд нь Үндсэн хуулийн тэр үндэслэлүүд Ерөнхийлөгчийн холбоотой гаргасан тодорхой заалтуудыг тийм үндэслэл байхгүй байна гэж үзэж байгаа нь тодорхой хэмжээнд энэ Үндсэн хуультай холбоотой заалтуудыг зөрчсөн үү, үгүй юу гэдэг дээр бас дүгнэлт хэлж байна гэж би ойлгож болох уу?

 


Ер нь Үндсэн хуулинд тодорхой, зэвсэгт хүчний асуудлаар заачихсан заалтууд байгаа шүү дээ. Зэвсэгт хүчний нэгдмэл байх асуудлаар Зэвсэгт хүчний командлалын асуудлаар тусгай заалтууд байж байгаа. Энэнтэй яг тодорхой заалтуудын ишлэл болгоод, заалтуудаар нь ингээд хориг тавих үндсээр нь гаргаад ирчихсэн байхад Их Хурал энэ дээр тийм зүйл байхгүй гэдгээр хүлээж авах нь хууль зүйн зүйн хувьд ямар боломж байгаа юм бэ, энийг бас хариулж өгөөчээ гэж хэлэх гэсэн юм.

 


Б.Баттулга:
-Ерөнхийлөгчийн хоригийг Байнгын хороо ердийн асуудал хэлэлцдэг журмаараа хэлэлцээд олонхи, цөөнх болж ярилцаад, тэгээд Байнгын хорооны гишүүдийн олонхийн саналаар хоригийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн. Энэ дүгнэлтээ танилцуулж байна.

 


Ж.Бямбадорж:-Санал хураахад бэлэн болмоор байна. Гишүүдийг урьж байна. Ц.Өөлд гишүүн ажлын хэсгийн үйл ажиллагаагаа зогсоогоод орж ирээч, ирц хүрэхгүй байна. Р.Амарсайхан, Л.Гүндалай, Р.Гаваа, Д.Дэмбэрэл, Т.Очирхүү, Н.Содномдорж гишүүдийг дуудаач.

 


39 гишүүн байна. Яг тулсан гишүүд байгаа. Ингээд хоёр Байнгын хороо Ерөнхийлөгчийн хоригийг Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн 6-гийн 1-р зүйл заалтад Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн санал өгсөн учраас энэ томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Өөрөөр хэлбэл Ерөнхийлөгчийн тавьсан хоригийг хүлээж авах боломжгүй.
 


Яг 39 гишүүн байгаа. Би тоолсон. Би эндээс хараад хэлээдэхье. Энэ санал хураалт хүчингүй. Би яг эндээс тоолоод 39 гишүүн байна гэж үзсэн дээ. 41 боллоо. Санал хураалт явуулъя. Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 


Зөвшөөрсөн 25


Татгалзсан 15


Бүгд 40


37.5 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авлаа. Энэ асуудлыг урьд өмнө зөндөө ярьсан. Бүлэг дээр ярьж тохирсон. Бид энийг улс төрийн бодлогын хувьд урд нь зөндөө ярьсан. Тэр дагуугаа шийдэж байгаа юм. Одоо бол Улсын Их Хурлын шийдвэр гарлаа. Хоёр институтын хоорондох үйл ажиллагааг зөв буруу гэж ярих үндэс байхгүй. Ерөнхийлөгчийн хоригийг авсан учраас энэ хуулийн заалтад санал өгч өөрчлөлт оруулна.

 


Нэг зүйлийг анхааруулах нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Уг асуудлыг батлахад Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг батлахад Засгийн газрын бүтэц зохион байгуулалтыг батлахад МАХН-ын бүлэг энэ асуудлыг хэлэлцэж тодорхой шийдвэр гаргасан. Энэ хоригийн асуудлыг мөн намын олонхийн бүлэг дээр ярьж олонхийн саналаараа шийдсэн. Тэгэхээр зэрэг өнөөдөр энэ олонхийн бүлгийн саналын эсрэг гарч байна. Нэгэнт нэг л санал хураадаг учраас санал хураагаад шийдвэр гарсан.

 

 
Дараачийн асуудалдаа оръё. Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж эхлэе. Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Санхүү, эдийн засгийн сайд Ч.Улаан танилцуулна.

 


Ч.Улаан:
-Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийг 2001 оны 11 сарын 28-ны өдрийн Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцүүлж, 2001 оны 12-р сарын 26-ны өдрийн Улсын Их Хурлын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороогоор зөвшилцөөд уг гэрээнд гарын үсэг зурах эрх олгогдсон юм. 

 


Үүний дагуу 2002 оны 4-р сарын 1-ний өдөр зээлийн гэрээнд гарын үсэг зурсан. Энэ зээлийн гэрээ нь Монгол Улсын Испанийн Вант Улсын хамтын ажиллагааны хүрээнд байгуулагдаж байгаа анхны зээлийн гэрээ юм. 

 


Испанийн Вант Улсаас жилийн 1 хувийн хүүтэй, хөрөнгийн ашиглагдаагүй үлдэгдэлд хөрөнгө нөөцлөн баталгаажуулсны хураамжийг 0.15 хувиар тооцож, үндсэн өрийг 20 жилийн хугацаанд төлөх, үүнээс эхний 5 жилд хөнгөлөлттэй нөхцөлтэй, 9.4 сая евро-той тэнцэх хөнгөлөлттэй зээлийг Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөлд зориулан авах юм.

 


Зээлийн 7.6 сая евро-той тэнцэх хөрөнгийг Испанийн Вант Улсаас импортлох бараа, үйлчилгээнд, 1.2 сая евро-той тэнцэх хөрөнгийг бусад улсаас импортлох бараа, үйлчилгээнд, 600 мянган евро-той тэнцэх хөрөнгийг дотоодоос авах бараа, үйлчилгээнд зарцуулах урьдчилсан хуваарь гарсан.

 


Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламж нь ЗХУ-ын техник технологиор тоноглогдсон эрчим хүч их зарцуулдаг, ашиглалтын зардал өндөртэй бөгөөд 1980 оноос хойш техник, технологийн шинэчлэлт хийгдээгүй байна.

 


Уг төслийг 2002-2004 оны хооронд бохир ус цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг эрчим хүч бага зарцуулах, орчин үеийн тоног төхөөрөмжөөр шинэчлэж, ашиглалтын зардлыг бууруулах, цэвэршилтийн түвшинг сайжруулах зорилгоор хэрэгжүүлэх юм.  Төсөл хэрэгжсэний үр дүнд Улаанбаатар хотын ариун цэвэр,эрүүл ахуйн орчинг сайжруулах, усны бохирдлоос үүсэх элдэв өвчлөлөөс сэргийлэх, Туул голын урсгалын доод хэсэг дэх усны чанарыг хэвийн байлгах үндсэн нөхцөл бүрдэх болно.

 


2002 оны 6-р сарын 5-ны өдөр Улсын Их Хурлын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай шийдвэр гаргаж хуралдаанд хэлэлцүүлж байна. Энэ зээлийн гэрээг соёрхон баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлнэ үү. Алга байна. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулна.

 


Ц.Баасанжав:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 5-р сарын 28-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 6-р сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

 


Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээний төслийг тус байнгын хороо 2001 оны 11-р сарын 14-ний өдрийн хуралдаанаараа урьдчилан хэлэлцээд уг гэрээний дагуу Испанийн талаас нийлүүлэх тоног төхөөрөмж нь Европын стандартад тохирч байгаа эсэхийг судалж үзэх, төслийг хэрэгжүүлснээр олох үр ашгийн талаар тооцоо судалгаа хийх,валютын ханшны зөрүү гаргахгүй байхыг Засгийн газарт үүрэг болгосны дагуу холбогдох арга хэмжээ авч ажилласан байна.

 


Уг төслийг хэрэгжүүлснээр Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн техник,тоног төхөөрөмжийг шинэчлэн сольж найдвартай ажиллагаагаар ханган бохир усыг бүрэн цэвэрлэх боломжтой болох ба эрчим хүчийг хэмнэж зардлыг хямдруулах болно.

 


Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 100 хувийн саналаар дэмжиж уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэн анхны хэлэлцүүлгээр батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлуулахаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны санал дүгнэлтээс асуух хүн байна уу? Алга байна. Монгол Улсын Засгийн газар болон Испанийн Вант Улсын Институто дэ Кредито Офисиалын хооронд байгуулсан “Улаанбаатар хотын бохир ус цэвэрлэх байгууламжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай асуудлыг эхлээд хэлэлцэх эсэхийг шийдвэрлэе. Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал оруулсан учраас хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 7


Бүгд 43


83.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Байнгын хорооны саналаар хуулийг хэлэлцье гэж үзсэн. Байнгын хороо анхны хэлэлцүүлгээр баталж өгөөч гэсэн учраас анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 3


Бүгд 42


92.9 хувийн анхны хэлэлцүүлгээр батлах нь зүйтэй гэж санал өглөө. 


Ингээд Гэрээ соёрхон батлах тухай хуулийг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 31


Татгалзсан 11


Бүгд 42


73.8 хувийн саналаар Гэрээ соёрхон батлах тухай хууль батлагдлаа.

 


Дараачийн асуудалдаа оръё. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя.

 


Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Содхүү танилцуулна.

 


Р.Содхүү:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийг 2001 оны 12 дугаар сарын 26-ны өдөр өргөн барьсныг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг 2002 оны 1-р сарын 11-ний өдөр хэлэлцэн шийдвэрлэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсэг уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх талаар ажиллаж, хуулийн төсөлд оруулах өөрчлөлтийн талаар санал бэлтгэн, ажлын хэсгийн хуралдааныг 4 удаа зохион байгуулсны зэрэгцээ төсөв, санхүүгийн судалгаа хийдэг эрдэмтэд,төр засгийн удирдах ажил эрхэлж байсан хүмүүсийг оролцуулсан уулзалт, ярилцлага зохион байгуулан санал бодлыг нь сонссон болно.

 


Мөн төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн шинэ тогтолцоог туршин нэвтрүүлж байгаа Төрийн хянан шалгах хороо, Төрийн захиргааны албаны зөвлөл, Үндэсний статистикийн газар, Үндэсний татварын ерөнхий газар, Гаалийн ерөнхий газрын 2001 оны үйл ажиллагааны дүн, туршилтын явцын талаар Төсвийн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар сонсож тодорхой мэдээлэл авсан юм.

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс боловсруулсан саналыг Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар 2002 оны 6-р сарын 4-ний өдөр хэлэлцээд төслийн зүйл заалтуудын бусад хуультай нийцүүлэх, хэл найруулгын хувьд өөрчлөн засварлах зэрэг өөрчлөлтүүдийг оруулав.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж өгөхийг хүсье. 

 


Хуулийн төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар танилцуулна.

 


Р.Цогтбаатар:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хуралд 2001 оны 12-р сарын 26-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн. 

 


Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлыг 2002 оны 6-р сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд ажлын хэсэг болон Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хураалган шийдвэрлэлээ.

 


Хуулийн төслийн 3.2-т “Энэ хуулийн ерөнхий менежер, үр дүнгийн гэрээ, бүтээгдэхүүн, гэрээнээс гадуур бүтээгдэхүүн худалдах тухай харилцааг зохицуулж буй зүйл, заалт, хэсэг нь Улсын аюулгүй байдлыг  хангах байгууллага болон Зэвсэгт хүчин, бусад цэрэг, цагдаагийн гүйцэтгэх үйл ажиллагаанд хамаарахгүй” гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжлээ. Үүнтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгор Үндсэн хуулийн цэц, шүүх, прокурорын төсвийг энэ хуульд хамруулахгүй гэсэн санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно. Харин Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин энэ асуудлаар цөөнх болсон.

 


Хуулийн төсөлд “Улсын төсөв” гэж төвлөрсөн төсөв болон орон нутагт хуваарилж буй санхүүгийн дэмжлэгийг хэлнэ гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн. Энэ асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамиран цөөнх болсон болно.

 


Хуулийн төслийн Удирдлага, санхүүжилтийн зарчим гэсэн 5-р зүйлийн 5.1.4-т “удирдамж” гэсний дараа “он дамжсан, хугацаа хэтэрсэн” гэж нэмэх, Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын үүрэг гэсэн 53-р зүйлийн 53.2-т “бүтээгдэхүүнийг” гэсний дараа “өөрийн орлогод багтаан” гэж нэмэх, 58.4 дэх хэсэг болгон шинээр “Орон нутгийн өөрийн орлого, төвлөрсөн төсвөөс олгох санхүүжилтээр худалдан авах бүтээгдэхүүний нэр төрлийн үндсэн жагсаалтыг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар тогтооно” гэж нэмэх санал Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү тус тус гаргасныг Байнгын хороо дэмжээгүй. Энэ талаар Улсын Их Хурлын гишүүн М.Далайхүү цөөнх болсон болно.

 


Төслийн 53.2.10-ыг “Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалахтай холбогдол бүхий орон нутгийн төсвөөс гаргах зардал"”гэж өөрчлөн найруулах саналыг Байнгын хороо дэмжсэн. Харин Улсын Их Хурлын гишүүн С.Төмөр энэ асуудлаар цөөнх болсон болно.

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлгээр хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг эрхэм гишүүд та бүхэнд тараасан болно.

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн талаарх тус байнгын хорооны дүгнэлт болон уг төслийн талаар гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Сугар танилцуулна.

 


Д.Сугар:
-Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 


Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөл Монгол Улсын Үндсэн хууль болон бусад хуультай хэрхэн нийцэж байгаа тухай асуудлыг тус Байнгын хороо 2002 оны 6-р сарын 4-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

 


Анх 1997 онд Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2001 оны 10-р сарын 25-ны өдрийн хуралдаанаараа хийж, уг төслийг Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцүүлэн дахин боловсруулж өргөн мэдүүлэхийг Засгийн газарт даалган хууль санаачлагчид нь буцаасан билээ.

 


Засгийн газраас дахин боловсруулж 2001 оны 12-р сарын 26-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн энэхүү төсөлд Хууль зүйн байнгын хорооны 2001 оны 9 сарын 29-ний өдрийн дүгнэлтийн ихэнх заалт тусгагдсан, Үндсэн хууль болон бусад хуультай зөрчилдөж байгаа зарим заалтыг холбогдох хуулиудад нийцүүлэх талаар УИХ-аас байгуулагдсан ажлын хэсэг ажиллаж байгаа тул Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийн үр дүнг харгалзан, эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө уг асуудлыг дахин хэлэлцэж шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзсэн болно.

 


Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ингээд байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулна. Байнгын хороодын зарчмын зөрүүтэй саналын талаар өчигдөр та бүхэнд орой байнгын хороодын хурлын үр дүнг харгалзан материал тараасан байгаа. Гэтэл сая Тамгын газраас хэлж байгаа байдлаас үзвэл бас нэлээн засвар орох ийм шаардлага, зарим алдаатай юмнууд нэлээн байгаа юм байна. 

 


Үдээс хойшхи хуралдаанаа эхлэе. Ингээд дараачийн асуудал руугаа оръё. Бид санал хураахаар бэлдээд орхисон байж байгаа. Та бүхэн дэгээ мэдэж байгаа. Гэхдээ бас сануулъя. Дэгийн 23.5.3-т зааснаар зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан гишүүд уг саналынхаа талаар тайлбар хэлж болох бөгөөд түүнийг дэмжсэн болон эсрэг саналтай тус бүр 1 гишүүн үг хэлж болно гэсэн ийм заалттай. Энийгээ бариад явъя. 

 


Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 

 


Нэг.Төслийн Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хууль тогтоомж гэсэн 2-р зүйлээс “Иргэний хууль” гэснийг хасах. Хоёр байнгын хороо дэмжсэн байна. Цөөнх болсон гишүүн алга. Энэ байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн саналт хураалт явуулъя.
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90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хоёр.Хуулийн үйлчлэх хүрээ гэсэн 3 дугаар зүйлийн 3.2-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“Улсын Аюулгүй байдлыг хангах байгууллага, түүнчлэн зэвсэгт хүчин, бусад цэргийн болон цагдаагийн гүйцэтгэх ажлын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. 

 


Энэ хуулийн ерөнхий менежер үр дүнгийн гэрээ, бүтээгдэхүүн, гэрээнээс гадуур бүтээгдэхүүн худалдах тухай харилцааг зохицуулж буй зүйл, заалт, хэсэг нь Улсын аюулгүй байдлыг хангах байгууллага болон Зэвсэгт хүчин, бусад цэрэг, цагдаагийн гүйцэтгэх үйл ажиллагаанд хамаарахгүй гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн санал байна.

 


Үндсэн хуулийн цэц, бүх шатны шүүх, прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй. Энэ тусдаа юм байна. Би Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулах гэж байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал адилхан юм байна.  Яагаад вэ гэхээр зэрэг найрлагын санал орсон тохиолдолд найрлагын өөрчлөлт байна, аль аль талыг нь найруулаад авах боломж гарна.

 


Гагцхүү энэ саналын нөгөө талд Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгорын гаргасан санал. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн Ө.Энхтүвшин гишүүн цөөнх болсон ийм санал байна. Тэр нь юу гэхээр зэрэг Үндсэн хууль цэц, бүх шатны шүүх, прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй гэж. Миний ойлгож байгаагаар Б.Долгор гишүүн энийг нэмж байгаа юм байна гэж ойлгож байгаа. Түрүүчийн санал дээр. Тэр гүйцэтгэх ажил гэдэг дээр.

 


Тэгэхээр зэрэг эхний саналаа хураачихаад, дараачийн энэ санал нэмж орох уу, үгүй юу гэдгээ ярья. Ингээд эхний 2 санал дээр цөөнх байхгүй байгаа учраас гүйцэтгэх ажилд, гол санаа нь гүйцэтгэх ажил эрхэлдэг байгууллагуудын гүйцэтгэх ажил, гүйцэтгэх үйл ажиллагаа явуулж байгаа энэ хэсэг зардал энэ хуулийн хүрээнд хамаарахгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо дэмжсэн байна.
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93.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Энэ хоёрыг нийлүүлээд найруулаарай.

 


Үндсэн хуулийн цэц, бүх шатны бүх, прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй гэсэн ийм санал байгаа. Энэ саналын талаар Б.Долгор гишүүн саналаа тайлбарлана. Ө.Энхтүвшин гишүүн цөөнх болсон байгаа. Тэгэхээр зэрэг би сая та бүхэнд дэг танилцуулсан. Ингээд Б.Долгор гишүүнийг сонсоё, хэрэв Б.Долгор гишүүн зөвшөөрвөл энд Үндсэн хуулийн цэц гэж бий. 3 газар байгаа, 3 газрыг гурвуулангий нь салгаж хураалгавал ямар вэ, энэ талаар та саналаа хэлээрэй.

 


Б.Долгор:
-Энэ саналыг гаргахдаа шүүх эрх мэдлийн хүрээний байгууллагын хэмжээнд шүүх эрх мэдлийн байгууллагын хараат бус байдлыг хангах гол зарчмын дагуу. Энэ нь ялангуяа санхүүгийн хувьд, эдийн засгийн хувьд хараат байх энэ зарчмыг үндэс болгож энэ саналыг гаргасан юм. Тэгэхээр шүүх эрх мэдлийн байгууллагуудын хувьд гүйцэтгэх засаглалын байгууллагаас хамааралгүйгээр төсвөө Улсын Их Хуралд шууд оруулж хэлэлцүүлэн батлуулдаг байх энэ зарчим бол яг шүүх, эрх мэдлийн хараат бус байдлыг хангах гол зарчим гэж ингэж үздэг.

 


Энэ бол НҮБ-аас гаргасан тунхаглал зарчмын дагуу ийм юм байдаг л даа. Тэгэхээр өнөөдрийн Төсвийн тухай хуулиар шүүхийн байгууллагын төсвийг хөндлөнгийн шинжээчийн дүгнэлттэйгээр Улсын Их Хуралд хэлэлцүүлж батлуулах ийм зарчим үйлчилж байгаа л даа. Гэвч яг бодит байдал дээр энэ хуулийн заалт маань яг бодит байдал дээр биелэгддэггүй. Тэгэхээр Сангийн яамны тодорхой албан тушаалтны эрх мэдлийн хүрээнд шахуу энэ шүүхийн байгууллагын төсөв явж байгаа юм.

 


Ийм байгаа нөхцөлд яг бидний яриад байдаг нэг том зарчим эрх мэдэл хуваарилах зарчимд шууд харшилж байгаа ийм зүйл юм. Тийм учраас энэ үүднээс нь асуудлыг гаргаж тавьж байгаа. Ингэснээрээ бид цаашдаа хараат бус байх гэсэн энэ том зарчмыг биелүүлэхэд чухал ач холбогдолтой болох юм. Хэрвээ ингээгүй нөхцөлд бас энэ хуулиар шууд явах нөхцөлд Үндсэн хуулийн зөрчилд хүрч магадгүй юмаа гэсэн ийм санал байгаа юм.

 


Үндсэн хуулийн цэцийн хувьд яагаад энийг оруулсан бэ гэвэл бас л яг шүүхтэй хамт байхгүй байгаа ч гэсэн энэ бол шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байгаа дээд түвшинд хэрэгжүүлж байгаа ийм байгууллага гэдэг үүднээс нь энэ асуудлыг оруулж тавьж байгаа юм. 

 


Прокурорын байгууллага мөн ялгаагүй шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх байгууллагуудын нэг хэсэг гэж ингэж үздэг. Ж.Бямбадорж даргын түрүүний хэлснээр энэ 3 байгууллагын хувьд тус тусад нь хураалгаж болно. Энд татгалзах зүйл байхгүй.  Манай хууль санаачлагч Засгийн газрын зүгээс ер нь бүхий л байгууллагууд энд хамрагдаж байх нь зүйтэй юм гэсэн ийм саналууд хэлж байгаа л даа. Тэгэхээр энэ бол ерөнхий зарчмыг хөндөж байгаа учраас би болохгүй байна гэсэн ийм санал хэлээд байгаа юм.

 


Тэгэхээр Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн тухайд бас энэ тодорхой хэмжээгээр зохицуулагдсан ийм зохицуулалтууд орж ирж болох юм гэсэн нэг ийм санал байгаа. Ямар ч байсан шүүн таслах үйл ажиллагаа, мөн шүүн таслах үйл ажиллагаанд оролцож байгаа байгууллагуудын үйл ажиллагаатай холбоотой энэ төсөв бол энэ хуульд хамаарах нь үнэхээр зохимжгүй байна гэсэн ийм саналыг гаргасан юм. Манай Төрийн байгуулалтын байнгын хороо бол дэмжсэн юм. 

 


Ө.Энхтүвшин:
-Шүүх, цэц, прокурор энэ байгууллагуудын хувьд, төрийн тусгай байгууллагуудын хувьд энэ хуулийг хэрэглэх хүрээ ямар байхав, хамаарагдах уу, үгүй юу ер нь гэдэг дээр энэ хууль маань удаж байсан бас нэг асуудал энэ л дээ. Яаж энийг ойлгох вэ гэж. Ингэж явж байгаад сүүлд нь бид ийм тохиролцоонд хүрсэн. Тэгэхээр энэ бол эндээс шүүхээ аваад, Үндсэн хуулийн цэцээ аваад, прокуророо аваад эхлэх юм бол яг ийм байдлаар энийг чинь бүтээгдэхүүн гэж үзвэл юу гэж үзэх юм гээд ингээд эндээс гарах ийм байгууллагууд зөндөө байж байгаа.

 


Яг адилхан. Цагдаа жишээлбэл ингээд л ороод ирнэ шүү дээ. Цагдаагийн бүтээгдэхүүн гэж юу байх вэ гээд ингээд маргаад ингээд удаж байсан. Тийм учраас ингэж ерөөсөө нэг ийм тогтсон зарчмаасаа хазайж болохгүй юм. Шүүн таслах үйл ажиллагаанд энд ерөөсөө саад болох юм байхгүй. Хөндлөнгөөс орох юм байхгүй. Энэ бол. Нэг л зарчмаараа явахгүй бол болохгүй. Төсвөө шууд Улсын Их Хуралд оруулна гээд ингээд ярьж байна. Тэгэх юм бол энэ төсөв гэдэг чинь өөрөө цаанаа бодлого, заавал нэг байгууллага ингэж тэндээс тусдаа орж ирээд батлуулна гэдэг энэ болохгүй шүү дээ. 

 


Уржигдар Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр Төрийн хянан шалгах хорооны төсвийн тухай асуудал бас яг ингэж яригдаж байгаад ингэж байж болохгүй юмаа гээд ингэж үзсэн. Ийм учраас энэ дээр Улсын Их Хурлын гишүүд үнэхээр анхааралтай хандаачээ. Энэ чинь бүтээгдэхүүн гэж юу вэ гэж тодорхойлох юм гэдгээс л гарсан яриа л даа. Тэгэхээр бүтээгдэхүүн гэдэг дээрээ бид бүрэн ойлголцсон шүү дээ. Энэ чинь гүйцэтгэж байгаа, гүйцэтгэх тоо хэмжээ, чанар юугаараа хэмжигдэх ажил, үйлчилгээ гээд ингээд тодорхой болгоод авчихсан.

 


Ийм учраас ингэж заавал шүүхийг тусад нь гаргах үнэхээр тийм боломж муу байгаа юм. Ингэх л юм бол цаашдаа төсвөө нэгтгэдэггүй, төсвөө тайлагнадаггүй, санхүүжилтээ ажлын үр дүнтэй холбодоггүй ийм л байдал чинь задраад ингээд явчихна. Ийм учраас хэрвээ ингээд ирэх юм бол төсөв маань цаашаагаа цааш цаашаах гол гол заалтууд маань дахиад задраад явахад хүрч байгаа юм. Тийм учраас Улсын Их Хурлын гишүүд энэ дээр туйлын анхааралтай хандаж саналаа өгөхийг хүсч байна.


Д.Цэвээнжав:
-Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг бид нэгэнт гаргая гэж шийдсэн энэ нөхцөлд төсвийн эрхийн тухай хуулийг, Төсвийн тухай хуулийг үндсэндээ энэ хуулиар орлуулах ийм нөхцөл байдал бий болж байгаа гэдгийг манай гишүүд бүрэн ойлгож байгаа. Ийм тохиолдолд нэгэнт л Монгол Улсын төсвийн бүрэлдэхүүнд орж ажилладаг, түүнээс үйл ажиллагаагаа санхүүжүүлдэг энэ байгууллагуудыг аливаа нэгэн онцлог ч гэдэг юмуу,онцгой үйл ажиллагаатай гэдгээр нь ингэж задалж авч үлдэх ийм асуудал гарч эхлэх юм бол бидний энэ хуулийг гаргая гэж байгаа бодлого буюу ер нь төсвийн ерөнхий зарчим алдагдаж эхлэх юм.

 


Ийм учраас Ө.Энхтүвшин гишүүний гаргаж байгаа саналыг манай гишүүд бас анхааралтай авч үзэж энийг батлах санал өгөхгүй бол болохгүй байна. Төсвийн байнгын хорооны хувьд энийг ингэж тусад нь гаргах шаардлагагүй юм. Шүүхийн Ерөнхий зөвлөл санхүүгээ бариад явж байгаа учраас тэр шүүх эрх мэдэл, шүүн таслах ажиллагаатай энэ санхүүгийн юм огтхон ч холбогдохгүй. Энэ бол хамааралгүй явах учраас үүнийг бид энэ батлах гэж байгаа хуулийнхаа хүрээнд оруулж батлахгүй бол болохгүй юмаа гэдгийг л юуны өмнө гишүүддээ хэлье гэж бодож байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-Гишүүдээс нэг хүсэлт байна. Улсын Их Хурлын даргын захирамжаар ажлын хэсэг байгуулаад бид нар ажилласан юм, надаар ахлуулаад. Зарим үед бас нэг ойлгоцын тайлбар өгөх шаардлага ажлын хэсгийг ахлаад, энэ дээр бид нар үг, өгүүлбэрчилсэн суугаад цаадах асуудлаа тайлбарлаж харилцан ойлголцож байсны хувьд бас зарим ойлголцлын юман дээр тайлбар хэлэх шаардлага гарч ирж байна. Б.Долгор гишүүнтэй бид нарын ойлголцол зөрж байгаа болохоос биш, бусад юм нь зөрөхгүй байгаа юм шиг харагдаад байна л даа.

 


Тухайлбал, Улсын Их Хурал тэртээ тэргүй хуультай учраас шүүхийн төсвийг тусгайлан батлана. Одоо ч батлана. Цэцийн төсвийг Улсын Их Хурал тусгайлан батлана, өөрөөр хэлбэл тэнд хүрэлцээтэй шаардлагатай төсвийг хуультай учраас тусгайлан батлана. Прокурорын байгууллагынх бас тусгай статьяагаар батлагддаг. Гагцхүү энэ батлагдсан төсвийг яаж үр ашигтай ашиглах вэ гэдэг нь өөр юм байгаа юм. Жишээлбэл, шүүх,шүүн таслах ажиллагаагаа л эрхлэх болохоос биш, шүүх өөрийнхөө санхүүгийн амьд явахын төлөө хөөцөлдөөд явах нь шүүхэд маш түвэгтэй байгаа юм.

 


Өнөөдөр яриад байгаа шүү дээ. Маш их олон шүүх өртэй. Шүүх өөрөө шүүхэд очих гээд байна гээд. Шүүх өртэй байж таарахгүй. Харин шүүхийн үйл ажиллагааг хэвийн бус явуулж байгаа, магадгүй шүүхийн ерөнхий зөвлөл, түүний салбар байгууллагууд Улсын Их Хурлаас  хуваарилсан төсөв тэр хөрөнгө мөнгийг хуваарилж чадахгүй байгаа бол харин бусад газар өртэй байгаа бол шүүх харин тэрнийг шийдэж буруутай этгээдээр нь төлүүлэх шийдвэрээ гаргаад цэвэр шүүн таслах үйл ажиллагаагаа эрхлээд явах боломж байгаа юм.

 


Улсын Их Хурал ч гэсэн мөнгөөр бид нар төсөв л баталдаг болохоос биш Улсын Их Хурал нэг төгрөгний ч эрх мэдэл байхгүй, манай Тамгын газар Улсын Их Хурлын төсвийг захиран зарцуулдаг, хэдийгээр Улсын Их Хурал асар их эрх мэдэлтэй ч гэсэн Бид нарын гол эрхлэх асуудал бол хууль тогтоох, төрийн бодлого тодорхойлох ийм л үүрэг байгаа. Яг ингээд харьцуулаад үзэхээр үнэхээр энэ байгууллагуудыг тусад нь гаргаад тэр бие даасан байгууллагуудыг нь хангаж байгаа нь биш юм шиг байгаа юм. Бие даасан байдал, харин Улсын Их Хурал төсөв батлахдаа нэлээн анхааралтай харж урьдын адил төсвийн хүрээний мэдэгдлээс өгсүүлээд нэлээн анхаараад хүрэлцэхүйц төсөв, тэр томилолтонд нь явахад зайлшгүй, тэр хэрэг материалаа татаж нааш, цаашаа шуудангийн зардал нь хүрэлцээтэй байх. Энэ нөхцлүүдийг нь харин бүрдүүлээд ингээд явбал болох юм биш үү гэсэн ийм л ойлголцлын зөрүү байгаад байгаа юм биш байгаадаа.

 


Тэгэхдээ нэгэнт бид ярьж байгаа учраас дараалан хураалгая. Одоо Б.Долгор гишүүнийг дэмжиж нэг хүн үг хэлэх ёстой.

 


С.Төмөр:
-Ажлын хэсгийн ахлагчийн хувьд манай дэд дарга яг зөв ярилаа. Тэгэхдээ энд ойлголтын асуудал гэдэг нь үнэн. Хамгийн гол нь нэр томъёоны чинь асуудал болохгүй байгаа байхгүй юу. Яагаад вэ гэхээр нэгдүгээрт, бидний гол зорилго бол хуулиа л зөв гаргах ёстой. Шүүхийг, прокурорыг, цагдааг гээд хангалттай хардаж, сэрдэж сонин хэвлэл болоод манай Их Хурлын гишүүдээс хүртэл есөн шидээр хэлж ирсэн. Тэглээ гээд манай хуулийн байгууллага үйл ажиллагаагаа зогсоогоогүй, явуулдагаа явуулсан, авдаг арга хэмжээгээ авч байгаа. Нэг.

 


Нөгөө талаар шүүхийн төсвийг Төсвийн тухай хуульд зааснаар урьд оноос бууруулахгүйгээр хийх зарчимтай. Энэ бол энэ асуудалтай нэг талаар холбоотой ч нөгөө талаар ямарч хамаагүй асуудал. Нөгөө талаар Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэж байгууллага байна гэж манай эрхэмсэг дарга өөрөө ажлын хэсгийг толгойлж байгаад бид нар ярьж байгаад тохирсон шүү дээ. Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэдгээ оруулъя, шүүхийн тухай асуудал, шүүгчийн тухай асуудал, прокурорын тухай асуудал, Үндсэн хуулийн цэцийн тухай асуудал энд байхгүй гэдгийг бид ярьсан шүү дээ.

 


Тэгэхдээ тэр хууль руу заагаад орхихоор зэрэг бид чинь эрх зүйн ухамсрын түвшинд ямар хэмжээнд очсон улсууд байдаг билээ, энийгээ бас бодолцох ёстой. Тийм учраас энд цэц, шүүх, прокурорын тухай асуудлыг нарийвчлан хийж өгье. Нэгэнт энэ хууль маань уг асуудлыг нарийвчлан зохицуулж байгаа. Үүнийг дагаад шүүхийн, цэцийн, прокурорын тухай цаашилбал цагдаа болоод бусад бараг 40 гаруй хуульд өөрчлөлт орж байгаа учраас энд яаж орох вэ гэдгийг хэлэхийн тулд үүнийг санал оруулсан, үүнийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн юм.

 


Нөгөө талаар шүүхийн, прокурорын, цэцийн ажил үйлчилгээний тухай манай Ө.Энхтүвшин гишүүн ярьж байна. Хэрвээ энэ байгууллагуудын ажил үйлчилгээ гэвэл ердөө л хэдхэн хавтаст хэрэг байдаг. Тэгэхээр надад эцсийн эцэст би шүүгч байлаа гэхэд хэрвээ энэ хуульд ийм байдлаар орох юм бол шүүгч, прокурор надад аль болохоор олон хэрэг ирээсэй гээд залбираад сууж байна. Өөрөөр хэлбэл гэмт хэрэг зөрчил олон гараасай гэсэн ийм хандлагыг бий болгоно. Ингэж болохгүй шүү дээ.

 


Бүтээгдэхүүн гэж шүүгчийн хувьд бүтээгдэхүүн юу юм бэ, тэр хэдэн хавтаст хэрэг. Гэтэл үнэн чанартаа шүүгч бол нэг харандаа, нэг баллуур авах эрхгүй хүн шүү дээ. Тэрнийг хэн хийдэг юм, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл хийдэг шүү дээ. Тийм учраас ажлын хэсэг дээр бид нар ярьж байгаад Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэдэг тэр утгаараа прокурорын Тамгын газар, Үндсэн хуулийн цэцийн хувьд УИХ-ын Тамгын газар гэдэг ч юмуу, хэрвээ шаардлагатай бол тусад нь гаргана.

 


Энэ байгууллагатай нь холбож яриачээ, түүнээс биш тэр төрийн онцгой, тусгай албан тушаалтнуудтай та нар битгий холбож яриачээ гэсэн ийм утгаар уг асуудлыг тавьж тохирсон шүү дээ. Гэтэл томъёолол нь болохоор яг эсрэгээр нь орж ирсэн. Тийм учраас Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр бид үүнийг ярьсан юм.

 


Өөр нэг асуудал, төсөв тайлагнадаггүй гэж байна. Шүүгч төсөв тайлагнахгүй, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл тайлагнана. Хуулинд тийм байгаа шүү дээ. Тийм учраас төсөв тайлагнадагаараа тайлагнана, хянадагаараа хянана, авдаг арга хэмжээгээ авна, энэ бол тухайн хууль тогтоомжид, бусад хууль тогтоомжид байгаа асуудал шүү дээ. Түүнээс биш энд нэг цэц, шүүгч, прокурорыг оруулахын тулд тийм буруу тайлбар хэлж болохгүй шүү дээ. Ийм учраас бидний хэлээд байгаа асуудлыг та бүхэн сайн тунгааж үзээчээ гэж би Ө.Энхтүвшин даргыг дуурайж хүсэх гэсэн юм.

 


Яагаад вэ гэхээр зэрэг Улсын Их Хурал эдгээрийн төсвийг тусгайлан батлана, зарцуулах, хяналт тавих, тайлагнах журам нь холбогдох хууль тогтоомжоороо нарийвчлан зохицуулагдсан байдаг. Үүнийгээ л бариад явчихъя. Тийм учраас Шүүхийн ерөнхий зөвлөлтэйгээ та бүхэн ярь, энэ хуулийнхаа дагуу. Түүнээс биш шүүгчдээс шүүхтэй, цэцтэй, прокурортой битгий яриачээ гэсэн ийм асуудал тавьж байгаа юм.

 


Хэрвээ үүнийг эсэргүүцэж яривал би өөр асуудал гаргаж тавина шүү.

 


Ж.Бямбадорж:
-Үндсэн хуулийн цэц энэ хуулинд Үндсэн хуулийн санхүүжилт гэсэн үг шүү дээ.Үндсэн хуулийн цэцийн санхүүжилт, төсөв энэ хуулинд хамаарахгүй гэдгээр санал хураах гэж байна. Яагаад вэ гэхээр энэ саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгор гаргасан, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн ийм санал байгаа. Энэ хуулинд энэ байгууллага хамаарахгүй гэж хэлж байгаа юм. Хамаарахгүй гэдгээр санал хураалт явуулъя. Би хамаарахгүй байлгахаар Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэж санал хураалгах гэж байна. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц энэ хуулийн зохицуулалтанд хамаарахгүй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 9
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Бүгд 43


79.1 хувийн саналаар энэ хүрээнд хамаарахаар боллоо. Энэ дээр ойлголцоно шүү. Би ингэж ойлгож байгаа шүү дээ, Улсын Их Хурлын гишүүн, ерөөсөө улс төрийн албан тушаалтнууд, төрийн тусгай албан тушаалтнуудын цалин ажлын үр дүнгээр явахгүй гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Улсын Их Хурлын гишүүд, улс төрийн албан тушаалтнууд, төрийн тусгай албан тушаалтнуудын цалинг Улсын Их Хурал урьдын адил тогтоодогоороо л тогтоогоод явна. Би тэгж ойлгож байгаа.

 


Өнөөдөр юу гэдэг юм их сайн ажиллаж байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн нэмэгдэл цалин авдаг юу гэдэг юм ийм юм ерөөсөө байхгүй. Цэцийн үйл ажиллагааг санхүүжүүлэх зардал дээр нь мөнгө авч байгаа юм. Түүнээс биш цалин энд огт хамаагүй байхгүй. Хамаагүй учраас эндээс гаргаад байгаа байхгүй юу.

 


Бүх шатны шүүх энэ хуулийн хүрээнд хамаарахгүй гэдэг саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 13


Татгалзсан 27


Бүгд 40


67.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.

 


Прокурорын байгууллагын төсөв энэ хуульд хамаарахгүй гэдгийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 9


Татгалзсан 31


Бүгд 40


77.5 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Энэ асуудлыг ажлын хэсгийнхэн, манайхан анхаараарай, С.Төмөр гишүүний хэлээд байдаг тэр саналын дагуу шийдэх ёстой юм. Прокурор бол тэртээ тэргүй С.Төмөр гишүүнийхээс арай өөр, шүүх, цэц хоёр бол. Шүүхийн асуудал бол энд ерөөсөө энэ хуулинд огт хамаа байхгүй, нэр нь ч байхгүй, юу нь ч байхгүй, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөрөө. Цэцийн асуудлыг цэцийн тамгын газар гэж орж ирж байгаа шүү дээ, энүүгээрээ зохицуулж өгөөрэй.

 


Гурав.Хуулийн нэр томъёо гэсэн 4-р зүйлд 4.1.2, 4.13 дахь заалтыг шинээр нэмж 4.1.12-ыг өөрчлөн найруулах:

 


4.1.2.”улсын төсөв” гэж төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг”


4.1.3.”төвлөрсөн төсөв” гэж Улсын Их Хурлаас баталсан, Засгийн газрын бүрдүүлж зарцуулах төсөв болон орон нутагт олгох санхүүгийн дэмжлэгийн нийлбэрийг” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүн алга. Би энэ талаар мэдээлэл авсан. Тэгэхээр энэ дээр бас нэг жаахан ярилцах шаардлага гарч ирж байна.

 


Яагаад шаардлага гарч ирж байна гэхээр бид нар ерөнхий зарчмаар санал хураагаад ийм нарийвчилсан саналуудыг бүлэг дээр хураагаагүй боловч, бүлэг дээр юу гэж ойлголцсон бэ гэхээр Улсын төсөв гэдэг ойлголтыг одоогийн практикаар ойлгоё гэж. Яагаад вэ гэхээр Монгол Улсын Үндсэн хуулинд Монгол Улсын Их Хурал улсын төсөв батлана. Төсвийн гүйцэтгэлийн тайлан батлана гэсэн ийм үг байгаа юм.

 


Тэгэхээр зэрэг энэний дараачийн санал ямар юм болж байна. Энэ нэр томъёо орсноос болж дараачийн нэр томъёо юу болох гэж байна гэхээр Улсын Их Хурал төвлөрсөн төсвийг батлана гэсэн дараачийн заалт ороод ирж байгаа. Тэгэхээр илэрхий энэ төвлөрсөн төсвийг батлана гэдэг чинь Үндсэн хуулиар заагдсан төсвийнхөө эрхийн талыг нь Улсын Их Хурал хэрэгжүүлэх гэсэн ийм заалт босоо ороод ирчихсэн учраас би энийг та бүхэнтэйгээ ярилцаж энэ асуудлыг иж бүрэнд нь та бүхэн маань ярьж үзээчээ гэж.

 


Улсын төсвийг өргөн утгаар ойлгоно гэж ярьдаг. Энэ дээр манай Ч.Улаан сайд ярьдаг, А.Базархүү гишүүн ярьдаг. Би бас энэ талд нь байдаг. Тэгэхдээ өнөөдөр боломж ямар билээ. Өнөөдөр орон нутгийн төсвийг хамтруулаад батлахын тулд бүх аймаг, сум төсвөө баталсны дараагаар улсын төсөв боож батлах хэрэг гарч ирж байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг орон нутгийн төсөв анхдагч уу, тэрнийг өөрчлөх эрх Улсын Их Хуралд бий юу, байхгүй юу? Байгаа бол орон нутгийн эрх мэдэл хаашаа явах вэ, Улсын Их Хурал бид нар энд орон нутгийн төсвийг мэдээд баталчихвал нөгөө орон нутаг чинь мэдэх эрх хаачих вэ гээд ингээд цааш цаашаагаа асуудал гараад ирж байгаа учраас энэ дээр гишүүдийг анхаараарай гэж хэлье.

 


Зөрчилтэй байгаа учраас би энэ зөрчлийг арилгахын тулд хэллээ шүү дээ. 3 босоо санал чинь хоорондоо ийм байгаа юм.

 

Л.Одончимэд:
-Энд та сая хэллээ, Үндсэн хуулин дээр Улсын Их Хурал улсын төсвийг батлана гэж байгаа шүү дээ. Энэ чинь төвлөрсөн төсөв гээд, улсын төсөв гээд дор нь дахиад бас 3, 4 янзын ойлголт гарч ирээд байгаа юм л даа, нэр томъёоны хувьд, энийгээ яаж ойлгож батлах юм гэдгээ сайн ярихгүй бол зөрчилтэй юм гарах болов уу гэж ингэж бодогдож байна. Мэргэжлийн улсууд энэ дээр сайн ярих нь зөв байх гэж ингэж ойлгож байна.

 


А.Базархүү:
-Энэ хуулиудын, ерөөсөө энэ 2,3 асуудлыг шийдчихвэл бусад нь бараг найруулгын юм байгаа юм даа. Энэ дээр ярих нь зөв. Үндсэн хуулинд улсын төсөв гэсэн үг байгаа юм л даа. Би Их Хурлын гишүүдэд арай тодорхой хэлж өгье гэж бодож байна. Үндсэн хууль батлагдахад төсвийн хуучин хууль үйлчилж байсан байхгүй юу. Төсвийн хуучин. Социалист тогтолцооны гэдэг юмуу, төсөв эрхийн тухай хууль. 

 


Тэр Төсвийн эрхийн тухай хуулиар өнөөдрийн тухай үеийн төсвийн бүтэц өөрөө улсын төсөв гэсэн нэр томъёоны оронд Монгол Улсын нэгдсэн төсөв гэсэн ийм бүтцээр явж байсан юм. Дарагийнх нь бүрдүүлбэр нь улсын төсөв, орон нутгийн төсөв гэж ийм байсан юм. Энэ зөв байсан уу, буруу байсан уу гэдэг нь маргаантай л байсан. Ер нь нэгдмэл төрийн тогтолцоотой улсад улсын нэгдсэн төсвийн тухай ойлголт байхгүй. Тийм учраас Үндсэн хууль хийхэд бас шинэ хуулиар юу гэж нэрлэх вэ гэж хэлэхэд хэцүү байсан байх л даа.

 


Тийм учраас Монгол улсын нэгдсэн төсөв, орон нутгийн төсвийг хүртэл энд баталдагийг болиод, нэгдсэн төсвийг биш, улсын төсвийг баталжээ гэж Үндсэн хуулинд тусгагдсан байгаа байхгүй юу. Тэгвэл Үндсэн хуулийн дараа, Үндсэн хуульд нийцүүлээд хуулиудыг боловсронгуй болгоход Төсвийн тухай хуулийг П.Жасрай гуайн Засгийн газар бид нарын хийсэн ажил. Юу гэж хийсэн бэ гэхээр хуучин бүтэц энэ биш байна, тэртээ тэргүй биднээс гадна бусад орнууд чинь энэ төсвийн бүрдүүлбэр нь төрийн байгууламжаараа тодорхойлогдчихсон байж байна шүү дээ. Би энэ пирамид зохиомлоор хэлэхэд хамгийн дээд талынх нь ямар нэгэн нэгдсэн биш, ерөөсөө л монгол улсын төсөв анхдагч нь.

 


Энэ нь хоёр бүрдүүлбэртэй нэг нь Засгийн газрын төсөв, нөгөөх нь орон нутгийн төсөв. Засгийн газрын гэж нэрлэхэд манай нэг онцлог нь юу гээд байна гэхээр нэгдүгээрт, мэргэжлийн сэтгэл зүйд хоногшоогүй. Бусад оронд гэх юм бол англи хэлтэй нь мэдэж л байгаа, ерөөсөө энэ чинь тогтчихсон юу байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр төвлөрсөн гэж яагаад нэрлэсэн юм гэхээр зэрэг Засгийн газрын төсвөөс гадна манай орон нутгийн төсвийн алдагдалтай байдлыг онцлогийг харгалзаад орон нутгийн татаас, одоо шилжүүлэг гэж ярьж байна. Энэ харилцааг өөрөө тээж яваа.

 


Түүнээс гадна Засгийн газрын төсвөөс гадна сая манай хуульч гишүүд ярьж байна, яг Үндсэн хуулийн заалтаар бол Засгийн газрын төсвийн хажууд шүүхийн төсөв бие дааж орж ирж байх ёстой байхгүй юу.

 


Ганцхан Засгийн газрын гэж байж болохгүй. Ингээд энийг төвлөрсөн төсөв гэж нэрлэе гэж тогтоод 7,8 жил үүгээр өнөөдөр явж байна төсвийн бүтэц. Хэрвээ Үндсэн хуулийн энэ заалтыг тэр үгийг, агуулгыг нь биш. Тухайн үед нь тийм хууль үйлчилж байжээ гэдгийг л та бид нар анхааралтай авч энийг шийдэх ёстой. Түүнээс тийм үг байгаа юу гэдэг нь үнэхээр үг байж байгаа. 

 


Хэрвээ Үндсэн хуулийн тэр заалтыг гэж бодоод улсын төсвийг батлана гэж хэлэх юм бол Монгол Улс өнөөдөр баг, сумаасаа өгсүүлээд бүх шатны субъектүүдийн төсөвтэй харьцдаг харьцааг та бид нар хянаж баталдаг болно. Өөрөөр хэлбэл орон нутгийн төсвийн бие даасан байдал. Орон нутгийн төрийн байгууламжийн өөрөө удирдах ёсны бүтэц, өөрөө эдийн засгийн механизмгүй болно. Ийм л агуулгын үүднээс энийг чинь Засгийн газрынхан бид нар яриад өөр арга алга.

 


Төрийн байгуулалтын байнгын хороо уучлаарай, энэ мэргэжлийн юм, жишээ нь, юу гэж бичсэн байна гэхээр улсын төсөв гэж төвлөрсөн төсөв, орон нутагт хуваарилж байгаа санхүүгийн дэмжлэг гэдэг нь төвлөрсөн төсвийн дотор байдаг бүрэлдэхүүнийг нь өөрийг нь тусад нь гараад хоёулангий нь нийлүүлээд улсын төсөв гэж хэлнэ гээд жишээ нь ийм томъёолол байж байгаа байхгүй юу.

 


Ж.Бямбадорж:
-Бид нар улсын төсөв гэж юу гэдэг Үндсэн хуулийн үгээ яаж ойлгох вэ гэсэн. Тэгэхээр А.Базархүү гишүүний ярьж байгаагаар цаашаа явъя. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хувьд үнэндээ ажлын хэсгийн мань мэтийн боловсруулж оруулж ирсэн юм дэмжигдээд явчихсан. Үнэхээр Төсвийн байнгын хорооны энэ санал зөв гэж үзэж байгаа болбол… Д.Дэмбэрэл даргыг нэг сонсоодохъё.

 


Д.Дэмбэрэл:
-Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг буруу болчихож гэж үзэж байгаа бол бид нарт ярих юм бий. Төсвийн байнгын хорооны оруулж байгаа санал дээр арай илүү үндэслэлтэй байж болох юм гэж ач холбогдол өгч байгаа бол тэр тухайгаа яривал бидэнд хэлэх юм алга. Яагаад гэвэл энэ төсвийн хүрээний мэдэгдлүүд батлагдсан шүү дээ. Юу яриад байгаа юм бэ гэхээр орон нутгийн төсөв гэдэг чинь нэгдүгээрт, орон нутгийн орлогоос, хоёрдугаарт, улсаас өгч байгаа нэмэгдэл. Хуучин татаас гэж байсан юм. Энэ татаасаа бүрдэнэ гэсэн утгатай хийж байгаа юм.

 


Энэ нэмэгдэл өгөөд байгаа зүйл нь юу гэхээр улс бол хүчээр хуулиар төвлөрүүлж аваад буцаагаад өгч байгаа мөнгө гэж ингэж хэлээд байгаа шүү дээ. Тэр чинь үнэн хэрэг дээрээ орон нутгийн орлого, энийгээ ноднин жил төсөв батлах үед Сангийн яам маш тодорхой тайлбарласан юм. Үнэхээр орон нутгийн төсвийн хэсэг мөн. Гэхдээ яахав бид нар ер нь нэгтгээд буцаагаад ингээд өгч байгаа юм шүү. Энэ бол нэгтгээд хуваарилж байгаа хэрэг болохоос биш орон нутгийн орлого мөн гэж ингэж тодорхойлж байсан зүйл шүү дээ.

 


Ийм учраас бидний хэлж байгаа томъёолол бол үнэн хэрэг дээрээ орн нутгийн төсөв, өөрөө төсвөө биеэ дааж батлах, тэр орлогын хэмжээг нэмэгдүүлэхтэй холбогдсон зарчмын зөв чиг хандлага байж байгаа шүү. Энийгээ Төсвийн байнгын хороо харин яаж авч батлах нь яахав мэргэжлийн байнгын хороотой бид нар нэг их маргаад байхгүйн үндсэн дээр л сууж байгаа шүү. Ер нь Ч.Улаан сайдын түрүүчийн төсөв батлахад хийсэн мэдэгдлүүдийг сайн санаж байгаа биз. Энэ хуваарилж байгаа юм бол орон нутгийн төсөв юм, бид яахав нэгтгэж байгаа, зүгээр буцаагаад өгч байгаа юм гэж хэлээд байсан юм шүү.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ерөнхийдөө ойлголцож байна. Ганцхан асуулт байна Д.Цэвээнжав гишүүнээс. 4.1.2.-т улсын төсөв гэж төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг хэлнэ гэж. Ингэж хэлэхийн хэрэг байна уу, энэ юунд ач холобгдолтой юм бэ? Өөрөөр хэлбэл А.Базархүү гишүүний тайлбарласнаар үзэх юм бол энэ хэрэггүй байна. Ингэх юм бол ёстой хэрэг тарина. Яагаад вэ гэхээр улсын төсөв гэдгээ бид хуулинд тайлбарлачихсан. Тэгээд төвлөрсөн төсөв гээд батлаад явбал ёстой нөгөө Цэцэд чинь очоод уначихна. Тийм учраас энэ хаана хэрэг болох гэж ийм нэр томъёо явж байна. Энэ дээр Д.Цэвээнжав гишүүн нэг хэлэхгүй юу?

 


Д.Цэвээнжав:
-Энийг одоо бидний гол тулгамдчихаад байгаа, маргаад байгаа ойлголцолд хүрэх гэж ядаж байгаа Улсын Их Хурал ямар төсөв батлах вэ гэдгийг тодорхой болгож өгөх зорилгоор 4.1.2-ыг ингэж хоёр зүйл болгож задалж хэлж байгаа учиртай юм. Бид ингэж хоёр төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсвийн нийлбэрийг улсын төсөв гэнэ гэж ингэж тодорхойлж өгчихөөд, энэ хоёр төсвөө хаана хаана нь батлах юм бэ гэдгийгээ батлаад өгчихвөл бидний гарц болоод явчих юмаа гэж манай хороо ойлголцсон юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэр чинь яг энийг чинь дараа нь цэцэд хэн нэгэн хүн өргөдөл гаргахад та нар улсын төсөв гэж ингэж хийчихээд, өөрөөр хэлбэл улсын төсөв гэдгээ Улсын Их Хурал ингэж ойлгосон байна. Үндсэн хуулинд чинь улсын төсөв батлана гэсэн. 

 


Д.Цэвээнжав:
-4.1.2-ын хувьд үг үсгээр нь нарийвчлаад үзвэл бас жаахан засвар орох юм бий. Бид ярихдаа төсөв гэж хэлчихээд, төсөв гэдэг маань дотроо орлоготой, зарлагатай гэдэг ойлголтоороо энэ өгүүлбэр бичигдчихсэн байгаа. Уг нь яг нарийндаа авч ойлговол сая бас нэг хүн хөндөөд орхичихлоо. Орон нутгийн төсвийн орлого. Орлого гэдэг дотор бид орон нутгийн төсөвт чинь төвөөс өгдөг дэмжлэг бас орчихоод байгаа байхгүй юу. Ийм тохиолдолд бид зөвхөн орон нутгийн төсвийн өөрийнх нь орлого, мөн түүнтэй тэнцсэн зарлага хоёрыг бид орон нутгийн төсөв гэж ойлгохгүй бол давхар тоо тэнд бас явж байгаа юм.

 


Тийм учраас энийг хэрвээ бид цаашдаа хүлээн зөвшөөрвөл 4.1.2-ыг нэг бол тэгж ойлголцоод явна, эсвэл бүр тодотгоод төвлөрсөн төсвийн орлого, зарлага, орон нутгийн төсвийн орлого зарлагын нийлбэрийг гэж ингэж тодотгож хэлбэл их эвтэйхэн ойлгомжтой болж байгаа юм. Тэгчихвэл асуудал их ойлгомжтой болоод явчихаж байгаа юм. 

 


4.1.3-ын хувьд бид нэгэнт дээд талдаа ийм хоёр төсөв байх юм байна, энийг нэгтгэж үзсэнийг улсын төсөв гэдэг юм байна, тэгвэл төвлөрсөн төсвийг нь Улсын Их Хурал батлана, орон нутгийн гэдгийгээ орон нутаг нь батлана гэдгээ л дараа нь томъёолчихвол бидний гарц ойлгомжтой болчихож байгаа юм гэж үзэж хийсэн юм.

 


Д.Дэмбэрэл гишүүний хувьд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны юуг буруу гэж сая буруу ойлгогдчих шиг боллоо л доо. Тэр утгаар хэлж байгаа юм биш. Орон нутагт хуваарилж олгосон санхүүгийн дэмжлэгийг нь авчихвал нөгөө орон нутгийн өөрийнх нь орлогоор бий болсон тэр хэсгийг орхигдчихож байгаа учраас танай хорооны тодорхойлолт арай дутуу байна гэж бид дээд талыг тодруулж байгаа юм шүү.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Өөрөөр хэлбэл 4.1.2, 4.1.3 дээр санал хураалт явуулж байна.

 


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 13


Бүгд 42


69.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Энэ тохиолдолд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал хураагдахгүй. Одоо хурааж болохгүй. Бид Төсвийн байнгын хорооны саналаар саналаа өгчихсөн  учраас одоо энэ дээр ярих юм байхгүй.

 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн санал дээр Ц.Дамиран гишүүн цөөнх болсон юм байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал одоо уначихаж байгаа учраас таны санал ямар нэгэн байдлаар хангагдсан гэсэн үг.

 


Ц.Дамиран:
-Төсвийн байнгын хорооны санал буруу байгаа байхгүй юу. Энэ дээр тайлбар хэлье.

 


Ж.Бямбадорж:
-Би логикоороо санал хураалгах гэж оролдоод байгаа юм шүү дээ. Сая Төсвийн байнгын хорооны санал орчихсон тохиолдолд бид юу тодорхойлох гээд байна вэ гэдгээ сая Улсын Их Хурлын гишүүдийн саналаар тодорхойлчихлоо. Шаардлагатай гэж үзвэл Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал хураагдахгүй. Ц.Дамиран гишүүний саналыг сонсоод саяны Төсвийн байнгын хорооны санал дээр нэмэх юмуу, хасах юм байвал оруулах эсэхийг шийдье. Тийм учраас Ц.Дамиран гишүүнийг сонсоё.

 


Ц.Дамиран:
-Би тайлбар хэлье л дээ, ийм байж болохгүй шүү дээ. Ерөөсөө төсөв гэдэг чинь юу юм бэ гэдгээ эхлээд, би санал өгөхдөө ингэсэн. Энэ Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны ажлын хэсгээс оруулсан санал биш байна, өөрөөр хэлбэл төвлөрсөн төсөв болон орон нутгийн төсөвт өгч байгаа татаасыг улсын төсөв гэнэ гэсэн тодорхойлолт байгаа байхгүй юу. Энэ чинь буруу. Сонгодог утгаараа бол төсөв гэдэг чинь юу юм бэ гэхээр зэрэг тодорхой хугацаанд шаардагдах зардал болон орлогыг тодорхойлсон санхүүгийн төлөвлөгөөг төсөв гэж хэлдэг. Сонгодог утгаараа нэр нь.

 


Гэтэл бид нар төвлөрсөн төсөв, орон нутгийн төсөв гэж яриад байгаа. Тэгэхээр улсын төсөв гэдгийг юу гэж ойлгох вэ гэхээр зэрэг төвлөрсөн төсөв болон орон нутгийн төсөвт өгч байгаа татаасын нийлбэрийг хэлэх ёстой. Хоёр төсвийн нийлбэр биш, төвлөрсөн төсөв болон дээр нь нэмэх нь орон нутгийн төсөвт өгч байгаа санхүүгийн дэмжлэгийн нийлбэрийг хэлэх ёстой. Тэгвэл бүр утга төгөлдөр болно. Хэрвээ Төсвийн байнгын хорооны саналаар яачихвал орон нутгийн төсөв батлагдсаны дараа энд нийлүүлж байж яана, наадах чинь бүр бантан болно шүү дээ. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Дараагийн санал хоёр байнгын хорооны дэмжсэн 4.1.3 байна. Энэ дугаарын асуудлыг зохицуулаарай, манай Тамгын газрынхан. Давхардаж байна шүү дээ. Сая 4.1-ээр төвлөрсөн төсвийг хэлээд өгсөн, одоо энэ 4.1.4 ч болох юмуу тийм болно шүү. 

 


4.1.3 гээд хэлчихсэн орон нутгийн төсвийн тодорхойлолт. Энэ дээр хоёр байнгын хороот санал нэгдсэн ажлын хэсэг 100 хувь санал нэгдэж байгаа. Тийм учраас энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 6


Бүгд 42


85.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


4.1.12 дахь заалт. “Өмчлөгчийн эрхийг хэрэгжүүлэх гэж Улсын Их Хурлаас эрх олгосны дагуу Засгийн газар төсвийн хөрөнгийг захиран зарцуулагчийн хувьд төсвийн байгууллага өөрийн чиг үүргийн үйл ажиллагааг үр өгөөжтэй, тасралтгүй явуулж байх хүний нөөц, эд хөрөнгө болон санхүүгийн нөөц боломжийг бүрдүүлэх, учирч болох эрсдлийг удирдах арга хэмжээг төлөвлөн авч хэрэгжүүлэхийг” гэж өөрчлөн найруулах, Төсвийн байнгын хороо, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 8


Бүгд 42


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Дөрөвдэх санал. Удирдлага, санхүүжилтийн зарчим гэсэн 5-р зүйлийн 5.1.4-т “удирдаж” гэсний дараа “он дамжсан, хугацаа хэтэрсэн” гэж нэмэх. Энэ дээр М.Далайхүү гишүүний гаргасан санал байна, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжээгүй байна, М.Далайхүү гишүүнийг сонсоё.

 

М.Далайхүү:
-5.1.4 бол төсөв санхүүг зохистой удирдаж. Энэ зарчим байгаа юм л даа. Засгийн газрын. Төсвийн талаар, удирдлага санхүүжилтийн зарчим гэж байгаа юм. Зарчим дээр 5.1.4 дээр юу гэж байна вэ гэхээр төсөв, санхүүг зохистой удирдаж, өр төлбөр үүсгэхгүй байх гэж байгаа юм. Тэгэхээр төсвийг удирдаж явахад өр төлбөр үүсэхгүй байна гэж байхгүй л дээ. Тодорхой хугацаанд заавал ч үгүй өр төлбөр үүсч явдаг шүү дээ. Үүсээд, хаагаад, үүсээд хаагаад. Түүнээс биш өр төлбөргүй, орлого зарлага нь үргэлж хоорондоо тэнцэж явдаг төсөв гэж байхгүй шүү дээ.

 


Тодорхой хугацааны дараа. Тэгэхээр би энийг өр төлбөр үүсгэхгүй байх явдал нь хугацаа хэтэрсэн бөгөөд он дамжсан өргүй байвал жилийн эцэстээ очиж тооцоод жилийнхээ дундуур өртэй явж л байна, авч л байна, өгч л байна. Жилийн эцсийн шувтарга болоод ирэхээр ямар ч байсан хугацаа хэтэрсэн, он дамжсан өргүй байх нь төсвийн байгууллагын үндсэн зарчим юм байна гэж ойлговол ямар вэ гэж үзсэн юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Төрийн байгуулалтын байнгын хороо  он дамжсан гэдгийг нь хасчихаж болох л юм шиг байна. Хугацаа хэтэрсэн гэдэг үгэндээ он дамжсан байна уу, сар дамжсан байна уу гэдэг нь харчих байх л даа, энийг авчихад болохгүй байгаа нь юундаа байгаа юм бэ?

 


М.Далайхүү:
-Аваагүй л гэсэн, одоо яахав дээ, аваагүй л хураасан байна лээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хороо дэмжээгүй юм байна. Найрлагын хувьд ч гэсэн аваад. Өр төлбөр гэдэг үг нь өөрөө ерөөсөө хугацаа хэтэрсэн агуулгадаа агуулдаг юмуу.

 


Д.Дэмбэрэл:
-Хугацаа хэтэрсэн гэдэг зээлийн өртэй байх уу гэдэг зарчим нь зөв юмаа гэж бид нар ярьсан юм. Харин он дамжсан гэдгийг хасчихвал байж болох юм гэж байгаа. Тэгээд ерөөсөө зарчим томъёолж байгаа юм чинь ийм нэмэлтүүдийг хийх шаардлагагүй юм гээд ингэчихсэн юм. Уг нь хугацаа хэтэрсэн зээлийн өргүй байна гэдэг нь зөв л юм байгаа юм. М.Далайхүү энийгээ ирж тайлбарлаагүй, байгаагүй. Ялгаж томъёолох гэхээр боломж гараагүй учраас нэг л хураалгах.

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэгвэл М.Далайхүү гишүүн ээ, таны тэр он дамжсан гэдгийг хасаад тэгээд байнгын хороо дэмжээгүй учраас дэмжих боломжгүй гээд санал хураалгая. 

 


Д.Цэвээнжав:
-М.Далайхүү гишүүний саналын хувьд бас авч болохгүй байна л даа. Яагаад гэхээр хугацаа хэтэрсэн өр гэж юу байхав, ерөөсөө тийм ойлголт байхгүй шүү дээ. Ерөөсөө өр гэдэг чинь хугацаа хэтэрч байж өр үүсдэг байхгүй юу. Энд гишүүн уучлана биз, энэ он дамжсан хугацаа хэтэрсэн гэдэг үг орсноор энд ач холбогдол байхгүй, орохоор бүр утгагүй болох учраас дэмжих боломжгүй гэж хэлж байна.

 


М.Далайхүү:
-За яахав өр төлбөргүй байна гэж, өр төлбөргүй төсөв гэж хаана байна? 

 


Ж.Бямбадорж:
-Ингээд санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо дэмжээгүй учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 22


Татгалзсан 17


Бүгд 39


56.4 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

 


5.2.2-ын “ирэх дөрвөн жил гэдгийг ирэх 3 жил гэж болгох” гэж байгаа юм байна. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


“Улсын төсвийн удирдлагын талаархи Улсын Их Хурлын бүрэн эрх гэсэн 6-р зүйлийн 6.1.1-ийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр төвлөрсөн төсвийн орлого, төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил, үйлчилгээний санхүүжилт, бусад санхүүжилтийг хэлэлцэж батлах” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 8


Бүгд 40


80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

 


Зургаадахь санал. Улсын төсвийн удирдлагын талаархи Засгийн газрын бүрэн эрх гэсэн 7-р зүйлийн дараахь заалтыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах. Ингээд Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ дээр цөөнх болсон гишүүд алга. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 5


Бүгд 40


87.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Долоо.Улсын төсвийн удирдлагын талаарх санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний бүрэн эрх гэсэн 8 дугаар зүйл 8.1.9-ийг Засгийн газрын бүрэн эрх гэсэн 7-р зүйлд оруулж дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: “Улсын Их Хурлын зөвшөөрснөөр Засгийн газрын үнэт цаас гаргах”. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ санал хураалтыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 6


Бүгд 40


85.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Найм дахь санал.Төсвийн удирдлагын талаархи санхүү, төсвийн асуудал хариуцсан (энэ эрхэлсэн, хариуцсан гээд янз янзаар яваад байх юм, уг нь эрхэлсэн гэдгээрээ явдаг байх) эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрх гэсэн 9-р зүйлийн 9.2-ыг “Санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага нь хууль тогтоомжид заасан төсвийн орлого, зарлагын гүйлгээг энэ чиглэлийн үүрэг бүхий хуулийн этгээдээр гүйцэтгүүлж болно” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 30


Татгалзсан 10


Бүгд 40


75.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Ес дэх санал. Төсвийн удирдлагын талаархи төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн бүрэн эрх гэсэн 11-р зүйлийн 11.1.1-ийг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагч өөрийн эрхлэх асуудлын хүрээнд нийлүүлэгдэх бүтээгдэхүүн, түүний орлого, санхүүжилтийн хэрэгцээгээ бодитой тодорхойлох”, 11.1.9-ийг тусад нь хэсэг болгож “11.2.Төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь энэ хуулийн 11.1-д заасан зарим эрхээ төсвийн байгууллагын ерөнхий менежерт бичгээр шилжүүлж болно. Энэ нь түүнийг хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 32


Татгалзсан 7


Бүгд 39


82.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Арав дахь санал. Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн үүрэг гүйцэтгэх гэсэн 12-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дарга тус газрын,


-Ерөнхий сайд түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан байгууллагын,


-Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга тус газрын болон түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан бусад байгууллагын,


-сайд холбогдох яам болон түүнд хууль тогтоомжоор харьяалуулсан бусад байгууллагын


-Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн ажлын алба, аймаг нийслэл, сум дүүргийн болон дагнасан шүүхийн… энэ нэр томъёо буруу орж дээ, энэ дээр шүүхийн биш тэр байдлаар нь хийж өгөөрэй.


-улсын ерөнхий прокурор прокурорын байгууллагын,


-аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн дарга тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын,


-нийслэлийн Засаг дарга өөрийн Тамшгын газар, нийслэлийн Захирагчийн ажлын алба болон орон нутгийн төсвийн байгууллагын,


-аймгийн Засаг дарга өөрийн Тамгын газар болон орон нутгийн төсвийн байгууллагын хувьд төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн үүргийг тус тус гүйцэтгэнэ.

 


12.2.Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь тухайн байгууллагын дарга, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга, Улсын дээд шүүхийн төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь дээд шүүхийн Тамгын газрын дарга байна” гэж өөрчлөх. Энэ дээд шүүх яахаараа салж ороод байдаг юм бэ?

 


Л.Одончимэд:
-Их Хурлын харьяа байгууллагууд гэж хаана байна вэ? Төрийн өмчийн хороо?

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэр энд бичигдчихсэн байна. Агентлаг гээд явчихаж байгаа.

 


Р.Цогтбаатар:
-Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн хоёр санал дараалуулаад бичсэн байна л даа. Энийг шууд хураачих юм бол энэ хоёр санал автоматаар уначих гээд байгаа байхгүй юу. Энэ зүйлийн 1 дэх хэсгийн нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газар, нийслэлийн Захирагчийн алба болон орон нутгийн гэдгийг аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг дарга нутаг дэвсгэрийн байгууллагын хувьд гэж өөрчлөн найруулах Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн гээд. 

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ найруулгаар авчихаж болмоор санагдаад байх юм. Энэ зүйлийн 1 дэх хэсгийн гэдэг юм чинь Төсвийн байнгын хорооны саналтай би дараа нь энэ найрлагыг нь авчих, найрлагын юмнууд байна.

 


Р.Цогтбаатар:
-Найрлагын гэж үзэж болох юмуу? Дараа нь Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга…

 


Ж.Бямбадорж:
-Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын хувьд урд нь нэлээн хоёр гурван вариант ярьсан. Ярьж байгаад ерөөсөө төслөөр үлдэх нь зүйтэй юм гэж ажлын хэсэг тогтсон байж байгаа. Тийм учраас Төсвийн байнгын хорооны саналтай, бид ажлын хэсэг Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд хүсэлт тавьж ийм санал оруулсан юм. Н.Болормаа гишүүн энэ саналаасаа татгалзаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Бид дахин ажлын хэсэг эргээд ерөөсөө төслөөрөө байх нь зүйтэй юм гээд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос уучлалт хүсч байна.

 


Р.Цогтбаатар:
-Тэрний дээд талынх нь орох юм байна гэж ойлгох нь байна шүү дээ. Бас нэг юм байна. Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал гэдэг тэр чинь ард тодорхойлогдоод Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн 53.1.4 билүү тийм заалт болоод явж байгаа.

 

Ж.Бямбадорж:
-Тэр ард дэмжигдсэн заалтуудыг хооронд нь уялдуулаад явъя. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн
29


Татгалзсан 11


Бүгд 40


72.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжигдсэн саналыг энд нь найрлагын юмаар нь аваарай. 12.1-д байгаа УИХ-ын Тамгын газрын гэдэг юм бол санал хураагдах шаардлагагүй боллоо.

 


Арваннэг.Төвлөрсөн төсвийн байгууллагын эрх хэмжээ гэсэн 13-р зүйлийн дараахь хэсэг, заалтыг дор дурдсан байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“13.1.Төвлөрсөн төсвийн байгууллага төрийн чиг үүрэгт хамаарах ажил, үйлчилгээг бүтээгдэхүүний хэлбэрээр нийлүүлж, түүнийхээ төлөө санхүүжилт авна”

 


“13.4.1.энэ хуулийн 34.5-д заасан шаардлагыг хангасан” гэсэн заалтыг хасах

 


“13.4.3.байгууллагын хөрөнгийг зориулалт бусаар ашиглаагүй, ажилтныг үүрэгт ажлаас нь хөндийрүүлээгүй”

 


13.7-д “боловсон хүчин бэлтгэх” гэснийг “ажилтнаа давтан сургах” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 7


Бүгд 40


82.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Арванхоёр. Төсвийн байгууллагад хориглох зүйл гэсэн 14-р зүйлийн 14.1.5-ыг “энэ хуульд заасныг зөрчин төсвөөс гадуур зардал гаргах”, 14.1.8-д эд хөрөнгийн элэгдлийн шимтгэл” гэснийг хасах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 36


Татгалзсан 4


Бүгд 40


90.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


 


Арвангурав.Улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөр гэсэн 15-р зүйлийн 15.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“15.1.Төвлөрсөн төсвийн байгууллагаар дамжин төрийн нэрийн өмнөөс гүйцэтгэж буй ажил, үйлчилгээнээс орсон орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийг улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийн тайланд тусгана. Улсын орлого, зарлага, хөрөнгө, өр төлбөрийг Улсын Их Хурал, түүний эрх олгосноор Засгийн газраас тогтооно”

 


15.3.-т “өр төлбөрийн бүртгэлийг удирдана” гэснийг “өр төлбөрийн удирдлагыг хэрэгжүүлнэ” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 5


Бүгд 40


87.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арвандөрөв. Ерөнхий менежерийн үүрэг гүйцэтгэх гэсэн 16-р зүйлийн 16.2-т “Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын нэгдүгээр орлогч” гэснийг энэ хураагдахгүй санал байна. Энэ түрүүнд хураагдчихсан учраас Н.Болормаа гишүүн ээ, 14 дэх санал түрүүнд хураагдаад шийдэгдчихсэн учраас энэ хураах боломжгүй юм байна. Хаягдсан юм байхгүй биз. Эндээс ялгая. Яагаад гэвэл УИХ-ын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн даргын нэгдүгээр орлогчид нь хэвээрээ үлдэнэ, яагаад гэвэл Тамгын газрын дарга нь төсөв ерөнхийлөн захирагч болчихож байгаа учраас төсөл хэвээрээ.

 


Цаашаа явъя. Улсын Их Хурлын байгууллагын ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн байгууллагын даргын томилсон албан тушаалтан гүйцэтгэнэ гэснийг Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ерөнхий менежерийн үүрэг, гүйцэтгэх албан тушаалтныг Улсын Их Хурал тогтооно гэж өөрчлөн найруулах гэж байна.

 


Н.Болормаа:
-УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга бөгөөд хуулийн хэлтсийн дарга бөгөөд энэ хүн менежер хийх санхүү, эдийн засаг эрхлэх ямар ч боломж байхгүй. УИХ-ын Тамгын газрын дүрмийг батлахдаа ч бид нар ярьж байгаад УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга, Ерөнхий нарийн бичгийн даргын орлогч голлож одоо Ж.Нарантуяа чинь өчнөөн ачаалалтай хүн байгаа. Ингээд энэ чинь өөрөө зөрчилтэй байгаа байхгүй юу.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ямар ч газар дээр бид нар ийм л байдал барьж байгаа шүү дээ.

 


Н.Болормаа:
-Гэхдээ Их Хурал гэдэг чинь бас онцлог шүү дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Яг дараачийн албан тушаалтныг нь хэлээд байгаа шүү дээ.

 


Н.Болормаа:
-Орлогч дарга байж болохгүй. Таны хэлснээр УИХ-д хоёр толгой гараад ирлээ шүү дээ, Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга чинь боловсон хүчнээ мэдэхгүй, мөнгөө мэдэхгүй тийм л хүн боллоо шүү дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энийг зөндөө ярьсан, ажлын хэсэг дээр зөндөө ярьсан. Тамгын газар бол бас ярьсан юм байна лээ. Ингээд Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төслийг…

 


Н.Болормаа:
-Ажлын хэсэг дээр өөр юм ярьсан байхгүй юу.

 


Ж.Бямбадорж:
-Ажлын хэсэг дээр анх ямар асуудал оруулсан бэ гэхээр зэрэг Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга бол төвлөрүүлэн захирагч байна, мөн менежер байна гээд ингээд хийчихсэн юм. Гэтэл зарчим нь зөрчигдөөд байна, энэ ерөөсөө болохгүй байна, өөрөө өөртэйгээ гэрээ байгуулах гээд байна гэдэг үндэслэлээр энэ ерөөсөө ямар ч боломжгүй юм байна гээд Байнгын хорооны ажлын хэсэг хүлээж аваагүй.

 


Энэ ч бас үндэстэй юм байна лээ. Тэгээд энийг маргаад байх юм байхгүй. Харин ганц асуудал байна. Улсын Их Хурлаас байгуулагддаг, ажлаа тайлагнадаг ингэж нэрлэдэг юм шүү. Ажлаа тайлагнадаг биш, Улсын Их Хурлаас байгуулагддаг, ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ерөнхий менежерийг тухайн газрын даргын томилсон хүн хийнэ гэж байгаа юм. Энийг харин Улсын Их Хурал тогтоох юмуу, тэр хүн өөрөө томилох юмуу гэдгийг харин энэ удаа тогтоож өгөх шаардлагатай.

 

Яагаад вэ гэхээр 3 жилийн хугацаагаар ажиллах хүн байж байгаа шүү дээ. Би Байнгын хороо дэмжсэн учраас энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Би хэсэгчилж хураалгая. Энийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Би Улсын Их Хурлаас байгуулагддаг ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ерөнхий менежерийг Улсын Их Хурал тогтооно гэсэн шүү дээ. Ийм л өгүүлбэр байна шүү дээ. Би буруу уншаад байна уу? Би дахиад уншъя. Улсын Их Хуралд ажлаа тайлагнадаг байгууллагын ерөнхий менежерийн үүрэг гүйцэтгэх албан тушаалтыг Улсын Их Хурал тогтооно гэж байна шүү дээ. Энийг төсөл дээр төвлөрүүлэн захирагч томилно гэж байгаа, энэ хүнийг. Төсвийн ерөнхийлөн захирагч томилно гэж байгаа. 

 


Одоо бол Байнгын хороо, Н.Болормаа гишүүн энэ албан тушаалтныг бүх байгууллага дээрээ Улсын Их Хурал тогтоож өгье гэж байгаа юм байна. Ингээд хоёр байнгын хороо дэмжсэн, Н.Болормаа гишүүний энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 14


Бүгд 41


Энэ санал дэмжигдлээ.

 


Аймаг, нийслэлийн, сум, дүүргийн болон дагнасан шүүхийн ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн шатны шүүхийн Тамгын хэлтсийн дарга, энэ бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэдгээрээ явчихсан, энийг хураах шаардлага байхгүй.

 


Харин энд нэг юм байна. Аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын (сум яах юм бэ?) байх л ёстой. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын ерөнхий менежерийн үүргийг тухайн шатны иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын нарийн бичгийн дарга гэж нэмэх гэсэн энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Суман дээр байхгүй бол тэр хасагдана биз. Энүүгээрээ явна. Суманд байхгүй, аймаг, нийслэл дээр байгаа.

 


Зөвшөөрсөн 31


Татгалзсан 10


Бүгд 41


75.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. Энийг зарчим нь батлагдсан учраас аль аятай байдлаар нь 2-р хэлэлцүүлэгт оруулаад ир.

 


Арвантав.Төвлөрсөн төсвийн байгууллагын ерөнхий менежерийн бүрэн эрх гэсэн 17-р зүйлийн 17.1.6-г “төсвийн удирдлага, санхүүжилтийг байгууллагынхаа үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөөнд дэвшүүлсэн зорилтыг хангахад бүрэн чиглүүлэх”, 17.1.7-г “байгууллагын төсвийн санхүүжилтийг үр ашигтай явуулах”, 17.1.9-ийг “өөрийн болон төвлөрсөн төсөв, бусад эх үүсвэрээс хөрөнгө оруулалтыг үр ашигтай санхүүжүүлж, биелэлтийн явцад хяналт тавих” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 29


Татгалзсан 12


Бүгд 41


70.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Арванзургаа.Улсын Их Хурлын байгууллага, яам, агентлагийн ерөнхий менежерийг томилох гэсэн 19-р зүйлийн 19.1-ийг хасч, 19.2, 19.3, 19.4, энэ хуулийн 46-р зүйлд шилжүүлэх. Энийг би санал хураалгамааргүй байна. Энэ ойлгогдохгүй болчихлоо. Яагаад вэ гэхээр бид нар сая Улсын Их Хурлын байгууллагын ерөнхий менежерийг томилох журмыг өөрөөр тогтоочихлоо. Тэрэнтэйгээ уялдуулаад хойш урагшаа хасах асуудал санал хураагаад яахав, энийг хийчих. Тийм байдлаар энэ асуудлыг шийдлээ.

 


Арвандолоо.Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн худалдан авах, нийлүүлэх бүтээгдэхүүн гэсэн 24-р зүйлийн 24.5-ыг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагч бусад этгээдээс бүтээгдэхүүн худалдан авахтай холбогдсон харилцааг холбогдох хуулийн дагуу зохицуулна” гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 6


Бүгд 41


85.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Арваннайм.Үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөө боловсруулах гэсэн 27-р зүйлийн 27.1.1-д “стратегийн зорилтууд” гэснийг “гурван жилийн стратегийн зорилтууд” гэж тодотгох. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 8


Бүгд 41


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Арванес.Үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөө хүргүүлэх гэсэн 28-р зүйлийн 28.1-ийг “Төвлөрсөн төсвийн байгууллага, өөрийн үйл ажиллагааны стратегийн төлөвлөгөөний төслийг төсвийн ерөнхийлөн захирагчид 7-р сарын 1-ний өдрийн дотор, төсвийн ерөнхийлөн захирагч санхүү, төсвийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны төв байгууллагад 7-р сарын 20-ны өдрийн дотор тус тус хүргүүлнэ” гэж тодотгож 28.2-ыг хасах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хорь.Зорилтын саналыг хүргүүлэх гэсэн 29-р зүйлийн 29.1-д “7-р сарын 30-ны дотор” гэснийг “7-р сарын 1-ний өдрийн дотор” гэж өөрчлөх, 29.2.1-д “стратегийн зорилтууд” гэсний өмнө “гурван жилийн” гэж нэмэх, 29.3-т “хүргүүлнэ” гэсний өмнө “7-р сарын 20-ны өдрийн дотор” гэж нэмэх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хориннэг.Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн төсвийн төслийг Засгийн газарт оруулах гэсэн 32-р зүйлийн 32.1-д “9-р сарын 15-ны дотор” гэснийг “8-р сарын 1-ний дотор”, 32.2-т “10-р сарын 5-ны дотор” гэснийг “9-р сарын 15-ны дотор” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хоринхоёр.Улсын Их Хуралд улсын төсвийн баримт бичгийг өргөн мэдүүлэх гэсэн 33-р зүйлийн 33.1-д “11-р сарын 1-нээс өмнө” гэснийг “10-р сарын 1-ний өдрийн өмнө” гэж өөрчлөх. 33.1.3-т “бүрээр гаргасан” гэснийг “бүрийн эрхлэх асуудлын хүрээний” гэж найруулах, 33.1.4-ийг хасах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хорингурав.Улсын төсвийн төсөл, гүйцэтгэлийг батлах гэсэн 34-р зүйлийн 34.2-ын эхний өгүүлбэрийг “Төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн эрхлэх асуудлын хүрээний төсөвт дараахь зүйлийг тусгана” гэж, 34.3-т “төсвийн ерөнхийлөн захирагчид төсөв зарцуулах эрх олгох тухай хуулийн төслийг” гэснийг “тухайн жилийн төвлөрсөн төсвийн хуулийг” гэж өөрчлөх, 34.5-ыг хасах;, 34.6-г хоёр заалт болгон салгаж: “33.5.Улсын Их Хурал улсын төсвийг 12-р сарын 1-ний дотор хэлэлцэн батлана”, энэ дээр нэр томъёогоо зөв хэрэглээрэй, “37.4.Улсын Их Хурал улсын төсвийн гүйцэтгэлийг хаврын чуулганаар хэлэлцэн батлана” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хориндөрөв.Аудитын дүгнэлт гэсэн 39-р зүйлийн 39.1-д “2 сарын дотор” гэснийг “1 сарын” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 7


Бүгд 41


82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хоринтав.Төсвийн байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтанд нэр дэвшүүлэх журам гэсэн 46-р зүйлийн 46.1.1-д “Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын дэд дарга, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын тэргүүн дэд дарга” гэж нэмэх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 8


Бүгд 41


80.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хоринзургаа.6-р бүлгийн нэрийг “Орон нутгийн удирдлага, санхүүжилт” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 4


Бүгд 41


90.2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хориндолоо.Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын орон нутгийн төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн талаарх бүрэн эрх гэсэн 51-р зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


“51.1.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал, орон нутгийн төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн талаар дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:

 


51.1.1.Засаг даргын үйл ажиллагааны хөтөлбөр, стратегийн төлөвлөгөөг хэлэлцэн батлах, хэрэгжилтэнд хяналт тавих

 


51.1.2.тухайн жилийн орон нутгийн төсвийг хэлэлцэн батлах, хэрэгжилтийг хянах

 


51.1.3.орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх бүтээгдэхүүний тоо хэмжээг тогтоож батлах, бүтээгдэхүүн нийлүүлэх талаар Засаг даргатай гэрээ байгуулах

 


51.1.4.Засаг даргын төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр бүтээгдэхүүн нийлүүлэх гэрээний төсөлтэй урьдчилан танилцаж, бүтээгдэхүүний тоо, зардал, гэрээг дүгнэх болзол, журмын талаар санал, дүгнэлт гаргах

 


51.1.5.тухайн нутаг дэвсгэрт дагаж мөрдөх санхүүгийн журмыг батлах”. Манай санхүүгийнхэн сүүлийнх нь зөв биз. Орон нутагт санхүүгийн журам гэж юм байх уу? Д.Дэмбэрэл даргаа энийг хасч болох уу? Энийг хаслаа. 

 


51.1.5-ыг хасаад Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 8


Бүгд 42


81.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


С.Төмөр:
-Тэргүүлэгчидтэйгээ байгуулсан бол барьж унах эзэнтэй байх ёстой л доо.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ бас үнэн л дээ. Урд нэг юм орчихлоо. Энд нэг юм орчихлоо. Энэ юу гэдэг нь хуралтайгаа гээд байж байг. Өмнө нь бид нар хурлын нэрийн өмнөөс хурлын дарга гээд хийгээд өгчихсөн. Ингээд энэ хоёр нь ойлгогдох нь уу үгүй юу?

 


С.Төмөр:-Хурлын дарга гэдэг хүн чинь яг тухайн хурлын чуулган, бидний хэлээр бол хуралдаж байх үеийн хүн, дараа нь тэр хүн дахин сонгогдохгүй шүү дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэргүүлэгчдийн дарга гэж байгаа. Гэхдээ орон нутгийн хуулин дээр байгаа. Тэргүүлэгчдийн дарга хурлаа төлөөлнө гэсэн үг бий шүү дээ. Тэр утгаар нь хийсэн юм.

 


С.Төмөр:-Хуралтай байгуулна гэхээр хурлын гишүүд бүгдээрээ гарын үсэг зурах уу, дарга зурах уу? За дарга зурж болно. Уг нь тэргүүлэгчид байсан бол эргээд тооцох дэглэм журам чинь арай өөр болох, улам нарийн ширийн болох л ёстой доо.

 


Ж.Бямбадорж:
-Тэрнийг 2-р хэлэлцүүлэг дээр харъя.

 


С.Дулам:
-Бид нар их сайхан хууль хийж байна. Гэхдээ харамсалтай нь монгол биш сайхан хууль хийж байна. Тэгэхээр энэ их олон гадаад үг орчихлоо. Би энд нэг ажлын хэсгийнхэнд энийг жаахан монгол болгох арга хэмжээ аваачээ, ерөөсөө хэрэглэсээр байгаа, бусад хуулинд байгаа үгнүүдээ эргүүлж аваач гэж ингэж би энэ протоколд тэмдэглүүлье. Яахав санаа авахуулах үүднээс жишээ нь Төсвийн хуулинд менежер гэдгийг шууд захирагч гээд явж байгаа. Стратегийн зорилт гэдгийг чинь хэтийн зорилт гээд явж байгаа. Бизнесийн төлөвлөгөө гэдгийг чинь үйл ажиллагааны төлөвлөгөө, акварель зарчим л гэнэ, ямар юм байгаа юм. Энийг зөвлөөд жаахан монгол нэр томъёо болгох арга байна уу? Энийг протоколд тэмдэглүүлчихье гэж бодож байна. Бололцоотой юмнуудыг нь аваачээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Бололцоотой юмнуудыг нь аваад хийгээрэй. Дараа нь энэ зүйлд дараахь хэсгийг нэмэх гэсэн бас нэг санал байна. “Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын төсвийн ерөнхийлөн захирагч нь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн дарга, ерөнхий менежер нь түүний нарийн бичгийн дарга… энэ урд орчихсон. 

 


Энэ зүйлд 53.1.3 болгон шинээр “орон нутгийн төсвийн орлогоор санхүүжигдэх бүтээгдэхүүний нийлүүлэлтийн талаар тухайн шатны Засаг даргатай гэрээ байгуулж, хэрэгжилтийг хангуулах” гэсэн заалтыг нэмэх.Энэ чинь юун дээр орж байгаа билээ. Хурлын бүрэн эрх дээр үү? Өөрийн орлого дээр үү? Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 37


Татгалзсан 5


Бүгд 42


88.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Хориннайм.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын бүрэн эрх гэсэн 52-р зүйлийн 52.1.9-д “орон нутгийн төсвөөс санхүүжүүлэх бүтээгдэхүүнийг нийлүүлэх талаар тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын даргатай тохирч гэрээ байгуулан, хэрэгжилтийг хангах” гэсэн заалтыг шинээр нэмэх. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ нэр томъёонуудыг цэгцлээрэй.

 


Зөвшөөрсөн 33


Татгалзсан 9


Бүгд 42


78.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Энэ зүйл дараахь заалтыг нэмэх: “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн өөрийн орлого, дээд шатны төсвөөс олгох санхүүгийн дэмжлэгт багтаан энэ хуулийн 53.2-т заасан бүтээгдэхүүн нийлүүлэх талаар тухайн шатны иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурлын Тэргүүлэгчдийн даргатай гэрээ байгуулах, гэрээний биелэлтийг зохион байгуулж, тайлагнах” энэ чинь Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн. Энэ болохгүй шүү дээ. Дээрээ тэртээ тэргүй яамтай яаж байгаа учраас энэ санал хураах боломжгүй юм байна. Энийг ойлголцоод санал хураалгүй явчихъя.

 


Энэ хуулийнхаа төсөл дээр ажилласан тэр бүхий л үйл ажиллагаатайгаа ойлголцчихлоо. Саяны М.Далайхүү гишүүний санал байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн. 

 

 
Хоринес. Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын үүрэг гэсэн 53-р зүйлийн 53.2-т “бүтээгдэхүүнийг” гэсний дараа “өөрийн орлогод багтаан” гэж нэмэх. Энэ цөөнх болоогүй учраас энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Би өгсөн юмыг уншиж байна. Энэ саналыг дэмжээгүй юмуу, тэгээд яагаад дэмжсэн гэж та нар өгч байгаа юм. Би энэ дээр дахиад уншъя. Хоринес. Аймаг, нийслэлийн Засаг даргын үүрэг гэсэн 53-р зүйлийн 53.2-т “бүтээгдэхүүнийг” гэсний дараа “өөрийн орлогод багтаан” гэж нэмэх. М.Далайхүү гишүүний гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн гэж байна. Энэ алдаа байна, манай нөхдүүдийн алдаа байна, дэмжээгүй юм байна, тийм учраас энэ саналыг дэмжих.

 


М.Далайхүү:
-Түрүүн Ж.Бямбадорж дарга бас 52.3 гээд ингээд энийг зохицуулъя гээд явчихсан. Энэнд нэг зохицуулалт шаардагдаад байгаа юм л даа. Яаж зохицуулах юм. 2-р хэлэлцүүлэгт орж ирэх үедээ зохицуулах юмуу? 53.2 чинь сумын Засаг даргын бүтээгдэхүүн гээд 10 гаруй юм нэрлэчихсэн байгаа юм. Нохой алахаас авахуулаад, хог цэвэрлэх гээд. Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга орон нутгийн хэрэгцээнд дараахь бүтээгдэхүүнийг яана гээд тавьчихсан байгаа байхгүй юу. 

 


Энэ нэг хэдэн бүтээгдэхүүн 10 бүтээгдэхүүнийг юугаар санхүүжүүлэх юм бэ? Энэний эх үүсвэр нь юу байх юм бэ гэдэг дээр тогтоод ерөөсөө энэний эх үүсвэр нь орон нутгийнх нь орлого л байх юм. Орон нутгийн орлогогүй ажил ч гэж байхгүй л дээ. Орон нутаг чинь татвар жаахан юм орж ирж байгаа шүү дээ. Тэр чинь яг энэндээ зарцуулагддаггүй шүү дээ, сайн мэдэж байгаа. Тэрнийг нь төсвийн цоорхой, цалин, юун зам засах, юун нохой алах, юун хог цэвэрлэх, ерөөсөө ондоо юманд өгнө гээд явчихдаг шүү дээ.

 


Тэгэхээр энийг нь яг энэнд нь хатуу бариад өгчихдөг юмуу гэж бодож байгаа юм. Дээр 53.2 чинь дээрээс ирж байгаа татаасыг энэ рүү оруулъя гэж Ж.Бямбадорж дарга зохицуулъя гээд орхичихлоо шүү дээ. Ийм нэг санал байгаа юм. Энэ саналыг гишүүд бодолцоод. Тэгэхгүй бол яг 53.2-ыг төлөвлөдөг орлого гэж олдоггүй. Бүх юм нь тэгээд л төсвийн байгууллагуудын санхүүжилт рүү яваад юу ч үгүй л үлдчихдэг юм л даа.

 


Энийг жаахан уяж өгөх үү гэж бодож байгаа юм нэг талаар.Түрүүчийн нэг юман дээр бас нэмэлт тайлбар хийхэд ийм юм байгаа юм л даа. Он дамжсан, хугацаа хэтэрсэн өр гэж байдаггүй гэж Д.Цэвээнжав тайлбарлаад байгаа юм. Бид чинь түрүүчийн Засгийн газраас 134 тэрбум төгрөг, орон нутгийн төсөвт 12 тэрбум төгрөг он дамжаад тэрнийг төлөх гээд одоо хүртэл төлж дуусаагүй л яваа шүү дээ. Тийм юм байдаггүй гэж тайлбарлаад Байнгын хорооны даргыг орлож байгаа хүн тэгэхээр яая гэхэв. Ийм эрхтэй л байдаг бололтой юм шиг байна.

 


Ж.Бямбадорж:
-29 дэх саналыг дэмжих боломжгүй гэдэг санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 15


Бүгд 42


64.3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй. М.Далайхүү гишүүний санал дэмжигдсэнгүй.

 


28.2 дахь санал. Би энийг давхардчихлаа. Зарчим зөрчигдчихлөө гээд байсан заавал хураалгах ёстой юу? 

 


53.2.1, 53.3.2-ыг нэгтгэж “Нийтийн ариунцэврийг хангах, хог зайлуулах, хадгалах, устгах арга хэмжээ"”гэж найруулах, 53.2-т "тохижилт, цэцэцэрлэгт, түүний өргөтгөл, шинэтгэл, арчилгаа” гэсэн заалт нэмэх. Ц.Баасанжав гишүүний санал байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 4


Бүгд 42


90.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


53.2.10-ыг “Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалахтай холбогдсон орон нутгийн төсвөөс гаргах зардал” гэж өөрчлөн найруулах. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн, С.Төмөр гишүүн цөөнх болсон ийм санал байна. 


С.Төмөр:
-Энэ дээр цөөнх болдогийн учир нэгдүгээрт, малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалахтай холбогдсон асуудал энэ төслийн 53.2.10-т орсон “мал амьтны болон малаас хүнд халдварладаг өвчинтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ” гэдэг ойлголт явцуурчихаж байгаа юм нэгдүгээрт.

 


Хоёрдугаарт, энд зөвхөн төрийн өмчтэй холбоотой асуудал тавиад, нөгөө хувийн өмчтэй холбоотой асуудал энд орж ирэхгүй ийм байдалд оруулчихаж байгаа юм. Нөгөө талаар өмчийн хэлбэрийг харгалзахгүйгээр уг асуудлыг хэрэгжүүлэхэд төр хяналт тавих ёстой. Төр дэмжлэг үзүүлэх ёстой, энэ бол төрийн өөрийнх нь чиг үүрэг.

 


Гуравдугаарт, Засаг дарга хувийнхан өөрсдөө Засаг даргаараа дамжуулж энэ үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэх, өөрсдийнхөө хөрөнгө санхүүжилтийг Засаг даргын үйл ажиллагааг, мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд дэмжлэг үзүүлэх ийм боломж гарч ирж байгаа юм гэж үзэж байгаа юм.

 


Түүнээс гадна энд ямар нэгэн өмчийн ялгаа гаргахгүйгээр ерөөсөө мал амьтны болон малаас хүнд халдварладаг өвчинтэй тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ гэсэн төслөөрөө байх нь зүйтэй юмаа гэсэн ийм байр сууринаас уг асуудалд цөөнх болсон юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны санал дпэмжигдсэн, С.Төмөр гишүүн цөөнх болж ярилаа. 53.2.10-ыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


М.Далайхүү:
-Энэ түрүүний л, орон нутгийн орлогоор юуг санхүүжүүлэх юм бэ? Дээрээс өгч байгаа дэмжлэг, татаасаар юуг санхүүжүүлэх юм бэ гэдгээр ерөөсөө энэ хуулиндаа ялгаагүй байгаа юм. Тэгээд яг цаг дээрээ ингээд хуулийн төлөвлөгөө төсөл хийгээд ирэхээр энийг нь ялгаж өгөөгүй учраас Сангийн яам, аймаг хоёрын хооронд бөөн хэрүүл болох юм байгаа юм. Яг энийг нь чи санхүүжүүл, энийг нь би санхүүжүүлнэ, хүрэхгүй юм болохоор чи санхүүжүүл гэж хаячихаад, хүртэж байгааг нь болохоор энэ нь манайх авах юм байгаа юм гээд ингээд мөнхийн зөрөлдөөн үүсчихээд байгаа юм. Хэрэв энийг хатуу сайн тогтоогоод өгчихвөл их сайн байгаа.

 


Гэтэл би түрүүнд хэлсэн. Орон нутгийн орлого гэж ерөөсөө өгч байгаа орлогынхоо их сайн нь 20 орчим хувь л байдаг гэж ингэж тайлбарлаж байсан. 80-аад хувь нь бидний ярьж байгаа дэмжлэг ордог. Тэгэхээр 20 хувийнх нь орлогыг янз бүрийн юмруу оруулаад төлөвлөөд байхаар тэртээ тэргүй олдоггүй шахуу орлогыг олон нэр төрөл хийчихээр орон нутаг нь тэрнийгээ төлүүлэх гэж зовоод, төсвийнх нь болохоор чамд өгөхгүй, энэ дээр чамайг энийг төлүүл гэж хэлсэн байна гээд ингээд  зайлчих гээд байгаа юм.

 


Мөн энэ эрүүл мэндийг хамгаалах хууль чинь тэр хуулиндаа улсын төвлөрсөн төсвөөс өгч бай гээд заачихсан байж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр тэрнийг аваачаад энэ хуулиар чинь эрүүл мэндийг чинь орон нутгаасаа өг гэсэн байна шүү дээ. Чи энийгээ өөрөө бодож санхүүжүүл гээд ингээд урдаас нь бас зохицохгүй юм гарчих байх гэж ингэж үзээд байгаа учраас энийг уг нь салгах юмсан гэж бодсон, салгаж өгөхгүй юм байна л даа.

 


Р.Цогтбаатар:
-Энэ дээр манайхан яг зөв тайлбарлаад байгаа мөртлөө одоо байж байгаа томъёолол нь одооны хэлээд байгаа тайлбаруудаас арай өөр юм байгаа юм. Мал амьтны болон малаас халдварладаг өвчинтэй тэмцэх урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээний зардал гэхээр ерөөсөө мал эмнэлэгийн бүх зардлыг орон нутгийн төсвөөс хариуц гэсэн үг болоод байгаа юм. Одоо энэ хуучин хуулин дээр байгаа томъёоллоороо явахаар.

 


Малын удмын сан, эрүүл мэндийг хамгаалах хуулин дээр болбол тэр зардлыг чинь нэг хэсгийг нь төвлөрсөн төсвөөс гаргана гээд биччихсэн. Нэг хэсгийг нь орон нутгийн төсвөөс гаргана гээд биччихсэн. Тэгэхээр тэр орон нутгийн төсвөөс гаргах юмаа л энд бичье гэсэн утгаар би тэр Байнгын хороон дээр томъёолол оруулаад байнгын хороо дэмжчихсэн байж байгаа юм.

 


Хэрвээ одооны энэ төсөл дээрээ байгаагаар орох юм бол ерөөсөө малын удмын сан, эрүүл мэндтэй холбоотой бүх зардал орон нутгаас гаргах болно. Тэгвэл орон нутгийн төсөв тэр үед чинь хаана ч хүрэхгүй ийм л юм болчих учиртай юм байгаа юм.

 


Ж.Бямбадорж:
-Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 16


Татгалзсан 26


Бүгд 42


61.9 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Энэ зүйлийн 53.4-т “Санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний зөвшөөрөлгүйгээр төвлөрсөн төсвийн хөрөнгөөр аливаа хэлбэрийн хөрөнгө оруулалт хийхийг” гэснийг “гэрээгээр нийлүүлэх бүтээгдэхүүний санхүүжилтэд олгосон хөрөнгийг өөр зориулалтаар зарцуулахыг” гэж өөрчлөн найруулах. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 39


Татгалзсан 4


Бүгд 43


90.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Гуч.Төвлөрсөн болон орон нутгийн төсвийн харилцаа гэсэн 58-р зүйлийн 1 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 


58.2-ын “Онцгой тохиолдолд”, 58.3-ын “нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын орлогын болон удирдлагын чадвараас хамааран” гэснийг тус тус хасах. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 9


Бүгд 43


79.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


58.4 дэх хэсэг болгон шинээр “Орон нутгийн өөрийн орлого, төвлөрсөн төсвөөс олгох санхүүжилтээр худалдан авах бүтээгдэхүүний нэр төрлийг үндсэн жагсаалтыг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар тогтооно” гэж нэмэх. М.Далайхүү гишүүний гаргасан санал, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжээгүй санал байна.

 


М.Далайхүү:
-Түрүүний хоёр санал бол түрүүн хэлсэн дээ. Ажлын хэсэг нь яах юмуу, яаж авах юм, ер нь орон нутгийн орлогоор ямар ямар бүтээгдэхүүнийг худалдаж авах ёстой юм бэ, төвлөрсөн төсвөөс өгч байгаа дэмжлэгээ юунд зориулах ёстой юм бэ? Цаад талын санхүүжилтийг ямар ямар бүтээгдэхүүнд худалдан авах ёстой юм бэ гээд уг нь заагласан жагсаалт гаргачихмаар байгаа юм л даа. Тийм жагсаалт гарчихвал төсөв төлөвлөгөө зохиож байхад хялбар болох юм байгаа юм.

 


Хэрэв энэ гарахгүй бол миний түрүүний хэлдэгээр энэ нь чинийх, энэ нь минийх, энийг нь чи ав, энийг нь би авна гээд ингээд яам, орон нутаг хоёрын хооронд түлхэлцсэн ийм будлиантай асуудал гарах юм болов уу гэж бодоод энэ хоёр асуултыг оруулах гээд байгаа юм. Энэ онц хэрэггүй гэж үзээд байгаа юм байлгүй дээ.

 


Ж.Бямбадорж:
-Энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 27


Татгалзсан 17


Бүгд 44


61.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Гучин нэг.Төслийн 14.1.5, 17.1.4, 26.2.2, 38.1.2, 41.2.1, 56.1, 56.2, 56.3 заалтуудад “тайлан баланс” гэснийг “баланс”, 38.1.4, 41.2.4 заалтад “цэвэр өмчийн өөрчлөлтийн тайлан” гэснийг “өмчийн өөрчлөлтийн тайлан” гэж тус тус өөрчлөх. Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

 


Зөвшөөрсөн 34


Татгалзсан 10


Бүгд 44


77.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг хэлэлцүүлж дууслаа. 2-р хэлэлцүүлэгт шилжүүлье. 

 


Одоо энэ хуулийг шилжилтийн үед Хууль зүйн байнгын хороон дээр нэлээн ярьсан, энэ шаардлагыг Засгийн газраас бэлтгэж 2-р хэлэлцүүлгийн өмнө энэ шаардлагыг хангавал их сайн байна. Ингээд 2-р хэлэлцүүлэгт дахин нэг сайн нягталж, бэлдье гэж үүрэг өгч байна. Ингээд өнөөдөр Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэхээр төлөвлөсөн асуудлуудаа хэлэлцэж дууслаа.

 


Би энд хоёр редакц та бүхнээс сонсоё. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн системийн хөтөлбөр батлах тухай гэсэн тогтоолын төсөл байна. Энэ дээр саналтай хүн байна уу? Алга байна. Сонслоо.

 


Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай тогтоолын төсөл байна. Энэ дээр редакцийн өөрчлөлт байна уу? Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд өөрчлөлт оруулах тухай биш, Байнгын хорооны харьяалал солих тухай гэвэл илүү зохимжтой байж магадгүй, Ж.Нарантуяа даргаа. За редакц сонслоо.

 


Өнөөдрийн хурал дууслаа. Гишүүдэд баярлалаа.
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