Монгол Улсын Их Хурлын 2012 оны намрын ээлжит чуулганы  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2013 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаан  14 цаг 25 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.


Улсын Их Хурлын гишүүн, Байнгын хорооны дарга А.Бакей ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 15 гишүүн ирж, 78,9 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй:  С.Баярцогт, Н.Батбаяр.


Тасалсан: Д.Бат-Эрдэнэ, Б.Наранхүү.


Нэг. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх М.Тайшир, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл, Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт нарын өргөн мэдүүлсэн төслийг хэлэлцэх асуудлын жагсаалтад оруулъя гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд


12. 

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Бурмаа гишүүний гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

1

Татгалзсан

11

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй. 

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

3

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Хоёр. Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай. 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүн Д.Батбаяр, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Байнгын хорооны дарга А.Бакей Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүн Дашбалын Батбаяр Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөгдөх хүсэлтийг танилцуулав. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай хоблогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй.

А.Бакей: - Дашбалын Батбаярыг Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан
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13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны дарга А.Бакей Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөгдөж буй Д.Батбаярт хандан “та төрийн албанд олон жил үр бүтээлтэй ажилласан байна. Танд Байнгын хорооны гишүүдийн нэрийн өмнөөс эрүүл энхийг хүсье. 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнээр томилох тухай 
Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнд нэр дэвшигчийн талаар Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Ч.Сайханбилэг танилцуулав.
Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй.

А.Бакей: -Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнээр Тогмидын Хадхүүг томилох саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан
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13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны дарга А.Бакей нэр дэвшигчид хандан төрийн албаны шинэчлэлийн талаар төрөөс баримталж байгаа бодлогыг тууштай хэрэгжүүлж ажиллахыг зөвлөв. 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн А.Бакей Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 

Гурав. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх н.Сосормаа, Монголын сэтгүүлчдийн эвлэлийн ерөнхийлөгч Б.Галаарид, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх М.Элбэгдорж, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.
А.Бакей: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг, Ж.Батзандан, Д.Батцогт, Н.Батцэрэг, Б.Наранхүү, Х.Тэмүүжин, Ш.Уянга, Л.Энх-Амгалан нарын гаргасан   төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “ил тод” гэсний дараа “хараат бус” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

10
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13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “Үндсэн хууль” гэсний дараа “Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

3

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.1 дэх заалтыг “3.1.1.”хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл” гэж олон нийтэд зориулж мэдээлэл тогтмол түгээдэг хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа сонин хэвлэл, радио, телевиз, цахим хэвлэлийг” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

3

Бүгд


13
Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
4.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт “3.1.5. “цахим хэвлэл” гэж олон нийтэд зориулж интернэтийн сүлжээ ашиглан мэдээлэл түгээдэг мэдээллийн хэрэгслийг,” гэсэн 3.1.5 дахь заалт нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан
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13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.3 дахь хэсгийг “5.3.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн байгууллага хуулийн хүрээнд мэдээлэл түгээхэд аливаа хэлбэрээр хөндлөнгөөс оролцох болон түгээсэнтэй нь холбогдуулан үйл ажиллагаанд нь саад учруулах, нөлөөлөхийг хориглоно.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

4

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “5.4.Хуулиар нууцад хамааруулснаас бусад тохиолдолд мэдээ, мэдээллийн хүрээг хязгаарлахыг хориглоно,” гэсэн 5.4 дэх хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

4

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболдын асуусан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг хариулж, тайлбар хийв.
7.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “5.5.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлэл түгээсэнтэй нь холбогдуулан иргэн, хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчид энэ хуульд зааснаас бусад хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно.” гэсэн 5.5 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

4

Бүгд


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

8.Төслийн 5 дугаар зүйлд “5.7.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн байгууллагад өөрийн үйл ажиллагааг тусгайлан сурталчлах, үнэ төлбөргүй мэдээ, мэдээлэл нийтлэх шаардлага тавихыг хориглоно.” гэсэн 5.7 дахь хэсэг нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

4
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13

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Эрдэнэбатын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг хариулж, тайлбар хийв.

9.Төслийн 6 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“6 дугаар зүйл. Төрийн байгууллагын хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа.

6.1.Төрийн байгууллага зөвхөн дараах хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа эрхэлж болно:

6.1.1.Улсын Их Хурал, Засгийн газар, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага хууль тогтоомж, эрх зүйн акт, түүнтэй холбоотой лавлагаа, мэдээллийг олон нийтэд хүргэх зорилгоор эмхтгэл, товхимол, цахим хуудас гаргах.

6.1.2.Улсын Их Хурал, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага үйл ажиллагаагаа олон нийтэд ил тод байлгах зорилгоор шууд нэвтрүүлэг явуулах телевизийн сувагтай байж болно.

6.1.3.Засгийн газар Монгол Улсын тухай мэдээллийг дэлхий дахинд түгээх, сурталчлах үйл ажиллагаа эрхэлдэг мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болно. Үүнтэй холбогдох харилцааг хуулиар зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн
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14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6.1. Төрийн байгууллага, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээд өөрийн эзэмшилт хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэсэн заалтыг  нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
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14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд, Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү, Д.Эрдэнэбат, Р.Гончигдорж, Ж.Батзандан, Х.Тэмүүжин, Н.Энхболд, М.Энхболд нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг хариулж, тайлбар хийв.

10.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “хамгаалах” гэснийг “нууцлах”, Гуравдугаар бүлгийн  гарчгийн “ХАМГААЛАХ” гэснийг “НУУЦЛАХ” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

4

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

11.Төслийн 7 дугаар зүйлийн “7.3.Хууль бусаар мэдээлэл олж авснаас бусад тохиолдолд тухайн мэдээлэл нь бусдад гэм хор учруулсан гэх үндэслэлээр хэвлэл мэдээллийн байгууллагын ажилтанд хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно.” гэсэн 7.3 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

12.Төслийн 8 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8 дугаар зүйл. Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын редакцийн бие даасан хараат бус байдал.  

8.1.Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын зүгээс сэтгүүлчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаанд улс төрийн цензур тавих, дарамт шахалт үзүүлэхийг хориглоно. Сэтгүүлчийн мэргэжлийн хараат бус байдлыг хангах асуудлыг хэвлэл мэдээллийн байгууллагын дүрэм, журам, сэтгүүлчтэй байгуулах хөдөлмөрийн гэрээнд тусгана.

8.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын редакц нь үүсгэн байгуулагч, хувь нийлүүлэгч, хувьцаа эзэмшигчтэй сэтгүүл зүйн мэргэжлийн үйл ажиллагааны хараат бус байдлыг хангах гэрээ байгуулж, байгууллагын дүрэм, журамд тусгах үүрэг хүлээнэ.

8.3.Нийтлэл, нэвтрүүлгийн ивээн тэтгэгч, санхүүжүүлэгч редакцийн бодлого, нийтлэл, нэвтрүүлгийн агуулгад нөлөөлөхийг хориглоно.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Эрдэнэбат, С.Батболд, Ж.Батзандан нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Уянга хариулж, тайлбар хийв.

13.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийг “9.2.Хэвлэл мэдээллийг байгууллага, сэтгүүлч нь энэ хуулийн 9.1-д заасан үндэслэлээр нэрээ нууцлахыг хүссэн мэдээлэгчид холбогдох мэдээллийг задруулахгүй байх үүрэг хүлээнэ.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

14.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зохиогч,”; 9.3 дахь хэсгийн “нэвтрүүлгийг” гэсний дараа “зохиогчоос” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14
Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

15.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1 дэх хэсгийн “мэдээллийг” гэсний дараа “жил бүр”, “хэрэгслээр,” гэсний дараа “эсхүл” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2 дахь хэсгийг “10.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага иргэн, хуулийн этгээдийн захиалгаар төлбөртэй нийтлэл, нэвтрүүлэг түгээх бол төлбөртэй гэсэн ялгах тэмдэглэгээ хэрэглэж, ивээн тэтгэсэн, төлбөр төлсөн иргэн, хуулийн этгээдийн нэрийг дурдана.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

17.Төслийн 10 дугаар зүйлд “10.3.Хуулийн этгээдийн хувьд үйл ажиллагааны санхүүжилт олон нийтэд ил байна.” гэсэн 10.3 дахь хэсэг нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

18.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийг “11.1.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага энэ хуулийн 15.5.1-д заасан ёс зүйн нийтлэг дүрэм, хэм хэмжээг үйл ажиллагаандаа мөрдүүлэх үүрэг хүлээнэ.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

19.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн “11.3.Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээс бусад арга хэрэгслээр түгээсэн мэдээлэлтэй холбогдон үүссэн хариуцлагыг зохиогч хүлээнэ.” 11.3 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

20.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “санаатайгаар” гэсний өмнө “нотлох баримтгүйгээр,” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
21.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийг “13.1 дэх хэсгийг “13.1.Иргэн, хуулийн этгээд хэвлэл мэдээллийн байгууллага, түүний сэтгүүлч, хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаанд оролцогч бусад этгээдийн үйл ажиллагаатай холбоотой гомдлыг энэ хуулийн 14 дүгээр зүйлд заасан дарааллаар шийдвэрлүүлнэ.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

22.Төслийн 13 дугаар зүйлд “13.4.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр цацагдсан өөрт холбогдох сөрөг мэдээллийг тайлбарлах үүрэг хүлээнэ.” гэсэн 13.4 дэх хэсэг нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

23.Төслийн 13 дугаар зүйлд “13.5.Тайлбар хийсэн асуудлаар нэмэлт баримт, нотолгоогүйгээр дахин мэдээлэл түгээвэл гомдлоо энэ хуулийн 13.2, 14.1, 14.2-т зааснаар шийдвэрлүүлж болно.” гэсэн 13.5 дахь хэсэг нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

24.Төслийн 14 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“14 дүгээр зүйл. Хэвлэл мэдээллийн байгууллага гомдлыг хянан шийдвэрлэх.

14.1.Энэхүү хуулийн 13.1-д заасны дагуу гаргасан гомдлыг хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийн ёс зүйн нийтлэг дүрэм, өөрийн байгууллагад мөрдөж буй дүрэм, журмын дагуу 30 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ.

14.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага гомдлыг үндэслэлтэй гэж үзвэл шийдвэр гаргаснаас хойш 14 хоногийн дотор залруулга, уучлал нийтлэх, эвлэрүүлэх болон бусад хэлбэрээр гомдлыг барагдуулна.

14.3.Гомдол гаргагч хэвлэл мэдээллийн байгууллагын гомдол шийдвэрлэсэн байдлыг хангалтгүй гэж үзвэл гомдлыг хэвлэлийн зөвлөлд шилжүүлж болно. Хэвлэлийн зөвлөл энэ хуулийн 17.2-т заасны дагуу гомдлыг шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

25.Төслийн 15 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“15 дугаар зүйл. Хэвлэлийн зөвлөл

15.1.Хэвлэлийн зөвлөл /цаашид “Зөвлөл” гэх/-ийг чөлөөт сэтгүүлч, өргөн нэвтрүүлэгч, сэтгүүлчдийн эвлэлдэн нэгдсэн мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас байгуулна. Энэ хуралд чөлөөт сэтгүүлч сайн дураараа нэгдэхийг хязгаарлахгүй. Зөвлөл нь үндэсний хэмжээнд нэг байна.

15.2.Зөвлөл нь хэвлэн нийтлэгч, сэтгүүлч, олон нийтийн тэнцүү тооны төлөөллөөс бүрдэнэ.

15.3.Зөвлөлийн гишүүдийг нэр дэвшүүлэх сонгох үйл явц нь нээлттэй, ил тод байна.

15.4.Зөвлөлийн гишүүнийг сонгохдоо төрийн байгууллага улс төрөөс хараат бус байдал, мэргэжил, туршлага, ёс зүй, нэр хүндийг нь харгалзан үзнэ.

15.5.Зөвлөлийг байгуулах мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас дараах асуудлыг хэлэлцэж батална:

15.5.1.сэтгүүлчийн ёс зүйн нийтлэг дүрэм

15.5.2.Зөвлөлийн дүрэм, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журам

15.5.3.Зөвлөлийн гишүүнд нэр дэвшүүлэх, сонгох журам

15.5.4.Зөвлөлийн хурлын дэг

15.5.5.сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх журам

15.5.6.санхүүжилтийн журам

15.5.7.Зөвлөлийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих чиг үүрэг бүхий хяналтын зөвлөлийн бүрэлдэхүүн.

15.6.Зөвлөл дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ:

15.6.1.хэвлэл мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагаатай холбогдсон өргөдөл, гомдлыг хянан шийдвэрлэх

15.6.2.хэвлэл мэдээллийн салбарт мөрдөх нийтлэг ёс зүйн дүрэм, хэм хэмжээний хэрэгжилтэнд хяналт тавих.

15.6.3.хэвлэл мэдээллийн байгууллага болон иргэн, хуулийн этгээдийн хооронд эвлэрүүлэн зуучлах.” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
26.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1.3 дахь заалтын “нийтлэх” гэсний дараа “болон бусад хэлбэрээр гомдлыг барагдуулах” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

27.Төслийн 17 дугаар зүйлийн “17.1.Иргэн, хуулийн этгээд нь хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийн зүгээс нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг нь гутаасан, худал мэдээлэл нийтэлсэн гэж үзвэл Зөвлөлд гомдол гаргах эрхтэй.” гэсэн 17.1 дэх хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9
Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

28.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэнэ.” гэсний дараа “Шаардлагатай гэж үзвэл хугацааг 30 хоногоор сунгаж болно.” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

29.Төслийн 17 дугаар зүйлийн “17.3.Зөвлөлийн гаргасан шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл гомдол гаргагч шүүхэд хандах эрхтэй.” гэсэн 17.3 дахь хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ. 
30.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсгийн “17.4.Зөвлөл тухайн хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийг буруугүй гэж үзвэл шүүх үйл ажиллагаанд тэднийг төлөөлөн оролцоно.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14
Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
31.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.1 дэх заалтын “байгууллага” гэсний дараа “сэтгүүлчээс төвлөрүүлэх татвар, хандив” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

32.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.2 дахь заалтын “санхүүжилт” гэсний дараа “Энэ санхүүжилт Зөвлөлийн тухайн жилийн төсвийн 30 хувиас хэтрэхгүй.” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

33.Төслийн 18 дугаар зүйлд “18.3.Зөвлөлийн тухайн жилийн төсвөөс хэтэрсэн орлого төвлөрүүлэхийг хориглоно.” гэсэн 18.3 дахь хэсэг нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14
Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Хоёр. Найруулгын шинжтэй санал.
1.Төсөлд шинэ зүйл, хэсэг, заалт нэмэгдсэн эсхүл хасагдсантай холбогдуулан дугаарын бичилтийг шинэчлэх.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1 дэх хэсгийн “боловсрол” гэсний дараа “бэлгийн чиг баримжаа” гэснийг Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгтэй нийцүүлж хасах.

3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1 дэх хэсгийг “5.1.Үндсэн хууль болон энэ хуульд заасан хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөг баталгаажуулсан агуулгатай заалтыг зөрчсөн хууль тогтоомжийг батлан мөрдөхийг хориглоно.” гэж найруулах.

4.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.6 дахь хэсгийг “5.6.Төрөөс тусгайлан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг хянах чиг үүрэгтэй байгууллага, албан тушаал бий болгох, санхүүжүүлэхийг хориглоно.” гэж найруулах.

5.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийг “11.2.Өөрийн түгээсэн мэдээлэлтэй холбогдон үүссэн хариуцлагыг хэвлэл мэдээллийн байгууллага хүлээнэ. Хэвлэл мэдээллийн байгууллагаас түгээсэн зар сурталчилгаа, сонгуулийн сурталчилгаатай холбоотой маргааныг холбогдох хуулиар зохицуулна.” гэж найруулах.

6.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийг “12.3.Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн мэдээний хөтөлбөрт төлбөртэй, захиалгатай мэдээ, мэдээлэл, нэвтрүүлэг оруулахыг хориглоно.” гэж найруулах.

7.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийг “12.4.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч аливаа этгээдийг тодорхой мэдээлэл нийтэлж, нэвтрүүлэхээр дарамтлах, шахалт үзүүлэх, нийтэлсэн болон нийтлээгүйн төлөө төлбөр, шан харамж авах, авах оролдлого хийхийг хориглоно.” гэж найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболдын гаргасан 7.1-д Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэсний дараа хуульд заасан арга хэрэгслээр гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

2

Татгалзсан

12

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
11.4. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага сэтгүүлч мэдээллээ нийтэд түгээхийн өмнө тухайн мэдээлэлд хөндөгдөж байгаа этгээдээс заавал лавлагаа авах үүрэгтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

6

Татгалзсан

8

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
11.5.Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч түгээсэн мэдээлэл нь үндэслэлгүй байвал түүнийг тэргүүн ээлжинд засаж залруулах үүрэгтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан төслийн 12 дугаар зүйлийн 12-ын 4 дэх хэсгийг 12.4.Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч аливаа этгээдийг тодорхой мэдээлэл нийтэлж нэвтрүүлэхээр дарамтлах, шахалт үзүүлэх, нийтэлсэн болон нийтлээгүйн төлөө төлбөр шан харамж авах, гэрээ байгуулахыг хориглоно гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжиний гаргасан төслийн 3.1.5. Сэтгүүлч гэж бүтэн буюу хагас цагаар сэтгүүл зүйн үйл ажиллагаа эрхэлж, сэтгүүл зүйн үйл ажиллагаанаас олж буй орлого нь амьжиргааны бүрэн, эсвэл тодорхой эх үүсвэр болдог хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эзнийг хөлслөн авсан эрхлэгч, сурвалжлагч, зураглаач, фото сурвалжлагч, тоймч, тайлбарлагч, мэдээний найруулагч, хөтлөгч, эвлүүлэгчийг гэдгийг сэтгүүлч гэдэг дээр бүгдийг нь хамруулъя гэсэн тодорхойлолтыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд энэ хууль гарсны дараа ойлголтоо нэгтгэх тухай санал хэлж протоколд тэмдэглэл үлдээв.
Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооноос ирүүлсэн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж танилцуулав.

Байнгын хорооны дарга А.Бакей Хууль зүйн байнгын хорооноос ирүүлсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.

 А.Бакей: -Хууль зүйн байнгын хорооноос томъёолж оруулж ирсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжье гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгшнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн М.Батчимэг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Дөрөв. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд нарын гишүүдийн 2013 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн М.Тайшир, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд, С.Дэмбэрэл, Р.Гончигдорж, Ж.Батзандан, Д.Эрдэнэбат нар санал хэлэв.
А.Бакей: -Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

3

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн М.Энхболд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.
Тав. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт нарын 10 гишүүний 2013 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх М.Тайшир, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт  танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Энхболд, Ж.Батзандан, Я.Содбаатар нарын асуусан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт хариулж, тайлбар хийв.
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү, Д.Эрдэнэбат, С.Дэмбэрэл нар санал хэлэв.
А.Бакей: Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан

5

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Батхүү танилцуулахараар тогтов.

Байнгын хорооны хуралдаан 18 цаг 05 минутад Төрийн ордны “Б” танхимд 18 цаг 05 минутаас үргэлжлэн хуралдав.
Зургаа. “Уул уурхайн хөгжил” түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /Б.Бат-Эрдэнэ нарын гишүүдийн өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

 Тогтоолын төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Энхболд, М.Батчимэг нарын асуусан асуултад Байнгын хорооны дарга А.Бакей, Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ хариулж, тайлбар хийв.
Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Эрдэнэбат санал хэлэв.

А.Бакей: -“Уул уурхайн хөгжил” түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан

3

Бүгд


14

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны дарга А.Бакей тогтоолын төсөл санаачлагчдад хандан үндэсний аюулгүй байдлын эрх ашиг, улс орны эрх ашгийн үүднээс нухацтай хандахыг зөвлөв. 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Долоо. Зарим аймгийн засаг даргын томилгооны талаарх Монгол Улсын Ерөнхий сайд Алтанхуягийн мэдээлэл. 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхий сайд Н.Алтанхуяг, Монгол Улсын сайд, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Ч.Сайханбилэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг, Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Мэдээлэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан, Н.Энхболд, Н.Номтойбаяр, Н.Батцэрэг нарын асуултад Ерөнхий сайд Н.Алтанхуяг хариулж, тайлбар хийв.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан М.Энхболд, Р.Гончигдорж, Н.Энхболд, Л.Энх-Амгалан, Ж.Энхбаяр, Н.Номтойбаяр, С.Батболд, Я.Содбаатар нар санал хэлэв.


Хуралдаан  19 цаг 55  минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТӨРИЙН БАЙГУУЛАЛТЫН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА



А.БАКЕЙ
Тэмдэглэл хөтөлсөн:
ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ





Б.БАТГЭРЭЛ

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2012 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ ТӨРИЙН БАЙГУУЛАЛТЫН БАЙНГЫН

ХОРООНЫ 2013 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 16-НЫ 

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 

ТЭМДЭГЛЭЛ

А.Бакей: -Гишүүдийн амар, амгаланг айлтгая. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гишүүдийн тоо 16 байсан, шинээр 3 гишүүн нэмэгдсэн. Батхүү, М.Энхболд, С.Батболд гишүүн нэмэгдээд манай Байнгын хорооны гишүүдийн тоо 19 болж байгаа. 19-өөс тооцоход одоогийн байдлаар 9 гишүүн ирсэн байна. Батчимэг, Сайханбилэг гишүүн ингээд Гончигдорж гишүүн ирээгүй байна, ингээд 10 гишүүн ирчихлээ.

Гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2013 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. 

Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн, /эцсийн хэлэлцүүлэг/ байгаа.

2. Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай асуудал байна.

3.Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл. Мөн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл байгаа /анхны хэлэлцүүлэг/.

4.Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Улсын Их Хурлын гишүүн Нямаагийн Энхболд нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл байгаа. Энэ хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэхийг хэлэлцэнэ.

5.Зарим аймгийн засаг даргын томилгооны тухай асуудлаар Монгол Улсын Ерөнхий сайдын мэдээллийг сонсох асуудал байна.

6.Түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. 6 дахь асуудлын хувьд Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт нарын 10 гишүүний 2013 онд өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл бас байгаа юм байна.

Ингээд энэ 6 асуудал байна. 

Хэлэлцэх асуудлаар өөр саналтай гишүүд байна уу?

-Зоригт гишүүн хэлэлцэх асуудлаар саналаа хэлье.

М.Зоригт: -Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах хоёр ч хуулийн төсөл яригдлаа. 4 дүгээрт нь Энхболд гишүүнийх, 6 дугаарт нь гээд. Энэ чинь нэг асуудалтай холбоотой юм чинь хоёуланг нь нэг асуудал болгоод явчихаж болдоггүй юмуу? Хоёр тусад нь салгаад явж байхаар. Наадах чинь 6 дугаарт нь тэрийг хэлэлцээд, 7, 8-д нь тэрийг хэлэлцье гээд уншаад явчихлаа шүү дээ. Нэг дор нэг асуудал болгоод ярьчихаж болдоггүй юмуу?

А.Бакей: -Энэ Даргын зөвлөлийн хэлэлцэх асуудлын төлөвлөгөөний асуудлаар саяын миний уншсан 6 асуудал энэ 7 хоногийн төлөвлөгөөнд орчихсон байгаа. Зоригт нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцэх асуудлын төлөвлөгөөнд оруулах уу, үгүй юу гэдэг асуудлыг эхлээд санал хураагаад, хэрвээ оруулна гэвэл дарааллыг нь хамт хэлэлцэх үү, яах вэ гэдгээ ярьж болно.

Эхлээд Улсын Их Хурлын гишүүн Зоригт нарын 10 гишүүний өргөн мэдүүлсэн Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэхийг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү. 

М.Зоригт гишүүн агуулгыг нь товчхон тайлбарлачихъя.

М.Зоригт: -Ер нь Улсын Их Хурлын Байнгын хороодын болон чуулганы нэгдсэн хуралдааны ирц нэлээн асуудалтай байдаг. Нэлээн хэд хэдэн удаа ирцээс болж хурал хуралдахгүй байх, хурал цагтаа эхлэхгүй байх юмнууд их гарч байгаа. Иргэд, сонгогчдын зүгээс ч тэр, Улсын Их Хурлын гишүүд нь өөрсдөө ч тэр, энэ асуудалд мэдээж шүүмжлэлтэй хандаж байгаа. Ирцийг хангах асуудал дээр Улсын Их Хурлын тухай хуулин дотор угаасаа бүлгүүдэд ноогдуулсан үүрэг байдаг.

Улсын Их Хурлын хуулинд бүлэг нь Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны болон чуулган нэгдсэн  хуралдаанд ирцийг хангаж, гишүүдээ оруулах үүрэгтэй байдаг. Гэсэн хэдий ч, бүлгийн энэ зохион байгуулалт нь энийг өнөөдрийг хүртэл сайн хийж ирээгүй байдаг. Тийм учраас нэгэнт үүрэг нь байгаа юм чинь хариуцлагыг нь бас давхар ноогдуулж өгөх ёстой. Тэр хариуцлагын тухай заалтыг л энэ хуулинд нь нэмж оруулах санал юм. Энийг нэлээн олон гишүүд ярилцаж байгаад саналаа нэгтгэж оруулсан байгаа. Ийм л хуулийн төсөл байгаа.

А.Бакей: -Материал тараасан уу?

-Ажлын албаныхан материал тараасан гэж байна. Гишүүд авсан юм байна.

-Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Ийм хуулийн төсөл яригдаад байсан, лав над дээр ирээгүй байна. Манай бүлгийн гишүүд үзээгүй байгаа болов уу. Тэр хуулийг үзээгүй байна гэж байна.

А.Бакей: -Байнгын хорооны ажлын албаныхан хариу хэл дээ. Хэзээ тараасан бэ?

Н.Энхболд: -Тэгээд танилцаж байгаад ярьсан нь дээр байх гэж бодож байна. Бүлгүүд дээрээ бас ярих ёстой асуудал болох байх. Хэрэв ирц нь хүрэхгүй бол бүлгийг тараах тухай асуудал байгаа бол наадах чинь тийм амар асуудал биш шүү дээ. Үндсэн хуулийн дагуу Улсын Их Хурлын сонгуулийн үр дүнд бий болсон бүлгийг тараадаг тухай асуудал, хууль тусдаа байж байгаа. Тэрнээс өөр Үндсэн хуультай зөрчилдсөн зүйл байвал энийг Байнгын хороо хэлэлцэж байж таарахгүй л дээ. Ядаж энийгээ урьд нь танилцаад бүлгүүд дээрээ ярьчих хэрэгтэй болов уу гэж бодож байна. Ганцхан намын гишүүд бараг санаачилсан байгаа болов уу.

А.Бакей: -Ажлын албаны зөвлөх гишүүдэд яг хэзээ тараасан бэ? Тэр тараасан цаг, хугацаагаа тодорхой хэлээрэй.

О.Тунгалаг: -Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх. Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай Зоригт нарын 10 гишүүний өргөн барьсан хуулийг өчигдөр 14 цагийн үед Байнгын хороогоор нь яг тараадаг шугамаараа тараасан.

А.Бакей: -Материал тараагдахын хувьд тараагдсан байна. Тэр тараагдсан материал гишүүний гар дээр очих уу, үгүй юу гэдэг асуудал бас тухайн Байнгын хороо, туслахын асуудал байгаа юм. Гишүүд авсан юм шиг байна.

-Д.Эрдэнэбат гишүүн.

Д.Эрдэнэбат: -Энэ огт мэдэхгүй, дуулаагүй асуудал бас биш байх. Энэ буруу, зөвийг бид одоо шүүхгүй шүү дээ. Хууль санаачлагчид Их Хуралд хууль, журмынхаа дагуу хуулийнхаа төслийг өргөн барьчихсан. Бүх юм процедурынх нь дагуу явж байгаа. Хэн нэгэн гишүүн энийг би дуулаагүй, мэдэхгүй, хэлэлцэх асуудалд оруулахгүй, энэ нь буруу, зөв гэж шүүх эрх байхгүй. Тийм учраас хэлэлцэх эсэх асуудлаар өнөөдрийн нэгэнт орж ирж байгаа гишүүдийн саналыг хэлэлцэх эсэхтэй нь дэмжээд явах нь зүйтэй гэж бодож байна.

А.Бакей: -Ойлголоо. Ер нь та бүгд сайн мэдэж байгаа. Өнөөдөр Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, Улсын Их Хурлын Байнгын хороодын үйл ажиллагаа нэлээд доголдож байгаа. Шалтгаан нь гишүүдийн ирцтэй холбоотой байгаа.

Өнөөдөр үүнтэй холбогдуулж Нямаагийн Энхболд нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн нэг төсөл байна. Зоригт гишүүн нарын өргөн мэдүүлсэн бас нэг төсөл байна. Энэ хоёр хоёулаа Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, ялангуяа дэгийн үйл ажиллагааг сайжруулахтай холбоотой асуудал учраас хамтад нь хэлэлцээд явахад болохгүй юм байхгүй. Тийм учраас Зоригт гишүүний өргөн мэдүүлсэн Улсын Их Хурлын  тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын жагсаалтад оруулъя гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү. Тоолъё.

Зөвшөөрсөн
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Бүгд


12. 

Хэлэлцэх асуудалд орлоо, дарааллын хувьд бол.

Н.Энхболд: -Юм асууя.

А.Бакей: -Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Уг нь үүний түрүүчийн Байнгын хорооны хуралдаан дээр бид ийм хууль өргөн барьсан, энийг ярья гэхээр Даргын зөвлөлийн хурлаар ороогүй, жагсаалтад ороогүй учраас энэ удаа болино гэсэн тохиолдлууд яг энэ Байнгын хороон дээр бас гарч байсан. Тэр утга нь ойлгогдохдоо юу вэ гэхээр 7 хоногт хэлэлцэх асуудлуудаа Байнгын хороогоор хэлэлцэх асуудлууд, Их Хурлаар хэлэлцэх асуудлуудыг Даргын зөвлөл дээр л түрүүчийн 7 хоногийнхоо 5 дахь өдөр шийдээгүй бол оруулж байхгүй гэсэн ийм зарчим барьж ажиллаж байгаа юм байна гэж тухайн үед нь бодоод бид янз бүрийн юм ярихгүй өнгөрөөж байсан. 

Тийм зарчим байна уу, эсвэл ямар тохиолдолд шууд өчигдөр барьсан хуулийг нь өнөөдөр Даргын зөвлөл ч хамаагүй болоод шууд хэлэлцэж болдог, ямар тохиолдолд өргөн барьчихсан байгаа хуулийг нь ерөөсөө хэлэлцэхгүй, Даргын зөвлөл дээр ч жагсаалтад оруулдаггүй, Байнгын хороон дээр ч ингээд цахилгааны хурдаар шийдээд явдаг ийм зарчим байна вэ? Энэ тал дээр Байнгын хорооны дарга тайлбараа хэлнэ үү.

А.Бакей: -Ер нь ямар ч асуудлыг Байнгын хорооны гишүүдээр санал хураалт хийгээд, Байнгын хорооны гишүүдийн олонхын санал дэмжигдвэл тэр асуудлыг түүгээр шийдээд явж байгаа шүү дээ. Өмнөх таны ярьж байгаа тэр хуулийн төслийг мөн адилхан тухайн өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх үү, үгүй юу гэдгийг бас та нарын санал болгосны дагуу гишүүдээс санал хураалгаад хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн учраас хэлэлцээгүй. Өнөөдөр олонх нь хэлэлцье гэж байгаа учраас олонхын саналыг л дагаж байгаа. Өөр зарчим байхгүй.

Ингээд хэлэлцэх асуудлын дарааллын хувьд нийтдээ 7 асуудал болчихлоо шүү дээ. 7 асуудлын 4 дэх нь Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл байгаа. Нямаагийн Энхболд нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл. Мөн үүнтэй уялдуулаад 5-д нь дараалуулж Зоригт нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийг уялдаатайгаар хэлэлцэх нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Дарааллын хувьд.

Хэлэлцэх асуудлын эхний асуудалд оръё.

1 дүгээр асуудал бол Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг байгаа. Хуулийн төсөл болоод танилцуулгыг та бүхэнд урьдчилан тараасан байгаа.

Хэрвээ өөр, зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй бол.

-Бурмаа гишүүн зарчмын зөрүүтэй санал байвал хэлье.

Р.Бурмаа: -Хуулинд нь оруулах санал дээр. Түрүүн уначихсан саналыг би арай өөрөөр томъёолоод дахиж оруулах гэсэн юм. Тэр нь юу вэ гэхээр 6.9.2-т гэмт хэрэгт холбогдуулан яллагдагчаар татах зайлшгүй шаардлагатай тохиолдол гэдгээр томъёолуулж оруулах саналыг оруулж байгаа юм. Мөрдөн байцаагчийн саналыг үндэслэн гэдэг хэсгийг хасаад. Ингэхийг зөвшөөрөх үү гэдгийг хууль санаачлагч талаас асуугаад, хэрвээ зөвшөөрч байвал энэ саналаар санал хураалтыг явуулж өгнө үү гэсэн саналыг оруулж байна.

А.Бакей: -Та бүхэн сайн мэдэж байгаа. Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн 2 заалттай хуулийн 2 дахь нь түрүүчийн анхны хэлэлцүүлгээр хасагдсан байсан. Тэрийг арай өөр байдлаар найруулаад зарчмын зөрүүтэй санал хураалгая гэж байна.

Дэгийн хувьд Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23.2.3-т ингэсэн байгаа. Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 2/3-оос доошгүй нь дахин санал хураалгах шаардлагатай гэж үзсэн тохиолдолд зарчмын зөрүүтэй саналыг авч болох юм байна.

-Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Яг нэгдсэн хуралдаан дээр санал хураасан тэр саналаараа л хураана шүү  дээ. Тэрнээс, өөрчилж найруулчихаад өөр болгочихоод тэрийгээ хуучин санал гэж үзэж 2/3-оор босгох тухай асуудал дэгээр байхгүй. Яг тэр томъёоллоороо дахиж хураана.

Наадах чинь өөр заалт болоод ороод ирлээ шүү дээ. Өөр агуулгатай. Анх орж ирснээсээ. Өөр агуулгатай болоогүй ч гэсэн яг тэр томъёолол нь л өөрчлөгдсөн байвал тэр өөр хуулийн заалт болж таарна. Энийгээ дахиж үнэхээр хэрэгтэй гэж үзэж байгаа бол дахин өргөн барих хэрэгтэй.

А.Бакей: -Тамгын газрын хуулийн зөвлөх тайлбар хэлье. Болох юмуу, үгүй юу.

М.Тайшир: -Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.3 дахь заалтад нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр санал хурааж шийдвэрлэсэн боловч уг асуудлаар Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 2/3-оос доошгүй нь дахин санал хураалгах шаардлагатай гэж үзсэн тохиолдолд энэ асуудлаар дахиж санал хураалт явуулна гэсэн үг.

Н.Энхболд: -Тэгэхээр худлаа гэж байгаа биз? Уг асуудал гэдэг чинь яг тэр асуудлаар, яг тэр томъёоллоороо л гэсэн утгаар энэ хориод жил ойлгож ирсэн. Наадах чинь заалт нь өөрчлөгдсөн бол өөр заалт. Уг асуудал биш болчихно. Тэгэхээр энэ тухай.

А.Бакей: -Бурмаа гишүүн заалт нь өөрчлөгдөж байгаа юу? Тайлбар хэлье.

Р.Бурмаа: -Тэгвэл уг асуудлаар нь санал хураалгаад, 2/3-оор дэмжигдвэл дараа нь нэр томъёон дээрээ би энэ хэсгийг нь хасаад, ингэж санал хураалт явуулъя гэх боломжтой юу?

А.Бакей: -Тэр боломжгүй. Эцсийн хэлэлцүүлэг.

Р.Бурмаа: -Тэгвэл би буцаагаад 6.9.2-оор нь унасан тэр томъёоллоор нь буцаагаад санал хураалт оруулж өгөөч гэж. Тэгж л оруулах боломжтой гэсэн үг үү?

А.Бакей: -Тэр хэсгээр нь бид анхны хэлэлцүүлгийн үед хангалттай ярьсан. Маш олон гишүүд мөрдөн байцаагчийн гэдэг үгнээсээ болоод болохгүй гэсэн саналыг хэлээд зарчмын хувьд бүгдээрээ дэмжээд явсан шүү дээ.

Р.Бурмаа: -Сая би энэ хуулийн зөвлөхийн хэлж байгааг уншихаар тэгж уншаад байна. Би буруу ойлгоод байна уу? Анхны саналаар нь 2/3-оороо энэ нь зөвшөөрөгдөөд ороод ирвэл тэрний дараа хэлэлцэнэ гэхдээ тэр томъёоллыгоо дотор нь найруулга, засвар зэрэг хийж болох уу?

Н.Энхболд: -Ингэдэг байхгүй юу, Бурмаа гишүүн ээ. Нөгөө унасан асуудал уначихаад 2/3-оор босоод ирвэл яг тэр чигээрээ л явна гэсэн үг. Өөрөөр, эцсийн хэлэлцүүлэг дээр өөрчлөх барих тухай асуудал байхгүй. Дандаа тэгж явж ирсэн. Хуулинд ч тэгж ойлгогдож байгаа.

А.Бакей: -Бурмаа гишүүн саяын яг хуучин унасан, 6.9.2 гэдэг тэр заалтаар нь, яг тэр хэвээр нь хураалгах эрхтэй. Тэгэхдээ гишүүд маань дэмжих үү, үгүй юу гэдгийг би хэлж мэдэхгүй шүү дээ. Санал хураалгана гэвэл хураалгаж болж байна.

-Хууль санаачлагчийн зүгээс тайлбар хэлье.

Ч.Өнөрбаяр: -Хоёр дахь юман дээр нь тайлбар хэлэх гэсэн юм. Яагаад гэхээр энэ асуудалтай холбогдуулан гаргасан Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт нь өөрөө маш тодорхой заачихсан байгаа. Яагаад гэхээр өмнөх үлдсэн байсан гишүүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэхтэй холбоотой ганцхан заалт нь Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна. Мөн зүйлийн 2 дахь хэсэгт хүнийг эрхэлсэн ажил, албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхаж үл болно гэснийг тус тус зөрчсөн байх тул хүчингүй болгосугай гээд.

Цэцийн эцсийн шийдвэр бол өөрөө Үндсэн хуулийн дагуу хэн ч давж заалдахгүй, тэр шийдвэрийг нийтээр дагаж мөрдөх зарчимтай. Үндсэн хуулийн цэц өөрөө өнөөдөр Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах гол байгууллага. Тэр Үндсэн хуулийн гол байгууллага. Тэгэхээр Цэцийнхээ энэ шийдвэрийг хүндэтгээд, энэ заалт дээр Бурмаа гишүүний санал гаргаж байгаа тэр заалт дээр дахиж нэг санал хурааж өгөөч ээ гэж хэлэх гээд байгаа юм.

Р.Бурмаа: -Би өөрийнхөө саналыг тайлбарлаж болох уу?

А.Бакей: -Ер нь ойлгомжтой байх аа. Бид хангалттай л сонссон доо. Шаардлага байна уу?

Р.Бурмаа: -Түрүүний ярьж байсан тэр чиглэлээр санал хураалт явагдаад уначихаж бас болно шүү дээ. Тийм учраас би энэ дээр бас тайлбарламаар байна.

Бид энэ 6.9.2-ыг унагаснаар зөвхөн гэмт хэргийг газар дээр нь үйлдэж байхад нь хэргийн газарт нотлох баримттайгаар баривчилснаас бусад тохиолдолд Улсын Их Хурлын гишүүн хэдийгээр хичнээн буруутай үйлдэл хийсэн байлаа гээд тэр нь нотлогдчихсон байсан ч гэсэн Их Хурлын гишүүнийг түдгэлзүүлэх тухай яригдахгүй болчихож байгаа юм. Тэгэхээр энэ хэрэг, ер нь авлигалын хэрэг ч байдаг юмуу, бусад хэргүүд зөвхөн газар дээрээ нотлох баримттайгаар хийгддэг үйлдэл биш. Дээрмийн ч юмуу, зодооны хэргүүд л тэгж газар дээрээ тэгж баригдах уу гэхээс биш, далд байдлаар хийгдчихсэн, тэр нь нотлогдчихсон тийм гэмт хэрэг, үйлдлүүд хийчихсэн байхад Улсын Их Хурлын гишүүн ерөөсөө түдгэлзүүлэх тухай асуудал яригдахгүй болчихоод байгаа юм. Тийм учраас энд прокурор өөрийнхөө эрх мэдлийн хүрээнд шаардлагатай тохиолдолд гэмт хэрэгт холбогдуулан яллагдагчаар татах ийм зайлшгүй шаардлагатай тохиолдолд Их Хурлын гишүүнийг түдгэлзүүлэх асуудлыг Улсын Их Хуралд оруулах эрхтэй байхаар ингэж зохицуулалт хийх зайлшгүй шаардлагатай байгаа юм. Тийм учраас энэ үндэслэлийг сонсоод Улсын Их Хурлын гишүүд энэ саналыг дэмжиж өгнө үү.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, маргааны талаар Үндсэн хуульд хэрхэн үзэж, хүчингүй болгосон бэ гэдэг асуудал бол  өөр асуудал шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргаад орхихдоо, дүгнэлт гарсан асуудлууд нь хүчингүй болно гэдгийг мэддэг. Хүчингүй болоод үлдэж байгаа Их Хурлын тухай хуулийг мэдэж байгаа. Тэгээд Цэц хүчингүй болгоно гэдэг бол ерөнхийдөө Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн байдал, халдашгүй байдал хоёр өөр шүү.

Бүрэн эрхийн байдлыг ер нь хэзээ ч цуцалж болохгүй юм байна гэсэн тийм халдашгүй байдлын стандартаар ойлгосон гэж би ойлгодог. Тэрийгээ ч Цэцийн мэтгэлцээн дээр хэлж байсан. Хэрэв энийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэвэл дараа нь ерөөсөө Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийн байдал дээд хамгаалалтанд орно гэж ингэж тайлбарлаж байсан. Тэгсэн ч гэсэн Цэц дүгнэлтээ гаргасан. Өөрөөр хэлбэл, бид нар халдашгүй байдал, тэгээд бүрэн эрх хоёрыг салгаж ойлгох хэрэгтэй юм.

Халдашгүй байдал буюу машин тэргэнд нь нэгжлэг хийх, наана цаана, гэр оронд нь гэдэг асуудал нэг өөр хэрэг. Яг бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх гэдэг бол Улсын Их Хурлын гишүүний санал өгөх, олон түмнийг төлөөлсөн тэр эрхийг шууд зогсоож байгаа юм. Тэгэхээр энэ бүрэн эрхийн байдлыг нь түдгэлзүүлэх гэдэг асуудлыг бид дээд зэрэгт хязгаарлах ёстой. Энэ бүрэн эрхийг түдгэлзүүлнэ гэдэг нь өөрөө угаасаа Улсын Их Хурал гэсэн тэр байгууллагын өөрийнх нь үйл ажиллагаагаа явуулах бүрэн эрхийн чадамжтай холбоотой асуудал. Тийм учраас харин цаашаа, бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх гэдэг энэ харилцааг яг зайлшгүй таслан зогсоох гэдэг юмуу, эсвэл юу гэж ойлгоно вэ, яг тэр гэмт хэргийн газар дээр нь нотлох баримттайгаар баривчилсан тэр тохиолдолд зайлшгүй бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх тухай асуудлыг тэр тохиолдолд авч үзье. Бусад тохиолдолд бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай асуудал байхгүй.

Харин Улсын Их Хурлын халдашгүй байдлаар томъёологдсон тэр асуудлууд руу яаж хөндөж болох вэ гэдэг асуудал өөр асуудал. Ийм тохиолдолд энд нэгжлэг хийх зөвшөөрөл олгоно. Ийм тохиолдолд тэр хүрднээсээ тийм ажиллагаа явуулахыг нь зөвшөөрнө. Иммунитет гэж ярьж байгаа тэр зүйлийг нь тодорхой хэмжээгээр хязгаарлаж, иммунитет рүү нь халдаж болохоос биш, бүрэн эрхийн байдал руу нь ер нь халдах ёсгүй юм гэсэн тийм үзэл баримтлал Үндсэн хуулийн цэцийн үндсэн агуулгад байгаа гэж би ойлгож байгаа. Энэ хоёрыг ялгах ёстой юм. Тийм учраас сүүлийн заалтыг хасъя гэсэн саналуудыг гаргасан шүү дээ. Гаргаад дэмжигдээд тэр заалт нь хасагдаад эхний заалт нь үлдсэн байдалтай.

А.Бакей: -Д.Дэмбэрэл гишүүн.

Д.Дэмбэрэл: -Ерөнхийлөгч гурван заалт оруулж ирсэн юм л даа. 6.9 гэж. 6.9.1, 6.9.2 гээд. Энийг Улсын Их Хурал түрүүн ярьж байгаад 6.9 дээр нэмэлт, өөрчлөлт хийе гэж. Энийг анзаарсан байх. Яагаад гэвэл Цэцийн гаргасан дүгнэлтээс үндэслэн 6.9.1-ийн нийцүүлэх байдлаар нэмэлт, өөрчлөлт хийсэн гэж би ойлгож байгаа. Яагаад гэвэл анх хуулиндаа явж байхдаа Улсын Их Хурлын гишүүнийг зөвхөн түдгэлзүүлнэ гэсэн заалттай байсан юм. Ороод санал хураагаад түдгэлзүүлж бай гэсэн тийм заалт. Цэц энийг авч үзчихээд та нар дэндүү нэг талыг барьсан байна. Асуудал болоод ороод ирэхээр нь заавал түдгэлзүүлнэ гэсэн байдлын хууль гаргажээ.

Үндсэн хууль дотор заахдаа түдгэлзүүлэх эсэхийг нь Улсын Их Хурал хэлэлцэнэ гэдэг асуудлаас нь тойрсон байна гэж. Ингэж тайлбарласан гэж би ойлгож байгаа. Гончигдорж гишүүн Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр орж байсан. Тэгэхээр үүний хариу нь 6.9 дээр бид нар оруулж өгсөн шүү дээ. Түдгэлзүүлнэ гэсний түдгэлзүүлэх эсэхийг нь Улсын Их Хурлын чуулганд хэлэлцээд тэгээд асуудлыг нь шийдэж өгье гэж Үндсэн хуультайгаа нийцүүлсэн. Энэ нь нэгдүгээр, томоохон. Улсын Их Хурал энийг чинь зүгээр л хамаагүй юм хийчихээд байгаа юм шиг яригдах гээд байна уу, үгүй юу.

Хоёрдугаарт, 2 дугаар заалтыг аваад хаячихаар Улсын Их Хурлын гишүүн гэж хариуцлагаас мултарсан амьтан бий болгож байна гэсэн ухаантай юм л хэвлэл, мэдээлэл зэргээр манай зарим Улсын Их Хурлын гишүүд яриад байгаа юм. Энэ чинь тийм биш шүү дээ.

Улсын Их Хурлын байх, 37 дугаар зүйлд байна уу? Улсын Их Хурлын гишүүнийг өөрөө ажлын байр, унаа, өөрийн биенд нь нэгжлэг хийж болохгүй гэсэн заалтаас бусад тохиолдолд гишүүн шүүх, хуулийн байгууллагуудад очиж мэдүүлгээ өгөх, цаана нь хуулийн байгууллагууд энэ асуудал дээр хэрэг үүсгээд асуудлаа аваад яриад явах тийм өргөн нээлт, боломж нь байж байгаа юм. Энийг нь яагаад анзаарахгүйгээр Улсын Их Хурлын гишүүдийг нэг хэрэг үйлдсэн байх ёстой, энэ нөхөр гэж болохгүй нөхөр юм, энэ нөхрийн тэр бүрэн эрхийг түдгэлзүүлж байвал санаа амармаар байна гэсэн байдлын ганцхан талыг бариад байдаг чинь уг нь буруу шүү дээ.

Би бол Гончигдорж гишүүний тайлбарлаад байгааг зөв гэж үзэж байгаа юм. Яагаад гэвэл халдашгүй бүрэн эрхийн иммунитет, энэ хэрэг үйлдээд байгаа явдал хоёрын хооронд Улсын Их Хурал нэлээн бодлогын зааг, ялгаатай ажиллах ёстой гэсэн үүднээс энийг чинь зөв болгох гээд бид нар яриад байгаа л даа. Юу вэ гэхээр өөрийгөө хамгаалаад байгаа юм байхгүй шүү дээ.

А.Бакей: -Баярлалаа. Ер нь энэ асуудлаар гишүүд анхны хэлэлцүүлгийн үеэр ч гэсэн байр сууриа маш тодорхой хийсэн. Нэлээд хэлэлцүүлэг явагдсан гэж бодож байна.

Ингээд Бурмаа гишүүний зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгах уу гэдгийг эхлээд шийдье. Дараа нь дараагийн асуудал.

Бурмаа гишүүний саналаар санал хураалгахыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Бурмаа гишүүн өөрөө дэмжиж байна уу?

Бурмаа гишүүний зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгая гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

1

Татгалзсан

11

Бүгд


12

Дэмжигдсэнгүй. Санал хураалгах шаардлага байхгүй боллоо.

Ингээд хэлэлцэж байгаа асуудлаар санал хураалгах томъёоллыг танилцуулъя.

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд  өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг хийхийг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалгая. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Энэ санал дэмжигдлээ.

Энэ хууль мөрдөгдөх хугацааг батлагдсан өдрөөс эхэлж мөрдөж болно гэж хэлж болох уу?

-Батлагдсан өдрөөс эхэлж мөрдөхөөр тогтъё.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандан танилцуулъя. 

Ингээд эхний асуудал дууслаа. Баярлалаа.

Хоёр дахь асуудал. Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай асуудал.

Энэ асуудлаар Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны хоёр гишүүний нэгийг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газраас санал болгох ёстой. Гэхдээ эхлээд чөлөөлөх асуудлыг нь танилцуулъя.

Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүн Дашбалын Батбаяр Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөгдөх хүсэлтээ гаргасан байна. Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Сайханбилэг Дашбалын Батбаярын өргөдлийг танилцуулна уу гэж урьж байна. 

-Өргөдөл нь байна уу?

-Өргөдлийг нь уншиж танилцуулъя.

Монгол Улсын сайд, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Чимэдийн Сайханбилэгээр уламжлан Монгол Улсын Их Хурлын дарга Зандаахүүгийн Энхболд танаа. Хүсэлт гаргах тухай, 2012 оны 12 дугаар сарын 18-ны өдөр.

Миний бие Дашбалын Батбаяр 1972 оны 07 дугаар  сараас Улсын Багшийн дээд сургуульд багшаар ажиллаж, ажил хөдөлмөрийн үйл ажиллагаагаа эхлэн, Шинжлэх ухааны академийн Түүхийн хүрээлэн, МАХН-ын Төв хорооны дэргэдэх Намын дээд сургууль, БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын дэргэдэх Улс төрийн дээд сургууль, Улсын Их Хурлын дэргэдэх төр, нийгэм судлалын академи, Улсын архивын Хэрэг эрхлэх газар, Лондонгийн их сургуулийн Дорно дахин, африк судлалын хүрээлэн зэрэг байгууллагуудад багш, эрдэм шинжилгээний ажилтан, судлаачаар.

Улсын Их Хурал дахь МАХН-ын бүлгийн ажлын албаны дарга, Монгол Улсын Ерөнхий сайдын ахлах зөвлөх, ажлын албаны дарга. 2008 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдрөөс Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнээр Монгол Улсын Их Хурлаас томилогдон нийтдээ 39 жил ажиллаж байна.

Би 1950 онд төрсөн бөгөөд тэтгэвэр тогтоолгох насанд хүрсэн учир Төрийн албаны тухай хуулийн 24.1.1, мөн зүйлийн 24.2-т заасныг үндэслэн төрийн жинхэнэ албанаас чөлөөлөгдөх хүсэлтээ үүгээр гаргаж байна. Хүсэлтийг хүлээн авч 2012 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдрөөр тасалбар болгон Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүний албан тушаалаас чөлөөлөх асуудлыг шийдвэрлэж өгнө үү. Хүсэлт гаргасан Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүн Д.Батбаяр гэсэн байна.

Ингээд асуух асуулттай гишүүд байна уу?

-Байхгүй байна.

Санал хэлэх, үг хэлэх гишүүд байна уу?

-Байхгүй байна.

Тэгвэл санал хураалт явуулъя. Санал хураалтын томъёолол нь Дашбалын Батбаярыг Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Энэ санал дэмжигдлээ.

Ингээд Батбаяр гуай төрийн албанд олон жил үр бүтээлтэй ажилласан байна. Танд цаашдаа эрүүл энхийг хүсье. Байнгын хорооны гишүүдийн нэрийн өмнөөс.

Ингээд Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Батцогт гишүүнийг томиллоо.

Хоёр дахь асуудал дууслаа. Батбаяр гуайд баярлалаа.

Залгуулаад, Төрийн албаны зөвлөлийн гишүүнээр томилох тухай асуудлыг үргэлжлүүлэн хэлэлцүүлье.

Төрийн албаны тухай хуулийн 34 дүгээр зүйлийн 3-т зөвлөл нь хамтын удирдлагын зарчмаар ажиллах бөгөөд дарга, 6 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байна. Тэдгээрийн 2 нь орон тооны, 4 нь орон тооны бус байна. 

34-ийн 4-т зөвлөлийн орон тооны хоёр гишүүнд Улсын Их Хурлын Тамгын газар, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар тус бүр нэг хүний нэр дэвшүүлэх бөгөөд нэр дэвшигч нь төрийн жинхэнэ албан тушаалд 15-аас доошгүй жил ажилласан, мэргэшсэн, ял шийтгэлгүй, 40 нас хүрсэн Монгол улсын иргэн байна гэсэн ийм хуулийн заалттай байна. 

Ингээд Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнд Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газраас нэр дэвшүүлэх саналын танилцуулгыг Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Сайханбилэг танилцуулна.

Ч.Сайханбилэг: -Бакей даргад баярлалаа. Төрийн албаны тухай хуулийн 34.4-т заасны дагуу Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүний албан тушаалд томилон ажиллуулахаар Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газраас Тогмидын Хадхүүгийн нэрийг дэвшүүлж байна.

Нэр дэвшигч Тогмидын Хадхүү нь улсад 23 жил, үүнээс төрийн жинхэнэ албанд 16 жил ажилласан. Ажил мэргэжлийн хувьд туршлагатай ийм хүнийг та бүхэнд танилцуулж байна.

1975-1981 онд хуучин нэрээр ЗХУ-ын Москва хотын Олон улсын харилцааны дээд сургуулийг, 2004-2007 онд Лондонгийн Удирдлага, мэдээллийн технологийн сургуулийг тус тус төгссөн. Олон улсын эрх зүйч мэргэжилтэй, эмэгтэй ийм хүн байгаа.

Ажилласан байдлын хувьд 1981-1990 онд Сайд нарын Зөвлөлийн дэргэдэх Улсын төлөвлөгөөний комисст мэргэжилтэн, 1990-1991 онд Улсын Бага Хурлын Эдийн засгийн байнгын хорооны ажилтан, 1991-1993 онд Худалдаа, хөгжлийн банкны Зах зээл, мэдээллийн хэлтэст мэргэжилтэн, 1993-1994 онд Монгол шуудан банкны Тамгын газрын захирал, 1994-1995 онд Инвест сервис компанийн захирал, 1995-1996 онд Шинжлэх ухаан, боловсролын яамны Гадаад харилцааны хэлтэст мэргэжилтэн, 2001-2003 онд Улсын татварын ерөнхий газарт байцаагч, 2008-2011 онд Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газарт албаны дарга, 2011 оны 12 дугаар сараас 2012 оны 12 сар хүртэл Гурван талт Үндэсний хорооны ахлах зөвлөхөөр тус тус ажиллаж ирсэн ажил хөдөлмөрийн ийм арвин намтартай хүн байгаа юм.

Би дээр хэлсэн. Улсад 23 жил, үүнээс төрийн жинхэнэ албанд 16 жил ажиллаж, хуулийн болзол нөхцөлийг биелүүлж байгаа. Орос, англи хэлтэй. Ийм хүнийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанд танилцуулж байна. Хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

А.Бакей: -Сайханбилэг даргад баярлалаа.

Одоо танилцуулга болон нэр дэвшигчээс асуух асуулттай гишүүд байна уу?

-Байхгүй байна.

Санал хэлэх гишүүд байна уу?

-Байхгүй байна.

Саналын томъёоллыг танилцуулъя.

Төрийн албаны зөвлөлийн орон тооны гишүүнээр Тогмидын Хадхүүг томилох саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.

Ингээд Хадхүү гуай хэрвээ томилогдож, энэ албанд очвол төрийн албаны шинэчлэлийн талаар төрөөс баримталж байгаа бодлогыг тууштай хэрэгжүүлж ажиллахыг танд бас зөвлөж байна. 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг миний бие уншиж танилцуулъя. Танд баярлалаа.

Дараагийн асуудал.

Гурав дахь асуудал. Хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай, хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд байгаа. Анхны хэлэлцүүлэг.

Энэ анхны хэлэлцүүлгийг Байнгын хорооны түрүүчийн хуралдаанд бид хийсэн. Өнөөдөр үргэлжлүүлнэ. Энэ хуулийн төслийг Байнгын хорооны 2012 оны 12 дугаар сарын 19-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд зарим зүйл, заалтыг илүү тодотгох шаардлагатай гэсэн үүднээс түр хойшлуулсан байгаа.

Монгол улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын 2012 оны 12 дугаар сарын 25-ны өдрийн ТГ/1128 тоот албан бичгээр Хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагалдан өргөн мэдүүлсэн, Монгол улсын Эрүүгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол улсын Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг татан авснаа мэдэгдсэн болно.

Харин Хууль зүйн байнгын хорооны 2013 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаар Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийн 19 дүгээр зүйл буюу хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагын тухай асуудлыг хэлэлцэн зарчмын зөрүүтэй саналыг бэлтгэж, та бүхэнд тараасан байгаа.

Та бүхэнд тараасан зарчмын зөрүүтэй санал болоод, эдгээр хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулж өөр санал гаргах гишүүд байна уу?

-Өөр саналтай гишүүд байхгүй байна. Тэгвэл зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгаж эхлүүлье.
Ажлын хэсгийн ахлагчаар Батчимэг гишүүн ажиллаад энэ зарчмын зөрүүтэй саналыг томъёолохдоо ажлын хэсгийн хүрээнд бараг 2 сарын хугацаанд ажилласан. Ингээд ажлын хэсгээс томъёолсон зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгаад явуулъя.

Эхний санал.

Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “ил тод” гэсний дараа “хараат бус” гэж нэмэх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Батчимэг, Батзандан, Батцогт, Батцэрэг, Наранхүү, Тэмүүжин, Уянга, Энх-Амгалан. Ийм санал байна. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

3

Бүгд


13

Дэмжигдлээ.

2 дахь санал. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “Үндсэн хууль” гэсний дараа “Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал” гэж нэмэх.
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Энэ санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.1 дэх заалтыг “3.1.1.”хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл” гэж олон нийтэд зориулж мэдээлэл тогтмол түгээдэг хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа сонин хэвлэл, радио, телевиз, цахим хэвлэлийг” гэж өөрчлөн найруулах.

Д.Эрдэнэбат: -Асуулт байна.

А.Бакей: -Д.Эрдэнэбат гишүүн.

Д.Эрдэнэбат: -Цахим хэвлэл гэдэгт сайт, блогууд орох уу?

М.Батчимэг: -Цахим хэвлэл гэж доор нь тодорхойлолтыг ажлыг хэсгээс нэмж оруулсан байгаа. Энэ саналыг дараа хураана.

Д.Эрдэнэбат: -Тэрийг сонсъё доо.

М.Батчимэг: -Цахим хэвлэл гэдэг нь одоо яг энэ тодорхойлолт өөрөө орно. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэж олон нийтэд зориулж мэдээлэл тогтмол түгээдэг хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа. Цахим хэвлэл болохоор нийт интернэтийн сүлжээ ашиглан мэдээлэл түгээдэг мэдээллийн хэрэгсэл гэж байгаа юм.

Д.Эрдэнэбат: - Facebook, tvitter орох уу?

М.Батчимэг: - Facebook, tvitter орохгүй. 

Д.Эрдэнэбат: -Тэр чинь мэдээлэл мөн шүү дээ.

М.Батчимэг: -Тийм учраас  хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа гэж ажлын хэсгээс тодотгол оруулсан нь тэр. Одоо яг санал хураах гэж байгаа энэ заалт дээр эхний төсөл дээр байхгүй байсан хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа гэдэг тодорхойлолт оруулж байгаа нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэдгийг өөрийг нь албан ёсоор бүртгэлтэйгээр хуулийн этгээд болж үйл ажиллагаа явуулах ёстой гэсэн ийм санаа орж байгаа гэсэн үг. Сайт бол бүртгэлтэй байх ёстой.

А.Бакей: -Ингээд 3 дахь саналыг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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4.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт “3.1.5. “цахим хэвлэл” гэж олон нийтэд зориулж интернэтийн сүлжээ ашиглан мэдээлэл түгээдэг мэдээллийн хэрэгслийг,” гэсэн 3.1.5 дахь заалт нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг.
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Д.Эрдэнэбат: -Хуулийн дагуу нь байхгүй болчихлоо шүү дээ.

А.Бакей: -Дээр байгаа.

5, 6, 7 нь гол нь төрөөс хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хангахтай холбоотой заалтууд байна.

5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.3 дахь хэсгийг “5.3.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн байгууллага хуулийн хүрээнд мэдээлэл түгээхэд аливаа хэлбэрээр хөндлөнгөөс оролцох болон түгээсэнтэй нь холбогдуулан үйл ажиллагаанд нь саад учруулах, нөлөөлөхийг хориглоно.” гэж өөрчлөн найруулах.

С.Батболд гишүүн.

С.Батболд: -Өмнөх мэдээллийн ил тод байдлын тухай хуулийг хэлэлцэж байхад төрийн байгууллагаас зохих албан тушаалтан мэдээллийг нь өгч байна гэсэн томъёолол тусгайлан яриад байсан шүү дээ. Одоо бол энэ дээр хязгаарлана, нөлөөлнө гэхээр төрийн байгууллагаас мэдээлэл авахад албан тушаалтан ямар хэлбэрээр өгөхийг нь хязгаарлаж байгаа. Эсвэл тусгайлсан хэвлэл мэдээлэл хариуцсан албан тушаалтан нь зөвхөн мэдээлэл өгнө гэж  оруулж байгаа юмуу? Энэ дээр ойлголтын бөгөөд будлих юм гарах юмуу, үгүй юу?

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн хариулъя.

М.Батчимэг: -Энэ дээр төрийн байгууллагаас мэдээлэл авах гэхээсээ илүү хэвлэл, мэдээллийн байгууллага өөрөө хуулийн хүрээнд үйл ажиллагаагаа явуулахад нь төрийн байгууллага, албан тушаалтан нөлөөлөхгүй гэсэн тийм утгатай заалт оруулж ирж байгаа юм.

С.Батболд: -Төрийн байгууллагын мэдээлэл гэхээсээ илүү хэвлэлийн мэдээллийн байгууллага тал руугаа юм байна шүү дээ. Тийм байна.

М.Батчимэг: -Хуулийн хүрээнд ажиллахад нь нөлөөлөхгүй гэсэн утгаар.

А.Бакей: -Ажлын хэсгээс санал болгосон 5 дахь саналыг дэмжье гэсэн саналтай гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.

6.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “5.4.Хуулиар нууцад хамааруулснаас бусад тохиолдолд мэдээ, мэдээллийн хүрээг хязгаарлахыг хориглоно,” гэсэн 5.4 дэх хэсгийг хасах.

-С.Батболд гишүүн.

С.Батболд: -Энэ бас түрүүчийн хууль ярьж байхад хэвлэл, мэдээллийн ил тод байдлын тухай яригдаж байхад мэдээллийн нууц гээд удаасан. Тэнд ярьж байгаад нэг жагсаалт гаргасан. Тэр жагсаалтад орсон нууцад хамаарах мэдээллийг адилтгаж ярьж байна уу, эсвэл өөрөөр үү?

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн.

М.Батчимэг: -Энэ бол одоо хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа Нууцын тухай хуульд хамрагдаагүй л бол гэсэн тийм хязгаарлалт тавьж байгаа.

С.Батболд: -Ерөнхий хязгаарлалт юм байна, тийм ээ?

М.Батчимэг: -Тийм, ерөнхий хязгаарлалт. Хэрвээ хуулиар нууц гээд хамруулчихсан бол хориглоно. Тэгж хориглоогүй бол хязгаарлаж болохгүй гэсэн утгатай заалт уг хуулиндаа байсныг ажлын хэсэг хасъя гэсэн санал оруулж байгаа. Хасаж байхгүй болгож байгаа. Яагаад гэвэл энэ бусад хуулиудтай зөрчилдөж байна гэж үзэж байгаа юм. 

Жишээлбэл, хүний эрхийг зөрчсөн, садар самуунд уриалан дуудсан, хүчирхийлэлд уриалсан ч гэдэг юмуу, ийм агуулгуудыг бас хуулиар хязгаарлаж байгаа шүү дээ. Гэтэл энэ бол зөвхөн нууцтай холбоотой асуудлыг зааглаад, бусад контентийг зааглахгүй гэсэн утга гарч ирж байгаа учраас энэ бол олон хуультай зөрчилдөж байна, бусад хуулийнхаа зохицуулалтын дагуу явах нь зөв юм гэж үзээд хасах санал оруулж байна.

А.Бакей: -Хууль хоорондын асуудал байгаа юм байна. Ингээд ажлын хэсгийн томъёолж оруулж ирсэн 6 дахь саналыг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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Энэ санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “5.5.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлэл түгээсэнтэй нь холбогдуулан иргэн, хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчид энэ хуульд зааснаас бусад хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно.” гэсэн 5.5 дахь хэсгийг хасах.

Үүнтэй холбоотой асуух асуулт байна уу?

-Байхгүй байна. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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8.Төслийн 5 дугаар зүйлд “5.7.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн байгууллагад өөрийн үйл ажиллагааг тусгайлан сурталчлах, үнэ төлбөргүй мэдээ, мэдээлэл нийтлэх шаардлага тавихыг хориглоно.” гэсэн 5.7 дахь хэсэг нэмэх.

-Д.Эрдэнэбат гишүүн.

Д.Эрдэнэбат: -Төрийн байгууллага өөртөө хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байгаа шүү дээ, зарим газрууд. Энэ ямар хуулиар зохицуулагдах юм бэ? Одоо бол байгаа шүү дээ. Ялангуяа аймгууд дээр засаг даргын Тамгын газрын телевиз гээд байгаа.

М.Батчимэг: -Тодорхой хэмжээнд иргэдийн Хурлын дэргэд, гэхдээ засаг гэдгээс ялгаатай, иргэдийн Хурлын дэргэд гэсэн нэрээр зарим аймгууд байгаа гээд, амьдрал дээр бас байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр төрийн байгууллагын хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаатай холбоотой бие даасан зүйл 5 дугаар зүйл дээр аяндаа яригдах юм. Энэ асуудал хойно яригдана.

А.Бакей: -Тэгвэл ажлын хэсгээс оруулсан 8 дугаар саналыг дэмжих саналтай гишүүд гараа өргөнө үү.
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9.Төслийн 6 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“6 дугаар зүйл. Төрийн байгууллагын хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа.

6.1.Төрийн байгууллага зөвхөн дараах хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа эрхэлж болно:

6.1.1.Улсын Их Хурал, Засгийн газар, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага хууль тогтоомж, эрх зүйн акт, түүнтэй холбоотой лавлагаа, мэдээллийг олон нийтэд хүргэх зорилгоор эмхтгэл, товхимол, цахим хуудас гаргах.

6.1.2.Улсын Их Хурал, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага үйл ажиллагаагаа олон нийтэд ил тод байлгах зорилгоор шууд нэвтрүүлэг явуулах телевизийн сувагтай байж болно.

6.1.3.Засгийн газар Монгол Улсын тухай мэдээллийг дэлхий дахинд түгээх, сурталчлах үйл ажиллагаа эрхэлдэг мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болно. Үүнтэй холбогдох харилцааг хуулиар зохицуулна.” Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Энэ төслөөр төрөөс арай өөр байдалтай байсан, энд найруулж оруулж ирж байгаа юм байна. Үүнтэй холбоотой асуулт байна уу?

Г.Батхүү: -6.1.2 дээр урьд нь бид ярьж байгаад орон нутгийн төр, засгийн байгууллагууд өөрсдөө телевизийн сувагтай байх шаардлагагүй гэж хасаж байсан шүү дээ. Одоо нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага гэж орж ирж байна. Энэ чинь яг үнэн дээрээ олонх болсон намын сонгуулийн сурталчилгаа явуулдаг тийм л суваг болчихдог юм. Тийм учраас би 6.1.2-оос Улсын Их Хурал гэдгийг үлдээгээд, нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага гэдгийг хасъя гэсэн санал тавьж байна.

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн тайлбар хэлье.

М.Батчимэг: -Энэ  асуудал бас ажлын хэсэг дээр нэлээн яригдсан. Яагаад энэ заалтыг ажлын хэсэг оруулж ирсэн бэ гэхээр өнөөдөр үндсэндээ иргэдийн тавьдаг асуудал бол Их Хурлын үйл ажиллагаа хангалттай, нээлттэй харагдаж байдаг. Их Хурлын чуулган, Байнгын хороодын хуралдааныг байнга үзэж байдаг. Гэтэл нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага гэж Их Хурлын дор юу хийж байгаа нь мэдэгдэхгүй хаалттай байгууллага байдаг гэдгийг иргэд ярьдаг. Энийг бас төрийн бус байгууллагууд ч гэсэн шүүмжилдэг учраас ерөнхийдөө нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын үйл ажиллагааг олон нийтэд ил тод болгох зорилгоор редакцгүйгээр зөвхөн Их Хурлын хуралдааныг шууд дамжуулдаг шиг орон нутгийн хуралдааны үйл ажиллагааг дамжуулдаг ийм сувагтай байх нь зөв юм гэсэн тийм санал ажлын хэсэг дээр яригдсан.

Г.Батхүү: -Тэгвэл урьд нь “зөвхөн” гэж оруулж өгмөөр байна. Шууд гэдгийн урд талд. Амьдрал дээр тийм л юм болдог байхгүй юу. Олонх намын сонгуулийн сурталчилгаа, дөрвөн жилд хийсэн ажлын сурталчилгааг дагнаж явуулдаг ийм л юмыг эргээд сэргээх гээд байна. Бид нар урьд нь энийг хаасан юм.

А.Бакей: -Редакцийн тайлбаргүйгээр, тийм ээ?

Г.Батхүү: -Тийм. Хэрвээ заавал оруулах ёстой гэж үзэж байвал байлгах зорилгоор зөвхөн шууд нэвтрүүлэг явуул гэж оруулбал болж байна.

М.Батчимэг: -Энэ дээр гишүүд санал хураахын өмнө магадгүй ярилцах, санал солилцох нэг асуудал бол орон нутаг дээр өөрт нь яг Их Хурлын чуулган шиг иргэдийн Хурал өдөр тутам үйл ажиллагаа явуулдаггүй учраас байнгын сувгийн шаардлага байна уу, үгүй юу гэдэг асуудал сүүлд нь яригдсан тал байгаа. Энийг яаж зохицуулах вэ гэдэг дээр.

Г.Батхүү: -Жишээлбэл, аймаг дээр 3-4 телевизүүд л ажиллаж байгаа шүү дээ. Одоо Улаанбаатар хот, бусад газруудад мөн ялгаагүй олон телевизүүд ажиллаж байгаа нөхцөлд аль нэг телевизтэй нь гэрээ байгуулаад шууд явдаг, одоо манай парламентын суваг явж байгаа шиг ийм маягаар зохицуулсан нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Одоо энийг чинь дагаад баахан телевиз байгуулна, студи байгуулна, мөнгө хэрэгтэй, мэргэжлийн хүмүүс хэрэгтэй гээд ингээд босоод ирэх байхгүй юу. Тийм учраас би энэ заалтыг хасах байр суурь дээр байна.

М.Батчимэг: -Эсвэл гэрээ байгуулах журмаар шууд дамжуулна гэж өөрчлөхгүй бол далд орчихно.

Д.Эрдэнэбат: -Би ч бас нэг ийм сонин бодолтой явдаг. Ялангуяа Их Хурал дээр ч ялгаа байхгүй л дээ. Бид нар чинь Их Хурлынхаа ажиллагааг, бүх юмыг дэлгэж харуулдаг. Тэр нь нийтдээ бараг шахам олон улсад цацагддаг ийм юм байдаг юм. Би Их Хурлын үйл ажиллагааг явуулдаг энэ нэвтрүүлгийн сүлжээг арай нэг зөв зохион байгуулалт руу оруулж нэг хиймээр байна.

Хоёрдугаарт, энэ бол албан ёсны дистербютр байх ёстой. Өөрөөр хэлбэл, бүр албан ёсны Их Хурлын байх ёстой болохоос, хөндлөнгийн байгууллага хийгээд байдаг юмыг жаахан хязгаарлахгүй бол болохгүй ээ. Энэ чинь, энэ улс оронд үндэсний аюулгүй байдал гэж байна, хүнээс ичиж зовох, нууж хаах юм гэж бас байна. Тэгээд бид нэг л их эрх чөлөөтэй гэчихээд бүх юмаа дэлгэсэн тэрлэг шиг аваачиж хаячихаад ингээд яриад байдаг нь хэр зөв оновчтой юм бол доо. Энэ бол сэтгүүлчидтэй хамаатай зүйл биш үү. Энэ бол нэвтрүүлэгтэй холбоотой асуудал, улсын аюулгүй байдалтай холбоотой асуудал.

Орон нутагт хэрэггүй ээ. Орон нутагт нутгийн өөрөө удирдах байгууллага гэвэл наадах чинь нэгдүгээрт, тэрүүгээрээ олонх болсон нам нь дандаа сурталчилгаа хийдэг нь бүр нотлогдсон зүйл. Улс төрждөг ганц телевиз болдог. Тэгээд ч орон нутгийн байгууллагын иргэдийн Хурал байнгын хуралдаантай биш. Хааяа нэг, жилд тайлангаа хуралдахдаа шууд нэвтрүүлэх явахыг нь /би Батхүү гишүүнийг дэмжээд байгаа юм/ орон нутгийн телевизээр явуулаад тэрийг нь мөнгийг нь төлөөд явчихдаг ийм схем рүү орчихвол яасан юм бэ.

Энэ үг дотроос 6.1.1 дээр акт гэж байна. Тэр орос үгийг боль оо. Ямар юмны акт ч юм мэдэхгүй, тийм биз дээ? Би давхар хэлчихье. 8.1.1 дээр цензур гэсэн үгнүүдийг монгол хэлэнд хэрэглэдэг үгийг л хэрэглэ. Гадны үг оруулах хэрэггүй шүү дээ.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Бид нар хуулийнхаа зохицуулж байгаа харилцааны асуудалтайгаа энийгээ нийцүүлэх хэрэгтэй юм. Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль. Энэ зүйл маань төрийн мэдлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг хориглох тухай асуудалтай холбогдсон ийм зүйл, заалт шүү дээ.

Бидний яриад байгаа бол төр ил тод нээлттэй байх тэр үүргээ хэрхэн хэрэгжүүлэх вэ гэдэг арга хэмжээний л асуудал шүү дээ. Тийм учраас саяын зохицуулалтууд энд ямар шаардлага байна вэ? Өөрөөр хэлбэл, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэж тодорхой зөвшөөрөл авсан, мэдээллээр хангах энэ хэрэгслийг хэлнэ гэж. Тэгвэл нэг сувагтай байна гэдэг чинь мэдээллийн хэрэгсэл байхгүй юу. Сувагтай байна гэдэг чинь өөрөө мэдээллийн хэрэгсэл байхгүй юу. Тэгэнгүүтээ дээд талд нь төрийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг хориглох гээд. Яг энэ агуулгаараа бол саяынх чинь хоорондоо нийцэхгүй болно.

Төр, Улсын Их Хурал өөрийнхөө хуралдааны үйл ажиллагааг  ил тод байлгахын тулд шууд нэвтрүүлэг явуулах энэ үйл ажиллагаагаа үүргийнхээ дагуу байнгын өөрийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн шинж чанартайгаар биш явуулах тийм арга замыг л бодож олох ёстой шүү дээ. Энэ хоёр чинь хоорондоо зөрчилдөөд байгаа юм.

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн тодорхойлолт нь тэнд байж байдаг, энд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг.

А.Бакей: -Таных 6.1.2-ыг хасах санал уу?

Р.Гончигдорж: -Тийм учраас өмнө нь байгаагаараа байж болохгүй. Төрийн мэдээ гэдэг шиг ийм хэвлэмэл, ийм материалуудыг түгээж тарааж болно.

А.Бакей: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Төр өөрийн телевизтэй байвал мэдээлэл нь ил тод байдаг, өөрийн телевизгүй байвал мэдээлэл нь хаалттай хүнд хүрдэггүй гэдэг нь худлаа. Ер нь өнгөрсөн  практикаас харахад иргэдийн Хурлууд хурлаа дандаа хаалттай хийдэг байсан учраас л хаалттай байсан юм. Хэвлэл, мэдээлэл, иргэдийн Хурал хэрвээ хурлаа нээлттэй хийдэг байсан бол очоод олон түмэнд иргэдийн Хурлууд дээр юу болж байгааг ил тод зарлаад, олон түмэнд хүргэх боломж, бололцоо байсан.

Улсын Их Хурал ч гэсэн өөрийн телевизийн сувагтай байгаа учраас ил тод байгаа гэж бодох нь бас буруу. Бусад хувийн болон хувьсгалын телевизүүд байгаа. Улсын Их Хурал өөрийн сувагтай байсан ч, байгаагүй ч манай чөлөөт телевизүүд олон түмэнд Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааг хүргэж чадна. Нэг жишээ хэлье. Хэрэглэгчдийн эрх ашгийг хамгаалах газар урьд нь Мандах гэдэг даргатай байсан. Өнөөдөр Магнай гэдэг даргатай байгаа. Магнайгийн үед хэвлэл, мэдээлэлгүй хэрнээ өөрийн телевизгүй хэрнээ хийж байгаа ажил нь ил тод байгаа. Мандах даргын үед хаалттай л байсан. Энэ бол төрийн албан тушаалтны өөрийн хандлагаас нь хамаарч байгаа юм.

Төрийн албан тушаалтнууд яаж бодож байгаагаас хэвлэл, мэдээлэлтэй яаж харьцаж байгаагаас л хамаарч байгаа юм. Тийм учраас төр өөрөө орон нутаг өөрөө телевизтэй байвал ард түмэнд их нээлттэй, сайхан болчихдог. Телевизгүй байвал хаалттай болчихдог тухай асуудал биш. Төрийн өндөр албан тушаалтнуудын өөрсдийнх нь сэтгэлгээний, хандлагын асуудал гэж би ойлгож байгаа.

А.Бакей: -Ойлголоо, баярлалаа.

Ингээд 6 дугаар зүйл буюу багц хэсэг дээр, 6.1.2 дээр манай гишүүд санал гаргалаа. Энд үндсэндээ хоёр янзын санал гаргасан. Нэг хэсэг санал нь нутгийн өөрөө удирдах байгууллагууд ийм сувагтай байх нь буруу гэж. Зарим  гишүүд 6.1.2-ыг бүхэлд нь хасъя. Улсын Их Хуралд ч ялгаа байхгүй, орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагууд ч. Тэгэхээр би бол ажлын хэсгээс та саналаа татаж байгаа юм байна. 

Тэгвэл ийм маягаар, 6.1.2-ыг бүхэлд нь хасаад, бусад хэсгийг дэмжье гэсэн ийм саналаар санал хураалгаж болох уу?

-Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Хууль санаачлагчийн гол амин сүнс нь хуучин төслийн 6.1 нь байгаа юм. Төрийн байгууллага, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээд өөрийн эзэмшилт хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болохгүй гэсэн хамгийн гол заалт юм. Яг үүний дагуу бид нар чинь өмнө нь тийм хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүдийг бүгдийг нь зогсоосон шүү дээ. Тэр ололтоосоо хоцорчих гээд байгаа байхгүй юу. Тэгээд харин төрийн байгууллага зөвхөн дараах хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа явуулж болно. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл биш, хэвлэн нийтлэх ажиллагаа явуулж болно. Яг ийм гаргасан хууль тогтоомжууд, түүний тайлбар мэдээллүүдийг нийтэд хүргэх, сурталчлах зорилгоор. Сурталчлах гэдэг үг нь ч бараг хэрэггүй л юм. Олон нийтэд хүргэх зорилгоор эмхтгэл, товхимол, цахим хуудас гаргаж болно гэх.

Дэлхий дахинд Монголоо таниулах, NHK зэрэг шиг, улсууд нь гадаадад өөрийгөө таниулдаг тэр чиглэл нь өөр харилцаа юм. Өөрөөр хэлбэл, дотоод цацагдах мэдээлэл биш, гадагшаа цацагдах мэдээлэл нь байж байх.

Ер нь хуучин байсан 6 дугаар зүйл чинь нэлээн боломжтой байсан юм биш үү. Тэрийгээ бид нар төрийн байгууллагын хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа гээд явчихаар энэ маань өөр хуулиар зохицуулагдаад, Засгийн газрын тухай хууль юмуу, бусад хуулиудаар энэ болгон нь хийгдэж болохоор. Нутгийн удирдлагын байгууллагын хуулинд ороод, Улсын Их Хурлын тухай хуулинд ороод, Улсын Их Хурал өөрийнхөө мэдээ, мэдээллийг тэгж явуулна, тийм хэмжээтэй байна, Засгийн газар тийм байна, ийм байна гэж оруулах. Тэрийгээ ямар хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр гаргах вэ гэдэг нь өөрсдийнх нь бас тодорхой хэмжээний гэрээ, хэлцлийн асуудлууд байхаар ингэмээр байх юм. Тийм учраас уг нь бүхэлдээ энэ 6 дугаар зүйлийг бүхэлд нь өөрчилж байгааг дэмжих үү, үгүй юу гэдэг асуудлаар харин санал хураавал зүйтэй байна.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүний саналыг ойлголоо. Тэмүүжин гишүүн саналаа хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Уг нь хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулин дээр байгаа хамгийн чухал нэг концепци нь иргэдийн мэдэх эрх юм. Иргэд төр, засгийн болж байгаа үйл явц, энэ нийгэмд болж байгаа үйл явцыг мэдэх эрхтэй байх ёстой. Энэ мэдэх эрхийг нь хангахын тулд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл болон сэтгүүлчид тодорхой мэргэжлийн туслалцаа, дэмжлэг үзүүлж байгаа юм.

Гэхдээ бусад улс, орнуудын туршлагыг харахад хууль тогтоох байгууллагын явж байгаа процессыг шууд дамжуулдаг тийм суваг байгаад байгаа юм. Сэтгүүлчид хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл бол тэндээс нь өөрсдийгөө харж байгаад, өөрөө, өөрсдийнхөө өнцгөөр олон ургальч үзэл бодол гэдгээрээ өөрсдийнхөө өнцгөөр тайлбар хийгээд яваад байгаа юм.

Ямар нэгэн хэвлэл, мэдээллийн тоймчийн тайлбаргүй, иргэн өөрөө бүх процессыг алгасахгүй үзэх тийм эрхтэй гэж үзээд байгаа юм. Энэ эрх нь хоёр эрхээр хангагдана. Нэг нь парламентад чөлөөтэй орж ирээд хараад гарах эрхээр хангагдана. Нэг нь телевизээр шууд явж байгаа хуралдааны процессуудыг үзэхийг хэлж байгаа юм.

Үүнийгээ ямар зарчмаар хязгаарлаж байгаа вэ гэхээр парламент нь ийм сувагтай байж болно. Гэхдээ сэтгүүлч ажиллуулахгүй, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл эзэмшихгүй. Тэр нь хэвлэлийн байгууллага гэсэн үг байхгүй юу. Редакцтай, сэтгүүлчтэй, өөр юу гэдэг юм. Өөрөө контент хийхгүй. Ямар нэгэн нэвтрүүлэг хийж, ямар нэгэн мэдээ бэлдэхгүй гэж байгаа юм. Зүгээр л процессоо шууд дамжуулна. Ийм л зохицуулалт байгаад байгаа юм. Энэ зохицуулалтыг Монголд хэрэглэх юмуу, үгүй юмуу. Ийм л нэг асуулт байгаа юм.

А.Бакей: -Тэгэхээр таны санал яг яах юм бэ гэдгээ хэлэх хэрэгтэй.

Х.Тэмүүжин: -Ямар ч гэсэн парламентад ийм суваг байх. Тэгэхгүй энэ суваг нь хувийн компанид байх юм бол хувийн компани дамжуулахгүй гээд зогсчихно шүү  дээ.

А.Бакей: -Ойлголоо. Гишүүдэд ойлгомжтой байх үүднээс төсөл санаачлагчийн өргөн барьсан хуулийн төслийн 6.1-д ийм заалт байгаа. Гончигдорж гишүүний хэлээд байгаа. Тэрийг уншаад танилцуулъя. Тэнд гарчгийг нь буруу хэлсэн байна. Төрийн мэдлийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг хориглох гээд.

6.1 дээр төрийн байгууллага нутгийн өөрөө удирдах байгууллага төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээд өөрийн эзэмшилд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэсэн ийм заалт байгаа юм.

Энэ ажлын хэсэг болохоор энэ саналыг бүхэлд нь хасаад, оронд нь энэ өргөн барьсан энэ саналаа та бүхэнд танилцуулж байгаа саналаа санал болгож байгаа юм байна. 

Р.Гончигдорж: -Дарга аа, уучлаарай. Би ганцхан юм нэмье. Жишээлбэл, мэдээлэл олж авах эрх, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай харилцаа гэдэг бол нэг өөр хэрэг. Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай асуудал гэдэг бол дахиад нэг өөр тал нь. Мэдээллийн эрх чөлөөний тухай харилцааны зохицуулалт дээр иргэд төрийн бүх үйл ажиллагааны талаар мэдээлэл олж авах эрхтэй. Мөн төр тийм мэдээллээр иргэдийг хангах үүрэгтэй гэсэн тэр харилцаан дээрээ бид нар төр яаж мэдээллээ хүргэж байх, мэдээллээ ямар хэмжээнд хүргэж байх вэ гэдэг харилцаа тэнд юм.

Энд хязгаарлаж байгаа агуулгаараа хэцүү учраас энэ хязгаарлалтад юу хамрахгүй байж болох вэ гэдгийг сугалж гаргаж ирээд. Тэр нь төрийн байгууллага зөвхөн тараах, хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа эрхэлж болно гэж. Хэвлэн нийтэлнэ гэж би цаасан материалыг ойлгодог. Цаасан биш, хэвлэн нийтлэх, нэвтрүүлэх үйл ажиллагаа. Тийм үү. 

Радио, телевизийг юу гэдэг юм бэ. Хэвлэн нийтлэх лав орохгүй гэж би ойлгодог шүү дээ. Радио телевиз чинь нэвтрүүлэг байхгүй юу. Тэгэхээр хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаанд зөвхөн ийм ном, товхимолууд л байж болно. Төрийн байгууллага дараах нэвтрүүлэх үйл ажиллагааг эрхэлж болно гэж. Тэгээд доод талд нь тэр нь шууд хуралдааны үйл ажиллагааг дамжуулах гэж.

А.Бакей: -Баярлалаа. Гишүүдийн гаргасан саналтай холбогдуулж ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг гишүүн тайлбар хэлье.

Р.Гончигдорж: -Батчимэг гишүүн ээ, тийм тал дээр тодруулга.

М.Батчимэг: -Би бол хоёр асуудлыг бид ялгаж, салгаж шийдэх ёстой юм байна гэж харж байна.

Нэгдүгээрт нь, аль ч хуулиар зохицуулагддаг бай, энэ хуулиар юмуу, эсвэл Гончигдорж гишүүний хэлж байгаагаар мэдээлэл авах эрх чөлөөний хууль гэж байна. Тэр хуулиар зохицуулагддаг ч бай, хэрвээ парламентын үйл ажиллагааг орон нутгийн иргэдийн Хурлын үйл ажиллагааг иргэдэд зайлшгүй шууд дамжуулж хүргэж байх сувагтай байх хэрэгтэй гэж үзвэл энэ чинь өөрөө эргээд энэ дээр “зөвхөн” гэдэг хязгаарлалтаа тогтоож өгч байгаа учраас энд ямар нэгэн байдлаар энийг шийдэх ёстой байх гэж бодоод байна. Байхыг зөвшөөрөх юмуу, зөвшөөрөхгүй юмуу.

Энэ тэртэй тэргүй хязгаарлалтын л, “зөвхөн” гээд бид хоёр, гуравхан юм энд оруулах гээд байгаа юм. Бусдыг нь энэ хуулиар хорьж байна гэсэн үг. Хэрвээ ерөөсөө өмчлөлд ямар нэгэн байдлаар Их Хурал өөртөө байлгах шаардлагагүйгээр жишээлбэл, хувийн арилжааны телевизүүдтэй гэрээ байгуулаад дамжуулж болно. Орон нутгийн хурал хуралдаж байх үедээ тухайн орон нутаг дахь тэр арилжааны телевизүүдтэй гэрээ байгуулаад дамжуулж болно гэвэл ялгаагүй энэ дамжуулах үйл ажиллагаа учраас тэрийгээ дахиад зөвшөөрч байгаа юм бол энэ “зөвхөн” гэдэг тодорхойлолт дотроо ямар нэгэн байдлаар оруулах нь зөв болов уу гэж би бодоод байна.

Өмчлөлийн хэлбэрээр нь юмуу, эсвэл гэрээ байгуулж дамжуулах хэлбэрээр нь юмуу? Яагаад гэвэл энд ердөө төрд бид нар гуравхан зөвшөөрөл л өгч байгаа юм. Нэгд нь, товхимол сайт хэлбэрээр мэдээлэл өгч болно. Хоёрт нь, хуралдааны үйл ажиллагааг шууд дамжуулах хэлбэрээр өгч болно. Гуравт нь гадаадад улс орноо сурталчлах зорилгоор болно гээд. 

Зөвхөн гэдэг хязгаарлалт явж байгаа учраас энэ дотор хэрвээ бид нар цаашдаа Их Хурал орон нутгийн хурлыг ийм зөвшөөрөл өгч байгаа бол өмчлөл хэлбэрээр байх юмуу, гэрээ байгуулж дамжуулах юмуу гэдгийг нь ямар нэгэн байдлаар шийдэж өгөх нь зөв байх гэж бодож байна.

А.Бакей: -Батхүү гишүүн.

Г.Батхүү: -Бид нар хэвлэл, мэдээллээр Улсын Их Хурал орон нутгийн Хурлуудын үйл ажиллагааг сурталчлахдаа хуулийн гол зорилго байгаа юмуу, тэд нарыг өөрсдийн студитэй, хөрөнгөтэй болгоход бидний зорилго байгаа юмуу?

Би бол нэвтрүүлэх ёстой гэдэгтэй санал нэг байгаа. Тэр болгоныг 19 аймаг, тэгээд Улсын Их Хурал, нийслэлийн иргэдийн Хурал, дүүргийн иргэдийн Хурлууд телевиз байгуулна гэвэл энэ чинь замбараагүй юм болно биз дээ? Энийг нь хуульчилж өгөх нь буруу гэж бодоод байгаа юм.

Өөрийнхөө орон нутагт байгаа тендер зарладаг юмуу, ямар сонголт хийдэг юм, хатуу гэрээ байгуулаад, та нар ямар нэгэн цензургүйгээр манай юмыг нэвтрүүлж өгнө шүү гэдэг ийм гэрээг аль нэг телевизтэй байгуулаад явах нь зүйтэй юм гэж би ингэж хэлж байгаа юм.

Р.Гончигдорж: -Уг нь одоо ингэмээр байгаа юм. 6.2 дээр төрийн байгууллага зөвхөн тараах, хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа эрхэлж болно гээд заалттай байна. Тэр болж байна.

6.3 гээд төрийн байгууллага зөвхөн дараах хэлбэрийн нэвтрүүлгийн үйл ажиллагаа явуулж болно гэж. Тэр нэвтрүүлэх үйл ажиллагаа гэдэг нь радио телевизээр. Тэр нь өөртөө сувагтай байх уу гэдэг нь өөр асуудал. Энэ хуулиар бол суваг гэдэг чинь өөрөө хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл болчихоод,  хязгаарлагдчихаад байгаа шүү дээ. Тэгж нэг заалт оруулаад тэгээд болчихмоор байгаа юм.

Д.Эрдэнэбат: -Наадах чинь бүр бантан боллоо.

М.Батчимэг: -Гончигдорж гишүүний саналтай холбоотойгоор, жишээлбэл, ажлын хэсгийн зүгээс миний оруулах санал бол 6.1.2 дээр ил тод байлгах зорилгоор шууд нэвтрүүлэх гээд орхичихвол яасан юм бэ? Тэгвэл явуулах, телевизийн сувагтай байж болно гэдгээ хасчихаар таны санаа болчихож байгаа юм биш үү? Ингэж найруулаад санал хураавал болох уу?

А.Бакей: -М.Энхболд гишүүн.

М.Энхболд: -Саналаа хэлчихье. 6.1.1, 6.1.2, 6.1.3-аар тусад нь санал хураагаад тэгээд асуудлаа шийдэж болох уу? Бүх байгууллага өөртөө хэвлэл, мэдээллийн зардал гэдэг юмыг жилийн төсөвтөө тусгаж л байгаа шүү дээ. Тэр хүрээндээ асуудлаа шийдэж байна. Тусад нь саналаа хураагаад шийдье.

Д.Эрдэнэбат: -Заримдаа бид дэндүү туйлширчих гээд байна. Иргэний мэдээлэл авах эрхийг шууд нэвтрүүлэг хааснаараа хааж байгаа юм биш шүү дээ. Тэгэхээр би юу гэж байна вэ гэхээр, төрийн байгууллагууд өөрсдийнхөө мэдээллийг ялангуяа орон нутаг, Их Хурал ч ялгаа байхгүй телевизийн суваг байгуулна гээд студитэй болчихоод байгаа юм. Энүүгээрээ явуулаад байгаа нь нэгдүгээрт монополийнхоо хувьд буруу юм.

Хоёрдугаарт, Их Хурал гэдэг чинь энэ жижигхэн улс оронд аюулгүй байдал нь хэрэгтэй учраас дандаа ингэж гаргаж байх нь зөв юмуу, буруу юмуу гэдгийг л би яриад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас энэ дээр эргэлзэх юм байхгүй 6.1.2 бол хэрэггүй заалт. Энийг хасаад хаячих хэрэгтэй.

Харин Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа цахим хэвлэл, мэдээлэл, товхимол гаргах бол шал өөр асуудал. Тэр бол үүрэг нь. Эндээ хийж өгөх хэрэгтэй.

А.Бакей: -Тэгэхээр та юу гэв?

Д.Эрдэнэбат: -6.1.2-ыг хасъя гэж байгаа юм.

А.Бакей: -6.1.2-ыг хасъя гэж байгаа юм байна.

Р.Гончигдорж:  -Дарга аа, анзаарсан уу? Бид 6-г бүхэлд нь өөрчлөөд байгааг би дэмжихгүй байгаа шүү дээ. Эхлээд юу вэ гэхээр хязгаарлалт хийчихнэ. Одоо байсан заалт дээр. Энэ хязгаарлалтыг зөвхөн ийм хүрээнд эвдэж болно гэж, хоёр зүйлийг. Хэвлэн нийтлэх дээр ийм юм, нэвтрүүлэн дамжуулах дээр ийм юм. Тэр нь энийгээ дандаа гарга гэсэн ч үүрэг өгч байгаа юм биш. Бүхэлд нь хязгаарласан хязгаарлалтаас ийм юмнуудыг болох юм гэж зааж өгнө гэдэг чинь их өөр ойлголт байхгүй юу.

Тийм учраас ерөөсөө 6.1-ийг төрийн мэдлийн хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг хориглох гэдэг ийм агуулга дээрээ байгаад, хуучин 6.1 нь байгаад, ийм юмыг болно гэдэг ийм хэлбэрийг энд болно гэдгээ тавьж өгөөд. Тэгэхгүй бол бид нар хязгаарлалтыг ингэж эвдэж болно гэж хэлэх нь дэмжих биш, ийм юмтай байна гэдэг үг хэлчих гээд байгаа юм.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүний санал бол ажлын хэсгийн саналаас өөр байна. Батчимэг гишүүн тайлбар хэлье.

М.Батчимэг: -Ажлын хэсэг яагаад 6.1-ийг хассан бэ гэхээр сая энэ Байнгын хорооны гишүүд төрд энэ суваг өмчлөх асуудлыг хориглоё гэж байна. Энэ дээр хэрвээ сувагтай байж болно гэж үзвэл 6.1-тэй зөрчилдөөд байсан юм. Тийм учраас ерөөсөө хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагааг нь хязгаарлах байдлаар шийдчихье гэдэг зүйл яригдсан. Хэрвээ өмчтэй байхыг хориглоё гэвэл 6.1-ийг хэвээр нь үлдээгээд. Гэхдээ 6.1 дээр байгаа дотроо 6.2.2-той хэллэгийн хувьд зөрчилдөөд байгаа нэг зүйл байгаа юм.

6.1 маань мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэчихээд 6.2.2 дээр гадаадад үйл ажиллагаа, гадаадад мэдээлэл дамжуулах тийм мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болно гээд зөрчилдөж байгаа юм. Тийм учраас үйл ажиллагаа эрхэлдэг хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэдэг юмуу, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл гэдгээс нь өөрөөр томъёолоод оруулчихгүй бол шууд энэ хуулин дотроо юу алдагдаж байгаа юм.

Миний санал бол 6.1-ийг эхний төсөл дээр байгаа 6.1-ийг хэвээр нь аваад, одоо ажлын хэсгийн оруулж ирж байгаа саналыг 6.2 болгоод, 6.2.2 дотор байгаа “явуулах телевизийн суваг” гэдгийг хасаад шууд нэвтрүүлэх гэсэн байдлаар оруулаад явчихвал яасан юм бэ гэсэн ийм санал байна.

А.Бакей: -Тэгвэл ажлын хэсгийн ахлагч төсөл санаачлагчаас өргөн барьсан хуулийн төсөл дэх 6.1-ийг хэвээр үлдээе. Хориглох асуудлыг нь. Тэр нь төрийн байгууллага, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчит оролцоотой хуулийн этгээд өөрийн эзэмшилд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэсэн байгаа юм. Энийг хэвээр үлдээе гэж байгаа.

Хэвээр үлдээчихээд, 6.2 гээд 6.2 дотроо 6.1 нь Улсын Их Хурал, Засгийн газар нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, хууль тогтоомж, эрх зүйн акт гээд. Түүнтэй холбоотой лавлагаа, мэдээллийг олон нийтэд хүргэх зорилгоор эмхтгэл, товхимол, цахим хуудас гаргах. 6.1.2 гээд Улсын Их Хурал, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага үйл ажиллагаагаа олон нийтэд ил тод байлгах зорилгоор шууд нэвтрүүлэх. Ард нь байгаа телевизийн сувагтай байж болно гэдгийг хасаад.

6.1.3 нь Засгийн газар Монгол улсын тухай мэдээллийг дэлхий дахинд түгээх, сурталчлах үйл ажиллагаа эрхлэх мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болно. Үүнтэй холбогдох харилцааг хуулиар зохицуулна гэсэн.

Д.Эрдэнэбат: -Наадах чинь шууд нэвтрүүлж болно, болохгүй гэдгийг заавал тодотгож яах гээд байгаа юм бэ? Хуульчлах ямар хэрэг байгаа юм бэ?

А.Бакей: -Тэгвэл ингэе. 6.1-ийг хэвээр үлдээгээд, 6.2 дээр 6.1.1, 6.1.3 хоёрыг үлдээгээд, 6.1.2-ыг хасъя.

Д.Эрдэнэбат: -Тэгээд явуулчихвал болно шүү дээ. Заавал шууд гэж түлхэх гээд байх юм.

А.Бакей: -Энэ чинь 6 дугаар зүйлийг бүхэлд нь өөрчлөн найруулж байгаа санал учраас бүхэлд нь би санал хураалгаад байна л даа. Уг нь нэг, нэгээр хураалгаач гэж М.Энхболд гишүүн санал хэлээд байна. Тэгэхээр бүхэлд нь, миний саяны хэлснээр дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Н.Энхболд: -6.1.3 дээр хэрэгсэлтэй гэдгийн оронд харин байгууллага гэж байх юм биш байгаа? Жишээлбэл, Монцамэ ч байдаг юмуу. Тэгэхгүй, хэрэгсэл гэхээр ганц сонин юмуу, телевизийн тухай юмыг.

А.Бакей: -Тэгвэл ямар ч гэсэн төсөл дээр байгаа 6.1-ийг хэвээр үлдээе гэсэн саналаар эхлээд санал хураая.

Д.Эрдэнэбат: -Юу гэсэн үг вэ, наадах чинь нэг агуулгатай шүү дээ.

А.Бакей: -Гурав дахь удаагаа унших гэж байна. Дахиад уншъя.

Д.Эрдэнэбат: -Дарга аа, хуучин руу орж болохгүй шүү дээ. Өнөөдөр бид нар энийг ярьж байгаа байхгүй юу. Энэ дээрээ л ярина шүү  дээ. Ажлын хэсгийн оруулж ирсэн зарчмын зөрүүтэй саналаас гадна ярихгүй, энийгээ л ярина. Энэ унавал дахиад өөрчлөөд орж ир гэсэн үг.

А.Бакей: -Тэгвэл энийг ярья. 

6 дугаар зүйлийн /дугаар нь мэдээж өөрчлөгдөнө/, хуучин 6.1 эргээд сэргэхээр үүний дугаар өөрчлөгдөх болчих гээд байна шүү дээ. Уг нь Д.Эрдэнэбат дарга сайн мэдэж байгаа л даа. Ганцхан үймүүлээд байх шиг байх юм.

Төслийн 6 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6 дугаар зүйл. Төрийн байгууллагын хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа.

6.1 гээд, /би дугаар өөрчлөгдөнө гэж хэлсэн, энэ магадгүй 6.2 болох байх/ Төрийн байгууллага зөвхөн дараах хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаа эрхэлж болно:

6.1.1.Улсын Их Хурал, Засгийн газар, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага хууль тогтоомж, эрх зүйн акт, түүнтэй холбоотой лавлагаа, мэдээллийг олон нийтэд хүргэх зорилгоор эмхтгэл, товхимол, цахим хуудас гаргах.

6.1.2.Улсын Их Хурал, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага үйл ажиллагаагаа олон нийтэд ил тод байлгах зорилгоор шууд нэвтрүүлэг явуулах телевизийн сувагтай байж болно.

6.1.3.Засгийн газар Монгол Улсын тухай мэдээллийг дэлхий дахинд түгээх, сурталчлах үйл ажиллагаа эрхэлдэг мэдээллийн хэрэгсэлтэй байж болно. Үүнтэй холбогдох харилцааг хуулиар зохицуулна.” 

З.Энхболд: -Асууя. Одоо байгаагаар чинь гарчихвал Өвөрхангай аймаг өөрийгөө сурталчилсан вэб хуудсаа хаах болчих гээд байна. Аймгаа сурталчилсан. 6.2-ыг хаах гээд байгаа юм, энэ дотор чинь байхгүй байна шүү дээ.

Тэр нь хууль тогтоомж, эрх зүйн акт, түүнтэй холбоотой лавлагаа, тайлбар мэдээллийг гээд зогсчихоод байгаа юм.

А.Бакей: -Тэгээд цахим хуудас.

З.Энхболд: -Биш ээ, цахим хуудас дотроо юу хийхийг заагаад өгчихөөр аймгаа, сумаа сурталчилсан юмаа хааш нь хийх вэ? Тэрийг чинь хувийн компани хийхгүй байгаа юм.

А.Бакей: -Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага гэж байгаа шүү дээ, 6.1.1 дээр. Тэр дотроо цахим хуудсаараа сурталчилж болохгүй юу. 

З.Энхболд: -Цахим хуудас дотор байх юмыг нь заагаад өгчихөөр болохгүй байгаа юм. Аялал жуулчлалынхаа маршрутыг рекламдаж болохгүй юу. Ингээд асуудал гараад байгаа юм /бодолгүй хийхээр/.

А.Бакей: -Ингэж байгаа юм л даа. Лавлагаа, мэдээлэл хийх гэж байгаа юм. Мэдээлэл гэхээр болох юм биш үү?

З.Энхболд: -Тэгэхээр л бүх мэдээллийг яаж болно шүү дээ.

Д.Эрдэнэбат: -Лавлагаа гээд таслал тэгээд мэдээлэл гээд тусдаа орвол.

З.Энхболд: -Бүх юм уу? Тэгвэл ийм юм гаргах хэрэггүй шүү дээ. Бүх юм орж байгаа юм бол.

А.Бакей: -Та зарчмын зөрүүтэй санал байвал томъёолж өгч болно шүү дээ.

 З.Энхболд: -Нэр томъёоны талбай байна шүү дээ. Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэдэг хоёр тодорхойлолт байгаа юм. Тэрийг хөндөөгүй, тийм үү? 3 дугаар зүйлийн 3.1.1, 3.1.2.

А.Бакей: -Хөндөөгүй.

З.Энхболд: -Тэгсэн мөртлөө ард нь Их Хурлын Хэвлэл, мэдээллийн алба бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэж ойлгогдохоор бичээд байгаа юм.

М.Батчимэг: -Хөндөөгүй биш, хөндсөн шүү, Энхболд дарга аа. Энд 3.1.2 дээр ямар тодотгол орсон бэ гэхээр хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа гэж, хуулийн этгээд гэж орж ирж байгаа юм. Тэгэхээр төрийн байгууллагын тэр нэгж бол тусдаа бүр.

З.Энхболд: -Хэвлэл, мэдээллийн алба бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллага биш үү?

М.Батчимэг: -Биш. Төрийн байгууллагын нэг хэсэг.

З.Энхболд: -Гэхдээ тэрний хийдэг ажил бол мэдээлэл хайх, цуглуулах, хүлээн авах, боловсруулах, нийтлэх, нэвтрүүлэх, түгээх энэ бүх үйл ажиллагаа чинь хийгдээд байгаа юм /тэрэн дээр/.

М.Батчимэг: -Тэр чинь энэ дээр ажлын хэсгийн оруулж байгаа тодотголоор бол хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа хуулийн этгээд гээд ороод ирэхээр төрийн байгууллагын тэр нэгж бол төрийн байгууллагын нэг хэсэг л гэж ойлгогдоно.

А.Бакей: -Тэгвэл хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын тодорхойлолт дээрээ бүртгэлтэй, данстай хуулийн этгээд гэж нэмж бичихгүй бол хэвлэлийн албатай ялгарахгүй болно шүү дээ.

А.Бакей: -Зарчмын зөрүүтэй санал та томъёолоод бичээд өгөөрэй.

З.Энхболд: -Би санал гаргахгүй л дээ.

М.Батчимэг: -Сая ажлын хэсэг санал гаргаад хураачихсан шүү дээ. Хуулийн дагуу бүртгэлтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа гээд ажлын хэсгийн санал хураагдчихсан.

З.Энхболд: -Тэгвэл Иргэний хуульд заасан хуулийн этгээдийн эрхтэй гэж зөв нэрээр нь нэрлэхгүй бол бүртгэлтэй гэдэг бол бүртгэлийн байгууллагын өөр статус байхгүй юу. Данстай, мөнгөний гүйлгээ хийдэг, бие дааж харьцдаг гээд Иргэний хуульд заасан хуулийн этгээдийн шинж чанаруудыг тэр болгонд дурдаж хэлэх хэрэггүй, Иргэний хуульд заасан гээд л явчихаар болчихдог байхгүй юу.

Би тусад  нь санал гаргасан байгаа. Тэрийг хэзээ хураах вэ?

А.Бакей: -Ажлын хэсгийг дуусгачихаад хураалгах уу? Та яарч байгаа бол ингэсгээд хураалгаж болно. 7.1 дээр байсан.

З.Энхболд: -Би бас 3.30 цагт уулзалттай байгаа юм. Дээр нь энэ төрийн байгууллагын юмыг хэтэрхий нарийвчилж зааж өгөхөөр саяын миний хэлдэг шиг аялал жуулчлалын маршрут нь үлдээд байгаа юм.

Улсын Их Хурлын Хэвлэлийн алба гэж байдаг. Тэр бол тодорхой үүрэгтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа. Энэ бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллага биш. Зарим кабелийн телевиз бол монополь эрхтэй авчихсан байсныг би болиулсан байгаа. Гэхдээ буцаагаад шаардлага тавьсан. Дуртай телевизтэй гэрээ хийнэ. Чуулган, Байнгын хороог явуулах бололцоо бүрдээгүй байна. Байнгын хороо бүрдвэл Байнгын хороог бас явуулна.

Чуулган болон Байнгын хороо яваагүй тохиолдолд зөвхөн Улсын Их Хурлын танхимын зураг гаргана. Өөр реклам байхгүй. Өөр нэвтрүүлэх байхгүй, мэдээ, сурвалжлага байхгүй ийм нөхцөлийг зөвшөөрвөл ав гэсэн. Одоогийн байдлаар univision зөвшөөрч байгаа. Зөвшөөрөөгүй сансар кабельд өгөхгүй гэсэн үг. Сансар кабель бол өөрийнхөө суваг шиг ажиллаж, сигналыг үнэгүй авч байгаа юм. Үнэгүй авч болно, гэхдээ хажууд нь хариуцлага дагалдаж байгаа шүү гэдгийг хэлж байгаа юм.

Univision хүлээн зөвшөөрөөд яг манай шаардлагын дагуу юмаа явж байгаа юм. Ийм нөхцөлөөр монополь байхгүй болж байгаа л даа. Хаана шууд нэвтрүүлэг явж байна, тэрийг ямар нэгэн алдаа мадаггүй таслахгүйгээр үргэлжлүүлэн гаргах үүрэгтэй. Бусад цагт Улсын Их Хурлын танхимын зураг гаргачихсан, 121 дүгээр суваг дээр байж байгаа.

Улсын Их Хурлын Хэвлэл, мэдээллийн албаны хийдэг бас нэг ажил нь энэ байхгүй юу. Шууд нэвтрүүлэг тасралтгүй явах. Тийм учраас энэ заалтуудыгаа бусад төрийн байгууллагыг, иргэдийн Хурлыг ч юмуу ингэж ажиллахыг нь хааж өгч болохгүй. Тэрийг нь нээж өгөхгүй бол чи ингэж болно, болохгүй гэж хэлээд байхаар үргэлж бодоогүй нэг юм үлдээд байдаг юм. Жишээлбэл, аймаг вэб сайттай байж байгаад өөрийгөө рекламдаж болохоо больчих вий л гэдэг юм байгаа. Тийм учраас ажлын хэсгийг би жаахан дутуу харсан байна гэж бодоод байна.

А.Бакей: -Тэгвэл Энхболд даргын хэлж байгаагаар 6.1.2 бол хасах биш, харин Улсын Их Хурлын, нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын үйл ажиллагаа олон нийтэд ил тод, мэдээлэх гээд орхичихвол болох юм биш үү?

М.Батчимэг: -Биш ээ, би ингэж ойлгож байна. Хэтэрхий хязгаарлачихаар зарим олон нийтэд шаардлагатай мэдээллийг дамжуулахад бас зардал үүсээд байна гэж байна шүү дээ.

З.Энхболд: -Жишээлбэл, хувийн компаниуд Өвөрхангай аймаг сайхан, Орхоны хүрхрээ дээр ирээрэй гэдэг реклам явуулахгүй байхгүй юу. Тэгэхээр аймаг нь өөрөө рекламдах юм бол олон жуулчин очоод тэр жуулчин явдаг салбараас тэр аймгийн хүмүүс нь нэг ажилтай болоод хонио 200 мянгаар зарах гээд байна шүү дээ. Тийм юм хийхийн тулд аймгийн төсвөөс мөнгө гаргаад байгаа юм. Гэтэл энэ хууль гарснаараа тэрийг нь хаачихвал болохгүй гэж хэлж байгаа юм.

М.Батчимэг: -Миний санал бол энэ хязгаарлалтад оруулж байгаа зорилго бол тодорхой. Энэ мэдээллийн хэрэгслүүдээр дамжуулаад төсөв гаргаад албан тушаалтнууд өөрсдийгөө сурталчлаад байх вий гэдгээс болгоомжилж хязгаарлалт оруулж ирсэн. Тэгэхээр нэгэнт одоо үүнээс болоод ийм мэдээллүүд үлдэх вий гэдэг санал орж ирж байгаа учраас холбоотой лавлагаа гэдгийн дараа мэдээлэл гэдгийн өмнө бусад олон нийтэд зайлшгүй шаардлагатай мэдээллийг хүргэх зорилгоор гэж. Олон нийтэд шаардлагатай мэдээлэл.

Эсвэл нэг хувилбар бол ажлын хэсгийн саналаар саналаа хураачихаад дараа нь Энхболд дарга тусдаа зарчмын зөрүүтэй санал гээд та томъёолж оруулж болох юм.

А.Бакей: -Би сая 6.1.2-ыг хасаад 6.1.1, 6.1.3-ыг оруулаад гишүүдийн гаргасан саналыг тусгаад уншсан байгаа. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.

Одоо хуучин төсөл дээр байгаа 6.1 бол уг нь ажлын хэсэг оронд нь оруулж байгаа учраас энэ хасагдаж байгаа юм. Тэрийг буцаагаад сэргээе. 6.1 байж байх ёстой гэсэн санал гаргасан шүү дээ.

Хөндлөнгийн санал болговол Гончигдорж гишүүн санал болгоорой.

Р.Гончигдорж: -Би тийм санал оруулж байгаа юм. Энэ дээр нэгэнт бичигдсэн учраас би формальный бичсэнгүй шүү дээ. Тэгээд 6.1-ийг, энэ саналуудыг дэмжиж байна. Дээр нь нэмээд 6.1. Төрийн байгууллага, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээд өөрийн эзэмшилт хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглоно гэсэн заалтыг ажлын хэсгийн энэ санал дээр нэмье.

А.Бакей: -Энэ саналыг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.
Одоо Энхболд даргын санал байгаа.

Р.Гончигдорж: -Одоо телевиз нэвтрүүлэх. Сая бол.

З.Энхболд: -Миний гуравхан санал байгаа. Хуралтай болчихоод байна. Эсвэл нэг цагийн дараа гэхэд та нар байж байх уу?

А.Бакей: -Одоо уншчихъя даа, угаасаа дөхөж байгаа юм. 7.1 нь.

З.Энхболд: -Би тэгвэл явчихаад хүрээд ирье. Цагийн дараа.

А.Бакей: -З.Энхболд дарга бол 7.1-д нэмэх гэж байгаа.

М.Батчимэг: -Би бол нэг цаг болох нь тодорхой учраас энэ тухайн холбогдох асуудал нь хэлэлцэгдсэний дараа оруулбал илүү ойлгомжтой болно. Тэгэхгүй бол одоо наад агуулга чинь ойлгогдохгүй юм. Энэ зүйл, заалт руугаа очоогүй учраас.

З.Энхболд: -Нэг цагийн дотор тарахгүй нь байна шүү.

А.Бакей: -Тарахгүй ээ, таныг дуудчихъя.

Р.Гончигдорж: -Дарга аа, нөгөө телевизийн сувгаар явуулах юмаа хаана нь оруулав?

А.Бакей: -10 дугаар санал. Одоо цаашаа явъя.
Р.Гончигдорж: -Ерөөсөө байхгүй, зохицуулагдахгүй юу?

А.Бакей: -10 дугаар санал.

10.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “хамгаалах” гэснийг “нууцлах”, Гуравдугаар бүлгийн  гарчгийн “ХАМГААЛАХ” гэснийг “НУУЦЛАХ” гэж тус тус өөрчлөх. Энэ бол үг өөрчлөх байна. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.
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Дэмжигдлээ.

11.Төслийн 7 дугаар зүйлийн “7.3.Хууль бусаар мэдээлэл олж авснаас бусад тохиолдолд тухайн мэдээлэл нь бусдад гэм хор учруулсан гэх үндэслэлээр хэвлэл мэдээллийн байгууллагын ажилтанд хариуцлага хүлээлгэхийг хориглоно.” гэсэн 7.3 дахь хэсгийг хасах. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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12.Төслийн 8 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8 дугаар зүйл. Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын редакцийн бие даасан хараат бус байдал.  

8.1.Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын зүгээс сэтгүүлчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаанд улс төрийн цензур тавих, дарамт шахалт үзүүлэхийг хориглоно. Сэтгүүлчийн мэргэжлийн хараат бус байдлыг хангах асуудлыг хэвлэл мэдээллийн байгууллагын дүрэм, журам, сэтгүүлчтэй байгуулах хөдөлмөрийн гэрээнд тусгана.

8.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллагын редакц нь үүсгэн байгуулагч, хувь нийлүүлэгч, хувьцаа эзэмшигчтэй сэтгүүл зүйн мэргэжлийн үйл ажиллагааны хараат бус байдлыг хангах гэрээ байгуулж, байгууллагын дүрэм, журамд тусгах үүрэг хүлээнэ.

8.3.Нийтлэл, нэвтрүүлгийн ивээн тэтгэгч, санхүүжүүлэгч редакцийн бодлого, нийтлэл, нэвтрүүлгийн агуулгад нөлөөлөхийг хориглоно.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Энэ хэсэгтэй холбоотой асуух зүйл байна уу?

Д.Эрдэнэбат, Ж.Батзандан гишүүд.

Д.Эрдэнэбат: -Энэ ажлын хэсгийнхэн бантагнуулах юмаа. Түрүүн оруулж ирэхдээ энийг хасчихсан байхгүй юу. 8 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасаад, бие даасан байгууллага, байгууллагын бие даасан хараат бус байдал гээд. Сая оруулаад ирсэн байна. Тэгээд энэ бөөрөнхий юм орж ирж байна.

Хамгийн гол асуудал нь энэ дээр үүсгэн байгуулагч, сэтгүүлч нарын хоорондын харьцааны асуудал энэ дээрээс эхэлж үүссэн юм. Тэгээд би нэг юм асуух гэсэн юм. Энэ хоёр заалтыг оруулж ирэхэд үнэхээр энэ хэвлэл, мэдээллийн үүсгэн байгуулагчид, сэтгүүлчидтэй саналыг нь сонссон зүйл байна уу, үгүй юу? Энэ бол яах аргагүй энэ байгууллагуудын дарга, цэрэг нарын хоорондын харьцааны асуудал байгаа учраас эд нарын саналыг заавал тусгасан байх ёстой гэж ингэж би ойлгож байсан.

Хоёрт нь, 8.3 дээрх сонин өгүүлбэрийг би ойлгосонгүй. Нийтлэл, нэвтрүүлгийн ивээн тэтгэгч, санхүүжүүлэгч, редакцийн бодлого, нийтлэл, нэвтрүүлгийн агуулгад нөлөөлөхийг хориглоно гэсэн чинь юу гэсэн үг юм бэ?

Хэрвээ нийтлэлийг ямарваа нэгэн ивээн тэтгэгч хийж байгаа бол өөрийнхөө бодлогод зориулж хийлгэнэ шүү дээ. Тэгээд энийг хориглоно гэхээр юу гэж ойлгох вэ? Энэ дээр тайлбар өгөөч.

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн.

М.Батчимэг: -Баярлалаа. Би тодотгол хиймээр байна. Нэгдүгээрт, ажлын хэсгээс 8 дугаар зүйлийг ямар нэгэн байдлаар хасах тухай ерөөсөө огт яригдаагүй.

Хууль санаачлагчийн зүгээс энэ дээр зарчмын хувьд бид нар эхний хууль дээрээ оруулж ирсэн төслөөсөө яг энэ зүйл, заалтуудаасаа татгалзаж байна гэдэг байр сууриа илэрхийлсэн.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо түрүүчийн хурал дээр ажлын хэсэг өөрийн хувилбартайгаа, энэ хувилбартайгаа орж ирсэн. Тэгэхээр тэр хувилбар бол түүгээрээ явж байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна. Энэ бол ажлын хэсгийн хувилбар. Ажлын хэсэг ерөөсөө татгалзаагүй.

Хоёрдугаар тайлбар бол, энэ ерөөсөө бөөрөнхий болоогүй. Сайн задлаад уншвал илүү тодруулсан, энэ хуулийн амин сүнс, агуулга нь энэ дотор нэлээн гайгүй шингэж орж ирсэн гэж бодож байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ хуулийн маань гол амин сүнс болж байгаа хоёр тулгуур концепци асуудал бол нэгдүгээрт хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг мэргэжлийн сэтгүүл зүйн үйл ажиллагааны хараат бус байдлыг хангах асуудал байгаа юм.

Хоёрдугаарт, хэвлэл, мэдээллийн байгууллага сэтгүүлчийн хариуцлага, ёс зүйн асуудал. Энэ хоёр асуудал тулгуур асуудал нь. Тэгэхээр энэ дээр, 8 дугаар зүйл дээр өөрөө энэ хараат бус байдлын асуудлыг хөндөж байгаа чухал асуудал орж ирж байгаа юм. Редакцийн бие даасан хараат бус байдал гэж.

Би эхний заалтыг нь тайлбарлая.

8.1. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын зүгээс сэтгүүлчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаанд улс төрийн цензур тавих, дарамт шахалт үзүүлэхийг хориглоно гэж байгаа юм. 

Анхны төсөл дээр байсан заалт бол нэлээн хатуу заалт байсан. Хөрөнгө оруулагч, редакц хоёрын ашиг сонирхол хоёр бол нэлээн тусдаа байна гэсэн. Энэ бол хэвлэл, мэдээллийн салбар нэлээн өндөр шаардлагын төвшинд хөгжчихсөн улс оронд хэрэглэдэг заалт юм билээ. Яг өнөөгийн манай Монголын нөхцөлд сайн зохицохгүй байна.

Цаашилбал энэ хөрөнгө оруулагчдын өмчийн эрхэнд хүртэл нөлөөлөх ийм шинж хадгалагдаж байна гэж үзсэн учраас энэ дээр мэдээж хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын сэтгүүлчдийн саналыг маш өргөн хүрээнд сонссон, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эзэдтэй уулзсан. Хууль санаачлагчийн анхны төсөл дээр хэвлэл, мэдээллийн хөрөнгө оруулагчид, эзэд байр сууриа илэрхийлсэн. Тэрний үндсэн дээр орж ирсэн санал байгаа юм.

Тэгэхээр энд ерөөсөө сэтгүүлчийн мэргэжлийн хараат бус байдлыг хангах заалт л яригдаж байгаа юм. Сэтгүүлчийн мэргэжлийн хараат бус байдлыг хангах асуудлыг хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын дүрэм, журам, сэтгүүлчидтэй байгуулах хөдөлмөрийн гэрээндээ тусгана гэж байгаа юм. Байгууллага ийм үүрэг хүлээж байгаа юм.

Ямар нэгэн байдлаар чи энэ намыг магтаж болохгүй, энэ улс төрчийг шүүмжилж болохгүй гэдэг ийм шүүлтүүр, шахалтыг сэтгүүлчдэд үзүүлэхгүй. Энийгээ гэрээ, хэлэлцээр, бүх юмаараа баталгаажуулна гэдэг нэгдүгээр заалт байгаа юм.

Хоёрдугаарт, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын редакц гэдэг нь /редакцийн тодорхойлолт урд нь явж байгаа/ дээшээ, үүсгэн байгуулсан, хөрөнгө оруулсан хүмүүстэйгээ байгуулах гэрээ, ойлголцлын асуудал байгаа. Энэ нь тухайн редакц сэтгүүлчээ хараат бусаар үйл ажиллагаа явуулах боломжоор нь хангах ёстой. 

Энэ нөхцөлөөр хангаж ажиллах боломжийг хөрөнгө оруулагч редакцдаа олгох ёстой. Тэгэхээр редакц бол нэг талаас хөрөнгө оруулагчтай, нөгөө талаас сэтгүүлчидтэй гэрээ байгуулж ажиллана гэсэн үг.

А.Бакей: -Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Сосормаа, Монголын сэтгүүлчдийн эвлэлийн ерөнхийлөгч Б.Галаарид нар давхар оролцож байгаа. Тийм учраас зарим зарим онцгой тодруулах шаардлагатай асуудал дээр эдгээр хүмүүс давхар хариулж болно.

М.Батчимэг: -Эрдэнэбат даргын дараагийн асуулт 8.3 дээр байна. Нийтлэл, нэвтрүүлгийн ивээн тэтгэгч санхүүжүүлэгч гэдгийг төлбөртэй нэвтрүүлэг өөрсдөө захиалж хийлгэж байгаа хүмүүсээс ялгаатай харж байгаа юм. Тэр хойд талдаа гарч ирнэ. Тэртэй тэргүй өөрсдөө төлбөрөө төлөөд танай телевизээр өөрсдийнхөө сурталчилгааг явуулъя гэж байгаа хүмүүс төлбөртэй гэдгээ тавиулаад, нэрээ тавиулаад л гаргана. Энд хориглолт байхгүй. Энэ бол ивээн тэтгэж санхүүжүүлж байгаа хүмүүсийн хувьд ярьж байгаа юм.
Тодорхой байгууллага, хуулийн этгээд хувь хүмүүсээс хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад хандаад, танай юмыг ивээн тэтгэе гэчихээд, харин ивээн тэтгэсний хариуд та нар ийм юм ярьж болно, болохгүй гэдэг цензур тавихыг хориглож байгаа заалт юм.

Д.Эрдэнэбат: -Наадах чинь авцалдаагүй болчихоод байгаа юм. Жишээлбэл, нэг байгууллага өөрийнхөө бодлогыг нийтлэх маягаар телевизээр нэвтрүүлэхээр мөнгө төлжээ /төлбөртэй/. Тэгтэл редакц нь энэ манай бодлогод нийцэхгүй байна, энэ нэвтрүүлгийн агуулгад, нөлөөлөлд бид орохгүй гээд байвал яах юм бэ?

М.Батчимэг: -Тэр тусдаа.

Д.Эрдэнэбат: -Энэ яг тэгж ойлгогдоод байна, уншигдаад байна шүү дээ. Яг тэгж уншигдаад байгаа биз дээ, Гончигдорж гишүүн ээ?

М.Батчимэг: -Тусдаа, өөр заалт дээр байж байгаа.

А.Бакей: -Таны эхний яриад байгаа асуудал байна шүү дээ. Зайлшгүй хувийн компани байна гэж бодъё, ажил олгогч. Тэр ажил олгогч маань ажилтандаа чи хууль зөрчиж болно гэж хэлэх гээд байна шүү дээ. Тийм байж болохгүй шүү дээ. Аль, алинд нь ажил олгогч учраас ажил олгогч хуулиа дээдлэх ёстой, хуулиа ч мөрдөх ёстой.

Д.Эрдэнэбат: -Би эхний асуудал дээр ойлголцсон. Би 3 дахийг яриад байна. Энэ чинь хүний захиалгатай юмыг би хийхгүй, агуулгад нөлөөлөх гээд байна гээд хэлж байгаатай адилхан юм. Нэг л сонин өгүүлбэр болчихоод байгаа юм.

А.Бакей: -Галаарид тайлбар, хариулаад, дараа нь ажлын хэсгээс Уянга гишүүн.

Б.Галаарид: -Энэ дээр юу гэж ойлгогдож байна вэ гэвэл практикаас харвал захиалгат буюу төлбөрт нэвтрүүлэг, нийтлэл ойлгомжтой. Ерөөсөө л өөрсдөө мөнгөө төлөөд, тэр агуулгыг өөрчлөхгүйгээр нийтлэн нэвтрүүлэх. Нэр нь ч гарна, эзэн нь тодорхой. Тэрийг төлбөртэй, захиалгатай гэдгийг нь зааж өгнө гэдгийг нь хуулиндаа бас заачихсан байгаа.

Энэ заалт дээр юу байна вэ гэвэл тодорхой нийтлэл, нэвтрүүлгийг ивээн тэтгэх, санхүүжүүлэх тохиолдолд өөрийн бодлогыг суулгаж өгөхийг шахах ч юмуу, оролдлогыг хааж өгч байгаа гэдгээр л ойлгоод байгаа юм. Энэ бол төлбөртэйгөөс өөр шүү дээ. Жишээлбэл, тухайн компани өөрөө хөдөө аж ахуйн чиглэлийн компани байлаа гэж үзье. Гэтэл тэд нар нийгмийн хариуцлагаа ухамсарлаад огт өөр салбарын тухай нэвтрүүлгийг ивээн тэтгэж болно. Гэхдээ тэрнийхээ дараа ч юмуу, танай нэвтрүүлгийг ивээн тэтгэсэн юм чинь та нар манай тухай ямарваа асуудлыг эерэгээр тусгаарай ч гэдэг юмуу, ийм байдлаар хандах хандлагыг нь хааж өгч байгаа гэдэг энэ утгаар ойлгогдож байгаа гэж бодож байна.

А.Бакей: -Уянга гишүүн хариулъя.

Г.Уянга: -Жишээлбэл, бид нарын хувьд ийм шүү дээ, Эрдэнэбат дарга аа. Одоо ивээн тэтгэж санхүүжүүлэх олон янзын хэлбэр байгаа юм. Жишээлбэл, 20 минутын нэвтрүүлгийн туршид зөвхөн логогоо нэг буланд нь тавьж болно, нэг ярилцлагын үеэр усаа ч тавьдаг юмуу, эсвэл шоу бизнесийн, шоу нэвтрүүлгийн шагналыг нь өгөх юмуу, янз бүрийн хэлбэрийн ивээн тэтгэлгүүд байна шүү дээ. Тийм ивээн тэтгэлгийн төлөө компанийн рекламын төлөө дараа нь улс төрийн нөлөө үзүүлэхийн хориглосон тийм заалт байхгүй юу. Энэ төлбөрт нэвтрүүлгээс шал өөр ойлголт. Одоо ойлгогдож байна уу.

А.Бакей: -12 дугаар саналаар санал хураалт явуулъя. Би түрүүн уншсан.

-С.Батболд гишүүн.

С.Батболд: -Энэ хуулийн амин сүнстэй холбоотой юм. Түрүүн хууль санаачлагч Батчимэг гишүүн ярингуут, би тодруулж байгаа юм.

Хэвлэл, мэдээллийн ил тод байдлын тухай хуулийг өмнө нь шинэчилж найруулаад өөрчлөлт хийсэн шүү дээ. Мэдээлэл авах эрх чөлөөний тухай хууль. Түүгээр бол иргэдэд шууд мэдээллийг төрийн байгууллагууд гаргаж өгч байх тухай асуудлыг хуульчилж өөрчилсөн, тийм ээ?

Үүгээр бол иргэд, нийгэмд мэдээлэл өгөх асуудал бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудаар дамжуулаад, сэтгүүлчдээр дамжуулаад өгөх асуудлыг илүү боловсронгуй болгоод дараагийн шатыг нь хийж өгч байна гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Гэтэл энд амин сүнсэн дээр нь сэтгүүлчийн хариуцлага, ёс зүйн асуудлууд энд орж ирж байна гэдэг зүйлийг ярьж байна.

Энэ маань энэ дээр хамтдаа явах ёстой юмуу, эсвэл Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хуулин дээр тусдаа явах ёстой зүйлүүд маань холилдоод яваад байна уу? Энийг тодруулаач.

А.Бакей: -Ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг гишүүн.

М.Батчимэг: -Энэ дээр ерөөсөө хуулийн маань нэр нь Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль. Мэдээлэл авах эрх чөлөөний тухай хуулин дээр төрийн байгууллагыг илүү үүрэгжүүлсэн хууль байгаа шүү дээ. Төрийн байгууллага иргэдэд мэдээлэл авах бүх боломжийг хангах ёстой гэдэг.

Энэ хуулинд нэгэнт хэвлэлийн эрх чөлөө юм бол, эрх чөлөө гэдэг бол хараат бус байдлаараа дамжиж баталгаажина. Тэрийг нь хийж өгөх ёстой. Нөгөө талд нь Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний хуулийн эцсийн зорилго бол аль нэг салбарыг эрх чөлөөгөөр хангах гэхээсээ илүү ерөөсөө дахиад л иргэдийн мэдээлэл авах эрхийг нь хангах асуудал шүү дээ. Тэгэхээр тэр иргэдэд аль болохоор захиалга сэтгүүл зүйн нөлөөлөлд автаагүй, үнэн бодитой мэдээлэл очиж байх боломжоор хангах. Ийм л, гол санаа нь тэр юм. Тэгэхээр нэг талаас хараат бус байх ёстой тэр мэдээлэл шууд сэтгүүлчийн итгэл үнэмшлээр дамжсан үнэн бодитой мэдээлэл очих ёстой. 

Нөгөө талд нь ингэх, ийм мэдээлэл очих хариуцлагын механизмыг нь хуульд суулгаж өгөх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Тэгэхгүй бол зүгээр хараат бус байгаарай гээд хэлээд орхичихоор энэ бол лозон болох гээд байгаа юм. Хараат бус, захиалгаас ангид байх тэр механизмууд л энд орж ирж байгаа. Тийм учраас хариуцлага гэдэг үг давхар хөндөгдөж байгаа юм.

Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль бол илүү сэтгүүлч, редакцийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа руу хандсан хууль байгаа юм. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын статус, үүрэг хариуцлага тэр болгоныг зохицуулсан арай өөр зохицуулалт гарч ирэх юм байна гэж харж байгаа. Тийм учраас одоо цаана нь Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль, эсвэл Хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын тухай хууль, Өргөн нэвтрүүлгийн тухай хууль, Контентийн тухай хууль гээд тодорхой хуулиуд Засгийн газрын холбогдох байгууллагууд дээр төсөл нь боловсрогдоод явж байгаа. Энийг сэтгүүл зүйн мэргэжлийн үйл ажиллагаатай суурь хууль нь юм гэж харж байгаа юм.

А.Бакей: -Уянга гишүүн товчхон тайлбар хэлчихье. Тэгээд саналаа хураалгая.

Г.Уянга: -Батболд гишүүний асуугаад байгаа бол уг нь чухал л даа. Одоо энэ дээр нэг чухал харилцаа байгаа нь юу вэ гэхээр хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын үүсгэн байгуулагчийн ашиг сонирхол энд юу байх вэ гэвэл ажлын хэсгийн харж байгаагаар энэ бол үүсгэн байгуулагчийн хувьд, өөрөөр хэлбэл, аж ахуйн нэгж үүсгэн байгуулагчийнхаа хувьд зөвхөн санхүүгийн ашиг л эндээс олж харах. Санхүүгийн ашгийн төлөө байгуулсан гэдгийг харж байгаа юм.

Түүнээс биш, улс төрийн ашиг хараад, сэтгүүлчид шууд улс төрийн нөлөөлөл үзүүлэх зорилгоор хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл үүсгэн байгуулагдахыг ямар нэгэн хэмжээгээр хязгаарласан заалт яг энд орчихож байгаа юм.

Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн тухай хууль дээр нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл өөрөө аж ахуйн нэгж байж, санхүүгийн хувьд бие даасан байж, татвартай шууд харьцдаг байх, тэнд ашгаа олсон бол татвараа төлдөг, олоогүй бол Х тайлангаа өгдөг яг л ийм эрүүл санхүүгийн харьцаанд оруулах заалт нь Хэвлэл, мэдээллийн хэвлэлийн хэрэгслийн тухай хуульдаа суух юм гэж бодож байгаа.

Энэ бол цэвэр эзэн, үүсгэн байгуулагч бол аж ахуйн ашиг сонирхлоор л үүсгэн байгуулж болно гэдэг энэ зүйл рүү шахаж байгаа юм.

А.Бакей: -Баярлалаа. Ингээд 12 дугаар санал буюу төслийн 8 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах гээд би бүгдийг нь уншсан. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

4

Бүгд


12

Дэмжигдлээ.
13.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсгийг “9.2.Хэвлэл мэдээллийг байгууллага, сэтгүүлч нь энэ хуулийн 9.1-д заасан үндэслэлээр нэрээ нууцлахыг хүссэн мэдээлэгчид холбогдох мэдээллийг задруулахгүй байх үүрэг хүлээнэ.” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан ажлын хэсэг.

Энэ санал дээр тодруулах зүйл байхгүй бол энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

14.Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зохиогч,”; 9.3 дахь хэсгийн “нэвтрүүлгийг” гэсний дараа “зохиогчоос” гэснийг тус тус хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

15.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.1 дэх хэсгийн “мэдээллийг” гэсний дараа “жил бүр”, “хэрэгслээр,” гэсний дараа “эсхүл” гэснийг тус тус хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

16.Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2 дахь хэсгийг “10.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага иргэн, хуулийн этгээдийн захиалгаар төлбөртэй нийтлэл, нэвтрүүлэг түгээх бол төлбөртэй гэсэн ялгах тэмдэглэгээ хэрэглэж, ивээн тэтгэсэн, төлбөр төлсөн иргэн, хуулийн этгээдийн нэрийг дурдана.” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

17.Төслийн 10 дугаар зүйлд “10.3.Хуулийн этгээдийн хувьд үйл ажиллагааны санхүүжилт олон нийтэд ил байна.” гэсэн 10.3 дахь хэсэг нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

18.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийг “11.1.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага энэ хуулийн 15.5.1-д заасан ёс зүйн нийтлэг дүрэм, хэм хэмжээг үйл ажиллагаандаа мөрдүүлэх үүрэг хүлээнэ.” гэж өөрчлөн найруулах.  Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

19.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн “11.3.Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээс бусад арга хэрэгслээр түгээсэн мэдээлэлтэй холбогдон үүссэн хариуцлагыг зохиогч хүлээнэ.” 11.3 дахь хэсгийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

20.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “санаатайгаар” гэсний өмнө “нотлох баримтгүйгээр,” гэж нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

21.Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсгийг “13.1 дэх хэсгийг “13.1.Иргэн, хуулийн этгээд хэвлэл мэдээллийн байгууллага, түүний сэтгүүлч, хэвлэн нийтлэх үйл ажиллагаанд оролцогч бусад этгээдийн үйл ажиллагаатай холбоотой гомдлыг энэ хуулийн 14 дүгээр зүйлд заасан дарааллаар шийдвэрлүүлнэ.” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

22.Төслийн 13 дугаар зүйлд “13.4.Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр цацагдсан өөрт холбогдох сөрөг мэдээллийг тайлбарлах үүрэг хүлээнэ.” гэсэн 13.4 дэх хэсэг нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

23.Төслийн 13 дугаар зүйлд “13.5.Тайлбар хийсэн асуудлаар нэмэлт баримт, нотолгоогүйгээр дахин мэдээлэл түгээвэл гомдлоо энэ хуулийн 13.2, 14.1, 14.2-т зааснаар шийдвэрлүүлж болно.” гэсэн 13.5 дахь хэсэг нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

-Р.Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр цацагдсан өөрт холбогдох сөрөг мэдээллийг тайлбарлах үүрэг хүлээнэ гэдэг энэ харилцааг юу гэж ойлгох вэ гэдэг дээр ойлголцох ёстой юм.

А.Бакей: -22 дугаар санал уу?

Р.Гончигдорж: -Тийм. Бид нар 22 дээр ерөнхийдөө явчихлаа шүү дээ. Одоо үүрэг хүлээнэ гэдэг ямар агуулга вэ? Танайхаар ийм сөрөг мэдээлэл гарлаа гээд энэ сөрөг мэдээллийг тайлбарлах үүрэг хүлээснийхээ хувьд тэр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр үнэ төлбөргүйгээр түүнийгээ тайлбарлах тухай харилцаа үүсэх үү? 

Эсвэл тайлбарлана гэдэг нь өөр хэрэгслээр үү? Тухайн хэрэгслээр бол тухайн хэрэгсэл ийм байдлаар байнгын төлбөртэй захиалагчтай болчих тэр боломж, асуудал юу болох вэ? Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээс өөрт. 

Харин өөрт надад сөрөг мэдээлэл байна гэж үзвэл тэрийг өөрөө тайлбарлах эрхтэй бөгөөд тэр тайлбарыг нь тухайн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл тайлбарыг нь нэвтрүүлэхийг зөвшөөрдөггүй харилцаа бол өөр нэг харилцаа. Энэ харилцаагаа нэг бод доо. Үүний дараа үүсэх харилцааг. Тийм байгаа биз?

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүний энэ саналд тайлбар сонсъё. Ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг гишүүн.

М.Батчимэг: -Энэ бол ер нь албан тушаалтныг төрийн өндөр алба хашиж байгаа, ялангуяа энэ бол төрийн байгууллага, албан тушаалтан гэж байгаа юм. Тэгэхээр төрийн байгууллага, албан тушаалтныг иргэд хардах эрхтэй гэдэг энэ ардчиллын суурь зарчим дээр үндэслэж гарч ирсэн олон улсын төвшинд нэлээд байдаг ийм соёл юм билээ.

Яагаад гэвэл өнөөдөр ер нь хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудтай сэтгүүлчидтэй холбогдож үүсэж байгаа ихэнх гомдол, зарга албан тушаалтнуудаас гардаг. Тэгэхээр хардах эрхтэй учраас ямар нэгэн сөрөг мэдээлэл үүсэнгүүт шууд заргалдаад эхлэх биш, өөрөө энэ талаарх тайлбараа олон нийтэд хүргэх үүргийг тухайн албан тушаалтан, төрийн байгууллага хүлээнэ гэж байгаа юм.

Үүнийг тухайн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээрээ дамжуулж тайлбарлана уу, эсвэл хэвлэлийн хурал хийгээд тайлбарлана уу, энэ бол тайлбараа олон нийтэд яаж хүргэх нь тухайн субъектуудын асуудал. Хамгийн гол нь эхлээд сэтгүүлч, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагатай заргалдахынхаа өмнө энэ мэдээлэл хэрвээ худлаа бол яагаад худлаа юм бэ гэдгийг баримттайгаар няцаалт өгөх үүрэгтэй гэсэн үг.

Тэрний дараа хэрвээ нэмэлт, нотолгоо баримтгүйгээр дахиад тухайн хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, албан тушаалтны тухай ийм мэдээлэл цацвал гомдлоо гүтгэсэн, доромжилсон гэдэг энэ агуулгаар нь нэр төрд халдсан гэдэг утгаар нь гомдлоо үүсгээд явах эрхтэй.

Өөрөөр хэлбэл, төрийн байгууллага, албан тушаалтнуудад төсвийн хөрөнгөөр цалинжаад, олон нийтийн өмнө хариуцлага хүлээдгийнх нь хувьд бусад  иргэд, бусад субъектуудтай харьцуулахад дахиад гомдлоо үүсгэхэд нь нэг шат илүү бий болгочихож байгаа юм. Та гомдол тавихынхаа өмнө эхлээд өөрөө тайлбараа хий гэдэг шинэ соёл гэж хэлж болох юм.

Р.Гончигдорж: -Тэгвэл тэр харилцаагаа дээр нь нэмэх хэрэгтэй байхгүй юу. Төрийн байгууллага, албан тушаалтан, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр цацагдсан өөртэйгөө холбогдсон мэдээллийг сөрөг мэдээлэл хэмээн үзэж гомдол гаргах бол өмнө нь өөрөө тайлбар хийх үүргийг хүлээнэ гэж. Тийм харилцаа үүсээгүй тохиолдолд заавал сөрөг гарлаа гэдэг болгон дээр нь тайлбар өгөөд. Тайлбар өгөөгүй явчихсан, гомдол гаргаагүй явчихсан юмнууд тэгээд хүмүүс  яаж, өөрсдийнхөө үнэ цэнийн байдлаар явна гэж ойлгоод байна шүү дээ. Тэгэхээр ямар харилцаа үүссэн үед энд гомдол гаргагч гомдол гаргахын өмнө тайлбар хийх үүрэгтэй гэдгийг нь.

Гомдлын тухай асуудал тэр хүн яриагүй, тэр байгууллага яриагүй бол тэр гардгаараа гараад, дуусаад, олон түмэнд ямар сэтгэгдэл хүрнэ, тэр сэтгэгдэл үлдээдэг журмаараа үлдээгээд явна биз дээ. Энийг саяын харилцаан дотор нь оруулж ирж холбож өгөхгүй бол өөр юм болчихоод байгаа юм.

А.Бакей: -Уянга гишүүн тайлбар хэл дээ. Гончигдорж гишүүний яриад байгаа асуудал дээр.

Г.Уянга: -Гончигдорж гишүүн хэлж байна. Жишээлбэл, яг сөрөг мэдээлэл цацагдангуут үүрэг хүлээлгэчихсэн байгаа, төрийн албан тушаалтанд. Энд тайлбар хийх. Тэгэнгүүт тэр үүргийг нь өөрөө үүрэг нь гэж үзээд, тэр цацагдсан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэлдээ төлбөр төлөөд байх тийм үүргийг бас давхар бий болгочихож байгаа юм биш биз дээ, нөгөө талдаа. Тийм болгоомжилсон харилцаа бас үүсэж байна.

Энэ бол нэг их айдас үүсгэхгүй байх гэж бодоод байна. Яагаад гэвэл энэ бүх талын байр суурийг ижил тэнцүү илэрхийлэх сэтгүүл зүй нийтлэг зарчимдаа ёс зүйн зарчимд энэ ямар ч тохиолдолд ороод явах тийм харилцаагаараа зохицуулагдаад явна. Тэр мэдээллийг цацсан хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл бол тухайн албан тушаалтан, байгууллагын байр суурийг заавал олон нийтэд хүргэх бас давхар, энэ бол ер нь сэтгүүлчийн бичигдээгүй үүрэг. Түүгээрээ зохицуулагдаад явчих байх гэж бодоод байна.

А.Бакей: -Ингээд 24 дэх санал.

-Батхүү гишүүн. Уг нь санал хураачихсан байгаа шүү дээ.

Г.Батхүү: -Гэхдээ бас нэгэнт асуудал хөндөөд ярьж байгаа учраас.

А.Бакей: -Чуулганаар хэлэлцэх үедээ бид нар анхаарал хандуулж болно л доо. Санал хураачихсан байгаа.

Г.Батхүү: -Хугацааны хувьд ямар байх юм бэ? Үүрэг өгч байгаа бол тэр чинь хугацаатай байх хэрэгтэй биз дээ? 5 жилийн дараа, 2 жилийн дараа хариулт өгөх юмуу, 1 хоногийн дараа хариулт өгөх юмуу? Наадах чинь зохицуулалт нь зөв байж магадгүй. Гэхдээ нөгөө талдаа тодорхой болгож өгмөөр зүйлүүд байна гэж би хэлэх гээд байна.

Жишээлбэл, таван телевизээр нэг асуудлаар яривал нэг л удаа няцаалт өгөх үү, тавууланд нь няцаалт өгөх үү гээд ийм асуудлуудыг тодруулж өгмөөр байна.

А.Бакей: -Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтэд Гончигдорж, Батхүү гишүүдийн анхааруулж байгаа саналыг тусгая. Тэгээд чуулган дээр хэлэлцэх үедээ анхаарал хандуулъя.

24.Төслийн 14 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“14 дүгээр зүйл. Хэвлэл мэдээллийн байгууллага гомдлыг хянан шийдвэрлэх.

14.1.Энэхүү хуулийн 13.1-д заасны дагуу гаргасан гомдлыг хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийн ёс зүйн нийтлэг дүрэм, өөрийн байгууллагад мөрдөж буй дүрэм, журмын дагуу 30 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ.

14.2.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага гомдлыг үндэслэлтэй гэж үзвэл шийдвэр гаргаснаас хойш 14 хоногийн дотор залруулга, уучлал нийтлэх, эвлэрүүлэх болон бусад хэлбэрээр гомдлыг барагдуулна.

14.3.Гомдол гаргагч хэвлэл мэдээллийн байгууллагын гомдол шийдвэрлэсэн байдлыг хангалтгүй гэж үзвэл гомдлыг хэвлэлийн зөвлөлд шилжүүлж болно. Хэвлэлийн зөвлөл энэ хуулийн 17.2-т заасны дагуу гомдлыг шийдвэрлэнэ.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Үүнтэй холбоотой тодруулах зүйл байна уу?

Батхүү гишүүн.

Г.Батхүү: -14.1 дээр 30 хоногийн дотор шийдвэрлэнэ гэж байна. Энэ хугацааны хувьд бас харж үзэх хэрэгтэй л дээ. Жишээлбэл, сонгуулийн үйл ажиллагаа, сурталчилгаа 30 хоног явахад сонгуулийн эхэнд гарсан гомдолтой холбоотой асуудлаар сонгууль дууссаны дараа тодруулга нь гарах нь байна шүү дээ. 

Зөвхөн сонгууль дээр ч биш, тийм ээ? Тэгэхээр 30 хоног гэдэг бол амьдралын их урт хугацаа. Ямар нэгэн Засгийн газрын явуулж байгаа бодлого байдаг юмуу, аливаа нэгэн сайдын гаргасан шийдвэртэй холбоотой асуудлаар гомдол нь 30 хонож байж шийдэгдэнэ гэвэл тэр асуудлыг зогсоох уу, үргэлжлүүлэх үү гээд олон асуудал. Тийм учраас хугацаатай холбоотой асуудлыг юу гэж тайлбарлах вэ?

А.Бакей: -Ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг гишүүн хариулах уу?

М.Батчимэг: -30 хоногоор авч үзсэн шалтгаан нь өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх журмын тухай хуульд 30 хоног гэсэн ерөнхий заалт байдаг. Тухайн асуудлыг магадлахад магадгүй тодорхой хугацаа тухайн байгууллагад шаардлагатай байж болно гэсэн үндэслэлээр 30 хоног гэж тавьсан.

Сонгуулийн маргаан бол Сонгуулийн хуулиар зохицуулагдах байх. Сонгуулийн хууль дээр бас хэвлэл, мэдээлэлтэй холбоотой маргаан заагдсан байгаа.

Угаасаа сонгуульд зар сурталчилгаатай холбоотой хэвлэн нийтэлсэн хариуцлагыг Батхүү гишүүн ээ, 11.2 дээр зар сурталчилгаа болон сонгуулийн сурталчилгаатай холбоотой хариуцлагыг тухайн хуулиудаар нь зохицуулна гээд угаасаа заачихсан байгаа. Эх хуулин дээрээ байгаа. Тэгэхээр сонгуультай холбоотой маргаан бол тэр Сонгуулийнхаа хуулиар зохицуулагдаад явчихна гэсэн үг.

Г.Батхүү: -Шийдвэртэй холбоотой, жишээлбэл аль нэг сайд шийдвэр гаргахад маргаан бий болчихдог. Тэрийг 30 хоног хүлээгээд, тэрний зөв, бурууг шийдтэл хүлээх үү, яах вэ? Эсвэл тэрийг хүмүүс хүлээж авч хэрэгжүүлэх үү, үгүй юу гэдэг асуулт байна.

М.Батчимэг: -Энэ дээр, энэ хуулинд байгаа бас нэг зохицуулалтын механизм бол 13.2 дээр байгаа, тухайн байгууллагаар залруулга нийтлүүлэх энэ асуудлыг шийдвэрлүүлэх асуудал нь иргэний шүүхэд гомдол гаргах эрхийг хаахгүй байгаа юм. Тэгэхээр хэрвээ хэвлэл, мэдээллийн байгууллага богино хугацаанд 3 хоногийн дотор шийдчих, тодруулах шаардлагагүй юмыг 30 хоногоор сунгах гээд байгаа бол шүүх рүү очих нь нээлттэй.

Хэрвээ хэвлэл, мэдээллийн байгууллага шүүхдэх сонирхолгүй байгаа бол тэр асуудлыг богино хугацаанд тодотгоод явах ийм амьдрал дээр боломжтой зохицуулалтууд байгаа харагдаж байгаа юм. Тэгээд цаана нь хэвлэлийн зөвлөл.

А.Бакей: -24 дүгээр саналыг би түрүүн уншиж танилцуулсан. Ингээд 24 дүгээр саналыг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан

6

Бүгд


14

Дэмжигдлээ.

25.Төслийн 15 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“15 дугаар зүйл. Хэвлэлийн зөвлөл

15.1.Хэвлэлийн зөвлөл /цаашид “Зөвлөл” гэх/-ийг чөлөөт сэтгүүлч, өргөн нэвтрүүлэгч, сэтгүүлчдийн эвлэлдэн нэгдсэн мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас байгуулна. Энэ хуралд чөлөөт сэтгүүлч сайн дураараа нэгдэхийг хязгаарлахгүй. Зөвлөл нь үндэсний хэмжээнд нэг байна.

15.2.Зөвлөл нь хэвлэн нийтлэгч, сэтгүүлч, олон нийтийн тэнцүү тооны төлөөллөөс бүрдэнэ.

15.3.Зөвлөлийн гишүүдийг нэр дэвшүүлэх сонгох үйл явц нь нээлттэй, ил тод байна.

15.4.Зөвлөлийн гишүүнийг сонгохдоо төрийн байгууллага улс төрөөс хараат бус байдал, мэргэжил, туршлага, ёс зүй, нэр хүндийг нь харгалзан үзнэ.

15.5.Зөвлөлийг байгуулах мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас дараах асуудлыг хэлэлцэж батална:

15.5.1.сэтгүүлчийн ёс зүйн нийтлэг дүрэм

15.5.2.Зөвлөлийн дүрэм, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журам

15.5.3.Зөвлөлийн гишүүнд нэр дэвшүүлэх, сонгох журам

15.5.4.Зөвлөлийн хурлын дэг

15.5.5.сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх журам

15.5.6.санхүүжилтийн журам

15.5.7.Зөвлөлийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих чиг үүрэг бүхий хяналтын зөвлөлийн бүрэлдэхүүн.

15.6.Зөвлөл дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ:

15.6.1.хэвлэл мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагаатай холбогдсон өргөдөл, гомдлыг хянан шийдвэрлэх

15.6.2.хэвлэл мэдээллийн салбарт мөрдөх нийтлэг ёс зүйн дүрэм, хэм хэмжээний хэрэгжилтэнд хяналт тавих.

15.6.3.хэвлэл мэдээллийн байгууллага болон иргэн, хуулийн этгээдийн хооронд эвлэрүүлэн зуучлах.” Санал гаргасан ажлын хэсэг. Энэ санал бол бүхэлдээ хэвлэлийн зөвлөл, түүний эрх, үүрэг байгуулах явцтай холбоотой багц санал байна. Ингээд энэ саналтай холбоотой тодруулах зүйл байна уу?

Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Эхний заалт дээрээс л зангилаанууд нь л гарах юм шиг байна. Хэвлэлийн зөвлөлийг чөлөөт сэтгүүлч, өргөн нэвтрүүлэгч, сэтгүүлчдийн эвлэлдэн нэгдсэн мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас байгуулна гэж байна. Энэ хуралд чөлөөт сэтгүүлч сайн дураараа нэгдэхийг хязгаарлахгүй, тэгээд зөвлөл нь үндэсний хэмжээнд нэг байна гэж. Тэгэхээр энэ мэргэжлийн холбоодын төлөөлөгчдийн хурлаас, мэргэжлийн холбоод нь яаж байгуулагдах вэ, эндээс ямар квоттойгоор ямар төлөөлөгчид бий болж ирэх вэ, чөлөөт сэтгүүлчид маань хэр зэрэг байдаг юм, чөлөөт сэтгүүлч сайн дураараа нэгдэнэ гэдэг нь чөлөөт сэтгүүлч болгон энэ төлөөлөгчдийн хуралд бүрэн эрхтэй төлөөлөгчөөр оролцоно гэсэн ойлголт уу? 

Эсвэл чөлөөт сэтгүүлчдийн холбоо гэж байдаг бол тэрнээс зөвхөн тодорхой квотоор хэдэн хүн энэ төлөөлөгчдийн хуралд нь орох юм? Энэ нь яаж зохицуулагдаж байгаа вэ? Энд л хамгийн том маргаан байдаг шүү дээ. Энийг ер нь яаж төсөөлж байгаа юм бэ? Хичнээн хүний бүрэлдэхүүнтэй ийм төлөөлөгчдийн хурал байх юм бол?

А.Бакей: -Ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг гишүүн хариулъя.

М.Батчимэг: -Хэвлэлийн зөвлөлийн асуудал энэ хуулинд орж ирж байгаа чухал асуудал.

Р.Гончигдорж: -Хамгийн гол нь хэвлэлийн зөвлөлийг ойлгож байна. Энд хэвлэлийн зөвлөлийг байгуулах гээд байгаа тэр төлөөлөгчдийн хурал гэдэг чинь юу юм бэ?

М.Батчимэг: -Гончигдорж гишүүн ээ, ойлгож байна. Хэвлэлийн зөвлөлийг бид нар, таны саяын хэлж байгаагаар ойлгомжтой биш байна. Тодорхой биш байна гэдэг тийм аяс сонсогдож байна. Бид нар энэ дээр маш их ярьсан. Эцсийн дүндээ яагаад энийг нэлээн чөлөөтэй томъёолж өгсөн бэ гэхээр хэвлэлийн зөвлөл гэдэг бол өөрөө сэтгүүлчдийн яг энэ салбарын өөрийн зохицуулалтын гол байгууллага гэж үзэж байгаа юм. 

Яг ийм, ийм байгууллага, яг төчнөөн тооны хүмүүс гээд ингээд хатуу зохицуулах боломж хязгаарлагдмал байгаа. Хуулиар ингэж  тавьж өгснөөр ч амьдрал дээр тухайн асуудал шийдэгдээд явчихгүй учраас одоо өнөөдөр сэтгүүлчдийн, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эздийн, эсвэл салбарын сэтгүүлчдийн ямар л эвлэлдэн нэгдсэн байгууллага байна, тэд нар нь нийлээд байгууллагад нэгдээгүй чөлөөт сэтгүүлч байсан ч хамаагүй нэгдээд хурлаа хийцгээ, дундаасаа зөвлөлөө байгуул гэдэг харьцангуй, ер нь энэ зөвлөл чинь та нарыг хамгаалах өмгөөллийн шинжтэй байгууллага болох юм биш үү? Хуулийн ийм этгээд гэдгийг л үндсэндээ хуулиар нэлээн сул зохицуулж өгч байгаа юм. Тэрнээс биш, яг энийг хатуу зохицуулах нь амьдрал дээр ерөөсөө чөлөөт сэтгүүл зүйг хөгжүүлэх зарчимдаа ч гэсэн олон талаар харшлах юм гэж үзсэн учраас ийм чөлөөтэй тодорхойлолт өгсөн байгаа.

Энэ дээр манай сэтгүүлчдийн төрийн бус байгууллагын төлөөллүүд байж байгаа. Нэмж тайлбар хийхээр бол хийж болно.

Р.Гончигдорж: -Галааридын өмнө би нэг юм асууя. Одоо Монголд энэ чинь зовлон болоод байгаа шүү дээ. Хуулиар ийм зөвлөл байна гэсэн, одоо энэ зөвлөл ганцхан байна гэж байна. Гэтэл хоёр газар хоёр хуралдаан болоод, хоёр хуралдаан тус тусдаа зөвлөл байгуулчихъя гэвэл ийм асуудлыг яах вэ? Өнөөдөр яг ийм асуудал үүсэхгүйгээр хурал гэдэг нэг утгатайгаар мөн нэг утгатай төлөөллийн зарчимтайгаар ингэж гарч ирэх боломж. Чөлөөт сэтгүүлчид гэж хэд байна вэ? 

Чөлөөт сэтгүүлч гэсэн тэр статусыг юмуу, лицензийг олгодог тийм газар байна уу, үгүй юу? Эсвэл чөлөөт сэтгүүл гэдгийг өөрөө өөрөө авчихдаг зүйл үү? Эсвэл өндөг, тахианы асуудал уу? Чөлөөт сэтгүүлч гэдгийг нь зөвлөлөөс өгдөг ч юмуу. Тэгээд эргээд зөвлөлөө байгуулахад одоо байгаа чөлөөт сэтгүүлчдийгээ бид юу гэж ойлгох вэ?

Эхэлж үүсгэхэд өндөг, тахианы асуудал үүсдэг, үүсэхдээ зэрэгцээд үүсгэхэд аль, аль нь төлөөлөлд орж, аль, аль нь энэ хуулийн дагуу байна уу? Байна. Энэ хоёр хоёулаа болчихвол дараа нь яах вэ? Энэ асуудлууд зохицуулагдаж болохоор тийм юм харагдаж байна уу, үгүй юу?

А.Бакей: -Галаарид дарга хариулъя.

Б.Галаарид: -Энийг бид нар ярилцсан. Үндсэндээ чөлөөт сэтгүүлч гэдгийг өнөөдөр юу гэж ойлгож байгаа вэ гэхээр ямар нэгэн редакцид харьяалагддаггүй, гэхдээ сэтгүүлчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа этгээд гэсэн энэ утгаар ойлгож байгаа. Энд манай блогчид, цахим салбарынхан ч гэсэн нэлээд олноороо хамрагдаж байгаа.

Эвлэлдэн нэгдсэн мэргэжлийн холбоод гэдэгт манай Монголын сэтгүүлчдийн эвлэл жишээлбэл өнөөдөр 62 дахь жилийнх нь төрсөн өдөр өнөөдөр тохиож байна. Энэ бол хамгийн том, хамгийн ууган мэргэжлийн холбоо бол Монголын сэтгүүлчдийн эвлэл.

Одоо бол шинэчилсэн бүртгэлээр дахин бүртгэгдэж байгаа гишүүдийн тоо 1 мянга орчим болж байна. Өнгөрсөн жилийн хурлын тоогоор харвал нийтдээ 3 мянга орчим гишүүн байх магадлал өндөр байгаа юм. Мандатын тоогоор харвал. Гэхдээ одоогоор тэр хэмжээнд бүртгэгдээгүй байгаа.

Дээр нь нэмээд өдөр тутмын сонины холбоо ч гэдэг юмуу, сайтуудын ассоциац гэдэг юмуу гэх мэтийн ийм сэтгүүлчид болоод хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг хамруулсан мэргэжлийн байгууллагууд парламентын сэтгүүлчдийн холбоо, спортын сэтгүүлчдийн холбоо гэх цэвэр сэтгүүлчдийн эвлэлдэн нэгдсэн байгууллага, төрийн бус байгууллагууд нэлээн олон бий. Эндээс тогтвортой бөгөөд идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж байгаа төрийн бус байгууллагуудыг сэтгүүлчдийг нэгдсэн ийм хуралдаан зохион байгуулах боломж байгаа гэж харж байгаа. 

Тэр боломжийг үндэсний хэмжээнд нэг байна гэдэг энэ заалтын дор нэгтгэж өгөхгүй бол урьд нь манайд ямар тохиолдол гарч байсан бэ гэвэл Сэтгүүлчдийн холбоо гэж байхад хажууд нь Чөлөөт сэтгүүлчдийн холбоо гэж байгуулдаг. Зохиолчдын эвлэл гэж байхад хажууд нь Чөлөөт зохиолчдын эвлэл гэж байгуулдаг. Тэгээд цаашаа хөгжөөд салаад явчихсан, бутрах процесс явж байсан бол одоо эргээд жишээлбэл, зохиолчдын байгууллагатай автоматаар үндсэндээ өөрсдөө нэгдэх тал руугаа явж байна. Манай сэтгүүлчдийн хоёр байгууллага бол  нэгдээд таван жил болчихлоо шүү дээ. Үндсэн хоёр байгууллага.

Бусад нь бид ямар ч гэсэн энэ салбарыг илүү хүчтэй, эрүүл, зөв байлгая гэвэл яалт ч үгүй нэгдэх шаардлага байна гэдгийг ерөнхийдөө бүгд зөвшөөрч байгаа. Тийм учраас энэ дээр олон жил хүлээгдсэн, шийдэгдэж чадахгүй байгаа асуудал бол хэвлэлийн зөвлөл буюу консулын асуудал. Энэ маань өөрөө эргээд сэтгүүлчдийг мэргэжлийн хувьд хамгаалдаг байгууллага. Шүүхэд очихоос нь өмнө зөөлөвч болж өгдөг ийм бүтэц гэдэг утгаар нь нэлээн хүлээлттэй байгаа байгууллага учраас энийг байгуулах боломж нь байгаа гэж үзэж байгаа.

А.Бакей: -Өөр тодруулах зүйл байхгүй бол санал хураалт явуулъя. Санал хураах гишүүд байна уу?

25 дугаар санал дээр сая Батцогт гишүүн, Тэмүүжин гишүүн хоёулаа ажлын хэсгийн гишүүн учраас дэмжиж байгаа гээд гарсан байна, Батцэрэг гишүүн бас дэмжиж байгаа. Энэ гишүүдийг оролцуулж тооцвол санал хүрэхээр байна.

Ингээд хэвлэлийн зөвлөлтэй холбоотой 25 дугаар саналыг дэмжье гэсэн гишүүд  гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
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Дэмжигдлээ

26.Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1.3 дахь заалтын “нийтлэх” гэсний дараа “болон бусад хэлбэрээр гомдлыг барагдуулах” гэснийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ.

27.Төслийн 17 дугаар зүйлийн “17.1.Иргэн, хуулийн этгээд нь хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийн зүгээс нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр хүндийг нь гутаасан, худал мэдээлэл нийтэлсэн гэж үзвэл Зөвлөлд гомдол гаргах эрхтэй.” гэсэн 17.1 дэх хэсгийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ.

28.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэнэ.” гэсний дараа “Шаардлагатай гэж үзвэл хугацааг 30 хоногоор сунгаж болно.” гэснийг хасах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ.

29.Төслийн 17 дугаар зүйлийн “17.3.Зөвлөлийн гаргасан шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл гомдол гаргагч шүүхэд хандах эрхтэй.” гэсэн 17.3 дахь хэсгийг хасах. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ. Бусад хуулиар зохицуулагдаж байгаа учраас хэрэггүй гэж үзэж байгаа юм байна.

30.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.4 дэх хэсгийн “17.4.Зөвлөл тухайн хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлчийг буруугүй гэж үзвэл шүүх үйл ажиллагаанд тэднийг төлөөлөн оролцоно.” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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31.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.1 дэх заалтын “байгууллага” гэсний дараа “сэтгүүлчээс төвлөрүүлэх татвар, хандив” гэж нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ.

32.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.2 дахь заалтын “санхүүжилт” гэсний дараа “Энэ санхүүжилт Зөвлөлийн тухайн жилийн төсвийн 30 хувиас хэтрэхгүй.” гэж нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ.

33.Төслийн 18 дугаар зүйлд “18.3.Зөвлөлийн тухайн жилийн төсвөөс хэтэрсэн орлого төвлөрүүлэхийг хориглоно.” гэсэн 18.3 дахь хэсэг нэмэх. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Дэмжигдлээ. Одоо найруулгын шинжтэй 7 санал байна. Энэ 7 саналыг бүхэлд нь уншаад санал хураалгая.

Хоёр. Найруулгын шинжтэй санал.
1.Төсөлд шинэ зүйл, хэсэг, заалт нэмэгдсэн эсхүл хасагдсантай холбогдуулан дугаарын бичилтийг шинэчлэх.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1 дэх хэсгийн “боловсрол” гэсний дараа “бэлгийн чиг баримжаа” гэснийг Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгтэй нийцүүлж хасах.

3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1 дэх хэсгийг “5.1.Үндсэн хууль болон энэ хуульд заасан хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөг баталгаажуулсан агуулгатай заалтыг зөрчсөн хууль тогтоомжийг батлан мөрдөхийг хориглоно.” гэж найруулах.

4.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.6 дахь хэсгийг “5.6.Төрөөс тусгайлан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг хянах чиг үүрэгтэй байгууллага, албан тушаал бий болгох, санхүүжүүлэхийг хориглоно.” гэж найруулах.

5.Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийг “11.2.Өөрийн түгээсэн мэдээлэлтэй холбогдон үүссэн хариуцлагыг хэвлэл мэдээллийн байгууллага хүлээнэ. Хэвлэл мэдээллийн байгууллагаас түгээсэн зар сурталчилгаа, сонгуулийн сурталчилгаатай холбоотой маргааныг холбогдох хуулиар зохицуулна.” гэж найруулах.

6.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийг “12.3.Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн мэдээний хөтөлбөрт төлбөртэй, захиалгатай мэдээ, мэдээлэл, нэвтрүүлэг оруулахыг хориглоно.” гэж найруулах.

7.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.4 дэх хэсгийг “12.4.Хэвлэл мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч аливаа этгээдийг тодорхой мэдээлэл нийтэлж, нэвтрүүлэхээр дарамтлах, шахалт үзүүлэх, нийтэлсэн болон нийтлээгүйн төлөө төлбөр, шан харамж авах, авах оролдлого хийхийг хориглоно.” гэж найруулах. Санал гаргасан ажлын хэсэг. Найруулгын шинжтэй 7 саналтай холбоотой асуух зүйл байхгүй бол эдгээр саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.
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Энэ санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураая. Энхболд даргыг дуудах хэрэгтэй байна. Гаргасан саналаар санал хураах гэж байна.

З.Энхболд гишүүн санал гарагсан байна. Хуулийн төслийн 7.1-д нэмэх. Энэ бол 11.4-ийг шинээр нэмнэ. 11.5-ыг бас шинээр нэмнэ гэсэн саналууд байна.

7-гийн 1-д товчилж бичсэн байна. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэж байгаа байх. ХМБ гэсний дараа хуульд заасан арга хэрэгслээр гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөе.

7.1 гэдэг нь хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагааны хараат бус байдалтай холбоотой заалт шүү дээ. Тэнд хууль заасан арга хэрэгслээр гэж нэмэх гэсэн байна. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

М.Батчимэг: -Энд угаасаа хуулийн хүрээнд гэсэн үг хойд талд нь байгаа шүү дээ. Тэгэхээр наадах чинь, хуульд заасан арга хэрэгсэл гэхээр давхардаж байгаа юм биш үү? Хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын хуулийн хүрээнд гээд хойд талдаа байгаа юм.

А.Бакей: -7.1 нь хэвлэл, мэдээллийн байгууллага нь мэдээ, мэдээллийг хайх, хүлээн авах, шалгах, боловсруулах, нийтлэх, нэвтрүүлэх, хадгалах, мэдээллийн эх сурвалжаа хамгаалах, нууцлах үйл  ажиллагааг хуулийн хүрээнд хараат бусаар чөлөөтэй эрхэлнэ гэсэн байгаа юм. Тэгээд хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэсний дараа хуульд заасан арга хэрэгслээр гэснийг нэмье гэсэн байна. Уг нь энд хуулийн хүрээнд гэсэн үг байна гэж ажлын хэсгийн ахлагч тайлбарлаж байна.

Уянга гишүүн.

Г.Уянга: -Би энэ төсөлд байгаагаараа байвал утга агуулга нь зөрчилдөхгүй бөгөөд хэрэглэхэд илүү хялбар гэж бодож байна. Тэгэхгүй бол яг хуульд заасан тэр арга хэрэгслийг шууд л нэг бүрчлэн мэдээ, мэдээлэл хайх, хүлээн авах арга хэрэгслийг заах бололцоогүй юм чинь хуулийн хүрээнд гэдэг нь илүү тохиромжтой юм шиг санагдаад байх юм.

Р.Гончигдорж: -Би ганцхан асуулт асууя. Жишээлбэл, гүйцэтгэх ажлын арга хэрэгслийг хэрэглээд мэдээ, мэдээлэл хайсан, хүлээж авчихсан байвал энийг зөвшөөрөх үү? Асуудал нь, хуульд заасан арга хэрэгсэл гэдэг нь тэр л дээ.  Ер нь үйл ажиллагаа бол хуулийн хүрээнд хараат бус чөлөөтэй явах ёстой.

Хуулийн хүрээнд явагдах, хуулийн дагуу явагдах хоёр чинь хоёр том хязгаар. Хуулийн хүрээнд явагдана гэдэг бол хамгийн энгийн үгээрээ бол хууль зөрчихгүй явуулах тухай асуудал.

Нөгөө нь хуулийн дагуу гэдэг бол хуульд заасан журмаар нь явна гэсэн үг. Тэгэхээр нэг нь энүүгээр хязгаарлагдаад гадна талдаа чөлөөтэй. Нөгөө нь яг энүүгээр явна шүү гэж. Өөрөөр хэлбэл, тэр замаар яваарай гэж заагаад өгөх нэг асуудал. Нөгөө нь чи гэмтэхгүйхэн яваад очоорой гэдэг бол өөр нэг асуудал шүү дээ.

А.Бакей: -Ер нь найруулгаар авчихвал яасан юм бэ?

Р.Гончигдорж: -Хуульд заасан арга хэрэгслээр хуулийн хүрээнд гэдэг бол хоёулаа бие биенээ шууд орлохгүй.

М.Батчимэг: -Гончигдорж дарга аа, наадах чинь хуульд заасан арга хэрэгслээр хэвлэл, мэдээллийн байгууллага мэдээлэл олж авах, хайх гэхээр чинь хуулинд хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг ийм арга, ийм юмаар мэдээлэл олж ав гэж заах болно гэсэн үг үү?

Хоёрдугаарт, би бол тэртэй тэргүй хуулийн хүрээнд гэхээр чинь хэвлэл, мэдээллийн байгууллага бол гүйцэтгэх ажлын арга, техник хэрэгсэл хэрэглэхийг хуулиар зөвшөөрөхгүй шүү дээ. Тэртэй тэргүй эрхтэй субъектууд л тэрийг хэрэглэх ёстой. 

Хэрвээ хууль зөрчөөд тэр хүмүүс тагнах, чагнах үйл ажиллагаа явуулсан байвал тэртэй тэргүй хууль болчихож байгаа юм. Хуулийн хүрээнд биш. Тэгэхээр энэ бол логик зөрчил гарч ирээд байгаа юм шиг санагдаад байх юм. Ингэж оруулбал.

А.Бакей: -Би болохоор найруулгаар авчихад болохгүй зүйл биш шиг санагдаад байх юм.

Г.Уянга: -Найруулга биш. Энэ их том ялгаа хэлээд байгаа юм. Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа яг үнэн. Би илүү мэдээлэл авах бололцоог нь илүү эрх чөлөөтэй тавьж өгөх утгаараа би хуулийн хүрээнд гэдэг хуучин үгээрээ байвал яасан юм бэ гэж байгаа юм. Жишээлбэл, шууд папарац гэж шууд мэдээлэл олж авдаг арга хэрэгсэл байна шүү дээ. Дэлхий нийтэд хүлээн зөвшөөрөгдсөн. Папарацидаж болдог.

Жишээлбэл, энэ папарацийг бас хориглож болохгүй юм. Нэг талаараа энэ чинь шууд үгчилбэл бараг тагнаж, чагнах л юм шүү дээ. Тэгэхээр папарац зэргийг хүлээн зөвшөөрөх ёстой. Хууль зөрчихгүй л бол арга хэрэгслийг нь чөлөөтэй тавьж өгвөл зүгээр гэж бодож байна.

А.Бакей: -Ингээд гишүүдийн тайлбарыг сонслоо. Санал хураалт явуулъя.

Саяын 7.1-д хэвлэл, мэдээллийн байгууллага гэсний дараа хуульд заасан арга хэрэгслээр гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдсэнгүй.
З.Энхболд гишүүний дараагийн санал. 11.4. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага сэтгүүлч мэдээллээ нийтэд түгээхийн өмнө тухайн мэдээлэлд хөндөгдөж байгаа этгээдээс заавал лавлагаа авах үүрэгтэй гэсэн ийм санал байна. Ийм саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. Лавлагаа авах нь байна.

Г.Уянга: -Энэ уг нь Бакей дарга аа, энэ уг нь сэтгүүлчдийн ёс зүйн дүрэм ямар ч нөхцөлд мөрддөг тэр ёс зүйн дүрмээрээ мэдээллийг тэнцвэртэй дамжуулах тэр үүргээрээ уг нь байж байгаа юм. Ёс зүйн үүрэг нь байхгүй юу. Хэрвээ чи хэн нэгний тухай мэдээлэх гэж байгаа бол заавал нөгөө талд үг хэлэх бололцоог нь олгоно. Тэр хүн хэлэхгүй байж болно, хэл ч болно. Гэхдээ бололцоог нь олгох ёстой. Тэр чинь өөрөө энэ ёс зүйн дүрэм юм чинь хуульчлах шаардлага байна уу гэж бодогдоод байна. Юу гэж бодож байна вэ?

А.Бакей: -Санал хураалт явуулъя.

Саналтай гишүүд байвал саналаа хэлье.

11 дүгээр зүйл бол ерөнхий гарчиг нь хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын хүлээх хариуцлага гэж байгаа юм. Тэр хариуцлага дотроо хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч мэдээллээ нийтэд түгээхийн өмнө тухайн мэдээлэлд тусгагдаж байгаа этгээдээс заавал лавлагаа авах үүрэгтэй гэж оруулж байгаа юм билээ шүү.

Гишүүдээ дуудъя.

Саяын З.Энхболд гишүүний саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. Гишүүд анхааралтай байгаарай. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага.
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Дэмжигдсэнгүй.
Р.Гончигдорж: -Дарга аа, би ийм л байр суурь яриад байгаа юм. Ер нь сэтгүүлч талдаа чөлөөт байдлыг нь тавьж өгье, тэгээд сэтгүүлч талдаа бас үнэхээр хариуцлага алдвал хариуцлага талыг нь тавьж өгье. Аливаа нэгэн юм бол тийм шүү дээ. Тэгэхээр лавлагаа авахгүйгээр тэр сэтгүүлд тавьсан зүйл нь буруу, зөрүү болсон бол тэр хариуцлагаа тэр сэтгүүлч л хүлээгээд үлдэх хэрэгтэй байхгүй юу.

Тэрнээс заавал лавлагаа авч байж л гаргадаг гэхээр чинь үйл ажиллагаанд нэлээн прикат үүсээд байгаа юм.

А.Бакей: -Санал хураалт явагдсан. Энэ санал бол ажлын хэсгийн санал биш юм байна. Тийм учраас ажлын хэсгийн хоёр гишүүнийг оруулаагүй нөхцөлд 6 гээд энэ санал дэмжигдсэнгүй.

Дараагийн санал, 11.5.Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч түгээсэн мэдээлэл нь үндэслэлгүй байвал түүнийг тэргүүн ээлжинд засаж залруулах үүрэгтэй гэсэн энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Р.Гончигдорж: -14 хоног, 30 хоногт биш. Шийдвэр гарсан бол 14 хоногийн мэдээлэл гэснийг уг нь нэн даруй залруулга хийж болно гэвэл. Яг тэр зүйл, заалттайгаа холбогдуулж 14 гэдгийг нэн даруй болгох юмуу.

А.Бакей: -Нэн даруй гэсэн санаа байна л даа. Тэргүүн ээлжинд гэсэн. Тэрийг редакцаар авч болох байх. Нэн даруй гээд.

Ингээд энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.
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Дэмжигдсэнгүй.
М.Батчимэг: -Санал гаргасан гишүүн миний саналыг тоолж байгаа юу гэж байна.

А.Бакей: -Саяын саналыг дахин санал хураалгая. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч түгээсэн мэдээлэл нь үндэслэлгүй байвал түүнийг тэргүүн ээлжинд засаж залруулах үүрэгтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.

Г.Уянга: -Бакей дарга аа, жишээлбэл, наад хууль дээр чинь сэтгүүлч хариуцлага хүлээхгүй, шууд редакц хариуцлага хүлээхээр заачихсан байгаа байхгүй юу. Нэгдүгээрт, сэтгүүлч гэдэг үг байж болохгүй.

Хоёрдугаарт, ер нь наад агуулга чинь яг бүрэн тусчихсан байхад давхардсан заалт болох гээд байгаа юм. Гончигдорж гишүүний хэлээд байгаа нэн даруй, 30 хоног биш гэдэг, 14 хоног ч юмуу, тэр хугацааны тухай асуудлаар санал хураалгахгүй байна шүү дээ. Хугацаа юу, эсвэл яг энэ заалтаараа юу гэдгийг ялгахгүй бол.

А.Бакей: -Зарчмын зөрүүтэй санал бичиж өгсөн хүн нь хугацааг тэргүүн ээлжинд гэсэн байна шүү дээ.

Г.Уянга: -Тэгвэл тэрийг нь өөрчилье л дөө.

А.Бакей: -Тэгээд яах вэ?

Г.Уянга: -Агуулгын хувьд орчихоод байгаа юм. Найруулга, нэн даруй гэдэг үгээ яах вэ гэдгийг л.

А.Бакей: -Дахиад санал хураалгачих.

М.Батчимэг: -Агуулгыг нь дэмжиж байгаа шүү дээ.

А.Бакей: -Агуулгыг нь дэмжинэ гэхээр тэнцчихээд байна. Тэнцчихээд байгаа учраас дахиж санал хураалгаж байгаа юм.

Батцогт гишүүн шийдэхээр боллоо. Би уншина.

З.Энхболд гишүүн Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн 11.5-д дараах заалтыг нэмье гэсэн санал гаргасан.

11.5.Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч түгээсэн мэдээлэл нь үндэслэлгүй байвал түүнийг тэргүүн ээлжинд засаж залруулах үүрэгтэй. Үүгээр санал хураалгаад 14-өөс 7 болоод тэнцчихсэн учраас дахиад санал хураалгаж байгаа шүү.

Энийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.
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Энэ санал дэмжигдлээ.
Дараа нь, Батхүү гишүүний санал байна. 12.4-т санал оруулъя гэсэн байна. 12 дугаар зүйл бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын үйл ажиллагаанд хориглох зүйлтэй холбоотой асуудал байх шиг байна.

Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12-ын 4 дэх хэсгийг 12.4.Хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, сэтгүүлч аливаа этгээдийг тодорхой мэдээлэл нийтэлж нэвтрүүлэхээр дарамтлах, шахалт үзүүлэх, нийтэлсэн болон нийтлээгүйн төлөө төлбөр шан харамж авах, гэрээ байгуулахыг хориглоно гэсэн байна. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.
Дараагийн зарчмын зөрүүтэй санал Тэмүүжин гишүүнээс ирсэн байна. Төслийн 3.1.5-д. Энэ бол нэр томъёоны хэсэг байгаа. Сэтгүүлч гэдэг дээр ийм байдлаар томъёолъё гэсэн байна. Сэтгүүлч гэж бүтэн буюу хагас цагаар сэтгүүл зүйн үйл ажиллагаа эрхэлж, сэтгүүл зүйн үйл ажиллагаанаас олж буй орлого нь амьжиргааны бүрэн, эсвэл тодорхой эх үүсвэр болдог хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эзнийг хөлслөн авсан эрхлэгч, сурвалжлагч, зураглаач, фото сурвалжлагч, тоймч, тайлбарлагч, мэдээний найруулагч, хөтлөгч, эвлүүлэгчийг гэж. Сэтгүүлч гэдэг дээр бүгдийг нь хамруулъя гэсэн байна.

Энэ дээр ажлын хэсгийн ахлагч Батчимэг тайлбар хэлье.

М.Батчимэг: -Энэ дээр нэгэнт, энэ чинь хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний. Ер нь хуулин дээрээ сэтгүүлч гэж хэн бэ гэдэг тухайн субъектыг тодорхойлох шаардлага гардаг. Олон улсын сэтгүүлчдийн холбооны дүрмээр яг хүлээн зөвшөөрөгдчихсөн олон улсын тодорхойлолт нь энэ юм билээ. Тэрнээс биш, сэтгүүл зүйн мэргэжлээр сургууль төгссөн, гэхдээ хаа нэгэн газар үйл ажиллагаа явуулж байгаа чөлөөт сэтгүүлчийг яг субъектынх нь хувьд сэтгүүлч гэж үзэхгүй нь ээ. 

Тэр зүгээр нэг мэргэжил эзэмшсэн хүн гэж. Яг харилцааг зохицуулах дээр. Тэгэхээр сэтгүүлч гэдэг бол сэтгүүл зүйн чиглэлээр ажиллаад, түүгээрээ авч байгаа цалин, орлого нь өөрийнх нь амьжиргааны эх үүсвэр болж байгаа, тэр хүмүүсийг л сэтгүүлч гэж ойлгоно.

Сэтгүүлчийн эрхийг хамгаалахтай холбоотой тодорхой хуулийн харилцаа энэ үндэслэлээр тайлбарладаг жишиг байдаг.

А.Бакей: -Н.Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Орлоготой холбоотой хэсэг нь ч болох л байх. Наадах чинь заавал нэг хүнд очиж гэрээ хийсэн, хөлслөгдсөн байх тухай заалт байна шүү дээ. Эзэнтэй гэрээ хийсэн гэсэн тийм юм байна. 

Чөлөөт сэтгүүлч хийгээд, мэдээгээ, бичсэн юмаа зараад тэрнээсээ орлого олоод түүгээрээ амьдарч байгаа тэр хүмүүс гадна үлдэх юм байна. Наадахаар чинь явбал. Тийм байгаа биз? Гэрээ байгуулсан, хөлслөгдсөн гэсэн үг байна шүү дээ.

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн тайлбар хэлье.

М.Батчимэг: -Энэ дээр ажлын хэсэг дахиж ярих шаардлагатай юм болов уу? Би яах ёстой юм бол, дэгээрээ. Энхболд гишүүний саяын хэлснийг магадлах ёстой юм байна гэж үзэж байна. Ер амьжиргааны орлогоо тэндээс олдог хүнийг сэтгүүлч гэж ойлгоно гэвэл зайлшгүй гэрээгээр байх ёстой юу, үгүй юу? Энийг магадлах ёстой л юм байна. Энэ дээр манай мэргэжлийн хүмүүсийн тодорхойлолт, тайлбар?

А.Бакей: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний үйлчлэх хүрээг бид бас тодорхойлох гээд байгаа юм байна л даа. Яг өнөөдөр сэтгүүлч гэж хатуу тодорхойлох бололцоо хэр байгаа юм бол, бүү мэд. Түрүүн манай Сэтгүүлчдийн холбооны дарга хэлсэн. Блог гаргаж байгаа хүмүүс ч гэсэн, цахим хуудас гаргаж байгаа хүмүүс ч гэсэн бас энэ хуулийн хүрээнд хамаарна гэж.

Өнөөдөр яг өргөн утгаар нь аваад үзвэл facebook, tvitter хэрэглэгч гэсэн ер нь сэтгүүлчийн статусархуу юмтай болж байгаа шүү дээ. Тухайлбал, манай зарим улс төрчдийн tvitter хуудас нь 20, 30 мянган уншигчтай байгаа. Facebook хуудас нь бараг бас л төдий олон мянган уншигчтай болчихсон явж байгаа.

Тэгэхээр сэтгүүлч гэж энийг хэлнэ. Бусад блог ч гэдэг юмуу, facebook хуудас ч гэдэг юмуу, өөрийн хувийн вэб сайт ажиллуулж байгаа хүмүүс нь энэ хуулийн гадуур үлдэнэ гэсэн үг үү? Үүний тодорхой ялгааг бас гаргаж өгмөөр байна.

А.Бакей: -Галаарид гуай тайлбар хэлье.

Б.Галаарид: -Саяын хэлдэг тодорхойлолт бол угаасаа олон улсын сэтгүүлчдийн байгууллагаас мөрдөж байгаа тодорхойлолт. Өөрөөр хэлбэл, ажлын хагас болон бүтэн ажлын цагаар ажиллаж байгаа этгээдийг хэвлэл, мэдээллийн салбарт ажиллаж байгаа тэр этгээдийг сэтгүүлч гэж үзнэ гэж. Энэ бол яг олон улсын сэтгүүлчдийн байгууллагад байдаг.

А.Бакей: -Хөлслөх гэдэг нь байгаа юу?

Б.Галаарид: -Яг тэр утгаараа байгаа. Гэхдээ энэ дээр нэмээд чөлөөт сэтгүүлчид ялгаагүй өөрсдөө тохироод өөрсдийн бүтээгдэхүүнээ нийлүүлж байгаа шүү дээ.

А.Бакей: -Ийм тайлбар байна. Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Манай Дэмбэрэл гишүүн асууж байна. Баабар сэтгүүлч мөн үү гэж.

А.Бакей: -Баабар сэтгүүлч мөн үү гэдэг дээр хариулах гэж байна уу?

М.Батчимэг: -Яагаад олон улсын сэтгүүлчдийн байгууллага сэтгүүлч гэдгээ ингэж тодорхойлдог юм бэ гэхээр хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөтэй холбоотой хамгийн гол хараат бус байх ёстой хүмүүс маань, субъектүүд маань сэтгүүлч. Гэтэл өнөөдөр энэ салбарын харилцаан дээр яваад очихоор хөрөнгө оруулагч, сэтгүүлч хүн өөрөө хөрөнгө оруулагч болчихоор сэтгүүлчтэйгээ яг үнэндээ адилхан эрх ашигтай биш болчихдог юм. Тэр чинь өөрийн ашиг сонирхол төлөөлөөд эхэлдэг. Тэгэхээр яг сэтгүүлчийг хамгаалах, сэтгүүл зүйн салбарын энэ нарийн харилцаан дээр яваад очихоор яг амьжиргааны, ерөөсөө л хөлсөөр ажиллаж байгаа, орлого олж байгаа ажилтан л гэсэн үг.

Өнөөдөр нэг асуудал яригдаж байна. Жишээлбэл, Гутлын үйлдвэр байлаа гэхэд хийсэн гутал дээр нь дифект гарвал тухайн үйлдвэртэй, эзэнтэй нь ярина уу гэхээс биш хүн тэр гутал оёсон оёдолчноо аваад ир гэдэггүй. Гэрээ хийж ажиллаж байгаа ажилтантай хариуцлага тооцдоггүй. Яг адилхан сэтгүүлч бол тухайн хэвлэл, мэдээллийн байгууллагад нэг л үйлдвэрлэл эрхэлж байгаа хүн.

Гэтэл өнөөдөр яадаг вэ гэвэл хэн тэрийг бичсэн нь тодорхой байдаг учраас танай хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын эзнийг орхичихоод, нийтэлж байгаа сайтыг нь орхичихоод сэтгүүлчээ дуудаад ир гээд байдаг. Тийм учраас хариуцлага бол аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа, хөдөлмөрийн харилцааны асуудал орж ирдэг.

А.Бакей: -Хөдөлмөрийн харилцаа бас орж ирж байгаа юм байна шүү дээ.

М.Батчимэг: -Яг энэ утгаар нь сэтгүүлчээ хамгаалах үүднээс олон улсын хэмжээнд ингэж тодорхойлдог тийм жишиг тогтчихсон байна.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Батчимэг гишүүн миний санасныг хэллээ. Одоо бид нар тийм биш сэтгүүлчийг. Бид, аливаа хариуцлагыг сэтгүүлч хүлээхгүй, редакц хүлээх тэр чиглэлд явж байгаа шүү дээ. Тийм байхын тулд уг нь ингэж хайрцаглаад авбал тодорхой болох юм.

Бидний одоо ойлгож байгаа чөлөөт сэтгүүлч гэдэг маань, би түрүүн асуугаад байгаа чөлөөт сэтгүүлч хэд байдаг юм бэ гэдэг нь энэ. Сайн ойлгогдохгүй байгаад тэр үү? Олон газруудад гэрээгээр бүтээгдэхүүнээ борлуулдаг. Тэр бүтээгдэхүүнээ борлуулсны дараа энэ сэтгүүлч үүнийхээ төлөө хариуцлага хүлээхгүй. Борлуулалтыг нь хийж аваад олон нийтэд түгээсэн редакц нь тэр хариуцлагыг хүлээгээд байна шүү дээ. Энэ хуулиар ерөнхийдөө редакц тэр талууд нь л хариуцлага хүлээнэ. Сэтгүүлч өөрөө хариуцлага хүлээх асуудал хязгаарлагдмал. Яг ийм байдалтай байхад би ийм тодорхойлолтоор хайрцаглаж авахгүй бол болохгүй юм биш үү?

Г.Уянга: -Энэ хайрцаглах их чухал юм. Жишээлбэл, 30 мянган дагагчтай блогчин бол тэр блог хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл биш байхгүй юу. Энэ хуульд хамрагдахгүй. Блог дээр бичсэн блогчин бол энэ хуулиар хамгаалагдахгүй. Яагаад гэвэл сэтгүүлч биш. Тэр зүгээр л. Масс мидеа нь арай өөр. Коммините мидеа арай өөр. Энэ бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл нь арай өөр юм.

Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байгаад, жишээлбэл нэг нөхөр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр дамжуулж нийтлэлээ хүргэж байвал тэр өөр хэрэг. Зүгээр сэтгэгдэл бичсэн бол тэр өөр хэрэг. Блог дээр өөрийнхөө юмыг бичсэн бол өөр хэрэг. Тэр блогчин сэтгүүлч биш болж таарч байгаа юм. Энэ хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр дамжиж үүсэж байгаа харилцааг зохицуулах гээд байгаа юм.

Блогчин буруу юм бичээд хүний нэр төр сэвтүүлсэн гэвэл тэрийг шууд доромжилсон гэдэг агуулгаар шууд эрүүгийн хэрэг үүсгээд явах нь байгаа юм. Зохиогчоороо. Тэрийг хэвлэлийн зөвлөл хамгаалахгүй.

А.Бакей: -Батчимэг гишүүн нэмэлт тайлбар хэлье гэж байна.

М.Батчимэг: -Нэгэнт дуусаж байгаа учраас би хамгийн сүүлд тодотгочихъё. Үнэхээр одоо яг амьдрал дээр харахад олон улсын жишиг ч гэсэн тийм байдаг юм байна. Тэр сайтыг нэг хүн сэтгүүлч ч бай, хувь хүн ч бай тэр хүн тухайн зүйлийг бичээд өөрөө хэдэн арван мянган хүнд түгээж чадахгүй шүү дээ. Тэр түгээх боломжийг олгож байгаагаараа агаарын долгионоо ашиглуулж байгаа, сайтаа ашиглуулж байгаа тэр байгууллагууд өөрөө хариуцлагатай байх ёстой. 

Хуулийн этгээдийнхээ хувьд бид нар хариуцлагатай үйл ажиллагаа явуулна гээд тухайн байгууллагад бүртгэгдэх ёстой. Тэрнээс биш, нэг сэтгүүлч тухайн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг ашиглахгүйгээр гудамжинд хичнээн хашгираад үсрээд тойрч байгаа арван хүн л сонсоно шүү дээ. Хэвлэл, мэдээллийн байгууллагын хувьд л ярьж байна.

А.Бакей: -Нямаагийн Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Хэрэв энэ тодорхойлолтоор явна гэвэл бид нар нэг ойлголтоо жигдлэх хэрэгтэй болно. Яагаад гэвэл аль нэг редакцтай гэрээ байгуулагдаагүй, хөлслөгдөөгүй тийм хүн өөрийгөө сэтгүүлч гэж нэрлээд, сэтгүүлчдийн эдэлдэг эрхийг, сэтгүүлчдийн авдаг хамгаалалтыг авах тийм эрхгүй л болно гэсэн үг шүү дээ. 

Яагаад гэвэл чи энэ тодорхойлолтод хамрагдахгүй байгаа. Хичнээн сэтгүүлч мэргэжилтэй, сайн бичдэг, юмаа бичээд үе үе зардаг ч гэсэн яг сэтгүүлч гэдэг утгаараа тэр хамгаалалтад нь давуу эрх эдэлдэг юманд нь огт хамрагдахгүй шүү.

М.Батчимэг: -Тэр байгууллага хөдөлмөрийн харилцаа үүсгээд явна гэсэн үг.

Н.Энхболд: -Тэгэхээр орхигдох нь байна шүү. Энийгээ бас нэг мөр ойлгож авахгүй бол одоо энэ хууль гарсны дараа нэг хүн тэгнэ шүү дээ. Би Засгийн газар сэтгүүлч намайг тэглээ ч гэдэг юмуу, цагдаа, сэтгүүлч намайг тэглээ гээд гүйгээд байвал тийм гэрээ байна уу, үгүй юу? Чи сэтгүүлч биш юм байна, уучлаарай чи иргэн хүнийхээ үүднээс энэ асуудалтай холбогджээ гэдэг юмыг нь хэлж, ойлгож, энэ ойлголтоо нэгтгэхгүй бол бас дараа нь тийм юм гарна гэж зориуд протоколд үлдээж байгаа юм.

А.Бакей: -Энийг протоколд тэмдэглэе. Дүгнэлт дээр ч гэсэн тусгая.

Ингээд санал хураалт явуулъя. Энэ саналыг Тэмүүжин гишүүний сэтгүүлч гэдэг саяын хэлсэн тодорхойлолтыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн
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Дэмжигдлээ.
Ингээд зарчмын зөрүүтэй санал хурааж дууслаа.

Санал хураалтын томъёоллыг танилцуулъя.

Хууль зүйн байнгын хорооноос орж ирсэн саналууд бас байна. Хууль зүйн байнгын хорооноос ирсэн дүгнэлтийг Гончигдорж гишүүн танилцуулах уу?

Р.Гончигдорж: -Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийг Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцүүлж санал, дүгнэлтийг нь авах нь зүйтэй гэж Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос үзсэний дагуу Хууль зүйн байнгын  хороо энэ асуудлаар хуралдаж, санал, дүгнэлтийг гаргасан.

Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийг тус Байнгын хороо эрхлэх асуудлын хүрээнд хамаарах асуудлын талаар 19 дүгээр зүйлийг Улсын Их Хурлын чуулганы дэгийн тухай хуульд заасны дагуу Хууль зүйн байнгын хороо 2013 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Тус Байнгын хороо эрхэлсэн асуудлынхаа хүрээнд дээрх хуулийн төслийн 19 дүгээр зүйлийг хэлэлцэж Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг нэгтгэн томъёолж, та бүхэнд  хүргүүлсэн болно.

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ. Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүнд баярлалаа.

Ингээд Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналууд бас байгаа юм байна. Энд нэг л санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн санал. Энэ саналыг танилцуулъя.

Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх хэсэгт заасан торгуулийн хэмжээг дор дурдсанаар өөрчлөх гэсэн байна.

19.1.Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль тогтоомж зөрчсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол дараах шийтгэлийг шүүгчийн шийдвэрээр ногдуулна.

19.1.1.Энэ хуулийн 4.2, 5.2, 5.3, 5.6, 6.1, 9.3 дугаар зүйлийг зөрчсөн бол зөрчил гаргасан албан тушаалтанд нэг сарын хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 3-10 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгууль ногдуулна.

19.1.2. Энэ хуулийн 19.1.1 дүгээр заалтыг албан тушаалтан удаа дараа, эсвэл ноцтойгоор зөрчсөн бол хэвлэл, мэдээллийн байгууллага, эсвэл зөвлөлийн гомдлоор албан тушаалаас халах үндэслэл болно.

19.1.3. Энэ хуулийн 8.2, 8.4 дүгээр зүйлийг зөрчсөн бол зөрчил гаргасан иргэнийг нэг сарын хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 5-10 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр. Хуулийн этгээдийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 50-100 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгууль ногдуулна.

19.1.4. Энэ хуулийн 10.1, 10.2, 12.1, 12.2, 12.3, 12.4-т заасан заалтыг зөрчсөн бол иргэнийг нэг  сарын хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 5-15 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 50-100 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгууль ногдуулна гэсэн байна.

Энэ зарчмын зөрүүтэй саналууд дээр тодруулах асуудал байна уу?

Байхгүй бол энэ саналаар санал хураалт явуулъя. Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй эдгээр саналыг.

С.Дэмбэрэл гишүүн.

С.Дэмбэрэл: -Хууль хийж байгаа олон хуулин дээр наадах нэг интервалийг л яриад байгаа юм. Энэ бол дандаа хүний субъектив харьцааг үүсгэдэг. Хэн нэгэн хүн 50-100-гийн дотор тухайн этгээдийг торгох, эрх чөлөөг энэ интервал дотор олгож өгөөд байгаа юм. Ингэснээрээ энэ бол тухайн хүнээс нөгөө харилцагч нь хамаарах, ингэснээрээ хээл хахууль, авлигал үүсэх хуульчилсан заалтууд болоод байгаа юм. 

Өөрөөр хэлбэл, бид нар хууль хийхдээ тодорхой үйлдэл хийсэн бол яг тэр мөнгөн дүнг нь тодорхой зааж өгдөг, тэрнээс биш 51, 55, 56, 99 гэдгийг хэн мэдэх юм бэ? Тэрийг нь ингэж тайлбарладаг гэсэн, хуульчид. Олон үйлдэл байдаг учраас, амьдрал гэж.

Хэрэв хуулинд тодорхой заачихсан бол түүгээрээ л явна. Тийм учраас олон Байнгын хороон дээр 50-100 гэдэг цээжилчихсэн юм шиг. Асуухаар ямар ч үндэслэл байдаггүй, хэн ч мэддэггүй. Яагаад гэхээр жишиг болчихсон юм гэж. Буруу юмыг жишиг болгочихоод тэрийгээ тайлбарлахгүй, хуулиас хуульд дамжуулаад яваад байна. Тэгэхээр энэ бол авлигалыг үүсгэх хуульчилсан заалт болж байна.

Хэрэв 50 гэсэн бол өөр хэрэг. Гэтэл 50-100 дахин гэдэг чинь, тэр хооронд интервалд байцаагчдыг найрдаг. Бодит амьдрал дээр тийм байдаг. Мэргэжлийн хяналтынхантай ч гэдэг юмуу, аль нэгэн байгууллагыг танд сонголт байна. 51-ээр үү, 70-аар уу, эсвэл 100-гаар гэсэн. Мөн мэдээж хоорондоо хэлэлцээрт орно. Сэм, нууц хэлэлцээрт орно. Энийг та бүхэн анхаарна уу.

А.Бакей: -Баярлалаа. Энэ асуудлыг бүх Байнгын хороон дээр холбогдох хуулиуд дээр хүмүүс асуудал тавиад байсан. Өчигдөр би Тэмүүжин гишүүний тайлбарыг бас сонсож байсан. Тэгэхээр Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг танилцуулсан Гончигдорж гишүүн тайлбар хэлэх үү?

Р.Гончигдорж: -Нэгдүгээрт, энд орсон өөрчлөлт бол өмнө нь шууд интервалтай, төгрөг, мөнгөн хэмжээгээр тогтоосон байсныг бусад хуулиудад байдаг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээ нэгж болгоод, тэр нэгжилсэн хэмжээгээрээ интервал тогтоож гаргаж ирж байгаа юм.

Интервал тогтоож байгаа нь Дэмбэрэл гишүүний хэлээд байгаа хээл хахууль, авлигал, бусдын үгсэн тохирох үйл ажиллагааны нэг чагт болж байна гэдэгтэй угаасаа хууль, эрх зүйн үүднээсээ санал нэгдэх боломжгүй байдаг. Яагаад гэвэл аливаа үйлдэл өөрийнхөө шинж чанараар зөрчлүүд нь янз, янз байдаг. Жишээлбэл хэвлэл, мэдээллийн үйл ажиллагааг хязгаарласан шийдвэр гарсан гэхэд тэр хязгаарлалт нь абсолют хязгаарлаж шийдэл гаргачихсан. Эсвэл тодорхой хэмжээнд жижиг хэмжээний хязгаарлалт гаргачихсан иймэрхүү байдал байхад л энэ өдөр байгаа юм.

Гол нь энд шүүгч шийдвэр гаргаж байгаа юм. Шүүгч шийдвэр гаргадаг. Бид нар шүүгчийг ойлгоно. Шүүгч бол өөрийн дотоод итгэл үнэмшлээрээ тухайн асуудалд үнэлэлт, дүгнэлт гаргаад өөрийн шийдвэрээ гаргадаг. Тэгвэл тэр дотоод итгэл үнэмшил бүхий шүүгчдэд бид итгэхээс арга байхгүй.

Уг асуудлыг хүнд гэж үзсэн, хөнгөн гэж үзэв үү? Энэ интервалийн хамгийн багаар 50 дахинаар нь торгох уу, эсвэл хамгийн их 100 дахинаар нь торгох уу гэдэг бол тэр шүүгчийн гаргах шийдвэр. Гэм буруугийн шинжийг нь гаргаж байгаад ийм л интервал тавьдаг. Яг тас яачихвал амьдрал угаасаа л яг ганцхан нэг утгатайгаар математикт 2+2=4 гэдэг шиг. 

Гэхдээ математик энийгээ 2+2-ыг нэмээд тэгж гаргаж болдог хувилбаруудтай л даа. Яг ийм юм байдаггүй юмаа, Дэмбэрэл гишүүн ээ. Тийм учраас ерөөсөө аливаа юм, бүр Эрүүгийн хуулинд хүртэл 3-5 жил, 5-10 жил, 10-15 жил. Хүнд ял оноохдоо хүртэл жилийг нь интервалтай хийдэг байхад энэ бол өөр. Өмнө нь энд байцаагч торгодог байсан үед таны хэлдэг их зүйтэй байх талтай байсан. Одоо бол зөвхөн шүүгчид.

А.Бакей: -Баярлалаа. Ингээд саяын Хууль зүйн байнгын хорооноос томъёолж оруулж ирсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжье гэсэн саналтай гишүүд гар өргөнө үү.
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Энэ санал дэмжигдлээ.
Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлэг хийхийг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.
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Дэмжигдсэн.
Байнгын хорооноос энэ төслөөр гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд Батчимэг гишүүн илтгэхээр томилъё. 

Ингээд гурав дахь асуудлыг хэлэлцэж дууслаа.

Р.Гончигдорж: -Дарга аа, саяын Хууль зүйн байнгын хорооноос орж ирсэн дүгнэлтийн дугаарууд, энэ дотор сая нэлээн өөрчлөлтүүд орсон, тэр дугаарыг нь цэгцэлж, бүх юмаа маш нарийн нямбай хийхгүй бол болохгүй шүү.

А.Бакей: -Тэрийг бас дүгнэлтэндээ давхар оруулчихъя.

Р.Гончигдорж: -Редакцийн гэсэн саналаар нэг ерөнхий өгүүлбэр орчихсон. Тийм учраас тэр нь өөрөө аваад явчих байх.

А.Бакей: -Баярлалаа. Дөрөв, тав дахь асуудал хоорондоо уялдаатай асуудал байна. Хоёулаа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай ийм хууль байна.

Эхнийх нь Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл байгаа. Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд нарын таван гишүүний 2013 оны 01 дүгээр сарын 10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл байгаа.

Энэ хуулийн хэлэлцэх эсэхийг одоо хэлэлцэнэ. Хуулийн төслийн талаарх танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд танилцуулна. Энхболд гишүүнийг урьж байна.

Н.Энхболд: -Энэ хууль ерөөсөө ганцхан заалттай хууль байгаа юм. Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны гишүүдийн тоог 21 хүргэх ийм нэг л заалттай. Учир нь хууль санаачлагчийн үзэж байгаагаар одоо 8 Байнгын хороотой, 1 Байнгын хороонд дээд тал нь 19 хүн орж байгаа энэ тохиолдолд Улсын Их Хурлын гишүүд Их Хурлын дотор Их Хурлыг бүрдүүлж байгаа нам, эвслийн бүлгүүдийн гишүүдийн тоотой адилхан олонх цөөнхийн харьцааг барьсан хэмжээгээр Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд тухайлбал, манай намын гишүүд багтаж орж чадахгүй байгаа юм.

Энэ цаанаа өөрөө бас хуультай. Яагаад гэвэл дэгийн тухай хуулийн 14.1.2 дээр Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнийг батлахдаа олонх цөөнхийн харьцааг харгалзаж үзнэ гэсэн хуулийн заалттай. Энэ заалтыг хэрэгжүүлэх. Одоо байгаа нөхцөл байдалтай бас уячлдуулаад Их Хурлын таван гишүүн нийлээд Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнд багтах гишүүдийн тоог 21 болгоё гэсэн ийм хууль санаачилсан юм.

Энэ бол Их Хурлын өөрийнх нь дотоод зохион байгуулалт, үйл ажиллагаатай холбоотой асуудал учраас бусад янз бүрийн газраас санал авах шаардлага байхгүй. Санхүү, эдийн засгийн бусад ямар нэгэн дагалдах өөр дагавар, нөлөөнүүд байхгүй ийм хууль байгаа юм. Гишүүд хэлэлцэж, хэлэлцэх эсэхийг нь дэмжиж өгөхийг хүсэж байна.

А.Бакей: -Энхболд гишүүнд баярлалаа.

Асуулттай гишүүд байна уу?

-Асуулт байхгүй бол асуулт тасаллаа.

Санал хэлэх гишүүд байна уу? Нэрээ өгье.

Д.Эрдэнэбат гишүүнээр саналыг тасаллаа. Эрдэнэбат гишүүн.

Д.Эрдэнэбат: -Надад ийм зарчмын санал байгаа юм. Энхболд гишүүний оруулж ирж байгаа хуулийн төсөл өөрөө дэгтэй холбоотой. Бас саяын арван хэдэн хүн өргөн барьсан Их Хурлын хариуцлагын тухай, ирцийн тухай асуудал бас дэгтэй холбоотой. Өөрөөр хэлбэл, нэг зоосны хоёр тал гэх юмуу даа, ийм зүйл байгаа юм.

Би ямар саналтай байна вэ гэхээр энэ хоёр хууль хоёулаа дэгтэй холбоотой, нэг агуулгатай хууль учраас хоёуланг нь хамтад нь хэлэлцье гэж. Шуудхан хэлэхэд хэрвээ Их Хурлын гишүүний хариуцлагын тухай хуулийг бид нар хэлэлцэх боломжгүй, үүнтэй чинь эсрэг байна гэвэл бидний 21 дээр зөвшилцсөн зөвшилцөл хүндэрнэ. Би зөвшилцсөн нь үнэн. Одоо бид нар ойлголцоод энэ 21-ээ явуулъя. Гэхдээ гишүүдийн хариуцлагыг энэ 21-тэйгээ хоёулаа нэг хуулийн хүрээнд авч үзэж хамтраад зөвшилцөөд явъя гэдэг саналыг өчигдөр би Энхболд гишүүнд хоёр бүлгийн дарга сууж байгаад хэлсэн. Надад тодорхой санал хэлээгүй л дээ. Зарчмын хувьд бид үүнийг хамт дэмжиж явах ёстой гэсэн  зарчмын байр суурин дээр байгаа.

Хэрвээ энэ саналыг хэлэлцээд нөгөө нь явахгүй гэвэл асуудал хүндэрнэ гэдэг ийм саналаа би шуудхан хэлчихье.

А.Бакей: -Ийм саналтай байгаа юм байна. Тэгэхээр энэ хоёр хууль хоёулаа холбоотой нь үнэн. Үнэхээр Улсын Их Хурлын дэгийг сайжруулах, гишүүдийн ирцийг сайжруулах, гишүүдийн хариуцлагатай ч холбоотой, Их Хурлын бүтцийн байгууллага болох бүлгийн хариуцлагыг ч дээшлүүлэхтэй холбоотой, гишүүдийг Байнгын хороодод тэгш оруулахтай холбоотой. Аль, аль талаас нь аваад үзэхэд үнэхээр холбоотой ийм заалт бүхий хуулийг гишүүд санаачилж оруулсан байна.

Тийм учраас Эрдэнэбат гишүүний саналаар хамтад нь хэлэлцье гэхээр дэгээр тийм байна уу, үгүй юу. Хамтад нь хэлэлцье гэвэл одоо Зоригт гишүүний танилцуулгыг давхар сонсчихоод тэгээд санал хураалт явуулж болох уу, үгүй юу.

Гончигдорж гишүүн та микрофоноо асаагаад.

Н.Энхболд: -Би эхлээд үг хүссэн юмсан.

Р.Гончигдорж: -Нэгдсэн хэлэлцүүлэг гэдэг ойлголт хоёр өөр хуулинд байхгүй. Ер нь горимын хувьд энэ хоёр хуулиа яг ийм дарааллаар хэлэлцүүлгийг нэг хуралдаан болгон дээрээ хамтад нь  явуулаад аваад явъя гэсэн тийм л санаа гэж ойлгож байна. Тэр бол хурал зохион байгуулалтын л ажил.

Н.Энхболд: -Урьд нь ийм юу байгаагүй л дээ. Жишээлбэл, түрүүчийн хууль нь аль эрт яригдсан. Хэдийгээр нэг хууль дотор байгаа өөрчлөлтийн асуудал ч гэсэн өөрөө хоёр шал өөр асуудлууд байгаа.

Би барьцаалуулж байна гэж харж байна. Бид нар сүүлд Зоригт гишүүдийн өргөн мэдүүлсэн байгаа хуулийг дэмжихгүй гэж огт яриагүй байгаа. Албан ёсоор гар дээр ирээгүй ч байгаа. Тэгэхээр үзэж байгаад энийгээ ярина. Хэлэлцэх эсэхийг нь ярьж болно. Хэлэлцэх явц дундаа бусад хууль тогтоомжтой зөрчилдөж байна уу, үгүй юу? Ямар агуулга, зорилготой хууль юм, энийгээ сайн ярилцах ёстой гэж үзэж байгаа. Тийм ч учраас өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийг нь дэмжчихлээ гэж бодоход бид нар бүлэг дээрээ энэ асуудлаа дахиад заавал ярьж таарна.

Ер нь горимын хувьд гэвэл жишээлбэл, Эрдэнэбат даргын санал болгоод, Гончигдорж гишүүний тэндээс дэмжээд байгаагаар бол хоёр хуулиа хоёуланг нь зэрэг нэрлээд энэ хоёрыг хэлэлцэх үү, үгүй юу гэж хураалгах нь. Тийм юм байхгүй л дээ.

Р.Гончигдорж: -Нэг, нэгээр нь.

Н.Энхболд: -Тийм, заавал тус тусдаа л хураалгаж таарна. Горимын хувьд. Эрдэнэбат дарга бол өчигдөр надад манай бүлгийн гишүүдийн зүгээс ийм хууль санаачилж байгаа гэдгийг ярьсан. Би сонссон. Дэмжинэ, дэмжихгүй гэсэн манай бүлгийн албан ёсны байр суурь гараагүй байгаа. Дэмжихгүй байсан ч олонхоороо энэ хуулиа аваад явах нь ойлгомжтой. Тэгэхээр энийг заавал, би буруу ойлгосон бол уучлаарай. Хоёуланг нь нийлүүлж санал хураах тухай байхгүй. Угаасаа тийм жишиг, практик ч байхгүй. Цувуулаад хэлэлцээд хоёулангийнх нь хэлэлцэх эсэхийг шийдчихээд, дараа нь энэ асуудлаа үргэлжлүүлээд ярих бололцоо бүрэн байгаа гэж бодож байгаа.

А.Бакей: -Зоригт гишүүн.

М.Зоригт: -Энхболд гишүүн нарын өргөн барьсан болон бидний өргөн барьсан хуулиуд нь ер нь хамтад нь хэлэлцэх ёстой л доо. Улсын Их Хурлын тухай хуулинд аль, аль нь өөрчлөлт оруулж байна. Аль, аль нь бүлгийн үүрэг, эрх, хариуцлагын тухай асуудлыг хөндөж байна. Аль, аль нь Улсын Их Хурлын бүтцийн Байнгын хороод, чуулганы үйл ажиллагаатай холбогдуулж хөндөж байгаа учраас хамтад нь ярих нь зөв асуудал мөн.

Хоёрдугаарт, би сая Эрдэнэбат даргын ярианаас юу гэж ойлгосон бэ гэхээр Энхболд гишүүн нарын өргөн барьсан хуультай холбогдуулж, бүлгүүд, гишүүд өөр хоорондоо зөвшилцөх үйл ажиллагаа явагдсан юм байна гэж би ойлголоо.

Хэрвээ тэгж хандаж байгаа бол Зоригт нарын өргөн барьж байгаа энэ хуультай холбогдуулж бүлгүүдийн хооронд ойлголцол, зөвшилцлийн асуудал хийгдэх ёстой юм болов уу гэж би ойлголоо. Ер нь аль, алийг нь тусад нь шийдэх биш, цогцоор нь авч үзэх байдлаар шийдэх ёстой.

Ер нь парламент, Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаанд зөвшилцөл гэж маш чухал үйл явц байдаг. Тийм учраас аль, алийг нь энүүгээр нь оруулбал яасан юм бэ?

Н.Энхболд: -Нэг нь аль хэдийн ороод явчихсан.

М.Зоригт: -Нэг нь нэгэнт орчихсон бол нөгөөг нь орохыг хүлээгээд өнөөдөр түр азнавал яасан юм бэ?

А.Бакей: -Ойлголоо.

М.Зоригт: -Энхболд гишүүн ээ, би яриадахъя. Та загнаад байх юм.

Н.Энхболд: -Би өөртэйгөө ярьж байна.

А.Бакей: -Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 16.4-т нэг асуудлаар хоёр болон түүнээс дээш төсөл өргөн мэдүүлсэн бөгөөд хууль санаачлагчид нь зөвшөөрсөн бол Байнгын хороо тэдгээрийг нэгтгэн нэг төсөл болгож, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хамт, хэрэв ийнхүү нэгтгэхийг зөвшөөрөхгүй бол тус, тусад нь санал, дүгнэлт гаргаж нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлнэ гэсэн байна.

Өнөөдөр хэлэлцэхийг нь мэдээж тус, тусад нь дэмжээд, дэмжигдсэн тохиолдолд хоёр бүлэг хоорондоо ярих юмуу, санаачлагчид хоорондоо ярих юмуу, нэгтгээд дараа нь анхны хэлэлцүүлгээр явах боломж бас байгаа юм байна шүү. Хуулийн хүрээнд.

Р.Гончигдорж: -Байнгын хороо шийднэ л дээ. Нэг хуулинд оруулж байгаа хоёр нэмэлтийг нэг нэгдмэл нэмэлт болгож оруулаад нэгтгэе гэвэл. Тийм л асуудал.

Н.Энхболд: -Би энэ дээр тайлбар хэлчих үү? Нэг асуудлаар гэдэг чинь жишээлбэл, одоо хоёр өөр хууль санаачлаад, нэг нь Байнгын хорооны гишүүдийн тоог 21 болгоё гээд, нөгөө нь 25 болгоё гэдэг юмуу. Энэ бол нэг асуудал. Ийм хоёр юмыг нэгтгэж ярьж болно. 

Түүнээс, нэг нь Байнгын хорооны бүрэлдэхүүний тооны тухай асуудал, нөгөө нь Улсын Их Хурлын ирцийн тухай асуудал хоёрыг нэг асуудал гэж үзэж болохгүй. Би заавал хамтатгаж хэлэлцье гэдгээс нь зориуд зайлсхийх гэж ингэж хэлээд байгаа юм биш. Ер нь юм зарчмаараа л байх ёстой.

Нэг асуудал гэдгийг юу гэж ойлгох вэ гэдгийг. Зүгээр л нэг нэртэй хуулийн тухай асуудал, нэг хуулинд шал өөр хоёр агуулгатай юм орж ирэхийг тэрийг нэг хууль учраас нэгтгэж ярья гэж байсныг, урьд нь тэгж байсныг ерөөсөө санахгүй байна. Ижил төстэй, ижил агуулгатай, нэг агуулгатай тийм заалтуудын хувьд л тэгж байсныг санаж байна.

Би Байнгын хорооны даргын саналыг зөв болов уу гэж бодож байна. Дарааллаар нь хэлэлцэх эсэхээ шийдээд явчихъя. Тэгээд хэдүүлээ дараа нь ярьцгаая.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Энхболд гишүүн ээ, би энд нэг л уялдаа олж хараад байгаа юм л даа. Яагаад гэхээр Байнгын хорооны гишүүдийн тоог нэмэгдүүлнэ гэдэг бол бидний өмнөх бүх практик дээр Байнгын хорооны ирц бүрдлийн тухай асуудал бол тэр процентоороо илүү хүндэрдэг. Илүү хүндэрдэг. Тэгснээрээ Байнгын хорооны хуралдаанууд тасрагдах тийм нөхцөл байдлууд үүсдэг байхгүй юу. Тийм учраас Байнгын хорооны гишүүдийн тоог нэмж байгаа бол ирцээ хангаж байх үүргүүдийг бүлэгт өгөх ёстой, ер нь. Тэр бол хууль, эрх зүйн талаас нь өгье гээд гишүүд санаачилчихаж. Энд буруутах юм байхгүй. 

Ер нь тэгээд Улсын Их Хурал хариуцлагатай байх хэрэгтэй шүү дээ. Улсын Их Хурлыг авч явж байгаа гол баганууд нь Улсын Их Хурал дахь бүлгүүд шүү дээ. Улсын Их Хурлын бүлгүүд. Энэ бүлгүүд ирцээ хангаж, өөр өөрийн наад зах нь 50 хувийн ирцийг хангаж явах тэр үүргийг хүлээж байж Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа тасралтгүй явагдана.

Бид нар Улсын Их Хурлын тухай хуулинд нэг өөрчлөлт оруулсан. Шаардлагатай бол завсарлага авч болох тухай асуудал. Тийм биз, 5 хоног. Үнэхээр оролцохгүй байгаа шалтгаан нь завсарлага авахын хэмжээнд байгаа бол тэр механизмаа хэрэглэ. Бусад нь шалтаггүй ирцийн эс бүрдэл болчихоод байгаа юм. Тэрийгээ л бүгдээрээ больцгооё. Ирцэндээ орцгооё.

Бүлэг гэдэг зохион байгуулалт Үндсэн хуулинд ороод явж байгаа нь энэ бүлгийн зохион байгуулалтаар Их Хурлын үйл ажиллагааг хангах энэ л чиг үүрэг шүү дээ. Бүлэг болгон Их Хурлын үйл ажиллагаа тасралтгүй явагдах нөхцөлийг хангах тэр үүргийг гол үүсгэгч нэгжийнхээ хувьд хүлээж байгаа. Энэ болгон дээр бид нар өнөөдөр хариуцлага ярих болсон. Олон түмний дунд ч гэсэн ирц нь бүрдэхгүй хуралдаж чадахаа больсон гэнэ, ирц нь бүрдэхгүй тэр хороо нь хуралдсангүй гэнэ. Энийг бид больцгооё л доо, эцсийн бүлэгтээ.

Үндсэн хуулинд бүлэгтэй байна гэдэг асуудал бүлэгтэй байх үүргээ биелүүлээгүй бол тэр татан буух тухай асуудлыг бас балансжуулж хийхэд энд зөрчлийн тухай асуудал гарахгүй гэж ойлгож байгаа. Зөрчлийн тухай асуудал гарна гэвэл тэр нь өөрөө сүүлийн Цэцийн тухай асуудлаар л тэр юм нь яригдана шүү дээ. Тийм учраас холбоос нь тэгж харагдаад байгаа юм, Энхболд гишүүн ээ. Үнэхээр нэмэгдүүлэхэд ирцийн бүрдлийн тухай асуудал.

А.Бакей: -Ингээд ерөнхийдөө өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийг дараалаад хэлэлцээд явчихъя.

Д.Эрдэнэбат: -Буруу. Бакей гишүүн ээ, би саналаа хэлчихье.

Н.Энхболд: -Хуулийн дагуу байна шүү дээ.

Д.Эрдэнэбат: -Наадах чинь хуулийн дагуу. Гэхдээ бид бас хуулийн дагуу өөрсдийнхөө саналыг нэг тийш нь болгож болно шүү дээ. Бид тэгмээргүй байгаа юм.

А.Бакей: -Улаан цайм хулхидахгүй байлгүй дээ. Сэтгүүлчид бүгдээрээ байж байна.

Д.Эрдэнэбат: -Үгүй ээ, хэнийг хулхидах вэ дээ. Хулхидах тухай ойлголт ерөөсөө байхгүй. Энд ийм юм байгаа юм. 21 болгож байгаа ирцийн хэмжээ энэ хуулийн төсөл дээр чинь манайхны байр суурь нь Байнгын хороо болон чуулган бас 50 хувь ирцтэй байна гэдэг шаардлага хоёр бол нэг агуулгатай юм. Асуудлын хувьд өөр байж болно. Би асуудлын хувьд өөртэй чинь санал нэг байна.

Агуулга нь нэг юмыг нэг удаа хамтад нь хэлэлцье гэж байгаа юм. Хэрвээ үгүй гэвэл энийг хамтад нь хэлэлцтэл нь Ардчилсан намын бүлэг энэ асуудал дээр завсарлага авахаас өөр арга байхгүй ээ.

А.Бакей: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Энхболд гишүүн, Зоригт гишүүн нарын гаргаж байгаа саналууд бүгдээрээ зөв. Улсын Их Хурлынхаа ажлыг сайжруулъя, ирцээ хангадаг болъё, гишүүд өөр өөрсдөө хариуцлагатай болъё гэж. Үнэхээр энэ ирцийн асуудал дээр санаа зовж байгаад би их баярлаж байгаа.

Насаараа сонгогдсон хүмүүс л насаараа таслаад байгаа шүү дээ. Би нэг удаа  тасалсан, улс орон даяар зарлаад байсан. Тэгээд би энэ хоёр хуулийн төслийг хоёуланг нь дэмжиж байгаа. Хоёуланг нь дэмжиж байгаа, бүгдээрээ хурлаа таслахаа больё, бүгдээрээ хариуцлагатай болъё, хурууны хээгээр саналаа өгдөг болъё. 

Байнгын хороо болон чуулганы 50 хувийн ирцийг хангаж чадахгүй байгаа бол 8 удаа тасалсан бол бүлэг татан буугддаг болъё гэдэг саналыг бүрэн дэмжиж байгаа. Тэгээд явуулъя.

А.Бакей: -Яаж явуулъя гэж байна вэ?

Ж.Батзандан: -Хамтад нь явуулъя.

А.Бакей: -Хамтад нь гэдгийг юу гэж ойлгох вэ?

Ж.Батзандан: -Багцаар нь асуудлыг хэлэлцээд явуулъя гэж хэлж байгаа юм.

Н.Энхболд: -Багцаар нь явуулж болно. Бид үүнээс татгалзаад байх юм алга. Тэгвэл нэг мөсөн хурууны хээний тухай асуудлаа бас ярья. Дээр нь бид нарын түрүүн оруулж ирсэн бас яг үүнтэй холбоотой асуудал бий.

Гишүүн болгон гурав хүртэл гэж байгаа. Өнөөдөр ямар хэцүү байна вэ? Гурван Байнгын хороо зэрэг хуралдаж байхад бид нар нэгд нь л орж чадаж байгаа юм. Хоёр дээр нь ирц хүрэхгүй ингээд нааш, цааш хоорондоо гүйгээд байгаа юм. Бас тийм байдлаар тэгвэл энийг багцаар нь хэлэлцэнэ гээд суувал энэ асуудал явахгүй л дээ.

Ингэж ийм тайлбартайгаар энэ асуудлуудыг хэлэлцэж болохгүй. Энэ удаа энэ хоёрыг хэлэлцэх эсэхийг хамтаар нь шийдчихье. Манайх ч гэсэн адилхан завсарлага авах эрхтэй. Хэрэв тэгэхгүй гэвэл бид ч гэсэн түрүүлээд завсарлага авчихаж болно. Ингэмээргүй байна. Ингэж хойш нь болгомооргүй байна.

Ирцийн тухай асуудлыг нарийн яривал бид нар тавьж байж анхааралд хүрч, зарим хүмүүс цочрол авч хуулийн төсөл өргөн барьж байгаа шүү. Бие биен рүүгээ ирц хүрэхгүй байгаа тухай чихэх асуудал байхгүй.

Д.Эрдэнэбат: -Хэн цочирсон, цочроогүйг одоо энд яриад яахав дээ. Зарчмын л юм. Би энэ дээр итгэлцэл дээр ярьж байгаа юм. Би яагаад итгэлцэл дээр ярьж байгаа юм бэ гэхээр анх дэгийн тухай хуулийг бүлэгтэй болгож өөрчлөхөд энэ асуудал, 19-ийн тоо яригдахад Ардын нам өөрсдөө энэ 19-ийн тоог зөвшөөрөөд энэ хуулийг баталгаажуулчихсан байхгүй юу. Тэгээд маргааш нь болохоор шал өөр рүү ороод 21 болно, манайх ерөөсөө бага байна гээд эхлээд энийг яах вэ гэдэг асуудал ярьж байгаа учраас өөр асуудал болчихоод байгаа юм.

Хоёрдугаарт, хурууны хээний тухай асуудал бол эдийн засагтай холбоотой. Бэлтгэл ажилтай холбоотой. Бүхэл бүтэн энэ техник системийг ордныхыг өөрчлөх юм яриад байгаа юм. Чуулганы танхимын.

Хоёрт, энийг өөрчилнө гэвэл Дэгийн хуулиа дахиад өөрчлөх шаардлагатай. Энд юу вэ гэхээр санал хураалтыг нэг цагт явуулдаг схем рүү оруулахгүйгээр зүгээр сэтгэлийн хөөрлөөр хурууны хээгээр санал өгнө гэдэг асуудлыг ийм хөнгөн, гоомой ярьж болохгүй ээ.

Би одоо ерөнхий хариуцлагын тухай ярьж байна шүү дээ. Хэрвээ ирц нь 50 хувиас дээш бүрдээд, Байнгын хороо болон чуулган нь өөрсдийнхөө гишүүдтэй байгаад 50 хувь дээр байвал тэр та нарын уламжлал болж ирсэн энэ кнопчингууд чинь тэртэй тэргүй байхгүй болно. Хурууны хээ номер 1 ач холбогдол биш болно. Тийм учраас ийм явцуу юмаар өөрсдийгөө битгий тойруул.

Одоо хэдүүлээ, би завсарлага авахыг нэн тэргүүнд үзээд байгаа юм биш, Энхболд дарга аа. Бид ойлголцоод, бидэнд итгэлцэл үүсээд, энэ хоёр чухал асуудлаа зэрэг явуулъя гээд байхад манайх энийг яриагүй гээд, эсвэл гацаад хариу өгөхгүй байгаа явдал чинь л бидэнд асуудал үүсгээд байгаа юм гэдгийг ойлгочих.

Н.Энхболд: -Итгэлцлийн тухай яривал бас өөр юм байна. Энэ хууль өргөн барихаас хамаагүй өмнө бид нарын итгэлцээд, ойлголцоод зөвшилцчихсөн байсан асуудал. Хойноос нь юм гаргаж ирчихээд энийгээ заавал энэнтэй хамт хэлэлцэнэ, хамт хэлэлцэхгүй бол завсарлага авна гээд байгаа чинь зохимжгүй байгаа байхгүй юу.

Д.Эрдэнэбат: -Энхболд дарга аа, гаргахаас өөр аргагүй нөхцөл байдлыг та нар үүсгэсэн. Яагаад гэвэл олонх ирцээ бүрдүүлэхгүй бол бид хуралд суухгүй гэдэг хуулийн эсрэг концепц гараад мэдэгдэл хийсэн нь энэ асуудлыг та нар үүсгэсэн шүү. Үнэн, 21 болгоё гэдгийг би тантай ойлголцоод, би бүлэг дээрээ танилцуулаад дэмжихэд бэлэн байсан нь үнэн.

Байхгүй хооронд та нар өөрсдөө энэ асуудлыг үүсгэж гаргаж ирсэн учраас энийг бид нар хийхгүй бол болохгүй юм байна гэдэг, овоо босгоогүй бол шаазгай юун дээр суух вэ гэдэг юмыг та нар өөрсдөө гаргасан шүү. Тийм учраас бид энэ дээр хатуу байгаа.

Н.Энхболд: -Би ойлгуулсан асуудлаа хэлээд байна шүү дээ. Тэгж нэг ойлгуулж байж. Энэ уг нь ингэж маргалдаад байх асуудал биш шүү дээ.

М.Зоригт: -Манай хоёр дарга, тэр дотроо Энхболд дарга бусад гишүүдийнхээ үгийг сонсож баймаар байгаа юм. Үг хэлж байхад нь таслах юм, үг хэлүүлэхгүй өөдөөс загнах юм. Та нар цаагуураа юу ярьж хөөрдгийг чинь би яаж мэдэх юм бэ. Би зөв зүгээр тойрогтоо ажиллаж байгаад л телевиз үздэг, Их Хурлын үйл ажиллагааг ажигладаг олон сонгогч иргэд л ийм зүйл хүссэн. Энийг нь яриад хэрэгжүүлж байна шүү дээ. Та нар цаагуураа юу ярьсныг би яаж мэдэх юм бэ. 

Та нар урьдчилаад ярьчихсан байсан, араас ийм юм хийлээ гээд. Зүгээр л Их Хурлынхаа гишүүний эрхийг эдлээд хууль санаачлах эрхээ эдлээд Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулган Байнгын хороодын үйл ажиллагааг ирцтэй байх талаас нь анхаарч л, ямар нэгэн цаад улс төргүйгээр ямар нэгэн МАН-ынхыг чангалах зорилгоор биш, зүгээр л хууль өргөн барьж байна шүү дээ.

Энэ бүлгүүдийн хариуцлагыг өндөржүүлнэ гэдэг чинь ганц Ардын намын асуудал биш. Энэ чинь эвслийн бүлгийн асуудал ч байна, Ардчилсан намын бүлгийн хариуцлагын асуудал ч байна. Энэ явж, явж Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа чанартай, ирцтэй явах л суурь нөхцөл шүү дээ. Энэ дээр учир зүггүй ар өврөөр нь янз бүрийн юм харж хайгаад хэрэггүй байх гэж би хэлмээр байгаа юм.

Хоёрдугаарт, хурууны хээ гээд гэв гэнэт сууж байснаа инээгээд хавчуулж болохгүй шүү дээ. Монгол улсын иргэн болгон сонгуульд саналаа өгдөг. Тэр болгон сонгуулийн амьдардаг дүүрэг, гэр орчныхоо ойр байдаггүй, томилолтоор явчихдаг. Урьдчилаад бичгээр хүртэл саналаа өгч болдог шүү дээ.

Яг санал өгдөг момент нь Зоригт би өөр газар томилолттой явж байгаад, гэхдээ тэр тухайн хуулиар саналаа өгөхийг хүсвэл заавал хурууны хээгээр саналаа өгөхийн тулд хуруугаа үлдээх юмуу, хаашаа юм бэ, яагаад бичгээр өгч болохгүй юм бэ, яагаад имейлээр өгч болохгүй гэж? Өчнөөн олон хувилбар байсаар байтал зүгээр хоёр асуудал ярьж байхад гурав дахь асуудлыг чихэж оруулаад, бүр гарцгүй болгоод бах нь ханасан байдалтай инээгээд өөдөөс хараад сууж байх юм. Тэгж хэрэггүй шүү дээ. Ажлыг хийхийн төлөө л урагшаа харж ярья. Тэгээд бие биенээ харж дооглоод инээгээд. 

Хэрвээ ингээд өөр хоорондоо ярьдаг, зөвшдөг юм байгаа бол түүгээрээ хоёр дарга гарч байгаад ярьчихаад ороод ир л дээ. Бид нар хүлээгээд сууж байя. Гол нь энэ юмаа л үр дүнд хүргэчихье.

А.Бакей: -С.Батболд гишүүн, дараа нь С.Дэмбэрэл гишүүн.

С.Батболд: -Энхболд даргын ярьсан зүйл дээр ингэж их реакц гаргаад байх шаардлага би харахгүй байна. Саяын Зоригт, Эрдэнэбат гишүүний ярьж байгаа дээр.

Энийг эсэргүүцээд үгүй гэсэн зүйлийг ярьсангүй шүү дээ. Асуудлыг яг ном журмаар нь ярья. Яг номоор нь ярьсан зүйлээ хуулийнхаа дагуу, дэгийнхээ дагуу оруулаад л ярья байна.

Харин сая гэнэт асуудал гарлаа гэж Зоригт гишүүн хэллээ. Хурууны хээг. Энэ асуудал нь одоо дэвшүүлээд байгаа гишүүний асуудал маань өөрөө өмнө нь ярьсан асуудалтай багцлагдаж байгааг нь өөрөө зарчмын хувьд зөв биш байна гэж байгаа юм. Тэрнээс асуудлыг нь ном журмаар нь ярья гэж сая маш ойлгомжтой ярьчихлаа шүү дээ. Тэрэн дээр яагаад ийм реакц гараад байгааг бас ойлгохгүй байна. Эрдэнэбат гишүүн цөөнх ирц бүрдүүлээгүйгээс болж, үүнээс болж ийм асуудал руу орж байгаа гэж.

Ер нь бид ч гэсэн олонх байсан, олон удаа олонх байж байсан. Асуудалд бид нар зохицуулаад, хуулийн дагуу, дэгийн дагуу хандаад ир гэсэн зарчмыг барьж ирсэн. Хэзээ нэгэн байдлаар ийм үгэн дээр аваад л морь шиг давхичихдаг, барьж аваад шахаж дарамтлаад л мостонд оруулчихаж байгаа юм шиг энэ байдал цаашдаа зохимжгүй байх. Бид ойлголцоод төрийн ажлыг явуулъя гэдэг рүү явж байна гэдэг дээр алхам хийгээд байж байгааг бид нар аль, аль талдаа ойлгож байгаа.

Одоо энэ дээр цаашдаа асуудлыг зарчимтай яриад, үгэн дээр тоглоод, ороогоод цэцэрхээд байхаасаа илүү горимоороо, зарчмаараа явдаг энэ юм руугаа хаана, хаанаа орох нь зөв байх.

Бид нар ирцийг байхгүй болгоё гэдэг асуудал тавиагүй шүү дээ. Ер нь сөрөг хүчин байр сууриа илэрхийлэх хэлбэрүүд байдаг шүү дээ. Зарим олонхоос шаардаж байгаа шаардлагууд, ирцээ бүрдүүлж байгаа асуудлаа шийдээч ээ гэдэг шаардлага бол байх ёстой зарчим шүү дээ /ер нь/.

Энийг тавьж байгааг буцаагаад янз бүрийн хуулийн, гэнэт оруулж ирсэн асуудлаа тэрийгээ барьцалдуулах хэлбэрээр явуулж байна гэж ойлгогдох нь аргагүй асуудал шүү дээ. Энийгээ ярилцъя. Нэгэнт гарч ирж байгаа учраас. Гэхдээ хэдүүлээ журмынхаа дагуу ярилцаад явъя гэсэн ийм зүйлийг ярилаа гэж ойлгоод байна шүү дээ.

А.Бакей: -С.Дэмбэрэл гишүүн.

С.Дэмбэрэл: -Манай бүлэг хоёр хүнтэй. Тэгсэн чинь уржигдар телевизээр Иргэний зориг-ногоон нам бүлгийнхээ 50 хувийг бүрдүүлж чадахгүй 11 удаа тасалсан гээд л авч байсан. Тэгэхээр нь би гайхлаа, яахаараа Оюун байхгүй үед би байж байдаг юм, би байхгүй үед Оюун байж байна. Тэгэхээр яахаараа 50 хувь бүрдүүлдэггүй юм бол. Хоёулаа байхгүй үе их цөөхөн байсан юм. Эсвэл чөлөөтэй. Энэ жижигхэн шалтгаан, та бүхний уур амьсгалыг зөөллөх гэж.  

Хамгийн гол нь сая Эрдэнэбат гишүүн юуны талаар их сайхан тайлбар өгчихлөө шүү дээ. Тэр бол тусдаа асуудал юм байна шүү дээ. Маш олон тусгай юу шаардсан.

Өнөөдрийн та бүхний яриад байгаа чинь жишээлбэл, би Их Хурлаа гоё болгох гээд байна гэж ойлгоод байна. Та бүхэн Их Хурлаа гоё болгох гэж байгаа юм байна, тэрэнд нь би бас оролцсон байгаа юм байна. Жишээлбэл, намын бүлгүүд хариуцлага муутай байгаа учраас хариуцлагажуулъя гээд. Тийм байх аа, Зоригт оо? Ийм хууль санаачилсан байна.

Нөгөө нь шийдвэр гаргах процесс чинь олон хүнтэй байж илүү олон толгой оролцож байж, сайн чанартай хууль гарна гэсэн утгаар 21 хүн болгоё гэж байна. Аль, алийг нь би дэмжиж байгаа юм. Тийм учраас түрүүн нэг томъёолол гарлаа шүү дээ. Гончигдорж гишүүн хэлчихэв үү, энэ бол зохион байгуулалтын асуудал юм байна. Хоёр хуулийг багц гэж үзээд, яагаад гэвэл энэ чинь хуулийн утгаараа бол органик хуулиуд юм байна. Энийг шууд дэс дараалсан байдлаар ингээд Байнгын хорооныхоо зохион байгуулалтын дэгээр ингээд явчих бүрэн бололцоотой юм биш юмуу гэсэн санал байна.

А.Бакей: -Ингээд гишүүд саналаа илэрхийллээ. Би бодоход энэ бүлгүүд хоорондоо ойлголцох, зөвшилцөх асуудал байх нь гарцаагүй байгаа юм байна гэж ойлгож байна, энэ яриаг сонсоход. Тэгэхээр одоо яах болж байна вэ?

Н.Энхболд: -Хуулиараа л явсан нь дээр. Тусад нь хэлэлцэнэ гээд. 

А.Бакей: -Хуульд саяын 16.4 гэдэг чинь хамтдаа гээд байгаа юм. Асуудал гэдэг үг чинь юу гэсэн үг вэ гэдэг бол ерөнхий үг шүү дээ.

Д.Эрдэнэбат: -Бакей дарга аа, би нэг юм л хэлье. Одоо би ингэж хэлээд завсарлага авах шиг амархан юм байхгүй. Би бол тэрийг хүсэхгүй байгаа юм.

Хоёрдугаарт, санал хураагаад унах шиг амархан юм байхгүй. Унавал бүр хүнд юм руу орно.

А.Бакей: -Харин тийм болчихоод байна.

Д.Эрдэнэбат: -Тийм учраас Энхболд дарга аа, би зүгээр эр хүний хувьд та нар энэ асуудлыг хамтад нь аваад явчихъя хэдүүлээ. Аль, алиных нь хариуцлага юм байна гэдгийг окей гээд ингээд явчихъя гэж байна шүү  дээ. Би гэрчтэй ярих гээд байгаа юм. Дараа нь хэн нэгнийгээ мурихгүй гэж.

Наад дарга хэлж байна шүү дээ. Бид нар бүлэгтэй ярилцъя гэж. Тэгвэл ярилцъя, тэр болтол нь хүлээе гэдэг нэг асуудал байгаа. 

А.Бакей: -Тэгвэл түр хойшлуулах юмуу?

Д.Эрдэнэбат: -Түр хойшлуулъя.
Н.Энхболд: -Би ингэмээр байна. Дэгийнхээ дагуу хэрэв зөвшөөрөөгүй бол тус, тусад нь хэлэлцээд явна гэж байгаа юм. Хэлэлцэх эсэхээ тус, тусад нь хэлэлцье.

А.Бакей: -Унах аюул байна шүү дээ.

Н.Энхболд: -Юу гэж унах юм бэ? Ёстой ярьсандаа байя гэж байгаа бол сая хэлсэн, тохирсондоо байя гэж байна. Тэгээд түүгээрээ л явна шүү  дээ. Хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчихье. Тэгээд дахин үргэлжлүүлээд ярья.

А.Бакей: -Ер нь хойшлуулж таарах нь дээ.

Н.Энхболд: -Тус, тусдаа саналаа хураагаад, хоёуланг нь дэмжээд явчихъя.

Ж.Энхбаяр: -Байнгын хорооны дарга аа, бид нэгдүгээрт, яг Дэгийн хуулийн дагуу хууль сахиж санал хураалт явагдана. Зоригт гишүүний хууль бид нар дээр ирээгүй, танилцуулагдаагүй. Танилцсан, зөвшилцсөн асуудал оруулж ирж байна.

Яриад байгаа асуудал маань өнөөдөр Их Хурлын гишүүдийн нөгөө тэгш бус байдал, ард түмний төлөөлөл чинь нэг нь гурван Байнгын хороонд дуугаа хэлдэг, бодлогоо гаргадаг. Нэг нь нэг Байнгын хороонд ороод байгаа төрийн энэ гажуудлыг арилгах гэж байгаа асуудал. Энэ бол яаралтай, үтэр түргэн Улсын Их Хурлыг ажиллах орчин бүрдүүлэх ёстой ажил.

Гэтэл сахилгагүй гишүүдээсээ болоод төрийг үндсэнд нь гүйцэт байгуулах ажлаа гацаана гэвэл энэ өөрөө утгагүй. Барьж байгаа, барьцаалж байгаа асуудал чинь утгаа алдаж байгаа юм. Харьцуулж болохгүй асуудал. Би 21 болохыг ч дэмжиж байна, ирцтэй болохыг ч дэмжиж байна. Үнэхээр шаардлагатай гэвэл тэр техникийг нь өөрчилж байгаад хэрэгжих хугацааг хойш тавьж байгаад гар хуруугаа хийдгийг ч дэмжиж байна шүү дээ. Энийгээ та явуулаач.

Ялангуяа Төрийн байгуулалтын байнгын хороо гэдгээ та ойлго доо. Та тэрийг удирдаж байгаа дарга хүн. Төр буюу Их Хурлаа ажиллах орчин бүрдүүлэх ёстой болчихоод байна шүү дээ. Нийгэм хараад байна шүү дээ. Тэгээд яасан бэ гэвэл бид гишүүд үүнээс болоод хойшлууллаа гэвэл бас л шог. Ялангуяа олонх нь цөөнхөө барьцаална гэдгийг би ерөөсөө ойлгохгүй байна. Энэ бол ирцтэй байна уу, ирцгүй байна уу та нар энд яриад байгаа эр хүний гэдэг юмаараа хийчих л ажил шүү дээ. Бид мянга үгээ хэлээд яах вэ. Цөөхүүлээ байгаа юм чинь.

Д.Эрдэнэбат: -Тэгээд за гээд хэлчих л дээ. Тэгээд явчихъя л даа. Юунд нь үгүй гээд байгаа юм бэ?

Ж.Энхбаяр: -Яагаад явуулахгүй гацаагаад байгаа юм бэ?

Д.Эрдэнэбат: -Энхболд дарга л цуг яриад явчихъя гээд хэлчихвэл явчихлаа шүү дээ. Би ярилцъя гэхээр чинь наадах чинь бидэнд итгэлцэл байна уу, үгүй юу гэдэг асуудал үүсэж байгаа шүү дээ.

Н.Энхболд: -Өнөөдөр бид нар хэлэлцэх эсэхээ л ярьж байна шүү  дээ. Хэлэлцэх эсэхээ шийдчихье. Тэртэй тэргүй танайх ч гэсэн бүлэг дээрээ энэ асуудлыг ярих л байлгүй. Энд огт.

Д.Эрдэнэбат: -Тэгвэл бүлэг дээрээ ярьтал түр завсарлага аваху у?

Н.Энхболд: -Манайх завсарлага авахгүй, бид.

А.Бакей: -Тэр хуулийнхаа дагуу л яриарай, та нар. Завсарлага авбал одоо завсарлага авчих. Тэгээд хойшлуулж өгье. Хэлэлцэхийг эсэргүүцэж байгаа хүн алга. Ганцхан энэ дээр аль, аль нь чухал. Гэхдээ бүлгүүд хоорондоо ойлголцохгүйгээр аль, аль хууль чинь явахад хэцүү шүү. Би тэрийг ойлгож байгаа учраас л.

Н.Энхболд: -Хууль санаачлагчид нь зөвшөөрсөн бол Байнгын хороо тэдгээрийг нэгтгэн нэг төсөл болгож Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийн хамтаар. Хэрэв ийнхүү нэгтгэхийг зөвшөөрөөгүй бол тус, тусад нь санал дүгнэлт гаргаж, нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлнэ гэсэн ийм хуулийн заалттай. Бид нар  бол.

А.Бакей: -Хууль санаачлагчид зөвшөөрч байна уу? Зоригт гишүүн, Нямаагийн Энхболд гишүүн та хоёр зөвшөөрч байвал  хамтад нь хэлэлцье.

Н.Энхболд: -Тэгэхээр ийм болж байгаа юм. Яг илэн далангүй яриахад энэ бол Зоригт гишүүн нарын өргөн барьсан хууль бол тийм амар асуудал бас биш. Би дотроо бодохдоо Үндсэн хуультай тодорхой хэмжээгээр очиж уялдах болов уу гэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр ер нь ярилцахгүйгээр зүгээр л барьцаалагдаад энэ тоогоо 21 болгохын тулд бид нар энийг бушуухан хамт яваад нүд балай, чих дүлий явуулчихъя гэж арай болохгүй байгаа юм.

Д.Эрдэнэбат: -Бакей гишүүн ээ, тэгвэл санал хураалт хийгээд л явуулчих л даа. Санал хураалт хийчих л дээ. Хэрвээ тийм байгаа бол.

Н.Энхболд: -Хэлэлцэх эсэхээ шийдчихье л дээ. Тэгээд ярья. Цувуулаад. Ярилцах дундаа нэгтгэх үү, үгүй юу гэдгээ дахиад ярьчихъя л даа.

А.Бакей: -Уначихвал нэг нэгэндээ гомдохгүй биз?

Н.Энхболд: -Тийм юм байхгүй. Энэ бол явж, явж олонхын байр сууриас шалтгаалах асуудал. Унах, унахгүйг цөөнх өнөөдөр шийдэж чадахгүй. Та бүхний сэтгэлийн чин зориг, Их Хурлын гишүүний сэтгэл мэдэх асуудал.

Д.Эрдэнэбат: -Би энийг яагаад өдөөж ярьсан юм бэ гэхээр аливаа нэгэн итгэлцэл, улс төрийн тогтвортой байдал, зөв улс төр хийх, хариуцлагатай байх гэдэг юман дээр байнгын тийм байгаасай гэж бодож явдаг юм. Би 21 гэдгийг бид нар итгэлцээд, ерөнхийд нь явуулъя гэдэг зарчмыг би Энхболд даргатай хоёулаа ойлголцсон нь үнэн. Байхгүй хооронд тийм улс төр хийсэн нь өөрөө энэ Улсын Их Хурлыг улам хариуцлагагүй болгох үйлдэл рүү Ардын нам өөрөө түлхсэн л байхгүй юу. Тийм учраас би энэ асуудал дээр нухацтай хандах юм байна гэдэг миний бодол төрсөн нь үнэн.

Өнөөдөр хэдүүлээ ингэе. Үнэхээр цаашдаа бас нэг итгэх гээд үзье л дээ. Бүгдээрээ хэлэлцэх эсэх дээр хоёр хуулийнхаа төслийг дэмжье. Энийг зөвшөөрч байна гэж би ойлголоо, тийм үү? Дараа нь хэдүүлээ ярья. 

Бид нарын хатуу байр суурь байгаа. Би хэллээ шүү. Хэлэлцэх эсэхийн дараа хэрвээ хэн нэгнийхээ хуулийг унагаах оролдлогыг ямар нэгэн хэмжээгээр хийвэл энэ хоёр зэрэг явахгүй шүү гэдгийг би анхааруулаад хэлчихмээр санагдаад байгаа юм. Үнэхээр нөхцөл байдал тэрийг шаардана. Итгэхэд хэцүү байна шүү дээ. Цөөнх юм гэхээр цөөнх нь янз, янзаар мурьж давхиад байхаар чинь.

 Н.Энхболд: -Цөөнхийн үүрэг шүү дээ. Сануулах.

Хэлэлцэх эсэхийг нь дэмжинэ. Манайх хоёрхон гишүүнтэй, би хоёр гишүүнтэйгээ ярилаа. Хэлэлцэх эсэхийг дэмжчихнэ. 

А.Бакей: -Хэлэлцэх эсэхийг дэмжих юм байна.

Д.Эрдэнэбат: -Цувуулаад дэмжинэ шүү.

Н.Энхболд: - Цувуулаад хоёуланг нь дэмжинэ.

А.Бакей: -Тэгээд дараалаад хэлэлцэх юмуу, хамтад нь хэлэлцэх юмуу?

Н.Энхболд: -Хуулиараа ингэж байна шүү дээ. Хууль санаачлагч нь зөвшөөрвөл хамтатгана, зөвшөөрөхгүй бол хамтатгахгүй гэж байна. Тэгэхээр би байр сууриа тодорхой хэлчихлээ. Хоёуланг нь дэмжинэ. Гэхдээ манайх нэгтгэхийг одоохондоо зөвшөөрөхгүй. Хэлэлцэх эсэхээ шийдсэний дараа яриад нэгтгэхэд бас болохгүй юм байхгүй.
А.Бакей: -Өнөөдөртөө дараалаад хэлэлцсэн ч ялгаа байхгүй, хамтдаа хэлэлцсэн ч ялгаа байхгүй, хэлэлцэх эсэх нь дэмжигдэнэ. Тэгэхээр та хоёр нэгэнт хоёулаа дэмжье гээд байгаа учраас. 

Харин анхны хэлэлцүүлэг явах үедээ тийм амархан явахгүй юм байна шүү. Тийм учраас.

Д.Эрдэнэбат: -Тэрийг түрүүлж яриад яахав.

А.Бакей: -Тийм учраас эхний хуулийн танилцуулгыг хийчихсэн байгаа. Энэ хуультай холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд байна уу?

-Байхгүй.

Санал хэлэх гишүүд байна уу?

-Байхгүй. 

Тэгвэл санал хураалтын томъёоллыг танилцуулъя. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхийг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөе.

Зөвшөөрсөн
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Бүгд
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Дэмжигдлээ.
Одоо дараагийн хууль, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт нарын 10 гишүүний 2013 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх.

Зоригт гишүүн хуулийн танилцуулга хийхийг урьж байна.

М.Зоригт: -Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт, С.Дэмбэрэл, С.Ганбаатар, Л.Эрдэнэчимэг, С.Одонтуяа, Ж.Батзандан, Б.Гарамгайбаатар, А.Бакей, Д.Эрдэнэбат нарын, мөн миний бие орсон гишүүд энэхүү хуулийн төслийг санаачилсан.

Гол үзэл санаа бол Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулганы хуралдаан, Байнгын хороодын хуралдаануудыг ирцийг хангах, чуулганы болон Байнгын хороодын үйл ажиллагааг хэвийн явуулахад гол зорилго оршиж байгаа. Энэ нь Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах байдлаар шийднэ.

Хоёр зүйлтэй. Нэгдүгээрт, Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.8 дахь заалтыг нэгдсэн чуулганы болон Байнгын хорооны хуралдаанд гишүүдийнхээ ирцийг 50 болон түүнээс дээш хувиар хангаж оролцуулах. Хуралдааны дэгийг чанд сахиулах гэж өөрчлөн найруулах.

Хоёрдугаарт, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.4 дэх хэсгийг Монгол Улсын Их Хуралд 8-аас дээш суудал авсан, нам татан буугдсан, эвсэл тарсан, бүлэг энэ хуулийн 27.1.8-д заасан үүргээ 8-аас дээш удаа биелүүлж чадаагүй бол бүлгийг татан буугдсанд тооцох ба түүний бүрэлдэхүүнд байсан гишүүд дахин бүлэг байгуулахыг хориглоно гэж өөрчлөх тухай ийм хоёр зүйлтэй хуулийн төсөл байгаа.

Ер нь өнгөрсөн хуралдаануудын ирцийг бид судалгаа хийж харсан. Зөвхөн намрын чуулганы хуралдааны явцыг харахад намын бүлгүүд 2 ба түүнээс дээш, бүр 8 хүртэл удаа 50 хувиа хангахгүй ирцийг бүрдүүлж байсан юм билээ. Би аль бүлгийг тэр гэж яриад яахав. Тийм л байна.

А.Бакей: -Баярлалаа. Асуух асуулттай гишүүд байна уу?

Миеэгомбын Энхболд, Батзандан, Содбаатар. Өөр байхгүй бол Содбаатар гишүүнээр тасаллаа.

М.Энхболд: -Би нэг зүйл  тодруулах гэсэн юм. Ер нь 2012 оны сонгуулиас хойш өнөөдөр л анх удаа Байнгын хорооны таслах эрхтэй гишүүн болж, Байнгын хорооны хуралд сууж байна.

Анхныхаа өдөр шууд л байгуулж авсан бүлгээ тараах ч тухай ийм хуулийн юм яригдаж эхэлж байна. Сая Ардчилсан намын бүлгийн ахлагч нэлээн шахаж байх шиг байна. Би энэ хуулийг дэмжинэ, Эрдэнэбат дарга аа. Зоригтын санаачилсан хуулийг дэмжинэ. Дэмжинэ гэдгээ хэлчихэж байгаад бас асуумаар зүйл байна.

Та бүхний санаачилсан хуулийн 2 дугаар зүйл, заалт нь Үндсэн хуультай ямар нэгэн байдлаар зөрчилдөж байгаа ийм утга агуулга байна уу? Энийг та нар хоорондоо хэр зэрэг санаачлагчид ярьж үзсэн  бэ? 8-аас дээш суудал авсан сонгуульд оролцсон улс төрийн хүчин бол бүлэгтэй байна гээд Үндсэн хуулинд заачихсан. Энд 8 удаа ирцээ бүрдүүлээгүй бол бүлэг тарах нь л дээ. Энэ нь цаашдаа Үндсэн хуультай ямар байх юм бол?

Үндсэн хууль зөрчсөн хуулийг Их Хурал гаргахгүй байх тал дээр цөөнх ч анхаарах ёстой, олонх ч анхаарах ёстой гэж бодож байгаа үүднээс би ингэж хэлж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, 8 удаа ирцээ 50 хувиар бүрдүүлээгүй бол гэж байна. Энэ нь 2016 он хүртэл 8 удаа юмуу, эсвэл нэг удаагийн чуулганд юмуу? Юу гэж тооцож 8 гэдэг тоог сонгож авсан бэ? Ийм хоёр зүйл дээр тодруулга авмаар байна.

А.Бакей: -Зоригт гишүүн хариулъя.

М.Зоригт: -Нэгдүгээр асуудал дээр, Үндсэн хуулинд бүлгийн тухай заалт бол 24 дүгээр зүйл дотор байдаг юм билээ. 24 дүгээр зүйл дотор бүлгийн тухай юу гэж байдаг вэ гэхээр сонгуулийн дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг тус бүрээс Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгоно гэсэн заалт байгаа юм. 

Өөр, бүлгийг энд, тэнд дурдсан тодорхойлсон тийм зүйл байхгүй байгаа юм. Тэгэхээр сонгуулийн дүнд нам, эвслээс бүлэг бүрдэнэ. Бүлэг нь дэд даргатай байна гэж заасан байгаа.

Бүлгийг татан буулгах тухай заалт нь Улсын Их Хурлын тухай хуулинд байдаг. Тэр нь хоёр тохиолдолд байсан. Нэг нь нам нь татан буугдах, эсвэл тэр эвсэл нь татан буугдах гэж байсан. Бидний одоо оруулж байгаа санал нь 3 дахь татан буугдах нөхцөлийг оруулж өгч байгаа. Тэр нь түрүүний заасан үүрэг биелээгүй тохиолдолд гэж оруулж өгч байгаа юм. Урьд нь бүлэг татан буугдах хоёр нөхцөл байсан бол энийг баталбал 3 дахь нөхцөл нь бүрдэнэ гэж хэлэх гээд байгаа юм.

8 удаагийн энэ юуг нийт чуулганы хугацаанд гэж заасан байгаа. Дөрвөн жилийн хугацаанд. Үүгээрээ бүлгүүдийн үүрэг, хариуцлагыг, ер нь 50 хувь хангана гэдэг чинь тийм айхтар зүйл биш шүү дээ. Би 100 хувийн тухай ярихгүй байна, 80 хувийн тухай ярихгүй байна. Ирцийг 50 хувь хангах тухай л ярьж байгаа. Тийм учраас нэг талаас тийм айхтар том тоо биш. Нөгөө талаасаа бол нийт чуулганы хугацаанд гэдгээрээ бас илүү хариуцлагажуулж байна гэж ойлгож хэрэгтэй.

А.Бакей: -Батзандан гишүүн өөрөө санаачлагч гишүүн байна.

Ж.Батзандан: -Би энд зарчмын шинжтэй нэг юм хэлье. Манай хоёр бүлгийн дарга эр хүн шиг ярьдаг юм байна, тохиролцдог юм байна, зөвшилцдөг юм байна. Энийгээ бас хөшигний цаана тохиролцож, зөвшилцөж эр хүн шиг яримаар байна. Олон түмний өмнө тохиролцчихъё, эр хүн шиг ярьчихъя, ингээд шийдчихье гэж хэтэрхий бардамнах хэрэггүй ээ.

Бүлгийн дарга гэдэг бол цэргийн дарга биш, энийгээ ойлго. Улсын Их Хурлын гишүүн гэдэг бол 2,8 сая хүнийг төлөөлдөг юм. Цэрэг командалчихсан генералын тухай яриа байхгүй. Ард түмнийг бас бага доромжил гэж хэлмээр байна.

Асуудлыг зөвшилцөл, эр хүн шиг ярьж, тохиролцож шийддэгээ одоо больё. Ардчиллын зарчмаараа шийдье, хуулийнхаа дагуу шийдье, олонхоороо шийдье гэж ингэж явмаар байна. Энд бид нарыг доромжилж болно, хэдэн гишүүдээ доромжилж болно. Ард түмнээ битгий доромжил гэж хэлмээр байна.

А.Бакей: -Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Нэг зүйлийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа. Ирцтэй холбоотой асуудал энэ парламентын чухал асуудал уу гэвэл чухал асуудал. Гэхдээ хариуцлагагүй байгаа ирцтэй холбоотой асуудлаар сонгогчдын эрх рүү халдаж байгаа нь байж болохгүй байх гэж хараад байгаа юм. Нэг ёсны хэн нэгнээс асуухгүй, хэн нэгэн албан тушаалтан, хэн нэгэн дарга, хэнээс ч асуухгүйгээр сонгогч 8-аас дээш хувийн санал өгсөн бол бүлэгтэй болж байгаа юм. Тэр бол сонгогчийн өгч байгаа санал байхгүй юу. 

Энэ улс төрийн хүчинд та нар бүлэг байгуулж болно, 8-аас дээш. 7 биш. Тэгэхээр тэр сонгогчдын өгсөн тэр итгэл рүү яагаад нэг хариуцлагагүй, ухамсар муутай, эсвэл өөрсдийнхөө барьцааны улс төрөөр хийж байгаа юмаа сонгогчдын эрх ашгаар оролдоод эхэлж байгаа юм бэ гэдэг дээр би гайхаад байгаа юм.

Наадах чинь Үндсэн хуулийн суурь зарчим. Сонгогчдын эрх ашиг хөндөгдсөн юм болчихоод байгаа юм. Ирцийг янзлах гэж байгаа, арга олох гэж байгаа санааг нь дэмжиж байна. Санаа нь буруу явсан юмыг дахиад буруу арга замаар шийдэх гэж байгаа бол болохгүй. Тийм учраас энэ чинь сонгогчдын эрх ашгийг одоо хүртэл сая Ардчилсан нам 31 суудал авснаараа давамгайлаад ямар нэгэн албан тушаалтнаас асууж бүлэг байгуулдаг систем рүү оруулчихлаа шүү дээ. Сонгогчдын эрхээр биш, сонгогчдын саналаар биш.

Ер нь энэ удаагийн сонгууль тэгж байгаа шүү дээ. Сонгогчдын санал хамаагүй ээ, сонгогчид саналаа өгсөн байсан ч би үүрэг гүйцэтгэх засаг дарга тавиад өгчихөж болно, сонгогчид саналаа өгсөн байсан ч би шүүхийн шийдвэрээр ороод ирж болно. Тэгэхээр энэ сонгогчид руу халдаад байгаа нь бид нарын үнэт зүйлийнхээ алхам руу халдаад байгаа юман дээр л би дуугараад байгаа ухаантай юм. Энэ дээр хэр зөрчилдөж байгаа вэ?

Хоёрт, яагаад 8 гэдэг тоог авчихав, ямар үндэслэл байна вэ? Яг ийм заалтаар ирцээ бүрдүүлдэг парламент байна уу?

Ирц дээр ингэж их ач холбогдол өгөөд, тэр битгий хэл сонгогчдынхоо эрх ашиг руу орж байж янзалдаг аль орны жишиг байна вэ? Эсвэл Монголын жишиг бид нар үүсгэх гэж байна уу? Маш олон оронд харин хурууны хээгээр очиж өгөөд, тодорхой хугацаанд очиж хугацааг нь зарлаад саналаа өгдөг олон орны конгресс, парламентууд ингэж явдаг. Бусад үед нь тэр зааланд хоёр, гуравхан хүн хүртэл  байж л байдаг. Үгээ хэлдэг. Яг санал өгөх тэр процесс дээр хугацаатай орж ирдэг ийм процесс. Тийм учраас хурууны хээтэй юм орж ирдэг чинь тийм учиртай.

Энэ чинь бол би хоёр дахь асуулт нь, та нар 8 гэдэг тоог ямар үндэслэлээр авчихав? Магадгүй энэ намрын чуулганы юмаар тоо авсан юм шиг Зоригт түрүүн тайлбарлаж байна. Тэгж авав уу, ерөөсөө 16 он хүртэл хуралдах хэдэн удаагийн чуулган байгаа юм бэ? Нэгдсэн чуулган хэдэн удаа болох юм бэ, тоог нь та гаргав уу? Байнгын хороо хэд болох юм бэ, тоог нь гаргав уу? Тэрнээс хэдэн хувь нь 8 болчихож байгаа юм бэ? Миний багцаалж байгаагаар бол 8 гэдэг нь  0 аравны хэдэн хувь болоод байна. Тэр 8 гэдэг тоог бас нэг үндэслэлтэй авсан байх. Тэр үндэслэлийг хэлээч ээ.

Гуравт нь, бусад парламентын орнууд манайхаас илүү 200, 300 жил хөгжчихсөн газрууд байна. Тэр орнуудын жишиг ямархуу байна вэ? Үнэхээр энэ рүүгээ орж байж явж байна уу, үгүй юу? Бид нар чинь бүлгийн дарамт, бүлгийн юмыг багасгая, манай бие даагч Ганбаатар зэрэг санаачилсан юм байна. Намын ачааллыг илүү багасгая, гишүүдийнхээ эрхийг нэмье, бүлэг юм болгонд оролцоод байна гэсэн. Илүү оролцох юм руугаа явчихаж байгаа юм биш үү? Энэ талаас нь тайлбар өгөөч.

А.Бакей: -Зоригт гишүүн хариулъя.

М.Зоригт: -Сонгуулийн дүнд 8 бас түүнээс дээш суудал авсан нам, эвслүүд шууд бүлэг байгуулна гэсэн заалтыг хүчингүй болгодог, татан буулгадаг хуулийн заалт нь өнөөдрийн Улсын Их Хурлын хуулинд орчихсон байгаа. Энийг урьд нь бас оруулсан л юм шиг байсан. Ийм юм байгаа шүү дээ. 26.4 дээр Улсын Их Хуралд 8-аас дээш суудал авсан нам татан буугдсан, эвсэл тарсан бол бүлгийг татан буугдсанд тооцно гээд оруулчихсан байгаа. Нэгдүгээрт.

А.Бакей: -Хариултаа сонсъё.

М.Зоригт: -Бүлгийг татан буулгаж болдог юм гэдгийг Улсын Их Хурлын тухай хуулинд тов тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа. Бүр болдоггүй зүйл гэж бас хэлж болохгүй юм байна гэж ойлгох хэрэгтэй.

Хоёрдугаарт, ер нь аливаа хариуцлагыг тогтоохын тулд бас шийддэг байх ёстой. Тийм учраас үүрэг хариуцлагаа хэрэгжүүлж чадахгүй байгаа тэр бүлгийг бүлэг биш гэж үзэж тэр эрх нь энэ хуулинд байх ёстой гэж бид нар санаачилсан. Огт татан буулгаж болдоггүй зүйл биш юм байна гэдгийг би түрүүн хэлчихлээ. Татан буулгаж болно гэдгийг бид эр зориг гаргаж шийдэх ёстой гэж ойлгож байаа юм.

Хоёрдугаарт, 8 удаа гэдэг тоог хаанаас авав гэж асуугаад байна. Бид нар  олон орны хууль, янз бүрийн юм судлаагүй. Тэнд нь ирц нь яадгийг ч би мэдэхгүй.

Ер нь өнөөдөр бүрэлдчихээд байгаа Улсын Их Хурлын Байнгын хорооны болон нэгдсэн чуулганы хуралдааны ирцийн талаар нэлээн судалгаа авсан. Та нарт тараагдсан байх. Төслийн үзэл баримтлал дотор хийсэн судалгаа, Байнгын хороодын ирцийн мэдээ, Их Хурлын чуулганы ирцийн мэдээ зэрэг нь байгаа. Энэ тоон дээр түшиглэж байгаад гаргаж ирсэн тоо шүү. Тэрнээс зүгээр л 8 тоо гоё шүү гэж байгаад сонгочихсон биш, яг энэ тоо судалгаан дээр гарч ирсэн гэдгийг хэлчихье.

А.Бакей: -Асуулт дууссан. Одоо санал хэлэх гишүүд: Батхүү, Д.Эрдэнэбат, С.Дэмбэрэл гишүүн.

Г.Батхүү: -Баярлалаа. Гишүүд маргаж болно л доо. Гэхдээ жаахан үндэслэлтэй, бодитой юм яримаар байна. Тухайлбал, Үндсэн хуулинд 8 гишүүнтэй бол бүлэг байна гэсэн заалт хаана нь байгаа юм бэ? Үндсэн хууль бариад худлаа яриад байдгаа болимоор байна. Эхлээд өөрсдөө хуулиа судалмаар байна шүү  дээ. Үндсэн хуулийн тийм заалт байхгүй. Их Хурлын тухай хуулин дээр байгаа, Энхболд дарга аа. Үндсэн хуулин дээр тийм заалт байхгүй. 8 гишүүнтэй бол бүлэг байна гэж.

А.Бакей: -Эндээс харчихъя.

Г.Батхүү: -Гаргаад ир. Би л олж харахгүй байна. Байна гэдгийг тодорхойлж өгч байгаа юм.

Ж.Энхбаяр: -Үндсэн хууль хамаагүй гэж байна.

Г.Батхүү: -Хамаагүй гэж хэлээгүй.

А.Бакей: -Үгийг нь сонсъё.

Г.Батхүү: -Ер нь Улсын Их Хурлын ирцийг хариуцлагатай болгох тухай асуудлуудыг нэг гишүүн, хэсэг гишүүд бүрэн эрхийнхээ хүрээнд л өргөн барилаа шүү дээ. Тэрийг нь дэгийнхээ дагу Байнгын хороон дээр хэлэлцээд саналаа хэлээд явах ёстой шүү дээ. Тийм л дэгтэй шүү дээ, энэ Их Хурал чинь. Аль ч нам олонх байсан нэг л хуультай, нэг л дүрэмтэй, нэг л журамтай шүү дээ. Тэгээд байхгүй байж байгаад гэнэт гааад ирсэн, шинэ юм бий болгочихсон юм шиг маргаад байхаа больдог баймаар байна.

Түрүүн Батзандан гишүүний хэлээд байгаа бас зөв шүү дээ. Тохиролцоогоор явдаг Их Хурлын үйл ажиллагаа гэж байхгүй шүү. Хуулийнхаа дагуу, дүрмийнхээ дагуу л явах ёстой.

Дараа нь би бас нэг зүйл хэлмээр байна. Их Хурлын бүлэг өнөөдрийн МАН-ын бүлгийн санаачилж оруулж ирж байгаа асуудлын уг суурь нь юунаас болсон юм бэ? Тэрийгээ яагаад ярихгүй байгаа юм бэ? Зүгээр л ороод ирчихсэн, бүлэг байгуулчихсан байхад  нь Байнгын хороонд оруулаагүй юм шиг тухай ярихаа боль л доо.

Хуулийнхаа хүрээнд өгөх ёстой бичгээ өгөөгүй байж байгаад бүлэггүй болоод, тэр асуудал дээр энэ хоёр бүлэг хуйвалдаж байгаад бүлэг байгуулсан биз дээ. Хэн бүлэг байгуулаагүйн буруутайг хүртэл та нар дотроо зөндөө л ярьж байгаа шүү дээ.

Гурав дахь нь ер нь өнөөдөр шударга сонгууль болох тэр бололцоо, тэр хуулийг бий болгож чадсанаараа шүүхийн шатанд, шүүх шийдвэрлэсэн шийдвэрийн дагуу Улсын Их Хуралд орж ирж байгаа шүү. Хэзээ ч тэр тойрог дээр очиж сонгогдож чадахгүйгээ мэдээд сонгуулиар арын албанд бууз, хуушуур зөөж байж Их Хурлын гишүүн болж ирчихээд тэгээд олон юм яриад байх шаардлагагүй шүү.

Өнөөдөр Ардчилсан нам олон болсон нь өнөөдөр Улсын Их Хурал би гишүүн болж орж ирсэнтэй ямар ч хамаа байхгүй шүү. Хуулийн хүрээнд л бүх асуудал шийдэгддэг байх ёстой. Тэгэх л гэж бид хуультай, шүүх засаглалтай нийгэмд амьдар байгаа.

Би ер нь урд нь дуугараагүй, өнөөдөр дуугарчихъя гэж бодож байна. Би Содбаатарт зориулж хэлж байгаа юм. Маш олон удаа хэвлэлээр энэ тухай ярьж байгаа. Шүүхдээд ороод ирдэг болчихсон гэж. Хууль зөрчсөн бол шүүхдэж л орно шүү дээ. Тийм нийгэмд амьдарч байгаа шүү дээ. Чи Өвөрхангайд очоод хэзээ ч сонгогдож чадаагүй байхгүй юу. Чамд ард түмэн мандат өгөөгүй байхгүй юу. Чи арын албанд явж байгаад Их Хурлын гишүүн болсон, би хүндэлж байна. Би хэзээ ч чам шиг тийм юм хийж байгаагүй. Хийх ч үгүй, мэдэв үү? Би чамд дахиад хэлчихье. Ард түмнээс мандат авч чадахгүй байж энд арын хаалгаар орж ирчихээд битгий тийм олон юм ярьж бай.

А.Бакей: -Маргахаа больё. Д.Эрдэнэбат гишүүн саналаа хэлье.

Д.Эрдэнэбат: -Одоо хэрэлдэхээ больё. 

А.Бакей: -Хэрэлдэхээ больё. Наад юмаа та нар аядуу ярь л даа.

Д.Эрдэнэбат: -Би яагаад энэ дээр болгоомжилсон бэ гэхээр ийм асуудал үүсэхийг мэдээд байсан юм. Одоо хэлэлцэх хүртлээ юм ярихаа больё гээд л хэдхэн минутын өмнө дэмжье гэнгүүтээ л эхэлж байгаа юм. Ийм тавьтаргүй байгаа дээр нь би жаахан өөрөөр хэлбэл, хардаад байгаа юм. Хартай авгай шиг.

Ер нь бид нар зарчимтай байгаад, энэ Их Хурал ажлаа л хийх ёстой. Итгэхэд бэрх. Би ганц юм хэлье. Манай Батзандан гишүүн шүүмжилж байх шиг байна. Би бүлгийн дарга юм л даа. Гэхдээ би хуулийг  хор найруулж өөрчлөх гээд байгаа юм биш, байхгүй байгаа хуулийг санаачлахын төлөө намынхаа бүлгийг төлөөлж ажиллаж байгаа юм.

Тийм учраас энэ улс төрд зөв хууль гаргахын тулд бусад улс төрийн намуудтай ярилцах, хэлэлцэх, гэрээ хийх эрхийг нь надад өгчихсөн юм. Би тийм учраас төлөөлж яриад байгаа юм. Тийм учраас энийг зөв ойлгохгүй бол Эрдэнэбат гэдэг дарангуйлагч гарч ирээд л хүн болгоныг өөрийнхөө юм руу түлхээд, хөшигний ард улс төр хийгээд, юм тохироод. Тийм юм байхгүй шүү дээ. Энийг бас буруу ойлголт Батзандан минь, нийгэмд өгч болохгүй шүү. Зүгээр, болохгүй бол асуудлыг хааш нь ч шийдэж болно шүү дээ.

Би дахиад Ардын намд нэг сануулчихъя. 5 минутын зайгүй нэг удаа нулилаа шүү, бид нарыг. Би сая ойлгохдоо юу гэсэн бэ гэхээр хэлэлцэх асуудлаа үг дуугүй гараа өргөөд гаръя гэсэн чинь ингээд эхэлж л байгаа байхгүй юу. Нэг сануулга.

Н.Энхболд: -Дарга аа, би нэг үг хэлчих үү?

А.Бакей: -Саналаа тасалсан. Би асуусан шүү  дээ, хэн саналтай вэ гэж.

С.Дэмбэрэл: -Ерөнхийдөө энэ хоёр намын хооронд шилжилтийн үе явж байх шиг байна. Психологийн зохицолдоо та бүхний дунд үүсээгүй юм байна. Тийм учраас маш эмзэг дэлбээнүүд байдаг юм байна. Ариухан.

Ер нь яагаад Зоригтын санаачилсан хуулинд нэгдээд байгаа юм бэ гэхээр хэрэв Үндсэн хуульд заасны дагуу Улсын Их Хуралд бүлэгтэй болж ирсэн намууд төрийн дээр гараад байвал тэр шалтгаан нь, өөрөөр хэлбэл хариуцлага байхгүй учраас төрийн дээр гарчихаад байгаа энэ намуудыг сахилгажуулахын тулд, хариуцлагажуулахын тулд энэ хуулийг санаачлахад нь оролцож байгаа юм.

Бүр атгаг санаагаа хэлчихвэл бүлэггүй болоосой гэсэн далдын хүсэл бас байна. Тийм байж магадгүй шүү дээ. Тийм учраас би юу хэлэх гээд байна вэ гэхээр Зоригт гэнэт суучихаад яагаагүй, бид нар чинь бас ярьсан. Жишээлбэл, наад талын хөшүүргүүд нь юу байж болох вэ? Тэгэхээр энэ бол чөлөөтэй ярилцах нэмэлт юм. Тийм биз дээ? Тэгэхдээ эцсийн юм нь намууд төрийн дээр гарч болохгүй ээ. Тийм учраас хариуцлагажих ёстой. Яагаад гэвэл нэгэнт намын бүлэг гэдэг зүйлээр Үндсэн хуулиар олгогдсон тэр зүйлийг намын эрх ашигт ашиглуулахгүй тулд төрийн механимзаар хуульчилж өгөх нь зүйтэй гэсэн гол аргумент юм шүү. Энийг л та бүхэн ойлгохыг хүсэж байна.

А.Бакей: -Баярлалаа. Гишүүд санал хэлж дууслаа. Би санал хэлэх гишүүд байна уу гэсэн. Одоо эс төгсгөлөө больё.

Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэхийг дэмжье гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү.
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Дэмжигдлээ.
Би түрүүн нэг юм мартсан байна. Эхний хуулийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд М.Энхболд гишүүн танилцуулах. 

Энэ хуулийн талаар гарах санал, дүгнэлтийг Батхүү гишүүнийг танилцуулахыг урьж байна. Энэ танхимд бид 4 цаг хуралдлаа. Одоо дахиад хоёр асуудал дутуу байна. “Б” танхимд шилжиж, дараагийн хоёр асуудлаа хэлэлцье. Агаар муудсан байна, энэ өрөөнд.

“Б” танхимд:

А.Бакей: -“Уул уурхайн хөгжил” түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл Б.Бат-Эрдэнэ нарын тэргүүтэй гишүүд өргөн мэдүүлсэн байна.

Мэргэжлийн хувьд Эдийн засгийн байнгын хороо хэлэлцээд санал дүгнэлтээ манай Байнгын хороонд ирүүлсэн байна. Эдийн засгийн байнгын хороонд ирүүлсэн санал, дүгнэлтийг эрхэм гишүүдэд тараасан байгаа. Ингээд тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагч Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ гишүүнийг урьж байна.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа, гишүүддээ. Улсын Их Хурлын нэр бүхий 26 гишүүн байгаа, тэгээд 18 гишүүн  гарын үсэг зурсан, санаачилсан “Уул уурхайн хөгжил” түр хороо байгуулах Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар би товч танилцуулга хийе.

Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 25 дугаар зүйлийн 25.1 дэх хэсэгт Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ тодорхой асуудлыг шалган судалж, санал боловсруулах, дүнг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулах үүрэг бүхий түр хороог Улсын Их Хурлын тогтоолоор байгуулан ажиллуулж болно гэж ингэж заасан.

Өнөөдөр улс орны эдийн засаг, улс орны цаашдын хөгжилд дорвитой хувь нэмэр оруулах энэ салбар бол яах аргагүй уул уурхай, эрдэс баялгийн салбар байгаа. Гэхдээ энэ уул уурхай, эрдэс баялгийн салбараа бид нар бүхэлд нь төрийн бодлого, төлөвлөлттэй цогцоор нь авч үзэх, нийгэм, эдийн засаг, байгаль орчин, хүн ам зүй, нутагшилт, дэд бүтцийнх нь асуудлыг цогцоор нь авч үзэх. Үүний тулд Улсын Их Хурлаас өмнө батлан гаргасан хууль, тогтоол шийдвэрүүдийн хэрэгжилт өнөөдөр ямар бэрхшээл тулгарч байгаа юм, юу нь болж бүтэж байгаа юм, энэ талаар нэгдсэн нэг дүн судалгаа хийж, дүгнэж үзэх зайлшгүй шаардлага зүй ёсоор тавигдаж байгаа.

Түүнээс гадна Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцүүлэхээр байгаа энэ үед Улсын Их Хурал хуульд заасан, хуулийн хүрээнд бүтцийн байгууллага Түр хороо байгуулж ажиллах зайлшгүй шаардлага байна гэж ингэж үзсэн юм. Ингээд  энэ хуулийн төслийг өргөн барьсан. Өнөөдөр Эдийн засгийн байнгын хороо хэлэлцээд дэмжсэн санал өгсөн байгаа.

Ингээд та бүхэн маань хэлэлцэж, энэ асуудлыг дэмжиж, шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээсээ хүсэж байна. Баярлалаа.

А.Бакей: -Бат-Эрдэнэ гишүүнд баярлалаа. Тогтоолын төсөлтэй холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд байна уу?                                  

М.Энхболд, Батчимэг гишүүн. Батчимэг гишүүнээр асуулт тасаллаа.

М.Энхболд: -Би Бат-Эрдэнэ гишүүнээс ч яахав, ер нь Байнгын хорооны даргаас тодруулчихдаг юм билүү гэж ингэж бодож байна.

Өнөөдөр уул уурхайн салбарын асуудал цаг, минут, өдрөөр өөрчлөгдөж байна. Ер нь Монгол орны цаашдын хөгжлийн асуудалд энэ салбарын байдал нэлээн гол нөлөөлөх ийм асуудал болж хувирна.

10 дугаар сарын 12-ны өдөр 26 гишүүн, 26 гишүүн гэдэг бол үндсэндээ Их Хурлын гишүүдийн 1/3 нь санаачилсан байгаа юм. Бүтэн гурван сар гаруй болж байж өнөөдөр энийг хэлэлцэж байгаа нь ямар учиртай юм бол? Яагаад ингэж урт удаан хугацаанд хойш нь тавьсан юм бол гэдгийг би Байнгын хорооны даргаас тодруулга авчихмаар санагдаж байна.

А.Бакей: -Улсын Их Хурлын даргын дэргэдэх зөвлөлийн хурлаар энэ асуудлыг аль Байнгын хороо  хэлэлцэх вэ гэдэг асуудал хоёр ч удаа яригдсан. Урд өмнөх практикаас харахад мэргэжлийн чиглэлээр байгуулагдах Түр хороог тухайн мэргэжлийн чиглэлийн Байнгын хороо өөрөө байгуулаад явж байсан туршлагатай байсан байна.

Энэ дагуу Эдийн засгийн байнгын хороогоор өнөөдөр хэлэлцэгдээд, харин Түр хороо байгуулна гэдэг чинь өөрөө бас Улсын Их Хурлын бүтцийн байгууллага учраас заавал Төрийн байгуулалтын байнгын хороогоор орох нь зүйтэй гэж Даргын дэргэдэх зөвлөлийн хурлаар шийдсэн учраас өнөөдөр Эдийн засгийн байнгын хорооноос санал, дүгнэлт гаргангуутаа өнөөдөр оруулж ирж байгаа юм шүү.

-Батчимэг гишүүн.

М.Батчимэг: -Би Түр хороо байгуулж байгаа зорилгыг мэдээж уул уурхайн салбар бол Монгол улсын эдийн засгийн хөгжлийн чухал салбар учраас энэ салбарыг зөв зүйтэй хөгжүүлье гэдэг зорилгоор байгуулж байгаа байх гэж ойлгож байна. Яг чухам ямар үйл ажиллагаа, ямар зарчим барьж яаж ажиллая гэсэн зорилго тавьж байгаа юм бэ  гэдгийг Түр хороо байгуулах санал гаргаж байгаа гишүүдээс асууя.

Б.Бат-Эрдэнэ: -Их баярлалаа. Тэгэхээр юуны өмнө Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ асуудлыг их шуурхай, өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцүүлж өгч байгаа явдалд та бүхэндээ юуны өмнө баярлаж байгаагаа илэрхийлье.

Хоёрдугаарт, Батчимэг гишүүний асуусан асуултад хариулахад бид Улсын Их Хурлын бүх намуудын төлөөлөл, бие даагчийн төлөөлөл, 2012 оны Улсын Их Хурал бас их өвөрмөц бүтэц, бүрэлдэхүүнтэй байгаа. Ингээд бүх төлөөллийг хангасан байгаа. 

Манай Түр хороо бол тодорхой хугацаанд үйл ажиллагаа явуулаад их эрчимтэй ажиллаад, миний түрүүний хэлсэнчлэн Улсын Их Хурлаас гаргасан хууль, тогтоол, шийдвэрүүдээ нэгтгэж нэг дүгнэлт гаргаад энэ дүнгээ Улсын Их Хуралд танилцуулж Улсын Их Хурал, Монголын төр цаашдаа эрдэс баялаг, уул уурхайн салбар дахь төрийн бодлогоо тодорхойлоход нэлээн их чухал ийм ажлыг хийнэ гэсэн ийм үндсэн зорилгыг бид тавьж байгаа.

А.Бакей: -Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Санал хэлэх гишүүд байна уу?

Батчимэг, Д.Эрдэнэбат гишүүн. Д.Эрдэнэбат гишүүнээр санал хэлэх гишүүдийг тасаллаа.

М.Батчимэг: -Би гишүүд ийм уул уурхайн түр хороо байгуулж ажиллахыг дэмжиж байна. Гэхдээ энэ үйл ажиллагаа маань өөрөө их ойлгомжтой, зөв зүйтэй зохион байгуулалттай яваасай гэж хүсэж байгаагаа хэлмээр байна. Тэгэхээр уул уурхайн бодлого, уул уурхайн салбар дахь үйл ажиллагаа бол зөвхөн энэ салбарын биш, ер нь Монголчуудын, бидний үр хүүхдийн, бид бүхний амьдралтай холбоотой, хүн бүхэнтэй холбоотой чухал асуудал. Энэ салбар яаж явах вэ гэдэг нь.

Өнөөдөр үнэхээр манай уул уурхайн салбарт баримталж байгаа төрийн бодлого маань төдийлөн ойлгомжтой биш, тодорхой биш, ил тод биш байгаагаас болоод нэг талаас энэ салбарын өөрөө засаглал доройтох, авлига авах, гадаадын хөрөнгө оруулагчид үргэх, энэ үр ашигтай хөгжлийн гол  хөдөлгүүр болох энэ салбар маань өөрөө эдийн засгийн төдийлөн үр өгөөж өгөхгүй, бусад салбараа авч явах биш, заримдаа дүйнгэ юм шиг ийм болж байгаа, санаа зовоосон асуудлууд маш их байгаа.

Тийм учраас би энэ түр хороо байгуулж байгаа гишүүд маань энэ болгоныг шийдэхийн төлөө өөрсдөө их ойлгомжтой, үр хэллэг нь ойлгомжтой ингэж ажиллаасай гэж бодож байна. Тэрнээс биш, гадаадын хөрөнгө оруулагчид жишээлбэл, айдаг шүү дээ. Улс төрчид гэж бас нэг баахан шахалт үзүүлдэг, популизм хийдэг, зарим талаар рекэтэлдэг хүмүүс байдаг гэж. Би үүний эсрэг ойлгомжтой байхын төлөө Түр хороо байгуулж байгаа гэдэгт эргэлзэхгүй байна.

Тэгэхээр саяын миний хэлдэг та бүхний үйл ажиллагаа их тодорхой, ойлгомжтой, тэгээд энэ нь төрийн бодлогыг тодорхой болгоход, тогтвортой байлгахад, ил тод хариуцлагатай байлгахад чиглэсэн ийм үйл ажиллагаа явуулаасай гэж бодож байна.

Өнөөдөр Оюутолгойн асуудал бид нарын хамгийн их анхаарал татаж байгаа асуудал. Өнөөдөр Оюутолгойн байгуулчихсан гэрээгээ өөрчлөх, өөрчлөхгүй асуудал бид нарын маш их ярьж байгаа асуудлын нэг. Гадна, дотныхон ч маш их анхаарч байдаг асуудал.

Миний харж байгаагаар бол Оюутолгойн гэрээ тухайн үедээ байгуулсан зарчим нь зөв, буруу байсан уу гэвэл шүүмжлэлтэй хэлэхээр зүйлүүд байгаа. Гэхдээ нэгэнт байгуулчихсан гэрээгээ бид нар сахих асуудал үнэхээр Монгол улсын нэр төрийн асуудал. Улсын Их Хурал гэдэг бол шийдвэрээ гаргаад байгуулсан төрийн эрх дээд байгууллага. Энэ бол тоглоомын байгууллага биш.

Өнөөдөр бид нар нэгэнт байгуулчихсан гэрээгээ ярихаас илүүтэй үүний цаана, энэ гэрээ байгуулчихсан хөрөнгө оруулагчид маань үнэхээр хариуцлагатай хөрөнгө оруулагчид байж чадаж байна уу, үгүй юу? Манай байгаль орчинд нээлтэй хандаж, бид нарын гуравдагч орны хөрөнгө оруулагчдаас хүсэж байсан тэр технологийн төвшинд, тэр компанийн засаглалын төвшинд, байгаль орчинтой харилцах төвшинд ажиллаж чадаж байна уу гэдэгт би шүүмжлэлтэй хандах зүйлүүд бас байгаа юмуу гэж бодож байна.

Наад зах нь Засгийн газартай ч холбоотой, Их Хурал ч гэсэн анхаарах ёстой асуудал бол олборлох салбарын ил тод байдлын санаачилга гэж ийм бодитой механизм Монгол улс нэгдчихсэн. Сонирхолтой нь энэ санаачилгын талаар олон улсын хурал болоход Монгол улс тэргүүний орноор шалгардаг гэсэн. Гэтэл энэ механизм болохоор энэ салбарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа гадаадын хөрөнгө оруулагчид уул уурхайн компаниудын төлж байгаа татвар, үйл ажиллагаа нь нээлттэй байх, засаг хэдэн төгрөг яаж авч байгаа нь маш тод байх. Үүнийгээ иргэддээ ойлгуулж байх ёстой ийм л зохицуулалт, энгийн зүйл байгаа юм.
Яг өнөөдөр энэ механзм нэгдсэнийг манай иргэд аль хэр мэдэж байна, энэ мэдээлэл аль хэр ил тод байна вэ гэвэл бас шүүмжлэлтэй зүйл их байгаа. Тэгэхээр манай гишүүд маань бас энэ бүхнийг барьж авч сайн ажиллаасай гэж хүсэж байна. Чухал хороо байгуулагдаж байна гэж бодож байна. Та бүхний ажилд амжилт хүсье.

А.Бакей: -Баярлалаа. Д.Эрдэнэбат гишүүн.

Д.Эрдэнэбат: -Би бас Батчимэг гишүүнтэй их ойролцоо саналтай байна. Уул уурхайн түр хороо байгуулах нь зарчмын хувьд зөв. Гэхдээ зорилгоо маш зөв тодорхойлохгүй бол энэ хоёр том гүрний дунд байгаа жижиг улсын үндэсний аюулгүй байдал, эдийн засгийн потенциал зэрэгт сөрөг нөлөө үйлдэл бүхий ийм зүйл рүү явчихаас их болгоомжлоорой гэж би хэлэх гэж байгаа юм. Энэ бол Монголчуудын эрх ашгийн тухай. Түүнээс биш хэдэн нөхдүүд нийлээд Монголын төлөө гээд цээж дэлдэх асуудал угаасаа биш шүү. Бид энийгээ түрүүнд нь битгий бариарай гэж би хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт, уул уурхайн асуудлыг ярихаар, хэд хэдэн том төслөө хэрэгжүүлье гэхээр урдынх шиг арван хэдэн жил явсан энэ процесс нь өөрөө уул уурхайг тогтворгүй болгох чиг лэл рүү, ер нь хувийн улс төр илүү явснаасаа саад их болсон шүү. Энийгээ бас дотроо анхаараарай.

Дараа нь, энэ тогтоолын төсөл орж ирэхэд би харахад энд 26 гишүүнээс нэг хэсэг нь гарын үсэг зураагүй юм байна, 20-иод гишүүн байна. Одоо ийм хариуцлагүй тогтоолын төсөл битгий оруулж ирж бай. Оруулж ирэхдээ энэ Их Хурлын гишүүдээс энийг хэн нь ахлах юм бэ, хэн нь үүний төлөө хариуцлага, хамтын энэ Түр хорооны өмнөөс хүлээх юм бэ гэдэг нь тодорхой байх ёстой. Хариуцлагыг дундаа хаяж болохгүй. Яагаад гэвэл өнөөдөр эдийн засгийн том хөгжлийн гараан дээр, энэ улс орон 1,5 тэрбум долларыг санхүүгийн зах зээл дээр босгосныхоо хувьд улс төрч болгоны ард хариуцах эзэн байх ёстой юм шүү. Улс төрийн үйлдэл болгоны ард хариуцлага байх ёстой юм шүү гэдгийг манай нөхдүүд маш сайн бодоосой гэж би ингэж бодож байгаа.

Үнэхээр энэ оронд энэ хоёр том гүрний дунд гуравдагч санхүүгийн болон уул уурхайн том хөрөнгө оруулалт бидэнд хэрэгтэй байгаа. Ус, агаар мэт хэрэгтэй байгаа. Магадгүй, зарим талаар ашиггүй ч байж болно. Гэхдээ л энэ бол бидний эдийн засгийн баталгаа, үндэсний аюулгүй байдлын баталгааны нэг хэсэг болох ийм нөхцөл байдлыг гуравдагч, дөрөвдөгч хөршүүд бүрдүүлж байгаа шүү гэдгийг манай гишүүд маш их ухаантай, сайн ажиглаж, соргог байгаарай гэж би хэлэх гэж байгаа юм. Түүнээс биш, энэ Уул уурхайн хөгжлийн түр хороо үнэхээр болохгүй байгаа, үнэхээр Монголын эрх ашигт сөргөөр нөлөөлж байгаа энэ зүйлүүдийг бодитой гаргаад ирэхэд бид дэмжихэд бэлэн байгаа гэдгийг хэлэх нь зөв байх гэж би бодож байна. Дэмжиж байна.
А.Бакей: -Санал хэлж дууслаа.

Одоо Түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэхийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гар өргөнө үү.

14-11. Энэ санал дэмжигдлээ.

Энэ бол өөрөө их эмзэг асуудал байгаа гэдгийг санаачилж байгаа гишүүд сайн ойлгож байгаа байх. Хаана, хаанаа үндэсний аюулгүй байдлын эрх ашгийн үүднээс, улс орны эрх ашгийн үүднээс их нухацтай хандахыг та бүхэнд Улсын Их Хурлын гишүүдийн хэлсэн саналын дагуу зөвлөж байгаа. Байнгын хорооноос зөвлөж байгаа шүү.

Ингээд Байнгын хорооноос энэ асуудлаар гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд Тэмүүжин гишүүнийг томилох саналтай байна. Болох уу?

Ингээд энэ асуудал дууслаа.

Одоо хамгийн сүүлчийн асуудал байна. Зарим аймгийн засаг даргын томилгооны асуудлаар Монгол Улсын Ерөнхий сайдын мэдээллийг сонсоно. Энэ асуудлаар өнгөрсөн 7 хоногт Улсын Их Хурлын нэгдсэн чуулган дээр зарим гишүүд санал тавьсан. Энэ дагуу Монгол Улсын Их Хурлын даргаас 2013 оны 01 дүгээр сарын 11-ний өдрийн 1/326 тоот албан бичгийг Засгийн газарт явуулж мэдээлэл хийх талаар мэдээлсэн байгаа. Энэ дагуу Монгол Улсын Ерөнхий сайд Алтанхуяг таныг мэдээлэл хийхийг урьж байна.

Н.Алтанхуяг: -Эрхэм гишүүдийн оройн амгаланг айлтгая. Аймгийн засаг даргын томилгооны асуудлаар 10 хоногийн өмнө Улсын Их Хурлын чуулган дээр мэдээлэл хийсэн. Тэр мэдээллийг би дахиж нэлээн дэлгэрэнгүй байдлаар Байнгын хороо сонсъё гэсэн учраас танилцуулъя.

Өнөөдрийн байдлаар 21 аймгаас 15 аймгийн засаг дарга томилогдож ажилдаа орсон байгаа. 15 дотор Ардын намын гурван засаг дарга бас томилогдож ажилдаа орсон байгаа. Дархан-Уул аймаг, Завхан аймаг, Өвөрхангай аймаг. Одоо үлдэж байгаа аймгуудын хувьд би товчхон тайлбаруудыг хэлчихье.

Хөвсгөл аймаг дээр баахан улс төржүүлээд телевиз, радиогоор баахан юм яриад байсан, сонин хэвлэлээр. Би их тэвчээртэйгээр хараад суугаад байгаа. Харин ашгүй өнөөдөр та бүхэн маань сонсъё гэсэн учраас би байгаа бодитой баримтуудыг нь гаргаад хэлье дээ гэж ингэж бодлоо.

Хөвсгөл аймаг дээр ямар нэгэн юм хааж боогоод болох ёстой хүнийг нь дараад дарангуйлаад байгаа юм ерөөсөө байхгүй байгаа. Хөвсгөл аймгийн хурал нь хуралдаад Ганболд гэдэг хүнийг нэр дэвшүүлж ирүүлсэн юм. Энэ хүн нь болохоор Монгол улсын Авлигатай тэмцэх газраас сонирхлын зөрчилтэй учраас болохгүй юм гэсэн ийм албан бичигтэй юм. Энэ дээр ямар юм байна вэ гэхээр би тэр хүнтэй холбоотой олон юмыг нь уншаад яахав. Товчхондоо татвар төлөхөөс зайлсхийсэн хэрэгт шалгагдаж байгаа. Тийм учраас энэ хүн бол хуулийн дагуу шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон татварын өр төлбөргүй байх, заасан ялгүй байх гэсэн засаг даргад нэр дэвшигч тавигдах шаардлагын дагуу Ганболдод үүссэн эрүүгийн хэргийг шийдвэрлэж дуусах хугацаанд түүнийг аймгийн засаг даргын албан үүргийг гүйцэтгэхэд илт ашиг сонирхлын зөрчил үүссэн байна гэж дүгнэсэн. Авлигатай тэмцэх газрын ийм  бичиг байгаа юм.

Дээр нь би бас Хөвсгөл аймгийн засаг даргад нэр дэвшсэн хүнээ та нар хуулийнхаа дагуу хурлаа хийгээд гаргаад ирээч ээ гэсэн. Би эхний удаа энэ хүнийг буцаасан юм. Тэгсэн, Хөвсгөл аймгийн хурал нь хуралдаад Ерөнхий сайд яахаараа хүн буцаадаг юм бэ гэж жаахан баалж ярьж байгаад хуулийнхаа процедурыг зөрчөөд буцаагаад Ганболдынхоо нэрийг явуулчихсан байгаа юм. Тэгэхээр нь би “та нар дахиад хуулийнхаа дагуу хуралд” гэсэн. Тэгэхээр илт даажигнаж байгаа юм шиг ингэж томилж болохгүй хүнийг өөдөөс дахин, дахин явуулаад байгаа учраас. Дээр нь нэмээд арван хэдэн сумын засаг даргыг хуучин засаг дарга нь томилохгүй ийм байдал үүссэн учраас Хөвсгөл аймаг дээр үүрэг гүйцэтгэгч гэж тавьсан байгаа.

Ерөнхий сайд үүрэг гүйцэтгэгч тавина, тавихгүй, Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг маргаан энэ асуудлаар үүснэ. Ер нь 1996 онд нэг ийм прецедент үүссэн байгаа. 2004 онд дөрвөн аймгийн засаг даргыг бас, дураараа тавиад байгаа юм биш ийм нөхцөл байдал үүссэн үед түр үүрэг гүйцэтгэгчийг тавьдаг. Тэр нь хэсэг хугацааны дараа тэр хурал нь шаардлагатай бол үүрэг гүйцэтгэгч хүнээ албажуулдаг, шаардлагагүй бол хууль, номынхоо дагуу хурлаа хийгээд, одоо зөрчилтэй хүнийг ингээд зүтгүүлээд байхаар чинь ямар ч арга байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр үүрэг гүйцэтгэгч тавьсан. Хөвсгөл дээр ийм асуудал байгаа. Эндээс тодруулж асуух зүйл байвал би хэлэхэд бэлэн байна. 

Хоёр дахь нь Дорнод аймаг байгаа.

Дорнод аймаг дээр Бадамсүрэн гэдэг хүнийг хурал нь хуралдаж нэр дэвшүүлж гаргаж ирсэн байгаа. Ерөнхий сайд бол энэ хүнийг томилох боломжгүй гэдгээ хэлж буцаасан. Буцаагаад Бадамсүрэн гэдэг хүнээ бас зүтгүүлээд байгаа.

Ер нь би Ерөнхий сайдын хувьд үлдэж байгаа зургаан аймаг дээр ямар нэгэн хувийн болоод эсвэл намын сонирхол алга байна. Аймаг, орон нутгийг том, том компаниуд хувьчилж авах гэсэн оролдлогыг Ерөнхий сайдын хувьд би бас тэвчиж боломгүй санагдсан. Тийм учраас Дорнодынхон бас л нэг хүнээ дахин, дахин зүтгүүлээд байгаа учраас энэ хүнийг нь буцаагаад оронд нь Цэрэнчимэг гэдэг хүнийг үүрэг гүйцэтгэгчээр тавьсан. Хуучин засаг дарга нь тамга тэмдгээ өгөөд үүрэг гүйцэтгэгч нь ажлаа хийгээд явж байгаа.

Манай Хөвсгөлийнхөн болохоор тэнд баахан эсэргүүцлийн жагсаал, цуглааныг зохион байгуулаад Ардын намын зүгээс ийм ажил зохион байгуулаад сууж байгаа. 

Эхний хоёр аймаг нь ийм байна.

Гурав дахь аймаг бол Дундговь аймаг байгаа. 

Дундговь аймаг бол хуралдаад хүнээ гаргаж ирсэн. Тэр хүнийг буцаасан. Хоёр дахь удаагаа хуралдсан. Эхний хурлаа хууль зөрчиж хийсэн. Дундговь аймгийн хурал бол. Яагаад гэхээр 18 хүнтэй хурал хийсэн, 35-аас. Ирцийг нь сонсвол ирцтэй юм шиг. Гэтэл дөрвөн хүн нь түдгэлзүүлсэн хүнийг нь аваачаад нэмж оруулаад 18 хүнээр хуралдчихаар нь та нар минь нэг нам нь дангаараа хурлаа хийж болохгүй. 

Хоёрдугаарт, наад хурал чинь хууль зөрчсөн байна, ирцгүй юм байна, хурлаа дахиж хий гэсэн. Ингээд дахиж хурлаа хийгээд гаргаж ирсэн. Гаргаж ирэхдээ дахиад хуулиа зөрчсөн. Иргэдийн төлөөлөгчдийн Хуралд хоёр хүн нь хурлын даргад нэгээс илүү хүн дэвшвэл нууцаар хурал хураана гэсэн заалттай юм билээ. Яг засаг даргад хоёр  хүн нэр дэвшсэн учраас хоёр хүн дээрээ нууцаар санал хураах ёстой. Гэтэл нууцаар санал хураахгүйгээр нэг хүн дээрээ илээр гар өргөн хураагаад явуулчихсан. Наадахаа хуулийнхаа дагуу хийгээд ир гэсэн. Ингээд Дундговь гурав дахиа хуралдсан. Гурав дахиа хуралдаад нөгөө хоёр хүн дээрээ оруулаад бид нар алдаа дутагдал гаргасан юм байна, одоо  хурлаа хийгээд ороод хуралдсан. Хурлаа хийгээд санал хураасан чинь нөгөө хоёр хүн нь хоёулаа тэнцчихсэн. 

Тийм учраас Дундговь аймаг дээр өнөөдөр Ерөнхий сайд дээр энийг засаг дарга болгоё гэж ирсэн бичиг хараахан байхгүй. Дундговийнхон тэр хоёр тэнцсэн хүн дээрээ дахиж санал хураагаад ирүүлэх байх. Тийм учраас Дундговь дээр аймаг нь асуудлаа эцэслэж өгөөгүй байгаа гэж ингэж ойлголцоно. Хэрвээ та нарт өөр буруу, зөрүү мэдээлэл байвал асуултын явцад тодруулж болно.

Дөрөв дэх нь Говьсүмбэр аймаг байгаа.

Говьсүмбэр аймаг дээр маргаан үүссэн. Говьсүмбэр, Сэлэнгэ хоёр аймаг дээр шүүхийн маргаан үүссэн. Шүүхийн маргаан үүсээд Говьсүмбэр аймгийн хоёр хүн нь шүүхээр эцэслэн шийдэгдсэн учраас одоо явсаар байгаад яаж байна вэ гэхээр хурлын төлөөлөгчдийн тооны харьцаанд өөрчлөлт орчихсон. Тэгээд хурлаа хийгээд наад юмаа хий гэхээр аймгийнх нь Сонгуулийн ерөнхий хороо /би бас ний нуугүй хэлчихье/ Ардын намын хүмүүсээс бүрдсэн учраас нөгөө хоёр хүн нь Ардчилсан нам дээр нэмэгдэх юм билээ. Тэгэнгүүт нь одоо айгаад Сонгуулийнхаа хороог хуралдуулахгүй, юу ч биш болгоод хаячихаад байгаа юм. Ийм учраас Говьсүмбэр аймаг дээр би шийдвэр гаргах боломжгүй.

Сэлэнгэ аймаг дээр шүүхийн маргаантай байгаа. Сэлэнгэ аймаг дээр ямар нэг ажил цалгардаж байгаа юм байхгүй. Бүрэнбат гээд дарга нь одоо байгаа, Бүрэнбат гэдэг даргыгаа дахиад нэр дэвшүүлсэн байгаа. Тийм учраас Бүрэнбат даргатай бид гар, хөлийн үсгээ зураад Бүрэнбат дарга маань ажлаа хийгээд явж байгаа. 

Төгсгөлийн аймаг нь Говь-Алтай аймаг. Говь-Алтай аймаг яасан бэ гэхээр бөөгнөрч аваад хуралдсан. Хуралдсан чинь тэнд байсан Ардчилсан намынхан цөөнх байсан чинь Ардчилсан намынх нь хүмүүс нь хурлын даргыг нь авчихсан. Тэгэнгүүт хоёр сар гаруй хурлаа хийгээгүй. 7 хоногийн өмнө хурлаа хийгээд надад хуучин засаг дарга байсан Амгаланбаярыг 7 хоногийн өмнө нэр дэвшүүлээд ирсэн байгаа юм. Энэ асуудлыг нь би судалж байгаа. Ийм л зургаан аймаг байгаа шүү дээ. Энэ дээр Алтанхуяг ямар нэгэн хувийн юмуу, ямар нэгэн намын, өөр өнцгөөс надад хийж байгаа зүйл байхгүй гэдгийг би дахин нотлон хэлье.

Энэ хэсэг хугацаанд маш их тэвчээртэйгээр суулаа. Телевизээр юмуу, радиогоор, сонин хэвлэлээр захиалгатай, захиалгагүй янз бүрийн юм хийх бодлыг огт агуулсангүй. Аль болохоор өвлийн хүйтэн, нойтон болсон цаг учраас энийг нь хууль номынх нь дагуу хурдан хугацаанд нь зөв шийдчихье гэсэн. Тийм ч учраас Ардын намын гурван засаг дарга ирээд л томилогдоод явсан. Тэнд хуулийн зөрчил үүсээгүй учраас тэрийг надад байлгаад байх, саатуулаад байх сонирхол огтхон ч байгаагүй. 

Тогтохсүрэн дарга дахин томилогдож байгаа. Завханы дарга шинээр тавигдаж байгаа. Дарханы дарга шинээр тавигдаж байгаа. Ийм л зүйлийн мэдээллийг хийх гэсэн юм. Тэгээд эргэлзээтэй, асууж тодруулахаар зүйл байвал би хариулахад бэлэн байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

А.Бакей: -Ерөнхий сайд Алтанхуяг танд баярлалаа. Мэдээлэлтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу?

Н.Энхболд, Энх-Амгалан, Номтойбаяр гишүүн. Өөр асуулттай гишүүн байна уу? Батцэрэг гишүүнээр асуултыг тасаллаа.

-Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Байнгын хороон дээр Ерөнхий сайдын мэдээллийг сонсох асуудлыг хэсэг гишүүд гараагүй юм. Хоёр намын бүлэг гаргасан юм. Ардын намын бүлэг, Шударга ёс эвслийн бүлгийн зүгээс санал гаргасан. Энийг зориуд тодотгож хэлэх хэрэгтэй болов уу гэж бодож байна. Энэ хооронд бас ялгаа бий.

Ерөнхий сайд сая хэд хэдэн газрыг эхнийх нь би буцаасан гээд зүгээр л орхичихоод байх юм. Яг ямар, ямар шалтгаанаар буцааснаа хэлэхгүй. Ирсэн, тэрийг нь буцаасан, дараа нь тэгсэн гээд. Яг ямар шалтгаанаар энэ хүмүүсээ буцаасан юм бэ? Ганц нэгийг хэлж байна. Шүүхийн шийдвэртэй элдэв янзын гээд.

Миний мэдэж байгаагаар гэхэд жишээлбэл, Дундговь аймгийн хувьд ямар ч асуудал байгаагүй. Илээр санал хураагаад ирүүлснийг нь та хуулин дээр заавал нууцаар хураа гэсэн үг байгаа гэж хэлээд буцаасан байсан. Хуулин дээр тийм үг хаана ч байхгүй. 

Яг тэрэнтэй адилхан тохиолдол Архангай аймаг дээр байгаа юм. Илээр санал хураагаад ирүүлсэн юм билээ. Тэгээд томилсон л юм билээ. Тэр үед нь Архангайг заавал нууцаар санал хурааж ир гэж буцаагаагүй юм билээ. Бидэнд байгаа мэдээгээр. Олон газар илээр санал хураасан. Баянхонгор, Баян-Өлгий, Дорноговь, Орхон, Сүхбаатар, Төв, Хэнтий бүгд илээр санал хураасан. Яахаараа энэ хоёр өөр, өөр газар нэг зарчим үйлчилдэггүй, хоёр өөр зарчмууд үйлчлээд байдаг юм бэ?

Зарим газрыг зөвхөн нэг намын гишүүд оролцоод гээд сая юу гэв? Дундговийг хэлсэн үү?

Н.Алтанхуяг: -Тийм, Дундговийг.

Н.Энхболд: -Оролцоод хуралдсан байна, заавал бүгдээрээ оролц гэж хэлсэн гэж байна. Хэрэв надад байгаа мэдээлэл буруу биш бол Архангай бас ганцхан Ардчилсан намын гишүүд хурлаа хийгээд хүнээ илээр санал хураагаад явуулчихсан юм билээ. Батлаад л явуулчихсан. Яагаад ийм өөр зарчмууд үйлчилж байна вэ? Би таны ярьсан юмнаас, өөртөө байгаа мэдээллийг холбогдуулж асууж байна шүү дээ. Энэ тал дээрээ та аймаг болгон дээрээ тодорхой хэлэхгүй юу. Хаана нь илээр хураасан юм, хаана нь дангаараа намууд нь оролцсон юм бэ?

Хоёрдугаарт, түр орлон гүйцэтгэгчийн тухай асуудал байна. Энэ бол хуулиар байхгүй ийм орон тоо. Та энийг дур мэдээд хоёр, гурван газар засаг даргыг түр орлон гүйцэтгэгч гээч хүмүүс тавьчихсан байж байгаа юм билээ. Аль ч хуулиараа бодсон эсвэл орлогч нь дараагийнхаа засаг даргыг тавигдтал үүргээ гүйцэтгээд байж байх ёстой.

Ер нь 1996, 1997 онд Монгол улсын Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан  шийдвэрүүдээр засаг дарга түр орлон гүйцэтгэх тухай асуудал байхгүй гэдгийг тов тодорхой, хоёр удаа хуралдаад дунд суудлаараа, их суудлаараа хууль зөрчсөн асуудал байна гээд шийдчихсэн юм билээ. Та бүхэн маань энийг мэдэхгүй, Цэцийн ийм шийдвэр байдаг юм билээ гэдгийг мэдэхгүй ийм шийдвэр гаргачихав уу, эсвэл мэдсээр байж хууль зөрчсөн ийм шийдвэр гаргав уу. Ийм хоёр асуулт байна.

А.Бакей: -Ерөнхий сайд хариулъя.

Н.Алтанхуяг: -Нэгдүгээрт, Дундговь ингэсэн шүү дээ. Энэ яахав намынх нь хүмүүс нам, намдаа сайрхаж жаахан буруу мэдээлэл өгдөг байх. Би болохоор яг цаасан дээр бичсэн мэдээлэл ярьж байгаа юм.

Дундговь чинь ийм байхгүй юу. Хоёр хүн нэр дэвшчихээр хоёр хүн дээрээ нууцаар санал хураах ёстой юм. Зарим аймаг яахав, нэг хүн дэвшээд, нэг хүн дээрээ гарчихсан байгаа. Дундговь болохоор хоёр хүн санал хураагаад хоёулаа тэнцчихлээ шүү дээ. Нууцаар санал хураагаад тэнцчихээд, над руу өнөөдөр хүн ирүүлэхгүй байна шүү дээ. Тийм учраас би хэн гэдэг хүн томилох вэ дээ.

Хоёр дахь нь би Дундговийг ингэж байгаа юм. Дундговийн эхний хурал дээр би хүн буцаах тухай бодоогүй. Ямар маргаан уншсан бэ гэхээр 18 хүнтэйгээр Ардын намын бүлэг хуралдлаа гэх мөртлөө 18 хүний 4 нь бүрэн эрх нь хүлээн зөвшөөрөгдөөгүй хүмүүс гэдэг чинь 14 хүнтэй хуралдчихсан учраас тэр бол хурал биш болчихсон л юм. Тэрнээс нэг нам хуралдсандаа ч биш. Та нар яг сайн тодруулаарай, Энхболд дарга аа. Болдог бол тэр намынхаа хүмүүсийг авчраад асуугаад Ерөнхий сайд үнэн хэлээд байгаа, худлаа хэлээд байгааг тогтоо. Би дандаа бичгээр, цаасаар бүх баримтуудыг авч байгаа. Тэгэхээр  танай намын 18 хүн ирчихээд 4 нь бүрэн эрх нь зөвшөөрөгдөөгүй байхад 18 хүн хуралдана гэдэг чинь үндсэндээ 14 хүн хуралдчихсан л байхгүй юу. Энийг чинь хамт байсан бусад төлөөлөгчид нь хараад бүгдээрээ тэрийгээ фиксацлаад ирүүлчихээд байгаа учраас та нар хууль номынхоо дагуу хуралд л гэж хэлсэн юм. Тэгэхээр нь за тэгье гээд хуралдаад 2 хүн дээрээ санал нууцаар. 2 хүн дэвшихээр нь 1 дээр нь санал хураагаад явуулчихаар нь та нар битгий хуулиа зөрчөөд  бай л даа, 2 хүн дээрээ санал хураа гэсэн чинь нөгөө 2 нь тэнцчихгүй юу. Одоо ингээд л байж байгаа.

Түр орлон гүйцэтгэгч дээр би түрүүн хэлчихлээ. Ер нь 1996 онд Энхсайхан Ерөнхий сайд байх үедээ хотын, нийслэлийн. Нийслэлийн засаг даргын орлон гүйцэтгэгчийг түр тавьсан юм билээ. Тэнд Цэцийн шийдвэр гарсан юм билээ. 2004 онд дөрвөн аймаг. Жишээлбэл, тэр үеийн Хөвсгөл аймгийн засаг даргаар ажиллаж байсан Дамдинсүрэнг Батхүүгээр, Завхан аймгийн засаг дарга Батмөнхийг Гансүхээр, Баян-Өлгийн засаг дарга Баделханыг Иманмагзам, Сүхбаатар аймгийн засаг дарга Дашсүрэнг Эрдэнэцогт гэдэг хүнээр түр орлон гүйцэтгэгчээр тавьсан юм билээ. 2004 оны түүхийг би ярьж байна л даа. Ийм л жишиг байгаа юм гэж хэлж байгаа юм.

7-ны өдөр, би бол хоёр аймаг дээр үүрэг гүйцэтгэгч тавьчихаад байгаа. Нэг нь Хөвсгөл аймаг 7-ны өдөр тушаал гаргасан. Нэг нь 9-ний өдөр Дорнод дээр тушаал гаргасан. Дорнод нь тамга тэмдгээ хүлээж аваад ажлаа хийж байгаа, Хөвсгөлийнх нь ингээд янз бүрийн бослого зохион байгуулаад байж байгаа. Би өмнө нь байсан жишгийг л баримталж ярьж байна. 7-ны өдөр намайг тийм юм гаргангуут нь 7-ны өдөр Цэцэд өгчихсөн байсан. Энэ асуудлаар Цэц намайг тайлбараа бэлд гэсэн. Би бас тайлбар бэлдээд материалуудаа цуглуулаад байж байна. Ийм л нөхцөл байдал байгаа. Энэ нь Үндсэн хууль зөрчөөд түр орлон гүйцэтгэгчийг байлгаад байдаг юм байдаггүй юм билээ. Энэ дээр түр зуурын арга хэмжээг нь өмнө нь 2004 онд бас ингэж дөрвөн аймаг дээр авсан юм байна. Энэ хүмүүс маань дахиж хуралдаад хурал чинь хурал номынхоо дагуу хуралдаад явчихвал энэ дээр асуудал байхгүй л гэж хэлж байгаа юм.

А.Бакей: -Энх-Амгалан гишүүн.

Н.Энхболд: -Тодруулъя.

А.Бакей: -За.

Н.Энхболд: -Та Дундговийн юмыг, сүүлд болсон тэнцсэн юм яриад байх юм. Урьд нь маргаангүйгээр хурлаа хийгээд дэвшүүлээд ирчихсэн байсан юм байхгүй байсан, батлахгүй байсаар байгаад нөхцөл байдлыг иймд хүргээд тэгээд тэнцүүлчихсэн маягтай юм болчихоод байж байгаа шүү дээ. Ямар ч маргаангүй, тэнд хуулийн буцаах үндэслэл байхгүй байсан. Энийг та өөрөө их сайн мэдэж байгаа. Би таныг сайн мэдэж байгааг би бас мэдээд байгаа юм. Тэгсэн мөртлөө яах гэж зориуд тэгж удаагаад, тийм байдалд хүргэчихээд одоо тэнцсэн хойно нь амархан тайлбар хэлээд байгаа юм бол? Тэрийг би гайхаад байна.

Хоёрт, жишгээр ажиллахгүй шүү дээ, Ерөнхий сайд аа. Тэр үед нь тэгвэл буруу шийд гаргаж байж дээ. Хуулиа л барих ёстой шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц нэгэнт тийм шийдвэр гарчихсан байхад тийм жишиг байсан юм билээ гэж болохгүй л байх. Тэртэй тэргүй оронд нь засаг дарга нарын орлогч гээд ажлаа хийгээд үргэлжлүүлээд яваад байх бололцоотой хүмүүс нь байж байхад заавал тэнд орлон гүйцэтгэгч томилох ямар шаардлага байгаа юм бэ? Хуулиндаа ч гэсэн засаг дарга нь хэрэв үүргээ гүйцэтгэж чадахгүй нөхцөл байдал үүссэн, хугацаа нь хэтэрсэн бол орлогч нь дараагийн засаг даргыг томилогдтол гүйцэтгээд явна гэсэн тийм заалттай л юм билээ шүү дээ.

Н.Алтанхуяг: -Та нар харин Хөвсгөл дээр тэгж хэлээд Цэрэнжав даргаар нь орлогчид нь өгүүлчихээд тэгээд одоо тийм юм байхгүй гээд Цэцэд өгчихсөн сууж байгаа шүү дээ. Цэц дээрээ л асуудлаа ярья л даа. Тэр аймаг, орон нутгийн ажлыг.

Н.Энхболд: -Орлогчийн асуудал?

Н.Алтанхуяг: -Надад бол Дундговь аймаг дээр хорлон сүйтгээд байх юм байхгүй шүү  дээ. Би танд хэлж байна шүү дээ. Дундговь аймаг гурван удаа хуралдаад байна. Эхнийх нь танай намынхан дангаараа хуралдсан нэртэй боловч ирц чинь хүрээгүй байна. Хоёр дахь дээр нь хоёр хүн нэр дэвшихээр нь нэгэн дээр нь улаан цайм нэгийг нь хаяад нөгөө дээр нь илээр санал хураагаад явуулчихаар хуулиа зөрччихсөн. Тэгэхээр нь буцаачихаар гурав дахиа тэд нар аваад хуулиа зөрчсөн юм байна, одоо энэ хоёр нөхөр дээрээ хоёулан дээр нь санал хураая гээд нөгөө хоёр дээрээ саналаа хураасан чинь өнөөдрийн байдлаар тэнцчихсэн. Тэгээд одоо дахиад хуралдах ёстой юм байгаа биз дээ? Энд надаас хамаараад болохгүй байгаа юм юу байгаа юм бэ?

Н.Энхболд: -Би хоёр хүн дэвшээд нэгэн дээр нь хураана гэж байхгүй л дээ. Хоёулан дээр нь л хураах ёстой байх. Тэгээд нэг нь нэрээ татчихсан л байж таарна шүү  дээ. Оролцоогүй байна. Тэгээд ганц хүн үлдэхээр нь тэр дээр илээр хураасан байх. Түүнээс хоёр хүн дэвшчихээд байхад нэгийг нь жишээлбэл, Батхүү, Энхболд хоёр дэвшчихлээ, Батхүү дээр нь юмуу, Энхболд дээр нь илээр санал хураая гэдэг юм байхгүй шүү дээ. Яаж ч, ямар ч утгаар нь бодсон. Эсвэл танд буруу мэдээлэл өгөөд байна, эсвэл та худлаа хэлээд байна.

Н.Алтанхуяг: -Харин ямар ч утгаар гэсэн. Би худлаа хэлэхгүй. Би худлаа хэлсэн бол тэд нар хоёр дахь удаагаа тэр хоёр дээрээ нууцаар санал хураахгүй шүү дээ. Тэгэхээр бид нар алдаа хийчихсэн юм байна. 

Тэд нар ийм юм баталсан юм билээ. Би хэлээдэхье. Хурлын дэг гээд хуулин дотор нь байгаа юм билээ. Тэрнийхээ дагуу дэгээ батлаад хурлын даргад хоёр хүн нэр дэвшвэл нууцаар санал хураана гээд баталчихсан байхгүй юу. Тэгсэн, засаг даргад нь хоёр хүн нэр дэвшчихсэн. Тэгэхээр нэгийг нь хаячихаад нэгэн дээр нь санал хураагаад явуулчихсан. Наадах чинь буруу байна гэхээр нь “ийм байна, буруу байна” гээд одоо хоёр хүн дээрээ санал хураасан чинь 17, 17-оор нууцаар санал хураагаад тэнцчихсэн. Би энийг чинь яах юм бэ? одоо дахиад хурлыг нь хийлгээд хүнээ гаргаад ир л дээ. Өөр юм алга байна шүү дээ. Дундговь бол маш ойлгомжтой байгаа.

А.Бакей: -Энх-Амгалан гишүүн асуулт асууя.

Л.Энх-Амгалан: -Ерөнхий сайд бас аймгуудын засаг дарга нарыг томилох томилгоон дээр улс төржөөгүй гэж үндэслэлүүд хэлж байна. Бид нарын харж байгаагаар бас улс төржиж байгаа гэж харж байгаа. Бүр их улс төржиж байгаа. Бид нар аль болохоор асуудлыг хууль номынх нь дагуу явъя, ард иргэдийн өгсөн саналыг баталгаажуулаач ээ гэдэг л ийм байдлаар асуудалд хандаж байгаа.

Өнөөдөр Хөвсгөл аймагт өрнөсөн нөхцөл байдлыг хэдэн хүмүүс бослого тэмцэл гаргаж байгаа мэтээр ингэж үл ойшоож байгаад их харамсаж байна. Тэр тусмаа Хөвсгөл аймаг бол ардчиллын өлгий аймаг, ардчилал бол Хөвсгөл аймгаас эхэлсэн. Манай зарим иргэд үндсэндээ ардчилал Хөвсгөл аймгаас эхэлсэн, ардчилал Хөвсгөл аймагт булшлагдаж байна гэсэн ийм нөхцөл байдлыг та энэ нөхцөл байдал руу түлхлээ.

Хэд хэдэн хуулийн зөрчил. Та манай засаг даргыг иргэдийн Хурлаас нэр дэвшүүлсэн засаг даргыг гурван удаа буцаасан нь үнэн. Гэхдээ гурван удаа буцаасан таны бичиг энэ дээр байж байна. Ямар ч үндэслэлгүй буцаасан.

Танд олгогдсон эрхээр бол Монгол улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, удирдлагын тухай хуулиар бол танд татгалзах тавхан шалтгаан л байгаа. Тийм таван шалтгаанаас яг энэ шалтгаанаар Ганболдыг би татгалзаж байгаа юм гэж гурван удаа бичиг өгөхдөө та яагаад энэ үндэслэлээ иргэдийн Хуралд хүргүүлээгүй юм бэ? Энэ үндэслэлээ. Таван л шалтгаан байгаа шүү дээ. Эндээс бүр тодорхой, өнөөдөр та бас хэвлэлийн бага хурал, Байнгын хороон дээр зориулж гэнэт Авлигатай тэмцэх газраас гарсан бичиг. Энэ бичиг бол өмнө нь л байгаагүй бичиг шүү дээ. Та энэ бичгийг өчигдөр авсан юмуу?

Н.Алтанхуяг: -01 дүгээр сарын 08-наар огноолсон бичгийг уншиж байна. Энийг шаардлагатай бол  хувилаад тараасан ч болох юм.

Л.Энх-Амгалан: -Өмнө нь гурван удаа буцаахдаа жишээлбэл, та энэ үндэслэлээ тодорхой тавиагүй юм бэ?

Хоёр дахь хуралдааны тухай та ярилаа. Гурав дахь хуралдаан бол үндсэндээ яг хууль дүрмийнхээ дагуу явсан. Бүгд Ардчилсан нам ороод, санал өгөөд, нэр дэвших хүмүүс байна уу гэдэг асуудал дээр бид нар ярилцаад, ингээд нэр дэвших хүмүүс байхгүй юм байна гээд аймгийн иргэдийн Хурал өмнөх шийдвэрээ баталгаажуулаад ингээд л явсан асуудал байгаа шүү дээ.

Хоёрт, Амарбаясгалан гээд сонгууль удирдаж явсан штабын дарга залуу иргэдийн Хурлын анхдугаар хурал болсны дараа ерөөсөө танай засаг дарга томилогдохгүй ээ, би үүрэг гүйцэтгэгчээр томилогдож ирнэ гэж. Иргэдийн Хурал болж байх үед ийм мэдэгдэл гаргаж, дотроо Ардчилсан намынхаа нөхөдтэй ярьж байсан шүү дээ. Тэгэхээр өнөөдрийн бий болж байгаа иргэдийн Хурал гурав хуралдчихаад байж байхад ийм нөхцөл байдал үүсэж байгаа энэ нөхцөл байдлыг Амарбаясгалан гэдэг тэр үүрэг гүйцэтгэгчээр томилогдож байгаа тэр нөхөр нэг сарын өмнө мэдээд энэ сценарийг зохион байгуулаад явж байсан байна гэдэг нь их хачирхалтай байдлыг үүсгэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт, та өмнө нь Үндсэн хуулийн 60 дугаар зүйлийн 3-т заасан нэр дэвшигчийг томилогдохоос татгалзвал, нэр дэвшүүлж томилогдтол өмнөх засаг дарга бүрэн эрхээ хадгална гэсэн Үндсэн хуулийн заалт байж байгаа. Энэ Үндсэн хуулийн заалтыг та зөрчөөд үүрэг гүйцэтгэгч тавьж байна. Хоёрт, та түрүүн бас нэг үндэслэл хэлчих шиг боллоо. Өмнөх засаг дарга нь зарим сумынхаа засаг дарга нарыг томилж, баталж өгөхгүй байсан гэж. 

Баталсан. Өнөөдөр сумын засаг даргаа томилоогүй нэг ч сум Хөвсгөл аймагт байхгүй. Би харин Хөвсгөл аймгаас сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд би хариуцлагатайгаар танд мэдэгдье гэж бодож байна. Энэ үндэслэлээр үүрэг гүйцэтгэгч тавьсан гэвэл энэ арай жаахан ташаа мэдээлэл байгаа юм байна. Танд бас ташаа мэдээлэл байгаа юм байна гэж би хэлэхийг хүсэж байна. Ингэж иргэдийн Хурал нь гурав хуралдчихсан. Үнэхээр сая таны бичиг, 01 дүгээр сарын 08-ны бичиг гэж та хэлж байна. 01 дүгээр сарын 08-ны гэсэн энэ бичиг байсан бол та гурван удаа бичиг явуулахдаа энэ хүн чинь ийм, ийм заалтуудыг Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулийг зөрччихсөн байна гэснийг яагаад тодруулаад хэлж болоогүй юм бэ гэдгийг нэгд.

Хоёрт, Ардчилсан намаас сонгогдсон Баянхонгор, Төв аймгийн засаг дарга нар бас л адилхан энэ таван шалтгааныхаа заалтуудыг зөрччихсөн ийм л засаг дарга нарыг бас томилчихож байгаа шүү дээ. Яг л төрд ажиллаагүй, хугацаанууд нь хүрээгүй ийм л засаг дарга нар томилогдсон юм билээ. Бид нар цагаан дээр хараар бичигдсэн энэ зүйл бол бүх л баримтаар байна. Яагаад ингэж ийм ялгавартай хандаад байна вэ гэдгийг танаас дахиж тодруулахыг хүсэж байна.

Н.Алтанхуяг: -Энүүгээр Энх-Амгалан гишүүн та бид хоёр уулзаж хүртэл ярьсан шүү дээ. Та нар, бид нар Ганболдыгоо томилуулмаар байна гэж орж ирсэн. Би тэгэхээр нь, томилж болно. Хуулийнхаа дагуу хурлаа хийгээд гаргаад ир гэсэн. Тэгэхээр танайхан хоёр дахь хурлаа хийхдээ /яг таны өгүүлбэрээр хэлж байгаа юм/ Ерөнхий сайд яахаараа буцаадаг юм бэ гэж ярьж байгаад Ганболдыгоо журмынхаа дагуу дахиж нэр дэвшүүлэхгүйгээр Ганболдыгоо буцаагаад явуул. Ийм л юм болсон. Та өөрөө мэдэж байгаа шүү дээ. Би Амарбаясгалан гэдэг хүний ярьсан гэж байгаа зүйлээр, хов живээр би ажил хийдэггүй. Би яг энэ цагаан цаасан дээр хараар бичсэн юмыг л ярьж байна. 

Ер нь, Ганболд гээд байгаа хүн чинь Хөвсгөл аймагт боссон ганц ноос, ноолуурын үйлдвэртэй, мөнгөний асуудалтай холбоотой юм байна гэдгийг би танд анх хэлсэн. Та нар ажилласаар байгаад тэр асуудлаар зарга мэдүүлсэн хүнийг дуугүй болгочихсон. Тэрнээс чинь болоод бичиг нь 01 дүгээр сарын 08-нд ирж байгаа юм. Ийм муухай юмтай би яаж эвлэрч суух вэ дээ. Хөвсгөл аймаг өнгөрсөн дөрвөн жил яасан бэ? Хамаг юмаа хувьчлаад авчихсан хүн засаг дарга хийлээ гээд бөөн мөнгөний хэрүүлтэй, Их Хурлын гишүүд нь бөөн мөнгө тараадаг. 

Одоо дахиад аймгийн засаг дарга болж байгаа хүн нь тэнд боссон 2 тэрбум төгрөгийн үйлдвэрийн эзэн байх юм бол энэ аймаг яах юм бэ? Дахиад сонирхлын зөрчилтэй, энэ аймаг хөгжихгүй. Иргэд дэмжихгүй байна шүү дээ. Тэнд магадгүй Ардын намынхан олонх болсон байж  магадгүй болохоос биш, Ганболд гэдэг хүнийг засаг даргаар тавь гэж ард иргэд сонголт хийгээгүй шүү дээ. Тэр дотроосоо боломжийн хүнийг гарга гэж хэлсэн. Би тэрэнтэй санал нэг байна. Тэгэхэд та нар мухар, сохор, болохгүй гээд байгаа, сонирхолын зөрчилтэй гээд байгаа, мөнгө цаасны асуудалтай холбогдсон, татвараас зайлсхийсэн хүнийг “болно” гээд мухар, сохор зүтгүүлээд байхаар би яах юм бэ? Та нар өөрсдөө бас ажиллаач дээ. Өөр хүн амьтан байдаггүй юмуу? Ийм л юм ярьсан шүү дээ. 

Түүнээс биш, заавал Хөвсгөлийг тэгнэ, тэрийг нь ингэнэ гэсэн ийм юм та нартай би угаасаа яриагүй шүү  дээ. Болох талаас нь л ярьсан. Болохгүй юмыг нь өөрсдөө хийлээ шүү дээ. Өөр хүн байдаггүй юмуу? Заавал тэнд боссон ганц үйлдвэрийн эзнийг та нар тавих гээд байхдаа яадаг юм бэ? Энэ чинь өөрөө 1 тэрбум 500 сая төгрөгийн асуудал үүсгээд байна шүү дээ. Үүгээр чинь манай Их Хурлын гишүүд Авлигатай тэмцэх газар өгчихсөн байна гэж би танд хэлсэн шүү дээ. Тэгээд өнөөдөр та надаас асуугаад, яахаараа хэзээ хойно нь цаас авсан юм бэ гэж. Энийг ингэж л хэзээ хойно удаасан шүү дээ. Тодорхой хүмүүс ажилласаар байгаад. Тийм учраас нууц юм байхгүй.

Харин би өнөөдөр их олзуурхаж байна. Та нар, би эртээд танай бүлэг дээр орж ярья гэсэн. Энхболд дарга аа, би ярья гэсэн шүү дээ. Тэгээд намайг  дуудна гэчихээд дуудаагүй. Тэгснээ олон нийтэд юу гэж баалж байна вэ гэхээр “Ерөнхий сайдыг бүлэг дээр урьсан чинь ирсэнгүй” гэж. Битгий тэгж худлаа ярьж бай л даа. Сайханбилэг дарга байж байгаа. Би ороход бэлэн байна гэдгээ л хэлсэн шүү дээ. Тэгээд ороод тайлбарлаад өгье  л дөө.

Өнөөдөр та нар бүр Байнгын хороон дээр ирж намайг байцааж байна. Би тэгээд хэлээд өгье л дөө. Надад тийм хувийн сонирхол байхгүй. Цаана чинь Хөвсгөлийн ард иргэдийн эрх ашгийн асуудал байна. Би та нарт бүх бодитой юмыг тэр үед нь зөндөө ярьсан. Одоо, өнөөдөр намайг Авлигатай тэмцэх газрын бичгийг та 01 дүгээр сарын 08-нд авсан байна гэж. Надад 01 дүгээр сарын 08-нд өгч байгаа юм чинь яах юм бэ?

А.Бакей: -Тодруулъя.

Л.Энх-Амгалан: -Хөвсгөлийн ард иргэдийн сонгуулийг тэгж сонгуульд ялчихсан юм шиг байсан гэж ингэж хэлж бас болохгүй байх аа, Ерөнхий сайд аа. Сонгууль бол сонгууль. Ард иргэдийнхээ бүх саналыг баталгаажуулаад Сонгуулийн ерөнхий хороо чинь албан ёсоор дүнгээ зарлачихсан шүү дээ. Тэгэхээр ялчихсан юм шиг байсан гэж хандаж байгаад би туйлын их харамсаж байна. Хөвсгөл аймгийн ард иргэдийн саналыг ингэж  үгүйсгэж байгаад, сонголтыг үгүйсгэж байгаад.

Хоёрт, бүлгийн дарга орж ирж байх шиг байна. Бүлгийн дарга энэ дээр тайлбар хэлэх байх. Бүлэг дээр бид нарын, бүлгийн гишүүдийн ойлголтоор таныг албан ёсоор урьсан, таныг ирэхгүй байна гэж. Бид нар таныг хүлээсэн шүү дээ, тодорхой 3 цаг хүртэл таныг орж ирэх юм байна гэж хүлээсэн. Тэгээд энийг Энхболд дарга албан ёсоор энэ тайлбараа хэлэх байх гэж бодож байна.

Хоёрт, та бид хоёр уулзсан. Та бид хоёр уулзаад, би Ганболд гэдэг хүн нь болохгүй байгаа юмуу гэж би танаас асууж байсан. Тэгэхээр та нар Ганболдыгоо үнэхээр яаж байгаа бол тэр хурлаа албан ёсоор хийгээд аваад ир гэж хэлсэн, үнэн. Тэгэхээр тэр үед Ганболд чинь болохгүй байгаа, Ганболд чинь ийм, ийм асуудлуудаар үнэхээр болохгүй гээд бид нарт. Би түрүүн маш тодорхой асуулаа шүү дээ. Гурван удаа буцаахдаа ийм, ийм шалтгаанаар энэ хүнийг чинь томилж болохгүй гэж албан ёсоор мэдэгдэж болоогүй юмуу? Тийм учраас таны ирүүлсэн, татгалзсан бичиг чинь үндэслэлгүй байсан учраас л иргэдийн Хурал чинь өнөөдөр гурав дахь удаагаа хуралдчихаад. Яагаад гэвэл Ерөнхий сайд өөрөө үндэслэлээ татгалзсан үндэслэлээ хэлэхгүй байгаа учраас гурвын гурван удаа хуралдаад өнөөдөр өмнөх шийдвэрүүдээ баталгаажуулсан ийм л нөхцөл байдал өнөөдөр үүсчихээд байгаа юм.

Хэрвээ та анхны хуралдаанаасаа Ганболд чинь Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулийн ийм, ийм заалтуудыг зөрччихсөн, энийг би тавих бүрэн эрхийнхээ дагуу энийг баталгаажуулах үндэслэлгүй гэсэн ийм үндэслэлээ гаргачихсан бол өнөөдөр хоёр дахь хурал ч өөр болох байсан, гурав дахь хурал ч өөр болох байсан ийм л нөхцөл байдал Хөвсгөл аймагт өнөөдөр үүсчихээд байна шүү дээ. 

Н.Алтанхуяг:- Энх-Амгалан гишүүн ээ, би гурван удаа буцаагаагүй. Би ганцхан удаа буцаасан. Нөгөө хурлуудыг нь би тантай ярьсны дагуу та нар хуулийнхаа дагуу хурлаа хий гэдэг шаардлага байхгүй юу. Эхнийх нь хүн буцааж байгаа юм. Нөгөө хоёр хурал нь хуулийнхаа дагуу хурлаа хий гэж байгаа юм шүү дээ. Ийм л юм болсон шүү дээ. Энийг яагаад би бас хууль үзсэн. Ерөнхий сайд заавал үндэслэл хэлж буцаадаг юмуу гэж би бас Хэрэг эрхлэх газрынхан, хуульчидтайгаа. Шаардлагагүй. Ерөнхий сайдын бүрэн эрхийн хүрээнд татгалзсан хариу өгч болно.

Хоёрдугаарт, би энэ сонирхлын зөрчилтэй юмыг гаргаад өг гэж хэлэхээр надад 01 дүгээр сарын 08-нд гаргаж өгч байгаа шүү  дээ. Ийм л асуудал байгаа. Бүлгийн хурлаар бол муур, хулгана болоод яахав, Энхболд дарга сууж байна. Танай бүлгийнхэн надад бичиг ирүүлсэн. Танаас ийм, ийм юмыг тодруулмаар гэж. Би тэгэхээр нь тэгье, би угаасаа 5 дахь өдөр мэдээлэл хийнэ. Тэгэхдээ бүх аймгаа хэлчихье гэсэн. Тэгээд би хэлсэн шүү дээ. Тэгсэн, та нар 1 дэх өдөр урина гэсэн. Би хүлээгээд суусан. Сайханбилэг дарга аа, Ардын намын бүлэг намайг дуудахгүй байна гэсэн, орой нь билүү, маргааш нь билүү сонин, хэвлэлээр, телевизээр Алтанхуяг гэдэг үл бүтэх нөхөр манай бүлэг дээр орж ирэхгүй хоёр ч удаа бараг хулхидсан юм яриад. Битгий тэгж бай л даа. Надад ямар нэгэн хүнээс айгаад юмуу, буруу зөрүү юм хийчихээд яваад байгаа юм огт байхгүй. Ингээд л бичиг цаасыг чинь үзүүлээд л баримттай ярина.

А.Бакей: -Номтойбаяр гишүүн асуулт асууя.

Н.Энхболд: -Худлаа яриад байгаа юмыг би залруулах ёстой шүү дээ. Ерөнхий сайд 5 дахь өдөр мэдээлэл хийсэн. Их Хурал дээр. Тэрнийхээ төгсгөлд би энд мэдээлэл хийчихлээ, 1 дэх өдөр Ардын намын бүлэг дээр очихгүй гэдгээ өөрөө хэлсэн. Та хурлын тэмдэглэлийг буулгаад аваад ир, зохион байгуулдаг хүмүүс байна уу? Амжвал. Амжихгүй бол дараа нь Ерөнхий сайдад өөрт нь өгчихөөрэй. Тийм учраас би 1 дэхэд Ардын намын бүлэг дээр очих шаардлагагүй, очихгүй гэдгээ хэлсэн.

1 дэх өдрийн хуралд дээр бид нар хоёр удаа бүлгийн ажлын албаныхаа даргаар дамжуулаад таны туслах, Сайханбилэг сайд руу хоёр удаа хэлүүлсэн. Хоёуланд нь очиж чадахгүй гэдгээ хэлүүлсэн байсан. Хоёр дахиж лавлаж байж, Ерөнхий сайд ирэхгүй юм байна гээд бид нар тарсан. Энэ дээр ёстой муур, хулгана болж тоглоод яахав. Энэ бол зүгээр хөгийн асуудал. Ингэж худлаа хэлж болохгүй.

Ч.Сайханбилэг: -Энэ дээр би нэг тайлбар хэлэхгүй бол болохгүй шүү дээ.

А.Бакей: -Сайханбилэг дарга тайлбар хэлье гэж байна.

Ч.Сайханбилэг: -Энэ бол мундаг, нэг хайрын кино байдаг шүү дээ. Эхнэр, нөхөр хоёр хоёр line явдаг. Тэрэн шиг юм биш л дээ.

Н.Энхболд: -Ингэж замхруулж ярьж хэрэггүй. Яг чотко яриад л дундуур нь марзагануур, хүчийг нь сулруулах хэрэг байхгүй шүү дээ.

Ч.Сайханбилэг: -Энхболд дарга аа, болсон юмнууд та бид хоёр дараа нь дахиад холбогдсон шүү дээ. Эхэлж миний юу хэлэхийг сонсчихоод хэл л дээ. Юу вэ гэхээр 5 дахь өдөр яг Ардын намын бүлгээс Хэрэг эрхлэх газрын нэр дээр Ерөнхий сайдын нэр дээр ийм, ийм асуудлуудаар хариу авмаар байна гэдэг албан бичиг ирсэн шүү дээ. Яг тэр бичигт дурдсан бүх асуудлуудаар нь 5 дахь өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр 3 цагаас Ерөнхий сайд яг тэр албан бичиг дээр дурдсан асуудлуудаар нь мэдээлэл хийсэн. Тэгэнгүүт энэ мэдээлэл хийсэн нь хамаагүй, бид нар бүлэг дээрээ заавал 1 дэх өдрийн өглөө оруулна гэсэн. Нэгэнт мэдээлэл хийчихсэн учраас ямар оруулах шаардлага байгаа юм бэ гэдэг зүйлийг л ярьж байсан. 1 дэх өдрийн өглөө танай ажлын албаны дарга над руу холбогдохоор нь Ерөнхий сайд одоо Ардчилсан намын бүлгийн хурал дээр мэдээллүүд хийж байна гэсэн ийм хариу өгсөн.

Дараа нь  Ерөнхий сайд Ардчилсан намын бүлгийн хуралдаанаас арай харьцангуй эрт гараад явчихаар нь би тан руу утасдсан шүү дээ. Та миний утсыг аваагүй. Яагаад гэвэл тэр үед бүлгийн хуралдаанаас эрт гараад байгаа юм чинь одоо Ардын намын бүлэг рүү ороод юмнуудыг нь ярьчихъя. Асуух гээд байгаа юмыг нь дахиад ярьчихъя. 5 дахь өдөр ярьсан юмаа дахиад ярьчихъя гэдэг зүйл ярьсан. Тэгээд би тан руу залгахад та аваагүй. Дараа нь үдээс хойш хэвлэлээр мэдээлэл хийснийхээ дараа та над руу эргэж залгасан. Бид хоёр яриад. Тэгээд орох гэж байгаад тан руу залгаад байсан, аваагүй гээд. 

Би тэр үед хурал удирдаж байсан үед аваагүй. Манай бүлгийн ажлын албаны даргад орохгүй гэж хэлсэн учраас би аваагүй гэдэг тийм юм хоёулаа яриад л явсан шүү дээ. Одоо энэ дээр бас дахиад л. Та тэгээд жунгааруулсан гээд. Ийм л процесс болсон.

А.Бакей: -Номтойбаяр гишүүн асууя.

Н.Номтойбаяр: -Ерөнхий сайд Алтанхуяг та Дорнодын талаар товчхон мэдээлэл хийлээ. Үүнтэй холбогдуулаад юу болсон талаар маш товчхон мэдээлэл хэлье.

Өнгөрсөн оны 11 дүгээр сарын 30-нд анхны иргэдийн Хурал хуралдаж, 58 хувийн саналаар Бадамсүрэн аймгийн засаг даргад нэр дэвшигчээр танд санал болгож явуулсан. 01 дүгээр сарын 03-нд тодорхой дурдсан шалтгаангүйгээр буцсан асуудал байгаа. 

Хуулийн дагуу 01 дүгээр сарын 07-нд хоёр дахь иргэдийн Хурал хуралдаж, 94,4 хувийн саналаар дахин Бадамсүрэн нэр дэвшээд буцаасан байгаа. Энэ асуудлаа 01 дүгээр сарын 10-нд мэдэгдсэн. Хуулийнхаа дагуу та тав хоногийн дотор батламжлах үүрэгтэй. Өнөөдөр 15 буюу тав дахь өдөр дуусаж байна. Гэтэл 01 дүгээр сарын 09-нд Дорнод аймгийн Ардчилсан намын хорооны дарга Цэрэнчимэг гэдэг хүнийг та үүрэг гүйцэтгэгчээр томилсон. Таны хэлсэн мэдээллээр бол нэгдүгээрт, тодорхой шалтгаан дурдсангүй. Би тодорхой шалтгаан сонсмоор байна.

Хоёрт, та нэг зүйлийг маш тодорхой хэллээ. Хувийн компанид хувьчлах асуудалтай би эсрэг байр суурьтай байна гээд. Та үүгээрээ яг юу илэрхийлэх гээд байгаа юм бэ? Үүнтэй холбогдуулаад нэг зүйлийг тодруулахад урьд нь миний ажиллаж байсан Монголын алт МАК компани бол 400 мянган тонн бензин үйлдвэрлэх, 300 мВт эрчим хүч үйлдвэрлэх үндэсний хэмжээний томоохон төсөл хөтөлбөрийг эхлүүлээд эхлэлийг нь тавиад амжилттай явж байгаа. Энэ бол Монгол улсын эдийн засгийн тусгаар тогтнол бөгөөд үндэсний аюулгүй байдлаа хангах хэмжээний маш томоохон үндэсний үйлдвэрлэл. Та үүнийг хэлээд байна гэж би ойлгож байна. Та Дорнодтой холбоотой асуудлыг. Дахин энийг би асуухад хувийн компани хувьчлах асуудал гэж та яг юу хэлэх гээд байгаа юм бэ?

Гурав дахь асуудал юу вэ гэхээр та Үндсэн хуулийн 1.2, 60.1, 60.2, 60.3, 62.2-ыг ноцтойгоор зөрчсөн. Энэ дээрээ та ямар тайлбарыг хийх гээд байгаа юм бэ? Ерөөсөө маш тодорхой асуудал. 1.2, 60.1, 60.2, 60.3, 62.2. Ерөөсөө гуравхан асуулт байна. Тодорхой шалтгаан, хувийн компанид хувьчлах асуудал, тэр Үндсэн хууль зөрччихөөд байгаа гэдэг асуудлыг л танаас асууя.

Н.Алтанхуяг: -Хуулиараа бол заавал шалтгаан хэлэх албагүй юм. Сая ойлголцчихсон шүү дээ. Хувьчлах гэдэг нь тодорхой компаниудын эрх ашигт аймгийн засаг даргыг захируулах оролдлого байхгүй. Их Хурлын гишүүд надад санал тавьж болно. Намайг шахах, надад дарамт учруулах шаардлага байхгүй. Би өнөөдөртөө Монгол улсын Ерөнхий сайд учраас засаг дарга дээр саналаа хэлэх эрхийг надад бас Үндсэн хууль олгочихсон. Тэр Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлыг та бид хоёр ярихгүй ээ. Тэртэй тэргүй тэнд асуудал байгаа. Тэр журмаараа ярина.

Н.Номтойбаяр: -Тодруулъя. Тодорхой шалтгаан хэрэгтэй шүү дээ. Тодорхой шалтгаан та дурдах хэрэгтэй. Яагаад томилохгүй байгаа юм бэ?

Н.Алтанхуяг: -Би хуулийн дагуу ажиллаж байна.

Н.Номтойбаяр: -Яагаад томилохгүй байгаа юм бэ гэдэг асуудлыг би асууж байна шүү дээ.

Н.Алтанхуяг: -Хуулиараа бол заавал шалтгаан зааж буцаа гэсэн тийм зүйл байхгүй.

Н.Номтойбаяр: -Ард иргэдийн сонголт шүү  дээ, наадах чинь. Эхнийхээр нь 58 хувийн саналаар гарлаа. Хоёр дахиар нь ерөөсөө өвөлжилтийн нөхцөл байдал хүндэрлээ. Орон нутгийн энэ асуудал хүндэрлээ. Ардчилсан нам ч гэсэн орсон, манай нам ч гэсэн орсон. 94,4 хувийн саналаар дахиад Бадамсүрэнг явуулж байхад ерөөсөө шууд буцааж байгаа юм. Эхний хурал дээрээ ч гарсан. 

Одоо үүрэг гүйцэтгэгч гээд томилчихоод байгаа Цэрэнчимэг гээд хүн чинь эхний хурал дээр нэр дэвшсэн үү, дэвшсэн. Унасан уу, унасан. Тэгэхээр энд юу вэ гэхээр, би танд тодорхой шууд хэлчихье.

Н.Алтанхуяг: -Нэр дэвшээгүй, хүмүүс нэр дэвшүүлсэн.

Н.Номтойбаяр: -Нэр дэвшсэн. Нам бөгөөд намын доторх жижиг бүлэг фракцийн ашиг сонирхол яваад байгаа юм. Тэр бол шууд таны хэлээд байгаа томъёоллын хувьчлал гэдэг асуудал чинь л явж байгаа. Тэрнээс биш, ямарваа нэгэн компани, аж ахуйн нэгж тэрийг хувьчилж авах гээд байгаа асуудал ердөөсөө ч биш. Би МАН-ын бага хурлын гишүүн, Дорнод аймгаас сонгогдсон. Дээр нь Их Хурлын гишүүн. Ард иргэд надад энэ асуулгуудыг удаа дараа тавьж байгаа. Би танд үзүүлж болж байна.

Гэтэл та надад одоо тодорхой шалтгаан дурдах шаардлагагүй, надад эрх нь байгаа гээд та юу яриад байгаа юм бэ? Би тантай уулзъя гэж удаа дараа би таны үүдийг сахиж суусан шүү дээ. Ерөөсөө цаг байхгүй. Тэгээд яг амин хувийн асуудал ярьсан компанийн захирлууд ороод уулзаад л байсан шүү дээ. Цаана чинь 70 мянган сонгогчид байгаад байгаа юм. Тэрийг би асуугаад байна шүү дээ. Орон нутгийнхаа удирдлага дээр хамтраад ажиллая гэсэн. Би Сайханбилэг сайдтай бас уулзсан. Шинэчлэлийн Засгийн газрын бодлого, үйл ажиллагааг дэмжье, хамтарч ажиллая. Яагаад болохгүй гэж. Болж байна, сайн байна. Та өнгөрсөн 5 дахь өдрийн хурал дээр мэдэгдэл хийхэд би индэр дээр чинь очсон шүү дээ. Та надад цаг гаргаад өгөөч ээ. 99114169 миний утсанд мессэж биччих. 1 дэх өдрийн өглөө хоёулаа 9 цагт уулзъя. Би тан руу мессэж бичсэн шүү дээ. Хариу ирээгүй, үүдийг чинь сахилаа. Надад ерөөсөө цаг гаргаагүй. Одоо би үндсэндээ 30 өдөр таныг хүлээж байгаа.

Н.Алтанхуяг: -Тэр ямар хамаатай юм бэ, энд.

Н.Номтойбаяр: -Үгүй ээ, та ажлаа хий л дээ.

Н.Алтанхуяг: -Өөрт чинь ямар хамаатай юм бэ? Би тийм учраас хариу хэлж байна.

Н.Номтойбаяр: -Хамаатай байхгүй яадаг юм бэ. Би бас ард иргэдээс сонгогдсон хүн шүү дээ.

Н.Алтанхуяг: -Тэгээд энэ хүнийг чинь.

Н.Номтойбаяр: -Та зүгээр л ажлаа хиймээр байна шүү дээ. Та яах гээд байгаа юм бэ?

Н.Алтанхуяг: -Энэ хүнийг чинь ард иргэд сонгоогүй юм шүү дээ.

Н.Номтойбаяр: -Ард иргэд сонгочихсон. Жагсаалтын нэгдүгээрт. Та тэрийг үз л дээ. Ямар ч тодорхой шалтгаан байхгүй.

Н.Алтанхуяг: -Би хэлж байна. Та Их Хурлын гишүүний хувьд надаас асуулт асууж болно, надад санал хэлж болно, намайг зэмлэж болно. Гэхдээ надад шахалт үзүүлж болохгүй.

Н.Номтойбаяр: -Би шаардлага тавьж байна шүү дээ. Яг хуулийнх нь дагуу шаардлага нь тэр.

Н.Алтанхуяг: -Таны албан бичиг надад ирж байсан. 

Н.Номтойбаяр: -Би албан бичиг хүртэл танд хүргүүлсэн. 

Н.Алтанхуяг: - Тэгээд намайг тэгж шахдаг хүн та бол биш.

Н.Номтойбаяр: -Та хуулийг биелүүлэх ёстой, төрийн ажлыг хүндэтгэх ёстой, ард иргэдийн сонголтыг хүндэтгэх ёстой шүү дээ. 

А.Бакей: -Мэтгэлцээнээ больё. Та асуулт асуулаа, хариулт хариуллаа.Батцэрэг гишүүн асууя.

Н.Номтойбаяр: - Та Үндсэн хуулийн цэцээс дээгүүр гардаг яг ямар Ерөнхий сайд болчихоод байгаа юм бэ?

А.Бакей: -Батцэрэг гишүүн асуулт асууя.

Н.Номтойбаяр: -Одоохон, болоогүй байна. Өнгөрсөн 5 дахь өдөр Элбэгдорж Ерөнхийлөгчийн хаалттай хуралдаан үндэсний аюулгүй байдлын нөхцөл байдлыг бид нарт хэлсэн. Нэг л асуудал дээр бүгд нэгдэж байсан шүү дээ. Юу вэ гэхээр улс төрийн намчирхдаг асуудал бол үндэсний аюулгүй байдалд хортойгоор нөлөөлж байна. Бүгд дуу хоолойтой нэгдэж байсан.

Н.Алтанхуяг: -Өөрөө намчирхахаа боль.

Н.Номтойбаяр: -Би намчирхаагүй байна шүү дээ.

Н.Алтанхуяг: -Би Дорнод аймагт очиж ажиллахад.

Н.Номтойбаяр: -Дорнод аймагт 35 суудлаас МАН 18-ыг нь авсан, Ардчилсан нам 14-ийг нь авсан. 

Н.Алтанхуяг: -Би гүйцээгээд хэлчихье.

Н.Номтойбаяр: -2 бие даагч нь Иргэний зориг нэг л авсан.

Н.Алтанхуяг: -Та Их Хурлын сонгуулиар мөнгөөр Дорнодынхныг балласан балаг чинь дуусаагүй. Дээр нь та

Н.Номтойбаяр: -Энд камерынхан бүгдээрээ бичиж авч байгаа. Та нар мэдээлнэ шүү.

Н.Алтанхуяг: -Тэвчээртэй сонс. Дуусаагүй байна шүү. Өөр их юм ярина. Дээр нь та Дорнод аймагт хамт ажиллахад иргэдийн өмнө хамт гарч суугаагүй, зугатаасан. Иргэд чинь таныг.

Н.Номтойбаяр: -Зугатаагаад байхдаа яахав дээ.

Н.Алтанхуяг: -Таныг надаас нэхсэн. Ойлгов уу? Өөрөө сонгогчдыг төлөөлж байгаа бол сонгогчийг төлөөлдөг ажлаа явж хий. Ерөнхий сайдыг эргүүлдэг ажлыг битгий хий. Би өнөөдөртөө энийгээ шийдэхтэйгээ байна. Чадахгүй бол танаас тусламж хүсье.

Н.Номтойбаяр: -Хоёр асуудал, Газрын тосны хэлэлцүүлэг болсон. Тэнд та бид хоёр мөр зэрэгцээд суусан. Хоёр дахь, үдээс хойших асуудал  нь юу байсан бэ гэхээр, Дорнод аймгийн.

Н.Алтанхуяг: -Иргэд.

Н.Номтойбаяр: -Иргэд биш, уучлаарай. Ардчилсан намын идэвхтэн гишүүдтэй та уулзалт хийсэн. Би тэнд очоогүй. Би тэр өдөр Баянтуул сумын иргэдтэй уулзалттай байсан, тийшээ гараад явсан.

А.Бакей: -Нарийн мэтгэлцээгээ больё. Ямар шүүх биш, бид нар.

Н.Номтойбаяр: -Би хариултаа авмаар байна шүү дээ.

А.Бакей: -Хариулт өглөө шүү дээ. Батцэрэг гишүүн асуулт асууя.

Н.Номтойбаяр: -Би хариулт аваагүй байна.

Н.Алтанхуяг: -Ямар дураараа ширээ шааж байгаад хүнтэй ярьдаг юу юм бэ, чи?

Н.Номтойбаяр: -Та яасан дураараа хууль зөрчиж ажилладаг юм бэ?

Н.Алтанхуяг: -Чи хэзээ хууль сахидаг болчихсон юм бэ?

Н.Номтойбаяр: -Хаана юу зөрччихөөд байгаа юм бэ?

А.Бакей: -Батцэрэг гишүүн.

Н.Батцэрэг: -Баярлалаа. Миний тухайд юмуу, манай бүлэг дээр яг орон нутагт томилгоо ямар байгаа талаар Хөвсгөл, Дорнод, Дундговьд ч гэдэг юмуу, хаана ч гэдэг юм, яг тухайлсан мэдээлэл багатай байна. Мэдээлэлгүй байна.

Гишүүдийн асуулт, яригдаж байгаа юмыг харахад би Ерөнхий сайдаас ийм нэг асуулт асуух гээд. Ерөнхий сайд засаг даргын томилгоотой холбоотой асуудлаар бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхэд манай хууль, эрх зүйн орчин ямар байгаа юм бэ? Яг нэр мөрийн ойлголттой ажлаа хийхэд бололцоотой тийм хууль, эрх зүйн орчинд ажиллаж чадаж байна уу гэж асуумаар санагдаад байгаа юм. Нэгд нь.

Хоёрдугаарт нь бид аймгийн засаг даргын томилгоотой холбоотой асуудлуудаар яриад байх юм. Зургаан аймгийн дарга тавигдаагүй байгаа юм байна. Сумуудад юу болж байгаа вэ? Сумуудад арай энэнээс дор байдал үүсчихсэн байгаа юм биш биз дээ. Энэ чинь нэлээн аймгуудад өвөлжилт хүндэрчихсэн, цас зуд нүүрлэчихсэн, байдал амаргүй байгаа үед орон нутагт засаглалын хомсдол үүсчихсэн, ажил унаж байгаа юм биш байгаа гэж санаа зовоод байх юм. Та бүгд ярьж байгаа юм бол яг үнэндээ шулуухан хэлэхэд хоёр нам л орон нутагт эрх мэдэл нь хэн нь авч өгсөн тухай л яриа болоод байна шүү дээ. Яг үнэндээ бол. За яахав, энийг нь орхичихъё. Энийг дараа нь Монголын ард түмэн ямар сонголт хийвэл яаж шийдвэл зохистой вэ гээд яваандаа харах л байх.

Би Ерөнхий сайдыг ажлаа явуулах гээд зүтгэж байгаа байх гэж мэдээж хэрэг найдаж, итгэж байгаа. Түрүүн та Бакей даргаас лавлаж байх шиг байна. Яг засаг даргын томилгоотой холбоотой асуудал дээр Ерөнхий сайдын бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх хууль, эрх зүйн орчин ямаршуу байгаа юм бэ? Хэр хангалттай байгаа вэ?

А.Бакей: -Эхлээд Ерөнхий сайд хариулах уу?

Н.Алтанхуяг: -Энэ ч яахав, орон нутгийн сонгууль өөрөө явдаг учраас өөрөө хуультай, дүрэмтэй. Би хууль журмынх нь дагуу хийж байгаа юм. Хууль журмынх нь дагуу хийхээр мухардалд оруулчихаж байгаа тохиолдолд ажлыг нь алдагдуулахгүйн тулд өвлийн хүйтэн байгаа учраас энэ зургаан аймгийн хоёр дээр нь үүрэг гүйцэтгэгч томилсон ийм л асуудал байгаа.

Энэ зургаан аймгаас эзэнгүй болчихоод байгаа аймаг байгаа юу гэвэл Говь-Алтай хуучин засаг дарга нь ажиллаж байна, Сэлэнгэ хуучин засаг дарга нь ажиллаж байна, Дундговь хуучин засаг дарга нь ажиллаж байна. Дорнод дээр үүрэг гүйцэтгэгч тавьсан, тамга тэмдгээ хүлээж аваад ажиллаж байна. Хөвсгөл дээр та нар маань ярьж байгаад орлогчид нь өгчихсөн байсан. Тэрийг би эзэн гэж ойлгож байгаа, өнөөдөртөө. Ингээд таван аймаг эзэнтэй, нэг аймаг эзэнгүй. Ямар аймаг вэ гэхээр Говьсүмбэр аймаг байгаа. Говьсүмбэр аймгийн засаг дарга нь одоо авлигын хэргээр шоронд явчихсан. Орлож байсан хүнийг нь хуралдаад хурлын дарга болгочихсон юм билээ. Тэгээд би үүссэн асуудлыг нь хэлсэн шүү дээ. Одоо ингээд хүнийг чинь тавья гэхээр тэдний харьцаа нь өөрчлөгдсөн, шүүхээр яваад, тэгээд сонгуулийн хороо нь хуралдаж өгөхгүй гацчихсан байгаа. Тэгээд 21 аймаг дотроо өнөөдөр жаахан хүндэрчихсэн, эзэн муутай байгаа аймаг бол би Говьсүмбэр л гэж хэлж байна. Бусад нь тодорхой хэмжээгээр өмнөх хүмүүс нь ажлаа хийгээд зарим шинэ хүмүүс нь ажлаа хийгээд явж байгаа.

А.Бакей: -Асуулт дууссан шүү. Саналаа хэлж болно.

-Би Батцэрэг гишүүний асуултад хариулъя.

Н.Номтойбаяр: -Компани хувьчилна гэж юу яриад байгаа юм бэ? Тэрэндээ хариулт авсангүй.

А.Бакей: -Батцэрэг гишүүний асуултад хариулахад ер нь аймаг, сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаас тухайн шатны засаг даргад Хурал нь нэр дэвшүүлээд тэрээд дээд шатных нь албан тушаалд томилох ийм хуультай. Энэ бол Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулиар зохицуулагдсан байгаа. 

Мөн аймгийн засаг даргад нэр дэвшигчид тавигдах шаардлагыг бас энэ хуулинд тодорхой заасан байгаа. Тэгэхдээ дээд шатны засаг дарга томилохдоо татгалзах асуудал байна. Татгалзсан тохиолдолд дахин нэр дэвшүүлэх бөгөөд томилох эрх бүхий албан тушаалтан хурлын тогтоолыг хүлээн авснаас хойш таван өдөрт багтаан томилох шийдвэр гаргах үүрэгтэй гэсэн ийм зохицуулалт байгаа. Гэхдээ эдгээр зохицуулалт бол яг өнөөдрийн байдлаар бүрэн эрх зүйн талаасаа төгс төгөлдөр болсон гэж үзэхгүй байгаа. Тийм учраас цаашдаа ер нь сонгууль болгоны дараа л.

Н.Батцэрэг: -Наадах чинь дараа нь сонгуулийн тайлбар болно шүү. 

А.Бакей: -Гэхдээ яахав, би асуулт асуусан учраас би асуултад хариулж байна. 

Ж.Энхбаяр: -Ялангуяа Үндсэн хуулийг бүү тайлбарла. 

А.Бакей: -Би Үндсэн хууль тайлбарлаагүй.

Ж.Энхбаяр: -Үндсэн хуулийн 26.2 дээр.

А.Бакей: -Үндсэн хууль тайлбарлаагүй, асуултанд хариулж байна. 

Байнгын хорооны хувьд эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгох тал дээр ажиллах ёстой гэдгийг хэлье. 

Асуулт дууссан.

-Гишүүд саналаа өгнө үү.

Н.Номтойбаяр: -Асуулт дуусаагүй байна.

А.Бакей: -Асуулт дууссан.

Миеэгомбын Энхболд, Гончигдорж, Н.Энхболд, Энх-Амгалан, Ж.Энхбаяр, Номтойбаяр, Сү.Батболд, Гончигдорж, Содбаатар гишүүн. Цагаа яг барина шүү.

Эхлээд Сү.Батболд гишүүн.

С.Батболд: -Би сая хоцорч орж ирээд асуулт асууж амжсангүй. Энгийн юугаар сонсоход нэг талаасаа маргаан болж байна гэж сая Батцэрэг гишүүн ярьж байх шиг байна.

Нөгөө талаас, яг бодитой харвал бас нэлээн сайн бодмоор л юм болж байна. Зургаан засаг дарга томилогдоогүй гэж байна. Тэгээд тэр зургаа нь МАН-ынх байж байх. Зургуулаа. Энэ чинь хүмүүс бас бодох ёстой зүйл гэж би бодож байна. Бид хамтраад ажиллаж байсан. Асуудалд голч ханддаг. Мэдээж хэрэг тэнд асуудал байж  байгаа байх л даа. 

Ер нь аливаа асуудал дээр асуудал гаргая гэвэл тэртэй тэргүй асуудалгүй юм гэж байдаггүй шүү дээ. Ер нь нуруугаар нь, зарчмаар нь аваад явбал энд эрх биш, зургаагийн зургуулаа арай тэгэх нь аль ч ёсонд нийцмээргүй санагдаад байгаа юм. Тэрийг бас Ерөнхий сайд бодох нь зүйтэй байх гэж би бодож байна.

Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр өмнө нь гарчихсан юм билээ шүү дээ. Дунд суудлынх, их суудлын шийдвэр нь гараад. Үүрэг гүйцэтгэгчийн асуудал дээр энэ бол харш юм гээд. Сая Ерөнхий сайд хариулж байгаа нь энэ бол энд ярих асуудал биш ээ гэж байх шиг байна. Гэхдээ энэ бол бас шийдвэртэй, холбогдох байгууллага, зохих ёсны байгууллагын гаргачихсан шийдвэртэй энэ зүйл дээр прецедентийн хувьд ч авч үзсэн, ер нь зарчмын хувьд ч авч үзсэн, ер нь зарчмын хувьд ч авч үзсэн энэ бол зохимжтой биш байх. Энийг бодох нь зүйтэй байх.

Томилогдох гэж байгаа нөхдүүд маань бас ярьж байсан. Та Ерөнхий сайдаар ажиллаж байсан ямар зарчим, яадаг юм бэ гээд. Баянхонгор аймаг, Төв аймаг, янз бүрийн газар ийм шалгуур хангаагүй учраас болохгүй гэж байсан ижил төстэй шалгууртай нөхдүүд томилогдчихоод байхад бусад газар нь, Ардын намын нөхөд дээр болохоор өөрөөр үйлчлээд байна шүү дээ гэсэн ийм зүйл яригдаж байгаа юм. 

Би энийг эрх биш, ийм зүйл байхгүй болов уу гэж би найдаж байна. Гэхдээ ийм байдал яригдаж байна л даа. Энэ байдлуудыг авч үзэх нь зүйтэй байх. Энийг заавал 50 хоногийг нь хүргэдэг юмуу, эсвэл заавал энэ дээр зохицуулалт хийж байх ёстой улс төрийн гэхээсээ илүү өвлийн, энэ улс төрийн цаашдын бүтээн байгуулалтын олон зүйлүүд ярьж байгаа байх. Ярьж ч ирсэн зүйлүүд байгаа. Энэ ажлуудаа бодоод зарчмын хоёр нам, энэ төрийн үйл ажиллагааг цааш нь цэгцтэй явуулах үүднээс энэ асуудлыг шийдэх нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна.

Би Ерөнхий сайдын ажлыг  хашиж ирж байсан. Сөрөг нам олон асуудлаар асуудал тавиад, бүлгийн хуралд нь орох асуудал байдаг. Энийг аль, аль нь хийгээд л явдаг. Заавал Байнгын хороо, Их Хурлын танхим гэхээсээ илүү, бүлэг дээрээ ярих асуудлууд байдаг. Тийм шаардлага, тийм эрх бүлгүүдэд бас байдаг учраас цаашдаа Ерөнхий сайд энэ дээр ойлголцоод ороод явна байх гэж би ингэж бодож байна.

Энэ асуудлуудаа нэг талдаа гаргаж шийдэх нь зөв байх гэж ингэж бодож байна. Зургаагийн зургаан хүний асуудал дээр удаагаад байх нь яав ч зарчимд, улс төрийн этикт ч гэсэн энэ бол нийлэхгүй байх гэж бодож байна.

А.Бакей: -Баярлалаа. М.Энхболд гишүүн.

М.Энхболд: -Их Хурлын гишүүдийн асуусан асуулт, Ерөнхий сайдын хийсэн мэдээлэл, хариулт юмнуудыг сонслоо. Ямар нэгэн улс төрийн өнгө аяс, шалтгаан улс төрийн талаасаа байхгүй гэж Ерөнхий сайд хариулж байх шиг байна. Тэгэхдээ яригдаад байгаа, гишүүдийн асуугаад байгаа зүйлүүдийг сонсоод байхаар бас улс төрийн өнгө аястай асуудалд Ерөнхий сайд маань хоёр янз хандаад байгаа юм болов уу гэсэн ийм бодол бас төрж байна.

Өнөөдөр асуудлаа шийдэж чадаагүй байгаа, сонгууль болоод бараг хоёр сар шахам хугацаа болж байгаа. Сонгуулийн үр дүн баталгаажаагүй байгаа энэ зургаан аймаг нь зургуулаа МАН олонх болсон, МАН-аас нэр дэвшигчид ирсэн, буцсан гэсэн ийм шалтгаантай байгаа. Сая энэ нөхдүүдийн ярьж байгаагаас үзвэл зарим нэгэн томилогдсон аймгийн засаг дарга нар мөн л өнөөдөр энд яригдаж байгаа тэр шалгуур, үзүүлэлт, юмнуудад хүрээгүй ийм зүйлүүд адилхан л байсан байна. Нэг зарчим барьж ажиллаагүй юм байна гэдэг нь ингэж харагдаад байх шиг санагдаж байна.

Дундговь аймаг дээр гэхэд хоёр дахь удаагийн ил санал хураалт болсон тэр хурал дээр Ардчилсан намаас хүн дэвшээгүй юм билээ. Нэр дэвшигч нь  санал хураалтад оролцоогүй юм билээ. Тэгээд ил санал хураасан. Ил санал хураалт нь хуулинд ямар нэгэн хорьсон, хаасан зүйл огт байгаагүй. 

Хамгийн анхны нэр дэвшигч ирэх үед дөрвөн гишүүний асуудал шүүх дээр маргаантай байсан. Хоёр дахь санал хураалт дээр тэр дөрвөн гишүүний шүүхийн асуудал нь шийдэгдээд, шүүхээр тэр асуудал нь Сонгуулийн хууль зөрчөөгүй байна гэдэг нь гарчихсан байсан. Тэгээд ил хураасан. Яг хуулийн дагуу энэ хүнийг ирсний дараа тав хоногийн дотор та хуулиар батлах үүрэгтэй байсан. Гэтэл өнөөдөр анхны санал хураалтын байсан нөхцөл байдал, Ардчилсан намаас нэр дэвшигч санал хураалтад оролцоогүй тэр байдал зэргийг нь танд буруу мэдээлэл өгч байгаа юмуу, эсвэл та буруу ойлгож бидэнд тайлбарлая гэж ингэж бодоод байгаа юмуу?

Энэ дээр яах аргагүй хууль зөрчигдсөн. Тэгээд нэр дэвшигчийг болж өгвөл өөр нэр дэвшигч, бүр тухайлбал, Ардчилсан намаас нэр дэвшигч гараад ирэхийг нь хүлээгээд байгаа юм шиг асуудалд ингэж хандаж байна гэж бодогдож байна.

Говьсүмбэр аймгийн хувьд гэвэл өнөөдөр ч гэсэн та бас шүүхийн шийдвэрийг хоёр төлөөлөгч дээр нь хүлээгээд байгаа юм байна. Тэр хурлын ирц, кворум хүрсэн бол тэр хурал хуулийн дагуу ажлаа хийгээд л явах ёстой. Өнөөдөр ч гэсэн Улсын Их Хурал 76 болж амжаагүй л байгаа шүү дээ. Гэхдээ Их Хурал бас үйл ажиллагаагаа явуулаад л байгаа. Тийм учраас энэ дээр ямар нэгэн шүүхийн шийдвэр юмнуудыг хүлээгээд ингээд байх явдал нь цаанаа бас ямар утга санаа, ямар зорилготойгоор ингэж хүлээгээд байна гэдэг дээр эргэлзээ төрж байна.

Зарим нэг аймгууд өнөөдөр төрийн албан хаагчид төсвийн байгууллага нь цалингаа тавьж чадахгүй, төсвөө батлаагүй байна гэсэн ийм зүйлүүд хэвлэл, мэдээллээр ярьж байсан. Би, Ерөнхий сайд хүн бол улс орны амьдралыг нийтэд нь хараад хаана, юу доголдож байна, хаана хэний эрх ашиг зөрчигдөж байна вэ гэдэг дээр жирийн Их Хурлын гишүүнээс илүү соргог мэдээлэлтэй, түүнд хариу өгсөн, арга хэмжээ авсан ийм шуурхай байр сууринаас ажиллах ёстой албан тушаал гэж ингэж бодож байгаа юм.

Улс орны хэмжээнд ингээд 15 аймагт зудын байдалтай, 55 суманд гамшгийн байдалтай ийм нөхцөл байдалтай болчихсон байдаг. Аймаг эзэнгүйдээгүй, бүгд удирдлагатай байгаа гээд байгаа. Үнэн хэрэг дээрээ яг сонгуулийн үр дүнгээр албан ёсоор хууль ёсоор томилогдож очоогүй байгаа дарга гэдэг бол тэр аймгийн бүрэн эзэн нь байж чадах уу, үгүй юу. Ямар нэг асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэхэд бас тодорхой хэмжээнд саатал гарах, тэр хариуцаад ажиллаж байгаа хүн ямар нэгэн байдлаар асуудалд эцсийн шийдвэртэй ийм шийдвэр юмнуудыг гаргаад явах тал дээр учир дутагдал байгаа.

Энэ нөхцөл байдлыг та бас зөв, зүйтэй талаас нь ойлгоод, өнөөдөр Их Хурал, Их Хурлын дарга өөрөө Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг Ерөнхий сайдаас сонсох нь зүйтэй гэж чуулган дээр ингэж хэлсэн. Энд Байнгын хороон дээр ярьж байгаа ажлын үр дүн, ач холбогдол гэж гарах ёстой гэж ингэж ойлгож байгаа. Энэ Байнгын хороон дээр ярьсны дагуу гишүүдийн гаргаж байгаа санал, асуулт, энэ зүйлүүдэд та бас дүгнэлт хийж, ойрын үед дутуу удирдлага томилогдоогүй байгаа аймгийн асуудлуудыг шуурхай авч, ард түмний өгсөн сонголтыг баталгаажуулах арга хэмжээг авч ажиллаарай гэдгийг би танд хэлэх байх.

А.Баке: -Баярлалаа. Н.Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Түрүүн Алтанхуяг сайд би тэгж хэлээгүй гээд байна. Би сая хуралдааны тэмдэглэл дээрээс яг таны хэлсэн үгийг сул үгтэй нь бүгдийг нь хамт бичүүлээд аваад ирлээ. Тэнд би Ардын намын бүлэг дээр ороод энэ асуудлаар дахин, дахин мэдээлэл хийгээд байх шаардлагагүй. Ардын намын бүлгийнхэн орж ирээд сая сонсчих боломж байлаа гэж хэлсэн байна.

Би бас өөрсдөд нь хэлсэн. Бүлгийн даргад нь, намын даргад нь хэлсэн. Энэ мэдээллийг нэгтгээд хийчихье гэж. Тэгэхээр шаардлагагүй юм байна гэдгийг та тэнд хэлсэн байна. 1 дэх өдөр ирэхгүй гэдгээ хэлсэн байна. Худлаа ярьж хэрэггүй л дээ.

Н.Алтанхуяг: -Тэгэхээр нь та нар дуудсан гээд хэвлэлээр ярьсан. Худлаа ярих хэрэг байхгүй шүү дээ.

Н.Энхболд: -Худлаа ярьж хэрэггүй л дээ, дороо баригдана шүү дээ. Би ийм хэдэн зүйл хэлмээр байна.

Бид яагаад энэ асуудлыг зориуд дахин, дахин тавиад байгаа юм бэ гэхээр энэ асуудал хуулийн дагуу явагдахгүй байна. Асуудлыг улс төржүүлээд байна, ард иргэдийн сонголтыг хүлээн зөвшөөрч, тэрнийх нь дагуу сонгогдсон хурлынх нь томилсон дарга нарыг томилохгүй байна гэж харж байгаа юм. Манай намын дарга ч ингэж хэлсэн. Та бас хэвлэл, мэдээллээр сонссон байх. Ер нь энэ Ерөнхий сайд хамгийн их улс төржсөн ерөнхий сайд болоод байна. Ингэж болохгүй гэдгийг хэлчихсэн байгаа.

Зургаан аймагт засаг дарга тавигдаагүй байгаа. Хамгийн сонирхолтой нь тэр зургаа нь дандаа Ардын намын хүмүүс байгаа. Тавигдаагүй шалтгаануудыг нь ингээд харахаар тавигдчихсан, Ардчилсан намаас тавьсан хүмүүстэй адилхан байсан шалтгаантай хүмүүс тавигдахгүй байгаад байгаа юм. Төрийн албанд алба гүйцэтгэсэн хугацаа нь хүрээгүй ч байдаг юмуу, илээр санал хураасан байдаг юмуу. Эсвэл нэг намынхан нь ороод хурал хийчихсэн. Тэд нар нь тавигдаад, тавигдаад явчихдаг. 

Нөгөөдүүлийг нь болохоор хүлээгээд байдаг, хүлээгээд л байдаг. Хүлээж, хүлээж байгаад ямар нэгэн юм гарахаар нь тэрийг нь шалтаг болгоод, зарим тохиолдолд бүр ямар ч тайлбаргүйгээр буцаагаад байдаг. Энэ дээр бид өөрөөр юу гэж харах юм бэ, Ерөнхий сайд аа? Улс төржиж байна гэж харахаас илүү яаж харах юм бэ? Тэгээд цаг хожоод, нөхцөл байдал өөрчлөгдөөд ирэхээр нь аль болохоор өөрийнхөө талд өөрийн намд ч юмуу, ашигтай эргүүлж байгаад нэг шийдвэр гаргаад, эсвэл хууль зөрчөөд хүн тавьчихаад байж байгаа. Их ноцтой юм ярьж байна шүү дээ. Сая Энх-Амгалан гишүүн шиг.

Хөвсгөл дээр анхны хурал болоод байж байхад л тэр хүн аль хэдийн “наадуул чинь яахав, тэгж байг, би түр орлон гүйцэтгэгчээр томилогдоно” гэсэн юм яриад явж байсан. Ийм, ийм юм  сонсогдоод ийм юм яригдаад байхаар чинь бид нар энийг улс төржиж байна, бэлтгэж байгаад, хойшлуулж байгаад зориуд ийм шийдвэрүүд гаргаад байна гэж харахгүй бид өөр яаж ойлгох болж байна вэ? Ижил нөхцөл байдалд байгаа хүмүүс нь тавигдчихдаг. Нөгөө нь болохоор, ганц ялгаа нь намынх нь ялгаа.

Ингэхээр бид ингэж харж, ингэж ярихаас өөр аргагүй болчихоод байна, Ерөнхий сайд аа. Та үнэхээр улс төржөөгүй бол хууль ёсыг чанд мөрдөж ажиллана, Үндсэн хууль, бусад хууль тогтоомжийг мөрдөж ажиллана гэж байгаа бол энэ хүмүүсийг хурдан ажилд нь тавиад цаг үеийнх нь ажлыг бушуухан эхлүүлээд явах хэрэгтэй. Тэгэхгүй, дахиад жаахан хүлээвэл бас нэг юм гараад ирэх болов уу. Тэгэхээр нь тэр үед нь бас нэг шалтаг хэлээд хойшлуулчихъя. Эсвэл бүр хугацааг нь болгож байгаад дахин сонгууль явуулъя ч гэдэг юмуу, ийм байдлаар хандаж, таныг Монгол улсын Ерөнхий сайдын хувьд, хариуцлагатай хүний хувьд энэ удаа төр засаг бүрдүүлж байгаа олонхын бүрэлдэхүүний хамгийн том намын даргын хувьд энэ асуудалдаа туйлын хариуцлагатай хандаасай.

Нэг удаа бид нар дээр орж ирээд хариулсан болоод хөнгөхөн, нааш цааш нь өнгөрөөчих маягаар биш, ул, суурьтай бодож, хууль тогтоомж юу билээ, цаана нь байгаа сонголт юу билээ гэж бас бодоосой гэж хүсэж байгаа юм.

Бид нар таныг бүлэг дээрээ аваачаад нэг их учиргүй баалаад, янз бүр бодоод байх гэсэн юм байхгүй. Угаасаа ч бүлгийн зорилго тэр биш. Хэрэв юм яригдсан бол тэрний дагуу тэрэнд оролцсон бүх хүмүүс тодорхой ойлголттой болоод, бас бие биенээ ойлгоод, энэ ингэж бодож байгаа юм байна, миний буруу, зөрүү юу билээ, үнэхээр өөрийгөө үнэн зөв итгэлтэй бол тэрийгээ хуулийн дагуу, яг ийм хуулийн дагуу ийм арга хэмжээ авч байгаа, яг ийм тохиолдолд ингэж байгаа гэсэн юмнуудаа нарийн сайн хэлээд явчихвал тэгээд л ойлгомжтой шүү дээ. Түүнээс урьсан, уриагүй гэдэг бол яриа биш. Бидний гол зорилго бол, та энийг гишүүдийн асууж байгаа юмнаас дүгнэлт хийгээсэй, яагаад бид нар ингэж бодоод байгаа юм бэ гэдгийг ойлгоосой, тэгээд хуулийн дагуу ажиллаасай гэдгийг ойлгоосой гэж бодож урьж, болохгүй болохоор нь Байнгын хороон дээр таны сонсголыг авч байгаа юм.

А.Бакей: -Энх-Амгалан гишүүн. 

Л.Энх-Амгалан: -Би яг энэ асуудал дээр аль нэгэн намын гэдэг юмуу, улс төрийн өнцгөөс хандаагүй. Хөвсгөл аймгаас сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүнд Хөвсгөл аймгийн ард иргэдийг төлөөлж сууж байгаа төлөөллийн хувьд бас энэ асуудал дээр анхаарлаа хандуулахаас өөр аргагүй ийм нөхцөл байдал үүсчихээд байгаа. Тэр утгаараа тантай хэд хэд уулзаж, аймгийн иргэдийн Хурлаас ирүүлсэн хэд хэдэн тогтоолыг танд уламжилж, өчигдөр бас тан дээр Хөвсгөл аймагт болж байгаа ард иргэд сонголтоо баталгаажуулах энэ жагсаал, цуглаан, шаардлагыг танд хүргүүлсэн гэдгийг та мэдэж байгаа.

Ер нь Монгол улсын Ерөнхий сайд бол Үндсэн хуулиар төрийн хууль биелүүлэх ажлыг Улсын Их Хурлын өмнө хариуцах үүрэгтэй. Тэр утгаараа та бол хэрэв үнэхээр татгалзсан ийм юм байгаа бол  тэр бичгээ үндэслэлтэй нь тодорхой хугацаатайгаар өгөөч ээ. Дахиад бид нар дөрөв дэх удаагийнхаа иргэдийн Хурлыг хийх ийм нөхцөл байдал үүсгэж байх шиг байна. Үнэхээр тэгж байгаа бол дөрөв дэх удаагийнхаа хурлыг хийе. Дахиад нэр дэвшүүлье. Хүмүүсээ.

Бид нар хууль зөрччихсөн гэж үзэхгүй байгаа л даа. Бид нар ч гэх юу байхав, Хөвсгөл аймгийн иргэдийн Хурал бол яг өөрийн нутгийн удирдах ёсны байгууллага учраас яг өөрийнхөө иргэдийн Хурлынхаа дэгээр тэр хурлаа хийгээд л саналаа баталгаажуулаад л баталсан. Иргэдийн Хурлын төлөөлөгч нар өөрсдөө баталсан дэг байгаа. Энэ дэгийнхээ дагуу л Хурлаа хийгээд хүргүүлээд байгаа гэж өнөөдрийг хүртэл яг л ийм ойлголттой байгаа.

Та түрүүн гурван удаа буцаасан гэсэн, нэг удаа би албан ёсоор буцаасан гээд хэлчихлээ л дээ. Одоо яг үнэхээр тэр үндэслэлүүд байгаа бол албан ёсоор дахиж энэ бичгээ иргэдийн Хуралд хүргүүлээч ээ. Тэгвэл дахиж дөрөв дэх удаагийнхаа иргэдийн Хурлыг албан ёсоор дахиад хийе. Энэ иргэдийн Хурлын гарсан энэ тогтоол, шийдвэрийг түргэн хугацаанд, яг өөрт оногдсон энэ үүргийнхээ дагуу баталгаажуулж өгөхийг танаас хүсэж байна. Баярлалаа.

А.Бакей: -Энхбаяр гишүүн.

Ж.Энхбаяр: -Батболд Ерөнхий сайд Хотын дарга Бат-Үүлийг батламжлах асуудалд яг ийм яриа үүсгэж байсан юм. Нэг л шаардлага байсан. Ард түмний сонголт болсон. Өвлийн бэлтгэлийг хангах ёстой, яаралтай ажилд нь оруулна, Засгийн газар хэрэгжүүлэх оруулсан хөрөнгө оруулалт, эхэлсэн ажлуудыг яаралтай дуусгах ёстой. Ийм л зарчим барьж бид ажилладаг байсан.

Өнөөдөр Алтанхуяг сайдын маань барьж байгаа зарчим бол Монгол улсынхаа иргэдийг итгэл үнэмшлээр нь, улс төрийн намаар нь ялгаварлан гадуурхах. Энэ өөрөө гадна талд сонсогдвол туйлын байж боломгүй шүү дээ. Иргэдээ ялгаварлан гадуурхана гэж. Ялангуяа төрийн албанд болж байгаа баруун солгойгүй халаа солио, мэргэжлийн боловсон хүчнийг бүгдийг намаар ялгаруулж хоморголон халж байгаа асуудал. Тэгээд өнөөдөр ерөнхийдөө Монгол улс маань айхтар эмзэг цаг үедээ байна даа гэж ойлгодог юм.

Энэ эрх ашгийн үүднээс бид та бүхэнтэй хамтраад засгаа байгуулаад урагшлуулж чадсан. Монгол улсыг. Эдийн засгийг өсгөж чадсан. Одоо тэрний буруу байсан юмуу, нэг л явж байгаа арга хэмжээнүүд нь өш авалтын шинжтэй, монголын нийгмийг хуваасан. Бүх төвшинд нь хувааж, гадуурхаж. Энэ Монгол улсын язгуур эрх ашигт нийцэж байна уу, нийцэхгүй байна уу? Хүссэн хүсээгүй улс төрийн хоёр гол нам асуудлаа ойлголцоод урагшлаад явах хэрэгтэй байдаг. Энэ дөрвөн жилийн бололцоог Монгол улс ашиглаж чадахгүй бол маш том боломжууд бид алдана. 

Гудамжинд байсан иргэний хөдөлгөөнүүд нь үйлдвэрчнийхээ эвлэлтэй, улс төрийн бүх намуудтайгаа энэ парламент ороод ирчихсэн. Үүнээс өөр сонголтыг Монголын ард түмэн хийж чадахгүй, хийчихсэн. Бүгдийг нь нийлүүлээд энэ парламентыг бүрдүүлчихсэн. Нэг хэсэг нь жагсаад болдоггүй, нэг нь сөрөг хүчин байгаад болдоггүй. Одоо хамтраад ажилла гээд бүгдийг нь оруулаад өглөө. Тэгээд бидний бахь байж байгаа байдал маань энэ. Энэ ард түмэн чинь тэсэхгүй шүү дээ. Одоо өөр юу сонгох юм бэ? Хэнийг дахиж төрийнхөө түшээ, итгэл, өөрсдийнхөө төлөөлөл болгох юм бэ? Улс төрийн чадавхи шавхагдаж байгаа шүү дээ. Байгаа хоёрхон сая хүнээс гарч ирэх ёстой бүх иргэний хөдөлгөөн, жагсаал цуглаантайгаа, улс төрийн намтайгаа энэ дотор ороод суучихлаа.

Одоо бид урагшаа ажлаа хийгээд явахгүй ийм хөгийн өмд, гутлын хэрүүл хийгээд. Энэ нам, эвслийнхээ асуудлыг эн тэргүүнд тавиад, улс орныхоо эрх ашгийг хойш нь тавиад ингээд явбал хэний эрх ашигт нийцэх вэ. Туйлын харамсалтай. Ялангуяа Ерөнхий сайд та энд асар том ухаалаг, том зургаар асуудлыг харах ёстой.

Ардын намыг ард түмний төлөөллөөс арчина гэж байхгүй. Ийм явцуу юмнаасаа жаахан салаад, гол эрх ашиг дээрээ нийлээд, нийцээд урагшаа явмаар байна шүү дээ. Манай аймгийн асуудал яг л ялгаа байхгүй нэлээн хуулийн хугацаа 5 хоног дотор байсан бол өнөөдөр 7 хоночихоод байж л байна. Бид хүлээж л байна. Цаг агаар нөхцөл байдал хүндрээд л байна. Эцсийн эцэст ард түмний сонголтыг ямар нэгэн шалтгаан хэлэх шаардлагагүй, надад таалагдахгүй байна гэж ярьдаг бол туйлын хариуцлагагүй байна.

Цаад шалтгаан нь юу вэ гэвэл улс төр. Нам, эвслээр нь ялгаварлан гадуурхах. Энэ өөрөө их том асуудал шүү дээ. Иргэдээ ялгаварлан гадуурхах гэж. Энэ зүйлийг өнөөдрөөс хойш болиод, энэ зургаан аймгаа хурдан томилоод, ажилд нь оруулаад урагшаа явмаар байна шүү дээ.

Өнөөдөр харахад сайдууд нь бодлогоо ойлгуулж чадахгүй, орсон хуулиуд нь Их Хурал дээр унаад л. Тийм нөхцөл бололцоо үүсэхгүй байна шүү дээ. Яаж та нар ийм байдал гаргаад байхад бид нар яаж эрүүл ухаанаар ойлгох юм бэ? Яаж ойлголцох гэж хичээх юм бэ? Сонгууль болоод л дууслаа шүү дээ. Одоо хурдан дараагийн ажил бол салбар, салбараар юмаа яриад тайлангаа тавиад нийтлэг эрх ашиг дээр нийцээд урагшлаад явмаар байна шүү дээ. Гадаад, дотоод нөхцөл байдал тийм сайнгүй байгаа шүү дээ. Ингээд хэмхэлдээд байвал бид хэмхэлдээд л байна. Хангалттай л хэмхэлдэнэ шүү дээ. Энэ уур амьсгалаа та нөхөд татаад улс орныхоо язгуур эрх ашгийн төлөө яваач.

Үнэхээр хувь хүний эрх ашгийг бид олон түмний эрх ашгаас хэтэрхий дээр тавьсаар байгаад ийм байдалд орчихоод байна. Олон түмний эрх ашиг надад хамаагүй гэдэг хэмжээнд оччихсон. Хууль сахих ёс бүр байхгүй болчихсон. Ялангуяа төрийг бэхжүүлэх үүрэгтэй, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга нь өөрөө тэр, энэ хуулиа тайлбарлаад л сууж байдаг. Жаахан зохицуулалт дутуу байгаа юм, болохгүй байгаа юм, таалагдахгүй байгаа юм гэж ийм хариуцлагагүй байж болохгүй ээ.

А.Бакей: -Би асуултад хариулж байгаа шүү дээ. Гишүүний асуултад хариулахгүй байх ёстой юу?

Ж.Энхбаяр: -Таны байр суурь байж болохгүй юм.

А.Бакей: -Миний байр суурь биш шүү дээ. Асуултад хариулах ёстой биз дээ.

Ж.Энхбаяр: -За, тантай юм яриад яахав. Ийм л байна. Биш байна шүү гэдгийг бид хэлээд байгаа юм шүү дээ.

А.Бакей: -Содбаатар гишүүн.

Я.Содбаатар: -Үнэхээр ийм зүйлийг бас сонсъё гэж. Бид нар Ардчилсан намын гишүүн бол гурван Байнгын хороонд Ардын намын гишүүн нэг Байнгын хороонд харьяалагдаад байгаа болохоор Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд орох хүсэл их байгаад боловч орж чадахгүй байгаа юм. Тэгээд Ерөнхий сайдын мэдээллийг сонслоо. Хууль дээдлэх, Ерөнхий сайд бол бас хүрч болохгүй зүйл биш л дээ. Энэ дээр бүх хүн хууль номынхоо дагуу л ажиллах ёстой. Үндсэн хууль маань тусдаа, органик хуулиудыг мөрдөх ёстой. Энэ хүрээндээ ажиллаач ээ. Та хэд маань яагаад нэг их үг сонсож чадахаа больчихов? 

Өчигдөр Эрдэнэбат дарга бид хоёр Байнгын хороон дээр хэрэлдсэн. Сая Батхүү ах бид хоёр хэрэлдлээ. Энэ санаа нь цаана нь үнэт зүйл рүү ороод байгаа юм шүү дээ. Үнэт зүйл рүү нь ороод байна. Яагаад вэ гэхээр өмчийн эрх рүү ороод байна, эсвэл ард түмний сонгогчдын эрх рүү ороод байна. Бид нарын итгэл үнэмшил болчихсон байгаа ардчилал, зах зээлийнхээ үнэт зүйл, алтан зарчим руу нь гишгээд байна шүү  дээ. Тэгэхээр хэлэхгүй байж чадахгүй байна. Уг нь эрх барьж байгаа тал нь илүү хүлээцтэй байдаг, илүү үг сонсдог, асуудлын хариуцлагыг илүү үүрдэг л дээ. Манай олонх бол тэр талдаа арай дутмаг байгаа юм болов уу гэж харагдаад байна. 

Түр орлон гүйцэтгэгч гэж ерөөсөө байхгүй. Та хоёр жишээ хэлэх шиг боллоо. Нэг нь Энхсайханы Засгийн газрын үед, нөгөө нь Элбэгдоржийн Засгийн газрын үеийн хоёр жишиг. Үүрэг гүйцэтгэгч гэж ерөөсөө үгэнд байхгүй. Өнөөдөр төрийн нарийн бичгийн дарга нар ч үүрэг гүйцэтгэгч гэж байхгүй, агентлагийн дарга нар ч үүрэг гүйцэтгэгч гэж байхгүй. Тийм аль, алиар нь хуулинд байхгүй хэллэгээр яваад байна. Өнөөдөр Төрийн албан хууль мөрдөгдөж байгаа. Өнөөдөр Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хууль мөрдөгдөж байгаа. 

Өнөөдрийн цагаан дээр хараар бичсэн энэ хуулиудын хүрээнд л бид ажиллаж, амьдрах ёстой. Та тэрийг өөрчлөх гэж байгаа бол эхлээд хуулиа өөрчилж байгаад тэр хүрээнд ажиллах ёстой. Тэрэн дээр чинь одоо явсаар байгаад энэ Засгийн газрын засаг захиргаа чинь бүгдээрээ түр орлон гүйцэтгэгч, үүрэг гүйцэтгэгч боллоо шүү дээ. Ийм байдал руу оруулж байгаа чинь өөрөө хуулийн зөрчил гараад байна.

Хоёрт, та түрүүн Дорнод дээр тайлбар хэлэхгүй гээд байх юм. Танд Үндсэн хуулиар тэгсэн боловч Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хууль гэж органик хуулин дотор, процессын хуулиндаа юу гэж заагаад өгчихсөн бэ гэхээр тавхан үндэслэлээр Ерөнхий сайд татгалзаж болно. Тавхан үндэслэлээр. Тэгэхгүй та толгойндоо ямар нэгэн юм бодоод юмуу, зүүдлээд, мөрөөдөөд татгалзаж болохгүй. Та тэр таван үндэслэлийн нэгийг л заавал тавих ёстой. Хуультай. Тэгэхээр тавхан үндэслэлээр та тавхан хоног дотор татгалзах ёстой байсан. Энийг нь хуулийн хязгаарлалтаа хийгээд өгчихсөн байхгүй юу. Үндсэн хуулинд ерөнхий заагаад өгчихсөн. Та Үндсэн хуулиар өөрөө ярьж байна. Дараа нь нарийн процессын хуулиндаа ингээд тав, тав гэсэн ийм хоёр тоог цээжилчихвэл уг нь их зүгээр байгаа юм. Үүгээр заагаад хязгаарлачихсан байхгүй юу. Ерөнхий сайдын эрх, үүргийг. Оролц. Оролцохдоо энэ хүрээнд оролц гэж. Энэ хүрээнд нь хуулийнхаа хүрээнд яваач ээ.

Дараагийн нэг зүйл нь би барьцааны улс төрөө хэзээ болих юм бэ гэж Ерөнхий сайдаас асуумаар байгаа юм. Бүх юм л барьцааных болсон. Сая Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ороод урд талын асуудал хэлэлцсэн. Эрдэнэбат дарга барьцааны улс төр яриад л, энэ хуулийг хэлэлцвэл нөгөөдөхийг нь ингэнэ. 

Та засаг дарга нарыг тавьсан гэж байна. Тавихдаа заавал Ардчилсан намаас засаг даргын орлогч тавина, заавал Ардчилсан намаас төрийн албан хаагчдыг 40, 60-аар хуваана, заавал Ардчилсан намаас Эрүүл мэнд, боловсролын газрын дарга тавина. Тавихгүй бол тэнд би засаг дарга тавихгүй. Ийм барьцааны улс төр хийж болохгүй л дээ. Аймгийн намын хороотой нь заавал Ардчилсан намын аймгийн намын хороотойгоо гарын үсэг зурна. Тэр зурахгүй бол би тавихгүй. Яг л ийм байдлаар өмнөх гурван дарга тавигдсан. 

Өмнө нь Ардын нам орон нутгийн сонгуульд ялж байхдаа ямар ч тохиолдолд ийм зүйл тавьж байгаагүй. Тэгэхээр энэ барьцааны улс төр чинь өөрөө арай хэтрээд байна. Хэтрээд байгаа зүйл дээр болохоос, дэмжмээр зүйлийг чинь дэмжээд энд, тэнд яриад зөв ярьж байна гэдэг зүйлийг яриад яваад байгаа. Дэмжмээргүй ийм үнэт зүйл рүү минь орсон, зарчим руу орсон энэ зүйл дээрээ та эргэж нэг хараач ээ. Та сая хэллээ. Жишээлбэл, Ганболд дээр 01 дүгээр сарын 08-ны өдөр. Танд 12 дугаар сарын хэдэнд бичиг ирлээ. Энэ чинь өөрөө шүүх хүлээдэг, шүүхийн шийдвэрийг хүлээдэг, эсвэл процессыг өөрөө эндээ явуулдаг, тэр процессоо хүлээдэг ийм л юм яваад байгаа шүү дээ. Бид нар энийг нуух юм байхгүй шүү дээ.

Ардын нам тухайн орон нутагт ялахдаа хэдэн суудлаар илүү гарсан бэ. 1 суудлаар илүү шүүхэд өгч байгаа шүү дээ. Сэлэнгэ дээр 5 суудлаар илүү гарсан, 6 хүн. Говьсүмбэр дээр 2 суудлаар илүү гарсан, 3 хүн. Яг ийм зарчмаар шүүхэд давж хандаад тэгээд хурлыг нь хийх боломжгүй болгож байгаа шүү дээ. Энэ чинь өөрөө эргээд ямар зүйл, ямар ч их өшөө авалт, ямар ч их гомдол, ямар ч их юу явсан юм бэ дээ гэж харагдаад байгаа юм. Энэ бүр, энэ улс төр хиймээргүй л байгаа юм. Ийм жишиг бас тогтоочихмооргүй байгаа юм.

Буруу жишиг бол та сая ашиглаж байна шүү дээ. Тэрэн шиг энэ тогтоогоод байгаа улс төрийн буруу жишгийг чинь дараа, дараа улс төрд ашиглаад явчихвал энэ Монгол улсад алдагдалтай. Энэ Монгол улсад хохиролтой. Тийм учраас энэ талдаа Ерөнхий сайд маань анхаарч ажиллаач ээ. Хамтарч ажилламаар байна. Олон зүйл дээр хамтарч ажилламаар байна. Олон бодит ажил дээр хамтарч ажилламаар байна. Энэ ард түмний сонголт руу орсон юман дээр харин барьцаа юмуу, наймаа хиймээргүй байна гэж хэлмээр байгаа юм.

А.Бакей: -Номтойбаяр гишүүн.

Н.Номтойбаяр: -Би энэ парламентын хамгийн залуу нь л даа. Үнэхээр таны энэ улс төрийн хувьд хийж байгаа увайгүй үйлдлийг хараад уурлах, бухимдах зүйл үнэхээр гарах юм. Хуулийг үл хүндэтгээд, ард иргэдийн сонголтыг үл хүндэтгээд. Улс төрийн нам доторхи жижиг фракц, бүлгийнхээ эрх ашгийг урд талд тавьж, асуудалд хандаж байгаад үнэхээр харамсалтай байгаа юм. Харамсаж байгаадаа үнэхээр бухимдах юм. Бас энэ бухимдлаа дарж чадалгүй ийм асуудал гаргалаа. Ахмад улс төрчид та бүхнээсээ бас хүлцэл өчье. 

Нэг зүйл, би та хэдийг бүгдийг харж явдаг. Би дөрөвдүгээр ангид байхад миний өөдөөс хараад сууж байгаа Гончигдорж гишүүнийг би Сүхбаатарын талбай дээр хараад үнэхээр улс төр гэж ийм юм байдаг юм байна, гэртээ харихад ээж, аав, ах, эгч нар Монгол төр маань сайхан болох юм байна, нийгэм маань сайхан уур амьсгалтай болох юм байна гээд. Тэгэхэд ардчилал гэдэг зүйлийг анх сонсож байсан. Магадгүй энэ маань улс төрд хөтөлж орж ирсэн анхны дохио байсан байх. Гэтэл өнөөдөр үнэхээр 22 жилийн өмнө үүсгэн байгуулсан та бүгдийг ардчилал чинь сонгодог утгаараа манайд байна уу? Яах аргагүй харагдахгүй л байна. 

Ерөнхий сайд та ерөнхий сайдаасаа гадна Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн гишүүн. Асар том хариуцлагатай ажил. Үндэсний аюулгүй байдлыг хангах чиг үүрэгтэй байгууллагад би 7 жил ажиллаж байсан. Ямар чухал ач холбогдолтой вэ гэдгийг би маш сайн мэднэ. Монгол улсын иргэн төрдөө үл итгэх байдал асар том ноцтой асуудал. Үнэхээр иймэрхүү улс төржсөн увайгүй үйлдлүүд чинь яах аргагүй иймэрхүү байдал руу түлхээд байна шүү дээ. Бухимдал байна шүү дээ. Би хамгийн залуу нь. Би эрүүл улс төр, ерөөсөө энгийн үгээр хэлэхэд би ажил хийе л гэж энд орж ирсэн юм.

Та түрүүн хэлж байсан. Их Хурлын сонгуулиар мөнгө төгрөг тараасан гээд. Тийм зүйл огтхон ч байхгүй. Та шалгаад үзэж болно. Танд бүрэн эрх нь байгаа. Орон нутгийн сонгуульд би Дорнод аймгийн МАН-ын хорооны бага хурлын гишүүний хувьд ч гэсэн би бас оролцсон. Бүх юмыг хуулийн дагуу л хийсэн. Ямарваа нэгэн хууль зөрчсөн юм огтхон ч байхгүй. Та мэдэж байгаа. Эрүүл улс төр хийе, ажиллая л гэсэн юм. 

Улс төржих цөөхөн хэдэн үе л байгаа шүү дээ. Ерөнхийлөгчийн сонгууль, Их Хурлын сонгууль, орон нутгийн сонгууль. Энэ үеэрээ яах вэ, улс төржиж болж байна. Түүгээрээ уралдана, өрсөлдөнө, тэмцэлдэнэ. Бусад үеэрээ ажлаа хийе л дээ. Манай нам төрийн эрх барьж байхдаа олон ажлуудыг хамтдаа эхлүүлж л байсан. Эхлээд үр дүнг нь үзэж амжаагүй олон ажил байгаа. Тэр үед олон бодлогыг тодорхойлж байсан. Тэр бодлогыг та хэвээр нь үргэлжлүүлж шинэчлэлийн Засгийн газрыг байгуулж удирдаад ажиллаж байна. Хийх асуудал маш олон байгаа шүү дээ. Ажиллая л даа. Дэмжээд ажиллая.

Би маш тодорхой хэлсэн. Шинэчлэлийн Засгийн газрын бодлогыг дэмжиж ажиллая, улс төржих асуудал дуусчихсан. Гагцхүү та нар хуулийнх нь хүрээнд манай энэ асуудлыг шийдчихээч ээ. Та энийг юу гэж хүлээж авна уу, өөрөө мэд. Ямартаа ч би Монгол улсын иргэн хүн, ямартаа ч би ажил хийе гэж энэ Их Хуралд сонгогдчихоод байгаа. Тэрийгээ би нэр төртэйгөөр хийнэ. Цаг хугацаа харуулна. Залуучууддаа муу үлгэр дууриал битгий үзүүл л дээ. Олон залуучууд таныг дэмжиж байгаа, олон бизнесменүүд таныг бас дэмжиж байгаа. Зүгээр нэг зургаан аймгийн нэг засаг даргын асуудал дээр нэг их улс төржөөд сүйд болоод байх юу байдаг юм бэ? Энэ асуудлыг хурдан хууль, ном журмынх нь дагуу та шийдчих л дээ. Энийг л би танаас хүсье.

А.Бакей: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: -Юм ч гээндээ ч байна, гоондоо ч байна гэдэг асуудал байдаг л даа. Бид нар Үндсэн хуулийнхаа агуулгаар ойлговол засаг дарга орон нутгийн удирдлага нь өөрийн удирдлагыг төрийн удирдлагатай хослох зарчим дээр тулгуурладаг. Энэ агуулгаараа бол иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурал байгуулагдаад иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын даргаа сонгох. Өөрөө удирдлагын байгууллагын асуудал энд тодорхой зүйл.

Харин засаг даргыг томилох тухай асуудал бол томилгооны эцсийнх нь эрх нь дээд шатныхаа засаг даргад байдаг. Учир нь яагаад гэвэл тухайн орон нутагт дээд шатны засаг даргын бодлого, шийдвэрийг болон хуулийг хэрэгжүүлэх ажлын хэрэгжилтийг зохион байгуулж, түүнийхээ төлөө хариуцлага хүлээж байдаг ийм л субъектын тухай ярьж байгаа юм л даа.

Ингээд процесс, явцуудыг ажиглаж байхад засаг даргын томилгооны асуудал тэнд нэр дэвшүүлэлтийн тухай асуудал дээр үнэн хэрэг дээрээ Их Хурлын гишүүд бид өөрсдөө хэтэрхий хутгалдан оролцоод. Тэр хутгалдан оролцож байгаа зүйл нь ийм байдлуудыг үүсгээд байгаа юм биш биз дээ? Нэг засаг даргыг нэр дэвшүүлээд гарч ирлээ, тэрийг Ерөнхий сайд тодорхой байдлаар зөвшөөрөөгүй байхад дараа нь арай Их Хурлын гишүүд маань заавал зөвшөөрүүлнэ, энэ хуулийн дагуу ингээд, ингээд гээд, дахиад нэр дэвш гэж, боловсон хүчин олдохгүй болчихсон юм шиг, боловсон хүчин хомсдолтой байгаа юм шиг ийм байдлаар хандахад нь нөлөөлсөн юм биш байгаа.

Жишээлбэл, яагаад Ерөнхий сайд энийг би дэмжих боломжгүй байна гэхэд өөр хүмүүсийн нэрийг дэвшүүлээд, тэгээд бас энд шалтаг шалтгаан дурдсангүй гээд байна. Дурдаж болдог, дурдаж болдоггүй зүйлүүд бий л дээ, харилцаан дээр бол. Сонирхлын тодорхой зөрчил байна уу, үгүй юу, тухайн орон нутгийг удирдаад явна гэхэд тэр орон нутаг дахь олон түмний дэмжлэг хэр зэрэг байгаа юм, энийг удирдаад явна гэхэд цаашаа үйл ажиллагаагаа явуулахад бизнесийн болон бусад сонирхолтой нь засаг даргын сонирхол зөрчилдөх тийм нөхцөл байдлууд байна уу, үгүй юу. Ингээд аваад явлаа гэхэд иргэдийн төлөөлөгчдийн Хуралтайгаа хэрхэх вэ, энэ Засгийн газраа гаргасан мөрийн хөтөлбөрийг тууштай хэрэгжүүлэхэд үнэхээр ямар нэг улс төрийн харилцаагүйгээр, яг хуулийг биелүүлж ажилладаг тэр чиг үүргээ хэрэгжүүлж чадах чадамж нь тэр хүний нөхцөл байдлуудад хэр зэрэг байна вэ гээд олон хүчин зүйлүүд энд хамааралтай шүү дээ.

Эргээд бодохоор бид нар бас Их Хурлын гишүүд бид маань өөрсдөө Ерөнхий сайдыг хэлэлтгүйгээр тэр рүү нь хэтэрхий хутгалдаж оролцоод, чамайг болгоно, гарцаагүй гэдэг. Түрүүн нэг хэллээ. Нэг нөхөр гарцаагүй би орлон гүйцэтгэгч болно гэж ярьж явна гэдэг шиг хэнийг болгоно гэдэг нь бүр ч эртнээс эхэлсэн байж болно шүү дээ. Тэгээд тэрийгээ асуудлыг ярих гээд. 

Тийм учраас ер нь би өмнө нь Ерөнхий сайдын бүрэн эрхийн асуудалтай холбогдож Улсын Их Хурал хяналт тавьж, Улсын Их Хурал асуудаг, Улсын Их Хурал тэр дээр нь саналаа хэлдэг ийм асуудлууд юу вэ гэдгээ ялгаж салгамаар байгаа юм. Ялангуяа томилгооны асуудлууд дээр бид нар Улсын Их Хурлын гишүүд тодорхой хүмүүстэй холбогдуулж ярьсан томилгооны асуудлыг ярих тийм эрх зүйн үндэс уг нь байхгүй байх ёстой байхгүй юу. 

Ерөнхий хуулийн хэрэгжилтийн тухай асуудал, хуулийг хэрхэн хэрэгжүүлж байна вэ гэдэг дээр тавьдаг хяналтын механизмуудаараа дамжуулах асуудал нь юу байдаг юм бэ гэхээс биш. Ажиглаад байхад ингээд дахин, дахин нэг хүнийг, дахин, дахин нөгөө хүнээ дэвшүүлээд. Нэг хүн дэвшээд дараагийн дэвшихэд нь санал нь төдөн хувиар нэмэгдлээ гээд. Яагаад тэр нэмэгдэв, яаж нэмэгдүүлэв гээд хардаад бодвол олон л юм гарч ирнэ шүү дээ. Энэ байдал нь ерөнхийдөө цаашдаа иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын доторхи цаашаа орон нутгийн асуудлыг ёстой сонгогчдынхоо эрх ашгийн үүднээс шийдээд явах газар эхнээс нь цав гаргаад хаячихаж байгаа юм биш үү? Тэр нь засаг дарга хэн байхаасаа ч илүү чухал ач холбогдолтой шүү дээ. Дотор нь янз, янзын, нам дотор нь бүлэглэл, нам хоорондын дундын бүлэглэлүүд. Ийм юмнууд үүсгээд нэг засаг дарга гаргахын төлөө л, ерөөсөө засаг дарга гаргахын төлөө шүү дээ. Энэ чинь өөрөө хичнээн том үр дагавар вэ? Дорж гэдэг засаг дарга болгох уу, үгүй юу гэдгээсээ илүү хамаагүй том үр дагавар байхгүй юу. Тэр орон нутаг чинь нэгдэж нийлж ажиллаж чадахаа болино шүү дээ.

Магадгүй манай намд ч, танай намд ч, бусад намууд ч дотроо талцсан байдал үүсгэвэл нөгөө сонгогчдоос авсан олонх нь байна гэдэг иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын захиргаа яаж ажиллах юм бэ. Тийм учраас дээд шатны улс төрчдийн үлгэрлэл, дээд шатны улс төрчдийн оролцох, оролцохгүй байдаг юмнуудаа ялгаж өгч байж, тэд нар өөрсдөө өөрийн шатандаа энэ харилцаагаа авч явах ёстой шүү дээ. Ийм юмыг ажиглаад байгаа юм. Тийм учраас би хэлье гэж бодоод хэлж байгаа нь энэ. Энэ дээр анхаарах ёстой.

Ер нь төрийн төлөөлөгчийн хувьд тэнд дээд шатны засаг дарга аймгийн төвшинд бол Засгийн газрын бодлого шийдвэрийг нэг мөр хэрэгжилтийг зохион байгуулах гэдэг бол маш том хариуцлага, маш том итгэл үнэмшлийн асуудал. Та нар итгэл үнэмшлээр нь ялгаварлаад байна гэж ярьж байна. Маш том итгэл үнэмшлийн асуудал. Тэр итгэл үнэмшил тэр хүнд байгаа, намын гэсэн итгэл үнэмшлээсээ илүү энэ Засгийн газрын үйл ажиллагааг би хэрэгжүүлэх ёстой гэдэг итгэл үнэмшил нь давамгайлж чадаж байгаа хүн үү, үгүй юу гэдэг нь энэ томилгоон дээр барих том шинж зайлшгүй мөн.

Бид нар хамтарсан засгийг эхнээсээ байгуулаад явж байсан 2004, 2008 оны асуудлууд дээр энэ асуудлууд гараагүйг та нар гайхаад хэрэггүй шүү дээ. Яагаад гэвэл энэ хоёр нам хамтарсан засгийн хамтарсан хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд аль намынх нь байх хамааралгүйгээр тэр хүний итгэл үнэмшил энд хамааралгүй. Хувийн улс төрийн итгэл үнэмшил хамааралгүй. Харин төрийн үүргийн ухамсар нь зайлшгүй аваад явна гэдэгт итгэлтэй л байсан шүү дээ. Ийм хүчин зүйл байгааг хэн үгүйсгэх юм бэ? Ийм л зүйлүүдийг бүгдээрээ бодоцгооё. Тэгээд бас энд яриад ингэж байгаа үйл явдлууд маань дахиад л тэнд учир жанцангаа ололцоод, ёстой жинхэнэ иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурал нь ямар нэг хараат биш байдлаар, тэрийг дахин нэр дэвшүүлэх, дахин санал хураалтаа явуулах тэр хүчин зүйлд нь дээд талаас биднийг тэгчих байх гэсэн тийм горьдлого, оролцоог бас жаахан хязгаарлачихсан байвал чухал шүү дээ.

Энэ дээр анхаармаар байгаа юм. Энэ бол би Ерөнхий сайдыг өмгөөлөх утгаараа биш, ерөөсөө бидний энэ дөрвөн жилд байх харилцааны асуудал. Ялангуяа орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын өөрийнх нь эрх мэдлийг өнөөдөр ийм өндөршүүлчихээд, засаг даргын томоохон төсвүүдийг баталдаг болчихоод байгаа газар засаг дарга иймэрхүү байдлаар талцуулалтыг бий болгож, дэмжсэн саналын өсөлтөө өөр янз, янзын байдлаар /би мэдэхгүй байна/ хангуулаад явах юм бол нөгөө иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурал чинь тэр сонгогдсон засаг даргынхаа жинхэнэ доод талын гар хөл нь болж тэгж хувирах болзошгүй зүйл нь бидний хамгаалах ёстой зүйл шүү дээ. Энэнд ямар нөлөөлөл байна вэ гэдэг ийм нөлөөлөл, дараагийн нөлөөллүүдийн үр дагаварууд юу байна вэ гэдэгт санаа зовж байгаадаа би хэлж байгаа юм. Тийм учраас бүгдээрээ больцгооё л доо.

Ерөнхий сайд томилох эрх мэдлийнхээ хүрээнд тэрийгээ шуурхай хийе. Тэгэхэд заавал өмнөх хүнээ хүчээр зүтгүүлээд байгаарай гэдэг тийм команд болон нөлөөлөл, хүчээр зүтгүүлсэн тохиолдолд дахиж саналыг нь нэмэгдүүлэх, дэмжлэгийн саналыг нь нэмэгдүүлэхийг аль, аль нам тал руугаа  янз, янзаар оролдоод байдаг тэр асуудлуудаа больё л доо. Орлон гүйцэтгэгчийн тухай асуудал, тэрийгээ бүр хамаатуулаад, төрийн албан байгууллагуудын албан тушаалтнуудыг ерөөсөө л зөвхөн нэг тал барьж томилж байгаа гэсэн тэр хандлага руу оруулаад.

Бид нар ард түмний итгэлийг гэж ярьж байгаа бол ард түмний итгэл дээр эргэлзээ төрүүлж байгаа зүйл, эргээд бид нар руу цуурай болж ирж байгаа зүйлүүд чинь биднээс л гараад байгаа зүйл шүү. Биднээс л гараад байгаа зүйл. Тийм учраас бидний энэ яриа хөөрөөнөөс ч гэсэн өөрөө цаашдаа бас ийм үр дагавартай гэж бодож. Бид нар чинь Их Хурлын гишүүд шүү дээ. Их Хурлын гишүүний хэлж байгаа үгнүүд бол олон түмний итгэлцлийг хэрэгжүүлье гэвэл өнөөдрийн асуудал дээр ч гэсэн шал өөрөөр яриад, ойлголцлын төвшинд, энэ итгэлцлийг хүндэтгэдэг тэр зарчим дээрээ нэг юм үүснэ.

Ерөөсөө хагалан бутаргаад байна гэдэг үгийг л цуурайтаад байвал тэнд хагалан бутралтын жижиг цав гарахад тэрийг нь бид нар гагнах биш, тэр цаван дээр нь цүүц оруулж байгаад дээрээс нь цохиж байгаатай л адил байгаа шүү дээ. Энийгээ бүгдээрээ бодоцгооё, энийгээ бүгдээрээ бодож ажиллацгаая гэж ингэж л хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

А.Бакей: -Ингээд Байнгын хорооны хуралдаанаар Ерөнхий сайдын мэдээллийг сонслоо. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авлаа. Мөн гишүүд саналаа хэллээ. Түүнийг Ерөнхий сайд бас сонслоо. Тэгэхээр хаана, хаанаа энэ нөхцөл байдалд өөр өөрсдөө дүгнэлт хийсэн байх. Ямар ч гэсэн засаг дарга нь томилогдоогүй байгаа аймгуудын хувьд хуулийн хүрээнд томилох асуудлыг шуурхайлах хэрэгтэй байна.

Ингээд өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаан өндөрлөлөө. Эрхэм гишүүдэд баярлалаа.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ  ХӨТЛӨГЧ
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