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Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны намрын ээлжит чуулганы 

12 дугаар сарын 03-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн 

хуралдааны гар тэмдэглэл

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаан ирвэл зохих 76 гишүүнээс 40 гишүүн ирж, 52,6 хувийн ирцтэйгээр 10 цаг 05 минутад Төрийн ордны чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Г.Баярсайхан, С.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Ч.Сайханбилэг, Д.Сарангэрэл, Нямаагийн Энхболд, Л.Эрдэнэчимэг;


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Сүхбаатарын Батболд, Б.Болор, Ч.Улаан;


Тасалсан: Х.Баттулга, Б.Наранхүү, М.Сономпил, Б.Чойжилсүрэн, Л.Энх-Амгалан;


Хоцорсон: Н.Батбаяр-15 минут, С.Ганбаатар-41 минут, Ц.Дашдорж-59 минут, Д.Зоригт-26 минут, Д.Сумъяабазар-50 минут, Я.Содбаатар-2 цаг 20 минут, Г.Уянга-30 минут, Ж.Энхбаяр-1 цаг 47 минут, Ө.Энхтүвшин-11 минут, С.Эрдэнэ-29 минут, Д.Эрдэнэбат-32 минут, Ж.Эрдэнэбат-1 цаг 52 минут.

Нэг. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийг хэлэлцэх

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Т.Мэндсайхан нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаар Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, уг асуудлаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин нар танилцуулав.

Ерөнхийлөгчийн тавьсан хориг болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Л.Цог нарын тавьсан асуултад Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Т.Мэндсайхан нар хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Ё.Отгонбаяр, З.Баянсэлэнгэ нар санал хэлэв.

Улсын Их Хурлын дэд дарга Р.Гончигдорж хуралдааныг үргэлжлүүлэн удирдав.

Р.Гончигдорж:  - Байнгын хорооны саналаар Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн           25


Татгалзсан              26


Бүгд                         51

49,1 хувийн саналаар Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.6-д заасны дагуу Ерөнхийлөгчийн хориг хүлээн авагдлаа.


Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг батлах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн           27


Татгалзсан              24


Бүгд                         51

52,9 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 10 цаг 43 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг нөхөн томилох тухай

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнд нэр дэвшигч “Юу Си Жи” ХХК-ийн ерөнхий захирал Д.Ганбаяр, “Тайж” группийн ерөнхий захирал Л.Ганпүрэв нар оролцов.

Хуралдаанд Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, референт Б.Отгон нар байлцав.

Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг нөхөн томилох тухай асуудлаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Батцогт танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Ж.Батзандан, Н.Номтойбаяр нарын тавьсан асуултад Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дарга Д.Батцогт, Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын сайд С.Эрдэнэ, нэр дэвшигч Д.Ганбаяр, Л.Ганпүрэв нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Ө.Энхтүвшин нар санал хэлэв.

Р.Гончигдорж: 1.Байнгын хорооны саналаар Жанчивдоржийн Батбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн           38


Татгалзсан              16


Бүгд                         54

70,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.Домбонгийн Үүрийнтуяаг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн           40


Татгалзсан              14


Бүгд                         54

74,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.Даваагийн Ганбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн           37


Татгалзсан              17


Бүгд                         54

68,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



4.Лхагвын Ганпүрэвийг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн           41


Татгалзсан              13


Бүгд                         54

75,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи томилох, чөлөөлөх асуудлыг дэмжсэн тул энэ тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдсанд тооцлоо. 

Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг уншиж танилцуулав. Тогтоолын эцсийн найруулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд тогтоолын эцсийн найруулгатай 11:16 цагт танилцлаа. 

Улсын Их Хурлын дэд дарга Р.Гончигдорж Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилогдсон Даваагийн Ганбаяр, Лхагвын Ганпүрэв нарт баяр хүргэж, ажлын амжилт хүсэв.

Уг асуудлыг 11 цаг 17 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 15 дугаар дүгнэлт

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Сугар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав. 


Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Цэцийн гишүүн Д.Сугар, Цэцийн дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан нар танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Д.Ганхуяг нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ганбаатар, З.Баянсэлэнгэ, Ц.Даваасүрэн, Н.Батбаяр, Д.Оюунхорол, Д.Арвин нар санал хэлэв. 


Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 15 дугаар дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурал дахь МАН-ын бүлгийн дэд дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Номтойбаяр ажлын 5 хоногийн завсарлага авах тухай мэдэгдэж, уг асуудлаар завсарлага авав.


Уг асуудлыг 12 цаг 09 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын яамны Нийгмийн хамгааллын бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Л.Мөнхзул, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дарга Ц.Уртнасан нар оролцов.

Хуралдаанд Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Л.Лхагвасүрэн, зөвлөх О.Баяраа нар байлцав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяа танилцуулав.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Ё.Отгонбаяр, Ө.Энхтүвшин, Ж.Энхбаяр, Д.Оюунхорол нарын тавьсан асуултад Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын сайд С.Эрдэнэ, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дарга Д.Батцогт нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дашдорж, С.Одонтуяа, Д.Арвин нар санал хэлэв.

Өглөөний хуралдаан 2 цаг 48 минут үргэлжилж, 76 гишүүнээс 61 гишүүн ирж, 80.2 ирцтэйгээр 13 цаг 05 минутад завсарлав.

Үдээс хойших хуралдаан 15 цаг 02 минутад эхлэв. 

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд хуралдааныг даргалав.

Чөлөөтэй: Н.Алтанхуяг, Г.Баярсайхан, С.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Д.Сарангэрэл, Н.Энхболд, Л.Эрдэнэчимэг;

Эмнэлгийн чөлөөтэй: Сүхбаатарын Батболд, Б.Болор, Ч.Улаан;


Тасалсан: Х.Баттулга, Ц.Дашдорж, Б.Наранхүү, Н.Номтойбаяр, Ц.Нямдорж, Б.Чойжилсүрэн, Л.Энх-Амгалан;

Хоцорсон: О.Баасанхүү-1 цаг 27 минут, Б.Бат-Эрдэнэ-2 цаг 27 минут, З.Баянсэлэнгэ-1 цаг 09 минут, С.Баярцогт-15 минут, Л.Болд-1 цаг 53 минут, Д.Дэмбэрэл-1 цаг, С.Оюун-31 минут, М.Сономпил-41 минут, Ш.Түвдэндорж-1 цаг 14 минут, Д.Тэрбишдагва-26 минут, Д.Хаянхярваа-33 минут.


Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийн талаар Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.1 дэх хэсэгт заасны дагуу Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 

З.Энхболд: 1. 5.2.Хамтын тэтгэвэр олгох хугацааны хамрах хүрээг Засгийн газар журмаар тогтооно гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

47

Татгалзсан


12


Бүгд



59

79,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

52


Татгалзсан


7


Бүгд



59

88,1 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Хамтын тэтгэврийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан ажлын хэсэг, хуулийг санаачилсан Улсын Их Хурлын гишүүд болон нийт Улсын Их Хурлын гишүүдэд талархал илэрхийлэв.

Уг асуудлыг 15 цаг 05 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Аж үйлдвэрийн сайд Д.Эрдэнэбат, Аж үйлдвэрийн яамны Худалдааны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Б.Золтуяа, Гадаад хэргийн яамны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны газрын дэд захирал А.Ариунаа, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Н.Энхцогт, Гаалийн ерөнхий газрын Гаалийн үнэ ангиллын албаны дарга Л.Ганхуяг нар оролцов.

Хуралдаанд Төсвийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Д.Отгонбаатар, референт Ц.Батбаатар нар байлцав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав.


Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно. 

З.Энхболд: Байнгын хорооны саналаар Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

46


Татгалзсан


13


Бүгд



59


78,0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 09 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Аж үйлдвэрийн сайд Д.Эрдэнэбат, Аж үйлдвэрийн яамны Худалдааны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Б.Золтуяа, Гадаад хэргийн яамны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны газрын дэд захирал А.Ариунаа, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Н.Энхцогт, Гаалийн ерөнхий газрын Гаалийн үнэ ангиллын албаны дарга Л.Ганхуяг нар оролцов.

Хуралдаанд Төсвийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Д.Отгонбаатар, референт Ц.Батбаатар нар байлцав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав.


Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.

З.Энхболд: Байнгын хорооны саналаар Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44


Татгалзсан


15


Бүгд



59


74,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 11 минутад хэлэлцэж дуусав.


Долоо. Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн болон “Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь, хэмжээ батлах тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Аж үйлдвэрийн сайд Д.Эрдэнэбат, Аж үйлдвэрийн яамны Худалдааны бодлого, зохицуулалтын газрын дарга Б.Золтуяа, Гадаад хэргийн яамны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны газрын дэд захирал А.Ариунаа, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Н.Энхцогт, Гаалийн ерөнхий газрын Тариф, татварын газрын дарга Я.Эрдэнэчимэг, Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ж.Ганбат нар оролцов.

Хуралдаанд Төсвийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Д.Отгонбаатар, референт Ц.Батбаатар нар байлцав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Аж үйлдвэрийн сайд Д.Эрдэнэбат, төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг нар танилцуулав.

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн, С.Бямбацогт нарын тавьсан асуултад Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ж.Ганбат хариулж, тайлбар хийв.

Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан дэмжиж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Энхбаяр эсрэг байр суурьтай санал хэлэв.


З.Энхболд: 1. Байнгын хорооны саналаар Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

34


Татгалзсан


24


Бүгд



58


58,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

2. Байнгын хорооны саналаар Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь хэмжээг батлах тухай Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан


26


Бүгд



59


55,9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


3. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн тул хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

19


Татгалзсан


39


Бүгд



58


32,8 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Найм.”Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн сайд Б.Болор, Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ж.Ганбат, Сангийн яамны Төсвийн хөрөнгө оруулалтын газрын дарга А.Мөнхбаясгалан нар оролцов.

Хуралдаанд Төсвийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Д.Отгонбаатар, зөвлөх Ё.Энхсайхан, референт Ц.Батбаатар нар байлцав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн танилцуулав.


Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.


Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 

Нэг. Байнгын хорооны дэмжсэн санал:

З.Энхболд: 1.Концессоор хэрэгжүүлэх төсөл, арга хэмжээг Засгийн газарт саналын томьёоллын хавсралтад тусгагдсанаар жагсаалтаар хүргүүлэх шаардлагатай гэж үзээд төслийн 1 дүгээр заалтын “хасагдсан” гэсний дараа “хавсралтад тусгагдсан” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

48


Татгалзсан


10


Бүгд



58


82,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2. Тогтоолыг 2016 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44


Татгалзсан


14


Бүгд



58


75,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хоёр. Байнгын хорооны дэмжээгүй санал:

З.Энхболд: Төслийн 2.1 дэх заалтын “болон 2015 онд “барих-шилжүүлэх” концессын төрлөөр ажил нь бүрэн дууссан төслийн” гэснийг хасах саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан


26


Бүгд



58


56,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа. 

З.Энхболд: Байнгын хорооны саналаар Монгол улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

49


Татгалзсан


10


Бүгд



59


83,1 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Уг асуудлыг 16 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.

Ес. Эрүүгийн хууль /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.02.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Тахарын ерөнхий газрын дэд дарга Т.Батзориг, Монголын Хуульчдын холбооны Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны гишүүн Л.Данзанноров, Хууль сахиулахын их сургуулийн Цагдаа судлалын төвийн эрхлэгч Г.Оюунболд, Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан, Тагнуулын ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ц.Хүрэлбаатар, Татварын ерөнхий газрын Татварын удирдлага хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Бадрал нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр, П.Сайнзориг, референт Б.Хонгорзул, Ч.Батбямба, В.Баасанхүү нар байлцав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан танилцуулгыг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат танилцуулав.

Нэг. Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Нэг. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:
З.Энхболд: 1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “зорилт” гэснийг “зорилго” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн           31

Татгалзсан              27

Бүгд                         58

53,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “тогтоосон” гэсний дараа “Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

24


Бүгд


      56


57,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1.3 дугаар зүйлийн 4, 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө гэмт хэрэг үйлдсэн бол тухайн хүнийг ялаас чөлөөлж, хуулийн этгээдэд ял оногдуулна.

5.Нэг гэмт хэрэгт нэг удаа ял оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
23

Бүгд
56

58,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.4 дүгээр зүйл.Гэм буруугийн зарчим

1.Энэ хуульд заасан гэмт хэрэг үйлдсэн нь шүүхээр тогтоогдсон гэм буруутай хүнд ял оногдуулж, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.

2.Гэм буруугүйгээр энэ хуульд заасан хохирол, хор уршиг учруулсан бол үйлдэл, эс үйлдэхүйд ял оногдуулахгүй, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.

3.Хүний үзэл бодол, итгэл үнэмшлийн төлөө ял оногдуулахгүй, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
44

Татгалзсан
14

Бүгд
58

75,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 1.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийн “хугацаа тасарна” гэснийг “хугацааг тоолохыг зогсооно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
47

Татгалзсан
12

Бүгд
59
79,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 2.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 2.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг,  3.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг” гэснийг “гэмт хэргийн шинжийг” гэж, 2.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн” гэснийг “гэмт хэргийн шинж” гэж, 2.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнтэй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжтэй” гэж, 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний шинж” гэснийг “гэмт хэргийн шинж” гэж, 16.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 19.4 дүгээр зүйлийн тайлбар, 20.2 дугаар зүйлийн тайлбарын “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнгүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
47

Татгалзсан
12

Бүгд
59
79,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тавин сая төгрөг,” гэснийг “хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг,” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
46

Татгалзсан

12

Бүгд



58

77,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Амаржаргалын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

8.Төслийн 4.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:


“Тайлбар: -Энэ хуульд заасан “хууль сахиулагч” гэж цагдаа, тагнуул, тахар, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх, төрийн тусгай хамгаалалтын албаны алба хаагч, хуулиар тусгайлан эрх олгосон улсын байцаагч, байгаль хамгаалагчийг ойлгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

     Зөвшөөрсөн
40
Татгалзсан         17

Бүгд                    57

    70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах:

“4.Энэ хуулийн тусгай ангид гэмт хэрэгт оногдуулахаар заасан тохиолдолд нэмэгдэл ялыг оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
40

Татгалзсан

17

Бүгд



57

70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 5.3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Торгох ялын хэмжээ нь нэг зуун нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
44

Татгалзсан

13

Бүгд



57

77,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин тайлбар хийв.
11.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “20.19 зүйлийн 2/Олон нийтийн амгалан тайван байдал алдагдуулах/-т заасан” гэснийг “20.19 /Олон нийтийн амгалан тайван байдал алдагдуулах/” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан

22

Бүгд



57

61,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин 5.3 дахь заалтыг ажлын хэсэг татаж авсан талаар тайлбар хийв.
12.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “хохирлоо нөхөн төлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг “хохирлоо нөхөн төлж, эсхүл гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
41

Татгалзсан

16

Бүгд



57

71,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Дараах үндэслэл байвал шүүхээс гэмт хэрэгт хорих ял шийтгүүлсэн хүнийг зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар сольж эдлүүлж болно:” гэснийг “Энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын дээд хэмжээг таван жил хүртэл хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэгт шийтгүүлсэн хүний хорих ялыг дараах үндэслэлээр зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар сольж эдлүүлж болно:” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
41

Татгалзсан

13

Бүгд



57
71,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хохирлоо бүрэн төлсөн бол” гэснийг “хохирлоо төлсөн, хор уршгийг арилгасан бол” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

20

Бүгд



59


    70,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



15.Төслийн 6.14 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Энэ хуульд заасан хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг  гэмт хэрэгт өршөөл, уучлал үзүүлэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

12

Бүгд



54


    77,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



16.Төслийн 7.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн” гэснийг “хорих ялын дээд хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдсэн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
40

Татгалзсан

15

Бүгд



55

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 7.3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “галт зэвсэг” гэсний дараа “өмчлөх,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
39

Татгалзсан

17

Бүгд



56
70,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



18.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр, 9.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хохирлын санд” гэснийг “улсын төсөвт” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

17

Бүгд



55


    69,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Энэ хуульд найман жилээс дээш хугацаагаар хорих ял оногдуулахаар заасан гэмт хэрэг үйлдсэн” гэснийг “Энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын доод хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдсэн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
42

Татгалзсан

13

Бүгд



55
76,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “анх удаа гэмт хэрэг үйлдсэн ба” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
40

Татгалзсан

15

Бүгд



55
72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.1 дүгээр зүйл.Хуулийн этгээдэд ял оногдуулах үндэслэл

1.Энэ хуулийн тусгай ангид хуулийн этгээдэд ял оногдуулахаар заасан гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хуулийн этгээдийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан дангаараа, эсхүл хамтран шийдвэр гаргаж, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө хийсэн үйлдэл, эс үйлдэхүйгээр хангасан нь хуулийн этгээдэд ял оногдуулах үндэслэл болно.

2.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн шийдвэр гаргах эрх бүхий албан тушаалтанд хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө шийдвэр гаргаж, зөвшөөрөл өгч энэ хуульд заасан гэмт хэргийг бусдаар үйлдүүлсэн, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө өөрийн үйлдэл, эс үйлдэхүйгээр энэ хуульд заасан гэмт хэргийг үйлдсэн бол энэ хуульд заасан ял оногдуулна.

3.Хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө гэмт хэрэг үйлдсэн бол тухайн хүнийг ялаас чөлөөлж хуулийн этгээдэд ял оногдуулах бөгөөд энэ үйлдэлд нь өөр гэмт хэргийн шинж байвал тэр үйлдэл, эс үйлдэхүйд ял оногдуулж, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
37

Татгалзсан

16

Бүгд



53

69,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн 9.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс зургаан сая зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Уг саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.
Зөвшөөрсөн
38

Татгалзсан

18

Бүгд



56

67,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

23.Төслийн 9.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хувьцаа,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
38

Татгалзсан

18

Бүгд



56

67,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 дугаар саналуудыг бүхэлд нь нэг уншиж, нэг санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 24.Төслийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
25.Төслийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
26.Төслийн “дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
27.Төслийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун тавин нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
28.Төслийн “нэг зуун нэгжээс хоёр мянга гурван зуун дөчин нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
29.Төслийн “нэг мянга гурван зуун дөчин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх; 
30.Төслийн “нэг зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан

19

Бүгд



55

65,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
31.Төслийн тусгай ангийн “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол” гэснийг “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан

18

Бүгд



54

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


32.Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 13.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 14.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 27.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэж, 11.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 28.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
      36

Татгалзсан

18

Бүгд



54


    66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
33.Төслийн Арван хоёрдугаар бүлгийн гарчгийн “ХАЛДАШГҮЙ БАЙДЛЫН” гэсний өмнө “ЭРХ ЧӨЛӨӨ,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан

18

Бүгд



54

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
34.Төслийн 13.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан

20

Бүгд



54

63,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

35.Төслийн 13.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “үйлдсэн бол” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, 13.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “эрх хасаж” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох,” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
         37
Татгалзсан

   17

Бүгд


         54

68,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

36.Төслийн 14.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нийтлэхгүй байх” гэснийг “нийтлүүлэхгүй байх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
       35
Татгалзсан         18

Бүгд
                    53

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
37.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 14.8 дугаар зүйлийг хасах.
“14.8 дугаар зүйл.Сонгууль, ард нийтийн санал асуулгад

баримт бичгийг хуурамчаар үйлдэх, санал хураалтын дүнг буруу гаргах
  
1.Сонгуулийн, ард нийтийн санал асуулгыг зохион байгуулах хорооны дарга, гишүүн, бусад албан тушаалтан нь улс төрийн нам, намуудын эвсэл, нэр дэвшигчийн талаар сурталчилгаа явуулсан; сонгогчийн санал өгөх, санал хураах, тоолох ажилд зориуд саад хийсэн; бусдыг төлөөлж санал өгөх, саналын хайрцгийн лац, битүүмжлэлийг гэмтээх, гарын үсэг хуурамчаар үйлдэх, саналын хуудас солих, хүчингүй саналын хуудсаар санал авахыг зохион байгуулсан, хатгасан, дэмжсэн,  санал хураалтын дүнг өөрчилсөн бол ... торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
        32

Татгалзсан
        21

Бүгд
                     53


    60,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
38.Төслийн 14.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тараасан бол” гэсний дараа “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
38

Татгалзсан
      15

Бүгд
                   53

71,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
39.Төслийн 14.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч, сонгуулийн хорооны албан тушаалтан, ажилтан үйлдсэн бол нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
      17

Бүгд
                   53

67,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
40.Төслийн 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөчин мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
20

Бүгд
53

62,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
41.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 27.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
17

Бүгд
53
67,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
42.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс тавин гурван мянга гурван зуун дөчин” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
17

Бүгд
53

67,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
43.Төслийн 17.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 17.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 17.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 19.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.4 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 24.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
18

Бүгд
52

65,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
44.Төслийн 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “3.2.бусдын эд хөрөнгөд ноцтой хохирол,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
17

Бүгд
52

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
45.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжээс наян мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
17

Бүгд
52

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
46.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн гарчгийг “Валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханшид нөлөөлөх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“1.Валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханшийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилгоор худал мэдээлэл тараасан, мөнгөн тэмдэгт, валют худалдсан, худалдан авсан, гүйлгээ хийсэн бол дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
17

Бүгд
52

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
47.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох, эсхүл” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
19

Бүгд
52

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
48.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
19

Бүгд
52

63,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
49.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох” гэсний өмнө “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох” гэсний өмнө “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “торгох ял” гэсний өмнө “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
17

Бүгд
52

67,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

50.Төслийн 18.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үйлдвэрлэсэн бол” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
                 32

Татгалзсан
18

Бүгд
50


64,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
51.Төслийн 18.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсэг, тайлбар нэмэх:
“2.Энэ гэмт хэргийг:

          2.1.байнга тогтвортой;


2.2.зохион байгуулалттай гэмт бүлэг үйлдсэн бол хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.

Тайлбар: -Энэ зүйлд заасан “их хэмжээ” гэж энэ хуулийн 2.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан хэмжээг ойлгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

     Зөвшөөрсөн
            36

Татгалзсан
15

Бүгд
51


    70,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
52.Төслийн 18.5 дугаар зүйлийн гарчгийн “эд зүйлийг” гэснийг “барааг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсын хилээр нэвтрүүлэхийг хориглосон, эсхүл тарифын, тарифын бус аргаар хязгаарласан бараа, бүтээгдэхүүн, тээврийн хэрэгсэл, ангийн, спорт-сургалтын зориулалттай галт зэвсэг, мал, амьтан, түүхий эд, эд зүйлс, эрдэнэс, эрдэс баялаг, валютын үнэт зүйлс, байгалийн төрц, нэн ховор, ховор ургамал, тэдгээрийн үр, эрхтнийг хилийн боомт бус газраар, хилийн боомтоор зохих зөвшөөрөлгүйгээр, хилийн, гаалийн хяналт шалгалтаас нуун далдалж нэвтрүүлсэн бол” гэснийг “Хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасны дагуу хориглосон, хязгаарлалт тогтоосон барааг Монгол Улсын хилээр, гаалийн хилээр хууль бусаар нэвтрүүлсэн бол” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
16

Бүгд
52

69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
53.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалтын “энэ хуульд таван жилээс дээш хугацаагаар хорих ял шийтгэхээр заасан гэмт хэрэг үйлдэж” гэснийг “энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын доод хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдэж” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
16

Бүгд
52
69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
54.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг,  24.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “зургаан зуун жаран зургаан мянган нэгжээс зургаан сая зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “нэг зуун хорин мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
15

Бүгд
51

70,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
55.Төслийн 18.8 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
17

Бүгд
50
66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
56.Төслийн 18.9 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.10 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 27.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган” гэж, 20.15 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган нэгжтэй” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
31

Татгалзсан
19

Бүгд
50

62,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
57.Төслийн Арван наймдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 18.13 дугаар зүйл нэмэх:

“18.13 дугаар зүйл.Банк хууль бусаар байгуулах

1.Банк, банкны салбарыг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр нээж үйл ажиллагаа явуулсан бол нэг жилээс хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг үйлдэж бусдад гурван зуун саяаас дээш хэмжээний төгрөгийн хохирол учруулсан бол таван жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
                  30

Татгалзсан
20

Бүгд
50


    60,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
58.Төслийн 19.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өдөөн турхирсан,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
31

Татгалзсан
19

Бүгд
50

62,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
59.Төслийн 19.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улс төрийн үйл ажиллагаанд нь саад учруулах,” гэснийг хасаж, “бие махбодид мэндэд хүнд гэмтэл” гэснийг “эрүүл мэндэд хүнд хохирол санаатай” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
17

Бүгд
50

66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
60.Төслийн 19.8 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.8 дугаар зүйл.Экстремист үйл ажиллагаа явуулах
1.Үндсэн хуульт тогтолцоо, төрийн байгууламжийг хууль бусаар, хүч хэрэглэн өөрчлөх, устгах зорилгоор улс төр, шашны үйл ажиллагаа явуулсан, энэхүү үйл ажиллагаа явуулахаар тодорхой бүлэг байгуулсан, бусдыг элсүүлсэн бол нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
15

Бүгд
49

69,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
61.Төслийн 19.14 дүгээр зүйлийн тайлбарын “хэргээ илчлэн ирсэн бол энэ гэмт хэргийг үйлдсэнд тооцохгүй” гэснийг “хэргээ илчлэн ирсэн бол ялаас чөлөөлж болно” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
14

Бүгд
47

70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
62.Төслийн 20.9 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэснийг “дөчин мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
14

Бүгд
47

70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
63.Төслийн 20.10 дугаар зүйлийн тайлбарын “эд хөрөнгийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
31

Татгалзсан
16

Бүгд
47
66,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
64.Төслийн 20.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “дөчин мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
15

Бүгд
48

68,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
65.Төслийн 20.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.15 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.17 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 21.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 21.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 24.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
15

Бүгд
48

70,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
66.Төслийн 21.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:
“3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
32

Татгалзсан
16

Бүгд
48

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
67.Төслийн 21.14 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “хасаж” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
26

Татгалзсан
22

Бүгд
48

54,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
68.Төслийн 22.3, 22.6 дугаар зүйлийн гарчиг, 22.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “Гадаад улсын” гэсний дараа “төрийн байгууллага” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
15

Бүгд
48

68,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
69.Төслийн 22.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эдийн, эд зүйл өгсөн,” гэснийг “эд зүйл өгсөн, эдийн бус баялаг,” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан
13

Бүгд
48

72,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
70.Төслийн Хорин хоёрдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 22.9 дүгээр зүйл нэмэх:
“22.9 дүгээр зүйл. Төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг 
     зориулалтын бусаар зарцуулах


1.Нийтийн албан тушаалтан төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулсан бол нийтийн албанд ажиллах, эсхүл сонгогдох эрхийг хоёр жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хасаж таван мянга дөрвөн зуун  нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
14

Бүгд
48
70,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
71.Төслийн 23.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, татвар, шимтгэл төлсөн, төлбөр, тооцоо хийснийг баталсан” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
29

Татгалзсан
19

Бүгд
48
60,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
72.Төслийн 24.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун мянгаас зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “нэг зуун хорин мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
13

Бүгд
47

72,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
73.Төслийн 24.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улсын тусгай хамгаалалттай газар нутаг, агнуурын бүс нутгаас бусад газарт,; амьтныг агнах хориотой үед,; хориглосон хугацаанд,; хориглосон арга, зэвсэг, хэрэгслээр” гэснийг “Улсын тусгай хамгаалалттай газар нутагт зөвшөөрөлгүйгээр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
33

Татгалзсан
14

Бүгд
47

72,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
74.Төслийн 24.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 “1.Зөвшөөрөлгүйгээр ойд мод бэлтгэсэн, гарал үүслийн гэрчилгээгүйгээр мод, модон материалыг тээвэрлэсэн, худалдсан, худалдан авсан бол нэг зуун нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
36

Татгалзсан
12

Бүгд
48

72,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
75.Төслийн 26.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тараасан” гэсний өмнө “зориуд” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
34

Татгалзсан
14

Бүгд
48

70,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

76.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 27.12 дугаар зүйлийг хасах:
“27.12 дугаар зүйл.Замын хөдөлгөөнд аюул учруулж халдах
1.Согтууруулах ундаа, мансууруулах бодис хэрэглэсэн, бусад нөхцөл байдлын улмаас өөрийн үйлдлийг удирдан жолоодох чадваргүй үедээ тээврийн хэрэгсэл жолоодсон хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос нэг сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
26

Татгалзсан
23

Бүгд
49

53,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

77.Хуулийг 2016 оны 9 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс дагаж мөрдөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн
                 39
Татгалзсан
11

Бүгд
50

78,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дуусав. 

Эрүүгийн хуулийн төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
78. Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаярын гаргасан, төсөлд доор дурдсан агуулгатай 17.12 дугаар зүйл нэмэх:
“17.12 дугаар зүйл.Мал хулгайлах
1.Бусдын малыг хулгайлсан бол хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.
2.Бусдын олон тооны малыг хулгайлсан; зохион байгуулалттай гэмт бүлэг энэ гэмт хэргийг үйлдсэн бол таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.
Тайлбар: -Энэ зүйлд заасан “мал” гэдэгт хонь, ямаа, тэмээ, үхэр, адуу хамаарна.
-Энэ зүйлд заасан “олон тооны мал” гэдэгт хорин дөрвөн бог, найман бодоос дээш малыг хэлнэ. Богийг бодод шилжүүлэхдээ нэг бодыг гурван богоор тооцно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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74,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

79. Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдоржийн гаргасан, төслийн “20.1 дүгээр зүйл.Террор үйлдэх”, “20.2 дугаар зүйл.Террор үйлдэхэд бэлтгэх”, “20.3 дугаар зүйл.Террор үйлдэхийг санхүүжүүлэх”-ийг “Хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг гэмт хэрэг” гэсэн Хорин есдүгээр бүлэгт тус тус шилжүүлэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
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    79,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
80. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан, төслийн 25.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улс, орон нутгийн хамгаалалтад авсан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ гэмт хэргийг” гэсний өмнө “Улс, орон нутгийн хамгаалалтад авсан түүх, соёлын үл хөдлөх дурсгалыг санаатай эвдсэн, гэмтээсэн, устгасан, эсхүл” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            37
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77,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
81.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан, төслийн 25.3 дугаар зүйлийн гарчгийн “Соёлын өвийг” гэснийг “Соёлын биет өвийг” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Соёлын биет өвд хамаарах эд өлгийн зүйл, олдворыг” гэснийг “Соёлын биет өвийг” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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79,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
82.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан, төслийн 25.4 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “соёлын өв,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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77,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
83.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан, төслийн 25.5 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Соёлын өв, археологи, палентологийн” гэснийг “Соёлын биет өвийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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79,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Хоёр. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжээгүй санал:
З.Энхболд: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан, төслийн “хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжээгүй Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
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83,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Гурав. Найруулгын саналуудыг бүхэлд нь уншиж,

нэг санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Төслийн 2.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 3.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, “үйлдэгдсэн” гэснийг “үйлдсэн” гэж, 5.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 5.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 5.6 дугаар зүйлийн 4, 6 дахь хэсэг, 5.7 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 6.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.3 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “гэмт хэрэг үйлдэгдсэн нөхцөл байдал” гэснийг “гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдал” гэж тус тус өөрчлөх.
2.Төслийн 2.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “ойлгосон боловч” гэснийг “ойлгож” гэж өөрчлөх.
3.Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Хоёр, түүнээс дээш хүн” гэснийг “Хоёр, түүнээс олон хүн” гэж, 3.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүн” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүн” гэж, 3.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурав, түүнээс дээш тооны хүмүүсийн” гэснийг “гурав, түүнээс олон хүний” гэж, 20.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурав, түүнээс дээш тооны хүмүүсийн” гэснийг “гурав, түүнээс олон хүнтэй” гэж, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 2.5 дахь заалт, 13.4 дүгээр зүйлийн 2.4 дэх заалт, 15.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүний” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүний” гэж, 12.1 дүгээр зүйлийн 2.6 дахь заалт, 13.1 дүгээр зүйлийн 2.2 дахь заалт, 13.2 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалт, 13.3 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалтын “хоёр, түүнээс дээш хүнийг” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүнийг” гэж тус тус өөрчлөх.
4.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор  дурдсанаар найруулах:

“4.Хууль сахиулагч, харуул хамгаалалтын албан хаагч албан үүргээ гүйцэтгэх явцдаа галт зэвсэг, биеийн хүч, тусгай хэрэгсэл хэрэглэх эрх бүхий албан хаагчийн хууль зүйн дагуу хийсэн үйлдлийг эсэргүүцсэн хариу үйлдлийг аргагүй хамгаалалтад тооцохгүй.”

5.Төслийн 5.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шийтгэл” гэснийг “төлбөр” гэж өөрчлөх.
6.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “замаар” гэснийг “чиглэлээр” гэж, “зорчихыг” гэснийг “зорчих үүргийг” гэж тус тус өөрчлөх.
7.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “бусадтай харьцахыг” гэснийг “бусадтай харилцахыг” гэж, 7.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүнтэй харьцахыг” гэснийг “хүнтэй харилцахыг” гэж тус тус өөрчлөх.
8.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрийн” гэснийг “нийтийн” гэж өөрчлөх.
9.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ерөнхий ангийн хэм хэмжээг удирдлага болгон” гэснийг “ерөнхий ангид заасан үндэслэл, журмын дагуу” гэж өөрчлөх.
10.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Ял оногдуулахыг” гэсний дараа “тэнсэж” гэж нэмэх.
11.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үйлдвэл сүүлд үйлдсэн” гэснийг “үйлдсэн бол тухайн” гэж өөрчлөх.
12.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “саналаар” гэснийг “саналыг харгалзан” гэж, “тогтооно” гэснийг “шийдвэрлэнэ” гэж тус тус өөрчлөх.

13.Төслийн Долоодугаар бүлгийн гарчгийг “Тэнсэх, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх” гэж өөрчилж, “Албадлагын арга хэмжээний төрөл” гэсэн 7.1 дүгээр зүйлийг 7.2 дугаар зүйл, “Тэнсэх” гэсэн 7.2 дугаар зүйлийг 7.1 дүгээр зүйл болгон тус тус өөрчилж, 7.1 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 7.3 дугаар зүйлийн гарчгийн “албадлагын арга хэмжээ” гэснийг тус тус хасах.
14.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Гэмт хэрэг үйлдсэн хүний” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гэмт хэрэг үйлдсэн хүнээс” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “өөр хүний өмчлөлд” гэснийг “бусдын өмчлөлд” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хохирол төлөхөд” гэснийг “хохирлыг нөхөн төлөхөд” гэж, 5 дахь хэсгийн “хохирлыг төлүүлнэ” гэснийг “хохирлыг нөхөн төлүүлнэ” гэж тус тус өөрчлөх.
16.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 19.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зэвсэг, хэрэгсэл” гэснийг “галт зэвсэг, зэвсэг, тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл” гэж, 20.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зэвсэг, хэрэгслээр” гэснийг “галт зэвсэг, зэвсэг, тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйлээр” гэж тус тус өөрчлөх.
17.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гарцаагүй” гэснийг хасах.

   18.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ялыг хоёр дахин багасгаж оногдуулна” гэснийг “ял оногдуулж эдлэх ялыг хоёр дахин багасгана” гэж өөрчлөх.


19.Төслийн 10.1 дүгээр зүйлийн 2.9 дэх дэд заалтын “эрхэлж буй ажил, албан үүрэгтэй нь холбогдуулж,” гэснийг “эрхэлж байгаа ажил, албан үүрэгтэй нь холбогдуулж өөрийг нь,” гэж өөрчлөх.
20.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “эрүүл мэндэд хүндэвтэр хохирол учруулсан” гэснийг “үйлдсэн” гэж өөрчлөх.
21.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
22.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
23.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн тайлбарыг доор дурдсанаар найруулж, 10.4 дүгээр зүйлд шилжүүлэх:

“Тайлбар: -Энэ хуульд заасан “гэр бүлийн хамаарал бүхий харилцаа” гэж гэр бүлийн гишүүд, бусад шалтгаанаар хамт амьдарч байгаа, гэрлэлт нь цуцлагдсан, бусад шалтгаанаар хамт амьдарч байгаад больсон хүн, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, асрамжийн үйлчилгээ үзүүлж байгаа хүн, тэдгээрийн асрамжид байгаа хүмүүсийн хоорондын харилцааг ойлгоно.”


   24.Төслийн 13.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ямар нэгэн үйлдэл” гэснийг “тодорхой үйлдэл” гэж өөрчлөх.

25.Төслийн 13.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 21.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс нэг мянга гурван зуун тавин нэгжтэй” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хууран мэхэлсэн” гэснийг “хууран мэхэлж татан оруулсан” гэж өөрчлөх.

  27.Төслийн 14.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “сонгогчдыг эд мөнгөөр” гэснийг “сонгогчийг эд хөрөнгө, мөнгөөр” гэж өөрчлөх.
28.Төслийн 14.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.


29.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “нөлөөлөх” гэсний дараа “, санал хураалтын дүнг буруу гаргах” гэж нэмэх.
30.Төслийн 16.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “долоо хоногоос нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.
 
   31.Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.2 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалтын “амьжиргааны эх үүсвэр” гэснийг “амьдралын эх үүсвэр” гэж тус тус өөрчлөх.

32.Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 18.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

33.Төслийн 17.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.

34.Төслийн 17.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэж өөрчлөх, 17.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 17.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл” гэснийг хасах.


    35.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үүсгэх” гэснийг хасах.
36.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
37.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийн тайлбараас доор дурдсан заалтыг хасах:
“-захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрээр тогтоосон төлбөл зохих татварын хэмжээг төлөхөөс энэ зүйлд заасан аргаар зайлсхийсэн нь шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд саад учруулах гэмт хэрэгт хамаарахгүй.”
38.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг сараас” гэснийг “нэг жилээс” гэж өөрчлөх.
39.Төслийн 18.10 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 18.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.

40.Төслийн 18.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг зуун дөчин цагаас дөрвөн зуун наян цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг зуун дөчин цагаас дөрвөн зуун наян цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

41.Төслийн 18.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

42.Төслийн 19.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “таван жилээс арван таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

43.Төслийн 19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гурван жилээс долоон жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

44.Төслийн 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мянган нэгжээс арван найман мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.
45.Төслийн 20.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “таван жилээс арван жил хүртэл” гэснийг “таван жилээс арван хоёр жил хүртэл” гэж өөрчлөх.
46.Төслийн 20.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.1 дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг, 22.2 дугаар зүйлийн 1, 2, 4, 5 дахь хэсэг, 22.4 дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг, 22.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.9 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 22.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 23.4 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 23.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.7 дугаар зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсгийн “хугацаагаар хязгаарлаж” гэснийг “хугацаагаар хасаж” гэж тус тус өөрчлөх. 
47.Төслийн 20.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Мансууруулах үйлчилгээ бүхий ургамал, мансууруулах бодис, сэтгэцэд нөлөөт эмийг үйлдвэрлэх, дахин боловсруулахад хэрэглэгддэг бодис бүхий ургамлыг” гэснийг “Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын түүхий эдийг” гэж өөрчлөх.
48.Төслийн 20.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянган дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөчлөх.

49.Төслийн 21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.

50.Төслийн 21.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

51.Төслийн 21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
52.Төслийн 21.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.
53.Төслийн 21.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
54.Төслийн 21.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хуацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

55.Төслийн 21.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг “нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэж өөрчлөх.
56.Төслийн 21.14 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Хуульч хуульчийн” гэснийг “Хуульчийн” гэж өөрчлөх.
57.Төслийн 22.3 дугаар зүйлийн тайлбарын “Энэ зүйлд заасан” гэснийг “Энэ хуульд заасан” гэж өөрчлөх.
58.Төслийн 22.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 22.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж,” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж тус тус өөрчлөх.
59.Төслийн 22.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг найман жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж өөрчлөх.
60.Төслийн 22.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрхийг хоёр жил хүртэл хугацаагаар хязгаарлаж дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж таван мянга долоон зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох” гэж өөрчлөх.

61.Төслийн 22.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж өөрчлөх.

62.Төслийн 23.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

63.Төслийн 23.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг хасах.

64.Төслийн 26.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг мянган нэгжээс хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл зургаан сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгэнэ” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэж өөрчлөх.
65.Төслийн 27.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг, эсхүл хэд хэдэн” гэснийг хасах.

66.Төслийн 27.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван жилээс хорин таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “арван хоёр жилээс хорин жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

67.Төслийн 27.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүний амь насыг хохироосон” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүний амь нас хохирсон” гэж өөрчлөх.
68.Төслийн 28.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.



69.Төслийн 28.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
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           79,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулийн 131 дүгээр зүйлийн 131.1 дэх хэсгийн “Эрүүгийн хуулийн2 161, 175 дугаар зүйл, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн3 42 дугаар зүйлд заасан гэмт хэрэг, захиргааны зөрчлийн болон энэ хуулийг зөрчсөний улмаас” гэснийг “Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан гэмт хэрэг, зөрчлийн улмаас” гэж өөрчилсүгэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
                  38
Татгалзсан
8

Бүгд
46

     82,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Гурав. Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1 дүгээр зүйл.Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “Эрүүгийн хуулийн 73-75, 86, 90, 111-113, 123, 125, 127, 239, 254 дүгээр зүйлд заасан гэмт хэрэгт 5-аас дээш жил хорих ял эдэлсэн, эсхүл түүнийг давтан үйлдсэн хүн” гэснийг “Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 6.12, 6.13 дугаар зүйл, 12.1 дүгээр зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 13.1, 13.3, 15.5, 19.9, 21.2 дугаар зүйлд заасан гэмт хэрэг үйлдэж, таван жилээс дээш хугацаагаар хорих ял эдэлсэн хүн” гэж өөрчилсүгэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
                  38
Татгалзсан
8

Бүгд
48

    82,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дөрөв. Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хууль тогтоомжийн” гэснийг “хуулийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            36
Татгалзсан
11

Бүгд
47

76,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Тав. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “20.1 дүгээр зүйл” гэсний өмнө “19.3 дугаар зүйл /Төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед халдах/,” гэж нэмэх.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хуулийн” гэсний дараа “21 дүгээр зүйлийн” гэж нэмэх, “Хүнийг санаатай алах” гэснийг “Хүнийг алах” гэж, “21.14 дүгээр зүйл” гэснийг “21.12 дугаар зүйл” гэж, “өдөөх, дэгдээх” гэсний дараа “/-т заасан гэмт хэргийн улмаас” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
           33
Татгалзсан
9

Бүгд
47

70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Зургаа. Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.3.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцсугай.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
                  34
Татгалзсан
14

Бүгд
48

    70,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Долоо. Терроризмтой тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Терроризмтэй тэмцэх тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3, 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8, 3.1.9 дэх заалт, 8 дугаар зүйлийн 8.1.2 дахь заалт, 9 дүгээр зүйлийн 9.1.1, 9.1.3, 9.1.6 дахь заалт, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх хэсгийн “террорист ажиллагаа” гэснийг “террор ажиллагаа” гэж, 3 дугаар зүйлийн 3.1.7 дахь заалтын “террорист ажиллагаанд” гэснийг “террор ажиллагаанд” гэж, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх хэсгийн “Террорист ажиллагаа” гэснийг “Террор ажиллагаа” гэж тус тус өөрчилсүгэй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

    Зөвшөөрсөн
                  30
Татгалзсан
18

Бүгд
48

    62,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Найм. Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Төрийн албаны тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.2.1 дэх заалтыг хүчингүй болсонд тооцсугай.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            36
Татгалзсан
12

Бүгд
48

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Ес. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
З.Энхболд: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хуульд заасан хүнд гэмт хэрэг” гэснийг “хуульд заасан санаатай гэмт хэрэг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            33
Татгалзсан
14

Бүгд
47

70,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арав. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин үг хэлж, татаж авсан болно. 


Арван нэг. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
З.Энхболд: 1.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2.2 дахь заалт, 24.3 дахь хэсгийг тус тус хүчингүй болсонд тооцох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            37
Татгалзсан
11

Бүгд
48

77,1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арван хоёр. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
З.Энхболд: 1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.4.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            36
Татгалзсан
13

Бүгд
49

73,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арван гурав. Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд оруулах өөрчлөлтийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
З.Энхболд: 1.Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 25 дугаар зүйлийн 25.3.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            36
Татгалзсан
13

Бүгд
49

73,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Арван дөрөв. Эрүүгийн хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
          З.Энхболд: 1.Төслийг батлах шаардлагагүй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            38
Татгалзсан
10

Бүгд
48

77,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
З.Энхболд: Дээрх санал дэмжигдсэн тул Хуулийн төсөл буцаах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдсанд тооцлоо. 

Хуулийн төсөл буцаах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг уншиж танилцуулав. Тогтоолын эцсийн найруулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд тогтоолын эцсийн найруулгатай 18.31 цагт танилцлаа.
З.Энхболд: 1. Эрүүгийн хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн
            41
Татгалзсан
8

Бүгд
49

83,7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


2. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.
           Зөвшөөрсөн
            39
Татгалзсан
10

Бүгд
49

     79,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


3. Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

     Зөвшөөрсөн
            40
 Татгалзсан
9

 Бүгд
49

     81,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

4. Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

     Зөвшөөрсөн
            38
 Татгалзсан
11

 Бүгд
49

     77,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

5. Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


     Зөвшөөрсөн
            40
 Татгалзсан
9

 Бүгд
49

     81,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

6. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.  


     Зөвшөөрсөн
            36
 Татгалзсан
13

 Бүгд
49

     73,5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

7. Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

     Зөвшөөрсөн
            34
 Татгалзсан
15

 Бүгд
49

     69,4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

8. Терроризмтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


     Зөвшөөрсөн
            38
 Татгалзсан
11

 Бүгд
49

     77,6 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

9. Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.  

     Зөвшөөрсөн
            37
 Татгалзсан
10

 Бүгд
47

     78,7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

10. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

     Зөвшөөрсөн
            37
 Татгалзсан
8

 Бүгд
45

     82,2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

11. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.  


     Зөвшөөрсөн
            36
 Татгалзсан
9

 Бүгд
45

     80,0 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

12. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

      Зөвшөөрсөн
            5
 Татгалзсан
37

 Бүгд
42

     11,9 хувийн саналаар хууль батлагдсангүй.


13. Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


     Зөвшөөрсөн
            35
 Татгалзсан
7

 Бүгд
42

     83,3 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

14. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.  

     Зөвшөөрсөн
            36
 Татгалзсан
6

 Бүгд
42

     85.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

15. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийг төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

     Зөвшөөрсөн
            32
 Татгалзсан
10

 Бүгд
42

     76.2 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.
16. Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

      Зөвшөөрсөн
            31
 Татгалзсан
11

 Бүгд
49

     73,8 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.
Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд Эрүүгийн хууль батлагдсантай холбогдуулан хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсэгт орж ажилласан хүмүүсийн нэрсийг уншиж танилцуулав.
Уг асуудлыг 18 цаг 41 минутад хэлэлцэж дуусав.
Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Б.Болдбаатар, Хууль зүйн үйлчилгээ хариуцсан нарийн бичгийн дарга Н.Отгончимэг, Хууль зүйн үйлчилгээний хэлтсийн дарга Ж.Дашдорж нар байлцаж, Хуралдаан зохион байгуулах хэлтсийн дарга Н.Цогтсайхан, ахлах референт З.Нямцогт, шинжээч Б.Баярсайхан нар хуралдааны зохион байгуулалтыг ханган ажиллав.


Хуралдаан 6 цаг 29 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 54 гишүүн ирж, 71,0 хувийн ирцтэйгээр 18 цаг 43 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ
НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА






Б.БОЛДБААТАР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
 Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

12 ДУГААР САРЫН 03-НЫ ӨДРИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


З.Энхболд:  -Гишүүдэд өглөөний мэнд хүргэе.

Ирц 40 гишүүн, 52,6 хувь. Улсын Их Хурлын 2015 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 3-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан эхэллээ.

Нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Нийт 19 асуудал, дөрөв дэх, тавь дахь өдрийнх хэлэлцэгдэнэ. Өнөөдөр багтаагүй нь маргааш орно.

1 дэх асуудал. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай. Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хориг.

2 дахь асуудал. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай.

3 дахь асуудал. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 15 дугаар дүгнэлт. 

4 дэх асуудал. Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

5 дахь асуудал. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

6 дахь асуудал. Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

7 дахь асуудал. Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хууль тогтоолуудын төсөл. Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

Хэлэлцэх эсэх асуудал яагаад түрүүчийн хоёр асуудалтай цуг орчихсон юм бэ гэхээр нэг асуудалтай холбоотой асуудал татаж аваад буцаж өргөн баригдсан байгаа.

8 дахь асуудал. “Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

9 дэх асуудал. Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулиудын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

10 дахь асуудал. Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулиудын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг.

11 дэх асуудал. Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлэг.


12 дахь асуудал. Ард нийтийн санал, асуулга явуулах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг.

13 дахь асуудал. Нийгмийн даатгалын сангаас олгох тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг.

14 дэх асуудал. Хөдөлмөрийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлэг.

15 дахь асуудал. Авлигатай тэмцэх, хариуцлага, шударга ёсыг бэхжүүлэх үндэсний хөтөлбөрийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Ерөнхийлөгчийн өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

16 дахь асуудал. Сонгогдсон болон томилогдсон төрийн өндөр албан тушаалтанд хариуцлага хүлээлгэх тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулиудын төсөл. Ерөнхийлөгч өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

17 дахь асуудал. Гааль, татварын ерөнхий газрын эрх зүйн байдлын тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулиудын төсөл. Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

18 дахь асуудал. Хувь хүний орлогын албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

19. Нийтээр тэмдэглэх баярын болон тэмдэглэлт өдрүүдийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх.

Эдгээр асуудлуудтай холбогдуулан саналтай гишүүн байна уу?

-Алга байна.

Хэлэлцэх асуудлаа баталлаа.

Эхний асуудал. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийг хэлэлцэж эхэлье.

Ажлын хэсэг нь Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Өнөрбаяр, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Мэндсайхан.

Ерөнхийлөгчийн хоригийг Өнөрбаяр зөвлөх танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Ч.Өнөрбаяр:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 48 дугаар зүйлийн 1-д шүүхийн үндсэн тогтолцоо нь Улсын дээд шүүх, Аймаг, нийслэлийн шүүх, Сум буюу сум дундын, дүүргийн шүүхээс бүрдэх бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны зэрэг шүүн таслах ажлын төрлөөрөө шүүхийг дагнан байгуулж болно гэж заасныг үндэслэн Улсын Их Хурлаас Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх байгуулах тухай болон Монгол Улсын шүүхийн тухай багц хуулиудыг баталсан билээ.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлт, түүнийг хүлээн авах тухай Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоол нь ижил агуулга бүхий асуудлаар харилцан адилгүй жишиг тогтооход хүргэхийн зэрэгцээ улс орны эдийн засаг, төсөв, санхүү хүндрэлтэй энэ үед шүүгч, түүний туслахын орон тоо, шүүхийн байр болон бусад зардлын асуудлыг шийдвэрлэхэд эдийн засгийн бололцоо муутай, Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хуульд энэ зардлыг тусгаагүй зэрэг нь тогтоолыг хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй. Цаашлаад шүүн таслах үйл ажиллагаа тасралтгүй хэвийн явагдахад сөргөөр нөлөөлөхөд хүргэж байгаа юм.

Иймд эдгээр асуудлыг харгалзан үзэж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 33 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийг тус тус үндэслэн Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд хориг тавьж байна. 

Энэхүү хоригийг зохих хууль, журмын дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Цахиагийн Элбэгдорж гэсэн байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин танилцуулна.

-Индэрт урьж байна.

Х.Тэмүүжин:  -Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


“Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын 2015 оны 11 дүгээр сарын 19-ний өдрийн 94 дүгээр тогтоолд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2015 оны 11 дүгээр сарын 26-ны өдөр хориг тавьсан.
Уг Ерөнхийлөгчийн хоригийг Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ё.Отгонбаяр, Ө.Энхтүвшин, З.Баянсэлэнгэ нар тодорхой санал хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Нямдорж Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авсан “Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд улс орны эдийн засаг, төсөв, санхүү хүндрэлтэй гэсэн шалтгаанаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгч хориг тавьж байгаа нь зохимжгүй байна гэв. Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу хориг тавьсан бөгөөд 2015 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр баталсан Шүүх байгуулах тухай хуульд “дүүрэг дундын”, эсхүл “аймаг дундын” гэсэн ойлголт байхгүйг анхаарч, захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх улсын хэмжээнд нэг байгаатай адил зарчмаар тодорхой аймгийн нутаг дэвсгэр, тодорхой дүүргийн нутаг дэвсгэрийг харьяалсан шүүхийг байгуулсан гэдгийг тодотгох шаардлагатай, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин 2015 оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр баталсан Шүүх байгуулах тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт холбогдох хэсгийг зөрчсөн эсэх маргааныг Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдаанаар хянан шийдвэрлүүлэх процедурын боломж олгох үүднээс Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн Шүүх байгуулах тухай хуулийн зарим заалтын үйлчлэлийг 2016 оны 4 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлэхээр заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зохих зүйл, заалтыг зөрчиж магадгүй гэх тухай санал хэлсэн болно.
“Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх хүлээн авах нь зүйтэй гэж үзсэн.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, “Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай” Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Р.Гончигдорж:  -Тэмүүжин гишүүнд баярлалаа.

Одоо Ерөнхийлөгчийн хориг болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэх гишүүд байвал нэрсийг авъя.

-Тэмүүжин гишүүнээр тасаллаа.

Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү:  -Бид нар хоригийг хэлэлцэж байгаа тохиолдолд асуулт асуугаад үг хэлэх нь дараа нь байдаг байх гэж би ойлгоод байна. Яагаад гэвэл хоригийг авчихлаа гэвэл дахиад Цэцийн шийдвэрийг бид дахин санал хураалт явуулах болов уу гэж бодож байгаа. Үүнийг бас анхаарна биз ээ гэж бодож байна. Би тэгээд асуулт асуух гээд байна л даа.

Нэгдүгээрт, Үндсэн хууль дээр аймаг, нийслэл гээд байгаа юм. Дээр нь Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулиар ч болон бусад хуульд Монгол улс нь 21 аймагтай байна, аймгууд нь дотроо сум, дүүрэгтэй байна гээд бас Үндсэн хууль дээр байж байгаа. Тэгэхээр аймгууд буюу хэд хэдэн аймгууд гэж байхгүй байхад яагаад заавал ийм хориг тавьж байгаа юм бэ? Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн шийдвэр зөв байсан юм биш үү гэсэн нэгдүгээр асуулт байна.

Хоёрдугаарт, шүүх гэдгээ юу гэж ойлгоод байгаа юм бэ? Шүүх гэдгийг би ойлгохдоо шүүгч гэж ойлгохгүй байгаа. Шүүх гэдгийг би юу гэж ойлгож байгаа вэ гэвэл шүүх засаглалыг хэрэгжүүлж байгаа үйл явц гэж ойлгож байгаа юм. Тэгэхээр шүүх засаглал гэдгийг би юу гэж ойлгоод байгаа вэ гэхээр прокурор, өмгөөлөгчийг гэж би ойлгоод байна. За яах вэ, шүүгчээ гурван аймгийн дунд гээд хэд хэдэн шүүгчийг 4 саяас 10 сая төгрөгийн цалингаар цалинжуулаад хайрлаад байж болно. Прокуророо яах вэ, өмгөөлөгчөө яах вэ? Тэдгээрийн тээврийн зардлыг хэн төлөх вэ? Шүүх хурлыг Дорнод руу, Эрдэнэт рүү явъя гэхээр нөгөө прокурор бас л явна шүү дээ. Томилолтын зардал гаргаад л явна. Тэгэхээр манайд нүүдлийн шүүх гэж байхгүй байгаа. Шүүгч ямар нэгэн байдлаар томилолтоор очоод шүүх хурал хийдэг гэж яриад байгаа. Гэхдээ бодитоор аваад үзэхэд томилолт бол шүүх хурал хийх гэсэн томилолт байхгүй шүү дээ. Шүүх хурлыг шүүх танхимд л хийнэ, гудамжинд хийхгүй. Тэгэхээр шүүх танхим байгаа газар чинь өөрөө миний ойлгож байгаагаар бол шүүх засаглал хэрэгжиж байгаа гэж би ойлгоод байгаа юм. Яагаад өнөөдөр аймаг болгон шүүхтэй байхыг ингэж эсэргүүцээд байгаа юм бэ?

Дээр нь би нэг гайхаад байгаа зүйл нь, одоо ингэж яриад байна л даа. 21 аймагтай, мөнгө төгрөг байхгүй гээд. Тэгвэл одоо Их Хурлын гишүүдийг жишээлбэл, хүн амын нягтаршлаар нь бодоод тал хувь нь Улаанбаатар хотод байдаг юм чинь ерөөсөө аймаг болгонд нэг, нэг гишүүд зарим цөөхөн хүн амтай газар бол бүр Их Хурлын гишүүнгүй байж болно шүү дээ. Гэтэл төрийн бодлого тийм биш байгаа биз дээ? Төрийн бодлого ямар байгаа вэ гэхээр Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжээр өнөөдөр юу вэ гэвэл бүхэлдээ засаглаж байгаа хэлбэр гэж би ойлгож байгаа юм. Бүхэлдээ засаглаж байгаа хэлбэрийн нэг хэлбэр нь юу вэ гэвэл тэнд чинь төрийн бүх үйлчилгээ байх ёстой. Шүүх нь байх ёстой, цагдаа нь байх ёстой, прокурор нь байх ёстой. Дээр нь, бусад үйлчилгээнүүд нь байх ёстой. Яагаад гэвэл тэр аймаг болгонд төрийн засаглал байж байгаагийн нэг илрэл гэж үзээд Үндсэн хуулийн цаад санаа нь тэгж яваад байгаа ухаантай юм л даа. Тэрнээс биш, мөнгөгүй юм чинь одоо ингэе гээд. Тэгээд дараа нь бид мөнгөтэй болчхож магадгүй л дээ. Дандаа гуйлгачин байхгүй шүү дээ. Тэр үед бид нар дахиад аймаг, аймагт байгуулах уу? Эсвэл 21 аймгаа яршиг зүгээр, Засаг захиргааны нэгж гээд оруулангуутаа та нарын ихсээд байгаа шиг Эрдэнэт, Булган гэдэг ч юм уу, эсвэл Хэнтий ч гэдэг юм уу, тэр аймгуудыг байхгүй болгочих юм уу? Яагаад гэвэл тэдэнд шүүх хэрэггүй л юм бол. Давж заалдахын шүүх дээр бас зарим хүмүүс Захиргааны шүүхтэй холбож яриад байгаа.

Захиргааны шүүгч чинь өөрөө нотлох баримтаа цуглуулдаг. Иргэн, эрүү бол онцлогтой шүү. Ялангуяа эрүүгийн хэрэг бол гэмт хэрэг гарсан газрын харьяаллаар шалгаж тогтооно гээд байцаан шийтгэх хуулиар байж байгаа. Гэм буруутайгаа өөрөө өөрийгөө нотлохгүй гэж. Тэгэхээр гэмт хэрэг гарсан газрын харьяаллаар шүүх хурал хийх нь буруу юу? Энэ болгонд нэг тайлбар авмаар байна.


Р.Гончигдорж:  -Хариулт? 


-Ерөнхийлөгчийн зөвлөх.


Ч.Өнөрбаяр:  -Ер нь хориг бол Цэцийн дүгнэлт дээр тавигдаагүй л дээ. Улсын Их Хурлын тогтоол дээр тавигдсан гэж ойлгож байгаа.


Таны асуултад хариулахад шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой асуудал дээр би Үндсэн хууль дээр тов тодорхой бичсэн гэж ойлгож байгаа. Үндсэн хуулийн 47 дугаар зүйлийн 1 дээр юу гэж байна вэ гэхээр Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гэж байгаа. 47 дугаар зүйлийн 2 дээр шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно гэж байгаа. Тэгэхээр би хувьдаа шүүх эрх мэдлийг шүүх хэрэгжүүлдэг гэдэг энэ зарчим байгаа байх аа гэж бодож байна.


Дээр нь, эрүү, иргэн, захиргааны төрлөөр шүүхийг дагнан байгуулж болно гэж Үндсэн хууль дээр байж байгаа. Энэ зарчмын дагуу Улсын Их Хурал шүүхийн хуулийг батлан гаргасан гэж би хувьдаа ойлгож Ерөнхийлөгчийн хууль санаачлагчийн зүгээс тэгж ойлгож энэ хориг тавигдаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Байнгын хорооны хуралдаан дээр Гончигдорж дарга бас хэлж байсан. Ер нь аймаг бүрд гэсэн үг Үндсэн хуульд байхгүй л дээ. Аймаг тус бүрд ч гэдэг юм уу, аймаг дундын ч гэж байхгүй. Ингээд яривал аймаг бүрд байна гэдэг үг бас байхгүй. Тэр утгаараа Улсын Их Хурал энэ хуулийг батлахдаа тийм үзэл баримтлалаар нь ойлгож хуулиа баталсан байх гэж ойлгож байгаа. 


Томилолт, зохион байгуулалттай холбоотой асуудал дээр бол яг үүнийг хариуцаж байгаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс нэмж хариулах байх гэж бодож байна.


Р.Гончигдорж:  -Дараагийн микрофон дээр, ажлын хэсэг. Нэр, албан тушаалаа хэлээд, протоколд бичигдээд тэгээд явна шүү.

Т.Мэндсайхан:  -Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн нарийн бичгийн дарга Мэндсайхан. Баасанхүү гишүүний асуултад хариулъя.

Бид нар өнөөдөр яригдаж байгаа асуудал бол анхан шатны шүүхийн тухай биш, давж заалдах шатны шүүхийн тухай ярьж байгаа. Тийм учраас түрүүний ярьж байгаа тэр онцлогууд энд нэг их ач холбогдол багатай. Өнөөдөр мөрдөж байгаа хуулиар тухайлбал, 2015 оны 6 сарын 19-нд батлагдсан Шүүх байгуулах тухай хуулиар үндсэндээ орон нутгийн хэмжээнд 8 шүүхийг бид нэг шүүх дээр гурван шүүхээ хамрах байдлаар ийм зохион байгуулалтыг хийсэн. Ингээд жишээ аваад үзвэл, Өвөрхангай аймаг, Архангай аймаг, Баянхонгор аймаг дээр гэвэл, Баянхонгор аймаг дээр иргэд давж заалдах гомдлоо гаргавал гомдлыг нь тэнд шүүхийн тамгын газар хүлээж аваад тэгээд шүүх бүрэлдэхүүнд дамжуулаад шүүх бүрэлдэхүүн Баянхонгорт ирээд шүүх хуралдаанаа хийж байгаа. Гэхдээ ирэхдээ ямар нэгэн нүүдлийн байдлаар ирж байгаа биш, ямар нэгэн шүүх танхимын хамаарахгүй өрөө тасалгаанд хийж байгаа зүйл байхгүй. Тухайн Баянхонгорт байгаа шүүхийн тамгын газарт байгаа зориулалтын хуулийн шаардлага хангасан шүүх хурлын танхимд шүүх хуралдааныг зохион байгуулж хийж байгаа. Тийм учраас Баасанхүү гишүүний ярьж байгаа тийм асуудал энд яригдахгүй.

Монгол Улсын хэмжээнд нийтдээ 105 яг зориулалтын шүүх хурлын танхим байгаа. Энэ бүх аймгууд дээр байгаа. Энэ шүүх хурлын танхимдаа шүүх бүрэлдэхүүн очиж шүүх хуралдаанаа хийчхэж байгаа. Тийм учраас саяын ярьж байгаа асуудлууд хөндөгдөхгүй болов уу гэж бодож байна.

Р.Гончигдорж:  -Тодруулга байхгүй.

Өмгөөлөгч томилолтоор явж, өмгөөлөгч бас очиж чирэгдэл болж байгаа гэсэн агуулгаар хэлсэн. Өмгөөлөгчийн тийм хөдөлгөөн байдаг юм уу?

О.Баасанхүү:  -Цэцийн дүгнэлт хэлэлцэж байгаа биш шүү дээ, дарга аа. Хориг хэлэлцэж байгаа учраас тусгай дэгээр явахгүй шүү дээ.

Р.Гончигдорж:  -Мэндсайхан хариулъя.

Т.Мэндсайхан:  -Сая, жишээлбэл, Баянхонгорт яваад очвол Баянхонгорт тэнд ажиллаж байсан хэргийн орц бүгдээрээ байж байна, дээр нь тэндэхийн өмгөөлөгч нар шүүх хуралдаанд орох бүрэн бололцоотой. Бодит байдал дээр Улаанбаатар гэдэг юм уу, өөр газраас өмгөөлөгч нар байх юм бол тэд мөн оролцох боломжтой. Өнөөдөр орчин үед бид нар мэдээллийн технологийг ашиглаад шүүх хуралдаанд онлайнаар буюу интернетээр дамжуулаад оролцох тэр бүх боломж нээгдсэн. Бүх аймгийн тамгын газруудыг хооронд нь онлайн системээр  бид холбочихсон байгаа, маш хурдтай. Тийм учраас өнөөдөр яригдаж байгаа энэ бэрхшээлтэй байдал, бодит байдал үндсэндээ байхгүй гэсэн үг.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 

-Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Ардын Их Хурлын депутат байж Үндсэн хууль батлахад оролцож байсан, Бага Хурлын дарга байсан Гончигдорж энд байж байна, тэр үеийн Ардын Их Хурлын дэд дарга байсан Батбаяр энд сууж байна, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга байсан  шиг санагдаж байна, Цог дарга энд сууж байна. Та нар Үндсэн хууль батлах үеэ нэг санаарай. Шүүх эрх мэдлийн бүлэг гэдэг дээр чинь ямар хэлэлцүүлэг явагдсан, ямар утгаар 49 дүгээр Шүүх эрх мэдлийн бүлэг батлагдсан бэ гэдэг юмыг. Тэр үед Үндсэн хуулийн ажлын хэсгийг ахалж байсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгч байсан Очирбат Үндсэн хуулийн цэцэд байгаа. Тэр үед Хууль зүйн сайд байж шүүх эрх мэдлийн бүлгийг толгойлж томьёолж ажиллаж байсан, миний дээр байсан Амарсанаа сайд өнөөдөр Үндсэн хуулийн цэцийн дарга байгаа. Бага Хурлын гишүүн байсан Жанцан тэнд өнөөдөр ажиллаж байгаа.

Энэ хүмүүс чинь Шүүх эрх мэдлийн юмаа эрх биш санаж байгаа байлгүй дээ. Би үүнийг нэг сануулж хэлэх гэсэн юм. Над дээр шүүх эрх мэдлийн бүлгийн хэсгийг хэлэлцэж баталсан Ардын Их Хурлын хуралдааны протоколууд энд байж байгаа юм. Цэргийн шүүх байх тухай асуудал, Төмөр замын шүүх байх тухай хоёр л асуудал дээр Ардын Их Хурал дээр маргаан явагдсан. Бусад асуудлаар яг Бага Хурлаас оруулсан томьёоллоороо ард нийтэд ч тарсан, онцгой санал ирээгүй. Тэгээд Ардын Их Хуралд орж батлагдсан ийм түүхтэй юм. Тэр үед би Хууль зүйн тэргүүн дэд сайд байсан учраас энэ Шүүх эрх мэдлийн бүлгийн томьёолол дээр сууж оролцож, бас Бага Хурлын чуулган дээр би тодорхой хуралдаан дээр оролцож байсан хүний нэг л дээ. Энэ асуудал ийм л түүхтэй юм.

Би тэгээд энэ Их Хурал Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээс үзэхэд Ерөнхийлөгчийн энэ хоригийг хүлээж авах юм шиг байсан. Хүчээр авах юм шиг байна билээ. Би нэг л юманд харамсаад байгаа юм. Хууль зүйд, эрх зүйд хоёр л том бэрхшээл байдаг юм л даа. Хуулийг хэт үгүйсгэх правовой нигилизм гэж нэг юм байдаг юм, хэт хуульчирхах правовой фетишизм гэж нэг юм байдаг юм. Өнөөдөр хуулийг хэт үгүйсгэх үзэл бол Монгол төрийн өндөр төвшинд хэвийн үзэгдэл болж хувирч байгаад л би харамсаад байгаа юм. Их Хурал нь Ерөнхийлөгчтэйгөө нийлж байгаад Үндсэн хуулиа зөрчдөг. Үндсэн хуулийг хамгийн түрүүнд сахиулах, биелүүлэх үүрэгтэй хүмүүс нь Цэцийнхээ шийдвэрийг илэрхий зөв байхад улайран эсэргүүцдэг ийм хууль зүйн, эрх зүйн үгүйсгэл явж байгаад л би харамсаад байгаа юм. Одоо энэ асуудлыг бид нар гурав дахь удаагаа хэлэлцэж байна. Анх тоотой байхад нь Цэцийн дүгнэлт гарсан. Тэрийг нь үгүйсгээд, залилаад явуулсан, үсэг болгож залилаад. Үсэг болгож залилсан дээр нь Цэцийн дүгнэлт гаргаад Их Хурал хүлээгээд авахаар Ерөнхийлөгч нь хориг тавьж байгаа юм.
Ер нь ийм юм байж болох уу? Энэ чинь явсаар байгаад энэ улс орныг төргүй, хуульгүй, засаггүй болгох аюул руу л явуулаад байгаа юм даа. Өнөөдрийн бүх хүндрэл бэрхшээл чинь хуулийг үгүйсгэдэг үзэлтэйгээ л холбоотой юм шүү дээ. Нэгдүгээрт би үүнийг хэлэх гэсэн юм. Надад онцгой асуух юм алга.

Хоёрдугаарт, Ардчилсан намын нөхдүүд сууж байна. Би энэ Ардчилсан нам, Ардын нам хоёрыг түүхийн шалгуураар гарч ирсэн намууд гэж зарим хүмүүс ярьдаг. Түүнтэй санал нэг байдаг. Гэхдээ энэ Ардчилсан намаас нэр дэвшиж сонгогдсон Ерөнхийлөгч Ардчилсан намын энд сууж багаа гишүүд та бүгд Үндсэн хуулийг хэт үгүйсгэдэг үйлдлээ хэзээ таслан зогсоох вэ? Дэндэнэ, дэндэнэ гэхэд арай дэндэж байгаа юм биш үү гэдгийг хоёрдугаарт хэлэх гэсэн юм.

Та нар энэ янзаараа цаашаа явбал Үндсэн хуулийн эсрэг улс төрийн хүчин болж татан буугдах болзлоо хангаж байна гэдгээ битгий мартаарай. Үндсэн хуулийн эсрэг улаанцайм ийм хуйвалдаан зохион байгуулаад байж болохгүй.

Гуравдугаарт миний нэг хэлэх гэсэн юм бол, Үндсэн хуулийн цэцийг шүүх гэж явдаг юм. Энэ шүүхийн маргаанд нэг талаас иргэн ордог, нөгөө талаас төр Их Хурлын хэлбэрээр оролцдог юм. Нотлох баримтын үндсэн дээр асуудал явагддаг юм. Ийм маргаан явагдаж байхад гүйцэтгэх засаглалын тэргүүн нь хориг тавих байдлаар Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд хөндлөнгөөс оролцлоо шүү. Энэ, ард талд сууж байгаа хүмүүс шүүх ч мэдэхгүй, хууль ч мэдэхгүй. Өнөрбаяр, Мэндсайхан эд нар. Эд нар юу ч мэдэхгүй. Үндсэн хууль яаж батлагдсаныг. Өнөөдөр протоколоо ч үзээгүй явж байгаа шүү дээ. Зарим нь Их дэлгүүрийн үүдэн дээр тэвэг өшиглөөд гүйж явсан үед батлагдсан юм.

Р.Гончигдорж:  -Саналаа хэллээ.

-Отгонбаяр гишүүн.

Ё.Отгонбаяр:  -Баярлалаа. Би энэ хоригийг авч болохгүй гэдэг байр суурь илэрхийлсэн юм. Яагаад гэвэл энэ чинь хэлбэрийн хувьд Их Хурлын шийдвэр дээр хориг тавьж байгаа юм шиг боловч агуулгын хувьд Цэцийн шийдвэр дээр хориг тавьчихаж байгаа ийм зүйл болчхоод байгаа юм. Шүүхийн энэ хуулийг хэлэлцэж байх үед би бас эсэргүүцээд байсан л даа. Аймаг дундын ийм шүүх байгуулна гэдэг бол иргэн хүн шударга ёсоо авахын тулд цаг хугацаа шаардагддаг, дээр нь мөнгө шаардагддаг. Ингээд иргэдийг мөнгөөр ялгаварлан гадуурхдаг ийм систем рүү наадах чинь чиглэж байна шүү гэж ингэж хэлж байсан. Тэгээд тэр хуулийг нь баталчихлаа. Тэгсэн, Цэц та нар Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд шийдвэр гаргачихлаа. Тэгэхээр нь Их Хурал дээр Цэцийн хоригийг нь тийм байна, Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд хүлээгээд авчихлаа. Тэгсэн чинь, Ерөнхийлөгч та нар буруу шийдвэр гаргачихжээ гээд хориг тавьчихлаа. Тэгсэн, тэрийг нь Байнгын хороон дээр нээрэн тийм байна, одоо Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гээд хоригийг нь авчих юм. Ийм уймраа эмгэн шиг байж болох уу, нөхөд өө? Үүний чинь цаад талд зөвхөн шүүхийн асуудал биш л дээ. Том зарчмын асуудал яригдаад байгаа юм.

Тэгээд энэ аймаг дундын шүүх гээд энэ шүүхийнхэн яагаад ингээд байдаг юм бэ? Яг л кинон дээр гардаг тал еэвэнгийн үлгэр л хийгээд байх юм. Энэ чинь биш байна гэхээр нөгөө тийш нь эргүүлээд. Тойргийн шүүхүүд гээд тэрийг нь хорьчихоор нь одоо аймаг дундын нүүдлийн шүүх бий болгож ингэж яваад байх юм. Тийм болохоор энэ асуудал дээр бид нар бодох хэрэгтэй байх. Зөв бурууг нь больё. Хэний зөв, хэний бурууг нь ч одоо больё. Шүүх тогтолцоогоор оролдоод хоёр тийш нь чангаагаад байх юм. Олон жилийн тогтож ирсэн тогтолцоо чинь үүнээс болоод хүндрэлтэй байдалд орох вий дээ.

Тэмүүжин гишүүн ээ, та Байнгын хорооны дүгнэлт уншихдаа дунд нь хэсэг газрыг нь гээгээд уншчих юм. Залхуурсан байж болох юм л даа. Гэхдээ ингэж болохгүй шүү дээ. Байнгын хорооны гаргасан санал, дүгнэлтийг уншиж байгаа гишүүн нь өөрчлөөд уншдаг чинь ямар зарчим юм бэ? Та бол Отгонбаяр, Энхтүвшин, Баянсэлэнгэ нар тодорхой санал хэлж гээд товчлоод туучих юм. Тодорхой санал гэж, бид нар юу гэж хэлсэн бэ гэхээр Ерөнхийлөгчийн хориг нь хэлбэрийн хувьд Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан хориг боловч агуулгын хувьд Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт хориг тавьсан байна гэж хэлсэн гээд Байнгын хорооны дүгнэлт дээр байна. Энэ бас ингэж, хуульч хүмүүс өөрсдөө шийдвэрээ гууль болгоод байж болохгүй шүү гэдгийг анхааруулчихъя. Санал байсан юм.

Р.Гончигдорж:  -Отгонбаяр гишүүн санал хэллээ.

-Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ:  -Баярлалаа. Би Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг дагах ёстой гэдэг ийм байр суурь дээр үгээ хэлсэн байгаа, Байнгын хорооны хуралдаан дээр. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн талаар бид нар хэлэлцэж байгаа юм. Ерөнхийлөгчийн хориг юун дээр тавигдсан бэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авсан Улсын Их Хурлын шийдвэр дээр. Улсын Их Хурлынх шийдвэр дээр хориг тавьж байна гэдэг нь шууд утгаараа Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт хориг тавьж байгаа юм.


Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт нь яагаад ч хориг тавьж чадахгүй. Яагаад гэвэл тэр хоригийг нь хэлэлцдэг Улсын Их Хурал дээр хориг тавьж байгаа. Тэгэхээр хэлбэр дээрээ Улсын Их Хурлын шийдвэр дээр хориг тавьж байгаа боловч Цэцийн шийдвэр дээр л хориг тавьж байгаа юм. Тэгэхээр би энэ хоригийг хэлэлцэж байхдаа Их Хурлын гишүүд анхаарал хандуулаач ээ. Өмнө нь Улсын Их Хурал хэлэлцээд Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээгээд авчихсан юмаа. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр зөв байжээ гээд хүлээгээд авчихсан юм. Одоо эсрэгээрээ Ерөнхийлөгч хориг тавьсан учраас хүлээж авч байна гэдэг ийм шийдвэр гаргах гээд сууж байгаад би гайхаад байгаа юм. Улсын Их Хурал бол хууль тогтоох дээд байгууллага. Хэн хуулийн төсөл санаачилсан, хэн автор нь байх, хэн хуулийн дагуу хориг тавьж байгаа эсэхээс нь хамаараад Улсын Их Хурлын гаргасан шийдвэр тогтвортой, гаргасан шийдвэрээ хамгаалдаг, баттай зогсдог, хариуцлагаа хүлээдэг ийм л байх ёстой. Тэрнээс биш, шийдвэрээ тэр болгон өөрчлөөд, тэр болгон шийдвэрээсээ ухраад буцаад, хориг тавьсан, Ерөнхийлөгч тавьчихлаа, тэгвэл хоригийг хүлээгээд авчихъя гэж ийм шийдвэр гаргаж өнөөдөр асуудалд хандаж байгаа энэ хандлага нь өөрөө буруу байгаа байхгүй юу.


Тийм учраас бид энэ асуудал дээр нэлээн анхаарал хандуулж яримаар байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр дээр хориг тавьчихлаа. Хоригоос гарах  цаашид процедурын асуудлыг яаж шийдэх юм бэ? Өмнө нь Өршөөлийн хуульд анх удаа хориг тавьсан, Ерөнхийлөгч. Одоо анх удаа Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт хориг тавьж байна. Энэ буруу жишиг тогтчих вий дээ гэж бодож байна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан аливаа нэгэн асуудал, шийдвэрүүд Улсын Их Хурлаар орж ирэх болгонд магадгүй ингээд хориг тавиад байдаг жишиг тогтчихвол яах юм бэ? Энэ өөрөө ноцтой шүү. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр хараат байна гэдэг тэр засаглал руу орж байна шүү дээ. Тэгэхээр би бол энэ Цэцийн шийдвэрт хориг тавьж байгаа нь өөрөө энэ бас процедурын алдаа байна, үүнийг бид нар засъя, Улсын Их Хурлын гишүүд, Улсын Их Хурал өөрөө өөрийнхөө гаргасан шийдвэртээ баттай зогсъё гэдэг ийм байр сууринаас асуудалд хандаж байгаа юм шүү. Түүнээс биш, Ерөнхийлөгч л хориг тавьчихлаа, Ерөнхийлөгч ингэчихлээ гэдэг үүднээсээ биш. 


Харин Ерөнхийлөгчид өнөөдөр зөвлөж байгаа зөвлөхүүд нь өөрөө Байнгын хорооны хуралдаан дээр хүртэл хөрөнгө санхүүтэй холбоотой учраас Ерөнхийлөгч хориг тавьж байна гэдэг ийм тайлбарыг хүртэл хийгээд сууж байгаа нь үнэхээр харамсалтай байгаа юм.


Р.Гончигдорж:  -Ганцхан л асуудал байх шиг байна даа. Энэ хориг хүлээж авсны дараах үр дагавар яах юм бэ? Яаж төсөөлж байгаа вэ гэсэн асуудал. Би Байнгын хороон дээр бас яг тийм байр суурийг илэрхийлсэн л дээ. Хоригийг хүлээж авсны дараах үр дагаврууд нь ямар, ямар дараалалтайгаар яаж хийгдэх вэ гэж. Үйл ажиллагааны гэж.


-Өнөрбаяр.


Ч.Өнөрбаяр:  -Энэ бол би, Тэмүүжин гишүүн ч бас Байнгын хороон дээр хэлж байсан л даа. Энэ бол цэвэр, Улсын Их Хурлын өөрийнх нь асуудал. Нэгэнт хоригийг хүлээж аваад. Ерөнхийлөгчийн хориг гэдэг бол эцсийн шийдвэр биш. Эцсийн шийдвэрийг Улсын Их Хурал гаргана. Гаргаад хоригийг хүлээж авсан тогтоолтой гарчихвал цаашаа Улсын Их Хурал дэгийнхээ дагуу хэрхэн авч явах нь, энэ бол Ерөнхийлөгчийн биш, Улсын Их Хурлын өөрийнх нь бүрэн эрхийн асуудал байгаа юм.


Р.Гончигдорж: -Цог гишүүн.


Л.Цог:  -Нэг юм ойлгогдохгүй байгаа юм. Хориг тавихдаа шүүх байгуулах асуудал чинь сүүлдээ эдийн засгийн хувьд боломж муутай байна, хугацаа нь болохгүй байна гэсэн ийм л юмаар яриад байх шиг байна шүү дээ. Тэр нь явсаар байгаад Үндсэн хууль руугаа ороод ингээд өөр юм ярьчихсан юм шиг. Нэг сонсохоор үнэхээр яг энэ утгаар нь хоригийг бүхэлд нь авчих юм бол түрүүчийн бидний хүлээж авсан юмны эсрэг болчих гээд байгаа нь үнэн л дээ. Тэгэхээр хориг тавьсан нөхрөөс асуух юм байна, зөвлөхөөс. Яг миний ойлгосноор энэ ингэж хориг тавигдсан уу? Цэцийн түрүүчийн шийдвэрийг эсрэг биш гэж бид ойлгож болох уу? Зүгээр, хугацааг нь хойш тавьж болохгүй байсан юм уу? Энэ жилдээ болохгүй, хойтон жил болохгүй гэвэл, мөнгө төгрөг байхгүй энэ тэр гээд. Энэ чинь тэгээд бөөн будлиан хутгаж байна шүү дээ. Ерөнхий хандлагаараа Нямдоржийн хэлж байгаа зөв. Тэрийг зөв гэж Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авчхаад эргээд буцаад нөгөө гараараа болохгүй гэдэг чинь бас ойлгогдохгүй л байна, үнэндээ бол.
Тэгээд манайхан халуурахаараа сонгууль дөхөөд ч юм уу, бүр хамаагүй ярьж байна гэж би бодож байна. Үүнийгээ онож ярихгүй бол биш болоод явчихна шүү дээ. Тэр болохгүй.


Хоёрдугаарт, би нэг юмыг байнга гайхдаг юм. Энэ Их Хурал дээр хоёр нам чинь түүхийн шалгарлаар бий болсон гэж ярилаа. Би бас ойлгохгүй л байгаа. 25 жил өнгөрөөсөн нь үнэн болохоос түүхийн шалгарал гэж би ерөөсөө бодохгүй байгаа. Одоо харин үндсэн чиг зорилго нь дуусаж байгаа юм биш үү гэж бараг заримдаа бодмоор байдаг юм. Энд бид аль ч нам гэлгүй, Их Хурлын гишүүний хувьд сууж байгаа шүү дээ. Тэгээд ард түмнээс сонгогдсон Их Хурлын гишүүний хувьд ярихгүй нам талцаж байгаа юм шиг. Энэ Их Хурал чинь өөрөө Их Хуралд суудалтай намуудын нэгдсэн хуралдай юм шиг ойлгож болохгүй шүү дээ. Энэ чинь харин Үндсэн хууль утгаараа зөв биш шүү гэж би нөхдөдөө бас хэлмээр байгаа юм. Цаашдаа ингэж бие бие рүүгээ дайрах нь онцгой л гэж бодож байгаа юм. Үүнийг бас анхаараасай гэж бодож байна. Нэгэнт Үндсэн хууль гэж ярьсан улс учраас.


Түрүүн Нямдорж гишүүн бид нарыг баахан цоллолоо. Тийм, тийм гишүүн гээд. Тэрийг би бас ойлгосонгүй. Бид нарыг мэдэхгүй гэж хэлэх гээд байгаа юм уу, бид нарыг гэрч болгох гээд байгаа юм уу, бас ойлгосонгүй. Бид Үндсэн хуулиа буруу гэж огт яриагүй, харин зөрчсөн шийдвэрийг эсэргүүцээд явж байгаа ийм хүмүүс шүү дээ. Байсан нь үнэн, тийм л юм байгаа юм.


Р.Гончигдорж:  -Өнөрбаяр асуултад хариулъя.


Ч.Өнөрбаяр:  -Гишүүний асуултад хариулъя. Та зөв ойлгожээ. Бидний хориг бол   Цэцийн дүгнэлтийг зөв, буруу дээр тавигдаагүй шүү дээ. Цэцийн дүгнэлтийг угаасаа зөв буруу гэж тогтоох эрх нь угаасаа Ерөнхийлөгчийн институтэд байхгүй. Энэ бол хэрвээ Улсын Их Хурал нэг удаа хүлээж авахгүй бол Цэц өөрөө эцсийн шийдвэрээ гаргаад Их суудлаараа хянадаг Үндсэн хуулийн процесс байж байгаа. Тэр талаасаа Цэцийн дүгнэлт дээр шууд хоригийн асуудал агуулга нь яригдаж байгаа юм биш. Ер нь энэ хоригийг хүлээж авсан тогтоолыг баталснаараа Цэцийн шийдвэр 4 сарын 1 гэж гарсан байгаа. Энэ нь өөрөө хуулийг бодитой хэрэгжүүлэх бодит бололцоо байхгүй байна гэж хэлж байгаа юм, нэг үндэслэл нь.


Р.Гончигдорж:  -4 сарын 1-ээс хойш түдгэлзүүлж байгаа биз дээ? Тийм байгаа биз.


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин:  -Отгонбаяр гишүүний ярьсантай санал нэг байна. Дээр Нямдорж гишүүн Байнгын хорооны нэг дүгнэлт уншихдаа толгой, бөгс хоёрыг нь уншчихсан. Тэгээд би буруу хүнээс үлгэр аваад бас алдаа гаргасандаа уучлал хүсэж байна.


Үнэхээр бид асуудлын голыг харах ёстой. Цагаан цаасан дээр хараар маш тодорхой биччихсэн Үндсэн хууль ч байна, хууль ч байгаа. Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах эсэх бол Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн асуудал. Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх маргааныг эцэслэн шийдвэрлэх нь Үндсэн хуулийн цэцийн бүрэн эрхийн асуудал. Тийм учраас өнөөдөр бол Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ л хэрэгжүүлэх гэж байгаа юм. Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авах уу, үгүй юу гэж. Ерөнхийлөгч бол Улсын Их Хурлын гаргасан шийдвэрт хориг тавьж байгаа юм. Үндсэн хууль дээр Улсын Их Хурлын баталсан хууль болон бусад шийдвэрт хориг тавина гээд Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг биччихсэн. Тийм учраас Ерөнхийлөгч бол олгогдсон бүрэн эрхийн хүрээнд Улсын Их Хурлын шийдвэрт хориг тавьсан.


Улсын Их Хурал энэ хоригийг хүлээж авах эсэхээ өөрийнхөө бүрэн эрхийн хэмжээнд шийднэ. Хүлээж авахгүй гэвэл бүх процесс өнгөрсөн процессынхоо дагуу явагдана. Хүлээж авна гээд шийдчихвэл энэ хүлээж авсантай холбоотойгоор нөгөө өмнөх дүгнэлтээ яах вэ гэдэг шийдвэрээ гаргана. Өмнөх дүгнэлт яаж шийдвэр гарснаас шалтгаалаад Цэц Их суудлаараа асуудлыг эцэслэн шийдэх үү, үгүй юу гэдэг өөрийнхөө бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ. Энэ бол процесс дундах л асуудал болохоос биш, хэн нэгэн Үндсэн хууль зөрчсөн, хэн нэгэн нь хэн нэгний бүрэн эрхийг булаацалдсан асуудал ерөөсөө биш ээ. Тийм учраас бид нар заримдаа дээгүүр хий хоосон самардахаасаа гадна яг хуулийнхаа заалтуудыг уншаад, энэ бол хуульд заасан процедурууд хэвийн нөхцөлөөр явж байна гэдгээ нэг харах нь зохимжтой байх аа. Үүнийг л хэлэх гэсэн юм.


Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Тэмүүжин гишүүн саналаа хэллээ.


Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа.


Одоо Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулна. Гишүүд суудалдаа сууж санал хураалтдаа оролцъё.


Байнгын хорооны саналаар Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авах нь зүйтэй гэсэн санал гаргасан. 


Энэ саналыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Санал хураалт явж байна.


49 хувийн саналын дэмжлэгээр Ерөнхийлөгчийн хориг дэмжигдлээ.


33,3 байхад л хангалттай. 1/3-ийн саналын дэмжлэг авах юм бол. Үүнтэй холбогдуулаад Улсын Их Хурлын тогтоол.


Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай.


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь: 


1.Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын 2015 оны 94 дүгээр тогтоолд тавьсан Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авсугай. 


Энэ тогтоолыг батлагдсан өдрөөс нь дагаж мөрдсүгэй.


Тогтоол батлах санал дээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалт.


27 гишүүн буюу 52,9 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.


Тэгээд цааших процесс нь түрүүн гишүүд тайлбарласан. Тэр дагуу процесс нь явагдах юм байна.


Дараагийн асуудалдаа оръё. 


Хоёр. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай асуудлыг хэлэлцэнэ.

Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Одонтуяа танилцуулна.

-Одонтуяа гишүүн байхгүй байна, Батцогт танилцуулъя.

Д.Батцогт:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай асуудлыг 2015 оны 12 дугаар сарын 1-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн ажил олгогчийг төлөөлсөн гишүүн Жанчивдоржийн Батбаяр, Домбонгийн Үүрийнтуяа нарыг үүрэгт ажлаас чөлөөлөгдөх тухай хүсэлтээ гаргасан тул Хүн амын хөгжил, нийгмийн хамгааллын сайд, Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн дарга Эрдэнэ тус Байнгын хороонд уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөх хүсэлтээ 2015 оны 5 сарын 12-ны өдөр ирүүлсэн юм. 

Тус Байнгын хороо Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.2 дахь хэсгийг үндэслэн Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн ажил олгогчийг төлөөлсөн хоёр гишүүнийг сонгон шалгаруулах тухай олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр зарлал явуулсан болно.
Байнгын хороонд 2015 оны 6 дугаар сарын 10-ны өдөр ажил олгогчийг төлөөлсөн гишүүнд нэрээ дэвшүүлж холбогдох материалаа Байнгын хорооны хуралдаанаараа Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Баярсайхан, Одонтуяа, Хаянхярваа нарын бүрэлдэхүүнтэй санал тоолох комиссыг байгуулж ажиллалаа.

Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дунд саналын хуудсаар нууц санал хураалт явуулахад нэр дэвшигч “Юу Си Жи” ХХК-ийн ерөнхий захирал Даваагийн Ганбаяр, “Тайж” группийн ерөнхий захирал Лхагвын Ганпүрэв нар гишүүдийн олонхын санал авлаа. Жанчивдоржийн Батбаяр, Домбонгийн Үүрийнтуяа нарыг зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөхийг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.2-т үндэсний зөвлөлийн дарга, гишүүдийг талуудын санал болгосноор Улсын Их Хуралд зургаан жилийн хугацаагаар томилно гэсэн ийм заалтын дагуу томилох асуудал хэлэлцэгдэж байгаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлт болон нэр дэвшигчдээс асуулт асууж, үг хэлэх гишүүдийн нэрсийг авъя.

-Энхтүвшин гишүүнээр тасаллаа.

Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү:  -Гончигдорж дарга аа, сая юу болоод өнгөрчхөв өө гэдэг дээр та бас тайлбарлах хэрэгтэй болчихлоо. Яагаад гэхээр Хууль зүйн байнгын хороон дээр Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж авъя гэдгээр санал хураалт яваад дэмжигдсэн, Ерөнхийлөгчийн хориг авагдсан. Дараа нь бид нар Ерөнхийлөгчийн хориг авах гэдэг асуудлыг дэмжих эсэхээр санал хураагаад тэгээд 26 гишүүнээр авахгүй гээд татгалзсан гишүүн нь олонх байсан. Тэгэхээр та логикийн хүн учраас логикоороо наадахаа тайлбарлаад явчхав уу, эсвэл дэгийн тухай хуулиараа юм болчхов уу гэдгийг бас тайлбарлахгүй бол энэ ойлгомжгүй болчихлоо л доо. Нөгөө талаасаа энэ чинь миний ойлгож байгаагаар бол 66 хувиас дээш байвал гээд тусгай хууль байдаг шиг санаад байна. Үүнийг нэг хэлээч ээ.

Хоёрдугаарт, нийгмийн даатгалын шинээр орж байгаа хүмүүст би нэг зүйлийг бас хэлмээр байдаг юм. Манайхан чинь банкнуудад тэтгэвэр, тэтгэмжийн мөнгөө байршуулчхаад, эргээгээд банкнаасаа өндөр хүүтэй зээл аваад байдаг. Та нар зөвлөлийн гишүүн болонгуутаа тэтгэврийн хүүг бууруулах талаар тодорхой бодлого гаргах уу, үгүй юу гэдгийг маш тодорхой хэлж өгөөч ээ. Ийм л хоёр асуулт байна даа. 

Тэгээд Гончигоо дарга та тэрийг сайн ойлгуулаадахаач.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Хуулийн 31.6-д Байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 2/3 буюу 66,6 хувь нь хоригийг хүлээж аваагүй бол Хууль Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр хүчин төгөлдөр үлдэнэ гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, 1/3-ээс илүү нь хоригийг дэмжсэн бол хоригийг хүлээж авна гэсэн үг. Тийм учраас энэ дээр 66,6-аас дээш хувь нь авахгүй гэж хэлээгүй. 42 хувийг нь хасахаар цаана нь 58 хувь нь хоригийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн буюу 66,6 хувьдаа хүрээгүй учраас Ерөнхийлөгчийн хориг хүлээн авагдаж байгаа юм.

Баасанхүү гишүүний асуултад хариулъя. 

-Яг одоо томилогдож байгаа гишүүдийн талаар тодорхой юм асуул уу?

О.Баасанхүү:  -Би дахиад асуучих юм уу?

Р.Гончигдорж:  -Нэр дэвшигчид хариулъя.

Д.Ганбаяр:  -Нэр дэвшигч Ганбаяр байна. Нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийн асуудал маш чухал байдаг. Одоогийн байж байгаа тогтолцоонууд бол эв санааны нэгдэл буюу эргээгээд улсын төсөвт орж байгаад буцаагаад нийгмийн даатгалын сан руу зарцуулалт нь хийж байгаа энэ процесс байгаа. Хамгийн гол асуудал бол нийгмийн даатгалын сангийн хуримтлалын асуудал байж байгаа. Миний бие 2009 онд нийгмийн тэтгэврийн шинэчлэлийг бэхжүүлэх нь гэдэг төслийн зөвлөхөөр ажиллаж байх хугацаанд Засгийн газраас нийгмийн даатгалын санд өгөх хуримтлагдсан далд өрийг 3,5 их наяд төгрөг байх ёстой гэж тухайн үед тооцоолж гарч байсан. Одоо бол энэ хэмжээнээс нэмэгдсэн байж байгаа. Ер нь нийгмийн даатгалын сангийн энэ хөрөнгийн, сангийн менежментийг орчин үеийн бие даасан байдлаар сангийн менежментийг удирдуулж байж энэ асуудал шийдэгдэх боломжтой гэж үздэг.

Нөгөө талаасаа нийгмийн даатгалын сангийн хуримтлалыг бий болгох талаасаа та бүгд нэлээн бодож ажиллах хэрэгтэй байх гэж бодож байна.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа.

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан:  -Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн ажил олгогчийг төлөөлсөн хоёр гишүүнийг нь чөлөөлөөд хоёр гишүүнийг нэмж оруулж байгаа юм байна гэж ойлгогдож байна. Тэгэхээр би, Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл гэдэг байгууллага бол гадаадын улс орнуудад маш чухал үүрэгтэй, хөндлөнгийн хяналтын үүрэг гүйцэтгэдэг, нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийн зарцуулалт, бүрдүүлэлтэд хяналт тавьдаг ийм чухал байгууллага гэж би ойлгодог юм. Харамсалтай нь нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн эрх үүргийг хуулиар хязгаарлачихсан, хасчихсан. Одоо үндсэндээ нийгмийн даатгалын санд хяналт тавих үүрэг бол Сангийн яам руу шилжчихсэн ийм л байгаа.

Энэ ийм формальный, хэлбэр төдий байгууллага болж хувираад байгаа юм. Албан бус бүтэц, цалин цагаа байхгүй, дуртай үедээ очиж хааяа нэг хурал хийдэг ийм байгууллага болчхоод байгаа юм. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл гэдэг байгууллага маань. Тэгэхээр энэ байгууллагыг илүү хүчтэй болгох, эрх зүйн орчныг нь бүрдүүлэх чиглэлд шинээр сонгогдож томилогдож байгаа гишүүдийг би идэвхтэй ажиллаасай билээ гэж хүсэж байгаа. Ганбаяр бол илүү туршлагатай хүн байгаа. Ганбаярын материалтай би танилцаж байна. Лхагвагийн Ганпүрэв гэж 1967 оны залуу байх шиг байна. Тэгээд Балдангомбо гуай байгаа юм байна, Осоргарав гээд ийм хүмүүс байгаа юм байна.

Хамгийн гол нь Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлөө хүчтэй болгоорой. Нийгмийн даатгалын сан гэдэг бол татвар төлөгчдийн мөнгө, иргэдийн мөнгө, Засгийн газар мөнгөгүй болохоороо хойд хормойгоороо урд хормойгоо нөхдөг мөнгө биш шүү. Үүнийг ойлгоорой. Засгийн газар нийгмийн даатгалын санд олон тэрбумын өртэй байгаа. Тэр өрийг авч төлүүлээрэй, нэрийн дансыг мөнгөтэй болгоорой, мөнгөжүүлээрэй. Энэ дээр бие даасан хараат бус байдлаар ажиллаарай гэж та бүхэнд захья даа.


Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Саналаа хэллээ.

-Номтойбаяр гишүүн.

Н.Номтойбаяр:  -Надад хэдэн асуулт байна. Чөлөөлөгдөж байгаа хоёр хүн маань хүрэлцэн ирээгүй бололтой байна. Тэгээд Улсын Их Хурлаас томилогдсон хоёр хүн, эргээд бас асуултууд байгаад байдаг. Яагаад одоо ирдэггүй юм бэ? Өргөдлөө өгчхөөд чөлөөлөгдчихдөг юм уу? Яагаад чөлөөлөгдөж байгаа гэдэг талаар асуух зүйлүүд байгаа юм. Ингээд оронд нь хоёр хүн орж ирж байна. Нэг нь  Тайж компанийн захирал, нөгөө нь Юу Си Жи гээд. Тайж компанийг нь урьд нь сонсож байсан юм шиг байна. Юу Си Жи гэдэг компани хэзээ үүсгэн байгуулагдаад хэчнээн ажлын байр бий болгоод, хэчнээн хүний нийгмийн даатгалын шимтгэл төлдөг? Өөрөөр хэлбэл, 20 мянга гаруй нийгмийн даатгалын шимтгэл төлдөг аж ахуйн нэгж, компаниуд, 700 мянга орчим нийгмийн даатгалын шимтгэл төлдөг, ажил хөдөлмөр эрхэлдэг хүмүүсийг яаж төлөөлөх гээд байгаа нь тодорхойгүй л байгаад байгаа юм.

Хувь хүнтэй холбоотой асуултуудыг асууя. Тайж компани бас ямар үйл ажиллагаа явуулдаг вэ, хэчнээн ажлын байр гаргасан юм бэ? Үүнийг бас давхар хариулах нь зөв байх. Тэгээд цаашдаа хамгийн гол нь, нийгмийн даатгалын сан гэдэг бол одоогийн байдлаар 1 их наяд гаруй төгрөгийн хуримтлалтай, 40 хувь нь харилцах хэлбэрээр байнга идэвхтэй эргэлдэж байдаг, 60 орчим хувь нь хадгаламж хэлбэрээр арилжааны банкнуудад бага хүүтэй байршиж байдаг. Засгийн газар түүнээс 7, 8 хувь, 9 хувийг нь Засгийн газрын бонд худалдаж авсан байна уу даа. Тэгээд эрсдэлгүйгээр арвижуулах л үндсэн чиг үүрэгтэй. Энэ хүрээнд хоёр нэр дэвшигч маань эрсдэлгүйгээр арвижуулах энэ логикийн хүрээнд цаашдаа яаж ажиллана гэж бодож хэвлэл, мэдээллээс энэ зарыг сонсоод тэгээд нэр дэвшихээр хувийн шийдвэр гаргаад орж ирж байгаа юм бэ? Тэгж л ойлгогдоод байна, Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг харахаар. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр зар сонсоод нэр дэвшиж байна гэж ойлгоод байна шүү дээ. Тэгээд Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн даргатай бас ямар холбоотой хүмүүс вэ? Бас нөгөө Баянгол дүүрэг, элдэв нам, бизнесийн ээжтэй нь ч юм уу холбоотой тийм элдэв санхүү, эдийн засаг, улс төр, хувийн харилцаа байна уу?

Р.Гончигдорж:  -Асуултад эхлээд Байнгын хорооны дарга хариулъя. Ямар шалтгаанаар чөлөөлөгдөж байгаа вэ, чөлөөлөгдөж байгаа хүмүүс энд байх шаардлагатай байдаг уу, үгүй юу. Тэр асуудлаар.

Д.Батцогт:  -Баярлалаа. Номтойбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг чөлөөлөх асуудал бол 4 сард манай Байнгын хороогоор.

-Гишүүд чимээгүй бай л даа.

Р.Гончигдорж:  -Номтойбаяр, Эрдэнэ гишүүн хоёр маргалдахаа зогсооё.

Д.Батцогт:  -Байнгын хорооны хуралдаан дээр Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүдийн талаар ярилцаад үндэсний зөвлөлийн тайланг сонсоод тэгээд энэ, энэ ажил бол төрийн алба давхар хашиж байгаа учраас ажлаас чөлөөлөгдөх ёстой гээд хоёр гишүүний асуудлыг тухайн үед ярьсан. Тэгээд энэ хоёр гишүүн үнэхээр өөр ажил хашиж байгаа учраас ажлаас чөлөөлөгдөх хүсэлтэй байна гээд өөрсдөө хүсэлтээ гаргасан учраас чөлөөлж байгаа юм. Бусдыг нь нэр дэвшигчид хариулна.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Нэр дэвшигчдээс өөрсдийн үйл ажиллагааны чиглэл, хэчнээн ажлын байртай гэх мэтчилэн асуулт асуулаа. 

-Эхлээд Ганпүрэв.

Л.Ганпүрэв:  -Баярлалаа. Би хариулъя. Би Тайж группийн ерөнхий захирал Ганпүрэв гэж хүн байна. Манай группийн хэмжээнд 400 гаруй хүн албан ёсны, байнгын ажиллагаатай бөгөөд нийгмийн даатгалд татвараа төлөөд явдаг ийм компани байгаа. Компанийн үйл ажиллагаа бол хүн рүү хандсан, нийгэм рүү хандсан бизнес хийдэг. Хөдөө аж ахуй болон хүнсний үйлдвэр, барилга, орон сууц, аялал жуулчлал гэсэн чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг. 

Энд би Номтойбаяр гишүүнд хариулъя. Энд Зар сонин уншиж байгаад би ороод ирээгүй ээ. Би 2008 оноос 2012 оныг хүртэл энд зөвлөлийн гишүүн байсан, энд дуу хоолойгоо хэлдэг байсан. Тэр үед та зөвлөлийн дараг байсан. Тэгэхээр би Зар сониноос илүүтэй судалгааны ажил хийдэг. Нийгмийн даатгалын чиглэлээр хуульд, би өөрөө эрх зүйч хүн учраас судалгааны ажил хийдэг юм. Энэ дээрээ тулгуурлаад би өөрөө оръё гэдэг хүсэлтээ ажил олгогч талд тавьсан. Тэгээд Байнгын хороогоор дэмжигдээд өнөөдөр Их Хурлын танхимд орж ирж байгаа юм. Энэ утгаараа би үүнийг цаашаа аль болох татвар төлж байгаа хүмүүс, татвар авч байгаа газар, эргээд хүртээмжтэй, нийгэмд хүртээж байгаа хэсэг дээр хяналт тавьж ажиллах тийм боломж нөхцөл надад байгаа. Баярлалаа.

Р.Гончигдорж: -Ганбаяр.

Д.Ганбаяр:  -Анх зарыг “news.mn” сайтаар гаргасан байдаг. 4 сард байна уу, 5 сард зар тавьсан байдаг. Энэ талаар би бас урьд нь ерөнхийдөө санал судалж үзээд бас Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлд орж ажиллах зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байгаа. Нэгдүгээрх нь юу байсан бэ гэхээр би өөрөө 2009 онд Азийн хөгжлийн банкны санхүүжилтээр Сангийн яаманд хэрэгжүүлсэн “Тэтгэврийн системийг бэхжүүлэх нь” гэдэг төсөл дээр би үндэсний зөвлөхөөр ажиллаж байсан. Би өөрөө бас энэ компанийн ерөнхий захирал хийдэг. Манайх бол нийгмийн даатгал, НӨАТ төлдөг байгаа. Ерөнхийдөө худалдаа, үйлчилгээ, зөвлөх үйлчилгээний чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг. Миний өөрийн хувьд бол би бас өөрөө Санхүүгийн зохицуулах хорооны орон тооны бус гишүүн гэж явдаг. Энэ талаасаа Санхүүгийн зохицуулах хорооны зүгээс ч гэсэн нийгмийн даатгалын тогтолцоог бүрдүүлэх тал дээр бас ажиллаж байгаа. Үндсэндээ маш олон судалгаа хийж байсан, зөвлөгөө өгч байсан. Олон байгууллагуудад консалтинг сервис талаар нэлээн мэргэшсэн  ийм байгууллага байж байгаа.

Х.Тэмүүжин:  -Одоо тэндээ ажиллаж байгаа юм уу?

Д.Ганбаяр: -Одоо ажиллаж байгаа. Орон тооны бус гишүүнээр ажилладаг. Яагаад Санхүүгийн зохицуулах хорооноос гэж байна вэ гэхээр Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 11.5-д байж байгаа. Юу вэ гэхээр хорооноос санал болгож байгаа нэр дэвшигч нь хувийн хэвшлийг төлөөлсөн байж болно гэж, орон тооны бус гишүүн. Дээр нь 11.8 дээр хорооны дарга болон орон тооны гишүүд нь төрийн тусгай албан хаагч гэж байгаа юм. Орон тооны бус гишүүд нь ямар нэгэн төрийн албан хаагч биш, цалин авдаггүй. Дээр нь хувийн хэвшилд ажиллаж болно. Гэхдээ ганцхан 11.5.4-т санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлдэггүй хуулийн этгээдэд ажилладаг бол болно гэсэн ийм заалт байж байгаа.

Р.Гончигдорж:  -Номтойбаяр гишүүн бас асуусан. Сангийн эрсдэлийн менежментийг ер нь яаж сайжруулах, яаж явагдах ёстой гэж боддог юм бэ гэсэн тийм байр сууринаас.

-Тэр дээр Ганбаяр аа, өөрийнхөө байр суурийг?

Д.Ганбаяр:  -Ерөнхийдөө тэтгэврийн даатгалын тогтолцоог хараад үзэхэд Канад улсын тэтгэврийн санг удирдаж байгаа хэлбэр Монгол оронтой нэлээн төстэй юм байна гэдэгтэй бид 2009 оны төсөл дээр ажиллаж байхдаа судалгааг нь гаргаж ирж байсан. Сангийн менежментийг ямар нөхцөлд удирдах вэ гэхээр ерөнхийдөө, би өөрөө одоогийн байдлаар бодож байхад Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл бол санг ерөнхийдөө удирдаж байгаа гол дээд байгууллага байж байгаа. Сангийн менежментийн байгууллагын хувьд тусдаа тухайн хөрөнгө оруулалтыг нь удирддаг эрх бүхий хуулийн этгээд байж байж тусад нь сангийг удирдах ёстой байдаг юм билээ. Тэгж байж сангийн өгөөж нь өндөр байдаг, эрсдэлийг нь. Энэ бол хувийн тэтгэврийн сангуудын хэлбэрээр бас удирдаж байгаа.

Азид бас нэлээн хэд хэдэн тэтгэврийн сангуудыг удирддаг том, том группүүд байдаг. Тухайлбал Калифорний тэтгэврийн санг удирддаг компани гэвэл Капитал групп гээд том групп удирддаг гэх мэтчилэнгийн байдлаар хувийн хэвшлээр удирдуулах асуудлаар илүү явж байж сангийн эрсдэлийг удирдах боломжтой гэж нөгөө талаас нь үзэж байгаа. Гэхдээ манай нийгмийн даатгалын сангийн хамгийн гол зүйл нь одоо нийгмийн даатгалын сангийн хуримтлагдсан тэр хувь хэмжээг тооцохдоо актураль тооцооны аргаар ерөнхийдөө ирээдүйд хэчнээн хэмжээний орлого орж ирэх вэ, түүнийгээ яаж зохицуулах вэ гэдэг талаасаа тооцоолж явах шаардлага байгаад байгаа юм.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 

-Нямдорж гишүүн. 

Ц.Нямдорж:  -Сая нэр дэвшиж байгаа нэг хүн Их Хурлын гишүүдэд анхааралдаа ав гээд даалгавар өгчихлөө л дөө. Та бүхэн энэ даалгаврыг нь сайн биелүүлээрэй.

Би зүгээр зарчмын чанартай юм хэлэх гэсэн юм. Энэ хүмүүс томилогдох байх аа даа. Тэгээд нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл гэж юм байгуулагдсанаас хойш ямар үйл ажиллагаа явуулж вэ гэдэгт нэг сайн дүгнэлт л өгмөөр байгаа юм. Үүнийг байгуулж байхад энэ зөвлөл байгуулагдсанаар хөрөнгө хэмнэгдэнэ, тэтгэвэр нэмэгдүүлэх боломж бүрдэнэ, сан бүрдэнэ гэж л үүнийг байгуулсан шүү дээ. Тэгээд байгуулагдсанаас хойших үйл ажиллагааг нь хараад байхад зарцуулалтад хяналт тавьдаг биш, зардлын хэмжээг нэмэгдүүлдэг л ийм комисс болчхоод байгаа юм даа. Төсөв хэлэлцэх болгонд л нийгмийн даатгалын хөрөнгөөр барилга, байшин барих ёстой юу гэдэг асуудал гардаг л даа. Би бол огт барилга, байшинг болохгүй гэж үздэг хүн шүү дээ. Угаасаа хууль нь тийм юм л даа. Барилга, байшин барихад биш, тэтгэврийн сангийн хэмжээг нэмэгдүүлж тэр хэмжээгээр тэтгэвэр нэмэх боломжийг нэмэгдүүлэх ийм л үүрэгтэй газар гэж ойлгодог шүү дээ. Үүнд энэ томилогдож очсон хүмүүс дүгнэлт хийж хуулийнхаа орчныг үзэж, цаашдаа барилга, байшин барьдаг явдлыг яах юм бэ, тэтгэврийн санг арвижуулахын тулд юу хийх ёстой юм бэ гэдгийг үндэсний зөвлөл дээрээ сайн ярьж байж, болж өгвөл зарлагын хэмжээг нэмэгдүүлдэг үзэл бодлоосоо татгалзаж хуримтлал бий болгодог ийм бүтэц болгох талд нь л анхаарах хэрэгтэй дээ.

Хэрвээ ийм бүтэц биш юм бол үүнийг ер нь байлгах ч хэрэггүй юм. Үндэсний зөвлөлгүй болоод байсан юм л даа. Тэгээд сүүлд нь үндэсний зөвлөл байгуулчихвал ёстой гоё болчихно, мөнгө их болчихно гээд байхаар нь тэгдэг л юм байх гэж бодоод байгуулчихсан чинь эсрэгээрээ л явчихсан шүү дээ. Үүнийг л хэлэх гэсэн юм, баярлалаа.

Р.Гончигдорж:  -Санал, анхааруулгаа хэллээ.

-Энхтүвшин гишүүн асууя.

Ө.Энхтүвшин:  -Би энэ хоёр хүний талаар тодорхой сайн мэдэхгүй байна. Бодоход өрсөлдөөд ороод ирсэн болохоор боломжийн хүмүүс байгаа юм байлгүй. Би сантай холбоотой хоёр, гурван зүйл хэлэх гэсэн юм. Энэ сан, нийгмийн даатгалын сан, зөвлөл гээд энэ хоёртой холбоотой. Сүүлийн жилүүдэд тэтгэврийг нэмдэггүй ээ, тэтгэмж нэмдэггүй ээ. Хэлэхээр мөнгө байхгүй ээ гэдэг, сан дундарч байгаа гэдэг. Тэтгэвэрт гарсан хүмүүсийн нас нь өндөр болоод байгаа учраас сан дундраад байна гэдэг. Тэгээд төсөв ороод ирэх үед л харахаар нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгөөр сая Нямдоржийн хэлдэг, баахан барилга, байшин барих, тоног төхөөрөмж худалдаж авах,ш засах, байшин нураах ийм л зардлууд ороод ирдэг. 30 орчим тэрбумаар хүртэл дөхүүлээд оруулаад ирж байсан. Жаахан хассан. Тэгээд би бас сая хэлдэгтэй санал нэг байна. Үүгээр нийгмийн даатгалын сангийн мөнгөөр нэг ширхэг байшин барих ёсгүй, засвар хийх ёсгүй, тоног төхөөрөмж худалдаж авах ёсгүй. Тэр нь нэн шаардлагатай бол байдаг юм байгаа биз. Ямар ч гэсэн барилга, байшин барих ёсгүй, нураах ёсгүй, хашаа барих ёсгүй гэж боддог хүн. Үнэхээр тийм мөнгө байгаа бол тэтгэврийг л нэмэх ёстой, тэтгэмжийг л нэмэх ёстой.

Сүүлийн гурван жилд 20-хон мянган төгрөгөөр л доод тэтгэврийг нэмлээ шүү дээ. 20 орчим л мянган төгрөгөөр. Тэгээд мөнгө байхгүй гээд ингээд байгаа. Энэ дээр цаашдаа хууль нь тийм байгаад байна уу, эсвэл хуульд нь барь гэсэн юм байгаад байж магадгүй. Эрдэнэ сайд аа, тийм юм байгаа бол уучлаарай. Бид нар 2009 онд билүү дээ, Оюунхорол Боловсрол, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дарга байх үед тав, зургаан гишүүн нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл дээр очиж зөвлөлийн гишүүдтэй уулзсан юм. Тэгэхэд эдний нэг нь байсан юм байна. Тэгэхэд лав Их Хурлын гишүүн Ганбаатар байсан, Нямсамбуу гуай байсан. Тэгээд уулзахад мөнгө үрэгдсэн гэдэг нь тамтаг байхгүй, дураараа зарцуулсан гэдэг бол тамтаг байхгүй. Тэгээд нэг нь хэлж байсан шүү дээ, Ганбаатар тэгсэн бил үү, Нямсамбуу гуай тэгсэн бил үү, манай нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөл дээр 5 саяас доош төгрөг идсэн байхад ханын хүндэт самбарт зургаа тавиулдаг юм гэж. Яг тэгж хэлж байсан, протоколд бол орчихсон шүү. Тэр ажилтнууддаа байр авч өгдөг, нэг хүнд хоёр, гурваар нь байр авч өгдөг ийм юмнуудын тухай ярьж байсан. Тэрийг эргээд ярих байх гэсэн, тэр үеийн удирдлагууд хамтарсан Засгийн газар байсан, боль гээд тэр дүнг нь дарсан байх л даа. Тэгж л юм болоогүй юм даг.

Банкинд байршуулж байгаа мөнгө байгаа юм. Үүнийг би Эрдэнэ сайдад хэлээд байгаа юм. Үүнийг аль өндөр хүү өгөхийг нь зарлаад аль өндөр хүү өгч байгаа банкинд нь өгчхөөч дээ. Тэгэхгүй, та мэдэж өгөөд байхаар л дараа нь хардлага төрөх гээд байгаа шүү дээ. Ер нь төрөөд байгаа юм шүү дээ. Энэ нэг асуудал гарна даа. Үүнийгээ нээлттэй болгоод хийгээч. Тэгээд л ил зарлачих. Хамгийн өндөр хүү өгч байгааг нь ил хэлээд тэрэнд нь байршуул. Ийм зүйлүүдийг би шинээр энд сонгогдож томилогдож байгаа хүнд хандаж.

Р.Гончигдорж:  -Энд зарим нэг тайлбар шаардлагатай юм шиг л бодогдоод байх юм. Жишээлбэл, энэ нийгмийн даатгалын сангаас барилга барих, хөрөнгө оруулалтын шинжтэй асуудал ерөөсөө байж болохгүй гэсэн байр суурь дээр хоёр гишүүн хэллээ шүү дээ. Тэгэхээр нийгмийн даатгалын сан, түүний үйл ажиллагаа бол ямар орчинд, ямар нөхцөлд үйл ажиллагаагаа явуулах ёстой вэ? Барилга, байшин үгүй бол. Хуульд энэ хөрөнгө оруулалтын чиглэлээр ямар шаардлагатай хөрөнгө оруулалтыг бас зөвшөөрдөг болоод бас заавал байх ёстой гэж үздэг юм бол, Эрдэнэ сайд аа?

-Эрдэнэ.

С.Эрдэнэ:  -Би Энхтүвшин гишүүн, Нямдорж гишүүний асуултад хариулъя. Өнөөдөр нийгмийн даатгалын байгууллагын үйл ажиллагааг манай Их Хурлын гишүүд мэдэхийн сайнаар мэднэ. Тэгээд өнөөдөр хандлага нь улс төрийн хандлагатай учраас дандаа нэг талаас нь ярьдаг. Өнөөдөр нийгмийн даатгалын байгууллагын хувьд жилдээ төсвийн 25 хувьтай тэнцэх хэмжээ буюу 1,5 их наяд төгрөгийн шимтгэлийн орлого төвлөрүүлдэг. Эргүүлээд 1,6 их наяд төгрөгийн  нийгэмд үзүүлдэг зарлага, үйлчилгээ байна. Ийм байгууллага. Таны яриад байгаа тэтгэвэрт гэхэд л энэ жил 1,2  их наяд төгрөгийн тэтгэврийн зардал гарч байгаа юм. Тэгээд энэ мөнгийг татварын байгууллаа, гаалийн байгууллага жишээлбэл нэг талын үйлчилгээ үзүүлээд зөвхөн төсөвт татварыг төвлөрүүлээд л орхидог бол нийгмийн даатгалын байгууллага бол шимтгэлийн орлого төвлөрүүлээд буцаагаад түүгээрээ нийгэмд үйлчилгээ үзүүлдэг ийм байгууллага.

1995 оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан иргэдийн тэтгэврийн зардлыг төр хариуцдаг. 1995 оноос хойш тэтгэвэрт гарсан тэр иргэдийн тэтгэврийг нийгмийн даатгалын сан хариуцаад явж байгаа. Өнөөдөр нийгмийн даатгалын байгууллага бол жил ирэх тусам шимтгэлийн орлогын төлөвлөгөөг нэмж байгаа. Өнөөдөр үндсэндээ хэрвээ таны яриад байгаа шиг нэг ширхэг байшин барих, нэг ширхэг тоног төхөөрөмж хэрвээ авахгүй юм бол юун дээр энэ 1500 хүн чинь сууж, юу унаж, ямар юман дээр бичиг тоогоо бичиж үйл ажиллагаагаа явуулах юм бэ? Хэрвээ энэ нийгмийн даатгалын сангаас хөрөнгө оруулалтыг шийдэж болохгүй гэж байгаа бол улсын төсөвтөө суулгах ёстой.

Нийгмийн даатгалын сангийн тухай хуулиар бол нийт сангийн орлогын 2 хувьтай тэнцэх хэмжээний хөрөнгө бол улс зардлын санхүүжилтийг нийгмийн даатгалын сангаас зарцуулах хуультай. Энэ хуулийнхаа хүрээнд л явж байгаа. 2 хувиас хэзээ ч хэтрээгүй. Энэ жилийн таны яриад байгаа 30 тэрбум гэдэг бол 30 тэрбум биш ээ. Энэ жил нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгө оруулалт, засвар үйлчилгээнд 5 тэрбум төгрөг л тавигдсан. Та тэгээд урд, хойдох дүнг нь буруу нэмээд. Би танд бүр биечлэн тайлбарлаж өгсөн шүү дээ. Та өөрөө ойлгосон. Тэгээд дахиад л зориуд 30 болгож яриад улс төр болгоод л яваад байх юм.

Хоёрдугаарт, Банкны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах эрх нь Их Хурлын бүх гишүүдэд нээлттэй байгаа. Хамгийн өндөр хүү зарладаг санж уу, яадаг санж вэ, Нийгмийн даатгалын сангийн тухай хууль, холбогдох хууль, эрх зүйн актуудад ямар өөрчлөлт оруулмаар байгаа вэ, энэ бол таны бүрэн эрхийн асуудал. Та өөрөө санаачилж болно, өргөн барьж болно. Энэ бол Их Хуралд нээлттэй асуудал. Тэгээд заавал би хийх албагүй шүү дээ. Банкны тухай хууль, надад тэр болгон руу ороод байх үнэхээр нэг хүний чадамж хүрэхгүй байна. Тийм учраас энэ дээр би өнөөдөр тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудал, бусад холбогдох хууль эрх зүйн чиглэлийн үйл ажиллагаан дээр би чадлаараа л ажиллаж байгаа. Тийм учраас энэ дээр хэрвээ танд үнэхээр тийм боломж, сонирхол байдаг бол түүнийгээ та өөрөө Банкны тухай хууль юм уу, холбогдох Нийгмийн даатгалын тухай хуулиудад тусгуулаад уг асуудлаа шийдүүлээд явах бүрэн боломжтой.

Ер нь нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгөөр хүмүүс баяжаад ч байгаа юм шиг, хэн нэгэн хүн илүү байр сууц аваад ч байгаа юм шиг ийм юм ярьдгаа одоо больё. Хэрвээ тийм юм байгаа бол шалгадаг газраар нь шалгуулаад тогтоодог газраар нь тогтоолгоод, хэн нэгэн этгээд буруу үйл ажиллагаа явуулсан байдаг юм бол хариуцлагыг нь тооцоод ингээд явъя. Яг үнэндээ бол өнөөдөр 12 их наяд төгрөгийн өр, авлага байгаа. Энэ өр, авлагыг хэн бий болгосон юм бэ? Өнөөдөр үйл ажиллагаа явуулж байгаа нийгмийн даатгалын байгууллагын 1500 ажилтан үүнийг чинь бий болгочхоогүй шүү дээ. Хууль, эрх зүйн буруу үйл явц, тэгээд 1995 оноос хойш хуулиа бид буруу хэрэгжүүлээд ирсний л үр дагавар шүү дээ. Тэрнээс өнөөдөр идэж уугаад цалгиад явчихсан юм энэ нийгмийн даатгалын байгууллагад байхгүй шүү гэдгийг би хариуцлагатайгаар хэлмээр байна.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Өндөр хүүтэйгээр, хүүгээр уралдуулж байршуулах тухай асуудалд санал гаргаад байна. Үүнийг яг энэ сангийн эрсдэлийн менежментээр хир зэрэг зөвшөөрдөг юм бол доо. Гадна, дотнынхон бол ерөнхийдөө түрүүн Канадыг жишээ болгож ярьж байх шиг байна. Үүнийг бараг 100 хувийн эрсдэлгүй байх найдвартай санхүүгийн механизмуудаар л үүнийгээ арвижуулах менежментийг нь хийдэг юм гэж ойлгодог. Манайх чинь өндөр хүүтэй гэвэл Хадгаламж, зээлийн хоршоо шиг юм болоод, тэгээд зэрэгцээд дампуурчих вий дээ. Энэ дээрээ мэдлэг уралдуулсан нь дээр байх аа.

Ингээд асуулт, асууж хариулж дууслаа.

Байнгын хорооны саналаар Жанчивдоржийн Батбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлье гэсэн саналыг дэмжиж байгаа дээр санал хураалт явуулна.

Гишүүд танхимдаа орж ирж санал хураалтдаа оролцоорой.

Өөрийнх нь өргөдлийг үндэслэж  Жанчивдоржийн Батбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт явж байна.

38 гишүүн буюу 70,4 хувийн саналаар Жанчивдоржийн Батбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлье гэсэн саналыг дэмжлээ.

Домбонгийн Үүрийнтуяаг  Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт.

40 гишүүн буюу 74,1 хувийн саналаар Домбонгийн Үүрийнтуяаг  Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлөх санал дэмжигдлээ.

Даваагийн Ганбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт.

37 гишүүнээр буюу 68,5 хувийн саналаар Даваагийн Ганбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжлээ.

Лхагвын Ганпүрэвийг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт.

41 гишүүн буюу 75,9 хувийн саналаар Даваагийн Ганбаярыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох саналыг Улсын Их Хурал дэмжлээ.

Одоо та бүхэнд тогтоол уншиж танилцуулъя.

Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол. Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн зарим гишүүнийг чөлөөлөх, томилох тухай.

Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.2 дахь хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:

1.Чөлөөлөх хүсэлтээ ирүүлсэн тул Жанчивдоржийн Батбаяр, Домбонгийн Үүрийнтуяа нарыг Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээс чөлөөлсүгэй.

2.Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр Даваагийн Ганбаяр, Лхагвын Ганпүрэв нарыг томилсугай.

Энэ тогтоолыг батлагдсан өдрөөс нь дагаж мөрдсүгэй гэсэн тогтоолыг танилцууллаа. Түрүүний санал хураалтаар энэ тогтоол батлагдсанд тооцогдож байгаа.

Тогтоолын редакц дээр саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Редакцийг сонслоо. Гишүүдэд баярлалаа.

Шинээр томилогдсон Даваагийн Ганбаяр, Лхагвын Ганпүрэв нарт баяр хүргэе. Олны төлөөх ажилд зүтгэлтэйгээр амжилт гаргаж ажиллаарай гэдгийг хүсье.


Дараагийн асуудалд оръё.

Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 15 дугаар дүгнэлтийг сонсоно.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Сугар танилцуулна.

-Сугарыг индэрт урьж байна.

Д.Сугар:  -Улсын Их Хурлын эрхэм дэд дарга аа, Улсын Их Хурлын гишүүд ээ, Та бүхэнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 11 сарын 18-ны өдрийн 15 дугаар дүгнэлтийг танилцуулъя.

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Т.Лхагва даргалж, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Сугар, Д.Наранчимэг үндсэн илтгэгч, Д.Солонго, Д.Ганзориг нарын бүрэлдэхүүнтэй хуралдааны нарийн бичгийн даргаар Ц.Долгормааг оролцуулан Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны танхимд нээлттэй хийлээ.

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд мэдээлэл гаргагч иргэн Д.Янжинхорлоо, Б.Энхбаяр болон Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан нар оролцлоо.

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1, 53 дугаар зүйлийн 53.4, 53.5 дахь заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 3, 14 дэх заалт, 19 дүгээр зүйлийн 1, 2, 47 дугаар зүйлийн 1, 48 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг зөрчсөн тухай маргааныг хянан хэлэлцсэн юм.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн үндэслэлийн талаар:

1.Төр нь хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн баталгааг бүрдүүлж, хүний эрх чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцдаг учиртай.

Гэрээний чөлөөт байдлын зарчмын дагуу талууд сайн дурын үндсэн дээр гэрээний нөхцөлөө чөлөөтэй сонгох эрхтэй боловч нэг талын эрх ашгийг илт дордуулж талуудын эрх тэгш байдлыг алдагдуулсан, ялангуяа хүний үндсэн эрхийг хязгаарласан нөхцөлөөр гэрээ байгуулахыг хуульчлан зөвшөөрч болохгүй ээ. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд барьцаалуулагч болох өмчлөгч нь өөрийн өмчийн онцгой объект болох газраа барьцаалж гэрээ байгуулахдаа хожим нь түүний эрх зөрчигдөх эсэхийг урьдчилан мэдэх боломжгүй байхад барьцаалагчийн эрх, ашиг сонирхолд нийцүүлэн барьцааны зүйл болох газраа үл маргах журмаар дуудлага худалдаагаар худалдахыг зөвшөөрч Үндсэн хуулиар олгосон үндсэн эрхээ хэрэгжүүлэхээс татгалзаж болохоор хуульчилсан нь гэрээний талуудын эрх тэгш байдлыг зөрчигдөх, барьцаалуулагчийн эрх илт дордож болох нөхцөл үүсгэхээр байна.

2.Улсын Их Хурал 2009 оны Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хууль баталж уг хуулийн 44 дүгээр зүйлийн 44.4 дэх хэсэгт барьцааны зүйл болох газрыг шүүхээс гадуур худалдахыг хориглосон ба мөн хуулийн барьцааны зүйлийг шүүхийн журмаар худалдах гэсэн 47 дугаар зүйлийн 47.1 дэх хэсэгт шүүх барьцааны зүйлийг худалдах тухай үүрэг гүйцэтгэгчийн нэхэмжлэлийг хангасан, түүнчлэн Иргэний хуулийн 175 дугаар зүйлийн 175.1 дэх хэсэгт үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн хүсэлтийг үндэслэн ипотекийн зүйл болох Үл хөдлөх эд хөрөнгийг шүүхийн шийдвэрийн дагуу албадан худалдана хэмээн зааж барьцааны зүйл болох Үл хөдлөх эд хөрөнгийг шүүхийн журмаар худалдах зохицуулалтыг бэхжүүлсэн байсан юм.

Гэтэл Улсын Их Хурал Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд 2015 оны 7 дугаар сарын 2-ны өдөр нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа уг хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1, 53 дугаар зүйлийн 53.4 дэх хэсэгт үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс үл маргах журмаар гаргуулахаар харилцан тохиролцож болохоор ийнхүү тохиролцсон бол гагцхүү нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарснаар газрыг албадан дуудлага худалдаагаар худалдахаар зохицуулсан ба иргэний газраа захиран зарцуулах эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотой асуудлыг шүүхийн хяналтаас гадуур байх боломж бий болгосноор Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтын шүүхэд гомдол гаргах, шударга шүүхээр шүүлгэх иргэний үндсэн эрхийг зөрчсөн гэж үзэх үндэслэлтэй байна.

3.Ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай хууль болон Иргэний хуулийн зарим зүйл, заалтын холбогдох хэсэг, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтад заасан шүүх гомдол гаргах, шударга шүүхээр шүүлгэх иргэний үндсэн эрхийг зөрчсөн гэж үзэх дээрх хуулийн холбогдох заалтыг хүчингүй болгож эцэслэн шийдвэрлэсэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 1.1, 1.2 дугаар тогтоолууд эдүгээ хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа юм.

4.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1 дэх хэсгийн холбогдох заалт, 53 дахь зүйлийн 53.4, 53.5 дахь хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 3 дахь заалт, 19 дүгээр зүйлийн 2, 47 дугаар зүйлийн 1, 48 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт холбогдох заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл болж тогтоохгүй байгаа. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32 дугаар зүйлийг тус тус удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:


1.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1 дэх хэсэгт шүүх барьцааны зүйлийг худалдах тухай үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн нэхэмжлэлийг хангасан, эсвэл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1 дэх хэсэгт заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан бол уг зүйлийг Иргэний хууль, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан журмын дагуу албадан дуудлага худалдаагаар худалдана гэж заасны, эсвэл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184 дүгээр зүйлийн 184.1 дэх хэсэгт заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан гэсэн хэсэг, 53 дугаар зүйлийн 53.4 дэх хэсэгт газар барьцаалах гэрээнд гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуулийн 184.1-д заасан журмаар гаргуулахаар талууд харилцан тохиролцож болно.

Мөн зүйлийн 53.5 дахь хэсэгт заасан энэ хуулийн 53.4-т заасан гэрээг нотариатаар гэрчлүүлнэ гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх заалтын шүүхэд гомдол гаргах, шударга шүүхээр шүүлгэх эрхтэй, 19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн баталгааг бүрдүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна.

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47.1 дэх хэсэгт шүүх барьцааны зүйлийг худалдах тухай үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн нэхэмжлэлийг хангасан, эсвэл иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан бол уг зүйлийг Иргэний хууль, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан журмын дагуу албадан дуудлага худалдаагаар худалдана гэж заасны, эсвэл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан гэсэн хэсэг, 53 дугаар зүйлийн 53.4 дэх хэсэгт газар барьцаалах гэрээнд гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан журмаар гаргуулахаар талууд харилцан тохиролцож болно. 

Мөн зүйлийн 53.5 дахь хэсэгт энэ хуулийн 53.4-т заасан гэрээгээр нотариатаар гэрчлүүлнэ гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно, 19 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт онц болон дайны байдал зарласан тохиолдолд Үндсэн хууль, бусад хуульд заасан хүний эрх чөлөөг гагцхүү хуулиар хязгаарлана, 47 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ, 48 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн шүүхийн үндсэн тогтолцоо нь Улсын дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу сум дундын дүүргийн шүүхээс бүрдэх бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны зэрэг шүүн таслах ажиллагааны төрлөөр шүүхийг дагнан байгуулж болно, дагнасан шүүхийн үйл ажиллагаа шийдвэр нь Улсын дээд шүүхийн хяналтаас гадуур байж үл болно гэсэн хэсгийг зөрчөөгүй байна.

3.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1 дэх хэсэгт шүүх барьцааны зүйлийг худалдах тухай үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн нэхэмжлэлийг хангасан, эсвэл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан бол уг зүйлийг Иргэний хууль, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгүүлэх тухай хуульд заасан журмын дагуу албадан дуудлага худалдаагаар худалдана гэж заасны, эсвэл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан гэсэн хэсэг, 53 дугаар зүйлийн 53.4 дэх хэсгийн газар барьцаалах гэрээнд гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан журмаар гаргуулахаар талууд харилцан тохиролцож болно.

Мөн зүйлийн 53.5 дахь хэсгийн энэ хуулийн 53.4-т заасан гэрээг нотариатаар гэрчлүүлнэ гэсэн заалтын үйлчлэлийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу 2015 оны 11 дүгээр сарын 18-ны өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй.

4.Энэхүү дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу хүлээн авснаас хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцэж хариу ирүүлэхийг Улсын Их Хуралд уламжилсугай.

Даргалагч Т.Лхагва, Гишүүд: Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Д.Сугар, Цэцийн гишүүн Д.Наранчимэг, Цэцийн гишүүн Д.Солонго, Цэцийн гишүүн Д.Ганзориг. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Р.Гончигдорж: -Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Сугар танилцууллаа.

Одоо Цэцийн дүгнэлтийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандан танилцуулна.

-Индэрт урьж байна.

Ж.Батзандан:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 11 дүгээр сарын 18-ны өдрийн 15 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 01-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.
Байнгын хорооны хуралдаанаар дээрх асуудлыг хэлэлцэх явцад Үндсэн  хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангаас Улсын Их Хурлын гишүүд асуулт асууж, хариулт, тайлбар авсан болно. 

Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 47 дугаар зүйлийн 47.1 дэх хэсэгт “Шүүх барьцааны зүйлийг худалдах тухай үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн нэхэмжлэлийг хангасан, эсхүл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан бол уг зүйлийг Иргэний хууль, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан журмын дагуу албадан дуудлага худалдаагаар худалдана.” гэж заасны “... , эсхүл Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан ...” гэсэн хэсэг; 53 дугаар зүйлийн 53.4 дэх хэсэгт “Газар барьцаалах гэрээнд гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан журмаар гаргуулахаар талууд харилцан тохиролцож болно.”, мөн зүйлийн 53.5 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 53.4-т заасан гэрээг нотариатаар гэрчлүүлнэ.” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 14 дэх заалтын “... шүүхэд гомдол гаргах, … шударга шүүхээр шүүлгэх … эрхтэй.”, Арван есдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц … хууль зүйн ... баталгааг бүрдүүлэх, … үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна.” гэснийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 15 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
   


Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 11 дүгээр сарын 18-ны өдрийн 15 дугаар дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Р.Гончигдорж:  -Батзандан гишүүнд баярлалаа.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал нэрээ өгье.

-Оюунхорол гишүүнээр тасаллаа.

Ганбаатар гишүүн эхэлье.

С.Ганбаатар:  -Өнөөдөр Цэцийн энэ дүгнэлтийг сонсоод их баярлаж байна. Монголын төрд шударга, үнэн юм бас хааяа гялтайдаг л юм байна. Энэ хуулийг анх орж ирэхэд нь бие даагчдын зөвлөлөөс бид цөөхөн гишүүд үгүй мөн олон юм ярьж, эсэргүүцээд дийлээгүй. Тэгээд нүгэл нүдээрээ гардаг юм байна. Энэ бол Монголын 820 өрхийн 760-аад нь хуримтлалгүй, тодорхой янз бүрийн хэмжээгээр дандаа өртэй байдаг. Зээлээс зээлэнд явж байна, 760 мянган өрх нь. Тэгэхээр анхны энэ санаа нь манай ихэнх банкнууд гаднын хөрөнгө оруулалттай, гадаадын эздүүдтэй. Тэдэнд манай газрыг үл хөдлөх хөрөнгийг, хашаа байшинг зүгээр л бэлгэнд тавьж өгөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүдийн худалдагдсан гишүүдийн ийм л аймшигтай хууль орж ирсэн. Тэгээд бид учирлаад бараагүй. Өөрийгөө том гэж бодсон зарим утгагүй гишүүд энэ дээр ямар хөгийн худлаа тайлбар өгч байлаа? Би Цэцэд үнэхээр баярлаж байна.

Дээр нь нэмээд Д.Янжинхорлоо, Б.Энхбаяр гэдэг иргэд маань энд гомдол гаргасан юм байна. Баярлаж байна, үүнийг гишүүд маань хүлээж авах байх. Үүний цаад мөн чанар нь хонь, чоно хоёр хэлэлцээрт орлоо л бол хонь тэр дороо мах болно гэдэг үг байдаг юм шүү дээ. Өнөөдөр нэг талдаа хэт давамгай байдалтай, банк, банк бус санхүүгийн байгууллага зээл өгөхдөө нөгөө талаасаа иргэн зээл авахдаа хашаа байшингаа үл маргах журмаар, ямар ч шүүх явахгүйгээр газрыг нь дээрэмдэж авна гэдгийг парламент баталгаажуулсан хуулийг Цэц маань өнөөдөр миний ойлгосноор, энэ арай ч дэндэнэ ээ. Газар бол Монгол Улсын тусгаар тогтнолын асуудал. Одоо үндсэндээ хамаг хувьчлал гэж баахан луйвар явсан, лиценз гэдэг нэрээр Монгол орны баахан баялгуудыг гаднынханд луйвардуулж өглөө. Одоо газар үлдчихсэн байхгүй юу, хашаа байшин үлдчихсэн. Халх голоо тавиад туух гэж байна гэх юм уу. Тэгэхээр нэг талдаа хэт давамгай байгаа банкыг ингэж давруулахгүйгээр ингэж шийдвэр орж ирснийг бүх гишүүд маань дэмжиж өгч тус болоорой. Энэ дээр газрыг гадаадын банкуудад, гадаадын хөрөнгө оруулалттай банкуудад тавиад туухгүй гэдэг зүйлийг Цэц маань энэ дээр ёоз ёозоор нь хэлсэн байна. Үүнийг би нэмж хэлээд хэрэггүй байх гэж бодож байна. Дээр нь нэмээд ганц зүйл хэлэхэд, энэ бол Үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн хэд хэдэн заалтуудыг зөрчсөн байгааг би тухайн үед Бие даагчдын зөвлөл ажлын хэсэгт бичгээр өгч байсан. 44.4.1.Гэрээгээр тохиролцож газраа тусгаар тогтнолоо шийддэг энэ утгагүй байдлыг зогсоох талаар бид нэлээн олон хуулийн заалтуудыг хэлж байсан. Үүнийг маань бас эргэж харж хуульдаа оруулна гэдэгт итгэж байна. 

Ингээд нийт гишүүддээ хандаж үнэний төлөө, үнэн үг хэлэхэд чих нь сонсоход хатуу ч гэсэн үхэр мал явдал хатуу ч гэсэн амьдралд хэрэгтэй. Үнэн үг өөрөө ажил хэрэгт хэрэгтэй гэж би итгэдэг. Ингээд гишүүд маань Цэцийн дүгнэлтийг дэмжинэ гэдэгт итгэлтэй байна. Баярлалаа, та бүхэнд.

Р.Гончигдорж:  -Ганбаатар гишүүн саналаа хэллээ.

-Баасанхүү гишүүн.

О.Баасанхүү:  -Баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас нэг зүйл асуухад өмнөх, сая Цэцийн дүгнэлт дээр Улсын Их Хурлын гишүүдийн дэмжсэн саналыг хориг тавиад хүчингүй болгосон юм чинь дахин санал хураалт явагдах уу гэдгийг асуумаар байна л даа. Өөрөөр хэлбэл, Улсын Их Хурлын гишүүдийн санал хоригоор хүчингүй болчхоод байна. Тэгэхээр одоо гишүүд дахин санал хураалт хийж өмнөх асуудлаар миний мэдэж байгаагаар бол санал хураалт хийгдэх байх гэж би бодож байна л даа. Яагаад үүнийг асууж байгаа вэ гэвэл бид ямар ч шийдвэр гарсан гэсэн дахиад хориг тавьчихаж магадгүй, дахиад нөгөө Их Хурлын гишүүний гаргасан санал маань өөрөө хүчингүй болчихож магадгүй. Тэгэх юм бол, бид нар эргэж дахин саналаа санал хураалтаар түүнийгээ бас албажуулж явах ёстой юм уу гэж ойлгож байгаа. Хууль зүйн үүднээсээ тэр дээр нэг тайлбар өгөөч.

Хоёрт нь, би юу гэж ойлгож байгаа вэ гэвэл, газрыг эргэлтэд оруулъя гэдэг нь нэг талаасаа зөв юм шиг байгаа юм. Хажуу талд 24 тэрбум гээд газар чинь асар үнэтэй юм байна шүү дээ. Уг нь 1,5 сая хавтгай дөрвөлжин газар нутагтай бидэнд газар шиг их юм байхгүй юм шиг санагддаг боловч үнэндээ газар эргэлтэнд орох нь зөв юм шиг байгаад байгаа юм. Харин шүүхээр явж маргаанаа шийдвэрлүүлье гэж хоёр талтай байна. Нэг талаасаа шүүхээр явъя гэхээр шүүх чинь нэг хэргийг дөрвөн жил шийддэггүй юм билээ. Анхан шатны шүүхээсээ гаргадаггүй. Хүний нэрийг нь хэлчихээр гурван ижилхэн нэртэй хүн дотроос нэг нь гарч ирээд би гомдолтой байна гээд гаргаад ирсэн. Их л сонин юм билээ. Яг өөрийгөө гэж яаж ч мэдсэн юм бэ,яаж ч ойлгосон юм бэ. Тэгэхээр үнэн л байна. Ингэж шүүхийг болон шүүгчийг шүүмжлэхэд бид нар эрүүгийн хэрэгтэн болж байгаа юм билээ шүү, албан ёсоор хэлэхэд. Ийм л шинэчлэл явж байгаа юм билээ. Шүүх болон шүүгчийг шүүмжлэх юм бол та бүгдийн хэн дуртай нь өнөөдөр эрүүгийн хэрэгтэн болно.

Яагаад гэвэл Шүүхийн ерөнхий зөвлөл уруу бичиг өгнө, тэр нь автоматаар цаашаа цагдаа уруу өгнө. Тэгээд л тэнд дуртай үедээ эрүүгийн хэрэг үүсгэнэ. Ийм л хуультай болчихсон үе шүү дээ. Ийм аймшигтай үед өнөөдөр яаж шүүхээр явах вэ? Бас л аймшигтай байгаа юм шүү. Ломбарданд юмаа тавьчхаад үл маргах шугамаар явж болдог, банкинд юмаа тавиад үл маргах шугамаар явж болдоггүй юм болов уу? Яагаад гэвэл энэ чинь хэлэлцээрийн л асуудал биз дээ? Тэгэхээр шүүхээр явах нь хүнд суртлаас л бид айгаад аминдаа хялбаршуулсан гэж ойлгоод байгаа. Гэхдээ тэр нь заавал хүнд суртал нь хэрэгтэй гэвэл хүлээгээд л авчих хэрэгтэй. Би бол ийм л бодолтой байна. Хүнд суртлаас айхгүй байя, шүүх маань бид чинь аймаг дамжин шүүхээр явдаг болчихсон шүү дээ. Мэдэж байгаа биз дээ? Аймаг, аймагт шүүх байхаа больчихсон, аймаг дамжиж шүүхээр явдаг болсон. Дүүрэг, дүүрэгт шүүх байхаа больчихсон, дүүргүүдийг нийлүүлээд шүүхтэй болчихсон. Тэгээд одоо газрын маргаан, энээ тэрээ гээд шүүхийн ачаалал нь нэмэгдэнэ л дээ. Яагаад гэвэл эд хөрөнгийн эргэлтэнд ороод ирэхээр газраа өнөөдөр барьцаалаад.

Би Батзандан гишүүнээс асуумаар байна. Миний ойлголт зөв үү, худлаа юу? Хашааны газрыг эргэлтэнд оруулаад барьцаандаа тавиад хэдэн төгрөг авчих эрхтэй байна гэж бодоод л хуульд өөрчлөлт оруулсан нь Үндсэн хууль зөрчсөн гээд байна. Та Үндсэн хуулийн цэцэд хандахдаа яг ямар тайлбар хэлсэн бэ? Би чинь Цэцэд итгэхээ больчихсон шүү дээ. Авлигажсан Цэц учраас. Авлигажсан Цэц гэдгийг би энд албан ёсоор зарламаар байна. Авлигажсан гэдэг үг чинь аягүй ноцтой шүү. Үүнийг та бүгд маш тодорхой хэлээрэй. Яагаад гэвэл үүнийг ажлын хэсэг тогтоогоод нотолчихсон шүү. Цэцийг авлигажсан гэдгийг манай Уянга, Нямдорж гишүүн хоёр тогтоочихсон. Би тийм учраас эд мөрийн баримтанд итгэж байна. Баярлалаа.

Р.Гончигдорж:  -Батзандан гишүүн хариулъя.

Ж.Батзандан:  -Тэгэхээр Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувьд Цэцийн хуралдаан дээр очиж Улсын Их Хурлын байр суурийг хамгаалж тайлбараа өгсөн байгаа. Улсын Их Хурал 2009 оны Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд 2015 оны 7 сард нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан. Нэмэлт, өөрчлөлт оруулахдаа газрыг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулъя, газар барьцаалах гэрээг нотариатаар батлуулах ёстой. Дараа нь үүрэг гүйцэтгүүлэгч, өөрөөр хэлбэл, зээлдэгч үүргийн гүйцэтгүүлгээ хангуулах зорилгоор нотариатын мэдэгдэх хуудсыг үйлдүүлээд анхан шатны шүүхээр шүүхийн захирамжаар баталгаажуулаад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгүүлэх тухай хуулийн хүрээнд албадан дуудлага худалдаагаар газрыг борлуулж болно. Өөрөөр хэлбэл, ийм замаар үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулна гэдэг зохицуулалтыг хийж өгсөн байгаа.

Иргэн Янжинхорлоо, Энхбаяр нар Үндсэн хуулийн цэцэд ирүүлсэн мэдээлэлдээ иргэдийн шүүхэд гомдол гаргах эрх, шударга шүүхээр хэрэг маргааныг шийдвэрлүүлэх үндсэн эрхийг зөрчиж байна гэж гомдол гаргасан. Тэгэхээр асуудал олон талтай байгаа. 2009 оны Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд бол барьцааны зүйл болох газрыг шүүхээс гадуур худалдахыг хориглосон нэг тодорхой заалт байгаа. Шүүхээс гадуур худалдахыг хориглосон. Бид энэ заалтыг хүндэтгэн үзэж өөрөөр хэлбэл, шүүхийн хяналт дор шүүхээс гадуур ипотекийн зүйл болох газрыг худалдахыг хориглосон учраас бид шүүхийн хяналт руу Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-ийг татаж шүүхийн хяналт руу оруулж өгсөн байгаа. Өөрөөр хэлбэл, шүүх нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулна гэж оруулж өгсөн байгаа. Харамсалтай нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд болон мэдээлэл гаргагчид нотариатын мэдэгдэх хуудсыг шүүх баталгаажуулж байгаа нь шүүхийн хяналтын хэлбэр биш ээ, энэ бол шүүхийн хяналт биш. Энэ бол арбитрын шийдвэрийг шүүх баталгаажуулдагтай адилхан процедурын асуудал юм гэдэг дүгнэлтийг гаргаж тавьж байгаа гэх мэт олон мэтгэлцээн, маргаан өрнөсөн. 

Хоёр дахь үндэслэл нь, 


-Оюунхорол гишүүн ээ, би үгээ хэлээд дуусгачихъя.

Р.Гончигдорж: -Батзандан гишүүн үгээ хэлээд дуусгая.

Ж.Батзандан:  -Хоёр дахь том үндэслэл бол газар барьцаалж зээл авах асуудал зөвхөн Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийнхөө хувьд гаргасан тайлбартаа миний бие хийсэн. Энэ бол зөвхөн банк, санхүүгийн байгууллага, иргэд хоорондын харьцааны асуудал биш ээ. Иргэд хоорондоо газраа барьцаалж зээл авах боломж, бололцоо байгаа. Аж ахуйн нэгж, иргэн хоорондын харьцааны асуудал байгаа. Үүнийг өргөн утгаар нь ойлгоосой билээ гэдэг үндэслэлийг бид тайлбартаа гаргаж өгсөн. Цэцэд мэдээлэл хүргүүлсэн хүмүүс тайлбартаа нэг зүйлийг хэлж байгаа. Манай зээлийн үйлчилгээний зах ээл дээр арилжааны 17 банк зээлийн үйлчилгээний 50 хувийг эзэлж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, давамгай байдалтай, монополь байдалтай байгаа. Ийм учраас зээлдэгчийн эрх, өөрөөр хэлбэл, газар өмчлөгчийн эрх зөрчигдөх магадлал маш их байна гэдэг үндэслэлийг бас өөдөөс гаргаж тавьж байсан гэдгийг давхар хэлье.

Р.Гончигдорж:  -Ганхуяг гишүүн.

Д.Ганхуяг:  -Үндсэн хуульд Улсын Их Хурлын шийдвэрийн талаар маргаан гарсан. Би тэгээд Улсын Их Хурлыг төлөөлж очсон Батзандан гишүүнээс хоёр, гурван зүйл тодруулъя. Ер нь гэрээлэгч талууд аль болохоор шүүхээр явахгүйгээр асуудлаа шийдэх гэдэг бол их зөв зарчим л даа.

Хоёрт нь, энэ хуулийн гол зүйл бол бид Монгол Улсын айл өрхүүдийг орон сууцтай болгох л ийм зорилготой ийм хууль гэж ойлгож байгаа. Ер нь бол олон улсын жишгээр Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хууль батлагдсан гэж ойлгож байгаа юм. Тэгээд Үндсэн хуулийн энэ шийдвэр нь хэтэрхий туйлширсан байна гэж ингэж үзээд байгаа юм. Хамгийн гол нь иргэд 21 дүгээр зуунд нэг хүнд оногдох газраараа дэлхийд тэргүүлдэг энэ орны хувьд газар, үл хөдлөх хөрөнгөө эдийн засгийн эргэлтэд оруулах, орон сууцтай болгох энэ боломжийг нь яагаад ойлгодоггүй юм бол? Гэрээлэгч талууд нөгөө талд нь мөнгөө зээлүүлсэн хүмүүс байгаа, нөгөө талд нь иргэд барьж байгаа орон сууц болон ашиглалтад орсон орон сууцаа барьцаалаад ингээд орон сууцтай болох ийм л харилцаа байгаа л даа. Энэ талаас нь юу гэж харсан юм бэ гэж ингэж асуумаар байна.

Одоо энэ хууль батлагдсаны дараагаас шүүх дээр яг энэ асуудлаар аль зэрэг олон маргаан үүссэн байдаг юм бол гэж. Үүнийг бас тодруулах байна. Ер нь гэрээлэгч талууд гэрээнийхээ дагуу харилцан үүргээ хүлээж чадахгүй бол шүүхэд очих нь нээлттэй ийм л хууль байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр яг бодит амьдралд нийцэхгүй байна. Гэрээлэгч талуудын хоёр талын эрх харилцан тэгш хангагдах шаардлагатай. Хоёрт нь, ипотекийн зээл орон сууцны хөнгөлөлттэй зээлээр орон сууцтай болох л ийм зорилттой батлагдсан хууль шүү дээ. Хэрэв энэ хууль хүчингүй болбол зээлийн хүү өндөр болно шүү дээ. Нөгөө арилжааныхаа зээлээр явна. Энэ талаас нь аль зэрэг ярьсан бол гэж асуумаар байна.
Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр байгаа үл хөдлөх хөрөнгө, орон сууц, үүнийг хэн ч аваад явахгүй шүү дээ. Энэ талаас нь бас ойлгох ёстой болов уу гэж бодож байгаа юм.

Р.Гончигдорж:  -Батзандан гишүүн Ганхуяг гишүүний саяын байр суурь, асуулт дээр хариулъя.

Ж.Батзандан:  -Газар өмчлөгч өөрөөр хэлбэл, газраа барьцаалж зээл авах тохиолдол одоогийн хуулиар ч гэсэн Үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны тухай хуулиар  зохицуулагдаж байгаа. Гэхдээ  Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэг заалт маш тодорхой байгаа. Газрыг барьцааны зүйлийг шүүхийн журмаар худалдах, шүүхээс гадуур худалдахыг хориглоно гэж маш тодорхой заачихсан байгаа. Тэгэхээр бид Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-ийг иш татаж шүүхийн хяналтыг оруулж өгсөн байгаа гэдгийг хэлмээр байна.

Зарим хүмүүс газрыг барьцаалж гадаадын иргэд Монгол Улсын иргэдийн газрыг авах гээд байна гэдэг тайлбар хийгээд байгаа. Би үүнтэй нийцэхгүй байгаа. Монгол Улсын хуулиар газрыг зөвхөн Монгол Улс Монголын төр, Монгол Улсын иргэн хоёр өмчилнө гэж маш тодорхой заалт байгаа. Өмчлөлийн эрх бол гадаадын иргэнд болон банкнуудад шилжихгүй. Монголын төрд, Монгол Улсын иргэнд л байна. Үүнийг бас ойлгох хэрэгтэй байх.

Үндсэн хуулийн цэц тайлбартаа нэг зүйлийг маш тодорхой, ипотекийн зүйлийг шүүхийн бус журмаар худалдан борлуулах журмын тухай хууль гэж 2006 онд ийм хууль гарсан. Энэ хуулийн холбогдох заалтууд бол Үндсэн хуулийг зөрчиж байна гэдэг асуудлаар 2006 оны номер 1, 2 тогтоолоор энэ асуудлыг шийдчихсэн. Яг одоо энэ асуудал Улсын Их Хурлын 2015 оны 7 сарын 2-нд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт нь яг энэ асуудалтай давхцаж байгаа адилхан асуудал юм. Тийм учраас Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр бол хүчин төгөлдөр хэвээрээ байгаа гэдэг үндэслэлийг бас гаргаж тавьж байсан.

Р.Гончигдорж:  -Ер нь Газрын хууль газрыг гадаадын иргэнд барьцаалж болохгүй шүү дээ, үр дагавар нь.

-Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Дарга аа, дэгээ бариад явчихаач дээ. Ийм маргаан үүсэх шаардлага байхгүй шүү дээ. Дэгээ бариад л явчихгүй. Ингээд бид нарын үг ч гэсэн үг биш болоод. Энэ хууль дээр маргалдаад байх юм ерөөсөө байхгүй шүү дээ. Бид нар хоёр талаас нь асуудалд хандаж ярих хэрэгтэй байна. Үнэхээр Ганбаатар гишүүний хэлээд байдагчлан газрын асуудлыг үл маргах зарчмаар шууд хурааж аваад, албадан дуудлага худалдаа хийгээд явуулаад газрыг нь барьцаалаад бүгдийг нь гаднынхан орж ирээд авчихаж байгаа бол бас нэг өөр хэрэг. Гэтэл нөгөөтэйгүүр энэ чинь хүний амьжиргааны эх үүсвэртэй холбоотой асуудал бас явж байгаа шүү дээ. Бид нар газраа эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах ёстой. Гэр хороололд амьдарч байгаа иргэд хамгийн түрүүнд газар, хашаа байшингаа бид өр зээл тавьж, тэгээд тодорхой хэмжээний санхүүгийнхээ асуудлыг шийдүүлдэг. Тэр асуудал дотор нь бүр үр хүүхдийн хичээл сургуулийн төлбөрийн асуудал ч хүртэл ордог. Одоо удахгүй Цагаан сар болж байна, энэ өр зээлийн асуудал бас л явна.

Ер нь Монгол улс нийтдээ бүгдээрээ л өр ширтэй байгаа. Өрнөөс өрний хооронд байгаа. Төрийн албан хаагчид нь зээлтэй, тэтгэврийнхэн зээлтэй. Бид бүгдээрээ л үүнийг ярьдаг шүү дээ. Гэхдээ өнөөдөр энэ асуудлыг бас нэг талаараа хаагаад хаячихвал хэн өнөөдөр эдгээр хүмүүсийн газар, хашаа байшинг авч зээл олгох юм бэ? Энэ асуудал нь хаагдчих вий гэдэг дээр бас бодолцож үзэх зайлшгүй шаардлага байгаа. Улаан цайм бид хүний эд хөрөнгийг булааж дээрэмдэж авах ийм үйлдлийг харин хийж болохгүй. Үүнийг хийгээгүй гэж ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлбэл, шүүхээс гадуур газрыг худалдаалж болохгүй гэдэг энэ зарчим дээрээ суурилж  Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хууль орж ирсэн гэж би хувьдаа бодож байгаа юм. 


Д.Оюунхорол:  -Чи наад юмаа унш.

З.Баянсэлэнгэ:  -Би тэгж ойлгож байгаа. Тэгэхээр хэрэв заяа үл маргах зарчмаар гэдэг дээр суурилаад зөвхөн нотариатын гаргасан тэр хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гарсан гэдгээр хүлээж авч байгаа бол үүнийг өөр тайлбараар ярих ёстой гэж би хувьдаа бодож байна.

Д.Оюунхорол:  -Батлагдсан хуулиа уншаад ярь л даа.

З.Баянсэлэнгэ:  -Ярьж байна шүү дээ, та юу гэж хүний дундуур ороод байгаа юм бэ?

Р.Гончигдорж:  -Барилгын сайдад амин чухал асуудал мөн.

З.Баянсэлэнгэ:  -Тийм биз дээ, ер нь гэр хороололд байгаа иргэд газраа барьцаалж, хашаа байшингаа барьцаалж л өнөөдөр зээл авч байгаа шүү дээ. Өөр юу байгаа юм бэ?

-За больё.

Р.Гончигдорж:  -Оюунхорол гишүүн ээ, бусад гишүүдийн үгийг нь хэлүүлье дээ.

-Даваасүрэн гишүүн.

Ц.Даваасүрэн:  -Би бас гишүүдийн хэлээд байгаатай санал нэг байгаа юм. Ер нь бид Цэцийн асуудлыг нэлээн анхааралтай хардаг. Сүүлдээ бид бүр Цэцдээ хэтэрхий эрх өгөөд гаргасан шийдвэртээ Их Хурал тайлбар өгүүлэхгүй ийм дэгтэй болчхоод байна шүү дээ. Зүгээр орж ирээд л, кармандаа гар хийсэн хүн гараад явчихаж байна шүү дээ. Энэ Цэц дээр янз бүрийн юм сонсогдож байна. Жишээлбэл, би Цэцийн бүр бодитой жишээ хэлье. 7 өөрчлөлтийг эд нар эцсийн шийдвэрээ гаргасан хүмүүс. Тэгсэн мөртлөө үүнийг хэрэгжүүлэхийг Их Хурлаас шаарддаггүй байхгүй юу. Дараагийн Их Хурлын гаргасан шийдвэрийг мэдэхгүй царайлдаг. Үндсэн хуулиа сахиж чадаагүй гэсэн үг шүү дээ, 7 өөрчлөлтөөр.

Хоёрт, квотын асуудал дээр нүдээ аниад, чихээ бөглөөд л суучихаж байгаа юм. Тэр жагсаалтын асуудал дээр. Ийм Цэцтэй байгаад бид үнэхээр энэ оруулж ирж байгаа юмнууд дээр гишүүд итгэл алдрах нь арга байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн асуудлыг энэ Их Хурал уг нь болж өгвөл шийдээд нэг тийш нь гаргаад явбал Монголын төрд буян болно. Цэц нь ингээд бохирдчихоор чинь цаашдаа бид яаж тунгалаг төрийн тухай ярих юм бэ? Оройд нь суучихсан хэдэн хүн, тэнд юугаа ч хийж байдаг юм бэ, бүү мэд. Үнэт эдлэлийн ТҮЦ ч тэнд байж магадгүй, янз бүрийн юманд орооцолдсон ч хүмүүс байж магадгүй. Ер нь юм, юм тэндээс сонсогдож байна шүү дээ.

Тийм учраас бид нар Цэцийн дүгнэлтүүд дээр өөрсдөөр нь тайлбар өгүүлэх, хуулийн өөрчлөлт, янз бүрийн юмыг нь хийх хэрэгтэй болсон цаг байх гэж бодож байна. Ялангуяа газрын асуудал дээр гишүүдийн хэлээд байгаатай санал нэг байгаа юм. Өнөөдөр иргэн бол амьжиргааны төвшин маш дорой байгаа. Тийм учраас одоо ёстой амьдрахын тулд яахаа ч буцахгүй тийм шийдвэр гаргаж магадгүй л дээ. Тийм учраас амьжиргааны асуудал дээр нь төр бас анхааръя, маргаан үүсгэх юуг нь авч үлдье гэдэг дээр Цэцийн шийдвэр гаргасныг би бас ч яах вэ, зөв тал руугаа юм нь гарсан юм болов уу гэж ойлгож байна.

Ордны зүүн талд болсон худалдаа ч гэсэн бид бас л анхаарах ёстой шүү дээ. Монголын иргэний паспорттай л гэж байгаа юм. Гэхдээ паспорт гэдэг бол төрсөн нутгаа гэсэн тэр хүний зүрх сэтгэлийг орлохгүй шүү дээ, паспорт бол. Тийм учраас энэ газар дээр анхаарах тухай яриад байгааг би буруу биш гэж бодож байна. Энэ газрын асуудал бол их чухал асуудал байх. Гишүүд  ч гэсэн энэ дээр нэлээн анхаараад бид нар үүнийг шийдэх нь зүйтэй байх. 

Сүүлийн үед хараад байхад бид ингэж байна шүү дээ, бид Эрдэнэтийн муулаад манайхан ингэдэг, тэгдэг гээд л байна. Гэлээ гэхдээ Эрдэнэт дээр тэр янз бүрийн юманд юм шахсан хүмүүс чинь Монголдоо данстай байгаа байхгүй юу. Оюу толгой дээр манайхантай нийлээд луйвар хийгээд байгаа нөхдүүд чинь дандаа гадаадад данстай байгаа байхгүй юу. Түүнтэй ижилхэн бид нар ер нь, сая зарим нь тэгж байна л даа, нүүгээд явах биш гэж. Биш ээ, энэ дээр хамгийн аюултай юм бол эзэн суух асуудал байгаа юм. Өнөөдөр бид энэ баригдсан орон сууцуудыг худалдаж авч чадахгүй байна, нэгэнт л тэр байшин компанийн эзэн болчихсон хүн бол тэр газар дээр хэдий эзэмших гэж байгаа боловч хэзээ нэг цагт тэр чинь төрсөн хүүхэд нь миний газар шороо, миний газар шороо гээд үлдэх боломж байдаг гэдгийг бид нар бодох хэрэгтэй. Тийм учраас газрын асуудал дээр бид нар маш нухацтай л ярьж хэлэлцэж шийдэж байгаа нь буруу биш. Бие бие рүүгээ янз бүрийн юм хэлээд яах вэ. Газар шороогоо бид ямар нэг талаар өөрсдийнхөө нарийн хэмжих ёстой бодлогын тэр хэмжээст багтааж авч явах ёстой байлгүй дээ гэж ингэж бодож байна. Тийм учраас энэ удаагийн Цэцийн шийдвэрийг дэмжээд явах нь зүйтэй юм болов уу гэж би ингэж харж байна.

Р.Гончигдорж:  -Даваасүрэн гишүүн саналаа хэллээ.

-Батбаяр гишүүн.

Н.Батбаяр: -Сүүлийн үед Их Хурал байнга л Цэцийн дүгнэлт хэлэлцдэг тийм ажилтай болж байх шиг байна. Энэ нь өөрөө юуг үгүйлж байна вэ гэдэг асуулт гарч ирж байна л даа. Үндсэндээ, Монгол Улс чинь одоо Их Хурлын хоёр танхимтай болчихсон юм шиг сууж байна шүү дээ. Нэг нь ард түмнээс сонгогдсон 76 гишүүнтэй, нөгөө нь Их Хурлаас томилогдсон 9 гишүүнтэй. Тэгээд хэн нь ом бэ гэдэг уралдаан өрнөж байна л даа. Энэ эрүүл зүйл биш ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуулиар Цэц бол энэ Үндсэн хуулийг сахиж мөрдүүлэх үүрэг хүлээсэн манаач байх ёстой гэж байгаа. Гэтэл Үндсэн хуулийн цэц маань өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчөөд явахаар яах ёстой юм бэ гэж. Тэгвэл Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулиа зөрчсөн байвал тэрийг огцруулах ёстой гэсэн заалт Үндсэн хуульд байгаа.

Би тэгээд яагаад Үндсэн хуулийн цэцийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж хэлж байгаа юм бэ? Үндсэн хуульд 57 дугаар зүйлд ийм заалт байгаа. Үндсэн хуулийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болно гэдэг заалт байгаа. Гэтэл сүүлийн үед гаргасан хоёрын зэрэг шийдвэр нь гармагцаа биш, тодорхой хугацааны дараа, төдөн сарын дараа, эдэн сарын дараа гэж хэлж байгаа байхгүй юу. Энэ бол Үндсэн хуулийн 57 дугаар зүйлийг өөрөө санаатайгаар зөрчсөн үйлдэл. Ийм үйлдэл гаргаж байгаа Үндсэн хуулийн цэцдээ бид Их Хурал хариуцлага тооцох ёстой юу гэвэл тооцох ёстой. Үүнийг би Их Хурлын гишүүдэд зориуд анхааралд нь хүргэж ярьж байна. Энэ бол бас манай Их Хурлын үүрэг.

Хоёрдугаарт, одоогийн саяын энэ маргаантай холбогдсон асуудлаар ярих юм бол Монгол Улсын Үндсэн хуульд нь газар бол төрийн өмч байна. Мөн Монгол Улсын иргэний өмч байна гээд заачихсан байгаа. Тэрнээс, гадаад улсын өмч барихыг Үндсэн хуулиараа хориглочихсон. Тийм учраас гадаадын банк нь ч байна уу, юу нь ч байна вэ, компаниуд нь Монгол Улсын газрыг өмчлөх эрх нь Үндсэн хуулиар хориотой. Үүнийгээ бид нар бүгдээрээ мэдэхийн дээдээр мэдэж байгаа учраас үүнийгээ бас хэлж байх ёстой гэж хэлмээр байна.

Одоогийн энэ газрын юу нь юу гэсэн үг вэ, өнөөдөр Улаанбаатар хотод үндсэндээ маш олон орон сууц баригдаж байгаа мөртлөө гэр хороололд амьдарч байгаа хүмүүсийн тоо буурахгүй л байгаа. Ганц Улаанбаатар хотод биш, Монгол Улсад байгаа төв, суурин газрууд дээр гэр хороолол байж л байгаа. Тэгвэл гэр хороололтой байгаа хүмүүсийн амьжиргааны нөхцөлийг сайжруулах, амьдрах орчны таатай нөхцөл бүрдүүлэхэд тэр хүмүүс эрх зүйн харьцаанд ороод явахаар тэндээ орон сууцныхаа нөхцөлийг сайжруулъя, цэвэр, бохир устай холбоё, хашаа байшингаа янзалъя гэсэн хүсэлтэй байгаа. Тэр дээр 8 хувийн зээлд хамрагдаад явъя гэсэн хүсэлтэй байгаа. Тэрийг хэрэгжүүлэхэд нь энэ, манай Их Хурлын гаргасан хууль бол хөшүүрэг болгож өгөхөөр орсон юм гэж. Тийм байж байгаа утгаар өнөөдөр хэрвээ Цэцийн дүгнэлтийг Их Хурал хүлээж авбал манай гэр хорооллынхон, Улаанбаатарынхан, Эрдэнэт, Дархан, аймгийн төв, сумын төвд байгаа хүмүүс 8 хувийн зээлийг авч амьдарч байгаа гэр хорооллынхоо хашаа байшингаа дэд бүтэцтэй болгож сайжруулах нөхцөлийг хориглосон зүйл болох юм. Тийм учраас энэ хоригийг хүлээж авч болохгүй ээ.

Монгол хүн газар шороондоо эзэн байгаад түүнийгээ эдийн засгийн эргэлтэнд оруулаад түүнийхээ буянаар өвөг дээдсийнхээ үлдээж өгсөн газрыг өөрсдийнхөө амьдралын төлөө сайжруулах тийм зорилго, боломжийг хааж болохгүй ээ. Монгол Улс дэлхий дээр 1 хүнд ноогдох газар нутгийнхаа хэмжээгээр дэлхийд номер 1. Энэ боломжоо бид эдийн засгийн хувьд зөв ашиглах ёстой. Харин нэг зүйл дээр анхаарах ёстой. Банкууд гэрээ хийхдээ хэтэрхий нэг талыг барьсан гэрээ хийж байгаа бол тэрийг нь гэрээний хууль гэж гаргаад, хоёр талын харилцан сонирхлыг нь зөв зохицуулж өгөх ёстой. Энэ бол Их Хурлын хийх ёстой бас нэг өөр ажил. Үүнийгээ Их Хурал хийх ёстой. Ийм байдлаар явахгүй бол өнөөдрийн энэ Цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авчих юм бол манай гэр хорооллынхон насаараа өнөөгийн нөхцөлдөө амьдрах нөхцөл рүү орчих гээд байгаа учраас хүлээж авах боломжгүй байгаа юм гэдгийг л зориуд анхааруулж хэлэх гэсэн юм. Баярлалаа.

Р.Гончигдорж:  -Батбаяр гишүүнд баярлалаа.

Улсын Их Хурлын гишүүн Эрдэнэбат, Баярцогт нарын урилгаар Сэлэнгэ аймгийн Хушаат, Жавхлант сумдын иргэдийн төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

-Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол:  -Би үнэхээр Монголын төр эзэнгүй болсон, ард иргэдийнхээ эсрэг хуулийг Монгол Улсын парламент баталдаг болсон хамгийн бодит загвар бол энэ гэж бодож байгаа юм. Тийм учраас надад маш харамсалтай санагдаж байна. Ер нь бид сүүлийн 23 жилийн хугацаанд Үндсэн хуулийн цэцээр 140 удаа шийдвэр гарсан байна гэсэн ийм статистик гарсан байсан. Энэ 140 шийдвэрийн 40 нь сүүлийн гурван жилд гарсан ийм шийдвэр. Тэгэхээр гуравхан жилд 25 жил баталсан хуулиудын хэлэлцсэн асуудлаас 30 хувийг нь энэ гурван жилийн дотор бид нар баталсан.

Үндсэн хуулийн цэц хийх ажилгүйдээ иргэдийн болон энэ хүмүүсийн өгсөн өргөдөл, гомдлыг хэлэлцдэггүй байх гэж бодож байна. Энд өнөөдөр Монгол Улсын Үндсэн хуулийг зөрчсөн, бусад хуулийг зөрчсөн олон шийдвэрүүдийг аргаа ядсандаа дээшээ тэнгэр хол, доошоо газар хатуу гэдгийг бодож энэ ард иргэд маань өргөдлөө өгдөг гэж бодож байгаа юм. Би Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл гаргасан хоёр хүнд маш их талархаж байна. Олон түмэн, ард түмэн бас талархаж байгаа байх гэж бодож байна. Тэгээд өнөөдөр төрийг яаж самарч байгаа, яаж хүч түрж хуулийг баталдаг, ямар муухай аргаар сүүлийн гурван жил ажиллаж байгаа хамгийн бодит жишээг бид өнөөдөр  Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт харуулж байгаа юм.

Би Батбаяр гишүүний саяын хэлдэг шиг газар эдийн засгийн эргэлтэд орох ёстой, газар бол хүний өмч гэдэгтэй 100 хувь санал нэг. Өнөөдөр Монгол Улс ийм хуулиа батлаад иргэддээ газрыг эзэмшүүлсэн байгаа. Өнөөдрийн эдийн засгийн хямралын үед арга ядсандаа өөртөө байгаа алга дарам газрыг эдийн засгийн эргэлтэд оруулаад барьцаа хөрөнгө болгоод хөрөнгө, мөнгө зээлж авч байгаа хүмүүсийн тоо олон бий. Түрүүн Ганбаатар гишүүн бас хэлж байсан, үнэхээр өнөөдөр иргэдийн маань 70, 80 хувь нь банкинд өр зээлтэй, бараг 100 хувь нь даа. Төрийн албан хаагчид хүртэл цалингаас цалингийн хооронд өр зээл аваад л амьдарч байгаа. Ийм үед өнөөдөр энэ алга дарам газраа барьцаанд тавиад түүнийгээ төлөх чадваргүй бол таны газрыг шууд хүчээр булааж хурааж авна, дээрэмдэнэ гэдэг шийдвэрийг Монгол Улсын Их Хурал гаргачихсан. Тийм учраас Батбаяр гишүүн ээ, үүнийг эсэргүүцээд байгаа юм. 

Тийм учраас өнөөдөр ядаж иргэнийхээ хувьд тэр газрынхаа асуудлаар маргаанаа шүүхээр явуулаад тэр процессынхоо дагуу энэ иргэн нь тэр газраа авах эзэмших эсэх асуудлаа шийдүүлдэг энэ хуулийг нь л үлдээгээд өгчихөөч ээ гэж байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авах ёстой гэж бодож байгаа юм. Тэгж байж бид иргэний эрхийг, Үндсэн хуулийн олон заалт зөрчсөнийг өнөөдөр Сугар гишүүн уншиж танилцууллаа шүү дээ. Хамгийн бүдүүлэг заалт нь бол нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамжийг эцсийн шийдвэр болгоод авч үзээд хүний газрыг хурааж авна гэж ярьж байна шүү дээ. Энэ чинь өнөөдөр Монгол Улсын ямар олон хуулийг зөрчсөнийг баталж нотлоод байхад шууд иргэний газрыг нотариатын газрыг үндэслээд шүүгдэхгүйгээр хүчээр булааж авна, хурааж авна гэж ярьж байгааг дэмжих боломжгүй юм. Тийм учраас МАН-ын бүлэг шийдвэр гаргаж, та нарыг хүч түрж энэ хуулийг битгий батлаач ээ гэж маш их гуйж байсан, олон удаа ярьсан. Та нар бол олонхоороо хүч түрж баталсан хамгийн муухай хуулиудын чинь нэг хууль энэ байсан байхгүй юу. Тэгээд өнөөдөр би Үдсэн хуулийн цэцэд талархал илэрхийлье гэж бодож байна. Үнэхээр үнэн байдаг юм байна, үнэн ялдаг юм байна гэдэг загварыг харуулж чадсанд нь талархал илэрхийлье.

Тэгээд би Гончигдорж гишүүнийг, та өнөөдөр түр зуур Их Хурлын даргыг орлож байна. Та Үндсэн хуулийн энэ асуудлыг хэлэлцэж байхад Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуулийг зөрчихөө боль оо. Өнөөдөр танд энд хууль сахиулаад, энэ хурлыг даргалаач ээ гэдэг үүрэг ноогдоод л та сууж байгаа.

Р.Гончигдорж:  -Хурлаа даргалж байна.

-Арвин гишүүн.

Д.Арвин:  -Баярлалаа. Би  Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг энэ Их Хурал гаргасанд маш их дэмжиж талархал илэрхийлж байгаа юм. Яагаад гэвэл бид нар бас иргэдээс сонгогдсон, нийслэл Улаанбаатар хотоос сонгогдсон Их Хурлын гишүүд. Тэгэхээр, мэдээж шинэ байшинд орно гэдэг бол өмчтэй хүн болгон өндөр байшинд орохгүй, хашаан дотроо өөрсдөө байраа барьж амьдрах ийм олон хүмүүс, өрхүүд байгаа. Энэ өрхүүдэд зориулсан хууль юм. Хүн болгон мэдээж өндөр байшинд орохгүй. Тэгэхээр энэ хууль бол иргэдийн хүсэн хүлээсэн хуулийн нэг гэж би бодож байгаа. Ийм ч учраас энэ хуулийг тэр үед нь маш сайн дэмжээд явуулсан. Мэдээж, хүн болгон банкинд газраа тавиад зээл авах тийм хүчин чадал Монголд байхгүй шүү дээ, Ганбаатар гишүүн ээ. Энэ ерөөсөө л Монголын банк хэдэн төгрөг өгдөг билээ, өнөөдөр хэрэгцээ иргэн, өрх бүр хашааны газартаа байр барих ийм иргэн, өрхүүд бий болчхоод байна. Гэтэл өмнө нь ямар ч банк хашааны газарт зээл өгдөггүй байсан. Тэгэхээр 100 хувь Монголын иргэд энэ хашааны газраа тавиад байр барихгүй шүү дээ, мөнгө нь ч байхгүй, тийм хүн ч байхгүй. Тэгэхэд тэрийг хүсэж байгаа хүмүүст хэрэгтэй шүү дээ. Жишээ нь, одоо Баянзүрх дүүрэгт хашаан дотроо дулаан ирчихлээ, би байшингаа барья гээд хашаагаа тавья гэхээр банк хашааны газарт мөнгө өгөхгүй байгаа юм. Ийм учраас энэ асуудал бол маш цаг үеэ олсон ийм зөв асуудал гэдэг дээр би Их Хурлын гишүүдийг хандаач ээ.

Хоёрдугаарт, нотариатыг үндэслүүлээд шууд шүүхийн шийдвэр гаргана гэдэг бол, тэгвэл шүүх хурал хуралдахгүйгээр үүнийг шийдвэрлэж гаргана гэсэн хууль энэ хуульд байхгүй шүү дээ. Хэзээ ямар нэгэн асуудал Монгол Улсын шүүхээр шийдвэрлэхгүйгээр ийм асуудал Монголд байдаг юм уу? Байдаггүй юм. Ийм учраас үүнийг ингэж худлаа буруугаар мушгиж, Монгол Улс зөвөөр хөгжих юмыг ингэж саатуулаад байгаа ийм үл бүтэх яриагаа та нар минь зогсоогооч ээ. Тэрнээс биш, шүүхийн шийдвэр чинь шүүхийн хурал хийгээгүй тохиолдолд хэзээ шүүхийн шийдвэр гардаг юм бэ? Ийм учраас аль, аль талаа бодолц л доо. Битгий нэг тал руу нь тавиад бай л даа. Цаана чинь заавал өөрийнхөө гудамжин дээр, өөрийнхөө авсан өмч дээрээ байшин барих 1900 хүмүүс байна шүү дээ. Заавал тэр айлуудыг  өндөр байшинд ор гэх юм уу? Тэгэхээр банк бол ерөөсөө хэзээ ч хашааны газарт зээл өгдөггүй юм, зээл өгч үзээгүй. Тийм учраас шүүхийн шийдвэр гэдэг чинь шүүхийн шийдвэр гараагүй нөхцөлд шүүгчийн захирамж ажилладаггүй юм, мэдэв үү. Тийм учраас битгий ингээд нэг, нэг тал руу нь ороод бай. Энэ хууль бол маш зөв хууль. Монгол Улсын хөгжилд, иргэн бүрийн хөгжилд, өрх бүрийн хөгжилд маш өөд нь татсан ийм хууль болсон юм. Ийм учраас энэ хуулийг дэмжиж, хуучин хуулиар нь явуулахыг хүсэж байна.

Д.Оюунхорол:  -Арвин гол өгүүлбэрээ уншъя.

Д.Арвин:  -Энэ эрүүл юм уу, энэ хүн чинь. Та нар боль л доо.

Р.Гончигдорж:  -Оюунхорол гишүүн ээ, энэ байдлууд арай л хэтрээд байгаа юм биш үү? Ардын намын бүлгийн дэд дарга аа, арай л хэтрээд байгаа юм биш үү?

Д.Оюунхорол:  -Чи шүүхийн шийдвэр гараагүй байхад газар авна гээд байна шүү дээ. Чи уншиж чадахгүй байгаа юм уу? Бичиг үсэг тайлагдсан юм уу?

Р.Гончигдорж:  -Гишүүд ээ, бид нар Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг Улсын Их Хурал хэлэлцлээ. Улсын Их Хурал өөрийнхөө гаргасан хуулийг хамгаалж Батзандан гишүүн Цэцийн хуралдаанд оролцлоо, байр сууриа илэрхийллээ. Бид нар бас юмыг бодмоор юм. Бид нарын, биднийг хамгийн энгийнээр бодож байгаа иргэн хүн хүртэл өнөөдөр хууль, эрх зүйн сүрхий боловсролтой болсон шүү. Хэнтэй ямар нөхцөлөөр яаж гэрээ байгуулж байгаагаа мэддэг болчихсон. Түүнд нь тусалдаг хууль, эрх зүйн зөвлөхүүд байна. Ард түмнийгээ басамжлаад, тэгээд дараа нь Улсын Их Хурлыг дээр нь басамжлаад яг энүүгээр өнөөдөр судалгаа гаргаарай, манай судалгааны байгууллагууд. Яг энэ хууль гарсны дараагаар иргэдийн өөрийн үл хөдлөх хөрөнгөө барьцаалан зээл авах явдал өмнөхөөсөө хир хэмжээнд нэмэгдэв, хэчнээн хүн энэ үл хөдлөх хөрөнгөө барьцаалах замаар зээлийн харилцаанд орж эдийн засгийн идэвхтэй эргэлт хэчнээн хувьд хүрэв. Үүнийг гаргах хэрэгтэй шүү. Тийм учраас би бас Улсын Их Хурлын хуралдааныг даргалж байгаагийн хувьд Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааг харлуулан доромжилж байгаа үгийг би бас хариу барьж хэлэх ёстой гэж бодож байгаа шүү.

-Номтойбаяр гишүүн горимын санал гэсэн.


Н.Номтойбаяр: -Баярлалаа. Тэгэхээр Улсын Их Хурал дахь МАН-ын бүлэг энэ хэлэлцэж байгаа асуудлаас тав хоногийн завсарлагаа Улсын Их Хурлын дэгийн тухай хуулийн 27.1.4-ийн дагуу авч байна.

Р.Гончигдорж:  -Ардын намын бүлэг тав хоногийн хугацаанд завсарлага авлаа. Асуудлын хэлэлцүүлгийг зогсооё.

Дараагийн асуудалд оръё.

Н.Батбаяр:  -Саяын горим дээр мэтгэлцээн хийцгээе, тэгэх үү?

Р.Гончигдорж:  -Номтойбаярынх зөв л дөө. Энд тав хоногийн дотор Ардын нам дотроо ойлголцол үүснэ гэж бодож байна. Бид нар чинь их ярьж байгаа шүү дээ, эдийн засгийн эргэлтэд энэ хөрөнгүүдээ бий болгоё гээд. Ардчилсан холбоо, эвсэл анх гарч ирээд яг үүний төлөө иргэдэд байрыг нь үнэгүй өгсөн шүү дээ. Тэгээд Монголын ард түмэн өөрийн гэсэн үл хөдлөх хөрөнгөтэй болж, энэ орон сууцаараа нэлээн боссон хүмүүс байгаа шүү. Тийм учраас, энэ бол үзэл баримтлалын зөвшөөрөл байж болно. Иргэдийг өмчгүй байлгах, иргэд өмчөөрөө бизнес эрхлэхгүй байх тийм харилцааг үгүйсгэдэг үзэл баримтлал байж болно. Тэр үзэл баримтлалыг чинь хүндэтгэж байгаа, Оюунхорол гишүүн ээ. Таны тэр үзэл баримтлалыг.

-Дараагийн асуудалдаа оръё.

Д.Оюунхорол:  -Та ийм коментар хийх эрхгүй, за юу.

Р.Гончигдорж:  -Байр сууриа хэн, хэн нь илэрхийлэх эрхтэй байх аа. 

Дөрөв. Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Төслийн талаарх Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Бакей танилцуулах ёстой юм байна.

-Бакей гишүүн байна уу?

Одонтуяа гишүүн.

С.Одонтуяа:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын 2015 оны 11 дүгээр сарын 19-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 1-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараах танилцуулгыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.

Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр гишүүдийн олонхын дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын чанартай саналын томьёоллыг төслийн холбогдох зүйл, хэсэг заалтад нэмж тусган эцсийн хувилбарыг төсөл бэлтгэлээ.

2.Төсөлд найруулга, үг хэллэгийн зарим засвар орууллаа.

3.Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулах үед гүйцээн боловсруулах чиглэл хуралдаан даргалагчаас өгсөн зарчмын зөрүүтэй нэг саналыг гүйцээн боловсруулж санал хураалгасныг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан саналыг нэмж тусгасан Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн эцсийн хувилбарын төсөл болон зарчмын зөрүүтэй нэг саналын томьёоллыг та бүхэнд тараасан болно.

Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны танилцуулгыг хэлэлцэн Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Р.Гончигдорж: -Гишүүнд баярлалаа.

Ц.Дашдорж:  -Бакей унших ёстой гэсэн байна.

Р.Гончигдорж:  -Бакей гишүүн алга байна, тэгээд оронд нь Байнгын хорооны гишүүн уншаад танилцуулчихлаа.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Л.Мөнхзул, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дарга Уртнасан нар байна.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд нэрээ өгье.

-Уянга гишүүнээр тасаллаа.

Улсын Их Хурал дахь Ардчилсан намын бүлгийн урилгаар Өвөрхангай аймгийн Хархорин АЗЗА төрийн өмчит хувьцаат компанийн хамт олон Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан:  -Хамтын тэтгэврийн тухай хууль бол нийгэмд их хүлээгдэж байгаа. Ялангуяа манай ахмад буурлууд энэ хуулийг хурдан гараасай билээ гэж хүлээж иргэдтэй уулзалт хийх болгонд бидэнд захидаг. Эрдэнэ гишүүн, Одонтуяа гишүүн, Арвин гишүүн та нар санаачилсан хуулиа хурдан гаргаач ээ гэж хэлдэг. Тэгээд өнөөдөр эцсийн хэлэлцүүлэгт орж байна. Иргэд маань бас баяртайгаар, талархалтайгаар хүлээж байгаа болов уу гэж бодож байна.

Эцсийн хэлэлцүүлэгт орохын өмнө хэдэн өөрчлөлтүүд хууль дээр орсон байна. Гэр бүл болсон харилцаа нь 10 жил байх ёстой гэснийг 15 жил болгож өөрчилж оруулж ирсэн байгаа. Энэ ямар үндэслэлээр 15 жил болгосон бэ гэдгээ нэг тайлбарлаж өгмөөр байна.

Дээр нь, хамтын тэтгэвэр авахад 20-иос доошгүй жил тэтгэврийн даатгалын шимтгэл төлсөн байна гэж заасан байгаа. Гэр бүлийн хоёр гишүүн хоёулаа. Үүнийг арай бууруулах бололцоо боломж байхгүй юу гэдэг асуулт байна. Дээр нь, хамтын тэтгэвэр авах гадаад улс орнуудын туршлагыг, ялангуяа Шведийн туршлагыг, мөн Европын холбооны зарим улс орнуудын туршлагыг хир харгалзаж үзсэн бэ гэдэг гурав дахь асуулт байна.

Дөрөвдүгээрт, хуулийн буцаж үйлчлэх хугацааны талаар ямар бодолтой байна вэ? Хуулийн үйлчлэх хугацааны талаар ямар бодолтой байна вэ, нэгдсэн байр сууринд хүрсэн үү гэдэг талаар надад хариулт өгмөөр байна.

Р.Гончигдорж:  -Өнөөдөр Сонгуулийн хуулиар бүлгүүдийн ажлын хэсгийн төлөөллүүдтэй Их Хурлын дарга ярьж байгаа учраас Бакей гишүүн байхгүй байгаа юм. Түүнтэй холбогдуулаад Байнгын хорооны гишүүн Эрдэнэ саяын асуултад хариулчихъя.

С.Эрдэнэ:  -Баярлалаа. Батзандан гишүүний асуултад хариулъя.

15 жил гэдэг нь Байнгын хорооны гишүүдээс гарсан санал. Энэ нь юу вэ гэхээр үндсэндээ гэр бүлийн бат бэх байдлыг хангах, гэр бүлийн үнэт зүйлийг бас авч үзэхэд хуулийн хугацааны хувьд 10 жил арай бага байна гэдэг ийм үндэслэлээр, тэгээд гэр бүл болсон хоёрын хууль ёсны гэр бүл болсон хугацааг 15 байх нь зүйтэй гэсэн ийм үндэслэлээр 15 жил болгож өөрчилж оруулсан.

20 жил гэдэг нь өөрөө хуулийн заалт юм. Бүрэн тэтгэврийн хувь хэмжээ тогтоолгоход нийгмийн даатгалын шимтгэлд 20-иос доошгүй жил шимтгэл төлсөн байх ёстой. Энэ утгаараа өнөөдөр энэ 20 жил гэдэг бол хуулийн дагуу орж байгаа ийм заалт.

Гуравдугаарт, Швед болон Европын холбооны улсуудын туршлага дээр маш олон судалгаа хийсэн. Энэ чиглэлээр бид бас хамтын тэтгэврийн үр дүн, энэ тэтгэвэр олголтоос үүдэж гарч байгаа эерэг, сөрөг талууд нэлээн, үндсэндээ бараг энэ хуулийн боловсруулалтын шатанд хэлэлцэх шат гурван жил гаруй хугацаанд явагдсан. Энэ хугацаанд хангалттай судалгаа, шинжилгээ хийгдсэн.

Хуулийн эргэж буцаж үйлчлэх хугацааг бид энэ дээр тоон үзүүлэлтээр заагаагүй. Ер нь хамрах, хамруулах хугацааг тухайн Засгийн газар тухайн жилийнхээ төсөв, эдийн засгийн болзол нөхцөл, нөөц бололцоонд тулгуурлаад Засгийн газар нийтээр дагаж мөрдөх журмын дагуу баталж мөрдүүлэх нь зүйтэй юм гэсэн энэ үндэслэлээр Засгийн газарт эрхийг нь олгож хуульчилж өгсөн байгаа.

Р.Гончигдорж:  -Дашдорж гишүүн.

Ц.Дашдорж:  -Би ажлын хэсгийг ахалж ажилласан Бакейгаас л хэдэн юм тодруулъя гэж бодсон юм л даа. Тэгээд тэр хүн чинь алга болчихсон байна шүү дээ. Түүнээс, Эрдэнэ сайд төсөл санаачлагч.

Р.Гончигдорж:  -Би сая хэллээ шүү дээ, Их Хурлын даргатай Их Хурлын даргын өрөөнд Сонгуулийн хууль дээр ажиллаж байгаа Ардын нам, Ардчилсан нам, Шударга ёсны бүлгийн төлөөллүүд тэнд хэлэлцүүлэг явагдаж байгаа юм.

Ц.Дашдорж:  -Зүгээр яахав дээ, би нэг зүйлийг хэлье гэж бодсон юм. Бакей шиг ажлын боол болж ажиллахгүй л дээ. Өнөөдөр Монгол Улсын Их Хурлын төрийн нэр хүнд шалны алчуур болчхоод, дээр нь төрийн тогтолцоо гэдэг юм нь алдагдчихаад, төрийн чадамж байхгүй болчхоод байгаа нь ерөөсөө Бакей Төрийн байгуулалтын байнгын хороог ахалж байгаа явдалтай л холбоотой байхгүй юу даа. Тэгээд жижигхэн юманд сэтгэл нь ханаж байдаг ийм хэлбэр рүү орчихсон. Өчигдөр Байнгын хороон дээр та ч байж байсан, Цог дарга картаа сугалчхаад яв, миний картыг сугалчих гэсэн. Тэрнийх нь дагуу би картыг нь сугалсны төлөө өнөөдөр яахаараа хууль зөрчсөн болж хувирч байдаг юм бэ? Тэгээд л нэг тиймэрхүү юмыг л аваачаад радио телевиз, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр аваачиж цацаад л. Гол ярьсан санаа бол одоо бидэнд маргалдаад хэрэлдээд яваад байх зав зай байхгүй ээ. Аливаа зүйлийг дандаа эвийн голдрилоор зөвшилцлөөр асуудлаа хандаж шийдэж байя гэдэг л агуулгаар асуудлыг хөндөж гаргаж ирсэн шүү дээ. Тэгэхэд юмыг нь зохицуулаад энэ төрийн тогтолцоогоо аятайхан шиг байлгаад ингээд хууль номыг нь сахиулаад сууж байх ёстой хүн нь өөрөө ингэж юмыг гуйвуулж, жижигхэн улс төр хийж байгаа санаа юм уу, яаж байгаа юм бэ. Ийм байдлаар асуудалд хандах нь зохимж муутай байна. Үүнийг Их Хурлын дарга ч ороод ирлээ, Их Хурлын дарга Байнгын хорооныхоо даргад бас тодорхой хэмжээний ийм жижиг, сажиг юмаар улс төр хийхээ боль гэдгийг сануулж хэлэх хэрэгтэй. Би бол байсан бол өөрийнх нь хууль зөрчсөн асуудлуудыг нь, төрийн тогтолцооны асуудлууд дээр нэлээн юм хэлье гэж бодсон юм. 

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа.

-Отгонбаяр гишүүн.

Ё.Отгонбаяр:  -Энэ хуулийг дэмжиж байгаа. Их Хурлын дарга аа, та эзгүй байгаад, Гончигдорж даргыг орлуулж байхдаа жаахан юм захиж өгөөч, тэгэх үү. Ингээд л дэгийн тухай хууль зөрчөөд, хүний нэрийг оруулаад гишүүдийн дунд бухимдал төрүүлээд л. Тэгээд хэлсэн үг болгоны араас хэрүүлч авгай шиг тайлбар тавиад микрофоноо буруу ашиглаад ингээд аягүй олон удаа хуралдаан даргалж байх үед нь дандаа хэрүүл болоод байгаа. Үүнийг та нэг захиж хэлж явж байгаач ээ. Тэгэхгүй бол энэ хүн чинь хуралдаанаа даргалж чадахгүй байна шүү дээ.

Би ганц л асуулт байна. Энэ хуулийг 2017 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн заалт оруулчихжээ. Тэгээд энэ чинь дараагийн Их Хурлын бүрэн эрхийн, дараагийн Засгийн газрын бүрэн эрхийн хугацаа руу шилжүүлчихсэн байна. Энэ заалтаа 2016 оны 1 сарын 1-ээс гээд оруулчхаж болохгүй юу? Тэгэхгүй бол одоо энэ чинь зүгээр улс төрд зориулсан хууль шиг уншигдаад байна шүү дээ. Үүнийг тодруулж асуух гэсэн юм.

Р.Гончигдорж:  -Эрдэнэ хариулъя.

С.Эрдэнэ:  -Баярлалаа. Отгонбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Энэ хуулийг уг нь 2016 оны 1 сарын 1-ээс эхэлж мөрдөхөөр анх санал боловсруулсан байсан. Тэгээд харамсалтай нь энэ хууль батлагдах хугацаад 2016 оны улсын төсөв батлагдчихсан байсан учраас одоо бол 2016 оны 1 сарын 1-ээс эхлэн мөрдөх хуулийн боломжгүй болчхож байгаа юм. Тэгээд төсвийн жил буюу 2017 оны 1 сарын 1-ээс эхэлж мөрдөхөөр ингэж хуульчилж өгсөн. Ямар нэгэн тодотголд тусгах гэсэн тийм дүрэм, хуулийн заалт байхгүй учраас 2016 оноос эхлэн мөрдөх боломжгүй болчхож байгаа юм. Гэхдээ эргээд хамруулах хүрээ, хугацааг Засгийн газар тогтоох учраас энэ 2017 оны 1 сарын 1-ээс эхлээд хэрэгжээд явахад сөрөг нөлөө бага гарна гэж харж байгаа юм.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 

-Одонтуяа гишүүн.

С.Одонтуяа:  -Тэгэхээр Хамтын тэтгэврийн хууль хоёр жил хэртэй гацаж, гацаж батлагдах гэж байх шиг байна л даа. Ер нь бид ингээд батлах л байсан юм бол үүнийгээ эртхэн шиг баталчих байсан юм. Ингээд баахан шалтгаангүй л барьцаалаад төсөв байхгүй, тийм юм байхгүй, тэрийг баталбал ингэнэ гэсээр байгаад одоо энэ хууль үнэхээр маш их хугацаа алдсан. Ер нь ахмадууд маш их утасддаг. Та нар хэрэлдээд сууцгаах юм, энэ хуулиа эртхэн шиг батлаад өгөхгүй яасан юм бэ гэж гомдолтой хүмүүс их байдаг. Тийм учраас би Засгийн газарт дагаж мөрдөх журмын тухай хууль гаргахдаа ярьж эхэлсэн, 2012 оноосоо хойш хүмүүсийг хамруулах талаар гишүүд дэмжээсэй гэж хүсэж байгаа юм.
Яагаад одоо энэ Хамтын тэтгэврийн хуулийг яаравчлах гээд байсан юм бэ гэхээр, яг одоо хамгийн хүнд нөхцөлд амьдарч байгаа, хамгийн бага тэтгэвэр авч байгаа, дийлэнх нь үхэж үрэгдээд дуусаж байгаа хүмүүс бол яг социализмын үеийн ид бүтээн байгуулалтыг хийсэн ахмадууд байгаа. Энэ хүмүүст ямар ч өмч байхгүй, ямар ч хадгаламж байхгүй ийм хэсэг. Тийм учраас энэ хуулийг бид бас ингэж удаах хэрэггүй батлах байсан юм.

Хоёр дахь чухал асуудал, энэ нэг хүний асуудал биш энэ бол гэр бүлийн асуудал байгаа юм. Ялангуяа манай эмэгтэйчүүдийн хувьд энэ маш чухал хууль. Эмэгтэйчүүд өнөөдөр нөхрөө өндөр цалинтай ажил хийлгэхийн тулд өөрөө гэртээ хүүхдээ хараад ар гэрийнхээ бүх ажлыг даагаад өндөр цалинтай, байнгын тогтвортой ажил хийж чаддаггүй. Тийм учраас эмэгтэйчүүдийн тэтгэвэр өнөөдөр хамгийн бага тогтоогдож байгаа юм. Тийм учраас энэ Хамтын тэтгэврийн хууль батлагдсанаар гэр бүлийн үнэт зүйл улам нэмэгдэх ёстой юм. Тэгэхээр эмэгтэйчүүдийг дэмжихэд энэ хууль онцгой ач холбогдолтой. Яагаад гэхээр, сая хүн амаас авсан амьжиргааны судалгаагаар бол хамгийн ядуу хэсэгт өрх толгойлсон эмэгтэйчүүд ороод байгаа юм. Тийм учраас энэ эмэгтэйчүүдэд их чухал хууль боллоо гэж үзэж байна. 

Ер нь цаашдаа бид халамжийн бодлогоо багасгаад яг зорилтот бүлэг рүүгээ чиглэсэн ийм хуулиуд дээрээ л онцгой анхаарах ёстой юм. Энэ бол халамжийн хууль биш, иргэн өөрөө насаараа ажил хийгээд нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөөд яг өөрийнх нь л бараг өмч болсон ийм тэтгэврээ л авах гэж байгаа ийм л хууль. Зарим оронд бараг тэтгэвэрт нь гарахад нь та тэтгэврээ бөөнөөр нь авах уу, хэсэгчилж авах уу гэдэг сонголтыг өгдөг. Манайд бол насаараа хүнд ажил хийчхээд нас барсан тохиолдолд гэр бүл нь өөрөө давхар, давхар хохирч байгаа юм. Тийм учраас энэ хууль бас батлагдах гэж байгаад баяртай байна. Энэ бол санал хэлсэн юм.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Санал хэллээ.

-Энхтүвшин гишүүн.

Ө.Энхтүвшин:  -Үүний өмнөх хэлэлцүүлэг дээр 2012 оноос гэдэг хугацаагаа эргэж яриарай гээд Их Хурлын дарга алх тогшсон санагдах юм. Тэр тэгээд Байнгын хороон дээр эргэж яригдсан юм уу? 2012 он байх юм уу, ямар байх юм бэ гэдэг. Тэр ямар байх юм бэ? Буцааж хэрэглэх хугацаан дээр их маргаан болсон шүү дээ.

Хоёрдугаарт нь, би эртээд хэлсэн үгээ дахиад хэлье л дээ. Энэ бол 2004 оны сонгуулийн үед л энэ анх яригдсан юм. 2004 оны үед яригдаад, 2008 оны сонгуульд яригдаад, 2012 оны сонгуульд яригдаад ингээд л явж байгаа юм. Сонгууль дөхөхөөр л энэ маань эрчимждэг ийм л асуудал. Тэрийг одоо бүгдээрээ бие биеэсээ нуугаад яах вэ, худлаа гэж хэлээд яах вэ. Би өрсөлдөөд явж байхад л урдаас асууж байсан ийм л юм байдаг юм. Тэгэхдээ энэ чинь Засгийн газар үнэхээр ингэж өгье л гэж бодож байсан юм бол яагаад ингээд зургаахан сар дутуу, тавхан сар дутуу байхад оруулж ирээд тэгээд тайлбар нь болохоор санхүүгийн боломж байхгүй гэдэг юм хэлээд ингээд суугаад байгаа юм бэ? Одоо, сая Эрдэнэ сайд юу гэж хэлж байна вэ гэхээр, яагаад тэгээд 2016 оны 1 сарын 1-ээс хэрэгжүүлнэ гэж оруулж ирээгүй юм бэ гэхээр 2016 оны төсөв батлагдчихсан байхад өргөн баригдсан учраас болоогүй юм гээд яриад сууж байна шүү дээ. Үнэхээр хүсэж байсан юм бол 2012 ондоо оруулахгүй яасан юм бэ, 2013 онд оруулахгүй яасан юм бэ, 2014 ондоо оруулахгүй яасан юм бэ? Бүр болохоо байхад 2015 оны 1 сардаа оруулахгүй яасан юм бэ? 2016 оны төсөв яригдахаас өмнө? Тэгэхээр энэ бол яах вэ дээ, та бүхэн сонгуульд амлачихсан учраас бид нар амласан зүйлээ хийчихсэн шүү гэж сонгогчид дээрээ очих л гэж байгаа юм. Тэрийг ч мэдэж л байна. Тэр бол нэг их айхтар нуугаад байх юм байхгүй.

Тэгээд хамгийн гол нь 2017 оны 1 сарын 1-ээс хэрэгжүүл гэж байгаа юм. Тэр үед та нар байхгүй, хариуцлага хүлээхгүй. Нөгөө хүмүүс чинь шаардахаар мэдэхгүй ээ, одоо байгаа Засгийн газар л мэднэ гэж ингэж түлхэнэ. Ийм болчихоор байхгүй юу. Миний бодож байгаагаар бол ингэж бурхан болсон хойно нь тэтгэвэр нэмж өгөх юм гэж ингэж ярьж хууль баталж байснаас бурхан болсны чинь дараа өгөх юм гэж ярьж байснаас өнөөдөр амьд сэрүүн байгаа, ажилладгаа ажиллаад, хийдгээ хийчихсэн тэр ахмадууддаа тэтгэврийг нь нэмчих л асуудал шүү дээ. Үнэхээр л өгье гэсэн сэтгэл байгаа л юм бол. Гэтэл 20 мянган төгрөг гурван жилийн дотор нэмчхээд, бүрэн тэтгэврийн хэмжээ доод тал нь 220 орчим мянган төгрөг болсон юм билээ. Би өөрийнхөө тэтгэврийг жишээлээд авч үзэхэд. Тэгээд тэрнээс цааш нэмдэггүй, мөнгө байхгүй гээд ингээд байдаг, сан хоосроод байна гэдэг. Тэгсэн хирнээ тэтгэврээ нэмж чадахгүй байгаа хирнээ бурхан болсон хойно нь бас нэмж тэтгэвэр өгөх юм гээд ийм хууль гаргаад ингээд сонгууль дөхсөн хойно ингээд яриад байгаа чинь жаахан шог байна л даа.

Гэхдээ яах вэ, та нар олонхоороо үүнийг ингээд батална аа, батална. Энэ дээр нэг их эсэргүүцээд, нэгэнт өгье гэж байгаа юман дээр өнөөдөр хүлээлт бий болчихсон. Би тэрийг ойлгож байна. Гэхдээ үнэхээр өгье гэж байгаа бол хэд хэдэн асуудал энэ хугацаанд шийдэх хэрэгтэй байна шүү. Жишээлбэл, энэ сангаа яаж мөнгөтэй болгох юм бэ? 1995 оноос өмнө тэтгэвэрт өгсөн хүмүүсийнхийг хаанаасаа өгөх юм бэ, төсвөөс өгөх юм уу, юунаас өгөх юм бэ? 1995 оноос хойшхыг яах юм бэ? Энэ нэрийн дансны тогтолцоо гэдэг юм чинь байх юм уу, байхгүй юм уу? Одоо зэрэгцээд явж байгаа. Алинаараа сонголт хийхээ иргэн хүн өөрөө тэтгэвэрт гарсан хүн шийднэ гээд ингээд явж байгаа. Энэ нь цаашаа явахгүй ч юм шиг ийм болж байгаа юм. Тэгээд 2017 оны 1 сарын 1 гээд нэг хугацаа тавьчхаад хаячихаар, энэ хооронд үнэхээр л 2017 оны 1 сарын 1-нд хэн засгийн эрхийг барих нь хамаа байхгүй, наана нь энэ талынхаа бэлтгэлийг хангах талаар ялангуяа Эрдэнэ сайдын яам их ажиллахгүй бол энэ худлаа болно шүү. Бэлтгэл хийхгүй ингээд зүгээр нэг хууль гаргаад ингээд боллоо гээд хэрэгжихгүй шүү. 

Р.Гончигдорж: -Гишүүдэд энэ материал тарсан байх. Энэ дээр зарчмын зөрүүтэй нэг санал хураалгах байгаа. Тэр зарчмын зөрүүтэй нэг санал нь Их Хурлын даргаас чиглэл өгөөд эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ түүнийг хэлэлцээд ороод ирээрэй гэсэн. Тэрийг өөрчилж орж ирсэн санал байгаа. Тэрийг Энхтүвшин гишүүн харж байгаа байх.

Дараа нь, бас энэ хуулийнхаа 5.4 дээр бол 1995 оноос өмнө тэтгэвэр тогтоолгосон хүмүүс болон цэргийн алба хаасан хүмүүсийн авч байсныг нь улсын төсвөөс хариуцна гэсэн ийм заалтууд нь энэ дээр бэлэн байж байгаа юм. Тэгээд уучлаарай өөр нэг зүйл нь бол энэ хууль маань одоо л батлагдах гэж байна. Төсвийн хуулийн дагуу бол зөвхөн хүчин төгөлдөр хуулиуд дээр тулгуурлаж төсөв батлагдана гэсэн ийм хуультай учраас батлагдаагүй байсан энэ хуулийнхаа заалтыг оруулж төсөв рүүгээ суулгах нь Төсвийн хуулийг зөрчсөн байдал үүснэ гэж өмнө нь тайлбарууд хэлсэн шүү дээ. Ийм зүйлүүд л байх шиг байгаа юм, Энхтүвшин гишүүн ээ.

-Батцогт гишүүн.


Д.Батцогт:  -Баярлалаа. Би Хамтын тэтгэврийн хууль батлагдахгүй яагаад удсан юм бэ гэдэг дээр хариулт хэлээд, Энхтүвшин гишүүний асуусан бусад асуулт дээр нь Эрдэнэ сайд нэмээд хариулчих байх гэж бодож байна.

Үндсэндээ 2 жил 6 сар барилаа шүү дээ, энэ хуулийг. Яг Ардын намын бүлэг барьсан шүү. Би шулуухан хэлэхэд. Би Байнгын хорооны даргын хувьд хэлэлцэх асуудлын дараалалд оруулах гэж даргын зөвлөлийн хурал дээр байнга оруулж ирдэг. Малчдын тэтгэврийн насыг наашлуулах хуультай хамт хэлэлцүүлнэ, эсвэл үүнийг чинь хэлэлцүүлэхгүй гэдэг байдлаар барьсаар байгаад энэ хугацаа чинь ингээд явчихлаа шүү дээ. Тэгээд одоо ам асууж байгаа юм шиг 2017 онд та нар байх юм уу, байхгүй юм уу гэдэг энэ асуудлыг та бид хоёр мэдээд шийдчихдэг ч асуудал биш. Ер нь ард иргэд хэнийг байлгах вэ, байлгахгүй вэ гэдгээ шийдэх байх. Тийм учраас л удсан шүү дээ.

Үүнээс өмнө батлах бололцоо байсан уу гэвэл байсан. Тэгвэл 2016 оны төсөвтөө мөнгөө суулгаад хэрэгжих хугацаагаа 2016 оны 1 сарын 1-ээс эхлээд хэрэгжүүлээд явах бололцоо байсан. Одоо тэгээд төсөв нэгэнт батлагдчихсан учраас 2017 оны 1 сарын 1-ээс эхлээд хэрэгжээд явахаас өөр яах вэ дээ.

Дараагийн нэг асуудал бол 2012 оны 1 сарын 1-ээс хойших хугацаанд буцаан хэрэглэх гэсэн зарчмын зөрүүтэй санал байсныг нь Улсын Их Хурлын дарга хэлээд Байнгын хороон дээр үүнийг өөрчилж оруулж ирсэн байгаа. Тэгээд хамтын тэтгэвэр олгох хугацааны хамрах хүрээг Засгийн газар журмаар тогтооно гээд. Өөрөөр хэлбэл, Засгийн газарт эрхийг нь өгчихөж байгаа юм. Ийм байдлаар өөрчилж оруулж ирж байгаа ийм зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол байгаа шүү гэдгийг хэлье.

Эрдэнэ сайд бусад асуудал дээр нь нэмээд хариулчих.

Р.Гончигдорж: -Бараг хариулагдсан байх аа даа.

-Эрдэнэ гишүүн.

С.Эрдэнэ:  -Баярлалаа. Би Энхтүвшин гишүүний асуултад хариулъя. Тэгээд сая Батцогт дарга бараг хариулчихлаа л даа. Ер нь энэ хууль ороод үндсэндээ анх өргөн баригдсанаас хойш бараг дөрвөн жил болж байгаа шүү дээ. Тэгээд 2014 оны 1 сард энэ хууль яг хууль ёсоор өргөн баригдсаны дараа даргын зөвлөл дээр энэ хууль хоёр жил гаруй байж байгаад сая хэлэлцүүлэгт орж ирж байгаа. Ямар шалтгаанаар удсаныг Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга сая өөрөө тайлбарлаж хэллээ.

Хоёрдугаарт гэвэл, ер нь одоо амьд байгаа иргэдийн тэтгэврийг нэмэгдүүл гэж яриад байх юм, Энхтүвшин дарга. Би энэ тэтгэвэр чинь өөрөө халамж буюу ямар нэгэн тэтгэврийн нэмэгдэл биш, энэ бол хүн өөрөө насан туршдаа бий болгосон хуримтлалын мөнгийг хань ижилд нь өвлүүлж өгч байгаа нэг хэлбэр. Нэг үгээр хэлбэл, өнөөдөр тэр хүн амьд сэрүүн байсан бол авах л байсан мөнгө. Тэрнээс тэтгэврийн сан дээр ямар нэгэн нэмэгдэл ороод тэтгэвэр нэмэгдүүлж байгаа асуудал биш. Энэ бол өөрөө тэр хүн гэр бүлийн хувьд бий болгосон хуримтлалыг гэр бүлийнх нь хүнд өвлүүлж байгаа хэлбэрийн л нэг асуудал. Тэрнээс биш, энэ бол үхсэн хойно нь өгч байгаа гэсэн муухай үгээр хэлэх хэрэггүй л дээ. Тийм учраас энэ асуудал маань өөрөө түрүүн Одонтуяа гишүүн маш ойлгомжтой хэлсэн шүү дээ. Энэ бол гэр бүлийн үнэ цэнийг нэмэгдүүлж байгаа, гэр бүлийн хүний хувьд энэ бол зүй ёсны өвлүүлж байгаа нэг хэлбэр гэж ойлгоорой. Тэрнээс биш, халамжийн ч мөнгө биш, ямар нэгэн тэтгэвэр нэмэгдүүлж байгаа ч асуудал биш. Энэ бол угаасаа тухайн гэр бүлийн өрхийн өөрсдийнх нь бүтээсэн, бий болгосон баялаг гэдгийг ойлгоорой.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Энхбаяр гишүүн.

Ж.Энхбаяр:  -Хамтын тэтгэврийн тухай энэ хууль маань цэргийн албан хаагч алба хаасныхаа бүрэн тэтгэвэр авч байгаад нас барсан тохиолдолд түүний эхнэр, эсвэл нөхөр авч байсан тэтгэврийг нь үргэлжлүүлэн авахтай холбогдуулсан харьцааг зохицуулж байгаа юм. Нэг гол заалт нь.

Би яагаад цэргийн албан хаагч гэж онцолж үзэж байна вэ гэвэл цэргийн алба хааж байгаа офицер, ахлагч, ялангуяа бага тушаалын, үндсэндээ генералаас бусад цэргийн алба хаах хугацаа, тэтгэвэрт гарах хугацаа эрт байдаг. Үндсэндээ 45 наснаас тэтгэвэрт гарч эхэлдэг. Гэтэл энэ хуулиар зөвхөн эмэгтэй бол 55, эрэгтэй бол 60 хүрсэн нөхцөлд авна гэж байгаа юм. Үргэлжлүүлэн авна гэдэг эрх нь эхнэр, нөхөрт нь нээгдэнэ. 45 жил, за 50 жил. Гэтэл энэ үйлчлэх хугацаа нь тав хүртэлх жилийн хугацаанд хадгалагдана гээд хязгаарлачихсан. Үндсэндээ хуурсан маягийн л юм болчхоод байна шүү дээ. Эрдэнэ гишүүн ээ, энэ бол цэргийн албан хаагчдад бүрэн үйлчилж чадахгүй болчхоод байна. Үүнийг яаж зохицуулах вэ? Нэгдүгээр асуулт. Дахиад хэлье. 45 насанд тэтгэвэрт гарч байгаа юм. Цэргийн албанд үүргээ гүйцэтгэж байгаад амь нас нь эрсдэж байгаа юм. Гэтэл таны энэ орж ирсэн хуулийн төслөөр бол заавал 60 нас хүрсэн, 55 нас хүрсэн байх шаардлага. Тэгээд энэ тавхан жилийн хугацаанд хадгалагдана. Гэтэл 45-тай байж байгаа нь 50, 50-тай нь 55 хүрэх гэсээр байтал, таван жил хүлээсээр байтал энэ өөрөө цэргийн албан хаагчдын үүсэж байгаа энэ харьцааг зохицуулахад үнэхээр учир дутагдалтай болж байна гэдэг нэг зүйл.

Хоёрдугаарт, Ардын намын бүлэг малчдын тэтгэврийн насны асуудлыг бас оруулж ирсэн. Үнэхээр Монголын төр энэ тэтгэврийн бодлогод анхаарал хандуулах гэж байгаа бол бас шаардагдаж байгаа гол бодлого чинь энэ шүү дээ. Малчдын тэтгэврийн асуудал. Энд улс төржих шаардлага байхгүй. Өнгөрсөн хугацаанд бид тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудлыг нэмж чадсангүй, тэнд гар сунгаж чадсангүй шүү дээ. Тэгэхээр энэ бодлогыг бид хамт явуулах ёстой. Энэ тэтгэврийн бодлогын эсрэг, энэ тэтгэвэр дээр улс төр хэрэггүй. Энэ нийт олон түмний хүсэл, захиалга болохоор Ардын нам нь энэ хуулийг дэмжиж гаргахын төлөө ажилласан. Манай гишүүд идэвхтэй ажиллаж байгаа.

Бас нэг зүйл байна. Хуулийн 3.1.3-т 15 ба түүнээс дээш жил амьдарсан эхнэр, нөхөр хоёрт л үйлчилнэ гэж байгаа юм. Энэ маань өөрөө Үндсэн хуулийн 14 дүгээр зүйл, Хүний эрх, эрх чөлөө, тэгш эрхийг хангах асуудалтай холбоотойгоор Үндсэн хуулийн зөрчилтэй зүйл, заалт болж байна гэж ойлгогдож байна. Хүнийг насаар нь, хүйсээр нь ялгаварлан гадуурхаж болохгүй.

Монгол Улс тэрийг гэр бүл гээд нэгэнт бүртгэн авсан бол чи 15 жил амьдарсан гэр бүл, 1 жил амьдарсан гэр бүл гэж үзэж болохгүй шүү дээ. Чи Монгол Улсын иргэн бол Монгол Улсын иргэн. Хуулийн хугацаанд хүрсэн л бол иргэн шүү дээ. Чи нэг өдөр амьдарсан ч, нэг сар амьдарсан ч гэр бүл мөн биз дээ? Үүнийг Монголын төр баталгаажуулаад гэрчилгээ, батламж олгож багаа биз дээ? Гэтэл иргэдээ 15 жил амьдарсан гэр бүл, амьдраагүй гэр бүл гэж ялгаж байгаа нь бас өөрөө Үндсэн хуулийн зөрчилд орж байгаа. Ийм хоёр зүйл байна. Энэ хоёр зүйлийг бид засаад залруулаад явчихвал болохоор асуудал.

Дээр нь, малчдын тэтгэврийн асуудлаа шийдээд тэтгэврийн шинэчлэлтэй холбоотойгоор Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн хугацаандаа энэ гурван зүйл шийдлээ. Цэргийн албан хаагчдын тэтгэврийн асуудал, өндөр насны тэтгэврийн асуудал, мөн малчдын тэтгэврийн асуудлыг шийдлээ гээд сонгогч, олон түмэнд очоод хэлэх үгтэй байвал сайхан байна. Энд улс төржилт хэрэггүй, гол нь бодитой, үр дүнтэй, хэрэгжих бололцоотой л байвал.

Р.Гончигдорж:  -Энэ эцсийн хэлэлцүүлэг явж байгаа. Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Эрдэнэ, Одонтуяа нарын урилгаар Баянгол дүүргийн 18 дугаар хорооны иргэдийн төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.

-Эрдэнэ хариулъя.

С.Эрдэнэ: -Баярлалаа. Энхбаяр гишүүний асуултад хариулъя. Өнөөдөр нэгдүгээрт энэ хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэг явж байгаа. Тийм учраас энд ямар нэгэн бусад өөр хуультай барьцуулах ч байдаг юм уу, өөр хуультай хамтатгах тухай асуудал одоогоор яригдах боломжгүй гэдгийг бас Энхбаяр гишүүн ойлгож байгаа байх.

Хоёрдугаарт гэвэл, цэргийн тэтгэвэр авагчийн хувьд тусгай хуулиар зохицуулдаг. Тэгэхээр бүрэн тэтгэвэр тогтоолгоод гарч байгаа цэргийн албан хаагчдад энэ хууль өөрөө шууд үйлчилнэ. Энд ямар нэгэн тийм жил, хугацааны асуудал байхгүй. 

Ж.Энхбаяр:  -Энд байна шүү дээ.

С.Эрдэнэ:  -Үгүй ээ, наадах чинь тодорхой нөхцөл болзлуудаа хангачихсан, бүрэн тэтгэвэр тогтоолгох эрхээ үүсгэчихсэн ийм хүмүүс байж байгаа. Нэг бол бүрэн тэтгэвэр авах эрхийг энгийн иргэдэд 55, 60. Цэргийн буюу тусгай албан хаагчдад хуулиар заасан 45 нас гэж зааж байгаа юм. Энэ бол тусгай зохицуулалтаараа зохицуулагдаад л явна. Тэрнээс биш өөр нэмэлт ямар нэгэн зохицуулалт шаардагдахгүй ээ.
Түүний гэр бүл нь харин яг л энгийн иргэдийн нэгэн адил цэргийн албан хаагчид яг адил эрх эдэлнэ. Тэнд ямар нэгэн ялгаа гарахгүй.

Хоёрдугаарт гэвэл, өнөөдөр энэ хууль хэрэгжсэнээр ямар нэгэн эрх зүйн болоод асуудал зөрчил гарахгүй. Өнөөдөр 15 жил гэдэг хугацаа Үндсэн хууль зөрчих эсэх асуудал би байхгүй гэж харж байгаа. Яагаад вэ гэвэл аливаа нэг асуудал дээр тухайн нийгмийн бас шаардлага, зохицуулалт гэж юм байдаг. Жишээ нь, өнөөдөр нийгмийн даатгалын шимтгэл тэтгэвэр тогтоох хуулийг тогтоохдоо 20 жил гэж заасан байгаа. Тэгвэл шимтгэл төлсөн иргэн 1 жил ч байна уу, 20 жил ч байна уу шууд тэтгэвэр авна гээд заачихвал энэ нийгмийн зохицуулалт өөрөө байхгүй болно. Яг үүнтэй адилхан өнөөдөр 10 жил бай, 1 жил бай гэдэг байдлаар хамаагүй гэж авч үзвэл энэ өөрөө нийгмийн зохицуулалтгүй асуудал болно шүү дээ. Тийм учраас өнөөдөр гэр бүлийн үнэ цэнэ, гэр бүлийн бат бэх байдлыг хангах, аливаа нэг юман дээр хариуцлага, эрсдэл үүрэх энэ нөхцөл байдлыг харгалзан энэ хугацааг 15 жилээр тогтоосон юм. Тийм учраас энэ бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэх үндэслэл байхгүй гэж харж байгаа юм.

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 

-Оюунхорол гишүүн.

Д.Оюунхорол: -Би энэ хууль дээр бас арай зарим нэг зүйлийг өөр өнцгөөс хараасай гэж бодож анх би Эрдэнэ сайдад ярьж хэлж байсан. Нэрийн дансны тухай хууль 2015 оноос эхэлж хэрэгжинэ. Нэрийн дансны тухай хуулиар тэтгэвэр авах иргэдийн тэтгэвэр одоо авч байгаа иргэдийн тэтгэвэртэйгээ яаж уялдах тооцоо судалгаа гарсан бэ? Нийгмийн даатгалын сан маань өөрөө нэлээн хүнд хэцүү байдалтай байгаа тухай л ингээд ярьдаг. Төрөөс авах ёстой мөнгөө ч авч чаддаггүй, татаасаа. Заримдаа хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг харж байхад Монгол Улсын 1,8 сая залуу ирээдүйн иргэд маань тэтгэврээ авах тийм боломж хомсодчих вий гэсэн ийм болгоомжлол бас байна. Ер нь нийгмийн даатгалын сангийн бүрдэлт маань тийм их боломжийн хэмжээнд байж чадах юм уу, үгүй юм уу гээд ингээд  ийм олон асуудлуудыг дагуулаад байгаа.

Тэгээд үүний цаана ганц бие, ахмад настны тэтгэврийн орлогыг нэмэгдүүлэх асуудлыг яг ийм Хамтын тэтгэврийн тухай хуулиар шийдвэрлэх гэж байгаа юм гэж сая Одонтуяа гишүүн ярьж байна л даа. Ер нь нийгмийн зорилтот суурь тэтгэврийн тухай хуулийг батлан хэрэгжүүлэх асуудлаар цаашдаа Эрдэнэ сайд аа, ямар арга хэмжээ авна гэж боддог вэ? Өнөөдөр энэ хуулиар 15 жил хамт амьдарсан хүмүүсийн тухай асуудлыг 2012 оноос эхэлж тооцох тухай ярьж байна. Өнөөдөр бидний амьдралын өмнө үүсчихсэн байгаа проблем, гэр бүлийн үнэт зүйл алдагдаж байгаа, гэр бүл салалт их байгаа, өнөөдөр гэр бүлийн асуудлыг шийдэж чадахгүй байгаа олон асуудлуудын гол гогцоог бид энэ асуудлаар энэ хамтын тэтгэврийг бий болгосноор шийдвэрлэж чадахгүй ээ.

Өрх толгойлсон энэ олон эмэгтэйчүүдийн тоо 90 мянгад хүрч байгаагийн чинь гол учир шалтгаан магадгүй нэг, хоёрхон жил амьдарчхаад, өнөөдөр гэртээ хүүхдээ тэврээд очиж байгаа одоо цагийн 20-н хэдэн настай охидын тухай бид нар ярих ёстой. Өрх толгойлсон эмэгтэйчүүдийн тоо нэмэгдэж байгаа гол үндэслэл чинь гэр бүлийн үнэт зүйл алдагдсан, Гэр бүлийн тухай хуульд гэр бүлийн гишүүдийн хариуцлага, хүүхдийн өмчлөх эрхийн асуудал шийдэгдэж чадахгүй байгаа учраас өнөөдрийн энэ гэр бүлийн үнэт зүйлийнхээ асуудлыг бид хадгалж, хамгаалж чадахгүй байгаа юм. Тийм учраас энэ хамтын тэтгэврийн асуудлаар үүнийг бүхэлд нь шийдэх гэж байгаа гэж ярих гэж байгаа бол энэ арай өөр асуудал.

Тийм учраас өнөөдөр өрх толгойлсон эмэгтэйчүүдийн нийгмийн асуудлыг бид нар үүгээр шийдвэрлэчихнэ гэж үзэж байгаа бол худлаа. Тийм учраас өрх толгойлсон эмэгтэйчүүд, өрх толгойлсон эцгүүдийг нийгмийн хамгааллыг нь хамгаалах хуулийн төслийг МАН-ын бүлгийн хэсэг гишүүд санаачилж байгаа. Энэ хуулийнхаа төслийг өргөн барина. Энд бол насны хязгаар, интерваль тогтоогоогүй. Хоёрдугаарт, Батцогт гишүүн сая ярьж байна. Ер нь МАН-ын бүлэг Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн асуудлыг барьсан, өдий болтол яриулаагүй гэж. Өнөөдөр МАН-ын бүлгээс 2012 оны сонгуулийн дараа өргөн барьсан олон хуулийн төслийг хэлэлцэж батлаагүй явж байгаа. Жишээлбэл, хүүхдийн мөнгөн тэтгэлгийг олгох тухай асуудлаар барьсан хуулийн төслийг одоо болтол өргөн бариагүй ээ. Өрх толгойлсон эмэгтэйчүүд энэ мөнгөөр үр хүүхдээ тэжээж өрх гэрийнхээ амьдралыг авч явж байгаа гэдэг нь үнэн гэдэгтэй та санал нэг байх хэрэгтэй.

Хоёрдугаарт, өнөөдөр Малчдын тэтгэврийн тухай хуулийг таван жилээр нааш нь татъя гэдэг хуулийн төслийг санаачлаад оруулаад дөрвөн жил болж байна. Энэ хуулийн төслийг та санаачилж энэ асуудлыг өргөн барьсан гишүүдэд хариу өгөхгүй бараг өдий хүргэлээ. Энэ асуудал яагаад явдаггүй юм бэ гэхээр үүнийг та нар улс төржүүлж хардаг. Өнөөдрийн энэ зуд турхан, эсвэл ган болоод халуун болох энэ бүх үед гадаа гандаж хөдөө хөхөрч хэдэн малтайгаа ноцолдож Монголын эдийн засгийг, биднийг тэжээж байгаа тэр хэдэн малчдынхаа төлөө ийм алхам хийж шийдэж чадахгүй байгааг хараад харамсдаг юм. Тэгээд үүнийг дагалдуулж өргөн барьсан хуулиудын ганц, хоёр хуулийг нь бас тусгайд нь саланги болгоод хуулийн төсөл санаачлаад Батцогт гишүүн өргөн барьсан.

Р.Гончигдорж:  -Хариултуудаа өгье.

-Батцогт эхлээд хариул, дараа нь Эрдэнэ.

Д.Батцогт:  -Уг нь энэ тэтгэврийн асуудлаар бүгдээрээ улс төржмөөргүй л байгаа юм. Хамтын тэтгэврийн хуулийг ч гэсэн Улсын Их Хурал баталж байгаа учраас Улсын Их Хурлын 76-д бүгдэд нь наалдаад л явах ёстой шүү дээ. Тэгээд л өнөөдөр, та нарын өргөн барьсан хууль, бид нарын өргөн барьсан хууль гээд ингээд талцаад байх шаардлага алга л даа. Малчдын тэтгэврийн насыг наашлуулах хуулийг шууд механикаар таван жилээр наашлуулъя гэдэг дээр энэ чинь боломж бололцоо байхгүй байна шүү дээ. Шууд татах бололцоо байхгүй учраас бид нар үүнийг чинь ярьж байгаад нэг жил нийгмийн даатгалын шимтгэл төлснийг нь 1,2 жилээр нэмэгдүүлнэ.

Д.Оюунхорол: -Хэлэлцэхгүй байгаагаа гаргаад ярь л даа.

Д.Батцогт:  -Хэлэлцэхгүй юм надаас хамаарч байгаа юм ерөөсөө байхгүй. Байнгын хорооноос хэлэлцэх эсэхийг нь шийдээд чуулганы очередь дээр л байж байгаа шүү дээ. Энэ надаас хамаарахгүй шүү дээ. Ингээд л явж байгаа. Үүнийг улс төржүүлээд намчирхах тийм өнцгөөс асуудалд хандахаа боль л доо.

Р.Гончигдорж:  -Ажилласан жилийг тооцох хуулиа баталчихсан бил үү?

Д.Батцогт:  -Өнөөдөр бас эцсийн хэлэлцүүлэг хийнэ шүү дээ.

Д.Оюунхорол: -Тэтгэврийн хуулийг сая салгаж аваад явчихсан байхгүй юу даа.

Д.Батцогт:  -Салгаж аваад байсан юм байхгүй ээ.


Р.Гончигдорж:  -Оюунхорол гишүүн ээ, микрофонгүй маргадаг тал дээр та, эндээс буруу удирдсан дээр би, бид хоёр л өнөөдөр хамгийн буруутан нь байх шиг байна шүү.

-Эрдэнэ.

С.Эрдэнэ:  -Баярлалаа. Оюунхорол гишүүний асуултад хариулъя. Энэ хууль маань ганц бие, ахмад настан, өрх толгойлсон эмэгтэйчүүдийн асуудлыг бүхэлд нь шийдэх тухай хууль биш ээ. Энэ өөрөө аль нэг хуулиар нийгмийн харилцааг бүхэлд нь зохицуулах тухай боломж угаасаа байхгүй. Тухайн хууль, тухайн зорилтот чиглэж байгаа бүлгийнхээ асуудлыг шийдээд явдаг, тэр салбарынхаа асуудлыг шийдээд явдаг ийм л зохицуулалттай. Тэрнээс биш, өнөөдөр өрх толгойлсон ч байдаг юм уу, өнөөдрийн гэр бүл салчхаад байгаа залуу ээжүүдийн асуудал зэргийг бүхэлд нь хамруулаад шийдчихнэ гэсэн ийм зорилт тавиагүй.

Түрүүн Одонтуяа гишүүн маш тодорхой хэлсэн шүү дээ. Ялангуяа өнөөдрийн тэтгэвэрт байгаа ахмадуудын хувьд энэ хууль онцгой ач холбогдолтой юм. Тэдний хувьд өнөөдөр тухайн үеийн социализмын үед ямар ч хуримтлалгүй, ямар ч мөнгөн болон эд хөрөнгийн хуримтлал хийх боломжгүй байсан, цалингаас цалингийн хооронд амьдарч байсан. Бидний бүгдийнх нь аав, ээж тийм л байсан. Бид ч зарим нь өөрсдөө тийм цалингийн дунд өнөөдрийг хүртэл амьдраад ирсэн шүү дээ. Тэгэхээр энэ өөрөө өнөөдрийн ахмад настан бол тэтгэврээс өөр бодит орлого байхгүй байгаа. Одоо ялангуяа тэтгэвэрт байгаа 200, 300-аад ахмадын маань дийлэнх нь тэтгэврээс өөр орлогогүй байж байгаа. Ийм хүмүүст энэ хууль туйлын чухал хууль юм гэж ингэж харж байгаа. Ер нь тэтгэврийг бүхэлд нь хийх боломжгүй гэдгийг та бүгд мэдэж байгаа шүү дээ. Та нар өөрсдөө энэ хуулиа санаачлаад, ямар нэгэн асуудлыг оруулж өгөх боломж чинь нээлттэй байгаа. Энд хэн нэгэн, тэтгэвэр дээр улс төржих хэрэггүй ээ. Хамтын тэтгэврийн тухай хууль батлагдсанаар Ардчилсан намынхан оноо авах гээд байгаа юм биш, малчдын тэтгэврийн насыг бууруулснаар Ардын нам оноо авах гээд байгаа юм биш. Энэ бол зүгээр, нийт бид өнөөдөр энэ 76 гишүүн энд Монгол Улсын нийт иргэдийг төлөөлөөд л сууж байгаа. Тийм учраас энд өнөөдөр иргэдэд ямар асуудал тулгамдаж байна вэ, ямар асуудал шийдэх шаардлагатай байна вэ, тэрийг бид олонхоороо шийдээд л явах үүрэгтэй. Тийм учраас би өнөөдөр Хамтын тэтгэврийн тухай хууль бол аль нэг хэсэг бүлэг хүний улс төрийн ашиг хонжоо олох зэвсэг болохгүй гэж харж байгаа.

Энэ бол өнөөдөр харин нэн тэргүүнд шаардлагатай байгаа ахмад настны нийгмийн хамгааллын маш том бодлого болж гарна гэж би энд харж байгаа юм. Өнөөдөр та бүхэн мэдэж байгаа шүү дээ. Үндсэндээ бол, хамтран амьдарч байгаа хоёр ахмадын маань хэн нэг нь түрүүлээд бурхан болоход үлдсэн ахмадын хувьд нийгмийн хамгааллын бодлого дутмаг, хоёрдугаарт гэвэл сэтгэлд зүйн болоод эдийн засгийн маш том эрсдэл хүлээдэг. Тэр дээр төрөөс өнөөдөр яг бодит дэмжлэг үзүүлэх боломж хомс ийм цаг үед бид нэгэнт бий болчихсон мөнгөн хуримтлалыг нь гэр бүлийнх нь хүнд өвлүүлэх тухай энэ хуулийг санаачилсан шүү д ээ. Тэгээд энэ хуулийн гол зорилго маань ч тэр. Тэрнээс, өнөөдөр амьд сэрүүн байгаа ахмадуудын тэтгэврийг энэ тэтгэврээр нэмэгдүүлэх тухай ойлголт бол байхгүй. Энэ чинь өөрөө хуулиараа эв санааны нэгдлийн зарчмаар дундын санд хураагдаад явдаг мөнгө. Тэгвэл үүнийг нь больё, үүнийг нь гэр бүлийнх нь хүнд өвлүүлдэг болъё, амьдрах хугацаанд нь өвлүүлдэг болгоё гэсэн ийм л зохицуулалтыг хийж байгаа хууль. Баярлалаа.


Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. 

-Арвин гишүүн.

Д.Арвин:  -Хамтын тэтгэврийн хуулийг гурван жил гаруй Их Хурал дээр удаалаа. Тэгээд гишүүдийн яриад байгааг харахад яагаад удаад байгааг мэдлээ л дээ. Нэгдүгээрт, барьцалдаад ч байдаг юм байна. Хоёрдугаарт, Засгийн газар бол хөрөнгө мөнгөгүй гэдэг байдлаар дандаа хойшлуулж ирсэн. Тэгээд одоо яг ингээд батлагдахын даваан дээр битгий бусад тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбож шүүмжилж яриач ээ. Тэртэй тэргүй л Их Хурал дээр малчны тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудал өргөн баригдаад л явж байгаа. Хэрэв цэргийн тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой асуудал гарвал өргөн бариад л явах эрх нь байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ Хамтын тэтгэврийн хууль батлах энэ үед ингэж бусад тэтгэвэр, тэтгэмжтэй хольж барьцалдуулж ярихаа боль оо. Энэ бас энэ хуулийг санаачилсан гишүүдээ бас хүндлэх ёстой гэж ингэж бодож байна.

Хоёрдугаарт, би энэ хууль дээр нэмэлт заалтууд ороод ажлын хэсгэ ажилласан байна л даа. Хамтын тэтгэврийг 2017 оны 1 сарын 1-ээс эхлээд хэрэгжүүлнэ гэдгийг бас харж үзэж, үүнийг Засгийн газарт нь эрх мэдэл өгөөч ээ. Заавал 2017 он гээд яах юм бэ. Энэ чинь уг нь 2015, 2016 онд хэрэгжих ёстой Хамтын тэтгэврийн хуулийг ингэж удаасаар байгаад л одоо 2017 он гэж байна. Амьдрал баялаг шүү дээ, 2016 онд бас төсвийн тодотгол, мөнгө төгрөгтэй болоод ирэх ч юм билүү. Тийм учраас 2017 оны 1 сарын 1 гэж заахгүйгээр Засгийн газарт эрх мэдлийг нь өгөөч ээ гэсэн ийм саналыг оруулж байна. 

Ингээд, хоёрдугаарт, нэг уучлал хүсье. Түрүүн манай Отгонбаяр гишүүн зэрэг бол бас ярьж байна. Гончигдорж даргыг шүүмжлээд. Би тэгээд дэгийн хуулийг уншчихъя гэж үзэж байна. Үг хэлэх, асуулт асуухаа урьдчилан мэдэгдэн дараалалд орж хуралдаан даргалагчаас зөвшөөрөл авсан байх ёстой гэсэн. Тэгэхээр энэ дэгийн хуулийг харахаар би хуралдаан даргалагчаас зөвшөөрөл авч миний энэ юуг авчихсан байна гэж хэлээд ингэж орсон юм. Тэгэхээр энд бол би дэг зөрчсөн юм байхгүй. Хоёрдугаарт, бас Гончигдорж дарга хуралдаанаа зөв удирдсан гэдгийг бас албан ёсоор хэлмээр байна.

-Хуулийг нь уншиж л өгч байна шүү дээ, юундаа дандаа ингэж хүн доромжилдгоо боль л доо.

Р.Гончигдорж:  -Зарчмын зөрүүтэй санал байгаа. Санал хураамаар байна.

-Ингээд үдийн завсарлага. Сайхан хооллоорой.

З.Энхболд:  -Зарчмын зөрүүтэй нэг саналаар санал хураана.

Санал хураалтаар хуралдаанаа эхэлж байна.

Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийн талаарх Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.1 дэх заалтын дагуу гүйцээн боловсруулах чиглэлээр гаргасан Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй нэг санал байна.

Саналын томьёоллыг уншъя.

Саналыг Бакей гишүүн гаргаж Байнгын хороо дэмжсэн байна. Төслийн анхны хэлэлцүүлгээр дэмжигдсэн Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийг 2012 оны 1 сарын 1-ний өдрөөс хойших хугацаанд буцаан хэрэглэх гэсэн зарчмын зөрүүтэй саналыг төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсэг болгон дараах байдлаар томьёолох.

5.2.Хамтын тэтгэвэр олгох хугацааны хамрах хүрээг Засгийн газар журмаар тогтооно.

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

59 гишүүн оролцож 47 гишүүн зөвшөөрч, 79,7 хувийн саналаар зарчмын зөрүүтэй санал дэмжигдлээ.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууссан.

Одоо бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Байнгын хорооны саналаар Хамтын тэтгэврийн тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт явж байна.

59 гишүүн оролцож 52 гишүүн зөвшөөрч, 88,1 хувийн саналаар Хамтын тэтгэврийн тухай хууль бүхэлдээ батлагдлаа.

Энэ бараг дөрвөн жил хэлэлцэгдсэн Хамтын тэтгэврийн тухай хууль батлагдлаа. Ажлын хэсэг, санаачилсан гишүүд, нийт гишүүддээ баярлалаа.

Бид төрөөс хэн нэгэн хүнд тэтгэвэр нэмж өгөх тухай биш, тухайн гэр бүлийн хууль ёсны дагуу хуримтлуулсан мөнгийг буцааж өгөх тухай хууль баталж байгаа. Тэгээд боломжийн хирээр 2017 оны 1 сарын 1-ээс Засгийн газар журам гаргаад ингээд явах болж байна.

Гишүүдэд баярлалаа.

Дараагийн асуудал.


Тав.Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Санжмятав танилцуулна. 

Энэ асуудлаас хойших хоёр асуудал бол Япон улстай байгуулсан чөлөөт худалдааны хэлэлцээртэй холбоотой, хоорондоо холбоотой асуудлууд байгаа.

-Индэрт урьж байна.

Я.Санжмятав: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг нэгдсэн хуралдааны 2015 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Төсвийн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа уг хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийж, санал нэгтэйгээр хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанд оруулан батлуулах нь зүйтэй гэж үзэн болно.


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.1 дэх заалтад заасны дагуу нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан хуулийг 2016 оны 01 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн  дагаж мөрдөхөөр өөрчлөх гэсэн саналыг төсөлд нэмж тусган эцсийн хувилбарыг бэлтгэн та бүхэнд хүргүүллээ.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталж өгөхийг хүсье.Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


З.Энхболд: -Ажлын хэсгийг танилцуулъя.

Аж үйлдвэрийн сайд Эрдэнэбат, Гаалийн ерөнхий газрын Гаалийн үнэ ангиллын албаны дарга Ганхуяг нар ажлын хэсэг юм байна.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?

-Асуулттай гишүүн алга байна.

Одоо хуулийн төслөө бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Байнгын хорооны саналаар Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт.

59 гишүүн оролцож 46 гишүүн зөвшөөрч, 78,0 хувийн саналаар Гаалийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль бүхэлдээ батлагдлаа.

Дараагийн асуудал.


Зургаа.Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Санжмятав танилцуулна.

-Индэрт урьж байна.

Я.Санжмятав. -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг нэгдсэн хуралдааны 2015 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Төсвийн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа уг хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийж, санал нэгтэйгээр хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдаанд оруулж батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.1 дэх заалтад заасны дагуу нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан хуулийг 2016 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх гэсэн саналыг төсөлд нэмж тусган эцсийн хувилбарыг бэлтгэн та бүхэнд хүргүүллээ.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


З.Энхболд:  -Ажлын хэсэг: Аж үйлдвэрийн сайд, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Энхцогт, мөн газрын Гаалийн үнэ ангиллын газрын дарга Ганхуяг.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуулттай гишүүн байна уу?

-Асуулттай гишүүн алга байна.

Хуулиа бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Байнгын хорооны саналаар Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

59 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 74,6 хувийн саналаар Гаалийн тариф, гаалийн татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль бүхэлдээ батлагдлаа.

Дараагийн асуудлын илтгэгч хаана байна?

Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хууль тогтоолуудын төсөл /Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/.

-Сангийн сайдыг хэн орлох вэ?

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Эрдэнэбат сайд уншина.

Д.Эрдэнэбат:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улс 1997 онд Дэлхийн худалдааны байгууллагын Марракешийн хэлэлцээрт нэгдэн орсон бөгөөд манай улс тус байгууллагын бусад гишүүн орнуудын адилаар Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийг баримтлах үүрэг хүлээсэн болно.

Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийн 3 дугаар зүйлд дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орнуудад гарал үүсэлтэй импортын бараанд үндэсний гарал үүсэлтэй ижил бараанд олгогдохоо дутуугүй тааламжтай нөхцөл олгохоор заасан боловч одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Онцгой албан татварын тухай хуулиар дотоодын болон импортын архи, дарсанд ялгавартай татвар оногдуулж байгаа бөгөөд энэ нь 1994 оны Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийн дээрх заалттай зөрчилдөж байгаа юм.

Дээрх хэлэлцээрт заасны дагуу, түүнчлэн Улсын Их Хурлын 2015 оны 2 сарын 17-ны өдөр Монгол Улс, Япон Улсын хооронд байгуулсан Эдийн засгийн түншлэлийн хэлэлцээрийг соёрхон баталсан бөгөөд хэлэлцээрийн үндсэн нөхцөлд талууд 1994 оны Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийн дагуу нөгөө талын бараанд үндэсний нөхцөл олгохоор заасан байна. Дээрх хэлэлцээрт заасны дагуу Японы талаас импортын архи, дарсанд ноогдуулдаг онцгой албан татварын хувь хэмжээг эх орны үйлдвэрийн архи дарстай ижил хувь хэмжээнд ноогдуулах шаардлагыг тавьсан болно.

Иймд Дэлхийн худалдааны байгууллагын өмнө хүлээсэн үүргээ биелүүлэх, Япон улсын Засгийн газартай байгуулсан Эдийн засгийн түншлэлийн тухай хэлэлцээрийг бүрэн хэрэгжүүлэх зорилгоор Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсрууллаа. Өөрчлөлтийн танилцуулгыг та бүхэнд хүргүүлсэн болно. Түүнчлэн архи, дарс үйлдвэрлэдэг дотоодын аж ахуйн нэгжүүдээ демпингээс хамгаалах зорилгоор импортын архи, дарсанд ноогдуулдаг гаалийн татварын хувь хэмжээг Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрт заасан буюу зөвшөөрсөн хувь хэмжээнд хүргэн нэмэгдүүлэхээр хуулийн төсөлтэй холбогдуулан боловсруулсан Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь хэмжээ батлах тухай Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 3-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд оруулах тухай тогтоолын төсөлд тусгасан.


Өөрчлөлтийн танилцуулгыг та бүхэнд бас хүргүүлсэн болно. Дээрх өөрчлөлтүүдийг оруулснаар Онцгой албан татварын орлого 3 тэрбум 950,7 сая төгрөгөөр буурах боловч гаалийн албан татварыг нэмэгдүүлснээр төсвийн орлого 3 тэрбум 999,4 сая төгрөгөөр нэмэгдэж нийт тэнцэл 53 сая төгрөгийн ашигтай байхаар тооцоолсон.

Мөн түүнчлэн хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулсан болно. Хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд:  -Хууль, тогтоолын төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ганхуяг танилцуулна.

-Индэрт урьж байна. Байнгын хорооны гишүүн нь гээд хэлж байгаа шүү.

Д.Ганхуяг: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 11 дүгээр сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон ““Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь, хэмжээ батлах тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төсвийн байнгын хороо 2015 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


1.Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Хууль санаачлагч Дэлхийн худалдааны байгууллагын гишүүн орнуудын адилаар Тариф, худалдааны ерөнхий хэлэлцээрээр хүлээсэн үүргээ биелүүлэх, Япон Улсын Засгийн газартай байгуулсан “Эдийн засгийн түншлэлийн тухай хэлэлцээр”-ийг хэрэгжүүлэх зорилгоор импортын архи, дарсанд ногдуулдаг онцгой албан татварын хувь хэмжээг эх орны үйлдвэрийн архи, дарстай ижил хувь хэмжээгээр ногдуулахаар хуулийн төслийг боловсруулжээ.


Хуулийн төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн М.Зоригт хуулийн төслийг дэмжиж байгаа бөгөөд үндэсний үйлдвэрлэгчдээ татварын бодлогоор дэмжиж гаднын зах зээлд өрсөлдөх боломжийг нь нээж өгөх, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр импортын архи, дарснаас орж ирэх онцгой албан татвар буурахаар байгаа боловч импортын архи, дарсанд ногдуулдаг гаалийн албан татварын хувь хэмжээг нэмэгдүүлснээр түүнийг нөхөх зохицуулалт хийгдсэн байгаа тул хуулийн төслийг дэмжих, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэн эх орны үйлдвэрийн архи, дарсанд ногдуулах онцгой албан татварын хувь хэмжээг нэмэгдүүлж импортын архи, дарстай ижил хэмжээтэй болгох нь зүйтэй гэсэн саналуудыг гаргасан болно.  


Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


2.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Хууль санаачлагч Онцгой албан татварын тухай хуулийн төслөөр татварын хувь хэмжээг өөрчлөхөөр тусгасантай уялдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулжээ.


Хуулийн төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Хүрэлбаатар улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэмэгдүүлснээр дотоодын аж ахуйн нэгжүүдэд татварын дарамт бий болохоор байгаа тул хуулийн төслийг дэмжих боломжгүй гэсэн саналыг гаргасан болно.   


Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзлээ.


3.““Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь, хэмжээ батлах тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар:


Хууль санаачлагч архи, дарс үйлдвэрлэдэг дотоодын аж ахуйн нэгжүүдээ демпингээс хамгаалах зорилгоор импортын архи, дарсанд ногдуулдаг гаалийн албан татварын хувь хэмжээг Тариф, худалдааны ерөнхий хэлэлцээрт заасан буюу зөвшөөрсөн хувь хэмжээнд хүргэн нэмэгдүүлэх зорилгоор Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулжээ.


Тус Байнгын хорооны хуралдаанаар тогтоолын төслийг хэлэлцэх үед санал гараагүй бөгөөд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх ““Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь, хэмжээ батлах тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон ““Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь, хэмжээ батлах тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төсвийн байнгын хорооноос гарсан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


З.Энхболд:  -Мэндчилгээ дэвшүүлье. Улсын Их Хурлын гишүүн Эрдэнэ, Одонтуяа нарын урилгаар Баянгол дүүргийн 19 дүгээр хорооны иргэдийн төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Аж үйлдвэрийн сайд Эрдэнэбат, Гадаад хэргийн яамны Эдийн засгийн хамтын ажиллагааны газрын дэд захирал Ариунаа, Гаалийн ерөнхий газрын дэд дарга Энхцогт, мөн газрын Тариф, татварын газрын дарга Эрдэнэчимэг.

Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулттай гишүүдийн нэрийг авъя.

-Бямбацогт гишүүнээр асуулт тасаллаа.

Даваасүрэн гишүүн асууя.

Ц.Даваасүрэн:  -Би нэг тоо лавлаадахъя. Би Байнгын хороон дээр асуусан, тэгээд тэр үед тодорхой хэлээгүй юм. Бид нар энэ онцгой албан татварыг импорттой ижилхэн болгоно гээд нэмэгдүүлчихсэн байсан, 7 мянга хэдэн зуу болгоод. Одоо бол яг дотоодынхтой импортоо ижилхэн болгоод бууруулаад ороод ирж байгаа юм. Эцсийн хэлэлцүүлгээс татчихсан юм шиг байсан. Хэрвээ бид нар импортынхтой нь ижилхэн дотоодын онцгой албан татварыг нэмэгдүүлсэн байсан бол хэчнээн хэмжээний орлого олох боломж байсан юм бэ? Үүнийг яг тоогоор нь хэлж өгөөч. Дотоодын архины үйлдвэрлэл, архи, спирт, дарсны үйлдвэрлэлээс хэчнээн хэмжээний онцгой албан татвар авах боломж байсан бэ?

З.Энхболд:  -Сангийн яамныхан хариулъя.

-Газрын дарга Ганбат хариулъя.

Ж.Ганбат:  -Даваасүрэн гишүүний асуултад хариулъя. Яг энэ хувилбар дээр бид тооцоо хийгдээгүй. Импорт буурч байгаа 3,9 тэрбум төгрөгөөр орлого буураад, нөгөө талдаа гаалийг нэмэгдүүлээд 3,9 тэрбум төгрөгөөр нэмэгдээд ингээд баланслаад төсөвт ямар нэгэн нөлөө гарахгүйгээр ингэж тооцсон байгаа. Яг таны хэлж байгаа хувилбар дээр бид нар тооцоо хийгдээгүй.

З.Энхболд:  -Тодруулъя.

Ц.Даваасүрэн:  -Би Байнгын хороон дээр үүний тооцоог оруулж ирээрэй гэж санал тавьсан байхгүй юу. Тэгээд Их Хурлын дарга нэг зүйлийг анхаармаар байна. Энэ Их Хурлыг чинь сонсдог байгууллага байхгүй болж эхэлж байна. Бид нар тодорхой тоо энэ хүмүүсээс шаардаж байна шүү дээ, асууж байна. Би чуулганаар хэлэлцэхэд дараагийн хэлэлцүүлэг дээр энэ тоог асууна гэж хэлсэн. Одоо ингээд энэ тоог сонирхоогүй гээд ингээд байж байна шүү дээ. Ийм байж бид нар яаж хэлэлцэх юм бэ? Ерөөсөө сүүлийн үед бид нарын бичгийн хариу гэж байхгүй болсон, ямар нэгэн Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд ажил хэргийн чанартай тоо баримт шаардаад, ирэхээ больсон. Ийм Их Хурал байх хэрэгтэй юм уу? Бид тэгээд юуг үндэслэж, ямар тооцоо, судалгааг үндэслэж энд бид үг хэлж, шийдвэр гаргах юм бэ? Энэ Их Хурлыг чинь тоож байгаа байгууллага байхгүй болж эхэлж байна шүү дээ. Сангийн яам арай ч ийм байгаагүй.

З.Энхболд:  -Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт:  -Энэ татварууд маань арай, хэт их нэмэгдээд байгаа юм биш үү? Уг нь бид үүнийг бас буцаасан, Засгийн газар хууль санаачлагч нь татаж авсан л даа. Дотоодынхоо үндэсний үйлдвэрлэгч, бизнес эрхлэгчдэд хэтэрхий их дарамттай болох гээд байна, импортолж байгаа аж ахуйн нэгж биз дээ гээд. Тэгсэн, хэвээрээ л ороод ирсэн байна л даа. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хууль дотор архи импортлох тусгай зөвшөөрөл олгоход 1 тэрбум төгрөгийн хураамж авна, тусгай зөвшөөрлийг нь сунгахад 500 сая төгрөгийн хураамж авна, шар айраг импортлох зөвшөөрөл олгоход 500 сая төгрөгийн хураамж авна, хугацааг нь сунгахад 250 сая төгрөгийн хураамж авна гээд ингээд хэт их өндөр хураамжууд байгаад байгаа юм биш үү?

Мөн дээр нь бас гаалийн татвартай холбоотойгоор татваруудыг 5 хувь байсныг 20 хувь усан үзмийн дарс, конъяк дээр 5 хувь байсныг 15 хувь гээд үндсэндээ 300, 400 хувиар авах татварыг нь нэмэгдүүлж байна л даа. Ингэх зайлшгүй шаардлага байсан юм уу? Ялангуяа тэмдэгтийн хураамж дээр хэт ингэж нэмэгдүүлж өрсөлдөөнийг хязгаарлах шаардлага байсан юм уу? Уг нь аль болохоор өрсөлдөөн байж байж чанартай, хямд үнэтэй бүтээгдэхүүнүүд орж ирнэ л дээ. Тэрбум төгрөгийн хураамж төлчхөөд, 500 сая төгрөгийн хураамж төлчхөөд өнөөдөр энэ бизнесийг хийж байгаа компани бол монополь компани л болно. Тийм болохоор зайлшгүй ингэх шаардлага байсан юм уу? Өрсөлдөөн байх бололцоог нь хангаж өгч болоогүй юм уу? Хэт ингэж өрсөлдөөнийг хязгаарлаж байгаад дотоодын компаниуддаа дарамт учруулж байгаа нь зөв бодлого уу, энэ чинь? Үүнийг нэг хариулж өгөөч.

З.Энхболд:  -Эрдэнэбат сайд хариулъя.

Д.Эрдэнэбат:  -Баярлалаа. Би тайлбар өгөх гээд оролдъё. Даваасүрэн гишүүн түрүүн асуусан, эх орны архи, дарсан дээр бид нар оногдох онцгой татварын хэмжээг хөдөлгөөгүй юм шүү дээ. Ганцхан импортоор орж ирж байгаа онцгой татвараа л гаалийн тарифын зохицуулалт хийж ингэж оруулж ирж тэнцүүлж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, их багыг нь тэнцүүлээд эх орныхонтойгоо дүйцүүлж байгаа гэж ойлгож байгаа.

Улсын тэмдэгтийн хураамж бол лицензийн зөвшөөрөл л дөө. Гурван жилд нэг удаа олгогддог. Одоогийн байдлаар жишээлбэл, зөвхөн дарс дээр гэхэд 20 гаруй компани бүртгэлтэй мөртлөө огт импортоор юм оруулж ирдэггүй мөртлөө байгаад байдаг компаниуд байдаг. Зарим нь чанарын шаардлага хангахгүй бас гааль дээр хэл ам өрнүүлээд байдаг компаниуд байдаг. Ерөнхийдөө тийм хавтгайрсан шинжтэй байгаад байгаа юм. Нэгдүгээрт, энэ талаасаа зохицуулалт зайлшгүй шаардлагатай юм шиг байгаа юм.

Хоёрдугаарт, архи ч гэсэн, шар айраг ч гэсэн бас эх орны л үйлдвэрлэл шүү дээ.  Эх орныхоо үйлдвэрлэлийн барааг нэгэнт онцгой татвараар тэнцүүлсэн юм чинь гаднаас импортолж байгаа бол лицензээр орж ирж байгаа архи, дарс ялангуяа өөрсдөө үйлдвэрлэж чаддаг энэ бүтээгдэхүүн дээр улсын тэмдэгтийн хураамжийг нэмье гэсэн ийм санал орж ирж байгаа юм. Харамсалтай нь Байнгын хорооны хурал дээр энэ дэмжигдээгүй унасан байгаа. Асуудал нь, бид нар дотоод эдийн засаг худалдааныхаа үйлдвэрлэлийг дэмжих зохицуулалтыг хийж байгаа болохоос биш, аливаа нэгэн худалдааны байгууллагыг дарамтлах, шахах, зах зээлээс хасах ийм зүйлийг хийгээгүй юм.
Манай улсад импортоор архи, дарс, шар айраг оруулж ирж байгаа компаниуд улсын хэмжээнд хэтэрхий л их тоо гарчихсан байгаа. Бид ямар ч гэсэн энэ зохицуулалтыг хийх гэж оролдлого хийсэн, харамсалтай нь энэ явахгүй байгаа юм. Баярлалаа.

З.Энхболд:  -Гишүүд асуулт асууж дууслаа.

Үг хэлэх гишүүд байна уу?

Дэмжсэн гурав, дэмжээгүй гурав.

Хоёр гишүүн байна, Энхбаяр гишүүнээр тасаллаа.

-Баярсайхан гишүүн.

Ц.Баярсайхан:  -Энэ тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийн дагуу дотоодын үйлдвэрлэгчид импортлогчид дээр татварыг адилхан л болгож байгаа юм байна л даа. Энэ адилхан болгосны өрсөлдөөн дотор дотоодын үйлдвэрлэл чинь тэсэж үлдэх юм уу? Сүүлийн үед манай иргэд, ялангуяа залуучууд архи, дарсны хэрэглээ нь багасаад. Хуучин, архи үйлдвэрлэдэг 200 гаруй аж ахуйн нэгж байсан, энэ чинь 140, 150 уруу орсон байх. Ерөнхийдөө арай стандартад нийцсэн чанартай ийм бүтээгдэхүүн хэрэглэдэг, ерөнхий хэрэглээ нь буурч байгаа энэ үед импортыг дотоодын үйлдвэрлэлтэйгээ адилхан тавьчихаар хоёр хөршид үйлдвэрлэгдэж байгаа хуурамч архины борлуулалт эрс өсөх байх л даа. Жишээлбэл, хилийн аймгууд дээр импортын нэртэй, ер нь урдханд, хилийн ойролцоо үйлдвэрлэдэг ийм архи, дарс их хэмжээгээр орж ирдэг болчихсон юм билээ шүү дээ. Үүнийгээ зохицуулах маягаар хойно нь тэмдэгтийн хураамжаар зохицуулна гээд баахан өндөр татвар тавьсан юм байна л даа.

Энэ төрийн бодлого бол ингээд л, уг нь тогтвортой, дотоодын үйлдвэрлэлээ хамгаалахгүй бол үүний цаана нэлээд олон үйлдвэрүүд хаалгаа барьж, бас багагүй хүмүүс ажлын байрнаасаа салахад хүрнэ дээ. Үүнийгээ бодож тооцсон юм байдаг юм уу, үгүй юм уу? Ер нь архи, дарс гэхээр заавал татварыг нь өндөр тавьдаг, тэр хэмжээгээрээ одоо ч гэсэн ямар нэгэн хэмжээгээр хүмүүсийн хэрэглээнд байж л байгаа зүйл. Тийм учраас энэ юмнуудаа сайн тооцож л зөв хандлагаар тавихгүй бол  манайх чинь туйлширсан шийдвэр гардаг шүү дээ. Үүний үр дагавар бол нэг, хоёр жилийн дараа л харагдах байх. Нэлээд хүмүүс эрүүл мэндээрээ төлөх байх. Дотоодын үйлдвэрлэгч чинь олон хүнийг л ажлын байргүй болгох ийм үр дүн гарна даа. Үүнийгээ уг нь Засгийн газар дээр дахиж сайн ярихгүй, тэгээд нэг юм оруулж ирээд, буцааж аваад, дахиад л өөр маягаар ингэж оруулж ирээд амиа аргацаасан ийм юм хийдгээ болимоор байх юм.

З.Энхболд:  -Мэндчилгээ дэвшүүлье.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Эрдэнэбатын урилгаар Сэлэнгэ аймгийн Хушаат сумын иргэдийн төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе.

-Энхбаяр гишүүн.

Ж.Энхбаяр:  -Оруулж ирж байгаа бодлогыг дэмжихгүй байна. Нэг талдаа хэтэрхий лоббинд автсан гэж харагдах ийм төслүүд орж ирж байна л даа. Нэгэнт бид либерал, чөлөөт өрсөлдөөн зах зээлийн бодлогыг дэмжиж байгаа бол бизнесийг ялгавартай явуулах ийм нөхцөлийг гаргаж болохгүй л дээ. 1 тэрбум төгрөг төлөөд импорт хийх тусгай зөвшөөрөл авна гэдэг бол арай л хатуудаж байна. Гэтэл тамхин дээр 7 сая төгрөг та төлчихвөл тамхи тарьж болно, үйлдвэрлэж болно гэж. Шар айраг, архи импортолбол та тэрбум төгрөг төлнө, 500 сая төгрөг төлөөд хугацаа сунгуулна гэж байгаа юм. Аль болох л олон өрсөлдөөнтэй олон хэрэглэгчийн эрх ашгийг л хангах ёстой шүү дээ. Тэгээд хойно нь үндсэндээ усан үзмийн цэвэр дарс литр тутам 3000 төлөх нь байна, ликёр, бусад жин гээд нэлээн өргөн хэрэглээнд орж ирж байгаа бүтээгдэхүүн авахад литр тутам 6000 төгрөг нэмж төлөх нь байна. Ингээд хэтэрхий явцуу захиалгатай л бодлого болж хувираад байна л даа. Тэгээд архин дээр онцгой анхаараад ингээд. Монгол Улс дотроо үйлдвэрлэж байгаа олон зүйл бий шүү дээ. Жишээлбэл, гурилын бүх үйлдвэрүүд байгаа, мах махан бүтээгдэхүүн байгаа, олон хүнсний гурил, ногоо, төмс байцаа гээд яривал зөндөө л юм ярина л даа. Тэгвэл энэ дээр яагаад тийм бодлого байж болохгүй гэж вэ? Ингээд буруу жишиг тогтож эхэлнэ. Буруу жишиг тогтоно гэдэг маань дөнгөж саяхан таны оруулсан Японы Засгийн газартай хийж байгаа чөлөөт худалдааны хэлэлцээртэй холбоотойгоор бид зах зээлээ нээж байгаа бодлогууд эргээд л сөрөг байдалд орж ирнэ.

Түрүүний оруулж ирсэн зүйл нь дэмжигдээд гарч байхад зөрүүлээд дахиад энэ тариф, татварын асуудлыг оруулж ирж байгаа юм. Шатах, тослох материал нь дэлхийн зах зээлийн үнээс гурав дахин өндөр байгаа. Гурав дахин өндөр хэрэглэх хэрэглээг Засгийн газар өөрөө зохиомлоор бий болгож байгаа юм. Дэлхийн улс орнууд шатахууныхаа үнийг буулгаад, татвараа буулгаад мөнгөний бодлогоо зөөллөөд энэ хямралыг давж гарч байна. Тэгээд бид яаж өрсөлдөх юм бэ? Импортыг, тусгай зөвшөөрлийг тэрбумаар авдаг, дэлхийд байхгүй үнийн шатахуунаар тариа тарьдаг, гурил үйлдвэрлэдэг. Танай энэ оруулж ирж байгаа үйлдвэрийн бодлого чинь яамны бодлого, зохицуулалт дутуу явж байна, буруу явж байна гэж хэлэх гээд байна. Энэ бол Монголын эдийн засагт сөрөг ийм л үр дагаврыг бий болгоно.

Хэрэглэгч бол олон төрлийн бараанаас сонголт хийх эрхтэй байх ёстой. Олон төрлийн байж байж дотоодын үйлдвэрлэл өрсөлдөөнд бид бас гарна шүү дээ. Ийм хиймлээр захиалгын ийм зохицуулалтаар хаасан ажил хэцүү шүү дээ. Монголын зах зээл маань өөрөө жижиг шүү дээ. Ийм жижигхэн зах зээлийг хураамжийн өндөр босгоор та нар хааж өгч байгаа байхгүй юу, цөөхөн аж ахуйн нэгждээ. Ийм болохоор дэмжихгүй гэж байр сууриа хэлье.

З.Энхболд:  -Дэмжсэнгүй. Гишүүд үг хэлж дууслаа.

Одоо санал хураая. Байнгын хороо 2-ыг нь хэлэлцэнэ, 1-ийг нь хэлэлцэхгүй гэсэн юм байна. Тэгэхээр түрүүчийн хоёр батлагдсан хууль, одоо санал хураахыг дэмжих байх гэж бодож байна. 3 дахь дээр, хэрвээ энэ нь орохгүй бол бас дутуу болно, тийм үү? Энэ чинь бүгд цуг явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр 3 дахь дээр гишүүд анхаараад Засгийн газрын бодлогыг хэлэлцэх нь зүйтэй байх аа гэж бодож байна. Юу ч гэсэн эхнээс нь санал хураагаад эхэлье.


Байнгын хорооны саналаар Онцгой албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураая.


Санал хураалт.


58 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч 58,6 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.


2 дахь санал. Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь хэмжээг батлах тухай Улсын Их Хурлын 1999 оны 6 сарын 3-ны өдрийн 27 дугаар тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураая.


59 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч 55,9 хувийн саналаар  Импортын барааны гаалийн албан татварын хувь хэмжээг батлах тухай тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай санал дэмжигдлээ, хэлэлцэнэ гэдгээр.


3 дахь нь Улсын тэмдэгтийн хураамж.


Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх шаардлагагүй гэж үзсэн тул хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй гэсэн санал хураая. Энэ буцвал Японы ИБТ-ыг март гэсэн үг. Тийм учраас хэлэлцэхийн тулд кнопондоо хүрэхгүй байх хэрэгтэй.


Санал хураалт.


Маш олон кнод амжиж дарсан боловч дийлсэнгүй, 58 гишүүн оролцож 19 зөвшөөрч, 32,8 хувийн саналаар Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийг хэлэлцэхээр шийдлээ.


Хууль, тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ.


Ингэж олон дарахад нь хааяа уучилж байх хэрэгтэй шүү.


Дараагийн асуудал.


Найм.“Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн хэлэлцүүлэг явуулъя.

Төслийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Даваасүрэн танилцуулна.

-Индэрт урьж байна.

Ц.Даваасүрэн: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы 2015 оны 11 дүгээр сарын 26-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг нэгдсэн хуралдаанаар хийх үед хуралдаан даргалагчаас өгсөн чиглэлийн дагуу Байнгын хороо дараах асуудлуудаар санал хураалгалаа. Үүнд:

1.Төслийн 1 дүгээр заалтад дурдсан концессоор хэрэгжүүлэх төсөл, арга хэмжээний жагсаалтыг хавсралтаар баталж, Засгийн газарт хүргүүлэх;

2. 2015 онд “Барих-шилжүүлэх” концессын төрлөөр ажил нь бүрэн дууссан төслийн санхүүжилтийг 2016 онд векселиэр санхүүжүүлэх боломжгүй тул Засгийн газар Төсвийн тухай болон холбогдох бусад  хууль тогтоомжийн хүрээнд төсөвт суулгаж, санхүүжилтийн асуудлыг шийдвэрлэх арга хэмжээ авах.

Тогтоолын дагаж мөрдөх хугацааг 2016 оны 01 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн хэрэгжүүлэх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзэв.

Монгол Улсын Үндсэн хууль, Төсвийн тухай хуулиар улсын төсвийг батлах, гүйцэтгэлд нь хяналт тавих асуудал Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хамаардаг ба Өрийн удирдлагын тухай хуульд концессоор хэрэгжүүлэх төсөл, арга хэмжээ нь төсөвт тусгагдсан байна гэж, Концессын тухай хуульд улсын болон орон нутгийн төсвөөс эргэн төлөгдөх нөхцөлтэй концессын гэрээ нь төсвийн бүрэлдэхүүн хэсэг байна гэж тус тус заасан байхад концессын гэрээгээр хэрэгжүүлэх төсөл, арга хэмжээг Засгийн газар баталж, хэрэгжүүлж байгаа нь нэг талаас Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд халдсан, нөгөө талаас хууль хоорондоо зөрчилдөж байгааг илэрхийлсэн байдал үүсэж байгаад Засгийн газар анхаарч, хууль хоорондын зөрчлийг арилгах талаар холбогдох арга хэмжээ авч Улсын Их Хуралд танилцуулахыг нэгдсэн хуралдаанаас Засгийн газарт тэмдэглэлээр үүрэг болгох нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ.


Тогтоолын төслийн эцсийн хувилбар, эцсийн хэлэлцүүлэг хийх үед гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг та бүхэнд хүргүүллээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, “Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд:  -Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулъя. Сангийн яамны Төсвийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын дарга Ганбат, мөн яамны Төсвийн хөрөнгө оруулалтын газрын дарга Мөнхбаясгалан.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?

-Асуулттай гишүүн алга байна. Энэ төсөвтэй цуг гарах ёстой тогтоол удаад л яваад байгаа шүү дээ.

Санал хураая. Түрүүн 1 дүгээр хавсралтаа объектоор нь бичиж оруулж ир гэсэн.

1.Монгол Улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй санал. Төсвийн байнгын хорооны дэмжсэн санал.

1.Концессоор хэрэгжүүлэх төсөл, арга хэмжээг Засгийн газарт саналын томьёоллын хавсралтад тусгагдсанаар жагсаалтаар хүргүүлэх шаардлагатай гэж үзээд төслийн 1 дүгээр заалтын “хасагдсан” гэсний дараа “хавсралтад тусгагдсан” гэж нэмэх.

2.Тогтоолыг 2016 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх. 

Тус тусад нь санал хураая. 

1 дэх саналаар санал хураая. 

Жагсаалттай холбоотой хэсгээр санал хурааж байна.

58 гишүүн оролцож 48 гишүүн зөвшөөрч, 82,8 хувийн саналаар 1 дүгээр санал дэмжигдлээ.

2 дугаар санал. Тогтоолыг 2016 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Төсөв дагаж гарч байгаа тогтоол байна.

58 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч 75,9 хувийн саналаар 2 дахь санал дэмжигдлээ.

Төсвийн байнгын хорооны дэмжээгүй нэг санал байна.


Төслийн 2.1 дэх заалтын “болон 2015 онд “барих-шилжүүлэх” концессын төрлөөр ажил нь бүрэн дууссан төслийн” гэснийг хасах. 

-Төсвийн байнгын хорооны дэмжээгүй санал гэдэг ангилал дотор байна.

Саяын Даваасүрэн гишүүний уншсан санал биз дээ? Улсын Их Хурал шийдээгүй байхад Засгийн газар түүгээрээ юу дуртайгаа бариад дараа нь мөнгийг нь Улсын Их Хурлыг төл гэж оруулж ирдгийг буруу гэж үзсэн шүү дээ.

Концессын төрөл чинь хоёр янз байгаа. Хэзээ ч улсын болдоггүй, улсын төсвөөс мөнгө гардаггүйг бодохоор Засгийн газар хийж болно. Тэр дээр бол ярих юм байхгүй. Энэ жил барьчхаад дараа жил нь мөнгийг нь авдаг нь концесс биш болчхоод байгаа байхгүй юу. Тэрийг концесс гэдэг нэрийн дотор хийгээд улсын төсөв хэлэлцэж байхад Зүүнхараа болон Аглагийн хийдийн хоёр замыг Улсын Их Хурлын гишүүд зөвшөөрөөгүй байхад дахин, дахин оруулж ирээд байгаа байхгүй юу. Тэрийг чинь л би болохгүй гээд байгаа шүү дээ. Мөнгөө авдаг бол ядаж хоёр, гурван жил хүлээж байж авахгүй бол шууд мөнгийг нь авдгийг ямар концесс гэж хэлдэг юм бэ?

-Даваасүрэн гишүүн үүнийгээ, дэмжээгүй саналаа нэг тодруулаадах даа.

Ц.Даваасүрэн:  -Ажлын хэсгийн дарга тайлбар өгөх нь зөв байх. Ер нь энэ санал өгсөн чиглэлийн дагуу бид нар хасах нь зүйтэй гэж саналын томьёоллоор санал хураагдсан боловч дэмжигдээгүй байхгүй юу. Таны өгсөн саналын дагуу л бид хураасан. Их Хурлын дэмжлэггүй, Их Хурлын шийдвэргүй ийм объектыг хасах нь зүйтэй гэдгээр санал хураасан. Харамсалтай нь дэмжигдээгүй байхгүй юу. Тэгэхээр одоо яах нь Их Хурлын гишүүдийн л асуудал.

З.Энхболд:  -Тэгээд одоо хасна гэдгийг дэмжье гэвэл кнопондоо хүрэхгүй юм байна. Тэгэхээр би томьёоллоо ингэж уншлаа.

Хэрвээ Улсын Их Хурал дараа жил нь мөнгөө авдаг тийм юмыг Улсын Их Хурал заавал үүгээрээ хэлэлцэж байна гэвэл үүнийг хасах хэрэгтэй. Засгийн газар юу дуртайгаа хийгээд дараа жил нь мөнгийг нь аваад байя гэвэл “yes” дарах хэрэгтэй. Ийм л хоёр сонголт байна шүү дээ. Би кнопоо дарахгүй, надаас яаж санал өгөх гэж байгааг асуувал. Би бол байр суурь дээрээ байна.

Төсвийн байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Улсын Их Хурлын хувьд бас логикгүй болчихож байгаа юм. Ямар логикгүй болж байна вэ гэвэл дараа жил нь мөнгийг нь авдаг энэ хоёр объектыг нэрээр нь зааж өгөөгүй гэж санал хураасан байхгүй юу. Одоо үүнийгээ үгүй гэж санал хурааж байгаатай адилхан болчхоод байгаа юм.

Санал хураалт. Төсвийн байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

58 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 55,2 хувийн саналаар Төсвийн байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Үүгээр зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.

Одоо бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Байнгын хорооны саналаар Монгол улсын 2016 оны төсвийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

59 гишүүн оролцож, 49 гишүүн зөвшөөрч, 83,1 хувийн саналаар төсөв батлагдсантай холбогдуулах авах зарим арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоол бүхэлдээ батлагдлаа.

Улсын төсвөөс мөнгө нь төлөгддөг бүх концессын объектын жагсаалтыг төсөв батлагдахтай адилхан энд баталж байна. Үүнээс өөр хууль байгаа бол тэр хуулиа ирэх 7 хоногт оруулж ирээрэй, Баярцогт сайд аа. Эрдэнэбат сайдын тайлбарласнаар тийм хуулийн боломж байна гээд байна. Тэрийгээ алга болго. Тэгэхгүй бол эд нар Үндсэн хууль зөрчиж байгаа шүү. Улсын Их Хурлын батлаагүй хөрөнгийг Засгийн газар зарцуулчхаад өрийг нь төл гээд орж ирж байна шүү дээ.

Дараагийн асуудал.

Ес.Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулиудын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг явуулна.

Төслийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбат танилцуулна.

Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 02 дугаар сарын 05-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурал 2015 оны 6 дугаар сарын 19, 23-ны өдөр, 7 дугаар сарын 02-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаараа хийж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Хууль зүйн байнгын хороо 2015 оны 7 дугаар сарын 07, 12 дугаар сарын 01-ний өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлд заасны дагуу хийж, нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан саналуудыг төсөлд нэмж тусган төслийн эцсийн хувилбарыг бэлтгэлээ. Үүнд:

 -Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан гэмт хэргийн улмаас хүний амь нас, эрүүл мэнд, эд хөрөнгө, бусад эрх, эрх чөлөө, нийтийн болон үндэсний ашиг сонирхол, аюулгүй байдалд шууд учирсан үр дагаврыг гэмт хэргийн хохиролд тооцох, гэмт хэрэг үйлдэж хохирол учруулсны улмаас үүссэн үр дагаврыг гэмт хэргийн хор уршигт тооцохоор төслийн 2.5 дугаар зүйлд өөрчлөлт орууллаа.

-Төслийн “эрүүгийн хариуцлага” гэсэн ойлголтыг “ял, албадлагын арга хэмжээ” гэж өөрчилсөн. 

-Гэмт хэрэг үйлдсэн хүнд Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн тусгай ангид заасан нэгжтэй тэнцүү хэмжээгээр мөнгөн төлбөр оногдуулахыг торгох ял гэж тодорхойлж, торгох ялын нэг нэгжийг хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байхаар төслийн 5.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг өөрчлөн найрууллаа.


  -Гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн хүнд ял хөнгөрүүлж оногдуулах, ялаас чөлөөлөх зохицуулалтыг гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон, гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн хүнд хамаарахаар нарийвчлан зохицуулсан.


-Гэмт хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацааг эрүүгийн хэрэгт яллагдагчаар татах хүртэл тоолохоор холбогдох өөрчлөлтийг төсөлд тусгасан.

-Гэмт хэргийг давтан үйлдсэн шинжээр нь хүндрүүлэн зүйлчлэхийг хасаж, өмчийн эсрэг гэмт хэргийг байнга үйлдэж амьжиргааны эх үүсвэр болгосон, эсхүл Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн тухайн бүлэгт заасан гэмт хэргийг урьд нь үйлдсэн нь гэмт хэргийн хүндрүүлэх нөхцөл байхаар холбогдох өөрчлөлтийг төсөлд оруулсан.


-Төсөлд “Өршөөл, уучлал үзүүлэх тухай” зүйл нэмж, гэмт хэрэг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийг Өршөөл үзүүлэх тухай хуулиар, эсхүл уучлал үзүүлэх тухай Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зарлигаар гэмт хэрэг үйлдсэн хүний эдлэх ялыг бүрэн болон хэсэгчлэн чөлөөлж болохоор заасан.
-Төслийн албадлагын арга хэмжээний төрөлд үүрэг хүлээлгэх, эрх хязгаарлахыг тусгаж, уг албадлагын арга хэмжээг 7.3 дугаар зүйл болгон тодорхойлсон.

-Ердийн, хүнд гэсэн гэмт хэргийн ангиллыг өөрчилж Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан хорих ялыг 12 интервалаар ангилж, түүнд нийцүүлэн бусад төрлийн ялын интервалыг өөрчилсөн.

-Улсын Их Хурлын зарим гишүүн болон төрийн бус байгууллагын саналаар гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэх гэмт хэргийг шинээр томьёоллоо.
-Монгол Улсын нэгдэн орсон конвенцид нийцүүлэх үүднээс Хүнийг хууль бусаар хорих гэмт хэргийг Хүнийг хууль бусаар хорих, хүчээр алга болгох гэмт хэрэг гэж өөрчлөн томьёоллоо.
-Хүнийг гүтгэх гэмт хэргийг Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн холбогдох бүлэгт томьёолон оруулсан.

-Эдийн засгийн гэмт хэргийн бүлгийн хэд хэдэн зүйлийг шинэчлэн найруулсан.
-Хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах, төрийн эрх мэдлийг хууль бусаар авах, саатуулах, төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед халдах, сонгуулийн үеэр илт худал мэдээлэл тараах, банк хууль бусаар байгуулах гэмт хэргийг Эрүүгийн хуулийн төсөлд шинээр томьёолсон.

Түүнчлэн тус Байнгын хороо дараах саналыг нэгдсэн хуралдааны эцсийн хэлэлцүүлэгт санал хураалгахаар оруулж байна. Үүнд:
-Торгох ялын доод, дээд хэмжээг нь нэг зуун нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг байхаар төслийн “Торгох” гэсэн 5.3 дугаар зүйлд нэмж тусгах;
-Монгол Улс нэгдэн орсон олон улсын гэрээнд заасан дэлхий нийтийн энх тайван, аюулгүй байдалд заналхийлэл учруулж байгаа гэмт хэргийг үйлдсэн этгээдийг ял шийтгэлээс чөлөөлөхгүй байх заалтыг дотоодын хуульд нийцүүлэн төслийн “Өршөөл, уучлал үзүүлж ялаас чөлөөлөх” гэсэн 6.14 дүгээр зүйлд “Энэ хуульд заасан хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг гэмт хэрэгт өршөөл, уучлал үзүүлэхгүй.” гэсэн хэсэг нэмэх; 
-Эрх зүйн зохицуулалтын хувьд хувьцаа нь хувьсан өөрчлөгдөж, өөрөө ханшийн эрсдэл хүлээж байдаг зах зээлийн ойлголт тул төслийн 9.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хувьцаа,” гэснийг хасах;

-Төслийн анхны хэлэлцүүлгийн саналыг харгалзан тусгай ангийн “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол” гэснийг “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг” гэж тохиолдол бүрд өөрчилж, “Хуулийн этгээдэд ял оногдуулах үндэслэл” гэсэн  9.1 дүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсгийг өөрчлөн найруулах;

-Төслийн тусгай ангид 48 гэмт хэрэгт хуулийн этгээдэд ял оногдуулахаар заасныг багасгаж 39 гэмт хэрэгт хуулийн этгээдэд оногдуулах торгох ялыг 9 төрлийн интервалд дүйцүүлэн торгох ялын дээд хэмжээ 13 тэрбум төгрөгтэй тэнцэх тооцооны нэгж байсныг 800 сая төгрөгтэй тэнцэх нэгж болгон бууруулсан;

-Төсөлд тухайн гэмт хэргийн нийгэмд учруулах аюулаас хамгаалж ялын 15 төрлийн интервалд нийцүүлэн төслийн зорчих эрхийг хязгаарлах, хорих ялын хэмжээг тус тус өөрчлөх;
 -Төсөлд “Хууль бусаар нэгжих, хураан авах, битүүмжлэх” гэсэн 13.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, “Хууль бусаар баривчлах, саатуулах” гэсэн 13.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг,  “Сонгуулийн, бүх нийтийн санал асуулгад баримт бичгийг хуурамчаар үйлдэх, санал хураалтын дүнг буруу гаргах” гэсэн 14.8 дугаар зүйл, “Cонгуулийн үеэр илт худал мэдээлэл тараах” гэсэн 14.9 дүгээр зүйл, “Хуульч хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах” гэсэн 21.14 дүгээр зүйлийг нэмсэн, “Татвар төлөхөөс зайлсхийх” гэсэн 18.3 дугаар зүйлийг өөрчлөн найруулсантай холбогдуулан торгох ялын хэмжээг өөрчлөн тогтоох;



-Зохион байгуулалттай гэмт бүлгийн нийгэмд учруулах хор аюул ихсэх хандлагатай байгааг харгалзан төслийн 14 зүйлд заасан зохион байгуулалттай гэмт бүлгийн үйлдсэн  гэмт хэрэгт оногдуулах торгох ялыг хасах;

-Нийгэмд баялаг бүтээж байгаа бизнес эрхлэгчийн үндэслэлгүйгээр эрүүгийн гэмт хэрэгт холбогдох эрсдэлээс сэргийлж, үйлчлэх хүрээг тодорхой болгох үүднээс төслийн “Зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх” гэсэн 18.2 дугаар зүйлийн гарчгийг “Валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханшид нөлөөлөх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийг өөрчлөн найруулж торгох ялын хэмжээг тусгах; 

-Төсвөөс гадуурх төрийн өмчийн хөрөнгө, буцалтгүй тусламжийг зориулалтын бусаар зарцуулж ял завших нөхцөл байдлыг хязгаарлаж төслийн Хорин хоёрдугаар бүлэгт “Төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулах” гэсэн 22.9 дүгээр зүйл нэмж, нийтийн албан тушаалтан төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулсан бол ял оногдуулахаар тусгах;
-Монгол Улс нэгдэн орсон Үндэстэн дамнасан зохион байгуулалттай гэмт хэргийн эсрэг конвенцид терроризмын шинжтэй хэт туйлширсан, салан тусгаарлах үйл ажиллагаанд хариуцлага тооцох заалтыг үндэслэн төслийн “Туйлширсан хууль бус үйл ажиллагаа явуулах” гэсэн 19.8 дугаар зүйлийг “Экстремист үйл ажиллагаа явуулах” гэж өөрчилж, Үндсэн хуульт тогтолцоо, төрийн байгууламжийг хууль бусаар, хүч хэрэглэн өөрчлөх, устгах зорилгоор улс төр, шашны үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл энэхүү үйл ажиллагаагаа явуулахаар тодорхой бүлэг байгуулсан, бусдыг элсүүлсэн үйлдэлд ял оногдуулах.
-Замын хөдөлгөөнд аюул учруулж халдах гэмт хэргийг зөрчилд тооцохоор төслийн 27.12 дугаар зүйлийг хасах; 

  -Ялтай байдал гэсэн ойлголт байхгүй болсонтой холбоотойгоор Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай, Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай, Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулиудад заасан нэр дэвшигчид тавигдах шаардлага болох “ял шийтгүүлж байгаагүй, эсхүл ял шийтгүүлж байсан боловч Эрүүгийн хуулийн 78.2, 78.3-т заасны дагуу ялгүй болсон буюу ялгүйд тооцогдсон байх;” гэсэн заалтыг тус тус хасах;
 
   -Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийг 2016 оны 9 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх зэрэг болно.

Дээрх асуудлыг тус Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/, Прокурорын байгууллагын тухай, Цагдаагийн албаны тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/ зэрэг процессын хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн төслийн хэлэлцүүлэгтэй уялдуулан хэлэлцэх, Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр, Ё.Отгонбаяр нар Хохирлын сангийн тухай хуулийн төслийг Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлэх саналыг тус тус гаргаж байсан.


  Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр мал хулгайлах гэмт хэрэг нь ердийн хулгайн гэмт хэрэгтэй харьцуулахад малчныг ажлын байргүй болгож улмаар амьжиргааны гол эх үүсвэргүй, амьдрах боломжгүй болгож байдаг ноцтой хор уршиг бүхий гэмт хэрэг тул Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн төслийн Арван долоодугаар бүлэгт “Мал хулгайлах” гэсэн зүйл нэмэх, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж төслийн Террор үйлдэх, Террор үйлдэхэд бэлтгэх, Террор үйлдэхийг санхүүжүүлэх гэмт хэргүүдийг “Хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг гэмт хэрэг” гэсэн Хорин есдүгээр бүлэгт шилжүүлэх санал гаргасныг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжлээ.

Түүнчлэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн төслийн Соёлын өвийн эсрэг гэмт хэргийн бүлгийн 25.2-25.5 дугаар зүйлийг Соёлын өвийг хамгаалах тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-тай нийцүүлэх санал гаргасныг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн.
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхтэй холбогдсон заалтыг төслөөс хасах санал гаргасныг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжээгүй бөгөөд уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар цөөнх болсон.

Тус Байнгын хороо Эрүүгийн хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгыг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг Байнгын хорооны хуралдаанаар дахин хэлэлцэх шаардлагатай гэж үзсэн.


Эрүүгийн хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж, батлуулах саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонх дэмжсэн тул эдгээр хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн эцсийн хувилбар, санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Эрүүгийн хуулийн төсөл болон Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Терроризмтой тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай, Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

З.Энхболд:  -Ажлын хэсгийг танилцуулъя.

Ажлын дэд хэсгийн гишүүд: Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Тахарын ерөнхий газрын дэд дарга Т.Батзориг, Монголын Хуульчдын холбооны Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны гишүүн Л.Данзанноров, Хууль сахиулахын их сургуулийн Цагдаа судлалын төвийн эрхлэгч Г.Оюунболд, Улаанбаатар хотын Цагдаагийн газрын дэд дарга Ч.Жаргалсайхан, Тагнуулын ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ц.Хүрэлбаатар, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат, Татварын ерөнхий газрын Татварын удирдлага хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Бадрал.

Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу?

-Даваасүрэн гишүүнээр асуулт тасалъя.

Ц.Даваасүрэн:  -Хэлэлцүүлгийн явцад Эрүүгийн хуулийн 13.14 дээр хүн гүтгэх гэдгийг Эрүүгийн хуулиас бүр аваад хаячихсан юм байна л даа. Тэгэхээр би бол Эрүүгийн хуульд энэ заалт байхдаа хуучин бараг хүний амиар шахам, золиосолж байж бид Шар сонин гэдэг юмны хаалтыг, хавтгайрсан гүтгэлгийг хааж байсан гэж ойлгож байна. Ер нь улс төрч хэн ч бай, энэ зүйлд өртөж болзошгүй зүйл юм. Тийм учраас та нар минь их л сайн бодсон юм байгаа биз. Гэхдээ үүнийг одоо дахиад хураалгахаар байгаа биз. Үүнийгээ сайн бодоорой. Хамгийн адгийн юм чинь хүн гүтгэх шүү дээ. Хулгай хийх зэрэг ордог юм. Тийм учраас үүнд их энэрэнгүй хандсан байх юм, үүнийгээ сайн бодоцгоогоорой.

Хоёрт, компанид, хуулийн этгээдэд Захиргааны хариуцлагын тухай албадлагын арга хэмжээнүүд л байдаг болохоос, одоо Эрүүгийн хэрэг үүсгэнэ гэдэг өөрөө их сонин шийдвэр болчхож байгаа байхгүй юу. Бид нар ийм цоорхойтой, прокурор яаж хандахаас тэр хүний компани дээр үү, эсвэл хувь этгээдэд нь үү гэдэг ийм л зүйлийн сонголтыг бид нар оруулаад өгчихөж байгаа юм биш биз дээ гэсэн болгоомжлол надад байна. Яагаад гэвэл аливааг байгууллага, аж ахуйн нэгж ч бай, хуулийн этгээдийн хувьд захиргааны хариуцлагын тухай л ярих ёстой юм. Тэрнээс биш, компани эрүүгийн хэрэг хүлээнэ гэж юу байх вэ дээ. Ийм хоёр зүйл дээр би гишүүдийг санал хураалт дээр анхаараач ээ гэж ингэж хэлмээр байна.


Ер нь энэ хууль дээр бидний өмнө нийгмийн харилцаанд байгаагүй олон зүйлийг зохицуулах юмнууд орж ирсэн нь сайн хэрэг. Хүний эрх талаасаа ч гэсэн бас анхаарсан биз. Жишээлбэл, манайд чинь хууль бусаар хүнийг саатуулах, хорих гээд юмнууд их яригддаг шүү дээ. Зарим нь ч амь эндсэн зүйлүүд гарч л байсан. Энэ чиглэл дээр тодорхой ахиц дэвшлүүдийг хийж өгсөн байх гэж би та нарт ингэж найдаж байна, ер нь ийм заалтууд орох. Мөн хүний эрүүл мэнд, хүний эрхтэй холбогдолтой чиглэлүүд дээр бас ахиц дэвшлүүд гарсан байсан. Тэгэхээр эргээд гүтгэх гэдэг асуудлыг та нар сайн бодоорой. Улс төрчийн туулдаггүй зам биш шүү, энэ. Заавал дайрч өнгөрдөг зам. Өөрийнхөө толгой дээр чулуу шидвэл юу болдгийг бид нар бас гадарлахтайгаа болсон байгаа шүү дээ. Тийм учраас энэ асуудлаа санал хураалтын үед бодоцгооно биз дээ. Ялангуяа ийм зүйлд их өртдөг хүмүүс их анхаарах хэрэгтэй.


З.Энхболд:  -Мэндчилгээ дэвшүүлье. ШУТИС-ийн бизнесийн удирдлага, хүмүүнлэгийн сургуулийн оюутнуудын төлөөлөл Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, төрийн ордонтой танилцаж байна. Та бүхэнд сурлагын амжилт, эрүүл энх, сайн сайхныг хүсэн ерөөе.


-Байнгын хорооны дарга Ганбат хариулъя.


Д.Ганбат:  -Даваасүрэн гишүүний асуултад хариулъя.


Гүтгэхийг Засгийн газраас өргөснөөр бол Эрүүгийн хуулиар байсан, тэгээд ажлын хэсэг Хууль зүйн байнгын хороон дээр нэлээн ярилцсаны үндсэн дээр энэ гүтгэх бол эхлээд тогтоогддоггүй олон жил явдаг. Ийм учраас гүтгэснийг тогтоогоод дараа нь хор уршгаа арилгуулах талаар цаашаа хандаж болох юм. Энэ нь тэгээд эрүү, иргэн гээд ингээд явж болно гэж үзээд хурдан түргэн шийдэх, энэ асуудлыг нэг тийш нь болгохгүй бол урьд нь гүтгээд энэ нь тогтоогдохгүй олон жил явдаг. Ийм байдлаас болж янз бүрийн уршиг учирдаг гэж үзээд Зөрчлийн хууль оруулсан. Энэ дээр ажлын хэсэг, олон хүн дэмжсэн байгаа. Хууль зүйн байнгын хороон дээр ч бас дэмжсэн байгаа. Энэ чуулган дээр яахыг би мэдэхгүй байна. 


Сонгуулийн хуультай юм бол төрийн эсрэг гэмт хэрэг гэдгээрээ Эрүүгийн хуулиар явчихаж байгаа. Аж ахуйн нэгжийг хариуцлагад татдаг юм бол одоо их зөв зүйтэй гэж ярьж байгаа. Шинээр орж ирж байгаа зүйл. Тэгэхгүй бол бас тухайн аж ахуйн нэгжид хөлсөөр ажиллаж байгаа хүмүүсийг эрүүгийн хэрэгт татаад байдаг, нөгөө аж ахуйн нэгж нь ямар ч хариуцлага хүлээдэггүй ийм зүйл байсан. Энэ бол энэ Эрүүгийн хууль гарснаар байхгүй болно.


З.Энхболд:  -Хоёр, гуравхан зүйл дээр байгаагаа хэлэхгүй бол 20, 30, 200, 300 зүйлээр аж ахуйн нэгжийг шийтгэх гэж байна гэж ойлгодог. Тэрийгээ Ганбат гишүүн тодруулаад хэлчих. Ердөө мөнгө угаах, терроризм, байгаль орчин гэх гуравхан л юм үлдсэн биз дээ?


Д.Ганбат:  -Тийм, тэр гуравхан зүйл л байгаа. Аж ахуйн нэгжийг татан буулгах гээд хэл ам гараад, Оюунбаатар гишүүн яриад байгаа. Тэр нь ерөөсөө ганцхан алан хядах үйл ажиллагаа зохион байгуулах гэдгээр үлдсэн байгаа. Тэр дээр аж ахуйн нэгжийг татан буулгана, байгууллагыг татан буулгана. Бусад саяын ярьдаг экологи, мөнгө угаах зэрэг зүйл гэх зүйл дээр бол. Зөвхөн аж ахуйн нэгжийг бол торгууль дээр л ярина шүү дээ. Татан буулгах нь ганцхан юман дээр л байгаа.


З.Энхболд:  -Амаржаргал гишүүн.


Р.Амаржаргал:  -Санал хураах томьёоллууд нь нэлээн олон л юм болчхоод байна. Тэгэхээр нэмэх гэдэг юм уу, эсвэл хасна гэдэг, эсвэл өөрчилнө гэсэн тийм томьёоллууд дээр бүгд дээр нь зарчмын хувьд санал хураагаад явна, тийм ээ? Өөрчлөн найруулах гэсэн тийм томьёоллууд дээр нэг мөсөн уншчихаад санал хураах юм уу, эсвэл та өөрчлөн найруулах гэсэн дотор байгаа юмыг тус тусад нь бас санал хураалгах уу? Тэгэхээр цөмөөрөө ойлголцоод явбал.


З.Энхболд:  -Эрүүгийн хуульд зааг ялгаа нь бүрхэг байдаг учраас нэг бүрчлэн явсан нь дээр байгаа юм.


Р.Амаржаргал:  -Найруулгын чанартай юмыг нэг мөсөн уншчихаад нэг хураасан нь дээр шүү дээ.


З.Энхболд:  -Тэр журмаараа л явна. Тэгэхдээ, одоогийн зарчмын зөрүүтэй гэдэг дотор найруулга гэж харахаар санал байгаа бол хураагаад явсан нь дээр. Тэрийг хойш нь нааш цааш нь гүйлгэхээр бөөн будлиан болох байх гэж бодож байна.


Р.Амаржаргал:  -Жишээлбэл, 3 дугаар санал хураалт байна, дор дурдсан өөрчлөн найруулах гэж байгаа юм. Тэгээд 4, 5 гээд хоёр заалт байна. Тэрийг зэрэг унших уу, эсвэл 4-ийг нь санал хураагаад, 5-ыг нь санал хураах юм уу? Энэ чинь нэг л зүйл байна шүү дээ.


З.Энхболд:  -Тус тусад нь.


Р.Амаржаргал:  -За.


З.Энхболд:  -Өглөө бүртгүүлснээр 60 байна, би нүдний шилгүйгээр 60 бишийг харж байна, одоо тэгээд яах вэ? Би шилээ хийгээд маш тодорхой харж байна. Ардын намаас ирцэнд бүртгүүлсэн гишүүдийн тоог одоо хараадахъя. 20 гишүүн байна, бодит байдал дээр 4 гишүүн байна. Бүгд эсрэг гарна. Тэгэхээр энэ саналууд бүгд унавал Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр ажлын хэсгийн хагас жил ажилласан сайжруулсан саналууд байгаа. Уг нь үүнийг дэмжээд гаргамаар байгаа юм. Түрүүн Хамтын тэтгэвэр энэ Их Хурлыг дөнгөж байгуулагдангуут өргөн барьж, гурав дахь жил, гурван жил хагасынхаа нүүрэн дээр батлагдаж байгаа хууль байгаа. Эрүүгийн хууль бол Тэмүүжин гишүүнийг сайд байхаас одоо хүртэл явж байгаа ийм хууль байгаа. Бараг хоёр жил гаруй Улсын Их Хурлын хэлэлцүүлэгт яваа ийм хууль байгаа.

Одоо санал хураахад Ардын намын 16 гишүүн “үгүй” гэж дарах гээд байна шүү дээ. 

Шударга ёс-эвслийн бүлэг ирцээ бүрдүүлье, 2-хон гишүүн байна. Нэг нь сайд болчихсон, өөр өрөөнд сууж байгаа. 10 гишүүнээс 2-хон байна, бусдыгаа дуудъя. 


-Танай бүлэг даргатай болсон уу? 

Бямбацогт бүлгийн дарга ирцээ бүрдүүлье. Лүндээжанцан гишүүнээс хойшоогоо  ташраараа байхгүй байна шүү. Лүндээжанцан гишүүн, Бат-Эрдэнэ гишүүн, Тлейхан гишүүн, Чойжилсүрэн гишүүн.

Шударга ёс-эвсэл өглөө 8 гишүүн бүртгүүлсэн байна, одоо 2-хон сууж байна. 6 гишүүн алга байна. Иргэний зориг нам 1 гишүүн бүртгүүлсэн, 1 хэвээрээ байна. Бие даагч 3-аас ганц байна. Өглөө 3-уулаа бүртгүүлсэн байна.

-Гишүүд танхимдаа ирцгээе. Чухал хууль ярих гэж байна. Хамгийн сүүлд 2002 онд батлагдсан хууль. Шинэчилсэн найруулга гэдэг бол их том асуудал байгаа. Нэмэлт, өөрчлөлт биш.

Зөвхөн Эрүүгийн хууль дээр 25 хуудас санал хураалгана, Зөрчлийн хууль дээр мөн ялгаагүй хорин хэдэн хуудас байгаа.

Эхний саналаар туршилт хийх үү? 


 ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬ /ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГА/-ИЙН ТӨСЛИЙН 

ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ  САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

Энэ бүх саналыг ажлын хэсэг гаргасан санал нь эхэлж явна, тийм үү? Эхний саналууд бүгд ажлын хэсэг гаргаж Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн байна.


Дэмжсэн саналын 1 дүгээр санал.

1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн “зорилт” гэснийг “зорилго” гэж тус тус өөрчлөх.
Дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.
Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож, 31 зөвшөөрч 53,4 хувийн саналаар 1 дүгээр санал дэмжигдлээ.
-Хураах уу, зогсох уу? Энэ бол унахаа шахлаа шүү дээ.

Сономпил гишүүн нэмэгдлээ, Болорчулуун гишүүн нэмэгдлээ, Батбаяр гишүүн нэмэгдлээ, Тэрбишдагва гишүүн нэмэгдлээ.
Дахиад нэгийг явуулаад үзье.

2 дугаар санал. Ажлын хэсэг гаргаж, Байнгын хороо дэмжсэн, төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “тогтоосон” гэсний дараа “Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан” гэж нэмэх.

2 дахь саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хурааж байна.

Санал хураалтад 56 гишүүн оролцож, 32 зөвшөөрч 57,1 хувийн саналаар 2 дахь санал дэмжигдлээ.
3.Төслийн 1.3 дугаар зүйлийн 4, 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө гэмт хэрэг үйлдсэн бол тухайн хүнийг ялаас чөлөөлж, хуулийн этгээдэд ял оногдуулна.

5.Нэг гэмт хэрэгт нэг удаа ял оногдуулна.”
3 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт. Эрүүгийн хууль дээр намаараа ялгарах бол дэмий шүү.

Санал хурааж байна.


Санал хураалтад 56 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 58,9 хувийн саналаар 3 дахь санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.4 дүгээр зүйл.Гэм буруугийн зарчим

1.Энэ хуульд заасан гэмт хэрэг үйлдсэн нь шүүхээр тогтоогдсон гэм буруутай хүнд ял оногдуулж, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.

2.Гэм буруугүйгээр энэ хуульд заасан хохирол, хор уршиг учруулсан бол үйлдэл, эс үйлдэхүйд ял оногдуулахгүй, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.

3.Хүний үзэл бодол, итгэл үнэмшлийн төлөө ял оногдуулахгүй, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.”
4 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож, 44 зөвшөөрч 75,9 хувийн саналаар 4 дүгээр санал дэмжигдлээ.
5.Төслийн 1.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “яллагдагчаар татаж болохгүй” гэсний өмнө “эрүүгийн хэрэг үүсгэж” гэж нэмж, 2 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийн “Яллагдагчаар” гэснийг “Эрүүгийн хэрэг үүсгэж, яллагдагчаар” гэж, “хугацаа тасарна” гэснийг “хугацааг тоолохыг зогсооно” гэж тус тус өөрчлөх.
-Тэмүүжин гишүүн 5 дугаар саналын талаар.
Х.Тэмүүжин:  -Энэ дээр Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль өргөн баригдсаны дараа Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль өөрөө Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай хууль өргөн баригдаад тэгээд шалган шийдвэрлэх үйл ажиллагаатай холбоотойгоор яллагдагчаар татах, эрүүгийн хэрэг үүсгэх нөхцөлүүд задарч байгаатай холбогдуулаад энэ саналын зөвхөн “хугацаа тасарна” гэснийг “хугацаа тоолохыг зогсооно” гэж өөрчлөх гэдэг нь уншигдаж хураагдах юм билээ. Өмнөх нэмэгдэх гэж өөрчлөгдөж байгаа нь Эрүүгийн хуулийн төслөөрөө хэвээрээ явна гэсэн үг.
З.Энхболд:  -Ажлын хэсгийн санал уу?
Х.Тэмүүжин:  -Тийм.
З.Энхболд:  -Тэгэхээр би “хугацаа тасарна” гэснийг “хугацааг тоолохыг зогсооно” гэж өөрчлөх. Ингэж унших юм уу,  Төслийн 1.10 дугаар зүйлийн  2 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийн “хугацаа тасарна” гэснийг “хугацааг тоолохыг зогсооно” гэж өөрчлөх.
Ажлын хэсгийг саналыг тусгаад 5 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 59 гишүүн оролцож, 47 зөвшөөрч 79,7 хувийн саналаар 5 дугаар саналыг ажлын хэсгийн саналыг тусган дэмжлээ.
6.Төслийн 2.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 2.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг,  3.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг” гэснийг “гэмт хэргийн шинжийг” гэж, 2.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн” гэснийг “гэмт хэргийн шинж” гэж, 2.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнтэй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжтэй” гэж, 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний шинж” гэснийг “гэмт хэргийн шинж” гэж, 16.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 19.4 дүгээр зүйлийн тайлбар, 20.2 дугаар зүйлийн тайлбарын “гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнгүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж тус тус өөрчлөх.
6 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт

Санал хураалтад 59 гишүүн оролцож, 47 зөвшөөрч 79,7 хувийн саналаар 6 дугаар санал дэмжигдлээ.
7.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “тавин сая төгрөг,” гэснийг “хорин таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг,” гэж өөрчлөх.
-Амаржаргал гишүүн.

Р.Амаржаргал:  -Нэгж гэж ямар мөнгөн тэмдэгт байдаг юм бэ?
З.Энхболд:  -Ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин хариулъя.
Х.Тэмүүжин:  -Засгийн газраас хуулийн төслийг өргөн барихдаа тооцооны нэгж гэдэг ойлголттой. Тооцооны нэгжийг валют дундаас гаргаж ирэх тийм байдлаар оруулж ирсэн. Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэх явцад Хууль зүйн байнгын хороон дээр Монгол Улсын төгрөгөөр үүнийг илэрхийлэх ёстой. Тийм учраас тооцооны нэгж гэдэг ойлголт байхгүй, “нэгж” гэж энэ ойлголтыг хэрэглээд нэг нэгж 2000 төгрөгтэй тэнцэнэ гэж шууд төгрөг рүү оруулсан байгаа. Энэ нь өмнөх хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэдэгтэй адилхан илэрхийлэл болохоос биш мөнгөн төгрөгийг өөрчилсөн зүйл биш, хууль зүйн техникийнхээ хувьд зөвхөн илэрхийлэл нь. Ардаа монгол төгрөгөөр хэмжигдэж байгаа юм. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад Байнгын хороон дээр энэ бүгдийн санал хураагдчихсан байсан. Хураагдсан саналуудтай холбоотойг харахад тухайн үед хураагдсан байсан боловч хаягдсан санал энэ дээр гарч ирсэн учраас одоо нөхөж засвар хийгдэж энэ хураагдаж байгаа юм.
З.Энхболд:  -Практик үйл ажиллагааны хувьд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг бид жил болгон өөрчлөөд байгаа юм. Тэгэхээр нөгөө торгууль тавих гэж байгаа шүүгч тухайн жилийн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг хаа нэгэн газраас олоод үржүүлээд ингээд байдаг. Энэ нэгж гэдэг юмыг жил болгон өөрчлөхгүй гэж л хийж байгаа биз дээ, тийм ээ? Өөрчилбөл ганцхан заалт өөрчилнө. Жил болгон өөрчлөхгүйн тулд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээс ийшээ шилжиж байгаа юм.
7 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 58 гишүүн оролцож, 46 зөвшөөрч 77,6 хувийн саналаар 7 дугаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 4.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай тайлбар нэмэх:


“Тайлбар: -Энэ хуульд заасан “хууль сахиулагч” гэж цагдаа, тагнуул, тахар, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх, төрийн тусгай хамгаалалтын албаны алба хаагч, хуулиар тусгайлан эрх олгосон улсын байцаагч, байгаль хамгаалагчийг ойлгоно.”


8 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.
Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 40 зөвшөөрч 70,2 хувийн саналаар 8 дугаар санал дэмжигдлээ.
9.Төслийн 5.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах:

“4.Энэ хуулийн тусгай ангид гэмт хэрэгт оногдуулахаар заасан тохиолдолд нэмэгдэл ялыг оногдуулна.”
9 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 40 зөвшөөрч 70,2 хувийн саналаар 9 дүгээр санал дэмжигдлээ.
10.Төслийн 5.3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Торгох ялын хэмжээ нь нэг зуун нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөг байна.”
10 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 44 зөвшөөрч 77,2 хувийн саналаар 10 дугаар санал дэмжигдлээ.
11.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “20.19 зүйлийн 2/Олон нийтийн амгалан тайван байдал алдагдуулах/-т заасан” гэснийг “20.19 /Олон нийтийн амгалан тайван байдал алдагдуулах/” гэж өөрчлөх.
Хууль зүйн байнгын хорооныхон хэтэрхий хаширлаад найруулгынхыг зарчмын зөрүүтэй рүү оруулчихаж.
Дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 61,4 хувийн саналаар 11  дэмжигдлээ.

-Тэмүүжин гишүүн, ажлын хэсэг.

10, 11-ийн завсар яг энд зарчмын зөрүүтэй саналаар орж ирээгүй. 5.7.2, 5.7.3 хоёр яг нэг агуулга давхацчихсан 2, 3 дугаар зүйл гээд нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад бас хураагдчихсан байсан. Өмнө нь агуулга нь байсаар байтал хөндлөнгийн санал орж ирээд тавьчихсан. Яг адилхан агуулгатай томьёололтой хоёр заалт энэ хууль дээр орчхоод байгаа байхгүй юу. Тийм учраас нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед санал хураасан 5.3 гэсэн хэсгийг ажлын хэсэг татаж авах ёстой.

З.Энхболд:  -Ажлын хэсэг 5.3-ыг татаж авсныг зарлаж байна.
12.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалтын “хохирлоо нөхөн төлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэснийг “хохирлоо нөхөн төлж, эсхүл гэмт хэргийн улмаас учруулсан хохирлоо нөхөн төлөхөө илэрхийлж хохирогчтой эвлэрсэн” гэж тус тус өөрчлөх.
12 -ыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 41 зөвшөөрч 71,9 хувийн саналаар 12  дэмжигдлээ.
13.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Дараах үндэслэл байвал шүүхээс гэмт хэрэгт хорих ял шийтгүүлсэн хүнийг зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар сольж эдлүүлж болно:” гэснийг “Энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын дээд хэмжээг таван жил хүртэл хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэгт  шийтгүүлсэн хүний хорих ялыг дараах үндэслэлээр зорчих эрхийг хязгаарлах ялаар сольж эдлүүлж болно:” гэж өөрчлөх.
13 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 57 гишүүн оролцож, 41 зөвшөөрч 71,9 хувийн саналаар 13 дэмжигдлээ.
14.Төслийн 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хохирлоо бүрэн төлсөн бол” гэснийг “хохирлоо төлсөн, хор уршгийг арилгасан бол” гэж өөрчлөх.

   14-ийг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.
   
   Санал хураалтад 59 гишүүн оролцож, 39 зөвшөөрч 70,9 хувийн саналаар 14  дэмжигдлээ.
15.Төслийн 6.14 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:
“2.Энэ хуульд заасан хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг  гэмт хэрэгт өршөөл, уучлал үзүүлэхгүй.”


15 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
 Санал хураалт.

  Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 42 зөвшөөрч 77,8 хувийн саналаар 15 дэмжигдлээ.
16.Төслийн 7.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн” гэснийг “хорих ялын дээд хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдсэн” гэж өөрчлөх.
16 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 55 гишүүн оролцож, 40 зөвшөөрч 72,7 хувийн саналаар 16  дэмжигдлээ.
17.Төслийн 7.3 дугаар зүйлийн 3.2 дахь заалтын “галт зэвсэг” гэсний дараа “өмчлөх,” гэж нэмэх.
17 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 56 гишүүн оролцож, 39 зөвшөөрч 70,9 хувийн саналаар 17  дэмжигдлээ.

  18.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр, 9.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Хохирлын санд” гэснийг “улсын төсөвт” гэж тус тус өөрчлөх.

    18 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 55 гишүүн оролцож, 38 зөвшөөрч 69,1 хувийн саналаар 18  дэмжигдлээ.

19.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Энэ хуульд найман жилээс дээш хугацаагаар хорих ял оногдуулахаар заасан гэмт хэрэг үйлдсэн” гэснийг “Энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын доод хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдсэн” гэж өөрчлөх.
19 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 55 гишүүн оролцож, 42 зөвшөөрч 76,4 хувийн саналаар 19  дэмжигдлээ.
20.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “анх удаа гэмт хэрэг үйлдсэн ба” гэснийг хасах.
20 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 55 гишүүн оролцож, 40 зөвшөөрч 72,7 хувийн саналаар 20 дугаар санал дэмжигдлээ.
21.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“9.1 дүгээр зүйл.Хуулийн этгээдэд ял оногдуулах үндэслэл

1.Энэ хуулийн тусгай ангид хуулийн этгээдэд ял оногдуулахаар заасан гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хуулийн этгээдийг төлөөлөх эрх бүхий албан тушаалтан дангаараа, эсхүл хамтран шийдвэр гаргаж, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө хийсэн үйлдэл, эс үйлдэхүйгээр хангасан нь хуулийн этгээдэд ял оногдуулах үндэслэл болно.

2.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн шийдвэр гаргах эрх бүхий албан тушаалтанд хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө шийдвэр гаргаж, зөвшөөрөл өгч энэ хуульд заасан гэмт хэргийг бусдаар үйлдүүлсэн, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө өөрийн үйлдэл, эс үйлдэхүйгээр энэ хуульд заасан гэмт хэргийг үйлдсэн бол энэ хуульд заасан ял оногдуулна.

3.Хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө гэмт хэрэг үйлдсэн бол тухайн хүнийг ялаас чөлөөлж хуулийн этгээдэд ял оногдуулах бөгөөд энэ үйлдэлд нь өөр гэмт хэргийн шинж байвал тэр үйлдэл, эс үйлдэхүйд ял оногдуулж, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.”
21 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 37 зөвшөөрч 69,8 хувийн саналаар 21 дүгээр санал дэмжигдлээ.

Тайлбар авах уу?

-Ажлын хэсэг, Тэмүүжин гишүүн хариулъя. Энд хуулийн этгээдийн гээд асуугаад байна л даа.

Х.Тэмүүжин:  -Хуулийн этгээдтэй холбоотой хуулийн этгээдэд ямар ял өгөх вэ, хуулийн этгээдэд ямар гэмт хэргүүдэд ял өгөх вэ гэдэг дээр Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээс бараг 50 хувиар хуулийн этгээдэд гэмт хэрэгтэй холбоотой хэсгүүдэд хассан. Хуулийн этгээдийг татан буулгахтай холбоотой хариуцлага бол зөвхөн гуравхан гэмт хэрэг дээр байгаа. Терроризм үйлдэх, терроризмыг санхүүжүүлэх, экологийн тэнцвэрт байдлыг алдагдуулах гэдэг ийм гуравхан төрөл дээр нь байгаа. Бусад дээр нь зөвхөн торгууль байгаа. Энэ гурав дээр үлдээгээд бусдыг нь бүгдийг хассан.
-Ажлын хэсгийн гишүүн Оюунбаатар гишүүн нэмж хариулъя.
Ц.Оюунбаатар:  -Эсэргүүцээд байх юм байхгүй. Ерөнхий хууль бол яриа байхгүй зөв хууль явж байгаа. Гэхдээ хуулийн этгээдэд оногдуулдаг, хуулийн этгээдийг эрүүгийн хэргийн субъект болгодог чинь хэвээрээ болж байгаа шүү дээ. Түрүүн худлаа хэлчихлээ шүү дээ. Мөнгө угаах, экологи, юу гурав дээр үлдсэн гэж. Сая харин Тэмүүжин гишүүн зөв хэллээ. Тэр гурвыг татан буулгах тухай асуудал тэнд байгаа. Бусад хуулийн этгээдийг эрүүгийн гэмт хэргийн субъект болгоно гэдэг чинь тэр хуулийн этгээдийн дансыг нь хаана, үйл ажиллагааг нь зогсооно. Бүх л эрх нь мөрдөн байцаах байгууллагадаа байгаа шүү дээ. Тэрийг л больё, материаллаг хариуцлага хүлээхийг нь иргэний эрхийн харилцаагаар зохицуулдаг. Тэр зарчмаараа л явъя гэдэг саналыг би хэлээд байгаа юм. Татвараас зайлсхийх хэвээрээ байж байгаа. Нийгмийн даатгалын шимтгэл, үнэт цаас бүгдээрээ л байж байгаа шүү дээ. Үүнийг нь, энэ чинь материаллаг хариуцлага байхгүй юу. Тэр хариуцлагыг нь Иргэний хуулийнхаа зарчмаар явуулдгаараа явуулаад эрүүгийн хариуцлагыг нь хуулийн этгээдийг төлөөлж байгаа нэг субъект ч байж болно, хамтран удирдах субъект ч байж болно. Бүгдээрээ хариуцлагаа хүлээдэг л байх ёстой байхгүй юу. Тэгээд энэ асуудал дээрээ жаахан зөв ойлголцоод явахгүй бол хууль чинь яг энэ тал дээрээ хуучнаасаа харгис болоод явчихаж байгаа байхгүй юу. 
Би тэгээд хэлээд байгаа байхгүй юу, тэр материаллаг хариуцлага хүлээлгэх, хохирлыг тооцох юмаа аж ахуйн нэгжээр иргэний журмаар гаргадаг хуучин тогтолцоо байгаа, түүгээрээ явчихъя. Тэр гурван юмыг чинь 100 хувь зөвшөөрч байна. Мөнгө угаах, экологийн хохирол учруулах.
Н.Батбаяр:  -Наадах чинь хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр орж ирсэн юм уу?
Ц.Оюунбаатар:  -Бид байнга яриад байгаа шүү дээ. Байнга ярилаа, Ажил олгогч эздийн холбоо мэдэгдэл гаргалаа, татвар төлөгчдийн нийгэмлэг мэдэгдэл гаргалаа, захидал өглөө. Энэ чинь ажлаа эрхэлдэг баялаг бүтээгчид байхгүй юу. Бид нар хууль гаргаж байгаа зөвхөн сонгогдсон гишүүд. Тэд нар чинь ажлаа эрхэлдэг бизнес эрхлэгчид байхгүй юу даа. Тэр утгаар нь л хэлээд байгаа юм, тэрнээс бизнес наймаа эрхэлдэггүй надад хамаа байхгүй. Ер нь тэр төрийн бус байгууллагад сонгуультай ажиллаж байсны хувьд би энэ эрх ашгийг хамгаалаад дахин дахин дуугараад байгаа юм шүү.
Н.Батбаяр:  -Энд тэгээд оруулсан юм уу?
Ц.Оюунбаатар:  -Хасаач гэсэн, хасаад ороод ирлээ гэсэн чинь хасаагүй ороод ирсэн байхгүй юу. Бүх хууль дээр чинь байж байгаа шүү дээ. 
З.Энхболд:  -Ер нь нэлээн өргөн байсныг маш явцууруулсан байгаа.
-Тэмүүжин гишүүн.
Х.Тэмүүжин:  -Оюунбаатар гишүүний хэлээд байгаа зүйл бол зөв яриад байгаа мөртлөө буруу тийш нь чирээд байгаа байхгүй юу. Одоо үйлчилж байгаа Эрүүгийн хууль дээр хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэдэггүй учраас хуулийн этгээдийн ашиг сонирхол юм уу, хуулийн этгээдийн нэрээр гэмт хэрэг хийсэн байх юм бол захирлыг нь, нягтлан бодохыг нь дандаа хувь хүмүүс уруу ялыг нь халдаангуутаа барьж хориод шийтгээд, компанийнх нь дансыг битүүмжлээд тэгээд үйл ажиллагааг нь зогсоогоод энэ талдаа ч хувь хүн хохироогоод, энэ талдаа ч компанийн үйл ажиллагааг доголдуулчихаж байгаа юм. Харин хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэдэг ял оноодог тогтолцоо ороод ирэхээрээ нэгэнт компанийг зөвхөн торгоно. Торгуульд хийх гэж байгаа учраас тэр компанийн нэрийн өмнөөс хэн нэгэн хүнийг барьж хорьж мөрдөхгүй, хэн нэгэн хүнийг яллаж шийтгэхгүй. Яагаад гэвэл ял халдааж хэрэглэхгүй байхгүй юу. Сая бид нарын хурааж байгаа саяын заалт дээр бүр тодорхой биччихсэн байгаа биз дээ.
Түрүүн, Каплагийн хэрэг яг ийм байсан. Компани нь татвар төлөөгүй байсан. Гэтэл тэр компанитай хариуцлага тооцох биш, захирлыг нь барьж аваад шоронд хийчихэж байгаа байхгүй юу. Буруу байхгүй юу. Гэтэл эндээс юу олдог вэ гэхээр одоо би жишээг нь хэлье. Нэг хүн компани ажиллуулдаг, 100 хүн ажилд аваад цалинжуулаад ажил хийж байгаа юм. Компани ажиллуулдаг хүнийг өөрийг нь хорьчихож байгаа юм, компанийг нь битүүмжлээд хаачхаж байгаа юм, 100 хүнийг ажилгүй болгочихож байгаа юм. Гэтэл Монгол Улсад ийм Эрүүгийн хууль огт хэрэггүй байхгүй юу. Тэрний оронд татвартай холбоотой асуудал байгаа бол компанийг нь шалгаад нөгөө хүн нь бизнесээ хийдгээрээ хийгээд, 100 хүн ажлаа хийдгээрээ хийгээд, тэгээд торгууль тавиад л боллоо. Нөгөө хүн торгуулиа төлөөд компаниа удирдаад 100 хүн ажилтай, орлоготой, бизнес эдийн засгийг босгоод л явж байх ёстой байхгүй юу. Маш ойлгомжтой. 
Гэтэл манайхан яадаг вэ гэхээр, ерөөсөө л ямар ч аж ахуйн нэгж. Энд зөвхөн компани биш, төрийн бус байгууллага ч орж ирнэ. Яагаад гэвэл хуулийн этгээд гэдэг нэрийн дор шууд хүн уруу халдаад хүн рүү халдсан мөртлөө хуулийн этгээдийг нь ч хүртэл ингээд дампууруулаад дуусаж байгаа юм. Одоо бид нар хуулийн этгээдийн энэ эрүүгийн хариуцлага хүлээдэг тогтолцоо ороод ирэхээр хуулийн этгээдтэй холбогдуулаад хэнийг ч хорьж мөрдөж шалгахаа болино. Компанийн захирлууд шоронд орохгүйгээр, хоригдохгүйгээр татварынхаа маргааныг шалгуулдаг тогтолцоо руу очно. Асуудлаараа тэгж шийддэг тогтолцоо руу очно. Энэ чинь өөрөө хүмүүнлэг, шударга байхгүй юу. Гэтэл яг үүний эсрэг юм яриад байгаа байхгүй юу. Энэ чинь өөрөө олон улсын хувьд дэвшилттэй санаа байхгүй юу.
З.Энхболд:  -Оюунбаатар гишүүн, Тэмүүжин гишүүн бүгд ажлын хэсгийн гишүүд байгаа. Ажлын хэсгийн маргаанаа энд ирж шийдүүлэх гэж оролдох хэрэггүй.
Байнгын хорооныхоо саналаар дэмжээд санал хураагаад, 21 дүгээр саналаар санал хураагаад дуусчихсан. Одоо би 22 дугаар саналыг хураалгана.
22.Төслийн 9.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс зургаан сая зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж өөрчлөх.
22-той холбоотойгоор асууна шүү, Дэмбэрэл гишүүн, Бямбацогт гишүүн.

-Дамдины Дэмбэрэл.

Д.Дэмбэрэл:  -Нэгж гэсэн юм сая хоёр, гурван ч газар санал хураагдаад явлаа. Гэхдээ энэ нэгж гэдгийг ер нь нэлээн тийм хийсвэр ойлголт юм шиг л жил, жилд нь нэг жилд нь 2000-аар үржүүлээд, нэг жилд нь 3000-аар үржүүлээд, нэгдүгээрт тийм дур зоргын юм шиг. Хоёрдугаарт, нэгж гэдгийг шүүгч хүн баримжаалахад бас хэцүү юм шиг надад санагдаж байгаа юм л даа. Хуучин бидний үзүүлж байсан мөнгөн торгууль, шийтгэлийн хэмжээ бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гээд. Тэр бол ер нь хөдөлмөрийн хөлс гэдэг бол хүний орлогын хамгийн, дэлхий дахины юм уу, тэр улс орны амьдралын орлогын хэмжээсүүд бодит ойлголтуудаас үндэслэсэн ийм шийтгэлүүд л дээ, торгууль бол. Тэгэхээр энэ нэгж гэхээр их субъектив, үүнийг шүүх яаж ч ашиглаж болохоор, тэр хүний орлогын байдалтай нь огт авцалдаагүйгээр нэгжээр оноох замаар шийтгэл үзүүлчих ийм байдалд хүрэх юм биш биз дээ? Энэ ер нь хаанахын ийм нэг юм олж ирээд үүнийгээ шинэ зүйл гэж сурталчлаад Байнгын хороогоо ойлгуулаад одоо бид нар ойлгохгүйгээр кнопоо дарах гээд байгаа юм бэ? Энэ тийм шинэчлэлийн юм уу, тэгээд манай хөрсөнд амьдрах юм уу? Үүнийгээ нэг тодорхой болгож байж санал өгмөөр байна.
Ер нь гадаадын том, том компаниуд чинь саяын Тэмүүжингийн хэлээд байгааг би бас л ойлгохгүй байгаа. Тэр чинь эзэд нь бараг тодорхойгүй болчихсон, тэгээд олон нийтийн шинжтэй болчихсон өмчүүдийн том компанийн эздийг шийтгэнэ гэсэн юм байхгүй улс орнууд байгаа шүү дээ. Манайх чинь нэг хүнтэй л компани байхгүй юу. Тэр эзний хариуцлагыг л ярих тийм төвшний юман дээр гаднын юм хуулж хийгээд байна уу, үгүй юу? Үүнийг жаахан тайлбарламаар байна. 
З.Энхболд:  -Тэмүүжин гишүүн нэгжийг тайлбарлая.
Х.Тэмүүжин:  -Дэмбэрэл гишүүн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг торгуулах ял хүлээж байгаа хүний орлоготой уялдсан гэж андуурч байх шиг байна. Энэ бол ял эдэлж байгаа хүний орлоготой ерөөсөө уялдаагүй. Яг энэ нэгж гэдэгтэй адилхан илэрхийлэл. Хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг төд дахин үржүүлснээр торгоно гээд шууд заачихсан илэрхийлэл байхгүй юу.
Одоо хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ юу болоод хувирсан бэ гэхээр үүнийг Улсын Их Хурал тогтоодоггүй, Засгийн газар тогтоодоггүй. Энэ гурван талын хэлэлцээрээр явагддаг зүйл болоод хувирчихсан. Гэтэл Монгол Улсын Үндсэн хуульд энэ Эрүүгийн хуульд зарчим нь хүнийг ял оноох гэж байгаа бол Улсын Их Хурлаас тогтоогдсон хуулиар ял онооно гэж байгаа юм. Гэтэл бид одоо юу болоод хувирчихсан бэ гэхээр торгууль маань өөрөө ажил олгогчдын, үйлдвэрчний эвлэлийн хамтын гэрээ хэлцлээр жил болгон хөдөлдөг болоод хувирчихсан чинь ял оноож торгуулж байгаа энэ торгуулийн хэмжээг маань Улсын Их Хурал тогтоохоо больчихсон гэсэн үг. Өөр газар жил болгон тогтоогддог болоод хувирчихаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ өөрөө хууль тогтоох эрх мэдэл Улсын Их Хурлаас бүр гараад явчихаж байгаа хэрэг. Нөгөөтэйгүүр Үндсэн хууль болон энэ Эрүүгийн хуулийн зарчмаас ангид болоод явчихаж байгаа юм. Тэгэхээр шүүгчийн цалинг Улсын Их Хурал тогтооно гэдэгтэй яг адилхан шүү дээ.
Улсын Их Хурал энэ торгуулийн хэмжээгээ тогтооно. Яаж тогтоож байна вэ гэхээр нэгжээр тогтоолоо, нэг нэгж 2000 төгрөг. Энэ өөрөө хууль зүйн техникийнхээ хувьд хамгийн үр ашигтай ойлгомжтой байгаа. Эдийн засгийн нөхцөл байдлаасаа шалтгаалаад мөнгөний ханш өөрчлөгдлөө гэж бодоход зөвхөн энэ нэгжийг илэрхийлж байгаа төгрөг гэдэг ганцхан заалтад өөрчлөлт хийгээд л боллоо. 2002 оноос өмнө Эрүүгийн хууль дээр торгуулийг төгрөгөөр бичдэг байсан чинь яагаад асуудал гарсан бэ гэхээр, хэрвээ эдийн засгийн мөнгөн дүнгийн үнийн ханшийн өөрчлөлтөөс болоод нэмэлт, өөрчлөлт орох болохоор бүх Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид байгаа ялын торгуулийн хэмжээг өөрчлөх ёстой болж эхэлж байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол хамгийн төвөгтэй хууль зүйн техник. Энэ төвөгтэй техникээс салах гэж хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тавьсан. Гэтэл хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ нь Улсын Их Хурлаас ангид тогтоогддог болоод хувирчихсан илэрхийлэл нь. Тэгэхээр бид нар дахиад өөр илэрхийлэл авч байгаа. Энэ бол нэгж гэдэг энэ илэрхийлэл. Хууль тогтоогч өөрсдөө тогтоож байгаа юм. Сая бол бид нар өмнөх санал хураалтаараа нэг нэгж 2000 төгрөгтэй тэнцэнэ гээд монгол төгрөгөөр. Төгрөгөөр торгож байгаа гэхдээ илэрхийлэл нь нэгж гээд хууль зүйн техникийнхээ хувьд сонгосон сонголт байхгүй юу.
Бусад улс орнуудад байдаг тооцооны нэгжийг Засгийн газар оруулж ирсэн байсан. Бусад улс орнуудад байдаг тооцооны нэгж бол манайд болохгүй. Яагаад гэвэл манайх бол дотооддоо төгрөгөөр тооцоогоо хийнэ гэдэг хуультай учраас ямар нэгэн валютын үнэ ханштай уяж болохгүй. Тийм учраас монгол төгрөгөөр илэрхийлэгдэх ёстой гэдэг энэ санал Ардын намаас гараад Ардын намын саналыг ажлын хэсэг хүлээж аваад, тэгээд бид тооцооны нэгж гэдэг үгний “тооцооны” гэдэг үгийг хасаж “нэгж” болгоод нэгжийнхээ ард илэрхийлэхийг нь төгрөг болгоод санал хураагаад шийдсэн байгаа.
З.Энхболд: -Ардын намын саналыг Ардын намын бүлгийн дарга нь бас асуухгүй юм байгаа биз дээ?
-Асууя.
С.Бямбацогт:  -Яах аргагүй бид нар хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэж байгаа асуудал дээр Монгол Ардын намын бүлэг завсарлага авсан зарчмын байр суурь илэрхийлсэн. Энэ дээр яг ямар асуудал байсан бэ гэхээр өнөөдөр хуулийн этгээдүүддээ Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид зааснаар 46 зүйл ангиар хамгийн багадаа 20 саяас эхлээд дээд тал нь 13 тэрбум 200 сая төгрөг хүртэл торгуулийн арга хэмжээ ноогдуулна. Дээрээс нь эрхийг нь хасна, татан буулгана гэдэг зүйл анги орж ирсэн байсан. Энэ бол аж ахуйн нэгж, баялаг бүтээгчдээ хэтэрхий их дарамталсан үйл ажиллагаа болох гэж байна. Тийм учраас 46 зүйл анги чинь хэт олон байна, дээр нь торгох гэж байгаа  13 тэрбум 200 сая төгрөг гэдэг чинь хэтэрхий өндөр байна. Өнөөдөр Монгол Улсад ийм өндөр торгуулийг төлөөд үйл ажиллагаа явуулах аж ахуйн нэгж гэж хэцүү. Ингэж Эрүүгийн хуулиараа аж ахуйн нэгжүүдээ хэт дарамталж байгаа нь буруу гэдэг шаардлага тавьсан. Энэ шаардлагыг хүлээж авсан. Үүний дагуу өнөөдөр хамгийн дээд тал нь 800 сая болж байгаа байх, тийм үү Тэмүүжин гишүүн ээ? Тооцооны нэгжийг 2000-аар бодвол 10 мянгаас 400 мянган тооцооны нэгж буюу 800 сая төгрөгөөр аж ахуйн нэгжүүд маань торгуулахаар болж байгаа юм. Үндсэндээ торгуулийн хэмжээ нь 15 дахин буурч байгаа.
Нөгөө талдаа асуух гэж байгаа юм нь, цаашид гарах гээд байна л даа. 46 зүйл ангиар ингэж болохгүй, 13 тэрбум тэгэх юм бол, 1 тэрбум тэгэх юм бол, 5 тэрбум гээд 46 зүйл анги байсан маань цөөрч чадсан уу? Үүнийг нэг асуумаар байгаа юм. Энэ дээр яг цөөрч чадсан уу, үгүй юу. Мөн торгохоос гадна эрх хасах, татан буулгах тэр зүйлчлэлүүдийг бас цөөлсөн үү? Ямар, ямар зүйл ангиудаар ямар, ямар гэмт хэргүүд дээр үүнийг үйлчлэхээр тусгасан бэ гэдгийг хариулж өгөөч.
З.Энхболд:  -Тэмүүжин гишүүн хариулъя.
Х.Тэмүүжин:  -Засгийн газраас өргөн баригдсан хуулийн этгээдтэй холбоотой ял оногдуулах энэ хүрээнд бол үнэхээр торгуулийн хэмжээ өндөр байсныг ажлын хэсэг дээр Ардын намын зүгээс санал гаргаад сая Бямбацогт гишүүний хэлж байгаачлан дээд хэмжээг нь 400 мянган нэгж гэж тавиад үржүүлбэл торгуулийн хэмжээ 800 саяас дээш гарахгүй болчхож байгаа юм. Тэгэхээр энэ торгуулийн хэмжээ манай эдийн засгийн багтаамж болон одоо байгаа нөхцөл байдалтай энэ хэмжээнд байхад таарна гэдэг ийм зохистой харьцаа руугаа орж ирлээ гэж хоёр намын бүлэг, ажлын хэсэг бүгдээрээ харилцан ойлголцолд хүрсэн.
Хоёрт нь, 48 төрлийн гэмт хэрэгт хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх тийм зохицуулалт байсныг бид нар цөөлсөн. Ер нь одоохондоо ийм, ийм төрлийн гэмт хэргүүдэд хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэхээ больё, хувь хүнээрээ явчихъя гээд. Тэгээд яах аргагүй энэ эдийн засгийн харилцаа, энэ шинэ нийгмийн суурь зарчмуудтай уялдуулсан 39 гэмт хэрэг дээр хуулийн этгээдэд ямар нэгэн байдлаар хариуцлага хүлээлгэж байх нь зохистой юм байна гэдгээ тавьсан. Энэ 39 гэмт хэрэгт хүлээлгэхдээ дахиад намын бүлгүүд болон ажлын хэсэг дээр ойлголцсоноороо хувь хүн нь ч, хуулийн этгээд нь ч давхар хариуцлага хүлээчих гээд ойлгогдох гээд байгаа бүдэг, бүрхэг томьёолол байна, наадахаа тодруул гээд түрүүн бид тодруулга хийчихсэн. Хувь хүнийг ялаас чөлөөлж хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэнэ гэдгээ маш тодорхой заасан ийм найруулга оруулж өгсөн. Тийм учраас ажлын хэсэг дээр ойлголцсон ойлголцлоор бол энэ хуулийн этгээдтэй холбоотой гол маргаанаа хамтын шийдлээр зохистой хэлбэр рүүгээ оруулсан гэж ажлын хэсэг үзэж энэ санал хураалтуудыг оруулж ирж байгаа юм.
З.Энхболд: -22 дугаар санал Ардын намын санал юм байна. Дэмжье гэдгээр санал хураая. Торгуулийг бууруулъя гэсэн байна, тэгээд ингээд буурч байна л даа.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 56 гишүүн оролцож, 38 зөвшөөрч 67,9 хувийн саналаар 22 дугаар санал дэмжигдлээ.
23.Төслийн 9.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хувьцаа,” гэснийг хасах.
Дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 56 гишүүн оролцож, 38 зөвшөөрч 67,9 хувийн саналаар 23 дугаар санал дэмжигдлээ.
24-30-ын хооронд  бараг нэг хураачихмаар санал байна, “тохиолдол бүрд” гэдэг үгтэй, тэр нь давхцаад байгаа байхгүй юу. Нэгийг нь зөвшөөрөөд нэгийг нь зөвшөөрөхгүй байх тийм агуулга байгаа юу?

-Балансалж байгаа, тийм үү. Тэгвэл 24-30-ыг нэг хураачих уу?

Мөнгөний дүнтэй, “тохиолдол бүрд” гэдэг ерөнхий томьёололтой 24-30 дугаар саналыг нэг удаа санал хураая.

24.Төслийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
25.Төслийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун  нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

26.Төслийн “дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
27.Төслийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун тавин нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
28.Төслийн “нэг зуун нэгжээс хоёр мянга гурван зуун дөчин нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

29.Төслийн “нэг мянга гурван зуун дөчин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
30.Төслийн “нэг зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 55 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 65,5 хувийн саналаар 24-30 дугаар санал дэмжигдлээ.
31.Төслийн тусгай ангийн “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол” гэснийг “Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
31 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 66,7 хувийн саналаар 31  дэмжигдлээ.

   32.Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 13.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 14.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 27.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэж, 11.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 28.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.

32 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.


Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 66,7 хувийн саналаар 32  дэмжигдлээ.
33.Төслийн Арван хоёрдугаар бүлгийн гарчгийн “ХАЛДАШГҮЙ БАЙДЛЫН” гэсний өмнө “ЭРХ ЧӨЛӨӨ,” гэж нэмэх.
33 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 66,7 хувийн саналаар 33  дэмжигдлээ.
34.Төслийн 13.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг хасах.
34 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 63,0 хувийн саналаар 34  дэмжигдлээ.

35.Төслийн 13.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “үйлдсэн бол” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, 13.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “эрх хасаж” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох,” гэж тус тус нэмэх.

35 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

Санал хураалтад 54 гишүүн оролцож, 37 зөвшөөрч 68,5 хувийн саналаар 35  дэмжигдлээ.

  36.Төслийн 14.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нийтлэхгүй байх” гэснийг “нийтлүүлэхгүй байх” гэж өөрчлөх.

    36 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.
Санал хураалт.

   Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 66 хувийн саналаар 36 дэмжигдлээ.

    37.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 14.8 дугаар зүйлийг хасах.

Би үүнийг заавал унших хэрэгтэй юу? Бүгдээрээ байж байгаа шүү дээ. Хасаж байгаа юмыг унших хэрэггүй байх, тийм ээ?

14.8 дугаар зүйлийн гарчиг бол Сонгууль, ард нийтийн санал асуулгад баримт бичгийг хуурамчаар үйлдэх, санал хураалтын дүнг буруу гаргах.

Энэ бол Эрүүгийн хуулиас хасагдаад давхцаж байгаа, техникийн чанартай хасалт байгаа.

37 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Хуучин Эрүүгийн хуулийн томьёолол шүү дээ.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 32 зөвшөөрч 60,4 хувийн саналаар 37 дэмжигдлээ.

38.Төслийн 14.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тараасан бол” гэсний дараа “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмэх.

38 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 38 зөвшөөрч 71,7 хувийн саналаар 38 дэмжигдлээ.

С.Бямбацогт:  -Сонгуулийн хуульдаа гүтгэвэл яана гэсэн бэ?
 
З.Энхболд: -Бямбацогт гишүүний асуусан юм санал хураагдаад шийдэгдээд дууссан байгаа. 


39.Төслийн 14.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч, сонгуулийн хорооны албан тушаалтан, ажилтан үйлдсэн бол нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”
 
39 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 67,9 хувийн саналаар 39 дэмжигдлээ.

40.Төслийн 15.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөчин мянган” гэж өөрчлөх.

 40 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 62,3 хувийн саналаар 40 дэмжигдлээ.

41.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 16.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 27.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг тус тус хасах.

41 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 67,9 хувийн саналаар 41 дэмжигдлээ.

42.Төслийн 15.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс тавин гурван мянга гурван зуун дөчин” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж өөрчлөх.

42 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 53 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 67,9 хувийн саналаар 42 дэмжигдлээ.

43.Төслийн 17.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 17.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 17.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 19.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.4 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 24.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг тус тус хасах.

43 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 65,4 хувийн саналаар 43 дэмжигдлээ.

44.Төслийн 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “3.2.бусдын эд хөрөнгөд ноцтой хохирол,” гэснийг хасах.

44 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 67,3 хувийн саналаар 44 дэмжигдлээ.

45.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжээс наян мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.”

45 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 67,3 хувийн саналаар 45 дэмжигдлээ.

46.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн гарчгийг “Валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханшид нөлөөлөх” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханшийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилгоор худал мэдээлэл тараасан, мөнгөн тэмдэгт, валют худалдсан, худалдан авсан, гүйлгээ хийсэн бол дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”

46 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 67,3 хувийн саналаар 46 дэмжигдлээ.

47.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох, эсхүл” гэснийг хасах.

47 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 67,3 хувийн саналаар 47 дэмжигдлээ.

48.Төслийн 18.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж өөрчлөх.

48 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 63,5 хувийн саналаар 48 дэмжигдлээ.

49.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “торгох” гэсний өмнө “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “торгох” гэсний өмнө “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “торгох ял” гэсний өмнө “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж тус тус нэмэх.

49 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 67,3 хувийн саналаар 49 дэх санал дэмжигдлээ.

Хамтын тэтгэврийн хуулийн хэлэлцүүлгээ зогсооё, шийдэгдсэн асуудал. Тэрийг жич цаас бэлдэж байгаад ярья.

50 дугаар санал.Төслийн 18.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үйлдвэрлэсэн бол” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж нэмэх.

50 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 32 зөвшөөрч 64 хувийн саналаар 50 дэмжигдлээ.

51.Төслийн 18.4 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсэг, тайлбар нэмэх:
“2.Энэ гэмт хэргийг:

  2.1.байнга тогтвортой;


2.2.зохион байгуулалттай гэмт бүлэг үйлдсэн бол хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.

Тайлбар: -Энэ зүйлд заасан “их хэмжээ” гэж энэ хуулийн 2.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан хэмжээг ойлгоно.”

51 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 70,6 хувийн саналаар 51 дэмжигдлээ.

52.Төслийн 18.5 дугаар зүйлийн гарчгийн “эд зүйлийг” гэснийг “барааг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсын хилээр нэвтрүүлэхийг хориглосон, эсхүл тарифын, тарифын бус аргаар хязгаарласан бараа, бүтээгдэхүүн, тээврийн хэрэгсэл, ангийн, спорт-сургалтын зориулалттай галт зэвсэг, мал, амьтан, түүхий эд, эд зүйлс, эрдэнэс, эрдэс баялаг, валютын үнэт зүйлс, байгалийн төрц, нэн ховор, ховор ургамал, тэдгээрийн үр, эрхтнийг хилийн боомт бус газраар, хилийн боомтоор зохих зөвшөөрөлгүйгээр, хилийн, гаалийн хяналт шалгалтаас нуун далдалж нэвтрүүлсэн бол” гэснийг “Хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасны дагуу хориглосон, хязгаарлалт тогтоосон барааг Монгол Улсын хилээр, гаалийн хилээр хууль бусаар нэвтрүүлсэн бол” гэж өөрчлөх.

52 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 69,2 хувийн саналаар 52 дэмжигдлээ.

53.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалтын “энэ хуульд таван жилээс дээш хугацаагаар хорих ял шийтгэхээр заасан гэмт хэрэг үйлдэж” гэснийг “энэ хуулийн тусгай ангид хорих ялын доод хэмжээг таван жилээс дээш хугацаагаар тогтоосон гэмт хэрэг үйлдэж” гэж өөрчлөх.

53 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 69,2 хувийн саналаар 53 дэмжигдлээ.

54.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг,  24.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “зургаан зуун жаран зургаан мянган нэгжээс зургаан сая зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “нэг зуун хорин мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх.

54 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 70,6 хувийн саналаар 54 дэмжигдлээ.

55.Төслийн 18.8 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган” гэж өөрчлөх.

55-ыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 66 хувийн саналаар 55 дэмжигдлээ.

56.Төслийн 18.9 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.10 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 27.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган” гэж, 20.15 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй” гэснийг “арван мянган нэгжээс наян мянган нэгжтэй” гэж тус тус өөрчлөх.

56 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 31 зөвшөөрч 62 хувийн саналаар 56 дэмжигдлээ.

57.Төслийн Арван наймдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 18.13 дугаар зүйл нэмэх:

“18.13 дугаар зүйл.Банк хууль бусаар байгуулах

1.Банк, банкны салбарыг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр нээж үйл ажиллагаа явуулсан бол нэг жилээс хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг үйлдэж бусдад гурван зуун саяаас дээш хэмжээний төгрөгийн хохирол учруулсан бол таван жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”

57 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 30 зөвшөөрч 60 хувийн саналаар 57 дэмжигдлээ.

58.Төслийн 19.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “өдөөн турхирсан,” гэснийг хасах.

58 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 31 зөвшөөрч 62 хувийн саналаар 58 дэмжигдлээ.

59.Төслийн 19.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улс төрийн үйл ажиллагаанд нь саад учруулах,” гэснийг хасаж, “бие махбодид мэндэд хүнд гэмтэл” гэснийг “эрүүл мэндэд хүнд хохирол санаатай” гэж өөрчлөх.

-Илүү үгтэй байснаа засаж байгаа юм байна.

59 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 66 хувийн саналаар 59 дэмжигдлээ.

60.Төслийн 19.8 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“19.8 дугаар зүйл.Экстремист үйл ажиллагаа явуулах

1.Үндсэн хуульт тогтолцоо, төрийн байгууламжийг хууль бусаар, хүч хэрэглэн өөрчлөх, устгах зорилгоор улс төр, шашны үйл ажиллагаа явуулсан, энэхүү үйл ажиллагаа явуулахаар тодорхой бүлэг байгуулсан, бусдыг элсүүлсэн бол нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”

60 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 69.4 хувийн саналаар 60 дэмжигдлээ.

61.Төслийн 19.14 дүгээр зүйлийн тайлбарын “хэргээ илчлэн ирсэн бол энэ гэмт хэргийг үйлдсэнд тооцохгүй” гэснийг “хэргээ илчлэн ирсэн бол ялаас чөлөөлж болно” гэж өөрчлөх.

61 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 70,2 хувийн саналаар 61 дэмжигдлээ.

62.Төслийн 20.9 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэснийг “дөчин мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх.

62 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 70,2 хувийн саналаар 62 дэмжигдлээ.


63.Төслийн 20.10 дугаар зүйлийн тайлбарын “эд хөрөнгийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж өөрчлөх.

63 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 31 зөвшөөрч 66 хувийн саналаар 63 дэмжигдлээ.

64.Төслийн 20.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “дөчин мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэж өөрчлөх.

64 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 68,8 хувийн саналаар 64 дэмжигдлээ.

65.Төслийн 20.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.15 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.17 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 21.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 21.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 24.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван мянган нэгжээс хоёр зуун мянган” гэснийг “хорин мянган нэгжээс нэг зуун хорин мянган” гэж тус тус өөрчлөх.

65 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 70,8 хувийн саналаар 65 дэмжигдлээ.
 
17 цашг 26 минут болж байна. Энэ асуудлаа дуусгах уу, Зөрчлөө нэг мөсөн дуусгах уу?

-Эрүү, Зөрчлийн хуулиа өнөөдөртөө дуусгая. Ийм хурдаар явбал хурдан дуусаж болж байна шүү дээ.

66.Төслийн 21.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол хоёр зуун мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.”

-Энэ хуулийн этгээдийн ял хасагдаж байгаа хэсэг байна.

66 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 32 зөвшөөрч 66,7 хувийн саналаар 66 дэмжигдлээ.

67.Төслийн 21.14 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “хасаж” гэсний дараа “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр” гэж тус тус нэмэх.

67 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 26 зөвшөөрч 54,2 хувийн саналаар 67 дэмжигдлээ.

-Дэмжлэг яагаад буураад байна вэ? Анхааралгүй байна уу.

68.Төслийн 22.3, 22.6 дугаар зүйлийн гарчиг, 22.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “Гадаад улсын” гэсний дараа “төрийн байгууллага” гэж тус тус нэмэх.

68 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 68,8 хувийн саналаар 68 дэмжигдлээ.

69.Төслийн 22.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эдийн, эд зүйл өгсөн,” гэснийг “эд зүйл өгсөн, эдийн бус баялаг,” гэж өөрчлөх.

69 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 35 зөвшөөрч 72,9 хувийн саналаар 69 дэмжигдлээ.

70.Төслийн Хорин хоёрдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 22.9 дүгээр зүйл нэмэх:

“22.9 дүгээр зүйл. Төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг 
     зориулалтын бусаар зарцуулах


1.Нийтийн албан тушаалтан төрийн өмчийн төсвийн бус хөрөнгийг зориулалтын бусаар зарцуулсан бол нийтийн албанд ажиллах, эсхүл сонгогдох эрхийг хоёр жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хасаж таван мянга дөрвөн зуун  нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”

70 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 70,8 хувийн саналаар 70 дэмжигдлээ.

71.Төслийн 23.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “, татвар, шимтгэл төлсөн, төлбөр, тооцоо хийснийг баталсан” гэснийг хасах.

71 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 29 зөвшөөрч 60,4 хувийн саналаар 71 дэмжигдлээ.

72.Төслийн 24.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 24.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун мянгаас зургаан зуун жаран зургаан мянган” гэснийг “нэг зуун хорин мянган нэгжээс дөрвөн зуун мянган” гэж тус тус өөрчлөх.

72 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 72,3 хувийн саналаар 72 дэмжигдлээ.

73.Төслийн 24.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улсын тусгай хамгаалалттай газар нутаг, агнуурын бүс нутгаас бусад газарт,; амьтныг агнах хориотой үед,; хориглосон хугацаанд,; хориглосон арга, зэвсэг, хэрэгслээр” гэснийг “Улсын тусгай хамгаалалттай газар нутагт зөвшөөрөлгүйгээр” гэж өөрчлөх.

73 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 33 зөвшөөрч 72,3 хувийн саналаар 73 дэмжигдлээ.

74.Төслийн 24.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Зөвшөөрөлгүйгээр ойд мод бэлтгэсэн, гарал үүслийн гэрчилгээгүйгээр мод, модон материалыг тээвэрлэсэн, худалдсан, худалдан авсан бол нэг зуун нэгжээс хоёр мянга долоон зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл долоо хоногоос зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.”

74 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 36 зөвшөөрч 72,9 хувийн саналаар 74 дэмжигдлээ.

75.Төслийн 26.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тараасан” гэсний өмнө “зориуд” гэж нэмэх.

75 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 34 зөвшөөрч 70,8 хувийн саналаар 75 дэмжигдлээ. 

76.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 27.12 дугаар зүйлийг хасах.

-Энэ яагаад хасаж байгаа вэ? Үүнийг эрүү болгоно гээд Замын хөдөлгөөний хуульд тохирсон шүү дээ. Одоо яагаад эрүү биш болгоод байгаа юм бэ?

Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Энэ дээр ийм хүндрэл гараад байгаа юм. Ямар хүндрэл гараад байгаа вэ гэхээр Эрүүгийн хууль дээр замын хөдөлгөөнд аюул учруулан халдах гээд согтууруулах ундаа, мансууруулах бодис хэрэглэсэн үедээ гэдэг хэргийг уг нь Эрүүгийн хуулиар оруулаад гэмт хэрэг гэж тооцоод, тэгээд хууль сахиулах үйл ажиллагааны тухай хууль дээрээ энэ жижиг гэмт хэргийг 24 цагийн дотор маргааш нь шууд шийддэг журмаа оруулж ирье гэдэг тийм концепцтэй байсан чинь Хууль хахиулах үйл ажиллагааны хууль байхгүй, одоо Зөрчил шалган шийдвэрлэх хууль орж ирээд, тэгээд энэ нь эрүүгийн хэрэг дээрээ болчихоор согтуу хүнийг шийтгэхийн тулд хүнийг дор хаяж 3-6 сар явах болчхож байгаа юм. Эрүүгийн процессын нөгөө хүнд систем өөрөө үлдчих учраас. Тэгэхээр сонголт юу гэж байсан бэ гэхээр нэг бол үүнийгээ зөрчил рүүгээ оруулаад, Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хуулиар хурдан шийддэг систем рүүгээ орно. Нэг бол яг ийм жижиг хэрэг орж байгаатай холбогдуулаад хууль сахиулах үйл ажиллагааны хуулийг өргөн бариад жижиг хэргийг. Одоо бол таслан сэргийлэх арга хэмжээ авч байгаа нэг шүүгч байгаа шүү дээ. Тэр дээрээ 24 цагаар хурдан, энэ төрлийн жижиг танхай, согтуугаар машин барих гэх мэтчилэн шууд хэрэг нь нотлогдож байгаа шуурхай шийдвэрлэх боломжтой ийм хэргүүдийг коньверийн системээр шийддэг энэ тогтолцоогоо оруулж ирж болно гэдэг ийм хоёр сонголт байгаа. Тэгээд процессын хууль дээр нэгэнт нөгөө сонголт орж ирээгүй учраас Эрүүгийн хуулиас үүнийг одоохондоо хасаж зөрчил рүү оруулахаас өөр аргагүй байдал руу орчхож байгаа юм.

З.Энхболд:  -Би бол үүний эсрэг байгаа. Тэр ямар хэдэн сар мөрдөгдөх нь хамаагүй, лав л согтуугаар машин жолоодно гэдэг чинь хүн алахаар завдсантай адилхан байхгүй юу. Тийм учраас эрүү дотроо үлдээд ямар хүнд суртлаараа явна вэ, заавал хорих ял шийтгэх ёстой. Энэ чинь нэг удаа согтоход нь 900 мянгаар торгодог заалт чинь байгаа. Хоёр дахь удаагаа бол хорих ялаар шийдэгдэх ёстой шүү дээ. Тэр нь хэдэн сар болох нь хамаагүй, тэгээд л ажлаа алдаад явж л байг. Тэрнээс залхаж байвал архи уухаа боль гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр “no” гэсэн үг.

Д.Ганбат:  -Таныхаар Зөрчлийн хуульд оруулж болно шүү дээ.

З.Энхболд:  -Үгүй ээ, бид нар үүнийг ингээд толгойг нь илээд байх юм бол сая 9 сарын 1-ээс хойш согтуугаар машин жолоодогч нам гүм болсон байгаа шүү дээ. 900 мянган төгрөгөөр торгодог болсноос хойш.

С.Бямбацогт:  -Заавал Эрүүгийн хууль дээр биш Зөрчлийн хуульд байвал.

З.Энхболд:  -Биш ээ, тэнд нь эхний удаа баригдах нь байгаа юм. Хоёр дахь удаагаа заавал хорих ялтай байх ёстой байхгүй юу. Замын хөдөлгөөний хууль ярихад яг ингэж яриад бид нар тохироод концепцоо гаргаад хуульчлаад гаргасан шүү дээ. Одоо эрүүгээсээ хасах юм бол энэ чинь болохгүй шүү дээ. 

76-г санал хураая. Үүнийг дэмжих хэрэггүй, согтуу хүнийг шийтгэе л дээ.

Санал хураалт. Согтуу хүний толгойг илэхээ больё.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, бусдын кнопыг дарсны хүчээр 26 зөвшөөрч 53,1 хувийн саналаар согтуу машин жолоодвол торгуулиа дуусгахаар боллоо.

77 дугаар саналын хугацааг өөрчлөх юм уу? Урагшлуулах боломж байхгүй юу?

-Дорлигжав сайд. 

Д.Дорлигжав:  -Ер нь бид үүнийг 9 сарын 1 гэдэгтэй санал нэгдээд байгаа юм, боломжтой хугацаа гэж үзээд байгаа. Яагаад гэвэл энэ хууль хэрэгжээд эхэлбэл маш их зардал тодорхой хэмжээгээр гарах төлөвтэй байгаа. Тийм учраас 9 сарын 1-ээс үйлчлээд эхлэхэд 10 сараас дараагийн төсөв хэлэлцэхэд энэ хуультай холбоотой, энэ ажиллагаатай холбоотой нэмэлт зардлуудыг тусгаад явахад дараагийн оноос эхлээд бүрэн утгаараа хэрэгжих бололцоотой учраас 9 сарын 1 хүртэл наад зах нь бэлтгэлээ хангахад ч гэсэн бололцооны хугацаа гэж үзэж байгаа юм.

З.Энхболд:  -6 сар хангалттай юм биш үү?

Д.Дорлигжав:  -6 сарын 1 гэхэд бодит байдал дээр жишээлбэл биелэхгүй юм байгаа. Жишээ нь, энэ гэрийн хорионы гэдэг юм уу, техник хэрэгслийг бид захиалаад судлаад мөнгийг нь олоод авч ирэх хүртэл бид аягүй бол 6 сарын 1 гэхэд амжихгүй юм. Хамгийн наад захын жишээ бол. Тэгээд энэ бүхнийг тооцоод байхаар 9 сарын 1 гэхэд хамгийн зохистой байгаа юм. Дээд шүүх, прокурор бас санал өсөн байна, 9 сарын 1-ээс болгоё гэж.

З.Энхболд:  -Процессын хууль нь мөн адилхан болох уу?

Д.Дорлигжав:  -Тийм, процессын хууль мөн адилхан.

77 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Үүнийг “yes” гэхгүй бол болохгүй болчихсон байгаа. Яагаад гэвэл анх өргөн барьсан хугацаа чинь хэтрээд бараг хоёр жил болж байгаа байх. Хугацаагаа шинэчлэхгүй бол болохгүй байгаа юм.

50 гишүүн оролцож 39 зөвшөөрч, 78 хувийн саналаар хуулийг 2016 оны 9 сарын 1-ний өдрөөс дагаж мөрдөхөөр боллоо.

Одоо ажлын хэсгийн санал дуусаад гишүүдийн санал эхэлж байна.
78.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 17.12 дугаар зүйл нэмэх:
“17.12 дугаар зүйл.Мал хулгайлах
1.Бусдын малыг хулгайлсан бол хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.
2.Бусдын олон тооны малыг хулгайлсан, зохион байгуулалттай гэмт бүлэг энэ гэмт хэргийг үйлдсэн бол таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.
Тайлбар: -Энэ зүйлд заасан “мал” гэдэгт хонь, ямаа, тэмээ, үхэр, адуу хамаарна.
-Энэ зүйлд заасан “олон тооны мал” гэдэгт хорин дөрвөн бог, найман бодоос дээш малыг хэлнэ. Богийг бодод шилжүүлэхдээ нэг бодыг гурван богоор тооцно.”  Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр.
Санал хураах уу, хэлэлцүүлэг явах юм уу? Санкцаа бусадтайгаа уялдуулсан уу? Хүн хулгайлахаас их байгаа нь үнэн үү?
Батбаяр гишүүн санал гаргаж, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн 78 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. Мал хулгай тусдаа байсан, нэг болсон. Дараа нь тусдаа болсон. Янз бүр болсон л доо. Согтуу жолоочоос өндөр гарч байна шүү дээ.
Санал хураалт.
47 гишүүн оролцож 35 зөвшөөрч, 74,5 хувийн саналаар 78 дугаар санал дэмжигдлээ.

Дараагийн санал.
Төслийн “20.1 дүгээр зүйл.Террор үйлдэх”, “20.2 дугаар зүйл.Террор үйлдэхэд бэлтгэх”, “20.3 дугаар зүйл.Террор үйлдэхийг санхүүжүүлэх”-ийг “Хүн төрөлхтний аюулгүй байдал, энх тайвны эсрэг гэмт хэрэг” гэсэн Хорин есдүгээр бүлэгт тус тус шилжүүлэх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Байнгын хороо дэмжсэн.
  
Террор гэдэг үг орчуулагдахгүй орох уу? Одоогийн хуульдаа тийм байгаа, тийм ээ?

79 дүгээр зүйлийг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 79,2 хувийн саналаар 79 дугаар санал дэмжигдлээ.

80. Төслийн 25.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Улс, орон нутгийн хамгаалалтад авсан” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ гэмт хэргийг” гэсний өмнө “Улс, орон нутгийн хамгаалалтад авсан түүх, соёлын үл хөдлөх дурсгалыг санаатай эвдсэн, гэмтээсэн, устгасан, эсхүл” гэж нэмэх. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл.

Оюунгэрэл гишүүний санал нэг бүлэгт орж байгаа соёлын өвтэй холбоотой дөрвөн санал байгаа юм. 80-83.


80 дугаар зүйлийг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 37 зөвшөөрч, 77,1 хувийн саналаар 80 дугаар санал дэмжигдлээ.

Тахиа, гахай нь хамаагүй болж байгаа юм уу? Ялгаагүй л мал биз дээ?

81.Төслийн 25.3 дугаар зүйлийн гарчгийн “Соёлын өвийг” гэснийг “Соёлын биет өвийг” гэж, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Соёлын биет өвд хамаарах эд өлгийн зүйл, олдворыг” гэснийг “Соёлын биет өвийг” гэж  тус тус өөрчлөх. Саналыг Оюунгэрэл гишүүн гаргаж, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэнийг дэмжье гэдгээр санал хураая.


Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 79,2 хувийн саналаар 81 дэмжигдлээ.

82. Төслийн 25.4 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн “соёлын өв,” гэснийг тус тус хасах. Энэ редакц юм уу?


Дэмжье гэдгээр санал хураая. 



82-оор санал хурааж байна.

48 гишүүн оролцож 37 зөвшөөрч, 77,1 хувийн саналаар 82 дугаар санал дэмжигдлээ.

83.Төслийн 25.5 дугаар зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Соёлын өв, археологи, палентологийн” гэснийг “Соёлын биет өвийн” гэж өөрчлөх. Оюунгэрэл гишүүн санал гаргаж, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн. 

Дэмжье гэдгээр санал хураая.


Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 79,2 хувийн саналаар 83 дахь санал дэмжигдлээ.

Үүгээр Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй санал дууслаа.

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй 1 санал байна.

1. Төслийн хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх гэснийг хасах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Оюунбаатар цөөнх гэж байна.

-Оюунбаатар гишүүн байна уу? 

Цөөнх байхгүй учраас үгээ хэлж чадахгүй юм байна. Энэ талаар түрүүн зөндөө ярьсан. Дээшээ дараад явчихад болох юм байна.

Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжээгүй саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Дэмжье гэдгээр санал хураая.


Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 40 зөвшөөрч, 83,3 хувийн саналаар Оюунбаатар гишүүний санал дэмжигдсэнгүй, Хууль зүйн байнгын хорооны санал дэмжигдэж хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэдэг боллоо.
ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬ /ШИНЭЧИЛСЭН НАЙРУУЛГА/-ИЙН ТӨСЛИЙН 

ТАЛААРХ НАЙРУУЛГЫН САНАЛ
1.Төслийн 2.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 3.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, “үйлдэгдсэн” гэснийг “үйлдсэн” гэж, 5.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 5.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 5.6 дугаар зүйлийн 4, 6 дахь хэсэг, 5.7 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 6.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.3 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “гэмт хэрэг үйлдэгдсэн нөхцөл байдал” гэснийг “гэмт хэрэг үйлдсэн нөхцөл байдал” гэж тус тус өөрчлөх.
2.Төслийн 2.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “ойлгосон боловч” гэснийг “ойлгож” гэж өөрчлөх.
3.Төслийн 3.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Хоёр, түүнээс дээш хүн” гэснийг “Хоёр, түүнээс олон хүн” гэж, 3.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүн” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүн” гэж, 3.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурав, түүнээс дээш тооны хүмүүсийн” гэснийг “гурав, түүнээс олон хүний” гэж, 20.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гурав, түүнээс дээш тооны хүмүүсийн” гэснийг “гурав, түүнээс олон хүнтэй” гэж, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 2.5 дахь заалт, 13.4 дүгээр зүйлийн 2.4 дэх заалт, 15.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүний” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүний” гэж, 12.1 дүгээр зүйлийн 2.6 дахь заалт, 13.1 дүгээр зүйлийн 2.2 дахь заалт, 13.2 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалт, 13.3 дугаар зүйлийн 2.2 дахь заалтын “хоёр, түүнээс дээш хүнийг” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүнийг” гэж тус тус өөрчлөх.
4.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор  дурдсанаар найруулах:

“4.Хууль сахиулагч, харуул хамгаалалтын албан хаагч албан үүргээ гүйцэтгэх явцдаа галт зэвсэг, биеийн хүч, тусгай хэрэгсэл хэрэглэх эрх бүхий албан хаагчийн хууль зүйн дагуу хийсэн үйлдлийг эсэргүүцсэн хариу үйлдлийг аргагүй хамгаалалтад тооцохгүй.”

5.Төслийн 5.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “шийтгэл” гэснийг “төлбөр” гэж өөрчлөх.
6.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “замаар” гэснийг “чиглэлээр” гэж, “зорчихыг” гэснийг “зорчих үүргийг” гэж тус тус өөрчлөх.
7.Төслийн 5.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “бусадтай харьцахыг” гэснийг “бусадтай харилцахыг” гэж, 7.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүнтэй харьцахыг” гэснийг “хүнтэй харилцахыг” гэж тус тус өөрчлөх.
8.Төслийн 5.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрийн” гэснийг “нийтийн” гэж өөрчлөх.
9.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ерөнхий ангийн хэм хэмжээг удирдлага болгон” гэснийг “ерөнхий ангид заасан үндэслэл, журмын дагуу” гэж өөрчлөх.
10.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Ял оногдуулахыг” гэсний дараа “тэнсэж” гэж нэмэх.
11.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үйлдвэл сүүлд үйлдсэн” гэснийг “үйлдсэн бол тухайн” гэж өөрчлөх.
12.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “саналаар” гэснийг “саналыг харгалзан” гэж, “тогтооно” гэснийг “шийдвэрлэнэ” гэж тус тус өөрчлөх.

13.Төслийн Долоодугаар бүлгийн гарчгийг “Тэнсэх, албадлагын арга хэмжээ хэрэглэх” гэж өөрчилж, “Албадлагын арга хэмжээний төрөл” гэсэн 7.1 дүгээр зүйлийг 7.2 дугаар зүйл, “Тэнсэх” гэсэн 7.2 дугаар зүйлийг 7.1 дүгээр зүйл болгон тус тус өөрчилж, 7.1 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 7.3 дугаар зүйлийн гарчгийн “албадлагын арга хэмжээ” гэснийг тус тус хасах.
14.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Гэмт хэрэг үйлдсэн хүний” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь хэсгийн “гэмт хэрэг үйлдсэн хүнээс” гэснийг тус тус хасаж, мөн зүйлийн 5 дахь хэсгийн “өөр хүний өмчлөлд” гэснийг “бусдын өмчлөлд” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хохирол төлөхөд” гэснийг “хохирлыг нөхөн төлөхөд” гэж, 5 дахь хэсгийн “хохирлыг төлүүлнэ” гэснийг “хохирлыг нөхөн төлүүлнэ” гэж тус тус өөрчлөх.
16.Төслийн 7.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 19.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зэвсэг, хэрэгсэл” гэснийг “галт зэвсэг, зэвсэг, тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл” гэж, 20.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 20.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зэвсэг, хэрэгслээр” гэснийг “галт зэвсэг, зэвсэг, тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйлээр” гэж тус тус өөрчлөх.
17.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гарцаагүй” гэснийг хасах.

   18.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ялыг хоёр дахин багасгаж оногдуулна” гэснийг “ял оногдуулж эдлэх ялыг хоёр дахин багасгана” гэж өөрчлөх.


19.Төслийн 10.1 дүгээр зүйлийн 2.9 дэх дэд заалтын “эрхэлж буй ажил, албан үүрэгтэй нь холбогдуулж,” гэснийг “эрхэлж байгаа ажил, албан үүрэгтэй нь холбогдуулж өөрийг нь,” гэж өөрчлөх.
20.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “эрүүл мэндэд хүндэвтэр хохирол учруулсан” гэснийг “үйлдсэн” гэж өөрчлөх.
21.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
22.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
23.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн тайлбарыг доор дурдсанаар найруулж, 10.4 дүгээр зүйлд шилжүүлэх:

“Тайлбар: -Энэ хуульд заасан “гэр бүлийн хамаарал бүхий харилцаа” гэж гэр бүлийн гишүүд, бусад шалтгаанаар хамт амьдарч байгаа, гэрлэлт нь цуцлагдсан, бусад шалтгаанаар хамт амьдарч байгаад больсон хүн, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, асрамжийн үйлчилгээ үзүүлж байгаа хүн, тэдгээрийн асрамжид байгаа хүмүүсийн хоорондын харилцааг ойлгоно.”


   24.Төслийн 13.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “ямар нэгэн үйлдэл” гэснийг “тодорхой үйлдэл” гэж өөрчлөх.

25.Төслийн 13.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 14.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 21.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс нэг мянга гурван зуун тавин нэгжтэй” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 14.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хууран мэхэлсэн” гэснийг “хууран мэхэлж татан оруулсан” гэж өөрчлөх.

  27.Төслийн 14.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “сонгогчдыг эд мөнгөөр” гэснийг “сонгогчийг эд хөрөнгө, мөнгөөр” гэж өөрчлөх.
28.Төслийн 14.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.


29.Төслийн 14.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “нөлөөлөх” гэсний дараа “, санал хураалтын дүнг буруу гаргах” гэж нэмэх.
30.Төслийн 16.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “долоо хоногоос нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл долоо хоногоос гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.
 
   31.Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.2 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх заалт, 17.6 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалтын “амьжиргааны эх үүсвэр” гэснийг “амьдралын эх үүсвэр” гэж тус тус өөрчлөх.

32.Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 18.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

33.Төслийн 17.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.

34.Төслийн 17.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэж өөрчлөх, 17.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 17.6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 17.8 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл” гэснийг хасах.


    35.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “үүсгэх” гэснийг хасах.
36.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
37.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийн тайлбараас доор дурдсан заалтыг хасах:
“-захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрээр тогтоосон төлбөл зохих татварын хэмжээг төлөхөөс энэ зүйлд заасан аргаар зайлсхийсэн нь шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд саад учруулах гэмт хэрэгт хамаарахгүй.”
38.Төслийн 18.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг сараас” гэснийг “нэг жилээс” гэж өөрчлөх.
39.Төслийн 18.10 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 18.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх.

40.Төслийн 18.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг зуун дөчин цагаас дөрвөн зуун наян цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг зуун дөчин цагаас дөрвөн зуун наян цаг хүртэл хугацаагаар нийтэд тустай ажил хийлгэх, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

41.Төслийн 18.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

42.Төслийн 19.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “таван жилээс арван таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

43.Төслийн 19.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гурван жилээс долоон жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

44.Төслийн 19.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мянган нэгжээс арван найман мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.
45.Төслийн 20.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “таван жилээс арван жил хүртэл” гэснийг “таван жилээс арван хоёр жил хүртэл” гэж өөрчлөх.
46.Төслийн 20.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.1 дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг, 22.2 дугаар зүйлийн 1, 2, 4, 5 дахь хэсэг, 22.4 дүгээр зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсэг, 22.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 22.9 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 22.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 23.4 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, 23.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 27.7 дугаар зүйлийн 1, 2, 3 дахь хэсгийн “хугацаагаар хязгаарлаж” гэснийг “хугацаагаар хасаж” гэж тус тус өөрчлөх. 
47.Төслийн 20.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Мансууруулах үйлчилгээ бүхий ургамал, мансууруулах бодис, сэтгэцэд нөлөөт эмийг үйлдвэрлэх, дахин боловсруулахад хэрэглэгддэг бодис бүхий ургамлыг” гэснийг “Мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын түүхий эдийг” гэж өөрчлөх.
48.Төслийн 20.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “арван мянган нэгжээс дөчин мянган нэгжтэй” гэснийг “таван мянган дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөчлөх.

49.Төслийн 21.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.

50.Төслийн 21.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

51.Төслийн 21.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
52.Төслийн 21.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс дөрвөн мянга зургаан зуун далан нэгжтэй” гэснийг “таван мянга дөрвөн зуун нэгжээс хорин долоон мянган нэгжтэй” гэж өөрчлөх.
53.Төслийн 21.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
54.Төслийн 21.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг зуун нэгжээс нэг мянга гурван зуун гучин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас зургаан сар хүртэл хуацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

55.Төслийн 21.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг “нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэж өөрчлөх.
56.Төслийн 21.14 дүгээр зүйлийн гарчгийн “Хуульч хуульчийн” гэснийг “Хуульчийн” гэж өөрчлөх.
57.Төслийн 22.3 дугаар зүйлийн тайлбарын “Энэ зүйлд заасан” гэснийг “Энэ хуульд заасан” гэж өөрчлөх.
58.Төслийн 22.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 22.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 22.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж,” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж тус тус өөрчлөх.
59.Төслийн 22.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрх хасаж” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг найман жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж өөрчлөх.
60.Төслийн 22.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нийтийн албанд томилогдох эрхийг хоёр жил хүртэл хугацаагаар хязгаарлаж дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж таван мянга долоон зуун нэгжээс хорин дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох” гэж өөрчлөх.
61.Төслийн 22.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасаж” гэснийг “нийтийн албанд томилогдох эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасаж” гэж өөрчлөх.

62.Төслийн 23.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “дөрвөн зуун нэгжээс арван дөрвөн мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэснийг “дөрвөн зуун тавин нэгжээс таван мянга дөрвөн зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах” гэж өөрчлөх.

63.Төслийн 23.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хорин дөрвөн мянган нэгжээс жаран мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл” гэснийг хасах.

64.Төслийн 26.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг мянган нэгжээс хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл зургаан сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах ял шийтгэнэ” гэснийг “нэг мянга гурван зуун тавин нэгжээс арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ” гэж өөрчлөх.
65.Төслийн 27.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг, эсхүл хэд хэдэн” гэснийг хасах.

66.Төслийн 27.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “арван жилээс хорин таван жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “арван хоёр жилээс хорин жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.

67.Төслийн 27.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “хоёр, түүнээс дээш хүний амь насыг хохироосон” гэснийг “хоёр, түүнээс олон хүний амь нас хохирсон” гэж өөрчлөх.
68.Төслийн 28.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
69.Төслийн 28.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хоёр сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэж өөрчлөх.
Санал хураая.
-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Найруулгын санал дээр Байнгын хорооноос чиглэл өгсний дагуу дахин шүүрдэлт хийгээд дөрвөн санал гарч ирсэн. Нэг нь төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “гүйцэтгэгчтэй адилхан үзэж” гэснийг “гүйцэтгэгчээс багагүй” гэж яг тэр заалттай холбоотой дахиад ийм хэллэг байгаа учраас хэллэгээ нэгтгэх зорилготой. 
2 дахь нь, төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 4.2.1 дэх хэсгийн “гэмт хэрэг үйлдсэн хүн оргосон, яллагдагч, ялтан” гэснийг “гэмт хэрэг үйлдэж орсон хүнийг” гэж бас бусад зүйл, заалттай нь ижил найруулгатайгаар бичих.
3-т нь, төслийн 5.1.3 дахь хэсгийн “шүүх” гэснийг хасах. Яагаад гэвэл энд энэ үг нь илүүдээд орчихсон тийм техникийн алдаа байгаа.
4 дэх нь, сая зарчмын зөрүүтэй саналуудаар хураагдаад явсан 22 дугаар бүлэг буюу авлигын гэмт хэрэг гэдэг бүлэг дээрээ байгаа “төрийн” гэдэг үгнүүд байгаа юм. Зарим газар “нийтийн албан тушаалтан” гээд хэлчихсэн, зарим газар “төрийн албан тушаалтан” гээд хэлчихсэн. Тэгээд Ашиг сонирхлын зөрчлийн хууль бол Авлигын хууль дэр байгаа нийт албан тушаалтан гэдгээр нь жигдлэх ёстой. Тэгэхээр 22 дугаар бүлэг дээр байгаа бүх сөөжлөөд биччихсэн, зарим дээр нь “төрийн” гэчихсэн байгааг бүгдийг нь “нийтийн албан тушаалтан” гэж жигдэлж өөрчлөх ёстой. Ийм дөрвөн найруулгын санал байна.

З.Энхболд:  -Бүх газар төрийнхийг нийтийнхээр солихгүй шүү дээ. Шаардлагатай газраа солино, тийм үү?

-Дорлигжав сайд.

Д.Дорлигжав:  -Энэ бол томьёоллын хувьд аль нэг талд нь томьёолох нь зөв байгаа юм. Тийм учраас одоо бол Нийтийн ашиг сонирхлын хууль гээд байж байгаа, түүгээрээ томьёолоод нэг ойлголтод оруулаад явах нь зөв байх.

Би өөр зүйл хэлэх гэсэн юм. Найруулгын чанартай юм бас хэлэгдэлгүй хоцорчих гээд байна. Торгох ялын нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байна гэсэн үүний “торгох ялын” гэдгийг авч хаямаар байгаа юм. Энэ хуульд нэг нэгж гэдэг нь хоёр мянган төгрөгтэй байна гэж. Энэ чинь зөвхөн торгох ял биш, хохирлыг ч гэсэн бас энэ тооцох нэгжээр тооцох гэж байгаа учраас.

З.Энхболд:  -Зөвхөн торгох яланд хамааралгүй нэгж юм байна, тийм үү?

Д.Дорлигжав:  -Тийм. Тийм учраас нэг ийм томьёолол хуучнаараа яваад байна.


З.Энхболд:  -За.

Тэмүүжин гишүүний уншсан, Дорлигжав сайдын уншсаныг найруулгын санал дээрээ нэмээд дэмжье гэдгээр санал хураая.

-Ардын нам яасан бэ? Хоёулахнаа байна.


Гишүүд  танхимдаа ирье.

Саналаа хураая. Миний уншсан дээр Тэмүүжин гишүүний уншсан дөрвөн найруулгын санал, Дорлигжав сайдын нэг саналыг нэмээд дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 79,2 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.


Үүгээр зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын саналаар санал хурааж дууслаа.


Одоо дагасан хуулиудаар санал хураана.
АРХИДАН СОГТУУРАХТАЙ ТЭМЦЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬД

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ

ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулийн 131 дүгээр зүйлийн 131.1 дэх хэсгийн “Эрүүгийн хуулийн2 161, 175 дугаар зүйл, Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн3 42 дугаар зүйлд заасан гэмт хэрэг, захиргааны зөрчлийн болон энэ хуулийг зөрчсөний улмаас” гэснийг “Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан гэмт хэрэг, зөрчлийн улмаас” гэж өөрчилсүгэй.”

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн байна.

 46 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 82,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дараагийн дагасан хууль: 



ГЭМТ ХЭРГЭЭС УРЬДЧИЛАН СЭРГИЙЛЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬД 

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ

ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1 дүгээр зүйл.Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийн “Эрүүгийн хуулийн 73-75, 86, 90, 111-113, 123, 125, 127, 239, 254 дүгээр зүйлд заасан гэмт хэрэгт 5-аас дээш жил хорих ял эдэлсэн, эсхүл түүнийг давтан үйлдсэн хүн” гэснийг “Эрүүгийн хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 6.12, 6.13 дугаар зүйл, 12.1 дүгээр зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 12.3 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсэг, 13.1, 13.3, 15.5, 19.9, 21.2 дугаар зүйлд заасан гэмт хэрэг үйлдэж, таван жилээс дээш хугацаагаар хорих ял эдэлсэн хүн” гэж өөрчилсүгэй.”

Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

46 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 82,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

ГЭР БҮЛИЙН ХҮЧИРХИЙЛЭЛТЭЙ ТЭМЦЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬД 

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ 

НАЙРУУЛГЫН САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хууль тогтоомжийн” гэснийг “хуулийн” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

47 гишүүн оролцож 36 зөвшөөрч, 76,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
ЗАСГИЙН ГАЗРЫН ТУСГАЙ САНГИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД 

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ 
ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “20.1 дүгээр зүйл” гэсний өмнө “19.3 дугаар зүйл /Төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед халдах/,” гэж нэмэх.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хуулийн” гэсний дараа “21 дүгээр зүйлийн” гэж нэмэх, “Хүнийг санаатай алах” гэснийг “Хүнийг алах” гэж, “21.14 дүгээр зүйл” гэснийг “21.12 дугаар зүйл” гэж, “өдөөх, дэгдээх” гэсний дараа “/-т заасан гэмт хэргийн улмаас” гэж тус тус өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

47 гишүүн оролцож 33 зөвшөөрч, 70,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Зургаа дахь санал.
НИЙСЛЭЛИЙН ИРГЭДИЙН ТӨЛӨӨЛӨГЧДИЙН ХУРЛЫН СОНГУУЛИЙН 

ТУХАЙ ХУУЛЬД ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ

ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.3.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцсугай.”

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 34 зөвшөөрч, 70,8 хувийн саналаар зургаа дахь санал дэмжигдэж байна.

Долоо дахь санал.

ТЕРРОРИЗМТОЙ ТЭМЦЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬД ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ 


ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ НАЙРУУЛГЫН 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Терроризмтэй тэмцэх тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3, 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8, 3.1.9 дэх заалт, 8 дугаар зүйлийн 8.1.2 дахь заалт, 9 дүгээр зүйлийн 9.1.1, 9.1.3, 9.1.6 дахь заалт, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх хэсгийн “террорист ажиллагаа” гэснийг “террор ажиллагаа” гэж, 3 дугаар зүйлийн 3.1.7 дахь заалтын “террорист ажиллагаанд” гэснийг “террор ажиллагаанд” гэж, 14 дүгээр зүйлийн 14.1 дэх хэсгийн “Террорист ажиллагаа” гэснийг “Террор ажиллагаа” гэж тус тус өөрчилсүгэй.”

Нэг үндэстэй гурван үг яваад байх юм. Одоо үүнийгээ цаашид яаж ойлгох юм бэ? Терроризм, террорист, террор гээд гурван өөр үгээр ярих юм уу?

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:  -Одоо террор гэдэг нь гол үйл үг нь, террорист гэдэг нь энэ үйлдлийг хийж байгаа субъектыг заасан үг. Тэгээд бид нар өмнөх хууль дээрээ дандаа террорист үйл ажиллагаа гээд субъект заасан үгээр нь бичээд байсан юм билээ, үг зүйн хувьд алдаатайгаар. Тэгээд мэргэжлийн хүмүүсээс орж ирсэн саналаар бол одоо “террор үйл ажиллагаа, террор хийх” гэдэг энэ үгээрээ явах нь зохимжтой гээд найруулгууд оруулсан юм.

З.Энхболд:  -малчин гэдэг шиг террорчин гэхгүй юм уу?

 Долоо дахь саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 30 зөвшөөрч, 62,5 хувийн саналаар долоо дахь санал дэмжигдлээ.

Найм дахь санал.
   


ТӨРИЙН АЛБАНЫ ТУХАЙ ХУУЛЬД ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ 


ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ 

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Төрийн албаны тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.2.1 дэх заалтыг хүчингүй болсонд тооцсугай.”

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 36 зөвшөөрч, 75 хувийн саналаар

Ес дэх санал.


ТӨРИЙН БОЛОН ОРОН НУТГИЙН ӨМЧИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД 

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ

НАЙРУУЛГЫН САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хуульд заасан хүнд гэмт хэрэг” гэснийг “хуульд заасан санаатай гэмт хэрэг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

47 гишүүн оролцож 33 зөвшөөрч, 70,2 хувийн саналаар ес дэх санал дэмжигдлээ.
Арав дахь саналыг уншихаас өмнө Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:  -Эрүүгийн хуулийг өргөн барихад Хуулийн тухай хуулийг өргөн бариагүй, Хуулийн тухай хуультай холбоотой хэлэлцүүлэг Улсын Их Хуралд яваагүй байсан. Тийм учраас энэ Эрүүгийн хуулийн бичилт, техниктэй холбоотой асуудлуудыг тухайн үед үйлчилж байсан, одоо үйлчилж байгаа Хууль боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага байсан юм. Одоо Хууль тогтоомжийн хууль батлагдаад 2 сарын 1-ээс эхэлж үйлчилнэ, Эрүүгийн хууль 9 сарын 1-ээс эхэлж үйлчилнэ. Тэгэхээр Эрүүгийн хууль өөрөө ард нь үйлчлэлтэй учраас Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах шаардлага байхгүй болчихож байгаа юм.
З.Энхболд:  -Саналаа татаж авч байгаа юм уу? Энэ саналаар санал хураалгахгүй юм уу?

Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй санал-ыг ажлын хэсэг татаж авлаа.

Арван нэг.


МОНГОЛ УЛСЫН ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН СОНГУУЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛИЙН 
ЗАРИМ ЗААЛТ ХҮЧИНГҮЙ БОЛСОНД ТООЦОХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН 
ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛ
1.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2.2 дахь заалт, 24.3 дахь хэсгийг тус тус хүчингүй болсонд тооцох.

 Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 37 зөвшөөрч, 77,1 хувийн саналаар арван нэг дэх санал дэмжигдлээ.

Арван хоёр.
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН СОНГУУЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛИЙН 

ЗАРИМ ЗААЛТ ХҮЧИНГҮЙ БОЛСОНД ТООЦОХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН 
ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26 дугаар зүйлийн 26.4.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцох. 

Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 36 зөвшөөрч, 73,5 хувийн саналаар арван хоёр дахь санал дэмжигдлээ.

Арван гурав дахь санал.
АЙМАГ, СУМ, ДҮҮРГИЙН ИРГЭДИЙН ТӨЛӨӨЛӨГЧДИЙН ХУРЛЫН 
СОНГУУЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛЬД ОРУУЛАХ ӨӨРЧЛӨЛТИЙН 

ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
1.Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 25 дугаар зүйлийн 25.3.2 дахь заалтыг хүчингүй болсонд тооцох.
Дэмжье гэдгээр санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 36 зөвшөөрч, 73,5 хувийн саналаар 

Арван дөрөв дэх санал.
ЭРҮҮГИЙН ХУУЛЬ ХҮЧИНГҮЙ БОЛСОНД ТООЦОХ ТУХАЙ 

ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ  

САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
       1.Төслийг батлах шаардлагагүй.

Үүгээр шинэ, хуучин Эрүүгийн хууль нэгэн зэрэг үйлчлээд хүн өөртөө ашигтайгаа сонгож хэрэглэх боломжийг олгож байгаа. 2002 онд мөн адилхан тэгж байсан.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. 

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 77,6 хувийн саналаар арван дөрөв дэх санал дэмжигдлээ.

Саяын санал дэмжигдсэн учраас хуулийн төсөл буцаах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг уншиж өгье.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.5 дахь хэсгийг үндэслэн Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь: 

Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 2 сарын 5-ны өдөр Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Эрүүгийн хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг батлах саналыг нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжээгүй тул хууль санаачлагчид нь буцаасугай.

Энэ тогтоол саяын санал хураалтаар батлагдсан.

Эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна. Сонссоноор тооцлоо.

Үүгээр зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа. Одоо уг хуулиа болон дагалдсан хуулиудаа батлах санал хураалтыг явуулна.

Энэ санал хураалт бол нэг бүтэн хуудас байна. Гэхдээ нэг бүрчлэн санал хураана.

1. Эрүүгийн хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 41 гишүүн зөвшөөрч 83,7 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

2. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 39 зөвшөөрч, 79,6 хувийн саналаар 2 дахь санал дэмжигдлээ.

Гурав. Банкин дахь мөнгөн хадгаламжид баталгаа гаргах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 40 зөвшөөрч, 81,6 хувийн саналаар 3 дахь санал дэмжигдлээ.

4.Гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 77,6 хувийн саналаар 4 дэмжигдлээ.

5.Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 40 зөвшөөрч, 81,6 хувийн саналаар 5 дэмжигдлээ.

6.Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хурааж байна.

49 гишүүн оролцож 36 зөвшөөрч, 73,5 хувийн саналаар 6 дэмжигдлээ.

7.Нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

Санал хурааж байна.

49 гишүүн оролцож 34 зөвшөөрч, 68,4 хувийн саналаар 7 дахь санал дэмжигдлээ. 
    

8.Терроризмтэй тэмцэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

48 гишүүн оролцож 38 зөвшөөрч, 77,6 хувийн саналаар 8 дахь санал дэмжигдлээ.

9.Төрийн албаны тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

47 гишүүн оролцож 37 гишүүн зөвшөөрч, 78,7 хувийн саналаар 9 дэмжигдлээ.

10.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт. 

45 гишүүн оролцож 37 гишүүн зөвшөөрч, 82,2 хувийн саналаар 10 дэмжигдлээ.     

11.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

45 гишүүн оролцож 36  зөвшөөрч, 80 хувийн саналаар 11 дэмжигдлээ.

12.Хууль, Улсын Их Хурлын  бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хууль өөр хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Дэмжихгүй юм байна шүү. Одоогийн өөрчлөлт оруулах гээд байгаа хууль алга болчихсон, тийм үү? 2 сарын 1-ээс алга болчихно. Тийм учраас өөрчлөлт оруулах шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм. Хүчингүй болох гэж байгаа өөрчлөлтөө хийхээ больё гэж байгаа юм.

42 гишүүн оролцож 5 гишүүн зөвшөөрч 11,9 хувийн саналаар дэмжихгүй гэж шийдлээ.

13.Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

42 гишүүн оролцож 35 гишүүн зөвшөөрч, 83,3 хувийн саналаар 13 дэмжигдлээ.

14.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

42 гишүүн оролцож 36 гишүүн зөвшөөрч 85,7 хувийн саналаар 14 дэмжигдлээ.

15.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

42 гишүүн оролцож 32 зөвшөөрч 76,2 хувийн саналаар 15 дэмжигдлээ.

16.Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураая.

Санал хураалт.

49 гишүүн оролцож 31 гишүүн зөвшөөрч 73,8 хувийн саналаар 16 дахь санал дэмжигдлээ.

Үүгээр Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэж дууслаа. Хууль гарлаа.

Нийгэмд шударга ёсыг тогтоох, хүний эрх, эрх чөлөөг хангах чиглэлээр маш чухал хууль батлагдлаа. 13 жилийн дараа энэ хууль шинэчлэгдэн батлагдаж байна. Ардчилсан намын мөрийн хөтөлбөр, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт туссан чухал зорилт биелж байна.

Хууль зүйн яам сүүлийн гурван жил маш идэвхтэй ажилласан. Хууль зүйн яам шүүх, прокурор, өмгөөлөх, судлаач нар, бусад байгууллагын төлөөлөл өргөнөөр оролцсон ажлын хэсэгт баярлалаа.

Хуулийн төслийг анх оруулсан Тэмүүжин сайд, гүйцээсэн Дорлигжав сайд, шүүгч нар, прокурорын орлогч Эрдэнэбат олон хоног энэ зааланд хууль хэлэлцсэн бүх ажлын хэсэгт баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд бас олон хоног.

-Ажлын хэсгийн нэрийг надад өгөөдөх дөө. Ажлын хэсэг дотор бүх намын гишүүд байгаа. Протоколд нэрийг нь уншаадахъя. 

Ажлын хэсгийг 2015 оны 6 сарын 9-нд байгуулсан байна. Ганбат гишүүн ажлын хэсгийн ахлагч, ажлын хэсгийн гишүүдэд Баасанхүү гишүүн, Батзандан, Бямбацогт, Гончигдорж, Самбуугийн Дэмбэрэл, Лүндээжанцан, Нямдорж, Оюунбаатар, Тэмүүжин нарын гишүүд орсон байна.

Ажлын дэд хэсгийг байгуулсан байна. Ажлын дэд хэсэг нь: Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн Уранцэцэг, Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Батцэрэн, Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Цогт, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Тахарын ерөнхий газрын дэд дарга Батзориг, Улсын Ерөнхий прокурорын Дүн шинжилгээ, судалгаа, хяналт шалгалтын хэлтсийн дарга Бат-Орших, Цагдаагийн ерөнхий газрын Судалгааны төвийн дарга Эрдэнэбилэг, Монголын Хуульчдын холбооны Ерөнхийлөгч Батсүх, Монголын Хуульчдын холбооны Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны гишүүн Л.Данзанноров, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн захирал Энхжаргал, Баасандорж, Нямдэлгэр, Баасанхүү, Батбямба нар Хууль зүйн байнгын хорооны ахлах зөвлөх, зөвлөх, референт нар байна.

Ардын намын олон гишүүд өглөө хуралд байсан. Түүнээс тунаж үлдэж Эрүүгийн хууль батлахад гавьяа байгуулсан бүлгийн дарга Бямбацогт, Оюунхорол гишүүн, Хаянхярваа гишүүн, Жаргалтулгын Эрдэнэбат гишүүн, Содбаатар гишүүдэд баярлалаа.

Маргааш өглөөнөөс Зөрчлийн хуулиараа эхэлье.

Гишүүдэд баярлалаа, хурал завсарлалаа.

Бичлэг буулгасан:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
 Б.БАТГЭРЭЛ
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