
Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 05 дугаар сарын 31-ний өдөр  /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 25  минутад  УИХ-ын  чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд  эхлэв.
УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 62  гишүүн ирж, 81.5  хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Т.Бадамжунай, Л.Гүндалай, Ц.Жаргал, Б.Жаргалсайхан, Б.Мөнхтуяа, Ж.Наранцацралт, Р.Нямсүрэн, Л.Одончимэд, Я.Санжмятав, Ч.Содномцэрэн, Н.Энхболд, Б.Эрдэнэбат

Өвчтэй: Р.Амаржаргал

Тасалсан: Ц.Батаа

Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хууль санаачлагч УИХ-ын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил татаж авснаа мэдэгдсэн тухай УИХ-ын дэд дарга Д.Лүндээжанцан танилцуулав.

УИХ дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн дарга Л.Гансүх 2006 оны төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх асуудлыг хойшлуулъя гэсэн санал гаргаж, УИХ-ын гишүүн Ч.Улаан тайлбар хийв.

Нэг. УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, шинжээч Э.Лхагвасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын ерөнхий нарийн бичгийн дарга Н.Лувсанжав, нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, УИХ-ын даргын зөвлөх Б.Бат-Эрдэнэ, Тамгын газрын зөвлөх Ч.Ариунхур, Төрийн байгуулалтын  байнгын хорооны  референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 06 дугаар дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав.

Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Мурат, Б.Батбаяр, З.Энхболд, Р.Эрдэнэбүрэн, Р.Гончигдорж, С.Отгонбаяр, Э.Бат-Үүл, Н.Батбаяр, С.Ламбаа, К.Сайраан, Р.Гончигдорж, Ц.Сүхбаатар, Ч.Раднаа, Р.Буд, Л.Гансүх нарын асуусан асуултанд  Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, УИХ-ын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны  дарга  Д.Дондог,  Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж нар хариулж,  тайлбар хэлэв.


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг  УИХ-ын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дондог танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа,  Э.Бат-Үүл, Н.Батбаяр нарын асуусан асуултанд Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж, Улсын Их Хурлын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дондог  нар хариулж, тайлбар хэлэв. 


УИХ дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүдийн хүсэлтийн дагуу Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх завсарлага авав.


10.50-11.00 цагт Төв аймгийн Баян сумын ерөнхий боловсролын сургуулийн сурагчид,  11.20-11.30 цагт Төв аймгийн Онцгой байдлын хэлтэс, Гал унтраах 24 дүгээр ангийн албан хаагчид тус тус Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. 


Хуралдаан 12 цаг 55 минутад завсарлав. 


Тэмдэглэлтэй танилцсан:


Тамгын газрын Ерөнхий

нарийн бичгийн дарга 




Н.ЛУВСАНЖАВ


Тэмдэглэл хөтөлсөн: 


Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга





Д.ЦЭНДСҮРЭН
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2007 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ

 ЧУУЛГАНЫ 5 ДУГААР САРЫН 31-НИЙ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 25 минутад эхлэв.


Д.Лүндээжанцан: Гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. Гишүүд ирцэнд ороорой. Картаа хийгээрэй. 36 гишүүн ирцэнд ороод байна. Гишүүд картаа хий, за 39 боллоо. 

Их хурлын гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. 42 гишүүн одоогийн байдлаар хуралдаанд ирж, ирц 55.3 хувьтай байна. Санжмятав, Бадамжунай, Содномцэрэн, Наранцацралт, Жаргалсайхан, Нямсүрэн, Эрдэнэбат, Амаржаргал 8 гишүүд гадаадад явж байна. Бусад гишүүд ирэх бололцоотой байна. Гишүүд нэмэгдэж байна.

За ингээд УИХ-ын 2007 оны хаврын чуулганы 5 дугаар сарын 31-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх асуудал байсан.

Хууль санаачлагч Мөнх-Оргил гишүүн татаж авснаа мэдэгдсэн. Ийм учраас энэ асуудал орохгүй.

2. УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх, тухай асуудал байна.

3. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл нэгдэх хэлэлцүүлэг. Уучлаарай би нэг.

Энэ өчигдрийнх ороод ирсэн байна.  За уучлаарай. Энэ өчигдрийн тарааснаар явж байгаа юм байна.

Их Хурлын 2006 оны төсвийн гүйцэтгэлийг батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн дараагаар Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцлөөр барагдуулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх асуудал З-т байна. Тэгээд дараа нь Гаалийн тухай, Гаалийн тариф, Гаалийн татварын тухай хуулийн төсөл, Эрдэс баялгийн салбарыг 2015 он хүртэл хөгжүүлэх талаар төрөөс баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх. Үйлдвэрлэл-технологийн паркийн тухай болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Агаарын бохирдлыг бууруулах талаар хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Хоршооны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх гэсэн ийм асуудлуудыг хэлэлцэхээр оруулж байгаа юм.

За Гансүх гишүүнд микрофон өгөөрэй. За би өгөөдөхье. Энэ манай фультен дээр хүмүүс байна уу, Гансүх гишүүний микрофоныг өгөөдөх. Эндээс яахгүй байна.

Хөөш картаа хийгээгүй юм байна шүү дээ өөрөө. Харин энэ дээр ирцэнд ороогүй байна.

Гансүх гишүүн ирцэнд орохгүй л байна даа. Манай юуныхан Гансүх гишүүний картыг шалгаад үзээдэхдээ.

Л.Гансүх: За одоо орлоо. Баярлалаа.

2006 оны төсвийн гүйцэтгэлийг өнөөдөр хэлэлцэх асуудалд оруулмааргүй байна.

Тэр асуудлаар зөвлөл нэлээд судалгаа хийж байгаа. Тийм учраас энэ удаагийн хэлэлцэх асуудлаас хасах саналтай байна. Нэгдэх өдөр Сангийн яамны, аудитын газрын улсуудтай бас мэдээлэл авах хэрэгтэй байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан:  Үгүй ээ ийм байгаа шүү дээ. Төсвийн гүйцэтгэлийг бүх байнгын хороо хэлэлцэх ёстой. Тийм учраас цаг хугацаа их орох гээд бүлгүүд хэлэлцэх ёстой. Тэртэй тэргүй төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэх асуудал нь.

Л.Гансүх:  Үгүй ээ наадах чинь анхны хэлэлцүүлэг гэж байгаа байхгүй юү.

Д.Лүндээжанцан: Үгүй ээ яах вэ. Нэгдэх хэлэлцүүлэг гэдэг нь ингээд явдаг шүү дээ. Гурав, дөрөвтэйгээ адилхан гурав, дөрвөн хувь нь явдаг учраас нэгдүгээр хэлэлцүүлэг гэдэг нь Их Хурал дээр хүлээгээд авчихаа хэлж байна. Тэгээд 7 байнгын хороо хэлэлцээд, намын, бүлэг зөвлөлүүд хэлэлцээд маш олон шаттай явах учраас зүгээр хүлээж авах асуудал нь байгаа байхгүй юү.

Төсвийн хороон дарга Улаан даргыг сонсоё доо.

Ч.Улаан: Баярлалаа. Гишүүдийнхээ өглөөний амгаланг айлтгая. Тэгэхээр төсвийн гүйцэтгэлийг хэлэлцэх асуудал бол нөгөө төсөв хэлэлцдэг дэгээр явдаг л даа. Өнөөдөр зүгээр сонсоод тэгээд Их Хуралд хүлээж авах юм. Тэрний дараагаар бүлэг, зөвлөлүүд, байнгын хороодууд ажиллаад тэгээд эргэж хэлэлцдэг ийм 4 горимоор явдаг шүү дээ. Өнөөдөр санал, хураалт байхгүй. Өнөөдөр бол зүгээр асууж танилцаад энийг Их Хурал дээрээ авч ажиллая гэдэг л шийдвэр гардаг учраас өнөөдөр сонсчих нь зөв байх гэж бодож байна л даа.

Л.Гансүх: За ойлголоо.

Д.Лүндээжанцан: Тэгвэл ингээд хэлэлцэх асуудлыг танилцууллаа. З-т нь хадгаламж зээлийн хоршоодын асуудалтай холбоотой хуулийн төсөл орж ирж байна. Ингээд эхнийхээ асуудал руу, одоо УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцлье. 

Захиргааны хариуцлагын хуультай холбогдуулаад Мөнх-Оргил гишүүн татаж авсан юм төслөө. 

Одоо УИХ-ын даргыг огцруулах, эсэх тухай асуудлыг хэлэлцэнэ. Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн 06 дугаар дүгнэлтийг ҮХЦ-ийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулна. Бямбадорж даргыг индэрт урьж байна.

Ж.Бямбадорж: УИХ-ын дэд дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ.

Монгол Улсын иргэн Лхагважав ҮХЦ-д 2006 оны З дугаар сарын 28-ны өдөр мэдээлэл ирүүлж Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хууль болон  Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хууль Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчиж байна энийг няталж өгнө үү, хэрэв зөрчсөн бол огцруулах үндэслэл дээр тогтоож өгнө үү гэдэг өргөдөл, Монгол Улсын иргэн Ламжав, Бурмаа нар УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хэд хэдэн хуулийг ёсчилсны дараа засварлаж Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг нь тогтоогдсон учраас огцруулах үндэслэл байгаа эсэхийг тогтоож өгнө үү гэдэг өргөдлийг 2007 оны 4 дүгээр сарын 19-ний өдөр тус тус ирүүлж энэ дагуу ҮХЦ-ийн их суудлын хуралдаан 2007 оны 5 дугаар сарын 2З-ны өдөр болж цэцийн 9 гишүүн бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ оролцож дараахь дүгнэлтийг гаргасан болно. Энэхүү дүгнэлт УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүхэнд тарсан учраас дүгнэлтийн хэсгийг тус тус уншиж сонсгоё.

Үндэслэл: Нэг. Улсын Их Хурлын чуулганы 2006 оны 7 дугаар сарын 20-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулснаас хойш 2006 оны 9 дүгээр сарын 27-ны өдөр буюу ажлын 49 өдрийн дараа, 10 дугаар сарын 10-ны өдөр буюу ажлын 58 өдрийн дараа, 10 дугаар сарын  17-ны өдөр буюу ажлын 63 өдрийн дараа; Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулснаас хойш 2006 оны 9 дүгээр сарын 7-ны өдөр буюу ажлын 35 өдрийн дараа, 9 дүгээр сарын 11-ний өдөр буюу ажлын 37 өдрийн дараа, 9 дүгээр сарын 19-ний өдөр буюу ажлын 43 өдрийн дараа, 9 дүгээр сарын 26-ны өдөр буюу ажлын 48 өдрийн дараа, 10 дугаар сарын 3-ны өдөр буюу ажлын 53 өдрийн дараа тус тус агуулга, бодлого, зарчмын болон найруулга, үг хэллэг, дараалал, бүтцийн чанартай олон тооны засварыг  хийсэн болох нь хуулиудын хувийн хэрэг  болон Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын хуралдааны явцад шинжлэн судалсан бусад баримтаар нотлогдож байна. 

Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж  Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.1-ийн “Улсын Их Хурал ...хуралдаанаар хуулийн төсөл, ...хэлэлцэх, ...батлах, шийдвэр гаргахдаа Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг баримтална”, мөн Улсын Их Хурлын 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоолоор баталсан Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны  дэгийн  51.4-ийн “Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн эцсийн найруулгыг энэ дэгийн 51.1.3-т заасны дагуу Улсын Их Хуралд танилцуулснаас хойш Улсын Их Хурлын дарга ажлын 3 өдрийн дотор түүнд гарын үсэг зурж ёсчилно” гэсэн  заалтыг тус тус зөрчсөн гэх үндэслэлтэй байна.

Хоёр.Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж дээрхи хуулиудын эцсийн найруулгыг танилцуулсны дараа тэдгээрт засвар хийх талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс  зөвшөөрөл авсан гэх боловч энэ нь Улсын Их Хурлын тухай хууль болон Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгд зохицуулагдаагүй болох нь дараахь үндэслэлээр тогтоогдож байна:

1.Аливаа төрийн байгууллага, албан тушаалтанд хуулиар зөвшөөрснөөс бусдыг хориглодог нь нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн эрх зүйт төрийн үндсэн зарчим мөн.  Улсын Их Хуралд эцсийн найруулга танилцуулсан хуульд засвар хийх эрхийг Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлын гишүүдээс  зөвшөөрөл авсан гэх тайлбар, түүнчлэн хуульд оруулсан засварыг Улсын Их Хуралд танилцуулалгүйгээр шууд ёсчилсон үйлдэл нь дээрхи зарчимтай зөрчилдөж байна. 

2.Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлаас зөвшөөрөл авсны дагуу ажилласан гэх боловч энэ нь Улсын Их Хурлаас гарч буй шийдвэр эрх зүйн актын хувьд хэлбэржсэн, түүнчлэн эрх зүйн холбогдох акттай зөрчилдөөгүй байх   шаардлагыг хангаагүй байна.

Гурав.Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдоржийн хуульд эцсийн найруулгыг Улсын Их Хуралд танилцуулсны дараа Үндсэн хууль болон бусад хууль тогтоомжийн заалтыг зөрчин Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд удаа дараа халдаж, засвар хийсэн үйлдэл нь түүнийг Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулах үндэслэл болж байна. 


Дөрөв. Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн хүчин төгөлдөр болох хугацааг Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга батлагдсантай холбогдуулан 2006 оны  6 дугаар сарын 29-ний өдөр Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэн баталсан байх тул уг асуудлаар Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.


Тав. Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлд заасан “…нийт байгууллага, иргэн” гэсэн ойлголтод Улсын Их Хурлын даргын албан тушаал үл хамаарах тул Үндсэн хуулийн уг заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.

  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн              31 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:
1. Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хууль, Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуулиудын эцсийн найруулгыг  Улсын Их Хуралд танилцуулсны дараа агуулга, бодлого, зарчмын болон найруулга, үг хэллэг, дэс дараалал, бүтцийн чанартай олон засварыг хийснээрээ Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ардчилсан ёс, шударга ёс, …хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”;  Хорьдугаар зүйлийн “...хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгална”;  Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1-ийн “хууль батлах, нэмэлт, өөрчлөлт оруулах”  нь Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэх  асуудал болох тухай  заалтыг тус тус зөрчсөн байна.

2. Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд удаа дараа халдаж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн үйлдэл нь түүнийг Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулах үндэслэл болно.

3. 2006 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдөр Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар батлагдсан “Хууль хүчингүй болсон тухай хууль”-ийн хүчин төгөлдөр болох хугацааг батлахдаа Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчөөгүй байна.

4.Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд… нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтыг зөрчөөгүй байна гэсэн дүгнэлт гарлаа.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Одоо цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. Мурат гишүүн эхлээд асуух юм. Н.Батбаяр гишүүн юунд орсон байна шүү. Асуулт асууж байхад горимын санал байхгүй. Яг л хэлэлцдэг дэгээрээ явна. За юу ч гэсэн Мурат гишүүн асуултаа асуучих тэрний дараагаар горимынхоо саналыг хэлье.

Тэгэхээр Ерөнхийлөгч, Ерөнхий  сайд байна гэсэн хуулийн заалт байхгүй шүү дээ. Тааллаараа оролцоно ерөнхийлөгч. 

Н.Батбаяр: Нямдорж дарга өөрөө байхгүй байна шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Одоо ирнээ явц дунд хүрээд ирнэ. Өнөөдөр чинь бурхан багшийн их дүйцэн өдрийн ёслолд оролцчихоод 10 цагаас. Энэ чинь улсын хэмжээний тэмдэглэлт тэмдэглэлт гол үйл явдал шүү нөхөд өө.

Их Хурлын даргыг огцруулах тухай асуудал хоёрдахь асуудал байсан юм. Эхний асуудал татаад авчихсан учраас одоо ингээд явагдаж байна. Одоо Нямдорж дарга одоо ороод ирнэ.

Одоо Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж цэцээс асуух гэж байна шүү дээ. Нямдорж даргаас асуух гээгүй. 

Н.Батбаяр: Аливаа асуудлыг хэлэлцэх гэж байгаа бол өөрийг нь байлгах ёстой шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Өөрийнх нь үг хэлэх эрх нь нээлттэй байгаа.

Нямдорж дарга ирж яваа байхаа одоо ороод ирнэ гэсэн. Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд хоёр байсан байгаагүй энэ хуралдаанд, энэ асуудлыг хойшлуулах, хүлээх шалтгаан болохгүй гэж бодож байна.

Мурат гишүүн асуултаа асууя.

А.Мурат: Даргаа минутаа засаарай. Би Үндсэн хуулийн цэцээс асуух гэсэн юм л даа. 

Д.Лүндээжанцан: Раднаа гишүүнээр асуулт тасалж байна шүү.

А.Мурат: Өмнө нь УИХ-ын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн гээд дүгнэлт гаргаад түүн дээр нь хувьсгалт намын бүлэг зөрчөөгүй гээд олонхиороо шийдвэр гаргаад  өнгөрсөн л дөө. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц зөрчсөн гэж нэг гаргаад, тэгээд дараа нь огцруулах үндэслэлтэй гэж нэг гаргаад, хоёрдахь удаагаа УИХ тэр асуудлыг нэлээд түрүүний институцийн ажлын хүндрүүлж, нөгөөтэйгүүр нэхэмжлэгчдийг их хүндрүүлж асуудлыг тавьсан нэхэмжлэгчийн нэхэмжлэлийг бүрэн гүйцэд асуудлыг нь шийдэж, нэгмөсөн шийдвэр гаргахгүй удаа дараа хоёр шаталж гаргаж байгаа нь ямар учиртай юм бэ. Өмнө нь тодорхой, бүрэн гүйцэд асуудлын хууль эрх зүйн үндэслэлийг тов тодорхой тавьж, хэрвээ зөрчсөн бол энэ нь огцруулах үндэслэл өөрөө мөн гэдгээ нэгмөсөн тавьж болоогүй байсан юм бол үүн дээр нь ямар шалтгаан байна вэ гэдгийг асуумаар байна л даа нэгдүгээрт нь.

Хоёрдугаар зүйл гэвэл өчигдөр би Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гишүүн биш л дээ. Сонсож байхад.

Д.Лүндээжанцан:  Мурат гишүүний микрофон яагаад салчихваа.

А.Мурат: Хоёрдахь асуудал бол төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гишүүд үндсэн хууль зөрчсөн, огцрох ёстой гэдэг Үндсэн хуулийн цэцийн огцрохгүй гэсэн олонхийн шийдвэр гаргаад УИХ-д оруулж байх шиг байна. Үндсэн хуулийн цэц үүнийг юу гэж үзэж байна вэ.

Үндсэн хуулийг зөрчсөн зөрчилд нь УИХ-ын гишүүд, эсвэл нам, улс төрийн хүчнүүд татагдан орж байгаа юм биш үү. Мэргэжлийн хүний хувьд цэцийн гишүүд маань үүнийг юу гэж бодож байна вэ гэсэн хоёр зүйлийг тодруулах гэсэн юм. 

За Бямбадорж дарга, ажлын хэсгийн микрофоныг өгөөрэй.

Ж.Бямбадорж: Би Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн өмнөөс, ҮХЦ-ийн гаргасан дүгнэлтийг танилцуулж байна. Энийг хэлэх гэсэн шалтгаан бол бас хувь хүнтэй холбоотой юм шигээр ойлгож ярьж байна нэг талаас. Нөгөө талаас хувь Бямбадорж гэдэг хүний хувьд, Цэцийн дарга Бямбадорж гэдэг хүний хувьд бас энд нэлээд хүндрэл байна. Хувь хүнийхээ хувьд, Нямдорж гэдэг хувь хүний хувьд, Бямбадорж гэдэг хувь хүний хувьд яах ч аргагүй сүүлийн хорин хэдэн жил 1984 онд Улсын прокурорт нэг хэлтэст хоёр сар хамт ажилласан цагаас хойш ярих юм бол өнөөдрийг хүртэл 23 жил өнгөрсөн байна.

Энэ хугацаанд хамтарч зүтгэж ажиллаж ирсэн ийм хувь хүнийхээ хувьд яавч Бямбадорж Нямдоржийн эсрэг байх шалтгаан ч байхгүй, үндэслэл ч байхгүй, сэтгэл ч байхгүй, зүрх ч байхгүй.

Гагцхүү Монгол төрийн өмнө үүрэг хүлээсний хувьд, Монголын Үндсэн хуулийн өмнө үүрэг хүлээсний хувьд асуудлыг хуулийн дагуу шийдсэнийг нь танилцуулахаас өөр арга байхгүй. Энэ хоёрыг ялгаж салгаж ойлгох ёстой. Өөрөөр хэлбэл би эхэнд хэлсэн явдал бол хувь хүний юм харилцаа нээсэн, хоёрдахь миний хэлж байгаа юм бол хувь хүний харилцаанаас илүү төрийн эрх ашиг, Үндсэн хуулийн эрх ашиг байсан учраас энэ шийдвэрийг гаргасан, Цэцийн шийдвэрийг танилцуулж байгаа. Энийг бас ялгаж салгаж ойлгоосой гэж бодож байна. 

Зарим талаар цэцэд, Цэцийн нэрийн өмнөөс тайлбар хийх боломж тэр болгон олдохгүй байна, гуйвуулж байна, Цэцийн шийдвэрийг гүтгэж байна. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр ор үндэсгүй гүтгэлэг зохион байгуулалттай тарааж байна. Энэ бол Үндсэн хуулийн цэц хуулийн дагуу, хараат бусаар үйл ажиллагаагаа явуулах боломжийг  хүндрүүлж байна. Би алгадуулж байна гэж хэлэхгүй. Ийм учраас энийг өмнө нь хэлчихье гэж бодсон юм. Хэнд ч хувь хүний хүний мөсийн харилцаа байдаг гэдгийг үгүйсгэхгүй бизээ.

Ингээд би Мурат гишүүний асуултанд хариулъя.

Н.Батбаяр: Та юунд хариулж байна вэ. 

Ж.Бямбадорж: Тайлбар хэлж байнаа Батбаяр гишүүнээ. Яагаад вэ гэхээр энэ чинь төгсгөлд нь та нарын үг хэлсний дараа бас та нарын хэлсэн үгэнд тайлбар хэлэх боломж олдохгүй юм байна шүү дээ. Өчигдрийн байнгын хорооны хурал дуусаад тайлбар хэлэх боломж олдсонгүй. Тийм учраас энийг хэлж байгааюм.

Нэгдүгээрт З дугаар дүгнэлт гарахдаа огцруулах үндэслэлийг иргэдийн санал, хүсэлтээр биш эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хүсэлтээр гэсэн ийм шийдвэр гаргасан. Одоо болохоор огцруулах үндэслэл байна гээд мөн иргэдийн өргөдлөөр дүгнэлт гаргачихаж энэ ямар учиртай юм бэ гэж асууж байна. За өчигдөр ч энэ асуудал гарсан. Энийг бас тал талаас нь тайлбарлах нь зүйтэй байхаа гэж бодож байна.

Үндсэн хуулийн цэц дээр асуудлыг яриад манай шийдвэрийн төгсгөлийн хэсэг хоёр хэсгээс бүрддэг юм. Эхний хэсэг нь үндэслэл буюу нотолгооны хэсгийг дурддаг, сүүлийнх нь шийдвэрээ хамгийн эцсийн байдлаар дүгнэлт байдлаар гаргадаг. Хэрэв сайн ажиглавал З дугаар дүгнэлт дээр үндэслэлийн хэсэгт миний түрүүний хэлдэг өгүүлбэрийг зааж өгөөд, дүгнэлтэн дээр энэ тухай дурдаагүй байгаа.

Та нар Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг нарийвчлан харвал үндэслэл дээр дурдсаныг шийдвэр болгож дүгнэлт болгож гаргадаг. Тэр удаа тэгж гаргаагүй. Шалтгаан нь Үндсэн хуулийн ерөнхий үзэл баримтлалын дагуу, урьд нь ийм асуудал яригдаж байгаагүй, Үндсэн хуулийн ерөнхий үзэл баримтлалын дагуу бас Цэцийн тухай хууль болон Цэцэд маргаан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн заалтыг үзэж асуудлыг шийдэхдээ тухайн үед санал болгохдоо цаана нь УИХ-д бүрэн эрх нь байгаа юм. Огцруулах, эсэх тухай үндэслэлийг гаргахгүй гээгүй. Гаргах субьект нь иймэрхүү байдлаар яривал үндэслэлийг гаргаж өгнө гэсэн ийм саналыг УИХ-д тавьсан. Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргахдаа УИХ-ын төрийн эрх байгууллагын талаар болсон үйл ажиллагаа, нотлох баримтын шинж чанартай явагддаг учраас тэнд З дугаар дүгнэлтийг хэлэлцэхэд гарсан саналыг УИХ-ын энэ байдлыг харгалзан үзэж дахин энэ талаар өргөдөл өгсөн учраас маргаан үүсгэн хянан шалгаж энэ асуудлыг шийдвэрлээд та бүхэнд огцруулах үндэслэл байна гэдгийг хэлж өгсөн. Харин өнөөдөр би нэг зүйлийг жаахан гайхаж байна.

Огцруулах үндэслэл болж байгаа хуулийн заалтыг засварласан гэх асуудал яригдалгүйгээр өнөөдөр шууд энэ асуудал яригдаж байгааг би их гайхаж байна. Өөрөөр хэлбэл Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хууль, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн хийсэн засвар, тэнд орсон агуулгын өөрчлөлт энэ тэрийн талаар огт ярилгүйгээр одоо энэ асуудлыг ярьж байгаа нь ямар байна гэж би бодож байна.

Д.Лүндээжанцан: Хариултын хугацаа дэгээр нарийн зохицуулагдаагүй боловч 5 минутад багтаагаад хариулвал сайн байна.

Ж.Бямбадорж: Хоёрдахь асуудал байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны шийдвэрийг би дүгнэх ёсгүй. Энэ бол та бүхэн санал хурааж шийдэх асуудал аа. Зүгээр юу гэдэг юм бэ Цэцийн шийдвэр эцсийнх ч гэсэн огцруулахгүй, огцруулах энэ асуудал бол бүрэн та бүгдийн эрх мэдлийн асуудал учраас Цэцэд энэ асуудал хамаа байхгүй. Гагцхүү үндсэн хуулинд заасны дагуу огцрох үндэслэл, хууль зүйн үндэслэл байна уу, үгүй юү гэдгийг л цэц хэлэх ёстой. Шийдвэр гаргах эрх нь УИХ-ын гишүүдэд бүрнээ байдаг учраас энэ бол миний хариулах асуудал бишээ гэдгийг хэлье.

Д.Лүндээжанцан: Б.Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Б.Батбаяр: Байна уу. Би нэг хоёр асуулт л асуумаар байгаа юм л даа. Тэгээд ийм юм. Ер нь Үндсэн хуультай байна гэдэг бол хэмжээлшгүй эрхийг хязгаарласан. Энийг бүх нийт, ард түмний төлөө гаргасан ийм хууль гэж би ойлгодог юм. Үндсэн хуулийг зөрчсөн бол хариуцлага хүлээх бол ойлгомжтой. Энийг хүлээх ёстой гэдэгтэй би санал нэг байна.

Тэгэхээр нэг ийм юм байгаа юм л даа. Үндсэн хууль зөрчсөн битгий хэл өөрчлөөд ямар ч хариуцлага хүлээхгүй явж байгаа улсууд бий шүү дээ. Жишээлэх юм бол би нэг юмыг дурдмаар байна. 2000 онд Үндсэн хуулийн 4 заалтыг өөрчлөөд хаячихсан. Гол 4 заалтыг нь өөрчлөөд хаячихсан шүү дээ. Тэгээд тэр хуулиа яг өөрчилснийхөө дараачаас эхлээд тэр өөрчилсөн парламент нь өөрөө хэрэгжүүлээд эхэлсэн шүү дээ. Би бодохдоо Үндсэн хуулийг тэр зориуд шийдсэн хүмүүсээр нь хэлэлцүүлж байж хэрвээ өөрчилдөг юмаа гэхэд тэр өөрчилсөн төр засаг биш, тэрний дараагийн төр засаг тэр хуулийг хэрэгжүүлэх ёстой гэж ойлгодог юм. Тэгээд тэргүүн дээр та нар юу хийж суусан юм бэ Цэц тэр үед. Өөрчилчихөөд хууль зөрчөөд тэгээд явж байхад нь дув дуугай сууж байгаад тэгээд одооноос гэнэтхэн хөдөлгөөнд ороод жигтэйхэн болоод хууль зөрчлөө гээд орж ирээд байдаг. Энэ дээр эрхэм дарга та нэг хариулт өгөхгүй юү.

Хоёрдугаарт нь ер нь биднийг хүн ард, Монгол орныхоо төлөө хүч гаргаад ажиллаа, аж амьдралыг нь дээшлүүл гэж сонгосон шүү дээ. Гэтэл одоо юу болж байна вэ гэхээр хоорондоо хүчээ үзээд тамираа бараад байдаг. Ялангуяа энэ МАХН бол дотроо үнэхээр хагаралтай, үнэхээр хэцүү байна шүү дээ бидэнд. Юм ч хийлгэхгүй юм. Нэг хэсэг нь хууль зөрчлөө гээд л үзэлцээд байдаг хоорондоо, нөгөөдөх нь бие биенээ огцруулна гээд яваад байдаг. Яасан ч олон фракци болчихсон юм бэ энэ дээрээ та нар юу гэж дүгнэлт хийж байгаа юм бэ.

Д.Лүндээжанцан: Та цэцээс.

Б.Батбаяр:  Би цэцээс асууж байна.

Д.Лүндээжанцан: Бямбадорж, цэц намд ямар хамаа байна аа.

Б.Батбаяр: Цэц чинь энэнд өөрөө орооцолдоод улс төржөөд ингээд шаагаад байдаг. Ингээд цэц нь өөрөө хувьсгалт нам болчихсон. Тэгээд энэ дээрээ хариулт өгөөчээ. Ийм хоёр асуулт байна.

Д.Лүндээжанцан: Их Хурлын гишүүн хүн бас үгээ бодож ярьж, асууж байгаач дээ. За Бямбадорж дарга.

Ж.Бямбадорж: Эхний асуудал бол өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдолгүй учраас би энд хариулах бэлтгэл алгаа.

Хоёрдахь асуудлын хувьд цэц улс төржөөгүй, ямар нэгэн улс төржих боломж ч байхгүй. Тийм учраас энэнд хариулах боломж алгаа.

Д.Лүндээжанцан: За Батжаргалын Батбаяр.

Б.Батбаяр: Тэгэхээр Бямбадорж даргаа тэр үед та УИХ-ын дэд даргын үүрэг гүйцэтгэж байсан хүн. Үндсэн хуулийг өөрчлөхөд хамгийн гол рольтой байсан гэж би бодож байгаа. Яагаад вэ гэхээр УИХ-ын дэд дарга хүн энд үүрэг, рольгүй байна гэж байхгүй. Та энэ дээрээ тайлбар өгөөчээ гэж хүсэх байна.

Ж.Бямбадорж: Өнөөдрийн цэцийн дүгнэлт танилцуулж байгаатай энэ ерөөсөө холбоотой асуудал нэгдүгээрт биш, хоёрдугаарт өмнө нь УИХ-ын гишүүн байсныхаа хувьд хийсэн үйл ажиллагааныхаа талаар аливаа нэгэн хариуцлага хүлээх, би хариуцлага хүлээх утгаар нь ч хэлж байна гэж бодохгүй байна. Энд хэрэв тайлбар хэлбэл байлгүй яах вэ. Гэтэл өнөөдрийн асуудалтай холбоотой, энэ цэцийн асуудалтай холбоотой биш учраас энд хариулах шаардлага байхгүй. Би хариулахгүй, яагаад вэ гэхээр би цэцийн нэрийн өмнөөс асуудал танилцуулж байгаа болохоос биш тэр үеийн УИХ-ын дэд даргын нэрийн өмнөөс асуудал танилцуулаагүй, танилцуулж болохгүй.

Д.Лүндээжанцан: З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

З.Энхболд: Хуралд оролцож байгаа хүнээс асуух юм. Тэр Үндсэн хуулийн цэцэд хамаагүй хүн суугаад байх юм тэр ямар учиртай юм бэ. Ажлаа сольсныг бид нар мэдэхгүй байгаа юмуу.

Ж.Бямбадорж: Манай цэцийн ажилтан Лхагвасүрэн гэж хүн байгаа юм.

З.Энхболд: Бишээ би хажуу талын хүнийг чинь хэлж байна. Даргаа энэ юу болж байгаа юм бэ энэ.

Д.Лүндээжанцан: Цэцийн нөгөө асуудлаар. 

Жавзмаа:  Өглөө 10 цагт ир гэсэн шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Үгүй тэр буруу. Эндүүрээд. За андуурсан байна. Асуултаа асууя.

З.Энхболд: Миний цагийг шинээр эхлүүлээд өгчих.

Д.Лүндээжанцан: Үгүй тэрнээс болоод 25 секунд л өнгөрсөн. 

З.Энхболд: Юун 25 бэ 2 минут өнгөрчихөөд байхад. 

Д.Лүндээжанцан: 44 секунд явж байна.

З.Энхболд: Би  Улсын Их Хурлыг дэгийнхээ дагуу хуралдаасай гэж хүсч байгаа шүү.

Д.Лүндээжанцан: Би дэгийн дагуу ярьж байна. 

З.Энхболд: Тэнд огт хамаагүй хүн орж ирчихээд суугаад байхаар л гайхаад байна л даа.

За Бямбадорж даргаас асууя. Энэ үндэслэлийн 5 дээр иргэн гэсэн ойлголтод албан тушаал хамаарахгүй гээд биччих юм. Тэр албан тушаалын чинь цаана иргэн байж л байгаа шүү дээ. Тэгээд хэзээнээс юуг үндэслээд ийм болчихсон юм бэ нэгдүгээр асуулт энэ. Хоёрдугаарт 5-ын доод талд удирдлага болгох хэсэг дээр 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1-ийг биччихэж. Уг нь 4-ийг бичих ёстой байсан юм биш үү гэж би гайхаад сууж байна л даа. Нэг бол бусад шийдвэр шүү дээ. 4 бол огцрох үндэслэл.

Гуравдугаарт танай энэ шийдвэр эцсийн шийдвэр мөн бол гармагцаа хүчин төгөлдөр болж байгаа. Энэнээс цааш шат байхгүй гэж би ойлгож байна. 67-гийн дагуу. 66-гийн хоёр 4 зүйлтэй байгаа. Нэг, хоёрдугаар зүйл бол ердийн хууль, зарлиг, бусад шийдвэрүүд байгаа. З, 4 бол албан тушаалтнууд Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх, зөрчсөн бол огцруулах, эсвэл эгүүлэн татах үндэслэл ийм зүйл байгаа юм.

Тэгэхээр 66.2-ын 1, 2 –т чинь хэд хэдэн шатаар явж эцсийн шийдвэр болж байгаа 66-ын З-аар, 3, 4 нь  67 дугаар зүйлээр нэн даруй хүчин төгөлдөр, гарангуутаа хүчин төгөлдөр болдог шийдвэр мөн үү. Ийм нэг ойлголтоо нэг болгох асуултууд байна. Энэнд хариулаад өгөхгүй юү.

Ж.Бямбадорж: Баярлалаа. Гишүүний асуултанд хариулъя.

УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж иргэний хувьд хууль зөрчөөгүй иргэний хувьд. УИХ-ын дарга гэдэг албан тушаалтны хувьд Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн. УИХ-ын даргын албан тушаалд төрийн бие даасан институц, төрийн байгууллага биш ийм утгаар нь 7 дугаар зүйлийг зөрчөөгүй гэсэн юм.

Хоёрдахь нь 66.1.2 гэж байгаа. 66 дугаар зүйлийн 2. Энэ хоёрдугаар зүйл гэдэг дээр 1.1-гээд юм юу яачихаж. Угаасаа 2 дугаар зүйл бүхэлдээ энэ асуудал чинь яаж байгаа шүү дээ. Энэ 1.1 ч хамаарч байгаа. 1.1 чинь нөгөө 2 хуулиараа хамаарч байгаа юм.

2 дугаар зүйл ерөөсөө бүхэл гэдгийг л тэр дээр юуны алдаа гарчихсан юмуу, 2 дугаар зүйлийг л удирдлага болгож байгаа юм. Тэгэхдээ тэр 2.1 чинь шийдвэр дээрээ 2.4 чинь нөгөө З дахь юу билээ, уг нь энэ дүгнэлтийн 2 чинь 2 дугаар зүйл бүхэлдээ хамаарч байгаа учраас энэ 2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн гэдгийг нэг гэдэг юм оруулаад явцууруулаад хаячихжээ энд. Энд бас алдааны юм гарсан байна.

Д.Лүндээжанцан:  За Энхболд гишүүн нэг минутаа ав.

Ж.Бямбадорж: Энэ эцсийн шийдвэрийн талаар нэг зүйлийг хэлэхэд эцсийн шийдвэрийн талаар.

З.Энхболд: Бямбадорж даргаа 2.1 гэснийг хасч унших нь байна шүү дээ тиймээ. Энэ бол техникийн алдаа байна. 2 дугаар зүйл тэр чигээрээ.

Ж.Бямбадорж: Тийм техникийн алдаа гарчихаж.

З.Энхболд: 1.4 хүртлээ тиймээ.

Ж.Бямбадорж: Тийм. 2 дахь хэсгийг л ерөнхийд нь юу яагаад байдаг.

Нөгөөх эцсийн шийдвэр гэдэг дээр би түрүүн тайлбарласнаар Энхболд гишүүнээ шийдвэрийн хувьд дүгнэлт УИХ-д оролцоод дүгнэлт оруулаад УИХ хэлэлцэж нэг шийдвэр гаргаад тэр шийдвэрийг хэлэлцэж эцсийн шийдвэр гаргадаг. Энэ тодорхой албан тушаалтныг эгүүлэн татах, огцруулах асуудлыг цэц их суудлын хуралдаанаараа хэлэлцээд нэг ёсны дүгнэлтээ эцсийн болгож гаргаж байгаа юм. Тэр огцруулах, эсэх нь эцсийн биш, энэ бол УИХ-ын бүрэн эрхийн асуудал. УИХ огцруулсан ч, огцруулаагүй ч энэ асуудлаар УИХ юмуу, эсвэл хэн нэгэн иргэн цэцэд хандах ийм хууль зүйн үндэс байхгүй. 

З.Энхболд:  Тэгэхдээ бид нар одоо 67 дээрээ явж байгаа тиймээ.

Ж.Бямбадорж: Би 66 дээр тэгж хэлж байна.

З.Энхболд: Бишээ  67.

Ж.Бямбадорж:  67 бол шийдвэрийнхээ юмыг хэлсэн байгаа. Тэр 66-гийн юутай холбоотой. 67 бол 66-гийн юутай холбоотой. 67 бол 66-гийн З-тай холбоотойгоор, 4-тэй холбоотойгоор, З, 4-тэй холбоотойгоор 67-гийн тэр гармагц хүчин төгөлдөр болно гэдэг бол тэр З, 4-тэй холбоотойгоор 67 гарч ирж байгаа гэж ойлгож байгаа. З, 4-тэй холбоотойгоор, өөрөөр хэлбэл шийдвэртэйгээр холбоотойгоор. Түүнээс хүний асуудлыг, өөрөөр хэлбэл бас зарим хүмүүс өчигдөр ярьж л байна лээ. Цэц эцсийн шийдвэр гаргадаг юм чинь ерөөсөө Цэц шийдвэр гаргасан л бол огцорсонд тооцно гэж. Тийм юм бол байхгүй. 

Энэ бол бүрэн эрх нь УИХ-д байгаа юм. УИХ-аас томилогддог албан тушаалтан бол ялгаа байхгүй бүгд л энд яана. Зөвхөн хууль зүйн дүгнэлтийг нь л гаргаж өгнө.

Д.Лүндээжанцан: За Эрдэнэбүрэн гишүүн асуултаа асууя.

Р.Эрдэнэбүрэн: За баярлалаа. Хоёрхон асуулт асууя. 

Сая ч гэсэн хэлж байна л даа Бямбадорж дарга. Цэц эцсийн шийдвэр гаргачихсан ч гэсэн энэ асуудлаар энэ албан тушаалтай холбоотой асуудлаар эцсийн шийдвэр гаргачихсан ч гэсэн Их Хурал огцруулах эсэхийг нь шийднэ. Бид нарт бол хамаагүй. Бид нар бол үндэслэлтэй гээд л хэлчихэж байна тэгээд Их Хурал руу оруулчихаж байна л даа. Тэгэхээр ер нь бол Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүд бол олонхиосоо сонгогдож томилогддог албан тушаалтнууд шүү дээ. Аль ч парламентдаа. Цөөнхөөс ч юмуу, Их Хурлын дарга сонгоно гэдэг ойлголт ер нь бараг гарахгүй байх л даа. Тэгэхээр энэ заалт өөрөө цаашдаа хэр хэрэгжих заалт юм бэ. Энэ ер нь байгаад утга байна уу, Цэцийн даргын хувьд та юу гэж үзэж байгаа вэ. Зүгээр л Цэц ийм үндэслэлтэй байна гээд л улс төрийн шийдвэр болго гээд орхичихдог, тэгээд тэр нь цаашдаа хэрэгжих ямар ч үндэсгүй ийм зүйл болчихоод байна л даа нэгдүгээр асуулт энэ. 

Хоёрт нэгэнт ийм юм чинь одоо Цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр байх ёстой, эцсийнх байх ёстой гээд ярьж байтал энэ эцсийн шийдвэрийг чинь хүлээж авсангүй Их Хурал. Огцруулахгүй гээд үзчихлээ. Ингэсэн тохиолдолд цаашдаа энэ цэцийн статус агуулгад нөгөө цэцээс дээш хөх тэнгэр л байна гэдэг юмуу энэ агуулга чинь өөрчлөгдөх үү, энд ямар нэгэн өөрчлөлт орох уу та юу гэж бодож байгаа вэ гэсэн ийм хоёр асуулт асууя.

Д.Лүндээжанцан: Бямбадорж, цэцийн дарга.

Ж.Бямбадорж:  Эхний асуултын хувьд бол цэц энэ талаар хуулийн цоорхой ч юмуу, дутуу хийдэл гэж ерөөсөө ойлгохгүй байгаа. Төрийн өндөр албан тушаалтнуудыг огцруулах асуудал нь өөрөө Үндсэн хуулийн өөр өөр заалтуудаар зохицуулагдсан ийм заалтаа. Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйл, Үндсэн хуулийн 25-д Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайдыг огцруулах энэ тэр, тэгээд хойш нь Засгийн газрын хэсэг энэ тэр дээр УИХ-д энэ эрх мэдэл нь байгаа юм. УИХ уг асуудлыг шийдвэрлэхдээ нэгэнт төрийн өндөр албан тушаалтан учраас хууль зүйн огцруулах үндэслэлийг шүүхийн үндэслэлийг цэцээр гаргуулахаар заасан энэ заалтын дагуу шийдвэр гаргаж байгаа. Огцруулсангүй, огцорлоо гэсэн шийдвэр гарахад Цэцэд энэ авч хэлэлцэх асуудал болохгүй энэ удаагийн хувьд. Өөрөөр хэлбэл дахин авч хэлэлцэх тийм үндэслэл байхгүй. Яг өнөөдрийн энэ асуудлаар. 

Д.Лүндээжанцан: За Гончигдорж гишүүн асуултаа асууя.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Нэлээд асуудлууд давхардаж байна. Уг нь Үндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот байхаа өмнөх чинь. Тэрийг хэлэлцэж байхад бидний асуугаад тодруулаад байсан зүйлүүдээс нэлээд өөр нөхцөл байдлууд гараад байна л даа. Тухайлбал иргэн хүн энэ асуудлаар маргаан үүсгэдэггүй юмаа гэж ярьж байсан тэгэхэд би иргэн хүн үүсгэх үндэслэл үндсэн хуулийн өөрт нь заагдсан байна гэсэн тэрийг үгүйсгэж байсан өнөөдөр энэ асуудлаар уг асуудлыг оруулаад ирлээ л дээ. Тэгэхээр ер нь яг Үндсэн хуулийн цэц бас л нөхцөл байдал гэдэг асуудлаа хэлээд байна уу, эсвэл шинэчлэгдсэн байдал гэдгээрээ явж байна уу, эсвэл шинэ ойлголт шинэчлэгдсэн гэдгээр энийгээ тайлбарлах гээд байна уу тэрийг нэг хармаар байгаа юм.

Яагаад гэвэл тэрнийг энэ асуудал гишүүд гаргахдаа ч гэсэн өглөө Ерөнхий сайд байх ёстой, Ерөнхийлөгч байх ёстой гэдэг асуудал. Энэ бол зүгээр Нямдорж даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлаар бид асуудлыг ярьж байна гэж үзэхгүй байгаа. Үндсэн хуулийн цэц, Үндсэн хууль, Улсын Их Хурал гэсэн энэ институц хоорондын харилцааны асуудал дээрх Үндсэн хуулийн хамгийн том тайлбарууд энэний үр дүнд гарч ирэх гээд байгаа юм. Тийм учраас энэ агуулгаараа ч гэсэн бид нар байх ёстой гэж үзэж байгаа юм.

Байх ёстой гэдэг нь хуулиар заагаагүй учраас заавал байх албагүй гээд яриад байх шиг байна л даа. Ер нь төрийн институцууд хоорондын ийм том асуудал бол төрийн хамгийн нарийн нандин асуудал, хамгийн эмзэг асуудал. Энэ агуулгаараа бол төрийн бүх институцын  төлөөлөл, төрийн тэргүүн байж байх ёстой юмаа гэж ингэж асуудал тавьсан. Энэ дээр ер нь байр сууриа, Цэцийн байр суурийг асуумаар байгаа юм. Энийг энэнтэй холбогдолгүй гэж тайлбарлахгүй гэж битгий хариулаарай.

Яагаад гэвэл энэ өөрөө Үндсэн хуулийг ойлгох ойлголттой шууд холбоотой агуулгаар нь Үндсэн хуулийн цэцийн даргад энэ асуудлыг тавьж байгаа юм. Дараагийн асуудал бол энэний дараах, энэ асуудалтай холбоотой Цэц дээр ямар ч маргаан, ахиж хэлэлцэх асуудал үүсэхгүй гэж байна. Гэтэл одоо УИХ-ын нэг тогтоол гарна. Тогтоолын доторхи эцсийн шийдлийг нь би авч үзэхгүй байна. Энэ тогтоол Үндсэн хууль зөрчжээ гэж асуудал гарвал Үндсэн хуулийн цэц авч хэлэлцэх үү, хэлэлцэхгүй юү.

Гуравдугаарт нь Цэц бол шүүх юмаа гэдэг энэ байр суурин дээр ялангуяа цэцийн шинэ бүрэлдэхүүн, шинэ удирдлага бол хатуу тайлбартай байгаа. Нэгэнт цэц шүүх юм бол энэ эцсийн шийдвэр гарчихлаа. Дүгнэлт гэдэг маань өөрөө эцсийн шийдвэр, огцруулах үндэслэл байна гэдэг дүгнэлт, мөн Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг нь эцсийн дүгнэлтүүд байгаа. Шүүхийн эцсийн дүгнэлтийн үр дагавар өөрөө ямар байх ёстой юм бэ, үр дагавар нь өөрөө ямар байх ёстой юм бэ. Үүнтэй холбогдуулаад УИХ-ын тухай хуулийн 10.2.4-т ийм өгүүлбэр байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын даргыг огцруулах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасныг УИХ-ын хүлээн авсан бол гэж. Дүгнэлтийг хүлээн авсан бол гэж байгаа юм. Энэнийг юу гэж ойлгож байна вэ. Дүгнэлтийг хүлээж авсан бол гэхээр өнөөдрийн бидний хуралдаан бол дүгнэлтийг хүлээж авах уу, үгүй юү гэдэг асуудлаар ярихаар байгаа юм.

Дараа нь би Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос сүүлд дүгнэлтийг нь дараа нь асууна. Энийг Үндсэн хуулийн цэц юу гэж ойлгож байгаа юм бэ. Эсвэл энэ заалтыг Үндсэн хууль зөрчсөн заалт гэж ойлгож байна. Энэ дээр асууя.

Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэц гаргахдаа энэний үр дагавраар хэлэлцэгдэх асуудал ямар дэглэм, горимын дагуу яригдах вэ гэдгийг мэдэж байгаад тэгээд өөрийнхөө дүгнэлтүүдийг гаргасан гэж би үзэж байгаа. Ийм ч байх ёстой. Энэ үүднээс нь  энэ асуудлыг асууж байгаа юм. За ингээд эхний удаадаа тодруулга гарвал минутаа авъя.

Д.Лүндээжанцан: За Бямбадорж дарга.

Ж.Бямбадорж: Энэ бас нэлээд нарийн эгзэгтэй, тал талдаа бодож хариулах ёстой ийм асуултууд гарлаа. Би бас одоо зарим зүйлд бодож байгаагүй юм ч байна. Тэгэхээр зэрэг хариултанд нэмэх шаардлага гарч магадгүй уучлаарай гэдгийг нэгдүгээрт хэлье. Тэгэхээр үнэхээр энэ нөхцөл урьд нь УИХ-ын практикт ч, Цэцийн практикт ч гарч байгаагүй ийм асуудал тулгарсан. Тэгээд дахин хэлэлцдэг шинэ нөхцөл байдал, олон юмнуудыг ярьж байгаад угаасаа түрүүний З тоот дүгнэлтийг гаргахдаа тэр үндэслэлийн хэсэгт нь тэр зүйлийг хэлэхдээ, тэр үед Цэцийн гишүүд энэ бол нэгдүгээрт үүсгэж нарийн шалгаагүй байна.

Хоёрдугаарт Үндсэн хуулийн цэц 1997 онд шинэ хууль гарч ийм асуудлыг бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ шийддэг болохоос өмнө Жасрай гуайн асуудлыг 5 гишүүний юутайгаар хэлэлцэж байж, бас гишүүдийн асуудлыг дандаа 5 гишүүний дунд суудлын хуралдаанаараа хэлэлцэж байж одоо 97 онд хууль гараад энэ асуудлыг бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ хэлэлцдэг боллоо. Ийм нөхцөлүүдэд энэ ерөөсөө бас нарийвчилсан зохицуулалт бусад органик хуулиудад төдийлэн алга гэж, тэгээд үндэслэлийн хэсэгт нь санал маягаар тавьсан юм.

УИХ дээр хэлэлцэгдэж олон гишүүд энэ асуудлыг шүүмжлэн ярилцаж, тэр дундаа Гончигдорж гишүүнийг би сайн санаж байна. Та нар органик хууль чинь зөрчилтэй байгаа бол Үндсэн хуулийнхаа заалтыг, үзэл баримтлалыг алдагдуулж болохгүй. Яагаад вэ гэхээр Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал гэдэг бол ямар ч органик хууль, ямар ч юмаар солихгүй шүү. Та нар энэ дагуу асуудлыг шийдэх ёстой байсан гэдэг санал шүүмжлэл хэлж байсныг би тод санаж байна. Тийм ч учраас Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг уншихаар хоёрдахь хэсгийнхээ эхний заалтуудаас өөр ч юм шиг, тэр эхний малгайд нь хамаарах ч юм шиг, хамаарахгүй ч юм шиг ийм байдлууд гарч ирсэн. Энэ бол нэг мөр шийдэж энэнээс хойш ерөөсөө иргэд өргөдөл гаргавал үндсэн хууль зөрчсөн асуудлыг хэлэлцээд өргөдөл гаргавал тэр үндэслэлтэй, үндэслэлгүйг нь шийдэж байх нь зүйтэй юм байна гэж эцсийн шийдвэр болгож дүгнэлтийн хэсэгт оруулж өгсөн байгаа.

За харин би нэг зүйлийг энд хэлье. Тогтоол гаргавал энэ тогтоол Үндсэн хууль зөрчсөн гэж өгвөл та нар авах уу гэж байна. Шийдвэрийг бол авна, шийдвэрийн өөрөөр хэлбэл энэнтэй яг адил байж магадгүй. Үндсэн хуулинд сая Батбаяр гишүүний асуугаад байгаа тэр нэмэлт, өөрчлөлтийг чинь 1999 онд баталсан юм шүү дээ. 1999 оны 12 дугаар сард баталсан санагдаж байна. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргаад дамаа Их  суудлын хуралдаанаараа хэлэлцээд тэрийг хүчингүй болгосон. Тэгэхдээ барьсныг үндэслэж юу байна вэ гэхээр зэрэг энэ хуулийг батлахдаа дэгээ зөрчсөн байна гэдэг шалтгаанаар, энэ бол Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн асуудал. Гагцхүү дэгээ зөрчсөн байна гэдэг шалтгаанаар хүчингүй болгож байсан юм билээ.

Тэгэхээр зэрэг би энэ тогтоолд аливаа УИХ-ын шийдвэр бол ямар ч байсан Цэцийн хяналтад очно. Тэр процедурын алдаа ч юмуу байхыг үгүйсгэхгүй шүү дээ. Тэр огцруулалт нь буруу байна гэж хэлээгүй, шийдвэр нь хууль зөрчсөн байна гэж үзвэл ямар ч байсан Цэц үзэж бас ярих байх. Дотор нь ямар байхыг, ёстой өөрийн чинь хэлдгээр агуулга ямар байхыг хэлж мэдэхгүй байна. Шийдвэр гэдэг утгаар нь тэр бол бололцоотой байхаа гэж бодож байна.

Эцсийн үр дагаврын асуудал. Шүүх юм бол эцсийн үр дагавар яах ёстой юм бэ гэж. Тэгэхээр зэрэг энэ бол биднээс илүү та бүхэн маань их бодох ёстой юмаа Гончигдорж даргаа. Үнэхээр Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд үзсэн бол огцруулах уу, үгүй юү гэдгийг УИХ шийдэхдээ энэ цэц эцсийн дүгнэлт гаргасан, Үндсэн хууль зөрчсөн байжээ, зөрчсөн юм байнаа гэдэг дээр их акцент өгч асуудлаа шийдэх ёстой. Энэ бол УИХ-ын асуудал учраас би бол энэ дээр биднээс илүү та бүхэн бодох ёстой юмаа гэж бодож байна.

Сүүлийн асуудлын талаар би түрүүн ерөнхийдөө тайлбарласан, гайхаад байгаа юм. Тэр дүгнэлтийг хэлэлцэлгүйгээр шууд огцруулах, эсэх асуудлыг хэлэлцээд явж байна гэдэг бол гайхалтай л байна. Би түрүүн хэлсэн шүү дээ. Гол үндэслэл Үндсэн хууль зөрчсөн, энэнээс улбаалсан үндэслэлтэй байна гэсэн асуудал яригдаж байхад тэр Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудал, тэр дүгнэлтийг иж бүрэн хэлэлцэхгүйгээр шууд огцруулах асуудал орж ирж байгааг би бас гайхаж байна гэдгээ түрүүн хэлсэн.

Д.Лүндээжанцан: За Гончигдорж гишүүн тодруулах.

Р.Гончигдорж: Та түрүүн хариултандаа УИХ-ын тогтоол процедурын шинжтэй юмуу, одоо тиймэрхүү зүйлүүд асуудлаар Үндсэн хуульд орж ирж болох юмаа. Тэрнээс огцруулахгүй гээд гарсан, огцруулна гээд гарсан шийдвэр нь, тэр агуулга нь Цэц дээр маргаан үүсгэгдэхгүй юмаа гэсэн ийм үг хэлээдэхлээ. Энийг нэг давтаад хэлж өгөөч гэж би хүсч байна.

Хоёрдугаарт би түрүүнд энийг ингэсэн шүү дээ. Дор дурдсан тохиолдолд УИХ-ын даргын бүрэн эрх энэ хуулийн 10.1-д заасан хугацаанаас өмнө дуусгавар болно гээд 10.2.4-т Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын даргыг огцруулах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гарсныг УИХ хүлээн авсан бол гэж. Энийг би яриад байна шүү дээ. Тэрнээс өмнө нь 03-ыг гарсны дараа ч гэсэн дүгнэлтийн үр дагаврыг Хууль зүйн байнгын хороо, бусад  хороо хэлэлцээд хуулиудад гаргасан алдааг нь засах чиглэлд ажил хийх тухай асуудал бол өөр асуудал. Энд дуусгавар болгох үндэслэл дотор нь УИХ гаргасан дүгнэлтийг хүлээн авсан бол гэж байгаа байхгүй юү.

Д.Лүндээжанцан: За Бямбадорж дарга.

Ж.Бямбадорж: Үндсэн хуулийн, Их Хурлын хуулийн заалт хэлээд байгаа юм байна тиймээ.

Р.Гончигдорж: Тийм тийм.

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр зэрэг дүгнэлт гаргасныг УИХ хүлээн авсан бол гэдгийг яг Үндсэн хуулийн заалт биш учраас би энэ дээр тайлбарлаж хэлж чадахгүй байнаа Гончигдорж даргаа. Яагаад вэ гэхээр энэ асуудал бол дүгнэлт гаргасныг хүлээн авсан, хүлээн авсан гэдэг үгээ УИХ юу гэж ойлгож хийсэн юм бэ гэдгээ би эндээс шууд уншаад хэлж чадахгүй байна. Таныхаар байж болно. Тэрнээс улбаалаад таны асуугаад байгаа тэр би нэг юмтай санал нэг байна. Үнэхээр тийм. Их суудал гэдэг бол дахиад цаашаа давж заалдах шат байхгүй учраас ер нь эсэхийг огцруулах үндэслэл байгаа эсэхийг дүгнэж өгдгөөрөө эцсийн шийдвэр гэдэгтэй санал нэг байна. Яг тийм ч утгаараа 1997 онд хууль гаргахдаа энэ 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4 чинь өөрөө Их суудал гэдэг санаа агуулсан байсан учраас 97 онд ийм өөрчлөлт орсон шүү дээ. Бид нар ярьж байгаад энэ гарцаа байхгүй энэ бол нэг л удаа хэлэлцэх юм байна, энэ дахин дахин явахгүй юм байна, энэ үндэслэлийг нэг л удаа Цэц хэлэх юм байна гэж, тэгээд тэр нь Их суудлаар байх юм байна гээд ингээд энэ нь дүгнэлтийнхээ хувьд, ийм дүгнэлт гаргаж байгаагаараа эцэс юм байна гэж ойлгож байгаа.

Тэр тогтоолын хувьд ёстой тааж хэлэх юм алга. Магадгүй л гэж нэг жишээ татсан шүү дээ. Шийдвэр бол анхалж гарах гэж байна шүү дээ, тогтоол гэдэг акт. Актыг авч үзэх байхаа л гэж бодож байна. Шийдвэр яаж гарах нь Цэцийн гишүүдийн хуралдаан, олон юмаар шат матаараа л явна шүү дээ, тийм юмыг урьдчилан хэлж чадахгүй, бас урьдчилан тааж чадахгүй. Би түрүүн таны асуултанд хариулахын өмнө хэлсэн шүү дээ. Урьд нь бодоогүй, бас бодмоор ийм эгзэгтэй асуудал гарч байна гэж хэлсэн шүү. Тэрний нэг чинь энэ байхгүй юү.

Д.Лүндээжанцан: За энэ сүүлд нь нэг л юугүй асуулт асуугаад байна даа. 

За Отгонбаяр гишүүн асуултаа асууя.

С.Отгонбаяр: 2006 оны 7 дугаар сарын 20-нд Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг хэлэлцсэн УИХ-ын нэгдсэн чуулган дээр танилцуулсан байгаа. Энэ танилцуулганаас хойшоогоо өнөөдрийг хүртэл тухайлбал Цэцийн 06 тоот дүгнэлт гаргах хүртэл хугацаанд улс орон болон нийгэмд учирсан хохирол гэж байсан бол энийг Үндсэн хуулийн цэц их суудлын хуралдаанаараа тооцож харгалзаж үзсэн зүйл байгаа юү, үгүй юү гэдгийг нэгдүгээрт асуумаар байна. Хор хөнөөл, хохирол нь юу байсан вэ гэдгийг. Хоёрдугаарт нь 03 тоот дүгнэлт гарсан. Тэрэн дээр хоёр заалт, өөрөөр хэлбэл УИХ-ын даргад олгогдсон УИХ-ын дэгийн тухай хуулийн 51.3, 51.1.3, 51.1.4-т зааснаар олгогдсон бүрэн эрхийг хэрэгжүүлсэн нь өөрөө Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэдэг ийм заалтыг 03 тоот дүгнэлтэд тусгасан байсан юм. Тэгээд өнөөдөр 06 тоот дүгнэлт гаргахдаа дээрх УИХ-ын хуралдааны Чуулганы дэгийн тухай хуулийн 51.4-ийг, 51.1.3-ыг зөрчсөн байна гэсэн ийм зөрүүтэй хоёр ийм дүгнэлт орж ирж байгаа юм. Энийг та бүхэн хуралдаанаараа ямархуу байр суурин дээрээс авч үзэж ингэж дүгнэлтээ гаргах болсон юм бэ. Энэний ялгааг бас хэлж өгөхгүй юү гэж. 

Ер нь УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд дээрх Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуулийн үг хэллэг, дэс дараалал, бүтцийн өөрчлөлтийг хийх нь өөрөө дэгийн тухай хуулиар УИХ-ын даргад олгогдсон ийм бүрэн эрх явж байна гэж ойлгож байгаа. Энийг тухайн хууль хэлэлцэж байх үеийн нэгдсэн хуралдаан дээр Их Хурлын дарга Их Хурлын гишүүдэд  танилцуулж, Их Хурлын хуулийн бүрэн эрхэд шилжүүлж зөвшөөрөл авснаар энэ үг хэллэг, найрлага, дэс дарааллыг бүтцийн өөрчлөлтийг хийж ирсэн гэж ойлгохоор байгаа. Энэ тохиолдолд Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх нь эргэлзээтэй юм шиг санагдаж байгаа. Энэ дээр танайх, Үндсэн хуулийн том хуралдаан, их суудлын хуралдаанаараа тодорхой энийг авч үзсэн дүгнэлт байна уу, үгүй юү энийг бас асуумаар байгаа юм.

Дээрээс нь өчигдөр бас нэлээд олон гишүүд Үндсэн хуулийн цэцийн даргад асуулт тавиад тодорхой хариулт авч чадаагүй. Ер нь энэ 06 тоот дүгнэлтийг авч хэлэлцэх болсон шалтгаан нь УИХ-ын гишүүдийн хүсэлт, хүсэл эрмэлзлэлд тулгуурлаж энэ дүгнэлтийг гаргаж хуралдах болсон шалтгаан байгаа шүү гэж өөрөө хэлсэн байгаа. Энийгээ энэ Их Хурлын танхим дотор, Их Хурлын гишүүдийн өмнө ямар утгаар хэлснийгээ та тайлбарлаж өгөх шаардлагатай байна. За баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: За Цэцийн дарга.

Ж.Бямбадорж: За хохирол байна уу гэж. Учирсан хохирол хаагуур байгааг бид тогтоох боломж байхгүй л дээ тогтоодог үүрэг ч байхгүй. Зүгээр энд бол агуулгын зөрчлүүд байсан уу гэвэл байсан. Тухайлбал Нямдорж дарга өөрөө засаагүй мөртлөө хэн зассан нь мэдэгдэхгүй, өнөөдөр энэ УИХ дээр хэн зассан нь, хэн оруулсан нь мэдэгдэхгүй бүхэл бүтэн нэг заалт орсон байгаа. Ариутгах татвараас нэмэгдсэн өртгийн  албан татвар авна гээд та нар батлаагүй, энэ УИХ батлаагүй. Батлаад танилцуулсан редакцийн чинь дараагаар баталлаа, редакци танилцууллаа. Тэр хууль тэр чигээрээ л мөрдөгдөх ёстой. Тэгвэл ийм заалт ороод өнөөдөр эндээс нэмэгдсэн өртгийн татвар аваад явж байгаа. Өнөөдөр нэг сарын нэгнээс эхлээд өнөөдөр хэдэн бэ. Гэтэл тэрнийг нь судлаад үзэхээр бас маргаантай асуудал юм байна тэр ариутгах татуурга гэдэг нь. Яагаад вэ гэхээр хотынхон болохоор зэрэг энэнээс нэмэгдсэн өртгийн авах ёсгүй, яагаад вэ гэхээр цэвэр ус ямар ямар юм гэнэ вэ тэндээс авдаг, татварын газар болохоор авдаг гэсэн ийм маргаан явж байгаад тэгээд тэр нь хаагуур орсон  юм мэдэгдэхгүй ингээд орчихсон. Бүтэн заалт ингээд орчихсон, авч явж байгаа байх, нэгэнт хууль байгаа юм чинь хэрэгжиж яваа шүү дээ.

Гурван заалт Нямдорж дарга засаагүй ч гэсэн З заалт алга болчихсон байж байгаа. Бүхэл бүтэн гурван заалт. Дээр нь агуулгын зөрчилтэй байна гэж өөрөөр хэлбэл өргөдөл гаргагч, Их Хурлын дарга хооронд мэтгэлцээний явцад гишүүдийн асуусан асуултанд хариулах явцад агуулгын, тэр бизнесийн орчинд нөлөөтэй болох нь тогтоогдсон заалтууд хүртэл гарч ирсэн. Тийм учраас энэ, нэг зүйлийг энд хэлэхэд Цэцийн гишүүд бүгд саналаа хэлдэг. Санал хэлэхдээ хууль зүйн тэнд гарсан нотлох баримтыг шинжлэн дүгнэж саналаа хэлдэг. Тэр нь эцсийн шийдвэр болдог. Энэ дээр ийм ийм юм нь агуулгын болсон байна гэдгийг нь бол нэг нэг жишээгээр дурдаж ярьж байсан нь байгаа.

Хоёрдугаарт Цэцийн дүгнэлтийн 51.4, 51-тэй холбоотой заалтууд дээр хэлэхэд 51.4 заалт бол эцсийн найруулгыг УИХ-д танилцуулсан бол З хоногийн дотор ямар ч засваргүйгээр гарын үсэг зурах ёстой гэсэн заалт байгаа. Тэр Их Хурлын даргад бүрэн эрх өгөгдсөн гээд байгаа чинь УИХ-д эцсийн найруулга танилцуулагдахаас өмнө хийгдэх хэрэгтэй. Өөрөөр хэлбэл УИХ-ын бүрэн эрх тэнд бас үргэлжилж байгаагаар харагдаж байгаа. Гэтэл танилцуулсны дараагаар хийсэн нь, хийж олон засвар хийгээд тэгээд тэрийгээ буцааж УИХ-д танилцуулаагүй, зайлшгүй санал хураалгаж шийдвэрлэх ёстой асуудлуудыг санал хураалгалгүйгээр шууд ёсчилсон нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдэг ийм зүйлийг хэлж байгаа. Ер нь 2006 он хүртэл эцсийн редакцидаа УИХ-ын дарга хариуцлагагүй байсан юм байна лээ. Энэ бол цэвэр Тамгын газрын үүрэг байсан юм байна лээ. /10.25-11.25. В.Оюун/.

Ж.Бямбадорж: 2006 онд дэг батлаад УИХ-ын дарга энэ редакцийг хянадаг үүргийг УИХ өөрөө УИХ-ын даргад өгсөн юм билээ. Энэ дагуу УИХ-ын дарга энэ редакцийг хийдэг. Энэ удаа дараа нь хийсэн. Тэр эрх авсан гэж яриад байгаа. Энийг Цэц дээр бас нэлээн нухацтай ярьсан. Тэгэхээр зэрэг санал хэлсэн хүн нийт 57 гишүүн байсан. Нэг нь ч эсэргүүцээгүй гэж хэлдэг. Гэтэл эцсийн найруулга танилцуулахад, эцсийн найруулга танилцууллаа. Саналтай гишүүд байна уу? гэж асуугаад за байхгүй байна. Эцсийн найруулга танилцууллаа гээд алх цохидог юм байна лээ. Би бүх протоколуудыг Цэцийн гишүүд нарийвчлан үзсэн. Энэ асуудал дээр тэгж асуугаагүй. Би ингээд яалаа шүү, энэнтэй эсрэг УИХ-ын гишүүн байна уу гэж асуугаагүй нэг талаас.

Нөгөө талаас энэ заавал эрх зүйн актаар батлагдах ёстой. Санал хурааж байж энэ онцгой бүрэн эрхийг авах ёстой. Энэ санал хурааж байж УИХ-ын гишүүдийн баталсан тэр хуулийг хэрэв өөрчлөх ёстой бол санал хурааж байж шийдэх ёстой гэсэн ийм байр сууринаас хандсан. Энэ дүгнэлтийг нэлээн дэлгэрэнгүй дүгнэлтийн хэсэгт зааж өгсөн байж байгаа. 

Тэгэхээр зэрэг ерөөсөө УИХ дээр аливаа асуудлыг хэлэлцсэн байдал, Үндсэн хуулийг батлахдаа бид гол нотлох баримтын хэмжээнд авч үздэг. Даже саяын хурал дээр манай Цэцийн зарим гишүүд УИХ-ын даргаас асуусан. Цэцийн хуралдаан дээр УИХ-ын гишүүдийн хэлсэн үг энэ протоколд нотлох баримт болох уу гэж. УИХ-ын дарга нотлох баримт болноо гэсэн. Бид ч гэсэн бас тийм байр суурьтай байдаг. УИХ-ын даргын байр суурийг сонссон. Бид бол угаасаа тийм байр суурьтай байдаг учраас УИХ-ын протоколыг байнга авч үздэг. Энэ УИХ-ын уур амьсгалыг тодорхойлоход хууль тогтоогчдын уур амьсгалыг тодорхойлоход зайлшгүй ач холбогдолтой баримт байдаг учраас энэ асуудлыг авч үзсэн. Тэр ч утгаараа ер нь УИХ-ын гишүүдийн асууж байгаа асуулт протоколд тусгагдахгүй орхичихдог юмаа. Жишээ нь саяын Гончигдорж гишүүний асуулт протоколд тусгагдахгүй орчихлоо. Тэр юу гэсэн нь мэдэгдэхгүй байдаг юм. Уул нь болж өгвөл протоколд бүрэн тусч байх нь бидний ажилд ач холбогдолтой байдаг юм. 

Д.Лүндээжанцан: -Отгонбаяр гишүүн  тодруулъя.

С.Отгонбаяр:  -Би танаас учирсан хор хохирлын талаар асуусан. Та сая хариулахдаа тодорхой бизнест нөлөөлсөн байна гэдэг ийм хариултыг хэлж байна. Цэц өөрөө тэр учирч байгаа хохирол, хор хөнөөлийг нь авч хэлэлцдэггүй гэсэн. Гэтэл таны үгэнд ямар шатандаа, ямар том бизнесийн нөлөөллийг хохиролтоор үзүүлсэн юм уу эсвэл ашигтайгаар үзүүлсэн юм уу гэдгийг хариулах хэрэгтэй байна.

Ж.Бямбадорж:  -Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн 22 дугаар зүйл 22.2-т Үндсэн хуульд нийцээгүй хууль, зарлиг, УИХ-ын Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ, сонгуулийн төв байгууллагын шийдвэр болон улс, иргэд, байгууллагад учирсан хор хохирол, бусад үр дагаврыг хэрхэн арилгахыг уг хууль зарлиг, бусад шийдвэр гаргаж баталсан буюу гэрээ байгуулж соёрхон баталсан байгууллага, албан тушаалтан эсвэл шүүх хууль тогтоомжийн дагуу тухайн үед нь хянан шийдвэрлэнэ гэсэн ийм хууль байдаг учраас бид энэ хохирлын асуудлыг авч хэлэлцдэггүй юм.

Ер нь хохирол учирсан учраагүй гэдгийг бид тодорхойлох ч шаардлага байхгүй. Энэ шийдвэрийн дагуу явагдсан үйл ажиллагаанаас ихээхэн шалтгаална шүү дээ нэг талаар. Нөгөө талаар хохиролтой байна уу үгүй юу гэдгийг ч энэ шийдвэр гаргахдаа харгалзан үздэггүй. Хууль зөрчсөн үү үгүй юу гэдгийг үздэг юм. Өөрөөр хэлбэл энэ чинь эцсийн найруулга танилцуулсны дараагаар ерөөсөө засвар хийх эрхгүй байж засвар хийсэн байна. Энэ нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж хэлж байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан: -Бат-Үүл гишүүн.

Э.Бат-Үүл: -Би хэдэн асуулт асууя. Яагаад вэ гэвэл Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагаатай цаашдаа манай төрийн ажил хамааралтай болох ийм хандлагатай болоод байгаа юм. Тийм учраас санаа зовж байгаа хэдэн асуултаа асуухгүй бол болохгүй байна. Нямдорж даргыг огцруулах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасан тэр дүгнэлтийн 1 дүгээр зүйлд ингэж байгаа юм. 20 дугаар зүйлийн хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү УИХ-д хадгална. Хууль батлах, нэмэлт өөрчлөлт оруулах нь УИХ-ын онцгой бүрэн эрх гэсэн ийм дүгнэлтэд ийм үндэслэлүүд байгаа юм. Тэгэхээр энэ үндэслэлийг би зөв гэж бодож байна. Энэ Үндсэн хуулийн хэм хэмжээ тогтоосон заалтууд. Үндсэн хууль дотор чинь хэм хэмжээ тогтоосон ийм заалтуудтай ерөнхий ухагдахуунууд байгаад байгаа юм. Тэрний дээр нь ардчилсан ёс, шударга ёс гэж байгаа. Шударга ёсыг зөрчсөн байна гэж.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд энэ үг байнга гарч ирээд байгаа юм. Шударга ёс гэж. Гэтэл шударга ёс гэдэг бол өөрөө тодорхойлогдоогүй маш ерөнхий ухагдахуун. Шударга ёс гэдэгт юуг ч оруулаад тавьчихаж болно. Гэтэл Үндсэн хуулийн цэц дээр ийм ерөнхий ухагдахууныг иш татдаг болоод байгаа юм Үндсэн хуулийн цэц. Энэ харьцангуй ойлголт. Би жишээлбэл МАХН-ын тодорхой үйл ажиллагаатай холбогдуулан шударга ёсыг зөрчжээ гээд тавьж болно. Би Ерөнхийлөгчийн тодорхой үйл ажиллагаатай холбогдуулаад шударга ёсыг зөрчжээ гээд тавьж болно. Хэрэв шударга ёс гэдэг ерөнхий ухагдахууныг иш үндэс болгож дүгнэлт гаргаад байвал энэ маш их төвөгтэй байдалд орно шүү дээ. Яагаад Үндсэн хуулийн цэц байн байн ийм ерөнхий ухагдахууныг авч дүгнэлт гаргаад байгаа вэ гэдгийг би нэгдүгээрт асууя. Энэ их төвөгтэй ойлголт шүү дээ.

Хоёрдугаарт Үндсэн хуулийн цэцийн дарга бол Үндсэн хуулийнхаа дагуу Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргааныг хянан шийдвэрлэдэг газар бол зөвхөн Үндсэн хуулийн цэц биш, Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргааныг хянан шийдвэрлэдэг энэ эрхийг УИХ харилцан хуваалцдаг. Яагаад вэ гэвэл Цэцийн дүгнэлтийг УИХ авдаг. Тэгээд УИХ өөрийнхөө байр суурийг илэрхийлдэг. Үндсэн хуулийн 66.2-ийн 1, 2-т байгаа асуудлаар Үндсэн хуульдаа заасан. Буцаагаад тэр УИХ маргааныг үндэслэлгүй гэж үзээд буцаах юм бол дахиад Үндсэн хуулийн цэц авч хэлэлцээд эцсийн шийдвэрээ гаргадаг. Өөрөөр хэлбэл энүүгээр Үндсэн хуульд зааснаар Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргаанаар зөвхөн Үндсэн хуулийн цэц ажилладаг биш, Үндсэн хуулийн цэцтэй УИХ гэсэн ийм хоёр шаттай явдаг. Хамгийн гайхалтай нь Үндсэн хууль дээр 3, 4 дээр болохоор яаж шийдвэрлэх вэ гэдгийг Үндсэн хуульдаа заагаагүй орхисон байгаа. Энийг та юу гэж ойлгосон бэ? Өөрөөр хэлбэл нэг, хоёроор нь УИХ авлаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах бололцоогүй гэвэл Үндсэн хуулийн цэц их суудлаараа дахин хэлэлцээд эцсийн шийдвэр гаргана гээд нэг хоёрыг нь заасан байгаа юм. Гурав дөрвийг нь заагаагүй орхисон байгаа Үндсэн хуульд. Энэ яагаад ингэсэн юм бэ? Энэ талаар ямар ойлголттой байгаа юм бэ гэдгийг асууя.

Гуравт нь ингэсэн байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц тухайн асуудлаар маргаан хянан шийдвэрлэх ёстой байтал дүгнэлтэн дээр юу гэж гарсан бэ гэхээр зэрэг УИХ-ын бүрэн эрхэд удаа дараа халдаж гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл өмнөх маргаан шийдвэрлэсэн байдлаа одоо өөр асуудлаар маргаан шийдвэрлэсэн явдалтай холбогдуулан хариуцлага тооцох үндэслэл болгож гаргаж ирж байгаа юм ингэж болох уу. 

Д.Лүндээжанцан: -Цэцийн дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: -Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн заалтуудаар Үндсэн хуулийн ийм заалт зөрчсөн байна гэдэгт бүгдэд нь хариу өгдөг. Зөрчсөн байвал зөрчсөн байна. Зөрчөөгүй бол зөрчөөгүй байна гэж. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт ардчилсан шударга ёс гэдгээр дагнасан ганцхан энийг зөрчсөн байна гэсэн шийдвэр Цэц гаргаагүй, хууль дээдлэхээр гаргаж байгаа. Яагаад вэ гэхээр зэрэг бусад шийдвэрүүдтэй, бусад Үндсэн хуулийн заалтуудтайгаа хамтруулаад энэн дээр энэ байдал нь үнэхээр өөрийн чинь хэлдэг үнэн. Бид нарын ярьдгаар том уут ч гэдэг юм уу? эсвэл тунхаглалын шинж чанартай актаар шийдвэр гаргана гэдэг бас өрөөсгөл асуудал мөн. Энэ тодорхой заалтуудыг зөрчөөд ерөнхий заалтыг зөрчсөн гэдэг дээр яагаад дүгнэлт гаргаад байгаа юм бэ гэдэг дээр би түрүүн хэлсэн. Цэцийн гишүүд бүгд саналаа хуулийн дагуу шударга ёсыг яагаад зөрчсөн байна вэ? Ардчилсан ёсыг яагаад зөрчсөн байна вэ гэдгийг ярьдаг юм. Ийм ийм байдлуудаар. Тэр ч битгий хэл мэтгэлцээний шатан дээр хүртэл энэ асуудал яригдсан. Өргөдөл гаргагч ингэж хэлж байсан. Албан тушаалтан тодорхой хариуцлага, юу гэдэг юм албан тушаалаас огцроод болчихдог. Одоо тэрэн дээр Лхагважав гэдэг хүний хэлсэн үг бий л дээ. Татварын тайланг буруу гаргаснаас болоод ерөнхий захирал зөв гаргасан юм уу бүү мэд, нягтландаа найдаад гарын үсэг зурчихдаг. Гэтэл нөгөөх нь тайлан буруу гарсан болоод татвар нуусан хэргээр шийтгэгдэхээр зэрэг захирал нь биш, нягтлан шийтгэгдээд явдаг. Гэтэл УИХ-ын дарга хууль зөрчихөөр зэрэг огцорвол цаасаараа огцруулдаг, эсвэл хууль зөрчсөн байна гэдгээ хүлээн зөвшөөрөөд үлддэг, шударга ёс чинь хаана байнаа гэдэг асуудлыг гаргаж тавьж байсан. Өмнө нь ч ийм асуудал тавьдаг юм.

Тэгээд үнэхээр бүх нийтээрээ баталсан зүйлд ингээд өөрчлөлт ороод ёсчлогдчихно гэдэг чинь ёстой жинхэнэ шударга ёсонд нийцэж байгаа юм уу гэдэг асуудлыг ч гэсэн гишүүд ярьж санал дээрээ хэлж байсан учраас энэ дүгнэлтэд орсон гэдгийг хэлье. УИХ шийдвэрийн явцад оролцдог. Энэ бол манайд байдаг өөр газар байдаггүй практик. Энэ зөв гэж боддог. Би л лав хувьдаа зөв гэж боддог. Яагаад вэ гэхээр хууль тогтоогчид бас энэ зүйлийг үзээд бололцоотой бол засаад ингээд явах нь зүйтэй гэж боддог. Ер нь гурав дөрвөн асуудлыг би их зөв гарсан гэж бодож байгаа Бат-Үүл гишүүнээ. Яагаад зөв гарсан гэж үзэж байна вэ гэхээр зэрэг нэг, хоёр дээр эцсийн шийдвэрийг нь Үндсэн хуулийн цэц гаргана гээд хэлчихсэн учраас ер нь энэ Цэцийн чинь үйл ажиллагаа, террористуудын үйл ажиллагаа, бидний энэ сонгож авсан зам чинь төрийн эрх мэдлийг харилцан уялдаатай, харилцан тэнцүү нэг нь илүү их эрх мэдэл эдлэхийг хязгаарласан ардчилсан зарчим шүү дээ.

Монгол Улсад хууль тогтоох эрх мэдэл, төрийн эрх барих дээд байгууллага бол бусад институцийг бодвол арай их эрх мэдэлтэй. Тэгвэл эрх мэдэлдээ дулдуйдаж Үндсэн хууль зөрчих ийм хандлага гаргавал тэрийг нь эцсийн шийдвэр болгож гаргаж бай гэдгийг нь Үндсэн хуулийн цэцэд олгоод тэр нь эцсийн шийдвэр байна гээд хэлчихсэн. Албан тушаалтнуудын асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэдэг газар чинь өөрөө Үндсэн хуулиараа УИХ-д байгаа юм. Харин УИХ-ыг тэр шийдвэрийг гаргахад хууль зүйн үүднээс нь Үндсэн хуулийн үүднээс нь хууль зүйн дээд гэж хэлж болох байх гэж бодож байна. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гаргаж. Шийдвэр гаргахад нь шүүхийн талаас нь хууль зүйн талаас нь эцсийн үгээ хэлье гэж  байгаа юм. Тэгээд шийдвэрлэх нь УИХ-ын асуудал гэж. Бүгд тийм байгаа шүү дээ. Ерөнхий сайдыг огцруулах, Засгийн газрыг огцруулах, Ерөнхийлөгчийг огцруулах, УИХ-ын даргыг огцруулах, гишүүнийг эгүүлэн татах бүгд УИХ-ын эрх мэдлийн асуудал байгаа. УИХ-ын эрх мэдлийн асуудлыг яг шийдвэр шиг өгвөл энэ чинь  болохгүй шүү дээ. 

УИХ-ын бүрэн эрхэд удаа дараа халдсан гэдэг нь яагаад урьд нь гуравдугаар дүгнэлтийн юмыг одоо дараачийнх дээрээ хийгээд байгаа юм бэ гэж. Лхагважав гэдэг хүн чинь өөрөө бас энэ өргөдөлдөө дурдсан шүү дээ. Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хууль, Онцгой албан татварын хууль Үндсэн хуулийг зөрчсөнөөрөө Нямдорж дарга Үндсэн хууль зөрчсөн байна. Хэрэв энэ Үндсэн хууль зөрчсөн байгаа бол огцруулах үндэслэлийг нь бас тогтоогоод өг гэж хэлсэн байхгүй юу. Тэгэхээр зэрэг энэ чинь удаа дараа гэдэг үг гарч ирж байгаа юм ийм учиртай.

Д.Лүндээжанцан: Бат-Үүл гишүүн тодруулъя. 

Э.Бат-Үүл: -Би нэгдүгээр асуудлыг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга ийм байдлаар ойлгож байгаад би санаа зовж байна. Харин хоёрдугаар асуудал дээр би Цэцийн даргад зөв байр суурьтай байдаг юм байна Үндсэн хуулийн цэц гэж ойлголоо. Нэгдүгээр асуудал дээр би яагаад сэтгэл зовоод байгаа юм бэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргахдаа Үндсэн хууль дахь хэм хэмжээ тогтоосон тэр зүйл заалтаа үндэслэх ёстой. 

Ж.Бямбадорж: -Бат-Үүл гишүүнээ би хэлсэн шүү дээ. Тэр юун дээр дагнасан ганцхан тэрийг зөрчсөн гэж гаргаагүй.

Э.Бат-Үүл: -Ямар ч тохиолдолд шударга ёс гэдэг зүйлийг тодорхойлох гэж Үндсэн хуулийн цэц оролдох эрх байхгүй. Ийм заалтыг барьж явах ёсгүй. Энэ бол үзэл санааны асуудал. Энэ бол хэм хэмжээ тогтоох асуудлаар үндэслэлээ иш үндэс болгох ёстой гэж би түрүүн тэр доод талын УИХ-ын бүрэн эрхэд халдлаа гэдэг бол зөв тэр бол үндэслэл, шударга ёс зөрчлөө гэдэг бол энийг Үндсэн хууль барих ёсгүй шүү гэж би хэлэх гэж байгаагаа хэлж байна.

Д.Лүндээжанцан:  -Тодруулж байгаа юм байна. Бямбадорж даргад хэлэх үг байна уу? 

Ж.Бямбадорж:  -Энийг Бат-Үүл гишүүн хэлээд би за тэгье гээд авчих асуудал биш шүү дээ. Энэ бусад асуудлууд яригдаад ирэхэд гарцаагүй харагддаг байхгүй юу даа Бат-Үүл гишүүнээ. Би хэлээд байгаа шүү дээ. Ардчиллын шударга ёсоор дагнасан ганцхан энийг зөрчсөн байна гэдэг Цэцийн шийдвэр гардаггүй юм гараагүй, гарах ч үндэс байхгүй. Ганцхан тэрүүгээр гэвэл. Бусад заалтуудаар холбогдоод ирэхээр зэрэг нөгөө заалтуудыг зөрчсөн байдал нь эргээд тэр шударга ёсыг, ардчилсан ёсыг зөрчсөн байдал харагддаг байхгүй юу. Тэр утгаар нь хэлж байгаа юм. Тэрнээс биш дагнасан ганцхан энэ юунд зөвхөн шударга ёсыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлт хэзээ ч гарч байгаагүй, шийдвэрүүдийг нь үзээрэй.

Д.Лүндээжанцан: Батбаяр гишүүн асуултаа асууя. Нямжавын Батбаяр гишүүн.

Н.Батбаяр: -Нямдорж даргаа таниас юм асууя. 

Д.Лүндээжанцан: -Та Цэцээс л асуух ёстой юм шүү дээ.

Н.Батбаяр: -Даргаас бас асууя. УИХ-ын гишүүн УИХ-ын үйл ажиллагаанд оролцохдоо асуулт асуух бүрэн эрхтэй гэсэн УИХ-ын хуулийн заалтын дагуу асууна. Нэгд. Бямбадорж даргаас асууя. Та сая хэллээ. УИХ-ын дарга УИХ дээр редакци сонссоны дараа аливаа нэгэн засвар хийх ёсгүй гэж хэллээ. Гэтэл Нямдорж дарга редакци сонссоны дараа засвар хийчихэж. Тэрийгээ олон түмэнд тайлбарлахдаа би УИХ-ын гишүүдээс зөвшөөрөл авсан гэж тайлбарлаад байгаа. Олон нийт юу гэж ойлгоод байгаа вэ гэхээр УИХ-ын 75 мангуу ганц ухаантай даргадаа зөвшөөрөл олгочихоод яагаад тэр хүнийгээ огцруулах гэж яриад байгаа юм гэж яриад байгаа юм. Тэгэхээр хуулийн дагуу редакци хийсний дараагаар ямарваа нэгэн өөрчлөлт оруулах эрх УИХ-ын даргад бий юу байхгүй юу гэдэг нэг.

Хоёрдугаарт энд заасан байна. УИХ-ын дарга Үндсэн хуулийн цэцэд хариулт өгөхдөө би УИХ-ын гишүүдээс зөвшөөрөл авсан гэж. УИХ-ын гишүүдээс зөвшөөрөл авна гэж хуулийн ямар ойлголт байдаг юм бэ? Яаж зөвшөөрөл авсан юм бэ? Яагаад би ингэж асууж байгаа юм, яагаад гэвэл тийм явдал болоогүй учраас. УИХ-ын шийдвэр гэдэг бол санал хураалт гарсны дараа гардаг. Энэ асуудлаар тийм санал хураалт болоогүй гэдгийг та нотолж хэлж өгөөч ээ гэсэн тийм асуулт байна.

Гуравдугаарт энэ танай дүгнэлт дээр ийм заалт байна. Би тэрийг уншиж өгье. Нямдорж даргын нийтэд зарлан мэдэгдэж байгаагаар УИХ-ын энэ бүрэлдэхүүний хуулийн мэдлэг тааруу, өөрөө 1990 оноос хойш хууль гэдэг юмтай махран ноцолдож байгаа цөөхөн хуульчдын нэг. Энэ мэт нөхцөл байдлаас болоод ийм эрхийг шилжүүлж авсан юм гэж тайлбар өгсөн гэж хэлж байна. Энэ явдал үнэхээр тийм явдал болсон уу болоогүй юу? 

Ж.Бямбадорж:  -Та юу уншив? хаанаас  уншив? 

Н.Батбаяр: -Танай дүгнэлтийн 9 дүгээр хуудсан дээр байгаа зүйлийг уншиж байна. Би дараа нь Нямдорж даргаас асуух гэж байна. Ийм зүйл гадуур яваад байна л даа. 75 мангуу ажлаа хийдэггүй, Тамгын газар бүр ч хийдэггүй, тийм учраас ганц ухаантай хүн Нямдорж нь энэ хуулиа засаад явдаг юм. Энэ төрийг ганц Нямдорж авч явж байгаа юм гэж. Тийм учраас Нямдоржийг огцруулчих юм бол энэ төр байхгүй болчих гээд байгаа юм гэсэн ийм юмыг яриад байгаа юм. Энэнтэй та өөрөө ямар санаа бодолтой байна вэ? Ангийнхаа 75 нөхдийг та юу гэж үнэлдэг вэ?  Дараа нь асууна энэний дараагаар.

Ж.Бямбадорж:  -Манай Цэцийн шийдвэрт, би энэ бүгдийг уншина гэвэл 2-3 цаг унших юм. Бүх нотлох баримтын шинж чанартай тайлбарууд, өргөдөл гаргагчийн тэр бүх юмыг хийдэг юм. Тэндээс та уншсан байна. Өөрийн чинь асуултад хариулахад энийг нухацтай үзсэн юм. УИХ-ын дарга энийг удаа дараа Цэцэд нэлээн олон баримт гаргаж гишүүн болгонд тайлбар гаргаж өгч, маргаан үүсгэсэн гишүүнд очиж тайлбарлаж, асуудлыг нэлээн бодитой шийдээч гэдэг хүсэлт тавьсан, угаасаа ч тэгж хандаж байгаа. Ер нь энэ удаа Монголд энэ 15 жилийн хугацаанд анх удаа болж байгаа учраас бид ч гэсэн энэнд анхааралтай хандах ёстой, анхааралтай хандсан. Энд ер нь тодорхой хариу өгөх нь зүйтэй юм байна ч гэж үзсэн. Тэгээд зөвлөлдөх тасалгаанд гишүүд санал хэлээд саналын ерөнхий томъёолол, энэ үндэслэлийн хоёр дээр гарч ирж байгаа юм. Ерөөсөө төрийн албан хаагч бол зөвхөн хуульд юу бичсэн байна тэрийг л дагах ёстой. Энэ бол эрх зүйт төрийн үндсэн зарчим, хаана ч энийг дагадаг . Гэтэл ийм юм бичээгүй байхад ийм эрх эдэлсэн нь эрх зүйт төрийн энэ зарчмыг зөрчсөн байна гэж нэгдүгээрт үзсэн.

Хоёрдугаарт зөвшөөрөл авсан гэж байгаа явдал бол батлагдах ёстой. Нотлогдох ёстой. УИХ-ын тодорхой хэлбэржсэн шийдвэр болсон байх ёстой. Тэр шийдвэр нь эрх зүйн акктай зөрчилдөлгүй байх ёстой гэдгийг 2.2-оор тодорхой зааж өгсөн байгаа. Ингэж Цэцийн гишүүд шийдвэр гаргасан юм. Би ингэж Цэцийн шийдвэр танилцуулж байгаа гэдгээ өмнө нь ч хэлсэн, одоо ч хэлж байна. Бямбадорж ингээд хэлчихсэн юм бишээ.

Н.Батбаяр: -Тодруулъя. 2 минут байгаа гэдгийг хэлье. Тэгэхээр таны хариултаас ингэж ойлгож болох уу гэдгийг тодруулж асууж байгаа юм. Нэгдүгээрт Нямдорж даргад УИХ дээр редакци сонссоны дараагаар ямарваа нэгэн өөрчлөх эрх байхгүй гэдгийг та нотолж байна. 

Ж.Бямбадорж  -Байхгүй. Та бүхний баталсан дэгээр тийм.

Н.Батбаяр:  -За ойлголоо. Хоёрдугаар асуудал  дараа нь Нямдорж дарга УИХ-ын гишүүдээс зөвшөөрөл авсан гэж хэлсэн. Зөвшөөрөл авсан зүйл байхгүй гэдгийг та нотолж байна тиймээ.

Ж.Бямбадорж: -Протокол дээр би ингэлээ шүү гэдгийгээ өчигдөр УИХ-ын дарга уншиж байна лээ.

Н.Батбаяр: -Тийм үү, үгүй юу?  Зөвшөөрөл авсан уу, аваагүй юу? 

Ж.Бямбадорж: -Тэрийг дүгнэлтийн 2 дээр хэлээд өгсөн байгаа.

Н.Батбаяр: -Зөвшөөрөл авсан уу? аваагүй юу?

Ж.Бямбадорж:  -Аваагүй юм байна гэж.

Н.Батбаяр: -Аваагүй, за ойлголоо. Их хурлаас зөвшөөрөл аваагүй. 

Ж.Бямбадорж: - Авсан гэж үндэслэл тогтоогдохгүй байна гэж үзсэн бид нар.

Н.Батбаяр: -Би энийг яагаад асууж байна вэ гэхээр би өөрөө одоо УИХ-ын 7 дугаар сарын 20-ны өдрийн протоколыг бариад сууж байна. Энэн дээр УИХ-ын гишүүдээс ноён Нямдорж дарга зөвшөөрөл авсан зүйл байхгүй байгаа гэдгийг хэлье. Дараагийн зүйл нь би танаас асуусан. Түрүүн нэг заалт уншсан. УИХ-ын энэ удаагийн бүрэлдэхүүн үнэхээрийн ухаан муутай улсууд. Тийм учраас би энд өөрийн эрхгүй гар хүрдэг юм гэдэг зүйл танай Цэцийн хуралдаан дээр Нямдорж даргын зүгээс яригдсан уу? 

Д.Лүндээжанцан: -Бямбадорж дарга хариулъя.

Ж.Бямбадорж: -Сүүлийн юмыг сайн ойлгосонгүй.  

Н.Батбаяр:  -Ойлгож цөхөөд байх юм байхгүй шүү дээ. 

Ж.Бямбадорж: - Ер нь энэн дээр гарсан бүх тайлбар дотор байж байгаа. 

Н.Батбаяр: -Тэгэхээр энэн дотор ингээд бичсэн байна. УИХ-ын 76 гишүүн бол би дахиад уншаад өгье. Нямдорж даргын нийтэд зарлан мэдэгдэж байгаагаар УИХ-ын энэ бүрэлдэхүүн, өөрөөр хэлбэл энэ зааланд сууж байгаа хүмүүсийн хуулийн мэдлэг тааруу, өөрөө 90 оноос хойш хууль гэдэг юмтай махран ноцолдож байгаа цөөхөн хуульч гэж хэлсэн гэж байна.Ийм үгийг Нямдорж дарга танай Цэцийн хурал дээр хэлсэн  юм уу гэж асууж байна.

Ж.Бямбадорж: -Энэ Ламжав, Бурмаа нарын нэмэлт тайлбартаа хэлсэн үг байна. УИХ-ын дарга протоколоо уншиж өгөөд бид эрх авсан юм, би эрх өгөөгүй бол юу гэж ийм засвар хийх вэ? Би эрх өгсөн гэж. Яг эндээс нэг юм харагддаг юм. Тэр нь юу вэ гэхээр протоколд тэгж хэлсэн, УИХ-ын гишүүд дуугараагүй Нямдорж дарга энийгээ эрх өгсөн гэж ойлгож энэ үйл ажиллагааг хийсэн байдаг. Гэтэл энэ нь тэгэх ёсгүй гэдгийг Үндсэн хуулийн цэц нотолж өгсөн.

Ц.Нямдорж: -Би хариулъя.УИХ-ын хуулийн УИХ-ын даргын бүрэн эрх гэсэн зүйл байдаг юм. 11 дүгээр зүйл гэж. Энэ зүйлийн 11.1-д УИХ-ын үйл ажиллагаанд Үндсэн хууль, бусад хуулийг сахин биелүүлэх ажлыг зохион байгуулна гэж байдаг юм. Өөрөөр хэлбэл хуулийн дотоод болон хууль хоорондын зөрчилгүй хууль гаргуулах ажлыг хийх үүргийг энэ заалтаар өгчихсөн байдаг юм. Бас энэ 11.1.10-д бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхэд нь УИХ-ын гишүүдэд бүх талын дэмжлэг үзүүлэх гэсэн заалт байдаг юм. Энэ заалтаар улс байхдаа сайн хууль гарахад нь мэргэжлийн дэмжлэг үзүүлэх ажлыг Тамгын газраараа дамжуулан болон Дэгийн 51-д заасан заалтаар өгсөн байдаг юм. Энэ бол эрх биш үүрэг шүү минийх. 51-ийн малгай 1.1-ийн заалт нь энэ дэгд заасны дагуу батлагдсан хууль УИХ-ын бусад шийдвэрийн эцсийн найруулгыг хийх ёсчлох ажиллагааг дараахь журмаар гүйцэтгэнэ гээд тэгээд найруулга, үг хэллэг,  дэс дараалал, бүтцийн шинжтэй засвар хийх эрхийг УИХ-ын даргад хийх үүргийг  ногдуулсан байдаг юм. Би энэ дагуу ажилласан.  Нэг дэх хариулт энэ.

Хоёрдугаарт Цэцийн дүгнэлтэд дурдсан 76 гишүүнээс нэг нь сайн, нөгөөдүүл нь муу гэх маягийн марктай үгийг Цэцийн хуралдаанд оролцсон тэр хүмүүс намайг дайрч хэлсэн үгээ. Миний хэлсэн үг бишээ. Тэрийг Цэцийн дүгнэлтэд дурдсан юм байна. Би УИХ-ын гишүүдэд хиртэй нэг ч үгийг Цэцийн хуралдаанд хэлээгүй УИХ-д. 

Хоёрдугаарт УИХ-ын 76 гишүүнийг юу гэж боддог вэ гэж. Би ганц УИХ-д сууж байгаа юм биш. Би 4 удаагийн УИХ-д сууж, олон аавын сайхан хүүхдүүдтэй мөр зэрэгцэн ажилласан. Энэ УИХ-д дандаа монголын ард түмэн шилдэг охид хөвгүүдээ илгээдэг юм. Харин ажиллаад эхэлснийх нь дараа элдвээр гоочилдог юм улс төрийн зорилгоор. Би энэ УИХ-д муу хүн байна гэж хэлж чадахгүй. Хэрэв ингэж хэлбэл ард түмний сонгох эрхэд ардчиллын хувь заяанд халдсан хэрэг явдал болно гэж би ойлгодог юм. Харин ажилдаа хариуцлагатай байхыг би УИХ-ын гишүүдээс байнга шаарддаг. Энэ бол миний шаардлага биш, сонгогчдын шаардлага гэж би ойлгодог. Ажилдаа цагтаа ир, сайн хууль гарга, сайн бодлого тодорхойл, тулгамдаад байгаа асуудлыг шийд. Үүний тулд хариуцлагатай бай. Муу юмнаас хол бай, шударга бай хэрэгтэй хэрэггүй юманд битгий орооцолд гэж ард түмэн биднээс шаарддаг тэр шаардлагыг би энэ танхимд даргын хувьд хэлдэг үе бий.  Би УИХ-ын гишүүдийн талаар буруу зөрүү юм ярьдаггүй юм.

Гурав дахь асуудлын тухайд одоо хэдүүлээ бие биеэ хараад сууж байна. 7 дугаар сарын 20-ны хуралдаанаар эрх өгөөгүй гэж битгий хэлээрэй. Протоколд  ийм хэдэн үг байдаг юм. Үдээс өмнөх хуралдаан дээр татварын хуулиудыг танилцуулсан. Үдээс хойшхи хуралдаан дээр Авилгалын хууль, Ашигт малтмалын хууль танилцуулсан. 10 хууль 6 дугаар сарын 22-ноос 7 дугаар сарын 8-ны хооронд 16 хоногийн хооронд баталсан. 5 хуулийн редакцийг бүрэн хэмжээгээр хийгээд УИХ-д эцсийн дүнгээр нь танилцуулж чадсан. 5-ынхыг чадаагүй байсан юм. Тэгээд тэр 5 хууль буюу Авилгалын хууль, Ашигт малтмалын хууль, Орлогын албан татварын хууль, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хууль, Хүн амын орлогын албан татварын хууль гэсэн энэ 5 хуулийг би үзэж чадсангүй гэдэг үнэнээ УИХ-д танилцуулсан. Засах юмнууд байнаа. Заснаа. Тэгэхдээ агуулгыг өөрчлөхгүй. Хэрэв хууль хоорондын зөрчил гарч ирэх юм бол намрын чуулган хүртэл барина. Хууль хоорондын зөрчил гарахгүй бол Татварын ерөнхий хууль дархлаажуулалтын хууль ийм юм гарах юм бол намрын чуулган хүртэл барьж байгаад танилцуулах шаардлага гарч магадгүй, тэгэхгүй бол ёсчилно цаашаа явуулна. Байнгын хороодын дарга нартай ярина. Ажлын хэсгийнхэнтэй ярина. Тамгын газартай ярина. Би нөхцөл байдал ийм байгаа учраас УИХ-аас эрх авч байгаа юм шүү гэдэг үгийг хэлэхэд энд сууж байсан та бүхний хэн нь ч үгүй гэж хэлээгүй. Редакци сонсох үед аливаа редакцийг эсрэг санал хэлэхгүй бол зөвшөөрөөд зарчмаа тогтоод явдаг ийм юм болсон.

Одоо Үндсэн хуулийн цэц дээр юу яригдаад байна вэ гэхээр чи тийм эрх авах байсан бол заавал санал хураалгаж авах ёстой байсан юм гэж яриад байгаа юм. Редакцийн үед ийм асуудлаар санал хурааж байсан түүх монгол төрийн түүхэнд байгаагүй. Санал хураана гэсэн юм ч дэгэнд байхгүй, хураахгүй гэсэн юм ч дэгэнд байхгүй. Энийг ойлголцсон гэж үзсэн ийм юм байгаа юм. 7 дугаар сарын 20-ны өдрийн хуралдаанд 57 гишүүн байсан. Тэр 57 гишүүн дотор Нямжавын Батбаяр гишүүн байсан эсэхийг би мэдэхгүй байна.

Н.Батбаяр: -Тэгэхээр нэг ийм асуудал болоод байна.Өөрөөр хэлбэл олон нийтийн сонирхож байгаа асуудал бол Нямдорж гэдэг УИХ-ын дарга УИХ дээр редакци сонссоны дараагаар засвар хийх эрхтэй юу үгүй юу гэдэг асуудал яригдаж байгаа юм хуулийн дагуу. Та сая тайлбарлахдаа би эрхээ УИХ-аас авсан гэж хэлж байна. Гэтэл УИХ-ын дарга УИХ-аас засвар хийх эрх авна гэдэг ойлголт Монгол Улсын хуульд байхгүй гэдгийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга сая хэллээ. Үндсэн хууль нь нотлоод хэлчихлээ. Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт та сая протокол хэллээ. Би тэр протоколыг бариад сууж байна. Энэн дээр эрх авсан асуудал байхгүй. Та өөрийнхөө санаа бодлыг илэрхийлсэн болохоос биш УИХ танд тийм эрх өгөөгүй. Яагаад вэ гэвэл УИХ өөрөө тийм эрх өгөх нь хууль бус учраас тийм үйлдэл хийгдээгүй. Нэгдүгээрт.

Д.Лүндээжанцан: -Хугацаа дууслаа. Одоо дэгээрээ явъя. Асуулт асууж байхад дундаас нь горимдох ёс байхгүй. Нэрээ өгөөгүй учраас Ламбаа гишүүн. Батбаяр гишүүн та эхлээд 2 минут яриад, дараа нь дутуу 2-ыгаа асуултын дунд аваад. Сая нэмэлт нэг минутаа авчихлаа. Түрүүн Гончигдорж гишүүн бас дутуу яагаад микрофонгүй асуултаа тавьсан. Та Байнгын хорооны асуултын үед асуу. Энэ мэтгэлцээнийг одоо энд явуулахаа болъё. Та 4 минутандаа багтаагаад. Байнгын хороон дээр мэтгэлцэнэ. Өнөөдөр 4 минут асуулт тавина, нэмэлт 1 минут, ингээд 5 минут мэтгэлцэнэ. Байнгын хорооны асуултанд бас мэтгэлцэнэ. Та үгээ хэлж болно дараа нь. Ламбаа гишүүн, Нямдорж гишүүн хариулна. Уучлаарай.


Ц.Нямдорж: -Би хангалттай хариулчихлаа. Надад итгэхгүй байгаа бол ашигт малтмалын хуулийн редакцийн ажлын хэсэг дээр ажилласан Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүдээсээ асуу. Авилгалын хуулийн төсөл дээр ажилласан Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүдээс асуу.Татварын хуулиуд дээр ажилласан Ардчилсан намын зөвлөлийнхөө гишүүдээс асуу. 


Д.Лүндээжанцан: -Асуулт явагдаж байхад горимын санал  авахгүй. Одоо Сайраан гишүүн асуултаа асууя. За Ламбаа гишүүн. Горимын санал шүү.


С.Ламбаа: -Горимын санал хэлэх гэж байна.  Энэ хоёр үе шаттай явах хурал шүү дээ. Дарга аа. Одоо Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж Цэцийн дарга Бямбадоржоос асуух асуултаа асуугаад л дуусах ёстой. Энэ Цэцийн даргатай асуулт хариулт явагдаад дууссаны дараагаар санал гэж байдаггүй. Ингээд Цэцийн гишүүн гараад явсны дараагаар УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлаар гаргасан Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэх үед сая Байнгын хороон дарга болон Нямдорж даргаас хэлэлцэгдэж байгаа хүнээсээ асуух асуултуудаа УИХ-ын гишүүд чөлөөтэй асууж хариултаа авч хэлэлцэх ёстой. Тэрнээс биш одоо ингээд Цэц Бямбадорж дарга Нямдорж дарга хоорондоо бие биенийгээ яагаад байх ямар ч шаардлага байхгүй. 


Д.Лүндээжанцан: -Гишүүд ойлгов уу. Сайраан гишүүн асуултаа асууя. Цэцийн дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд асууна шүү дээ. Тэгээд тэрний дараагаар байнгын хороо руу орно.


К.Сайраан: -Цэцийн их суудлаар гаргасан шийдвэр эцсийн шийдвэр гэдгийг бид бүгд мэднэ, хүлээн зөвшөөрдөг. Цэцийн их суудлаар гаргасан шийдвэрийг өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хүлээн зөвшөөрөөгүй шийдвэр гаргасан. Энэ Үндсэн хуулийг зөрчиж байгаа үлгэр  мөн үү, үйлдэл мөн үү, Жирийн аливаа нэг хуулийн талаар Цэцийн маргаан гарлаа, тэгэхдээ бага  суудлаар юм уу анхны шийдвэрийг УИХ хүлээж аваагүй нөхцөлд бол Цэцийн их суудал хуралдаад эцсийн шийдвэр гаргадаг, хэн ч маргахгүй тэр хууль нь хүчингүй болчихдог. Манай энэ удаагийн тохиолдолд Цэцийн их суудлын  гаргасан шийдвэрийг  Их хурал  өөрөө болон Байнгын хороогоор хүлээж авахгүй зөрчсөн нөхцөлд энэ бол Үндсэн хуулийг зөрчсөн үйлдэл болох  уу? гэсэн ийм л асуулт байна.


Ж.Бямбадорж: -Уучлаарай Сайраан гишүүн ээ. Би бол өчигдөрийн Байнгын хорооны хуралдаанаас гарсан эцсийн шийдвэрийг Үндсэн хууль зөрчсөн, зөрчөөгүй гэж хэлэх ямар ч тийм боломж байхгүй, эрх байхгүй. Яагаад вэ гэвэл Үндсэн хууль зөрчсөн эсэхийг маргаан үүсэхийг нь шалгаж магадлан нягтлан шалгаж Цэцийн хурлаас гаргадаг шийдвэрийн дараа хэлдэг үг. Тэрнээс хэн болгон Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дуугараад нотлоод байдаггүй. Энэ бол хатуу зарчим. Дашрамд хэлэхэд энэ Үндсэн хуулийн Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх явцад Цэцийн үйл ажиллагааг гүтгэсэн, буруутгасан, ор үндэсгүйгээр үнэлэлт өгсөн ийм юм гараад байх юм. Энэ бол гадаадад их муу нөлөөтэй юм. Монгол орон бол өнөөдөр нээлттэй, манай хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл, цахим байдлаар гадаадын  аль ч өнцөг булан бүрт хүрдэг болсон байна. Сая АНУ-д энэ олон улсын шүүгчдийн хуралд оролцсон. Бидний одоо энэ өөрийнхөө үйл ажиллагаа явуулсны төлөө ингэж байцаагдаж, хуулийн дагуу хийсэн үйл ажиллагаагаа хамаагүй субъектээр үнэлүүлдэг явдлыг бас шүүмжлэн ярьж байна лээ. Би тэрэн дээр нэг зүйлийг хэлсэн, манайд тийм юм байхгүй ээ, манай Үндсэн хуулийн шүүх бол хамгийн хараат бусаар ажилладаг аа гэдгийг  нотлон ярьсан. Буруу тийм ташаа мэдээллүүд гардаг юм шиг байна лээ. Тэгэхдээ энэ одоо зарим зүйл тэгж ойлгогдоход ч хүргэдэг юм шиг байна лээ. 


Өнөөдөр Украйны Үндсэн хуулийн шүүх ямархуу янзтай хүнээр ярих юм бол паралич гэдэг шиг юм болчихоод байна шүү дээ дэлхийд. Киргизийн Үндсэн хуулийн  шүүхийг тийм болгох гэж Парламент нь байнга жил гаруй ийм байдал руу түлхэж байна. Өөр газар ийм юм болж байгаа  юм байхгүй. Би бол нэг зүйлд тааламжтай байдгийн хувьд хэдийгээр шүүмжлэлттэй байдаг ч гэсэн өнөөдөр Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагааг хаагдуулсан, шууд боогдуулсан алхам хийгдээгүй байгаад баярлаж байгаа. Ийм л юмыг дашрамд хэлчихье.


Д.Лүндээжанцан: -Гончигдорж гишүүн горимын санал уу, бид бол горимоороо явж байгаа шүү дээ. 


Р.Гончигдорж: -Бага хурлын гишүүд ээ энэ нэг юмыг анхаарчихгүй юу бүгдээрээ. Бид нар өнөөдөр юу гэж орж ирсэн бэ гэхлээр зэрэг УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудлыг хэлэлцэнэ гээд зарлачихсан байсан юм. Байнгын хороо өчигдөр тийм асуудлаа хэлэлцсэн. Ингээд  энэ явц юу болж байна вэ гэвэл уул нь бид 2 асуудал хэлэлцэх ёстой. Нэг нь бол Цэц Цэцийнхээ дүгнэлт гарсан, тэр дүгнэлтийг Цэц УИХ-д танилцуулна нэг асуудал дуусаа. Дараа нь УИХ хоёрдахь асуудал хэлэлцэнэ.  Тэр бол УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх тухай асуудал мөн үү. Тэгэхгүй энэ хоёрыг хольчихлоо шүү дээ одоо. Энэ чинь ерөөсөө Дэгийн хувьд, дэгээр төлөвлөлтийн хувьд буруу болчихож байгаа байхгүй юу. Хоёр өөр зүйл.Тийм учраас энийг УИХ-ын тухай хуулийн 10.2.4–тэй холбож хэлээд байгаа байхгүй юу даа. Огцрох үндэслэл болно. Энэ нь УИХ Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан дүгнэлтийг УИХ  хүлээж авсан бол гэдэг үг байгаа. Ойлгогдож байгаа биз. Тийм учраас бид нар энэ юмыг хольчихоод байна. Цэцийн эцсийн дүгнэлт байгаа учраас эцсийн дүгнэлтийг УИХ сонсдог тэр асуудал хийгдэж дуусаад дараачаар нь өөр юм ярих ёстой. Тийм биз дээ Дондог дарга аа.


Д.Лүндээжанцан: -Өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр их ярьсан даа тиймээ. Яг таны ярьсныг би ярьсан жишээ нь.


Р.Гончигдорж: -Их ярьсан гэж, энэ чинь ойлгомжтой хоёр зүйл шүү дээ. Тэгж байж бид нар чинь асуулт хэлэх үү, санал дүгнэлт хэлэх үү гэдэг чинь  хоёр өөр процесстой зүйл шүү дээ. Одоо бид нар эхлээд Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа явц болчихлоо шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: -Цэцийн дүгнэлтийг сонсч байгаа. Одоо бол сонсч байна.


Р.Гончигдорж: -Сонсч байгаа тийм. Тэр нь энэ төлөвлөгөөн дотор байхгүй шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: - Яахав ерөнхий нэрэн дотроо бол.


Р.Гончигдорж: -Ерөнхий нэр шүү дээ ерөнхий нэр.  Энэ чинь өөрөө дэгээ зөрчигдөөд явахлаар одоо бид нар дараачийн би түрүүн институц хоорондын харилцааны тухай асуудал энд өөрөө хөндөгдөж яригдаж байна гэдэг энэ асуудал нь яг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг сонсохтой холбогдсон асуудлын хэсэг. Нөгөөх нь бол өөр. Энэ рүү горим руугаа одоохон орохгүй бол одоо залруулаад, бид хоёр асуудал хэлэлцэнэ. Одоо бол бид нар энэ асуудлыг хэлэлцэж байгаа юм, дараа нь бид нар энэ асуудлыг хэлэлцэнэ гэдгээ гаргах хэрэгтэй байна.


Д.Лүндээжанцан: -Одоо Сүхбаатар гишүүн.


Р.Гончигдорж: -Энэнийг зүгээр дуугуй орхиж болохгүй шүү.Тэгвэл эргээд энэ чинь өөрөө Үндсэн хуулийн цэц рүү процессоороо орохоор юм болчихоод байна шүү. Процедураараа орчих юм болчихоод байна.

 
Д.Лүндээжанцан: -Харин тэгээд Цэцээ дуусгах гээд явж байна.


Р.Гончигдорж: -Одоо засаад тэр хоёр асуудал хэлэлцэнэ гэж. Цэцийн дүгнэлт сонсоно гэдэг төлөвлөгөө чинь энэ дотор байхгүй байна шүү дээ Тамгын газар аа. 


Д.Лүндээжанцан:-Тамгын газар Нарантуяа дарга хаана байна,Лувсанжав дарга бүгд ярьж байгаад өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурлаар энэ асуудлаа яриад тэр зөрчсөн тухай асуудал, зөрчил арилгах асуудлыг бид ярихгүй ээ, тэртэй тэргүй эцсийнхээ юугаар хэлчихсэн, Хууль зүйн байнгын  хороо,  холбогдох байнгын хороод зөрчил арилгах гэдэг асуудлыг нь бол ирэх 7 хоногт  жич авч хэлэлцэнэ гэж. 


 Р.Гончигдорж: -УИХ-ын тухай хуулийн 10.2.4-өөр бид нар явах процесс бол өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал. 


Д.Лүндээжанцан: -Дээр нь нөхцөл бол огцруулах үндэслэлтэй холбоотой асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хороо авч үзээд, сонсоод оруулж ирж байна. Ингээд яг юм ёсоороо  явж байна. Дондог дарга хариулах уу.


Р.Гончигдорж: -Ёсоор бишээ ёсоор биш. Дараа нь.


Д.Лүндээжанцан: -Энэний дараа  залгаад Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоод тэгээд тэрэнтэй холбогдсон асуудлууд руугаа орох нь байна шүү дээ.


Р.Гончигдорж: -Тэр маргаан үүсгэсэн хэрэг чинь  энийг маш хяналттай анзаарч байгаа шүү дээ. Ингээд УИХ горимоороо, дэгээрээ явах нь.  Дахиад л.


Д.Дондог: -Хариулт өгье. Манай дүгнэлттэй холбогдуулж байна. Гэхдээ дүгнэлт уншаагүй байгаа. Нэгэнт одоо процесс руугаа анхааръя гэсэн учраас би хариулт өгье. Өчигдөр манай байнгын хороон дээр Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 06 дугаар дүгнэлтийн тухай гэсэн ийм асуудал оруулж хэлэлцсэн. Хэлэлцэх явцад дүгнэлтэн дотор 4 заалт байгаа. Нэгдүгээрт  бол хууль зөрчсөн тухай, хууль засаж, хууль зөрчсөн тухай байгаа. Хоёрдугаарт, огцруулах үндэслэл байна гэсэн байгаа. Гурав, дөрөв нь бол хууль зөрчөөгүй гэсэн дүгнэлт байсан. Гурав, дөрвийг бол нэгэнт хууль зөрчөөгүй учраас хэлэлцэх шаардлагагүй гэсэн. Эхний хоёр нь болохоор зэрэг УИХ-ын Дэгийн 32.4-өөр Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа уг албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах эсэх тухай асуудал чинь аль нэг нь байх юм байна. Эсвэл  зөрчлийг нь арилгуулах гэж. Зөрчлийг арилгуулах нь хууль зүйн болон бусад холбогдох байнгын хороонд холбогдох юм байна. Түрүүнд нь зөрчлийг арилгуулах тухай асуудал яг ижил асуудлаар тавигдаад энэ бол одоо болохгүй байна гээд эргэж орж ирж байгаа учраас энэ нөгөө асуудал дээр нь ярина аа гэж. Тэгэхээр нэг асуудал нь аяндаа тунаад үлдчихсэн. Тэгээд тэр дагуу нь хэлэлцээд дүгнэлт орж ирж байгаа юм. 


  Ер нь түрүүний  03 дүгнэлтийг бас тэгсэн шүү дээ, бас жаахан маргаан үүсээд л, бас Байнгын хороон дээр ярихгүй энд хэлэлцчихээд дараа нь байнгын хороо ярих ёстой гээд байсан. Тухайн үедээ бас л үгүй, тэгэхээр чинь ярих юм олдохгүй юм байна, энэ Их Хурлын дэгэнд чинь 10.3-т ингээд байж байгаа шүү дээ. Огцруулах  чөлөөлөх тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг үндэслэн хэлэлцэнэ гэж. Энд  32.2-дээр бол Цэцийн дүгнэлтийг чуулганы үеэр хүлээн авсан бол  гэчихээд Төрийн байгуулалтын байнгын хороо эхэлж хэлэлцэж санал дүгнэлт гаргана гэсэн байна. Тэгэхээр дүгнэлтийг шууд чуулганд оруулж ирэх гэхлээр зэрэг нөгөө дүгнэлт нь байхгүй болчихоор хэлэлцдэг процедур энд байхгүй байна гэж ингэсний дагуу хоёр удаа 03-ыг тэр, 06 –г ч тэр одоо энэ процедураар яваад байгаа байхгүй юу. Хэрвээ энийг үнэхээр буруу зөрүү гээд тогтоод Тамгын газар эндээ шийдэл өгөх юм бол таны хэлж байгаагаар засагдана. Тамгын газрын одоо өгсөн юугаар бол ингэж явахаас өөр аргагүй болчихож байгаа юм.


Д.Лүндээжанцан: -Ер нь бол хууль тогтоомжийг…


Д.Дондог: -Өнөөдрийн энэ юун дээр орж байгаа юм  бол яах аргагүй тийм нэрээр биш дүгнэлт гэдэг нэрээр орох ёстой. Манай байнгын хороон дээр бол дүгнэлт гэдгээрээ ороод явсан. 


Д.Лүндээжанцан: -Сүхбаатар гишүүн асуултаа асууя.


Ц.Сүхбаатар: -Тэгэхээр УИХ-ын даргыг огцруулах асуудлаар гаргасан дүгнэлтийг сонсоод асуулт асууж байна гэж ойлгож байна. Энийг хоёр гурван асуудал болгож хэлэлцэх гээд горим гаргаад байгаагий нь ойлгохгүй байна. Дахин дахин хэлэлцээд өнөөдөржин, маргааш шөнөжин хэлэлцэх юм уу, ийм сонирхол бас байх шиг байна. Тэгэхээр энийгээ товчхон асуултаа асуугаад явбал яасан юм бэ гэсэн ийм саналтай байна. Энэ   Ерөнхийлөгч, Ерөнхий сайд, УИХ-ын даргыг огцруулах тухай дүгнэлт гаргах асуудал бол нэлээн тийм их том хэмжээний өргөн хүрээтэй яаж ч ойлгомоор юм бэ дээ,миний энгийн ойлголтоор бол ер нь төрийн өндөрлөгүүд огцорно гэдэг бол нэлээн улс орны язгуур эрх ашиг, тусгаар тогтнол, эдийн засгийн бие даасан байдал ч гэдэг юм уу улс орнуудын хоорондын харилцааны асуудал ийм томоохон асуудлаар алдаа оноо гарсан, тэр нь тэгээд үндсэн хууль зөрчсөн болж гарсан нөхцөлд яригдаж байх ёстой асуудал юм уу гэж ийм юм ойлгоод байгаа юм л даа. Энэнтэй холбогдуулаад ардчилал, шударга ёсыг зөрчсөн гээд жишээлбэл тэр үндсэн хуулийн заалтыг аваад зөрчсөн гэсэн дүгнэлт орсон байгаа юм.  Бат-Үүл гишүүн ч бас энүүгээр асууж байсан шүү дээ. Тэгэхээр энүүгээр ер нь ард иргэдийн эрх ашиг ямар байдлаар хохирчихоод цаашдаа ямар байдлаар хохирохоор байгаа юм бэ?  Тэрийг  ер нь авч үзээд энэ дүгнэлтээ гаргасан уу?


Сая тэр улс орны тусгаар тогтнол, аюулгүй байдалд ямар хор хөнөөл учирчихаад байна вэ? цаашдаа ямар  хор хөнөөл үргэлжлэн учрахаар байна вэ? ийм асуулт байна.  Дараа нь Бямбадорж даргын яриад байгаа хариулаад байгаа энэ хэлж байгаа үг нь өгүүлбэр нь явц дундаа эхлэл төгсгөл хоёр нь дуусаагүй байхад дундаа  хоёр өөр юм яриад байх юм. Хууль бөөрөнхий байдаг гэдэг шиг бөөрөнхийлж хариулаад байгаа юм уу ерөөсөө ойлгохгүй байна шүү дээ. Түрүүн тэр иргэний гомдол хүсэлтээр өндөр албан тушаалтныг огцруулах үндэслэлийг гаргаж болохгүй гэсэн. Одоо болно гэж оруулж ирж байна. Энийг Их хурлын гишүүд асуугаад байна шүү дээ. Тэгээд одоо энэ бол эцэслээд их суудлаараа шийдэж байгаа учраас энэ асуудлаар иргэд ахиад асуудал тавих нь эцэс болж байгаа юм уу гэж хэлсэн мөртлөө одоо энэ дээр Их хурлаас шийдвэр гарвал тэрний талаар ахиад иргэд саналаа тавьж болно гэж хэлж байна. Өөрөөр хэлбэл ахиад нэг иргэн хүсэлтээ тавиад ахиад л энэ чинь цаашаа яваад байх юм яриад байх юм. Эсвэл ерөөсөө одоо эцэс болгож байгаа юм Их хурлын шийдвэр гарвал гээд ийм нэг юм яриад байна.


Нөгөө талаар энд нууцаар санал хурааж шийдэх байх, Байнгын хороогоор тэгж шийдсэн юм байна лээ. Энэ дээр тогтоол гарахгүй шууд санал хураалтын үр дүнг сонсгоод ингээд явчихвал шийдвэр гарахгүй бол тэгээд ямар нэгэн байдлаар түрүүний хэлдэг шиг иргэд ерөөсөө энэ талаар дахиж Цэцэд гомдол санал гаргах үндэслэлгүй болж байна уу, энэ дээр тодруулж тайлбарлаж өгөөч ээ? Энэ редакцийг сонссон, сонсоогүй гээд байна. Ер нь нэлээн ихэнх хууль нь бол редакци сонслоо гээд л явж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ дээр Их хурлын гишүүд буруутай юу? Өөрөөр хэлбэл хурал даргалж байсан хүн засвар хийгээд хуулийг зохих журам, эрх хэмжээнийхээ дотор тайлбар эрх авсан, аваагүйгээр янз бүрийн байдлаар засаад сайжруулаад явсан гэж Их хурлын дарга тайлбарлаад байгаа. Тэгвэл энд редакци сонслоо гээд алхыг нь сонсоод асуудал байхгүй гээд зөвшөөрсөн Их хурлын гишүүд энд ер нь  хариуцлага хүлээх үү, үгүй юу? Яахаараа одоо яг хуулийнхаа дагуу засагдаад, найруулга эрх хэмжээнийх нь дотор засч шийдвэр.


Д.Лүндээжанцан: -Бямбадорж, Цэцийн дарга хариулъя.


Ж.Бямбадорж: -Би хувьдаа их ойлгогдохоор тайлбарлаад байгаа гэж бодож байгаа. Өмнө нь асуусан  УИХ-ын гишүүд асуултандаа хариу авсан болохоор хангалттай хариу өгсөн байх гэж бодож байгаа. Тэрнээс биш ганцхан Сүхбаатар гишүүнд ойлгогдохгүйгээр бөөрөнхийлөөд байгаа юм байхгүй. Би хуулийн дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг танилцуулж байгаа.  Их сонин юм яриад байх юм. Ямар хохирол учирсан юм бэ, тийм юманд ямар эрх ашиг нь зөрчигдсөн юм бэ гээд. Тэр нь бид нарын үүрэг биш гэдгийг би хэлээд байгаа шүү  дээ. Хууль зөрчиж үү, үгүй юу. Үндсэн хууль зөрчиж үү, үгүй юу гэдгийг тогтоох ёстой. Тогтоосон байна. Тэр ямар хэмжээгээр, ямар байдлаар, ямар асуудлаар зөрчсөн байх нь бол ерөөсөө Үндсэн хуулийн цэцийн асуудал биш. Түүх бодох хэрэгтэй шүү дээ. УИХ-ын гишүүн Төрмандах гэдэг хүнийг Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэхлээр хавсарсан ажил хийж байна гээд нэг падаан олоод тэрүүгээрээ хавсарсан ажил хийж байсан гэж дүгнээд Цэц дүгнэлт гаргаж байсан. УИХ-ын гишүүн Зоригийг  бас давхар албан тушаал хашсан байна гээд тэр нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд дүгнэлт гаргаж байсан. Тэр эгүүлэн татах асуудал тухайн үед нь тавигдаж байгаагүй юм билээ. Тэрний их, бага юуг яаж зөрчсөн тухай асуудал бол Цэцийн асуудал биш шүү дээ. Зөрчсөн байна гэдгээ хэллээ.  Агуулгын зөрчил байна гэдгийг хэллээ. 


Д.Лүндээжанцан: -Раднаа гишүүн асуултаа асууя.


Ч.Раднаа: -Баярлалаа. Гишүүд ер нь асуулт давхцлаа. Ганцхан юмыг тодруулмаар байна Бямбадорж даргаа. Тэр эрх бүхий  байгууллага, албан тушаалтны хүсэлт гэдэг нь ямар эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтан юм бэ, Мурат гишүүний асуултанд хариулахад би бас сайн  ойлгосонгүй. Энийг нэг тодруулаад өгөөч ээ?


Ж.Бямбадорж: -Тэгэхээр би өчигдөр Байнгын хорооны хурал дээр ч хэлсэн. Өнөөдөр ч гэсэн зарим гишүүдийн асуултанд хариулахдаа хэлж байгаа. 3 тоот дүгнэлтийг гаргахдаа энэ эрх зүйн, бусад нарийвчилсан хуулиар зохицуулагдаагүй Үндсэн хуулийн үзэл санааны дагуу асуудлыг шийдэхийг тухайн үед бид харж байгаад ийм байдлыг  зөвхөн санал болгож УИХ-д оруулсан. Өөрөөр хэлбэл цаана нь УИХ холбогдох албан тушаалтан гэдэг чинь ерөөсөө хууль санаачлах эрхгүй субъект л гэж үзсэн шүү дээ бид. Би тэгээд хэлж байсан, 78 субъект бий гэж. УИХ-ын 76 гишүүн хууль санаачлах эрхтэй.  Монгол Улсын Ерөнхийлөгч хууль санаачлах эрхтэй, Засгийн газар хууль санаачлах эрхтэй.Энэ хууль санаачлах эрхтэй субъект нь энэ албан тушаалтныг тавих нь илүү зохимжтой юм гэж өөрөөр хэлбэл иргэнээс салгаж тавьсан, гэтэл  УИХ бол иргэний маш ноцтой эрхийг зөрчиж байна гэдэг байдлыг УИХ Цэцэд хүргүүлсэн. Энэ нь УИХ-ын чуулган дээр гишүүдийн хэлсэн үгээс гарч байгаа. Тэгэхлээр зэрэг цөөхөн хүн хэлсэн, нэг хэсэг нь хэлээгүй гэж, эсэргүүцэж хэлсэн хүн байхгүй. Энэ бол тэр санал гаргасан гишүүдийнхээ саналыг дэмжиж байна гэсэн байдал гаргасан учраас ер нь цаашдаа Үндсэн хуулийн цэц төрийн өндөр албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх, албан тушаалаас нь эгүүлэн татах буюу огцруулах асуудлыг иргэдийн өргөдлөөр шийдэж болж байна гэж ойлгож байгаа. УИХ тийм нэгдсэн ойлголттой, Цэц ч их суудлаараа шийдвэртэй бүр шийдвэрийнхээ хэсэгт тусгаад өгчихсөн. Цаашдаа энэ асуудал нэг мөр хэрэгжээд явах нь гэж ойлгож байгаа юм.


Ч.Раднаа:-Тодруулах юм байна.Тэгвэл 03-ын тэр 2 дугаарт. Үндэслэлийн хоёр хуучин бол та энэ 3 хүнийг огцруулах үндэслэл байгаа эсэхийг Үндсэн хуулийн цэц эрх бүхий  байгууллага, албан тушаалтны  хүсэлтээр хэлэлцэх тул өргөдөл гаргагч иргэд тавьсан учраас шийдэх боломжгүй байна гэж бичсэн байгаа шүү дээ хуучин тиймээ. Тэр маань одоо хүчингүй болж байна гэсэн үг үү.


Ж.Бямбадорж: -Тэр одоо энэ бүгдийг нь дараад Цэц дахин нөхцөл байдлаар авч үзээд одоо ингэхгүй гэж үзэж байгаа. Иргэн өргөдөл гаргавал авч хэлэлцэх юм байна гэж үзэж байгаа. Сүхбаатар гишүүн ээ энийг бас танд сүүлчийн асуултанд чинь хамруулаад хэлчихье. Нэг зүйлийг хэлмээр байна. Энэ бие биенийгээ  мушгих ч гэдэг юм уу, дутуу ойлгодог ч юм уу юм гараад байх юм. Нямдорж гэдэг одоогийн энэ  УИХ-ын даргыг яг энэ дүгнэлтээр огцруулсан, эс огцруулсан тухай асуудлаар Цэц үнэхээр энэ чинь бид эцсийнхээ шийдвэрийг гаргачихсан шүү дээ. Энэ удаа ингэдэгийг хэлээд байгаа шүү дээ та минь, энэ дээр. Энэ асуудлаар өнөөдрийн энэ 6 дугаар дүгнэлтээр. Хариулт дууслаа.  

 
Д.Лүндээжанцан: -Буд гишүүн асуултаа асууя.


Р.Буд: -Баярлалаа. Тэгэхээр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд УИХ-ын даргыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн ийм дүгнэлтэнд гарч байгаа хуулиудтай холбогдуулсан найруулгын болон үг үсгийн чанартай өөрчлөлт оруулсан нь улсад ер нь ямар хохирол учруулчихаад байгаа юм бэ? Энийг би тодруулж хэлж өгөөч ээ гэж нэгдүгээрт нь асуумаар байна. 


Хоёрдугаарт нь Үндсэн хуулийн цэц өөрөө шүүх мөн үү? Энийг тодорхой хэлж өгөөч ээ? Гуравдугаарт нь Бямбадорж дарга түрүүн хэлнэ лээ. Өнөөдөр энэ УИХ-ын даргын талаар гаргах УИХ-ын  шийдвэр эцсийн шийдвэр болно гэж нэг хэлээд байна. Нөгөө нэг хэлэхдээ дахиад энэ чиглэлээр бас нэхэмжлэл гаргах юм бол авч үзэх асуудал бий гэсэн  хоёр утгатай юм яриад байх юм.  Аль нь одоо бодит үнэн болж хувирч байна вэ? Өнөөдөр УИХ-ын даргын Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаар УИХ-аас гаргах шийдвэр энэ асуудлаар эцсийн цэг тавьсан  тийм шийдвэр болж чадах уу? Энийг та гуравт нь хариулж өгөөч ээ. 

Дөрөвдүгээрт нь УИХ-ын дарга тэдгээр хуулиудад редакци хийгээд үг, үсгийн засвар хийх асуудлаараа бид нараас  зөвшөөрөл авсан гээд байгаа шүү дээ. 57 хүнээс. Энэ авсан байгаа.  Энэний дараагаар  Үндсэн хуулийн цэцэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй субъектүүд энэ ганцхан УИХ-ын даргыг буруутгах аргагүй ээ, энд оролцсон, УИХ-аас гарч байгаа аливаа шийдвэр бол хамтын шийдвэр, тийм учраас энэ шийдвэрийг гаргалцсан энэ 57  гишүүнийг буруутгаад Үндсэн хуулийн цэцэд асуудал тавьбал энийг юу гэж авч үзэх вэ?


Эцэст нь би хувь хүний чинь хувьд таниас асууя гэж бодож байгаа юм.  Энэ хуулийг сайжруулахын төлөө  ажилласан хүн ер нь ял үүрч болох уу. Би ойлгохдоо бол Их хурлын даргыг эдгээр хуулиудыг сайжруулахын төлөө чармайж ажиллажээ, Их хурлынхаа гишүүдээс ийм итгэл үнэмшлийг аваад тэгээд өөрөө наадмын өдрүүдэд, тэр баяр ёслолын өдрүүдэд УИХ-ын гишүүд амарч байх үед энэ дээр чөмгөө дундартал ажилласан байна. Ингээд сайжрах тал руугаа энэ хуулийнх нь процесс явагдаж  энэний төлөө ял зэмлэл хүлээлгэж байгаа нь хүн  чанарын хувьд,хүний хувьд, хүний мөсийн хувьд ер нь зохимжтой зүйл үү? гэдэг ийм эцсийн нэг асуулт байна.


 Ж.Бямбадорж: -Би Сүхбаатар гишүүний, бусад гишүүний асуултанд хариулахдаа тэр хохирлын тухай асуудлыг би ерөөсөө яриагүй шүү дээ. Тийм үүрэг бидэнд байдаггүй гэдгийг дахиад хэлчихье. Үндсэн хуулийн цэц шүүх мөн. Энэ талаар уржигдарын сонинд манай гавьяат хуульч, энэ Үндсэн хуулийн эхийг барьж авч, энэ Үндсэн хуулийг анхны үсэг тавихаас эхлээд боловсруулахад оролцсон Чимэд гуай үндэслэлтэйгээр хэлсэн байж байгаа.Дээр нь судалгааны олон материалууд бий. Шүүх болох шинжүүдийг энд дурдсан. Би бол ойлгомжтой хэлээд байгаа шүү дээ.  6 тоот дүгнэлтэн дээр дурдсан  УИХ-ын даргыг огцруулах үндэслэл байна гэдэг бол Цэцийн эцсийн шийдвэр гэж.  Огцруулах эрх нь УИХ-д бий гэж. Дахин энүүгээр дүгнэлт яг энэ 6 дугаар дүгнэлтээр дахин асуудал авч хэлэлцэхгүй гэж хэлж байна. Хүмүүсийн өргөдөл бичих эрхийг би хязгаарлахгүй шүү дээ. Ганц Нямдорж дарга биш өөр бусад албан тушаалтан ч байдаг юм уу эсвэл шийдвэрийн талаар өргөдөл бичих эрхийг би хязгаарлахгүй шүү дээ. Тэрийг авахгүй гэж хэлэх эрх байхгүй шүү дээ.

Би сая тодорхой хариулсан. Одоо зөвшөөрөл авсан гэж хэлдэг, зөвшөөрөл бол ингэж нэг талын санаачилгаар хэлсэн байгаа, хариу шийдвэр гаргах ёстой, энэ бол УИХ-ын  хууль тогтоох бүрэн эрх учраас нэлээн нарийн хандах ёстой гэдэг дээр дүгнэлтийн үндэслэлийг 2 дугаар зүйлээр нэг, хоёр гэж байгаад үндэслэлээ хэлсэн гэж хэлсэн. 


 Д.Лүндээжанцан: -Гансүх гишүүн.


Ж.Бямбадорж: -Би харин өөрийн чинь сүүлийн асуултанд холбогдуулаад хэлэхэд мэдээжийн хэрэг Нямдорж муу юм хийе, муухай юм болгоё гэж энэ ажлыг  хийгээгүй гэдэг нь хэнд ч тодорхой. 


Л.Гансүх: -Бямбадорж даргаас би маш товчхон товчхон хариулт авмаар байна хоёр гуравхан юман дээр. Нэгдүгээрт, ер нь бол албан тушаалтан болон иргэн бол хууль шүүхийн өмнө адил тэгш эрхтэй гэдэг Үндсэн хуулийн зарчим бол Монгол улсад хэрэгжих ёстой гэдэг дээр та итгэл үнэмшилтэй  байгаа юу? нэгдүгээрт.  Хоёрдугаарт, энэ  Нямдорж дарга энэ хуулиудын агуулга, бодлого, зарчим бүтцийн чанартай өөрчлөлт хийсэн учраас Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэж байгаа гэж би ойлгож байгаа. Энэ зөв үү? Хэрвээ найруулга, үг хэллэгийн засвар хийсэн бол хуулийн дагуу засвар хийжээ гэж ойлгох ёстой. 


Гуравдугаарт, та түрүүн хэлж байсан. Үндсэн хуулийн эрх ашгийн үүднээс энэ албан тушаалтны энэ Үндсэн хууль зөрчсөн үйлдлийг Үндсэн хуулийн цэц нотолсон. Тийм  учраас нэгэнт Үндсэн хууль зөрчсөн юм бол хууль зөрчсөн хүн хариуцлагаа хүлээгээд огцрох ёстой гэж та нар шийдвэр гаргасан гэж үзэж байгаа. Энэ миний үзэж байгаа зөв үү? Та энийг хариулж өгөөч.


Д.Лүндээжанцан: -За хариулъя Бямбадорж дарга.

 
Ж.Бямбадорж: -Мэдээжийн хэрэг хууль шүүхийн өмнө адил байх уу, үгүй юу гэдэг талаар маргаан гараагүй учраас би энд Цэц шийдвэр гаргаагүй учраас тэнд талаас  хариулахгүй. Ер нь бол хэн ч гэсэн хууль шүүхийн өмнө адил байх ёстой. Тэгж байж  ардчилсан нийгэм цаашаа явах ёстой. Хоёрдугаарт, агуулга, ерөөсөө энэ дээр ойлголтын зөрөө яваад байгаа юм билээ. Агуулга гэж  юу үзээд байгаа юм гэж. УИХ-аар санал хураалгах ёстой асуудлууд байна гэж үзсэн ерөөсөө. Түрүүчийн  хоёр хуулин дээр ч тийм юм бий, одоогийн энэ хуулин дээр ч тийм юм бий. Цэц бол  огцруулах үндэслэлтэй байна гэдэг эцсийн шийдвэрээ хэлсэн. Түүнээс огцруул гэж хэлээгүй, битгий огцруул гэж хэлээгүй, огцруулах хууль зүйн үндэслэлтэй байна гэдгийг хэлсэн.


Л.Гансүх: -Тэр чинь өөрөөр хэлбэл Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж үзсэн учраас огцруулах үндэслэлтэй гэж шийдвэр гаргасан гэж үзэж болох уу?


Ж.Бямбадорж: -Тэр бол УИХ-ын гишүүд өөрийнхөө оюун ухаанаар энэ ганц Үндсэн хуулийн цэцийн хууль зүйн дүгнэлтээс гадна маш их олон нөхцөл байдлуудыг бодож гаргадаг байх л даа шийдвэрээ. Тэгэхдээ одоо хууль зүйн талаас нь энийг харгалзаж үзээрэй гэж бид дүгнэлтээ гаргаж өгч байгаа юм.


Л.Гансүх: -Тэгэхээр Цэц бол Үндсэн хууль зөрчсөнийг нотолсон, Их хурлынхан бол зөрчсөн ч байсан та нар аваад гарч болно гэж та хэлэх гээд байгаа юм уу?


Ж.Бямбадорж: -Би тэрийг яаж мэдэх вэ дээ Гансүх дарга минь. 


Л.Гансүх: - За баярлалаа. 

 
Д.Лүндээжанцан: -Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд асууж дууслаа. Тэгэхээр бид өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурлаар Цэцийн 06 тоот Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэхдээ УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх, түүнийг огцруулах үндэслэл байгаа эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн 06 дугаар дүгнэлтийг өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороогоор хэлэлцсэн. Тэгээд Дэгд зааснаар бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гараад огцруулах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гараагүй тохиолдолд тэр асуудлыг Дэгийн дагуу  гарсан тохиолдолд УИХ-ын даргыг огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх эсхүл зөрчлийг арилгуулах арга хэмжээ авна гэсний дагуу хэлэлцдэг. Тэр горимоороо 03 тоот дүгнэлт явсан. Энэ тохиолдолд одоогийн орж ирж байгаа 06 тоот дүгнэлтийн хувьд бол огцруулах үндэслэлтэй болно гэсэн дүгнэлтийг шууд дараагийн нэг заалт болгож оруулж ирсэн учраас тэр зөрчсөн гэсэн үндэслэл болоод огцруулах тухай үндэслэлийн тэр хэсгийг нь Төрийн байгуулалтын байнгын хороо авч үзье. Ингэхдээ Их хурлын тухай хуулийн 10.3 , 10.4 –т заасны дагуу тэр эрхийнхээ дагуу Үндсэн хуулийн Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн Их Хурал  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн Их Хурал хэлэлцэнэ гэсэн заалтын дагуу Их Хурлынхаа тухай хуулийн материаллаг хуулийн заалтыг шууд процессын агуулгаар нь авч үзээд ингээд хэлэлцээд оруулах нь зүйтэй гэж өчигдөр санал гаргаад, тэгээд нууц санал хураалтаар энэ асуудал орж ирсэн байгаа гэдгийг хэлэх нь зүйтэй юм аа.   







     (Д.Энэбиш  11.25-11.55 – 11.55-12.23)


Д.Лүндээжанцан:  Ингээд Их Хурлын Тамгын газраас оруулж ирсэн Их Хурлын тухай болоод дэгийн хууль, Үндсэн хуулийн Цэцийн тухай хуулиудын дагуу УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх, түүнийг огцруулах үндэслэл байгаа эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Цэцийн 2007 оны 05 дугаар сарын 23-ны өдрийн 06 дугаар дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд, 06-г танилцууллаа. 


За үүнтэй холбогдуулан…, яах гэж байна. 


Ж.Бямбадорж: - Асуултуудаа дууссан учраас, шаардлагатай байж магадгүй гэж үзээд ажилтнаа үлдээлээ. Хэрвээ асуулт гарвал. 


Д.Лүндээжанцан: - Одоо бол асуулт гарахгүй. Байнгын хороо хариулна. Одоо Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог даргыг индэрт урьж байна.  Одоо дараагийн бидний асуудал эхэлж байна. 

Д.Дондог: - Улсын Их Хурлын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэц “Монгол Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд удаа дараа халдаж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн үйлдэл нь түүнийг Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулах үндэслэл болно.” гэсэн заалт бүхий 06 дугаар дүгнэлтийг 2007 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн их суудлын хуралдаанаараа гаргаж, Улсын Их Хуралд ирүүлсэн байна. 

Уг асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2007 оны 5 дугаар сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 10.3 дахь хэсгийг үндэслэн Улсын Их Хурлын даргыг албан тушаалаас нь огцруулах эсэх асуудлаар нууц санал хураалт явуулахаар шийдвэрлэж, санал хураалтыг зохион байгуулах, тоолох комиссыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт, Д.Арвин, Р.Бадамдамдин нарын бүрэлдэхүүнтэйгээр байгуулав. 


Комиссоос “Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийг Улсын Их Хурлын даргаас огцруулах нь зүйтэй.” гэсэн томъёоллыг дэмжсэн, дэмжээгүй гэдгээр тусгайлан бэлтгэсэн саналын хуудсаар санал авч, саналыг тоолон, санал хураалтын дүнгийн талаар Комиссын тогтоолыг танилцууллаа. 


Санал хураалтад Улсын Их Хурлын 14 гишүүн оролцож, 4 гишүүн буюу 28.5 хувь нь Ц.Нямдоржийг Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулахыг дэмжиж, 10 гишүүн буюу 71.5 хувь нь огцруулахыг дэмжээгүй болно. 


Иймд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхийн саналаар Ц.Нямдоржийг Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулахгүй гэсэн санал, дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


Ц.Нямдоржийг Монгол Улсын Их Хурлын даргын албан тушаалаас огцруулах эсэх тухай асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Д.Дондог даргад баярлалаа. Одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. Дараа нь бол Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуучихаад, дараагаар нь санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд үгээ хэлнэ. Үүний дараагаар Үндсэн хуулийн зөрчилд холбогдсон албан тушаалтан санал хураахын өмнө нэгдсэн хуралдаан дээр 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлж болно гэж заасан. Тэгээд одоо бол Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс л асууна. Бидний дэг дотор яг ингээд явчихсан байгаа шүү дээ. Бид дэгээрээ л явж байна. Тэгэхээр энэ цаашдаа одоо Их Хурлын хуралдааныхаа дэг, Их Хурлынхаа хууль, Цэцийн хуулийг ч гэсэн боловсронгуй болгох ийм заалтууд ч гэсэн цаашдаа ч гэсэн байгаа гэж. 


Бид байна шүү дээ, Их Хурлын даргыг огцруулах асуудлыг хэлэлцэхийн тулд шинэ дэг баталж байж энэ асуудлыг оруулж ирэх боломжгүй шүү дээ. 14 хоног дотор дэг зохиохгүй шүү дээ. Тийм учраас ерөнхий утга агуулгаар нь Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух явцдаа шаардлагатай бол Ц.Нямдорж даргаас асуугаад явчихыг үгүйсгэх аргагүй л дээ. Бас манай Байнгын хорооны гишүүн ч байгаа, хоёр талаасаа. Үг хэлэх юмтай. Үг хэлнэ гэсэн заалт байгаа шүү дээ. За ингээд С.Ламбаа гишүүн асуултаа асууя. Р.Гончигдорж гишүүнээр тасалж байна. 


С.Ламбаа: - Би хоёрхон асуулт асуух гэж байгаа юм. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг уншлаа л даа сая. Тэгээд би харамсаж байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлт бол санал хураалтыг зохион байгуулсан тооллогын комиссын дүгнэлт шиг юм орж ирж л дээ. Санал хураалт явууллаа. Нууцаар хураалаа, тэдэн хувь нь дэмжлээ, дэмжсэнгүй гэж. Уг нь Байнгын хорооны дүгнэлт бол УИХ-ын Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр УИХ-ын гишүүдийн хэлсэн санал, дүгнэлтийг тусгаж оруулж ирэх ёстой. Яагаад одоо бид нарын хэлсэн үг, санал, дүгнэлтийг дүгнэлтэнд оруулсангүй вэ? Эсвэл одоо энэ тооллогын комиссын дүгнэлт гэж үзэх юм уу? Ийм дүгнэлт би амьдралдаа сонсоогүй юм байна байна. УИХ-ын гишүүн тэр тэр тэгэж хэллээ. Ингэж санал гаргалаа. УИХ-ын гишүүн тэр тэр ийм дүгнэлт хийлээ гэж ингэж Байнгын хорооны дүгнэлт орж ирдэг биз дээ. Тэрийг үндэслэж санал хураалт явсан юм байгаа биз дээ уг нь. Тэгтэл ерөөсөө л одоо нэг хурал зохион байгууллаа. 3 гишүүнээрээ тооллогын комисс зохион байгууллаа. Санал хураалаа. Тэгсэн чинь одоо ингэлээ гэсэн ийм юм оруулж ирчихээд уншаад, тэгээд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлт гэж энэнийг үзэж болох уу? Д.Дондог дарга аа. Би бол энэ Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлт биш байна гэж үзэж байна. Биш байна гэж үзэж байна. Яагаад вэ гэхээр энэ дээр хэлэлцэх юм алга байна шүү дээ. Санал хураалтын дүнг хэлэлцэх гэж байгаа юм уу? Аль эсвэл УИХ-ын гишүүдийн санал, дүгнэлтийг хэлэлцэх гэж байгаа юм уу? УИХ-ын гишүүдийн санал, дүгнэлтийг л хэлэлцэхээр дүгнэлт орж ирдэг. 


Зүгээр хоёрдугаарт нь, би Ц.Нямдорж даргаас ганцхан асуулт асуух гэсэн юм. Энэ одоо эрх мэдэлтэй улсууд, энэ дарга нар нь нэг сонин болчихож л дээ. Ийм юмыг чинь дараа нь хэлнэ шүү, энэ асуудлыг чинь төдийд ярина шүү гэж нэг хэлдэг, одоо дарамталдаг ийм юм байдаг. Өчигдрийн Байнгын хорооны хурал дээр Ц.Нямдорж дарга их эвгүй үг хэлсэн. Өнөөдрийн сонинууд ч гарчигласан байна л даа. Төрийн эрх ашиг шаардвал бодож үзээгүй хувилбараар чинь шийд гаргаж чадна шүү гээд одоо Ардчилсан намын гишүүд рүү одоо заагаад хэлсэн л дээ. Энэ ямар утгаар хэлсэн юм бэ? УИХ-ын гишүүдийг дарамталж, заналхийлж байгаа юм уу? Аль эсвэл Цэцийн гишүүдийг заналхийлж дарамталж байгаа юм уу? Энэний цаана ямар утга агуулга байгаа юм бэ? Энэ бол туйлын хариуцлагагүй үг. Би хувьдаа тэгэж бодож байгаа юм. Тийм учраас та энэ талаараа тайлбар өгөөчээ. 


Та нарын намайг огцруулах гээд байгаа улсуудаас илүүгээр гэсэн шүү өчигдөр. Намайг огцруулах гэж яриад байгаа улсуудаас илүүгээр бодож үзээгүй хувилбараар чинь шийд гаргаж чадна шүү гэж хэлсэн. Энэ үгнийхээ талаар нэг тайлбар өгөхгүй юу? Энийг одоо их буруугаар ойлгох вий дээ гэж би бодоод байгаа юм, өчигдрөөс хойш. Энэ бол УИХ-ын даргын Их Хурлынхаа гишүүд рүү хандаж ингэж хэлэх үг одоо юутай холбоотой байна вэ? 


Ц.Нямдорж: - За ойлголоо ойлголоо. 32.5-д ийм л юм байна. Энэ албан тушаалтан Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар…

Д.Лүндээжанцан: - Д.Дондог дарга эхлээд хариулъя. Тэгээд дараа нь Ц.Нямдорж. 


Д.Дондог: - Тэгэхээр өчигдөр Байнгын хороон дээр ярьж байгаад хамгийн сүүлд нь гишүүд, эсвэл ганцхан асуудал шийднэ шүү дээ бид нар. Тэрнийгээ шийдээд л тэгээд УИХ-д танилцуулна гэсэн шүү дээ. Бусад санал нь бол байж байгаа. Бүх гишүүдийн саналыг урд өмнөх бүх дүгнэлтүүдэд бүгдийг нь дурддаггүй л дээ. Зүгээр тоймлож дурддаг. Тэгээд эцэстээ бүгдээрээ тэгэж тогтоод тэр санал дээрээ санал хураалтын тэр ерөнхий байдлыг л танилцуулж байгаа нь тэр. Ямар юм үндэслэсэн юм, ямар асуудал шийдвэрлэсэн юм тэрнийг л танилцуулна шүү дээ. 


Хууль хэлэлцэх эсэх дээр бол бид нар хэлэлцэх үү, хэлэлцэхгүй юу гэж нэг л юм танилцуулж байгаа. Хэлэлцэж байгаа асуудлуудаар зарчмын зөрүүтэй саналуудаа л голлож танилцуулж байгаа. Тэр утгаараа бид нар гол асуудлаа 3 зүйлээсээ ялгаж аваад нэг дээр нь тогтоод нэг асуудал дээр ингэж хандаад ингэж шийдээд ирлээ гэсэн танилцуулга, дүгнэлтийг л хийж байгаа. Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад одоо болсон процессыг асууна гэвэл бид тайлбар өгөхөд бэлэн байна. Өчигдрийн хуралдаан бол нээлттэй болсон, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслэлээр бүх гишүүдийн үг гарчихдаг, одоо аль ч хуралдааных. Тэрүүгээрээ гарчихсан байж байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Ц.Нямдорж дарга. Ц.Нямдорж даргын микрофоныг.


Ц.Нямдорж: - Болох уу Н.Батбаяр гишүүн ээ, Аа за. Энэ Их Хурлын хуралдааны дэгийн 30.2.5-д нөгөө Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлыг хэлэлцэх үед Байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдаан дээр гишүүд Цэцийн дүгнэлт болон Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж үг хэлж болно гэсэн үг байгаа, нэгдүгээрт. Тэгээд 30.2.6-даа Үндсэн хуулийн зөрчилд холбогдсон албан тушаалтанд санал хураахын өмнө Байнгын хорооны хуралдаан дээр 5, нэгдсэн хуралдаан дээр 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлж болно гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл надад асуулт тавих, би түүнд хариулах нь энэ дэгийнхээ юмтай зөрчилдөх юм билээ. 


Өчигдрийн миний хэлсэн үгийн тухайд хэн нэгэн намайг, хэн нэгэн намын бүлэг, зөвлөлийг хэн нэгэн гишүүнийг дарамталсан ийм зүйл биш ээ. Энд би улс төрчийнхөө хувьд өөрийнхөө талаар гаргаж болох шийдлийн тухай л асуудал, нэг. 


Хоёрдугаарт, би юм дарамталдаггүй шүү. Дарамтлагчидтай би өнөөдрийг хүртэл тэмцэж ирсэн. Цаашдаа ч тэмцэх болно. Рекет гэх мэтээр. Янз янзын юм байна аа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Э.Бат-Үүл гишүүн асуултаа асууя. За тайван явцгаая. Битгий яагаарай…

Э.Бат-Үүл: - Өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр Ардчилсан намын 4 гишүүн бол цөөнх болсон л доо. Тэгээд цөөнх болж байгаагаа ч хэлсэн. Цөөнх болсон тухайгаа ч үг хэлнэ гэдгээ хуралдаан тарахад хэлсэн. 


Өчигдөр нэг ноцтой алдаа Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр явсан юм. Энийг УИХ-ын гишүүд их анхаарахгүй бол болохгүй байгаа юм. Энийг анхаарахгүй бол. Энэ нь юу вэ гэхээр зэрэг Үндсэн хуулиар үүссэн маргааныг ганцхан Цэц хэлэлцдэг юм биш. Үндсэн хуультай холбогдож үүсч байгаа маргааныг Цэц УИХ хамтдаа хэлэлцдэг. Өөрөөр хэлбэл маргаан хянан шалгах үйл ажиллагаанд УИХ оролцдог. Гэтэл УИХ энэ маргаан хянан шалгах Үндсэн хуулийн маргаан хянан шалгах үйл ажиллагаандаа дандаа хариуцлагагүй хандаж ирдэг байсан. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг авах уу, үгүй юу гэдгээр л ерөнхийдөө санал хураагаад, тэгээд үндэслэлээ их муу гаргадаг, эсвэл гаргахгүй явуулаад өгдөг байсан байхгүй юу. Тэгээд энэ байдал даамжирсаар даамжирсаар ямар зүйл болж хувирсан бэ гэхээр зэрэг Үндсэн хуулийн цэц нь ерөнхий ухагдахуунаар, одоо хэм хэмжээ тогтоосон тийм зүйлийг биш, ерөнхий ухагдахуун барьж үндэслэл гаргадаг болсон. 


Түрүүн Үндсэн хуулийн цэцийн дарга хэллээ, тэр шударга ёс гэдгийг тайлбарлахдаа хэлж байгаа юм. Хууль зөрчсөн байна, шударга ёсыг зөрчсөн байна гэж байгаа байхгүй юу. Хэрвээ тэгэж ярих юм бол 90 онд бид нар Ардчилсан хувьсгал хийхдээ социалист хууль ёсыг эсэргүүцэж тэрийг сөрж хийсэн юм шүү. Хэрвээ тэрүүгээр авч үзэх юм бол шударга ёсыг зөрчсөн болж таарч байгаа байхгүй юу. Ийм зүйлийг Үндсэн хуулийн цэц барьдаг болчихоод байгаа юм. Бид нарын гайгаас болоод. Уг нь бид нар бол дандаа ийм хэм хэмжээ тогтоогоогүй заалтаар Үндсэн хуулийн цэц үндэслэл гаргах. Нэн ялангуяа төрийн дээд албан тушаалтны талаар тэгэж гаргаж ирэхийг бид зөвшөөрөх ёсгүй байхгүй юу. Тэр үндэслэлээ бид гаргаж өгөх ёстой байхгүй юу. 


Тэгээд би өчигдөр санаж байгаа бол Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр хэлсэн. Энэ заалтын чинь 1 дүгээр дүгнэлтийг бид хэлэлцэх ёстой шүү дээ гэж хэлсэн байхгүй юу. Тэгсэн биз дээ. Хэлэлцэх ёстой. Яагаад гэвэл энэ үндэслэлийг Их Хурал хүлээж авахгүй ээ гэвэл Их Хурлын даргыг бид огцруулахгүй ээ гэсэн үндэслэлээ хэлчихэж байгаа байхгүй юу. Тэгсэн чинь шууд шуурч явсаар байгаад ерөөсөө огцруулахгүй гэдэг үндэслэлийг хэлэлцье гэсэн байхгүй юу. 


Тэгээд яагаад би энийг их Их Хурал анхаарах ёстой юм бэ гэхээр баасан дээрээ их хальтрана шүү. Баасан дээрээ их хальтрана шүү. Одоо Үндсэн хуулийн цэц байна шүү дээ, тэгээд яг үнэн хэрэг дээрээ их улс төрийн шинжтэй болоод явчихсан байхгүй юу. Бүр үнэнийг хэлэхэд тэр 2 дугаар заалт бол Их Хурал яагаад ч хүлээж авч болохгүй шүү дээ. Эрхэд удаа дараа халдаж гэж байгаа юм. Тодорхой асуудлаар тодорхой нэг дүгнэлт л хэлчихсэн болохоос биш өмнө нь Үндсэн хуулийн цэцэд гаргачихсан дүгнэлтээ Цэц ахиж авч хэлэлцэж байгаа байхгүй юу. Тэгээд огцруулах үндэслэлд оруулаад ирсэн. Одоо сүүлдээ ингэх нь байна л даа, УИХ-ын гишүүн тэр удаа дараа тэгсэн учраас УИХ-ын гишүүнийг эгүүлэн татъя гэх нь байна шүү дээ. Бүр энэ чинь зах замбараагүй юм руу явж байгаа байхгүй юу. 


Одоо тэгээд цөөнх болсон бид нар. Одоо яалт ч үгүй Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлт нь хүчиндсээр байгаад хоёр дахь удаагаа гарч ирсэн байхгүй юу. Хувьсгалт намын нөхдүүд хүчиндсээр байгаа. Тэгээд бид нар аргагүйн эрхэнд цөөнх болсон байхгүй юу. Хувьсгалт нам хэлээд байгаа юм. Баасан дээрээ хальтрана шүү гэж би ахиж хэлмээр байгаа юм.


Тэгээд энд одоо бид нар огцруулахгүй гээд өчигдөр гаргачихсан. Огцруулахгүй гэдэг үндэслэлээ яаж гаргах вэ, хэзээ гаргах вэ? Одоо энийг чинь хууль зүйн үндэслэлийг нь гаргах ёстой шүү дээ бид нар. Яагаад огцруулахгүй гэсэн бэ гэхээр ийм үндэслэлээр огцруулахгүй гэсэн. Та нар тийм субъективный дүгнэлт оруулж ирсэн. Тийм учраас бид оруулахгүй гэсэн. Эсвэл та нар Үндсэн хууль зөрчсөн…

Д.Лүндээжанцан: - За. За Д.Дондог дарга хариулъя. 


Д.Дондог: - Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх одоо хууль дэг маань зарим зүйл дээр тодорхой бус байгаа юм аа. Өчигдөр бид нар энийг зөндөө ярьсан, нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, 1 дүгээр заалт, 2 дугаарт заалтыг хоёуланг нь хэлэлцье гэж бид нар санал тавьж хэлэлцүүлж ярилцсан. Ярилцаж байгаад, маргаж байгаад. Шуурсан юм биш ээ. Тамгын газар бол 1 дүгээр асуудлыг хэлэлцэхгүй ээ. Урьд нь жишгээр хэлэлцээд бид нар хариултаа өгчихсөн. Өгсөн хариулт маань болохгүй байгаа учраас, энэ чинь эсвэл одоо залруулах, эсвэл огцруулах эсэхийг л ярина гэсэн. Нөгөө асуудлыг хэлэлцэхээр болж байгаа юм гэдэг дээр тогтоод л тэгээд л санал хураасан. Санал хураахад бол цөөнх болсон юм бол, тэр чинь ил хураагаагүй учраас би цөөнх болсон гэж хэн нь ч хэлээгүй шүү дээ. Протоколд байхгүй шүү дээ. Нууц санал хураалтын дүн дээр бид нар цөөнх болсон гэдгийг чинь хэн яаж тогтоох юм бэ. Ямар ч үндэслэл байхгүй шүү дээ. Тэрийг Э.Бат-Үүл гишүүн ойлгох байх аа гэж бодож байна. 


Тэгээд 1 дүгээр заалтыг хэлэлцэхийг тэгэж тогтсон. Ер нь бол өчигдөр бас бид нар нэлээн нухацтай яръя гэж ярьсан шүү дээ. Одоо ийм юм болчихоод байна гэж. Нухацтай яръя. Тэгчихээд өнөөдөр болохоор ноцтой зөрчил гаргасан гэж ингээд байж болохгүй ээ, Э.Бат-Үүл гишүүн ээ. Бүгдээрээ хамтарч яриад энүүгээрээ явъя гээд. Харин санал нэгдээд нэгдээд л, ойлголцоод л яваад санал хураалт явагдсан шүү. 


Д.Лүндээжанцан: - Нямжавын Батбаяр гишүүн асуултаа асууя. Байнгын хорооноос. 


Н.Батбаяр: - Саяны Э.Бат-Үүл гишүүний асуусантай үргэлжлүүлээд яръя л даа…


Д.Идэвхтэн: - Д.Дондог дарга аа?


Д.Лүндээжанцан: - Д.Дондог…? 


Д.Дондог: - Цөөнх болсон гэж байна шүү дээ, хурлын протоколд одоо үзүүлчихнэ биз дээ, тэр бол яахав, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, нууц санал хураалтын дараагаар би цөөнх болсон гэж хэн, би ч гэсэн хэлбэл хэлнэ шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: - Тэрийг нь бас тодруулж ярих ёстой байсан байх л даа. За…


Д.Дондог: - Н.Лувсанжав дарга, тэр протокол дээр одоо цөөнх болсон гэсэн юм байна уу, үгүй юу? Үзээд гаргаад ир. Энийг яагаад оруулж ирээгүй юм. 


Д.Лүндээжанцан: - Тэрийг нь тэгээд залруулчихгүй юу даа. Өчигдөр бүгдээрээ хамт л байцгааж байсан шүү дээ. Байнгын хорооны санал, дүгнэлт чинь нууц санал хураалтаар огцруулъя, огцруулахыг дэмжинэ дэмжихгүй гээд хураалаа. Тэр бол үндсэн дүгнэлт нь. Тэрний явц дунд Ардчилсан намын зөвлөл ингэж үзэж байна. Тэгэж байна гээд тийм үү, тэр энэ тэрийг дурдаж өгөх ёстой байж л дээ. Ингэж л ярьж байна. 


За ингээд Н.Батбаяр гишүүн асуултаа асууя даа. 


Н.Батбаяр: - Миний минутын тал нь өнгөрсөн байгаа шүү дээ. Сая хэлж байна л даа. Байнгын хорооны дүгнэлт дотор зөвхөн тооллогын комиссын дүн ороод, Их Хурлын гишүүдийн санал, дүгнэлт орсонгүй гэдэг дээр санал нэгтэй байна. Яагаад. Огцруулахгүй гэж байгаа улсууд нь яагаад огцруулахгүй гэж байгаа юм. Тайлбар байх ёстой шүү дээ. Тийм биз дээ. Хүмүүс үгээ хэлсэн байгаа. Огцруулъя гэж байгаа улсууд нь яагаад огцруул гэдэг үгээ хэлсэн байгаа. Тийм дүгнэлт орж ирэх ёстой байжээ. Энийг оруулж ирээгүй явдал нь ямар учир шалтгаантай юм бэ? Улс төрийн учир шалтгаан байна уу гэж асуух гээд байгаа юм. Яагаад.


Тэгээд энэтэй холбогдуулаад нэг зүйлийг хэлэхэд ерөнхийдөө Байнгын хорооны дүгнэлтийг зөвхөн Байнгын хорооны дарга бичдэг, гарын үсэг зурдаг энэ тогтолцоог халахгүй бол болохгүй юм билээ. Өөрөөр хэлэх юм бол тухайн Байнгын хорооны даргын үзэмжээр дүгнэлтийг гаргадаг ийм тогтолцоо манайд үйлчилж байгаа. Зөвхөн энэ асуудлаар биш ээ. Тэгэхээр цаашдаа энэ дэгийн тухай хуулиндаа өөрчлөлт оруулаад энэнийг зохицуулах ёстой гэдэг саналыг бас хэлчихье. 


Хоёрдугаарт, би дахиад өнөөдөр сонин уншаад сууж байна. Ц.Нямдорж даргаас асуух гээд байна. Өнөөдрийн “Өдрийн сонин” байна. Ц.Нямдорж дарга ингэж хэлсэн байна л даа. Энэ бүхэн бол Н.Энхбаярын захиалгаар хийгдэж байна гэж. Тэгэхээр энийг юу гэж ойлгох ёстой юм бэ? Манай Ц.Нямдорж дарга чинь дөнгөж сая хэлчихлээ шүү дээ. Нууц асуудлууд бол байгаа. Цаанаа учир, нигууртай юм байгаа. Цаг нь болохоор хэлнэ гэж байна. Өнөөдөр таныг огцруулах тухай асуудал яригдаж байна. Энэнээс өөр цаг гэж байдаг юм уу? Та яагаад дотор бодож байгаа юм аа өнөөдөр ард түмнийхээ өмнө, Их Хурал дээр хэлдэггүй юм бэ? Үнэхээрийн та энэ бүхнийг Н.Энхбаяр зохион байгуулсан гэж үзэж байгаа юм бол энийгээ тайлбарлаачээ. 


Олон түмэн хэлж байгаа. Өнөөдрийн энэ процесс бол МАХН дотор болж байгаа хагарлын, зөрчил гэдгийн, хямралын үр дүн гэж. Та өөрийгөө энийгээ нотолгоожуулж байгаа юм шиг байна л даа. Нотолгоожуулж байгаа юм шиг байна л даа. Тэгвэл энийгээ бид нарт тайлбарлаач. Бид нар чинь танай намын дотор юу болж байгааг мэдэхгүй учраас бас тодруулж асуумаар байна. Төрийн ажил, намын ажил тусдаа байх ёстой. Танай намын хямралаас болоод төр хямраад байгаа юм уу, үгүй юм уу гэдгийг бас мэдмээр байна. Таны үгийг сонсмоор байна. 


Тэгээд би яагаад ингэж асууж байна вэ гэхээр та түрүүн, С.Ламбаа гишүүн хэлсэн тийм ээ. Бас нэг сонин дээр гарчиг өгчихсөн байж байгаа. Хэрвээ намайг огцруулах юм бол намайг огцруулах гэж оролдож байгаа хүмүүсийн оролдлогоос илүүтэйгүүр би хортой юм хийж чадна шүү гэж хэлсэн байгаа. Тэр нь юу гэх юм бол энэ төрийг сарниулж гэдэг юм уу, МАХН-ыг задлана ч гэдэг юм уу. Та одоо бүлгийнхээ хурал дээр хэрвээ намайг огцрох юм бол үндсэндээ МАХН задарна шүү. Тийм учраас…

Д.Лүндээжанцан: - За минут. Минут 30 секунд байгаа. Нямжавын Батбаярт. Тэрийг нь өгчих. 


Н.Батбаяр: - Тэгэхээр та ингэж л дээ. Намтайгаа байя гэж бодож байгаа бол Ц.Нямдоржийгоо хамгаалаарай. Ц.Нямдоржийгоо хамгаалахгүй бол намыг чинь будаа болгоно шүү гэсэн санаагаар үг хэлжээ гэж бид тааж ойлгож болох уу, болохгүй юу? Яагаад ингэж асууж байгаа юм. Түрүүнд нь нөгөө нэг Б.Эрдэнэбат сайдыг ярихад чинь та бас намынхаа бүлэг рүү очоод ярьсан байсан шүү дээ. Хэрвээ Б.Эрдэнэбатыг огцруулахын төлөө саналаа өгөх юм бол та нарыг 2008 онд дэвшүүлэхгүй шүү гэсэн үгийг та хэлсэн байгаа. Монголд ямар нууц юм байх биш. Тэгэхдээ энэ бүгдийг бид нар таамаг маягаар мэдэж байгаа учраас үнэн үү, үгүй юу гэдгийг таниас, өөрөөс чинь асуух гээд байгаа юм. 


Д.Лүндээжанцан: - Н.Батбаяр гишүүн манай хурал…

Н.Батбаяр: - Миний минут дахиад яваад байна шүү. Их Хурлын гишүүн Их Хурал дээрээс асуух эрхтэйн дагуу л асууж байна шүү дээ. 


Бид нар аливаа асуудлыг таамгаар шийдэж болохгүй. Тийм биз дээ? Таамгаар шийдэхгүйн тулд мэдээллээ бодитой болгохын тулд анхдагч эх үүсвэрээс нь нотолж асуух гэж байна шүү дээ. 


Гэхдээ бас нэг хуулийн заалт байгаа шүү. Их Хурал дээр, чуулган дээр Их Хурлын гишүүн хүн бол шударга үнэнийг хариулах ёстой. Тэр тусмаа өөрийнх нь асуудал яригдаж байх үед. Яагаад гэвэл цаг хугацаа бол цаг хугацаа гэдгийг та бас юу биш андах вэ? За баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Ардчилсан намын зөвлөлийн хурал дээр ямар асуудал яригдсан бэ гэдгийг би Их Хурлын чуулган дээр хэн нэг хүнээс асуугаагүй л юмсан. Тэгэх ёсгүй л юмсан. Намын дотоод хэрэгт оролцсон ийм эрээ цээргүй явдлыг гаргаж цаашдаа болохгүй ээ, нэг. 


Хоёрдугаарт, наад сонингийн чинь гарчиг худлаа юм бичсэн байна. Өчигдөр бүлгийн хурал дээр би Н.Энхбаяр гэдэг Ерөнхийлөгчийн нэрийг нэг удаа дурьдаж үг хэлээгүй ээ. Тэгээд сонин дээр гарсан үг болгоныг үнэн болгож ойлгож хэрэггүй ээ. Одоо надтай хамт хуралд сууж байсан бүх хүмүүс энд байна. Би энэ Ерөнхийлөгчийн нэрийг нэг ч удаа хэлээгүй ээ. Намбарын Энхбаяр гэдэг Ерөнхийлөгчийн нэрийг. 


Гуравдугаарт, сонин дээр юу эс бичихийг, юу эс бичдэггүй билээ. Хамгийн сүүлд гарсан нэг юм, нэг хүн Ц.Нямдоржийн өрөөнд нь ороод миллиард төгрөгийн хахууль өгөх гэсэн чинь үгүй чи хүнийг битгий доромжлоод байгаач гэж хөөж гаргаад, Б.Эрдэнэбат сайд 5 миллиард төгрөг аваад ороод ирэхээр нь авчихаад хамгаалсан гээд нэг сонин дээр бас бичсэн байна лээ. Тэгэхээр мундаг том яригдсан байгаа биз. Миллиард бол юу ч биш гэж бичиж байгаа юм. 


Тэр түрүүчийн хурлын тухайд бол энэ МАХН, ер нь аливаа нам олонхиороо асуудал дээр тогтоод, олонхиороо асуудлаа шийдсэн тохиолдолд тэр нь дээрээ байж чадах уу, үгүй юу гэдэг л асуудал яригдсан юм. Тэрнээс биш аливаа улс төрийн намын амин сүнс нь тэр л байдаг шүү дээ. Тэр Б.Эрдэнэбат гэдэг хүнийг хамгаалахтай холбогдуулж асуудал огт яриагүй. Зүгээр зарчим ярьсан. Ардчилсан нам зөвлөлийнхөө хурал дээр асуудлыг яриад олонхиороо шийдсэн бол тэрэн дээрээ тогтож чадах уу, үгүй юу. МАХН асуудлыг ингэж шийдээд тогтож чадах уу, үгүй юу гэдэг бол улс төрийн намуудын төлөвшлийн амьдралын зарчмын хэм хэмжээ гэдэг утгаар нь асуудал яригдсан юм. Өөр юм байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр сонин дээр гарсан янз бүрийн зохиолуудаар үг хийж парламентын танхимд бид нар ийм юм нэг нь асууж, нөгөө нь хариулж байгаад жаахан харамсаж байна. Тэгэхдээ би асуудлыг чинь хүндэтгэж байна. 


Д.Лүндээжанцан: - За одоо минут. Одоо ингээд харилцан ярилцлага болгоод. Нямжавын Батбаяр гишүүн.


Ц.Нямдорж: - Уучлаарай. 


Н.Батбаяр: - Ахиад миний минут явчихлаа шүү. 


Ц.Нямдорж: - МАХН-ын хагарал, эс хагаралын тухайд, Ц.Нямдорж хагаруулчихав уу, үгүй юу, өөр хэн нэгэн хүн хагаруулчихав уу, үгүй юу гээд янз янзын л юм яриад байна. МАХН хагарахгүй ээ. Хагарна гэж тооцож байгаа бол сансны чинь гарз аа. Үзэл бодлын зөрөө элдэв юмнууд байдаг аа. Тэрийгээ ярьдаг аа. Илэн далангүй байдаг аа. Маргалдах муудалцах үе Ардчилсан нам дотор байдаг шиг байдаг аа. Энд суурилаад Хувьсгалт намыг ганхуулах тийм юм бодоод байгаа бол сансны чинь гарз гэдэг үгийг харин би энэ дээр хэлчихье. 


Д.Лүндээжанцан: - За Н.Батбаяр гишүүн. Тодруулах юм уу, үгүй юу? Тэгэхгүй бол боль…

Н.Батбаяр: - Би бас дахиад нэг санаа хэлье. Одоо өөрөөр хэлэх юм бол Монгол Улсад хэвлэл мэдээлэл бол дөрөв дэх асуудал. Төрийн алдаатай бодлого байна уу, үгүй юу, ард түмний эрх ашиг хөндөгдөж байна уу, үгүй юу гэдгийг хянаж байдаг байгууллага нь, бүтэц нь хэвлэл мэдээлэл. Тэгэхээр МАХН-ынхан бол хэвлэл мэдээллийг юу ч биш гэж үгүйсгэж байна л даа. Тэгэхээр тийм байж таарахгүй байх. 


Тэгээд би дахиад нэг асуучихъя. Ц.Нямдорж дарга аа. Таны тухай асуудал ярьж байхад та хариулж байгаа шүү. Өчигдрийн Байнгын хорооны хурал дээр таны хэлсэн үг байгаа. 


Бодож үзээгүй хувилбараар чинь шийд гаргаж чадна шүү гэж хэлсэн байгаа. Энэ чинь юу гэсэн үг юм. Энэ чинь хэрвээ та нар. Энэ бол та өөрийнхөө намынханд зориулж хэлсэн үг байхгүй юу даа. Хэрвээ та нар намайг оролдох юм бол би дараа нь энэ намыг чинь будаа болгоод, төрийг чинь будаа болгоно шүү гэж хэлсэн үг мөн үү, үгүй юу гэж. 


Ц.Нямдорж: - Биш. Ардчилсан намынханд хандаж, та нарын хүсээд байгаагаас чинь илүү эрсдэлтэй, би улс төрчийнхөө хувьд, ийм шийдвэр гаргаж чадна гэж хэлсэн юм. Ардчилсан намынханд, өөрт чинь за. 


Н.Батбаяр: - Тэгэхээр өнөөдөр Ардчилсан нам таныг огцруулна гэсэн асуудал тавиагүй. Ардчилсан нам таныг огцруулна гэж тавиагүй. Үндсэн хуулийн цэц таныг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэсэн байгаа. Тэгэхэд та энэ үгийг хэлж байдаг, юу гэсэн үг юм. Сөрөг хүчнийг гээд айлгаж байгаа юм уу? Өнөөдөр яахав таны эсрэг бид кноп дарах юм бол та бид нарыг яах гэж байгаа юм? Та бид нарыг яах гэж байгаа юм гэж асууж байна шүү дээ? Асууж байна? Хариулал даа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Ц.Нямдорж дарга нэг хариулчихдаа. 


Ц.Нямдорж: - Дандаа л ийм өдөөн хатгалга л хийдэгдэж байгаа. Одоо тайвширчих за юу. Ардчилсан намыг би яах ч үгүй. Ардчилсан намыг би байнга хүндэтгэж явдаг. Гэхдээ улс төрийн тооцоо та нарт байгаа. Тэр тооцож байгаагаас, чөлөөгөөр бас шийдэл бас гаргаж болох хувилбарыг би ярьсан юм аа. Хүн айлгана гэсэн юм биш ээ. Ингээд бол оо. 


Д.Лүндээжанцан: - Л.Гансүх гишүүн асуултаа асууя. 


Л.Гансүх: - За зөвлөлийн гишүүдийн хүсэлтээр энэ асуудлыг хэлэлцэх учраас завсарлага авлаа. Тэртээ тэргүй 1 цаг болж байна. 


Д.Лүндээжанцан: - Энэ байна шүү дээ, ер нь хэвийн л явагдаж байна шүү дээ. Энэ одоо Цэцийн дүгнэлтийг бид яг ёсоор нь хэлэлцэж байна. 15:00 цагт яг юундаа орж ирнэ шүү. Цаг заахгүй биш, хугацаа хэлдэг юм. Хугацаа байхгүй бол бид яаж яах юм. За тэгвэл Л.Гансүх дарга хугацаа хэлчих. Хугацаагүй гэж байж болохгүй шүү дээ. Яагаад гэхээр нөгөө Хадгаламж зээлийн хоршоо, төсвийн гүйцэтгэл гээд нөгөө тулсан асуудлууд байгаа. 

(12:25-12:55 Ц.Алтан-Од)


Соронзон хальснаас хянан буулгасан:


Хуралдааны нарийн

бичгийн дарга





В.ОЮУН









Д.ЭНЭБИШ









Ц.АЛТАН-ОД

