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УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

05 ДУГААР САРЫН 13-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН 

ХУРАЛДААНААР ХЭЛЭЛЦСЭН АСУУДАЛ
          

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

-Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Лүндээжанцан танилцуулна. 

 
- Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар танилцуулна. 

2. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын  болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулна. 

 
- Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. 

 
3. "Ус" үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
- Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. 


4. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

-Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн танилцуулна.

   
Монгол Улсын Их Хурлын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы 5 дугаар сарын 13-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 10 цаг 21 минутад Төрийн ордны УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.


УИХ-ын дарга Д.Дэмбэрэл ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59 гишүүн ирж, 77.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Б.Батбаяр, Су.Батболд, С.Батболд, Л.Болд, Ц.Дашдорж, Э.Мөнх-Очир, Х.Наранхүү, Х.Тэмүүжин, Д.Тэрбишдагва, Ц.Цэнгэл.


Өвчтэй: С.Баяр, А.Тлейхан,


Тасалсан: Х.Баттулга, Д.Зоригт, О.Чулуунбат, М.Энхболд

Хоцорсон: Д.Арвин-0.20, Н.Батбаяр-1.04, Э.Бат-Үүл-0.16, С.Баярцогт-0.16, Л.Гантөмөр-0.52, Л.Гүндалай-0.41, Г.Занданшатар-0.35, С.Ламбаа-0.20, Ц.Мөнх-Оргил-0.25, Д.Одбаяр-0.30, Д.Одхүү-0.25, Ш.Сайхансамбуу-0.51, Д.Энхбат-0.35, Ж.Энхбаяр-030, З.Энхболд-0.20.


Нэг. Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын  болон Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/ 
1.УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн хувилбар

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх А.Туул, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан танилцуулав.


Төсөл санаачлагчийн  илтгэлтэй холбогдуулан  УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Х.Жекей, Д.Балдан-Очир, Ц.Батбаяр, Х.Бадамсүрэн, Х.Баделхан, Р.Раш, Я.Батсуурь, Д.Очирбат, Ц.Баярсайхан, Р.Гончигдорж нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан, З.Энхболд, Ч.Сайханбилэг нар хариулж, тайлбар хийв.


Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Даваасүрэн, Ж.Батсуурь, Л.Гүндалай, Д.Энхбат, Д.Очирбат нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Э.Бат-Үүл нар хариулж, тайлбар хийв.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Я.Батсуурь, Х.Баделхан, Р.Гончигдорж, Н.Батбаяр, Н.Энхболд, Г.Батхүү, С.Баярцогт, П.Алтангэрэл нар санал хэлэв.


Д.Дэмбэрэл: -Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

31


Татгалзсан

19


Бүгд


50


62.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Өглөөний хуралдаан 13 цаг 15 минутад завсарлав.


Үдээс хойшхи хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 57 гишүүн ирж, 75.0 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Р.Амаржаргал, Б.Батбаяр, Су.Батболд, С.Батболд, Л.Болд, Ц.Дашдорж, Х.Тэмүүжин, Д.Тэрбишдагва.


Өвчтэй: С.Баяр, А.Тлейхан,


Тасалсан: Н.Алтанхуяг, Д.Арвин, Х.Баттулга, Л.Гүндалай, Г.Занданшатар, Д.Зоригт, Ц.Мөнх-Оргил, Ч.Улаан, С.Эрдэнэ.


Хоцорсон: З.Алтай-0.29, Ц.Батбаяр-0.16, Р.Буд-0.50, Л.Гантөмөр-1.06, Ц.Даваасүрэн-0.10,  Д.Загджав-1.10, Д.Кёкүшюзан Батбаяр-2.10, Э.Мөнх-Очир-0.50, Х.Наранхүү-0.35, Д.Оюунхорол-0.10, Р.Раш-0.15, Ш.Сайхансамбуу-2.00, Ц.Сэдванчиг-0.9, Ц.Цэнгэл-1.25, Б.Чойжилсүрэн-1.25, О.Чулуунбат-0.8, Ц.Шинэбаяр-0.10, Д.Энхбат-0.15, Ж.Энхбаяр-0.55, З.Энхболд-0.15, М.Энхболд-0.35.

Хоёр.Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын  болон Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /хэлэлцэх эсэх/


 
2.УИХ-ын гишүүн Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн хувилбар

 Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх А.Туул, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зөвлөх О.Тунгалаг, референт С.Энхцэцэг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Энхбат, Ж.Батсуурь, Ц.Даваасүрэн, Н.Ганбямба, Р.Гончигдорж, Р.Буд, З.Энхболд, З.Алтай, Я.Батсуурь, Г.Баярсайхан, С.Баярцогт нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, хариулж, тайлбар хийв.


Хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, С.Баярцогт нарын асуусан асуултад  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ө.Энхтүвшин хариулж, тайлбар хийв.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, С.Баярцогт, Д.Лүндээжанцан, Э.Бат-Үүл нар санал хэлэв.


Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай  хуулийн төсөл, УИХ-ын гишүүн Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

20


Бүгд


52


61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


УИХ-ын гишүүн, дэд дарга Н.Энхболд Ази, номхон далайн бүс нутгийн парламентын 19 дүгээр чуулган манай улсад 2011 оны 01 дүгээр сард болохтой холбогдуулан товч мэдээлэл хийв.


Уг асуудлыг 16 цаг 55 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав. “Ус” үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Усны Үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга Д.Доржсүрэн, Зам тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн  дарга Д.Бат-Эрдэнэ, Газрын харилцаа, геодези, зураг зүй, барилга, хот  байгуулалтын  газрын хэлтсийн дарга Н.Цэдэндамба, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх А.Туул, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны зөвлөх Д.Мягмардорж, референт Х.Хулан нарын  бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Байгаль орчин, хүнс, хөдөө  аж ахуйн байнгын хорооноос  гаргасан санал,  дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт гараагүй.

Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол

Д.Дэмбэрэл: 1.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан хөтөлбөрийн нэрийг “Усны үндэсний хөтөлбөр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

22


Татгалзсан

29


Бүгд


51


43.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
2.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан  тогтоолын төсөлд энэ тогтоолын биелэлтэд хяналт тавьж  ажиллахыг Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороо /Б.Батбаяр/-нд  даалгасугай” гэсэн 3 дахь заалт нэмэх  гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

16

Бүгд


47

66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.1 дэх заалтын “цэвэршүүлэх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

10

Бүгд


43

76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.УИХ-ын гишүүн П.Алтангэрэлийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.6 дахь заалтын “цэвэршүүлэн байгальд хаях” гэснийг “цэвэршүүлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

6

Бүгд


41

85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.10 дахь заалтын “технологи боловсруулах” гэснийг “технологийг үе шаттай нэвтрүүлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

5

Бүгд


41

87.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.2 дахь заалтын “шуурхай” гэснийг “өөрийн орны нөхцөлд нийцүүлэн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

6

Бүгд


41

85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.2 дахь заалтын “нутагшуулах ажлыг  эрчимжүүлэх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

7

Бүгд


41

82.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

8.УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.9 дэх заалтын “жирийн иргэнээс ерөнхийлөгч хүртэл бүгд” гэснийг “иргэн бүр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

6

Бүгд


42

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9.УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 5.5 дахь заалтын  “хөрөнгө оруулалт,” гэсний өмнө “хандив”  гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

7

Бүгд


45

84.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10.УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.3.4 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:
 “3.3.4.томоохон төслүүд хэрэгжих эдийн засгийн хөгжлийн бүс нутгуудад газар доорхи усны эх үүсвэрийн эрэл хайгуул явуулж, ус хангамжийн эх үүсвэрүүдийг тогтоон, нөөцийг тодорхойлох;” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

6

Бүгд


45

86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11.УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.3.26 дахь заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 “3.3.26. говийн бүсийн нутаг дэвсгэрийн газар доорхи ус хуримтлагдах геологи-гидрогеологийн тааламжтай нөхцөл бүхий бүс нутгуудад 1:100000 масштабтай гидрогеологийн эрэл, зураглалын ажлыг хийх;” гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

6

Бүгд


46

87.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
12.УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн гаргасан хөтөлбөрт “уул уурхай, хүнд үйлдвэр, дулааны станц зэрэг томоохон ус хэрэглэгчид болон бүх хэрэглэгчдийн ус хэрэглээний норм, нормчлолын стандартыг орчин үеийн техник технологийн дэвшлийг ашиглах, түргэн нэвтрүүлэхэд түлхэц өгөх байдлаар шинэчлэн тогтоох, мөрдөх, хяналт тавих” гэсэн 3.3.21 дэх заалт нэмэх гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

39


Татгалзсан

7


Бүгд


46


84.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 17 цаг 45 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Д.Энхгэрэл, Төсвийн байнгын хорооны референт Д.Чинбат нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт гараагүй.

Төсвийн байнгын хорооноос дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол

Д.Дэмбэрэл: 1.УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан “Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.3 дахь хэсгийг хүчингүй болгохоор өөрчлөн тусгах” гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

29


Татгалзсан

19


Бүгд


48


60.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


2. УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан “1 дэх зарчмын зөрүүтэй саналтай холбогдуулан Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлд 97.4 дэх хэсэг нэмэхээр тусгасан төслийн 1 дүгээр зүйлийг хасах” гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

7


Бүгд


39


82.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


3.УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан “төсөлд Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.2 дахь хэсгийг хүчингүй болгохоор нэмж тусгах” гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

33


Татгалзсан

8


Бүгд


41


80.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


4.УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан  төсөлд Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.1 дэх хэсгийн “1 жилээс дээшгүй байна” гэснийг “1 жил 6 сар хүртэл байна” гэж өөрчлөхөөр нэмж тусгах гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

18


Татгалзсан

24


Бүгд


42


42.9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


Уг асуудлаар УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт цөөнх болсон талаар тайлбар хийв.


Гаалийн тухай  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв.


Бусад. 17.30-17.45 цагт “Хобби” сургуулийн 11а ангийн сурагчид УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав.


Хуралдаан 18 цаг 30 минутад өндөрлөв.


Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Ц.ШАРАВДОРЖ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТЛӨГЧ






Б.БАТГЭРЭЛ
     МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2010 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ
ЧУУЛГАНЫ 5 ДУГААР САРЫН 13-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРАГ)-ИЙН
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 20 минутад эхлэв.


Д.Дэмбэрэл: -Эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амар, амгаланг айлтгая.


УИХ-ын чуулганы 2010 оны 5 дугаар сарын 13-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааны ирц 57.9 хувьтай байна. Тийм учраас  хуралдаан нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

-Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Лүндээжанцан танилцуулна. 

 
- Төрийн  байгуулалтын  байнгын  хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Сүхбаатар танилцуулна. 

2. Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын  болон Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүд /Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/;

 
- Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулна. 

 
- Төрийн  байгуулалтын  байнгын  хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. 

 
3. "Ус" үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/;

 
- Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. 


Хэлэлцэх асуудалдаа оръё.


1.УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлж байгаа төслийг хэлэлцье.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Д.Лүндээжанцан танилцуулна. Индэрт урьж байна.


Д.Лүндээжанцан: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын шинэ Үндсэн хуульдаа сонгуулийн тогтолцооны үндэс, тулгуур зарчмыг тусган баталгаажуулж, түүний үзэл баримтлалын дагуу анх 1992 онд Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн хуулиа баталсан билээ.


Энэхүү хуулийн дагуу явагдсан анхны ардчилсан сонгуулиас хойшхи хугацаанд Монгол Улсын сонгуулийн тогтолцоо, сонгуулийн үйл ажиллагааны удирдлага, зохион байгуулалтыг Монголын улс төр, нийгмийн амьдралын онцлог, олон улсын орчин үеийн жишигт нийцүүлэн боловсронгуй болгох, сайжруулах чиглэлээр  хэд хэдэн удаа зохих өөрчлөлтүүд оруулаад байгаа  бөгөөд олон удаагийн сонгууль явуулж багагүй туршлага хуримтлуулаад байна.


Сонгуулийн тухай хуульд ийнхүү өөрчлөлт оруулах асуудлыг авч үзэхдээ улс төрийн намууд, эрдэмтэн судлаач, хуульчдын санаа, бодлыг байнга анхаарч үзсээр ирсэн юм. Хамгийн сүүлд буюу 2005 онд шинэчилэн баталсан хуулиар сонгуульд нэр дэвшигчдэд тавих шаардлагыг өндөржүүлэх, тэдний үйл ажиллагааны талаарх аливаа мэдээлэл, түүнчлэн сонгуулийн үйл ажиллагааг бүхэлд нь ил тод, нээлттэй байлгах, сонгогчдын сонгуульд оролцох эрхийг баталгаатай хангах, сонгуулийн хууль тогтоомжийг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагын механизмыг чангатгах, сонгуулийн хороодын эрх мэдлийн тэнцвэрийг зөв зохистой тогтоох зэргээр сонгуулийн үйл ажиллагааны удирдлага, зохион байгуулалтыг боловсронгуй болгох чиглэлд түлхүү анхаарсан юм.


Энэ удаа бид Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасны дагуу нийт иргэн улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтлах зарчмын үүднээс УИХ-ын Сонгуулийн тухай хуулийг өөрчлөх дараахь хэд хэдэн үндсэн шаардлага байна гэж үзсэн.


1.Ардчилсан үйл явц улам бүр эрчимтэй өрнөхийн хэрээр нийгэм, улс төрийн амьдрал, сонгогчдын нийгэм, улс төрийн идэвх, сэтгэл зүйд үндсэн өөрчлөлт гарч, Сонгуулийн хууль тогтоомжийг цаашид улам боловсронгуй болгох шаардлага амьдралаас урган гарсаар байна.


2.Монголын улс төрийн болон эрдэмтэд, судлаачид, олон нийтийн хүрээнд парламентын төлөөллийн чанар, эрх зүйт төрт ёс, сонгуулийн тэгш байдал, түүнчлэн улс төр нь нийтийн тусын төлөө үйл ажиллагаа явуулж байгаа эсэхэд шүүмжлэлтэй хандах боллоо.


3.Сонгууль нь нэг талаас парламентыг хуульд заасан журмаар байгуулах ардчилсан арга хэрэгсэл, нөгөө талаас иргэд төрийг удирдах хэрэгт шууд оролцож байгаа гол хэлбэр нь учраас улс төрийн болон олон нийтийн хүрээнд гарч байгаа дээрх хандлага нь сонгуулийн тогтолцоог эргэн харах шаардлагын үндэслэл болж байна.


4.Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай дээрх хуулийг 2008 оны УИХ-ын ээлжит сонгуульд хэрэгжүүлэх явцад сонгуулийг зохион байгуулж явуулах, удирдлага, зохион байгуулалтын асуудлыг дахин нухацтай авч үзэх шаардлага харагдсан юм. 


Дээр дурдсан үндэслэл, шаардлагыг харгалзан дараахь зарчмын томоохон өөрчлөлтийг оруулахаар төслийг боловсруулсан болно.


Бид юуны түрүүнд УИХ-ын Сонгуулийн тухай хуулийг боловсронгуй болгох асуудлыг авч үзэхдээ Сонгуулийн тогтолцоог өөрчлөх асуудлыг хөндөж байна.  Сонгуулийн мажоритари болон пропорциональ тогтолцоо, эсхүл тэдгээрийн хосолсон хувилбаруудын чухам алийг нь сонгох вэ гэдэг асуудал өнөөдөр анхаарал татсан асуудлын нэг хэвээр байсаар байна.


Дэлхийн улс, орнуудын нийтлэг жишгийг судлан үзвэл эдгээрийн аль, алийг нь сонгож хэрэглэж байгаа улс орон ч байна. Түүнчлэн дагнасан нэг тогтолцооноос хосолсон тогтолцоо руу шилжиж байгаа улс орон ч олон байна.


УИХ-ын ээлжит сонгуулиудыг зохион байгуулж явуулж байсан олон жилийн туршлага, үр дүн, улс төрийн болон олон нийтийн хүсэл зориг, нийгмийн чиг хандлага зэргийг харгалзан парламентын төлөөллийг хангах, сонгуулийн хүртээмж, ач холбогдол, тухайн тогтолцоонд итгэлцлийн хөшүүрэг болж байгаа эсэх, Засгийн газрын үр нөлөөтэй байдал, зохион байгуулалтын чадавхи, эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг хангасан байдал зэргийг харгалзан үзэж, хувь тэнцүүлсэн тогтолцоог сонгон авч төсөлдөө тусгасан юм.


Хувь тэнцүүлсэн тогтолцооны үндсэн зарчим нь сонгуульд аль нэг нам нэр дэвшигчийг дэмжсэн боловч олонхи болж чадаагүй, эсхүл бүлэг хүн, сонгогч тэднийг төлөөлөх төлөөлөлтэй байх боломжтой. Нөгөө талаас сонгуульд нэр дэвшигчийн нэрийн жагсаалт оруулсан нам, эвсэл нь саналын хувь тэнцүү суудал авах боломжоор хангагдахаараа илүү онцлогтой байна.


1.Сонгуулийн хувь тэнцүүлсэн тогтолцоог сонгон тусгаж байгаатай уялдуулан дараахь зарчмын шинжтэй өөрчлөлтийг тусгалаа.



1.Монгол Улсын нутаг дэвсгэр нь сонгуулийн нэг тойрог болно.



2.Улс төрийн намууд нэр дэвшигчийн нэрийн жагсаалтыг гаргах эрхтэй байгаагаас гадна бие даан нэр дэвшигч оролцох эрхийг хэвээр хадгалан үлдээнэ.



3.УИХ-ын 76 хүртэлх гишүүнд нэр дэвшигчийн нэрсийн жагсаалтад бүртгүүлсэн нам, эвслийн болон бие даан нэр дэвшигчид өгсөн саналын тоо нь хувь тэнцүүлэн сонгоно. Нийт хүчинтэй саналын тооноос босго 7 хувийг тооцох ба 7-оос дээш хувийн санал авсан нам, эвсэлд авсан саналтай нь хувь тэнцүүлэн суудал хуваарилна.



4.Нийт хүчинтэй саналын 7-оос дээш хувийн саналыг бие даан нэр дэвшигч авсан бол түүнийг сонгогдсонд тооцно.



5.Сонгогч нь саналын хуудсанд бичигдсэн зөвхөн нэг нэр дэвшигчийн нэрийн өмнөх дугаарыг дугуйлах бөгөөд тухайн нэр дэвшигчийн авсан санал нь нэр дэвшигчдийн нам, эвслийн улсын хэмжээнд тоологдох саналын нийлбэр дүнд нэгэн зэрэг тооцогдоно.



6.Сонгуулийн ерөнхий хороо сонгуулийн нэгдсэн дүнг гаргах бөгөөд ингэхдээ аймаг, нийслэлийн хороодоос ирүүлсэн дүн, шийдвэрийг үндэслэн босго давсан нам, эвсэл болон бие даан нэр дэвшигчид ногдох суудлыг тухайн нам, эвслээс болон бие даан нэр дэвшигчийн авсан саналын тоотой хувь тэнцүүлэн хуваарилна. Хувь тэнцүүлэн хуваарилахдаа тухайн нам, эвслээс нэр дэвшигчдийн хамгийн өндөр санал авсан нэр дэвшигчид хамгийн түрүүнд хуваарилах зарчмаар тооцох юм.


2.Хуулийн төсөлд  оруулж  байгаа зарчмын нэг асуудал бол сонгуульд оролцож байгаа улс төрийн нам, эвслээс нэр дэвшүүлэх журамд оруулж байгаа өөрчлөлтийн асуудал. Тухайлбал, нам, эвсэл нь 76-аас илүүгүй хүний нэрийг дэвшүүлэх. Тэдгээрийн 15-аас доошгүй хувь нь эмэгтэйчүүд байх, нэр дэвшигчийг сонгох, эрэмбэлэх ажиллагааг нээлттэй, ил тод, шударгаар явуулах, сонгуульд оролцож байгаа нам, эвсэл нэр дэвшүүлэхдээ адил, тэгш зарчим баримтлах. Үндэсний цөөнхийн  төлөөлөл болох Баян-Өлгий  аймгийн казах иргэдийн төлөөллийг мөн оруулах.


3.Нам, эвслийн болон бие даан нэр дэвшигчийн сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх санхүүгийн эх үүсвэрийн талаарх тооцоог мөрийн хөтөлбөрөө гаргаж өгөхдөө хөндлөгийн хяналтын байгууллагаар хийлгэсэн байх. Түүнчлэн сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрт мөнгөн дүнгээр илэрхийлсэн амлалт авахыг хориглох зэргээр сонгуульд оролцох нам, эвсэл болон бие даан нэр дэвшигчид тодорхой шаардлага тавигдсан юм.


4.Сонгуулийн хороодын бүрэлдэхүүнийг зөвхөн төрийн захиргааны болон үйлчилгээний албан хаагчдаас бүрдүүлэх. Сонгогчдын нэрийн жагсаалт гаргах, бүртгэх, хянан нягтлах, санал хураах, санал тоолох, дүн гаргах үйл ажиллагаанд мэдээллийн технологи, техник, хэрэгсэл ашиглах. Сонгуулийн хууль тогтоомж зөрчсөн тухай гомдол, маргааныг шийдвэрлэх харьяаллыг тодорхой болгох зэргээр сонгуулийн зохион байгуулалтын бусад асуудлаар зохих өөрчлөлт оруулахаар тусгасан юм.


Ийнхүү дээр дурдсаны дагуу Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуульд зарчмын шинжтэй томоохон өөрчлөлтийг тусгахад одоо хүчин төгөлдөр мөрдөж  байгаа  хуулийн 50-иас дээш хувьд нь өөрчлөлт, хөдөлгөөн хийгдэж байгаа учраас уг хуулийг бүхэлд нь шинэчлэн найруулах төслийг боловсруулсан юм. Энэ төслийг УИХ-ын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсэг боловсруулсан бөгөөд гурван намын төлөөлөл, 12 гишүүн оролцож ажилласан гэдгийг та бүхэнд хэлье.


Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье?. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: -Хууль  санаачлагчийн  илтгэлээс  асуух асуулттай гишүүд  байна уу?


Р.Буд: -Баярлалаа. Надад хоёр асуудал байна. Нэгдүгээрт, энэ хоёр хуулийн төсөл зэрэг өргөн баригдаж байна. Тийм учраас зарчмын гол зөрүүтэй зүйлийг, мэдээж нэг нь улсыг нэг тойрог гэж үзэж байгаа. Нөгөө нь бүсчилсэн маягтай хийж байгаа. Тийм учраас энэ хоёрын зөрүү юу байна вэ?


Хоёрдугаарт, зарчмын гэмээр санал байна. Хоёуланг нь сонсож байгаад харьцуулаад  зэрэг яривал үр дүнтэй болох юм биш үү? Санал, асуултууд давхардсан юм болохгүй юу? Хэрвээ үүгээрээ асуугаад явна гэвэл би асуултаа эхэлье.


Хоёуланг нь зэрэг ярилцаад явъя гэсэн  горимын санал гаргаж байна.


Д.Дэмбэрэл: -Р.Буд гишүүн асууя.


Р.Буд: -7 дугаар бүлгийн Сонгуулийн мөрийн  хөтөлбөр гэсэн хэсгийн 35 дээр “нам, эвсэл болон бие даан нэр дэвшигч нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөртэй байна. Сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрт мөнгөн дүнгээр илэрхийлсэн амлалт авахыг хориглоно.” гэсэн байна. Мөнгөн дүнгээр илэрхийлэхгүй амлалт авбал яах вэ? Тухайлбал, айл бүрийг орон  сууцжуулна гэвэл мөнгөн дүнгээр илэрхийлээгүй амлалт шүү дээ. Тийм учраас үүнийг юу гэж үзэж байна вэ? Хууль зүйн хувьд ямар байх нь зохимжтой вэ? Би аливаа амлалт авахыг хатуу хоримоор байна. Гэхдээ ямар байхыг нь сайн хэлж мэдэхгүй байна.


Хоёрдугаарт, 35.4 дээр “нам, эвсэл болон бие даан нэр дэвшигч сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг  хэрэгжүүлэх санхүүгийн эх үүсвэрийн талаар тооцоо, судалгааг хөндлөнгийн  хяналтын  байгууллагаар аудит хийлгэнэ.” гэсэн байна. Энэ чинь хэдийд хийлгэх хяналт юм бэ? Хийж чадах уу? Дараа нь үүнийгээ тойрсон асуудал болох вий дээ. Тэгээд 38.1-д “нэг нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчээс сонгуульд зарцуулах зардлын дээд хэмжээг сонгуулийн ерөнхий хороо сонгуулийн жилийн 02 дугаар сарын 01-ний дотор тогтооно.” гэж нэгэнт тогтоочихож байгаа юм чинь дахин аудитын байгууллагаар хянах шаардлага байгаа юмуу гэсэн тодруулах зүйл байна. Баярлалаа.


Д.Дэмбэрэл: - Д.Лүндээжанцан гишүүн хариулъя.


Д.Лүндээжанцан: -Энэ төслийг боловсруулахад /би түрүүн хэлсэн/ гурван намын төлөөлөл, Ардчилсан намаас УИХ-ын гишүүн Ч.Сайханбилэг,  Э.Бат-Үүл, З.Энхболд, С.Ламбаа, Д.Одхүү гишүүд орсон. МАХН-аас УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр, Су.Батболд, Д.Оюунхорол, Д.Арвин, Ж.Сүхбаатар нар орсон. Иргэний зориг намаас УИХ-ын гишүүн С.Оюун  нар орсон ажлын хэсэг гарч, энэ хуулийн санаачилсан юм.


Манай гишүүд шаардлагатай асуултуудаар хариултаа өгөөд явах нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Их Хурлын даргаас Ч.Сайханбилэг, Ж.Сүхбаатар, С.Оюун, Э.Бат-Үүл гишүүд хариулах боломжийг олгож өгөөч гэсэн хүсэлт тавьж байна.


Сонгуулийн хуулийг боловсруулахдаа юу барьсан бэ гэвэл долоо, найман асуудал шүүмжлэгдээд, нийгмийн захиалгатай, Сонгуулийн хуулийг эргэж хараач гэсэн ийм асуудал тавигдсан юм. Юуны өмнө сонгогчдын санал орхигдоод байна. Мажоритариар явуулж байгаа нөхцөлд 25 хувийн босго тавьсан байгаа нөхцөлд олон хүн өрсөлдөөд 26 хувийн санал авсан хүн ялах нь. Ингэсэн тохиолдолд 70 гаруй хувийн санал тооцогдохгүй үлдэж байна. Энэ зөрчлийг арилгая гэсэн шүүмжлэл, зорилт  тавигдсан. Үүнийг шийдвэрлэх арга зам нь пропорциональ тогтолцооноос өөр тогтолцоо байж чадахгүй болчихоод байгаа юм.


Хоёрдугаарт, сонгогчдын нэрсийн жагсаалт будлиантай, давхарддаг, хийдэгддэг гэсэн шүүмжлэл мөнхийн явж ирсэн. Үүнтэй холбогдуулан бүртгэл, сонгогчдын нэрсийн жагсаалттай холбоотой зөрчил, дутагдлыг арилгая гэсэн заалтууд хийгдсэн.


Гуравдугаарт, санал тоолох ажиллагаа будлиантай боллоо гэж бие биенээ байнга харддаг. Дахин, дахин тоолох хэрэг гардаг. Үүнтэй холбогдуулан үүнийг аль болохоор хүний хүчин зүйлийг багасгая гэсэн. Энэ гурван зүйл дээр эхэлж голлон ярьсан юм.


Дараагийн асуудал нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг гаргахдаа намууд бэлэн мөнгөний амлалт авч байна. Үүнийг улс төрийн хүчнүүд ч тэр, судлаачид ч тэр, иргэд ч олноор шүүмжилж байгаа юм. Ийм учраас энэ дээр бид бүхэн сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх санхүүгийн эх үүсвэрийн талаарх тооцоо, судалгааг хөндлөнгийн хяналтын байгууллагаар хийлгэсэн байна гэсэн заалт оруулсан.


Гадаад орнуудын жишгийг аваад үзэхэд хөндлөнгийн судлаачдын комисс, орон тооны бус зөвлөл гараад улс орны хөгжлийн концепцитэй нийцүүлэн эдийн засгийн тооцоо, судалгаагаар хамгийн дээд лимит нь ийм байдаг юм байна гээд зарладаг юм байна. Үүнийг бид хэлэлцүүлгийн явцад боловсронгуй болгож болно. Үүнээс давсан байвал энэ нь ор үндэсгүй юм шүү гэдгийг. Хүн бүрт 10 сая төгрөг бэлнээр өгнө гээд амлаж байгаа нам ч байна шүү дээ. Гол нь сонгуульд ялаагүй учраас дуугүй өнгөрч байгаа. Ингээд санаанд орсноо, аманд багтсанаа бүгдийг ярьдгийг журамлах. Ядахдаа ард түмэн, сонгогчдод энэ бодитой юм шүү, үүнээс дээш давсан нь хийсвэр юм шүү гэсэн ойлголтыг өгөх ийм шаардлага байсан “учраас энэ заалтыг оруулж, дүгнэлт хийлгэхээр заасан юм. Гэхдээ арга, механизмыг нь хэлэлцүүлгийн явцад боловсронгуй болгож болно гэж бодож байна.


Мөнгөн дүнгээр амлалт авахыг хориглосон. Мөнгөн дүнгээр амлалт авахыг хориглоно гэдэг нь мөнгө бол инфляцитай ч холбогдох юм. Дээр нь эрүүл мэндийн шимтгэл, нийгмийн даатгалын шимтгэл, татварын реформ гээд бүгд мөнгөтэй холбоотой олон асуудлууд бий л дээ. Гэхдээ яг энд орох уу, үгүй юу гэдгийг хэлэлцүүлгийн явцад сайн ярьж байгаад манай гишүүд оновчтой хэлбэрийг олох боломжтой юм. Харин шууд амлах нь зохимжгүй  учраас хуулиндаа ийм заалт оруулж өгсөн юм.


Энэ Сонгуулийн хуулийг хийхдээ  дээрх хэдэн шаардлагыг өмнөө голлон тавьсан. Тэгээд Үндсэн хууль зөрчигдөхгүй  байх ёстой, иргэн хүн өөрөө саналаа өгөх ёстой. Хоёрдугаарт, урьд сонгуулийн таван удаагийн сонгуулийн явцад тойргийн хүчин зүйл байна. Тойрог жижгэрсэн нөхцөлд субъектив хүчин зүйлийн нөлөө их байна гэдэг асуудал яригдсан. Энэ нь нэг талаас Үндсэн хуульд заасан “УИХ-ын гишүүн тухайн тойргийн төлөөлөл биш, нийт ард түмэн, улс орны эрх ашгийг эрхэмлэн баримтална гэдэг /микрофон хаагдав/. Үүнээс сэргийлэхийн тулд энэ арга хэмжээнүүдийг авсан гэдгийг хэлье.


Д.Дэмбэрэл: -Болсон уу?


Д.Лүндээжанцан: -Нэг дор бүгдийг хариулалтай биш дээ. 


Д.Дэмбэрэл: -Тийм ээ. Аяндаа давхардаад гарна даа. Хууль санаачилсан гишүүдээс нэмж хариулж болно.


Х.Жекей гишүүн асуултаа асууя.


Х.Жекей: -Баярлалаа. Би  Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын талаар оруулж ирж байгаа Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн хуулийг нэлээн сайн үзэж, танилцаад байна. Надад хэдэн асуулт байна.


Үндсэн хуулийн 2.2-т “нутаг дэвсгэрийн асуудлыг аймаг” гэсэн ойлголтоор тусгаж өгсөн байгаа. Энэ тулгуур зарчим алдагдал тал руу орсон байна гэж үзэх үндэстэй байна. Үүнийг юу гэж үзэж байна вэ? Дээр нь Үндсэн хуулийн 14.1-д “Монгол Улсын хууль ёсоор оршин суугаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй” гэсэн  байна. Эцсийн дүнг гаргахдаа  энэ системээр явбал 4-өөс 5 мянган хүний санал авсан хүн, 60 мянган хүний санал авсан хүний хооронд зөрчилдөөн бас үүсэж болохоор юм байна. Би хоёр тоон дээр ярьж байгаа болохоор энэ харьцангуй тоо юм.


Үндсэн хуулийн 21.2-т бас байна. Тодруулбал “шууд сонгоно” гэсэн утга байгаа. Өөрөөр хэлбэл, хэний ч оролцоогүйгээр сонгуульдаа оролцож байгаа хүн өөрөө сонгох  хүнээ шууд сонгох тогтолцоо гэж үзэж байна. Энэ нь манай сонгуулийн, Үндсэн хуулийн  тулгуур зарчим. Энэ зарчим алдагдахад хүрэх байдал гарч байна.


53.2 дээр, “бие даан нэр дэвшсэн хүн хэрэв орон, гарвал араас нь өөр нэр дэвших боломжийг хаасан байгаа гэх мэтийн Үндсэн хуультай холбоотой хэд хэдэн заалт байна. Тийм учраас Үндсэн хуулийг ягштал мөрдөж, биелүүлэх  үндэслэлтэй хууль болж чадах уу гэсэн нэг асуулт байна.


Хоёрдугаарт, сонгууль явуулахад дүн гаргах технологийн хувьд ээдрээтэй асуудал гарч ирэх юм байна. Сүүлийн 1990-ээд оноос хойшхи нийт сонгуулиудыг харж байхад нэр дэвшиж байгаа нэр дэвшигчийн тоо 500-аас дээш байна. Монгол Улсын нутаг дэвсгэрийг нэг тойрог гэж үзвэл 500-аас дээш хүн гараад ирвэл бүтэн номны  жагсаалт гарна гэсэн үг. Сонгогчид тэр дотроос нэрийг олж сонгоно гэхээр бас ээдрээтэй асуудал гарч ирнэ. Үүнийг яах юм бэ? Дээр нь дүн гаргах тогтолцоо, янз бүрийн технологийг. Би цаг бага байгаа учраас товчилъё. Ер нь яг ямар тогтолцоо юм бэ? Дэлхийн жишгээр авч үзвэл пропроциональ, мажоритари, холимог гэсэн  гурван систем үйлчлээд байгаа юм байна. Эндээс харахад нэг талдаа холимог шинж нь байгаа юм шиг, мажоритари шинж байгаа юм биш. Тэгсэн мөртлөө пропорциональ шинж байгаа юм шиг энэ гурвыг нэг систем болгож байгаа хандлага байна /өргөн барьсан хуулиар/. Эндээс алийг нь давамгайлж авсан бэ? Дэлхийн хичнээн оронд ямар тогтолцоо үйлчилж байна вэ гэдгийг хэлж өгөөч.


Үндэсний цөөнхийн төлөөллийн асуудлын талаар сая хариуллаа. Үүнийг хуульчлах ямар үндэслэл байна вэ? Энэ дотроо юу гэж орсон бэ гэдгийг хэлж өгөөч.


Д.Дэмбэрэл: -Д.Лүндээжанцан гишүүн хариулъя.


Д.Лүндээжанцан: -Би олон удаа ярьсан учраас товчхон хариулъя. Зарим дээр нь нэмээрэй.


Тойргийг  аймгаар хуваах дээр /аймгийг  тойрог гэж тооцох, тооцохгүй байгаа нь/ улс нэг тойрог гэж байгаа нь Үндсэн хуулийн 2.2 “аймаг, нийслэлд хуваагдана” гэсэн заалттай зөрчилдөж байна гэсэн асуулт байсан. Би товчхон хэлье. Зөрчилдөхгүй. Үүнийг янз бүрийн үндэслэлээр тайлбарлана.


Харин мажоритари тогтолцооны нөхцөлд аймаг, нийслэлийг, зарим аймгийг өөр аймагтай нийлүүлээд оруулж байгаа шүү дээ. Говь-Сүмбэрийг Дорноговь аймагт оруулаад нэг тойрог болгож байгаа шүү дээ. Ингээд яриад байвал олон юм байдаг учраас үүгээр маргалдаад байх юм байхгүй.


Хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна гэдэг. Гэтэл 60 мянган хүний санал авсан хүн сонгогдож  байхад 4 мянган хүний санал авсан хүн сонгогдож байна гэсэн асуудал гарч байна. Бид ямар тогтолцоог сонгож авсан бэ гэвэл пропроциональ тогтолцоог сонгож авсан. Энэ нь сүүлийн асуулттай холбогдож байгаа юм. Мажоритариар хүнд санал өгдөг, пропроциональ тогтолцоо. Пропорциональ тогтолцооны гол онцлог нь намд авсан нийт саналынхаа тоогоор суудал хуваарилдаг, хувь тэнцүүлэх систем учраас /энэ асуудал гарч ирдэг учраас/ хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх гэдэг энэ зарчим бол пропроциональ тогтолцоогоор явчихаж байгаа учраас зөрчилдөхгүй юм гэж үзэж байгаа.


Ямар улс, оронд байдаг вэ гэсэн. Энд хоёр хэлбэр байна. Германы North Rhine-Westrhalia мужид 13.5 сая хүн сонгуульд оролцсон систем байна. Бундестагийн сонгууль ч гэсэн ялгаагүй. Энд нэрээр нэр дэвшигчдийн өмнө нь дугуйлаад, ард байгаа спискийнхээ нэр дэвшигчийг чирээд нэг санал болоод явдаг байсан. Одоо зарим газар нь өөрчлөгдөөд хүн, нам гэдэг системээр эднийх явуулж байна. Зарим газар хуучнаараа хүндээ саналаа өгөөд, тэр нь намынхаа саналд тусгагдаад пропорционалиараа хувь тэнцүүлэх дүн нь гараад явдаг ийм систем нь Brandenburg гэдэг мужид хэвээр байна. Гэхдээ бид бүхэн тэр улсад ийм байдаг, энэ улсад ийм байдаг гэсэн утгаар яриагүй байна. ОХУ-д төрийн ДУМ нь шууд пропорционалиар зөвхөн намын нэрсийн жагсаалтаар намд санал өгөөд, суудлаа хуваарилаад явж байна. Энэ нь манай тохиолдолд хүнд өгсөн санал нь эрэмбэлэгдээд арай өөр явж байгаа юм. Улс нэг тойрог болоод. ОХУ-д улс нэг тойрог болоод явж байгаа юм.


Бие  даан нэр дэвшигчийг хэрвээ пропорциональ системийг сонгож авч байгаа давуу тал  нь нөхөн сонгууль гэж явагдахгүй, нэрсийн жагсаалтад байгаа ард түмнээс авсан эрэмбээрээ дараагийн хүн нь чөлөөлөгдсөн, эгүүлэн татагдсан, ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон, өөр ажилд шилжсэн тохиолдолд орон гарвал дараагийн хүн нь ороод явчихаж байгаа. Бие даан нэр дэвшигч хэрвээ орон, гарвал тэнд өрсөлдөөн гарахгүй ээ. Намууд энд  дахин хүн нэр дэвшүүлээд өрсөлдөнө гэхэд хэцүү юм. Тийм учраас бид нэг жил дутуу байхад орон, гарсан тохиолдолд Их Хурлын гишүүнийг нөхөн сонгодоггүй байсан. Энэ асуудал хэлэлцүүлгийн явцад хэрвээ бие даан нэр дэвшигч орон, гарсан тохиолдолд Үндсэн хуультай үнэхээр зөрчилдөж байна гэж үзвэл хэлэлцүүлгийн үед ярилцаад хоёр шаттай нөхөн сонгуулийн асуудал гарах байх. Гэхдээ УИХ-ын бүрэлдэхүүн 57 гишүүн байхад УИХ үйл ажиллагаагаа явуулах бүрэлдэхүүнтэй гэж үздэг. Онолын хувьд бүгд бие даагч болчихоод Их Хурал нь үйл ажиллагаагаа явуулах боломжгүй болчихсон энэ тохиолдол онолын хувьд гарвал яах вэ гэж байна.


Өнөөдрийн Германы системийг онолын хувьд авч үзэхэд З мянган хүнтэй Бундеастаг бүрэлдэх онолын систем байна гэж үзэж байгаа юм. Онол, прагматик хоёр зөрнө. Таны хувьд бүр эцэст нь тулгасан онолын ийм асуудлыг асуулаа гэж ойлгож байна.


Үндэсний цөөнхтэй холбоотой асуудлын хувьд хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх учраас эмэгтэйчүүдийн  квотыг оруулж болохгүй гэж Германы хүмүүс ярьдаг юм билээ. Их сонин юм ярьж байна. Үндэсний цөөнхийн хувьд нэр дэвшүүлж байгаа нам нэр дэвшүүлэгчээ хоёроос доошгүй казах иргэдийн төлөөлөл байна гэж оруулж өгсөн. Энэ нь том өрсөлдөөн дотор манай казах иргэдийн төлөөлөл орж ирэхгүй боломж  байх онолын үндэслэл байхыг үгүйсгэхгүй. Гэхдээ сонгууль дардан замаар явдаггүй. Баян-Өлгий  аймгийн төлөөлөл 1992 оноос хойш гурваас доошгүй явж ирсэн энэ уламжлалыг аль болохоор хадгалах юмсан.


Д.Дэмбэрэл: -Х.Жекей гишүүн тодруулъя.


Х.Жекей: -ХБНГУ бол холбооны улс. Тэдний сонгуулийн системд сонгогч нь нэгдүгээр  саналаа тухайн сонгуулийн тойргоор өгдөг юм байна. Хоёрдугаар саналаа улсын хэмжээгээр сонгуулийн жагсаалтаар тус тус өгдөг тийм системтэй юм байна. Энэ бол холбооны улсад  үйлчилж байгаа систем. Яг Германы тогтолцоог энд бидэнтэй адилтгаад үзвэл өөр. Нэгдсэн улсын систем, холбооны улсын систем хоёр өөр  байх ёстой шүү дээ. Мужуудад хуваагдсан зэрэг. Тэр талаас нь тийм ойлголтоор Сонгуулийн хуультай холбож үзвэл буруу гэж үзэж байгаа юм.


Ерөнхийдөө Д.Лүндээжанцан даргын саналыг би ойлголоо. Аль болох талаас байдлыг харж хийх гэж байгаа нь ойлгомжтой байна. Ганц асуудал байна.


Д.Дэмбэрэл: -Асуулт  нэмж тавих, асуултад нэмж хариулахад нэг минут байдаг учраас цагтаа багтаж ярья.


Д.Лүндээжанцан: -Би түрүүн хариулсан даа. Казах иргэдийн төлөөлөл ямар ч гэсэн дунджаар 12-14 мянга 500 хүртэлх хэмжээнд авч үзэхэд орж ирэх магадлал гурваас доошгүй байгаа учраас бид прагматик тооцоо хийж энэ асуудлыг оруулсан юм. Онолын хувьд төвөгтэй байж болно, практикийн хувьд болох байх гэж бодож байгаа. Гэхдээ казах иргэдийн төлөөллийг гурваас доошгүй байлгах оновчтой хувилбар байвал хүлээж авахад бэлэн байна гэдгийг хэлье.


Д.Дэмбэрэл: -Д.Балдан-Очир гишүүн асууя. Д.Балдан-Очир гишүүний асуултад хариулахдаа Х.Жекей гишүүний олон нэр дотроос яаж дугуйлах тал дээр хариулъя.


Д.Балдан-Очир: -УИХ-д өргөн баригдсан хоёр хуулийн төсөл хоёулаа давуу, сул талтай. Бид аливаа нэг хувилбарынхаа сайн, сайхныг дөвийлгөж ярихаас өмнө Монголчуудын гол алдаа бол аливаа нэг юмыг муу талаас нь сайн харж, сайн юмыг мөрөөдөх асуудал.


Д.Лүндээжанцан тэргүүтэй гишүүдийн өргөн барьсан сул, эрсдэлийн талыг би бодож байна. Сайн талын юм их байгаа. Түүнийг үгүйсгээгүй байна. Ер нь сүүлийн 20 жил ардчилсан сонгууль явж Монголын ард түмэн овоо зүгширч байна. Энд нэг том үзэл, бодол төлөвшсөн юм. Энэ бол сонгуулийн газар зүйн асуудал. Үнэхээр сонгуулийн хамгийн чухал, тогтолцоог бүрдүүлэх амин сүнс бол нутаг дэвсгэрийн, ард түмний эрх ашиг, төлөөллийг хангадаг байх асуудал нь аливаа улс, орны төрөө зөв байгуулах гол шижим гэж үзэж байна.  Аль ч нутаг дэвсгэр, хэнтэй ч хамаагүй, жишээлбэл, МАХН, Ардчилсан нам, дээр нь эвсэл, бие даагч нар ороход ойролцоогоор 300-400 хүн нэр дэвших нь ээ. Тэр хүмүүсийн намтрыг хамгийн багаар хураангуйлан бичихэд 400 хуудас зузаан ном гарах юм. Энэ зузаан намтар, түүхтэй мундаг хүмүүсийн дундаас өөрийнхөө чухал гэсэн хүнийг олж авна гэдэг бол сонгуулийн 45 хоног дотор таньж мэдэж чадахгүй юм шиг санагдаад байна.


Эцэстээ Монголын нийгэмд ямар нэгэн байдлаар популизм хийсэн тийм хүмүүсийг гаргахаас биш, 400 хүн дотроос өөрийн эрх ашгийг хамгаалах, нутаг дэвсгийн  эрх ашиг, үндэсний цөөнх, хот, хөдөөгийн сонирхлыг хамгаалсан ийм хүнийг гаргая гэхэд өвс дотроос тэвнэ хайх гэж манай нэг том улс төрч бичсэн байсан. Тийм юм болохгүй байгаа даа. Ийм учраас хүн төрөлхтөн сонгуулийн газар  зүй гэж юу хэлээд байна вэ? Энд Монголын хоцрогдсон, хөдөө алслагдсан бүс нутгийн  хөгжлийг өөд нь татахтай холбогдсон  сонирхол  хамгаалагдах зүйл юу байна вэ?


Хоёрдугаарт, сонгуулийг хүний оролцоогүйгээр, будлиангүйгээр тооллогыг сайн явуулна, программчилсан машин хэрэглэнэ гэж байна. Нарийн яривал УИХ гол, гол албан тушаалтнаа сонгоход хүртэл электрон машинд итгэдэггүй шүү дээ. Тэр программыг яаж зохиосон, программ нь хэзээ, хаана яаж гацах юм, Монгол улсын удирдлагад автоматжуулалтыг хэрэглэхтэй холбогдсон эрх зүйн тогтолцоо байхгүй. Үүнийг хэрэглэхэд машин нь эвдэрнэ, гацна. Хөдөө сонгуулийн хайрцгийг булаагаад аваад явчихдаг зүйл байдаг шүү дээ.


Ийм нөхцөл, байдал үүсвэл тодорхой сонгуулийн хэсэг, хороон дээр сонгуулийн  будлиан хууль бус явагдсан гэж үзвэл Монгол Улсын нийт нутаг дэвсгэр дээрх сонгууль хүчин төгөлдөр гэж үзэх үү, үгүй юу? 7 дугаар сарын 01-ний үйл явдал шиг болбол нэг тойрог дээр биш, улс даяар үймэх нь байна. Үүнийг олж харсан уу?


Гурав дахь гол асуудал бол сонгууль энгийн бөгөөд ойлгомжтой байх гэсэн зарчим. Монголчууд 20 дахь жил дээрээ таван удаа сонгууль өгөөд, арга барилдаа дөхөж байна. Одоо цоо шинэ юм дэвшүүлэх нь ээ.


Д.Лүндээжанцан: -Энэ сонгуулийн  системд сул тал байна уу гэсэн. Ганцхан сул тал байгаа. Энэ бол орон нутгийн төлөөллийн асуудал. Энд тойрог, улсын хэмжээний гишүүн биш, тойрог, тойргийн гишүүн болчихлоо гээд нэг талын шүүмжлэлийг даван туулах гэж аргаа бараад улс нэг тойрог хийсэн. Тэгэхээр орон нутгийн төлөөлөл багасаж байгаа юм. Хоёр танхимгүй парламентын бэрхшээл Монголд байна. Хоёр танхимтай парламенттай бол ийм асуудал ер гарахгүй.


Үүнийг өөр арга замуудаар, орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөх, орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагуудыг жинхэнэ утгаар ажиллуулдаг болгох, бүс нутгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнтэй болгох асуудлууд байна. Нэр дэвшүүлэх үед намууд аймаг, аймгийн төлөөллөөр анхан шатны байгууллагуудаас явах учраас энэ нь улс төрийн намын хуулинд ч гэсэн нарийн сууж өгөх ёстой. Ингээд хангагдана гэж бодож байна.


Хоёр дахь гол сул тал биш, техникийн шинжтэй асуудал байна. Энгийн ойлгомжтой байх гэдэг нь. Түрүүн би Х.Жекей гишүүний асуултанд ч гарсан. Олон зуун хүнээс яаж нэр дэвшигчээ дугуйлах вэ гэсэн. Нэг хэсэг хоёр чиглэлийн хүмүүс байна. Сүүлийн 20 жилд бойжсон хүмүүс дотор бичиг үсгийн чадвар муутай хүмүүс, залуучууд байхыг үгүйсгэхгүй. Гэхдээ ямар нэгэн намыг олох, нам дотроо дэмжихийг хүссэн ганц хүнээ олох чадвар байгаа гэж үзэж байна. Ахмад настай хүмүүс нүд ам нь бүрэлзээд бас хэцүү гэдгийг ойлгож байна. Гэхдээ намуудын хуудсыг ч гэсэн янз, янзын өнгөөр гаргаж өгөөд, тэр дотроос намаа олох, намынхаа даргыг олоод дугуйлах боломж байгаа гэж үзэж байна.


Гурав дахь асуудал нь бүсүүдээр байвал яасан юм бэ, орон нутгийн зовлон, жаргалыг  мэднэ, танигдсан гэсэн асуудал ярьж байна. Бүсүүдийн асуудлыг ярихаар мөн таных шиг  асуудал эргээд гардаг юм. Хүн ам цөөнтэй аймаг нь яах юм бэ? Баруун таван  аймаг байлаа гэхэд Завхан, Увс, Баян-Өлгий, Ховд хүрээд Говь-Алтай аймгийнхан уусна гэж яриад байгаа юм. Энэ мэтчилэнгээр их бэрхшээл үүсдэг юм. Тэгээд ялангуяа олон хүн дугуйлбал багцлагдана гэх зэрэг зовлонгууд цаана, цаанаа байдаг учраас улс нэг тойрог, нэг хүнээ дугуйлъя гээд явахад хэн хэндээ амар, шударга юм гэсэн байдлаар хийсэн.


Үүнийг  манай судлаачид, хуульчид юу гэж шүүмжилж байна вэ гэвэл холбооны улс нэг өөр, нэгдмэл төвлөрсөн улс өөр  гэж байгаа юм. Тэгвэл нэгдмэл, төвлөрсөн улс тусгаар тогтносон бүрэн эрхийн тухай нарийн асуудлуудыг аваад үзэхэд сонгуулийн  тогтолцоо нь нэг тойрог  байснаар энэ алдагдана гэсэн хууль зүйн үндэслэл байхгүй юм. Харин ард түмэн төрийн эрх барих төлөөлөл, дээд байгууллага, 76 гишүүнийг Ховдынх биш, Өвөрхангайнх биш, Дорнодынх биш, нийт ард түмнээс гарсан 76 гишүүн байх нь илүү шударга юм гэж үзэж байгаа.


Сонгуулийн машины  тухай ярьж байна. Энэ дээр автоматжуулалтыг хэрэглэнэ, мэдээллийн технологи хэрэглэнэ гэж оруулсан. З.Энхболд гишүүн тайлбарлавал сайн байна. Сая Германд нэг машин Үндсэн хуулийн цэцээр ороод зогсчихоод байгаа  юм байна. Тэр нь  шууд машин дээрээ кноп дардаг, нотлох баримт нь үлддэггүй. Бид маргаан гарсан үед нотлох баримт нь тэр чигээрээ үлдээд хоцорно гэсэн байр сууриар хийж байгаа юм.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүн асууя. Машин зэрэг асуудлыг дараагийнх дээр нэмж хариулъя.


Ц.Батбаяр: -Д.Лүндээжанцан даргаас асууя. Нэгдүгээрт, Л.Болд нарын өргөн барьсан хууль, та нөхдийн өргөн барьсан хууль хоёрыг хооронд нь харьцуулсан зүйл байна уу? Л.Болд нарынхаас давуу тал нь юу байна вэ?



Хоёрдугаарт, аливаа сонгууль ард иргэддээ сурталчилж, таниулж, ард иргэд нь биднийг төлөөлж ажиллаж чадна гэсэн хүнээ сонгодог гэж би ойлгодог. Энд ард иргэдтэй ойрхон байх давуу тал, иргэд нь Сонгуулийн хуулийн дагуу төрийн эрх барих эрхээ эдэлдэг шүү дээ. Энд ойрхон байх талаар аль зэрэг гаргаж өгсөн бэ?


Гуравдугаарт, та  бүхний  яриад  байгаа санал худалдаж авахгүй гэдэг чинь хэр зэрэг бодитой үр дүнтэй юм бэ? Саналыг мөнгөөр худалдаж авахыг хааж байгаа гэж яриад байна. Энэ нь хэр үндэслэлтэй вэ?


Дөрөвдүгээрт, Улаанбаатар хот үндсэндээ 20 суудалтай. Монгол Улсын хүн амын 50 хувь нь хэрвээ хүн амдаа харьцуулбал Улаанбаатар хот 35 шахам суудалтай байх ёстой. Энэ нөхцөл бололцоо бүрдэх үү? Яагаад би ингэж асуугаад байна вэ гэвэл УИХ дээр асуудал орохоор УИХ өөрөө хөдөөнөөс  олонхи нь байдаг учраас хотын асуудал уначихаад байдаг юм. Утаагүй Улаанбаатар гэхэд  Байнгын хороон дээр унаж л байна. Тийм учраас хотын иргэдийн эрх ашгийг хамгаалах тал дээр ямар зүйл бодсон бэ?


Тавдугаарт, программ хангамж гэж ярьж байна. Тэр хэр зэрэг найдвартай вэ? Д.Балдан-Очир гишүүн сая асуулаа. Өнөөдөр хүн хийж байгаа юм чинь үүнийг өөртөө ашигтай талаас нь л хийлгэнэ шүү дээ. Үүнийг ямар чиглэлээр, хаанаас ямар нөхцөлөөр хийлгэх гээд байна вэ гэдэг дээр хариулт авъя.


Мөнгө амлахгүй гэсэн. Хэрвээ орон сууц барьж өгнө гээд амлачихвал мөнгө амлахгүйгээр юм хийж өгч байна гэж түрүүн ярьсан. Энэ талаар дахин тодруулж өгөөч.


Д.Лүндээжанцан: -Танхим нэлээн шуугиантай байгаа учраас микрофон царгиад байна. Бид нэлээн чанга хашгирч ярихаас аргагүй болоод байна.


Орж ирсэн төслийн талаар тэр нь сайн, энэ нь муу гээд яах вэ. Манай гишүүд юу  гэдэг  вэ гэвэл ер нь тойргийн гишүүд гэдэг юмуу, аливаа бүс нутгийн гишүүд гэдэг юмуу, хот, хөдөөгийн гишүүн гэдгийг болиулж өгөөч гэсэн асуудал тавиад байсан учраас “улс нэг тойрог” гэсэн юм. 


Таны тавьсан сүүлийн асуултаас эхэлье. Хот, хөдөөгийн гишүүн гэдэг ялгаа арилна. Улс даяар сонгогдчихоод аль нь хотын гишүүн, аль нь хөдөөгийн гишүүн гэх вэ. Уг нь Үндсэн хуульд нийт ард түмэн, улс орны эрх ашгийг баримталж ажиллана гэсэн Үндсэн хуулийн заалтыг бид хийж өгөхдөө сонгогчдын захиа, даалгавар гэдэг юм  байхгүй. Улс орны хөгжлийн  асуудлыг ч харгалзах хэрэгтэй, Монгол орныхоо бүх бүс нутгийг жигд авч үзэх хэрэгтэй. Бүгдийг анхаарах хэрэгтэй гэдэг болохоос биш нэгийг нь онцлоод бай гэж хуулинд оруулаагүй. Ингээд 1992 онд Үндсэн хууль батлахдаа императив мандатаас татгалзсан юм.


Хоёрдугаарт, санал худалдаж  авах асуудал байна. /бие биенээсээ нуугаад яах вэ/. Өнөөдөр энэ танхимд сайхан ярьж байгаа боловч үнэн хэрэг дээрээ шүүмжлэл байна. Сонгуульд зарцуулсан мөнгөний хэмжээ их хэмжээтэй зарцуулсан гэж яригддаг юм байна. Нэг аймаг дээр ажилласан юм чинь хоёр, гурван аймаг дээр ажиллаад санал худалдаад авах боломж байна гэсэн шүүмжлэл, яриа байна. Тийм учраас санал худалдаж авахыг энэ хуулинд олон газар нарийн хориглож өгсөн. Нэр дэвшигчээс татах талаар нарийн зааж өгсөн. Хариуцлагын тогтолцоог боловсронгуй болгож, чангаруулсан. Тийм учраас улс нэг тойрог гэчихээд дээр нь хяналтын тогтолцоо, хариуцлагын тогтолцоог нэлээн сайн чангаруулсан учраас ямар ч гэсэн шударга сонгууль болгоё, хэн хэндээ гомдолгүй байя. Тэгээд ард түмэн шийдээд өгөхөөр хийсэн. Аливаа юмыг өөлөөд байвал өөлөх зүйл олдохгүй яах вэ. 


Программ хангамжийн хувьд З.Энхболд, Ч.Сайханбилэг гишүүд хэлээд өгмөөр байна.


Д.Дэмбэрэл: -З.Энхболд гишүүн Д.Балдан-Очир  гишүүний асуултад хариулъя.


З.Энхболд: -Бид нар өдөр бүр дөрөв, тав дахь өдөр 7 хоногт хоёр удаа электрон санал өгч байгаа. Үүний зөв, буруугийн талаар ер ярихаа больчихоод байгаа юм. Энэ Сонгуулийн хуулинд бичсэн санал авдаг машин нь скайнер, кнопоор биш. Кнопоор санал авдаг тэр машиныг хуурамчаар ямар нэгэн зүйл орох магадлалтай гэж үзээд зориуд тэрнээс татгалзаад, хамгийн сүүлийн үеийн техник авахыг болиод, тэрний урд талын цаасаар шургуулдаг, цаасыг нь зураг болгож хадгалдаг. Цаас нь доод талын хайрцганд үлддэг найдвартай системийг сонгож авсан. Болохгүй бол онгойлгоод гараараа тоолж болох ийм системийг сонгосон.


“А” танхимд тэр машиныг үйлдвэрлэдэг компани нь ирж сурталчилгаагаа хийсэн. Тэр үед завтай байсан гишүүд орж үзсэн. Хүн амын бүртгэлтэйгээр, энэ скайнераар санал авчихвал сонгууль явуулахад болох юм байна гэж үзээд ажлын хэсэг хуулийн төсөлдөө оруулсан. Тэр машиныг дэлхийн 40 оронд хэрэглэгддэг. Америкийн 51 муж улсын бараг 40 улсад нь хэрэглэгддэг. Эргэлзээтэй байгаа бол ирж үзээрэй, чөлөөтэй шүү гэсэн урилга байгаа. Энэ жил Америкийн дунд хугацааны сонгуулийн жил нь. 11 дүгээр сард маш олон сонгууль зэрэг явагдана. Тэрийг очиж үзэх бүрэн бололцоотой. Дэлхий дээр санал тоолдог машин хийдэг хэдхэн том компанийн нэг нь юм.


Бид Сонгуулийн хуулиа хийхдээ саналын хуудас ямар ч хүнд, хэцүү, олон сонголттой, олон зуун хүнээс сонгодог, энэ бүхнийг маргаангүй тоолж чадах машин бол энэ юм гээд үүнийг хийсэн. Тоолдог машин тоолж байх явцдаа интернетэд холбогдох ямар ч шаардлага байхгүй байгаа юм. Тийм учраас дундуур нь программ хангамжийн тусламжтайгаар янз бүрийн луйвар хийх боломжийг бүрэн хаасан ийм машин учраас сонгож авсан. Үүнийг зөвхөн Монголд хэрэглэх гэж байгаа юм биш, дэлхий даяар хэрэглэдэг болчихсон, найдаж болох машин учраас сонгосон.


Ц.Батбаяр  гишүүний логикоор  явбал бүгдээрээ кнопоор санал өгдгийг болиод гар  өргөдөг рүүгээ явах гээд байна. Бид ажлын хэсэг дээр ярьж  байгаад олон машин дотроос хамгийн луйвар хийх боломжгүйг нь сонгож авсан.


Д.Дэмбэрэл: -Ч.Сайханбилэг дарга нэмье. Хууль санаачлагчид хариулж байна. Техникийн асуудлыг дахин давтаж яриад баймааргүй байна.


Ч.Сайханбилэг: -Ажлын хэсгийн гишүүн З.Энхболдын ярьж байгаа технологийн шийдэл нь зөвхөн нэг шийдэл нь юм. Технологийн хувьд маш олон шийдлүүд байгаа. Үүнээс алийг нь ч сонгож болно. Нэг зүйл хэлэхэд урьд нь бид Сонгуулийн хуулийг сонгууль болохоос  өмнө 6 сарын өмнө баталдаг. Тухайн жилийнх нь төсөв нь батлагдчихсан, хөрөнгийн эх үүсвэр байдаггүй. Хоёрдугаарт, хөрөнгийн эх үүсвэрийг тодорхой хэмжээгээр шийдсэн ч гэсэн зохион байгуулалтын хувьд, техник, технологи ашиглах цаг хугацааны хувьд боломжгүй болчихдог ийм дутагдлуудтай байсан. Яагаад 2012 оны Сонгуулийн хуулийг одоо 2010 онд ярьж байна вэ гэвэл Сонгуулийн хууль батлагдсаны дараа ямар технологи хэрэглэж, бэлтгэл ажлуудыг яаж улс даяар хангах вэ, сонгуулийн тойрог, хэсэг, хороо бүрийг яаж  хамруулах вэ гэдэг дээр бид цаг хугацааны хувьд ч гэсэн хангалттай хугацаатай, хөрөнгө, хүч дайчлахад ч гэсэн бүрэн бололцоотой. Энэ утгыг нь харж хийсэн. Тийм учраас энэ удаагийн техник, технологийн шийдэл дараа нь амьдрал дээр шууд хэрэгжих илүү бололцоотой гэж бодож хийсэн юм.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Х.Бадамсүрэн гишүүн асуултаа тавья. Ц.Батбаяр гишүүний асуулт бүрэн хариулагдсан уу?


Ц.Батбаяр: -Болсон.


Х.Бадамсүрэн: -Бид сонгуулийн шинэтгэлийг хийхийн төлөө зорьж байна. Сонгуулийн тогтолцооны хувилбарыг сонгох нь чухал асуудал. Урьд нь бид янз бүрийн хувилбараар  нэлээн хэдэн удаа сонгууль явууллаа. Сонгогчдын зүгээс ч, нэр дэвшигчдийн зүгээс ч гомдол тэмцэл гарах, сэтгэл дундуур байгаагаа илэрхийлэх явдал сүүлийн үед  улам ихсэж байна. Тийм учраас хэдийгээр нарийн хэцүү асуудал ч гэсэн сайн хувилбарыг сонгохын төлөө ажиллах учиртай. Д.Лүндээжанцан гишүүний танилцуулж байгаа хувилбар ганц сул талтай гэж та хэллээ. Давуу талыг нь нэг, хоёр, гурав гээд хэдийгээр  ерөнхийд нь яригдаад байгаа ч гэсэн тодруулж хэлнэ үү гэж хүсэж байна.


Мөн бид Л.Болд нарын гишүүдийн санаачилсан хуулийн төслийг хэлэлцэнэ. Энэ дээр харьцуулсан тодорхой юм хэрэгтэй байх. Энд нэг нэгийгээ наана, цаана болгосон гэж  аль нь ч ойлгохгүй байх. Тийм учраас Л.Болд нарын гишүүдийн санаачилсан төслийн сул тал, давуу талыг тодруулж хэлнэ үү гэж хүсэж байна. Гишүүд түрүүн асуусан ч тодорхой яригдсангүй гэж үзэж байна.


Ярих нарийн  асуудлууд байна. Өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийг ярьж байна. Цаашид хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн нарийн асуудлууд руу орох байх гэж бодож байна. Баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан: -Манай Сонгуулийн хуулийн давуу тал гэвэл нийгэмд олон жил яригдсан, олон удаагийн хурал, зөвлөгөөн, хэлэлцүүлэг, ард  иргэд, сонгогчдын уулзалт дээр олон удаа яригдсан, улс төрийн намуудын байнгын гоморхол бүхэнд нэг мөсөн хариу өгөх юм. Энд  сонгогчдын санал орхигдохгүй байх асуудлыг шийдсэн.


Хоёр дахь давуу тал бол тойрог, тойргоор явцуурхдаг. Хамгийн наад зах нь биднийг ямар нэгэн байдлаар төсөв, хууль тогтоох эрх, төсөв батлах эрх нь Их Хуралд байгаа. Энэ эрхтэй холбогдуулан байнгын /тэрбум төгрөг зэрэг/ шүүмжлэл гарч  байна. Энэ асуудал хамгийн  наад зах нь алга болж байна. Ийм учраас улс орны эрх ашиг, нийт ард түмний эрх ашиг, улс орны хөгжлийн том бодлогыг шийдвэрлэхэд том алхам, том өөрчлөлт /хувьсгал гэх нь хаашаа юм/ болох ийм төсөл. Гол давуу тал нь л энэ.


Гуравдугаарт, улс нэг  тойрог болох  учраас сонгууль луйвардлаа, орон нутгийн явцуу сонирхлоор гарлаа гэдэг юмуу, танил тал, эд мөнгө, нутгийн хүчин зүйл энэ бүхнээр гарлаа гэсэн шүүмжлэл мэргэшсэн парламент  бүрэлдүүлэх чиглэл рүү том алхам болох юм гэж үзэж байгаа юм.


Дөрөв дэх нь, сонгогчдын нэрсийн жагсаалт, санал тоолох үйл ажиллагаа зэрэг олон асуудал үүгээр журамлагдаж байгаа юм. Гадаадад байгаа иргэдийн сонгох эрхийг хязгаарлаж байна гэсэн асуудал алга болж байгаа гэх мэтийн олон давуу тал байна. Үүнийг олон түмэн ухаж ойлговол хэдийгээр дөрөв, таван зуун хүнээс сонгох эрхийг нь өгч байгаа нь харахад хүндрэлтэй мэт боловч иргэд, сонгогчид сэтгэл ханамжтай гарч байгаа юм. Ямар ч байсан миний дэвшээсэй гэсэн хүн дэвшиж чадсангүй, нам нь дэвшүүлсэнгүй гэж ганц, нэг хүн гомдох байх. Ихэнхдээ дөрөв, таван зуун хүн дотроос сонголт хийх эрх надад ирж байгаа учраас би сонгогчийнхоо шууд сонгох эрхийг хэрэгжүүлэх боломж илүү нээлттэй боллоо гэж бодох ёстой юм. Энэ мэтийн асуудлуудаар  давуу тал нь гарна. Хамгийн гол нь аймаг, сум, хот, нийслэл гэдэг юмуу тал, талын эрх ашиг харшилддаг энэ явдал арилах юм гэдэгт л гол давуу тал байгаа юм.


Дээр нь парламент ёс төлөвших, парламентын засаглалтай улсын шинж чанараа авч явах. Мажоритари тогтолцоо нь ерөнхийлөгчийн засаглалтай улсуудад илүү сайн тохирдог. Парламентын засаглалтай улсад пропорциональ тогтолцоо нь илүү тохирдог байна. Ийм учраас нэг нам давамгайлдаггүй, их туйлширч гарч ирдэггүй, ялагч, ялагдагч гарч ирж болно. Гол төлөв 4-5 нам тогтвортой Их Хуралд байраа эзэлдэг, 2-оос доошгүй нам зонхилох байрыг эзлээд зөв төлөвшил рүүгээ ороод явдаг. Энэ бол намын төлөвшилд чухал ач холбогдолтой юм. Улс төрийн нам сайн төлөвшиж чадвал төр бэх, хүчтэй болно. Төр хүчтэй болбол улс орон хөгжиж, иргэдийнхээ аж амьдралын төлөө тодорхой, зөв бодлого явуулах боломжтой болох юм гэдгийг хэлмээр байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн алга байна, Х.Баделхан гишүүн асуултаа асууя.


Х.Баделхан: -Ер нь Их Хурлын сонгуулийн системийг боловсронгуй болгох талаар олон  удаа ярьж байгаа. Өнөөдөр  өргөн барьсан хоёр хуулийн төслийг яриад, хэлэлцээд нэлээн боловсронгуй  болгох нь зүйтэй гэсэн саналтай байна. Ер нь ардчилсан нийгэмд парламентын тогтолцоо Үндсэн хуулийн дагуу шууд сонгох зарчмаар явах ёстой. Үүнийг зөрчих ёсгүй.


Хоёрдугаарт, бүх төлөөлөл орсон байх ёстой гэж би үздэг. Бүх намуудын төлөөлөл, орон нутгийн төлөөлөл, нам бусчуудын төлөөлөл, эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл. Болж өгвөл нийгмийн бүх давхаргын төлөөлөл  энд ороход  буруу юм байхгүй. Ингэж байж өнөөдрийн  шаардлага хангасан парламент төлөвших болов уу гэсэн бодолтой байгаа юм. Энэ дээрээ өнөөдрийн ярьж байгаа хууль зарим шаардлагыг хангахгүй байгаа тал байгаа. Тухайлбал, жижиг намууд энд сонгогдох боломжгүй, бие даагч нар сонгогдох боломжгүй юм байна, зарим төлөөлөл энд орох боломжгүй байна.


Тийм учраас үүнтэй холбоотой хоёр, гурван асуултыг Д.Лүндээжанцан гишүүнээс асууя. 


Нэгдүгээрт, өнөөдрийн таны өргөн  барьж байгаа төсөл хэрэгжиж байгаа улс, орон, ялангуяа манайх шиг жижиг улс орон байна уу, үгүй юу. 


Хоёрдугаарт, энд орон нутгийн төлөөллийг гишүүд их ярьж байгаа. Орон нутгийн төлөөлөлгүйгээр парламент бүрэлдэх боломжгүй. Энэ дээр өөр ямар нэгэн хувилбараар орон нутгийн төлөөллийг оруулж ирэх боломж байна уу?


Гуравдугаарт, Үндсэн хуулиар иргэдийг шууд сонгоно гэсэн зарчим алдагдаж байгаа юм биш үү? Тухайлбал, иргэд санал өгсний дараа нам дотроо зохицуулаад зарим өндөр санал авсан хүн гарах боломжгүй болоод байна шүү дээ.


Дараагийн нэг  асуулт бол гадаадад оршин сууж байгаа Монгол иргэдээс санал  авна гэж  анх удаа  орж байна. Үүнийг ямар журмаар яаж авах вэ гэсэн асуулт байна. Баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан: -Түрүүн ч гэсэн гишүүдийн ярианд гараад байна. Шууд цэвэр пропорционалыг  сонгож авч ч болно гэж боддог. Энэ бол будлиангүй, амар юм. Гэхдээ шууд сонгох эрхтэй, мөн ямар нэгэн хэмжээгээр маргаан үүсээд яваад байх магадлал практикийн хувьд байгаа учраас бид шууд сонгох эрхийг нь хэрэгжүүлэхийн тулд  хүнд санал  өгье гэдгийг оруулсан. Хууль дотор “сонгууль шууд байх бөгөөд түүнд сонгох, сонгогдогч ямар нэгэн төлөөлөлгүйгээр оролцож, шууд сонгох ба сонгогдоно” гэж зааж өгч байгаа юм. 


Япон, Герман зэрэг улсуудад шууд сонгох эрхийг хэрэгжүүлнэ гэж заачихаад пропорциональ системээр явуулж байна. Үүнийгээ зөрчихгүй, сонгогч  саналаа шууд өгч байна. Тэр сонгогчдын санал нийлж хуримтлагдаад хувь тэнцүүлэн хуваарилж байгаа учраас ямар нэгэн Үндсэн хуулийн зөрчилгүй гэж үзэж байгаа юм. Гэтэл бид юу гэж үзэж байгаа вэ гэвэл иргэд өөрсдөө гишүүнээ гэсэн учраас хүнээ сонгог. Энэ нь шууд сонгох эрхийг, Үндсэн хуульд ямар нэгэн зүйл харшлахгүйгээр оруулж өгөхийн тулд бид “хүн сонгох” энэ заалтыг оруулж өгсөн. Ингэснээрээ шууд сонгох эрхийг сайн хангаж  байгаа гэж төсөл санаачлагчид үзэж байна. Үүнийг хаана ч, яаж ч маргаж, мэтгэлцэхэд бэлэн байгаа гэдгийг хэлье.


Төлөөллийн хувьд урьд нь ассамблей маягаар Ардын Их Хурлын депутат сонгож байхад ажилчин, малчны төлөөлөл, барилга, боловсрол, эрүүл мэндийн салбарын төлөөлөл, эмэгтэйчүүд, ахмад, залуу үеийн төлөөлөл, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл гэж ярьдаг байсан. Өнөөдөр мэргэшсэн парламент бүрдүүлж байгаа энэ үед ямар хоёр төлөөллийг бид онцолж авч үзсэн бэ гэвэл нэгдүгээрт, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл ямар нэгэн хэмжээнд байх ёстой. Хоёрдугаарт, эмэгтэйчүүдийн квотын асуудал байх ёстой гэж үзэж байгаа. Гэхдээ эмэгтэйчүүдийн квотыг хамгийн их 30, 40 хувь  нь эмэгтэйчүүд  эзлээд байгаа Герман улсад хүртэл “яагаад бид квотын гэж нэрлэгддэг  гишүүн  байх ёстой юм, яагаад бусадтайгаа адилхан өрсөлдөж  болдоггүй юм, иргэн хүн хууль, шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй байх ёстой гээд”  өөрсдөө  яриад сууж байх жишээ байгаа л юм. Энэ нэлээн маргаантай асуудал. Гэхдээ бид эмэгтэйчүүдийн квотын төлөө байна.


Ихэнх улсын парламент хоёр танхимтай. Нэг танхим нь орон нутгийн төлөөлөлтэй байдаг. Нэг нь үндэсний хэмжээний төлөөлөлтэй байдаг. Манайх үндэсний хэмжээний  төлөөлөлтэй ийм парламент юм. Орон нутгийн төлөөллийг би түрүүн хэлсэн. Орон нутгийн өөрөө удирдах ёсыг хөгжүүлье, сонгууль нь хамт явна гээд заачихсан байгаа. Орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөе, бие даасан байдлыг нь хангая, бүс нутгийн  хөгжлийн асуудал эрхэлсэн гишүүдтэй, Засгийн газрын гишүүдтэй болъё. Дээр нь анхан шатны намын байгууллага нэрсийн жагсаалт гаргахдаа орон  нутгийн төлөөллүүдийг  харгалзах  заалтыг  оруулж өгсөн байгаа. Энэ мэт асуудлуудаар  үүнийг зохицуулж байгаа юм гэдгийг хэлье.


Жижиг  намууд орж ирж чадахгүй болно гэж байна. Одоо аль ч сонгуульд 30, 40 нам оролцож байгаа юм. Ердөө амьдрал дээрээ гурав, дөрвөн нам л гарч ирж байгаа юм. Хоёр гол нам ойрхон гарч ирж байна. 2-3 жижиг нам, 5-аас дээш хувийн босго даваад орж ирж байна. Зарим нь 10, зарим нь 8 гээд. Ингээд Монгол улсад олон  жижиг нам орж  ирвэл Засгийн газрын тогтворгүй болдог улс төрийн тогтворгүй байдал үүснэ. Мөн өнөөгийн уул уурхай зэрэг янз бүрийн нөхцөлд дурын хүн нам байгуулаад, олон жижиг  нам өрсөлдөх, компанийн  нам хүртэл гарч ирэх аюул байгаа учраас энэ бүхнээс болгоомжилж, тодорхой хэмжээний босго тавихаас өөр аргагүй болсон. Гэхдээ энэ нь дааж, давшгүй зүйл биш, хэд хэдэн 4-5 нам орж ирэх бүрэн боломжтой байгаа.


Д.Дэмбэрэл: -Х.Баделхан гишүүн тодруулъя.


Х.Баделхан: -Гадаадад байгаа Монголчуудаас яаж санал авах вэ гэсэн.


Д.Лүндээжанцан: -Гадаадад байгаа Монгол Улсын иргэд Дипломат төлөөлөгчийн болон Консулын газар бүртгэлтэй байна. Тэр бүртгэлд хүмүүс бүртгүүлээд улс нэг тойрог учраас аль нэг тойрогт хамаарахгүйгээр сонгогчдын нэрсийн  жагсаалтаар  шууд  санал өгөх боломж нээгдэнэ. Урьд нь тойрог, тойрог гээд явчихсан учраас аль тойрогт  тэднийг бүртгэх вэ гэдэг дээр маргаад, сүүлд нь хоёр  юмыг хассан шүү дээ. Нэгдүгээрт,  эмэгтэйчүүдийн квот хасагдаад, хоёрдугаарт, гадаадад  байгаа  иргэдийн сонгох эрх хасагдсан. Үүнийгээ засаж байгаа юм. Тийм учраас Сонгуулийн ерөнхий хороо яаж санал авах журмыг гаргаж ирнэ. Энд оруулаад өгсөн байгаа. Хууль ёсоор оршин сууж байгаа, хууль бусаар оршин сууж  байгаа  нь ч орно. Хууль бусаар байгаа нь Дипломат төлөөлөгчийн болон Консулын газар бүртгүүлээд л орох эрх нь нээлттэй байгаа гэдгийг хэлье.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Сэдванчиг гишүүн асуултаа тавья.


Ц.Сэдванчиг: -Баярлалаа. Д.Лүндээжанцан гишүүнээс гурван асуулт асууя. 

Нэгдүгээр асуулт нь, улсыг нэг тойрог болгоод Их Хурал, парламентаа сонгодог  улс орон  дэлхийд  хэр олон байдаг  бол? Байдаг бол хаанахын ямар улсууд байна вэ? Судалгаа хийсэн үү.

Хоёрдугаар асуулт нь, энэ хуулийн төслийн гол үзэл санааг харахад нэрсийн жагсаалтад орсон нэр дэвшигчдээс зөвхөн нэг хүн сонго л гэж  хэлээд байгаа юм /гол санаа нь/. Тэгэхээр намын мөрийн хөтөлбөр хамаагүй юм шиг байгаа юм. Мөрийн хөтөлбөрийг  харж  сонгохгүй, зөвхөн хүнийг сонго гэсэн юм хэлээд байгаа юм. Энэ 76 сонгогдсон гишүүдийн хэдэн хувьд нь өндөр хувийн санал аваад, хэдэн хувь нь доогуур санал авах тооцоо байна вэ? Үүнийг хэлж өгөөч.

Тухайлбал, Д.Лүндээжанцан гишүүн шиг олонд танигдсан хүн өндөр хувийн санал авах байх л даа. 30-50 хувийн санал авдаг ч юмуу. Над шиг танигдаагүй хүн бол  5-10 хувийн санал авдаг ч юмуу. Ингээд өндөр санал авсан нь бага хувийн санал авсан хүнийг чирээд оруулаад ирэх магадлал  нэлээн байна. Үүнийг тооцож үзсэн үү?

Гурав дахь асуулт нь 7 хувийн босго тавина гэсэн  байгаа. Өөрөөр хэлбэл, 1 сая сонгогч байвал 70 мянган хүний санал авч байж сонгогдох юм шиг байна. Гэтэл 70 мянган хүний санал аваагүй мөртлөө хувь тэнцүүлэх хэлбэрээр суудал хуваарилахаар  сонгогдох  ийм  магадлал байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, түрүүний хэлдэг санаа юм. Их өндөр санал авсан хүндээ чирэгдээд босго даваагүй мөртлөө суудал авах магадлал энэ хуулинд байна. Үүнийг тооцож үзсэн үү? Хэрвээ ийм тохиолдлоор  гарвал  Үндсэн хуулийн тэгш эрхтэй байх зарчим үйлчилж байна гэж үзэх үү? Маргаан гарвал энэ асуудлыг яаж шийдэх вэ? Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: -Энэ хуулийн төслийг өргөн барьсан цагаас хойш яригдаж байгаа гол эмзэг /больезный гэж ярьдаг/ асуудлыг Ц.Сэдванчиг гишүүн хөндөөд байна. Бид ажлын  хэсэг дээр ажиллахдаа нэг л зүйлийг эхлээд тохирсон юм. Нам яах вэ гэдгийг орхиё. Хоёрдугаарт, би яах вэ  гэдгийг орхиж  энэ Сонгуулийн хуулийг хийе  гэж тохирсон. Манайхан хэлэлцээд эхлэхээр би яах вэ гэдгээр эхэлчих гээд болохгүй байгаа юм. Үүнийг хийсэн, үүрэг авч орж ирсэн учраас “би яах вэ” гэж эд нар хийсэн  гэж хардаад байгаа юм. Улс төрийн намууд нэр дэвшүүлэхдээ янз бүрийн төлөөллийг харгалзсан. Парламентад мэргэшсэн өндөр чадавхитай, Үндсэн хуулийн цэц дээр очоод мэтгэлцчихдэг, улс орны хөгжлийн бодлогыг гол нь тодорхойлоод явчихдаг, амьдралын баялаг туршлагатай, онолын өндөр мэдлэгтэй, цэвэр ариун ёс суртахуунтай, эх оронч үзэл, сэтгэлгээтэй, ёс зүйгээ сахидаг ийм хүмүүсийг гаргаж ир гэдэг шалгуурыг энэ хуулинд тавьж өгсөн юм. Тийм учраас би гайгүй болов уу гэж бодоод байгаа юм. 

Хоёр  дахь  асуудлын хувьд  манайх онолын  юм яриад  байгаа юм. Онолын юм аль ч улсад байдаг гэнэ. Германы Бундестаг нь тэнцвэржүүлэгч мандат гэж ярьдаг учраас З мянган гишүүнтэй байх бололцоотой гэнэ. Манай 1996 оны орон нутгийн Сонгуулийн  хуульд  нэрээр нэр дэвшүүлсэн хүмүүс гарсан мөртлөө ялагдсан, намынхаа саналаар тэнцвэржүүлээд адилхан ороод ирдэг юм. 17/13-ын харьцаатай 30 нэр дэвшигч  гарч ирээд, 30 мандаттай байж  байтал нэг нам ялаад 17-д нь нэг нам  ялаад, 13-т нь нөгөө нам ялахад намынхаа саналаар 50/50 хувь болчихоор нөгөө ялагдсан дөрөв нь буцаж орж ирээд 17/17 болоод  дөрвөн хүн илүү гараад суучихдаг юм. Онолын хувьд ийм юм цаашаа яваад байдаг юм байна.

Практикийн хувьд гайгүй. Манайхан нэг хүн 200-300 мянган санал аваад бусдыгаа чирнэ гэж ярьдаг. Энэ бол амьдрал дээр гайгүй. Яагаад гэвэл хүн бүрийн, 76 нэр дэвшигч бүрийн ард өөрийг нь талархан дэмжигч, энэ залуу хүн сууж байгаасай  билээ, ахмад хүн сууж байгаасай билээ, энэ шижигнэсэн хуульч залуу орж ирээсэй, мундаг сайн өндөр технологи эзэмшсэн энэ хүн  сууж байгаасай билээ гэж  боддог нэг хэсэг нь байна. Залуучуудын бүхэл бүтэн үе байна, ахмадын үе байна, эмэгтэйчүүдийн бүхэл бүтэн 51  гаруй хувийг эзэлж байгаа Монгол Улсын эмэгтэйчүүдийн  хувь хэмжээ байна. Олон салбарынхан байна, нутаг орныхон, ах дүү, хамаатан садан нь байна. Ингээд тархалтын хүчээр аваад үзэхэд хэдхэн хүн дээр бүх санал төвлөрчихнө гэдэг нь хийсвэр ойлголт. Энэ бол хүмүүсийг айлгах гэсэн “хадны мангаа” гэж миний хувьд ойлгож байгаа юм. Тэрнээс биш тасарчихсан хүн гэж юу байх вэ.

Дараагийн  асуудал. Мажоритари системийн үед Ц.Сэдванчиг  гишүүний ярьдаг  гарцаагүй зөв. Хоорондоо  өрсөлдөж  байгаа  тохиолдолд бид 25 хувийн босго тавьж өгч байсан. Энэ бол мажоритарийн үед таны ярьдаг гарцаагүй үнэн. Үндсэн хуулийн цэцэд очно. Энэ бол пропорциональ тогтолцоо учраас хувь тэнцүүлэх тогтолцооны үед энэ нь зөрчил болдоггүй. Үүнийг яривал хугацаа бага байгаа учраас  дэлгэрэнгүй тайлбарлаж чадахгүй байна. Пропорциональ тогтолцооны үед хэдэн хүний саналтай орох нь хамаагүй. Тэр бүү хэл цэвэр пропорционалийн үед ямар ч саналгүй, зөвхөн намынхаа саналаар орж ирж байгаа юм. Энэ бол ямар нэгэн саналтай орж ирж байна. Энэ нь нэгдүгээрт, намын саналд хандивлана. Хоёрдугаарт, ард түмнээрээ эрэмбэлүүлж байгаад л гол учир байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Сэдванчиг гишүүн тодруулъя.

Ц.Сэдванчиг: -Миний нэг дэх асуултад хариулж өгөөч. Улсаа нэг тойрог болгоод эрх барих байгууллагаа сонгодог ийм улс орон байна уу? Байвал хаана, ямар орон байна вэ? Судалгаа хийсэн үү гэсэн.

Д.Лүндээжанцан: -Пропорциональ тогтолцоотой орнууд, мажоритари тогтолцоотой орнууд, холимог тогтолцоотой буюу хосолсон системийн орнууд, Австралийн депренциаль  тогтолцоо байна. Энэ олон тогтолцоог бүгдийг үзэж харсан. Манай хувьд тайлбарлахад ОХУ-ын Төрийн ДУМ-ыг улс нэг тойрог болоод сонгож байна. ХБНГУ-ын Бундестаг мөн тэгж сонгож байна. Хэдийгээр холимог тогтолцоо боловч намын нэрсийн жагсаалт нь улс даяар явагдаж байна. Скандиновын зарим орнууд, зарим төв Азийн орнуудад улс нэг тойрог байгаа тогтолцоо байна. Гол нь тэнд хоёр танхим байгаад байгаа юм. Манайх ганц танхимтай зөрчил байгаа. Гэхдээ бид Үндсэн хуульдаа нийцүүлэн хүн сонгоё. Хувь тэнцүүлэх  тогтолцоог  сонгож авъя. Тэгээд хувь тэнцүүлж саналд нь хуваарилъя. Энэ нь жинхэнэ  шударга болох юм гэж үзсэн. Ийм учраас бид цэвэр монгол дугуй гэж үзэж бас болохгүй.

Д.Дэмбэрэл: -Г.Баярсайхан гишүүн асуултаа асууя.

Г.Баярсайхан:. –Хоёр асуулт байна. Эхний асуултыг Ц.Сэдванчиг гишүүн хөндлөө. Энэ сонгуулийн  тогтолцоогоор бол нийгэмд хүлээн зөвшөөрөгдсөн, нийгэмд танигдсан улс төрчдөд нэлээн бололцоо, боломж олгож байх шиг байна. Шинээр улс төрд  хөл тавьж байгаа, шинэ залуучуудад ямар бололцоо, боломж байна вэ? Улсад нийтэд нь танигдсан улс төрчдөд санал авах нь тодорхой байгаа. Шинэ залуучууд  улс төрд ороход  энэ хууль нэлээн  хатуу болзол байгаа юм болов уу гэсэн сэтгэгдэл төрүүлж байна.

Парламент бол миний ойлгож байгаар бүс нутгийн төлөөлөл буюу хүн амын зохих  тооны хэсгийн орон нутгийн төлөөллөөс бүрдэж байгаа. Нутаг дэвсгэрийн хамт олон бүр өөрийн төлөөлөлтэй  байх ёстой гэж бодож байгаа юм. Парламентад нутаг дэвсгэрийн хамт олны төлөөлөл гэсэн ойлголт таны энэ хууль дээр ямар байдлаар тусгагдсан бэ?

Д.Лүндээжанцан: -Энэ бол миний хууль биш л дээ. Ч.Сайханбилэг гишүүнээс эхлээд Ж.Сүхбаатар гишүүд хэлж, хариулах байх. З.Энхболд, Э.Бат-Үүл, С.Оюун зэрэг бүгд сууж байна. Энэ бол хамтын бүтээл юм. Бидний хамтын бүтээлээс илүү энэ бол ний нуугүй хэлэхэд Монголын ард түмний захиа, даалгавраар хийгдсэн.

Шинээр гарч  ирж байгаа залуучуудад улс нэг  тойрог болох нь босго хатуу байх болов уу гэж байна. Хүн амын зонхилох хувь нь залуучууд болчихоод байна. Тодорч гарч ирсэн залуу тухайн бүс нутаг юмуу, нэг аймаг дээр очиж өрсөлдөж субъектив хүчин  зүйлийн  улмаас унаснаас улс даяар торойгоод гараад ирэх боломж нь илүү сайн гэж миний хувьд бодож байгаа.

Хоёрдугаарт, би түрүүн ярьсан. Орон нутгийн төлөөлөл, улс нэг тойрогтой өөр улс байна уу гэж байна. Ц.Сэдванчиг гишүүн ээ, энд ганц бэрхшээл байна. Монголын  хүн ам цөөнөөс бүх юм болоод байна. 10 сая хүнтэй байвал тойргоо 1 сая хүнтэй 10 тойрог болгоод явуулахад  санаа зовох юм алга. Ердөө 1.4 сая сонгогчийг яах вэ? Хэд хуваах вэ? Тэгэхээр л нөгөө олон субъектив хүчин зүйл, мөнгөний асуудал, санал худалдаж  авах  асуудал гарч ирчих гэж зовоогоод болохгүй байгаа юм. Далайд гарцгүй  зэрэг нь манайд том проблем биш юм шиг  байгаа юм. Ерөөсөө л хүн ам цөөн проблем нь эдийн засгийн хөгжилд ч нөлөөлж байна, ажиллах хүчтэй холбоотой, зах зээлтэй холбоотой. Сонгуулийн  тогтолцоог сонгож авахтай холбоотой хүртэл зовлон үүсгэж байна. Үүнээс шалтгаалаад аргаа бараад ядахдаа Монгол Улс нэг тойрог байвал яасан юм бэ гэж оруулж ирсэн юм.

Парламентад орон нутгийн хамт олны төлөөлөл байх ёстой гэдгийг олон гишүүн яриад байна. Тэгвэл хоёр танхимтай байсан бол энэ ямар ч асуудалгүй. Монгол хүн ам цөөн учраас 60 ямаанд 100 ухна гэгчээр дааж давшгүй том төрийн аппаратаар  яах вэ, нэг  танхимтай  парламент болъё гээд Үндсэн хууль ярьж байх үед 112 хүнтэй парламент байя гэсэн чинь 430 депутатаас санал хураагаад 76 дээр нь тогтсон. Тэр үед Улсын  Бага Хурлын 50 гишүүнийг хүртэл олон байна гэж  байсан. Тэгээд хэт цөөн байх нь хортой, хэт их байх нь данхайгаад байдаг. Хэт цөөн байвал үндэсний аюулгүй  байдлын дархлаанд муу, төлөөлөл муу ийм л зүйл юм.

Д.Дэмбэрэл: -П.Алтангэрэл гишүүн асууя.

П.Алтангэрэл: -Сонгуулийн энэ хуулийг хэлэлцэхээс өмнө Улс төрийн намуудын тухай хуулийг хэлэлцэж болоогүй юмуу? Улс төрийн намуудын хуулийг шинэчлээд, намуудаа хариуцлагатай болгоод, жинхэнэ нам шиг нам болгоод явуулчихвал сонгуулийн ямар ч систем адилхан шүү дээ. Мажоритари, пропорциональ, холимог. Энэ байдлаар сонгуульд орвол ямар ч системээр явсан гардаг будлиан, үр дүн гарна гэж би бодож байна. Тийм учраас Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэхээс өмнө Улс төрийн намуудын тухай хуулийг хэлэлцэх боломж байгаагүй юу? Нэгдүгээр асуулт нь ийм асуулт байна.

Хоёрдугаарт, ажлын хэсгийн оруулж ирж байгаа хувилбар нь пропорциональ хувилбар мөн үү? Миний бодож байгаагаар бол жижиг мажоритариар явж байсан, 2008 онд дунд хэлбэрийн мажоритариар, одоо хамгийн том мажоритари систем юм болов уу гэж би ойлгоод байна. Энэ тэр систем нь мөн үү, биш үү?

Энэ хуулийг боловсруулахдаа ажлын хэсэг төрийн бус байгууллагууд, ард түмний төлөөллийн саналыг хэр зэрэг авсан бэ? Би тойргуудад уулзалт хийхэд хүмүүс Сонгуулийн хууль ямар болох гээд байна, яах гээд байна вэ гэж асууж байсан. Ажлын хэсгийн  оруулж ирж байгаа хувилбарыг ийм байдалтай, ийм хувилбар орж ирж байгаа, хэлэлцэгдэх гэж байгаа гэж  ярихад ард түмэн яг үнэндээ дургүй байсан. Тэд юу гэж хэлж байна вэ гэвэл энэ чинь нутаг орны төлөөлөл, бидний төлөөлөл гэдэг юм Их Хуралд байхгүй болох юм байна. Парламентад олон жил  суучихсан, өөрсдөө ард түмэнд танигдсан гэж бодож байгаа цөөхөн хэдэн хүмүүс өөрсдийгөө  парламентад дархалж авах хувилбар байна даа гэж ярьж байсан.

Нөгөө хэсэг нь төрийн  мэдэл, Их Хуралд суухын тулд жижиг  тойрог ч байсан, том тойрог ч байсан мөнгө цацдаг систем рүү орсон шүү дээ. Тэгээд энэ чинь орон даяар яриад  байгаа  олигархуудаа баталгаажуулж  байгаа хувилбар биш юмуу гэсэн ийм зүйл  ярьж байсан. Тэгэхээр энэ дээр ард иргэдийн саналыг цаашаа ч авмаар юм шиг байна  билээ. Үүнийг боловсруулж оруулж ирэхдээ хэр зэрэг авсан юм бол?

Сүүлийн асуулт, сонгуулийг тойрог, хэсгийн хороодод улс төрийн намын төлөөлөл байхгүй, төрийн албан хаагчид зохион байгуулахаар тусгаж өгсөн юм билээ. Энэ нь хэр оновчтой вэ? Энэ чинь нэг удаа зохион  байгуулагддаг кампанит ажил. Нэг удаа зохион байгуулагдаад тардаг  тийм бүтэц л байж  сонгуулийг  зохион байгуулахгүй бол төрийн албан хаагчид нь тэр рүү хутгалдаад орчихдог, сонгууль шударга ч явсан, шударга бус ч явсан араасаа байнга маргаан дагуулж байдаг шүү дээ. Нэг нь ялж, нэг нь ялагдаж байдаг учраас. Тэгээд төрийн алба өөрөө  унжирсан хэрүүл  маргаанд  хутгалдаад, тэрнээсээ гарч  чадахгүй ийм юм болохгүй байгаа? Нэг  удаа улс  төрийн намуудын  төлөөлөл ороод сонгуулиа зохион байгуулаад тардаг хуучин хувилбараараа байх нь зүгээр биш үү гэж бодож байна. Үүнийг ямар шалтгаанаар хийсэн бэ?

Энэ хувилбарт эмэгтэйчүүдийн 15 хувь гэж байна. Энэ дээр ярихаа больё. Хоёроос доошгүй казах иргэдийн төлөөлөл байна гэсэн заалт орсон байгаа. Хоёроос доошгүй үзэмчин, буриад, дөрвөд байна гээд явчих нь маргааны эх үүсвэр болчих юм биш байгаа даа? Энд хоёроос доошгүй казах иргэд байна гээд заачихсан юм билээ. Бусад  нь яах вэ? Маргаан үүсэх юм биш байгаа? Ийм хэдэн асуултад хариулт авмаар байна.

Д.Лүндээжанцан: -П.Алтангэрэл гишүүний асуултад хариулъя. Энэ ямар систем бэ  гэвэл пропорциональ систем юм. Санал өгөх дээр Монгол Улсын Үндсэн хууль бол монгол Үндсэн хууль шүү дээ. Цэвэр сонгодог, парламентын засаглалтай биш, бас Ерөнхийлөгч нь сембол, төрийн тэргүүн байдаг сонгодог утгаар биш, их сонин Үндсэн хуультай юм. Энэ заалтаас шалтгаалаад санал өгөх нь мажоритари, бүх юм нь пропорциональ. Ингээд пропорциональ систем гэж ойлгож бид хийсэн.

Хоёрдугаарт, орон нутгийн төлөөлөл баймаар байна. Нийтэд танил болсон хүмүүсээс л гаргах магадлалтай байна гэж яриад байна. Үүнийг намууд нь дэвшүүлнэ. Шинэ соргог, олон түмнийг татах тийм хүмүүсээ нам дэвшүүлэх байх. Дээр нь бүх хүний санаанд нийцсэн тогтолцоо гэж дэлхий дээр хаана ч байдаггүй. Нэг хэсгийнх нь санаанд нийцэхгүй. Үндсэн хуулиасаа л шалтгаалсан. Ерөөсөө л Үндсэн хуулийн хоёр зарчим авсан. Гишүүнийг шууд сонгоно гэдгийг нь бид ямар ч гэсэн гишүүнээ  дугуйлуулъя. Хоёрдугаарт, бүх ард түмний илч бөгөөд улс орны эрх ашгийг баримтлан ажиллана гэсэн заалт нь орон нутгийн эрх ашгийг баримталж ажиллана гэж Үндсэн хуулинд, ямар ч хуулинд байхгүй байгаа юм. Тийм учраас бид Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн хүн нь нийт улс орны хэмжээнд ажиллах хүн  байна,  төрийг удирдах, хууль тогтоох  эрхийг хэрэгжүүлэх  байгууллагын гишүүн байх  учраас Үндсэн хуулийнхаа энэ заалтад нийцүүлээд хийсэн. Өөр юм гарч ирэхгүй байгаа юм.

Ер нь манай орон нутагт нэг тойрог болсон ч гэсэн мөнгөний асуудал байсаар байна  гэдэг дээр  үүнийг гаргуулахгүйн  төлөө энэ хуулинд олон газар заалт хийж өгч, хариуцлагын тогтолцоог хуучнаасаа нэлээн хүчтэй болгож өгсөн.

Төрийн албан хаагчдыг оролцуулъя гэж шийдсэн. Ер нь намуудын төлөөлөл оролцохоор л хэрүүл болдог юм байна. Төрийн албан хаагчид намаасаа түдгэлзсэн, ихэнх нь ч нам бус хүмүүс. Энэ хүмүүс үнэндээ хуучных шиг сонгуулийн сонгогчдын нэрсийн жагсаалтад санал тоолох үйл ажиллагаа нь будлиангүй болчихоор техникийн  шинжтэй асуудал  үлддэг юм  байна. Би гадаадын жишээ ярихад эвгүй юм. Тэр бүү хэл, хэсгийн хороодод ажиллах хүмүүс саналаа ирүүлнэ үү, нам бус хүн байна гэж зарладаг юм байна. Тэгээд хүмүүс ирээд саналаа өгөөд ажилладаг юм байна. Энэ бол Монголын нөхцөлд таарахгүй байх. Хэдэн хамаатан садан нь ирээд бүртгүүлж  магадгүй. Тийм учраас  төрийн албан хаагчид нь оролцож тэрийг явуулаад /техникийн л асуудал/, хэрвээ алдаа зөрчил гаргавал тэр хүн төрийн албанд эргэж орохгүйгээр ажлаас халагдана гээд заагаад өгчихсөн. Эрүүгийн хариуцлагаар чөлөөлөгдөхгүй, захиргааны хариуцлага давхар хүлээлгэнэ гээд заагаад  өгчихсөн  ийм зүйлүүд байгаа юм. Ганц үүнээс болоод хүн хоолноосоо салъя гэж бодохгүй байх. Мөн тэр хүмүүсийн сонгуульд нөлөөлөх нөлөөллийг багасгаад, үндсэндээ  байхгүй болгосон гэж бодож байгаа юм. 

Казах иргэдийн төлөөлөлтэй холбоотой, улс төрийн нам гэсэн хоёр асуудлыг Э.Бат-Үүл гишүүн та нэмээд хариул даа. 

Д.Дэмбэрэл: -Эхний  асуултууд орхигдоод  байна. Э.Бат-Үүл гишүүн хариулъя.

Э.Бат-Үүл: -Энд  нэлээн чухал  асуудал хөндөгдөж  яригдаад байна. Их Хурлын  гишүүддээ  нэг мөр ойлголт  өгөх хэрэгтэй болоод байгаа юм. Казах иргэддээ  квот өгч  байгаа  явдлыг манай ард түмэн бүрэн ойлгоно. Ийм явдалтай хэн ч барьцахгүй. Ер нь ийм уламжлалт бодлого явсаар өнөөдрийг хүрсэн. Урьд социализмын гэх үед ч гэсэн казах иргэддээ төрийн эрх барилцахад заавал квот гаргаж өгдөг байсан. Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдээс хоёр нь казах  гэх маягаар квот гаргаж  өгдөг байсан. Үүнийг манай ард түмэн сайн мэднэ.

Хоёрдугаарт, П.Алтангэрэл гишүүн ээ, бид нэг зүйлийг их сайн ойлгож ярих хэрэгтэй байгаа юм. Нэн ялангуяа УИХ-ын гишүүд. Тэр нь юу вэ гэвэл жишээлбэл, Орос үндэстэн 1 мянга 60  ястантай  юм. Орос үндэстэн  гэдгээ илэрхийлдэг болохоос  ястнаар  хэзээ ч хуваагддаггүй. Урд хөршийн  Хан үндэстэн гэж байгаа. Энэ бол 6 мянга 500 гаруй ястантай. Өөрөөр хэлбэл, үзэмчин, буриад гэдэг шиг. Гэхдээ Хан үндэстэн гэж ярьдаг болохоос биш, яс зааж ярьдаггүй. Одоо бид тэгж сурмаар байна. Нэн ялангуяа УИХ дээр ч гэсэн ярихдаа. Бид бол Монгол үндэстэн, Казах үндэстэн. Монголчууд  дотроо  ёсоор буриад  зэрэгт хуваагдаад  явдаг. Одоо яс гаргаж ярьж байгаа явдлыг болиулмаар байгаа юм. Энэ бол ер болохгүй зүйл. Тийм  учраас бид Казах үндэстнийг үндэстнийх нь  хувьд уламжилж ирж байсан тэр бодлогоо л эргүүлж  тавьж байгаа юм. Ийм квоттой байна гэж. Үүнийг би зориуд анхааруулмаар  байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ц.Даваасүрэн, Д.Загджав гишүүд алга байна. Я.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.

Я.Батсуурь: -Энэ хуульд шүүмжлэлтэй  хандах нэг асуудал байна. Намуудын босгыг  7 хувь, бие даагч бас 7 хувь болох юм шиг байна. Үүнийг харахад арай дэндүү  шударга  бус байна. Бие даагч хүн 6 юмуу, 6.9 хувийн санал аваад хасагдана. Гэтэл хоёр улс төрийн намаас сонгогдож байгаа 76 хүмүүсээс ихэнх нь ганц, хоёр хувийг дээд тал нь авбал их юм болно. Ихэнх нь маш бага хувийн саналаар сонгогдох нь. 6 юмуу 6.9 хувийн санал авсан нам болоод бие даагч сууж чадахгүй, манай намуудын лидерүүдээс нэлээн дээгүүр санал авсан. Гэтэл манай намын өчнөөн бага саналтай хүмүүс Их Хуралд  бөөнөөрөө орж ирнэ. Энэ нь дэндүү шударга бус явдлыг үүсгэж байна гэж хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт, сонгуулийн тогтолцоо, Сонгуулийн хууль муугаас, буруугаас болоод сонгууль будлиантай болоод байгаа юм биш. Сонгуулийн луйвар, санал худалдаж  авдаг, мөнгөний сонгуулийг  л зогсоож арилгаж чадахгүй байгаа учраас энэ сонгууль болж бүтэхгүй байгаа юм. Ямар ч тогтолцоо олоод, ямар ч сайн хууль батлаад  луйвраа хааж чадахгүй, мөнгөний сонгуулиа хааж чадахгүй, санал худалдаж авдгийг зогсоож чадахгүй бол энэ сонгууль ямар ч сайн хууль батлаад нэмэр байхгүй. Баталсан хуулиа мөрддөггүйд л хамаг учир байдаг шүү дээ. Энэ сонгуульд  байгаа хариуцлагын  тогтолцоонууд яг л хуучин хэвээр байна. Үүнийг хатуу болгоод, алдаа дутагдал гаргадаг, хууль зөрчдөг бол шууд нэрийг нь татдаг нөхцөлөөр тавибал яасан юм бэ? Тэгэхгүйгээр хэдэн зуун мянган төгрөгөөр торгоно гэсэн эхний шийтгэлтэй байдаг. Сонгуульд зарцуулж байгаа, нэр дэвшүүлж байгаа хүмүүс чинь хэдэн зуун саяар нь зарцуулдаг учраас тэр торгуулийг ер тоодоггүй.

Амьдрал, практик дээр харж байхад сонгууль луйвардаж зуучилж  ажилласан тэр хүмүүсээс хэн ч  шийтгүүлдэггүй, бараг бүгд албан тушаалд дэвшдэг шүү дээ. Ийм зүйл нилэнхүйдээ жишиг болчихсон. Тийм учраас нэр дэвшигчийг шууд татуулдаг, Сонгуулийн хууль  зөрчсөн хүмүүс, луйвар хийсэн хүмүүсийн  асуудлыг энэ хуульд оруулж ирэхгүй бол болохгүй нь ээ.

Сонгуулийн сурталчилгааны зардлын асуудал байна. Өнгөрсөн сонгуулийн сурталчилгааны  зардлын хэмжээ  яг хэвээр байна. Дөрвөн хэвлэлийн  хуудсыг жижиг аймагт тараахад хэдэн арван сая төгрөг гарсан. Асар их зардал бид тэнд зарцуулсан. Одоо үүнийг улс орны хэмжээнд дөрвөн хуудас сурталчилгааны материал хэвлүүлнэ  гэвэл хэдэн зуун сая төгрөгийн асуудал гарна. Ийм замбараагүй, хэвлэх  материал зөвшөөрдөг нь ямар учиртай юм бэ? Сурталчилгааны  зардлаа багасгаж болдоггүй юмуу?

Эцэст нь, 20 цагаас хаахаар болсныг би сайшааж байна. Тайландад 16 цагт хаадаг юм. Яагаад гэвэл манайд гэрэл унтрааж байгаад луйварддаг асуудал түгээмэл болчихсон. 20 цагийг бүр наашлуулж 18 цаг, 19 цаг болгосон ч болмоор санагдаж байна.

Д.Дэмбэрэл: -Э.Бат-Үүл гишүүн хариулъя.

Э.Бат-Үүл: -Я.Батсуурь гишүүн маш чухал асуудал хөндөж тавьсан. Ажлын хэсэг чухам энэ асуултанд л хариу хайсан. Ер нь ажиглаад байхад уул уурхайн баялагтай, тэр нь үнэд орсон улс орнуудад сонгууль будлиантай явах нь тэр улс оронд улс  төрийн гүн гүнзгий хямрал руу түлхдэг юм байна. Энэ бол тогтоогдсон зүйл байна.

2012 оны сонгуулийн дүн маргаантай гараад, энэ дээр улс төрийн хүчнүүд сонгуулийн  дүнг  хүлээн  зөвшөөрөхгүй  байх юм бол бид 7 дугаар сарын 01-нийх шиг байтугай юм руу явах магадлал маш их бий. Тийм учраас энэ сонгууль яаж ч гарсан, хэн ч харсан маргахын аргагүй сонгуулийн дүн гарсан  байх ёстой, энд маргаан гаргахгүй байхаар явах ёстой гэдгийг ажлын хэсэг барьсан. Ажлын хэсгийн барьсан чиг шугам тэр. Түрүүн ч Д.Лүндээжанцан гишүүн үүнийг хэлсэн. Ерөөсөө барьсан чиг шугам энэ гэж. 

Би ажлын  хэсэг дээр ч гэсэн, Их Хурал дээр Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэхэд ч гэсэн горимын шинжтэй нэг санал оруулъя гэж бодоод байгаа юм. Бусад улс оронд парламент нь Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэхдээ Сонгуулийн хуулийг бүхэлд нь хэлэлцэхгүй сонгуулийн санал авалт, тоололтыг яаж хийх вэ гэдэг бүлгийг тусад нь ярьж  шийдээд  эцэслэдэг юм байна. Хэсэгчилж  хэлэлцдэг юм  байна. Энэ удаад тэгж хэлэлцэх ёстой байх гэж бодож байна. Өөрөөр хэлбэл, сонгуулийн санал тоолохыг яаж хийх вэ гэдэг дээр яг тохироод, Их Хурал нэгдсэн ойлголтонд хүрээд дараа нь бүртгэл яах вэ, сонгуультай холбогдсон маргааныг яах вэ гэж хэсэгчилсэн байдлаар ядахдаа Байнгын хороон дээр асуудлыг ярьж тохирч  явах нь зүйтэй юм. Сонгуулийн  хуулийг  ярилцахад  бид цаг, хүч хайрлахгүй байх ёстой гэж үзээд байгаа юм.

Та бүхэн мэдэж байгаа. Сүүлийн үед аж ахуйн нэгж  байгуулаад байгаа юмуу, улс төрийн том хүчин байгуулаад байгаа юмуу гэмээр маш том хөдөлгөөнүүд эхэлчихлээ шүү дээ. Уул уурхайн баялаг бол нийтийн аппитет, шуналыг маш хүчтэй хөдөлгөж байна. Тийм учраас энэ сонгуулийг  бид улс төрийн хямралд хэрхэвч хүргэж болохгүй гэдэг зарчим барьж ажилласан. Тийм учраас тэр горимын саналыг дэмжээрэй гэж Я.Батсуурь гишүүнээс хүсмээр байна.

Д.Лүндээжанцан: -Ийм учраас пропорциональ тогтолцооны нөхцөлд хэдийгээр  бага санал авсан боловч орох эрх нь нээлттэй байдаг. Түүний ард  намынх нь нийт санал байгаа юм. Ийм учраас ямар санал авна вэ, намын дарга нь өндөр санал аваад, нэр дэвшсэн хүн нь 40 суудал авсан нам байна уу, 37 суудал авсан  байвал 37 дахь  хүн нь таарвал санал авсан байна уу гэдэг  статус нь адилхан. 

Холимог тогтолцооны үед чи нэр дэвшиж гарч ирсэн, би өрсөлдсөн. Чи бол намын  квотоор  орж ирсэн  гэж маргаад байдаг юм байдаг гэсэн. Би бол ард түмнийх, чи бол намынх гээд. Тийм асуудал энэ дээр гарахгүй. Энэ нь Үндсэн хуультай харшлахгүй. Улс төрийн пропорциональ тогтолцооны нөхцөлд босго тавьдаг онцлог бол хэдийгээр бүхэл бүтэн нам 7 хувийн босго авч чадахгүй /5, 6 хувийн  босго/ байгаа  нөхцөлд  нийлээд намаараа нийлээд 80 мянган хүний санал авч  байж тэр нь улс төрийн суудалтай нам болох ёстой юм. 

Бие даагч мөн ялгаагүй. Бие даагчийн хувьд оруулж ирсэн. Зөрчил байдаг байх. З.Алтай гишүүн хараад сууж байна. Гэхдээ энэ хүн эх оронч  хүн учраас ойлгож байгаа  гэж бодож  байна. З.Алтай  гишүүн асуулт тавиагүй л дээ. Уучлаарай, З.Алтай  гишүүнээс хүлчил өчье. Ер нь байдал ийм байгаа юм. Үнэхээр ганц, хоёр бие даагч гарч ирлээ гэхэд, олон бие даагч ний нуугүй хэлэхэд болдоггүй юм. Мөн парламент  ёсны  онол. Парламентын засаглалтай, парламентын улс, улс төрийн нам гэж байгаа билээ. Улс төрийн намын учир утга бол тоглоомын дүрмийн дагуу өөрийн  мөрийн хөтөлбөртэй, түүнийгээ  хэрэгжүүлж улс орноо хөгжүүлнэ, ард түмнээ  хөл хөсөр, гар тайван сайхан жаргаана гэж л гарч ирдэг шүү дээ.

Тийм учраас  энэ асуудлаар  бие даагчийн эрхийг хорьж болохгүй. Гэхдээ тавих шаардлага байдаг. Улс төрийн нам бол 801 хүнээр Дээд шүүхэд бүртгүүлээд нам болж байна. Улс төрийн намын учир утга, бие даагчид тавьж  байгаа  шаардлага хоёр нь үүнтэй холбогдож байгаа юм. 

Бие  даагч нь сонгуульд  өрсөлдөхдөө 801 хүний гарын үсэг цуглуулж өрсөлдөж байгаа юм. Энэ нь олон жил ингэж яваад ирсэн зарчим тогтчихсон. Тийм учраас үүнийг цаанаа ямар үндэслэлээр хийсэн бэ гэвэл 801 гэдэг тоо бол улс төрийн нам  байгуулдаг тоо гэдэг утгаар нь хийсэн. 

20 цагийн хувьд боломжтой цаг юм болов уу. Германд 18 цагаар хааж байна. Монгол бол тархай бутархай, нэг нэгийнхээ морийг, мотоциклийг ээлжилж унаж ирээд  сонгууль  өгдөг  учраас бас байдал хэцүү байна. Одоо зуд, турхан болсон цагт,  хүн бүрт мотоцикльтой биш, ээлжилж унаж ирж саналаа өгдөг учраас Монголын нөхцөлд.

Л.Болд нарын хувилбарт 24 цаг гэсэн байгаа юм. Тэр нь ч юу юм бэ гээд, бид 20 цагаар ярьж байгаад тогтсон юм.

Д.Дэмбэрэл: -Сонгуулийн хариуцлагын тогтолцоо нь тодорхойгүй байгаа юм. Ер нь бүртгэхээс нь эхлээд ёс зүй нь доголдолтой, асуудалд орооцолдож байгаа, нийтийн шүүмжлэлд өртсөн нь тодорхой бол хасах ёстой шүү дээ. Сонгуулийн ерөнхий  хороонд шүүхээр шийднэ гээд байгаад байх биш, Сонгуулийн ерөнхий хороо авилга, хээл хахууль, мөнгө гэвэл шууд татаад гаргах хэрэгтэй шүү дээ. Тогтолцооны хувьд л.

Я.Батсуурь  гишүүн тодруулъя. Тодорхой асуудлууд алга болчихоод байна шүү.

Я.Батсуурь: -Миний тодорхой асуулт  бол өчүүхэн торгууль, хэдэн зуун мянган төгрөгийн торгууль гэдэг чинь сонгуулийн асар их мөнгө хаяж, цацаж байгаа үед үнэхээр инээдэмтэй. Үүнийг шууд ямар нэгэн зөрчил гаргасан, хууль зөрчсөн бол нэрийг нь татуулдаг заалт, тогтолцоог л ахиухан оруулж ирмээр байна. Тэгвэл сонгууль  арай  илүү шударга болно. Хүмүүс торгууль нь бага учраас,  нэр дэвшиж байгаа, луйвар хийж байгаа хүмүүс чинь олон тэрбумаар нь хаяж байгаа учраас торгуулийг нь инээж төлчихөөд л луйвардаад явчихна. Энэ дээр тодорхой хариулт өгөөч ээ.

Хоёрдугаарт, жижиг намууд, гурав,  дөрөв дэх намуудыг, бие даагчдыг хуулиар хааж бооно гэдэг нь дэндүү шударга бус, ардчиллын үндсэн зарчимд дэрсэлсэн, Үндсэн хуульд  дэрсэлсэн ийм санаа байна. Үүнийг хуулиар хааж огт болохгүй. Үүнийг  шударга  болгоё гэвэл ийм заалт оруулж болно шүү дээ. Тухайн 76 гишүүдийн хэдэн хувиар гарсан саналыг  дундажлаад, сонгогдсон гишүүдийн авсан саналын дунджаас дээш санал авсан хүмүүсийг.

Д.Лүндээжанцан: -Маш олон асуулт тавиад, тэр асуултад нь хариулахад миний цаг хүрэхгүй байгаад хүлчил өчиж байна.

Я.Батсуурь гишүүний сүүлийнхээс нь эхлээд шууд хариулаад явъя. Дундажлахаар 14 мянга  болоод  байгаа юм. 12-14 мянгын хооронд. Тэгвэл 20, 30 бие даагчтай болно.

Я.Батсуурь: -Тэрийг ард түмэн л шийдэг л дээ.

Д.Лүндээжанцан: -Ард түмэн  шийднэ гэхгүйгээр бид тэрийг залж өгөх хэрэгтэй шүү дээ. Төрийн эрх барих  дээд байгууллага бас залж, чиглүүлэх үүрэг байх шиг байгаа юм /хууль тогтоогчид/.

Хоёр дахь нь, хариуцлагын тогтолцоо яриад байна. Энэ хуулинд хариуцлагын тогтолцоо гайгүй, 22 зүйл дээр нэр дэвшигчийг торгохгүй. Нэр дэвшигчийг хэвлэл, мэдээллийн байгууллагыг өндөр, 10 саяар зөрчил гаргах тохиолдолд торгоод байх заалт орсон. Тэгэхээр нэг хэсэг нь бачимдах л байх. Ер нь нэр дэвшигчийг зүгээр л татахаар  байгаа. 21 тохиолдолд татах заалт орсон байна. Энэ хууль гараад ирэхээр гайгүй болно.

Д.Дэмбэрэл: -Сурталчилгааг богиносгох нь зүйтэй.

Д.Лүндээжанцан: -Энэ  хариуцлагын  асуудлыг  та сайхан бичээд, томъёолоод өгөх  асуудал. Юуны  төлөө  шинэчилсэн  найруулга  билээ. Бусад улсад сонин байдаг юм байна. Бага сага юм  тараадаг нь байж л байдаг юм байна. Амьдрал тогтчихсон орнуудад тэрийг тоож байгаа хүн алга. Нэг хамтлаг ирж хүмүүсийг цуглуулах гээд дуулж байдаг юм байна, цуглаж байгаа юм алга. Гэтэл манай  зовлонг тэднийхэн мэдэхгүй байна. Манай хуулийг үзэхээр ямар хатуу хууль вэ гэдэг. Тэгээд бүр хатууруулах юм байвал Д.Дэмбэрэл дарга, Я.Батсуурь зэрэг гишүүд сайхан хийгээд өгмөөр байна.

Бид хэсгийн хороо, тойргийн хороо, салбар хороон дээр Сонгуулийн ерөнхий хороо маргааныг шат, шатанд шийдэх заалтуудыг сайн хийж өгсөн. Эхлээд сайн уншчихаарай. Тэгээд сонгуулийн хэсэг дээр ажилладаг будлианууд алга болно. Хоёрын хооронд хардалт байхгүй болно. Түүнд итгээрэй.

Гуравдугаарт, би хамгаалахын төлөө яриад байгаа юм биш. Боловсронгуй болгох, бүр хатууруулах юм байвал хийгээд өгье. Хамгийн гол нь хэт хатууруулахаар бас нэг талд нь бие биенийгээ гүтгэх, зохион байгуулалттайгаар хасуулах үйл ажиллагаа  явагддаг. Тэрийг бас бодолцох ёстой ч юм байдаг. Гэхдээ үүнийг зөв онож тогтоох хэрэгтэй. Шударга шүүхээр шүүлгэнэ гэсэн Үндсэн хуулийн заалт байгаа юм. Бид сонгуулийн маргааныг аль болохоор асуудлыг дор нь, газар дээр нь шийдэхээр оруулж өгсөн. Гэхдээ Үндсэн хуультай ярилцвал шударга шүүхээр шүүгдэнэ гэсэн тэр заалтыг хэрэгсэхгүйгээр шууд хасах юмнуудыг оруулаад өгсөн учраас сонгуулийн дараа маргаан үүсээд, шүүхээр маргаан яваад байх нэг тийм асуудал энд бий. Үүнийг хуульчидтайгаа зөвлөж байгаад оруулаад өгье.

Боловсронгуй болгох, хариуцлагын тогтолцоог сайжруулах, шууд хасдаг юмнууд дээр санал байвал хүлээж авахад бэлэн байгаа. Тэр асуудлууд хангалттай орсон гэж үзэж байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Р.Раш гишүүн асуултаа тавья.

Р.Раш: -Би Сонгуулийн хуулийг аль болохоор мөнгөөр зоддог, мөнгөний сонгууль болгохгүйн төлөө хийж байгаа гэж ойлгож байна. Хараад байхад зарим асуумаар юм байна. 40.1-ийг хараач. Энэ дээр нам, эвсэл, нэр дэвшигчид өгөх хандивын дээд, доод хэмжээ гээд бичсэн байна. Тэгэхээр л нөгөө нэр дэвшигч бас мөнгө зохих нь ээ. Энэ үг, үсгийн алдаа байсан уу, ямар юм болчихов гэсэн асуудал байна. Бүгдийг харж үзэхгүй бол болохгүй.

Хоёрдугаарт, 35.4 дээр байна. Хөндлөнгийн хяналтын байгууллагаар хийлгэсэн  байна  гээд нөгөө санхүүгийн янз бүрийн юмыг. Шууд хэлэхэд бүх аудитын байгууллагыг  бүгдийг  муу  гэж  хэлж болохгүй. Тэр дотор гайгүй юмнууд бий нь бий  л байх. Гэхдээ яг өнөөдрийн байдлаар манай аудитын байгууллага сонгуулийн юманд хөндлөнгийн хяналт хийнэ гэвэл бантан хутгана. Үүнийг хэр зэрэг бодолцож байгаа вэ? Наана нь аудитын асуудлыг янзлах юмуу. Өнөөдөр ар, өврийн хаалга дээд цэгтээ хүрсэн газрыг тэнд гэж би боддог. Нэг юм хийсэн болоод баахан юм авдаг. Ийм байдлаар сонгуулийн нарийн юман дээр аудитын байгууллагаар хяналт хийлгэлээ гэвэл нүглийн нүдийг цаасаар хаасан асуудал болно гэж ойлгож байна. Энд хариу өгөхгүй юу. Бусад асуудал давхцаж байна.

Д.Лүндээжанцан: -Сонгуулийн санхүүжилтийн асуудлыг 2005 оны хуулинд маш сайн хийж өгсөн. Харамсалтай нь бас л хэрэгждэггүй ийм л юм болсон. Р.Раш гишүүний асуултад хэлэхэд энэ удаа бид сонгуулийн зардлын дансыг гүйлгээгээр явуулж байя. Бэлэн мөнгөөр явуулахыг аль болохоор хориглох ийм заалтыг оруулж байна. Тэгвэл хянагдах юм. Энэ заалтуудыг оруулж өгснөөр юм нь ил тод болох, хянах бололцоотой болох, хэрэгждэггүй заалтуудыг хэрэгжих механизмтай болгох талаас нь анхаараад нэлээн хэдэн асуудлуудад өөрчлөлт оруулсан /чадлаараа л оруулсан/. Харин сонгуулийн явцад байгууллагуудын  дансыг шалгах, банкны гүйлгээг шууд шалгах эрхийг яаж олгох вэ гэдэг нь бусад зарим хуультай мөргөөд байгаа учраас үүнийг эргэж тодруулж ярина.

Хоёрдугаарт, нэг нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчээс сонгуульд зарцуулах зардлын дээд хэмжээг Сонгуулийн ерөнхий хороо сонгуулийн жилийн 02 дугаар сарын 01-ний дотор тогтооно гэж байна. Ард нь нэр дэвшигч. Энд бие даагч гэдэг үг хаягдчихсан байгаа юм. Тийм учраас нам нь хандиваа цуглуулаад /үүнийг манай ажлын хэсгийнхэн мартахгүй авчихъя/ Баян-Өлгий аймагт очиж ажиллах хүндээ  арай илүү мөнгө өгнө, Төв аймагт ажиллах нь арай өөр байна. Нам нь зохион байгуулаад ийш, тийш хуваарилаад явуулах байх л даа.

Сурталчилгааны хувьд Я.Батсуурь гишүүн түрүүн асуугаад байсан. Бид бүхэл бүтэн намаараа дэвшиж байгаа учраас сурталчилгааны хэмжээг тав дахин нэмэгдүүлсэн. Гэхдээ улс орон даяар гэж байгаа нь урьдныхыг бодвол сурталчилгааны материалыг их хэмжээтэй хааж өгсөн. Бусад гурав, дөрвөн оронд телевиз, радио, сонингийг сурталчилгааг яаж хийдэг вэ гэвэл урьд сонгуульд авсан суудлынх нь хэмжээг тааруулж цагийг нь өгдөг юм байна. Манайх дээр тэгж яривал бөөн юм болох байх. Тэгээд бид “нам бүр тэгш байна” гэсэн. Гэхдээ гурав дахинаас илүү зөрүү байж болохгүй гэж Германы хуулинд байна. Манайх энд тэгш байгаа.

Нэмэгдэхүүний байрыг солиход нийлбэрийн чанар өөрчлөгдөхгүй гэдэг шиг нэг тойрог дээр тарааж байсан тэр их материал чинь улс орон даяар тараагдахаар их материал гарна гэж байна. Бүх тойрог дээр улс орон даяар тараагдаж байсан юм. Зөвхөн Дорноговь аймагт биш. улс орон даяар тараагдах материал бол 76-гаар үржүүлж аваагүй, тав дахин гэж оруулсан. Тийм учраас улс орон даяар тараах материал харьцангуй буурч байгаа юм гэдгийг бас хэлье.

Д.Дэмбэрэл: -Гүтгэхгүй байх асуудлыг бас тодруулах хэрэгтэй. Хэн нэгэн этгээд 15 хоногийн дотор сонгууль явж байх хугацаанд гүтгэх асуудал дээр баримттай зүйлийг л авч үзнэ гэсэн байдлаар оруулаад, бусдыг нь авч үзэхгүйгээр орхих хэрэгтэй шүү дээ. Гүтгэлгийн тухай асуудал гаргахгүй байх заалтуудыг бас хийж өгөх нь зүйтэй юм.

Д.Лүндээжанцан: -Анхааръя.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Очирбат гишүүн асуултаа асууя.

Д.Очирбат: -Миний асуух гэсэн олон асуултын ихэнхийг манай гишүүд асуучихлаа. Би энд нэг санал асуулттай нь асууя. Иргэд сонгогчид саналаа өгөхдөө, Их Хурлын гишүүнд, Их Хурлын сонгуульд саналаа өгөхдөө хамгийн түрүүнд өөрсдийнхөө орон нутгийн, тойрог, дүүрэг, хотын асуудлыг бодож байж сонголт, саналаа өгдөг байх гэж би боддог. Өнөөдөр магадгүй, иргэдээс анхан шаттай эргэх холбоо энэ сонгуулийн хувилбар дотор бага харагдаад байна. Бараг байхгүй гэж хэлж болохоор байна. Тийм болохоор сонгогдсон төрийн түшээ, ард иргэд хоёрын хоорондын уялдаа холбоо улам тасарчихна. Энэ уялдаа, холбоог яаж сайжруулах ёстой вэ? Үнэхээр орон нутагт байгаа нэг хүн, магадгүй ядарсан, зовсон, зүдэрсэн хүмүүс  өөрийн сонгосон хүндээ дуу хоолойгоо дуулгах гээд, саналаа хэлэх гээд явж байгаа хүн нэг тойргоос сонгогдсон 76 гишүүдэд хүрч ажиллаж чадах уу?

Анхан шатнаасаа гарч ирэх санал, иргэдийн санал, сонгогчдын санал 76 гишүүн Их Хуралдаа аль хэр тусалж чаддаг болох бол? Магадгүй нэг тойргоос сонгогдоод явбал 76 гишүүн чинь вакумдсан орчинд намын сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрөөр гарчихаад тухайн орон нутагт хүрсэн, орон нутагтайгаа эргэх холбоо үүсгэсэн, иргэд рүү хүрсэн тийм уулзалт, холбоо байхгүй болчихсон. Вакумдсан орчинд орсон төр, иргэний хоорондын уялдаа, холбоо улам холдох шинжтэй болоод байна. Үүнийг зохицуулсан ямар зохицуулалт, заалтуудыг хууль санаачлагчид маань бодож байна вэ?

Жендерийн асуудал дээр эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл УИХ-д орж ирэх ёстой. Энэ дээр хэдэн хувь гэж тогтох юм? Жендерийн тухай хууль хэлэлцэгдэж байна. Энд хувиар оролцох юмуу, яаж оролцох юм бэ? Гэхдээ сонголтоосоо биш, магадгүй 76 гишүүн нэг тойрог болоод явчихаж эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл маш бага орж ирэх нөхцөл, байдал үүсчихээд байгаа юм. Энэ зохицуулалтыг яаж хийх вэ? Бусад улс орнуудад магадгүй, нэг тойрогтой байсан улс орнуудад яаж зохицуулалт хийдэг вэ?

Эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг квот өгөөд үлдээгээд орхих биш, үнэн чанартаа Их Хурлынхаа төлөөлөл дундаа “төлөөлөл” нь байх тухай асуудлыг бас яримаар байгаа юм. Энэ тухай асуултанд хариулж өгөөч гэж ажлын хэсгийн ахлагчаас асууж байна.

Д.Лүндээжанцан: -Д.Очирбат гишүүн амьдрал дээр байгаа зовлон, амьдрал дээр  байдаг зүйлүүдийг л ярьж байна. Би түрүүн хэлсэн шүү дээ. Үндсэн хуульд УИХ-ын гишүүн нэг тойргийн төлөөлөгч биш, орон нутгийн төлөөлөгч биш. Ер нь  нэг аймгаас сонгогдчихлоо гэхэд Сонгинохайрхан дүүргийн бүх сонгогчид зөвхөн Сонгинохайрханаас сонгогдсон дөрвөн хүнийг ачаагаар дарна гэвэл энэ дөрөв хууль байтугай амьд явахад ч хэцүү болно шүү дээ. Энэ бол нийт гүйцэтгэх засаглал, орон нутгийн засаглал, баг хорооноос эхлээд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч хүртэлх бүх шатанд хандах эрх нь нээлттэй байгаагаар хариулагдана.

Хотод зам тавих, суманд өндөр хүчдэлийн шугам татах асуудал аймгийн эрх мэдлийн асуудал байх ёстой юм. Аймаг, дүүрэг, нийслэл тэдний эрх мэдлийг өргөүүлэх хэрэгтэй байгаа юм. Өнөөдрийн юм бол олон том, том бүс нутаг, хөгжлийн төв, улс орны хэмжээний том, том бодлогын асуудал Их Хурал дээрээ яригддаг. Бусад асуудал орон нутаг дээрээ яригддаг, шийдэгддэг. Тэр эрхийг бид хангаж өгөх шаардлагатай. Том талаасаа яривал.

Нөгөө талаас яривал намын байгууллагууд нь сонгогдсон гишүүдээ хоёр намын бүлэг нь ч юмуу, дөрвөн намын бүлэг ч байдаг юмуу хувааритайгаар манай энэ бүс нутгийг, энэ аймгуудыг хотын нэг дүүргийг, нэг аймагтай, энэ гишүүн голлож ажиллана шүү  гэдэг  зохион байгуулалт. Энэ зохион байгуулалтын асуудлыг хийж өгч болно гэж бодож байна.

Ард түмэн дуу хоолойгоо хүргэх гэдэг дээр хэлсэн. Хаана ч хүргэх эрх нь нээлттэй байгаа. Тийм учраас иргэдийн өргөдөл, гомдол, хүсэлтийг шуурхай шийдвэрлэх бодитой шийдвэрлэх арга замуудыг бид улам боловсронгуй болгох, Захиргааны процессын хуулинд гаргах шаардлага байх юм шиг байна.

Бас нэг санаа зовоосон асуудал. Вакумд ороод амьдралаас тасрах асуудал байна. Яаж тасруулахгүй байх вэ гэдэг нь чухал байна. Ийм учраас үндсэн гол, гол стратегийн ач холбогдолтой зүйлээ тойргийн хамааралгүйгээр шийдчихдэг. Улс орныхоо нарийн ширийн, бага сага зовлон, орон нутгийн бэрхшээл, зовлонтой холбоотой  асуудлуудаар  байнга мэдэрч ажиллаж байх зохион байгуулалтыг нь хийж  өгөх бүрэн  боломжтой юм. Ингэж байж амьдралаас ургаж төлжиж хөгжих ёстой учраас үүнийг хувь гишүүдтэй ч холбоотой, түүнийг харьяалж байгаа улс төрийн намууд, фракцуудтай ч холбоотой асуудал гэж бодож байна.

Эмэгтэйчүүдийн төлөөллийн хувьд их хэцүү юм. Би сая гайхлаа. Германы зарим хүмүүс ирэхээрээ эмэгтэйчүүдийн квот байх ёстой гэж яриад, уриалаад /маньдаа үргэлж дектуалаад/ байдаг. Тэнд очиход тэр хүмүүс юу гэж ярьсан бэ гэвэл хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх ёстой шүү дээ. Манай эмэгтэйчүүд Меркль-ээс эхлээд канцлер хийгээд явж байгаа. Квотын байхыг манай эмэгтэйчүүд эсэргүүцдэг. Бид яагаад эрэгтэй хүнээс юугаараа дутсан юм, өрсөлдөөд ороод ирнэ гэдэг.

Манай Монголын хөгжлийн байдал, ерөнхий статистик муу байгаа юм. Ийм учраас бид 15-аас доошгүй хувь нь эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл байна гэсэн заалтыг Сонгуулийн хуулинд оруулж өгч байгаа гэж заасан. 15 гэдэг бол бага тоо. Зарим нам 50 хувь хүргэхийг үгүйсгэхгүй, 60 хувь хүргэхийг үгүйсгэхгүй. Ямар ч гэсэн 15 хувь байж байя. Энэ байдлаар авч үзэхэд одоогийнх шиг гурван эмэгтэй торойгоод сууж байхгүй. Ямар ч гэсэн эмэгтэйчүүдийн тоо, хэмжээ, төлөөлөл нэмэгдэнэ гэсэн ийм байр суурьтай байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Баярсайхан гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Баярсайхан: -Сонгуулийн хууль бол Үндсэн хуулийн дараа орох ач холбогдолтой хууль. Иргэд маань өөрсдийнхөө төлөөллийг төрийн эрх барих дээд байгууллагуудад илгээхдээ үнэхээр хариуцлагатай  хандаж ирсэн. Одоогийн өргөн барьж байгаа энэ төслийг миний хувьд дэмжиж байгаа. Дээр нь хоёр, гурван юм хэлье.

Нэгдүгээрт, бид эрх ашгийн эрэмбийг зөв харах, зөв томъёолох гэж олон жил ярьж ирсэн. Гэтэл энэ эрх ашгийн эрэмбийг буруугаар тогтоодог, жижиг хэсгийн эрх ашиг, ялангуяа нам дамжсан цөөн хэсгийн эрх ашиг бол нийтийн эрх ашгаас нэлээн дээгүүр тавигдаад байгаа юм биш үү? Тийм учраас цаашдаа жижиг эрх ашгууд нийтийн эрх ашгийн дээгүүр тавигдах ийм нөхцөлийг дахин төрүүлэхгүйн тулд энэ хуулин дээр ямар заалтыг хийж өгөх вэ? Тэрийг хамтарч засаг барьдаг, хамтарч засаг барихдаа тодорхой фракцуудын төлөөлөл ордог зүйлүүдийг энэ хуульд хааж өгөх ёстой. Мөн Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүн  байж болох тэр квотын хэмжээг ч гэсэн өөрчлөх хэрэгтэй гэж үзэж байна. Үүнийг хууль дээр яаж хийх вэ? 

Хоёрдугаарт, энэ хуультай холбоотойгоор улс төрийн намуудын тухай хууль, Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль зэрэг нэлээн олон хууль дээр өөрчлөлт оруулах шаардлагатай гэж үзэж байна.

Гуравдугаарт, энэ хуулинд би өмнө нь хоёр удаа санал хэлж байсан. Нэгдүгээрт, цагийг заавал 22 цаг хүргэх шаардлагагүй. Бие биенийхээ мориор, мотоциклиор ирдэг хүн ч бас ховор шүү дээ. Тийм учраас цагийн хувьд хоёр цаг татсан байна. Мөн бүртгэлийн системийн хувьд би санал хэлж байсан. Сонгуулийн өмнө гол болдог юм бол шилжилт, хөдөлгөөний асуудал. Энэ нь сонгуулийг будлиантуулдаг том хүчин зүйл шүү дээ. Тийм учраас бусад газар тухайн иргэн өөрийнхөө бүртгэгдсэн газраа л саналаа өгдөг. Тэр зарчмыг хатуу барих ёстой. Өнөөдөр шилжилт, хөдөлгөөн Улаанбаатар хотод маш олон хүн гадна, дотроос ирж байна гэж байна. Гэтэл эдгээр хүмүүс орон нутгаасаа бүртгэлээ хасуулчихаад Улаанбаатарт хүрээд ирдэг. Улаанбаатарт хашаа, байшингийн газар олддоггүй, ингээд бүртгэлгүй хүмүүс чинь хотын зах, үер усны далан хавиар буудаг, гэрэл, цахилгааны тогтолцоонд орж чаддаггүй. Энэ бүх юм чинь юунаас үүдэж байна вэ гэвэл тухайн хүн оршин суух газраа ирээд бүртгүүлсний дараа урьд нь оршин сууж байгаа газраасаа хасагддаг. Энэ зарчмаар бүртгэлтэй газраа саналаа өгдөг гэсэн зарчмыг хуулинд суулгаж өгөх хэрэгтэй байна.

Улс төрийн намын хувьд Төрийн албаны тухай хууль гарч ирсэн. Орон нутагт улс төрийн намуудын хөл нь хувийн хэвшил болчихоод байгаа шүү дээ. Тийм учраас Улс төрийн намын хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлагатай. Үүнийг юу гэж бодож байгаа вэ?

Гуравдугаарт, бид 2005 оны Сонгуулийн хуулийг батлахдаа дараагийн 2012 оны сонгуулийг, орон нутгийн сонгуультай нэг хугацаанд хийнэ гэсэн. Орон нутгийн хуулийг яаж шийдэх вэ? Хамт өргөн баригдсангүй. Манай зарим улс төрчид жил бүр л сонгууль явуулаад байвал зүгээр гэж ярьдаг. Ер нь сонгуулиар тодорхой хэмжээний хүлээлт байдаг. Хүлээлт болгон дээр цөхрөөд иргэд маань сонгуульд идэвхгүй оролцох хандлага руу явна шүү дээ. Тийм учраас сонгуулийг нэг өдөр явуулдаг байх.

Дөрвөн жилд Их Хурлын сонгууль, орон нутгийн сонгуулийг нэг л удаа явуулдаг. Бусад  үед  нь бас ажиллах хугацаа хэрэгтэй шүү дээ. Тэгэхгүй бол 6 дугаар  сард нь  Их Хурлын  сонгууль  явуулдаг, 10 дугаар сард орон нутгийн сонгууль явуулдаг, Ерөнхийлөгчийн сонгууль явуулдаг. Хоёр жилийг сонгуульд зараад, нэг жилд нь ажил хийгээд, нэг жилд нь дараагийн сонгуульдаа бэлтгээд явчихаж байгаа юм. Тийм учраас үүнийг яаж шийдэж байна вэ? Уг нь хуульд  2010 онд  нэгэн зэрэг  явуулна гэж  тохирсон санагдаж байна. Хууль дээр ч байгаа байх.

Дараагийн нэг зүйл бол Их Хурлын сонгуулийн хугацааны талаар дөрвөн жилийн асуудлыг хөндөж ярьсан зүйл байгаа юу гэдгийг асуухыг хүсэж байна. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: -Ц.Баярсайхан гишүүний асуултад хариулъя. Маш чухал, чухал асуудал яригдлаа. Чухалгүй зүйл манай гишүүд ярихгүй байна.

Цагийн асуудлыг 20 цаг болгосон. 17, 19 цаг болгож арай болохгүй байна. Ямар ч гэсэн бид алхам хийсэн. Хэлэлцэж байгаад шийднэ биз дээ.

Нам дамжсан гэдэг юмуу, ер нь манай хүмүүсийн нэг шүүмжлэл бол мөнгөтэй хүмүүс, компанийн захирлууд Их Хуралд орж ирэх магадлал, жижиг тойрогтой дээр ярьж байна. Урьд нь гэнэн цагаан сэтгэлтэй гэдэг шиг гайгүй л яваад иржээ. Өнөөдрийн нөхцөл байдалд компанийн захирлууд гэдэг юмуу, өмч хөрөнгөтэй хүмүүсийг яриад байгаа юм. Үндэсний хөрөнгөтнүүд, хөрөнгөлөг хүмүүс гэдэг чинь адууныхаа хэрээр исгэрнэ гэдэг шиг “юм үзэж, нүд тайлсан” л хүмүүс. Эдгээр хүмүүсийг  Их Хуралд  оруулж ирэхгүй гэж хуульчилж болохгүй нь ойлгомжтой. Гэхдээ Их Хурал хууль тогтоох байгууллага учраас мэргэшсэн парламент бүрэлдүүлэх  үүднээс улс төрчид,  мэргэжлийн хүмүүс нэлээн  гол байх асуудал чухал байна. Их Хурлын гишүүдийн  залгамж  чанарыг хадгалах асуудал чухал байна. Бүтэн дөрвөн жил Их Хуралд сууж ажиллана гэдэг бол их том, дээд сургууль төгссөнөөс бүр ч илүү юм. Энэ бол алтан фонд, их том хүч хөрөнгөөр оюуны том хөрөнгө оруулалт хийгдэж байгаа юм. Энэ хүмүүс мэдээж ямар ч гэсэн залгамж чанарыг хадгалж байх ёстой.

Сонгуулийн хуулинд шууд хамтарсан Засгийн газар байгуулж болохгүй гэж оруулж  болохгүй. Харин бид хөтөлбөр ялсан намын сонгуулийн мөрийн хөтөлбөр бол шууд Засгийн газрын хөтөлбөр болно гэж заасан. Бусад хуулиудад Засгийн газрын  тухай хууль юмуу, бусад  хуулиудад зааж өгөх асуудал байхыг би үгүйсгэхгүй. Аргаа бараад л нэг жижиг аймаг юмуу, гурав, дөрвөн аймгаас бүрдсэн томсгосон  тойргууд  хөрөнгөлөг  хүмүүсийн дайралтыг зогсооход хэцүү байгаа учраас улсыг нэг тойрог гэж авсан гэдгийг дахин хэлье.

Улс төрийн намын хуулинд өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрч байна. Хамтран ажиллацгаая.

Бүртгэлийн системийг боловсронгуй болгох асуудал байгаа. Энд нэлээн юм оруулсан шүү. Ц.Баярсайхан гишүүн ээ, шилжигч нэгээс гараад нөгөө дээр нь бүртгүүлдгийг хориглосон. Сонгуулиас 45 хоногийн өмнө сонгогчдын нэрсийн жагсаалтад өөрчлөлт оруулахгүй болсон. Өөрөөр хэлбэл, хасуулаад ирсэн тохиолдолд өөр газар шинээр бүртгэж авахгүй. Ингээд бүтэн гурван жил, арван сарын хугацаанд бүртгэлээ цэгцлэг. Үүний дараа болбол хохь нь ээ. Ийм учраас гомдол гарахгүй гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас бүртгэлд  бол учир, начиртай орно.

Дараагийн  асуудал, Орон  нутгийн  сонгуулийн хуулийн хувьд бид ярьж байгаа. Нэг өдөр явуулах хуулийн заалт нь одоо хүчин төгөлдөр байгаа учраас үүнийг  дахин  оруулах  шаардлагагүй. Орон  нутгийн сонгуулийн хуулийг яаж өөрчлөх  вэ гэдэг дээр олон янзын санаа, бодол байна. Үндсэн хуулинд бас бага зэрэг гар хүрэх асуудал ч гарахыг үгүйсгэхгүй. Дөрөвдүгээр бүлэг, Хот, тосгоны эрх зүйтэй холбоотой асуудал, аймаг, орон нутгийн эрх мэдэлтэй холбоотой асуудал юм. Түүнчлэн Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийг өөрчлөхтэй холбоотой асуудал мэтийн зүйлийг боловсронгуй болгох асуудлыг авч үзье. Үүнтэй хамт Орон нутгийн сонгуулийн хуулийг хамт оруулж ирье гэж ажлын хэсэг дээр ярьж, тохирсон.

Д.Дэмбэрэл: -Намуудын хуулийн талаар?

Д.Лүндээжанцан: -Улс төрийн намын хууль дээр санал нэг байна гэсэн. Тэр дотроо л юмнуудаа сайн хийж өгөх юм.

Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн асууя.

Р.Гончигдорж: -Би товчхон ганц зүйл асууя. Гишүүдийн тавиад байгаа олон маргаанууд  дээр  санал нэг  байна. Энэ бол Үндсэн хууль, бусад хуультай зөрчилдөж байна гэсэн эргэлзээ байхгүй байна. Нэг асуудал бол ер нь пропорциональ сонгууль гэж ямар сонгууль вэ гэсэн ойлголт. Өөрөөр хэлбэл, пропорциональ сонгууль гэдэг бол ерөнхийдөө намаар нь дамжиж, намд нь суудал хуваарилагдах замаар парламент бүрэлдэх  тэр үндсэн зарчмыг л пропорциональ гэдэг ийм дээвэр гэж ойлгодог.

Хууль санаачлагчдын дотор хүнээ гээд намыг тодорхойлно гэж орсон байна. Би  бол тэр  тусмаа пропорциональ сонгуулийн зарчим дээр намаа гээд хүнээ ойлгоно гэдэг  зарчим нь үндсэн ойлголт байх ёстой. Үүнээс яагаад гажсан бэ гэдгийг асуумаар байна. Өөрөөр хэлбэл, намдаа санал өгнө, намын гаргасан жагсаалт дотроос  аль нэг  хүнийг дэмжиж  байгаа хүний төлөө санал өгнө. Ингэснээрээ намаас гаргасан жагсаалтаар биш, олон түмний саналын оролцоо бүхий эрэмбийг  бий болгоно гэж үзэж байгаа юм. Энэ үзэл, санааг хууль санаачлагчид юу гэж ойлгож, явсан бэ?

Нөхөн сонгуулийн асуудлыг яаж зохицуулсан билээ? Бие даагч ч гэсэн орон гарсан тохиолдолын харилцааг яаж зохицуулж байгаа вэ? Дараа нь сонгуулийн калькуляци, бусад зүйлтэй холбоотой юмыг хэлэлцэж байх явцдаа ярья. Гол нь ерөөсөө л энэ байгаа юм.

Хоёрдугаарт, улсыг нэг тойрог болгосон яриа нь  дэмий юм. Энэ бол тойргийн систем биш шүү дээ. Улсыг нэг тойрог болгох хандлага яриад байна. Тийм учраас улсыг нэг тойрог болгосон гэсэн аман ярианы үгнээс салж ярих нь зүйтэй байх гэж ойлгож байгаа. Энэ дээр ямар бодол, санаатай байгаа вэ гэдгийг тодорхойлж хэлмээр байна. Гүнзгийрүүлж  яривал саналын техникийн  асуудал дээр гишүүд асууж  байна. Энэ асуудалтай холбогдуулан  500  гаруй хүнээс нэг хүнийг яаж олох вэ гэж  байна. Намд нь өгөөд, дараа нь дотор талруугаа шилжвэл асуудалгүй л дээ.

Бас нэг яриа байна. 76 хүнийг нийт ард түмнээс сонгож байгаа юм шиг. Тойрог гэдэг ойлголт чинь тийм юм руу бүдэгрүүлээд байна шүү дээ. 76 ерөнхийлөгч гарч ирж байна, ард нийтээс сонгогдсон гэсэн ойлголтыг зөв тайлбарлах дээр манай хууль санаачлагч юу гэж ойлгож байгаа вэ? Ийм биш ээ гэдэгт би бүрэн итгэлтэй байна. Манай хууль  санаачлагчид ийм биш гэдгийг ямар байр сууринаас тайлбарлаж байгаа вэ?

Д.Лүндээжанцан: -Р.Гончигдорж гишүүний асуултууд бол бидний 20 жил маргасан маргаантай холбоотой. 20 жил сонгуулийн тогтолцоог боловсронгуй болгохтой холбоотой  суурь  асуудлууд  цаанаа  хөндөгдөж  байгаа юм.

1992 оны УИХ-ын анхны  Сонгуулийн хуулийг  батлахад хоёр сар хэлэлцээд, 14 хавтас материал болсон байна. УИХ-ын архивт энэ хадгалагдаж байна. Манай гишүүд хуучин түүхээ эргэж сөхвөл сайн байна. 1992 онд өглөөний хуралдаан дээр Р.Гончигдорж дарга санал болгоод, манай гишүүдээс гарч байсан санал л даа. Түүнийг бид батлаад, энэ Сонгуулийн хуулийг 2008 онд сэргээж явуулж байсан түүхтэй юм. Энэ хугацаанд 14 хавтас материал дотор маш олон төрлийн хувилбарууд яригдсан байдаг юм  байна  гэдгийг  та  бүхэнд  мэдээлье.

Хоёр дахь асуудал, пропорциональ систем гэдэг бол хувь  тэнцүүлэн  намд нь хуваарилж байгаа  хуваарилалтын  систем юм. Санал өгөх асуудал бол дараагийнх. Үндсэн гол мөн чанар нь хувь тэнцүүлсэн санал өгөх нь пропроциональ системд суудал хуваарилж, хүмүүсийн санал хаягдахгүй байх асуудал юм. Тэгвэл хүнээр өгчихөөд намын саналд тооцдог ийм явдал байдаг уу гэвэл Германд хоёр, гурван газар нь хүнээр санал өгөөд, одоо бол Baden-Wirttemberg гэдэг муж улсын сонгууль бол хүнээр санал өгөөд, ард нь  нэрсийн жагсаалтаа чирээд явчихдаг юм хэвээр байна. North Rhine-Westphalia муж 2005 он хүртэл явагдаад 2005 оны сонгуулийн дараа  либерал ардчилсан намтай эвсэл болохын тулд нөгөөг нь давхар өгнө шүү гэж тохиролцоод Сонгуулийн хуулиндаа өөрчлөлт оруулаад өнгөрсөн 09-ний өдөр буюу Ням гаригт сонгууль нь болоод хоёр нам нь 67, 67 хүний суудал авчээ. Энэ мэтчилэнгийн зүйл байдаг юм байна.

Р.Гончигдорж гишүүний яриад байгаа намаар санал өгөөд тэр нь яаж хуваарилагдаж, хүн дээрээ очиж тусдаг. Эрэмбэлэхийг нь ард түмнээр эрэмбэлүүлье гэдэг бол нэг гол хувилбаруудын нэг мөн. Үүнийг үгүйсгээд байх юм алга. Гэхэдэ намаараа дамжиж хүнд санал өгөх үү гэдэг асуудлыг яагаад та нар оруулаад ирсэн бэ гэвэл “Монгол Улсын Үндсэн хуулинд УИХ-ын гишүүнийг шууд сонгоно” гэдэг заалт байгаа учраас тэр нь пропорциональ системийг  зөрчихгүй  гэдгийг  хэдийгээр ойлгож байгаа боловч маргаангүй нь дээр гэдэг утгаар хүнд нь санал өгүүлээд тэрийг нь намын санал болгож  хувиргая гэсэн  байдлаар оруулж ирсэн юм.

Дараагийн  асуудал, 76 ерөнхийлөгч гарч ирлээ гэдэг дээр тайлбар өгөхгүй бол олон түмэн тэгж  мушгиад байгаа нь үнэн. Улсын хэмжээнд сонгууль явагдахаар л 76 ерөнхийлөгчтэй болчихоод байгаа хэрэг биш ээ. Энэ бол эх үүсвэрээсээ шалтгаална. Ерөнхийлөгчийг  парламентад суудалтай намууд нэр дэвшүүлдэг боловч тэр нь дараа нь намаасаа түдгэлздэг, улс төрийн цорын ганц, төрийн цорын ганц  албан  тушаалтан. Төрийн тэргүүн ганцхан хүн байгаа.  Тэгээд статус нь тэс өөр. Тэгвэл хууль тогтоох байгууллагыг бүрдүүлж байгаа нь улс төрийнхөө намуудаас нэр дэвшүүлдэг нь адилхан, улсын хэмжээнд сонгуульд оролцдог нь адилхан. Гарч ирэхээр нэг гишүүн нэг  л  гишүүний статусыг эдэлнэ. Ийм учраас 76 ерөнхийлөгчтэй болж  байгаа  хэрэг биш. Энэ бол зөвхөн мушгиж байгаа тайлбар гэж ойлгох хэрэгтэй.

Гуравдугаарт, улс нэг тойрог гэдэг үг нь оновчтой байна.  Өөр тойрог байхгүй гэдэг нь бидний хувьд хүлээж авах чухал санаа гаргалаа гэж бодож байна. Харин Баян-Өлгийн төлөөллийн хувьд яривал яах юм бол. Улсын хэмжээнд авна, дээр нь Баян-Өлгийн хувьд гээд янз бүрийн саналууд гардаг. Зөвхөн Баян-Өлгийн хувьд нэг хэсгийг нь болгоод, сонгуулийн жижиг хэсэг болгоод тэнд нь сонгууль явуулаад гурван мандат өгөөд явуулах хувилбар байж болох уу гэдгийг ажлын хэсэг дээр ярилцсан юм.

Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн тодруулж асууя.

Р.Гончигдорж: -Ганц зүйл асууя. Энд нэр дэвшүүлэхдээ намын гаргасан жагсаалт яаж гарна гэж төсөөлж байна вэ? Тэр жагсаалтын ач холбогдлыг юу гэж үнэлж  байна вэ? Тодруулбал, тухайн намын авсан суудал дээр суудал хуваарилахад сонгогчдоос авсан саналын тоогоор тэнцүү болчихсон хоёр хүний хэнийг нь сонгогдсонд тооцох вэ? Тэр зохицуулагдаагүй юу? Өөрөөр хэлбэл, миний  ойлголтоор нам бол тодорхой жагсаалтаа гаргана. Гэхдээ олон түмний санал  бол тэр жагсаалтад  өөрчлөлт  оруулна. Өөрчлөлт оруулахад тухайн намын хоёр хүн дээр яг адилхан санал олон түмнээс өгсөн байвал намаас дээр нь бичсэн жагсаалтаас дээгүүр байгаа нь сонгогдоно гэсэн харилцаа нь зохицуулагдаагүй байгаа. Ийм зохицуулалтын харилцааг дотроо ойлгож байна уу? Эсвэл бодоогүй байна уу?

Д.Лүндээжанцан: -Үүнийг бодсон, ярьсан. Тэгээд магадлалын онолоор урьд Сонгуулийн  хуулиудыг мажоритариар явуулж байх үед санал нь тэнцвэл яах вэ гэж ярьж байгаад магадлалын онолоор ядаж ганц хүнээр зөрдөг юм гээд үлдээчихсэн юм. Түүгээрээ бодоод ингэсэн. Хэрвээ нам дотроо нэрсийн жагсаалтаар суудал хуваарилаад, ноогдох мандатаа хуваарилаад, ард түмнээс эрэмбэлүүлж байгаа санал нь тэнцсэн тохиолдолд намын списк дээр хэн нь дээр байгаагаар оруулаад өгчихөд  болохгүй  гэх газаргүй. Амьдрал баян учраас  илүүдэхгүй заалт. Гэхдээ юмыг яаж мэдэх вэ. Лотирогоос хүмүүс 10 сая евро хожиж байгаа юм чинь, энэ нь магадлалын онолоор байж болох юм. Гэхдээ тун, өдрийн од шиг тохиолдол. Юмыг яаж  мэдэх вэ гээд  зохицуулчихад болохгүй гэх газаргүй. Ач холбогдолтой байна. Бид ярьсан. Үүнийг томъёолоод өгчихвөл бас авах санал байна.

Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуулт асууж хариулт авлаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлт сонсъё. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийн дараа асууя.

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар танилцуулна. Индэрт урьж байна.

Ж.Сүхбаатар:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүдийн өглөөний мэндийг хүргэе. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ч.Сайханбилэг нарын 12 гишүүн Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг  санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд  2010 оны 04 дүгээр сарын 9-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ.

Уг хуулийн төслийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2010 оны 04 дүгээр сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэв.

Улсын Их Хурлын сонгуульд олoн жил баримталж ирсэн мажоритар буюу олонхийн аргыг хэрэглэж байгаа нь одоогийн нөхцөлд тохирохгүй болсон,  сонгуулийн санхүүжилтэд тавих хяналтыг боловсронгуй болгох, парламентын төлөөллийг хангах, сонгогчдын саналыг бүрэн тусгах зорилгоор хувь тэнцүүлсэн тогтолцоог сонгон авах шаардлагатай байгаа зэрэг нь уг хуулийг өөрчлөх үндэслэл болжээ.

 
Байнгын хорооны хуралдаан дээр Улсын Их Хурлын  гишүүн Э.Бат-Үүл, Д.Одхүү, Н.Энхболд, Ж.Сүхбаатар нар хуулийн төслийн хувь тэнцүүлэх аргад нийцүүлэн нэр дэвшүүлэх үйл ажиллагаатай холбоотой асуудлыг дэмжиж өөрсдийн байр суурийг илэрхийлэв.

 
Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Энхбат, С.Оюун нар хуулийн төсөлд нийт хүчинтэй саналын  тооноос  босго 7 хувийг тооцохоор тусгасан болон 7-оос дээш хувийн санал авсан нам, эвсэлд  авсан саналтай нь хувь тэнцүүлэн суудал хуваарилахаар заасныг   4-5 хувь болгож өөрчлөх санал гаргаж байлаа.

 
Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төслийг  хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно.

 
УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн төслийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын  хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг  хэлэлцэн  шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Д.Дэмбэрэл: -Ж.Сүхбаатар гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн  байна уу?


Ц.Даваасүрэн: -Хууль санаачлагчдын зүгээс оруулж ирж байгаа, Байнгын хорооны хурлаар ярьсан болов уу гэдгийг тодруулах гэсэн юм. Пропорциональ тогтолцоо, мажоритари хоёрын холимог юм шиг энэ хувилбараар явахад, цаашдаа ажиглаад байхад  хамтын Засгийн газрууд явдаг сонгуулийн систем орж ирэх гээд байна уу  гэж  би  бодоод байна. Яагаад гэвэл  пропорциональ  гээд зөвхөн нам, намд хуваагдаж, төлөөллөө сонгох тийм хувилбарыг гаргаж ирж байна гэсэн үг. Цаашид хамтын  Засгийн газраар яваад байх нь улс төр тогтвортой байхад  сайн юм гэж үзээд, Үндсэн хуульд  байгаа  ардчилсан  гэдэг  юмуу, парламент ёсны гол зарчим болж байгаа олонхи нь ажлаа хийгээд, цөөнх хяналтаа тавина гэсэн  энэ зарчим манай орны нөхцөлд тохиромжгүй гэж үзэж байна уу? Энэ талаар ярьсан зүйл бий юу. Пропорциональ системээр  явбал  хамтарсан  Засгийн газрууд гарах нөхцөл, байдлыг үүсгэх  байх гэж бодож байна.


Хоёрдугаарт, манай орон  тархай  бутархай, алслагдсан  зах хязгаарын нутгууд  ихтэй. Улс нэг тойрог болохоор чинь Их Хурлын гишүүнээрээ дамжуулаад зах  хязгаар нутгийн  асуудлыг тавьдаг байсан энэ асуудал  хаагдах байх гэж бодож байна. Алслагдсан, хязгаар нутгууд  хөгжлөөс улам хоцрог, тэндээс хүмүүс дөрвөж нүүн, төв рүүгээ хандсан хандлага  ихсэх байдал руу оруулсан сонгуулийн систем болж  байгаа  юм биш үү? Энэ талаар Байнгын хорооны хурал  дээр  ярьсан  юм бий юу? Бид нар  улс орныхоо  онцлогийг  бодох  ёстой. Өөрсөддөө тохируулаад сонгууль бүрээр сонгуулийн хувилбар гаргаад байж болохгүй гэдгийг би олон удаа хэлж  байгаа юм. Ер нь мажоритари  системээрээ цаашдаа яваад байхад болохгүй зүйл  байхгүй гэж бодож байна. Манай иргэд ардчиллын 20 жилд харьцангуй сонгууль өгч сурч байна шүү дээ. Цаашдаа ч орлого нь дээрдээд  ирэхээр   гайгүй болох болов уу гэж бодож байна. Тэгэхгүйгээр нэг сонгууль ороод ирэхээр нэг хувилбар гэсээр байтал ардчилал төлөвшиж өгөхгүй байна л даа. Энэ тал дээр ярьсан юм бий юу?


Эцэст нь, мөнгөтэй холбогдолтой асуудал байна. Байнгын хороон дээр яригдсан  болов уу. Гол нь мөнгө тараагаад байна, санал худалдаж аваад байна гэдэг  дээр  энэ хуулийн  төсөл дээр хаалт тавьсан зүйл нь хэр оновчтой вэ? Цаашдаа  мөнгөтэй  холбогдолтой асуудлыг төрт ёсны эсрэг гэмт хэрэг гэж холбогдох хуулиудад өөрчлөлт оруулж  ярьж  болохгүй юу? Хүн мөнгө өгсөн, хүнээр дамжуулж  өгсөн, хүний өмнөөс өгсөн ч тийм асуудал гарсан бол төрт ёсны гэмт хэрэг гэж үздэг, эрүү үүсгэдэг. Хатуу чанга ялтай, нэг мөр хуулийн дагуу хаах бололцоо  байна уу? Энэ  талаар  яригдсан зүйл бий юу? Тэгэхгүй болохоор мөнгөний сонгууль боллоо гэдэг далбаан доор Сонгуулийн хуулиудыг өөрчлөөд байна шүү дээ. Үндсэндээ пропорциональ байна уу, мажоритари байна уу гэдгээр айхтар юм хаагдахгүй байх. Хаах ёстой гол зүйл бол мөнгөтэй холбогдолтой асуудлыг  хатуу, чанга  хуулиар  зохицуулдаг  байх.
Нөгөө талаас гүтгэлэг байвал  түүнээс  илүү  хатуу  байх.


Д.Дэмбэрэл: -Илтгэгч Ж.Сүхбаатар гишүүн хариулъя. Байнгын хорооны дарга эмнэлэг явсан байна.


Ж.Сүхбаатар: -Гурван асуулт асууж байна. Эхний асуултаас нь хэлээд явъя. Хамтарсан биш, эвслийн Засгийн газрын тухай хэлж байх шиг байна. Эвслийн Засгийн газар пропорциональ тогтолцоог сонгож авсан үед эвслийн Засгийн газар гардаг  явдал  түгээмэл  байдаг нь  энэ тогтолцооны нэг шинж гэдгийг үгүйсгэх аргагүй  зүйл юм. Төрийн  байгуулалтын  байнгын хороон дээр таны гурван асуудлаар  төдийлөн яриагүй. Гэхдээ асуулт асуусан учраас, ажлын хэсгийн гишүүний  хувьд хэлэхэд, бид үүнийг бодолцоод 7 хувийг босго гэж нэгдүгээрт тогтоож  оруулж ирсэн. Пропорциональ тогтолцооны үед олон янзын үзэл бодлуудын төлөөлөл  орж  ирдэг  учраас олон жижиглэсэн улс төрийн хүчин зохион байгуулалтад  сарниад  орчихдог. Тэгээд сонгуулийн  дараа  эвсдэг зүй тогтол байдаг. Үүнийг босгоор  дамжиж  зохицуулдаг. 1-10 хувь хүртэл. 


Монголд 7 хувь гэвэл улс төрийн намуудыг жижиглээд байхгүй, харьцангуй нэгдсэн зохион байгуулалт, нэгдсэн үзэл баримтлал дээр нэгдэх, тэр бодлого, хөтөлбөрийнхөө  төлөө  сонгогчдод ойлгомжтой, хариуцлага нь ч гэсэн тодорхой байх үүднээс 7 хувийн босгыг нэг механизм болгож оруулж ирсэн.


Нөгөө механизм нь юу вэ гэвэл бид зөвхөн намаар дугуйлах гээгүй, нэр дэвшигчээр дугуйлж байна. Нэр дэвшигчээр дугуйлж байгаа үед илэн далангүй хэлэхэд олон түмэн, сонгогчдод ойр танигдсан, тэднийг нийтэд нь төлөөлж байдаг улс төрийн мэргэжлийн  зүтгэлтнүүдтэй  тийм  нам  энэ суудлуудыг  их  авна. Тэгэхээр  түрүүний хэлдгээр олон бутарсан улс төрийн хүчнүүд орж ирж суудал аваад  байхыг  хязгаар гэх байх. Гэхдээ сонгуулийн тогтолцооны ерөнхий үр дагаврыг хэлж болохоос биш, барин тавин тийм үр дүн гарна гэж хэлэх аргагүй учраас  бидний  энэ сонгуулийн  тогтолцоогоор бол эвслийн  Засгийн газар 2012 онд гарчихна, эсвэл тэрний  дараа гараад ирнэ гэж хэлэх аргагүй юм.


Ер нь эвслийн Засгийн газар гарах нь буруу юу зөв үү гэдэг асуудал байгаа. Яагаад  өнөөдөр  хамтарч яваад байна, эвслийн  Засгийн  газар өөрөө эвсэж ажиллах шаардлага нөхцөл байдлыг сонгогчид өөрсдөө гаргаж тавибал эвсэхээс аргагүй ийм байдал үүснэ.


Хоёр дахь  асуудлын  тухайд  нутаг  дэвсгэрийн төлөөлөл байна, сонгогчид яаж асуудлаа  шийдэх вэ гэдэг нь үнэн. Энэ бол  үндэстний хэмжээний бодлогыг шийддэг парламентыг  жинхэнэ  утгаар нь бий болгох алхам 2012 онд, энэ Сонгуулийн  хуулийн төсөл  батлагдвал бий болно. Тэгээд ирэхээр нутаг дэвсгэрийн иргэд  бүр өөрийн  тодорхой  ашиг сонирхолтой. Тэрийг  хамгийн энгийн үгээр хэлбэл явцуу ашиг  сонирхол гэж үзэж байгаа. Жишээлбэл, өөр аймгийн оршин суугчдын тодорхой  сонирхол  байхад нөгөө бусад аймгийн сонирхолд нийцээгүй байхад заавал үүнийг нь УИХ, Засгийн газрын төвшинд авчирч шийддэгийг болиулах шаардлага  бодит  амьдрал дээр  үүсэж  байгаа  юм. Яагаад үүсэж байна вэ гэвэл 7 мянга  661 хүнтэй бүх шатны Иргэдийн  төлөөлөгчдийн хурал  жинхэнэ утгаараа нутаг  дэвсгэрийн иргэдийнхээ  ашиг сонирхлыг шийддэг бололцоог өөрсдөө шаардаж эхлэх юм. 


УИХ, Засгийн газар хүссэн хүсээгүй 7 мянга 661 иргэдийн төлөөлөгчдөд эрх мэдэл нь шилжихэд нутаг дэвсгэрийн төлөөлөл, сонгогчдын эрх ашиг тэдгээрээр дамжиж  тэндээ шийдэгдэх  бололцоо  үүснэ. Та сонгогчдын асуудлыг яаж шийдэх юм бэ гэсэн. Ерөөсөө Монгол Улсын үндэстний Засгийн газар бол нэгдсэн Засгийн газар, өөрөө төсвийн төлөвлөлтөө боловсруулж оруулж ирэхдээ тухайн орон нутгуудын онцлогийг харгалзан үзээд бүс нутгийн хөгжлийн онцлогийг харгалзан үзээд  Монгол Улсын Их Хуралд өргөн барьж байх ёстой. Гадаадын аль ч орны парламентад Засгийн газрын оруулж ирсэн төсвийн төсөл дээр томоохон өөрчлөлтийг  Их Хурлын гишүүд ер нь хийдэггүй шүү дээ. Одоо хийдэг тогтолцоо байгаа учраас л захиа, даалгавар, тэр байгууллагаас хүсэлтүүд байгаа учраас гишүүн түүнийг гүйцэтгэж явах замдаа  Засгийн газрын бодлогыг  эвдэж хаядаг юм. Засгийн газар  үндэстний хэмжээнд бүс нутгуудын тогтвортой ажиллагааг төсөвт /микрофон хаагдав/.


Д.Дэмбэрэл: -Ж.Батсуурь гишүүн асуултаа асууя.


Ж.Батсуурь: -Баярлалаа. Энэ хувилбарыг холимог хувилбар гэж үзэж байна гэж ойлгож байна. Холимог хувилбарыг авч үзчихээд дараа нь Үндсэн хуулиндаа нийцүүлэх  зорилгоор хүнд нь санал хураалгана, хүнээр нь санал авна. Дараа нь тэрийг  намынх  болгоод хувиргана гэж байна. Намынх болгож хувиргана гэдэг нь нам  өөрийнхөө  жагсаалтаар  дараа нь суудлаа хуваарилна гэж ойлгож болох уу? Энэ дээр хувь хүн, ард түмнээс хичнээн санал авсан гэдэг нь онц нөлөөлж орохгүй, намуудын  суудал  болгоод  хувиргасан нөхцөлд нам өөрөө суудлаа жагсаалтын дагуу  хуваарилна  гэж  ойлгогдож байна. Энэ нь хэр шударга зарчим гэж үзэх вэ? Энэ байж болох хувилбар уу?

 
Хоёрдугаарт, нэгэнт сонгуулийн гол хоёр системийг хольж хэрэглэж байгаа учраас тодорхой хувийн намын суудал, тодорхой хувь нь шууд сонгогддог ийм холимог системийг энд сонгож хэрэглэж болохгүй юу? Тэгвэл аль, аль эрх ашигт нь нийцсэн,  орон нутгийн  төлөөлөл ч орох боломжтой. Дээр нь Монгол Улс нэг л тойрог  болно  гэсэн  зарчим нь орон нутгаас төлөөлөл орох боломж, тойрогтой байна  гэсэн энэ  боломжийг  хангаж  байгаа учраас  ийм систем, холимог хувилбарыг  авч хэрэглэж болохгүй юу гэсэн асуултууд байна.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүний дутуу асуултыг нэмж хариулъя. Ж.Батсуурь гишүүний асуултад хариулъя.


Ж.Сүхбаатар: -Ц.Даваасүрэн гишүүний гурав дахь асуулт, мөнгө тараах асуудалтай холбоотой байсан. Түрүүн сонгогчид яаж асуудлаа шийдэхийг бараг ойлгосон байх гэж бодож байна. Мөнгө тараах асуудал байгаа юм. Бидний хувьд санал худалдаж авах асуудлыг хориглосон заалтуудыг энэ хуулиндаа ч орсон, Эрүүгийн  хуулинд ч өнөөдөр байгаа юм. Гэхдээ таны хэлсэн  дээр санал нэгдэхээр асуудал байгаа нь бусад улс, орнууд шиг иргэдийн улс төрийн эрх, эрх чөлөөний эсрэг, бүр сонгуулийн гэмт хэрэг гэдгээр тусад нь зүйлчлээд, чангатгаад, гэмт үйлдсэн бол ял шийтгэлийг нь өгөөд явах  шаардлага  байгаа юм.


Өнөөдөр  манай хуулийн орчноор тэр нь байгаа мөртлөө сонгуулийн үеийн гэмт хэрэг үйлдсэн гэдгээр ял эдлээд, ял шийтгэл авчихсан хүн харагдахгүй байгаа юм. Захиргааны хариуцлагаар хэдэн төгрөг торгуулсан явдал хэдэн жилийн өмнө гарч  байсан  зэрэг байдаг. Бид энд оруулж өгсөн. Мөнгө тараах асуудлыг яаж шийдэх вэ гэж байна. Энд хоёр асуудал байгаа юм. Саяын хэлдгээр хуулиа тодотгоод, хуулийнхаа хэрэглээг сайжруулах, хууль хэрэглэж байгаа байгууллагуудын  асуудлыг сайжруулах нэг асуудал байгаа.


Нөгөө асуудал нь манайхан сонгуулийн үеийн санхүүжилтийг шийднэ гээд байдаг юм. Мөнгө тарааж байгаа юм чинь манай улсын далд эдийн засгийн хэмжээтэй холбоотой. Бэлэн мөнгөний гадуур эргэлттэй, нэгдсэн бүртгэл, мэдээллийн  хяналтын тогтолцоо бүрдээгүй учраас хүний карманд байгаа илүү дутуу байгаа  /бохир мөнгө гэдэг/ бэлэн мөнгө сонгуулийн үеэр хэрэглэгдээд ирэхээр  албан ёсны ямар ч санхүү, татварын бүртгэлийн хяналт шалгалтын систем үүнийг хянаж, илрүүлж олж чадахгүй байгаа учраас мөнгө тарааж байгаа байдлыг барих бололцоо байхгүй байгаа юм. Тодорхой иргэн хүмүүс тараах асуудал дээр бид энэ Сонгуулийн  хуулийг  гаргасны  дараа  хууль, хяналтын байгууллагуудаас юу шаардах ёстой вэ гэвэл ийм ажил хийсэн хүмүүст ялыг нь өгдөг болчихвол бас явахаар  байгаа юм. Ийм хоёр асуудал байгаа юм.


Бидний хуульд оруулсан юм бол урьд өмнө оруулсан тэр хэмжээндээ л явж байгаа. Гэхдээ энэ явцад таны хэлсэн саналын дагуу Эрүүгийн хуулинд тодруулж зүйлчилбэл  асуудал байгаа юу гэвэл байгаа. Үүнийг хийж болно.


Ж.Батсуурь гишүүний хоёр асуултад хариулъя.


Нэгдүгээр асуулт бол хуваарилалтын тухай асуудал таны ойлгосноор байгаа. Түрүүн Д.Лүндээжанцан гишүүн сайн тайлбарласан. Сонгогч саналаа өгөхдөө бие даагчийг эс тооцвол намууд нэр дэвшүүлж байгаа. Энэ утгаараа нэрийн жагсаалт үйлдэж  байгаа. Нэрийн  жагсаалтыг  Сонгуулийн ерөнхий хороонд өгөөд, Сонгуулийн ерөнхий хороо нэрийн жагсаалтыг саналын хуудсанд хэвлэнэ. Сонгогч харахдаа  МАХН-аас 76 ийм хүн нэр дэвшүүлж байгаа юм байна гэж харна. Тэгээд тэр дотроос сонгогч аль намын нэр дэвшигчийг сонгох вэ гэдгийг мэдэж байгаа. МАХН-ын нэр дэвшигчийг сонгоно  гэж  бодож байгаа бол тэр хүн тэр намын төлөө сонголтоо хийнэ гэж  ойлгоод тэр нэр дэвшигч дотроос өөрийн мэдэж байгаа, дэмжихийг хүсэж байгаа нэр дэвшигчийн нэрийг дугуйлж байгаа. Ингэснээрээ дугуйлсан  саналын  үйлчлэл МАХН-д саналын тоо болж очно, нөгөө талаас МАХН-ын 76 нэр дэвшигч дотор таны дэмжиж  байгаа хүмүүсийн саналын тоогоор та тэр 76 дотроос хэддүгээрт байрших вэ гэдэг нь өөрчлөгдөөд гарах бололцоотой. Тэгэхээр нам хуваарилж байгаа биш, сонгогчид хуваарилж байгаа юм. Сонгогчдын хуваарилсан саналыг хувь тэнцүүлэн намд нь хуваарилж байгаа асуудал юм.


Хоёр дахь асуудал нь холимог систем зүгээр үү гэж байна. Ажлын хэсэг бол энэ дээр их ярьсан. Ажлын хэсгийн гишүүдийн албан бусаар ярьж байхад тал нь холимог дээр байсан гэж би ойлгож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Э.Бат-Үүл гишүүн хариулах уу.


Э.Бат-Үүл: -Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж хэлье. Тэр нь орон  нутагтай холбогдолтой, орон нутаг  орхигдож  байгаа  юм биш үү гэсэн асуудал олон  гишүүдээс  гарсан  учраас  хэлэхгүй бол болохгүй  байна. 


Нэгдүгээрт, орон нутгийн эрх мэдэлтэй холбогдсон хэд хэдэн судалгааны дүнгээр  бол  орон нутаг орхигдож байгаа явдлын шалтгаан нь сонгууль, нэн ялангуяа УИХ-ын  сонгуулиас  шалтгаалахгүй, орон  нутагт өөрт нь төсөв, эрх мэдлийг нь шилжүүлээгүй  байдлаас  болсон байна гэсэн дүгнэлт гарсан байна билээ. Эрх мэдэл нь байхгүй орон нутаг асуудлаа ер шийдэх боломжгүй болсон. Энэ нь  орон  нутагт маш  хүнд  цохилт  болсон  гэдэг нь олон судалгаагаар гараад ирсэн л дээ. Тийм учраас бид орон нутгийг орхигдуулахгүй байх гол зарчим бол, тэр тусмаа энэ хууль орж байгаа үед бид яаралтай орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөх шаардлагатай   байна. Нэн ялангуяа төсөв, татварын хуваарилалтын эрх мэдлийг бид өргөжүүлэх  шаардлагатай  болчихоод байгаа юм. Энэ тухай Нутгийн удирдлагын дэд хороон дээр нэлээн сайн ярьсан.


Хоёр дахь нь 2012 онд бүх шатны сонгууль зэрэг болно. Нэг удаа, 1990 онд бүх шатны  сонгууль зэрэг болж байсан. Энэ бол төр, засгийн бодлого, орон нутгийн бодлого хоёрыг уялдуулах боломж бий болгож байгаа. Түүгээрээ ач холбогдолтой болно  гэж үзэж байгаа шүү дээ.


Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулъя. Та нар цагтаа багтаагаад асуучихвал зүгээр дээ. Бусдыгаа хүндэтгэх хэрэгтэй шүү дээ.


Ц.Даваасүрэн: -Орон нутгийн хувьд, би санхүүгийн эрх мэдэл өгөх дээр нааштай  байр суурь барихгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл одоогийн байдлыг харахад нэг хэсэг маань үндсэндээ федериальный юм шиг болчих гээд байна. Хэтэрхий их эрх мэдэл өгвөл. Одоо зарим аймгийн дарга нар газар нутгаа өгчих гээд байна шүү дээ. Эд  нарыг санхүүгийн хувьд бэхжүүлээд, эрх  мэдлийг нь нэмээд явбал сүүлдээ дийлдэхээ  болино шүү. Тэр тусмаа мөнгөөр асуудлыг шийдэх гээд гадныхан хүчтэй орж ирдэг болчихсон ийм үед бид жижиг улс, хэрэглээний зах зээлгүй орон. Тийм учраас би федериальный байдал руу явах, хэтэрхий эрх мэдлийг нь өгөх асуудал үндэсний  аюулгүй  байдалд нөлөөлөх байх гэж бодож байна.


Д.Дэмбэрэл: -Гаднаас мөнгө орж ирээд сонгуулийн үед төрийн  байгууллагад нөлөөлнө  гэдэг  үүднээс  л  мөнгөний асуудлыг нэлээн сайн харъя гэдгийг тодруулъя.


Ж.Сүхбаатар: -Тэр одоо их чухал болж байгаа. Уул уурхайн салбартай холбогдуулан  мөнгө  орж ирэх үед ер нь  гол  асуудал бол хяналтгүй буюу бохир гээд байгаа мөнгө  сонгуульд орчихсон учраас улс төр тунгалаг биш болоод Монголын төрийн тогтолцоо бохирдлоо гэдэг асуудал эндээс үүдэлтэй шүү дээ. Монголын  төрийн  доройтол  юутай холбоотой байна вэ гэвэл далд эдийн засаг, Saто гээд хүмүүс янз янзын юм яриад байгаа юм. Гол нь тэрэндээ биш, нэгдсэн бүртгэл мэдээллийн нэгдсэн өөрийн тогтолцоогоор санхүүгийн системд хяналтаа бүхэлд нь тавьж чадах тухай асуудал байгаад байгаа юм.


Гадны  орнуудыг харахад Америкт холбооны тагнан мөрдөх товчоо гэдэг шиг сая бид  Монголбанкинд Санхүүгийн мониторингийн газар гэж байгуулаад гүйлгээнд хяналт тавьж байна гэдэг шиг сонгуулийн үеийн гэмт хэргүүд дээр тагнуулын байгууллага,  цагдаагийн байгууллага, бусад олон чиглэлийн байгууллагууд дээр хийх ажиллагаануудыг нэлээн хүчжүүлэх шаардлага байгаа. Энэ дээр ямар тогтолцоо  үүсэх вэ  гэдэг нь яг сонгуулийн  асуудал мөн үү гэвэл арай биш болчихоод байгаа юм. Ерөөсөө л гаднаас орж ирж байгаа албан ёсны хийгдэж байгаа мөнгөн урсгал, мөнгөн гүйлгээ зэрэг асуудлууд дээр хяналт тавина гэхээр сонгуулийн  асуудал биш учраас. Яг сонгуулийн үед онцлон хүчжүүлж хяналтын систем  яаж  ажиллах  вэ  гэдэг асуудлыг ямар төвшинд байдаг юм, ярих ёстой юм. Яг энэ хуулинд бичих асуудал арай биш л дээ. 


Орон нутгийн эрх мэдлийг асуудал бол тусдаа асуудал. Сонгуулийн тогтолцоотой уясан  учраас танд түрүүн хэлсэн. Тэрнээс сонгуулийн хүрээнд яривал сонгуулийн дараахь төсвийн төлөвлөлт, бусад эрх мэдэл өгөх гэж байгаатай холбоотой асуудлууд чинь тусдаа. Эргээд бие даагаад явж байна гэж байна. Ер нь төр, засгийн газар эргээд орон нутгууддаа хянадаг механизмууд бий л дээ. Шүүх, татвар, шийдвэрийг нь хянах гээд. Тэр механизмууд аль ч улс орны төрийн өөрийнх нь далд, ил механизмууд байдаг. Түүгээр л хийгээд явчихна шүү дээ. Энэ бол сонгуулиас арай тусдаа асуудлууд байна.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Л.Гүндалай гишүүн асуултаа асууя.


Л.Гүндалай: - Намуудын босго 7 хувь гэдгийг оруулж  байгаа юм байна. Бусад улс  оронтой  харьцуулахад энэ өндөр хувь юм шиг харагдаж байна. Гэхдээ Монголын хүн амтай харьцуулахад 7 хувь гэхээр 70, 80 мянга л болчихоод байгаа юм. Аливаа нэг нам, эвсэл 70 мянган хүний санал авчихад парламентад ороод ирчихнэ. Орж ирээд 7 хувь авсан  нам нь хориг  тавих, бүлэг боллоо, завсарлага авъя гээд Их Хурлын үйл ажиллагааг  саатуулдаг байдал хэвээр үргэлжлэх үү? Энэ хуулинд байна уу, үгүй юу? Энэ асуудлыг шийдэж байгаа юу? Ялсан нам нь, олонхи болсон  нь үүрэг  хариуцлагаа хүлээгээд цааш  явж  чадахаа больж байгаа юмуу? Хэн нэгэн  7 хувьтай нь асуудлыг блоколчихдог байдлаар цаашдаа явъя гэвэл бас Монгол Улс хөгжихгүй шүү дээ. Ер нь хамтарсан Засгийн газар, эвслийн Засгийн газар гээд яриад байна. Энэ чинь болохгүй шүү дээ. Жишээлбэл, Германууд сонгуулиар  ялаад нэг том нам, жижиг намтайгаа эвслийн Засгийн газар байгуулсан байна. Тэгсэн мөртлөө сая Бундес-рат дээрээ ялагдаад, Ангела Меркелийн эвсэл Бундес-рат буюу өөрөөр хэлбэл дээд танхим дээрээ цөөнх болчихлоо шүү дээ. Тэглээ  гээд  эд нар нөгөө намтайгаа нийлээд, эвсээд явна гэж байхгүй шүү дээ. Ямар ч гэсэн олонхи болсон дээд  танхим, доод танхимдаа ямар ч байна уу, хамаагүй үйл  ажиллагаагаа үргэлжлүүлээд явж байгаа шүү дээ. 


Манайд парламент ёс алдагддаг, хяналт байхгүй болж яваад байгааг энэ хуулиараа  нэгэнт Сонгуулийн хууль гаргаж  байгаа  бол  зохицуулж өгөх хэрэгтэй шүү дээ. Тийм  зохицуулалт  орсон юмуу? 7 хувийг Монголын хүн амтай харьцуулахад  бага гэж бодож байгаа. 10 байх ёстой шүү дээ. 100 мянган хүний санал авах хэрэгтэй шүү дээ. Манай Монголд юмыг мөнгөөр хийчихдэг юм. Одоо магадгүй намаараа мөнгө хайна. Урьд нь жишээлбэл, 2008 оны сонгуульд  нэр дэвшигчид  маш их мөнгө хаяцгаасан, зарим нь хоёр, гурван тэрбум хүргэж хаяад гарч ирсэн. Зарим нь хоёр, гурван  тэрбум гаргаад ч гарч чадаагүй гэдэг. Тэрийгээ энэ хүмүүс яаж  нөхөх гээд  байгаа юм бэ? Манай улсыг хүнд  байдалд оруулж байгаа  юм бол энэ аймаар том мөнгө шүү дээ. Цаашдаа  ийм байдал руу оруулахгүй байх ямар механизм хийгээд байгаа юм бэ? 


Ингэж их мөнгө хаяж байгаа юм чинь бараг намын сонгууль болж байгаа энэ үед  намаараа  мөнгө өгөөд ирвэл яах юм бэ? Мөнгөний амлалтыг яаж /энд би хүүхдийн  мөнгийг оруулаагүй. Тэр бол хамгийн шударга, ариун, энэ бол нийгмийн захиалга  болсон амлалт/ хааж байгаа юм бэ? Сонгуулиа  шударга явуулахын тулд, үнэн зөв  дүн гаргахын тулд хурууны хээ, бусад тоног төхөөрөмж, технологийг яаж ашиглаж  байгаа вэ? Сонгуулийг  будлиантуулж,  хэд дахин санал өгч байгаа байдлыг  яаж  зогсоож байна вэ? Тийм хүмүүст эрүүгийн хэрэг үүсгэх зүйлүүдийг хамт шийдэж байна уу? Сонгуулийн үр дүнг шударга болгох, Монголд хамгийн боломжит  хувилбарыг гаргахын тулд Байнгын хороо ямар ажлуудыг хийгээд байна вэ? Энэ чинь цогц ажил байх ёстой. Түүнээс биш зүгээр нэг хууль гаргаад, ярьж байгаад “бүгдээрээ нэг юм хийнэ дээ” гэж бодож болохгүй шүү дээ. Тэрийг бэлтгэх ажлын хэсэг гарч, бүгдийг зохицуулах ажил дээр юу хийгээд байна вэ? 


Яг үнэндээ гэхэд сонгуулиа  хийж чадахгүй бол бид ардчилсан улс гэж яваад яах юм бэ? Сонгуулийн дараа парламентат ёсоо гишгэвэл бид  ардчилсан улс гэж яваад яах юм бэ? Сонгууль дээрээ  өчнөөн  мөнгө төгрөг гаргаад түүнийхээ төлөө дараа нь үхэн хатан  зууралддаг бол Монгол Улс ардчилсан улс 20 жилээр явлаа гээд яах юм бэ? Үүнийгээ бид хийж чадахгүй бол яг одоо хамтарч байна, энэ Их Хуралд сууж  байна гээд яах юм бэ? Та Сонгуулийн  хорооны  нарийн бичгээр хүртэл ажиллаж  байсан, энэ ажлын хэсгийг ахалж байсны хувьд хариуцлагатай ажиллах талаар Их Хурал, Засгийн газар ажлын хэсгүүд  Байнгын хороод яаж  ажиллаад байна вэ? Энд  маш их проблем байна шүү дээ. Энэ бүхнийгээ бид өнөөдөр 21 дүгээр зуунд  шийдэж чадахгүй, тодорхой, тодорхой юм гаргаад ирэхгүй зүгээр үг, үсгээр хөөцөлдөөд  төдөн хувь байна, тэндэхийн хууль ийм гэсэн маягаар яваад байгаа юм шиг энэ хууль надад  харагдаад байгаа юм. Тийм биш ээ. Наадах чинь үнэхээр том цогц, ажил байх ёстой.


Д.Дэмбэрэл: -Сүүлийн хэсгийг Ө.Энхтүвшин дарга, Д.Дэмбэрэл дарга хоёрт хаягласан асуудлууд байх шиг байна. Тэрийг би хариулж мэдэхгүй юм. 


7 хувийн босго чанга талдаа. Ажлын хэсэг байгаа хувиараа чанга талдаа гэж оруулж ирсэн. Таны хэлж байгаа 70 мянган сонгогчоор нь 1 сая орчим сонгогч оролцож байгаа гэж үзэж байгаа. Ер нь 1 саяас илүү гарахгүй байгаа. Гэхдээ гадаадад  байгаа  сонгогчид  сонгуульд оролцлоо гэж үзэхэд 1 сая гаруй гээд үзэхээр 70-80  мянгаас  доошгүй санал авчихсан нам босго давж орж ирнэ. Орж ирэхдээ 5-аас доошгүй суудал авна. 5-аас доошгүй суудал авна гэж бодохоор ямар ч гэсэн босго тавьчихсан юм чинь аваад ороод ирэхэд Их Хурлын тухай хуулинд тухайн үедээ өөрчлөлт орбол 8 суудалтайгаар нь биш, босго давсан нам өөрөө намын бүлэгтэй  байх  шаардлага, тохиолдол  гарч  ирэх байх. Энэ бол Сонгуулийн хуулийн, бидний  тооцсон асуудал биш. Энэ тусдаа асуудал.


Бусад асуудлын тухайд би Л.Гүндалай  гишүүний асуудлууд сонгуулийн дараах асуудал байна. Иж бүрэн хандана гэхээр нэгдүгээрт, асуудал явдаггүй. Иж бүрэн хандах дээр Сонгуулийн хуулийн төсөл явж байхад бусад санхүүгийн хяналтын, Эрүүгийн хуулийн гэдэг юмуу, бусад хуулийн төслүүд давхар боловсрогдоод  бэлэн болж байх ёстой. Энэ утгаар нь би санал нэг байна. Байнгын хорооны  анхаарах ёстой асуудал дээр би хариулах эрх бүхий албан тушаалтан нь арай  биш юм.


Д.Дэмбэрэл: -Ойлгомжтой боллоо. Д.Очирбат гишүүн асуултаа тавья.


Д.Очирбат: -Л. Болд гишүүн зэрэг хэсэг гишүүний санаачилсан бас нэг хууль байгаа. Одоо хэлэлцэж  байгаа хууль, нөгөө хууль хоёрын хоорондын ялгаатай болон зөрчилдөж байгаа, ижил талууд гэж гишүүд яриад байна л даа. Мэдээж хоёр хууль зэрэг батлагдаж чадахгүй нь ойлгомжтой байх. Гэхдээ нийлэмжтэй, ойртох боломжтой тийм саналууд нь ямар саналууд байгаа вэ? Ижил мөртлөө нэг нь томсгосон тойрог, нөгөө нь задалсан гээд байгаа шүү дээ. Энэ дээр хамтарч гаргах боломж, бололцоо нь ямар  байдаг юм бол?


Би бас нэг зүйл дээр асууя. 2012 онд бүх шатны сонгуулийг хамтарч хийнэ гээд байгаа. Үүнтэйгээ энэ хууль чинь зохицож байгаа юмуу, бодож хийсэн үү? Энэ хэр зохистой, зөв, зүйтэй асуудал вэ гэдгийг Байнгын хорооноос асууя.


Д.Дэмбэрэл: -Ж.Сүхбаатар гишүүн хариулъя.


Ж.Сүхбаатар: -Л.Болд нарын гишүүдийн санаачилсан төслийн тухайд одоо УИХ бидний энэ төслийг хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Дараа нь хоёр дахь төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Ингээд хоёуланг нь хэлэлцэнэ гэдэг саналыг Их Хурлын гишүүд  гаргавал төсөл санаачлагчид цаашдаа дэгээрээ хамтарч, нэгдэж хэлэлцүүлж болно, тусдаа хэлэлцүүлж болно. Ер нь тусдаа асуудал.


Энэ хоёр төсөл ерөөсөө ялгаатай юм. Гол ялгаа нь хэдийгээр пропорциональ гэдгээрээ ойролцоо боловч Их Хурлын гишүүний мандатыг хувиаарилж байгаа зарчим, журам нь зарчмын том ялгаатай. Нэг нь улс нэг тойрог биш, сонгуулийн бүсчилсэн тойргуудын асуудлыг гаргаж байгаа, нэлээн хэдэн тойргуудаас бүрдэхээр байгаа. Бид улс нэг тойрог гэж байгаа. Тэр утгаараа зарчмын ялгаатай. Түүгээр нэгтгэх бололцоо байхгүй, аль нэгийг нь авч л таарна. 


Хоёр дахь асуудал нь сонгуулийн зохион байгуулалт, үйл явц, сонгогчдын бүртгэл гэдэг асуудлууд дээр Л.Болд нарын гишүүдийнх дээр анхаармаар, авчихмаар  саналын томъёоллуудыг авахад  болохооргүй  юмнууд их байсан. Түүнийг  хэлэлцүүлгийнхээ  явцад аль нэгээсээ аваад аль нь батлагдах нь вэ гээд аль батлагдаж  байгаа нь зарим нэг сайжруулсан томъёоллууд, саналуудыг оруулах боломжтой. Тэр утгаараа үгүйсгэхгүй.


Д.Дэмбэрэл: -Д.Энхбат гишүүн асуултаа тавья.


Д.Энхбат: -Ерөнхийдөө Сонгуулийн хууль нэлээн том маргаантай, цааш явах юм шиг сэтгэгдэл төрөөд байна. Ажлын хэсэг, Байнгын хорооноос асуулт асууя.


Сонгуулийн хуулийг цааш яаж явуулах вэ? Гурав, дөрвөн ироник судьбы гэх хувь заяаны шоглол байна. Нэгдүгээр хуулийг Монголын 2 сая 700 мянган хүн дотроос хамгийн гардаж, зөрчих хүмүүс өөрсдөө энэ хуулийг баталж байгаа юм. Тийм учраас үүний процедур маш өвөрмөц.


Хоёр дахь нь, энд ярьж байгаа, намын гишүүдийн үгийг сонсоход намдаа итгэхгүй, “манай нам л жагсаавал намайг ална, намайг манай намаас салгаж өг” гэсэн автомосфер байгаад байна. Ер нь тийм байна. Манай нам жагсаах юм байна, манай намын дарга гэж аймшигтай хүн байгаа гээд. Намын болон сонгуулийн тогтолцоо нь өөрөө маш сонин зургийг харуулаад байгаа юм.


Гурав дахь нь, би Ардчилсан намын нөхөддөө хэлмээр санагдсан. Энэ бол шүүмжлэл биш, процедурын чанартай юм. Үнэхээр улс төрийн нэг нам бол улс төрийн байр сууриа хоёр эсрэг, тэсрэг хувилбар оруулж ирж байгаа юм. Тэгээд намын дотоод асуудлаа Их Хурлын том проблем болгож хувиргаад, сүүлдээ бөөн маргаан. Би яагаад үүнийг хэлж байна вэ гэвэл коридорт Их Хурлын гишүүдтэй ярихаар  наад хоёр чинь хоёулаа унах юм, тэгээд тэс өөр вариант гарч ирэх юм гээд. Эсхүл хуучнаараа явах юм гээд муур, хулгана болж байна, жүжиг. Дүгнээд хэлэхэд би үүгээр ойлгож байна. Гэхдээ үнэхээр намын бүлгүүд нь зангидаад, зарчмаа тохироод, Э.Бат-Үүл гишүүний хэлдгээр шат шатаар нь шийдэхгүй бол явж, явж байгаад 6 дугаар сард хамгийн болдоггүй нэг вариантаа хийх янзтай харагдаад байна.


Дараагийнх нь, өнгөрсөн сонгуулийг хараад байхад гол нь схемд проблем байсан. Гол нь сонгуулийн схем нь ямар ч гоё байсан хэрэгжүүлэх механизм нь өөрөө  аймшигтай  байгаа шүү дээ. Тийм учраас хэрэгжүүлэх  механизмын асуудлаар бас нэг ажлын хэсэг жичид нь ярих. Би юу хэлэх гэсэн бэ гэвэл Оюутолгой, Тавантолгойн мөнгө гээд ер нь Монголын эдийн засгийн хүндийн төв ойрын хэдэн жил шинэчлэгдээд, “tik” их том  өөрчлөлт явагдана. Үүнтэй адилхан улс төрд ч гэсэн бүгдийг  арчина  шүү дээ. Тэгэхээр миллиард  доллар орж ирж байхад хөдөө аж ахуйг ч арчина, аялал жуулчлалыг ч арчина, улс төрийн системийг ч арчина. Яг энэ үед сонгуулийн механизм ямар ч хамгаалалтгүй байгаа юм.


Дүгнээд хэлэхэд, Байнгын хороон дээр бид хуучин маягаараа хэлэлцээд, хуучин маягаараа үүнийг баталж болохгүй гэдэг нь харагдаад байгаа юм. Намын гишүүд маань ч намдаа итгэхгүй байна, санхүүжилтийн систем ч тодорхой биш байна. Үүнийг бид хэрвээ өмнөх шигээ бужигнаж байгаад хортой хамгийн сүүлийн нэг вариантаа баталбал бүгд л улс төрийн маш том алдаа гаргах болов уу гэж бодож байна. Яагаад  гэвэл бид өмнөх шигээ явж болохгүй. Энэ дээр ажлын хэсгийг өргөтгөх юмуу, өөрчлөх. Түрүүн хүндийн төвийг хэрэгжүүлэх дээр шилжүүлэх зэрэг. Магадгүй  улс төрийн  намуудын  хуулийн нэг вариантыг давхар ярьж байгаад ч юмуу. Тэгэхгүй бол хоёр, гурван вариант орж ирээд, энэ нурмаар харагдаад байна. Ийм л бодол байна.


Д.Дэмбэрэл: -Гол төлөв санал, анхаарах зүйлийг ярилаа.  Ж.Сүхбаатар гишүүнд тайлбар байна уу?


Ж.Сүхбаатар: -Намаас салгаж өг гэдэг асуудал нь Д.Энхбат гишүүн ёгтолж хэлж байгаа байх. Цаад агуулга нь ийм юм. Бид 1992 оноос хойш явуулсан Их Хурлын сонгуулийн тогтолцоонууд бүгд мажоритари байсныг мэдэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, хувь нэр дэвшигчийг сонгодог байжээ. Ингээд үзэхэд сонгогчид ч тэр, улс төрийн намууд ч тэр, улс төр, эрх зүйн орчин нь нэр дэвшигчийг тойрч саналаа өгдөг. Түүгээр төлөөлж намыг ч ойлгож ирсэн, нэр дэвшигчээ ч тодорхойлж ирсэн ийм хувилбар байгаа юм. Үүнээс огцом гарна гэдэг нь их осолтой байдаг. Судлаачид ч хэлдэг. Сонгогчдынхоо онцлог, түүнийг дагалдсан сонгуулийн зохион байгуулалтаар төлөвшсөн тэр юмыг шууд эвдэхэд амаргүй байгаа юм. Пропорциональ руу шилжихэд бидний оруулж өгсөн юм маань нэр дэвшигчийг тойрсон мөртлөө намын асуудлыг шийдвэрлэж байгаагаараа уламжлал, тогтсон юмаа хадгалаад, дээр нь дараагийн шинэ хувилбар руу алхсан энэ талаасаа хийж өгсөн агуулга байгаа шүү.


Хууль батлахад УИХ сонирхлын зөрчилтэй юм биш үү гэж байна. Дэлхийн бүх оронд парламент ард түмнээс мандат авсныхаа хувьд хууль тогтоодог. Хууль тогтоодгийнхоо хувьд  өөрсдийгөө сонгох журмыг тогтоож л таарч байгаа юм. Тэнд сонирхлын  зөрчилтэй болж байна уу, үгүй юу гэдэг нь хамгийн гол нь тухайн хуулинд орж  байгаа  заалтуудыг хөндлөнгөөс  дүгнэж байгаа хүмүүсээс харагдах байх. Хэрвээ тийм зүйл гарч байгаа бол түүнийг нь болиулах талаар шахаж шаардаж, хууль зүйн эсэргүүцэл үзүүлж л ажиллах ёстой байх.


Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асуулаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Дэмжиж З, дэмжихгүй З гишүүн үг хэлнэ.


Үдийн завсарлага. 15 цагаас хуралдаан үргэлжилнэ.


Г.Батхүү: -Хамгийн эхэнд орж ирсэн дэмжиж байгаа З гишүүн, эсэргүүцэж байгаа З гишүүн үг хэлнэ. Одоогийн байдлаар Баярсайхан, Р.Амаржаргал гишүүн байна. Нэр нь байна уу.


Х.Баделхан гишүүн дэмжиж үг хэлэх үү?


Х.Баделхан: -Эсрэг.


Г.Батхүү: -Х.Баделхан, Я.Батсуурь, Н.Энхболд, С.Баярцогт, Р.Гончигдорж, Н.Батбаяр, Л.Гүндалай, П.Алтангэрэл, Д.Одбаяр  гишүүд үг хэлнэ.


Хууль санаачлагчдыг хуралдааны танхимд урьж байна. Ажлын хэсгийнхэн орж ирье. Д.Лүндээжанцан гээд.


Эсрэг саналтай гурван хүн саналаа хэлье.


Хуралдаан зохион байгуулагчид хүмүүсээ дуудъя.  Ажлын хэсгийнхнийг хуралдааны танхимд урьж байна.


Х.Баделхан: - Даргаа, миний минут яваад байна.


Г.Батхүү: -Ажлын хэсэгт Д.Лүндээжанцан, Ч.Сайханбилэг, З.Энхболд, Д.Арвин, Д.Оюунхорол, Ж.Сүхбаатар.


Х.Баделхан: -Баярлалаа. Нэгдүгээрт, сонгуулийн шударга явуулахын тулд, хоёрдугаарт, цаашдаа ардчилсан, мэргэшсэн парламент байгуулахын тулд бид Сонгуулийн хуулиа шинэчилж байгаа. Ийм учраас энэ тал дээр хоёр, гурван санал хэлье. Оруулж ирж байгаа төсөл нь томсгосон тойргоор нэг л хүн санал авахаар санал оруулж байгаа юм байна. Энэ дээр анхаарах асуудал маш их байна. 


Мэргэшсэн парламент гэдэг дээр парламентын бүрэлдэхүүнд намын төлөөлөл, орон нутгийн төлөөлөл бас заавал орсон байх ёстой. Нам бусчуудын төлөөлөл, эмэгтэйчүүдийн, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл заавал орсон байх ёстой. Энэ тал дээр тодорхой хэмжээний заалт оруулаад дэмжих нь зүйтэй болов уу гэсэн саналтай байгаа. Ялангуяа орон нутгийн төлөөлөл. Одоогийн байдлаар сонгууль явуулбал  орон  нутгаас хүн ер гарахгүй, орон нутгийн төлөөлөл орохгүй ээ. Бусад улс орнууд парламентын хоёр танхимтай, нэгэнд нь орон нутгийн төлөөлөл заавал байдаг шүү дээ. Манайх  жижиг орон, хүн ам цөөнтэй, нэг парламенттай. Гэхдээ орон нутгийн төлөөлөл заавал байх ёстой. Энэ асуудлыг анхаарах нь зүйтэй болов уу гэсэн санал байна.


Хоёр дахь нь нам төрхтэй сонгууль болж байгаа. Намыг сонгодог. Жижиг нам сонгуульд орох ямар ч боломжгүй байхгүй, нэр дэвшигч нар, нам бус хүн гарах боломж байхгүй. Ийм учраас энэ асуудал дээр анхаарах нь зүйтэй болов уу гэсэн бодолтой байгаа.


Улсын хэмжээгээр нэг тойрог, нэг хүний төлөө санал өгөх юм байна. Энэ нь хоёр, гурван талын дутагдалтай гэж үзэж байна. Улсын хэмжээгээр 600 гаруй хүн, 1 мянга орчим хүн нэр дэвшлээ гэхэд сонгуулийн ажил нэлээн хүндрэлтэй болно, шударга бус болно гэж үзэж байна. Зарим гишүүд хэллээ. Зөвхөн нэр дэвшсэн хүмүүсийн танилцуулгын талаар бараг том боть ном гарах юм байна. Тэрийг ард түмэнд тараах юм байна. Тэр дотроос ганц хүнийг сонгох гэдэг нь зарим талаар хүний эрхийг хязгаарлаж  байгаа  тал болов уу гэсэн бодолтой байна. 600 хүн дотроос  хүнийг  тоолоод гаргана гэдэг бол амар биш. Ер нь гишүүд янз бүрийн санал, бодол хэлж л байгаа л даа. Германы туршлага байна, техникийн шинжлэх ухаан хөгжсөн өнөө үед янз бүрийн аргаар тоолж болно гэж байна. Гэхдээ энэ  бас хүндрэлтэй  байна гэсэн санал бодолтой байна.


Иргэдийн саналыг шууд сонгох зарчим зөрчигдөж байна гэж үзэж байна. Ард иргэд  сонгууль  өгсний  дараа намын саналаар тэр асуудал нь эцэслэн шийдэгдэх юм байна. Энэ утгаараа Үндсэн хуулийг зөрчиж байна гэж үзэж болох талтай юм. Хэдийгээр ард түмнээс сонгогдсон ч гэсэн намаар бүлэглэхэд нам дотроо санал өндөр байлаа ч цөөн тооны санал авсан хүн энэ сонгуулиар ялалт бүрдүүлж гарах боломжтой юм байна. Тийм учраас цаашдаа эдгээр асуудлыг анхаарах нь зүйтэй болов уу. Ингээд энэ Сонгуулийн хуулийн төслийг ерөнхийд нь дэмжихгүй байгаа гэсэн саналтай байна.


Г.Батхүү: -Я.Батсуурь гишүүн үг хэлье.


Я.Батсуурь: -Ерөнхийдөө пропорциональ тогтолцоог дэмжиж байгаа юм. Гэхдээ энэ хуулийн төсөл арай биш юм. Үүнийг өөрчилж, сайжруулах зайлшгүй шаардлага байна. Энэ төслийг аваад үзэхээр ерөнхийдөө урьд өмнө олон удаа сонгогдсон хүмүүс дахин сонгогдох гэсэн л санаа ард нь яваад байна л даа. 2004 онд жижиг тойргоо арай томруулан аймаг болгон нэг удаа сонгогдсон, одоо улс болгоод үзвэл дахиад нэг сонгочихож магадгүй гэсэн тийм л зорилгоор хийгдсэн хуулийн төсөл байна.


Хоёрдугаарт, би түрүүн хэлсэн. Бие даагч нар болон улс төрийн бусад намыг хаасан, жийсэн явдал. Тэгсэн мөртлөө мөнгөтэй олигархуудад нээлттэй, жийж болохгүй гэж Д.Лүндээжанцан дарга хэлээд байгаа юм. Бие даагч, жижиг намыг жийх нь зүйтэй гэсэн юм хэлээд байгаа юм. Ийм алаг үзлээр энэ сонгуульд харьцвал ардчиллын үндсэн зарчим нь алдагдана. Үндсэн хуулийн үзэл санаатай зөрчилдөж байна.


Нөгөөтэйгүүр гишүүд бас хэлж байна. Тойргийн төлөөлөл алга болох нь ээ. Тойргийн  төлөөлөлгүй  бол энэ ардчилсан сонгууль болж чадахгүй ээ /нутаг дэвсгийн төлөөлөл/


Гуравдугаарт, энэ хуулиар  явбал сонгуулийн зардал дийлдэхээ болино. Урьд өмнөх 2008 оны сонгуулийн хэмжээтэй 4 хэвлэлийн хуудас гэдэг нь  адилхан байна. Үүнийг  нэг  аймгийн  хэмжээнд хийж, хэвлэж тараах дээр асар их зардал гарч байсан. Миний зардлын хамгийн их зардал тэр дээр гарч байсан. Гэтэл үүнийг улс орны  хэмжээнд  бүх аймгуудад 1 сая 400 мянган сонгогч, хичнээн өрх байна вэ, түүнд хүргэнэ гэдэг нь хэдэн зуун сая төгрөгийн зардал нэр дэвшигчээс шаардах болно. Энэ бол дэндүү үрэлгэн сонгууль болох байдал бий болж байна.


Эцэст нь нэг шүүмжлэх зүйл бол яах аргагүй, сонгуулийн луйврыг энэ хууль дээр хаасан юм ер алга. Байдаг л хэдэн огт хэрэгждэггүй заалт, нөгөө л торгууль, нэрийг нь татна гэсэн асуудал байна. Энэ асуудлыг ерөөсөө ямар нэгэн зөрчил гаргавал тэр хүнийг нэрийг татах асуудал. Сонгуулийн луйвар хийсэн, ард түмний төрөө барих эрхэд халдсан, сонгуульд ажиллаж байгаа, сонгуулийн луйвард зуучилсан хүмүүсийг шууд эрүүгийн хэрэгт татах ийм заалтуудыг хатуу оруулж өгмөөр байна.


Өнөөдөр арга хэмжээ авна, тооцно, торгоно гэсэн юм өмнөх хуулиуд дээр байдаг. Тэгсэн мөртлөө хэн ч энэ дээр хариуцлага тооцогдож байгаагүй. Сонгууль луйвардсан хүмүүс албан тушаал дэвшээд дээш явчихдаг. Тийм учраас хүн бүр луйвардахын төлөө сонгуульд ажилладаг. Олон хүн тэгж явдаг, хүн бүр гэх юу байхав. Ийм дутагдалтай талууд байна. Гишүүд бас хэллээ. Орон нутгийн хуультайгаа уялдуулъя. Хоёрдугаарт, Үндсэн хуульдаа өөрчлөлт оруулаад цэвэр пропорционалиа яагаад  хийж болдоггүй юм бэ? Гуравдугаарт, улс төрийн намуудын хуулийг өөрчилж, уялдуулж харж үзье гэж байна. Энэ мэттэй уялдуулах үүднээс энэ хуулийн төслийг буцаах нь зүйтэй.


Г.Батхүү: -Р.Гончигдорж гишүүн хэлье.


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Бид хэлэлцэх эсэхээ ярьж байгаа. Энэ хэлбэрээр шууд батлах тухай асуудлыг яриагүй байгаа. Энэ хүрээгээрээ энэ хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж  үзэж байгаа. Мөн  дараагийн орж  ирж  байгаа төслийг ч гэсэн хэлэлцэх нь зүйтэй. Гэхдээ УИХ-ын асуудал хэлэлцэх горим, дэгийн дагуу энэ хоёр төслийг зэрэгцүүлэн хэлэлцээд нэгтгэсэн хувилбарыг УИХ дээрээ боловсруулж батлах боломжтой.


Нэгдүгээрт, шууд сонгуулийн асуудлаар. Манай хууль санаачлагч тайлбарлахдаа хүн дээр нь санал өгөхөөр шууд сонгуулийн тухай ойлголт руу илүү дөхөж  байгаа гэх мэтчилэн  асуудлууд  яриад, юмыг  нэлээн замхруулаад байна. Энэ бол ямар ч тохиолдолд цэвэр пропорциональ ч бай, энэ бол шууд сонгууль. Шууд сонгууль гэдгийг бүгд мэдэж байгаа. Сонгууль боллоо, сонгууль дүрмийнхээ дагуу боллоо, сонгуулийн санал хураалт боллоо, дараа нь хэн гарч ирэх нь, ямар ч хажуугийн өөр нэг субъектын  санал бодол, шийдвэрийг харгалзахгүйгээр тов тодорхой болно. Энэ бол шууд сонгууль. Үүнээс хэзээ ч гажиж, өөр ойлголт оруулж ирэх гээд байх хэрэггүй юм. Энэ үүднээс хүн дээр нь өгөөд, тэрийг нь намд тооцож байгааг би нэг зүйлтэй  зүйрлэж элэглэмээр байна. 

Дээр үед бид Ленин гээд намаа, нам гээд Ленинээ гэдэг хэллэгтэй байсан. Үүнийг яг энэ загварт оруулбал Ленин гэж хэлээд намаа гэдэг загвар руу нь яваад байна. Энэ болохгүй. Өөрөөр хэлбэл, Доржид санал өгсөн нь Хувьсгалт намд, Ардчилсан намд өгч байна гэж томъёолж болохгүй. Харин одоо бол нам гээд Ленинээ гэдэг тэр зарчим нь хэрэгтэй. Өөрөөр хэлбэл, нам дээрээ өгөөд, дараа нь нам дотроос нь тодорхой хүнийг өгч байгаа нь шууд сонгуулийн хэлбэр рүү оруулж байгаадаа биш, намын гаргасан жагсаалтад олон түмний санал бодлын оролцоо орох боломжийг бий болгож байгаа хувилбар гэдгээрээ тууштай тайлбарлах хэрэгтэй. Ийм л үзэл санаа байгаа гэх. Тийм учраас намд санал өгөөд, намын гаргасан жагсаалтад өөрийнхөө сонголтоороо өөрчлөлт  оруулах ийм боломж. Тэгэхгүй бол энэ өөрөө сонин продокс маягийн юм руу орно шүү гэж хэлмээр байна. 

Төлөөлөх  зарчмын тухай асуудал дээр ерөөсөө л бидний  төлөөлөх гол зарчим бол УИХ-ын гишүүн нь нийт ард түмний элч бөгөөд улс орны нийтлэг эрх ашгийн төлөө   үйл ажиллагаа явуулна гэсэн ийм л зүйл байгаа юм. Тийм учраас энэ дээр бид ямар нэгэн засаг захиргааны төлөөлөл алга боллоо гэдэг энэ агуулгаар үүнийг учир дутагдалтай, муу гэж ярьж болохгүй ээ. Угаасаа Монгол Улсыг хамгийн дээвэр утгаар нь яривал “нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгжид хуваагдах боловч төрийн байгууламжийн хувьд нэгдмэл” гэсэн энэ зарчим руугаа ч энэ сонгууль илүү дөхөж  байгаа. Яагаад гэвэл unitar улсууд яагаад илүү пропорционалийг аваад байна вэ гэвэл энэ рүүгээ дөхөж байгаа. Холбооны улс яагаад өөрөөр авч байна вэ гэдэг дээр түрүүн гишүүд хэлж байна. Хоёр танхимтайг. Тэр бол холбооны улсынх нь өөрийн үндсэн зарчим.

Дараа  нь хуваарилалтын  хувьд өнөөдөр  юунд цаашаа явж байгаа вэ? Яагаад гэвэл  бидний төлөөллийг заавал орон нутаг төлөөлөөд, орон нутгийн асуудалд Их Хурлын гишүүд нь хутгалдаад, нэг орон нутгийг төлөөлөөд, тэр нь тойрогтоо ажиллаад  байдаг энэ агуулга бол бидний хамгийн том зарчмыг эвдэж байгаа. Энэ бол орон нутгийн биеэ даасан байдлыг бэхжүүлж, орон нутаг өөрийнхөө асуудлыг  өөрөө шийддэг байх тухай, тэр үндсэн мандатыг нь  зөрчиж явсаар ирсэн. УИХ засгаа байгууллага, засагт бодлого тодорхойлдог. Засгаас гарсан бодлого нь нэгдмэл байдлаар орон нутагт хэрэгжихдээ босоо, хөндлөн өөрийн удирдлагын болон төрийн удирдлагын тогтолцоогоор явах ийм зарчим. Тийм учраас энд ямар нэгэн засаг захиргааны төлөөлөл гэдэг агуулгаар Их Хуралд орж ирж байна гэсэн ойлголт биш /би нэг минутаа үргэлжлүүлэн авъя/. Мөн олон түмний төлөөлөл, үндэсний цөөнхийн төлөөлөл. 

Пропорциональ гэдэг бол аливаа зүйлийг байх порцоор нь л оруулж ирдэг. Тийм учраас харин намууд гурваас доошгүй казах иргэдийг нам дотроосоо дэвшүүлнэ гээд гаргаж ирэхэд  өөрийнхөө хүн амд эзэлж байгаа порцоороо тэр өөрөө аяндаа гарч ирэх зүйл. Тийм учраас энд санаа зовох хэрэггүй бөгөөд үүнээс эмзэглээд бүхэлд нь унагах ёстой, буруу байна гэж хэлмээргүй байгаа юм.

Бид жендерийн  асуудлыг шийдэж болно. Засгийн газрынхаа хуулинд өөрчлөлт оруулаад Засгийн газарт орох Их Хурлын гишүүдийн тоон дээрээ бид хяналт тавьж чаддаг  болно. Гадаадын  иргэдийн  сонгох, сонгогдох эрхийг бүрэн хангах боломжийг бид үүгээрээ бий болгоно. Боломж байнга байдаг. Жижиг намууд дангаараа хүч хүрэхгүй  бол  эвсэл болоод сонгуульд орох бүрэн боломжтой. Бие дааж нэр дэвшээд орох боломж байгаа. Нам байгуулдаг хэмжээний хүмүүсийн саналын дэмжлэг аваад. Боломж бүрийг боломжтой болгох гэдэг нь тэр боломж өөрөө ямар порцоор байгаа боломж вэ, тэр порц нь  Их Хурлын суудал руу орж ирдгээрээ л  энэ агуу зүйл шүү. Тийм учраас пропорционалийг дэмжиж байна. Харин энэ нь өөрөө намаа гээд Доржийг гэж ойлгох ойлголт руу шилжих хэрэгтэй.

Г.Батхүү: -Н.Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Би пропорциональ тогтолцоог тогтолцооны хувьд дэмжиж  байгаа гол шалтгаан  бол сонгогчдын төлөөлөл УИХ-д зөв тусгалаа олж байх асуудал шударга талаасаа ч тэр, шударга болох ёстой гэж яриад байгаа хамгийн том үзүүлэлт энэ байх ёстой гэж бодож байна. Энэ бол пропорциональ тогтолцоогоор л бий болдог. Миний дэмжиж байгаа гол шалтгаан энэ юм. Мэдээж мөнгөний булхай луйвраас зайлуулахад алхам болно. Улс орныхоо нийтлэг эрх ашгийг  хамгаалах ийм бодлого явуулах хандлага руу УИХ-ыг алхмаар дөхүүлнэ гэсэн ийм бодолтой байна.

Энэ хууль гарвал үүнийг дагаад намын тухай хууль, бусад  зарим хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт орох ийм нөхцөл байдал үүсэх байх. Үүнийг хэрвээ бид хүсвэл амархан хийж болохоор өөрчлөлтүүд гэж бодож байна. Тийм учраас ерөнхийд нь пропорианаль тогтолцоог дэмжээд хоёр хуулийн дундаас бид өнөөдрийн, маргаашийн нийтлэг эрх ашигт нийцсэн Сонгуулийн тогтолцооны тухай хууль гаргаад ирэх бүрэн бололцоотой гэж үзэж байна. 

Хэлэлцүүлгийн явцад надад ч гэсэн олон санал байна. Үүнийг бид бүгдээрээ саналаа оруулаад, уралдуулаад хураалгаад шийдүүлээд явах бололцоо бий. Тийм учраас юуны өмнө пропорциональ тогтолцоо руу шилжүүлж байгаа хуулиудын төслийг хэлэлцэхийг дэмжинэ. Хэлэлцэх явцад бусад нарийн  ширийн зүйлүүд дээр нөхдүүдтэйгээ  ярилцаж, санал хуваалцаад  шийднэ гэж бодож байна. Тэгээд ч манай бүлэг, намын бага хурлаас дэмжсэн тогтолцоо. Үүнийг зөв гэж үзэж байгаа. Энэ рүү хандуулна. 

Дахин хэлэхэд, дотор нь олон юм бий. Манай гишүүдийн ярьж байгаа, санаа зовж байгаа юм байгаа. Санал нэгтэй байна. Үүнийг хэлэлцэх явцад бүгдийг нь засаж, залруулаад, аль болохоор олонхийн эрх ашигт нийцсэн хууль гаргаж ирнэ гэж бүрэн бодож байгаа. Ингээд хэлэлцэхийг дэмжиж байна.

Г.Батхүү: -Баярлалаа. П.Алтангэрэл гишүүн.

П.Алтангэрэл: -Би энэ дээр хоёр, гурван санал байна. Сонгуулийн энэ хуулийг хэлэлцэж болно. Хэлэлцэх явцдаа засаж, сайжруулаад, янзлаад явъя гэсэн санал гишүүдэд ч байна. Би бас болохгүй зүйл байхгүй гэж бодож байна.

Миний гол яриад байгаа юм бол улс төрийн намуудын тухай хууль, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуулиудыг эхлээд өөрчилж,  цэгцлээд, дараа нь Сонгуулийн хуулийг хэлэлцвэл тэр гарсан хууль маань өөрөө их үр дүнтэй, аятайхан хууль болох юм гэж бодоод байгаа юм. Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэхээсээ өмнө ядаж Улс төрийн намуудын тухай хуулийг хэлэлцэх боломж байхгүй юу?

Хоёрдугаарт, энд, тэндээс ийм юм их уншсан юм. Сонгуульд нутаг дэвсгэрийн төлөөллийг жигд хангах нь парламент ёсны анхдагч шинж байдаг гэж энд, тэнд эрдэмтэн, мэргэд их бичсэн байдаг юм билээ. Гэтэл энэ талаар огт байхгүй болж байгаа учраас үүнийг хангах тал дээр энэ хуулийн агуулгыг чиглүүлж өгөхгүй бол болохгүй юм болов уу.

Нөгөө талаар хүмүүс пропорциональ системээр явахаар нийтлэг том улс орныхоо эрх ашгийн төлөө явдаг, жижиг эрх ашгууд гээгддэг гэж  яриад байгаа юм. Энэ системээр явлаа гэхэд жижиг эрх ашгаа хаяад, том улсын эрх ашиг ярьдаг парламент бүрдэж байна гэх нь хаашаа бол. Ямар ч хувилбараар, пропорциональ, мажоритариар ч УИХ-ын гишүүн сонгогдож болно. Хамгийн гол нь сонгогдсон УИХ-ын гишүүн нь том, жижиг эрх ашгийнхаа харьцааг зөв хангаж байдаг, аль дээр нь том эрх ашгаа бодолцох вэ, аль дээр нь нутаг дэвсгэрийн эрх ашгийг бодох вэ гэдгийг нь хангаж өгч байдаг хууль эрх зүйн орчныг бид бүрдүүлж өгч чадахгүй байгаагаас, эрх зүйн орчныг бүрдүүлж өгч чадахгүй байгаагаас шалтгаалан ямар ч хувилбараар Сонгуулийн хууль явсан ард үр дагавар нь хэвээр бий болчихоод байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийн төслийг нэлээн сайн засаж, янзлах шаардлагатай байна гэж үзэж байна.

Г.Батхүү: -Баярлалаа. Гишүүдийн өгсөн нэрс дотроос орж ирсэн дарааллаар нь эсрэг байгаа, дэмжиж байгаа гурван гишүүдийн нэрс гарсан. Зургаа дахь гишүүн нь би юм. Би С.Баярцогтоос өмнө орж ирээд сууж байсан.

Хуулийн  хэлэлцэх тухай асуудлыг бид хэлэлцэж байна. Энд ерөнхий зарчим хэлэлцэж байгаа. Энд мэдээж хэрэг бүгдэд нь таалагдсан хувилбар орж ирсэн гэж бодохгүй байгаа. Би ажлын хэсгийн гишүүн биш. Гэхдээ гишүүний хувьд би өөрийнхөө санал, бодлыг хэлж байгаа. Орж ирж байгаа зарчим дээр нэлээн тухтай ярих бололцоо, боломж хэлэлцүүлгийн явцад байгаа. Энэ дээр гишүүдийн яриад байгаа олон саналуудыг тусгаж, цэгцэлж, эмхэлж, Үндсэн хууль, бусад хуулиудтай зохицуулж, П.Алтангэрэл гишүүний хэлсэнчлэн шаардлагатай гэж үзвэл Улс төрийн намуудын тухай хууль дээр ч өөрчлөлт оруулах олон зүйлүүд байгаа гэдэгтэй санал нэг байгаа. Би УИХ-ын гишүүний хувьд оруулж ирсэн Сонгуулийн хуулийн энэ хувилбарыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж дэмжиж байна. Баярлалаа.

Санал, дүгнэлт дууслаа. Байнгын хорооны саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан нарын өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

19

Бүгд


50

62.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлье.

Дараагийн асуудал.

2.УИХ-ын Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцье.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулна. Д.Ганхуяг гишүүнийг индэрт урьж байна.

Д.Ганхуяг: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийг Улсын Их Хурал 2005 оны 12 дугаар сарын 29-ний өдөр баталж, мөрдүүлэхээр эхэлснээр 2008 оны Улсын Их Хурлын сонгуулийг зохион байгуулж явуулсан  бөгөөд уг хууль хэдийгээр зохих  үүргээ  биелүүлж  байгаа боловч  түүнд  эрх  зүйн онолын  хувьд  дутмаг зохицуулалт байгаа билээ. Тухайлбал, УИХ-ын сонгуулийг тодорхойлоогүй, сонгуулийн эрхийн зарчим, сонгуулийн үйл явцын зарчим  хоёрыг хольсон байсан  зэрэг нь хуулийг онолын хувьд эргэж харах шалтгаан болсон.

Түүнчлэн улс төр, эдийн засаг, нийгмийн амьдралд улам бүр хувьсан өөрчлөгдөхийн хэрээр Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуульд заасан УИХ-ын сонгуульд олон жил баримталж ирсэн мажоритари буюу олонхийг төлөөлөх арга нь одоогийн нөхцөлд тохирохгүй болсон. Энэ талаар улс төрийн намууд, эрдэмтэд, олон нийт, иргэд, сонгогчдын зүгээс уг сонгуулийн тогтолцоог өөрчлөх санал гаргаж байгаа зэргээс Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах шаардлага урган гарч байна. Энэ шаардлагыг иш үндэс болгон УИХ-ын гишүүн Л.Болд, Р.Амаржаргал нарын 12 гишүүн бид Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг санаачлан боловсрууллаа. 

Хуулийн төслийг боловсруулахдаа хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөж байгаа Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн ерөнхий бүтцийг хэвээр хадгалах зарчим баримталсан бөгөөд хуульд шинээр 51 заалт бүхий 7 зүйл нэмж, 59 заалт бүхий 9 зүйлийг өөрчлөн найруулж, нийт 48 заалт шинээр нэмж, хуулийн 36 заалтыг өөрчлөн найруулж, шинэчилсэн найруулгын төсөл боловсруулсан.

Бидний санаачилсан хуулийн төсөл нь 12 бүлэг, 515 заалт бүхий 59 зүйлтэй. Монгол  Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл сонгуулийг зохион байгуулж, өөрчлөхтэй холбогдсон харилцаанд сонгуулийн хувь тэнцүүлсэн тогтолцоог  авч  хэрэгжүүлэх, сонгуулийн ил тод, шударга байдлыг хангах, сонгуульд зайлшгүй байх зарчмыг хэрэгжүүлэхээр дараах зарчмын шинжтэй асуудлыг тусгалаа. Үүнд:

УИХ-ын сонгуулийн мөн чанар, эрхэм зорилго, тогтолцоог аргыг эрх зүйн онолд үндэслэн хэм хэмжээгээр тодорхойлох зарчмыг баримталж, төсөлд УИХ-ын сонгууль гэж чухам юу болохыг нь цогцоор авч тодорхойлов.

Иргэний болон улс төрийн эрхийн тухай олон улсын фактын 25 дугаар зүйлд заасны дагуу УИХ-ын сонгууль тогтмол явагдаж байх зарчмыг хуульчиллаа. УИХ-ын сонгуулийг нам, эвслийн нэрийн жагсаалтаар олон мандаттай томсгосон тойргоор явуулах, сонгуулийн хувь тэнцүүлэх, сонгох аргыг хэрэглэв.

УИХ-ын сонгуулийн хувь тэнцүүлэн сонгох аргаар зохион байгуулахтай холбогдуулан УИХ-ын сонгуулиар гишүүнд нэр дэвшүүлэх, сонгогчдын санал авах, саналын дүнг тооцож, УИХ-ын гишүүний мандат хуваарилахтай холбогдсон зохицуулалтыг зохицуулав. Ингэхдээ сонгогч нь нэг нам, эвсэл, түүнчлэн тухайн нам, эвслээс нэр дэвшигчдийн нэрсийн жагсаалтад байгаа  зөвхөн нэг нэр дэвшихэд, эсхүл нэг бие даан нэр дэвшигчийн төлөө саналаа өгөх. Өөрөөр хэлбэл, сонгож буй хүн намыг зэрэг сонгох зарчмыг баримталсан юм. Сонгогчдоос өгсөн саналын дагуу сонгуулийн босгыг тооцон нам, эвсэл, бие даан нэр дэвшигчдэд УИХ-ын гишүүний мандатыг хуваарилах болно.

Сонгуулийн тойргийг бүсчлэн томруулж, тойрог байгуулахад тухайн тойргуудын хүн амын тэгш байх зарчмыг баримталлаа. Сонгуулийг томсгосон тойргоор зохион байгуулахтай холбогдуулан Сонгуулийн хороодыг зохион байгуулахдаа тэдгээрийн бүрэлдэхүүнд зөвхөн төрийн албан хаагчдыг оруулахаар санал болгов.

УИХ-ын гишүүнд нэр дэвшихэд тавигдах шаардлагыг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд нийцүүлэн үндсэн болон тусгай шаардлага гэж ялган тус, тусад нь зохицуулалт хийлээ.

Парламнтын сонгуулиар гадаад улсад оршин суугаа Монгол Улсын иргэдэд сонгуульд оролцох бололцоо олгохоор тусгалаа. Түүнчлэн сонгуулийн санхүүжилтэд тавих  захиргааны  хяналтыг илүү боловсронгуй болгохтой холбогдсон зохицуулалтыг нэмж дурдсан болно.

Энэ хуулийн төслийн нийгмийн үр дагавар нь УИХ-ын сонгуульд олон жил баримталж ирсэн олонхийн аргыг шинэчилснээр одоогийн нөхцөлд тохирсон шинэ аргатай  болж, нийгэм дэх бухимдлыг багасгаж, шударга ёсыг төлөвшүүлэх олон сайн талтай гэж үзэж байна. Нөгөө талаас УИХ-ыг хууль тогтоох байгууллага биш, аймаг, сум, баг, өрхийн хэмжээнд аваачиж байгаа байдлаас гаргаж сайн парламентыг бий болгож, түүнийг  бэхжүүлэх гэсэн нийгмийн сайн үр дагавартай. 

Хуулийн төсөл батлагдсанаар сонгуулийн үйл ажиллагаа, удирдлага, зохион байгуулалтын асуудал боловсронгуй болгож, ил тод, нээлттэй байдал хангагдах нөхцөл бүрдэнэ.

Энэ хуулийн төсөл нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд бүрэн нийцэж байгааг цохон тэмдэглэж байна. Өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсын Үндсэн хуульд сонгуулийн тогтолцооны үндсийг тодорхой заасан ба УИХ-ын гишүүний  мандат хуваарилах аргыг тодорхой заагаагүй тул гишүүний мандатыг хувь тэнцүүлэн хуваарилах нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэж үзэхгүй бөгөөд харин уг арга нь сонгуулийг хууль ёсны, шударга  явуулахад Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалтай шууд нийцэх болно.

Бидний санаачилсан Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Г.Батхүү: -Д.Ганхуяг гишүүнд баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүд нэрсээ ирүүлнэ үү.

Д.Энхбат: -Товчхон ганц асуулт асууя. Бусад хүмүүс тэртэй тэргүй Байнгын хорооны хурал дээр яриад нэлээн асуусан учраас. Би Байнгын хорооны хурал дээр асууж байсан асуултаа давтаж асуумаар байна.

Монгол Улсыг хэд хэдэн тойрогт хуваана гэж ярьж байгаа. Яг хуулийг санаачилж  байгаа  хүмүүсийн  өөрсдийнх нь практик, дүгнэлтээр Монгол Улсыг хэдэн тойрогт хуваах гэж байна вэ? Яаж? Энэ дотроо жишээ болгоод Баян-Өлгий аймгийн  жишээг  хэлэхгүй юу. Баян-Өлгий  аймгийн асуудлыг яаж шийдэж байгаа вэ?

Миний  ойлгож  байгаагаар бол тойргуудыг хуваах системийг үнэхээр өөрөө улс төрийн маш том маргаан үүсгэх дараагийн алхам байгаа юм байна гэж хараад байгаа юм. Тийм учраас үүний  шийдлийг тайлбарлаж өгөхгүй юу.

Г.Батхүү: -Асуултад Д.Ганхуяг гишүүн хариулах уу?

Д.Ганхуяг: -Нэлээн хэдэн гишүүд санаачилсан учраас ахалж санаачилсан гишүүн гадаадад томилолт, айлчлалтай байгаа. Тийм учраас бусад санаачилсан гишүүдэд хариулах боломжийг хуралдаан удирдаж байгаа хүний зүгээс олгоорой гэж хэлэх байна.

Үндсэн  хуульд ч, өнөөдрийн УИХ-ын тухай хуульд ч, Сонгуулийн тухай хуульд ч ер нь сонгуулийн тойргийн асуудлыг Улсын Их Хурал хуульд заасны дагуу шийдвэрлэхээр тусгагдсан байгаа. Ер нь хуулийн төслийн танилцуулга, үзэл баримтлалд  өнөөдөр 26 тойрогтой байгаа бол үүнийг 50, 60 хувиар бууруулбал яасан юм бэ гэсэн саналтай байгаа. Үүнийг хууль баталсны дараа УИХ шийдэх эрхэд нь үлдэж байгаа юм гэж хариулах байна.

Хоёрдугаарт, Баян-Өлгий аймгийн асуудал ярьж байна. Энэ дээр бид онцолсон зүйл байхгүй. Сонгох, сонгогдох эрхэд яс, үндэс зэрэг янз, янзын юм хамаардаггүй. Угаасаа Үндсэн хууль ийм заалттай. Энэ байдлаараа явах болов уу гэж ойлгож байна.

Д.Дэмбэрэл: -Тодруулъя.

Д.Энхбат: -Ерөөсөө энэ хуулийг  онолын хувьд ойлгож байгаа юм. Тийм учраас тойрогт яг яаж хувааж байгаа деталыг хэлээгүй цагт энэ практик асуудлыг шийдэхэд хэцүү. Тийм учраас яг л хуулийг санаачилж байгаа хүмүүс тодорхой практик асуудлыг шийдэхийн тулд энэ хуулийг оруулж ирж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр яг хэдэн тойрогт яаж хуваагаад байгаа юм бэ? Хэрвээ нэг тойрог гээд хэлчихвэл өмнөх хуулийнхаа вариант руу явчихна, бүх аймаг нэг тойрог гээд хэлчихвэл бас нөгөө тийш хазайна. Тийм учраас яг энэ практик асуудлыг яаж шийдэж байгааг шийдэхгүйгээр зүгээр схем яриад, онолын маргаан байж болохгүй шүү дээ.

Д.Ганхуяг: -Мэдээж хуулийн төслийг харахад Монгол Улс нэг тойрог гэсэн ойлголтууд, тийм заалт байж болохгүй гэдэг байдалтай байгаа. Ер нь 76 гишүүн хэвээр байна. Нэг тойрогт 4-өөс 10 хүнтэй гээд тооцоод үзэхэд 8-аас 10 ч юмуу, иймэрхүү зүйл гарч байгаа юм.

Нөгөө талаас ерөөсөө сонгуулийн газар зүй, дээр нь өмч тээсэн тойргийн асуудлыг сонгуулийн арга хэлбэр, мажоритари олонхиор сонгогддог. Нөгөө нь пропорциональ буюу хувь тэнцүүлсэн хэлбэр. Энэ тохиолдолд хуулиа баталчихаад тойргийнхоо  асуудлыг УИХ  Үндсэн хууль, Улсын Их Хурлын тухай хууль, Сонгуулийн тухай хуулийнхаа хүрээнд шийдвэрлээд явдаг энэ хүрээнд шийдэгдэх юм гэж хэлэх байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ж.Батсуурь гишүүн асууя.

Ж.Батсуурь: -Баярлалаа. Өнгөрсөн 2008 оны сонгуулиар бид олон мандаттай, томсгосон тойргоор явсан /26 тойрог/. 2008 оны сонгуулийг хамгийн их будлиантай, маргаан гарах, зөрчилтэй болох хамгийн боломжгүй айхтар сонгууль боллоо. Тийм учраас энэ хувилбарыг аль, аль намын бүлэг ч гэсэн үүнийг заавар өөрчлөхөөр. Өөрөөр хэлбэл, ийм хувилбар огт байхгүй, өөр хувилбарыг сонгоё гэсэн ийм зөвшилцөл, тохиролцоонд хүрсэн мэтээр яригдаж, бичигдэж, хэвлэлд ч гарч байгаа шүү дээ. Энэ хувилбар чинь 2008 оны сонгуультай яг ижилхэн, сонгуулийн газар зүй гээд тойрог нь арай томрох юм биз дээ. Гэхдээ 1 сая гаруйхан сонгогчтой улс оронд тойрог хичнээн томруулаад том болж гавихгүй шүү дээ. Тийм учраас өнгөрсөн 2008 оны сонгуультай яг ижил, олон мандаттай, томсгосон тийм л тойрог байх нь ээ. Тийм учраас энэ нь юугаараа ялгагдаад байна вэ? Энэ нь аль хувилбар вэ? Пропорционалийг сонгож байна уу, эсвэл хуучин мажоритари хувилбар уу? Үүний аль талыг нь авч хэрэглэх гээд байна вэ? Энэ онцлог, ялгааг гаргаж өгөөч гэсэн нэг асуулт байна.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Ганхуяг гишүүн хариулъя. Санаачилсан гишүүдээс нэмж хариулж болно.

Д.Ганхуяг: -Энэ бол сонгуулийн пропорциональ хэлбэр юм. Тогтолцооны хувьд чөлөөтэй, шууд, далдаар саналаа өгнө гээд тогтолцоо шийдэгдсэн байгаа. Пропорциональ хувилбарыг “хувь тэнцүүлсэн” гэж монгол хэлээр л хэлээд байгаа юм. Энэ хувилбар нь юм.

2008 оныхоос юугаараа ялгаатай вэ гэвэл 2008 онд мажоритари хэлбэр учраас нийт иргэдийн саналыг 100 хувь гэж үзвэл 50+1-ийг авсан нь л гарч байсан /олонхийг авч байсан нь/. Одоо бол нийт авсан саналыг хувилж, аль болохоор иргэдийн сонгосон сонголтыг яг тэр чигээр нь, математикийн, тооны аргачлалаар тусгах, илүү иргэдийн сонголтыг тусгах энэ онцлог орсон байгаа гэж хэлэх байна.

Сонгуулийн  нутаг  дэвсгэртэй холбоотой энэ асуудал засаг захиргааны нэгжтэй  ч  холбоотой. Нөгөө талаас  бид хамгийн гол нь УИХ дээр улс орны хөгжлийн асуудал гэдэгтэй холбоотой. Бид бүс нутгийн хөгжил, засаг захиргааны нэгж гээд байгаа. Тийм учраас өнөөгийн байдлын асуудал дээшлэх юм.

Хоёрдугаарт, бүс нутгийн, орон нутгийн, төсвийн эрх мэдлийн асуудал. Эдгээр нь энэ парламентын хугацаанд хэлэлцэгдэх Төсвийн тухай багц хуулиараа шийдэгдэх  чиглэл рүүгээ явах байх гэж ойлгож байна. Тантай санал нэг байна.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Ц.Даваасүрэн гишүүн асууя.

Ц.Даваасүрэн: -Баярлалаа. Одоогийн яригдаж байгаа хувилбар харьцангуй улс  нэг  тойрог гэдгийг  бодвол  бүс нутаг, хөдөө, орон нутгийн асуудлыг авсан, тусгах бололцоотой хувилбар харагдаад байна. Энэ оруулж ирж байгаа хувилбарыг одоогийн байгаа тойрог, мандатын хэлбэр рүү оруулж яагаад болсонгүй вэ? Жишээлбэл, аймаг нэг тойрог, дөрвөн мандаттай Хөвсгөлийн хувьд. Яагаад ингэж үзэж болсонгүй вэ? Заавал бүсчлэх нь ямар ач холбогдолтой юм бэ?

Миний гол хэлээд байгаа юм бол өргөн уудам, алслагдсан зах хязгаар нутагтай, нүүдэлчин 170 мянга гаруй өрхтэй, ийм улс яагаад бид том юм ярина гэж зах хязгаарын бодлогыг төрийн бодлогын төвшинд ярихгүй болъё гэж яриад байгаа юм бэ? Жишээлбэл, Цагаан-Уул, Цагааннуур сумын аймаг орж чаддаггүй малчныхаар ороод тэр малчны хэлж байгаа санал, бодлыг шууд төрийн чуулганы танхимд илэрхийлэх нь юугаараа буруу гэж?

Өнөөдрийн мажоритари системийн давуу тал, энэ тогтолцооны давуу тал нь тэр л байгаа юм. Бид зах хязгаарт үүсэж байгаа асуудлыг шууд төрийн бодлогын төвшинд авчирч ярьж байгаа юм. Хэрвээ томсгосон нэг тойрогтой болоод ирвэл аймгийн дарга, сумын дарга тэгж чадахгүй шүү дээ. Тийм учраас хэрвээ намайг энэ орж ирж байгаа хоёр хувилбарын аль нэгийг сонго гэвэл би одоогийн хоёр дахь хувилбарыг, бидний 2008 онд сонгуульд явсан 26 тойрог, мандатыг нь хадгалаад ялбал бас болох хувилбар гэж бодоод байна. Нам, намын төлөөлөл хуваагдаж саналаа өгөх байх. Гэхдээ энэ нь байж болох хувилбар юм билээ.

Саяхан бид Норвегид туршлага судалж байхад иймэрхүү хувилбараар явсан байсан. Яагаад гэвэл Норвеги бас цөөхөн хүн амтай орон. Тийм учраас ихэвчлэн төрийн зохицуулалтаар нийгмийн халамжийн бодлогыг түлхүү барьдаг ийм улс орон. Тиймэрхүү улс, орнууд аль болохоор иргэддээ хүрсэн төрийн бодлогыг явуулахыг боддог  юм  байна. Бид зах хязгаарын өрх айлын асуудлыг төрийн бодлогын төвшинд цаг алдахгүй ярих л хэрэгтэй шүү дээ. Цөөн  хүн амын асуудлыг бид тэгж л ярих ёстой шүү дээ. 100 сая, 50, 60 сая хүн биш, 2.7 сая хүн амын асуудлыг яриад яваад байж болно шүү дээ. Тэр тусмаа өнөөдөр зах хязгаар нутгууд, ялангуяа хилийн ойр, орчмын айлууд хот руу төв, суурин газар руу нүүдэллэж байгаа энэ нөхцөлд бид төрийн бодлогын төвшинд, зах хязгаар нутгийнхаа асуудлуудыг ярьж, шийдэж сонсдог байхгүй бол том асуудал ярьж байна гээд л эндээсээ хөдөлдөггүй тийм хүмүүс  болчихвол улс орны хэмжээний бодлого явуулахад төвөгтэй л байх байх. Жишээлбэл, 26 тойрог, одоогийн мандатын төвшинд саяын энэ хувилбарыг ярьж болоогүй вэ гэдгийг тодруулъя.

Д.Дэмбэрэл: -Д.Ганхуяг гишүүн хариулах уу?

Д.Ганхуяг: -Сонгуулийн хуультай холбоотой үзэл, баримтлалын тухайд бол Ц.Даваасүрэн гишүүнтэй санал нэг байна. Тойргийн тооны тухайд бид энэ хууль батлагдсаны дараа шууд шийдчих асуудал. 26 байх уу, 76 байх уу гэдэг асуудал. Гагцхүү иргэдийн саналыг зөвхөн олонхиор биш, аль болохоор иргэдийн саналыг бодитой  тусгах гэсэн сонгуулийн хэлбэр маань хувь тэнцүүлсэн хувилбар байгаа. 

Нөгөө асуудлыг бас бид энэ дээр байнга ярьдаг. Аль болохоор нэг тойргийн сонгогчдын тоо ойролцоо байх нь нэлээн чухал асуудал юм. Ер нь төрийн бодлого ч хүн рүүгээ  чиглэдэг, төрийн түшээд ч гэсэн хүнийг сонгодог учраас  хүнээ чухалчлах нь зүйтэй юм гэсэн үзэл баримтлал гэдэг юмуу, ийм зарчим бас орсон байгаа. Энэ дээр  Монгол Улсыг  нэг тойрог гэхээр нэлээн хүнд асуудлууд байна. Бид өргөн уудам нутагтай, дархан амьдардаг. Парламентын өөрийнх нь парламент гэдэг нэрийн утга, агуулга дотор ч гэсэн хүн амыг өөр өөрийн төлөөлөлтэй байх энэ зарчмыг  парламент ёсны зарчим гэнэ гэж байгаа юм.

Сонгуулийн хэлбэр маань пропорциональ буюу монголоор хувь тэнцүүлсэн хэлбэр. Тойргийн тоог дараа нь өмнөх хуулийг баталсан ч, энэ хуулийг баталсан ч одоогийн  хүчинтэй мөрдөгдөж  байгаа хуулиар ч гэсэн Улсын Их Хурал тухайн үед нь ярилцаад  шийддэг тэр хувилбараар явах юм гэж хэлэх байна.

Д.Дэмбэрэл: -Ц.Даваасүрэн гишүүн тодруулъя.

Ц.Даваасүрэн: -Аймаг, аймгаар нь бүсчлэхгүй юм байна гэж ойлгож болох уу? Хэрвээ магадгүй, Хөвсгөл гэхэд нэг тойрог, дөрвөн мандаттай. Сонгогч саналаа өгөхдөө  дөрвөн хүн дээр европын орнуудынх шиг 1, 2, 3, 4  гээд  дугаарлачихдаг. Тэр дугаараар 1-д жагссанаар тухайн намын тойрогт авсан тэр суудалд суух магадлал нь өндөрсдөг тэр зарчмаар гэж ойлгож болох уу?

Д.Ганхуяг: -Аймаг нэг тойрог байж болно. Аль ч хуулин дээр нь тойргийн тоог  энэ хууль баталсныхаа дараа шийдвэрлэдэг асуудал. Бүх хуульд ийм байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт, босгын асуудлыг энэ хуулинд нам, намаар нь ангилж, хатуу босго тогтоохгүй. Мандатын тоогоор явна. Мандатыг тогтоохдоо хүн амын тоо, сонгогчдын тоог бас харгалзъя гэсэн ийм үзэл баримтлалтай байгаа.

Д.Дэмбэрэл: -Н.Ганбямба гишүүн асуултаа асууя.

Н.Ганбямба: -Баярлалаа. Би энэ хууль 1996 оны Орон нутгийн сонгуулийн хуультай төстэй. Өмнөх 2008 оны УИХ-ын сонгуулийн томсгосон хувилбар гэж харагдаад байна. Эндээс ялгагдах юм юу байгаа юм бол? Хэдэн аймгуудыг нэгтгэсэн, нэгдсэн  аймаг  дотор хүн ам, сонгогчийн тоо цөөхөнтэй аймгууд нь хохирох магадлал байгаа. Үүнийг та нар яаж судалсан бол? Хэдэн аймгууд нэгдээд бүсчлээд томсгосон тойрог болголоо гэж бодоход тэр дотор нь арай илүү олон хүнтэй аймгийн  хүнийг сонгох. Цөөн хүнтэй аймаг нь төлөөлөгчөө гаргаж чадахгүй байх  тийм  магадлал байгаа биз? Үүнийг энэ хуулийг санаачилсан хүмүүс олж харсан болов уу гэж бодож байна.

Хамгийн гол нь өмнөх сонгууль маань нэг л олигтой биш боллоо гэсэн санал аль, аль талдаа байх шиг байна. Тухайлбал, мөнгөтэй холбоотой, луйвар хийх боломжуудыг хаах л гэж энэ хуулийг өөрчилж байгаа шүү дээ. Тэгээд түрүүн хэлэлцсэн  Д.Лүндээжанцан нарын хувилбар нь арай илүү хувилбар юм болов уу. Аль ч сонгуулийн хувилбарт сайн, муу тал байх юм. Арай дээр нь юм болов уу гэж ойлгоод байна. Гэтэл энэ дотор өмнөх сонгуулийн үеэр гарч байсан зүйлүүд давтагдах магадлал бас харагдаад байна. Ийм боломжуудыг олж харав уу. 

Ер нь одоогоор телевизийг өмчилж байгаа том хүмүүс байна. 2 сая гаруйхан хүнтэй Монголд 20 гаруй телевиз байх шиг байна. Одоо нэмээд хөдөө цацаж байгаа, дахиад хоёр, гурван суваг авч байгаа гэнэ үү. Энэ бол монополь харагдаад байгаа юм. Аль ч хувилбар дээрээ байгаа. Энэ телевизүүдийг хувьдаа авсан хүмүүс монополь эрх эдлэхээр байна. Бид одоо харж байна. Төмөр замын асуудлаар маргахад  таалагдаагүй  хүмүүсийг, мань мэт рүүгээ дайрч давшилж байдаг “news.mn” вэб сайт, C1 телевиз, Ардын эрх  гээд. Энэ монополийг бид задалж чадаагүй байгаа шүү дээ. Үүнийг танхимыг сайд нар хүртэл рекламддаг энэ вэб сайтуудыг хориглох хэрэгтэй шүү дээ. Луйварчдын гарт орсон хэвлэл,мэдээллийн хэрэгслүүдийг бид яах юм бэ? Өнөөдрийн байдлаар ер нь сонгуульд орох боломж байхгүй шүү дээ. Энэ телевизүүд чинь эдгээр луйварчдын хувийн өмч нь болчихсон байгаа. Энэ луйварчдаас яаж телевизүүдийг нь салгаж авах юм бэ? Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүдийг өмчилчихөөд байгаа, өстөн, дайсан болгон руугаа дайрч довтолж байгаа энэ муутай тогтолцоог яаж эвдэх юм бэ? Тэгэхгүйгээр бид Сонгуулийн хууль ярих эрт байна. Аймшгийн том луйврын сүлжээнд автчихсан ийм хэвлэл,  мэдээллийн хэрэгслүүдийн дунд бид сууж байгаа шүү дээ.
Таалагдаагүй шүүмжлэлүүдийг өнөө орой хараарай. News.mn дээр доромжлоод, гутаагаад гараад ирнэ. Ийм юмтай байж бид яаж цааш явах юм бэ? Энэ сонгуулиар луйварчид гарах магадлал байгаа шүү дээ. Боломж нь байгаа. Энэ талаар юу ч журамлаагүй байна. Олон удаа бид хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслүүдээр байнга дарамтлуулж явж байх уу, эсвэл Сонгуулийн хуулиар цэгцлэх юмуу? Ийм зүйлийг Сонгуулийн хууль дотроо тусгаж л өгөхгүй бол өнөөдөр аймшигтай луйварчид атгачихсан, барьчихсан байна шүү дээ. Нэр усаар нь хэлэхэд би хангалттай хэлнэ. Бүх телевизийн ард байгаа луйварчдыг бүгдийг мэднэ. Яаж дайрч давшилж байна вэ. Ялангуяа вэб сайтууд. 
Д.Ганхуяг: -Ер нь Н.Ганбямба гишүүний ярьж байгаа зүйлийг ойлгож байна. Төгс шийдэл гэж бас байхгүй л дээ. Аймгуудын сонгогчдын тоонд зөрүү байх нь байгаа. Тэр бол амьдрал. Нөгөө талаас өнөөдрийн мажоритари, өөрөөр хэлбэл, олонхийн саналаар сонгодог хэлбэрийг сонгосон тохиолдол 1990 оноос хойш нүүдэл, суудал, шилжилт гэвэл Улаанбаатар, Эрдэнэт, Дархан хот гэсэн алтан гурвалжинд хүн амын бараг 70 орчим хувь нь ирчихсэн байгаа. Тийм учраас энэ хавийг л тэнцүүлэх шаардлага байна гэсэн. Үүнийг эцсийн эцэст  хууль баталсны дараа хэдэн тойрог байх, 26 байх уу, 20 байх уу, 10 байх уу гэдгийг бид ярьж байгаад сонгогчдынхоо тоон дээр, хөгжлийнхөө бодлого дээр, намуудын мөрийн хөтөлбөр дээр янзалж байгаад шийдэх нь зүйтэй байх гэж ойлгож байна.
Мөнгөтэй холбоотой асуудал дээр хариуцлагыг шууд өндөрсгөсөн. Эргүүлэн тарах асуудал байгаа, хэнийг ч ялгаагүй шууд эрүүгийн хариуцлага тогтоох асуудлуудыг оруулж өгсөн байгаа. Өмнө нь 2006 оны сонгуулийн хуулийг баталж байхад бид нэлээн оруулж өгсөн. Гэхдээ Эрүүгийн хуулийн заалт, захиргааны арга хэмжээ, бусад шийтгэлийг тус, тусад нь заачихсан тул аль нэгийг сонгох гэхээр болохгүй байсан. Одоо бол ойлгомжтой болсон гэж хэлэх байна.
Телевизүүдийн асуудал дээр бид ер нь ойлгож байгаа. Нэгдүгээрт, сонгуулийн үед сөрөг сурталчилгаа, хар PR гэдэг юм хэрээс хэтэрдэг. Ердийн тохиолдолд бас гүтгэлэг  гэдэг юм бас асуудалтай  байна  гээд энд гурван чиглэлд анхаарах ёстой гэж ойлгож байгаа. Гүтгэдэг асуудлыг Сонгуулийн тухай хуулинд нэлээн хатуу тусгаж өгсөн байгаа.
Хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөний асуудал. Өөрөөр хэлбэл, олон нийтэд маш хурдан хүрдэг телевиз, сонингууд бараг нэг эзэнтэй, 50, 60 хувийг нь эзэмшдэг. Хэвлэл, мэдээллийн өөрийнх нь чөлөөтэй, шударга бодлого гэж байдаггүй, захиалгаар  ажил хийж байдаг. Үүнийг Европын холбоо маш зөв юмтай юм билээ. Аль болохоор public компани байдаг, монополь байдлыг нэлээн зөв чиглүүлдэг /ийм асуудал руу/. Монголын зар сурталчилгааны зах зээл дээр ажиллаж байгаа телевизүүд олон байгаа учраас монополь гэдэг талаас нь харахаар бас сонин харагдаад байдаг. Хэвлэл, мэдээллийн бие даасан хараат байдал гэдэг алдагдсан байгаа нь үнэн. Тийм учраас энэ дээр сонгуультайгаа холбоотой асуудлыг нэлээн сайн тусгаад өгчихсөн байгаа. Ер нь үүнийг УИХ, бид бүхэн анхааралдаа авах үе ирсэн гэж ойлгодог. Ерөнхийдөө ингэж хариулах байна.
Д.Дэмбэрэл: -Р.Гончигдорж гишүүн асуултаа асууя.
Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Сонгуулийн хуулийн энэ хувилбар дээр Сонгуулийн тогтолцоо, түүний суурь  ойлголтууд, тэдгээрийг тодорхойлж гаргаж ирсэн болон хуулийнхаа зохион байгуулалтын хувьд илүү давамгай талууд байгаа юм. Үүнийг би хэлж байна. Сонгуулийн хэлбэрийн хувьд тойрогт хувааж, тойрог дээр пропорциональ сонгууль зохион байгуулах. Эхлээд намд өгөөд, дараа нь нам дотроос нь хүнд нь хуваарилалтад оруулахаар ингэж өгч байгаа нь болж байгаа юм. Гэхдээ сонгуулийн тойргоор зохион байгуулж байгаа нь миний хувьд бидний сонгуулийн  шинэтгэлийг  хийх гэж байгаа гол зорилго болон урган гарсан шаардлага, түүнийг хариу болгож үнэхээр зохистой зохицуулж чадаж байна уу, үгүй юу гэдэг тал дээр л эргэлзээ төрөөд байгаа юм. Үүнтэй холбогдуулан нэг асуултыг тодруулъя гэж бодож байна.
Тойргийг  хэдэн  тойргоор зохион байгуулж, тойрог дахь мандатыг хэд байхаар, гэхдээ тойрог бүрийн мандатуудын хоорондын ялгаварт хэлбэлзэл хэд байхаар төсөөлж бодсон бэ? Тухайлбал, энэ системээр арваас цөөн тойрогт хуваагдаад нэг тойрогт арваас доошгүй мандаттай байхаар. Гэхдээ тойрог дахь хүн амын тоо яг тэнцүү хэмжээтэй байхаар зохион байгуулбал өмнө нь бидний хэлэлцсэн тэр сонгуулийн хэлбэртэйгээ адил үр дүн рүү дөхнө л дөө. Хамгийн гол асуудал нь хичнээн тойрогт, нэг тойрог дахь сонгогчдын тооны харьцангуй ялгаатай хэлбэлзэл нь хэд байх, нэг суудалд ногдох сонгогчийн тооны хэлбэлзэл тойргууд дээрээ ямар хэмжээнд  байхаар  төсөөлж  бодож байна вэ? Хэдийгээр тойргийг УИХ-аар байгуулах ч гэсэн, хууль санаачлагчид өөрсдөө бодохдоо энд тодорхой төсөөлөл, дотоод тооцоо. Уг нь энэ хуультайгаа зэрэгцүүлэн төсөөлсөн тойргийн бүтцийг заавал газрын  зургийг нь гаргахгүйгээр  ерөнхий  статистикийг  нь оруулж болно л доо /санал болгож/. Тэгээч ээ гэвэл ямар хэлбэрээр санал оруулж ирэхээр байгаа вэ гэдгийг  тодруулж  асууя гэж бодсон юм. Би аль алийг нь хэлэлцэхийг дэмжиж байгаа. Хэлэлцэх үед сонгуулийн хэлбэрийг нь нөгөөгөөс нь аваад сонгуулийн тогтолцоо, түүний  ойлголтуудыг эндээс нь аваад. Дээр нь хамгийн гол зүйл нь сонгуулийг зохион байгуулах бүрэлдэхүүний тухай асуудал. Сонгуулийн хууль тогтоомж зөрчиж байгаа үйл явцтай нэн даруй, нэн шуурхай хариуцлага тооцож чадах тэр механизмуудыг хэр бүрдүүлж чадав гэдгээр бидний Сонгуулийн хуулийн шалгуур гарна л даа.
Сонгуулийн хууль зөрчигчдөд нэн даруй, нэн шуурхай хариуцлага хүлээлгэх тэр механизмыг ямар хэмжээнд бодож тогтоосон бэ гэдгийг тодруулъя. Энэ заалтаар нь биш, үүнийг ямар ач холбогдлын төвшинд аваачсан бэ гэдгийг тодруулга гаргаж өгөөч гэж хүсэж байна. Баярлалаа.
Д.Ганхуяг: -Р.Гончигдорж гишүүний асуултад хариулъя. Пропорциональ тогтолцоонд замбараагүй олон хувилбар бий /мянга гаруй/. Ер нь янз бүрийн цаас харж  байхад  байдаг л даа. Таны саяын хэлж байгаа асуудлаас харж байхад хамгийн  амархан хувилбар нь гэдэг юмуу. Пропорциональ тогтолцооны хоёр хуулийн төсөл өргөн баригдсан учраас нэг улс нэг тойрог гээд өргөн барьсан тохиолдолд энэ асуудлыг яриад байхгүй, хамгийн амарханаар шийдэгдэж байгаа. Гэхдээ санал өгөх процесс нь нэлээн хэцүү, нэлээн хүндрэлтэй байх болов уу гэж бид ойлгож байгаа. 
Хоёрдугаарт, яг тэнцүү гэсэн ойлголт ер байхгүй. Ер нь өнөөдрийн байдлаар хэтэрхий зөрүүтэй байгааг та ойлгож байгаа байх. Улаанбаатар хотын нэг дүүрэг, эсхүл нийслэл тэр чигээрээ нэг аймагтай харьцуулахад. Үүнийг ойртуулах юм.
Одоогийн мөрдөгдөж байгаа хууль дээр ч адилхан, энэ хуулийн төсөл дээр ч адилхан, тойргийн тооны асуудлыг дараа нь шийдвэрлэх бүрэн боломжтой байдаг. Судалгаан дээр үндэслэж байгаад шийдэх боломж байгаа гэж хэлье. 
Сонгуулийн үед маргаан  зэрэг  янз бүрийн юм гарахад яаж хурдан арга хэмжээ авах вэ гэдэг асуудал байгаа. Энэ дээр хамгийн гол конпепци нь сонгох, сонгогдох эрх, сонгуулийн үйл явцыг удирдах хоёрыг хооронд нь салгаж өгсөн. Бүх юм ойлгомжтой болсон. Тэгээд хуулийн зүйл, заалтаар зохицуулагдах байх. Нөгөө талаас одоогийн мөрдөгдөж байгаа хууль, үүний өмнө гишүүдийн өргөн барьсан хууль, энэ хуулийн төслүүдээс хамгийн сайн, хамгийн ил тод, хамгийн шударгаар  арга хэмжээг авчихдаг энэ хувилбарыг сонгож болох байх гэж бодож байна.
Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Я.Батсуурь гишүүн асуулт асууя.
Я.Батсуурь: -Энэ заалт нь заавал тухайн сонгогч нэг намыг сонгоод, тэр намынхаа харьяа хүнийг заавал сонгоно гэсэн заалт байх шиг байна. Энэ нь бага зэрэг зөрчилтэй юмуу даа. Хүний сонгох эрхийг хамаагүй хязгаарлаж болохгүй. Хүн өөр нэг намыг сонгоод, тэр намаас өөр хүнийг нэр дэвшүүлж сонгох эрх нь яагаад ингэж хязгаарлагдсан юм бэ? Нэгэнт тэр намын хүнийг сонгох юм бол тэр намыг сонгох хэрэг юу байна вэ? Түрүүчийн варианттай адилхан хүнээ сонгоод юмуу, эсхүл намаа сонгоод явна биз. Энэ дээр тайлбар хэлж өгөөч.
Хоёрдугаарт, тойрогтой болсон нь сайн хэрэг л дээ. Эхний хувилбарыг бодвол. Тойрог нь тодорхой бус юм. Ер нь хууль санаачлагчдын ярьж байгаагаар бол тойргийг ярьж байгаад хэд хэдээр нь тэгшитгээд хуваарилчихна, 8-аас 10 тойрогт байна гэж ярьж байх шиг байна. Тойргийг хуваарилахдаа механикаар тэгшитгэн хүн амынх нь тоонд тэнцүүлж болохгүй. Сонгогчид чинь өөр өөрсдийнхөө газар нутаг, харьяа нутгаараа нийтлэг эрх ашигтай байдаг. Тэр дагуу сонгуулийн тойрог хийх нь зүйтэй. Тэгэхгүйгээр өөр, өөр аймгуудыг нэгтгэдэг. Улаанбаатарынхыг хөдөө аймаг, Төв аймагт хольж нэг тойрог болгодог ч юмуу. Энэ нь сонгогчдын нийтлэг эрх ашигт зохицуулж, төлөөлж ажиллахад маш хүндрэлтэй болно. Үүнийг яаж зохицуулах вэ гэсэн хоёр асуулт байна.
Д.Ганхуяг: -Сонгуулийн  хэлбэр, хувь тэнцүүлэн шийддэг сонгогчдын тоог гэдэг нь сонгогчдын саналыг илүү их тусгаж чаддаг гэдгээрээ онцлогтой гэдгийг Я.Батсуурь гишүүн ойлгож байгаа. Хувь тэнцүүлсэн /тэгшитгэсэн/ хэлбэрт нам оролцох, намын  мөрийн хөтөлбөр, энэ бүхэн нэлээн чухлаар тавигддаг. Тийм учраас намыг дугуйлна, нэр дэвшигчдийг бас дугуйлна гэсэн энэ хувилбарыг сонгосон. Намтай нэр дэвшигчдийн тухайд нам, нэр дэвшигч хоёр. Бие даагчийн тухайд бие даагчийг нь  дангаараа дугуйлаад явж болно гэсэн ийм хувилбартай байгаа.
Механикаар  хуваарилах  гэдэг  асуудал байхгүй. Таны хэлж байгаа санал дээр засаг, захиргааны нэгж, аймаг гэдэг дээр аймаг бүр тэр нэгжээрээ хөгжлийн асуудал, нийгмийн асуудал, энэ бүхэн нь нэг багц бодлого болдог. Түүгээрээ яагаад болдоггүй юм бэ гэдэг дээр санал нэг байна. Гэхдээ нэг тойргийн сонгогчдын тоо өнөөдрийн байдлаар хэтэрхий тэнцвэргүй байгаа гэдгийг ойлгож байгаа байх гэж бодож байна.
Дараагийн асуудал бол, угаасаа 1990-ээд оноос хойш сонгуулийн хэлбэрийг сонгочихоод тойргийн тоог  Улсын  Их Хурал дараа нь  шийддэг  хуулийн  заалттай. Энэ нь ч үйлчлээд ирсэн. Үүнийг дараа нь Улсын Их Хурал дараа нь шийдэх юм. Одоо сонгуулийнхаа хэлбэрийг олонхи авсан нам сонгогдох уу, эсхүл аль болохоор хувь тэнцүүлсэн хэлбэрээр сонгогчдын  саналыг илүү  тусгаж, төрийн эрх барих, хууль тогтоох дээд байгууллагаа сонгох уу гэдэг хувилбарыг сонгоход л гол нь оршоод байна  гэж хариулах байна.
Д.Дэмбэрэл: -Я.Батсуурь гишүүн тодруулъя.
Я.Батсуурь: -Миний асуултад хариулсангүй. Эхний асуулт ийм байсан. Аль нэг намыг сонголоо гэж бодъё, МАХН-ыг сонгогч сонголоо гэхэд заавал МАХН-аас нэр дэвшсэн, ард нь байгаа тэр  хүмүүсээс нэгийг нь сонгоно гэсэн заалт байна. Энэ чинь нэг намыг сонгочихоод  хүнээ сонгохдоо өөр намаас сонгож болохгүй нь ямар учиртай юм бэ? Үүнийг тайлбарлаж өгөөч. Сонгогчдын сонгох эрхэнд халдаад байгаа, эрхийг нь  хязгаарлаад байгаа юм биш үү?
Д.Ганхуяг: -Хувь тэнцүүлсэн хэлбэр дээр нэг ойлголт байдаг. Намыг сонгож байна гэдэг бол мөрийн хөтөлбөрийг сонгож байна гэсэн ойлголт. Мөрийн хөтөлбөрийг сонгож байгаа бол тухайн намаас нэр дэвшигчийг сонгох гэдэг тийм логик  байгаа гэж ойлгож байна.
Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүн асуулт асууя.
Ц.Батбаяр: -Больё доо.
Д.Дэмбэрэл: -Ц.Батбаяр гишүүн нэрээ татлаа, С.Баярцогт гишүүн асууя.
С.Баярцогт: -Би өмнөх хувилбартай холбогдуулж хэлье гэж бодож байна. Ажлын  хэсгүүд  шинэ хууль  зохиож байгаа юм байхгүй ээ. Дэлхий  дээр мажоритари, пропорциональ, холимог  системийн бүх хувилбаруудыг хэдэн янзын аргаар улс, орон бүр өөр өөрийнхөө онцлогт тохируулан сонгосон байдаг. Өмнөх ажлын хэсэг хангалтгүй, муу ажилласан байна гэж бодож байна. Улс, орныхоо хөгжлийн  онцлогийг ер бодоогүй. Дээр нь бид ямар систем сонгож байгаагаас болоод улс, орны хөгжлийн  асуудлыг  яаж  шийдэх вэ гэдгийг шийдээгүй байна. 
Өмнөх сонгуулийн систем бол популистуудад илүү боломж олгосон ийм систем байгаа. Намд санал өгөхгүй. Намаар дамжуулж системийнх нь хувьд институтынх нь хувьд удирдах тухай асуудлыг ер бодож тооцоогүй ийм хувилбар байгаа.
Хоёрдугаарт, энэ хувилбар энгийн, ойлгомжтой байх ёстой. Хэрэгжүүлэх механизмын  хувьд яаж хэрэгжих вэ гэдгийг ер бодож, тооцоогүй. Яагаад гэвэл эхлээд 76 хүнийг 1-ээс 76 хүртэл нам дээрээ нэрийг нь зооно гэдэг бол маш хүнд асуудал. Монголчуудын  психиологид  таарахгүй  хүнд асуудал. Тэгээд 76 хүний аль нэгэн хүнд нь нийт сонгогчид саналаа өгнө гэдэг нь бүр хүнд асуудал. Дээр нь үндэстнээр нь квот  тогтооно гэж байгаа юм. Ийм  бүдүүлэг  хувилбарыг хаанаас, яаж бодож сонгож олдог  байна вэ? Энэ бол арай дэндүү бүдүүлэг хувилбар байгаа юм.
Монгол Улс өмнө нь хоёрхон хувилбар туршиж үзсэн. 76 жижиг, томсгосон тойрогтой. Томсгосон тойрогтойг нь буруу, хамгийн муу хувилбар шүү гээд дэлхий нийтээр  сонгуулийн системээр  сурталчилгаа  хийдэг Швейдэд байрладаг олон улсын  байгууллагаас  Монголыг жишээ татаж байхад 2008 онд бид сонгоод авчихсан. Одоо надад ямар сэтгэгдэл төрж байна вэ гэвэл энэ оруулж ирж байгаа хоёр  тогтолцоо  хоёулаа  яг сонгож авах тогтолцоо нь биш юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ дээр хариуцлагатай хандсан шинж ер байхгүй. Дараа нь бүтэц нь яаж бий  болох юм, ямар бодлогоор  хөгжих юм, яаж улс орон тогтвортой хөгжих  юм бэ гэдэг асуудлыг ер бодож  тооцоогүй ийм хувилбар байна.
Хоёр дахь оруулж ирж байгаа хувилбар нь өмнөх хувилбарыг арай дээрдүүлсэн байна. Гэхдээ хоёр том дутагдал байна. Монголын психиологид таарахгүй. Энэ дээр 76 гишүүнийг байнга бодож, Сонгуулийн хуулийг хийх хэрэгтэй. Тэртэй тэргүй Сонгуулийн хууль бол намуудын өгсөн заавраас байнга эсрэг гарч байсан. Энд кноп дарах гэж байгаа гишүүдийн эрх ашигтай нийцдэг юм. Дээр нь ямар улс төрийн соёлтой байна вэ, тэр улс төрийн соёлд нь бас нийцэж гарах ёстой. Энэ дотор нэг мэдэхгүй байгаа юм бол сонгуулийн системийг бид аймаг дамжуулж томсгосон тойрог хийж чадахгүй ээ. Сумаа нийлүүлж чадахгүй, нийлсэн сумынхаа нэрийг өгч чадахгүй байгаа хүмүүс гурав, дөрвөн аймаг нийлүүлээд нэг тойрог болгоно гэдэг бол бүтэшгүй зүйл.
Хоёрдугаарт, өмнөх систем ч, энэ систем ч гэсэн аль, аль нь пропорционалийг бүр хамгийн муу систем байна гэж ойлгож болохоор  хамгийн муу вариантыг сонгож авч байна. Энэ юу гэж байна вэ гэвэл нэг удаа туршиж үзээд л “пропорциональ ерөөсөө болохгүй юм байна, мажоритари руу шилжье” гэдэг хариуцлагагүй юмнууд оруулж ирж байна. Энэ хоёр байдлыг тооцож үзсэн үү? Өөрөөр хэлбэл, бүх байгаа боломжууд дотроос Монголд хэрэгтэй гэж судалж оруулж ирж чадсан уу? Бид энэ өөрчлөлтийг хийх хэрэгтэй. Яагаад гэвэл зугатаагаад байдаг юм.
Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн нэмж асууя.
С.Баярцогт: -Пропорционалийг 1990 онд хаалттайгаар туршсан. Намуудад өгөөд, намуудын  авсан саналаар нь дараа нь нам нь нэрээ дэвшүүлдэг байсан. Одоо бид  нээлттэйгээр хийх гэж байгаа юм. Нээлттэй хийнэ гэдэг бол нам дотроо маш том  хагарал гарна. Дараа нь 45 хоногийн дотор энэ сонгуулийг хийж чадахгүй. Тогтолцоо талаас нь аль, алийг нь маш муу бодсон байна. Би гайхаж байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гол нэр нөлөө бүхий хүмүүс хоёр намаас орсон байна.  Дээр нь УИХ-ын гишүүн Л.Болдын санал. Үүнийг арай сайжруулж байна гэхээр эргээд дүндээ дүн. Өөрөөр хэлбэл, энэ хоёрын аль нэгээр нь пропорционалиар сонгууль явуулбал пропорциональ системийг ард нийтээрээ үзэн ядаад,  дараа нь пропорциональ сонголтыг хэзээ ч Монгол авахгүй ийм тогтолцоо руу орно шүү.
Үндэслэл нь  ерөөсөө  буруу  байна. Мөнгөний  сонгууль  болгохгүйн тулд гээд. Мөнгөний  сонгууль  системээсээ болдоггүй юм.
Д.Ганхуяг: -С.Баярцогт гишүүний саналыг /бүлгийн дарга нар, төрийн  сайд нар дэгээ барья. Юм ярих гэсэн чинь болохгүй юм/.
Ерөнхийдөө  хоёр  намын бүлгээс ажлын хэсэг гараад хоёр, гурван жил болсон. Ийм л байдлаар оруулж ирсэн гээд. Ер нь пропорциональ хэлбэр, мажоритари хэлбэрийн тухайд дэлхий даяар мэдэж байгаа. Энэ бол бид заримдаа Германы хуулийг сайн, Англи сайн гэдэг. Тэдний л хэрэгжүүлж байсан хувилбаруудын нэгийг сонгосон. Монголд тохируулах энэ чиглэлээр авч үзсэн гэж хэлэх байна. Дараагийн санал бол Л.Болд гишүүнээр ахлуулсан хүмүүс өөрсдөө зохиогоод тавьчихаагүй. Дэлхийд хөгжилтэй  гэдэг Герман улс, бусад орны пропорциональ тогтолцоог бас харж үзсэн. 
Нөгөө талаас Монголын Үндсэн хууль болоод сонгуулийн  чиглэлээр үзэж хардаг  судлаач, эрдэмтэд  зэрэг боломжийн хүмүүс энэ дээр ажилласан. Энэ дээр би тэнэг, маанаг гэдэг дээр нь би хариулмааргүй байна.
Засаг, захиргааны нэгжийн хувьд маш оновчгүй байгаа. 1990-ээд оноос өмнө хүн амын 14, 15 хувь нь Улаанбаатар хотод сууж байсан. Өнөөдөр 50 хувь нь ирчихсэн, тэр  тусмаа Эрдэнэ, Дархан гээд үзвэл хэдэн хувь нь сууж байгааг та мэдэж байгаа. Уг нь эвслийн Засгийн газар байгаа дээрээ засаг, захиргааны нэгж, 334 сумыг 200 сум болгочихдог ч юмуу. 2004 онд хамтарсан Засгийн газар байгуулагдаад хийх гээд байсан. Үүнийг бас хийчихмээр байгаа юм. Уг нь хийх боломж  байгаа шүү дээ. Таных голдуу санал байна гэж ойлголоо.
Холимог  тогтолцооны  тухайд холимог тогтолцоо хамгийн тохиромжтой гэдгийг хоёр ч олон улсын  хэмжээний  байгууллага Герман, Бүгд Найрамдахчуудын хүрээлэн тогтоосон юм билээ. Тэр судалгааны материал байгаа. Гэхдээ Үндсэн хуулийн шууд, чөлөөтэй, далд сонгох, эрх тэгш гэдэг юм чинь болж өгөхгүй байгаа шүү дээ. Хэрвээ Үндсэн хуулийн цэц, Дээд шүүхтэйгээ ярьж байгаад шийдчихвэл холимог тогтолцоо хамгийн оновчтой гэдгийг хүн бүр мэдэж байгаа гэж хариулах байна.
Д.Дэмбэрэл: -Гишүүд хууль санаачлагчийн илтгэлээс асуулт асуулаа. Байнгын  хорооны  санал,  дүгнэлтийг сонсъё. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулна. Д.Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна. Гишүүдийг оруулъя, санал хураалт явагдана.
Д.Дондог:  -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд, Р.Амаржаргал  нарын 14 гишүүн Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг санаачлан боловсруулж Улсын Их Хуралд  2010 оны 04 дүгээр сарын 16-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ.
Уг хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2010 оны 04 дүгээр сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэв.
Байнгын  хорооны  хуралдаан  дээр Улсын Их Хурлын  гишүүн Су.Батболд  “энэ хуулийн төслийн гол шаардлага нь өмнөх сонгуулиудын үед гарч байсан алдааг засаж  сайжруулахад чиглэгдэх ёстой”, Улсын Их Хурлын  гишүүн Ц.Батбаяр “Байнгын хорооноос хуулийн төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэх ажлын хэсэг байгуулах”, Улсын Их Хурлын  гишүүн Ж.Сүхбаатар “Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай  хуулийн шинэчилсэн найруулгын хоёр төслийг зэрэгцүүлэн хэлэлцэх, улс төрийн бодит нөхцөл байдалтай уялдуулах”, Улсын Их Хурлын  гишүүн Д.Энхбат “хуулийн төслүүдийн талаар Улсын Их Хурал дахь намын бүлгүүд шийдвэрлэх асуудлын талаар зарчмын  шийдлээ гаргах”, Улсын Их Хурлын  гишүүн Э.Бат-Үүл “дараагийн сонгуулийг  маргаангүй зөв шударга явуулах нөхцөлийг  бүрдүүлэх  шаардлагатай” гэсэн  саналуудыг тус тус гаргалаа.
 
Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн  тухай  хуулийн  шинэчилсэн  найруулгын  төслийг  хэлэлцэх нь зүйтэй гэж  Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд  санал нэгтэй  дэмжсэн болно.
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төслийн шинэчилсэн найруулгыг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн  шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.  Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: -Д.Дондог гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс  асуух  асуулттай  гишүүн  байна уу?
Б.Бат-Эрдэнэ: -Байнгын хорооноос асууя. Хамгийн гол нь Их Хуралд сонгогдсон, иргэдийн төлөөлөл болж байгаа хүн тойргийн, иргэдийн дуу хоолой, эрх ашгийг хамгаалах талаасаа харьцангуй сайн байгаа гэж бодож байгаа. Биднийг хөдөө, орон нутагт  очоод  иргэдтэй, өнөөгийн бодит амьдрал дээр яг УИХ-ынх гишүүн  шиг жалга, судгаар нь, айл, хотоор нь орж, баг, бригадгүй явж, тэндээс гарсан бодит амьдрал дээр байгаа тулгамдаж  байгаа  асуудлуудыг төрийн хууль тогтоох, бодлого  боловсруулах  байгууллагад нь бодлого боловсруулж гаргадаг энэ тогтолцоо сайн байх шиг байна.
Одоо бидний яриад байгаа сонгуулийн хоёр хуулийн төсөлд аль, аль нь тэр талаасаа орхигдох гээд байгаа юм байна гэж ойлгогдохоор байна. Тийм учраас тэрийг хэр зэрэг анхаарч үзсэн бол. Байнгын хороон дээр энэ талаас нь ярьсан уу? Бид Сонгуулийн хуулийг өөрчилбөл бүх юм сайн, сайхан болчих юм шиг ойлгоод байна. Миний ойлгож байгаагаар бол ямар ч гэсэн энэ хуулийг аль ч хэлбэрээр байсан хуулийг хэрэглэх, хэрэгжүүлэх, хариуцлага тэр тогтолцоон дээр л хамаг гол юм нь байна гэж бодож, үздэг. Тийм учраас энэ талаар ярьсан юм Байнгын хороон дээр хэр байсан бол гэсэн асуудал байна.
Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин дарга хариулъя. Илтгэгч Д.Дондог гишүүн хариулж болно.
Ө.Энхтүвшин: -Б.Бат-Эрдэнэ гишүүний асууж байгаа зүйл  нэлээн яригдаж байгаа. Энэ дээр  ялангуяа  нэгдүгээр хувилбарыг бид сая хэлэлцэх эсэхийг шийдсэн. Нэгдүгээр хувилбар дээр энэ талаасаа нэлээн шүүмжлэлтэй ханддаг. Үүнтэй харьцуулбал одоо бид ярьж байгаа хоёрдугаар хувилбар дээр арай илүү тэр талын асуудал тусгагдаж байна гэж үздэг. Өөрөөр хэлбэл, тухайн орон нутаг, бүс нутаг, аймгийн сонгогчдын санал парламентад төрийн бодлого боловсруулах, түүнийг  батлан  гаргахад  илүү тусгагдаж байна гэж үздэг. Үүнийг хэдэн тойрог болгох  вэ гэдгийг  УИХ өөрөө  шийднэ. Нэг байх уу, эсхүл 10  байх уу, эсхүл 5, 6 байх уу. Үүнээс өмнө бид баталчихсан байгаа бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал гээд 2002 онд баталснаар бол  6 бүс байгаа. Ерөнхийдөө тэр зарчмыг баримтлах уу гэдгийг УИХ шийдэх  учиртай. Ялангуяа  энэ төсөл дээр бол төдөн тойрог гэж хэлээгүй байгаа шүү дээ. Ямар ч гэсэн  нэг биш юм. Хэд хэдэн тойрог байж болох юм. Хэд  байхыг УИХ өөрөө шийднэ. Бүс нутгийн, аймаг, орон нутгийн иргэдийн санал тэнд нэлээн сайн  тусгагдаж  байх төсөл байх ёстой гэдгийг нэлээн олон гишүүд хэлж байгаа. Ийм л зүйлийг  ярьж байгаа.
Өнөөдөр би хувийнхаа  саналыг хэлж болох билүү? Байнгын хороон дээр энэ талаар дараа, дараагийн шатан дээр хоёр төслийг хоёуланг нь хэлэлцэх эсэхийг шийдэх байх. Ингээд том ажлын хэсэг гарна. Тэр ажлын хэсэг маань үүнийг сайн судалж, оруулж ирнэ. Тэр үедээ ярьцгаая гэсэн ийм л зарчмын байр суурьтайгаар хурлаа өндөрлөсөн.
Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн асууя.
С.Баярцогт: -Төрийн байгуулалтын  байнгын хорооноос ийм зүйл асууя. Манай Сонгуулийн хууль гунигтай хувь заяатай. 1992 оны Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэхэд  оруулж  ирсэн үзэл баримтлалаасаа  эсрэг  батлагдсан юм. 1996 оных нь оруулж ирсэн  үзэл баримтлал  намынхаа өгсөн даалгавраас бас эсрэг батлагдсан. 1999 онд хоёр  удаа Сонгуулийн  хууль өргөн бариад аль нь ч олонхийн дэмжлэг  авч  чадаагүй. 2008 оныхыг  Сонгуулийн хуулиа хийчихээд хамгийн сүүлд нь системийг нь кнопдож хийсэн. МАХН-ын оруулсан санал бараг хүний дэмжлэг аваагүй. Ардчилсан намын оруулсан  санал МАХН-ын дэмжлэг аваагүй. Хоёр гишүүний  гаргасан саналыг МАХН-ын гишүүд олонхиороо дэмжээд хамгийн муу гэсэн 1992 оны хувилбарыг дахин авсан. Энэ нь юу хэлээд байна вэ гэвэл манай Сонгуулийн хууль хууль өргөн барьсан үзэл  баримтлалаас байнга өөрөөр батлагддаг юм. Өмнөх Сонгуулийн хууль, энэ Сонгуулийн хууль ч гэсэн үзэл баримтлалаасаа эсрэг батлагдах юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл одоо гишүүд сонгох сонголтоо тэс өөр хууль оруулаад, дараа нь системээрээ санал хураадаг энэ систем рүү явах гээд байна. Энэ асуудал хэр зэрэг хөндөгдсөн бэ?

Энэ бол шинэ юм зохиож байгаа юм биш. Дэлхий дээр бүх системийг туршчихсан. Монгол ч гэсэн ихэнхийг нь туршсан. Хамгийн гол нь тухайн улсын хөгжилд сонгуулийн ямар систем хэрэгтэй вэ? Бид намаа дагаж төлөвших үү, эсхүл хувь  хүн, лидерээ дагаж төлөвших үү. Түрүүн хэлээд байгаа асуулт худлаа шүү. Аль нэгэн  систем нь мөнгөний  сонгуулийг  бий  болгодог. Систем  дээрээ тулбал аль, аль нь бий болгоно. Тэр бол цэвэр процедурын асуудал юм.

Монгол Улсын хөгжил дэвшил намын институт дагаж хөгжвөл бид ямар тогтолцоог авах вэ?

Хоёрдугаарт, өгсөн санал, УИХ-д орж ирсэн суудалтайгаа эн тэнцүү байх энэ зарчмыг бид баримтлах уу, баримтлахгүй юу? Энэ бол суурь хоёр зарчим. Монгол Улсын хөгжлийн бодлоготой байх.

Гурав дахь  зайлшгүй тооцох ёстой юм нь манай улс төрийн одоогийн соёл энэ 76 хүний  хүсэл зориг.  Би тайлбар сонсоод инээд хүрч байсан. Намаа бодохгүй, хүнээ бодохгүйгээр энэ хуулийг боловсрууллаа гэж хэлсэн. Хэн, хаана итгэх юм бэ? Ямар инээдэмтэй юм ярьдаг юм? Илтгэл дээр тэгж гарсан. Тийм учраас ийм асуудал байхгүй ээ. Энэ Сонгуулийн хуулийн хувь заяа энд сууж байгаа 76 хүн өөрийгөө яаж харж байна, улсын хөгжлийн яаж харж байна вэ гэдэг зүйлтэй шууд уялдаж гарах ёстой. Тийм учраас миний асуугаад байгаа хамгийн гол юм бол байгаа текстийг ярьсан уу, эсвэл Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр улсын хөгжлийн концепци, Үндсэн хуулийн үзэл санаа, бусад органик хуулиудтай нийлээд Монгол Улсыг авч явах гол юмаа ярьсан уу? Тэр асуудал хөндөгдсөн үү гэж би гол нь асуугаад байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Ө.Энхтүвшин дарга хариулъя.

Ө.Энхтүвшин: -Хөндөгдсөн. Энэ хоёр хуулийн төслийг хэлэлцэж байх үед, хэлэлцэх эсэхийг санал нэгдэх байх. УИХ-ын нэгдсэн чуулганаар ороод гарах байх. Үүний  дараа том ажлын хэсэг маань гарна. Тэр ажлын хэсэг ажиллана. Ажиллахдаа ийм, ийм зүйлүүдийг бид анхаарч, гол зарчмаа болгон ажиллах ёстой юм гэдэг зүйлүүдийг хэлсэн. Бид өнөөдөр хүртэл явж ирсэн 20 жилийнхээ тогтолцоог яагаад өөрчлөх гээд байна вэ, юу хүсээд, юу хайгаад явж байгаа вэ гэдэг талаас ярьсан. 

Сонгогчдын өгсөн санал, сонгуулийн дүн хоёр нийлж байх ёстой гэдэг нь нэгдүгээрт яригдсан. Зарим сонгуульд хоёр намын авсан саналыг үзэхэд  100 гаруй мянган сонгогчийн зөрүүтэй мөртлөө нэг нь 50 суудалтай, нөгөө нь 25 суудалтай. Зарим үед 70-н хэдэн суудалтай, хоёр суудалтай ийм зөрүү гараад ирдэг. Энэ том гажиг мөн үү? Мөн. Үүнийг засъя. Тэгвэл энэ бол пропорциональ системээр хамгийн сайн заасан нь.

Хоёрдугаарт, мөнгөний хүчин зүйл гэдгээс зайлсхийх хэрэгтэй. Энэ хүчин зүйлийг яаж бага байлгах вэ гэдэг талаар бодолцсон. Манай Э.Бат-Үүл гишүүн зэрэг юу ярьдаг вэ гэвэл уул уурхайг дагаад том, том мөнгө ороод ирнэ. Тэр мөнгө чинь 2012 он, түүний дараа болох сонгуулиуд дээр нэр дэвшигчийн сурталчилгааны зардал болоод явж магадгүй шүү. Тэрийг хэн ч үгүйсгэхгүй. Тийм учраас үүнийг аль болохоор бага байлгах дээр бодъё гэсэн.

Гуравдугаарт, /энэ бол  нэгдүгээрт байх байх/ Үндсэн хуулинд нийцүүлэх ёстой. Янз бүрээр яриад байгаа нь Үндсэн хуулийнхаа хувьд маргаангүй байх ёстой.

Дөрөвдүгээрт, нэр дэвшсэн хүмүүс нам дотроо өрсөлдөөд явдаг. Энэ нь эргээд намаа их сулруулж байна. Хоорондоо өрсөлдчихсөн, нөгөө гол өрсөлдөгчтэйгөө биш, өөр хоорондоо өрсөлдөх явдал байсан. Үүнийг арилгах хэрэгтэй.

Тавдугаарт, намаа  бэхжүүлж авах хэрэгтэй. Улс төрийн намыг төлөвшүүлэх хэрэгтэй. Үүнийгээ дагаад төр нь өөрөө төлөвшинө. Манай УИХ-ын өнөөдрийн энэ бүрэлдэхүүнийг зарим хэвлэл, мэдээллээр 76 индивит байна, намын бодлого гэдэг нь харагдахгүй байна. Бүгд өөр, өөр юм ярьж байна гээд шүүмжлээд байгаа. Тийм учраас  намаа төлөвшүүлэх, тэгээд төрөө төлөвшүүлэх юмыг бодох ёстой.

Зургадугаарт, жендерийг олон жил ярилаа. Эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл, үүнийг зайлшгүй хангах ёстой. Үүнийг энэ тогтолцоогоор хангаж болно. Мөн Баян-Өлгий аймгийн сонгогчдын иргэдийн төлөөлөл байгаа. Үүнийг энэ дээр бодох ёстой. Ийм зүйлүүдийг бодож байж, ямар хувилбар нь, зарчим нь гэдгийг барьж байгаад энэ хуулийн төслийг том ажлын хэсэг нь гаргаж ирэх ёстой гэж ярьсан. Ийм л зүйлийг ярьсан, ийм л зүйлд тэмүүлнэ. Биднээс их хамаарна. Тэр зөвхөн ажлын хэсгийн ч үүрэг биш л дээ. УИХ-ын гишүүд бүгд оролцох ёстой. Ямар хувилбар, ямар вариант нь  хамгийн сайн бэ? Мэдээж хэрэг, аль ч хувилбар идиальный биш. Сайнтай, муутай. Гэхдээ сайн нь давамгайлсан, сөрөг тал нь аль болохоор бага ийм л хувилбарыг бид олж авч чадвал одоо хүртэл бидний яриад байгаа, зорьж байгаа тэр ажил бүтнэ гэж бодож байгаа юм.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуулт асуулаа. Үг хэлэх гишүүн байна уу?
/та нар гараа өргөөд байна, кнопоо л дар, кноп дээрээ ажиллаж сур л даа/. Д.Лүндээжанцан, С.Баярцогт хоёрыг оруулъя.

Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Би энэ төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Хоёр төслийг зэрэгцүүлж хэлэлцээд, хамтарсан ажлын хэсэг гаргаад, Их хамтарсан Их Хурлын  ажлын  хэсэг  гаргаад  үүний эерэг, сөрөг талууд, авах, гээхийн ухаанаар ажиллахад эндээс бид Сонгуулийн хуулийг шинэ хэлбэр, шинэ нарийвчилсан  зохицуулалтын  харилцаагаар  гаргах боломжтой гэж үзэж байгаа юм. Энэ төслийн хувьд /түрүүний төсөл дээр саналаа хэлсэн/ ярихдаа бид үнэхээр “төлөөллийн” гэж их яриад байна. Нутаг дэвсгэрийн төлөөллийн, хүн амын төлөөллийн, олон янзаар. Эцсийн бүлэгтээ төлөөлөл үнэхээр шаардлагатай байгаа бол аяндаа сонгууль нь өөрөө тэр харилцааг нь зохицуулаад өгдөг гэсэн тийм итгэл үнэмшлээр л бид дандаа ярьж байгаа юм. Пропорциональ зүйл дээр. Төлөөлөл үнэхээр байх ёстой бол тэр төлөөлөл өөрөө аяндаа гарч ирнэ. Яагаад гэвэл тэр төлөөлөл гэдгийг төлөөлүүлэхийг хүсэж байгаа сонгогчдын хүсэл, зоригийн хураангуйлагдсан илэрхийлэл өөр өөрийнхөө порцоор л гараад ирнэ. Тэр үндсэн дээр энэ асуудал гарна.

Энэ агуулгыг гаргаж ирэхэд, уучлаарай, том  математик ярьж байгаа юм биш, харьцангуй  их тооны хувьд  захирагдсан хэмжээний тойргийн зохион байгуулалт л байх хэрэгтэй. Тийм учраас  ийм сонгуулийн  хэлбэрийг эндээс авъя гэвэл тойргуудын тоог нь харьцангуй цөөн, тойрогт байгаа сонгогчдын тоог харьцангуй тэнцүү, жижиг  хазайлттайгаар ингэж зохион байгуулна.

Түрүүн С.Баярцогт хэлсэн. Засаг, захиргааны нэгжийг өөрчлөх гээд бид өдий хүртэл  зовж байгаа гэсэн. Энд харьцангуй сонгуулийн  газрын зургийг хийхэд  Үндсэн хуулинд байдаг  шиг  орон нутгийн хурлын төлөөлөгчид ярилцаад, тэндээс зөвшөөрөл  аваад  дээш  явдаг ийм  харьцангуй байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр хэрвээ бид үүнийг сонгоно гэвэл харьцангуй цөөн тойрог дээр, хүн амаа жигд тэнцүүлэн хуваагаад, Монгол Улсынхаа хөгжлийн бүсийг дагах биш, хөндлөн, огтолцсон бүтцээр хийгээд явбал жинхэнэ төлөөлөл гэдэг тэр ойлголт өөрөө гарч ирж чадна. Тэр агуулгаар нь хэлбэрийг нь үгүйсгэхгүй байна. Гэхдээ энэ өөрөө тийм хэд хэдэн үндсэн шаардлагуудыг хангавал өмнөх пропорциональ сонгуулийнхаа үр дүнтэй адил үр дүнд хүрч болно. 

Нэг давуу талыг нь юу гэж хэлээд байна вэ гэвэл С.Баярцогт гишүүн бас хэлсэн. 76 гишүүн жагсаагаад  гаргахад хүн төөрөлдөх тухай ярьж байна. Энэ бол 76 биш, 10-н хэдийг жагсаагаад тэр дундаас ярихдаа төөрөлдөхгүй гэж байна. Гэхдээ бид сонгогчдоо үнэлэх цаг болсон шүү. Сонгогчид 70 байна уу, хэд байна вэ, аль хэдийн бидний тухай, бидний гадна талд байгаа тухай, биднийг шүүмжлэгчдийн тухай бүгдийг нь мэддэг. Тэр байтугай Америк, Германы лидерүүдийг мэдэж байгаа. Одоо бол Британы сонгуулиар л өвчилчихсөн сууж байгаа шүү дээ. Тэр нь тэгж ярьж байсан, тэр нь гайгүй гэж бараг ярьж байгаа. Тийм учраас бидний сонгогчид аль хэдийн  юман  дотроос  сонголтоо хийгээд, 70 байна уу, 1 мянга байна уу, тэр дотроос “тэр нь шүү дээ” гээд сууж байгаа. Энд эргэлзэхгүй. Бид суурь юмнууд дээрээ итгэлээр хандмаар байна. Сонгогчид будлихгүй, сонгогчид сонголтоо үүнийг ингэж зохицуулж чадна, үүнийг ингэж хийж чадна гэж сонголтоо хийж чадна.

Болохгүй, харанхуйгаар нь бүрхээд байхаар тэр харанхуй дотор бид арай гэрэл, гэгээтэй  боломж руу нь орох хувилбараа сонгож авч чадахгүй, тэрнийхээ өмнө буугаад өгчихнө гэсэн үг. Тийм учраас энэ Их Хурлын бүрэлдэхүүнээс үнэхээр бидэнд  улс төрийн  намаараа  дамжиж л төрийнхөө эрх мэдлийн байгууллага, Үндсэн хуулийн  байгууллагаа байгуулдаг нь гарцаагүй л үнэн, гарцаагүй л Үндсэн хуулийн үндсэн  үзэл санаа юм чинь тэр дээрээ л тулгуурлахаас өөр арга байхгүй.

Бид өөрсдөө, нам дотроо шинэ, хуучин, олон сонгогдсон, цөөн сонгогдсон, ер нь сонгогдож  үзээгүй  гэж ярьж байна. Бид ямар нэгэн түүх, Монгол орныхоо хөгжлийг наад зах нь 30, 40 жилээр баримжаалах хэмжээнд хүрч байгаа бол хувь хүн өөрийнхөө улс төрийн карьерыг ч гэсэн 30, 40 жилээр төсөөлнө, нам ч гэсэн өөрийнхөө  боловсон хүчний бодлогыг 30, 40 жил хавьд төсөөлөх хэм хэмжээнд хүрч, төлөвшиж чадаж эхэлж байгаа гэж бодож байгаа юм. Энэ нь чухамхүү пропорциональ сонгууль, намын листийг гаргаж ирдэг. Тэр листээр намаа гаргаж ирсэн хүмүүсийн оролцоо нь хэдийгээр тухайн үед гишүүн болоогүй ч гэсэн улс төрийн нам дахь өөрийн үнэлгээ, ретингүүдийг цуглуулж авдаг л ийм уламжлал ерөөсөө  хөгжиж явна. Алийг нь ч харсан гэсэн, аль ч улсуудын шинэчлэгдээд гарч ирж  байгаа, жишээлбэл, Консерватив намын Тетчерээс хойшхи шинэчлэгдээд гарч ирж  байгаа тэр урт хугацааг нь хар л даа. Өнөөдөр ерөнхий сайд болж байгаа хүнийх нь амьдралынх нь улс төрийн хугацааг хар л даа, та нар.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Э.Бат-Үүл гишүүн асууя.

Э.Бат-Үүл: -Сонгуулийн  хуулийг боловсруулж байх явцдаа бусад гишүүдтэйгээ санаа, бодлоо их солилцож байсан. Миний баярлаж байсан юм бол манай УИХ-ын гишүүд энэ удаагийн Сонгуулийн хуульд маш их национальный хандах хандлага давамгайлж байсан явдал нь гоё байсан, таатай байсан. Гишүүд маань сонгууль болсны дүн нь улс төрийн ужиг хямралыг үүсгэхгүй  байх  байдал  зайлшгүй  хэрэгтэй гэдгийг бараг манай гишүүд нийтээрээ ухаарч байсан. Ямар ч хяналтгүй улс төрийн хямрал руу орох вий, ийм зүйлээс сэргийлж чадсан байх ёстой гэсэн. Мөн гишүүд маань  ялж, ялагдахдаа биш, хамгийн гол ялагдсан ч шударга  ялагдсан байх явдал сэтгэлд сэвгүй гэж хэлж байсан гишүүд ч бий. Асуудлын гол нь тэр байгаа юм.

Хоёрдугаарт, энэ тогтолцоог өөрчлөх гэж байгаа нэг үндсэн шалтгаан нь популист  улс төр эдийн  засгаа асар үрэлгэн болгож байна. Үүнийг зогсоомоор байна. Энэ бол  манай гишүүдэд маш их давамгайлсан санаа, бодол гэж би лав хэлж чадна. Өнөөдөр хүн төрөлхтөнд гайхуулаад байсан Европын холбоо популист улс төрийнхөө  золиос болчихоод сууж байна, Грек, Испанийг хар, баларчихсан. Англи бүр яах вэ гэчихсэн. Ерөөсөө шууд сонгуулийнхаа тогтолцоог пропорциональ тогтолцоо  руу шилжүүлье гэж шууд ярьж байгаа юм. Яагаад гэвэл Англи мажоритари тогтолцоог зохиогч нь, эцэг нь. Үүнийг хүн төрөлхтөнд гаргаж ирсэн нь Англичууд. Тэгээд явж, явчихаад, эдийн засгаа сүйдэлчихээд одоо Англи сэтгэл түгшүүртэй байж байна. Үнэндээ пропорциональ систем нь давамгайлж байсан Скандиновын орнууд, бусад газрууд нь популизмд автаагүй байгаа юм. Гишүүд маань бас үүнийг харчихсан байгаа юм. Популист улс төрийн тогтолцоог халахгүй бол, нэн ялангуяа байгалийн баялгаас бидэнд сэргээгдэхгүй, нэг удаа олгогдох байгалийн баялгаар бид популизмд зарвал баларна гэдгийг манай Их Хурлын гишүүд бүгд ойлгож байгаа. Үүнийг  би үнэхээр баталж хэлж чадна. Манай гишүүд үүнээс больё гэдэг, Сонгуулийн хуулийг өөрчлөх нэг шалтгаан нь яах аргагүй энэ шалтгаан байсан.

Хамгийн гол нь Үндсэн хуулийн шууд санал өгнө гэдгийг буруу тайлбарласан тайлбараас  болж  бид  ороогдчихоод байгаа юм. Тэрнээс пропорциональ систем гээд явчих л байсан. Ингэж явж ч байсан. 1990 онд  бол яг бодлого гаргадаг газраа пропорционалиар хийсэн шүү дээ. Бодлого гаргадаг Бага Хурлаа пропорционалиар хийсэн. Одоо бүгд санаж байгаа. Бага Хурал ямар ч популист бодлого явуулж байгаагүй. Маш хариуцлагатай явж чаддаг байсан юм. 

Орон нутгийн эрх мэдлийн тухай, орон нутаг хаягдаж байгаа гэдэг дээр одоо УИХ-ын  гишүүд бид орон нутгийг халамжлагч болж явмааргүй байгаа юм.  Яг үнэндээ жишээлбэл, Улаанбаатар хотын нийт нутаг дэвсгэр дээр явуулж байгаа орлогын 1/3-ийг Улаанбаатар хотод үлдээхэд Улаанбаатар ямар ч Их Хуралгүйгээр, ямар ч  халамжлагчгүйгээр, Улаанбаатар хот  өөрийнхөө бүх асуудлыг шийдээд явж бүрэн чадна. Тийм биз дээ? М.Энхболд дарга, Ц.Батбаяр гишүүд бүгд л мэднэ шүү дээ.

Сэлэнгэ аймгийн нутаг дэвсгэрээс гарч ирж байгаа 1/3-ийг үлдээхэд манай Сэлэнгэ аймаг хэнийг харахгүйгээр  явж чадна. Асуудал нь орон нутгийн эрх мэдэл дутчихаад байгаа юм. Үүнийг л ярих ёстой шүү дээ.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Э.Бат-Үүл гишүүн дэмжив үү, дэмий юм гэв үү? Д.Лүндээжанцан гишүүн үгээ хэлье.

Д.Лүндээжанцан: -Би олон юм ярихгүй ээ. УИХ арай гэж бүрэн эрхээ хэрэгжүүлж  эхэлснийг та бүхэн санаж байгаа байх. Тангараг өргөөд. Үүний урьд хичнээн  удаа яриа болсон гэж бодож  байна? Тэгээд  тохиролцсон  асуудал нь ердөө л 7 дугаар  сарын 01-ний асуудлыг дахин давтуулахгүй  байя, сонгуулийн тогтолцоог өөрчилье  гэж бүгдээрээ л уриалж байгаа юм шиг тохиролцоод, тангарагаа өргөөд авсан.

УИХ-ын даргын бараг хамгийн анхны захирамж байх гэж бодож байна. Сонгуулийн хуулиа өөрчлөх ажлын хэсэг байгуулах захирамж байсан. Ингээд энэ ажлын хэсэг аминдаа л бүх чадлаараа судалгаа хийгээд уулзахтай нь уулзаад, ярихтай нь яриад л явсан. Сонгууль дөхөх тусам Сонгуулийн хуулийг хэлэлцэж батлах асуудал дээр төвөг, бэрхшээл учруулдаг гэдэг нь өнгөрсөн 20 жилийн туршлагаар  харагдсан. Явж, явж нэг жилийн өмнө, зургаан сарын өмнө, бүр болохгүй бол зарим нь хоёр, гурван сарын өмнө хуулиа батлаад шууд сонгуульд ордог байсан. Энэ нь ганцхан сайн талтай. Тэр нь тойрог дээрээ очоод, нэг хэсэг нь энд хуралдаад  суугаад  байхад, нөгөө  хэсэг нь тойрог дээр очоод ажиллаад байхгүй, бас бүрхэг байдаг учраас ганцхан давуу тал нь энэ. Бусад талаараа бүгд сөрөг талтай байсан. Ингээд жил гаруй хугацаанд ажиллаад, Сонгуулийн хуулиа оруулж ирээч гэж олон ч удаа  шаардуулсан. Сонгуулийн хууль хэлэлцэх шаардлага байна уу, явж л байг, эсхүл хуучнаараа байвал яасан юм бэ гэсэн яриа эхэлж гарч л байсан. 

Өнөөдөр  манай  ажлын хэсэг ямар ч гэсэн энэ Сонгуулийн  хуулийг  байрнаас нь хөдөлгөе. Сонгуулийн  шинэчлэлийн төлөө өөрсдөөсөө шалтгаалах эр зориг гаргая гэсэн. Үүнийг улс төрийн намууд дэмжсэн. Манай намын бага хурлаас пропорциональ  зарчмыг  баримтлах  нь  зүйтэй гэсэн чиглэлийг бүлэгт өгсөн. Бүлгийн хурлаас Их Хурлын даргын ажлын хэсгийн оруулсан хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж шийдвэрлэсэн. Дараа нь томсгосон тойргоор сонгууль явуулах  тухай  төслийг мөн хэлэлцэх нь зүйтэй гэж шийдвэрлэсэн. Ингээд том ажлын хэсэг  гаргаад  дараа  нь  ажиллая. Урагш хөдөлгөөнд оръё гэсэн.

С.Баярцогт гишүүний яриад байгаа шүүмжлэл нь манай ажлын хэсгийн хамгийн  анхны  хуралдаан дээр гараад, яригдсан. Өөрөөр хэлбэл, холимог тогтолцоо байвал яасан юм бэ, 50/26 ч гэдэг юмуу, 38/38 ч гэж яригдаагүй биш, бүгд яригдсан. Тэгээд Үндсэн хууль дээр очиж мөргөсөн. Үндсэн хуулиар депутатууд хэлэлцсэн хоёр зузаан хавтас байна. Үндсэн хуулийн цэц дээр очихдоо /бид чинь Цэцээр орчихсон шүү дээ/ тэрийгээ бариад нэгд, нэгэнгүй орсон. Ингээд ерөнхий үзэл санааг тэндээс аваад яриад байдаг юм. Ингээд холимог тогтолцоо Үндсэн хуультай мөргөөд, Үндсэн хуульдаа өөрчлөлт оруулна гэхээр цаг алдаад. Үндсэн хуулиндаа өөрчлөлт оруултал  бас  зай  байна. Түүндээ хүрээд сонгуулийн тогтолцоог өөрчлөөч үү, үгүй ч үү. Ингээд маш их цаг хугацааны хүчин зүйлүүд байгаа  юм. Ямар ч гэсэн сонгуулийн тогтолцоог өөрчилье гэдэг хүсэл зориг манай Их Хурлын гишүүдэд дийлэнх олонхид нь байгаа учраас бид энэ асуудлыг оруулж ирж байгаа юм. Ийм учраас энэ төслийг би хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн бүлгийнхээ саналыг уламжилж байна.

Д.Дэмбэрэл: -С.Баярцогт гишүүн үгээ хэлье.

С.Баярцогт: -Орж ирж байгаа Сонгуулийн хоёр  хууль одоо пропорциональ тогтолцоог  Монголд  дахин  хүлээж  авахгүй болтол нь хамгийн муу сонголтыг оруулж ирж байна. Энэ пропорциональ тогтолцоог авбал бид парламентын засаглалаа төлөвшүүлэх хэрэгтэй. Ерөнхий сайд нь парламентаа тараадаг, Ерөнхийлөгч нь парламентаас  сонгогддог нэг толгойтой болох хэрэгтэй. Одоо манайх  үндсэндээ “гурван толгойтой  мангас” гэдэг шиг  бүтэцтэй шүү. Өөрсдөө дугуй  зохиочихсон,  Монголын  бүх хуулийн  ном  дээр янз бүрийн юм хийдэг. Ихэнх номон дээр юу гэж тайлбарладаг вэ гэвэл хүчтэй ерөнхийлөгчтэй парламентын  засаглалтай улс. Бидний зохиосон дугуй энэ сонгуулийн систем, хүчгүй гүйцэтгэх засаглалтай  байгаа учраас ажлыг явуулж чадахгүй байгаа. Үүнийг бид  тооцож  юмаа ярих  хэрэгтэй шүү дээ. Пропорциональ тогтолцоог ямар улс авдаг вэ гэвэл голдуу парламентын  бүгд  найрамдах  улсууд  авч  байгаа юм. Манайх бол мажоритари тогтолцоотой зарим нэг улсуудын жишээ аваад яриад байна.

Тогтолцоо  өөрөө хүмүүсийн хэлээд байгаа мөнгөний тогтолцоог арилгадаггүй юм. Одоо  ажлын хэсгийн оруулж  ирж байгаа санал дээр хамгийн популист хүн өөрөө болон өөрөөсөө гадна маш олон хүн чирээд орж ирэх бололцоотой. Хамгийн том дутагдал  нь энд намд саналаа  өгөхгүй байгаа юм. Намд өгүүлнэ гэдэг бол хөтөлбөрт өгүүлнэ  гэсэн үг. Одоо бол хүнд өгүүлж байгаа, лидер дагасан, хамгийн боловсронгуй бус томсгосон мажоритарийн хэлбэрийг авч орж ирж байгаа юм. 

Холимог тогтолцоо гэхээр бас гүтгээд байна. Би хуваах тухай яриагүй ээ. Германы тогтолцоо бол пропорциональд багтдаг холимог тогтолцоо. Сонгодог тогтолцоо. Дайны  дараа  бүх соёлтой  сэхээтнүүдээ устгуулчихсан, хүн бүр айчихсан. Хамгийн экстримум гарч байсан. Коммунист нам ч байгуулагдаж байсан, барууны нам ч ид  байгуулагдаж байсан. Ийм үед улс орныхоо хөгжлийг тодорхойлохын тулд энэ хоёр системийн бүх сайн, мууг бие биенээр нь нөхүүлээд хийчихсэн, пропорциональд багтдаг  холимог  тогтолцоо  гэдэг  нэртэй. Энэ  тогтолцоог Германд л  хэрэглэдэг. Энэ бол үр дүнгээ өгч байгаа юм. Энэ дутагдалтай. Ямар  дутагдалтай вэ гэвэл голдуу хамтарсан  Засгийн газар байгуулдаг л дутагдалтай. Гэхдээ Монголчуудын  бүх дутагдлыг хамгаалж, хааж байгаа юм. Нүүдлийн  соёлтой, эрх  чөлөөнд  дуртай. Энэ хүмүүс  бүх асуудлыг нь намын   дарга  юмуу, намын  удирдах   байгууллага 76 хүртэл  дугаарлахыг  тэвчихгүй ээ, 38-аас доошхи нь сонгуульд оролцохгүй ээ. Үндэстнээр нь квот өгдөг ийм  бүдүүлэг  юмыг  Монгол  Улс  хийж болохгүй ээ.

Дээр нь дахиад хэлж байна. Сонгуулийн газрын зураг гаргана гэдэг нь бүтэхгүй. Тийм учраас  би энэ хоёр ажлын хэсэг хоёулаа  цаанаа  шинэ юм бодчихоод сууж байгаа  байх гэж бодож байна. Яагаад байнга дутуу хийдэг юм бэ? Бид 20 жил шилжилт хийлээ шүү дээ. Одоо цааш явуулахын тулд Үндсэн хуулийн өөрчлөлтүүдийг  ярих ёстой, 4 дүгээр бүлгийг ярь, Сонгуулийн хуулийн заалтыг ярь, З дугаар  бүлгийг ярих ёстой шүү дээ. Яагаад гэвэл бид энэ янзаараа явбал хөгжлийн тухай ярихгүй ээ. Хөгжил хийсэн бүх улсууд сонгуулийн системээ.

Яагаад  энэ  хуулиудыг  органик  хууль гэдэг  юм бэ гэвэл Үндсэн  хуулиудаасаа ургаж гардаг хуулиуд. Улс төрийн намын хууль, Сонгуулийн хууль, УИХ-ын  хууль, Засгийн  газрын  хууль, Ерөнхийлөгчийн хууль. Үүнийг бүгдийг  базаж  ярих ёстой юм. 

Д.Дэмбэрэл: - 5 минутыг 4 минутаар тавьчихсан юм. Гүйцээгээд ярьчих.

С.Баярцогт: -Тийм учраас  бидний  зорьж  байгаа зорилт дандаа дутуу байна. Би  процессыг мэдэж байна. Маш олон  гишүүд жижиг 76 руу шилжье гэсэн. Хүчээр пропорциональ руу явуулж байгаа юм. Пропорциональ авч байвал юу ч авч болно гэдэг зарчмаар явж болохгүй ээ. Муу вариант сонгож авбал эргээд буцдаг. Монголчууд 1992 оныхоо сонгуулийн  системийг 2008 онд аваад ямар үр дүн гарсан бэ? Үнэхээр  буруу  юм хийсэн гэдгийг  тэр үед л мэдсэн. Үүнийг хэн түлхэж байсан бэ гэвэл олон сонгогдож байсан хүмүүс түлхэж 2008 онд энэ сонгуулийн системийг авсан шүү. Хариуцлагатай хэлж байна. Би яагаад ингэж ярьж байна вэ гэвэл “жор үзсэн чавганц” гэдгээр явж байна. Би 1996 оноос хойшхи бүх Сонгуулийн хууль дээр ажилласан.

Д.Дэмбэрэл: -Буруу  хуулиар  яваад байсан гэвэл бид сонгогдоод байсан шүү дээ. Өөрсдөө  гараад  ирчихсэн байж л. Түрүүчийн хуулийг буруу гээд  байгаа бол бид сонгогдсон нь ч буруу. Тэгж ярьж болохгүй ээ.

Гишүүд үгээ хэллээ. Санал хураалт явуулъя.

Л.Болд нарын өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.
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62.5 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Хоёр хуультай боллоо. Үүнийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо маш хариуцлагатай  ажиллая. Анхны  хэлэлцүүлэгт  орж ирэхдээ энэ хоёр хуулийн төслийг нэгтгэн нэг хуулийн төсөлтэй орох хуулийн заалттай. Тэр төвшинд үүнийг хангая. Энэ хоёр хуулийн  дотроос  сайн зүйлүүдийг нь сайн шингээе. Хамгийн гол нь энэ хууль ард  түмэн  шууд эрхээ хэрэгжүүлдэг сонгогчдод их хамааралтай хууль шүү. Сонгуульдаа ирж орох, орохгүй байх, шүүмжлэх, эс шүүмжлэх чинь сонгогчидтой холбоотой. Ийм учраас Монголынхоо хөрсөн дээр буусан, сонгогчдод бас нийцэхээр хамгийн сайн хуулийн дунд хувилбарын төслийг оруулж ирье. 
Анхны хэлэлцүүлэгт  Төрийн байгуулалтын  байнгын  хороонд  шилжүүллээ.

Гишүүдэд танилцуулах асуудал байна. Олон улсын парламентын хуралтай холбоотой  мэдээлэл хийх  асуудал  байна. Н.Энхболд гишүүн танилцуулъя.

Н.Энхболд: -Баярлалаа. Ази, номхон далайн парламентын чуулган гэдэг байгууллага  байдаг. Манайх  нэлээн  идэвхтэй  гишүүнээр нь олон  жил оролцож  ирж байгаа. Анх Японы Ерөнхий сайд байсан Yasuhiro Nakasone-гийн санаачилгаар Ази, номхон далайн бүс нутгийн 15 орны  парламентын 59 төлөөлөгч, 93 онд Токиод хуралдаж, энэ чуулганыг зохион байгуулсан. Энэ жил 18 дахь удаагийн хурал нь Сингапурт  болсон. Хойтон 19 дэх удаагийн хурал нь манайд болох юм. Манайх сүүлийн хоёр жил  дараалан ярьж  байгаад үүнийг манайд хийе гэж авсан.

Дүрмийнхээ дагуу бол энэ 5 дугаар сард Сингапураас манайд хурлын даргын ажил албан ёсоор шилжиж ирж байгаа. Чуулганы ерөнхийлөгчөөр дараагийн 20 дугаар чуулган хүртэл Монгол Улсын Их Хурлын дарга сонгогддог. Автоматаар болчихдог. Даргын захирамж гараад ажлын хэсэг байгуулагдсан. Ажлын хэсэг төлөвлөгөө гарган ажилдаа орчихсон байгаа. 2011 оны 01 дүгээр сард манай улсад Ази, номхон далайн парламентын чуулган болно. Би өнөөдөр ямар ч гэсэн ийм юм болох гэж байгаа, бид хийх гэж  байгаа  гэдгээ  гишүүддээ танилцуулъя. Ажлын хэсэг гараад эрчимтэй ажиллаж байгаа. Хамгийн гол нь хөрөнгө мөнгөтэй асуудалтай, зохион байгуулалттай холбоотой ийм асуудлууд байдаг. Энэ дээр тухайн үед нь яриад явна.

Хэлэлцэх  асуудал, анхаардаг  асуудлуудын  хувьд гэвэл Энхтайван, эрх чөлөө, ардчилал, хөгжил, цэцэглэлтийг дэмжиж  хамтран  ажиллах  чиглэлээр, чөлөөт худалдаа, хөрөнгө оруулалтыг өргөтгөх, тогтвортой хөгжил, байгаль орчны чиглэлээр нээлттэй хамтарч ажиллах. Бүс нутгийн энхтайван, аюулгүй байдлын асуудлыг харгалзаж цэргийн бус салбарт  хамтарч ажиллах, бүс нутгийн ард түмний
уламжлал, зан заншил, соёлыг хадгалах, хөгжүүлэх, дэмжих зэргээр асуудлуудад анхаарлаа хандуулж ажилладаг байгууллага байгаа.

Дараагийн хурал, бидний зохион байгуулах хурал дээр манай улс үндсэн илтгэл, бусад улсууд өөр, өөрсдийн илтгэлүүдийг тавина. Удирдах зөвлөл гэдэг байгууллага байдаг. Тэр хүрээнд ярьж байгаад дараагийн хурлаар ямар асуудлууд хэлэлцэх вэ гэдгээ  батлаад  бас тухай, тухай үед нь гишүүдэд  мэдэгдэнэ. Гишүүдийг энд идэвхтэй оролцохыг урьж байна. Одоогоор 27 орон гишүүнээр нь байдаг. Бид сүүлийн нэлээн хэдэн хурлуудын талаар судалгаа хийж үзэхэд бараг 20-иод орны 200 хүртэл төлөөлөгчид  ирж байсан. Нэлээн том их хурал. Манайдаа бол томоохон хэмжээний олон улсын хурал болох юм билээ.

Манайд  Ардчиллыг шинээр болон сэргээн хөгжүүлж  байгаа орнуудын 5 дугаар бага хурал болж, нэг жилийн хугацаанд манайх үүргээ их сайн гүйцэтгэж, дараа нь Татарт хүлээлгэж өгч байсан. Монгол Улс зохион байгуулалтын хувьд маш сайн хийлээ. Нэг жилийн хугацаанд даргынхаа үүргийг сайн гүйцэтгэлээ гэсэн дүгнэлт авч байсан. Үүнээс дутахгүй хэмжээнд Монголын парламент  тийм нэр хүнд олж авахын төлөө бид ажиллах болно гэдгийг хэлж байна. Үүнтэй холбогдолтой мэдээллүүдийг  бид тусгай парламентын сайтуудад тавьсан байгаа. Гишүүд сонирхож  үзэхийг зөвлөж байна. Үүнийг хариуцсан  ажлын хэсэг тусгайлан гаргаад идэвхтэй ажиллаж байгаа. Шаардлагатай, сонирхох, оролцох хэлбэрээ өөрсдөө илэрхийлэх сонирхолтой гишүүд байвал Гадаад харилцааны хэлтсийн хариуцсан ажилтантай  уулзаж, эртнээс идэвхтэй оролцохыг Та бүхнээс хүсэж байна. Ийм товч мэдээлэл хийх гэсэн юм. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: -Баярлалаа. Манайд Ази, номхон далайн орнуудын парламентын бага хурал ирэх оны 01 дүгээр сард болох юм. Ажлын хэсэг байгуулагдсан байгаа. Олон гишүүд, сайд, дарга нар оролцсон. Үүнд бэлтгэе. Мөн хэвлэлийн бага хурал хийлгэж, нэгэнт ингэж бэлтгэж байгаа болохоор зарлаад, нийтэд сайн мэдэгдээд явъя. Гишүүдэд энэ мэдээллийг хийлээ. 

Дараагийн асуудал.

Гурав. “Ус” үндэсний хөтөлбөр  батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя.

Тогтоолын  төслийн талаар Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороо санал, дүгнэлт  гаргасан байна. Санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчиг танилцуулна. Ц.Сэдванчиг гишүүнийг урьж байна.
Ц.Сэдванчиг: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,
Засгийн газраас санаачлан боловсруулсан “Ус” үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы 2010 оны 4 дүгээр сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар шийдвэрлэж,  анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн   байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 
Тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг тус Байнгын хорооны 2010 оны 5 дугаар сарын  5-ны өдрийн хуралдаанаар хийж, дараах санал, дүгнэлтийг  Та бүхэнд танилцуулж байна. Байнгын хороо  тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцдаа  чуулганы  нэгдсэн болон Байнгын хорооны хуралдааны үед Улсын Их Хурлын  гишүүдээс  гарсан  нийт 80 орчим саналыг холбогдох яам, газрын удирдлага, албан  тушаалтан, мэргэжлийн хүмүүсийн хамт хянан судалж, зохих дүгнэлтийг  гарган  ажиллав.  
 Уг тогтоолын  төслийг  Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн П.Алтангэрэл, Су.Батболд, Н.Ганбямба, Ж.Энхбаяр нарын гаргасан  Хөтөлбөрийн нэрийг “Усны үндэсний хөтөлбөр” гэж өөрчлөх, тогтоолын биелэлтэд  Байнгын хороо хяналт  тавьж  ажиллах, “технологи  боловсруулах” гэснийг  “технологийг  үе шаттай нэвтрүүлэх” гэх, гол мөрөн, булаг шандыг хамгаалах, цэвэрлэх, тохижуулах ажилд “жирийн  иргэнээс ерөнхийлөгч хүртэл бүгд оролцох”  гэснийг “иргэн бүр оролцдог болгож хэвшүүлэх гэж өөрчлөх зэрэг 11 зарчмын зөрүүтэй саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжив. Түүнчлэн Улсын  Их Хурлын  гишүүн Ц.Сэдванчигийн  гаргасан төсөл хэрэгжүүлэхийн өмнө усны нөөцийг  нь эхлэн тогтоодог байх, говийн бүс нутгийн газрын доорхи ус хуримтлагдах геологи, гидрологийн тааламжтай нөхцөл бүхий бүс нутгуудад 1:100000 нь нарийвчлалтай дунд масштабын зураглалын ажил гүйцэтгэх, усны нөөцийг зүй зохистой  ашиглах, хэмнэх зорилгоор ашиглагдсан усыг эргүүлэн ашиглах, цэвэрлэх, томоохон ус хэрэглэгчдийн усны хэрэглээний норм, нормативийг орчин үеийн дэвшилтэт  технологид тулгуурлан шинэчлэн мөрдөх зэрэг саналуудыг тогтоолын төслийн ижил утга бүхий бусад заалтуудад хамруулан найруулгаар  хүлээн авах нь зүйтэй  гэж үзэж олонхи  дэмжсэн болно. 
Байнгын хорооны  хуралдааны үед Улсын  Их Хурлын  гишүүдээс гаргаж, санал хураагдсан  зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
“Ус” үндэсний хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт  бэлтгэсэн талаарх тус Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
Д.Дэмбэрэл: -Ц.Сэдванчиг гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулттай гишүүн байна уу?
-Алга байна.
Чуулганы хуралдааны ажиллагаанд Л.Гансүх сайд, Зам, тээвэр, барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Д.Бат-Эрдэнэ, Газрын харилцаа, геодези, зураг зүй, барилга, хот байгуулалтын газрын хэлтсийн дарга Н.Цэдэндамба, Усны Үндэсний хорооны нарийн бичгийн дарга Д.Доржсүрэн нар оролцож байна.
Байнгын хорооны зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя.
“Ус” үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаар Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол байна. 

1.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан хөтөлбөрийн нэрийг “Усны үндэсний хөтөлбөр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

22
Татгалзсан

19
Бүгд


51
43.1 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
/56.9 хувийн саналаар хуучин нэрээрээ явж байг гэж байна/
2.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан тогтоолын төсөлд “Энэ тогтоолын биелэлтэд хяналт тавьж ажиллахыг Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороо /Б.Батбаяр/-нд даалгасугай” гэсэн 3 дахь заалт нэмэх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

31
Татгалзсан

16
Бүгд


47
66.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.УИХ-ын гишүүн Су.Батболдын гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.1 дэх заалтын “цэвэршүүлэх” гэснийг хасах саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

33
Татгалзсан

10
Бүгд


43
76.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
4.УИХ-ын гишүүн П.Алтангэрэлийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.6 дахь заалтын “цэвэршүүлэн байгальд хаях” гэснийг “цэвэршүүлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

35
Татгалзсан

6
Бүгд


41
85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
5.УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 3.4.10 дахь заалтын “технологи боловсруулах” гэснийг “технологийг үе шаттай нэвтрүүлэх” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг  Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

36
Татгалзсан

5
Бүгд


41
87.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
6.УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.2 дахь заалтын “шуурхай” гэснийг “өөрийн орны нөхцөлд нийцүүлэн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

35
Татгалзсан

6
Бүгд


41
85.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
7.УИХ-ын гишүүн Н.Ганбямбын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.2 дахь заалтын “нутагшуулах ажлыг эрчимжүүлэх” гэснийг хасах саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

34
Татгалзсан

7
Бүгд


41
82.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
8. УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 3.6.9 дэх заалтын “жирийн иргэнээс ерөнхийлөгч хүртэл бүгд” гэснийг “иргэн бүр” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн  байна. Дэмжье  гэсэн  санал  хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

36
Татгалзсан

6
Бүгд


42
85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
9.УИХ-ын гишүүн Ж.Энхбаярын гаргасан хөтөлбөрийн 5.5 дахь заалтын “хөрөнгө оруулалт,” гэсний өмнө “хандив” гэж нэмэх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

35
Татгалзсан

10
Бүгд


45
84.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
10.УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.3.4 дэх заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:
 “3.3.4.томоохон  төслүүд хэрэгжих эдийн засгийн хөгжлийн бүс нутгуудад газар  доорхи усны эх үүсвэрийн эрэл хайгуул явуулж, ус хангамжийн эх үүсвэрүүдийг  тогтоон, нөөцийг  тодорхойлох;” гэсэн  саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

39
Татгалзсан

6
Бүгд


45
86.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
11. УИХ-ын гишүүн Ц.Сдэванчигийн гаргасан хөтөлбөрийн 3.3.26 дахь заалтыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:
 “3.3.26. говийн бүсийн нутаг дэвсгэрийн газар доорхи ус хуримтлагдах геологи-гидрогеологийн тааламжтай нөхцөл бүхий бүс нутгуудад 1:100000 масштабтай гидрогеологийн эрэл, зураглалын ажлыг хийх;” гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

40
Татгалзсан

6
Бүгд


46
87.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
12. УИХ-ын гишүүн Ц.Сэдванчигийн гаргасан хөтөлбөрт “уул уурхай, хүнд үйлдвэр, дулааны станц зэрэг томоохон ус хэрэглэгчид болон бүх хэрэглэгчдийн ус хэрэглээний норм, нормчлолын стандартыг орчин үеийн техник технологийн дэвшлийг ашиглах, түргэн нэвтрүүлэхэд түлхэц өгөх байдлаар шинэчлэн тогтоох, мөрдөх, хяналт тавих” гэсэн 3.3.21 дэх заалт нэмэх гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

39
Татгалзсан

7
Бүгд


46
84.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Зарчмын  зөрүүтэй саналаар  санал  хураалт  явууллаа.

“Ус” үндэсний хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Дөрөв. Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай анхны хэлэлцүүлгийг хэлэлцье. Бидний хэлэлцэх асуудлууд багтахгүй байгаад байна.

Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсъё. Б.Чойжилсүрэн гишүүн танилцуулна. Б.Чойжилсүрэн гишүүнийг индэрт урьж байна.
Б.Чойжилсүрэн: -Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.
 

Монгол Улсын Засгийн  газраас өргөн мэдүүлсэн Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг  Улсын Их Хурлын чуулганы 2010 оны 1 дүгээр сарын 21–ний  өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн, хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 
 
Төсвийн байнгын хороо 2010 оны 5 дугаар сарын 04-ний өдрийн хуралдаанаараа уг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг  хийлээ. 
 
Төслийн анхны  хэлэлцүүлгийг хийх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Батбаяр, С.Оюун, Б.Чойжилсүрэн  нар “гаалийн нутаг дэвсгэрт түр хугацаагаар оруулах горимд  байршуулсан  барааг гаалийн нутаг дэвсгэрээс буцаан гаргах хугацааг барааг тухайн горимд  байршуулсан өдрөөс хойш 1 жил 6 сараас дээшгүй байхаар, харин энэ хугацааг цаашид ямар нэгэн албан тушаалтнаас хамаарч сунгадаг байх заалтуудыг хасаж төсөлд холбогдох зохицуулалтыг хийх”  замаар зарчмын зөрүүтэй санал гаргасныг  Байнгын хорооны  хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.
 
Гаалийн түр горимд “барааг  байршуулан буцаан гаргах хугацааг 3.6 жил болгох” асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт цөөнх болсон. 
 
Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
Монгол Улсын Засгийн  газраас өргөн мэдүүлсэн Гаалийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан  санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг  Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Дэмбэрэл: -Б.Чойжилсүрэн гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд байна уу?
-Алга байна.
Байнгын хорооны гаргасан саналаар санал хураалт явуулъя. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг уншъя. Гишүүд анхааралтай сонсоорой.
 

1.УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.3 дахь хэсгийг хүчингүй болгохоор өөрчлөн тусгах гэсэн саналыг Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналаар дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

19

Бүгд


48

60.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан 1 дэх зарчмын зөрүүтэй саналтай холбогдуулан Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлд 97.4 дэх хэсэг нэмэхээр тусгасан төслийн 1 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

7

Бүгд


39

82.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
3.УИХ-ын гишүүн Н.Батбаяр, Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун нарын гаргасан төсөлд Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.2 дахь хэсгийг хүчингүй болгохоор нэмж тусгах гэсэн саналыг Байнгын хороо дэмжсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

8

Бүгд


41

80.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Д.Дэмбэрэл: -Хобби сургуулийн 11а ангийн сурагчид УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Сурагчдад сурлагын өндөр амжилт хүсье /алга ташив/.

4. УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун, Н.Батбаяр нарын гаргасан төсөлд Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.1 дэх хэсгийн “1 жилээс дээшгүй байна” гэснийг “1 жил  6 сар хүртэл байна” гэж өөрчлөхөөр нэмж тусгах гэсэн саналыг Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн байна.

Энэ санал дээр УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт цөөнх болсон байна. Цөөнхийн саналыг сонсоод санал хураая.

С.Баярцогт: -Энэ хуулийг Засгийн газраас санаачилсан. Засгийн газар яагаад санаачилсан бэ гэвэл өмнөх хуулиар ямар зохицуулалт байсан бэ гэвэл гаднаас орж ирж байгаа тоног төхөөрөмжийг гурван төвшинд, маш удаан хугацаанд сунгадаг байсан юм билээ. Энэ сунгалт нь их байдаг учраас бид үүнийг багасгая гэсэн санал оруулж ирсэн. Ажлын хэсэг энэ дээр сайн ажилласан. Ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад  бид “сунгалтыг больё” гэдэг дээр санал нийлээд тохиролцсон байгаа. Нэг л удаа  зөвшөөрөл  өгч оруулъя  гэсэн юм. Нэг удаа зөвшөөрөл өгч оруулдаг хугацааны дунджийг бид практикаар гаргасан. 7.6 жил байгаа юм. Тийм учраас 3.6 жил болгоё  гэсэн ийм  санал  ажлын хэсэг дээр ерөнхийдөө тохирсон. Ажлын хэсгийн нөхдүүд дахин зөвлөлдөөд “1.6 жил байх нь зүйтэй юм” гэсэн санал гаргаж байгаа юм.

Бид  ямар хоёр асуудал  дээр хүндрэл  гарч байна вэ гэвэл онгоц, газрын тосны  анхны хөрөнгө оруулалт  дээр ийм хүндрэлүүд гардаг юм билээ. Тэрнээс бусад үйлдвэрлэл дээр би ажлын хэсгийнхний саналыг дэмжиж байгаа юм. 1.6 жил байя, ямар нэгэн сунгалт  байхаа больё. Сунгалт  байгаа газар ямар нэгэн хэмжээгээр хээл хахуул, авилгаар зөвшөөрөл өгөөд байна гэдгийг дэмжиж байгаа юм. Тийм учраас би 3.6 жил хүртэл гэж өгөөч ээ. Орж ирж байгаа тоног төхөөрөмжөөс нь болоод  нэг л удаа  гаргана. Сунгалт байхгүй. Заримд нь 1.6, заримд нь 3, заримд нь 2, заримд нь 3.6 гээд. Ингэж гаргах бололцоог нь нээж өгөөч ээ. Тэгэхгүйгээр 1.6 гээд гарчихвал байнга гараад, дахиж орж ирэх ийм процедур гарчихаж магадгүй гэсэн ийм л юм бодоод байгаа юм.

Ажлын хэсэг дээр гарсан шүүмжлэл бол, хэдийгээр та нарын оруулж ирж байгаа үзэл санаа нь зөв боловч үндэсний үйлдвэрлэлээ дэмжихгүй, гадаадын хөрөнгө оруулагчдыг илүү дэмжсэн байна гэсэн ийм асуудал яригдаад байгаа юм. Тийм учраас орж ирж байгаа процедурыг бид сайн болгох  гээд “нуухыг нь авах гээд нүдийг нь сохолно” гэдэг шиг юм болчихож магадгүй. Тийм учраас би хугацаан дээр нь 3.6 гэдгээр нь яваач ээ. Нэг удаа зөвшөөрөл өгөх юм чинь тэр дотроо багтаагаад өгье гэсэн юм. Одоогийнх нь 1.6 гэдгээрээ хязгаарлагдаж байгаа юм. УИХ-ын гишүүд миний цөөнх болсон 3.6 жил гэдгийг дэмжиж өгөөч ээ гэж хүсэж байна. Байнгын хороон дээр 1.6 жил гэдгээр олонхи болчихсон. Энэ бол практик амьдрал дээр байгаа л юм.

4.УИХ-ын гишүүн Б.Чойжилсүрэн, С.Оюун, Н.Батбаяр нарын гаргасан төсөлд Гаалийн тухай хуулийн 97 дугаар зүйлийн 97.1 дэх хэсгийн “1 жилээс дээшгүй байна” гэснийг “1 жил  6 сар хүртэл байна” гэж өөрчлөхөөр нэмж тусгах гэсэн саналыг Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Цөөнх УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт үгээ хэллээ. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

18

Татгалзсан

24

Бүгд


42

42.9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Саяын маргаантай асуудлыг дахин нягтлаад эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулаад ирье.

Хуралдаан 18 цаг 30 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ  ХӨТЛӨГЧ

Б.БАТГЭРЭЛ



