
Улсын Их Хурлын 2002 оны хаврын ээлжит чуулганы 5 дугаар сарын 30-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан 9 цаг 10 минутад эхлэв.


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 55 гишүүн ирж, 72,3 хувийн ирцтэй байв. 


Чөлөөтэй: Д.Мөрөн, Ц.Оюунбаатар, Т.Ганди, Ц.Шаравдорж, Н.Энхбаяр, Ц.Нямдорж,  П.Нямдаваа, Э.Гомбожав, С.Оюун, Б.Эрдэнэбат,  Л.Одончимэд, Н.Болормаа, Д.Дэмбэрэлцэрэн,  Д.Алтай, Ё.Баярсайхан, Р.Содхүү, С.Төмөр.


Өвчтэй: Ц.Ням-Осор, М.Зэнээ,  Д.Түмэндэмбэрэл, Б.Шаравсамбуу.


Нэг. Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа,  Төрийн нарийн бичгийн  дарга С.Баасанхүү, Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Б.Отгон-Уул,  Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Энхжаргал,  М.Буянжаргал, Зэвсэгт  хүчний хэрэг бүртгэх албаны дарга И.Пүрэвцогт, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны  Хууль зүйн бодлогын газрын мэргэжилтэн Э.Ганбат, УИХ-ын Тамгын газрын  Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт  М.Элбэгдорж нар оролцов. 


Уг асуудлын талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа танилцуулав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж, Л.Цэрэнжав, С.Дулам, Ш.Бадам, Р.Амарсайхан, Г.Нямдаваа, Б.Долгор, Д.Базарсад нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ж.Гүррагчаа, С.Баасанхүү,  И.Пүрэвцогт, Э.Ганбат, Ж.Нарантуяа нар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны   дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баасанжав танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс  асуулт, санал гарсангүй.

С.Төмөр-Очир: Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн  саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан     7

Бүгд 45




84,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 10.00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Зар сурталчилгааны тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн  хуулийн бодлогын  зөвлөх  Г.Баясгалан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн  Ж.Майзориг, Оюуны өмийн газрын дарга Э.Мягмардорж, УИХ-ын  Тамгын газрын хуулийн ахлах зөвлөх Б.Балган, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Т.Оюунчимэг нар оролцов. 

Уг асуудлын талаарх  Хууль зүйн байнгын хорооны танилцуулгыг  Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттулга танилцуулав. 

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гарсангүй.

С.Төмөр-Очир: Зар сурталчилгааны тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя. 

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан 6

Бүгд 41




85,4 хувийн саналаар батлагдлаа. 

Уг асуудлыг 10,07 цагт хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем, хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл.  /Эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Дэд бүтцийн Дэд сайд У.Уламбаяр,  ДБЯ-ны Түлш эрчим  хүчний бодлого  зохицуулалтын газрын дарга ЭХУГ-ын орлогч дарга, “Эрчим корпорац”-ийн инженер С.Жамъянжав, ЭХУГ-ын “УСЦ-ын төслийн удирдагч” Б.Очиржав, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Г.Цэрэндулам, ЭЗБХ-ны референт Ц.Цэрэн нар оролцов.

Уг асуудлын талаар ЭЗБХ-ны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа  танилцуулав. 

Байнгын хорооны танилцуулгатай   холбогдуулан  УИХ-ын гишүүн  Ч.Раднаа, Ш.Бадам, Д.Лүндээжанцан нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн  Б.Чадраа, С.Төмөр-Очир, У.Уламбаяр  нар хариулав. 


С.Төмөр-Очир: Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр  батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн
 33


Татгалзсан
 15


Бүгд 48




68,8 хувийн саналаар  батлагдлаа.


Уг асуудлыг 10 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв. Төрийн  захиргааны байгууллагуудын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай УИХ-ын тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг   Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр,  НХХЯ-ны  Стратеги, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Д.Нямсүрэн,  Хүүхдийн төлөө Үндэсний хорооны дарга М.Тогтохням, УИХ-ын Тамгын  газрын хуулийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны зохион байгуулагч Д.Чагнаадорж нар оролцов.


Уг асуудлын  талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн  сайд Ш.Батбаяр танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Ш.Батбаяр, М.Тогтохням нар хариулав. 


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баатарзориг танилцуулав. 


Уг асуудлын талаар  Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт цөөнх болж үг хэлэв. 


С.Төмөр-Очир:  Төрийн захиргааны байгууллагуудын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан     6


Бүгд 50 




     88,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Горимын саналаар анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 42


Татгалзсан     7


Бүгд 49 


85,7 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя.


Зөвшөөрсөн 44


Татгалзсан     6


Бүгд  50         



     88,0 хувийн саналаар батлагдлаа.

Уг асуудлыг 10 цаг 47 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хуралдаан 10.50 - 11.50 цагт завсарлав.

Тав. Газрын тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж  буй асуудлын талаар  Байгаль орчны сайд У.Барсболд,  Дэд сайд  А.Болат,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Л.Цэрэндорж, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны газрын дарга Г.Даваадорж,  Газрын хэрэг эрхлэх газрын дарга Д.Ганбат,  Газрын хэрэг эрхлэх газрын дэд дарга Р.Ганхуяг,  Нийслэлийн газрын харилцаа, хот байгуулалтын газрын орлогч дарга Төмөрхуяг, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга  Ж.Нарантуяа,   хуулийн ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан,  хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Ц.Цэрэн нар оролцов. 

Уг асуудлын талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо,  Эдийн засгийн байнгын хороодын хамтарсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд танилцуулав. 

Байнгын хорооны  дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Бадам, Н.Тогтох,  Д.Арвин, Ш.Гунгаадорж нар санал, тайлбар хэлэв. 

С.Төмөр-Очир: “Төслийн 1.1-ийн “Төрийн өмчийн газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах” гэснийг  “газрыг иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад эзэмшүүлэх, ашиглуулах” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан,  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороод дэмжсэн, Д.Арвин, М.Далайхүү гишүүн нар цөөнх болсон  саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Арвин, Д.Дэмбэрэл, Ж.Наранцацралт, Ц.Өөлд нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 34

Татгалзсан   19

Бүгд 53 




    64,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн  3.1.3-ыг: “3.1.3. “газар эзэмших” гэж тухайн газрыг гэрээнд заасан зориулалт, нөхцөл, болзлын дагуу хуулиар зөвшөөрсөн хүрээнлд өөрийн мэдэлд байлгахыг” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

 Зөвшөөрсөн 37

Татгалзсан 
4

Бүгд 41 


                           90,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 3.1.4-ийг: “3.1.4. “газар ашиглах” гэж  хууль, гэрээнд заасны дагуу газрын ашигтай чанарыг нь хэрэглэхийг” гэж  өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн  Д.Сугарын гаргасан Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү протоколд тэмдэглүүлэн санал хэлэв.  

Зөвшөөрсөн 32

Татгалзсан 
9

Бүгд 41 
                                                78,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн З, 19, 23, 27-41, 47, 56, 58, 63, 64, 66 дугаар зүйлийн: “лиценз” гэснийг  тохиолдол бүрт нийцүүлэн “эрхийн бичиг” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа, Ц.Шийрэвдамба  нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл асуулт асууж,  ажлын хэсгээс С.Магнайсүрэн хариулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, Н.Тогтох,  Д.Дэмбэрэл, С.Төмөр-Очир, Ж.Бямбадорж, Ш.Гунгаадорж нар санал хэлж,  уг санал хураалтыг дараа явуулхаар болов.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн З.1.7, 3.1.8-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.


“3.1.7. “газар эзэмших эрхийн бичиг” гэж энэ хуулийн дагуу Монгол Улсын иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын газар эзэмших эрхийг баталгаажуулсан баримт бичгийг.


3.1.8. “газар ашиглах эрхийн бичиг” гэж энэ хуулийн дагуу гадаад улс, олон улсын байгууллага, гадаад улсын хуулийн этгээд, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүний газар ашиглах эрхийг бталгаажуулсан баримт бичгийг”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

 Зөвшөөрсөн  35

Татгалзсан       7

Бүгд 42                                                           83,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 3.1 дэх хэсэгт дараахь агуулга бүхий 9 дэх заалт нэмэх.


“3.1.9. “мал тууврын зам” гэж байгаль цаг уурын хүнд нөхцөлд улс, аймаг, сум дундын отрын бэлчээрийг ашиглах болон зах зээлд мал борлуулах зорилгоор мал шилжин нүүдэллэх, малыг тууварлах зориулалт бүхий тодорхой хэмжээний бэлчээрийн зурвас газрыг” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороод дэмжээгүй,  УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Ц.Өөлд, Ц.Шийрэвдамба, Р.Цогтбаатар гишүүд цөөнх болсон саналыг дэмжье.

Уг саналын  талаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа, Ц.Өөлд, М.Далайхүү, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн  32

Татгалзсан  
 11

Бүгд 43 
      74,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 4.1.1-ийн: “хамгаалалтад байх” гэсний дараа “бөгөөд газар нь үйлдвэрлэлийн хүчин зүйл, байгалийн биет зүйл, нөөц, үл хөдлөх хөрөнгө, хүний өдөр тутмын амьдрал, үйл ажиллагааны үндэс болох,” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлдийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороод дэмжээгүй санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан
  7

Бүгд 42                 83,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 5 дугаар зүйлийг хасах. 


“5 дугаар зүйл. Газар өмчлөгч

5.1. Монгол Улсын иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн өмч мөн.


5.2. Бэлчээр, нийтийн эдэлбэрийн ба улсын тусгай хэрэгцээнийхээс бусад газрыг зөвхөн Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлж болно.


5.З. Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохих хуулиар зохицуулна” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Сугарын  гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн  Д.Сугар,  Н.Тогтох, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 17

Татгалзсан   24

Бүгд 41                    

58,5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.1, 27.2, 30.1, 31.1, 33.1-ийн: 

“гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж” гэснийг тус тус  хасч найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа  нарын гаргасан Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 37

Татгалзсан     4

Бүгд 41                                                        90,2 хувийн саналаар  дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.2-ыг :


“6.2. Хуульд өөрөөр заагаагүй бол дараахь газрыг төрийн зохих шатны байгууллагын хяналт, зохицуулалттайгаар нийтээр ашиглана” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан     6

Бүгд 41                                                           85,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 10.1-ийг:


“10.1. Улсын нийт газрын санг дор дурдсанаар ангилна:


10.1.1. улсын мэдлийн


10.1.2.аймаг, нийслэлийн мэдлийн


10.1.3. сум, дүүргийн мэдлийн” гэж өөрчлөн найруулж, холбогдох хэсгүүдтэй уялдуулах гэсэн  УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороод дэмжээгүй санал байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, Ж.Наранцацралт нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 34

Татгалзсан     8

Бүгд 42                                                      81,0 хувийн  саналаар дэмжигдлээ.  

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 10.1-д дор дурдсан агуулгатай 6 дахь заалт нэмэх. 

“10.1.6.тусгай  хэрэгцээний газар” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа  нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан     5

Бүгд 43                                                           88,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 13.1-ийн:

“эрчим хүч, дулаан, усан хангамж” гэснийг “цахилгаан, дулаан, усан хангамж, ариутгах татуурга” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 36

Татгалзсан     7

Бүгд 43               



    83,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 16.1-д дор дурдсан агуулгатай 9 дэх заалт нэмэх.

“16.1.9. бүтээгдэхүүн хуваах гэрээний дагуу хайгуулын золриулалтаар ашиглах газрын тосны гэрээт талбай” гэсэн  Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гаваа, Л.Цэрэнжав, Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрай, Ч.Раднаа нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан    5

Бүгд 43                                                           88,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 16.1-д дор дурдсан агуулгатай 10 дахь заалт нэмэх.

“16.1.10. эдийн засгийн  чөлөөт бүсийн газар” гэсэн. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа, Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан     8

Бүгд 43                                                       81,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуралдаан 13.00 цагт завсарлав. 

Оройн нэгдсэн хуралдаан  15 цаг 20 минутад эхэлж,   ирвэл зохих 76 гишүүнээс 51 гишүүн ирж, 67,1 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: Д.Мөрөн, Ц.Оюунбаатар, Т.Ганди, Ц.Шаравдорж, Н.Энхбаяр, Ц.Нямдорж,  П.Нямдаваа, Э.Гомбожав, С.Оюун, Б.Эрдэнэбат,  Л.Одончимэд, Н.Болормаа, Д.Дэмбэрэлцэрэн,  Д.Алтай, Ё.Баярсайхан, Р.Содхүү, С.Төмөр, Л.Гүндалай, Р.Амарсайхан,  Б.Чадраа, Ч.Улаан, Ө.Энхтүвшин. 

Өвчтэй: Ц.Ням-Осор, М.Зэнээ,  Д.Түмэндэмбэрэл, Б.Шаравсамбуу
Газрын тухай хуулийн төслийг үргэлжлүүлэн хэлэлцэв. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 17.1.3-ын”:

“энэ хуулийн 16.1.2, 16.1.4” гэснийг “энэ хуулийн 16.1.1, 16.1.2,.16.1.3,.16.1.4, 16,1.10” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа, Б.Шаравсамбуу нарын  гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболд зарчмын зөрүүтэй санал гаргасан талаар үг хэлж,  ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд,  Ш.Гунгаадорж нар тайлбар хэлэв.

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан    6

Бүгд 44                                                        86,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн  18.1.4, 23.2.7-гийн:

“газрын бирж” гэснийг “газрын улсын бүртгэлийн газар” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар  Улсын Их Хурлын гишүүн  Ж.Бямбадорж, Ж.Наранцацралт, Ш.Гунгаадорж,  ажлын хэсгээс У.Барсболд  нар санал хэлж, протоколд тэмдэглүүлэв. 

Зөвшөөрсөн 34

Татгалзсан   12

Бүгд 46                                                           73,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 19, 2З дугаар зүйлийг нэгтгэж, 

“2З дугаар зүйл Газрын асуудал хариуцсан агентлагийн эрх хэмжээ” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн  УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан, хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, Ш.Гунгаадорж нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 31

Татгалзсан   17

Бүгд 48                                                         64,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 19.1.6-г:

“19.1.6. энэ хуульд заасан газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авах, гаргах, түүний хэмжээ, заагийг тогтоох саналаа Засгийн газарт оруулах гэж найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 42

Татгалзсан     6

Бүгд 48                                                    87,5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 19.1-д дор дурдсан агуулгатай 7, 8, 9 дэх заалт нэмэх:

“19.1.7. газрын төлөв байдал, чанарын хувьсал өөрчлөлтийг улсын хэмжээнд хянан дүгнэж байх үүрэг бүхий хяналт шинжилгээ /мониторинг/-ний сүлжээг ажиллуулах.

19.1.8. газрын төлөв байдал, нөөц, чанарын байдал, өөрчлөлтийг тодорхойлох болон газар эзэмшигч, ашиглагчийн бүртгэлийг эрхлэх зорилго бүхий газрын нэгдмэл сангийн мэдээллийн сан, сүлжээг орчин үеийн техник, технологид тулгуурлан бий болгох.

19.1.9. газрын элэгдэл, эвдрэл, цөлжилтийн төрөл, ангиллыг тогтоох, тэдгээртэй тэмцэх болон нөхөн сэргээх аргачлал, заавар, журмыг боловсруулж мөрдүүлэх” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын гаргасан, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Ж.Наранцацралт нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 10

Татгалзсан   39

Бүгд 49 

79,6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 20, 21, 22 дугаар зүйлийг:

“Орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчлдийн байгууллагын эрх хэмжээ”, “Орон нутгийн Засаг даргын эрх хэмжээ” гэсэн 2 зүйл болгон өөрчлөн найруулах гэсэн  УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын гаргасан, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар  УИХ-ын гишүүн Д.Сугар, Ж.Бямбадорж нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 27

Татгалзсан   20

Бүгд 47                                                         42,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 20.1.2, 20.2.3-ын:

“Сумын” гэснийг “сум, дүүргийн” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан     5

Бүгд 46                                                       89,1 хувийн  саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 20.2.6-гийн:

“доройтуулсан” гэснийг “доройтуулсан нь мэргэжлийн эрх бүхий байгууллагаар  тогтоогдсон бол тухайн” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

 Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан       7

Бүгд 46                                                          84,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 20.2-т дор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх.

“20.2.8. газар эзэмшигч, ашиглагч нь хууль тогтоомж, гэрээнд заасан үүргээ хангалттай биелүүлээгүйгээс хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөөлж байгаа тухай иргэд, хөдөлмөрчдөөс гаргасан санал, гомдлын талаар мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг гаргуулах хүсэлтээ Засгийн газрын эрх бүхий байгууллагад гаргах гэсэн УИХ-ын гишүүн Далайхүүгийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  37

Татгалзсан      9

Бүгд 46                                                           80,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.1.1-ийг: 

“21.1.1. Засаг даргын өргөн мэдүүлснээр хот байгуулалтын төлөвлөгөө болон нийслэлийн тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөг  дүүрэг бүрийн хуваарьтайгаар хэлэлцэн батлах” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Дамиран, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын  гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан      7

Бүгд 46                                                           84,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.2 дахь хэсэгт дор дурдсан агуулгатай 4, 5 дахь хэсэг нэмэх.

“21.2.4. нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн урлаас баталсан хот байгуулалтын төлөвлөгөө, нийслэлийн газар зохион байгуулалтын ерөнхий болон тухайн жилийн төлөвлөгөөний дагуу хотын суурьшлын бүсийн төвлөрсөн инженерийн шугам, сүлжээ бүхий газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг шийдвэрлэнэ. Уг асуудлыг шийдвэрлэхэд холбогдох дүүргийн Засаг даргын саналыг авсан байна.

21.2.5. хот байгуулалтын болон тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын батлагдсан төлөвлөгөөний дагуу энэ хуулийн 21.2.4-д заасан  газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах ажлыг зохион байгуулах.  гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн  гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан     5

Бүгд 46                                                        89,1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.3 дахь хэсэгт дор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмж, холбогдох заалтуудад “аймгийн” гэж нэмэх.

“21.3.4. аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан газар зохион байгуулалтын ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу аймгийн төвийн төвлөрсөн инженерийн шугам, сүлжээ бүхий газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг шийдвэрлэнэ. Уг асуудлыг шийдвэрлэхэд аймгийн төвийн сумын Засаг даргын саналыг авсан байна.” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  36

Татгалзсан    10

Бүгд 46                                                           78,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.5.2-ыг:

“21.5.2. нийслэлийн  иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан хот байгуулалтын төлөвлөгөө, газар зохион байгуулалтын ерөнхий болон тухайн жилийн төлөвлөгөөний дагуу энэ хуулийн 21.2.2-т заасныг баримтлан, нутаг дэвсгэрийнхээ тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөний төслийг боловсруулж, дүүргийн иргэдлийн Төлөөлөгчдийн Хуралд өргөн мэдүүлэх” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн  Ш.Гунгаадорж, Ц.Дамиран, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  38

Татгалзсан      8

Бүгд 46                                                           82,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.5.6-ыг:

“21.5.6. энэ хуулийн 21.2.4-т зааснаас бусад газрыг дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөний дагуу дүүргийн хэмжээнд иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад эзэмшүүлэх, ашиглуулах ажлыг зохион байгуулж, шийдвэр гаргах” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  38

Татгалзсан      8

Бүгд 46                                                         82,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 22.1.1-ийг хасах:

“22.1.1. нийтийн эдэлбэр газрын ашиглалтыг зохион байгуулах” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн 36

Татгалзсан   10

Бүгд 46                                                          78,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.1, 23.3-ыг нэгтгэж, 23.3 болгон,

“23.3. Газрын асуудлыг аймаг, нийслэл, дүүрэгт газрын  харилцааны асуудал эрхэлсэн алба, сумд газрын даамал эрхлэх бөгөөд аймаг, нийслэлийн газрын алба дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн санал  УИХ-ын гишүүн  Ц.Баасанжавын гаргасан,  хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар,  Ц.Өөлд нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 23

Татгалзсан   22

Бүгд 45                                                          51,1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.2.2-ын:

“шилжүүлэх” гэсний дараа “саналыг Засгийн газарт оруулан шийдвэрлүүлэх” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын Ц.Өөлдийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн   35

Татгалзсан     11

Бүгд 46                                                           76,1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.2.6-г:

“23.2.6. аймаг, нийслэлийн газрын албаны даргыг томилох, чөлөөлөхөд холбогдох Засаг даргад санал өгөх:” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Байнгын хороод дэмжээгүй,   УИХ-ын  гишүүн Ц.Баасанжав гишүүн цөөнх болсон санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Ж.Бямбадорж нар санал  хэлж  хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт дахин сайн ярьж байгаад оруулахаар болов.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.2.10-ын: “зарцуулах хөрөнгийн эх үүсвэрийг бүрдүүлэх, хуваарилах” гэснийг хасах  гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй байна. УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Ц.Шийрэвдамба нар цөөнх болсон, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Ц.Өөлд нар санал хэлэв.  

Зөвшөөрсөн: 14

Татгалзсан  32

Бүгд 46



69,6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын санал дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн  23.2-т дор дурдсан агуулгатай 16, 17 дахь заалт нэмэх.

“23.2.16. газрын нэгдмэл сангийн ангиллын дагуу газрын нөөц, чадавхийг  тогтоосны үндсэн дээр одоогийн газар ашиглалт, эзэмшилт болон газрын төлөв байдал, чанарыг тогтоох.

23.2.17. газрын нэгдмэл сангийн тооллого, тоо бүртгэлийг засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж бүрээр явуулж, улсын хэмжээнд нэгтгэн дүгнэж газрын ангиллыг шинэчлэн, газрын данс бүртгэлийг нарийвчилсан ангиллын дагуу тогтоох.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба цөөнх болсон, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, М.Далайхүү нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн  25

Татгалзсан    22

Бүгд 47  

                                  53,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.2-т дор дурдсан агуулгатай 18 дахь заалт нэмэх.

“23.2.18. энэ хуулийн 20.2.8-д заасны дагуу бусад холбогдох мэргэжлийн эрх бүхий байгууллагатай хамтран шалгалт хийж, хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа эсэх талаар улсын байцаагчийн албан ёсны дүгнэлт гаргуулна.”   гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан      4

Бүгд 43                                                        90,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир:  Төслийн 23.4.5-ын :

“хяналт тавих” гэснийг “хураах” гэж өөрчлөх гэсэн  УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 38

Татгалзсан     7

Бүгд 45                                                        84,4  хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хуралдаан 16.35-            цагт завсарлав. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 27 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.

“29.4. Хүний үйл ажиллагааны улмаас элэгдэл, эвдрэлд орж, сэргээгдэлгүй хаягдаж ашиглалтгүй болсон газрыг өөрийн хүч, хөрөнгөөр нөхөн сэргээсэн иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад тухайн газрыг эзэмшүүлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн  38

Татгалзсан      7

Бүгд 45                                                       84,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 27 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх.

“29.5. Багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын санал, холбогдох мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлт, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэрийг үндэслэн иргэн, аж ахуйн  нэгж, байгууллагын өөрийн хөрөнгөөр байгуулсан хиймэл нуур, цөөрөм, усан сан, өсгөж үржүүлсэн ан амьтан, тарьж ургуулсан ойн төгөл, аж ахуйн ашигт ургамлын доорх газрыг давуу эрхээр эзэмшүүлж болно гэсэн  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын гаргасан, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар  УИХ-ын гишүүн  Ц.Шийрэвдамба, П.Жасрай, Ш.Гунгаадорж, Г.Нямдаваа нар  санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 19

Татгалзсан    26

Бүгд 45 

57,8 хувийн саналаар Ц.Шийрэвдамба гишүүний санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 29.1, 29.2-ын:

“эзэмшүүлэх”, “эзэмшүүлж: гэсний өмнө “үнэ төлбөргүй” гэж тус тус нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар  Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, Ж.Бямбадорж, Н.Баяртсайхан,  С.Дулам, Ш.Гунгаадорж, ажлын хэсгээс У.Барсболд, А.Болат нар санал хэлж, тайлбар өгөв.

Зөвшөөрсөн  38

Татгалзсан      8

Бүгд 46                                                           82,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 29-р зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх.

“29.3. Тариалангийн газрыг багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын санал, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын зөвшөөрснөөр тухайн орон нутагт тариалангийн салбарт олон жил тогтвортой ажилласан иргэнд Засгийн газраас тогтоосон журмын дагуу давуу эрхээр эзэмшүүлж болно. Нэг иргэнд давуу эрхээр эзэмшүүлэх газрын хэмжээ нь үр тарианы зориулалтаар 100 га хүртэл, төмс, хүнсний ногооны зориулалтаар 5 га хүртэл байна гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд, Н.Энхболд нарын  гаргасан, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Уг саналын талаар УИХ-ын гишүүн Ж.Бямбадорж, Д.Лүндээжанцан нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн 27

Татгалзсан   20

Бүгд 47                                                        57,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Чуулганы нэгдсэн хуралдаан 18.00 цагт дуусав. 

ТАНИЛЦСАН:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Д.БАТБААТАР

ГАР ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА






Д.ЦЭНДСҮРЭН

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2002 ОНЫ  ХАВРЫН  ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

5 ДУГААР  САРЫН 30-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН

ЧУУЛГАНЫ НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

С.Төмөр-Очир: Газрын тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлэг өнөөдөр  дуусч амжихгүй байх, маргааш үргэлжлүүлж хэлэлцэх байх. Ингээд анхны хэлэлцэх асуудалд оръё. 

Өнөөдөр ирцийн хувьд Д.Алтай, Д.Арвин, Р.Содхүү, Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж, Т.Ганди гадаадад, Н.Баяртсайхан гишүүн хөдөө  томилолттой байна, М.Зэнээ, Д.Түмэндэмбэрэл, Б.Шаравсамбуу гишүүд өвчтэй байна.

Ингээд анхны хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Гүррагчаа сайд  бусад  албаны улсуудыг урьж байна. 

Анхныхаа   хэлэлцэх асуудалд оръё. Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийн  талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа танилцуулна. Гүррагчаа сайдыг индэрт урьж байна.

Ж.Гүррагчаа:  Улсын Их Хурлын хүндэт дарга аа,

                        Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Цэргийн албан хаагчдын эд хөрөнгийн  хариуцлагын тухай   хуулийн төслийг  боловсруулсан юм. Цэргийн албан хаагчдын эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Их Хурлын 2000 оны 44 дүгээр тогтоолоор батлагдсан эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөрт цэргийн албан хаагчид, эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай хууль боловсруулахаар тусгагдсан. Засгийн газрын 2000 оны 149 дүгээр тогтоолоор батлагдсан  Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх төлөвлөгөөнд Цэргийн албан хаагчид, эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай хуулийн төслийг 2001 онд багтаан боловсруулж өргөн барихаар заасан.

Монгол Улсын Иргэний цэргийн үүргийн болон цэргийн албан хаагчийн  эрх зүйн байдлын тухай 29 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэгт цэргийн албан үүргээ гүйцэтгэж байхдаа  эд хөрөнгийн хохирол учруулсан цэргийн албан хаагчид хууль тогтоомжид заасны дагуу хариуцлага хүлээлгэнэ гэж заасныг тус тус үндэслэж энэ хуулийн төслийг боловсруулсан юм.

Цэргийн зэвсэг техник, эд хөрөнгийн хадгалалт, хамгаалалт, ашиглалтын явцад гарсан зөрчилд эд хөрөнгийн  хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг зохицуулж байсан, улсад хохирол учруулсан цэргийн албан хаагчийн материалын хариуцлагын тухай дүрэм, БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1988 оны 55 дугаар зарлигаар батлагдсан, өнөөгийн шаардлагад нийцэхгүй болж, энэ чиглэлээр ирүүлсэн  маргаантай асуудлыг шийдвэрлэхэд ихээхэн хүндрэл учирч байна.

Иймээс салбарын хэмжээнд гарч байгаа өмч хөрөнгөтэй холбоотой зөрчлийг иргэний, захиргааны болон эрүү, иргэний хуулиар шийдвэрлүүлж байгаа нь хугацаа алдах, асуудал бүрэн шийдвэрлэгдэхгүй байх, зарим үед зэвсэгт хүчний байлдааны бэлэн байдал, байлдах чадварын материаллаг үндэс болсон, цэргийн зэвсэг  техникийг ердийн эд хогшилтой адилтган үзэж  шийдэл гаргадаг зэрэг үр дагаварт хүргэж байгаа юм. Түүнчлэн дээрхи дүрэмд заасан цэргийн шүүх, цэргийн прокурор гэх байгууллага байхгүй болсон ба цэргийн албан хаагчийн учруулсан гэмт хэргийн шинжгүй ба  бага хэмжээний хохирлыг арилгуулах болон ногдуулсан нөхөн төлбөрийг хэрхэн барагдуулах талаар нэгдсэн нэг механизмд бүрдээгүй байгаа юм.

Дээрхи нөхцөл байдлаас үндэслэн цэргийн эд хөрөнгөд гэм хор учруулсан этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагыг тооцох эрх зүйн актыг шинээр боловсруулах зүй ёсны шаардлага гарч ирсэн юм. Уг хуулийн төслийг боловсруулахдаа цэргийн зэвсэг техник, өмч хөрөнгийн ашиглалтын болон хадгалалтын үед алдагдах дутаах, хаяж үрэгдүүлэх, хувийн ашиг сонирхлын үүднээс болон бусад байдлаар цэргийн эд хөрөнгөд гэм хор учруулсан  этгээдийн бодит хохирлын хэмжээг тогтоох, түүнийг нөхөн төлүүлэхтэй холбогдсон харилцааг хуульчлахад гол анхаарлаа хандуулсан болно.

Энэ хуулийн зохицуулалтын хүрээнд зэвсэгт хүчин, бусад цэрэгт  алба хааж буй цэргийн жинхэнэ албан хаагчид, дайчилгааны сургууль, цугларалтанд  оролцож байгаа цэргийн үүрэгтэн, цэргийн сургуулийн сонсогч нар хамаарах юм. Хуулийн төсөл нь нийтлэг үндэслэл, эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх хохирлын хэмжээг тодорхойлох, нөхөн төлүүлэх болон бусад зүйл гэсэн дөрвөн бүлгээс бүрдэж байгаа юм.

Хуулийн төсөлд Батлан хамгаалах салбарын болон цэргийн эд хөрөнгийн онцлогийг харгалзан зарчмын чанартай дараахь зүйлүүдийг тусгасан юм. 

1.Байлдагч түрүүч,  цэргийн үүрэгтэн болон цэргийн сургуулийн сонсогч нарт эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэхэд тэдгээрийн нэг сарын цалингийн хэмжээг хохирол учрах үед мөрдөгдөж байсан хууль тогтоомжид заасан хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тооцох.

2.Тусгай зориулалтын болон зах зээлийн үнийг тодорхойлох боломжгүй эд хөрөнгийн үнийг Батлан хамгаалах асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний баталсан тусгай зориулалтын цэргийн эд хөрөнгийн үнийн жагсаалтад туссанаар, хэрэв уг жагсаалтад тусаагүй бол  нягтлан бодох бүртгэлд туссан өртгөөр тодорхойлох.

3. Цэргийн албан хаагчдын учруулсан бодит хохирлын хэмжээ нь хохирол учрах үед мөрдөгдөж байсан хууль тогтоомжид заасан нэг сарын хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 50 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээнээс хэтрээгүй бол тухайн анги байгууллагын захирагч, дотооддоо учирсан хохирлыг арилгуулах арга хэмжээг авах эрхтэй байх. Харин хохирлын хэмжээ дээрхи хэмжээнээс их байвал шүүхэд нэхэмжлэл гаргах замаар хохирлыг барагдуулах.

4. Шүүх  болон цэргийн анги байгууллагын  захирагч, хохирол учирсан нөхцөл байдал, гэм буруугийн  хэр хэмжээ болон цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн байдлыг харгалзан нөхөн төлөх төлбөрийн хэмжээг багасгаж олгох.

5.Цэргийн албан хаагчийн албан үүргээ гүйцэтгээгүй байх үед учруулсан  эд хөрөнгийн гэм хорыг арилгуулахтай холбогдсон харилцааг энэ хуулиар бус эрүү, иргэний хуулиар, харин цэргийн анги байгууллагад хөдөлмөрийн гэрээний үндсэн дээр ажиллаж байгаа иргэнд эд хөрөнгийн хариуцлагыг хөдөлмөрийн хуулиар тус тус зохицуулах боломжтой зэрэг болно.

Энэхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар Батлан хамгаалах салбарт эд хөрөнгийн хариуцлага тооцох онцлог харилцаа хуульчлагдаж, цэргийн зэвсэг техник, бусад  эд  хөрөнгөнд  хайр гамгүй хандах, үрэгдүүлэх, шамшигдуулах зэрэг цэргийн байлдах чадварыг сулруулж байсан ноцтой зөрчлүүдийг таслан зогсоож, өмч хөрөнгийн зөрчил гарсан этгээдэд хуулийн дагуу эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх, учирсан хохирлыг нь нөхөн төлүүлэх, эрх зүйн орчин бүрдэж, улмаар цэргийн байлдах чадварыг богино хугацаанд сэргээх, цэргийн бэлтгэх сургууль, цэргийн албыг хэвийн хэмжээнд   үргэлжлүүлэн хаах, явуулах үндэс суурь тавигдах юм.

Цэргийн албан хаагчийг эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх тухай хуулийн төсөл батлагдсанаар  Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1988 оны  55 дугаар зарлигаар батлагдсан улсад хохирол учруулсан цэргийн албан хаагчдын материалын хариуцлагын тухай дүрэм хүчингүй болох юм.

Хуулийг хэрэгжүүлэхэд ажлын байр болон хөрөнгө санхүүтэй холбоотой ямар нэгэн нэмэлт зардал шаардагдахгүй болно.

Хуулийг хэлэлцэж өгөхийг хүсч байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Гүррагчаа сайдад баярлалаа. Ажлын хэсгийнхэн ирсэн байна. Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Гүррагчаа сайд байна. БХЯ-ны Төрийн нарийн бичгийн дарга Баасанхүү генерал байна, БХЯ-ны Стратеги, удирдлага төлөвлөлтийн газрын  дарга Отгон-Уул, БХЯ-ны Стратеги, удирдлага төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн Энхжаргал, БХЯ-ны Стратеги, удирдлага төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн Буянжаргал, Зэвсэгт хүчний хэрэг бүртгэх албаны дарга Пүрэвцогт нар байна.

Ингээд  асуух асуулттай гишүүд нэрээ ирүүлсэн байна. УИХ-ын гишүүн  Ж.Бямбадорж,  Л.Цэрэнжав, С.Дулам,  Ш.Бадам, Р.Амарсайхан, Г.Нямдаваа, Б.Долгор,  Д.Базарсад гишүүдээр асуулт асуух гишүүдийг хаалаа.

Ж.Бямбадорж:  Ийм хууль  гаргах шаардлага юу байна вэ? Хөдөлмөрийн хууль эсхүл Монгол Улсад байгаа бусад хуулиар зохицуулах боломж байхгүй юм уу?  Яагаад гэвэл  Цэргийн удирдлага, цэргийн сахилга зохион байгуулалт нь өөр болохоос биш тэнд байгаа объект өмч хөрөнгө бол төрийн л өмч  хөрөнгийн нэгэн хэсэг, аливаа өмч хөрөнгийг алдах, устгах энэ тохиолдолд  хүлээлгэдэг хариуцлага бүх юмнууд нь байж л байгаа, заавал ийм хууль гаргахын шаардлага юу байна вэ? энэ дотор юмнууд байна л даа. Жишээлбэл алдаж үрэгдүүлэх гээд, энэ чинь тэртэй тэргүй эрүүгийн хуулинд орчихсон байж байх жишээтэй. 

Хэрэв шаардлагатай гэж үзээд одоо орж баталдаг юмаа гэхэд энэ маань цэрэг гэдэг нэрийн дор бүх объектод хамаарна биз, хилийн цэрэг, дотоодын цэрэг гэж ийм хоёр дахь асуулт байна.  Нэр томъёоны хувьд хэлэлцэхээр бол хасахаар юмнууд их байна л даа.  Хөдөлмөрийн хуулийн материалын хариуцлагаас ялгаа нь юу байна вэ? гурав дахь асуулт.

Ж.Гүррагчаа: Баярлалаа. Бямбадорж гишүүний асуултад хариулъя. Ер нь энэ хуулийг   боловсруулж гаргах тухай   энэ хуулийн бодлогод туссан байгаа юм. 2000 оны 44 дүгээр тогтоолоор батлагдсан эрх зүйн шинэчлэлийн хөтөлбөр, цэргийн албан хаагчид эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэх энэ хуулийг батална гээд  оруулсан байгаа. Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт мөн энэ хууль батлагдахаар ингэж орсон байгаа. Монгол Улсын Цэргийн үүргийн болон Цэргийн албан хаагчийн  эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 5-д мөн эд хөрөнгийн хариуцлага хүлээлгэнэ гээд ингээд заасан байгаа юм.

Ер нь цэргийн хуучин эд хогшлыг бас бусад өмч хөрөнгөөс арай тусад нь авч, Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн  баталсан ийм дүрэм  үйлчилж байсан юм. Энэ бүхнийг үндэслээд тусдаа хууль гарах шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм. Шаардлагын хувьд  юу байна вэ гэхээр  цэргийн эд хогшил энэ юм бол хэмжээ үнийн хувьд аваад үзэх юм бол магадгүй тийм их үнэтэй зүйл биш байсан мөртлөө мөн тухайн анги байгууллагын байлдах  чадварт нөлөөлөх  ийм зүйлүүд байдаг учраас үүнийг тусад нь авч үзэх шаардлага байдаг гэж  бид үздэг. Тухайлбал ямар нэгэн буу зэвсгийн юм уу, замгийг нь  гэмтээлээ гэдэг юм уу, алдаж үрэгдүүлсэн байлаа гэхэд  тэр буу зэвсэг ажиллахгүй болох юм.  Жагсаалтанд байгаа үнийн дүнгээр харах юм бол энэ жирийн юм шиг, жаахан юм шиг харагдана, үүнээсээ болоод үзээд жирийн хууль тогтоомжоор зохицуулахад энэ цаад учруулсан хор хөнөөлтэйгээ нийцэхгүйгээр ийм хэмжээний  зүйлээр шийтгэгддэг, энэ бүх юмнуудаас нь аваад үзэх юм бол энэ зэвсэгт хүчин гэдэг утгаар нь цэргийн зэвсэг техник гэдэг утгаар нь тусгай хуулиар зохицуулах шаардлагатай гэж үзсэн үндсэн дээрээ бид энэ хуулийн төслийг боловсруулсан юм.

Эрүү, Иргэний жирийн журмаар шийдэгдэх ёстой юмнууд бол бий.

Энд  бүх цэргийн албан хаагчид, цэргийн зэвсэгт хүчинд, цэргийн жинхэнэ алба хааж байгаа бүх хүмүүст, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт, дайчилгаатай сургууль хийж байгаа энэ бүрэлдэхүүнд, гуравдугаарт, цэргийн сургуулиудын сонсогч нарын хүрээнд энэ  хууль үйлчлэх учиртай юм байгаа.

Ж.Бямбадорж: Саяны асуулт сайдын хувьд салбар хариуцаж байгаагийн хувьд хариулчихлаа. Энэ дээр Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны бодлого тодорхой байх ёстой. Яагаад гэвэл хуулиудын уялдаа, давхардлыг хариуцаж Засгийн газрын өмнө хариуцах ёстой, тэгэхээр үүнийг хэн хариулах вэ? Хууль зүйн яамнаас танай энэ хууль боловсруулахад ямар хүн оролцсон бэ?

С.Төмөр-Очир:  Хууль зүйн яамнаас Хууль зүй бодлогын газрын мэргэжилтэн Ганбат гэдэг хүн оролцох ёстой. Ганбат ирээгүй байна.

Ж.Гүррагчаа: Хууль зүйн яамны сайдаар үндсэндээ хуулийн  үзэл баримтлал батлагдсан л даа. Энэ хуулийн төсөл боловсруулах явцад хууль зүйн яамны мэргэжилтэн оролцож ажилласан, тэр хүн нь өнөөдөр ирээгүй байна. Энэ утгаараа бусад хуулиудтай зохицолдож байгаа гэж ойлгож байгаа.

С.Төмөр-Очир: Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны мэргэжилтэн Ганбатыг манай Тамгын газрынхан ирүүлье. Ирэхээр нь Бямбадорж даргын саяны асуултанд хуулийнх нь хүнээр хариулуулъя. Дараа нь Цэрэнжав гишүүн асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн, Цэрэнжав гишүүнийг урьж байна.

Л.Цэрэнжав: Баярлалаа. Танин мэдэхүйн зорилгоор хоёр гурван  асуудал байна. Эхний асуудал бол Бямбадорж даргын асуудалтай давхцаж байна. Сая би   сонссонгүй юу? энэ хууль чинь хилийн цэрэг, дотоодын цэрэгт хамаарна гэж ойлгож байгаа, хамаарах уу, энэ дээр нь тодруулаад хариулаач. 

Хоёрдугаарт, энэ цэргийн техник үнэ нь  хямдхан байдаг гэж ярилаа. Цэргийн захирагч нар хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 50 дахин үржүүлсэнтэй  хохирлыг  өөрснөө дотооддоо шийдэх бололцоотой гэж энэ хуулийн төсөлд туссан байна. Энэ бол сая гаруй төгрөг.  Энэ сая гаруй төгрөг гэдэг бол бас ч бага тоо гэж үзэж байгаа юу? үүнийг ямар үндэслэлээр 50 дахин гэж бусад хуультай нийцүүлж авсан байна уу?  ямар үндэслэлээр энэ тоог сонгож авсан юм болоо гэсэн ийм тодруулах асуудал байна.

С.Баасанхүү:  Нэг дэх асуудалд цэрэг гэсэн энэ статустай байгууллагууд бүгдээрээ хамаарна, яагаад гэвэл энэ улсууд цэргийн нийтлэг дүрмүүдийг мөрдөөд ажиллаж байгаа, тэнд заагдсан   цэргийн эд хөрөнгийг хайрлаж хамгаалах, ашигладаг энэ журам нь бүгдээрээ мөрдөгдөж байгаа учраас энд хамаарна.

Хоёр дахь асуудлын тухайд гэвэл энэ тавь дахин өсгөөд сая  гаруй  төгрөг болж байгаа юм. Үүнээс дээш эрүүгийн хариуцлага хүлээгдээд болоод байгаа юм. Үүнээс доош ороод ирэхээр энд харьяалагдахгүй учраас бид энэ хүрээн дэх хэсгийг өөрийнхөө хүрээнд шийдье гэсэн ийм үүднээс энэ асуудлыг оруулсан байгаа юм. Үүнээс дээш яваад байх юм бол эрүүгийн хэрэг үүсгэгдээд шийдэгдэнэ гэсэн ийм утгатай. Ер нь манай эд хөрөнгүүд чинь болохоор тоо нь их олон, нэг бүрчилж авч үзэхээр үнэ нь их бага байж байдаг, заримыг нь болохоор үнийг нь тогтооход их төвөгтэй л дээ. Жишээ нь  баганыхаа калапан гэж байдаг, түүнийг нь алга болгочихдог, 1000 орчим хүн хээрийн сургууль хийлээ гэхэд чинь тэр талбараас хумсны чинээ юмыг бид олоход их  төвөгтэй  болдог.  Үнэлгээгий нь үзэхээр их доогуур болчихдог, ийм юмнууд байдаг юм.  Зарим нь тасгийн дарга ч гэдэг юм уу бөөгнүүлээд хармаалж явж байгаад, 10-20-оор нь  алдчихдаг ч гэх шиг, ийм юмнуудыг зохицуулахад үүнээс дооших энэ мөнгөн хэмжээнд л авч үзье гэсэн ийм утгаар оруулсан байгаа юм.

С.Дулам: Баярлалаа.  Энэ хуулийг хараад байхад надад ямар сэтгэгдэл төрөөд байна вэ гэхээр энэ бараг л Иргэний хуулийн  тасархай юм шиг харагдаад болохгүй байна. Эрүүгийн хуулиар хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг нь Эрүүгийн хуулиар хариуцлага хүлээлгэнэ гээд заасан. Тэгээд бараг Иргэний хуулийн хүрээнд шийдвэрлэх ёстой зүйл л  байгаа юм уу гэмээр иймэрхүү сэтгэгдэл төрөөд, Бямбадорж гишүүний асуугаад байгаа  асуулт хамгийн голыг нь нүдийг нь олж асуулаа, энэ хууль өнөөдөр чухам юунд хэрэгтэй, яагаад байгаа юм бэ? 

Тэгэхээр зэрэг энэ Иргэний хуультайгаа та бүхэн үүнийг хэр зэрэг  зохицуулж үзсэн байна вэ? энэ хуулийг нэгдүгээр асуулт гол нь би үүнийг сонирхож байгаа юм.

Дараа нь  ер нь энэ хүлээлгэх хариуцлагын тухай асуудал, цэргийн албан хаагчид гэдэг маань өнөөдөр нийгмийн амьдралын баталгаа  бол хэцүү байгаа гэж би ойлгож байгаа. Нөгөө нэг талыг нь хэр зэрэг  бодолцсон байна вэ?  Энэ хоёр асуултанд хариу авья.

Ж.Гүррагчаа: Энэ зүй өсоор тавигдах асуудал гэж бид ойлгож байгаа юм. Ер нь Иргэний хуулиар шийдэгдэх юмнууд бий. Гэхдээ энэ дээр би нэг л зүйлийг ойлгуулж чадахгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл ерөөсөө энэ дээр анги, байгууллагын захирагч нарын  үүрэг хариуцлагыг өндөржүүлэх, тэдний оролцоог өндөржүүлэх ийм юм бид энэ хуулинд оруулж, хуульчилж өгөх гээд байгаа юм. Иргэний хуулиар шийдвэрлэгдэж боломжгүй бага хэмжээний юм, тэгсэн мөртлөө ямар нэгэн хариуцлага хүлээлгэхэд бэрхшээлтэй. Захиргааны хариуцлага хүлээлгэхэд бэрхшээлтэй ийм юмнууд их байгаа юм. Тийм учраас ангийн захирагч гэдэг хүн бол нэгтгэн удирдах тэр зарчмыг хэрэгжүүлж байгаагийн хувьд тэр хүн анги байгууллагынхаа эд хөрөнгийг хариуцаж байгаагийн хувьд хариуцлага алдсан ямар нэгэн хүнд хуулиар  ингэж хариуцлага хүлээлгэх ийм боломжтой болох юм, энэ хууль батлагдсанаар өөрөөр хэлбэл бид түрүүчийн хэлсэн энэ түвшингээс дээшихийг нь Иргэний хуулиар шийдье гээд доодох түвшингийн юм бол үндсэндээ шийдвэргүй үлдчихээд байгаа юм, тэгээд түүнийг л хуульчилж, эзэнтэй болгож, ангийн захирагч ийм шийдвэр гаргаж, энэ гаргасан шийдвэрийг нь хууль хяналтын байгууллага, шүүхийн шийдвэр  гүйцэтгэх байгууллага  авч үзэж хэрэгжүүлж болдог ийм хэмжээнд хүргэе гэж ингэж энэ хуулийн төсөлд орчихсон байгаа юм.

С.Дулам: Тэгэхээр та хэллээ, Иргэний хуулиар зохицуулчих боломжтой зүйлийг нь зохицуулна гэлээ, тэгээд тэнд зохицуулах боломжгүй юм байгаад байгаа  гэдэг нь ямар юм байгаа юм бэ? юуг хэлээд байгаа юм бэ? би түүнийг чинь сайн ойлгохгүй байна.

Ж.Гүррагчаа: Энэ дээр ингэж хариулах ёстой юм байна л даа. Иргэний хуулиар авч үзэх ёстой зүйлүүд бол ямар нэгэн гэрээ хэлэлцээрээр тохирсон юмнууд түүнийг  хэрэгжүүлэх, түүнийг зөрчсөн зөрчил дээр  байх ийм юмнууд байна. Хөдөлмөрийн хуулиар зохицуулах зүйлүүд бол Хөдөлмөрийн гэрээгээр  тэнд ажиллаж байгаа хүмүүстэй хийсэн гэрээ хэлэлцээрийн хэрэгжилтийг зохицуулах юм байна. Цэргийн алба гэдэг бол энэ хоёрын алинд нь ч ордоггүй ийм зүйл. Тийм учраас үүнийг  зохицуулж өгөх шаардлагатай. Гол нь энэ дээр үндэслэл нь байгаа юм шиг байна. 

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Дараа нь Бадам гишүүн.

Ш.Бадам:  Баярлалаа. Энэ хуулийн ач холбогдол сайн харагдахгүй л байгаа юм.  Саяны  тайлбар ч нэг их үндэслэлтэй тайлбар биш байх.  Албан үүргээ гүйцэтгээгүй байх үед учруулсан эд хөрөнгийн гэм хорыг хариуцахгүй юм байна. Албан үүргээ гүйцэтгээгүй байх үед учруулсан эд хөрөнгийн гэмт хор гэдэгт юу багтах вэ?  

Хоёрдугаарт,  Энэ гэм хорыг арилгах  асуудлыг  миний бодлоор шүүх голыг нь тогтоомоор санагдаад байгаа юм. Тэгээд ангийн захирагч гэдэг бол чи гэм хор хийсэн байна гэдгийг ямар байдлаар тогтоох болж байна вэ? гэм хорыг яаж тогтоох юм бэ?  Бид болохгүй бол шүүхэд л өгдөг шүү дээ, хуучин шийдээд тэгээд ирсэн, эд хөрөнгийн их хэмжээний хохирлыг, бага хэмжээнийхийг нь зохицуулах юмаа зохицуулчих байх.

Тэгээд ангийн захирагч гэдэг бол хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 50 дахин гэдэг чинь асар их мөнгө шүү дээ. Тэгээд чөлөөлж ч болно гэж байгаа юм, дураараа л хүн байх гээд байна л түүнээс төлөвлөсөн ч дурных, байсан ч дурных, төлөвлөөгүй бол 50 дахин өсгөж байгаад, нөгөө цэргийн чинь албан хаагчийг  чинь хэдээр ч хамаагүй торгож, шийтгэж болохоор, энэ  чинь шүүх шийдэх асуудал биш юм уу? 

Дөрөвдүгээрт илт хууль бусаас бусад  тушаал захирамж билүүлснээс бусад хохирол гэж яриад байгаа юм. Тэгэхээр илт хууль бус захирамж гэдгийг ангийн захирагч гаргаж байх ёстой байдаг юм уу? энэ тийм түгээмэл байдаг эд юм уу? яахаараа хууль бус захирамж шийдвэр гаргаад байдаг газар байна вэ? ийм юм байдаг юм уу? хуулинд ингэж оруулж, түүнийгээ баталгаажуулах хэрэг байна уу? 

И.Пүрэвцогт: Бадам гишүүний асуусан нэгдүгээр асуулт нь, албан үүргээ гүйцэтгээгүй байх үеэр гэдгийг энд хуучин  Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 55 дугаар зарлигаар батлагдсан дүрэм үйлчилж байгаа. Энэ дүрмийг цэргийн шүүхүүдэд  биелүүлэх талаар Дээд шүүхийн Бүгд хурлын  тайлбар гарсан байгаа, энэ тайлбар дээр зааснаар энэ үйл явдлыг хийж өгсөн.  Энэ тайлбар дээр ингэж заасан байгаа.  Албан үүргээ гүйцэтгээгүй буюу  байсан үе гэдгийг тогтоохдоо  тухайн цэргийн албан хаагчийг цэргийн үүрэгтнийг удирдсан захирагч, даргын албан ёсны тодорхойлолт, туслах нотлох баримтыг үндэслэвэл зохино гэсэн ийм заалт байж байгаа. Түүнээс гадна эдгээр хүмүүсийг албан үүргээ гүйцэтгээгүй гэж үзэх ямар үндэслэл байна вэ гэхээр мөн Бүгд Хурлын тайлбар дээр заасан байж байгаа. Эдгээр хүмүүсийг албаны үүргээ гүйцэтгээгүй байх үе гэдгийг жишээ нь машины жолооч зөвшөөрөгдсөн зам маршрутаас гарч хувийн ажилд явах, амралт чөлөөгүй явах хугацаа гэх мэт. Улсад учруулсан хохирол бол Монгол Улсын Иргэний хуулийн 143 дугаар зүйл болон бусад журмаар хохирлыг нөхөн төлүүлнэ гэж ингэж тайлбарласан. Үүнийг үндэслэж явж байсан. Мөн энэ хууль гарахаар бол  энэ бол  давхар зүйлчлэгдээд, энэ зүйлээрээ явах юм, шинэ хууль гарахаар.

С.Баасанхүү: Би хоёр дахь асуудлаас хариулъя. Цэргийн албан хаагчийн хийгээд байгаа энэ үүрэг нь захирагчийн тушаалаар тухайн цагийн байдлыг харж гаргасан тэр шийдвэрийг биелүүлдгээрээ онцлог юм. Тэр шийдвэр нь урьдчилаад бичсэн байдаггүй, түүнийг нь тухайн үед биелүүлэх шаардлага гардаг. Тэгээд тэр үед ямар шийдвэр гарах вэ? мэдээж хэрэг, цэргийн мэргэжлийн талын шийдвэрийг би ярьж байгаа шүү дээ, түүнийг нь биелүүлэх явцад  алдаа гарах юм бол үүнийг бид тэр  хууль бус юм гарах вий гэдэг утгаар нь ингэж байгаа юм. Энэ дээрээс илт гэдэг үгийг хасахаар  тэр Байнгын хорооны хурал дээр тохирсон байгаа, илт тэгж хууль зөрчинө гэж байхгүй, ер нь хууль зөрчсөн гэдэг утгаар нь энд яригдаж байгааюм.

Дараагийн асуудал юу вэ гэхээр гэм хорыг тогтоох гэж байгаа юм бишээ, гэм хорыг ангийн захирагч тогтоохгүй. Ангийн захирагч юу тогтоох вэ гэхээр өөрийнхөө данс бүртгэлд ямар хэмжээний тийм мөнгөн дүнтэй эд хөрөнгө байсныг үгүй болгов оо, болгосон үгүй юу гэдгийг л тогтоогоод энэ болгосон юм нь ийм үнэ хөлстэй байна гэдгийг л тогтоох ийм харилцааны тухай асуудал энд ярьж байгаа юм.

Гэм хор бол биш, эд хөрөнгийн, ямар эд хөрөнгө, ямар үнэ цэнэтэй эд хөрөнгийг алдагдуулаад хариуцлага хүлээх ёстой вэ гэдгийг л  хэмжээгий нь тогтоох асуудал байгаа юм.

Нөгөө талаар бүх шатны цэргийн дарга нар цэргийн дүрмээр тодорхой хэмжээний юмыг, тодорхой хугацаанд шалгах ийм үүрэгтэй байдаг. Жишээ нь  Тасгийн дарга гэхэд  өдөр  өнгөрөх, салаан дарга гэвэл  7 хоногт нэг удаа  эд хөрөнгөө шалгаж тоолж байдаг, үүнийг тоолоод юм гаргаад ирдэг, одоо яаж байна вэ гэхээр гаргаад л байна, гаргаад л байна, тэгээд яваад л байдаг. Тэр болгоныг жижигхэн олон асуудлуудыг хуулийн байгууллагад очиход нөгөө хуулийн байгууллага дээр бас ойлголтын юм бий л дээ, жишээ нь энэ хүнтэй хийсэн гэрээ чинь хаана байна вэ? цэргийн албан хаагчидтай хэзээ ч гэрээ хийдэггүй, тэр хүн бол ерөөсөө дүрэм журмаараа өгөгдсөн үүргийг биелүүлээд л явж байгаа. Тийм учраас үүнийг  Хөдөлмөрийн хуульд зааснаар, Иргэний хуульд зааснаар явах гэхээр гэрээ хэлцэл гэж юм ерөөсөө байдаггүй учраас авч хэлэлцэх аргагүй болчихож байгаа юм. Тэгэхээр юуг үндэслэх вэ гэхээр тэр шалгах үүрэг бүхий дарга нар шалгах үедээ ямар юм олж тогтоосон байна вэ? тэр нь тэр анги байгууллагын данс бүртгэлд ямар үнэ цэнэтэй байна вэ гэдгийг олж тогтоогоод тэгээд л асуудлыг шийднэ гэсэн ийм утгатай юм.

Р.Амарсайхан: Бямбадорж, Цэрэнжав гишүүдийн асууж байгаа асуултуудтай санал нэг байна.  Тэгэхээр бусад хуулиудтай хэр нийцэж байгаа юм бэ? жишээлбэл ямар нэгэн төлбөр тогтоох, акт тогтоох асуудлууд бол орон нутгийн Засаг даргын болоод улсын байцаагчийн эрх хэмжээний асуудал байдаг. Захиргааны хариуцлагын хууль болон бусад хуулиар үүнийг хуульчлаад тогтоосон байдаг. Энэ хэр нийцэж байдаг юм бэ? 

Нөгөө талаар Нягтлан бодох бүртгэлийн хууль шинэчлэгдэн батлагдан гарсан. Энд энэ асуудлыг үндсэнд нь  томъёолоод  заачихан. Өөрөөр хэлбэл аливаа өмч хөрөнгийг  үрэгдүүлэх, дутагдуулах тохиолдолд өртгийн болоод зах зээлийн үнийн аль алинаар нь төлүүлнэ гээд. Үнэхээр хямдхан үнэтэй байгаа, багаар үнэлэгдсэн ийм бараа таваар байх юм бол түүнийг төлүүлэхдээ шууд тооллого хийгээд, тооцоо бодсон юм уу? тэр комисс тухайн байгууллагын удирдлага тэнд нь акт тогтоогоод шууд шийдчих ёстой шүү дээ. Өртгийн болоод тэр чинь зардлын зах зээлийн үнийн аль алинаар нь гэж байгаа юм. Тэгэхээр хуучин нэг төгрөгний үнэтэй халбага  өнөөдөр зах зээл дээр 10 төгрөг байгаа бол 10-аар төлүүлнэ шүү дээ, ийм байдлаар бусад хуулиудад заасан юмыг заавал ингэх шаардлага байна уу? 

Нөгөө нэг асуудал  түрүүн Баасанхүү гуай хариулсан, энэ зохицуулалтын хүрээний хувьд сая Зэвсэгт хүчний хуулийг бид нар батлан  гаргасан. Үнэхээр хилийн цэрэг бусад  салбаруудад энэ хууль үйлчлэх юм уу? Иргэний хамгаалалт гэх мэт. Сая бид арай өөрөөр хуульчлаад гаргачих шиг болсон, үүнийг сайн тодруулж өгөөч.

С.Баасанхүү: - Амарсайхан гишүүн ээ, энэ эхний хэсэгт нь  халбага, шанага гээд нийтлэг эд хөрөнгө бий. Түүнээс гадна манай ихэнх эд хөрөнгө чинь   үнэ өртгөөр нь бид хийгээд тогтоочих боломжгүй ийм эд ангиуд байж байдаг,  ийм эд хэрэгслүүд байж байдаг. Ач холбогдлыг нь аваад үзэхээр тухайн хүн үүргээ гүйцэтгэх боломжгүй л болчихож байгаа юм. Тэгээд түүнийг нь хууль, Хөдөлмөрийн хуулин дээрээ  хамааруулаад нягтлан бодох гээд явахаар зэрэг Нягтлан бодох бүртгэл дээр автомат бий, тэр дотор байж байгаа сэртгэр юмны тухай тэр дотор байдаггүй л дээ. Ингээд ирэхээр зэрэг авч хэлэлцэх газар байхгүй болчихож байгаа юм. 

Тэгэхээр үүнийг бид тухайн мэргэжлийн хүн нь  үнэ хөлсийг нь тогтоогоод ингээд л авч үзье гэсэн  утгаар нь энэ дээр  оруулж ирж байгаа юм.

Хоёр дахь асуудлын тухайд түрүүн хэлсэн, энд  цэргийн нийтлэг дүрмүүдийг хэрэгжүүлж байгаа байгууллагууд хамрагдана.  Яагаад гэвэл тэд нар чинь буудлагын дүрмийг баримталж буудлага явуулахаас биш өөр дүрмээр буудлага явуулахгүй шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг тэр байгууллагууд хамрагдана.  Саяны батлагдсан хуулиар бол харьяаллын тухай асуудал шийдэгдсэн болохоос биш, цэрэг хүний дүрмээ биелүүлэхгүй нэг хэсэг нь гэсэн тийм асуудал тэнд байхгүй учраас энд хамаарахгүй байх гэж бодож байна.

Г.Нямдаваа:  Түрүүн асуултын санаанууд гарлаа. Энэ хуулиар цэргээс халагдаад очиж байгаа хүмүүс маань шүүхийн шийдвэрийн чиглэлээр нэлээд өртэй л улсууд халагдаж очоод, тэндээ  шийдвэрлүүлж байх ийм чиглэл рүү  орох юм байна гэж ингэж ойлгогдохоор байна. 

Ангийн захирагчийн тушаалаар гаргаад, тодорхой хэмжээний төлбөр тавигдсан цэрэг  цэргийн халагдах хугацаа нь ойрхон байж байгаад төлбөр төлж чадаагүй тохиолдолд  шүүхийн шийдвэрийн гүйцэтгэлийн албанд шилжих  байдлаар шийдэгдэх юм байна гэж ойлгож байна. Тэгэхээр ангийн захирагчийн гаргасан тушаалыг шүүхийн шийдвэр биелүүлэх гүйцэтгэлийн алба хэрэгжүүлж байдаг тийм механизм маань таарч байна уу? үгүй юу? энэ маань хууль дүрмэндээ хэр зэрэг зохицож байгаа юм бэ? Ингэхгүйгээр энэ маань орон нутагт очоод хэрэгжээд төлбөр нь барагдах тийм үндэслэл ингэхгүйгээр юм байдаг юм уу? гэсэн ийм асуултыг тодруулъя.

Э.Ганбат:  Ангийн захирагчийн гаргасан шийдвэрийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах замаар нотариатын   мэдэгдэл, арбитрийн шийдвэрийн адилаар шүүх баталгаажуулсны дараа шийдвэр гүйцэтгэл рүү шилжиж очиж, гүйцэтгэл хуудас бичигдэн  гүйцэтгэлийн үйл ажиллагаа явагдана. Энэ хуулийн төслийг дагалдаад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах  хуулийн төсөл хамт явж байгаа. 

С.Төмөр-Очир: Ганбат мэргэжилтэн, түрүүн Бямбадорж дарга нэг асуулт асуусан, наад байж байгаа улсуудаас лавлаж байгаад хариултыг нь бэлтгээрэй. Дараа нь хариулъя.

Б.Долгор:  Баярлалаа.  Энэ хууль бас  гаргахаас өөр аргагүй ийм хууль байгаа юм.  Юу вэ гэхээр яг энэ  хөдөлмөрийн гэрээгээр юм уу? эсхүл Иргэний хуулиар зохицуулагдах асуудал бол биш л дээ. Хөдөлмөрийн гэрээгээр бол  мэдээж гэрээтэй хүмүүсийн харилцаа зохицуулагдана. Яг тухайн байгууллагад цэргийн алба хааж байгаа хүмүүсийн хувьд Иргэний хуулиар зөвхөн гуравдагч этгээдэд учруулсан хохирол шийдэгддэг. Тухайн байгууллагадаа, эсхүл төрд учирсан хохирол шийдэгдэх бололцоо байдаггүй учраас энэ талаар Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлиг гарч, түүнийхээ дагуу энэ асуудлууд шийдвэрлэгдэж явсан ийм учиртай. Тийм учраас үүнийг хуульчлах зайлшгүй шаардлагатай нь үнэн.  Яагаад ийм асуудал гардаг вэ гэхээр хариуцдаг юмнууд нь  мал маллаж байгаа цэргүүд тэмээ, адуугаа зарж үрдэг ч юм уу? эсхүл хүнсний зүйлээ хүн амьтанд өгчихдөг ч юм уу, үрэгдүүлчихдэг ч юм уу иймэрхүү юмнууд байдаг л даа, ийм л тохиолдлуд дээр хариуцлагаа хүлээгээд явахаас өөр  аргагүй байдалд ордог. Нэгдүгээрт ийм  зүйлийг бас хэлмээр байна л даа. Тэгэхээр энэ хууль бол бас гаргахаас өөр аргагүй,  өөр зохицуулалт байдаггүй, яг цэргийн албан хаагчийн хувьд  тусгайлсан ийм зохицуулалт зайлшгүй шаардлагатай байдаг.

Нямдаваа гишүүний асуулттай давхардаж байна. Гэхдээ энэ дээр ер нь бол шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн журмаар биелүүлэх энэ    ер нь бол  Шүүхийн шийдвэр   байгаа шүү  дээ, хамгийн гол юм бол. Захиргааны шийтгэвэр байдаг, гэтэл аливаа нэг байгууллагын даргын шийдвэрийг шууд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн журмаар биелүүлдэг ийм ерөнхий зарчим бол байхгүй ээ, энэ зарчимтай  зөрчилдөж байна. Тийм учраас энэ шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн хуульд өөрчлөлт оруулах замаар энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь үндсэндээ буруу,  энэ талаар тэгэхдээ Хууль зүйн сайд тодорхой санал өгсөн байх гэж бодож байна. Энэ асуудлыг яагаад ингэж тавьж байгаа юм бэ? энэ бол зөрчилтэй асуудал.

Харин үүнийг шийдвэрлэх арга зам бий. Хэрвээ  халагдаад явчихсан,л өөр газар шилжиж байгаа ийм тохиолдлууд дээр тэр нөхцөлд нь шүүхэд өгөөд  асуудлыг шийдвэрлүүлээд ингээд явах ийм л журам байгаа шүү дээ, одоо ч гэсэн тийм байдлаар л мөрдөгдөж байгаа. Тэр маягаараа асуудлыг шийдвэрлэхгүй бол болохгүй ээ, тийм учраас асуулт  санал давхардсан л болж байна.

Хоёрдугаарт, энэ сарын цалингийн хэмжээг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тогтоогоод байна.  Тэгэхээр энэ бодитойгоор яг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр энэ цэргүүд сарын цалин авдаг юм уу? Хэрвээ одоо авдаггүй бол  ийм маягаар асуудлыг шийдвэрлэж болохгүй шүү дээ, хаанаасаа мөнгө гаргаж    энэ хүмүүс маань хязгаарлагдмал хариуцлагаа хүлээх юм бэ? тэгэхээр энэ бодитой өгдөг цалингийнх нь хэмжээнд л асуудлыг шийдвэрлэхгүй бол энэ чинь хөөрхий эх эцгээсээ авах барих гээд л асуудал гардаг, иймэрхүү асуудлуудыг зөв шийдвэрлэхгүй бол болохгүй байна. Бүрэн хариуцлага хүлээх нь ойлгомжтой асуудал, хязгаарлагдмал хариуцлага дээр үнэхээр бодитой, өөрт нь байж байгаа тэр  цалин хөлснийх нь хэмжээгээр л хүлээлцэхээс өөр аргагүй, энэ дээр ямар учиртайгаар ийм зохицуулалт хийсэн бэ?

С.Төмөр-Очир: Долгор гишүүний сүүлчийн асуултанд хариулъя, эхний нь дандаа санал байна. Ер нь бид нар дахин дахин сануулаад байгаа шүү дээ, дэгээрээ асуух юмаа асуугаад, хэлэх саналаа хэлэлцэх үед нь хэлэлцэхгүй бол  ер нь манай хуульч мэргэжлийн  гишүүд хууль их зөрчих хандлагатай байгаа шүү, тийм учраас мэргэжил нь үлгэр дууриал үзүүлэх ёстой байтал энд жаахан зөрчих гээд байдаг юм бий шүү, үүнийгээ манай хуульч гишүүд анхаараарай. Хоёр дахь асуултанд хариулъя.

Э.Ганбат:   Шүүхээр хэрэг маргааны зөрчлийг шийдвэрлэх тэр процесс энэ хуулинд байж байгаа,  тодорхой нэг эд хөрөнгийн  хохирол  учирсан тохиолдол бий болоход   комисс томилж шалгана, шалгаад тэр шалгалтын дүнгээс энэ нь шүүхээс шийдвэрлэх шаардлагатай гэж үзсэн  буюу эрүүгийн шинжтэй  их хэмжээний хохирол учирсан тохиолдолд  шүүх рүү шилжүүлж байгаа. Түүнээс наагуур бага хэмжээний буюу  хохирлын хэмжээ нь хөдөлмөрийн   хөлсний доод хэмжээг 50 дахин нэмэгдүүлсэн хүртэл  хэмжээнд байх тохиолдолд захиргааны албан тушаалтан буюу тухайн цэргийн анги, нэгж байгууллагын дарга нь  тухайн хэргийг шийдвэрлэх боломжтой гэж үзэж байгаа юм. Тэгэхгүй бол  өрөөсөн алдагдсан нэг гутлын хэрэг шүүхэд очих болчихоод, шүүхийн ачаалал их болох гээд байгаа юм.

Цэргийн албан хаагчийн   хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр хязгаарлагдмал хариуцлага хүлээлгэх тэр жишиг бол одоо манай Монголын хууль тогтоомжид цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай хуулинд   тэтгэмж олгохдоо хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээний нэг сарын хэмжээтэй тэнцэх төгрөгөөр  тэтгэвэр,тэтгэмжийг тооцож явж байгаа. Тийм учраас  тооцох боломжтой гэж үзэж байгаа. Хууль боловсруулах явцад судалж үзэхэд доодох нь 2500 төгрөгийн цалин, тэгээд бүр сонсогч бол 700-800 төгрөгийн орчим  цалинтай байдаг. Түүгээр нь хариуцлага хүлээлгэнэ гэдэг маань өөрөө хариуцлагын  агуулга үр дүнг бууруулах талтай гэж үзэж, хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр бүрэн  бус хариуцлага хүлээх боломжтой болов уу гэж үзсэн юм.

Д.Базарсад:  Эрх зүйн шинэчлэл гээд зөндөө юм хийгээд байгаа л даа. Энэ Байнгын хороон дээр маш их маргасан юм. Яг үнэндээ энэ бол гарах шаардлагагүй хууль шиг байна, тэгээд байнга сөргөлдөж байгаа юм шиг болж өгөхгүй, тэгээд дуугүй л суугаад байгаа юм. Гэхдээ би үүнийг  Нарантуяагаас асуулт асууя. Ер нь ямарваа улсад  захирагчийн шийдвэрийг, шүүхийн шийдвэр биелүүлэх алба биелүүлдэг тийм практик байна уу?  нэгдүгээр асуулт. Сая бол ингэж байна, Хууль зүйн яамны нөхөр бол, өөрөөр хэлбэл шүүх баталгаажуулснаар шийдвэр биелүүлнэ гэж. Тэгэхээр тийм практик байна уу? нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт, бас асуулт байна. Хууль хэрэгжиж эхлээгүй байхад хуульд өөрчлөлт оруулах явдал байдаг уу? үгүй юу? Нарантуяагаас асууя. Шүүхийн шийдвэр хэрэгжүүлэх хууль маань 9 сарын 1-нээс хэрэгжинэ шүү дээ, гэтэл хэрэгжээгүй байхад нь дахин хууль өргөн барьдаг ийм юм байдаг уу?

Гуравдугаарт,  энэ ерөөсөө зэвсэгт хүчин гэрээгүйгээр эд  хөрөнгө ашигладаг, хэрэглэдэг, тэгээд аргагүй болсон мэт байгаа юм. Хэрвээ энэ хууль гарах дээрээ хүрэх юм бол цагдаа, гал, хилийн цэрэг бүгдэд нь яг ийм нөхцөл байгаа шүү дээ, хэрэгжүүлэх хэрэгтэй байна. Хэрвээ зөв гарна гэж байгаад үзэх юм бол, үүнийг бас хэлье гэж бодож байна. Ер нь явж явж энэ  бол өөрөө эрүүгийн хариуцлагаас мултлах, хөнгөлөхийн тулд гарч байгаа хууль мэт байгаа юм. Энэ ч юм хулгайлсан нь бол эрүүгийн хуультай шүү дээ, бүх заалт байгаа, цэргийн гэмт хэрэгт ч байгаа, мөн Иргэний хуульд байгаа. Харин үүний харьяалал хэрэгжүүлэх байдлаар асуудлыг шийдэж болдоггүй юм уу гэж бас  Нарантуяагаас асууя. Хуульч хүний хувьд асуугаад байна, хууль хариуцсан дэд дарга ч билүү, тэр талаас нь.

Ж.Нарантуяа: Базарсад гишүүний асуултанд хариулъя. Нэгдүгээр асуудалтай холбогдуулаад олон улсын практикт шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газар ямар ямар байгууллагуудын шийдвэрийг биелүүлдэг юм бэ гэсэн ийм асуулт гарч байна. Үүнийг тухай тухайн улсын шүүхийн шийдвэр биелүүлэх хуулиараа зохицуулдаг. Жишээлбэл өнөөдөр саяхан өнгөрсөн намрын чуулганаар баталсан, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх тухай хуулиар бол  бид нар шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх газар буюу төрийн албадлагаар  ямар ямар шийдвэрийг  биелүүлэх вэ гэсэн хуулийг бид нар баталсан. Тэнд шүүхийн гэдэг нэр зөвхөн Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх мэтээр ойлгогдоод байгаа байх. Шүүхийн шийдвэр дотор түүнтэй адилтгаж үзэх бусад байгууллагуудын шийдвэр хамаарагдаж байгаа юм, жишээлбэл улсын байцаагчийн акт ч гэдэг юм уу? эсхүл нотариат арбитрч гэсэн ийм юмнуудыг шүүхийн шийдвэртэй адилтган үзээд, түүнийг төрийн албадын журмаар биелүүлж болно гэсэн. Тэгэхээр энэ цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хууль батлагдсантай холбогдуулж, Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх тухай  хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулаад, тэнд  захирагчийн шийдвэрийг шүүхийн шийдвэртэй адилтган үзэж,   албадан биелүүлж болно гэсэн энэ хуулийн концепци явж байгаа юм байна, үүнийг хүлээн зөвшөөрөх үү? үгүй юу гэдэг асуудлыг мэдээж хэлэлцүүлгийн явцад та бүхэн шийднэ байх.

Шүүхийн шийдвэр  биелүүлэх тухай  хууль 9 сарын 1-нээс хүчин төгөлдөр болно, одоо шинэчлэн  батлагдсан шинэчилсэн найруулга. Энэ хууль  хүчин төгөлдөр хууль, дагаж мөрдөх хугацаа нь 9 сарын 1. Батлагдсанаар хүчин төгөлдөр болж байгаа юм, дагаж мөрдөх хугацаа нь 9 сарын 1. Тэгэхээр  дагаж мөрдөөгүй  байх хугацаанд нь  тухайн  хуульд нь нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудал бол байдаг аа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа, асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. Асуулт хариултаа тасалъя.

 Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай  хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баасанжав танилцуулна. Баасанжав гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ц.Баасанжав:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

 Монгол Улсын Засгийн газраас 2002 оны 5 дугаар сарын 08-ны өдөр  өргөн мэдүүлсэн  Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2002 оны 5 дугаар сарын 22-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Улсын Их Хурлын 2001 оны 44 дүгээр тогтоолоор  батлагдсан Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл боловсронгуй болгох  үндсэн чиглэлд Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг боловсруулан  батлуулахаар тусгагдсан ба БНМАУ-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1988 оны  55 дугаар  зарлигаар баталсан “Улсад хохирол учруулсан цэргийн албан хаагчдын материалын хариуцлагын тухай дүрэм” нь одоо мөрдөж байгаа хууль тогтоомжид нийцэхгүй болсон, цэргийн эд хөрөнгөд хохирол учруулсан этгээдэд хариуцлага хүлээлгэхтэй холбогдсон харилцааг боловсронгуй  болгох шаардлагатай байгаа зэрэг нь уг хуулийн төслийг боловсруулан батлах үндэслэл болж байна.

Энэ хууль батлагдсанаар батлан хамгаалах салбарт  эд хөрөнгийн хариуцлага тооцох  онцлог харицлааг зохицуулах эрх зүйн орчин бүрдэж, цэргийн анги, байгууллагад гарч байгаа эд хөрөнгийн зөрчлөөс сэргийлж, шалтгаан нөхцөлийг арилган, зөрчил гаргасан этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх нэгдсэн тогтолцоо бий болох ач холбогдолтой юм.

Цэргийн  албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гаваа, Ц.Баасанжав, Н.Энхболд, Д.Дэмбэрэлцэрэн, П.Жасрай, Б.Баттулга, Д.Базарсад, Х.Жекей нар хуулийн төслийн томъёоллыг өөрчлөх, найруулгын чанартай зарим засвар хийх, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх ажлын хэсэгт Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдээс оролцуулах саналыг гаргасан ба уг асуудлуудыг анхны хэлэлцүүлгийн үед шийдвэрлэх боломжтой гэж  Байнгын хорооны гишүүд үзсэн болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баасанжав гишүүнд баярлалаа.  Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асуух гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулна.

Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийн талаар  Байнгын хорооны  дүгнэлт хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн байна. Ингээд уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 45 гишүүн оролцож, 

38 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж,

84,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Ингээд Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. Байнгын хорооны дүгнэлтэнд орсон дараагийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үед Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдийг оролцуулах нь зүйтэй гэсэн санал гарсан байна. Манай Тамгын газар үүнийг зохион байгуулж, хэлэлцүүлгийн үед Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдийг оролцуулж хэлэлцүүлээрэй. 

Ингээд Цэргийн албан хаагчийн эд хөрөнгийн хариуцлагын тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10,00 цагт хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё. Зар сурталчилгааны тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Зар сурталчилгааны тухай хуулийн ажлын хэсгийнхнийг урьж байна.  Ажлын хэсэг орж ирсэн байна. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан байна, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны  хууль зүйн бодлогын газрын дарга Баярсайхан,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны  мэргэжилтэн Майзориг, Оюуны өмчийн газрын мэргэжилтэн Мягмардорж нар орж ирсэн байна. Одоо ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Хуулийн төслийг  эцсийн хэлэлцүүлэгт  бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баттулга танилцуулна. Баттулга гишүүнийг индэрт урьж байна.

Б.Баттулга: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол  Улсын Ерөнхийлөгчөөс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Зар сурталчилгааны тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын 2002 оны 5 дугаар сарын 22-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж,  эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Тус Байнгын хороо Зар сурталчилгааны тухай хуулийн төслийг нэгдсэн хуралдааны эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2002 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд, анхны хэлэлцүүлгийн үеэр санал хурааж шийдвэрлэсэн асуудлуудыг хуулийн төсөлд дараахь байдлаар тусгалаа. Үүнд:

1.Төслийн “Хуулийн нэр томъёо” гэсэн З дугаар зүйлийн 3.1.6-ийн “интернет” гэсэн нэр томъёог хасав.

2.Төслийн “Зар сурталчилгаа бүтээх, түгээхэд тавих  ерөнхий шаардлага” гэсэн 6 дугаар зүйлийн хэсгүүдийг ерөнхий шаардлага, хориглох зүйлээр нь бүлэглэн найруулгын хувьд өөрчлөн найрууллаа.

З.Төслийн 7 дугаар зүйлийг ойлгомжтой болгох үүднээс “Хууль бус зар сурталчилгаанд зүй бус, бодит байдалд үл нийцсэн, ёс суртахуунд үл нийцсэн, далд сурталчилгаа хамаарна” гэсэн 7.1 дэх хэсэг нэмэв.

4.Бүх төрлийн тээврийн хэрэгсэл дээр зар сурталчилгаа байрлуулж болно гэж үзсэн учраас төслийн 8 дугаар зүйлийн “авто” гэсэн үгийг хасав.

5.Төслийн “Гадна зар сурталчилгаа” гэсэн 9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг “Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага холбогдох улсын хяналтын албаны саналыг үндэслэн гадна зар сурталчилгааг байрлуулахад тавих аюулгүй ажиллагааны болон стандартын шаардлагыг тогтоож болно” гэж өөрчлөн найрууллаа.

6.Хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа бусад хууль тогтоомжид нийцүүлэх үүднээс төслийн 17 дугаар зүйлийн нэрийг “Зар сурталчилгаа бүтээх, байрлуулах, түгээхэд хүүхдийн эрхийг хамгаалах” гэж өөрчилсөн.

7. Төслийн 17.1.6 дахь заалтаас “зөвхөн”, “ердөө” болон “тэдгээртэй төстэй үгийг хэрэглэн”  гэснийг хассан болно. 

8.Төслийн “Кино болон видео үзвэрийн үеэр түгээх зар сурталчилгаа” гэсэн 10 дугаар зүйл, “Радио, телевизээр түгээх зар сурталчилгаа” гэсэн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсэг, “Тогтмол хэвлэлээр түгээх зар сурталчилгаа” гэсэн 19 дүгээр зүйлийг тус тус хасав.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн А.Шагдарсүрэн Зар сурталчилгааны хуулийн төсөлтэй холбогдуулан тодорхой санал ирүүлсэн боловч уг асуудлууд төслийн анхны хэлэлцүүлгийн үед яригдаагүй тул хүлээн авах боломжгүй гэж Байнгын хороо үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Зар сурталчилгааны тухай хуулийн төслийг бүхэлд  нь баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баттулга гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн бий юу? Байхгүй байна.

Одоо санал хураалт явуулна.  Ер нь манай Улсын Их Хурлын гишүүд яг санал хураах үед  өрөөндөө байж байгаа улсууд санал хураах үед орж ирцгээж байгаарай. Сүүлийн үед ирц муудах хандлага, ялангуяа Байнгын хорооны хурал дээр ийм байдал ажиглагдаж байгаа. Өчигдөр нэг Байнгын хороо хуралдаж чадаагүй. Нэг Байнгын хороо бол Улсын Их Хурлын гишүүдийг нэлээн дуудуулсан, ирээгүй гишүүдийн нэрс надад ирсэн байж байгаа, нэг бүрчлэн  би уулзана, өнөөдөр нэрийг нь хэлээ болъё. Зарим Улсын Их Хурлын гишүүд дуудахаар би ёслолын ажиллагаанд явж байна, очиж чадахгүй гэсэн байгаа. Зарим Их Хурлын гишүүд Улсын Их Хурлын чуулганд гар утсаа ажиллуулаад байдаг мөртлөө  гар утсаа хаачихаад хаана байгаа нь мэдэгдэхгүй  байгаа ийм юм ажиглагдаж байна. Тийм учраас энэ дээр бид нар нэлээн нарийн тооцоо хийж ажиллана шүү. Ер нь түрүүчийн Их Хурлын үед нэг Улсын Их  Хурлын гишүүн би Улсын Их Хурлын чуулганд чөлөө заваараа суудаг гэсэн ярилцлага өгсөн байсан, одоо тийм юм руу зарим гишүүн орж магадгүй шинжтэй байгаа, тийм учраас нэлээн  хариуцлагатай ажиллана шүү. 

Ингээд санал хураалт явуулъя.  Зар сурталчилгааны тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан 6

Бүгд 41 гишүүний 85,4 хувийн саналаар  Зар сурталчилгааны тухай хууль батлагдлаа. 

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10,07 цагт хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем, хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулна. Ажлын хэсгийг урьж байна.

Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Эдийн засгийн байнгын хорооны  танилцуулгыг  сонсоё.   Эдийн засгийн байнгын хорооны танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа танилцуулна. Чадраа гишүүнийг индэрт урьж байна.

Б.Чадраа:  Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн “Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр”-ийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2002 оны 05 дугаар сарын 22-нд хийж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд  шилжүүлсэн билээ. Эдийн засгийн байнгын хороо энэхүү тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэт оруулах  тухай асуудлыг 2002 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эхний хэлэлцүүлгийн үед олонхийн дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг төсөлд тусгасан бөгөөд уг төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх шатанд Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй болно.

Энэхүү хөтөлбөр нь бүхий л агуулгаараа Монгол Улсын бүрэн цахилгаанжуулалтын хөтөлбөр болж байгаагаараа түүхэн ач холбогдолтой бөгөөд уг хөтөлбөрийг хэрэгжүүлснээр, хот хөдөөд нийгэм, эдийн засгийн хөгжлийн таатай нөхцөл бүрдүүлэх, хүн амын амьжиргааны түвшинг дээшлүүлэх, Монгол Улсын тусгаар тогтнолыг бэхжүүлэх зэрэг олон талын боломжийг бүрдүүлэх юм.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Дээр дурьдсаныг харгалзан үзэж “Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем”  хөтөлбөрийг батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг  бүхэлд нь баталж өгөхийг хүсье.

Анхаарал  тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Чадраа гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн Ч.Раднаа, Ш.Бадам.


Ч.Раднаа:  Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрт  болон  ер нь дараа нь нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн үед хоёр дахь шатны хэрэгжүүлэх арга хэмжээнд  Эгийн голын усан цахилгаан станц байсан. Тэгээд ямар үндэслэлээр, хэний  санаачлагаар Чадраа гуай алга болов ? Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Раднаа гишүүний асуултанд Чадраа гуай хариулах уу? 


Б.Чадраа: Эгийн голын  усан цахилгаан станц Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн  хөтөлбөрөөс хасагдаагүй ээ.  Уг төсөл анхандаа  З үе шаттайгаар орж ирээд  Байнгын хорооны болоод гишүүдийн саналыг харгалзан үзэж, 2 үе шаттай болгосон учраас З дугаар үе шат руу нь шилжиж орсон. Үүний нэг шалтгаан юу вэ гэхээр ер нь Монгол Улсын эдийн засаг ойролцоогоор дараагийн 20 жилд 4-өөс доошгүй хувиар өсөхөд эрчим хүчний өсөлт 5 буюу түүнээс дээш хэмжээгээр байх гэж авч үзэх юм бол одоогоор баригдах 6 усан цахилгаан станц, 7 дулааны цахилгаан станц эхний боломжийг хангах юм, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт,  энэ  төлөвлөж байгаа зүйлүүд бол  их хэмжээний хөрөнгө, хугацаа шаардах учраас хэрэгжүүлэхэд эхний хоёр шатанд боломж муутай гэж үзсэн юм. Их баярлалаа.


Ч.Раднаа: Баярлалаа. Хөрөнгө мөнгөний хувьд Засгийн газраас болно гээд орж ирсэн шүү дээ.  Яагаад хэний санаачлагаар хасагдав гэдгийг асуугаад байгаа шүү дээ. Хөрөнгө мөнгөний хувьд боломжтой гэж  Засгийн газар өөрөө өргөн барихдаа тэр юмандаа оруулж ирсэн, хэний санаачлагаар энэ хасагдав?


Б.Чадраа:  Засгийн газрын оруулж ирсэн  бүх  объектууд  төсөлд хэвээрээ үлдсэн. Эгийн голын энэ цахилгаан станц бол  дараагийн З дугаар үе шатанд шилжсэн, яагаад гэвэл Эрдэнэт, Дархан, Улаанбаатар  болоод  хэд хэдэн томоохон хотуудад  дулааны асуудал  ойрын ирээдүйд хангалт муутай болох учраас тэндээс З дугаар үе шатны хэрэгжих зарим асуудлуудыг хоёрдугаарт оруулах нь зүйтэй гэж  төсөл өргөн барьсан Засгийн газар болоод ажлын хэсэг үзсэн юм, тийм учраас хойш нь шилжүүлсэн болно.


С.Төмөр-Очир: Засгийн газраас орж ирэхдээ З үе шаттай хэрэгжүүлэхээр орж ирсэн.  Орж ирсэн хойноо 2 үе шаттай болсон. Тийм учраас З дугаар үе шатанд байсан зарим юм бол  орхигдсон, дараа үзэхээр. З дугаар  үе шатанд байсан  зарим чухал зүйлүүдийг 2 руу татсан, тэр явцад л яригдсан юм байна.


Ш.Бадам: Нэг асуудлын хариу гарчихлаа, ганцхан асуулт асууя. Байнгын хорооноос  төсөлд оруулж байгаа өөрчлөлтийн гол онцлог нь сэргээгдэх эрчим хүчний янз бүрийн эх үүсвэрийг ашиглах замаар төвийн эрчим хүчний нэгдсэн системийн эх үүсвэрийн бүтцэд өөрчлөлт шинэчлэлт хийсэнд оршиж байна гэсэн байгаа. Тэгэхээр энэ ямар өөрчлөлт байна вэ? Сэргээгдэх эрчим хүчний янз бүрийн эх үүсвэр гэдэгт усан цахилгаан станцаас өөр дорвитой юм байна уу Төвийн эрчим хүчний нэгдсэн системд, өөрчлөлт оруулахад хүрэхэд мэдэгдэхүйц өөрчлөлт оруулахаар, энэ  өөр сэргээгдэх эрчим хүч, усан цахилгаан станцаас өөр юм байна уу гэдэг асуудал байна? 


С.Төмөр-Очир: Бадам гишүүний асуултанд Чадраа гуай хариулах уу? 


Б.Чадраа:  Төвийн  бүсэд Чаргайт, Орхоны усан цахилгаан станц баригдана. Энэ бол 100 гаруй мг.ваттын хүчин чадлын тухай яригдаж байгаа. Үүний зэрэгцээгээр салхин цахилгаан станцыг барихаар ингэж төлөвлөсөн. Ер нь цаашдаа атомын болоод нарны эрчим хүчний   станцыг барих асуудлыг судална гэж ингэж орсон. Энэ утгаараа  сэргээгдэх эрчим хүчний бүх эх үүсвэрийг авч үзэх  боломжтой болсон гэж үзэж байгаа.


Ш.Бадам:  Салхины хүчээр ажиллах цахилгаан станцыг хаана ямар хүчтэй станц барихаар төлөвлөж,  энэ хөтөлбөрт тооцож байна вэ? 


Хоёрдугаарт, атомын цахилгаан станц барих асуудлыг судална гэж байна. Одоо дэлхий дээр энэ улс орнууд чинь атомын цахилгаан станцуудаа дандаа хааж байгаа шүү дээ, тэгэхээр манайх нээнэ гэж ярьж байдаг, энэ ер нь  хэр зэрэг зохимжтой байна вэ? яаж тооцож үүнийг оруулах гэж байгаа юм бол? 


Б.Чадраа: Дэлхийн эрчим хүчний  зөвлөл гэж бий. Дэлхийн эрчим хүчний байнгын  хороо гэж бас байдаг. Энд дэлхийн бүх орны эрчим хүчний удирдлагууд оролцож, хоёр жилд нэг удаа хуралддаг. Үүнээс гарсан шийдвэрээр атомын цахилгаан станц ирээдүйд чиглэсэн, ирээдүйн эрчим хүчний гол эх үүсвэр болно гэсэн албан ёсны шийдвэр бий. Герман улс бол  атомын цахилгаан станцын оронд өнгөрсөн жил 2000 мг.ваттын хүчин чадал бүхий салхин цахилгаан станцыг барьсан, түүний өмнөх жил. Өнгөрсөн жил бол 5 мянган мг:ваттын хүчин чадалтай салхин цахилгаан станцыг барьснаар  тэр  бол далайн эрэг дагуу далайн усыг ашигласнаар, эрчим хүчний нөөц бол хангалттай гэж үзээд нэлээд хуучин технологи  Германд  бол  асуудал жаахан өөр л дөө. Гол атомын  цахилгаан станцууд нь өмнөд германуудад байсан, зүүн Германд. Энэ энээс  болж хаагдсан явдал бол бий байх.


Салхин цахилгаан станц бол нэг мг.ватт нь нэг сая доллар гэж дэлхий даяар тогтсон үнэ байгаа учраас бусад ямар ч  цахилгаан станцуудаас үнэ нь хямд болчихож байгаа юм, нэгд.


Хоёрдугаарт, баригдах хугацаа нь их богинохон, хэдэн сар, жилийн хугацаагаар  эргэж байна. Энэ утгаараа юу вэ гэхээр Монгол орны бүх нутаг дэвсгэрийг нэг км, квадратын нарийвчлалтайгаар салхины нөөцийг судалсан, энд юу вэ гэхээр Монголын өмнөт  хэсэг, Дорноговь, Төв аймгийн урд хэсэг, Өмнөговь, Сүхбаатар аймаг бол салхины нөөц ихтэй 1О гаруй газар олдсон, тэнд хэдэн зуун мг.ваттын хүчин чадалтай салхин станцыг барьж болох юмаа гэж ингэж үзэж байгаа мэргэжлийн улсууд, бид олон хурал зөвлөгөөнийг энэ хугацаанд зохион байгуулсан. Гагцхүү Засгийн газраас тодорхой тоо цифр орж ирээгүй учраас бид нар барьж байгуулна гэсэн өгүүлбэрээр тусгасан болно. Их баярлалаа.


С.Төмөр-Очир:  Чадраа гишүүнд баярлалаа. Чадраа гишүүний саяны  асуултан дээр нэмэхэд атомын эрчим хүчийг дэлхий дахин хэрэглэхээсээ татгалзаад байхад Монгол яах гэж  эхлэх гээд байгаа юм бэ гэсэн асуулт байна л даа. Тэгэхээр энд дэлхий дахин үүнээс татгалзаад байгаа юм бишээ, хамгийн гол нь атомын цахилгаан станцын аюулгүй ажиллагаа гэдэг дээр л анхаарал тавьж байгаа, түүнээс дэлхий дахинаараа энэ бол ашиглах ёстой эрчим хүч гэдэг дээр тогтсон, үүнийг эсэргүүцээд байгаа юм байхгүй, манай хэвлэл мэдээллээр заримдаа бас нэг талыг баримталсан сурталчилгаа нэлээн явдаг юм. Атомын эрчим хүчийг ашиглах явдал бол хамгийн гол нь юу вэ гэхээр аюулгүй ажиллагаандаа байгаа юм. Дэлхий дахины өнөөгийн эрдэм шинжилгээний ажил хийж байгаа, тэр байтугай Монголын эрдэмтдийн хийж байгаа нэг эрдэм шинжилгээний ажил бол атомын цахилгаан станц,  атомын эрчим хүчийг ашиглахад аюулгүй ажиллагааг яаж явуулах вэ? автоматаар яаж үүнийг  удирддаг болгох вэ гэдэг дээр эрдэм шинжилгээний ажил хийгдэж байгаа, манай нэртэй эрдэмтэн Чүлтэм багш энэ дээр  нэг хэсгийг удирдаж ажиллаж байгаа, уулзаж ярьж байхад  харин энэ их боломжтой үр дүнд хүрэх найдвар ойрын үед байгаа гэсэн ийм мэдээлэлтэй байдаг юм билээ, тийм учраас манайхан ялангуяа хэвлэл мэдээллийнхэн бол үүнийг анхаарч, улсуудад зөв ойлголт өгөх үүднээс тайлбарлаарай. Атомын эрчим хүчнээс дэлхий дахин татгалзаад байгаа биш, гол нь энд атомын эрчим хүчийг ашиглахдаа аюулгүй байдлыг яаж хангах вэ гэдгийг шийдэх ёстой гэдэг дээр л их анхаарал тавьж байгаа шүү, түүнийг бас манайхан зөв ойлгоорой гэдгийг хэлье.


Д.Лүндээжанцан: Ажлын хэсгийнхнээс асууя. Монголын эрчим хүчний нэгдсэн систем  хөтөлбөр гээд эцэслээд ирсэн, дотор нь Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр гээд байгаа юм. Тэгэхээр редакциар Монгол  Улс гэдэг нь хаягдчихав уу? ер нь хөтөлбөрөө Монголын эрчим хүчний нэгдсэн систем гэж нэрлэхээр тогтов уу? үүнийг танин мэдэхүйн шинжтэй асуудал. Манай Чадраа гуайн уншсан дүгнэлтэнд Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийг батлах тухай гээд уншсан. Энд ялгаа байна уу? ер нь ингэж Монголын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр гэдэг нь аятайхан утга агуулга нь тэгж буух ёстой юу?  Жижигхэн юм шиг мөртлөө бас  би ойлгохгүй  байж магадгүй гэж  танин мэдэхүйн шинжтэй асуулт асууж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Танилцулганд нэг өөр, цаана нь нэр нь нэг өөр байна, аль нэр нь зохимжтой юм бэ гэсэн асуулт байгаа юм байна. Ажлын хэсгээс хариулъя. Ажлын хэсэгт Дэд бүтцийн дэд сайд  Уламбаяр, Эрчим корпорацийн инженер Жамьянжав, Эрчим хүчний удирдах газрын усан цахилгаан станцын төслийн удирдагч Очиржав нар байна. Ингээд Уламбаяр сайд нэрэн дээрээ  хариулъя.


У.Уламбаяр:  Энэ хөтөлбөрийн нийт танилцуулган дээр дандаа Монгол Улсын гээд явж байгаа юм. Монголын эрчим хүчний нэгдсэн систем гээд ийм толгой гараад ирсэн. Улсын гэдэг нь Лүндээжанцан гишүүний хэлдгээр зүйтэй юм байгаа, Улсын гэдэг үгийг  байх юм.


С.Төмөр-Очир: Эцсийн найруулга хийхдээ саяны Уламбаяр сайдын тайлбарласан тайлбарыг анхаараарай. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд  асуулт асууж, хариулж дууслаа. Ингээд асуулт хариултаа хаая. 


Одоо  Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр  батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя, Байнгын хорооны саналаар.


Санал хураалтанд 48 гишүүн оролцож, 


33 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзаж,


68,8 хувийн саналаар Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.


Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.


Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Дараагийн хэлэлцэх асуудал Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. 


Ажлын хэсэг орж ирсэн байна. Ажлын хэсэгт Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд  Ш.Батбаяр, Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөр яамны  стратеги, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн Нямсүрэн, Хүүхдийн төлөө Үндэсний хорооны дарга Тогтохням нар орж ирсэн байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалдаа оръё.


Одоо Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай Улсын Их  Хурлын тогтоолын төслийн талаар төсөл санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд Ш.Батбаяр сайд танилцуулна. Батбаяр сайдыг индэрт урьж байна.


Ш.Батбаяр: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монголын хүүхдийн төлөө Үндэсний хороо 1991 онд Засгийн газрын 205 дугаар тогтоолоор байгуулагдсан бөгөөд өнөө хүртэл хэд хэдэн яамны харьяалалд явж ирсээр 2000 оноос Нийгмийн хамгаалал хөдөлмөрийн сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд яамны шууд харьяа байгууллагын статустайгаар ажиллаж байна. Хүүхдийн төлөө Үндэсний хорооны одоогийн эрх хэмжээ нь  хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хууль, Засгийн газраас баталсан дүрмэнд  заасан чиг үүргээ хэрэгжүүлэхэд төдийлөн тохирохгүй байгаа юм. 


Тухайлбал хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн З-т зааснаар  тус хороо хүүхдийг хөгжүүлэх хамгаалах зорилго бүхий байгууллагуудын үйл ажиллагаанд хяналт тавих, арга зүйн туслалцаа үзүүлэх, хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх чиг үүргийг хангахад эрх хэмжээний  бэрхшээл учирч хүүхдийн эрхийн хэрэгжилтийг хянах, зохицуулах мэргэжлийн үйл ажиллагаа дутагдахад хүрч байгаа юм.


Хүүхдийн төлөө үндэсний хороо манай яамны харьяанд ажиллаж байгаа, одоогийн эрх хэмжээнд хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 1 дүгээрт, Хүн амын бодлогын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний  дэргэд хүүхдийн эрхийг хамгаалах төрийн чиг үүргийг хэрэгжүүлэх төв байгууллага ажиллана гэсэн заалттай мөн тохирохгүй зэрэг хэд хэдэн шалтгаан байгаа юм. Саяхан АНУ-ын Нью-Йорк хотноо болж өнгөрсөн НҮБ-ын Ерөнхийн Ассамблейн хүүхдийн асуудлаархи  тусгай чуулган хуралдаж, ирэх 10 жилд дэлхий нийтээрээ хүүхдийн төлөө авч хэрэгжүүлэх, зорилго үйл ажиллагаагаа тодорхойлсон бөгөөд Монгол Улсын төр, засгаас үр хүүхдийн төлөө хийх асар их ажил өмнө зогсож байгаа бөгөөд энэ ажлыг зохион байгуулж, зохицуулахад одоогийн хүүхдийн үндэсний хорооны статусыг Засгийн газрын  тохируулах агентлагийн хэмжээнд тавих асуудал чухал ач холбогдолтой байгаа юм.


Ийм учраас энэ  оруулсан асуудлыг   баталж өгөхийг Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүдээс хүсч байна.


С.Төмөр-Очир: Батбаяр сайдад баярлалаа. Одоо төсөв санаачлагчийн илтгэлтэй  холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ ирүүлье. Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт гишүүн.


Ц.Шийрэвдамба:  Баярлалаа. Энэ асуудлыг Их Хурлаар шийдвэрлэхийн тулд  бусад асуудалтай уялдуулах шаардлагатай гэж бодож байна. Нэгдүгээрт, Засгийн газраас агентлагийн бүтцийн өөрчлөлтийн тухай асуудлыг Монгол Улсын Их Хуралд оруулж ирж өргөн барих гэж байгаа гэсэн ийм мэдээллийг албан ёсоор авсан. Үүнтэй энэ хэр зэрэг энэ агентлаг  байгуулах асуудал уялдаж байгаа юм бэ гэсэн  асуудал байна.


Хоёрдугаарт,  манай Хүүхдийн үндэсний төв маань ер нь ямархуу санхүүжилт авдаг юм бэ? улсын төсвөөс санхүүжилт авдаг юм уу? цаашдаа агентлаг болсноор хаанаас санхүүжих вэ? энэ агентлаг болох юм бол гадаадаас орж ирж байгаа дэмжлэг туслалцаа хумигдах ийм сөрөг үр дагавар гарах уу? үгүй юу гэсэн ийм асуулт байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Шийрэвдамба гишүүний асуултад сайд хариулах уу? 


Ш.Батбаяр: Нэгдүгээр асуултанд би хариулъя. Засгийн газрын тогтоол сая гарсан. Төрийн захиргааны байгууллагууд, Засгийн газрын харьяа байгууллага, агентлагиудын  статус, эрх хэмжээг хянаж үзэх, орон тоо, зохион байгуулалтыг нь зохистой хэмжээнд авч үзэх талаар асуудал боловсруулах үүрэг тавигдаад одоо ажиллаж байгаа. Энэ төслийн хүрээнд авч үзэхэд  Хүүхдийн төлөө Үндэсний хороо Засгийн газрын тохируулагч агентлагийн хэмжээнд тусгагдан явж байгаа. Ийм учраас дараа гарах асуудалд энэ асуудал нөлөөлөхгүй гэж бид үзэж байгаа, энэ хэрээрээ тусгагдана гэдгийг Засгийн газар дээр яригдсан юм.


Хоёрдугаар асуудлаар Хүүхдийн төлөө үндэсний хорооны дарга Тогтохням хариулна.


С.Төмөр-Очир: Энэ агентлагийн тухай асуудал Засгийн газар дээр яригдаж байгаа. Хүүхдийн төлөө байгууллагыг  яагаад урьдчилаад оруулаад ирсэн бэ гэвэл нэгдүгээрт энд дараагийн орж ирэх асуудал дотор энэ концепци  тэр чигээрээ явж байгаа, хоёр дахь урьдчилаад оруулаад ирсэн гол шалтгаан бол НҮБ-ын  сая чуулган болсон, хоёрдугаарт  6 сарын 1-нд  хүүхдийн өдөр болох гээд байгаа, түүнийг угтаад  бид нар нэгэнтээ концепци дотор байж байгаа зүйл учраас Хүүхдийн баярын өмнө урьдчилаад үүнийг агентлаг болгоё гэсэн асуудлыг шийдсэн.


Ер нь Засгийн газар дээр нэлээн асуудлууд яригдаж байгаа. Газрыг өмчлүүлэх тухай  хууль, Нийгмийн салбарын хувьчлалын хууль, Татварын хууль, Зардлыг хэмнэх тухай хууль гэсэн асуудлууд нэлээн бөөнөөрөө байж байгаа. Тийм учраас Засгийн газар нэлээн идэвхтэй ажиллаж байгаа, энэ хагас бүтэн сайн өдөр бүтэн хоёр өдөр Засгийн газар, Их Хуралд өргөн барих хуулиуд дээрээ ажиллаж хуралдахаар ярьж тохирсон. Ерөнхий сайд үүнийг ингэж ажиллая гэсэн. Ингээд хагас бүтэн сайн өдөр, ер нь энэ долоо хоногт бараг өдөр болгон шахуу Засгийн газар хуралдаж байгаа, энэ  хагас бүтэн сайн өдөр бас Засгийн газар хуралдаж, Улсын Их Хуралд өргөн барих зүйлүүдээ ерөнхийд нь маш шуурхай хэлэлцэж байгаа гэдгийг та бүхэнд мэдээлье.


Н.Тогтохням: Баярлалаа.  Улсын төсвөөс 18 сая төгрөг авдаг, нийт 14 ажиллагсадтай.  Ерөнхий түрээслэгчээр  ажиллаж байгаа Хүүхдийн төлөө үндэсний хороо өөрийнхөө байранд. Эндээс энэ  24 орчим сая төгрөг ордог, энэ   хүрээндээ санхүүжилтийн элдэв асуудал байхгүй байгаа.  Ажилтнуудын дэв, зэрэг бол 90-ээд оноос эхлээд  одоогийн агентлагийн хэмжээний  статустай байгууллагын  ажиллагсдын хэмжээнд явж  ирсэн, тийм учраас энэ дээр цалингийн санг нэмэх шаардлага байхгүй байгаа. Нэмэлт ямар нэгэн зардал шаардагдахгүй. Дэмжлэг туслалцааны хувьд нэгэнт бүтэц, зохион байгуулалт улам оновчтой болох тусам, энэ дэмжлэг өргөжинө, түрүүчийн дэмжлэгүүдийн хувь хэмжээ бол 4,7 хувиар хүртэл, энэ жилийнх нэмэгдээд явж байгаа. Энд ямар нэгэн байдлаар саад болох юм байхгүй, цаашдаа төрийн байгууллагын хувьд хүүхдийн асуудлуудыг нэлээн нэгтгэж, эмх цэгцтэй болгох, нөгөө талаасаа эцэг, эхчүүдэд  хүүхдээ өсгөн бойжуулах, хүмүүжүүлэхэд нь мэргэжлийн дэм туслалцааг үзүүлэх энэ чиглэлд бас илүү ахиц гарна гэж тооцож байгаа. Баярлалаа.


Б.Эрдэнэбилэгт: Баярлалаа.  Ер нь нийгмийн бүлгүүдээр цаашдаа тусад нь ийм агентлаг болгох бодлого ер нь ямар байгаа вэ? яамны зүгээс барьж байгаа бодлого юу байна вэ? Ингээд хүүхдийн байгууллага  гарчихлаа, буцаад залуучууд гарах ёстой, эмэгтэйчүүд гарах ёстой ч гэдэг юм уу? ийм юмнуудын талаар бодож байгаа юмнуудыг яам ямар чиглэлээр хэлэх вэ? нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, бид нар  хүүхдийн байгууллагаа залгамж үетэй нь өөрөөр хэлбэл залуучуудын залгамж үе  маань хүүхдүүд шүү дээ, залуучуудтайгаа яаж холбогдох юм бэ? хүүхдийн асуудал, гэр бүлийн орчин зайлшгүй чухал, боловсрол гээч байгууллага их чухал, энэ энэтэйгээр цаашдаа энэ агентлаг болсноороо яаж холбогдож явах юм бэ? энэ талаар Тогтохням даргаас асуух гэсэн юм.


Бид Боловсролын хуулинд хүмүүжлийн асуудлыг тодорхой байр сууринд нь тавиад өгсөн байгаа шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ чиглэлээр салбарын яамдуудтай, энэ хүүхдийн байгууллага агентлаг болсноороо яаж ажиллах вэ гэсэн ийм хоёр асуулт байна. Баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултанд  Батбаяр сайд хариулъя.


Ш.Батбаяр:  Эрхэм гишүүний нэг дэх асуултанд хариулъя.  Тэгэхээр нийгмийн бүлгүүдээр ахмад настан, эмэгтэйчүүд, залуучууд, тахир дутуу иргэдийн асуудлыг Засгийн газарт манай яам, өөрийгөө удирдах газарт, өөрийнхөө доторхи байгууллага байгуулах, удирдах газраар дамжуулж, төрийн бус байгууллагуудтай хамтран ажиллаж байгаа. Энд гэрээтэй ажилладаг, залуучуудын байгууллага, ахмадын байгууллага,  тахир дутуу иргэдийн нийгэмлэг зэрэг байгууллагуудтай гэрээтэй ажиллаж, заримд нь төсвийн дэмжлэг үзүүлж, төрийнхөө үүргийг дамжуулан биелүүлж байгаа.


Хүүхдийн байгууллагын хувьд ингэж өөрөө өөрийгөө ухаандаа бие даан авч удирдах тийм эрхийн чадавхи, чадамж хүүхдүүдэд өөр байгаа учраас үүнийг төрийн статустай тусгай байгууллага байгуулан ажиллахгүйгээр энэ ажил явдаггүйг олон улсын туршлага нотолж харуулж байдаг юм байна.  Би энэ төрийн бусад байгууллагуудтай ярилцахад өнөөгөөр энэ хүүхдийн байгууллагатай барьцаж гарч ирэх ийм төрийн бус байгууллага бол байхгүй,  гэрээгээрээ бид энэ ажлыг зохицуулан явуулж болно гэж ингэж үзэж байгаа.


Н.Тогтохням. Хүүхдийн төлөө үндэсний хороо одоогийнхоо статустай байхдаа, мөн цаашид агентлаг болж статус нэмэгдсэн нөхцөлд бид нар үйл ажиллагаагаа томъёолж, ач холбогдлоо гаргаж ирэхийг хичээж байгаа юм, энэ нь амьдралаас энэ шаардлага ургаж гараад байна гэж үзэж байгаа юм.


Нэгдүгээрт, хүүхдийн асуудлууд их олон, бид нарын урьд өмнө нь мэдэж байгаагүй, тулгарч байгаагүй, олон чиглэлээр асуудлууд нь бий болж гарч байна. Жишээлбэл хүүхдүүд гэмт хэрэгт өртдөг нь их нэмэгдэж байна, эцэг, эхтэйгээ маргалдах, гэр орны нөхцөлд ойлголцохгүй байх явдал бол цоо шинээр бий болж байна, нөгөө талаар хүүхдүүдийн эрх ноцтойгоор зөрчигдөх асуудал бол энэ нүүдэл суурьшлаас их гарч ирж байгаа. Энэ бүхэнд  эрүүл мэндийн байгууллага, боловсролын байгууллага хэдий анхаарал тавьж байгаа ч гэсэн бүгдийг нэгтгэж, зангидаж, тэдний төлөө зохицуулалт хийх бас нэг ийм механизм дутагдаад байгаа юм. Тэгэхээр энэ нь яах аргагүй энэ хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуулинд зааснаар Хүүхдийн төлөө энэ үндэсний байгууллага буюу одоогийн манай байгууллага юмаа гэж бид нар ойлгож байгаа.


Энэ зохицуулалт, агентлаг болсноор бид нар бусад салбарын байгууллагуудтайгаа, хүн амтайгаа харьцахад илүү дөхөм болно, бидэнд бас эрх зүйн хувьд ч гэсэн, бусад  хэм хэмжээний хувьд нэлээн олон боломжууд хязгаарлагдмал байгаа, бид үүнийгээ даван туулж чадах юмаа, ингэснээрээ хүүхдийн эрх ашигт эерэгээр нөлөөлж чадах юмаа гэж ингэж үзэж байгаа.


Гэр бүл бол одоогийн бидний бодлогын гол цөм нь байгаа. Гэр бүл төвтэй хүүхдийн асуудал, гэр бүл төвтэй, өсвөр үеийнхний асуудлыг бид нар томъёолохыг оролдож байгаа, аль болохоор гэр бүлийг бэхжүүлэх, гэр бүлд нь хариуцлагыг төвлөрүүлэхийн төлөө бид нар бас ажлынхаа арга зүйг хандуулахыг чармайж байна. Үүнийг бас олон улсад нэвтрүүлэх  туршлага гэж авч үзэж байгаа, нэг талаас энэ маань бидний ажлын бас нэг эхлэлийн үр дүн мөн боловч, манай ард түмний соёл уламжлалтай их холбоотой учраас бид үүнийгээ хөгжүүлэх нь чухал гэж ингэж үзэж байгаа. 


Залуучуудын байгууллагын хувьд бол өсвөр үеийнхэн яах аргагүй бид өсвөр үетэйгээ ажиллахаас өөр арга байхгүй, тэгэхээр эднийгээ амьдралд биеэрээ аваад явах чадвартай болгоход  нь бидний үйл ажиллагааны 50 хувь нь тэр мэргэжлийн түвшинд байх ёстой юм гэж ингэж үзэж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууссан учраас асуулт хариултаа тасалъя.


Одоо Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баатарзориг танилцуулна. Баатарзориг гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Д.Баатарзориг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монгол Улсын Засгийн газраас Төрийн  захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн  ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн  батлах тухай” Улсын Их Хурлын 2002 оны 9 дүгээр сарын 1-ний өлдрийн 32 дугаар тогтоолд нэмэлт  оруулах тухай тогтоолын төслийг Улсын Их Хуралд 2002 оны 5 дугаар сарын 22-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн юм.


Энэхүү төсөлд Хүүхдийн төлөө Үндэсний хороог Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайдын эрхлэх ажлын хүрээнд Засгийн газрын хэрэгжүүлэгч агентлаг болгон өөрчлөхөөр тусгажээ. Хүүхдийн төлөө Үндэсний хороог Засгийн газрын хэрэгжүүлэгч агентлаг болгон өөрчилснөөр Монгол Улсад хүүхдийн асуудлаар үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус байгууллагуудад мэргэжлийн туслалцаа үзүүлэх, тэдний хүч бололцоо, идэвхи санаачлагыг нэгтгэн зохицуулах, хяналт  шинжилгээ хийж үнэлгээ дүгнэлт өгөх зэргээр үйл ажиллагааг нь сайжруулахад ач холбогдолтой гэж Засгийн газар үзсэн байна.


Төрийн байгуулалтын байнгын хороо уг тогтоолын төслийг 2002 оны 5 дугаар сарын 29-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд Засгийн газраас оруулсан саналыг дэмжиж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Харин Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Наранцацралт “Засгийн газраас төрийн байгууллагын тогтолцоог иж бүрнээр нь шийдэх” нь зүйтэй гэж үзэж цөөнх болсон.


Энэхүү тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах нь зүйтэй гэсэн санал Байнгын хороон дээр гарсныг гишүүд дэмжсэн болно.


Улсын Их Хурлын  гишүүд ээ


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос дээрх төсөлтэй холбогдуулан гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Баатарзориг гишүүнд баярлалаа. Санал хураалт явуулах ёстой. Санал хураалтын өмнө Наранцацралт гишүүн цөөнх болсон байна. Наранцацралт гишүүний үгийг сонсоё.


Ж.Наранцацралт: Гишүүдэд энэ асуудлаар би хоёр үндэслэл ярьсан юм. Юуны түрүүнд асуудлыг  ганц нэг агентлагийн хэлбэрээр битгий хандаач ээ гэж бодож байна. Яагаад гэвэл Засгийн газраас анх энэ төрийн байгууллагын бүдүүвчийг оруулж ирэхдээ нэгдсэн байдлаар оруулж ирдэг. Тэгээд нэг агентлаг яриад байх юм бол бид 100 гаруй агентлагийн  асуудлыг хасах, нэмэх асуудал яриад эхэлнэ, ийм учраас анх хэлэлцэж байх үед нь аль талдаа орох нь мэдэгдэхгүй маш олон байгууллага байсан,  энэ хүүхдийн байгууллагаас эхлээд Шинжлэх ухааны академи гэх мэтчилэн маш олон байгууллагуудын агентлаги ч юм уу? төрийн байгууллага ч юм уу? төрийн бус байгууллага ч юм уу? энэ  харьяалал нь мэдэгдэхгүй байж байгаа, энэ асуудлыг нэгдсэн байдлаар оруулж ирэхгүй бол  эргээд маргааш нь юу гэдэг юм бэ? ахмадуудын байгууллага, нөгөөдөр нь шинжлэх ухааны байгууллага гэх мэтчилэн тус тусдаа   олон байдлаар  ийм л асуудал гарна. 


Засгийн газар төрийн байгууллагынхаа бүтцийн талаар яагаад ер нь нэг нэгээр оруулж ирдэг ийм системд орчихоод байгаа юм бэ? үүнийг ер нь нийтээр нь авч үзээд, цогцолбор байдлаар нь авч үзээд нэгтгэх агентлагууд байвал нэгтгээд, ерөөсөө татан буулгах ийм агентлагиуд байвал татан буулгаад, тэр хэмнэх зүйл байвал хэмнээд, нэмэх зүйл байвал нэмээд ингээд оруулаад ирэхгүй бол одоо ингээд ганц  нэг агентлаг дээр яриад ирэхээр асуудал маш их сунжирна гэдэг ийм үүднээс.


Хоёрдугаарт, ер нь би Засгийн газрыг бас нэг юман дээр ерөөсөө ойлгохгүй байна. Бид ардчиллын төрийн зарчимд аль болохоор төрийн нуруунаас  ачааллаа хөнгөлөх, төрийн бус байгууллагуудыг их зөв зүйтэй ажиллуулах ийм либеральчлалын зарчим барих ёстой. Яагаад заавал асуудлыг төр өөрийнхөө байгууллага болгож байж, асуудалд ханддаг, Төрийн бус байгууллагуудын үйл ажиллагааг аль болохоор өргөжүүлэх тал дээр бодлого барихгүй байгаа юм  бэ? одоо эргээд энэ бол юуны эхлэл юм бэ гэхээр ерөөсөө одоо бүхий л асуудлыг төр эргээд нуруун дээрээ үүрье, энэ төрийн бус байгууллагуудад   ажиллах нөхцөл алга болгох хэмжээнд л асуудалд хандах гээд байна шүү дээ. Тийм учраас энэ бодлогоо эхэлж гаргаж ирж байж энэ асуудалд хандаач ээ, бусдаар хүүхдийн байгууллага чухал нь үнэхээр чухал, энэ бол төрийн анхааралд байх ёстой асуудал, гэтэл ийм бодлогогүй байдлаар орох юм бол одоо дахиад төрийн болон эмэгтэйчүүд, хүүхдийн маш олон байгууллага байгаа. Тэгээд энэ эний харьцаанд ямар асуудал үүсэх вэ  гэдэг үүднээс энэ асуудлыг ярьсан юм. Энэ дээр бас Их Хурлын гишүүд нэлээд анхааралтай хандаасай гэж үзэж байна.


Энэ эргээд төрийн бус бүх байгууллагууд  төрийн статус авах л  ийм  юмыг нээчих вий гэдэг үүднээс асуудалд хандаж байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: Наранцацралт гишүүн цөөнх болсон.  Олонхи болж үг хэлэх гишүүн байна уу? Хэлэх хүн байхгүй бол санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хороо уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн. Ингээд Тогтоолын төслийг хэлэлцье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн- 44


Татгалзсан 6


Бүгд 50 гишүүний 

88,0 хувийн саналаар уг тогтоолыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ.


Байнгын хорооноос тогтоолын төсөлд зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй учраас анхны хэлэлцүүлгээр нь баталж өгөөч гэсэн ийм хүсэлттэй санал орж ирсэн. Үүнийг горимын саналаар анхны хэлэлцүүлгээр нь баталъя гэдэг дээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн- 42


Татгалзсан- 7


Бүгд 49 гишүүний 

85,7 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.


Одоо Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолыг бүхэлд нь баталъя гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн- 44


Татгалзсан- 6


Бүгд  50 гишүүний

88,0 хувийн саналаар Төрийн захиргааны байгууллагын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолд нэмэлт оруулах тухай  Улсын Их Хурлын тогтоол батлагдлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 10,47 цагт хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Та нарт Газрын тухай хуулийн төсөл тарж орж ирэв үү?

11 цаг арай болоогүй байна. Саяны орж ирсэн танилцуулгыг завсарлагаанаар харах уу. Одоо завсарлая. Эргэж орж ирээд хэлэлцүүлгээ үргэлжлүүлье.

10,47-11,47 цагт завсарлав.

С.Төмөр-Очир: Байгаль орчны байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо хоёр хамтарч хуралдсан.  Хоёр хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё. дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Өөлд танилцуулна. Өөлд гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Ц.Өөлд:  Улсын Их Хурлын дарга, 

               Улсын Их Хурлын  эрхэм гишүүд ээ 

Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Газрын тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулган 2001 оны 12 дугаар сарын  28-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хороодод шилжүүлсэн билээ.

Тус Байнгын  хороод “Газрын тухай” хуулийн төслийг  чуулганы хуралдааны анхны хэлэлцүүлэгт оруулах тухай асуудлыг 2002 оны 5 дугаар сарын 28, 29-ны өдөр Байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Газрын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын хуралдаанаар хэлэлцэх бэлтгэлийг хангах явцдаа ажлын хэсгийн 6 удаагийн хуралдаан дээр гаргасан, 118 зарчмын зөрүүтэй саналыг багцлан, нэгтгэж 82 болгон саналын томъёоллыг бэлтгэн Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцүүллээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамиран, Ц.Өөлд, Ц.Шийрэвдамба  нарын  “Газрын тухай” хуулийн төсөлд  ирүүлсэн саналыг хэлэлцэж  явцад газрын асуудал хариуцсан байгууллагыг удирдлагын   төв, орон нутгийн нэгдмэл тогтолцоотой байлгаж, аймаг, нийслэлд  газрын алба, сум дүүрэгт газрын даамалтай байхыг зүйтэй гэж үзлээ.

Уг хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаараа хэлэлцээд, дараахь  нэмэлт  өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж үзлээ. Үүнд:

Нэг. Нийслэл, дүүргийн Засаг даргын газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах эрх мэдэлтэй холбогдсон заалтуудыг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан саналаар  “Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурлаас баталсан тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөний дагуу хотын суурьшлын бүсийн төвлөрсөн инженерийн шугам, сүлжээ бүхий газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг дүүргийн Засаг дарга нарын саналыг авсны үндсэн дээр Нийслэлийн Засаг дарга шийдвэрлэж, “тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөө, төвлөрсөн  инженерийн шугам, сүлжээнд  үл холбогдох газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг Нийслэлийн Засаг даргаас тогтоосон байршил, зориулалт, хэмжээг баримтлан Дүүргийн Засаг дарга шийдвэрлэж байхаар тус тусын боүрэн эрхэлд хамааруулахаар;

Хоёр. Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд нарын гаргасан “Тариалангийн газрыг багийн иргэдийн Нийтийн хурлын санал, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын зөвшөөрснөөр тариалангийн салбарт тогтвортой ажилласан тухайн орон нутгийн оршин суугч иргэнд Засгийн газраас тогтоосон журмын дагуу давуу эрхээр эзэмшүүлж болно. Нэг иргэнд эзэмшүүлэх газрын хэмжээ нь үр тарианд 100 хүртэл га, төмс хүнсний ногоо, жимс жимсгэний  зориулалтаар 5 хүртэл га байх,” 

Гурав. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлдийн гаргасан “Монгол Улсын иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага газрыг холбогдох байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр  гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн хуулийн этгээдэд газар ашиглуулсан нөхцөлд төр тэдэнтэй  байгуулсан гэрээгээ цуцлан, “учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлнэ”.

Дөрөв. Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаагийн  гаргасан дараахь саналыг олонхи дэмжсэн болно. “Өвөлжөө хаваржааны тодорхой нутаг  бэлчээрийг талхагдахаас  хамгаалах, нөхөн сэргээх зорилгоор тухайн бүс нутгийн бэлчээр ашиглаж ирсэн уламжлал, газрын даац, чадавхийг харгалзан, багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын саналыг үндэслэн сумын Засаг дарга, малчдад болзол, гэрээний дагуу хэсэг бүлгээр ашиглуулж болно.” /Уг асуудлаар УИХ-ын гишүүн Н.Тогтох цөөнхи болсон./

-“Тариалангийн газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг тухайн шатны багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын саналыг үндэслэн, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас  зөвшөөрсний дагуу сумын Засаг дарга шийдвэрлэнэ.” гэж оруулсан.

Тав. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Ч.Раднаа нарын гаргасан “Хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу газрыг эзэмших, ашиглах эрхийн бичиг авалгүйгээр газар дээр барилга, байгууламж барьсан, эсхүл  бусад хэлбэрээр түүнийг дур мэдэн эзэмшсэн бол сум, дүүргийн Засаг дарга уг газрыг чөлөөлөх тухай хугацаатай мэдэгдэл өгнө.”

-Мэдэгдэлд заасан хугацаанд газрыг чөлөөлөөгүй бол сум, дүүргийн Засаг дарга уг газрыг албадан чөлөөлөх арга хэмжээ авч, түүнээс үүссэн зардлыг гэм буруутай этгээдээс гаргуулна.”

-Мэдэгдэлд заасан хугацаанд газрыг чөлөөлөөгүй тохиолдолд уг барилга, байгууламжийг төрийн өмчлөлд үнэ  төлбөргүй шилжүүлнэ.” гэж тус тус  шийдвэрлэж байхаар санал оруулж байна.

Байнгын хорооны гишүүдийн дэмжээгүй “Мал тууврын замыг тусгай  хэрэгцээний газарт хамааруулж, байгаль цаг уурын хүнд нөхцөлд улс, аймаг, сум дундын отрын  бэлчээрийг ашиглах” гэсэн саналд УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, Ц.Шийрэвдамба, Р.Цогтбаатар нар цөөнхи боллоо.

Мөн “Газар эзэмших эрхийн бичгээр дамжуулан газрыг худалдах, өвлүүлэх, барьцаалах эрх нэмж олгох заалтуудыг энэ хуулийн төслөөс хасах” тухай УИХ-ын гишүүн Н.Тогтохын санал олонхийн дэмжлэг аваагүй болно.

Байнгын хорооны хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцэх явцад гишүүдээс гаргасан саналыг нэгтгэсэн томъёолол болон хууль гарсантай холбоотой өөрчлөлт орох хуулийн төслүүдийг эрхэм гишүүд Та бүхэнд хүргүүллээ.

Харин энд нэг зүйл тодотгоход та бүхэнд энэ саналын томъёоллуудыг  өнөө өглөө 5 цаг хүртэл хийж дуусгасан. Тэгээд энэ саналын томъёололд Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн гэж та бүгдийн тараасан материалд байгаа, тэр бол хоёр хороо хамтарсан учраас Эдийн засгийн байнгын хороод хамт мөн дэмжсэн юм шүү гэдгийг та бүгд тэгж ойлгоорой гэж хэлэх байна.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ

Газрын тухай  хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт оруулах асуудлаар тус Байнгын хороодоос гаргасан санал дүгнэлт болон УИХ-ын гишүүдийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй  саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүнд баярлалаа. Хоёр Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн бий юу? зөвхөн Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж, түүнээс бусад санал хураалтын юмнуудыг тэр үедээ ярина. Байхгүй байна. Бадам гишүүнээр тасаллаа.

Ш.Бадам:   Дүгнэлтийн З дугаархийн эхний өгүүлбэр  2 дахь хуудсан дээр  Өөлдийн гаргасан Монгол Улсын иргэн аж ахуйн нэгж, байгууллага, газрыг холбогдох байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүн хуулийн этгээдэд газар ашиглуулсан төр, тэдэнтэй байгуулсан гэрээгээ цуцална гээд ойлгомжгүй болчихоод байгаа юм.  Тэр үг хаягдсан болж байна уу? Баярлалаа.

Н.Тогтох:  Илтгэлийн 4 дээр  бидний саналаар эзэмшүүлж байсныг ашиглуулж болгооч гэсэн юм, тэгээд саналаараа явсан учраас би цөөнх биш л дээ, Байнгын хорооны хурал дээр цөөнх болоод саналаа хураалгаад тэгээд бидний саналаар ашиглуулна гэсэн учраас  одоо би энэ дээр цөөнхи биш олонхи нь болж байгаа юм.

Д.Арвин:  Энэ асуудал дээр би бас цөөнх байсан, тэгээд хувийн ажил гараад Гунгаадорж даргад би ингээд цөөнх шүү гэж хэлээд явсан чинь, энэ дээр намайг цөөнх гэж хэлээгүй байна.

Ш.Гунгаадорж: Тийм ээ, Арвин гишүүн хэлсэн, тэгээд  яг тэр үед нь би байгаагүй, Очирхүү дарга хурал удирдаж байсан, Арвин гишүүнээс хүлцэл өчөөд, цөөнхи болох нь өөрт нь чөлөөтэй  гэж нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, бас нэг тайлбар байна. Үүнийг ерөөсөө эхлэхээсээ Эдийн засгийн байнгын хороо манай хоёр хамтраад ярьсан. Манайхан чинь өглөө 6 цаг хүртэл суугаад тэгээд  томъёолол дээр энэ чинь дан Эдийн засгийн байнгын хороо, Хөдөө аж ахуйн байнгын хороо гэж хоёулаа явах ёстой юмыг нэгээр нь биччихэж, тэгээд манай хүний  алдаанаас болоод ийм болсон байна шүү гэдгийг би  нэгдүгээрт  Очирхүү даргаас хүлцэл өчиж байна, хоёрдугаарт  гишүүд ойлгоорой.

С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүн дүгнэлт уншихдаа хэлчихсэн ойлгож байгаа, би энд хэлэхдээ хоёр Байнгын хорооны хоёулангийнх нь нэрийг хэлээд санал хураалгаад явья, тэгэхээр болно. Ойлголоо. Баярлалаа. 

Өөр саналтай, асуулттай гишүүн байхгүй учраас  санал хураана. Ажлын хэсгээ танилцуулъя. Ажлын хэсэгт Барсболд сайд байна,  Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Д.Цэрэндорж, Хүнсний хөдөө аж ахуйн яамны газрын дарга Даваадорж, Газрын Хэрэг эрхлэх  газрын дарга Ганбат,  Газрын Хэрэг эрхлэх газрын орлогч дарга Ганхуяг,  Хот байгуулалт газрын харилцааны газрын орлогч дарга Төмөрхуяг нийслэлийн.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Ингээд би зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.  

Төслийн 1.1-ийн “Төрийн өм чийн газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах” гэснийг  “газрыг иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад эзэмшүүлэх, ашиглуулах” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн Өөлд, Раднаа нарын санал.  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн, Арвин, Далайхүү гишүүн нар цөөнх болсон байна. Цөөнх болсон гишүүд үг хэлэх үү? 

Д.Арвин: Төр маань ард түмэндээ энэ газраа эзэмшүүлж, ашиглуулж байгаа. Тэгэхээр энэ хуулин дээр төрийн өмчийн газрыг гэдгээсээ, төрийн өмчийн гэдгээсээ бид яагаад хулгаад, яагаад үүнээсээ айгаад  зарим хүмүүс ард түмэнд таалагдах гээд байгаа юм уу? эсхүл хувийн хэвшлийнхэнд таалагдах гээд байгаа юм уу? би ойлгохгүй байгаа. Төрийн өмчийн гэхээсээ ер нь айсан ийм байдал ажиглагдаад байгаа нь надад санагдаад байна. Тэгэхээр ер нь өмч эзэндээ очоод  хөгжсөн улс орон гэж хаана ч байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр бид өнөөдөр өмчийг эзэнд нь очуулах гэж 13, 14 дүгээр зууны маягаар бид яваад байна шүү гэдгийг би бас зарим Их Хурлын гишүүддээ хэлмээр байна.

Ер нь цаашдаа бол улс орон төрийн зохицуулалтаар хөгжинө. Бид өөрсдөө төрийн ажилтнууд учраас ер нь төр цаашдаа хүчирхэг байх ёстой. Ийм учраас сүүлийн  энэ 10-20-иод жил ер нь төрийг сулруулах гэсэн, төрийн гэхээс болгоомжилсон, ийм улс төрчид ч гэсэн бий болоод байгаа шүү. Үүний цаад мөн чанарыг би бас мэдэрч байгаа. Ийм учраас  Их Хурлын гишүүд бид бүгдээрээ төрийн ажилтнууд ард түмнээс сонгогдсон учраас энэ төрийн өмчийн газрыг гэж  эзэмшүүлэх, ашиглуулах гэдгээсээ айж хулгаад байхгүй биз дээ гэсэн ийм бодолтой байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Арвин гишүүнд баярлалаа. Арвин гишүүний саналыг дэмжиж, эсрэг саналтай  гишүүд бий юу? 

Д.Дэмбэрэл:  Арвин гишүүний хэлж байгаа зөв л дөө. Үндсэн хуульд газрыг  төрийн өмч гээд бичсэн байж байгаа, үүнийг  зүгээр төрийн өмчийн газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах үгүй бол иргэн аж ахуйн нэгж байгууллагад эзэмшүүлэх, ашиглах гэдэг энэ хоёр үгийг хооронд нь бие биений эсрэг нь тавьж маргаад байх хэрэггүй гэж би бодож байгаа юм. Би бол төрийн өмчийн газрыг иргэн аж ахуйн нэгж байгууллагад эзэмшүүлэх,  ашиглах харилцааг энэ хууль  зохицуулна гэж, шууд бүрэн утгаар нь аль алиныг нь багтаагаад хэлээд өгчихвөл болно гэж бодож байна.

Тэгэхээр энэ  бүр боломжтой зүйл. Яагаад ингэж нэгийнх нь эсрэг нөгөөгийнхийг нь сөргүүлж тавиад байгааг ойлгохгүй байна.

С.Төмөр-Очир: Агуулгын хувьд өөр юм байхгүй байна. Нэг нь төрийн өмчийн газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах гэснийг нь нөгөө дэхийг нь хэнд эзэмшүүлэх вэ гэдгийг нь зааж өгсөн ийм л юм байна.  Ажлын хэсэг хариулаач. Наранцацралт гишүүн ажлын хэсэг мөн үү? 

Ж.Наранцацралт: Би ажлын хэсэг.  Дарга энэ дээр маргалдаад байх юм байхгүй, Монгол Улсад одоо бүх  газар төрийнх, өөр газар байхгүй. Зөвхөн газар бол төрийн мэдлийнх.  Тийм учраас энэ дээр өөр газрын асуудал ерөөсөө байхгүй, энэ хуулийн агуулгыг хэрвээ хүмүүс сайн харах юм бол энэ ямар нэгэн хэлбэрээр газрыг захиран зарцуулах ийм хууль биш шүү дээ, газар өмчлөх ч юм уу, хувьчлах ч юм уу? энэ газрын харилцааны хууль. Газрын харилцааны хууль чинь төр, газар хоёрын хооронд байхаас гадна, газар эзэмшигч хүн газар ашиглагч хүмүүсийн хооронд байж байгаа ийм харилцааг зохицуулж байгаа хууль юм. Тийм учраас зөвхөн төр газар эзэмшигч өмчлөгч гэдэг утгаасаа асуудал нэг талаасаа биш, бас газрын эзэмших субъектүүдийн хоорондын харилцааг зохицуулж байгаа учраас  Газрын тухай хууль гэж ярьж байгаа юм.  Тийм учраас энэ дээр хүмүүс  нэг үгэн дээр тойрч энэ дээр улс төржөөд байгаа юм. Энэ газрын харилцааны хууль.  Монгол Улсад байгаа газар бол бүгд төрийн мэдлийн газар байгаа. Ийм л учиртай.

С.Төмөр-Очир: Би энд Дэмбэрэл гишүүний хэлсэн саяны санал бол ажлын хэсгийнхэн хүлээн зөвшөөрөх юм бол агуулгын хувьд бүр эсрэг санал биш байна шүү дээ. Тийм учраас энэ утгаар нь ажлын хэсгийг би сонсоё. Дэмбэрэл гишүүний саналыг түүгээр нь авч болох юм уу үгүй юу? болохгүй гэвэл би санал хураалгая. 

Ц.Өөлд: Наранцацралт гишүүн сая хэллээ,  Газрын энэ хууль бол Газрын харилцааны ерөнхий хууль, нэгд. Тийм учраас  цаашдаа  одоо бид ярьж байгаа шүү дээ, газар өмчлөлийн хууль орж ирнэ.  Тийм учраас газраа өмчлөөд авсан хүн, хүнд  газар дамжуулаад өөрийнхөө газрыг өөр объектод эзэмшүүлэх, ашиглуулах харилцаа нь мөн энэ хуулиар зохицуулагдана.

Гуравдугаарт, манайд өнөөдөр бүх газар бас төрийнх боловч Төмөр замын  зурвас газар бол бас мөн дүрмийн санд нь байгаа хамтарсан  аж ахуйн газар. Төмөр зам хэрвээ  өөр нэг аж ахуйн нэгж байгууллага иргэнд газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах тохиолдол гарвал мөн энэ хуулиар зохицуулагдах учраас бас ирээдүйгээ харж газар маань хувьдч  очно, хамтарсан үйлдвэрт ч очно, дүрмийн санд ч очих ёстой, энэ агуулгыг нь ерөнхий хууль учраас зохицуулж байгаа учраас ганцхан төрийн өмчийн гэдэг нь байж болохгүй гэж ингэж оруулсан юм.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Энэ бол ийм болж таарлаа. Энэ хууль цаашдаа  удаан хугацаанд үйлчлэх хууль. Одоо бүх газар төрийн өмчид байгаа нь хамаагүй, газар хувьчлалын хууль гарч ирнэ, тийм учраас газар хувьчлаад авчихсан хүн, өөрийнхөө газрыг өөр хүнд эзэмшүүлэх болох юм бол энэ хуулиар зохицуулах үүднээс төрийн өмчийн гэдэг үг нь байхгүй байх ёстой гэдэг ийм л үндэслэл байна, ойлгомжтой юм байна. Одоо саналаа хураая. Ерөнхийдөө санал өгөхөд их ойлгомжтой болчихлоо.  Саналаа хураалгая.

Хоёр Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалгая.

Зөвшөөрсөн- 34

Татгалзсан –19

Бүгд 53 гишүүний 64,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

2-р санал. Төслийн  3.1.3-ыг: “3.1.3. “газар эзэмших” гэж тухайн газрыг гэрээнд заасан зориулалт, нөхцөл, болзлын дагуу хуулиар зөвшөөрсөн хүрээнлд өөрийн мэдэлд байлгахыг” гэж өөрчлөн найруулах. Өөлд, Раднаа гишүүн нарын санал.  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 35

Татгалзсан 
16

Бүгд 51 гишүүн оролцож,  68,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

Манай ажлын албаныхан зарим карт нь  дараастай байна, картыг нь авчихаач, энэ Газрын тухай  асуудал их нарийн асуудал, сүүлдээ маргаан гараад хий карт байх үед дарагдаагүй учраас эсрэг саналтай болчихсон гэсэн маргаан гарвал их зовлонтой, тийм учраас  тэр 10 хэд зөрүүтэй учраас ойлгомжтой, 10-20 хэд зөрүүтэй учраас ойлгомжтой.  Нэг, хоёроор зөрж байгаа тохиолдолд их зовлонтой шүү дээ, тийм учраас энэ  эзэнгүй байгаа  картыг  хураагаад авчих. Хүн нь орж ирвэл өгье.

Хоёрдугаар саналаар хоёр байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 37

Татгалзсан 
4

Бүгд 41 гишүүн оролцож, 90,2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

З-р санал: Төслийн 3.1.4-ийг: “3.1.4. “газар ашиглах” гэж  хууль, гэрээнд заасны дагуу газрын ашигтай чанарыг нь хэрэглэхийг” гэж  өөрчлөн найруулах.  Д.Сугар гишүүний санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхдээ чанарыг хэрэглэнэ гэж байхгүй. Чанарыг нь гаргаж гэдэг үг байх, гаргаж гэдэг үг. Тэгээд л болж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Чанарыг нь гаргаж хэрэглэх гэсэн найруулга  орох юм байна. Ажлын хэсэг зөвшөөрч байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 32

Татгалзсан 
9

Бүгд 41 гишүүний 
78,0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

4-р санал. Төслийн З, 19, 23, 27-41, 47, 56, 58, 63, 64, 66 дугаар зүйлийн: “лиценз” гэснийг  тохиолдол бүрт нийцүүлэн “эрхийн бичиг” гэж өөрчлөх гэж байна. Дондог, Өөлд, Раднаа, Шийрэвдамба гишүүдийн санал. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 

Т.Очирхүү:  Төслийн  3.1.4-ийг ярьчихсан. 3.1.4 дээр би ганц юм хэлье. Яагаад гэвэл эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхэд хоёр Байнгын хорооны гишүүд хүндрэлд  учрахгүйн тулд  3.1.4, 3.1.3 хоёр бол  хууль зүйн тайлбар, тодорхойлолтууд байгаа юм нэр томъёоны. Тэнд эзэмших, ашиглах гэдэг дээр Сугар гишүүний санал хураасан. Гэхдээ газар ашиглах гэдэг дээр Засгийн газрын төслөөр орж ирсэн зүйлүүдээс энд бас  юм тусгагдах юм шүү гэдгийг манай гишүүд анхаараарай. Газрын ашигтай чанарыг хууль, гэрээнд заасны дагуу хэрэглэх гэдэг үүнийг оролцуулаад   тэгээд төсөлтэй хамт авахаар ингэж бодсон юм шүү. Түүнээс биш Сугар гишүүний шууд өөрчлөн найруулалтаар тэр засвар хийгдээгүй гэдгийг манай гишүүд анхаарахгүй юу? хоёр Байнгын хороо эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулахдаа би протоколд хийе, үүнийг янзлах юм, жишээлбэл Гэрээнд заасны дагуу зөвхөн  зориулалтын дагуу  газрын ашигтай чанарыг гэх мэтчилэнгээр юмнууд орж ирэх юм.

Одоо Тогтох гишүүний асуудалтай холбогдсон асуудал дээр Тогтох гишүүн нийтэд нь цөөнх болоогүй, тухайн тухайн асуудал дээр цөөнх болсон. Тэр асуудлуудыг нь хураалгаад зарим асуудал дээр олонхи болсон учраас түрүүн өөрийнхөө нэрийг татсан. Гол нь бол газрыг эзэмшүүлэх асуудал дээр л  байгаа юм. Тэгээд  ашиглуулах болгоод л яваад байсан, тийм учраас ерөнхий цөөнх биш, тийм юм байхгүй, Байнгын хороон дээр тийм санал гаргаагүй. 

Н.Тогтох: Би лицензийг газрын арилжааны  хэрэгсэл болгож  ашиглах гэж байгаагийн хувьд хэлж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Очирхүү гишүүний тайлбарыг сонслоо. Дараагийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ  Сугар гишүүний саяны санал хураалгасныг ерөнхийдөө сүүлийнх шиг тийм байгаа, өмнөх хэсгүүд нь төсөлд байгаа юм орж ирэх нь  байна шүү гэдгийг ойлгох юм байна. 

Би лицензээр Тогтох гишүүнийг сонсоё.

Н.Тогтох: Би бол тэртэй тэргүй  концепцийн зөрүүтэй байгаа учраас тэр болгон дээр нь Байнгын хорооны гишүүдийн хурлыг хойшлуулж юухэв гэж бодоод нэг л мөсөн хэлсэн л дээ. Тэгэхдээ одоо энэ чинь задраад их олон юм болж байгаа юм, лиценз ч ялгаагүй. Лиценз байна уу? эрхийн бичиг байна уу? энэ цаасыг  газар худалдах хэрэгсэл болгож  ашиглах гэж байгаагийнх нь хувьд би цөөнх болж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: Таны хэлж байгаа арай өөр байна. Энэ бол зөвхөн лиценз гэдэг үгийг  эрхийн бичиг гэдэг үгээр  өөрчлөх л санал байгаа болохоос 

Н.Тогтох: Миний цөөнх болж  байгаа ийм байгаа, газар эзэмших эрх

С.Төмөр-Очир: Энэ саналд таны санал хэлж байгаа юм холбогдохоо байчихна шүү дээ.

Н.Тогтох: Хамаарна шүү дээ. Би өөрийнхөө цөөнхийн шалтгааныг уншъя. Даргын албан ёсны уншсан юман дээр. Газар эзэмших эрхийн бичгээр  дамжуулан газрыг худалдах, өвлүүлэх, барьцаалах эрх нэмж олгох заалтуудыг хуулийн төслөөс хасах гэж энэ концепцийн зөрүүтэй санал. Би тэгээд тэр болгон дээр нь цагийг нь аваад яахав дээ гэж бодсон юм, түүнийг Очирхүү дарга ойлгоогүй юм шиг байна.

С.Төмөр-Очир: Тогтох гуай би бол яг тийм агуулгатай юм гараад ирэхээр л танаар үг хэлүүлье, одоогийн энэ дээр хэлэх хэрэггүй болчихлоо, үг л солих тухай асуудал юм чинь. Лиценз гэдэг гадаад үгийг эрхийн бичиг гэдэг үгээр солих гэж байна.  

Н.Тогтох: Ер нь тэгээд та намайг концепцийн зөрүүтэй ч байсан, их олон юман дээр цөөнх байнаа гэдгийг автоматаар ойлгоорой гэж  хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: Би таныг  гарыг тогтмол харж байя. Баярлалаа.

Д.Дэмбэрэл: Манайхны энэ хуулиудад лиценз гэдэг үг нэлээн яваа л даа. Цаашдаа бол бүх хуулиа лиценз болгоё гэж байгаа юм уу, эрхийн бичиг  болгоё гэж байгаа юм уу? нэгд.

Хоёрдугаарт, энэ эрхийн бичиг гээд хэлчихээр лиценз гэдэг  энэ бүх л ойлголтоо зөв авч чадаж байна уу? үгүй юу? тэгэхээр энэ яваа яваандаа, үүнийг бол хуучин газрын хууль хэлэлцэж байхад зөндөө ярьж байсан ойлголт. Би лиценз гэдгийг нэг томоохон  ойлголт гэж ойлгож байгаа юм. Зөвхөн эрхийн бичгийн тухай асуудал биш, энэ бол арилжаа, цаашдын газрыг эзэмших ашиглахтай холбогдсон агуулгын тодорхойлолт хамт явж байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа, ийм учраас анх хуулинд ингэж орж байсан юм, одоо тэгвэл бусад хуулиудын өөрчлөлтийг энэ байдлаар хийх юм уу, энэ эрхийн бичиг гэдэг чинь зөвхөн нэг хэлбэрийн төдий юмыг хэлчихэж байгаа юм биш биз дээ, лицензээ бүхэлд нь ойлгуулж чадах юм уу,  үгүй юу гэдгийг ажлын хэсгийг би бүхэлд нь, ерөөсөө цаашдаа энэ хуулиудын концепцид энэ  лицензийн асуудлыг шийдэхээр тийм хариултуудыг өгч байж, үүнийг хураалгаж байна уу? үгүй юу? Монголчилж байна гэж ойлгож байгаа юм уу? 

С.Төмөр-Очир: Дэмбэрэл гишүүний асуултанд  Тамгын газрын.

Ж.Бямбадорж: Энэ дээр Тамгын газрынхан хариулаач.  Тэр хуучин тусгай зөвшөөрөл нэг нэр томъёо  явж байгаа. Нэр томъёонууд чинь манай энэ хуулинд  яаж хийж байгаа юм бэ? 

С.Магнайсүрэн:  Ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад лицензүүдийг тусгай зөвшөөрөл  нэгдүгээрт энэ бол биш юмаа.  Хоёрдугаарт, нэр томъёоны хувьд лиценз гэж явах нь  ойлгогдох үүднээсээ ч гэсэн Монгол нэр томъёогоороо явья гээд ийм үндэслэлээр л эрхийн бичгийг өөрчилсөн байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: Тэгэхээр одоо  Дэмбэрэл гишүүн асуугаад байна, цаашдаа хуулинд байгаа лиценз  гэдэг бүх үгийг  эрхийн бичгээр солих юм уу? үгүй юм уу? 

С.Магнайсүрэн: Лиценз гэсэн ийм нэр томъёотой хуулийн төслүүдийг орж ирэх юм бол бид нар эрхийн бичиг гээд явна. 

С.Төмөр-Очир: Орж ирэх нь ч яахав, баталсан юмнууд байгаа, түүнийг яахав, ингэж цэгцлэх үү? 

Ж.Бямбадорж: Наадах чинь хуулийн нэр томъёог Тамгын газар хариуцах ёстой. Та нар  тийм юм орж ирэхээр тэгээд л явуулчихдаг. Энэ чинь зүгээр нэг үгнээсээ гадна нийгмийн харилцаа зохицуулахад будлиан болоод явна. Энэ Дээд шүүх дээр одоогоор иймэрхүү юм зөндөө гарч ирж байна. Танай энэ  үгнүүд чинь бүр учраа олдохоо байлаа, нэг хуулинд болохоор лиценз гээд явчихдаг, нөгөө хуулин дээр эрхийн бичиг гээд орчихдог, бас нэг хууль дээр эрхийн бичиг гэдэг чинь өөр юмаар орчихдог.   Энэ нэр томъёог хамаагүй ингэж мушгих бол хэцүү шүү  нөхдүүд минь. 

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийнхнээр үг хэлүүлье, тэгэхдээ Тамгын газар энэ дээр их анхаарах хэрэгтэй. Тамгын газар энэ юмнууд   манай Тамгын газар их хариуцлагатай ажиллана шүү, сүүлдээ хариуцлагыг Тамгын газар өөрөө хариуцна шүү дээ, тийм учраас та нар Тамгын газар дээрээ яриад, хуулийн хэлтэстэйгээ ярьсан юм уу? үгүй юу? нэг мэргэжилтэн орж ирээд энд  нэг юм хэлчихдэг, сүүлдээ ойлгохоороо  их өөр ойлгоод явдаг. Тэр байтугай манай Тамгын газрынхан Магнайсүрэн, та нар үүнийг их сайн бодно шүү. Эртүүд чи энэ индэр дээрээ би юм лавлаад асуухад чи  хуулиас өөр юм хэлж байсан шүү, хуулиараа болохгүй юмыг болно гэж хэлж байсан шүү, тийм учраас та нар түүнийгээ хариуцлагатай маш сайн  бодох хэрэгтэй.  Зүгээр л нэг ингээд хэлчихэж болохгүй. 

Манайхан Тамгын газрын даргыг дуудъя.

Горимын санал  Бямбадорж дарга хэлье.

Ж.Бямбадорж:  Гишүүд ээ энэ нэр томъёоны бол цаашаагаа их хэцүү байна. Яагаад гэхээр бид нар хуулийн уялдааг хангах гээд  нэг юм хийгээд эхэлж чадахгүй яваад байдаг, ерөөсөө алхам тутамдаа энэ зөрчил дунд нь гаргаад байвал хэцүү байна. Тийм учраас үүнийг бид нар  хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед нэгмөсөн шийдье, энэ хооронд нь үнэхээр энэ лиценз гэж юу байх юм бэ? эрхийн бичиг гэж юу байх юм бэ? аль нэр томъёогоор хэрэглэвэл агуулга нь зөв болох юм бэ? энэ юмнуудыг харж  ирж байгаад үүгээр санал хураалгавал яасан юм бэ? Хоёрдугаар хэлэлцүүлгэн дээр санал хураая. Тэгээд л болчихвол тэгээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ ингээд явбал яасан юм бэ? Үнэхээр энэ бол Тамгын газар, энэ бол Байнгын хороодын хариуцах  ажил ч бас биш.

С.Төмөр-Очир: Санал хураахаа болъё энэ дээр. Дараагийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ  Тамгын газар яг  нэг тийш нь болгоод тэгээд явья, тэгэхгүй одоо санал хураачихаад сүүлдээ будлиан болоод дахиж санал хураах юм бол, тийм учраас.

Ш.Гунгаадорж: Эрхийн бичгийг  лицензээр болих гэж байгаа биш,  энэ бол төрийн өмчийн газрыг ашиглах,  эзэмших энэ асуудлыг энд нь  л эрхийг нь баталсан эрхийн бичиг. Энэ агуулгаараа энэ хуулиндаа л хэрэглэгдэж байгаа нэр томъёо. Тийм учраас дараа гэсэн юм бол байхгүй.

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр Гунгаадорж даргаа, Долгор гишүүн ээ, бид нар зүйлийг ойлгох хэрэгтэй, Монгол Улс, Монгол хэл нэг л хэл байгаа. Тэгэхээр зэрэг нэг хуулинд нь ингэж  ойлгоно гэж бид нар автоматаар бичээд, нөгөө хуулинд нь ингэж ойлгоно гээд бичээд байх юм бол энэ ерөөсөө биш шүү. Ийм юм байхгүй, Монгол Улсын хууль тогтоомжинд нэр томъёо ихэнхдээ, ялангуяа ийм  ойлгомжтой нэр томъёо ихэнхдээ яг л нэг байдлаар явна шүү, энэ бол бүр маргаад байх сэдэв ч биш. Энэ чинь сүүлдээ хуулийг тайлбарлахад арга байдаг шүү дээ, манай хуульчид мэдэж байгаа, харьцуулсан тайлбар гэж. Хуулиудыг хооронд нь харьцуулаад үзэхээр нөгөөдүүл нь янз бүр болохоороо зэрэг иймэрхүү юм өнөөдөр гарч ирж байгаа, олон хуулин дээр гарч ирж байгаа, тийм учраас үүнийг цэгцэлж байгаа. Тийм учраас энэ эрхийн бичиг гэдэг Монгол үгийг нэг л агуулгыг хууль тогтоомжид  илэрхийлэх ёстой шүү, энэ хуулинд нэг  гаргаад, нөгөө хуулинд нэг гаргаад, ингээд явж бол хэрхэвч болохгүй. Тийм учраас үүнийг ярьж байгаад тэр үед нь шийдье, эрхийн бичгээрээ ч үлдэхийг үгүйсгэхгүй.  Энэ дээр маргах юм гишүүдэд  байх ч үгүй, угаасаа.

С.Төмөр-Очир: Протоколд тэмдэглүүлээд, үүнийг дараачийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ нэг мөр ойлгож байгаад  санал хураалгая. Одоо санал хураалгахаа болъё. 

5 дугаар санал.  Төслийн З.1.7, 3.1.8-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах.


“3.1.7. “газар эзэмших эрхийн бичиг” гэж энэ хуулийн дагуу Монгол Улсын иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын газар эзэмших эрхийг баталгаажуулсан баримт бичгийг.


3.1.8. “газар ашиглах эрхийн бичиг” гэж энэ хуулийн дагуу гадаад улс, олон улсын байгууллага, гадаад улсын хуулийн этгээд, гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүний газар ашиглах эрхийг бталгаажуулсан баримт бичгийг”  гэж байна. Дондог, Өөлд, Раднаа, Шийрэвдамба гишүүдийн санал. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. 

Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 35

Татгалзсан 7

Бүгд 42 гишүүний  83,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

6 дугаар санал. Төслийн 3.1 дэх хэсэгт дараахь агуулга бүхий 9 дэх заалт нэмэх.


“3.1.9. “мал тууврын зам” гэж байгаль цаг уурын хүнд нөхцөлд улс, аймаг, сум дундын отрын бэлчээрийг ашиглах болон зах зээлд мал борлуулах зорилгоор мал шилжин нүүдэллэх, малыг тууварлах зориулалт бүхий тодорхой хэмжээний бэлчээрийн зурвас газрыг.” гэж байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын санал. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй, Долгор, Өөлд, Шийрэвдамба, Цогтбаатар гишүүд цөөнх болсон байна. Цөөнх болсон гишүүдийн үгийг  сонсоё.  Нэг нь тайлбарлана,  нэг хүн эсрэг үг хэлж болно, нэг хүн дэмжинэ, З хүн л байгаа. Тайлбарлахыг хэн тайлбарлах вэ? Раднаа гишүүн.

Ч.Раднаа: Баярлалаа.  Мал тууврын зам гэх юм. Ер нь шилжилт хөдөлгөөн бол хэдийд ч байхаас өөр аргагүй, аль ч аймгийн аль ч  сумаас, альч аймгийн аль ч суманд  очих юм гарна.  Ингээд явахаар  нөгөө  газрууд чинь өвөлжөө, хаваржаа бэлчээр, зуслангийн газар идчихлээ, үүгээр явуулахгүй гээд ингээд  хөндөлдөөд байна, сум, аймгийнхан. Тийм учраас ямар нэгэн коридор, аймаг, сумын хэмжээнд гарч ирэх хэрэгтэй, улсын хэмжээнд ч. Баруун талаасаа  зүүн талаа орж болдог, хойноосоо өмнөхөө орж болдог, ер нь  аль ч газраасаа аль ч газар руу хүрдэг ийм нөхцөл байдал бий болох хэрэгтэй юм, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Байгаль цаг уур хүндэрлээ гэж үзэхэд л  нүүдэллэж л явахаас өөр аргагүй, тэгээд нэг нь хөндөлдөөд байдаг, нэг сумын дарга нь хөндөлдөөд байдаг, ийм л бэрхшээл учирч болзошгүй.

Ер нь бол ийм замыг нь гаргаж өгөхгүй бол цаашдаа малчид их хүндэрнэ гэж үзэж байгаа юм.

Бид хоёр цөөнх.

Ц.Өөлд:  Ийм юмаа гишүүд ээ. Мал тууврын зам гэж хэлэхээр дээр үеийн мах комбинатад мал туудаг зам шиг хөдөлгөөнгүй, зүгээр л нэг хоолойг заагаад өгчих юм шиг бодоод байгаа юм. Тэгэхээр манай нүүдлийн мал аж ахуйд бол хэзээд  ган зуд болдог учраас ямар ч нөхцөлд, ямар нэгэн газар заавал  отрынхоо нутаг руу, сайн газар руу малаа тууж гарна. Түүнийг нь одоо газрын даамал, аймгуудын газрын албууд нь энэ жилийн мал тууврын  ингээд хойшоо гарах зам чинь энэ шүү гэж тогтоож өгөөд, тэнд бүр соёлтой болох юм бол  дамжин өнгөрөх цэг байгуулаад үйлчилгээ хийгээд ингэж явуулж, энэ хэдэн малчдынхаа нийгмийн асуудлыг шийдэж байх нэг асуудал байгаа юм.

Хоёрдугаарт, цас зуд ган болоход аятай газар руугаа зохион байгуулалттай нүүхгүй бол өнөөдөр шиг нэг хэдэн айл хамаагүй дайраад зууртаа байгаа  бэлчээрийг бүгдийг нь идээд, тэгээд бэлчээрээ хамгаалж ч чаддаггүй, дайруулаад явсан малчин нь ч ядуу хэдэн малаа дуусчихдаг, дайраад  өнгөрсөн малчин нь ч хэдэн малаа дуусчихдаг ийм байдалтай байгаа. Тийм учраас нэгдүгээрт ган зудын асуудал, хоёрдугаарт, баруун аймгаас наашаа төв рүүгээ нүүх, энэ ерөөсөө л малын нүүдлийн ажлыг зохион байгуулалтанд оруулахгүй бол ерөөсөө  зохион байгуулалтгүйгээр явах юм бол ийм л байдалд орж байгаа юм. Ялангуяа одоо  бүр энэ амьдрал дээр харагдаж байгаа юм. Төв аймгийн Лүн суманд Бүрэн юм уу Баянцагааны 1000 адуу ирээд л 5 хоног байлгаад, тэгээд бүх өвсийг нь идчихээд л алга болчихож байгаа юм. Тэгэхээр энэ асуудлыг  чинь ямар нэгэн хэмжээгээр зохион байгуулалтанд оруулахгүй бол ийм байдлаараа бид ХХ1 зуунд явахгүй ээ. Ийм л тайлбар өгье.

М.Далайхүү: Бэлчээрийн мал аж ахуйн хувьд бол ингээд уламжлаад яваад ирсэн, ямар нэгэн коридор гаргаж, хэн ч нүүгээд явсан, хаагуур ч явсан Монголын иргэн чинь хаана ч суух эрхтэй шүү дээ, өөрийнхөө суурьших гэж байгаа газраа хаагуур  ч явсан эрхтэй. Заавал ч үгүй тэр Улаан даваагаар давж, Шар хоолой уруудаж явах албагүй, тэр хүн өөрийнхөө сонгосон замаар дуртай замаараа чөлөөтэй явж байх ёстой юм. Энэ чинь нэг айл зуд зурхан боллоо. Нөгөө нэг коридорыг чинь дараад  зуд гарчихаар яах юм бэ?  Зуданд дундуур явах уу? коридор нь энэ л юм байгаа, одоо ингээд зүтгээд үзье гээд. Тэгээд бүх айлын явах хөдөлгөөн, бүх мал тууврын явах хөдөлгөөнийг Монголын газрын  зураг дээр зурна гэвэл  хачин юм болно биз дээ, үүгээр ч явж магадгүй, түүгээр ч явж магадгүй, ингээд ерөөсөө Монголын бүх газар коридор, тууврын зам болох юм уу?  Тэгээд дахиад бид  Мянганы замын хажуугаар  Тууврын зам гээд бас нарийхан зам бариад, ингээд хойшоо, урагшаа, баруун, зүүн тийшээ  ийм байж болохгүй ээ. Тэр явж байгаа улсууд нь чөлөөтэй  явах эрхийг нь хангаж өгөх ёстой. 

Ж.Бямбадорж:  Энэ тоон дотор үсэг цохиж явна гэгчээр нэр томъёон дотор орчихоор гишүүд их  эмзэглээд байна, хойно 54 дүгээр зүйл бэлчээр, түүнийг зохистой ашиглах, хамгаалах гээд байж байгаа юм.  Далайхүүгийн  хэлж байгаа саналыг би дэмжиж байна, тэр бас үнэн. Гэхдээ ямар нэгэн жаахан зохицуулалт бас хэрэгтэй байгаа юм.  Үнэхээр хоёр сумын захиргаа зохицох, хоёр аймгийн  захиргаа зохицох, малчид хоорондоо зохицох, үүнээсээ болж янз бүрийн юманд орох, тэр хэлээд байгаа үнэн шүү дээ, нэг нь хүрч ядаж байхад, нөгөөх нь хүрч ирээд буугаад ингээд хоёулаа дуусч байгаа юмнууд зөндөө байгаа юм.

Тийм учраас  ерөнхий санаагий нь заавал  тууврын гэлгүйгээр иймэрхүү нөхцөл байдлын үед  ойлголцоод, тэр хэсэг рүү оруулчихвал хэл амгүйгээр явчихмаар юм шиг байна. Нэр томъёонд энэ бол хамаагүй, тууврын зам мэддэггүй монгол хүн гэж хаана байх вэ дээ, угаасаа.

С.Төмөр-Очир: Саналаа хураая. Байнгын хороо дэмжээгүй,  Өөлд, Раднаа гишүүдийн саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явууллаа.

Зөвшөөрсөн – 32

Татгалзсан- 
11

Бүгд 43 гишүүний 
74,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

7 дугаар санал.  Төслийн 4.1.1-ийн: “хамгаалалтад байх” гэсний дараа “бөгөөд газар нь үйлдвэрлэлийн хүчин зүйл, байгалийн биет зүйл, нөөц, үл хөдлөх хөрөнгө, хүний өдөр тутмын амьдрал, үйл ажиллагааны үндэс болох,” гэж нэмэх гэсэн Өөлд гишүүний санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй. Өөлд гишүүн цөөнх болсноо санал хэлэх үү?

Ц.Өөлд:  Энэ Газрын хууль маань  газрыг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулна гэсэн гол агуулгаар хийгдэж байгаа, нэгд.

Хоёрдугаарт,  Газар маань эдийн засгийн ойлголтоороо юу юм бэ гэдгийг  энэ хуульд л  илүү тодорхойгоор тусгах гэж оролдсон юм. Яг ийм тодорхойлолт Оросын газрын хууль, Казакстаны  газрын хуулиудад байгаа юм.  Газар бол амьдралын эх үүсвэр шүү, та бүгд минь газартайгаа, олигтойхон  ухаантайхан шиг хандаарай гэдэг энэ агуулга байгаа учраас  би ингэж хийсэн юм, би заавал үүнийг оруулж өгөөч ээ гэж гуйгаад байх юу байх вэ? энэ л агуулгыг орвол ард түмэн маань бас газар гэдгийн үнэ цэнийг ойлгох болов уу гэсэн ийм л агуулгаар оруулсан юм. Баярлалаа.

П.Жасрай: Хуулийн хэллэгүүд  оросоор бол грамматный байх учиртай, юмаа оносон. Тийм учраас Өөлд гишүүнийх бас зөв л дөө. Энэ дотор чинь капитал ч болоод л, үнэт зүйл ч болоод,  үйлдвэрлэлийн нөөц ч болоод ингээд хамаг холион бантан болчихоод байна. Тийм учраас газар бол  үйлдвэрлэлийн нөөц, хөгжлийн хүчин зүйл гэсэн хоёрхон тодорхойлолтоор хийчихвэл онолтойгоо ч таарна, практиктайгаа ч таарна. Тийм л тайлбар хэлэх гэсэн юм.

Ж.Наранцацралт: Нэр томъёоны бүлгээс хаслаа гэж ойлгож байгаа тийм биз дээ. Бусдаар тусгай хэрэгцээний  газар доторхи  газрын ангилал доторхи мал тууврын зам гэсэн тэр  нэр томъёог хасаагүй биз дээ. Би ойлгохдоо санал гаргаад мал тууврын зам гэдэг бүхэл бүтэн тэр газрыг  ангиллыг хаслаа гэж ойлгоогүй биз дээ. Бямбадорж даргын хэлдгээр нэр томъёон дээр зөвхөн мал тууврын зам гэдгийг тайлбарлахаа болъё л гэж байгаа биз дээ. 

Ж.Бямбадорж: Тийм

С.Төмөр-Очир: Томъёолол ийм байгаа. Төслийн З.1 дэх хэсэгт заасан дараахь агуулгатай 9 дэх хэсгийг нэмэх гэж байсныг нэмэхээ больсон болохоос өөр юм ерөөсөө энд яриагүй. 3.1 дээр 3.1.9 гэсэн заалт нэмье гэж байсан л байхгүй болсон, түүнээс өөр юман дээр хамаагүй.

Өөлд гишүүн саналаа хэлсэн. Өөлд гишүүний саналыг дэмжих бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 35

Татгалзсан-
7

Бүгд 42 гишүүний  83,3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

8 дугаар санал. Төслийн 5 дугаар зүйлийг хасах. 


“5 дугаар зүйл. Газар өмчлөгч


5.1. Монгол Улсын иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн өмч мөн.


5.2. Бэлчээр, нийтийн эдэлбэрийн ба улсын тусгай хэрэгцээнийхээс бусад газрыг зөвхөн Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлж болно.


5.З. Монгол Улсын иргэнд газар өмчлүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохих хуулиар зохицуулна.” Улсын Их Хурлын гишүүн С угарын санал байна. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй санал. Сугар гишүүн үг хэлэх үү?

Д.Сугар:  Ер нь  Монгол Улсын хууль зүйн тогтолцоо, хууль зүйн систем гэдэг ойлголт байгаа. Тэр тогтолцоо бол Үндсэн хуулиас эхлээд нийцүүлэн гаргасан бүх хуулиас бүрддэг шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг хууль болгонд түрүүчийнхээ хуулиас энэ Иргэний хуульд жишээлбэл, Үндсэн хуулиас, Иргэний хуулиас давтаж бичээд байгаа юм, яг утгаар нь.  Ийм давталтын хэрэг алгаа, угаасаа энэ системийг бүрдүүлж байгаа учраас Үндсэн хуулийг энд үг, үсгээр нь татаж бичихийн онц шаардлага алга гэсэн нэгдүгээр үндэслэл байна.

Хоёрдугаарт, хэрвээ бид нар ийм замаар явах юм бол Тамхитай тэмцэх хуулины эхэнд Монгол Улсын Үндсэн хуулинд бичсэн, эрүүл орчинд амьдрах эрхтэй гэж Тамхиныхаа хуулинд бичээд дахиад тэгээд тамхи татаж явахгүй гэдэгтэй л адилхан шүү дээ.  Хүн болгон л ярьдаг л даа, миний хууль их чухал учраас Үндсэн хуулиас татаж бичвэл  хэрэглэхэд амархан гээд. Тэгэхээр энэ бол  Монгол Улсын хууль тогтоомжийн нэгдсэн системийг хуулиудаас бүрдүүлэхийн төлөө хичнээн жил бид нарын хөдөлмөрлөсөн хөдөлмөр их утгагүй болж байгаа юм, үүнийг дахиад л хууль болгоны эхэнд бичих. Ийм л агуулгаар, түүнээс биш энд байж байгаа агуулгыг энэ болохгүй, барихгүй гэж эсэргүүцэх юмгүй, өөр юмгүй.

С.Төмөр-Очир: Сугар саналаа тайлбарласан учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжиж  нэг хүн үг хэлж болно. Сугарын саналыг дэмжиж нэг хүн үг хэлж болно. 

Н.Тогтох:  Байнгын хороо дэмжинэ гэдэг нь үндсэн төслөө дэмжинэ гэсэн үг, би бас дэмжиж л байгаа. Тэгэхдээ энд би нэг юмыг дурдууштай байна. Юу вэ гэхээр манай Үндсэн хуулинд энэ Иргэний өмчийн газар, төрийн өмч гэж хоёр ялгаад,  тэгээд Иргэний өмч хэнийх вэ гэхээрээ их ойлгомжгүй, түрүүн ч гэсэн хүмүүс шүүмжлээд байсан.  Яадаг юм бэ гэхээрээ бол АНУ-д бол америкийн газар иргэний ч байна уу, төрийн ч байна уу, Конгрессийн өмч гэдэг гэж байгаа. Англид болохоороо хааны өмч гэдэг гэж байгаа юм, газар бол. Иргэнийх байх, төрийнх байх нь хамаагүй. Монголд болохоор  ерөнхий юм байхгүй.  Энэ бол их зөрчилтэй байнаа гэж олон түмэн шүүмжилж байгаа гэдгийг би протоколд тэмдэглүүлье.

С.Төмөр-Очир: Сугарын саналыг дэмжиж үг хэлэх  хүн бий юу?  Бямбадорж дарга.

Ж.Бямбадорж:  Хууль бол  нийгмийн харилцаанд байхгүй юмыг гаргаж ирж, зохицуулагдаагүй тэр зохицуулалтыг шинээр гаргаж  ирэх ёстой юм. Түүнээс биш урд талаа давтах юм уу? эсхүл түүнийгээ санах юм уу ийм байдлаар хийгддэггүй л дээ, Сугар гишүүний энэ бол цэвэр хууль бүтээх  технологийн асуудал. Сүүлийн үед энэ талаар судлаачид нэлээн их хандаж байгаа юм билээ, яагаад гэвэл  шинэ үүсч байгаа парламентуудад ч байдаг юм уу яадаг юм бэ? ерөөсөө энэ давхардал, нэгнээсээ шууд хуулаад бичдэг ийм юм их байгаатай ч холбоотой байж магадгүй, бүр болохгүй бол Сугарын санал дэмжигдэхгүй бол ингэж шинээр, анх удаа л газар өмчлөгчийг энэ хуулиар тогтоож өгч байгаа юм шиг байдлаар бичилгүйгээр, бүр аргаа ядахад газар өмчлөгч гэчихээд,  газар өмчлөлийн асуудал Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тэддүгээр зүйлд зааснаар зохицуулагдана гээд биччихвэл арай нэг улаан цайн үүгээр эхэлж байгаа биш байдал гарч ирээд байгаа юм. Ийм байдлаар нь ч гэсэн, энэ яагаад би энэ асуудлыг хэлж байна вэ гэхээр аягүй бол ганц Сугарын санал гарсан, Байнгын хороо дэмжээгүй учраас гишүүд бол тэгээд л Сугарын санал унаад л яваад өгнө, энэ бол ойлгомжтой, ядахдаа тэр тал руу нь хараад авчихбал яасан юм бэ? 

С.Төмөр-Очир: Одоо тэгэхгүй ээ, манайхан бол их өөр байгаа шүү. Тийм учраас Байнгын хорооны саналыг манайхан унагах юмандаа ер нь хамаагүй унагана шүү дээ, тийм учраас би их ойлгож байгаа гэж бодож байгаа. Тийм учраас манай гишүүд дотроо  бодож байгаад саналаа өгчихнө.

Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье. Сугар гишүүний саналыг дэмжих бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн- 17

Татгалзсан- 24

Бүгд 41 гишүүн оролцож, 58,5 хувийн саналаар Сугар гишүүний санал дэмжигдлээ.

9 дүгээр санал.  Төслийн 6.1, 27.2, 30.1, 31.1, 33.1-ийн: 

“гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж” гэснийг тус тус  хасч найруулах гэсэн Өөлд, Раднаа гишүүдийн санал байна. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 37

Татгалзсан- 4

Бүгд 41 гишүүний 90,2 хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

10-р санал: Төслийн 6.2-ыг :


“6.2. Хуульд өөрөөр заагаагүй бол дараахь газрыг төрийн зохих шатны байгууллагын хяналт, зохицуулалттайгаар нийтээр ашиглана” гэж өөрчлөх гэсэн Өөлд, Раднаа гишүүдийн санал байна. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 35

Татгалзсан- 6

Бүгд 41 гишүүний 85,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

11-р  санал:  Төслийн 10.1-ийг:


“10.1. Улсын нийт газрын санг дор дурдсанаар ангилна:


10.1.1. улсын мэдлийн


10.1.2.аймаг, нийслэлийн мэдлийн


10.1.3. сум, дүүргийн мэдлийн” гэж өөрчлөн найруулж, холбогдох хэсгүүдтэй уялдуулах гэсэн Сугар гишүүний санал байна.  Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй байна. Сугар гишүүн  үг хэлэх үү.

Д.Сугар: Энэ бол  ерөөсөө газрын харилцааны зохицуулах суурь зарчмын асуудал байгаа юм. Яг энэ санал хураалтаар ерөнхийдөө дэмжихгүй байх гэж би бодож байна. Гэхдээ би нэг юм хэлэх ёстой. Яагаад бид өнөөдөр нэг асуудалтай тулгараад байна вэ? Яагаад дүүргийн захиргаа, хотын захиргаа хоёр газар зэрэгцүүлж өгөх гээд  булаацалдаад байна вэ? үүнтэй холбогдсон түмэн маргаан байгаа. Яагаад газар төлөвлөлтийн асуудлаа  дүүргүүд нь төлөвлөчихөөр зэрэг хот нь хийх юмгүй, хот нь төлөвлөчихөөр зэрэг дүүрэг нь хийх юмгүй болчихоод байгаа юм. Яагаад улс эдийн засгийн агуулгаар нь өөрийн мэдэлдээ газаргүй болчихож байгаа юм, одоо.  Яагаад гэвэл Монголын газар нутгийг хуваахаар зэрэг бүгд сум, дүүргийн газар болчихоод, аймаг, улс хоёрт эдийн засгийн агуулгаар нь өөрт нь газар байхгүй шүү дээ.  Улсын мэдэлд байгаа нь одоо байгаа тусгай хэрэгцээний газар, дархан цаазтай газар, тэгээд л өөр газар байхгүй. Тэгтэл газар жигтэйхэн ач холбогдолтой, эдийн засгийн ач холбогдолтой ийм объект юм бол төрд өөрт нь мэдэх юм яагаад байдаггүй юм бэ? Тэгэхээр энэ асуудлыг зохицуулахын тулд  өмчийг бид нар төрийн өмч, орон нутгийн өмч тэгээд иргэдийн хувийн өмч гээд ингээд хуваарьтай байгаа шүү дээ, түүн шиг газрыг өмч гэдэг утгаар нь бас л эдийн засгийн утгаар нь хуваарилах ёстой. Түрүүчийн бид нар ангилсан, олон жил сурчихсан ангилал байгаа, энэ бол газрыг зориулалтаар нь ангилж байгаа, өнөөдөр бол өмчийн эрхийнх нь  хувьд хуваарилах ёстой гэсэн ийм санал тавьсан юм.

Тийм учраас нэг сумын нутаг дээр  улсын мэдлийн газар гээд тодорхой газар байж болно, аймгийн мэдлийн газар байж болно, сум, дүүргийн өөрийнх нь мэддэг газар байж болно. Тэгэх юм бол өөрийнхөө мэдлийн газрыг энэ субъектүүд нь өөрөө зарцуулаад энэ хооронд ямар нэгэн зөрчил байхгүй.  

Энэ миний ярьж байгаа зүйл бол  Монгол Улсын газрын сан нэгдмэл байх ёстой тэр 
 ойлголттой огт хамаагүй, нэгдмэл хэвээрээ. Тэгээд төрийн мэдэлд үлдэж байгаа энэ газрыг нь ийм хуваарьтайгаар эзэмшиж, ашиглаж, хяналт тавих утгаар энэ  бол зөв байсан юмаа гэдэг утгаар нь энэ асуудлыг гаргаж тавьсан юм. Энэ асуудлыг ингээд оруулчихвал хуулийн концепци их ноцтой өөрчлөгдөх учраас намайг хүлээж авахгүй байх гэж бодож байна. Тэгэхдээ  би ийм зохицуулалт бидэнд зайлшгүй хэрэгтэй, хэзээ нэгэн цагт энэ дээр очно шүү. Ер нь газрын  бүртгэл, үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл хоёр нэг байх гэдэг асуудлыг эхлээд тавихад бүгдээрээ ойлгохгүй, намайг шоолоод инээж байсан, өчигдөр энэ асуудлыг тавихад бас намайг ойлгохгүй шоолоод инээж байна билээ, хэзээ нэгэн цагт ойлгоно доо. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Байнгын хорооны саналыг дэмжиж үг хэлэх хүн бий юу?  

Ж.Наранцацралт:  Зарим нэг үед хууль орж ирэх үед харилцааг зохицуулах талаасаа яг энэ  Газрын нэгдмэл сангийн асуудлаар мэргэжлийн байгууллагуудын оруулж ирсэн дүгнэлтийг харах хэрэгтэй. Би Сугар гишүүний хэлж байгаатай ерөнхийдөө санал нэг байгаа юм. Гэхдээ энэ өөрөө орж ирсэн санал нь Газрын хэрэг эрхлэх газраас, газрын нэгдмэл сангийн ангиллуудыг зөвхөн нэр томъёоноос гадна шинжлэх ухааных нь үүднээс ангиллаараа ингээд заачихсан ийм нэр томъёогоор орж ирсэн учраас мэргэжлийн байгууллагаас ингэж ангиллаад үүний дагуу улсын тоо бүртгэл явдаг л ангилал. Энэ дээр тэр болгон  хамаагүй хүний бодлоор өөрчлөөд байж болдоггүй 6 ангилал байдаг, үүнийхээ дагуу л асуудал ярьж байгаа учраас, Сугар гишүүний тэр ярьж байгаа  агуулгыг нь  эсэргүүцэж байгаа юм биш, энэ өөрөө цэвэр мэргэжлийн, шинжлэх ухааны тооцоогоор хийж явдаг, статистикийн хувьд бүртгэгддэг, олон улсын хэмжээнд шинжлэх ухааныхаа үүднээс ярьж явдаг учраас яг энэ дээр нь асуудлыг авч үзэж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье, өөрөөр хэлбэл Сугар гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 34

Татгалзсан- 8

Бүгд 42 гишүүний 81,0 хувийн  саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.  

12 –р санал:  Төслийн 10.1-д дор дурдсан агуулгатай 6 дахь заалт нэмэх. 

“10.1.6.тусгай хэрэгцээний газар” гэсэн Өөлд, Раднаа гишүүдийн санал. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан- 5

Бүгд 43 гишүүний 88,4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

13-р санал. Төслийн 13.1-ийн:

“эрчим хүч, дулаан, усан хангамж” гэснийг “цахилгаан, дулаан, усан хангамж, ариутгах татуурга” гэж өөрчлөх гэсэн  Раднаа гишүүний санал байна. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн- 36

Татгалзсан 7

Бүгд 43 гишүүний 83,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

14-р санал. Төслийн 16.1-д дор дурдсан агуулгатай 9 дэх заалт нэмэх.

“16.1.9. бүтээгдэхүүн хуваах гэрээний дагуу хайгуулын золриулалтаар ашиглах газрын тосны гэрээт талбай” гэж  Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гаваа, Л.Цэрэнжав, Б.Шаравсамбуу гишүүдийн санал. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 34

Татгалзсан 9

Бүгд 43 гишүүний  79,1 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

П.Жасрай:  Энд бүтээгдэхүүн хуваах гэрээний  дагуу зөвхөн хайгуулын талбайг хэлчихээд байна шүү дээ, ашиглалтын талбайг яах вэ? наадах чинь хайгуул нь багассаар байгаад сүүлдээ ашиглалт нь үлдэнэ шүү дээ. Тэгэхээр хайгуулын, ашиглалтын гэж “ашиглалтын” гэдэг үг оруулахгүй бол наадах чинь зөрчилдөнө.

С.Төмөр-Очир: Энэ дээр ингэсэн байна, та нар өгүүлбэрээ сайн уншаарай. Жасрай гишүүний хэлснээр бол саяны санал  хураасан бол өөр байгаа. Бүтээгдэхүүн хуваах гэрээний дагуу хайгуулын зориулалтаар ашиглах газрын тосны гэрээт талбай гэсэн байна. Тэгэхээр бол арай өөр байгаа биз, би ийм юмаар санал хураасан шүү, протоколд тэмдэглүүлье.

П.Жасрай: Би бол наана чинь ашиглалтын талбай сүүлдээ  тунаж үлдэнэ, тийм учраас ашиглалтын гэдэг үгээ  хийх юм биш үү гэж бодож байна, олборлолт ч юм уу?  ашиглалт гэдэг үгийг олборлолт гэж сольж болно, адил.

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсэг анхааралдаа авсан уу? Цэрэнжав олборлолтын гэдэг үг нэмье гэж байна. 

Ч.Раднаа:  Энэ ийм л учиртай гэж бид ойлгож байгаа. Нефть хайдаг талбай бол маш том юм байдаг, түүнээс энэ чинь 20-иод сумын нутаг дамжсан  хайгуулын талбай байдаг юм байна, нэг талбай нь. Ийм учраас үүнийг тусгай ийм юманд оруулж авья.  Яг ашиглаад ирэх юм бол тэр чинь нэг сумын нутаг л болно, тэр бүгдээрэн дээр нь ашиглахгүй шүү дээ. Нэг сумын нутагт хэдэн га байдаг  юм бэ? 50-60 га байдаг юм уу? ийм газар. Тэгээд жижигхэн уурхай болдог ч юм уу? ингэвэл нөгөө алт  олборлодог, нүүрс олборлодог шигээ л тийм л байдалд ороод явах юмаа. Одоо 20-30 сумын нутаг дамжсан үед нь ингэхээр өөр аргагүй.

С.Төмөр-Очир: Нэг ойлголттой болж авлаа.  Саяын Раднаа тайлбарлаж байгаа бол олборлолт болохгүй болж байна, олборлолт болохоороо өөр болоод явчихна. Ойлгомжтой, санал хурааснаа явъя. 

Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн Байнгын хороодын санал байна. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан 5

Бүгд 43 гишүүний 88,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын  санал дэмжигдлээ.

15-р санал. Төслийн 16.1-д дор дурдсан агуулгатай 10 дахь заалт нэмэх.

“16.1.10. эдийн засгийн  чөлөөт бүсийн газар” гэж. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа, Б.Шаравсамбуу нарын санал. Байнгын хороо дэмжсан.  Хоёр Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн- 35

Татгалзсан- 8

Бүгд 43 гишүүний 81,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Баярлалаа. Цаг боллоо. Үдээс хойш 16 дахь саналаас эхлэн санал хураана.

Завсарлага.

16-р санал. Төслийн 17.1.3-ын”:

“энэ хуулийн 16.1.2, 16.1.4” гэснийг “энэ хуулийн 16.1.1, 16.1.2,.16.1.3,.16.1.4, 16,1.10” гэж өөрчлөх.

Н.Энхболд: Би уг нь зарчмын зөрүүтэй санал өгсөн юм. 16.1. дээр бас нэг зүйл нэмье гэж. Тэгээд хураагдалгүй явсан байна, үүнийг санал хураалгавал болох болов уу гэж бодож байна.  Сая бид нар 16.1.10. гээд  эдийн засгийн чөлөөт бүс гэж нэмсэн шүү дээ, үүний дараа 16.1.11 гээд гадаад улс, гадаадын хуулийн этгээдэд тодорхой хугацаагаар түрээс, концессийн  гэрээгээр ашиглуулах газар гэсэн ийм заалт нэмье гэж   санал өгсөн байсан, үзэлгүй, хураалгалгүй явсан байна билээ.

С.Төмөр-Очир: Манай ажлын хэсэг л хариулна, надад өгсөн  томъёолол дотор байхгүй. Ажлын хэсгийнхэн Байнгын хороон дээр тийм юм гарсан уу? Өөлд гишүүн ээ.

Ц.Өөлд: Тийм санал бичээд өгсөн байсан. Тэгээд Байнгын хороон дээр санал хураагдаагүй, орхичихсон, бичээд өгсөн нь өгсөн юм. Тийм учраас энд  гишүүддээ хэлээд санал хураалгахад илүү юм байхгүй. Эдийн засгийн чөлөөт бүсдээ орвол орох юм, гэхдээ түрээс концессоор гэрээгээр гэдэг бол ганцхан эдийн засгийн чөлөөт бүсээс их том юмаа гэж хэлж байгаа юм. Тусгай хэрэгцээний газарт л оруулах гэж байгаа хэрэг шүү дээ. Ийм л юм. Тийм учраас энд санал хураагаад гишүүдийн саналаар оруулбал бас зүйтэй юмаа гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: Би ч яахав санал хураалгаж болно. Гэтэл нэгдүгээрт, Байнгын хорооны дүгнэлтэнд орж ирээгүй, гишүүдэд тараагүй. Байнгын хороо дэмжсэн, дэмжээгүй нь бүү мэд, би юу гэж хэлж санал хураалгах вэ?

Ц.Өөлд: Хоёрдугаар хэлэлцүүгийн оруулж ярья.

С.Төмөр-Очир: үүнийгээ үнэхээр Байнгын хороо хариуцлагагүй ажилласан байна, гишүүний буруу биш байна. Тийм учраас Байнгын хороо дараагийн хэлэлцүүлэг дээр яг энэ саналаар нь санал хураалгаад орж ирье. Тэгэхгүй би одоо санал хураалгана гэхээр чинь Байнгын хороо дэмжсэн үү, үгүй юу мэдэхгүй, Энхболдын санал гэлтэй нь биш. Тийм учраас одоо протоколд тэмдэглээд дараагийн хэлэлцүүлгээс орж ирэхдээ Байнгын хороон дээрээ санал хураалгачихаад, энэ бол хаягдсан санал учраас дахин санал хураалгана гээд оруулаад ир, тэгээд санал хураая.

Ш.Гунгаадорж: Их Хурлын  эрхлэх ажлын хүрээний бүрэн эрхэнд оруулсан асуудал байсан. Хоёрдугаарт энд шаардлагагүй юм  санал хураах гээд, тэгээд түүнийгээ эндээ томъёолоогүй орхиж л дээ. Тийм учраас хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр  тодруулаад ярья. Түрүүн бол ярих нь ярьсан юм. Тэгэхдээ тэр үед нь Энхболд гишүүн бас байгаагүй юм.

С.Төмөр-Очир: Одоо санал хураана гэхээр болохгүй байна.

Ш.Гунгаадорж: Тийм  ээ тийм.

Ж.Бямбадорж: Энхболд гишүүн ээ, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр энэ асуудал орж ирээд  хураагдаад орчихвол бас засахад хэцүү л дээ. Ний нуугүй хэлэхэд энэ санал үнэндээ тусгай хэрэгцээний газар байх тийм эрх зүйн зохицуулалт байж таарахгүй. Аль нэгэн аж ахуйн нэгжид өгч байгаа, газар болгоныг тусгай хэрэгцээнд оруулаад явах нь. Тийм учраас одоо ярьж байгаад дахиад ийм юм гаргахгүй байх үүднээс одоо ярьж байгаад л шийдчихмээр байна. Би бол  үнэнийг хэлэхэд Энхболд гишүүнээс эсрэг байгаа учраас дараа хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт орчих вий гэж айж байгаа учраас одоо шийдчихье гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир:  Дараагийн хэлэлцүүлгийн үед Байнгын хороон дээр ярьж байгаад Энхболд гишүүн ч гэсэн өөрөө ухаараад татаад авчихаж магадгүй шүү дээ, бас. 

16-р саналаар: Төслийн 17.1.3-ын “энэ хуулийн 16.1.2, 16.1.4” гэснийг 16.1.1, 16.1.2,.16.1.3,.16.1.4, 16,1.10” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Өөлд, Раднаа, Шаравсамбуу гишүүдийн санал байна. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан 6

Бүгд 44 гишүүний 86,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

17-р санал:  Төслийн  18.1.4, 23.2.7-гийн:

“газрын бирж” гэснийг “газрын улсын бүртгэлийн газар” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын санал байна.  Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 34

Татгалзсан- 12

Бүгд 46 гишүүний 73,9 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: Бид нар ярьж ярьж хоёр, гурван газар нэгтгэнэ гээд байсан тэгээд сүүлд нь энэ үл хөдлөх бүртгэлийн газар дэргэд  байсан, дахиад нэг ийм газар байгуулаад эхлэх юм биш биз. Энэ чинь ингэж болохгүй шүү дээ, бид нар  чинь үүнийгээ нэгтгэе гээд үндсэндээ бүлэг дээрээ тохироод, одоо Засгийн газар нь Хагас сайн өдөр хэлэлцээд ирвэл нэг дэх өдөр яриад оруулъя гэсэн. Гэтэл чинь  одоо газрын бүртгэлийн улсын газар байгуулаад,   Засгийн газарт нь эрх өгөөд  дахиад нэг газар байгуулах нь байна, энэ чинь болохгүй шүү дээ.

Бирж,  бүртгэл хоёр бол хоёр өөр. Бирж гэдгээ болиод бүртгэлийн газар байгуулъя гэж байгаа бол үүнийгээ бүр хасчих хэрэгтэй, яагаад гэвэл тэртэй тэргүй бүртгэл Иргэний хуулинд байж байгаа, дараа нь тэр газрыг байгуулахад эрх хэмжээнд нь ороод л явна шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: Би үүнийг ингэж ойлголоо. Улсын бүртгэлийн газартай зэрэгцсэн газар биш бирж гэдгийгээ ингэж орчуулж байна гэж ойлгосон.  Буруу орсон гэдэг чинь та нар  Байнгын хороон дээрээ ярихад яасан юм бэ? 

Ж.Бямбадорж: Ингэж болохгүй, Газрын бүртгэлийг үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн бүртгэлээс салгахгүй гэдэг бол миний ойлгосноор бүлгийн гишүүдийн ихэнх нь байна гэж ойлгосон, энэ дээр эсэргүүцэж байгаа хүн  ерөөсөө гараагүй, лав л нэг ч хүн, энэ хоёр нийлж болохгүй гэж хэлээгүй.

У.Барсболд:  Тэгэхээр эхний Засгийн газраас оруулж ирсэн санал дээр бирж байсан. Ярьж байгаад ажлын хэсэг дээр бид биржийг улсын бүртгэлийн газар гэж орчуулсан. Тэгэхээр ер нь улсын бүртгэлийн газрын гол үүрэг бол зарим тохиолдолд бирж ч гэх юм уу? газрыг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулах функц бол энд байна.   Бүх төрлийн энэ эрхийн бичгүүдийн бүртгэл явагдана, мөн бүртгэлээс гадна газрын кадастрын үүрэг байна, координатуудаа бүртгэнэ, координатуудын бүртгэл байна. Энэ координатын бүртгэлийг үл хөдлөх   хөрөнгийн бүртгэлийн газар бол хийж чадахгүй. Ер нь  Байнгын хороон дээр Засгийн газрын хэмжээний агентлаг байгуулахад үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газрыг хамруулъя гэсэн саналыг нэлээн олон гишүүн гаргасан, тэгэхдээ энэ асуудал жич шийдэгдэж, энэ хуулийн  хоёр дахь хэлэлцүүлгийн үеэр Засгийн газраас өргөн барьсан шийдвэрийг Их Хурал авч хэлэлцэх бололцоотой болох үеэр. Одоо Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газрыг нийлнэ, нийлэхгүй гэдгийг ярихгүйгээр  энэ бүртгэлийн газар гэдэг энэ газрын  хэрэг эрхлэх газар буюу  энэ агентлагийн дотор байх энэ албыг бид хэлж байгаа юм. Энэ концепциор нь явуулбал зүйтэй юм гэсэн бодолтой байна.

Ж.Бямбадорж: Барсболд сайд аа, тэгэхээр зэрэг та бол Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар одоо энэ ажлыг чадахгүй гэж хэллээ шүү дээ. 

У.Барсболд: Үгүй, үгүй тэр чадахгүй байх  тохиолдол нь нөгөө Кадастрын асуудал байгаа. Координатын бүртгэл хийгдэнэ, сансрын  Жи. П систем ашиглаад олон улсын хиймэл дагуулын системүүдийг ашиглаад нөгөө газраа координатаар нь см, см-ээр бүртгэх бүртгэл, гэрчилгээний бүртгэл хоёр цуг явагдах учраас энэ бол мэргэжлийн нарийн бүртгэл юм. Ер нь бол үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл, агентлагитай нэгдэх нэгдэхгүй гэдэг асуудал жич шийдэгдэх учраас тэнд  бидэнд янз бүрийн санаа бол байхгүй, нэгдэж, болно болохгүй гэдэг дээр Засгийн газраас тэгж . . .

Ж.Бямбадорж: Тэр нэгдэх, нэгдэхгүйтэй ч биш, ерөөсөө Иргэний хуулинд газрыг үл хөдлөх хөрөнгө гээд одоо ингээд тэнд бүртгүүлнэ гэсэн концепци байж байгаа, манай хуулинд, санаа нь орчихсон явж байгаа. Тэр нийлнэ үү? Нийлэхгүй тусдаа байна уу? газрын бүртгэл явагдана. Тэгэхээр газрыг хоёр газар бүртгэх нь байна шүү дээ.

У.Барсболд: Тэгэхээр Засгийн газар дээр яаж хагалж байна вэ гэхээр Үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар  мэргэжлийн координатын бүртгэл ороод ирсэн нөхцөлд тэр үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл зүгээр л автономитаар, механикаар бүртгээд явна. Түүнээс биш, үл хөдлөх хөрөнгийн газар жишээлбэл газрын кадастрын  үүрэг гүйцэтгээд, газрын зураг гаргаад, хэмжээд, ингээд үл хөдлөх хөрөнгийн газар бүртгэл явагдаж чадахгүй, яагаад гэвэл энэ нарийн мэргэжлийн бүртгэл, нарийн мэргэжлийн газрын хуваарилалт болоод явчихаж байгаа юм. Тийм учраас дараа нь бүртгэлийн асуудлыг одоо бидний концепциор албан ёсоор автоматаар газрын бүртгэлийн газрыг бүртгэгдсэн хөрөнгө бол Үл хөдлөх хөрөнгийн газар автоматаар бүртгэгдээд гарчихна гэж ингэж ойлгоод Засгийн газар дээр ингэж хагалаад, тогтоод ороод ирсэн байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир:  Та хэд  Засгийн газраас орж ирсэн газрын бирж гэдгийг орчуулсан   чинь орчуулга чинь сайн онохгүй л байгаа юм байна. Тэгээд тэр бүртгэл гэдэг үгтэйгээ болохоор бид нарын нөгөө үл хөдлөх хөрөнгийн бүртгэлийн газар гэдэгтэй андуурагдах шинжтэй болоод, газар өөрөө үл хөдлөх хөрөнгө учраас тэр рүү бүртгэгдсэн  зэрэгцсэн газар  гарч ирэх нь гээд ийм ойлголт явчихаад байгаа юм байна гэж би ойлголоо. Тийм учраас ер нь биржийнх нь үүрэг байх юмаа гэсэн энэ орчуулга нь, ер нь явж явж  орчуулга нь онож байна уу гэдэг юманд орох нь дээ.

Ж.Наранцацралт:  Энэ  хуулинд газрын харилцааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын эрхэнд   газрын эрхийн бүртгэл, кадастртай холбоотой бүх ажлыг хийх ийм үүргийг нь хуулиар заасан байж байгаа. Тэгэхээр энд газрын бирж гэж байх уу? үгүй юу гэдэг асуудлыг л шийдэхийн тулд дахиад нэг  газрын бүртгэлийн газар гээд  улсын бүртгэлийн газар гээд ийм алба байгуулсан ойлголт ороод ирэхээр зэрэг  төрийн захиргааны хоёр, гурван байгууллага, энэ газрын харилцааны асуудлыг  хариуцах болчихоод,  ерөөсөө шийдэх гэж байсан юмаа шийдэж чадахгүй байгаа юм. Тэгэхээр Барсболд сайдын хэлдгээр эсхүл биржийг хүлээн авбал, энд бирж гэж байхад аюултай юм байхгүй, биржийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хувийн ч бай, ямар ч байгууллага хийж болдог, үүний эрхийг нь өгөх асуудал л байгаа юм, тэр биржийг байгуулж байгаа нь ч биш. Тийм учраас энэ дээр  хэрвээ бирж гэдэг үгнээс жийрхэж байгаа  бол ерөөсөө үүнийг хасчих хэрэгтэй. Энэ заалтыг хасах хэрэгтэй. Эсхүл тэгж орчуулж ерөөсөө болохгүй, газрын бирж гэдэг чинь өөрөө бие даасан арилжааны байгууллага шүү дээ, үүнийг ингэж орчуулж ерөөсөө болохгүй, тэр бүртгэлийн албатай нийлүүлж бүр болохгүй. Тэртэй тэргүй улсын газрын данс бүртгэлийн үйл ажиллагааг энэ газар зохион байгуулалтын өөрийнх нь хийдэг албуудыг нь сүлжээгий нь бид энэ дээр суулгаад өгчихсөн байж байгаа.

Ж.Бямбадорж: Энэ цаашдаа асуудал шийдэгдэхэд  их бэрхшээлтэй болно, ингээд орчихсон тохиолдолд. Яагаад вэ гэвэл одоо Монгол Улсын Их Хурал хуулиар Засгийн газарт ийм юм байгуул гээд өгчихөж байгаа юм. Газрын бүртгэлийн газрыг байгуул, дүрмийг нь тогтоож өг гээд. Барсболд сайдын яриад байгаа нь болохоор одоо тэр Газрын хэрэг эрхлэх газар ч байна уу? ямар юм байна вэ? нэг газрын дэргэд бид нэг юм оруулна гээд байна, дотор нь гээд. Тэгтэл чинь бид нар тэр газрын асуудал дээрээс төрийн захиргааны байгууллагын эрх хэмжээ гээд нэг юм байж байгаа, хойшоо  ороод ирнэ, ингээд ороод ирнэ, тэнд дотор орж байгаа бол энд ингэж байгууллага байгуулна гэж заахын шаардлага байхгүй, үнэхээр энэ хөрөнгийн бирж гэдэг шиг  тийм бирж байдаг юм бол тусдаа байх нь зөв, тэр нь хаана байдаг юм бэ? аймагт байдаг юм уу? суманд байдаг юм уу? нийслэлд байдаг юм уу? улсад нэг байдаг юм уу? хоёр байдаг юм уу гээд ингээд яривал. 

Бүртгэл хоёр янзтай явнаа, тэр их нарийн, тийм бүртгэл явна, автомат бүртгэл хоёр явна гэж байгаа  бол энэ нэгтгэхгүй бол болохгүй, яагаад ч тэр, нарийн мэргэжлийн хийдэг нь нэг хэлтэс байдаг юм байгаа биз, бүдүүнийг нь бас нэг  алба байдаг юм байгаа биз, ингээд л явна биз, ийм бодлогын хэмжээний  хуулийн заалтаар ингэж оруулбал болохгүй гишүүд ээ.

С.Төмөр-Очир:  санал гаргасан  Гунгаадорж, Раднаа, Өөлд гурав байна. Гунгаадорж гишүүнийг сонсоё.

Ш.Гунгаадорж: энд  бирж гэдэг сонгомол утгаараа энэ газрын хуулинд  газрын арилжаа бүх юмнуудыг нь биржээр дамжиж явах юм бишээ. Яагаад гэвэл газрыг эзэмшүүлэх, ашиглуулах энэ ажил бол орон нутаг, нийслэл аймаг, тэр эрхийн бичгээр явагдах ёстой юм. Тэгэхээр үүнийг тэр бүртгэл гэдэг юмаар явуулж, ер нь биржийн агуулга нь энд биш юм, энэ хуулинд. Тэгэхээр зэрэг бүртгэл гэдэг утгаараа болохгүй байгаа бол энэ тэгээд авчихад бол болохгүй юм байхгүй, үүнийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгэн дээр нь ярь, энд ч шийдчихсэн болох л юм. Энэ  зарчмын агуулга агуулсан, том агуулгатай юм агуулсан юм бол биш.

С.Төмөр-Очир: Үүнийг тэгэхдээ одоо хасъя гэж дахиж санал хурааж болохгүй. Энэ дээр хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед хасах уу? яах вэ гэдгээ оруулж ир. Ер нь Наранцацралт гишүүн мэргэжлийн хүн ярьж байгаа, Гунгаадорж гуай хоёрын ярьж байгаагаар бол бараг хассан зүйтэй шахуу юм яригдаад байна шүү дээ.

Энэ дээр ямар ч байсан дараагийн  хэлэлцүүлэг дээр ямар нэгэн санал хураалгах гээд ороод ирэхэд биднар цөмөөрөө ойлгоод санал хураая гэж тогтсон байна шүү гэж хэлээд санал хураая. Тэгэхгүй болохоор  энэ хэлэлцүүлэг дээр хэлэлцээгүй юмаар санал хурааж болохгүй гээд дэгээрээ санал хураахаа байчихдаг. Тийм учраас үүнийг тийм юм байж болох юм гэдэг утгаар протоколд үлдээе.

18-р санал: Төслийн 19, 2З дугаар зүйлийг нэгтгэж, 

“2З дугаар зүйл Газрын асуудал хариуцсан агентлагийн эрх хэмжээ” гэж өөрчлөн найруулах. УИХ-ын гишүүн Д.Сугарын санал байна. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй юм байна. Сугар гишүүн  үг хэлэх үү? 

Д.Сугар: Үүнтэй холбогдуулж би З зүйл хэлье. Нэгдүгээрт хэлэх зүйл бол,  өнөөдөр хэдийгээр газрын тухай  ийм чухал асуудлыг ярьж байгаа ч гэсэн дүндээ бол бид нар хууль хэлэлцэж байгаа. Тийм учраас Хууль зүйн яам, Их Хурлын Тамгын газар энэ хуулийн юман дээр нь ажилламаар байна. Хуулийн боловсруулах аргачлалтай холбогд сон юмыг сонсооч ээ  нэг удаа.  Нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, ерөөсөө яаманд хамаагүй, яамны эрх үүргийг хасах санал тавиагүй би, техникийн юм ярьж байна. Техникийн юм ярихад та нарт хоёр жишээ хэлье.  Одоо төслийнхөө 18.1.1-ийг хараарай, газрын талаар төрөөс явуулах нэгдсэн бодлогын хэрэгжилтийг зохион байгуулна, Засгийн газар  ийм юм хийдэг юм байна. Одоо 19.1.1-ийг харахаар газрын талаас төрөөс явуулах нэгдсэн бодлого, дээр нь хууль тогтоомжийн биелэлтийг зохион байгуулах. Ийм давхардлын хэрэг юу байна вэ? үүнийгээ цааш нь хөгжүүлэхээр 19.1 чинь ийм болчихоод байгаа юм. Хууль тогтоомжийн биелэлтийг зохион байгуулах, журам, заавар батлан мөрдүүлэх, хяналт тавих, аргачлалыг  батлах, ерөөсөө л энэ газрын агентлаг ямар яамны мэдэлд  очно вэ Засгийн газрын хуулийн дагуу үүнийг нөгөө газар чинь хийх ёстой, үүнийг ойлгоод ярилцаад өгөөч, Бямбадорж дарга л хамгийн түрүүнд ойлгож дэмждэг юм л даа. Тэгээд би ярьж байгаа юм,  энэ  ийм хуулинд байж байгаа юмыг энд давтахынхаа оронд ард  тэртэй, тэргүй газрын агентлаг гэх юм уу? сая нийлүүлээд юу гэх юм бэ түүнийг ярьж байгаа, энд байхгүй юмыгаа энд бичиж болох юм, энд байгаа юмыг давтаж байгаагийнхаа оронд тэндээ нэгтгэе гэсэн юм, өөр юмгүй.

Ш.Гунгаадорж: Тайлбар хийе. Сугар гишүүн бол энэ төрийн захиргааны төв байгууллага, эрх үүрэг юм байх нь хэрэггүй гэж байгаа юм биш,  хууль болгон дээр Сугар гишүүн ярьж байгаа л даа. Их Хурлын  үүрэг, Засгийн газрын үүрэг гээд ингээд байх нь хэрэггүй юмаа. Тэгээд хууль маань   нөгөөдөхөөрөө батлагдаад л байгаа л даа. Энэ дээр газрын юман дээр бид нар үүнийгээ оруулахгүй бол болохгүй байхаа, дээр Их Хурал юуг хариуцах вэ? Засгийн газар гээд оруулсан. Энэ Засгийн газрын төрийн захиргааны төв байгууллагын хариуцах ёстой юмыг нь энд хэдийгээр тодорхой асуудал ч гэсэн бас үүнээс нь салгаад хаячихад, тэгвэл ганцхан агентлаг хариуцах маягтай юм болчихоор харагдах гээд байгаа юмаа, тийм учраас үүнийг нь бид оруулах нь зүйтэй гээд хоёр Байнгын хороон дээр яриад тэгээд  дэмжиж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүнийг дэмжиж үг хэлэх хүн байна уу? Алга байна. Ингээд  Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Сугар гишүүний саналыг дэмжих бололцоогүй гэдгийг дэмжихээр санал хураалт явуулж байна.

Зөвшөөрсөн- 31

Татгалзсан –17

Бүгд 48 гишүүн оролцож, 64,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

19-р санал. Төслийн 19.1.6-г:

“19.1.6. энэ хуульд заасан газрыг улсын тусгай хэрэгцээнд авах, гаргах, түүний хэмжээ, заагийг тогтоох саналаа Засгийн газарт оруулах гэж найруулах. Өөлд, Радна

а гишүүдийн санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн байна. Хоёр Байнгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 42

Татгалзсан- 6

Бүгд 48 гишүүний 87,5 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

20-р санал:  төслийн 19.1-д дор дурдсан агуулгатай 7,8,9 дэх заалт нэмэх:

“19.1.7. газрын төлөв байдал, чанарын хувьсал өөрчлөлтийг улсын хэмжээнд хянан дүгнэж байх үүрэг бүхий хяналт шинжилгээ /мониторинг/-ний сүлжээг ажиллуулах.

19.1.8. газрын төлөв байдал, нөөц, чанарын байдал, өөрчлөлтийг тодорхойлох болон газар эзэмшигч, ашиглагчийн бүртгэлийг эрхлэх зорилго бүхий газрын нэгдмэл сангийн мэдээллийн сан, сүлжээг орчин үеийн техник, технологид тулгуурлан бий болгох.

19.1.9. газрын элэгдэл, эвдрэл, цөлжилтийн төрөл, ангиллыг тогтоох, тэдгээртэй тэмцэх болон нөхөн сэргээх аргачлал, заавар, журмыг боловсруулж мөрдүүлэх.” Шийрэвдамба гишүүний санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо хоёр хоёулаа дэмжээгүй юм байна. 

Ц.Шийрэвдамба:  газар гэдэг маань хувийн өмч юм уу,  нэг улсын өмч биш юмаа.  Маш нарийн  данстай, бүртгэлтэй, экологи, эдийн засгийн үнэлгээтэй байж,  эдийн засгийн эргэлтэнд орох ёстой асуудал. Монгол орны хувьд бол Байгаль орчны доройтол маш их байгаа. Нийт газар нутгийн 7О орчим хувь нь ямар нэгэн хэмжээгээр цөлжсөн, нийт нутаг дэвсгэрийн гуравны нэг нь цөл болон хувираад байгаа гэсэн  мэдээ баримтыг эрдэмтэд маань гаргаж байна. Тэгэхээр энэ байдалдаа газрын байдал, байнгын хяналт шинжилгээ, үнэлгээ хийж байдаг олон улсын туршлага байна, Монгол Улс уур амьсгалын өөрчлөлтийн тухай конвенци болон цөлжилтийн конвенцид албан ёсоор нэгдэн орсон. Энэ нэгдэн орсон улс орнууд  төр, засаг  нь тодорхой үүрэг хүлээдэг, энэ дотор газрын  байнгын хяналт шинжилгээ өөрөөр хэлбэл мониторингийн сүлжээг үндэснийхээ хууль тогтоомжинд  тусган хэрэгжүүлэх үүргийг Монголын Засгийн газар хүлээсэн байдаг юм, энэ сүлжээ бол ажиллаж байгаа, одоо их орчин үеэр ажиллаж байгаа, дандаа сансрын хиймэл дагуулын мэдээллийг авч байгаа. Манайх энэ сүлжээнд нэгдэн орох ёстой, азийн сүлжээний төв бол Сингапурт байж байгаа, их хэмжээний олон улсын байгууллага, улс орнууд  их хэмжээний дэмжлэг туслалцаа үзүүлдэг, тийм учраас нэгэнт Монгол Улс нэгдэн орсон   конвенцийн энэ заалтыг энэ хуулийн төсөлд оруулаад, төрийн захиргааны төв байгууллагад нь ийм  үүргийг нь өгчих юм бол энэ ажилд дэмжигдэж, олон улсын  буцалтгүй тусламжийг авах ийм нөхцөл бүрдэх юмаа гэж ингэж бодож байна. Ийм учраас энэ эхний заалтыг оруулсан юм.

Хоёр дахь нь  энэ  ер нь манайх би түрүүн ч хэллээ, энэ газар гэдэг бол онцгой төрийн өмч.  Маш нарийн тооллого, бүртгэл, данстай, экологи, эдийн засгийн үнэлгээтэй байж,  газрын кадастр хийгдсэн байж энэ газрыг урт хугацаагаар эзэмшүүлэх, улмаар өмчлүүлэх, ашиглуулах энэ харилцаа зөв явагдах ёстой.  Харамсалтай нь энэ ажил бол бас баримжаа төдий явж байгаа, өнөөдөр.  Яг энэ Газрын хууль гараад ирвэл нэлээн их хүндрэл учирна. Ямар иргэн  аж ахуйн нэгж, байгууллага, хэдий хэмжээний ямар газрыг хаана  авчихав? Хэнд шилжүүлэв? өгчихөв гэдэг их зүйл бол байнгын бүртгэлтэй байх хэрэгтэй, улсын хэмжээний сүлжээ байх ёстой юм. Энэ дээрээ үндэслэж байж газрын төлөв байдлын тайлан  газрын хянан магадлагаа бүгд хийгдэж байх ёстой. Тийм учраас энэ мэдээллийн санг  бас одоо байгуулах ийм үүргийг Монгол Улсын Засгийн газар холбогдох хууль тогтоомжоор хүлээсэн байдаг юм. Тэгээд мэдээллийн зуун эхэлж байна, бид нар эндээс ухарч болохгүй, энэ бол онцгой төрийн өмч, ийм учраас энэ мэдээллийн сангийн сүлжээ байгуулах энэ заалтыг нэмье гэсэн саналыг би оруулж байна.

Гурав дахь заалтын хувьд би түрүүн хэлсэн Монгол орны хөрсний элэгдэл, нийт нутаг дэвсгэрийн 7О хувьд байгаа, их цөлжиж байгаа. Ийм учраас бид нар ингээд хараад сууж болохгүй ээ. Цөлжилттэй тэмцье, тэр эвдэрсэн, элэгдсэн газрыг нөхөн сэргээе, тэр цөлжилтийн хүчийг сааруулъя гэсэн ийм арга хэмжээг авч байна. Харамсалтай нь яг үүнийг яаж авах юм бэ гэдэг тийм аргачлал заавар, зөвлөмж нь холбогдох эрх бүхий байгууллагаас байдаггүй юмаа, өдий хүртэл. Тэгээд  хүн хүссэн маягаар хийж байгаа, их хэмжээний хөрөнгө ч  зарж байгаа. Тийм учраас энэ   нэгэнт  Их Хурлаас энэ хуулийн  заалтанд ийм заалт оруулаад өгчих юм бол тухайн газрын гаргасан эрх зүйн актууд хуулийн дагуу мөрдөгдөх боломжтой болж байгаа юмаа, тийм учраас би ийм гурван заалт оруулсан юм. Энэ гурвыг би дэмжиж өгөөч гэж хүсч байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир:  Шийрэвдамба гишүүний санал байна. Байнгын хороо саналаа дэмжиж үг хэлэх үү. Шийрэвдамбыг дэмжиж үг хэлэх үү? 

Ж.Наранцацралт: Би яг энэ санал орж ирж байхад Байнгын хорооны хурал дээр байж чадаагүй юм. Ер нь Шийрэвдамба гишүүний энэ тавьж байгаа  З санал  бол үнэхээр энэ хуулинд байх ёстой  асуудал юм. Яагаад гэвэл энэ хуулийг гарахад хүмүүс урьд талын хуультай харьцуулж үзнэ шүү дээ, яг юу ямар шинэлэг асуудлууд оров гээд. Тэгэхээр Газрын менежментийг сүүлийн үед ярьж байгаа үед энэ хуучин хууль дээр хийгдээгүй байсан энэ мониторинг, энэ хяналтын болон мэдээллийн  сүлжээний юмнууд урьд талын хууль хийж байх үед байхгүй байсан ийм заалтууд байгаа юм. Тэгэхээр Шийрэвдамба гишүүнд би баярлаж байгаа юм, яг энэ гурван заалт орхигдсон менежментийн З заалтыг энэ хуулинд мэргэжлийн төв байгууллагууд нь хийхээр оруулж өгөхөөр санал оруулсан юм билээ.  Энэ З заалт хуучин хуулинаас орхигдсон байсан, одоогийн нөхцөлд энэ Газрын хуулийг шинэчлэхэд орхигдсон байсан ийм З заалт байгаа юм. Үүнийг харин дэмжээд оруулбал их зөв болов уу гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: Ингээд Байнгын хорооны саналаар  санал хураалт явуулна. Шийрэвдамба гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 10

Татгалзсан- 39

Бүгд 49 гишүүний 79,6 хувийн саналаар Шийрэвдамба гишүүний санал дэмжигдлээ.

21-р санал. Төслийн 20, 21, 22 дугаар зүйлийг:

“Орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчлдийн байгууллагын эрх хэмжээ”, “Орон нутгийн Засаг даргын эрх хэмжээ” гэсэн 2 зүйл болгон өөрчлөн найруулах гэсэн  УИХ-ын гишүүн Сугарын санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна.

Д.Сугар: Баярлалаа. Энэ бас техникийн юмаа. Одоо санал хураахаар ингэнэ л дээ, уул нь энэ муу Сугарын зөв л дөө, тэгэхдээ бид нар ингээд л буруу хийгээд явдаг юм гээд явчихна л даа, тэгнэ шүү дээ, түрүүн тэгж байгаад л. Би яагаад үүнийг хэлж байгаа юм бэ гэхээр ийм юм байгаа. Энэ хэдэн бүлэг аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн эрх, сумдын иргэдийн төлөөлөгчийн эрх, багийн даргын эрх гээд З зааглаад тэгээд маш олон юм давтагдаад байгаа юм, хэдэн юм байгаа шүү дээ, жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөө батлуулна, газрын даамлыг томилж  чөлөөлнө, тэгээд дуудлага худалдаа зохион байгуулна гээд олон давтаж байхаар  ерөөсөө нийтлэг олон давтагддаг юмаа нэгтгээд нэг биччихээд, сүүлд нь тийм онцгой тусгайлсан юм байвал түүнийг энэ талаархи  тусгай эрх хэмжээгээр салгаад бичье гэсэн ийм  санал байгаа юм, нэгдүгээр хэлэх зүйл бол.

Хоёрдугаар хэлэх зүйл бол энэ бүрэн эрх гэдэг нэр  томъёог их хамаагүй хэрэглэж байна. Энэ бол Улсын Их Хурлын, Засгийн газрын, Сумын, тэгээд багийн даргын, багийн даргын туслахын бүрэн эрхийн талаар бид нар яриагүй байгаа юм.  Онцгой бүрэн эрх, нийтлэг бүрэн эрх, онц бүрэн эрхт элчин сайд гэж байгаа юм шиг ийм юм болоод байна. Энд бид нар юу  ярьж байна вэ гэхээр тухайн түвшний албан тушаалтны газрын талаархи эрх хэмжээний талаар л ярьж байгаа юм. Тийм нэр өгөөд ингэж  ангилаад гээд. Үнэхээр давтагддаггүй тусгай юм байх юм бол  тусгайгий нь ялгаад бичиж байна гэсэн тийм техникийн л юм байгаа, өөр юмгүй баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Сугар гишүүний санал бол ер нь  хуулиа л жаахан аятайхан болгоё гэсэн, түүнээс агуулгаар зөрчилдөөд байх юм бол алга байна. Тийм учраас манайхан бас мэдэх байх.  

Ж.Бямбадорж:  Үүгээр санал хураалгаад хэрэггүй л дээ.  Ёстой Сугарын хэлдгээр унана тэр бол ойлгомжтой. Ер нь  энэ дээр манай Тамгын газар ажиллаж бай.  Жишээлбэл, яг л энэ асуудлаар юм орох ёстой юу гэвэл орох ёстой байгаа шүү дээ, жишээлбэл та нар Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийг хар. Тэр дотор зайлшгүй газрын талаархи юм нь орчихож байгаа юм, нэг байсан ч нэгдэхгүй шүү дээ. Тэртэй  тэргүй Үндсэн хуулинд Монгол Улсын Их Хурал, төрийн гадаад, дотоод бодлогын асуудлыг тодорхойлно гээд Үндсэн хуулинд бичсэн байж байхад хууль болгон дээр л төрийн бодлого тодорхойлно, төрийн бодлого тодорхойлно энэ бол бүгд  яг тиймэрхүү. Тэр ч битгий хэл энд Үндсэн хуулийн заалт зөрчилдсөн ч юм явж л байна. Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал хэзээ ч  хууль тогтоомжийн биелэлтийг шалгахгүй шүү. Засаг даргыг шалга, Засаг даргыг хариуц гээд Үндсэн хуулиар нь заагаад өгсөн байна. Гэтэл Газрын тухай хууль тогтоомжийн  биелэлтийг шалга гээд л байж байх жишээтэй. Энэ бол санал хураалгаад байх ч асуудал биш, энэ дээр Хууль зүйн яам, манай Тамгын газар хоёрын л хийх ажил, энэ бол. Цэвэр технологийн асуудал болохоос энэ  бол  газар гэдэг, огт газар мэдэхгүй Сугар бид хоёр та нар газраа тийш нь харуулчихаж, ийш нь харуулчихаж гэж хэлж байгаа юм биш шүү дээ, хуулийн технологийг нь л яриад байгаа юм.

Тийм учраас энд санал хураагаад ч  хэрэггүй. Харин үүнийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед жаахан эмхлээрэй, цэгцлээрэй. Уг нь энэ хууль маш их удаан хэлэлцэгдэж, маш их удаан байсан, иймэрхүү бөөсийг түүх боломж бас бидэнд байсан шүү.

С.Төмөр-Очир: Нэгэнтээ ороод ирсэн санал хураая. Манайхан ойлгосон шүү дээ. Би ингэж ойлгож байна.  Ер нь агуулгын хувьд юм байхгүй байна, хэлбэрийн хувьд оруулах гэж байгаа бол үүнийг бид хэлбэрийн хувьд нь оруулаад зохимжтой болгоод өгье.

Ж.Бямбадорж:  Яг энэ дээр Сугартай санал нийлэхгүй байгаа юм, яагаад вэ гэвэл одоогийн энэ оруулаад ирсэн нь зөв байгаа юм. Одоогийн энэ  тусгайлаад хийгээд, ялангуяа нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын гээд бүр онцгойлоод, тусгай тусгай хийгээд ирсэн нь зөв байгаа юм, энэ газрын харилцаан дээрээ үнэхээр тэр нь ингэж хийж өгөхгүй бол болохгүй байгаа юм. Би бол яг одоогийн энэ санал дээр Сугарын эсрэг байна, одоогийн байгаа ангиллаар явах нь зөв байгаа юм. Ганцхан энэ дотор байгаа юмнууд чинь   түрүүчийн  Сугар гишүүний хэлсэн санал  харин авмаар санал байсан юм. 

С.Төмөр-Очир:  Саналаа хураагаад явья. Тэгэхдээ Бямбадорж даргын саяны хоёр тайлбар чинь жаахан будлиантуулчихлаа. 

Миний ойлгож байснаас өөр болоод явчихлаа. Өөлдийн ярьж байгаа, ярих гээд байгаа, Бямбадоржийн саяны ярьж байгаагаар бол Сугарынхаас өөр болоод явчихлаа. Сугарын ярьж байгааг би бол формыг нь өөрчлөх юм байна, агуулга алга гэсэн чинь энэ хоёр агуулгын юмтай болгоод явчихлаа. Саналаа хураая. Цаашдаа манай Тамгын газар, Хууль зүйн яам анхаараарай. Ингээд саналаа хураая.

Байнгын хорооны саналаар  Сугар гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 27

Татгалзсан- 20

Бүгд 47 гишүүний 42,6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Манай Тамгын газрын саяны Бямбадорж даргын хэлснийг анхаараарай, дараагийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ. Дотор нь хууль зөрчсөн юм байна гэж хэлж байна. Илэрхий хууль зөрчсөн юм байгаа бол дараагийн хэлэлцүүлэг дээр оруулж ирж хасуулна шүү. Түүнийгээ сайн үзээрэй.

22-р санал.  Төслийн 20.1.2, 20.2.3-ын:

“Сумын” гэснийг “сум, дүүргийн” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн санал байна. Хоёр Байгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Энэ дээр цөөнх болно гэж үг хэлэхгүй, өөрөө саналаа л хэлнэ үү гэхээс.

Ж.Бямбадорж:  Яг газар дээр очихоор зэрэг сум, дүүрэг хоёр бол их өөр. Бид  бүх хуулинд сум, дүүрэг, аймаг, нийслэл гээд бичээд  байдаг. Зарим хуулинд салгахаас өөр аргагүй нөхцөл байдаг. Жишээлбэл суман дахь газрын харилцаа, дүүрэг дэх газрын харилцаа хоёр бол хоёр өөр гэдгийг амьдралаараа харж байгаа, өнөөдөр.  Тийм ч учраас үүнийг өөрөөр зохицуулж болно. Үндсэндээ сая  Сугарын  гаргасан санал дотор энэ бол хураагдсан шүү дээ, ингээд ангилаад ангилаад явья гэдэг санал хураахад  үгүй гээд, сая бол уначихсан, шийдэгдсэн.  Иймэрхүү юмыг энэ дээр хэрэггүй шүү дээ.

С.Төмөр-Очир:  20.1.2,  20.2.3 хоёр уншаад үзэхэд өөр байна. Түүнийгээ та нар уншиж сайн хараарай.

20.1.2-т байгаа, 20.2.3-т байгаа хоёр шүү. Ингээд саналаа өгье. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая. 

Зөвшөөрсөн- 41

Татгалзсан- 5

Бүгд 46 гишүүн оролцож, 89,1 хувийн  саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

2З-р санал. Төслийн 20.2.6-гийн:

“доройтуулсан” гэснийг “доройтуулсан нь мэргэжлийн эрх бүхий байгууллагаар  тогтоогдсон бол тухайн” гэж өөрчлөх Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн санал байна.  Хоёр Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн  39

Татгалзсан      7

Бүгд 46 гишүүний 84,8 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

24-р санал. Төслийн 20.2-т дор дурдсан агуулгатай 8 дахь хэсэг нэмэх.

“20.2.8. газар эзэмшигч, ашиглагч нь хууль тогтоомж, гэрээнд заасан үүргээ хангалттай биелүүлээгүйгээс хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөөлж байгаа тухай иргэд, хөдөлмөрчдөөс гаргасан санал, гомдлын талаар мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг гаргуулах хүсэлтээ Засгийн газрын эрх бүхий байгууллагад гаргах гэсэн УИХ-ын гишүүн Далайхүүгийн санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хороодын саналын дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 37

Татгалзсан- 9

Бүгд 46 гишүүний 80,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

25-р санал. Төслийн 21.1.1-ийг: 

“21.1.1. Засаг даргын өргөн мэдүүлснээр хот байгуулалтын төлөвлөгөө болон нийслэлийн тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөг  дүүрэг бүрийн хуваарьтайгаар хэлэлцэн батлах” гэж өөрчлөн найруулах УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Дамиран, Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын санал байна. Хоёр байнгын хороо дэмжсэн  санал байна.  Хоёр Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн: -39

Татгалзсан- 7

Бүгд 46 гишүүний 84,8 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

26-р санал. Төслийн 21.2 дахь хэсэгт дор дурдсан агуулгатай 4, 5 дахь хэсэг нэмэх.

“21.2.4. нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн урлаас баталсан хот байгуулалтын төлөвлөгөө, нийслэлийн газар зохион байгуулалтын ерөнхий болон тухайн жилийн төлөвлөгөөний дагуу хотын суурьшлын бүсийн төвлөрсөн инженерийн шугам, сүлжээ бүхий газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг шийдвэрлэнэ. Уг асуудлыг шийдвэрлэхэд холбогдох дүүргийн Засаг даргын саналыг авсан байна.

21.2.5. хот байгуулалтын болон тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын батлагдсан төлөвлөгөөний дагуу энэ хуулийн 21.2.4-д заасан  газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах ажлыг зохион байгуулах.  гэсэн УИХ-ын Ц.Дамирангийн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна.  Хоёр Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн 41

Татгалзсан –5

Бүгд 46 гишүүний 89,1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

27-р санал. Төслийн 21.3 дахь хэсэгт дор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмж, холбогдох заалтуудад “аймгийн” гэж нэмэх.

“21.3.4. аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан газар зохион байгуулалтын ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу аймгийн төвийн төвлөрсөн инженерийн шугам, сүлжээ бүхий газруудад газар эзэмшүүлэх, ашиглуулах асуудлыг шийдвэрлэнэ. Уг асуудлыг шийдвэрлэхэд аймгийн төвийн сумын Засаг даргын саналыг авсан байна.”  Хоёр Байнгын хорооны саналууд байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 36

Татгалзсан- 10

Бүгд 46 гишүүний 78,3 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Түүнийгээ найруулга дээрээ аваарай, аймгийн төвийн сум гэдэг нь аймгийн төв дээр нэг сум байгаа, тэр сумаа хэлж байгаа байх, түүнийг Наранцацралт гишүүний хэлж байгаагаар редакци дээрээ тэр ойлголтоор аваарай. Ойлголт нь нэг байгаа. Ер нь тэр аймгийн төвийн сум гэдэг нь  аймгийн төв чинь нэг сум болоод байгаа, түүнийгээ л  хэлж байгаа.

28-р санал.  Төслийн 21.5.2-ыг:

“21.5.2. нийслэлийн  иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан хот байгуулалтын төлөвлөгөө, газар зохион байгуулалтын ерөнхий болон тухайн жилийн төлөвлөгөөний дагуу энэ хуулийн 21.2.2-т заасныг баримтлан, нутаг дэвсгэрийнхээ тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөний төслийг боловсруулж, дүүргийн иргэдлийн Төлөөлөгчдийн Хуралд өргөн мэдүүлэх” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн  Ш.Гунгаадорж, Ц.Дамиран, Ц.Өөлд нарын санал байна. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн санал байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан- 8

Бүгд 46 гишүүний 82,6 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

29-р санал. Төслийн 21.5.6-ыг:

“21.5.6. энэ хуулийн 21.2.4-т зааснаас бусад газрыг дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан тухайн жилийн газар зохион байгуулалтын төлөвлөгөөний дагуу дүүргийн хэмжээнд иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад эзэмшүүлэх, ашиглуулах ажлыг зохион байгуулж, шийдвэр гаргах” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр  санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан- 8

Бүгд 46 гишүүний 82,6 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

30-р санал. Төслийн 22.1.1-ийг хасах:

“22.1.1. нийтийн эдэлбэр газрын ашиглалтыг зохион байгуулах” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ц.Өөлд нарын санал. Хоёр Байнгын хороо хоёулаа дэмжээгүй байна. Хоёр гишүүнээс үг хэлэх үү. 

Ингээд  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 36

Татгалзсан- 10

Бүгд 46 гишүүний 78,3 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

31-р санал. Төслийн 23.1, 23.3-ыг нэгтгэж, 23.3 болгон,

“23.3. Газрын асуудлыг аймаг, нийслэл, дүүрэгт газрын  харилцааны асуудал эрхэлсэн алба, сумд газрын даамал эрхлэх бөгөөд аймаг, нийслэлийн газрын алба дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн санал  байна. УИХ-ын гишүүн  Ц.Баасанжавын санал байна.  Хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Баасанжав гишүүн үг хэлэх үү? 

Р.Цогтбаатар: Баярлалаа. Төсөл дээр Засгийн газрын эрх бүхий байгууллага нь аймаг, нийслэл, дүүрэгт газрын харилцааны асуудал эрхэлсэн албатай,  сум бүрт газрын даамалтай байна гэж ингэж 23 дугаар зүйл Засгийн газрын эрх бүхий байгууллагын тогтолцоо, тэдгээрийн бүрэн эрх гэсэн энэ зүйл ингэж эхлээд байгаа юм.  Тэгэхээр бид нарын тавьж байгаа санал бол угаасаа Үндсэн хуулийн тодорхой заалтуудтай ч холбоотой юм. Тийм учраас орон нутагт аймаг, нийслэл, сум дүүрэгт газрын албатай байя. Түүнийг заавал дээшээ Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх эрх бүхий байгууллагын алба байхаар биш, яг аймаг, сум, дүүргийнх нь өөрийн алба байхаар зохион байгуулъя. Энэ газрын талаар тухайн шатны Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, Засаг дарга нар маш олон үүрэг хүлээхээр сая энэ хуулинд орчихлоо, тэр олон үүргийг чинь Засаг дарга нар, Хурлууд хэрэгжүүлэхдээ өөрийн гэсэн албатай байж  хэрэгжүүлнэ. Тэр орон нутагт байж байгаа албыг нь тэр Засаг дарга нарынх нь мэдэлд байлгаач ээ гэсэн ийм саналыг хэлээд байгаа юм.

Түүнээс биш  тэр орон нутагт байгаа газрын алба нь  тэр агентлагийнхаа хараа хяналтаас гараад явна, ерөөсөө аймаг, сумын, Засаг дарга нарын юм болгоно гэсэн санаа цаанаа байхгүй юм л даа. Яг энэ чинь газрын асуудал их нарийн. Хэрэг дээрээ бүх бүртгэл, тооцоо, судалгаа бол тэр одоогийн бид нарын энэ хэлээд байгаа орон нутгийн албадаар дамжиж явахаар байгаа юм. Хэрвээ дээр төвлөрүүлчих юм бол бүх газартай холбоотой материал чинь орон нутагт  юу ч байхгүй, дээр л  Газрын Хэрэг эрхлэх газар гэдэг юм уу? тэндээс очиж юмаа ухдаг,  хамдаг, одоо архивын асуудал, маш олон юм гарч ирэх учраас орон нутагт нэгэнт Засаг төрийг төлөөлөөд сууж байгаа, Засаг даргынхаа нэг алба байлгая гэсэн ийм саналыг л бид тавьж байгаа юм, дэмжиж өгөөч гэж хүсч байна. Баярлалаа. 

Ц.Өөлд: Бид нар Газрын алба, газрын асуудал бол нэлээн онцгой юм. Ийм учраас мэргэжлийн байгууллагыг түшиж босоо нэгдсэн тогтолцоотой байя. Тийм учраас нийслэлдээ байгаа газрын албыг нь, дүүрэгт байгаа газрын албыг, аймагт байгаа газрын албыг нь мэргэжлийн удирдлагаар хангах, тэр хүмүүсүүдээрээ хангах агуулгаараа бол босоо тогтолцоогоороо Засгийн газрын   газрын асуудал эрхэлсэн төрийн байгууллага нь мэдэж байг гэсэн энэ агуулга, нэгд.

Хоёрдугаарт,   Үүнийг орон нутгийн нийслэлийн засаг даргаас ч юм уу? аймгийн Засаг даргаас  халагдаж байгаа хэрэг  биш. Яагаад гэвэл газраа аж ахуйн нэгж, иргэн байгууллагуудад эзэмшүүлэх, ашиглуулах шийдвэрийг зөвхөн аймгийн Засаг дарга, дүүргийн Засаг дарга, сумын Засаг дарга гаргадаг учраас, тийм учраас  ерөөсөө аймаг, нийслэл, дүүрэг, сумын засаг дарга нар энд газрын талаар мэдлэггүй, мэдэлгүй болно гэсэн юм байхгүй. Ийм учраас энэ Байнгын хороон дээр энэ эрхэм гишүүдийн саналыг дэмжээгүй юм.

С.Төмөр-Очир: Санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хорооны саналыг  дэмжье. Өөрөөр хэлбэл Баасанжав гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 23

Татгалзсан- 22

Бүгд- 45 гишүүний  51,1 хувийн саналаар Байнгын хороодын  санал дэмжигдлээ.

32 дугаар санал:  Төслийн 23.2.2-ын:

“шилжүүлэх” гэсний дараа “саналыг Засгийн газарт оруулан шийдвэрлүүлэх” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын Ц.Өөлдийн санал байна.  Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 35

Татгалзсан 11

Бүгд 46 гишүүний 76,1 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

33 дугаар санал. Төслийн 23.2.6-г:

“23.2.6. аймаг, нийслэлийн газрын албаны даргыг томилох, чөлөөлөхөд холбогдох Засаг даргад санал өгөх:” гэж өөрчлөн найруулах. Байнгын хороод дэмжээгүй санал байна.  УИХ-ын  гишүүн Ц.Баасанжав гишүүн цөөнх болсон байна. 

Ц.Баасанжав: Засаг дарга  орон нутагт төрийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх үүрэгтэй л дээ, үндсэн үүрэг нь.  Тэгээд төслөөр бол  Засгийн газрын эрх бүхий байгууллага, Засаг даргатай зөвшилцөөд аймаг нийслэлийн газрын албаны даргыг томилж чөлөөлөх гэсэн ийм төсөл байгаа юм.  Миний хэлж байгаа санал юу вэ гэхээр  Засаг дарга, Засгийн газрын эрх бүхий байгууллагатай зөвшилцөөд, өөрийнхөө албаны даргыг томилно, чөлөөлнө гэсэн тийм л санал хэлсэн байгаа юм. Энэ дээр олон тайлбар хэрэггүй юм, энэ ойлгомжтой заалт байгаа юм. Засаг даргыг алгасаад л доор байгаа албаны даргыг томилох, чөлөөлөх гэдэг асуудал байж болохгүй юм гэж ингэж л санал хэлсэн. 

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа. Баасанжав гишүүн. Санал хураалт явуулъя. Хоёр Байнгын хорооны саналыг дэмжье. Өөрөөр хэлбэл Баасанжав гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 18

Татгалзсан- 27

Бүгд 45 гишүүний 60 хувийн саналаар Баасанжав гишүүний санал дэмжигдлээ.

Саяны Цогтбаатар гишүүний санал дээр санал хураагаад шийдчихсэн учраас ялангуяа сая Цогтбаатарынх дээр байхгүй байсан хүний санал  орсон бол харин Цогтбаатарынх дэмжигдэх ёстой байсан. Саяны энэ бол  Цогтбаатарын санал дээр ямар нэгэн 1 саналын зөрүүтэй гэдгээр маргаан байхгүй. Харин байхгүй хүний санал авагдсан бол  Цогтбаатарын санал дэмжигдэх ёстой. Тийм учраас энд ямар нэгэн маргаан байхгүй. Үнэхээр үзэж байтал хоорондоо зөрчилтэй юм гарч ирвэл, тэртэй тэргүй л дэгээрээ явж байгаа, дараагийн хэлэлцүүлэг дээр. Тийм л юм гарч ирэхгүй бол Цогтбаатар гишүүний саналын хувьд ямар нэгэн маргаан байхгүй. Харин энд байхгүй хүний карт дараастай байсан бол Цогтбаатар гишүүний санал дэмжигдсэн юм шиг болох байсан учраас энд ямар нэгэн маргаан байхгүй.

Зөрчил гараад нэг хуулин дотор  шууд бие биенээ үгүйсгэсэн заалт гараад ирвэл дэгээрээ  тэртэй тэргүй дараагийн асуудал дээр санал хураагдахаар орж ирдэг ёстой. Түүгээрээ л явна.

Ж.Бямбадорж: Энэ дараа нь илэрхий хоёр санал зөрчигдөөд хураагдчихсан. Тийм учраас Байнгын хороон дээр төвөг учруулахгүйн үүднээс одоо нэг зүйлийг ярих нь зүйтэй юм. Энэ  тогтолцоо үнэнийг хэлэхэд 1992 оны Үндсэн хууль батлагдсаны дараахнаас эхэлсэн юм. Үнэнийг хэлэхэд Жасрай гуай Ерөнхий сайд байхдаа  Засаг даргын дэргэдэх   газар гэж ганц цагдаа үүнээс өөр байхгүй гэж анхны суурийг тавьсан, түүнээс хойш л тэгээд явчихсан. Одоо бүх газар бол Засаг даргын дэргэд очсон. Тийм шүү дээ, Жасрай гуай. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн  концепци бол орон нутагт засаг төрийн эрх мэдлийг Засаг дарга хэрэгжүүлнэ. Энэ бол Засаг төрийн төлөөлөгч гээд бүр хатуу заагаад өгчихсөн. Төрийн бүх ажил  зөвхөн Засаг даргаар дамжиж хийгдэнэ шүү гээд нэлээн хатуу нэгдмэл тогтолцоогоор явчихсан. Тэгээд энэ Засаг даргын ажлын алба нь Тамгын газар байх юм гээд, өөр дэргэд нь ямар нэгэн салбарласан газар ерөөсөө байхгүй гээд ингээд 1992 онд анх удаа орон нутгийн хууль батлахад  тэр үед ойлголцоод,  үнэхээр энэ цагдаа гээч юм эндээ цол өгдөг юм байна.  Эндээ  Засаг даргын дэргэдэх нэг өгүүлбэр хуулинд оруулсныг тэр үеийн гишүүд сайн  санаж байгаа байх. Түүнээс хойш татварын алба, одоо бол Засаг даргын Тамгын газарт хуулийн хэлтэс, захиргааны хэлтэс гэж байна уу? энэ хоёр бараг үлдээд, бусад  нь бүгд гараад явчихсан, Боловсролын газар гараад явчихсан, Соёлын газар юу л байдаг юм бэ? бүгд ингээд .Өнөөдөр энэ асуудлыг  бид ярьж байгаад ганц үүнийгээ гаргана гэвэл  утгагүй болно, шийдвэр бүр иж бүрэнд нь шийдэх ёстой. Шийдэхгүй бол өнөөдөр бид шийдэж байгаа газрын энэ юмыг Засаг даргад нь үлдээж, одоо нэг  ухаараад хэрэггүй юмаа. Би Баасанжав даргатай бид хоёр санал солилцсон, үнэхээр энэ үнэн үү гэвэл үнэн. Санал зөрчихлөө, хоёрдугаар хэлэлцүүлгэн дээр  тэр юмаараа л явж байгаа, ганцхан би нэг юмыг  Тамгын газраар судлуулж байна.  Харин татварын алба, энэ Засаг даргын босоо удирдлагатай албуудыг  байгуулж өгөхдөө аймгийн засаг даргын тийм алба ийм эрхтэй, энэ алба ийм бүрэн эрхтэй гэж харин бичсэн үү?  үгүй би харин тэр бол үгүй л болов уу гэж бодож байна. Тийм байгаа бол  тэр жишгийг дагая, тийм байхгүй бол бид аппаратад бүрэн эрх өгдгөө л  энэ газрууд чинь аппарат шүү дээ. Даамал ч аппарат,  аймаг, нийслэлийн алба ч аппарат. Аппаратад бид бүрэн эрх өгөөд, нөгөө төрийн төлөөлөгчдөө бүрэн эрх өгөөд, болж байгаа юм нь болохоор хоёулаа болж байна гэж хэлээд болохгүй болохоороо зэрэг үүнээс боллоо, үүнээс боллоо гэж шийдээд, ингээд ажил маань эвгүй тал руугаа яваад байгаа юм байгаа шүү. Энэ бол манай Засаг дарга байсан дарга нар сайн мэдэж байгаа, Улсын Их Хурлын гишүүдэд. Ийм л юм боллоо, үүнийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ яриад шийдээд ороод ирсэн нь дээр байхаа.

С.Төмөр-Очир:  Санал нэг байна. Түрүүний ярьсан юмаар ярьсан байна.  Ингээд  34-р санал.  Төслийн 23.2.10-ын: “зарцуулах хөрөнгийн эх үүсвэрийг бүрдүүлэх, хуваарилах” гэснийг хасах  гэсэн Баасанжав гишүүний санал байна.  Хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй байна. Баасанжав, Шийрэвдамба гишүүн хоёр цөөнх болсон байна. Би Шийрэвдамба гишүүнд үг хэлье. 

Ц.Шийрэвдамба:  Баярлалаа.  Тэгэхээр байгалийн баялаг ашигласны төлбөрийн орлогыг байгаль хамгаалах нөхцөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах тухай хувь хэмжээг тогтоох тухай Монгол Улсын хууль үйлчилж байгаа юм. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх зорилгоор Засгийн газраас журам гаргасан. Энэ дотор маш тодорхой байгаа, газрын төлбөрийн орлогын 30 хувийг газрыг хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээн зарцуулна гээд хуульчилсан хууль байгаа юм. Энэ хууль мөрдөгдөж байгаа. Тийм учраас энэ хуультай энэ заалт маань зөрчилдөж байгаа. Нөгөө талаасаа төсвийн тухай хууль, засаг захиргаан, нутаг дэвсгэрийн тухай хууль, бусад хуультай энэ зөрчилдөөд байгаа юм.  Бүх байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн орлого  орон нутагт төвлөрч байгаа шүү дээ. Тэгэхээр бид нар ингэж төвлөрүүлж авдаг, давхар нэг татварын тогтолцоо бий болгодог, ийм байдал зохисгүй гэж үзэж байгаа юм.

Тийм учраас энэ  заалтанд хяналт тавих үүрэг нь үлдэг, Засгийн газрын эрх бүхий байгууллага нь хяналтаа тавиг, хөрөнгөө яаж зарцуулж байна вэ?  зөв зарцуулж байна уу гэдэг зүйл дээр. Түүнээс биш энэ хөрөнгийг бүрдүүлэх, зарцуулах, тайлагнах тухай асуудал өөр хуулиар зохицуулагдаж байгаа юм. Үүнийг тайлбарлах байна.

Ц.Өөлд:  23.2.10-ыг  уучлаарай  Шийрэвдамба гишүүн ээ, цаад том хуулиудаараа бодоод яг энэ өгүүлбэрээ сайн уншаагүй байгаа юм. Газрыг хамгаалах нөхөн сэргээх  гэж хуримтлагдаж ирсэн фондоо зарцуулах, хуваарилах, хяналт тавих асуудал ярьж байгаа болохоос биш,  нийт ан агнуурын ч юм уу, тэр газрын төлбөрийн хуулиудаар орж ирж байгаа  бүх юмыг төвлөрүүлэх гэж байгаа асуудал биш.

Тийм учраас  Их Хурлын Байнгын хороон дээр хамгаалах нөхөн сэргээхэд нь орж ирсэн мөнгөө зарцуулах, хуваарилах, хяналт тавих асуудлаа ярьж байгаа юм.

Ц.Шийрэвдамба: Байгалийн нөөц  баялаг ашигласны төлбөрийн орлогыг байгаль хамгаалах, нөхөн сэргээх арга хэмжээнд зарцуулах хувь хэмжээг тогтоох тухай хуулин дотор орон  нутагт ганц энэ газрын төлбөр биш, ус ашигласны төлбөр, ой ашигласны төлбөр хураамж, ургамал ашигласны, ан  агнуур ашигласны бүх орлогууд орон  нутагт төвлөрөөд сан байгуулагдана, тэр дотроо газар  ЗО хувьтай, ан амьтны төлбөр хураамжийн 50 хувийг, ан амьтныг нөхөн сэргээхэд зарцуулна гэсэн хууль байж байгаа, сантай. Түүнээс төвлөрсөн сан байх тухай асуудал байхгүй шүү дээ, ийм хууль үйлчилж байгаа учраас би үүнийг тавиад байгаа юм. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Санал хураалт явуулъя. Одоо  Байнгын хорооны саналыг дэмжье, өөрөөр хэлбэл Баасанжав гишүүний саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулж байна.

Зөвшөөрсөн: 14

Татгалзсан  32

Бүгд 46

69,6 хувийн саналаар Баасанжав гишүүний санал дэмжигдлээ. 

35-р санал: Төслийн  23.2-т дор дурдсан агуулгатай 16, 17 дахь заалт нэмэх.

“23.2.16. газрын нэгдмэл сангийн ангиллын дагуу газрын нөөц, чадавхийг  тогтоосны үндсэн дээр одоогийн газар ашиглалт, эзэмшилт болон газрын төлөв байдал, чанарыг тогтоох.

23.2.17. газрын нэгдмэл сангийн тооллого, тоо бүртгэлийг засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж бүрээр явуулж, улсын хэмжээнд нэгтгэн дүгнэж газрын ангиллыг шинэчлэн, газрын данс бүртгэлийг нарийвчилсан ангиллын дагуу тогтоох.”  гэсэн Шийрэвдэмба гишүүн цөөнх болсон, хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна.

Ц.Шийрэвдамба: Би түрүүний асуултыг үүний түрүүчийнхийг хураалгаж байхад хэлсэн. Манай улс чинь малаа тоолчихдог,  мал маань бараг хувийн өмч болчихсон, улсынхаа өмчийг их сайхан тоолоод бүртгэчихдэг ийм л байгаа шүү дээ. Тэгэхэд төрийнхөө өмчийг тоолдог, бүртгэдэг, дансалдаг  ийм л байхгүй бол ерөөсөө болохгүй байж байгаа, өнөөдөр Газрын нэгдмэл  сангийн тайланг Засгийн газар жил бүр танилцаж байгаа. Энэ тайлан бол орон нутгаас ирснээр чөлөөтэй ийш тийш нь ангиллын дагуу хөдөлгөж байгаа. Одоо Засаг дарга би тусгай  хэрэгцээний газарт авчихсан юмаа гэж хэлээд бэлчээрийнхээ газрыг юм уу, ойн сан, усан сан бүхий газраа аваачиж хамаагүй өөрийнхөө дураар  бичиг дээр гарын үсэг  зураад л явуулах уу? үүнийг нэгтгээд оруулж байгаа, энэ ингэж болохгүй ээ. Баталгаатай, иргэддээ, аж ахуйн нэгждээ баталгаатай газрыг ашиглуулах гэж байна, урт хугацаагаар эзэмшүүлэх гэж байна. Цаашдаа өмчлүүлэх асуудал ярина, үүнтэй уялдаа төрийнхөө өмчийг бид нар нэлээн сайн тоолдог бүртгэдэг, дансалдаг, үнэлгээ хийдэг, ангилдаг, энэ ангиллыг нь хариуцаж байдаг, ийм байгууллага байх шаардлагатай юм. Одоо өчигдөр нэг  асуудлыг Байнгын хороон дээр нэлээн нухацтай ярьсан. Гол дэмжигдээгүй асуудал бол үүнийг тэр агентлагийн эрх үүрэгт нь  Засгийн газраас баталдаг журмыг нь чиг үүрэгт нь оруулаад өгнө биз ээ, хуульд тусгах шаардлагагүй гэж манай зарим гишүүд ярьж байгаад унасан юм. 

Тийм учраас бас хуулинд үүнийг тусгаж өгөх шаардлагатай, Засгийн газрын тогтоолоор баталсан чиг үүргийг жинхэнэ хууль ёсны гэж хэлэх үү? Энэ газрын тоо бүртгэл, энэ их нарийн төрийн өмчийг бүртгэлгүй, эзэнгүй хаячихаж болохгүй шүү. Тийм учраас түрүүнийхээ мэдээллийнхээ сантай, хяналт шинжилгээнийхээ сүлжээтэй, бүх юмтай холбогдож, уягдаж орж байгаа ийм заалт байгаа юм. Баярлалаа.

М.Далайхүү:  Байнгын хороон дээр үүнийг яагаад хассан бэ гэхээр   23.2 гээд Засгийн газрын эрх бүхий байгууллага гэдэг дотор байгаа юм. 23.2.5 газрын тайланг жил бүр нэгтгэн, газрын харилцааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаар хэлэлцүүлэх.

23.2.8 улсын хэмжээнд газар зохион байгуулалтын үйл ажиллагааг явуулах гэсэн ийм заалтууд байгаа юм. 

23.2.3 газар зохион байгуулалтын ерөнхий төлөвлөгөө, газрын нэгдмэл ангийн үндсэн ангилалд хамаарах газрыг тогтоох гэж нэмэх. Энд тооллого, тоо бүртгэл гээд ороод байгаа юм. Тэгэхээр тайлан гаргаж байгаа улсууд чинь тоолдоггүйгээр яаж тайлан гаргадаг юм бэ? тэр дор улсын хэмжээний газар зохион байгуулалтын үйл ажиллагааг эрхлэхэд нарийнаараа газрын нэгдмэл санг оруулж байж л нэгтгэнэ биз дээ, нэг ийм юман дотор 2-З задлаад багтаад явж байгаа юмыг задлаад тавьж байгаа юм. Хэрэв ингээд задлаад бичнэ гэвэл маш олон юмыг задалж бичиж болох юм байгаа, багтаж байгаа юмыг. Ийм учраас л Байнгын хороон дээр хассан юм.

Ийм байх ёсгүй гэж хэлж байгаа юм биш.

С.Төмөр-Очир: Санал хураалтаа явуулъя.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр, өөрөөр хэлбэл Шийрэвдамба гишүүний саналыг дэмжих бололцоогүй.

Зөвшөөрсөн- 25

Татгалзсан- 22

Бүгд 47 гишүүний 
53,2 хувийн саналаар  Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23.2-т дор дурдсан агуулгатай 18 дахь заалт нэмэх.

“23.2.18. энэ хуулийн 20.2.8-д заасны дагуу бусад холбогдох мэргэжлийн эрх бүхий байгууллагатай хамтран шалгалт хийж, хүрээлэн буй орчинд сөрөг нөлөө үзүүлж байгаа эсэх талаар улсын байцаагчийн албан ёсны дүгнэлт гаргуулна.”  М.Далайхүү гишүүний санал байна. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн- 39

Татгалзсан- 4

Бүгд 43 гишүүний 90,7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

37-р санал: Төслийн 23.4.5-ын :

“хяналт тавих” гэснийг “хураах” гэж өөрчлөх гэсэн  УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд, Ч.Раднаа нарын санал байна. Хоёр байнгын хороо хоёулаа дэмжсэн байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан- 7

Бүгд 45 гишүүний   84,4  хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: Энэ нэг хэсэг Газрын харилцааны нэг баахан байгууллага ингээд дуусч байгаа юм, энэ 23.4. даамлаар дуусч байгаа юм. Түрүүн би та нарт хэлсэн. Татварын албаны тогтолцоо, байгууллагуудын эрх үүргийг үзлээ гэж. Тэгэхээр зэрэг хамгийн төвлөрсөн тогтолцоотой газар бол манайд татварын алба. Тэгэхээр зэрэг татварын алба бол татварын албаны ерөнхий эрх хэмжээ гээд л байцаагч гээд ингээд явсан байна. Түүнээс бишээр аймаг, нийслэлийн татварын алба ийм байна, сум, дүүргийн татварын алба ийм байна гэж ерөөсөө бичээгүй, энэ бол эцсийн эцэст аппарат. Тэгэхээр зэрэг би сая сайдтай ярилаа, 23.3., 4 хоёрыг хасчихмаар байна. Даргыг нь харин босоо тогтолцоогоор нь Засгийн газрын саналаар хийгээд өгч болох юм.  Засаг даргын санал аваад дээд шатны албаны дарга нь томилдог энэ систем нь байг.  Ерөөсөө  энэ хийх гээд байгаа ажлаа тэр байгууллагынхаа дүрмийг ерөнхий энэ газрын албаны, сая бид газрын албаны төрийн захиргааны байгууллагын эрх хэмжээ нэлээн юм нэмээд өглөө, Засгийн газар ч   саналаа орууллаа, бид ч нэлээн юм нэмлээ.  Яг энэ хүрээндээ газар дор дор буухаараа ямар байх юм бэ? түүнийгээ, тэр дүрмээрээ Засгийн газраар батлуулдаг юм уу, тэр юмаараа хийгээд өгнө. Өнөөдөр бид сумын нэг даамал хүртэл Улсын Их Хурал, ийм ажил хий гэдгийг эндээс зааж өгөх нь зохимжгүйгээр барахгүй, анх удаа бид ийм юм руу орж байна. Сайд үүнийг хүлээн зөвшөөрч байгаа учраас дараа 2 дугаар хэлэлцүүлэгт надад одоо эрх мэдэл алга,  2-р хэлэлцүүлгэн дээрээ үүнийг хасаад ороод ирээч ээ, манай ажлын хэсэг, Байнгын хороо, үүнийг л хүсэх байна. Яагаад гэвэл би  энэ бүлэг хэсэг  асуудал дуусч байгаа учраас  23.3, 4 хоёрыг хасах.

Засаг даргын дэргэдэх албаны эрх байгаа юм. 

 Өнөөдөр Татварын алба бол Засаг даргынхаа өмнө ажлаа хариуцаж л байгаа, бичээгүй л хариуцаж байгаа.

Намайг санахад аппарат бүр доошоо нэг хүний ажлыг Улсын Их Хурал зааж өгдөг боллоо шүү.

Раднаа гишүүнээ өөр газар руу оруулаад ирж болно шүү дээ,  тэр хасагдчих гээд байгаа юмнууд байгаа бол өөр юм руу оруулаад, би юу хэлээд байна вэ гэхээр зэрэг бид нар ний нуугүй хэлэхэд одоо бүр байчихаад, Засаг даргын дэргэдэх газрын аппаратын үүргийг хуульчилж эхэллээ, анх удаа, энэ удаа. Хичнээн чухал ч гэлээ гэсэн, тэр утгаар нь би хэлээд байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Би нэг л юм яриад байгаа. Байнгын хороон дээр орж үг хэлэхгүй, энэ дээр орж ирээд ингээд  үг хэлэхээр надад ч зовлонтой,  саналаа хэлэх гэж байгаа хүнд ч зовлонтой хэцүү болчихоод байгаа. Тийм учраас бид нар юу вэ гэхээр одоо ийм асуудлыг одоо үүнийг энд ярья, үүнээс хойш бол хуулиа Байнгын хороон дээр ярихаас өмнө юмаа ярихгүй бол энд орж ирсэн хойноо орж ирээд их зовлонтой.

Ж.Бямбадорж: Даргаа ажил ямар байгааг  та мэднэ, би энэ Байнгын хорооны хуралдаанд   алаг цоог  орсон, гишүүд мэдэх байх, зав болохгүй юм, тийм ч уулзалттай, тэгж Их Хурлын дарга дээр ажил гараад ингээд л явчихаж байнаа, үнэхээр энэ чинь болохгүй байгаа юм, бүх юманд орж чадахгүй байна.

С.Төмөр-Очир: Одоо цөмөөрөө л, ганцхан Бямбадорж тийм үүрэгтэй биш шүү дээ, бид нар цөмөөрөө үүрэгтэй. Тийм учраас би Бямбадорж даргыг буруу гэж байгаа юм биш, ер нь тэндээ очиж үг хэлэхгүй бол, энд ороод ирсэн  хойно нэгэнтээ дэгэн дээрээ, Байнгын хороон дээр хэлэлцээгүй юмаар санал хурааж болохгүй гээд заачихдаг учраас зовлонтой болчихоод байгаа юм. Тийм учраас бид нар ганцхан Бямбадорж даргыг хэлж байгаа юм биш, ер нь бол манай гишүүд тэр өөрсдийнхөө саналыг хуулийнхаа төсөлтэй танилцаж  байх үед  . . .

Ж.Бямбадорж: Ингээд явж болно, тэгэхдээ бид нарын хууль тогтоох явц сайн муу юм гарч байна уу гэдэг нь ойлгомжтой.

С.Төмөр-Очир: ингээд явж болно гэж  болохгүй бид нар.  Бид нар  одоо тэгвэл энэ хуулиндаа ийм юм зааж өгөх хэрэгтэй. Байнгын хороон дээр хэлэлцээгүй юман дээр Их Хурлын дарга, дэд дарга хоёр өөр саналтай байвал  үүнийг тавьж болноо л гэж хэлэхгүй бол энэ чинь болохгүй шүү дээ. Тийм учраас би тийм л шаардлага тавьж байгаа, түүнээс биш би Бямбадорж гэж байгаа юм биш, Баасанжав гэж байгаа юм биш, одоо тэндээс Баасанжав гишүүн босоод би Байнгын хороон дээр өвчтэй байсан, миний ийм санал байгаа, Байнгын хороон дээр санал хураагдаагүй, би одоо энд санал хураалгана гэвэл би одоо адилхан шүү дээ. Би  ч гэсэн өөрөө  энд заримдаа санал гараад ирвэл дуугүй л байхаас өөр  үггүй, Байнгын хороон дээр очиж юм хэлээгүй бол.

Тийм учраас бид нар ганцхан Бямбадорж даргыг хэлж байгаа юм биш, энэ юмыг   Байнгын хороон дээр маш сайн ярих хэрэгтэй, ялангуяа Газрын тухай хууль бол бүтэн жил  Их Хуралд орж ирчихээд байсан шүү, түүнийгээ та нар сайн бодоорой.

Ингээд З8-р саналыг завсарлаж орж ирээд  хураая.

Завсарлага

С.Төмөр-Очир: 38-р санал. Төслийн 27 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.

“29.4. Хүний үйл ажиллагааны улмаас элэгдэл, эвдрэлд орж, сэргээгдэлгүй хаягдаж ашиглалтгүй болсон газрыг өөрийн хүч, хөрөнгөөр нөхөн сэргээсэн иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад тухайн газрыг эзэмшүүлнэ.” Гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал байна.  Хоёр байнгын хороо дэмжсэн санал байна.  Байнгын хороодын саналын дэмжье.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан- 7

Бүгд 45 гишүүний 84,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж:  “хүсвэл” гэдэг үг орохгүй бол албан журмаар өгчих гэж байгаа юм шиг ойлгогдоод байна. 

С.Төмөр-Очир: Редакци дээр нь сүүлд яриарай, хүсвэл гэдэг үг нэмье гэж байна.

39-р санал:  Төслийн 27 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх.

“29.5. Багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын санал, холбогдох мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлт, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэрийг үндэслэн иргэн, аж ахуйн  нэгж, байгууллагын өөрийн хөрөнгөөр байгуулсан хиймэл нуур, цөөрөм, усан сан, өсгөж үржүүлсэн ан амьтан, тарьж ургуулсан ойн төгөл, аж ахуйн ашигт ургамлын доорх газрыг давуу эрхээр эзэмшүүлж болно.  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын санал, Хоёр Байнгын хороо дэмжээгүй санал байна.

Ц.Шийрэвдамба:  Бид нар  энэ хуулиуддаа эдийн засгийн хөшүүргийн механизмыг нэлээн их бодолцмоор байгаа юм. Нэгэнт бид нар газрыг эдийн засгийн эргэлтэнд оруулна гэж ярьж байгаа.  Яг үнэн чанартаа хуулинд нарийн шүүгээд үзэхэд тэр юм нь томъёологдож өгөх нь ховор байгаа юм. Тэгэхээр өчигдөр энэ асуудал дээр манай хоёр Байнгын хороо маш их удаан нухацтай ярилцсан юм.  Санал болгосон миний тэр томъёолол боловсронгуй бус байсан. Тэгээд би гишүүдийнхээ саналыг харгалзаад З давхар болзлыг тавьж  өгч байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл багийн иргэдийн Нийтийн Хурал, холбогдох мэргэжлийн байгууллагын   дүгнэлт, сумын иргэдийн  Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэрийн дагуу энэ давуу эрхээр эзэмшүүлэх асуудал байгаа юм. Бид нар зөвхөн газар биш, газар дээр бүх баялаг суурилж байгаа гэж ойлгож байгаа. Ялангуяа нөхөн сэргээгдэх баялгийг  арвижуулж, ард иргэд маань амьдрал ахуйгаа дээшлүүлэх ийм төрийн бодлого явагдах ёстой гэж үзэж байгаа. Тийм учраас бид нар энэ суурь харилцааны асуудал болсон газрын хуулин дээр энэ талын хөшүүргийн урамшууллын механизмыг хийж өгөх нь зүйтэй юмаа. Тэгвэл энэ чиглэлээр нэлээд байгалийн нөөц баялаг маань арвижиж ард иргэдийн маань амьдралд нэмэр тус болох юм гэж үзэж байгаа юм.  Зарим хууль тогтоомж, газрын хууль тогтоомжоос болоод хэрэгжихгүй байгаа юм. Тухайлбал ан агнуурын тухай хуулинд иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллага, өөрийн өмч хөрөнгөө зориудаар өсгөн үржүүлсэн ан амьтан, тэдгээрийн өмч байж болно гэсэн хуулийн заалт байдаг юм. Тэгээд газрын  харилцааны хөшүүрэг байхгүй болохоор  энэ маань хэрэгждэггүй явж байгаа.

Тийм учраас би юу гэж энэ дээр бодож байна вэ гэхэр усны хувьд манайх үнэхээр 350 шоо метр ус хуримтлагддаг, түүний 98 хувь нь  гадагшаа урсаад явчихдаг, нутаг маань хуурайшаад, гандаад, цөлжөөд байдаг, ер нь бусад орнууд чинь дандаа усан сан их байгуулж байна.  Тийм учраас  уур амьсгалыг зөөлрүүлэхэд, ер нь газар тариалан эрхлэх, мал  аж ахуйгаа хөгжүүлэхэд усыг хуримтлуулж ашигламаар байгаа юм. Цаашдаа ч хиймэл нуур, цөөрөм  усан сан  аялал жуулчлалыг хөгжүүлэх бас нэг чухал хөшүүрэг болно гэж үзээд  ийм усан сан, нуур цөөрөм байгуулсан   газрын доорхи газрыг нь тэр иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагад нь давуу эрхээр эзэмшүүлж байя гэсэн нэг ийм заалт.

Нөгөө талдаа  газар нутаг их хуурайшиж доройтож байгаа, ойжуулалтын бодлого   Монгол Улсын анхаарлын төвд байх ёстой, тийм учраас бас иргэн аж ахуйн нэгж, байгууллагад  сүүлийн үед гадаадын улс орнууд ч их дэмжиж байгаа, ойжуулалтын ажил хийгдэж байна. Тийм учраас сайхан ойн төгөл байгуулаад, ирээдүйнхээ үр хүүхдэд үлдээгээд ийм ажил хийгээд, ургасан ой  нь жинхэнэ ой болжээ гэдгийг мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлт  гаргасан тохиолдолд энэ газрыг нь давуу эрхээр эзэмшүүлж өгөх нь зүйтэй юм гэсэн зүйл байгаа юм.

Түүний нөгөөтэйгүүр өсгөж, үржүүлсэн ан амьтны хувьд бас манай төрийн бодлогод онцгой байр суурь эзлэх ёстой. 1993 оноос  2001 онд гаалийн өгсөн мэдүүлгээр ан амьтны олзвороос 15 сая гаруй долларын орлогыг улсад оруулсан байгаа юм. Энэ бол албан ёсны тоо. Шинэ зеланд улс гэхэд тэжээмэл бугаараа дэлхийд   нэгдүгээрт байдаг, З сая гаруй бугатай. Австрали улсад янз бүрийн амьтан, шувуунууд үржүүлдэг гэх мэтээр Монголд өсгөөд үржүүлээд байдаг ан амьтан маш их байгаа. Ихэнх ашигтай бугаас эхлээд ашигтай амьтан нөөц нь дуусаад байхгүй болж байгаа. Тийм учраас бид нар энэ ажилгүй, ажлын байр бий болгох, экспортын гаралтай бүтээгдэхүүний  үйлдвэрлэлийг дэмжих зорилгоор одоо энэ доод газрыг нь өгье гэсэн ийм эдийн засгийн хөшүүргийн зорилго бүхий ийм заалтыг би оруулж байгаа юм. Тэгээд өгчигдөр нухацтай ярилцсан. Би гишүүдийн гаргасан саналын гарцуудыг их болгоомжтой хандах гэсэн, үүнийг би оруулсан гэж бодож байна. Ингээд дэмжиж өгөхийг хүсч байна. Баярлалаа.

П.Жасрай: Санал өгөхийн тулд л асууж байна. Энэ их аятайхан  зөв санал л даа. Тун дэмжмээр байгаа юм. жишээлбэл  би 100 га газарт, 10 тарваганы нүх ухчихаар тэр минийх болно биз дээ. 

Ш.Гунгаадорж: Баярлалаа.

Өчигдөр үүнийг нэлээн тойруулж ярьсан юм.  Уг нь  Шийрэвдамба гишүүний тавьж байгаа санал  үнэхээр бас хэрэгтэй санал. Гэхдээ энэ хуулинд хийж өгөх нь эвтэй биш юмаа, энд Ойн хууль байна, Усны хууль байна, Ашигт малтмалын хууль байна, энэ энэ тус тусынх нь салбар хуулиуд дээр нь  өөрчлөлт оруулаад  зохицуулж болох юм. Ер нь бол авч болох санал, тэгэхдээ байршил нь энд биш юм гэсэн үндэслэлээр авахгүй гэсэн юм. Түүнээс саналыг нь эсэргүүцсэн юм биш.

С.Төмөр-Очир: Шийрэвдамба гишүүн саналаа хэлсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжээд нэг хүн санал хэлсэн. Одоо Шийрэвдамбын саналыг үг хэлбэл хэлээд болно. Шийрэвдамбын саналыг  дэмжиж  үг хэлүүлнэ.

Г.Нямдаваа: Баярлалаа. Сая Гунгаадорж  дарга хэллээ, зарчмын хувьд дэмжиж байгаа, тэгэхдээ өөр хуулинд оруулах нь зүйтэй гэж. Тэгэхээр энэ дээр нэг л  зүйлд манай гишүүд   өчигдөр  санал өгөхдөө болгоомжилсон болов уу гэж бодож байна.  Яагаад гэвэл Жасрай гишүүний асуусан шиг, ямар нэгэн хэдэн  тарваганы нүх ухаад юм уу? эсхүл дурын амьтад тэжээгээд ингээд дурын өөрийн болгочих юм шиг ингэж ойлгож байгаа юм. Энэ чинь яг тэр  нутаг дээр байж байгаа багийн иргэдийн Нийтийн Хурал шийдвэрлээд, энэ бол манай багт үнэхээр хэрэгцээтэй эсэхийг нэг шийдээд, дараад нь сумынхаа иргэдийн Хуралд оруулаад, тэнд мэргэжлийн  байгууллагаас давхар үнэлгээ өгч байгаа учраас Засаг дарга нь шийдчихэж байгаа юм шиг, хэдэн хуйвалдаад ч юм уу?  ийм байдлаар шийдэгдэхгүй. Цаашдаа үнэхээр дэлхий нийтийн хамгийн гол асуудал болоод байгаа байгаль хамгаалах чиглэл рүү явж байгаа энэ нөхцөлийг энэ хуулиндаа оруулаад өгчих ийм бололцоотой юм. Тэр хүмүүсийн болгоомжлоод байгаа асуудлыг ийм байдлаар зохицуулах өөрснөө мэдэж шийдэж байгаа учраас иргэдийн хурлууд буруу шийдвэр гаргахгүй байх гэж найдаж болмоор байна гэж ингэж ойлгож байна. Үүнийг дэмжих нь зүйтэй санал гэж ингэж үзэж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Шийрэвдамба гишүүний  саналыг хүлээж авах бололцоогүй гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 19

Татгалзсан-  26

Бүгд 45 гишүүний 57,8 хувийн саналаар Ц.Шийрэвдамба гишүүний санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 40-р санал. Төслийн 29.1, 29.2-ын:

“эзэмшүүлэх”, “эзэмшүүлж: гэсний өмнө “үнэ төлбөргүй” гэж тус тус нэмэх. УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжавын санал. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн- 38

Татгалзсан 8

Бүгд 46 гишүүний 82,6 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ. 

Т.Очирхүү: 29 дүгээр зүйл дээр гишүүд ээ,  хоёр Байнгын хорооны гишүүд нийт гишүүдэд, чуулганы хуралдаан дээр Засгийн газраас  төсөл санаачлагчаас тайлбар авах нь зүйтэй гэж ингэж үзсэн юм. 29 дүгээр зүйлийн эхэн дээр  иргэнд  өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулан  0,07 га газрыг үнэ төлбөргүйгээр эзэмшүүлэх ийм заалт байгаа юм. Үүнийг юу гэж ойлгож байна вэ гэхээр гишүүд өнөөдрийн практикаар ойлгож ирсэн байна, нэг хэсэг нь, тэр нь юу байна вэ гэхээр 0,05 га газрыг өнөөдөр иргэд тухайн ам бүлгийн нэг иргэнд нь  олгоод тэгээд тэр өрхийн мэдэлд өгч байгаа ийм байдлаар. Энэ заалтыг бас өрхийнх нь хэрэгцээнд, тухайн нэг өрхөд  нэг иргэнд нь 0,07 га газрыг үнэ төлбөргүйгээр ингэж энэ хуулиар зохицуулж өгнө гэсэн ийм заалт гэж ойлгож байгаа.

Гэтэл Болат сайд юу гэж тайлбарласан бэ гэхээр зэрэг энэ бол тийм бишээ,  тухайн ам бүлийн  18 наснаас ерөөсөө насан туршийн иргэн болгонд нь  гишүүн болгонд нь 0,07 га газраар өгнө гэсэн тайлбар хийсэн. Тэгээд гишүүд ийм  зүйлийг Засгийн газрын төслийг төлөөлж тайлбарлах нь хариуцлага ямар байна вэ? тийм учраас нийт гишүүдийн өмнө Засгийн газрын гишүүнийг үүнийг эцсийн тайлбар хийгээд үүнийг протоколдоод нийт иргэдэд хууль хүргэх ёстой гэж ингэж тогтсон юм. Нэг хэсэг гишүүд бас тэр заалтыг Болат сайдын хэлснээр ойлгосон тал байсан. Тийм учраас энэ маш чухлаа, Их Хурлаас гаргах шийдвэрийг нэг мөр ойлгоод, иргэдэд хүргэх хүртэл их чухал учраас 5 ам бүлтэй айлын тавуулаа 18 наснаас дээш хүрсэн байвал 5 х 7= 35,  0,35 болчихоод байгаа юм гэх мэтчилэнгээр. Тэгэхээр Засгийн газрын гишүүнээс энэ дээр  албан ёсоор тайлбар авч, Их Хурлын протоколд оруулъя. 10 хүүхэдтэй айл жишээ нь 18 нас өнгөрсөн нэг ам бүлийн 10 хүн бол  07 га  болоод л явна. Барсболд сайдаас үүнийг албан ёсоор хоёр Байнгын хорооны гишүүд  хүсч байна. Хоёр Байнгын хорооны гишүүд чуулган дээр албан ёсны тайлбар авья гэж тогтсон юм. 29.

С.Төмөр-Очир: 29.1-ийг чи харсан тийм ээ.  29.1 чинь ийм үг байсан. Иргэнд өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулан эзэмшүүлэх, орон сууцны, хашааны газрын хэмжээ 0,07 га-гаас илүүгүй байна гэж байна.

Т.Очирхүү: Тэнд  тайлбар авья.

С.Төмөр-Очир: Өрхийн хэрэгцээнд гэхээр нэг өрхөд, Барсболд сайдаас тайлбар сонсоё.

У.Барсболд:  Засгийн газраас анх өргөн барьсан  утга бол  бид өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулж 18 нас хүрсэн иргэнд  гэдгээр бид ийм утгаар  ойлгож өргөн барьж байсан. Ажлын хэсэг дээр бид ярих явцад ингээд  өргөн барьсан нөхцөлд өрх гэр салж, иргэн болгон өрх болж бүртгүүлэх ийм буруу хандлага газар авах ийм хандлага гарах байх гэсэн ийм болгоомжлол гарсан. Тийм учраас бид нар Засгийн газар энэ дээр  өрхөд нь гээд хэлчихээр өрх тусгаарлагдах ийм хандлага гарч болзошгүй учраас иргэнд нь гэдэг ийм байр сууриар анх оруулж ирсэн юм.

Ер нь үндсэндээ бол ялгаагүй асуудал, иргэн, өрх  хоёр. 0,07 өрхөд ч өгч болно, иргэнд ч өгч болно. Тийм учраас үүнийг  бид энэ дээр хатуу заавал энд нь өгнө, заавал өрхөд нь өгнө гэсэн ийм байр суурь баримтлахгүй байгаа. Өрхийн хэрэгцээнд  зориулж, иргэнд гэдэг байдлаар бид оруулаад байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: Барсболд сайдын тайлбар их зовлонтой болж байна. Энэ чинь өрхийн хэрэгцээнд зориулж 0,07 гэхээр чинь 10 айлтай өрх 0,07 га, түүнээс 0,7 болчихно, 18 хүрсэн 10 хүнтэй айл чинь, түүнийг зөвшөөрч байгаа юм уу? Барсболд сайд аа? 

У.Барсболд: Өрхийн хэрэгцээнд гээд өгсөн ч гэсэн тэртэй, тэргүй тэр 18 насанд хүрсэн хүн чинь  өөрөө өрх тасалж байна гэж бүртгүүлээд л авна.  Түүнийг бид хаагаагүй, одоо энэ нөхцөлд иргэндээ гэж хэлнэ үү? өрхдөө гэж хэлнэ үү? үндсэндээ ижил юм. Тэгэхээр бид нар юу гэж  томъёоллоо оруулсан бэ гэхээр иргэнд өрхийнх нь хэрэгцээнд гэж байгаа нь бас эрхбиш чи өрх нь гэж хэлж байгаад хорооны засаг дарга за чи өрх бүртгүүлбэл за ингээд ав гэж хэлэх л нэг ийм л арга юм. Эцсийн дүндээ ижил л юм энэ бол.

Ж.Бямбадорж:  Энэ асуудлыг би их ойлголцоод явж байгаа гэж бодсон чинь тэр бүр ойлголцохгүй л байгаа юм байна. Энэ цаашаа одоо орж ирэх хоёр хуультай бас холбоотой асуудал гарч ирнэ, Газар хувьчлалын тухай асуудал орж ирнэ, Газрын төлбөрийн тухай асуудал орж ирнэ, үүнээс шалтгаалаад, харин сая Баасанжав гишүүний санал орчихлоо, уг нь бид нар өчигдөр ойлгоцохдоо үүнийгээ үнэ төлбөргүй гэдэг нь ойлголцоод, төлбөрийн тухай асуудлыг Газрын төлбөрийн хуулин дээрээ ярья гэж уг нь өчигдөр Байнгын хороон дээр намайг байхад тэгж тохирч байсан, намайг гарсан хойгуур, ер нь намайг байхад тэгж тохирч байсан юм. 

Тэгэхээр зэрэг энэ өрх гэдгийг одоо ч хийж байгаа асуудал огт биш. Дээд шүүх нэг тайлбарласан тайлбар бий.  Тэгэхээр зэрэг өрх гэдгээрээ ойлгохгүй, иргэн гэдэг утгаар ойлгох юм бол дөнгөж төрж байгаа хүүхэд ч иргэн, нэгэнт 18 нас гэж энд хэлээгүй, бичээгүй учраас. Тийм бичсэн юм алга байна шүү дээ, энд.

Ер нь үүнийг иргэн гэдгээр нь одоо дахиад хэлэхэд дараагийн Газар өмчлөлийн тухай асуудал ороод ирвэл өнөөгийн байгаа хүмүүсийг  бөөнөөр нь 18 насанд  хүрсэн хүн болгон,  0,7 га газрын төлөө тэгээд тэр нь цаашаа үнэгүй хувьчлагдах ийм нөхцөл гараад ирвэл үүний төлөө уралдах юмыг энэ хууль батлагдмагц Монгол Улсын Их Хурал хийгээд өгчих юм биш байгаа. Миний ойлгож байгаагаар өрх гэдгээр нь явж байгаад харин насанд хүрээд өрх тусгаарлаад гарцаагүй нөхөрт гардаг  юм уу?  эхнэр аваад явсан ийм үедээ тэр газар нь байгаа бол газраа аваад, хашаагаа бариад ингээд яваад байдаг чинь дээр болох юм биш биз, энэ асуудлыг ерөөсөө ингээд  насанд хүрсэн иргэн гэх юм бол сонгуулийн нас  чинь сая 200 мянга  байгаа. Энэ чинь ихэнх нь  бараг 50-иас доошгүй хувь нь  төв суурин газар сууж байгаа  байх. Хэн  хүнгүй л явна шүү дээ,  авгай нь ч гэсэн 0,7 га-гийн төлөө, нөхөр нь ч гэсэн 0,7 га-гийн төлөө л яваад өгнө.

Тийм учраас өрх, энэ хашаа байшин гэдэг бол нэг айл амьдардаг л газар  болохоос нэг нэг хүн амьдардаг газар биш, энэ утгаар нь ойлгож явахгүй бол хүнд байдал руу орох нь байна шүү, энэ чинь.

Т.Очирхүү: Нэгдүгээрт нь Баасанжав гишүүний саналын талаар Бямбадорж даргад, бас гишүүдэд буруу мэдээлэл өгсөн учраас хэлье.  Газрын төлбөртэй холбогдсон асуудлыг Газрын төлбөрийн хуулиар шийднэ гэдэг зарчмыг хоёр Байнгын хороо барьсан. Энэ бол тэр Газрын төлбөртэй  холбогдолтой биш, Баасанжав гишүүний санал бол нэг удаагийн үйлдэл болгож газрыг 0,07 га газрыг иргэддээ үнэ төлбөргүйгээр өгч байгаа учраас энэ үнэ төлбөргүй гэдэг Баасанжав гишүүний саналыг дэмжиж оруулсан юм. Түүнээс биш энэ төлбөрийн тухай асуудал биш, тасралтгүй үргэлжлэх процесс биш шүү гишүүд ээ, дарга бас орж гараад байсан  буруу ойлгосон юм шиг байна.

Хоёрдугаарт нь,  Долгор гишүүн Байнгын хороон дээр тайлбарлаж байсан. Иргэнд өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулан 0,07 га газрыг үнэ төлбөргүйгээр эзэмшүүлнэ гэж байгааг юу гэж ойлгох вэ гэхээр  тухайн иргэнд өгөхдөө өрх гэдэг энэ цаана нь байж, тэгээд тэр өрхийн зориулалтаар 0,07 га газраа өгнө гэж байгаа. Энэ бол  хэрвээ ингээд ойлгочихвол  Барсболд сайдын хэлдэг шиг иргэнд ч болох юм шиг,  өрхөд ч болох юм шиг ийм байдал гарахгүй, ингээд л болно, энэ юу гэсэн үг вэ гэвэл өнөөдөр 0,05 га газар байна уу? 20 х 20 байна уу тэр хэмжээний газраа өрхийнх нь хэрэгцээнд хуваарилаад эзэмшээд ингээд явж байгаа. Тэгэхээр тэр практикаа үргэлжлүүлээд 0,07 га болгоод нэг хэсгийг нь, нөгөө хоёрдугаар заалтан дээрээ 0,1 га газар  болгоод ингээд өрхийнх нь хэрэгцээнд, гэр бүлийнх  нь ам бүлийнх нь хэрэгцээнд нэг иргэн дээр  нь бичээд явья гэж, ингэж ойлгох хэрэгтэй байгаа юм. Ингэж ойлгохгүй бол саяны Бямбадорж даргын хэлдэг шиг маш их замбараагүй үйлдэл болно. Үүний цаана өрх тусгаарлах болов уу? 18 настай хүүхдүүд нь нэг нэг  өрх болоод гарах болов уу  гэдэг асуудлаар үүнийг хаах асуудал ерөөсөө биш, нэг мөр ингээд монгол хэлээр яриад энэ өрх ам бүл, гэр бүл гэдгээрээ ойлгоод л явчих асуудал.

Тэгэхээр үүнийг их  чёткий болгож авахгүй бол бид буруу буруу тайлбарлаад байвал хуулийг хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааг завхруулна, энэ маш завхарсан юм болно. Тийм учраас протоколд саяны тайлбар бол, хоёр Байнгын хорооны протоколд орчихсон учраас дахиж тайлбар аваад байгаа юм, Болат сайдын тэр буруу тайлбар. Тэгэхээр саяных бол  бас буруу болчихлоо. Одоо бид нар нэг мөр ойлгоод шийдчихгүй бол болохгүй. 

Ж.Бямбадорж: Улсын Их Хурлын дарга протоколд ингэж хураалаа шүү гэж санал оруулмаар байна.

С.Төмөр-Очир: Үүнийг  үнэхээр нэг утгаар ойлгохгүй бол, иргэнд өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулан эзэмшүүлэх хувийн гэр, орон сууцны хашааны газрын хэмжээг зааж байгаа. Энэ бол юу вэ гэхээр 10 ам бүлтэй айл байсан ч гэсэн хэд нь 18 хүрсэн байна вэ хамаагүй 0,07, ганц нөхөр ганцаараа байсан ч 0,07. 10 ам бүлтэй айлын хүүхэд, 18 нас хүрээд өрх тасраад явбал тэгээд тэндээ өөр газраа очоод л нэг газар авна. Ингэж л ойлгож байгаа шүү. Тэгэхгүй бол ингээд ойлгохоор  Төмөр-Очирынх 10 ам бүлтэй учраас 0,7 га газар хашаатай, Базархүүгийнх ганцаараа хоёулаа учраас энэ хоёр 0,14 га газартай, ингээд хашаа нь их өөр өөр юм болох нь байна. Тэгэхээр үүнийг ингэж ойлгохгүй. Өрхийн хэрэгцээнд гэж байгаа учраас ам бүл нь хамаагүй, хэдэн ч ам бүлтэй байсан, нэг өрх 0,07. Өрх салаад явахаараа өөр газар очиж 0,07 га газраа авна гэж ойлгож  29.1-ээр саяны минийх санал хураагдсан шүү гэдгийг тогтоод авья.

Т.Очирхүү: Даргаа саналаа хураалгахгүй юм уу? 

С.Төмөр-Очир: Түрүүн санал хураалгасан юм чинь, одоо бол үүнийг ингэж ойлгож байгаа шүү гээд протоколд тэмдэглүүлье.

Н.Баяртсайхан:  Одоо ингээд ойлгоё гээд тогтоно гэхээр бас  юм цаана нь бодогдоод байх юм.  Болат гуай анх их зөв тайлбар өгсөн юм биш үү?  Бид чинь аль эртний үеэс л Монгол улсынхаа нэг гэр бүлд  20 х 20 хэмжээтэй ийм газар өгдөг  уламжлалтай байсан. 17 х 17 гээд сайн мэдэж  байна. Уул нь  ахиухан хэмжээний газар тэр үеэсээ өгөөд байсан бол монголчуудын амьдрал бас арай өөр болчихсон, газартай харьцаад сурчихсан, бас аятайхан орон байшин бариад  амьдрал ахуйгаа өөд нь татчихсан байх байсан ч билүү гэж надад бодогддог юм.  

Монгол Улсад жишээ нь 10 хүүхэд төрүүлж өгсөн нэг эцэг эх хоёр  яагаад жишээ нь нэг га газар авч болдоггүй юм бэ? хүүхдүүдийнхээ тоогоор.  Бид одоо энэ асар өргөн уудам нутаг дэвсгэртэй гээд яриад л байдаг, газар нутаг бол монгол орны нэг давуу тал гээд яриад байдаг,  одоо тэр давуу талаа ашиглаж, хөгжих, өөдлөх дэвжих тэр юмаа  бодвол яасан юм бэ? Засгийн газраас анх оруулж ирэхдээ их зөв үзэл баримтлалаар оруулж ирсэн юм шиг байна.  18 насанд хүрсэн иргэн бүрт 0,07 га-гаар тооцож өгнө гэж. 

Гэтэл энэ юмыг бид нар Их Хурал дээрээ арай өөр тийшээ аваад явчих гэж байгаа юм биш үү? Энэ сайн ярьж байж шийдэхгүй бол Төмөр-Очир дарга, Бямбадорж дарга хоёр хурал удирдаж байгаа юм болохоороо үг хэлэх их давуу эрхтэй байх юм, ингэж ойлгоё гээд  ингэж явчихаж болохгүй ийм л зүйл юм шиг байх юм.

С.Төмөр-Очир: Бид хоёр давуу эрх эдлүүлээгүй учраас танаар үг хэлүүлж байгаа шүү дээ, бас үүнийг ойлгох хэрэгтэй. Тэгэхгүй цөмөөрөнгий нь эрхбиш хурал удирдаж байгаа учраас ганц нэг юмыг ингэж явахгүй бол та нар өөрснөө мэд гээд дунд нь хаячихвал энэ чинь зовлонтой. Тийм учраас би санал хураалгаж шийдье.  Баяртсайхан даргын хэлж  байгаа 18  хүрсэн хүн  0,07 га гэдгийг авахыг бид нар үгүйсгээгүй байна шүү дээ. Тэнд яаж авах вэ гэхээр өрхөө үүсгэчихээд л авах л юм ярьж байгаа, ийм л утгаар. Тэгэхээр би санал хураалгая. 

29.2-оор чинь бид нар өрхийнх нь хэрэгцээнд зориулаад жимсний ногоо гээд юм нэмсэн байгаа шүү дээ.

Ж.Бямбадорж: Би санал хураана гэхээр үнэхээр зөвшөөрмөөргүй байна. Саналыг үг өгүүлбэрээр нь хураачихлаа шүү дээ, өрхийн хэрэгцээнд гэдгээр нь. Өрхийн хэрэгцээнд гэдэг чинь өрхөд гэсэн үг мөн юм уу? биш юм уу? Дулам гишүүн ээ? Өрхийн хэрэгцээнд гэдэг чинь өрхөд гэсэн үг үү? Эсхүл  зориулалт нь хашаа, байшингийн гэж байгаа, хэрэгцээ нь өрхийн хэрэгцээнд гэж байна. 

С.Төмөр-Очир: Дулам гишүүнд би итгэж байна. Хууль зүйн үүднээс тайлбарлахгүй бол үүнийг нэг хүн тайлбарлахаараа өөрийнхөө саналаар л тайлбарлана шүү дээ, тийм учраас нэг зовлонтой юм нь Дулам  гишүүн аль талыг дэмжиж байгаа вэ гэдгээрээ тайлбарлана шүү дээ, тийм учраас үүнийг хууль зүйн үүднээс л хуулийн хүнээр тайлбарлуулахгүй бол, Дулам гишүүнийхээр, би бол Дулам гишүүнд итгэхгүй байгаадаа биш, Дулам гишүүнийг санал хэлснийх нь дараагаар би өөр санал хэлбэл их эвгүй болно. Тийм учраас санал хэлэхээс нь өмнө Дулам гишүүнээ тайлбарлуулахгүй, үүнийг яг хуулийн хүнээр тайлбарлуулмаар байна. Өрхийн хэрэгцээнд гэдгийг юу гэж ойлгох юм бэ? 

Өрхийн хэрэгцээнд гэдэг үг чинь миний ойлгож байгаагаар өрхөд 0,07 оногдоно гэсэн үг. Тэгээд өрх дотор байгаа гишүүн хүн өрх салаад л явбал, дахиад л нэг газраас 0,07-г л авна гэж ойлгож байгаа. Би ч энд юмаа ярихаа байя, энэ дотор байгаа гишүүнээр өрх гэдгээ хууль зүйн утгаар нь тайлбарлуулж байгаад дараа орж ирэхдээ үүнийг яг ингэж ойлгоно шүү гэж тогтоё.

А.Болат: Баярлалаа. Хуулийн  анхны санаа л даа, бидний яриад байгаа, яг энэ иргэндээ ч  гэж хэлэх арга, гишүүд яриад хамгийн зөв шийдэлд хүрэх нь зөв байх. Яагаад ийм бодлогоор тавьсан бэ гэдгийг л тайлбарлах санаатай байна.  29.3 дээр  энэ хязгаар дотор багтааж хэмжээгий нь багасгана гэсэн заалт байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл газар нутаг нь хүрэхгүй байгаа бол 0,07 гэдэг нь тухайн дүүрэг багасгаж, 0,05 ч юм уу өөрийнхөө онцлогтой зохицуулах эрх нь өөрт нь хадгалагдаж байгаа юм. 

Харин үүнийг ингэж тавьж байгаа талаасаа ярихад, иргэн гэдэг нь хуулийн этгээд  субъектын хувьд шүүх хуулийн өмнө очих тийм субъект. Өрх гэдгийг бид хуулийн этгээдээр субъектын хувьд ойлгохгүй байх.  

Хоёрдугаарт,  иргэдийн хувьд ямар нэгэн алагчлал гаргахгүй байх, жишээлбэл  18 насанд хүрсэн хоёр иргэн байлаа гэхэд нэг нь өрх тусгаарласан Дорж гэдэг хүн газар эзэмших эрхтэй,  өрх тусгаарлаагүй Баатар жишээ нь газар эзэмших эрхгүй  болох ийм юм гарч ирэх гээд байгаа юм. Тэгэхээр иргэдийн тэгш эрх энд алдагдах учраас. Өөрөөр хэлбэл иргэдийн тэгш эрхийн гол  шалгуур нь   өрх болсон уу,  үгүй юу гэдгээр ялгагдах болов уу гэсэн болгоомжлолоор үүнийг ингэж хийсэн. Өрхийнх нь хэрэгцээ гэсэн энэ санаа бол ерөөсөө  натураль хэрэгцээгий нь хэлж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ авсан газар дээрээ үйлдвэрлэл үйлчилгээ явуулах зорилгоор биш, өрхийн өөрийнх нь хувийн  хэрэгцээг хангах зорилгоор өгч байна гэсэн утгаар ингэж хийгдсэн байгаа юм. Гишүүд үүнийг яриад, хэмжээгий нь нааш цааш болгох эсхүл сая Төмөр-Очир даргын хэлж байгаа шиг  зөвхөн өрхөд нь өгье гэдэг байдлаар ч юм уу үүнийг санал хурааж шийдэж болох байх л даа, анхны төсөл дээр гарсан санаануудаа тайлбарлах шаардлагатай болов уу гэж бодож байна. 

С.Дулам: Өрхийн хэрэгцээнд, өрхөд гэдэг хоёр чинь хоёр утгатай шүү, хэл зүйн утгын хувьд. Өрхийн хэрэгцээнд гэдэг чинь тэр өрх ямар хэрэгцээтэй байна вэ.? түүнийхээ хэрээр авах ёстой гэсэн үг, тэр өрх чинь 10 ам бүл байх юм бол 10 ам бүлийнхээ хэрэгцээгээр авна гэсэн үг, өрхөд гэдэг бол хэрэгцээгий нь  хамаарахгүйгээр, ерөөсөө нэг өрх гэж тоолоод тэгшлээд гэсэн үг, энэ ийм хэл зүйн ялгаа бий. Үүнийг ингэж тайлбарлахгүй бол яг монгол хэлнийхээ сэтгэл зүйн үүднээс тайлбарлахгүй бол болохгүй, хэрэгцээ, өрх хоёр чинь хоёр өөр.  Нэг ам бүлтэй өрх байж болно шүү дээ, нэг хөгшин чавганц ганц бие.

С.Төмөр-Очир: Энд бид маргаад шийдэхгүй юм байна. Өөр өөрийнхөөрөө тайлбарлаад, энэ чинь уг нь өрхийн хэрэгцээнд гэснээс гадна өрхийн хэрэгцээнд эзэмшүүлэх  хувийн гэр орон сууцны хашаа гэж байгаа.  Үүнийг яаж ч тайлбарлаад энд шийдэх аргагүй юм байна. Үүнийг хууль зүйн утгаар нь  өрхийн гэдэг утгаар нь, энд бид нар яриад үүнийг санал хураагаад шийдэж болохгүй юм байна.

Ж.Бямбадорж: Гишүүд ээ, Дээд шүүх тайлбар  хийхдээ дандаа манай протоколыг авч үзэж байгаа, тухайн үед гишүүд юу гэж үзэж байсан юм бэ гэж, сая Очирхүү гишүүн тэр утгаар нь энэ асуудлыг сөхөж тавьсан. Одоо Дээд шүүх тайлбарлаж чадахааргүй болсон, одоо яагаад вэ гэхээр, тийм учраас хоёрдугаар хэлэлцүүлгэн дээр саналын томъёолол оруулж ирж л шийдэхээс өөр аргагүй, нэг бол өрхөд, нэг бол 18 насанд хүрсэн иргэд, ерөөсөө өөр юм байхгүй. Дулам гишүүний тайлбарыг сонссоны дараагаар яг тэр хэл зүйн утгаар нь одоо  хоёр л маргаан байна, Баяртсайхан гишүүн бол 18 насанд хүрсэн иргэнд нь бодож 0,7 гэж байна, нэг хэсэг нь өрх, тухайн айл өрх гэж бодож 0,7 бодож байна. Үүнийгээ Байнгын хороон дээрээ өрхөд үү? Иргэнд үү гэдгийг шийдэж орж  ирье, өөр ямар ч  маргаан энд гарч ирж  чадахгүй. 

С.Төмөр-Очир: Баярлалаа.   Үүнийг бид нар ингэж ойлгож байна. Юу вэ гэхээр үүнийг  яг салаа утгагүй болтол томъёолол оруулж ирж байж л нэг тийшээ болохгүй бол  яг энэ томъёоллоор бол хүн болгон өөр өөрөөр тайлбарлах гээд байна.   15 хүн нэрээ өгсөн байна, 15 хүнээр яриулна гэвэл дахиад өнөөдрийн ажил дуусахгүй юм болно, тэгэхээр  Байнгын хороон дээрээ үүнийг  нэгдмэл нэг утгаар ойлгох томъёололтой болгоод  тэнд дээрээ  Байнгын  хороон дээрээ  саналаа хураагаад ингэж оруулж ирэхгүй бол  энд тайлбар хийхээр Дулам нэг тайлбар хэлнэ, би нэгийг хэлнэ, Лүндээжанцан нэгийг өөрийг хэлнэ, Гунгаадорж гуай нэг хэлнэ, Гунгаадорж гуайг би сонсоё, тэгэхдээ би одоо яаж шийдэх гэж байна вэ гэхээр энд өнөөдөр үг хэлж бид саналаа хурааж шийдэж чадахгүй нь ээ, одоо юу вэ гэхээр Засгийн газрынхыг тайлбарлаж байгаа Болат, Барсболд сайд нарын санаа бол яг Баяртсайхан даргынхтай дүйж байна, Байнгын хорооны дарга Очирхүүгийн тайлбарлаж байгаа бол өөр  миний ойлгоод байгаа  18 хүрсэн  өрх тусгаарлахаараа л  0,07 га-г аваад явна гэж ойлгож байна. Ийм учраас эндээс бид нар өнөөдөр үүнийг санал хурааж шийдэхгүй юм байна. Байнгын хорооны дарга Ш.Гунгаадоржийн саналыг сонсоё.

Ш.Гунгаадорж: Иргэнд  гээд 6-гийн 1-д 18 насанд хүрсэн иргэнд эзэмшүүлнэ гээд заачихсан. Энэ өрхийн хэрэгцээ гэдэг маань өөрөө будлиулаад Засгийн газраар орж ирсэн төсөл чинь өөрөө будлиулаад байгаа юм, иргэнд гэсэн  хэрнээсээ өрхийн хэрэгцээнд, бид Байнгын хороон дээр  энэ асуудлаар 2 цаг маргасан, одоо ч  аягүй  шийдэж чадахгүй,  үүнийг энд  нэг гол юмыг  зарчмаа шийдэхгүй бол Байнгын хороон дээр энэ асуудал бас шийдэгдэхгүй. Энд протоколд орж байгаа, бүх юм Дээд шүүхийн тайлбар авахад протоколоос авна гэж байна, тэгэхээр энд бид нэг юмыг л бодох хэрэгтэй.  Хууль янз бүрээр гарч байгаад бид батлах амархан, хуулиа хэрэгжүүлнэ гэдгээ  бас цаад талд нь дандаа авч явахгүй бол  болохгүй шүү. Хамаагүй ээ,  Монгол Улс сая 500 мянган км квад. Нутагтай, нэг хүнд 100 га ч болно, хэд ч болно, энэ бас хэлж болдог үг.  Гэхдээ өнөөдөр  хэн хаана төв, суурин газарт  л  энэ газар чинь яваад байгаа шүү дээ, Улаанбаатарыг  та нар  харж  байгаа биз дээ, бүх амыг хашсан байгаа. Тэгээд яаж үүнийг чинь тараах юм бэ гэдэг тэр  хуулиа хэрэгжүүлэх, дараа нь гарах үр дагавар, үүнийг хэрэгжүүлэхэд баахан  заалт энд бид нар хийчихдэг, тэгээд  тэр маань эргээд  хэрэгжихдээ ямар болох вэ гэдгийг эргэж бодохгүй бол Улаанбаатар хотод байгаа иргэн чи Өмнөговийн Гурвантэсэд очоод аваа, монголын нутаг их байна гэж ингэж бол бүтэхгүй. Тэгэхээр энэ хууль гарсны дараа баахан бужигнаан болж, Их Хурал та нар хуулиа гаргаад өгчихсөн, одоо нөгөө газар хаана байна вэ? би  гарах үр дагаврыг яриад байгаа юм, хандивлагчдын зөвлөгөөн дээр  бидэнд тэр хандивлагчид  биднээс ийм юм асуусан. Танайх газрын хууль батлах гэж байгаа юм байна, бид  мэдэж байгаа, хувьчлах нь  сайн байнаа,  та нар харин дараахь үр дагаврыг хэрэгжүүлэх арга замаа их сайн бодсон уу? нөхөд минь энэ хэцүү байдаг юм шүү,  бид бол үүний зовлонг туулсан улс шүү, тэгээд эргээд хуультайгаа ноцолдох юм болдог юм шүү, энэ дээр  бид нар их сайн бодохгүй бол үүний үр дагавар сүүлд нь энэ Их Хурал руу л хууль баталсан газар л хариуцлагыг нь хүлээнэ, эцэст нь, энэ чинь бас юм байгаа шүү. Тэгэхээр  энэ утгаараа бид нар сэтгэлийн хөөрлөөр биш, бид хуулиа гаргана, үүнийгээ хэрэгжүүлнэ гэдгээ бас давхар бид бодож, хэрэгжих үед чинь юу гарч ирэх билээ, ер нь бидний алдаа бол тэгдэг шүү дээ, сэтгэлийн хөөрлөөр баахан шуугиж байгаад юм гаргачихдаг, дараахь үр дагаврыг нь юу болох вэ гэдгийг тоодоггүй учраас л бид эргээд л  6 сар болоод л хуулиа өөрчилдөг, 2 сар болоод л өөрчилдөг, энэ газрын хууль дээр их сайн бодохгүй бол болохгүй. Бид яагаад үүнийг   2 цаг ярьсан бэ гэхээр энэ чинь үнэхээр хэцүү асуудал, үнэхээр чухал асуудал. Би  ийм л юмыг хэлье, протоколд  би үүнийг тэмдэглүүлмээр байна. 

С.Төмөр-Очир: Гунгаадорж гуайн хэлж  байгаа үгнээс ойлгомжтой, бид нар үүнийг хамгийн гол нь  би   ганцхан, нэг өрхөд 0,07 байна уу, нэг өрхөд нийлээд 10 байна уу гэдгээр нь биш, хамгийн гол нь хүн нэг утгаар  ойлгохоор томъёололтой болгож оруулж ирэх явдал чухал.  Хуулиа гарсан хойно, нэг утгатай томъёоллоо хийгээд, түүнийгээ санал хураахдаа саяны Гунгаадорж гуайн ярьдаг юмыг цөмөөрөө тэнд сайн яриа, үүнийг хууль гарсны дараагаар газраа ингэж хуваарилахаар яах вэ гэдгийг сайн ярьж байгаад, би бол энд 0,07 ч гэнэ үү? 0,7 гэнэ үү гэдэг утгаар нь биш, хамгийн гол нь энэ хууль гарсны дараагаар хүн болгон нэгэн утгатай ойлгодог томъёололтой болгож орж ирэхийг Байнгын хороонд би хэлж байна.  

Тодорхой асуудлаа Байнгын хороон дээрээ тодорхой яриад, энд байгаа бүх улсууд нэгэн утгатай ойлгодгоор орж ирье, энэ дээр хэдхэн минут хэмнэхийн төлөө  энд заавал шийдэх гээд яах вэ? Өөрөөр хэлбэл бид нар цаашдынхаа үр дагаврыг бодох хэрэгтэй.  Энэ дээр бид нар ганц цагийн өмнө шийдэх гээд үүнийг ингэж зүтгээд хэрэг байхгүй, цөмөөрөө адилхан утгатай ойлгоод, энд хууль гараад ирсний дараагаар үүнийг Өөлд нэг тайлбарладаг, Төмөр-Очир нэг тайлбарладаг утгаар биш, нэгэн утгатай ойлгохоор томъёололтой болгоод оруулаад ирье.   Өнөөдөр шийдэхээр санал хурааж шийдэж болохгүй байна.

Үнэгүй гэдэг асуудал санал хураагдчихсан, хамгийн гол нь үүнийгээ яаж ойлгохоор томъёололтой болгох вэ гэдгийгээ л бид нар ярьж орж ирье, энд яараад нэг нь сайн хүн, нэг нь муу хүн нэгнийгээ хэлэх гэж байгаа юм биш, хамгийн гол нь үүнийг гарсны дараагаар Монгол Улсын  ямар чиргэн уншсан нэг утгатай ойлгодог томъёололтой болгоё гэдэг дээр л тохиръё, энэ дээр Засгийн газар саналаа хэлэг, энэ улсууд саналаа хэлэг, тэгээд нэгэн утгатай ойлгодог томъёололтой болъё. 

Дараагийн санал. 41-р санал. Төслийн 29-р зүйлд дор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх.

“29.3. Тариалангийн газрыг багийн иргэдийн Нийтийн Хурлын санал, сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын зөвшөөрснөөр тухайн орон нутагт тариалангийн салбарт олон жил тогтвортой ажилласан иргэнд Засгийн газраас тогтоосон журмын дагуу давуу эрхээр эзэмшүүлж болно. Нэг иргэнд давуу эрхээр эзэмшүүлэх газрын хэмжээ нь үр тарианы зориулалтаар 100 га хүртэл, төмс, хүнсний ногооны зориулалтаар 5 га хүртэл байна. УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж, Ц.Өөлд, Н.Энхболд нарын санал. Хоёр Байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн –27

Татгалзсан- 20

Бүгд 47 гишүүний 57,4 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Ж.Бямбадорж: Очирхүү даргаа,  өчигдөр Байнгын хороон дээр энэ саналыг бид дэмжихдээ  ерөөсөө энэ заалтанд орж байгаа үнэ төлбөргүй  нэг удаа өгөх юм гэж ойлголцоод тэр асуудлаа төлбөрийн хуулиар гээд  яг тэр үед  ярьж байсан юм. Гэтэл өөр хийсэн байна. Одоо энэ 100 га чинь уначихаад байхад би санал  гаргаад оруулах нь зүйтэй юм, хөнгөлөлт ч байдаг юм уу? төлбөрийг нь дараа ярья гэсэн энэ маань үнэ төлбөргүй шилжүүлэх гэдэгтээ ойлгогдож байна уу? ийм бол  Баасанжав гишүүний саналыг энэ рүү оруулмаар байна.  Баасанжав гишүүний түрүүний эхний хоёрт оруулдаг шиг үнэ төлбөргүй гэдэг үг ийшээ орох ёстой.

29-ийг бид нар ойлгохдоо өчигдөр Байнгын хороон дээр энэ рүү орж байгаа юм чинь ер нь үнэ төлбөргүй гэж ойлгогдож байгаа шүү гэж өчигдөр бид нар ойлголцсон шүү дээ. Тэгж л ойлголцсон шүү, өчигдөр.

С.Төмөр-Очир: Байнгын хороон дээрээ та нар үүнийгээ сайн ярьсан юм байгаа биз. Би жишээ нь  ийм юм ярья. Тэр газар хувьдаа өмчлүүлэх тухай газар хувьд өмчлүүлэх тухай хуулийн төсөл манай ажлын хэсэг надаар даргалуулж ярьж байгаад Засгийн газарт оруулсан. Энэ дээр ийм юм болсон.  Хашааны газар 0,07, жимс, жимсгэний газар 0,1 ингээд  0,17 га-г үнэгүй өгнө, үүнээс цааших нь авч болно, үнэтэй л байх болно гэж ярьсан шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан:  Манай  З гишүүний гаргасан санал дээр бодож үзье. Газар тариаланд олон жил ажилласан, газартай харилцаж сурсан хүмүүст газар өгөхийг бид дэмжиж байна. Гэхдээ 100 га газрыг нэг хүнд үнэ төлбөргүй өгөөд байна гэвэл 10 мянга га эргэлтийн талбайтай тийм нэг хуучин Сангийн аж ахуй байсан  жижиг суманд  100 хүнд өгөөд, 100 өрхөд өгөөд л дуусаад байна. Сая Бямбадорж дарга тэгж ойлголцлоо гэсэн, үүнийг давуу эрхээр хуваарилж эзэмшүүлээд, газрын төлбөр. Хэрвээ  үнэ төлбөртэй байвал газар тариаланчид яагаад 1000 га авч болдоггүй  юм бэ? тэгвэл ялгаагүй шүү дээ. 1000- га-гаар нь өгөх хэрэгтэй, ялгаагүй төлбөртэй, тэнд малчид байж байгаа, тэр газар тариалангийн сангийн аж ахуйд ажиллаж байгаад аргагүйн эрхэнд амьдралаа дагаад хот хүрээнд очсон хүн байж байгаа, өөр газар шилжсэн хүн байж байгаа, хөдөө аж ахуйн нэгдлийг хувьчлахад мал хувьчлахад яалаа даа, малаа өгсөн, барьсан, өмнө хичнээн жил ажилласан гээд буцаад очдог, ингээд эцэс төгсгөлгүй хэрүүл болно, энэ дээр.

Ийм учраас ерөнхийдөө газар тариалангийн үйлдвэрт ажиллаж байгаа хүмүүстээ давуу хөнгөлөлт олгоё, тэнд ажиллаж байгаа хүн чинь 1000 га-г авч болно, 500 –г авч болно, 100-гаас илүү байж болохгүй гэж заачихаар чинь төлбөртэй юм бол  500-г авч болно, тэгтэл яахаараа 100 гээд тийм тоо оруулаад ирэв?  Тэгээд үнэ төлбөргүй олгоно гээд эд нар зальдах гээд байна шүү дээ. Ийм учраас  бид хууль гаргахдаа зөв л хууль гаргах хэрэгтэй, хэн хэнийх нь эрх ашиг хохирохгүй, газар тариалангийн үйлдвэр дээр олон жил ажилласан хүмүүсийнхээ эрх  ашгийг бодолцсон, бодолцохдоо ухаантай бодолцсон, бусдынх нь эсрэг турхирсэн биш,  ашиг сонирхлынх нь зөрүү, жижиг жижиг юм байгаа байх, гэхдээ иргэн бүр хууль, шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй байна гэсэн Үндсэн хуулийн зарчимд нийцсэн байдлаар энэ хуулийг хийхгүй бол100 га газрыг үнэ төлбөргүй өгнө гэдэг чинь нэг суманд 100 хүнд өгөөд дуусч байна шүү. 

С.Төмөр-Очир: Өнөөдрийн цаг дууссан учраас маргааш үргэлжлүүлэн хэлэлцье. Сайн бодож ирээрэй, гэртээ. 

Хуралдаан 18.00 цагт дуусав. 

Соронзон хальснаас буулгасан:

Хуралдааны нарийн

бичгийн дарга
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