Монгол Улсын Их Хурлын 2006 оны намрын ээлжит чуулганы 2007 оны  01 дүгээр сарын 11-ны өдөр (Пүрэв гараг)-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 15 минутад УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хуралдааны ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 60 гишүүн ирж, 78.9 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Э.Бат-Үүл, Н.Баяртсайхан, Б.Жаргалсайхан, М.Зоригт, Ж.Наранцацралт, Д.Одхүү, К.Саираан, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, М.Энхболд;


Өвчтэй: С.Баярцогт, Г.Занданшатар, Д.Идэвхтэн, Н.Энхболд;


Тасалсан: Ц.Батаа, Л.Гүндалай;


Нэг. Авлигатай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Авлигатай тэмцэх газрын дарга Б.Дангаасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Ч.Ариунхур, референт Б.Баасандорж нар байлцав. 


Авлигатай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаархи Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гансүх, Г.Адъяа, С.Ламбаа, Ч.Авдай нарын асуусан асуултанд УИХ-ын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил, Авлигатай тэмцэх газрын дарга Б.Дангаасүрэн нар хариулж, тайлбар хэлэв.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Дэмбэрэл, Р.Эрдэнэсүрэн, А.Бакей, Ц.Дамиран, Г.Батхүү, С.Ламбаа нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Тогтоолын төслийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

39


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


47


83.0 хувиар тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 11 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Хоёр. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлт (Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоол Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Эрүүл мэндийн дэд сайд А.Отгонболд, Биеийн тамир, спортын  улсын хорооны дарга Ч.Наранбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын референт Э.Ганболд, С.Цолмон нар байлцав. 


Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцээс гаргасан дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав.


Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Раш, Р.Гончигдорж, Д.Туяа, Н.Батбаяр, Р.Эрдэнэбүрэн нарын асуусан асуултанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, тайлбар хийв. 


Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатар танилцуулав. 


Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаархи Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Д.Дэмбэрэл, Н.Батбаяр, С.Ламбаа, Ц.Баярсайхан, Б.Бат-Эрдэнэ нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авъя гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

10


Татгалзсан: 

29


Бүгд: 


39


25.6 хувиар дэмжигдсэнгүй

Уг асуудлыг 12 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав. Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төсөл (Эцсийн хэлэлцүүлэг)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Г.Цэрэндулам, референт Д.Отгон, А.Пүрэвсүрэн нар байлцав.


Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төслийн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Х.Баттулга нарын асуусан асуултанд УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан, Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Түлш, эрчим хүчний сайд Б.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Нэг. Гүйцээн боловсруулахаар үлдээсэн буюу Сэргээгдэх эрчим хүчний сангийн асуудлаар:


1. Төслөөс “6.1.2. сэргээгдэх эрчим хүчний үйлдвэрлэл, хэрэглээг дэмжих зорилгоор Сэргээгдэх эрчим хүчний сан байгуулж, сангийн хөрөнгийг бүрдүүлэх, зарцуулах, хяналт тавих журмыг батлах;” гэсэн заалтыг хасах гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

30


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


42


71.4 хувиар санал дэмжигдлээ


2. Төслийн 5 дугаар бүлгийг дараахь байдлаар өөрчлөх гэсэн байна. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан. 19.1. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан байгуулах, санг бүрдүүлэх, сангийн хөрөнгийн эх үүсвэрийг зарцуулах, гүйцэтгэлийг тайлагнахтай холбогдсон харилцааг Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуулиар зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн: 

34


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


44


77.3 хувиар санал дэмжигдлээ


3. Төслөөс 20, 21 дүгээр зүйлүүдийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар санал дэмжигдлээ


4. 4. Төслийн 7.1.5-д дараахь агуулгатай заалт нэмэх:


“7.1.5. сэргээгдэх эрчим хүчний хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой дүрэм, журмыг боловсруулж, батлах.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


43


83.7 хувиар санал дэмжигдлээ


Хоёр. Гуравны хоёроор


5. Төслөөс дараахь агуулгатай 15.1.3 дахь заалтыг хасах:


“15.1.3. 5000-100000 кВт хүчин чадалтай усан цахилгаан станцын үйлдвэрлэн нийлүүлэх 1 кВтц цахилгаан эрчим хүчийг 0.04-0.05 ам.доллар;” гэсэн заалтыг хасъя гэсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар санал дэмжигдлээ


6. Төслөөс дараахь агуулгатай 15.1.4 дэх заалтыг хасах: 


“15.1.4. 100001 кВт-аас дээш хүчин чадалтай усан цахилгаан станцын үйлдвэрлэн нийлүүлэх 1 кВтц цахилгаан эрчим хүчийг 0.02-0.03 ам.доллар;” гэснийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


44


81.8 хувиар санал дэмжигдлээ


Ц.Нямдорж: - Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

38


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


44


86.4 хувиар хууль батлагдлаа


Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

33


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


43


76.7 хувиар хуулийн нэмэлт батлагдлаа


Эрчим хүчний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар хуулийн нэмэлт батлагдлаа


Уг асуудлыг 12 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Дөрөв. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Зам тээвэр, аялал жуулчлалын яамны Шуудангийн газрын дарга Ө.Одгэрэл, орлогч дарга Ж.Баатархүү, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Т.Оюунчимэг, референт Д.Отгон, А.Пүрэвсүрэн нар байлцав. 


Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Зам тээвэр, аялал жуулчлалын сайд Ц.Цэнгэл танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Л.Пүрэвдорж, З.Энхболд нарын асуусан асуултанд Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Зам тээвэр, аялал жуулчлалын сайд Ц.Цэнгэл хариулж, тайлбар хэлэв. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн, Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга Л.Гантөмөр саналаа хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 

27


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


39


69.2 хувиар санал дэмжигдлээ


Өглөөний хуралдаан 12 цаг 45 минутад завсарлав. 


Үдээс хойшхи нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 10 минутад үргэлжлэв.
УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хуралдааны ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Үдээс хойшхи нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 49 гишүүн ирж, 64.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Э.Бат-Үүл, Н.Баяртсайхан, Б.Жаргалсайхан, М.Зоригт, Ж.Наранцацралт, Д.Одхүү, К.Саираан, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, М.Энхболд;


Өвчтэй: С.Баярцогт, Г.Занданшатар, Д.Идэвхтэн, Н.Энхболд;


Тасалсан: Р.Амаржаргал, Р.Бадамдамдин, Ц.Батаа, Д.Бат-Эрдэнэ, Л.Гүндалай, Ж.Гүррагчаа, С.Оюун ;


Тав. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай  УИХ-ын тогтоолын төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Түлш, эрчим хүчний яамны Бодлого, стратеги төлөвлөлтийн газрын дарга Ц.Сүхбаатар, Эрчим хүчний судалгаа, хөгжлийн төвийн дарга Ц.Алтангадас, хуулийн хэлтсийн дарга Т.Баясгалан, Сэргээгдэх эрчим хүчний Үндэсний төвийн дарга Н.Энэбиш, хэлтсийн дарга Ж.Доржпүрэв, УИХ-ын Тамгын газрын Эдийн засгийн байнгын хорооны референт Д.Отгон, А.Пүрэвсүрэн нар байлцав. 


Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Түлш, эрчим хүчний сайд Б.Эрдэнэбат танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн А.Бакей, З.Энхболд, Г.Адъяа нарын асуусан асуултанд Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Түлш, эрчим хүчний сайд Б.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв. 


Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, санал хэлэх гишүүн байхгүй байв. 


Ц.Нямдорж: - Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн: 

35


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


41


85.4 хувиар санал дэмжигдлээ


Уг асуудлыг 15 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Нэг. Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл (хоёр дахь хэлэлцүүлэг) (үргэлжлэл)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Авлигатай тэмцэх газрын дарга Б.Дангаасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Ч.Ариунхур, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Б.Баасандорж нар байлцав.


Авлигатай тэмцэх газрын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил танилцуулав. 


Ц.Нямдорж: - Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


45


80.0 хувиар тогтоол батлагдлаа


Уг асуудлыг 15 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.


Зургаа. Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Батсэрээдэнэ, Сангийн яамны мэргэжилтэн Ч.Батбаатар, Монголын хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн байгууллагуудын үндэсний холбооны ерөнхийлөгч Ц.Оюунбаатар, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын ахлах референт Б.Болдбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Н.Тунгалаг, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны референт С.Цолмон нар байлцав. 


Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Туяа асуулт асууж, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагва хариулж, тайлбар хэлэв. 


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав. 


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн, Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооны дарга Т.Ганди хариулж, тайлбар хэлэв. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Г.Адъяа, Р.Нямсүрэн, С.Ламбаа нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн: 

31


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


48


64.6 хувиар санал дэмжигдлээ


Уг асуудлыг 16 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Долоо. Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай (шинэчилсэн найруулга) хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Засгийн газрын референт Т.Даваажав, Барилга, хот байгуулалтын яамны Хот байгуулалтын бодлого, зохицуулалтын газрын орлогч дарга С.Очирбат, Барилга, хот байгуулалтын сайдын зөвлөх Х.Бүрэнтогтох, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын мэргэжилтэн Ц.Ганболд, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав. 


Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаарх төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Су.Батболд танилцуулав. 


Төсөл санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, С.Ламбаа, Г.Адъяа, Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Ганхуяг, А.Бакей, А.Мурат, Р.Гончигдорж, Р.Эрдэнэсүрэн, Р.Нямсүрэн, Ч.Раднаа, Ц.Мөнх-Оргил нарын асуусан асуултанд Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Су.Батболд хариулж, тайлбар хийв. 


Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Раш танилцуулав. 


Ц.Нямдорж: - Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн: 

26


Татгалзсан:

16


Бүгд: 


42


61.9 хувиар санал дэмжигдлээ


Уг асуудлыг 17 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.


Найм. Чингис хаан нэр, Чингис хааны албан ёсны хөргийг хэрэглэх тухай хуулийн төсөл (эцсийн хэлэлцүүлэг)


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Д.Зүмбэрэллхам, Шинжлэх ухааны академийн ерөнхийлөгч Б.Чадраа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, Оюуны өмчийн газрын дарга Н.Чинбат, Оюуны өмчийн газрын хуулийн зөвлөх Э.Мягмардорж нар байлцав.


“Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Арвин танилцуулав. 


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Б.Батбаатар, Ч.Авдай нар санал хэлэв.


Уг асуудлыг дараачийн хуралдаанаар үргэлжлүүлэн хэлэлцэхээр түр хойшлуулахаар тогтов. 

Ес. Бусад асуудал. (Зарим хууль, шийдвэрийн эцсийн найруулгыг танилцуулах)

1. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж “Шинжлэх ухаан, технологийн тухай” Монгол Улсын хууль (шинэчилсэн найруулга)-ийн эцсийн найруулгыг танилцуулав.  

УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Ө.Энхтүвшин, А.Цанжид нар саналаа хэлэв. 

УИХ-ын гишүүд эцсийн найруулгыг 10 цаг 25 минутад сонсов.

2. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж “Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд, гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай” Монгол Улсын хуулийн эцсийн найруулгыг танилцуулав. 

УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Т.Ганди нар саналаа хэлэв. 

УИХ-ын гишүүд эцсийн найруулгыг 10 цаг 35 минутад сонсов.

3. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж “Монгол Улсын төрөөс орон нутгийн хамгаалалтын талаар баримтлах бодлого батлах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг танилцуулав. 

УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа саналаа хэлэв. 

УИХ-ын гишүүд эцсийн найруулгыг 10 цаг 37 минутад сонсов.

4. УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж “Авлигатай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын эцсийн найруулгыг танилцуулав. 

УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Батбаатар, А.Бакей, С.Ламбаа нарын асуусан асуултанд УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хариулж, тайлбар хэлэв. 

УИХ-ын гишүүд эцсийн найруулгыг 16 цаг 30 минутад сонсов.


Хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв.  

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Н.ЛУВСАНЖАВ

Тэмдэгдэл хөтөлсөн: 

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА Ц.АЛТАН-ОД

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2006 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

2007 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 11-НИЙ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРАГ)-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 15 минутад эхлэв.


Ц.Нямдорж: - Батжаргалын Батбаяр, Нямжавын Батбаяр, Батболд гишүүн картаа хийчих. Э.Бат-Үүл, Х.Баттулга, Г.Батхүү, Р.Буд, Ж.Гүррагчаа. 2007 оны 01 дүгээр сарын 11-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Дараах асуудлыг хэлэлцэхээр төлөвлөсөн. 


Авилгалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлт. Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төсөл. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай  УИХ-ын тогтоолын төсөл. Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай (шинэчилсэн найруулга) хуулийн төсөл. Чингис хаан нэр, Чингис хааны албан ёсны хөргийг хэрэглэх тухай хуулийн төсөл. Орон нутгийн сонгуулийн тухай хуулийн төсөл гэсэн ийм асуудлууд байна. Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж саналтай гишүүн байгаа юу. За байхгүй байна. Эдгээр асуудлаар тогтоё. 


Хэлэлцүүлгийн эхэнд хэдэн хуулийн редакци танилцуулмаар байна гишүү дээ. Та бүхэн анхааралтай сонсож байгаарай.

ШИНЖЛЭХ УХААН, ТЕХНОЛОГИЙН ТУХАЙ 

МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ 

/Шинэчилсэн найруулга/

(Эцсийн найруулга 2006.12.28.)


Би эхлээд Шинжлэх, ухаан, технологийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн редакцийг танилцуулж байна. 5 дугаар зүйл дээр Шинжлэх ухаан, технологийн удирдлагын тогтолцоог салгаад хийчихсэн шүү. Засгийн газар Шинжлэх ухаан, технологийн үндэсний зөвлөл гэх мэтээр дараалалд оруулаад салгачихсан. Тэгэхгүй бол ойлгомжгүй байдал бий болсон учраас үгнүүд нь бол батлагдсан төсөл дотроо байгаа. Нэгдүгээр танилцуулах зүйл энэ байна. 


Хоёрдугаарт, 13 дугаар зүйл дээр Шинжлэх ухааны үйл ажиллагаанд оролцогчдын нийтлэг эрх үүрэг гэсэн ийм гарчигтай байсан. Доторхи зүйлийг нь уншаад байхаар Эрдэм шинжилгээний байгууллага, ажилтны нийтлэг эрх, үүрэг болж уншигдаад байгаа учраас ажлын хэсгийн нөхдүүд Тамгын газрынхантай ярьж байгаа эрдэм шинжилгээний байгууллага, ажилтны нийтлэг үүрэг гэдэг байдлаар гарчигийг нь өөрчилсөн. Тэгээд цаашаа явж байгаа. Хуучин өөр бас юм хум байсан учраас тэрнийг шинжлэх ухааны үйл ажиллагаанд оролцогчид гээд ойлгомжгүй нэр томъёо явж байсан. Энэ өөрчлөгдөж байгаа. 


За дараа нь 16.5 дээр, 12 дугаар хуудсанд байна. Энэ хуулийн 15.1-д гэж байсныг 15.1.3-д заасны дагуу 14.1.3-аас 14.1.5-д заасан эх үүсвэрээр гэсэн юм нэмсэн. За юу болсон юм бэ гэхээр анхын хэлэлцүүлгийн дараа засвар хийх үед 15.1.3 гэдгийг дугаарыг нь тавьчих гээд Тамгын газарт өгчихсөн чинь 15.1.3 гэдгийн дугаарыг 15.1 гэж буруу тавиад тэр техникийн алдаа нь явсаар байгаад эцсийн хэлэлцүүлгийн төсөл дээр 15.1 гэж орж ирсэн учраас бас Тамгын газар хууль санаачилсан хүмүүстэй нь ярилцаж байгаад 15.1.3-д заасны дагуу гэсэн ийм юм нэмэгдэж байгаа. Тэр нь иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллагын захиалгаар хийгдэх эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлыг захиалагч, гүйцэтгэгчийн хооронд байгуулсан гэрээний дагуу санхүүжүүлнэ гэсэн ийм заалт байгаа. Нэг ийм өөрчлөлт орсон. 


Нэг нэр томъёо түрүүн би А.Цанжид гишүүнтэй ярьж байгаад тэгээд бараг ойлголцлоо гэж ойлгосон. 4 хос үг яваад байна энэ хуулинд. Шинжлэх ухаан, технологийн төсөл, эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажил гэсэн ийм 4 үг яваад зарим төсөл дээрээ шинжлэх ухаан, технологийн төсөл гэдэг нь байхгүй болоод зарим дээрээ болохоор эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын гэдэг ийм 3 үг яваад тэгээд А.Цанжид гишүүн надад ойлгуулснаар бол яг төсөл, эрдэм шинжилгээнийхээ ажлын төрлөөс шалтгалаад зүйлүүд дотор өөр өөр, нэг хэсэгт нь 4 үг, нэг хэсэгт нь 3 үг явж байх нь зүйтэй гэсэн юм ярьсан учраас энүүгээр нь энэ асуудлыг ерөнхийд нь дуусгаж байна гэдгийг танилцуулъя. 


Шинжлэх ухаан, технологийн төсөл гэсэн нэг зүйл ганцхан зүйл дээр байна лээ. Тэгсэн атлаа зарим зарим нь болохоор Шинжлэх ухаан, технологийн төсөл, эрдэм шинжилгээ, туршилт зохион бүтээх гэж нэг яваад, зарим дээр нь эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх гээд ийм 3 төрлийн юм холилдоод их төвөгтэй байдалд байлаа. Тэрийгээ та нар нэг сайн үзээрэй. Энэ төсөл та бүхэнд очсон байгаа. Толгой эргүүлээд болж өгөхгүй байна. Энэ 3 төрлийн нэр томъёо чинь. 


За үндсэн хууль дээр нь хийгдсэн гол засвар бол ийм юмнууд байгаа гэдгийг хэлье. За дараа нь тэр дагаж гарах хуулиудын тухайд батлагдсан хуулиудын он, сарыг нэмж тавьсан. Энэ хуулийг 2006 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдөр батлагдсан Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хууль хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлсэн өдрөөс мөрдөнө гэдэг байдлаар хууль батлагдсантай нь уяж өгөхгүй бол хэзээ батлагдсан нь мэдэгдэхгүй нэг хууль яваад байгаа учраас энэ он, сарыг нь тодорхой болгосон. Яг ийм засвар Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хууль дээр хуулийнх нь он, сарыг тавьсан. Мөн хууль хүчингүй болсонд тооцох хууль дээр ийм он, сар тавигдсаныг хэлье. 


Жишээ нь тэр УИХ-аас 2006 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдөр Шинжлэх ухаан, технологийн тухай хуулийг шинэчлэн батлагдсантай холбогдуулан 1998 оны хуулийг хүчингүй болгоё гэдэг байдлаар онуудаар нь холбож өгсөн. Тэгэхгүй болохоор энэ онгүй хуулиуд гараад сүүлд нь жирийн хүмүүс хэрэглэхэд маш төвөгтэй байдалд оруулах гээд байгаа учраас ер нь цаашдаа бол хууль хүчингүй болгох, өөрчлөх ийм юмнуудыг хийхдээ гишүүд хүчингүй болж байгаа хуулийнх нь он, батлагдсан хуулийнх нь оныг хооронд заавал тавьж өгч байх нэг ийм журмыг Тамгын газар гишүүдтэйгээ яриад тогтох хэрэгтэй гэж бодогдож байна. 


Шинжлэх ухаан, технологийн хуулийн тухайд ийм өөрчлөлтүүд орсон засварын талаар саналтай гишүүд байгаа юу. За байхгүй бол ингээд саяны…, Ө.Энхтүвшин сайдад хэлэх зүйл байна уу? Картаа хийчих эхлээд. За С.Ламбаа гишүүн саналаа хэлээдэх. За С.Ламбаа гишүүн. 


С.Ламбаа: - Би зүгээр таны тэр зурсангуудыг хараад байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - Хуудсыг нь хэлээрэй. 


С.Ламбаа: - Үгүй ээ үгүй, түрүүний таны яриад байгаа. Тэгээд эргээд та нар хараарай гээд орхичихоор чинь яаж болгох гээд байна. Одоо жишээлэх юм бол 15.1.1 чинь Засгийн газрын захиалгатай эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлыг гэчихээд нөгөө 18 дээрээ ирэхээр эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын гээд яваад өгөөд байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - Үгүй ээ харин тэрийгээ одоо яахав гэдгээ л би сая та нараас асуугаад байна шүү дээ. 3 өөр нэр томъёо яваад байна. Энэ 3 нэр томъёог чинь нэг нэр томъёогоор явуулчихвал яасан юм бэ гэдэг л зүйл хэлээд байна шүү дээ. 


С.Ламбаа: - Та нар хар л даа. Зарим нь нөгөө юу нь алга болчихоод байна шүү дээ. Эрдэм шинжилгээ гэдэг нь. Зүгээр туршилт зохион бүтээх ажлын гээд яваад өгсөн байна шүү дээ. Эрдэм шинжилгээний байгууллага…


Ц.Нямдорж: - Төрийн захиргааны төв байгууллага журмыг батална гэж байсныг түрүүчийн хэлэлцүүлэг дээр ойлголцоод журмуудыг Засгийн газрын гишүүн батална гэдгээр бүх юм явсан шүү. Цаашдаа аливаа журмыг зөвхөн Засгийн газрын гишүүн баталж байхаар хууль санаачилж орж ирэх хэрэгтэй. Тийм байдлаар батлах хэрэг дээр ойлголцсон. Өөр зүйл байгаа юу С.Ламбаа гишүүн. 


С.Ламбаа: - Байхгүй.


Ц.Нямдорж: - За ойлголцлоо. С.Ламбаа гишүүний саналыг сонслоо. Ө.Энхтүвшин сайд саналаа хэлчихье. 


Ө.Энхтүвшин: - Энэ 15.1 дээр харж байна. Цаана бас байх шиг байна. Энэ 18 дээр байна уу? 18.1 дээр байх шиг байна. Энэ Засгийн газрын захиалгатай эрдэм шинжилгээ гээд, туршилт гээд, тэгээд тэр зохион бүтээх ажил гээд байгаа юм. Энэ юу нь бол хуучин технологийн гэж байсан юм. Тэгэхээр технологийн гэдэг нь зохион бүтээхийг болгоод ингээд өөрчилсөн байна. Тэгэхээр энэ эрдэм шинжилгээ, технологийн гэдгээр нь ингээд энэ 15.1 дээрээ байх шиг байна. 18.1 дээр одоо бас байх шиг байна. Энэнийг технологийн гэдгээр нь явуулмаар байна. Зохион бүтээх… Тийм, хууль дээрээ технологийн гэж анх… 


Ц.Нямдорж: - Би харин хэлээд байна шүү дээ. Ө.Энхтүвшин сайд. Өөрсдөө та нар энэ юмаа сайн үзэх ёстой л хүмүүс шүү дээ. 3 өөр юм яваад байна гэж би хэлж байна. Ө.Энхтүвшин сайд. Шинжлэх ухаан, технологийн төсөл гэсэн нэг нэр томъёо явж байгаа. Шинжлэх ухаан, технологийн төсөл эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх гэсэн 4 холбоос үгтэй нэг нэр томъёо явж байгаа. Эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажлын гээд 3 үгтэй нэг нэр томъёо яваад байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ юм чинь би түрүүн А.Цанжид гишүүнээс асуусан чинь зүйлийнхээ агуулгаас шалтгаалаад 3 өөр төрлөөрөө үг нь байх ёстой юм гэдэг зүйл сонсоод тэгээд энэ чигт нь дуусгая гэж л ярьж байна шүү дээ. За А.Цанжид гишүүн.


А.Цанжид: - Шинжлэх ухаан, технологийн бодлого гээд тэгэх юм бол шинжлэх ухаан, технологи гэдэг энэ өргөн нэр томъёогоороо явсан нь дээр. Засгийн газар захиалж байгаа тодорхой ажил бол эрдэм шинжилгээ, туршилт, зохион бүтээх ажил гэдгээрээ явсан дээр л гэж үзэж байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл тэр шинжлэх ухаан, технологийн гэдгийг нь бол хэтэрхий өргөн ойлголт, яг тодорхой ажлыг захиална гэдэг бол тэрнээсээ явцуу ойлголт гэдэг утгаараа ингэж туршилт зохион бүтээх гэдэг рүү нь оруулж ирж хэрэглэсэн ийм зүйл шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Ингэе А.Цанжид гишүүн ээ, С.Ламбаа гишүүн Ардчилсан намын талаас орог. Тэгээд та нар байна шүү дээ, Р.Гончигдорж гишүүн орог. Та 4 сууж байгаад энэ гурав дөрвөн холбоос үгнийхээ учрыг нэг олоод эцэслээд надад яг ийм байх нь зүйтэй юм байна гэдгээ хэлчих. Тэгээд би гарын үсэг зуръя. Энэ дээр маргалдаад яахав. Тэгэх үү? За тэгье. Би бүгдийг нь ногооноор зурчихсан байгаа даа. Тэрнийг нэг үзээрэй. За ингээд Шинжлэх ухаан, технологийн хуулийн төслийн редакци сонслоо. 

Хуулийн эцсийн найруулгыг 10 цаг 25 минутад сонсов.

ХҮҮХДЭД ТЭТГЭМЖ ОЛГОХ, ХҮҮХЭД, ГЭР БҮЛД 

МӨНГӨН ТУСЛАМЖ ҮЗҮҮЛЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ,

ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ
МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ

(Эцсийн найруулга 2006.12.28.)


Ц.Нямдорж: - Дараачийн хуулийн редакци танилцуулъя гишүүдэд. Хүүхдэд тэтгэмж олгох, хүүхэд гэр бүлд мөнгөн тусламж үзүүлэх тухай хуулийн төслийн редакци танилцуулж байна. Энэ хуулийн редакцид ерөнхийд нь би ганц нэг зүйл танилцуулаад гишүүдэд. Тэгээд С.Ламбаа гишүүн, Т.Ганди дарга хоёрыг нэг сонсоод дуусгая гэж бодож байна. Батлагдсан төсөл дээрээ 4.6, 4.7 дахь хэсэг нэмье гэсэн юм байсан. 4 дүгээр зүйл нь нөгөө тэтгэмж, мөнгөн тусламжийн төрлүүд байгаа. Тэгээд юу болчихсон юм бэ гэхээр төрлийнх нь доод талд аваачаад дахиад 2 төрлийг нэмээд, дундуур нь шигтгээн дээр. Ингээд зохимжгүй байдал үүссэн учраас шинээр нэмж орж байгаа тэр жирэмсний нэг нь одонгийн мөнгө байсан тийм ээ. Тэрийг дээшээ түрүүчийн 3 төрлийн дараа оруулаад зүйлийн шилжүүлэг хийчихсэн шүү. Нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, Алдарт эхийн 1 дүгээр одон, Алдарт эхийн 2 дугаар одон гэсэн нэр томъёоноос Алдарт эхийн гэдэг үг нь хоёр дахин орж байгаа учраас Алдарт эхийн 1 болон 2 дугаар одонтой эхэд гэдэг байдлаар засвар хийсэн шүү. 


Гуравдугаарт, тэр хуулийн эхний 1 дүгээр зүйл дээр оруулах өөрчлөлтөөр 1 удаа гэдэг үг хоёр удаа давтагдах тийм редакцийн найрлага байсан учраас дотор нь үгийн засвар жаахан хийгээд 1 удаа гэдэг үг нэг байхаар хийгээд, эх гэдэг үгийг хоёр газар шигтгэж өгсөн шүү. Тэтгэмж гэдэг дээр нь эх, тусламж гэдэг дээр нь бас эх гэдэг үг нэмэхгүй бол хуулийнх нь доторхи агуулга нь гарчигнаасаа зөрөөд, 1 дүгээр зүйлээсээ зөрөөд байгаа учраас эх гэдэг үгийг хоёр газар нэмсэн гэдгийг гишүүдэд танилцуулъя. 


Дөрөвдүгээрт, тэр 4 дүгээр зүйлийн зүйл нь дотроо дугаар нь өөрчлөгдөж байгаа учраас 4.4, 4.5 дахь хэсгийн дугаарыг 4.6, 4.7 гэж өөрчилье гэсэн ийм юм нэмж орж байгаа шүү. Зүйлийн шилжүүлэг хийгдсэн. За ийм гол өөрчлөлтүүд орсон гэдгийг гишүүдэд танилцуулъя. Тэгээд С.Ламбаа гишүүнд үг өгье. За С.Ламбаа гишүүн. 


С.Ламбаа: - Энэ хоёр хууль нийлүүлж байгаа л даа. Засгийн газраас хүүхдэд нөгөө эх, жирэмсний 5 сартайгаас эхлээд 12 сарын хугацаанд сар тутамд тэтгэмж авах эрхтэй гэсэн энэ хууль нь Засгийн газраас орж ирээд, эхийн алдарын 1, 2 дугаар зэргийн одонтой эхэд жилд 1 удаа мөнгөн тусламж авах эрх нь УИХ-ын гишүүдийн өргөн барьсан хууль нийлсэн. Засгийн газраас өргөн барьсан хуулийнхаа хэрэгжих хугацааг нь 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-н гэж тооцож хуулиа хийсэн. Гэтэл энэ хууль дээрээ нөгөө хоёр маань хоёр өөр он, сараар орчихож. Тийм учраас 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн хоёуланг яг адилхан хугацаагаар мөрдөнө гэж хийх ёстой. Тэгэхгүй бол нөгөө түрүүний таны засвар хийгээд байгаа 4.4, 4.5-д заасан тусламжийг мөн оны 7 сарын 1-нээс гэхээр 2006 оны 7 сарын 1-н болоод хувирна шүү дээ. Тийм учраас энэнийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс, төсөв нь тэгэж л батлагдсан юм чинь. Хоёуланг тэгэж ойлгож Засгийн газрын 7 сарын 1-нээр энэ хууль явах ёстой. Тийм учраас тэр 2006 оны 7 дугаар сарын 1-нээс эхлэн олгоно гэдэг нь бол болохгүй ээ. 2006 оны гээд орсон байна л даа. Тийм учраас хоёулаа 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс байх ёстой. Өргөн барьсан Засгийн газрын хууль нь яг төсөвтэйгээ холбогдох орж ирсэн шүү дээ. Энэнийг нэг эргэж харахгүй бол болохгүй болчихож. Редакциар. 


Ц.Нямдорж: - За Т.Ганди гишүүнийг сонсоё. 


Т.Ганди: - С.Ламбаа гишүүн сая тодорхой хэлчихлээ. Тэгэхээр Байнгын хорооны хэлэлцүүлгийн түвшинд, протоколд нэлээн сайн сууж өгсөн зүйл бол энэ хоёр талын субъектээс өргөн барьсан хуулиудыг консесуст оруулж, хүүхэд, гэр бүлд олгох мөнгөн тэтгэмжийн асуудал, алдарт эхийн 1, 2 дугаар зэргийн одонтой эхчүүдийн тэтгэмжийн асуудлыг 2007 оны 1 сарын 1-нээс эхэлж төсөвт суусан эдийн засгийн агуулгаар нь батлах нь зүйтэй. Ахмад настан түүнд үзүүлэх халамж, үйлчилгээний тухай хуулийн эдийн засгийн эх үүсвэр суугаагүй байгаа учраас энэнийг хойшлуулах нь зүйтэй гэсэн ийм зүйлээр хэлэлцүүлэг хийсэн юм. Тийм учраас энэ хоёр хуулийг нэгтгэсэн тохиолдолд нөгөө хууль үйлчлэх хугацааг нь хамгийн сүүлд консесуст хүрсэн хугацаагаар нь тооцож, мөн төсөвт суусан агуулгаар нь бодож 2007 оны 1 сарын 1-нээс нь хэрэгжүүлье гэсэн ийм протокол байна лээ.  Тэгээд тэрүүгээр нь хийж өгөөчээ гэж хэлэх гэж байна. 


Ц.Нямдорж: - За С.Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа: - Нийгмийн халамжийн тухай хуулийн зарим зүйл заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай гээд дагалдаж яваа хуулийн эцсийн найруулга дээр болохоор энэ хуулийн 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр үүндээ нийцүүлэх ёстой байхгүй юу. Энэ хууль чинь угаасаа л 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс мөрдөгдөнө шүү дээ. Тэгэхээр 2006 оны 7 сарын 1-нээс гэсэн ойлголт огт байж болохгүй байхгүй юу. 


Ц.Нямдорж: - Тэр нөгөө мартсанаас мал мэнд үү гэж Ж.Нарантуяа, энэ дагавар хуулиудынхаа батлагдсан сар өдрийн урд талд нь яг түрүүчийнхээ байдлаар тавибал яасан юм бэ гишүүд. Тэдний өдөр батлагдсан нийгмийн халамжийн тухай хуулийн тэддүгээр…, тэрийг нь харин он, сарыг нь тавьж өгөөхөөр хэрэглэхэд амар байдаг байхгүй юу даа. Тийм. Тэр 2005 оны гэдгээ тавиад явчихъя. 


Тэр одоо тэр нарт танилцуулаад төслийн мөрдөх ба гэдгээс хойшхийг нь хасна гэсэн үг шүү дээ. Одоо энэ гишүүдийн гаргаад байгаа санал. 2006 оны 7 сарын 1-нээс эхэлж дагаж мөрдөнө гэсэн ийм хэсгийг нь хасна гэсэн ойлголт. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй юу. Байхгүй бол ингээд энэнийг дуусгая. Яг үнэндээ юу болчихсон юм бэ гэхээр хууль санаачлахдаа ч тэр, хэлэлцүүлж байхдаа ч тэр энэ алдааг олж хараагүй юм билээ шүү. Өчигдөр энэ С.Ламбаа гишүүн, Т.Ганди дарга хоёртой ярилцаж байгаа нэг хуулийг нь 1 сарын 1-нээс, нэг хууль нь 7 сарын 1-нээс гэсэн ийм хоёр өөр тоотой, хоёр өөр хууль орж ирээд нэгтгэсэн учраас техникийн чанартай алдаа гарчээ гэж үзэж энэ Их Хуралд танилцуулга хийж байгаа юм шүү. Цаашдаа гишүүд иймэрхүү алдаа гаргахгүй байхыг дээд зэргээр би хүсч байна. Гишүүдээс байнгын хороодын дарга нараас, Тамгын газраас. Хууль болгон дээр ийм алдаа гарч байгаа шүү. 


Алдаа гарч байгаа учраас л би юм яриад байгаа шүү. Би хэзээ яриагаа дуусгах вэ гэхээр алдаа гаргахгүй болсон үед чинь би яриагаа дуусгана шүү. Бас засвараа дуусгана шүү. 


За ингээд саяны хуулийн төслийн редакци сонслоо. 

Хуулийн эцсийн найруулгыг 10 цаг 35 минутад сонсов.

Монгол Улсын төрөөс орон нутгийн хамгаалалтын талаар
баримтлах бодлого батлах тухай Монгол Улсын Их Хурлын 

тогтоол 

(Эцсийн найруулга 2006.12.28.)


Ц.Нямдорж: - Одоо сүүлчийн нэг асуудал байгаа. Гишүүдэд тараасан. Монгол Улсын төрөөс орон нутгийн хамгаалалтын талаар баримтлах бодлогыг батлах тухай гэсэн баримт бичиг байгаа. Энэ баримт бичгийн талаар саналтай гишүүн байгаа юу? Хэн байна. Энэ Тамгын газар 1-ийн 2 гээд энэ дугаар нь явчихсан байх юм. Энэ ямар учиртай юм яваад байна вэ? 1-ийн 1-ийг нь бүр дарж хаяад. За Ж.Гүррагчаа гишүүнийг сонсоё. 


Ж.Гүррагчаа: - За яахав ээ энэ 1 дүгээр асуудлыг бол энэ дараагийн юунд нь байж байна. Энэ асуудлууд нь ойлгомжтой байна гээд, илүү юм гээд энэнийг дарсан юм. 


Ц.Нямдорж: - Тэгэхээр 1.1 гэдэг чинь, 1.2 гэдэг чинь 1.1 болоод дугаар нь явна гэсэн үг үү? 


Ж.Гүррагчаа: - 1.2 бол 1.1 болоод явна. Дээд талын 1.2 байна шүү дээ, энэ бол 1.1 болоод явна. За тэгээд энэ 1.1 болж байгаад нэг ийм ийм хэлмээр байна. Монгол Улсын төрөөс орон нутгийн хамгаалалтын талаар баримтлах бодлогыг тодорхойлох гэж ингэж хэлмээр байна. Тодорхойлох энэхүү баримт бичиг нь орон нутгийн хамгаалалтын үндэс, зарчим, үйл ажиллагааны үндсэн чиглэл, удирдлага зохион байгуулалтын асуудлууд хамрагдана. Энэхүү баримт бичигт гэж солимоор байх юм. 


Ц.Нямдорж: - За дараа нь…


Ж.Гүррагчаа: - Дараа нь 1.3 дээр байна аа, Монгол Улсын гээд энэ хоёр дахиад байхын хэрэг байхгүй байх шиг байна. Монгол Улсын Үндсэн хууль гэж байна. Монгол Улсын төрийн цэргийн бодлогын үндэс гээд ингэлгүйгээр Монгол Улсын Үндсэн хууль, төрийн цэргийн бодлогын үндэс гээд Монгол Улсын гэдэг үгийг нь хасъя гэж. За энэ 5.6 байна. 5.6 дээр орон нутгийн хамгаалалтыг гэж байгаа. Энэнийг орон нутгийн хамгаалалтын болгоё. Ингэвэл болчихмоор юм шиг байна даа. Ийм санал байна. 


Ц.Нямдорж: - За өөр саналтай гишүүн байгаа юу? Байхгүй бол төрийн орон нутгийн хамгаалалтын редакцийг сонслоо. Ингээд редакци сонсох ажлаа дуусгая. Ж.Нарантуяа энэ юмнуудаа ёсчлуулаарай. 


За Ө.Энхтүвшин сайдаа нөгөө 4 үгнийхээ учрыг олоорой. Өнөөдөр гарын үсэг зурагдана шүү. 

Тогтоолын эцсийн найруулгыг 10 цаг 35 минутад сонсов.

Нэг. Авилгалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл 

(анхны хэлэлцүүлэг)


Ц.Нямдорж: - За Авилгалтай тэмцэх газрыг зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тогтоолын төслийг хэлэлцье. Ц.Мөнх-Оргил даргыг индэрт урьж байна. Танилцуулгаа хийнэ. 


Ц.Мөнх-Оргил: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Авлигатай тэмцэх газрын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг 2007 оны 1 дүгээр сарын 04-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Байнгын хороо тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 09-ний өдрийн хуралдаанаар хийж, чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр гарсан саналын дагуу тогтоолын төсөлд “орон тооны хязгаарыг“ гэснийг “орон тооны дээд хязгаарыг”, “хүнээ” гэснийг “албан хаагчаар” гэж найруулгын өөрчлөлт оруулсан болно. 


Тогтоолын төсөлд Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй санал гаргаагүй бөгөөд тогтоолыг анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэсэн горимын саналыг оруулж байна. 


Эрхэм гишүүд ээ. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За асуулттай гишүүн байна уу? Авилгалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтцээр. Энэ чинь одоо ингээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг байх аа. Анхны нь билүү? За Л.Гансүх гишүүн. Ч.Авдай гишүүнээр дуусгая. Л.Гансүх гишүүн. 


Л.Гансүх: - Авилгалтай тэмцэх газрын орон тооны хязгаарыг 90 хүнтэй байхаар орж ирээд байгаа байхгүй юу. Тэгээд яахав Ардчилсан намын зөвлөл бол энэнийг нь арай бага байлгая. Яагаад гэвэл энэ чинь орон нутагт салбар байхгүй. Харин тэр цалин мөнгөн дээр нь бол тэртээ тэргүй төсөв нь батлагдсан байгаа юм чинь цалин мөнгийг нь анхнаасаа ярьж байснаар нь арай жаахан нэмээд. Энэ бүтэц чинь өөрөө хүн нь арай бага байвал яасан юм бэ? Энэ чинь одоо өнөөдөр гэхэд чинь ер нь яам, тамгын газрын бараг их талын бүтэц нь л 90 хүн байдаг юм шиг байна лээ шүү дээ. Тэгэхээр чинь энэ чинь одоо дахиад нэг ийм том яам болчихгээд байгаа юм биш үү. Тийм ээ. Тэгээд энэ чинь одоо ингэж байгаа шүү дээ. Тэр мөрдөн байцаах газрууд чинь одоо тэр хэрэг мөрдөхөд нь ч юм уу, тэр янз бүрийн улсууд нь цагдаагаас ч юм уу, энэ тэнд бүтцээр ийшээгээ орж ирэх юм уу? Орж ирэх юм бол тэр мөнгө төгрөг чинь энэ нөгөө төсөв юмтайгаа наашаагаа ороод ирэх үү? тэр хүнд төсөвтэйгээ. Гэсэн нэг ийм хоёр асуулт. 


Өөр гурав дахь нь юу вэ гэхээр энэ, яг энэ хүмүүс нь одоо нэг тэд нь ийм ажил дээр, энэ одоо 4 газар чинь одоо ийм ийм хүмүүс нь ийм ийм маягаар бодож байна аа гээд дотор нь нэг задалсан ч юм уу, ийм юм байлгаад хэлж болохгүй юу? гэсэн нэг ийм гурав, дөрвөн асуулт байна. Дараа нь яахав санал дээрээ асуултаа сонсож байгаад. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуултанд хариулъя. Шаардлага гарвал Б.Дангаасүрэн дарга хариулъя. 


Ц.Мөнх-Оргил: - Л.Гансүх гишүүний асуултанд хариулахад энэ асуудлыг Байнгын хороон дээр бас ярьсан л даа. Ер нь энэ зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай Их Хурлын тогтоолын төслийг боловсруулах ажлын хэсгийг Байнгын хорооноос гаргаж ажлуулсан юм. Тэгээд цагдаагийн байгууллага, прокурор болон бусад холбогдох байгууллагуудаас саналыг нь бас авсан юм. Янз бүрийн тоонууд гарсан. Хамгийн сүүлд нь авилгалтай тэмцэх газрын даргыг томилсоны дараа Б.Дангаасүрэн даргатай зөвлөлдөөд ер нь ажлын ачаалал хөдөө орон нутагт өөрийн гэсэн нэгж бүхэл байхгүй байх юм байна. Гурав дөрвөн ч том чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулах юм байна гэдгийг харгалзаад энэ 90 гэдэг тоо нь бол дээд хязгаар нь шүү дээ. 90-ээс доош ч байж болно. Байгуулагдмагцаа шууд 90 хүнтэй ажиллана гэсэн үг биш л дээ. 90 дотроо л. 90 хүний орон тоондоо багтаад л үйл ажиллагаагаа явуулна гэсэн ойлголттойгоор баталсан юм. 


Энэ дээр Л.Гансүх гишүүний яриад байгаа тэр нарийн задаргааны хувьд бол Байнгын хороон дээр Б.Дангаасүрэн дарга тийм ерөнхий бүдүүвч задаргаа бас тайлбарлаж ярьж байна лээ. Тэр тайлбарыг гишүүд сонсоно биз дээ. 


Ц.Нямдорж: - Ер нь цагдаа, тэр прокурорын мөрдөн байцаах албаны тэндээс Б.Дангаасүрэн даргын албанд шилжих орон тоо, мөнгө төгрөг, техник хэрэгслэл байхгүй юу? 


Ц.Мөнх-Оргил: - Техник хэрэгслэл байгаа. Орон тоо байгаа. Мөнгө төгрөгний хувьд бол байхгүй гэж байгаа. Энэнийг хууль хяналтын байгууллагууд тал талаас цуглаад хоёр гурван удаа ярьсан л даа. 


Л.Гансүх: - Тэгээд наадах чинь одоо тэгээд нөгөө авилгалтай тэмцэх газар чинь эхнээсээ өөрсдөө бас тийм clear [цэвэр] байх хэрэгтэй шүү дээ. Тунгалаг, хүн харахад ч гэсэн. Энэ хүмүүс бол ийм газар нь ажилладаг. Бүх хүн нь өөрөө хянадаг, тэр улсууд чинь бас өөрөө авилгалд өртөхгүй гэдэг нь харагдаж байдаг. Тэгэхээр энэ орон тоо юм аа ч гэсэн бид нарт бас тодорхой болго л гээд хэлээд байгаа байхгүй юу. Эхлээд заавал яг 90 гээд. За яахав 90 нь дээд талын хязгаар гэж байдаг юм аа гэж бодоход бид ийм бүтцээр эхлэнэ. Ийм бүтцээр эхлэхэд, одоо юу гэдэг юм ийм ийм чиглэлд…

Ц.Нямдорж: - За ажлын хэсгийн юу өг. Энэ жил заавал 90-д нь тулгахгүй байлгүй дээ. Микрофон өг. Дээд хязгаар гэж байгаа учраас одоо байгаа ажилдаа тааруулаад л орон тооныхоо зохицуулалтыг хийх юм байлгүй дээ. Ажлын хэсгийн Б.Дангаасүрэн дарга хариулаадах. 


Б.Дангаасүрэн: - 4 газар байна гэж бичсэн байгаа. 4 газар дотроо 8 албатай байх юм. Тэр 8 албадыг авлигалын эсрэг хуулинд тодорхой бичсэн байж байгаа. Жишээлбэл, манай ажлын гол амин сүнс болсон тэр урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх газар гэдэг маань дотроо авлигалтай тэмцэх, урьчилан сэргийлэх алба гэдэг юм уу, хэлтэс гэдэг юм уу, соён гэгээрүүлэх гэсэн хоёр ийм хэлтэс албатай байх юм. 


За тэр мөрдөн шалгах гэдэг маань дотроо мөрдөн байцаах, хэрэг бүртгэх, гүйцэтгэх ажлын гэсэн. Хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг бүртгэх, шалгах, дүн шинжилгээ хийх газар гэдэг маань дотроо мөн л хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг бүртгэх, нууцлах, одоо тэр бүртгэх, шалгах, нөгөөдөх нь дүн шинжилгээ хийх гэсэн ийм хоёр албадтай байх жишээтэй. 


За тэр Тамгын газар гэдэг маань тодорхой. Тэр дотоод ажил эрхэлсэн. Тэнд янз бүрийн ч юм байж болно. Энэ түрүүн Л.Гансүх гишүүн асуулаа. Тэр бусад газраас хүн авах уу гэж. Тэндээс бол манай батлагдах гэж байгаа орон тоон дотор багтаасан орон тоо нь орж ирэх байх. Техник, хэрэгслэл юу байдаг юм тэр талаар туслана гэсэн. Одоогоор одоо ажиллаж байгаа тэр хүмүүсээс нь хүн авахгүй. Шинээр бүрдүүлнэ гэсэн ийм бодолтой байгаа. Хэрвээ тэнд ажиллаж байгаа улс нь ажлаа хийж чаддаг л байсан бол 10-аад жилийн дараа ийм их хөрөнгө зарж тусгай байгууллага байгуулах шаардлагагүй л байсан шүү дээ. 12 жил өнгөрлөө. Энэ хугацаанд юу ч хийгээгүй шүү дээ. Тэгэхээр тэр ажил хийдэггүй улсуудыг тэр составаар нь энэ авилгалтай тэмцэх байгууллагад гүйцэтгэх ажил хийлгэхээр юм уу, мөрдөн байцаалт хийлгэхээр авахгүй гэсэн хатуу бодолтой байгаа. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд асуулт асуулаа. Дараа нь Г.Адъяа гишүүн асуух уу? За Г.Адъяа гишүүн, дараа нь С.Ламбаа, Ч.Авдай гишүүн.


Г.Адъяа: - Түрүүнд Авилгалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтцийн асуудлаар Байнгын хорооноос санал орж ирэхдээ энэ газрын дотор газар байгуулна гэж ингэж орж ирсэн л дээ. Байнгын хорооны хурал дээр энэнийг ахин хэлэлцэх явцад ямар шийдэлд хүрсэн юм бэ? Газар хэвээр үлдэхээр байна гэж би ингэж ойлгож байна. Нэгдүгээр асуулт. 


Хоёрдугаарт, энэ үнэхээр авилгалтай тэмцэх газрыг бид нар байгуулаад соён гэгээрүүлэх, урьдчилан сэргийлэх ийм ажлыг бид ерөөсөө одоо Монголын сум, баг хүртэл явуулна шүү дээ. Тэгэхээр үнэхээр энэ нөхцөл байдлыг харгалзаад энэ ер нь орон нутагт одоо хэнээр дамжуулж ажлаа явуулах юм бэ? Байнгын томилолтоор энэ төвөөсөө хэсэг улсууд хөдөө байдаг, бүх аймагт байдаг ийм л ажил болох гээд байна уу? Энэнийг одоо ер нь Байнгын хороон дээрээ яаж ярьсан юм бэ? Зөвхөн төв рүү явдаг, эргэж саналаа хэлмээр байдаг. Орон нутгийн хүмүүстэй холбоотой асуудал ярьмаар байдаг. Ингээд энэ нэг одоо зөвхөн утсаар юм уу, шуудангаар л холбогдоно гэж бид тооцож байгаа юу? гэсэн ийм хоёр дахь асуудал байна. 


Гуравдугаарт, энэ цалин хөлсний хувьд байнгын хороон дээр ярилцсан байх. Төрийн албан хаагчид юм уу, тусгай албан хаагчдын цалингийн сүлжээ бол тодорхой шүү дээ. Тусгай нэмэгдлийн асуудал одоо энэ байгууллага дээр тусгай ажил гүйцэтгэж байгаагийнх нь хувьд байх юм уу, үгүй юм уу? Энэнийг хэлж өгөөч. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Мөнх-Оргил дарга хариулъя. 


Ц.Мөнх-Оргил: - Асуудлыг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэхийг ярьж байхад газар дотор газар байх юм уу гэдэг асуудал гарсан л даа. Байнгын хороон дээр нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийж байхад бид энэ асуудлыг яриад Б.Дангаасүрэн даргатай зөвлөлдөөд олонхиороо ер нь газар дотор газар гэж байлгах нь зөв юм байна. Яагаад гэвэл энэ 4 бүтцийн нэгжийн хийх ажлын цар хүрээ, ач холбогдлыг нь харгалзаад газраар нь үлдээх нь тэр ажлынх нь цар хүрээ, ач холбогдолтой нь илүү дүйцэх юм аа. Газар дотроо харин тухайлбал урьдчилан сэргийлэх газар, соён гэгээрүүлэх газар гэдэг дотроо байж болох юм аа гэж ярьж байсан. Хэлтэс, албадаар нь нэрлэж хуваавал илүү зохимжтой юм аа гэсэн санал гараад олонхиороо ингэж тогтсон юм. 


Хөдөө орон нутгийн хувьд бол энэ анх байгууллагын асуудлыг ярихаасаа эхлээд хамгийн их гишүүдийн санааг зовоож, тал талаас нь ярилцаж байсан асуудал юм л даа. Энэ байгууллагыг хөдөө орон нутагт хөлтэй болгоно гэх юм бол 90 байтугай одоо ер нь 200, 300-гаар тогтохгүй том алба болох ёстой. 


Ц.Нямдорж: - 370…, ойролцоогоор.


Ц.Мөнх-Оргил: - Тийм. Тэгэхээр өнөөдрийн нөхцөлд бол тэгэх шаардлагагүй юм аа гэдгийг хуулийн төсөл хэлэлцэж байхад гишүүд олонхиороо шийдсэн шүү дээ. Тэгээд ерөнхий барьсан загвар нь бол одоо Ерөнхий прокурорын газрын дэргэд байгаа мөрдөн байцаах алба гээд нөгөө Галдаа прокурорын ахалж байгаа алба байгаа шүү дээ. Тэрний загвараар ажиллая. Тэд нар төвдөө бол цөмөө барьдаг. Хөдөөнөөс тэдний заавал гарцаагүй мөрдөх ёстой том том хэрэг гарах юм бол хөдөө томилолтоор очиж ажилладаг. Томилолтоор очиж ажиллахдаа прокурорын байгууллага, цагдаа, хууль хяналтын байгууллагуудтай хамтарч үйл ажиллагаагаа явуулдаг, сууриа болгодог ийм ажлын зохион байгуулалт байгаа юм. Эхний үедээ энэнийг авах нь, энэ хувилбарыг авч байгууллагаа ажиллуулж эхлэх нь илүү зохимжтой юм аа гэдэг дээр хуулийн төсөл хэлэлцэж байхад гишүүд санал нийлсэн. За Б.Дангаасүрэн даргатай томилогдсоных нь дараа энэ асуудлаар ярьж байхад ер нь тэр маягаар ажиллаад эхлээд үзэх нь зүйтэй юм аа. Ер нь хөдөө орон нутагт авилгалын гэмт хэрэгтэй тэмцэх асуудал дээр анхаарлаа хандуулна. Гэхдээ эхний ээлжинд энэ соён гэгээрүүлэх, улсын хэмжээнд соён гэгээрүүлэх, сурталчлах, хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг өгч авдаг болгох, тэдэндээ нутагшуулах, жигдрүүлэх ажилд гол анхаарлаа төвлөрүүлнэ. Мөрдөн байцаах, шалгах ажил нь ер нь хүссэн хүсээгүй ихэнхи нь хотынхоо, Улаанбаатар хотдоо төвлөрөх тийм ажлын практик, статистик харагдаж байгаа учраас ийм байдлаар ажиллаж болно гэсэн дүгнэлтэнд хүрсэн юм. 


Цалингийн хувьд бол тусгай тогтоолын төсөл, зэрэг дэв тогтоох, цалин тогтоох УИХ-ын тусгай тогтоолын төсөл бэлтгэгдэж байгаа. Байнгын хорооноос бас ажлын хэсэг гараад, төрийн албаны зөвлөлөөс Чадраабал гишүүн оролцоод, Засгийн газраас, Хэрэг эрхлэх газраас мэргэжилтнүүд оролцоод тогтоолын төсөл бэлтгэгдээд Засгийн газраас санал авахаар явж байгаа. Одоо тэр бэлтгэгдсэн байгаа тогтоолын төсөлд яг таны хэлж байгаа нөгөө нэгдсэн сүлжээнд оруулаад, дээр нь нэмэгдлийг нь нэлээн тусгахаар одоогийн бидний бэлтгэсэн байдлаар бол 40 хувь хүртэл нэмэгдэл тусгахаар санал орсон байгаа. За энэ дээр Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас санал ирсэн. Нэгэнт ийм байгууллага байгуулж байгаа бол цалин мөнгийг нь ихээхэн, арай илүү түлхүү өгөх тийм бололцоог бас харгалзаж үзээчээ гэсэн санал ирсэн байгаа. 


Ц.Нямдорж: - Наадахыг чинь хэзээ…, Их Хурал батлах гэж байгаа юм уу? Засгийн газрын батлах юм уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: - Их Хурал батлах юм. Засгийн газраас санал орж ирээгүй байна. Дараагийн долоо хоногоос Байнгын хороогоор…

Ц.Нямдорж: - Их Хурал батлахаар бол маш хурдан оруулж ирэхгүй бол завсарлалаа шүү дээ. 


Ц.Мөнх-Оргил: - Тийм ээ. 


Ц.Нямдорж: - Тэр нэг газар, хэлтсийн гэдэг үгийн тухайд сэтгэл зүйн л юм байдаг юм л даа ер нь. Газар гэж бичигдэхээр том дарга болж харагддаг. Хэлтэс гэхээр жижигхэн дарга болж харагддаг гэсэн нэг л ийм юм бидний дунд байдаг шүү дээ. Мянган газраар нэрлээд ч муу ажиллах юм бол нэмэр байхгүй. Хэлтэс нэртэй байсан ч сайн ажиллах юм бол жигтэйхэн сайн ажиллаж болно шүү дээ. Тийм учраас энэ Байнгын хороон дээрээ энэ гишүүд ойлголцоод нэг авилгалтай тэмцэх газрын мөрдөн шалгах хэлтэс гээд, тэр хэлтэс нь дотроо албатай л байдаг юм байгаа биз. Ийм байж болно шүү дээ. Ер нь хүнийг чинь 4-т хуваахаар 22 хүн дээр 1 газрын дарга, дээр нь Авилгалтай тэмцэх газрын дарга гээд ингээд нэг баахан газрын дарга нар, 5 газрын дарга нар л болох нь байна шүү дээ. Ийм юм аа нэг ойлголцоод, авилгалтай тэмцэх газар гэдэг нь Б.Дангаасүрэн гэдэг нэг даргатай байгаад, доторхи зохион байгуулалтын хэлтэс гэдгээр ойлголцоод, хэлтэс дотор нь Б.Дангаасүрэн даргын хэлдэг юм байгуулах юм бол алба гэдэг үгээ хэрэглээд явчихаж болдоггүй юм уу? 


За ингэж ойлголцоод одоо С.Ламбаа гишүүн асуучихъя 


С.Ламбаа: - Ийм л асуулт байна л даа. Байнгын хорооны дүгнэлт эхний хэлэлцүүлгээр батална гэж, анхны хэлэлцүүлгээр батална гэж орж ирж байна л даа. Сая Ц.Нямдорж даргын яриад байгаа юмыг л асуух гээд байгаа юм л даа. Газар нь газартай, тэгээд дахиад газар нь хэлтэстэй, албатай болоод явчих юм шиг ийм бүтцийг шууд анхны хэлэлцүүлгээр батлах гээд байна шүү дээ бид нар. Ер нь бол би бас нэг зүйлийг л бодмоор санагдаад байдаг юм. Урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх газар энэ 4 газар нь дотроо хэлтэстэй, албатай байна гэхэд тэр хэлтэс албадуудынх нь нэр томъёо хүртэл. Өөрөөр хэлэх юм бол энэ газар нь хоёр хэлтэстэй ч юм уу, албатай. Энэ дээр нь тэдэн хүн гэж тооцоод энэ 90 гэдэг тоо гарч ирсэн байх ёстой байсан байхгүй юу. Тэгсэн бол одоо энэ нэг их асуудал байхгүй л дээ. 


Тэгээд би төсөв баталсан бид нар. Авлигатай тэмцэх газрын. Тэгэхээр төсөвтэйгээ Б.Дангаасүрэн дарга бол төсөвтэйгээ уялдуулсан байх гэж ингэж ойлгоод байна л даа. Нийт батлагдсан төсвийн чинь хэдэн хувь нь энэ ажиллах гэж байгаа 90 хүн рүү яваад, за өмнөх нөгөө тоног төхөөрөмж техник, хэрэгслэл ч гэдэг юм уу нөгөө юм хэрэгтэй шүү дээ. Ширээ сандлаас өгсүүлээд. Тэр юманд хэр зэрэг юм үлдэж байгаа юм бол. Энэнийг бас тооцож энэ 90 гэдэг тоог гаргасан уу гэсэн асуулт байна л даа. Тэгээд 90 гэхээр одоо зүгээр нэг газар байгуулчихаад 90 хүн гээд батлахаар бол хүнд бол нэг их аймшигтай том юм гарах гэж биз. Бүхэл бүтэн одоо яам. Яамны хэмжээнд гарч ирж байна шүү дээ. Бүхэл бүтэн төрийн яам бол 70-аас 90 хүнтэй байгаад байна шүү дээ. 90 хүрдэг ч юм уу, үгүй ч юм уу тийм ээ. Ийм том тоо тавиад ороод ирэхээр л гайхаад байна л даа. Тэгээд ерөөсөө 4-хөн газартай. Хуваагаад үзэхээр сая Ц.Нямдорж даргын хэлдэгээр нэг газарт нь хорин хэдэн хүнтэй байж байж 90 болно биз дээ. 


Ц.Нямдорж: - 22.


С.Ламбаа: - Тийм. Тэгээд 22 хүнтэй газар чинь одоо хэд хуваагдаж, юу гээч юм хийх гэж байгаа юм бэ гэдэг нь бол их эргэлзээлтэй л байгаа юм л даа. Энэнийг зүгээр тэр төсөв хөрөнгөтэйгээ яаж холбох юм бэ? Нэг. Хоёрдугаарт, сая Ц.Нямдорж даргыг тавиад байгаа газар нь хэлтэстэй, албатай болоод л байхад болно шүү дээ гэдгээ болно болно гээд Байнгын хороон дарга, дарга хоёр эргэж хараад яриад байна л даа. Тэгвэл одоо бид нар анхны хэлэлцүүлгээр батлахдаа урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх хэлтэс, хэлтэс, хэлтэс гээд тавиад шууд баталчихна гэсэн үг үү? Анхны хэлэлцүүлгээр батална гэж байгаа юм чинь. Яаж явах вэ? Эсвэл одоо төр яаж 2 дугаар хэлэлцүүлэг рүү явна гэсэн үг үү? Уг нь энэ дээр саатуулаад байх хэрэг байхгүй байгаа юм л даа. Анхнаасаа л схемчлээд оруулаад ирсэн бол ямар ч асуудалгүй байсан шүү дээ. Схем хийгээгүй ерөөсөө. 


Ц.Нямдорж: - Ц.Мөнх-Оргил дарга.


Ц.Мөнх-Оргил: - Тэр схемчлэхийн хувьд С.Ламбаа гишүүнээ бид нар ярьсан шүү дээ. Тусгай бүр ажлын хэсэг байгуулаад ажилласан юм аа гээд. Схемчлэхдээ хэд хэдэн хувилбараар ярьж байгаад ерөнхийдөө Их Хурлаар батлахдаа бүр тэгэж нарийн задаргааг нь хийгээд, тэндээ тэдэн хүн ажиллана. Тухайлбал одоо урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх газар яг 15 хүн ч гэдэг юм уу, яг 20 хүн ажиллана гээд яс тоо заагаад нэр, усыг нь доторхи хэлтэс, газар доторхи хэлтэс нэгжүүдийнхээ нэр усыг нь яс заах бас зохимжгүй юм аа. Ер нь энэ шинээр байгуулагдаж байгаа байгууллагын дарга нь ажлынхаа ачаалал, яг өнөөдрийн нөхцөл байдлаа харгалзаад уян хатан орон тоогоо нааш цаашаа хөдөлгөж байх. За шаардлагатай бол нэр усыг нь, газар доторхи нэр усаа хөдөлгөж тэр бололцоог нь бүрдүүлье л гэж бодсон юм. Өөрөөр хэлбэл гарцаагүй УИХ хуулиар юу хийх ёстой вэ гэхээр бүтэц, орон тооны дээд хязгаарыг батлах учраас энэнийг нь ерөөсөө 4 бүтэцтэй байна шүү, ийм 4 газар, чиглэлээр ажиллах ажиллагаагаа явуулна шүү. Энэ дотроо ямар задаргаа хийх вэ, алинд нь хэдэн хүн ажлуулах вэ гэдгээ ер нь дарга өөрөө уян хатан хандвал зүгээр юм уу гэсэн ерөнхий тийм хандлага барьсан юм. 


Нэгэнт гишүүдээс газар дотор газар байх нь зохимжгүй юм аа гэсэн санал гарч байгаа учраас одоо анхны хэлэлцүүлгээр батлах бололцоогүй болж байх шиг байна. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье. Тэнд гишүүдийн гаргасан саналыг харгалзан…

Ц.Нямдорж: - Би наадахыг чинь бол редакциар хийчих л ажил шүү дээ. Дотроо ойлголцоод баталж байгаа хүмүүс редакциар хийчих л ажил шүү дээ. Нэг их жижигхэн юм нь дээр их хүч гаргах юм заримдаа. Ямар ч хэрэггүй юм нь дээр. 


Ц.Мөнх-Оргил: - Ийм ач холбогдол өгөөд байгаа асуудал дээр нь…

Ц.Нямдорж: - Ц.Мөнх-Оргил дарга аа, хоёрдугаар хэлэлцүүлэг хийх юм бол энд нэг асуудал байна. Та нар тэрийгээ яриагүй юм байна. Засгийн газраас шаардлагатай орон тоо шилжүүл гэсэн заалт энэ тогтоол дотор хийж өгөх байж. Жишээ нь одоо энэ прокурорт заалт байх байж. Прокурорын мөрдөн байцаах алба хэрэг дээрээ бол шүүгч прокурор, мөрдөн байцаагч нарын хэрэг шалгадаг газар байгаа. Одоо хүн зодсон шүүгчийн хэрэг мөрдөн байцаах газар руу явуулаад, авилгалтай холбоотой юм байвал Б.Дангаасүрэн даргын газар руу өгөөд, ингээд энэ прокурорын мөрдөн байцаах албаны асуудлыг яах вэ гэдгийг бид нар бодох цаг болсон шүү дээ. Мөн биз. Ямар ч ажилгүй хий орон тоо байлгаад хадгалаад үр дүн өгдөггүй энэ системээ бид нар давхар бодох ёстой шүү дээ. Цагдаагийн мөрдөн байцаах албанд авлигатай тэмцэх хэлтэс нэгжүүд байгаа. Тэр гүйцэтгэх ажлын газарт нь ч тийм байгаа байх. Тэрнээс шаардлагатай орон тоог Б.Дангаасүрэн даргын газар руу шилжүүл гэдэг заалт энэ дотор хийж өгөх ёстой байсан. Энэний дагуу ажил хийгдэх ёстой байсан. Магадгүй энэ 90 орон тооны чинь 50 орчим хувь нь ийм байдлаар зардал нэмж гаргахгүйгээр шийдэгдэх бололцоо байж байна шүү дээ. Энэнийгээ та нар ярихгүй байна шүү дээ. 


Тийм учраас гишүүд энэнийг нэг бодолцоно биз. Ер нь энэ Б.Дангаасүрэн газрын даргын орон тоог хурдан баталж өгмөөр байгаа юм. Энэ чинь одоо байр ч байхгүй, тамгаа хийлгэж амжсан уу, үгүй юу. Хүн ч байхгүй нэг л ийм хүн яваад байна шүү дээ. Тэгэхээр надад ямар санал байна вэ гэхээр одоо энэнийгээ ингэж ойлгож хэлэлцээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг хийх шаардлагатай гэж үзэх юм бол Ц.Мөнх-Оргил дарга өнөөдөртөө багтаад энэ юмнуудаа нэг заалт оруулж ирээд, тэгээд батлаад энэ асуудлыг дуусга. Ингэж болж байна уу? 


Ц.Мөнх-Оргил: - Тэр орон тоо шилжүүлэх асуудал Ц.Нямдорж дарга аа, нөгөө цалин, зэрэг дэвийн тогтоол дотор явж байгаа юм. Цалингийнх нь төсвийг тийшээ шилжүүлж байгаа учраас. Тэр дотор нь байрыг нь олж өг, цалинг нь шилжүүлж, орон тоог нь цалинтай нь шилжүүл гэсэн заалт М.Энхболд Ерөнхий сайдад тэр тогтоол дотроо явж байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - Үгүй ээ үгүй. Цалин нэмэгдэл дотор орон тоо нэмэх, орон тооны зохицуулалтын асуудал байдаггүй ээ. Та нар бас хаана юу суулгах вэ гэдгээ бодох хэрэгтэй шүү дээ. Энэ ерөнхий бүтцийг нь баталж байгаа, орон тоог нь баталж байгаа учраас энэ орон тоонд нь хаанаас юуг шилжүүлэх вэ, хаана юуг шинээр байлгах вэ гэдгийг энэ дотор хийж өгөх ёстой байхгүй юу. За ингэж ойлголцоод Ч.Авдай гишүүн асууя. С.Ламбаа гишүүний асуултанд бараг хариулчихлаа даа тийм ээ. Ч.Авдай гишүүн асууя. 


Ч.Авдай: - Эхэлж хэлэлцэх эсэхэд бол 90 хүн чинь юу хийх юм бэ гээд байсан тийм үү? Орон тоо чинь юу юм бэ гэж. Тэгвэл бас юу яах нь байна шүү дээ. Одоо ажиллаж байгаа улсуудаас шилжүүлэх тийм юм байгаа юм байна шүү дээ. Сая одоо Ц.Нямдорж дарга ярилаа шүү дээ тийм ээ. Би тэрнийг л асуух гэж бодож байсан юм л даа. Нэгэнт сая ойлгосон учраас би тэрийг асуугаад байх юу байхав ингээд больчихъё. 


Ц.Нямдорж: - Магадгүй ер нь Эрүүгийн хуулийн өөрчлөлтийн явцад энэ шалгах хэргийнх нь харъяалалтай холбогдолтой өөрчлөлтүүд орж мэднэ шүү дээ. Тэгэхээр энэ авилгалтай тэмцэх газрын бүтцийг бүрдүүлэх асуудал бол нэг жилийн ажил болж хувираад байгаа байхгүй юу тийм биз. За ингэж ойлголцоод санал хураана. Өөр асуудал байгаа юу? Санал байгаа. За саналтай гишүүд саналаа хэлье. Д.Дэмбэрэл гишүүн, А.Бакей, Ц.Дамиран. Яасан олон хүн хэлж байна аа. За Д.Дэмбэрэл гишүүн картаа хийгээгүй байгаа юм байна. За Д.Дэмбэрэл гишүүн

Д.Дэмбэрэл: - Анх орж ирсэн тогтоол бол нэлээн зөвж явж байх шиг байсан юм. Энэ авилгалтай тэмцэх газрын бүтэц, орон тоог л бид нар баталж өгөх гээд байгаа шүү дээ. За одоо бүтцийг нь батлаад одоо болоод ирэхээр орон тооны хязгаар тогтоож өгөх гэж байгаа юм шиг заалт энд орж ирээд байгаа юм. Тэгээд энэ ер нь орон тоогоо зөвхөн албан хаагч гэж оруулж ирээд байгаа юм. Албан хаагч гэдэг бол нэг ангилал. Энэ авилгалтай тэмцэх газар жолоочоос эхлээд бас үйлчилгээний ажилчид байх ёстой байх л даа. Тэгэхээр зөвхөн албан хаагч гэх юм бол албан хаагч нь 90 байх юм байна гэсэн ойлголтыг энэ тогтоолд өгөх гээд байгаа юм. Бүр одоо дээд хязгаар тогтоох тухай гээд. Үгүй бол энэ тогтоолыг авилгалтай тэмцэх газрын бүтэц, орон тооны хязгаар тогтоох тухай гэж. Тэгэхээр бид хязгаар тогтоох тухай ер нь УИХ ярьдаггүй л дээ. Тэгээд бүтэц орон тоог нь батлаад л өгчихдөг. Хамгийн хялбархан гарах тогтоолыг хамгийн их удаашралтай, янз бүрийн хувилбар оруулж ирээд удаад байгаа юм. 


Газар бол ерөнхий газар байвал доор нь бид нар газар гаргаж өгдөг шүү дээ. Манай төрийн албаны тогтсон бүтэц, зохион байгуулалт байгаа юм. Хэрвээ ерөнхий газар гэж Авлигатай тэмцэх ерөнхий газар гэсэн болсон бид нар тэр доод газруудыг хийж өгөх л байсан юм. Тэгэхээр энэнийг бол хэлтэс гэдэг бол газартай ер нь ижил тэнцүү утгаар төрийн албаны хуулиудад гарсан байдаг. Хэлтэс гэдэг бол голдуу улс төрийн чиглэлийн байгууллагуудад нэлээн хэрэглэдэг. Газартайгаа ижилхэн л юм байгаа биз дээ. Энд бол энэ авилгалтай тэмцэх ерөнхий газар гэж нэрлээгүй учраас би бол энэ алба л гэж нэрлэмээр байх юм. Тэгээд алба, Тамгын хэлтэс гээд л ингээд явчихна. Захиргааны талд бол голдуу хэлтэс гээд л явдаг шүү дээ. Улс төрийн талдаа. 


Тогтоолдоо бол энэ авлигалтай тэмцэх газрын орон тоог 90 хүнээр тогтоосугай л гэмээр байна. 90 орон тоогоор. Албан хаагч гэчих  юм бол энэ үйлчилгээний ажилтан нэмэгдээд энэ цаанаа очоод нэлээн будлиан болох юм. Тэр 3 дахь заалт дээр бол тэр техник, байр, хэрэгслэл, тэр орон тоо шилжүүлэх асуудлаа орон тоо гэдгээ нэмээд шилжүүлэх асуудлаа ингээд заагаад ингээд гаргачихмаар байх юм даа. Дахиад байнгын хороо энэнийгээ тойроод л маргаад л хэлэлцээд л. 


Ц.Нямдорж: - Гишүүд ээ, горимын санал байна. Одоо ярьдагаа боливол яасан юм бэ. Ойлгомжтой юм байна шүү дээ. Чухал юм байна аа. Ямар чухал юм гараад ирэв. Р.Эрдэнэбүрэн гишүүн саналаа хэлчих. 


Р.Эрдэнэбүрэн: - Байнгын хороон дээр ч яригдсан л даа. 90 хүн их бага гээд. Яг Авлигалтай тэмцэх газрын хийх гэж байгаа ажилтай нь харьцуулахаар 90 хүн багадаад байгаа шахуу байгаа юм. 3 мянга орчим хүний. Одоо тэр төслөөр явж байгаа мэдүүлгийн маягт маш их дэлгэрэнгүй. Тэнд өөрчлөлт орох юм бол сарын дотор өөрчлөлтүүдээ мэдэгдэж байх энэ тэрээс эхлээд хийх ажил нь асар их ажилтай байгаа юм. Тийм учраас энэ 90 хүн ирэхэд нь томдож байна энэ тэр гэдэг бол бас нэг талаар нөгөө хийх гэж байгаа ажилтай нь харьцуулахаар тийм том тоо биш юм аа. Энэ юуг ингээд дахиж хэлэлцүүлэг явуулчихад, за анхны хэлэлцүүлгээр нь явуулъя гэж ярьж байсан. Тэгээд одоо дахиж хэлэлцүүлье гээд байх юм. Анхных нь хэлэлцүүлгээр явуулчихмаар байх юм. Аль хэдийнээс хойш л энэ Б.Дангаасүрэн гуай чинь ингээд яваад байдаг. Нөгөө 2 сарын 15 нь бас болох гээд байдаг. 


Ц.Нямдорж: - А.Бакей гишүүн. 


А.Бакей: - За баярлалаа. Ер нь бол 90 хүний хувьд бол би бол их нүсэр аппараттай тийм газар бий болж байна гэж ойлгож байгаа. Ер нь аливаа юманд бол тооноос илүү чанар чухал байдаг. Магадгүй 90 хүний ажлыг чанартай, чадвартай, шударга 9 хүн ч маш сайн гүйцэтгэх боломж бас байж болох талтай. Тийм учраас яахав дээд хязгаарыг нь 90 хүнээр тогтоосон ч гэсэн заавал тооны хойноос хөөцөлдөөд шударга бус чанаргүй янз бүрийн хүмүүсийг битгий аваарай. Аль болохоор тооноосоо илүү чанарт анхаараачээ гэж захиж хэлмээр байна. Тийм учраас энэ 90 хүн чинь чухам юу хийх вэ гэдгийг нэг бүрчлэн ажлын байрны тодорхойлолтыг, тэнд тавигдах шалгуурыг нарийн тодорхойлж одоо аль болохоор чадвартай хүн аваачээ гэж захиж хэлмээр байна. Нөгөө нэг асуудал бол энэ одоо Авлигалтай тэмцэх газрын чиг үүрэгт бусад байгууллагатай хамтарч ажиллах асуудал тодорхой тусгагдаагүй байна. Тийм учраас энэ бусад байгууллагуудтай ямар хэлбэрээр хамтарч ажилладаг юм. Энэ асуудлаа бас нарийн тодорхойлох нь зүйтэй гэж хэлмээр байна. Тэгээд энэнийг бол одоо дахин сунжруулахгүйгээр анхны хэлэлцүүлгээр нь батлах саналтай байна. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Дамиран гишүүн. 


Ц.Дамиран: - За баярлалаа. Тэгэхээр 90 хүнтэй гэж ярьж байна л даа. 90 хүн бол 1 миллиард төгрөгний зардал гаргах юм байна л даа. Жил тутам миллиард зараад байна. Хэрвээ тэр авлигалтай сайн тэмцэж чадах юм бол энэ мөнгийг хэд нугалаад төлөх байх. Өнөөдөр бид нар авлигал бол хэдэн тэрбумаар нь улсад хохирол учруулж байна гээд яриад байгаа. Тэгэхээр би бол орон тоон дээр нэг их тэгэж эмзэглэхгүй байна. Их олон байна гэж. Тогтоолыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлэх нь зүйтэй. Дахиж яръя. Тухайлбал, прокурорын байгууллага болон цагдаагийн байгууллагад энэ чиглэлээр ажиллаж байгаа ямар орон тоог энэ Авлигалтай тэмцэх газар шилжүүлэх юм гэдгийг тогтоолд зааж өгмөөр байна. Тоогоор нь. Нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, төсвийг бид нар нэлээн багаар баталсан. Анх 970 саяар байх аа, орж ирж байсныг бид нар нэлээн цөөрүүлж багасгаж баталсан. Жилийн төсөв нь хэд байх юм. Үүний илүү гарсныг эхний хагас жилдээ энүүгээрээ явж байг, төсвийн тодотгол хийх үеэр шийднэ гэдэг юм уу, энэний ерөнхий зарчмыг хийж өгөхгүй бол Авлигалтай тэмцдэг газар маань өөрөө одоо төсвөө баахан хэтрүүлчихсэн юм гарвал ёстой бөөн инээдтэй юм болно биз дээ. Одоо сая Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам шинээр гэр бүл болсон хүмүүст илүү мөнгө өглөө гээд бөөн зарга болоод байгаа. Гэтэл энэ төсвийг нь бид нар бага баталж өгсөн шүү дээ. 50, 60 хүнээр баталж өгсөн байх. Төсвийг нь энд зааж өгмөөр байна. Ингээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлэх саналтай байна даа. 


Ц.Нямдорж: - За Г.Батхүү гишүүн.


Г.Батхүү: - Энэ нэг 90 хүний асуудал яригдаад байх юм. Би бол зүгээр ингээд ярианы байдлаас энэ даргынх нь ярьж байгаа, Ц.Мөнх-Оргил гишүүний ярьж байгаа энэ тэрийг хараад байхаар 90 хүн аваад тулгаад ажиллах гээд байгаа юм ч биш юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл манай нөгөө цалингийн систем чинь тийм зэрэглэлээр явдаг ийм цалингийн системтэй учраас цалингийн фондоо гол нь авах, зардлаа авах нь гол чухал юм шиг. Би ингэж ойлгоод байгаа юм. Тэгэхээр бүтцийг нь ерөнхийд нь баталж өгөөд, тэгээд цалингийн фондыг нь баталж өгөөд. Тэр дотроо 90 нь ажиллана уу, 9 ажиллана уу, 50 нь ажиллана уу, тийм маягаар ажиллуулах тийм боломжийг олговол ер нь яадаг юм. Тэгээд одоо чи тэдэн манаачтай бай, тэдэн галтай бай, тийм тийм асуудал хариуцсан тэдэн хүнтэй бай гэж Их Хурал баталж өгөх биш, ерөөсөө Авлигалтай тэмцэх газрын зардлыг нь батлаад өгчихье л дөө. Бүр шаардлагатай гэж үзвэл цалингийн фонд чинь энэ дотроо тэд шүү гээд л. Тэгэх юм бол энэнийг хялбархан шийдчих боломж байгаа юм биш үү гэсэн ийм саналыг л гол нь хэлэх гэсэн юм. Тэрнээс биш 90 хүнээр заавал тулгаж авчихаад л, тэгээд 90 хүнээ хаана хуваарилах вэ гэдэг асуудлыг бид эндээс шийдэж өгөх гээд байгаа юм шиг л ийм асуудлыг яримааргүй байна. Тэгээд ийм байдлаар шийдвэл болно гэх юм бол ерөнхий бүтцийнх нь схем ороод ирчихсэн юм чинь тэр газар гэдгийг нь газар байдаг юм уу, хэлтэс байдаг юм уу, тэрийг нь эндээс санал оруулж байгаад, гишүүдийн санал дэээр үндэслээд санал хураалт хийгээд тэгээд шийдээд явуулъя л даа. Одоо чуулган завсарлах болж байна. Хэлэлцэх асуудал олон байна. Нэг алба, газар байгуулна, хууль гарна гэж баахан дүлэгнэж дүлэгнэчихээд хууль нь гараад ирсэн одоо нэг дарга томилчихоод ингээд суугаад байж болмооргүй байна. Ажилд нь оруулмаар байна. Тэгэхээр миний энэ саналыг дарга одоо горимын санал гэж үздэг юм уу, ямар санал гэж үздэг юм. Энэнийг анхаарч үзээчээ гишүүд ээ. 


Ц.Нямдорж: - За С.Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа: - Би бас сая Г.Батхүүгийн саналыг хэлэх гэж байсан юм л даа. Ерөөсөө цалингийнх нь фондыг батлаад өгчихвөл 90 байна уу, хэд байна вэ хамаагүй шүү дээ. Тэр цалингийн фондыг нь баталсан тогтоол чинь бас Засгийн газраас орж ирж батлагдана гэж яриад байна шүү дээ. Тэгэхээр бид эндээс 90 хүн баталж өгчихөөд, тэрэнд тохирсон цалингийн фонд орж ирэх гээд байгаа байхгүй юу. Уг нь бол бид нар энэ Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалт, бүтэц, орон тоог батлахдаа энэ бүтцийнх нь юмыг баталж өгөөд л, орон тоог нь бол цалингийнх нь фондоор хийсэн. Одоо энэ 2007 оных нь цалингийнх нь фондыг батлаад өгчихөд тэр цалингийн фондоо багтаагаад яаж ажиллах нь Б.Дангаасүрэн гуайн мэдэлд байхаар хийж өгмөөр байгаа юм л даа. Тэгэхгүй бол одоо заавал 90 болгох юм шиг. Магадгүй шүү дээ энэнийг чинь одоо цалингийнхаа фондод тааруулаад хэдэн ч хүн авч бодог шүү дээ. Боломж бүрдэнэ шүү дээ. 


Тэгээд би ингэмээр байх юм. Ер нь бол энэ үдээс өмнө завсарлага, үдийн цайны үеэр Байнгын хороо хуралдаад энэнийгээ оруулж ирээд эхний хэлэлцүүлгээр нь дахиад хурдан үдээс хойш оруулаад баталчихмаар л байна. 


Ц.Нямдорж: - Өнөөдөр баталъя гэдэгтэй санал нэг байна. Ингээд одоо юу ярих вэ дээ. Гишүүд асуултаа асуучихлаа, саналаа хэлчихлээ. Одоо санал хураалт явуулъя. 


Тэр нэг хууль дээрээ орон тоог нь Их Хурал тогтооно гээд хийчихсэн юм байгаа биз дээ. Тийм учраас цалингийн санг батлах тухай асуудал байхгүй Г.Батхүү гишүүн. 


За ингээд нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр ийм төсөл орж ирлээ. Энэ төслийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Тэгээд үдээс хойш эцсийн найруулга оруулж ирээд хоёр дахь санал хураалтаар батлуул. Тэгэх үү. Засгийн газарт өгөгдсөн үүрэг дотор нь шаардлагатай орон тоо шилжүүлэх, тэгээд ажлын байр, байр биш ажлын байр. Байр гэхээр чинь орон сууц гэж ойлгогдоод байна шүү дээ. Шаардлагатай тоног төхөөрөмжөөр гэдэг үг оруулж ирээд батлуулъя тэгэх үү? За ийм санал хураалт явуулъя. Манай гишүүд ядраагүй байна даа. Ер нь бол цааш асуудал хэлэлцэх хүч маш их байгаа юм байна. 


Юу шүү дээ гишүүд, Авлигалтай тэмцэх газарт ажил нь нэмэгдээд, орон тоо шаардагдаад ирэх юм бол тухайн үед нь эндээ өөрчлөлт оруулаад дэмжээд өгч болно шүү дээ. 


Зөвшөөрсөн: 

39


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


47


83.0 хувиар санал дэмжигдлээ


За ингээд 47 орж, 39 зөвшөөрч, 8 татгалзсан байна. 83.0 хувийн саналаар энэ төсөл дэмжигдэж байна. Ц.Мөнх-Оргил дарга үдээс хойш Байнгын хороогоо хуралдуулаад нэг хоёр гурван зүйл нэмээд, тэгээд эцсийн найруулга оруулж ирээд нэг санал хураалгаад дуусгая тэгэх үү. За энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа. Б.Дангаасүрэн даргад баярлалаа. 


Уг асуудлыг 11 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Хоёр. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлт (Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоол Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай)


Ц.Нямдорж: - За дараачийн асуудал хэлэлцье. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт сонсоё. Ж.Бямбадорж дарга ирсэн байх учиртай. Ж.Бямбадорж даргыг уръя. Засгийн газрын 2005 оны 208 дугаар тогтоол Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гарсан. Цэцийн дүгнэлтийг Ж.Бямбадорж дарга танилцуулна. 13 тоот дүгнэлт. 


Ж.Бямбадорж: - Монгол Улсын Их Хурлын дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. 


Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн 8 дугаар хорооны оршин суугч иргэн С.Эрдэнэчимэг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл гаргаж, Засгийн газрын 2005 оны 9 дүгээр 29-ны өдрийн 208 дугаар тогтоол нь Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн зохих заалтыг зөрчсөн. Ингэснээрээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэсэн гомдол ирүүлсэн юм. 


Үндсэн хуулийн цэц маргаан үүсгэн шалгаж 2006 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр хуралдаж 13 тоот дүгнэлт гаргасан билээ. Энэхүү дүгнэлт та бүхэнд бүрэн эхээрээ тарсан учраас зөвхөн үндэслэл, дүгнэлтийн хэсгийг уншиж сонсгоё. 


ҮНДЭСЛЭЛ: 


Засгийн газрын 2005 оны 9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн “Журам батлах тухай” 208 дугаар тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1/, Дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг зөрчсөн болох нь дараахь үндэслэлээр тогтоогдож байна. 


1. Засгийн газрын 2005 оны 208 дугаар тогтоол нь Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.4-ийн “Олимпийн наадам, дэлхий, тивийн аварга шалгаруулах тэмцээнд амжилт гаргасан тамирчдыг шагнаж урамшуулах”; мөн хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22.2.1-д “тамирчин олимпийн наадам, дэлхий, тивийн аварга болон улсын аварга шалгаруулах тэмцээнд өндөр амжилт үзүүлбэл Засгийн газраас мөнгөн шагнал… авах” гэсэн заалтыг “олимпод багтах спортын төрөл”-өөр гэж явцууруулж, мөн олимпийн бус төрлөөр дэлхий, тивийн аварга шалгаруулах тэмцээнд медаль авсан тамирчны хуульд заасан шагнал авах эрхийг хассан байна. 


2. Засгийн газрын 2005 оны 208 дугаар тогтоол Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.4, 22 дугаар зүйлийн 22.2.1 дэх заалтыг зөрчсөнөөрөө Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1/-ийн “Засгийн газар… хуулийн биелэлтийг улс даяар зохион байгуулж хангах”, Дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Засгийн газар хууль тогтоомжид нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд тогтоол, захирамж гаргах” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн шинжтэй байна. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн заалтыг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:


1. Засгийн газрын 2005 оны 9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн “Журам батлах тухай” 208 дугаар тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1/, Дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг зөрчсөн байна. 


2. Засгийн газрын 2005 оны 208 дугаар тогтоолын үйлчлэлийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 5-ны өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсэн болно. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За цэцийн даргад баярлалаа. Гишүүдэд асуулттай гишүүн байна уу? Алга уу? Р.Раш гишүүн. Р.Гончигдорж, Д.Туяа, Нямжавын Батбаяр гишүүн, Р.Эрдэнэбүрэн гишүүн. За ингээд дуусгая. Р.Раш гишүүн. 


Р.Раш: - За байз хэнээс асуудаг юм билээ. Энэ Ж.Бямбадорж даргын саяны уншдаг цэцийн асуудал мөн юм уу? Засгийн газрын тогтоолыг хүртэл ухаандаа цэц гоочилж, хэрвээ буруу байгаа бол УИХ хүчингүй болгох юм уу, Засгийн газар өөрөө тэрийгээ хүчингүй болгох байх. Түүнээс биш цэц Үндсэн хуулийн одоо тэр манадаг тэр л үүргээ биелүүлмээр юм шиг санагдах юм. Би ч одоо буруу юм ярьж байж магадгүй л дээ. Тэгэхдээ бол Ж.Бямбадорж дарга минь аливаа юмнаас ер нь савраа татаж байвал ер нь яасан юм. 


Ц.Нямдорж: - За гишүүд ээ… яая, Булган аймгийн Сэлэнгэ сумын Иргэдийн хурлын төлөөлөгчид, Засаг даргын Тамгын газрын ажилтнууд Ч.Раднаа гишүүний урилгаар чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. Сайхан амьдарч, сайн ажиллаарай гэж ерөөе. 


За ажлын хэсгийн микрофоныг өгье. Ж.Бямбадорж дарга. 


Ж.Бямбадорж: - За ямар утгаар савраа татах тухай асуудал яригдаж байгааг би ерөөсөө ойлгохгүй байна. Хувийн харилцаа юм уу, одоо юу юм бэ. Энэнийг ерөөсөө би ойлгохгүй байна. За би Үндсэн хуулийн дагуу 64 дүгээр зүйлд заасан заалтын дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Энд ямар нэгэн бүрэн эрхээ хэтрүүлсэн юм ерөөсөө байхгүй. Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлд заасны дагуу Үндсэн хуулийн цэц хууль, зарлиг, УИХ, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ нь Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг хянан шийдвэрлэдэг юм аа Р.Раш гишүүн ээ. Энэ дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц иргэний өргөдлийн дагуу маргааныг хянан шалгаад би ганцаараа биш Цэцийн 5 гишүүн хуралдаж энэхүү дүгнэлтийг гаргасан юм. Энэ бол анхны тохиолдол бишээ. Засгийн газар Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маш олон маргааныг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц хянан шийдвэрлэж дүгнэлтээ УИХ-д танилцуулан хувь заяагаа шийдүүлж байсан 15 жилийн туршлага байна.  


Ц.Нямдорж: - Р.Гончигдорж дарга асууя. Асуулт явагдаж байгаа шүү. 


Р.Гончигдорж: - За баярлалаа. Би Р.Раш гишүүний хэлсэнтэй яг адилхан юм аа. Асуулт. Энэ Засгийн газраас гаргасан журам, УИХ-аас гаргасан биеийн тамир, спортын тухай хуультай зөрчилдөж байна гэж Үндсэн хуулийн цэц тогтоож байгаа тийм биз. 


Ж.Бямбадорж: - Тийм. 


Р.Гончигдорж: - Тийм учраас Засгийн газар хуультай зөрчилдсөн шийдвэр гарсан учраас Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт рүү гулсаж орж байгаа тийм биз. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэж байгаа. 


Р.Гончигдорж: - Тийм учраас Р.Раш гишүүний хэлж байгаатай санал нэг байгаа байхгүй юу. Би тэрэнтэй санал нэгтэй байна. Дараачаар энэ сая уншсан Үндсэн хуулийн заалт дээр чинь Засгийн газраас гаргасан тогтоол, шийдвэрүүд Үндсэн хуультай нийцэж байгаа эсэх тухай асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц хэлэлцэх тухай асуудал байна уу, эсвэл Засгийн газрын үйл ажиллагаа гэж томъёолъё. Ядууруулсан байдлаар. Энэ нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэдгийг хянана гэсэн заалт байна уу? Өөрөөр хэлэх юм бол Засгийн газраас гаргасан журам Үндсэн хуультай зөрчсөн тухай асуудал биш. Энэ нь хуультай зөрчсөн тухай асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц тогтоож байна. Энэ бол яг Засгийн газрын шийдвэр өөрөө шууд Үндсэн хуультай зөрчиж байна уу гэдэг асуудлаасаа өөр асуудлаа гэдэгт юу гэж хариулах вэ? 


Ц.Нямдорж: - За Ж.Бямбадорж дарга хариулъя. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр Засгийн газар би сая 66 дугаар зүйлийн заалтыг уншиж өглөө шүү дээ. Тэгэхээр Засгийн газар шийдвэр гаргахдаа нэгдүгээрт хуулийг биелүүлээгүй гэж 38 дугаар зүйлээр дүгнэлт гарч байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр зэрэг хуулиар бол олимпийн төрөл гэдэг үгээр ерөнхийдөө… 


Р.Гончигдорж: - Таныг сүүлд нөгөө Үндсэн хуулийн нэг ишлэсэн нэг заалт байгаа шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: - Харин тийм…


Р.Гончигдорж: - Тийм. Тэрэнтэйгээ л уялдуулж хариулаач гэж байгаа. 


Ж.Бямбадорж: - Яг тэрэнтэй уялдуулж хариулж байна. Яагаад гэхээр Засгийн газрын шийдвэр юм чинь. Би сая хэллээ шүү дээ энэ дээр. Засгийн газрын шийдвэр Үндсэн хууль зөрчсөн бол гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ бид нарын гаргаж байгаа дүгнэлт бол Засгийн газар Үндсэн хуулийн 38 дугаар зүйлийг зөрчсөн байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр зэрэг энэ 2008 дугаар тогтоол гаргаж Монгол Улсын хуулийг биелүүлээгүй, нэг хэсэг заалтыг нь биелүүлээгүй учраас Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж гарч байгаа юм энэ шийдвэр нь. 


Хоёр дахь нь, хүний эрхийн асуудал тэнд бас хөндөгдөж байгаа юм. Нэг хэсэг тамирчид шагнал авах, УИХ-аас баталсан хуулийн дагуу шагнал авах эрхээ алдсан байгаа юм. Ингэснээр УИХ бол Засгийн газар, Монгол Улсын хуульд нийцүүлэн шийдвэр гаргах гэдэг энэ заалтыг зөрчсөнөөрөө Үндсэн хууль зөрчиж байгаа юм бас. Ер нь ийм практик бол одоо хэрэв шаардлагатай бол манай хоёр ч шийдвэрийн эмхэтгэл байна. Энд яг ийм заалт маш их олноор гарч ирсэн. Энэнээс ч өөр арга байхгүй. Ерөөсөө Засгийн газрыг. Энэ бол нэг хэсэг нь. Өөрөөр хэлбэл Засгийн газрын шийдвэр хууль зөрчөөд тэрнээс болж иргэд, байгууллага, хувь хүмүүсийн эрх ашиг зөрчигдсөн байх юм бол энэ бол Үндсэн хуулийн зөрчил болж байгаа. 


Р.Гончигдорж: - Тодруулах уу дарга аа. Тэгэхээр Ж.Бямбадорж дарга аа, эндээс хоёр асуудал ургаж гарч байгаа юм. Нэгдүгээрт нь бол та завсар нь энэнийг хэлэхдээ хүний эрхийг зөрчиж хүмүүсийг ялгаварлана гэдэг нь одоо Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж гаргаж байгаа ийм дүгнэлтийн хэсэг нь энд байгаа юм уу? Саяны дурьдсанаар. 


Ж.Бямбадорж: - Тийм өргөдөл гаргаагүй юм. 


Р.Гончигдорж: - За хоёрдугаарт нь, сая хамгийн сүүлд хэлсэн. Төр, захиргааны байгууллагын буруутай шийдвэрээр иргэд хохирсон байх юм бол энэ Үндсэн хууль зөрчиж байгаа үйл явдал гэлээ. Энэний чинь дагуу бол захиргааны шүүх бий болгоод, захиргааны шүүхийн дагуу захиргааны хэрэг болгож энэнийг хэлэлцэж шийддэг шүү дээ. Чухамхүү тийм. Гуравдугаарт нь, хуучин үндсэн хуулиар прокурор бол ерөнхий хяналтын чиг үүрэгтэй байсан юм. Ерөнхий хяналтын чиг үүргийг та ч өөрөө андахгүй. 


Д.Лүндээжанцан: - Таны нөгөө асуух хугацаа… За Р.Гончигдорж гишүүний микрофоныг өгчих. 


Р.Гончигдорж: - Тэнд бол энэ хууль тогтоомжуудыг хоорондоо нийцэж байна уу, үгүй юу. Дээд шатны шийдвэр, доод шатны шийдвэр нь нийцэж байна уу, үгүй юу гэдгийг хянадаг ерөнхий хяналтын гэсэн функц байсан л даа. Тэрнийг авч хаяад Монгол Улсын Үндсэн хуулиар одоо 15 жилээ тэмдэглэх гэж байгаа Монгол Улсын Үндсэн хуулиар доод шатны гаргасан шийдвэр, дээд шатных нь байгууллага нь түүнийг хүчингүй болгож байна. Хэрэв зөрчсөн бол. Сумын Засаг даргынхыг аймгийн Засаг дарга, аймгийн Засаг даргынхыг Ерөнхий сайд. Засгийн газрын шийдвэр буруу байх юм бол УИХ түүнийг нь хүчингүй болгож байх. Ийм. Үндсэн хуулийн бус хууль тогтоомжуудын хувьд. Үндсэн хуулийн доод актуудын хувьд бол ийм л үндсэн хуулийн шинэ агуулга байгаа шүү дээ. Гэтэл одоо энэ дээр бол хуульд журам нийцсэнгүй гэдэг дээр Үндсэн хуулийн цэц шууд дүгнэлт гаргаж байна. Энэнийг зөрчижээ гэсэн дүгнэлт гаргаж байгаа шүү дээ. Зөвхөн энэ дээр үндэслэж Үндсэн хууль зөрчиж байгаа үйл ажиллагаа болжээ гэсэн юм гаргаж байгаа. Тэгэхээр зэрэг энэ чинь харин өөрөө Үндсэн хуультай нийцэж байна уу, үгүй юу. Ийм нэг хоёр асуудал байна. 


Ж.Бямбадорж: - Хэрэв Р.Гончигдорж гишүүний ярьж байгаагаар өргөдөл хүлээж авахдаа та наадахаа Их Хуралд хандаа, Их Хурал хүчингүй болгодог юм аа гэвэл Үндсэн хуулийн цэц энэ хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй болно. Тэгвэл тэгээд Засгийн газрыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж бид ямар ч өргөдөл авахгүй. Ерөнхийлөгчийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж ямар ч өргөдөл авахгүй. Яагаад гэхээр Ерөнхийлөгчийн шийдвэр хууль зөрчсөн бол УИХ хүчингүй болгодог. Нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, угаасаа энэ процессоор явдаггүй шүү дээ. Бид мэднэ шүү дээ. Явдаггүй шүү дээ. Тэгээд л байгаад байдаг. Энэ иргэн нэгэнт Үндсэн хуулинд заасан эрхийнхээ дагуу энэ тогтоол нь өөрөө энэ тогтоол нь хууль зөрчсөн байна. Хууль зөрчсөн үйл явдал нь ингэж ингэж Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж харагдаж байгаа нөхцөлд бол энэнээс өөр арга байхгүй. Цаашдаа ч ийм байх болно. 


Д.Лүндээжанцан: - Д.Туяа гишүүн асуултаа асууя. 


Д.Туяа: - Р.Гончигдорж гишүүнтэй асуулт давхардаж байна. Тэгэхдээ үнэхээр санал хэлж болохгүй юу. 


Д.Лүндээжанцан: - Санал хэлэхгүй. Одоо энэ чинь асуулт шүү дээ. 


Д.Туяа: - За баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Нямжавын Батбаяр гишүүн.


Н.Батбаяр: - Түрүүчийн гишүүдийн хэлж байсантай санал нэгдэж байна л даа. Үндсэн хуулийн цэцэд одоо хийх ажил олдохгүй болсон юм шиг байна л даа. Ажил нь багадаад хэрэгтэй хэрэггүй юм барьж авдаг болсон юм шиг байна. Савраа тат гэдэг үгтэй санал нэгдэж байна. Хоёрдугаарт, өөрөө хэлэхдээ бол одоо хүний эрх хөндөгдсөн байна. Бүх тамирчид адилхан байхад гэж хэлж байна л даа. Тэгвэл одоо янз янзын цалин авч байгаа хүмүүс тэгвэл Үндсэн хуулийн дагуу цалинг ялгавартай олгож байгаа нь Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал болох уу, таны наад логикоор чинь. Хэрвээ таны наад логикоор чинь явах юм бол өнөөдөр манайд байгаа ялгавартай бүх юм Үндсэн хууль зөрчсөн болох гэж байна шүү дээ. Тэгэж үзэж болох уу? Тэгнэ гэх юм бол Л.Одончимэд сайдын нөгөө нэг юу билээ. Сая төсвийн хууль зөрчсөн гэдэг нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэгтэй санал нэгдэх үү? Баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Ж.Бямбадорж дарга. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр гишүүд Биеийн тамир, спортын хуулийн 7 дугаар зүйлийн 1 дээр тамирчдыг ялгахгүйгээр шагнал олгох л гэсэн байгаа. Тэр их бага олгох нь бол Засгийн газрын эрх мэдлийн асуудал байгаа. Огт олгохгүй байгаа нь олго гээд хууль гарчихсан байхад олгохгүй байгаа нь Засгийн газар нэгдүгээрт хууль биелүүлээгүй. Хоёрдугаарт, хуульд нийцүүлж шийдвэрээ гаргаагүй. Ийм учраас 38 дугаар зүйл зөрчигдөж байгаа, 45 дугаар зүйл зөрчигдөж байгаа. Энэнийг л хэлж байгаа юм. Түүнээс биш дотроо ямар одоо тэр олимпийн төрөлдөө ямар өгөхийг, олимпийн бус төрөлдөө ямар шагнал өгөх нь бол Засгийн газрын бүрэн эрх гээд хуулинд заачихсан байгаа. Гагцхүү өгөхгүй байж болохгүй гэсэн юм байхгүй. Өгөхгүй жил гаран болж байгаа юм. 


Д.Лүндээжанцан: - Ж.Бямбадорж дарга хариулт дутуу байна гэж байна. 


Ж.Бямбадорж: - Би энэтэй холбоотой асуудлаар хариуллаа. Бусад нь надад хамаа байхгүй. 


Д.Лүндээжанцан: - За Н.Батбаяр гишүүн. 


Н.Батбаяр: - Сая би Их Хурлын гишүүнийхээ эрхийн дагуу Их Хурлын хуулийн дэгийн дагуу асуудал орж ирж байгаа хүнээс асуудал асууж байна. Хариулах нь таны үүргээ. 


Ж.Бямбадорж: - Би энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбоотой асуудлаар хариулсан шүү дээ. 


Н.Батбаяр: - Та сая хэлсэн шүү дээ. Шагнал олгох бол олгох ёстой. Их бага олгох нь Засгийн газрын асуудал. Энэнтэй адилхан та сая асуултанд хариулах үүрэгтэй. Юу гэж хариулах нь таны эрх. 


Ж.Бямбадорж: - Би хариуллаа харин тэгээд. 


Н.Батбаяр: - Энэ бусад асуултанд хариулсангүй шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: - Тэр Л.Одончимэд гишүүний асуудал надад хамаа байхгүй шүү дээ. Тэрэнд би яагаад хариулах ёстой юм. 


Н.Батбаяр: - Би таниас асуулт тавьсан юм бол хариулах хэрэгтэй. 


Ж.Бямбадорж: - Би хариулахгүй тэрийг. 


Н.Батбаяр: - Тэгвэл тэр Үндсэн хуулийн зөрчил мөн үү? 


Ж.Бямбадорж: - Би тэрийг одоо хэлж чадахгүй. 


Н.Батбаяр: - Хүмүүст ялгавартай цалин өгч байгаа нь тийм үү, Үндсэн хууль зөрчсөн болох уу гэж асуусан. 


Ж.Бямбадорж: - Би тэр асуудлаар маргаан гараагүй учраас би зөвхөн энэ асуудлаар хариулах үүрэгтэй. Түүнээс би илүү давж одоо энд мэдэмхийрэх ямар ч эрх байхгүй Н.Батбаяр гишүүн ээ. Би өөрийнхөө эрх хэмжээний хүрээнд л хариулахаас биш бусдыг нь би хариулж чадахгүй. 


Н.Батбаяр: - Үндсэн хуулийн цэц бол дуртай юмандаа ордог, дургүй юмнаасаа бултдаг тийм биз дээ. Аливаа асуудал хувь хүний байр сууринаас тийм үү, үзэмжээр ханддаг зүйлээ болих хэрэгтэй шүү дээ. Юм л бол асуудал авч яриад л тийм үү. Одоо жишээлбэл Үндсэн хуулийн цэц яаж маргаан үүсч байсныг та мэднэ шүү дээ дээр үед, түүхийг нь сөхөх юм бол. Нэг үед болохоор Их Хурлын гишүүд Засгийн газрын гишүүн байж болдог. Нөгөө үед болохоор болдоггүй. Тэгээд гурав дахин өөрчлөгддөг. Нэг асуудал шүү дээ. Тийм байж болох юм уу? Болохгүй шүү дээ. Тэр чинь юунаас болж байгаа юм. Энд ажиллаж байгаа хүмүүсийн хувийнх нь тийм үү зан чанараас хамаарч байгаа байхгүй юу. Тухайлбал, өнөөдрийн Цэцийг даргалж байгаа таны зан араншинтай өнөөдрийн орж ирж байгаа асуудал чинь хамаарч байгаа зүйл байхгүй юу даа. Өөртөө хэрэгтэй юм аа авч үздэг. Өөртөө хэрэггүй юм аа түлхээд хаячихдаг. 


Ж.Бямбадорж: - Би асуултанд хариуллаа. 


Н.Батбаяр: - Нэмэлт асуулт байна тэгвэл. 


Д.Лүндээжанцан: - Асуулт дууссан уу? 


Н.Батбаяр: - Нэмэлт асуулт байна. 


Д.Лүндээжанцан: - Нэмэлт асуултаа одоо нэг мөсөн дуусгаад, энэ чинь нэг хүн хоёр яана шүү дээ, дэгээрээ явна шүү дээ. Үгүй ээ харин таны микрофон байна шүү дээ Н.Батбаяр гишүүн ээ, цаг чинь ч яваад байна одоо тэгээд. 


Н.Батбаяр: - За баярлалаа. Тэгэхдээ ийм юм л даа. Та бол Их Хурлын гишүүн байсан хүн. Зүгээр ч Их Хурлын байгаагүй. Их Хурлын орлогч дарга байсан хүн. Тэр үедээ та энэ өөрийнхөө одоо толгойлж байгаа байгууллагыг төрийн хэрэгт тийм үү, хэрэгтэй юманд хошуу дүрж төрийг бусниулж хийж байсан хүн. Одоо тэр байр сууринаас яагаад ингээд 180 градус эргэчихдэг юм бэ? Энэ чинь Монгол төрийн төлөө явагдаж байгаа ажил шүү дээ. Олимпиос бид нар үнэхээр медаль авчих юм бол тийм үү. Тэр тусмаа алтан медаль авчих юм бол Монголын ард түмэнд ямар их баяр баясгалан авчрах бол тийм биз дээ. 


Мэдээж хэрэг улс орон хөрөнгөө хуваарилж байгаа болохоор тийм үү, бүх хүнд 100 хувь өгч чадахгүй учраас тодорхой хэмжээгээр ялгавартай хандаж байгаа шүү дээ. Ялгавартай хандахаас өөр аргагүй нь ойлгомжтой шүү дээ. Ийм байр суурийг та иргэнийхээ хувьд ойлгодоггүй юм уу? Хуульчийнхаа хувьд та мэдэрдэггүй юм уу? 


Ж.Бямбадорж: - За хариулах уу? Үгүй ээ одоо яаж загнах нь та нарын эрх шүү дээ. Би одоо ямар Их Хурлын гишүүн биш, би асуултанд чинь л хариулъя. Энэ асуудал дээр бол… Тэгвэл УИХ л хуулиа өөрчлөх хэрэгтэй. УИХ-ын гаргасан хууль бол Монгол орон даяар нэг мөр биелэх ёстой. Тэрийг Засгийн газар битгий хэл УИХ өөрөө биелүүлэх ёстой. Хууль зөрчсөн аливаа үйл ажиллагаа бол Үндсэн хуулийн зөрчил байдаг. Яагаад вэ гэхээр Үндсэн хууль өөрт нь хууль дээдлэх төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим байдаг юм. Тийм учраас тэр ялгавартай тогтоох нь ямар утгаараа яасан юм бэ гэхээр зэрэг ерөөсөө өгөх ёстой юмыг нь өгөхгүй байна гэдгээр нь хэлсэн болохоос биш тэр их бага байх тухай асуудал би энд яриагүй шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - За Р.Эрдэнэбүрэн гишүүн асууя. 


Р.Эрдэнэбүрэн: - За мэдээж Цэц асуудалд хуулийн дагуу хандсан нь ойлгомжтой. Зүгээр энэ гаргасан шийдвэрийн логик нь ийм л юм болоод байгаа юм л даа. Одоо аймгийн Засаг дарга, аймгийн иргэдийн хурал ч гэдэг юм уу, нийслэлийн Засаг дарга, Нийслэлийн иргэдийн хурал хууль зөрчсөн шийдвэр гаргасан тохиолдолд иргэд одоо Цэцэд хандаж болохоор тийм логик, зүгээр хуульд ийм юм байхгүй ч гэсэн харагдаад байгаа юм. Эндээс уялдаад юу асуумаар байна вэ гэхээр Цэцийн хэрэг хянан шийдвэрлэх, хамрах хүрээг одоо өргөтгөх шаардлага бий болсон байна гэж үзэж байна уу, үгүй юу гэдэг асуулт асуух гэсэн юм. 


Ж.Бямбадорж: - Цэц Үндсэн хуулийн дагуу л үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Өнөөдрийн яг 66 дугаар зүйлд заасан тэр л хүрээнд үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын шийдвэр Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал Цэцэд одоохондоо хуулиар олгогдоогүй. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд асуулт асууж, хариулт авлаа. Одоо Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Я.Санжмятав гишүүн танилцуулна. Индэрт урьж байна. Индэрийн микрофон өгье. Ж.Бямбадорж даргад баярлалаа. 


Я.Санжмятав: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 5-ны өдрийн хуралдаанаараа Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдрийн 13 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцлээ. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц “Засгийн газрын 2005 оны 208 дугаар тогтоол нь Биеийн тамир, спортын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.4-ийн “Олимпийн наадам, дэлхий, тивийн аварга шалгаруулах тэмцээнд амжилт гаргасан тамирчдыг шагнаж урамшуулах”, мөн хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22.2.1-д “тамирчин олимпийн наадам, дэлхий, тивийн аварга болон улсын аварга шалгаруулах тэмцээнд өндөр амжилт үзүүлбэл Засгийн газраас мөнгөн шагнал… авах” гэсэн заалтыг “олимпид багтах спортын төрөл”-өөр гэж явцууруулж, мөн олимпийн бус төрлөөр дэлхий, тивийн аварга шалгаруулах тэмцээнд медаль авсан тамирчны хуульд заасан шагнал авах эрхийг хассан байна гэж үзэж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1/, Дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг зөрчсөн байна гэж дүгнэснийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 100 хувийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Тус Байнгын хороо спортын олон төрлийг жигд хөгжүүлэх үүднээс олимпид багтдаггүй спортын бусад төрөлд амжилт гаргасан тамирчдыг шагнаж урамшуулах асуудалд нухацтай хандаж хугацаа алдалгүй журам дахин боловсруулах, мөн параолимпид оролцож медаль хүртсэн тамирчдын шагналын асуудал өнөөг хүртэл шийдэгдэхгүй байгаад анхаарч ажиллах талаар ЭМЯ-нд чиглэл өглөө. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн талаархи Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Я.Санжмятав гишүүнд баярлалаа. Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байгаа юу? За Р.Гончигдорж, Д.Дэмбэрэл, Н.Батбаяр, С.Ламбаа, Ц.Баярсайхан. 5 гишүүн үг хэлье. Хууль зүй бас дүгнэлт гаргасан юм уу? Уншъя. Уучлаарай. Өө тийм байна шүү дээ. Ц.Сүхбаатар гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Ц.Сүхбаатар: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Хууль зүйн байнгын хороо 2007 оны 01 дүгээр сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа Засгийн газрын “Журам батлах тухай” 2005 оны 208 дугаар тогтоол Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн Цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцлээ. 


Засгийн газрын 2005 оны 9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн “Журам батлах тухай” 2008 дугаар тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт, Дөчин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дугаар дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - Ц.Сүхбаатар гишүүнд баярлалаа. Р.Гончигдорж гишүүн саналаа хэлье. 


Р.Гончигдорж: - Байнгын хороодын дүгнэлт бол Засгийн газраас гаргасан журам, Биеийн тамир, спортын тухай хуулийг зөрчжээ гэсэн. Түүнтэй нийцээгүй байна гэсэн ийм зүйл дээр Байнгын хороо дүгнэлт гаргалаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол хэрэв УИХ-ын зохих байнгын хорооны анхаарлаар дамжиж УИХ-д энэ журам хууль зөрчсөн тухай асуудал орсон бол энэнийг УИХ яг л ингэж шийднэ. Ингэж шийднэ. Гэтэл Р.Раш гишүүний жаахан хатуухан хэлснээр бол өнөөдөр үнэхээр Үндсэн хуулийн цэц өөрт харъяалаагүй асуудлыг өөр асуудлын хүрээ рүү оруулж аваачаад, өөрт харъяалуулсан асуудал болгож хэрэг үүсгэнд харамсаж байна. Энэ бол сая зөвлөж байсан энэ журам батлах тухай тогтоол Үндсэн хуулийг зөрчсөн эсэх тухай гэсэн гарчиг байгаа шүү. Тэрнээс Засгийн газар Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай асуудал гэж томъёологдоогүй юм. Энэ тогтоол Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэсэн тийм дүгнэлтийг хэзээ ч гаргаж болохгүй, чадахгүй тийм учир байхгүй. Энэ тогтоол. Харин энэ тогтоолыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлыг жинхэнэ агуулгаар нь авч үзэх юм бол өнөөдөр параолимпийн тамирчдыг яг одоо энэ чиглэлээрээ дэлхийн аварга, тивийн аваргуудад оролцоход тэдгээрийн шагнал нь эдгээрийг одоо бусад тамирчдаа ялгаварласан байдлаар тогтоож байгаа. Хүнийг эрүүл мэндийн болон биеийн бусад байдлаар нь ялгаварлаж байна гэсэн агуулга руу орж ярьж болох асуудал бол харин Үндсэн хуулийн асуудал болж хувирна. Тэрнээс энэ өөр агуулгаар ярих юм бол энэ тийм юм байхгүй юм. Тийм учраас энэ бол гарчигаасаа аваад үзэх юм бол журам бол Үндсэн хууль зөрчсөн юм байхгүй. Журмыг Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлаар Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргаагүй. Засгийн газрын үйл ажиллагаа Үндсэн хуулийг зөрчжээ гэсэн дүгнэлтийг хууль зөрчсөн журам гаргаж байгаа учраас гэсэн ийм юм гарч ирж байгаа юм. 


Тэгвэл эндээс нэг асуудал ургаж гарч ирж байгаа юм. Үйл ажиллагаагаараа Үндсэн хууль зөрчсөн Засгийн газар байх ёстой юм уу, үгүй юм уу? Тэгвэл УИХ энэ газартаа Үндсэн хууль зөрчсөн Засгийн газартаа хариуцлага тооцох ёстой асуудал гарч байна. Ийм үр дагавар эндээс гарч ирж байгаа. 


Түүнээс гадна үнэхээр Үндсэн хуулийн энэ үйл явц бол Р.Раш гишүүний хэлснээр Үндсэн хуулийн цэц ийм асуудлуудаар ингэж. Ерөөсөө эцэст нь хууль зөрчиж үү, үгүй юу гэдэг дүгнэлт гаргадаг байгууллага болж хувирч байна шүү дээ. Тэгээд тэрнийгээ юугаар зөвтгөх вэ. Хууль зөрчиж болдоггүй газар хууль зөрчсөн шийдвэр гаргасан учраас Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг өөрийнхөө харъяалал руу хүчээр татаж авч орж ирж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас Р.Раш гишүүний хэлж байгаа зөв шүү дээ. Юм юм руу хамаагүй ордогоо болиочээ. Харъяалал харъяаллынхаа дагуу юм аа шийддэг болъё. Тэгвэл төр төвхнөнө. Одоо байдал үүсэх вэ. Ерөөсөө л ямар нэгэн газрын шийдвэрийн тухай иргэн маргаан үүсгэнгүүтээ л шууд зөвхөн Цэц рүү очдог. Өөр захиргааны шүүхийн асуудал ч байхгүй. УИХ-д асуудал тавих юм байхгүй цэц рүү очдог. Тэр байнгын хороон дээр ярьж байсан юм. Иргэд энэнийг захиргааны шүүх рүү тавьсан юм гэнэ лээ. Тэгэхдээ энэнийг хэлэлцээгүй юм билээ. Тэгээд манайх руу ирсэн гэж. Ер нь эцсийн эцэст Монголд Улсад маргааныг эцэслэн таслан шийдвэрлэх хуваарилалт биш. Шүүхийн хуваарилалт хий. Захиргааны журмын хуваарилалт хий. Тэгээд хамгийн сүүлд Үндсэн хуулийн бий. Үндсэн хууль зөвхөн Үндсэн хуультай зөрчиж тухай асуудлын хууль тогтоомжуудыг тэр үүднээсээ авч явдаг болохоос биш ингэж дам утгаар нь явж болохгүй ээ. Энэ бол Монгол Улсын төрийн харилцаанд хамгийн буруу, ёстой жинхэнэ агуулгаараа бол Үндсэн хуулийн зөрчил, бүр энэ нь ноцтой болоод ирэх юм бол эрх мэдлийн булаацалдаан болж Үндсэн хуулийн хямралын шинж рүү энэ бол цаашаагаа аваачих юм болно. Энэнээс манай Үндсэн хуулийн цэц хамгийн том болгоомжилж, чухамхүү яг энэ агуулгаараа Үндсэн хуулиа сахин хамгаалж, институтци хоорондын харилцааны зөв гольдролоор нь Үндсэн хуулиа барьж явна гэдэг бол хамгийн дээд эрхэм үүрэг нь. Энэ үүргээ харамсалтайгаар өөрөө зөрчих байдлаар орж байгаад бол харамсаж байна. Тийм учраас Р.Раш гишүүнтэй санал нэг. 


Үндсэн хуулийн цэцээ, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга аа. Асуудлыг та бүхэн буцаадаг шүү дээ. Буцаадаг шүү дээ. Хэрэг үүсгэх үндэслэл алга аа. Харин энэнийг ийм замаар шийдвэрлүүлэх арга зам та нарт байна гэдгийг одоо зөвлөмж болгож хэлээд ингэж буцаадаг зүйлүүд элбэг шүү дээ. Ийм асуудлаар ингэж хандаж байгаа ч. УИХ мэдээж хэрэг энэ тогтоолд нийцэж үү, үгүй юу гэдэг асуудлаа бол УИХ өөрөө аваад үзчих боломжтой. Боломжтой гэдгийг Байнгын хороонууд үзүүлж чадаж байгаа юм. Харамсалтай нь Байнгын хороо яахав нэгэнт энэ зөвшөөрсөн Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг дүгнэлт хийж байгаа юм шиг ингэхээс өөр томъёолол бидэнд алга байна. Тийм учраас хоёр байнгын хороо Үндсэн хууль зөрчжээ гэдгээр. 


Ц.Нямдорж: - Д.Дэмбэрэл гишүүн саналаа хэлье. 


Д.Дэмбэрэл: - За хоёр ч байнгын хороо Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудлыг зөвшөөрөөд хүлээгээд авчихсан байгаа юм байна. Зүгээр энэ Засгийн газрын гаргасан журам нь олимпийн наадам болох гэж байгаатай холбогдуулаад акцент өгч одоо энэ 2005 оны 9 сард л гарсан байна л даа. Тэрэнтэй холбогдуулсан арга хэмжээгээ авахаар энэ журам ингээд гараад явчихсан юм болов уу. Нийтлэг спортын хуулиа хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон журам юм уу гэдгийг сайн харвал өөр үр дүн бас харагдаж болох юм л даа. Энэнийг нь салгаад авчихсан байгаа явдал нь бол одоо болох гэж байгаа олимптой бас холбоотой. Энд гол акцент өгөөд, дараа дараа шаталсан арга хэмжээ авахаар Засгийн газар бодсон ч байсан юм уу. Энэ байдлуудаасаа аваад үзэхэд бол энэ журмын тухай асуудал бол уг нь цэцэд хүрэх асуудал биш юм байна л даа. Би бол тэгэж ойлгож байна. Тэгэхдээ цэцийн гарч байгаа дүгнэлтэд их буруу ч юм бас заагаагүй байна л даа. Тэр ялгаварласан Үндсэн хуулийн тэр бусад заалтуудаа аваад хийчихсэн байгаа юм. Тэгээд энд одоо юу харагдаж байна вэ гэхээр зэрэг энэ Монголын төрийн дээд институтцийн хоорондын ажлын арга барил, энэ хуулийн дагуу явах энэ зохицолдоо энэ одоо их муу байгааг л энэ харуулаад байгаа юм. Уг нь бол Засгийн газарт шаардлага тавиад энэ журмаа өөрөө засах буюу тэр бусад спортын төрлүүдийн шагнах, урамшуулах асуудлаа энэ журмаар юм уу, өөр журмаар нэмэх асуудлаа шийдэх, үгүй бол УИХ энэ журмыг нь хүчингүй хийх хуулийн хуульчлалын дагуу нийтлэг гарч чадаагүй гэж ингээд л явчих зүйлийг Цэцэд хүрээд л, тэгээд УИХ-д орж ирээд л, бид тэрнийг нь одоо нэг журам нь Үндсэн хууль зөрчсөн болж манараад. Энэ бол Монголын төрийн явж байгаа нийтлэг үйл ажиллагааны өнөөгийн нэг тийм гамшгийн шинжтэй агуулгын дунд л Цэц өөрөө орооцолдсон явж байна гэж би бодож байна. 


Тэгээд энэ цэцийн дүгнэлт дотор заалт нь буруу биш байна. Зүгээр энэ шат дараалж шийдэх захиргааны шүүх байж байгаа. Тэрүүгээр яагаад ороогүй юм энэ тавьж байгаа нөхдүүд. Юм л бол Цэц дээр аваачаад асуудлаа эргэж тавьчихдаг. Захиргааны шүүхээр шийдчих бололцоо байсан байна. Засгийн газарт тавиад шийдчих бололцоо байсан байна. Үгүй бол УИХ-ын нэг байнгын хороонд энэ асуудлыг өгөөд шийдчих доод талын шатны арга хэмжээнүүдийг дандаа манай иргэд хүртэл алсгаж харайдаг нь энэ дээр харагдаж байна. Энэнийг эвтэйхэн аргаар л ер нь засаж, цааш цаашдаа юмыг гольдролоор нь явуулъя гэсэн ийм л саналтай байна. 


Ц.Нямдорж: - За Н.Батбаяр гишүүн. 


Н.Батбаяр: - За ер нь миний хэлье гэсэн санааг саяны хоёр гишүүн хэлчихлээ. Хоёр гишүүнтэй санал нэгтэй байна. Шийдэгдэх ёстой асуудал нь шийдэгдэх түвшинд шийдээд явах хэрэгтэй. Бүх юм Үндсэн хуулийн цэц очдог. Энэ янзаар бол Монгол Улсад болж байгаа ямар ч түвшинд шийдэгдэж байгаа бүх асуудал Цэц рүү очих боломжтой болчихож байгаа юм. Ийм үүд хаалгын жишгийг бид нар тогтоож өгөх гээд байна л даа. Яагаад ийм болоод байгаа юм. Сүүлийн үед дандаа мөнгөтэй холбогдсон асуудал цэц рүү очоод байгаа. Энэ чинь бас мөнгөтэй холбоотой. Алтны татвар мөнгөтэй холбоотой. Яагаад мөнгөтэй холбоотой асуудал цэц рүү очоод байгаа юм. Цэц цөөхөн гишүүнтэй, цөөхөн хүнтэй учраас лобби хийхэд амархан байдаг. Засгийн газар Их Хурал дээр лобби хүнд байдаг. Тэгэхээр цэцээр лоббидож асуудлыг оруулж ир гэсэн ийм хандлага бий болчихлоо. Тэр нь дандаа мөнгөтэй холбоотой асуудал байна. Тэрэндээ манай цэцийн дарга уургач морь шиг давхих юм. Энэ хандлагаа та авч үзээчээ. Ингэж болохгүй ээ. 


Ингээд байх юм бол Цэцийг Их Хурлаас байгуулсан юм. Цэцийн бүрэлдэхүүнийг бас өөрчилж болно. Их Хурлын тухай хуулинд Их Хурлаас сонгогдсон албан тушаалтныг огцруулах буюу асуудлыг авч хэлэлцэх, санал дэвшүүлэх эрх нь Их Хурлын гишүүдэд байдаг юм. Хэрвээ энэ байдалдаа дүгнэлт хийхгүй цаашид ийм байдлыг гаргаж Монголын төрт ёсны үйл ажиллагааг тасалдуулах зорилготой алхам хийх юм бол та бүхний, тухайлбал таны асуудлыг авч хэлэлцэхэд хүрнэ шүү гэдгийг албан ёсоор Их Хурлын индэр дээрээс таньд сануулж хэлэх гэсэн юм. 


Ц.Нямдорж: - За С.Ламбаа гишүүн саналаа хэлье. 


С.Ламбаа: - За гишүүд хэлчихлээ дээ. Ер нь бол журам батлах тухай гэдэг гарчиг нь их сонин санагдаад байсан юм л даа. Уншихаар. Уг нь бол Монгол Улсын Засгийн газрын шийдвэрт Засгийн газрын гаргасан шийдвэрт нь ийм ийм юм байна гэдгийг одоо түрүүний Р.Гончигдорж даргын тайлбарлаад, өгүүлбэр нь төгсөхгүй хүмүүс эргэлдээд байгаа боловч хамгийн логик нь тэнд л яваад байгаа юм л даа. Өөрөөр хэлэх юм бол Монгол Улсын Засгийн газар гаргасан шийдвэртээ ийм ийм хүний эрхийн асуудлыг одоо…, би бодож байсан юм л даа. Жишээлэх юм хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн тэр иргэн хүн олимпид оролцоод ирэхэд тэр одоо тэр тахир дутуу гэдгээрээ энэ юманд орохгүй байгаа юм уу гэдэг асуудлыг тавьсан бол, тавьж асуудлаа ярих юм бол яг энэ хууль тогтоомжийнхоо дагуу бол харъяалагдаж болохоор. Гэтэл энэ бүх юмыг ингээд уншаад үзэхээр бол энэ тусгай тогтоол байгаад байгаа байхгүй юу. Олимпийн. 


Ер нь бол бас нэг бодож үзэх ёстой шүү дээ. Монгол Улс бол олимпийн төрөлд болон дэлхийн олимпийн төрөлд багтдаг гэдэг ойлголт бол мөн олон жил явж байгаа шүү дээ. Бид одоо энэ УИХ-ын гишүүд дотор энэ спортын холбоодыг тэргүүлдэг олон улсууд байгаа шүү дээ. Олимпийн төрөлд багтдаг, багтдаггүй гэдгээр нь маш их заагладаг. Энэ заагийг арилгах асуудал бол Биеийн тамир, спортын хуульд Монгол Улсын Их Хурал өөрчлөх тухай асуудал байхгүй юу. Энэнийг харин манай Наранбаатар дарга энэ Отгонболд энэ тэр өргөн барьж нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудлыг л ярьж энүүгээр шийдүүлэх ёстой асуудал шүү дээ. Угаасаа хууль нь бол ийм л зүйлээр ялгаваргүй байна гэдгийг нь гаргаад өгсөн боловч цаанаа бас нэг олимпийн төрөл гээд ингээд бүр нэг яриад хэвшчихсэн нэг ойлголт яваад байдаг юм л даа. Тийм учраас би зүгээр энэ журам нь очоод Үндсэн хуульд нийцэхгүй байна гэдгийг Үндсэн хуулийн цэц авч үзэх ёстой юм уу, үгүй юм уу гэдэг бол их сонин байгаа юм. Хууль тогтоомж шүү дээ. Одоо УИХ-аас баталсан хууль тогтоомж Үндсэн хуулийг зөрчиж байгаа эсэхэд Үндсэн хуулийн цэц одоо хяналтаа тавьж хэрэгжүүлж байгаа л байгууллага шүү дээ. Тийм учраас энэ асуудал дээр Байнгын хороодууд ч гэсэн ямар талаас нь 100 хувь, 100 хувь гээд гарсаныг бол ойлгохгүй л байгаа юм л даа. Би өөрөө Байнгын хорооны хуралд тэр өдөр байгаагүй учраас сайн ойлгохгүй л байна. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Баярсайхан гишүүн, дараа нь Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн.


Ц.Баярсайхан: - Тэгэхээр бас нэлээн дээр үед энэ спортын төрлүүд дотроос ер нь олимпийн төрлийг нэлээд дэмжье гээд, тэгээд үндэсний шигшээг бас татан буулгаж, олимпийн төрөлд амжилт гаргасан тамирчдын шагналыг нэлээд өндөр болгосон. Энэ бол тамирчдад ижил боломж олгож, хэрвээ олимпийн төрлөөр амжилт гаргах юм бол өндөр шагнал авдаг ийм журам бол өмнө нь явж л байсан. Энэ 2005 оны 9 сарын 29-ны өдөр журам батлах тухай тогтоолын хэсэгт мөн асуудал бас яригдсан шүү дээ. Ямар төрлөөр улсын шигшээ байх юм. Тэгээд амжилт гаргасан тамирчдад урамшуулал нь яаж өгөх юм гээд. Энэ чинь одоо үндсэндээ давхардсан асуудал байна. Улсын зардлаар бэлтгээд, олимпийн төрлөөр тэмцээнд оролцуулаад. Дахиад дээрээс нь өндөр шагнал өгнө гэдэг бол бас л өндөр л болзол байна гэдэг л зүйл ярьсан. Тэгээд олимпт өгч байгаа учраас энэ нь зайлшгүй хэрэгтэй юм аа гэж үзэж л ийм шийдвэр гарч байсныг санаж байна л даа. 


Тэгэхээр ер нь бол бид нар мэргэжлийн спортыг дэмжих юм уу, олимпийн төрөлд ордог спортыг дэмжих юм уу гэдэг бол бодлогын асуудлаа. Тийм учраас зүгээр одоо энд тэндхийн мэргэжлийн янз бүрийн юманд орсон тамирчдыг улсын төсвөөс мөнгө өгнө гэдэг бол энэ бол байж болохгүй л зүйл гэж бодож байгаа. Хэрвээ Засгийн газрын тогтоосон энэ журмыг Үндсэн хуулийн цэц авч хэлэлцээд эхлэх юм бол үүнтэй адилхан асар олон асуудал гарч ирнэ. Тухайлбал одоо Мянгат малчин шалгаруулдаг журамтай холбоотой асуудал гарч ирнэ. Яахаар малчин хүн бас л ялгаварлагдаж тэр шагналыг авах эрхгүй хоцордог юм бэ гээд. Цалин хөлсний асуудал гарч ирнэ. Тэгээд энэ бүх асуудал руу одоо Цэц нэгэнт орлоо. Тийм учраас цаашдаа яах вэ гэдгийг бодох ёстой гэж бодож байгаа. Би бол Үндсэн хуулийн цэцтэй энэ асуудал нь холбоогүй юм аа. Магадгүй одоо тодорхой үндэслэлээр энэ өргөдлийг буцаагаад Засгийн газарт чи одоо энэ асуудлаа эргэж авч үзэх ийм бололцоо нөхцөл байсан болов уу гэж бодож байгаа. 


Хэрвээ энэ асуудлыг УИХ хүлээн зөвшөөрөх юм бол одоо Биеийн тамир, спортын хорооны дэргэд энэ олимпийн спортын бусад төрлүүдээр бас үндэсний шигшээ байгуулагдах л хэрэгтэй болно. Тэр параолимпид ордог хүмүүс яахаар гудамжинд явж байгаад тийшээгээ давхиж очих ёстой болдог юм. Бас л шигшээ байгуулах хэрэгтэй болно шүү. Маш олон зардал энэ дээр нэмэгдэж гарна гэж ингэж л бодож байна. 


Ц.Нямдорж: - За байз. Болсон уу? Энэ МАХН-ын бүлгийн гишүүд хуралдаанд орж ирье. Цэцийн дүгнэлтээр санал хураах гэж байна. Өнөөдөр Ардчилсан намын тал урамтай харагдаж байна шүү. За Б.Бат-Эрдэнэ. 


Б.Бат-Эрдэнэ: - Энэ цэцийн гаргасан дүгнэлтийг хүлээгээд авчих нь зөв юм аа гэж ингэж бодож байгаа юм. Ер нь зүгээр Цэцэд хүрч энэ асуудлыг шийдэх, үгүй хоёр нь бол бас одоо өмнө нь ярьж байгаа энэ гишүүдтэй санал нэг байгаа юм. Ер нь зүгээр Биеийн тамир, спортын хуулинд бол тэр 7.1-д энэ тамирчдад шагнал олгоно гээд заачихсан. Ганцхан энэ журам гарахдаа тэр олимпийн бус төрлийн спортын тамирчинд огт шагнал өгөхгүйгээр гарсанд л асуудал байна гэж ингэж ойлгож байгаа. Ер нь энэ Их Хурлаас одоо Засгийн газраас гаргаж байгаа энэ хууль, шийдвэрүүдэд зарим нэг зүйлүүд нь ингээд сох орхигдсон, бүр хасагдсан. За үүнтэй холбоотой иргэдийн эрх ашиг бас хүрээд байгаа ийм зүйлүүд их байгаа юм л даа. Тэр түрүүний ярьж байсан тэр цэцэрлэгийн эрхлэгч, захирлын амралтын асуудал бас нэг хууль өөрчлөгдөхөд 15 хоног нь хасагдсан байх жишээтэй. Энэ Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн хууль батлахад хөдөөгийн хэсгийн төлөөлөгч нарын зардал, төсөв бас огт байхгүй. Аймгийн цагдаагийн газрын төсөвт байхгүй, сумын Засаг даргын Тамгын газрын төсөвт ч байхгүй ингээд орхигдсон байх жишээтэй ийм юмнууд байгаа юм. 


Тийм учраас энэнийг хүлээж аваад ингээд, тамирчид дотор нь бол ялгаа заагтай шагнал, урамшлыг нь олгох асуудал байна. Энэнийг нь гаргаад өгөх хэрэгтэй. Огт шагналгүй орхиж болохгүй. Энд бол чиглэлийг нь гаргаж өгөөд ингээд оруулчихвал зөв зүйтэй юм аа гэж ингэж бодож байгаа. 


Ц.Нямдорж: - За Цэцийн дүгнэлтийн талаар гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо тайлбар байхгүй ээ Ж.Бямбадорж дарга аа. Цэцийн дүгнэлтийн талаар гишүүд саналаа хэллээ. Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонслоо. Би Үндсэн хуулийн 2 заалтыг яг байгаагаар нь уншиж өгөөд тэгээд санал хураалгая. Гишүүд өөрсдөө дүгнэлт хийнэ биз. 


Үндсэн хуулийн 45 дугаар зүйлд Засгийн газрын тогтоол, захирамж нь хууль тогтоомжид нийцээгүй бол Засгийн газар өөрөө буюу УИХ хүчингүй болгоно гэж байгаа юм. Одоо энэ яригдаад байгаа зүйл бол 66 дугаар зүйл. Засгийн газрын шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг цэц хянаж шийдвэрлэнэ гэж байгаа юм. Хэрвээ Засгийн газар, Үндсэн хуулийн цэц энэ асуудлаар одоо энэ хэлэлцээд эцсийн шийдвэр гаргах тохиолдолд хүчингүй болгоно шүү дээ. Цэц хүчингүй болгоно. Тэгэхээр Үндсэн хууль зөрчөөгүй асуудлаар Цэц Засгийн газрын шийдвэрийг хүчингүй болгодог нэг ийм юм дээр үеэс тогтчихоод яваад байгаа юм. Энэ бол анхных нь биш. Энэ Ж.Бямбадорж даргын одоогийн хүмүүсийн бас анхлан хийж байгаа ажил биш. 


Тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбогдолтой асуудлаар Цэцийн дүгнэлт дээр үед гарч байсныг санаж байна. Бас нэг шийдвэр бий шүү гэдгийг хэлээд, тэгээд Байнгын хорооноос нь Үндсэн хуулийн заалтыг хүлээн зөвшөөрье гэсэн дүгнэлт гарсан учраас яг энэ томъёоллоор нь санал хураалт явуулъя. Ер нь энэ Засгийн газрын тогтоол хууль тогтоомжинд зөрчилтэй байж болно. Энэ тохиолдолд тэр УИХ буюу Засгийн газар өөрөө хүчингүй болгоно гэдэг замаар нь явах ёстой. Үндсэн хуулийн заалт нь ийм юм. 


Ер нь сүүлийн үед төрийн ажилд ажиглагдаад байгаа харамсалтай юм бол тэр Дээд шүүхийн тайлбар дээр би бас дээр үед нэг бухимдаад, та нар юу ч үзэлгүй төгрөг мөнгөтэй холбогдолтой асуудлаар үндэслэлгүй тайлбар гаргалаа гэж үг хаяад байсан нь тэр. Төгрөг, мөнгөтэй холбоотой асуудлаар Дээд шүүх тайлбар гаргадаг бас нэг ийм юм тогтсон. Ёс бус, хууль бус гэдгийг хэлье. Тэгээд энэ ямар нөхцөл байдал ийм байдалд хүргээд байна вэ гэхээр нэг эрх мэдэл булаацалдсан далд тэмцэл ийм байдалд хүргээд байгаа юм гэдгийг шулуухан хэлье. Би хувьдаа гишүүний хувьд ингэж байгаа гэдгээ шуудхан хэлчихээд тэгээд цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрье гэсэн санал хураалт явуулъя. Эцсийн дүндээ Засгийн газар энэ хууль тогтоомж зөрчсөн, Үндсэн хуулиас бусад хууль тогтоомж зөрчсөн шийдвэрийг хэн хүчингүй болгох вэ гэдэг асуудлыг л шийдэх гэж байна. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрье. 


Зөвшөөрсөн: 

10


Татгалзсан: 

29


Бүгд: 


39


За тэр Үндсэн хуулийн цэцийн дарга, гишүүдийг хална солино, огцруулна гэж ярьж байгаа, энэ буруу яриа шүү. Энэ чинь бас халдашгүй байдалтай. 6 жилийн хугацаатай дархлагдсан хүмүүс. Ийм яриа бас Их Хурлын танхимд гишүүд минь болгоомжтой ярьж үзээрэй. 


За 39 орж, 10 зөвшөөрч, 29 татгалзсан байна. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэсэн санал хураалтын дүн гарч байна. 


Би тогтоол уншъя. УИХ-ын тогтоол. Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 13 дүгнэлтийн тухай. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 30.1.3 дахь заалтыг үндэслэн Их Хурлаас тогтоох нь: 


Засгийн газрын 2005 оны 9 дүгээр сарын 29-ны өдрийн журам батлах тухай 208 дугаар тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 38 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт. 45 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2006 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдрийн 13 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй ээ гэсэн тогтоол батлагдах нь. Энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. За Ц.Мөнх-Оргил гишүүн. Одоо би энэ Их Хурлын гишүүдийн санал хураалтын талаар ямар тайлбар өгөх вэ. Засийн газар энэ юм аа засах ёстой шүү. Энэ дээр санал зөрөөд хүн байхгүй шүү. 


Ц.Мөнх-Оргил: - УИХ-ын тогтоолын төсөл дээр ийм санал байна аа дарга аа. Энэ тогтоолын төслийг нэлээд дэлгэрэнгүй, гишүүдийн ялангуяа Цэцийн шийдвэрийг буруу гэж үзсэн гишүүдийн үндэслэлийг нэлээн дэлгэрэнгүй гаргаж өгч Цэцэд хүргэхгүй бол Цэц дараагийн шатандаа энэ асуудлыг шийдэхэд ийм жижиг товч тогтоолоор УИХ яагаад ийм шийдвэр гаргасан гэдэг үндэслэлийг харж болохгүй байгаа юм. Хэд хэдэн удаа Цэцийн хуралдаанд УИХ-ыг төлөөлж оролцож байхад манай УИХ-ын тогтоолын төслүүд хэт богино, саяных шиг заалттай учраас УИХ-д болсон, ярилцсан бүх үйл ажиллагааг тогтоолоороо гаргаж өгөх нь зөв юм билээ. Заавал протоколоороо биш тогтоолоороо. Тэгээд УИХ ийм ийм эрх зүйн том том Үндсэн хуулийн юм уу, институтциудын харилцааны асуудлуудыг харгалзаад ийм шийдвэр гаргалаа гэж заах нь илүү зохимжтой юм билээ. 


Ц.Нямдорж: - Өө ер нь ингэмээр гишүүд, энэ Үндсэн хуулийн цэц дээр маргаан үүссэн асуудал нь бол олон жилийн практикийн үйлдэлтэй л юм шүү дээ. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцэд ийм асуудал очиход Их Хурал асуудлаа тавьчихдаг, энэ Засгийн газрын тогтоол чинь болохгүй юм биш үү авч үзээч гэдэг. Их Хурал нь авч үзээд Засгийн газар өөрөө хүчингүй болгохгүй байгаа тохиолдолд өөрөө хэлэлцээд хүчингүй болгочихдог. Сая миний уншдаг заалтаар. Энэ дэглэм тогтоочихмоор байгаа байхгүй юу. 


Тэгэхээр би одоо юу хэлэх гээд байна вэ гэхээр эсвэл ингэе. Саяны тогтоолыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзчихээд. Энэ зүгээр ойлголцлын асуудал байгаа юм. Энэ Засгийн газрын тогтоолыг хүчингүй болгож хаяад, энэнийгээ тэр хуульд нийцүүлээд дахин батал гэдэг нэг заалттай тогтоол баталчихаж болно. Ингэх юм бол өнөөдрөөс эхлээд энэ төрийн ажил яг Үндсэн хуулинд заасан тэр дэг журмынхаа дагуу явчихмаар байгаа байхгүй юу. Яагаад Үндсэн хуулийн цэц ийм аргагүй байдалд хүрээд байна вэ гэхээр асуудал байсаар байтал авч хэлэлцдэггүй, харгалздаггүй, эс тоодог нэг ийм явдал Их Хуралд ч, Засгийн газарт ч байна шүү дээ. Үнэхээр л олимп, дэлхий, тивийн аварга гээд хууль гарчихсан байж байхад олимпийн төрлөөр гээд тогтоол гаргачихаар чинь мэдээжийн хэрэг зөрчилтэй л байгаа байхгүй юу. Тийм учраас зүгээр… Би тогтоолоор санал хураалт явуулах гээд байна шүү дээ. 


Н.Батбаяр: - Би сая Ц.Мөнх-Оргил гишүүний хэлж байгаа саналыг би дэмжиж байна л даа. Тогтоолынхоо үндэслэлийг тийм уу, илүү дэлгэрэнгүй болгоё. Өнөөдөр Их Хурал дээр энэ асуудлаар яригдсан зүйлүүд чинь бол зөвхөн энэ асуудлыг хөндөж байгаа биш иймэрхүү маягаар байх юм бол энэ чинь болохгүй байна гэсэн санаа гарч ирлээ шүү дээ. Энэнийгээ дэлгэрэнгүй болгож өгье. Үндэслэлээ дэлгэрэнгүй болгоё гэсэн санаа байхгүй юу даа. Тэрнээс тухайн асуудлыг хэрхэн шийдсэнтэй холбоотой биш. 


Ц.Нямдорж: - Би нэг заалт нэмээд уншчих уу? Тэгээд та нар санал хураалгая. Үндсэн хуулийн заалтыг нь оруулаад л, сая миний уншдагыг оруулаад л байхад бол тэгээд ингээд л хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гээд л гаргачих. Засгийн газрын тогтоол, захирамж нь хууль тогтоомжид нийцээгүй бол УИХ өөрөө, эсвэл Засгийн газрын хүчингүй болгоно гэж заасан байх тул Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэсэн ийм хоёр дахь заалт шигтгэж өгөөд, тэгээд тогтоол баталчихна шүү дээ. Энэ бол техникийн чанартай л асуудал. Тэгэхдээ яая л даа. Одоо батална гэж улайраад яахав. Ц.Мөнх-Оргил дарга Байнгын хороогоороо нэг тогтоолын төсөл хэлэлцээд бас нэг шинэ юм төрийн ажилд орж ирж байгаа учраас жаахан дэлгэрэнгүй тайлбартай тогтоол оруулаад ир л дээ. Тэгээд л баталъя. Сая Цэцийн дүгнэлт хүлээж авах бололцоогүй гэж үзлээ. За Ж.Бямбадорж даргад…, тэр ажлын хэсгийн микрофон өгье. Энэ дээр одоо бие биеэндээ үг шидэлцээд, хатуу үг хэлээд янз янзын байдалд хүрээд байж хэрэггүй. 


Ж.Бямбадорж: - Би энэ ажил төрлийн л юм хэлье. Энэ яг нарийндаа бол Үндсэн хуулинд Засгийн газар Үндсэн хууль зөрчсөн бол гэдэг үг ерөөсөө байдаггүй юм. Ерөнхийлөгчийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байдаг юм. Ерөнхий сайд Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байдаг юм. Албан тушаалтнууд Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байдаг юм. Институтцийн хувьд бол УИХ Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг ойлголт байдаггүй юм. Засгийн газар Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байдаггүй юм. Ерөөсөө Засгийн газар, УИХ хоёр бол гол субъект. Тэгээд тэр үеийн Үндсэн хууль хийхдээ зөвхөн шийдвэрээр нь дамжиж Үндсэн хууль зөрчигдөж байгаа тэр л үйл ажиллагааг авч үзэж байгаа. Сая Р.Гончигдорж дарга хэлж байна л даа. Ингээд цаад үйл ажиллагаа нь Үндсэн хууль зөрчиж байна шүү дээ. Энэ шийдвэр чинь бол хууль зөрчиж байна. Энэ хууль зөрчсөнийг та нар хамааруулаад одоо тэр 45, 38 руу оруулчихаад байна гэж. 


Энэ дээр нэг ийм тайлбарууд хэлье. Бид нар чинь шүүх учраас яг одоо та бүхэнтэй адилхан яриад, ингээд засаад байх боломж байдаггүй юм. Иргэдийн өргөдөл мэдээллийн дагуу хийдэг учраас иргэд ямар л хуулийн заалтаар Үндсэн хуулийн заалт гэж бичнэ тэрүүнд нь хариулж гаргахаас биш. Жишээлбэл, энэ Засгийн газрын энэ үйл ажиллагаа чинь Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлд хамаарч байгаа юм. 1 дүгээр зүйлд юу гэж байна вэ гэхээр зэрэг төрийн хууль дээдлэх явдал бол төрийн үйл ажиллагааны зарчим мөн гээд ингээд гарчихсан байж байгаа. Энэ хэрэв одоо ингээд шийдвэрийг…, өнөөдөр бол надад татгалзах юм алга. Энэ шийдвэр хүчингүй л болж байгаа бол ямар ч байсан энэ хуулийн зөрчил арилж л байгаа бол би одоо тэрийг цаана нь очоод хүчингүй болгох, энд надад ажилгүйдээ гэж байгаа юм огт биш, ажил маш их байна. 


Тэгэхээр зэрэг энэ цаашдаа ойлголцож ингэхгүй бол Ерөнхийлөгчийн шийдвэр бол бас л хууль зөрчсөн байхаас биш шууд Үндсэн хууль зөрчсөн байдаггүй юм аа. Би нэг жишээ хэлье. Ерөнхийлөгч хориг тавих эрх нь Үндсэн хуулийн заалт тийм ээ. Ерөнхийлөгч ямар үед хориг тавих вэ, хэдэн өдөрт хориг тавих вэ гэдэг нь хуулийн заалт. Ерөнхийлөгч ажлын 5 өдөр гэж хэлсэн санагдаж байна. Ажлын 5 өдөрт багтааж хориг тавих ёстой. Гэтэл ажлын 6 өдөр ч юм уу, 5-аасаа хэтэрсэн нөхцөлд өргөдөл ирж байсан тохиолдол цэцэд бий. Энэ чинь Үндсэн хуулийн заалт биш шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг чинь тэр хориг тавих эрх нь УИХ-аас ажлын 5 өдөрт л та энэ хоригийг тавь гээд байтал Ерөнхийлөгч 6 өдөр болоод хориг тавьсан тохиолдолд УИХ яаж ч чадахгүй ингээд л Ерөнхийлөгч үндсэндээ тэр хориг тавих УИХ-ын тогтоол ч гэсэн хуулийг зөрчиж байгаа юм. Энүүгээр дүгнэлт гаргаад хүчингүй болж байсан тохиолдол бий. За 97 онд байна. Би одоо бүр тодорхой жишээ хэлье. Засгийн газрын яг ийм тогтоол бас Үндсэн хууль зөрчсөн биш Ашигт малтмалын хууль зөрчсөн асуудал яг яригдаад, тэр үеийн Их Хурлын дарга Р.Гончигдорж дарга хүлээж аваад л хүчингүй болгож байсан тохиолдол байна. 


Угаасаа энэ чинь цаашдаа өргөдөл бол нэгэнт Үндсэн хуулийн цэцэд манай маргаан шийдвэрлэх хууль, Цэцийн тухай хууль байна, Үндсэн хууль байна. Өргөдөл ирэх нь ойлгомжтой. Зүгээр ингээд одоо та нар буруу байна гэж хэлээд тэр тогтоол нь хүчингүй болж байвал бидэнд яриад байх юм байхгүй ээ. Энэ бол ажлын одоо бас цаашаа нэлээн анхаарч, ойлголцож явахгүй бол энэ төрийн дээд институтциуд дотор чинь…, бусад нь хамаагүй. Шүүхээр шийддэг асуудлууд бий. Жишээлбэл, УИХ хууль зөрчсөн байна гэж яаж хэлж болох юм бэ? Ямар ч арга байхгүй шүү дээ. Юуг нь хууль зөрчсөн гэх юм. Тийм учраас гарч байгаа шийдвэртэй нь л ярихаас өөр арга байхгүй. Дээр нь нэмээд УИХ хүчингүй болгоно гэдэг чинь. Сая УИХ уг нь Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад хүчингүй болгох ёстой байхгүй юу. Үнэхээр тийм хэцүүдсэн бол. Хэрэв Үндсэн хууль, тэр хууль зөрчөөгүй байна гэвэл яах юм тэгээд. Ийм л юм шүү. Яг Засгийн газар бол шууд Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн акт гарна гэж байхгүй. 


Ц.Нямдорж: - 45 дугаар зүйл угаасаа ийм л дээ. Засгийн газар хууль, тогтоомжид нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд тогтоол, захирамж гаргах бөгөөд Ерөнхий сайд, сайд нь зурна л гэж байгаа юм. 


Ж.Бямбадорж: - Тийм. 


Ц.Нямдорж: - Тэгээд Засгийн газрын тогтоол, захирамж нь хууль тогтоомид нийцээгүй бол Засгийн газар өөрөө буюу УИХ хүчингүй болгоно л гэж байгаа юм. Хэн хүчингүй болгохыг шууд заагаад өгчихсөн. 


Ж.Бямбадорж: - Энэ чинь нэг арга зам нь байхгүй юу даа. Нэг зам нь байхгүй юу. 


Ц.Нямдорж: - Тэр цэцийн харъяалах юм нь дээр бол Засгийн газрын шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг л хянана гэж байгаа юм. Хууль тогтоомжид гэдгийг нь хэлээгүй байгаа. Зүгээр Үндсэн хуулийн хууль дээдлэх гэдэг тэр үгийг Цэц барьж авна гэж бүх юмыг тэрийгээ хянана гэх юм бол та нар дийлэхгүй ээ. Хууль дээдлэх зарчим гэдэгт…

Ж.Бямбадорж: - Тэрийг ойлгодог юм аа Ц.Нямдорж дарга аа. Та наадах 38 дугаар зүйлд чинь нэг юм байгаа шүү дээ. Хууль биелүүлэх гэж. Хууль биелүүлэх үүргээ Засгийн газар биелүүлээгүй байна гэдгийг чинь Цэц та бүхэнд хэлж өгөөд байгаа шүү дээ. Та нарын гаргасан хуулийг чинь Засгийн газар биелүүлээгүй байна шүү гэдгийг Цэц гаргаж өгсөн юм. 38 дээр яг тийм байгаа шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Энэ бол Цэцийн дүгнэлт гаргах асуудал биш ээ. 


Ж.Бямбадорж: - Мөн мөн.


Ц.Нямдорж: - Энэ бол УИХ өөрөө аваад л хүчингүй болгох асуудал. Ингэж ойлголцох байх аа гэж найдаж байна. За ингээд энэ асуудал дууслаа. Ц.Мөнх-Оргил дарга тэр Үндсэн хуулийнхаа заалтыг иш татаад, тогтоолынхоо төслийг оруулж ирээд асуудлаа шийд. 


Т.Ганди дарга аа, энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарсан энэ асуудлаар яаралтай Засгийн газрын тогтоол юмаа өөрчлөөд шийдвэрээ гаргамаар байна шүү дээ. Хуультай зөрчилдсөн шийдвэр гаргасан гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй. Энэ дээр маргалдаад байх юм байхгүй. Хэн хүчингүй болгох вэ гэдэг асуудал нь бол Засгийн газар тогтоолоо өөрчлөх нэг арга байна. Засгийн газар тийм алхам хийхгүй бол УИХ Засгийн газрын энэ 208-ыг Үндсэн хуулийн саяны миний уншдаг заалтаар хүчингүй болгох хоёр дахь арга байна. Уг нь болдогсон бол Их Хурал хүчингүй болгох тэр муу арга руу явмааргүй байгаа юм. Засгийн газар шууд асуудлаа зохицуулаад л явах хэрэгтэй. Мөн биз. Энэ асуудлаар Ерөнхий сайд тэр… Л.Гүндалайгийн үүргийг чинь хэн гүйцэтгэж байгаа гэлээ, яриад ойлголцох хэрэгтэй. 


Уг асуудлыг 12 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Гурав. Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төсөл 

(Эцсийн хэлэлцүүлэг)


Ц.Нямдорж: - Дараагийн асуудалд оръё. За Сэргээгдэх эрчим хүчний хуулийн талаар Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Ц.Баярсайхан гишүүн танилцуулна. 


Ц.Баярсайхан: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төсөл, Эрчим хүчний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эхний хэлэлцүүлгийг УИХ-ын чуулганы 2006 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр шилжүүлсний дагуу Эдийн засгийн байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг хэлэлцлээ. 


Эхний хэлэлцүүлэгт Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төслийн Дөрөвдүгээр бүлэгт сэргээгдэх эрчим хүчийг ашиглан үйлдвэрлэсэн цахилгаан эрчим хүчний үнэ тарифыг төсөлд тусгах талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргаж нэгдсэн хуралдаанд оролцогчдын олонхийн дэмжлэг авсан 15, 16, 17, 18 дугаар зүйлүүдийг төсөлд нэмлээ. Сэргээгдэх эрчим хүч ашиглан цахилгаан үйлдвэрлэх цахилгаан станцын хүчин чадлыг ялгавартай авч үзэж 5000 кВт-аас дээш хүчин чадал бүхий усан цахилгаан станцын үйлдвэрлэн нийлүүлэх цахилгаан эрчим хүчний үнийг Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулиас хасах саналыг Эдийн засгийн байнгын хороо төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулж байна. 


Төслийн эхний хэлэлцүүлгийн үед Сэргээгдэх эрчим хүчний сангийн асуудлыг зохицуулсан төслийн зүйл, хэсэг заалтыг Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуультай нийцүүлж гүйцээн боловсруулахаар үлдээсний дагуу Төсвийн байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа Сэргээгдэх эрчим хүчний сангийн асуудлыг хэлэлцсэн болно. Төсвийн болон Эдийн засгийн байнгын хороод Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн Сэргээгдэх эрчим хүчний сан гэсэн Тав дугаар бүлгийн “19 дүгээр зүйл. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан” гэсэн зүйл болгох, 20, 21 дүгээр зүйлийг төслөөс хасах, Сэргээгдэх эрчим хүчний сангийн эх үүсвэр болон зарцуулалтын асуудлаар Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж үзлээ. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан нь Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуулийн 6.1.3-т заасан “эх үүсвэрийнх нь зонхилох хэсгийг төсвийн хөрөнгөөр бүрдүүлэх сан”-д хамаарах юм. 


Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төслийн Засгийн газрын бүрэн эрх гэсэн 6 дугаар зүйлийн “6.1.2. сэргээгдэх эрчим хүчний үйлдвэрлэл, хэрэглээг дэмжих зорилгоор Сэргээгдэх эрчим хүчний сан байгуулж, сангийн хөрөнгийг бүрдүүлэх, зарцуулах, хяналт тавих журмыг батлах;” гэсэн заалт нь Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуулийн холбогдох заалтыг зөрчиж байгаа учраас энэ заалтыг төслөөс хасах нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийн төсөлд өөрчлөлт оруулах Байнгын хороодын саналын томъёолол болон Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно. 


Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хууль, Эрчим хүчний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль, Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиудын төслийн талаар Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэхийг Та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Баярсайхан гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн З.Энхболд байна. Өөр байна уу? Алга байна. За Х.Баттулга гишүүн. З.Энхболд гишүүн асууя. 


З.Энхболд: - Нөгөө 10 жилийг бүрмөсөн алга болгох, эсвэл 5 жил болгох тухай асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьсан уу, үгүй юу? 5 мега-гаас дээш усан цахилгаан станцыг ч яахав хассан юм байж. Нэгдүгээр асуулт. Хоёрдугаарт, Төсвийн байнгын хороон дээр энэ яамныхан яриад байсан. Ашиглалтанд оруулсан мегаватт болгоныг зарна гээд. Нөгөө Киотогийн протоколын дагуу. Би тэрэнд чинь одоо хүртэл эргэлзээд л байгаа л даа. Сонин дээрээс уншсан юм бол арай л өөр байгаа юм. Хятадын нөгөө 3 том хавцалын усан цахилгаан станц ашиглалтанд орохоор тэр дэлхийн карбон сангийн чинь мөнгө бүгдээрээ тийшээ явчихгүй юу. Дэлхийн хамгийн том усан цахилгаан станц баригдаж байгаа шүү дээ. Хэдэн зуун, хэдэн мянган мегаватт ч байдаг юм. Тэр чинь ялгаагүй л усан цахилгаан станц шүү дээ. Тэгээд ийм хоёр асуултанд хариулт өгөөч. 


Ц.Нямдорж: - Ц.Баярсайхан гишүүн хариулъя. 


Ц.Баярсайхан: - За байнгын хороон дээр энэ үнэ тарифын үйлчлэх хугацаа буюу хуулийн төслийн 18.1 дүгээртэй холбоотой асуудал дахиж гараагүй. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр батлагдсан урчаас энэ асуудал дахиж яригдаагүй ээ. Зүгээр 5 мянгаас 100 мянган кВт-ын хүчин чадалтай усан цахилгаан станц, мөн 100001 кВт-аас дээш хүчин чадалтай усан цахилгаан станцыг сэргээгдэх эрчим хүчинд оруулж тооцохгүй байдаг дэлхийн жишгийг харгалзаж үзээд, энэ 15.1.3, 15.1.4-ийг хассан санал гуравны хоёроор дэмжлэг авч одоо УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэгдэнэ. За мөн Төсвийн байнгын хороон дээр энэ сэргээгдэх эрчим хүчний сангийн эх үүсвэр дээр бас тодорхой хэмжээнд томъёологдож орсон. Өөрөөр хэлбэл 20.1.3 уур амьсгалын өөрчлөлтийн тухай НҮБ-ын суурь конвенцийн Киотогийн протоколын дагуу хүлэмжийн хийн бууралтыг бусад оронд худалдах үйл ажиллагаанаас төрийн болон орон нутгийн өмчит байгууллагуудад орох орлогын 50 хувийг уг санд төвлөрүүлэхээр заасан. За энэний талаар ажлын хэсэгт орсон мэргэжлийн хүмүүс бас тодорхой тайлбар танилцуулсан. Энэ бол тусгай сангийн хуульдаа төсвийн орлого хэсэгтээ ороод явж байгаа. 


Хятадуудын барьж байгаа станцуудын талаар Байнгын хороон дээр яригдаагүй л дээ. 


Ц.Нямдорж: - За Х.Баттулга гишүүн асууя. 


Х.Баттулга: - Энэ сэргээгдэх эрчим хүч хэрэгжсэнээр хэдэн жилийн дотор яг энэ Монголын харанхуй сумууд гэрэлтэй болох тийм боломж бий гэдэг тийм нарийн тоо гарсан уу? Мөн сая Хятадын Засгийн газар, Монголын Засгийн газар хоёр хоорондоо эрчим хүч экспортлох, импортлох гэрээ хийгдсэн байгаа. Энэ давхардах уу? давхардахгүй юу. Хэрвээ бид нар Хятад улс экспортлох юм бол энэ сэргээгдэх эрчим хүчтэй ямар нэгэн байдлаар давхардах тийм асуудал бий юу л гэсэн утгатай юм асуух гэсэн юм л даа. 


Ц.Нямдорж: - За даа мэдэхгүй. Энэ Х.Баттулга гишүүний асуултанд хариулах хариулт байгаа юм уу? Хоёр жилийн дотор асуудал шийднэ гээд шийдвэр гаргачихсан. Х.Баттулга гишүүн хаана яваад байна вэ? Ер нь ирдэггүй тэр байдал чинь ийм асуулт асуухад хүргэж байна шүү дээ. 119 сум байгаа. 2 жилийн дотор дуусгана гээд хийчихээ биз дээ. Тэр шийдвэр гараад одоо 2 сар болж байна. Дуусгая. Хуралд ирдэггүй чинь ийм байдлаар мэдрэгдээд байгаа байхгүй юу. Ц.Дамиран гишүүнтэй ажлын хэсэг байгуулагдаад Баянхонгорын 9 сумыг ирэх яана. Тийм байх аа. Сонгогдсон тойргийнхоо сумдыг хэд нь ирэх жил эрчим хүчинд холбогдох вэ гэдгийг мэдэхгүй явж байна шүү дээ. Би харин өөрийг чинь сайхан далим болголоо доо надад. За хоёр дахь асуултанд хариулъя. Б.Эрдэнэбат сайд. Би далимдуулаад байгаа байхгүй юу. Та нар цагтаа, хугацаандаа ажилд ирэхгүй бол тэр болгонд чинь л юм хэлнэ. За Ц.Баярсайхан гишүүн. Сонгогчдын өмнөөс хэлж байгаа юм. 


Ц.Баярсайхан: - Дарга аа, хоёр дахь асуултанд одоо хариуцсан Засгийн газрын гишүүн нь хариулах нь дээр байх аа. Б.Эрдэнэбат сайд. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Эрдэнэбат сайд. Гэнэгүй явж байгаад урьханд унадагаа болих хэрэгтэй шүү дээ. 


Б.Эрдэнэбат: - За тэр БНХАУ-д том чадлын усан цахилгаан станц барьж экспортлох асуудал энд хамаарахгүй ээ. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж гишүүд асуулаа. Гуравны хоёроор Байнгын хороо хэдэн санал хураалгахаар санал гаргасан юм байна. Тэрүүгээр нь саналуудаа хураачихъя. За ингэсэн байна гишүүд ээ. Анхааралтай хандаарай. Гишүүд хуралдааны танхимд оръё. Энэ санал хураалт явагдана шүү. 


1. Төслөөс “6.1.2. сэргээгдэх эрчим хүчний үйлдвэрлэл, хэрэглээг дэмжих зорилгоор Сэргээгдэх эрчим хүчний сан байгуулж, сангийн хөрөнгийг бүрдүүлэх, зарцуулах, хяналт тавих журмыг батлах;” гэсэн заалтыг хасах гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

30


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


42


71.4 хувиар санал дэмжигдлээ


42 орж, 30 зөвшөөрч, 12 татгалзсан байна. 71.4 хувийн саналаар Байнгын хорооноос оруулсан 1 дэх санал дэмжигдэж байна. 


2. Төслийн 5 дугаар бүлгийг дараахь байдлаар өөрчлөх гэсэн байна. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан. 19.1. Сэргээгдэх эрчим хүчний сан байгуулах, санг бүрдүүлэх, сангийн хөрөнгийн эх үүсвэрийг зарцуулах, гүйцэтгэлийг тайлагнахтай холбогдсон харилцааг Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуулиар зохицуулна.” гээд ийм л заалт байна гэж байгаа юм уу? Энэ саналыг дэмжье гэж санал хураалт явуулъя. Энэ хэрэггүй юм байгаа юм даа. Тусгай сангийн хуульд өөрчлөлт оруулаад явчихна биз. Заавал энд нэг ийм юм хийж байх ямар хэрэг байдаг юм. 


Зөвшөөрсөн: 

34


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


44


77.3 хувиар санал дэмжигдлээ


За 44 орж, 34 зөвшөөрч, 10 татгалзсан байна. 77.3 хувийн саналаар Байнгын хорооноос гаргасан 2 дахь санал дэмжигдэж байна. 


3. Төслөөс 20, 21 дүгээр зүйлүүдийг хасах гэсэн санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар санал дэмжигдлээ


За 43 орж, 37 зөвшөөрч, 6 татгалзсан байна. 86.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны 3 дахь санал дэмжигдэж байна. 


4. 4. Төслийн 7.1.5-д дараахь агуулгатай заалт нэмэх:


“7.1.5. сэргээгдэх эрчим хүчний хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой дүрэм, журмыг боловсруулж, батлах.” гэж энэ хэний бүрэн эрхэд орж байна. За энэ саналыг дэмжье гэдэг санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

7


Бүгд: 


43


83.7 хувиар санал дэмжигдлээ


За 43 орж, 36 зөвшөөрч, 7 татгалзсан байна. 83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны 4 дэх санал дэмжигдэж байна. 


За гуравны хоёроор дахин оруулж байгаа хоёр гурван санал байна. 


5. Төслөөс дараахь агуулгатай 15.1.3 дахь заалтыг хасах:


“15.1.3. 5000-100000 кВт хүчин чадалтай усан цахилгаан станцын үйлдвэрлэн нийлүүлэх 1 кВтц цахилгаан эрчим хүчийг 0.04-0.05 ам.доллар;” гэсэн заалтыг хасъя гэсэн байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар санал дэмжигдлээ


43 орж, 37 зөвшөөрч, 6 татгалзсан байна. 86.0 хувийн саналаар Байнгын хорооноос оруулж байгаа 5 дахь санал дэмжигдэж байна. 


6. Төслөөс дараахь агуулгатай 15.1.4 дэх заалтыг хасах: 


“15.1.4. 100001 кВт-аас дээш хүчин чадалтай усан цахилгаан станцын үйлдвэрлэн нийлүүлэх 1 кВтц цахилгаан эрчим хүчийг 0.02-0.03 ам.доллар;” гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

8


Бүгд: 


44


81.8 хувиар санал дэмжигдлээ


За 44 орж, 36 зөвшөөрч, 8 татгалзсан байна. 81.8 хувийн саналаар 5 дахь санал дэмжигдэж энэ заалт хасагдаж байна. 


Байнгын хорооноос гарсан саналуудаар санал хурааж дууслаа. Одоо Сэргээгдэх эрчим хүчний тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Бүхэлд нь баталъя. 


Зөвшөөрсөн: 

38


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


44


86.4 хувиар санал дэмжигдлээ


44 орж, 38 зөвшөөрч, 6 татгалзсан байна. 86.4 хувийн саналаар хууль бүхэлдээ батлагдаж байна. 


Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

33


Татгалзсан: 

10


Бүгд: 


43


76.7 хувиар санал дэмжигдлээ


43 орж, 33 зөвшөөрч, 10 татгалзсан байна. 76.7 хувийн саналаар тусгай сангийн хуулийн нэмэлт батлагдаж байна. 


Эрчим хүчний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

37


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


43


86.0 хувиар санал дэмжигдлээ


43 орж, 37 зөвшөөрч, 6 татгалзсан байна. 86.0 хувийн саналаар Эрчим хүчний хуульд оруулах нэмэлт батлагдаж байна. За энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Тамгын газар энэ редакциа маш сайн хийгээрэй. Дараачийн асуудал хэлэлцэж эхэлье. 


Уг асуудлыг 12 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Дөрөв. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)

Ц.Нямдорж: - Дараачийн асуудал хэлэлцэж эхэлье. Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Ц.Цэнгэл сайд танилцуулна. Ц.Цэнгэл сайдыг индэрт урьж байна. 


Ц.Цэнгэл: - Эрхэм хүндэт Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


2003 онд батлагдсан Шуудангийн тухай хуульд Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийн эдийн засгийн өсөлтийг хангахад чиглэсэн, шинэ чадавхийг бий болгох зорилтын хүрээнд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг дараахь үндэслэл шаардлагын дагуу Засгийн газраас санаачлан боловсрууллаа. Үүнд 2003 оноос хойшхи хугацаанд шуудангийн үйлчилгээ эрхэлдэг байгууллагуудын тоо нэмэгдэж “Монгол шуудан” ХК-наас гадна 20 гаруй аж ахуйн нэгж шуудангийн үндсэн үйлчилгээг бүхэлд нь болон зарим нэр төрлийн үйлчилгээг тусгай зөвшөөрлийн хүрээнд эрхэлж байна. Эдгээр байгууллагууд нь “Монгол шуудан” ХК-наас шуудангийн төлбөрийн зориулалтын хэрэгцээт маркаа зах зээлийн үнээр худалдан авч байгаа нь шударга өрсөлдөөний зарчимд нийцэхгүй байна. 


Хоёрт, 2004 онд хийгдсэн Засгийн газрын бүтцийн өөрчлөлтөөр тухайн үед шуудангийн үндсэн сүлжээг эзэмшиж байсан Шуудан, цахилгаан холбооны газар татан буугдсан юм. Иймд шуудангийн тухай хуулийн 16.4.2-т үндсэн сүлжээ эзэмшигч нь бүх нийтийн үйлчилгээний үүргийг хэрэгжүүлэхээр заасантай уялдуулан шуудангийн үндсэн сүлжээ эзэмшигчийн эрх үүргийг тусгай зөвшөөрлийн дагуу шуудангийн үйлчилгээ үзүүлж байгаа байгууллагын эрх үүргээс салгах эрх зүйн зохицуулалтыг хуульчлахаар төсөлд тусгалаа. 


Гуравт, Шуудангийн тухай хуулийн 6.1.2, 6.1.3-т заасны дагуу Шуудангийн үйлчилгээ үзүүлэхэд мөрдөх дүрэм болон шуудангийн илгээмжийг түр хадгалах, задлах, хураах болон устгахтай холбогдсон журам батлахыг Засгийн газрын бүрэн эрхэд хамааруулсан байсан. Эдгээр дүрэм журам нь шуудангийн салбарын техник, технологийн хөгжил, өдөр тутмын ашиглалт, үйлчилгээтэй холбоотойгоор түргэн хугацаанд өөрчлөгдөн шинэчлэгдэх шинж чанартай тул түүнийг Засгийн газрын гишүүн өөрөө батлах эрхтэй байхаар хуульд өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй байна гэж үзсэн. 


Дөрөвт, Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрийн улс орны хэмжээнд нэгдмэл кодчлолыг бий болгосноор мэдээллийн нэгдсэн системийг бүрдүүлэх зорилтыг хэрэгжүүлэх хүрээнд бүсчлэлийн кодыг нэвтрүүлэх, хэрэглэх журмыг боловсруулж, уг журмыг Засгийн газар батлах шаардлагатай гэж үзэн уг хуулийн төсөлд тусгасан болно. 


Улмаар холбогдох бүх яамдын саналыг авч нэгтгэн УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах өргөн мэдүүлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйл заасан шаардлагад нийцүүлэн боловсруулсаны үндсэн дээр өргөн мэдүүлж байгаа. Энэхүү хуулийн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэхийг дэмжиж өгөхийг эрхэм гишүүдээс хүсье. 


Баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсчихъё гишүүд ээ. Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлт гарсан байна. Д.Бат-Эрдэнэ гишүүн танилцуулна. 


Д.Бат-Эрдэнэ: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг 2006 оны 6 дугаар сарын 16-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ. 


Эдийн засгийн байнгын хороо 2007 оны 01 дүгээр сарын 9-ны өдрийн хуралдаанаараа Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг хэлэлцээд Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхийн саналаар уг төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Пүрэвдорж шуудангийн үйлчилгээтэй холбоотой санал гомдол иргэд сонгогчдоос нэлээд ирдэг тул Улсын Их Хурлын чуулганы завсарлагааны хугацаанд иргэд сонгогчдын санал хүсэлтийг судлан үзсэний үндсэн дээр 2007 оны хаврын чуулганаар уг төслийг хэлэлцүүлэхээр хойшлуулах санал гаргаж байсан болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


Шуудангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар гаргасан Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: - За Д.Бат-Эрдэнэ гишүүнд баярлалаа. Хуулийн төсөлтэй холбогдуулж Байнгын хороо санаачлагчаас асуух гишүүн Ц.Дамиран, Л.Пүрэвдорж. Өөр гишүүн байгаа юу? Ховд аймагт шуудангийн асуудал хүнд байгаа юм байна даа. За Ц.Дамиран гишүүн асууя. 


Ц.Дамиран: - За баярлалаа. Би хууль санаачлагчаас 2 асуулт асуух гэсэн юм. Ер нь манай энэ харилцаа холбооны салбар хөгжсөнөөсөө хойш шуудангийн сүлжээ бол цахилгаан холбооныхоо сүлжээтэй цуг явсан юм. 2004 он хүртэл. Өөрөөр хэлбэл Монгол Улсын хэмжээнд харилцаа, холбооны нэг нэгдсэн сүлжээ байсан. Цахилгаан холбооныхоо сүлжээг дагаад шуудан холбооных ингээд хамт явдаг. Шуудангийн хууль гарснаар бид нар 90-ээд оны дундаас шууданг бие даалгаж ингэж гаргасан юм. 2004 оны Засгийн газар байгуулагдсанаас хойш яг хамт байсан энэ хоёр сүлжээг салгаад цахилгаан холбооны сүлжээг болохоор зэрэг тусад нь агентлаг бий болгоод Ерөнхий сайдын мэдэлд өгчихсөн. Шуудан холбооны сүлжээг нь Зам, тээврийн яаманд нь ингээд үлдээснээс болж ажил нэлээн цалгардсан ийм байдалтай байгаа юм. 


Тийм учраас бүтцийн өөрчлөлтийг буруу хийсэн. Энэнийг засах талаар Засгийн газар юу хийж байна вэ? Эргүүлээд энэ цахилгаан холбооны салбар, шуудан холбооны салбар нэг агентлаг, нэг толгойнд оруулах талаар Засгийн газрын тэр агентлагуудын бүтцийг боловсронгуй болгох, цөөлөх талаар санал оруулж байгаа гэсэн. Тэр хэзээ хэлэлцэгдэх юм бэ? Энэнийг хэзээ нэгтгэж нэг зөв гольдролд нь оруулах гэж байгаа юм бэ гэдгийг асуумаар байна. 


Хоёрдугаарт, ерөөсөө энэ шуудангийн байгууллагууд чинь угаасаа нэг сүлжээн дээрээ тулгуурлаж байсан юм чинь ихэнхи шуудангийн байгууллагын байр нь цахилгаан холбоо компанийн байрны өрөөсөн буланд нэг өрөө түрээслээд ингээд байж байсан байхгүй юу. За одоо яг улсын хэмжээгээр шуудангийн байгууллагуудын хэдэн хувь нь түрээсийн байранд байна вэ? Хэдэн хувь нь өөрийн бие даасан гэсэн ийм байртай байна вэ гэсэн ийм хоёр тоог хэлж өгөөч гэж хүсч байна. 


Ц.Нямдорж: - Л.Пүрэвдорж гишүүн асуучих уу? Тэгээд нэг мөсөн хариулчихъя. За Л.Пүрэвдорж.


Л.Пүрэвдорж: - Тэгэхээр би хууль санаачлагчаас асуух гэж байгаа юм. Энэ ялангуяа хөдөөд бол шуудангийн үйлчилгээ сайн биш байна. Сүүлийн үед сонгогчидтой уулзах үед шуудан их оройтож байна. Бичиг цаас хугацаандаа ирэхгүй байна. Алба хохирч байна. Хэвлэл бол асар их хоцорч ирж байна. Баг, бригадад хэвлэл хүрэхгүй байна гээд шүүмжлэл гарч байна л даа. Энэ бол зөвхөн манай тойрогт биш Монгол Улс даяар л нэг иймэрхүү байгаа болов уу гэж ингэж бодогдож байгаа юм. Тэгээд би Засгийн газраас юу гэж асуух гэж байна вэ гэхээр зэрэг шуудангийн хуулинд өөрчлөлт оруулах гэж орж ирж байна. Энэ саяны оруулсан зүйл бол гурав дөрвөн тодорхой зүйл байна. Гэтэл шуудангийнхаа үйлчилгээг бүхэлд нь сайжруулахтай холбоотой хуулийн талаасаа бол хийчих өөрчлөлт байгаагүй юм уу? Өөрөөр хэлэх юм бол саяны энэ орж ирж байгаа өөрчлөлтийг чинь хийсний дараа бол Засгийн газар шуудангийн үйлчилгээг бас тэр иргэдийн тавиад байгаа санал хүсэлтийн хүрээнд хүргээд сайжруулчих боломж байгаа юм уу гэсэн нэг ийм асуулт байна. 


За дараагийнх нь тэр хорин хэдэн компани гарсан гэж байна. Тэр бол зүйтэй сайн байна. Тэдний үйл ажиллагаа зонхилон хаана байна вэ? Хөдөө рүү чиглэсэн үйл ажиллагаа явуудаг нь хэд байна вэ гэсэн хоёр асуулт асууя. 


Ц.Нямдорж: - За Ц.Цэнгэл сайд хариулъя. 


Ц.Цэнгэл: - За баярлалаа. Ц.Дамиран гишүүн, Л.Пүрэвдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр ер нь бол нэгдсэн сүлжээ байсан. Үнэхээр одоо цахилгаан шуудан холбооны газар. Энэ хүрээнд бол шуудангийн үйл ажиллагаа бол хэвийн явах үндэслэл байсан. Өнөөдөр бол цахилгаан холбооны хурдац, хөгжил бол харьцангуй Монгол Улсын дэд бүтцийн хүрээнд их харьцангуй хурдацтай явж байгаа. Энэ хурдацтай явж байгаа бүтэц маань бол сул хөгжиж энэ шуудангийнхаа газрыг бол ер нь авч явж эдийн засгийн хувьд ч тэр, бодлогын хувьд ч тэр авч явсан нь Ц.Дамиран гишүүний саналтай нэг байдаг юм. Ер нь бол бид нар энэнийг бол бүтцийн өөрчлөлт хийгээд, Шадар сайдаар ахлуулсан бүтцийн өөрчлөлт, бүх яамдын төрийн нарийн бичгийн дарга нар оролцох энэ ажил явагдаад сая хоёр удаа хуралдсан байна лээ. Энэ хүрээндээ нэг дэх асуудал нь бол бас хуучин бүтэц рүү нь оруулах энэ асуудал яригдаж байгаа. Энэ бол энүүгээрээ шийдчих юм бол би бол эргээд харилцан бие биенээ ингээд нөхөөд явах, хүндрэл багатай, шуудан хүргэлтийг нэмэгдүүлэх ийм боломж улам нэмэгдэх байх аа гэж бодож байна. 


За ер нь өрөө түрээслүүлсэн байр гэдэг бол үнэхээр цахилгаан, шуудан холбоо, шуудангийн газар бол өрөөгөө булаацалддаг. Энэнийг бол сая Засгийн газрын хуралдаанаар бид нар одоо тусдаа ч бай, нэг ч бай ямар ч байсан өөр өөр гэсэн үндсэн хөрөнгөтэй болгох талаар юуг шийдээд, ингээд бүх аймаг, сум, Улаанбаатар хот, томоохон хотуудад энэ асуудлыг шийдсэн. Тэгэхээр өөрийн гэсэн үндсэн хөрөнгөтэй болоод авсан гэж хэлэхээр. 


За шуудан хоцордогоо гэж байна. Ер нь бол Монгол Улсын хэмжээнд манай шуудангийн салбар 1558 багд 1208 буюу нийт Монгол Улсын 78.8 хувийн шуудан хүргэлтийг зохион байгуулалттай. Ингээд 120 гаруй автомашин, пургон, 50 гаруй мотоциклоор хүргүүлж байгаа. 326 багуудад бол үнэхээр хүндрэлтэй. Маш их хүндрэлтэй. Хүргэхэд саад бэрхшээл гардаг. Энэнийг бол саяхан бид нар Засгийн газрын 2006 онд бүх нийтийн үйлчилгээний үүргийн сан гэдгийг бүрдүүлсэн. Энэ бүх нийтийн үйлчилгээний сангаас энэ хүндрэлтэй багуудад энэ сангаасаа би тодорхой хөрөнгийг гаргаж ингэж хүргэх бодлого барьж байгаа. 


Ерөнхийдөө 7 хоногт Улаанбаатараас 7 хоногт ингэж бодох юм бол 36 суманд 5 удаа, 54 суманд 2 удаа, 255 суманд 1 удаа, нийслэлийн 32 салбарт өдөрт 2 удаа шуудан хүргэлтийг хийж байгаа. За ер нь бол шуудангийн энэ үйлчилгээнүүдийн салбарыг бид нар жилээс жилд идэвхжүүлэх, энэ дундаасаа ялангуяа өөрийн тээврийн хэрэгслэлээр бий болж байгаа шуудан бол ихэсч байгаа. Энэ нь болохоор ямар үйлчилгээ явуулж байна вэ гэхээр зэрэг захиалгат үйлчилгээ хийсний үр дүнд хуучин нисэх онгоц төмөр замаар ингээд шуудангаа хийлгэж байсан газрууд маань бол дэвшилтэт өрсөлдөөн бий болоод. Жишээлбэл, гурил будаа авдаг, нэг телевизор захиалах энэ тэрийг бол нэмж авсанаар энэ шуудангийн энэ зарим салбарууд бол нэлээн дорвитой өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлэх дэвшилд орсноор шуудан хүргэлтийн. Одоогоор хэлэхэд ямар ч байсан Улаанбаатар хотод, Дархан-Уул, Орхон, Улаанбаатар, Хэнтий, Дорнод, Өвөрхангай, Баянхонгор, Говь-Алтайн чиглэлүүд ингэж өөр өөрийнхөө хэрэгслэлээр шуудангаа авдаг, шуудангаа хүргэдэг болгоод байгаа. Ерөнхийдөө бид нар энэ logitech system гэдэг энэ систем рүү явуулах бодлогыг барьж байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - За З.Энхболд гишүүнийг асуучихъя. Тэгээд санал хураая. Гишүүд орж ирээрэй. Санал хураах гэж байна шүү. З.Энхболд гишүүн. 


З.Энхболд: - Ц.Цэнгэл сайдаас асууя. Компани болгон марк гаргадаг болох гэж байна. Тийм үү. Шинэ юугаар. Тэгээд ийм тогтолцоо өөр ямар улсуудад байдаг юм. Энэ шуудангийн марк чинь уг нь нөгөө монополь, үнэт цаас байсан. Больсон юм уу? Дэлхий даяар ийм өөрчлөлт гараад байгаа юм уу гэдэг нэг асуулт байна. Энэ кодчилох ажлаа одоо хүртэл хийж амжаагүй явж байгаа юм уу? Тэгээд бүх юмны эхлэл чинь энэ нэг кодоосоо эхлээд шуудангийн хайрцгаараа дуусах байх л даа. Одоо шуудангаа авахын тулд холбооны аль нэгэн салбар руу очиж байгаа шүү дээ. Айлын үүдэнд хайрцаг хийж өгье гэдэг санаачлага хувийн компаниуд гаргаад байсан. Тэрийг яаж дэмжих тухай энэ нэмэлтдээ оруулж болоогүй юм уу гэдэг асуулт. 


Ц.Нямдорж: - За хариулъя. 


Ц.Цэнгэл: - За З.Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр энэ маркийн асуудал бол ерөөсөө гадаадад хийдэг. Гадаадад захиалдаг. Ялангуяа өндөр нууцлалтай, өндөр түвшингийн маркийг Австри, Швейцарьт захиалж хийлгэдэг. Бусад ердийн маркуудыг бол Хятад Улсад хийлгэж байгаа. Маркийг бол зөвхөн Монгол шуудан хувьцаат компаниас бусад компаниуд худалдаж авдаг болохоос бусад компаниуд бол одоо марк хийх тийм эрх байхгүй ээ. Тийм эрхийг өгөөгүй байгаа. Энэ маркийг хийхэд маркийн зураг бүтцийг уралдаант шалгаруулалт бий болгоод, тэрийг сайдын зөвлөлөөр үзээд ингэж хийдэг тухайн онцлог жилтэй нь холбогдуулж ингэж хийх, дараа жилийнхээ энэ хуультай. Тэр хуулийнхаа дагуу хийгддэг юм. 


Кодчилох систем бол бид үнэхээр жил болгон л тавьж байгаа. Энэ дээр одоо бас ер нь бол санхүүгийн асуудал дээр энэ жил ямар ч байсан 400-гаад сая төгрөг авчих юм бол энэ нэлээн нааштай болно. Таны хэлдэг одоо тэр компаниуд үнэхээрийн тэр хайрцаг, албан байгууллага, аж ахуйн нэгж, айл нэг болгонд хүргэх асуудал бол энэ кодчилох систем нэг чухал учраас энэнийг дэмжиж ажиллана. Ийм асуудалд хайрцагаа хийгээд нэг стандарт болгоод ингэх юм бол энэ компаниудын үйл ажиллагааг дэмжиж ажиллана гэдгийг хэлмээр байна. 


Ер нь бол электрон. Бид нарын цаашдын бодлого бол электрон чиглэл рүүгээ явна. Илгээмжийг бол саяны миний хэлсэн түрүүний ярьдаг тэр өөрсдийн юугаар бол logitech system-ийн нэг хэлбэр болох өөрийн тээврийн хэрэгслэлээр одоо тэр будаагаа байдаг юм уу, телевизор байдаг юм уу, ор дэр, бусад захиалгыг бол одоо бөөнөөрөө Улаанбаатар хотоос нэг унаа олоод л өөрсдийнхөө унааг зараад л тэгээд л гурил, будаа авдаг байдлыг үгүйсгэх алхам бага багаар хийгдэж байна. Тэр тээврийн хэрэгслэл шуудангаараа эндээс өгдөг хүн нь тодорхой. Авдаг захиалдаг хүн нь тодорхой. Энэ байдал руу оруулъя гэсэн бодолтой явж байгаа. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд гишүүдийн асуултанд хариуллаа. Санал хэлэх гишүүн байгаа юу? Алга байна. За Л.Гантөмөр гишүүн саналаа хэлье. Тэгээд санал хураалт явуулъя. 


Л.Гантөмөр: - Байнгын хороон дээр Л.Пүрэвдорж гишүүн энэ хуулийг хаврын чуулганаар хэлэлцье гэдэг санал гаргасан байгаа. Тэгээд байнгын хорооны олонхи гишүүд хэлэлцэх эсэхээ шийдчихье. Тэгээд ажлын хэсэг гаргаад нэлээн тухтай яръя гэсэн байр суурьтай байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна. 


Хоёрдугаарт, шуудангийн үйлчилгээний үйлчилгээний чанар, хэрэглээ бололцоог сайжруулахын тулд яах ёстой вэ гэдэг дээр энэ чуулганы завсарлагаанаар ажлын хэсэг аягүй сайн ажиллах шаардлагатай байгаа. Жишээлбэл төрөөс иргэдэд үзүүлдэг олон үйлчилгээг бид шуудангаар дамжуулж хийх шаардлагатай юм билээ. Тэгээд Монгол шуудан компаниа тэр утгаараа бас сайн тэтгээд хөрөнгө оруулалт хийгээд явахгүй бол болохгүй ээ. Сая Ц.Цэнгэл сайдын тэр цахилгаан холбоотой нэгтгэчихээр буцаад сайжирна гэдэг санал бол би зүгээр л нэг аргацаасан нөгөө түшмэдүүдийн яриаг одоо ийм удаан хугацаанд давтаж ярьж болохгүй ээ. Монгол шуудан компанид оруулсан хөрөнгө оруулалтын байдлыг эргэж хараарай. Сүүлийн 3, 4 жил огт хөрөнгө оруулалт хийгээгүй байгаа шүү. Сайжруулах талаар. 


Тэр компани бол мэдээж Ховд аймгийн тэр хол байгаа сум, тэр хол байгаа багт цахилгаан захидал хүргэж өгөхийн тулд гаргаж байгаа зардал, тэр захидалын үнэ хоёрын хооронд аягүй том ялгаа байгаа шүү дээ. Зүгээр төрийн өмнө хүлээж байгаа үүргээрээ захидлыг хүргэж өгөх зайлшгүй шаардлага байгаа байхгүй юу даа. Тэрийг нь нөхдөг ямар үйлчилгээ байгаа вэ гэдгийг бид бодож олох ёстой. Жишээлбэл, одоо манай гэрийн байрны цахилгааны үнэ байна. Дулааны үнэ байна, усны үнэ байна. Бид бол хэдэн төгрөг яаж гарсныг мэдэхгүй байгаа шүү дээ. Тэгээд сүүлдээ гэрийн хаалган дээр ирж наадаг. Энэ больхи тогтолцооноос одоо санах хэрэгтэй л дээ. Шуудан дээрээ очдог. Шууданд 1 сарын 1-нд тэр. Та нар хуулиндаа хийж өгөх үү, журмаар зохицуулах уу. Жишээлбэл, дулааны үнийг бүгдийг шуудангаар явуулдаг болгочих ёстой байхгүй юу даа. Нэхэмжлэхээр. Тэгээд шуудангаа аваад буцаад яг тэрэн дээр нь тэр үнийн дүнг тавьчихсан. Очоод шуудангийн салбар дээрээ очоод мөнгөө төлчихдөг. 


Ялангуяа энэ шуудангаар дамжуулж хийх санхүүгийн үйлчилгээг баталгаажуулж, бэхжүүлж энэ Монгол шуудан компанийг ерөөсөө Монгол төрийн ард түмэндээ үзүүлэх үйлчилгээний тэдэн хувийг эднийхээр хийлгэе гэдэг ажлыг л бид судалж гаргаад л. Олон орны туршлага бэлэн байж байгаа тийм ээ. Тэд нарыгаа шууд нэвтрүүлээд явахдаа энэ хуулинд тэр заалтуудыг аль алийг тусгах вэ гэдгийг бодохоос биш хоёр компанийг нийлүүлж салгаснаас болоод ажлын сайн муу дүгнэлт гэсэн юм байхгүй ээ. Энэ дээр анхаарч ажиллаад бид өнөөдөр хэлэлцэх эсэхээ шийдээд. 


Ер нь зүгээр манай Байнгын хорооны гишүүд саналаа өгөхдөө бол хэлэлцэх эсэхээ шийдье. Тэгээд дараагийн чуулган хүртэл ажлын хэсэг байгуулж энэ дээр нэлээн ажиллая. Тэгэхгүй бол төрөөс олгож үйлчилгээ чинь хувь хүн гэрээсээ гарч яваад тодорхой байгууллага дээр очиж байж заавал асуудал ярьдаг болчихоод байна л даа. Тэр хувь хүнд бид төрийн үйлчилгээг гэрт нь хүргэж өгөх чадах ганц ажил нь энэ шуудангийн компани юм байна гэдэг ийм байдалтай байгаа. 


Ц.Нямдорж: - Танай байнгын хороотой огт санал нэг биш байна. Танай байнгын хороо завсарлагааны хугацаанд ажиллаад юу ч хийж чадахгүй. Яагаад вэ гэхээр өргөн баригдсан хуулийнх нь төсөл энэ юманд хашигдчихсан юм байна Л.Гантөмөр дарга аа. 6 сарын 6-нд өргөн мэдүүлсэн байна. Төслийг. 1 хуудас хагас төсөл. Үндсэн асуудал нь бол тэр үндсэн сүлжээ эзэмшигчийн эрх үүрэг ганц юм байгаа юм байна шүү дээ. Гол санаа нь. Тийм учраас та бүхэн энэ хуулиа одоо хэлэлцүүлгээ хийгээд батлуулаад энэ бараг анхдугаар хэлэлцүүлгээр нь баталчихад болохоор юм харагдаж байна. Тэгээд өөр асуудал байгаа бол ёстой завсарлагааны хугацаанд ажиллаад, хуулийн төсөл санаачлаад, санал аваад ингээд Засгийн газартай хамтрах юм байвал хамтраад ажиллабал яасан юм бэ. Энэ нэг хуудас хагас ийм жижигхэн юман дээр Их Хурал дээр бас хэтэрхий удаагаад, цаад талдаа хүлээгдэж байгаа ажлын явдлыг саатуулаад байж хэрэггүй шүү дээ. Ийм ийм яръя. 


Л.Гантөмөр: - Гишүүдийнхээ гаргасан саналыг л дамжуулсан дарга аа. 


Ц.Нямдорж: - Тийм. Би бол ийм л юм бодож байна л даа. 6 сарын 6-нд өргөн баригдчихаж. Одоо 2 сар болж байна. Бүтэн 6 сар болчихож. Дахиад бараг жил шахам энэнийг хүлээлгэж хэрэггүй ээ. Энэнийг нь шийдээд өгье. Дахиад шуудангийн хуульд өөрчлөлт оруулж сайжруулах асуудал байх юм бол Ц.Цэнгэл сайд судлаад, Засгийн газар асуудлаа оруулах хувилбар байна. Гишүүд ажиллаад санал оруулаад ирэх хувилбар байна. Гэж ойлголцоод Байнгын хорооноос нь хэлэлцье гэсэн санал, дүгнэлт гарсан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Иймэрхүү юмыг Их Хурал дээр бас удаад байхаар ажил их саатдаг юм даа энэ. Хэлэлцье. Ер тэр гишүүдийн яриад байгаа сайжруулах ёстой гэдэг Ц.Цэнгэл сайд зөв л юм яриад байна шүү дээ. Хурдан судлаад асуудлаа оруулаад ирэх хэрэгтэй. 


Зөвшөөрсөн: 

27


Татгалзсан: 

12


Бүгд: 


39


69.2 хувиар санал дэмжигдлээ


39 орж, 27 зөвшөөрч, 12 татгалзсан байна. 69.2 хувийн саналаар хэлэлцье гэсэн байна. Ирэх долоо хоногт Л.Гантөмөр дарга байнгын хороогоороо хэлэлцээд оруулж ирээд тэгээд дуусгая даа яршиг. За ингээд завсарлая. Баярлалаа гишүүдэд. 3 цагт нэгдсэн чуулгантай. 

Өглөөний хуралдаан 12 цаг 45 минутад завсарлав. 


Үдээс хойшхи нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 10 минутад эхлэв.

Ц.Нямдорж: - Төрийн байгуулалтын байнгын хороо орон нутгийн сонгуулийн хуулийн санал яаралтай гишүүдэд тараах шаардлагатай. Одоо чинь редакци сонсчихмоор юм байгаа билүү. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн нөгөө Цэцийн дүгнэлттэй холбоотой тогтоолын төслөө яаралтай оруулж ир. 

Тав. Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай  УИХ-ын тогтоолын төсөл 

(хэлэлцэх эсэх)


Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэж эхлэе. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Б.Эрдэнэбат сайд тавина. Б.Эрдэнэбат сайдыг индэрт урьж байна. Гишүүд яаралтай ороод ир одоо. 


Б.Эрдэнэбат: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Их Хурлын 2002 оны 5 дугаар сарын 30-ны өдрийн 23 дугаар тогтоолоор Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийг баталснаас хойш 5 жил өнгөрч, дээрх хугацаанд тус хөтөлбөрийн хүрээнд тусгасан ихэнхи арга хэмжээнүүдийг хэрэгжүүлсэн байна. 


Сайншанд-Замын-Үүдийн 110 кВт-ын 193.6 км, Булган-Мөрөнгийн 110 кВт-ын 291 км, Арвайхээр-Баянтээг-Баянхонгорын 110 кВт-ын 205 км цахилгаан дамжуулах аргаарын шугамыг 2003-2005 онд барьж тус тус ашиглалтанд оруулсан бөгөөд Тайшир-Дөргөний усан цахилгаан станцын барилга угсралтын ажлыг 60-аас 70 хувь нь хийгдэж 2007 онд багтаан ашиглалтанд оруулахаар ажиллаж байна. 


Төвийн эрчим хүчний системийн найдвартай ажиллагааг хангаж, эрчим хүчний хангамжийн бие даасан байдлыг хангах, Эгийн голын усан цахилгаан станцыг барих асуудлыг шийдвэрлээд байна. Монгол Улсын Засгийн газраас хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхэд онцгой анхаарч, улсын төсвийн 40 гаруй тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтаар 50 орчим сумын төвийг төвлөрсөн эрчим хүчний хангамжид холбосон байна. 


Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрт тусгасан 10 цогцолбор ажлын 6 нь бүрэн дуусч, 3 нь хэрэгжих шатандаа явж байна. Сүүлийн жилүүдэд Азийн бүс нутгийн улс орнуудын эдийн засгийн өсөлт эрчимжиж, үүнийг даган эрчим хүчний эрэлт хэрэгцээ өсөн нэмэгдэж байна. Энэ нөхцөлд Монгол Улс байгалийн баялаг, сэргээгдэх эрчим хүчний нөөцөд тулгуурлан эрчим хүчнийхээ үйлдвэрлэлийг нэмэгдүүлэн, улс орныхоо дотоодынхоо хэрэгцээг бүрэн бие даан хангаж улмаар гадаадад экспортлох нь улсын төсвийн орлогыг бүрдүүлэх нэг шинэ чухал эх үүсвэр болох юм. 


Төвлөрсөн эрчим хүчний системээс алслагдсан 100 гаруй сум суурин газрыг ойрын 2-оос 3 жилд багтаан цахилгаан дамжуулах агаарын шугамаар цахилгаан эрчим хүчний төвлөрсөн хангамжид холбох. Сэргээгдэх эрчим хүчний эх үүсвэр, нүүрсний хийн цахилгаан станц барих зэргээр эрчим хүчний асуудлыг шийдвэрлэхээр төлөвлөж байна. Манай улсын эдийн засагт зонхилох нөлөө бүхий ашигт малтмал олборлох, боловсруулах, уул уурхайн үйлдвэрлэл хөгжүүлэх, аялал жуулчлалын таатай орчин бий болгох, газар тариалан, хөдөө аж ахуйг эрчимжүүлэхэд чиглэгдсэн дэд бүтцийг бий болгоход эрчим хүчээр тасралтгүй найдвартай хангах зорилт нь энэ тэргүүнд тавигдаж байна. 


Ялангуяа говийн бүсэд 2004 оноос уул уурхайн шинэ үйлдвэрүүд бий болгох төсөл арга хэмжээнүүд хэрэгжиж эхэлсэнтэй холбогдуулан тус улсын цахилгаан хангамжийн асуудлыг шийдвэрлэх, мөн эрчим хүчний салбарт шинэ техник, технологийг нэвтрүүлж байгаатай уялдуулан энэхүү хөтөлбөрийг шинэчлэх шаардлага гарч байна. 


Шинэчлэн боловсруулсан Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийн төслийн баригт бичигт дээрх арга хэмжээнүүдийг 2007 оноос 2040 он хүртэл 3 үе шаттайгаар хэрэгжүүлэхээр тусгасан болно. 


Хөтөлбөрийг хэрэгжүүлснээр байгаль орчинд таатай, орчин үеийн шинэ техник, технологийг хэрэглэж, эрчим хүчний салбарын үйл ажиллагааг найдваржуулан, эрчим хүчний хэрэглэгээ үйлдвэрлэл, нийлүүлэлтийг эрс нэмэгдүүлэн Монгол Улсын хэрэгцээг бүрэн хангаж, эрчим хүчийг экспортлох, бүтээгдэхүүний нэгжийн өртгийг хямдруулж эрчим хүчний алдагдлыг бууруулан системийн үр ашгийг дээшлүүлснээр Монгол Улсын тогтвортой эдийн засгийн өсөлтийг хангах нөхцөл бүрдэнэ гэж үзэж байна. 


Сүүлийн жилүүдэд гарч ирсэн өөрчлөлтүүдтэй уялдуулан салбарын хөгжлийн стратегийг төлөвлөх үүднээс хөтөлбөрийг шинэчлэн боловсруулж УИХ-аар хэлэлцүүлэхээр оруулж байна. Иймд УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүхнээс Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрийг УИХ-аар хэлэлцүүлж өгөхийг хүсье. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Эрдэнэбат сайдад баярлалаа. Энэ асуудлын дараа нөгөө Авлигалтай тэмцэх газрын орон тооны тогтоол ороод ирсэн байна. Тэрийг хэлэлцэхээр ажлаа зохицуулаад явчихъя. Ингээд Б.Эрдэнэбат сайдын илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байгаа юу? Нэрээ өгье. Байхгүй юу. За А.Бакей гишүүн байна. 


Гишүүдэд мэдээллийн чанартай нэг юм байгаа. Улаанбаатар хотын агаарын бохирдолтой холбогдолтой асуудлыг судалж санал боловсруулах ажлын хэсэг Их Хурлын даргын захирамжаар Д.Лүндээжанцан даргаар ахлуулаад, А.Бакей гишүүн орлоод байгуулагдсан. Бүрэлдэхүүнд нь гол энэ асуудлыг хариуцсан яамдын сайд нар, тэгээд Нийслэлийн Засаг дарга гэх мэтийн албан тушаалтнуудыг оролцуулсан. Энэ долоо хоногт байна уу, ирэх долоо хоногт байна уу А.Бакей дарга нэг нээлттэй хэлэлцүүлэг маягийн ажил зохион байгуулна. Тэгээд энэ асуудлаар гардаг янз янзын саналуудыг нэгтгэж, нөхцөл байдлыг судалж УИХ-аас нэг гарах шийдвэрийн төсөл боловсруулж орох үүрэгтэйгээр янз бүрийн улс төрийн хүчний төлөөлөл, Засгийн газрын төлөөлөл гэх мэтийн хүмүүсийг оролцуулсан ийм ажлын хэсэг байгуулагдсаныг мэдэгдье. За ингээд А.Бакей гишүүн асуултаа асууя. 


А.Бакей: - За баярлалаа. Ганцхан асуулт байна. Энэ томоохон стратегийн ач холбогдолтой орд газруудыг ашиглахад дэд бүтэц хамгийн гол саад болж байгаа. Тэгэхээр томоохон орд газрыг ашиглах асуудалтай уялдуулж энэ одоо эрчим хүчний бодлогоо боловсруулах ёстой гэж би бодож байна л даа. Тэгэхээр энэтэй холбогдуулж жишээлбэл Асгатын мөнгөний ордыг ашиглахад хамгийн гол бэрхшээл бол ерөөсөө л эрчим хүч, дэд бүтэц байхгүй байгаа. Тэгэхээр энэнийг одоо бас энэ Асгатын мөнгөний ордыг ашиглахтай холбоотойгоор энэ бодлогын баримт бичигт тусгасан, харгалзсан тодорхой бодлогын шинжтэй асуудал байна уу гэж асууж байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Эрдэнэбат сайд хариулъя. Дараа нь З.Энхболд гишүүн асуулттай байгаа юм байна. За уучлаарай Г.Адъяа гишүүн асуух юм байна. За ингээд 3 гишүүнээр асуултаа тасалъя. 


Б.Эрдэнэбат: - За А.Бакей гишүүний асуултанд хариулъя. Тэр Асгатын мөнгөний ордыг найдвартай эрчим хүчээр хангах ийм үүднээс Эрдэнэбүрэний усан цахилгаан станцын техник, эдийн засгийн үндэслэлийг хийхээр тусгагдчихсан байж байгаа.100 мегаваттаас доошгүй тийм усан цахилгаан станцыг барьж байгуулна гэж төлөвлөж байгаа. 


А.Бакей: - Тэр нь тэгээд байршлын хувьд Асгат хүрч чадах юм уу? 


Б.Эрдэнэбат: - Хүрэлгүй яахав. Тэр бүс нутгаа бүрэн хангаад, тэгээд одоо Говь-Алтай, Завханы төвийн эрчим хүчний системтэй шууд холбогдох юм шүү дээ. Тэгэж хийгдэхээр төлөвлөгдөж байгаа юм. 


А.Бакей: - Шугам татна гэсэн үг үү? 


Б.Эрдэнэбат: - Тийм. 220-ын шугам татна гэсэн үг. 


Ц.Нямдорж: - За З.Энхболд гишүүн. 


З.Энхболд: - Төслийн нэг газар нь Баянтээгийг барина гээд. Нэг дээр нь болохоор барихгүй гээд бичсэн байх юм. Альнаар нь ойлгох вэ? Солонгосын зээлээр барих гэсэн чинь болохгүй байна гээд нэг бичсэн байгаа юм. Нөгөө тал дээр нь болохоор 15-аас 20 мегаваттыг барина гэсэн байгаа юм. Тэгээд энэ хоёрын альнаар нь явах гэж байна гэдэг нэг асуулт байна. 


Хоёрдугаарт, Б.Жаргалсайхан сайдын оруулж ирсэн юм нь дотор цахилгаан станц барих тухай баахан юм яваад байгаа юм. Тэгээд энэ Засгийн газарт та хоёрын аль энэ цахилгаан станцын асуудал хариуцаад байгаа юм бэ? Хэдэн мянган мегаваттын Siemens-тэй хийсэн тухай амаараа ч яриад, танилцуулга дээр нь ч байгаад байгаа юм. Тэгээд Засгийн газар дээрээ ярьж нэг нь хариуцахгүй бол нэг ажлыг хоёр яам хийгээд байх шиг санагдаад байх юм. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Эрдэнэбат сайд хариулъя. 


Б.Эрдэнэбат: - За З.Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Тэр Баянтээгийн дулааны цахилгааны станцыг 20-иос доошгүй мегаваттын хүчин чадалтайгаар барьж байгуулахаар Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрт орсон. Тэгэж тусгагдсан байгаа. Тэр хоёр дахь саяны тэр Үйлдвэр, худалдааны сайдтай холбоотой зүйлийг асууж байх шиг байна. Тэрийг би өөрөөс нь асуух нь тохиромжтой байх аа гэж бодож байна. 


Ц.Нямдорж: - Ер нь нэг хэд хэдэн улсын Засгийн газрын төлөөлөл байгаа юм шиг ийм юм ярьдагаа болих хэрэгтэй шүү дээ та нар. Засгийн газар дээрээ энэ асуудлаа ярьсан нэг юм нь дээрээ тохирсон тэр асуудлаараа нэг дугаар Их Хуралд ч, гадна талдаа ч нэг үг хэлдэг ийм байдалтай болохгүй бол Б.Эрдэнэбат сайд, Б.Жаргалсайхан сайд. Их төвөгтэй байдал үүсч байна шүү дээ үнэхээр. Тэнд нэг хүн цахилгаан станц байгуулах талаар Siemens-тэй яриад яваад байгаа гэдэг. Энд нэг хүн нь мэдэхгүй гэдэг. Нэг ийм замбараагүй байдлаа Засгийн газар дээр гаргаж болохгүй ээ. Г.Адъяа гишүүн асуултаа асууя. Б.Жаргалсайхан сайд ирж хариулах юм байлгүй. 


Г.Адъяа: - Тэгэхээр төсөл санаачлагчаас хоёр асуулт асуумаар байна. Нэгдүгээр нь энэ өнгөрсөн Засгийн газрын үед энэ эрчим хүчний нэгдсэн системийн тухай ийм хөтөлбөр байгаа гэж би гарсан гэж ингэж ойлгож байгаа шүү дээ. Ахиад ийм шинэ хөтөлбөр батлах хэрэгцээ ер нь байгаа юм уу гэдэг асуудал энэний цаана байгаа юм л даа. Яагаад гэвэл сая Б.Эрдэнэбат сайдын ийм юм орлоо шүү дээ. Энэ эрчим хүчний нэгдсэн системийг Монголд байгуулахад 10 цогцолбор ажил хийгдэнэ. 6 нь бүрэн биелэсэн, 3 нь хэрэгжих шатандаа байна. Ингээд ерөөсөө ганцхан асуудал үлдэж байгаа юм шиг байгаа юм. 10 цогцолбор асуудлаас. Тэгэхээр ийм нөхцөлд бид нар шинэ хөтөлбөрийн асуудал ярих биш тэр хуучин мөрдөгдөж байсан хөтөлбөртөө нэмэлт оруулдаг юм уу, тодотгол хийдэг юм уу, ийм асуудал, ийм хууль санаачлах тухай асуудал одоо яригдаж байгаа юм уу, эсвэл ерөөсөө цоо шинэ хөтөлбөрийг Б.Эрдэнэбат сайд оруулж ирж байгаа юм уу гэдэг асуудал байгаа юм. 


За хоёрдугаарт, хуучин зураг дээр бол энэ Могойн голын цахилгаан эрчим хүчний эх үүсвэр байгуулах тухай зураг бол байгаагүй. Энэ бол шинээр нэмж орж ирж байгаа юм байна. Улаанбаатараас шууд Даланзадгад руу эрчим хүчний шугам татахаар ийм зураг би харсан л даа. Тэгэхээр энэ Чойроор дамжиж, Улаанбаатар-Чойр-Даланзадгад гэсэн ийм зураг бол би хуучин ярьж байсан гэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр ийм өөрчлөлтүүд орж байгаа учраас энэ хөтөлбөрийг шинээр оруулж байгаа юм уу? Энэнийг тодотгож өгөөч. Энэ өөрчлөлтүүд шинээр нэмэгдэж байгаа юм уу? Цоо шинээр. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Эрдэнэбат сайд хариулъя. 


Б.Эрдэнэбат: - За Г.Адъяа гишүүний асуултанд хариулъя. За энэ хөтөлбөр бол одоо манайх сүүлийн энэ жил 2008 онд бол эрчим хүчийг Монгол Улсыг тогтвортой эдийн засагт оруулах хамгийн стратегийн ач холбогдол гэж үзээд хөгжлийн сангаас, төвлөрсөн төсвөөс ихээхэн хэмжээний хөрөнгө оруулалтыг хийж анхаарч байна. 


Тэгэхээр энэний хүрээнд бид одоо өнөөдөр хуучин мөрдөгдөж байсан Монгол Улсын Эрчим хүчний нэгдсэн системээ бол зүүн бүс, баруун бүс, говийн бүс нутгийн бүрэн хамруулж холбож шинэ эх үүсвэрүүдийг барьж байгуулах нь зүйтэй гэж энэ дотор ингэж тусгаж шийдсэн юм аа. Нэгэнтээ яахав нэмэлт, өөрчлөлтүүд нь бол 50 гаруй хувиас 60 хувь хүрч байгаа учраас бид энэнийг шинэчилсэн гэж ингэж хэлж байгаа юм. Түүнээс таны саяны хэлдэгээр бол одоо бол нэмэлт, өөрчлөлтөө гэж ойлгож болно. Ганцхан өөрчлөлт нь бол одоо ингээд баруун 5 аймгийг тэр чигт нь холбоё. Говийн 3 аймгаа тэр чигт нь холбоё. Тэгээд зүүн бүсээ тэр чигт нь холбоё гэж энэ дээр ингэж оруулж өгч байгаа юм. 


За дээр нь бол саяны тэр бас таны хэлдэг эрх зүйн орчны хувьд бол маш олон зүйл шинээр батлагдаж байна. Шингэрүүлсэн шатдаг хийн хөтөлбөр батлагдсан. Түлш хөтөлбөр одоо хэлэлцэгдэж байна. Өнөөдөр та бүгд маань бас энэ 21 дүгээр зуун эрчим хүчний салбар хөгжиж байгаа энэ сэргээгдэх эрчим хүчний хуулийг баталж өглөө. Ингээд энэ маш олон хөтөлбөрүүд өнөөдөр шинээр батлагдаж, ингэж нээгдэж, шинэчлэгдэж байгаа учраас эрх зүйн хувьд ч, хийж байгаа ажлын цар хүрээний хувьд ч ингэж байгаа учраас энэнийг одоо бас шинэчилж оруулж байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - За Могойн гол…


Б.Эрдэнэбат: - За Могойн гол дээр бол манай УИХ-аас томилогдсон ажлын хэсэг Ц.Дамиран даргатай ажлын хэсэг ажилласан. Энэнийг бол Завхан, Говь-Алтай аймгийн төвийн эрчим хүчний системтэй холбоход 110-ын шугамаар холбоё гэж төлөвлөж байгаа. Тайширын усан цахилгаан станцыг ашиглалтанд оруулахад. Тэгээд үүгээр дайруулаад Могойн гол бол Завхан аймгийг тэр чигт нь хатуу түлшээр, Хөвсгөл аймгийг тэр чигт нь хатуу түлшээр хангаж байгаа юм. Энэ дээр цааш нь кокс, химийн үйлдвэр, дээр нь бас нэг 5-аас 6 мегаваттын хүчин чадалтай ийм дулаан цахилгаан станцыг орчин үеийн технологиор барьж байгуулъя. Энэ хоёр аймгийн бөгөөд Говь-Алтай аймгийн бүс нутгийн одоо бас түлшний асуудал хангамжийг шийдэх ийм ирээдүй бүхий гэж ингэсэн учраас техник, эдийн засгийн үндэслэлийг нь хийхээр тусгагдсан байгаа. 2007 онд. Тийм. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд гишүүд төслөөс асуулаа. Одоо Байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулъя. Ч.Авдай гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Ч.Авдай: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2006 оны 12 дугаар сарын 19-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн “Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх тухай Эдийн засгийн байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 9-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Сүүлийн жилүүдэд эрчим хүчний талаар төрөөс баримталж буй бодлого, эрчим хүчний салбарт гарч буй өөрчлөлттэй уялдуулан эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөрт шинэчлэлт хийх шаардлага гарсан байна. 


Эрчим хүчний үйлдвэрлэлийн хараат бус бие даасан, найдвартай, өндөр үр ашигтай, алдагдал багатай бүтцийг бүрдүүлж улс орны нийт нутагт зөв байршуулах, сэргээгдэх эрчим хүчний нөөцийг зохистой ашиглах замаар орон нутгийн байгууллага, иргэдийн хэрэгцээг цахилгааны найдвартай эх үүсвэрээр хангах, эрчим хүч экспортлох, эрчим хүчний нэгдсэн систем байгуулах, тус салбар дахь хувийн хэвшлийн оролцоог нэмэгдүүлэхэд хөтөлбөрийн өөрчлөлт, гол зорилт чиглэгдсэн гэж төсөл санаачлагч үзжээ. 


Уг тогтоолын төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнхи олонх үзэж дэмжсэн болно. 


УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ

“Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем хөтөлбөр батлах тухай” УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Ч.Авдай гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал, дүгнэлтээс асуух гишүүд байна уу? За алга байна. Хэлэлцье дүгнэлт гарсан юм байна даа. За санал хураалгая гишүүд ээ. Энэ Монгол Улсын эрчим хүчний нэгдсэн систем гэж хашилтанд явж байгаа биз. Хөтөлбөр гэдэг дээр. За энэнийг хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

35


Татгалзсан: 

6


Бүгд: 


41


85.4 хувиар санал дэмжигдлээ


За 41 гишүүн орж, 35 зөвшөөрч, 6 татгалзсан байна. 85.4 хувийн саналаар энэ тогтоолыг хэлэлцье гэсэн шийдэл гарч байна. 


Нүүрс хөтөлбөр Б.Эрдэнэбат сайд аа, энэ Эрчим хүчний хөтөлбөр, нөгөө Эрдсийн талаар төрөөс баримтлах бодлого, Стратегийн орд гэсэн энэ 4 баримт бичгийг Л.Гантөмөр дарга бүгдийг нь хооронд нь уяж ярилцах шаардлагатай шүү. Тэгээд магадгүй энэ нүүрснийхээ үнэ юмаа ч гэсэн Байнгын хороон дээр цаашид хэрхэх вэ гэдгээ ярьж, бодлогоо тодорхойлж ойлгомжтой болгох хэрэгтэй энэ асуудлаар. За ингээд Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлж байна. 


Уг асуудлыг 15 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав. 


Нэг. Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл (хоёр дахь хэлэлцүүлэг) (үргэлжлэл)


Ц.Нямдорж: - Одоо Авлигалтай тэмцэх газрын бүтэц, орон тооны талаар Хууль зүйн байнгын хороо хоёр дахь хэлэлцүүлэг хийсэн байна. Дүгнэлтийг нь сонсоё. Тэгээд энэ асуудлаа дуусгая. Ц.Мөнх-Оргил даргыг индэрт урьж байна. 


Ц.Мөнх-Оргил: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд дээ,


Авлигатай тэмцэх газрын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 11-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн болно. 


Байнгын хороо тогтоолын төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг 2007 оны 1 дүгээр сарын 11-ний өдрийн хуралдаанаар явуулав. Тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгээр УИХ-ын гишүүнээс гарсан саналын дагуу “газар” гэснийг “хэлтэс” гэж, төслийн 2 дахь хэсэгт заасан “албан хаагчаар” гэснийг “ажилтнаар” гэж тус тус өөрчилсөн. Төсөлд Авлигатай тэмцэх газрын мөрдөн шалгах хэлтэст ажиллах мөрдөн байцаагч, гүйцэтгэх ажилтныг орон тоо, төсөв, эд хөрөнгө, техник хэрэгслийн хамт Авлигатай тэмцэх газрын мэдэлд шилжүүлэх арга хэмжээ авах заалтыг төслийн 4 дэх хэсэг болгон нэмэлт оруулах саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ

Авлигатай тэмцэх газрын бүтэц, орон тоог батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? Найрлагын гэх юм уу, юу гэх юм. Тэр хэлтэс гээд явчихаж байна. Би шууд уншаад явчихъя. Тэгээд яахав, батлах уу? Редакци сонссон гэдэг байдлаар. Тэгэхдээ тэр шинээр орж ирсэн заалт дээр нь бас асуудал байна. Тэрийгээ та бүхэн дотроо нэг бодчихно биз. 


За Нэгдүгээр заалт нь хэвээрээ. Хэлтэс хэлтэс гээд явчихсан байна. Хоёр дахь заалт нь Авлигалтай тэмцэх газрын орон тооны дээд хязгаар. Ер нь албан хаагч байхаар тогтоосугай гэж. Тэр албан хаагч гэдгээрээ явах ёстой Д.Дэмбэрэл гишүүн. Энэ цэвэрлэгч, үйлчлэгч, жолооч нар чинь төрийн албаны гүйцэтгэх албан тушаалд ороод явчихаж байгаа шүү дээ. Тэгээд тэд нарыг нэг хүүхдийнх нь сургалтынх нь зардлыг төр хариуцдаг байхаар хийчихсэн шүү дээ. Үйлчилгээний албан хаагч гэдгээрээ явж байгаа. Тийм учраас албан хаагч байхаар тогтоосугай гээд. За 3 дахь заалт хэвээрээ явах байх. 4 дэх заалт нь цагдаагийн байгууллага, Улсын Ерөнхий Прокурорын дэргэдэх мөрдөх байцаах албанд авлигалтай тэмцэх чиглэлээр ажиллаж байгаа ажилтныг орон тоо, төсөв, эд хөрөнгө, техник хэрэгслэлийн хамт Авлигалтай тэмцэх газрын мэдэлд шилжүүлэх арга хэмжээ авахыг М.Энхболд, Алтанхуяг нарт даалгасугай гэсэн байдлаар энэ өөрчлөгдөнө. Энэ дээр санал байна уу? За тэгвэл би сая уншсанаар Тамгын газар тогтоол хийгээд редакцийн үед гишүүдэд нэг танилцуулаад энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Ц.Дамиран: - Түрүүн би асуухдаа хэлсэн дээ. Санал дээрээ хэлсэн. Авлигалтай тэмцэх газрын төсвийг 60-аад хүнтэй байхаар бид нар төсвийг нь батлаад өгчихсөн. Тийм учраас энэ тогтоол дээр төсвийн тодотголын үед дахиж оруулж ир гэсэн заалт өгөхгүй бол болохгүй л гэж хэлэх гээд байгаа шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Тэр тэгээд л ороод ирнэ шүү дээ. Одоо энэ жилийн тухайд Авлигалтай тэмцэх газрын төсвийг Их Хурал баталчихсан байгаа. 2007 оны тухайд. Тийм учраас 2008 онд энэ жил батлагдсан төсвөөр ажиллаж байгаад шаардлага гарах юм бол төсвийн тодотгол хэлэлцэх үед ч юм уу, 2008 оны төсвийн үндсэн чиглэл хэлэлцэх үед нэмж шаардагдах зардлаа оруулаад л ир. Ингэж ойлголцох уу Ц.Дамиран гишүүн ээ. За. За ингээд санал хураалт явуулъя. 


Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай Их Хурлын тогтоолын төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

36


Татгалзсан: 

9


Бүгд: 


45


80.0 хувиар санал дэмжигдлээ


Б.Дангаасүрэн дарга тэр орлогчоо оруулж ирэх асуудлаа хурдаж үзээрэй. Ерөнхийлөгчтэй ярьж байгаад. 45 орж, 36 зөвшөөрч, 9 татгалзсан байна. 80.0 хувийн саналаар энэ бүтэц орон тооны тухай тогтоол батлагдаж байна. Энэ асуудал дууслаа. 


Уг асуудлыг 15 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл
(хэлэлцэх эсэх)

Ц.Нямдорж: - За дараачийн асуудал хэлэлцье. Эрүүл мэндийн тухай, хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч санаачилсан. Хэлэлцэх эсэх асуудлыг ярина. Ерөнхийлөгчийн Нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагваг урьж байна. Индэрийн микрофон өгье. 


Л.Лхагва: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Их Хурлаар хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуулийг 2005 оны 12 дугаар сард багтаан гаргаснаар хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд үзүүлэх нийгмийн хамгааллын үйлчилгээний нөхцөл, хамрах хүрээ, хэмжээг тогтоох, энэ талаар иргэн, хуулийн этгээдийн хүлээх үүргийг тодорхойлох эрх зүйн орчин шинээр бүрдсэн билээ. Гэхдээ олон улсын эрх зүйн стандарт, хэм хэмжээг үндэслэн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллыг сайжруулах чиглэлээр салбарын зарим хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах замаар тэдний эрх ашгийг хамгаалсан эрх зүйн орчныг улам боловсронгуй болгох зайлшгүй шаардлага амьдралаас урган гарч байна. 


Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд нийгмийн бусад гишүүдийн адил амьдрах, сурч боловсрох тэгш боломж бүрдүүлэх, тэднийг ялгаварлан гадуурхахгүй байх. нийгэмшүүлэх, хөгжих нөхцөл бололцоог бий болгох шаардлагатай байгаа учраас хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллыг сайжруулах зорилгоор Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Эрүүл мэндийн тухай, Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай, Барилгын тухай, Хөдөлмөрийн тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг санаачилсан юм. 


Өнөөгийн нөхцөлд хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд тохиолдож буй олон асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд зөвхөн хөрөнгө мөнгөнөөс гадна хөгжлийн бэрхшээлтэй хүний эрхийг хамгаалах, төр, нийгэм, иргэн бүрээс хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд хандах хандлагыг өөрчлөх, нийгмийн амьдралын бүхий л салбарт тэдэнд ээлтэй орчныг аль болохоор бүрдүүлэх нь эдгээр хуулийн төслийн зорилт юм. 


Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 20 дугаар зүйлийн 1-ийн 3 дахь заалтын дагуу дээрх хуулийн төсөлд Засгийн газрын санал, дүгнэлт авсан бөгөөд Засгийн газраас ирүүлсэн саналыг төсөлд тусгасан болно. 


Монгол Улсын төрийн тэргүүний санаачилсан эдгээр хуулийн төслийг УИХ-аар хэлэлцэн батлахыг та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Л.Лхагва зөвлөхөд баярлалаа. Хуулийн төслүүдтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байвал нэрсээ өгье. Байна уу? Д.Туяа гишүүн. За Д.Туяа гишүүнээр тасалъя. Д.Туяа гишүүн асууя. 


Д.Туяа: - За тэгэхээр Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан хуулийн төсөлтэй танилцаж байхад үнэхээр хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэддээ үзүүлэх тусламжийг хөнгөлөлттэй болгоё. Энэ даатгалд хамруулъя гэсэн энэ заалт бол үнэхээр хэрэгтэй заалт гэж ойлгож байгаа. Гэхдээ энэ дотор нэг ялгаа, ойлголцох зүйл байгаа юм шиг санагдаж байгаа юм. Ортопед гэдэг бол ойлгомжтой. Протезийн хувьд бол зөвхөн эд эрхтэнийг орлуулах зориулалтаар гэж ойлгохоор зэрэг протезид олон улсын олон орны иргэний эрүүл мэндийн даатгалын хуулинд шүдний протези, нүдний гээд бусад протезиудыг оруулбал энэ Иргэний эрүүл мэндийн даатгалаас заах тийм нөхцөл их хүндэрдэгээ гэсэн ийм хэлэлцүүлэг байдаг юм билээ. Тэгэхээр энэ протезийг ямар байдлаар оруулж байгаа юм бэ? Зөвхөн энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй улсуудын эд эрхтнийг орлуулах ийм зориулалтаар бүтээгдсэн. Зөвхөн тэр зүйл хязгаарлаж байна уу? Энэ өргөн хүрээтэйгээр ойлговол шүдний протези гэх мэтийн бусад протезиудыг оруулахаар нэлээн манай эрүүл мэндийн иргэний эрүүл мэндийн даатгал дөнгөж хөгжиж байгаа даатгалын хувьд нэлээн төвөгтэй болох байх аа гэсэн. Энэ тал дээр ямар шийдэл гаргасан юм бэ гэсэн асуулт байна. 


Ц.Нямдорж: - За Л.Лхагва зөвлөх хариулъя. Ажлын хэсгийн микрофон өгье. Гишүүний асуултанд хариулъя. 


Л.Лхагва: - Протез, ортопед хоёр бол хоёр өөр нэр томъёо л доо. Манай энэ өргөн барьж байгаа төсөлд бол энэ хоёрыг ялган зааглаж оруулах нь зүйтэй гэж үзээд протез, ортопед гэж хоёр нэр томъёогоор асуудлыг дэвшүүлэн тавьж байгаа. Протезийн хувьд бол бас зүгээр энгийнээр яривал хиймэл эрхтнүүд шүү дээ. Хөл, гар гээд л хиймэл нуруу ч байдаг юм уу. Шүдний тухайд аваад үзэх юм бол нэг талаар бусад шүднүүд нь байгаа учраас тухайн шүд бол нэг талаар ортопеддоо ордог. Нөгөө талаар протез гэж үздэг. Тийм учраас протезийн энэ ангилалд оруулахгүйгээр шууд ортопедийн жагсаалтаар явдаг ийм юм бас байгаа юм. Зүгээр протезид оруулаад явчих юм бол жагсаалт өргөн хүрээтэй л болчих тал байгаа л даа. Энэ тухайлбал бид нар зөвхөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний тухай асуудлыг бас ярьж байгаа гэдгийг тодруулах нь зүйтэй байх аа. 


Ц.Нямдорж: - За өөр асуулттай гишүүн байхгүй байна тийм ээ. Асуултыг тасалъя. Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Нийгмийн бодлогын. Я.Санжмятав гишүүн танилцуулна. Индэрт урьж байна. 


Я.Санжмятав: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс санаачлан боловсруулж 2006 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай зэрэг 11 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай хуулийг Улсын Их Хурлаас 2005 оны 12 дугаар сард баталсан юм. Энэ хуулиар дээр дурьдсан иргэдэд үзүүлэх нийгмийн хамгааллын үйлчилгээний нөхцөл, хамрах хүрээ, хэмжээ түүнчлэн нийгмийн халамжийн сангаас тэдгээрт үзүүлэх тусламж, хөнгөлөлт зэргийг хуульчилсан билээ. 


Цаашид хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллыг сайжруулах чиглэлээр эрх зүйн орчныг улам боловсронгуй болгох нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүд үзэв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сүхбаатар Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлыг шинээр боловсруулж байгаа Нийгмийн даатгалын багц хуулийн, Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Ганди хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний ажлын байрны хөдөлмөрийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн стандарттай холбогдсон асуудлыг Хөдөлмөрийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалтай нийцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг тус тус гаргаж байлаа. 


Харин хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд зориулсан тусгай тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслийг импортын болон холбогдох бусад татвараас хөнгөлөх, чөлөөлөх асуудлыг 2007 оны 1 дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөж байгаа Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын, Онцгой албан татварын тухай хуулиудын үзэл баримтлалын хүрээнд шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж хуралдаанд оролцсон гишүүд үзсэн болно. 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай зэрэг нийт 11 хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүдийн олонхийн саналаар нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Гэхдээ Байнгын хорооноос томилогдсон ажлын хэсгийг дээрхи хуулиудын өөрчлөлтийг хийхдээ суурь хуулиудтай уялдуулах асуудал дээр ул суурьтай ажиллан хаврын чуулганд оруулан хэлэлцүүлэг хийхэд бэлтгэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Иргэний эрүүл мэндийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Онцгой албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Гаалийн тарифын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хөдөлмөрийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Барилгын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Автотээврийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Биеийн тамир, спортын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Автозамын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Я.Санжмятав гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух гишүүн байна уу? З.Энхболд гишүүн. За. 


З.Энхболд: - Байнгын хороон дээр Засгийн газрын хуулийн төсөлд өгсөн саналыг харгалзаж үзсэн үү. Зарим хуулиудыг нь дэмжих боломжгүй гэсэн юм байна шүү дээ. Одоо шийдэгдэж байгаа боловсролын хуулинд орсон өөрчлөлтөөр болсон энэ тэр гээд авчихмаар тийм аргументууд байх юм. Тэгээд одоо энэнийг бүх 11 хуулиа өөрчлөлт оруулна гэж ярьсан уу, эсвэл Засгийн газар дээр дэмжигдээгүй хэсгийг нь хасъя гэж ярьсан уу? 


Ц.Нямдорж: - За Я.Санжмятав гишүүн хариулъя. 


Т.Ганди: - За баярлалаа. З.Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний нийгмийн хамгааллын тухай асуудлууд өөрөө цогц бодлогын шинж чанартай ийм асуудлууд байсан. Энэ дээр Иргэний эрүүл мэндийн даатгал, Нийгмийн даатгал, дээрээс нь Хөдөлмөрийн аюулгүй үйл ажиллагаа, Хөдөлмөрийн хууль гэхчилэн. Боловсролын тухай хууль, Барилга, хот байгуулалтын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулах гэхчилэн. Тэгэхээр энэ дээр Засгийн газраас ирүүлсэн саналыг харгалзаж үзэхдээ нэгэнт Их Хурлаар хэлэлцээд улс төрийн шийдлийн хувьд, хууль тогтоох бодлогын хүрээнд аль аль талаас нь нягтлаж үзсэн. Татварын хуулийн үзэл баримтлалтай нийцүүлэх асуудлаар дахин зөрчилдсөн энэ хэсэг хуулиудаа оруулж ирж байгааг эргэж харах нь зүйтэй гэдэг ийм байдлаар. Одоо НӨАТ, гаалийн албан татварын хууль дээр ингэж хандсан. Хөдөлмөрийн хууль дээр болохоор хөдөлмөрийн үйл ажиллагаа, аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай хууль гэж хаврын чуулганаар Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яам бас өргөн барихаар ингээд бэлтгэж байгаа. Тэгэхээр энэ суурь хуулиудтай нийцүүлж авч үзэхгүйгээр өнөөдөр энэ өрөөсгөлөөр баригдаж байгаа хууль нь зөвхөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэнд тусгайлан зориулсан хэм хэмжээг тодорхойлохдоо нийтлэг хэв загварыг төдийлөн бас онцгойлж хараагүй ийм байдлаар заагдаж орж ирсэн байна. Дутуу харсан байна. Тийм учраас энэнийг хаврын чуулган болтол хэлэлцүүлгийг хойшлуулаад энэ хооронд бусад хуулиудтай нийцүүлэх асуудлыг ажлын хэсгийн хүрээнд ярилцъя гэж ингэж хойшлуулсан юм. 


Ц.Нямдорж: - За асуулттай гишүүн асуулаа. Санал хэлэх гишүүн байна уу? С.Ламбаа гишүүн байх шиг байсан. Өөр. Г.Адъяа гишүүн байна. С.Ламбаа гишүүний карт орж ирэхгүй байх чинь юу вэ? За саналаа хэлчихье. 


Г.Адъяа: - Тэгэхээр энэ Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан холбогдох хуулиудад энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн хөдөлмөр эрхлэлт бусад асуудлаар оруулсан нэмэлтийг бол би зүйтэй гэж үзэж байгаа юм л даа. Тэгэхдээ Т.Ганди гишүүний саналтай бол бас санал нэг байгаа юм. Энэ одоо хөдөлмөрийн тухай хуульд оруулах өөрчлөлтүүд, эрүүл мэндийн тухай хуульд орох өөрчлөлтүүд, энэ бүгдийг бол ер нь хөдөлмөрийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн тухай хууль, мөн түүнчлэн нийгмийн даатгалын хуульд байгаа тэр үйлдвэрлэлийн ажил мэргэжлээс шалгаалах өвчний даатгалын тухай зэрэг энэ хуулиудтай уялдуулах асуудал бол зайлшгүй шаардлагатай байгаа юм. 


Тийм учраас харин УИХ бол энэ ирэх хаврын чуулганы эхээр энэ хуулиудыг цогцоор нь авч үзэх шаардлагатай байгаа. Тухайлах юм бол манай Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын хүмүүс бас бид нартай санал солилцож байсан л даа. Ерөөсөө өнөөдөр бас тахир дутуу болчихсон. Ялангуяа үйлдвэрлэлийн ослоос юм уу, мэргэжлээс шалтгаалах өвчний улмаас тахир дутуу болчихсон ийм хөгжлийн бэрхшээлтэй улсуудын тэтгэвэр тэтгэмжийн тухай асуудал, нөхөн төлбөрийн тухай асуудал бол өнөөдөр бас ихээхэн яригдаж байгаа. УИХ, Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн нэр дээр байнга өргөдөл гомдол ирж байгаа. 


Та бүхэн мэдэж байгаа байх. Налайхын уурхай гэдэг юм уу, томоохон уурхайд байгаа энэ 40 хувьтангууд, 70 хувьтангууд. Ийм хүмүүсийн асуудлыг бас шийдэх шаардлагатай байгаа. Ийм учраас магадгүй ажлын хэсэг ажлаад, байнгын хороон дээр. Энэ бүлэг асуудлыг цогцоор нь авч үзэх асуудлыг шийдэх нь зүйтэй юм аа гэсэн ийм саналтай байна. За баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - С.Ламбаа гишүүн, дараа Р.Нямсүрэн гишүүн. 


С.Ламбаа: - За баярлалаа. Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн нийгмийн хамгааллын тухай хуулийг баталж гаргах үед нэлээн зөрчил үүссэн асуудлууд л даа. Тэгээд Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн холбоо, нэгдсэн холбоо нь ч билүү олон улсын байгууллагын 30, 40 сая төгрөгийн хөрөнгөөр хийгдсэн хууль гэж бидэнд өгч байсан тухайн үедээ. Тэр хуульд бол энэ олон асуудлуудыг нэгтгэж хийсэн их том багц хууль байсан. Байнгын хороон дээр олон удаа ярьж байгаад Засгийн газраас өргөн барьсан хуулиа барьж, үнэндээ энэ 11 хууль бол тэр хуулийн багцаас хасагдсан асуудлууд нь л даа. 


Тэгэхээр тодорхой өөр өөрийнх нь хуулиар зохицуулах ёстой гэсэн протокол бол байгаа. Тэрийг нь харин зүгээр ерөнхийлөгч одоо бодвол тэр холбоо энэ тэр нь асуудлаа тавиад бас нэг зөвлөгөөн болсон тэр зөвлөгөөн дээрээ ч ярьсан байх. Энэ асуудлыг оруулж ирж байгаа нь би зөв гэж ингэж үзэж байгаа юм. Тэгэхдээ энэ хууль бол маш их төвөгтэй хууль л даа. Зүгээр одоо цоолдоод цоолдоод зөвхөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд гэсэн ойлголтоор бүх хуулиуд руу янз бүрийн заалтыг оруулна гэдэг бол хуулийн ерөнхий концепцитэй зөрчилдөх асуудлууд зөндөө гарна. Эрх ашгийн асуудлууд ч зөндөө байгаа. Жишээлэх юм бол одоо 50 хүн ажилладаг аж ахуйн нэгж байгууллага хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний ажлуулна гэж хуульчилсан байгаа хуулинд 25 болгоно гэдэг бол тэр цаанаа ямар тооцоо байна вэ гэдгээс өгсүүлээд нэлээн бодож үзэх асуудлууд бий. Хөрөнгө мөнгөтэй холбоотой, тооцоотой юмнууд ч маш их бий. Тооцоотой юмнууд маш их бий. Жишээлэх юм бол тоног төхөөрөмж хил гаалиар татваргүй орно гэхэд чинь тоног төхөөрөмж гээд тавьчихаар ямар гээч тоног төхөөрөмж нь орж ирэх гээд байгаа юм гэдгээс өгсүүлээд маргаантай асуудлууд маш их байгаа байхгүй юу. 


Энэнийг бол зүгээр ер нь бол хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн нийгмийн хамгааллын тухай хуулийг хэлэлцэж байх үед нэлээн хэмжээнд яригдаж байсан асуудлууд шүү дээ. Бид бас энэ хуулийг нь дагуулаад оруулчихъя гэж тухайн үедээ ярьж байсан боловч гишүүд бол ерөөсөө наадах чинь хямдхан хийгддэг асуудал биш гээд ингээд хойшлуулсан. Тэгээд яахав зүгээр ер нь бол нийгмийн хамгаалал, Хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн нийгмийн хамгааллын хуулийг бол муу хууль гарсан гээд их шүүмжилдэг юм. Их хатуу, харгис хууль гарсан ч гэж ярьдаг юм. Жишээлэх юм бол 50 хувь байсныг 70 хувь болгоссон нь харгис гэж ярьж байгаа юм. Бид нар бол Байнгын хороон дээр ярьж энэ хуулийг гаргахдаа тэр 70 хувийг үнэхээр тэр хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэн гэдэг хүнээ бид энэ группт орж байгаа улсуудаас салгаж ойлгох тэр тогтолцоо руу шилжүүлэхийн тулд их олон зүйлийг ярьж байсан. Ерөөсөө одоо нэг групп тогтоолгоод л тэгээд одоо хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэний халамжийн тэтгэвэр рүү давхиад орчихдог. Үнэн хэрэг дээрээ яг халамжийн тэтгэвэрийг хүртэх ёстой тэр хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдэд нь очих юм нь очихгүй хаа хамаагүй улсуудад явж байдаг ийм л тогтолцоо байгаад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас тэр 70 хувь бол яг хөгжлийн бэрхшээлтэй тулгуур эрхтний хувьд хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэн гэдгээ бол маш зөв тодорхойлоод өгчих юм бол тэр л хүмүүс тэр халамжийн тэтгэвэр явж байх ёстой шүү дээ. 


Өнөөдөр одоо би өнгөрсөн чуулган дээр халамжийн тэтгэвэрийг Засгийн газар нэмсэнгүй гэж маргалдаж 35 мянга болгоно гэж хэлж гишүүд саналыг дэмжиж гаргачихаад сүүлд нь яаж бөөн юм болж байж бид нар нэг 6 мянга 20 төгрөгөөр нэмлээ. Одоо өнөөдөр тэрнийхээ мөнгийг хүртэл нөгөө төсөвт суулгаагүй учраас бас тэр мөнгөө зээлээр ч юм уу, нэг юмаар аргалаад л явж байгаа юм билээ шүү дээ. Ерөөсөө юмыг ингээд цогц авч үзэхгүй бол бид хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэн гэж хэнийг хэлэх вэ гэдгээ ч хүртэл их нарийн тооцож гаргахгүй бол үнэхээр тэр юм руу чинь гулсаж орж байгаа хүнийх нь тоо яг хүртэх ёстой хүнийхээ тооноос давах тийшээ явж байгаа шүү. Би энэ дээр эмзэглээд байдаг юм. Тэрнээс биш хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн асуудлаар энэ одоо бүтцийн хуулиуд руу орох ёстой юмнууд орох ёстой. Энэ зам харилцаа, барилга юу байдаг юм. Энэ 11 хууль дотор авах юм зөндөө байгаа. Угаасаа эд нарын өргөн барьж байсан анхны танилцуулж байсан хуульд багцаараа орж ирж байсан асуудлууд. Тийм учраас хаврын чуулганаар энэнийг нэлээн нарийн боловсруулаад хэлэлцээд гаргах нь зүйтэй гэсэн саналтай байна. Харин энэ завсарлагааны хугацаанд нэлээн ажиллах шаардлагатай гэж ингэж үзэж байгаа. 


Ц.Нямдорж: - Р.Нямсүрэн гишүүн саналаа хэлье. За Р.Нямсүрэн. 


Р.Нямсүрэн: - За баярлалаа. Байнгын хороон дээр энэ хуулийн төслийн асуудлыг хэлэлцээд нэлээн нухацтай дүгнэлт шийдэлд хүрч хавар хэлэлцэхээр хойшлуулах тухай яригдсан л даа. Тэгэхдээ энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн талаар авах арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн талаас оруулж ирж байгаа энэ хуулийн төслийг дэмжих нь зүйтэй юм аа гэсэн ийм байр суурь байгаа надад. Энэ нь ямар учиртай вэ гэхээр манай байнгын хороо УИХ-ын гишүүд Засгийн газартайгаа уралдаад татвар төлөгчдийн ба төрийн олдсон мөнгөөр халамж болгож хүн болгон хүртээх, заримд нь хоёр гурав давхардуулж олгохыг эрмэлзэж байгаа ийм л цаг үе л дээ. Ийм цаг үед үнэхээр нийгмийн хамгийн эмзэг хэсэг болж байгаа энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдэд хандах хандлагыг хойшлуулж орхигдуулж ингэж болохгүй ээ гэсэн ийм санал байр суурь байгаа юм.


Монгол Улсын Ерөнхийлөгч түүний Тамгын газар энэ хуулийн төслийг боловсруулсан нөхдүүд зохих хэмжээний судалгаа баримт материалыг үндэслэж энэ 11 хуулийг нэр заан өөрчлөлт оруулах талаар санал бодлоо илэрхийлсэн байгаа гэдэгт би итгэлтэй байна. Ийм учраас дараа дараагийн асуудлуудад үүнтэй холбогдсон, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдтэй холбогдсон хуулиудад өөрчлөлт орох асуудлыг дараа нь дахин давтан авч үзээд өнөөдөр энэ хуулийг яаралтай нийт халамжийнх нь хүрээнд, энэ ард иргэдэд хамгийн эмзэг хэсэг болж байгаа энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдэд үзүүлэх энд дэмжлэг туслалцааг Монголын төр шийдэх ёстой гэсэн ийм санал байр суурийг би хувиасаа илэрхийлж байгаа юм. Баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За ингээд байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонслоо. Т.Ганди дарга ингэж болохгүй юу. Энэ янз бүрийн хуулиудад энэ чиглэлээр орох өөрчлөлтийг одоо энэ мөрдөж байгаа хуулиндаа нэмэлт байдлаар шигтгээд тэр барилга, хөдөлмөр энэ тэр гэлгүй. Тэгээд энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд ганц хууль уншдаг. Тэрэн дээр өөрийнхөө бүх юмыг ойлгодог. Ийм байдлаар хийж болохгүй юу. Яг энэ хууль батлагдсаны дараа…, Оюунбаатар гуай тэнд сууж байна. Салгаад хэцүү байдалд оруулчихлаа гэсэн яриад байсан л даа. Энэнийг Байнгын хорооных нь ажлын хэсгийн түвшинд, мөрдөж байгаа хуулинд Тамгын газарт үүрэг өгөөд нэг шигтгээ хийгээд тэгээд болох нь үгүй юу гэдгийг нь нэг үзээд, болохоор бол ганц хуулинд энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн асуудлыг бүхэлд нь нэг зохицуулаад олон хууль тал тал тийшээ самраад байлгүй юм аа ойлгочихдог тийм нэг энгийн ойлгомжтой хэлбэр рүү шилжүүлэх юмыг нь бас нэг боломжийг нь судлаач. Тэгээд болохоор бол тэгээд шийднэ биз. 


Байнгын хорооноос энэ асуудлыг хэлэлцье гэсэн дүгнэлт гарсан байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя гишүүд. Хэлэлцье. 


Зөвшөөрсөн: 

31


Татгалзсан: 

17


Бүгд: 


48


64.6 хувиар санал дэмжигдлээ


48 орж, 31 зөвшөөрч, 17 татгалзсан байна. 64.6 хувийн саналаар хэлэлцэхээр болж байна. Дараачийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэе. Сайн бэлтгэхээрээ. Тэгээд болж өгвөл тэр саяны ярьдаг хувилбарыг нэг бодолцоорой. 


С.Ламбаа: - Татварын хуулиар зохицуулна гэдэг асуудлаас болж унаад байсан байхгүй юу. Тэрнээс биш анх боловсруулсан. Эдний талаас боловсруулж оруулж ирсэн хууль нь яг багцаараа байсан юм. Ерөөсөө тэр нөгөө татварыг нь яахав ерөөсөө бүх юм байсан хууль шүү дээ. Тэгээд хэлэлцүүлсэн чинь өө наадах чинь ийм юм байхгүй. Зөвхөн хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийнхээ нийгмийн хамгааллын асуудлыг нь тусгасан хууль л байх ёстой гэдэг асуудлаас болж эдний одоо бидэнд ирүүлсэн хуулийн 60 гаруй хувь нь тусгагдаад бусад нь хасагдсан байхгүй юу. Тэгэхээр Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо юу гэж хариу өгсөн бэ гэхээр татварын асуудал бол зөвхөн татварын хуулиар. Ямар ч хууль нь татвартай холбоотой асуудал байх ёсгүй гэдэг байхгүй юу. Энэнээс болж бүх юм унасан юм л даа. Тэгээд одоо харин хууль хууль дээр нь болгож Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар боловсруулаад Ерөнхийлөгч өргөн барьж байна. Бид энэнийг зүгээр яг хууль маягаар нь хэлэлцээд гаргачихад болохгүй юм байхгүй шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Би бол ийм л юм бодсон юм. Ер нь энэ хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд бол яалт ч байхгүй энэ төрөөс хамгийн их анхаарах ёстой бүлэг хүмүүсээ. Тийм учраас олон хууль хайлгаад байлгүй ганц энэ хуулийн тухайд арай өөр хуулийн техник хэрэглээд, нэг хууль бариад, төрөөс би ямар хөнгөлөлт үйлчилгээ эдлэх вэ гэдгээ хараад сууж байдаг энэ хувилбар нь арай дээр юм уу л гэж бодогдоод байгаа юм. Тэгээд та бүхэн хуулийн техникийн хувьд болохоор бол тэгээд л хийчих л дээ. Ганц хуулийг арай өөр техникээр хийгээд. Хэрэглэдэг хүндээ ойлгомжтой болгоод хаячих юм бол энэнээс төрд алдах юм байхгүй шүү дээ гэж л бодогдоод байгаа юм. За ингээд энэ асуудлыг дуусгая. Тамгын газар энэ дээр нь ажлаад өгөөрэй. Та Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын нөхдүүдэд ч гэсэн Л.Лхагва зөвлөхөө, тэр чиглэлээр та нар үз. Тэгээд болохоор бол дор дурьдсан хөнгөлөлт эдлэнэ гээд жишээ нь НӨАТ-аас 5 хувь байдаг юм уу, юунаас тэд байна гэдэг юм уу ингээд нэг хийгээд үз л дээ. Болохоор бол хийж л орхиё л доо ядаад байх юу байсан юм. За ингээд энэ асуудлыг дуусгалаа. 


Нийтдээ 11 хууль байгаа тийм ээ. Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлж байна. 


Уг асуудлыг 16 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Долоо. Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай 

(шинэчилсэн найруулга) хуулийн төсөл 

(хэлэлцэх эсэх)


Ц.Нямдорж: - Дараачийн асуудлыг хэлэлцье. Хот, тосгон эрх зүйн байдлын хуулийн төсөл байна. Хуулийн төслийг санаачлагч Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга Су.Батболд танилцуулга хийнэ. 


Су.Батболд: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


УИХ-ын 2005 оны 26 дугаар тогтоолын заалт, Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал, Бүсчилсэн хөгжлийн удирдлага, зохицуулалтын тухай хуулийн заалтуудыг үндэслэн Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн үзэл баримтлалыг гаргаж тэр үндсэн дээр уг хуулийн шинэчилсэн найруулсан төслийг боловсрууллаа. 


Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулсан төслийг одоогийн мөрдөж буй Үндсэн хуулийн заалтын хүрээнд боловсруулсан бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 57 дугаар зүйлд Монгол Улсын нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны хууль, аймаг, нийслэлд аймаг нь суманд, сум нь багт, нийслэл нь дүүрэгт, дүүрэг нь хороонд хуваагдана гэсэн заалтын хүрээнд боловсруулсан юм. 


Сүүлийн жилүүдэд Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай олон дахин яригдаж хот, хөдөөнөөс олон санал гарч байсны дээр 3 жилийн өмнө Монгол Улсын Дэд бүтцийн яам, Монголын Барилгачдын холбооны боловсруулж Засгийн газарт ирүүлсэн хуулийн төсөл, өнгөрсөн онд нийслэл хот болон Барилга, хот байгуулалтын яамнаас боловсруулж ирүүлсэн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай төслүүдийг нэгтгэж, тэдний саналыг тусган боловсрууллаа. 


Түүнчлэн хуулийн шинэчлэн найруулсан төслийг Барилга, хот байгуулалтын чиглэлийн байгууллага, эрдэмтдэд тараан танилцуулж, тэдний санал, дүгнэлтийг төсөлд тусгасан болно. 


Эцэст нь хуулийн шинэчлэн найруулсан төслийг бүх яамдад Засгийн газрын гишүүдэд тараан танилцуулж санал, дүгнэлтийг төсөлд тусгасан болно. Ингээд нийтдээ одоогийн мөрдөж байгаа Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 60 гаруй хувьд нь өөрчлөлт орж шинэ төсөл болон боловсрогдсон юм. Хуулийн шинэчлэн найруулсан төсөлд дараахь хэд хэдэн зарчмын өөрчлөлтийг оруулах саналтай байна. 


1. Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалыг үндэслэн Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуульд улсын нийслэл, хот, тусгай статустай хот, орон нутгийн хот гэж ангилан тэдгээрийн тодорхойлолтыг олгож өгсөн болно. 


Одоогийн мөрдөж буй хуульд аймгийн зэрэгтэй хот гэсэн заалтыг өөрчилж орон нутгийн зэрэглэлтэй хот гэсэн томъёог хэрэглэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. Түүнчлэн тусгай статустай хот байж болно. Тусгай статустай хот нь улсын зэрэглэлтэй байна гэсэн цоо шинэ санаа төсөлд оруулж Засгийн газрын гишүүдийн гаргасан саналыг үндэслэн бүсийн хөгжлийн тулгуур төв хотуудыг үүнд хамааруулахаар болсон юм. 


2. Одоогийн мөрдөж буй Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын хуульд хот, тосгоны захирагчийг сонгож буй заалтуудыг өөрчилж доороос санал гаргаж, түүнийг нь харгалзан захирагчийг томилдог байхаар өөрчлөлт орууллаа. 


Одоогийн мөрдөж байгаа хуульд хот нь 15 мянгаас доошгүй оршин суугчтай. Тосгон нь 500-гаас 15 мянган оршин суугчтай байх заалтыг хот, хөдөөгөөс ирсэн санал болон Барилга, хот байгуулалтын яамны саналыг үндэслэн өөрчилж хот нь 10 мянгаас доошгүй оршин суугчтай, тосгон нь 10 мянга хүртэл оршин суугчтай байхаар төсөлд тусгалаа. 


Түүнчлэн тосгоны оршин суугчдын тооны доод хязгаарыг заавал 500 байх шаардлагагүй. Амьдрал дээр 500-гаас дээш доош гэж ягштал мөрдөх боломжгүй гэж үзээд доод хязгаарыг нь заахгүй байх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуультай нийцүүлэн улсын зэрэглэлтэй хотын захирагчийн ажлын албаны удирдлагыг ерөнхий менежер удирдана гэж тусгайлан зааж өглөө. 


Хот, тосгоны нутаг дэвсгэрт барилга байгууламж барих ажилд захирагчийн ажлын албаны гүйцэтгэх үүргийг тодотгож хот, тосгоны ерөнхий төлөвлөгөөний үндсэн дээр хөгжих тухай хуульчилж заагаад хот нь ерөнхий архитектортой ажиллахаар нэмж өгсөн болно. 


Эрчим хүчний асуудал, иргэдэд газар өмчлүүлэх ажил, байгаль орчныг хамгаалах, хүн ам, оршин суугчдын эрүүл мэндийг хамгаалах чиглэлээр хот, тосгоны захирагчийн зүгээс ямар эрх үүрэгтэй ажиллахыг тодруулан зааж өгсөн болно. 


Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд УИХ-д өргөн бариад байгаа Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн… Шинээр батлагдсан Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд оруулж буй өөрчлөлттэй энэ хуулийг нийцүүлсэн бөгөөд одоо УИХ-д өргөн барихад бэлтгэж байгаа Хот байгуулалтын тухай болон Барилгын тухай хуулиудын өөрчлөлттэй уялдуулсан болно. Хэлэлцэн шийдвэрлэж өгье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За хуулийн төсөлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? Р.Гончигдорж гишүүн. За яасан олон гишүүн асууж байна вэ. Ц.Мөнх-Оргил. Би та нарыг нэг ядраатал хуралдуулаад өгье. З.Энхболд гишүүн асууя. 


З.Энхболд: - 10 мянга гэдэг тоо хаанаас гарсан юм бэ гэдэг асуулт байна. Хот, тосгон хоёрын ялгааг 10 мянгаас дээш доош гээд хуваачихсан байна. Манай улсад тэгээд хэдэн хот, тосгон гарах гэж байгаа юм, одоо энэ хууль гарснаар гэдэг эхний асуулт байна. 


Одоо юу гэдэг юм, 10 мянгаас доош хүнтэй тосгоны захирагчийг мянган хүн амтай сумын дарга томилохоор болж байна л даа. Энд зөрчил гарахгүй юу. Жижигхэн сумын дарга том тосгоны захирагчийг томилоод байх. Энэ нөгөө 12 дугаар зүйл дээр ярьж байна. 


Тэгээд нөгөө Үндсэн хуультайгаа яаж нийцэж байгаа вэ? Хэд хэдэн нутгийг дамжсан хот юм уу, тосгон байж болохоор бичсэн байна. Тэгээд тэр сумын иргэдийн хурал нь хотынхоо захирагчийг томилдог, чөлөөлдөг засаг дарга гээд. Тэгээд нөгөө засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн хууль, Үндсэн хууль энэ тэртэйгээ хэр уялдсан хууль вэ? Зайлшгүй орох шаардлага, өөрчлөлт орох шаардлага байгаа юу? Эсвэл өөрчлөлт оролгүйгээр болж байгаа юм уу? 


31 дүгээр зүйл дээр хотын хэвлэл, мэдээлэл гэдэг дээр хууль зөрчсөн заалт орж ирсэн байна. Хот нь сонин сэтгүүл, радио телевизтэй байж болно гэж. Төр өөрийн мэдэлдээ хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлтэй байхыг хориглосон хууль хүчин төгөлдөр байж байгаа. Хууль зүйн яам энэнийг юуг нь харж, юуг нь хянаж оруулж ирдэг байна. Одоо байгаа хуультай зөрчилдсөн хууль орж ирж байна. Ийм нэг хэдэн асуулт байх юм. 


Ц.Нямдорж: - За хэн хариулах вэ? Су.Батболд сайд уу? 


Су.Батболд: - За З.Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгээд зайлшгүй өөрчлөх шаардлага юунд байна вэ гэхээр энэ хууль 1993 онд батлагдсан хууль. 1993 онд батлагдсанаас хойшхи хугацаанд өөрчлөгдөөгүй явсан. Бараг ганцаараа үлдсэн хууль гэж хэлж болно. Тэр утгаараа энэ хуулийн заалтууд, хуулийн үг хэллэг нь бол одоо бид нарын хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа олон хуулиудтай зөрчилдөж байгаа юм. Тийм учраас энэ хуулийг бол зайлшгүй өөрчлөх шаардлага гарсан. 


Хоёрдугаарт нь, УИХ-аас байгуулагдсан түр хорооноос өөрчлөх ёстой хуулиудын жагсаалтанд энэ хууль орсон. Бид нар орон нутгийн эрх мэдлийг өргөтгөхтэй холбоотой, орон нутагтай холбоотой олон хуулиудыг өөрчилж байгаа. Тэрний жагсаалтанд орсон, тэрэнтэй холбогдуулж энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийг зайлшгүй өөрчлөх шаардлага болсон гэдгийг нэгдүгээрт хэлэх байна. 


Гуравдугаарт, хотын хүн амын тоог 15 мянгаас доош, 15 мянга байсныг нь 10 мянга болгож бид нар бууруулсан байгаа. Ер нь яахав одоо Монгол оронд Улаанбаатар хот, Дархан, Эрдэнэтийг эс тооцох юм бол энэ хотын статуст орох хотын тоо улам цөөрөөд байгаа юм. 4, 5 аймгийн төв бол 10-аас 12 мянган хүн амтай байна. Гэтэл энэ аймгийн төвүүд маань бол одоо монголчууддаа бол хот. Тэгээд бас 40, 50 жилийн хугацаанд суурьшаад, хотын дэд бүтэц бий болоод, хүмүүс суурьшаад ирсэн ийм хотууд байгаа. 


Тэгэхээр одоогийн энэ хуулийн мөрдөж байгаа заалтаар болох юм бол 15 мянган хүнээс доош хүнтэй болчихож байгаа учраас аймгийн төвүүд хотуудаар хот биш болчихож байгаа юм. Тэгээд шилжилт хөдөлгөөн их байгаатай холбогдуулаад энэ статусыг доошоо 10 мянга хүртэл болгохгүй бол болохгүй болсон. Тийм учраас энэ тоог бууруулж орсон байгаа гэж хэлэх байна. 


За Үндсэн хуулийн заалттай одоо бид нарын мөрдөж байгаа Үндсэн хуулийн заалттай уялдуулж энэнийг боловсруулсан байж байгаа. Зүгээр магадгүй УИХ-аас байгуулагдсан Үндсэн хуулинд оруулах ажлын хэсэг энэ хотын Засаг захиргааны нэгж байхаар өөрчлөлт орох юм бол энэ хууль бүхэлдээ өөрчлөлт орох учиртай. Одоохондоо ийм өөрчлөлт ороогүй байгаа учраас Засаг захиргааны нэгжээр хотыг тодорхойлоогүй байгаа учраас энэ хууль өөрөө өөрчлөлт орж хуулийн хэмжээнд үйл ажиллагаа явуулах зайлшгүй шаардлага байгаа юм аа гэж хэлэх байна. 


Тэр хэвлэл мэдээллийн асуудлыг бид нар бас анзаарсан. Тэр шаардлагатай бол хэлэлцүүлгийн явцад бас тэрийг нь хасчихаж болох байх. Энэ мэдлийн биш өөр байдлаар орох ёстой байсан байх. Манай Хууль зүйн яамныхан тайлбар өгөх байх гэж бодож байна. За ийм л хариулт байна даа. Нэмж манай ажлын хэсгийнхэн нэмж хариулж болно. 


Одоо бид нар энэхууль гарсны дараа хот болно, тосгон болно гэхгүй. Тэгээд тухайн тухайн шатных нь иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал, хот тосгоныхоо статусыг тодорхойлоод өгөөд, эрхийг нь өгөөд явахаар тэгэж заасан байгаа хэлэлцээд. 


Ц.Нямдорж: - За С.Ламбаа гишүүн асууя. 


С.Ламбаа: - Хот, тосгосны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн хувьд бол өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлага байгаа. Тэгэхдээ зүгээр энэ хууль жишээлэх юм бол Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын хуулийнхаа төслийн үзэл баримтлалын 3 дээр ингээд бичсэн байна л даа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 57 дугаар зүйлийн 1-д Монгол Улсын нутаг дэвсгэр, засаг захиргааныхаа хувьд аймаг, нийслэлд, аймаг нь суманд, сум нь багт, нийслэл нь дүүрэгт, дүүрэг нь хороонд хуваагдана гэж зааснаар одоо тэгээд Эрдэнэт хотыг Орхон хот, Дархан хотыг Дархан-Уул аймаг гээд ингээд нэрлээд их зохимжгүй байдалд орсон. Аймгийн төвүүд нь сум болсон энэ тэр гээд тайлбар бичсэн байх юм. 


Үнэхээр тэр асуудлыг бол ойлгож байгаа бид нар. Гэхдээ энэ 6 дээр одоо жишээлэх юм бол нөгөө бүсийн төв тулгуур төвүүдтэй холбогдуулаад Засгийн газрын тогтоол, Бүсчилсэн хөгжлийн удирдлага, зохицуулалтын тухай хуулийнхаа 3.1.1-д бүсийн хөгжлийн тулгуур төв гэж тухайн бүсийн гадаад дотоод зах зээлтэй холбоход байгаль, эдийн засгийн нөхцлийн хувьд тохиромжтой байрласан улсын зэрэглэлтэй хотыг хэлнэ гээд. Тэгэхээр бид нар ер нь бол гаргаж байгаа хууль маань Үндсэн хуультай нийцэж байгаа, нийцэж байна уу, үгүй юу гэдэг асуудал гарах гээд байгаа юм л даа. 


Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулийг өөрчилж, шинэчилсэн найруулгаар түр хороо өргөн барьж батлахдаа Монгол Улсын Үндсэн хуульд өөрчлөлт орсон тохиолдолд энэ хоёр гурвыг өөрчилнө гэдэг байдлаар хуучнаар нь барьж баталсан. Одоо бол шууд аймгийн төвийг хот болгоод тэгээд тосгон гэдэг юм гаргаж ирээд ингээд явах нь бол Үндсэн хуультайгаа шууд зөрчилдөнө гэж ингэж би ойлгоод байна л даа. Яагаад вэ гэхээр энэ хууль гарсны дараагаар Цэцэд хэн нэгэн өгөхөд бол энэ хууль яг одоо Үндсэн хуулийн 57.1-ээр л уначихаж байгаа юм л даа. 


Тэгэхээр энэ Үндсэн хууль зөрчсөн заалтууд маань энэ дотор ороод явах юм бол энэ хууль хууль зөрчсөн ийм хууль болчих юм биш үү. Үндсэн хууль зөрчсөн хууль. Яагаад вэ гэхээр би одоо Архангай аймгийн Цэцэрлэг хот гэж нэрлэх нь байна шүү дээ. Энэ хууль гарсны дараа. Гэтэл Архангай аймгийн Эрдэнэбулган сум гэж Үндсэн хуулийн дагуу явж байгаа биз дээ. Би Эрдэнэбулган сумыг Цэцэрлэг хот болгомоор байна. Нэг. 


Хоёрдугаарт, тэр З.Энхболдын асууж байгаа их чухал асуудал шүү дээ. Юу асууж байна вэ гэхээр сум нь тосгоныхоо захирагчийг томилно гээд. Би ойлгохдоо бол аймгийн төвүүд хот болж, аймгийн статустай хот гараад ирэх юм бол аймагт ойрхон сумууд, тэр хотын статус, тэр хотын захирагчаар томилогдсон тосгон болж хувирах ёстой гэж би бодоод явдаг хүн шүү дээ. Жишээлэх юм бол аймаг арван хэдхэн километрийн зайтай байж байгаа сум, тэр Цэцэрлэг хот гэдэг нь тосгон болж, цэцэрлэг хотын захирагчийн тушаалаар, захирамжаар ч гэдэг юм уу дарга нь томилогддог. Тэгээд тодорхой нэг үйлдвэрлэлийн бүс болж хөгжих статус авч явах ёстой юмыг бид тосгон гэж ойлгох гээд байгаа шүү дээ. Байнгын хороон дээр ч яриад байсан шүү дээ. Тосгон гэж ер нь юу юм бэ. Тэгээд хэдэн тосгон байх юм гээд З.Энхболдын асуугаад байгаа чинь тэр л дээ. Энэ дээр бүр нэг тодорхой хариулт өгөхгүй юу. Би бол Үндсэн хуультай зөрчилдөж гарах гээд байна уу гэж бодоод байна шүү дээ. Шууд ингээд үзэл баримтлалыг нь харахад. 


Су.Батболд: - С.Ламбаа гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр Үндсэн хууль дээр хот, тосгоны эрх зүйн байдлыг хуулиар зохицуулна гээд заачихсан байгаа. Үндсэн хуулийн тэр заалтыг үндэслэж 1993 онд энэ шинэ Үндсэн хууль батлагдсаны дараа Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль гарсан байгаа гэдгийг нэгдүгээр ойлгох хэрэгтэй байх гэж бодож байна. 


Хоёрдугаарт нь, сум, дүүрэг, аймаг гээд энэ Үндсэн хуулийн 57 дугаар зүйлд бол Засаг захиргааны нэгжүүдийг заасан байгаа. Манай энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль бол засаг захиргааны нэгж биш харин хүн суурин амьдарч байгаа тэр хүн суурьшмал амьдарч байгаа хот, тосгон эрх зүйн байдлыг нь тодорхойлсон юм. Тэгэхээр энэ дээр заасан тэр хотууд, тосгодын асуудал нь бол засаг захиргааны нэгж гэдгээсээ тусдаа ойлголтоо. Бид нар сум гэдэг засаг захиргааны нэгжийн хажуу талд тосгон гэдэг, хот гэдэг засаг захиргааны нэгж байгуулах тухай асуудал биш. Харин тэр хүн суурьшмал амьдарч байгаа тэр хотын, тэр тосгоны дулааны асуудал, усны асуудал, хогны асуудал, цахилгаан гэрлийн асуудал, дэд бүтцийн асуудлыг хариуцдаг, зохицуулдаг, тэр мэргэжлийн байгууллага ажиллаж байх тухай асуудлыг энүүгээр зохицуулсан байж байгаа. 


Яг бүр нарийвчлаад хот байгуулалттай холбоотой, газар олгох, хот төлөвлөгөөтэй ажиллах, ямар ямар дэд бүтэц хөгжүүлэх вэ гэдэг асуудал нь Хот байгуулалтын хуульд оруулж өгсөн байж байгаа. Энүүгээр бол яг хот гэж юу байх юм, тосгон гэж юу байх юм тэрний эрх зүйг нь юугаар зохицуулах юм бэ гэдэг асуудлыг зохицуулахаар оролдсон байгаа гэдэг утгаараа энэ Үндсэн хуультай зөрчилдөөгүй ээ гэж бид нар бодож байгаа. 


Хоёрдугаарт, С.Ламбаа гишүүний асуудлаар одоо энэ одоогийн мөрдөж байгаа хуулиар тэртээ тэргүй аймгийн төвүүд маань хот гэсэн статустай явж байгаа. Архангай аймгийн Цэцэрлэг хот гэж явж байгаа шүү дээ. Тэнд хотын захирагчийн алба ажиллаад сумын Засаг даргын дэргэд байж байгаа. Би одоо бас Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр Засгийн газраас хууль санаачилж оруулж ирээд, уг нь энэ бүсийн тулгуур төв хотуудыг улсын зэрэглэлтэй болгоё гээд оруулж ирсэн. Тэгээд бас тэндээс асуудал буцсан л даа. 


Цаашдаа бид нар энэ хот гэдгийг жинхэнэ утгаар нь байлгахын тулд бүсийн тулгуур төв гэлгүйгээр ер нь бүх аймгийн төвүүдийн тэр хотын захирагчийн ажлын албыг аймгийн засаг даргад нь харъяалуулъя гэж бодож байгаа. Одоо сумын Засаг даргад харъяалагддаг учраас аймгийн бодлогоос гадуур яваад, сумын Засаг дарга өөрийн эрх мэдлийн хүрээнд тэр хотыг ерөнхий төлөвлөгөөтэй хөгжүүлэх, газар олголтонд бас учир дутагдалтай ажиллаж байгаа юм байгаа. Тийм учраас аймгийн бодлогод оруулахын тулд захирагчийн алба нь аймгийн Засаг даргынхаа дэргэд ажиллаад тэгээд жинхэнэ хот утгаар нь хөгжүүлэх нь зүйтэй юм байна. Харин сум нь үлдээд, сум нь бол иргэдтэйгээ ажилладаг ажил руугаа илүү орох хэрэгтэй юм байна гэж бид нар бодож байгаа. Энэнийг бол бид нар УИХ-д хуульд өөрчлөлт оруулалгүйгээр Засгийн газрын тогтоолоор өөрчлөх боломжтой юм байна гэж үзэж байгаа. 


Зүгээр засаг захиргааны шинэчлэлийн асуудлаар цаашдаа Засгийн газраас баримталж байгаа бодлогын хүрээнд бол би С.Ламбаа гишүүнтэй санал нэг байна. Аймгийн төвийн бүх сумдыг бид нар татан буулгаад, хэрэв Үндсэн хуулинд өөрчлөлт ороод хот гэдэг статус нь засаг захиргааны нэгж болчих юм бол аймгийн төвийн сумдыг бүгдийг нь татан буулгаад зөвхөн хоттой болгоод тэгээд хөгжүүлэх боломж байгаа юм. 


Д.Лүндээжанцан гишүүн бас Байнгын хорооны хурал дээр ярьж байсан. Та нар наад хуулиараа ер нь одоо энэ зөрчилдөөд байгаа тэр Орхон аймгийн Баян-Өндөр сум, Дархан-Уул аймгийн Дархан сум энэ тэрийг шийдэх асуудлыг бас нэг яриач үзээч гэсэн. Би тэгээд УИХ-аас байгуулагдах ажлын хэсэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр байгуулах ажлын хэсэг, манай ажлын хэсэг хоёр нийлж байгаад тэрийг судлаад үзэх юм бол…

Ц.Нямдорж: - Гишүүдэд тараасан уу?


Су.Батболд: - Орхон аймгийн Баян-Өндөр сум заавал сум байх шаардлагагүй болж болох юм. Орхон аймгийн Орхон, Баян-Өндөр хот нь дүүрэгт хуваагддаг хэлбэрээр энэ хуулинд бас оруулаад явчих юм бол бүр илүү аятайхан болчих байхгүй юу. Тэгэхээр 70 мянган хүнтэй сум биш тэр 70 мянган хүнтэй хотыг дүүрэгт хуваагаад жинхэнэ гольдролоороо орох бас боломжтой. Тэгэхдээ энэ нь өөрөө Үндсэн хуультай зөрчилдөөд байвал бид нар хийж чадахгүй л дээ. Ийм байдлаар асуудлыг ярьж байгаа юм гэдгийг тайлбарлах гэсэн юм. Баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За уучлаарай гишүүд ээ, энэ ганц асуудал байна. Авлигалтай тэмцэх газрын бүтцийн тогтоол ороод ирсэн байна. Хурдан үзээд өгөөч. С.Ламбаа гишүүн тодруулах гэж байна уу? 


С.Ламбаа: - Засаг захиргааны нутаг дэвсгэрийнхээ нэгжийн хувьд л ингэж аймаг нь нийслэлд, нийслэл нь аймагт, аймаг нь сум, багт гэж хийж байгаа гэж байна шүү дээ. Тэгээд бид нар хот гээд статус. Аймгийн шинж, аймгийн статустай хот гээд гараад ирэхээр засаг захиргааныхаа нэгжийн хувьд хаана очих вэ, хаачих вэ? тэр тосгон хоёр чинь. Жишээлэх юм бол одоо бид нарын сая шинэчлээд баталсан хууль дээр миний ойлгож байгаагаар бол одоо тэр нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгжийн тухай хууль дээр чинь бол аймгийн шинж чанартай хот…, аймгийн шинж чанартай хот гэсэн үү сая. Аймгийн шинж чанартай хот, тэр тосгон гэсэн тэр ойлголт чинь тэр хууль дотор байхгүй байгаа шүү дээ. Тэгэхээр яахав. Засаг захиргаатай нэгжийн хувьд тэр чинь хаана явах юм бэ л гэж. 


Су.Батболд: - Энэ засаг захиргааны нэгжтэй холбоотой асуудал биш ээ. 


С.Ламбаа: - Үгүй ээ тэр чинь мэдээжийн хэрэг. Би таны тэр ярьснаас жишээлэх юм бол Архангай аймгийн Цэцэрлэг хот гэдэг бол зүгээр хуучны нэр томъёогоороо бид нар хэрэглээд яваад байгаа болохоос биш Эрдэнэбулган сум гээд нэр өгсөн учраас Эрдэнэбулган сум тэр аймаг дээр байж байгаа бүх 6 багаа хариуцаж байгаа байхгүй юу. Тэрнээс биш Цэцэрлэгийн хотын захирагчийн алба гэж угаасаа аймгуудад байдаггүй байхгүй юу.


Су.Батболд: - Байлгүй яадаг юм бэ.


С.Ламбаа: - Байхгүй ээ. Нөгөө сум дээрээ л байгаа. Сум дээрээ явж байгаа. Бид нар яг амьдрал дээр нь авч үзье л дээ. Манай Эрдэнэбулган сумын Засаг дарга Намжилдорж гэдэг хүн л тэр 6 багтай харьцахаас биш тэнд өөр нэг ч алба байхгүй. Тэгээд нөгөө сумын Засаг даргын Тамгын газрын бүтцээр бүтцээ хийгээд хаячихсан. Ийм байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр та бол одоо Улаанбаатарт бол байдаг юм. Улаанбаатар хотын захирагчийн алба гээд Мөнхбаярын юм байгаад байна л даа. Аймагт бол тийм ойлголт байхгүй. Эрдэнэбулган сум. Тэгээд нөгөө сум нь аймгийнхаа 6 багийг атгасан учраас аймгийн Засаг дарга тэр сумтай харьцана гэж ярихаас биш аймгийн Засаг дарга тэр аймгийн бүтцийн байгууллагуудтай л харьцдаг нэг ийм сонин тогтолцоо болчихоод байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр би тэр засаг захиргааны нэгжийн хувьд хаана явах юм бэ? Би тэр хот байгуулагдчих юм бол Цэцэрлэг хот гээд байгуулагдах юм бол таны яриад байгаа Эрдэнэбулган сум угаасаа байхгүй. Байхгүй болохоос өөр аргагүй байгаа байхгүй юу. Энэ харилцаан дээр л Үндсэн хуулийн асуудал чинь босож ирээд байна гэж ойлгоод байдаг юм шүү дээ. 


Су.Батболд: - Энэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлтөөр шийдэх учиртай. Үндсэн хууль дээр хэрэв хотын засаг захиргааны нэгж байхыг нь зөвшөөрчих юм бол яг таны ярьж байгаагаар явна. Таны яриад байгаа тэр зөрчлийг арилгахын тулд би харин хэлж байна шүү дээ. Тэр сум дээр ажиллаж байгаа 5-аас 6 хүнтэй захирагчийн ажлын албыг өргөтгөөд аймгийн төвүүдийн тэр хот гэж нэрлээд байгаа хотуудынхаа захирагчийн албыг аймгийн Засаг даргын Тамгын газар нь авчиръя. Тэгэх юм бол илүү мэргэжлийн удирдлагатай, илүү том бодлогод ороод явах юм аа гэж үзэж байгаа. Тэрийг бол Засгийн газар дээр шийдчих боломжтой юм билээ. Үндсэн хуулийн өөрчлөлт хэрэв. Гэхдээ бид нар сая хэлж байна. Д.Лүндээжанцан дарга бас санал гаргасан. Судлаад үзье. Үндсэн хуулийн өөрчлөлт хийхгүйгээр тийм болох боломж байна уу, үгүй юу гэдгийг нь. Уг нь бол аймгийн төв дээр сум байх ямар ч шаардлага байхгүй байгаа юм. Хэрэв засаг захиргааны нэгж нь хот нь засаг захиргааны нэгж байна аа л гээд үзчих юм бол. 


Ц.Нямдорж: - Су.Батболд сайд аа, Үндсэн хуулийн одоогийн заалт хэвээрээ байгаа тохиолдолд энэ будлианаас Монголын төр хэзээ ч гарахгүй. Тийм учраас Үндсэн хуулийн энэ өөрчлөлтийн асуудлаар энэ Д.Лүндээжанцан даргатай ажлын хэсэг ажиллаад энэ намуудаас санал аваад төслөө олон нийтэд дэлгээд, ойлгуулаад, одоо энэ завсарлага болох гэж байна. Саналыг нь аваад энэ нэг юм аа шийдэх хэрэгтэй шүү дээ. Дэндүү ойлгомжтой юм нь дээр төөрчихсөн юм шиг юм яриад байгаа явдал нь, энэ төөрөгдөл бол энэ хуулийн заалт дотор, үг дотор агуулагдаж байгаа төвөгтэй асуудал шүү дээ. 

Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, 

орон тоог батлах тухай Монгол Улсын Их Хурлын 

тогтоол 

(Эцсийн найруулга. 2007.01.11)


Ц.Нямдорж: - Гишүүд уучлаарай, би одоо уншлаа шүү. Нөгөө тогтоолыг дуусгая. Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтэц, орон тоог батлах тухай. Авлигалын эсрэг хуулийн 17 зүйлийн 17.1 дэх хэсгийг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:


1. Авлигалтай тэмцэх газрын зохион байгуулалтын бүтцийг дор дурьдсанаар баталсугай. 

1.1. Урьдчилан сэргийлэх, соён гэгээрүүлэх хэлтэс;

1.2. Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтэс;

1.3. Мөрдөн шалгах хэлтэс;

1.4. Тамгын хэлтэс;


2. Авлигалтай тэмцэх газрын орон тооны дээд хязгаар, “ыг” биш шүү. Хязгаар 90 албан хаагч байхаар тогтоосугай.


3. Авлигалтай тэмцэх газрыг шаардагдах ажлын байр, тоног төхөөрөмж, техник хэрэгслэлээр хангах арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэхийг Монгол Улсын Засгийн газар /М.Энхболд/-т даалгасугай. 


4. Цагдаагийн байгууллага, Улсын Ерөнхий Прокурорын дэргэдэх мөрдөн байцаах албаны авлигалтай тэмцэх бүтцэд ажиллаж байгаа алба хаагчдыг орон тоо, төсөв, эд хөрөнгө, техник хэрэгслийн хамт Авлигалтай тэмцэх газарт шилжүүлэх арга хэмжээ авахыг Монгол Улсын Засгийн газар /М.Энхболд/-т, Монгол Улсын Ерөнхий прокурор М.Алтанхуяг нарт даалгасугай. 


5. Энэ тогтоолыг 2007 оны 1 дүгээр сарын 11-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө. 


Асуудал байна уу? За Б.Батбаатар гишүүн.


Б.Батбаатар: - Түрүүн хэлэлцэж байх үед Авлигалын газрын дарга Б.Дангаасүрэн дарга, цагдаагийн байгууллага, прокурорын байгууллагаас хүн ерөөсөө авахгүй ээ гэсэн тийм байр суурь илэрхийлж байсан. Тэнд ажиллаж байгаа, орон тоон дээр ажиллаж байгаа хүмүүсээс яг тэр хүмүүсийг нь авах авахгүй тухайд бол авахгүй ээ одоо байдлаар ингээд шийднэ гээд хэлж байсан. Энэ тогтоол дээр болохоор албан хаагчдыг гээд орсон байх юм. Нэг бол редакци хийх ёстой юу? Албан хаагчдыг шилжүүлнэ гэхээр тэр хүмүүсийг Авлигалын газарт шууд ажилд аваа л гэсэн ойлголт болж орох гээд байна. Энэнийг асуух гэсэн юм. 


Ц.Нямдорж: - Хэн нь ямар үг хэлсний төлөө хариуцлагыг нь би яаж мэдэх вэ дээ. Яг үнэнийг хэлэх юм бол одоо энэ тэр Авлигалтай тэмцэх газрын даргын хэлж байгаа үгээр бол энэ газарт ажиллах хүн олдохгүй. Нэг хэсэг нь бизнес хөөгөөд явчихсан. Нэг хэсэг нь тэтгэвэрт гарчихсан ийм л мэргэжлийн хүмүүс байгаа. Тийм учраас тэр асуудлаа тэндээ зохицуулах юм байгаа биз. 


Б.Батбаатар: - Дараа нь та засчих юм уу? 


Ц.Нямдорж: - Б.Батбаатар гишүүн зориуд энэ дээр зориуд тэр үгнийх нь алдаан дээр үг хэлж байна л даа. Тийм юм байхгүй. Өөрөө тэгэж хэлсэн. Тэр нь үгийн алдаа байсан. Би харамсаад сууж байсан. Ер нь ажил аваагүй, эхлээгүй, хүмүүс нь хэн байна вэ гэдгийг мэдээгүй байж яаран дүгнэлт хийх бол төрийн том албан тушаалтанд байдаг чанар биш шүү дээ. Юу ч хийгээгүй гэх шиг. Хийсэн хийгээгүйг нь мэдэхгүй шүү дээ. Ажил эхлээгүй юм чинь. Тэр үгний алдааг Б.Батбаатар гишүүн маш зөв анзаарсан байна. Өөр. А.Бакей гишүүн. 


Ер нь ийм хурц байгууллагын дарга нар энэ хурц үг хэлэхээс их зайлсхийж явах хэрэгтэй юм байгаа юм шүү дээ. Уг нь их л гайгүй туршлагатай хүн юмсан. 


А.Бакей: - За баярлалаа. 1.2 тэр дүн шинжилгээ гэдэг үгний “дүн” гэдгийг хасах саналтай байна. Зүгээр хяналт шалгалт шинжилгээний хэлтэс гэвэл оновчтой байна. Дүн шинжилгээ гэж…

Ц.Нямдорж: - Болохгүй ээ А.Бакей гишүүн. Шинжилгээ гэхээр нөгөө цагдаагийн кримналистикийн шинжилгээ гээд ойлгогдоод болдоггүй юм. Дүн шинжилгээ гэхээр нөгөө тоо бүртгэл элдэв юмтай тийм хуулийн үг л дээ. 


А.Бакей: - Тийм нэр томъёо байна уу? 


Ц.Нямдорж: - Байна.


А.Бакей: - За хоёрдугаарт бол тэр 3 дугаар зүйл дээр тэр шаардагдах ажлын байр гээд байгаа шүү дээ. Энэ одоо ямар утгаар байгаа ажлын байр юм бэ? 


Ц.Нямдорж: - Албан контор гэсэн үг. 


А.Бакей: - Албан контор уу? 


Ц.Нямдорж: - Шаардагдах байр гэж байсан юм. Байр гэхээр орон сууц гэж уншигдаад болж өгөхгүй байгаа юм. 


А.Бакей: - Ажлын байр гэхээр нөгөө одоо орон тоо маягийн юм болчих юм биш биз. 


Ц.Нямдорж: - Биш ээ. Контор /office/ гэж л бичигдэх гээд байгаа юм л даа. 


А.Бакей: - 4-т тэр ажиллаж байгаа алба хаагчид гэсэн байна. Албан хаагчид биш үү. “Н” үсэг байхгүй юу? 


Ц.Нямдорж: - Хоёр янзаар л яваад байгаа юм. Нэг хэсэг нь “а”-тай яваад байгаа юм, нэг хэсэг нь “н” төгсгөлтэй яваад байгаа юм. 


А.Бакей: - Дээр нь бол албан хаагч гэсэн байгаа. Тэр нэр дээр бол. Энэ 4 дээр бол алба болчихсон байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - Албан гээд болгочихъё. Тэгэх үү. За С.Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа: - Дарга аа, зүгээр би редакци л гэж ойлгоод байгаа юм л даа. Тэр ажиллаж байгаа албан хаагчдыг…, ажиллаж байгаа албан хаагчдыг гэж хэлж болохгүй л дээ. Орон тоо гэдэг үг нь ард нь байгаа учраас тэр тэнцэх бүтцэд ажиллаж байгаа албыг гэх ёстой байхгүй юу. Тэр хүн ерөөсөө хамаа байхгүй шүү дээ. Алба нь орон тоотойгоо л ир гэсэн үг. Албыг. Албыг шилжүүлж байгаа болохоос албан хаагчдыг нь шилжүүлж байгаа юм биш шүү дээ. Байгууллагаа шилжүүлж байгаа юм байхгүй юу. Тэр чинь татан буугд гэсэн үг шүү дээ. Тэндээс… үгүй, үгүй харин яагаав дээ авлигатай тэмцэх бүтцэд ажиллаж байгаа албыг…

Ц.Нямдорж: - Тэгвэл яая С.Ламбаа гишүүн ээ, орон тоо гэдгийг хасчихъя. 


С.Ламбаа: - Албан хаагчдийг гээд орон тоогоо хасахгүй юу. Энэ чинь …

Ц.Нямдорж: - Албан хаагчдыг төсөв, эд хөрөнгө, техник хэрэгслийн хамт гээд л хийчихье. Болж байна уу?


С.Ламбаа: - Тийм тийм. Болно. Давхардаад байна шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - За тэгье. Тэгэж байна. За өөр. Дуусгах уу? За ингээд тэр албан хаагчдыг төсөв, эд хөрөнгийн хамтаар шилжүүл гэсэн байдалтайгаар редакци сонслоо. 


УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг 16 цаг 30 минутад сонсов.

Долоо. Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай 

(шинэчилсэн найруулга) хуулийн төсөл 

(хэлэлцэх эсэх) (үргэлжлэл)


Ц.Нямдорж: - Г.Адъяа гишүүн Хот, тосгон хуулиас асууя. 


Г.Адъяа: - Су.Батболд гишүүнээс ийм зүйлийг тодруулмаар байна. Сая ч С.Ламбаа гуай нэлээн тойруулаад асуучих шиг боллоо. Хуулийг хот тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад энэ мөрдөх хугацааны хувьд бол бас их сонин болчихоод байгаа юм л даа. Жишээлбэл, энэ дотор бол бүсийн тулгуур төв хотуудыг тусгай статустай хот байхаар ингээд хуульчилж байна л даа. Энэ маань хэзээ ингээд тусгай статустай хот болох юм бэ гэдэг нь өнөөдөр тодорхойгүй. 


Тэгэхээр энэ засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах асуудал, энэ хуульд нэмэлт оруулаад мөрдөх асуудлыг ер нь яаж цаг хугацааны хувьд бодож байгаа юм бэ гэдэг нэг асуудал байна. 


Хоёрдугаарт нь, энэ Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуульд орох өөрчлөлттэй холбогдуулаад энэ хот тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль, захирагчийн эрх бүх салбараар. Энэ асуудал холбоотой учраас ер нь энэнийг бол яаран хэлэлцэх шаардлага юу байгаа юм бэ? Энэнийг жаахан тодруулж өгөхгүй юу? 


Ц.Нямдорж: - За хариулъя. Үгүй ээ энэ барилга, хот байгуулалтын асуудал яриад байдаг. Ж.Наранцацралт хаачсан юм бэ? Су.Батболд сайд. 


Су.Батболд: - Ж.Наранцацралт сайд нөгөө бие нь өвдөөд гадагшаа шинжилгээнд явчихсан. 


Ц.Нямдорж: - За Су.Батболд сайд хариулъя. 


Су.Батболд: - Г.Адъяа гишүүнээ энэ одоо хойшлуулаад байх шаардлага байхгүй. Бид нар Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр, түүний удирдлагын тухай хуулийг баталсан биз дээ. Их Хурлаар оруулаад гарсан биз дээ. Засаг захиргаа, түүний удирдлагын тухай хууль. Тийм. Тийм учраас энэ хууль өөрчлөгдсөн учраас одоо тэр хуулийн өөрчлөлттэй энэ бол нягт уялдсан байгаа. Тийм учраас энэ хуулийг гаргахаас өөр арга байхгүй. 


Хоёрдугаарт, би түрүүн хэлсэн. 1993 онд батлагдсанаасаа хойш нэг ч гар хүрээгүй ганц үлдсэн хууль нь энэ байгаа юм. Энэ дээр ингээд харахад шинээр баахан хот, тосгон байгуулах гээд байгаа юм шиг байгаа боловч энэ хууль хуучин мөрдөгдөж явсан, аль хэдийн нөгөө аль нь хот вэ, аль нь тосгон бэ гэдгээ гаргаад явчихсан. Тэр захирагчийн ажлын алба нь ажиллаад явчихсан ийм хууль байгаа байхгүй юу. Бид нар нэр томъёоны хувьд өөрчилсөн. Зарим нэгэн хотын захирагч томилох асуудлыг өөрчилсөн байгаа. Тэгэхээр энэний дараа нэг их бужигнаан үүсээд наашаа цаашаа болоод байх юм бол ерөөсөө гарахгүй юм аа гэж бодож байгаа. 


Ердийн журмаар батлагдсан өдрөөсөө мөрдөхөөр бид нар хийж байгаа. Яагаад гэвэл холбоотой, орон нутгийн үйл амьдралыг зохицуулдаг хуулиуд нь батлагдсан учраас ердийн журмаараа хэрэгжээд явчих болов уу гэж бодож байгаа. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн асуучихъя. Дараа нь Д.Ганхуяг гишүүн. За Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн.


Б.Бат-Эрдэнэ: - За баярлалаа. Энэ гишүүдийн хэлж байгаа саналтай санал нэг байна. Энэ хот тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулинд шинэчлэх өөрчлөх зайлшгүй шаардлага байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Би ганцхан юм асуух гэсэн юм. Тэр 10 мянга гэдэг энэ тоог арай жаахан нааш нь болгож 8 дээр хүргэх ийм боломж бололцоо байна уу, үгүй юу. Бор-Өндөр. 


Ц.Нямдорж: - За хариулъя. 


Су.Батболд: - Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн Бор-Өндөрийн тухай асууж байх шиг байна л даа. Тэгэхдээ 10 мянгаас доошлуулаад нэг их хэрэггүй байх аа. Тэгэхдээ ер нь Бор-Өндөр бол бас зайлшгүй бас хөөрхөн хотын шинжтэй суурин л даа. Тэрийг бид нар тусгай статустай хот болгоод янзлаж болно. Хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд санал хурааж болно биз дээ. Би бол 10 мянгаас нэг их доошлуулаад хэрэггүй байх гэж бодож байна. 


Ц.Нямдорж: - Д.Ганхуяг гишүүн асууя. Дараа нь А.Бакей гишүүн.


Д.Ганхуяг: - За баярлалаа. Бараг гишүүдийн асуулттай адилхан асуулт юм. Энэ 10 мянга хүртэл гэдэг дээр жишээлбэл Монгол Улсын хэмжээнд 10 мянга хүрч байгаа хүн амтай сум, тэгээд сумын Засаг даргын газар. Өөрөөр хэлбэл тосгон гээд байгаа тийм ээ. Хүн ам 10 мянга хүрч л байгаа тохиолдолд энэ хоёр хоёулаа байх юм уу? Тийм л юм харагдаад байх юм. Тэгэхээр хоёр дахь асуулт нь ийм л зүйл байна л даа. Тэр 4.2-ын тусгай статус, 4.2.3-ын тусгай статус хоёрын зөрүү нь ямар байх юм бэ гээд. Дараа нь тэр санхүүтэй холбоотой. Санхүү, мөнгө гээд явсан. Өөрөөр хэлбэл сая бас нэг гишүүн хэлж байсан. Энэ төсөв, санхүү, мөнгө гэдгийг нэг зөв томъёололд оруулахгүй бол төсөв нь жишээлбэл зөвхөн олсон мөнгийг зарцуулах гэдэг ойлголтоор яваад байдаг. Санхүү гэдэг нь бол олсон орлого зарцуулалт хоёрыг хоёуланг нь явдаг. Мөнгө нь бол жишээлбэл дундын нэгж байна. Өөрөөр хэлбэл хоёр үед нь хэрэглэгддэг ийм нэгж байдаг. Зүгээр энэ дээр жишээлбэл зүгээр санхүү, мөнгөн хөрөнгө явсан. Ингэж зааж бас болохгүй байх аа. 


Тэгэхээр энэ өөрөөр хэлбэл ялгахад хэцүү болчихоод байна. 10 мянга л хүрч байх юм бол сум байхгүй зөвхөн тосгон гээд явах юм уу? 35 мянга хүрч байх юм бол жишээлбэл Нийслэлийн дүүрэг жишээлбэл хот гээд явчихаж болохоор ийм л юутай болчихоод байна л даа. Тийм учраас хэлэлцэж эхлэх нь зүйтэй боловч энэ дээр ажлын хэсэг байгуулаад тэр Үндсэн хуульд оруулах өөрчлөлттэйгээ уялдуулж ингэж явахгүй бол болохгүй юм шиг харагдаад байх юм. Энэ дээр хариулт өгөөчээ гээд. 


Ц.Нямдорж: - За Су.Батболд сайд. 


Су.Батболд: - Д.Ганхуяг гишүүний асуултанд хариулъя. Ер нь хотын статус олгохоор 10 мянгаас дээш хүн амтай сум гэх юм бол жишээлэх юм бол Өвөрхангай аймгийн Хархорин сум байгаа юм. Сэлэнгэ аймгийн Мандал сум байна. Зүүнхараа хот. Эд нар бол одоо энэ шинэ статусаар 10-аас дээш 10 мянгаас дээш хүн амтай учраас ингээд хотын статуст ороод…


Ц.Нямдорж: - Тосонцэнгэл…?


Су.Батболд: - Тосонцэнгэл 9 мянга 200 гаруй юм байна. Арай жаахан дутаж байгаа. Тэгэхдээ аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал энэ шинэ хуулиар аймгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал нь хуралдаад хотын статус олгоно гээд шийдэх юм бол хотын статус болгоно. Тийм учраас ингээд шийдчихэж болох боломжтой гэж үзэж байгаа. 


Ер нь Д.Ганхуяг гишүүн зүгээр таныг бол санал юм болов уу гэж бодож байна. Гэхдээ энэ асуудлыг Үндсэн хуулийн өөрчлөлттэй холбогдуулж хэлэлцэнэ гэвэл мөдгүй болов уу гэж бодож байна. Тийм учраас одоогийн мөрдөж байгаа Үндсэн хуулийнхаа хүрээнд гаргах нь зөв байх. 


Ц.Нямдорж: - За А.Бакей гишүүн асууя.


А.Бакей: - За баярлалаа. Хоёр асуулт байна. Нэгдүгээрт бол энэ тосгоны эрх зүйн байдал өнөөдөрийн байдлаар их ойлгомжгүй тодорхой бус явж ирж байгаа л даа. Ирсэн. Энэ хуулийн төслөөс хараад байхад ч гэсэн хот гэдэг ойлголтыг дагаж, тэрний сүүдэрт орохоороо бараг 10 мянган хүн амтай хүртэл их том юм шиг ойлгогдоод, эргээд сумын сүүдэрт орохоороо бараг багийн түвшинд эргээд доошилчих маягтай. Ерөөсөө ойлгомжгүй байна л даа. 


Одоогийн байдлаар бол зарим тосгон бол зүгээр нэг сумын нэг баг гээд явдаг байхгүй юу. Тэгэхээр нөгөө тосгоны захирагч болохоор би тосгоны захирагч, тийм учраас баг биш ээ гээд нөгөө сумтайгаа таарамж муутай байдаг. За тэгэхээр одоо энэ чинь яг одоо тосгоныг ер нь сумын захиргаанд харъяалуулах нь хэр зэрэг ойлгомжтой юм бол. Ер нь тосгон гэдгийн эрх зүйн статус бол эрх зүйн байдал бол тодорхой биш байна. Энэ төсөлд өшөө тодруулах бололцоо байна уу? Энэ байдлаараа явах юм бол бас хуучнаараа ойлгомжгүй байдал байх, хэвээр үргэлжлэх төлөвтэй байна гэж. 


Хоёрдугаарт бол бас тосгоны, хот тосгоны эдийн засгийн бие даасан байдлыг өргөжүүлэх талаар энэ шинэ төсөлд ямар шинэ зарчмын тодорхой бодитой санал тусгагдсан бэ? Өнөөдрийн байдлаар зарим тосгон бол ерөөсөө өөрийн гэсэн эдэлбэр газар байхгүй. Бие даасан эрх байхгүй. Тэгэхээр ийм байдлаараа бол эдийн засгийн бие даасан байдал байхгүй хичнээн тосгоны тухай хууль гаргаад нэмэр байхгүй л дээ. Тийм учраас эдийн засгийн бие даасан байдлыг хангах талаар ямар шинэ заалт орсон бэ? Энэтэй холбогдуулж энэ хууль батлагдвал тосгоныг өөрийн гэсэн эдэлтэй газартай болгохын тулд шинээр газар зохион байгуулалт хийгдэх үү? Өөрөөр хэлбэл сумдын хил хязгаарын дотор хэвээрээ үлдэх юм уу? эсвэл шинээр газар зохион байгуулалт хийх үү гэсэн ийм асуултууд байна. 


Су.Батболд: - А.Бакей гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ гишүүд бас анзаарч байгаа байх. Тосгоныг байгуулах статус олгох асуудлыг нь сум, дүүргийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд өгсөн. Одоогийн төсөл дээр тэгэж явж байгаа. Хэлэлцүүлгийн явцад гишүүд яах юм бол тосгоныг статусыг нь өргөхийн тулд тосгоны статусыг нь аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал өгдөг байхаар өгөхөд бас энд талаарх Засгийн газрын зүгээс татгалзаад байх зүйлгүй гэж бодож байгаа. Яагаад гэвэл тосгон маань өөрөө хүн амынх нь тоо 5 мянга хүртэл гэж байгаа учраас нэлээн томроод явчихаж байгаа байхгүй юу. Гэтэл цаад талд нь 1200 хүнтэй сум тэр тосгоны эрхийг олгодог, сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал тосгоны эрхийг олгодог байхаар хуульчлах нь бас буруу байж магадгүй. Тэгээд хэлэлцүүлгийн явцад энэнийг засах юм бол тосгоны статусыг өөрчлөөд явчих боломжтой болов уу гэж бодож байна. 


Ер нь яахав тэр хот байгуулалт, хотын аж ахуйн талаар бид нар Барилга, хот байгуулалтын тухай хуулийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцсэн. Өнөөдөр бараг өргөн барихаар байгаа болов уу? Өргөн барих юм. Тэрэн дээр яг хот байгуулалттай холбоотой асуудлуудыг маш нарийн тусгасан байгаа. Тэр газрын төлбөртэй холбоотой асуудлыг. Энэ бол ерөнхийд нь эрх зүйн байдлыг нь тодотгож өгөх үүднээсээ ингэж орсон байгаа гэж бодож байгаа. 


А.Бакей гишүүний тэр асуусан асуулт дотор бас Үндсэн хуулийн өөрчлөлттэй холбоотой юмнууд яваад байгаа юм. Хэрэв бид нар хотыг засаг захиргааны нэгж байхаар одоо өөрчилж чадах юм бол энэ нь тэр сумын хооронд гардаг, тосгоны хооронд гардаг, хот, аймгийн хооронд гардаг тэр зөрчлүүдийг арилгах боломжтой юм аа л гэж. 


А.Бакей: - Газар зохион байгуулалт шинээр хийгдэх үү? Одоо тосгоны өөрийн гэсэн эдэлбэр газартай гэж заалт орж байна шүү дээ. 


Су.Батболд: - Одоо ер нь энэ хуучин хууль мөрдөгдөж байгаа хот, тосгоны газар зохион байгуулалт бараг хийгдсэндээ. Дахиад нөгөө энэ шинэ хуулийн дагуу иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлууд нь тухай бүрд нь хэлэлцээд дахиад шинэ хот, тосгон бий болгохоор тэр нь мэдээж хуулийнхаа шинээр хийгдээд явагдана. Одоо бол дахиж шинээр хийгдэхгүй. Энэ угаасаа байж байгаа. 


Ц.Нямдорж: - А.Мурат гишүүн асууя. 


А.Мурат: - Юу л даа, сая А.Бакей гишүүн үндсэндээ З.Энхболд гишүүний санаа нь дээр гарч байна лээ л дээ. Асуудлын гол нь байна шүү дээ Су.Батболд сайд аа, энэ тосгон гэдэг статус өгөөд юун дээр биш юм, томъёолол дээр нь биш юм аа. Зүгээр засаг захиргааны нэгжийн хувьд бол харъяаллын асуудал байгаа юм л даа. Гол проблем нь. Энэ хуулийг гаргахдаа бол өнөөдөр гарч байгаа бэрхшээлийг бол альныг нь шийдэж байна вэ гэж би харахад бол шийдсэн юм бол байхгүй. Улам л хүндрүүлэлттэй хаясан юм шиг надад санагдаад байгаа байхгүй юу даа. Өөрөөр хэлбэл сумын хурал, тосгоны статусыг нь өгөөд, өглөө гээд юу өөрчлөгдөх вэ. Нөгөө сумын харъяалал засаг захиргааны нэгжийн хувьд бол харъяалалтай л байх юм байна. Нөгөө эдэлбэр асуудал маргаан шийдэгддэггүй юм байна гэсэн л энэ хууль, энэ харилцааг зохицуулсан юм харагдахгүй л байгаад байгаа юм л даа. Өөрөөр хэлбэл сумын харъяа, сумын төвөөс том тосгон байж байдаг. Тэрнийг бол сумын хурлаас ингээд засаг захиргааны нэгжийн хувьд ярьж байна. Одоо маргаж явдаг. Нөгөөтэйгүүр нөгөө том тосгон дээр бол одоо тэтгэвэрийн хөгчүүл, хүмүүс чинь бас адилхан гадаа малтай улсууд бас зусаж, бас зусланд гарч янз бүрээр нааш цааш нүүж явна л даа. Тэгээд нөгөө баахан газрын маргаан гардаг. Сумын малчид, сумынхан мэдээж өөрийнх нь тэр малчиддаа газар, тэр эдэлбэр газруудаа хуваачихсан байдаг. 


Хамгийн гол нь маргаан, шийдэх ёстой юм чинь бол ерөөсөө засаг захиргааны нэгжийн харъяалал, нөгөөтэйгүүр энэ газрын асуудал шүү дээ. Хамаг гол маргаан. Аймгийн төв чинь мөн ижилхэн. Тэгсэн мөртлөө аймгийн төвүүдийг нэг дээр дорд үзээд одоо энэ тусгай статустай гэсэн нэр бол ямар бэрхшээлийг шийдэж байгаа юм бэ гэдгийг нь би ойлгохгүй сууж байгаа байхгүй юу. Тухайлбал, одоо энэ томъёоллыг харж байхад байна шүү дээ тусгай статустай хот гэж эдийн засаг, үйлдвэр, худалдааны тусгай зориулалттай болно. Чөлөөт бүсийн зориулалттай, бас түүх соёлын өвийг хадгалсан цогцолбор шинжтэй ийм хотыг хэлнэ гэж байгаа юм. Зүгээр бусад аймгийн төвүүд чинь бас адилхан эдийн засаг, үйлдвэр худалдааны зориулалттай одоо заавал чөлөөт бүс гэхэд зөвхөн чөлөөт бүсүүдийг оруулж байгаа юм уу, эсвэл түүнийг оруулснаар ямар өөр энэ дээр жишээлэх юм бол проблемыг шийдэж байгаа, ямар төсөв мөнгөний хувьд бол өөрөөр авч үзэх ёстой юм уу гэсэн юм харагдахгүй л байгаа юм л даа. Аймгийн бусад төвүүд, хотууд нөгөө 10 мянган хүн амд хүрсэн хотууд энэ дээр юугаараа ялгаатай юм бэ? Заавал ингэж ялгаж тусгаж энэ тусгай статус, тусгай статусгүй хот гэж ингэж ялгаж байх, салгах ийм шаардлага байсан юм уу, үгүй юм уу гэсэн бас бодол байх юм. Ийм хоёр гурван зүйл дээр тайлбар сонсоё. 


Ц.Нямдорж: - За Су.Батболд сайд. 


Су.Батболд: - За А.Мурат гишүүний асуултанд хариулъя. Ер нь А.Мурат гишүүний асуулт бол би санал гэж ойлгож байна. Хэлэлцүүлэгийн явцад бас ярилцах байх аа гэж бодож байна. Тэр гол нь бол тэр зөрчилдөөн, би түрүүн хэлсэн, тэр аймаг хотын хооронд, сум, тосгоны хооронд гараад байгаа зөрчилдөөн бол яг үндсэндээ бол Үндсэн хуулиас эхтэй тийм зөрчилдөөн байгаа юм. Тэрийг бас зохицуулах зайлшгүй шаардлага байгаа гэдгийг би санал нэгтэй байна. Ер нь бид нар одоо Монгол Улсын хувьд хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулиуд байгаа юм. Тэр бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалын тухай хуулиуд, УИХ-аас гаргасан бодлого, шийдвэр гээд. Тэгээд энэнийг бүсийн төв гээд зарласан хэдэн хотуудыг одоо бас бодлогоор зайлшгүй дэмжих хөгжүүлэх шаардлага байгаа юм. Тэр утгаараа энэ тусгай зориулалтын хот болгож, тэгээд тэр нь захирагч нь ажлын алба нь арай жаахан бэхжиж, тэр нь хот утгаараа нийтийн аж ахуй, дэд бүтцээ бий болгож ажиллахаас өөр арга байхгүй. Бусад аймгийн төвийг бол орхиж байгаа юм бол энэ дээр байхгүй. Жишээлэх юм бол Баян-Өлгий аймгийн Цагааннуур чөлөөт бүс бол жишээлэх юм бол тусгай статустай хотын статус аваад хөгжих боломжтой байгаа байхгүй юу. Тийм юм байгаа. Тэрнээс хооронд нь аймгийн төвүүдийг ялгаагүй. Би бүр болохгүй бол ингэж бодож байгаа юм. Бүх аймгийн төвдөө улсын зэрэглэл олгож болно шүү дээ. Улсын зэрэглэл заавал 8-ыг нь хувааж аваад байх юм байхгүй. Бүгдэд нь улсын зэрэглэл олгоод тэгээд өөд нь татаад явна гэвэл бас болж байна. Сайн муу ч гэсэн хэдийгээр өөр газрын хүн ирээд харахад аймгийн төвд хот гэж хэлэхэд хэцүү ч гэсэн бид нар эд нарыгаа хот гэж өөд нь татаж, нийтийн аж ахуй, дэд бүтцэд өөд нь татахгүй бол болохгүй байгаа юм. Хэрэв улсын зэрэглэлтэй хот нь үнэхээр хөрөнгө оруулалт татаж чадна гэх юм бол бүгдэд нь зэрэглэл олгочихмоор байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - Тэгэж болохгүй ээ Су.Батболд сайд аа. Тэгвэл Улаангом хот жишээ нь 30 км явж Түргэн суманд засаг захиргааны хувьд харъяалагдана гээд. Яг л амьдрал хэлж байна. Тийм биз. За Р.Гончигдорж гишүүн.


Р.Гончигдорж: - За баярлалаа. Энд зүгээр санал биш ер нь бол засаг захиргааны нэгж иргэн хоёрын хоорондын харилцаа, хот, тосгон, оршин суугч хоёрын хоорондын харилцаа. Энэ үндсэн хуулинд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал гээд л бид нар их яриад байгаа юм. Үнэндээ уг нь миний бодлоор бол засаг захиргааны нэгж түүний харъяалалын иргэнд, засаг захиргаа түүний удирдлага, иргэн хоорондын харилцааны асуудал гэдэг бол нэг өөр асуудал. Хот тосгон түүний оршин суугч, хот, тосгоны удирдлага, оршин суугч хоорондын харилцаа, үйлчилгээний гэдэг бол хоёр өөр зүйл. Энэ л өөрөө чиг үүргийнхээ хувьд хуваарилагдаж чадахгүй байгаагаас л хамааралтайгаар л өнөөдөр энэ будлиад байгаа юм шиг байгаа байхгүй юу. Тийм учраас одоо энэ нэг хот, тосгоны өөрийн мэдлийн өмч гээд байгаа юм энд. 15.1. Хот, тосгоны өөрийн мэдлийн өмч гэдэг нь хаанаас яаж хуваарилагдсан. Нөгөө төрийн өмч, орон нутгийн өмч, тэгэх юм бол энэ гуравдагч өмчийн тухай юм шиг юм яригдаад, хот, тосгоны хувьд гэж. Энэ нь өөрөө тухайн засаг захиргааны нутаг дэвсгэрийн нэгж дээр байгаа тухайн засаг захиргааны нэгжийн өмч юм уу, эсвэл өмчөөсөө салгагдаад өгчихсөн өмч юм уу. Энэ ойлголтоо тодруулах юм бол энэтэй холбогдоод юм гармаар байна. Энэ дээр нэг хариулт өгөөч. Түүнээс гадна энд ингээд байгаа юм. Ажил яриад байгаа юм. 


Хот, тосгоны захирагч бол хот, тосгоны өдөр тутмын үйл ажиллагааг удирдан чиглүүлж зохион байгуулах үүргийг захирагч гүйцэтгэнэ гэж байгаа юм. Энэ хот, тосгоны өдөр тутмын үйл ажиллагаа гэж юу вэ? Өдөр тутмын үйл ажиллагаа гэдэг нь. Энэнийг бас нэг тодруулж асууя гэж бодож байгаа юм. 


Тэр хот, тосгон хоёрыг ялгаж байгаа ялгаа нь бол нэг талаас бол тооных байгаа юм. Нөгөө талаас нэг нь бол үйлдвэр, үйлчилгээний салбарт дийлэнх нь ажилладаг гэж. Гэтэл энд жишээлэх юм бол 10 мянгаас дээш хүн амтай, нэлээн соёл, шинжлэх ухааны төвлөрсөн, оюутнууд голлосон ийм байх юм бол энэ хот гэхгүй тосгон гэдэг статус руу орох уу? Уг нь бол нэг нэлээн үйлдвэржсэн чиглэлтэй, нөгөө нь бол юу гэдэг юм одоо үйлдвэржсэн биш чиглэлтэй гэдгээр нь хоёр хуваах гэсэн агуулгаа ингэж хэлж байгаа юм уу? Энэ чинь хууль учраас өөрөө сүүлдээ жишээлэх юм бол одоо тоогоороо хүн ам нь олон гэхдээ одоо оюутан бусад тийм энэ үйлдвэр, үйлчилгээний салбарт ажилладаггүй хүмүүс нь дийлэнх нь байдаг. Энэ нь хаашаа болох юм. Хот ч биш, тосгон ч биш болох ийм ангиллын тухай ярьж байна уу гэдгийг яримаар байгаа юм. 


За тэгээд 11.5-д бүсийн хөгжлийн тулгуур төв болон аймаг, сум, дүүргийн төв болох хот, тосгоны удирдлагын бүрэн эрхийг тухайн хот, тосгонд нь оршин байгаа Засаг захиргааны нэгжийн засаг дарга хэрэгжүүлнэ гэж. Миний бодоод л яваа, дандаа шүүмжилдэг юм бол энэ Засаг дарга захирагч хоёрыг нэг хүн байдаг учраас нөгөө миний түрүүний асуугаад байдаг засаг захиргааны нэгж, иргэн, тэр хоёрын хоорондын харилцаа, оршин суугч, хот тосгон тэр хоёрын хоорондын харилцаа гэдэг нь ерөөсөө хаанаа ялгагдаж, хаана хариуцлага нь, хаана нь үйл ажиллагаа нь гарахгүй ингэж хутгалдчихаад байгаа юм. Энд л холбогдож байна. Жишээлэх юм бол Нийслэлийн Засаг дарга, Нийслэлийн захирагч хоёр хоёр өөр хүн байх ёстой. Ингэх юм бол энэ хоёр хүний үйл ажиллагаа саяны хуваарилалт дээр гараад ирэхээр бүх юм ойлгомжтой. Иргэн хүн хотын оршин суугчийнхаа хувьд хэнд хандах вэ. Улаанбаатар нийслэл гэдэг засаг захиргааныхаа нэгжийнхээ иргэний хувьд ямар асуудлаар засаг даргадаа хандах вэ? Энэ ойлгомжтой болоод энэнээс эхлээд бүх юм нь ойлгомжтой болоод ингээд л явчихмаар байгаа байхгүй юу. Энэ санааг энэ шинэчлэлдээ оруулж болохгүй юм уу? Мөн үү. Менежер гэдэг бол ойлгомжтой болоод ирнэ. Тамгын газрын дарга, засаг захиргааны Тамгын газрын дарга гэдэг бол захиргааны менежер…

Д.Лүндээжанцан: - За хугацаа чинь дууссан бололтой байна. 


Су.Батболд: - Р.Гончигдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Тэр нарийн жижиг заалтуудаар нь манайхан нэмж хариулна биз дээ. Тэр өдөр тутмын ажил гэж юу байдгийг нь манайхан хариулах байх аа гэж бодож байна. 


Хот, тосгоны өөрийн мэдлийн өмч гэдэг бол би хот, тосгоны өөрийнх нь төсвийн хөрөнгөөр бий болгосон өмч хөрөнгө, эсвэл орон нутгийн өмчлөлөөс юм уу, төрийн өмчлөлөөс тэд нарт эзэмшүүлэхээр, захиран зарцуулахаар олгосон өмчийг хэлэх болов уу гэж би ойлгож байна. За Р.Гончигдорж гишүүний хэлсэн зарим саналтай үнэхээр нэг байна. Хэрэв бид нар одоо санхүү болон хөрөнгө мөнгөний бололцоотой болбол яг тэгээд салгачихмаар байгаа юм. Яг өнөөдөр бол тэр засаг захиргааны нэгжийн удирдлага, хот тосгоны хувьд тэр өдөр тутмын ажиллагааг зохицуулж байдаг тэр нийтийн тээврийг зохицуулж байдаг, хогийг нь зохицуулж байдаг, гэрлээ, усаа янзлаж байдаг тэр хүн хоёр нь тусдаа баймаар юм шиг байгаа юм. 


Тэгээд өнөөдөр аймгийн төв хотуудыг харсан ч ялгаа байхгүй. За Эрдэнэт, Дарханыг ч харсан ч ялгаа байхгүй энэ ажил нь өөрөө орхигдоод, нөгөө Засаг дарга маань Засаг даргынхаа ажлыг, улсын төрийнхөө ажлыг илүү хийгээд яваад байдаг байхгүй юу. Цаад талд нь ерөнхий менежер гээд нэг хүн байж байдаг. Тэр нь эрх мэдлийн хувьд хүрдэггүй. Энэ хоёрыг уг нь зааглачих юм бол болмоор юм шиг байгаа юм. Хэлэлцүүлгийн явцад оруулаад. Тэгэхдээ… Хэлэлцүүлгийн явцад хэдүүлээ оруулах боломж байна уу, сайн судалъя л даа. Р.Гончигдорж гишүүн ээ. Манайхаас ажлын хэсэг байгуулагдсан. Байнгын хороон дээр бас ажлын хэсэг байгуулагдсан ажиллаж байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Р.Эрдэнэбүрэн гишүүн асуултаа асууя. 


Р.Эрдэнэбүрэн: - Энэ Үндсэн хуулийн 57-той холбоотой маргаан гарах нь зайлшгүй юм болох гээд байна л даа. Одоо жишээлэх юм бол Мандалговь… Дундговь аймгийн төв чинь Мандалговь сум гэж явж байгаа. Тэгээд сумын төв 10 мянга хүрчих юм бол сумын Засаг дарга нь хотын захирагчийн алба гэж байгуулаад ингээд явах гээд байгаа юм шиг. Тэгэхээр одоо Д.Лүндээжанцан даргаар ахлуулсан ажлын хэсэг ажиллаж байгаа юм байна шүү дээ. Тэр Үндсэн хуулийн өөрчлөлтэй холбоотой, тэр ажлын хэсгийг жаахан түргэтгэх талаар ажиллуулаад. Нэг мөсөн дараа нь ингэж оруулбал яасан юм бэ? Маргаантай юм. Тэгээд аягүй бол дараа нь тэр өөрчлөлт нь өөрөөр энэ тэр гарах юм бол энэнийг чинь дахиж өөрчлөх болох үүднээс. Тийм боломж байхгүй юу? Хэрэв ингэж хүлээвэл одоо яг ямар ноцтой тийм үр дүнд хүрэх гээд байгаа юм бэ? Хүлээснээрээ. 


Д.Лүндээжанцан: - За хариулъя. 


Р.Эрдэнэбүрэн: - Би хэлсэн. Энэ хууль өөрөө зайлшгүй өөрчлөх болно. Тэрийг хүлээнэ гэвэл. Би тэр Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг тийм амархан хийчихгүй болов уу гэж бодож байгаа. Үндсэн хуулийн өөрчлөлт дээр бол Засаг захиргааны нэгж гэдгээр хотыг зөвшөөрөх юм уу, үгүй юу гэдэг л асуудал байгаа байхгүй юу. Тэрийг хүлээх юм бол нэлээн удна. Зүгээр одоохондоо энэ хууль хуучнаараа байгаад байх юм бол нэг их сүйд болтол бас ажил зогсчихоод байгаа юм байхгүй байгаа. Гэхдээ энэ хуулийн дотор байгаа нэр томъёо, бусад бүх зүйл нь 14 жил өнгөрсөн учраас нийгэм өөрөө ямар хурдацтай өөрчлөгдөж байгаа билээ. Зайлшгүй өөрчлөх шаардлага болсон гэдгийг хэлмээр байгаа юм.


Яг тэр 57-той зөрчилдөхгүй ээ. Бид нар эрх зүйн байдлыг нь тодорхойлохдоо тэр засаг захиргааны нэгж гэдгээс нь тусдаа тодорхойлох гээд аминд аа үзээд байгаа. Тэр нь тэгэхдээ иж бүрэн болж чадахгүй байгаа юм. Яг саяны Р.Гончигдорж гишүүний хэлдэгээр иж бүрэн болж чадахгүй байгаа байхгүй юу. 


Д.Лүндээжанцан: - За Р.Нямсүрэн гишүүн асуултаа асууя. 


Р.Нямсүрэн: - За баярлалаа. Энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын хуулийг шинэчилсэнээр Үндсэн хуультай зөрчилдөх асуудал хэр зэрэг гарах бол оо. Үндсэн хуульд маань хот гэдэг үг ерөөсөө орхигдсон байгаа шүү дээ. Улсын нийслэл гэсэн үг л байгаа. Улсын орон нутгийн статустай хотууд ингээд бий болох нь л дээ. Тэгээд Үндсэн хуультайгаар холбогдолтойгоор хот, тосгодыг шинээр зохион байгуулж томъёолсноор нутаг дэвсгэрийн өөрчлөлт юмнууд бас хийгдэх болов уу гэсэн юм. Гэх мэтчилэн олон учир шалтгааны үүднээс би Үндсэн хуультай холбогдуулж энэ асуултыг тавьж байна. Нэгдүгээр асуулт. 


Хоёр дахь асуулт нь хуучин хуулийн хүрээнд бол баг, тосгоны дарга гэдэг ойлголт бол хамт байсан юм л даа. Багийн дарга сонгогдоод тэр нь одоо автоматаар тосгоны захирагч болж байсан. Одоо тосгоны захирагчийг, хотын даргыг томилох юм байна л даа. Одоогийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн хуулийн хүрээнд багийн даргын эрх үүргийг энэ тосгоны захирагч давхар гүйцэтгэх болж байгаа юм уу гэсэн нэг ийм ойлголт байна. Энэ үнэн болов уу? 


Гурав дахь асуулт нь Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын хууль гарсны дараа хот тосгодын нутаг дэвсгэрт ямар өөрчлөлт орно гэж тооцож байгаа вэ? Энэ их эмзэг нарийн асуудлаа. Бас л эргээд нөгөө Үндсэн хуультай уялдана. Би зүгээр энгийн жишээ хэлье. Манай аймгийн нутаг дэвсгэрийн төвд нь байдаг Дархан хот голын баруун эрэг, бүхэл бүтэн 2 баг бий. Тэр хоёр баг Сэлэнгэ аймгийн Сайхан сумын нутаг дээр оршиж байдаг. Энэнийг жишээ нь өөрчлөх үү? Тэгтэл одоо Дарханаас 60, 70 км зайтай Орхоны жимс ногоо гээд нэг тосгон Дархан хотод харъяалагддаг юм. Ингээд одоо нэг хот дотроо байгаа хэсэг нь Сэлэнгэ аймгийн суманд 60 км байгаа хэсэг нь Дархан сумын нутагт. Ийм юмнууд байгаа л даа. Ийм байдлаар одоо нутаг дэвсгэрийн хувьд одоо ямар нэг өөрчлөлт орох юм шиг харагдаад байгаа юм. Энэ ямар янзтай тооцогдож байгаа юм болоо гэж. 


Төгсгөлд нь хот, тосгон гэдэг нэрээр нутаг дэвсгэрийг тогтоох нь ямар ч байсан. За энд одоо 20, 30 км-ын радиуст байгаа мал бүхий иргэд тосгонд харъяалагдах байх гэж ингэж бодоод байгаа юм. Ингэхээр тосгоны иргэн болох уу, багийн иргэн болох уу? Ер нь баг, тосгон хоёр ямар учир уялдаатай болоод байна вэ гэсэн ийм юм байгаа. 


Төгсгөлд нь 10 мянгаас дээш доош гээд хот, тосгон хуулинд заасан юм байна л даа. Тосгоны иргэдийн доод хязгаар байх уу? Хэрэв доод хязгаар байхгүй бол одоо өнөө эрх олгогдоод байгаа сумын дарга ч юм уу, аймгийн дарга өө танайх тосгон биш ээ баг гэдэг юм уу, юу гэдэг юм уу. Одоо ингээд энэ хууль чинь дээд доод хязгаар, за яахав хот дээр дээд хязгаар байхгүй байж болно. Монгол хүн ам хэмжээ хязгаартай юм болохоор. Хот, тосгонд амьдардаг нь хэмжээ хязгаартай юм болохоор. Тэр нэг тосгоны хувьд нэг доод хязгаар нь надад их сонирхогдоод байгаа юм. Энэ талаар ямар ойлголттойгоор хуульд томъёолсон юм болоо гэсэн ийм асуултууд байна. 


Д.Лүндээжанцан: - Р.Нямсүрэн гишүүний асуултанд хариулъя. 


Су.Батболд: - Р.Нямсүрэн гишүүний асуултанд хариулъя. Нэгдүгээр бид энэ хуулийг шинэчилсэн найруулга хийхдээ бол одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хэм хэмжээнд боловсруулсан. Монгол Улсын Үндсэн хууль дээр хот, тосгоны эрх зүйн байдлыг тусгай хуулиар зохицуулна гээд заачихсан байгаа. Тэрний дагуу 1993 онд энэ хууль өөрөө батлагдаж явж байгаа гэдэг. Тийм учраас энэ өөрөө Үндсэн хуулийн хүрээнд боловсруулсан Үндсэн хуультай зөрчилдөхгүй. Яагаад гэхээр хуучин хууль нь бол энэ 14 жилийн хугацаанд хүчин төгөлдөр мөрдөгдөөд ирсэн хуулиа гэдгийг хэлэх байна. Нэгэнт энэ хууль цоо шинээр гарч ирж байгаа ойлголт биш, цоо шинээр боловсруулж байгаа хууль биш учраас одоо энэ хууль батлагдаад гарангуут нутаг дэвсгэр, газар зохион байгуулалт хийгдээд, нутаг дэвсгэрээ хуваарилаад, сонгууль явагдаад тэгэх юм бол ерөөсөө байхгүй. Одоо тэртээ тэргүй аймгууд дээр хотууд нь байж байгаа, тосгонууд нь байж байгаа. Тосгоны захирагч нь ажиллаж байгаа ийм юм байж байгаа. Тийм учраас одоо энэ хуулийн дараа бол шууд тэр зохих газар зохион байгуулалт хийдэг юм уу, сонгууль хийгддэг юм уу, тийм зохион байгуулалт хийгдэхгүй ээ. 


Зүгээр энэ хуулинд заагдсаны хүрээнд хэрэв аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал нь хуралдаад аливаа нэг хотдоо орон нутгийн зэрэглэлтэй хот юм уу, тосгоны статус олгоно гэх юм бол тэрийгээ шийдэх юм бол шийдсэнийх нь дараа мэдээж тодорхой хуулийн хүрээнд юмнуудаа хийгдэх учиртай. Тэрнээс одоо байгаа энэ хот, тосгоны эрх зүйн байдлыг ерөөсөө хөндөхгүй юм аа гэдгийг хэлмээр байна. 


Гуравдугаарт нь, тэр тосгоны тооны доод хязгаарыг бид нар 500 гэж байсныг нь хязгааргүй болгоод одоо бол юуг тавихгүй байгаа. Тийм учраас бас аймаг, нийслэлийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд ямар эрх олгогдож байна вэ гэхээр хүний тооноос хамаарахгүйгээр хэрэв тосгон байгуулъя гэх юм бол байгуулах боломжтой болчихож байгаа юм. 


Д.Лүндээжанцан: - За болсон уу? Болсон гэж үзэж байгаа бол Ч.Раднаа гишүүн асуултаа асууя. 


Су.Батболд: - Энэ тосгон бол багт харъяалагдахгүй. 


Ч.Раднаа: - За баярлалаа. Үзэл баримтлалын 5 дугаар зүйл дээр ингэж бичсэн байгаа юм. Ойрын ирээдүйд аймаг, сумыг бүсчилж томсгох үйл явц хэрэгжүүлнэ. Энэ тохиолдолд олон тооны аймаг, сум татан буугдаж тэгээд одоо олон аймаг, сумын төвүүд хот, тосгон болж үлдэнэ гэсэн байгаа юм. Тэгэхээр энэ ямар юугаар хийж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл түрүүний Ц.Элбэгдоржийн Засгийн газрын үеийн 6 аймаг, 60 сумаар хийж байгаа юм уу? Юугаар, ямар бүтцээр төслөөр энэнийг хийх гэж байгаа юм бэ? Энэ олон тооны аймаг, сумын төвүүд нь бол аймаг, хот, тосгоны хэлбэртэй үлдэх учир гэсэн байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ ямар төсөл хийгдээд энэ явж байгаа юм бэ? Хичнээн аймаг татан буугдах, хичнээн сум татан буугдах болж байгаа юм бэ гэдгийг асууя. 


Д.Лүндээжанцан: - Ийм эмзэг юм асуугаад байгаа юм уу? 


Ч.Раднаа: - Бичсэн байгаа шүү дээ. Олон аймаг, сум татан буугдаж, олон аймаг, сумын төвүүд хот тосгоны хэлбэртэй үлдэх учраас энэ хууль зайлшгүй шаардлагатай байна гэж. 


Су.Батболд: - Ч.Радаа гишүүний асуултан хариулъя. Тэгэхээр та бүхэн мэдэж байгаа. Түрүүчийн Засгийн газрын үеэс Монгол Улсын Их Хуралд, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч танилцуулагдаад, засаг захиргааны өөрчлөлттэй асуудал яригдаад, УИХ-аар хэлэлцэлгүй буцаагдсан байгаа. Тэгэхээр одоогийн манай Засгийн газраас, Үндэсний эв нэгдлийн Засгийн газраас баримталж байгаа бодлого бол энэ засаг захиргааны шинжтэй асуудлыг энэ бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал, бүсчилсэн хөгжлийн хуулийн хүрээнд зохион байгуулъя гэж бодож байгаа. 


Би хамгийн өөрчлөлтийн асуудал бол аймгийн төв хотуудад ойрхон байгаа 15, 30 км-ийн радиус дотор байгаа сумдыг аймгийн төвийн сумтай нийлүүлэх асуудлыг нь хэрэгжүүлье гэсэн байдлаар бид нар тодорхой арга хэмжээ авч, семинар ном зохион байгуулсан. Жишээлэх юм бол тэр аймгийн төвийн хажуу талд байгаа сум нь аймгийн төвийн сумтайгаа нэгдсэн тохиолдолд тэнд үлдэх хүмүүст нь бид нар тосгон байгуулаад тосгоны захирагчийг томилоод, тэгээд тэнд амьдарч байгаа хүмүүсийн амьдрах хэвийн бололцоог нь хангах зайлшгүй шаардлага байгаа юм. Эхний ээлжинд 5 аймгийн 10 сумын асуудлыг ярьж байгаа. Одоо тэр сумдууд иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаараа, багийн нийтийн иргэдийн хурал, сумын иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлаар энэ асуудлыг хэлэлцээд Засгийн газарт асуудлаа оруулж ирэх учиртай. Энэ бүтэлтэй болох юм бол цаашдаа бид нар бүх 21 аймагт иймэрхүү ойрхон сумдын асуудал байна. 


Хоёрдугаар ээлжинд бид нарын хийх гэж зорьж байгаа зүйл бол хуулийн нэгдэл, сангийн аж ахуй, тэжээлийн аж ахуй, уурхайг дагаж байгуулагдсан сумдыг, мөн зүгээр уламжлалын хувьд хуучин засаг, захиргааны нэгж байсан тэр суманд нэгтгэх замаар бас засаг захиргааны шинэчлэлийг хийж болох юм байна гэж үзэж байгаа. Энэ бол бас нэг 60 гаруй сум харагдах боломжтой гэж үзэж байгаа. 


Тэгээд дараачийн 3 дахь шатны өөрчлөлт нь бол Үндсэн хуулийн өөрчлөлттэй холбоотой. Энэ Багануур хот ч байдаг юм уу тийм ээ, Бор-Өндөр ч байдаг юм уу, энэ асуудлыг ойр хавийн сумдадтай нэгтгэх ийм үе шаттайгаар хийвэл яасан юм бэ гээд Засгийн газар эхнээсээ ажлаа хийгээд явж байгаа юм. Тэрнээс биш механикаар нэгтгээд олон аймаг, сумын төвийг эзгүйрүүлэх тухай асуудал энд ерөөсөө сөхөгдөж яригдаагүй гэдгийг хэлье. 


Д.Лүндээжанцан: - Су.Батболд сайд аа, тэр ийм юм билээ шүү дээ. Тэр сумын төвийг нэгтгэх болохоос биш газар нутаг нь бол хэмжээгүй том билээ шүү дээ. Тэр аймгуудын эргэн тойрны сумдууд чинь. Газар нутаг нь. Тэгэхээр аймгийн дотор бас нэг том аймаг шиг сум гарч ирэх гээд байна. Энэ төвийн сум. Тийм учраас л энэ хот, тосгоны. Тэгвэл газрыг нь бол юунд өгөх хэрэгтэй. Хажуу хажуугийн сумуудад. Тэгээд төвийг нь бол аймаг нь авах хэрэгтэй шүү дээ. 


Су.Батболд: - Түүхэн уламжлалынхаа хувьд аймгийн төв дээр сум ерөөсөө байгаагүй байхгүй юу. 1993 оноос хойш сум бий болсон. Тэгээд тэр нь хотоороо үлдээд. 


Д.Лүндээжанцан: - Яривал одоо зөндөө юм байгаа юм . Энэнийг уг нь байна шүү дээ хууль санаачлагч биш учраас тайлбарлаж ярьж болмооргүй байна. Тэрнээс биш мань яривал зөндөө юм байгаа юм. 


Су.Батболд: - Та тэр индэр дээрээс нөлөөлж болохгүй шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: - Харин тийм. Одоо дууссан уу? Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 


Ц.Мөнх-Оргил: - Энэ асуух гэж байсан олон асуулт гишүүдийн асуусан асуулттай давхцчихлаа л даа. Энэ хуулийн төслийг боловсруулахад санаачлагчдаас нэг ийм юм асуумаар санагдаад байгаа юм. Тосгон чинь бас олон янз байна л даа. Яг хотын ойролцоо жишээ нь Гачуурт тосгон гээд тосгон байна. Эсвэл одоо хотоос зайдуу тосгонууд байна. Тэгэхээр энэ хотын ойролцоох тосгонуудын эрх зүйн статусыг тусад нь авч үзэх тийм үндэслэл байна уу, байхгүй байна уу? гэдгийг асуумаар байна. Тэгээд энэ хотын дэргэдэх тосгонуудын эрх зүйн статусыг тодорхойлохдоо дүүргээр нь дамжуулахгүйгээр хоттой нь уялдуулдаг тийм бололцоо байна уу, үгүй юу. Энэнийг цаашид хуулийн төсөлд суулгах бололцоо бий юу? 


Д.Лүндээжанцан: - За хариулъя. 


Су.Батболд: - Үнэхээр Ц.Мөнх-Оргил гишүүний ярьснаар бол энэ Улаанбаатар хотыг тойрон байгаа хуучин Партизан буюу Жаргалант тосгон байгаа юм. Гачуурт тосгон байгаа юм. Эд нарыг харах юм бол эд нар өөрсдөө бараг хотын статустай болохоор  тийм тосгод байгаа юм л даа. Зүгээр яг сонгодог утгаараа ярих юм бол уг нь хот ингэж өөрөөсөө гадна талд дүүрэгтэй, тосгонтой байж болохгүй л юм л даа. Улаанбаатар хот яг хайрцагласан, ингээд дөрвөн уулынхаа дунд л байх ёстой байхгүй юу. Гэхдээ манайд болохоор ингээд бүр Төв аймгийн нутаг дээр Багануур дүүрэгтэй, Баянхангай дүүрэгтэй гээд байж байгаа. Энэнийг бас засах зайлшгүй шаардлагатай гэж би үзэж байгаа. Тийм учраас энэ бас нэлээн асуудал. Тэгэхдээ энэ дотор, энэ хууль дотор тэр тосгоныг, хот өөрөө том айл. Хот өөрөө их орлого олдог учраас тэр Гачуурт тосгон, Жаргалант тосгонд нэлээн том хүчтэй тосгоны захирагчийн алба ажлуулаад. Тэр нь тэр дэд бүтцийнхээ асуудлыг, хотын нийтийн аж ахуйн асуудлыг яриад явдаг байж болох юм. Энэнийг бол хотын Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал өөрөө шийдээд явчих боломжтой. Би Ц.Мөнх-Оргил гишүүний саналтай тэр хот, тосгоны захирагчийг томилох, өөрчлөх хуулийн 12.2 дугаар зүйл дээр сум, дүүрэг нь биш аймаг, нийслэл нь тосгоны байгуулах, тусгай захирагчийг томилдог байхаар өөрчлөлт оруулах нь бараг зөв байх аа гэж би бодож байна.


Д.Лүндээжанцан: - Тэгэхээр ингэсэн шүү дээ. Хотоос сонгогдсон гишүүд нийслэлийнхэнтэй бас Хэрэг эрхлэх газрын дарга нар байгаад над дээр нэг цуглана гээд байгаа шүү дээ ойрын хугацаанд. Тэрэн дээр нэлээн сайн юм аа ярьж авна шүү. Авъя гэж бодож байгаа. За ингээд асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд байвал үгээ хэлье. За байхгүй байна. Дүгнэлт уншаагүй юу. Өө за. За тэгвэл дүгнэлтээ уншъя. Ер нь манай байна шүү дээ, дэг дотор хамт уншигдахаар хийгдсэн юм билээ шүү. Бид болохоор байна шүү дээ яг хуучнаараа эхлэж хууль санаачлагчийн юм яваад, дараа нь дүгнэлт яваад, тус тусдаа асуулт яваад нөгөө юу билээ нөгөө үзэмжээрээ яваад байгаа юм билээ шүү дээ. Би дараа нь нөгөө юугаараа, Тамгын газраар үзүүлсэн яг тийм байна лээ шүү. Уг нь буруу л даа. Яг л нөгөө хамтдаа л асуух ёстой. За одоо дүгнэлт уншъя. Тэгээд санал, дүгнэлтээ хэлэх ажилдаа орчих уу? Дүгнэлт хэлчихсэн юм уу? Хэлээгүй юу? 


За уг хуулийн төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсоё. Санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Раш танилцуулна. Р.Раш гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Р.Раш: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2006 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2008 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар тусгагдсаны дагуу Засгийн газраас уг хуулийн төслийг боловсруулахдаа өнгөрсөн 10 гаруй жилийн хугацааны хуулийн хэрэгжилтийн байдал, энэ хугацаанд хуулиар зарим асуудлыг шинээр зохицуулах, зарим зүйл, заалтыг өөрчлөх, түүнчлэн УИХ-аас батлан гаргасан хууль тогтоомжтой нийцүүлэх зэрэг үндэслэл, шаардлагыг харгалзан үзсэн байна. 


Ийнхүү уг хуулийг төрөөс баримталж буй бодлого, шийдвэртэй уялдуулах, нийцүүлэх үндэслэл, шаардлага байгаа тул Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи зарчмын хувьд дэмжиж чуулганаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Тус Байнгын хорооноос оруулж байгаа энэхүү санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүд Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За Р.Раш гишүүнд баярлалаа. За одоо үг хэлэх гишүүд. Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд бол тэртээ тэргүй асуултаа асуучихсан. За үг хэлэх гишүүн байвал нэрээ ирүүлээд тэгээд. За С.Ламбаа гишүүнээр тасаллаа. За Я.Санжмятав гишүүнээр тасаллаа. За М.Энхсайхан гишүүн үгээ хэлье. 


М.Энхсайхан: - За баярлалаа. Зүгээр амьдралаас нэг юм ургаад байх шиг байгаа юм. Тэр нь юу гэхээр цаашдаа хөгжлийн бүсчилсэн хөгжлөөр төлөвлөх ийм шаардлагууд яваандаа бий болох юм шиг байгаа юм. Энэ олон шилжилт хөдөлгөөн, элдвийн юм дотроос нэг харагдаж байгаа юм юу гэхээр хотжих үйл явц ялангуяа аймгуудын төвүүд дээр нэлээн хүчтэй явагдаад байх шиг байгаа юм. Тэгээд энэ чиглэлээр бас арга зүйн туслалцаа үзүүлэх чиглэлээр ажил хийх гэж оролдож байгаа. Гэхдээ энэ дотор энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль бол бас энд ямар нэгэн хэмжээгээр түлхэц өгөхөд их хэрэгтэй юм шиг байна гэж би ингэж ойлгож байгаа. Тийм учраас энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай энэ шинэчилсэн найруулгын төслийг Их Хурлын гишүүд анхааралтай үзээд хэлэлцвэл бас энэ явж байгаа процесс, хөгжилд илүү түлхэц болчих юм биш байгаа гэж ингэж нэг бодогдож байгаа гэдгийг энд хэлмээр байна. Нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, ер нь зүгээр хот гэдэг ойлголт бас олон газраас үзэж харж байхад нэг ийм л юм байдаг юм билээ. Өглөө босоод гараад явахдаа уулзсан хүмүүс дотор чинь танихгүй хүн их байгаа бол одоо тэр газар чинь хот болжээ гэж хэлж болохоор. Өглөө гараад явж байгаад орой болоход дандаа л таньдаг хүнтэйгээ тааралдаж байгаа бол одоо тэр бол тосгон ч юм уу, сум юм уу, юу ч юм тийм л ойлголт юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр ямар нэгэн хэмжээгээр бас хүн амын тоо хэлэх нь гарцаагүй юм шиг байгаа юм. Тэгэхдээ би бол хүн амын тоог хэлэхдээ энд оруулж ирсэн төслийг доош нь буулгах биш харин ч дээш нь ахиулахын төлөө явбал их зөв байна гэж хэлэхгээд байгаа юм. 10 мянга биш. Магадгүй 15 мянга, 20 мянга гэж дээш нь ахиулбал одоо түрүүчийн нөгөө таньдаггүй хүн гэдэгтэйгээ таарна гэдэг үзүүлэлт рүү нэлээн дөхнө. Яагаад энэ асуудлыг ингэж хэлэх гээд байгаа юм бэ гэхээр хот гэдэг юмаар цаашдаа эдийн засгийн эрх мэдэл, төлөвлөлт энэ тэрийг бас хийдэг болоод ирэхийн алдад тэдний статус өндөрт өргөгдөх учраас бүгдийг нь аваачаад хот болгочих ийм байдал руу болохгүй бас Монголд төвлөрлийг илүү их дэмжих шаардлагатай. Төвлөрлийн бий болгох нөхцөл бололцоог илүү дэмжих шаардлагын үүднээс ямар ч байсан орж ирсэн төслөөс үзүүлэлтийг буулгах биш харин ч дээш нь татаж өгвөл илүү зөв болох байх аа гэсэн ийм саналыг хэлмээр байна. Энэнийг та бүгд анхаарч үзээрэй гэж хэлэх гэсэн юм. 


Д.Лүндээжанцан: - Одоо С.Ламбаа гишүүн үгээ хэлье. 


С.Ламбаа: - За баярлалаа. Би зарчмын хувьд бол энэ хуулийг дэмжиж байгаа юм. Ер нь бол одоо яг бодит амьдрал дээр бол энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийг бол өөрчлөх ёстой болчихсон байгаа юм. Тэгэхдээ яахав зүгээр түрүүний миний яриад байгаа юм бол Үндсэн хуулийн тодорхой заалтад нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгж, Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн Үндсэн хуулийн заалтуудыг яаж уялдуулж болох вэ гэдэг асуудал л санаа зовоож байгаа л даа. Гэхдээ энэнийг бол зүгээр ер нь хэлэлцэх эсэхийг нь шийдчихээд тэгээд энэ хаврын чуулганаар хэлэлцэх явцад би тэр нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгжийн хуулийг хэлэлцэх явцад ажлын хэсэг гарч ажилласан Үндсэн хуулийн ажлын хэсгийнх нь тэр 4 дүгээр бүлэгт өөрчлөлт оруулахдаа мөн энэ хот, тосгоных нь асуудлыг авч үзээд нэг мөсөн болсон тохиолдолд гараад ирэх болов уу гэж ингэж ойлгоод байна л даа. 


Гэхдээ энэ нийгмийн шаардлага байгаа хэдий ч бид бас яаран сандран энэ хуулийг яг энэ чигээр нь гаргах юм бол мэдээжийн хэрэг Үндсэн хуультайгаа зөрчилдсөн асуудлууд бол байгаа. Түрүүн бас ойлголтын зөрүүнүүд байх шиг байна л даа. Өөрөөр хэлэх юм бол аймгийн төвүүд, аймгийн төв бол сум гэдэг статуст л яваад байгаа л даа. Хамгийн гол нь энэ бол нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгжийн хуулийнхаа дагуу ингэж явчихаад тэгээд тэр хот гэдэг статус нь байхгүй болсоноос болж одоо аймгийн төвийн хот бол хуучин хот бол ямар ч статусгүй. Тэгээд одоо нэг сум гэсэн ийм байдалтай л яваад байна л даа. Энэнийг өөрчлөх ёстой. Өнөөдөр одоо Дархан хот гээд л байсныг Дархан-Уул аймаг болгочихсон. Эрдэнэтийг одоо Эрдэнэт хот гэж байсныг Орхон-Уул аймаг болгочихоод одоо ямар ч нутаг дэвсгэрт байхгүй. Тэгээд одоо Булган аймгийн нутаг дээр амьдардагч нэг аймаг, Сэлэнгийн нутаг дээр амьдардаг нэг аймагтай болчихсон. Одоо Булганы түргэн тусламжийн машин нь Эрдэнэтийг дайрч өнгөрч хүнээ авч байх жишээтэй ийм мангар тогтолцоо л доо ерөөсөө. Тэгэхээр энэнийг бид нар өөрчлөх ёстой. 


Би зүгээр М.Энхсайхан гишүүний яриад байгаа тэр хүн амын тооны хувьд өндөр байх ёстой гэдэгтэй нэг талаасаа санал нэгтэй боловч нөгөө яриад байгаа эдийн засгийн агуулга талаа аваад үзэх юм бол магадгүй нөгөө үйлдвэрлэлийн онцлог, аж үйлдвэрийн том цэг болж хөгжих, эсвэл одоо ашигт малтмалын их том орд газрыг түшиглэж байгаа газар өнөөдөртөө сум нь хүн нь бага байлаа ч гэсэн тэр эдийн засаг руу, тэр төвлөрөл рүү нь хүн нэмэгдэж ирээд тэр бас нэг тосгон, хот болчих нөхцөл байх юм шиг харагдаад байгаа юм л даа. Тийм учраас нөгөө тоогоо бол 10 мянга ч гэдэг юм уу, ингэж тоо тавихгүйгээр ерөөсөө хэлбэлзэлтэй тэдээс дээш ч гэдэг юм уу, эсвэл тэдээс тэдийн хооронд ч гэдэг юм уу, ийм уян хатан байдлаар хийгээд өгчих юм бол болчих юм шиг. 3-хан мянган хүнтэй Бэрхийн уурхай гэхэд хот болоод хөгжих боломж байгаа юм шиг харагдаад байдаг байхгүй юу. Тэгэхээр 10 мянга гээд тавьчихаар чинь Бэрхийн уурхай хэзээ ч тосгон болж хувирахгүй. Тэр рүү хүн төвлөрөл явахгүй болоод байгаа ийм тогтолцоотой жижиг жижигхэн бас тийм супер бүтэцтэй газрууд манайд их байна шүү. Энэнийгээ би харгалзаж үзэх талаасаа бид нар хэлэлцүүлэгийн явцад их зүйл бодох ёстой болов уу гэж ингэж бодож байгаа юм. 


Тэгээс эцэст нь хэлэхэд бол энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийг хэлэлцэх эсэхийг нь бол шийдье. Хэзээ хавар хэлэлцээд яаж яах вэ гэдгээ бол хэлэлцүүлгийн явцад нэлээн сайн нарийн явж шийдлээ олох байх гэж бодож байна. Бид Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн хуулийг батлахдаа Үндсэн хуулийн 4 дүгээр бүлэгт ийм өөрчлөлт орох юм бол энэ энэ заалтууд өөрчлөгдөнө гэдгээр шинэчилсэн найруулга хийж баталсан шүү дээ. Хуучин Үндсэн хуулиа барьсхийгээд. Тэгэхгүй бол бас болохгүй байгаа юм. Ингээд хэлэлцье гэж бодож байна. 


Д.Лүндээжанцан: - За Р.Нямсүрэн гишүүн үгээ хэлье. 


Р.Нямсүрэн: - За баярлалаа. Энэ хүн амын төвлөрөл, хотжилт, хүн амын суурьшил өнөөдөр хүссэн хүсээгүй явагдаж байна л даа. Ийм болохоор зэрэг энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль бас цаг үеэ олсон бодлогын чухал асуудлаа гэж ингэж ойлгож байгаа. Тэгэхдээ одоо энэнийг Үндсэн хуультайгаа их нягт нарийн уялдуулж, зориг гаргаж Үндсэн хуульдаа суурь санааг нь тусгаж байж шийдэхгүй бол энэ нэлээн тийм хэврэг эмзэг юм болчихвий дээ гэсэн ийм болгоомжлол байгаа юм. Энэнийг юуны өмнө хэлье гэж бодож байна. 


Ер нь тэгээд энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай, бидэнд танилцагдаж байгаа хуулийн төсөл ихээхэн боловсруулалт шаардлагатай ийм хууль юм уу даа гэж ингэж ойлгож байна л даа. Жишээ нь, энэ хуулийн 5 дугаар бүлэг, хот тосгоны оршин суугч гэсэн энэ нэг ийм ерөнхий хаягтай юм байгаа юм. Энэ доторхийг нь уншаад байхад бол хот, тосгоны оршин суугчийн эрх үүргийн тухай асуудал юм болов уу даа гэсэн юм ойлгогдож байгаа л даа. Тэгээд энэ дотроос нь ингээд хараад байхад бол сонин сонин юмнууд байна л даа. Иргэд асуудлаа шууд буюу харъяалах Засаг даргаар дамжуулж Захирагчид тавина энэ тэр гэсэн. Тэгээд одоо сумын Засаг дарга өнөө тосгоны захирагчийг чинь томилох гээд байгаа шүү дээ. Тэгээд одоо дээд шатныхаа хүнээр дамжуулж доод шатандаа асуудлаа тавих гээд байгаа юм уу? Нөгөө талаасаа өнөө багийн Засаг дарга гэдэг эрх үүргийн тухай асуудал энд ерөөсөө маш бүрхэг. Ер нь одоо баг тосгон хоёрын уялдааны асуудал хуучин хуулинд бол байж байсан юм. Тэр санаа энд ерөөсөө орхигдсон юм шиг харагдаад байгаа юм. Зүгээр ингээд нэг тосгоны нутаг дэвсгэр дээр нь 30 км-ийн радиуст байж байгаа малчныг одоо тосгоны иргэн гэх юм уу, багийн иргэн гэх юм уу? Гэх мэтчилэн ялгаж салгамаар юмнууд нэлээн байна. 


Түрүүн тэр З.Энхболд гишүүн асуугаад байсан. Хуулиар одоо бараг л хориглочихоод байгаа асуудал. Хот, тосгон одоо сонин сэтгүүл, радио телевизтэй байна ч гэх шиг. Ийм ийм юмнуудаа их эргэж харж, нарийвчилж, дахин дахин их хянаж боловсруулж ингэж байж энэ хуулийг гаргах ёстой. Хуулийг гаргах хэлэлцэх асуудлыг бол ерөнхийдөө одоо дэмжиж байна. Ер нь одоо Үндсэн хуультай их л холбоосой гэсэн санал хүсэлт байна даа. 


Д.Лүндээжанцан: - За баярлалаа. За Ц.Баярсайхан гишүүн. Гишүүд орж ирье. Одоо санал хураах гэж байна. Манай гишүүд орж ирнэ шүү. 


Ц.Баярсайхан: - Түрүүчийн ярьсан гишүүдийн ярьж байгаа асуудал өөрөөр хэлбэл хотжилтийг дэмжих, шилжилт хөдөлгөөнийг зохицуулах, за тэгээд бусад асуудал дээр бол одоо өргөн баригдсан энэ хуулийн төсөл бол хариулт өгч чадахгүй нь байна шүү дээ. Үндсэндээ хуучин хуулийн төслөөсөө нэг их ялгаатай юм байхгүй. Тодорхой хэмжээнд шинэчлэлийн юм үндсэндээ харагдахгүй байна. Тийм учраас магадгүй УИХ-аар хэлэлцэх болсон тохиолдолд энэ дээр зарчмын хэд хэдэн зүйлийн өөрчлөлт хийх ёстой гэж бодож байгаа юм. Хот бол улс төрөөс ангид байх ёстой. Хотын удирдлага тодорхой хэмжээний иргэдээсээ сонгогддог. Хотын нийгэм эдийн засгийн амьдралыг шийдэхийн тулд хотын иргэд өөрсдөө байгуулсан хуралтай байх ёстой. Гэх мэтчилэнгээр бид асуудлыг нь шийдэж энэ дэлхий нийтийн жишиг рүү хандуулахгүй юм бол зүгээр нэг засаг даргаас томилогддог, багийн засаг дарга нь хотын захирагч гээд явж байдаг. Яг Бор-Өндөр мэтийн нэг ийм жишиг дахиад л эндээ үлдэх юм бол асуудал шийгдэгдэхгүй үлдэнэ гэж ингэж л бодоод байгаа юм л даа. 


Нөгөө талаасаа энэ хүн амын тоо гэж байна. Хуучин бол ийм л байсан л даа. Дархан, Эрдэнэт хотын гүйцэтгэх захиргааны дарга гээд хотын дарга нар нь бол аймгийн дарга нартай адил түвшинтэй. Яг одоо тодорхой хэмжээний гүйцэтгэх хувьдаа бол яамны дэд сайдын рангтай гэсэн ийм төрийн албаны бас тодорхой хэмжээний хэмжүүрүүд мөрдөгдөж байсан шүү дээ. Тэгвэл энэ хэмжээнд нь болгож удирдлага юмыг нь зохион байгуулах асуудал нь бол хэрэгтэй болох байх аа л гэж ингэж бодож байгаа юм. 


За тэгээд аймгийн төвүүдийг жишээлбэл улсын зэрэглэлтэй хот гээд зарлая гэж байх шиг нэг ийм юм бол бас болохгүй байх л даа. Тэгэхээр хуучин бол энэ аймгийн төвүүд гэдэг бол их онцлогтой. Бас тодорхой хэмжээний орон сууц, үйлчилгээ, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, зам тээвэр, холбоо, дулаан, усан хангамж гээд тэгэх юм бол сумуудаас бол эрс ялгаатай. Тийм учраас энэ хотуудынх нь асуудлыг ямар байдлаар авч үзэх юм. За тэгээд одоо жишээлбэл сумын, аймгийн төв оршдог сумын Засаг дарга бусад сумдын дарга нартай чинь одоо асуудал ярихаар зэрэг асуудал нь бол тэнгэр газар шиг өөр болоод явчих жишээтэйгээр. Тийм учраас энэ бүхнийг яаж зохицуулах вэ гэдгийг хэлэлцүүлгийн явцад нарийн тодорхой харах, үзэх ийм юм бол зайлшгүй шаардлага байна уу гэж ингэж бодож байна. 


За дээр нь хэрвээ энэ хуулиар одоо хотын удирдлагыг шат шатны засаг дарга нь хэрэгжүүлнэ гэх юм бол энэ хууль дээр орж ирсэн түрүүн бас нэг гишүүн хэллээ. Радиотой, телевизтэй байна гэдэг бол бас хууль зөрчиж байгаа л саналууд орж байна гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр энэ саналуудыг бас тодорхой хэмжээнд ер нь авч үзэх зайлшгүй шаардлагатай. Нөгөө талаасаа саяны батлагдсан Засаг захиргааны нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль, одоо энэ Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль хэрвээ батлагдах юм бол бид нар зайлшгүй бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалаа эргэж харахаас өөр аргагүй болно. Цаашдаа адилхан хэм хэмжээтэй аймгуудын удирдлагууд бүсчилсэн хөгжлийн төв гэдэг энэ нэр томъёо, аль нэгийг нь зарласан ийм юмтай цаашдаа явахад хэцүү болдог. Тийм учраас цаашдаа энэ татварыг төвлөрүүлэх, татварын хуваарилалт юмаараа ер нь би өөрийгөө санхүүжүүлэх, өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлж байгаа тэр бүс нутгийг дэмжих, өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлж чадахгүй байгаад нь зориулалтын буюу тодорхой хэмжээний тогтмол дотаци өгдөг маягаар ингэж хөгжүүлэхгүй бол зүгээр одоо төвийн бүс гэчихээд л нэг төвийн бүсийн төв нь тэр хот гээд ингэж зарлаад, тэгээд энэ рүүгээ чиглэсэн хөрөнгө оруулалт, янз бүрийн бодлогыг хийж чадаагүй. Ерөөсөө л бүс нутгуудын бүх орон нутгуудад тэгш эрх мэдлийг хуваарилсан нөхцөлд бол энэ бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал гэдгийг бол зайлшгүй эргэж харахад хүрч байна гэдгийг хэлмээр байна. 


Д.Лүндээжанцан: - За Д.Ганхуяг гишүүн. 


Д.Ганхуяг: - За баярлалаа. Энэ суурьшил, хотжилт явагдаж байгаа. Үүнтэй холбоотой эрх зүйн зохицуулалт гэдэг санаа нь бол зөв л дөө. Гэхдээ энэ хоёр асуудал байна. Өнөөдөр Монгол Улсын хувьд бол төсвийн тухай ганцхан хуультай. Орон нутгийн төсвийн тухай хууль бол байхгүй. Орон нутгийн биеэ даасан байдал. Орон нутгийн биеэ дааж хөгжихөд 2 гол үндсэн зүйл байгаа юм. Нэг нь засаглалын эрх мэдлийн хуваарилалт. Хоёрт нь эдийн засгийн бие даасан байдал. Тэгэхээр энэ хоёр асуудал нь бол энэ хуулиар шийдэгдэхээргүй байна л даа. Тийм учраас хуулийн хэлэлцүүлгийн явцад хууль санаачлагчаас энэ түвшний өөрчлөлт оруулж болох уу, үгүй юу гэдгийг үзмээр байгаа юм. 


Нэгдүгээрт, яг өнөөдөр Үндсэн хуулинд бол тосгон гэсэн заалт бол бас байхгүй байгаа юм. Тэр засаглалын эрх хуваарилалтын мэдэл, засаглалын эрх үүргийн хуваарилалтын мэдэл гээд энэ дээр яаж байхад одоо яг жишээлбэл татварыг засаг захиргааны нэгж нь сумын засаг даргын газар нь цуглуулах юм уу? эсвэл хотын захирагч нь цуглуулах юм уу? Эргээд хуваарилалт хийхдээ аль юугаараа дамжих юм. Засаг захиргааны нэгжээр дамжих юм уу, хотоор дамжих юм уу гэдэг. Энэ бас тодорхой бус байна. Орон нутгийн хувьд бол үнэхээр зүгээр бараг үзэмжээр шахуу шийдэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл төсвийн эрх мэдлийн хувьд бол орон төсвийн тухай хууль гээд. Энэ асуудлыг шийдэхгүй бол орон нутгийн биеэ даасан байдлыг, эдийн засгийн биеэ даасан байдлыг хөгжүүлэх асуудал. 


Нөгөө талаас энэ хот, тосгоны өөрийгөө санхүүжүүлдэг энэ асуудлыг шийдвэрлэх асуудал бол явахааргүй болчихоод байна л даа. Тийм учраас Төсвийн тухай хуульд дорвитой өөрчлөлт хийх, Төсвийн тухай хуулийг өөрөөр хэлбэл улсын төсөв, орон нутгийн төсвийн тухай хууль гэж хоёр заагтай болгож өгөхгүй бол энэ Төсвийн тухай хуульд оруулах өөрчлөлтөөс өмнө энэнийг хийхэд бас хэцүү юм биш үү гэж. Зарчмын хувьд л дэмжиж байгаа боловч бас хооронд нь уялдуулах, Үндсэн хуультай холбох. Хот гэдэг юм нь дээр бол үнэхээр түрүүнд нь бас гишүүд хэлж байсан. Хотын иргэд, хотын захирагчаа бол өөрсдөө шууд сонгодог ийм тогтолцоо руу бол явах шаардлагатай гэж байна. 


Тэгэхээр одоо 10 мянган хүрч л байх юм бол 10 мянган хүн хүн ам нь хүрч байгаа бүх сумууд, бүх сумууд тосгон болох боломжтой ийм байдалтай болчихоод байна шүү дээ. Тэгэхээр энэнийг, санал хэлэхэд, өөрөөр хэлбэл түр хойшлуулаад Төсвийн тухай хууль, за Үндсэн хуулинд оруулах өөрчлөлт энэнтэй уялдуулж хийж болохгүй юм уу гэсэн саналыг хэлмээр байна. 


Д.Лүндээжанцан: - За Р.Гончигдорж гишүүн. 


Р.Гончигдорж: - За баярлалаа. Гишүүд саналаа хэллээ. Үнэхээр хот тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийг шинэчлэх шаардлага нь бол өнөөдөр хотжиж байгаа үйл явц. Түүнээс гадна энэ үйл явцын цаашдын үр нөлөө нь бол нэлээн эрч далайцтай явагдах юм. Мөн төрийн бодлогын хувьд ч гэсэн бүсчилсэн хөгжил бол өөрөөр хотжилтой холбоотой, төвлөрөлтэй холбоотой асуудлын бас нэг суурь нь. Энэ агуулгаараа бол энэ хуулийн шинэчлэл бол зайлшгүй шаардлагатай байна гэж ингэж ойлгогдож байгаа учраас энэ хуулийг гаргах нь зүйтэй юм аа, хэлэлцэх нь зүйтэй юм гэж. Ер нь бол зүгээр бид нар бол дээд түвшиндээ бол төрийн эрх мэдлийг хуваарилах зарчим дээр хийгдсэн Үндсэн хууль гэж ойлгож байгаа бол Үндсэн хуулийн үзэл санаа бол энэ бас үйлчилгээний, үйлчилгээг салган хуваарилах зарчим гэдгийг энэ дээр хэлж болмоор байгаа юм. Төрийн үйлчилгээний засаг захиргаа, иргэний оршин суугчдын үйлчилгээ, хот тосгон. 


Энэнийг бид нар тэгэж нөгөө эрх мэдлийг салган хуваарилах гэдэг шиг тэгэж салган хуваарилж өгч, одоо болтол чадаагүй байгаа учраас л энэ. Засаг захиргааны нэгж гэдэг бол тусгай нутаг дэвсгэр, хил хязгаар дотор харъяалагдаж байгаа иргэн төрийн хоёрын хооронд. Татварын харилцаа засаг захиргааныхаараа л явна. Иргэний тэтгэвэр тэтгэмж, үйлчилгээ засаг захиргааныхаа журмаар л явагдана. Иргэний бүртгэл мэдээллүүд. Хот, тосгон гэдэг бол нутаг дэвсгэр, элдэв хүн ам гэхээсээ илүү тэр оршин суугчдын нэгдмэл байдалтай байгаа үйлчилгээ, дэд бүтэц, түүгээрээ зангилагдсан ийм л communication шүү дээ. Тэрүүгээрээ тодорхойлчихож байгаа юм. Яагаад гэвэл тэдний эрх ашиг нэг сурвалжтай, эрчим хүчтэй, нэг ресурстай, нэг сантехниктэй, нэг эх сурвалж бүхий зам хөдөлгөөнтэй, үйлчилгээтэй. Нэг эх сурвалжтай өөрийн амьдралын орчинтой. Хот буртгаасаа өгсүүлээд цэвэр орчин юу юу гэдэг юм. Ийм юм. 


Энүүгээрээ аргагүй эд нар дотроо өөрөө өөрсдөө шийдэж байх, өөрөө өөрсдөө удирдаж байх, өөрөө өөрсдөө хяналт тавьж байх нэг ийм эрх мэдэл бол энд зайлшгүй л бөөгнөрч байгаа. Энэ агуулгаар энэ тосгон, хот гэдэг нь гарч ирж байна. Ийм юмаар холбогдоогүй бол тэнд хот, тосгоны тухай асуудал яригдаагүй. Ингээд цаашаа хөгжлөөрөө бол магадгүй дэд бүтцийг тэртээ тэргүй салчихсан, үйлчилгээ салчихсан тийм юм байх юм бол тэд нар нэг хот дотор байгаад байхын ч сонирхолгүй болно. Юу гэдэг юм барууны хөгжсөн орнуудынх бол нэг хэдхэн газар, нэг хэдхэн айлууд суурин байж байхад тэнд өөрсдөө юм аа шийддэг. Тэнд заавал статус хэрэггүй. Тэнд элдвийн юм хэрэггүй. Ийм л байж байгаа шүү дээ. 


Өөрөө өөрийнхөө юмыг шийдэж чаддаг, өрөөл энд хамаа байхгүй. Бидний өрөөлөөс хамааралтай байгаа юм бол юу гэдэг юм одоо төсвийн ядуу байдал, өөрөө өөрийгөө дааж чадахгүй байгаа явдал. Өөрийн үйлчилгээг өөрөө явж чадахгүй байгаа байдал. Нэг өндөр хүчдэлийн гэмтэл гарлаа гэхэд тэрнийг заавал төсвийн төвлөрсөн хөрөнгөөр хөрөнгө оруулалт хийгээд тэрний төв үйлчилгээгээр авдаг ийм байдлууд чинь зангидчихаад байгаа болохоос биш өөр юм байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг яг одоо энэ хот тосгоны эрх зүйн байдал, түүний удирдлагын тухай хууль гэдэг бол өөрөө нэг асуудал. Төрийн захиргааны нэг өөрийн удирдлагын байгууллага. Оршин суугчдийн хамтран оршин суугчдийн. Өөрөө өөрийгөө зохион байгуулах удирдлага. Ийм л байдлаар энэ үзэл санаа хийгдээд, энэ үзэл санаагаар тэр удирдлага, үйлчилгээний эрх мэдлийг салгаж хуваарилаад ингээд л үйлчилгээгээ хийгээд явах юм бол болно. Хоорондын харилцаа нь хоорондоо яаж хийгдэх вэ гэдэг энэ асуудал нь бол аяндаа энүүгээрээ уяагдаад явах юм. Ийм л байдлаар энэ хуулийн шинэчлэлийг хийчихэд бол эхний ээлжинд бидний яриад байгаа юмнууд бол нэлээн хумигдана. Энэтэй холбогдуулаад төсөв хөрөнгийн тухай асуудал гэдэг бол ямар хэсэг нь хот тосгоныхоо хуваарилалт, захиран зарцуулалт руу очих юм. Ямар хэсэг нь засаг дарга, түүний Тамгын газраар дамжих нь юм бэ гэдэг нь ойлгомтой болоод явчихна. Тэнд бий болгож байгаа өмчийн харилцааны тухай гэдгээсээ илүү эзэмшлийн харилцаа гэж яривал зүйтэй байх аа. Өмчийн харилцаан дээр тэртээ тэргүй төрийн өмч, орон нутгийн өмч гэж байгаа. Тэр нь засаг захиргааны агуулгаар ирж байгаа өмчийн харилцаа. Шинэ өмчийн харилцаа цаашаа хөгжиж магадгүй. Тэр нь юу гэхээр түрүүн сайд хэллээ. Өөртөө бий болгож, өөрөө бий болгоод эхэлж байгаа дундын өмчийн асуудал. Тэр нь тэр хот, тосгоныхоо…

Д.Лүндээжанцан: - За гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая. Гишүүд болгоомжтой юун дээрээ яагаарай. Анхааралтай байхгүй бол… Ц.Нямдорж дарга орж ирээд. Би бас кноп дээрээ санал өгмөөр байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - За байнгын хорооноос Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын…, байнгын хорооны дүгнэлтээ сонсчихсон тийм ээ. Гишүүд одоо бүгдээрээ орж ирье. Энэ хуулиудаар санал хураалт явагдана шүү. Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн дүгнэлт гаргасан байна. Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

26


Татгалзсан:

16


Бүгд: 


42


61.9 хувиар санал дэмжигдлээ


За 42 орж, 26 зөвшөөрч, 16 татгалзсан байна. 61.9 хувийн саналаар хэлэлцье гэж үзэж байна. 


Д.Лүндээ дарга аа, намуудаас санал аваад Үндсэн хуулийнхаа өөрчлөлтийг албан ёсоор өргөн мэдүүлээд, хэлэлцүүлэгт оруулах хэрэгтэй. Тэрийг шүүмжилдэг нэг хэсэг хүмүүс байгаа. Тэр шүүмжлэлээс айгаад хоргоод суугаад байж хэрэггүй. Аймгийн төвд хот, суурин газарт амьдарч байгаа хүмүүс чухамхүү хот болгоод өгөөсэй гэж хүсч байгаа шүү дээ. Ганц хоёр хүн үг дуугарахаар л тархи руугаа цохиулчихсан юм шиг суудагаа болих хэрэгтэй шүү дээ. Ингээд Үндсэн хуулийн өөрчлөлттэйгээ хамтруулж хэлэлцэнэ гэж гишүүд ойлгож байгаа шүү дээ. 


Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүд хүсэлт тавьж байна. Та бүхэн энэ нөгөө Д.Лүндээ даргын ажлын хэсгийн өгсөн саналыг нэг хэлэлцээд албан ёсоор саналаа өгөөч. МАХН-ын нөхдүүд бас тэр холбогдох бүтцээрээ дамжуулаад энэнийг хэлэлцээд албан ёсоор саналаа өгөөч. Тэгээд яаралтай анхны хэлэлцүүлэг, төслийг нь албан ёсоор өргөн мэдүүлээд холбогдох газруудаас нь санал аваад төслийг нь олон нийтэд хүргээд саналыг аваад ингээд хаврын чуулган эхлэхэд энэ асуудлаа зэрэг хэлэлцээд явах тооцоотойгоор ажлаа зохион байгуулбал яасан юм бэ. Тийм биз. 


Одоогийн Үндсэн хуулийн хашилтын хүрээнд жишээ нь аймгийн төвийн сумдыг хот болгох ямар ч арга байхгүй. Хэрвээ хот болгоно гэх юм бол Засаг захиргааны нэг нэгж гараад, дээрээс нь Су.Батболд сайдын яриад байгаа тэр Захирагчийн алба гэж хоёр дахь юм гараад энэ хоёр дахь юм гараад ирэхээр данхайж том болдогийг одоо бид нар харж байгаа шүү дээ. Улаанбаатар хотын захиргаа гэж байхад ганцхан энэ урд талын шар байшинд багтаж байсан. Одоо захирагчийн ажлын алба энэ 9 давхар өндөр байшинд багтахаа байлаа шүү дээ. 12 давхарч байна уу. Батлан хамгаалах яам дэлгэмэл зохион байгуулалттай байхад 80-аад оны дунд үеэр яамны нэгдүгээр орлогч сайд нь жанжин штабын дарга байсан. Тэгээд цэргийн удирдлагыг тэр чигт нь бүгдийг нь хэрэгжүүлдэг байсан. Орон тоо нь бараг 2 дахин байна уу даа хасагдсан байхад одоо яам, жанжин штаб гээд хоёр данхайсан аппарат болж үлдсэн. Ийм төр улсад хэрэггүй зохион байгуулалт бий болгож мөнгө төгрөг тарааж зарцуулаад байж хэрэггүй шүү дээ. Энэ юмнуудаа бодоод энэ Үндсэн хуулинд байгаа зардал гаргалгүйгээр засчих юмнуудаа засаад явчих хэрэгтэй шүү дээ. Гэдгийг би хэлье. Ингээд энэ намууд саналаа өгөөд асуудлаа хэлэлцүүлье гэж бодож байна. 


Энэ асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлж байна. Д.Дондог дарга нэг ажлын хэсэг байгуулаад энэнийг их нухацтай авч үзэх хэрэгтэйдээ. За ингээд энэ асуудлыг дуусгая. 


Уг асуудлыг 17 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Найм. Чингис хаан нэр, Чингис хааны албан ёсны хөргийг 

хэрэглэх тухай хуулийн төсөл 

(эцсийн хэлэлцүүлэг)


Ц.Нямдорж: - За Чингис хааны нэр, албан ёсны хөргийг хэрэглэх хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг хийе. Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Д.Арвин гишүүн танилцуулна. Д.Арвин гишүүнийг индэрт урьж байна. Одоо орон нутгийн сонгуулийн хуулиар санал хураалт явагдана. Гишүүд орж ирье. 


Д.Арвин: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


“Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын 2006 оны 12 дугаар сарын 29, 2007 оны 1 дүгээр сарын 4-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2007 оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд, дараахь танилцуулгыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 


Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар гишүүдийн олонхийн дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын чанартай саналуудыг төслийн холбогдох зүйл, хэсэг, заалтад тусгаж өглөө. 


Төслийн 3.1.1-ийн заалтын агуулгыг өөрчлөхгүйгээр уг заалтаас “буюу түүнтэй адил төстэй” гэснийг найруулгаар хасах саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжлээ. 


Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаас шийдвэрлэсний дагуу “Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэн, Д.Арвин, Э.Бат-Үүл, С.Ламбаа нар санаачлан боловсруулж, уг төслийн анхны хэлэлцүүлгийг эцсийн хэлэлцүүлэгтэй хамтатган хийлээ. 


“Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийг 2007 оны 2 дугаар сарын 15-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


“Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийн төслийн сүүлчийн хувилбар болон “Чингис хаан” нэр, “Чингис хааны албан ёсны хөрөг”-ийг хэрэглэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг гишүүдэд тараасан тул төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи тус Байнгын хорооны танилцуулгыг хэлэлцэн хуулийн төслүүдийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - За Д.Арвин гишүүнд баярлалаа. Санал хураалгах томъёолол байгаа билүү. Гуравны хоёроор юм байхгүй тийм ээ. За С.Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа: - Энэ хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэг л дээ. Тэгээд Төрийн байгуулалтын хорооны хурал дээр нэлээд бас маргалдсан. Үг үсгийн юмнуудаар. Тэгээд би ямар зорилгоор үг авч байна вэ гэхээр энэ хуулийг бүр нэг бүрчлэн уншаад ингээд үзэхээр үнэхээр бид нар бас засах, үг үсгийг нь солих юмнууд маш их байгаа юм. 


Ц.Нямдорж дарга Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурал дээр ерөөсөө ямар ч засвар хийхгүйгээр нүдээ аниад гарын үсэг зурна гэсэн. Тэгэхээр энэ жишээлэх юм бол одоо энэ 3.1.3-т бодоод байхад жишээлэх юм бол энэ хөргийг худалдаа, үйлдвэрлэл, үйлчилгээнд ашиглахаар гэж байна гээд бичсэн байхад л худалдаа, үйлдвэрлэл гэдэг нь төр хөргийн худалдах гээд байгаа юм уу, үйлдвэрлэх гээд байгаа юм уу? Нэгэнт хөргийг чинь худалдана, үйлдвэрлэнэ. Тэр бол чөлөөтэй шүү дээ. Хөрөг нь батлагдсан тохиолдолд. Гэтэл тэрний тэр одоо тэр бараа, бүтээгдэхүүн буюу үйлчилгээнд ашиглахаар тэр брэндийг нь ашиглахаар болгож бараа, бүтээгдэхүүн, үйлчилгээнд ашиглахаар хүсэлт гаргасан иргэн, хуулийн этгээд ч гэж өөрчилмөөр юм шиг. Хөрөнгийг ашиглах объектоо тодорхойлж гэж байх шиг. Тэр объект гэдэг нь юу юм бэ. Тэр бараа, бүтээгдэхүүнээ хэлээд байна уу? Тэр одоо 5.1 дээр жишээлэх юм бол хүсэлт гэдэг нь одоо өргөдлөө гаргамаар юм шиг санагдах юм. За тэгээд одоо төв байрны хаяг энэ тэр гэсэн байгаа юм. Төв байрны хаяг гэж одоо энэ хуулиудад байдаггүй юм байна шүү дээ. Хууль ёсны хаяг гэсэн ганцхан ойлголтоор явдаг юм байх юм. Гэх мэтчилэнгээр зөндөө олон юм байгаа юм. 


Иргэн компанийн хуулийн этгээдийн одоо тэр яг нөгөө хуулийнхаа дагуу зарим үг нэр томъёоллуудыг нь хүртэл өөрчилмөөр ийм юмнууд байна л даа. Би тэгээд Ц.Нямдорж даргыг одоо маргалдсан үндсэн дээр би энэнийг жаахан яасан. Тэгээд одоо манай өргөн барьсан улсууд ийм редакциудыг хийгээд энэ хуулийг батална гэхэд одоо зөвшөөрөх юм уу? Зөвшөөрөхгүй бол энэ угаасаа бүр нэг амьтны доог болсон хууль гарах юм байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - Би өөрөө гарын үсэг зурахгүй Д.Лүндээжанцан даргаар гарын үсэг зуруулна шүү. 


С.Ламбаа: - Би тэгээд харин яагаав, Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр Ц.Нямдорж дарга засахгүй гэсэн юм чинь Д.Лүндээжанцан дарга та засчихаарай гэж хэлээд уурыг хүргэсэн л дээ бас. Ер нь бол энэ чинь нээрээ их сонин сонин юмнууд их байна аа. Энэ дотор ойлгогдохгүй өгүүлбэрүүд. Би тэгээд энэнийг юу гэх гэж байгаа юм бэ гэхээр ер нь бол эцсийн хэлэлцүүлэг учраас санал хураалт байхгүй. Бид нар энэ үгийг нь өөрчилье гээд нэг санал хураалгаад гуравны хоёр болоод явж байсан чинь хуулийн зөвлөх орж ирээд тийм юм байхгүй ээ гээд буцаагаад болиулсан тийм ээ Д.Дондог дарга аа. Тэгэхээр бид нар юу гэж тохирсон бэ гэхээр зэрэг зарим нэг үг дээр редакци хийгээд энэнийг одоо батлахад нь редакци хийх эрх авахгүй бол энэ нээрээ үнэхээр хэцүү юм байна аа. 


Ц.Нямдорж: - Би ганц юманд баярлаж байна гишүүд. Яг үнэнийг хэлэхэд. Энэнийг мэдэрч байгаад би баярлаж байна. Чин үнэнийг хэлэхэд энэ миний засаад байдаг явдал энэ орж ирж байгаа бүх хуулиуд дандаа ийм үг хэллэгтэй юмнууд орж ирж байгаа учраас л би хуулийн хэллэгт оруулаад байгаа юм шүү дээ. Би дахин дахин л яриад байгаа. Зүгээр монгол үгүүд атгаж байгаад асгачихсан юмнууд л орж ирж байгаа. Тэгээд яахав ямар ч байсан баталъя гэдэг санал хураалт явуулъя. Тэгээд батлагдахаар болбол одоо яана гэхэв редакци хийхээс дээ. Яг нарийн редакци хийх юм бол Мөнгө угаахтай тэмцэх хуулийг би нэг засч та бүхэнд засвартай нэг тараасан. Тиймэрхүү юм л хийгдэх байх шүү. 


Би өчигдөр та нарыг жигтэйхэн сайн зассан юм байх гэж бодсон шүү дээ. Ц.Нямдорж дарга засахгүй гэчихээд гараад явлаа гээд Р.Раш гишүүн санал гаргаад цаадах чинь засахаа больсон гэнэ лээ одоо хэдүүлээ сайн засъя гээд, тэгээд яриад хэлэлцье гэсэн. Засчихсан юм байх гээд сая уншсан чинь яг хэвээрээ орж ирсэн байна шүү дээ. 


Агуулга зарчим бол агуулга, зарчим, бодлогыг нь алдагдуулахгүйгээр үг, хэллэг, найрлагыг нь засдаг л байхгүй юу. За за ингэе гишүүд ээ, одоо энэ дээр маргалдаад яахав. Ер нь бол яая, яг үнэндээ тоглоомгүй гишүүд ээ ингэе. Энэ Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын нөхдүүд, энэ ажлын хэсэгт орсон хүмүүс Байнгын хороотой ярьж байгаад үнэхээр тэр ямар юм билээ, агуулга, бодлого, зарчим гурвыг нь алдагдуулахгүйгээр найруулгын засвар хийгээд, редакциа гишүүдэд танилцуулъя. Тэгэх үү? Тийм нөхцөлтэйгээр батлах уу? Харин намайг Үндсэн хуулийн цэцэд өгөх хүн байвал бичгээ бэлдээд байж байгаарай. Засна шүү. За юу вэ? 


Сая жишээ нь тэр Авлигалын байгууллагын тогтоолын төсөл дээр С.Ламбаа гишүүн маш олон нарийн юм олж харлаа шүү дээ. Орон тоо гэдэг хэрэггүй байсныг авч хаялаа шүү дээ. Ийм засварууд хийгдэж л таараа шүү дээ. Байдаг л хэвийн л ажил шүү дээ. Төсөв гэдэг үг нь орон тоо гэдэг үгтэйгээ давхцаж байгаа тохиолдолд орон тоог хэрэггүй, хасч л таараа шүү дээ. Тэгэхдээ байна шүү дээ ингэнэ. Тэгэхдээ тэр засваруудыг бол нэг бүрчлэн гишүүдэд редакцийн үед танилцуулна. Батална. Батлагдана. Харж л байгаарай. Би баараггүй юм яриад байна шүү дээ. Эцсийн хэлэлцүүлэг үг хэлэх байхгүй шүү дээ. Одоо бид нар найрлагын асуудал л ярьж байна шүү дээ. 


За ингээд Чингис хааны нэр, Чингис хааны албан ёсны хөргийг хэрэглэх хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 

26


Татгалзсан: 

18


Бүгд: 


44


59.1 хувиар хууль батлагдав.


44 оролцож, 26 зөвшөөрч, 18 татгалзсан байна. 59.1 хувийн саналаар хууль бүхэлдээ батлагдаж байна. 


З.Энхболд: - Байхгүй хүний нэр гараад байна. 


Л.Гансүх: - Ирцээ нэг хараач Их Хурлын дарга аа. 


Ц.Нямдорж: - Ирцээ хараач дээ, хэд байна. 
За гишүүд ороод ир, санал хураалт явуулъя. Яаралтай ороод ир. Санал хураалт явуулъя. 


Л.Гансүх: -  28 хүн байна. 


Ц.Нямдорж: - Шаардлага зөв байна. Байхгүй гишүүдийн картыг сугалчих. Тэртэй тэргүй ойлгомжтой хүчингүй байна шүү дээ. Байхгүй гишүүд. За гишүүд орж ирье. 


Хөөш “ингэсэн” юм гэдэг хэллэг хэлэх юм бол Чингис хаантай ойролцоо утгаар ойлгогдож байна гэж тайлбарласан шүү өчигдөр. “Ингэс” гэж хэлбэл. Тийм. Энэ бол англи хэлээр дуудагдаж байгаа учраас…, одоо энэ батлагдах гэж байгаа хуулийн 3.2-оор ойролцоо үг гэж ойлгогдоно гэж байгаа юм. Тийм биз. Тэмүүжин болон энэ нэрийн утгыг шууд агуулах буюу түүнтэй адил төстэй орсон үгийг Чингис хаан гэдэг үг хэрэглэсэнд тооцно гэж байгаа биз. Тийм. 


За гишүүд орж ирье. 


Ч.Авдай: - Тэгэхээр энд байна шүү дээ. Яахав ингээд хууль батлагдаад гарна л даа. Хууль байх нь зүйтэй юм аа гэж би ингэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр ерөөсөө энэ Чингис гэсэн нэрээ яаж бичих юм бэ? Энэ чинь олон янзаар бичээд байгаа шүү дээ. Тэрийг бол энд зааж өгмөөр байгаа юм. Хоёрдугаарт бол ингээд Чингисийн хөргийг чинь яах юм бэ? Цаасан дээр зурсан байж байдаг. Давуун дээр байж байдаг. Пүрэвбат гээд лам чинь бурханы хэлбэртэйгээр авчраад залчихлаа. Марк дээр байх юм уу? Одоо ингээд энэ Эрдэнэтийнхэн бол хивс дээр Чингис хаан гээд нэг юм байж байдаг. Энэ чинь яах юм бэ? Энэ нэг ерөөсөө тийм тогтож зааж өгсөнгүй л юм энэ хуулинд орсонгүй болчихлоо доо тийм ээ. Чингисийн баримал, Чингисийн хөшөө гээд одоо энэ Х.Баттулга нэг их том юм барьж байна. Энэ чинь яах юм бэ ер нь. Энэ юмнууд чинь нэг л ийм тодорхойгүй л болчихоод байх шиг байх юм. Хууль бол гарах байх. Гэхдээ энэ хуулиндаа энэнийгээ тусгах юм уу, яах юм. Нэгэнт гаргаж байгаа хууль бол бас тийм юмнуудыг хэлмээр л юм шиг байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - За Б.Батбаатар гишүүн.


Б.Батбаатар: - Энэ ёстой бүтэхгүй хуулиа. Зүгээр угаасаа хүндэтгэлтэй хандаж, угаасаа хөтөлбөрийн хэмжээнд… Д.Арвин гишүүн ээ, би таныг үг хэлж байхад юм ярьдаггүй шүү дээ. Тэгээд энэ одоо хуулинд жишээ нь Монгол Улсын их эзэн гээд оруулчихсан байдаг. Тэгсэн хэрнээ Чингис хаан Тэмүүжин гээд төстэй үг хэллэг гээд байж байдаг. Их эзэн гэдгээ оруулах юм уу, оруулахгүй юм уу? Дээрээс нь энэ ордны урд байгаа, төрийн ордны урд байгаа хөшөө яах юм. Тэр хөшөөг хэрвээ албан ёсны өргөө нь ийм байна гээд нэг тийм ондоогоор батлагдчих юм бол тэр хөшөөгөө солих уу? Одоо энэ нисэх онгоцны буудал Чингис гэсэн нэртэй. Тэгэхэд энэ хуулийнх нь заалт дээр зөвхөн урлаг, соёл, боловсрол, шинжлэх ухаан буюу зэвсэгт хүчний байгууллага гэж байгаа. Нисэх буудлаа бид нар урлагийн байгууллага гэж бодох уу? Дээрээс нь тэр хууль дээр дандаа хэрэглэх ашиглах гээд зааж байдаг. Одоо тэр саяны заалт нь гэх юм бол 7.3 дээр байгаа юм л даа. Юу гэхээр төрийн Чингис хааны зургийг хүндэтгэлтэй байрлуулах болон гээд төрийн байгууллагын байр, албан тасалгаанд гэж байгаа юм. Тэгээд энэ заалтуудыг нь ингээд хараад үзэхээр зөндөө олон юм өөрчлөгдөх нь. Одоо тэгэхээр албан ёсны өргөө яг энэ урд байгаагаар батлах л ёстой болох нь. Юу яасан Шинжлэх ухааны академийн санал, онолыг харгалзах. Юу яасан Ерөнхийлөгч тэрүүгээр нь батлах. Тийм юм байхгүй болчихлоо шүү дээ. Нэг бол энэ юмнуудаа бүгдийг нь өөрчлөх ёстой. Ингээд зөндөө олон юмнууд байж байдаг. Сая ирц хүрээгүй юм чинь энэ хуулийг ер нь буцаавал зөв юм шиг санагдаад байх юм. 


Ц.Нямдорж: - Их зовлонтой байгаа юм аа нээрээ. Одоо жишээ нь энэ 7.5-д гишүүд ийм л юм байна шүү дээ. Энэ зүйлд заасан журмыг зөрчиж Чингис хааны нэр, Чингис хааны хөргийг хэрэглэсэн бараа, бүтээгдэхүүнийг импортоор оруулахыг хориглоно гэсэн заалт байгаа. 


Б.Батбаатар: - Гадаадад үйлдвэрлэхдээ зөвшөөрөл авна гэж байхгүй. 


Ц.Нямдорж: - Өөрөөр хэлбэл энэ заалт өөрөө цаад талдаа хуулийн хувьд юу агуулж байна вэ гэхээр гадаад улсад энэ хуулийг дагаж мөрдөнө гэсэн хууль болж байгаа байхгүй юу. Мөн биз. Импортоор оруулна гэдэг чинь гадаадаас оруулж ирсэн юм л орж ирэхээр импорт болдог байхгүй юу. Тийм биз. 


Б.Батбаатар: - Тэр 8.2 дугаар заалт дээр бол бүгдийг нь хаагаад хаячихаж байгаа юм шүү дээ. Зочид буудалд өгч болохгүй. Онгоцны буудалд өгч болохгүй. Тийм. Хуулиа зөрчих юм уу? Тэгээд л байхгүй болно шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - 8.2-оор хаагдчихаж байгаа юм аа зочид буудал…


Б.Батбаатар: - 8.2 дугаар заалтаа унш л даа. Ойлгохгүй байж.


Ц.Нямдорж: - За гишүүд орж ирье. 


Б.Батбаатар: - Зарим дээр нь ашиглана. Зарим дээр нь хэрэглэнэ гээд орчихсон. Ямар ч утга учиртай юм. Ашиглах, хэрэглэх хоёр үгээ бодох хэрэгтэй. Их Хурлын даргыг дараа нь баалж байхын оронд одоо янзалчихъя даа. 


Ц.Нямдорж: - Яалаа гэж дээ зөвхөн тэр урлаг, соёлын байгууллагад өгнө өө. Гудамж байж болно л гэсэн байна шүү дээ 8.2 чинь. За гишүүд орж ирье. Ямар ч байсан санал хураая. 


Б.Батбаатар: - Сүх.Батболд гишүүнийг дуудаачээ. Тэр Чингис зочид буудал байхгүй боллоо шүү дээ. 


Ц.Нямдорж: - Д.Арвин гишүүн. Ийм болчихоод байгаа юм л даа. Д.Арвин гишүүн ээ. Жишээ нь ингэж байгаа байхгүй юу Д.Арвин. 7 дугаар зүйлд ингэж байгаа юм. Чингис хаан дор дурьдсан тохиолдолд хэрэглэхийг хориглоно гээд тэрний 4 дэх хэсэг дээр нь Чингис хаан нэрийг хэрэглэх эрхийг хуульд зааснаар олж аваагүй этгээд хэрэглэсэн бол хориглоно гэж байгаа юм тийм ээ. Тэгээд энэ зүйлд заасан журмыг зөрчиж бараа, бүтээгдэхүүнийг импортоор оруулахыг хориглоно гэж байгаа юм. Мөн биз. Тэгэхээр чинь нөгөө миний яриад байгаа гадаадаас Чингис хааны зурагтай юм ороод ирэх юм бол эрхийг нь олж аваагүй учраас импортлож болохгүй гэсэн хайчинд ороод оруулж болохооргүй байдалд орчихож байгаа биз. Тийм. Ийм л юм болчихоод байгаа юм даа. 


С.Ламбаа: - Энэ Чингис хааны нэр, албан ёсны хөргийг хэрэглэх тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийг бид нар нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн дараагаар санал гарсны дагуу уг нь нэлээн оролдсон л доо. Жишээлэх юм бол Чингис зочид буудал, Чингис онгоцны буудал одоо энэ хоёроор бол зохицуулагдахгүй юу? Жишээлэх юм бол ингэсэн шүү дээ. Чингис хааны нэрийг нэрэмжит болгон хэрэглэж байсан урлаг, соёл, боловсрол, шинжлэх ухааны байгууллага, хуулийн этгээд гэхээр тэр Чингис чинь хуулийн этгээд мөн үү? Онгоцны буудал энэ тэр чинь. Хуулийн этгээд уг нэрийг нэрэмжит болгон үргэлжлүүлэн хэрэглэхийг хүсвэл Чингис хаан нэр, Чингис хааны албан ёсны хөргийг хэрэглэх тухай хуулийн дагуу Монгол Улсын Засгийн газарт хүсэлтээ гаргана гэж байгаа байхгүй юу. 


Бид бол энэнийг дагаж мөрдөх журам чинь бол энэ хууль гарснаас хойш энэ юмыг хэрэглэх гэж байгаа улсууд нь бол энэ хуулийн дагуу явна. Энэнээс өмнө нэр авчихсан энэ хуулийн этгээд юмууд энэнийгээ үргэлжлүүлнэ хэрэглэнэ гэвэл энэ журмын дагуу хуулийн дагуу тодорхой тэр тавьсан хугацаанд, 3 сарын дотор гэж байгаа шүү дээ. 3 сарын дотор хүсэлтээ гаргаад тэгээд энэ эрхээ авна гэдгийг нь дагаж мөрдөх хуулиар нь хийсэн санаатай юм. 


Ц.Нямдорж: - Гишүүд орж ирээч дээ. Одоо 31 гишүүн байна. 6 цаг боллоо. Ер нь гишүүд нэг юманд анхаарах хэрэгтэй. Гишүүд ер нь энэ Монголын төр цаашдаа энэ хуулийнхаа аятайхан юм гаргаж байгаасай гэдэг үүднээс үнэхээр залхтал ярьж байгаа юм. Одоо энэ хууль тайлбарлаж ажлын хэсэг юм ярина гээд л ярьдаг тийм ээ. Хууль тайлбаргүй байх ёстой байхгүй юу. Тэр бичсэн юмыг хүн тайлбарлах түвшинд л байгаа бол тэр ажил биш байна гэсэн үг. Стакан байна гэж бичсэн бол хэн ч уншаад л стакан юм байна гэдэг л хууль гаргаж байх ёстой бид нар. 


С.Ламбаа: - Шилэн аяга гээд биччихвэл яахав. 


Ц.Нямдорж: - Энэ утгаар нь би энэ Тамгын газрын нөхдүүд, энэ Их Хурлын гишүүд, Байнгын хороодтойгоо янз янзын юм яриад энд тэнд сонинд бичүүлээд ингээд байгаа юм л даа. 


С.Ламбаа: - Энэ ирц бүрдэхгүй юм байна л даа. 


Ц.Нямдорж: - Одоо жишээ нь байна шүү дээ. Сая С.Ламбаа гишүүн та өөрөө анзаарсан уу, үгүй юу. Тэр Чингис хааны нэрийг урлаг, соёлын байгууллага хэрэглэж болно гээд 8-д хийчихээд хэрэглэх журмынхаа хууль дээр хуулийн этгээд гэдэг нэг үг нэмсэн байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр чинь гарч байгаа Чингис хааны хуулинд хэрэглэх журмынхаа хуультай очиж зөрчилдөж байгаа байхгүй юу. Мөн биз. Ганцхан үгнээс л, нэг таслал гудруулахад л хууль болохоо байдаг л байхгүй юу.


С.Ламбаа: - Тийм байна аа. 


Ц.Нямдорж: - Жишээ нь Л.Пүрэвдорж гишүүн бид хоёр энэ татварын хууль дээр бас нэг хэсэг суусан. Төвөгтэй төвөгтэй юмнууд байсан шүү дээ тэнд. Гишүүд хуралдаа ирье. За тэгээд өнөөдөр завсарлая. Тэгээд маргааш энэнийгээ яахав гэдгээ дахиад нэг яръя. 

Хуралдаан 18 цаг 00 минутад өндөрлөв. 

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан: 

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА Ц.АЛТАН-ОД

