УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 6 ДУГААР САРЫН 23-НЫ ӨДРИЙН

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛИЙН ТОВЬЁГ

	№
	Баримтын агуулга
	Хуудасны дугаар

	1
	Хуралдааны гар тэмдэглэл
	 2-35

	 2
	Хуралдааны дэлгэрэнгүй тэмдэглэл
	35-116

	 1
	Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.
	37-44

	  2
	Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.
	44-50

	 3
	Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.
	50-116


Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы 

Хууль зүйн байнгын хорооны 6 дугаар сарын 23-ны өдөр

/Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл


Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.

Хуралдаан ирвэл зохих 19 гишүүнээс 15 гишүүн ирж, 78,9 хувийн ирцтэйгээр 9 цаг 12 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Ө.Энхтүвшин, С.Эрдэнэ.


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Ё.Отгонбаяр.

Нэг. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав. 

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан хариулж, тайлбар хийв.

Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулав. 


Д.Ганбат: Нэг. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн  барьцааны тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


1


Бүгд



11


90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь хэсэг нэмэх:

“2.3.Зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан санал хэлж, ажлын хэсгээс Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа хариулж, тайлбар хийв.

3.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.3 дахь хэсгийн “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэснийг “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан


4


Бүгд



11

63,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Саналтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав найруулгын санал хэлэв.



Найруулгын санал

1.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийн “барьцаалсан” гэснийг “барьцаалуулсан” гэж өөрчлөх.


2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.5 дахь хэсгийн “39.3-т” гэснийг “40.3-т” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 12.6, 38.2, 44.3 дахь хэсгийн “бүртгэлийн байгууллагад” гэснийг “цахим мэдээллийн санд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн энэ найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


2


Бүгд



11


81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр. Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1.Төслийн 1-6 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

1 дүгээр зүйл.Иргэний хуульд доор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмсүгэй:


1/182 дугаар зүйлийн 182.4 дэх хэсэг:

182.4.Эдийн болон эдийн бус хөдлөх хөрөнгийн барьцааны эрхийг гуравдагч этгээдийн өмнө хүчин төгөлдөрт тооцуулан баталгаажуулах зорилгоор хуульд заасан журмын дагуу барьцааны эрхийн мэдэгдлийг бүртгүүлж болно.”

2/190 дүгээр зүйлийн 190.3 дахь хэсэг:

190.3.Хувийн болон гэр бүлийн хэрэгцээний зорилгоор өөрт бэлэн байгаа бүх эд хөрөнгө, эсхүл ирээдүйд бий болох эд хөрөнгөө барьцаалуулахаар үүрэг хүлээсэн гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.”

2 дугаар зүйл.Иргэний хуулийн 153.3 дахь хэсгийн “шаардлагыг” гэсний дараа “эсхүл талуудын харилцан тохиролцсон аливаа үүргийг” гэж нэмсүгэй.

3 дугаар зүйл.Иргэний хуулийн 158 дугаар зүйлийн 158.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:

158.3.Хэрэв барьцаагаар хангах үүргийг гүйцэтгэх хугацаа болсон, эсхүл барьцааны гэрээнд заасны дагуу гүйцэтгээгүй бол барьцаалагч нь барьцааны эрхээ хэрэгжүүлэхээр шаардах эрхтэй.”

4 дүгээр зүйл.Иргэний хуулийн 121 дүгээр зүйлийн 121.1 дэх хэсгийн “Энэ” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол энэ” гэж, 154 дүгээр зүйлийн 154.2 дахь хэсгийн “Барьцааны” гэснийг “Хууль болон барьцааны гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол барьцааны” гэж, 156 дугаар зүйлийн 156.4 дэх хэсгийн “хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлэх буюу бүртгэх байгууллагад бүртгүүлж” гэснийг “барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлж” гэж, 157 дугаар зүйлийн 157.1.3 дахь заалтын “энэ хуульд” гэснийг “хууль, гэрээнд” гэж, 182 дугаар зүйлийн 182.2, 182.3 дахь хэсгийн “эрхийг” гэснийг “эрх болон мэдэгдлийг” гэж, 190 дүгээр зүйлийн 190.1 дэх хэсгийн “Гэрээний” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол гэрээний” гэж, 264 дүгээр зүйлийн 264.1 дэх хэсгийн “Талууд” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол талууд” гэж тус тус өөрчилсүгэй.

5 дугаар зүйл. Иргэний хуулийн 162, 163 дугаар зүйлийг тус тус хүчингүй болсонд тооцсугай.

6 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан


3


Бүгд



11

72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Гурав. Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл:


1.Төслийн 1-4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш зургаан сарын дотор энэ хуульд нийцүүлэн барьцааны бүртгэлд бүртгүүлж болно.” 

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2 дугаар зүйл.Энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасны дагуу бүртгүүлсэн барьцааны мэдэгдлийг барьцааны гэрээ байгуулсан өдрөөс баталгаажсанд тооцно.”


3.Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3 дугаар зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасан хугацаанаас хойш бүртгүүлсэн бол Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 11.2-т заасан журам үйлчилнэ.”

4.Төслийн 4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн бүртгэлээс бусад хэлбэрээр баталгаажих барьцааны хувьд Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангасан үеэс баталгаажсанд тооцно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулж Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав хууль хэрэгжих хугацаатай холбогдуулж санал хэлэв.

Дөрөв. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл:

1 дүгээр зүйл.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай дараах зүйл, заалт нэмсүгэй:


1/5 дугаар зүйлийн 1.45 дахь заалт:

“5.1.45.хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 38.2-т заасан үйлчилгээ үзүүлэх.”

20/401 дүгээр зүйл нэмэх:
“401 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн



       барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд 



  бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн



        хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад хураах 



                     тэмдэгтийн хураамжийн хэмжээ
401.1.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад доор дурдсан хэмжээгээр тэмдэгтийн хураамж хураана:

401.1.1.барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэхэд 20000 төгрөг;
401.1.2.барьцааны мэдэгдэлд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг бүртгэх, бүртгэлийн хугацааг сунгахад 10000 төгрөг;
401.1.3.цахим мэдээллийн сангаас лавлагаа олгоход 5000 төгрөг.”

2 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн  саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


3


Бүгд



12


75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 9 цаг 42 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Барилга, хот байгуулалтын яамны барилгын чанар, аюулгүй ажиллагааны бодлогын газрын дарга Ц.Ганбат, Онцгой байдлын ерөнхий газрын дарга Б.Бадрал, Онцгой байдлын ерөнхий газрын Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга, Онцгой байдлын хурандаа С.Залуухүү, Гамшиг, гал түймрээс хамгаалах Монголын нийгэмлэгийн тэргүүн С.Баатарсүрэн, Гал түймэртэй тэмцэх газрын чиглэлийн ахлах мэргэжилтэн, онцгой байдлын дэд хурандаа Б.Батбаатар нар оролцов.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж танилцуулав.


Хуулийн төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 
1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 3.1.2 дахь заалт нэмэх:


“3.1.2.“гал түймэр унтраах” гэж гал түймрийн үед хүний амь насыг аврах, гал түймрийг унтраахын тулд тодорхой хүн хүч, техник хэрэгслээр тохирсон арга, хэлбэрийг ашиглан гүйцэтгэх үйл ажиллагааг;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


3


Бүгд



12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4.2 дахь хэсгийг хасах:

“4.2.Энэ хуулийн 4.1-д заасан чиг үүргийг онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын гал түймэртэй тэмцэх бүтцийн нэгж хэрэгжүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8

Татгалзсан


5


Бүгд



13

61,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5.2.Галын аюулгүй байдлын үндсэн дүрэм болон гал түймрийн улсын хяналтын дүрмийг Засгийн газар батална.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7

Татгалзсан


6


Бүгд



13

53,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “төрийн бус байгууллага,” гэсний дараа “аж ахуйн нэгж, байгууллага,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


4


Бүгд



13

69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2.6 дахь заалтын “гал түймрээс хамгаалах үйлчилгээ” гэснийг “техникийн үйлчилгээ” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


3


Бүгд



13

76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2.12 дахь заалтын “объект бүр нь” гэсний дараа “галын аюулгүй байдал,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


3


Бүгд



13

76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.2 дахь хэсгийн “Галын аюултай бүтээгдэхүүнийг” гэснийг “Галын аюултай бүтээгдэхүүн, гал түймрээс хамгаалах тоног төхөөрөмжийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9

Татгалзсан


4


Бүгд



13

69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг батлахтай холбогдуулан 1999 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдөр баталсан Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан


3


Бүгд



13

76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
Найруулгын санал

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.12 дахь заалтын “тасгийн дарга” гэснийг “тасгийн захирагч” гэж өөрчлөх.


2.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1.8 дахь заалтын “түймэрт дайчлагдсан” гэснийг “түймэрт дайчлагдах” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “гал түймэр унтраах анги” гэснийг “гал түймэр унтраах аврах анги” гэж өөрчлөх.

Барилгын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан найруулгын санал:

1.Төслийн “Барилгын” гэсний өмнө “1 дүгээр зүйл.” гэж нэмэх.


2.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх.

“2 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Галын аюулгүй байдлын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


4


Бүгд



13


69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Галын аюулгүй байдлын тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай.

1 дүгээр зүйл.1999 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдөр баталсан Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2 дугаар зүйл. Энэ хуулийн Галын аюулгүй байдлын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн тавьсан асуултад Онцгой байдлын ерөнхий газрын дарга Б.Бадрал, мөн газрын Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга С.Залуухүү нар хариулж, тайлбар хийв.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 04 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Зөрчлийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хуралдаанд Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч М.Энх-Амгалан, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга М.Батгэрэл, Хууль сахиулахын их сургуулийн Эрүүгийн эрх зүйн тэнхимийн эрхлэгч Ц.Гантулга, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн хуулийн нэгжийн зохицуулагч Н.Арвинтариа нар оролцов.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат танилцуулав.

Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
 


1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хуулийн зорилт” гэснийг “хуулийн зорилго” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжацангийн тавьсан асуултад ажлын хэсгийн гишүүн Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

2.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 1.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчилд хүлээлгэх” гэснийг “Зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


3


Бүгд



15

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


3


Бүгд



15

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг нэмэх:

3.Зөрчилд тооцох, шийтгэл хүлээлгэхэд хүний үндэс, угсаа, хэл, арьсны өнгө, нас, хүйс, нийгмийн гарал байдал, хөрөнгө, ажил, албан тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодол, бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, боловсрол, хөгжлийн бэрхшээлтэй байдлаар ялгаварлан гадуурхахгүй гэсэн саналыг  процессын хуульд шилжүүлье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


4


Бүгд



15

73,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Д.Лүндээжанцан нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийж процессын хуульд шилжүүлэхээр болов.

5.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдсэнд” гэснийг “зөрчилд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


3


Бүгд



15

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6. Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:

5.Шинээр зөрчилд тооцсон, шийтгэлийг хүндрүүлсэн, зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан эрэглэхгүй” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


3


Бүгд



15

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
            “2.Зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс, зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг илрүүлсэн, таслан зогсоосон өдрөөс зөрчлийг шалган шийдвэрлэх өдрийг хүртэл тоолно.  Хэд хэдэн зөрчил үйлдсэн бол зөрчил бүрд хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

6


Татгалзсан


8


Бүгд



14

42,9 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Д.Лүндээжанцан, Р.Гончигдорж нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их ХУрлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийж, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, З.Баянсэлэнгэ нар санал хэлэв.

7 дугаар саналтай холбогдуулан асуулт болон санал хэлсэн гишүүдийн саналыг тусгаж, дахин санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 7 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс эхлэн зөрчлийг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа эхлүүлэх өдрийг хүртэл тоолно.” гэсэн 1 дэх өгүүлбэрийг хасах гэсэн саналыг ажлын хэсэг татан авав.

9.Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн, түүний ашиг сонирхлын төлөө энэ хуульд заасан зөрчил үйлдсэн бол хуулийн этгээдэд энэ хуулийн тусгай ангид заасан шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


5


Бүгд



14

64,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

10.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг 2, 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“2.Сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдол, сэтгэцийн хөгжлийн хоцрогдлын улмаас өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, аюултай байдлыг ухамсарлах, удирдан жолоодох чадваргүй болсон хүнийг хэрэг хариуцах чадваргүйд тооцно.

3.Зөрчил үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсан хүнд шийтгэл хүлээлгэхгүйгээр хуульд заасан эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 “1.Энэ хуульд заасан зөрчил үйлдэж, шийтгэл хүлээх хүн нь арван зургаан насанд хүрсэн, хэрэг хариуцах чадвартай байна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14

71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:
 
“2.Арван дөрвөн насанд хүрсэн, арван найман насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид торгох шийтгэл хүлээлгэж болно.

3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд зөрчил үйлдсэн хувь хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх шийтгэл, албадлагын арга хэмжээг бусад хувь хүн, хуулийн этгээдэд халдаан хэрэглэж болохгүй гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцангийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж санал хэлэв.

13.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


5


Бүгд



14

64,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 1-7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

1.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан хэмжээгээр эрх бүхий албан тушаалтнаас мөнгөн төлбөр оногдуулахыг торгох шийтгэл гэнэ.

2.Торгох шийтгэлийн хэмжээ нь хүнд арваас арван мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг, хуулийн этгээдэд нэг зуугаас тавин мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг байна.


3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байна.


 4.Эрх бүхий албан тушаалтан зөрчил үйлдэгчийн хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлого олох боломжийг харгалзан торгох шийтгэлийг хоёр жил хүртэл хугацаанд хэсэгчлэн төлүүлэхээр шийдвэрлэж болно.

5.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд хөрөнгө, орлого, эсхүл хохирлын тодорхой хувиар тооцсон хэмжээгээр торгох шийтгэлийг хүлээлгэнэ. Хувиар тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээнд энэ зүйлийн 2 дахь хэсэг хамаарахгүй.” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


4


Бүгд



12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Д.Лүндээжанцан, Б.Чойжилсүрэн нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

15.Төслийн 3.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тусгай” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон бол тухайн зөвшөөрлийг хоёр жилийн хугацаанд дахин олгохгүй.

3.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

7


Татгалзсан


5


Бүгд



12

58,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.

Саналтай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан санал хэлж, уг саналыг найруулгаар авахаар болов.

16.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хөрөнгө орлогыг хураах, шилжүүлэх” гэж, мөн зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийн “орлого, эд зүйлийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


2


Бүгд



12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.     

17.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хохирол нөхөн төлөхөд зарцуулах, эсхүл устгах, шилжүүлэх эсэхийг холбогдох хуульд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


2


Бүгд



12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
                    

18.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг хураах, эсхүл түүний үнийг гаргуулан хураах эсэхийг шүүх шийдвэрлэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


4


Бүгд



12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.  

19.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол шийтгэл хүлээлгэсэн эрх бүхий албан тушаалтны саналыг үндэслэн нийтэд тустай ажил цалин хөлсгүй хийлгэхээр шүүх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэж, торгох шийтгэлийг биелүүлэх хугацааг шинэчлэн тогтоож болно. 

2.Торгох шийтгэлийг биелүүлсэн тохиолдолд энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан албадлагын арга хэмжээнээс чөлөөлөгдөнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


2


Бүгд



12

83,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Жирэмсэн эмэгтэй, эсхүл хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан, эсхүл тавин таваас дээш насны эмэгтэй, жараас дээш насны эрэгтэй хүнд нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


4


Бүгд



12

66,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн “Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа” гэсэн бүлгийг хасаж, зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуулиар зохицуулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


1


Бүгд



12

91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



Найруулгын санал

1.Төслийн “хууль тогтоомж” гэснийг “хууль” гэж, “хууль тогтоомжоор” гэснийг “хуулиар” гэж, “хууль тогтоомжийг” гэснийг “хуулийг” гэж, “хууль тогтоомжийн” гэснийг “хуулийн” гэж, “хууль тогтоомжид” гэснийг “хуульд” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

2.Төслийн “хувь хүн” гэснийг  “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
 


3.Төслийн “нэгжтэй” гэсний өмнөх “тооцооны” гэснийг тохиолдол тус бүрд хасах.

4.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хөөн хэлэлцэх хугацааг өөр хуулиар тогтоосон бол тухайн хуулийг дагаж мөрдөнө.”

5.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3, 5 дахь хэсгийн “хянан” гэснийг “шалган” гэж тус тус өөрчлөх.

 6.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн” гэснийг “Зөрчил үйлдэгдсэн” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн “зөрчил гаргасан” гэснийг “зөрчил үйлдсэн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

8.Төслийн 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдсэн” гэсний дараа “хүн, хуулийн” гэж нэмэх гэсэн найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


1


Бүгд



12

91,7 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооны хуралдаан 11 цаг 57 минутад завсарлаж, 15 цаг 05 минутад үргэлжлэн хуралдав.

Д.Ганбат: 
Хуулийн төслийн тусгай ангийн талаарх саналын томьёолол:

1.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, хадгалах, тээвэрлэх, дахин боловсруулах, эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл авахаар заасныг зөрчсөн, аюултай хог хаягдлын өмчлөгч нь өмчлөх эрхээ шилжүүлсэн тухай хуульд заасан мэдэгдэх үүргээ зөрчсөн, барилгын хог хаягдлыг тээвэрлэх, устгах журам зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


2


Бүгд



13

84,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.4 дүгээр 4 дэх хэсэг, 6.5 дугаар зүйлийн 10, 11 дэх хэсэг, 6.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.10 дугаар 13 дахь хэсэг, 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 6.12 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.13 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 6.14 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.1   дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 7.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.10 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 7.11 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 7.12 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.13 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 17 дахь хэсэг, 7.16 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.9 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 8.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.10 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг, 10.14 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.15 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 10.19 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 11.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 11.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.19 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх хэсэг, 12.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 12.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 12.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 15.2 дугаар зүйлийн 17 дахь хэсэг, 15.3 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсэг, 16.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 19.19 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 17.14 дүгээр 2 дахь хэсгийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв.


3.Төслийн 6.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:

“6.Цэвэр усны алдагдал, шугам сүлжээ, тоног төхөөрөмжийн гэмтлийг тогтоосон хугацаанд засварлаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Эрүүл мэндийн тухай, Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



1

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл өгсөн” гэсний дараа “жороор олгох эмийг жоргүйгээр, эсхүл хүчингүй жороор олгосон, ашиг орлогоо нэмэгдүүлэх зорилгоор эмчийг эм, эмнэлгийн хэрэгсэл худалдах, үр дүнгээр урамшуулах буюу түүнтэй адилтгах үйл ажиллагаанд оролцуулсан, эмийн сан, ханган нийлүүлэгч, эмнэлгийн байгууллага эмийн хадгалалт, хамгаалалтын журам зөрчсөн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 6.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зөвшөөрөлгүйгээр өвчин үүсгэгч нян, түүний хорыг лабораторийн болон үйлдвэрлэлийн зориулалтаар өсгөвөрлөх, үржүүлэх, хадгалах, нөөцлөх, тээвэрлэсэн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7. 6.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “Өөрөөс нь болон хууль ёсны төлөөлөгчөөс нь зөвшөөрөл” гэснийг “Тухайн иргэнээс, 18 насанд хүрээгүй хүүхэд, сэтгэцийн өвчний улмаас эрх зүйн чадамжгүй болох нь тогтоогдсон өвчтөний тухайд хууль ёсны төлөөлөгч /эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч/-өөс нь бичгээр зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 6.6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.Сэргийлэх тарилгыг хүүхэд, эсхүл иргэний эрх зүйн чадамжгүй гэж тооцогдсон иргэнд эцэг эх, хууль ёсны асран хамгаалагчийн зөвшөөрөлгүйгээр хийсэн бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл үйлдвэрлэх, худалдах, импортлох журам зөрчих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “орлуулагч бүтээгдэхүүнийг” гэснийг  “орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүнсний тухай, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй  байдлыг хангах тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, импортолсон бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “худалдан борлуулсан, түүгээр үйлчилгээ үзүүлсэн” гэснийг “хадгалсан, эсхүл хүний эрүүл мэндэд хортой сав, баглаа, боодол ашиглан хүнсний бүтээгдэхүүн худалдан борлуулсан” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн гарчгийг “Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

15.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тэсэлгээний хэрэгслийг” гэсний дараа “эзэмших эрх бүхий этгээд түүнийг” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

16.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Зориулалтын бус газарт тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг хадгалсан, зориулалтын бус тээврийн хэрэгслээр тээвэрлэсэн хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

17.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Барилгын зураг төсөл зохиох, барилга барих, засварлах, хийц бүтцийг өөрчлөх, техник тоноглолыг шинэчлэхдээ гал түймрээс урьдчилан сэргийлэх стандартыг зөрчсөн, түүнчлэн шатах, тослох материалыг зориулалтын бус газар хадгалсан бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


18.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “болон тэсэрч дэлбэрэх бодис,” гэснийг, 7 дахь хэсгийн “Тэсэрч дэлбэрэх” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

19.Төслийн “Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хууль тогтоомж зөрчих” гэсэн 7.2 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

20.Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохих зөвшөөрөлгүйгээр” гэсний дараа “, эсхүл зөвшөөрөлд заасан хугацаа, хэмжээг зөрчиж байгалийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

21.Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хортонтой” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамалтай” гэж, “хортон” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамал” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

22.Төслийн 7.13 дугаар зүйлд доор дурдан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр байгалийн чулууг түүж олборлосон бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

23.Төслийн Долдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.15 дугаар зүйл нэмэх:

“7.15 дугаар зүйл.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль зөрчих

1.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээлгэсэн үүргийг биелүүлээгүй, эсхүл газрын тосны бүтээгдэхүүнийг импортлох, үйлдвэрлэх, худалдах, тээвэрлэх, хадгалах журмыг зөрчсөн, эсхүл аюулгүй ажиллагааг хангахтай холбогдолтой стандарт, дүрэм, нормыг биелүүлээгүй бол иргэнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

2.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн, бүх төрлийн шатахууныг импортолсон, жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн бол иргэнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Гончигдоржийн тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв.

24.Төслийн “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрхээ хэрэгжүүлэхэд саад учруулах” гэсэн 7.15 дугаар зүйлийг төслийн Аравдугаар бүлэгт шилжүүлж, 10.22 дугаар зүйл болгох гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

25.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Ус ашигласны болон ус бохирдуулсны төлбөрийг хугацаанд нь төлөөгүй,” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

26.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зүй бусаар биеэ авч явах, нийтийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулах” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн хариулж, тайлбар хийж, төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зүй бусаар биеэ авч явах” гэснийг “танхайрч” гэж өөрчлөхөөр болов.

Д.Ганбат: Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрч нийтийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулах” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

27.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн “Олон нийтийн газар болон” гэснийг “Олон нийтийн газар, авто зам” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


1


Бүгд



11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

28.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, мансуурсан, эсхүл бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


1


Бүгд



11

90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж “агсам” гэдэг үгийг хасах санал хэлж, ажлын хэсэг хүлээн авахаар болов.


29.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг 8.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар найруулах:

“3.Хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс, газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болохуйц зүйл авч явсан бол зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


0


Бүгд



11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж “хурц иртэй” гэснийг хасах санал хэлж, саналыг ажлын хэсэг авахаар болов.


Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Ц.Нямдорж нарын гаргасан “тусгайлан бэлтгэсэн” гэснийг нэмэх саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин гаргаж, уг саналаар санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат:  -“тусгайлан бэлтгэсэн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэснэ санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


0


Бүгд



12


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

30.Төслийн Наймдугаар бүлэг доор дурдсан агуулгатай 8.2 дугаар зүйл нэмэх:

“8.2 дугаар зүйл.Гүтгэх

1.Хүний нэр төр, алдар хүндэд халдаж илт худал мэдээлэл, баримт сэлт тараасан эсхүл гэмт хэрэг үйлдсэн гэж олон нийтэд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлсний улмаас тухайн хүнд эд хөрөнгө, эрүүл мэнд, бусад эрх, эрх чөлөөнд  хохирол учирсан бол хүнийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


0


Бүгд



11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин, Ц.Нямдорж, Д.Лүндээжанцан нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд  тайлбар хийв.



Д.Ганбат: -Бусдыг гүтгэх гээд, гүтгэлгийг нийтийн өмнө ярьсан, бүтээлээр нийтэд үзүүлсэн, эсвэл олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр тараасан бол хүнийг тавин тооцооны нэгжээр, хуулийн этгээдийг таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гээд үйлдлээр нь хэмжих гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


3


Бүгд



12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 


31.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч,” гэснийг хасах  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


3


Бүгд



12

75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн хариулж, тайлбар хийв.

32.Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Биеэ байнга үнэлж явалдсан, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


0


Бүгд



11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулж Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ө.Энхтүвшин, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар хариулж, тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

2


Татгалзсан


10


Бүгд



12


20,0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Д.Ганбат нар цөөнх болов.


33.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “болон бусад хэлбэрээр албадсан,” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчлөх  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


2


Бүгд



11

81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

34.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Жагсаал, цуглаан зохион байгуулагч, санаачлагч иргэн нь жагсаал, цуглаан зохион байгуулах, жагсаал, цуглааны үеэр хэлсэн үг, нийтэд тараасан мэдээллийнхээ үнэн зөвийг бүрэн хариуцах үүргээ зөрчсөн бол хувь хүнийг нэг зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

35.Төслийн 8.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“Нийтийн зориулалттай орон байранд оршин суух талаар тогтоосон журмыг зөрчиж бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол хувь хүнийг тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

36.Төслийн 8.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хуульд заасан харилцагчийг таньж мэдэх, тусгайлан хяналт тавих, гүйлгээний талаар мэдээлэх, харилцагчийн талаарх баримт материалыг хадгалахтай холбоотой үүргийг биелүүлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Хуульд заасан дотоод хяналтын хөтөлбөрийг баталж бүртгүүлээгүй, эсхүл шаардлага хангаагүй хүнийг ажилд томилсон, мэдээллийн нууцлалыг хадгалах үүргээ хэрэгжүүлээгүй, эрх бүхий байгууллагад лавлагаа гаргаж өгөх үүргээс татгалзсан, хяналт шалгалтанд саад учруулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


1


Бүгд



10

90,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

37.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, тэдгээрийн гаднах орчинд сурагч бусад сурагчийг дарамталж, зүй бусаар харьцаж сургуульд сурах, анги танхимдаа байх аргагүй болгосон бол сургуулийн захиргааг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


2


Бүгд



10

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

38.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

“6.Хүүхдийг гэр бүл болон амьдарч буй орчноос нь тусгаарласан, бусадтай харилцахыг хязгаарласан бол хувь хүнийг хорин таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

39.Төслийн 8.10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:

“2.Хамгаалах байрны журмыг зөрчиж нэвтэрсэн, эсхүл хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн, эсхүл өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

40.Төслийн Есдүгээр бүлгийн гарчгийг “Өмч хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил” гэж өөрчилж, 1 дэх хэсгийн “хамгаалсан газарт” гэсний дараа “зөвшөөрөлгүйгээр” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.  

41.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Газар эзэмшигчид олгох нөхөх олговор олгох журам, эсхүл газар чөлөөлөхтэй холбоотой журам зөрчсөн” гэснийг “Газар  эзэмшигч нь газар чөлөөлөх үүргээ зөрчсөн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “тохиолдолд” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

42.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

“6.Зуслан, намаржаа болон отрын бэлчээрийг баг, хот айлаар хуваарилах, тухайн жилийн бэлчээрийн гарц, иргэдийн саналыг харгалзан өвөлжөө, хаваржааны бэлчээрийг малаас чөлөөлөх, мал оруулах хугацааг сум, дүүргийн Засаг дарга тогтоож, баг, хорооны Засаг дарга, иргэдэд мөрдүүлээгүй бол нэг зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцагийн  тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв.

43.Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “олж авах,” гэснийг, 1 дэх хэсгийн “олж авсан,” гэснийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


2


Бүгд



10

80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

 44.Төслийн “Тусгай эрхээр хамгаалагдах биет бус хөрөнгийг ашиглах” гэсэн 10.12 дугаар зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

45.Төслийн 10.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “охин компани” гэсний дараа “санхүүгийн тайланг нь” гэж нэмж, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Компанийн тухай хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй, хориглосон хэм  хэмжээ, үнэт цаасны зах зээлийг зохицуулах төрийн эрх бүхий байгууллагаас баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

46.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах:

“4.Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн хөрөнгийг зориулалтын дагуу зарцуулаагүй, эсхүл хууль бусаар ашигласан бол хувь хүнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

47.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж өгөөгүй,” гэсний дараа “нийтлүүлсэн тайландаа худал, ташаа мэдээлэл оруулсан, зар сурталчилгаа тараасан,” гэж нэмж, 2 дахь хэсгийн “тусгай” гэснийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

48.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зээлийн” гэсний дараа “, төлбөр тооцоо, даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогчийн, эсхүл хуульд заасан зөвшөөрөлтэй” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

49.Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дүрэм, журам, нөхцөл шаардлагыг” гэснийг  “захиргааны хэм хэмжээний актыг” гэж өөрчилж, 3 дахь хэсгийн “журмын дагуу” гэсний дараа “гишүүдийн бүртгэл хөтөлж, хадгалах, шинэчлэх, хороонд мэдэгдэх,” гэж нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

50.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “үүрэг болон зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, өгсөн үүрэг даалгаврыг биелүүлээгүй” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

51.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “заасны дагуу мэдэгдээгүй” гэсний дараа  “, зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

52.Төслийн 11.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогч нь хууль, түүнд нийцүүлэн баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн хуулийн этгээдийг нэг мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

53.Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1.Монголбанкнаас зөвшөөрсөн, банк, санхүүгийн байгууллагын мөнгөн хадгаламж, зээл, тэдгээртэй адилтгах аливаа санхүүгийн үүсмэл хэрэгсэлтэй холбоогүйгээр бараа, ажил, үйлчилгээний үнийг Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт  гадаад валют, тооцооны нэгжээр илэрхийлсэн, зарлан сурталчилсан, түүгээр төлбөр тооцоо гүйцэтгэсэн, санхүүжүүлсэн, мөн хуульд заасан хураамж, шимтгэл, хариуцлагыг гадаад валют, тооцооны нэгжээр тогтоосон бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

54.Төслийн “Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хууль тогтоомж зөрчих” гэсэн 12.5 дугаар зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

55.Төслийн 16.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Захиргааны байгууллагаас хуульд заасан журмын дагуу гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актаар тогтоосон журмыг зөрчсөн бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

56.Төслийн 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Хууль сахиулагч, хууль сахиулах чиг үүргийг хэрэгжүүлж буй төрийн албан тушаалтнаас тавьсан шаардлагыг биелүүлээгүй, биелүүлэхгүй байхыг уриалсан, үйл ажиллагаанд нь саад учруулсан, хүч хэрэглэхгүйгээр эсэргүүцсэн, доромжилсон иргэнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

6


Татгалзсан


4


Бүгд



10

60,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

57.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдоржийн тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.


Найруулгын санал

1.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориулалтын бус газар” гэснийг “зориулалтын цэгээс бусад газарт” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн  “нөөц тогтоогдсон болон бусад хууль тогтоомжоор хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “нөөц тогтоогдсон газарт зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл бусад  хуулиар хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн гарчгийн “суурин газрын” гэснийг “суурины” гэж, 1 дэх хэсгийн “дур мэдэн” гэснийг “дураараа” гэж, 3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж тус тус өөрчлөх.

3.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хориглосон газарт” гэсний дараа “тамхи” гэж нэмэх.

4.Төслийн 6.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “санаатайгаар тоносон, эвдсэн, сүйтгэсэн” гэснийг “эвдэж гэмтээсэн” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 7.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Гал түймэртэй” гэснийг “Ой, ойн хамгаалалтын бүсэд гал түймэртэй” гэж өөрчлөх.


7.Төслийн 7.11 дүгээр зүйлийн  3 дахь хэсгийн “түүх, соёлын үнэт зүйлийг” гэснийг “түүхийн үнэт зүйлийг” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “бохир усны” гэснийг “хаягдал усны” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 7.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тогтоомж, дүрэм, журам,” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт,” гэж өөрчлөх.


10.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “Хууль бусаар” гэж, 3 дахь хэсгийн “байлдааны, хууль сахиулах” гэснийг “тусгай” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 8.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “Терроризмын” гэснийг “Терроризмтай тэмцэх” гэж өөрчлөх.

12.Төслийн 16.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүл мэндийн болон хууль сахиулах байгууллагад” гэснийг “эрх бүхий байгууллагад” гэж өөрчилж, 2 дахь хэсгийн “хууль сахиулах, эрүүл мэндийн байгууллагын” гэснийг хасах.

13.Төслийн тусгай ангийн “хүлээлгэнэ” гэснийг “оногдуулна” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Р.Гончигдорж нарын гаргасан саналтай холбогдуулан Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар тайлбар хийж, уг саналаар санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат:  -Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Р.Гончигдорж нарын гаргасан Сэрэмжлүүлэг зар сурталчилгааг Олон нийтийн радио, телевизийн болон бусад телевизээр нэвтрүүлгийн хөтөлбөрийг харгалзахгүйгээр холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар үнэ төлбөргүй түгээгээгүй бол гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар болов.

Хуралдаан 4 цаг 55 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52,6 хувийн ирцтэйгээр 17 цаг 25 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА










Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ  Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 6 ДУГААР САРЫН 23-НЫ 

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Д.Ганбат:  -Эрхэм гишүүдийн өглөөний амар, амгаланг айлтгая. Гишүүдийн ирц 52,6 хувьтай байгаа тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 6 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.

Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

Хэлэлцэх асуудал:

1.Дотоодын цэргийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, хэлэлцэх эсэх.


2.Нотариатын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, хэлэлцэх эсэх.


3.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг.


4.Зөрчлийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг.


5.Галын аюулгүй байдлын тухай шинэчилсэн найруулга, холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг.


Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу?

-Тэмүүжин гишүүнээр тасалъя.

Баянсэлэнгэ гишүүн саналаа хэлье.

З.Баянсэлэнгэ: -Засгийн газраас Өршөөлийн тухай хуулийг энэ 7 хоногт өргөн бариад Байнгын хорооны хуралдаанаар оруулна, Эрүүгийн хууль одоо ингээд анхны хэлэлцүүлэг хийгээд ирэх 7 хоног гэхэд гарчихаар байна, тэгэхээр Өршөөлийн хуулиа Эрүүгийн хуулийн дараа гаргана гэсэн ийм яриа, зүйл яригдсан байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ яагаад, Өршөөлийн хууль Засгийн газраас орж ирээгүй юм уу? Эсвэл орж ирснийг нь манай Байнгын хороо хойшлуулсан юм уу? Энэ талаар та хэлээд өгөөч. Хэзээ өргөн барих юм бэ? Тэрийг ер нь салбар хариуцсан сайдтай нь ярилцсан уу?

Д.Ганбат: -Бүр сайн ярилцаагүй. Гэхдээ Дорлигжав сайд бол Засгийн газар Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг энэ хаврын чуулганаар батлагдах байх, тэгэхээр Өршөөлийнхөө хуулийг өргөн барья гэж л байна билээ. Дахиад тодруулъя. Одоо орж ирэхээр нь асуучихъя. Эрүүгийн хууль дээр Хууль зүйн сайд байх байх.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:  -Одоо Хууль зүйн байнгын хороо энэ чуулган завсарлах гэж байгаа энэ үед Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль батлагдах дээр бүх анхаарлаа тавиад ажиллахаас биш, одоо дотоодын цэрэг, нотариат юу нь яаралтай гэж адгаж оруулж ирж хэлэлцэх гээд байгаа юм бэ? Ямар ач холбогдолтой юм бэ? Би бол дотоодын цэрэг, нотариат хоёрыг болих хэрэгтэй гэж бодож байна. Намар л шийддэг юм байгаа биз.

Д.Ганбат:  -Нотариатын хуулийг тантай санал нэг байна. Эхлээд Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль орж ирээд, түүгээр нотариат чинь хуульч биш гэж явж байгаа шүү дээ. Тэр мэрийг ярья. Эхлээд Хуульчийн эрх зүйн байдлын хууль яриад. Дотоодын цэргийн тухай хууль бол нэгэнт хэлэлцэх эсэх гээд оруулаад ирсэн. Тэгээд саналаа явчихъя.

Хэлэлцэх асуудлаа баталъя.

Эхний асуудлыг хэлэлцье.


 Дотоодын цэргийн тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцье.

Ажлын хэсэг нь байна уу? Байхгүй бол хойшлуулчихъя.

2 минут хүлээгээд байхгүй бол дараагийн асуудалдаа оръё.

Дараагийн асуудлаа хэлэлцье. Хууль зүйн байнгын хороо эцэс төгсгөлгүй хүлээгээд байна гэж байхгүй. Цагтаа ирж сурцгаа. 

-Хөдлөх эд хөрөнгөө оруулчих.

Батзандан гишүүн ээ, ажлын хэсгийн ахлагч та бэлэн байна уу? Хөдлөх эд хөрөнгөө ярих уу? Сайд нь байна, дарга нь байна. Та танилцуулж л байя, ороод ирчих байх.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё.

Нэг.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Батзандан танилцуулна. 

Батзандан гишүүнийг микрофонд урьж байна.

Ж.Батзандан: -Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Улсын Их Хурлын чуулганы 2015 оны 6 дугаар сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцэхээр шийдвэрлэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 6 дугаар сарын 10-ны өдрийн 2 дугаар тогтоолоор байгуулагдсан Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг чуулганы хуралдааны хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсэг 2015 оны 6 дугаар сарын 22-ны өдөр хуралдлаа.

Ажлын хэсэг дээрх хуулийн төслийн талаар дараах чиглэлээр өөрчлөлт оруулах саналыг танилцуулж байна. Үүнд:

Төслийн 2 дугаар зүйлд зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна гэсэн 2.3 дахь хэсэг нэмэх, Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай болон холбогдох Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслүүдийг бүхэлд нь өөрчлөн найруулах, Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төслийн 38.2-т заасан цахим мэдээллийн сангийн үйлчилгээний хураамжтай холбогдуулан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах нь зүйтэй гэж үзсэн.

Түүнчлэн Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн хууль зүйн үг найруулгын саналыг хэлэлцсэн болно.

Байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан танилцуулга, зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын саналуудыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсгийг танилцуулъя.

Хууль зүйн сайд Дорлигжав, энд хоёр гурван хүн нь ирээгүй байна.

Байнгын хорооны гишүүд ирчихсэн байж байдаг, Дорлигжав сайд та өөрөө байж байдаг, танай хүмүүс чинь алга байна шүү. Танд анхааруулъя.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу?

-Оюунбаатар гишүүнээр тасалъя.

Ц.Оюунбаатар: -Ажлын хэсгийн даргаасаа уучлалт гуйгаад нэг асуулт асууя. Ажлын хэсгийн хуралд муу оролцсоноо хүлээн зөвшөөрье. Ганцхан юман дээр санаа зовж байгаа юм. Энэ уг нь маш чухал хууль, жинхэнэ зах зээлийн зохицуулалтын хууль. Гэхдээ баталгаа, би Хадгаламж, зээлийн хоршооны араас орчих вий гэж жаахан санаа зовоод байгаа юм. Энэ чиглэлийн баталгаан дээр одоо бид юуг анхаарч байгаа вэ? Хавтгайрсан, хүний хөдлөх хөрөнгийг банк, санхүүгийн байгууллага, банкны байгууллага хамаад авчих ийм юм гарах вий. Энэ баталгаа тал дээр ямар анхаарал тавьж байгаа вэ гэдгийг ажлын хэсгийн даргаас нэг лавлачихъя. Хожим хойно бас сөрөг юм энд л гарах вий. Бусдаар энэ хууль бол сайн хууль, сайхан хууль гэж ойлгоод байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ?

-Батзандан гишүүн хариулъя.

Ж.Батзандан: -Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн төсөл олон жил Засгийн газрын төвшинд, бас сүүлийн нэг жил гаруйн хугацаанд Улсын Их Хурлын төвшинд ажлын хэсэг байгуулагдаж судалгааны ажлууд хийгдсэн байгаа.

Энэ төрлийн хууль ганцхан Монголд биш, зах зээлийн эдийн засаг хөгжсөн олон улс, оронд хэрэгжиж, ялангуяа жижиг, дунд үйлдвэрлэл эрхлэгчдийг дэмжихэд бизнес болон санхүүгийн эргэлтийг сайжруулахад чухал үр нөлөө үзүүлж байгаа ийм хууль байгаа. Тэгэхээр бид Улсын Их Хурлаас томилогдсон ажлын хэсэг энэ хууль Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хэрэгжиж байгаа эрх зүйн орчин, цахим мэдээллийн сан, Оюунбаатар гишүүний асууж байгаа эрх зүйн баталгаатай холбоотой асуудлыг судлаад ирсэн. Амьдралд нийцэх боломжтой, иргэдийн эрх, эрх ашгийг зөрчихгүйгээр хууль үр нөлөөгөө үзүүлэх ийм бололцоотой юм байна гэдэг нь харагдаж байгаа гэдгийг илэрхийлье.

Д.Ганбат:  -Гишүүд асуулт асууж хариулт авч дууслаа.

Ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Зарчмын зөрүүтэй гурван санал байна.


Нэг.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн  барьцааны тухай хуулийн төслийн талаар:

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийн “хууль тогтоомжийн бусад актаас” гэснийг “хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний актаас” гэж өөрчлөх.

1 дүгээр саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 10 гишүүн 90,9 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2.3 дахь хэсэг нэмэх:

“2.3.Зохицуулалттай зах зээл дэх үнэт цаасыг барьцаалахтай холбогдсон харилцааг энэ хуульд үндэслэн үнэт цаасыг зохицуулах, хянах эрх бүхий байгууллагын тогтоосон журмаар зохицуулна.”

-Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Найруулга дээр нь санал байна.  Зохицуулалттай зах зээл дэх гэдгийг нээлттэй арилжаалагдаж байгаа үнэт цаасыг гэж өөрчилбөл илүү зөв болох байх гэж бид мэргэжлийн байгууллагынхантай ярьж байгаад ийм санал оруулж байна. Дэмжиж өгөөч ээ.

Д.Ганбат:  -Зохицуулалттай гэдгийг нээлттэй арилжаалагдаж байгаа гэх үү?

-Ажлын хэсэг, 1 дүгээр микрофон.

Дондогмаа: -Үнэт цаасны зах зээлийн  хуулиараа “зохицуулалттай зах зээл” гэсэн нэр томьёогоор хэрэглэгдэж байгаа. Яг хууль дээр байгаа тэр нэр томьёог нь хэрэглэсэн.

Д.Ганбат: -Үүгээрээ байсан нь дээр гэж үзэж байна уу?

Ч.Дондогмаа: -Тийм, “зохицуулалттай зах зээл” нэрээрээ байсан нь дээр гэж үзэж байгаа.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн ахлагч, яах вэ?

Ж.Батзандан: -Манай ажлын хэсэг энэ дээр хоёр зарчмын байр суурийн зөрүү байгаа юм. Гэхдээ Хууль зүйн яамнаас энэ саналыг гаргаж байгаа бол Хууль зүйн яамны саналыг дэмжээд явъя. Ажлын хэсгийн албан ёсны санал гэж ойлголоо.

Д.Ганбат:  -Та саналаа татав уу?

Ж.Батзандан: -Би саналаа татлаа.

Д.Ганбат:  -Байгаагаар нь дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

3.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.3 дахь хэсгийн “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэснийг “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэж өөрчлөх.


Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 7 гишүүн 63,7 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

-2 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав: -Найруулгын юм байсан, “мэдээлэл оруулсан этгээд” гэж байна шүү дээ. “этгээд” гэдгийг урд “буруутай” гэж оруулчихвал “мэдээлэл оруулсан буруутай этгээд” гэвэл найруулгын хувьд зүгээр юм уу гэж харагдсан юм. Найруулгын чанартай санал юм.

Д.Ганбат:  -Энэ саналыг авъя. Үүнийг найруулгаар харж үзье.
Найруулгын санал

1.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийн “барьцаалсан” гэснийг “барьцаалуулсан” гэж өөрчлөх.


2.Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.5 дахь хэсгийн “39.3-т” гэснийг “40.3-т” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 12.6, 38.2, 44.3 дахь хэсгийн “бүртгэлийн байгууллагад” гэснийг “цахим мэдээллийн санд” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн энэ найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 9 гишүүн 81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хоёр.Иргэний хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс оруулсан саналын томьёолол:

1.Төслийн 1-6 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

1 дүгээр зүйл.Иргэний хуульд доор дурдсан агуулгатай дараах хэсэг нэмсүгэй:


1/182 дугаар зүйлийн 182.4 дэх хэсэг:

182.4.Эдийн болон эдийн бус хөдлөх хөрөнгийн барьцааны эрхийг гуравдагч этгээдийн өмнө хүчин төгөлдөрт тооцуулан баталгаажуулах зорилгоор хуульд заасан журмын дагуу барьцааны эрхийн мэдэгдлийг бүртгүүлж болно.”

2/190 дүгээр зүйлийн 190.3 дахь хэсэг:

190.3.Хувийн болон гэр бүлийн хэрэгцээний зорилгоор өөрт бэлэн байгаа бүх эд хөрөнгө, эсхүл ирээдүйд бий болох эд хөрөнгөө барьцаалуулахаар үүрэг хүлээсэн гэрээ хүчин төгөлдөр бус байна.”

2 дугаар зүйл.Иргэний хуулийн 153.3 дахь хэсгийн “шаардлагыг” гэсний дараа “эсхүл талуудын харилцан тохиролцсон аливаа үүргийг” гэж нэмсүгэй.

3 дугаар зүйл.Иргэний хуулийн 158 дугаар зүйлийн 158.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:

158.3.Хэрэв барьцаагаар хангах үүргийг гүйцэтгэх хугацаа болсон, эсхүл барьцааны гэрээнд заасны дагуу гүйцэтгээгүй бол барьцаалагч нь барьцааны эрхээ хэрэгжүүлэхээр шаардах эрхтэй.”

4 дүгээр зүйл.Иргэний хуулийн 121 дүгээр зүйлийн 121.1 дэх хэсгийн “Энэ” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол энэ” гэж, 154 дүгээр зүйлийн 154.2 дахь хэсгийн “Барьцааны” гэснийг “Хууль болон барьцааны гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол барьцааны” гэж, 156 дугаар зүйлийн 156.4 дэх хэсгийн “хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлэх буюу бүртгэх байгууллагад бүртгүүлж” гэснийг “барьцааны гэрээг нотариатаар гэрчлүүлж” гэж, 157 дугаар зүйлийн 157.1.3 дахь заалтын “энэ хуульд” гэснийг “хууль, гэрээнд” гэж, 182 дугаар зүйлийн 182.2, 182.3 дахь хэсгийн “эрхийг” гэснийг “эрх болон мэдэгдлийг” гэж, 190 дүгээр зүйлийн 190.1 дэх хэсгийн “Гэрээний” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол гэрээний” гэж, 264 дүгээр зүйлийн 264.1 дэх хэсгийн “Талууд” гэснийг “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол талууд” гэж тус тус өөрчилсүгэй.

5 дугаар зүйл. Иргэний хуулийн 162, 163 дугаар зүйлийг тус тус хүчингүй болсонд тооцсугай.

6 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.”

Саяын уншсан зарчмын зөрүүтэй саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

З.Баянсэлэнгэ: -Асууя.

Д.Ганбат:  -Та саяынхыг микрофонд асуух уу?

Гурав.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай 
хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн талаар:


1.Төслийн 1-4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг хууль хүчин төгөлдөр болсноос хойш зургаан сарын дотор энэ хуульд нийцүүлэн барьцааны бүртгэлд бүртгүүлж болно.” 

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2 дугаар зүйл.Энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасны дагуу бүртгүүлсэн барьцааны мэдэгдлийг барьцааны гэрээ байгуулсан өдрөөс баталгаажсанд тооцно.”


3.Төслийн 3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3 дугаар зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн барьцааг энэ хуулийн 1 дүгээр зүйлд заасан хугацаанаас хойш бүртгүүлсэн бол Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 11.2-т заасан журам үйлчилнэ.”

4.Төслийн 4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болохоос өмнө үүссэн бүртгэлээс бусад хэлбэрээр баталгаажих барьцааны хувьд Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд заасан шаардлагыг хангасан үеэс баталгаажсанд тооцно.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав: -Хууль хэрэгжих хугацаан дээр нэг асуудал байх шиг байна. Санхүүжүүлж байгаа тэр улсын байгууллага нь болохоор программ хангамж хийнэ, сургалт явуулна. 2017 оны 1 сарын 1-ээс хууль хэрэгжихээр байвал яасан юм бэ гэсэн санал ажлын хэсэгт хэлээд байгаа юм байна. Бид, яамны хувьд үүнийг бүтэн жил үйлчилдэггүй хууль батлаад яах вэ, ямар ч гэсэн 2016 оны хагас жил, өөрөөр хэлбэл, 7 дугаар сарын 1-ээс үйлчлэхээр байвал аль, аль нь бодитой юм болов уу. Тэр хугацаандаа шахагдаж тэр ажлуудаа шуурхай хийх юм гэж бодож байна. Үйлчилж эхлэх хугацааг 2016 оны 7 дугаар сарын 1-ээс гэж байвал ямар вэ?

Д.Ганбат: -Ойлголоо, үүнийг эцсийн хэлэлцүүлгээр шийдчих боломжтой гэж бодож байна.

Бас нэг юм байна. 

Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай.


1 дүгээр зүйл.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай дараах зүйл, заалт нэмсүгэй:


1/5 дугаар зүйлийн 1.45 дахь заалт:

“5.1.45.хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 38.2-т заасан үйлчилгээ үзүүлэх.”

20/401 дүгээр зүйл нэмэх:
“401 дүгээр зүйл.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн



       барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд 



  бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн



        хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад хураах 



                     тэмдэгтийн хураамжийн хэмжээ
401.1.Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэх, бүртгэлд өөрчлөлт оруулах, бүртгэлийн хугацааг сунгах болон лавлагаа авахад доор дурдсан хэмжээгээр тэмдэгтийн хураамж хураана:

401.1.1.барьцааны мэдэгдлийг цахим мэдээллийн санд бүртгүүлэхэд 20000 төгрөг;
401.1.2.барьцааны мэдэгдэлд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг бүртгэх, бүртгэлийн хугацааг сунгахад 10000 төгрөг;
401.1.3.цахим мэдээллийн сангаас лавлагаа олгоход 5000 төгрөг.”

2 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийн барьцааны тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн ийм санал байна.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 9 гишүүн 75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Хууль зүйн яам, ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан гишүүнд баярлалаа. Ямар ч гэсэн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ.

Санал, дүгнэлтийг Батзандан гишүүн нэгдсэн чуулган дээр уншина.

Баярлалаа.

-Галын аюулгүй байдлын ажлын хэсэг бэлэн байна уу? Ажлын хэсгийн ахлагч Лүндээжанцан гишүүн хаана байна вэ?

Үүний дараа Зөрчлийн хууль орно шүү.

Дараагийн хэлэлцэх асуудал руу оръё.


Хоёр. Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Гончигдорж дарга танилцуулна. Лүндээжанцан гишүүн ирж байгаа юм байна.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Ажлын хэсэг ажиллаад дээрх хуулийн төслийн талаар дараах чиглэлээр өөрчлөлт оруулах саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд танилцуулж байна. Үүнд төслийн нэр томьёоны тодорхойлолтод гал түймэр унтраах гэж гал түймрийн үед хүний амь насыг аврах, гал түймрийг унтраахын тулд тодорхой хүн хүч, техник хэрэгслээр тохирсон арга, хэлбэрийг ашиглан гүйцэтгэх үйл ажиллагааг ойлгоно гэж нэмж тусгахаар. Мөн энэ хуулийн 4.1-д заасан чиг үүргийг онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын гал түймэртэй тэмцэх бүтцийн нэгж хэрэгжүүлнэ гэсэн 4.2 дахь хэсгийг хасах. Мөн төслийн 5.2 дахь хэсгийг галын аюулгүй байдлын үндсэн дүрэм болон гал түймрийн улсын хяналтын дүрмийг Засгийн газар батална гэж өөрчлөх. Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг батлахтай холбогдуулаад 1999 оны 5 сарын 28-ны өдөр баталсан Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох нь зүйтэй гэж үзсэн. 

Түүнчлэн галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон Барилгын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хууль зүйн үг найруулгын саналыг хэлэлцсэн. 

Ингээд Байнгын хорооны эрхэм гишүүдэд Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын өслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан саналын томьёолол гаргаж та бүхэнд тараасан болно. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Ганбат: -Гончигдорж даргад баярлалаа.

Галын аюулгүй байдлын тухай хуультай холбогдуулан энд байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя.

Монгол Улсын шадар сайд Хүрэлсүх. Хаачсан бэ? Барилга, хот байгуулалтын яамны барилгын чанар, аюулгүй ажиллагааны бодлогын газрын дарга Ц.Ганбат, Онцгой байдлын ерөнхий газрын дарга Бадрал, Онцгой байдлын ерөнхий газрын Гал түймэртэй тэмцэх газрын дарга, Онцгой байдлын хурандаа Залуухүү, Байгаль орчин, ногоон хөгжлийн яамны Ой хамгаалал, ойжуулалтын зохицуулалтын хэлтсийн дарга Банзрагч, Гамшиг, гал түймрээс хамгаалах Монголын нийгэмлэгийн тэргүүн Баатарсүрэн, Гал түймэртэй тэмцэх газрын чиглэлийн ахлах мэргэжилтэн Батбаатар, Онцгой байдлын дэд хурандаа.

Асуудал хариуцсан сайд нь хаачсан юм бэ? Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд бүгд суучихсан хүлээгээд байхад чинь. Монгол Улсын бүхэл бүтэн аймаг шатаж байна, Засгийн газрын ордон, хуралдааны танхим шатаж байна, энэ Галын аюулгүй байдлын хуулийг яаралтай хэлэлцье гээд байгаа. Дахиад байхгүй бол манай Байнгын хороо хэлэлцэхгүй шүү, ойлгосон уу.

-Би байгаа юмыг л ярьж байна, байх ёстой хүмүүсийг би нэхэж байна. Энд нэр ус нь байна.

Ц.Нямдорж: -Наад хуулиас чинь болоод Төрийн ордонд гал гараагүй.

Д.Ганбат: -Тэрийг шалгадаг газар нь шалгах юм байгаа биз. 

Ш.Түвдэндорж:  -Хэлэлцээд явъя. Олон асуудал хойшлоод байна.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл хэлэлцье. Хаана, хаанаа хариуцлагатай байя л гэж байна шүү дээ. Өөр юу байх вэ дээ.

Ажлын хэсгээс асуулттай гишүүд байна уу?

Зарчмын зөрүүтэй найман санал, найруулгын гурван санал байгаа юм байна. Дагалдах хоёр хууль байна.

Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж эхэлье.

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсэгт доор дурдсан агуулгатай 3.1.2 дахь заалт нэмэх:


“3.1.2.“гал түймэр унтраах” гэж гал түймрийн үед хүний амь насыг аврах, гал түймрийг унтраахын тулд тодорхой хүн хүч, техник хэрэгслээр тохирсон арга, хэлбэрийг ашиглан гүйцэтгэх үйл ажиллагааг;”


Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

12-оос 9 гишүүн 75,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4.2 дахь хэсгийг хасах:

“4.2.Энэ хуулийн 4.1-д заасан чиг үүргийг онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын гал түймэртэй тэмцэх бүтцийн нэгж хэрэгжүүлнэ.”


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

13-аас 8 гишүүн 61,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5.2.Галын аюулгүй байдлын үндсэн дүрэм болон гал түймрийн улсын хяналтын дүрмийг Засгийн газар батална.”

Дэмжье гэсэн санал хураая.

13-аас 7 гишүүн 53,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “төрийн бус байгууллага,” гэсний дараа “аж ахуйн нэгж, байгууллага,” гэж нэмэх.


Дэмжье гэсэн санал хураая.

13-аас 9 гишүүн 69,2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2.6 дахь заалтын “гал түймрээс хамгаалах үйлчилгээ” гэснийг “техникийн үйлчилгээ” гэж өөрчлөх.


Дэмжье гэсэн санал хураая.

13-аас 10 гишүүн 76,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.2.12 дахь заалтын “объект бүр нь” гэсний дараа “галын аюулгүй байдал,” гэж нэмэх.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

13-аас 10 гишүүн 76,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.2 дахь хэсгийн “Галын аюултай бүтээгдэхүүнийг” гэснийг “Галын аюултай бүтээгдэхүүн, гал түймрээс хамгаалах тоног төхөөрөмжийг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэснээр санал хураая.

13-аас 9 гишүүн дэмжиж 69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг батлахтай холбогдуулан 1999 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдөр баталсан Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох.

Дэмжье гэсэн санал хураая.

13-аас 10 гишүүн 76,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
Найруулгын санал

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.12 дахь заалтын “тасгийн дарга” гэснийг “тасгийн захирагч” гэж өөрчлөх.


2.Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1.8 дахь заалтын “түймэрт дайчлагдсан” гэснийг “түймэрт дайчлагдах” гэж өөрчлөх.


3.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “гал түймэр унтраах анги” гэснийг “гал түймэр унтраах аврах анги” гэж өөрчлөх.

Барилгын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан найруулгын санал:

1.Төслийн “Барилгын” гэсний өмнө “1 дүгээр зүйл.” гэж нэмэх.


2.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай 2 дугаар зүйл нэмэх.


“2 дугаар зүйл.Энэ хуулийг Галын аюулгүй байдлын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.”

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.


13-аас 9 гишүүн 69,2 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Засгийн газраас юмаа дутуу хийсэн байна. Хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулиа оруулж ирээгүй байна. Үүнийг манайхан боловсруулаад Байнгын хороо оруулаад ирсэн байна. Үүнийг танилцуулъя.

Галын аюулгүй байдлын тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай.

1 дүгээр зүйл.1999 оны 5 дугаар сарын 28-ны өдөр баталсан Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцсугай.

2 дугаар зүйл. Энэ хуулийн Галын аюулгүй байдлын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.

-Баянсэлэнгэ гишүүн кнопоо дарчих.

З.Баянсэлэнгэ: -Би ажлын хэсгээс 23.4-тэй холбоотойгоор асууя. Ер нь өмнөх Гал түймэртэй тэмцэх тухай хууль маань өөрчлөгдөөд одоо Галын аюулгүй байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл орж ирж байгаа гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ хуулиар бол миний хувьд чамлалттай санагдаж байна л даа. Ажлын хэсгээс гаргасан наймхан зарчмын зөрүүтэй санал. Энэ том хууль дээр арай дутуу ажиллачихсан юм болов уу гэж би нэгдүгээрт болгоомжилж байна.

Хоёрдугаарт гэвэл, 23.4-тэй холбоотойгоор хил, гаалийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага гэж байгаа юм. Тэгээд гал түймэр унтраах тусгай тоног төхөөрөмж, анхан шатны багаж хэрэгслийг хилээр нэвтрүүлэхдээ зөвхөн онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв өөрсдөө энэ асуудлыг дүгнэлтээ гаргана, эсвэл итгэмжлэгдсэн лаборатори гэж байгаа юм. Нөгөө мэргэжлийн хяналтын байгууллага зэргийн дүгнэлт энэ тэр юм байхгүй юм уу?


Гуравт нь, одоо Гал түймэртэй тэмцэх тухай хууль маань бүхэлдээ өөрчлөгдөж байгаа энэ үед тэнд гал сөнөөгчдийн эрх зүйн байдал яаж орж ирэх вэ? Цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжээрээ ороод Эрх зүйн байдлын тухай хуулиараа ороод ирэх үү, яах вэ? Гал сөнөөгч нарын гал унтраах үед хэрэглэж байгаа аранзан доторх зүйл бол үнэндээ хэцүү юм явдаг юм билээ. Тэгээд одоо бид нарт тэр ахуйн хангамжийг нь дээшлүүлэх юм орж ирсэн үү, үгүй юу? Хэд хоног ууланд аваачаад хаячихна, нэг муу махир төмөр бариад ингээд л яваад байна, хоол унд нь ч хэцүү. Энэ бүх асуудал энэ хуулиараа зохицуулагдаж байгаа юу, үгүй юу гэдгийг бас асуучихъя.


Д.Ганбат: -Яагаад зарчмын зөрүүтэй наймхан санал байгаа вэ гэвэл өмнө нь Лүндээжанцан гишүүн ажлын хэсгийг ахлаад нэлээн ажиллаад зуу гаруй саналтай байсан учраас бид нар хоорондоо ярилцаад Засгийн газарт нь өгөөд, буцаагаад өргөн бариад ингээд наймхан саналтай болоод орж ирж байгаа.


Баянсэлэнгэ гишүүний бусад асуултад албан тушаал, нэрээ хэлээд хариултаа хэлье.


С.Залуухүү: -Онцгой байдлын ерөнхий газрын Гал түймэртэй тэмцэх газрын хурандаа Залуухүү хариулж байна. Баянсэлэнгэ гишүүний хоёр дахь асуултад хариулъя. Хил гаалиар нэвтрүүлэхдээ зөвхөн онцгой байдлын байгууллагын зөвшөөрөл авч байна, мэргэжлийн бусад байгууллагын зөвшөөрөл авах шаардлагагүй юу гэсэн ийм асуулт асууж байна. Энэ дээр бид нар Галын аюулгүй байдлын тухай хууль маань зөвхөн 23.4 бол гал түймэр унтраах тусгай төхөөрөмж, анхан шатны багаж зэвсэг гэсэн учраас энэ мэргэжлийн хяналт болон бусад байгууллагууд энэ дээр дүгнэлт гаргах шаардлагагүй байгаа юм. Жишээлбэл, гал унтраах дохиоллын систем юм уу, гал унтраах автомат систем байдаг юм уу, бид нарын мэдэх гал унтраагуур, галын хор гэхэд энэ дээр манай итгэмжлэгдсэн лаборатори, Гамшиг судлалын хүрээлэн дээр улсын итгэмжлэгдсэн лаборатори байдаг. Үүний дүгнэлтийг л үндэслэж оруулж байх нь зүйтэй гэж ингэж хуульд оруулсан. Үүнийг бид мэргэжлийн бусад байгууллагуудтай ярилцаж энэ заалтыг ингэж өөрчилж оруулсан юм.


Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон.


Б.Бадрал: -Та бүхний амрыг эрье. Онцгой байдлын ерөнхий газрын дарга, бригадын генерал Бадрал байна. Баянсэлэнгэ гишүүний саяын асуултад нэмээд хариулахад чанартай, чанаргүй галын янз бүрийн тоног төхөөрөмж орж ирээд байгаа юм. Түүнээсээ шалтгаалаад яг гал гарах үед нөгөөдүүл нь ажилладаггүй ийм нөхцөл байдал үүсчихсэн, хэн дуртай нь гал унтраах багаж техник хэрэгслийг оруулж ирж байгаа ийм асуудал байгаа учраас энэ бас бидний ажилд их төвөг учруулж байгаа юм. Тийм учраас урьдын хуульд байгаагүй шинэ 23.4 буюу үүнийг нэмж оруулж ирж байгаа санаа нь ийм байгаа юм.


Хоёрдугаар асуулт нь онцгой байдлын албаны албан хаагчдын эрх зүйн байдал ерөнхийдөө хуучин Гамшгаас хамгаалах тухай хуулиар зохицуулагдаж байгаа. Одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Гамшгаас хамгаалах тухай хууль маань өөрөө нэгдүгээрт процессын хууль, хоёрдугаарт онцгой байдлын албан хаагчдын эрх зүйн байдлыг тусгасан ийм хууль байгаа юм. Бидний хувьд  Гамшгаас хамгаалах тухай хуулийг хоёр салгаад гамшгаас хамгаалах үйл ажиллагааг одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа  Гамшгаас хамгаалах тухай хуулиараа Онцгой байдлын албаны эрх зүйн байдлын тухай хууль гэдэг шинэ хуулийг гаргаж ирж байгаа. Засгийн газарт өргөн баригдсан байгаа. Таны асуусан асуултын хувьд манай гал сөнөөгч, аврагчдын эрх зүйн байдал тэр хуулиар зохицуулагдаад явна. Цэргийн албан хаагчдын тэтгэвэр, тэтгэмжийн хувьд Цэргийн албан хаагчдын тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулиар зохицуулагдаж байгаа. 


Харин Засгийн газраас өргөн бариад байгаа Төрийн албан хаагчдын тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуульд манайхыг оруулчихсан явж байгаа. Монгол Улсын цэргийн бодлогын үндэс бичиг баримт дээр гамшгаас хамгаалах үйл ажиллагаан дээр зэвсэгт хүчний үйл ажиллагааны салшгүй нэг хэсэг байна гээд орчихсон байгаа. Ийм учраас манай байгууллагын албан хаагчдын цэргийн тэтгэмжийн эрх зүйг Цэргийн албан хаагчдын тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулиар явах тийм шаардлагатай байгаа юм. Ийм учраас тусдаа хуулиар орж ирнэ.


Д.Ганбат:  -Бат-Эрдэнэ гишүүн асууя гэж байсан, болчихов уу?


Ингээд дэмжье гэснээр санал хураалт явуулж байна.


14-өөс 11 гишүүн дэмжээд 78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Чуулган дээр санал, дүгнэлтийг Лүндээжанцан гишүүн уншина.

Өглөө Хууль зүйн яам сайд нь цагтаа ирсэнгүй гээд хоёр асуудлыг нь хойшлуулчихсан байгаа. Сая манай гишүүд дэмжээд хариуцсан сайд нь байхгүй ч гэсэн асуудлыг хэлэлцлээ шүү. Энэ дээр та нар сайддаа хэлээрэй. 

Чуулган дээр манай Лүндээжанцан гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч танилцуулна. Баярлалаа.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Зөрчлийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ганбат хийнэ.

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Хууль зүйн байнгын хорооны 2015 оны 3 дугаар сарын 4-ний өдрийн 4 дүгээр тогтоолоор байгуулагдсан Зөрчлийн тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах үүрэг бүхий ажлын хэсэг нийт гурван удаа хуралдаж төслийн талаар ирүүлсэн төрийн болон төрийн бус байгууллагын санал, Тамгын газрын Эрх зүйн экспертийн албанаас гаргасан зөвлөмжийг судлан үзэж төсөлд тусгах, шаардлагатай гэж үзсэн саналуудыг авч хуулийн төслийг зүйл тус бүрээр нэг бүрчлэн хэлэлцэж зарчмын болон найруулгын нийт 29 саналыг нэгтэн томьёолсон болно. Тухайлбал, зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа гэсэн 5 дугаар бүлгийг зохицуулах хүрээг нь өргөтгөх процессын бусад асуудлуудыг нэгтгэн тусгаж бие даасан Зөрчил хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийг Засгийн газраас өргөн мэдүүлэх, мөн торгууль оногдуулах, тооцооны нэгжийг Эрүүгийн хуулийн төсөлтэй нийцүүлэн нэгж болгон өөрчлөх, зөрчил үйлдсэн хүнд зөвхөн үйлдсэн нэг зөрчилд нь хариуцлага тооцох үндэслэлээр зөрчлийг байнга үйлдсэн хүнд нэмэгдүүлж торгох шийтгэл хүлээлгэхээр байсныг хассан зэрэг болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, ажлын хэсгээс Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн талаар гарсан саналуудыг нэгтгэн томьёолж та бүхэнд танилцуулж байна. Ингээд хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Баярлалаа.

Ингээд хуультай холбогдуулан энд байгаа албан тушаалтнуудыг та бүхэнд танилцуулъя.

Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга Батгэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Оюунболд, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Гантуяа, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат, Хууль сахиулах их сургуулийн Эрүүгийн эрх зүйн танхимын эрхлэгч Гантулга гэсэн ийм хүмүүс байна.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу?

-Батзандан гишүүнээр тасалъя. 

Лүндээжанцан гишүүн асуултаа асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Зөрчлийн хуулийн анхны хэлэлцүүлэг дээр манай дэд ажлын хэсэг чамгүй ажиллаж байгаа гэж би мэдээлэлтэй байгаа. Байнга л ажиллаад байгаа. Тэгээд энд өчигдөр Ганбат дарга аа, та ингэж ярив уу, үгүй юу? Захиргааны зөрчилтэй хэрэг шийдвэрлэх процессын Захиргааны зөрчлийг шийдвэрлэх процессын хуулийг нь тусад нь гаргая гэж ингэж яригдсан гэж. Өнөөдөр энд ажлын дэд хэсгээс асуухад энэ хорин нэгэн саналаар Зөрчлийн хуулийн томьёолол хязгаарлагдаж, гишүүдийн гаргах тусгай саналууд гарч ирэхээс эхний байдлаар, ингээд болчихож байна гэж үзэж. Ерөнхий анги, тусгай анги гээд явахаар хангалттай хэмжээнд хүрсэн гэж үзэх үү, үгүй юу? 

Хоёр дахь нь манай гишүүдээс ч ийм асуулт тавьж өг гээд байгаа юм. 10.4-т Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэж. Хуульд заасан хяналт тавих эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны хууль ёсны шаардлагыг биелүүлээгүй, зар сурталчилгаа захиалах, бүтээх, түгээхэд тавих нийтлэг шаардлагыг зөрчсөн интернетээр түгээж байгаа зар сурталчилгаанд зар сурталчилгаа түгээгчийн холбогдох мэдээллийг тусгаагүй, сэрэмжлүүлэг, зар сурталчилгааг тухайн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн нэвтрүүлгийн хөтөлбөрийг харгалзахгүйгээр холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар үнэ төлбөргүйгээр түгээгээгүй бол гэсэн ийм зөрчил оруулсан байдаг юм. Үүнийг хэвлэл, мэдээллийнхэн эрхэнд хэтэрхий халдаж юм л бол зөрчил болгож хариуцлага хүлээлгэх болоод бидний эрхэнд халдаж байна гэдэг ийм шүүмжлэлийг их ярьж байгаа юм. 10.4 дэх заалт.  Жишээ нь, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийн хөтөлбөрийг харгалзахгүйгээр холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар үнэ төлбөргүйгээр түгээгээгүй бол гэж. Үерийн мэдээ, цаг агаарын онц ноцтой мэдээ зэргийг хэлж байна уу? Үүн дээр тайлбар авахгүй бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийнхэн энэ дээр нэлээн эмзэглэж хандаж байгаа тал байх шиг байна. Бүгдээрээ зөрчлийн буруутан болох нь ээ гэж. Үүнийг тодорхой, Үндэсний олон нийтийн радио, телевиз гэх үү, эсвэл бүх хэвлэл гэх үү гэдэг асуудлаар бас. Энэ бол энэ томьёолол дотор жаахан өөрчлөлтөөр орж ирсэн үү, үгүй юу гэдэг дээр эхний байдлаар асуух гэж байгаа юм.


Д.Ганбат:  -Лүндээжанцан гишүүний асуултад хариулъя. Зөрчил хянан шийдвэрлэх хуулийг, процессыг тусад нь гаргаж хэлэлцье гээд ажлын хэсэг тохирсон. Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа гэсэн 5 дугаар бүлгийг зохицуулах хүрээг нь өргөтгөн процессын бусад асуудлуудыг нэгтгээд тусад нь бие дааж Зөрчил хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн төслийг Засгийн газраас өргөн мэдүүлье гэж тохирсон. 


Өчигдөр ажлын хэсэг нэлээн орой болтол ажилласан. Манай хүмүүс, манай Хууль зүйн байнгын хорооны залуучууд шөнийн 3, 4 цаг хүртэл ажилласан. Ингээд та нарын өмнө ерөнхий ангийн хорин хэдэн зарчмын зөрүүтэй санал байж байгаа. Тусгай ангийг бас дээр бэлэн болгочихсон, одоо техникийн үйл ажиллагаа нь явагдаад удахгүй авчраад тавьчихна. Ингээд санал хураалтыг хоорондоо ярилцаад явуулаад байж байхад болох байх.


Лүндээжанцан гишүүний асуултад ажлын хэсгээс аль микрофонд хариулах гэж байна вэ? Цаг агаарын талаар асуулаа, хэвлэл, мэдээллийн байгууллагуудын талаар асуулаа.


-2 дугаар микрофон.


Д.Дорлигжав:  -10.4-т байгаа Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэдэг бол одоогийн 2002 онд батлагдсан Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомжийн хүлээлгэдэг хариуцлагыг тэр чигээр нь тавьсан. Энэ бол дордуулсан ч юм байхгүй, одоо үйлчилж байгаа тэр нөхцөлөөрөө байж байгаа ийм юм байна. 2002 оны хуулийн 6 дугаар зүйлд байгаа энэ санкц энд яг тэр чигээрээ байж байгаа. Хариуцлагын асуудал нь 2002 оны хуулийн 29 дүгээр зүйлд байдаг юм байна. 


Д.Ганбат:  -Нэмж хариулах хүн байна уу? Манай ажлын хэсэгт Эрдэнэбат прокурор, шүүгч Батцэрэн, Оюунболд мэргэжилтэн, Бат-Өлзий дарга нар сайн ажиллаж байгаа. 


Энэ ажлын хэсгээс нэмж хариулах хүн байна уу?


-Алга байна.


Лүндээжанцан гишүүн тодруулъя.


Д.Лүндээжанцан: -10.4 бол нэлээн том заалт байгаа юм. Зар сурталчилгаа бүтээгч нь зар сурталчилгаа захиалагчаас өгсөн захиалга, даалгавар гээд. Тэгээд нэр алдар, алдар хүнд, эд хөрөнгө, уран бүтээлийг үзүүлэх, дүрслэх, хэлсэн үгнээс нь ишлэл татах болон бусад хэлбэрээр ашиглагдаа гээд өв залгамжлагч, эрх залгамжлагч нь. Зар сурталчилгаа захиалагч, бүтээгч, түгээх, зар сурталчилгаа материал болон тэдгээрийн хуулбарыг яаж ашиглах вэ гээд, хуулиар хориглосон зар сурталчилгааг захиалсан, бүтээсэн, түгээсэн бол гээд. Би таван зүйлд, Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэдэг зүйл оруулж ирсний зарим зүйлүүдийг хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. Гэтэл нэлэнхийдээ энэ бол үндсэндээ бас л хэвлэл, мэдээллийн эрх чөлөөг хязгаарласан, боомжилсон.


Д.Ганбат: -Тусгай анги дээрээ ярьчихъя. Одоо ерөнхий ангиа ярьж байгаа юм.


-Тэмүүжин гишүүн асуултаа асууя.


Х.Тэмүүжин: -Хуучин Захиргааны хариуцлагын тухай хууль гэж байсан. Тэр хуулиар зохицуулж байсан хэм хэмжээнүүд өнөөдөр Зөрчлийн хууль болж орж ирж байгаа. Зөрчлийн хуулийг зөрчилтэй холбоотой асуудлыг хянан шийдвэрлэх процесс гэж Монгол Улсад өмнө нь байгаагүй. Үндсэндээ зарчмын хувьд бид хүмүүнлэг, шударга, маш олон зарчмаас хол хөндий, зөрчилтэй механизмаар энэ зөрчлийг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулдаг байсан. Та бүхэн анзаарч байвал процессын гурван зарчим байдаг. Иргэний маргааныг маргаанд оролцогч талууд өөрсдөө нотлох байдлаар асуудлаа шийддэг, захиргааны маргаан буюу  Захиргааны шүүх өөрөө мөрдөн шалгах үйл ажиллагаа явуулж байгаа шиг нотлох баримтуудаа цуглуулж авч өөрөө асуудлыг шийдвэрлэдэг. Эрүүгийн процесс дээр прокурор нотлох үүрэгтэй байдаг. Иргэд, буруутгаж байгаа хүн өөрийнхөө бурууг нотлох үүрэггүй байдаг. Ийм гурван ялгаатай зарчим процессын үйл ажиллагаанд баримтлагддаг.


Бид Захиргааны хариуцлагын хуулиараа бол хэн нэгэн иргэнийг баривчилдаг, торгодог, төрийн зүгээс хариуцлага тооцдог мөртлөө нотлох үүргийг нь иргэдэд өөрсдөд нь олгодог иргэний журмаар асуудлыг шийддэг байсан. Та бүхэн анзаарч байгаа бол маш олон иргэд захиргааны журмаар баривчлагддаг. Гэхдээ шүүх нь хаана явагддаг вэ гэхээр иргэний шүүхэд маргааныг шийдвэрлэдэг байсан. Тэгээд бид одоо Зөрчлийн хуультай болж байгаа. Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаагаа яаж, хэрхэн хийх вэ гэдэг дээрээ нэлээн маргаантай байсан. Засгийн газрын зүгээс Зөрчлийн хууль дотроо зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаагаа, процессоо бичээд ороод ирсэн. Өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хууль дотор эрүүгийн байцаан шийтгэх процессыг бичиж байгаатай адилхан материаллаг болон процессын хэм хэмжээгээ хольсон байдлаар орж ирсэн байсан. 


Ажлын хэсэг дээр миний ойлгосноор санал гараад Зөрчлийн хуулиа яг л Эрүүгийн хууль шиг бусад Иргэний хууль шиг дан материаллаг хэмжээ болгож өөрчилж байгаа гэсэн. Миний ойлгож байгаа зөв үү?


Д.Ганбат:  -Таны ойлгож байгаа яг зөв.


-Нэмж хариулах хүн байна уу?


Батзандан гишүүн асуултаа асууя.


Ж.Батзандан:  -Зөрчлийн хууль дээр үнэхээр Зөрчлийг хянан шийдвэрлэх процесс гэдэг бол өөрөө яг л эрүүгийн процессын хөнгөвчилсөн энгийн болгосон хувилбар байхгүй юу. Эрүүгийн процесст яаж эрүүгийн процессын дагуу эрүүгийн гэмт хэргийг хянан шийдвэрлэдэг вэ, шалгадаг вэ гэдэг. Тэгээд процессын хуулиа тусад нь ялгаж өгөх нь зөв байх. Европын орнуудын хуулийг харахаар хамтад нь гаргасан улс орнууд байна. Зөрчлийг хянан шийдвэрлэх процесс, Зөрчлийн тухай хууль, зөрчлийн бүртгэл гэсэн энэ гурваа нэгтгээд нэг хууль болгоод гаргачихсан ийм хуулиуд байна. Тэгэхээр ерөнхийдөө бид Зөрчлийн хуулийг анх удаа хийж байгаа учраас процессоо тусдаа гаргах нь бараг зөв байх. Яг одоо орж ирсэн хуулиар бол үндсэндээ процессын зохицуулалт гээд байх юм үндсэндээ байхгүй байгаа. Үүнийг та бүхэн хараарай.


Зөрчлийн хуулийн тусгай ангид бид нар захиргааны бие даасан хуулиудын ард байдаг хариуцлагын заалтуудыг аваад л тавьчихсан байгаа. Ерөнхийдөө жаахан техник, бичилт талаасаа тиймхэн санагдаад байгаа юм. Би бас өөр улс орнуудын Зөрчлийн тухай хуулийг хараад байхад зөрчил гэдэг бол нийгэмд маш бага хор хохирол учруулсан, маш хөнгөн чанарын нэг төрлийн гэмт хэрэг л байхгүй юу. Бид Эрүүгийн хуульд гэмт хэргийг яаж тодорхойлж зүйл, ангиар нь бичдэг вэ, яг тэр бичилтийг зарим улс орнууд Зөрчлийн хууль дээрээ бас хийсэн байгаа юм. Их энгийн бичилт. Одоо бид энэ хуульд нэг зөрчлийг томьёолох гэж хоёр хуудас авсан байх жишээтэй. Тэгээд маш зузаан хууль гарч байгаа. Зөрчлийг томьёолох, зүйлчлэх гэдэг бол өөрөө бас тусгай техниктэй байдаг юм байна. Тэгээд одоо бид цаг хугацаа шахагдаж байгаа учраас шинэ техникийн олоод Зөрчлийн хуулийг гаргана гэвэл цаг хугацаа их алдах байх. Энэ техникээрээ явах нь зүйтэй байх. Ер нь цаашаа бид харах ёстой юм байна гэдгийг би ойлгож байгаа.


Би олон зүйл яриад яах вэ. Зөрчлийн бүртгэлийн асуудал өөрөө маш чухал. Зөрчлийг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа бол прокурорын хяналтад байна. Энэ бол ойлгомжтой. Тэгээд энд прокурортой холбоотой нэг ч үг, өгүүлбэр энэ Зөрчлийн хуульд орж ирэхгүй байгаа юм. Энэ бодвол процессын хуулиараа зохицуулагдах юм уу? Одоо бол зөрчлийг хянан шийдвэрлэх процесс бол ямар ч нэгдсэн бүртгэлгүй явж байгаа. Энэ хууль гарснаар яаж сайжрах юм бэ? Энэ дээр надад нэг хариулт өгөөч.


Д.Ганбатр:  -3 дугаар микрофон. Албан тушаал, нэрээ хэлээд, протоколд орно. Тэгээд хариулъя.


Г.Эрдэнэбат: -Улсын ерөнхий прокурорын орлогч. Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Тийм ээ, хууль зүйн техникийн хувьд бид нар нэлээн адармаатай гэж хэлж болох техникийг сонгосон. Бусад улсууд ихэвчлэн иш татан зөрчлийн бүрэлдэхүүнээ томьёолдог аргыг ашигласан байхад манай бусад салбар хуулиудын маань томьёолол өөрөө нэлээн ойлгомжгүй байгаа учраас бид нар иш татах техник нь бэрхшээл үүсэх учраас тэр дотроос зөрчлийн үйлдлийн бүрэлдэхүүнээ шууд Зөрчлийн хуульдаа зааж ингэж томьёолсон байгаа.


Ер нь Зөрчлийн хууль маань шууд цоо шинээр гэж хэлэхээсээ илүү одоо дагаж мөрдөж буй Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн хөгжлийн дараагийн шат гэж ойлгож болно. Захиргааны хариуцлагын тухай хууль маань процессын хэм хэмжээгээ дотор нь агуулсан байсан. Процессын хэм хэмжээг ажлын хэсэг дээр санал гаргаад, ер нь зөрчлийг шалгах шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуультай болгоё гэсэн. Сая Батзандан гишүүний онцолж асуудаг асуултуудтай нэлээд холбоотой. Өөрөөр хэлбэл, хууль зүйн техникийн талаасаа ч тэр, мөн зохицуулаагүй, жишээлбэл хяналт бүртгэлтэй холбоотой асуудлыг ч тэр, цогц байдлаар шийдвэрлэхийн тулд Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийг бие даан боловсруулж байгаа юм. Энэ хуулиар бол зөрчлийн хэргийг хэрхэн нээх юм бэ, хэргийг шийдвэрлэх хугацаа нь ямар байх юм бэ, хялбархан шийдвэрлэх зөрчлийг ямар зарчмаар шийдвэрлэх юм бэ, урт удаан хугацаанд шалгах зөрчлийн хугацааг яаж явуулах вэ, прокурор яаж хяналт тавих вэ, иргэд шийдвэрийг зөвшөөрөхгүй бол яаж гомдол гаргах вэ, зөрчлийг шалгах шийдвэрлэх ажиллагааны явцад иргэд, оролцогчид яаж гомдол гаргах вэ гэх мэт олон асуудлыг зохицуулахын тулд ийм заалт оруулж байгаа юм.


Түрүүн Лүндээжанцан гишүүний асуудаг ч гэсэн Батзандан гишүүний түрүүн хэлсэн хууль зүйн техниктэй холбоотой. Зар сурталчилгааны тухай хуулиар асар олон үйлдлийг хориглож тавиад доор нь иш татаад энэ заалтуудыг зөрчсөн бол төдөөс төдөн төгрөгөөр торгоно гээд хариуцлага заачихсан байгаа нь өнөөдөр маргаан дагуулаад ялимгүй үйлдлүүд ч зөрчилд ороод, ноцтой үйлдлүүд ч зөрчилд ороод байгаа юм. Сая Батзандан гишүүний хэлснээр хуулиа ингэж гаргачихаад цаашдаа аль үйлдэл нь чухамдаа зөрчил байж хариуцлагад тооцогдох вэ, аль үйлдлийг нь зөрчлөөс хасах вэ гэдгийг практикаас харж байгаад шийдэж болох байх гэсэн үүднээс зориуд бүрэлдэхүүнийг нь дотор нь бичээд хуулийн төслийг боловсруулсан байгаа юм.


Д.Ганбат:  -Гишүүд асуулт асууж дууслаа. 


Ерөнхий анги дээр зарчмын зөрүүтэй 21 санал байна. Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалтыг явуулъя.
ЗӨРЧЛИЙН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ТАЛААРХ 

ЗАРЧМЫН ЗӨРҮҮТЭЙ САНАЛЫН ТОМЬЁОЛОЛ
 
Нэг.Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн:
 


1.Төслийн 1.1 дүгээр зүйлийн гарчиг, мөн зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хуулийн зорилт” гэснийг “хуулийн зорилго” гэж тус тус өөрчлөх.

-Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: -Манай хууль зүйн техникт зорилго, зорилт хоёрыг нэг их ялгадаггүй. Хэл зүйн утгаараа бол зорилго гэхээр стратегийн юмыг зорилго гэдэг. Манай төрийн зорилго бол эх орондоо хүмүүнлэг иргэний ардчилсан нийгэм байгуулах явдал юм гэж. Манай төрийн зорилт бол нийгмийн хөгжлийн тодорхой шатанд тухайн төрийн өмнө тавигдаж байгаа зангилаа асуудлын нийлбэрийг зорилт гэнэ гээд. Тэгээд эрх зүйт төрийг төлөвшүүлэх ч гэдэг юм уу, хүний эрх, эрх чөлөөг дээдлэх, зах зээлийн харилцааг төлөвшүүлэх гэх мэтчилэнгээр. Энэ бол зорилт болж задарч байгаа юм. Зорилтыг хэрэгжүүлэх төрийн үйл ажиллагааны чиглэлүүд бол чиг үүрэг болж байгаа юм. Үүнтэй логикоор нь утга агуулгаар нь бол голдуу хуулийн зорилт гээд томьёолоод ирсэн байхгүй юу. Үр нөлөөг тодорхойлохдоо хуваарьт нь байнга зорилго байна, хүртвэр буюу дээр нь үр дүн байна. Тэгээд үржих нь арга хэрэгсэл нь байна. Ингэж үр нөлөөг тодорхойлно гээд ийм аргачлал байдаг юм. Үүнийг заавал зорилго гэдгийг зөрчил бол мөнхийн юм, тэгээд энэ Зөрчлийн хууль бол мөнхийн үйлчилж байх хууль болтугай гэдэг утгаар нь заавал хуучин болоод ирсэн хуулийн зорилт гэдгийг зорилго гэж өөрчлөх шаардлага байгаа ч юм уу, үгүй ч юм уу. Энэ дээр үүнийг би бас хөндөж асууя гэсэн юм. Хуулийн хуульд та нар их гоёор тэгээд хийчихсэн байгаа юм.

Хоёр дахь нь, зөрчил гэдэг үг байгаа юм. Би бол энэ дээр жаахан эргэлзээтэй байдаг. Зөрчил гэхээр сахилгын зөрчил, иргэний эрх зүй, эд хөрөнгийн зөрчлийг юу гэж нэрлэх вэ гэдэг. Тэгэхээр Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хууль гээд ингээд жижиг  Эрүүгийн хуулийг нь Зөрчлийн хууль гэж байна л даа. Үүнийг бид бүгдээрээ л бие биенийгээ ойлгож байгаа. Тэгээд бусад үлдсэн зөрчлийг яах вэ гэдэг. Тэр нь зөрчил биш юм уу? Энэ нь зөрчил юм уу? Тэгэхээр Захиргааны зөрчлийн хууль гэхээр бас арай явцуу юм шиг болоод байгаа юм байлгүй. Зөрчлийн хууль гэхээрээ эрүүгийн хэрэг зөрчил гэж ангилбал энэ нь хүмүүст ойлгомжтой, гоё, сүртэй, Зөрчлийн хууль гэдэг том агуулгатайгаа явъя. Захиргааны эрх зүйн зөрчлийн хууль гэхээр бас явцуу юм шиг харагдаад хүч нь буураад байгаа юм шиг болчихно гэж л манай хууль санаачлагчид үзсэн юм шиг байгаа юм.

Ер нь яг ухаад яривал зөрчил гэдэг чинь өргөн хүрээтэй ойлголт. Энэ бүгдийг энд, Зөрчлийн хуульд багтаагаагүй. Бусад үлдэж байгаа зөрчлүүд байгаа. Өөрөөр хэлбэл, сахилгын зөрчил, цэргийн албаны сахилгын зөрчил, хөдөлмөрийн сахилгын зөрчил, санхүүгийн сахилгын зөрчил, тэгээд иргэний эрх зүйн тэр их олон эд хөрөнгийн эрх зүйн харилцаатай холбоотой эд хөрөнгийн болон түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бус эрх зүйн зөрчил гэсэн энэ том зөрчлийг бүтнээр нь багтаахгүй байгаа, зөвхөн захиргааны зөрчил гэдгийг үүндээ оруулаад томьёолоод хийчихсэн. Тэр утгаар нь та нар.

Д.Ганбат:  -Манай Нямдорж гишүүний ахалж ажилласан, бидний баталсан Хууль тогтоомжийн тухай хууль дээр хууль зорилготой байж болно гэчихсэн байгаа. Манай материаллаг хууль нь болохоор хуулийн зорилго гэж явъя, хүрч байгаа тэр процессын үр дүнд, процессын хууль дээрээ хуулийн зорилт гэж явъя гэж манай ажлын хэсэг дээр ярьсан. Ажлын хэсгээс Лүндээжанцан гишүүний асуултад нэмж хариулах хүн байна уу?

-Ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -Зөрчил гэж нэр томьёоны хувьд ямар байх юм бэ гээд. Зөрчил бол ерөнхий л ойлголт байх. Захиргааны зөрчил гэж нэрлэх юм уу, өмнө нь бид нар Захиргааны хариуцлагын тухай хууль гэж хэлдэг байсан. Тэгээд административный, захиргааны эрх зүй гэж бид нарын ойлгодог ойлголт бол 2002 оны эрх зүйн шинэтгэлийн үр дүнгээр тэс өөр зүйл болоод хувирчихсан. Захиргааны ерөнхий хууль сая батлагдчихлаа, Захиргааны процессын хууль 2003 онд батлагдчихсан, Захиргааны шүүх байгуулагдчихсан. Тэгэхээр социализмын үеийн ойлголт өөрөө одоо тэс өөр ойлголт болоод хувирчихсан. Хичээлийн агуулгууд, сурах бичгүүд, энэ нэр томьёоны хууль зүйн тайлбарууд зэрэг нь өөрчлөгдчихсөн. Ийм өөрчлөлттэй үед бид үүнийг захиргааны зөрчил гэж хэлэх нь утга учиргүй болчхож байгаа юм.

Энэ бол яах аргагүй түрүүн ч гэсэн процесс дээр нь ярилаа шүү дээ. Энэ бол захиргааны процесс биш, энэ бол иргэний процесс биш. Энэ нь өөрөө энэ маргааныг шийдвэрлэхдээ эрүүгийн процессоор, гэхдээ хялбаршуулсан, түргэн журмаар шийдэгддэг жижиг хэргийн шүүх гэж бусад улс орнуудад яриад байгаа тийм шүүхийн тогтолцоогоор шийдвэрлэгддэг л материаллаг хэмжээ байхгүй юу. Тэгэхээр энэ материаллаг хэмжээгээ бид нар нэрлэвэл жижиг хэрэг гэж нэрлэж болно, эсвэл арай өөрөөр нэрлэх. Энэ нь өөрөө яг үндсэндээ гэмт хэрэг, шударга ёсны тогтолцоо, нийгмийн хэвийн үйл ажиллагааг гэмт хэрэг бага зэрэг гэмт хэргээс хамгаалахад зориулагдсан хоёр материаллаг хуулийг эрүүгийн, зөрчлийн гэж нэрлэж байгаа ийм хоёр л хууль. Үүнийгээ бид захиргаатай хольж ерөөсөө болохгүй. Захиргаатай холихгүй гэхээр дахиад гэмт хэрэг гэж нэрлэчхэж бас болохгүй байгаад байгаа юм. Яагаад гэвэл гэмт хэрэг гээд нэрлэчихээр бүх зүйлийг эрүүжүүллээг, бүх зүйлийг гэмт хэрэг болголоо гээд бас нөгөө талынх нь шүүмжлэл гараад ирнэ. 

Тийм учраас манайд хууль зүйн шинжлэх ухаанд хэрэглэгддэг ерөнхий утгаараа хамгийн их дүйд ойлгож байгаа ойлголт нь зөрчил гэдэг ойлголт л байгаа байхгүй юу. Мэдээж зөрчил гэдэг ерөнхий ойлголт нь өөрөө том. Ёс зүйн зөрчил ч байна, сахилгын зөрчил ч байна, хөдөлмөрийн зөрчил ч байна, иргэний, гэрээний зөрчил ч байна. Гэхдээ тэр бүхэн өөрийнхөө шийдэгддэг процессуудтай, шийдэгддэг хэм хэмжээтэй байж байгаа юм.
Яг бид нарын одоо шийдэж байгаа зүйл нь болохоор хуучин Захиргааны хариуцлагын тухай хууль гэдэг байсан, хуучин социализмын үеийн нэр томьёотой байсан энэ ойлголт л өөрчлөгдөөд бид зөрчил гэдэг энэ нэр томьёог авч хэрэглэж байна. Цаашдаа систем өөрөө бүхэлдээ ажиллаад ирэхээр өмнөх холилдсон маш олон ойлголтоосоо ялгах цагтай болоод тогтчих байх.

Д.Ганбат:  -1 дэх саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

13-аас 10 гишүүн 66,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 1.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчилд хүлээлгэх” гэснийг “Зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх” гэж тус тус өөрчлөх.

15-аас 12 гишүүн 80,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
3.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Хуульд тусгайлан зааснаас бусад тохиолдолд” гэснийг хасах.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

15-аас 12 гишүүн 80,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 
     4.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг нэмэх:

3.Зөрчилд тооцох, шийтгэл хүлээлгэхэд хүний үндэс, угсаа, хэл, арьсны өнгө, нас, хүйс, нийгмийн гарал байдал, хөрөнгө, ажил, албан тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодол, бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, боловсрол, хөгжлийн бэрхшээлтэй байдлаар ялгаварлан гадуурхахгүй.

-Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа гэж бичдэг, ярьдаг болчихсон юм байх даа. Чиг баримжаа гэнэ үү? Үүнийгээ хасчихгүй юм уу? Ямар хэрэгтэй юм бэ.

Ц.Оюунгэрэл:  -Хэрэгтэй шүү дээ, хүмүүс чинь хүнийг элдвээр доромжлоод байдаг байхгүй юу.

Ц.Нямдорж:  -Чи доромжилж байхыг нь харсан юм уу?

Д.Ганбат:  -Үүнийг байж байг л гээд байгаа юм даа, Нямдорж гишүүн ээ. Та тайлбарлуулах уу?

Ц.Нямдорж:  -Хамгийн гол нь чиг баримжаа гэдэг үг чинь юу гэсэн үг юм бэ? 

Д.Ганбат: -Хүн эхээс төрөхдөө яалт ч үгүй тийм төрчихсөн байж болно л доо. Манай ажлын хэсгийн хоёр, гурван гишүүн байна.

-Нямдорж гишүүний асуултад Тэмүүжин гишүүн тайлбарлая.

Х.Тэмүүжин: -Манайд хууль зүйн хувьд яах аргагүй шинэ нэр томьёонууд орж ирж байгаа юм л даа. Гэхдээ энэ нь ажлын хэсгийн хүсэл сонирхол гэхээсээ илүүтэйгээр манай нийгэмд нэгдэн орсон гэрээ, конвенцуудад байгаа нэр томьёонууд. Бид бүх төрлийн ялгаварлыг яах билээ, тийм конвенцид нэгдэн орчихсон. Тэгээд хүйс гээд заахаар энэ зөвхөн биологийн өгөгдөл байгаад байдаг, бэлгийн чиг баримжаа гэхээр биологийнхоосоо илүү толгой дотор байгаа бодол санаа, итгэл үнэмшилтэй холбоотой юмнууд гараад байдаг. Монгол Улсад чинь тэгээд янз бүрийн л юм байгаа. Энэ Зөрчлийн хууль дээр яагаад бичигдэж байгаа вэ гэхээр энэ нь өөрөө тэр үзэгдлийг дэвэргэж байна гэхээсээ илүүтэй тийм үзэгдлээр тийм байгаа байдлаар нь ялгаварлаж байгаа байдлыг нь таслан зогсоохгүй бол одоо манайд чинь улс төрийн үзлээр нь, арьсны өнгөөр нь, бэлгийн чиг хандлагаар нь, амьдралын хэв маягаар нь ялгаварлаж үйлдэж байгаа гэмт хэрэгтэй холбоотой асуудлуудыг шийдээч ээ, үүнтэй холбоотой урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээнүүдийг аваач ээ, үүнийгээ зөрчил болгож шийдвэрлээч ээ гээд хүний эрхийн байгууллагуудаас байнга зөвлөмжүүд ирж байгаа.

Энэ жил бас хүний эрхийн Засгийн газрын илтгэл болон хөндлөнгийн илтгэлтэй холбоотойгоор хүний эрхийн асуудлаар НҮБ дээр нэлээн их байцаагдсан. Засгийн газарт өгөгдсөн чиглэл, гаднын улс орнуудын зөвлөмж зэрэг дээр бас энэ асуудлууд хөндөгдөөд гараад ирж байгаа юм. Тийм учраас бид Гэмт хэрэг, Зөрчлийн хуулиуд дээр ямар ч гэсэн энэ ойлголтуудыг бичих нь зохистой юм байна. Манайх хүрсэн төвшин, Гэр бүлийн хууль зэрэг дээр одоохондоо ийм чиглэлийн өөрчлөлт орохгүй байх. Ямар ч гэсэн ийм байдлаар ялгаварлагдаж гэмт хэрэгт өртөгдөж байгаа, эсвэл зөрчилд өртөж байгаа хүмүүсийн хувьд хүний аюулгүй байдлыг бид Үндсэн хуулиараа ялгахгүй хамгаална гээд заачихсан шүү дээ. Төр эрх зүйн баталгааг нь бүрдүүлнэ гээд Үндсэн хуулийн заалттай. Тэгээд олон улсын нэгдэн орсон гэрээ, конвенцоор бас олон улсын өмнө амлалт, үүрэг авчихсан. Тийм учраас энэ нэр томьёо байхад гэмгүй гэж бодож байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин хариуллаа. Оюунгэрэл гишүүн эмэгтэй хүнийхээ хувьд хариулах уу?

-Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Ер нь үүнийг жаахан тогтож явахгүй бол болохгүй байх. Жишээ нь, Тэмүүжин гишүүн миний асуух гэж байсан зүйлийг жаахан тодруулчихлаа. Ядахдаа ийм хуулиуд дээрээ оруулж өгье гэж. Тэрнээс биш, одоо бүх хуульд. Зарчим дээр чинь үндэс угсаа, хэл, арьсны өнгө, нас хүйс гэдэг чинь тэртэй тэргүй бүх газраа орчихдог зүйл шүү дээ. Ингээд нэг ороод эхлэхээр Монголын бүх хуульд л ер нь орно доо. Үндсэн хуулийнхаа заалтын хүрээнд.

Би энэ дээр юу гэж ярих гээд байгаа вэ гэхээр шударга ёсны зарчим гэдэг дээр 3 дугаар зүйл болгож оруулна гээд байгаа юм. Би бол, хэрвээ ингэж оруулахаар бол хууль ёсны зарчим, шударга ёсны зарчим гээд зарчмууд хийж өгсөн байна. Энэ шударга ёсны зарчим  дотор багтахгүй ээ. Энэ бол тэгш эрхийн зарчим. Тэгэхээр хоёр таарахгүй, бие биентэйгээ эв нэгдлийн зарчим, тэгш эрхийн зарчим, ардчилсан зарчим чинь нийлээд бие биентэйгээ уялдаа холбоотой. Гэхдээ хоёр өөр зарчмыг шударга ёсны зарчим гэдэг нэг зарчим дотор чихэж оруулахаар чинь болохгүй байна аа. Эсвэл үүнийгээ тэгш эрхийн зарчим, тэгш байдлын зарчим гээд. Тэгэхээр зөрчил дээр тэгш байдал яаж үйлчлэх гээд байгаа юм бэ. Шударга ёс, тэгш байдал хоёр хоорондоо холбоотой нь үнэн. Та нар яг энэ дээрээ сайн хараарай. Тэгээд энэ цаашдаа нас хүйс гэсэн мөртлөө дахиад л бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа гээд. Энэ чинь давхацчихаад байгаа юм. Боловсрол, хөгжлийн бэрхшээлтэй байдлаар ялгаварлан гадуурхахгүй гээд. Энэ үг бас, дараагийн хэлэлцүүлгийн явцад байдаг юм уу жаахан ажиллахгүй бол тайлбарлах гэхээр сонин байна. 

Зөрчилд тооцох, шийтгэл хүлээлгэхэд хүнийг үндэс угсаа, нас хүйс, нийгмийн гарал байдал, хөрөнгө чинээ, ажил, албан тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодол ялгаварлахгүйгээр гээд. Энэ дотроо бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа, боловсрол, хөгжлийн бэрхшээлтэй байдал гэдэг нь багтаад орчихож байна. Хоёр дахиад хүйс орчихож байна. Дээр нь хүйсээр ялгаварлахгүй гэсэн мөртлөө хүйсийн чиг баримжаагаар ялгаварлахгүй гэж. Эрэгтэй, эмэгтэй, манин гээд гурван янзын л хүйс байгаа. Тэгээд үүгээр ялгаварлахгүй гэдэг нь дээрээ байна шүү дээ. Гол нь үүнийг бэлгийн чиг баримжаа гэдэг юм уу. Энэ чинь хуульд оруулахаар золиг юм даа. Энэ бас бодож үзэх асуудал даа, нөхдүүд ээ. 


Угаасаа ялгаварлахгүй гээд аль нь  байлаа гэсэн ялгаварлахгүй гээд дээрээ ерөнхий утгаараа том ойлголтондоо багтаад байгаа юм. Тэгээд энэ дотроо явж байя гэхээр бусад хуульд ингээд заачихсан юм чинь гээд манай хууль болгонд шахам энэ зарчмууд суучихсан байгаа байхгүй юу. Хууль ёсны зарчим, шударга ёсны зарчим, тэгш байдлын зарчим зэрэг чинь. Энэ аягүй бол тэр чигээрээ бүх хуулиуд руу яваад. Зарим хүн бол гадаадад очиж илтгэл тавихад сайхан юм л байна биз. Гэлээ гэхдээ энэ чинь бас ялгаварлах ёсгүй, би тэрийг хүлээн зөвшөөрч байна. Гэхдээ ингэж бичих нь хир зөв байдаг юм бол. Бас эргэлзээ төрөөд. Ямар ч байсан шударга ёсны зарчим дотор багтахгүй байна гэдгийг хэлье. Доторхыг нь ойлгоод байгаа шүү дээ. Ойлгохгүй байгаа хүн байгаа биш, гишүүд бүгдээрээ юм ойлгоно шүү дээ.


Д.Ганбат:  -Тийм ээ, энэ чинь их сонин. Бэлгийн чих баримжаа гэдэг чинь эхээс төрснөөрөө байгалиас байгаагаараа байх л даа. Заримдаа дунд нь олддог хачин зүйл л дээ. Манай Оюунгэрэл гишүүн энэ талаар нэлээн сайн ярих байх.


-Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл: -Энэ дээр чиг баримжаа гэдэг үг нь тохиромжгүй байвал өгөгдөл ч гэдэг юм уу, илэрхийлэл ч гэдэг юм уу өөр үгээр орлуулж болох байх. Харин үгээ зөв олж орлуулаад энэ зарчмыг үлдээх нь зүйтэй гэж бодож байгаа юм. Яагаад гэвэл хүйс гэдэг бол угаасаа тодорхой юмыг хэлж байгаа юм. Эрэгтэй хүйс, эмэгтэй хүйс гээд тодорхой зүйлийг. Зарим хүмүүст бол тодорхойгүй зүйл маш их байна. Тэр хүн өөрөө өөр, өөр өгөгдөлтэй төрчихдөг. Эрхтэн бие нь болохоор өөр өгөгдөлтэй, тархинаас ялгарч байгаа гормон нь болохоор өөр өгөгдөлтэй. Тийм учраас хандлага, чиг баримжаа нь өөрөөр тогтдог ийм хүмүүс байна. Тэгээд байгаль нэгэнт хүнийг ингэж олон янз төрүүлдэг учраас энэ олон янзын хүмүүст тохиолддог ялгаварлан гадуурхалт олон янз бас илрээд байгаа юм. Нийгэмд энэ ялгаварлан гадуурхалт нь яаж илэрч байна вэ гэхээр хүн харахад эмэгтэй хүн шиг байтал дуугараад яриад үзэхэд эрэгтэй хүн шиг дуугарангуут нь ялгаварлан гадуурхаад ажилд авахаа болчихдог, сургуульд сургахаа больчихдог, дэвшүүлэх гэж байснаа больчихдог ч гэдэг юм уу, янз янзын байдлаар тэр хүний амжилт гаргах боломжийг нь их хаадаг л даа. Ийм боломжууд нь хаагддаг учраас хамгийн, ялангуяа хүйсийн чиг баримжаагаар болон бэлгийн чиг баримжаагаараа ажилгүй болсон, амьдралгүй байгаа хүмүүс олон байдаг. Тэр хүмүүст цагдаа сэргийлэхээс авахуулаад ажил олгогч нар хүртэл өөр, өөрөөр дандаа ялгаварлан гадуурхалттай хандаж байгаа учраас энэ ялгаварлан гадуурхалтыг тусад нь арилгахын төлөө үг заавал нэмж оруулах ёстой гэдэг ийм дэлхий нийтийн ойлголт байгаа юм.


Бид Хөдөлмөрийн хуулиас гадна эмчид үзүүлэх эрүүл мэндийн асуудал, цагдаа сэргийлэхэд харьцах асуудал зэрэг чинь бас их өөр байгаа байхгүй юу. Жишээлбэл, зүгээр эмэгтэй хүн хувцсаа өмсөөд явж байхад цагдаа яах ч үгүй мөртлөө транс жендер хүнийг эмэгтэй хүн шиг хувцаслаад явж байхад тэр хүнийг шууд баривчлах гээд унадаг. Тэр нь өөрөө бас зөрчил байхгүй юу. Тэгэхээр хүнийг яагаа ч үгүй байхад тэр хүнийг зөвхөн өөр байсных нь төлөө илүү их торгох гээд, илүү их баривчлах гээд, илүү их айлган сүрдүүлэх ажил явагддаг. Ийм зүйлүүдээс болоод Монгол Улсын иргэд тодорхой хэмжээгээр ялгаварлан гадуурхагдаж байгаа. Энэ ялгаварлан гадуурхалтыг багасгах үг, өгүүлбэр оруулах нь зүйтэй. Яагаад гэвэл энэ чинь тусгай, бидний өдөр тутам мэдэрдэггүй гадуурхалт явагдаад байгаа юм. Энэ ялгаварлан гадуурхалтыг арилгахын төлөө тусдаа л энэ үгийг нь бичиж өгөхгүй бол болохгүй.


Хүйсээр ялгаварлан гадуурхахгүй гэдэг бол эрэгтэй, эмэгтэй хоёр хүйс нь тодорхой, хүйсээр ялгаварлан гадуурхахгүй байхад тэр нь хамаараад явчхаж байгаа юм. Зарим тодорхойгүй зүйлүүд тэр хүнд өөрт нь хүртэл тодорхойгүй зүйлүүд их байгаа байхгүй юу. Эцэг, эхэд нь тодорхойгүй, өөрт нь тодорхойгүй, хамт олонд нь тодорхойгүй зүйлүүд байдаг. Тэр тохиолдлыг бид нар дэлхийн болон хүйсийн чиг баримжаа гээд байгаа юм. Түүнийг илэрхийлэл ч гэж хэлж болно, өгөгдөл ч гэж хэлж болно. Гэхдээ энэ бол цаанаасаа байгалиас өгөгдсөн өгөгдлөөс үүссэн ялгаатай байдал бий болоод байгаа юм. Энэ ялгаатай байдлыг нь тусад нь томьёолж өгөх хэрэгтэй гэж бодож байна.


Ц.Нямдорж: -Чиг баримжаа гэдэг үг чинь л болохгүй байна.


Д.Ганбат:  -Энэ их маргаантай нэр томьёо юм шиг байна. Лүндээ гишүүн, Нямдорж гишүүн.


Д.Лүндээжанцан:  -Ганц нэг үгийг сольчихож болох байх. Би шударга ёсны зарчим дээр хийж болохгүй. Үүнийг биеийг нь даалгаад тэгш байдлын зарчим гэдэг юм уу. Тэгш эрх гэхээр бас жаахан. Тэгш байдлын зарчим гээд хийе. Шударга ёсны зарчим дотор оруулахаар чинь байраа олоогүй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр биеийг нь даалгаад хэрвээ утга санаагаар нь дэмжвэл үнэхээр л зөрчил шийдвэрлэхэд үндэс угсаагаар нь, гаднаас ирсэн цагаач гээд хүмүүс цаашдаа гарч ирнэ шүү дээ. Дүрвэгсэд, цагаачдыг гадуурхаад янз бүр болоод байвал гэдэг шиг юм болно л доо. Манайхан чинь бас хэцүү шүү дээ. Бие биенийгээ энд, тэнд дээрэлхээд байдаг тал гарах гээд байдаг байх. Тийм учраас үүнийг бие даасан зарчим шүү. Тэрнээс биш шударга ёсны зарчимтай холбоо багатай шүү дээ, энэ чинь. Тэгээд сүүлд нь бас нэг шүүмжлэлийн бай болох гээд байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бие даалгая гэсэн саналтай байна. Тэгш байдлын зарчим гээд.


Д.Ганбат: -Энэ нэлээн чухал асуудал, шинэ нэр томьёо юм шиг байна. Нэлээн нухацтай ярихгүй бол болохгүй. 


Анх энэ асуудлыг гаргасан Нямдорж гишүүн та юм хэлье гэсэн үү? Баахан асуудал гаргачхаад чихээ таглаад суугаад байх юм.


-Ажлын хэсэг, 3 дугаар микрофон. Нэр усаа хэлээд хариулъя.


Г.Эрдэнэбат:  -Одоо энэ Зөрчлийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой Зөрчлийг шалган шийдвэрлэх тухай хуулийг тусад нь хуулийн төсөл боловсруулах учраас Лүндээжанцан гишүүний хэлсэн чиглэлийн дагуу эрх тэгш байдлын зарчмыг процессын хэм хэмжээн дунд нь тодорхойлох бүрэн боломжтой. Энэ дээр мөн гишүүдийн хэлсний дагуу бэлгийн болон хүйсийн чиг баримжаа гэснийг өгөгдөл, эсвэл хандлага гэх мэт илүү оновчтой томьёоллоор томьёолж оруулж ирэхийг оролдъё гэж бодож байна.


Мэргэжлийн байгууллага бусад оролцогчид санал хэлэхдээ, энэ бол хүйстэй хутгаж болохгүй. Хүйс бол байгалиасаа эр, эм гээд хүйс гарахад өөрийгөө биологийн хүйсээсээ өөрөөр төсөөлж байгаа байдлыг зайлшгүй тусад нь томьёолох шаардлагатай гэсэн учраас хүйсийн чиг баримжаа гэсэн байдлаар томьёолсон учраас таны хэлсний дагуу процессын хууль дотроо эрх тэгш байдлын зарчим гэдэг байдлаар томьёолох боломжтой гэж, ингэж саналаа хэлж байна.


Д.Лүндээжанцан: -Эндээсээ авчих юм уу?


Г.Эрдэнэбат: -Тийм, эндээсээ авчихъя.


Д.Ганбат: - Энэ чухал асуудлыг гишүүд нэлээн нухацтай ярилаа. Үүнийг тусгаад, энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя. Процесст шилжүүлье гэсэн. 


Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

15-аас 11 гишүүн 73,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.     

5.Төслийн 1.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдсэнд” гэснийг “зөрчилд” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

15-аас 12 гишүүн 80,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.      
       6. Төслийн 1 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 5 дахь хэсэг нэмэх:

5.Шинээр зөрчилд тооцсон, шийтгэлийг хүндрүүлсэн, зөрчил үйлдсэн хүн, хуулийн этгээдийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан эрэглэхгүй”.

Дэмжье гэсэн санал хураая.

 15-аас 12 гишүүн 80,0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
            “2.Зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс, зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг илрүүлсэн, таслан зогсоосон өдрөөс зөрчлийг шалган шийдвэрлэх өдрийг хүртэл тоолно.  Хэд хэдэн зөрчил үйлдсэн бол зөрчил бүрд хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно.” 

-Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Хэд хэдэн зөрчилд хугацааг нь тус тусад нь тоолно гэдэг чинь юу гэсэн үг юм бэ? Үүнийгээ тайлбарлаж өгөөч.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофон.

Б.Батцэрэн: -Ажлын хэсгийн гишүүн Батцэрэн. Зөрчлийн тухай хуулийн ерөнхий ангид байгаа гол зохицуулалтууд Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангитай ижил байдлаар найруулагдаж бичигдсэн. Хөөн хэлэлцэх хугацааны дотор давтан зөрчил гаргавал хөөн хэлэлцэх хугацаа сүүлийн зөрчил гаргасан өдрөөс тасарч шинээр тоологдоно. Ингэхдээ хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно гэсэн тэр агуулгаар л явж байгаа.

Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн тодруулъя.

Ц.Нямдорж:  -Энэ чинь тэгээд нэмээд байх юм уу, хаашаа юм бэ? Нэг зөрчил гаргалаа зургаан сар, хоёр дахийг нь гаргалаа арван хоёр сар, гурав дахийг нь гаргалаа жил, зургаан сар, дөрөв дэхийг нь гаргалаа гэвэл хоёр жил болох юм уу? Тус тусад нь тоолно гэхээр энэ чинь ингэж л уншигдаад байна шүү дээ. Тус тусад нь гэдэг чинь америкууд ял нэмдэг юм л даа. 300 жилийн ял авсан хүн байдаг юм. Ингэж бичээд байна уу, та нар юу бичээд байна вэ? Одоо наадахаар чинь явбал Эрүүгийн хуулийн хөөн хэлэлцэх хугацааг бас ингээд тус тусад нь тоолно гэвэл нэмж явахаас өөр аргагүй байдалд орно шүү дээ. Таван төрлийн гэмт хэрэг үйлдлээ, хөөн хэлэлцэх хугацааг нь нэмээд байлаа, ийм юм л болох гээд байна шүү  дээ. Үүнийгээ та нар, одоо эд нар гаргалгааг нь гаргаж чадахгүй дээ, Ганбат гишүүн ээ. Тэмүүжин, та нар үүнийгээ учрыг нь олохгүй юм уу?

Р.Гончигдорж:  -Би тайлбарлах уу?

Ц.Нямдорж : -Би иймэрхүү юм ойлгочихдог юм л даа. 

Д.Ганбат:  -1 дүгээр микрофон.

Б.Батцэрэн: -Нэг төрлийн зөрчлийг давтан гаргаж байгаа бол. 

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг хариулж байна.

Б.Батцэрэн: -Тайлбарлая. Хэд хэдэн зөрчил гаргасан тохиолдолд зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно. Зөрчил тус бүрд нь нэг удаа хариуцлага тооцно гэсэн ийм зарчим байгаа. Хөөн хэлэлцэх хугацааг нэмэхгүй, шалгаж эхлэхээс өмнө хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан бол зөрчил дууссан хугацаагаараа тэр хэрэг дээр шийтгэл оногдуулахгүй. Хөөн хэлэлцэх хугацааныхаа дотор хэрэг үүсгээд шалгасан бол ердийн журмаар шалгаад шийтгэлийг оногдуулна. Тус тусдаа гэсэн энэ агуулгаар нь томьёолж хийсэн.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин.

Х.Тэмүүжин: -Ажлын хэсэг дээр гарсан хэд хэдэн зөрчилд хугацааг тус тусад нь тоолно гэдэг бол зөв зарчим. Нэг иргэн машин барьж явж байгаад хөдөлгөөний дүрэм зөрчөөд нэг зөрчил гаргачихжээ, тэр зөрчилтэй холбоотой хугацаа дөрвөн сар болоод өнгөрч байна гэж бодъё. Тэгсэн чинь өөр нэг газар явж байгаад дахиад өөр нэг зөрчил гаргачихжээ, тэр хугацаа нь дөнгөж эхэлж байна гэсэн үг. Хэрвээ энэ зөрчлүүдийн хугацааг нийлүүлээд тоолчихвол арын зөрчлийн хугацаагаар энэ зөрчил чинь хөөгөөд яваад байх байхгүй юу. Тэгэхээр тус тусдаа гэдэг чинь энэ нь зургаан сар болоод хаагдах ёстой. Дахиад үүнийг нь өөр зөрчлийн хугацаатай холиод тоолоод байж болохгүй. Энэ нь хаагдаад энэ хугацаанд нь хариуцлага тооцож чадаагүй бол тэр нь төрийн хариуцлага болохоос тэр иргэний хариуцлага ерөөсөө биш байхгүй юу. Дараагийн хугацаа дуусаагүй байгаа зөрчил дээрээ л хариуцлага тооцвол тооц. Тэрнээс биш өөр зөрчлийн хугацааг өөр зөрчил дээр тооцоод хүнийг зөрчлийг нь хугацаа нь дуусахгүйгээр хөөгөөд шийтгэл тооцох гээд ч байгаа юм уу, үгүй ч юм уу гээд яваад байж болохгүй л дээ. Үүнийг тодорхой болгохын тулд зөрчил болгоны хугацаа тусдаа тоологдоно. Хугацаа нь дууссан бол тэндээ хаагдаад л дуусна. Төр түүний араас битгий хөөцөлдөөд бай гэсэн санаа байгаад байгаа юм. Энэ бол зөрчил болгонд тус тусад нь хариуцлага тооцно. Нэг зөрчилд нэг л хариуцлага тооцно. Хугацааг нь тус тусдаа тоол гэдэг энэ процессын зарчим хэрэгжих маш чухал нөхцөл гэсэн үг л дээ.

Д.Ганбат:  -Та тодруулах юм уу?

-Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Тус тусад нь тоолоод хөөн хэлэлцэх хугацаандаа байгаа бол тус бүрд нь хариуцлага хүлээлгэнэ гэсэн ийм л юм та нар бичих гээд байгаа юм байна шүү дээ. Жишээ нь, ерөнхий санааг нь Тэмүүжингийн санаанаас би тийм л юм ойлголоо. Чи зургаан сарын дотроо байгаа бол жижиг хулгай хийсэн бол түүгээрээ хариуцлага хүлээнэ, жижиг аваар гаргасан бол түүгээрээ хариуцлага хүлээнэ, согтуурсан бол түүгээрээ хариуцлага тус бүрд нь хүлээнэ гэсэн зарчим хэлж байгаа юм байна. Хэрвээ тэгж байгаа бол үүнийг та нар хэд хэдэн зөрчил үйлдсэн бол хөөн хэлэлцэх хугацаанд нь тус бүрд нь  хариуцлага хүлээлгэнэ гэсэн ийм зарчмаар л бичилт хиймээр байна. Тэгэхгүй, ийм тодорхой юм бичихгүй байгаа учраас асуулт гарч ирээд толгой эргүүлээд байна шүү дээ. Ойлгогдож байна уу?

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат:  -Эхний төсөлд яг Нямдорж гишүүний хэлсэнчлэн тун ойлгомжгүй болчхоод, өөрөөр хэлбэл өөр, өөр төрлийн зөрчилд хугацааг тус тусад нь тоолно гээд биччихсэн 1 дүгээр зүйлийн заалттайгаа нийлэхээрээ нэг төрлийн хэд хэдэн зөрчлийг үргэлжлүүлэх юм шиг болчхоод байсан. Тэгээд эхний 1 дүгээр зүйлээр зөрчил үйлдсэнээс хойш дараах хугацаа өнгөрсөн бол шийтгэл хүлээлгэхгүй гээд зургаан сар, нэг жил, хоёр жилийн хөөн хэлэлцэх хугацаа тавиад. Одоо 2 дугаар зүйлийн өөр, өөр төрлийн зөрчилд хугацааг тус тусад нь тоолно гэснийг хэд хэдэн зөрчилд хугацааг тус тусад нь тоолно гээд томьёолчихсон байгаа юм. Тэгээд, хэрвээ одоо яг энэ байдал ойлгомжгүй гэвэл энэ өгүүлбэрийн араас зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссанд хариуцлага хүлээлгэхгүй гэдэг утгатай өгүүлбэр нэмээд оруулчихъя. Гэхдээ Нямдорж гишүүний хэлсэнчлэн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан зөрчлийг тасарснаар, үргэлжлүүлэхгүй гэдэг утгыг нь нэмээд оруулчихвал илүү ойлгомжтой болох юм байна гэж бодож байна. Ер нь, ерөөсөө л гол агуулга нь бол зөрчил тус бүрийн хөөн хэлэлцэх хугацаа тус тусдаа байна гэсэн ийм л санаа 1 болон 2 дугаар саналын хэд хэдэн зөрчлийг тус тусад нь тоолно гэснээр уг нь илэрхийлсэн. Ийм л учиртай юм. 

Д.Ганбат: -Зөрчил болгоны хөөн хэлэлцэх хугацаа тус тусдаа байна. Хамгийн сүүлийн зөрчлөөс эхлээд тоолно гэсэн тийм агуулгатай юу?

Г.Эрдэнэбат: -Сүүлийн зөрчлөөс биш. Зөрчил тус бүрийн хугацааг тус тусад нь тоолоод тэгээд л тус тусад нь хариуцлагын асуудлаа ярина гэсэн үг. 

Д.Ганбат:  -Наад ойлгомжтой заалтаа нэмэх ёстой юм байна шүү.

Г.Эрдэнэбат: -Нэг өгүүлбэр нэмчихье.

Д.Ганбат:  -Ээлжлээд ярья.

-Лүндээжанцан гишүүн асууя.

Д.Лүндээжанцан:  -Би бас л саяынхтай төсөөтэй, гэхдээ арай өөр юм. Зөрчил бол давтан зөрчил гэж хүндрэхгүй гэж Зөрчлийн хуулийн концепц байгаа байх гэж бодож байна. Тэгээд энэ байнгын зөрчил гаргадаг хүмүүсийн толгойг зарим тохиолдолд  илээд байгаа юм шиг санагдаад байгаа юм. Тамхи татдаг хүн бол мөнхийн л зөрчөөд тэгээд баригдвал хариуцлага хүлээгээд ингээд л яваад байна. Энэ бол одоо яахав. Замын хөдөлгөөний дүрэм зөрчөөд байнга улаан гэрлээр гардаг, цонхоороо тамхиныхаа ишийг чулууддаг, шүлсээ хаядаг зуршил болчихсон ийм юмнуудаас эхлээд. Энэ бол мөнхийн, жилд сайндаа хоёр баригдана биз гээд ингээд. 

Гэтэл хүний хумсалдаг юм байгаа юм. Хумсалсаар хумсалсаар байгаад хулгайч гэж. Тэгээд жижигхэн хулгай хийгээд байдаг, дээр үед сүхний иш, айлын хөрөө, бетон сав, юу байдаг юм бэ жижигхэн эрүүгийн хэрэг үүсгэх гэхээр үүсгэж болдоггүй, тэгээд мөнхийн хулгайч. Зөрчил учраас хааяа нэг өдрийн од шиг баригдвал. Тэр үргэлжилсэн үйлдэл дээр гээд хөөн хэлэлцэх хугацаан дээр чинь байж байна шүү дээ. Үүнийг үргэлжилсэн үйлдлийг нь тогтоогоод та нар ингэж тайлбарлана гэж бодож байна. Хэрвээ үргэлжилсэн үйлдэл нь мөнхийн байвал, машины толь хулгай хийдэг гээд байдаг шүү дээ. Үүнийг чинь хулгай хийсээр байгаад сүүлдээ хэмжээ нь эрүүгийн хэрэг болоод хувирчих юм гэж тайлбарлаад та нар өнгөрнө. Үнэн хэрэг дээрээ бол энэ чинь байнгын процесс байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ зүйл дээр бас яаж ойлгох вэ? Иргэд энэ хөөн хэлэлцэх хугацаа гэдгийг давтан, давтан үргэлжилсэн үйлдэл болох уу, энэ бол давтан болох уу гэдэг асуудал байгаа юм. Үргэлжилсэн үйлдэл гэдэг нь бас хөөрхөн зовлонтой. Тэгээд би зөрчил, зөрчилдөө тухайн, тухайн үед нь хариуцлага хүлээлгээд явна гээд түрүүн Нямдорж, Батцэрэн шүүгч зэрэгтэй би санал нэг байгаа юм. Ер нь миний энэ ойлголтоор Зөрчлийн хууль бол жижиг Эрүүгийн хууль гэж бид тэгж байгаа шүү дээ. Ийм учраас яаж шийдэх вэ гэдгийг бас бодох асуудал байна.

Хоёрдугаарт, бид юмаа бас мэддэг баймаар байна. Энэ хууль чинь батлагдах уу? Хэзээ батлагдах вэ? Батлагдвал хугацаа зэргийг нэлээн сайн тавьж өгөхгүй бол хэрэгжих юмыг нь сайн бодох хэрэгтэй. Үүнийг дараагийн шатанд сүүлчийн хэлэлцүүлгийн үед ярих байх. Яагаад гэхээр маш сайн сурталчлах асуудал чухал байгаа юм шүү дээ. Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хуулиа сурталчлах сурталчилгааны асуудал гэдэг бол чухал байгаа юм. Энд яг одоогийнх дээр хамаагүй юм. Би ийм зүйл дээр л та бүхнээс нэг асуулт асуух гээд байгаа юм. Жилийн дотор. Хөөн хэлэлцэх ерөнхий хугацаа чинь зургаан сарын дотор, тэгээд хаагдаад байдаг. Тэрийг, гурван хугацааг би товчхон ойлголт авчихъя.

Д.Ганбат: -Лүндээ гишүүний асуултад аль микрофон дээр хариулах вэ?

Д.Дорлигжав: -Лүндээжанцан гишүүн ээ, ер нь Эрүүгийн хууль ч гэсэн, энэ Зөрчлийн хууль ч гэсэн нийтлэг ял оноох гэдэг юм уу, шийтгэл хүлээх нийтлэг юмаар биш, тодорхой зөрчил, тодорхой хэрэг болгон дээр бүрэлдэхүүнийг нь, тодорхой хэрэг болгон дээр санкцыг нь тусад нь ялгаад тавьчихсан учраас таныг ингээд харахад давтан үйлдсэн нөхөр ямар ч асуудалгүй юм шиг харагдаж байхад, хойшоо яваад ирэхээр зарим заалтууд дээр энэ зөрчлийг байнга үйлдсэн бол торгуулийн хэмжээг гурав дахин нэмнэ гэх мэтээр нөгөө зөрчлийн онцлогуудаасаа ямар зөрчил гаргасан хүн дахин үйлдээд байвал санкцыг нь чангаруулах вэ гэдгийг зүйл, зүйл дотор нь хийгээд өгчихсөн. Нийтлэг биш. Эрүүгийн хууль бас яг тийм явж байгаа юм.

Д.Ганбат: -Ер нь Эрүүгийн хуульд ч амьжиргааны эх үүсвэр болсон бол гээд явж байгаа шүү дээ.

7 дугаар саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

Дэмжье гэсэн санал хураая.

Санал уначихлаа.

Энэ саналыг цуцалъя.

14-өөс 6 гишүүн 42,9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

-Гончигдорж.

Р.Гончигдорж:  -Энэ хуучнаараа дээр бөгөөд хуучин дээрээ өөр, өөр төрлийн зөрчилт хугацааг тус тусад нь тооцно гэдгийг өөр, өөр зөрчил үйлдсэн бол зөрчил тус бүр өөр, өөрийн хөөн хэлэлцэх хугацаатай байна гэж, ингээд л нэмэхэд болно. Энд нэг ялгаа гарч байгааг, би буруу ойлгоогүй бол нэг том ялгаа байна. Шинэ томьёолсон дээр зөрчлийн хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдэн бол зөрчил үйлдсэн өдрөөс нь гэвэл тод байна. Зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг таслан зогсоосон өдрөөс тоолно гэж ингэж хэлмээр байна. Зөрчлийг шалган шийдвэрлэх өдрийн хүртэл тоолно гэдэг чинь юу гэсэн үг вэ? Өөрөөр хэлбэл, шалган шийдвэрлэх хугацаа урт. Уртсаад байх явцад хөөн хэлэлцэх хугацаа нь дуусвал шалгаж энэ ажиллагаагаа зогсоох юм уу? Эсвэл тэгж зогсоож болдоггүй болохоор хөөн хэлэлцэх хугацаа хамаагүй. Уг нь хөөн хэлэлцэх хугацаа чинь энэ хэрэг дээр аль хэдийн тогтчихсон зүйл байгаа шүү дээ. Тэр зөрчлийг үйлдлээ, үйлдсэн нөхрийн тэр зөрчлийг шалгах шийдвэрлэх өдрийг хүртэл тоолно гэхээр түүгээрээ хөөн хэлэлцэх хугацаа нь дуусчихаж байгаа юм уу?

Хөөн хэлэлцэх хугацаа бол зөрчил бүр дээр өөр, өөр юм байна. Тогтоочихсон байна. Харин хуучин дээр байсан шиг хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс нь, эсвэл зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг таслан зогсоосон өдрөөс нь, эсвэл давтан үйлдсэн бол сүүлийн зөрчил үйлдсэн өдрөөс нь эхлэн тоолно. Өөр, өөр төрлийн зөрчил үйлдсэн бол зөрчил тус бүр өөр, өөрийн хөөн хэлэлцэх хугацаагаар байна гээд л биччих л дээ. Тэгэхгүй, энд орж ирж байгаа зөрчлийг шалган шийдвэрлэх өдрийг хүртэл гэдэг чинь өөр нэг хэмжүүр гарч ирчхээд байна шүү дээ. Тийм байгаа биз дээ, өөр хэмжүүр гарч ирээд байгаа биз дээ. Тийм учраас миний түрүүний хэлснээр хуучныгаа ингэж засаад. Таслалууд чинь сонин юм. Бид нар нэг ажлын хэсэг дээр ярьсан. Зэрэгцэж байгаа юм уу, яагаад байгаа юм бэ, хаалтны ард талд гаргаж байгаа нь, өдрөөс гэдгийг хаалтны гадна гаргаж ирээд, нөгөө таслалууд нь хаалтан доторх нэмэгдэхүүнүүд болоод явж байгаа юм уу? Энэ нь заримдаа ойлгогддоггүй учраас дэлгэрэнгүй л байна шүү дээ. Хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс, зөрчил үргэлжилсэн бол түүнийг таслан зогсоосон өдрөөс, давтан үйлдэгдсэн бол сүүлийн зөрчил үйлдэгдсэн өдрөөс нь тус тус тооцно. Өөр, өөр төрлийн зөрчлийг үйлдсэн бол зөрчил тус бүрийн хөөн хэлэлцэх хугацаа нь тусдаа байна. Өөр, өөрйнхөөрөө байна. Ингэхэд ойлгогдохгүй юм байна уу, байхгүй. Бид нар товчхон бичих гээд, товчхон бичсэнээсээ болоод ойлголтын зөрүүнүүд гарч ирээд янз, янзаар ойлгоод. 10 жилд хаалт задлах гэдэг дээр хүүхдүүд их алддаг л томьёо байсан.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг, 3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Гончигдорж даргын хэлсэнчлэн хөөн хэлэлцэх хугацааг тус тусад нь тоолно гэдгийг зөрчил тус бүрд тоолно гэж томьёолъё. Харин зөрчлийг шалган шийдвэрлэх өдрийг хүртэл гэдэг томьёолол бас орох хэрэгтэй болчхоод байгаа юм. Учир юу вэ гэхээр зургаан сарын хөөн хэлэлцэх хугацаатай зөрчил үйлдсэн хүн долоон сарын дараа тэр зөрчил илэрвэл тэр зөрчлийг шалгахгүй. Хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолно. Гэтэл зургаан сарын хөөн хэлэлцэх хугацаатай зөрчил үйлдсэн хүнийг таван сарын дараа хэргийг нь илрүүлбэл тэр хөөн хэлэлцэх хугацааг үргэлжлүүлж тоолоод байлгүйгээр хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолохыг зогсоогоод зөрчлөө шалгана. Зөрчил шалгахад нэг сар, хоёр сарын хугацаа орж болно. Гэхдээ энэ үед хоёр сар шалгаж байснаа хөөн хэлэлцэх хугацаа дууссан учраас чиний зөрчлийг цааш нь шалгахгүй, хаалаа гэхгүйн тулд хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагаа эхлэх өдрийг хүртэл тоолно гэж оруулчхаад, ард нь зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа эхэлснээр хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг зогсооно гэж нэмсэн байгаа юм. Тэгэхгүй бол одоо байдаг нэг зовлонтой юм бол ялангуяа эрүүгийн хөнгөн гэмт хэрэгт зургаан сарын хөөн хэлэлцэх хугацаатай хөнгөн гэмт хэргийг шалгаж явж байснаа хэргийн хөөн хэлэлцэх хугацаа дууслаа, гэмт хэрэг үйлдсэн нь үнэн байна, зөрчил гарсан нь үнэн байна. Гэхдээ бид нар шалгаж чамд хариуцлага тооцох, хохирол төлүүлэх ч гэдэг юм уу, асуудлыг шийдвэрлэх бидний ажил дууслаа гээд зогсчихоор маргаан бол шийдвэрлэгдэхгүй үлдчихээд байдаг учраас ерөөсөө хууль сахиулах хуулийн байгууллага уг асуудлыг барьж аваад шалгаад эхэлсэн бол дуустал нь хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолохыг зогсоож байя гэсэн ийм л санаагаар оруулсан юм. Зөрчил тус бүрд хугацааг тоолно гэдгийг таны хэлсний дагуу томьёолоод оруулчихъя.

Д.Ганбат:  -Гончигоо дарга тодруулъя.

Р.Гончигдорж:  -Тэгэхээр хэдүүлээ ингэвэл яасан юм бэ, энэ чинь ерөнхийдөө процесс юм байна шүү дээ. Хөөн хэлэлцэх хугацаан дотор шалгаад эхэлчихсэн хэрэгт юу нь хамаарахгүй гэж. Тэгэхгүй бол энэ чинь хөөн хэлэлцэх хугацааны тодорхойлолт дотроо үүнийгээ оруулчихаад байна шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл, бид нар процессын хуулийг тусад нь гаргана гэсэн. Хөөн хэлэлцэх хугацаан дотор энэ зөрчил шалгагдаж эхэлсэн бол хөөн хэлэлцэх хугацаа нь таслан зогсоогдоно. Тэрийг нь процесс руугаа л оруулчих л даа. Хөөн хэлэлцэх хугацаа гэсэн ерөнхий нэр нь эндээ байж байг. Хөөн хэлэлцэх хугацаа гэж юу юм бэ гэдгээ л тодорхойлж байгаа шүү дээ. Тэгэхгүй бол энэ дотор орохоор наадах чинь болохгүй, материаллаг талаа, яг хөөн хэлэлцэх хугацаан дотроо зөрчил шалгагдсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг ойлгосон байх.

-Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Ажлын хэсгээс хөөн хэлэлцэх хугацааны энэ зарчмаа, энэ оруулсан зүйлээ эрүүгийн хэрэгтэй адилтгаж оруулж байгаа гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ харьцуулаад үзэхээр яг л тийм байгаад байгаа юм. Гэхдээ энэ маань өөрөө гишүүд маань бас Эрүүгийн хуульдаа бид нэг хэрэгт нэг ял, нэг хариуцлага гэдэг зарчмаар явж байсан. Одоо, өнөөдрийн энэ оруулж ирж байгаа зөрчлөөрөө энэ зарчмыг хадгалж нэг зөрчилд нэг хөөн хэлэлцэх хугацаа буюу зөрчлийг хянан шалгах хугацаагаа, зөрчлөө тоолох хугацаагаа бид нар энэ дээр буруу томьёолоод толгой эргүүлээд байна гэж ойлгоод байна. Тэгэхээр хөөн хэлэлцэх хугацааныхаа зарчмаа энэ дээрээ оруулж өгчхөөд, процесс дээрээ яаж тоолох вэ гэдгээ оруулаад өгсөн нь дээр үү, үгүй юу? Яах ёстой бол? Ерөнхий ангидаа суулгаж өгөөд.

Миний хувьд найруулгынхаа хувьд засахгүй бол, тэр хооронд чинь одоо таван сарын хугацаатай хөөн хэлэлцэх хугацаатай зөрчил үйлдлээ гэхэд тэр хугацаанд нь тэр хэргийг шалгах буюу эсвэл зарим нотлох баримт цуглараагүйгээс хэргийнхээ хугацааг түр зогсоогоод үргэлжлүүлж тоолох асуудлаа бид тэр дээрээ үргэлжлүүлэх гэдэг дээрээ ойлголт нь сайн тодорхойлж өгөөгүйгээс болоод ингээд байгаа юм биш үү? Ойлголт нь өөрчлөгдөөд байгаа юм биш үү? Уг нь нэг долгион дээр очоод байдаг, тэгсэн мөртлөө энэ дээрээ томьёолохдоо тэгж оруулаад байна уу гэж хараад байна.

Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүний асуулт, саналыг ойлгосон байх гэж бодож байна.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Гончигдорж гишүүний гаргаж байгаа санал дээр өөр, өөр зөрчил гэдгийг бичиж болохгүй. Өөр, өөр зөрчил гэхээр зөрчлийнхөө төрлөөр хөөн хэлэлцэх хугацааг тусад нь тоолох юм шиг ойлгогдчихно. Ажлын хэсгээс орж ирсэн санал хэд хэдэн зөрчилд гэдгийг ч гэсэн больчих. Зүгээр л, зөрчил тус бүрд хөөн хэлэлцэх хугацааг тусдаа тоолно гээд биччих. Нэг зөрчлийг олон дахин үйлдэж байгаад сүүлийн зөрчлийг илрүүлчхээд өмнөх зөрчлүүдийг тоолох юм шиг бас ойлгогдож болохгүй. Хугацаа дууссан бол өмнөх зөрчил ч гэсэн дуусаж байх ёстой. Тэнд шийтгэл оноож болохгүй шүү дээ. Яг хөөн хэлэлцэх хугацаагаараа л байх ёстой.

Хөөн хэлэлцэх хугацаан дотор илэрсэн зөрчилд л хариуцлага тооцох тухай ярьж байгаа. Илрүүлээд шалгах үйл ажиллагаа явсан бол хөөн хэлэлцэх хугацаа нь тасалдах энэ зарчим өөрөө материаллаг хуульд заавал бичигдэх ёстой. Тэгж байж шүүх дээр хэрэглэхэд материаллаг хуулийг харж байж, энэ бол шийтгэл оноохоор заасан, зөрчил гэж тооцож бид шийтгэл оноох ёстой юм байна гэдгийг унших юм. Тийм учраас энэ хуулийн ерөнхий анги дээр энэ заалт заавал байх ёстой. Процессын хуульд нарийвчилж задарч журамлагдах ёстой.

Д.Ганбат:  -Саяын гишүүдийн саналыг тусгаад 7 дугаар саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

14-өөс 12 гишүүн 85,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.  

8.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Хөөн хэлэлцэх хугацааг зөрчил үйлдсэн өдрөөс эхлэн зөрчлийг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа эхлүүлэх өдрийг хүртэл тоолно.” гэсэн 1 дэх өгүүлбэрийг хасах.

-Энэ санал байх юм байна. 3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Сая Гончигдорж гишүүний хэлсэн хөөн хэлэлцэх хугацаа тоолох ерөнхий нөхцөл болон хөөн хэлэлцэх хугацаа тасрах нөхцөл гэсэн хоёр тусдаа илэрхийлэх ухагдахууныг нэг дор илэрхийлчихсэн байгаа нь буруу байна гэсэн учраас 1.5-ыг үлдээгээд, 1.4-өөс “зөрчлийг шалгах шийдвэрлэх өдрийг хүртэл” гэдгийг хасах учраас 1.5 маань хуучнаараа үлдэж, 1.4 дахин томьёологдох болсон учраас 1.5-ыг хасах гэдгээр санал хураах боломжгүй болох юм шиг байна. Өөрөөр хэлбэл, энэ маань бид 1.4 рүүгээ оруулчих юм.

Д.Ганбат: -Тэгвэл ажлын хэсэг 8 дугаар саналаа татаад авчихъя. Би ажлын хэсгийн ахлагч, 8 дугаар саналаа татаад авчихлаа.

9.Төслийн 2.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Хуулийн этгээдийг төлөөлөн, түүний ашиг сонирхлын төлөө энэ хуульд заасан зөрчил үйлдсэн бол хуулийн этгээдэд энэ хуулийн тусгай ангид заасан шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

14-өөс 9 гишүүн 64,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
          
 
10.Төслийн 2.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг 2, 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“2.Сэтгэцийн эмгэг, оюун ухааны хомсдол, сэтгэцийн хөгжлийн хоцрогдлын улмаас өөрийн үйлдлийн бодит шинж чанар, аюултай байдлыг ухамсарлах, удирдан жолоодох чадваргүй болсон хүнийг хэрэг хариуцах чадваргүйд тооцно.

3.Зөрчил үйлдэх үедээ хэрэг хариуцах чадваргүй байсан хүнд шийтгэл хүлээлгэхгүйгээр хуульд заасан эмнэлгийн чанартай албадлагын арга хэмжээ хэрэглэнэ.”

Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

11.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 “1.Энэ хуульд заасан зөрчил үйлдэж, шийтгэл хүлээх хүн нь арван зургаан насанд хүрсэн, хэрэг хариуцах чадвартай байна.” 

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 10 гишүүн 71,4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
12.Төслийн 3.2 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:
 
“2.Арван дөрвөн насанд хүрсэн, арван найман насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид торгох шийтгэл хүлээлгэж болно.

3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд зөрчил үйлдсэн хувь хүн, хуулийн этгээдэд хүлээлгэх шийтгэл, албадлагын арга хэмжээг бусад хувь хүн, хуулийн этгээдэд халдаан хэрэглэж болохгүй.


-Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан:  -Энийг би эртээд Эрүүгийн хуулийн анхны хэлэлцүүлэг дээр бас л ярьсан санаж байна. 14 наснаас 18 нас хүртэлх хооронд асран хамгаалагчдад нь торгох шийтгэл оногдуулж болно гэдгийг хасъя гэж байна. Энэ Иргэний хуулийн бусдад гэм хор учруулснаар явна гэсэн билээ үү, яалаа? Тэгээд тэр нь, 15-тай хүүхэд зөрчил гаргаад хөөрөн хор хохирол учруулаад байхад эцэг эхийг нь торгочхож болохгүй юу? Хүмүүсийг бас хөөрхөн зовоогоод байж чадаад байна шүү дээ. Жишээ нь хамгийн дүрсгүй үедээ, үүнийг ер нь хэдийгээр насанд хүрээгүй гээд толгойг нь илээд орхиж болохгүй ийм үедээ байгаа. Одоогийн хүүхдүүд чинь айхтар болчихсон шүү дээ. Хуучны, хөдөөгийнхөн ч голдуу 9 настайдаа сургуульд ордог. Одоогийн хөдөөгийн 9 настай хүүхэд дээр үеийн сургуульд орж байсан, одоогийн 9 настай хүүхэд хоёр чинь газар тэнгэр шиг ялгаатай болсон байхгүй юу. Энэ мэдээллийн эрин зуунд. Тэгээд юм хийгээд хор хохирол учруулаад 14 насанд хүрсэн гээд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр чинь 14 насанд хүрнэ гэдэг чинь л бараг л гэрлэчихсэн шахам юм байхгүй юу. Тэгээд, ингэхэд хариуцлагагүй үлдэж болохгүй санагдаад байгаа юм. 

Иргэний хуулиар тэгээд гэм хороо арилгуулна гээд яваад байх зовлонтой. Үүнийг хасах асуудлаар тогтож ярих нь зүйтэй гэж ингэж бодож байна. 14 насанд хүрсэн, тэгээд 18 насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдсэн зөрчилд түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчдэд торгох шийтгэл хүлээлгэж болно гэдгийг хасна гээд байгаа биз дээ. Энэ бол, би асран хамгаалагчийнх нь хувьд торгох, захиргааны арга хэмжээ авах шаардлага байгаа гэж ингэж л бодож байгаа юм. 15, 16-тай хүүхдүүд. Үүнийг жаахан тогтож ярьцгаая. Хэрвээ өөрөө шууд субъект болчхож байгаа юм уу? 

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Одоогийн Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд байдаг үзэл баримтлалын дагуу 16 насанд хүрсэн хэрэг хариуцах чадвартай хүнд зөрчилд нь хариуцлага хүлээнэ гэдгээрээ явъя. Харин 14 насанд хүрсэн, 18 насанд хүрээгүй хувь хүний үйлдэлд зөрчил гаргасан үйлдэлд эцэг, эхийг шийтгэнэ гэж бичих нь ерөөсөө шийтгэлийн үндсэн зарчимтай харш байна. Хүнд нь 14-өөс гэхгүйгээр 16 наснаас дээш насны хүнд энэ хуулиар захиргааны зөрчлийн хариуцлага хүлээлгэчхэж байна. 16-18 насны хүний торгуулийг энэ хуулиар заавал эцэг, эхээс нь гаргуулан авна гээд заахаас илүүтэйгээр торгох шийтгэл оногдуулчихъя. Тухайн хүний торгох шийтгэлийг эцэг, эх нь төлөөлөн төлөх боломж нь иргэний болон хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хуулиараа нээлттэй учраас тэр торгох шийтгэлийг хүүхдэд нь оногдуулаад орхиё. 16 насанд хүрсэн гэдэг бол эдгээр хүмүүсийн зарим нь аль хэдийн өөртөө орлого олох чадвартай байх учраас. Харин, энэ хүмүүс бусдад гэм хор учруулсан бол энэ бол шийтгэл, торгуулиас тусдаа асуудал. Гэм хорынх нь асуудлаар нэхэмжлэл гаргаж болно. Энэ нь Иргэний хуулиар зохицуулагдаад явдгаараа яваг гэсэн үүднээс 14-18 насанд хүрсэн хүний зөрчил гэдэг асуудлыг хасаад ерөнхий, 16 наснаас нь эхэлж хариуцлага хүлээлгэе гэсэн ийм зохицуулалттай оруулчихсан юм. Ял халдаахгүйн үүднээс, шийтгэлийг бас халдааж хэрэглэхгүй гэдэг. 

Д.Ганбат:  -Лүндээ гишүүн тодруулъя.

Д.Лүндээжанцан: -Би ажлын хэсгийнхний тайлбарыг ойлгож байгаа юм. Тэртэй тэргүй ингэж байгаа шүү дээ. Энэ ер нь анхны томьёолол нь утгагүй томьёолол оруулаад ирсэн байхгүй юу. 14 насанд хүрсэн, 18 насанд хүрээгүй хувь хүний гээд. Тэгэхээр чинь бүтэн дөрвөн нас байна. Гэхдээ бүрмөсөн хасчихаж болох юм уу, үгүй юм уу? 14-16 насыг нь яах юм бэ. Жинхэнэ юм хийдэг нас чинь 14, 15-тайдаа л пижигнүүлээд өгч байгаа байхгүй юу. Энэ юман дээр бас эцэг, эхийг нь торгодог юм баймаар санагдаад байгаа юм. Ноцтой том гэмт хэрэг дээр 14-өөс субъект болоод явчихаж байгаа байх, тийм үү.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Үндсэн хуульд чинь эцэг, эхийнх нь хэргийг хүүхдэд халдаахгүй, хүүхдийнх нь хэргийг эцэг, эхэд нь халдаахгүй гээд тойруугаар биччихсэн байдаг биз дээ. Тийм зарчим байгаа биз дээ? Лүндээжанцан нохойдоод шалгалт аваад байна л даа. Ер нь Засгийн газар яах гэж ийм юм оруулж ирсэн юм бэ? Үүнийг хасах хэрэгтэй шүү дээ. Тэгээд хариуцлага хүлээх насанд хүрсэн бол хүүхдийг нь шийтгэдэг л юм байгаа биз, эцэг, эх нь сайн дурын үндсэн дээр төлбөрийг нь гаргадаг юм байгаа биз. Тэгж л ирсэн. Ял нялзаах тухай, дамжуулан халдаах тухай асуудал байж болохгүй шүү дээ. Энд чинь байж болохгүй юм бичиж байна. Хориод жил Үндсэн хууль мөрдөөд явж байдаг, Үндсэн хуулийнхаа үндсэн зарчимд зөрөөд юм оруулаад ирсэн л байна. Лүндээжанцан чи яах гэж хурал үймүүлээд байна, болиоч дээ.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүнд баярлалаа.

Энэ дээр ажлын хэсгээс үг байна уу? 

Хасъя гэдгийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 11 гишүүн 78,6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

13.Төслийн 3.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд” гэснийг хасах.

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14-өөс 9 гишүүн 64,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

14.Төслийн 3.4 дүгээр зүйлийн 1-7 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

1.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан хэмжээгээр эрх бүхий албан тушаалтнаас мөнгөн төлбөр оногдуулахыг торгох шийтгэл гэнэ.

2.Торгох шийтгэлийн хэмжээ нь хүнд арваас арван мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг, хуулийн этгээдэд нэг зуугаас тавин мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөг байна.


3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нэг нэгж нь хоёр мянган төгрөгтэй тэнцүү байна.


 4.Эрх бүхий албан тушаалтан зөрчил үйлдэгчийн хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлого олох боломжийг харгалзан торгох шийтгэлийг хоёр жил хүртэл хугацаанд хэсэгчлэн төлүүлэхээр шийдвэрлэж болно.

5.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд хөрөнгө, орлого, эсхүл хохирлын тодорхой хувиар тооцсон хэмжээгээр торгох шийтгэлийг хүлээлгэнэ. Хувиар тооцсон торгох шийтгэлийн хэмжээнд энэ зүйлийн 2 дахь хэсэг хамаарахгүй.” 


-Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж: -Нэгжтэй тэнцэх гэдэг юм чинь болохгүй шүү дээ. Үүнийгээ одоо мөрдөж байгаа хуулиар явсан нь дээр дээ. Тэгээд сүүлд нь Эрүүгийн хууль батлагддаг юм бол түүнийгээ дагуулаад дахин өөрчлөх хэрэг гарах байх даа. Эрүүгийн хуулийн шийтгэл нь хөдөлмөрийн хөлсний хэмжээгээр явж байхад Зөрчлийн хуульд өөр юм гаргаж хийж болохгүй шүү дээ. Тэгээд Эрүүгийн хуулийнхаа зарчмаас зөрөөд. Зөрчил гэдэг чинь жижиг эрүүгийн хэрэг л дээ. Ингээд нэг төрлийн хоёр шийтгэлийн хэлбэртэй явж болохгүй л дээ. Тэмүүжин, та нар бүгдийг нь жигдлэхгүй бол болохгүй ээ. Эрүүгийн хууль чинь гараа ч билүү, үгүй ч билүү. Гарвал хэзээ гарах вэ, хэзээнээс мөрдөж эхлэх вэ гээд бөөн юм болно шүү дээ. Тийм учраас ямар ч байсан энэ юман дээрээ та нар их болгоомжтой хандахгүй бол эвгүй байдалд орж мэднэ шүү. Жишээ нь, энэ чинь мал хулгайлсан хэрэг чинь хулгайлсан малынхаа тоо, үнэлгээнээс шалтгаалаад нэг хэсэг нь эрүүгийн хэсэг болоод, арай жаахан багавтар хэмжээтэй нь захиргааны зөрчил болоод явчихдаг л даа. Ийм юмыг чинь хөдөлмөрийн хөлс, нэгж гэдэг хоёр өөр төрлийн юмаар. Эрүүгийн хууль чинь гарахад төвөгтэй байдалд байгаа шүү дээ. Тэр их олон аж ахуйн нэгжийг гэмт хэргийн субъект болгодог чинь их буруу хандлага явж байгаа шүү дээ. Мөнгө угаах, терроризм хоёр дээр бол асуудал байдаг. Тийм учраас ажлын хэсэг дээр үүнийгээ дахиж яриарай, та нар. Энэ нэгж чинь нэг л биш.

Сая Эрүүгийн хуулийн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэдэг юмны чинь юм Орост валютын ханш үсрэхэд нэг харагдлаа шүү дээ. 36 байж байгаад 65 хүрээд явчихсан. Ганц сарын дотор хоёр дахин нэмэгдсэн. Чухам ийм үед л Эрүүгийн хуулийн шийтгэлийг тогтвортой байлгах гэж л хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг л авсан юм шүү дээ. Үүнийг дахиад хатуу тоо болгоё гэж Сайхансамбуу гишүүн байхдаа нэг Эрүүгийн хууль оруулж ирээд, тэр хууль нь яваагүй учраас энэ дотор л байсан юм. Ийм, ийм юмнуудыг хармаар байгаа юм. Та бүхэн тэгээд нэгж гэдэг юмаа авч үзээрэй гэж би хэлэх гэсэн юм.

Д.Ганбат:  -Хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэхээр манай ажлын хэсэг дээр ярьсан. Салбар, салбартаа өөр байдаг гээд байгаа. Тэгээд Эрүүгийн хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг Хууль зүйн байнгын хороо хийчихсэн байгаа, одоо Зөрчлийнхийг хийж байна. Ер нь болгож бүтээнэ гэсэн байдалтай л ажиллаж байгаа.

Энэ дээр нэмээд ажлын хэсгээс хариулах уу? 

-Лүндээжанцан гишүүн асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Тэгэхээр үүнийг нэг тийш нь болгомоор байгаа юм. Тооцооны нэгж гэдэг шинэ зүйл оруулж ирэх гэж байгаа, энэ бол их сайхан, валютын ханштай уядаг гээд. Уг нь амар байгаа л даа. Доллараар юм уу, рублиэр, юаниар торгоно гээд. Дэлхий дээр хамгийн тогтвортой байгаа нэг улсын валютыг сонгож аваад. Даанч манайх тусгаар тогтносон улс учраас торгуулиа үүгээр явуулчихвал хэцүү байх л даа. Тэгээд өнөөдрийн байдлаар шууд төгрөгөөр торгоно гэсэн заалт үйлчилж байна, хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэсэн заалт үйлчилж байна. Сүүлд нь Өрсөлдөөний хуульд борлуулалтын орлогын хэдэн хувиар гэдэг ийм гурван янзын юм одоогийн хуульд үйлчилж байгаа. Нефтийн компаниудыг төдөн тэрбумаар торголоо гээд байсан шүү дээ, тэр чинь. Тэгэхээр бид бүхэн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ ихсэхээр гурван талт хэлэлцээрээр ихсэхээр торгуулийн хэмжээ ихэсчихээд юугүй болчхоод байна.

Салбар болгонд өөр байгаа нь үнэн. Гэхдээ бас улс орны суурь авдаг нийтлэг зүйл байна. Түрүүчийн Эрүүгийн хууль хийхэд л манай Дэмбэрэлцэрэн гишүүн, Нямдорж гишүүн бид байж байгаад бид хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ гэдэг бол хамгийн зөв хувилбар юм байна гэж байгаад л оруулсан юм. Ингээд үүнийг би жаахан шүүмжлэлтэй ханддаг. Тэгээд, ингээд үзсэн чинь одоо тооцооны нэгж гээд үзэхээр ерөөсөө еэвэнгийн хоёр тал болчхоод байна. Нэг тооцооны нэгж хоёр мянган төгрөгтэй тэнцэнэ гэж оруулж ирж байгаа байх. Тэгэхээр энэ бол ерөөсөө түүнийгээ үржүүлээд мөнгө тавьсантай л адилхан болчхоод байгаа юм. Харин энд нэг байгаа тал нь бол хоёр мянгадаа өөрчлөлт оруулаад байж болох уу гэдэг асуулт байгаад байгаа юм. Олон юманд өөрчлөлт оруулж байхаар, тооцооны нэгжийг хоёр мянга таван зуу болголоо, мянга таван зуу болгож буулгалаа гээд байж болох уу, болохгүй юу? Тэгвэл нэг тооцооны нэгж явж магадгүй. Тухайн үеийнхээ нөхцөл байдалд уян хатан байж таарах нь байна шүү дээ. Тэр төдөн төгрөгөөр торгуулж байхад би төдөн төгрөгөөр торгуулсан гээд. Адилхан, ойролцоо төрлийн зөрчил дээр нэг нь илэрсэн хугацаа нь арай өөр, хамт зөрчил гаргаад, нөгөө нь гурван сарын өмнө нэг зөрчлийг хамтран оролцогч маягийн хүмүүс хамтаараа үйлдэж л дээ. Гэтэл баригдсан нь, хоёр сарын өмнө нэг нь шийтгэгдээд, нэг нь алга болчхоод, дарга нь ирээд шийтгэсэн чинь тооцооны нэгжид өөрчлөлт гараад тэр төдөөр торгуулаад, би төдөөр торгуулсан гээд. Ингээд бидний хуульд заасан шударга ёсны зарчимд нийцэх үү, үгүй юу? Энэ ариун явдал мөн үү, үгүй юу гээд. Ингээд ургуулаад бодоод байвал амьдрал дээр их юм гардаг л байхгүй юу. Ийм юм болохгүй бол бас болох л юм. Энэ чинь бас юмны наана, цаана. Бага, цөөн тохиолдолд гарна. Тэрийг яриад байгаа юм. Би бол эргэлзээтэй л байгаа. Яг тооцооны нэгж гэдгийг чухал шинэ юм гээд тахин шүтэх нь хаашаа юм бэ. Хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг төд дахин гэдэг нь тухайн үеийнхээ л нийгмийн бодит байдлыг тусгаж байгаа үзүүлэлт шүү дээ. Энэ дээр аль, алийг нь үгүйсгэхэд жаахан эргэлзээ байгаа юм. Бүрэн шүтэж чадахгүй, бас л эргэлзээгээ жаахан ч гэсэн тайлах үүднээс тодруулж ийм асуулт асууж байна.

Д.Ганбат:  -Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр төгрөгөөр тооцоо хийнэ гэж байгаа. Тооцооны нэгжийг дараа нь мянга таван зуу, хоёр мянга таван зуу болгож болно. Тэгж ойлгож байгаа.

Эхлээд ажлын хэсгийн гишүүн Тэмүүжин хариулаад, дараа нь ажлын хэсгээс нэмж хариулна.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Түрүүн Нямдорж гишүүний хэлсэн үг бол маш чухал. Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хууль хоёр хоёулаа цуг үйлчлэх ёстой шүү, зөрж болохгүй. Зөрчлийн хууль нь гарчхаад Эрүүгийн хууль нь хуучнаараа үлдээд Эрүүгийн хуульд жишээ нь торгуулийн хэмжээ нь хөдөлмөрийн доод хөлсний гэдэг тэр хэмжүүрээр байвал энэ өөрөө хууль зүйн системийн хувьд зөрчил үүсгэнэ. Тийм учраас энэ хоёр материаллаг хэмжээнийхээ хувьд хоёулаа Улсын Их Хурлаас зэрэг батлагдаж гарах ёстой. Нэг огноогоор зэрэг үйлчлэх ёстой. Үүнийг Улсын Их Хурал өөрийнхөө хариуцлага болгож харах ёстой.

Засгийн газраас тооцооны нэгж гэж өргөн барьсан. Тооцооны нэгжээр яагаад өргөн барьсан бэ гэхээр хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээ бол үндсэндээ одоо Улсын Их Хурал битгий хэл, Засгийн газар тогтоохоо больчихсон. Энэ нь өөрөө гурван талт хамтын хэлэлцээрээр жил болгон өөрчлөгдөж байдаг. Жил болгон өөрчлөгдөхөөсөө гадна салбар болгон дээрээ өөр хэлцэл явагддаг болоод хувирчихсан. Тийм учраас Эрүүгийн хуулийн ялтай холбоотой Зөрчлийн хуулийн шийтгэлтэй холбоотой энэ зохицуулалт төрөөс тэр дундаа ард түмнээс сонгогдсон төлөөллийн байгууллагаас, эсвэл эрх шилжүүлсэн Засгийн газраас бүрэн хамааралгүй босоо болчхож байгаа юм. Тэгэхээр бид хэн нэгнийг гэмт хэрэг хийсэн, эсвэл чи зөрчил гаргалаа гээд торгож байгаа энэ торгуулийн тогтолцоо өөрөө төрөөс үл хамааралтай, энэ хуулиас гадна байна гэдэг бол өөрөө бас хууль зүйн тогтолцооны хувьд зохимжгүй байна гээд Засгийн газрын зүгээс тооцооны нэгж гэж оруулж ирсэн. Тэгэхээр тооцооны нэгж бас хэтэрхий гадна байна гэдэг байдлаар ажлын хэсэг дээр яригдаад “нэгж” гэж өөрчлөгдсөн. Энэ нэгж нь юу байх вэ гэхээр яг завсрын хувилбар, Лүндээжанцан гишүүний хэлж байгаа шиг нэг нэгж хэдэн төгрөгтэй тэнцэх вэ гэдгийг хуульд заачихъя. Тэгээд цаг үеийн шаардлагаар энэ өөрчлөгдлөө гэхэд зөвхөн нэг заалтыг л хөндье. Ард байгаа тусгай ангид байгаа зүйл, болгоны заалт хөндөгдөхгүйгээр. Төгрөгөөр бичихээр зүйл болгоны заалт хөндөгдөх шаардлагатай болчхоод байгаа юм. Тэгэхээр техникийн хувьд энэ нь илүү дэвшилттэй бөгөөд хялбар, маш тодорхой. 

Нөгөөтэйгүүр хэнийг ямар байдлаар хариуцлага, ял шийтгэл оноох гээд байгаа юм бэ гэдэг нь өөрөө хууль дээрээ тодорхой, хууль тогтоогчийн бүрэн эрхийн хэмжээндээ үлдэх юм байна гэж байгаа юм. Тийм учраас энэ хувилбар нь илүү зөв юм байна гэж хараад, Эрүүгийн хууль дээр Хууль зүйн байнгын хороо санал хураагаад тооцооны нэгжийг нэгж болгоод, нэг нэгж нь ямар төгрөгөөр илэрхийлэгдэх вэ гэдгээ тодорхой болгоод хоёр мянган төгрөг гээд хураачихсан. Тийм учраас яг Эрүүгийн хуулийн төсөлтэйгөө ижилсгээд Зөрчлийн хуулийнхаа торгуулийн тогтолцоог бас ийм байдлаар хураая гэж ажлын хэсгээс оруулж ирж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Чойжилсүрэн гишүүн.

Б.Чойжилсүрэн: -Тэмүүжин гишүүн ээ, яг энэ логикоор явахаар Валютын зохицуулалтын тухай хуулиар одоо тооцох нэгж гэдэг юмыг аж ахуйн нэгжүүдийн хооронд гэрээ хийхийг хүртэл хориглочихсон байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо таны хэлж байгаа энэ логик хэсэг хугацааны дараа өөрчилнө гэдэг энэ логик, тэр логик хоёр чинь нөгөө хуультайгаа зөрчилдөж байгаа байхгүй юу.

Х.Тэмүүжин: -Яг таныхаар тооцооны нэгж гэдгийг болиод зүгээр нэгж болгосон.

Б.Чойжилсүрэн: -Нэгж гэнэ үү, тооцооны нэгж гэнэ үү. Одоо эдийн засгийн нөхцөл байдлаас өөрчилнө гэсэн логикийг харахаар тэр хуулиуд руу бас гар хүрч таарна шүү дээ. Таны ярьж байгаа логикоор. Тэгэхгүй бол Монголд валютын тогтвортой байдлыг хадгалахын тулд нөгөө талаас нь эдийн засгийн ийм зохицуулалт байдаг. Үүнийг тооцох ёстой шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -Үнэхээр яг Чойжилсүрэн гишүүний хэлж байгаа шиг Эрүүгийн хууль болон Зөрчлийн хуульд валютын ханштай уясан тооцооны нэгжид санхүүгийн байгууллагад хэрэглэгддэг энэ ойлголтыг хэрэглэе гэдэг санал уг нь орж ирсэн юм. Тэгээд гишүүдийн зүгээс гаднын валюттай уясан байдлаар санхүүгийн байгууллагад хэрэглэгддэг энэ ойлголтыг дотоод хууль тогтоомж, тэр дундаа хариуцлага тооцдог энэ хэсэг дээр хэрэглэх нь зохимжгүй байна гээд өөрчлөөд тооцооны нэгж гэдэг ойлголтыг хэрэглэхгүй. Харин торгуулийг нэгжээр илэрхийлж болж байна. Нэгж нь мөнгөн дүнгээрээ энэ хуульд тусгагдах ёстой гээд, энэ хуульд нэг нэгж хоёр мянган төгрөг гэж биччихэж байгаа юм. Тийм учраас санхүүгийн зохицуулалт дээр хэрэглэгддэг тооцооны нэгж гэдэг ойлголт бол энэ хуульд орж ирэхгүй гэсэн үг.

Д.Ганбат:  -Чойжилсүрэн гишүүн тодруулъя.

Б.Чойжилсүрэн: -Тэмүүжин гишүүн ээ, нэгж гэнэ үү, тооцох нэгж гэнэ үү, одоо энэ хөвөгч юмыг чинь нөгөө хуульдаа хөвөхгүй байя, төгрөгөө тогтвортой байлгахын үүднээс төгрөгийн талд нь шийдвэр гараад бусад эдийн засгийн холбогдолтой хуулиуд дээр чинь хагалчихсан байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо тооцох нэгж гэхгүйгээр шууд төгрөгөөр шууд дүнгээр нь тавихаас өөр арга байхгүй. Тэгэхгүй бол тэр хууль, энэ хууль хоёр чинь конпепцийн хувьд таны яриад байгаа хөвөгч. Үүнийг эргэж бодохгүй бол болохгүй шүү, Ганбат дарга аа.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн дахиад хариулъя.

Х.Тэмүүжин: -Одоо бид Засгийн газраас өргөн барьсан байсан тооцооны нэгж гээд санхүүгийн системд хэрэглэдэг ойлголтыг энд хэрэглэхгүй болчихсон учраас Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэрэглэж байгаа Эрүү, Зөрчлийн хуулийн асуудал, санхүүгийн тогтолцоонд хэрэглэж байгаа хоёр бол хамааралгүй болчхож байгаа юм. 

Санхүүгийн зохицуулах тэр систем дээрээ байгаа юм нь ямар байх ёстой юм бэ гэдэг нь Эдийн засгийн байнгын хорооны асуудал. Тэр хууль бол энд хэлэлцэгдээгүй шүү дээ. Эдийн засгийн байнгын хороо тэр хуулиа хэлэлцээд тооцооны нэгж гэж байх юм уу, үгүй юм уу, валюттай холбодог ийм үйл ажиллагаа байх юм уу, үгүй юм уу гэдэг нь тэдний асуудал. Бид одоо энэ дээр маш тодорхой мөнгөн дүнгээр торгодог, гэхдээ техникийнхээ хувьд зүйл болгоныхоо ард төгрөг гэж бичиж дараа нь өөрчлөлт орохоор түүнийгээ өөрчлөх биш, зүгээр л хялбаршуулсан байдлаар өмнө нь нэгж гэж тавиад нэгж нь төдөн төгрөгөөр эрэмбэлэгдэнэ гээд, хэрвээ өөрчлөлт орох бол түүнийгээ л өөрчилдөг систем хийчхэж байгаа байхгүй юу. Энэ нь валютын гүйлгээтэй холбоотой банк хоорондын шилжүүлэг хийхэд хэрэглэгддэг тооцооны нэгж биш. Бид нар бүр үүнийг авахгүй гээд санал хураачихлаа шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Энэ асуудлаар асуулт, хариулт авч дууслаа.

14 дүгээр саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 8 гишүүн 66,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 15.Төслийн 3.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тусгай” гэснийг, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2, 3 дахь хэсгийг тус тус хасах:

“2.Тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон бол тухайн зөвшөөрлийг хоёр жилийн хугацаанд дахин олгохгүй.

3.Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно.” 

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Ажлын хэсгээс 3 дугаар бүлгийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2, 3 дахь хэсгийг доор дурдсан байдлаар өөрчлөх гэчхээд, тус тус хасах гэчихлээ шүү дээ. Энэ хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд нэг зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно гэдгийг хасаад хойно тусгай ангиуд дээрээ бичих гэж байгаа юм уу? Миний ойлгосноор бол одоо Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд захиргааны зөрчил гараад ирэхээр эрүүгийн хэрэг үүсгэдэг болчихсон байгаа шүү дээ. Эрүүгийн хэрэг үүсгэдгийг нь болиулаад, гэхдээ зөрчил байнга гаргаад байх юм бол тодорхой эрхийг нь хасдаг. Жишээ нь, хөдөлгөөний аюулгүй байдлын дүрэм зөрчих, машинтай байнга улаан гэрлээр ордог. Тэгээд торгуулаад яваад байдаг, тэгсэн мөртлөө тэр зөрчлөө дахин, дахин гаргаад байдаг. Энэ тохиолдолд жолоодох эрхийг нь хасна гэсэн үг шүү дээ. Энэ механизм чинь өөрөө байхгүй болчихвол түрүүн Гончигдорж гишүүний асуултад гарсан билүү, Лүндээжанцан гишүүний асуултад гарсан билүү. Зөрчлөө байнга гаргаад байдаг хүмүүст ямар хариуцлага тооцох юм бэ гэдэг асуудал байгаа юм. Тэгэхээр албадлагын арга хэмжээний үр нөлөөг сулруулчих юм биш үү?

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгээс хэн хариулах вэ?


-3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Хариулъя. Зөрчлийг байнга үйлдсэн бол эрх хасах шийтгэлийг нэмж хүлээлгэж болно гэхээр ямар асуудал гарсан бэ гэхээр өөрөөр хэлбэл, тусгай анги маань эрх хасах шийтгэлийг оногдуулах боломжийг нь хязгаарлачих юм байна. Тэгэхээр сонголттойгоор эрх хасах шийтгэлээ өгч болох нь ерөнхий ангиараа нээгдээд байж байг. Тусгай анги дээрээ тэр хүнд торгох ялаа өгөөд явна. Торгох ялаа өгөөд явж байхад ерөнхий ангийн хэм хэмжээг хэрэглэх бол эрх хасах шийтгэлээ аваад хэрэглэж байсан нь илүү дээр юм байна. Тэгэхгүй бол торгох шийтгэлгүй, төгсгөлд нь дан эрх хасах шийтгэл болж хувираад ингээд шийтгэлийн маань үндсэн төрөл хэрэглэгдэхгүй болчих учраас торгох шийтгэлтэйгээ давхар эрх хасах шийтгэлээ оногдуулах байдлаар зохицуулах нь илүү үр нөлөөтэй байна гэсэн үүднээс.

Д.Ганбат:  -Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Түрүүн, энэ хуульд заасан “хуулийн тусгай ангид заасан тохиолдолд” гэдгийг хассан байхгүй юу. Тэгэхээр та нар эрх хасах шийтгэлийг торгох шийтгэлийг нэмэгдэл чанартай хүлээлгэнэ. Энд бас найруулгыг нь харчихмаар байна. Нэмэгдэл чанартай хүлээлгэнэ. Хуулиас нь уншихаар эрх хасах шийтгэлийг торгох шийтгэлд нэмэгдэл чанартайгаар хүлээлгэнэ гэдэг үг найруулга чинь болохгүй байна шүү. Үүнийг жаахан ч  гэсэн сайжруулаад найруулчхаарай. Нэмэгдэл шийтгэлийн чанартайгаар хүлээлгэнэ гэх. Нэмэгдэл чанартай хүлээлгэнэ гэхээр чинь хэг ёг гэсэн. Түүнийгээ хараарай.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг Лүндээжанцан гишүүний саналыг нэмэгдэл чанартай гээд найруулгаар авчхаарай.

15 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 7 гишүүн 58,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Хөрөнгө орлогыг хураах, шилжүүлэх” гэж, мөн зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийн “орлого, эд зүйлийг” гэснийг “хөрөнгө, орлогыг” гэж тус тус өөрчлөх.      

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 10 гишүүн 83,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.          

17.Төслийн 4.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хохирол нөхөн төлөхөд зарцуулах, эсхүл устгах, шилжүүлэх эсэхийг холбогдох хуульд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.”

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 10 гишүүн 83,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
                    

18.Төслийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Зөрчил үйлдэхэд ашигласан тээврийн хэрэгсэл, уналгыг хураах, эсхүл түүний үнийг гаргуулан хураах эсэхийг шүүх шийдвэрлэнэ.”    

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 8 гишүүн 66,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.                 

19.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Шийтгэлийг тогтоосон хугацаанд биелүүлээгүй бол шийтгэл хүлээлгэсэн эрх бүхий албан тушаалтны саналыг үндэслэн нийтэд тустай ажил цалин хөлсгүй хийлгэхээр шүүх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэж, торгох шийтгэлийг биелүүлэх хугацааг шинэчлэн тогтоож болно. 

2.Торгох шийтгэлийг биелүүлсэн тохиолдолд энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан албадлагын арга хэмжээнээс чөлөөлөгдөнө.” 


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 10 гишүүн 83,3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

20.Төслийн 4.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Жирэмсэн эмэгтэй, эсхүл хөдөлмөрийн чадвараа бүрэн алдсан, эсхүл тавин таваас дээш насны эмэгтэй, жараас дээш насны эрэгтэй хүнд нийтэд тустай ажил хийлгэх албадлагын арга хэмжээ хэрэглэхгүй.”

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 8 гишүүн 66,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21.Төслийн “Зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаа” гэсэн бүлгийг хасаж, зөрчлийг шалган шийдвэрлэх ажиллагааг бие даасан хуулиар зохицуулах.

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

12-оос 11 гишүүн 91,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



Найруулгын санал
 

            1.Төслийн “хууль тогтоомж” гэснийг “хууль” гэж, “хууль тогтоомжоор” гэснийг “хуулиар” гэж, “хууль тогтоомжийг” гэснийг “хуулийг” гэж, “хууль тогтоомжийн” гэснийг “хуулийн” гэж, “хууль тогтоомжид” гэснийг “хуульд” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

2.Төслийн “хувь хүн” гэснийг  “хүн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.
 


3.Төслийн “нэгжтэй” гэсний өмнөх “тооцооны” гэснийг тохиолдол тус бүрд хасах.

4.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“4.Хөөн хэлэлцэх хугацааг өөр хуулиар тогтоосон бол тухайн хуулийг дагаж мөрдөнө.”

5.Төслийн 1.5 дугаар зүйлийн 3, 5 дахь хэсгийн “хянан” гэснийг “шалган” гэж тус тус өөрчлөх.

 6.Төслийн 2.5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн” гэснийг “Зөрчил үйлдэгдсэн” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн “зөрчил гаргасан” гэснийг “зөрчил үйлдсэн” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх.

8.Төслийн 4.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдсэн” гэсний дараа “хүн, хуулийн” гэж нэмэх. 

Энэ найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


12-оос 11 гишүүн 91,7 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.


Өнөөдөр бид нар Зөрчлийн хуулийн ерөнхий ангийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж дууслаа. Өмнө нь Эрүүгийн хуулиар арван цаг тасралтгүй хуралдсан. Энэ удаа завсарлая. 2 цагаас эргээд тусгай ангиа ярилцъя.


Завсарлая.


Д.Ганбат: -Хуралдаанаа үргэлжлүүлье. Зөрчлийн тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлье. Одоо тусгай ангиа хэлэлцэж эхэлье. Ерөнхий ангийн саналыг хурааж дууссан байгаа. Саналын томьёолол гишүүдийн өмнө байгаа байх. Нийтдээ тавиад санал хураалттай юм байна.

Хуулийн төслийн тусгай ангийн талаар

1.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Аюултай хог хаягдлыг цуглуулах, хадгалах, тээвэрлэх, дахин боловсруулах, эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл авахаар заасныг зөрчсөн, аюултай хог хаягдлын өмчлөгч нь өмчлөх эрхээ шилжүүлсэн тухай хуульд заасан мэдэгдэх үүргээ зөрчсөн, барилгын хог хаягдлыг тээвэрлэх, устгах журам зөрчсөн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”
Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

13 гишүүнээс 11 нь дэмжиж 84,6 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.2 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 6.3 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 6.4 дүгээр 4 дэх хэсэг, 6.5 дугаар зүйлийн 10, 11 дэх хэсэг, 6.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 6.10 дугаар 13 дахь хэсэг, 6.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 6.12 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 6.13 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 6.14 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.1   дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 7.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.7 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 7.10 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 7.11 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 7.12 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.13 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 17 дахь хэсэг, 7.16 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 7.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 8.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 8.9 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 8.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.4 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.6 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 10.7 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.10 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг, 10.14 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 10.15 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 10.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 10.19 дүгээр зүйлийн 7 дахь хэсэг, 11.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 11.5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 11.11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.19 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 12.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх хэсэг, 12.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 12.6 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 12.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг, 15.1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 15.2 дугаар зүйлийн 17 дахь хэсэг, 15.3 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсэг, 15.4 дүгээр зүйлийн 12 дахь хэсэг, 16.14 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 19.19 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 16.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг, 17.14 дүгээр 2 дахь хэсгийг тус тус хасах.

-Тэмжүүжин гишүүний юу хасав гэсэн асуултад хариулъя. 4 дүгээр микрофон.

Г.Оюунболд:  -Энэ хасагдаж байгаа зүйлүүд бол зөрчил тус бүрд шийтгэл оногдуулахаар заасан байгаа. Энэ сүүлд өргөн барьсан Зөрчлийн хуулийн төсөл дээр байнга үйлдсэн хоёр буюу түүнээс дээш үйлдсэнийг нэмж тавьсан байсныг нь хассан гэсэн үг. Өөрөөр хэлбэл, байнга үйлдсэн бол гээд зөрчил нэмээд биччихсэн байсан хэсгүүд. Түүнийгээ зөрчил бүр дээрээ шийтгэл хүлээлгэе гэж байгаа нь шаардлагатай байгаа учраас ерөнхий ангид өөрчлөлт орохоор дагаад хасагдаж байгаа тэр зүйлүүд байгаа юм.

Д.Ганбат:  -2 дахь саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явж байна.

10-аас 10 гишүүн нь дэмжиж 100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 6.2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсэг нэмэх:

“6.Цэвэр усны алдагдал, шугам сүлжээ, тоног төхөөрөмжийн гэмтлийг тогтоосон хугацаанд засварлаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

3 дахь саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн гарчгийг “Эрүүл мэндийн тухай, Эм, эмнэлгийн хэрэгслийн тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 6.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “мэдээлэл өгсөн” гэсний дараа “жороор олгох эмийг жоргүйгээр, эсхүл хүчингүй жороор олгосон, ашиг орлогоо нэмэгдүүлэх зорилгоор эмчийг эм, эмнэлгийн хэрэгсэл худалдах, үр дүнгээр урамшуулах буюу түүнтэй адилтгах үйл ажиллагаанд оролцуулсан, эмийн сан, ханган нийлүүлэгч, эмнэлгийн байгууллага эмийн хадгалалт, хамгаалалтын журам зөрчсөн” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 6.5 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зөвшөөрөлгүйгээр өвчин үүсгэгч нян, түүний хорыг лабораторийн болон үйлдвэрлэлийн зориулалтаар өсгөвөрлөх, үржүүлэх, хадгалах, нөөцлөх, тээвэрлэсэн бол хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7. 6.5 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “Өөрөөс нь болон хууль ёсны төлөөлөгчөөс нь зөвшөөрөл” гэснийг “Тухайн иргэнээс, 18 насанд хүрээгүй хүүхэд, сэтгэцийн өвчний улмаас эрх зүйн чадамжгүй болох нь тогтоогдсон өвчтөний тухайд хууль ёсны төлөөлөгч /эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч/-өөс нь бичгээр зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 6.6 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсэг нэмэх:

“3.Сэргийлэх тарилгыг хүүхэд, эсхүл иргэний эрх зүйн чадамжгүй гэж тооцогдсон иргэнд эцэг эх, хууль ёсны асран хамгаалагчийн зөвшөөрөлгүйгээр хийсэн бол хүнийг далан таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эхийн сүү орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл үйлдвэрлэх, худалдах, импортлох журам зөрчих” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10.Төслийн 6.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “орлуулагч бүтээгдэхүүнийг” гэснийг  “орлуулагч бүтээгдэхүүн, угж, түүнтэй адилтгах зүйл” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн гарчгийг “Хүнсний тухай, Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй  байдлыг хангах тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.Хуульд заасан шаардлагыг зөрчиж хүнсний бүтээгдэхүүнийг экспортолсон, импортолсон бол хүнийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг тавин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 6.10 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “худалдан борлуулсан, түүгээр үйлчилгээ үзүүлсэн” гэснийг “хадгалсан, эсхүл хүний эрүүл мэндэд хортой сав, баглаа, боодол ашиглан хүнсний бүтээгдэхүүн худалдан борлуулсан” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн гарчгийг “Тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд хяналт тавих тухай хууль зөрчих” гэж өөрчлөх. 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “тэсэлгээний хэрэгслийг” гэсний дараа “эзэмших эрх бүхий этгээд түүнийг” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн 6.12 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Зориулалтын бус газарт тэсэрч дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийг хадгалсан, зориулалтын бус тээврийн хэрэгслээр тээвэрлэсэн хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Барилгын зураг төсөл зохиох, барилга барих, засварлах, хийц бүтцийг өөрчлөх, техник тоноглолыг шинэчлэхдээ гал түймрээс урьдчилан сэргийлэх стандартыг зөрчсөн, түүнчлэн шатах, тослох материалыг зориулалтын бус газар хадгалсан бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”  


Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн “болон тэсэрч дэлбэрэх бодис,” гэснийг, 7 дахь хэсгийн “Тэсэрч дэлбэрэх” гэснийг тус тус хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн “Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хууль тогтоомж зөрчих” гэсэн 7.2 дугаар зүйлийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 7.8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Зохих зөвшөөрөлгүйгээр” гэсний дараа “, эсхүл зөвшөөрөлд заасан хугацаа, хэмжээг зөрчиж байгалийн” гэж нэмэх. 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 7.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хортонтой” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамалтай” гэж, “хортон” гэснийг “хөнөөлт шавж, мэрэгч амьтан, хог ургамал” гэж тус тус өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн 7.13 дугаар зүйлд доор дурдан агуулгатай 7 дахь хэсэг нэмэх:

“7.Зохих зөвшөөрөлгүйгээр байгалийн чулууг түүж олборлосон бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

23.Төслийн Долдугаар бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 7.15 дугаар зүйл нэмэх:

“7.15 дугаар зүйл.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль зөрчих

1.Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хуулиар хүлээлгэсэн үүргийг биелүүлээгүй, эсхүл газрын тосны бүтээгдэхүүнийг импортлох, үйлдвэрлэх, худалдах, тээвэрлэх, хадгалах журмыг зөрчсөн, эсхүл аюулгүй ажиллагааг хангахтай холбогдолтой стандарт, дүрэм, нормыг биелүүлээгүй бол иргэнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна. 

2.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн, бүх төрлийн шатахууныг импортолсон, жижиглэнгийн болон бөөний худалдаа эрхэлсэн бол иргэнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Энд экспортын харилцаа ерөөсөө тусгагдахгүй юм. Газрын тосны бүтээгдэхүүн экспортолж байгаа шүү дээ. Тэрийг нь тайлбар авъя.

Д.Ганбат:  -4 дүгээр микрофон. Нэр усаа хэлээд, албан тушаалаа хэлээд, протоколд орно шүү дээ.

Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд хариулъя. Газрын тосны бүтээгдэхүүний тухай хууль тогтоомж зөрчих гэсэн энэ хуулийн одоо байгаа хууль дээр долоон төрлийн үйлдлийг зөрчил гэж үзсэн байгаа юм. Тэгээд энэ хуулиар зөрчил гэж үзсэн үйлдлүүдээ импортлох, тээвэрлэх, худалдах, хадгалах журмыг зөрчсөн бол зөрчил гэж үзээд тавьчихсан. Яг тэр дээр байсан зөрчлүүдийг л тавьсан. Экспорт дээр бичээгүй байсан. Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн гэдэг ийм зөрчлийн шинж тавьчихсан байсан. Тэр дээр экспортыг нэмнэ гэвэл нэмэх боломж нээлттэй байгаа. Олон улсын стандарт шаардлагад нийцээгүй газрын тосны бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэсэн гэдэг үгээр л байсан юм. Тэгэхээр энэ үйлдвэрлэсэндээ орох юм байна гээд, бид нар норм, дүрэм, журам зөрчих гэдэг тэр агуулгандаа багтах юм байна гээд тавьчихсан. Яг экспортын харилцаан дээр зөрчил гээд тооцоод тавьсан зүйл яг одоогийн хууль дээр нь байхгүй байсан юм.

Д.Ганбат:  -Энэ дээр газрын тос биш, газрын тосны бүтээгдэхүүн.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрхээ хэрэгжүүлэхэд саад учруулах” гэсэн 7.15 дугаар зүйлийг төслийн Аравдугаар бүлэгт шилжүүлж, 10.22 дугаар зүйл болгох.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

25.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Ус ашигласны болон ус бохирдуулсны төлбөрийг хугацаанд нь төлөөгүй,” гэснийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

-Болд гишүүн орж ирээд гарсан, Оюунгэрэл гишүүн орж ирээд гарсан. Сая Оюунбаатар гишүүн орж ирээд гарлаа. Энэ хоёр Байнгын хороон дээр давхардаад нааш цаашаа яваад байгаа шүү. Энхтүвшин дарга ороод ирлээ.

26.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зүй бусаар биеэ авч явах, нийтийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулах” гэж өөрчлөх.

Х.Тэмүүжин: -Зүй бусаар биеэ авч явах гэдгийг яаж хэмжих вэ?

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофон.

Б.Батцэрэн: -Ажлын хэсгийн гишүүн Батцэрэн асуултад хариулъя. Одоогийн Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд жижгээр танхайрах гэсэн ийм зөрчлийг томьёолсон байдаг. Тэгээд зүй бусаар авч явах, нийтийн амгалан, тайван байдлыг алдагдуулах гэдэг энэ зөрчлийн шинжийг тодорхойлохдоо согтууруулах ундаа хэрэглэсэн газарт архидан согтуурсан, мансуурсан, агсам тавьсан, эсвэл бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан гэж үйлдлийн шинжүүдийг тодорхой зааж өгсөн. Үүнтэй холбоотойгоор Эрүүгийн хуулийн төслийг хэлэлцэж байхад 1 дэх заалт нь хасагдаж энэ Зөрчлийн хуульд орж ирж байгаа. Зүй бус байдлаар биеэ авч яваад танхайрах явцдаа бусдын биед гэмтэл учруулсан, бусдын эд хөрөнгийг эвдэж гэмтээсэн байвал тэр шинжээрээ тусдаа гэмт хэрэг болж ингэж явна. Ямар нэгэн гэмтэл учрахгүй, эд хөрөнгө эвдэж гэмтээгээгүйгээр олон нийтийн амгалан, тайван байдлыг алдагдуулсан энэ үйлдлийг л зүй бус биеэ авч явах гэж ингэж тодорхойлсон байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн асууя.

Ц.Нямдорж: -Танхайрах гэдэг үгнээс л зугатаад байгаа гэж би дуулсан. Хууль зүйд нэгэнт тогтчихсон ийм юмнаас одоо ингэж зугатаж яадаг юм бэ? Нэгдүгээрт, наадах чинь хууль зүйд тогтчихсон. Хоёрдугаарт, танхаарах гэдэг бол зүгээр Монголын хавтгайд хангалттай байна шүү дээ. Зүй бус гэдэг чинь бол, чуулган дээр зангиагүй ирэх чинь бараг орно шүү дээ. Ер нь тогтчихсон юмнаасаа гажаад шинэ юм хийх гэж бүр тэнээд байдгаа болих хэрэгтэй. Эрүүгийн хуулиас танхайг хассан чинь буруу. 337 суманд чинь сум, суманд хангалттай танхайрдаг арван хүн байгаа шүү дээ. Архи уугаад агсам тавиад амраадаггүй шүү дээ. Эцэг, эхээ амраадаггүй, хажуу хавийнхаа хүмүүсийг амраадаггүй, сум түйвээгээд. Хэсгийн төлөөлөгч томилогдоод очихоор нь бугуйлдаж гэрийнх нь янданг чирээд. Ийм хүмүүс хөдөө очсон хүмүүс цөм л байж байгаа шүү дээ. Дээр үед хотод хэд хэдэн байнгын танхайгаар амьдардаг бүлэглэл байсан. Энэ чинь зүгээр л тогтчихсон асуудал шүү дээ. Ийм илэрхий юмнаас та нар битгий дайжаад бай л даа. Тэгээд “танхай” гэдгийг чинь аваад хаячихвал монгол хэлэнд өөр үг олдохгүй. Олж байгаа царай чинь л одоо энэ “зүй бус” л даа.

Дээр үед Мөнхбат аварга свитер цамц өмсөөд байхаар нь залуучуудын ёс суртахуунд муугаар нөлөөлж байна гэж үзээд Төв Хороон дээр дуудаж зэмлэл хүртэж байсан тухайгаа надад ярьж байсан юм л даа. Наад зүй бусыг чинь ингэж л үзнэ шүү дээ. Тэгээд би юу хэлэх гэж байна в эгэхээр, наад тогтсон томьёоллоороо та нар яв, та нар монгол хэлнээс өөр ямар ч үг олохгүй. Наана чинь онол, номтой, тайлбарлаад хэрэглээд болж байсан юм. Энэ улсыг чинь танхай этгээдүүдээс хамгаалж амгалан тайван амьдруулах ийм шаардлага байна шүү дээ. Одоо улам гаараад байна. Тэгээд Эрүүгийн хуулиас танхай гэдгийг авч хаядаг ч буруу, энэ дээр тэнэж байгаа чинь ч буруу. Жижгээр танхайрсан гэдгээрээ л явдаг юм байгаа биз. Энэ дээр ойлголцвол яасан юм бэ?


Д.Ганбат:  -Зүй бус биеэ авч явах гэдгийг танхайрах гээд явчихвал яасан юм бэ? Танхайрч олон нийтийн амгалан тайван байдлыг гээд явъя.

Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Танхайрч нийтийн амгалан тайван байдлыг алдагдуулах” гэж өөрчлөх.


Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 11 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

27.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн “Олон нийтийн газар болон” гэснийг “Олон нийтийн газар, авто зам” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулж байна.

11-ээс 10 гишүүн 90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

28.Төслийн 8.1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглосон газарт архидан согтуурсан, мансуурсан, агсам тавьсан, эсхүл бусдын амгалан тайван байдал алдагдуулсан бол хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

-Нямдорж гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Нямдорж: -”Агсам тавьсан” гэдгээ авч хая л даа. Архидан согтуурсан хүн чинь л агсамнана шүү дээ. Агсам тавихаар жижиг танхайгаар ордог юм шүү дээ. Агсам тавьснаа авч хаяад цаашаа явбал яасан юм бэ? Ер нь би та нарт нэг юм хэлье. Ганц ийм үгнээс чинь л энэ хуулийн доторх, ялангуяа Эрүү, Зөрчлийн хуулийн алдаа чинь үүнээс л гардаг юм шүү дээ. Агсам тавьсан гэдэг үггүйгээр цаашаа явчих.

Д.Ганбат:  -Архидан согтуурсан гэдэгтээ орж байгаа гэж үзээд “агсам тавьсан” гэдгийг нь авчихъя.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 10 гишүүн 90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

29.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг 8.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг болгон доор дурдсанаар найруулах:

“3.Хууль, захиргааны хэм хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс, газарт биедээ хутга, эсхүл хүний биед гэмтэл учруулж болох хурц иртэй зүйл авч явсан бол зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч, хүнийг хорин таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

-Нямдорж гишүүн.


Ц.Нямдорж:  -Та нар Эрүүгийн хуулийг ингэж л бичээд байгаа юм байх даа. Гэмтэл учруулж болох хурц иртэй зүйл авч явсан бол шийтгэнэ гэсэн байх. Мончак авч явбал яах юм бэ, турбагаар зодчихвол яах юм бэ? Гэмтэл учруулж болох бусад зүйл гэж бичих ёстой юм л даа. Тоосгоор цохиод алчихдаг юм зөндөө байдаг шүү дээ. Чулуу кармалж аваачиж байгаад зоддог биз дээ. Тэгээд хурц иртэй гэхээр чулуу чинь хурц иргүй биз дээ?

Д.Ганбат:  -Тэгвэл, хурц ирцтэй болон гэмтэл учруулж болох.

Ц.Нямдорж : -Гэмтэл учруулж болох бусад зүйл гэдгээр л хийх ёстой юм. Энэ чинь есөн шидийн юмаар, самаар хүртэл, ирлэчихсэн самаар хүн гэмтээдэг шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Хурц иртэйг нь аваад гэмтэл учруулж болох бусад зүйлс гээд явчихъя.

Саяын саналыг оруулаад дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 11 гишүүн 100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж: -Тэр хүн ямар сэдэлтэй явсан нь, хутга бол тодорхой, бас болзошгүй үед хэрэглэчихнэ гээд. Гэтэл яг хүний биед гэмтэл учруулж болох бусад зүйл гэхээр Нямдорж гишүүнийхийг үргэлжлүүлбэл юугаар ч гэсэн гэмтэл учруулж болно. Тэгэхээр тэрийг нь хураан авах л харилцааны байхаас, сэдэл нь байхгүй байхад тэрийг 25 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл гэж ноогдуулах чинь арай хатуудах зүйл биш үү? Хөөрөг чинь чулуу шүү дээ. Ууртай үедээ хөөргөө чулуудчихвал хураах уу? Би хэтрүүлж ярьж байна шүү дээ. Тэр хүний биед юу ч явж байж болно шүү дээ. Ерөнхийдөө хэрэглээний юм уу, эндээс буцаж явсан ийм нөхцөл байдлууд дээрээ. Тэгэхээр энэ дээр яг яаж явдаг юм бэ, Нямдорж оо? Өөрөөр хэлбэл, тэр нь ямар нэгэн сэдэлгүй, зүгээр гэмгүй номхон хүн карманд нь юм уу, цүнхэнд нь нэг юм явж байг. Хутга явж байна гээд хурааж авна гэдэг бол ямар нэгэн сэжиглэсэн байдалтайгаар түүнд нэг үзлэг хийж байж л илрүүлнэ биз дээ. Тэгэхээр хутга байна гэдгийг ч гэсэн тийм тотальный нэгжлэг хэлбэртэйгээр хутга байна уу гэж үзсэн юм гээд зүгээр явж байгаа хүний карманыг тэгэхгүй нь ойлгомжтой байх даа, тийм ээ? Миний бодоход энд л нэг жижигхэн нарийвчлалууд баймаар байгаа юм. Ямар нэгэн үйлдэл хийсэн, үйлдэл хийхэд нь биед нь үзлэг хийсэн чинь тийм зүйл байсан. Тэгвэл тэрийг нь хурааж аваад тэгээд торгох харилцаатай л баймаар. Тэр нь цаад суурь хуулиндаа байдаг юм болов уу? Тэгэхгүй бол болохгүй л дээ.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн санал хэлээд, шаардлагатай бол хариулна.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Нямдорж гишүүний, Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа бол бас зөв л дөө. Энэ дээр ингэвэл яасан юм бэ? Хууль, захиргааны хэмжээний актаар тусгайлан хориглосон бүс, газарт биедээ зэвсгийн чанартай хутга, эсвэл хүний биед гэмтэл учруулж болохуйц бусад эд зүйл авч явсан бол зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч гэж. Зэвсгийн чанартайгаар гэдэг тэр үгийг нь урд нь биччих. Тэгэхгүй бол одоо янз бүрийн талбай дээр хоолны өдөрлөг болоход тогооч нар хутгатайгаа л ажлаа хийнэ шүү дээ. Тийм учраас “зэвсгийн чанартай” гэдэг үгийг нь өмнө нь хэрэглэчихвэл болчихож байгаа юм. Тэгээд хойд талд нь Нямдорж гишүүний хэлсэн шиг бусад гэдэг зүйлээ одоо биччихвэл тодорхой болчихож байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсгийн 1 дүгээр микрофон.

Б.Батцэрэн: -Танхайрах гэмт хэрэгт зэвсэг, зэвсгийн чанартай зүйл хэрэглэх гэсэн энэ ойлголтыг Улсын дээд шүүх тайлбарлаж практикт тогтоосон. Энэ тохиолдолд миний бодлоор “тусгайлан бэлтгэсэн зэвсгийн чанартай зүйл хориглосон газарт авч явсан” гэдэг томьёоллоор орвол болохоор байна гэж үзэж байна.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл “тусгайлан бэлтгэсэн” гэж нэмэх юм байна. Энэ нэр томьёогоор саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна.

12-оос 12 гишүүн дэмжээд 100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


30.Төслийн Наймдугаар бүлэг доор дурдсан агуулгатай 8.2 дугаар зүйл нэмэх:

“8.2 дугаар зүйл.Гүтгэх

1.Хүний нэр төр, алдар хүндэд халдаж илт худал мэдээлэл, баримт сэлт тараасан эсхүл гэмт хэрэг үйлдсэн гэж олон нийтэд хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлсний улмаас тухайн хүнд эд хөрөнгө, эрүүл мэнд, бусад эрх, эрх чөлөөнд  хохирол учирсан бол хүнийг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

-Лүндээжанцан гишүүнээр тасаллаа.

Энхтүвшин гишүүн.

Ө.Энхтүвшин: -Гүтгэх гэдгийг хоёр хуваах болчихов оо доо. Нэг хэсэг нь эрүүгийнх рүү яваад.

Д.Ганбат:  -Хоёр хуваахгүй, эрүүгээсээ аваад Зөрчлийн хууль рүү оруулчихсан. Гишүүд санал хураагаад саналаар илэрхийлчихсэн.

Ө.Энхтүвшин: -Тэгвэл бүр их санал хэлэх болчихлоо. Тэгээд бид нар ингээд байх юм, сэтгүүлч хүн л гүтгэдэг. Гүтгэх тухай ярихаар сэтгүүлч гэж ойлгоод яваад байх юм. Тэгээд сэтгүүлчид юу гэж хэлнэ вэ, тэдний үгийг дагаад л яваад байна шүү дээ. Ингэвэл би тэр сэтгүүлчдэд нэр хүндгүй болчих байх гэсэн байдалтай л сүүлийн үеийн хандлага тийм байна шүү. Би ч сэтгүүлч байсан хүн, бас мэднэ. Гүтгэсэн бол уг нь тэр чинь гэмт хэрэг шүү дээ. Тийм л зүйл. Бүр сэтгүүлч хүн хүн гүтгэж байгаад бүтэн гэр бүлийг бусниулчихсан юм байна. Эхнэрийг нь худал мэдээлээд, тэгэнгүүт нөхөр нь хэвлэлээс уншаад тэгээд эхнэрээ зодоод, алаад, эхнэр нь нас бараад нөхөр нь шоронд яваад. Ингээд бүтэн гэр бүл дуусаж байгаа байхгүй юу. Одоо энэ хуулиар бол хэдэн нэгжээр торгох юм бэ дээ, арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний л юм болж хувирчихлаа.

Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр гэхээр чинь твиттер, фейсбүүкийг хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл мөн, биш гээд сая инженер Батын үйл явдлын үед баахан маргалаа шүү дээ. Мөн, биш, дэлхийн хэвлэл, мэдээллийн байгууллага үүнийг оруулдаггүй юм гэж маргаж, маргаж тэгээд одоо юу болсон юм, мэдэхгүй. Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр гүтгээгүй ч гэсэн жишээлбэл, хурал дээр шууд босож ирээд хүнийг гүтгэчихвэл яах юм бэ? Тэгэхээр энэ рүү орохгүй л болчхоод байгаа юм. Энэ хуулийн хувьд хамгийн эргэлзээтэй юм нь энэ л байгаа юм. Сэтгүүл ч хүн ч гэсэн ер нь хүн гүтгэж болохгүй шүү дээ. Тэрийгээ ч өөрсдөө хүлээн зөвшөөрдөг. Үүнийг эндээс хасаж, эрүүгийнх рүү оруулмаар байгаа юм даа.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн санал гаргасан шүү дээ. Тэмүүжин гишүүн эхлээд тайлбарлачих. Тэгээд дараагийнх нь яриа арай үр дүнтэй болох байх.

Х.Тэмүүжин: -Гүтгэхтэй холбоотой асуудлыг, яг энд байгаа томьёоллыг нь бас эргэж харах ёстой байх. Яагаад гэвэл нэгдүгээр гипотезоороо хүний нэр төр, алдар хүндэд халдаж, илт худал мэдээлэл, баримт сэлт тараасан гэчхээд, ердийн явчхаж байгаа биз. Тэгснээ, ард нь эсвэл гэмт хэрэг үйлдсэн, олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр мэдээлсний улмаас гээд тавьчихаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр эхлээд ерөнхий том юм нээчхээд, дараа нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр гэмт хэрэг гээд биччихээр, би бол хоёр дахь гипотез чинь бараг шаардлага байгаа юм уу, хуучин Эрүүгийн хууль дээрх гүтгэх томьёоллыг шууд биччихвэл яасан юм бэ? Тэр чинь хажууд байгаа хүндээ хэлэхэд л гүтгэхээр болж байгаа шүү дээ. Томьёолол нь тийм байвал яасан юм бэ.

Энхтүвшин гишүүний асуултад хариулахад одоо бол гүтгэх гэдэг энэ үйл явц, үзэгдэлтэй тэмцдэг арга хэрэгсэл нь өөрчлөгдөөд байгаа юм. Бид бол Эрүүгийн хуульдаа хүн гүтгэсэн бол шоронд хийнэ гэдэг байдлаар асуудлыг шийдэх гэж байгаа юм. Жишээлбэл, Дорж гэдэг хүнийг Бат гэдэг хүн гүтгэчихжээ, тэгэхээр Бат энэ хүн намайг гүтгэсэн гээд гэмт хэрэг болгуулах гээд гүтгэсэн гэдэг нь гэмт хэрэг учраас гээд шалгуулах гэж, нотлуулах гэж явах нь өөрийгөө би ингээд гүтгүүлчихлээ гээд нэр төрөө сэргийлэх үйл явцыг дор хаяж гурван жилээр сунжруулж байгаа юм. Гэмт хэрэг гэдгийг нотолно гэдэг чинь өндөр нотолгооны шаардлага тавина гэсэн үг, нүсэр процесс туулна гэсэн үг, урт цаг хугацаа, ядаж л анхан, давж заалдах, хяналт гээд шүүхийн процесс туулна гэсэн үг байхгүй юу. Тийм учраас үндсэндээ би гүтгүүлчихлээ гээд гомдол гаргаж байгаа хүнийхээ асуудлыг Эрүүгийн хуулиар шийдэх гэж оролдохоор шийдэх боломжгүй процесс гэсэн үг.  Тэгээд гэмт хэрэг, гүтгэсэн гэдэг нь тогтоогдохгүй байна гэж хэлэхээр нөгөө талдаа хэлсэн үг нь үнэн байна гээд тогтоогдчихож байгаа юм шиг болчхож байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр бусад улс орнууд энэ төрлийн гэмт хэрэгтэй яаж тэмцэж байна вэ гэхээр дотор нь ялгаад гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэх гэдгийг шүүхэд худал мэдээлэх гэж Эрүүгийн хуульдаа бичиж байгаа юм. 

Та энэ хүнийг гэмт хэрэг хийсэн гэж үзэж байгаа бол шүүхэд мэдүүлэг өг, тэгэнгүүт мэдүүлэг авахдаа хууль сануулж байгаа юм. Худал гэрчлэх юм бол ингэнэ шүү, тэгнэ шүү гээд. Тэгэхээр нөгөө хүн чинь би тэгж сонссон юмаа л ярьсан болохоос би энэ хүнийг гэмт хэрэг хийсэн гэж яриагүй шүү дээ гээд шүүхэд мэдүүлэхээс татгалзчихаж байгаа юм. Татгалзангуут Зөрчлийнх нь хуулиар худал мэдээлэл тараасан гээд яг энэ зүйлээ барингуут нөгөө хүнийг торгочихож байгаа юм. Хүнд процесс туулахгүй байгаа биз. Яг тэр торгосон шүүхийн шийдвэрийг гүтгүүлсэн гэж байгаа Дорж гэдэг хүн аваад иргэний шүүхэд очоод энэ хүн намайг гүтгэсэн, би энэ хүнээс таван сая төгрөг нэхэмжилж байна гээд хэлчихэж байгаа юм. Тэгэхээр гэм буруугийн талаар маргахгүй. Яагаад гэвэл гэм буруутай асуудал нь өөрөө нөгөө хүн чинь би мэдэхгүй, би үзэж хараагүй, би худлаа мэдээлэл тараачихсан байсан гэдгээ өөрөө хэлчихсэн учраас гэм бурууг тогтоох тухай асуудал байхгүй.

Одоо харин таван сая төгрөг нь иргэнийхээ журмаар зөв, үнэн үү гэдгээ маргаад мөнгөө аваад өөрөөс нь уучлал гуйлгачихаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр хамаагүй хялбар арга замаар хохирлоо барагдуулахаас гадна нөгөө хүнийг чи худал хэлсэн байна, надаас уучлал гуй гэдэг зүйлийг шүүхээс шийдүүлээд аваад гараад явчихаж байгаа юм. Ийм арга замаар улс орнууд шийдэж байна. Бид нар бол улам хүнд, нөгөө гомдсон хүндээ ч зовлонтой, гомдоосон хүндээ ч зовлонтой, зардал, өртөг нь ч хэтэрхий урт, шийдүүлж байгаа арга зам нь гурав, дөрвөн жилийн дараа л үр дүн гардаг тийм тогтолцоо руу явчихаж байгаа юм.

Эрүүгийн хуульд нь шүүхэд худал мэдүүлэхээр нь гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэхийг нь тэнд үлдээгээд, сонгуулиар гүтгээд байгаа шүү дээ. Зохион байгуулалттайгаар хар пиар хийж байна гэдэг байдлаар гүтгээд, сонгууль дуусахаар. Яг Сонгуулийн хууль тогтоомж зөрчсөн тэр хэсгийг нь тэнд нь гэмт хэргээр нь үлдээгээд, бусдыг нь нааш нь авчраад энд  тавьчихаж байгаа юм. Энэ бол үндсэндээ баримтаа нягтлахгүй тараах, эсвэл баримтаа нягтлахгүй хэвлэж байгаа бүх хүмүүс ямар нэгэн байдлаар ардаа торгууль болоод иргэний нэхэмжлэлтэй хариуцлага хүлээдэг тогтолцоо руу түлхчихэж байгаа байхгүй юу. Тэгээд бусад улс орнууд хариуцлагатай сэтгүүл зүй, бодитой асуудлыг ярилцдаг тийм иргэний соёл яагаад бүрдсэн бэ гэхээр ерөөсөө ийм механизм ашиглаад л бүрдүүлчихэж байгаа юм. Бид үүнийг л хийх юм байна. Хүнийг гүтгэсэн гэж эрүүгийн процессоор нотлохоос илүүтэйгээр иргэний журмаар асуудлаа шийдвэрлэнэ, зөрчлөөр асуудлаа шийдвэрлэдэг ийм боломж руу л явж байгаа юм. Энэ бол хамаагүй дэвшилтэй гэж үзэж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Энхтүвшин гишүүний сая ярьдаг хэрэг Сэлэнгэд гарсан хэрэг л дээ. Тун харамсалтай хэрэг болсон. Тийм янзын юм чинь одоо ингээд хэдэн төгрөгөөр захиргааны журмаар торгуулаад л дуусах юм байна л даа. Их Хурал ийм л шийдвэр гаргах гэж байна, харамсаж байна.

Хоёрдугаарт, иргэний журмаар нэр төр сэргээлгэх юм чинь одоогийн Эрүүгийн хуульд байж л байгаа шүү дээ. Хохирсон хүний сонголтын л асуудал шүү дээ. Иргэний журмаар явах юм уу, эрүүгийн журмаар явах юм уу гэдэг нь цэвэр хохирсон хүний сонголтын л асуудал байдаг шүү дээ. Нэр төрөө сэргээлгээд иргэний шийдвэр гаргуулаад явж байгаа юм зөндөө л байгаа. Би Энхсайханаас ерөнхий сайд байхад нь мөнгө хатуу байх үед зуун мянган төгрөг шүүхийн журмаар авч л байсан юм. Болдог л юм. Тэгээд өөрсдөө л шийдэцгээ. Томьёолол чинь бас дахиад л буруу. Ерөөсөө уншсан өгүүлбэр болгон дотор алдаа байна шүү дээ. Эрүүгийн хуулиа ингэж л хийж байгаа юм байх даа.

Эрх, эрх чөлөө нь гэсэн нэг үг байна, энэ чинь хязгааргүй юм руу явж байна шүү дээ. Бусад эрх чөлөөнд хохирол учирсан бол гэж байгаа юм. Би жишээ нь яг энэ заалтаар чинь өдөр болгон нэг хүнийг торгуулаад байж чадах юм байна. Нарийндаа зарга гаргавал. Ядаж эд хөрөнгө, эрүүл мэнд, сэтгэл санааны хохирол гэдгээр л явсан нь дээр л дээ. Эрх гэдэг чинь тамтаггүй, хязгааргүй орчин шүү дээ. Эрх, эрх чөлөө хоёр чинь. Ийм хуулийг чинь жаахан хашиж, замбараагүй хэрэглэх боломжуудыг нь хааж явдаг болохоос биш, ингэж үерийн ус шиг юм хийж болдоггүй шүү дээ. Одоо үүнийг явуулдаг юм бол та нар “эрх, эрх чөлөө” гэдэг үгээ “сэтгэл санааны” гэдэг үгээр соль оо. Тэгээд энэ юмаа хураагаад явбал яасан юм бэ?


Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн ажлын хэсгийн гишүүн шүү.


-Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: -Намайг ажлын хэсгийн гишүүн гээд юм хэлүүлэхээ байчхаад байгаа юм. Хүнийг гүтгэх гээд 13.14-ийг би ажлын хэсэг дээр хасагдсан юм байна, Байнгын хороон дээр гэж ойлголоо. Би яг энэ үед байгаагүй л дээ. Байгаагүй үе нь таарчихсан юм шиг байна. Хүний нэр төр, алдар хүндэд халдаж илт худал мэдээлэл, баримт сэлт тараасан, эсхүл гэмт хэрэг үйлдсэн гэж үндэслэлгүй мэдээлсний улмаас гэж байгаа юм. Энэ бол объектив талынх нь үйлдлийн шинж байх шиг байгаа юм. Тэгээд тухайн хүн мөрдөн шалгагдсан, цагдан хоригдсон, ял шийтгүүлсэн, эд хөрөнгийн хувьд хохирол учирсан, захиргааны санаачилгаар ажлаас халагдсан, сургуулиас хасагдсан, гэрлэлтийг цуцалсан, өөрөө болон гэр бүлийн гишүүд нь сэтгэцийн болон хүнд өвчнөөр өвчилсөн бол гэмт хэрэгт тооцохоор.


Би үүнийг харин ямар ч гэсэн дутуу орхисон байж магадгүй, боломжтой хувилбар гэж ойлгосон. Тэгэхэд үүнийг захиргааны зөрчил гээд иргэний журмаар гэм хороо нэхэмжлэх боломжтой гээд хаячихвал би хувьдаа хүлээж авмааргүй байгаа юм. Хүн гүтгэчхээд торгуулаад өнгөрдөг байж болохгүй шүү дээ. Гүтгэх гэдэг чинь ёс суртахууны дээд зэргийн уналт. Аймаар ёс суртахуунгүй хэрэг шүү дээ. Ер нь гэмт хэрэгт хүн гүтгэнэ гэдэг бол хүнийг зодож цохисон, бие махбодид нь гэмтэл учруулснаас долоон дор юм шүү дээ, үндсэндээ бол. Тийм биз дээ. Цохиод авсан нь дээр шүү дээ. Хамаагүй гайгүй тусна. Тэгэхээр гүтгэнэ гэдэг бол их муухай зүйлийг зүгээр захиргааны зөрчилд оруулаад ирээд, одоо бид ингээд хууль батлагдсаны дараа хүнд тайлбарласны дараа энэ дээр ямар ч гэсэн унаад байгаа байхгүй юу.


Тэгээд хэрвээ 13.14-ийг хасаад захиргааны зөрчил болгож байвал би хувьдаа зөвшөөрөхгүй байна. Би ганц хүн зөвшөөрөхгүй байгаад яах вэ, гэхдээ яг ийм байдалтай байвал Эрүүгийн хуулийн, Зөрчлийн хуулийн хэлэлцүүлэгт ороход ер нь хэцүү л юм байна гэж ингэж би ойлгоод байна. Манай ажлын хэсгийнхэн юу гэж хариулах юм бол. Даан ч муухай шүү дээ, гэм зэмгүй. Энэ бол, гүтгэнэ гэдэг бол үндсэндээ шалгадаг механизм нь ардчилсан болсон гэж байгаа боловч 1930, 1940-өөд оны их хэлмэгдүүлэлтийн яг тэр юм хэвээрээ үргэлжилнэ гэсэн үг болох нь байна шүү дээ. Энэ бол Японы тагнуул мөн, энэ бол хувьсгалын эсэргүү мөн гээд ингээд гүтгэж байсантай яг адилхан болчхоод байна шүү дээ. Тэгээд хүнийг хэлмэгдүүлдэг. Тэрийг нь шалгагдаад тогтоогдохгүй байлаа гэхэд цаг мөч болгон маш их үнэ цэнэтэй байгаа үед хүний эрхийг дээд зэргээр хохироож байгаа ийм бусармаг зүйл учраас үүнийг хуулиас хасаж болохгүй байх гэж би ойлгож байгаа юм. Үерийн ус шиг юм байгаа л даа. Хэвлэл, мэдээллийн амыг боох гэлээ гээд яриад байгаа юм. Энэ бол өөр асуудал. Түрүүн Энхтүвшин гишүүний хэлдэг. Энэ дээр үнэхээр боломжгүй байна.


Дараа нь, ингэж түргэн тогтоогоод. Үнэхээр гэмт хэрэг үйлдчихсэн бол түүнийг нэлээн удаан шалгаж тогтоох асуудал гарна л даа. Тэрийг хялбаршуулаад тогтохгүй л юм бол ерөөсөө ойр зуур яагаад, тэгээд захиргааны шийтгэл оногдуулаад тэрнээсээ үндэслээд иргэний журмаар мөнгө гаргуулаад аваад байж болох юм гэж. Хэрвээ манайх шал өөр концепцтэй Эрүүгийн хууль хийе гэж байгаа бол юу хийх вэ, нэрийн хор. Гүтгэх гэдгийг Эрүүгийн хуулиас авч байгаа тохиолдолд Зөрчлийн хуульд суулгах ёс байхгүй, бүр түүгээрээ дуусаад тэгээд Иргэний хуулиар явах хэрэгтэй. Захиргааны зөрчлийн хуулиар яваад торгоод энэ юу болох вэ дээ. Эмпирик төвшиндөө ч үүнийг хүн ойлгохгүй, онолын хувьд ч маргаантай байна.


Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг дээр ч ажиллаад, Байнгын хороон дээрээ ч ажиллаад, энэ хуулийг бүх шүүлтүүрээр гаргаад явна. Эхний хэлэлцүүлэг байна, дараах хэлэлцүүлэг байна.


Одоо ажлын хэсэг хариулчихаад,  дараа нь Тэмүүжин гишүүн хариулъя.


Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд хариулъя. Ер нь гүтгэхтэй холбоотой олон улсын байгууллагаас болон төрийн бус байгууллагаас нэлээн олон санал ирсэн. Нийт 26 орчим санал ирсэн. Энэ гэмт хэргийн хувьд бид Улсын дээд шүүхийн одоо байгаа төсөл дээр сүүлд санал хурааж хасагдсанаас өмнөх төсөл дээр Улсын дээд шүүхийн тайлбарт бичсэн хор уршиг шаардсан шинжүүдээр биччихсэн байсан. Сүүлд ажлын хэсэг дээр бас ямар санал ирсэн бэ гэхээр Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газраас сая 2015 онд Монгол Улсын хүний эрхийн төлөв байдлын илтгэлийг сонсоод түүнд өгсөн зөвлөмж ирүүлсэн байгаа юм. Тэгээд гүтгэх, доромжлох гэмт хэргийг Эрүүгийн хуулиас хасах гэсэн ийм зөвлөмж ирүүлсэн байсан. Энэ хүрээнд бас ажлын хэсэг дээр яригдсан. Ажлын хэсгийн бусад гишүүд, Их Хурлын гишүүдийн зүгээс энэ саналыг хураагаад шийдвэрлэсэн ийм асуудал байгаа юм. Их Хурлын гишүүд бас харилцан ярилцаж шийдэх шийдлийн асуудал л байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Түрүүн Нямдорж гишүүний Сэлэнгэд гээд, тэр Дарханд болсон хэрэг л дээ. Дарханд болсон хэрэг бол гүтгэх гэдэг гэмт хэргээс биш, гэр бүлийн хүчирхийллийн улмаас амь насаа алдсан шүү. Монгол Улсын Эрүүгийн хуульд гэр бүлийн хүчирхийллийг гэмт хэрэг гэж тооцдоггүй байсан учраас тэр гэр бүлийн хүчирхийлэлд өрнөж байгаа процесс өөрөө ямар ч хяналтгүй бөгөөд хариуцлагагүй байгаа байхгүй юу. Тийм учраас ялгах ёстой юм. Янз бүрийн байдлаар бичигддэг ч гэсэн бас эхнэрээ зодоод алахгүй байгаа эр хүмүүс бас зөндөө байгаа шүү. Тийм учраас энэ өөрөө тухайн нөхцөл байдлыг шууд зөвхөн гүтгэх юм уу хэвлэлийн эрх чөлөөтэй холбож тайлбарлах нь учир дутагдалтай.

Энэ дээр нэг тайлбар хийхэд, түрүүнээс хойш яагаад Зөрчлийн хуульд бичиж байгаа вэ гэхээр, гэм бурууг тогтоох тухай ялгаатай ойлголт байгаад байгаа юм. Гэмт хэргийн хуулиас ч хасаад, Эрүүгийн хуулиас ч хасаад, Зөрчлийн хуулиас ч хасаад зөвхөн иргэний журмаар явна гэвэл тэнд мөнгөний дүн, гэм буруу хоёр дээр хоёулан дээр нь маргаж байгаа юм. Яг гүтгэх төрлийн энэ гэмт хэрэг, ийм зөрчил дээр гэм буруугаа зөрчлийн журмаар шийдүүлээд, мөнгөн дүнгээ иргэний журмаар шийдүүлээд нэхэмжлэх боломжийг нээж өгсөн тийм зохицуулалт байгаад байгаа юм. Одоо байгаа томьёолсон томьёолол Эрүүгийн хуульд байсан томьёоллоо та хэд шууд аваад Зөрчлийн хууль уруугаа оруулчихсан байна, тийм ээ? Эрүүгийн хуульд сүүлд, шинэ Засгийн газар гарч ирэхдээ нэмсэн байх л даа. Энэ томьёолол бол болохгүй. Энэ томьёолол бол зөрчлийн томьёолол ерөөсөө биш байхгүй юу.

Өмнө нь нэг зөрчлийн томьёолол байсан, санаж байна уу. Тэр томьёолол чинь их зөв томьёолол байсан. Түрүүнээс хойш дахин, дахин яриад байгаа гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэх гэдгийг бид нар шүүхэд худал мэдүүлэхээсээ салгаж томьёолоод энэ хоёр үзэгдлийг хоёр өөр тэнгэр, газар шиг юм болгочхоод байсан юм. Бусад улс, орнууд яаж шийдэж байна вэ гэхээр гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэх гэдгийг чинь хэвлэлээр ярьж байхаас илүүтэй хуулийн байгууллага, эсвэл гэрч хийдэг юм. Тэгээд хуулийн байгууллага ажиллаад тэр хүнийг чинь цагдан хорьдог юм, ял оноодог юм. Хэвлэл дээр байгаа мэдээллийг ярих тухай биш, та нар яагаад нотлогдоогүй баримтаар энэ асуудлыг ингээд хийчихсэн юм бэ? Яг гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгэсэн гэдэг бидний яриад байдаг энэ ойлголтын цаана гурав, дөрвөн төрлийн гэмт хэрэг байгаа байхгүй юу. Гэтэл бид нар энэ дөрвөн төрлийн гэмт хэргийг хуульчлаагүй байсан юм билээ.

Нэгдүгээрт, шүүхэд худал мэдүүлэх дотор энэ орох ёстой. Хоёрт нь, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах гэдэг прокурор, шүүгч нарын хийдэг нэг гэмт хэрэг байгаад байгаа юм. Гуравт нь, нотлох баримтыг хууль бусаар хийх гээд, хууль сахиулагч буюу доор байгаа хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчдын хийдэг гэмт хэрэг байгаа. Түүнийгээ хийх ёстой. Энэ мэтчилэн, энэ төрлийнхөө гэмт хэргүүдийг хуульчлаагүй байж, гүтгэх гэдэг гэмт хэрэг дотор та нар аваачиж тавьчхаад энэ асуудлаа шийдэж байгаа бол энэ чинь харин ч, ёстой жинхэнэ гэмт хэрэгт холбогдуулж гүтгүүлсэн хүнээ хамгаалах тухай биш, гоё нэртэй, гоё томьёоллоор энэ хүнээ хэзээ ч хамгаалахгүй тогтолцоо хийгээд өгчихсөн байна гээд шүүмжлээд байгаа байхгүй юу. Тийм учраас бид юу хийх ёстой вэ гэхээр Эрүүгийн хууль дотроо хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулахыг хийх ёстой, нотлох баримтыг хуурамчаар бүрдүүлэх, гэрч хохирогчид нөлөөлөх, хүнийг гүтгэж болдог хууль ёсны болгож шорон гянданд хийдэг системүүдээ янзлах ёстой. Тэгээд шүүхэд худал мэдүүлэх дотор энэ байгаа гэдгээ бүр тайлбартайгаар хийж өгөх ёстой. Одоо ч гэсэн тийм орчин байгаа шүү дээ. Сонин дээр мэдээлэл гарлаа, хуулийн байгууллага үүнийг шалгах ёстой. Гэмт хэрэгтэй холбоотой очлоо, та ингэж сонин дээр ярьсан байна, энэ гэмт хэргийг харсан юм уу, энэ гэмт хэргийг гэрчлэх үү? Нөгөө хүн нь би гэрчлэхгүй гээд.

Д.Ганбат:  -Лүндээ гишүүн 1 минут, тодруулга.

Д.Лүндээжанцан: -Зөрчлийн хууль дээр мөрдөн шалгах үйл ажиллагаа яаж явагдах юм бэ? Хүн гүтгэчихлээ гэнэ, гүтгэснийг тогтоох энэ үйл ажиллагаа чинь мөрдөн байцаах үйл ажиллагааны үр дүнд л тогтоно шүү дээ. Захиргааны зөрчил шийдвэрлэх үйл ажиллагааны явц дотор бол тийм бололцоо гарахгүй байгаа байхгүй юу. Бараг байхгүйтэй адилхан. Тэгээд хугацаатай. Ингээд ерөөсөө гүтгэх гэмт хэргийг бүр мөсөн алга болгож байгаатай агаар нэг болчхоод байна. Тэгэхээр гүтгэх гэдэг бол хохирлын талаасаа. Би асуугаад байна шүү дээ, 13.14 гээд бидэнд 2015 онд өгсөн шинэ төсөл дээр чинь хохирлууд нь голдуу илт худал мэдээлэл, гүтгэлэг хийсний улмаас тийм, тийм хохирол учирсан бол гэмт хэрэгт тооцно гэж гарцаагүй юмнуудыг нь хэлж байна шүү дээ. Тэгээд яагаад Дээд шүүхийн тайлбарыг авч болдоггүй юм бэ?

Дээр нь, энд тэр нь тэр чигтээ байхгүй, тэгээд Зөрчлийн хуульд сонин найрлагатай юм ороод ирсэн. Би зөрчлийг шийдвэрлэх процесс, гэмт хэргийг шийдвэрлэх процесс хоёр нь ялгаатай. Гүтгэх гэдэг бол гэмт хэрэг учраас тэрийг гүтгэсэн үү, гүтгээгүй юу гэдгийг мөрдөн байцаалтын явцад тогтооно. Би захиргааны зөрчлийг хянан шийдвэрлэх явцад тогтооход мөн л ялгаагүй өнөөгийн маргаантай байдаг шиг хүндрэлтэй тусна. Ийм учраас, Монголын нийгмийн өнөөгийн төрх байдал, нэг нэг нь, ёс суртахууны уналт энэ бүхэн маань өнөөдөр яахаас ч буцахгүй, өрсөлдөгчөө яаж ч зайлуулахаас буцахгүй. Өрсөлдөгч гэдэг нь улс төрийн  өрсөлдөгч.

Д.Ганбат:  -Асуулт хариулт яваад дууслаа. Найруулгын юмаа нэмье. Нямдорж гишүүний хэлдэг сэтгэл санааны, сая Лүндээ гишүүний хэлээд байдаг юмыг, Тэмүүжин гишүүний хэлээд байгаа юмыг нэмээд.

-4 дүгээр микрофон, анхны томьёоллоо уншчих.

Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд хариулъя. Энэ өмнөх Зөрчлийн хуулийн төсөл дээр барьсан төслийг хэлбэрийн бүрэлдэхүүнтэй буюу хохирол шаардахгүйгээр бичсэн байгаа. Энэ дээр юу гэж бичсэн байна вэ гэхээр бусдыг гүтгэх гээд, гүтгэлгийг нийтийн өмнө ярьсан, бүтээлээр нийтэд үзүүлсэн, эсвэл олон нийтийн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр тараасан бол хүнийг тавин тооцооны нэгжээр, хуулийн этгээдийг таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гээд үйлдлээр нь хэмжих боломжтой байдлаар хэлбэрийн бүрэлдэхүүнийг томьёолсон ийм томьёолол байна.

Д.Ганбат:  -Ямар ч гэсэн энэ нь дээр юм байна. Саяын уншсаныг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

12-оос 9 гишүүн 75 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

31.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан зэвсэг, хэрэгслийг хураан авч,” гэснийг хасах.

Х.Тэмүүжин:  -Юун дээрээс зэвсэг, хэрэгслийг хасаж байгаа юм бэ?

Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг.

Б.Батцэрэн: -Асуултад хариулъя. Зөрчлийн тухай хуулийн төслийн ерөнхий ангид зөрчил үйлдэхэд хэрэглэсэн зэвсэг, хэрэгслийг хураана гэж тодорхой тавьсан. Харин хэрэглэсэн тээврийн хэрэгсэл, уналгыг хураах эсэхийг шүүх шийдвэрлэнэ гэж ингэж томьёологдсон. Үүнтэй холбогдуулаад тусгай ангид нэг бүрчлэн заах шаардлагагүй юм байна, ерөнхий ангийн заалтыг удирдлага болгоод шийдвэрлэх боломжтой гээд хасаж байгаа юм.

Д.Ганбат: -Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

12-оос 9 гишүүн 75 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

32.Төслийн 8.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Биеэ байнга үнэлж явалдсан, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

-Энэ дээр асуултууд их байгаа байх. Кнопоо дарцгаачих.

Лүндээжанцан гишүүнээр тасаллаа. 

Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Уг нь бид нар концепцийн нэлээн дэвшил хийгээд одоо Захиргааны хариуцлагын тухай хууль дээр байгаа биеэ үнэлэх энэ томьёоллыг өөрчлөөд биеэ байнга үнэлж явалдсан биш, бусдын биеийг үнэлж авсан гэж, худалдаж авсан хүнийг нь хариуцлагад тооцох тийм тогтолцоо оруулж ирсэн юм. Тэгсэн чинь, тэрийг буцаагаад биеэ үнэлсэн хүнийг хариуцлагад тооцох гэдэг тогтолцоо руу шилжүүлж байгаа юм байна. Одоо байгаагаар хэвээр нь үлдээх гэж байгаа юм байна. 

Би бол үүний эсрэг байна. Үнэхээр биеэ үнэлж байгаа янхан тэгж байна гээд, энэ чинь өөрөө эмэгтэйчүүдийг ялгаварлах, хүчирхийлэл дахиж үйлдэх, чи биеэ үнэлдэг учраас гээд барьж аваад дахиад хууль сахиулах гэдэг юм уу, тэр чиглэлээр ажиллаж байгаа хүмүүс өөрсдөө үнэ төлбөргүйгээр ашиглах гээд хүн худалдаалах үйл ажиллагааны чинь гол хэрэгсэл болгоод хувиргачхаж байгаа шүү дээ. Албан, албан бус хэв маягийн. Бусад улс орнуудын дэвшилттэй нэг зохицуулалт нь юу вэ гэхээр энэ ялгаварлагдаж байгаа эмэгтэйчүүд рүүгээ зориулагдахгүйгээр мөнгө төлөөд авч байгаа хүмүүст нь хариуцлага тооцдог системээ тавья гээд байгаа шүү дээ. Жишээ нь, Монгол Улсад ирээд солонгос байна уу, хятад байна уу, хэдэн нөхдүүд эмэгтэй хүнийг худалдаж аваад биеийг нь үнэлүүлээд ашиглаад. Өөрсдөө ямар ч хариуцлага хүлээхгүй, эмэгтэйчүүдийг нь бид нар барьж авч энэ дотор хориод, торгоод дарамтад оруулаад. Нөгөөдүүл нь гараад л маргааш нь нутаг руугаа буцаад явчхаж байгаа байхгүй юу. Тэр нөхдүүдийг чинь энд нь торгох ёстой шүү дээ. Шорон биш, энэ чинь Зөрчлийн хуульд байгаа. Торгоод л явуулах ёстой шүү дээ. Концепц нь төслөөрөө зөв байхгүй юу.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг, 1 дүгээр микрофон.

Б.Батцэрэн: -Асуултад хариулъя. Садар самуун явдалтай тэмцэх тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлд биеэ үнэлж явалдсан бол баривчлах, торгох ийм хариуцлагын заалтууд бий. Ажлын хэсэг анх энэ зөрчлийг  сая Тэмүүжин гишүүний ярьснаар томьёолж төслийг өргөн барьсан байгаа. Өчигдөр ажлын хэсэг дээр энэ асуудлыг бас дахин авч хэлэлцээд, ер нь гишүүд санал хуваагдсан. Тэгээд олонхын саналаар ямар ч гэсэн ийм томьёолол оруулж ирсэн байгаа.

Биеэ үнэлж явалдах гэдэгт бид дөрвөн зүйлийг ойлгох ёстой. Энэ нийгмийн үзэгдлийн цаана олон сөрөг үр дагавар байгаа. Энэ нь цаашаа зөвхөн Монгол Улсаас гадна бас нэр хүндийг унагах хэмжээнд биеэ үнэлэх явдал сөрөг үзэгдэл болж даамжирч байгаа. Үүнийг бид анхаарч үзэх ёстой. Зүгээр нэг удаа бэлгийн харьцаанд орсон асуудал биш, энд дөрвөн фактаар тогтоогдсон байх ёстой гэж үзэж байгаа юм. 1/биеэ үнэлэх талаар харилцан тохиролцсон байх; 2/үүнийхээ төлөө төлбөр хөлс авсан байх; 3/бэлгийн харьцаанд орсон байх; 4/ийм үйл ажиллагааг байнга эрхэлдэг байх. Ийм нөхцөл бүрдсэн тохиолдолд энэ амар хялбар аргаар мөнгө олох ийм үйл ажиллагааг байнга эрхэлдэг, энэ нь өөрийнх нь орлогын эх үүсвэр, амьжиргааны эх үүсвэр болчихсон хүнийг торгох нь зүйтэй юм гэж ажлын хэсгийн зарим гишүүд санал гаргасан.

Нөгөө талд нь бас биеэ үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон худалдан авсан хүнийг бас хариуцлагад тооцох боломжтой юм. Ингээд аль, алийг нь хуулиар хязгаарлаж шийтгэл оногдуулъя гэдэг ийм санал гарсан. Гэхдээ энэ дээр ажлын хэсэг дээр санал хуваагдсан гэдгийг хэлмээр байна.

Д.Ганбат: -Энхтүвшин гишүүн.

Ө.Энхтүвшин: -Энэ ч хэцүү юм байх аа даа. Нэгдүгээрт, байнга үнэлж явалдсан гэж байгаа юм. Байнга гэдэг чинь 7 хоногт хэдэн удааг хэлэх юм бэ? Эсвэл сард хэдэн удаа. Байнга гэдгийг яаж тогтоох юм бэ? Хоёрдугаарт, бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон гэж байгаа юм. Энэ бүр ямар ч ойлгомжгүй зүйл. Бусдын биеийг үнэлээд харин ашиг олсон ч гэдэг юм уу, тэгвэл ойлгогдоод байгаа юм. Тэгээд энэ чинь Тэмүүжингийн хэлдэг, зөвхөн тэр эмэгтэйг л шийтгэх тухай орчхоод байна л даа. Эрэгтэй тийм хүн байдаг юм уу? Хамгийн гол нь цаад худалдаж орсон этгээд нь энэ рүү орохгүй байх шиг л байгаад байх юм. Тэр нь байна уу, байхгүй юу? Ганцхан л, тэр эмэгтэй хүнийг барьж авах гээд байна. Тэр нь 7 хоногт хэдэн удаа байсан гэдгийг нь яаж тогтоох юм бэ? Хамгийн гол нь цаад үнэлж худалдаж авсан этгээдийг л уг нь шийтгэх юм энэ рүү орвол зүгээр байна. Тэр орж байна уу, үгүй юу? Сая орж байгаа л гэх юм, гэхдээ энэ өгүүлбэрт харагдахгүй байна. Би буруу ойлгоод байна уу?

Д.Ганбат:  -Эмэгтэй төдийгүй эрэгтэй ч гэсэн биеэ үнэлдэг байх аа. Цагдаа дээр аль, аль нь бүртгэлтэй байдаг гэсэн. Сутенёроо бас.

-Ажлын хэсгийн 4 дүгээр микрофон.

Г.Оюунболд:  -Эрүүгийн хуулийн төсөлтэй бас уялдуулж ярьсан асуудлууд бий. Одоогийн Эрүүгийн хуульд заасан биеэ үнэлэхийг зохион байгуулах гэсэн ийм хэрэг байгаа. Үүнийг бэлгийн мөлжлөг гэсэн хэлбэрээр нэр томьёогоор Эрүүгийн хуулийн төсөл дээр тусгагдсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл, үүнийг албадаж буюу тодорхой эрхшээл, дарамтад оруулж үүнийг хийж байгаа бол гэмт хэрэг болгож тавьсан байгаа юм. Дэлхий дахинд биеэ үнэлэхтэй тэмцэж байгаа хоёр арга хэлбэр байгаа. Нэг нь хэрэглэгчийг нь торгож байгаа, нөгөө нь биеэ үнэлж байгаа хүмүүсийг, биеэ үнэлэгчийг торгож байгаа ийм хэлбэр байгаа. Үүнийг хоёуланг нь хэрвээ бичвэл аль, аль байдлаар тэмцэх боломжгүй болдог гэсэн ийм зүйл бусад орны туршлагаас харагдаад байгаа юм. Тэгэхээр аль нэг талд нь шийдэхгүй бол асуудал үүсэж мэдэх юм. Хоёуланг нь торгодог ийм асуудал гарвал энэ үйл явдал саармагжих ч юм уу, багасах ийм хандлага ажиглагддаггүй гэсэн ийм зөвлөмжүүдийг өгсөн юм. Энэ дээр ажлын хэсгээс оруулж ирсэн энэ томьёолол бол эхний хуулийн төсөл бол авсан хүнийг нь торгохоор байсан. Ажлын хэсэг дээр хоёр дахь тал санал нь юу гэж гарсан бэ гэхээр өгсөн, авсан хоёуланг нь торгоё гэдэг ийм томьёоллоор хэлэлцүүлэхээр орж ирсэн байгаа нь энэ юм.


Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Эрүүгийн хуульд шинээр гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн томьёолсон байгаа. Энэ Эрүүгийн хуулийн төслийн 12 дугаар бүлгийн 3 дугаар зүйлд бэлгийн мөлжлөг гэсэн гэмт хэрэгтэй байсан. Хохирогчид хүч хэрэглэж, хүч хэрэглэхээр заналхийлж, эд хөрөнгө, албан тушаал, бусад нөхцөл байдлын улмаас эрхшээлдээ байгаа байдлыг далимдуулан бусадтай бэлгийн харьцаанд албадан оруулсан бол гэж ийм гэмт хэрэгт тооцохоор. Өөрөөр хэлбэл, сутенёрууд буюу зуучилж биеэ үнэлэхэд татан оруулдаг хүмүүсийг одоогийн Эрүүгийн хуулийн 124 дүгээр зүйлийн хоёрдугаар бүрэлдэхүүнд мөн эдгээр үйлдлийг тавиад татан оруулсан бол гээд байдаг л даа. Үүнийг үндсэнд нь бие даасан гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн болгоод оруулсан гэсэн үг юм. Зуучлагчийн хувьд шууд эрүүгийн гэмт хэргээр явна гэсэн ийм зарчмаар.

Д.Ганбат:  -Авлига авсан, өгсөн шиг бас хэцүү л юм байна.

-Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Би ажлын хэсгийнхэн бас хоёр хуваагдсан шинжтэй гэж байна. Хэцүү л байх, авсан, өгсөн хоёрыг шийтгэнэ гэж. Энд өргөн барьсан төсөл дотор бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол гэж байгаа юм. Бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол гэдэг чинь авсныг хэлж байгаа юм болов уу. Нэг ёсондоо худалдаж авсныг хэлж байна гэж. Тэгэхээр биеэ өөрөө зохион байгуулалтад орж бэлгийн мөлжлөгт өртөөгүй, тэгсэн мөртлөө өөрөө биеэ үнэлээд явдаг нөхдийг хаячихсан байна шүү дээ. Би тэгж ойлгоод байна. Биеэ үнэлж байгаа нөхдийг бас л торгох ёстой. Засгийн газрын өргөн барьсан төсөл дотор бол бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол гэж. Үүнийг хүмүүс уншихаар, ойлгохдоо юу гэж ойлгох вэ гэхээр бэлгийн мөлжлөг хийх зорилгоор хүмүүсийг бэлгийн харьцаанд оруулж ашиг хүртдэг гэдэг ойлголтоор ойлгоод байгаа байхгүй юу. Томьёолол нь ингэж томьёолбол арай дээр юм болов уу гэж та бүхэн бодсон байх л даа. Яг онож уу, үгүй юу. Нэг ёсондоо бусдад мөнгө төлж бэлгийн харьцаанд орох гэвэл арай ч, ярианы хэл болчих гээд байгаа байх. Энэ үг нь тэгж ойлгогдоод байсан байгаа юм.

Ажлын хэсгийн саналаар биеэ байнга үнэлж явалдсан гээд тэр үнэлж байгаа нөхрийг өмнө нь оруулаад нэг субъект болгоод бусдын биеийг үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон. Энэ бол ойлгоход. Мань бол ойлгоод байна. Худалдаж авч байгаа хүн энэ хуулийг энэ томьёоллоор бол ойлгохгүй. Би бол чөлөөтэй авах юм байна,  мөнгө аваад явалдаж байгаа энэ нөхөр баригдвал энэ л шийтгэгдэх юм байна гэж ингэж ойлгогдохоор болоод байна гэж. Хоёуланг нь торгохоор ажлын хэсэг оруулж ирж байна. Тэгээд яахав, хэллэг нь таг түг ийм болбол эрх биш ойлгогдоод хуулиа хэрэглээд явах байлгүй. 

Зуучлалын компаниуд нь их дургүйцнэ л дээ. Монголд аялал жуулчлалыг татах нэг арга зам бол секс туризм гээд ярьдаг. Монгол хүн бодвол янз бүрийн хүүхэн авдаггүй юм байгаа биз дээ. Би гадаадынхан авдаг гэж. Тэгээд тэр гадаадын нөхдүүдийг торгох, хөөн хэлэлцэх хугацаа нь юу болдог юм, мэдэхгүй байна. Би яагаад биеэ үнэлж байнга явалдсан гэдэг дээр үнэндээ манай зарим хүмүүс хил даваад гадна очоод хүртэл явалдаад байдаг гэсэн юу их байдаг учраас. Мөн гадаадын янхан гэдэг хүмүүс нь Монголд бас ирдэг юм уу, үгүй юу? Ирээд хүн авдаг юм уу, үгүй юм уу би бас мэдэхгүй байна. Би мэдээлэл муутай байна. Хууль зүйн байнгын хорооны дарга дээр мэдээлэл их байдаг учраас энэ мэдээллээр манийгаа хангахгүй бол, мань бол зүгээр яриа хөөрөө, сонин хэвлэл дээр гарсан тийм л хэмжээний мэдээлэлтэй учраас бас мэдлэг нимгэн байж болох юм.
Ерөнхий зарчим бол биеэ байнга үнэлэн явалдаж байгаа тохиолдолд энэ хоёрт захиргааны зөрчил.

Д.Ганбат:  -Ер нь та бид хоёр адилхан л мэдээлэлтэй байна. Сонин хэвлэлийн хэмжээнд л байна. Эхлээд хариултыг нь авчхаад.

Д.Лүндээжанцан: -Би нэмэлт 1 минутаа нэмээд асуучихъя.

Д.Ганбат:  -За, тэг. Лүндээжанцан гишүүн 1 минут.

Д.Лүндээжанцан: -Одоо бас биеэ үнэлэхийн хажуугаар арьс өнгөний халдварт өвчин тарааж байгаа тухай гомдол, санал байгаа юм. Үүнтэй хавсарсан нийлмэл хоёр дахь шалтгаан нь хүмүүст ДОХ халдаавал нэг янз байх, өөр төрлийн өвчин. Энэ чинь гэмт хэрэг биш юм гэхэд зөрчил байх ёстой шүү дээ. Сүүлийн үед тэмбүү элбэгшлээ гээд бөөн юм болж байна. Ийм үед арьс өнгөний өвчин халдаах гэдэг юм уу, юу гэх юм бэ. Өнгөний өвчин. Албан ёсных нь нэр томьёо бэлгийн замын халдварт өвчин гэдэг нэртэй байх. Энэ асуудлыг бас торгуулийнх нь хэмжээнд оруулах юм байна уу, үгүй юу. Эрүүгийн хуульд бол энэ асуудал байгаа юм уу, байхгүй юм уу, би бас.

Д.Ганбат: -Ажлын хэсгийн 3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Ажлын хэсгээс хариулъя. Энэ төрлийн нийгмийн сөрөг үзэгдэлтэй тэмцэх арга барилд гадаад орнуудын туршлага зэргийг харгалзаад нэлээд их шинэчлэл ороод байгаа. Монгол орны нөхцөл байдлыг үндэслээд бид энэ төрлийн нийгмийн сөрөг үзэгдэлтэй тэмцэх өөр үзэл баримтлалыг хэрэгжүүлэх гэж оролдоод байгаа юм. Таны түрүүн хэлсэнчлэн биеэ үнэлэх бол зохион байгуулалттай үзэгдэл болчхоод байгаа юм. Биеэ үнэлэх гэдэг энэ үзэгдлийг зохион байгуулж байгаа хүнийг Эрүүгийн хуулиар гэмт хэрэгтэн болгож байгаа юм. Бэлгийн мөлжлөг хийсэн гэж ингэж зүйлчилж байгаа юм. Биеэ үнэлээд явж байгаа үзэгдлийг хүлээж аваад бусдын биеийг худалдаж аваад харилцаанд орж байгаа хүнийг Зөрчлийн хуулийн 8.3-аар “үнэлэн бэлгийн харьцаанд орсон бол” гэдэг найруулга хангалтгүй гэж үзвэл “үнэлэн төлбөр төлж бэлгийн харьцаанд орсон бол” гэж тодруулж болох юм.

Үүний цаана үнэхээр биеэ үнэлж бусадтай явалдсан гэж хэлж, одоо бид нар Зөрчил гэж үздэг үйлдлийг зөрчил бишид тооцож байгаа нь ямар учиртай вэ гэхээр худалдан авагчдад хариуцлага хүлээлгээд эхэлбэл худалдаалагдахгүй л дээ, борлогдохгүй. Энэ үзэгдэлтэй тэмцэх арга нь яагаад ингэж өөрчлөгдөв гэхээр хоёуланд нь хариуцлага тооцно, хоёуланг нь шийтгэнэ. Хоёулантай нь зөрчил, зохион байгуулагчидтай нь гэмт хэрэг ярина гэхээр энэ үзэгдэл бүхэлдээ нуугдмал болчхоод, криминологи талаасаа үүнтэй тэмцэхэд төвөгтэй болчхоод байгаа юм. Тэгэхээр олон орон биеэ үнэлэгчийг олон талаар өөрийнхөө ажил, орлогогүй, мэдлэг боловсролгүй энэ эмзэг байдлаасаа болоод хүний эрхшээлд орж биеэ үнэлэхэд хүрдэг юм байна. Энэ бол нэг ёсондоо нийгмийн нэгэн төрлийн хохирогч юм байна гэж үзэж эдгээртэй нөхцөл байдлыг нь ойлгуулж, ялангуяа цагдаагийн байгууллага эрүүл мэндийн байгууллага эдгээр хүмүүстэй хамтарч ажиллаад байгаа юм. Хамтарч ажиллана гэдгийг зөвөөр ойлгоорой. 

Энэ бол сөрөг үзэгдэлтэй тэмцэхэд, мөн тухайн замаас нь нөгөө эмэгтэйг гаргахад хамтарч ажиллаад, тухайн өөртэй нь бэлгийн харьцаанд орсон хүмүүсийн талаар мэдээлэл өгвөл нөгөө зөрчил гаргасан хүнд хариуцлага тооцоод, тэр мэдээллийг өгсөн эмэгтэйтэй хариуцлага янз бүрийн хууль бус зөрчил гаргасан гэж хариуцлага тооцохгүй байдлаар энэ үзэгдлийг ил гаргаж ирж, тэгээд биеийг нь үнэлж бусадтай бэлгийн харьцаанд орсон хүмүүсээ тороод авдаг. Яг нөгөө эмэгтэйчүүдийг эрхшээлдээ оруулж биеийг нь үнэлүүлж байгаа хүмүүстэй бүр эрүүгийн хариуцлага тооцдог ийм л арга механизмыг одоо нэвтрүүлэх гэж оролдож байгаа. Үнэхээр хууль зүйн техник, томьёолол болхи бойтог байхыг үгүйсгэхгүй. Ямартай ч өөрийн сайн дураараа биеэ үнэлээд гудамж талбайд явж байгаа хүн орхигдож байна уу гэвэл бид үүнийг худалдан авагчийг нь шийтгээд байхаар одоо худалдах юмгүй болохоор тэр үзэгдэл хязгаарлагдах байх гэдэг ийм л зорилгоор, тийм арга хандлагаар асуудлыг шийдвэрлэх гэж оролдож байгаа юм.

Таны түрүүн дурдсан бэлгийн замын халдварт өвчин, ДОХ өвчин гэх мэт аюултай өвчин бусдад зориуд халдаасан үйлдэл бол Эрүүгийн хуульд гэмт хэрэг байгаа. Эрүүгийн хуулийн 15 дугаар бүлгийн 6 дугаар зүйл. Эрүүл мэндэд аюул учруулж болзошгүй халдварт өвчин, дархлалын хомсдолын вирус халдаах гэсэн энэ үйлдэлд 1-5 жил хүртэл хугацаагаар хорих ялтай. Өөрөөр хэлбэл, одоогийн Эрүүгийн хуульд.

Д.Лүндээжанцан:  -Зөрчил байж болох юм. Өөрөөр бол, гэмт хэрэг болгох гээгүй байна шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүн.

Ц.Нямдорж:  -Хүн төрөлхтөн дийлээгүй л эд шүү дээ. Цаашдаа ч үүнийг дийлэхгүй. Та нарын ярьж байгаа юмыг сонсохоор цэцэрлэгийн гэнэн хүүхэд шиг л байх юм. Мөнгийг нь авчхаад тэгээд эргүүлээд цагдаад матаж байдаг биеэ үнэлэгч гэж хаашаа харсан юм байдаг юм бэ. Та нар мангар юм уу, хаашаа юм бэ. Юу ч гэх юм бэ дээ. Мэргэжлийн хүмүүст хэлэх үг олдохгүй байна.

Наад биеэ үнэлэх явдлыг ингэж Эрүүгийн хуулиас авч хаяж байгаа явдал чинь, биеэ үнэлэх явдлыг албан ёсных болгож байгаа үзэгдэл шүү дээ. Хуулиар зөвшөөрч байгаа үзэгдэл. Асуудал энд л байгаа юм. Тэрнээс, одоо биеэ үнэлж байгаа хүмүүсийг барьж хориод үүний цаана гарна гэвэл байхгүй л дээ. Бүр арга ядсан үед, бүр болдоггүйг нь л манай хуулийнхан барьж авч цаашаа хийдэг юм. Үүний чинь цаана Монгол үндэстэн цаашаа яаж явах юм бэ, монгол эхчүүд ямар байдалтай байх юм бэ, монгол ёс суртахуун юу болох юм бэ, үржихүйн асуудал юу болох вэ гээд түмэн төрлийн асуудал, элдэв төрлийн халдварт өвчин, үүгээр дамжсан хар тамхи, хүний наймаа гэдгийг ямар нэгэн хязгаар байна гэж л энэ хуулийн зохицуулалт чинь явж ирсэн юм шүү дээ.

Одоо, хүүхдийн төлөө за гэж хэлье гэдэг шиг эмэгтэйчүүд биеэ үнэлэхийн төлөө за гэж хэлье гэж л хууль гаргаж байгаа юм байна. Энэ чинь болж байгаа юм уу? Ийм л юм та нар яриад байна шүү дээ. Энэ чинь барьж авч шийтгэхийн тулд үйлчлээд байгаа хууль биш шүү дээ. Ямар нэгэн хэмжээний тормоз арга ядсан үед төр механизмаа хөдөлгөх ийм л юм байгаа болохоос биш, хүн болгоныг барьж авч шийтгээд эхэлбэл хачин юм болно биз дээ. Тэгээд одоо Эрүүгийн хуулийн шинэчлэл гэдэг юм чинь ийм л юм болж дуусна даа, Ганбат дарга минь. Ер нь ийм цөөхөн, жижиг үндэстэн ингэж биеэ үнэлэх явдлын төлөө за гэж хууль гаргаж, энэ явдлыг өөхшүүлсэн хэрэг дээр ийм төрийн бодлого байж болох юм уу? Асуудал энд л байгаа шүү дээ. Одоо мөрдөж байгаа хуулиар чинь зохион байгуулаад дарамтлаад хүчирхийлээд байгаа тэр сутенёруудыг чинь аваачаад шийтгэж л байсан юм. Зөндөө олныг шийтгэсэн. Арван хэдэн хүний бүрэлдэхүүнтэй ч хэрэг бий. Болж л байсан. Тэгээд одоо ингээд болохгүй болгож байгаа юм байна. Яана гэх вэ, тэгээд үүнийгээ баталцгаадаг юм байгаа биз. Биеэ үнэлэх явдлыг ингэж төрийн төвшинд хүлээн зөвшөөрч байгаа явдал чинь асар их ухралт болж байна шүү дээ. Монгол хүний ой тойнд буухгүй байна. Ийм Их Хурал байж болох уу? Цаад талд нь тэр эмэгтэйчүүд нь амьдрахын эрхэнд янз, янзын муу юмнууд хийгээд явж байгааг нь өрөвдөхөөс аргагүй байдаг юм. Тэгэхдээ энд чинь ямар нэгэн хэмжээ, хязгаар хэрэгтэй. Ямар нэгэн шат давахад төрийн механизм үйлчлэх хэрэг байдаг л байхгүй юу. Одоо яах юм бэ, за гээд хэлчихээр чинь биеэ үнэлдэг газруудыг нь байгуулж өгөхөөс өөр аргагүй байдалд орно доо. Хүлээн зөвшөөрч байна шүү дээ, энэ чинь. Ийм л юм болно.

Д.Ганбат:  -Нямдорж гишүүний хэлдэг үнэн. Дэлхийн улс орнууд шийдчихсэн ч юм байхгүй. Тэгээд дэлхийн анхны мэргэжил гээд л яваад байдаг. Тэгэхдээ бас ямар нэгэн хэмжээгээр хэлэлцээд шийдвэрлээд явсан нь дээр байх.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Бас ойлголтынх нь зөрүүнүүдийг нэгтгэх хэрэгтэй. Биеэ үнэлэхийг зохион байгуулсан хүнийг Эрүүгийн хууль дээрээ шийтгэнэ гээд заачихсан байхад Монгол Улс биеэ үнэлэхийг зөвшөөрч байна гэж хэлж болохгүй. Хүн худалдаалах  гэмт хэрэг гээд заачихлаа шүү дээ. Хоёрт нь, энэ чинь бас ийм л үр дагавартай юм. Түрүүн Лүндээжанцан гишүүн ч хэллээ, Нямдорж гишүүн ч гэсэн өөрөө хэллээ шүү дээ. Биеэ үнэлж байгаа гэж байгаа нийгмийн үзэгдэл нь өөрөө нийгмийн урхагтай үзэгдэл байхгүй юу. Ядуурлаасаа байна, боловсрол эзэмшиж чадаагүй байдлаасаа байна, гэр бүлийн хүчирхийлэл юм уу, ямар нэгэн хүчинд автсан үйл явцуудаас болж байна. Энэ өөрөө нийгмийн нэг хохирогч гэж харах ёстой өнцөг болчхож байгаа юм.

Биеэ үнэлэхээр чамайг шийтгэнэ гэдэг хуультайгаар бид биеэ үнэлэгчидтэй тэмцэнэ гэж байхгүй. Голын хоёр эрэг дээр гарчхаж байгаа юм. Бусад улс орнууд яаж шийдэж байна вэ гэхээр биеэ үнэлж байгаа хүмүүстэй хариуцлага тооцохоос илүүтэйгээр тэр хүмүүст бид хариуцлага тооцохгүй гээд бүртгээд хяналтад оруулаад, эрүүл мэндийнх үйлчилгээнүүдийг нь үзүүлээд. Намайг тэртэй тэргүй шийтгэхгүй, надад хариуцлага ярихгүй юм чинь гэж байгаа хүн өөрөө айдасгүйгээр, болгоомжлолгүйгээр хяналтад ороод ирж байгаа юм. Энэ байдлаараа янз бүрийн бэлгийн замын өвчний дархлалтыг хязгаарлаж байна, хяналтдаа барьж байна. Биеэ үнэлэх хэмжээний эрсдэлд орж байгаа хүмүүсийнхээ бүлгийг тодорхойлж байна, үүнийхээ криминологи учир шалтгааныг олж харж нийгмийн ямар учир шалтгаантай гэдэг дээр нь төр өөрөө бодлогоо гаргаж арга ажиллагаагаа явуулж байгаа юм.

Харин яг бэлэн мөнгө төлөөд аваад байгаа хэсэг дээр нь хариуцлага тооцоод ирэхээр биеэ үнэлэх үйл явц чинь ил гарахаас гадна хяналтад ороод багасчихаж байгаа юм. Ийм л дэвшилттэй маягийн арга зам байна гэдгээр нь сонголт хийж байгаа юм. Гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороон дээр нэг юм тодорхой хэлэх ёстой шүү. Нэг бол биеэ үнэлэгчийг худалдаж авч байгаа хүнийг шийтгэх болохоос, хоёуланг нь шийдэх байдлаар шийдвэл ямар ч үр дүнгүй гэдгийг судалгаагаар ч тэр, зөвлөмжүүдээр ч гэсэн харуулаад байгаа шүү. Хоёулаа байж болохгүй. Энэ хоёрын нэг сонголтыг л хийх ёстой.

Д.Лүндээжанцан: -Биеэ үнэлээд байгаа хүмүүс чинь яваг гэж байгаа юм уу?

Х.Тэмүүжин: -Тэрийг чинь хяналтдаа оруулаад байгаа юм. Яагаад гэвэл, түрүүн хэллээ шүү дээ. Энэ чинь ёс суртахууны нийгмийн учир шалтгаантай учраас энэ биеэ үнэлж байгаа үйл явцыг чамайг шоронд хийнэ гэж айлгадаг биш, боловсролоороо, нийгмийн үйлчилгээгээрээ, нийгэмшүүлэх үйл явцаараа засдаг гээд байгаа байхгүй юу. Түүгээрээ засдаг. Тэр эмэгтэй хүнтэй харьцах арга хэрэгсэл нь өөр. Нөгөө худалдаж авч байгаа тал дээрээ бол торгуулийнхаа системийг тавьж байгаа юм. Тийм учраас Улсын Их Хурал дээр хэлэлцээд олонх, цөөнхөөрөө энэ асуудлаа шийднэ биз. Миний хувийн байр суурь бол худалдаж авч байгаа талд нь хариуцлагаа тооцдог тогтолцоо байж байж өвчлөлийг, биеэ үнэлэлтийг, криминологи үндэслэлийг нь, нийгмийн асуудлыг нь хянаж ил болгож шийдэх боломжтой. Тэгэхгүй бол, нөгөө талдаа гарахаар нийгмээсээ золиослогдоод хохирогч байдлаар гарч ирж байгаа эмэгтэй хүнийг дахиад чи биеэ үнэлдэг гэдгээр төрийнхөө зүгээс ялгаварлаад, яллаад, нийгмийн нэг гишүүнийх нь хувьд хууль ёсны өөр өнцөг рүү улам бүр аваачиж байгаа байхгүй юу. Энэ байдлаа л бид бодлогын хувьд засах ёстой юм байна, хүмүүнлэг байдал нь энэ дээр юм байна гэж хэлж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Гишүүд санаа, оноогоо хэллээ. Одоо санал хураалт.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Үүнийг дэмжиж байгаа нь хоёуланг нь, дэмжихгүй төсөл нь нэг нь шийдэгдэхээр байгаа. Гишүүд сонголтоо хийгээрэй.

Ажлын хэсгийн саналыг хоёрхон гишүүн Лүндээжанцан гишүүн бид хоёр дэмжсэн байна.


20 хувийн саналаар уналаа.


Төслөөрөө үлдлээ.


Д.Лүндээжанцан:  -Би цөөнх шүү.


Д.Ганбат:  -Тийм ээ, хоёулаа цөөнх. Та бид хоёр ажлын хэсэгт ажилласан юм чинь, аргагүй л дээ.


33.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “болон бусад хэлбэрээр албадсан,” гэснийг хасаж, мөн хэсгийн “хэрэгсэл, тээврийн хэрэгсэл, уналгыг” гэснийг “хэрэгслийг” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 9 гишүүн 81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

34.Төслийн 8.4 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 3 дахь хэсгийг хасах:

“3.Жагсаал, цуглаан зохион байгуулагч, санаачлагч иргэн нь жагсаал, цуглаан зохион байгуулах, жагсаал, цуглааны үеэр хэлсэн үг, нийтэд тараасан мэдээллийнхээ үнэн зөвийг бүрэн хариуцах үүргээ зөрчсөн бол хувь хүнийг нэг зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

35.Төслийн 8.6 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“Нийтийн зориулалттай орон байранд оршин суух талаар тогтоосон журмыг зөрчиж бусдын амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан бол хувь хүнийг тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар дэмжлээ.

36.Төслийн 8.8 дугаар зүйлийн 2, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“2.Хуульд заасан харилцагчийг таньж мэдэх, тусгайлан хяналт тавих, гүйлгээний талаар мэдээлэх, харилцагчийн талаарх баримт материалыг хадгалахтай холбоотой үүргийг биелүүлээгүй бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.

3.Хуульд заасан дотоод хяналтын хөтөлбөрийг баталж бүртгүүлээгүй, эсхүл шаардлага хангаагүй хүнийг ажилд томилсон, мэдээллийн нууцлалыг хадгалах үүргээ хэрэгжүүлээгүй, эрх бүхий байгууллагад лавлагаа гаргаж өгөх үүргээс татгалзсан, хяналт шалгалтад саад учруулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”


Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 9 гишүүн 90 хувийн саналаар дэмжлээ.

37.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, тэдгээрийн гаднах орчинд сурагч бусад сурагчийг дарамталж, зүй бусаар харьцаж сургуульд сурах, анги танхимдаа байх аргагүй болгосон бол сургуулийн захиргааг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 8 гишүүн 80 хувийн саналаар дэмжлээ.

38.Төслийн 8.9 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

“6.Хүүхдийг гэр бүл болон амьдарч буй орчноос нь тусгаарласан, бусадтай харилцахыг хязгаарласан бол хувь хүнийг хорин таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

39.Төслийн 8.10 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсэг нэмэх:

“2.Хамгаалах байрны журмыг зөрчиж нэвтэрсэн, эсхүл хамгаалах байрны зориулалтыг өөрчилсөн, эсхүл өөр зориулалтаар ашигласан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

40.Төслийн Есдүгээр бүлгийн гарчгийг “Өмч хөрөнгийн талаар тогтоосон журмын эсрэг зөрчил” гэж өөрчилж, 1 дэх хэсгийн “хамгаалсан газарт” гэсний дараа “зөвшөөрөлгүйгээр” гэж нэмэх. 


Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ. 

41.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Газар эзэмшигчид олгох нөхөх олговор олгох журам, эсхүл газар чөлөөлөхтэй холбоотой журам зөрчсөн” гэснийг “Газар  эзэмшигч нь газар чөлөөлөх үүргээ зөрчсөн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсгийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “тохиолдолд” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

42.Төслийн 9.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 6 дахь хэсгийг хасах:

“6.Зуслан, намаржаа болон отрын бэлчээрийг баг, хот айлаар хуваарилах, тухайн жилийн бэлчээрийн гарц, иргэдийн саналыг харгалзан өвөлжөө, хаваржааны бэлчээрийг малаас чөлөөлөх, мал оруулах хугацааг сум, дүүргийн Засаг дарга тогтоож, баг, хорооны Засаг дарга, иргэдэд мөрдүүлээгүй бол нэг зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.”

-Лүндээжанцан гишүүн асуултаа асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Амьдрал дээр зуслан намаржаа болон отрын бэлчээрийг баг, хот айлаар хуваарилах гэж байна. Тухайн жилийн бэлчээрийн гарц иргэдийн саналыг аргалзан өвөлжөө, хаваржааны бэлчээрийг малаас чөлөөлөх, мал оруулах  хугацааг сум, дүүргийн Засаг дарга тогтоож, баг, хорооны Засаг дарга, иргэдэд мөрдүүлээгүй бол. Найруулгын хувьд алдаатай байгаа юм. Гэхдээ үүнийг хасах болсон шалтгааныг би тодруулаадахъя. Яагаад эндээс хасаж байгаа юм бэ? Тэрийг нэг асуучихъя. Найруулгын хувьд бас жаахан юм байна. 

Д.Ганбат:  -Яг хасаж байгаа шалтгааныг нь хэлээд хасчихвал найруулах.

-Ажлын хэсгийн 4 дүгээр микрофон.

Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд хариулъя. Үүнийг хассан шалтгаан бол нэгдүгээрт субъекттэй холбоотой байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, энэ хуулиар албан тушаалтныг торгохгүй гэж байгаа юм. Иргэн, хуулийн этгээдийг торгохоор байгаа. Төрийн албан хаагч ажлаа хийхгүй болохоор түүнийг торгоно гэдэг нь хуулийн үзэл баримтлалд байхгүй учраас субъект нь албан тушаалтан юм байна. Тэгэхээр төр тэр ажлаа хийхгүй байгаа хүнтэй хариуцлага тооцож, Төрийн албаны хуулиа захиргааны журмаар хариуцлага тооцох ёстой болохоос, тэрийг зөрчилд тооцоод торгоод байх нь хуулийн үзэл баримтлалтай харшилж байгаа юм байна гэж үзсэний үндсэн дээр энэ зөрчлийг бүхэлд нь хасах санал оруулж ирж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

43.Төслийн 10.6 дугаар зүйлийн гарчгийн “олж авах,” гэснийг, 1 дэх хэсгийн “олж авсан,” гэснийг тус тус хасах.


Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 8 гишүүн 80 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

 44.Төслийн “Тусгай эрхээр хамгаалагдах биет бус хөрөнгийг ашиглах” гэсэн 10.12 дугаар зүйлийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

45.Төслийн 10.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн “охин компани” гэсний дараа “санхүүгийн тайланг нь” гэж нэмж, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.Компанийн тухай хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй, хориглосон хэм  хэмжээ, үнэт цаасны зах зээлийг зохицуулах төрийн эрх бүхий байгууллагаас баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн бол хүнийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

46.Төслийн 10.15 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсгийг хасах:

“4.Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн хөрөнгийг зориулалтын дагуу зарцуулаагүй, эсхүл хууль бусаар ашигласан бол хувь хүнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

47.Төслийн 11.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж өгөөгүй,” гэсний дараа “нийтлүүлсэн тайландаа худал, ташаа мэдээлэл оруулсан, зар сурталчилгаа тараасан,” гэж нэмж, 2 дахь хэсгийн “тусгай” гэснийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

48.Төслийн 11.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зээлийн” гэсний дараа “, төлбөр тооцоо, даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогчийн, эсхүл хуульд заасан зөвшөөрөлтэй” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

49.Төслийн 11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “дүрэм, журам, нөхцөл шаардлагыг” гэснийг  “захиргааны хэм хэмжээний актыг” гэж өөрчилж, 3 дахь хэсгийн “журмын дагуу” гэсний дараа “гишүүдийн бүртгэл хөтөлж, хадгалах, шинэчлэх, хороонд мэдэгдэх,” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

50.Төслийн 11.6 дугаар зүйлийн 8 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “үүрэг болон зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, өгсөн үүрэг даалгаврыг биелүүлээгүй” гэж өөрчлөх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

51.Төслийн 11.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “заасны дагуу мэдэгдээгүй” гэсний дараа  “, зохицуулах эрх бүхий байгууллагаас баталсан, хуульд нийцүүлэн гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн” гэж нэмэх.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

52.Төслийн 11.9 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Даатгал, даатгалын мэргэжлийн оролцогч нь хууль, түүнд нийцүүлэн баталсан захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн хуулийн этгээдийг нэг мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

53.Төслийн 11.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“1.Монголбанкнаас зөвшөөрсөн, банк, санхүүгийн байгууллагын мөнгөн хадгаламж, зээл, тэдгээртэй адилтгах аливаа санхүүгийн үүсмэл хэрэгсэлтэй холбоогүйгээр бараа, ажил, үйлчилгээний үнийг Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт  гадаад валют, тооцооны нэгжээр илэрхийлсэн, зарлан сурталчилсан, түүгээр төлбөр тооцоо гүйцэтгэсэн, санхүүжүүлсэн, мөн хуульд заасан хураамж, шимтгэл, хариуцлагыг гадаад валют, тооцооны нэгжээр тогтоосон бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

54.Төслийн “Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хууль тогтоомж зөрчих” гэсэн 12.5 дугаар зүйлийг хасах.

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

55.Төслийн 16.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Захиргааны байгууллагаас хуульд заасан журмын дагуу гаргасан захиргааны хэм хэмжээний актаар тогтоосон журмыг зөрчсөн бол хүнийг арван таван нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулна.”

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

56.Төслийн 16.5 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Хууль сахиулагч, хууль сахиулах чиг үүргийг хэрэгжүүлж буй төрийн албан тушаалтнаас тавьсан шаардлагыг биелүүлээгүй, биелүүлэхгүй байхыг уриалсан, үйл ажиллагаанд нь саад учруулсан, хүч хэрэглэхгүйгээр эсэргүүцсэн, доромжилсон иргэнийг далан таван тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг долоон зуун тавин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ.” 

Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 6 гишүүн 60 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

57.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 2 дахь хэсгийг хасах:

“2.Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй.” 


-Асууя.


Р.Гончигдорж:  -Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй гэдэг нь өөрөө буцаан хэрэглэнэ гэсэн агуулгатай зүйл үү, эсвэл цаад агуулгаараа энэ хууль ерөөсөө буцаан хэрэглэгдэхгүй гэсэн өөр зохицуулалт байгаа учраас үүнийг хасаж байгаа юм уу? Ер нь ерөнхий хэлбэл миний ойлгосноор бид нар гурван концепц энэ Зөрчлийн хууль дээр байна. Нэг нь Зөрчлийн хуулиа бусад хуулиуд дээр гаргасан ийм зөрчил гаргавал ингэж торгоно гэснийг ишлэл хийгээд явчихдаг. Эсвэл ерөөсөө хуучнаараа энэ хуульгүйгээр хууль болгон дээрээ түүнийгээ гаргаад явчихдаг гээд ийм гурван янзын хувилбарын асуудлаас бид нэгийг нь ингэлээ. Тэгэхээр одоо цаашаа бид аливаа хууль гарахад хуульд энэ хуулийг зөрчсөн нь Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхгүйгээр гээд ингээд дараа нь хариуцлагын заалтууд байдаг шүү дээ. Тэр болгон дараа нь энэ хууль руугаа, энэ хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлт хэлбэрээр гарч ирнэ ээ дээ. Ийм учраас үүнтэй холбогдуулаад манай Байнгын хороо ч гэсэн яг энэ хэсэг нь энэ Зөрчлийн тухай хуулийн нэгдсэн шийтгэлийн баланс, бусад зүйлүүдтэй холбогдсон байдлууд дээр нэлээн нарийвчилж хянагддаг тийм Хуулийн тухай хуульд орох зайлшгүй шаардлагатай юм байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр бид энэ дээр зайлшгүй нэг юм хийх ёстой болов уу гэсэн бодол байна. Энэ дээр ажилласан манай  хүмүүс юу гэж бодож байгаа юм бол гэдгийг нэгдүгээрт хэлэх.


Нөгөө талаасаа бид нарын энэ одоо ингээд батлагдана. Энд үг, өгүүлбэр нь яг адилхан, гэхдээ Байгаль орчны хууль тогтоомж зөрчсөнтэй ч юм уу, эсвэл өөр нэг мэдээллийн хууль тогтоомж зөрчсөн гээд өгүүлбэрүүд нь яг адилхан. Захиргааны хэм хэмжээ тогтоогдсон актыг зөрчсөн бол гээд. Тэр нь хир зэрэг балансажсан юм бол. Янз, янзын шийтгэлийн хэлбэрүүд нь нэг нь нөгөөгөөс өөр, өөр нэгжээр торгохоор ийм юмнууд байх шиг байна. Эрүүгийн хууль дээр ялын тэнцвэртэй бодлого гэдэг шиг энэ дээр шийтгэлийн тэнцвэртэй бодлого гэдэг нь хир зэрэг уялдсан юм бол. Нөгөө талаас уг нь ингэж хууль хийж байгаагийнх бол бид нар эргээд өмнөх хуулиудад Эрүүгийн хууль өөрөө хариуцлага хүлээлгэхгүйгээр ингэнэ, тэгнэ гэж гардаг тэр заалтуудыг нэгдсэн бодлогод зангидаад тэндээсээ яг үг, өгүүлбэрээр нь татаж авах биш, түүнийгээ энэ бол ингэж гарах ёстой гэсэн тийм байдлаар хянан тохинуулах, тэнцүүлэн адилсгаж гаргах байдлаар ажилласан болов уу гэж би бодож найдаж байгаа юм. Тэр дээр хир зэрэг? Тэгээд энд хоёр хэсэг, хууль, бусад хуулиудад орох тухай асуудлаар биш, ерөөсөө зөрчил гэдэг үндсэн зүйл. Тэр нь аль нэг хуулиуд руу ишлэхгүйгээр байдаг зөрчлүүд, тэгээд тухайн зохицуулсан харилцаа үүссэн хууль дээр зөрчлийн шинжтэй гэж тогтоосон зүйлүүдийг энэ рүүгээ татаж авах гэсэн хоёр ангилал байгаа байх. 


Ялангуяа одоо бид үүнийг нэгдсэн чуулган дээр яахад тэр чиглэлийн тайлбар юмнууд нэлээн сайн хийгдэх болов уу. Энэ дээр манай ажлын хэсэг үүний хоёр ангилсан хэлбэрээр, ерөөсөө зөрчил гэж аль нэг нь тогтоогдсон тодорхой конкретние хуультай холбоогүйгээр энэ бол зөрчил гэж тогтоогдсон зүйлүүд. Тэрийгээ хоёр ангилаад нэг нь эрүүгийн хэрэг гэж үзсэнээ болиод зөрчил рүү оруулсан зүйлүүд. Нөгөө нь ерөөсөө зөрчил гэж тусгайлсан хуульгүйгээр авч үзэж байгаа зүйлүүд. Тэгээд тусгайлсан хууль дотор зөрчил гэж үзэж энэ рүү, энэ хуулиар зохицуулагдаж байгаа хэсгүүд гэсэн ийм ангиллуудын аргачлалыг гаргах нь зүйтэй байх, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга аа? Энэ дээр бид нар бас энэ хуулийг, ялангуяа эцсийн хэлэлцүүлэг хийгдээд батлагдахад ийм нэг зүйлүүдийг хийж гаргаж ирэх хэрэгтэй болов уу гэж ингэж бодож байгаа юм. Тэгээд буцаан хэрэглэхгүй гэдэг, үүнтэй холбогдуулах холбоос нь юунд байна вэ гэхээр өмнө нь.


Д.Ганбат: -Гончигоо даргад 1 минут өгье.


Р.Гончигдорж:  -Өмнө нь хуулиуд дээр байсан санкцууд хууль тус бүр дээр байсан санкцууд байгаа шүү дээ. Тэр санкцуудаас ялангуяа өөрчлөгдсөн, хөнгөлөгдсөн тийм хэлбэрүүд зэрэг гарахад буцаан хэрэглэхгүй байна гэдэгт нэгэнт өмнөх хуулиудаараа шийтгэл нь ногдчихсон зүйлүүд дээр тэрийг өөрчилж хэрэглэхгүй гэсэн энэ агуулгаараа байгаа болов уу гэж ингэж ойлгож байна. Харин тэр зөрчил нь илрээгүй байсан, үүнээс хойш илэрвэл үүнийгээ дагаж хэрэглэх ёстой. Өөрөөр хэлбэл, цаг хугацааны хувьд илрээгүй нөхцөлд буцаан хэрэглэгдэнэ. Илрээд нэгэнт шийтгэл хийгдсэн бол тэр шийтгэлийг нь хөнгөрүүлэх тухай асуудал байхгүй  гэсэн энэ ойлголтоор болов уу гэж бодож байна. Энэ дээр бас тайлбарлаарай. Тэгээд миний саяын хэлсэн уялдаан дээр.


Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.


Г.Эрдэнэбат:  -Гончигдорж гишүүний асуултад хариулъя. Ажлын хэсгээс Зөрчлийн тухай хуулийн буцаан хэрэглэхгүй гэсэн зохицуулалтыг хасах санал оруулж байгаагийн учир нь ерөөсөө энэ Зөрчлийн тухай хуулийн тулгуур үзэл баримтлал энэ хуулийн 1.4 дүгээр зүйл дээр зөрчилд тооцох, түүнд хүлээлгэх шийтгэлийн төрөл, хэмжээг зөрчил гарах үед мөрдөгдөж байсан хуулиар шийдвэрлэнэ.


Хоёрдугаарт, зөрчилд тооцохгүй болсон хүлээлгэх шийтгэлийг хөнгөрүүлсэн эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн хуулийг буцаан хэрэглэнэ. Зөрчилд шинээр тооцсон, шийтгэл хүндрүүлсэн эрх зүйн байдлыг дордуулсан хуулийг буцаан хэрэглэхгүй гэсэн нэмэлт өнөө өглөө оруулахаар шийдсэн. Энэ гурван хэм хэмжээний үндсэн дээр бүх асуудал шийдвэрлэгдэх учраас 18 дугаар бүлэгт энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй гэж оруулах нь буруу юм байна гэж үзсэн. Яг таны саяын хэлсэнчлэн одоо зөрчил үйлдэгдээд хууль шинээр батлагдах үед хэргийг шийдвэрлэхдээ шинэ хуулиар хөнгөрүүлсэн байвал шинэ хуулиа хэрэглэнэ. Шинэ хуулиар хүндрүүлсэн байвал өмнөх зөрчил үйлдэх үеийн хуулиа хэрэглэнэ гэсэн энэ логик. Энэ хуулийг буцаан хэрэглэхгүй гэж хойно тавихгүй байх бас нэг шалтгаан гарсан нь зөрчлийн асуудлыг тухай бүрд нь торгоод шийдвэрлэчихдэг учраас өнөөдөр нэгэнт торгоод шийдчихсэн хэргийг эргээд ерөөсөө сөхөж ярих боломжгүй учраас буцаан хэрэглэхгүй гэж заасан. 


Хоёрдугаарт, таны түрүүн асуусан Зөрчлийн хууль болон Эрүүгийн хуулийг ингэж төрөлжүүлэн нэгтгэсний хамгийн гол нэг чухал зорилго бол Зөрчлийн хууль, Эрүүгийн хуулийн давхардлыг арилгах явдал байсан. Зөрчлийн хууль буюу Монгол Улсын 205 хуулийн захиргааны зөрчил гаргасан этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагын хэм хэмжээг энд Зөрчлийн хууль болгон нэгтгэхдээ бид нар шинээр боловсруулж байгаа Эрүүгийн хуулийн гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн болгонтой тулгаж үзээд давхардаж байгааг нь гэмт хэрэг байх уу, зөрчил байх уу. Аль давхардсан үйлдэл, шинжийг нь зөрчилтэй, эсвэл гэмт хэрэгт авч үлдэх вэ гэдгээ тухай бүр нь ярилцсан учраас ямар ч гэсэн одоогийн боловсруулсан төвшинд биет хүн хуулийнхаа зөрчил, давхардлыг арилгасан гэж ингэж найдаж байгаа юм.


Гуравдугаар асуултад хариулт болгоход, та түрүүн яг хэллээ. Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол торгох шийтгэл оногдуулна гээд ингээд заачихсан байдаг. Үүний цаана асар том эрх зүйн зарчмын алдаа явсан. Энэ юу вэ гэхээр хэрэг маргааныг шалгаж эхлэхээсээ авахуулаад энэ бол гэмт хэрэг байна, энэ бол захиргааны зөрчил байна гэдгээ тодорхойлоод яваад байсан. Шалгаж явж, явж захиргааны зөрчил биш байна гээд эрүүгийн хэрэг үүсгэх тохиолдол ч байдаг, эрүүгийн хэрэг биш байна гээд захиргааны зөрчил хүлээлгэх ч тохиолдол байдаг. Хууль болгон дээр бичсэн логик нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх үү, үгүй юу гэдгээ эхэлж шалгаад, дараа нь захиргааны зөрчилд хүлээлгэх хариуцлагын асуудлыг шийдвэрлэе гэсэн ийм урьдач нөхцөлийг өгдөг боловч энэ маань үндсэндээ юу болох вэ гэхээр ямарваа нэгэн хууль бус асуудал гарах болгонд эрүүгийн хэрэг үүсгэж хүний эрхийг хязгаарлаж хорьж мөрдөж явж байгаад хэрэг биш байна гэвэл торгож шийтгэ гэсэн ийм зарчим руу түлхээд байсан. Тэгээд бид бүхэн үүнийг өөрчилж одоо Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай хууль гэдэгт баримталж байгаа гол зарчим бол зөрчил мөн үү, эрүүгийн хэрэг мөн үү гэдгийг шийдвэрлэсний дараа хүний эрх рүү халдах тэр шат руугаа орчих юм. 


Цаашдаа хэрвээ эрх зүйн хөгжил энэ чигээрээ явбал ерөөсөө зөрчил, гэмт хэрэг аль нь болохыг шалгаж тогтоочхоод тэгээд хүний эрхийг хөндөж хязгаарласан зохицуулалт руугаа ордог ийм л зарчим руу шилжих байх гэж бид бүхэн төсөөлж байгаа. Тэгээд энэ зөрчлийг шалган шийдвэрлэх тухай процессын хууль, Эрүүгийн хэргийг шалган шийдвэрлэх тухай процессын хууль ингэж нэг стандартад орж ямарваа нэгэн зөрчлийг шалгахдаа хурааж авч битүүмжлэх ажиллагаа, гэмт хэргийг шалгахдаа хурааж авч битүүмжлэх ажиллагаа бүгд нэг стандарттай болчихоор цаашдаа аль, аль асуудлыг шийдвэрлэхэд нэг л нотлох баримт, нэг л стандартаар цуглуулсан нотлох баримт, нотолгоо, үнэлгээ яригдах боломжтой болох юм гэж ингэж бид бүхэн харж байгаа юм.


Д.Ганбат:  -Ингээд 57 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Найруулгын санал

1.Төслийн 6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “зориулалтын бус газар” гэснийг “зориулалтын цэгээс бусад газарт” гэж, мөн зүйлийн 2 дахь хэсгийн  “нөөц тогтоогдсон болон бусад хууль тогтоомжоор хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “нөөц тогтоогдсон газарт зөвшөөрөлгүйгээр, эсхүл бусад  хуулиар хориглосон газарт хог хаягдлын төвлөрсөн цэг” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 6.2 дугаар зүйлийн гарчгийн “суурин газрын” гэснийг “суурины” гэж, 1 дэх хэсгийн “дур мэдэн” гэснийг “дураараа” гэж, 3 дахь хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж тус тус өөрчлөх.

3.Төслийн 6.3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “хориглосон газарт” гэсний дараа “тамхи” гэж нэмэх.

4.Төслийн 6.4 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

5.Төслийн 6.13 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “санаатайгаар тоносон, эвдсэн, сүйтгэсэн” гэснийг “эвдэж гэмтээсэн” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 7.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “Гал түймэртэй” гэснийг “Ой, ойн хамгаалалтын бүсэд гал түймэртэй” гэж өөрчлөх.


7.Төслийн 7.11 дүгээр зүйлийн  3 дахь хэсгийн “түүх, соёлын үнэт зүйлийг” гэснийг “түүхийн үнэт зүйлийг” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 7.16 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн “бохир усны” гэснийг “хаягдал усны” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 7.17 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “тогтоомж, дүрэм, журам,” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт,” гэж өөрчлөх.


10.Төслийн 8.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “Хууль бусаар” гэж, 3 дахь хэсгийн “байлдааны, хууль сахиулах” гэснийг “тусгай” гэж тус тус өөрчлөх.

11.Төслийн 8.7 дугаар зүйлийн гарчгийн “Терроризмын” гэснийг “Терроризмтай тэмцэх” гэж өөрчлөх.

12.Төслийн 16.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эрүүл мэндийн болон хууль сахиулах байгууллагад” гэснийг “эрх бүхий байгууллагад” гэж өөрчилж, 2 дахь хэсгийн “хууль сахиулах, эрүүл мэндийн байгууллагын” гэснийг хасах.

13.Төслийн тусгай ангийн “хүлээлгэнэ” гэснийг “оногдуулна” гэж тохиолдол бүрд өөрчлөх. 

Найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

Манай Байнгын хороо, ажлын хэсэг яг швейцарь цаг шиг ажиллалаа. Бүгдэд нь баярлалаа.

-Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Энэ дээр гишүүд саналаа гаргах цаг нь эхэлж байгаа байхгүй юу. Тэгээд би түрүүн хэлсэн шүү дээ, Зар сурталчилгааны тухай хууль тогтоомж зөрчих гэдгийг яг үүгээр нь оруулаад ирсэн гэж. Энэ дээр хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийнхэн их эмзэглэх юм. Энэ нь юу вэ гэхээр үнэ төлбөргүйгээр түгээгээгүй бол гэдэг үг дээр. Үүнийг Олон нийтийн радио, телевиз юм уу. Төрийн мэдлийнх гэж угаасаа байхгүй. Олон нийтээс төлбөр авч байгаа ганц Олон нийтийн радио телевиз байдаг. Тэгэхээр бүх л телевизүүдэд тийм ч юм зарла, ийм ч юм зарла гээд, тэгээд үнэ төлбөргүй түгээгээгүй бол хувь хүнийг 250, хуулийн этгээдийг 2 мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл хүлээлгэнэ гээд эхлээд байж байгаа юм. Гэх мэтчилэн ийм дөрвөн юутай. Бусад хуулиар хориглосон зэрэг дээр яриад байж яах вэ. Үнэ төлбөргүйгээр түгээгээгүй бол гэдэг нь ямар утга учиртай байх вэ? Үүнийг жаахан зөөлрүүлэх арга байна уу. Үүнийг би холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар байгаа зар сурталчилгаанд холбогдох мэдээллийг тусгаагүй гэдэг хүртэл яваад, тэр нь байж байг. Сэрэмжлүүлэг зар сурталчилгааг Олон нийтийн радио, телевизийн болон ямар телевизээр байдаг юм, телевизээр нэвтрүүлгийн хөтөлбөрийг харгалзахгүйгээр холбогдох шийдвэрт заасан давтамжаар үнэ төлбөргүй түгээгээгүй бол гээд. Олон нийтийн гэдэг үг оруулж болох уу, үгүй юу? Олон нийтийн радио, телевизээр гэж. Бусад, энэ чинь үй түмэн хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл байна. Цөмийг нь сэрэмжлүүлэх мэдээ, цаг агаарын сэрэмжлүүлэх мэдээг тодорхой давтамжаар зарлаагүй бол ингээд хариуцлага хүлээлгэнэ гээд байвал юу болох бол гэсэн ийм юм байх юм.

Нийгмийн ач холбогдлыг нь ойлгож байна. Цаг агаарын сэрэмжлүүлэх мэдээ бол хүн малгүй нийгмийг хамгаалах зорилготой л байдаг юм чинь, тэрийг нь ойлгож байна. Энэ дээр бас ядахдаа, ажлын хэсэг боломжтой бол үүнийг судлаад үзэхгүй юу. Тэгээд найруулаад авчих. Болохгүй бол би цөөнх маягтай болоод дүгнэлтэд ороод, бас үүнийг нээлттэй болгоё гэсэн ийм л санал байна.

Д.Ганбат:  -Ажлын хэсэг 4 дүгээр микрофон.

Г.Оюунболд:  -Лүндээжанцан гишүүний асуултад хариулъя. Хууль зүйн яам, Оюунболд. Ер нь Зар сурталчилгааны тухай хуулийн хэрэгжилт их дутмаг ийм судалгааны дүн гарсан байгаа юм. Энэ зүйлээр одоо болтол яагаад аж ахуйн нэгжийг торгоогүй вэ гэхээр энэ нөхцөлүүд нь ер нь гараагүй юм билээ. Онц байдлын тухай хууль, Дайчилгааны тухай хууль гэх мэтчилэн энэ хуулиудаар ийм, ийм сэрэмжлүүлгийг цаг хугацааны давтамжтайгаар онц чухал байдал тохиолдсон үед юм уу,  Дайчилгааны хууль гэх мэт ийм хуулиуд дээр сэрэмжлүүлэг гарсан тохиолдолд заавал аль ч хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл дайчлагдах үүрэгтэй байгаа юм. Үүнийг энэ хуульд оруулсан учраас нэг бол тэр хуульд заагдсан онцгой нөхцөлүүдийг нь бүр дурдаад бичиж болж байна. Эсвэл таны хэлдгээр тодорхой субъектынх нь хувьд янзлаад өөрчлөх боломжууд ажлын хэсэг дээр тухайн яригдах байх.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат:  -Баярлалаа. Лүндээжанцан гишүүн ээ, ингэж болох уу? Төлбөргүй түгээгээгүй бол гэдэг заалтыг Олон нийтийн радио, телевизэд хамаарах заалт болгож оруулахаар таны санал байна, тийм ээ? Нэмээд ингэж болох уу, орон нутгийн радио, телевизэд бас хэрэглэчихвэл. Орон нутаг болон олон нийтийн радио телевиз. Бусад арилжааны телевиз, радиод хамаарахгүйгээр.

Д.Ганбат:  -Улаанбаатарт ажиллаж байгаа телевиз чинь Улаанбаатарын хувьд орон нутгийнх уу?

Г.Эрдэнэбат:  -Харин тийм л хүндрэл гарах гээд байна. Нэг хүндрэл нь орон нутгийн радио. Өчигдөр таныг ярьсны дараа энэ асуудлаар зарим нэг санал солилцоход орон нутагт очоод дайчилгааны зар түгээх гэхээр орон нутагт очоод гамшгаас урьдчилан сэргийлэх тухай мэдээлэл түгээх гэхээр орон нутгийн радио, телевиз хамтарч ажиллах чухал байна гэсэн тийм л юм хэлэх юм билээ. Бүх тохиолдлоор тавьчих уу?

Д.Ганбат:  -Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр ярилцаж болох юм. Бүх тохиолдлоор гээд оруулъя. Лүндээ гишүүн нээлттэй. Цаг агаарын мэдээ бол чухал л даа.

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Хуулиар тийм, тийм зарлан түгээх үүрэг хүлээсэн, үүргээ биелүүлээгүй хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслийг гээд л бичихэд боллоо шүү дээ. Олон нийтийн юу зэрэг чинь ер нь маргаантай шүү дээ. Тэр хуульдаа тэрийгээ оруулаад өгчихнө. Захиргааны хууль чинь хуулиар тогтоосон үүргээ биелүүлээгүйтэй холбогдсон гэж байгаа учраас, ерөөсөө ерөнхийгөөр нь ийм, ийм зайлшгүй мэдээлэх зар түгээгүүрийг түгээх ёстой үүргээ биелүүлээгүй бол гэдэг тийм юман дээр нь оруулаад. Өөр нэг юмыг дашрамд нь асуух гэж байгаа юм. Би өөрөө хуульд оруулсан учраас сонирхоод байдаг юм. Пиво, дарсны сурталчилгаа дээр хэтрүүлэн хэрэглэвэл эрүүл мэндэд хортой гэдгийг зарим нь гаргаад, зарим нь харагдахгүй гаргадаг. Яг ийм, зарим хязгаарлагдмал зар сурталчилгааг явуулахад заавал байх ёстой тэр бичвэрүүд, бусад анхааруулгыг тавиагүй бол гэдэг нь энэ хариуцлага дотор, зөрчил дотор орсон байгаа юу?

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Зар сурталчилгааны тухай хуульд тавьсан хориг хязгаар бүгдээрээ орсон байгаа. Тэр дээр зар сурталчилгаанд тавигдах шаардлагыг зөрчсөн бол гэдэг агуулгаараа ч байж байгаа. Хүлээлгэсэн үүргийг бүрэн биелүүлээгүй гэдэг утгаараа ч байгаа. Давхар зохицуулалт байсан. Томьёоллын хувилбарууд оруулаад ирье.

Д.Ганбат:  -Саяын томьёоллоор дэмжье гэдгээр Лүндээжанцан, Гончигдорж даргын гаргасан саналын томьёоллыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

10-аас 10 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжлээ.

Одоо гишүүдээс өөр санал байна уу?п

-Байхгүй юм байна. Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч би танилцуулъя. 

Ингээд өнөөдрийн хуралдаан дууслаа. Бүгдэд нь баярлалаа. Хаасныг мэдэгдье.

Бичлэг буулгасан:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ
 Б.БАТГЭРЭЛ
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