Монгол Улсын Их Хурлын 2005 оны намрын ээлжит чуулганы 12 дугаар сарын 30-ны өдөр (Баасан гараг)-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 00 минутад Төрийн ордны чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 


УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж хуралдааны ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав. 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 45 гишүүн ирж 59.2% хувийн ирцтэй байв. 


Чөлөөтэй: С.Батболд, С.Баярцогт, М.Энхболд, Д.Бат-Эрдэнэ, М.Зоригт, Д.Одхүү, Б.Эрдэнэсүрэн;

Өвчтэй: Р.Амаржаргал, Б.Батбаяр, Н.Батбаяр, Сүх.Батболд, Г.Занданшатар;
Тасалсан:  Ц.Батаа, Л.Гүндалай, Б.Жаргалсайхан, С.Оюун, М.Сономпил;
Нэг. Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ)

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны дэд сайд Ш.Энхбат, Төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, газрын дарга Ж.Алтантуяа, хэлтсийн дарга Ч.Мөнхдэлгэр, Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын багийн ахлагч Д.Алтантуяа, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Мал эмнэлгийн газрын дарга Д.Оргил, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, зөвлөх Н.Тунгалаг, референт Д.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


УИХ-ын  12 дугаар сарын 29-ний өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанд ирц бүрдэхгүй байснаас санал хураалт явагдаагүй тул санал хураалтыг үргэлжлүүлэн хэлэлцэв. 


УИХ-ын гишүүн А.Бакей төслийн 2 дугаар зүйл, 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эмийн тухай хуулийн 7.5 дахь заалтуудыг Байнгын хороодын хуралдаанаар дахин хэлэлцэж УИХ-ын чуулганы хуралдаанд танилцуулахаар санал гаргав. 


Дээрх заалтуудтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, А.Бакей, Ч.Содномцэрэн, Ц.Баярсайхан нар саналаа хэлэв. 


Ц.Нямдорж: - Төслийн 1 дүгээр зүйлд буюу Эмийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлд “Багийн малын эмч нь эмийн сан түүний салбараас малын эм, эмнэлгийн хэрэгслэл авч үйлчлэх хүрээнийхээ мал амьтанд үйлчилж болно” гэсэн хэсэг нэмэхээр УИХ-ын гишүүн Ч.Содномцэрэнгийн гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн: 31


Татгалзсан: 8


Бүгд: 39 

79.5 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Эмийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 12 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны дэд сайд Ш.Энхбат, Төрийн нарийн бичгийн дарга Ц.Содномпил, газрын дарга Ж.Алтантуяа, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, зөвлөх Н.Тунгалаг, референт Д.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Раш, Р.Гончигдорж, Б.Мөнхтуяа, Ц.Баярсайхан нарын асуусан асуултад Эрүүл мэндийн сайд, УИХ-ын гишүүн Т.Ганди, УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа нар хариулж тайлбар өгөв. 


УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл: “УИХ-аар Засгийн газрын хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан. Тэр нэмэлт өөрчлөлтөөр бол Засгийн газрын кабинетийн гишүүн Засгийн газарт дэмжигдээгүй саналыг УИХ-д хэлэлцүүлэхээр оруулж ирж болохгүй. Ийм хууль зөрчсөн асуудлыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж буйг мэдсээр байж хэлэлцэх гээд байгаа нь хууль зөрчсөн хэрэг болж байна шүү” гэсэн горимын санал гаргав.


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

Ц.Нямдорж: - 1-р санал. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “эмнэлгийн мэргэжилтнийг бэлтгэх, мэргэшүүлэх, давтан сургах, тэдний нийгмийн баталгааг хангах асуудлыг холбогдох байгууллагад тавьж шийдвэрлүүлэх, гарсан шийдвэрийн хэрэгжилтийг хангах” гэсэн 9 дэх заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 38


Татгалзсан: 2


Бүгд: 40


95.0 хувиар УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн санал дэмжигдлээ.

2-р санал. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “орон нутгийн эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж байгаа эмнэлгийн мэргэжилтний нийгмийн баталгааг хангах, тогтвор суурьшилтай ажиллах нөхцөл, боломжийг бүрдүүлэх ажлыг зохион байгуулах” гэсэн 7 дахь заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан  Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 35


Татгалзсан: 6


Бүгд: 41


85.4 хувиар УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн санал дэмжигдлээ.


3-р санал. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 28.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “эрүүл мэндийн анхан шатны тусламж, үйлчилгээ” гэсэн заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа нарын гаргасан Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 35


Татгалзсан: 6


Бүгд: 41


85.4 хувиар УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа нарын санал дэмжигдлээ.


4-р санал. Төслийн 2 дугаар зүйлд “11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эм хангамжийн,” гэсний дараа “анагаах ухааны боловсрол,” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн гаргасан Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 34


Татгалзсан: 6


Бүгд: 40


85.0 хувиар УИХ-ын гишүүн Д.Туяагийн санал дэмжигдлээ.


5-р санал. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтыг “Эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг өрх, сум, сум дундын эмнэлэгт 2-оос доошгүй жил дадлагажигчаар ажиллаж мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн эмнэлгийн мэргэжилтэнд олгоно.” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 39


Татгалзсан: 1


Бүгд: 40


97.5 хувиар УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэдийн санал дэмжигдлээ.


6-р санал. Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд “Төлбөртэй тусламж, үйлчилгээний жагсаалт болон журмыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Туяа, С.Ламбаа нарын гаргасан Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.  


Зөвшөөрсөн: 37


Татгалзсан: 3


Бүгд: 40


92.5 хувиар УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Туяа, С.Ламбаа нарын санал дэмжигдлээ. 


7-р санал. Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 21-р зүйлд “Улсын төсөв болон эрүүл мэндийн даатгалаас санхүүжих тусламж, үйлчилгээ, тэдгээрийг санхүүжүүлэх арга, төлбөрийн хэмжээ, эдгээр тусламж, үйлчилгээг үзүүлэх … батална.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн: 31


Татгалзсан: 9


Бүгд: 40


77.5 хувиар дэмжигдлээ. 

Тамгын газраас 6 дугаар саналын томъёоллоос хойшхи бүх заалт шинээр орж ирсэн. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсөлд байхгүй саналууд байсан учир 7-р саналын томъёоллын санал хураалтыг хүчингүйд тооцов.  


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.


Уг асуудлыг 11 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.


УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаан 11 цаг 10 минутаас 11 цаг 55 минутын хооронд түр завсарлав. 


Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгээр дүгнэлтийн тухай  (УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай)

Хуралдаан 11 цаг 55 минутад эхлэв.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа, Үндсэн хуулийн Тамгын газрын ажилтан Э.Лхагвасүрэн нар байлцав.

УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгээр дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа танилцуулав. 

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл асуулт асууж, Цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа хариулж тайлбар өгөв.

УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Мөнхтуяа танилцуулав. 


УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Баттулга танилцуулав. 

Байнгын хороодын гаргасан дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд, Э.Бат-Үүл нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Х.Баттулга, Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Одбаяр нар хариулж тайлбар өгөв. 


Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт болон Байнгын хороодын гаргасан дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл санал хэлэв. 

Д.Лүндээжанцан: - Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураая. 

Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар УИХ-ын 1999 оны 5-р сарын 13-ны өдрийн аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай 29-р тогтоолын хавсралтад буй “Шилжүүлэх ногдол хувь, хувьцаа” гэсэн “Б” хэсгийн 16-д “Далай буян”, 17-д “Их Өртөө” компанийн нийт хувьцааны тус тус 30 хувийн ногдол хувь, хувьцааг нийслэлийн өмчлөлд шилжүүлэхээр тогтоосон нь Үндсэн хуулийн 16-р зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэсэн заалтыг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 36

Татгалзсан: 5

Бүгд: 41

87.8 хувиар Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрье гэсэн санал дэмжигдлээ.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 33


Татгалзсан: 8


Бүгд: 41


80.5 хувиар Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.


УИХ-ын 1999 оны 29-р тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 34


Татгалзсан: 6


Бүгд: 40


85.0 хувиар УИХ-ын 1999 оны 29-р тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 12 цаг 24 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай УИХ-ын шийдвэрийн төсөл

Д.Лүндээжанцан: - УИХ-ын тогтоол байгаа. Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай гээд. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6.9 дэх хэсэгт тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн зөвшөөрсүгэй гэсэн тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 33


Татгалзсан: 11


Бүгд: 44


75.0 хувиар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн зөвшөөрөх тухай  УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 12 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, С.Ламбаа, Д.Идэвхтэн нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Р.Бадамдамдин нар хариулж тайлбар өгөв.


УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж тогтоолын төсөлтэй холбогдуулж санал хэлэв. 

Д.Лүндээжанцан: - Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 32


Татгалзсан: 11


Бүгд: 43


74.4 хувиар Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 12 цаг 42 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. “Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулав. 


“Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав танилцуулав. 


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, санал хэлэх гишүүд байсангүй.

Д.Лүндээжанцан: - Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 37


Татгалзсан: 5


Бүгд: 42


88.1 хувиар санал дэмжигдлээ. 


“Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ. 

Хуралдаан 12  цаг 51 минутад  өндөрлөв.  

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА

Н.ЛУВСАНЖАВ

Тэмдэгдэл хөтөлсөн: 

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА



Ц.АЛТАН-ОД

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2005 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

12 ДУГААР САРЫН 30-НЫ ӨДӨР /БААСАН ГАРАГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Хуралдаан 10 цаг 00 минутад эхлэв. 


Ц.Нямдорж: - Өглөөний амгаланг айлтгая. 12-р сарын 30-ны өдрийн хуралдаан эхэлснийг мэдэгдэж байна. Эмийн тухай хуулийн хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ. Ерөнхийлөгчийн хоригийг авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тогтоол батлана. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэнэ. Төрийн бэлэг тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах асуудлыг хэлэлцэнэ. Хөдөлмөр эрхлэлтийн тогтоолын төслийг хэлэлцэнэ. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай асуудал хэлэлцэнэ. Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлэг, Патентын хуулийн анхны хэлэлцүүлэг. УИХ-ын шинэчилсэн найруулга, Аудитын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулах гэсэн ийм хэдэн асуудлууд байна. Ингээд хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж саналтай гишүүн байна уу? 


С.Ламбаа: - Ажлын хэсэг байгаа дээр нь Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийнхаа төслийн анхны хэлэлцүүлгийн санал хураалтыг явуулбал ямар вэ гэсэн санал байна.

Нэг. Эмийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай 

хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг үргэлжилнэ)


Ц.Нямдорж: - Өөр саналтай гишүүн байгаа юу? Өчигдөр санал хурааж байгаад зогссон. 9 дэх санал хураалт дээр ирц байгаагүй учраас тэр санал хураалт хүчингүй ингээд дахиад санал хураая. 


Одоо санал хураалгаж хэрэггүй гэж үү?


С.Ламбаа: - Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ болъё. 


Ц.Нямдорж: - А.Бакей гишүүн. 


А.Бакей: - Сайжруулаад дараагийн хэлэлцүүлэгт оруулж ирье гэсэн саналтай байна. 


Ц.Нямдорж: - Тэгвэл энэ асуудлаар санал хураахаа болъё. 11 дэх санал байна. Төслийн 1 дүгээр зүйлд буюу Эмийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлд “Багийн малын эмч нь эмийн сан түүний салбараас малын эм, эмнэлгийн хэрэгслэл авч үйлчлэх хүрээнийхээ мал амьтанд үйлчилж болно.” гэсэн заалт нэмье гэсэн байх юм. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн ийм санал байна. Их л сонин томъёолол байх юм. 


За Ч.Содномцэрэн гишүүн дараа нь Ц.Баярсайхан сайд. 


Ч.Содномцэрэн: - Энэ заалт бол одоогийн мөрдөж байгаа хуулинд байгаа юм. Тэгэхдээ хүн малын эмч нь хүний болон малын эмч нь зөвхөн хүнд үйлчилнэ гэсэн ийм заалт байгаа юм. Одоо энэнийг бол ялгаж өгч байгаа юм. Хүний эмч нь хүндээ үйлчилнэ. Малын эмч нь бол мал амьтанд үйлчилнэ гэж тусад нь салгаж өгч байгаа юм. Хуучин буюу одоогийн мөрдөж байгаа заалтаараа болохоороо зэрэг малын эмч нь хүнд үйлчилж болно гээд бичсэн байгаа байхгүй юу. Цаашдаа болохгүй зөвхөн малдаа л үйлчилнэ. Малын эмч нь малдаа, хүний эмч нь хүндээ үйлчилнэ. 


Ц.Баярсайхан: - Малын тодорхой эмнүүд чинь хүнд хэрэг болоод л байгаа шүү дээ. Тухайлбал тэмээний ханиадны эм гэдгээр чинь дарагддаг ханиад байна шүү дээ. Малд өгч байгаа юм чинь хүнд таарахгүй гэж бас байхгүй шүү дээ. Тийм учраас ийм сонин томъёолол хэрэггүй байх аа. Багийн малын эмч гэдэг хэрэггүй байх. Малын эмийг малд нь өгнө. Хүний эмийг нь хүнд нь өгнө гэж одоо тийм юм оруулах юм уу хаашаа юм. Багийн эмч гэж лав байхгүй. Зүгээр борлуулалт дээр нь хяналт тавихын тулд ямар эмийг нь малын эмчид өгөх юм. Ямар эмийг нь хүний эмчид өгөх юм бэ гэдэг тийм юм байх юм уу, үгүй юм уу? Тэрнээс биш багийн малын эмч гэж болохгүй байх аа? Байхгүй албан тушаал шүү. 


Ц.Нямдорж: - Санал хураалт явуулъя ямар ч байсан. Дээр үеийн малын сайн эмч нар хүнийг үзээд л явдаг байсан шүү дээ. Бас эм тан өгөөд л. Гайгүй болгоод л явдаг байсан шүү дээ. 

Төслийн 1 дүгээр зүйлд буюу Эмийн тухай хуулийн 13 дугаар зүйлд “Багийн малын эмч нь эмийн сан түүний салбараас малын эм, эмнэлгийн хэрэгслэл авч үйлчлэх хүрээнийхээ мал амьтанд үйлчилж болно.” гэсэн заалт нэмье гэсэн саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 31


Татгалзсан: 8


Бүгд: 39


79.5 хувиар санал дэмжигдлээ. 


Энэ хуулийг Байнгын хороонд шилжүүлье. 


Уг асуудлыг 10 цаг 12 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах
тухай хуулийн төсөл (анхны хэлэлцүүлэг)


Дараагийн асуудлаа хэлэлцэж эхэлье. Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах асуудлыг хэлэлцье. Анхны хэлэлцүүлэг. Л.Одончимэд гишүүн.


Л.Одончимэд: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 


Монгол Улсын Засгийн газраас 2005 оны 10 дугаар сарын 28-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын 2005 оны 12 дугаар сарын 22-ны өдөр нэгдсэн хуралдаанаараа хэлэлцэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дээр дурдсан төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2005 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 


Байнгын хорооны хуралдаанаар төслийг хэлэлцүүлэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Туяа аймаг, нийслэлийн Засаг дарга орон нутгийн эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж байгаа эмнэлгийн мэргэжилтний нийгмийн баталгааг хангах, тогтвор суурьшилтай ажиллах нөхцөл, боломжийг бүрдүүлэх ажлыг зохион байгуулж байх, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Д.Туяа нар эрүүл мэндийн даатгалд даатгуулсан эсэхээс үл хамааран тус улсын иргэн эрүүл мэндийн анхан шатны тусламж, үйлчилгээнд төлбөргүйгээр хамрагдаж байхаар Эрүүл мэндийн тухай хуулийн холбогдох зүйлд нэмэлт оруулахаар тус тус санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжсэн болно. 


Эрүүл мэндийн санхүүжилттэй холбогдсон эрх зүйн орчинг оновчтой болгох зорилгоор Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа нар улсын төсөв болон эрүүл мэндийн даатгалаас санхүүжих тусламж, үйлчилгээ, тэдгээрийг санхүүжүүлэх арга, төлбөрийн хэмжээ, эдгээр тусламж, үйлчилгээг үзүүлэх эрүүл мэндийн байгууллагыг сонгон гүйцэтгүүлэх журам мөн эрүүл мэндийн төлбөртэй тусламж, үйлчилгээний жагсаалтыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн баталж байхаар Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд нэмэлт оруулах талаар санал гаргасныг гишүүд дэмжлээ. 


Эмнэлгийн мэргэжилтнийг сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт ажиллах сонирхолыг нь дээшлүүлэх, эрүүл мэндийн ажилтан нарын нийгмийн баталгааг оновчтой болгох зорилгоор Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 261 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт 3-аас дээш жил тогтвортой, үр бүтээлтэй ажиллаж буй эмнэлгийн мэргэжилтнийг төрийн зардлаар төгсөлтийн дараах мэргэшүүлэх сургалтанд хамруулах, их эмчид 5 жил тутамд нэг удаа 12 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн тусламжийг ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагаас олгож байх, мөн эрүүл мэндийн байгууллагад 25 ба түүнээс дээш жил ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд тэтгэвэрт гарахад нь 12 сарын, үүнээс сум, тосгон, сум дундын эмнэлэгт 10 ба түүнээс дээш жил ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд 18 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн тусламжийг ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагаас нь олгодог баталгаанд эрүүл мэндийн ажилтан нарыг хамааруулж, энэхүү тэтгэмж олгох журам, тэтгэмжид хамрагдах эрүүл мэндийн ажилтаны жагсаалтыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн баталж байхаар нэмэлт оруулахаар УИХ-ын гишүүн С.Ламбаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа нар санал гаргасныг гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлт болон төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - Р.Раш гишүүн


Р.Раш: -  Хөдөөгийн эмнэлгийн талаар гайгүй гялайх юмнууд туссан юм шиг байна. Тэгэхдээ түрүүн эхний ярилцлагын үед энэ 35-р маягт, 36-р маягт гэдэг юмыг яах юм бэ? Энэ чинь ер нь эмнэлгийн хүнд суртлын гол юм болж байна. Сумаасаа аймаг явдаг, аймгаасаа хот, за тэгээд төвийн хэдэн том эмнэлгүүдээр явж байгаад тэгээд яаж ч чаддаггүй буцаж байгаа асуудлууд зөндөө байна. Энэ талаар бас дахин сонсмоор байна. 


Хоёрдугаарт, манай улс цаашдаа эрүүл мэндээ төр өөртөө авч явна гэж ийм баталгаатай концепцитэй явах юм уу? Өдрөөс өдөрт хувьчлагдсаар байгаад сайн муу нь мэдэгдэхгүй энэ хувийн эмнэлэгүүдэд улсын хэдэн том эмнэлэгт идэгдээд тэгээд дуусах юм уу ийм юм байна. Өнөөдөр лиценз зөвшөөрөлтэй олон сайхан эмч байлгүй яахав. Тэгэхдээ нэлээд нь хувьд гарсан учир ард түмэн энэ эрүүл мэндийн салбарт сэтгэл зовж явдаг юм билээ. Тийм учраас арга буюу арав таван төгрөгөө хурааж Хөх хот, Бээжинд очиж бусдын гар харж царайчилж байгаа. Ийм маягаараа яваад байх уу, яах вэ гэдэг асуудал. Тэр эмчилж чадахгүй байгаа олон лицензүүдийг сайн ч гэдэг нэрээр нь биш олонд нэртэй гэдэг тийм маягаар биш үнэхээр олигтой явуулж чадахгүй бол хураагаад тэгээд одоо энэ улсынхаа эмнэлгийг чанаржуулах, тэр их улсын юмаар бий болсон мэргэжил, мэдлэг, туршлага энэ юмыг нь ашиглах чиглэлээр явбал тэр хүний эрх өмчийн харьцаанд нь одоо зөрчилдөх үү? Энэ талаар хэлж өгөөчээ гэж. 


Гуравдугаарт, төлбөрийн тухай асуудал байгаа юм. Энэ чинь хувьд гарсан эмнэлгүүд бол хүний эрүүл мэндээр тэдэн төгрөгөөр зүрх солино гэдэг юм уу, юу гэдэг юм тийм зүрхний цоорхойг чинь нөхөж өгнө гээд. Тэгээд хүн чинь энэ нартад амьд явахын тулд байдаг л болгоноо өөрөө болоод өрөөл бусдаасаа шавхаж байгаа шүү дээ. Тэгээд ийм маягаар явахад нь төр зүгээр мэдсэн ч мэдээгүй юм шиг, надад л хэлэхгүй бол болоо гээд ингээд алхаад явах уу гэсэн хэдэн асуулт байна. Тэр төлбөр дээр хяналт тавьж болох уу, үгүй юу? Төлбөрийг нь үнэхээр хувь хүн дийлэхээргүй тийм байх юм бол төрөөс зохих бололцоотой тийм нөхөн олговор маягийн тийм зүйлийг олгож болох уу, үгүй юу гэдэг ийм асуудал байна. Эрүүл мэндийн яамыг би өнөөдөр сүрхий шүүмжлээд яахав. Яг хэрэг дээрээ бол бас хүмүүс юм яриад байна шүү. 


Ер нь концепцийн том юм байна уу. Нэмэлт өөрчлөлт гээд ингэж тэгэс хийгээд цэг, таслалаар эрүүл мэндийн хуулийг өөрчиллөө гэж сэтгэл амраад гар өргөөд за баяртай гэж явмааргүй л юм шиг санагдаж байна. 


Ц.Нямдорж: - Т.Ганди гишүүн.


Т.Ганди: - За баярлалаа. Би Р.Раш гуайн асуултанд товчхон товчхон хариулаад өгье. Ингэхээр өнөөдрийн эрүүл мэндийн хуулинд өөрчлөлт оруулж байгаа бас нэмэлт, өөрчлөлтүүдийн амин сүнс нь санхүүжилттэй холбогдолтой ийм нэмэлт, өөрчлөлт байгаа юм. Яагаад энэ санхүүжилттэй холбогдолтой нэмэлт өөрчлөлт оруулах шалтгаан болсон юм бэ гэхээр эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээний 70 гаруй хувийг өнөөдөр төсвөөс санхүүждэг. Үндсэндээ 20 гаруй хувийг нь эрүүл мэндийн даатгал санхүүжүүлдэг. Төлбөрт үйлчилгээ гэж яригдаж байгаа оношлогоо эмчилгээний энэ зүйлүүд яг одоо санхүүжилтийн 2 хувиас илүүгүйгээр бараг ийм төлбөрт үйлчилгээ явагддаг юм. Энэ санхүүжилтийн гажуудлыг засах үүднээс бас энэ эмнэлгүүдийн чанар тусламж үйлчилгээнийх нь чанарын асуудал дээр бас энэ санхүүжилтийн бодлогын нэлээн зөв гольдролд оруулах ийм оролдлого хийсний эхний нэмэлт өөрчлөлтөөр ингэж оруулж ирж байгаа юм. Эрүүл мэндийн даатгалтай холбоотой энэ санхүүжилтийн асуудлыг боловсронгуй болгохын тулд Эрүүл мэндийн яам энэ санхүүжилтийн асуудлаар стратеги төлөвлөгөө боловсруулж 4 шатлалтай ийм үндэсний хэмжээнд зөвлөгөө хийгээд үндсэндээ энэ зөвлөгөөнөөс гарсан шийдвэрийн дагуу энэ хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах ийм зөвлөмжийн дагуу ажиллаж байгаа юм. 


Яагаад төрийн анхан шатны тусламж үйлчилгээг төр даахаар ингэж нэмэлт өөрчлөлт оруулж ирсэн юм бэ гэхээр та бүхний яриад байгаа 36-р маягтын асуудал тэндээс үүдсэн чирэгдэл, хүнд суртал, хөдөө орон нутгаас ирж байгаа хүмүүс маань клиникийн төв эмнэлгүүд 3 дахь шатлалын эмнэлгүүдэд үйлчилгээ авахад маш их хүндрэлтэй байдаг. Энэнийг маш их ярьдаг. Энэ нь эрүүл мэндийн даатгалтай, санхүүжилттэй холбогдолтой үүдсэн ийм асуудал. Анхан шатныхаа тусламж үйлчилгээ хоёр дахь гурав дахь шатлалыг ямар хэлбэрийн тусламж үйлчилгээг эрүүл мэндийн ямар тарифт үйлчилгээгээр авах вэ гэдгийг зохицуулах гэсэн ийм оролдлого юм билээ. 


Бидний оруулж ирж байгаа нэмэлт өөрчлөлтөөр энэ өрхийн эмнэлгүүд юм уу, сумын эмнэлгийн түвшинд анхан шатны тусламж үйлчилгээг өнөөдрийн төсвийн санхүүжилт 60-аад хувийг дааж байгаа энэ тохиолдолд үлдэж байгаа хэсэг нь эрүүл мэндийн даатгалаар зайлшгүй авах тийм тусламж үйлчилгээ авч байгаа тохиолдолд ерөөсөө төр анхан шатныхаа тусламж үйлчилгээг даагаад ингээд явах юм бол хоёр дахь, гурав дахь шатлалын эмчилгээ маань харьцангуй бас даатгалын санхүүжилтийг ялгамжтай болгоод энэ 36-р маягт гэсэн энэ механик ойлголтыг бас үгүй болгох ийм нэг үндэс болох юм гэж үзэж байгаа. Ингээд хоёр дахь шатлал, гурав дахь шатлал төрөлжсөн нарийн мэргэжлийн тусламж үйлчилгээгээ дотор нь ялгана. Эндээ хүн болгон түгээмэл тохиолдоод байдаггүй өвчнийг оношлох шинэчлэх энэ өндөр хүчин чадалтай тоног төхөөрөмж, аппарат, хэрэгслэл хэрвээ оношлогоо шинжилгээ хийх юм бол хэдэн хувь нь хүн өөрөө даах юм бэ, хичнээн хүнийг нь иргэний эрүүл мэндийн даатгалаар зохицуулах юм бэ гэдэг асуудлыг зохицуулах бололцоотой болж байгаа юм. 

Бид сая төсвийн хууль хэлэлцээд баталж гаргасан. Энэ дээр бас хөрөнгө оруулалтын шинжтэй тоног төхөөрөмжийн асуудлуудыг баталсан. Бусад орнуудад бол энэ өндөр хүчин чадалтай тоног төхөөрөмж гэсэн энэ зүйлүүд маань төлбөрт үйлчилгээнд шууд хамааралтай, иргэний эрүүл мэндийн даатгалаас хамааралгүй ингээд явдаг ийм зүйлүүд байгаа юм. Лиценз зөвшөөрлийн асуудлаар манайхан бас нэмэлт өөрчлөлтүүд өгөх байх. 

Төлбөртэй үйлчилгээний тухайд ярьж байна. Яг өнөөдрийн санхүүжилтийн хувийг аваад үзэх юм бол төлбөртэй үйлчилгээ бол 2 хувийг л эзэлж байгаа. Тийм учраас энэнийг далд биш ил болгож өгье. Ямар үйлчилгээг төлбөртэйгээр авч үйлчилдэг болох вэ, энэ дээр нь ямар тоног төхөөрөмж, шинжилгээ оношлогоонд явах вэ гэдгийг нь энэ хуулиар зохицуулах байлаар оруулж өгье гэсэн байгаа. 

Ц.Нямдорж: - Өндөр төлбөрт хяналт тавих бололцоо байна уу, үгүй юу гэсэн асуулт байсан шүү дээ. Энд хэн хариулах юм бэ? 

Т.Ганди: - Тэгэхээр иргэний эрүүл мэндийн даатгалын хуулийг хаврын чуулганаар өргөн барина. Энэ дээр бид нар өнөөдөр даатгалын хуулиар бүгдийг нь эмчилгээ үйлчилгээг нь дотор нь бас нэлээн боловсронгуй болгох юмнууд байгаа юм. Ганцхан хэвтүүлж эмчлэхэд нь даатгал үйлчлээд байгаа. Тийм учраас оношлогоонд, шинжилгээнд, тэр өндөр үнэтэй шинжилгээ, оношлогоо, мэс заслын үйлчилгээ рүү энэнийг оруулах юм бол харьцангуйгаар иргэдэд дарамт ирэх зүйл нь хөнгөвчлөгдөнө. Тийм учраас даатгалын хууль, энэ эрүүл мэндийн хууль хоёр маань харьцангуй ялгаатай орж ирж байгаа учраас хаврын чуулганаар даатгалын үйлчлэх тусламж үйлчилгээний асуудлыг нэлээн тодорхой болгож оруулж ирнэ. 

Л.Одончимэд: - Энэ хуулинд орсон концепцийн чанартай зүйлийг ганц ганцхан үгээр ойлгуулах нь зөв юм уу гэж ойлголоо. 

Нэгдүгээрт, Р.Раш дарга хэлж байна. Орон нутагт хүн тогтоох асуудлаар орон нутагт хандсан гялайх юм орсон байна гэж. Энэнийг их зөв ойлгосон байна гэж бодож байна. Өнөөдөр орон нутагт ажиллаж байгаа тогтвор суурьшилтай ажлуулах механизмыг бид олон жил бодсон боловч чадахгүй байгаа. Энэ талаар хоёр гурван зүйл орсон. Энэ дээр манай гишүүд анхаарч өгөөрэй гэж би үзэж байна. 

Хоёрдугаарт, сая Т.Ганди сайд хэллээ. Төлбөрийг одоо бол албан ч биш, албан бус ч биш ийм янзаар яваад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр үнэхээр одоо чадаж байгаад нь ямар хэмжээний төлбөр авах вэ гэдгийг нь төр тогтоож өгөх шаардлага, хугацаа нь өнөөдөр болчихоод байгаа. Энэнийг шийдэж өгье гэж байгаа юм. 

Гуравдугаарт, хамгийн их гомдол гардаг, ялангуяа хөдөө ажилладаг хөдөөнөөс сонгогдсон гишүүд бол мэдэж байгаа. Энэ асрагч, жолооч, эмнэлгийн туслах ажилтнууд гэж байдаг. Өнөөдөр нийгмийн даатгалд хамрагддаггүй, гэрээт ажилтан гээд ерөөсөө олон мянган хүн энэ ажлын гадаа хаягдчихаад байгаа юм. Энэ улсуудаа бид нар өнөөдөр эмнэлгийн мэргэжилтэн гэж хэн бэ гэдэг нь жагсаалтыг нь шинээр батлах эрхийг нь нь сайдад нь өгөөд энэ нийгмийн халамжийн гадна үлдэж байгаа улсуудыгаа харж үзэхгүй бол яваандаа эмнэлэгт өнөөдөр туслах ажилтан байхгүй болох гээд байна шүү дээ. Энэнийг шийдэж өгнө. 

Дөрөвдүгээрт, лицензийн хүнд суртал гэж газар авсан гэж орон даяар ярьж байгаа. Лицензийг ихээхэн хялбарчилж, лиценз дээр харж үзэх гол юм бол орон нутагт өрхийн эмнэлэгт, сум, тосгоны эмнэлэгт ажилласан энэ байдлыг нь нэлээн харгалзаж үзэж олгоё гэсэн маш зөв санаа орж ирсэн гэж ингэж үзэж байгаа. 

Тавдугаарт, энэ биологийн идэвхит бодис гэж ерөөсөө орон даяар газар авсан юм. Хүнснийхийг хүнс гээд явуулчихдаг. Манай эрүүл мэндийнхэн бидэнд хамаагүй гэдэг. Хүнснийхэн болохоор тэрнийхээ чанарыг тогтоож чаддаггүй. Энэнийг өөрийнхөө мэргэжлийн лабораториор тогтоогоод биологийн идэвхит бодис хүний эрүүл мэндэд ихээхэн нөлөөтэй зүйлийг нэг мөр цэгцэлж өгье гэж бодож байгаа юм. Ийм хэдэн зүйлд хариу өгч байгаа хууль шүү гэдгийг би хэлье. 

Хамгийн сүүлд нь гадаадад явж эмчлүүлэгчдийн судалгаа надад байна. Сүүлийн 4 жилд 225 хүн гадаадад явсан байгаа. Энэний 37.5 хувь нь төрийн албан хаагчид байгаа. Төрийн албан хаагчдыг гадаадад явахад нь нэг удаагийн тэтгэлэг олгох хуулиар бол тэтгэлэг олгож байгаа. Гэхдээ үнэхээр өндөр үнэтэй 20, 30 мянган долларын хагалгаа хийлгэхэд хувь хүн бол хувиараа мөнгө эрж явахаас өөр аргагүй байгаа гэдгийг мэдээлье гэж ингэж бодож байна. 

Өөрөөр хэлбэл Эрүүл мэндийн яаманд асуудал тавиад явах зайлшгүй шаардлага гараад явсан хүний тоог би хэлж байна шүү. Тэрнээс биш хувиараа Эрээн хот руу эмчилгээнд явсан хүнийг би хэлээгүй байна. Өөр нэг асуудал бол сая Т.Ганди гишүүн хэлсэн. Энэ жил манайхан төсөв батлахдаа 1 тэрбум 500-гаад сая төгрөгийг бол энэ эмчилгээ оношлогооны орчин үеийн аппарат, багаж тоног төхөөрөмж авахаар баталж өгсөн. Ирэх онд эх орондоо оношлогоо эмчилгээ хийх арга хэмжээг бид зохион байгуулна. Эрүүл мэндийн яам, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хамтарч энэ дээр ажиллана гэж ярьж байгаа шүү. 

Ц.Нямдорж: -  Р.Раш гишүүн асуултаа асуучихлаа. Одоо Р.Гончигдорж гишүүн асуултаа асууна. 

Р.Гончигдорж: - Би энэ Байнгын хорооноос асууя. Ер нь Улсын Их Хурлын дарга ч гэсэн анхааралдаа авах байх. Бид хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулж байгаа хуулийг Байнгын хороо хэлэлцэхдээ тухайн нэмэлт оруулж байгаа өөрчлөлтөөс гадна өөр заалтууд оруулж ирж байгаад эргээд хууль санаачлах эрхийг шууд эдлээд байгаа байхгүй юу. Энэ чинь Засгийн газар, санхүү, мөнгө зарцуулах ёстой тийм заалтууд нэмж орж ирж байгаа юм. Тийм учраас энэ байнгын хорооны ингэж нэмэлт оруулж байгаа хуулийнх нь өөрийнх нь хүрээн дотор асуудал ярих биш бүхэлд нь ахиад байнгын хорооноос энэ хууль дээр нэмэлтийг санаачилж оруулаад байгаа байхгүй юу. Ингэх юм бол энэнийг эргээгээд Засгийн газраас виз авах ёстой. Эсвэл энэ байнгын хороо юм уу, энэнийг оруулж ирж байгаа гишүүд хууль санаачлаад Засгийн газраар хэлэлцүүлээд тэгээд тэрнийгээ Засгийн газар санхүүгийн хувьд, төсвийн хувьд болж байна гэж үзэх юм бол оруулдаг. Ингэхгүй бол манай сүүлийн үеийн хуулийн нэмэлт өөрчлөлт оруулж байгаа далимаар нь Байнгын хорооноос гишүүд санал гаргасан байдлаар ийм юмнууд ороод байгаа юм. Жишээлбэл, энэ эрүүл мэндийн 21-р зүйлд шууд өөрчлөлт оруулж байх жишээтэй. Мөн өмнө нь ч гэсэн ялгаа байхгүй тэр хөдөөгийн эмч гэсэн 5-р санал нь байж байна. Олон саналууд энэ хуулинд оруулсан нэмэлт өөрчлөлтийн бодлогоос гадуур нэмэлт юмнууд оруулаад байгаа байхгүй юу. Ер нь ингэж болох уу, үгүй юу. Ийм асуудлууд нь хэд байна вэ? Тэрнийг Байнгын хороо гаргаж өгөх хэрэгтэй. 


Жишээлбэл, энэ сум дундын эмнэлэгт 3-аас дээш жил тогтвортой, үр бүтээлтэй ажиллаж буй эмнэлгийн мэргэжилтнийг төрийн зардлаар төгсгөх, төгсөлтийн дараахь мэргэшүүлэх сургалтанд хамруулах, их эмчид 5 жил тутам нэг удаа 12 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн тусламжийг ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагаас олгох гэж. Энэ заалт бол ерөөсөө энэ нэмэлтэд байхгүй. Нэмэлт ийм асуудлыг зохицуулаагүй. 


Сайдын хэлснээр бол зөвшөөрөл олгох түүнд хяналт тавих, санхүүжилт, төлбөртэй, төлбөргүй үйлчилгээнүүдийн хоорондын бодлогын зохицуулалт гэсэн ийм юмнуудыг л оруулсан өөрчлөлт байгаа. 


Ц.Нямдорж: - С.Ламбаа дарга хариулъя. 


С.Ламбаа: - За баярлалаа. Ерөнхийдөө энэ асуудлаар Байнгын хороон дээр нэлээн маргалдсан л даа. Өөрөөр хэлэх юм бол ажлын хэсгээс нэлээн тийм нухацтай ажиллаж санал бодлоо оруулж ирсэн. Үнэхээр Р.Гончигдорж даргын яриад байгаа асуудал бол үнэн үү гэвэл үнэн. Хуулийн хүрээнд авч үзэх юм бол нэмэлт өөрчлөлтийн тухайд бол Засгийн газраас оруулж ирсэн санаачлагчийн асуудал дээр бол Байнгын хороо шинээр заалт оруулахыг хориглоно гээд заачихсан байгаа. Тэгээд энэ асуудлаар нэлээд олон удаа байр сууриа илэрхийлж ярьсан. Тэгэхдээ ер нь нэмэлт өөрчлөлт оруулахын тулд оруулмааргүй байгаа юм. Эрүүл мэндийн хуулинд энэ ажлын хэсэг дээр боловсрогдож орж ирж байгаа саналууд бол үнэхээр эрүүл мэндийн салбарт өөрчлөлт хийх тийм амин сүнс нь бол тэнд л байгаа юм. 


Тэгээд энэ асуудлыг ер нь Засгийн газарт санал тавиад тэгээд эрүүл мэндийнхээ анхны хэлэлцүүлгийг саналаа авсаны дараагаар хийе гэдэг асуудлыг би бол өөрөө тавьсан л даа. Тэгээд манай гишүүд Байнгын хорооны хурал дээр шууд санал хураалт явуулна гээд хураасан. Ингээд энэ асуудлууд явсан. Гэхдээ энэ дотор яахав ер нь бол одоо санхүү, эдийн засагтай холбоотой их олон асуудал байсныг цөмийг нь хассан байгаа шүү дээ. Энэ дотор үнэндээ эдийн засаг, санхүүгийн асуудалтай холбоотой хоёр асуудал байгаа. Нэг нь эмч нарт 12 сарын цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн тэтгэмж олгож гаргадаг заалтад нь эмнэлэгийн ажилтнуудыг хамруулах тухай заалт байгаа. Энэ бол 2007 оноос хэрэгжүүлж төсөвт суулгаж явах ийм боломжтой гэж ингэж үзэж байгаа юм. Нөгөө тэр нэг хөдөө орон нутагт ажиллаж байгаа эмч нарыг сумандаа 3 жил ажилласан байх юм бол мэргэжил дээшлүүлэхэд татан оролцуулж хамруулъя гэдэг нь бол угаасаа 3 жил болоод эмнэлгийн ажилтнууд их эмч нар мэргэжлээ дээшлүүлдэг тогтолцоотой. Энэнийг нь төрөөс урамшуулж, төрөөс хариуцъя. Хэрэв тэр хүн мэргэжлээ дээшлүүлээд сумандаа буцаж очоод 2 жил ажиллаад 5 жил болох юм бол 12 сарын цалинтай нь тэнцэх хэмжээний мөнгөн урамшуулал олгоё гэж. Энэнийг бид нар ямар асуудлаар ярьсан бэ гэхээр зэрэг тухайн эмч хүн 3 жил гэдэг нь 2009 оноос, 5 жил ажилласан эмч гэдэг нь бол 2011 оноос хэрэгжихээр ингэж тооцоолж хийсэн юм. Яагаад вэ гэхээр зэрэг энэ хууль эргэж үйлчлэхгүй учраас энэ хууль 7 сарын 1-нд батлагдахаар орж ирж байгаа. 2006 оны 7 сарын 1-нээс мөрдөхөөр байнгын хорооноос оруулж санал шүү дээ. 


Тийм учраас 2006 оны төсөвт бол ямар нэгэн хүндрэл гарахгүй. Тэр тав таван жилээр олгож эмч нарыг хөдөө орон нутагт тогтоож барих асуудал нь бол 2011 оноос хэрэгжихээр ийм тооцоонуудыг хийж ажлын хэсэг дээр ярьсан юм. Тэгээд УИХ-ын гишүүд энэ асуудлыг шийдэнэ биз дээ гэж бодож байна. 


Б.Мөнхтуяа: - Эрүүл мэндийн даатгалд хамрагдсан эсэхээс шалтгаалаад эмнэлгийн анхан шатны тусламжийг үнэ төлбөргүй хүргэнэ гэсэн ийм өөрчлөлт орж байгаа юм байна л даа. Тэгэхээр энэ хуулийн чинь дагуу анхан шатны тусламж авах гэсэн нөгөө манай эмзэг бүлгийнхэн хэтэрхий олон болох вий дээ. Энэ ачааллыг даах боломж нь эмнэлгүүдэд хэр зэрэг байна. Ер нь эмнэлгийн анхан шатны тусламж гэдэгт бид нар юуг ойлгох юм. Энэ анхан шатны тусламжийг үнэ төлбөргүй хүргэхэд төрөөс төсвөөс хичнээн хэмжээний зардал гарах юм бэ? 


Хоёрдугаарт, сая Р.Гончигдорж даргын хэлж байгаа энэ хөдөө орон нутагт ажиллаж байгаа эмнэлэг, эрүүл мэндийн ажилтан, эмч нарт үзүүлэх энэ хөнгөлөлт тусламжийг заавал эрүүл мэндийн хуулинд оруулах шаардлага байна уу? Ер нь хөдөө орон нутагт ажиллаж байгаа эмч, багш нар болон ер нь боловсон хүчний асуудлыг бид нар тусад нь авч хэлэлцэж энэ дээр тусгайлсан хууль гаргавал яасан юм бэ гэсэн санал гишүүдийн дунд явдаг. Тэгэхээр энэ хөдөө орон нутагт ажиллах мэргэжилтэй боловсон хүчинг дэмжих тухай хуулинд энэ заалт чинь ороод явах боломж байхгүй юу гэсэн хоёр асуулт байна. 


С.Ламбаа: - Тэр эмзэг бүлгүүд нь одоо их хэмжээгээр хамрагдаад хүнд байдалд орох юм биш үү гэж. Би одоо тэр эрүүл мэндийн анхан шатны тусламж үйлчилгээ гэсэн заалтыг нэмж тусгах гэсэн энэ санал дээр яригдаж байна гэж ойлгож байна л даа. Ер нь бол эрүүл мэндийн салбарын санхүүжилтийн бодлого бол хоёр төрөлтэй байгаа шүү дээ. Эрүүл мэндийн зардлын 70 хувийг бол эрүүл мэндийн багцад төсвөөс баталж өгч байгаа. 30 орчим хувийг нь бол эрүүл мэндийн даатгалын сангаас санхүүжүүлж явж байгаа ийм тогтолцоотой улс шүү дээ. Тэгэхээр ер нь одоо өнөөдрийн тооцооноос аваад үзэх юм бол эрүүл мэндийн даатгалд хамрагдахгүй байгаа харин нөгөө эмзэг бүлгийн 12 хувь чинь эрүүл мэндийн анхан шатны тусламж үйлчилгээг авах ямар ч боломжгүй үлдэж хоцорч байгаа юм. Тийм учраас энэ тусламж үйлчилгээг эрүүл мэндийн даатгалд хамрагдаж чадахгүй байгаа Монгол Улсын Үндсэн хуулиар амьд явах эрхтэй гээд ингээд заачихсан байгаа энэ заалтыг хэрэгжүүлэх үүднээс төсвийн санхүүжилтээрээ бол тэр улсуудыг авч явахаас өөр аргагүй гэсэн ойлголтоор энэ анхан шатны тусламж үйлчилгээ гэсэн энэ үгийг нэмэх гээд. Тэгэхгүй бол…


Ц.Нямдорж: - С.Ламбаа гишүүнээ асуултанд нь хариулъя л даа. Нэмэлт хичнээн төгрөг гарах юм бэ? Зардлынх нь хэмжээг хэлээд өгөөчээ гэсэн шүү дээ. 


С.Ламбаа: - Зардал нь бол ерөөсөө төсвөөс 70 хувийг нь даагаад бэлэн байж байгаа зардал шүү дээ. Энд ямар нэгэн нэмэгдэл зардал орох тухай ойлголт байхгүй. 


Боловсролын салбарын багш нар тэр байтугай захирал, эрхлэгч, тэгээд боловсролын салбарт ажиллаж байгаа бүх үйлчлэгч, цэвэрлэгч, юу байдаг юм бүгдийг нь боловсролын хуулиар энэ тэтгэмжид нь хамруулсан ийм тогтолцоотой шүү дээ. Хуучин бол зөвхөн багш байж байгаад 2001 оны Боловсролын хуулийн өөрчлөлтөөр туслах ажилтнууд нь бүгд хамрагдаад явчихсан ийм тогтолцоонд шилжсэн. Эрүүл мэндийн салбар бол өнөөдөр ганцхан их эмчдээ тэтгэмж олгодог ийм тогтолцоотой учраас л тэр ажилтнуудаа оруулъя гэсэн ийм саналаар л энэ хуульд явж байгаа. Ер нь бол өөр өөрийнхөө салбарын хуулиар зохицуулсан практиктайгаа нийцэж энэнийг хийж байгаа юм л даа. Тэрнээс биш тусгайлан хууль боловсруулж гаргахад маш хүндрэлтэй л дээ. 


Ц.Нямдорж: - Ц.Баярсайхан гишүүн асууя.


Ц.Баярсайхан: - Надад хоёр асуулт байна. Байнгын хорооны даргаас асуух гээд байгаа юм. Сая Р.Гончигдорж дарга ч асуусан. Энэ хуулийн өргөн барих, нэмэлт өөрчлөлтийг хэлэлцэх журмуудыг тодорхой хэмжээнд зөрчөөд байна л даа. Сая Б.Мөнхтуяа гишүүн асуусан. Тэр эрүүл мэндийн даатгалыг хэрэггүй гэж үзээд тэгээд энэ даатгалд хамруулсан, даатгагдсан эсэхээс нь үл хамаараад иргэдийг анхан шатны тусламж үйлчилгээнд төлбөргүй хамрагдуулна гэж ингэж заавал зааж өгөх нь ямар шаардлагатай юм бэ. Тэгээд байнгын хороон дарга нь өөрөө санаачлаад оруулж байгаа юм байна шүү дээ. Яг хичнээн иргэн энэ анхан шатны туслалцаа дэмжлэгийг авч чадахгүй үлдчихээд хохироод байгаа юм бэ? Тэгээд үнэгүйгээр гэдэг чинь ойлгогдохгүй байна шүү дээ. Одоо ч гэсэн очоод тусламж үйлчилгээгээ авч л байгаа шүү дээ. Энд нь төсвөөс мөнгө өгөөд явж байгаа шүү дээ. 


Хоёрт нь энэ эмнэлгийн бид нар чинь одоо сумдыг их эмчтэй болгох, эмнэлгийн мэргэжилтнээр хангах гэж яриад байгаа шүү дээ. Тэгтэл эмнэлгийн байгууллагын ажилтнуудыг бүр нийгмийн хамгааллын бас нэлээн том тогтолцоонд хамруулаад тэтгэвэрт гарвал баахан мөнгө төгрөг өгнө гээд ийм юмыг бас л одоо байнгын хороон дарга гишүүд санаачлаад оруулсан байна. Энэ тухай засгийн газар дээр яригдаагүй шүү дээ. Дээр нь халамжийн хуулийн шинэчилсэн найруулгаар бид нар нийгмийн халамжийн байгууллагуудад ажиллаж байгаа хүмүүсийн нийгмийн баталгааны асуудал гээд жаахан хэсэг оруулж ирсэн чинь хасч хаячихаад эрүүл мэндийн хууль ороод ирэхээр зэрэг эмнэлэгийн бүр одоо их эмч нарыг бид нар тогтвор суурьшилтай ажлуулж чадахгүй тэднийг яах вэ гээд ярьж байгаад эмнэлгийн байгууллагын ажилтнуудыг оруулна гээд оруулж ирж байгаа чинь ямар байдлаар асуудалд хандаж байгаа юм бэ. Ингэж тодорхой салбарын байгууллагуудаар алагчилж хандаж болохгүй шүү дээ. 


С.Ламбаа: - Ерөөсөө Ц.Баярсайхан сайдын асууж байгаа асуулттай холбогдуулаад хэлэхэд өнөөдөр бол эрүүл мэндийн даатгалд хамрагдаж байгаа. Ер нь бид нар асуудалд их нухацтай хандах хэрэгтэй шүү дээ. Эрүүл мэндийн салбарын санхүүжилт, даатгалын тогтолцоог боловсронгуй болгох асуудлаар их олон удаагийн зөвлөлдөх уулзалтуудыг хийж байгаа. Өнөөдөр манай даатгалын тогтолцооны үлдэгдэл мөнгө хэд байгаа билээ. 2004 оны байдлаар эрүүл мэндийн даатгал 22 тэрбум шахуу төгрөг үлдэгдэлтэй л байж байгаа шүү дээ. Гэтэл эрүүл мэндийн салбарын санхүүжилт өнөөдөр дутагдалтай гээд л яригдаад байдаг. Тийм учраас ер нь 70 хувийг нь төр гаргаж эрүүл мэндийн даатгалын сангаас 30 хувийг нь дааж байгаа энэ тохиолдолд үнэхээр тэр даатгалд хамрагдаж чадахгүй байгаа ард иргэдийн, өнөөдөр даатгалын газар 89 хувийн хамралттай гэж байгаа. Үнэн хэрэг дээрээ одоо дүүргийн өрхийн эмнэлэг дээр очоод шалгаад үзэхээр нийт даатгалд хамрагдаж байгаа иргэн 52 хувьтай байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ дундаж ямар үзүүлэлтээр гараад байгаа нь их сонирхолтой болчихоод байгаа юм л даа. 


Тийм учраас энэ ард иргэдийн анхан шатны тусламж үйлчилгээг хүнд нь хүргэх энэ төрийн бодлогын үүднээс бид нар өнөөдөр анхан шатны тусламж үйлчилгээг энэ төсөв нь 70 хувийг эзэлж байгаа нөхцөлд бол төр хариуцаж явах нь зайлшгүй гэсэн энэ ойлголтоор хийгдэж байгаа юм. 


Тэр тэтгэвэр тэтгэмжийн тухайд бол ер нь яахав их эмч нар бол тэртээ тэргүй хуулиараа мөрдөгдөөд явж байгаа асуудал. Гэтэл их эмч гэдэг хүн чинь эрүүл мэндийн салбарын ганцхан хамгаалж байдаг эрүүл мэндээ хамгаалж байдаг хүн биш шүү дээ. Тэнд чинь сувилагч, асрагч гэж асар их олон хүн ажиллаж байгаа. Тэгээд хамгийн гол үүргүүдийг гүйцэтгэж байгаа. Энэ ажилтан гээд байгаа нь бол одоо нягтлан гэсэн тэр улсууд нь биш шүү дээ. Эмнэлгийн мэргэжилтэн ажилтан гэдгээ тов тодорхой болгож өгч, энэ эмч, сувилагч, асрагч, энэ эмнэлгийн байгууллагад ажиллаж байгаа улсуудаа хамруулах нь зүйтэй гэсэн энэ бодлогоор ярьж байгаа юм. 


Ер нь нийгмийн хамгааллын хууль дээр нийгмийн хамгааллын салбарын нийгмийн ажилтны нийгмийн хамгааллын асуудлыг одоо Байнгын хороон дарга өөрөө түрүүчийн хуулинд унагачихаад одоо болохоор эмнэлгийнхныг хамгаалж байна гэдэг нь мэдээжийн хэрэг нийгмийн ажилтны нийгмийн хамгааллын бүлэг тэр асуудлыг чинь Байнгын хороо хасаагүй намын бүлгээс орж ирсэн саналаар хасагдаад явчихсан асуудал шүү дээ. Энэнийг бол зүгээр УИХ-ын гишүүд маань өөрсдөө шийдэх асуудал. 


Ц.Нямдорж: - Танаас яагаад Байнгын хорооны дарга хууль зөрчсөн санал гаргаад хураалгах гээд байгаа юм бэ гэж асуусан шүү дээ. 


С.Ламбаа: - Энэнийг би түрүүн зөндөө хэллээ шүү дээ. Байнгын хороон дээр зөндөө олон удаа ярьсан. Энэ хууль санаачлагч нар нь энэ ажлын хэсэг дээр ингэж яриад тэгээд одоо Т.Ганди сайд хүртэл таньтай уулзаж ярьсан шүү дээ. Ийм асуудлыг оруулмааргүй байна. Тэгтэл Т.Ганди сайд УИХ-ын даргатай уулзаад, Тамгын газартай уулзаад ийм ийм заалтууд нэмж болохгүй ээ гээд тав, зургаан асуудлыг нь бид нар Байнгын хороон дээр хасаад хаясан. Одоо энэ асуудлуудыг нь Их Хурлын гишүүд хэлэлцэхгүй ээ гэх юм бол эхний таван асуудал л хуультайгаа холбоотой байгаа шүү дээ. 


Т.Ганди: - Энэ хуулийн үзэл баримтлалаар үндсэндээ хөдөө орон нутагт ажиллах эмч байхгүй байна, сувилагч байхгүй байна. Нийт ажиллах ёстой дунд мэргэжилтний 40 хувь нь 2006 оноос эхэлж тэтгэврийн насанд хүрнэ. Олон аймаг, сумдад дунд мэргэжилтэн байхгүй болсон. Эмч нар байхгүй байна. Тэгэхээр энэ төсөвт ачаалал учрахгүйгээр 2007, 2008 оноос үндсэндээ энэ нийгмийн хамгааллын жаахан хөшүүрэг болсон заалт маань орж ирэх юм. Би энд 2006 оныхоо төгсгөлд бид нар 2007 оны төсвийн төрийн мөнгөний бодлогын үзэл баримтлалын хүрээнд үндсэн чиглэлийн хүрээнд энэ асуудлуудыг суулгаад өгөх бололцоотой юм. Ингэж байж бид нар эрүүл мэндийнхээ салбарт ажиллагсдыг тогтоож барихгүй бол өнөөдөр эрүүл мэндийн салбарт хөдөө орон нутагт 40, 50 мянган төгрөгний цалинтай дунд мэргэжилтэн ажиллах тийм боломжгүй болж байна. Энэ талаар бас ярьсан. 

Хууль зөрчиж байгаа эсэх асуудлаар би сая тайлбар хийлээ. Нийт төсвийн 10 хувь орчмыг дэлхийн эрүүл мэндийн байгууллага ч тэр НҮБ-ын системийн байгууллагуудаас ч гэсэн үзэл баримтлалын хүрээнд тухайн засгийн газруудад бодлого болгож чиглэл өгдөг. Энэ нь юу юм бэ гэхээр төсвийн 10 хувь орчмыг эрүүл мэндийн зардал эзлэх ёстой гэсэн байдлаар. Заавал энэнийг суулгаад яах юм бэ, 10 ч байна уу, 5 ч байна уу тухайн мөнгөнийхөө бодлоготой дүйцүүлээд ингээд явъя. Энэ заалтыг нь хасъя гэдэг дээр авсан. Эрүүл мэндийн даатгалаар тийм тийм үйлчилгээг санхүүжүүлнэ гэснийг нь заавал энэ тулгуур хуулиар зохицуулаад хэрэггүй. Эрүүл мэндийн тусгай хуулиар даатгалынхаа хуулиар зохицуулъя гээд аваад хаячихсан. Үндсэндээ 2007 он, 2008 оноос хэрэгжих үзэл баримтлалын шинжтэй энэ заалтыг тулгуур хуулиндаа оруулаад өгөөчээ л гэж байгаа юм. Ингэснээрээ Монгол Улсын төр өнөөдөр хөдөө орон нутагт эмч мэргэжилтэн байхгүй. Тэрнээс болж амь насаараа хохирч байгаа, тэрнээс болж тусламж үйлчилгээ авч чадахгүй байгаа олон сонгогчдынхоо, олон ард иргэдийнхээ эрүүл мэндийн төлөө бодлогын шинж чанартай ийм хийнэ. Энэ дээр эргэлзэх юм байхгүй. Хууль зөрчсөн гэж эмзэглэх юм байхгүй ээ. Энэ дээр гишүүд маань нэлээд наанатай цаанатай бодох ёстой. 

Ц.Баярсайхан сайдыг би шууд шүүмжилмээр байна.  Халамжийн хуулинд олон зүйлүүд зөрчигдөөд ороод ирсэн. Салбарын амбицыг энд гаргах хэрэггүй шүү дээ. Нийгмийн салбарын хүрээнд ярьж байгаа бодлогын асуудал байна. Тийм учраас халамжийн хуулинд ингэсэн, эрүүл мэндийн хууль ингэх ёстой. Барьцалдуулах юм биш. Таны сонгогчдын дунд эмч нар байгаа, үйлчлүүлэгчид байгаа. Ийм зүйл ярьж болохгүй гэж бодож байна. 

Дээрээс нь эрүүл мэндийг дэмжих сангийн үйл ажиллагааг заавал энэ хуулиар оруулаад байх шаардлага байхгүй юм. Тийм учраас тусгай сангуудын тухай Засгийн газар бодлого боловсруулж оруулж ирэх гэж байна. Тэр хуулиараа зохицуулъя гэж бодож байна. Бид УИХ-ын даргатай зөвшилцөөд энэ хууль зөрчиж байгаа энэ зүйлүүдээ авъя гэсэн. Тэрнээс биш УИХ-ын даргыг арын хаалгадсан юм биш. Ийм ойлголттой байж болохгүй. 

Ц.Нямдорж: - Намайг хэрэгт татаж оруулах нь. Тамгын газар энэ нийгмийн бодлогын байнгын хороон дээр Засгийн газраас санаачлаагүй нэмэлт зардал шаардсан санал хураалтууд явагдах гэж байна. Яах вэ гэдэг асуудал тавьж над дээр орж ирсэн. Би С.Ламбаа даргад ярьсан. Тэгээд би С.Ламбаа даргад бүр хэлсэн. Хууль зөрчсөн процедураар асуудал явж болохгүй шүү гэж. Дараа нь Т.Ганди сайд над дээр орж ирсэн. Хууль зөрчигдсөн асуудал оруулж болохгүй байх даа гэдгийг л хэлээд гаргасан. Тэгээд тэр дотор илэрхий хууль зөрсөн ганц хоёр заалтыг нь эд нар Байнгын хороон дээрээ хассан байх. Ер нь бол УИХ-ын гишүүдэд энэ асуудал анх удаа тулгарч байгаа юм биш. УИХ-ын гишүүд өөрсдөө энэнийг шийдээрэй. Засгийн газар дээр дэмжигдэж чадаагүй асуудлыг энд оруулж ирээд Байнгын хороогоор дэмжүүлээд цаашаа хууль зөрчих хэлбэрээр асуудал шийдэх гэдэг энэ аргууд нэг биш удаа давтагдаж орж ирж байгаа. У.Хүрэлсүх сайд комиссарын асуудлаар энд нэг асуудал оруулж ирээд би Хууль зүйн сайд байхдаа ингэж болохгүй ээ, Засгийн газар дээр асуудлаа хэлэлцүүлээд оруулж ир гэж нэг буцаж байсан тохиолдол бий. Одоо энэ асуудал дахиад яригдаж эхэллээ. 

Уг нь болдогсон бол Т.Ганди сайд энэ яриад байгаа асуудлаараа Засгийн газраасаа дэмжлэг аваад Засгийн газар тооцоогоо хийгээд тэгээд оруулж ирээд шийдэх юм бол хэл амгүй шийдэгдэх асуудал. Асуудлын бүр эвгүй юм нь юу байна вэ гэхээр энэ УИХ дээр хууль зөрчсөн санал хураалт явагдаад үндсэн хуулийн цэц дээр маргаан гарах юм бол хууль дээдлэх гэдэг Үндсэн хуулийн зарчим энд алдагдах гээд байгаа юм. Энэнийг нэгэнт байнгын хорооноос санал оруулж ирсэн учраас би хураалгая. Та бүхэн энэ бүхнийг бодож байгаад саналаа өгөөрэй. Байнгын хорооны дарга нь үнэхээр хууль зөрчсөн санал гарсан гэдгээ хүлээн зөвшөөрсөн шүү. 

Л.Одончимэд: - Одоо ингээд дэмжээд явчихаж магадгүй л дээ. Ер нь бол энэнийг дэмжинэ гэж би ойлгож байгаа. Тэгэхдээ номоор нь оруулж ирэх үү энэ заалтыг гэдэг асуудал байна. 

Ц.Нямдорж: - Номоор нь л оруулж ирмээр байна л даа. Энд сууж байгаа бүх хүмүүс хөдөөний эмч нар хүнд нөхцөлд ажиллаж байгааг ойлгож байгаа. Асуудал шийдэх шаардлага байгаа гэдгийг ойлгож байгаа. Засгийн газар асуудлаа хэлэлцээд наашаа оруулаад ирэх юм бол шийдэж болно шүү дээ. Мөнгө төгрөг нь байгаа бол. 

Т.Ганди: - Тэгэхээр УИХ-ын дэгийн тухай хуулинд бас УИХ-ын гишүүдийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг эргэж харах зүйлүүд бас байгаа юм. Энэ дээр юу хэлэх гэж байгаа юм бэ гэхээр хууль санаачлагчаас оруулж ирсэн асуудал дээр УИХ-ын гишүүдийн эрх зөрчигдөх, санал хураалгах, саналаа хамгаалах асуудал дээр бас нэлээн эргэж харах хэрэгтэй юм шиг байгаа юм. Энэ дээр зүгээр яахав Нарантуяа дарга анхаарч байгаа байх. Энэ дээр би яах гэж зүтгүүлээд байгаа юм бэ гэхээр зэрэг тухайн хуулийн зүйл заалтыг аваад үзэхэд тухайн оныхоо төсвийн хууль буюу батлагдсан төсөвт хүндрэл учруулахаар, тэр төрийн мөнгөнийхөө бодлогод шууд тусгагдаагүй ийм зүйлийг оруулж ирж байгаа юм биш ээ. 2007, 2008 оноос энэ батлагдаагүй төсвийн тухай, дараагийн дараачийн жилээс үндсэн чиглэлийн хүрээндээ оруулаад ярьж болох тийм үзэл баримтлалын шинжтэй зүйлийг л оруулж ирж байгаа юм шүү Р.Гончигдорж гишүүнээ. Тэрнээс биш 2006 онд төсөвт учрах хүндрэлтэй байдлын тухай ярьж байгаа юм биш. Тийм учраас өнөөдөр би юу хүсэх гэж байна вэ гэхээр саналаа хураалгаад нэгэнтээ байнгын хороо оруулаад ирсэн саналыг хураалгаад үнэхээр гомдол гарвал гомдолоо тэр цэц дээр шийдэг л дээ. Тэр болоогүй юмны тухай энд яриад яах юм бэ УИХ-ын даргаа. Тэгсэн юм бол урьдын хуулиуд чинь өчнөөн бас л яг ийм зүйлүүд зөндөө л ороод ирсэн шүү дээ. Яагаад энэ салбарын шинж чанартай зарчим яриад байдаг юм бэ. Зарчим ярьвал бүх төрийн бодлого эрх зүйн хүрээнд авч үзэх хэрэгтэй. Салбар салбар дээр өөр өөр ялгаатай зарчим гэж байх ёсгүй. 


Ц.Нямдорж: - Э.Бат-Үүл горимын санал хэлэх гээд байна уу? Хэлээдэх?


Э.Бат-Үүл: - Түрүүн УИХ-ын дарга ч хэллээ шүү дээ. Яг Их хурал дээр Засгийн газрын хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан. Тэр нэмэлт өөрчлөлтөөр бол Засгийн газрын кабинетийн гишүүд Засгийн газарт дэмжигдээгүй саналыг оруулж ирээд… тэгээд УИХ дээр энэ хууль зөрчсөн асуудлыг чуулганаар хэлэлцэх тухай мэдсээр байж байж ярих гээд байна шүү дээ бид нар чинь. 


Ц.Нямдорж: - Ер нь нэг зарчим дээр тогтох ёстой шүү. Ингэж Засгийн газар энэ 18 сайд асуудал оруулж ирээд ингээд УИХ-аас дэмжлэг аваад байх юм бол энэ төрд бодлого байхгүй болно шүү. Би Т.Ганди сайдтай холбож ярьж байгаа юм биш. Бүх сайд нартай энэ асуудал холбоотой. Уг нь болдогсон бол Засгийн газар, Байнгын хороо ч гэсэн ийм хууль зөрчсөн санал оруулж ирдэгээ болих хэрэгтэй шүү дээ. Түгээмэл болоод ингээд лоббидоод төрийн бодлого биш зүгээр нэг замбараагүй лоббиддог газар болж хувирна биз дээ энэ УИХ чинь. Уг нь болдогсон бол энэ Байнгын хороонд Засгийн газартайгаа яриад Засгийн газрын хуралдаанаараа хэлэлцүүлээд, эсвэл УИХ-ын гишүүд өөрсдөө санаачлаад Засгийн газраас санал авч болно шүү дээ. 


С.Ламбаа: - Би энэнийг олон удаа ярьсан даа. Бид нар байнгын хороон дээрээ их олон удаа ярьсан. Тийм учраас би одоо Т.Ганди сайдаас бас саналыг нь сонсмоор байна л даа. УИХ-ын гишүүдийн санаачилсан ажлын хэсгийн санаачилсан бид нарын одоо Л.Одончимэд, Д.Туяа, С.Ламбаа гэсэн нэртэй энэ Засгийн газрын өргөн барьсан хуульд байхгүй хэсгээ санал хураалгах шаардлагагүй гэж үзэж байна. Харин энэ саналуудаа оруулаад Байнгын хорооноос Засгийн газар руу асуудал тавиад тэгээд албан ёсоор зөвшөөрлөө аваад Засгийн газрын хурлаар оруулчихаад энэ хуулиа хэлэлцвэл яасан юм бэ гэсэн ийм саналыг би Т.Ганди сайдад уг нь тавиад л байгаа шүү дээ. Энэ яваандаа үнэхээр манай хуулийн зөвлөх хэлээд л байгаа шүү дээ. Цагаан дээр хараар бичсэн Засгийн газрын нэмэлт дээр нэмж цоо шинээр санал оруулахыг хориглоно гээд бичсэн байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ бол нөгөө гишүүдийн саналаар орж ирээд л хураагдахаас өөр аргагүй болоод л хураагдсан байхгүй юу. Тийм учраас би зүгээр энэ заалтууд маш чухал. Тийм учраас энэнийгээ зүгээр Байнгын хорооны хэлэлцүүлгээ зогсоож байгаад яг энэ хэсгүүдээрээ Засгийн газар руу Байнгын хорооноос асуудал тавиад тэгээд энэ хуулиа нэг мөсөн гаргачихмаар байгаа юм. Энэнийгээ одоо жишээлэх юм бол дээд талын дөрвыг хураагаад ерөөсөө энэ хууль чинь дуусчихаж байгаа шүү дээ. Уг нь бол 5 асуудал л байгаа. Энэ 5 асуудлыг хуурах юм бол энэ хууль батлагдаад гарчихна. Батлагдсаных нь дараагаар УИХ-ын гишүүд энэнийг өргөн бариад Эрүүл мэндийн хуулинд өөрчлөлт оруулна гээд ороод ирвэл хөгийн юм болчих гээд байгаа юм л даа. Тийм учраас хуулиа зогсоомоор ч юм шиг санагдаад. Энэнийг шийдэхгүйгээр энэнийг шийдээд хураагаад явах юм бол гишүүд бол дэмжинэ. Энэ чинь маш чухал асуудлууд байгаа байхгүй юу. Тийм учраас хуулийнхаа хүрээнд байя гэж бодож байна. 


Ц.Нямдорж: - Т.Ганди сайд тийм бололцоо байна уу? Засгийн газраараа хэлэлцээд дэмжлэг аваад хүрээд ирэх. Тэгвэл жаахан уян хатан хандаж болж байна. За Т.Ганди сайд.


Т.Ганди: - Засгийн газар дэмжих асуудлыг УИХ-ын гишүүд гаргаж ирж байгаа нь өөрөө үндэслэлтэй, хэрэгжих бололцоотой, 2007 оноос эхэлж бас хэрэгжих ийм зүйл шууд одоо энэ батлагдсан төсөвтэй хамааралгүй ийм зүйлээ гээд оруулаад ирж байгаа тохиолдолд дахиад ийм хүндрэл учруулах шаардлага уг нь байхгүй юм аа С.Ламбаа даргаа. Энэ дээр дахиад нэгэнтээ УИХ-ын гишүүд өөрсдийнхөө эрхийнхээ дагуу асуудал хэлэлцүүлээд санал хураалгаад олонхийн санал аваад ороод ирж байгаа тохиолдолд Засгийн газар энэ дээр эсэргүүцээд өгчихвөл энэ чинь логикийн зөрчил гарч байна шүү дээ. Утгагүй байхгүй юу. 


Ц.Нямдорж: -  Асуудал ингэж шийдэгдэхдээ хүрэх юм бол удахгүй багш нарын ийм асуудал орж ирнэ шүү. Хөдөө 5 жил ажилласан бол 1 жилийн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмж багш нарт олгоно гээд асуудал орж ирнэ.  Яагаад вэ гэхээр зэрэг хөдөөд эмч, багш хоёр хоёулаа дутагдаж байгаа. 


Ингээд санал хураалт явуулъя. Энэ асуудлыг Засгийн газраараа хэлэлцүүлэхгүй юм байна гэж ойлголоо. Ер нь ном дүрмээрээ бол би энэ саналуудаар санал хураалгах эрх байхгүй шүү. Хууль зөрчсөн саналуудыг. Би гайхаад байна л даа. Байнгын хороо яахаараа гишүүд нь мэдсээр байгаад хууль зөрчсөн санал хураалгаад тэрийгээ оруулж ирээд зүтгүүлээд байгааг би ойлгохгүй байгаа байхгүй юу. 


Ямарч байсан би эхний 5-ыг нь хураалгая. Тэгээд дараа нь илэрхий хууль зөрчсөн юмнуудыг би хураалгаж чадахгүй. Дахиж хууль зөрчихөө болъё. Зарчим адилхан. Бүх газарт адилхан. Бүх сайд нарт. Одоо энэ Н.Батбаяр сайд 40 мянган айлын орон сууцны хөтөлбөр гэж оруулж ирчихээд бас янз бүрийн байдлаар түлхээд байгаа шүү дээ. Тэгээд бид хөтөлбөрөө батлаагүй байгаа. Аймшигтай зардалтай юм оруулж ирчихээд ингээд гишүүдийг янз бүрийн байдлаар аргалах гээд л оролдоод байгаа шүү дээ. Ингэвэл төрийн бодлого явахгүй ээ. 


Би санал хураалтын томъёолол уншъя. 


1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “эмнэлгийн мэргэжилтнийг бэлтгэх, мэргэшүүлэх, давтан сургах, тэдний нийгмийн баталгааг хангах асуудлыг холбогдох байгууллагад тавьж шийдвэрлүүлэх, гарсан шийдвэрийн хэрэгжилтийг хангах” гэсэн 9 дэх заалт нэмэх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 38


Татгалзсан: 2


Бүгд: 40


95.0 хувийн саналаар Л.Одончимэд гишүүний гаргасан 1 дэх санал дэмжигдэж байна. 


2. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “орон нутгийн эрүүл мэндийн байгууллагад ажиллаж байгаа эмнэлгийн мэргэжилтний нийгмийн баталгааг хангах, тогтвор суурьшилтай ажиллах нөхцөл, боломжийг бүрдүүлэх ажлыг зохион байгуулах” гэсэн 7 дахь заалт нэмье гэсэн Д.Туяа гишүүн санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн байна. Энэ саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 35


Татгалзсан: 6


Бүгд: 41


85.4 хувийн саналаар Д.Туяа гишүүний гаргасан 2 дахь санал дэмжигдлээ. 


3. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 281 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “эрүүл мэндийн анхан шатны тусламж, үйлчилгээ” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Энэнийг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 35


Татгалзсан: 6


Бүгд: 41


85.4 хувийн саналаар С.Ламбаа, Д.Туяа гишүүн нарын гаргасан 3 дахь санал дэмжигдэж байна. 


4. Төслийн 2 дугаар зүйлд “11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эм хангамжийн,” гэсний дараа “анагаах ухааны боловсрол,” гэсэн заалт нэмье гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 34


Татгалзсан: 6


Бүгд: 40


52.6 хувийн саналаар С.Ламбаа, Д.Туяа гишүүн нарын гаргасан 4 дэх санал дэмжигдлээ. 


5. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг буюу Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтыг “Эмчлэх үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг өрх, сум, сум дундын эмнэлэгт 2-оос доошгүй жил дадлагжагчаар ажиллаж мэргэжлийн шалгалт өгч тэнцсэн эмнэлгийн мэргэжилтэнд олгоно.” гэж өөрчлөх заалт нэмье гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 39


Татгалзсан: 1


Бүгд: 40


97.5 хувийн саналаар Л.Одончимэд гишүүний гаргасан 5 дахь санал дэмжигдлээ. 


6. Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд “Төлбөртэй тусламж, үйлчилгээний жагсаалт болон журмыг эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн: 37


Татгалзсан: 3


Бүгд: 40


92.5 хувийн саналаар Л.Одончимэд, Д.Туяа, С.Ламбаа гишүүн нарын гаргасан 6 дах санал дэмжигдлээ. 

7. Эрүүл мэндийн тухай хуулийн 21-р зүйлд “Улсын төсөв болон эрүүл мэндийн даатгалаас санхүүжих тусламж, үйлчилгээ, тэдгээрийг санхүүжүүлэх арга, төлбөрийн хэмжээ, эдгээр тусламж, үйлчилгээг үзүүлэх … батална.” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн: 31


Татгалзсан: 9


Бүгд: 40


77.5 хувиар дэмжигдлээ. 


Тамгын газраас 6 дугаар саналын томъёоллоос хойшхи заалт нь дандаа шинээр орж ирж байгаа. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн төсөлд байхгүй саналууд гэж хэлж байна. Энэ үнэн үү? Тэгвэл саяны 7-р томъёоллын санал хураалтыг хүчингүй болгоод энэ санал хураалтаа болъё тэгэх үү? Гишүүдээ тэгвэл энэ 7-р томъёоллыг хүчингүйд тооцоод ингээд санал хураалтаа дуусгая. Тэгэх үү? Бусад асуудлаараа хууль санаачлаад оруулаад ирээрэй. 


Энэ хуулийн анхны хэлэлцүүлэг дууслаа. 


Уг асуудлыг 11 цаг 10 минутад хэлэлцэж  дуусав.

Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дүгээр дүгнэлтийн тухай  /УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан 

шийдвэрлэсэн тухай/


Ц.Нямдорж: - Цэцийн гишүүн Ж.Амарсанаа танилцуулга хийнэ. 


Ж.Амарсанаа: - Үндсэн хуулийн цэцэд УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх талаар 2005 оны 9 дүгээр сарын 27-ны өдөр өргөдөл ирүүлсэн байгаа. Энэ өргөдлийн үндсэн дээр Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаан 2005 оны 12 дугаар сарын 07-ны өдөр болж УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолыг хэлэлцсэн. Ингээд дунд суудлын хуралдаанаас гаргасан дүгнэлтийг уншъя. 


УИХ-ын 1999 оны 5 дугаар сарын 13-ны өдрийн “Аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай” 29 дүгээр тогтоолын хавсралтад буй шилжүүлэх ногдол хувь, хувьцаа гэсэн “Б” хэсгийн 16-д “Далай буян”, 17-д “Их өртөө” компанийн нийт хувьцааны тус тус 30 хувийн ногдол хувь, хувьцааг нийслэлийн өмчлөлд шилжүүлэхээр тогтоосон нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор үнийг төлнө гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлтийг гаргасан юм. 


Тэгэхээр энд нэг зүйлийг тайлбарлаж хэлье гэж бодож байна. Энэнээс хойш иргэн бол 7 жилийн хугацаанд хохирч явж байгаа. Нийслэлийн өмчийн газар болохоор УИХ-ын шийдвэрийг биелүүлэх ёстой гэж энэ хүнийг иргэний шүүх, захиргааны шүүх, бүр цагдаагийн байгууллагад хүртэл баривчлуулсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл хувьд өгсөн өмчийг УИХ төрийн өмч гэж үзэж орон нутгийн өмчид шилжүүлсэн ийм л шийдвэр байгаа юм. Энэний алдаа бол ерөөсөө техникийн алдаа. Төрийн өмчийн хорооны 3 ажилтаны хариуцлагагүйгээс болоод тэр жагсаалтанд хувьчилсан хөрөнгө ороод Засгийн газар тэр чигээр нь бүхэлд нь хэлэлцээд, УИХ бүхэлд нь хэлэлцээд эцсийн шийдвэр гаргачихсан. Өөр ямар нэгэн маргаан байхгүй. Энэ хүн бол Төрийн өмчийн хороонд олон удаа хандсан байдаг юм. Тэгээд УИХ энэнийг зохих журмын дагуу шийдвэр гаргаж өгөх байх гэж найдаж байна. 


Бид бол гэрчийг асуусан. Өмнө ажиллаж байсан. Төрийн өмчийн хороонд өмч хувьчлалын газар ажиллаж байсан хүмүүстэй уулзсан. Шинжээчийн дүгнэлт гарсан байж байгаа. Энэ хооронд компаниудын нэр өөрчлөгдсөн. Тэр бол яахав татварын газраас нэрийг нь авчихсан. Хууль ёсны дагуу явж байгаа ийм л асуудал байгаа. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: -  За баярлалаа Ж.Амарсанаа гишүүнд. Асуулттай гишүүн байгаа юу? Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж Байнгын хорооны дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн санал гаргасан юм байна. Асуулттай гишүүн байна уу? За Э.Бат-Үүл гишүүн асуултаа асууя.

Э.Бат-Үүл: - Ер нь Цэц дээр хувийн өмчийн эрхэнд халдаж байгаатай холбогдсон ийм маргаан энэнээс өөр ер нь бий юу? Иймэрхүү асуудлууд ямар хэмжээнд тавигдаж байна. Ийм асуудлууд хэр тавигдаж байна. Өмч рүү халдаж байгаа явдалтай холбогдсон. 


Ж.Амарсанаа: - Сүүлийн үед Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэдэг асуудлаар иргэд их хэмжээгээр бичиж байна. Яг өмчтэй холбоотой үгүй эсэх нь яг ний нуугүй хэлэхэд тоог нь хэлж мэдэхгүй байна. Ямар ч байсан өмч хөрөнгө, эд хөрөнгөтэй холбоотой асуудлууд байнга гарч ирж байна. Жишээ нь энэ л дээ. Иймэрхүү зүйлүүд ирж байна. Зүгээр шүүхэд шийдэгдээгүй юм ч байдаг юм уу, цагдаагийн байгууллагад очих байдаг юм уу ингээд ирүүлсэн цэцийн асуудал биш юмыг бас ирүүлж байгаа явдал ч байна. Ер нь бол энэ бол манайд ирж л байгаа асуудлын нэг л гэж үзэж байгаа юм. 


Ц.Нямдорж: - Гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Б.Мөнхтуяа гишүүн танилцуулна. 


Б.Мөнхтуяа: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 12 дугаар сарын 07-ны өдрийн 2/09 дугаар дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороо 2005 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна:


1. “Аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай” УИХ-ын 1999 оны 5 дугаар сарын 13-ны өдрийн 29 дүгээр тогтоолын хавсралтад буй “Шилжүүлэх ногдол хувь, хувьцаа” гэсэн “Б” хэсгийн 16-д “Далай буян”, 17-д “Их Өртөө” компанийн нийт хувьцааны тус тус 30 хувийн ногдол хувь, хувьцааг нийслэлийн өмчлөлд шилжүүлэхээр тогтоосон нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 12 дугаар сарын 7-ны өдрийн 2/09 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж Байнгын хороо үзлээ. 


2. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолд өөрчлөлт оруулах бөгөөд энэхүү тогтоолын төслийг та бүхэнд тараасан болно. Тогтоолын төсөлд Далай буян, Их Өртөө компанийг УИХ-ын 29 дүгээр тогтоолын хавсралтаас хасах, энэ өөрчлөлттэй уялдуулан нийслэлийн өмчлөлд шилжих хөрөнгийн дүнг бууруулан өөрчлөх заалтыг тус тус тусгалаа. 


3. УИХ-ын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалтуудтай холбогдсон өмчлөлийн маргаантай асуудлыг шийдвэрлэж өгөх хүсэлтээ хэд хэдэн байгууллага Эдийн засгийн байнгын хороонд уламжлаад байгаа бөгөөд Засгийн газар энэ асуудлыг нэг мөр хянан үзэж, шаардлагатай гэж үзвэл холбогдох шийдвэрийн төслийг боловсруулж, Улсын Их Хуралд оруулж шийдвэрлүүлэхийг УИХ-аас протоколоор үүрэг болгох нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 


Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийн талаарх Байнгын хорооны дүгнэлт болон УИХ-аас батлах шийдвэрийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсан баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - Б.Мөнхтуяа гишүүнд баярлалаа. Х.Баттулга гишүүн Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулъя. 


 Х.Баттулга: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Улсын Их Хурлын 1999 оны 29 дүгээр тогтоолын зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 12 дугаар сарын 07-ны өдрийн 2/09 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2005 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна:


“Аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай” Улсын Их Хурлын 1999 оны 5 дугаар сарын 13-ны өдрийн 29 дүгээр тогтоолын хавсралтад заасан “Шилжүүлэх ногдол хувь, хувьцаа” гэсэн “Б” хэсгийн 16-д “Далай буян”, 17-д “Их Өртөө” компанийн нийт хувьцааны тус тус 30 хувийн ногдол хувь, хувьцааг нийслэлийн өмчлөлд шилжүүлэхээр тогтоосон нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 12 дугаар сарын 7-ны өдрийн 2/09 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй үзлээ. 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийн талаарх Байнгын хорооны дүгнэлт болон УИХ-аас батлах шийдвэрийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг та бүхэнд тараасан болно. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: - Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж Н.Энхболд гишүүн асуултаа асууя. 


Н.Энхболд: - Үүдээд гарсан шийдвэр учраас энэнийг өөрчлөхөөс өөр аргагүй гэж Цэц үзсэн тухай сая Ж.Амарсанаа гишүүн ярьлаа л даа. Санаатай үйлдээд байгаа ийм алхам, үйлдлүүдийн талаар ер нь Байнгын хороон дээр яригдсан болов уу? Хувийн өмч рүү халдах, зах зээлийн зарчмаас буцсан, төрөөс юмыг зохицуулах гэж оролдсон, хувийн ч юм уу, хувьсгалын ч юм уу сонирхлоор янз бүрийн ийм яриа хөөрөө маш их гарч байгаа шүү дээ. Ялангуяа улс төрчдийн зүгээс сүүлийн үед. Энэ тал дээр ер нь тэгж анхаарал тавьж яригдсан зүйл байдаг юм уу, байхгүй юм болов уу? Сүүлийн 15 жил бид нар шинэ нийгэм байгуулъя, шинэ зарчмаар амьдрая, шинэ дүрмээр тоглоё гэж ярьж ирсэн юмнуудын эсрэг юмнууд, ялангуяа энэ Их хурал дотроос маш их гардаг боллоо шүү дээ. Энэ дээр анхаарал тавьж яригдсан зүйл байгаа юу, үгүй юу. Зүгээр цэцийн асуудал яриад л алдаа юм байна зөвшөөрөхөөс гээд өнгөрсөн болов уу? 


Ц.Нямдорж: - За хэн хариулах вэ? Д.Одбаяр хаачсан бэ? Х.Баттулга хариулах уу? 


Х.Баттулга: - Байнгын хороон дээр тийм юм яригдаагүй.


Ц.Нямдорж: - Э.Бат-Үүл гишүүн асуултаа асууя. 


Э.Бат-Үүл: - Сая хоёр байнгын хорооны дүгнэлт гарсан л даа. Х.Баттулга гишүүн ч гэсэн хариуллаа. Би уг нь Байнгын хороон дарга байх үед л асуумаар асуулт байх юм. Гэхдээ Эдийн засгийн байнгын хорооны дарга байгаа дээр би асууя гэж бодож байна л даа. Түрүүний Н.Энхболд гишүүний хэлдэгтэй бараг ижил утгатай асуудал. Гэхдээ энэ их ноцтой асуудал болж хувираад байгаа юм. Сая 1999 онд би энэ өмч хөрөнгө рүү халдах гэсэн ийм санаархал бүхий үйл ажиллагаа, нэн ялангуяа УИХ-ын гишүүдийн зүгээс байнга гарч ирээд байдаг их үүсвэр хаанаас явчихсан юм бол гэж гайхаад байсан байхгүй юу. Энэ 1999 онд л анхны жишиг тогтож ирсэн юм байна л даа. Харамсалтай нь Ардчилсан холбоо эвсэл засгийн эрх барьж байх үед гарчихсан ийм ичмээр зүйл болсон байна л даа. 

Тэгээд сүүлийн үед бол би санаж байна УИХ-ын нэр бүхий гишүүд компанийн бараа, үйлчилгээний үнийг буулгахыг шаардах тэрэн дээр УИХ-ын гишүүдийнхээ нэр барих, Байнгын хорооны нэр барих зэрэг ийм үйл ажиллагаа явж байгаа зүйл байсан. Би жишээ нь тэр дотроо ард түмний нэр барьж. Хамгийн гайхалтай нь яасан гэхээр зэрэг өөрөө бизнес хийж, өөрөө өмчтэй болж, өөрөө зах зээлийн зарчмыг хамгийн сайн ойлгож мэдэх тэр улсуудаас тийм зүйл гарч ирж байгаа юм. Дээрээс нь бас өшөө юу болоод байна вэ гэхээр зэрэг бүр сүүлийн үед хувь эзэмшигчдийн хөрөнгийг шалгах ч гэдэг юм уу ийм асуудлууд орж ирдэг болсон. УИХ-аас. Тэр нь төрийн өмчийн байгууллага ч биш хувийн хувьцаат компаниудын хөрөнгийг шалгах, үйл ажиллагааг нь шалгах. Шалгах гэдэг чинь миний ойлгож байгаагаар хууль эрх зүйн ойлголтоор бол өмчийн эрхэнд халдаж байгаа гэсэн үг шүү дээ тийм ээ. Тэгээд яахав зарим нэг тайлбар хэлж байгаа. Би хураах гээгүй. Шалгах гэж байна гэж. Тэр хураах тухай асуудал бол эд хөрөнгийн асуудал. Шалгана гэдэг бол өмчийн эрхэнд холбогдож байгаа асуудал. 

Тэгэхээр УИХ энэ асуудлуудыг Байнгын хороодоор нэг мөсөн ярих ийм боломж бий юу. Энэ дээр ажлын хэсэг байгуулаад энэ асуудлыг нэг тийш нь цэгцэлж УИХ-ын тогтоол гаргах ийм саналыг бол хийх боломж бий юу. Энэ дээр заавал Засгийн газрын санал гэлгүйгээр. Би яагаад Засгийн газрын саналын тухай заавал Засгийн газрын санал авахгүй тухай ярьж байна вэ гэхээр харамсалтай нь Засгийн газар ч ийм юм ярьж эхэлсэн. Гадаадын хөрөнгө оруулсан хөрөнгө оруулагчдын тэдэн хувийг нь авна ч гэх шиг. 15 хувийг нь авна ч гэх шиг. Одоо бүр элий балай юм яриад эхэлсэн байхгүй юу. Тэгэхээр УИХ энэнийг хуулийн ойлголт гээд өөрсдөө ажлын хэсэг байгуулаад шалгах ийм боломж байна уу? 

Ц.Нямдорж: - За Ц.Дамиран дарга хариулъя. 

Ц.Дамиран: - Тэгэхээр энэ компанийн асуудалтай холбоод яг технологийн үйл ажиллагааг нь алдагдуулахгүй байх зорилгоор төмөр үйлдвэрлэдэг, бетон үйлдвэрлэдэг, дээр нь тээврийн үйлчилгээ хийдэг ийм 3 компанийн 30 хувийг нь толгой компани эзэмшихээр ийм маягаар хувьчилсан юм байна. Гэтэл 1999 онд тэр орон нутаг руу нь шилжүүлэхдээ 30 хувийг нь өөр компанид нийлүүлээд, тэр нь хувьчлагдсан юм билээ. 51 хувь нь төрийн өмчинд 49 хувийг нь зарахаар. Гэтэл 30 хувийн компанийн өмчийн 49 хувийг нь хувьчилсан болохоор зэрэг энэ орон нутгийн өмчид шилжүүлэхээр тэр нь өөрөөр хэлбэл хувьцаа эзэмшлийн өмчийг түрэмгийлээд авчихаж байгаа юм шиг ийм юм болсон юм билээ. Энэнийг санаатайгаар хийсэн ажил гэж би ойлгохгүй байгаа. Тухайн үед ажиллаж байсан хүмүүс хариуцлага алдсан юм уу, сайн анзаараагүйгээс болоод ийм дүгнэлт бий болжээ гэж. 

Яг үүнтэй адилхан хэд хэдэн компани байгаа. Жишээлбэл одоо сүүний үйлдвэр дээр яг үүнтэй адилхан ийм асуудал байгаа. Дээр нь Төв аймгийн салбар бас ийм асуудал тавьж байгаа. Манай Байнгын хороонд асуудал тавьсан байгаа. Тийм учраас бид нар тогтоолын төсөлдөө яг энэнтэй адилхан ийм зөрчлүүдийг арилгах талаар санал боловсруулаад Засгийн газарт үүрэг өгч байгаа. УИХ-аар асуудлаа шийдүүлээ гэж. Цаашид Үндсэн хуулийн Цэц гэлгүйгээр яг 1999 онд гарсан тогтоолоо эргэж үзээд яг үүнтэй ижил төстэй ийм зөрчил гаргасан компаниудын асуудлыг нягталж шүүгээд УИХ-д оруулаад ингээд шийдүүлээрэй гэсэн ийм чиглэл өгч байгаа. Тогтоолын заалт байгаа. 

Д.Лүндээжанцан: - С.Ламбаа гишүүн асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн байна. Больсоон. За баярлалаа. За тэгвэл Цэцийн дүгнэлтийн талаар асуулт асуух. За Д.Одбаяр дарга.

Д.Одбаяр: - Би бүлгийн даргад хэлээд түр чөлөө авсан юм өглөө. Тэрийг хэлье. Хоёрт гэвэл асуултуудыг би зармыг нь хагас дутуу сонссон л доо. Саяны Цэцийн дүгнэлтийн хувьд бол бид нар Байнгын хорооны хоёр хуралдаан дараалж хэлэлцсэн юм. Хоёр хуралдаан дараалж хэлэлцээд нэлээн судалж үзсэн. Төрийн өмчийн хорооны холбогдох ажилтан ирсэн. Үнэт цаасны нөхдүүд ирсэн. Тэгээд бид энэнийг үзээд энэ дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй юм байна. Зарчмын том асуудал бол гайгүй. Зүгээр техникийн тийм засаж болохоор тийм алдаа гарсан юм билээ гэж ойлгож авсан л даа. Энэнийг бас гишүүддээ хэлье гэж бодсон юм. За баярлаа. 

Д.Лүндээжанцан: - Байнгын хорооны дүгнэлтийн талаар асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. 

Одоо Цэцийн дүгнэлтийн талаар санал хэлэх УИХ-ын гишүүд байвал үгээ хэлье. Э.Бат-Үүл гишүүнээр тасаллаа.

Э.Бат-Үүл: - Өнөөдөр орж ирж байгаа цэцийн асуудал бол нэн ялангуяа УИХ-ын гишүүдийн онцгой анхааралд байж, үүнтэй холбогдуулж бас тодорхой үйл ажиллагааг төлөвлөх шаардлагатай ийм асуудал гэж би хувьдаа ойлгоод байгаа юм. Түрүүн Ц.Дамиран дарга ч хэллээ. Энэ бол ганц асуудал биш байгаа юм. Хэд хэдэн асуудал ингэж явж байгаа. Байнгын хороо цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авчихсан. УИХ мэдээж хүлээж авах нь ойлгомжтой. Энэ бол иргэдийн хувийн өмчийн асуудлыг их муухайгаар хөсөрдүүлсэн, төрийн зүгээс хөсөрдүүлсэн ийм асуудал гарч ирсэн. Мэдээжийн хэрэг одоо энэ 1999 оноос хойш өнөөдрийг хүрэхэд чинь энэ чинь юу болж байгаа юм 7 жил. 7 жилийн турш тэр хувийн өмчөө тэр хүмүүс миний дуулснаар юу гэлээ бараг шорон оронд орсон гэх шиг бүр янз бүрийн юм дуулдаж байсан. Тэгээд энэ хүмүүс асар их хохирсон. Энэ хохирлын тухай асуудлыг яаж шийдэх вэ гэдэг ч асуудал байгаа юм. Яг үнэндээ бол. Шударга ёсны үүднээс аваад үзэх юм бол. Энэ хохирлыг яах ёстой юм бэ? Тэгээд харамсалтай нь ийм үйл ажиллагаа шинэ тутам байгуулагдсан Их хурал дээр бас их эрс идэвхжиж эхэлж байгаа. 

Би түрүүн хэлсэн. Их хурлын нэр бүхий гишүүдээс хувьцаат компанийн бүтээгдэхүүн бараа, үйлчилгээний үнийг зориуд улс төрийн дарамт үзүүлж үнийг багасгах шаардлага тавих. Тэгсэн мөртлөө ард түмний нэр барьж ярьдаг. Тэр тусмаа өөрсдөө бизнес хийдэг. Тэр бизнес хийдэг улсуудын бараа бүтээгдэхүүний үнэ, үйлчилгээг бас багасгах тухай шаардлага Их хурал тавиад сууж байвал тэд нар дуртай байхгүй нь ойлгомжтой шүү дээ. Үнэ гэдгийн цаана бол тэр өмчийн захиран зарцуулах эрх явж байгаа л гэж ойлгож байгаа. Ямар үнээр зарах вэ бараа, үйлчилгээгээ гэдэг бол өмчийг захиран зарцуулах эрхийн хамгийн том чухал хэсэг. Тэгэхээр ийм зүйл явж ирсэн. 

Дараа нь одоо яаж байна вэ гэхээр зэрэг хувьцаат компаниудын тэр дотроо гадны хөрөнгө оруулалттай компаниудын өмч хөрөнгийн тодорхой хувийг авах тухай шаардлага тавьж бүр хуулийн төсөл боловсруулж оруулж ирэх зэргээр ярьж байгаа байхгүй юу. Энэнийг Н.Баяртсайхан гишүүн сайн мэдэж байгаа. Тэгэхээр манай УИХ энэ дээр үнэхээр онцгой анхаарч ажилламаар байна. Манай ардчилсан үндсэн хуулийн ардчиллын хамгийн гол тулгуур нэг зарчим бол хувийн өмчинд хууль бусаар халдахыг хатуу хориглосон байгаа. Хувь хүн ч бай, төр ч бай хэн ч халдахыг хатуу хориглосон. 

Тэгэхээр зэрэг одоо энэ үзэл санаа бол асар их зөрчигдөөд явж байгаа гэдгийг. Тэгээд би хувьдаа бодож байгаа юм. Хууль зүйн байнгын хороон дээр ер нь энэ асуудлыг шалгах ажлын хэсэг байгуулах. Энэ чиглэлээр УИХ тодорхой дүгнэлт гаргаж ийм үйл ажиллагааг нэг мөр таслан зогсоомоор байна гэдгийг хэлэх гээд байгаа юм. Ийм ажлыг хэдүүлээ хиймээр байна. Янз бүрийн улсууд янз бүрийн популизм ярьж байгаа. Хэрэв бид нар популизмд автах юм бол цаашаа хавтгай энэ үйл ажиллагаа явагдана. Тийм учраас бид нар ийм зүйлд автаж ерөөсөө хэрхэвч болохгүй ээ. Энэ бол манай төрийн үүрэг гэдгийг зориуд хэлээд байгаа юм. Тийм учраас ажлын хэсэг байгуулах асуудлыг оруулна. Энэнийг УИХ дэмжиж энэнийг ажил хэрэг болгох шаардлагатай гэж бодож байна. 

Д.Лүндээжанцан: - УИХ-ын гишүүдээс асуулт асууж, санал хэлж дууслаа. Одоо Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар санал хураая. Хууль зүйн болон Эдийн засгийн байнгын хорооны саналаар УИХ-ын 1999 оны 5-р сарын 13-ны өдрийн аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх тухай 29-р тогтоолын хавсралтад буй шилжүүлэх ногдол хувь, хувьцаа гэсэн “Б” хэсгийн 16-д “Далай буян”, 17-д “Их өртөө” компанийн нийт хувьцааны тус тус 30 хувийн ногдол хувь, хувьцааг нийслэлд өмчлөлд шилжүүлэхээр тогтоосон нь Үндсэн хуулийн 16-р зүйлийн 3 дахь хэсгийн үл хөдлөх, хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Төр түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэсэн заалтыг зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/09 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 36

Татгалзсан: 5

Бүгд: 41

87.8 хувийн саналаар санал дэмжигдэж УИХ цэцийн 2005 оны 2/09 дүгээр дүгнэлтийн тухай дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрлөө. 

Ингээд одоо Цэцийн 2005 оны 2/09 дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн: 33


Татгалзсан: 8


Бүгд: 41


80.5 хувиар санал дэмжигдлээ.


Одоо 1999 оны 29-р тогтоолын хавсралтад өөрчлөлт оруулах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 34


Татгалзсан: 6


Бүгд: 40


85.0 хувиар санал дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг 12 цаг 24 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6 дугаар

зүйлийн 9 дэх хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг 

хүлээн авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай УИХ-ын

шийдвэрийн төсөл


За одоо ийм асуудал байна. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэгт Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс тавьсан хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай УИХ-ын шийдвэрийн төслийг хэлэлцэж эхэлье. 


Бид 12-р сарын 23-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар санал хурааж Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авсан байгаа. УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийг та бүхэнд танилцуулъя. 


14.3-т УИХ Ерөнхийлөгчийн хоригийг 14 хоногийн дотор хэлэлцэн шийдвэрлэж энэ талаар тогтоол батлана. 


14.4-т УИХ Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд төрийн тухайн хууль УИХ-ын бусад шийдвэрийг бүхэлд нь буюу түүний зарим хэсгийг хүчингүй болгож эсвэл тэдгээрт зохих нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль УИХ-ын бусад шийдвэрийн төслийг хэлэлцэж батлана гэж заасан. Одоо Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай УИХ-ын тогтоолыг батлах санал хураалт явуулъя. Хоригоо хүлээгээд авчихсан. Одоо бол тогтоолоо баталчихаад дараагаар нь Монголын Улсын 2006 оны төсвийг хэрэгжүүлэх талаар зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолоо батлах санал хураалт явуулна. 


УИХ-ын тогтоол байгаа. Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай гээд. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6.9 дэх хэсэгт тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн зөвшөөрсүгэй гэсэн тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 33


Татгалзсан: 11


Бүгд: 44


75.0 хувийн саналаар Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа. 


Уг асуудлыг 12 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав.

Тав. Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг 

хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний 

тухай


Дараа нь Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоол та бүхний гар дээр тарсан байгаа. Дүгнэлт байхгүй шууд тогтоол хүлээж авч байгаатай холбогдуулаад шууд тарчихдаг учраас шууд батлах л асуудал гараад байна. 


За З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя. 


З.Энхболд: - Улсын төсөв хэлэлцэж байх үед энэ арга хэмжээг дагаж гардаг жагсаалтуудыг гишүүн нэг бүрчлэн танилцсан. Энэ бол тэрийг мэдэгдэлгүйгээр цаагуур нь хийгээд яваад байгаа юм. Миний шүүмжлэх гээд байгаа юм бол тэр телевизийн хөрөнгө оруулалттай холбоотой асуудал байгаа юм. Сумын төвд 4 суваг, аймгийн төвд 10 суваг гээд аймаг, суманд ялгарч байгаагаар нь, амьдарч байгаагаар ялгаварлан гадуурхсан жагсаалт байгаа учраас би эсэргүүцээд байгаа юм л даа. Бүх сумандаа адилхан, бүх аймагтаа адилхан 10 сувгийн телевиз баръя гэдэг санал оруулаад Эдийн засгийн байнгын хороон дээр дэмжигдээгүй юм л даа. Тэгэхээр энэнийг улсын төсөв хэлэлцдэгтэй адилхан процедураар явах ёстой. Тэр жагсаалтыг бид нарт тарааж өгч ядаж танилцах ёстой. 


Эдийн засгийн байнгын хороон дээр харуулсан жагсаалт бол бүрэн эхээрээ эцсийн вариантаар хийгдээгүй байсан шүү дээ. Тэгээд энэ төсвөөс хэлэлцүүлгээс өөр журмаар яваад байгаа учраас би төсвийн хэлэлцүүлэгтэй адилхан хэлэлцээчээ. Бүх сумын төвд адилхан 10 сувгийн телевиз тавьж өгөөч. Яахаараа том сумууд аймгийн төвд 10-ийг тавьчихаад жижиг сумуудын төвд болохоор 4-ийг тавьдаг юм бэ? Энэнийг тогтоолын төсөл оруулж байгаагаараа Ц.Дамиран дарга хариулах байх, Р.Бадамдамдин дарга бас хариулах байх л даа. Хоёр байнгын хороон дарга нар. Жагсаалтаа тодорхой болгоочээ.


Д.Лүндээжанцан: - Ц.Дамиран дарга, Р.Бадамдамдин дарга нар хариулъя. 


Ц.Дамиран: - За баярлалаа. Тэгэхээр 7.6 тэрбум төгрөгийн Ерөнхийлөгч хориг тавихдаа яг хөрөнгө оруулалтын объектын жагсаалтаар батлах ёстой гэсэн ийм үндэслэлээр хориг тавьсан гэж ойлгож байгаа. Үүнийг үндэслээд шадар сайдын албанаас аймгийн Засаг дарга, Иргэдийн Хурлын Төлөөлөгчдийн саналыг авсан. Дээр нь гишүүдийн саналыг харгалзан үзээд Шадарын сайдын албанаас 7.6 тэрбум төгрөгний энэ хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг тарааж танилцуулсан. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр. Гэтэл тэр Эдийн засгийн байнгын хороон дээр тараасан жагсаалтанд зарим гишүүдийн саналыг тусгаагүй тийм саналууд байсан. Тухайлбал, З.Энхболд гишүүн тэр Өвөрхангай аймгийн Засаг даргын Тамгын газрын засварт 60 сая төгрөгийг тусгасан байна. Дарга нарын конторыг засахгүй, 2-р арван жилийн сургуулийн засвар дээр энэнийг тавих нь зүйтэй гэх мэт ийм санал гаргасан. С.Ламбаа гишүүн мөн адилхан ийм санал гаргаж байсан. Архангайд зөвхөн аймгийн спортын ордон гээд л бусдыг нь телевизийн сувагт тавьсан байна гэж. 


Ерөнхий зарчмаараа бол нийтдээ Монгол Улсын хэмжээнд 303 суманд 4 сувгийн телевизийн системийг нэвтрүүлэх, томоохон том суурин газрууд, дээр нь бүх аймгийн төвүүдэд 10 сувгийн телевизийн систем тавихад зориулж 1.9 тэрбум төгрөгний ийм хөрөнгө оруулалтын жагсаалтанд оруулсан байгаа. Гэтэл гишүүд ярихдаа бол бүгдэд нь 10 байна гэвэл маш их хөрөнгө гараад байгаа юм л даа. Бараг 3, 4 тэрбум төгрөг гарчихаад байгаа юм. 3.6 байна уу. Бараг хагас нь тийшээ явчихгээд байгаа юм. Тийм учраас ямар ч байсан томоохон олон хүн суурьшдаг суурин газрууд болон аймгийн төв дээрээ 10 сувгийн телевизийг нь тавъя. Хөдөө сумандаа 4 сувгийн телевиз тавъя. Үлдсэнд нь тэр үнэхээр шаардаад байгаа эмнэлэг, сургууль, цэцэрлэгийн засвар, дээр зарим нь жишээ нь манай тойрогт гэхэд сургалт, үйлдвэрлэлийн төв байгуулах хөрөнгийн эх үүсвэрийг тавьж өгье гэсэн байдлаар. Зарим газарт бол замын асуудал дээр тавьсан байгаа. Нийслэл дээр бол тэр гэр хорооллын эрчим хүчийг захын хорооллын эрчим хүчний хангамжийг сайжруулах, замын гэрэлтүүлгийг сайжруулах, зам засварт зориулж тавьсан байгаа л даа 2 тэрбум төгрөгийг. Ийм маягаар шийдсэн байгаа. Тийм учраас УИХ-ын тогтоолд ийм заалт оруулж байгаа. Энэ 7.6 тэрбум төгрөгийн тэр Шадар сайдын албанаас гаргасан жагсаалтыг дахин үзээд УИХ-ын гишүүдийн саналыг ав, тэгээд батал гэсэн ийм чиглэлийг Засгийн газарт өгөхөөр тогтоолын төсөлд оруулсан байгаа. За баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Р.Бадамдамдин гишүүн нэмж хариулах уу? 


Р.Бадамдамдин: - Манай байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярилцсан. Энэ тогтоолын төслийг бол дэмжсэн байгаа Байнгын хорооны гишүүд. З.Энхболд гишүүн энэ сумдад ч гэсэн 10 байна гэдэг талаар санал тавьж санал хураалгаагүй. 


Д.Лүндээжанцан: - С.Ламбаа гишүүн асуултаа асууя. 


С.Ламбаа: -  Ер нь бол 10 сувгийн 4 суваг гээд энэ телевизийн сувгийн асуудал яригдаад эхэлж байгаа юм л даа. Би бол Байнгын хороон дээр саналаа илэрхийлсэн шүү дээ. Одоо энэ сумуудад бол саяны зөвшөөрөл гарсан сүлжээнийхээ 4 суваг Монгол телевизтэйгээ хамт энэ чөлөөт сувгуудаа үздэг тогтолцоо нь бүрдэхэд л болох юм гэж. Аймгийн төвийн хувьд бол 10 сувагтай болох тухай асуудлыг би жаахан гайхаад л байгаа юм л даа. Жишээлэх юм бол Архангай аймаг гэхэд чинь тэртээ тэргүй кабелийн телевизүүд чинь нэвтэрсэн. Маш олон каналын нэвтрүүлэг үздэг. Тэгэхээр кабелийн телевизээ хаагаад шууд нөгөө сүлжээний телевиз үздэг болгоод, үнэгүй үздэг тогтолцоо руу шилжье гэдэг ойлголтоор л З.Энхболд гишүүн энэ саналыг гаргаад байгаа юм байна л даа. Тэрнээс биш аймгийн төв дээр бол бид кабелийн телевизэд холбогдоод үзэж байгаа юу гэвэл үзэж байгаа. Зүгээр одоо бол эхний ээлжинд ямар ч байсан бүх суманд өнөөдрийн энэ сүлжээгээр үзэж байгаа энэ холбооны салбараас гаргаж байгааг нь үздэг энэ тогтолцоог өөрчлөөд энэ 4 суваг чөлөөтэй үздэг тогтолцоог нь бүрдүүлж өгөх хэрэгтэй. Энд хөрөнгийг гаргахыг үнэхээр зөв үзэж байна. 


Тэгэхээр энд нэг л юм бий. Энэ тогтоолын төсөл батлах бол жагсаалттай хамаагүй гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Жагсаалт бол тэртээ тэргүй Байнгын хороон дээр хуралдаад энэ жагсаалт бол болоогүй жагсаалт байна. УИХ-ын гишүүд болон аймгийн иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралтай зөвшилцөөд тэр гишүүдийн гаргаж ирсэн саналын дагуу оруулах ёстой гэдгээр байр сууриа илэрхийлэгдсэн гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Одоо энэ тогтоолын хавсралт бол жагсаалт батлагдахгүй. Жагсаалт нь энэ тогтоол гарсаны дараа дахин хийгдэнэ гэж ингэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тийм учраас тогтоол дээрээ бол нэг их яриад байх хэрэггүй шүү дээ. Тийм учраас жагсаалтыг дахиж хийх тухай асуудал яригдаж байгаа шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: - С.Ламбаа гишүүн асуултаа асуулаа. Д.Идэвхтэн гишүүн. 


Д.Идэвхтэн: - Олон талаас нь ярьж байгаад хийсэн байх л даа. Одоо жишээлбэл нийслэлийн гэр хорооллын айл өрхийг цахилгаан эрчим хүчээр хангах хүчдлийг сайжруулахад гээд төсвөөс мөнгө төлөвлөж байгаа юм. Тэгэхээр цахилгаан эрчим хүчийг түгээдэг аж ахуйн нэгж компаниуд өндөр ашигтай ажилладаг. Тэд нар өөрсдөө цахилгаанаа түгээхийн тулд өөрсдөө хөрөнгө оруулалт хийж энэ шугам сүлжээгээ өргөтгөдөг баймаар байдаг. Гэтэл одоо ийм юмыг. Өөрөөр хэлбэл аж ахуйн нэгжийг улсын төсвөөр дэмжиж байгаа хэлбэр болчихгээд байгаа юм. Тэгээд яахав иргэдийн цахилгааны хангамжийг сайжруулахад төрөөс анхаарч байгаа гэж уучилж үзмээр юм шиг. Тэгэхээр засвар хийх боломж байхгүй биз дээ л гэж үзэж байна. 


Р.Гончигдорж: - Асуулт биш юм аа. Тогтоол маань эргээд бас зөрчилтэй байна гэж үзэгдэх вий гэдгийг болгоомжилж байгаа юм. Энд УИХ-ын гишүүд, аймаг, нийслэлийн ИТХ-тай зөвшилцсөний дагуу батлан хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулахыг Засгийн газарт даалгасугай гэж байгаа юм. Энэ өөрөө бас Засгийн газрын хуультай хэр зэрэг нийцэх вэ? Зөвшилцөнө гэдгийг юу гэж ойлгох вэ? Гишүүдтэй зөвшилцөнө гэдгийг тэр тусмаа юу гэж ойлгох вэ? Тийм учраас уг нь энэнийг бол бид нар дундын нэг ойлголцол байгаа. Тэр ойлголцлын хүрээгээ харилцан хүндэтгэнэ гэдгээр энэ ойлгомжтой болно. Шууд энэнийг бол ерөөсөө хөрөнгө оруулалтын хүрээнд хийгдэх төсөл арга хэмжээний жагсаалтыг баталж хэрэгжүүлэх ажил зохион байгуулахыг Засгийн газар Ц.Элбэгдоржид даалгасугай гээд тэр дунд нь зөвшилцөх бусад юмнуудаа хаях хэрэгтэй. Тэгэхгүй бол бас ахиад гишүүдтэй зөвшилцдөг. Гишүүн болгон надтай зөвшилцөөгүй гэдэг эрх мэдлээр энэ рүү оролцох боломжгүй. Тэгэх юм бол нийгэмд яриад байгаа гишүүд хувааж авч байгаа гэдэг ойлголт чинь бол эрх зүйн хувьд хэлбэрших гээд байна шүү дээ. Тийм учраас Байнгын хороо асуулт болоод санал зэрэгцүүлж тавьж байгаа юм. Тэр дундах хэсгүүдийг нь хасъя. Энэ тогтоолын хэрэгжилтэд хяналт тавьж ажиллахыг Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороонд даалгасан нь зөв зүйтэй. Яг энэ сүүлд нь хэрэгжилтэнд хяналт тавих үүрэг гэсний дагуу энэ байнгын хороод Засгийн газартай харьцах замаар тэр олон зөвшилцөх гэдэг үгүүдийг цаагуураа ойлголцолоороо хийж болно. Тогтоолын үгэнд ингэж орж болохгүй. За баярлалаа.


Д.Лүндээжанцан: - Р.Гончигдорж даргаа ойлголоо. 


Тэгэхээр ингэе. Манай энэ тараасан төсөл дотор Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийн 6.9 дэх хэсэгт Монгол Улсын шадар сайдын багцад тусгасан бүсийн болон орон нутгийн хөгжлийг дэмжих 7.6 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтын хүрээнд хийгдэх төсөл арга хэмжээний жагсаалтыг зохих байнгын хороодтой зөвшилцөн…


Тэгвэл арга хэмжээний жагсаалтыг батлан хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах Засгийн газарт. Тэгэхээр Их хурлын гишүүдтэй зөвшилцөнө гэхээр бас нээрээ яг хууль эрх зүйн зөрчил байна. Ийм саналууд гарсан учраас энэнийг найруулгаараа аваад ингээд батлах санал хураалт…


Тэгэхээр заавал энэнийг нэмж өгөөд дараа нь заавал унагаад энэнийг л энэ 7.6-г унагаж байж л салах ямар сонирхол байна. Заавал зөвшилцөнө гэдэг үгийг оруулж байх ямар шаардлага байна. Энэнийгээ ойлголцоод яваад шаардлагад тавиад зохих гарцаагүй юманд нь хэрэгжүүлж болдоггүй юм уу? Бас хууль зүйн талаасаа бас юм байна. Байхын хувьд байгаад байгаа юм.  Ц.Дамиран гишүүн.


Ц.Дамиран: - За баярлалаа. Яг энэ асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьсан юм. Бид улсын төсвийн тухай хуулийг батлахдаа хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг Байнгын хороод хэлэлцэх үеэрээ хөрөнгө оруулалтын жагсаалттай танилцдаг. Яг хөрөнгө оруулалтын тэр объектын жагсаалтыг баталдаггүй. Жишээлбэл 2006 онд хөрөнгө оруулалтыг 88 тэрбум төгрөгийг ерөнхийд нь дүнгээр баталсан болохоос биш объектын жагсаалтаар батлаагүй. Тийм учраас энэ тогтоол гарч байгаагийн гол агуулга нь бол тэр объектын жагсаалтыг Их хурлын гишүүдтэй юм уу, аймгийн иргэдийн хурлын саналыг үндэслээд гаргаарай гэсэн ийм заалт өгч байгаа нь энэ тогтоол гарах шалтгааны утга нь юм. Тэгэхгүй бол энэ тогтоол гарах шаардлага байхгүй. Яагаад гэвэл бид хөрөнгө оруулалтыг ерөнхийд нь батлах болохоос биш объектыг хууль болгож баталдаггүй. Ийм л тайлбарыг бид хийсэн байгаа. 


Жишээлбэл 2006 оны хөрөнгө оруулалтын 88 тэрбум төгрөгний жагсаалтыг бид нар хэлэлцэх үеэрээ зүгээр жагсаагаад үзэж байсан. Яг батлахын хувьд бол Засгийн газар баталдаг шүү дээ. Объект болгоноор нь хууль болгож баталдаггүй. Ийм журамтай. 


Тийм учраас бид нар Их хурлын гишүүдийн саналыг аваарай гэсэн ийм үг оруулж байгаа байхгүй юу. 


З.Энхболд: -  Тийм учраас жагсаалтын эцсийн тайлбарт энэнээс хойш өөрчлөгдөхгүй гээд оруулах ёстой байхгүй юу.


Ц.Дамиран: - Тэгвэл ингэж нэг болно. Бид нар Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээж аваад тогтоолоо баталчихлаа. Жагсаалт батлах чиглэл, тогтоолоо бол Их хурлын гишүүдийн саналыг авч байгаад тэгээд тэндээс нь жагсаалтыг нь үзээд тэр…


Д.Лүндээжанцан: - Одоо Их хурлынхаа тогтоолыг батлуулъя. 


Монгол Улсын 2006 оны төсвийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэх талаар авах зарим арга хэмжээний тухай тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 32


Татгалзсан: 11


Бүгд: 43


74.4 хувийн саналаар уг тогтоол батлагдаж байна. 

Уг асуудлыг 12 цаг 42 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 

тухай хууль”-ийн төсөл (хэлэлцэх эсэх)


Дараагийн асуудалдаа оръё. УИХ-ын Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуулийг хэлэлцэж эхэлье. Одоо 800 жилийн ой болох гэж байгаатай холбогдуулаад ирэх оны 1 сарын 1-нээс эхлээд төрийн бэлгэ тэмдгийн хуулинд өөрчлөлт оруулах хүсэлт тавьсны дагуу бид энэнийг хэлэлцэх гэж байгаа юм. Ингээд Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Төслийн талаар хууль санаачлагчын илтгэлийг Монгол Улсын сайд Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга С.Баярцогт танилцуулна. С.Баярцогт сайдыг индэрт урьж байна. 


Засгийн газрын гишүүнээс ганцхан Ц.Баярсайхан сайд байна. Ц.Баярсайхан сайд танилцуулна. 


Ц.Баярсайхан: - Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хууль 1994 онд батлагдсанаас хойш 1995 оны 4 сарын 17-ны дөрийн хуулиар уг хуулийн 27 дугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт торгуулийн хэмжээг өөрчлөн тогтоосон, 2000 оны 12 дугаар сарын 7-ны өдрийн хуулиар 6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 9 дэх заалтад Хүний эрхийн үндэсний комиссын талаар, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан 2001 оны 11 дүгээр сарын 30-ны өдрийн хуулиар Төрийн бэлгэ тэмдгийг үйлдэхэд олгох зөвшөөрөлтэй холбоотой хэсгийг хүчингүй болгосон, Агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хууль батлагдсантай холбогдуулан 2005 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн хуулиар агентлагийн талаар нэмж тусгасан зэргээр зохих нэмэлт, өөрчлөлтийг тус тус оруулж байсан байна. 


Сүүлийн жилүүдэд зарим сургуулийн хичээлийн шинэ жилийн нээлтийн үеэр төрийн дууллыг эгшиглуулж байгаа нь залуу үеийг эх оронч үзлээр хүмүүжүүлэхэд ихээхэн ач холбогдолтой байгаа талаар судлаачид тэмдэглэх болсон. Гэвч энэ арга хэмжээ бүх шатны боловсролын байгууллагуудад тэр бүр жигд зохиогдохгүй, үзэмжийн асуудал болж байгаа тул бүх шатны боловсролын байгууллагын хичээлийн шинэ жилийн нээлтийн ажиллагаа эхлэхэд төрийн дууллыг заавал эгшиглүүлдэг байхаар хуулийн төсөлд тусгалаа. 


Мөн зарим улс орны жишиг, иргэдийн саналыг харгалзан бүх нийтийн эх оронч сэтгэлгээг хөгжүүлэх үүднээс айл өрх бүр төрийн далбааг залах, төрийн дууллыг олон нийтийн өмнө эгшиглүүлэхэд оролцогч бүх хүн босож хүндэтгэхээс гадна дагаж дуулдаг байхаар хуульд нэмэлт оруулсан. 


Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдын албан тасалгаанд байрлуулсан төрийн далбааг эдгээр албан тушаалтны шийдвэрээр иргэд хуулийн этгээдэд хүндэтгэлтэйгээр дурсгахаар хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар төсөлд тусгасан болно. 


Хуулийн төслийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцэх үед Төрийн тугийг Үндэсний их баяр наадмын өмнөх өдрүүдэд цэнгүүлж байх нь зүйтэй гэсэн саналыг Засгийн газрын гишүүд гаргасантай холбогдуулан хуулийн 10 дугаар зүйлд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан болно. 


Д.Лүндээжанцан: - Одоо илтгэлтэй холбогдуулан асуулт асуух УИХ-ын гишүүд асуултаа асууя. За Р.Раш гишүүн асуултаа асуухаар ирүүлсэн байна. За ингээд Р.Раш гишүүнээр тасаллаа. 


Р.Раш: - УИХ-ын гишүүдийн өрөөнд төрийн далбаа байрлуулах тухай үг цухалзаад байх шиг байсан. Тэрийг хэрэггүй гэж үзсэн үү, юу гэсэн бэ? 


Д.Лүндээжанцан: - Илтгэгчээс холбогдуулан асуух асуулт дууслаа. Одоо хуулийн төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав гишүүн уншина. 


Я.Санжмятав: -  УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Засгийн газраас 2005 оны 12 дугаар сарын 16-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн “Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2005 оны 12 дугаар сарын 27-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж дараах дүгнэлтийг гаргаж байна:


1. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн “Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийг чуулганы хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар үзлээ. 


2. Төрийн далбааг үйлдэх, мандуулах, байрлуулах, Төрийн дууллыг хүндэтгэх асуудлаар төсөлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс гаргасан саналуудыг хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийн явцад олон талаас нь хэлэлцэн шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Эрхэм гишүүд ээ,


“Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан Байнгын хорооны дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - Я.Санжмятавт баярлалаа. Одоо Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал асуултаа асууя. За алга байна. За ингээд хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураана. 

Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн: 37


Татгалзсан: 5


Бүгд: 42


88.1 хувиар санал дэмжигдлээ. 

Ингээд уг хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


“Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль-“ийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ. 


Хэд хэдэн асуудлууд үлдсэн байгаа. Өнөөдөр энэ жилийн, 2005 оны отгон чуулган хуралдаж дууслаа. 

Хуралдаан 12  цаг 50 минутад  өндөрлөв.  

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан: 

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 

БИЧГИЙН ДАРГА


Ц.АЛТАН-ОД

