Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы

Хууль зүйн байнгын хорооны 6 дугаар сарын 17-ны өдөр 

/Лхагва гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл

Байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж хуралдааныг даргалав.

Хуралдаан ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 57,9 хувийн ирцтэйгээр 14 цаг 40 минутад Төрийн ордны “Б” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй:  С.Бямбацогт, Ц.Нямдорж.


Тасалсан:  О.Баасанхүү, Ж.Батзандан, Б.Бат-Эрдэнэ, Ө.Энхтүвшин.

Нэг. Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг, үргэлжлэл/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Т.Ганбаатар, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга М.Батгэрэл, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Б.Гантуяа, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн захирал Д.Энхжаргал, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн Хуулийн нэгжийн зохицуулагч Н.Арвинтариа нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр нар байлцав. 

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 

Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, 1.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.1 дүгээр зүйлийг хасах:

“18.1 дүгээр зүйл.Хууль бусаар өрсөлдөх

1.Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчиж зах зээл дэх давамгай байдлаа хууль бусаар ашигласны улмаас бусдад их хэмжээний хохирол учруулсан бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч албаны чиг үүрэг, бүрэн эрх, нөлөөг урвуулан ашиглаж, эсхүл хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний акт, хэлцлээр эрх олгогдсон хуулийн этгээдийн удирдах ажилтан үйлдсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасах, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс тавин гурван мянга гурван зуун дөчин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тодорхой төрлийн ажиллагаа явуулах эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасах  ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Ц.Оюунгэрэл нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Б.Төмөрбат, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар хариулж, тайлбар хийв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, З.Энхболд, Р.Гончигдорж, Ц.Оюунбаатар нар санал хэлэв.

Зөвшөөрсөн:

2




Татгалзсан:

9



Бүгд:



11


18.2 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

2.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.2 дугаар зүйлийг хасах:

“18.2 дугаар зүйл.Зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх

1.Үнэт цаас, валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханш, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, хөрөнгө, үйлчилгээний зах зээлийн үнийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилгоор худал мэдээлэл тараасан, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, хөрөнгө, үйлчилгээ, мөнгөн тэмдэгт, валют худалдсан, худалдан авсан, гүйлгээ хийсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг:


2.1.албан тушаалтан албаны чиг үүрэг, бүрэн эрх, нөлөөг урвуулан ашиглаж үйлдсэн;


2.2.зохион байгуулалттай гэмт бүлэг үйлдсэн бол хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжээс жаран мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасч, хоёр зуун мянган тооцооны нэгжээс дөрвөн зуун мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

3



Татгалзсан:

8



Бүгд:



11



27.3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн тавьсан асуултад Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, З.Энхболд, Ц.Оюунбаатар нар санал хэлж, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар тайлбар хийж, уг саналаар дахин санал хураалт явуулав.


Д.Ганбат: 2 дугаар саналыг үнэт цаас, валют гэсэн эрхийг хасаад өөрчлөх саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


1


Бүгд



11


90,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.3.Татвар төлөхөөс зайлсхийх

1.Татварын эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр эцэслэн тогтоосон нэг зуун сая төгрөгөөс дээш хэмжээний татвар төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн нь төлбөл зохих татварын арван хувиас дээш хэмжээтэй бол хоёр сая төгрөгөөс арван таван сая төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

2.Энэ зүйлийн 1-д заасан гэмт хэргийг үйлдэж гурван зуун сая төгрөгөөс дээш хэмжээний татвар төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн нь төлбөл зохих татварын хорин таван хувиас дээш хэмжээтэй бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, эсхүл хуулийн этгээдийг төлөөлөн, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг арван таван сая төгрөгөөс гурван зуун сая хүртэл төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.


Тайлбар: 


-Энэ зүйлд заасан “эрх бүхий байгууллагын шийдвэр” гэдэгт татвар төлөгчөөс зөвшөөрсөн буюу гомдол гаргах хуульд заасан хугацаа дууссан татварын нөхөн ногдуулалтын акт, маргаан шийдвэрлэх зөвлөлийн шийдвэр, захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг ойлгоно.


-Энэ зүйлд заасан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээд нь төлбөл зохих татвар, түүнд ногдох алдангийг нөхөн төлсөн бол ялаас чөлөөлнө.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

9


Татгалзсан:

2


Бүгд:



11


81.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, Ц.Оюунбаатар нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга Э.Батбаяр нар хариулж, тайлбар хийв.

4.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.4 дүгээр зүйлийг хасах:

“18.4 дүгээр зүйл.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх

1.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох их хэмжээний орлогыг нуусан, худал мэдүүлсэн, эрх бүхий байгууллагаас эцэслэн тогтоосон төлбөл зохих нийгмийн даатгалын шимтгэл, алданги, торгуулийг төлөхөөс зайлсхийсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 


2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол арван мянган тооцооны нэгжээс хоёр зуун мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

7


Татгалзсан:

4


Бүгд:



11


63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 18.5-18.7 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.5 дугаар зүйл.Патент, зохиогчийн эрхийг хулгайлах

1.Шинэ бүтээл, бүтээгдэхүүний загвар, ашигтай загвар, бараа, бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг зохиогч, патент эзэмшигчийн зөвшөөрөлгүйгээр их хэмжээгээр хуулбарласан, үйлдвэрлэсэн бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх чөлөө хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар үг хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

7


Татгалзсан:

4


Бүгд:



11


63.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


6.Төслийн 18.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял” гэснийг “нэг жил хүртэл хорих ял” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдоржийн асуултад Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв. 

Зөвшөөрсөн:

0

Татгалзсан:

11


Бүгд:



11

0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

7.Төслийн 18.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял” гэснийг “нэг жил хүртэл хорих ял” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

0

Татгалзсан:

11


Бүгд:



11

0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

8.Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн гаргасан, Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг “Бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэхгүйгээр нууцаар болон хууль бусаар авсан бол” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандангийн гаргасан, Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг “бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэж, эсхүл хүч хэрэглэхээр заналхийлж авахаар довтолсон бол” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

11

Татгалзсан:

0


Бүгд:



11

100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

10. Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин З.Баянсэлэнгэ, Л.Болд нарын гаргасан, төсөлд доор дурдсан агуулгатай “Хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах” гэсэн 21.15 дугаар зүйл нэмэх:

“21.15 дугаар зүйл.Хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг





 хууль бусаар явуулах

1.Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шүүгч, прокурор өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгох зорилгоор илт хууль бус шийдвэр гаргасан бол хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг таван жил хүртэл хугацаагаар хасч, долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

2.Өмгөөлөгч, прокурор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгох зорилгоор мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулсан бол хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг таван жил хүртэл хугацаагаар хасч, долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Р.Гончигдорж, Ц.Оюунгэрэл нар санал хэлж, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав нар тайлбар хийв. 

Зөвшөөрсөн:

9


Татгалзсан:

2


Бүгд:



11


81.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар цөөнх болов.

11.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, төслийн 18.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл” гэснийг “нэг жил хүртэл” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

1


Татгалзсан:

10


Бүгд:



11


9.1 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

12.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, төслийн 18.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эсхүл нэг сараас” гэсний өмнө “нийтэд тустай ажил хийлгэх,” гэж, 2 дахь хэсгийн “эсхүл нэг сараас” гэсний өмнө “эрх хасах,” гэж тус тус нэмэх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

8


Татгалзсан:

3


Бүгд:



11


72.7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.16 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан, төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.17 дугаар зүйлийг хасах:

“18.17 дугаар зүйл.Аж ахуйн үйл ажиллагааны нууцад халдах

1.Аж ахуйн нэгж байгууллага, банк, санхүүгийн үйл ажиллагааны нууцад хамаарах мэдээ, баримтыг хариуцсан ажилтан, албан тушаалтан эсхүл энэ мэдээ, баримтыг хууль бусаар олж авсан этгээд ашигласан эсхүл бусдад тараасан, задруулсан бол дөрвөн зуун тооцооны нэгжээс арван дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Хувьцаа нь олон нийтэд нээлттэй арилжаалагддаг хувьцаат компанийн нийтэд зарлаагүй мэдээллийг ашиглан уг компанийн хувьцаа, үнэт цаасыг борлуулсан, худалдан авсан бол дөрвөн зуун тооцооны нэгжээс арван дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


3.Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол арван мянган тооцооны нэгжээс хоёр зуун мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

9


Татгалзсан:

2


Бүгд:



11


81.8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

15. Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл, Ц.Оюунбаатар нарын гаргасан, төслийн Арван есдүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 19.3 дугаар зүйл нэмэх:

“19.3 дугаар зүйл.Төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед халдах

1.Улс төрийн үйл ажиллагаанд нь саад учруулах, Монгол Улсын төр, засгийг бусниулан доройтуулах зорилгоор улс төр, төрийн үйл ажиллагаатай нь холбогдуулан төрийн өндөр албан тушаалтны бие махбодид хүнд гэмтэл учруулсан бол таван жилээс арван таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ зүйлийн 1-д заасан зорилгоор төрийн өндөр албан тушаалтныг алсан бол арван хоёр жилээс хорин жил хүртэл хугацаагаар хорих, эсхүл бүх насаар нь хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл, Ц.Оюунбаатар нар үг хэлж, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Тагнуулын ерөнхий газрын Тагнуулын ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ц.Хүрэлбаатар нар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

16.Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэлийн гаргасан төслийн 19.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “төрийн” гэсний дараа “маш нууц,” гэж өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Тагнуулын ерөнхий газрын Тагнуулын ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ц.Хүрэлбаатар тайлбар хийв. 

Зөвшөөрсөн:

11



Татгалзсан:

0



Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболдын гаргасан, төсөлд доор дурдсан агуулгатай “Cонгуулийн дүнд нөлөөлж гүтгэх” гэсэн 14.9 дүгээр зүйл нэмэх:

“14.9 дүгээр зүйл.Cонгуулийн дүнд нөлөөлж гүтгэх

1.Сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор сонгуульд нэр дэвшигч нам, хүний нэр хүндэд халдаж, илт худал мэдээлэл тараасны улмаас сонгуулийн дүн өөрчлөгдсөн, эрх бүхий байгууллагад шалгагдсан бол зургаан зуун мянган төгрөгнөөс долоон сая хүртэл төгрөгөөр торгох, эсхүл тодорхой эрхийг нэг жил хүртэл хугацаагаар хасах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хорих ял  шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч, сонгуулийн хорооны албан тушаалтан, ажилтан үйлдсэн бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс гурван жил хүртэл эрх хасах, гурван сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, гурван сараас гурван жил хугацаагаар  хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Р.Гончигдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд хариулж, тайлбар хийв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, Ц.Оюунгэрэл нар санал хэлэв. 

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Энэ саналыг найруулгын засвартайгаар авлаа. 

18.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Гэмт хэрэг, ял албадлагын арга хэмжээг энэ хуулиар тодорхойлно.


3.Үйлдэл, эс үйлдэхүйг шинээр гэмт хэрэгт тооцсон, шинээр ялын төрөл, хэмжээг тогтоосон хууль энэ хуулийн бүрэлдэхүүн хэсэг болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

19.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбатын гаргасан, төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.7 дугаар зүйл.Гэм буруугаа хүлээсэн хүнд ял хөнгөрүүлж оногдуулах

5.Энэ хуулийн Тусгай ангийн 10.1 дүгээр зүйлийн 2.8-д заасан аргаар гэмт хэрэг үйлдсэн, 10.4 /Хүнийг амиа хорлох нөхцөл байдалд хүргэх/, 11.7 /Гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэх/, 12.1 /Хүчиндэх/, 12.3 /Бэлгийн мөлжлөг/, 13.1 /Хүн худалдаалах/, 16.1 /Хүүхдийг гэмт хэрэг үйлдэхэд татан оруулах/, 16.2 /Хүүхдийг согтуурах, мансуурах, донтох байдалд татан оруулах/, 16.4 /Хүүхдээр гуйлга гуйлгах/, 16.7 /Хүүхдийг шийтгэх/, 16.8 /Хүүхдэд садар самууныг сурталчлах, уруу татах/, 16.9 /Хүүхэд ашиглаж садар самууныг сурталчлах/, 21.13 /Эрүү шүүлт тулгах/-т заасан гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийн ялыг энэ зүйлд заасан үндэслэлээр хөнгөрүүлж, чөлөөлөхгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд нар тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Ц.Оюунгэрэл, Р.Гончигдорж нарын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат хариулж, тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, О.Баасанхүү нар цөөнх болов.

20.Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжингийн гаргасан төслийн 22.1 дүгээр зүйлд ““нийтийн албан тушаалтан” гэсэн тайлбар хэсэг нэмэх:

Тайлбар:


Энэ зүйлд заасан нийтийн албан тушаалтан гэдгийг ойлгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав нар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

10


Татгалзсан:

1


Бүгд:



11


90.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэлийн гаргасан төслийн зохих хэсэгт хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, прокурорын байгууллагын ажилтан бусдын захиалгаар эрүүгийн хэрэг зохиомлоор үүсгэх, шинжээчийн дүгнэлтийг захиалгаар гаргуулах замаар иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, эрх чөлөөнд хохирол учруулсан бол хүндрүүлж үзэх заалт оруулах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунгэрэл, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

11


Татгалзсан:

0


Бүгд:



11


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

22.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан, төслийн “Хуульчийн мэргэжлийн нэрийг хууль бусаар хэрэглэх” гэсэн 21.8 дугаар зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Х.Тэмүүжин нар үг хэлж, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Г.Оюунболд тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн:

2


Татгалзсан:

9


Бүгд:



11


18.2 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


23.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан, төслийн “Хууль бусаар газар орны нэр өөрчлөх” гэсэн 19.14 дүгээр зүйлийг хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

0


Татгалзсан:

11


Бүгд:



11


0.0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

24.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан, төслийн “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд саад учруулах” гэсэн 21.7 дугаар зүйлд “зайлсхийх” гэж нэмж, 1 дэх хэсгийн “нэг сараас гурван сар хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хуацаагаар гэрийн хорионд байлгах” гэж, “нэг сараас гурван сар хүртэл хугацаагаар хорих” гэснийг “нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих” гэж тус тус өөрчлөх саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Г.Эрдэнэбат нар тайлбар хийв. 

Зөвшөөрсөн:

10

Татгалзсан:

1


Бүгд:



11


90.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

25.Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатарын гаргасан, төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.8 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 18.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.12 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.16 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.9 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.14 дүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг, 20.15 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.17 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 21.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 21.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 21.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 27.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсийг тус тус хасах саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Оюунбаатар тайлбар хийж, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин протоколд тэмдэглүүлж үг хэлэв. 

Зөвшөөрсөн:

3

Татгалзсан:

8


Бүгд:



11


27.3 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

26.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбатын гаргасан, төслийн 18.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.1.Зах зээл дэх монополь, давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглах

1.Зах зээл дэх өрсөлдөөнийг хязгаарлах, устгах зорилгоор зүй ёсны монополь байдалтай аж ахуй эрхлэгч, эсхүл давамгай байдалтай аж ахуйн эрхлэгчид үгсэн хуйвалдах хэлцэл хийж зохиомлоор бараа, бүтээгдэхүүний хомсдол үүсгэх бий болгосон, бараа, бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, борлуулалтыг зогсоосон, хэмжээг хязгаарласан, бараа, бүтээгдэхүүнд үндэслэлгүйгээр хэт өндөр үнэ тогтоосон, бусад аж ахуй эрхлэгч зах зээлд гарч ирэхэд саад учруулах, тэдгээрийг зах зээлээс шахан гаргах зорилгоор бараа, бүтээгдэхүүнээ бодит зардлаас доогуур үнээр зарж борлуулсан, өрсөлдөгч аж ахуйн нэгж, иргэний аж ахуйн үйл ажиллагааг зах зээлд оруулахгүй хясан боогдуулж бусдад их хэмжээний хохирол учруулсан бол зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 


2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол гурван зуун сая төгрөгөөс зургаан зуун сая төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:

10


Татгалзсан:

1


Бүгд:



11


90.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гаргах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганбат Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Хуралдаан  3 цаг 24 минут үргэлжилж, 19 цаг 24 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА










Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ

Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 6 ДУГААР САРЫН 17-НЫ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат:  -Хэвлэх машин дээр гишүүдэд тараах материалаа хэвлэж байна, одоо ирж явна.

Энэ хооронд ажлын хэсгийг танилцуулъя. Хууль зүйн сайд Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч Эрдэнэбат, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын дарга Ганбаатар, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Эрх зүйн хэлтсийн дарга Батгэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Оюунболд, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Гантуяа, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн захирал Энхжаргал, Хүчирхийллийн эсрэг үндэсний төвийн Хуулийн нэгжийн зохицуулагч Арвинтариа.

-Өөр нэр нь хэлэгдээгүй хүн байна уу?

Монголбанкны банкнаас Төмөрбат гэсэн ийм ажлын хэсэг байна. Тагнуулын ерөнхий газраас бас хүн ирэх ёстой. Ингээд болчхож байгаа юм байна.

Өчигдрийн хуралдааныг үргэлжлүүлье. Гишүүдээс зарчмын зөрүүтэй санал гарсан байгаа. Энэ зарчмын зөрүүтэй саналыг манай ажлын хэсэг ярилцаад бас нэлээн ажиллаад өнөөдөр оруулж ирсэн байгаа.

Ингээд эхнээс нь танилцуулаад явъя. Санал болгон дээр асуултаа асуугаад явчихъя, өнөөдөр яараад байх зүйл байхгүй.



1.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.1 дүгээр зүйлийг хасах:

“18.1 дүгээр зүйл.Хууль бусаар өрсөлдөх

1.Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчиж зах зээл дэх давамгай байдлаа хууль бусаар ашигласны улмаас бусдад их хэмжээний хохирол учруулсан бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс гурван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч албаны чиг үүрэг, бүрэн эрх, нөлөөг урвуулан ашиглаж, эсхүл хууль тогтоомж, захиргааны хэм хэмжээний акт, хэлцлээр эрх олгогдсон хуулийн этгээдийн удирдах ажилтан үйлдсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл хоёр жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх хасах, эсхүл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан тооцооны нэгжээс тавин гурван мянга гурван зуун дөчин тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, тодорхой төрлийн ажиллагаа явуулах эрхийг гурван жил хүртэл хугацаагаар хасах ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу?

-Оюунбаатар гишүүнээр тасалъя.

Баянсэлэнгэ гишүүн асууя.

З.Баянсэлэнгэ: -Хууль бусаар өрсөлдөх гэдэгт шударга өрсөлдөөн дээр явагддаг зүйлүүд маань, хууль бус зүйлүүд маань үүнтэй холбоотойгоор хасагдчих вий дээ. Ийм зүйл байна уу, үгүй юу? Энэ хууль бусаар өрсөлдөх гэдэг дотор хууль бусаар өрсөлдөж мөнгө төгрөг өгч, албан тушаалаа хэтрүүлээд, цаана нь тендер авдаг зүйлүүд байдаг биз дээ? Тийм юм эндээ орчих юм биш биз дээ? Үүнийг нь зөрчилтэй холбоотой зүйлийг нь ялгаад, энд албан тушаалаа хэтрүүлсэн, эсвэл тодорхой албан тушаалтнуудтай хамааралтай үйлдлийг нь гэмт хэрэг рүү оруулбал яасан юм бэ гэсэн ийм асуулт надад байна. Энэ дунд янз бүрийн юм явчих юм биш биз дээ?

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ?

-Санал гаргасан Дэмбэрэл гишүүн хариулъя.

С.Дэмбэрэл: -Өнөөдөр ажлын дэд хэсэгтэй хамт өглөө 10-аас хойш 18 дугаар зүйлийг бүх зүйл, заалтаар нь ажлын дэд хэсэг завсарлахгүй байж, бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ зүйл, заалт бүрийг маш нямбай тал бүрээс нь хэлэлцсэн. Энэ чиглэлийн байгууллагын төлөөллийн санал зэргийг харгалзсан. Үүнийг хасаж байгаа учир нь Зөрчлийн тухай хуульдаа л холбогдох засварыг нь хийгээд оруулчихъя гэсэн ийм л зүйл юм.

З.Баянсэлэнгэ: -Бүхэлд нь хасчихаж байгаа юм уу?

С.Дэмбэрэл: -Хасна гэдэг маань Зөрчлийн тухай хууль руу оруулъя гэсэн тийм байдлаар орсон. Тийм учраас Эрдэнэбат нэмээд хэлчих.

Д.Ганбат: -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Хариулъя. Хууль бусаар өрсөлдөх гэдэг одоогийн төслийн 18.1 дээр байгаа гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн бол их ерөнхий байгаад байгаа юм. Өрсөлдөөний хууль тогтоомж зөрчиж зах зээлд давамгай байдлаа хууль бусаар ашигласан гэхээр Өрсөлдөөний тухай хуульд хориглосон, үүрэг хүлээлгэсэн бүх заалтыг зөрчсөн үйлдэл бол энд гэмт хэрэг болох гээд байсан. Тэгэхээр Санхүүгийн зохицуулах хороо, Монголбанк гээд мэргэжлийн байгууллагуудаас асуухаар энэ Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчсөн үйлдлээсээ илүүтэй, ард нь энэ бүлгийн бусад зүйл дээр байж байгаа, жишээлбэл, зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх, үнэт цаасны зах зээлийн дотоод мэдээллийг хууль бусаар ашиглаж арилжаанд оролцох, үнэт цаасны зах зээлийг урвуулан ашиглах гэсэн гэмт хэргүүдийн бүрэлдэхүүн нь өөрөө ноцтой үйлдлүүдийг нь агуулчихсан байна. Ийм учраас ерөнхий ийм малгай нөхцөлтэй, Өрсөлдөөний хууль тогтоомж зөрчсөн үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцох нь хавтгайруулсан шинжтэй юм байна. Энэ зөрчлийн үйлдлүүдийг Зөрчлийн хуулиараа хариуцлага тооцъё гэсэн ийм л саналаар хассан байгаа.

Д.Ганбат:  -Баянсэлэнгэ гишүүн тодруулъя.

З.Баянсэлэнгэ: -Ард талын зүйл дээр байгаа үнэт цаастай холбоотой зүйл анги дотор чинь хууль бусаар өрсөлдөхийн зарим юу нь орчихсон гэж ойлгогдоод байгаа юм уу? Тэр үүднээс хассан гэж. Гэхдээ үр дагавраар нь тооцоод гэмт хэргийг зүйлчлэх боломжгүй юм уу? Энд бүгдийг зөрчил гээд авчихаар үнэт цаасны асуудал гэж ойлгодог, хэрэглэхэд төвөгтэй зүйл болчих вий дээ. Энэ дээрээ эсвэл тайлбар хийх юм уу, яах юм бэ? Тэгэхээр зөвхөн үнэт цаастай холбоотой асуудал гэж бүлэглээд орчихоор манайхан хууль хэрэглэхдээ зөвхөн үнэт цаасны юугаар нь авч бариад, тэгээд Өрсөлдөөний тухай хууль буюу ялангуяа тендертэй холбоотой яригддаг. Тэгж л эргэлзээд байна.

Д.Ганбат:  -Хэн хариулах вэ? Нэр усаа, албан тушаалаа хэлнэ шүү. Протоколд орох ёстой.

-Оюунболд. 

Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд байна. Бид ажлын дэд хэсэг дээр сая яриад энэ Зөрчлийн хуультай уялдуулъя гэсэн юм. Зөрчлийн хуулийн 10-ын 10 дугаар зүйл дээр Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчих гээд зөрчил байгаа. Тэр зөрчлийнхөө хүрээнд өрсөлдөөний хяналт тавих эрх бүхий байгууллагууд нь өөрсдөө энэ асуудлыг шийдээд торгуулийг тавьдаг, хяналт тавьдаг ийм механизм байгаа учраас тэр хуулиараа зохицуулъя, Зөрчлийн хууль дээр Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчих гэсэн зөрчилд нь багтаачихъя, авлига, албан тушаалтай холбоотой хэргүүдэд нь авлигын хэрэг тусдаа байгаа, үнэт цаастай нь тусдаа байгаа учраас ийм ерөнхий бланкетна диспозиц хэрэглэх нь зохимжгүй юм. Өөрөөр хэлбэл, бусад хуулиас ишилж бичвэл энэ нь гэмт хэргийн үйлээ нарийн заахгүй байна гэж үзээд санал нэгдсэн байгаа юм. Ийм учраас Зөрчлийн хууль руу нь шилжүүлье гэж ярьсан байгаа.

Д.Ганбат:  -Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Хууль бусаар өрсөлдөх, зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх гээд энэ зүйлүүдийг сүүлд нэмсэн байх, тийм үү? Хуучин Эрүүгийн хуульд байгаагүй шүү дээ. Шинээр нэмэхдээ, ПАТФ-ын. Одоо Дэмбэрэл гишүүнийхээр бол юугаа ч хийж болдог wild west гэдэг шиг л юм үүсгэх гээд байна л даа, юу дуртайгаа хийж болдог. Тэгээд ийм хязгаарлалтууд байх нь зүйтэй шүү дээ. Бид тэнгэрээс аваад үүнийг хийгээгүй шүү дээ, бас л тодорхой зорилготойгоор ийм юм хийгээгүй шүү дээ. Нефтийн компаниуд хууль бусаар нэг л өдөр үнээ нэмээд шүүхэд очсон биз дээ? Тэгээд шүүхэд төлөхгүй, заргалдаад л яваад байгаа шүү дээ. Өрсөлдөөний тухай хууль бол хатуу хууль шүү дээ, олсон орлогыг нь хураадаг. 


Тэгээд иймэрхүү зүйлүүд байсан нь дээр ээ. Дэмбэрэл гишүүн бизнесийнхэнд тал засах гэж байж болно, гэхдээ энэ бол арай хэтэрч байна. Засгийн газрын оруулж ирсэн юм бол зөв шүү дээ. Энэ нь байх ёстой зүйлүүд байхгүй юу. Би хасахын эсрэг байгаа юм. Энд, тэнд оруулсан гэдгээр Хууль зүйн яам бууж өгөөд байх хэрэггүй шүү дээ, байр суурь дээрээ байх хэрэгтэй.

Хууль бусаар өрсөлдөөд үнээ үгсдэг юм бол зах зээлийн нийгэмд түгээмэл шүү дээ. Үүнийг үгүй болгох гэж олон орон олон зуун жил тэмцэж байж энэ хууль чинь гарсан шүү дээ. Аймаар, аймаар торгуулдаг байхгүй юу. Манайд болохоор тоодоггүй, торгуулаа төлөхгүй заргалдаад байж болдог. Тэгээд Өрсөлдөөний тухай хуулийг тусгайлсан нь зөв шүү дээ. Би үүний эсрэг байгаа юм. Та нарын танилцуулга бол сонсогдохгүй л байна. Тийм учраас нэг ялгаа заагтай байх хэрэгтэй. Энэ заалтаа яаж хэрэглэх вэ, Байцаан шийтгэх хуульд яаж бичих вэ, хуулийн байгууллага нь яаж ажиллах вэ гэдэг бол дараагийн ажил байхгүй юу. Үүнийг нь огт, аваад хаячихаар хэзээ ч юугаа ч төлөхгүй, Өрсөлдөөний хууль чинь амьгүй хууль болно шүү дээ. 18.2 бас байх ёстой, маркет менежмент биз дээ. Тийм учраас энд тэнд хийсэн ерөнхий юм руугаа шилжүүлэх юм бол эсрэг байна. Тодорхой байсан нь дээр шүү дээ. Угаасаа хууль нь тодорхойгүй учраас дураараа аашилдаг юмыг л болиулах гэж. Өрсөлдөөний хууль бол маш ойлгомжтой хууль байгаа шүү дээ. Зах зээлд давамгай байдалтай гэдэг бол хэдхэн компани дээр л яригддаг. Талх үйлдвэрлэх компани энд угаасаа орохгүй. Байгалиасаа монополь байдаг төмөр зам, цахилгаан эрчим хүч, цахилгаан дамжуулах шугам зэргийг хязгаарлаж байх ёстой шүү дээ. Хууль зүйн яам нэг гишүүний үгэнд ороод байр сууриа өөрчлөөд бай л даа.

Д.Ганбат:  -Санал гаргасан гишүүн Дэмбэрэл саналаа тайлбарлая.

С.Дэмбэрэл: -Би бизнес эрхлэгчдийн төлөө ингээд, тийм юм биш ээ. Одоо энэ заалт, би өчигдөр хэлж байсан шүү дээ. Бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, үйлчилгээний гээд энэ зах зээлүүдийг бүхэлд нь хамруулчихаж байгаа юм. Гэтэл одоо холбогдох хуулиудад, Өрсөлдөөний тухай хуульд эдгээрийн заалтууд, холбогдох давамгай байдал, монополь зэрэг чинь бүгд заагдчихсан, бүх юмнууд нь байгаа. Өөрийн чинь хэлээд байгаа Market Manipulation, Price Manipulation гэдэг чинь ардаа, энэ биш. Үүний ард Төмөрбат гэдэг залуу бид бүгд сайн ярьж байгаад, мөнгө угаахын ард байгаа үүнтэй холбоотой хоёр, гурван заалт байгаа юм. Энэ дээр тусгагдчихсан байгаа. 

Тийм учраас энд шаардлагагүй юм гэдгийг нэгдүгээрт, тэр байгууллагын хүн хэлсэн. Дээр нь Санхүүгийн зохицуулах хорооны хүмүүс жишээлбэл, манай санал дээр үүнийг авч хаяъя гэсэн санал байгаа гэж байна. Үүнийг тэднийх өөрсдөө батална. Тэгээд миний өчигдрийн хэлж байсан бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, үйлчилгээний зах зээл гэдэгтэй санал нийлэхээр бусдууд нь бүгд байхгүй болчхож байгаа юм. Тэгэхээр байхгүй байгаа юмыг энд шаардлагагүй юмыг Зөрчлийнхөө хууль руу оруулаад бусад бүх зөрчил, үүнийг шийдэх механизм нь холбогдох байгууллагуудынхаа хуульд нь суучихсан байгаа юм. Ийм үзэл санаагаар л. Түүнээс биш, би ажлын дэд хэсэгт нөлөөлөөд л.

Би зөвхөн ийм санал байна, та нар юу гэж бодож байна гээд, тэгээд хүн болгон саналаа хэлээд тал бүрээс нь ярьж байгаад л ингэж оруулж ирсэн. Минийх гэхээсээ илүү, энэ чинь Хууль зүйн яам чинь үзэл санаанаасаа буцаж байгаа юм биш, бүх олон байгууллагууд орж ирж байгаад өөрсдийнхөө санал болгоныг хэлээд, үүнийг ингэсэн нь дээр юм байна, тэртэй тэргүй энэ хэдэн өгүүлбэрийг аваад хаячихаар, энэ чинь өөрөө утгагүй заалт болчих юм байна. Ард нь, тэр тусмаа нэгэнт энэ талын юмнууд мөнгө угаах гэдгийн дараа байгаа хоёр, гурван заалт дээр тусчихсан байна гэсэн юм. 

-Үүнийг Төмөрбат,  та нар нэмээд хэлчих дээ.

Д.Ганбат:  -Дэмбэрэл гишүүн тайлбараа хэллээ. 

Энхболд дарга тодруулъя.

З.Энхболд:  -18.1 бол зүгээр өрсөлдөөний тухай яриагүй байхгүй юу. Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж гэдэг чинь маш явцуу байгаа юм. Зах зээл дээр ямар байр суурь эзэлдгээс нь болоод гутал хийдэг мянган үйлдвэрлэгчдэд 18.1 бол огт хамаагүй заалт байхгүй юу. Тэр хуулиар чинь зах зээлийн давамгай байдал гэдгийг маш нарийн тодорхойлчихсон байгаа шүү дээ. Зөвхөн тэр хүмүүст хамааралтай заалт. Тийм учраас гутал хийдэг, талх хийдэг мянган өрсөлдөгч бол төгс өрсөлдөөнт зах зээл учраас 18.1-ээр шийдэгдэхгүй. 18.1 дээр одоо санал хураах гэж байгаа учраас би зөвхөн тэр дээр л ярьж байгаа юм. 18.2 дээр би дахиж үг авна. Тийм учраас Эрүүгийн хууль тодорхой болгох гэдэг конпепцоор хийгдсэн заалтаасаа Засгийн газар буцаж болохгүй. Үүнийг дэмжихгүй байх нь зүйтэй гэсэн саналтай байна. Дэмбэрэл гишүүн нэг юмыг нөгөө юмаар сольж болохгүй л дээ. Хойд талд өөр зүйлийн тухай яригдаж байгаа, энд өөр зүйлийн тухай яригдаж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Санал гаргасан гишүүн тайлбарласан, Энхболд дарга тодотголоо. 

Хууль зүйн яам хэлэх юм байна уу, Монголбанк, манай Дорлигоо дарга хэлэх юм байна уу?

-Төмөрбат, Монголбанк. 1 дүгээр микрофон дээр нэр усаа, албан тушаалаа хэлээд байр сууриа илэрхийлье.

Б.Төмөрбат: -Сайн байцгаана уу, би Монголбанкны Санхүүгийн мэдээллийн албаны дарга Төмөрбат байна. Тэгэхээр хууль бусаар өрсөлдөх энэ зүйлтэй холбоотой асуудал сая яригдсан гэж би ойлгож байна. Энэ дээр, яг энэ заалт дээр Монголбанк тодорхой байр суурь илэрхийлээгүй байгаа.

Д.Ганбат:  -Яасан гэнэ ээ? Танайх чинь ПАТФ гээд юм яриад байдаг шүү дээ. Элчингийн данс гээд Монгол Улсын бүх юмыг хаачих гээд байдаг шүү дээ.

Г.Эрдэнэбат:  -Би тайлбарлая. Энэ төслийн, анх хэрэгцээ шаардлага тодорхойлж гарч ирсэн томьёолол бол зах зээл дэх давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглах гэсэн томьёолол байсан. Тэгээд зах зээл дэх давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглаж өрсөлдөөнийг хязгаарлах, устгахад чиглэсэн хэлцэл хийж, үгсэн хуйвалдаж зохиомлоор тухайн бараа бүтээгдэхүүний хомсдол бий болгосон, бараа бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, борлуулалтыг зогсоосон, хэмжээг хязгаарласан, бараа, бүтээгдэхүүнд үндэслэлгүйгээр хэт өндөр үнэ тогтоосон, бусад аж ахуй эрхлэгч зах зээлд гарч ирэхэд саад учруулах, тэдгээрийг зах зээлээс шахан гаргах зорилгоор бараа, бүтээгдэхүүнээ бодит байдлаас доогуур үнээр борлуулсан, өрсөлдөгч аж ахуйн нэгж, иргэний аж ахуйн үйл ажиллагаа зах зээлд оруулахгүй хясан боогдуулж их хэмжээний хохирол учруулсан бол гэмт хэрэгт тооцохоор байсан юм.

Ажлын хэсэг яагаад сая энэ үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцохоос хасах гэсэн энэ Дэмбэрэл гишүүний саналыг томьёоллыг хэлэлцүүлэхээр оруулж ирсэн бэ гэхээр одоогийн өргөн баригдсан хуулийн төсөл дээр Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчиж зах зээлд давамгай байдлаа хууль бусаар ашигласны улмаас гэчихээр, саяынх шиг тодорхой зорилго чиглэлтэй, яг монополиудын хийдэг үйлдэл биш, ерөөсөө өрсөлдөөний хууль дээр байгаа хориотой бүхнийг зөрчсөн, эсвэл үүрэг хүлээлгэсэн болгоныг биелүүлээгүй үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцно гэхээр их өргөн уут болчихсон байна гэдэг утгаар нь энэ саналын томьёоллыг хэлэлцүүлэхээр. Хэрвээ ингэвэл үйлдэл болно. Хууль зүйн талаасаа барьж аваад зүйлчлэл хийгээд хариуцлага хүлээлгэх бололцоотой л ийм үйлдэл болно л доо.                        

Д.Ганбат:  -Төслийнх биш, хуучнаар нь үлдээвэл болохгүй, тийм ээ?

Г.Эрдэнэбат: -Дахин томьёолж.

Д.Ганбат: - Дахин томьёолж, ПАТФ-ын шаардлагыг хангах ёстой биз дээ?

Г.Эрдэнэбат: - Энэ яагаад ингэсэн бэ гэхээр Шударга өрсөлдөөнийг зохицуулах газраас Өрсөлдөөний хууль тогтоомжийг зөрчсөн бүх л үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцъё гэсэн санал орж ирээд ийм том уут хийчихсэн чинь үнэхээр ээдрээтэй болж байна.

Д.Ганбат:  -Энхболд дарга тодруулъя.

З.Энхболд:  -Өрсөлдөөний хууль бол тийм өргөн агуулга байхгүй шүү дээ, Эрдэнэбат прокурор оо? Өрсөлдөөний хууль хэнд зориулагдсан бэ гэхээр зах зээл дээр давамгай байдал эдэлсэн гэдэг нь одоо таван бензин зардаг компанийг хэлж байгаа юм. Тэрнээс, гэртээ гутал хийдэг 2 мянган гутлын үйлдвэрт энэ хууль хамаагүй юм. Яагаад тийм байдаг юм бэ гэхээр угаасаа зах зээл дээр үнээрээ өрсөлдөнө. 2 мянган компанийн хооронд явж байгаа өрсөлдөөн бол эрүүл өрсөлдөөн учраас үүнийг улс хамгаалдаг байхгүй юу. Нэг гутал үйлдвэрлэгч нь гутлынхаа үнийг 100 мянга болгож байхад нөгөө нь 50 мянга болгож байгаа бол энэ бол байх ёстой цэвэр өрсөлдөөн. Тавхан клонк хоорондоо хуйвалдаж үнээ нэмэхийг хязгаарлах гэж энэ хуулийг гаргасан байхгүй юу. 

Тийм учраас Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчиж гэдэг үг бол тэр хуульд тодорхойлсон зах зээл дээр том байр суурь эзэлдэг хэдхэн компанид л зориулсан хууль байгаа юм. Жижгүүдэд огт хамаагүй, харин ч жижгүүдийг өрсөлдөхөд зориулсан хууль учраас чи тэгж өргөнөөр ойлгож ерөөсөө болохгүй байхгүй юу. Хууль бусаар өрсөлдөх гэдэгт Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомжид тодорхойлсон зах зээл дээр том байр суурьтай компаниудыг л хязгаарлах гэж оруулж байгаа болохоос, талх хийдэг мянган үйлдвэр, гутал хийдэг мянган үйлдвэр бол энэ хуулийн субъект биш байхгүй юу. Тийм учраас өргөнөөр ойлгож ерөөсөө болохгүй. Өргөнөөр ойлгоод л хасъя гэж байгаа юм байна шүү дээ. Тэгэхээр өргөнөөр ойлгох тухай ойлголт тэр хуульд угаасаа байхгүй юм. Үүнийг анх манай Эрүүгийн хуульд байхгүй байхад оруулж ирсэн газар бол Монголбанк. Монголбанкныхан энэ оруулсан заалтуудаа хамгаалж үлдэх ёстой шүү дээ. Тэгээд та нар ажлын хэсэг дээр ирчхээд дур дураараа яриад байж болохгүй шүү дээ. Удирдлагадаа үүнийгээ хэлсэн юм уу? Бид бас л нэг байгууллагын шахалтаар оруулсан, оруулахдаа зөв гэж үзсэн байхгүй юу. Тэгээд Болд гишүүний яриад байгаа, Лондонгийн Элчингийн дансыг хаасан билүү? Тэмүүжинг сайд байхад оруулсан заалт. Тэмүүжин үүнийг санаж байх ёстой.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн нэрээ татаад яах вэ, асуугаад юмаа хэлчих.

Х.Тэмүүжин: -Би одоо Өрсөлдөөний хуулийг хараад сууж байна л даа. Өрсөлдөөний хуулийг үйлчлэх хүрээ, доторх нэр томьёонуудыг өгсөн зэрэг дээр үнэхээр. Өрсөлдөөний хууль дээр Аж ахуйн нэгж гэж, аж ахуйн эрхлэгч гэж гээд бас өргөн утгатай юм байна. Хориглосон заалтууд дотор бас өргөн утгатай байж болохоор заалтууд бас харагдаж эхэлж байна. Тэгэхээр яах аргагүй Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчиж гээд тавьчихаар энд зөрчлийн шинжтэй, гэмт хэрэг биш гэж үзэж болохуйц үйлдлүүд бас орчихоор байна. Харин Өрсөлдөөний хууль дээр дотор нь дахиад хязгаарлачихсан, ноёрхох үйл ажиллагаа, давамгай байдал гэсэн ойлголтууд бас байна. Тэгэхээр яг субъектээ зөв тодорхойлоод, Өрсөлдөөний хууль дээр хэрэглэж байгаа яг тэр давамгай, зах зээл дээр ноёрхсон үйл ажиллагаа явуулж байгаа ямар субъект юм бэ, тэр Өрсөлдөөний хууль дээр байгаа нэр томьёогоор нь аваад, тэгээд өрсөлдөөнийг бүрэн хаах, устгахад чиглэсэн гээд нэг үйлдэл байгаа шүү дээ, тэр үйлдлээ бичээд хэмжигдэхүйц үр дагавар Өрсөлдөөний хуулиас тодорхой хориглосон заалтаас байвал үр дагаврыг нь бичээд томьёолчихвол энэ хууль бусаар өрсөлдөх гэдэг энэ гарчгаа бас солих ёстой байх. 

Хууль бусаар өрсөлдөх гэдэг гарчиг чинь аягүй өргөн утгатай болчхоод байгаа биз? Тэгэхээр гарчгаа бас солиод, энэ бол яг давамгай, тэгээд ноёрхсон үйл ажиллагаа явуулаад өрсөлдөөнийг устгах тэр үйл ажиллагаа явуулж байгаа үйлдэл рүү нь чиглүүлээд биччихвэл 1, 2, 3 гурвуулаа чухал ач холбогдолтой. Энэ чинь банкуудтай холбоотой, энэ өөрөө цахилгаан түгээж байгаа компанитай холбоотой, дулаан түгээж байгаа компанитай холбоотой, шатахуунтай холбоотой, дээр нь МИАТ, агаарын тээвэртэй холбоотой байхгүй юу. Тэгэхээр үүнийгээ биччих. Яагаад гэвэл 2 дахь заалт их чухал. ПАТФ-ын шахаад байсан чинь 2 дахь хэсэг нь байхгүй юу. Албан тушаалтан энэ албан тушаалаа ашиглаж ингэж хийвэл яах юм бэ гэдэг чинь банктай холбоотой байхгүй юу. 

18.2 бол дахиад зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх гэдэг чинь бас чухал хэсэг байхгүй юу. Би 18.2 дээр тухайн үед нь ярья.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүнийх санал байлаа.

-Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Нэг их олон юм хэлэхгүй ээ. Ер нь зах зээлийн үеийн гэмт үйлдэл гэдэг бол энэ л байх ёстой. Тэгээд ойлголтын том зөрүү яваад байх шиг байна. Жижиг хэмжээний юм уу зөрчлийн асуудлыг ялгах, энэ гэмт хэргийн бүтэц, бүрэлдэхүүний суудал ярихад хэрэгтэй болно л доо.
 Их л нарийвчилсан мэргэжлийн хүрээний асуудал ярих хэрэгтэй болно. Жинхэнэ том, үнийн хөөргөдөл ч гэдэг юм уу, бодлогын тийм үйл ажиллагаанууд цаашдаа явна шүү дээ. Өнөөдрийн хэдэн нефтийн хэдэн компаниар Монголыг бодож ерөөсөө болохгүй. Хувьцаа байна, хувьцааны үнэ өсгөх, унагах маш том хуурамч мэдээлэл цацах гээд энэ чинь өрсөлдөөний юм. Энд зүгээр найруулгын хувьд бодууштай юм байна. Давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглах. Давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглавал хариуцлага хүлээхгүй нь л дээ. Давамгай байдлаа ашигласан, тэр нь хууль ёсны ашиглалт гэж байж болохгүй л дээ, нэгэнт хэвийн биш үйл ажиллагаа явуулж байгаа бол.


Жинхэнэ олсон орлогыг хураадаг олон улсын компаниудын санхүүгийн том компаниуд, менежерүүд, захирлуудыг татдаг зүйл анги чинь л энэ шүү дээ. Монголд ирээдүйд ийм юм орж ирэх байх гэж бодож байна. Монголын хэдэн банк яг олон улсын банкны хэмжээн дээр аваад үзвэл хэдэн жижигхэн салбарын үнэ шүү дээ. Нэг өдөр мөнгөний ханшийг унагах, банкуудыг дампууруулах маш олон талын юм бий. Би Монголбанкнаас орж ирсэн нь ортой байх гэж бодож байна. Яагаад гэхээр бас манай банк Монголдоо л том болохоос биш, олон улсын сүлжээ орж ирээд, Bank of China ороод ирвэл нэг өдөр л эд нарын бүх юу ороод ирнэ. Гэтэл тэднийг огт оруулахгүй гэж хэлж болохгүй. Өөр улс Японыг оруулаад ирчихдэг, Оросыг оруулаад ирчихдэг мөртлөө Хятад учраас чи орж ирж болохгүй гээд байгаа байхгүй юу. Тэр нь Монголынхыг санхүүжүүлье гэж байгаа юм. Тэгэхээр үндэсний аюулгүй байдлаа яаж хангах юм бэ, хэдэн хувь нь байх юм бэ, хадгаламж авах юм уу, үгүй юм уу гээд том, том асуудлуудыг уг нь энэ том эвсэл байгуулчхаад Засгийн газар нь ярих байх гэхээр аар саар тулга тойрсон юм орж ирээд ингээд яваад байгаа юм. Энэ бол байх заалт, гэхдээ энэ дээр агуулгынх нь хувьд, бүтцийнх нь хувьд гипотез, диспозицийг нь сайн ярьж, их зөв хийхгүй бол бас ч хүн хэлмэгдүүлж болно. Тийм учраас энэ зүйл заалтыг авч үлдье. Гэхдээ энэ дээрээ бид сайн ажиллах хэрэгтэй. Бусад хүмүүсийн хууль тогтоомжуудыг, тэгээд Монголын зах зээлийн үйл ажиллагаа, чиг хандлагуудыг сайн хийхгүй бол, манайд залилан бол хавтгайрсан гэмт хэрэг. Хулгай гээд байгаа, хулгайгаас дутуугүй залилан байгаа шүү дээ. Тэр нь их бага, үндэстэй үндэсгүй хүний толгой эргүүлж чадах ямар юм хийж байна вэ. Цаашдаа энэ илүү өндөр төвшний өрсөлдөөний манипуляцууд гарч ирнэ. Тийм учраас энэ бол байх ёстой. Бид дахиж сайн ярих ёстой гэж бодож байна. Тийм учраас энэ заалтыг хэвээр нь байлгая. Тэр дээрээ дахиад бүтцийг нь ярья гэж бодож байна.

Д.Ганбат:  -Санал байлаа. 

-Гончигдорж дарга

Р.Гончигдорж:  -Баярлалаа. Би бодвол их бүдүүлэг загварчлал хийж байгаа байх л даа. Яг Эрүүгийн хууль дээр гэмт хэрэг гэж тооцох нь үйлдэл, эс үйлдлийг л гэмт хэрэг гэж тооцоод, юуг гэмт хэрэг гэх вэ гээд, тэгээд тэр дээр нь ноогдсон ял шийтгэл нь ямар байх вэ гэдгийг тогтоодог харилцаа юм гээд. Ямар нэгэн тодорхой нэрлэсэн хуулийг зөрчиж байгаа асуудал нь зөрчлийн асуудлууд юм гэж ингэж л бүдүүвчилж байгаа шүү дээ. Зөрчил, Эрүүгийн хууль хоёрыг. Энэ дотор Өрсөлдөөний хууль тогтоомж зөрчиж гэдэг ишлэл хийсэн нь энэ хамгийн том алдаа нь байна. Энэ дээр харин зах зээл дээр давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглаад ийм, ийм үйлдлүүд ингэж, ингэж хийгээд ийм, ийм хохирол учруулсан бол үйлдлийг нь гэмт хэрэг гэнэ, тэгээд түүнтэй холбогдуулаад заасан хэлбэрээр нь үүнийг ингэж бичих хэрэгтэй юм байна. Тэгэхгүй бол яг энэ хууль тогтоомж зөрчиж гэснээр эхлэхээр Зөрчлийн тухай хуулийн агуулга орж ирчхээд байна гэж ингэж ойлгогдоод эндээс үүдээд тэр рүү нь бүхэлд нь шилжүүлье, эсвэл гэсэн ийм хоёр маргаан та нарын дунд яваад байх шиг байна. Тийм учраас яг энэ дээр зах зээл дээр давамгай байдлаа ашиглаад бусдад ямар хор хохирлыг ямар, ямар аргаар учруулдаг юм бэ, өөртөө давуу байдлыг ямар, ямар аргаар бий болгодог юм бэ, түүнтэй холбогдсон үйлдэл, эс үйлдлүүдийг нь гэмт хэрэг гэж үзээд, тэгээд энэ дээрээ ялгах юмнуудаа ярих ийм л байдлаар оруулбал.

Түрүүн уншсан бол, нэлээн тодорхой яг үйлдлүүдийг нь гэмт хэрэг гэж үзээд ярьж байгаа асуудлаар уншлаа шүү дээ. Тэгж л оруулмаар байна. Тэмүүжин сайдын хэлээд байгаа тийм санаа байна гэж ойлголоо. Тэгж орж ирэх хэрэгтэй байна. Тэгэхгүй бол бүхэлд нь хасах. Харин энд ойлгогдохгүй байгаа зүйл бол 18.1.2 нь энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч албаны чиг үүрэг, бүрэн эрх нөлөөг урвуулан ашиглаж, эсвэл хууль тогтоомж захиргааны хэм хэмжээ, акт, хэлэлцээр эрх олгосон хуулийн этгээдийн удирдах ажилтан үйлдсэн бол гэж байгаа юм. Дээд тал бол ерөнхий прям бол зах зээл дээр давамгай байдлаа хууль бусаар ашигласны улмаас гэж байгаа шүү дээ. Энд нь ингэхэд нь төрийн албан хаагч тусалсан бол, дэмжсэн бол гэж байхаас, төрийн албан хаагч яаж зах зээл дээрх давамгай байдлаа ашигладаг юм бэ? Энэ бол хоорондоо холбогдохгүй байна. Энэ зүйл дээрх гурван юм чинь нэгдүгээрх нь ерөнхийдөө гэмт үйлдлээ хэлээд, гэмт үйлдлийг үйлдсэн субъектууд, арга хэрэгслүүд нь өөр, өөр байвал хоёр, гурав гэж хүндрүүлэх тэр нөхцөл рүү ордог гэсэн би бас дотроо тийм бүдүүвчтэй байгаа шүү дээ. Түүнтэй явный зөрчсөн байна, зөрөлдсөн байна. Тэгээд бүрэн ойлгогдохгүй байна. Ажлын хэсэг тэгээд хэлснийг өөрийнхөө мэргэжлийн үүднээс ойлгоод янзлах юман дээрээ хариу хэлмээр байна.

Д.Ганбат:  -Хариулт авах уу?

-Хэн хариулах вэ?

Г.Эрдэнэбат:  -Гончигдорж даргын хэлсэн яг тэр агуулгаар гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг үйлдлээр нарийвчилъя гэж ингэж хэлээд байгаа юм. Өрсөлдөөний тухай хуулиар давамгай байдлыг хууль бусаар ашиглах гэдэг үйлдэлд арван хоёр үйлдэл байгаа юм. Тэр арван хоёр үйлдэл дотроос тухайлбал, бараа бүтээгдэхүүн борлуулахдаа иж бүрдэлд ороогүй бараа дагуулах ч гэдэг юм уу ийм үйлдлийг гэмт хэрэг гэж тооцож болохгүй учраас зөвхөн ноцтой, гэмт хэргийн шинжтэй үйлдлүүдийг нь авъя гээд ингээд нэг томьёолчихсон юм. Сая Өрсөлдөөнийг зохицуулах газраас хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнд нь ерөөсөө энэ гэмт хэргийг үйлдэх боломжгүй хүнийг, эсвэл угаасаа л энэ гэмт хэргийг үйлдэх нь тодорхой хүн хоёрыг тавьчихсан байна. Энэ бол техникийн маш бүдүүлэг алдаа болжээ. Үүнийг засъя. Өөрөөр хэлбэл, хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан л үүнийг үйлдэнэ, төрийн албан хаагч үнэхээр энд хамтран оролцох бололцоотойгоос биш, өөрөө үйлдэх бололцоогүй. Ерөнхий ангиар хамтран үйлдсэнээр журамлах зүйлийг жишээлбэл оруулсан байна. Энэ техникийн алдааг засъя гэж ойлгож байна.

Д.Ганбат:  -Санал хураалт явуулъя.

-Энхболд дарга томьёоллоо хэлье.

З.Энхболд:  -Хасах гэдгийг дэмжихгүйгээр санал хураагаад унагаачихъя. Дараа нь, үлдсэний дараа тэр дээрээ засвар хийчихье. Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомжид заасан, зөрчиж гэдгийг. Тэгээд зах зээл дэх давамгай байдлаа ашиглах, дангаар ноёрхох билүү? Тэр хуулиас хамгийн ноцтой монополь компаниудад зориулсан хэсгээ л аваад үлдчих. Бусад жижгүүд Зөрчлийн хууль уруугаа орж болно. Түүнд тодорхойлсон, хуульд тодорхойлолтод байдаг зах зээл дээр 20 хувиас дээш байдаг билүү, нөгөө таван компани чинь нийлээд хуйвалдаад байгааг авна. Жижиг компаниудад огт хамаагүй болгоод. Тэртэй тэргүй зах зээлийн өрсөлдөөн явж байх ёстой газар байхгүй юу. Олон мянган компани байдаг газар бол хэзээ ч энэ давамгай байдлын тухай яригддаггүй байхгүй юу. Зах зээлийн эзлэх хувь нь дандаа жижиг, жижгээрээ хуваагдсан байдаг учраас. 20, 30 хувь, 40 хувь, 50 хувь болоод ирэхээр тэнд зайлшгүй хязгаарлах ёстой, үгсэж болдоггүй хэсэг нь байхгүй юу. Тэгэхээр ялгаа заагаа тодорхой гаргаад тэгээд батлах санаатай байна. 2 дугаарх дээр Гончигоо гишүүний хэлсэн саналыг тусгаад, тэнд алдаа гарсан учраас. Тийм засвартайгаар дэмжээд явчихвал болж байна.

Д.Ганбат:  -Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Манай хуульчид хэлэх байх. Ингэж бодоод байдаг юм. Одоо бид ямар нэгэн хууль энд ишилчихье, тэр хуульд заасан гээд. Энэ Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хууль нь өөрөө өөрчлөгдөж байж гэмт хэргийн тухай ойлголт нь өөрчлөгдөхөөс биш, тэнд нэг зааж байснаа зааж байсан заалтаа хуулийг нь  өөрчлөөд нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад тэрийг нь хасчихъя л даа. Тэгвэл де факто яг эргээд энд өөрчлөлт орчихож байгаа биз? Ийм учраас тэр хуульд заасан, энэ хуульд заасан гэсэн ишлэл энэ Эрүүгийн хуульд хийж болдоггүй юм байна гэсэн тийм бүдүүлэг ойлголт байдаг юм. Тэгэх юм бол тэр хуулийг нь өөрчлөөд л, Эрүүгийн хууль өөрчлөгдөж байгаа биз дээ? Бидний үзсэн эрүүгийн ялын бодлого л өөрчлөгдөж байгаа биз дээ? Тийм учраас ерөөсөө энэ хуульд ямар нэгэн хууль ишилж, хуулийн заалтыг ишлэх биш өөрөө суурь гэмт хэрэг гэсэн үйлдэл, эс үйлдэл дээр нь л Эрүүгийн хууль хийгддэг гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Зөв үү, буруу юу? Тэгээд түүгээрээ үүнийг ариусгах хэрэгтэй.

Д.Ганбат: - Хууль зүйн сайдад санал байна уу?

Д.Дорлигжав:  -Өөр хууль ишлэх биш, өөр хуульд байдаг нөхцөлийг гэмт хэрэг болох эсэхээр нь авч үзсэн тийм заалтууд байдаг. Жишээлбэл, хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнд хүрсэн байвал гэмт хэрэг гэж үздэг ч юм уу, манай одоо явж байгаа Эрүүгийн хуульд байгаа л даа. Тэгээд нөгөөг нь өөрчлөхөөр хүнд, хөнгөн, хүндэвтэр гэдэг ангилал нь өөрчлөгдөөд ингээд бусад хуулийн баримжаагаар авч, ингэж ирсэн практик байгаа болохоос биш, яг таны хэлдгээр өөр хуулийн шууд заалтыг иш татаад хийсэн тийм юу байдаггүй л дээ. Байхгүй шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Би санал хураалгая.

1 дүгээр санал. 18.1-ийг хасахыг дэмжье гэсэн санал хураая. Дэмжихгүй бол дараа нь энэ заалтыг өөрчлөөд найруулаад хураалгая.

Дэмбэрэл гишүүний санал, хасахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явууллаа. 

11 гишүүн оролцоод 2 гишүүн дэмжээд 18,2 хувийн саналаар Дэмбэрэл гишүүний санал дэмжигдсэнгүй.

Одоо Энхболд даргын хэлснийг, тухайлбал, Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомжид заасан гээд дотор нь монополиудыг оруулаад, аж ахуйн нэгжүүдийг хасаад.

-Эрдэнэбат аа, бэлэн болсон уу? Томьёоллоо наанаасаа уншаадах.

Оюунгэрэл гишүүн үг хэлье.

Ц.Оюунгэрэл: -Нэгэнт Зөрчлийн тухай хуулиар шийдэж болохуйц юман дээр сая гэмт хэрэг гэж өлгөж авч үзэж байгаа учраас үүнийг Өрсөлдөөний тухай хуульд заасан зүйлүүдийг удаа дараа ноцтой зөрчиж гэдэг юм уу, тийм үйлдлийг нь ноцтой байдлаар авч үзэхгүй бол зүгээр зөрчил гарсан үед нь Зөрчлийн хуулиар шийдчихнэ, Өрсөлдөөнийхөө тухай хуулиар шийдчихнэ, тэгээд ингээд арилахгүй байгаа бол үүнийг гэмт хэрэг гэж авч үзнэ шүү гэж тэгж оруулахгүй бол Өрсөлдөөний хууль байсны хэрэг байхгүй болчих гээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр нэгэнт Өрсөлдөөний тухай хууль байгаа, Зөрчлийн хууль байгаа юм чинь тэр хоёр шат дамжлагыг давчхаад дахиад монополь байдлаа ноцтойгоор ашиглаад байвал үүнийг нь гэмт хэрэг гээд үзчихэж болох ийм гурав дахь шат болговол яасан юм бэ гэсэн ийм санал байна. Тэгэхээр томьёолохдоо удаа дараа ч гэдэг юм уу.

Д.Ганбат:  -Үгүй ээ, энэ дээр ингэсэн шүү дээ, зөрчиж биш. Зөрчил байхгүй. Хууль тогтоомжид заасан гээд.

Ц.Оюунгэрэл:  -Хууль тогтоомжид чинь зөрчил гээд заачихсан байгаа байхгүй юу. Үүнийг чинь Өрсөлдөөний тухай хууль дээр энэ зөрчил гээд заачихсан байгаа юм. Тэрийг зөрчил гээд заачихсан хуулиа эхлээд хэрэгжүүлэх гэж үзээд, тэр хууль хэрэгжихгүй бол удаа дараа зөрчсөний дараа гэмт хэрэг гэж үзэх хэрэгтэй байхгүй юу. Тэгэхгүй бол бүх юмыг гэмт хэрэг болгох гээд, бүх бизнес рүү халдах гээд унах юм биш биз дээ? Тэгэхээр миний энэ санааг томьёолох хэрэгтэй байна. Би яаж томьёолохыг мэдэхгүй байна. Ямар ч гэсэн Зөрчлийн хуулиар шийдэж болох, Өрсөлдөөний хуулиар шийдэж болох тэр төвшинд нь шийдэхийн төлөө үзэл санаа орох хэрэгтэй. Тэрнээс биш, бүх юмыг шууд эрүүжүүлнэ гэдэг үзэл санаа орж ирж болохгүй шүү гэж хэлэх гээд байгаа юм.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон дээр.

Д.Дорлигжав: -Оюунгэрэл гишүүн ээ, ерөөсөө Зөрчлийн хуулиар шийдэгдэх байсан ч, Эрүүгийн хуулиар шийдэгдэх байсан ч энэ бол хууль тогтоомж зөрчиж байгаа хэрэг. Зөрчиж байгаа гэдэг учраас энэ зөвхөн Зөрчлийн хуулиар шийдэгдэнэ гэж үзэж бас болохгүй. Энэ зөрчил дотроос жишээлбэл, Зөрчлийн тухай хуульд яг энэ Өрсөлдөөний тухай хууль тогтоомж зөрчих гээд есөн зүйл оруулчихсан байна. Энэ есөн зүйлээс бусдыг нь одоо гэмт хэрэгт тооцох гэж үзээд байна. Удаа дараа гэвэл хүндрүүлэх нөхцөл байдал дээр нэг тэгж авч үзэж болно. Албан тушаалтан оролцсон бол гэдэгтэй адилхан.

Д.Ганбат: -Саналын томьёолол бэлэн болсон уу? Эсвэл саяын юмыг оруулаад ингээд.

-18.2-ыг ярья, наадахаа бэлдэж байгаарай.

2.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.2 дугаар зүйлийг хасах:

“18.2 дугаар зүйл.Зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх

1.Үнэт цаас, валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханш, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, хөрөнгө, үйлчилгээний зах зээлийн үнийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилгоор худал мэдээлэл тараасан, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, хөрөнгө, үйлчилгээ, мөнгөн тэмдэгт, валют худалдсан, худалдан авсан, гүйлгээ хийсэн бол дөрвөн мянга зургаан зуун далан төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг:


2.1.албан тушаалтан албаны чиг үүрэг, бүрэн эрх, нөлөөг урвуулан ашиглаж үйлдсэн;


2.2.зохион байгуулалттай гэмт бүлэг үйлдсэн бол хорин дөрвөн мянган тооцооны нэгжээс жаран мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл таван жилээс арван хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасч, хоёр зуун мянган тооцооны нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ дээр асуулттай гишүүд байна уу?

-Тэмүүжин гишүүнээр тасалъя.

Х.Тэмүүжин: -Энэ үнэт цаас, валют, үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн ханш, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд, хөрөнгийн үйлчилгээнд зах зээлийн үнийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилготойгоор худал мэдээлэл тараасан, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эд хөрөнгө, үйлчилгээ, мөнгөн тэмдэгт, валют худалдсан, худалдан авсан, гүйлгээ хийсэн бол гээд, яг мөнгө угаахтай холбоотой юмны чинь бас нэг хэсэг байхгүй юу. Үүний 3 дахь заалт чинь энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол гэдэг чинь өөрөө гүйлгээ хийдэг, хувьцаа юм уу валют худалдаж авдаг, банкнаас зөвшөөрөл авдаг тэр тусгай зөвшөөрөлтэйгөөр хийдэг санхүүгийн байгууллагууд байхгүй юу. Үүнийг хасчихаар ПАТФ чинь ирээд, та нар эртээд ирэхэд бүх юмыг нь хийчихсэн гээд үг үсэггүй шалгуулчхаад, дараа удалгүй жил ч хүрээгүй Эрүүгийн хуулиасаа хасаад хаячихсан байна гээд дахиад шүүмжлээд эхлэх юм биш биз дээ? Тэгээд дахиад л саарал жагсаалт гээд янз бүрийн юм яриад суучих юм биш биз дээ? Би тэрийг л асууж байна.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон дээр.

Д.Дорлигжав: -Би сая өөр Байнгын хороон дээр хуралд байсан учраас ажлын хэсгийн хуралд орж чадаагүй юм, уучлаарай. Тэгээд 18.2 бол, би Тэмүүжин гишүүний яриад байгаатай санал нэгдээд байгаа юм. Үүнийг хойшоо санкц нь хүнд байна гэвэл багасгана уу гэхээс, үүнийг гэмт хэргийн юунаас хасмааргүй байгаа юм. Яагаад гэхээр валютын ханшийг өөрчлөх, бужигнуулах, энэ дээр ашиг хийх ийм шинж тэмдэг, тийм үйлдлүүд бол саяын валютын ханшийн том өөрчлөлттэй сүүлийн нэг, хоёр жил дотор гарсан. Үүнийг бид нар ноцтойгоор харж байгаа.

Нөгөө талаар аль ч улс оронд жишээлбэл, өөрөө үнэт цаас гаргачхаад үнэт цаасаа үнэт хүргэхийн тулд далд аргаар өөрийнхөө үнэт цаасыг үнэ хүргэж худалдаж авах маягаар бусад хүмүүсийг татдаг. Үүнийг хамгийн ноцтой гэмт хэрэг гэж үздэг. Ерөөсөө эрэлт дээрээ явж байгаа, хэвийн хэмжээнд явж байгаа үнэт цаас, валютын арилжаан дээр аваачиж нөлөөлж бүхэл бүтэн эдийн засаг, системд нөлөөлдөг, үүнийг гэмт хэрэг гэж үздэг. Тэгэхээр би үүнийг үлдээгээд, харин санкцыг нь хөнгөрүүлэх тал дээр байж болох юм. 5-12 жил гэдгийг багасгадаг ч юм уу иймэрхүү маягаар үүнийг авч үлдэх нь зүйтэй болов уу гэсэн саналтай байна.

Д.Ганбат: -Санал гаргасан гишүүн Дэмбэрэл.

С.Дэмбэрэл:  -Эдийн засгийн гэмт хэрэг гэсэн энэ бүлгийнхээ үзэл санааг бүгд ойлгож байгаа байх гэж найдаж байна. Одоо энэ өгүүлбэрээ уншаад үз л дээ. Үнэт цаасны зах зээл. Үндэсний мөнгөн тэмдэгтийн зах зээл буюу валютын зах зээл гэсэн үг. Дараа нь бараа, бүтээгдэхүүний зах зээл, дээр нь түүхий эдийн зах зээл, дээр нь хөрөнгийн зах зээл, дээр нь үйлчилгээний зах зээл. Энэ бүх зах зээлүүд дээр холбогдох хуулиудаараа, холбогдох байгууллагууд нь хуулиудад нь суулгаад өгчихсөн зүйлийг бид нар зохиомлоор өсгөж бууруулах зорилгоор худал мэдээ тараасан, бараа, бүтээгдэхүүн, түүхий эдийн хөрөнгө, үйлчилгээ гээд, жишээлбэл, Меркури захын махны худалдагч дараагийн 7 хоногт үнэ өснө гэж хэлэхэд л гэмт хэрэг гэж болохоор ийм л зүйлүүд байгаа шүү дээ. Үүнийг зөрчил рүү оруулчихъя, холбогдох хуулиудаараа зохицуулагдчихсан байгаа. 

ПАТФ-ын хувьд энэ чинь 18.11, 18.12-т үнэт цаасны зах зээлийг урвуулан ашиглах гээд заалт нь байж байгаа. Дээр нь 18.1-д үнэт цаасны зах зээлийн дотоод мэдээллийг хууль бусаар ашиглах, арилжаанд оролцох гээд маш тодорхой, мөнгө угаах гэдгийн ПАТФ-тай холбоотой заалтынхаа ард нь тодорхой хийчихсэн байхад бид нар бүхэлдээ үнэт цаасныхаа зах зээл болон бусад бүх зах зээлээ хөдөлгөөнийг нь хязгаарлаж эрүүжүүлэх ийм заалтыг л оруулж ирээд байна. Гэтэл үүнийг шийддэг, бүх хуулиар нь тодорхойлоод өгчихсөн нөгөө институцууд нь яах юм бэ? Тэдгээрийн хуулиудад энэ чиглэлийн зөрчлийг шийдвэрлэх, торгох бүх юмнууд нь байгаа шүү дээ. Үүнийг хассанаар Монголын саяын дурдсан зах зээлүүдэд сайн юм болно уу гэхээс биш, муу юм болно гэж хэзээ ч байхгүй. Энэ чинь өөрсдөө тэртэй тэргүй ерөнхийдөө зохицуулалттай зах зээлүүд байгаа юм. Төр бүх холбогдох хууль тогтоомжуудаар зохицуулчихсан, холбогдох зөрчлүүдийг бүгдийг тодорхой заагаад өгчихсөн, байцаагчтай ийм юмнууд гарвал шийддэг өөрсдийн хуулиар бий болчихсон байгууллагуудтай. Тэдгээрийг нь хараат бусаар байгуулах тийм хуультай ийм л юм байгаа шүү дээ. Тэгвэл яах гэж өрсөлдөөний бизнесийн төлөөлөл ч гэдэг юм уу үүнийг оруулдаг юм бэ, яах гэж санхүүгийн зах зээлийг Улсын Их Хурлаас зах зээлийн дээд байгууллагыг яагаад оролцуулдаг юм бэ, яагаад Улсын Их Хурлаас томилдог юм бэ? Энэ бүх асуудал маань, бид энэ бүх харилцаануудыг чинь зохицуулчихсан байгаа л гэсэн үг шүү дээ. Гэтэл бид нар ийм хатуу заалт оруулж ирээд, тэгээд тэд 1-5 жил, 5-10 жил гээд ингээд явчихаж болохгүй юм бэ? 

Ялын юуг зөөлрүүлэхэд өнөөдөр ажлын дэд хэсэг дээр бүгд л ялын юуг зөөлрүүлье гэж ярьсан шүү дээ. Бүгд зөвшөөрсөн шүү дээ. Ийм л байгаа. Тэгээд үүнийг та бүхэн бас л өөрөө мэд дээ.

Д.Ганбат: -Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл:  -Үүний санкц нь надад жаахан аймаар санагдаад байх юм. Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасаж гээд торгох ял шийтгэнэ гээд байж байгаа юм. Тэгээд банкны салбарт ч гэдэг юм уу, үнэт цаасны зах зээл дээр ч гэдэг юм уу байдаг хэдэн дотоодын компаниуд нь бие биенийгээ тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасуулахын төлөө дотооддоо харин тамын тогооны үлгэр рүүгээ орчих юм биш биз дээ? Тэгээд нэг мэдсэн чинь бидний хүсээгүй үр дагавар гараад, ийм сайхан хууль гаргачихлаа гэж бодоод байж байсан чинь нөгөө гаднын банкууд нь ирээд харин эзэн суучих юм биш биз дээ гэмээр тийм үр дагавар нь эвгүй байж магадгүй санкц орчихсон байх юм. Тэгэхээр үүнийг миний бодлоор Дэмбэрэл гишүүний санаачилснаар хасдгаар нь хасаад, тэгээд зах зээлийн үнэд хууль бусаар нөлөөлөх талын юмнуудыг нь бусад юмнууд руу нь сайн тарааж өгөх ёстой юм биш үү? Надад энэ нэгдүгээрт хэрэгжүүлэхэд ерөнхий, бие биенийгээ яаж ч гүтгэж, эрхийг нь хасуулаад компанийг нь зогсоож болохоор ийм задгай заалт юм шиг харагдаад байх юм. Би энэ дээр санаа зовж байна.

Дээр нь, тийм мэдээлэл тараасан бол гэж байгаа юм. Мэдээлэл тараана гэдэг чинь аягүй харьцангуй асуудал шүү дээ. Олон веб сайт дээр зэрэг, зэрэг гараад ирдэг, хэн хаанаас тараасан нь мэдэгдэхгүй байж байдаг, тэгээд нэгнийхээ эрхийг хасуулахын төлөө компаниудын хооронд дайн болчих юм биш биз дээ? Энэ санкц нь, заалт нь надад яг нүдэнд төсөөлөгдөөд зах зээлд журамтай байдал үүсгэчихнэ гэж харагдахааргүй, их л онцгүй заалт байна. Би энэ дээр гишүүдийг дэмжээд  хасаад өгчихөөч гэж уриалмаар байна.

Д.Ганбат: -Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -2 дээр байгаа арван хоёр жилийг бууруулж болно. Гэхдээ энэ заалтыг байлгах нь зүйтэй. Сая ноолуур эхэлж байхад Говь-Алтайн засаг дарга над руу утсаар яриад Их Хурал дээр ноолуур дээр татвар тавих гэж байна гэдэг цуурхал  тараагаад манайд энд ноолуурын үнэ 40 мянга руу унаад  гээд ярьсан байхгүй юу. Тэгээд би Их Хурал экспорт дээр ямар нэгэн татвар тавихгүй гэж хэвлэлийн албаар мэдэгдэл хийлгүүлсэн. Яагаад тэгдэг вэ гэхээр жил болгон тийм цуурхал тарааж үнийг нь унагааж 7 хоног унагаад ноолуураа авчхаад угаасаа татвар тавьдаггүй учраас үнэ нь хэвэндээ л орчихдог юм байна. Ийм юмтай тэмцэхийн тулд зах зээлийн үнийг зохиомлоор өсгөх, бууруулах зорилгоор худал мэдээлэл тараадаг бүлэглэл манайд уже байгаа юм. Ноолуур дээр байна, бусад бараан дээр яадаг юм бэ мэдэхгүй. Хөдөө аж ахуйн бирж гарч ирснээс хойш энэ багассан юм байна. Ноолуурын үнийг Хөдөө аж ахуйн бирж тодорхойлдог болчихсон. Худалдаж авч байгаа, худалдаж байгаа бүх хэлцлийг ил болгочихоор. Тэгэхээр энэ Хөдөө аж ахуйн бирж байгуулагдахаас өмнө 2013 оноос өмнөх ноолуурын зах зээл ийм худал мэдээлэлд их автамтгай байсан юм билээ. Тэгээд зах зээлийн механизмууд сайжрахын хирээр ингэж худал мэдээлэл тарааж, тэр нь үйлчилдэг юм нь ингээд л алга болоод байдаг юм билээ. Манайх шиг ийм цуурхлаар зах зээлийн үнэт нөлөөлж болдог улсад энэ хэрэгтэй заалт байгаа. Яваандаа үүнийгээ алга болгож болох л байх. Ойрын арван жилдээ, 1 дүгээрх нь нэг жил, таван жил байж байг. Таван жилээс арван хоёр жилээ багасгачихгүй юу.

Д.Ганбат:  -Эхлээд хасах, хасахгүйгээр шийдчихье.

З.Энхболд:  -Би бол хасахын эсрэг байна, сайжруулах саналтай байна.

Д.Ганбат:  -Эхлээд хасах, хасахгүйгээ шийдье.

-Эхний санал болсон уу? Наанаасаа танилцуулчих.

Г.Эрдэнэбат: -18.1 дүгээр зүйлийг ингэж томьёолж болохоор байна гэж ойлголоо. 

18.1.Зах зээл дэх монополь, давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглах гэж гэмт хэргийн зүйлээ нэрлээд, 1 дүгээр зүйл нь зах зээлдэх өрсөлдөөнийг хязгаарах, устгах зорилгоор зүй ёсны монополь байдалтай аж ахуй эрхлэгч, эсвэл давамгай байдалтай аж ахуй эрхлэгчид үгсэн хуйвалдаж хэлцэл хийж зохиомлоор бараа, бүтээгдэхүүний хомсдол бий болгосон, бараа бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, борлуулалтыг зогсоосон, хэмжээг хязгаарласан, бараа, бүтээгдэхүүнд үндэслэлгүйгээр хэт өндөр үнэ тогтоосон, бусад аж ахуй эрхлэгч зах зээлд гарч ирэхэд саад учруулах, тэдгээрийг зах зээлээс шахан гаргах зорилгоор бараа, бүтээгдэхүүнээ бодит зардлаас доогуур үнээр борлуулсан, өрсөлдөгч аж ахуйн нэгж, иргэний аж ахуйн үйл ажиллагааг зах зээлд оруулахгүй хясан боогдуулж бусдад их хэмжээний хохирол учруулсан бол 15 сая төгрөгөөс 60 сая төгрөгөөр торгох, эсвэл хоёр жилээс найман жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

Энэ гэмт хэргийн хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнийг: Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдэд 300 сая төгрөгөөс 600 сая төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ гэсэн ийм төслийн томьёолол.

Д.Ганбат:  -Энэ дээр асуулт байгаа юм уу?

-Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл:  -Одоо ганцхан юм асуучихъя л даа. Үндэсний үйлдвэрлэлээ дэмжинэ гээд бид нар ярьдаг шүү дээ. Тэгтэл Хятадаас хамаагүй хямд өртгөөр хамаагүй хямд бараа яг өртгөөр нь яривал Хятадынх үнээр нь цохичхоод байдаг, зах зээлийг эзлэх зүй ёсны хуультай болчхоод байдаг. Гэтэл үндэснийхээ үйлдвэрлэлийг дэмжихийн тулд өөрийнхөө үндэсний үйлдвэрлэлийг Засгийн газраасаа ч юм уу дэмжлэг аваад ч юм уу, эсвэл үндэсний үйлдвэрлэлээ дэмжүүлэх, үндэсний бараа, бүтээгдэхүүнээ хүмүүст борлуулах зорилгоор ч юм уу, тодорхой зах зээлээ өөрсдөө эзэлж авахын тулд ч юм уу, үнээ хямдруулж, зах зээлээ тогтвортой хэрэглэгчтэй болгох тийм бодлого хэрэгжүүлж болохгүй юу? Тэгвэл гэмт хэрэг үү? Энэ нь, Үндэсний үйлдвэрлэлийн бодлого яаж хамгаалагдах вэ?

Д.Ганбат: -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Өрсөлдөөний тухай хууль болон Эрүүгийн хуулийн энэ гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн төрийн бодлоготой ерөөсөө холбогдохгүй. Аж ахуй дээр зах зээл дээр өрсөлдөөний тухай хуулиар зүй ёсны монополь байдалтай аж ахуй эрхлэгч, давамгай байдалтай аж ахуй эрхлэгч гэсэн хоёр ухагдахуун байгаа. Эдгээр компаниудаас хийж байгаа үйлдлийн тухай ярьж байгаа юм. Аж ахуй эрхлэгчийн зүгээс.

Д.Ганбат:  -Гишүүд ээ, эхний 1 дүгээр саналыг дуусгая.

Саяын томьёоллыг гишүүд сайн хянаад, үүнийг дэмжье гэснээр санал хураалтыг явуулъя.

18.1-ийг дэмжье.

10 гишүүн оролцоод 9 гишүүн нь 90 хувийн саналаар дэмжлээ.

Эхний 1 дүгээр санал батлагдлаа.

2 дугаар санал, 18.2 дээр түрүүн ярьсан. Энэ саналыг Дэмбэрэл гишүүн хасах саналтай байна. Үүнийг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулна.

11 гишүүнээс 3 нь дэмжээд 27,3 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Ингээд хасагдаагүй учир түрүүний санкц дээр манай хэд хэдэн гишүүдээс санкцыг бууруулъя, хүнд байя гэсэн. 

-Дэмбэрэл гишүүн үг хэлье.

С.Дэмбэрэл: -Ялын бодлого дээр ял шийтгэл дээр өнөөдөр бас дэд ажлын хэсэг дээр л бид нар хамт суусан. Би одоо Дэмбэрэл гэж ярихгүй байгаа шүү. Ялынхаа бодлогыг зөөллөе, нийт 18 дугаар бүлэг дээрээ. Гэхдээ энэ хуулийнхаа ерөнхий үзэл санаанд нь зохицуулж, ерөнхий үзэл санаа гэдэг нь эрүүжүүлсэн нийгмийг хэт эрүүжүүлсэн нийгмийг эрүүл болгох энэ юунд нь зохицуулъя. Ялангуяа эдийн засгийн гэмт хэргүүд дээр хэтэрхий их өндөр, өндөр юмнууд тавьчихсан байна. Тийм учраас миний гаргаж байсан саналууд, энэ бүх гишүүд дэмжээд явсан бол жишээлбэл, нэг жил, гурван жил гэсэн гурваас дээш гараагүй тийм л юм байгаа шүү дээ. Энэ заалтуудыг л 18 дугаар зүйлийн бүх заалтыг үзэхэд нэг заалт дээр ялын бодлогыг зөөллөхөд бусад заалтууд нь бас л зөөллөгдөх ёстой байхгүй юу.

Д.Ганбат: -Дэмбэрэл гишүүн ээ, ингэе. Таны гаргасан санал ажлын хэсгээр дамжчихсан. 1, 2 дугаар санал одоо нэгэнт хасагдчихсан байгаа. Тэр саналаа одоо татчих. Тэгэхгүй бол чуулган дээр дэмжигдээгүй санал гэж уншигдах гээд байна.

С.Дэмбэрэл: -За, татлаа.

Д.Ганбат:  -Татлаа. Саяын өөрчилснөөр орох юм байна.

С.Дэмбэрэл:  -Гол нь яагаад гэвэл өчигдөр хүртэл 18 дугаар бүлэг нийт ажлын хэсгийн болон Байнгын хорооны анхааралд байхгүй байсан. Одоо анхааралд нь орчихлоо, тэгээд та бүхэн ингээд шийдээд цаашаа явна байх.

Тэгээд цаашдынх нь юмыг би харж байгаад хэлье, 18.3 гээд байна.

Д.Ганбат: -Оюунгэрэл гишүүн ялын санкцын талаар ямар саналтай байна вэ?

Ц.Оюунгэрэл:  -18.2-ын гуравдугаарт энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасаж гэж нэг санкц байгаа шүү дээ. Би энэ санкцаас болоод тамын тогооны дайн эхэлчих вий гээд айгаад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр нэг компанийнхаа үйл ажиллагааг зогсоохын төлөө нөгөө компаниуд нь нийлээд эрүүгийн хэрэг үүсгүүлэхийн төлөө бас ингээд эхэлнэ шүү гээд би санаа зовоод байна. Тийм учраас одоо жишээлбэл, Стандарт Ойл гэдэг компани 1905 онд гэхэд бүх төрлийн монополийг бүх зах зээл дээр эзэлчихсэн байсан төмөр зам, жижиглэн худалдаа, нефть олборлолт, нефть түгээх бүх юман дээр монопольтой байсан. Тэгэхэд тэрний аль ч төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасахгүйгээр ямар шийтгэл ноогдуулж байсан бэ гэхээр монополийг нь задалж байсан байхгүй юу. Хүчээр тэр компанийг нь задлаад компанийнхаа тодорхой, тодорхой төрлийн үйл ажиллагааг зарах ийм шийтгэл ноогдуулж байсан байхгүй юу. Тэгээд та нар дөрвөн төрлийн дөрвөн шатны босоо монополиосоо та нар нэг шатныхтайгаа л үлд. Үлдсэн гурван шатанд тогтоосон монополио задлахын тулд та нар үүнийгээ хүчээр зар гэдэг ийм шийтгэл ноогдуулж байсан. Тэгэхээр Стандарт Ойлынхон нефть боловсруулах үйлдвэрээ авч үлдээд төмөр замаа зарсан, жижиглэн худалдаалах сүлжээгээ зарсан. Тэгээд бусад сүлжээнүүдээ зарсан байхгүй юу. Тэгэхээр тэр компанийн босгосон баялгийг нь шийтгээд байгаа мөртлөө үнэлээд байгаа байхгүй юу.

Манайх болохоор аливаа нэгэн сүлжээ босгочихсон, хэдэн мянган хүнийг ажилтай болгочихсон компани дээр ийм шийтгэл ноогдуулахдаа шууд тэр үйл ажиллагааг нь зогсооно гэхээр хэдэн мянган хүн ажилгүй болох тухай санкц гарч ирж байгаа байхгүй юу. Энэ компанийн үйл ажиллагаанаас болоод хэдэн мянган хүн хэлмэгдэх гээд байгаа юм. Тэгэхээр бид энэ санкцыг өөр санкцаар солимоор байна. Хэрвээ бид нар иймийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг гэдэг юм уу, тодорхой монополийнхоо тодорхой хэсгийг задлах ч гэдэг юм уу тийм шийтгэл л бид ноогдуулах ёстой. Тэгж байж тэр хүмүүс нь ажилтайгаа хэвээрээ үлдэнэ, харин эзэн нь солигдоно. Улс ерөөсөө хурааж аваагүй шүү дээ, Стандарт Ойлыг задлахад Америкийн Нэгдсэн Улсын хамгийн том монополь байсан, тэрийг задлахад нэг ч төгрөгийг улс тэр компаниас хурааж аваагүй. Зөвхөн энэ, энэ сүлжээнүүд чинь босоо монополь үүсгээд байна, аль нэг сүлжээгээ авч үлдээд бусад бүх сүлжээгээ зар гэдэг ийм л шийтгэл ноогдуулсан байхгүй юу. Тэгээд л түүнийгээ зараад Рокфеллер тэр мөнгөө авсан шүү дээ. Тэгэхээр бид үүнийг эдийн засгийн утгатай зөв санкцаар солимоор байна. Одоогийн энэ санкц бол эдийн засагт, ялангуяа ажлын байранд их халтай, нийгмийн үр дагавар ихтэй ийм хатуу санкц байгаад байна. Ийм санкцыг сольж өгөөч гэсэн санал гаргаж байна. 

Д.Ганбат:  -Оюунбаатар гишүүн үг хэлье.

Ц.Оюунбаатар: -Хуулийн этгээдийг эрүүгийн субъект болгодог асуудлыг багцаар нь ярих хэрэгтэй юм. Тэрнээс, энэ хоёр тохиолдол дээр нь татаж аваад ямар ч үр дагавар байхгүй, логик байхгүй асуудал болж байгаа юм. Үүгээр бид санал хураалгана. Тэр үед нь үндэслэл юугаа хэлье. Олон улсын жишиг бариад мөнгө угаах терроризм, байгаль орчны асуудал дээр жаахан онцлог байж болох юм гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас би тэртэй тэргүй саналаа бичээд өгчихсөн байгаа. Бусад асуудлууд дээр 18-ын зүйл,заалтыг нэгтгэж байж ярихгүй бол зөвхөн нэг монополийн тухай асуудлаас илүү улс төрийн, нам хоорондын зөрчил шууд эрүүгийн эрхийн харилцаанд нөлөөлж тусгах байдал гарч болзошгүй. Жаахан холыг харахгүй бол бид диктатурын дэглэмийн үед ч гэсэн албан байгууллагыг татан буулгаж хөрөнгийг нь хураадаггүй байлаа шүү дээ, дандаа хүнийг. Түүнээс том ухралт болчхоод байгаа байхгүй юу. Том толгой феодал, хувьсгалын эсэргүү гээд хувь хүний хөрөнгө хурааж байсан болохоос. Хэрэв сүм хийдийг оруулбал бас болох байх. Энэ асуудлууд дээр маш сайн бодож хүний эрх, Үндсэн хууль, олон улсын хууль тогтоомжуудыг их сайн бодолцох ёстой. Багцаар нь ярья, үүнийг тус тус дээр нь ярихгүй, багцаар нь ярья гэсэн бодолтой байна. Зарчмын, горимын санал байна.

Д.Ганбат:  -Горимын санал байна.

Санкцыг зөөлрүүлсэн саналууд бэлэн байна уу?

-Байхгүй бол та нар яаж зөөлрүүлэх вэ, хэдэн жил болгох вэ гэдгээ бэлдэж байх уу?

Г.Эрдэнэбат: -Баярлалаа. Хэрвээ 18.2 хуулийн төсөлд хэвээр үлдсэн тохиолдолд 18.11 үндсэндээ зөвхөн үнэт цаастай холбоотой хэсэг нь үүнтэй давхардаж байгаа юм. 18.11-т байгаа гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн 18.2 дотроо бүтнээрээ байж байгаа учраас 18.2-ыг хэвээр үлдээсэн тохиолдолд 18.12-ыг төслөөс хасах ийм саналтай байна. Тэгээд төслөөс хасах тохиолдолд 18.12 дээр байгаа ялын төрөл, хэмжээ нь зургаан сараас хоёр жил гэсэн ийм ял байгаа. Болох уу, үгүй юу гэдгийг.

Д.Ганбат:  -Ял нь хэд гэнэ ээ?

Г.Эрдэнэбат: -Хорих ялын хувьд зургаан сараас хоёр жилийн ийм ял байгаа юм л даа.

Д.Дорлигжав: -Нэг бол тэндээс үнэт цаас гэдгийг авах, нэг бол сая Эрдэнэбат прокурорын хэлдгийг хасах. Хоёулаа байсан тохиолдолд ихэнх тохиолдолд хөнгөн ялтай нөгөө талаар нь шийдээд яваад байх бололцоо үүсчихэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр аль нэг талд нь л гаргах ёстой гэдэг санал хэлж байна.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -18.2-ыг үнэт цаас, валют гээд тусгай зөвшөөрөл авч хийдэг үйл ажиллагаануудыг нь хасаад, хойд талд байгаа үнэт цаас гэж байгаа дээрээ Төв банкнаас тусгай зөвшөөрөл авч санхүүгийн үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагуудын хийдэг тэр юмнуудыг бичээд тэгээд энэ хоёрыг салгаад. Үүнийхээ ялын бодлогыг доошлуулчих. Энэ бол үнэхээр бас хатуу байна. Эндээсээ тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулахыг хасна гэж байгаа шүү дээ. Түүнийгээ хасчихъя. Хойно зөвшөөрөл авдаг нөхдүүдэд тодорхой төрлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасна гэдгээр биччихгүй юу. Тэгвэл хоёр зүйл заалт чинь салчихна шүү дээ.

Д.Ганбат: -Ингэж салгаад хураалгачихвал ямар байна вэ? Одоо энэ дээр эрх хасахыг нь хасаад, зургаагаас хоёр жил гэсэн ялыг буулгаад, энэ 2 дугаар саналыг үнэт цаас, валют гэсэн эрхийг хасаад өөрчлөхийг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 10 гишүүн дэмжиж, 90,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Одоо 3 дахь санал.


3.Төслийн 18.3 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.3.Татвар төлөхөөс зайлсхийх

1.Татварын эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр эцэслэн тогтоосон нэг зуун сая төгрөгөөс дээш хэмжээний татвар төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн нь төлбөл зохих татварын арван хувиас дээш хэмжээтэй бол хоёр сая төгрөгөөс арван таван сая төгрөгөөр торгох, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

2.Энэ зүйлийн 1-д заасан гэмт хэргийг үйлдэж гурван зуун сая төгрөгөөс дээш хэмжээний татвар төлөхөөс санаатай зайлсхийсэн нь төлбөл зохих татварын хорин таван хувиас дээш хэмжээтэй бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

3.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээдийн нэрийн өмнөөс, эсхүл хуулийн этгээдийг төлөөлөн, эсхүл хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын төлөө үйлдсэн бол хуулийн этгээдийг арван таван сая төгрөгөөс гурван зуун сая хүртэл төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.


Тайлбар: 


-Энэ зүйлд заасан “эрх бүхий байгууллагын шийдвэр” гэдэгт татвар төлөгчөөс зөвшөөрсөн буюу гомдол гаргах хуульд заасан хугацаа дууссан татварын нөхөн ногдуулалтын акт, маргаан шийдвэрлэх зөвлөлийн шийдвэр, захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг ойлгоно.


-Энэ зүйлд заасан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээд нь төлбөл зохих татвар, түүнд ногдох алдангийг нөхөн төлсөн бол ялаас чөлөөлнө.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ дээр асуулт асуух гишүүд байна уу? Татвар төлөхөөс зайлсхийх.

-Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Өчигдөр ажлын хэсэгт 18.3-ыг тодруулах үүрэг өгсөн, тэр юу болсон бэ? Дэмбэрэл гишүүний санал юм уу, ажлын хэсгийн санал юм уу? Хамт юм бол.

Д.Ганбат: -Ажлын хэсгийн гишүүн манай Дэмбэрэл гишүүн байгаа шүү дээ.

З.Энхболд: -Тэгвэл санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Дэмбэрэл биш, энд ажлын хэсэг гэж бичих ёстой байхгүй юу? Тэгэхээр Байнгын хорооноос өгсөн үүргийн дагуу ажлын хэсгийн санал гэж ойлгож болох уу?

Д.Ганбат: -Дэмбэрэл гишүүний санал дэмжигдвэл ажлын хэсгийн санал болоод дэмжигдэхгүй бол Дэмбэрэл гишүүний санал болоод ингээд явах юм.

З.Энхболд:  -Үгүй л дээ, түрүүчийн хоёртой нь ажлын хэсэг санал нийлээгүй, одоо үүнтэй бол нийлж байгаа юм байна шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Тийм, нийлж байна.

З.Энхболд:  -Юу өөрчилсөн бэ?

Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон, юу өөрчилснөө ярьчих.

Г.Эрдэнэбат: -Энд нэгдүгээрт, эхний төслөөр бол татварын маргаантай асуудлаас эрх бүхий байгууллагаас эцэслэн тогтоосон төлбөл зохих их хэмжээний татвар гэсэн ийм томьёолол байсан. Энэ бол өөрөөр хэлбэл, Эрүүгийн хуулийн ерөнхий ангид заасан их хэмжээний хохирол гэдэг ойлголтоор тавин сая төгрөг байсан. Ингээд байгууллагуудын санал, Дэмбэрэл гишүүний санал ажлын хэсэг дээр боломжийг хэлэлцээд татварын эрх бүхий байгууллагын шийдвэрийг эцэслэн тогтоосон нэг зуун сая төгрөг гэж татвар төлөөгүй гэмт хэрэгт тооцох босгыг тавин саяыг нэг зуун сая болгож нэгдүгээрт өөрчилсөн байгаа юм.
Хоёрдугаарт, энэ нэг зуун сая төгрөг нь ерөөсөө бүх аж ахуйн нэгжид адилхан байж болохгүй юм байна. Ийм учраас тухайн компанийн төлбөл зохих татварын 10 хувиас нь хэтэрсэн байвал. Өөрөөр хэлбэл, зуун сая төгрөг байна. Гэхдээ тэр зуун сая төгрөг нь тухайн компанийн тэр жилд төлбөл зохих татварын 10 хувиас дээш хэмжээтэй илүү гарсан байвал гэмт хэрэгт тооцъё гэсэн ийм гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний өөрчлөлтийг оруулсан байгаа юм. Хоёр нөхцөл, өөрөөр хэлбэл нэг зуун сая төгрөгөөс дээш хэмжээний татварыг төлөхөөс зайлсхийсэн нь төлбөл зохих татварын 10 хувиас дээш хэмжээтэй бол гэмт хэрэгт тооцохоор ингэж заасан байгаа юм.

Хоёрдугаарт, хуулийн төсөл дээр ялын хувьд эрх хасах нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэхээр заасан, мөн торгох ял шийтгэхээр заасан байсан. Үүнийг ялын бодлогын хувьд өөрчлөөд, хоёр сая төгрөгөөс арван таван сая төгрөгөөр торгох, гурван сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, хоёр сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял оногдуулна гэсэн ийм төслийн томьёолол байсан. Энд техникийн алдаа болсон.

Мөн энэ бүрэлдэхүүнтэй холбоотойгоор тайлбар нэмж оруулсан байгаа. Тайлбар нь юу зааж байгаа вэ гэхээр энэ зүйлд заасан эрх бүхий байгууллагын шийдвэр гэдэгт юуг ойлгох вэ гэж. Эрх бүхий байгууллагын шийдвэр гэдэгт татвар төлөгчөөс зөвшөөрсөн тохиолдолд гомдол гаргах хуульд заасан хугацаа дууссан байвал эрх бүхий байгууллагын шийдвэр гэж үзнэ. Татварын нөхөн ногдуулалтын акт, маргаан шийдвэрлэх зөвлөлийн шийдвэр, захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг мөн эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр эцэслэн тогтоосон татвар гэж ойлгоно гэсэн ийм заалт оруулсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл, татварын маргаан шийдвэрлэх комисс болон шүүхийн шийдвэр гарсны дараа уг этгээд эцэслэн тогтоогдчихсон татварыг төлөхгүй зайлсхийвэл гэмт хэрэгт тооцно гэсэн ийм утгаар гэмт хэргийг тодорхойлсон байгаа юм.

Хоёр дахь тайлбараар, энэ зүйлд заасан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн, хуулийн этгээд төлбөл зохих татвар, түүнд ногдох алдангийг нөхөн төлсөн бол ялаас чөлөөлөхөөр шууд заасан байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, татвар төлөхөөс зайлсхийх гэмт хэрэг үйлдсэн боловч тухайн этгээд эрүүгийн хэргийг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад төлөх ёстой татвар, мөн төлөөгүй байсан хугацааны алдангийг нөхөн төлбөл хэргийг хэрэгсэхгүй болгоё гэсэн ийм зарчмын заалт орсон.

Д.Ганбат: -Энхболд дарга тодруулъя.

З.Энхболд:  -Одоо татвараа төлөхгүйгээр заргалдаад л олон жил яваад байх боломж үүгээр нээгдчихвэл яах вэ? Татвар төлсний оронд шүүхээр гурван жил заргалдаж байгаад тэгээд эцэст нь ямар нэгэн татвар гарахаар нь түүнийгээ төлчхөөд л ингээд мөнгөө хэмнээд байвал? Өнөөдөр төлөх мөнгө бол өнөөгийн үнэ цэнээрээ, тийм үү. Гурван жилийн дараа төлөх мөнгө бол хамаагүй багасна шүү дээ. Тэгэхээр одоо үүний хязгааруудыг нь харж байгаад татвараас зайлсхийхийг урамшуулчих юм болчихгүй юу?

Д.Ганбат: -Тэр нь алданги байгаа байх, тийм ээ. 

Г.Эрдэнэбат: -Энэ дээр мэргэжлийн байгууллагууд тухайн хүн татвар төлөхөөс зайлсхийсэн үйлдлээс хойш бол татварын алдангиар тооцно. Татварын ерөнхий хууль болон бусад хуулиараа татварын алдангийнхаа хэмжээг зохистой тогтоож болох юм. Ингээд гурван жил, дөрвөн жил гэх мэтээр татвараа төлөхгүй маргалдаад явсны дараа тэр алданги нь өөрөө тэр хүний өнгөрсөн хугацаанд учруулсан хор уршгийг нөхөн төлөх бололцоотой гэсэн ийм тайлбар хийсэн учраас төлбөл зохих татвар, алданги гэсэн байдлаар томьёолсон байгаа юм.

Д.Ганбат: -Дэмбэрэл гишүүн тайлбарлая.

С.Дэмбэрэл: -Энэ заалтад бол Сангийн яам, Татварын ерөнхий газар болон бусад бүх байгууллагуудын оролцсон нэг юм байгаа юм, Амаржаргал гишүүний ахалсан ажлын хэсэг дээр, түүний дотор Татварын ерөнхий хууль дээр холбоотой заалтууд байдаг, тэгээд ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад, энэ дэд ажлын хэсэг дээр Сангийн яамны төлөөлөл, Татварын ерөнхий газрын төлөөлөл сууж байгаад өнөөдөр бид нар энэ заалтыг тодорхойлоход нэлээн цаг зарцуулсан. Нэгдүгээрт нь, эхлээд татвар төлөхөөс зайлсхийх гэдгийг юу гэж ойлгох юм бэ гэж явж байснаа нэгэнт тогтчихсон юм чинь үүгээрээ хэвээрээ явъя гэсэн. 

Хоёрдугаарт, эрх бүхий байгууллага гэдгээ тодорхойлж өгсөн. Гуравдугаарх нь, одоогийн байгаа хуулиар бол 27 сая төгрөг билүү, тэгэнгүүт эрүү хэрэг үүсээд шоронд орох боломжтой болчихсон маш олон гэмт хэрэг үүсээд яваад байдаг энэ байдлыг Сангийн яам, Татварын ерөнхий газар болон ажлын хэсэг дээр ярилцаж байгаад энэ бол өөрчлөх ёстой хамгийн боломжтой заалтууд гээд, зуун сая, гурван зуун сая гэсэн тийм зүйлийг өнөөдрийн орлогын татвар төлж байгаа болон НӨАТ төлж байгаа энэ татварынхаа ангилалтай харгалзаж байгаад зуу, гурван зуу гэсэн зүйлүүдийг оруулж ирсэн. Одоо ганцхан юм байгаа нь энэ оруулж ирсэн заалт дээр жаахан хатууруулаад өгөөч гэсэн тиймэрхүү санаа. Сангийн яамныхан хэлнэ биз. Миний ажлын хэсэг дээр ял шийтгэлийн хувьд альтернативтай байх ёстой. Хамгийн гол зорилго бол тухайн хүнийг шоронд оруулах нь гол нь биш, хохирлыг барагдуулах ёстой гэсэн үзэл санаагаар бид нар ярилцаад энэ заалтыг ажлын дэд хэсэг гэж хэлэх юм уу, бид хоорондоо сайн ярилцаж зөвшилцөж байж оруулж ирсэн заалт юм.

Д.Ганбат:  -Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Одоогийн хуульд их дэлгэрэнгүй яаж ч ойлгож болохоор заалтууд байгаа учраас эрүү үүсэх нь хялбархан байгаа. Одоо ингээд маш хэцүү болох нь байна шүү дээ, татварын алба. Сангийн яам бол ойлгож байгаа байх. Тал талаас нь хязгаарлаад өгчихөж байгаа шүү дээ. Татварын маргаан таслах комисс хуралдаагүй байхад л эрүүгийн хэрэг үүсгэж байгаа, тийм үү? Тэгэхээр одоогийн энэ шинэ заалтаар чинь хуралдсан бай, зөвшөөрсөн бай, шүүхэдсэн бай, түүний маргааш тавьсан татварыг гурван шатны шүүхийн шийдвэр гарсны дараа төлөхгүй татвар дээр эрүүгийн хэрэг үүсэх нь байна. Тэгвэл энэ чинь шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс санаатайгаар татгалзаж байгаа хэрэгтэй адилхан болчхож байна шүү дээ, Эрдэнэбат прокурор оо? Явж, явж л шүүхээр шийдэгдвэл. Гэхдээ шүүхгүйгээр тохирч болох маргаан таслах комиссоос зогсож болно л доо. Шүүхээр явчихсан тохиолдолд шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс санаатай зайлсхийсэн аль зүйл ангиар нь яах юм бэ? Одоо ингээд хоёр салаа утгатай юм болох юм биш үү?

Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Яг тийм болчхоод байгаа юм, Энхболд дарга аа. Нэгдүгээрт, шүүхийн шийдвэр гарчихвал, шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс зайлсхийх гэмт хэрэг болгоё. Тийм учраас татварын байцаагч татварын маргаан шийдвэрлэх зөвлөлөөс гаргасан шийдвэрийг эцсийн шийдвэр гэж үзээд үүнийг төлөөгүй асуудлаар нь эрүүгийн хэрэг үүсгээд явъя гэхээр мэргэжлийн байгууллагууд бид нар шүүхийн шийдвэрийг гаргуулсны дараа энэ асуудлыг үүсгүүлмээр байна гээд ингээд санал тавьсан учраас ажлын хэсэг тэр саналыг нь хүндэтгээд оруулаад ирчихсэн байгаа юм. Яг өөрийнхөө байр суурийг хэлэхэд би яг тантай адилхан, хэрвээ захиргааны хэргийн шүүх төлбөл зохих татвар нь төдөн төгрөг байна гээд тогтоочхоод, үүнийгээ төл гэсэн шийдвэр гаргачихсан байхад төлөхгүй бол шүүн таслах ажиллагааны эсрэг гэмт хэргийн шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс зайлсхийх гэдэг зүйлээр явж болж байгаа юм. Гэхдээ нэг асуудал гарах нь, яагаад энэ дээр шүүхийн шийдвэрийг оруулж ирээд тавьчихсан бэ гэхээр шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс зайлсхийх гэмт хэргийн хохирлын асуудал тодорхойгүй болчих гээд байгаа юм. Хэрвээ татвар төлөхөөс зайлсхийх гэмт хэрэг гэвэл жишээлбэл, энэ хүн зуун сая төгрөгийн татар төлөөгүй гээд энэ зүйлээр ял шийтгэгдвэл гэмт хэргийн хохирол нь зуун сая төгрөгөөрөө үлдэнэ. Тэгээд тэр зуун сая төгрөгтөө татвараа төлөөгүй, хохирлоо төлөөгүй байсан ч гэсэн ялаа эдэлж дууссаны дараа ч энэ зуун сая төгрөгийг тэр хүнээс төр нэхэмжилсээр л байх болно. 

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэхээс зайлсхийх гэмт хэргийнх нь бүрэлдэхүүн нь өөрөө шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй үйлдэл байдаг учраас тэр дээр гэмт хэргийн хохирол нь төдөн төгрөг гэж шийдвэрлэхгүй байх магадлалтай. Тэгээд гэмт хэргийн хохирол нь төдөн төгрөг гэж шийдээгүй тохиолдолд нөгөө хүн шүүхийн шийдвэр ерөөсөө биелүүлээгүй гэдгээрээ хохирол төлбөргүй ялаа эдэлж дууссан гэсэн ийм байдлаар гарчих эрсдэлтэй байгаа учраас өрсөлдөх хэм хэмжээ болгоод татвар төлөхөөс зайлсхийх гэмт хэргийн хувьд татварынх нь маргааныг шүүх эцэслэн шийдвэрлээд шийдвэрээ гаргачихсан байхад түүнийг нь төлөхгүй зайлсхийсэн үйлдлийг эндээ гэмт хэрэгт тооцоод, тэгээд энэ гэмт хэрэг нь зуун сая төгрөгийн татвар төлөхөөс зайлсхийсэн учраас хохирол нь зуун сая төгрөг гэдгээрээ тогтоогдох нь дамжиггүй. Ийм байдлаар хуулиа хэрэглэж болох юм болов уу гээд саналын томьёолол оруулж ирж байна.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Хуучин зүйл заалт, одоогийн оруулж ирж байгаа энэ хоёрын алийг ч би зөвшөөрөөгүй. Ганц энэ зүйл ангид шууд материаллаг эх сурвалж заагаад зуун сая төгрөг гэсэн байгаа юм. Ерэн есөн сая төгрөг бол гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн байхгүй болчихно, зуун сая төгрөг байвал гэмт хэрэгтэн болоод явчихна гэж байгаа юм. Тэгэхээр одоо ямар байдалтай яваа вэ гэвэл манай татварын нөхдүүд учир зүйгээ сайн ойлгуулаагүй юм болов уу. Акт тавигдсан бол шууд актаараа төлөгдөөд иргэний журмаар явчихаж байгаа юм. Байцаагч нар нь дүгнэлт гаргаж байгаа. Тэр нь нэгдүгээрт, зөвхөн их хэмжээг агуулж байгаа биш, гэмт хэргийн шинж чанартай шууд нуусан, хуурамч бичиг баримт орж ирсэн. Арван сая дээр шал хуурамч бичиг баримт гаргаад ороод л ирж байгаа шүү дээ. Нөгөөдөх чинь дандаа л хуурамч бичиг баримттай явж байгаа шүү дээ.

Өөрчлөгдөх тухай асуудлаар их л мэдээлэл, мэдлэг муутайгаар асуудалд орж ирээд байгаа юм. Арван сая төгрөгийн залилангийн ноцтой хэрэг байгаа байхгүй юу. Огт хуурамч баримт бичиг хийгээд залилан мэхлэх үйлдэл явуулаад, түүнийг нь залилангийн хуурамч бичиг баримтаар явуулна гээд, мөнгөн дүн шаардвал бусад бүх материаллаг үр дагавартай хэргүүд дээр мөнгөн дүн тавих хэрэгтэй болж байгаа юм. Тийм байгаа биз дээ, Эрдэнэбат прокурор оо? Бүх хэргүүд дээр тавихаас өөр арга байхгүй. Ганцхан татварын асуудал дээр аваачиж зуун сая гэж авааччихаад.  2005-2008 онд 250 тэрбум төгрөгийн дүгнэлт гаргаж цагдаа руу өгөөд, тэрнээс нь нэг ч төгрөг Монгол Улсын төсөвт орж ирээгүй алга болчихсон байдаг байхгүй юу. Бүх акт нь бараг 100 хувь биелсэн байдаг юм. Өөрөөр хэлбэл, актыг нь байцаагч нар нь шүүхээр очоод шийдвэрээ гаргуулаад хөрөнгийг нь битүүмжлээд, мөрдөн шалгахаас илүү арга техникүүд цаана нь байж байгаа шүү дээ. Дансыг нь хаагаад ингээд явчихдаг учраас тэр төлөгдөөд байдаг байхгүй юу. Тэгэхээр энэ асуудал дээр энэ хуулийн бүтэц, бүрэлдэхүүнийг бид сайн ярихгүй бол болохгүй. Шийдвэр гүйцэтгэлийг бид сайн болно гэж ойлгож байгаа. Тэрийг энд оруулахгүйтэй санал нэг байна. Гэхдээ өнөөдөр шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэл дээр манай саятнууд, тэрбумтнууд, Их Хурлын гишүүдийн өр нь тэнд данхайтал байж байгаа шүү. Хэдэн жил болчихсон байгаа. Сонгууль болохын үед зарим нэг нь төлбөргүй гэдэг бичиг авчрахын тулд мөнгөө хийсэн байгаа шүү. Ийм, ийм асуудлаа бид сайн мэдэж байж шийдэхгүй бол энэ их үр дагавартай асуудал. Үүний бүтэц, бүрэлдэхүүнийг эрх зүйн талаас нь нэлээн сайн ярьж мөнгөн дүнгээр биш, гэмт хэрэг үйлдсэн арга, татвараас зайлсхийсэн идэвхтэй үйлдлээр нь энэ гэмт хэргийн бүтэц, бүрэлдэхүүнийг составыг нь гаргаж ирэх ёстой байхгүй юу.


Торгууль, алданги бол ерөөсөө гэмт хэргийн объект биш ээ. Энэ мундаг том шинэчлэл байж магадгүй. Гэхдээ би үүнийг зөвшөөрөх боломж байхгүй. Торгууль, алданги, хүү ч гэдэг юм уу, үүнийг бид шууд гэмт хэргийн объект болгоод байна. Энэ бол шүүхийн шийдвэр биелүүлэхээс зайлсхийсэн тохиолдолд орж ирж болно. Эрүүгийн хуулийн татвараас шууд зайлсхийсэн гэмт хэргийн материал тэр тодорхойлолт бол шууд татвараас зайлсхийснийг нуусан, элдэв хуурах залилан мэхлэх арга хэрэгсэл тэр л хэмжээгээр байх ёстой байхгүй юу. Тэгэхээр энэ гэмт хэргийн состав, энэ томьёолол бол үндсээрээ буруу байна, энэ дээрээ ажиллах ёстой. Тэгэхгүй бол Монгол Улсын төсөв ерөөсөө бүрдэхээ байж байна. 

Д.Ганбат: -1 минут.

Ц.Оюунбаатар: -Аж ахуйн нэгжүүдээс бид ерөөсөө юу ч олж авч чадахгүй болно. Хоёроос арван таван сая төгрөгөөр торгуулбал мэдээж шүү дээ, хэн ч мөнгөө төлөхгүй. Хоёроос арван таван сая төгрөгөөр торгуулна. Дээр нь энэ дээр ганц бодох ёстой юм, би одоо баривчлах ялыг байхгүй болгочихлоо. Энэ дээр ялын санкц ёстой бага байх ёстой. Бизнес хүн хэдэн сар ч байдаг юм уу, хэдэн 7 хоног ч байдаг юм уу тэр хаашаа ч гарахгүй, тансаг ч бай байранд юу ч хийхгүй сууна гэдэг бол хамгийн том шийтгэл. Бид заавал Оросыг дууриаж, Ходорковский шиг найман жилийн ял энэ дээр заасан таван жилийн ял өгч болохгүй. Би 166-г өөрчлүүлье гээд тухайн үед нь их санал тавьж байсан, тэгээд манантаад авч хэлэлцээгүй л дээ. Энэ асуудал дээр нэлээн өөр байр суурьтай хандах ёстой. Бодит байдал л даа. Би олон зуун жишээ хэлж болно. Яагаад гэвэл хуульч хүний зовлон бүртгээд байдаг байхгүй юу. Тийм учраас энэ асуудал дээр.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон. 

Д.Дорлигжав: -Төслийн анхны томьёоллоор бол энэ Оюунбаатар гишүүнийхээр байгаа юм. Эхнийх нь зайлсхийсэн, хоёр дахь нь хуурамч материал бүрдүүлсэн, залилсан, мэхэлсэн үйлдэлтэй, гурав дахь нь хуулийн этгээд гээд. Үүнээс яриа юунаас болж больсон бэ гэхээр хэмжээнээс болсон байхгүй юу. Ийм бага хэмжээтэй байхад наадах чинь хэрэг болчих гээд байна гээд. Тэгээд тэрийг хэмжээг нэмэх хоорондоо нэмээд саяын ийм томьёолол болгоод, зориуд нуун дарагдуулсан, эд хөрөнгө, бараа, үйлчилгээ худлаа тодорхойлсон, худлаа хуурамч материал бүрдсэн гээд бүх юмыг алга болгоод хаячихсан юм. Хэрвээ энэ зөвхөн хэмжээ хэтэрхий бага хэмжээнээс болоод эрүүгийн хэрэг болгож үзээд байна гэвэл энэ хэмжээгээ саяын оруулж ирсэн хэмжээг оруулаад яриад шийдчих бололцоотой.

Д.Ганбат: -Сангийн яам байр сууриа илэрхийлээдэх. Татвартай холбоотой юм чинь. Үүнийг сонсоод саналаа хураая.

Э.Батбаяр: -Сангийн яамны Орлогын хэлтсийн дарга Батбаяр. Бид нар ийм хоёр санал ерөнхийдөө өгч байна, өмнөхөөрөө бол яг үйлдлийг нь тодорхойлуулаад. Татвар төлөх асуудлыг өмнө нь үйлдлийг нь тодорхойлуулаад байгаа юм. Бид нар болохоор үйлдлээ тодорхойлохгүйгээр татвар төлөхөөс зайлсхийсэн гэдэг нь л өөрөө үйлдэл байгаа юм гэж хэлээд тэр дээрээ их хэмжээний зуун сая, түүнээс их хэмжээ нь болохоор гурван зуун сая гэсэн ийм санал тавьж байгаа юм. Тэгээд хоёр дахь санал нь болохоор бид нар зуун сая төгрөгийн татварыг нуучхаад татвар төлөхөөс зайлсхийчхээд, яг Эрүүгийн хууль дээр хэрэглэгдэж байгаа бусад альтернатив ялыг бид зөвшөөрөхгүйгээр зөвхөн хорих ял байвал хэрэглэвэл яасан юм бэ гэж хэлж байгаа юм. Нэгэнт доод талд нь бид нар үнэхээр.

Д.Ганбат: -Ойлгомжтой. Ингэе, тайлбар дээрээ шүүхийн шийдвэрээс зайлсхийсэн гэмт хэргээс бусад гэсэн утгаар энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураая.

11 гишүүнээс 9 нь 81,8 хувийн саналаар дэмжлээ.

4.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.4 дүгээр зүйлийг хасах:

“18.4 дүгээр зүйл.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх

1.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч хуулийн этгээдийн удирдах, гүйцэтгэх албан тушаалтан нийгмийн даатгалын шимтгэл ногдох их хэмжээний орлогыг нуусан, худал мэдүүлсэн, эрх бүхий байгууллагаас эцэслэн тогтоосон төлбөл зохих нийгмийн даатгалын шимтгэл, алданги, торгуулийг төлөхөөс зайлсхийсэн бол ... төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 


2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол ... төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ хасах саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 7 гишүүн дэмжээд 63,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 18.5-18.7 дугаар зүйлийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.5 дугаар зүйл.Патент, зохиогчийн эрхийг хулгайлах

1.Шинэ бүтээл, бүтээгдэхүүний загвар, ашигтай загвар, бараа, бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг зохиогч, патент эзэмшигчийн зөвшөөрөлгүйгээр их хэмжээгээр хуулбарласан, үйлдвэрлэсэн бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар эрх чөлөө хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” гэсэн ийм санал байна. Санал гаргасан: Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу?

-Оюунбаатар гишүүн, дараа нь Дэмбэрэл гишүүн саналаа тайлбарлая.

Ц.Оюунбаатар: -Энэ дээр ерөнхийдөө байж болох хувилбар оруулж ирж байгаа юм. Ганцхан үүнийг нэг жилийн хорих ял байдаг бол ерөөсөө эрх зүйн ялын ач холбогдол байхгүй болчхож байгаа шүү. Баривчлах ял юм уу, түрүүчийн бизнесүүд дээр бол өөр асуудал. Адаглаж таван жил байснаа л одоо энэ чинь наймаа хийж байгаа юм шиг л болчихлоо шүү дээ. Ялын бодлого, ялын эрх зүйн шинжлэх ухаан гээд баахан юм байдаг, тэр талаас манай шийдвэр гүйцэтгэх талаар ажилласан, судалчихсан хүмүүс байдаг юм уу, үгүй юм уу мэдэхгүй юм. Батцэрэн шүүгч хэлэх байлгүй дээ. Нэг жилийн ял хоёрын хооронд ингэж оногдуулаад өнөөдөр хууль эрх зүйн ямар ч ач холбогдол байхгүй. Тав байсан санкцыг гэнэт нэг жил болгоод, тэнд тэр хүн ямар хүмүүжил авах юм бэ? Үнэхээр хор уршигтай, би 40 жил энэ хуулийн байгууллагын араас явж байгаа юм. 

-Чи нэг сар сууж үзсэн үү? Шоронгоор орж үзсэн үү, анх удаа сая орж үзсэн байх. 

Ийм эрх зүйн мэдлэг байхгүй, ийм наймаа хийж болохгүй. Хотя бы энэ чинь таван жил байснаа л наймаалцаж байгаа юм шиг нэг жил гээд. Бид санаагаараа баахан юм хийдэг болж байна шүү дээ. Ингэж ерөөсөө болохгүй. Үнэхээр хүний эрхийг хязгаарлана, хорино гэдэг бол маш нарийн асуудал. Гэхдээ энд тодорхой зорилготой, хүмүүжлийн ач холбогдолтой байх ёстой байхгүй юу. Нэг бол ерөөсөө хорих ялыг нь авъя, нэг бол гурван жил хүртэл юм уу, илүү оновчтой байя.

Батцэрэн шүүгч энэ талаар бодлогоо хэлэх байлгүй дээ. Ямар ч эрх зүйн, ял шийтгэлийн. Энэ чинь бүхэл бүтэн онол, арга зүй байдаг юм л даа. Тэдгээрийг бид ямар судлаад үзээд байх бололцоотой биш. Гэхдээ ингэж хоёр талд нь сууж байгаад наймаалцаад байж болохгүй л дээ. Харин шүүх дээр ингэж наймаалцдаг юм билээ. Ялангуяа Америкийн шүүх дээр би гурав дөрвөн удаа шүүхүүдийн хурлыг үзсэн. Тэр дээр их амархан наймаалцдаг. Прокурор нэг юм хэлээд, өмгөөлөгчид нэг юм хэлээд шүүгч тэг дундуур нь наймаалцаад шийдчихдэг тийм арга уруу явбал болж байна шүү дээ. Түүнээс энэ чинь Монгол Улсын эрүүгийн бодлого тодорхойлох гэж сууж байгаа байр байдал, санал талаас нь аваад үзвэл өрөвдөлтэй л юм.

Д.Ганбат: -Дэмбэрэл гишүүн тайлбарлая.

С.Дэмбэрэл: -Тайлбарлах ч юу байх вэ, санал бодлоо хэлье. 18 дугаар бүлгийн саяын энэ заалтуудыг уншаад үзэхээр эх үүсвэрийг нь судлаад үзэхээр дандаа манай төрийн байгууллагууд өөрсдийнхөө хуулиар олгогдчихсон хийх ёстой ажлаа эрүүжүүлж бусдаар хийлгэх энэ зорилгоор өөрсдөө санаачилж оруулж ирсэн. Жишээлбэл, шинэ бүтээл гээд, Булганы Сайханы айргийг зах дээр байнга тогтмол зарсныхаа төлөө шоронд орох тийм юмнууд байгаад байгаа байхгүй юу. Тийм учраас үүнийгээ зөрчил уруугаа, байнга гэж үзвэл энэ дээрээ байна гээд ядахдаа ялынхаа юуг өөрчилье гэсэн юм. Үүнийг би хэлээд байгаа юм биш л дээ. Энэ орж ирсэн заалтуудынх нь эх үүсвэр нь өөрөө мотиваци нь болохоор хуулийн байгууллагуудаар өөрсдийнхөө хийх ажлыг хатууруулж хүмүүсийг айлгаж байцаагчдад торгуулах, өөрийнхөө институцын эрх ашгийг бодсон, ард нь байгаа хүмүүсийн эрх ашгийг огт бодоогүй ийм зүйлүүд байгаад байгаа байхгүй юу. Түүнээс биш, би энд наймаа хийгээд ч гэдэг юм уу ийм юм байхгүй л дээ.

Энэ хүмүүс чинь бас адилхан олон жил хуулийн байгууллагад ажиллачихсан, бүх юмаа мэддэг туршлагатай хүмүүс чинь өөрсдөө энэ зөв гэж. Энэ чинь Дэмбэрэл биш шүү дээ, дэд ажлын хэсэг бид ярьж байгаад л орж ирж байгаа хэрэг шүү дээ. Тийм л байна даа.

Д.Ганбат: -Санал хураалтаа явуулъя.

Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11 гишүүнээс 7 нь 63,6 хувийн саналаар дэмжлээ.

6.Төслийн 18.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял” гэснийг “нэг жил хүртэл хорих ял” гэж  өөрчлөх. 

-Гончигдорж дарга.

Р.Гончигдорж:  -Түрүүн Оюунбаатар гишүүний хэлсэнтэй, үнэхээр энэ чинь, би сайн мэдэхгүй гэдгээ эхлээд хэлчихье. Гэхдээ ялын бодлого гэмт хэргүүд дээр өгч байгаа ялын хэм хэмжээнүүдийн хоорондын харилцаа гэдэг бол миний мэддэг тооноос ч илүү хэтэрсэн нарийн тоо гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Тэгэхэд нэг гишүүд орж ирээд л тэрийг ийм хэмжээгээр өөрчлөөд байж болохгүй шүү дээ. Би Дэмбэрэл гишүүн гээгүй байна шүү дээ. Ингэж болохгүй байх аа. Жишээлбэл, түрүүнийх дээр, 18.5 дээр би зөвшөөрөхгүй байх гэсэн чинь. Орж ирсэн чинь бол шал өөр шүү дээ. Орж ирсэн нь болохоор нэгтэй, хоёртой, хэргийг хүндрүүлэх хэсэгтэй, зохион байгуулалттай бүлэг үйлдсэн, эсвэл байнга тогтвортой үйлдсэн бол гээд. Бид нар одоо оюуны өмчийг хулгайлуулдгийг зүгээр нэг эд бараа хулгайлдгаас хөнгөн болгочхоод байна шүү дээ. 

Өнөөдөр монголчууд юугаараа явах вэ гэхээр, одоохондоо гарч ирж байна. Шинэ бүтээл, бүтээгдэхүүний загвар, патент, үүний гэрчилгээ. Үүнийг бий болгосноороо өнөөдөр монголчууд гарч ирнэ шүү, ер нь бол. Зүгээр материаллаг тал дээрх үйлдвэрлэлээсээ гадна оюуны үйлдвэрлэлийг өнөөдөр бид нар яаж дэмжье гэж байгаа билээ, оюуны өмчийг яаж хамгаалж байя гэсэн билээ. Зүгээр ердийн хулгайн хэрэгтэй энэ санкцыг харьцуулаад л үзээрэй. Энэ бүтээгдэхүүний патент нь хэдэн тэрбумаар үнэлэгдэх бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх тэр хэмжээний юмыг яачхаад, тэрийг ингэсний төлөө зүгээр нэг, тэрийг заавал олон удаа хэрэглэвэл, их хэмжээгээр хуулбарласан. Энэ патентыг хуулбарлах гэж л ойлгодог юм байна л даа. Биш шүү дээ, энэ чинь бүхэл бүтэн том үйлдвэр, машин технологийн үйлдвэрийн патентын тухай ярьж байна шүү дээ. Хуулбарлах гэж юу байдаг юм бэ, зүгээр нэг гэрчилгээ шиг юм ойлгоод байна. Олон, их хэмжээгээр хуулбарласан, үйлдвэрлэсэн бол гээд. Тэрийг чинь санкцдаа хэлчихсэн шүү дээ. Байнга тогтвортой үйлдсэн бол гээд. Тэгээд үүнийг ингээд ганцхан заалттай болгоод, хүндрүүлэх юмгүйгээр, тэгээд нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар гээд. Энэ чинь найман жил хүртэл хугацаатай байсан юм шүү дээ. Ялангуяа энэ чинь ердийн хулгайнаас илүү индивидуальный хулгай шүү дээ. Ердийн хулгай бол хөөрхий минь, өрөвдөөд ч яахав, хийчихдэг. Үүнийг чинь маш нарийн зохион байгуулалтаар хийж байгаа хулгайн аргаар хийж байгаа шүү дээ. Тэгээд бид нар дараа нь сошиал ертөнц дэх халдлага, хулгайны тухай асуудал байна, түүгээр хэргүүд байгаа байх. Үүнийгээ бид ингэж болохгүй л дээ. Би түрүүн үг хэлэх гээд, хасагдахгүй байх гэж бодсон байхгүй юу.

Дараагийнх дээрээ тэгэх хэрэгтэй. 18.13 дээр бид нар их хэмжээгээр багасгаж байна. Энэ чинь гэмт хэргийнхээ хувьд бол зориуд зохиомлоор дампууруулах. Одоо бид нар зах зээлийн юм руу орж эхэлж байна. Зохиомлоор дампууруулах, тэр байтугай өндөр хэмжээний даатгал бий болгочхоод зохиомлоор дампуурах, эсвэл даатгалын харилцаагаар эд бүтээгдэхүүнийг галдан шатаах юм уу, санаатайгаар өөрөө хохирч даатгалын хөрөнгө авах гээд бид нарт одоохондоо байгаагүй, энэ зах зээл дөнгөж үүсэж байхдаа улс орнуудад хамгийн том ийм зохиомол хэргүүд бий болж байсан түүхтэй ийм юмнуудыг бид давтагдана л гэж бодох хэрэгтэй шүү дээ. Тэгэхэд тэрийг бид нар энэ дээр, энэ Эрүүгийн хууль бол гарчихаар нь ял эдлүүлэхийн тухай биш, би бас юу боддог вэ гэхээр ийм гэмт хэрэг гаргуулахгүйн төлөө.

Д.Ганбат:  -Хаана хариулах вэ?

Г.Оюунболд:  -Одоогийн Эрүүгийн хууль дээр 140 дүгээр зүйл зохиогчийн эрхийг зөрчих, 141 дүгээр зүйл дээр шинэ бүтээл, загварын патент, ашигтай загварын гэрчилгээ эзэмшигчийн эрхийг зөрчих гээд ийм хоёр хэрэг байгаа. Энэ дээрээ гурван сараас зургаан сар хүртэл хугацаагаар баривчлах, эсвэл таван жил хүртэл хорих ялтай ийм санкц байсан. Одоо Засгийн газраас өргөн барьсан төсөл дээр таван жил гээд энэ юугаар нь дүйцүүлж тавьсан. Ажлын хэсгээс багасгая гэдэг ийм санал орж ирсэн байгаа юм. Одоо байгаа хууль дээр таван жил хүртэл гэж байгаа юм. Доод талын хэмжээг нь заагаагүй.

Гурван сараас зургаан сар хүртэл баривчлах, эсвэл таван жил хүртэл хорих ялтай гээд хоёулан дээр нь 140, 141 дүгээр зүйл гэсэн ийм зүйл одоогийн Эрүүгийн хууль дээр байгаа. Төслөөрөө нэгээс тав гэж орж ирсэн.

Д.Ганбат: -Төслөөрөө нэгээс тав гэж орж ирсэн юм уу? Яг одоо бол?

Г.Оюунболд:  -Үүнийг нэг жил хүртэл гэж саналын томьёолол орж ирсэн байна.

Д.Ганбат:  -Би санал хураалтаа явуулъя. Одоо ойлгомжтой боллоо. Төслөөрөө үлдвэл дэмжихгүй бол таван жил хүртэл байх юм байна, дэмжвэл нэг жил хүртэл юм байна.

Дэмжье гэдгээр санал хураая. Дэмжихгүй бол төслөөрөө үлдэх юм байна шүү.

Энэ саналыг дэмжсэнгүй. 

-0

7.Төслийн 18.13 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял” гэснийг “нэг жил хүртэл хорих ял” гэж  өөрчлөх.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11 гишүүн орсноос нэг ч дэмжсэнгүй, 0.

8.Төслийн 17.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг “Бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэхгүйгээр нууцаар болон хууль бусаар авсан бол” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан.

Дэмжье гэснээр явъя.

11 гишүүн орсноос 11 гишүүн дэмжээд 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

9.Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг “бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэж, эсхүл хүч хэрэглэхээр заналхийлж авахаар довтолсон бол” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан.

Ажлын хэсэг, 1 дүгээр микрофон тайлбарлая.

Б.Батцэрэн: -Шүүхийн практикт нийт шийдэгдэж байгаа хэргийн 20-30 хувь нь хулгайн гэмт хэрэг байгаа. Хулгайн гэмт хэргийн үндсэн шинж нь нууцаар, хүч хэрэглэхгүйгээр, хууль бусаар гэсэн энэ гурван шинж нэгэн зэрэг хангагдаж байж хулгайн гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн бий болдог. Энд таслал хийчхээр тус тусдаа гэмт хэргийн шинж мэт ойлгогдоод байна. Тийм учраас таслалыг авъя гэсэн ийм санал хэлсэн. Харин “болон” гэдэг үг энд илүү байх шиг байна. Үүнийг техникийн алдаа байна гэж би бодож байна. Эсвэл биш, хууль бусаар авсан байна, нууцаар авсан байна, хүч хэрэглэж авсан байна. Нэгэн зэрэг бүрдсэн байж хулгайн гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагдана. Тэгэхээр энэ хууль дээр “болон” гэдэг ийм холбоос ерөөсөө байхгүй, “болон” гэдгийг хасаад баталж өгнө үү гэж хүсэж байна.

Д.Ганбат:  -Саяын хэлснээр “болон” гэдгийг хасаад таслал байхгүйгээр дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

-Найруулгаар авчихлаа.

1 дүгээр микрофон дээр тайлбарлая.

Б.Батцэрэн: -Энэ хуулийн төсөлд бусдын эд хөрөнгийг булаах болон дээрэмдэх гэмт хэргийг нэг зүйлд нэгтгэж бичсэн. 1 дүгээр зүйл нь булаах гэмт хэргийн шинж байгаа, 2 дахь хэсэг нь дээрэмдэх гэмт хэргийн шинж байгаа, өнөөгийн хуультай харьцуулж үзвэл. Дээрэмдэх гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн бол бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэж илээр, хууль бусаар авсан энэ шинжээрээ гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагддаг. Онолын хувьд бол авснаараа материаллаг бүрэлдэхүүнтэй гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагдана гэж үзэхгүй, харин амь насанд аюултайгаар довтолгоо хийж эхэлснээр гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн бий болдог. Тийм учраас авсан гэдгийг авахаар довтолсон бол гэж өөрчилж өгнө үү гэсэн ийм санал байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Би дахиад уншъя. 

9.Төслийн 17.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийг “бусдын эд хөрөнгийг хүч хэрэглэж, эсхүл хүч хэрэглэхээр заналхийлж авахаар довтолсон бол” гэж өөрчлөн найруулах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан.

Б.Батцэрэн: -Авсан бол гэхээр яг материаллаг хор уршиг шаардаад байгаа юм. Энэ гэмт хэрэг нь довтолж эхэлснээрээ гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагддаг ийм онцлогтой.

Г.Эрдэнэбат:  -Оюунбаатар гишүүн ээ, энэ 1 дүгээр зүйл нь булаалт хэвээрээ. 2 дугаар зүйл дээр дээрмийн үйлдлийг тавьсан чинь “заналхийлж авсан бол” гээд авсны дараа л гэмт хэрэг болохоор тавьчихсан байгаа юм. Тэгэхээр довтолгоо эхэлснээр гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн хангагддаг учраас довтолсноор явна. Нэгэнт довтолсноор гэмт хэрэгт тооцох учраас авсан ч бай, аваагүй ч бай гэмт хэрэг л гэсэн үг. Ийм байдлаар л томьёолсон байгаа. 

Д.Ганбат:  -Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11 гишүүн орж, 11 гишүүн дэмжиж 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай “Хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах” гэсэн 21.15 дугаар зүйл нэмэх:

“21.15 дугаар зүйл.Хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг





 хууль бусаар явуулах

1.Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад шүүгч, прокурор өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгох зорилгоор илт хууль бус шийдвэр гаргасан бол хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг таван жил хүртэл хугацаагаар хасч, долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.

2.Өмгөөлөгч, прокурор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгох зорилгоор мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулсан бол хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг таван жил хүртэл хугацаагаар хасч, долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг жилээс таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, З.Баянсэлэнгэ, Л.Болд. Ажлын хэсэг дэмжсэн.

-Энэ дээр асуулт байна уу?

Оюунбаатар гишүүн горимын саналаа хэлье.

Ц.Оюунбаатар: -Энэ зүйл,заалтыг хасъя гэсэн санал ард байгаа. Энэ хоёрыг хамтад нь ярьчих бололцоотой л доо. 21.8-ыг.

Х.Тэмүүжин: -Өөр заалттай уяад. Наадах чинь өөр заалт.

Ц.Оюунбаатар:  -Минийх бол үүнийг хасъя гэдгээр орж байгаа шүү дээ. Өөрөө бол үүнийг.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн ээ, дараа нь таны хасах саналыг.

Ц.Оюунбаатар:  -Нэг дор л ярья гэж байгаа шүү дээ.

Д.Ганбат:  -Та төрөөгүй хүүхдийг яриад байна.

Ц.Оюунбаатар: -Төслөөр чинь оруулаад л ирчихсэн байсан шүү дээ. 

Д.Ганбат:  -Төсөлд шинээр нэмэх гээд 21.9 гэж бас байна.

21.9-өөр хураахгүй юм байна, 21.15-аар. 


Ц.Оюунбаатар:  -Найруулгаар оруулж ирж байгаа юм уу гэхээр хуульчийн нэрийг гэж нэг байгаа, хуульчдын мэргэжлийн үйл ажиллагааг гэж байгаа. Хуучин шүүн таслах ажиллагааны эсрэг гэмт хэргүүдээр явчихмаар байгаа юм. Тэгэхээр албан тушаалын хэргээр ч бас орох вариант бий л дээ. Тэгэхээр би үүнийг хасъя гэдгийг, эмчийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулсан бол яах вэ? Бас л нэг зүйл анги нэмэх хэрэгтэй. Тэгэхээр үүнийг нэгтгээд, эмч өөр олон төрлийн үйл ажиллагаа байна, нисгэгчийг ч гэдэг юм уу. Машин жолооддог нисгэгчийн үйл ажиллагааг онгоц жолоодож болмоор юм байна гээд явчихвал яах вэ гэх мэтчилэнгээр хавтгайруулаад үүнийг өргөжүүлээд тайлбарлаад байж болох талтай учраас үүнийг зүгээр албан тушаалаар нь гэмт хэргийн хүрээнд авч үзвэл яасан юм бэ гэж.

Манайд сонин сонин юм практикт бий шүү дээ. Одоо үүгээр бол гэмт хэрэг, прокурор сайн мэдэж байгаа байх. Очоод яллахаас нь татгалзчихсан, сүүлд нь тэрний үр дагавар ямар байна вэ, гэмт хэрэг, бусад юманд яллуулахаар дээд шатны прокурор нь албадаж тулгасан ийм үйл ажиллагаа байна уу, эсвэл өөрөө мөрдөж өөрөө баталчхаад шүүх дээр очиж хахууль аваад татгалзсан байна уу? Маш сонин үр дагавартай, хуулийн зүйлчлэл нь ч гэсэн үүний шалтгаан, үр дагаврыг нь тогтоосны үндсэн дээр зүйлчлэх ийм л асуудлууд байгаа юм. Нэг бол ардын баатар болчихдог, гэмт хэрэг хилс хэрэгт орсон хүнийг яллахаас татгалзсан байна гээд ингээд ийм л юмнууд санагдаад байгаа юм. Сайн ярих хэрэгтэй болов уу даа, эрхэм хуульчид аа.

Д.Ганбат:  -Санал хураалтаа явуулах уу?

-Тэмүүжин гишүүн тайлбар хийе.

Х.Тэмүүжин: -Оюунбаатар гишүүн өөрийнхөө гаргасан нэг саналтай холиод буруугаар ойлгоод байгаа юм. Өөрөө болохоор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэргийн бүлэгт бичигдчихсэн байгаа хуульч нэрийг ашиглах эрхгүй этгээд ашиглах гэдэг зүйл, заалтыг хасах санал өөрөө гаргаж байгаа юм. Энэ нь болохоор хуульч, хуульчийн тусгай зөвшөөрөл авсан хүн хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулах гэж байгаа юм. Шүүгч, прокурор өөртөө болон бусдад давуу тал олгох зорилготойгоор шийдвэр гаргах, өмгөөлөгч прокурор хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны үйл явцад өөртөө болон бусдад давуу боломж олгох зорилготойгоор үйл ажиллагаа явуулах гэдэг ийм хоёр юм байгаа юм.

Өчигдөр Оюунгэрэл гишүүн, Болд гишүүдийн ярьсан, өчигдөр бас бид Байнгын хорооны сүүлд дахиад бас бөөн юм ярьсан. Прокурор үндэслэлгүйгээр хэрэг үүсгэх, эсвэл үндэслэлгүйгээр хэрэг хэрэгсэхгүй болгох, шүүгч үндэслэлгүйгээр таслан сэргийлэх арга хэмжээ явуулах шийдвэр гаргах, гаргахгүй гээд маш олон иргэний эрхийг, хүний эрхийг зөрчдөг үйл явцуудыг мэргэжлийн үйл ажиллагааных нь стандарт, ёс зүйтэй нь уяж энэ Эрүүгийн хуулиар тодорхойлж өгөхгүй бол хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа өөрөө шударга явж байгаа эсэх, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны үр дүнд иргэн шударгаар шүүлгэх эрхээ хангуулж байгаа эсэх, халдашгүй байх гэх мэтчилэн олон эрхүүд баталгаажиж байгаа эсэх дээр хамгийн том маргаан гарч байгаа юм. Тийм учраас бусад улс орнуудад хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг гэдэг бүлэг дотроо заавал хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулах гэдэг ийм зүйл оруулж ирээд байгаа байхгүй юу. 

Энэ дотор яагаад хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаагч орж ирэхгүй байгаа вэ гэхээр процессын хууль дээр бид яг ийм зарчим гаргаад шинэ Засгийн газар ч гэсэн энэ процессын хуулийг өргөн барьсан. Цаашдаа хэрэг үүсэх, үүсгэхгүй гэж хуульчийн хийдэг ажлыг хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч хийхгүй ээ. Хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч бол зөвхөн хууль хэрэгжүүлэх гүйцэтгэх ажлаа л хийнэ. Яг хүний эрх рүү халдах гэж байгаа хуульчийн хийдэг ажлуудыг зөвхөн хуульч гаргана гэхээр нөгөө өмгөөлөгч, прокурор, шүүгч гурвын зохицуулалт л энэ хууль дээр орж ирэх ёстой болж эхэлж багаа юм. Тийм учраас энэ бол одоо манайд гарч байгаа хамгийн их хүний эрхийг зөрчиж байгаа хууль бус үйлдэл хийж байгаа гэж олон түмний зүгээс хамгийн их хардалт авч байгаа тэр хүмүүсийн үнэхээр тэгсэн үү, үгүй юу гэдгийг тодорхойлох боломжтой материаллаг хууль нь энэ болоод явчхаж байгаа юм. 

Ёс зүйтэй зөрчилтэй холбоотой асуудал нь тусдаа, Зөрчлийн хууль дээр ч бичигдэхгүй, тусдаа мэргэжлийн хариуцлагын хороонуудаараа шийдэгдээд, энд гэмт хэргийн шинжтэй үйлдлүүд нь энд орж ирж байгаа юм. Тэгээд үйлдлүүд яаж орж ирсэн бэ гэхээр илт хууль бус шийдвэр гаргасан. Илт хууль бус гэдэг чинь өөрөө процессын хуулиа зөрчсөн шийдвэр гэсэн үг шүү  дээ. Тэгэхээр энд ёс зүй нь орж ирэхгүй, яг тодорхой гэмт үйлдлийнх нь орж ирж байгаа юм. Ийм хууль байж, иргэд маань гэмт хэрэгт шалгуулагдаж байгаа, хэрэг хянан шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд өртөж байгаа, ямар нэгэн байдлаар шүүхэд дуудагдаж байгаа үйл ажиллагаа нь хууль ёсных юм гэдэг итгэл үнэмшилтэй байгаа байхгүй юу. Хууль бус үйлдлүүд нь буцаад энэ хүмүүс чинь өөрөө гэмт хэрэг болдог юм гэдэг тэр баталгаа нь өөрөө үүгээр бий болж байгаа юм. Тэгж байж олон нийт жастас гэж байгаа энэ системд итгэх боломж бий болох байхгүй юу. Энэ заалтууд байхгүй болчихвол дахиад асуудал үүснэ. Энэ хуульчдын хууль бус үйлдлийг чинь тэгээд гэмт хэрэг гэж үзэхгүй мөртлөө иргэдийн хууль бус үйлдлүүдийг гэмт хэрэг гэж тэд шийдээд алх цохиод сууж байгаа чинь шударга ёсонд яаж нийцэх юм бэ гэдэг маргаан үүсэх байхгүй юу. Тийм учраас энэ зүйл, заалт орж ирэх нь маш чухал.

Д.Ганбат:  -Оюунбаатар гишүүн ээ, одоо болсон.

Гончигдорж, Оюунгэрэл гишүүн асууя. 

Р.Гончигдорж:  -2 дахь хэсэг дээр өмгөөлөгч, прокурор хоёр зэрэгцсэн гишүүнээр орж байна. Энэ тэгээд өмгөөлөгчийг би ингэж ойлгодог шүү дээ. Гэм буруутай хүнийг гэм буруугүй гэж мэтгэлцээн дээр нотолж чадаад гарвал тэр бол лут өмгөөлөгч гэж ойлгодог шүү дээ. Энэ үйлдэл энд хамаарахгүй юм байгаа биз дээ. Өмгөөлөгч нь өөртөө болон бусдад давуу байдал бий болгох зорилгоор мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа хууль бусаар явуулсан бол гэдэг нь, өмгөөлөгчийг бол би тэр өмгөөлөгч байгаа хүнтэй нь нэг салшгүй нэг хэсэг гэж ойлгодог, нэгдчихсэн, бараг нэг хүн шиг. Тэр хүн өөртөө давуу байдал бий болгохоор явуулж байгааг хууль бус гэдгийг юу гэх вэ? Жишээлбэл, өмгөөлөгч тодорхой юмыг нь нуун дарагдуулж байгаад тэрийг гэмгүй гэж гаргуулахын төлөө ажилладаг гэж заримдаа ойлгодог. Тэгэхгүй хуулиар л ажиллавал чи угаасаа л хууль бус юм хийчихсэн байна шүү дээ гээд өмгөөлөгч чинь харин гэрчлэгч болоод хувирчихна биз дээ. Тэгэхээр өмгөөлөгч, прокурор хоёрыг яг зэрэгцүүлсэн гишүүн болгоод, тэгээд хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах гэдэгтэй нийлүүлэхээр энэ чинь болж байна уу? Өмгөөлөгч нь жаахан салгасан хэлбэртэй байх, харин өмгөөлөгч нь өмгөөлүүлж байгаа нөхрөөсөө урвачихсан, хамгийн энгийнээр хэлье л дээ. Тэрнээс олж авсан мэдээллүүдээ ямар нэгэн байдлаар нөгөө нөхдүүдэд дамжуулчихсан, үүнийгээ нуугаад байгаа юм, яг ингэсэн юм байна билээ гэвэл энэ бол өөр асуудал байхгүй юу. Энэ бол үүнээс ч илүү ялтай байх ёстой байхгүй юу. Эх орноосоо урвалаа гэдэг шиг өмгөөлүүлэгчээсээ урвасан. Энэ бол бүр илүү чанга байх ёстой. Прокурорын саяын зөрчлүүдийн дэргэд бол энэ бол агуу зүйл. Энэ дээр л ялгааг нь гаргаж өгөөч ээ. Хэрвээ саяын сүүлийн утгаар өмгөөлөгчийг буруутгах гэж байгаа бол тэр бол бүр илүү ноцтой санкцтай байх ёстой бодогдож байгаа юм. Тэр дээр тайлбар авъя.

Д.Ганбат: -Санал гаргасан гишүүн тайлбарлая. 

Х.Тэмүүжин: -Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа сүүлийн хэсэг бол үнэхээр үнэн л дээ. Мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулсан гэж байгаа юм. Тэгэхээр прокурорын өмгөөлөгчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа хуульчлагдана гэсэн үг. Процессын хуулиар прокурор бол яллах үйл ажиллагаа явуулна, өмгөөлөгч бол өмгөөлөх үйл ажиллагаа явуулна. Өмгөөлөх үйл ажиллагаа яаж явагдах вэ, яллах үйл ажиллагаа яаж явагдах вэ гээд журамлагдчихна. Тэгэхээр өмгөөлөгч дээр өмгөөлөх үйл ажиллагаан дээр юу байх вэ гэхээр харилцагчийнхаа нууцыг хадгалах маш чухал үүрэгтэй. Гэтэл харилцагчдаа би өмгөөлөгчийн үйл ажиллагаа үзүүлнэ гэж хэлээд, тэгээд мэдээллүүдийг нь бүгдийг авчхаад дараа нь нөгөө талд нь нөгөө мэдээллээр нь хууль зүйн туслалцаа үзүүлээд явж байгаа тохиолдлууд гарч эхэлж байгаа юм. Манайд тийм тохиолдол хоёр, гурван удаа гарсан л даа. Энэ бол өөрөө юу вэ гэхээр мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулчхаж байгаа юм. Эсвэл энэ дээр жишээ нь, прокурор дээр ийм юм гарч ирнэ. Энэ нь заавал процессын хуулиар бичигдэх ёстой. Бид дараагийн хэлэлцүүлэг дээр процессын хуулиуд орж ирэхэд процессын хууль дээр өмгөөллийн энэ баталгаанууд хаана байна вэ гэдэг юмнууд яригдаж эхэлнэ. Тухайлбал, өмгөөлөгчийг гэрчээр байцааж болохгүй. Өмгөөлөгчийг гэрчээр дуудаж болохгүй, өмгөөллийг мэдэж байгаа асуудлыг хэлүүлэх гэж шахаж болохгүй гэдэг юмнууд процессын хууль дээр бичигдээд энэ нь өөрөө прокурорт үүрэг болчихно. Тэгэхээр прокурор өмгөөлөгчийг гэмт хэрэг нуун дарагдуулсан гэдгээр эрүүгийн хэрэг үүсгээд ч юм уу, эсвэл шалгаад байж болохгүй байхгүй юу. Энэ мэтчилэн.

Хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч бол одоо юу болох вэ гэхээр, хуульч биш учраас тэд нар бол зүгээр хэрэгжүүлэгч. Тэр хүмүүс алдаа гаргаад эхэлбэл бусад Хэрэг хянан шалгах ажиллагааны хууль дээр нотлох баримтыг хуурамчаар үйлдэхийг хууль сахиулагч хийсэн бол гээд заачихсан байгаа. Тэнд хяналт тавих үүрэг нь хэнд байгаа вэ гэхээр хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаагч прокурор байгаа. Тэгэхээр прокурор энэ хүн мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулаагүй байна гэдэг асуулт нөгөө талдаа гарна гэсэн үг.

Д.Ганбат: -Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл:  -Би болохоор яг өмгөөлөгч, прокурор, шүүгч гурвыг хуульч гэж авч үзэж байгаа юм байна, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч нарыг хуульчдын тооноос энэ зүйл заалтаар тусгаарлаж байгаа юм байна гэж ойлгоод байна. Гэхдээ яг амьдрал дээр аж ахуйн нэгж, иргэдийн эсрэг хамгийн их зөрчил хаана гарч болох вэ гэхээр хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын шатанд гарах гээд байгаа юм. Жишээлбэл, одоо бид хуулийн этгээдийг эрүүгийн хуулийн субъект болгоод явж байгаа манай энэ шинэ хууль батлагдаад эхэлбэл юу болж магадгүй вэ гэхээр хуулийн этгээдийг хэрэг үүсгэж өгөөч ээ гэж хуулийн этгээдийн баахан мэдээллийг цагдаа, сэргийлэх, авлигатай тэмцэх газарт өгч эхэлнэ. Тэр дээр нь хэрэг үүсгэх ч юм шиг, үүсгэхгүй ч юм шиг явж байгаад тэр аж ахуйн нэгжийн тухай бүх мэдээллийг нь авчхаад, тэр мэдээллийг эргэж наймаалаад нөгөө аж ахуйн нэгжээ эрүүгийн хэргээс суллангуутаа нөгөө мэдээлэл өгсөн субъектынхаа өгсөн мэдээллийг ашиглаад өөртөө ашиг хийгээд явах тийм нэг хуулийнхны дундах бизнес цэцэглэх ийм боломж гарч ирэх гээд байгаа байхгүй юу. Тэрнээс хамгаалуулах зорилгоор уг нь ард санал хураалгах дээр мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэх зэргийг бүгдийг оруулаад захиалгаар хэрэг үүсгэх, захиалгаар шинжээчийн дүгнэлт гаргуулах, хуулийн этгээдийн эрх, эрх чөлөөнд захиалгаар халдахыг зөрчил болгоод өгөөч ээ гэж уг нь санал гаргасан юм. Гэхдээ энэ хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаанаас шүүгч, прокурор хоёр нь салж орж ирж байна л даа. Нөгөө мөрдөн байцаагч, хэрэг бүртгэгч дээр гарч ирж магадгүй тэр мэргэжлийн бус хууль бус  үйл ажиллагаанууд яах вэ? 

Д.Ганбат: -Санал гаргасан гишүүн Тэмүүжин.

Х.Тэмүүжин: -Энэ бол зөвхөн хуульчийн мэргэжлийнх үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах гэдэг зүйл заалт хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг орж ирж байгаа юм. Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэрэг гэдэг бүлэг дотор байгаа цөөнгүй заалт яг таны хэлсэн тэр үйлдлүүдийг зарим ноцтой үйлдлүүдийг гэмт хэрэг болгоод авчихсан байгаа. Тэгээд Засгийн газраас өргөн барьсан эрүүгийн хэрэг шалган шийдвэрлэх тухай хуулийн нэг том концепц нь болохоор хуульч хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч гэж ярьж байгаа хууль сахиулагч хоёрын эрх мэдлийг зааглаж өгч байгаа юм. Хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч бол одоо хуульчийн эрх мэдэл эдлэхгүй. Жишээ нь хэрэг үүсгэх тухай асуудал, хэрэг хэрэгсэхгүй болгох тухай асуудал бол цэвэр хуульчийн ажил байна. Тийм учраас үүнийг прокурор хийнэ.


Өмнө нь прокурорын хяналтад ороогүй байсан бүх хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч эрүүгийн төлөөлөгчийн үйл ажиллагаанууд одоо шинэ процессын хуулиар бүрэн хяналтад орно. Тийм учраас нэгэнт хянаад тэр хяналтыг явуулж байгаа прокурор нь өөрөө тэр процесс дотор алдаа гарсан байвал шүүхийн өмнө өмгөөлөгчтэй яг ижил хэмжээнд орж ирж байгаа учраас хариуцлагыг прокурор хүлээдэг систем рүү орно. Тэрнээс, энэ надад хамаагүй гэж хэлэхгүй. Яагаад гэвэл хяналт тавих чиг үүрэг нь тодорхой байгаа учраас. Тэгээд хүний эрх рүү халдаж байгаа бүх үйл ажиллагаа прокурорын зөвшөөрөл юм уу эсвэл шүүхийн зөвшөөрөлтэй болж хувирна. Тэр хоёрын зөвшөөрөл, хяналтаас гадуур хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч ямар нэгэн мөрдөн шалгах үйл ажиллагаа явуулж байгаа субъект гадуур ажиллах боломжгүй болно гэдэг ийм хуулийн концепц өөрөө ороод ирчихсэн учраас ийм процесс бүхий хууль дээр барих гэж байгаа материаллаг хууль дээр бид хольж бичиж болохгүй учраас салгаж зааглаж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -3 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав: -Оюунгэрэл гишүүний тавьж байгаа саналыг авч үзэх нэг үндэс байгаа юм. Одоогийн процессын хууль, шинэ төсөл аль алинд нь прокурор шүүхийн хяналтад орохоо өмнө хойшлуулшгүй ажиллагаа гэж 24 цагийн дотор лут ажиллагаа бий. Хүний эрхэнд халддаг, нэгждэг, үздэг, хорьдог, зогсоодог. Тэгэхээр тэр утгаар нь Оюунгэрэл гишүүний хэлж байгаа саналыг авч үзэж болох үндэслэлтэй. Илт шаардлагагүй байхад нь хойшлуулшгүй ажиллагаа гэж пижигнүүлээд хүнийг нисэх гэж байсан онгоцноос нь саатуулдаг ч юм уу, тэгээд 24 цагийн дараа аваад очдог, нөгөө нь үгүй. Магадгүй энэ хуульд бичсэн илт өөр хүнд давуу байдал олгох ч юм уу, эсвэл нэгнийх нь захиалгаар ч юм уу ийм ажиллагаа явчихсан байвал Оюунгэрэл гишүүний хэлж байгаа үг бас авч үзэж болох талтай.

Д.Ганбат: -Бас компани гээд яриад байсан.

10 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураая.


11 гишүүнээс 9 гишүүн нь 81,8 хувийн саналаар дэмжлээ.

-Оюунбаатар гишүүнийг цөөнхөөр бичлээ.

11.Төслийн 18.14 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн “нэг жилээс таван жил хүртэл” гэснийг “нэг жил хүртэл” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Дэмжье гэснээр санал хураая.

11 гишүүн оролцож 1 гишүүн 9,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.

12.Төслийн 18.15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “эсхүл нэг сараас” гэсний өмнө “нийтэд тустай ажил хийлгэх,” гэж, 2 дахь хэсгийн “эсхүл нэг сараас” гэсний өмнө “эрх хасах,” гэж тус тус нэмэх.

Энэ саналыг дэмжье гэснээр явуулъя.

11 гишүүнээс 8 гишүүн 72,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.16 дугаар зүйлийг хасах.

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл.

Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 11 гишүүний саналаар 100 хувь дэмжигдлээ.

14.Төслийн доор дурдсан агуулгатай 18.17 дугаар зүйлийг хасах.

Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

-Миний компьютер гацлаа, техникийнхэн наашаа ирээрэй.

15.Төслийн Арван есдүгээр бүлэгт доор дурдсан агуулгатай 19.3 дугаар зүйл нэмэх:

“19.3 дугаар зүйл.Төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед халдах

1.Улс төрийн үйл ажиллагаанд нь саад учруулах, Монгол Улсын төр, засгийг бусниулан доройтуулах зорилгоор улс төр, төрийн үйл ажиллагаатай нь холбогдуулан төрийн өндөр албан тушаалтны бие махбодид хүнд гэмтэл учруулсан бол таван жилээс арван таван жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ зүйлийн 1-д заасан зорилгоор төрийн өндөр албан тушаалтныг алсан бол арван хоёр жилээс хорин жил хүртэл хугацаагаар хорих, эсхүл бүх насаар нь хорих ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл Ц.Оюунбаатар.

Дэмбэрэл гишүүн тайлбарлая.

С.Дэмбэрэл: -Би үүнийг мэдэхгүй. Надад хүсэлт тавьсан юм. Яагаад гэвэл дэд ажлын хэсэг дээр өнөөдөр би л байсан. Оюунбаатар бас орж ирсэн. Тэгээд Тагнуулын ерөнхий газрынхан албан ёсоор бид нар энэ саналыг оруулмаар байна гэсэн. Одоо би та бүхэнд хамгийн гол хэлэх гэж байгаа зүйл бол 18 дугаар зүйл буюу  эдийн засгийн гэмт хэргийг бүхэлд нь маш сайн хамтарч ажилласан дэд ажлын хэсгийнхэндээ маш их талархаж байна. Бас энэ асуудлыг 18 дугаар зүйлийг бүхэлд нь харж үзээд бүх санал, бодол шийдвэрээ гаргасан Хууль зүйн байнгын хороонд бас талархъя. 19 дүгээр зүйлийн энэ оруулсан зүйлийн талаар би сая учрыг нь хэллээ. Тийм учраас үүнийг Оюунбаатар, эсвэл Тагнуулын ерөнхий газрын хүмүүс сууж байна, энэ хүмүүсээс асуултаа асуугаарай. Баярлалаа.

Д.Ганбат: -Гишүүн чуулган дээр наад үгээ бас хэлнэ биз.

-Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Миний томьёолол бас жаахан өөр. Энэ хууль бүхэлдээ нэг талаас нь харахад төрийн албан тушаалтны хариуцлагыг өндөржүүлэх, түүнд хүлээлгэх эрүүгийн хариуцлагуудыг нэлээн чангатгаж өгсөн. Өөрөөр хэлбэл, албан тушаалтнуудаа нэлээн чангалж өгсөн байгаа. Ер нь хамгаалсан, тэрийг бусдын довтолгооноос хамгаалсан ийм онцгой юм бол бараг байхгүй, иргэдийн адил. Тэгэхээр төрийн албан тушаалтан өөрийн үйл ажиллагаатай нь холбогдуулан гэмт халдлагад өртсөн бол яах юм бэ гээд. Би энд өндөр гэдгийг оруулаагүй юм шүү. Төрийн албан тушаалтан гээд. Чи өндөр албан тушаалтан, том дарга. Би сумын нэг түшмэл байлаа гэхэд адилхан төрийн үйл ажиллагаатай холбогдон халдлага үйлдэж байгаа нөхцөлд адилхан зохицуулах ёстой гэсэн нэг ийм зарчим барьсан. Тэгэхээр би “өндөр” гэдгийг хасчихаад та бүхэн уншаарай гэж хүсэж байгаа юм. Хэрэв миний юугаар санал хураалгая гэж байгаа бол.

Хоёрдугаарт, нэг байх ёстой юм бол үйл ажиллагаатай нь холбогдуулсан байх ёстой. Тэр тодорхойлолт, тэр юуг энд шинж чанарыг нь суулгаж өгөх ёстой. Өнөөдөр энэ хүн ажлаа өгчихсөн байна, прокурорынхоо ажлыг ч гэдэг юм уу, төрийн өндөр албан тушаалынхаа ажлыг өгчихсөн байсан ч гэсэн чи намайг шоронд явуулж байсан шүү гэж барьж аваад тэр хүний эрх чөлөөнд нь халдсан бол ав адилхан төрийн албан тушаалтан гэдгээр орох ёстой тийм зарчим байдаг. Энэ асуудал дээр нэлээн анхаарал тавьж өгөхгүй бол бараг төрийн албан тушаалтныг төрд зүтгэж байгаа албан тушаалтныг хамгаалсан ийм заалт байгаа. Хөнгөн гэмтэл нь ч байх ёстой шүү дээ. Тэрийг нь бүр хасаад хүнд гэмтэл учруулахгүй, эрүүл мэндийг юуг сайн тооцдог хүн бол нэлээн сайн зодож байгаад гэмтэл учруулахгүй үлдээчих болохоор юм шиг болчхоод байна л даа. Тийм учраас энэ, энэ шаардлагуудыг анхаараад үүгээр санал хураалгаж өгөхийг хүсэж байна.

Д.Ганбат: -3 дугаар микрофон, шаардлагатай бол 5 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав: -Оюунбаатар гишүүн ээ, энэ нэг анхааралтай харахад, бид ерөөсөө хүнийг алах гээд 10.1 гэж тавьчхаад дотор нь албан үүрэгтэй нь холбогдуулж шунахай зорилготой гээд таны яриад байгаа бүх зүйлийг заачхаад тэгээд санкцыг нь тавьчихсан. Хамгийн дээд тал нь бүх насаар нь хорих гээд явж байгаа юм. Энэ дотор төрийн албан тушаалтан ч орно, жирийн хүн ч орно. Гэхдээ энэ ямар зорилгоор хэнийг гэдгээр, хүнийг алах гэсэн хэсэгт заагаад өгчихсөн учраас наадах чинь тусгайлан хийхээр давхардал болоод байгаа юм.

Ц.Хүрэлбаатар: -Тагнуулын газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Хүрэлбаатар. Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Эрүүгийн хуулийн 81 дүгээр зүйл дээр төр, нийгмийн зүтгэлтний амь, биед халдах гээд тусдаа бие даасан зүйл байгаа. Энэ Эрүүгийн хуулийн төсөлд тус гэмт хэрэг тусгагдаагүй. Сая сайдын тайлбарласнаар 10.1 дүгээр зүйлд хүнийг санаатай алах гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хүндрүүлэх бүрэлдэхүүнээр хүнийг ажил, албан үүрэгтэй нь холбогдуулан гээд. Энэ томьёолол дээр найруулгын анхаарах асуудал байгаа юм. Гол нь бид тусдаа оруулж ирэх гэж байгаа хэрэгцээ, шаардлага бол төрийн өндөр албан тушаалтны амь биед нь халдах гэмт хэргийн объект нь зөвхөн хүний амь бие, эрүүл мэнд биш, төрийн хэвийн үйл ажиллагаа байгаа юм. Тэгэхээр тусдаа гэмт хэрэг болгон зүйлчлэхийн ач холбогдол бол хэрэг шалгах ажиллагаанд ч хэргийн харьяаллын асуудал дээр, дээр нь практикт бодит хэрэгцээ шаардлага байна гээд санал гаргаж байгаа юм.

Д.Ганбат: -Оюунбаатар гишүүн тодотгоё.

Ц.Оюунбаатар: -Энэ асуудлыг саяын Тагнуулын ерөнхий газрын тэр залуугийн хэлж байгаа үндэслэл үнэхээр байгаа байхгүй юу. Халдаж байгаа объект нь хамаагүй, нэг нь хүний амь нас руу халдаж байгаа. Нөгөө нь албан үүрэгт ажилтай нь, Монгол төртэй нь холбож халдаж байгаа байхгүй юу. Үүгээр нь үүнийг салгаж өгөх нь зүйтэй. Би “өндөр” гэдгийг нь зөвшөөрөхгүй байгаа юм. Яагаад сумын хэмжээний түшмэл байгаль орчныг хамгаалах асуудлаар ч гэдэг юм уу, ерөөсөө аль ч албан үүрэгт ажлынхаа юмаар хандчихаад эрх чөлөөндөө халдуулчихсан, гэмтэл учирчихсан байгаа нөхцөлд иргэнд халдсантай адил үзэж байх юм бэ? Үүгээр ялгаж, зааглая гэж үзээд байгаа юм.

Хоёрдугаарт, төрийн алба руу халдсан байхад хөнгөн гэмтэл нь мөн адилхан зөрчил ч юм уу, хариуцлагын тухай асуудал байхгүй болчихно шүү дээ. Хуучин манай хуулиуд дээр хэрэглэж байгаа. Зарим тодорхой жишээ хэлье. Баянзүрх дүүрэгт Татварын хэлтсийн дарга ажилтнаа дарамтлаад бэлгийн дарамт үзүүлээд нөхөр нь үүнийг мэдэж ирээд хүн рүү халдаж чадахгүй машиныг нь баахан төмрөөр балбачихсан байгаа юм. Тэгээд шил цонхыг нь хагалчихсан. Тэр хүн танхай хэргээр явсан байгаа юм. Танхайн гэмт хэргээр дөрвөн жил суугаад гарч ирсэн. Өөрөөр хэлбэл, шүүх, прокурор нь их сайн ажилласан байгаа байхгүй юу. Манайх ингэж л хууль завхруулсан байгаа юм. Зэвсэг хэрэглэж танхайрсан гэж. Тэр хүн машинтай нь л харьцсан, ерөөсөө хүнтэй харьцаагүй. Эд материалд хохирол учруулсан. 

Манай хууль, манай хуулийн байгууллага. Жишээ нь, би түрүүн асуух гээд байсан, Батцэрэн гараад явчхаж. Шүүгч хэлсээр байтал энэ бол албан байгууллагын мэдэгдэл, гэмт хэрэг биш ээ гэж хэлж байхад дээрээсээ даалгавартай юм гэж хэлж байгаад хүнд ял өгөөд явуулж байгаа юм. Дараа нь очоод гэмт хэрэг нь цагаатгагдана биз дээ. Тэгэхээр нөгөө шүүгч дээр ямар ч арга хэмжээ авдаггүй иймэрхүү бохир заваан юм Монголд хэдэн зуу байгаа. Шүүх, прокурор, хуулийн байгууллага төрийн байгууллагын нэр хүндийг баллаж байгаа байхгүй юу. Үүнийг бид ялгаж заагладаг юмыг л хийж өгөхгүй бол ингээд нэг уут хийгээд энэ рүү л орно доо гээд хаячихаар эрх зүйн талаас ч, шинжлэх ухаан, онолын талаас ч аваад үзэхэд холион бантан болгочхоод дураараа авирлаж, дураараа тайлбар хийх, дур зоргоороо авирлах ийм бодит бололцоо бий болгож байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг эрхэм гишүүд анхааралдаа авч үзээд, биеэ даасан зүйл заалт байх нь ажлын хэсэг дотроос гараад байгаа саналынх нь хувьд зөв байх шүү. Би “өндөр” гэдгийг больё, Ерөнхийлөгч бас тусгай хуулиар хамгаалагдсан хүн, Их Хурлын гишүүн гэхээ больё. Ер нь Монгол төрд зүтгэж байгаа хүнийг яг албан үүрэгт ажилтай нь холбогдуулаад хөнгөн, хүнд, тэгээд амь насыг нь хохироосон байвал зайлшгүй хуулийн хариуцлага байх ёстой .Ингэж байж төрийн алба хамгаалалтад орж байж ажиллана. Тэгэхгүй бол бас бүгдийг ардчилал гээд бүгдээрээ дур зоргоороо авирлах ёстой юм шиг, ингээд Монгол төр чинь өөрөө хүчгүйдчихсэн байгаа шүү дээ. Ганцхан үндсэн заалт нь энэ л байгаа юм.

Д.Ганбат: -Дэмжье гэснээр санал хураалтаа явуулъя.

Ц.Оюунбаатар: -”өндөр” гэдгийг авчихъя.

Х.Тэмүүжин: -”өндөр” гэдгийг авч болохгүй шүү.

Д.Ганбат:  -”өндөр” гэдгийг авахгүй, яг байгаагаараа.

Ингээд 11-ээс 11, 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

16.Төслийн 19.10 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “төрийн” гэсний дараа “маш нууц,” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Дэмбэрэл. 

Тайлбарлах хэрэг байна уу?

-5 дугаар микрофон дээр тайлбарлая. 

Ц.Хүрэлбаатар: -Тагнуулын ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Хүрэлбаатар. Төрийн нууцыг задруулах гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний хүндрүүлэх нөхцөл байдалд төсөлд тусгагдсан онц чухал нууц мэдээллийг задруулсан бол гээд. Энэ дээрээ нэмээд маш нууцаа оруулъя гээд. Яагаад гэхээр төрийн нууцын жагсаалт батлах тухай хуулийн жагсаалтад орсон асуудлын зургаан асуудал нь л онц чухал, маш нууцын зэрэглэлтэй байгаа. Дийлэнх асуудал буюу 26 асуудал маш нууцын зэрэглэлтэй байгаа, бусад 24 асуудал нууцын зэрэглэлтэй байгаа. Тэгэхээр өнгөрсөн хугацаанд төрийн нууц задарсан хэргийн практикаас харахад дийлэнх задарч байгаа тохиолдлуудаас маш нууцын зэрэгтэй мэдээллүүд задарч байгаа. Тэр нь өөрөө хор уршгийн хувьд өндөр байгаа. Тэгэхээр хүндрүүлэх нөхцөл байдалдаа оруулъя гэсэн саналыг мэргэжлийн байгууллага санал гаргаж байгаа. Энэ дээр бас санал болгоход өмнөх саналын асуудал, энэ саналын асуудлыг чуулганд оруулахад ажлын хэсэг гээд оруулбал.

Д.Ганбат: -Угаасаа тэгж орно. Одоо ингээд дэмжигдээд ажлын хэсгээс Байнгын хорооны дэмжсэн санал гээд л явна.

16 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явууллаа.

11 гишүүн орж 11 гишүүн дэмжээд 100 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

17.Төсөлд доор дурдсан агуулгатай “Cонгуулийн дүнд нөлөөлж гүтгэх” гэсэн 14.9 дүгээр зүйл нэмэх:

“14.9 дүгээр зүйл.Cонгуулийн дүнд нөлөөлж гүтгэх

1.Сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор сонгуульд нэр дэвшигч нам, хүний нэр хүндэд халдаж, илт худал мэдээлэл тараасны улмаас сонгуулийн дүн өөрчлөгдсөн, эрх бүхий байгууллагад шалгагдсан бол зургаан зуун мянган төгрөгнөөс долоон сая хүртэл төгрөгөөр торгох, эсхүл тодорхой эрхийг нэг жил хүртэл хугацаагаар хасах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, эсхүл нэг сараас нэг жил хүртэл хорих ял шийтгэнэ.


2.Энэ гэмт хэргийг төрийн албан хаагч, сонгуулийн хорооны албан тушаалтан, ажилтан үйлдсэн бол долоон сая төгрөгөөс гучин зургаан сая төгрөгөөр торгох, эсхүл нэг жилээс гурван жил хүртэл эрх хасах, гурван сараас гурван жил хүртэл хугацаагаар зорчих эрхийг хязгаарлах, гурван сараас гурван жил хугацаагаар  хорих ял шийтгэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд.

-Оюунбаатар гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Оюунбаатар: -Оюунгэрэл гишүүний хэлсэн хэргийн составын асуудал, Оюунгэрэл гишүүний асуултыг тавья. Сонгуулийн дүн өөрчлөгдсөн гэснийг хэрхэн тогтоож байгаа юм бэ, манай цагдаа тогтоох байх л даа. Тэгээд санкц нь утгагүй шүү дээ. Зургаан зуун мянган төгрөгөөр торгоно. Зөрчлийн сан гээд долоон сая төгрөгөөр торгоно гээд. Энэ бол, Эрдэнэбат аа, та нарын энэ санкц бол ерөөсөө хэдэн төгрөгөөр торгуулахын тулд Энхболд даргыг би сонгуулийн өмнө нэлээн сайн гүтгээд тавьчихъя, зургаан зуун мянган төгрөг бол сарын цалингаа л өгчих юм байна. Ийм санкцтай юм хэрэг байна уу?

Гуравдугаарт, гүтгэх гэмт хэргийн гол шинж чанар бол олон нийт, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр тараан цацах байгаа юм. Тэрэнд нь ёстой, байгууллага ярих дуртай хүмүүс тэр байгууллагын иргэний журмаар байдаг юм уу, захиргааны зөрчлийн журмаар үнэхээр тэрийг хотойтол юмыг нь авч байх ёстой байхгүй юу. Би хүний эрхийн асуудлаар олон жил явсан. Сэтгүүлч Ханддолгор гээд өчигдөр Оюунгэрэл гишүүн яриад байсан, бид нар очоод хамгаалаад л явж байсан. Эмнести  интернэйшнл зэрэгт би тайлан өгч л байсан. Сэтгүүлчид бол өөрийгөө өгөөд бичүүлдэг байхгүй юу, цалин авч байгаа тэндэхийн ажилтанд тэр сайдыг бич, энэ гишүүнийг бич гэхэд тэртэй тэргүй л худлаа үнэн баахан юм тавиад л бичнэ. Редакцид нь захиалга өгч байгаа хүмүүст нь ямар ч хариуцлага хүлээх юм байхгүй, тэгээд л байдаг хэвээрээ. Таны өрсөлдөгч тэнд ерөөсөө гарахгүй, энд нэг сэтгүүлч хүүхэд л байж байгаа юм. Яаж тэрийг олж тогтоох юм бэ, хэлэхгүй шүү дээ. Эх сурвалжаа сэтгүүлч хэлэхгүй. 

Нөлөөлөл бол овоо нөлөөлчихсөн байж болно л доо. Жишээлбэл, асар их авлига авчээ гээд урьд өдөр нь хашаа давуулж шидээд байх ч юм байхгүй. Цагдаа, хуулийн байгууллага яг гардан үйлдсэн хүнийг тогтоох ёстой л доо. Тэр тогтоож болно, амархан. Цаана нь захиалагч, зохион байгуулагчийг тогтоотол. Яагаад гэвэл энэ зургаан зуу байтугай 60 сая төгрөг өгчихнө шүү дээ, ингээд л. Энэ тал дээр яаж зохицуулж байгаа вэ, юу бодож байгаад энэ зүйл, заалтыг оруулж ирсэн бэ гэж би ажлын хэсгийнхнээс тодруулж байна.

Д.Ганбат:  -4 дүгээр микрофон, дараа нь Гончигдорж гишүүн асууя.

Г.Оюунболд:  -Хууль зүйн яамны ахлах мэргэжилтэн Оюунболд Оюунбаатар гишүүний асуултад хариулъя. Одоогийн Эрүүгийн хуулийн 130, 131 дүгээр зүйл гээд сонгуультай холбоотой, одоо үйлчилж байгаа хуулиуд дээр хорих ялын дээд хэмжээг зургаан сар хүртэл баривчлах ялтай, зарим хэрэг дээр нэг жил хүртэл хорих ялтай ийм ялын санкцууд байгаа. Таны хэлж байгаа торгох ял бол бас бага байна. Энэ бол засаж болох зүйл. Санал нэг байгаа. Одоогийн хуулиар хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тавин нэг дахин буюу есөн сая төгрөгөөс торгууль эхэлж байгаа. Тэр дүнгээр багцаалаад торгох ялын хэмжээг ахиу тавиад хүлээж авах боломжтой байна. Дээр нь хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл ашиглаж гэдэг шинжийг нэмж тавьж болж байна. Гол нь одоогийн Эрүүгийн хууль дээр хууль бусаар нөлөөлсөн гэдэг ерөнхий ухагдахуун тавьчихсан байгаа. Түүнийгээ яаж нөлөөлсөн, ямар аргаар гэдгийг нь дэлгэрүүлж бичсэн ажлын хэсгээс оруулж ирсэн санал. Энэ дээр нэмж оруулах шинжүүдийг оруулах нь нээлттэй байгаа юм. Ажлын хэсгээс ийм байр суурьтай байгаа.

Д.Ганбат: - Энэ дээр ерөнхийдөө нэлээн ярилцъя.

-Гончигдорж гишүүн, дараа нь Оюунгэрэл гишүүн, Энхболд дарга, Тэмүүжин гишүүн гээд явъя.

Р.Гончигдорж:  -Сонгуулийн дүн өөрчлөгдсөн гэдгийг нотлох огт боломжгүй л л дээ. Угаасаа хүсэл зорилго нь сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор гэж хэлж байгаа нь л өөрөө үүнийгээ бүрэн тодорхойлчихно гэж мэдэгдэж байгаа юм. Харин эрх бүхий байгууллагад шалгагдсан бол гэдэг нь ямар утгаар орж байгаа нь ойлгогдохгүй байгаа юм. Тийм учраас сонгуульд нэр дэвшигч нам, хүний нэр хүндэд халдаж илт худал мэдээллийг сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор тараасан бол гэсэн ийм л юм гаргаад. Тэгээд нөлөөлөх зорилготойгоор нэр хүндэд нь халдсан байна, илт худал мэдээлэл тараасан байна гэдэг нь шүүхээр нотлогдож байж л энэ ял ноогдоно шүү дээ. Тэгж найруулах нь зүйтэй юм гэж бодогдож байна. Түүнээс, сонгуулийн дүн.

Дахиад хэлбэл, сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор сонгуульд нэр дэвшигч болон намын нэр хүндэд халдах, илт худал мэдээлэл тараасан бол гэсэн хэлбэрээр хиймээр байна гэсэн санал байна. Найруулга ч юм, өөрөө тодорхой болох юм. Тэгээд ажлын хэсгийн сая хэлснээр үүнийгээ илүү тодорхой болговол зөв юм гэсэн санаа хэлэх гэсэн юм.

Д.Ганбат: -Гончигоо дарга саналаа хэллээ. 

Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Хоёр дахь нь, хэн үйлдсэнээс нь хамааруулж хүндрүүлэх нь хэрэггүй байх. Тэртэй тэргүй одоо сонгуулийн хорооны ажилтнууд бүгд төрийн албан хаагч болж байгаа, шинэ хуулиар. Өөр хүмүүс орохооргүй болж байгаа юм. Тэгэхээр хоёр дахь хүндрүүлэх дээр байгаа ялаа нэг дэх рүүгээ шилжүүлээд. Хэн үйлдэх нь хамаагүй. Дүн өөрчлөгдсөн гэдгийг тодорхойлох боломжгүй учраас хасаад дүнг өөрчлөх, сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор гүтгэх гэдгийг нөлөөлөх зорилгоор илт худал мэдээлэл тараагаад тэр нь баригдсан бол хэрэг болоод явдгаар хялбаршуулахгүй бол энэ бол тогтоох аргагүй зүйл бичсэн байна. Би хуучин текстээ санахгүй байна, хуучин текст нь яг юу гэж байна вэ?

Энэ чинь ердийн гүтгэлэг байгаа. Ердийн гүтгэлийг авсан, үүнийг үлдээе гэдгээр үлдээж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр ердийн гүтгэлэг дээр байдаг тогтоож болдог зүйлээ ийш нь оруулсан нь дээр байх. Ердийн гүтгэлийг мөрддөг арга хэлбэрээр энэ чинь тодорхойлогдох ёстой шүү дээ. Оюунбаатар гишүүний хэлдгээр энэ гүтгэлэг бол хэвлэл мэдээлэл, гар утас, телевиз, эсвэл олж болохгүй сонгуулийн урьд шөнө хашаа давуулж сонин шиддэг гэх мэт есөн шидийн зүйлээр явагддаг учраас тэр олон юмнуудыг бас оруулж өгөх хэрэгтэй байна. Тэгээд хараад нэг томьёолол уншмаар байна. Би бол төрийн албан хаагч гэж ялгах нь утгагүй гэж бодож байгаа. Тэртэй тэргүй төрийн албан хаагч сонгуульд орох нь хориотой байгаа. Бусдын адил л нэг санкцтай байсан нь дээр байх.

Д.Ганбат:  -Оюунгэрэл гишүүн, дараа нь Тэмүүжин гишүүн.

Ц.Оюунгэрэл: -Би энэ дээр ийм санал нэммээр байна. Сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор нэр дэвшигчид тухайн мэдээллийг няцаах боломж олгохгүйгээр сонгуульд нэр дэвшигч нам, хүний нэр хүндэд халдаж илт худал мэдээлэл тараасан бол гэж. Тэгэхээр ерөнхийдөө сонгуульт сурталчилгааны үеэр нэр дэвшигчдэд болон намд өөрсдөд нь хандсан хардлага, сэрдлэг олон нийтийн зүгээс гарч ирж болно. Тэр бол эрүүл үзэгдэл. Тэрийг няцаах боломж бол байнга байдаг. Түүний тулд л сонгуулийн сурталчилгааны кампанит ажлыг орон даяар өрнүүлдэг. Тэгэхээр өөрийнхөө нэр төрийг нэр дэвшигч хамгаалах боломж байнга байдаг. Гэхдээ Монголын сонгуулийн хуулиар бол сонгууль болохоос өмнө 48 цаг билүү 24 цаг билүү? 72 цаг өөрийнхөө тухай мэдээллийг няцаах эрх байхгүй. Тийм боломж олддоггүй шүү дээ. Нэр дэвшигчийг мэдээллийг няцаах боломжгүй үед нь  сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор худал мэдээлэл тараах нь л гэмт хэргийн шинжтэй байгаа юм. Яагаад гэвэл бусад нь мэдээллийн тэгш байдал хангагдах үүднээс миний тухай тийм худал юм гарчихсан байсан, би няцаачихъя гээд л хүн гарч ирээд няцаачихдаг.

Америкийн сонгууль гэхэд сонгуулийн санал авч дуусан дуустал сурталчилгаагаа хийх эрх нь нээлттэй байдаг учраас энэ нь ерөөсөө дурдагддаг ч үгүй, ийм асуудал ерөөсөө яригддаг ч үгүй. Яагаад гэвэл санал авч дуусан дуустал сурталчилгаа хийхийг зөвшөөрдөг. Манайд болохоор сурталчилгааг санал авахаас хамаагүй өмнө зогсоодог учраас бид нарт манай Сонгуулийн хуулийн онцлогтой холбогдолтой ийм гүтгэх орон зай үүсээд байдаг. Тэгэхээр тэр орон зайгаа л хамгаалсан заалтыг оруулсан нь зөв байх. Бусад орон зайны хувьд бол мэдээллийн ил тод байдал, мэдээллийн өрсөлдөөн няцаах боломж чөлөөтэй, нээлттэй байгаа учраас бусад хэсгийг нэг их хяналгүй орхивол яасан юм бэ гэсэн ийм санал байна.

Д.Ганбат:  -Одоо Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Оюунгэрэл гишүүний хэлж байгаагаар бас яг ямар байх юм бэ, мэдэхгүй байна. Сонгуулийн дүнд, би бол энэ зүйлийг юу гэж харж байгаа вэ гэхээр энэ зүйл гурван хэсэгтэй зүйл байх, эсвэл хоёр хэсэгтэй. Төрийн албан хаагч гэдэг, төрийн албан хаагч өөрөө сонгуулийн үйл ажиллагаа улс төрийн идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж болохгүй гэдэг тийм заалт бусад хуулиар байгаа, тийм ээ. Сонгуулийн хуульд байгаа, тэгээд тэндээ хариуцлага нь байж байгаа юм. Тэгвэл үүнийгээ нэг болгоод, би ингэж хараад байгаа байхгүй юу. Хугацаа заахаар их төвөгтэй болох байх. Сонгуулийн дүнд нөлөөлөх зорилгоор сонгуульд нэр дэвшигч нам, хүний нэр хүндэд халдаж илт худал мэдээллийг гээд. Үүнийгээ илүү хүрээг нь тэлэхгүй барина гэвэл худал гэдгийг мэдсээр байж гэдэг тийм хуучин гүтгэлгийн юун дээр бичдэг байсан шүү дээ, худал гэдгийг мэдсээр байж тараасан гээд. Тийм нөхцөл тавиад ард дүн өөрчлөгдсөн, эрх бүхий юугаар шалгагдсан гэдэг тэр үр дагаврыг хасчихмаар юм байна.

Хоёрт нь, хүндрүүлэх нөхцөл нь ийм байж болно, энэ зүйлийн 1-д заасан зүйлийг зохион байгуулалттайгаар хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл ашигласан бол.

З.Энхболд:  -Наадах чинь хуучин Эрүүгийн хуульд байсан юм.

Х.Тэмүүжин: -Үүнийгээ хүндрүүлэх нөхцөлтэйгөөр биччихвэл болох юм биш үү. Өмнөх нь бол хэвлэл, мэдээллийн хэрэгсэл ашиглаагүй, зохион байгуулсныг тогтоож чадаагүй, юм хум энд тэнд наасан, цацсан. Нөгөө нь яг зохион байгуулалттайгаар түүнийг нь санхүүжүүлсэн, зохион байгуулсан гээд янз бүрийн юм орж болно шүү дээ. Ийм хоёр зүйлтэйгээр биччихвэл болох юм биш үү гэж хараад байгаа юм.

Д.Ганбат: -Үр дагавар тогтоох боломжгүй юм чинь тэрийг оруулаад саяын гишүүдийн хэлж байгаа зарчмаар энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Саяын найруулгыг авах нь.

11 гишүүн оролцож, 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

18 дугаар санал байгаа, үүгээр санал хураалгахгүй.

19.Төслийн 1.2 дугаар зүйлийн 1, 3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“1.Гэмт хэрэг, ял, албадлагын арга хэмжээг энэ хуулиар тодорхойлно.

3.Үйлдэл, эс үйлдэхүйг шинээр гэмт хэрэгт тооцсон, шинээр ялын төрөл, хэмжээг тогтоосон хууль энэ хуулийн бүрэлдэхүүн хэсэг болно.” Ажлын хэсэг.


-Түүнд оногдуулах гэдгийг хасчихъя.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураая.

11 гишүүнээс 11 дэмжиж, 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


20.Төслийн 6.7 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“6.7 дугаар зүйл.Гэм буруугаа хүлээсэн хүнд ял хөнгөрүүлж оногдуулах

5.Энэ хуулийн Тусгай ангийн 10.1 дүгээр зүйлийн 2.8-д заасан аргаар гэмт хэрэг үйлдсэн, 10.4 /Хүнийг амиа хорлох нөхцөл байдалд хүргэх/, 11.7 /Гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэх/, 12.1 /Хүчиндэх/, 12.3 /Бэлгийн мөлжлөг/, 13.1 /Хүн худалдаалах/, 16.1 /Хүүхдийг гэмт хэрэг үйлдэхэд татан оруулах/, 16.2 /Хүүхдийг согтуурах, мансуурах, донтох байдалд татан оруулах/, 16.4 /Хүүхдээр гуйлга гуйлгах/, 16.7 /Хүүхдийг шийтгэх/, 16.8 /Хүүхдэд садар самууныг сурталчлах, уруу татах/, 16.9 /Хүүхэд ашиглаж садар самууныг сурталчлах/, 21.13 /Эрүү шүүлт тулгах/-т заасан гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийн ялыг энэ зүйлд заасан үндэслэлээр хөнгөрүүлж, чөлөөлөхгүй.” 

-3 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав:  -Хэрвээ ял хөнгөрүүлэх асуудлыг ингэж тодорхой хэргүүд дээр ялгая гэж байгаа бол энэ дээр үндэсний аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэргүүдийн бүлгийн 19.1-19.11 хүртэлхийг оруулмаар байгаа юм. Энэ эх орноосоо урвах, хорлон сүйтгэх, гадаадын тагнуул, зэвсэгт үймээн дэгдээхээс эхлээд үндэсний эв нэгдлийг хагалган бутаргах гээд 19.1-19.11-ийг энэ дээр нэмэх санал байна.

 Энэ бол гэм буруугаа хүлээсэн хүнд хөнгөрүүлэхгүй хуулиуд гэж зааж байгаа юм. Энд бас хөнгөрүүлэхгүй гэж байгаа юм. Ийм тохиолдолд бас ялыг хөнгөрүүлэхгүй гэж. Би буруугаа ойлгож байна, би муухай юм хийлээ гээд улс орныхоо эсрэг ингэчихээр. Хэрвээ ингэж ялгаж авч үзвэл энэ хэргүүдийг ямар нэгэн байдлаар хөнгөлөхгүй гэж л санал оруулаад байна л даа.

Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Анх төсөл дээр энэ дээр дурдсан гэмт хэргийг үйлдсэн этгээдийг хохирогчтой эвлэрсэн үндэслэлээр ялаас чөлөөлөхгүй гэж заасан нь нэг жил хүртэл хорих ялтай гэмт хэрэг дээр жишээлбэл, хүчиндэх, бэлгийн мөлжлөг гээд ийм хэргүүд дээр хохирогчтой эвлэрчихээр ялаас бүтэн чөлөөлчих ээд байсан юм. Гэтэл үүнийг чөлөөлж болохгүй, ямар нэгэн байдлаар ял шийтгэл оногдуулах хэрэгтэй гэдэг утгаар нь чөлөөлөхгүй ээ гээд тавьчихсан. Одоо ингээд энэ зүйлд заасан үндэслэлээр хөнгөрүүлж чөлөөлөхгүй гэхээр хүчиндэх, бэлгийн мөлжлөг, хүн худалдаалах гэсэн ийм хэргүүдийн хохирогчид хохирлоо төлөхийг нь хаачхаж байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ хүмүүс ялаа авах нь л тодорхой учраас хохирлоо төлсөн, хохирогчтой эвлэрсэн гэсэн үндэслэлээр энэ хүмүүс ялаасаа тодорхой хэмжээгээр хасуулах боломж нь байхгүй болчихоор хохирлоо төлөх сонирхолгүй болчих гээд байна л даа. Ялаас чөлөөлөхгүй гэсэн тохиолдолд ялыг нь хөнгөрүүлж, арай бага ял оногдуулах энэ боломж нь нээгдэх гээд байсан юм. Тэгээд хөнгөрүүлж чөлөөлөхгүй. 

З.Энхболд: -Ажлын хэсэг санал нь ямар байсан бэ?

Г.Эрдэнэбат: -Дарагдсан мөр. Ажлын хэсгийн санал бол хохирогчтой эвлэрсэн үндэслэлээр чөлөөлөхгүй гэснээрээ байя гэсэн юм. Гэтэл энд нэр нь байна л даа. Эвлэрсэн гээд чөлөөлөхгүй шүү, эвлэрсэн гээд хөнгөрүүлж болох юм гэж байсан юм. Тэгсэн чинь эвлэрсэн гээд хөнгөрүүлж болно, чөлөөлж болохгүй гэчихээр, хуульд бичигдэх нь нормальный сонсогдож байгаа боловч эргээд үйлчлэл нь яах вэ гэхээр хүчиндэх, амиа хорлох нөхцөл байдалд хүргэх, гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэх, бэлгийн мөлжлөг үйлдэх, хүн худалдаалах гээд энэ гэмт хэргүүд дээр гэмт хэргийн хохирогч байгаа, эрүүл мэнд, сэтгэл санааны хохирлыг хохирогчтой эвлүүлээд, хохирлоо төллөө гэвэл хөнгөрүүлье гэж байтал хохирлоо төлсөн ч хөнгөрөхгүй болчхоод байгаа юм. Хөнгөрүүлж, чөлөөлөхгүй гэхээр зүгээр ялаа авъя гэдэг юм рүү түлхчих гээд байна. 6.7-д байгаа хаалт байдгаараа байя. 

Д.Ганбат:  -4 дүгээр микрофон.

Г.Оюунболд: -Энэ дээр нэг зүйл нэмсэн юм. Энэ хуулийн тусгай ангийн 10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2.8-д заасан аргаар үйлдэх зургаан хэрэг байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, 2.8 дээр гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэж хүн алсан бол гэчихсэн байгаа. Хойшоо гэмтэл учруулах хэргүүд чинь энд хүндрүүлэх нөхцөл байдалтайгаар үйлдэх хэргүүдээ бид нар бичихгүй орхичихсон байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл, хүний биед хүнд гэмтэл учруулахдаа гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдсэн хэргүүд орохгүй болчхоод байсан юм. Тэгэхээр энэ 10 дугаар зүйлийн 1-д заасан аргаар үйлдсэн буюу гэр бүлийн хүчирхийлэл үйлдэж хүний биед гэмтэл учруулсан хэргүүдээ бас оруулах шаардлагатай болчхоод энэ томьёоллыг ажлын хэсгээс оруулж ирсэн юм.

Д.Ганбат:  -Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунбаатар:  -Би бол энэ дээр том зөрчил байхгүй гэж. Хүрд эргүүлэх боломж олдсон дээр хэлчихье.

Д.Ганбат:  -Оюунбаатар гишүүн, дараа нь Оюунгэрэл гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Та бүхний хэлж байгаа, Тэмүүжин гишүүний хэлж байгаа саналыг би дэмжиж байна. Ганцхан гэм буруугаа хүлээсэн гэдэг томьёолол чинь л оновчгүй байгаа байхгүй юу. Үндсэн хуулиа бариад өг. Өөрийнхөө тухай мэдүүлэг өгөхгүй гээд заачихсан байгаа. Гэмт хэргийг илрүүлэхэд дөхөм үзүүлсэн, сайн дураараа хэргээ илчилсэн гэдэг юм уу ийм томьёолол хийж өгөхгүй бол гэм буруугаа хүлээсэн гэдэг үг чинь. 

Хоёрдугаарт, би хэлсэн шүү дээ. Хулгайн хэрэг юм уу ингээд уут хийж байгаад л нэг хүн дээр баахан гэм буруу хүлээсэн юм аваачаад л ороод ирдэг. Өчигдөр Уранцэцэг жигтэйхэн сайн хэлж байсан, өнөөдөр шүүхийнхэн ядарсан юм байлгүй, бүгд яваад өгсөн байна. Яг ингээд баахан хэрэг цагдаагийнхан илрүүлэлтээ хөөцөлддөг, прокурор нь яахав, гарын үсэг зураад өгдөг ийм л юм яваад байгаа шүү. Тийм учраас гэм буруугаа хүлээсэн гэдгээс илүү хэргийг илчилсэн, олон үйлдэлтэй хулгайч нар байгаа шүү дээ. Бусдынхаа олон үйлдлүүдийг илүүлээд, гэрч хохирогчийг хамгаалах хуулиуд зэрэгтэйгээ уялдуулаад ороод ирвэл энэ үнэхээр чухал заалт. Хөнгөрүүлж үзэх ёстой. Тэрийг хамгаалалтад нь авах шаардлагатай бол хамгаалж үзэх ёстой. Би энэ асуудал дээр л болохоос биш, зарчмын хувьд үүнд ач холбогдол өгөөд цөөнх болоод байгаа юм байхгүй. Энэ өгүүлбэр чинь зохихгүй байна, “гэм буруугаа” гэдэг үг чинь болохгүй байна. Үндсэн хууль дээр чинь яг таг биччихсэн байгаа шүү дээ. Мэдүүлэг өгөхгүй гээд шууд тас няс хэлчихсэн байхад, тэр өгсөн мэдүүлэг нь ч гэсэн нотлох баримтын шинж чанартай нотолгооны хэрэгсэл болж чадахгүй. Үүнийг эрхэм ажлын хэсэг анхааралдаа авч үзвэл, Ганбаа даргатай нэгдэхэд бэлэн байна.

Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Баярлалаа. Үнэхээр Оюунбаатар гишүүний хэлсэн тэр нюансыг гаргах гэж уг нь их оролдсон. Энд бүр том зарчмын шинэ агуулга байгаа. Үүнийг бүрхэг илэрхийлсэн байж магадгүй юм байна. Уг нь ингэж хэлээд байгаа юм. Гэмт хэрэг үйлдэж, гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн хүний гээд. Энд ямар учир байгаа вэ гэхээр урьд нь бид нар хүнийг хэргийг нь хүлээлгэчхээд байдаг байсан юм. Одоогийн арга барил бол үндсэнд нь хэргийг нь хүлээлгээд байгаа юм. Шинэ хуулийн үзэл баримтлал бол эхлээд хэргийг нь шалгаад нотолно. Хэргийг шалгаад нотлохоороо тэр хүнийг барьж яллагдагчаар татна. Ингэсний дараа юу ярих вэ гэхээр энэ хүний гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдчихсон, одоо хамгийн гол нь чи энэ хэрэг дээрээ буруутай гэдгээ зөвшөөрч байна уу, үгүй юу гэдгээс хойш хохирлоо төлөх үү, гэмт хэргийн улмаас учруулсан хор уршгаа арилгах уу гэсэн ийм шинэ арга барилаар явах гээд байгаа юм. 

Одоо бол жишээлбэл, манай мөрдөн байцаалт авчрахаараа юу гэдэг вэ гэхээр хэргээ хүлээх үү гээд эхэлдэг. Өөрөөр хэлбэл, юу хийснээ ярь гэж эхэлдэг. Уг нь энэ арга барилыг өөрчлөөд бид нар гэмт хэргийг нотолчхоод, хэрэг нотлогдчихсон, чи энэ хэрэгт буруутайгаа хүлээх үү гэж яриа эхлэх гээд байгаа юм. Оюунбаатар гишүүний хэлснээр үүнийг буруу ойлгоод гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдчихсон, тэгээд гэм буруугаа одоо хүлээж байна уу гэдгээс явах энэ нюансыг зааглаагүй байвал үнэхээр болохгүй. Хэрвээ хуулийн байгууллага шууд хэргээ хүлээ гээд эхэлбэл энэ ёстой хэрэг тулгадаг байдал руу орох учраас гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон гэж 6.7-ийн найруулгыг бүр тодорхой болгоё гэж ингэж ойлголоо. Концепцийн хувьд энэ үнэхээр.

Дараагийн асуудал бол хэрэг үйлдсэн нь нотлогдчихсон хүн би энэ хэрэгт үнэхээр буруутай юм байна, ийм учраас хохирлоо төлье, хохирогчидтой эвлэрье гэдэг энэ үйлдлүүдийг хэлүүлэх гээд гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн гэдэг эхлэл тавьсан. Одоогийн хуулийн “хэргээ хүлээсэн” гэдэг үгийг бүр огт хэрэглэж болохгүй гэж үзээд тэгээд гэмт хэрэг үйлдсэн гээд тавьчихсан. Тэгэхээр энэ их бүрхэг байна. “Гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон” гэж оруулъя.

Д.Ганбат: -Гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон гэх нь зөв байна, тийм ээ.

-Оюунбаатар гишүүн тодруулъя.

Ц.Оюунбаатар: -Одоо хоёр зуун саяын хоёр хүн алсан хятадуудыг дээрэмдсэн хэрэг байгаа шүү дээ. Тэр чинь нэг нь дотроо бодсоор байгаад буцаад хүрээд ирсэн гэж ойлгосон. Тэр хүнийг яг энэ зүйл, ангиар хэргийг нь хөнгөрүүлэх ёстой байхгүй юу. Гэтэл энэ бол Эрдэнэбат прокурорын ярьж байгаагаас арай өөр байгаа байхгүй юу. Бодож байгаа ч юм уу, эсвэл шууд байцаагч дээр ирээд би үнэнээ хэллээ гээд бүгдийг тоочиж байгаа хүнийг бид харж үзэх ёстой, анхаарах ёстой, хэргээс нь хөнгөлөх ёстой байхгүй юу. Заавал нотлох баримт цуглуулна, чи хүлээж бай, чамаас мэдүүлэг авахгүй гэж бас болохгүй шүү дээ. Энэ чинь асар их хөрөнгө хэмнэнэ, асар их үйл ажиллагаа хэмнэнэ. Гагцхүү үүнийг бодлогын хувьд зохицуулалт хийгээд, үг дээр нь жаахан ажиллаадахаач гэж би хэлээд байгаа байхгүй юу. Бодлого бол нэг байна.

Д.Ганбат:  -Одоо Оюунгэрэл гишүүн, дараа нь Гончигдорж дарга хэлээд санал хураалтаа явуулъя.

Ц.Оюунгэрэл:  -Би уг нь шал өөр санал хэлэх гэж байсан чинь энэ өөр яриа болоод явчихлаа. Гэм буруугаа хүлээсэн гэдэг үг нь өөрөө хуучин системийн дарангуйлалтай үг сонсогдоод байгаа бол гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн ч гэдэг юм уу, арай жаахан өөрөөр нэрлэж болох байх. Гэхдээ миний санал арай өөр санал хэлэх гэсэн юм. Би одоо санал хураалгахдаа та энэ хуулийн тусгай ангийн 11 дүгээр зүйлийн 2.8-д заасан аргаар гэмт хэрэг үйлдсэн гээд ард талынхыг тоочоод, төгсгөлийн өгүүлбэрийг өчигдрийн санал хураалтаар үлдээж саналаа хурааж өгөөч ээ гэж хэлэх гэсэн юм. Хамгийн сүүлд төгсгөлийн өгүүлбэр нь гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийг хохирогчтой эвлэрсэн үндэслэлээр ялаас чөлөөлөхгүй гэдэг энэ өгүүлбэрийг нь үлдээж өгөөч ээ гэж хүсэж байгаа юм. Яагаад гэвэл яг энэ өгүүлбэрээр нь Улсын Их Хурал дахь эмэгтэй гишүүд маань та бүхэнд бүгдэд нь хандаад байгаа, би ажлын хэсэгт сууж бас энэ дээр тохиролцож энэ өгүүлбэрийг өчигдөр дэмжүүлсэн байгаа. Тэгэхээр өнөөдрийн орж ирсэн энэ төгсгөлийн хэсгийг өчигдрийнхөөр нь санал хураалгаж өгөөч ээ гэсэн ийм санал байна.

Д.Ганбат: -Өчигдрийнх ямар санал байна вэ, уншчихъя. Гэм буруугаа хүлээсэн гэдэг нь гэмт хэрэг нь нотлогдсон бол гэж тиймэрхүү утгатай үг орох юм байна. Тэгэхгүй бол Үндсэн хуулийн заалт зөрчигдөх гээд байна шүү дээ. Тэгээд энэ хуулийн тусгай ангийн 10.1 дүгээр зүйлийн 2.8-д заасан аргаар “гэмт хэрэг үйлдсэн” гээд бүгд яваад, сүүлд нь “заасан гэмт хэргийг үйлдсэн этгээдийг хохирогчтой эвлэрсэн үндэслэлээр ялаас чөлөөлөхгүй” гээд л болох юм байна.

-Гончигдорж гишүүн, дараа нь Тэмүүжин гишүүн хэлье.

Р.Гончигдорж:  -Би сая хоёр гол концепцийн сайхан юм сонсогдлоо гэж үзээд байгаа юм. Тэгэхээр Оюунбаатар гишүүний хэлснээр хэргээ илчлэх гээд байна шүү дээ. Хүн хэргээ илчилсэн ч гэсэн түүнийг яг өөрсдийн арга барилаар нотлох ёстой. Заавал нотлох ёстой. Чи илчлэв үү гээд цаг хэмнэлээ гээд тэр хэлснээр нь тас хийлгэж болохгүй. Тэгвэл яг түрүүний юмнууд чинь гарна шүү дээ. Тийм учраас хэргээ илчилж байгаа зэрэг нь болно. Тэр нь бидний өөрсдийн нотлох баримт, бусад юмаар баталгаажаад ингээд үүнийг гэмт хэрэг үйлдсэн гэдгийг нотолчихлоо, нотлоод нотолсныгоо танилцууллаа. Тэр бол шүүхийн шийдвэр гарчихсан. Дараа нь, хоёр шаттай байх гээд байна. Шүүхийн шийдвэр нь нэг хэсэг нь,  энэ гэмт хэрэгтэн, гэмтэй гэдэг нь. Одоо энэ дээр ял ямар хэмжээ өгөх вэ гэдэг асуудал дээр харин гэм буруугаа та яаж хүлээж байгаа юм бэ, би хүлээж байна. Гэм буруугаа хүлээж байгаа учраас би хохирлыг ингэнэ, гэм буруугаа хүлээж байгаа учраас би ингэнэ, үүнтэй ингэж эвлэрнэ. Тэгээд тэр зүйлүүд нь дуусахаар одоо бид саяын 6.7-г тэр дагуу хэрэглэх юм гэж ингэж л концепцийн хувьд ойлголоо шүү дээ. Түүнээс, хэргээ хурдан шийдүүлэхийн тулд гэм буруугаа хүлээх гэдэг чинь өмнөх сонин концепц чинь болохгүй байхгүй юу.

Д.Ганбат:  -2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Нэгдүгээрт, уг нь гэмт хэрэг үйлдсэн гээд тавьчихсан байсан юм. Энэ үнэхээр нотолгооны гурван төвшнийг манайд нэг янзаар яриад явчихсан. Өөрөөр хэлбэл, цагдаагийн сэжиглэх үндэслэл, прокурорын яллах үндэслэл, шүүхийн гэм буруутайг эцэслэн тогтоох үндэслэл гэсэн энэ гурван нотолгооны төвшнийг манайд нэг үгээр хэлээд сурчихсан учраас үүнээс зайлсхийгээд уг нь “гэмт хэрэг үйлдсэн” гээд тавьчихсан байсан юм. Одоо юу гэж үзээд байгаа юм бэ гэхээр гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон гэсэн байхад процессын хувьд нэг маргаан гайгүй шийдэгдэнэ. Юу вэ гэхээр энэ хүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрч байна, хялбаршуулсан журмаар явъя гэхээр заавал шүүхээр орж шүүх авагдсан баримт болон гэм буруугаа хүлээн зөвшөөрсөн байдлыг үндэслээд хялбаршуулсан журмаар явуулах шийдвэрийг гаргах учраас гэм буруугийн ч асуудал, гэмт хэрэг үйлдсэн нотолгооны ч асуудал мөн л шүүхээр хэлэлцэгдэж байгаа учраас энэ дээр “нотлогдсон” гээд биччихэд айхтар эрсдэл үүсэхгүй юм байна гэдэг утгаар нь хэлж байгаа юм.

Д.Ганбат:  -Тэгвэл саяын хэлснээр, энэ саналыг дэмжье

Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 11 гишүүний саналаар 100 хувь дэмжигдлээ.

20.Төслийн 22.1 дүгээр зүйлд  “нийтийн албан тушаалтан” гэсэн тайлбар хэсэг нэмэх. 

Тайлбар:


Энэ зүйлд заасан нийтийн албан тушаалтан гэдгийг ойлгоно.

-нийтийн албан тушаалтан гэдгийн өмнө төрийн гэж байсан.

Дорлигжав дарга аа, та микрофонд хэлчих.

Д.Дорлигжав: -Тайлбар дээр нийтийн албан тушаалтан гээд бүлэг байгаа. Түүнийг анхнаасаа төр, нийтийн албан тушаалтан гээд явчихвал энэ тайлбар хийх шаардлагагүй болоод явчихна. Доошоо тайлбар хийчихвэл дээд талдаа гарчгаа өөрчлөх шаардлагагүй болчихно.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Энэ бол Үндсэн хуульд заасан төрийн албан тушаалтан гэдэг ойлголтыг тайлбарлахгүйгээр нийтийн албан тушаалтан гэдэг нь төр болон төрийн албан тушаалтан дээр нэмэх нь төрөөс чиг үүрэг хүлээж авсан төрийн бус байгууллагын удирдах албан тушаалтан, эсвэл төр өөрөө ямар нэгэн бусдаар үйлдүүлж байгаа аж ахуйн нэгжийн удирдах албан тушаалтан ч байдаг юм уу, тэд нар нэмэгдэж орж ирнэ гэсэн үг. Олон нийтийн байгууллага ч гэсэн орно. Гэхдээ тэд нар нь төрд тангараг өргөөгүй, цалин аваагүй. Тийм учраас нийтийн албан тушаалтанд энэ орно гээд тайлбарлачихаар зөв болчхоод байгаа юм.

Д.Ганбат: -Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 10 гишүүний саналаар 90,9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

21. Эрүүгийн хуулийн зохих хэсэгт гэсэн байсныг Оюунгэрэл гишүүнээс 13-ын 4 дүгээр зүйл хүнийг хууль бусаар хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах, прокурорын байгууллагын ажилтан бусдын захиалгаар эрүүгийн хэрэг зохиомлоор үүсгэх, шинжээчийн дүгнэлтийг захиалгаар гаргуулах замаар иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, эрх чөлөөнд хохирол учруулсан бол хүндрүүлж үзэх заалт оруулах гэсэн байна.

-Оюунгэрэл гишүүн өөрийнхөө тайлбарыг хий дээ.

Ц.Оюунгэрэл:  -Би өчигдөр Эрүүгийн хуулийн зохих хэсэгт гээд аль хэсэгт юу оруулахаа томьёололгүйгээр ийм санал гаргасан юм. Тэгээд өнөөдөр Тэмүүжин гишүүний саналаар хуульч, хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг хууль бусаар явуулах гэдэг дээр энэ саналын маань ихэнх нь ороод дэмжигдчихсэн байгаа юм. Гэхдээ энэ дотор хойшлуулшгүй ажиллагааны үеэр шүүхээс өмнөх шатанд хүний эрх зөрчсөн тохиолдолд яах юм бэ гэдэг нь хаягдчихсан байгаа юм. Тэр дээр би 13.7, 13.4-ийг уншиж үзлээ. Хүнийг хууль бусаар хорих, нэгжих, хураан авах, битүүмжлэх гээд энэ хойшлуулшгүй ажиллагааны үед ялангуяа бизнесийн хамгийн том гэрээ, хэлэлцээрээ хийхийн өмнө, томоохон борлуулалтын өмнө ч гэдэг юм уу, хүний юу гарсан бэ гэхээр, ноднин ч билүү, уржнан ч билүү яг шинэ жилийн хоёр, гуравхан хоногт борлуулагддаг шампанскыг яг эд борлуулалтынх нь үеэр битүүмжлээд бүхэл бүтэн компанийн бүтэн жилийн төлөвлөсөн ажлыг нь нураачхаад, дараа нь та яагаа ч үгүй байсан юм байна гээд лацыг нь тавиад өгчихсөн гэж байгаа юм. Тэр бол жишээ нь бизнесийн томоохон хохирол учруулж байгаа юм. Иймэрхүү байдлаар захиалгаар аль нэг бусдын давуу талыг бий болгох зорилгоор бусдын бизнесийн үйл ажиллагаанд хуулийн этгээдийн ямар нэгэн үйл ажиллагаанд томоохон хохирол учруулсан бол хууль бусаар нэгжих, хураан авах, битүүмжлэхийг хүндрүүлж өгөөч гэсэн ийм санал гаргаад байгаа юм. 

Мөн хүнийг хууль бусаар хорих дээр ч гэсэн яг сонгуулийн үеэр яг нэр дэвшилт нь болохын өмнө ч гэдэг юм уу, бизнесийнхнийг томоохон гэрээ хэлэлцээрт гарын үсэг зурахынх нь өмнө ч гэдэг юм уу хүнийг хууль бусаар түр хорьчхоод дараа нь та гэмгүй байсан юм байна гээд гаргачхаад тэр хүнд томоохон хохирол учруулж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хууль бусаар хорих, хууль бусаар нэгжих, хураан авах, битүүмжлэх дээр цаг хугацаа хохирол хоёр дээр тэрийг нь тооцсон тийм хүндрүүлэлт оруулж өгөөч гэсэн ийм санал байгаа юм. Би үүнийг томьёолохыг оролдоод танд сая цаасаар бичээд өгсөн. Хэрвээ тэр болж байна гэвэл хураалгаад өгнө үү.


Д.Ганбат: -Би Оюунгэрэл гишүүний саналын томьёоллыг танилцуулъя. Дэд хэсэг анхаарч байгаарай.

1.13.4 дүгээр зүйл.Хүнийг хууль бусаар хорих гэдэг зүйлийг, 3.3.Энэ гэмт хэргийг улс төр, сонгууль, бизнесийн гэрээ хэлцэлд саад учруулах зорилгоор үйлдсэн бол гэж нэмэх.

2.13.7 дугаар зүйл.Хууль бусаар нэгжих, хураан авах, битүүмжлэх гэдэг зүйлд хоёрдугаар хэсэг нэмэх. Энэ гэмт хэргийг үйлдсэн иргэн, хуулийн этгээд их хэмжээний хохирол учруулсан бол гэж нэмж оруулж ялыг нэмэгдүүлэх. 13.7.1-ээс илүүгээр гэсэн ийм саналууд байна.

2 дугаар микрофон.

Г.Эрдэнэбат: -Оюунгэрэл гишүүний саналыг ойлголоо. Ингэж болох уу, Оюунгэрэл гишүүн ээ? 13.4 нь жирийн иргэд, хүн хорих тухай асуудал яригдаад байгаа юм. Хүнийг хууль бусаар хорих. Харин хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны эсрэг гэмт хэргийн шинжгүй бол гэсэн байгаа биз? 13.9 дээр таны хэлсэн асуудал байгаа юм. Хүнийг хууль бусаар баривчлах, саатуулах гээд. Тэгэхээр 13.4-ийн хоёр дахь хүндрүүлэх бүрэлдэхүүн болгоё гэсэн заалтыг 13.9.2 болгочихвол болох уу? Өөрөөр хэлбэл, хүнийг хорих гэдэг маань, ойр дотнын хүн, ер нь хэнийг ч байсан гэсэн гэрт нь, эсвэл өөрийнхөө байранд хориод байхыг хэлж байгаа бол хууль сахиулагч, эрх бүхий албан тушаалтан хууль зөрчөөд баривчилж байгаа, саатуулж байгаа үйлдэл байгаа. Тэрний ард.

Д.Ганбат:  -Оюунгэрэл гишүүн дахиад тодорхой томьёолоодох доо.

Ц.Оюунгэрэл:  -Хуучин Гэмт хэргийн тухай хуулийн 13.9.2 дээр нь энэ гэмт хэргийг өс хонзон, шунахай, эсвэл хувийн сэдэлтэйгээр үйлдсэн бол гээд энэ зүйл, заалт байна. Үүнтэйгээ адилхан томьёолчихвол болохгүй юу? 13.9 дээр. Энэ гурван сэдэл чинь өөрөө сая миний хэлээд байсан бизнесийнхнийг яг чухал гэрээ хэлэлцээрийнх нь өмнө сонгуульд нэр дэвшигч хүнийг яг нэр дэвшиж байх үед нь ч гэдэг юм уу, яг тодорхой шийдвэр гаргах тэр мөчид нь хойшлуулшгүй ажил хийчхээд, дараа нь гаргаад явчихаж байгаа шүү дээ. Тэгээд тэр хүнд хохирол учруулчхаж байгаа. Тэрийг л тусгах гээд байгаа юм. Энийг 13.9.2 болгоод тусгачихаж болох юм.

Д.Ганбат:  -Би яг үүгээр санал хурааж болж байна уу?

13.7-г саяын хэлснээр энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явууллаа.

11-ээс 11 гишүүн 100 хувийн саналаар дэмжигдлээ.





22.Төслийн “Хууль бусаар газар орны нэр өөрчлөх” гэсэн 19.14 дүгээр зүйлийг хасах, 21.8 дугаар зүйлийг хасах. Гэмт хэргийг хуулийн төслөөс хасах. Оюунбаатар гишүүний санал юм байна.

Ц.Оюунбаатар:  -Хууль бусаар газар орны нэрийг өөрчлөх гэдгийг гэмт хэрэг гэдгээс хасъя. Хуульчийн мэргэжлийн нэрийг хууль бусаар хэрэглэсэн бол гэдгийг хасах. Тус тусад нь хураалгаад.

Д.Ганбат: -Энэ дээр Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Хуульчийн мэргэжлийн нэрийг хууль бусаар хэрэглэх гэдэг заалтыг байлгах ёстой. Яагаад гэвэл хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааг шалгалт өгөөд мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл аваад, авсан хүн нь хүнд хууль зүйн туслалцаагаа үзүүлдэг, зөвлөгөө өгдөг. Одоо манай шүүхийн болон өмгөөллийн нэр хүнд унаж байгаагийн нэг том шалтгаан нь юу вэ гэхээр бусдад зөвлөгөө өгөх эрхгүй этгээдүүд зөвлөгөө өгөөд байгаа байхгүй юу. Тэгээд нөгөө иргэн нь хохироод энэ надаас мөнгө авчихсан, надад хууль зүйн зөвлөгөө өгнө гэсэн, тэгсэн чинь надад зөвлөгөөгөө өгөөгүй, түүнд хариуцлага тооцож өгөөч ээ гэсэн чинь ямар ч хуульчийн ёс зүйн хороогоор орох эрхгүй. Яагаад гэвэл нөгөө нь хуульчийн гэрчилгээ байхгүй учраас ёс зүйн хороонд харьяалагдахгүй. Тэгээд залилан гэхээр залиланд орохгүй. Гэтэл энэ нь өөрөө юу байдаг вэ гэхээр нэг хүнээс мөнгө аваад залилчихсан юм шиг боловч нөгөө талдаа тэр иргэний шударга ёсны тогтолцоонд албан ёсны, хууль ёсны тогтолцоонд итгэх итгэлийг үгүй хийж байдаг. 

Арга нь яг халдлагын объект нь тийм болоод хувирчхаж байгаа байхгүй юу. Тэгээд Монгол Улсад байгаа мэргэжлийн туслалцаа авах эрх, шударга шүүхээр шүүлгэх эрх нь өөрөө хөндөгдчихсөн, дээр нь өмч хөрөнгөтэй байх эрх нь хөндөгдчихсөн. Яг хариуцлага хүлээх гэхээр нөгөө талдаа хариуцлага хүлээх хүн байдаггүй. Гэтэл хуульчийн эрхийн гэрчилгээ авчихсан хүмүүс чинь мэргэжлийн хариуцлагын даатгалд даатгуулаад, эд хөрөнгийн хохирол учирсан бол хохирлыг нь барагдуулах систем ажиллаад, өөрөө ёс зүйн алдаа юм уу, мэргэжлийн алдаа гаргасан бол гэрчилгээгээ хураалгаад, мэргэжлийн үйл ажиллагаа явуулах эрх нь хасагдаад хариуцлага хүлээдэг тийм тогтолцоотой байгаа юм. Тэгэхээр хариуцлага хүлээдэг тогтолцооны хажуугаар огт хариуцлага хүлээдэггүй, хариуцлагагүй тогтолцоо явна гэдэг бол системийг өөрийг нь байнга эвддэг. Тийм учраас хуульчийн мэргэжлийн нэрийг хууль бусаар хэрэглэх гэдэг ийм зохицуулалт заавал байх ёстой юм.

Д.Ганбат:  -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Та бүхэн анзаарна биз дээ. Би хатуу байр суурь бариад байгаа юм биш. Би түрүүн хэлсэн, мэс заслын эмч байна. Адилхан шүү дээ, тусгай тангараг өргөсөн, тусгай сертификат авсан. Тэрийг бас нэг зүйл, заалт л оруулах гээд байгаа юм. Нэгдүгээрт, үүнийг оруулахаар бол багцлаад оруулъя. Өөр бусад нарийн мэргэжлийн хүмүүс ч байна. Би нисэх онгоцны нисгэгчийг түрүүн хэлж байсан. Энэ дээр жаахан юутай оруулах хэрэгтэй байх. Эсвэл зарим асуудлын зөрчлийн хүрээнд. Одоо эмчийн мэргэжилгүй байж баахан барьж тавиад, элдэв хүний амь насанд ч юм уу, эрүүл мэндэд хохирол учруулах явдлууд гарч байгаа шүү дээ. Ийм асуудал дээр санал хураалгая. Хэрэв дэмжигдэхгүй бол цөөнх болно биз.

Хоёрдугаарт, хууль бусаар газар орны нэр өөрчлөх гээд. Энд газрын зурагт орсон гэдэг юм уу ийм, сум орныхоо өөрчлөлт ч байгаа. Иргэдийнхээ хурлаараа оруулаад өөрчилчхөж байгаа. Бүгдийг татах юм уу? Иргэдийн Хурлын Тэргүүлэгч ч юм уу, иргэдийн Хурлаар оруулаад өөрчлөөд ирж байгаа. Энэ бол харьцангуй, Зөрчлийн хуулиараа шийдэх тодорхой асуудал байгаа байхгүй юу.

Би дээр хэлсэн шүү дээ. Шинэ гэмт хэргүүд, шинэ зүйл, заалтууд гээд орчихсон, түрүүчийн бидний яриад байдаг шоронжуулсан гэдэг шиг гэмт хэрэгжүүлсэн баахан зүйл, ангиа хаслаа гэсэн чинь хэний ч гэдэг юм бэ, хуулиас баахан зүйл, анги хасаад жигтэйхэн сайхан болж байгаа гэсэн чинь дээр нь баахан ийм хэрэгтэй, хэрэггүй, хэрэгждэггүй, хэлбэрийн төдий тийм тунхаглалын шинжтэй олон заалтууд хэрэггүй дээ. Яг сонгодог гэмт хэрэг, түүнтэйгээ тэмцдэг тогтолцоо Монголд энэ 90 жил төлөвшчихсөн шүү дээ. Тэгээд л орчуулгын ч юм уу олон юмнууд орж ирж байна. Би тэрнээс шинэ юм байгаа гэдэг үндсээр, бүхэлд нь харлуулахгүй дэмжих утгаар л хэлээд байгаа юм. Тэгээд энэ хоёр дээр би саналаа хураалгая. Яаж шийдэх нь вэ, тэгээд явчихъя.

Д.Ганбат: -Саналаа хураая.

Эхлээд хуульчийн гэдгээр хураалгая. 21.8 дугаар зүйлийг хасах.

Дэмжье.

Оюунбаатар гишүүний гаргасан санал дэмжигдсэнгүй. 11-ээс 2 нь дэмжээд 18,2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Одоо хууль бусаар газар орны нэр өөрчлөх. 19.14. 

Г.Оюунболд:  -Газар орны өөрчлөхтэй холбоотойгоор ирүүлсэн санал бол Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөс ирүүлсэн. Дэлхийн нэлээн олонх оронд өөрийнх нь газрын зураг дээр бичигддэг тэр нэрийг солихыг гэмт хэрэгт тооцдог юм байна гэсэн. Монгол Улс дотор байдаг газар орны нэрийг сольж байгаа асуудал бол засаг захиргаа, түүний удирдлагын нэгжийн тухай хуулиар иргэдийн Хурал тэр орон нутгийнхаа нэрийг солих эрх байгаа. Үүнийг дураараа сольж байгаа ийм эрхгүй хүн газар орны нэр солихтой холбоотой үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцооч ээ гэдэг Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөс ирүүлсэн санал юм.

Д.Ганбат:  -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Оюунболд оо, хүн хэрвээ үүнийг өөрөөр нэрлээд явж байвал тэр хүний өөрийн л асуудал шүү дээ. Энэ чинь албан ёсны болгоод, нэр усыг нь өөрчлөөд ингэж байгаа асуудал байгаа байхгүй юу. Өөрсдөө та нар чинь юмаа ойлгохгүйгээр явж байгаа юм биш үү? Дорж, Сүрэн бол уулаа яаж тахина вэ, эцэг, эхийн маань уул, энэ хүрэн уул, энэ хангай дэлхий гээд ингээд явж болно шүү дээ. Зориуд өөрчилсөн ч албан ёсоор зургийг нь өөрчиллөө, иргэдийн Хурал шийдвэр гаргалаа. Энэ бүхэн бол зөрчлийн асуудал байна, хэнээс орж ирэх нь хамаарахгүй шүү дээ. Хууль тогтоох байгууллагын бүрэн эрхийн асуудал. Ерөнхийлөгчөөс ч орж ирсэн байж болно, бид энэ асуудлыг авч хэлэлцэх ёстой, ярилцах ёстой. Хуучин нөгөө тогтолцоо руугаа халиад байна шүү дээ. Тэр дарга тэгсэн, тэр намын дарга тэгсэн, одоо ийм л байх ёстой гээд. Дотоод юмны асуудлыг Үндэсний аюулгүй байдал, Гадаад бодлогын байнгын хороонд байсны хувьд тийм аюултай, ноцтой асуудал бол байхгүй. Иргэдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийг бүгдийг татаад ирж болно, засаг даргыг нь татаад ирж болно.

З.Энхболд: -Саналын 19.10-ыг уншсан уу?

Ц.Оюунбаатар: -Уншсан учраас л би энэ асуудлыг оруулаад байгаа шүү дээ. Тэгээд саналаа хураая. Би цөөнх болно, энэ асуудлыг нэлээн ярина. Бүх юмыг гэмт хэрэг болгоод.

Д.Ганбат:  -Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.

11-ээс 0. Цөөнх байхгүй, Оюунбаатар гишүүн өөрөө ч гэсэн дараагүй байна.


23.Төслийн “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд саад учруулах” гэсэн 21.7 дугаар зүйлд “зайлсхийх” гэж нэмж, 1 дэх хэсгийн “нэг сараас гурван сар хүртэл хугацаагаар гэрийн хорионд байлгах” гэснийг “нэг сараас зургаан сар хүртэл хорих”. Энийг дэмжих хэрэгтэй.

-Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Нөхдүүд ээ, цаас үйлдвэрлэдэг шүүхийнхээ нэр хүндийг жаахан өргөх гээд явж байгаа юм шүү дээ. Энэ дээр ялын санкцууд үнэхээр өөр байхгүй бол хэдэн тэрбумын төгрөг өгөхгүй зугатаад байгаа хүнийг та нар арав, хорь, гуч, зуун мянгаар торгоод яах юм бэ? Хэдэн сараар хориод яах юм бэ? Энэ ял бол тодорхой байх ёстой шүү. Бүх шатны шүүх яваад ирчихсэн, шүүхийг чинь мэргэшсэн, мэддэг хүмүүс болчихсон байгаа байхгүй юу. Аливаа ноцтой юмыг бүтэн жил заргалдаж бүх шатны шүүхээр ороод л ирж байгаа юм. Үүнийг ялын санкц бол гурван жилээр байх ёстой зүйл. Би бусад бүх зүйл дээр ялыг, тэр байтугай хүний амь дээр ялыг чангална гэж хэлэхгүй. Энэ дээр байх ёстой байхгүй юу. Шүүх эрх мэдэл, шүүх засаглал, хуулийн байгууллагын нэр хүнд гэж ярьдаг хүмүүс өнөөдөр энэ дээр л хариуцлагаа жаахан өндөржүүлэх хэрэгтэй. Энэ бол ямар ч гэсэн гурван жилийн ялтай байх ёстой. Нэгээс гурван жил гэдгийг. Тэгэхээр хохирлоо төлөөд нэгээс гурван жил гэдэг  томьёоллоор хураалгая. Би 2003 онд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх хуулийн ажлын хэсгийг ахалсан.

Д.Ганбат: -Та нар зөвшөөрч байгаа биз дээ?

-2 дугаар микрофон тайлбараа хийе.

Г.Эрдэнэбат: -Энэ үнэхээр, одоогийн дагаж мөрдөж байгаа Эрүүгийн хуулийн 258 дугаар зүйлийн үндсэн бүрэлдэхүүн дээр нэгээс гурван сар хүртэл баривчлах ял шийтгэнэ гэчихсэн энэ бодлогыг ямар нэгэн өөрчлөлтгүйгээр оруулаад ирсэн. Тэгэхээр хууль тогтоогчийн зүгээс энэ дээр ялын бодлогыг чангаруулъя гэхэд ямар нэгэн байдлаар зөрчилдөх юм байхгүй.

Д.Ганбат: -Саяын саналыг дэмжье.

11-ээс 10 гишүүн, 90,9 хувиар дэмжээд энэ санал дэмжигдлээ.

Оюунбаатар гишүүн баахан санал гаргасан байна. Би тэрийг уншчихъя. 

25.Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 18.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.7 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.8 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 18.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.12 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 18.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.16 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 18.17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.9 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.10 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.11 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.13 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 20.14 дүгээр зүйлийн 3, 4 дэх хэсэг, 20.15 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг, 20.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 20.17 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг, 21.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 21.7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 21.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 24.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.6 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 24.8 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, 25.4 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг, 25.5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг, 27.9 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсийг тус тус хасах.

-Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар:  -Хуулийн этгээдэд эрүүгийн хариуцлага ногдуулах тухай заалтууд байгаа юм. Та бүхэн ойлгож байгаа байх. Хоёрхон зүйлийг энэ дээр оруулаагүй. Мөнгө угаах, терроризм пуст байж байг, байгаль экологийн асуудал, газар шорооны асуудал байгаа. Тэрнээс бусад заалтуудыг үнэхээр хасчих хэрэгтэй. Түрүүн Оюунгэрэл гишүүн яриад байсан. Тэрнээс, хуулийн этгээдийг өнөөдөр авчраад хэдэн төгрөгөөр торгоод. Энэ чинь амьгүй албад шүү дээ. Машин жолоодож байгаа хүнийг аваар гаргасан гээд шийтгэсэн мөртлөө машиныг нь шийтгэх тухай л асуудал яриад байгаа байхгүй юу. Энэ бол үнэхээр, хуучин дарангуйлалтай тогтолцоонд ч байгаагүй зүйл. Гэхдээ энэ дээр ямар ч гэсэн санал хураагаад нийтээр нь санал хураагаад өгөөч ээ. Өчигдөр төрийн бус байгууллагууд бас хуралдаад нэлээн үр дагавартай асуудлууд болоод байх шиг байсан.

Д.Ганбат:  -Тэмүүжин гишүүн тайлбар хийчих, протоколд нь үлдээд санал хураалт явуулна.

Х.Тэмүүжин: -Хэлэлцүүлгийн явцад дараа нь түүхэнд янз, янзын, энд тэнд маргаан үүсэхэд протоколыг хардаг. Тийм учраас протоколд тэмдэглүүлж үлдээх ёстой юм байна. Хуулийн этгээдэд хариуцлага хүлээлгэдэг тогтолцоо чинь өөрөө яагаад Монгол Улсын хувьд чухал байгаа юм бэ гэхээр өнөөдөр хуулийн этгээдийн ашиг сонирхлын өмнөөс, эсвэл тэрний гаргасан шийдвэрийн өмнөөс гэмт хэрэгт тооцогдох үр дагавар үүсгэгдсэн тохиолдолд, хэрвээ бид хуулийн этгээдэд хариуцлага тооцдог байх юм бол тухайн хуулийн этгээдийг торгоод л өнгөрөх байхгүй юу. Гэтэл энэ боломж нь байхгүй байгаа нөхцөлд хэн нэгэн нь тэр хуулийн этгээдийн өмнөөс шоронд суух тийм нөхцөл байдал үүсчихээд байгаа юм. Одоо Каплагийн хэрэг чинь тийм байхгүй юу. Татварын хэрэгтэй, аж ахуйн нэгж нь асуудалтай байхад гүйцэтгэх захирлыг нь барьж аваад шоронд хийчхэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр ямар нэгэн хувь хүн шоронд орох уу, эсвэл хэн нэгэн хүн орохгүйгээр хуулийн этгээд нь торгуулиа төлөөд хариуцлага тооцдог ийм тогтолцоо байх уу гэдэг энэ сонголт дээр хуулийн этгээдийн хариуцлага чинь орж ирж байгаа юм. Тийм учраас заавал хэн нэгнийг шоронд хийж байдаг тогтолцоо руу явахаас илүүтэйгээр хуулийн этгээд нь торгуулиа төлөөд аж ахуйн нэгж нь үйл ажиллагаагаа хэвийн явуулаад, хэн нэгэн хувь хүн гэр орноосоо хол эрх чөлөө нь хязгаарлагдахын оронд бизнесээ эрхлээд ажил олгогч байдлаараа үйлдвэрлэлээ явуулаад эдийн засгаа босгоод явж байх нь чухал шүү дээ. Тэгэхээр Монгол Улсын хувьд ч гэсэн энэ нь өөрөө илүү зохистой, шударга, үр дүнтэй, эдийн засгийн хор хөнөөлгүй тийм тогтолцоог эдийн засгийн салбарт бий болгоход маш чухал зохицуулалт байхгүй юу.

Д.Ганбат: -Эхлээд зарчмын хувьд дэмжих үү, үгүй юу гэдгийг хураачхаад, дэмжинэ гэвэл нэг бүрчлэн хураая.

Оюунбаатар гишүүний гаргасан зарчмын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалтаа эхэлье.

11-ээс 3 нь 27,3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэнгүй.

Энэ дээр нэг юм хэлээд өнөөдрийн хурал дуусах гэж байна. Манай Байнгын хороонд Эрүүгийн хуультай холбоотойгоор Засгийн газраас дөнгөж өнөөдөр ирсэн байна. Гэхдээ та бүхэнд тараасан. Эрүүгийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлцээд 2015 оны 2 дугаар сарын 5-ны өдрийн Засгийн газрын 1/27 гэсэн албан бичгээр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн болно. Иймд Швейцарийн Холбооны Улсын Женев хотод 2015 оны 5 дугаар сарын 4-8-ны өдрүүдэд хуралдсан НҮБ-ын Хүний эрхийн зөвлөлийн ээлжит нэгдсэн хэлэлцүүлгийн үеэр Монгол Улс дахь хүний эрхийн төлөв байдлын талаарх Үндэсний хоёрдугаар илтгэлийг хэлэлцэхэд гарсан зөвлөмжүүдийг хуулбарлан үүгээр уламжилж байгааг хүлээн авна уу гэсэн байна. Та бүхэнд тараасан, та бүхэн танилцсан байх.

Саналтай гишүүд байгаа бол тусгуулаарай.

26. Төслийн 18.1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“18.1.Зах зээл дэх монополь, давамгай байдлаа хууль бусаар ашиглах

1.Зах зээл дэх өрсөлдөөнийг хязгаарлах, устгах зорилгоор зүй ёсны монополь байдалтай аж ахуй эрхлэгч, эсхүл давамгай байдалтай аж ахуйн эрхлэгчид үгсэн хуйвалдах хэлцэл хийж зохиомлоор бараа, бүтээгдэхүүний хомсдол үүсгэх бий болгосон, бараа, бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэл, борлуулалтыг зогсоосон, хэмжээг хязгаарласан, бараа, бүтээгдэхүүнд үндэслэлгүйгээр хэт өндөр үнэ тогтоосон, бусад аж ахуй эрхлэгч зах зээлд гарч ирэхэд саад учруулах, тэдгээрийг зах зээлээс шахан гаргах зорилгоор бараа, бүтээгдэхүүнээ бодит зардлаас доогуур үнээр зарж борлуулсан, өрсөлдөгч аж ахуйн нэгж, иргэний аж ахуйн үйл ажиллагааг зах зээлд оруулахгүй хясан боогдуулж бусдад их хэмжээний хохирол учруулсан бол зургаан сараас хоёр жил хүртэл хугацаагаар хорих ял шийтгэнэ. 


2.Энэ гэмт хэргийг хуулийн этгээд үйлдсэн бол гурван зуун сая төгрөгөөс зургаан зуун сая төгрөгөөр торгох ял шийтгэнэ.” 


Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

11-ээс 10 гишүүн 90,9 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ.

-Өөр орхигдсон юм байгаа юу?

Байхгүй юм байна. Ажлын хэсэгт баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хуралдаанд оролцсон гишүүдэд баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хурал хаасныг мэдэгдье. Чуулган дээр би танилцуулна.

Дууны бичлэгээс буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ  Б.БАТГЭРЭЛ
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