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Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны хаврын ээлжит чуулганы 

Хууль зүйн байнгын хорооны 6 дугаар сарын 09-ний өдөр 

/Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл 



Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 57,8 хувийн ирцтэйгээр 09 цаг 26 минутад Төрийн ордны “Б” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Ө.Энхтүвшин;


Тасалсан: Ц.Оюунбаатар.


Нэг. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Раднаабазар, газрын мэргэжилтэн Ч.Бат-Эрдэнэ нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж байлцав. 

Хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий хариулж, тайлбар хийв.

Байнгын хорооны гишүүдийн гаргасан саналыг найруулж, саналын томьёололд тусгах болов.


Д.Ганбат: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Ё.Отгонбаяр нарын гаргасан төслийн 7.9.“Төсөвт байгууллагууд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа авах, хэрэглэхийг хориглоно” гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


0


Бүгд



10


100 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


2. “6.5.Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, чөлөөт бүсийн захирагч нь харьяа нутаг дэвсгэртээ согтууруулах ундаа худалдах, түүгээр үйлчилгээ эрхлэх тусгай зөвшөөрөлтэй худалдаа, үйлчилгээний газрын үйл ажиллагаа явуулах цагийн хязгаарыг тогтооно” гэснийг хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

1


Татгалзсан


10


Бүгд



11


9,1 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


3. “4.3.Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу аймаг, нийслэлийн Засаг дарга” гэснийг “аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу сум, дүүргийн Засаг дарга” гэж өөрчлөх саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


0


Бүгд



11


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгтэй холбогдуулан
Нийгмийн бодлого, боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хорооноос гаргасан саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяа танилцуулж, уг саналаар санал хураалт явуулж өгөхийг хүсэв.


 Д.Ганбат: Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналаар 6.5.Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, чөлөөт бүсийн захирагч нь харьяалах нутаг дэвсгэртээ согтууруулах ундаа худалдах, түүгээр үйлчилгээ эрхлэх тусгай зөвшөөрөлтэй худалдаа, үйлчилгээний газрын үйл ажиллагаа явуулах цагийн хязгаарыг тогтооно.” гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

1


Татгалзсан


10


Бүгд



11


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


2.4.3.Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гэснийг аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу сум, дүүргийн Засаг дарга гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


11


Бүгд



11


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 09 цаг 52 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр. Захиргааны ерөнхий хууль болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Ерөнхийлөгчийн Хүний  эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн 20 дугаар шүүхийн шүүгч А.Сарангэрэл, доктор, нийтийн эрх зүйн судлаач Д.Сүнжид нар оролцов.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Захиргааны ерөнхий хуулийн төсөл болон холбогдох бусад төслүүдийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.1.Нийтийн ашиг сонирхлыг илэрхийлэн захирамжилсан шийдвэр гаргадаг доор дурдсан нийтийн эрх зүйн этгээдийг захиргааны байгууллага гэж ойлгоно:


5.1.1.төрийн гүйцэтгэх эрх мэдлийг хэрэгжүүлдэг төв, орон нутгийн бүх байгууллага;



5.1.2.хууль тогтоомжийг биелүүлж, захирамжилсан шийдвэр гаргадаг Засгийн газрын бус бие даасан агентлаг, түүнтэй адилтгах нийтийн эрх зүйн бусад байгууллага;



5.1.3.захиргааны чиг үүргийг хууль болон нийтийн эрх зүйн гэрээний үндсэн дээр шилжүүлэн авсан этгээд;



5.1.4.үйлчилгээг нь нийтээс заавал хэрэглэдэг төрийн ба холимог өмчийн сургууль, эмнэлэг, хэвлэл мэдээлэл, холбоо, харилцаа, тээвэр, эрчим хүчний зэрэг байгууллагын захиргаа;



5.1.5.нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага болон шийдвэр, үйл ажиллагаанд нь захиргааны хэргийн шүүхэд гомдол гаргахаар хуульд тусгайлан заасан байгууллага гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


1


Бүгд



12


91,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 5.4.-т заасан “Монгол Улсын Их Хурал,” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлаас гарсан шийдвэр” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

9


Татгалзсан


2


Бүгд



11


81,8 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 28.1.1 дэх заалтын “сонсох ажиллагааг хийх боломжгүй, эсхүл” гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


3


Бүгд



11


72,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

4.Хуулийн төслийг 32.3, 73.2 дахь заалтыг тус тус хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

5


Татгалзсан


7


Бүгд



12


41,7 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.

Дээрх саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хүчингүйд тооцож, дахин санал хураалгах санал хэлэв.

Д.Ганбат:  -4.Хуулийн төслийг 32.3, 73.2 дахь заалтыг тус тус хасах гэсэн саналаар хураасан санал хураалтыг хүчингүй болгохыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

8


Татгалзсан


5


Бүгд



13


61,5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Д.Ганбат: 4.Хуулийн төслийг 32.3, 73.2 дахь заалтыг тус тус хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.



Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Хуулийн төслийн 42.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“42.2.Хууль тогтоомжид өөрөөр заагаагүй бол захиргааны байгууллага эрх хэмжээнийхээ хүрээнд хуульд заасан шаардлагад үндэслэн, зорилгодоо нийцүүлэн сонгох боломжийг хэрэглэнэ.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


76,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн “60.1.2.тусгайлан эрх олгосон тухайн хуулийн агуулга, зорилго, хүрээнд нийцсэн байх” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


4


Бүгд



14


71,4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 64.2 дахь хэсгийг “64.2.Засгийн газраас баталсан захиргааны хэм хэмжээний акт /Засгийн газрын тогтоол/-ыг Улсын Их Хуралд хүргүүлнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14


78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8. 7 дахь санал батлагдсантай холбогдуулан төслийн 64.3-т заасан “Засгийн газраас баталснаас /Засгийн газрын тогтоол/ бусад” гэснийг тус тус хасах, үүнтэй нийцүүлэн 66.3.4, 66.7, 68.2-т заасан “Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хууль зүйн асуудал хариуцсан нэгж” гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14


85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Д.Лүндээжанцан нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Ерөнхийлөгчийн Хүний эрх, хуулийн бодлогын зөвлөх Ч.Өнөрбаяр, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь нар хариулж, тайлбар хийв.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулав.


Ажлын хэсгийн санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт гараагүй болно.


Захиргааны ерөнхий хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 2.1 дэх заалтыг “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах болон хууль тогтоох үйл ажиллагаа” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2.1 дэх хэсэгт “Монгол Улсын олон улсын гэрээ байгуулах үйл ажиллагаа;” гэсэн 2.1.2 дахь заалт нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14


85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


3.Төслийн “Хуулийг хэрэглэх” гэсэн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсгийг “Захиргааны хууль тогтоомж” гэсэн
2 дугаар зүйл болгож, 3.2-3.4 дэх хэсгийг “Хуулийн үйлчлэх хүрээ” гэсэн зүйлд нэгтгэж, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.3. Захиргааны байгууллагын үйл ажиллагааг тухайлсан хуулиар зохицуулаагүй бусад харилцааг энэ хуулиар зохицуулна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


4.Төслийн 5.3 дахь хэсгийг хасах саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 8.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.1. Хуульд зааснаас бусад тохиолдолд захиргааны байгууллага хуулиар тусгайлан заасан бүрэн эрхийг бусдад шилжүүлэхийг хориглоно.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 10 дугаар зүйлд “Дээд болон доод шатны захиргааны байгууллагын хүсэлтийг шийдвэрлэх, тодорхой үйл ажиллагааг тухайлсан хуулиар захиргааны байгууллагын чиг үүрэгт хамааруулж, хэрэгжүүлснийг харилцан туслалцаа гэж үзэхгүй.” гэсэн 10.6 дахь хэсэг нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 13.3 дахь хэсгийн “санаачилгаар” гэсний дараа “, оролцогчийн зөвшөөрснөөр” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


2


Бүгд



14


85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 15.1.5 дахь заалтыг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


1


Бүгд



14


92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 21.1, 21.4 дэх хэсгийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“21.1. Хуульд заасан тохиолдолд оролцогч өөрийн биеэр захиргааны байгууллагад хүрэлцэн очих бөгөөд бусад тохиолдолд төлөөлөгчөө томилон ирүүлж болно.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

13

Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


10.Төслийн 23.2, 23.3 дахь хэсгийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“23.2. Оролцогч захиргааны байгууллагад гадаад хэлээр хандсан тохиолдолд орчуулгыг хавсаргасан байх бөгөөд орчуулгын зөрүүтэй байдлаас үүсэх үр дагаврыг хариуцна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

13

Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 

11.Төслийн 25.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“25.3. Захиргааны байгууллага өөрт байгаа болон байх ёстой мэдээлэл, нотлох баримтыг оролцогчоос шаардахгүй.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 27.5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“27.5. Сонсох ажиллагаа явуулах хугацаа нь оролцогчийн тайлбар, санал гаргах боломжийг хангасан байна.” гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

13

Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 33.3 хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“33.3. Хугацааг тоолохдоо тогтоосон он, сар, өдрөөс, эсхүл уул уурхай улиран өнгөрсөн буюу үйл явдал болж өнгөрсний дараах өдөр, цагаас эхлэн тоолно.


33.4. Тоолох хугацааны эцсийн өдөр ажлын бус өдөр байвал түүний дараагийн ажлын өдөр уг хугацаа дуусна.


33.5. Үүргийг захиргааны байгууллага гүйцэтгэх бол зохих журмаар тогтоосон уг байгууллагын ажлын өдөр дуусах эцсийн цагийн дотор гүйцэтгэнэ.


33.6. Баримт бичгийг тогтоосон хугацааны эцсийн өдрийн хорин дөрвөн цагийн дотор шуудан, харилцаа холбооны байгууллагад шилжүүлсэн бол түүнийг хугацаанд нь гүйцэтгэсэн гэж үзнэ.


33.7. Цаг хугацааг тоолохдоо хуанлийн жилийг арван хоёр сараар, хагас жилийг зургаан сараар, улирлыг гурван сараар, хоногийг хорин дөрвөн цагаар тоолно.


33.8. Хугацааг сунгах тохиолдолд хугацаа дууссан үеэс шинэ хугацааг тоолно.


33.9. Жил, хагас жил, улирал, сараар тогтоосон хугацаа нь уг хугацаа дуусах сарын мөн өдөр дуусна. Хугацаа дуусах сарын мөн өдөр байхгүй бол уг хугацаа тухайн сарын эцсийн өдөр дуусна.


33.10. Хуанлийн жил нь нэгдүгээр сарын нэгний өдрөөс эхэлж арван хоёрдугаар сарын гучин нэгний өдрөөр дуусна.


33.11. Долоо хоног, хоногоор тогтоосон хугацаа уг хугацаа дуусах өдрийн мөн цагт дуусна.


33.12. Гарагаар тогтоосон хугацаа тухайн товлосон гараг дуусах эцсийн цагт дуусна.


33.13. Цагаар тогтоосон хугацаа уг хугацаа дуусах цагийн мөн хоромд дуусна.


33.14. Иргэн, хуулийн этгээдээс захиргааны актад гомдол гаргах хөөн хэлэлцэх хугацааг энэ хуулийн 94 дүгээр зүйлд зааснаар, Захиргааны хэргийн шүүхэд хандаж нэхэмжлэл гаргах хөөн хэлэлцэх хугацааг Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд зааснаар тодорхойлно.


33.15. Иргэн, хуулийн этгээд тогтоосон журмаар гомдол гаргасан, захиргааны байгууллага, албан тушаалтан иргэн, хуулийн этгээдийн гомдлыг хүлээн зөвшөөрсөн бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тасалдана.


33.16. Хөөн хэлэлцэх хугацаа тасалдсан бол өмнө өнгөрсөн хугацааг тооцохгүй, хугацааг дахин шинээр эхлэн тоолно.


33.17. Захиргааны байгууллагаас эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд эрх олгосон, эсхүл ашигтай нөхцөл байдлыг бий болгосон хууль бус захиргааны актад энэ хуулийн 33.16 дахь хэсэг хамаарахгүй.


33.18. Захиргааны байгууллага, албан тушаалтнаас захиргааны шийтгэл ногдуулах хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолоход Захиргааны хариуцлагын тухай болон бусад хуульд заасныг баримтална гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 37.4, 37.5 дахь хэсэг, 38.2.1, 38.2.2 дахь заалтын “эерэг, сөрөг нөлөөлөл бүхий” гэснийг тус тус хасах; 15.Төслийн 38.2.4, 48.2, 49.3 дахь хэсгийн “Эерэг нөлөөлөл бүхий” гэснийг “Эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд эрх олгосон, эсхүл ашигтай нөхцөл байдлыг бий болгосон” гэж, 48.1 дэх хэсгийн “Сөрөг нөлөөлөл бүхий” гэснийг “Эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд үүрэг бий болгосон, эсхүл эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хязгаарласан” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг ажлын хэсэг татан авсан болно.

16.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.5 дахь хэсгийн “Дараах тохиолдолд захиргааны актад үндэслэл дурдахыг шаардахгүй.” гэснийг “Дараах тохиолдолд энэ хуулийн 40.4-т заасан шаардлага хамаарахгүй.” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.3 дахь хэсгийн “48.2-т заасны дагуу” гэснийг “48.2.1-48.2.3, 48.2.5-д заасан тохиолдолд” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 51.2 дахь хэсгийн “устгасан” гэсний дараа “, эсхүл гэмтээсэн” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн хэлсэн саналыг ажлын хэсэг авч тусгахаар болов.

19.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.2.1 дэх заалтын “татвар,” гэснийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

11

Татгалзсан


3


Бүгд



14

78,6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


20.Төслийн 52.3 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 60 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 60.1.3-60.1.7 дахь заалт нэмэх:


“60.1.3.тэмдэглэх хэсэгт үндэслэл болгож байгаа хуулийн заалтыг заасан байх;


60.1.4.шийдвэрийн заалт нь хоорондоо болон эрх бүхий бусад этгээдийн гаргасан шийдвэрийн заалттай зөрчилдөхгүй байх;


60.1.5.Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуульд хэрэглэсэн нэр томьёог үндсэн болон нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн утгаар хэрэглэх;


60.1.6.хуулиар хориглоогүй асуудлаар хориглосон зохицуулалт тогтоохгүй байх;


60.1.7.тухайн шийдвэрээр урьд нь гарсан шийдвэрийг хүчингүй болсонд тооцож байгаа, эсхүл түүнд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа бол энэ тухай заалтыг тусгасан байх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12

Татгалзсан


2


Бүгд



14

85,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


22.Төслийн 104 дүгээр зүйлийн 104.1 дэх хэсгийн “үйл ажиллагааны улмаас иргэн, хуулийн этгээдэд” гэснийг “үйл ажиллагаанаас иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг зөрчигдсөний улмаас” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

13

Татгалзсан


1


Бүгд



14

92,9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Найруулгын саналаар  санал хураалт явуулав.

1.Төслийн 5.2 дахь хэсгийн “томилсон захиргааны байгууллага” гэснийг “томилсон эрх бүхий этгээд” гэж өөрчлөх;


2.Төслийн “хуульд тусгайлан” гэснийг “хуульд өөрөөр” гэж тохиолдол тус бүрд өөрчлөх;


3.Төслийн 12.2 дахь хэсгийн “шийдвэр” гэсний дараа “гаргах” гэж нэмэх;


4.Төслийн 17.2 дахь хэсгийн “Оролцогчийг” гэсний өмнө “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх;


5.Төслийн 18 дугаар зүйлийн гарчгийг “Захиргааны шийдвэрийг төлөөлөн хүлээн авах этгээд” гэж өөрчлөх;


6.Төслийн 18.1 дэх хэсгийн “нэрлэнэ” гэснийг “нэрлэж болно” гэж, 18.2 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “этгээдийг нэрлээгүй” гэж, 18.3 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүйгээс” гэснийг “этгээдийг нэрлээгүйгээс” гэж тус тус өөрчлөх;


7.Төслийн 20.1 дэх хэсгийн “оролцоно” гэснийг “оролцож болно” гэж өөрчлөх;


8.Төслийн 20.2 дахь хэсгийн “гаргаснаас” гэснийг “гарсныг мэдэгдсэнээс” гэж өөрчлөх;


9.Төслийн 23.1 дэх хэсгийн “хэлээр” гэсний дараа “хөтлөн” гэж нэмэх;


10.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Нөхцөл байдлыг тогтоох” гэж, 24.2 дахь хэсгийн “Захиргааны шийдвэр гаргахад” гэснийг “Энэ хуулийн 24.1-д заасан бодит нөхцөл байдлыг тогтооход” гэж тус тус өөрчилж, 24.1 дэх хэсгийн “шинжлэн судалж” гэснийг хасах;


11.Төслийн 25 дугаар зүйлийн гарчгийг “Нотлох баримт цуглуулах” гэж, 25.1 дэх хэсгийн “бүрдүүлнэ” гэснийг “цуглуулна” гэж тус тус өөрчлөх;




12.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.4 дэх хэсгийн “явуулж болно” гэснийг “явуулна” гэж өөрчлөх;


13.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.1 дэх заалтын “сонсох ажиллагааг хийх боломжгүй, эсхүл” гэж заасныг хасах;


14.Төслийн 28.1.3 дахь заалтын “хангах тохиолдолд” гэснийг “ханган шийдвэрлэж байгаа тохиолдолд” гэж өөрчлөх;


15.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зөвлөгөө, мэдээлэл өгөх” гэж өөрчлөх;


16.Төслийн 34.1 дэх хэсгийн “оролцогчийн тайлбар, саналыг хүлээн авахгүй” гэснийг “сонсох ажиллагаа хийхгүй” гэж өөрчлөх;


17.Төслийн 36.1 дэх хэсгийн “хуульд заасан” гэснийг “тайлбар, саналаа гаргахдаа энэ хуулийн 27.5-д заасан” гэж өөрчлөх;


18.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.2.5 дахь заалтын “гомдол гаргах этгээд” гэснийг “гомдлыг хандан гаргах этгээд” гэж өөрчлөх;


19.Төслийн 43.1 дэх хэсгийн “албан ёсоор нэн даруй мэдэгдэнэ” гэснийг “хуульд заасан журмын дагуу мэдэгдэнэ” гэж өөрчлөх;


2.Төслийн 44 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Захиргааны актын талаар тайлбар өгөх” гэж, 44.1 дэх хэсгийн “тайлбарлах үүрэгтэй” гэснийг “тайлбар өгөх үүрэгтэй” гэж тус тус өөрчлөх;


20.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эрх зүйн зөрчилгүй захиргааны актыг цуцлах” гэж өөрчлөх;


21.Төслийн 54.4 дэх хэсгийн “54.4-т” гэснийг “54.3-т” гэж өөрчлөх;


22.Төслийн 67.5 дахь хэсгийн “систем /www.legalinfo.mn цахим хуудас”/ гэснийг “сан” гэж өөрчлөх;


23.Төслийн 86.1 дэх хэсгийн “арга хэрэгсэлтэй байна” гэснийг “хэлбэртэй байна” гэж, 86.2 дахь хэсгийн “Албадлагын арга хэрэгсэл нь” гэснийг “Албадлага нь” гэж тус тус өөрчлөх;


24.Төслийн 91.1 дэх хэсгийн “тусгасан байдлаар хэрэгжүүлнэ” гэснийг “заасан хэлбэрээр хэрэгжүүлнэ” гэж өөрчлөх;


25.Төслийн 95.5 дахь хэсгийн “эрх бүхий захиргааны байгууллага” гэснийг “гомдлыг хянан шийдвэрлэх захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх;


26.Төслийн 102.1 дэх хэсгийг “Захиргааны актад гаргасан гомдолд захиргааны актын улмаас учирсан хохирлыг нэхэмжилж болно” гэж найруулах;

27.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.2 дахь хэсгийн “болон эд хөрөнгийн” гэснийг хасах гэсэн найруулгын саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

10


Татгалзсан


3


Бүгд



13


76,9 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдлээ.

Найруулгын саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ нар санал хэлэв.

Улсын Их Хурлынх гишүүн Х.Тэмүүжин 67.2 дахь заалттай холбогдуулан найруулгын санал хэлэв.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Х.Тэмүүжин Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав,  Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Ч.Дондогмаа, Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд Улаанбаатар хотын захирагч Э.Бат-Үүл, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Өмчийн харилцааны газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Ариунгэрэл нар оролцов.


Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Г.Нямдэлгэр нар байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд Улаанбаатар хотын захирагч Э.Бат-Үүл хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Баянсэлэнгэ, Ц.Нямдорж, З.Энхболд нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.4 дэх хэсгийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

13


Татгалзсан


2


Бүгд



15


86,7 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “эсхүл” гэсний дараа “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

14


Татгалзсан


1


Бүгд



15


93,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийг хасах гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

14


Татгалзсан


1


Бүгд



15


73,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Найруулгын саналаар санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “тухай” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.6 дахь хэсгийн “нөхцөл байдлаар” гэснийг “нөхцөлөөр” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


4


Бүгд



15


73,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

11


Татгалзсан


4


Бүгд



15


73,3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.

Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан найруулгын саналаар санал хураалт явуулав.

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хуулийн төсөл батлагдсан” гэснийг “хууль хүчин төгөлдөр болсон” гэж өөрчлөх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

12


Татгалзсан


3


Бүгд



15


80,0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.


Уг асуудлыг хэлэлцэх үеэр Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Нийслэлийн Засаг дарга Э.Бат-Үүл нар маргалдав.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 11 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай болон Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2015 оны 09 дүгээр дүгнэлт.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг нар байлцав.

Үндсэн хуулийн цэцийн 09 дүгээр дүгнэлтийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулав.

Цэцийн дүгнэлтийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, З.Баянсэлэнгэ нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлаас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Р.Гончигдорж нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: 1.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт “Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” гэж заасны “гомдол гаргах” гэсний өмнөх “... давж заалдах ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

2.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт “Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” гэж заасны “гомдол гаргах” гэсний өмнөх “... давж заалдах ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



3.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хороогоор дамжуулан гаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.



4.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хороогоор дамжуулан гаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



5.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.3 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны ажлын албаны ажилтан хүлээн авч, маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчид танилцуулах бөгөөд тэдгээрийн тайлбарыг авч хэргийн материалд хавсаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



6.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.3 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны ажлын албаны ажилтан хүлээн авч, маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчид танилцуулах бөгөөд тэдгээрийн тайлбарыг авч хэргийн материалд хавсаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



7.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.4 дэх хэсгийн “Мэргэжлийн хариуцлагын хороо давж заалдах гомдолд маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчөөс гаргасан тайлбарыг хавсарган маргаантай холбогдох бусад баримт сэлтийн хамт уг гомдлыг хүлээн авсан өдрөөс хойш ажлын гурав хоногийн дотор захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд хүргүүлнэ.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



8.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.4 дэх хэсгийн “Мэргэжлийн хариуцлагын хороо давж заалдах гомдолд маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчөөс гаргасан тайлбарыг хавсарган маргаантай холбогдох бусад баримт сэлтийн хамт уг гомдлыг хүлээн авсан өдрөөс хойш ажлын гурав хоногийн дотор захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд хүргүүлнэ.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.
 
Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



9.Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.2 дахь хэсэгт “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх захиргааны хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэрэг, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг давж заалдах шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэж заасны “ … Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж санал хэлэв.


10.Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.2 дахь хэсэгт “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх захиргааны хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэрэг, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг давж заалдах шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэж заасны “ … Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

0


Татгалзсан


16


Бүгд



16


0 хувийн саналаар санал дэмжигдсэнгүй.



Уг асуудлыг 12 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Тав. Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 13, 14 дүгээр илтгэлийг хэлэлцсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолуудын төсөл.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын дарга Ж.Бямбадорж оролцов.

Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж,  референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, Л.Болд нар санал хэлэв.

Д.Ганбат: 1.Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 13 дугаар илтгэлийг хэлэлцсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

14


Татгалзсан


2


Бүгд



16


87,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны тогтоол дэмжигдлээ.



2.Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 14 дүгээр илтгэлийг хэлэлцсэн тухай Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

14


Татгалзсан


2


Бүгд



16


87,5 хувийн саналаар Байнгын хорооны тогтоол дэмжигдлээ.



Уг асуудлыг 12 цаг 04 минутад хэлэлцэж дуусав.

Зургаа. Хадгаламж зээлийн хоршооны хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах талаар ажлын хэсгийг санал, дүгнэлтийг сонсох.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн дэд сайд Ц.Уугангэрэл, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Хууль зүйн яамны Дотоод хэргийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах асуудал хариуцсан мэргэжилтэн Д.Түвшинбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын харьяа Банк, хадгаламжийн зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажлын албаны дарга Б.Лхасүрэн, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын харьяа Банк, хадгаламж зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажлын албаны орлогч дарга Я.Батгэрэл нар оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.

Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хуулийн хэрэгжилтийн талаар ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй болно.

Хуралдаанд 17 гишүүн хүрэлцэн ирж, 89,4 хувийн ирцтэйгээр 12 цаг 15 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ ДАРГА











Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ ШИНЖЭЭЧ



Б.БАТГЭРЭЛ
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 6 ДУГААР САРЫН 09-НИЙ 

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Д.Ганбат: -Та бүхний энэ өдрийн амар, амгаланг айлтгая. Ингээд гишүүдийн ирц 52,6 хувьтай байгаа тул Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.

Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя.

1.Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг.

2.Захиргааны ерөнхий хууль болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 2015 оны 2 дугаар сарын 6-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг.

3.Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд, анхны хэлэлцүүлэг.

4.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай болон Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 09 дүгээр дүгнэлт. 

Бусад асуудал байна. Үүнд Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 13, 14 дүгээр илтгэлүүдийг хэлэлцсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг батална. Мөн Хадгаламж, зээлийн хоршооны өр барагдуулах ажил ямар байгаа талаар танилцах ийм асуудлууд байна.

Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу?

-Алга байна.

Ингээд хэлэлцэх асуудлуудаа баталъя.

Нэг. Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийе.

-Ажлын хэсэг байраа эзэлье.

Хууль зүйн сайд Дорлигжав ажилтай байгаа гэсэн, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Хүнсний үйлдвэрийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Баярмаа байна уу?

-Алга байна.

Хууль зүйн яамны Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын ахлах мэргэжилтэн Раднаабазар,  Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны Хүнсний үйлдвэрийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын ахлах мэргэжилтэн Чулуунцэцэг нь алга байна. Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын мэргэжилтэн Бат-Эрдэнэ. 

Ингээд хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлгээр олонхын дэмжлэг авсан саналыг нэмж тусгасан эцсийн хувилбарын төслийг та бүхэнд тараасан байна. 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу?

-Баянсэлэнгэ гишүүнээр  тасалъя. 

Баянсэлэнгэ гишүүн асуултаа асууя.

З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа.

Би энэ хуулийг хэлэлцүүлгийн шатанд нэлээн олон санал гаргаж байсан. Өнөөдөр үнэндээ нэг нь ч энэ асуудлыг хөндөөгүй. Өөрөөр хэлбэл, оруулж ирсэн хуулийн төслийг энэ чигээр нь л явуулсан. Зарчмын, хөндөгдсөн заалтаас ярих өөр ямар ч боломжгүйгээр энэ хууль орж ирсэн. Нийгэмд тэртэй тэргүй энэ Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга орж ирэх ёстой гэдэг маш их хүлээлттэй байсан. Гэсэн хэдий боловч өнөөдөр аймаг, нийслэлийн Засаг даргын гаргасан журмын дагуу архины зөвшөөрөл олгох, худалдах, үйлчлэх цагийн хуваарийн талаар л өөрчлөлт орж байгаа болохоос биш, ер нь архидан согтуурах гэдэг ойлголт юу юм бэ, архи хэтрүүлэх хэрэглээний талаар. Тэгээд энд оруулж ирсэн заалтууд дээр ерөнхий, их мөлгөр орж ирсэн заалтууд байгаа юм. Ерөнхий боловсролын сургуулийн хичээлийн программд тусгана л гэж байна. Мэдээж, энэ холбогдох журмаараа явах л байлгүй. Гэхдээ үүнийг ингэж ганц заалт оруулж ирэхийн тулд хоёр, гурван юм дагалдах жижиг сажиг зүйлүүд оруулж ирсэн нь миний хувьд учир дутагдалтай. Ер нь цаашид архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг оруулж ирээсэй. Нийгмийн энэ гамшиг болсон үзэгдлийн эсрэг ялангуяа төр энэ дээр анхаарч ажиллах ёстой гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм. Чөлөөт бүсийн дарга, аймаг, нийслэлийн Засаг дарга архи худалдах, зөвшөөрөл олгох асуудлыг зөвхөн үүгээр хязгаарлаад зогсож болохгүй гэдэг асуудал байгаа юм.

Дээр нь Их Хурлын дарга чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр 7.8 дээр ярьж байсан. Чуулган дээр найруулгын чанартай зүйл байна гээд хэлэхэд, хэлэлцүүлгийнхээ шатанд эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ яриарай гэсэн. 7.8 дээр та бүхэн анхаараач ээ. Би энэ саналыг дахиад гурав дахь удаагаа хэлж байна. “Төрийн өмчит хуулийн этгээд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдан авах болон” гэж байгаа юм. Нийтээр тэмдэглэх тэмдэглэлт өдөр согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглоно.

Төрийн өмчит хуулийн этгээд согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглоно гэдэг нь байгууллага хэрэглэх гээд байгаа юм уу, төсвийн хөрөнгөөр архидан согтуурах, архи худалдаж авахыг хориглоод байгаа юм уу? Үүнийгээ ялгаж зааглаж өгөхгүй бол тухайн байгууллагын албан тушаалтнууд, эсвэл ажилчид байгууллага дээрээ архи уухыг хориглоно гээд байгаа юм уу? Энэ заалтаа анхны хэлэлцүүлэг дээр найруулгын чанартай засаад оруулаад ирээч ээ гэхээр энэ чигээр нь оруулаад ирж байсан ийм зүйл байгаа.


Би дахиад хэлье. Энэ ганц өөрчлөлт хийхийн тулд хоёр, гурван ийм зүйл оруулж ирдэг, 13.3 дээр архидан согтуурч байгаа шалтгаан нөхцөлийг арилгах талаар тодорхой арга хэмжээ авна гээд аж ахуйн нэгж, байгууллагын талаар. Иймэрхүү зүйлүүдийг цаашдаа битгий оруулж ирээч ээ. Ямар, хийх юмгүй байгаа биш. Би ийм л саналтай байна. Найруулгаа өөрчлөөд оруулж ирээч, энэ шинэчилсэн найруулгаа оруулж ирээч ээ.


Д.Ганбат: -Гишүүн санал ч хэллээ, асуулт ч асуулаа. Хэн хариулах вэ?


-Ажлын хэсгээс хариулах хүн байна уу?


Т.Бат-Өлзий: -Баянсэлэнгэ гишүүний асуултад хариулъя. Бид санаачлаад буцаагаад татчихсан хуулийн төслийг бас ярьж байна л даа. Яам тэр хуулийн төсөл дээр дахиж ажиллана. Энэ бол ойрын хугацаанд яаралтай гээд энэ төслийг оруулж ирсэн байгаа. Таны хэлсэн найруулгын саналыг бид нар бас ярьсан. Одоо найруулгаар явбал боломжтой гэж үзэж байна. Гэхдээ 2/3-оор.


Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн.


Ц.Нямдорж: -7.9 дэх хэсэг гэж байна. Энэ чинь төрийн өмчит хуулийн этгээд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдан авах, нийтээр тэмдэглэлт өдөр согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглоно гэсэн ийм сонин юм бичсэн байна. Та нар үүнийгээ үздэггүй юм уу? Төрийн өмчит хуулийн этгээд гэхээр чинь үйлдвэрийн газрыг хэлдэг юм. Тэгээд төрийн өмчит хуулийн этгээд согтууруулах ундаа хэрэглэнэ гэж бичиж болохгүй биз дээ? Ингээд биччихсэн байх юм. Байгууллага архидна гэж байхгүй биз дээ? Үүнийгээ оруулах гэж байгаа юм бол та нар янзлаач. 


Боловсруулдаг, хэлэлцдэг, дундуур нь байдаг шүүлтүүр, Тамгын газар хууль боловсруулж хэлэлцдэг дамжлага чинь ер нь есөн эрүүтэй ижилхэн л юм байгаа шүү дээ. Ийм юмаар дамжаад орж ирж байгаа юм ингэж л бичигдсэн байх юм. Одоо энэ томьёоллоо өөрчил. Яаж өөрчилдөг юм байгаа юм. Тэгж байж оруулахгүй бол ийм хогийн юм хийж болохгүй шүү дээ. Байгууллага архи хэрэглэнэ гэж ямар юм байдаг юм бэ? Тэгээд төрийн болон төрийн өмчит хуулийн этгээд улсын хөрөнгөөр архи худалдаж авч болохгүй, улсын байгууллага, улсын үйлдвэрийн газруудад согтууруулах ундаа ууж болохгүй гэсэн л санаа юм шиг байна. Үүнийгээ зөв бич л дээ.


Д.Ганбат: -Түрүүн Баянсэлэнгэ гишүүн ч асуусан. Одоо Нямдорж гишүүн ч асууж байна. Байгууллага архи ууна, юу юу ч гэнэ вэ. Түүнийг хариулсангүй, 7.8 дээр тодотгоод өгчих. Тэгээд хуулийн шат дамжиж байгаа, боловсруулж байгаа асуудал дээрээ Хууль зүйн яам гишүүдийн хэлж байгааг анхаарах хэрэгтэй шүү.


Хариулъя. Хэн нь хариулах вэ?


Ц.Нямдорж: -Их Хурал дээр гол шүүлтүүр чинь Байнгын хорооны дарга байдаг л даа. Би наадахыг чинь нэг юм хийж байсан.


Д.Ганбат: -За, яах вэ, чөмгөө дундартал чадлаараа л зүтгэж байна даа.


Ц.Нямдорж: -Чадлаараа зүтгээд байж байгаагаа хар даа.


Т.Бат-Өлзий: -7.8 дугаар заалтыг анх оруулсан шалтгаан нь Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр дээр иймэрхүү агуулгатай заалт байгаа юм. Үүнийгээ бид нар дэмжих үүднээс оруулсан. Үүнийг найруулга дээр бид Байнгын хороон дээр ярьж байгаад. Уг нь нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр огт санал гараагүй, тэгээд. Одоо энэ дээр  согтууруулах ундаатай тэмдэглэн өнгөрүүлэхийг хориглоно гээд бид уг нь томьёолол бэлдчихсэн л байгаа л даа.


Д.Ганбат: -Гишүүдийн хэлсэн дээр санал хураалгаад 2/3-оор дэмжигдвэл ингээд аваад явчих уу?


Ц.Нямдорж: -Отгонбаярын хэлээд байгаа зөв байхгүй юу. Баярын өдрийг нь хориглочихоор бусад өдөр яах юм бэ.


З.Баянсэлэнгэ: -Угаасаа энэ чинь хориглосон заалт байгаа биз дээ? Тухайн байгууллага дээр архи уудаг, төрийн албан хаагчдыг хориглосон заалт байгаа шүү дээ.


Д.Ганбат: -7.8-ыг хасаж болох юм уу?


-Хууль зүйн яам, 5 дугаар микрофон.


Т.Бат-Өлзий: -Ганбат дарга аа, эхний хэсгийг нь үлдээгээд хоёр дахь хэсгийг нь хасчихъя.


Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүний гаргасан саналаар санал хураалт явуулъя. Отгонбаяр гишүүн, Баянсэлэнгэ гишүүний санал.


7.9-д төрийн өмчит хуулийн этгээд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдан авахыг хориглоно гэсэн гэхээр энэ бас арай болохгүй байна. Үүнийг дахиад янзлаадах. Цаасан дээр буулгаад, жаахан ажил хэрэгч баймаар байна шүү, гишүүд ээ.


Томьёоллыг Гончигдорж дарга нэг хэлээдэх дээ.


-Гончигдорж даргын микрофоныг өг дөө.


Р.Гончигдорж: -Төрийн өмчит хуулийн этгээд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа авах болон төрийн өмчийн байгууллагад согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглоно. Төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа худалдах болон төсөвт байгууллагад согтууруулах ундаа хэрэглэхийг хориглоно гэх.


Д.Ганбат: -Худалдаж авах, хэрэглэхийг хориглоно гэчихье, тийм ээ.


Төсөвт байгууллагууд төсвийн хөрөнгөөр согтууруулах ундаа авах, хэрэглэхийг хориглоно гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Найруулгатайгаар та нарын хэлснийг авчихна аа. 


Санал хураалт.


10 гишүүн оролцож, 100 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


Гишүүд асуулт асууж, санал хэлж дууслаа.


С.Одонтуяа: -Би саналаа хэлье. Зарчмын зөрүүтэй санал байна.


Д.Ганбат: -Энэ чинь асуулт асуугаад дуусаж байгаа шүү дээ. Санал байхгүй шүү дээ. Таны санал тэгвэл 2/3-оор босох юм байна, тийм ээ?


-Одонтуяа гишүүн.


С.Одонтуяа: -6.5 дээр, энэ давхардаад байгаа юм. 4.3 дээр нэгэнт журмаар бүх зүйлийг зохицуулна гээд оруулчихсан байхад дахиж 6.5 дээр цагийн хязгаарыг тогтооно гэдэг нь өөрөө давхардаад байгаа юм. Цагийг угаасаа л адилхан журмаар зохицуулж байгаа юм. Тэгэхээр энэ заалтыг хасах нь зүйтэй гээд манай Байнгын хороон дээр санал гарсан юм. 6.5-ыг хасаж өгөөч гэсэн санал байгаа юм. Цагийн хязгаарыг угаасаа журмаар зохицуулдаг. 4.3 дээр журмаар зохицуулна гээд бүх нарийн заалтууд нь орчихсон учраас давхардуулах ямар ч шаардлага байхгүй гэж үзсэн. Энэ нэг дэх санал нь. Саналаа хураалгачих уу?


Д.Ганбат: -Хоёуланг нь хэлчих. Тэгээд нэг мөсөн хураая.


С.Одонтуяа: -Дараагийн нэг заалт нь манай Байнгын хороон дээр дэмжигдсэн нь юу вэ гэхээр, аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаар баталсан журмын дагуу аймаг, нийслэлийн Засаг дарга олгоно гэсэн одоогийн заалт нь байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг бид нар аймаг, нийслэлийн дарга нь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь журмаа батлаад зөвшөөрлийг нь олгохдоо сум, дүүргийн засаг дарга өгдөг байя гэж манай Байнгын хороон дээр нэлээд ярилцсан. Энэ дээр ч бас орон нутгийнхантай хэлэлцүүлэг хийсэн юм. Тэгээд энэ чуулган дээр уначихсан учраас үүнийг 2/3-оор босгох шаардлага байгаа юм. Яагаад ийм шаардлага гарч байгаа вэ гэхээр, одоо хөдөө, орон нутагт харьцангуй гайгүй байдаг. Нийслэл, дүүрэгт бол иргэдтэй уулзахад хамгийн их гарч байгаа гомдол юу вэ гэхээр энэ баар, ресторан чинь ингэж дүрэм зөрчөөд байна, ингээд тайван, амгалан байдал алдагдуулаад байна, ингэж хууль зөрчиж байна гээд маш их гомдол ирдэг. Дүүрэг өөрөө зөвшөөрөл өгөөгүй болохоор тэнд ямар ч үйл ажиллагаа явуулж хязгаарлах ийм санкци нь байдаггүй юм. Яагаад гэхээр нийслэл тэр хол суучхаад хаана, хэн нь зөрчил гаргаж байгааг нийслэл мэдэхгүй учраас дээрээс нь хүчээр өгөөд байдаг. Гэтэл яг тэр зөрчилтэй тэмцэж байгаа нь дүүрэг дээр буугаад байгаа юм. Тийм учраас дүүрэг нь өөрөө баар, ресторануудаа маш сайн мэддэг, бүртгэдэг, дүрэм, журам зөрчвөл түүнийг нь дараагийн удаа зөвшөөрлийг нь өгөхгүй байх ч юм уу, эсвэл сайн ажиллаж байгаа, бүх хууль дүрмээ биелүүлж байгаа, журмын дагуу ажиллаж байгааг нь зөвшөөрлийг сунгах ч юм уу, энэ зүйл нь арай ойртохгүй бол хэтэрхий хол иргэдээс хамгийн их гомдол гарч байгаа нь манайх нийслэлд байгаа. Тийм учраас нийслэл олгох нь өөрөө буруу юм гэдгийг хэлээд 2/3-оор босгож өгөөч ээ гэж байгаа юм.


Сая, манай Отгонбаяр гишүүн, Баянсэлэнгэ гишүүн сум олгодог нь буруу гээд байна л даа. Хөдөө, орон нутагт тийм байдаг байж магадгүй. Нийслэлд энэ нь өөрөө маш их асуудалтай. Газар дээр ч гэсэн яг тийм байгаа шүү дээ. Иргэд нь дургүйцсээр байтал нийслэлд газар өгдөг. Дүүргийн Засаг дарга тэр захирамжийг хүчингүй болгох гэж өчнөөн сар, жил явж байгаа. Тийм учраас энэ зүйлийг манай Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны саналын дагуу шийдвэрлэж өгөөч ээ гэж хүсэж байгаа юм.


Д.Ганбат: -Саналын томьёоллоо өгчих. Уг нь манайх шийдчихсэн. Гэхдээ хоёр дахь санал 2/3-оор босвол тэгээд явах л байх. Дэмжигдвэл орно, дэмжигдэхгүй бол орохгүй.


6.5.Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга, чөлөөт бүсийн захирагч нь харьяалах нутаг дэвсгэртээ согтууруулах ундаа худалдах, түүгээр үйлчилгээ эрхлэх тусгай зөвшөөрөлтэй худалдаа, үйлчилгээний газрын үйл ажиллагаа явуулах цагийн хязгаарыг тогтооно.” гэснийг хасах. 


Цагийн хязгаарыг журмаар зохицуулах боломжтой гэж үзэж байгаа юм байна. Улсын Их Хурлын гишүүн Батцогт гэсэн байна.


Эхний саналаар санал хураалт явуулъя.


Санал хураалт.

 
1 хүн саналаа өгсөн байна. Энэ санал чинь дэмжигдсэнгүй.


Дараагийн хоёр дахь саналыг танилцуулъя.


4.3.Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу аймаг, нийслэлийн Засаг дарга гэснийг аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас баталсан журмын дагуу сум, дүүргийн Засаг дарга гэж өөрчлөх.


-Баянсэлэнгэ гишүүн асууя.


З.Баянсэлэнгэ: -Нэг талдаа Одонтуяа гишүүний яриад байгаа зүйл нийслэлд байгаа юм. Гэхдээ өнөөдөр архины тусгай зөвшөөрлийг олгох журмаа баталдаг байгууллага нь өөрөө хяналтаа тавих эрх нь байгаа. Хажууд нь Мэргэжлийн хяналтын байгууллага гэж дүүрэг дээр байна. Эдгээр чинь бүгдээрээ уялдаа холбоотой ажиллаж байгаа шүү дээ. Хэт их, дүүрэг архи худалдах журмыг архи худалдах зөвшөөрлийг олгохтой холбоотой эрхийг өгчих юм бол энэ бол хавтгайрсан юм болно. Ард түмэндээ чирэгдэл үүсгэдэг асуудлаасаа илүү хавтгайрсан зөвшөөрлийг дүүрэг дээр олгоод эхлэх ийм аюултай учраас энэ дээрээ зөвшөөрөл олгох асуудал нь хяналттай, тэгээд дээр нь өөрөө чанга. Үнэхээр тэр эрхлэх зөвшөөрөл, үйл ажиллагаа явуулах аж ахуйн нэгж, байгууллага нь үнэхээр хүсэж байгаа бол очоод аваг л дээ. Түүнийг заавал бид өнөөдөр хүн болгонд нь хүртээмжтэй байдлаар, нэг талаасаа чирэгдүүлэхгүй гэж байгаа, нөгөө талдаа хавтгайрсан ийм зөвшөөрлийг олгох аюул байгаа учраас би энэ саналыг дэмжихгүй байна.


Д.Ганбат: -Бараг саналаа хэлчихлээ. 


Санал хураалт явуулъя. Энэ саналыг дэмжье.


-1 ч хүн дэмжсэнгүй.


Тэмүүжин гишүүн найруулгын саналаа хэлчих.


Х.Тэмүүжин: -4.3 дээр байгаа заалт найруулгын шинжтэй ийм байгаа юм. Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал согтууруулах ундаа худалдах, түүгээр үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл олгох асуудал зохицуулсан журмыг гээд байгаа юм. Зүгээр, зөвшөөрөл олгох журмыг гээд л боллоо. Тэр “асуудал зохицуулсан” гэдэг үг илүү байгаа учраас үүнийг найруулгын хувьд хасчихмаар байна. Угаасаа л үйлчилгээ эрхлэх зөвшөөрөл олгох журам гээд маш тодорхой байхад.


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүний гаргасан найруулгын саналыг авъя гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.


90,9 хувиар энэ санал дэмжигдлээ. “Асуудлыг” гэснийг хасах нь.


Ингээд санал хураалт, томьёоллыг танилцуулъя.


Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


91,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооноос танилцуулгыг илтгэх гишүүнийг томилъё. Саналаараа танилцуулах гишүүн байна уу?


-Баянсэлэнгэ гишүүнийг томиллоо. 


Дараагийн асуудалд оръё.


Хоёр. Захиргааны ерөнхий хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Дээрх хуулийн төслийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 6 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд санал, дүгнэлтээ манай Байнгын хороонд ирүүлсэн байна.

Санал, дүгнэлтийг Тэмүүжин гишүүн танилцуулна.

Өмнөх ажлын хэсэгт баярлалаа, явж болно.

-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2015 оны 2 дугаар сарын 6-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Захиргааны ерөнхий хууль болон дагалдах бусад хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг нэгдсэн хуралдаанаар 2015 оны 4 дүгээр сарын 9-ний өдөр шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо эрхлэх асуудлынхаа хүрээнд 2015 оны 6 дугаар сарын 03-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулиудын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж, Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаанд дараах санал, дүгнэлтийг танилцуулж байна.

Хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Алтанхуяг хуулийг хэрэгжүүлэх нөхцөл боломж бүрдсэн эсэхэд болгоомжтой хандах, Улсын Их Хурлын гишүүн Сундуйн Батболд, Гончигдорж нар хуулийн төсөлд нэр томьёог хэрэглэхдээ бусад хууль тогтоомжтой уялдуулах, ямар утга, агуулгаар хэрэглэж байгааг маш нарийн тодорхойлох, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Тэмүүжин нар хуулийн хэрэгжилтийг хангахад Төрийн байгуулалтын байнгын хороо анхаарлаа хандуулж, хүчин төгөлдөр болох хүртэлх хугацаанд хуулийг олон нийтэд сурталчлах, мэдээлэл өгөх, бэлтгэлийг хангахтай холбогдуулан шилжилтийн үеийн зохицуулалтыг хангах талаар дагаж мөрдөх журмын хууль болон хэрэгжүүлэх арга хэмжээний тогтоолын төслийг боловсруулан батлах нь зүйтэй гэж үзсэн болно. Түүнчлэн хуулиудын уялдааг хангах чиглэлээр холбогдох хууль тогтоомжид нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль, тогтоолын төслийг Улсын Их Хуралд яаралтай өргөн мэдүүлж, хэлэлцүүлэхийг Засгийн газарт үүрэг, чиглэл өгөх нь зүйтэй гэж үзсэн болно.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дээрх хуулийн төслүүдийг хэлэлцээд тус Байнгын хорооны хуралдаан дээр дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй 8 саналыг та бүхэнд хүргүүлж байна.

Хууль зүйн байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, Захиргааны ерөнхий хууль болон дагалдах бусад хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Д.Ганбат: -Баярлалаа. Байнгын хорооны хуралдаанд оролцож байгаа ажлын хэсгийг танилцуулъя.


Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Өнөрбаяр, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн шүүгч Батсуурь, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн 20 дугаар шүүхийн шүүгч Сарангэрэл, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Ариунжаргал, доктор, нийтийн эрх зүйн судлаач Сүнжид гэсэн ийм хүмүүс байна.


Хэлэлцэж буй асуудлаар асуулт асуух гишүүд байна уу?


-Бямбацогт гишүүнээр тасалъя.


Отгонбаяр гишүүн асуултаа асууя.


Ё.Отгонбаяр: -Тарааж байгаа материал чинь Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос ирсэн санал, дүгнэлт. Тэгээд ажлын хэсгийн санал гээд хоёр материал тараагаад байна уу? Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос ирсэн саналыг ажлын хэсэг юу гэж үзсэн юм бэ? Хэрвээ ажлын хэсэг тэр хорооны саналыг зөв гээд үзсэн бол ард талынхаа юманд оруулчихгүй яагаад хоёр янзын санал хураалт болгох гээд байгаа юм бэ? Тэгээд энэ чинь хамгийн гол нь жигтэйхэн олон санал байна шүү дээ. Тусад нь хураах ёстой юм уу?


Д.Ганбат: -Дэгээрээ л явж байна даа.


Ё.Отгонбаяр: -Ажлын хэсэг юу гэж үзсэн юм бэ?


Д.Ганбат: -Ажлын хэсэг юу гэж үзсэн юм бэ, Тэмүүжин гишүүн хариулчих уу?


Х.Тэмүүжин: -Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналыг Байнгын хороон дээрээ шууд хэлэлцээд тэндээ санаа, оноогоо хуваадаг учраас ажлын хэсэг дээр яриагүй, харгалзаж үзсэн. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны нэг, хоёр санал манай саналуудтай давхцаж байгаа учраас бид Төрийн байгуулалтын байнгын хорооных нь саналаар хураачихъя гээд, өөрсдийнхөө саналаас түүнийг нь хасчихсан жишээтэй.


Д.Ганбат: -Ерөнхийдөө зарим саналууд давхардсан байсан. Би ч гэсэн ажлын хэсэгт байсан. 5.1 дээр давхцаад Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гаргасан санал нь илүү оновчтой зөв байна гээд аваад явсан шүү дээ. Ингээд л явж байгаа. Бусад саналууд нь хоорондоо Байнгын хороон дээрээ яригдаад гишүүд саналаа өгөөд явчихъя гэсэн ийм байдалтай байгаа. 


-Баянсэлэнгэ гишүүн асуултаа асууя.


З.Баянсэлэнгэ: -Би нэрээ татчихъя, адилхан асуулт байна.


Д.Ганбат: -Тэгвэл Бямбацогт гишүүн асуултаа асууя.


С.Бямбацогт: -Ажлын хэсгээс асууя. Хэлэлцэх эсэх үед яригдаж байсан, өргөн барьсан хуульд захиргааны байгууллагын өдөр тутмын, ердийн шийдвэр гаргахад нэлээд чирэгдэлтэй, хүнд суртал гарахаар иргэдийн оролцоо ихтэй болно гэдэг маань тэр хэмжээгээрээ шийдвэр гаргахад хугацаа их авахаар ийм хуулийн төсөл орж ирсэн байна. Энэ дээр анхаарах ёстой гэж хэлэлцэх эсэх үед ярьж байсан. Энэ маань хир зэрэг хялбарчлах, хурдан шуурхай шийдвэр гаргах бололцоо, боломжоор хангагдах тал дээр өөрчлөлт орсон уу, ороогүй юу? Энэ дээр тодорхой хариулт өгөхгүй юу. Ажлын хэсэг юу гэж үзсэн бэ?


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Мэдээж хэрэг, шийдвэр гаргахтай холбоотой үйл ажиллагаа явуулах. Энэ чинь нийтийн захиргааны байгууллага, иргэн хоёрын яг уулзаж байгаа, энэ хоёр асуудал шийдэгдэж байгаа тэр уулзвар дээр бүх зохицуулалт байгаа учраас тодорхой хэмжээнд процессын маягийн /хүнд суртал гэж хэлэх нь тохиромжгүй байх/ үйл ажиллагаа нь тодорхой болж байгаа учраас цаг хугацаа шаардаж эхлэх байх. Гэхдээ эндээс нөгөө талын давуу тал нь юу вэ гэхээр, захиргааны байгууллагын үйл ажиллагаа, шийдвэрүүд Захиргааны шүүх дээр очоод байнга унаж байгаа юм. Тэгэхээр дахиад шүүхдэх цаг хугацаа, тэр шийдвэрийг дахин гаргах цаг хугацаа гэдэг чинь өөрөө бүр урт хугацаа болчхоод байгаа байхгүй юу. Энэ хууль гарснаараа нийтийн захиргааны албан хаагчийн гаргасан шийдвэрийн үйл ажиллагаа өөрөө яаж хууль ёсны болох вэ гэдэг хэмжүүр тодорхой болчихоор шүүхдэх, эсвэл дахин шийдвэр гаргадаг санкци алга болж байна гэдэг чинь илүү тодорхой, богинохон болж байна гэсэн үг. Тэгэхээр энэ хоёрын балансыг бид нар барих ёстой.


Ийм хуультай улс орнуудын давуу тал нь юу вэ гэхээр захиргааны шийдвэр шүүх дээр ерөөсөө ялагддаггүй юм билээ. Үүнийгээ бариад л шийдвэрээ гаргачихсан байхад буруудах юм уу, хоосон хардах, эсвэл хий шүүмжлэх тэр шүүмжлэлүүд алга болоод захиргааны үйл ажиллагаа хууль ёсны гэдэг нь илүү тодорхой болоод эхэлдэг. Хэмжих метр нь болоод хувирдаг. Нөгөө талаасаа иргэд энэ хүнд ийм эрх мэдэл байгаа, гэхдээ энэ эрх мэдлээ ингэж хэрэгжүүлнэ гэдэг процесс нь заагдчихаар тэр үйлчилгээ авах нь тодорхой болдог учраас дараагийн шүүхэддэг зардал, цаг хугацаа гээд бүх юмнууд өөрөө хэмнэгддэг ийм л зарчимтай. Манайх бол ерөнхийдөө Захиргааны шүүх дээр явж байгаа маргаануудын дийлэнх нь ийм эрх мэдэлтэй юу, үгүй юу гэхээсээ илүүтэйгээр, тэр эрх мэдлээ хэрхэн яаж хэрэгжүүлсэн бэ гэдгээрээ л шүүхийн шийдвэр гараад хүчингүй болоод байгаа шүү дээ. Төрийн албан хаагчийг ажлаас халсан ч бай, эсвэл төрийн байгууллагаас гаргасан шийдвэрүүд ч бай, дандаа процесс зөрчсөн гээд байгаа байхгүй юу. 


Процесс нь юу вэ гэхээр Процессын хууль нь өөрөө, энэ хууль нь байхгүй байгаа юм. Тийм учраас шүүгчийн өөрийнх нь шийдвэр гаргадаг орон зай маш их тэлэлттэй, захиргааны байгууллага нь. Одоо та бүхэн анзаарч байгаа бол ажлаас үндэслэлгүйгээр халагдсан, төдөн сарын цалинг нь буцааж олго гэдэг нь төрд маш их хэмжээний зардал, бас үйл ажиллагааны маш их хэмжээний цаг хугацаа үүнд алга болоод байгаа юм. Үүнийг л, өөрийг нь байхгүй болгох гэж байгаа учраас үүний давуу тал нь шүүхдэж цаг хугацаа, зардал, нөхөж мөнгө авдаг энэ бүх процесс багасаж байгаа юм. Энэ талаас нь харах ёстой. Мэдээж хэрэг, эхний нэг, хоёр жилдээ захиргааны байгууллага өмнө нь үйл ажиллагааг нарийвчилсан хууль байхгүй байсан учраас энэ нарийвчилсан хууль дотор захирагдаж үйл ажиллагаа явуулах сургалт, мэдээлэл өгөх шинэ соёл бий болгох тодорхой хэмжээний цаг хугацаа гарах байх. Түүнээс цааш хэвийн стандарт болоод хувирчихна. Түвэгтэй биш, өдөр тутамдаа би ингэж ажилладаг гэдэг стандарт тогтчихоор тэр ажил хийж байгаа хүндээ ч гэсэн нэр хүндийн хувьд, төрийн байгууллагын албан хаагчийн хувьд хэвийн, хэн нэгний хамааралгүйгээр өөрийн мэргэшсэн үйл ажиллагаа явуулах орчин бүрдэнэ гэдэг бол маш давуу тал болоод хувирчихна.


Д.Ганбат: -Ингээд Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулна. Нийт 8 санал байгаа юм байна.

Эхний саналаасаа эхэлье.

1.Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

5.1.Нийтийн ашиг сонирхлыг илэрхийлэн захирамжилсан шийдвэр гаргадаг доор дурдсан нийтийн эрх зүйн этгээдийг захиргааны байгууллага гэж ойлгоно:


5.1.1.төрийн гүйцэтгэх эрх мэдлийг хэрэгжүүлдэг төв, орон нутгийн бүх байгууллага;



5.1.2.хууль тогтоомжийг биелүүлж, захирамжилсан шийдвэр гаргадаг Засгийн газрын бус бие даасан агентлаг, түүнтэй адилтгах нийтийн эрх зүйн бусад байгууллага;



5.1.3.захиргааны чиг үүргийг хууль болон нийтийн эрх зүйн гэрээний үндсэн дээр шилжүүлэн авсан этгээд;



5.1.4.үйлчилгээг нь нийтээс заавал хэрэглэдэг төрийн ба холимог өмчийн сургууль, эмнэлэг, хэвлэл мэдээлэл, холбоо, харилцаа, тээвэр, эрчим хүчний зэрэг байгууллагын захиргаа;



5.1.5.нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллага болон шийдвэр, үйл ажиллагаанд нь захиргааны хэргийн шүүхэд гомдол гаргахаар хуульд тусгайлан заасан байгууллага. 

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


-Гончигдорж гишүүн дараа нь асуучих.


11 хүн дэмжиж, 91,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


-Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж: -Захиргааны байгууллагуудыг үнэхээр ингээд задалж байгаа нь зөв л дөө. Угаасаа Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр ч үүнийг ярьж байсан юм. Захиргааны байгууллага гэж ойлгоно гэж байгаа юм. Захиргааны байгууллагаас гаргасан шийдвэр болгон захиргааны шийдвэр байх уу? Тэр дээр л энэ асуудал нь байгаа байхгүй юу. Захиргааны байгууллага гэж нэрлэлээ, үүнээс гарсан шийдвэр болгон нь захиргааны шийдвэр байх уу? Яагаад гэвэл, 5.1.3 дээр захиргааны чиг үүргийг хууль болон нийтийн эрх зүйн гэрээний үндсэн дээр шилжүүлэн авсан этгээд гэж байгаа юм. Энэ захиргааны байгууллага болж байгаа байхгүй юу. Энэ хүн тухайн шилжүүлж авсан тэр асуудал дээрээ гаргаж байгаа шийдвэр нь захиргааны шийдвэр байна. Түүнээс тэр байгууллага захиргааны шийдвэр биш. Өөрөөр хэлбэл, би хоёр координаттай юм яриад байна шүү дээ. Нэгдүгээрт, байгууллага; хоёрдугаарт, шийд өгсөн хоёр координаттай байна. Байгууллага нь сонгодог утгаараа жишээлбэл, 5.1 байвал шийдвэр нь захиргааных байна. Эсвэл байгууллага, тэгээд байгууллага дотроос ийм шийдвэрүүд нь захиргааны шийдвэр гэж ингэж хоёр ангилах ангиллууд гаргаж ирэхгүй бол болохгүй болоод байгаа юм. Энд л нарийвчлал нь байгаа юм. Би түрүүн асуух гэсэн нь тэр л дээ. Манай Сундуйн Батболд гишүүн ирээгүй юу. Энэ дээр ингэж л нарийвчлахгүй бол дараа нь энэ хуулиа хэрэглэхэд гарах маргаанууд чинь хуулийг нь бариад хэрэглэнэ шүү дээ. Танайх захиргааны байгууллага байна, хувийн үйл ажиллагаа компани яг хувийн өөрийнхөө чиг үүргийн дагуу нэг шийдвэр гаргасан, танайх захиргааны байгууллага байна, энэ чинь захиргааны шийдвэр. Энэ чинь ингэж зөрчигдлөө гээд хамаагүй. Үүргээр энэ байгууллагыг хотын нэг цэцэрлэгжүүлэлтийг ч юм уу хариуцуулсан, яг цэцэрлэгжүүлэлттэй холбоотой нэг шийдвэр гаргаж байвал тэр нь захиргааны шийдвэр байж болно. Нийтийн эрх. Энэ дээр л нарийвчлалаа ярьчих нь зөв байх.


Д.Ганбат: -Төрийн байгуулалт дээр тэр ажлын хэсэг хариулахгүй, Тэмүүжин гишүүн.


Р.Гончигдорж: -Тэд нар ч гэсэн хууль санаачлагч. 


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч.


Х.Тэмүүжин: -Гончигдорж гишүүн үнэхээр нюансыг нь зөв харж байна. Бид урьд нь захиргааны байгууллага гэж байгууллагаар нь жагсааж бичдэг байсан. Тэр жагсаалтад ороогүй захиргааны байгууллагууд болон захиргааны үйл ажиллагаа Захиргааны шүүхэд хянагддаггүй. Гэхдээ захирамжилсан шинжтэй, хууль зөрчсөн иргэний эрхийг хязгаарласан юм уу, эсвэл зөрчсөн тийм үйл ажиллагаанууд байнга явагддаг. Тэгээд шүүхийн хяналтад ордоггүй учраас иргэн эрхээ хамгаалах боломж хомс байсан. Одоо бол байгууллагыг тодорхойлохдоо цувуулж нэрээр нь жагсаахаас илүүтэйгээр шинжээр нь тодорхойлох байдлаар бичиж байгаа. Энэ бол давуу тал. Гэхдээ энэ бол зөвхөн захиргааны байгууллага гэдэг ерөнхий хүрээг нь нийтийн захиргаа гэж юуг хэлэх вэ гэдэг ерөнхий хүрээ гаргаж байгаа болохоос биш, зохицуулалт нь гарч байгаа шийдвэр дээрээ байгаа юм. Гадагшаа чиглэсэн, захирамжилсан энэ шийдвэр дээрээ л байгаа. Түүнээс биш, тэр нь өөрөө дотогшоо чиглэсэн, эсвэл захиргааны шинжгүй, зөвхөн өөрийнхөө дотоод зохион байгуулалттай холбоотой зэрэг тэр шийдвэрүүд нь энэ захиргааны акт гэдэг энэ үзүүлэлтэд орохгүй. Тэр нь тусдаа. Энэ бол энэ хуульдаа байгаа. Яг энэ ангилал 2004 онд Захиргааны шүүх байгуулагдсантай холбоотойгоор манайд бүр хэвшчихсэн ийм ойлголт байгаа юм.


-Нэмэлт хэлэх шаардлага байвал ажлын хэсгээс хариулъя.


Д.Ганбат: -Дараа нь асуулт дээр хэлчихнэ биз.


Р.Гончигдорж: -тухайн байгууллагын шийдвэрлэсэн тодорхойлолтыг тодорхойлолт гаргасан төрийн байгууллагад яриад байгаа шүү дээ.


Х.Тэмүүжин: -Ажлын хэсгээс нэмэлт хариулт хэлье.


Д.Ганбат: -2 дугаар микрофон.

М.Батсуурь: -Захиргааны байгууллагынх нь тодорхойлолтод бага зэрэг өөрчлөлт орсон боловч захиргааны актынх нь тодорхойлолт ерөөсөө өөрчлөлт ороогүй юм. Хуулийн төслийн маань 37 дугаар зүйл дээр захиргааны актын тодорхойлолт нь байж байгаа. Энэ бол 2004 онд батлагдаад одоод мөрдөгдөж байгаа Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн яг тэр агуулгаараа байж байгаа. Өөрөөр хэлбэл, тэр захиргааны байгууллагын гаргасан шийдвэр болгон нь биш, харин гадагшаа бусдаас шаардаж байгаа захирамжилсан шинжтэй тэр шийдвэрүүд нь л энэ Захиргааны шүүхэд хянагдана, бусад нь хянагдахгүй гэсэн тэр 2004 оны агуулгаараа одоо энэ төсөлдөө тусгагдаад явж байгаа гэж хэлэх гээд байгаа юм.


Д.Ганбат: -Ингээд 2 дахь саналын томьёоллыг танилцуулъя.


2.Төслийн 5.4.-т заасан “Монгол Улсын Их Хурал,” гэснийг “Монгол Улсын Их Хурлаас гарсан шийдвэр” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Бакей, Тэмүүжин.


Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.


9 гишүүн дэмжиж, 81,8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Х.Тэмүүжин: -Энэ дээр найруулгын санал байгаа.


Д.Ганбат: -Найруулгын саналаа Тэмүүжин гишүүн хэлье.


Х.Тэмүүжин: -Хууль тогтоомжийн хууль батлагдсантай холбоотойгоор саяын ойлголт дээр “хууль тогтоомж” гэж найруулга нь бичих ёстой шүү.


Д.Ганбат: -Найруулгыг авъя. Ингээд 3 дахь саналыг танилцуулъя.

3.Төслийн 28.1.1 дэх заалтын “сонсох ажиллагааг хийх боломжгүй, эсхүл” гэснийг хасах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин.


Дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.


8 гишүүн дэмжиж, 72,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


4 дэх саналыг танилцуулъя.

4.Хуулийн төслийг 32.3, 73.2 дахь заалтыг тус тус хасах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Бакей, Тэмүүжин.


Санал хураалтыг дэмжье гэснээр явуулъя.


-Гишүүд анхааралтай байвал яасан юм бэ, дэмжигдсэнгүй.


Х.Тэмүүжин: -Энэ саналыг дахиад хураалгая.


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн саналаа хэлчих.


Х.Тэмүүжин: -Энэ саналыг хүчингүй болгох санал хурааж өгөөч.


Д.Ганбат: -Энэ саналыг хүчингүй болгох санал хураалт явуулъя. Гишүүд анхааралтай байна шүү. Санал хураалт явж байна.


61,5 хувийн саналаар хүчингүй боллоо.


Дахиад танилцуулъя.


4.Хуулийн төслийг 32.3, 73.2 дахь заалтыг тус тус хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


76,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


5.Хуулийн төслийн 42.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“42.2.Хууль тогтоомжид өөрөөр заагаагүй бол захиргааны байгууллага эрх хэмжээнийхээ хүрээнд хуульд заасан шаардлагад үндэслэн, зорилгодоо нийцүүлэн сонгох боломжийг хэрэглэнэ.” Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин.


Санал хураалтыг дэмжье гэснээр явуулъя.


76,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн “60.1.2.тусгайлан эрх олгосон тухайн хуулийн агуулга, зорилго, хүрээнд нийцсэн байх” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Бакей, Тэмүүжин.


-Гончигдорж дарга асууя.


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Энэ дээр хэдүүлээ жаахан анхаарал хандуулаад, хоорондоо санал солилцвол яасан юм бэ гэж бодож байна. Энд л захиргааны байгууллагууд чинь хууль тогтоох эрхийг эдлэх юм уу, хууль тогтоох эрх ямар ч газар шилжихгүй шүү дээ. Жишээлбэл, энд “тухайн” гэж нэмж байна. Тусгайлан эрх олгосон тухайн хуулийн агуулга, зорилго, хүрээнд нийцсэн байх гэдэг асуудал. Жишээлбэл, яг үүгээр бол агуулгад нь нийцсэн юм гээд, тусгайлан ийм, иймийг байгууллага хэрэгжүүлнэ гээд хуульд заалтууд байдаг шүү дээ. Түүнийг л хэрэглэж байгаа шүү дээ, тийм үү. Гэтэл тэр эрхээ хуулиар тусгайлж олгосон эрх гэж үзээд тэгээд түүнийгээ хэтрүүлсэн шийдвэрүүд гаргаад байдаг байхгүй юу. Нийцсэн гэдгийг би энэ хүрээнд дагасан гэдэг ойлголт, юманд нийцэх гэдэг ойлголт байна, түүнийг дагасан гэж байна, эсвэл мөрдсөн гэж байна. Ийм гурван янзын. Жишээлбэл, “нийцсэн” гэдэг чинь хэтэрхий сул байгаад байгаа байхгүй юу.


Өөрөөр хэлбэл, нэг нийтлэг байна шүү  дээ. Төрийн байгууллага, албан тушаалтан хуулиар тогтоосон хүрээнд, хуулийн хүрээнд ажилладаг, иргэн хүн бол хуулиар хориглоогүй хүрээнд нь ажилладаг гэсэнтэй адилтгаад хэрэглэчихье. Тэгвэл “нийцсэн” гэдэг чинь юу гэж ойлгогдох вэ? Зөрчилдөөгүй л бол болоод байна гэсэн үг үү? Нийцсэн гэдэг чинь зөрчилдөөгүй болж байна гэсэн үг шүү дээ. Тэгэхээр зөрчилдөөгүй л юмаа гаргасан гээд. Өөрөөр хэлбэл, түрүүний эрхтэй адилхан болж байгаа биз? Үүнтэй зөрчилдөөгүй, тийм учраас би үүнийг хэрэглэнэ гээд. Уг нь захиргааны байгууллага бүх юм чинь яг тэр хуулиар заасан хэм хэмжээг дагасан шийдвэрүүд л гарах ёстой байхгүй юу. Нийцсэн биш. Нийцсэн гэдэг чинь тэгж ойлгогддог биз дээ, сул.


Д.Ганбат:  -“нийцсэн” биш, өөр үгээр оруулъя. Ямар үгээр орлуулах вэ?


Р.Гончигдорж: -Тэр чинь хуульд, эсвэл үүнийг тэр заалтыг дагасан байна, тийм үү. Тэнд л үг олмоор байгаа юм. Тэгээгүйгээс л их юм гардаг биз дээ. Энэ ч гэсэн захиргааны хэрэг дээр хамгийн том маргаан нь гардаг байлгүй. Эрхээ хэтрүүлсэн гэсэн асуудал үүсдэг шүү дээ.


Д.Лүндээжанцан: -нийцсэн байвал зохино гэж Үндсэн хуульд байдаг шүү дээ. Тэгэхээр “нийцсэн” гэдэг чинь Үндсэн хуулийн үг байна шүү дээ. 


Д.Ганбат: -Тэгвэл “нийцсэн” гэдэг чинь Үндсэн хуулийн л үг юм байна шүү дээ. Тэгээд яах вэ?


Р.Гончигдорж: -”нийцсэн” гэдгээр захиргааны хэрэг дээр хэчнээн юм үүссэн юм бэ? Ийм хэрэг үйлчилж байсан уу, үгүй юу? Захиргааны маргаан дээр, энэ эрх хэмжээ нь нийцсэн байна, нийцээгүй байна гэсэн? Агуулга, зорилго, хүрээнд нийцсэн гээд.


Д.Ганбат: -2 дугаар микрофоныг өгье. Санал, бодлоо хэлэх үү. Батсуурь аа, наад микрофон чинь онгорхой байгаа. Өөрийнхөө саналыг хэлчих.


М.Батсуурь: -Хэм хэмжээний акттай холбоотой маргаан Захиргааны шүүх дээр ерөнхийдөө бага явдаг юм. Одоо байгаа зохицуулалтын хүрээнд харвал ерөнхийдөө хэм хэмжээний актыг зохицуулсан хуулийн орчин бол байхгүй. Хууль зүйн сайдын баталсан, Засгийн газрын тогтоолоор явж байгаа. Тэгэхээр энэ Захиргааны ерөнхий хуульдаа тусаад, хуульчлаад өгчихвөл энэ агуулга маань бас их аятайхан болоод дээр нь захиргааны байгууллагад дур дураараа хэм хэмжээ тогтоох эрх нь хязгаарлагдана гэсэн ийм л үзэл баримтлалтай төсөлд тусчихаад яваад байгаа юм. 


Д.Ганбат: -Нийцсэн, дагасан хоёрын аль нь аятайхан байна вэ?


М.Батсуурь: -Дагана гэхээр түүнд нийцүүлж тодорхой үйл ажиллагаа хийхийг л бид нар ойлгоод байдаг. Нийцнэ гэхээр цаашаа хэм хэмжээ тогтоохдоо хуулийнхаа үндсэн агуулга, зорилгод бас нийцүүлж зөрчихгүйгээр дэлгэрүүлж хэм хэмжээгээ тогтооно гэсэн тийм л санаа байгаа байх.


Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан:  -Би ажлын хэсэг л дээ. Тэгээд би энэ дээр нэг их дуугараад байх юм байхгүй. Хууль зүйн хэллэгт “харшилж болохгүй” гэдэг үгээр нэг хэлж байгаа, “нийцэх” гэдэг үгээр нэг хэлж байгаа ийм хоёр, гуравхан л үг байгаа юм. 


Би энэ дашрамд Өнөрбаяр зөвлөхөөс нэг юм асуух гээд байгаа юм. Ер нь Ерөнхийлөгчийн хориг дээр, Ерөнхийлөгчийн хориг тавих үндэслэл дотор хуулийн үзэл санаа, агуулгаар бас хориг тавьж болно гэсэн заалт байгаад байдаг байхгүй юу. Үзэл санаа, агуулга гээд. Сүүлийн үед харин “хориг” гэдгийг бүр мөсөн мартчихлаа. Манай хууль тогтоох ажиллагааг хүмүүс сүүлийн үед их шүүмжилж байгаа шүү дээ. 76 тааруу хууль гаргадаг гээд шүүмжлээд байх юм. Тэгээд нэг ч хориг ирэхгүй юм. Тэгэхээр бид Ерөнхийлөгчийн зүгээс манайхыг Үндсэн хуульдаа болон хууль тогтоомжийн нийцэл талдаа сайн байгаа юм байна гэж дүгнэж байгаа юм болов уу гэж ингэж ойлгоод байгаа юм. Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөхөөс асуухад манай Их Хурлаас гаргаж байгаа хууль, шийдвэрүүд хориг тавихгүй тийм өндөр хэмжээнд байж чадаж байгаа гэж үзэж байна уу? Би ер нь үүнтэй холбогдуулаад асуулт асуугаадахъя гэж бодоод байгаа юм.


Д.Ганбат: -Энэ асуудалтай хамаатай билүү, үгүй билүү? Манай Их Хурлын дарга болиулаад байдаг. Би бол тэгэхгүй л дээ.


-Өнөрбаяр дарга хариулъя.


Ч.Өнөрбаяр: -Лүндээжанцан гишүүний асуултад хариулъя. Ер нь Үндсэн хуулийн байгууллагууд бие биеэ хүндэтгэх ёстой гэдэг Үндсэн хуулийн гол зарчим байгаа юм. Тэр утгаараа хэдийгээр Ерөнхийлөгчид хуульд хориг тавих онцгой бүрэн эрх байгаа ч гэлээ, үүнийг тэр бүр эдэлдэггүй. Яг үнэхээр хориг тавих зайлшгүй шаардлагатай болсон үед л хэрэглэдэг. 


Нөгөө талаасаа Улсын Их Хурлаас баталж буй хуулийг Үндсэн хуульд нийцэж байна уу гэдгийг эцэслэн тогтоох эрх бол Үндсэн хуулийн шүүх буюу Үндсэн хуулийн цэцэд байгаа. Дээр нь Үндсэн хуульд хууль тогтоох эрх мэдэл гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгалагдана гэдэг тэр Үндсэн хуулийн зарчмыг хүндэтгэж үздэгтэй холбоотой юм гэсэн тайлбар өгөх нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна.


Д.Ганбат: -Бодлогын хувьд болж байгаа юм шиг байна. 


-Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж: -59.1-д захиргааны хэм хэмжээний актаа тодорхойлсон байгаа юм. Энд 60.1.1-д болохоор Үндсэн хууль, энэ хууль болон бусад хуульд нийцсэн байх ёстой гэж байгаа юм. 2 дугаар заалт нь болохоор тусгайлан эрх олгосон хуулийн тухайн хуулийн агуулга, зорилго, хүрээнд нийцсэн бол. Хуулийн агуулга гэж юу вэ, зорилго нь гэж юу вэ, хуулийн хүрээ гэж юу юм бэ? Үүнийг ямар нэгэн хууль, эрх зүйн актаар тодорхойлчихсон юм байгаа юу? Хуулийн бүтцээ аваад үзэхээр зорилго гэдгээ хоёр янзаар ярьдаг. Нэг нь энэ хууль нь хүний эрх, эрх чөлөөг хангахад энэ хуулийн зорилго оршино гэж байдаг. Одоо зорилго гэж хэлээд байгаа нь бол бараг үйлчлэх хүрээг нь хэлдэг байдлаар зорилго яриад байдаг. Үйлчлэх хүрээ гэхээр бас манай хуулиуд дээр маш тодорхойгүй шүү дээ. Агуулга, зорилго хүрээнд нь нийцсэн байна гэдэг, өмнөх заалт нь ерөөсөө хуульд нийцсэн байх ёстой гэж хэлсэн. Тэгэхээр түүнээсээ өргөн агуулгатай болж байгаа биз дээ? Энэ өргөн агуулгын гарч ирж байгаа шинж чанар нь юугаар илэрхийлэгдэж гарч ирэх юм бэ гэсэн дээр л эргэлзээд байгаа учраас энэ дээр нэлээн бодож байж энэ томьёоллуудыг хиймээр байгаа юм. Тийм учраас уг нь хууль санаачлагчаас эхэлж хэлэлцэх эсэх асуудлаа ярьж байхад нь асуух байсан байх л даа. Би хоцорчихжээ. Гэхдээ л энэ гурван зүйл чинь одоо манайд нэг мөр болж ойлгохоор жишээлбэл, Хуулийн тухай хуульд энэ байгаа юу? Хуулийн тухай хуульд агуулга гэж үүнийг хэлнэ, зорилго гэж үүнийг хэлнэ, хүрээ гэж үүнийг хэлнэ гэж. Тэгээд түүгээрээ шинжиж үзээд түүнтэйгээ нийцсэн гэдэг үгээ зөв хэрэглээд ингэж л гаргамаар байгаа юм.


Д.Ганбат: -Гончигоо даргын асуултад ажлын хэсгийн ахлагч Тэмүүжин хариулъя.


Х.Тэмүүжин: -Гончигдорж гишүүний саяын асуусан асуултуудад бид бүхэн саяхан Хууль тогтоомжийн тухай хуулийг баталсан. Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өмнө нь хуулиудыг бичихдээ зорилт гэсэн хэсэг дээр үйлчлэх хүрээг бичээд байдаг байсан юм. Тэгээд, сая Хууль тогтоомжийн тухай хуулиар энэ хуулийн зорилго гэдэгт ямар үндсэн эрхийг ямар зарчмаар яаж хангах гэж байгаа юм бэ, ирээдүйд төсөөлж байгаа бодит үр дүн чинь юу юм бэ гэдгийг тодорхой бичдэг болно гээд бичээд. Хуулийн үйлчлэх хүрээ гэдэг заалт бол тусдаа байна. Тэнд энэ хуулиар зохицуулах гэж байгаа харилцаагаа тодорхойлж хамааруулна. Ямар харилцаа энд орох юм бэ, орохгүй юм бэ гэдгээ заадаг хэсэг нь хуулийн үйлчлэх хүрээ байна гээд. Хуулийн агуулга бол зорилгын дотор нь орчхож байгаа юм. 


Жишээлбэл, Сонгуулийн тухай хууль гээд бичлээ гэхэд, хуулийн агуулга бол сонгуулийн байгууллагыг зохицуулах гэж байгаа юм биш, иргэний сонгох сонгогдох эрхийг хангах гэж байгаа юм гэдгээ зааж өгөөд, дараа нь хуулийн хэрэглээн дээр ч гэсэн шүүх хэрэглэхэд амар болно. Яагаад гэвэл энэ хуулийн зорилго өөрөө ийм агуулга руу чиглэсэн зорилготой учраас хуулийн доторх байгаа зүйл, заалтуудыг уншихдаа шүүгч хэрэглэхдээ, тайлбарлахдаа ямар ч гэсэн тэр агуулгаас гажиж тайлбарлаж, эсвэл хэрэглэж болохгүй шүү гэж шүүгчийн активист байдал буюу шүүгчийн өөрөө, Үндсэн хуульд хууль тогтоох эрх мэдэл гагцхүү Улсын Их Хуралд хадгалагдсан байгаа гэдэг шиг хуулийг тайлбарлах замаар хуулийг шинээр тогтоож болохгүй гэдгийг бүр тодорхой зааж өгч байгаа юм. Тийм учраас Хууль тогтоомжийн хууль ийм агуулгатай гарчихсан учраас хууль тогтоомжийн хуульд хэрэглэгдсэн энэ нэр томьёонуудыг Захиргааны хууль руу оруулаад тавьчихаар Захиргааны ерөнхий хуулийг шүүх хэрэглэхэд маш дөхөм болоод эхэлж байгаа юм.


Та нар хуулийн агуулга, зорилт, үйлчлэх хүрээ гээд тусгайлсан хуулиуд дээр ингэж тодорхойлчихсон байхад үйлчлэх хүрээнээсээ хэтрүүлээд гадагшаа чиглээд хэм хэмжээ тогтоочихсон байна. Эсвэл та нарт энэ хуулиар хэм хэмжээ тогтоох эрх мэдэл өгчихсөн байтал хуулийн зорилгоосоо хэтрүүлээд хэм хэмжээ тогтоочихсон байна гээд шүүхэд хэмжих боломжийг бүр тодорхой болгож өгч байгаа юм. Тийм учраас энэ заалт маш чухал заалт. Одоогоор манайд хэм хэмжээ тогтоосон акттай холбоотойгоор шүүхэд маргаан бага явж байгаа боловч цаашдаа манай иргэдийн хамгийн их бухимддаг, тэр дундаа бизнес эрхлэгчдийн хамгийн их бухимддаг зүйл маань та нар хуулиар тогтоосноос илүү хэм хэмжээ, илүү шаардлага журмаар тавиад байна гэдэг шүүмжлэл шүүх дээр бодит маргаан болох, шүүх бодитойгоор хуулийг хэрэглэх замаар энэ маргааныг шийдвэрлэх боломж энэ хуулиар улам бүр л нээгдэж байгаа юм.


Д.Ганбат: -6 дахь саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.


71,4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


Гишүүд ээ, өнөөдөр олон санал хураах байгаа шүү.

7.Төслийн 64.2 дахь хэсгийг “64.2.Засгийн газраас баталсан захиргааны хэм хэмжээний акт /Засгийн газрын тогтоол/-ыг Улсын Их Хуралд хүргүүлнэ.” гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин.


7 дугаар саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


78,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

8. 7 дахь санал батлагдсантай холбогдуулан төслийн 64.3-т заасан “Засгийн газраас баталснаас /Засгийн газрын тогтоол/ бусад” гэснийг тус тус хасах, үүнтэй нийцүүлэн 66.3.4, 66.7, 68.2-т заасан “Улсын Их Хурлын Тамгын газрын хууль зүйн асуудал хариуцсан нэгж” гэснийг хасах. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин.


-Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Энэ заалтууд батлагдсантай холбоотойгоор нөхөн гүйцээж дахиад нэг шүүлт хийхгүй бол үлдсэн заалтууд бас харагдаад байх шиг байна. Тохиолдол бүрийг нь бүгдийг шүүгээд 66.3.4, 66.7, 66.7.1 гэдэг шигээ бас цувуулаад тэр зүйлүүдийг нь ард нь найруулгаар нь бичээрэй.

Д.Ганбат: -Санал хураалт явуулъя.

85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос ирүүлсэн зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.

Ажлын хэсгийн танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин танилцуулна.

Х.Тэмүүжин: -Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2015 оны 2 дугаар сарын 6-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Захиргааны ерөнхий хууль болон дагалдах бусад хуулийн төслүүдийг 2015 оны 4 дүгээр сарын 17-ний өдөр Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар хэлэлцэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. Түүнчлэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2015 оны 2 дугаар сарын 6-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн  Захиргааны ерөнхий хууль болон дагалдах бусад хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлт, төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг Тэмүүжин, Батзандан, Бямбацогт, Ганбат, Дэмбэрэл, Лүндээжанцан, Оюунбаатар нарын бүрэлдэхүүнтэй байгуулсан. Ажлын хэсэг 2015 оны 6 дугаар сарын 8-ны өдөр хуралдаж зарчмын 22, найруулгын 27, нийт 49 саналыг гаргаж ажлын хэсэг дэмжсэн болно.

Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын шинжтэй саналуудыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Ганбат: -Баярлалаа. 

Асуулт асуух гишүүд байна уу?

-Асуулт байхгүй юм байна.


Захиргааны ерөнхий хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан саналын зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.

1.Төслийн 2.1 дэх заалтыг “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах болон хууль тогтоох үйл ажиллагаа” гэж өөрчлөн найруулах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

2.Төслийн 2.1 дэх хэсэгт “Монгол Улсын олон улсын гэрээ байгуулах үйл ажиллагаа;” гэсэн 2.1.2 дахь заалт нэмэх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

85,7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн “Хуулийг хэрэглэх” гэсэн 3 дугаар зүйлийн 3.1 дэх хэсгийг “Захиргааны хууль тогтоомж” гэсэн
2 дугаар зүйл болгож, 3.2-3.4 дэх хэсгийг “Хуулийн үйлчлэх хүрээ” гэсэн зүйлд нэгтгэж, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“3.3. Захиргааны байгууллагын үйл ажиллагааг тухайлсан хуулиар зохицуулаагүй бусад харилцааг энэ хуулиар зохицуулна.” 

Энэ саналыг дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя.


92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 5.3 дахь хэсгийг хасах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад оролцсон 14 гишүүнээс 13 нь дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 8.1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“8.1. Хуульд зааснаас бусад тохиолдолд захиргааны байгууллага хуулиар тусгайлан заасан бүрэн эрхийг бусдад шилжүүлэхийг хориглоно.”


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14 гишүүн оролцож, 11 гишүүн дэмжиж, 78,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 10 дугаар зүйлд “Дээд болон доод шатны захиргааны байгууллагын хүсэлтийг шийдвэрлэх, тодорхой үйл ажиллагааг тухайлсан хуулиар захиргааны байгууллагын чиг үүрэгт хамааруулж, хэрэгжүүлснийг харилцан туслалцаа гэж үзэхгүй.” гэсэн 10.6 дахь хэсэг нэмэх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14 гишүүн оролцож, 13 гишүүн дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 13.3 дахь хэсгийн “санаачилгаар” гэсний дараа “, оролцогчийн зөвшөөрснөөр” гэж нэмэх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14 гишүүн оролцож, 12 гишүүн дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


8.Төслийн 15.1.5 дахь заалтыг хасах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14 гишүүнээс 13 гишүүн дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

9. Төслийн 21.1, 21.4 дэх хэсгийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:



“21.1. Хуульд заасан тохиолдолд оролцогч өөрийн биеэр захиргааны байгууллагад хүрэлцэн очих бөгөөд бусад тохиолдолд төлөөлөгчөө томилон ирүүлж болно.”



Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


14 гишүүнээс 13 гишүүн дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.


10. Төслийн 23.2, 23.3 дахь хэсгийг нэгтгэн доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“23.2. Оролцогч захиргааны байгууллагад гадаад хэлээр хандсан тохиолдолд орчуулгыг хавсаргасан байх бөгөөд орчуулгын зөрүүтэй байдлаас үүсэх үр дагаврыг хариуцна.”


Х.Тэмүүжин: -Өөрөө хариуцна гэж байгаа байх.

Д.Ганбат: -Өөрөө гэж алга байна. Оролцогч гэхээрээ ойлгомжтой байлгүй.

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 13 гишүүн дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 25.3 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:


“25.3. Захиргааны байгууллага өөрт байгаа болон байх ёстой мэдээлэл, нотлох баримтыг оролцогчоос шаардахгүй.”


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүн оролцож, 12 гишүүн дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 27.5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“27.5. Сонсох ажиллагаа явуулах хугацаа нь оролцогчийн тайлбар, санал гаргах боломжийг хангасан байна.”


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 13 гишүүн дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

13. Төслийн 33.3 хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“33.3. Хугацааг тоолохдоо тогтоосон он, сар, өдрөөс, эсхүл уул уурхай улиран өнгөрсөн буюу үйл явдал болж өнгөрсний дараах өдөр, цагаас эхлэн тоолно.


33.4. Тоолох хугацааны эцсийн өдөр ажлын бус өдөр байвал түүний дараагийн ажлын өдөр уг хугацаа дуусна.


33.5. Үүргийг захиргааны байгууллага гүйцэтгэх бол зохих журмаар тогтоосон уг байгууллагын ажлын өдөр дуусах эцсийн цагийн дотор гүйцэтгэнэ.


33.6. Баримт бичгийг тогтоосон хугацааны эцсийн өдрийн хорин дөрвөн цагийн дотор шуудан, харилцаа холбооны байгууллагад шилжүүлсэн бол түүнийг хугацаанд нь гүйцэтгэсэн гэж үзнэ.


33.7. Цаг хугацааг тоолохдоо хуанлийн жилийг арван хоёр сараар, хагас жилийг зургаан сараар, улирлыг гурван сараар, хоногийг хорин дөрвөн цагаар тоолно.


33.8. Хугацааг сунгах тохиолдолд хугацаа дууссан үеэс шинэ хугацааг тоолно.


33.9. Жил, хагас жил, улирал, сараар тогтоосон хугацаа нь уг хугацаа дуусах сарын мөн өдөр дуусна. Хугацаа дуусах сарын мөн өдөр байхгүй бол уг хугацаа тухайн сарын эцсийн өдөр дуусна.


33.10. Хуанлийн жил нь нэгдүгээр сарын нэгний өдрөөс эхэлж арван хоёрдугаар сарын гучин нэгний өдрөөр дуусна.


33.11. Долоо хоног, хоногоор тогтоосон хугацаа уг хугацаа дуусах өдрийн мөн цагт дуусна.


33.12. Гарагаар тогтоосон хугацаа тухайн товлосон гараг дуусах эцсийн цагт дуусна.


33.13. Цагаар тогтоосон хугацаа уг хугацаа дуусах цагийн мөн хоромд дуусна.


33.14. Иргэн, хуулийн этгээдээс захиргааны актад гомдол гаргах хөөн хэлэлцэх хугацааг энэ хуулийн 94 дүгээр зүйлд зааснаар, Захиргааны хэргийн шүүхэд хандаж нэхэмжлэл гаргах хөөн хэлэлцэх хугацааг Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд зааснаар тодорхойлно.


33.15. Иргэн, хуулийн этгээд тогтоосон журмаар гомдол гаргасан, захиргааны байгууллага, албан тушаалтан иргэн, хуулийн этгээдийн гомдлыг хүлээн зөвшөөрсөн бол хөөн хэлэлцэх хугацаа тасалдана.


33.16. Хөөн хэлэлцэх хугацаа тасалдсан бол өмнө өнгөрсөн хугацааг тооцохгүй, хугацааг дахин шинээр эхлэн тоолно.


33.17. Захиргааны байгууллагаас эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд эрх олгосон, эсхүл ашигтай нөхцөл байдлыг бий болгосон хууль бус захиргааны актад энэ хуулийн 33.16 дахь хэсэг хамаарахгүй.


33.18. Захиргааны байгууллага, албан тушаалтнаас захиргааны шийтгэл ногдуулах хөөн хэлэлцэх хугацааг тоолоход Захиргааны хариуцлагын тухай болон бусад хуульд заасныг баримтална.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 12 гишүүн дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 37.4, 37.5 дахь хэсэг, 38.2.1, 38.2.2 дахь заалтын “эерэг, сөрөг нөлөөлөл бүхий” гэснийг тус тус хасах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 12 гишүүн дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 38.2.4, 48.2, 49.3 дахь хэсгийн “Эерэг нөлөөлөл бүхий” гэснийг “Эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд эрх олгосон, эсхүл ашигтай нөхцөл байдлыг бий болгосон” гэж, 48.1 дэх хэсгийн “Сөрөг нөлөөлөл бүхий” гэснийг “Эрх зүйн үйлчлэл чиглэсэн этгээдэд үүрэг бий болгосон, эсхүл эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хязгаарласан” гэж тус тус өөрчлөх.


-Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Захиргааны ерөнхий хуульд эерэг, сөрөг гэдэг энэ ойлголт өөрөө үлдэж байгаа юм уу? Энэ үг үлдэж байгаа юу? Эерэг, сөрөг гэдэг ойлголт. 

Д.Ганбат: -Эерэг, сөрөг гэсэн ойлголт байгаа юу, үлдэж байгаа юу гэсэн асуулт байна. Хэн хариулах вэ?

Х.Тэмүүжин: -Нэр томьёо нь үлдэхгүй бол дараа нь хэрэглээгүй болчихно.

Д.Сүнжид: -Захиргааны актыг одоо хэрэглэж байгаа хүрээндээ эерэг нөлөөлөл үүсэж байгаа, эсвэл сөрөг нөлөөлөл үүсэж байгаа юмаар тогтоогүй. Үүгээр шинээр бий болгож байгаа юм. Тэгэхээр өмнөх 11 дүгээр санал дээр байгаа эерэг, сөрөг нөлөө бүхий захиргааны актыг тодорхойлсон тодорхойлолт нь байж байж, цаашаа бусад зохицуулалт дээрээ үр дагавар нь гарах гээд байна л даа. Эрх зүйн үр дагавар нь ялгаатай. Одоо байхгүй, шинээр зохицуулах ойлголт учраас энэ нь ийм учиртай юм гэдгээс цаашаа бусад хуулийн заалттай үр дагавар нь холбоотой.

Д.Ганбат: -14, 15 дугаар саналыг ажлын хэсэг татаж авлаа гэж ойлголоо.

Х.Тэмүүжин: -Энэ тодорхойлолтоор байж байг. Тэгэхгүй бол энэ чинь агуулга явж байгаа мөртлөө нэр томьёо нь байхгүй болчихно.

Д.Ганбат: -Энэ хоёр саналыг татаад авчихлаа, тийм ээ?

Х.Тэмүүжин: -Тэгье.

Д.Ганбат: -16-аас эхлээд цаашаа явъя.

16.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.5 дахь хэсгийн “Дараах тохиолдолд захиргааны актад үндэслэл дурдахыг шаардахгүй.” гэснийг “Дараах тохиолдолд энэ хуулийн 40.4-т заасан шаардлага хамаарахгүй.” гэж өөрчлөх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 хүнээс 12 нь дэмжээд, 85,7 хувийн саналаар энэ 16 дахь санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 48 дугаар зүйлийн 48.3 дахь хэсгийн “48.2-т заасны дагуу” гэснийг “48.2.1-48.2.3, 48.2.5-д заасан тохиолдолд” гэж өөрчлөх.


17 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс, 12 нь дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар 17 дахь санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 51.2 дахь хэсгийн “устгасан” гэсний дараа “, эсхүл гэмтээсэн” гэж нэмэх.


З.Баянсэлэнгэ: -Эд зүйлсийг гэвэл яасан юм бэ? Эд юмсыг биш.

Х.Тэмүүжин: -Иргэний хууль дээр юу гэж байдаг вэ?

Д.Ганбат: -Иргэний хууль дээр юу гэж байдаг билээ? Эд зүйлс гэж байна уу, эд юмс гэж байна уу?

З.Баянсэлэнгэ: -Үүнийгээ та нар харчхаарай.

Х.Тэмүүжин: -Үүнийг харъя.

Д.Ганбат: -Үүнийг Иргэний хууль, бусад хуулиудтай нийцүүлээд тэр үгийг нь олоод энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 11 нь  дэмжиж, 78,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.2.1 дэх заалтын “татвар,” гэснийг хасах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 11 нь дэмжээд, 78,6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 52.3 дахь хэсгийг хасах.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 12 нь дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 60 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай 60.1.3-60.1.7 дахь заалт нэмэх.


“60.1.3.тэмдэглэх хэсэгт үндэслэл болгож байгаа хуулийн заалтыг заасан байх;


60.1.4.шийдвэрийн заалт нь хоорондоо болон эрх бүхий бусад этгээдийн гаргасан шийдвэрийн заалттай зөрчилдөхгүй байх;


60.1.5.Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуульд хэрэглэсэн нэр томьёог үндсэн болон нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн утгаар хэрэглэх;


60.1.6.хуулиар хориглоогүй асуудлаар хориглосон зохицуулалт тогтоохгүй байх;


60.1.7.тухайн шийдвэрээр урьд нь гарсан шийдвэрийг хүчингүй болсонд тооцож байгаа, эсхүл түүнд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа бол энэ тухай заалтыг тусгасан байх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүн оролцсоноос 12 нь дэмжиж, 85,7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

22.Төслийн 104 дүгээр зүйлийн 104.1 дэх хэсгийн “үйл ажиллагааны улмаас иргэн, хуулийн этгээдэд” гэснийг “үйл ажиллагаанаас иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг зөрчигдсөний улмаас” гэж өөрчлөх.


Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

14 гишүүнээс 13 нь дэмжиж, 92,9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Ингээд ажлын хэсгээс оруулсан зарчмын зөрүүтэй саналууд дууслаа.


Найруулгын саналыг би та нарт уншаад өгье.

1.Төслийн 5.2 дахь хэсгийн “томилсон захиргааны байгууллага” гэснийг “томилсон эрх бүхий этгээд” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн “хуульд тусгайлан” гэснийг “хуульд өөрөөр” гэж тохиолдол тус бүрд өөрчлөх.

3.Төслийн 12.2 дахь хэсгийн “шийдвэр” гэсний дараа “гаргах” гэж нэмэх.

4.Төслийн 17.2 дахь хэсгийн “Оролцогчийг” гэсний өмнө “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол” гэж нэмэх.

5.Төслийн 18 дугаар зүйлийн гарчгийг “Захиргааны шийдвэрийг төлөөлөн хүлээн авах этгээд” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 18.1 дэх хэсгийн “нэрлэнэ” гэснийг “нэрлэж болно” гэж, 18.2 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүй” гэснийг “этгээдийг нэрлээгүй” гэж, 18.3 дахь хэсгийн “үүргээ биелүүлээгүйгээс” гэснийг “этгээдийг нэрлээгүйгээс” гэж тус тус өөрчлөх.

7.Төслийн 20.1 дэх хэсгийн “оролцоно” гэснийг “оролцож болно” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 20.2 дахь хэсгийн “гаргаснаас” гэснийг “гарсныг мэдэгдсэнээс” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 23.1 дэх хэсгийн “хэлээр” гэсний дараа “хөтлөн” гэж нэмэх.

10.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Нөхцөл байдлыг тогтоох” гэж, 24.2 дахь хэсгийн “Захиргааны шийдвэр гаргахад” гэснийг “Энэ хуулийн 24.1-д заасан бодит нөхцөл байдлыг тогтооход” гэж тус тус өөрчилж, 24.1 дэх хэсгийн “шинжлэн судалж” гэснийг хасах.

11.Төслийн 25 дугаар зүйлийн гарчгийг “Нотлох баримт цуглуулах” гэж, 25.1 дэх хэсгийн “бүрдүүлнэ” гэснийг “цуглуулна” гэж тус тус өөрчлөх.


12.Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.4 дэх хэсгийн “явуулж болно” гэснийг “явуулна” гэж өөрчлөх.

13.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.1 дэх заалтын “сонсох ажиллагааг хийх боломжгүй, эсхүл” гэж заасныг хасах.

14.Төслийн 28.1.3 дахь заалтын “хангах тохиолдолд” гэснийг “ханган шийдвэрлэж байгаа тохиолдолд” гэж өөрчлөх.

15.Төслийн 31 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Зөвлөгөө, мэдээлэл өгөх” гэж өөрчлөх.


16.Төслийн 34.1 дэх хэсгийн “оролцогчийн тайлбар, саналыг хүлээн авахгүй” гэснийг “сонсох ажиллагаа хийхгүй” гэж өөрчлөх.

17.Төслийн 36.1 дэх хэсгийн “хуульд заасан” гэснийг “тайлбар, саналаа гаргахдаа энэ хуулийн 27.5-д заасан” гэж өөрчлөх.

18.Төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.2.5 дахь заалтын “гомдол гаргах этгээд” гэснийг “гомдлыг хандан гаргах этгээд” гэж өөрчлөх.

19.Төслийн 43.1 дэх хэсгийн “албан ёсоор нэн даруй мэдэгдэнэ” гэснийг “хуульд заасан журмын дагуу мэдэгдэнэ” гэж өөрчлөх.

2.Төслийн 44 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Захиргааны актын талаар тайлбар өгөх” гэж, 44.1 дэх хэсгийн “тайлбарлах үүрэгтэй” гэснийг “тайлбар өгөх үүрэгтэй” гэж тус тус өөрчлөх.

20.Төслийн 49 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Эрх зүйн зөрчилгүй захиргааны актыг цуцлах” гэж өөрчлөх.

21.Төслийн 54.4 дэх хэсгийн “54.4-т” гэснийг “54.3-т” гэж өөрчлөх.

22.Төслийн 67.5 дахь хэсгийн “систем /www.legalinfo.mn цахим хуудас”/ гэснийг “сан” гэж өөрчлөх.

23.Төслийн 86.1 дэх хэсгийн “арга хэрэгсэлтэй байна” гэснийг “хэлбэртэй байна” гэж, 86.2 дахь хэсгийн “Албадлагын арга хэрэгсэл нь” гэснийг “Албадлага нь” гэж тус тус өөрчлөх.

24.Төслийн 91.1 дэх хэсгийн “тусгасан байдлаар хэрэгжүүлнэ” гэснийг “заасан хэлбэрээр хэрэгжүүлнэ” гэж өөрчлөх.

25.Төслийн 95.5 дахь хэсгийн “эрх бүхий захиргааны байгууллага” гэснийг “гомдлыг хянан шийдвэрлэх захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх.

26.Төслийн 102.1 дэх хэсгийг “Захиргааны актад гаргасан гомдолд захиргааны актын улмаас учирсан хохирлыг нэхэмжилж болно” гэж найруулах.

27.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.2 дахь хэсгийн “болон эд хөрөнгийн” гэснийг хасах.

Ийм найруулгын саналууд байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

13 гишүүн оролцсоноос 10 гишүүн дэмжиж, 76,9 хувийн саналаар найруулгын санал дэмжигдэж байна.

З.Баянсэлэнгэ: -Санал байна.

Д.Ганбат: -Эхлээд Тэмүүжин гишүүн,  дараа нь Баянсэлэнгэ гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Найруулгын санал дээр Хууль зүйн мэдээлэл сэтгүүл гээд 67.2 дээр байгаа. Хууль зүйн эмхэтгэл гээд тавьчихвал хэм хэмжээний актууд бүгд эмхэтгэгдэж хэвлэгддэг тэр тогтолцоо нь өөрөө үүсчих юм. Тийм учраас “Хууль зүйн мэдээлэл” гэдгийг “Хууль зүйн эмхэтгэл” гээд тавьчихъя.

Д.Ганбат: -Ойлгомжтой, авлаа.

-Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Би энэ 21 дүгээр санал буюу төслийн 60 дугаар зүйл дээр саналаа хэлэх гэсэн юм. 60.1.3, 60.1.7 дахь заалт нэмэх гээд 1.3-1.5 хүртэл энэ байгаа учраас энэ дээр өөрчлөн найруулах гэж оруулаад, 1.6, 1.7 дахь заалтыг нэмэх гэж оруулбал зарчимдаа нийцэхээр харагдаад байгаа юм. Тийм байгаа биз?

Б.Баасандорж: -Нэмчихээр дугаарууд нь хойшоо явчихна. Энэ өөр, шинээр орж байгаа юм.

З.Баянсэлэнгэ: -За.

Д.Ганбат: -Ингээд Захиргааны ерөнхий хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг Хууль зүйн байнгын хороо хийж дууслаа.

-Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаан дээр манай Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг илтгэх гишүүнээр Тэмүүжин гишүүнийг томиллоо.

Дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай болон холбогдох бусад хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе.

Ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан танилцуулна.

Ж.Батзандан: -Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсэг хуралдсан. Энэ хуульд маш товчхон ганц, хоёр нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байгаа. Ажлын хэсгээс албан ёсны зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй. Гэхдээ бас анхаарах зүйл байна гэж гишүүд маань хэлж байгаа. Тухайлбал, 1 дүгээр зүйлд Үл хөдлөх эд хөрөнгийн барьцааны тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн 53 дугаар зүйлд дор дурдсан агуулгатай хэсэг нэмсүгэй гэж байгаа. Энэ дээр 53.4-т газраа барьцаалах гэрээнд гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг барьцааны зүйлээс иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан журмаар гаргуулахаар талууд гэрээндээ харилцан тохиролцож болно гэж найруулъя гэж, ингэж Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийнхаа гол үндсэн зарчмыг барьж найруулгаа хийх нь зүйтэй байх гэж бид нар ойлголцсон.

Засгийн газраас орж ирсэн төсөл дээр “үл маргах журмаар” гэж орж ирсэн. Энэ нь бас иргэд болон гишүүдэд ялимгүй үл ойлголцлыг бий болгосон учраас ингэж найруулсан байгаа. Бусад Нотариатын тухай хуульд орсон өөрчлөлт нь бас үүнтэйгээ холбоотойгоор орж байгаа гэдгийг хэлье. Үүнийг хэрвээ гишүүд шууд дэмжвэл анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулах санал бас байгаа.

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүнд баярлалаа.

-Нийслэлийн Засаг дарга бөгөөд Улаанбаатар хотын захирагч Бат-Үүл, Монголбанкны Хуулийн хэлтсийн дарга Эрдэнэбаяр, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Бат-Өлзий, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн Дондогмаа, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Өмчийн харилцааны газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Ариунгэрэл гэсэн, өнөөдрийн хуралдаан, энэ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад ийм ажлын хэсэг байна.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулж асуух асуулттай гишүүд байна уу?

-Лүндээжанцан гишүүн асуултаа асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Би товчхон, “үл маргах” гээд байна шүү  дээ. Үл маргах гэдгийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуулийн гэж өөрчлөх гэж. Ер нь явж, явж “үл маргах” гэдэг үг дээр л өөрчлөлт нь гарах гээд байсан билүү, үгүй билүү? Үүнийгээ зөөлрүүлээд оруулъя гэж байгаа юм байна гэж би ойлгож байна. Тэгээд үүний дараа манайх чинь бас Цэцэд очихдоо их дуртай. Иргэдийн шүүхээр шийдвэрлүүлэх эрх хөндөгдлөө гэдэг ийм асуудлууд гараад байх уу, үгүй юу? Үүнийг товчхон тайлбар авчихъя.

Д.Ганбат: -Хууль зүйн сайд Дорлигжав ирчихсэн байна.

Ажлын хэсгээс хэн тайлбарлах вэ?

-Бат-Үүл дарга.

Э.Бат-Үүл: -Манай гэр хорооллын иргэдийн хамгийн хүсэн хүлээж байгаа хууль энэ байгаа юм. Юу вэ гэхээр, ер нь эдийн засгийн харилцаанд орж, өөрийнхөө хашааны газраа эргэлтэд оруулах ийм боломжгүй байдалд орчихсон иргэд маань гэр хорооллын иргэд байгаа юм. Жишээлбэл, орон сууцтай иргэд бол орон сууцаа барьцаалаад зээл авч болдог, малтай иргэд малаа барьцаалаад зээл авч болдог. Гэтэл гэр хорооллын хашааны газар ингэж чаддаггүй. Энэ бол манай гэр хорооллын иргэдийн, одоогийн Их Хурал дээр хамгийн их анхаарч байгаа асуудал. 

Би гэр хорооллоор сая хэдэн газраар явж уулзсан. Үүнийг л асуугаад байгаа юм. Тэгээд “үл маргах” гэснийг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх хуулийн гээд яг Шүүхийн хуулийн дагуу нэгдүгээрт нийцүүлж томьёолоод. Дээр нь, энэ чинь шүүх институтийн эрх мэдэл яг бодитойгоор очиж байгаа юм. Урьд нь шүүхэд ийм эрх мэдэл байгаагүй. Одоо бол шүүхээр дамжиж шийдэгддэг болж байна гэсэн үг юм.

Д.Ганбат: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Бат-Үүл дарга Засгийн газрын оруулж ирсэн хуулийн төслийн зорилго, агуулгыг бид нар маш сайн ойлгож байгаа. Гэхдээ хуульд орж байгаа нэмэлт, өөрчлөлт маань Үндсэн хууль болон үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийнхаа үндсэн зарчмуудтай нийцэж явах ёстой гэдэг байр суурийг ажлын хэсгийнхэн барьсан. Тухайлбал, Үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны тухай хуулийн 44.1-д “газрыг шүүхээс гадуур худалдахыг хориглоно” гэж ийм тодорхой заалт байгаа юм. Заавал газар барьцаалах гэрээ байгаа бол, дараа нь тэр үүргийн гүйцэтгэлийг хангуулахын тулд барьцааны эд зүйлсийг худалдахдаа заавал шүүхийн шийдвэрийн дагуу худалдана. Тэгж байж үүргийн гүйцэтгэлээ хангуулна гэж хуульд тодорхой байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг бид Иргэний хуулийн 184.1-тэйгээ талууд гэрээндээ үл маргах журмаар биелүүлэхээр тохиролцож, нотариатаар гэрчлүүлсэн бол нотариатын мэдэгдэх хуудсыг шүүхээр баталгаажсан байна. Үүний дараа Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага албадан дуудах худалдаагаар газрыг нь борлуулаад үүргийн гүйцэтгэлийг хангах юм. Одоогийн байгаа хууль, эрх зүйн орчинтойгоо уялдуулж найруулгаа хийхгүй бол, зохицуулалтаа хийж өгөхгүй бол Цэц дээр очиж унана. Иргэдэд болон хүмүүст буруу ойлголт өгчих гээд байгаа. Тийм учраас ингэж томьёолсон. Бид нар их ярьсан байгаа юм.

Д.Ганбат: -Асуулт асууж дууслаа.

Үг хэлэх гишүүд байна уу?

З.Энхболд:  -Саналын томьёолол дээрээ ярихгүй юм уу?

Д.Ганбат: -Үг хэлэх гишүүд байна л даа.

-Баянсэлэнгэ гишүүнээр тасалъя.

Нямдорж гишүүн хэлье.

Ц.Нямдорж: -Энэ их л осолтой юм явж байна даа, Батзандан? Иргэдийн жаахан 0,7-ийн газар чинь барьцаанд тавигдаад гэрээг нь нотариат баталчихсан бол үл маргах журмаар хураагдаад явах л ийм юм хийж байгаа юм байна шүү дээ. Тэгээд энэ чинь одоо зөв л юм байх даа? Гэр хорооллын дахин төлөвлөлт гээд нэг юм яваад байдаг. Дахин төлөвлөлтийн хууль нь орж ирээд ажлын хэсэг нь ажиллаж өгдөггүй, хоёр жил Их Хурал дээр дарагдлаа. Уг нь энэ дахин төлөвлөлтийн хуультайгаа холбогдуулж ийм юм хийсэн бол бас болох тал харагдаж байгаа юм. Би үүнийг 0,7-ийн газар цаашдаа байхгүй болох юм байна даа. Үл маргах л гэж байна. Энэ яах вэ, 40 кв-ын орон сууц авах гээд барьцаанд тавина, тэгээд сүүлд нь газар ч байхгүй, орон сууц ч байхгүй болоод дуусах юм биш биз? Үүнийгээ хэлэлцүүлгийн явцад тал талаас нь сайн нягтлахгүй бол энэ хэцүү үр дагаврууд гарна шүү.

Одоо сонгуулийн мөчлөг дуусаж байна. Нэг жил л үлдэж байх шиг байна. Ирэх жилийн сонгуулийн үр дүн яаж гарах юм байгаа юм. Жишээ нь өөр улс төрийн хүчин сонгуульд ялаад, энэ чинь өмнөх хүмүүсийн хийж байсан зүйл, маньд нь хамаа байхгүй гээд энэ муусайн арга ядсан иргэдийг давхар хохироогоод хаячихвал. Тэгээд шүүх дээр очдог, нотариатаар та нар гэрээгээ батлуулчихсан байна, үүнийг чинь хураана гэдэг, шийдвэр гүйцэтгэл очоод хүчээр хийдэг ийм, ийм юмнууд л явах юм байна даа.

Хоёрдугаарт, наадах чинь шүүгч захирамж гаргаад тэгээд шийдвэр гүйцэтгэгч очоод ажиллана гэдэг чинь болж байгаа юм уу? Барьцааны зүйлийг нотариат баталгаажуулаад дараа нь шүүгч нотариатын баталгаажсан юм нь энэ байна гээд шууд шийдвэр гаргадаг. Тэгэнгүүт нь шийдвэр гүйцэтгэгч очоод нөгөө 0,7-г нь хураадаг ийм л юм хийгдэх нь байна шүү дээ. Энэ чинь болох юм уу? Улаанбаатар хотын чинь нийт иргэдийн 170, 180 мянган өрх гэр хороололд байгаа биз дээ. Эдгээрийн бүх газар энэ дэнчин дээр тавигдах нь дээ. Тэгээд хуулийнхныг хүчээр оруулсан.

Дээр нь оруулж ирсэн хуулийнхаа эхний өгүүлбэрийг унш даа, Батзандан. Үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны 53 дугаар зүйлд заасан гэж бичсэн байгаа юм даа. “Хууль” гэдэг үгийг дундаас нь хаясан л байна даа. Ер нь энэ засгийг одоо яах вэ? Та нар юмаа үзэж харахад яадаг юм бэ?

Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Иргэд энэ газраа барьцаалах, газар дээрээ байшин барих,  банкнаас зээл авах, газрыг нь маш бага үнээр үнэлдэг энэ асуудал, энэ харилцааг зохицуулсан хууль өнөөдөр манайд зайлшгүй шаардлагатай байгаа. Гэхдээ Засгийн газрын оруулж ирсэн хуулийн төсөл бол үнэндээ аюултай төсөл л дөө. “Үл маргах” гэж оруулж ирсэн байгаа. Үл маргах гэдгийг өөрчлөөд. 

Үүргийн гүйцэтгэл. Гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд л талууд маргалдахгүйгээр үүргийн гүйцэтгэлээ хангана гэсэн энэ зохицуулалтыг оруулж ирсэн. Харин ажлын хэсэг Газрын тухай хууль, Хөрөнгийн тухай хуулиараа Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийнхаа зүйл, заалттай нийцүүлнэ гэж оруулж ирж байгаа нь миний хувьд зөв зүйтэй байх гэж харж байна.

Дээр нь нотариатын мэдэгдэх хуудсыг баталгаажуулсан шүүгчийн захирамж гэдгийг бас эргэж сайн хараарай. Энэ нь Үл хөдлөх хөрөнгийн барьцааны тухай хуультайгаа хир зохицож байгаа юм бэ? Үүнийг сайн хангахгүй бол. Нотариатын бас ийм юм, бодит амьдрал дээр болсон жишээ бол, тухайн хүн нь очоогүй, зөвхөн иргэний үнэмлэхийг нь барьж очиж гэрээ байгуулсны үндсэн дээрээс иргэн газраа алдсан ийм харамсалтай тохиолдол гарсан байхгүй юу. Тэгэхээр энэ дээр бид бас Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулахдаа нотариатын эрх, юутай холбогдуулж хязгаарласан зохицуулалтуудыг бас зарим тохиолдолд оруулж өгөхгүй бол хэт их нотариат баталгаажууллаа гээд бид түүнд итгээд шийдвэр гаргаад явчихдаг нь өөрөө иргэд хохирдог аюул дагуулдаг юм билээ шүү гэдгийг бас ажлын хэсэгт хандаж хэлж байгаа юм.

Д.Ганбат: -Энхболд дарга.

З.Энхболд:  -Газар өмчлүүлээд бид хэдэн жил болж байна вэ, арван хоёр дахь жилдээ явж байна. Энэ хооронд газрыг өмч гэдэг утгаар нь эдийн засгийн эргэлтэд оруулах эрхийг өгөлгүй явж ирсэн л дээ. Хэдэн төгрөгөөс өгөөд газаргүй болчихно гэдэг ийм болгоомжлолоор. Энэ нь надад юу санагдуулаад байна вэ гэхээр 1996 онд Орон сууц хувьчлалын хуулийг, би тэр үед гишүүн байгаагүй Төрийн өмчийн хорооны даргын хувьд Их Хуралд оруулж байсан юм. 11 сар шиг санагдаж байна. Тэр үеийн МАХН, одоогийн МАН-ынхан цөөнх байсан л даа. Юу гэж ярьсан бэ гэхээр, орон сууц хувьчлангуут бүгдийг нь урд хөршийнхөнд зараад дуусгачихна гэж, бүгдээрээ гудамжинд гарна гэж. Гэтэл тийм юм болоогүй л дээ. Өмчийн эзэн бол өмчдөө хамгийн зөв ханддаг, хамгийн үр ашигтай ханддаг. Бид тэр эрх чөлөөг нь өгөх тухай л ярьж байгаа юм. Одоо арван хоёр жил боллоо. Боллоо. Хашааны газартай хүмүүст ганцхан сонголт тулгадгаа одоо болих хэрэгтэй шүү дээ. Том мөнгөтэй компаниуд очиж газрыг нь хямдхан авч нэг өрөө байранд оруулдгаа болих хэрэгтэй. Хашааны газруудаа нийлүүлээд, 10, 20, 30, 40, 100-аар нь нийлүүлээд том байшин зээлээр бариад тэр дотроо өөрсдөө орж суугаад илүүдлээ зарж байшингийнхаа өрийг төлдөг ийм системийг нэвтрүүлэх цаг нь болчхоод байна шүү дээ.

Бизнес юм чинь үргэлж эрсдэл байгаа шүү дээ. Орон сууцтай хүмүүст бид орон сууцаа барьцаалж зээл авах эрхийг 1996 онд өгсөн шүү дээ. Түүнээс буруутсан юм ерөөсөө байхгүй. 100 айлын зах гэдэг чинь 1996 оноос өмнө байгаагүй юм. Орон сууц хувьчлал болсон учраас орон сууцаа засдаг зах зээл гарч ирсэн юм. Маш олон хүн ажилтай болсон. Одоо олон жилийн өмнө ярьдаг энэ ард түмнээ хайрлаж энэрдэг энэ популизмаасаа салах хэрэгтэй, Нямдорж гишүүн ээ. Одоо больё. 

Ц.Нямдорж: -Би популизм хийгээгүй, амьдрал ярьж байна.

З.Энхболд:  -Амьдрал гэж өөрөө орон сууц хувьчлахад ярьж байсан үгээ л ярьж байна. 

Ц.Нямдорж:  -Энэбишийн баталсан хууль, за.

З.Энхболд: -Орон сууц хувьчилснаар Монголын ард түмэн алдаагүй. Одоо хашааны газрыг та нар 2002 онд өгсөн. Гэхдээ зарж борлуулах эрх, барьцаалах эрхийг нь өгөлгүй арван хоёр жил болжээ. Одоо өгье. Малыг малчдад өгөхөд бас бүгдийг нь алж идээд бүгдээрээ хотод орж ирнэ гэж хэлсэн. Тийм юм болоогүй. Одоо хашааны газрынханд бид эрхийг нь л өгөх гэж байгаа юм.

Ц.Нямдорж:  -Бат-Үүл чи чимээгүй сууж бай. Чи хэн юм бэ? Чи тэр Ардчилсан нам дээрээ очиж солиор за.

З.Энхболд:  -Хашаагаа зарж барьцаалж өөрсдөө байшин барих эрхийг нь өгөх гэж байна. Том өндөр мөнгөтэй барилгын компаниудыг дэмжихээ больё, Улсын Их Хурлын гишүүд ээ. Өөрийнх нь хувь заяаг өөрт нь л өгье.

Одоо энэ саналаа хураая. Батзандангийн хууль зөв л юм байна шүү дээ ,хууль руугаа нийцүүлсэн.

Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асуугаад саналаа хэлээд дуусаж байна. Ингээд ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалгая. 

Ц.Нямдорж: -Чи битгий салганаад байгаарай. Дахин төлөвлөлтийнхөө будилуулсан газрынхаа учрыг олоорой. Чамайг Улсын баатар болоход чинь.

Д.Ганбат: -Манай Байнгын хорооныхон микрофонтой ярья. Нямдорж гишүүн ээ, микрофонтой ярина шүү. Би хурлын дэгийг бас сахиулах үүрэгтэй шүү.

Ц.Нямдорж: -Чаддаг юм бол чи надтай яриарай. Балиар новшнууд, явсан газар болгондоо хулгай хийж явдаг та нар. Одоо үүнийгээ баталгаажуулах гэж ингэж байна шүү дээ. Нотариатаар батлуулсан газрыг.

Д.Ганбат: 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.4 дэх хэсгийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх. 

1 дүгээр саналаар дэмжье гэснээр санал хураалт явуулъя. 

15 гишүүн орсноос 13 гишүүн дэмжиж, 86,7 хувийн саналаар эхний санал дэмжигдлээ.

-Байнгын хорооны хурал дээр хэрэлдэхгүй шүү.

Э.Бат-Үүл: -Их Хурлын гишүүн ингэж хүн доромжилж болохгүй шүү. Чамайг хүн доромжилж байхад би өмөөрч байсан шүү. Чи юу хийсэн юм бэ? Чи хорлохоос өөр, хэрүүл хийхээс өөр юу хийсэн юм бэ?

Ц.Нямдорж: -Чи юу хийсэн юм бэ? Чи худлаа хэлэхээс өөр юу хийсэн бэ? 

Д.Ганбат: -Та хоёр хоёулаа дуугүй бол. Би ажлаа хиймээр байна.

-Бат-Үүл дарга гарч бай.

Ц.Нямдорж: -Зайл чи. Гэр хорооллын дахин төлөвлөлтийг шалга. Эх захгүй, нэг дүүргийн дарга болчхоод Их Хурал дээр ингэж аашилж болдог юм уу?

Д.Ганбат: -2 дахь саналаа танилцуулъя.

2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “эсхүл” гэсний дараа “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасны дагуу гэж нэмэх.

Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

15 гишүүн орсноос 14  нь дэмжиж, 93,3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийг хасах.

З.Энхболд:  -Юу хассан бэ?

Д.Ганбат: -Юу хассан талаар хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Хууль хүчин төгөлдөр болох дагаж мөрдөх хугацааг.

Д.Ганбат: -Ердийн журмаар хүчин төгөлдөр болно гэсэн.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Ц.Нямдорж: -Юу л хийгээд байна даа. Үр дүнг нь хараарай, ийм л юм болно шүү. Одоо энэ нотариатыг тойрсон баахан луйвар явна. Та нар харж л байгаарай.

Д.Ганбат: -15 хүнээс 11 нь дэмжигдлээ, 73,3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Найруулгын санал байна.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “тухай” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх.

2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 53.6 дахь хэсгийн “нөхцөл байдлаар” гэснийг “нөхцөлөөр” гэж өөрчлөх.

Энэ найруулгын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

15 хүнээс 11 нь дэмжээд, 73,3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Нотариатын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан саналыг танилцуулъя.

Зарчмын зөрүүтэй санал.

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “үл маргах” гэснийг “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 184.1-д заасан” гэж өөрчлөх.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Ингээд 15 хүнээс 11 нь дэмжлээ, 73,3 хувийн саналаар дэмжигдэж байна.

Иргэний хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар ажлын хэсгээс гаргасан найруулгын санал.

1.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “хуулийн төсөл батлагдсан” гэснийг “хууль хүчин төгөлдөр болсон” гэж өөрчлөх.

Санал хураалтыг дэмжье гэснээр явуулъя.

15-аас 12 хүн дэмжээд, 80 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

Д.Лүндээжанцан: -Орон сууцанд гайгүй амьдралтай хүмүүс байгаа. Гэр хорооллоор бол, бас.

З.Энхболд:  -13 жил боллоо, одоо боллоо шүү дээ. Газрыг нь авах гээгүй.

Ц.Нямдорж: -Нотариат, шүүхийн журмаар газрыг нь хүчээр булааж авах гэж ийм юм хийж байгаа юм. Тэгээд ядарсан иргэд чинь газаргүй болоод дуусна даа.

Д.Ганбат: -Гишүүд ээ, санал хураалт явагдаж байна шүү. Гишүүд ээ, микрофонтой ярина шүү.

Анхны хэлэлцүүлгийг хийж дууслаа. Ажлын хэсэгт баярлалаа.

Санал дүгнэлтийг ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан танилцуулна.

-Бүгдийг хураасан. Та нар анхааралтай бай л даа.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 

Дөрөв. Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай болон Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2015 оны 09 дүгээр дүгнэлтийг хэлэлцэж эхэлье.

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаан 2015 оны 6 дугаар сарын 3-ны өдөр хуралдаж Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин оролцсон байна.

Ингээд Тэмүүжин гишүүн танилцуулга хийе.

Асуудал дууссан. Дараагийн асуудалд ороод явж байна.

Х.Тэмүүжин: -Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлт гарсан. Ямар маргаан үүссэн бэ гэхээр Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр Хуульчдын холбоонд хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэхтэй холбоотой ёс зүйн алдаа мэргэжлийн дүрэм зөрчсөн эсэх асуудлыг шийддэг Мэргэжлийн хороо ажиллаж байгаа. Мэргэжлийн хорооны шийдвэр гомдолтой гэвэл Захиргааны давж заалдах шатны шүүх рүү очдог ийм систем байгаа. Яг үүнтэй адилхан Шүүгчийн ёс зүйн хороон дээр бас шүүгчийн ёс зүйтэй холбоотой асуудлыг шийдэж байгаа. Тэгээд  Шүүгчийн ёс зүйн хорооны шийдвэрт гомдолтой гэвэл Захиргааны давж заалдах шатны шүүх рүү явдаг ийм систем байгаа. 

Үүнийг, Үндсэн хуулийн цэц дээр ямар асуудал хөндсөн бэ гэхээр шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байна гэж үзэж байгаа юм билээ. Энэ бол шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлээгүй, энэ бол трибуналын системээр шүүхээс өөр замаар. Энэ арбитртай яг адилхан. Жишээ нь арбитр маргаанаа шийдвэрлээд шийдвэрийн гүйцэтгэлийг нь анхан шатны шүүх дээр шүүгчийн захирамжаар баталгаажуулаад явдагтай яг адилхан систем. Энэ нь өөрөө шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байгаа биш гэж тайлбарласан боловч шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байна гэдэг үндэслэлээр Үндсэн хуулийн цэцэд шийдвэр гарсан. Тэгээд үүнийг яах юм бэ, Хууль зүйн байнгын хороон дээр эцэслэн шийднэ биз.

Монголд ийм трибуналын систем байж болохгүй, шүүх эрх мэдлийг шүүх хэрэгжүүлнэ гэдэг Үндсэн хуулийн заалт байгаа. Маргаан шийдвэрлэх тогтолцоо, шүүх эрх мэдэл гэдэг энэ хоёр ойлголт чинь хоёр тусдаа байх юм уу, нэг ойлголт байх юм уу гэдэг энэ асуудлаа бид нар дахиад хагалах ёстой юм байна. Үндсэн хууль дээр байгаа утгачилсан тайлбар хийхгүйгээр үгчилсэн байдлаар Үндсэн хуулийн цэц ийм юм ингээд шийдээд байх юм уу, үгүй юм уу. Жишээ нь, татварын маргаан шийдвэрлэх комисс бас дахиад шүүх эрх мэдлээ хэрэгжүүлсэн болж хувирах юм уу, яах юм бэ? Нэг ийм, үл ойлгогдох байдал руу Үндсэн хуулийн цэц бүр л явдаг боллоо. Яах юм бэ? Би хэлж мэдэхгүй байна. Тодорхой үндэслэлүүдийг гаргаад тайлбарлаад байсаар атал тэнд толгой дохиод сууж байгаа мөртлөө гаргаж байгаа шийдвэр нь яг ийм. Энэ бол Захиргааны давж заалдах шатны шүүхэд трибунал системийг мэргэжлийн үйл ажиллагааны маргаантай холбоотой системийг Захиргааны шүүхээр шийдүүлэх гээд давж заалдах гомдлыг нь өгчихсөн, буцаад энэ маргааныг яаж шийдэх вэ, энэ үнэхээр Үндсэн хууль зөрчсөн үү, үгүй юу гэдэг бол тусдаа асуудал байх. Үүний дараагийн шинэтгэлийн үйл явц гэдэг юм уу, энэ яг хуульчдын маргаан байхгүй юу.

Ний нуугүй хэлэхэд, бусад улс орнуудын хуульчид сонсвол энэ жаахан гутамшигтай юм. Үндсэн хуулийн цэц дээр яг энэ асуудал хөндөгдсөн, бусад улс оронд жишээ нь өмгөөлөгч өөрийнхөө үйлчлүүлэгчтэй маргаад, үйлчлүүлэгч нь энэ өмгөөлөгч надад тусална гэж хэлчхээд надад цаг гаргахгүй алга болчихсон, надаас мөнгө аваад алга болчихсон, шүүх дээр очоод надад туслалцаа үзүүлж чадаагүй гээд гомдож байгаа гомдол байхгүй юу. Тэгээд харилцагч нь ийм гомдол гаргангуут бусад улс оронд хуульч нь харилцагчаасаа уучлалт гуйгаад, цааш нь явуулахгүйн тулд мэргэжлийнхээ асуудлыг тэндээ шийддэг юм билээ. Цэцэд гомдол гаргасан манай хуульчид бол өөрийгөө өмгөөлөөд, шүүхийн анхан, давж заалдах, хяналт гээд гурван шүүхийн маргаанаар явна гэж гомдол гаргаж байгаа юм билээ. 

Бусад улс оронд хуульчид мэргэжлийн үйл ажиллагаа болон ёс зүйн хувьдаа энгийн иргэнд тавьсан стандартаас өндөр байдаг юм. Тэр стандарт бол иргэдэд зориулсан стандарт. Хуульчдад зориулсан стандарт бол иргэдээс дээр байдаг учраас харилцагчтайгаа байгаа маргааныг шүүх рүү очуулж олон нийтийн хэрүүл болгож, бүр мэргэжлийн нэр хүндийг унагахыг зорьдоггүй юм. Харин эсрэгээр нь уучлаарай гэж хэлээд, тэндээ хэрэг маргаанаа гомдолтой бол хурдхан шиг гомдлыг нь дараад, барагдуулаад уучлалт гуйгаад, хохиролтой бол /тэр чинь эрсдэлийн даатгалтай шүү дээ/ даатгалаараа төлөөд гэх мэтчилэн наана нь маргааныг угшуулж олон нийт рүү гарахаас өмнө шийддэг байтал манайхан, хуульч нь өөрөө би давж заалдах эрхтэй, би шүүхээр анхан шатнаас нь дахиад үүнийг чинь явмаар байна гэдэг ийм гомдол гаргаж байгаа байхгүй юу. 

Хуулийн засаглал тогтчихсон хуульч гэдэг энэ мэргэжлийн нэр хүнд өндөрт явдаг, хуульчийн ёс зүй нь ердийн ухамсраасаа салчихсан, мэргэжлийн ухамсар нь бүр өндөр төвшинд байдаг улс орнуудын хувьд бол би шүүх рүү очихгүй ээ, наана нь шийдүүлнэ. Үнэхээр алдаа гаргасан бол би алдаагаа наана нь ойлгоод ухамсарлаад миний лицензийг битгий хөндөөч ээ, надад сануулах арга хэмжээ авчхаач ээ. Эсвэл намайг зургаан сарын хугацаанд түдгэлзүүлчхээч ээ, би дахиж ингэж алдаа гаргахгүй гэж наана нь өндөр ухамсраараа шийддэг юмыг бүх шатны шүүхээр явуулах гэж оролдож байгаа юм билээ. Тэгээд одоо энэ Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авбал юу болох вэ гэхээр ёс зүйн болон мэргэжлийн хороо юу ч биш болоод, хуульчдын маргаан бүх шатны шүүхээр явдаг болоод, жишээ нь шүүгчид яг үүний араас дахиад орно. Иргэн энэ шүүгч алдаа гаргаад байна гэсэн гомдлыг шүүхээрээ шийдүүлдэг систем рүү очих гэж байгаа байхгүй юу. Тэгээд шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гэсэн учраас шүүгчтэй холбоотой асуудлыг тусдаа мэргэшсэн трибунал шийдэх тухай биш, зүгээр л анхан болон давж заалдах хяналтын шатны шүүхээрээ бид нар шийднэ гээд.  Одоо яг энэ практик дахиад явчихсан. Шүүгчийн ёс зүйн хороон дээр энэ шүүгч алдаа гаргалаа гэсэн шийдвэрүүд бүгд шүүх дээр очиж унаж байгаа. Шүүх нь шүүж байгаа учраас давж заалдах болон Дээд шүүхийн хяналт дээр очиж унаж байгаа. Үүний ард хэн хохирч байгаа вэ гэхээр иргэн хохирч байгаа юм. 

Гэтэл бусад улс орнуудад иргэн, шүүгч хоёр; иргэн, прокурор хоёр; иргэн, өмгөөлөгч хоёр маргалдахад шүүхийн өмнө эрх тэгш гэдэг зарчим үйлчилдэггүй юм. Яагаад гэвэл нэг нь мэргэжилтэн, нэг нь иргэн байхгүй юу. Тийм учраас үүнийг шүүхээр биш, тусдаа трибуналаар шийдвэрлэх ёстой, бие даасан загвар байх ёстой гэж хэлж байгаа юм. Тэгээд манайх Үндсэн хуулийн цэц дээр энэ үл ойлгогдох байдлыг яаж шийдэх ёстой юм бэ. Би хэлж мэдэхгүй. Одоо Цэц үндсэндээ яг сүүлийн энэ алхмуудаараа сонгогддоггүй, ард түмнээс хэзээ ч санал авдаггүй. Тэгсэн мөртлөө есөн хууль тогтоогчтой болоод хувирчихлаа. Тэд ний нуугүй хэлэхэд, тодорхой хуульчдын захиалгаар тэд нарт зориулсан хуулийг тогтоодог болчихлоо. Одоо ийм л үр дагавар үүсээд байна. Цэцийн хууль тогтоомжийг сайжруулахгүй бол бодит байдал дээр Цэц шүүгчийн эрх мэдэл авчихсан мөртлөө бодит байдал дээр шүүгчийн хариуцлага хүлээхгүй тогтолцоо болоод хувирчихлаа. Үүнийг одоо яах юм бэ. Би хэлж мэдэхгүй байна.

Монгол Улсад трибуналын систем байхгүй гэдгийг Цэц зарлаж эхэлж байна. Маргааш арбитрын систем байхгүй гэдгийг зарлаж магадгүй. Яг адилхан зарчим байхгүй юу. 

Д.Ганбат: -Итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс асуух асуулттай гишүүд байна уу?

Х.Тэмүүжин: -Надаас л асууна. Яагаад гэвэл Цэц чинь Үндсэн хууль зөрчсөн гээд энд орж ирэхээ больчихсон шүү дээ.

Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн асуух гэж байна, Нямдорж, Баянсэлэнгэ гээд олон хүн гараад ирлээ.

-Баянсэлэнгэ гишүүнээр тасаллаа.

Лүндээжанцан гишүүн асуултаа асууя.

Д.Лүндээжанцан: -Онолын үндэслэлүүдийг тайлбарт нэлээн өгсөн байна л даа. Хуульчийн Мэргэжлийн хариуцлагын хороо бол анхан шатны шүүхийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байхаар харагдаад байна гэж бичээд байгаа юм байна шүү дээ. Тэгэхээр гомдол, санал гаргахад Мэргэжлийн хариуцлагын хороо нь эхлээд авчихдаг, анхан шатаар орохгүй шууд давж заалдах журмаар дараагийнх нь шат явдаг. Тэр нь нэг шат алгасчихаад байна гэсэн гомдол гараад энэ нь шүүх эрх мэдлийн зарчимд харшлаад байна уу, үгүй юу гэдэг дээр маргаан үүсчихээд байдаг. Ингэхээр бид онолын үндэслэлүүд, гадаадын жишгүүдийг нэлээн үзлээ.

Трибунал гэдэг үгээр ярьж оруулаад байна шүү дээ. Бид хуучин трибуналыг шүүх маягтай л орчуулж хэрэглэж ирсэн л дээ. Тэгээд монгол дээрээ юу гэж буух юм бэ дээ, трибунал. Шүүх эрх мэдлийн салбарт байгаа юм уу, хуульч гэдгийг үндсэндээ өмгөөлөгч гэж ойлгож байна л даа. Шүүх, прокурор хоёр нь тусдаа. Прокурор нь энд орох юм уу, үгүй юм уу. Шүүгч нь арай орохгүй, тусдаа байгаа байх. Бид нар хоорондоо ярьж байгаад давж заалдахаар шууд оруулчихаар хир байдаг юм бол. Бас л Цэцийн асуудал гарч ирэх үү, үгүй юу гэж эргэлзэж байгаад саяын хууль ч  гэсэн, түрүүн бидний хууль ч гэсэн бас л нэг эргэлзээтэй, тэгээд дараа нь очоод эрх зүйн маргаан үүсээд яваад байна. Хэрвээ анхан шатаар нь оруулдаг болговол нэг ёсондоо гурван шаттай болоод хувирчих уу гэж би асуух гээд байна л даа.

Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Анх энэ хуулийг хийж байхад гурван судалгаа байсан. Дэлхийд ер нь трибуналын, мэргэжлийн хариуцлагатай холбоотой гурван загвар байна. Нэгдүгээр загвар нь Мэргэжлийн хороо гээд тусдаа ийм бүтэц үүсгээд энэ нь дангаараа шийдвэрлэдэг, хэрвээ давж заалдах бол дотроо давж заалддаг. Нэг ийм загвар байна. Хамгийн түгээмэл байгаа нь болохоор Мэргэжлийн хороо тусдаа нэг шийдвэр гаргаад, давж заалдахдаа Холбооны улсуудад бол Холбооны Дээд шүүхдээ шууд өгчихдөг, эсвэл Дээд шүүх рүү явдаггүй учраас давж заалдах шатны Ром, Германы эрх зүйн тогтолцоо бүхий улс орнууд бол давж заалдах шатны Захиргааны шүүхдээ өгчихдөг ийм загвар байна.

Гурав дахь загвар нь Германы загвар байна. Шүүх дотор тусгайлсан хуульчдад зориулсан шүүх байгуулчихжээ. Шүүх дотор нь. Дагнасан биш, тусдаа гэдэг нэртэй шүүх байхгүй юу. Тусдаа шүүх байгуулаад, тэр шүүх нь дотроо олон нийтийн оролцоотой ийм загвар байна. Манайх болохоор дагнасан шүүхийг зөвшөөрчихсөн, тусдаа шүүхийг зөвшөөрөөгүй учраас бид Германы загварыг авч чадахгүй байна /тухайн үед ярьсан яриа шүү дээ/. Тэгээд хамгийн түгээмэл байгаа. Эхлээд Ёс зүйн хороо ч байдаг юм уу, Мэргэжлийн хороо ч байдаг юм уу тусдаа трибуналын эрхтэй ийм хороо үүсгээд, хяналтын давж заалдах нь болохоор захиргааны давж заалдах. Яагаад гэвэл захиргааны дагнасан шүүх манай Монголд байгаа учраас захиргааны давж заалдах руу очдог ийм трибуналын систем үүсгэе. Энэ бол трибунал, энэ бол ердийн шүүх биш ээ. Ердийн шүүх бол иргэдийн ердийн маргаан шийддэг. Гэтэл энэ өөрөө мэргэжилтний маргаан учраас маргаан нь ердийн шүүхтэй үл харьцуулах боломжгүй. Яагаад гэвэл шүүх хуулийн өмнө тэгш байх ямар ч боломжгүй хоёр субъектын маргаан байгаа юм. Тийм учраас энэ маргааныг ийм байдлаар шийдье гээд хамгийн түгээмэл байгаа загварыг нь авсан. 

Энэ түгээмэл байгаа загвар Монголд байхгүй, яагаад гэвэл шүүх эрх мэдлийг шүүх хэрэгжүүлнэ гэдэг Үндсэн хуулийн энэ нэг заалтыг үгчилж тайлбарлаад утгагүй болгочихлоо л доо. Шүүх эрх мэдлийг шүүх хэрэгжүүлнэ гэхээр одоо маргаан шийдвэрлэдэг тогтолцоо шүүх эрх мэдэл гэдэг хоёр ойлголт чинь Монголд хоёр тусдаа ойлголт байна уу, нэг байна уу? Энэ бол яах аргагүй маргаан шийдвэрлэх тогтолцоо. Татварын маргаан уу, мэргэжлийн маргаан уу. Одоо үүний араас Сэтгүүлчдийн холбоо гараад сэтгүүлчидтэй холбоотой маргааныг консулаараа шийддэг болох гээд байна шүү дээ. Ийм маргаан шийдвэрлэдэг тогтолцоо. Арбитр шиг маргаан шийдвэрлэх тогтолцоо. Тэгэхээр энэ маргаан шийдвэрлэх тогтолцоог шүүх эрх мэдэлтэй хольж болохгүй гэж Цэцийн хурал дээр тайлбарласаар атал, уучлаарай, энэ бол шүүх эрх мэдлийн л асуудал гэж ярьж байна л даа. Тэгэхээр маргаан шийдвэрлэх тогтолцоо гэдэг бол тусдаа, шүүх эрх мэдэл гэдэг тусдаа, ийм юм уу? Одоо шинжлэх ухааны ойлголт нь хүртэл маргаантай болж эхэлж байгаа юм.

Энэ бол яаж ч харсан Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг үндэслэлээр биш, энэ бодлогын сонголт дахиад хийнэ гэвэл нөгөө гурван загварынхаа нэг нь болохгүй гэдэг бол угаасаа Германы загвар манайд болохгүй. Яагаад гэвэл дагнасан шүүхээс өөр шүүхийг манайх зөвшөөрөөгүй. Тэгэхээр одоо дахиад бүр тусдаа шүүх рүү очдоггүй.

Д.Ганбат: -Олон санал хураалт байгаа шүү, гишүүд ээ.

-Нямдорж гишүүн асуултаа асуух уу.

Ц.Нямдорж: -Надад нэг их санал, асуулт алга. Энэ шийдвэр гардгаараа тэгээд Цэц эцсийн шийдвэр гаргана даа. Одоо энэ дээр нэг их ярьж яадаг юм бэ. Хоёрдугаарт, Их Хурлын даргад нэг санал хэлэх гэсэн юм. Энэ Тэмүүжинг одоо Цэц руу явуулдгаа боль оо. Төлөөлөх өөр хүн гарга аа. Цэц, гишүүдийн хооронд бий болсон сэтгэл зүйн таагүй уур амьсгал чинь зарим шийдвэр гаргахад нь нөлөөлөөд байгаа юм биш биз гэж бодогддог боллоо.

Х.Тэмүүжин: -Би зарим дээр нь явахгүй гэж байгаа.

Ц.Нямдорж: -Харин тийм. Ер нь явахгүй байсан чинь дээр. Тэгээд ер нь энэ Цэцийн талаар үг хэлэхдээ заримдаа бас жаахан хэмжээ хязгаартай байх хэрэгтэй дээ. Эртээд манай Батзандан гишүүн зэрэг бол хэрэггүй л юм ярьж байна билээ. Очирбат, Жанцан нарын талаар та нар байтугай маниус нь халгаж харьцдаг юм шүү дээ. Энэ төрд зүтгэсэн хүмүүсийг бас хүндэтгэх хүндэтгэл, элдэв шалдав юм байх ёстой биз дээ? Ах зах, монгол хүний мөс жудаг. Ийм юм чинь цаад талд нь хүн л байгаа юм чинь ямар нэгэн байдлаар шийдвэр гаргахад сөрөг нөлөө үзүүлж л таарна шүү дээ. Удахгүй та нар бас л маниусын насан дээр, Очирбат, Жанцангийн насан дээр очно шүү дээ. Яах гэж ингэж байдаг юм бэ? Энэ яриагаа та нар одоо дуусгах хэрэгтэй. Дахиж энэ Цэцийн талаар хэрэгтэй, хэрэггүй элдэв юм Их Хурал дээр өөр газар ярьдгаа залуучууд больцгоовол яасан юм бэ?

Д.Ганбат: -Энэ одоо санал ч юм уу, юу юм бэ, мэдэхгүй. Одоо арван санал байгаа шүү. Хүн болгон нэг юм ярих юм, ямар зовлонтой юм бэ. Дэгийнхээ дагуу л явъя.

-Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Би ийм л юмыг хэлэх гээд байна. Өнөөдөр манайд байхгүй ёс зүйн талаар яриад байна. Жинлүүрийн таваг дээр хуульч, иргэн хоёрыг өнөөдөр тавиад үзэхэд хэн нь илүү хүнд жин дарах вэ? Өнөөдөр манайд хуульч өөрийнхөө ёс зүй, өөрийнхөө мэргэжлийн хариуцлагаа ухамсарлаад шүүхэд би өөрийнхөө гэм бурууг ойлгоод шүүхэд очоод би энэ иргэнтэй маргалдахгүй, энэ миний мэргэжлийн хариуцлагын асуудал юм байна гэж ойлгодог хуульчид байгаа юм уу? Тэгээд тооцоо судалгаан дээр бид нар бас үндэслэж яримаар байна. Өнөөдөр хэчнээн хуульчид иргэнтэй маргасан юм бэ, хэд нь мэргэжлийн хариуцлага, ёс зүйтэй холбоотой, үүрэг даалгавартай холбоотой алдсан юм бэ? Хэдэн шүүх дээр иргэн ялсан юм бэ? Манайд үнэндээ жинлүүрийн таваг дээр тавиад үзэхэд бодит амьдрал хол зөрнө. Бид нар байхгүй ёс зүйг нутагшуулах тухай юм яриад байна шүү дээ. Тэгээд мэргэжлийн хариуцлагатай холбоотой
маргаан дээр хэзээ ч ялагдъя гэж бодохгүй, Тэмүүжин сайд аа. Шүүхээр л явна. Шүүх шүүхээ шүүнэ, шүүх хуульчдаа шүүнэ. Гэхдээ энд хэн  ялагдах вэ гэдэг бол мэдээж үр дүн нь тодорхой байхгүй юу. Тэгэхээр бид өнөөдөр үүнийг яаж бий болгох вэ гэдэг дээр манайд Цэц өөрийнхөө гаргасан шийдвэртээ итгэл төгс байгаа. Гэхдээ үүнийг хэрэгжүүлж байгаа субъектуудын асуудлыг бас бодож үзэх ёстой байх гэж бодож байна. Тийм учраас энэ удаа Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүйгээр буцаачихвал яасан юм бэ? Дараа нь бид дахиад энд харах, ярилцах зүйлүүд бас байна шүү дээ.

Д.Ганбат: -Асуулт асуугаад дууслаа.

Арван санал байгаа. Тус тусад нь хураана. Олон санал хураалт байгаа шүү.

Саналаа хэлье. 

-Гончигдорж даргаар таслаад, Тэмүүжин гишүүн үгээ хэлье.

Х.Тэмүүжин: -Үнэхээр Цэцийн шийдвэрлэсэн энэ шийдвэр хуульчдын ёс зүйтэй холбоотой байсан. Цэцийн хэлэлцүүлэг дээр бас их эмгэнэлтэй яриа гарсан л даа. Юун яриа гарсан бэ гэхээр Цэцийн гишүүн хэлж байгаа юм. Монголчууд өөрийнхөө бурууг угаасаа хүлээдэггүй  менталитеттэй. Тийм учраас ийм  менталитет  бүхий улсад ийм тогтолцоо байх ёстой юм уу гэж асууж байсан. Ердийн ухамсрын төвшин тийм байж магадгүй. Мэргэжлийн ухамсрын төвшинд тэгж болохгүй шүү дээ. Хуульчдаа өөрийнхөө алдааг хүлээн зөвшөөрдөггүй хэмжээгээр бэлтгэж байна гэдэг чинь манай боловсролын тогтолцоо болохгүй байгаагийн шинж болохоос биш, энэ нь ёс зүйтэй холбоотой, хариуцлагатай холбоотой тогтолцоог Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж дампууруулах үндэс болохгүй байхгүй юу.

Сая Нямдорж гишүүн хэлж байна. Бид нар өмгөөлөгчийн ёс зүйн тухай ярих биш, одоо шүүх эрх мэдлийг бодит утгаараа хамгийн дээд эрх мэдлийг авчхаад байгаа Цэцийн тухай яриаг Нямдорж сайд өөрийнхөө үгээр зөвтгөж байгаа байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл, Цэц үнэхээр шүүх шиг маргаан шийдвэрлэх шүүгчийн эрх мэдэл авчихсан, тэнд шүүгчийн ёс зүй байх ёстой юм. Төвийг сахисан, асуудалд нотлох баримт, хууль зүйн үндэслэлтэй хандах ёстой рациональ ухамсраар хандах ёстой хүн, Тэмүүжин байгаа учраас унагаад байна гэсэн нь өөрөө ямар субъектив бөгөөд хэмжигдэж болохгүй байгаа ёс зүйтэй байгаагийн хамгийн тод жишээ байхгүй юу. Ерөөсөө хүн харж байгаад хэргийг шийдэж байна гэдэг бол ёс зүйн хувьд анхан шатны шүүгч албан тушаалаасаа огцрох үндэслэл байхгүй юу. Монгол Улс өөрөө Үндсэн хуулийн цэцдээ тэгээд тавиад туучихсан, Монголын хамгийн нэр нөлөө бүхий хууль чинь өөрөө тийм байгаа учраас одоо яах вэ дээ, тэдний насан дээр бид очно доо гэсэн утгатай. Энд ахмад хүндлэл, насны, эсвэл өмнө нь ямар ажил хийж байсан тухай яриа ерөөсөө биш. Энэ бол шүүгчийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байгаа хүн наад захын мэргэжлийн ёс зүйтэй байх тухай л яриа шүү дээ. Тэгээд Монгол Улс ийм эмгэнэлтэй төвшинд оччихсон, үүнийгээ Улсын Их Хурал дээр хүлээн зөвшөөрөлцөөд сууж байгаа бол үнэхээр эмгэнэлтэй. 

Би юу гэж боддог вэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэцтэй холбоотой хууль тогтоомжийг бид боловсронгуй болгох замаар Цэцийн гишүүдийн ёс зүй, хариуцлагыг нэмэгдүүлэх шийдвэрийнх нь үндэслэлийг тодорхой болгох, үнэхээр шүүх эрх мэдлийг авчхаад байгаа юм бол шүүгчийн хэмжээний хариуцлагаа буцаагаад тэд нар өөрсдөө үүрэх ёстой шүү гэдгийг тодорхой болгож өгөхгүй бол эрх мэдлийнхээ хувьд шүүх эрх мэдлийн төвшинд оччихсон, хариуцлага, албан тушаалынхаа хувьд зүгээр л хоёр дахь хууль тогтоогчийн хэмжээнд байгаад байгаа байхгүй юу. Үүнийг шийдэхгүйгээр манай хуулийн засаглал, дэвшилтэт үзэл санаа, хүний эрх, хариуцлагын тогтолцоо гээд олон зүйлүүд цаашаа явахгүй юм байна гэж л харж байгаа юм. 

Саналын хувьд бол, нэг удаа Цэц рүү буцаагаад л үзье. Энэ одоо бараг зуршил боллоо шүү дээ. Тэгээд шийдвэр дахиад л гарах байх. Гэхдээ Үндсэн хууль зөрчсөн гэдгээр биш. Бид дахиад л нөгөө гурван загварынхаа аль нэгийг сонгох л ёстой болно. Тэгээд бидэнд үлдэж байгаа ганц загвар бол шүүх рүү очдоггүй, тусдаа бие даасан трибунал маягийн, энэ хороон дээрээ эцэслэж шийдвэрлэдэг тийм тогтолцоо л үлдэх ёстой. Дахиад ийм юм байгаа шүү, бид онолын хувьд ч байна, практикийн хувьд ч байна. Нэг ийм зарчмуудаа ялгах ёстой юм байна билээ. Хуульчийн мэргэжлийн хариуцлага, ёс зүйтэй холбоотойгоор мэргэжлийн алдаанд хөөн хэлэлцэх хугацаа байхгүй гэдгийг хуульчилж өгөхгүй бол болохгүй юм байна. Хоёрдугаарт нь, нотолгооныхоо чадварын хувьд 75 хувьтай байдаг гэдгийг бас бид нар хэмжих ёстой юм байна. Захиргааны шүүх дээр очоод унагаж байгаа шалтгаан ердөө л тэр. Эрүүгийн нотолгооны чанар шаардаад, энэ чинь ийм байна, бүрхэг байна, тодорхойгүй байна гэдэг үндэслэлээр дандаа ингээд унагаад байгаа юм билээ.

Шүүхийн ёс зүйн хорооноос шүүгчид хариуцлага тооцсон бүх шийдвэрүүд шүүх дээр очоод унаж байгаа юм. Яагаад гэхээр шүүгч шүүгчийнхээ асуудлыг шийдэж байгаа учраас. Иргэд маш их гомдолтой байгаа. Дахиад дараагийн шатанд байхгүй учраас унагаад бүх юмыг нь алга болгож байгаа юм. Тийм учраас энэ трибуналтай холбоотой асуудлаа бид нар дахиад шийдэхгүй бол огт хариуцлага хүлээдэггүй хуульчдын арми хүний хууль ёсны эрх, ашиг сонирхолтой холбоотой энэ асуудлыг шийддэг энэ тогтолцоо руу хүчтэй бөгөөд зугуухан явлаа. Энэ явж байгаа явалтад Үндсэн хуулийн цэцийн хувь нэмэр ч их байна, шүүгчдийн өөрийнх нь хувь нэмэр ч их байна. Иргэд маш их гомдолтой, ууртай, уцаартай л болоод байна.

Д.Ганбат: -Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж:  -Үүнийг өөр талаас нь бас хараадахвал өөр гарц байна уу, үгүй юу гэж л хараад байгаа юм. Энд анхан шатны шүүх хийгдээгүй, шууд давж заалдахад очиж байгаа учраас анхан шатны шүүхийн үүргийг Мэргэжлийн хариуцлагын хороо шийдчихээд байна гэсэн тийм л юм хэлээд байгаа шүү дээ, тийм үү? Ер нь хэрэг, маргааныг таслахад заавал гурван шатаар гурвуулангаар нь заавал дамжсан байх ёстой гэсэн хуулийн заалт бий юу? Анхан шат, давж заалдах, хяналтынхаар дандаа байх ёстой гэсэн? Үүнийг адилтгаад байгаа нь анхан шатны үүргийг гүйцэтгэчихлээ гээд шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гэдэгтэй зөрчилдөөд байна гэж хэлээд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр эд нар шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлээгүй, өөрийнхөө дүрэм, журмын дагуу Хариуцлагын хороо өөрийнхөө шийдвэрийг л гаргаж байгаа зүйл, тийм үү. Энэ маргаан заавал, ер нь шууд хяналтын шат руу үсэрч очих хэрэг байж болох уу? Анхан шатныхгүйгээр шууд давж заалдах хэлбэрийн шат уруу нь, эсвэл анхан шатныхаасаа давж заалдахыг алгасаад хяналтынх руу орох ийм, өөрөөр хэлбэл, шүүн таслах ажиллагааны шат дарааллын тухай, тэр нь тасралтгүй байх тухай ийм хуулийн заалтууд байна уу, үгүй юу? Энэ заавал тийм байх ёстой юу, үгүй юу? 

Шүүхийн тогтолцооныхоо хувьд яривал хяналтын шатны шүүх Дээд шүүх нь зарим хэргийг анхан шатаар авч хэлэлцэж болно гэж байгаа. Яг ийм хоёр зөрүү. Шүүхийн тогтолцоо гэж нэг яриад байдаг. Тэр нь Дээд шүүх, аймаг, нийслэл, дүүргийн сум дундын шүүхээс бүрдэнэ гэж нэг яриад байдаг. Зарим нь шүүхийн тогтолцоо гэдэг чинь ерөөсөө л анхан шатны, давж заалдах шатны, хяналтын шатны гэсэн, үүнийгээ шүүхийн тогтолцоо гэж ойлгох гээд байдаг ойлголтууд. Ийм байгаа юм. Тийм учраас үүний нэг гарц нь, эд нар бол шүүхтэй адилтгах шийдвэрийн тухай асуудал яриагүй. Ерөөсөө ийм хэрэг маргаан бол шууд давж заалдахаасаа эхэлж хянагдах юм гэсэн ийм байдал руу нь тайлбарлах агуулга гарч ирж болохгүй юу гэсэн ийм нэг санаа байгаа юм.

Тэгээд трибуналын тухай, бусад юм ярихаар бас Үндсэн хууль руугаа орчихно л доо. Аливаа хэрэг, маргааныг шүүхээр шийдвэрлүүлэх эрхтэй гээд, тэр руу нь ороод явчихна. Тэгэхээр шүүхгүйгээр шийдэх тухай асуудал бол яахгүй. Эсвэл бүр эхлэхдээ энэ чинь хоёр цохигч байгаа шүү дээ. Нэг нь иргэний талаас гомдол гарч болно. Эсвэл Ёс зүйн хороогоор орчихсон хуульчийн талаасаа гарах гомдол байж болно. Энэ хоёр дээр хоёр ялгаа байж болох уу, үгүй юу? Иргэний зүгээс асуудал гарсан бол анхан шат, давж заалдах шатаараа, хуульчийн талаас ер нь ийм маргаан гаргах эрхгүй байх тухай асуудлаар нь яагаад хийж болдоггүй юм бэ? Бид нар энд үл маргах журам, зарчим гэж хэлээд байна шүү дээ. Хуульч болоод хуульчийн тангараг л өргөсөн юм бол аливаа Ёс зүйн хорооны асуудал дээр танд давж заалдах юм уу, түүнийг эсэргүүцэх эрх байхгүй шүү. Иргэний талд энэ эрх нь хадгалагддаг, ингэж субъектээр нь. Өөрөөр хэлбэл, цохигчоор нь ялгасан байдалтайгаар асуудлыг бас ингэж шийдэж болохгүй юу? Ийм л саналууд байгаа юм. Ийм саналуудыг Цэц дээр дахиж тайлбарлахдаа ярих ийм боломжуудыг гаргаж авч. Тэгээд бид Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээн авах боломжгүй, Үндсэн хууль зөрчөөгүй байна гэж үзвэл тэнд бид нар тайлбар гаргаж өгөх ёстой шүү дээ. Тэр тайлбар дотор энэ тайлбарын бүрэлдэхүүн байж болох уу, үгүй юу?

Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж, саналаа хэлээд дууслаа. Үүнтэй холбогдуулаад арван санал хураах юм байна.

Эхний санал.

1.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт “Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” гэж заасны “гомдол гаргах” гэсний өмнөх “... давж заалдах ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


-Тэмүүжин гишүүн үүнтэй холбогдуулаад хэлэх үг байна уу?


Х.Тэмүүжин: -Гончигдорж гишүүний ярьсан санааг би Цэцийн хуралдаан дээр хэлсэн. Яг энэ асуудал маргааны хамгийн гол хэсэг байгаа юм /тайлбарынх нь/. Үнэхээр бусад улс орнуудад иргэн гомдож байгаа бол шүүхэд хандах эрхийг нь нээлттэй орхиод хуульчийнхаа хувьд хязгаарладаг юм билээ. Яагаад гэвэл та бол тангараг өргөхдөө гэж байгаа байхгүй юу. Хуульчийнхаа лицензийг аваад тангараг өргөхдөө яг арбитр сонгож байгаа юм шигээр би мэргэжлийн үйл ажиллагаан дээрээ хэрвээ маргаан үүсвэл зөвхөн энэ трибуналаар маргаанаа шийдүүлнэ, цааш нь явахгүй гэдгээ бас давхар илэрхийлдэг юм байна л даа. Манайх яг энэ эх сурвалжаар, ийм байдлаар хийсэн. Гэхдээ дандаа хуульчид нь гомдол гаргасан. Тэгээд Цэцэд гомдол гаргасан тэр хуульчдын үг дотор бүр шүүхэд хандах эрхийг үгүйсгэсэн гэсэн тийм үндэслэл гаргасан байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр тэр гомдол гаргасан иргэд гэж ярьж байгаа хуульчдын.

Хамгийн сонирхолтой нь судалгаа хийж үзсэн чинь судалгаан дээр ийм юм гарч байгаа юм. Пост коммунист орнуудад л ийм зовлон гарч байгаа юм билээ. Хуульчдад нь тогтсон ёс зүй, мэргэжлийн нэр хүнд, ийм ухамсрын юм төлөвшиж амжаагүй байгаа учраас иргэнтэйгээ адилхан эрх эдлэх гэж оролдоод байгаа юм билээ. Пост коммунист биш улс орнуудад энэ өөрөө бүр тогтоод 100 гаруй жил болчихсон тийм соёл байгаа байхгүй юу. Хуулиар ч зохицуулах шаардлагагүй, өөрсдөө тэр тангараг дотроо баригдаж байгаа учраас үүнийг ингэж ойлгодог. Шүүх яагаад авч хэлэлцдэггүй вэ гэхээр хуульчдын мэргэжлийн дүрэм гэж, манайх бас уг нь ингэсэн шүү дээ. Хуульчдын мэргэжлийн дүрэм гэдэг нь хууль тогтоогч тогтоож өгөөгүй, хуульчид өөрсдөө баталсан дүрэм байгаа байхгүй юу. Бид энэ дүрмээ барьж мэргэжлийн нэр хүндээ хамгаалж, ёс зүйгээ авч явна гээд өөрсдөө өөрсдийнхөө дүрэм, журмаа баталчихсан. Баталсан дүрэм, журамдаа үнэнч байх тухай зарчмаа эвдэх учраас надад цаашаа маргах ёс суртахууны эрх байхгүй байна гэж л зогсдог юм билээ. Гэтэл манайд тийм ёс суртахуун байхгүй байна л даа. Яг иргэнтэйгээ адилхан цаашаа явмаар байна гэж хэлээд байна шүү дээ. Үүний ард тэр хуульчидтай маргаж байгаа иргэний эрх ашиг хөндөгдөж байна гэж ерөөсөө ойлгохгүй байна билээ.

Д.Ганбат: -Эхний санал хураалтыг хураая. Хангалттай ярилцах шиг боллоо.

16 хүн орсноос нэг ч хүн дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.

2 дахь санал.

2.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1 дэх хэсэгт “Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл шийдвэрийг гардан авснаас хойш 14 хоногийн дотор маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд давж заалдах гомдол гаргах эрхтэй.” гэж заасны “гомдол гаргах” гэсний өмнөх “... давж заалдах ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


16 хүн орсноос хэн ч дэмжсэнгүй. 


3 дахь саналыг танилцуулъя.

3.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хороогоор дамжуулан гаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

16 хүн орсноос нэг ч хүн дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.


4 дэх санал.


4.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.2 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хороогоор дамжуулан гаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

16 хүн орсноос дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.

5.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.3 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны ажлын албаны ажилтан хүлээн авч, маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчид танилцуулах бөгөөд тэдгээрийн тайлбарыг авч хэргийн материалд хавсаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураая.

16 хүн орсноос нэг ч хүн дэмжсэнгүй. 0 хувиар энэ санал дэмжигдсэнгүй.

6.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.3 дахь хэсгийн “Энэ хуулийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны ажлын албаны ажилтан хүлээн авч, маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчид танилцуулах бөгөөд тэдгээрийн тайлбарыг авч хэргийн материалд хавсаргана.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураая.

16 хүн орсноос нэг ч хүн дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.

7.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.4 дэх хэсгийн “Мэргэжлийн хариуцлагын хороо давж заалдах гомдолд маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчөөс гаргасан тайлбарыг хавсарган маргаантай холбогдох бусад баримт сэлтийн хамт уг гомдлыг хүлээн авсан өдрөөс хойш ажлын гурав хоногийн дотор захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд хүргүүлнэ.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

16 гишүүнээс хэн ч дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.


8.Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.4 дэх хэсгийн “Мэргэжлийн хариуцлагын хороо давж заалдах гомдолд маргааны оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгчөөс гаргасан тайлбарыг хавсарган маргаантай холбогдох бусад баримт сэлтийн хамт уг гомдлыг хүлээн авсан өдрөөс хойш ажлын гурав хоногийн дотор захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд хүргүүлнэ.” гэсэн нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.
 
16 гишүүнээс хэн ч дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.

9.Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.2 дахь хэсэгт “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх захиргааны хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэрэг, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг давж заалдах шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэж заасны “ … Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.


16 гишүүн оролцсоноос нэг ч хүн дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.


-Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж: - Энэ бас нэг юу ашиглагдсан байж магадгүй гэж бодоод байна. 15.2. Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх захиргааны хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэрэг, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг гэж. Тэгэхээр Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65.1-ийг давж заалдах гомдол гэж томьёолохгүйгээр гомдлоо шүүхэд гаргаж болно гэсэн ийм заалттай байсан бол, түүнийг нь харин давж заалдах шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ гэж ингэж хийвэл бас энд далим гаргаад байгаа юм нь болчих юм биш үү. Яагаад гэвэл давж заалдах гэдэг үг нь Мэргэжлийн хариуцлагын хорооны шийдвэрийг зөвшөөрөхгүй гаргаж байгаагаа хэлээд байгаа шүү дээ, тийм үү. Түүнийхээ дараагийн шатанд давж заалдаж байгаа нь шүүх болж байгаа хэлбэр рүү орчихоор үг нь ашиглагдаад байгаа юм биш үү? Тийм учраас Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай 65.1-д давж заалдах гомдол биш, зүгээр гомдлыг. Хэрвээ үүнийг эс зөвшөөрөл гомдлоо шүүхэд гаргаж болно гээд заачихсан. Түүнийг нь шүүх дээр ирэхээр давж заалдах журмаар нь хэлэлцэнэ гэсэн. Ингэвэл болох байсан юм биш үү? Энэ Цэцийн шийдвэрийг зөвтгөчих гээд байгаа үгийн тоглолт болчхоогүй байгаа гэж.

Д.Ганбат: -10 дахь саналыг танилцуулъя.

10.Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 15.2 дахь хэсэгт “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх захиргааны хэргийн анхан шатны шүүхийн шийдвэрлэсэн захиргааны хэрэг, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг давж заалдах шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ.” гэж заасны “ … Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 65 дугаар зүйлийн 65.1-д заасан давж заалдах гомдлыг ...” гэсэн хэсэг нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “… шүүх эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг хориглоно.” гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй  гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

16 гишүүн оролцсоноос 16-уулаа энэ саналыг дэмжсэнгүй. Энэ санал дэмжигдсэнгүй.


Ингээд дөрөв дэх хэлэлцэх асуудал дууслаа.


Илтгэгчээр Чуулганы хуралдаанд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжинг томиллоо.


Тав. Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 13, 14 дүгээр илтгэлийг хэлэлцсэн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолуудыг батлах асуудлыг хэлэлцье.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу?

-Баянсэлэнгэ гишүүн асууя.

З.Баянсэлэнгэ: -Дарга аа, би энд хараад сууж байна. Энэ бас миний буруу. Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын илтгэлтэй холбоотой тогтоолын төсөл гарч байгаа. Энэ дээр би ажиллаж чадсангүй. Гэхдээ би саналаа энд тусгагдаагүй, өөрийн тухайн үед ярьж байсан саналуудаа хэлээд тэмдэглэлээр энэ тогтоолын төсөлд оруулъя гэсэн саналтай байна. Өөрөөр хэлбэл, энэ тогтоолын төслийн 3 дахь зүйл дээр Гэр бүлийн хүчирхийллийн хохирогчдын аюулгүй байдлыг нэн даруй хамгаалах, үйлчилгээ үзүүлэх үр дүнтэй механизмыг бий болгох, гэр бүлийн хүчирхийллийн зарим ноцтой үйлдлийг гэмт хэрэгт тооцох гэж байгаа юм. Тэгэхээр гэр бүлийн хүчирхийллийн зарим ноцтой үйлдэл гэхээр, заримыг нь гэмт хэрэгт тооцоод, заримыг нь. Ноцтой үйлдлээ хоёр ангилж байна гэсэн ийм утга энд агуулагдаж байгаа учраас найруулга дээр анхаараач ээ гэж.

Хоёрт нь, 4 дүгээр зүйлд эрүү шүүлтээс ангид байх эрхийн хүрээнд гээд, б-д заасан тэр зүйл дээр анхаараач ээ. Цагдан хорихыг урьтал болгох хандлагыг өөрчлөх гэж байгаа юм. Аль болохоор цагдан хорихгүйгээр шалгах нөхцөлийг бүрдүүлэх гээд. Үүнийгээ найруулгын чанартайгаар, энэ чинь өөрөө хүнтэй хүнлэг бус, хэрцгий хандах, хүний нэр төрийг гутаах гэдэг энэ конвенцид энэ зүйл, заалт, б-д заасан заалт чинь орж байгаа учраас үүнийгээ анхаараач ээ гээд, найруулга дээр нь, хууль зүйн үг хэллэгт нь оруулаач гэж.

Гуравт нь, энд нэг тусгагдаагүй зүйл бол одоо энд харж байна л даа. Эрүү шүүлт ба зүй бус харьцаанаас урьдчилан сэргийлэх гээд үүнийг зөвхөн Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын чиг үүрэгтэй нь холбогдуулан хийж хэрэгжүүлэх хүний нөөц, санхүүгийн асуудлыг дэмжих тал дээр оруулсан болохоос биш, хэрэгжүүлэгч байгууллага буюу шүүх, прокурор, хуульч дээр, хуульчийг сургах тал дээр, мэргэжлийн ур чадварыг шүүгчийн, прокурорын ур чадварыг дээшлүүлэх сургалтад хамрагдах. Хэдийгээр тухайн үедээ сургалтад хамруулна гээд төлөвлөчихсөн байгаа хэдий ч яг хүний эрхийн чиглэлээр сургалт, семинар төдийлөн үр дүнтэй хэрэгждэггүй учраас үүнийг, энэ заалт тогтоолдоо оруулж өгөөч ээ. Мэргэжлийн ур чадварыг дээшлүүлэх гэдэг тал дээр анхаарахгүй бол Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын илтгэл дээрээ дурдсан, зөвхөн цугларсан нотлох баримт, өгсөн мэдүүлэг дээр үндэслэж шүүх яллах чиг үүргийг барьж хэрэгжүүлж байна гэсэн тэр илтгэлтэй холбоотой зүйл, заалт энд ороогүй байгаа учраас тэмдэглэлээр миний энэ заалтуудыг хууль зүйн хэллэгт оруулаад тогтоолд хавсаргаж өгөөч гэсэн ийм саналтай байна.

Д.Ганбат: -Баянсэлэнгэ гишүүн найруулгын чанартай санал хэллээ.

Манай Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ асуудалтай холбогдуулан Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын дарга Бямбадорж оролцож байна.

Асуулт асууж дууслаа.

Үг хэлэх гишүүд байна уу?

-Болд гишүүнээр тасалъя.

Л.Болд:  -Бид хоёр илтгэлийг зэрэг хэлэлцээд тогтоол гарч байгаа. Энэ бол, энэ асуудалд бид яаж хандаж байгаагийн нэг илэрхийлэл. Та бүхэн хэвлэл, мэдээллээс харсан байх. Женевт хүний эрхийн тайланг сонсох үеэр гишүүн улс бүрээс Монгол Улсын талаар нэлээн шүүмжлэлтэй дүгнэлтүүд гарч. Ер нь бид Хүний эрхийн тайландаа хангалттай дүн авч чадаагүй л дээ. Тийм учраас үнэхээр бид үүнийг анхаарч, энэ дээр дорвитой арга хэмжээ авахгүй бол болохгүй.

Хүний эрхийн байгууллагуудтай уулзаад энэ дүгнэлтүүдтэй холбоотой саналыг Байнгын хорооны гишүүн, Хүний эрхийн дэд хорооны гишүүний хувьд сонссон. Үүнийг тэр байгууллагуудыг суулгаж байгаад бид бас тодорхой яримаар байна. Одоо бид ийм тогтоол гаргачхаад ингээд энэ асуудал болчихлоо гэх асуудал биш юм билээ. Жишээ нь, Засгийн газраас төлөөлж байгаа хүмүүс нь бас цаад талаас тавьж байгаа асуудлуудаа ойлгодоггүй, буруу ойлгож буруу хариулдаг. Ер нь олон юмнууд яригдаж байсан. Тийм учраас энэ дээр Байнгын хороо, Хүний эрхийн дэд хороо онцгойлон анхаарч энэ тогтоолыг гаргахын зэрэгцээ цаашид авах арга хэмжээ, ер нь хүний эрхийн төлөв байдал, нөхцөл байдалтай бид Монгол Улс үнэхээр тийм дутагдалтай, хангалтгүй дүнтэй байж болохгүй л дээ. Энэ талаар Хүний эрхийн Комисстой хамтраад ойрын үед тодорхой хэлэлцүүлэг хийж авах арга хэмжээний талаар тодорхой шийдвэрүүдийг гаргаж Байнгын хороондоо танилцуулах ийм саналтай байна. Баярлалаа.

Д.Ганбат:-Гишүүд асуулт асууж, үгээ хэлж дууслаа. 


Ж.Бямбадорж:  -Нэг зүйл хэлье.

Д.Ганбат: -Болчихсон, Бямбадорж дарга аа.

Санал хураалт явуулъя.

Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 13 дугаар илтгэлийг хэлэлцсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг баталъя гэсэн томьёоллоор санал хураалт.

Ж.Бямбадорж: -Би нэг зүйл хэлмээр байна. Ийм хоёр тогтоол гарч байх хэрэггүй шүү дээ. Нэг өдөр хэлэлцсэн юм чинь.

Д.Ганбат: -Журмаараа явчихъя. Тус тусдаа явж байгаа.

13 дугаар илтгэл.

Нийт 16 гишүүн оролцсоноос 14 гишүүн дэмжиж, 87,5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэн.

Хоёр дахь саналыг танилцуулъя.

2.Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын 14 дүгээр илтгэлийг хэлэлцсэн талаарх Хууль зүйн байнгын хорооны тогтоолыг баталъя гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя.

Нийт 16 гишүүн оролцсоноос 14 гишүүн дэмжиж, 87,5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэн.

-Бямбадорж даргад баярлалаа. 

Манай 5 дахь асуудал дууслаа.

Зургаа. Хадгаламж, зээлийн хоршооны хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах талаар ажлын хэсгийг сонсъё.

Хууль зүйн байнгын хороо Хууль зүйн яам, гадна, дотнын байгууллага, төрийн бус байгууллагуудтай нийлээд маш олон хэлэлцүүлгийг зохион байгуулж байгаа. Эрүүгийн хуулиар, Зөрчлийн хуулиар. Маргааш Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх хуулиар бас 100 гаруй хүн оролцсон хэлэлцүүлэг дахиад явуулна. Энэ хэлэлцүүлэгт гишүүдийг боломжоороо оролцохыг хүсэж байна. Та бүхэн маань цаг заваа гаргаад оролцоорой гэж хүсье.

Ажлын хэсгийг ахалж ажилласан Баянсэлэнгэ гишүүн энэ байдал ямар байгаа талаар танилцуулга хийнэ.

З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүдэд Хууль зүйн байнгын хорооноос  2014 оны 4 дүгээр сарын 15-ны өдөр байгуулагдсан Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах ухай хуулийг хэрхэн хэрэгжүүлж байгааг хянан шалгах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулсан. Ажлын хэсгийн ахлагчаар миний бие, гишүүдэд Баасанхүү, Батзандан, Бурмаа, Түвдэндорж гишүүд томилогдсон байгаа. Тэгээд өнөөдрийг хүртэл нэг жилийн хугацаанд хууль батлагдан гарснаас хойших хугацаанд Хадгаламж, зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажиллагаанд хийсэн хяналт шалгалтын ажлыг та бүхэнд танилцуулъя гэж бодож байна.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага шүүхээр эцэслэн шийдвэрлэгдсэн 26 Хадгаламж, зээлийн хоршоонд холбогдох 8301 хохирогчтой 72,4 тэрбум төгрөгийн төлбөртэй гүйцэтгэх баримт бичгийг хүлээн авч хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хууль болон бусад хууль, эрх зүйн актуудын хүрээнд шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг зохион байгуулан явуулж байна. Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хуулийн дагуу улсын төсвөөс нийт 36,1 тэрбум төгрөгийг хүлээн авч 26 Хадгаламж, зээлийн хоршооны 7928 хохирогчтой зохих гэрээг байгуулан 36 тэрбум төгрөгийг олгож эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр хохирлын мөнгө олгох ажил 99,7 хувьтай байна. Шүүхийн шийтгэх тогтоол, түүний хавсралтад заасан мөрдөн байцаалтын болон шүүхийн шатанд битүүмжлэгдсэн 30,8 тэрбум төгрөгийн үнэлгээтэй 94,9 мянган эд хөрөнгө, цагдаагийн байгууллагаас хүлээн авахаас 29,2 тэрбум төгрөгийн үнэлгээтэй 62,2 мянган эд хөрөнгө буюу хохирлын дүнгийн 40 хувьтай тэнцэх хөрөнгө хүлээн авчээ.

Холбогдох хууль тогтоомжийн хүрээнд шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулж төлбөр төлөгч, зээлдэгч нараас 3,1 тэрбум төгрөгийг бодитой биелүүлж, хоршооны эд хөрөнгө худалдан борлуулах ажиллагаагаар 18 тэрбум төгрөг, эд хөрөнгө 2 тэрбум төгрөг, хоршооны үүсгэн байгуулагчдаас 1,6 тэрбум төгрөг, цагдаагийн байгууллага болон банкны данснаас 712,4 сая төгрөгийг татан авч нийт 25,5 тэрбум төгрөгийг төвлөрүүлсэн байна. Нийт төвлөрүүлсэн 25,5 тэрбум төгрөгөөс төрийн санд 13,6 тэрбум төгрөгийг шилжүүлж Төрийн өмчийн хороонд 2 тэрбум төгрөгийн үнэлгээтэй эд хөрөнгийг төлбөр тооцон хүлээлгэн өгч нийт 15,6 тэрбум төгрөгийг төвлөрүүлэн ажилласан байгаа юм. Мөн Хадгаламж, зээлийн хоршоодын хохирогч нарт 9,9 тэрбум төгрөгийг олгож байгаа юм. Шууд худалдан борлуулах боломжтой 22,9 тэрбум төгрөгийн эд хөрөнгөөс 14,1 тэрбум төгрөгийн үнэлгээтэй хөрөнгийг 18 тэрбум төгрөгөөр худалдан борлуулж, 2 тэрбум төгрөгийн үнэлгээтэй хөрөнгийг хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай журмын 10 дугаар зүйлийн 10.1-д заасны дагуу Төрийн өмчийн хороонд төлбөр тооцоонд шилжүүлж 6,8 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө үлдсэн байна.

Монгол Улсын Их Хурлаас 2014 оны 4 дүгээр сарын 24-ний өдөр өөрчлөн найруулсан хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хуулиар хохирогч нарын хохирлыг бүрэн барагдуулсны дараа улсын төсөвт төвлөрүүлэх ажиллагааг явуулахаар хуульчилсан.
Дээрх хуулийн дагуу 23 Хадгаламж, зээлийн хоршоонд холбогдох 6303 хохирогчийн хохирлыг бүрэн барагдуулахад 26,2 тэрбум төгрөг одоо шаардлагатай байгаа бөгөөд төрд төвлөрүүлсэн 15,6 тэрбум төгрөгийг хохирогч нарт олгох шаардлагатай байна.

Худалдан борлогдоогүй үлдэгдэл 6,8 тэрбум төгрөгийн хөрөнгийг худалдан борлуулж Хадгаламж, зээлийн хоршоодын үүсгэн байгуулагч зээлдэгч нараас 48,9 тэрбум төгрөгийн төлбөрийг гаргуулж хохирогч нарын үлдэгдэл хохирол болон төрөөс эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр олгогдох 36,1 тэрбум төгрөгийг буцаан төвлөрүүлэх боломжтой байгааг та бүхэнд танилцуулъя. 

Ингээд ажлын хэсгээс Байнгын хороонд Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хуульд заасан энэ нөхцөлөөр буюу одоо төрд төвлөрүүлсэн 15,6 тэрбум төгрөгийг энэ хуулийн дагуу буцаан хохирогч нарт олгуулах ажилд тусалж дэмжиж, Байнгын хорооноос чиглэл өгөөч ээ гэсэн ийм танилцуулгыг та бүхэнд танилцуулж байна. Анхаарал хандуулсан гишүүддээ баярлалаа.

Ажлын хэсгийнхэн энд ирсэн байгаа. 

-Дарга аа, та танилцуулах уу?

Д.Ганбат: -Тэгье. 

Хохирлыг эргэн төлөгдөх нөхцөлөөр барагдуулах тухай хуулийн хэрэгжилтийн талаар мэдээлэл сонслоо. Энэ мэдээлэлтэй холбогдуулаад дараах албаны хүмүүс энд байна. Хууль зүйн дэд сайд Уугангэрэл, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Туулхүү, Хууль зүйн яамны Дотоод хэргийн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах асуудал хариуцсан мэргэжилтэн Түвшинбаяр, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын харьяа Банк, хадгаламжийн зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажлын албаны дарга Лхасүрэн, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын харьяа Банк, хадгаламж зээлийн хоршоодын төлбөр барагдуулах ажлын албаны орлогч дарга Батгэрэл гэсэн ийм хүмүүс байна.

Асуулттай гишүүд байна уу?

-Асуулттай гишүүд алга байна.

Санал, үг хэлэх гишүүд байна уу?

Ерөнхийдөө ажлын хэсгийн ахлагчийн мэдээллийг Хууль зүйн байнгын хороон дээр сонслоо.  Энд байгаа албаны хүмүүс энэ хуулийн хэрэгжилт дээр анхаарал тавьж түргэн шуурхай ажиллаж, энэ хуулийг хэрэгжүүлэх хэрэгтэй гэдгийг Хууль зүйн байнгын хорооны өмнөөс та бүхэнд анхааруулж байна. 

Ингээд өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууслаа. Улсын Их Хурлын гишүүдэд баярлалаа. Өнөөдөр бүх асуудал цагтаа эхэлж, цагтаа дуусаж байна. Хууль зүйн байнгын хорооны хурал дууссаныг мэдэгдье.

Үргэлжлүүлээд Хүний эрхийн дэд хороо хуралдана.

Бичлэг буулгасан:
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