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Монгол Улсын Их Хурлын 2019 оны хаврын ээлжит чуулганы 
Хууль зүйн байнгын хорооны 4 дүгээр сарын 17-ны өдөр 
/Лхагва гараг/-ийн хуралдааны товч тэмдэглэл
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 
Хуралдаанд ирвэл зохих 18 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 55.5 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 10 цаг 08 минутад Төрийн ордны “Их Эзэн Чингис хаан” танхимд эхлэв.
 
Чөлөөтэй: Ш.Раднаасэд, Ц.Нямдорж, Б.Пүрэвдорж, С.Эрдэнэ;
Эмнэлгийн чөлөөтэй: Н.Учрал;
Тасалсан: С.Бямбацогт. 
 
Нэг. “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нарын 6 гишүүн 2018.11.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг/ 
 

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Г.Золжаргал, референт П.Хулан нар байлцав.
 

Хэлэлцэх буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргилын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд хариулж, тайлбар хийв. 
 

“Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Л.Мөнхбаатар: - 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Оюун-Эрдэнийн гаргасан, Төслийн 1 дэх заалтын доор дурдсан агуулгатай 6 дахь дэд заалтыг хасах: 
 

“6. Л.Оюун-Эрдэнэ /Улсын Их Хурлын гишүүн/” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 
8

Татгалзсан: 

2

Бүгд: 


10

80.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ.
 
2.Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшингийн гаргасан, Төслийн 1 дэх заалтад доор дурдсан агуулгатай дэд заалт нэмэх: 
 
“7. Ө.Энхтүвшин /Улсын Их Хурлын гишүүн/” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 
7

Татгалзсан: 

3

Бүгд: 


10

70.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
 

3.Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатарын гаргасан, Төслийн 1 дэх заалтад доор дурдсан агуулгатай дэд заалт нэмэх: 
 
“8. Х.Нямбаатар /Улсын Их Хурлын гишүүн/” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 
8

Татгалзсан: 

2

Бүгд: 


10

80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
 

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энхболд Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 
Уг асуудлыг 10 цаг 19 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Хоёр. Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Үндсэн хуулийн цэцийн 2018 оны 15 дугаар дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн авсантай холбогдуулан боловсруулсан төсөл/
 

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Б.Баярмаа, референт П.Хулан нар байлцав.
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.  
 

Л.Мөнхбаатар: - Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
 

Зөвшөөрсөн: 
9

Татгалзсан: 

1

Бүгд: 


10

90.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 
Уг асуудлыг 10 цаг 22 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Гурав. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Үндсэн хуулийн цэцийн 2019 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн авсантай холбогдуулан боловсруулсан төсөл/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Гэмт хэрэг, зөрчлийн бүртгэл, дүн шинжилгээний төвийн дарга Б.Бат-Орших, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Б.Хонгорзул, референт П.Хулан нар байлцав.
 

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Батнасан, Ж.Батзандан, Б.Дэлгэрсайхан нарын тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокурорын газрын Гэмт хэрэг, зөрчлийн бүртгэл, дүн шинжилгээний төвийн дарга Б.Бат-Орших, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар нар хариулж, тайлбар хийв. 
 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил горимын санал гаргав. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргилын гаргасан, хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг хойшлуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
6

Татгалзсан: 

4

Бүгд: 


10

60.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэн тул уг асуудлыг  хойшлуулахаар тогтов. 
 

Уг асуудлыг 11 цаг 04 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 

Дөрөв. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс ирүүлсэн Монгол Улсын ерөнхий прокурорын орлогчийг томилох саналыг зөвшилцөх тухай асуудал
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Уянга, нэр дэвшигч М.Чинбат, С.Алиманцэцэг нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, референт П.Хулан нар байлцав.
 
Улсын ерөнхий прокурорын орлогч нарыг зөвшилцөх тухай асуудлыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Уянга танилцуулав. 
 
Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Ц.Гарамжав, Ж.Батзандан нарын тавьсан асуултад Улсын ерөнхий прокурорын орлогчид нэр дэвшигч М.Чинбат, С.Алиманцэцэг нар хариулж, тайлбар хийв. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор Максимийн Чинбатыг томилох асуудлыг зөвшилцөхөөр ирүүлсэн Ерөнхийлөгчийн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
8

Татгалзсан: 

2

Бүгд: 


10

80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
 
Л.Мөнхбаатар: - Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор Содонгийн Алиманцэцэгийг томилох асуудлыг зөвшилцөхөөр ирүүлсэн Ерөнхийлөгчийн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
8

Татгалзсан: 

2

Бүгд: 


10

80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
 
Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Мөнхбаатар Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 
 

Хуралдаан 1 цаг 21 минут үргэлжилж, ирвэл зохих 18 гишүүнээс 12 гишүүн ирж, 66.7 хувийн ирцтэйгээр 11 цаг 29 минутад өндөрлөв. 
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МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 
2019 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 4 ДҮГЭЭР САРЫН 17-НЫ 
ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ
ТЭМДЭГЛЭЛ
 

Л.Мөнхбаатар: - Байнгын хорооны эрхэм гишүүдийн амрыг эрье. Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул Хууль зүйн байнгын хорооны 2019 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 
 

Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 
 

Нэгд, “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд нарын 6 гишүүн өргөн мэдүүлсэн. Анхны хэлэлцүүлэг. 
 

Хоёрт нь, Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд. Үндсэн хуулийн цэцийн 2018 оны 15 дугаар дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөнтэй холбогдуулан боловсруулсан ийм төсөл байгаа. 
 

Гуравт, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. Үндсэн хуулийн цэцийн 2019 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөнтэй холбогдуулан боловсруулсан ийм төсөл байгаа. 
 

Дөрөвт нь, Улсын ерөнхий прокурорын орлогч нарыг зөвшилцөх тухай асуудал байна. 
 

Ингээд хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу? За алга байна. Хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 
 

Нэг. “Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийе. 
 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу? Алга байна. 
 

Улсын Их Хурлын гишүүдээс саналаа урьдчилан бичгээр гаргавал бас тухайн саналаар санал хураалт явуулах ийм дэгтэй. Ингээд гишүүдээс бас зарчмын зөрүүтэй саналууд ирсэн учраас үүгээр санал хураалт явуулъя. Гишүүд. 
 

Асууж болно. Санал байхгүй. Тийм. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуулт асуух юм уу? За Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. Та нэрээ өгчих. За Ц.Мөнх-Оргил гишүүн асуултаа асууя. 
 

Ц.Мөнх-Оргил: - Баярлалаа. Түр хороо байгуулахыг дэмжиж байгаа юм. Зүгээр нэг л асуулт байна. Энэ түр хороо байгуулж байгаатай холбогдуулаад ажлын удирдамж ч гэх юм уу, чиглэл ч гэх юм уу, ажиллах хугацаа, гарах илтгэл тайлан, дүгнэлт гэж юм гарах уу? Ажлын чиглэл гэж гарах уу? Эсвэл Олон улсын парламентын холбооноос өгсөн хүсэлт дээр, чиглэл дээр бол та нар бүрэн эрхийнхээ хүрээнд энийг шалгаж тогтоогоочээ гэсэн зүйл байна лээ шүү дээ. Яг юу шалгах вэ, юу тогтоох вэ гэдэг заалтууд нь ойлгомжтой байгаа юу? 
 

Одоо энэ тогтоол баталж байгаа, бид нарын батлах гэж байгаа тогтоол дотор энэ бүх юмнууд нь бол ойлгомжтой гарч ирэх үү? Яагаад гэвэл сүүлд нь өө энэ түр хороонд бид нар ийм эрх өгөөгүй шүү дээ, эрхээ хэтрүүллээ, эсвэл дутуу хийчихлээ, эсвэл хугацаа хоцроочихлоо, хугацаа оройтуулчихлаа гээд ийм асуудал гараад байх вий дээ л гэж болгоомжилж асууж байгаа юм. 
 

Л.Мөнхбаатар: - Хууль санаачлагч асуултад хариулъя. Л.Болд гишүүн. 
 

Л.Болд: - Тэгэхээр анхнаасаа энэ түр хороо байгуулах асуудлыг одоо Хууль зүйн байнгын хороо ажлын хэсэг гаргаад, ажлын хэсгээс санал оруулаад, тэгээд Байнгын хороо бол жилийн өмнө шийдсэн юм. Тэгээд энэ асуудлыг өргөн барих асуудал. Өргөн барьсны дараа хэлэлцэх асуудал ингээд сунжирсаар байгаад нэлээн удаж байгаа юм. 
 

Энэ уул нь маш ойлгомжтой юм. Уг нь энэ Олон улсын парламентын холбооны энэ чуулганаар энэ түр хороо хэрвээ өнгөрсөн жил байгуулагдсан бол дүгнэлтээ өгөөд одоо энэ үед бол бараг татан буугдаж байх ёстой юм. Одоо дөнгөж байгуулж байгаа учраас Олон улсын парламентын холбооны энэ чуулган дээр дахиад бид нарт нэмэлт дүгнэлтүүд ирж байгаа. 
 

Тэгэхээр өргөн барьсан хүрээ бол маш ойлгомжтой, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ээ. Та сайн уншаарай. Олон улсын парламентын холбооны удирдах зөвлөлөөс Санжаасүрэнгийн Зоригийн амь насыг хөнөөсөн хэргийг шийдвэрлэсэн асуудлаар Монгол Улсын парламентад ирүүлсэн шийдвэрийг судалж санал, дүгнэлт боловсруулан чуулган нэгдсэн хуралдаанд танилцуулах чиг үүрэг бүхий түр хороог байгуулна гэж байгаа юм. 
 

Ердөө яг энэ хүрээндээ. Тэр дотор чинь ер нь бол бидний яриад байгаа энэ эрүүдэн шүүлт. Тэгээд л тэр хэргийн хувьд эргэлзээтэй асуудлууд. Ер нь бүх юмнууд тэр Олон улсын парламентын холбооны дүгнэлтэд байгаа юм. Тэгэхээр тэр бүгдэд нь бид нар одоо энэ түр хороо ажиллаад тодорхой дүгнэлт хийгээд Их Хурлын чуулганд танилцуулна. Тийм ээ. Тэрнийх нь хэмжээнд хязгаарлана. 
 

Одоо тэр дээр яах вэ энэ чуулганы шийдвэр нэмэгдэх байх. Тийм ээ. Өмнөх чуулганых нь бол байгаа. Тэгээд дээр нь энэ чуулган нэмэгдэх байх. Яагаад гэвэл тэр нь бол багтаж болж байгаа байх. Ингээд энийгээ шийдээд явчихъя гэж бодож байна. 
 

Л.Мөнхбаатар: - Хариултаа авсан уу? Ер нь энэ С.Зоригийн амь насыг хөнөөсөн хэргийг шийдвэрлэсэн асуудлаар холбогдох санал, дүгнэлт боловсруулах үүрэг бүхий түр хороо байгуулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг 6 гишүүн өргөн барьсан л даа. Л.Болд гишүүн, Ж.Батзандан, Ц.Нямдорж, Л.Оюун-Эрдэнэ, Я.Санжмятав, А.Сүхбат нарын гишүүд хамтдаа өргөн барьсан. 
 

Үүн дээр бол Их Хурлын гишүүдээс бас уг түр хороонд орохоор хүсэлт, зарчмын зөрүүтэй саналуудаа ирүүлсэн байгаа. Эдгээр асуудлаар одоо санал хураая. Бичгээр саналууд нь ирсэн байна. 
 

Л.Оюун-Эрдэнэ, Х.Нямбаатар, Ө.Энхтүвшин нарын гишүүдийн санал ирсэн байна. Санал хураалтаа явуулъя. 
 

“Түр хороо байгуулах тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол. 
 

Нэг. Төслийн 1 дэх заалтын доор дурдсан агуулгатай 6 дахь дэд заалтыг хасах: 
 

6.Л.Оюун-Эрдэнэ Улсын Их Хурлын гишүүн. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Оюун-Эрдэнэ гэсэн. Л.Оюун-Эрдэнэ гишүүн гарч байгаа гэсэн үг. Түр хорооноос. 
 

Одоогийн байдлаар албан ёсоор хүсэлтээ өгсөн энэ 7 хүн байна. Тийм. Одоогийн байдлаар ирсэн 7 хүн байна. Ийм учраас санал хураалтаа явуулчихъя. Нэмэгдэж байгаа хүмүүсийн санал ирсэн байгаа. Ирсэн байна. Тийм. За санал хураалт явуулъя. Дахиж унших уу? Шаардлагагүй юу? 
 

Нэг. Төслийн 1 дэх заалтын доор дурдсан агуулгатай 6 дэх дэд заалтыг хасах: 
 

6.Л.Оюун-Эрдэнэ Улсын Их Хурлын гишүүн. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Оюун-Эрдэнэ гэсэн байна. Санал хураалт. 
 

Гишүүдийн 80.0 хувь нь дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдлээ. 
 

Дараагийн санал хураалтыг явуулъя. Төслийн 1 дэх заалтын дэд заалтад Ө.Энхтүвшин гэж нэмэх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ө.Энхтүвшин. Ө.Энхтүвшин гишүүн нэмэгдэж орж байгаа юм байна. Санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. Н.Оюундарь гишүүн картаа ахиад хий дээ. Болсон уу? За санал хураалт явуулъя. 
 

Гишүүдийн 70.0 хувь дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдлээ. 
 

Дараагийн санал хураалтыг явуулъя. Төслийн 1 дэх заалтад доор дурдсан агуулгатай дэд заалт нэмэх: 
 

8.Х.Нямбаатар Улсын Их Хурлын гишүүн. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар. За санал хураалт. 
 

Гишүүдийн 80.0 хувь нь дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдлээ. 
 

Ингээд Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ Түр хороонд 7 гишүүн орохоор ийнхүү тогтлоо. 
 

Гишүүд асуулт асууж, хариулт авсан. Санал хурааж дууслаа. Санал, дүгнэлт хэн танилцуулах вэ? Чуулганы хуралдаанд. Горимын санал байгаа юм уу? Та хууль санаачлагч болохгүй. Байнгын хорооны гишүүдээс нэг нь танилцуулчихъя л даа. Хэн. О.Батнасан гишүүн танилцуулчих уу? Яах вэ хууль санаачлагчид биш энэ Байнгын хороо төлөөлж байгаа учраас Л.Энхболд гишүүн, О.Батнасан гишүүн хоёрын нэг нь танилцуулчих л даа. За Л.Энхболд гишүүн танилцуулахаар тогтлоо. 
 

Дараагийнхаа асуудалд оръё. 
Хоёр. Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцье. 
 

Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хуульд нийцээгүй гэсэн цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол ажлын 15 хоногийн дотор тухайн хууль болон бусад холбогдох шийдвэрт зохих нэмэлт, өөрчлөлт оруулдаг ийм дэгтэй. Үүний дагуу орж ирж байгаа юм. Энэний дагуу боловсруулсан төсөл байгаа. 
 

За энэ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу? Одоо асуулт асууж байгаа юм. Тийм. Захиргааны ерөнхий хууль дээр шүү дээ. Тийм ээ. За асуулт асуух гишүүн алга байна. 
 

За хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан үг хэлж, санал гаргах гишүүн байна уу? Алга байна. За тэгвэл санал хураалт явуулъя. 
 

Захиргааны ерөнхий хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулах нь зүйтэй гэсэн томьёоллоор санал хураая. 
 

Гишүүдийн 90.0 хувь дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдлээ. 
 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг танилцуулах гишүүн. Н.Оюундарь гишүүн танилцуулах уу? Н.Оюундарь гишүүн танилцуулъя. 
 

За дараагийнхаа асуудалд оръё. Гурав дахь асуудал. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 
 

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд заасны дагуу оруулж ирж байгаа асуудал байгаа. Энэ асуудалтай холбогдуулаад хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. Албан тушаалтнуудын нэр байна уу? 
 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу? Энэ нөгөө Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж байгаа шүү дээ. Үүнтэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүн байна уу? Нэрсээ өгөөрэй. Асуулт асуух нэрсээ өгчихье. О.Батнасан гишүүн байна. Б.Дэлгэрсайхан гишүүн. Ж.Батзандан гишүүн асуух юм уу? Б.Дэлгэрсайхан гишүүн, Ж.Батзандан гишүүн. За Ж.Батзандан гишүүнээр тасаллаа. За асуултаа асууя. О.Батнасан гишүүн. 
 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн Б.Цогт шүүгч оролцож байна. Б.Батцэрэн шүүгч оролцож байгаа. Б.Цогт шүүгч ирж байгаа юу? Тийм ээ. За. 
 

О.Батнасан: - Байнгын хорооны гишүүдийн амгаланг айлтгая. Энэ 2017 оноос эхэлж хэрэгжиж байгаа Эрүүгийн процесс, органик хууль дээр шүүхээс хэргийг буцаахгүй гэсэн ийм концепц оруулсан юм л даа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц дээр болохоор энэ концепц нь унасан юм шиг байна. Бодвол. 
 

Тэгээд Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 33.3, 34.7-гоор анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг бүхэлд нь, эсвэл зарим хэсгийг нь хүчингүй болгож хэргийг прокурорт, эсвэл дахин хэлэлцүүлэхээр шүүхэд буцаах гээд. Ингэж орж ирж байгаа юм байна. 
 

Тэгэхээр энэ хэргийг буцаах гэдэг ямар үндэслэл байна. Ямар зөрчил гараад байгаа юм бэ? Ямар хүндрэл учраад байгаа юм бэ? Энэ тал дээр нэг тайлбар авмаар байна. 
 

Л.Мөнхбаатар: - Хэн хариулах юм? Б.Батцэрэн шүүгч хариулах уу? За ажлын хэсэг. За 2 номер. Б.Батцэрэн шүүгч хариулж байя. 
 

Б.Батцэрэн: - За та бүхний энэ өглөөний амар амгаланг айлтгая. За 2017 оны одоо Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн үзэл баримтлалд хэргийг прокурорт буцаахгүй гэсэн ийм заалт бол бий. 
 

Гэхдээ энэ хуулийг нарийн судалж үзэх юм бол хууль хэрэглээний ноцтой алдаа гаргасан тохиолдолд хэргийг буцаах ийм хэд хэдэн тохиолдлууд байгаа. Үүнийг анхан шатны шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээс буцаах, эсвэл прокурор энэ талаар дүгнэлтээ хэлсэн тохиолдолд хэргийг буцаах зохицуулалтууд байгаа. 
 

Энэ хуулийг хэрэгжүүлсэн хоёр жилийн хугацаанд харахад шүүхийн шийдвэрт ноцтойгоор нөлөөлж болох ийм нөхцөл байдалд хэргийг зайлшгүй буцаах ийм шаардлагууд бол үүсдэг. Тийм учраас энэ 34.7 дугаар заалт бол угаасаа прокурор буцаах шаардлагатай гэж үзсэн энэ саналынх нь дагуу шүүх буцааж шийдвэрлэдэг учраас за энийг нь одоо тэр шүүхийн шийдвэрт одоо нэг үндэслэл болгож оруулж ирсэн юм. Тэр 33.3 дугаар зүйлд байгаа буцаах үндэслэл бол анхан шатны шүүхээс хэргийг буцаадаг тэр үндэслэлүүдийн тухай ярьж байгаа. 
 

Энэ хуулийг бас хэлэлцэн батлах үед нэг ийм үзэл баримтлал яригдаж байсан. Энэ нь хэрвээ хүний гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдохгүй байвал хэргийг хэрэгсэхгүй болгож цагаатгах. Ингээд цагаатгагдсан хүний хэргийг прокурорт буюу мөрдөн байцаалтад буцаах гэсэн ийм агуулгатай заалт энэ хуульд бас бичигдсэн байгаа. 
 

Тэгэхээр өнгөрсөн хугацаанд энэ хуулийг хэрэгжүүлэх явцад гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдсон боловч шүүхийн шийдвэр гаргахад одоо үндэслэл болох тэр баримт нь хуульд заасан журмыг зөрчсөн ийм тохиолдлууд бол байдаг. Ийм тохиолдолд хүний хэргийг одоо хэрэгсэхгүй болгоод цагаатгалаа. Тэгээд энэ хүний хэргийг дахиад нотлоод ир гээд ингээд явуулах нь өөрөө олон улсын нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн non double jeopardy буюу хүнийг одоо гэмт хэрэгт гэм буруугийн асуудлыг нэг л удаа шийдвэрлэх энэ зарчимд нийцдэггүй. 
 

Миний санаж байгаагаар өнгөрсөн 2018 онд одоо хуулийн байгууллагуудад их олон гомдлууд ирж байсан л даа. Шүүх миний хэргийг цагаатгачихлаа. Тэгээд яагаад миний хэргийг дахиж шалгаад байгаа юм бэ гээд. Их Хурлын гишүүдэд энэ талаар гомдол ирсэн байж магадгүй. Хууль зүйн яаманд бас ирдэг юм билээ. Хууль зүйн сайд Ц.Нямдорж тодорхой жишээ иш татсан нэг хэргийг одоо шүүхэд тэр гомдлыг нь шилжүүлж байсан. Гомдлын агуулга нь болохоор тодорхой хүн амины хэрэг үйлдэгдсэн. Тэгээд энэ хэргийг шүүх цагаатгахдаа шүүхийн шийдвэр, одоо шийдвэрийн үндэслэл болох тэр баримтууд нь нотлох баримтын шаардлага хангахгүй байна. Тухайлбал, мэдүүлэг авахдаа мэдүүлэх авах журмыг зөрчсөн байна. Шинжээчийн дүгнэлт гарахдаа шинжилгээ хийлгэх журмыг зөрчсөн байна. Тийм учраас энэ хүний хэргийг хэрэгсэхгүй болгож цагаатгалаа гээд ингээд шийдвэрлэсэн. 
 

Тэгэхээр энэ асуудал бол өөрөө тийм хуулийн гажуудал байна. Өөрөөр хэлбэл А гэдэг хүн гэмт хэрэг үйлдсэн нь нотлогдоогүй бол энэ хүний хэргийг хэрэгсэхгүй болгоод тэгвэл өөр Б, Ц гээд өөр хүмүүстэй холбогдуулан шалгуулах ийм үндэслэлээр л одоо хэргийг буцаах боломжтой. Гэтэл одоо энэ процессын хуулийн заалтыг ноцтой зөрчсөн. Тэр алдааг нь шүүхийн шатанд засах ийм боломжгүй тохиолдолд одоо шүүхийн практикт зайлшгүй одоо ийм заалтыг сэргээж.../минут дуусав/
 

Л.Мөнхбаатар: - О.Батнасан гишүүн тодруулъя. 
 

О.Батнасан: - Шүүхээс хэргийг буцаахгүй гэдэг дээр урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэдэг юм уу оруулж өгсөн шүү дээ. Тэгээд урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийгээд тэр дээр чинь бүх асуудлыг ярья гэж тохирсон биз дээ, Б.Батцэрэн шүүгчээ. Тэгж хуульчилж өгсөн. 
 

Тэгээд урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийгээгүйн буруу хэний буруу юм бэ? Тэнд одоо сэжигтэн яллагдагчид байдаг юм уу, хохирогчийг оруулаагүй, байлцуулаагүй, бодит мэдээллийг нь аваагүй шалтгаан хэний буруу юм бэ? Жишээ нь, хяналтын шатны шүүх дээр оччихсон хэрэг чинь 5 жилийн ялтай хэрэг буцаад хүрээд ирэхээрээ хэрэгсэхгүй болгочих юм бол тэр яллах дүгнэлт бичсэн прокурор ямар хариуцлага хүлээх юм бэ? Нэг ийм асуудлуудыг ярьж байгаад ер нь бол шүүхээс хэргийг буцаахгүй. Яагаад гэхээр тэд нар чинь төрийн нэрийн өмнөөс хүний хууль ёсны эрхийг нэг бол дээрдүүлэх, нэг бол хохирогч гомдол гаргасан тохиолдолд энэ асуудлаа шийдүүлэх гэж л шүүхээр явж байгаа шүү дээ. 
 

Тэгэхээр энэ чинь анхан шатны шүүх бол асуудлаар. Тэгээд давах, дээд шатны шүүх, хяналтын шатны шүүх дээр хэрэг буцна гэдэг чинь өөрөө бол асуудалтай шүү дээ. 
 

Л.Мөнхбаатар: - Б.Батцэрэн шүүгч хариулъя. Нэмж хариулъя. 2 номерын микрофон өгчих. 
 

Б.Батцэрэн: - Тэгэхээр энэ хэргийг мөрдөн шалгах явцад процессын алдаа зөрчил гарсан уу гэдгийг анхан шатны шүүхийн урьдчилсан хэлэлцүүлгээр хэлэлцэж тогтоох ёстой. 
 

Гэхдээ энэ алдааг одоо олж харахгүйгээр энэ хэрэг анхан шатны шүүхээр шийдэгдсэн бол энэ алдаа зөрчлийг бас давах хяналтын шатны шүүх дээр олж тогтоовол энэ зөрчлийг зайлшгүй арилгах ийм шаардлага үүсээд байгаа юм. Үндсэн хуульд дагнасан шүүхийн үйл ажиллагаа, шийдвэр бол хяналтын шатны шүүхээс, хяналтаас гадуур байж болохгүй гэж заасан. Энэ Үндсэн хуулийн зарчмыг процессын хуульд тусгахдаа анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэр, үйл ажиллагааг хяналтын шатны шүүх бүхэлд нь хянана гэж ингэж хуульчилсан байдаг.
 

Тийм болохоор одоо энэ алдаа зөрчлийг одоо дахин хэлэлц гэж анхан шатны шүүхэд буцаагаад. Анхан шатны шүүх нь дээд шатныхаа шүүхийн шийдвэр зөв үү, буруу юу гэдгийг хянаад одоо.../минут дуусав/
 

Л.Мөнхбаатар: - О.Батнасан гишүүн ахиж тодруулах юм уу? Та нэмж. За хариултаа авсан уу? 
 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. Улсын ерөнхий прокурорын газрын Гэмт хэрэг, зөрчлийн бүртгэл, дүн шинжилгээний төвийн дарга Б.Бат-Орших, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг. 
 

За Ж.Батзандан гишүүн асуултаа асууя. 
 

Ж.Батзандан: - 2017 онд хэрэгжиж эхэлсэн Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулж байна гэж бид ойлгож байгаа. 
 

Тэгэхээр надад нэг хоёр асуултад хариулт өгөөчээ. Хэргийг шүүхээс буцаадаггүй болсноор хохирогчдын эрх зөрчигдөж байна. Шүүхийн нэр хүнд унаж байна гэдэг ийм асуудал бас сүүлийн үед их яригддаг болсон. Илт хүн амины хэрэгтэй хүн алчихсан хүнийг хангалттай нотлох баримт байхгүй байна гээд цагаатгаад явуулчихсан гэдэг асуудлыг Хууль зүйн сайд ч бас нэг бус удаа ярьж байсан. Ийм тохиолдлууд, ийм жишээнүүдийг надад хэлж өгөөчээ гэдгийг та хэдээс хүсэлт байна. 
 

Хоёрдугаарт, хуулийн төсөл дээр хэргийн зүйлчлэл, ялыг хүндрүүлэхгүйгээр анхан болон давж заалдах шатны шүүхийн шийдвэрт өөрчлөлт оруулна гэдэг ийм зүйл заалт орж ирж байгаа. 
 

Тэгэхээр буцаадаг болсны дараа прокурорын шатанд, мөрдөн байцаах шатанд шинээр нотдох баримтууд гарч ирээд, шинэ үйлдлүүд тогтоогдоод, хүндрүүлэх шаардлага, зүйлчлэл өөрчлөх шаардлага гарч байгаа тохиолдолд цаашаа ямар процессоор үргэлжлэх вэ? Яах вэ? Энийг надад нэг хэлж өгөөч. 
 

Л.Мөнхбаатар: - Ажлын хэсэг хариулах уу? Хэн хариулах вэ? 2 номерын микрофоныг өгье. 
 

Б.Батцэрэн: - Ж.Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Тэгэхээр гэмт хэрэг үйлдсэнийг одоо нотолж чадаагүй, эсвэл нотолсон гэж үзэж байгаа баримтууд нь хуульд заасан журмыг зөрчиж бэхжүүлэгдсэн ийм тохиолдолд хэргийг одоо буцаах заалт байхгүйгээс хэргийг хэрэгсэхгүй болгодог. Цагаатгадаг. 
 

Тэгэхээр одоо нэгэнт цагаатгагдсан хүнийг дахин дахин тэр хүнтэй холбогдуулж мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулаад, ингээд дахин дахин шүүхээр одоо тэрний гэм бурууг хэлэлцээд байх нь өөрөө түрүүний миний хэлсэн non double jeopardy буюу олон улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн хүний гэм бурууг нэг удаа л эцэслэн шийдвэрлэх зарчимд нийцэхгүй л гэж үзэж байгаа. 
 

Тэгээд Хууль зүйн сайд тодорхой хэргүүд дээр жишээ авч тэр ирсэн гомдлуудыг бол шүүхэд шилжүүлдэг. Тэгээд бид 2018 онд судалгаа хийж үзэхэд зөвхөн нийслэл Улаанбаатар хотын хэмжээнд яг энэ үндэслэлээр 60 орчим хэргийг хэрэгсэхгүй болгож цагаатгасан байсан. Тэгээд цагаатгаад нөгөө хүмүүсийн хэргийг дахиад нотол гээд энэ хуульд заасан тэр заалтынхаа дагуу буцаадаг, дахин шалгадаг. Хэргийн зүйлчлэл одоо хүндрэх ийм үр дагавар үүсвэл яах вэ гэж. 
 

Тэгэхээр давж заалдах болон хяналтын шатны шүүх бол хэзээ ч доод шатны шүүхээ ямар хууль зүйн дүгнэлт хийх ёстойг, ямар хууль хэрэглэх ёстойг, хэргийг хэрхэн зүйлчлэх ёстойг, ямар ял оногдуулахыг заах чиглэл өгөх эрхгүй. Энийг бол энэ хуульд маш тодорхой бичсэн. Харин энэ хэргийн үйл баримтыг тогтоохдоо, нотлох баримтыг үнэлэхдээ, хууль зүйн дүгнэлт хийхдээ хуульд заасан журмыг хэрхэн зөрчсөн бэ, ямар нотлох баримтыг анхаарч үзээгүй орхигдуулсан байна вэ, ямар нотлох баримтын талаар няцаасан дүгнэлт хийгээгүй байна вэ, шүүхийн шийдвэрт нөлөөлж болох ямар нөхцөл байдлыг харах ёстой вэ гэдгийг л тусгаж өгдөг. 
 

Ингээд нэмэлт мөрдөх ажиллагаа хийснийхээ үр дүнд зүйлчлэл хүндрэх асуудал гарах юм бол энд бол одоо ялыг өөрчлөн сонсоход процессын ажиллагаа ердийн журмаар явагдана. Энэ хууль бүхэлдээ хүний эрхийг дээдлэх ийм үзэл баримтлал бүхий хууль. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэц, хүний эрх зүйн байдлыг хүндрүүлж гэнэт одоо тийм шийдвэр гаргаж болохгүй шүү л гэсэн. Энийг Улсын Их Хурал хүлээж авсан байна. Бид энэтэй санал нэг байгаа. Өөрөөр хэлбэл тэр хүн ямар хэрэгт яллагдах вэ гэдгийг мөрдөх шатанд өөрт нь танилцуулдаг. Тэр сонсгосон ялын талаар тайлбар хэлэх, түүнийг үгүйсгэх, хууль зүйн туслалцаа авах, тэр сонсгосон хэргийн талаар нэмэлт мөрдөх ажиллагаа явуулах, хүсэлт гаргах. 
 
Тэгээд энэ болгоны эцэст тэр ялыг хүлээн зөвшөөрөөд өөртөө ашигтай шийдвэр гаргуулах, эсвэл шүүх хуралдаанаар мэтгэлцэж одоо гэм буруугийн асуудлаа шийдвэрлүүлэх энэ процессын эрхийг нь бүрэн дүүрэн эдлүүлэх шаардлага байгаа юм. Тийм учраас одоо зүйлчлэлийг урьд нь ялыг хүндрүүлж шийдвэр гаргахгүйгээр ийм нөхцөл байдал үүсвэл энийг дахиж шалгаад процессын эрхийг нь бүрэн дүүрэн эдлүүлснийхээ дараа тэр хүний гэм бурууг хэлэлцэх нь бол энэ хуулийн тэр хүний эрхийг дээдлэх тэр үзэл баримтлалд бол нийцэж байгаа л гэж үзэж байгаа. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Ажлын хэсэг нэмж хариулах уу? Б.Бат-Орших дарга. 1 номерын микрофоныг өгчих. 
 
Б.Бат-Орших: - За та бүгдэд өдрийн мэнд хүргэе. За энэ асуудалтай холбогдуулаад Ерөнхий прокурорын байр суурь бол их тодорхой байгаа. Ер нь нэмэлт мөрдөн байлцаалтад буцаана гэдэг нэрээр хэрэг шийдэгдэхгүй удах, хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад нотлох баримтыг хангалтгүй цуглуулж одоо шүүхэд шилжүүлэх. Тэр хэмжээгээрээ хүний эрх чирэгдэх, цаг хугацаа авах ийм зүйлүүд бол өмнөх хуулийн үед байсан. 
 
Шүүхээс хэрэг одоо удаа дараа буцдаг. Прокуророос буцдаг ийм асуудал байсан. За энэ шинээр хэрэгжиж байгаа хууль гарснаар нотлох баримтыг хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу нэг мөр цуглуулах, хууль зөрчихгүй байх гэдэг ийм шаардлагуудыг бол прокуророос хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын явцад тавьж байгаа. 
 
Одоо энэ орж ирж байгаа өөрчлөлтөөр хэрвээ дэмжигдэх юм бол одоо шүүхийн ярьж байгаа, Ж.Батзандан гишүүний ярьсан тэр зүйлчлэлийг хүндрүүлэх тохиолдол бол шийдэгдэхгүй гэж харж байгаа. Яг тухайлан авч үзвэл нэгдүгээрт, хэргийг буруу нэгтгэсэн, тусгаарласан асуудал. Хоёрдугаарт, нэмэлт, шүүх хуралдаан дээр нөхөн гүйцэтгэж болохгүй мөрдөн шалгах ажиллагааг явуулахаар буцаах. Гуравдугаарт, ноцтой зөрчсөн бол гээд. Нөгөө хэргийн зүйлчлэл юмтай холбоотой асуудал энд огт яригдахгүй байгаа. Мөрдөн шалгах ажиллагаа гэдэгт юу орох вэ гэдгийг Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд тодорхой зааж өгсөн. Үзлэг, нэгжлэг явуулах, шинжээч томилох гэх мэтийн ийм тодорхой ажиллагаанууд. 
 
Яг Ж.Батзандан гишүүний түрүүн асуудаг хэргийн зүйлчлэл өөрчлөх тухай асуудал бол хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалт гэсэн бүлэг дотор байгаа. Прокурорын хяналт гэсэн бүлэг дотор байгаа. Тийм учраас одоо хэрэг шүүхэд бид болгоомжгүй хэргийг хүн амины хэрэг байх магадлалтай мэтгэлцээний явцад тогтоогдох юм бол шүүхээс энэ заалтаар буцах боломжгүй. Буцах боломжгүй. Одоо шүүхийн практикт явж байгаа ганц бэрхшээлтэй асуудал бол буруу зүйлчилсэнтэй холбоотойгоор шударга ёсыг тогтоох, гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутай этгээд нэг бүрт эрүүгийн хариуцлага ногдуулах энэ зарчим маань бас хэрэгжихгүй байх магадлал үүссэн. 
 
Тийм учраас Монгол Улсын Ерөнхий прокурор ямар байр суурь илэрхийлж байна вэ гэхээр гэмт хэргийн зүйлчлэл нь буруу болсон бол. Өөрөөр хэлбэл ял завшуулах гээд байгаа тохиолдолд тэр зүйлчлэлийг нь зөвтгөхөөр шүүхээс буцааж болох юм. За бусад тохиолдолд буцаах нь эргээд нөгөө өмнө нь байсан буруу практик, буруу жишиг, хэрэг шийдэгдэхгүй байх ийм нөхцөл байдал руу орох вий гэдэг ийм болгоомжлолыг хэлж байгаа. 
 
Нөгөө талаас хохирогчийн эрх ашиг байгаа. Асуудлыг түргэн шуурхай шийдүүлж, зөрчигдсөн эрхээ сэргээлгэх. Тэгээд энэ нөхцөл байдлууд бас бүрэн хангагдахгүй байх магадлалтай учраас цэцийн дүгнэлтийг үндэслээд зөвхөн хэргийн зүйлчлэлийг өөрчлөхөөр бол хэргийн зүйлчлэлийг хүндрүүлэн өөрчлөхөөр бол прокурорт буцаадаг ийм л зохицуулалтыг оруулж өгөөчээ гэдэг ийм зүйлийг ярьж байгаа. За баярлалаа. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Энэ дээр Х.Нямбаатар гишүүн бас тодруулаад хариулъя. Яагаад гэхээр Улсын Их Хурлаас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр цэц дээр бас очиж ажилласан хүн байгаа. Х.Нямбаатар гишүүн нэмж хариулъя. 
 
Х.Нямбаатар: - Ер нь бол саяны Б.Бат-Орших прокурорын ярьж байгаа буруу. Яагаад гэвэл бид нар ажлын хэсэг дээрээ зарчмын өөр байр суурьтай орж ирж болно. Энэ Их Хурлын мэргэжлийн Байнгын хороон дээр, ажлын хэсэг дээр одоо тэр саналын зөрүүтэй байдлаа энд хууль батлах гэж байгаа ийм Их Хурлын гишүүдэд өөр өөр тийм байр суурийг илэрхийлсэн ийм хоёр альтернатив утгатай томьёолол оруулж ирж болохгүй байх гэж бодож байна. 
 
За яагаад Үндсэн хуулийн цэц өнөөдөр энэ асуудлыг ингээд хөндөхөд хүргэв гэхээр ерөөсөө 2017 оны 7 дугаар сарын 01-ний өдрөөс үйлчилж эхэлсэн Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 39.9, 48 дугаар зүйл нь шүүгдэгчийн эрх зүйн байдлыг дордуулсан ийм шийдвэр болоод байна. Ийм учраас энэ хуулийн холбогдох зүйл, заалтуудын хэрэгжилтийг цэцийн дүгнэлт гарсан өдрөөс хойш түдгэлзүүлээ гэдэг ийм шийдвэр гарсан. 
 
Ажлын хэсэг энэ асуудлаар хэд хэдэн удаа хуралдсан. Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд Улсын дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн шүүгч Б.Цогт, Улсын дээд шүүхийн шүүгч Б.Батцэрэн, Улсын ерөнхий прокуророос Б.Бат-Орших прокурор, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас П.Сайнзориг дарга гээд ийм хүмүүсийн бүрэлдэхүүнтэй Хууль зүйн байнгын хорооны ажилтнууд ингээд бид хэд хуралдсан. 
 
Тэгээд бид ямар шийдэлд хүрсэн бэ гэхээр нэгэнт цэц ял хүндрүүлж давах болон хяналтын шатны шүүх дээр шийдвэр гаргаж болохгүй байгаа учраас хэргийн бодит үнэнийг тогтоож шүүх шүүгдэгчийн гэм бурууг тогтоож, шударга ёсны зарчимд нийцүүлэх, хэргийг шийдэхийн тулд тодорхой тохиолдолд хэргийг прокурорт, мөрдөн байцаалтад дахиж буцааж байж шүүхэд нөхөн гүйцэлдүүлж, шүүхийн шатанд нөхөн гүйцэлдүүлэх боломжгүй ажиллагааг мөрдөн байцаалтын шатанд нөхөн гүйцэлдүүлж хийлгэж эргээд хэргийг шүүхээр эцэслэн шийдвэрлэх нь энэ шударга ёсны зарчимд нийцнэ гэж үзсэн. 
 
Бид Б.Бат-Орших прокурорын ярьж байгаа тэр саналыг энэ та бүхэнд танилцуулж байгаа томьёоллын 39.9-ийн 1.4 дээр оруулж ирсэн. Хэргийн зүйлчлэл ялыг хүндрүүлэхгүйгээр анхан шатны шүүхийн шийдвэрт өөрчлөлт оруулах. Өөрөөр хэлбэл анхан шатны шүүхэд хэргийг шийдвэрлэснээс хойш хохирлоо төлсөн байдал, цагдан хоригдсон тоо, хоногийг шүүхийн шийдвэрт нэмж тусгаад биеэр эдлүүлэх ялыг хорогдуулж шийдвэр гаргах энэ боломжуудыг нээсэн. 
 
Хоёр гэвэл давах болон хяналтын шатны шүүх маань өөрөө хэргийг шийдвэрлэхдээ ялыг хөнгөрүүлж, зүйлчлэлийг хөнгөрүүлж шийдэх бас боломжийг энэ хуулиар нээлттэй орхисон байгаа. 
 
Сая Б.Батцэрэн шүүгч нэг зүйлийг ярьж байна. Урьдчилан хэлэлцүүлэг гэдэг ийм үе шат байгаа гээд байгаа. Урьдчилан хэлэлцүүлгийн үе шатанд ерөөсөө бүрэлдэхүүнгүй шүүх дээр нэг шүүгч тухайн хэргийг үзээд дараах 17 нэр төрлийн бүрдүүлбэр хийж үү, үгүй юу гэдгийг л хянана. Шүүхийн хэлэлцүүлгийн шатанд байцаан шийтгэх ажиллагааны журам зөрчигдсөн эсэх, хууль буруу хэрэглэсэн эсэх, шүүхэд нөхөн гүйцэлдүүлэх ажиллагаа явуулах боломжгүй байгаа эсэх энэ олон нөхцөл байдлууд тогтоогдоно. Шүүхийн хэлэлцүүлгийн явцад цагаатгах, яллах талууд мэтгэлцэнэ. Мэтгэлцээний дүнд шүүгч өөрийн эрх зүйн ухамсар, хууль удирдлага болгож энэ хэргийн хувь заяаг шийдвэрлэж байгаа. 
 
Тэгээд анхан шатны шүүхийн алдааг засахын тулд давж заалдах шатны шүүх, хяналтын шатны шүүх гэдэг энэ хоёр шатны шүүх байгаа. Дээд давах болон хяналтын шатны шүүхүүд бол хэргийг хянан шийдвэрлэхээсээ илүүтэй эрх зүйн дүгнэлт өгөх чиг үүрэг бүхий ийм одоо шүүхийн байгууллага байгаа. Тийм учраас анхан шатны шүүх дээр гарсан алдааг засуулах, байцаан шийтгэх ажиллагаа буруу явагдсан, хууль бууруу.../минут дуусав/
 
Л.Мөнхбаатар: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүн горимын санал. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - Баярлалаа. Би ийм горимын санал гаргах гэсэн юм. Энэ Дээд шүүх, Ерөнхий прокурорын байр суурь эсрэг тэсрэг байна. Яг ийм тохиолдолд энэ асуудлыг бид нар нэг талд нь гаргаж шийдэх бололцоогүй байна гэж харж байна. Би бол жишээ нь сая Б.Бат-Орших прокурорын хэлж байгаатай санал нэгдэх гээд байгаа байхгүй юу. 
 
Яагаад гэвэл бид нар энэ Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд оруулсан өөрчлөлтөөрөө прокурорын үйл ажиллагаа, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаа, тэгээд прокуророос мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд тавьж байгаа хяналтыг сайжруулах, сахилгажуулах ажил дээр ихээхэн дорвитой амжилт гаргаж байна гэж хараад байгаа байхгүй юу. Яагаад гэвэл хэргийг байн байн буцаагаад л нэг талаас хохироогоод байдаг. Нөгөө талаас шүүхийн үйл ажиллагаа явуулах бололцоог алдагдуулаад байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр энэ буцаадаггүй болсноороо сайн тал их байгаа юм. Энийг бол хүлээн зөвшөөрөх хэрэгтэй. Энэ шүүх нотлогдсон баримт дээр үндэслээд, цуглуулсан баримт дээр үндэслээд хэргийг шийдээ гээд материалыг нь өгч байхад тэр хүн би энийг ерөөсөө энэ нотолсон материалаар би хэрэг шийдэж чадахгүй юм байна. Энэ яаж ч бодсон цаанаа бол юм яваад байна гээд буцаагаад байгаа нь буруу гэж үзээд Улсын Их Хурал ийм зарчмын том шинэчлэл хийсэн шүү дээ. Том шинэчлэл хийсэн. Тэгэхээр энийг бол одоо цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад, шал өөр асуудал цэцийн дүгнэлт гарч байхад, тэр өөр асуудлаар гаргасан цэцийн дүгнэлтийг далимдуулаад энийг өөрчлөх гээд байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр магадгүй өөрчлөх үндэслэл байж магадгүй. Б.Цогт шүүгчийн хэлж байгаа ортой байж магадгүй. Гэхдээ энийг Их Хурал бид нарт өшөө сайн ярилцах хэрэгтэй. Цэц ямар дүгнэлт гаргасан бэ гэхээр давж заалдах шатны шүүх байна шүү дээ ялыг хөнгөрүүлж, хүндрүүлж аль алиныг нь шууд хийж болоод байна. Ингэхээр яллагдагч буюу шүүгдэгчийн давж заалдах эрхэд нь бодитойгоор халдаад байна. Шүүгдэгч шүүхийн шийдвэрт давж заалдах эрхээ хэрэгжүүлэх бололцоогүй болчихоод байна. Энд нь Үндсэн хууль зөрччихөөд байна гэж хүндрүүлэх л тухай асуудал ярьсан шүү дээ. 
 
Бид нар энэ асуудлыг хэлэлцэх шатандаа Байнгын хороон дээр, нэгдсэн хуралдаан дээр юу гэж ярьсан бэ гэхээр хохирогч прокурор давж заалдах шатан дээр гомдол гаргасан бол ялыг нь хүндрүүлдэг байж болох юм. Шүүгдэгч өөрөө гомдол гаргасан бол ялыг нь хүндрүүлж болохгүй юм гээд өмнө нь дээд шүүхийн хэдэн оны тайлбар билээ. Дээд шүүхийн тайлбарын хэмжээнд нь хуулиа янзалчихъя гэж бид нар тохирсон шүү дээ. Гэтэл чинь одоо буцаах тухай асуудал ороод ирлээ. Тэрэнд нь ийм ийм үндэслэлээр буцаана гээд ороод ирлээ. Энийг ахиж нэг яривал яасан юм бэ. Цаг хугацааны асуудал байгааг ойлгож байна. 
 
Тэгэхдээ хамгийн гол нь байна шүү дээ энэ Эрүүгийн байцаан шийтгэх үйл ажиллагаа явуулж байгаа одоо гол байгууллага. Тэгээд хэрэг шийдэж байгаа гол байгууллага. Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн шүүгч хоёр санал нийлэхгүй байхад бид нар энд энэ асуудлыг нэг доор шийдэх бас зовлонтой байна. Хагалж болохгүй. Хэцүү байна. 
 
Тэгэхээр ахиад ярилцъя. Тэгээд байна шүү дээ. Албан бусаар ч хамаагүй сууж байгаад саналуудыг нь сонсъё. Ямар үндэслэлүүд байгаа юм. Өшөө ямар гаргалгаанууд байна. Магадгүй гаргалгаа гаргаж болно шүү дээ. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Горимын саналаар яах юм. Санал хураах юм уу? Горимын саналаар санал хураалгадаг дэгтэй л дээ. 
 
Энэ яах вэ хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хууль зөрчсөн гэж цэц тогтоосон тохиолдолд ажлын 15 хоногийн дотор уг хууль болон, тухайн хууль болон холбогдох шийдвэрт зохих өөрчлөлтүүдийг оруулдаг ийм бас хуультай, хугацаатай байгаа юм. Гэхдээ яах вэ 15 хоног гэдэг нь хоног нь арай болоогүй байгаа юм байна. Яах вэ ирэх долоо хоног хүртэл хойшлуулах, Байнгын хорооны хуралдаан хүртэл хойшлуулах бас боломж бол байна. 
 
Горимын саналаа хэн, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн хураалгах юм уу? Б.Дэлгэрсайхан гишүүн үгээ хэлчих. Тэгээд горимын санал хураачих юм уу? Яах вэ горимын саналаа шийдээд явчих уу? Б.Дэлгэрсайхан гишүүн үгээ хэлчих. 
 
Б.Дэлгэрсайхан: - Та бүхнийхээ энэ өдрийн амрыг эрье. Ер нь бол Эрүүгийн хэргийг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Эрүүгийн хууль хоёр бол энэ маш их зөрчилтэй юм их бий. Энийгээ нэг мөр засахгүй бол энэ практик дээр гарч байгаа ерөөсөө л бараг анхны тохиолдол шахуу байгаа юм. 
 
Тийм учраас энэ хэргийг энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлтийг хүлээж авахын зэрэгцээ ер нь бол цаашдаа энэ хуулийг нэг мөр ойлгох үүднээс энэ Дээд шүүхийн тайлбар гаргадаг тэр журам нөхцөлөө ахиж гаргаж ирэхгүй бол хүн болгон хуулийг өөрийнхөөрөө тайлбарладаг болсон цаг үеэ. 
 
Тэгээд одоо энэ би Б.Батцэрэн шүүгчээс асуух гээд байгаа юм. Дээд шүүх яагаад энэ хуулийг тайлбарладаг байснаа больчихсон юм бэ? Хэзээнээс ингээд больсон юм бэ? Одоо энэнээс чинь болоод бүх энэ хууль хэрэгжүүлж байгаа улсууд хуулийг өөрөө өөрийнхөөрөө ойлгоод ингээд буруу юм хийгээд байгаа юм. Хэрэв одоо хэрэг ингээд шүүхээс буцахгүй болчихвол үр дагавар нь аль аль талдаа байгаа юм. Бид нар өнөөдөр зөвхөн шүүгдэгчийг хүндрүүлэх, хөнгөрүүлэх тухай асуудал ганц яриад байгаа болохоос биш хохирогч яах юм тэгээд. 
 
Одоо ийм зах зээлийн нийгэмд шилжсэн ийм үед бол ядарсан дорой, өөрийнхөө эрх ашгийг хамгаалж чадахгүй улсууд, эсвэл одоо хэдэн төгрөг аваад ч юм уу ингээд шүүгдэгч нар ял завшиж байгаа юм бол практикт зөндөө шүү дээ. Тэгэхээр энийг яах юм. Энийгээ нэг мөсөн шийддэг байхгүй юм бол цаашдаа наад хууль чинь хэрэгжихэд аягүй түвэгтэй байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр зэрэг шүүхээс хэрэг буцдаг байхгүй л юм бол энэ асуудал шийдэхэд аягүй хэцүү. Хуучин бол мөрдөн байцаалтад хэрэг байнга л буцдаг байсан шүү дээ. Тэгээд нэмэлт мөрдөн байцаалт хийгээд хэргийг эсвэл нотлоод, эсвэл одоо цагаатгаад ингээд л прокурорт өгөөд л хянуулаад л ингээд явдаг байсан практик чинь бол зөв байсан. Тийм учраас би Үндсэн хуулийн энэ цэцийн дүгнэлт бол зүгээр зөвхөн хэргийг хүндрүүлэхгүй гэдэг нөхцөлөөр орж ирсэн болохоор нэг мөсөн энийгээ шийдвэл яасан юм бэ гэсэн ийм саналтай байгаа юм. Тэгэхгүй бол энэ байдал цаашаа зөндөө олон, практикт бол зөндөө олон ийм асуудлууд гарч ирнэ. 
 
Тэгэхээр одоо энэ Байнгын хороон дээр нэгэнт ярьж байгаа юм чинь энэ Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Эрүүгийн хууль хоёроо эргэж харж засаж залруулахгүй бол энэнээс чинь болж хохирч байгаа улсууд зөндөө байгаа. Завшиж байгаа улсууд ч зөндөө байгаа. Ганц энэ биш. 
 
Тийм учраас Дээд шүүхээс. Би зүгээр Б.Батцэрэн шүүгчээс асууж байгаа юм юу вэ гэхээр зэрэг энэ Дээд шүүхийн тайлбар ерөөсөө яагаад сүүлийн үед гарахаа больсон юм. Социализмын үед гэдэг юм уу, одоо ер нь бол бид нарыг ажиллаж байх үед бол Дээд шүүхийн тайлбарыг л одоо дагадаг байсан шүү дээ. Тэгээд одоо тайлбар ч байхгүй, улс төрчид нь ч өөрийнхөөрөө хууль тайлбарладаг. Тэгээд л одоо бүгдээрээ дур дураараа өөрөө өөрсдийнхөө санаанд нийцсэнээрээ хууль тайлбарладаг болчихсон. Энийгээ л болимоор байгаа байхгүй юу даа. 
 
Тэгээд л одоо хамгийн цэцэн мэргэн гээд өнөө цэц дээр очоод л ярьдаг. Тэнд чинь цэцэн мэргэн улсууд нь хэд байгаа юм. Хэд нь улс төрчид байгаа юм. Мэдэхгүй шүү дээ бид нар. Яг амьдрал дээр ажил хийж байгаа мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч нар л энийг мэдэж байгаа учраас энэ тайлбараа та нар гаргадаг болоод, энэ тайлбарын дагуу одоо энэ ажлыг хэрэгжүүлж байгаа хуульч нар энэ тайлбараар нэг мөр явдаг ийм жишиг тогтоож, буцааж тогтоохгүй бол ялангуяа улс төрч нар энэ Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хянан шийдвэрлэх хууль руу хэт их ороод ирвэл наадах чинь болохоо байна. Хүн болгон одоо ял завшдаг юм уу, эсвэл хохирч үлддэг ийм л юм болно. Тийм учраас энийг эргэж хараачээ гэдэг ийм л санал хэлж байгаа юм. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Б.Дэлгэрсайхан гишүүний асуултад ажлын хэсэг хариулъя. Б.Батцэрэн шүүгч хариулах уу? За 2 номерын микрофон өгчих. 
 
Б.Батцэрэн: - Б.Дэлгэрсайхан гишүүний асуултад хариулъя. 2013 онд шүүхийн багц хууль батлагдах үед Үндсэн хуульд заасан Улсын дээд шүүх Үндсэн хуулиас бусад хуулийг албан ёсоор тайлбарлах эрхтэй гэдэг энэ заалтыг Шүүхийн тухай хуульд заахдаа тодорхой хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх замаар хуулийг одоо албан ёсоор тайлбарлана гэсэн ийм заалт орсон. 
 
2015 онд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээр энэ нь Үндсэн хуульд заасан хууль тайлбарлах Улсын дээд шүүхийн эрхийг явцууруулсан байна гэдэг ийм үндэслэлээр хүчингүй болгосон. Өөрөөр хэлбэл хэрэг маргааныг шийдвэрлэхээс гадна одоо Улсын Их Хурлаас батлан гаргаж байгаа хууль, тогтоомжууд Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх асуудлаар ч гэсэн бас тайлбар гаргах, норматив тайлбар гаргах тэр эрхийг хязгаарласан байна. За ийм агуулгаар хүчингүй болсон юм. 
 
Үндсэн хуульд заахдаа энэ Улсын дээд шүүхийн бүтэц, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэж ингэж заасан. Өөрөөр хэлбэл хуулийг тайлбарлах тэр журмыг хуульчлах шаардлагатай. Тэгэхээр одоо тийм хууль, процессын тэр журмыг зохицуулсан хууль байхгүй учраас Дээд шүүх энэ албан ёсоор тайлбарлах ийм боломжгүй болчихоод байгаа юм. Тийм учраас энэ хууль батлагдвал энэ хуулийг албан ёсоор тайлбарлах, нэг мөр хэрэглэх ийм шаардлага байгаа гэдэгтэй би тантай санал нэг байна. 
 
Дээр нь би нэг ийм юм хэлье гэж бодож байна. Өмнөх хуулиас ялгаатай нь шүүх шийдвэр гаргахдаа талуудын оролцоотойгоор талуудын хяналт доор, талуудын эрх тэгш мэтгэлцээний үндсэн дээр хэргийг шийдвэрлэдэг болсон. Тийм учраас тэр шийдвэр гаргах эрх мэдэл бол шүүгчид гэхээсээ илүү шүүхийн мэтгэлцээн, шүүхийн процессын ажиллагаанд шилжсэн юм. 
 
Тэгээд тэр буцаасан заалтыг үндэслэлгүй гэж үзвэл тэрийг гомдол, эсэргүүцэл гаргаад дээд шатны шүүхээр нь хянуулах бас боломж байгаа. Тийм учраас туйлын тодорхой процессын хуулийг зөрчсөн, тэр алдааг засуулахгүйгээр энэ хэргийг шийдвэрлэж болохгүй ийм туйлын тодорхой нөхцөлд л буцаах шаардлагууд үүсдэг. 
 
Хэрвээ үнэхээр одоо шаардлагатай бүх ажиллагааг хийгээд нотлогдохгүй байвал мэдээж хэрэгсэхгүй болгоод цагаатгана. Тэгэхээр энэ дээр бол шүүх хуулийг энэ хуулийнх нь зорилго, тэр үзэл баримтлал, зарчимд нь нийцүүлээд ингээд хэрэглэж байгаа. Ер нь хуулийн байгууллагууд бие биедээ харилцан хяналттай байх хэрэгтэй. Тэгэхгүйгээр одоо энэ боосон хэргийг л шүүх шийднэ. Энэнээс өөр шийдвэр гаргаж болохгүй гээд шүүхийн эрх хэмжээг хязгаарлах нь цаад утгаараа энэ хүний эрхийг, зөрчсөн эрхийг сэргээх, нөгөө шүүх хүний эрхийн баталгаа болох ийм чиг үүргийг хэрэгжүүлэх боломж хумигдаад байгаа юм. 
 
Тэгэхээр та бүхнээс хүсэхэд шүүхийн эрх хэмжээг битгий хязгаарлаачээ. Энэ шийдвэр гарах эрх мэдлийг нь өмнөх хуулиас дордуулахгүйгээр ингээд сэргээгээд өгөөч. Тэр прокурорт буцааснаараа бол тэр мөрдөх ажиллагаанд гарч байгаа алдаа зөрчлийг засах, дахин хүний эрх зөрчигдөхгүй байх тэр боломж нөхцөл хангагдах юм байгаа юм. Түүнээс биш одоо үндэслэлгүйгээр эрх мэдлээ урвуулан ашиглаад буцаасан ийм шийдвэр байгаа бол энийг дээд шатны шүүх нь засахаас гадна хэргийн оролцогчид энэ талаар тэр мэргэжлийн хариуцлагын хороо, эсвэл одоо тэр хуулийн байгууллагад өгч шалгуулж тэр хууль зөрчсөн асуудлыг тухайн шүүгчтэй нь ярих бүрэн боломжтой. 
 
Тэгэхээр энэ бол зөвхөн одоо Монгол Улсад байгаа зохицуулалт биш бусад улс орнуудад ийм зохицуулалт бол зөндөө бий. Оросын Холбооны Улс 2003 онд хэргийг прокурорт буцаах заалтаа хүчингүй болгосон. Гэтэл энэ нь яг саяын нөгөө нэг хохирогчийн эрх ашиг, нийтийн эрх ашиг зөрчигдөх нөхцөл байдлууд үүссэн учраас энэ заалтаа сэргээсэн. Тэгээд одоо прокурорын яллах дүгнэлт хуульд нийцээгүй гэдэг үндэслэлээр одоо хэргийг буцаадаг заалт бол эргэж сэргээгээд ингээд зохицуулагдаж байгаа. 
 
Тэгэхээр бид энэ түүхийг давтмааргүй байгаа юм. Энийгээ одоо ингээд сэргээгээд. Тэгээд нэгэнт одоо шүүхийн эрх хэмжээг хөндөх ийм зайлшгүй шаардлага үүсэж байгаа учраас Б.Дэлгэрсайхан гишүүний ярьж байгаа шигээр нэгэнт одоо хүндрүүлэхгүй юм чинь тэр буцаадаг эрх хэмжээг нь зөрүүлээд сэргээгээд өгөөчээ л гэж хүсэж байгаа юм. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Б.Дэлгэрсайхан гишүүн тодруулах уу? 
 
Б.Дэлгэрсайхан: - Би бас Б.Батцэрэн гишүүнтэй санал нэг байна. Нэгдүгээрт, энэ хууль тайлбарлах хуулийг бид ялангуяа Хууль зүйн байнгын хороо энэ хуулийг ойрын үед бас гаргамаар байгаа юм. Тэгж байж энэ бүх хуулийг хэрэгжүүлж байгаа одоо өнөөдрийн хууль хяналтын байгууллагад ажиллаж байгаа улсууд хуулийг нэг мөр ойлгоход аягүй дөхөмтэй болдог юм. Яг амьдрал дээр тийм л байсан. 
 
Хоёрдугаарт, шүүхээс хэрэг буцдагийг нь шийдвэрлэж өгөхгүй бол. Тэгээд саяны хэлдгээр эсвэл хүн хохирно, эсвэл хүн ял завшина. Ийм л асуудал гарна шүү дээ. 
 
Тэгээд дээрээс нь одоо наадах чинь дахиад даамжраад эд хөрөнгийн маргааны асуудал гэж бас ингээд нэг ийм юм гарч, үр дагавар гарч ирнэ. Тэгэхээр зэрэг өнөөдрийн энэ гаргах. Хууль зүйн байнгын хороо хэрвээ шийдвэр гаргавал энэ шүүхээс хэрэг буцдаг энэ журмыг сэргээх өгөх. Нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт.../минут дуусав/
 
Л.Мөнхбаатар: - Ажлын хэсэг нэмж хариулах юм уу? За П.Сайнзориг дарга. 1 номерын микрофон өгчих. 
 
П.Сайнзориг: - Ерөнхийдөө Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас тэр норматив тайлбар гаргахтай холбоотойгоор багц хуулийн давхардал зөрчлийг арилгахаар хуулийн төсөл санаачлаад ингээд сайддаа танилцуулаад байж байгаа юм. 
 
Ер нь бол яг гишүүдтэйгээ санал нэг байгаа. Буцаах асуудал байх ёстой боловч хязгаарлагдмал хүрээнд баймаар байгаа юм. Зөвхөн зүйлчлэлийг хүндрүүлэхээр бол. Тэгэхгүй ингээд буцааснаар. Түрүүн Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ч гэсэн үгэндээ дурдана лээ. Энэ ерөөсөө мөрдөгч нь ч юм уу, прокурор нь асуудалд ингээд нэг ийм эргэлзээтэй байдал болохоор. За юу ч гэсэн шүүх рүү оруулаад үзье. Шүүхээс юу гэх гэнэ вэ. Шүүх нь ч гэсэн анхан шатны шүүгчид нь ч гэсэн хариуцлагагүйгээр дээшээ ингээд явуулдаг. Энэ нь өөрөө эргээд хууль сахиулах болон шүүхийн байгууллагуудын хандлага өөрчлөгдөхгүй. Нэг нэгнийхээ алдааг тойрч засдаг. Энэ дунд нь аль аль тал нь. Иргэд л хохирно. Нөгөө хохирлоо барагдуулж чаддаггүй. Шүүх хэрэг маргааныг яадаггүй. Шийдвэрлэх бололцоогүй байдаг. Дээрээс нь эцсийн хэлэлцүүлгийн мөн чанар алдагдаж эхэлж байгаа юм. Мөн шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гээд Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 41 дүгээр бүлэг тэр чигтээ ер нь ажиллах хэрэгтэй юм уу, үгүй юу гэдэг асуудал ч.../минут дуусав/
 
Л.Мөнхбаатар: - Гишүүд асуулт асууж, хариултаа авлаа. Ц.Мөнх-Оргил гишүүн хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг хойшлуулах горимын санал гаргасан. 
 
Энэ асуудал бол өөрөө хуулийн хугацаатай. Ажлын 15 хоногийн дотор шийддэг. Энэ хугацаа нь бол ирэх долоо хоног, 26-нд тав дахь өдөр дуусах юм байна. Тэгэхээр ирэх долоо хоногийн Байнгын хороо, чуулганаар хэлэлцэх ийм бас боломж байгаа юм байна. За ингээд хуулийн төслийн. 
 
Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцүүлгийг хойшлуулъя гэсэн горимын санал. Дэгийн хуулийн 16.12 дугаарт зааснаар хойшлуулъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. 
 
Техникийн асуудал байна уу? Тэгвэл дахиад. Тэгвэл Ц.Мөнх-Оргил гишүүн саяны санал хураалтыг хүчингүй болгох горимын саналаа гаргачих, эхлээд. 
 
Ц.Мөнх-Оргил: - Энэ сая кноп ажилласангүй. Гишүүд саналаа хэлээд байна. Хоёр гурван кноп зөрчихлөө. Ахиад санал хураалгаад өгөөч. Тэгээд гараараа санал хураачихъя. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Саяны санал хураалтыг хүчингүй болгох санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. Энэ санал хураалтад техникийн асуудал байх шиг байна. Санал хураалтыг дахин явуулъя. 
 
Гишүүдийн олонх дэмжсэн байна. Уг санал хураалт хүчингүй боллоо. Уг хуулийн хэлэлцүүлгийг хойшлуулъя гэсэн санал хураалт явуулъя. За санал хураалт. 
 
Байнгын хорооны гишүүдийн олонх дэмжлээ. Уг санал дэмжигдсэн тул. 60.0 хувь дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдсэн тул ирэх долоо хоног хүртэл уг асуудлыг хойшлууллаа. 
 
Дараагийнхаа асуудалд оръё. Улсын ерөнхий прокурорын орлогчийг зөвшилцөх тухай асуудлыг хэлэлцье. 
 
Улсын ерөнхий прокурорын орлогчийг зөвшилцөх тухай Ерөнхийлөгчийн саналыг Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Уянга танилцуулна. 2 номерын микрофоныг өгөөрэй. Г.Уянга зөвлөх танилцуулна. 
 
Г.Уянга: - Байнгын хороо дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлийн 2, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 17, Прокурорын тухай хуулийн 46 дугаар зүйлийн 46.2 дахь хэсэгт заасны дагуу Максимийн Чинбат, Содонгийн Алиманцэцэг нарыг Улсын ерөнхий прокурорын орлогчийн албан тушаалд тус тус томилох асуудлыг зөвшилцөхөөр танилцуулж байна. 
 
Максимийн Чинбат 46 настай. 1981-1989 онд Сүхбаатар аймгийн Наран сумын 8 жилийн дунд сургууль, 1989-1991 онд Сүхбаатар аймгийн 1 дүгээр 10 жилийн сургууль, 1991-1995 онд Монгол Улсын Их Сургуулийг эрх зүйч мэргэжлээр төгсөж, 2016-2017 онд Хүмүүнлэгийн ухааны их сургуульд Хууль зүйн магистрын зэрэг хамгаалсан. Хууль цаазын итгэмжит зөвлөх зэрэг дэвтэй. Ам бүр 5. Эхнэр хүүхдүүдийн хамт амьдардаг. 
 
Максимийн Чинбат прокурорын байгууллагад нийт 24 жил ажилласан бөгөөд 1995-1997 онд Сүхбаатар аймгийн прокурорын газарт хяналтын прокурор, 1997-2001 онд Сүхбаатар аймгийн прокурорын орлогч, 2001-2007 онд Сүхбаатар аймгийн прокурор, 2007-2014 онд нийслэлийн Багануур дүүргийн прокурорын газарт туслах прокурор, орлогч прокурор, 2014-2015 онд дүүргийн нэгдүгээр прокурорын газарт Тамгын хэлтсийн дарга, 2015-2017 онд Баянгол дүүргийн прокурорын газарт хяналтын прокурор, Тамгын хэлтсийн дарга, 2017-2019 оны 02 дугаар сар хүртэл Чингэлтэй дүүргийн прокурорын газарт хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт хариуцсан ахлах прокурор, 2019 оны 02 дугаар сараас Улсын ерөнхий прокурорын газрын Хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн хяналтын прокуророор ажиллаж байна. 
 
Содонгийн Алиманцэцэг 47 настай. 1980-1990 онд Улаанбаатар хотын 10 жилийн 3 дугаар сургууль, 1993-1997 онд Монгол Улсын Их Сургуулийг эрх зүйч мэргэжлээр төгсөж, 1997-1999 онд Монгол Улсын Их Сургуулийн Хууль зүйн дээд сургуульд хууль зүйн магистрын зэрэг хамгаалсан. Хууль цаазын итгэмжит зөвлөх зэрэг дэвтэй. Ам бүл 5. Нөхөр хүүхдүүдийн хамт амьдардаг. 
 
Содонгийн Алиманцэцэг прокурорын байгууллагад нийт 20 жил ажилласан бөгөөд 1997-2001 онд Баянгол дүүргийн прокурорын газарт мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2001-2002 онд Нийслэлийн прокурорын газрын Мөрдөн байцаах хэлтэст мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2002 оны 8 дугаар сараас 2002 оны 11 дүгээр сар хүртэл Чингэлтэй дүүргийн прокурорын газарт мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2002-2005 онд Баянгол дүүргийн прокурорын газарт хэрэг бүртгэх ажиллагаанд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2005-2010 онд Улсын ерөнхий прокурорын газрын мөрдөн байцаах хэлтсийн мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2010-2012 онд Сүхбаатар дүүргийн прокурорын газарт мөрдөн байцаах, мөрдөн шалгах ажилд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2012-2014 онд МИАТ ТӨХК-ийн Хуулийн хэлтсийн дарга, 2014-2015 онд Нийслэлийн прокурорын газрын мөрдөн шалгах ажилд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2015 оны 5 дугаар сарын 13-ны өдрөөс 2015 оны 7 сарын 03-н хүртэл дүүргийн нэгдүгээр прокурорын газрын мөрдөн шалгах ажилд хяналт тавих хяналтын прокурор, 2015-2018 онд Сүхбаатар дүүргийн прокурорын газрын хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах ажилд хяналт тавих ахлах прокурор, 2018 оны 10 дугаар сараас Чингэлтэй дүүргийн прокурорын газрын зөрчил хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд хяналт тавих ахлах прокурор, хэлтсийн хяналтын прокуророор ажиллаж байна. 
 
Прокурорын тухай хуулийн 45 дугаар зүйлийн 45.4 дэх хэсэгт хуульчийн мэргэжлээр 10-аас доошгүй жил ажилласан, 35 насанд хүрсэн прокурорыг Улсын ерөнхий прокурор, түүний орлогчоор томилно гэж заасан бөгөөд Максимийн Чинбат, Содонгийн Алиманцэцэг нар нь энэхүү шаардлагыг бүрэн хангаж байгаа юм. 
 
Иймд М.Чинбат, С.Алиманцэцэг нарыг Улсын ерөнхий прокурорын орлогчийн албан тушаалд томилох асуудлыг зохих журмын дагуу хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан хуралдаанд оролцож байгаа албан тушаалтнуудыг танилцуулъя. 
 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Г.Уянга, нэр дэвшигч М.Чинбат, С.Алиманцэцэг нар оролцож байна. 
 
Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан болон эрх бүхий албан тушаалтан, нэр дэвшигчдээс асуулт асуух гишүүн байна уу? Ж.Батзандан гишүүнээр тасаллаа. Х.Нямбаатар гишүүн асуултаа асууя. 
 
Х.Нямбаатар: - Би С.Алиманцэцэг прокуророос асууя. Түрүүн бид бас нээлттэй хэлэлцүүлэг зохион байгуулаад бас томилогдох гэж байгаа албан тушаалтнуудыг иргэний нийгмийн байгууллагуудынхаа бас төлөөлөлтэй ингээд анхны ийм хэлэлцүүлгийг бас амжилттай зохион байгуулсан. Би С.Алиманцэцэг прокуророос тухайн үед бас асуулт асууж амжилгүй дараагийн хуралд орсон юм. М.Чинбат прокуророос асуусан. 
 
Бид нар 2017 оны 7 дугаар сарын 01-нээс эхлээд эрүүгийн эрх зүйн харилцаа маань ийм шинэ материаллаг болон процессын хуулийн хүрээнд ингээд зохицуулагдаж байгаа. 
 
Энэ хуулийг шүүмжилдэг хүмүүс маш их байдаг. Гэхдээ криминологи, үр дагавар, ач холбогдлын хувьд процесс, шуурхай байх зарчмын хувьд одоо хүний эрхийг хангах тал дээр шударга ёсны зарчим талдаа дэвшил гарсан зүйлүүд олон байгаа. Гэмт хэргийн тоо буурсан. Тэр дундаа хүн амины гэмт хэргийн тоо өнгөрсөн оны статистикаар 40 гаруй хувиар бүр даруй буурсан. Хохирлын нөхөн төлөлт сайжирсан. Торгуулийн ялын одоо тэр төлөгдсөн байдал сайжирсан. Нэмэгдсэн. Эрс нэмэгдсэн. Хориход биеэр ял эдэлж байгаа хүмүүсийн тоо өмнөхөөс даруй бараг 50 хувиар буурсан. Ийм олон эерэг үзүүлэлтүүд байгаа гэж ойлгож байгаа. 
 
Энэ хуулийн нэг гол онцлог шинж бол үйлдэл болгоныг гэмт хэрэгт тооцъё. Мөрддөг мөрдөн шалгах ажиллагааг үйлдэл тус бүр дээр нь нотлогдсон хүрээнд нь шүүхэд шилжүүлж байя гэдэг ийм зарчмыг энэ хуулиар тунхагласан. Сүүлийн үед хулгайн гэмт хэрэг олон үйлдэлтэй ахуйн хүрээнд үйлдэгддэг энэ хулгайн гэмт хэргийг энэ хуулийн энэ зарчмыг зарим тохиолдолд хэрэглэж шүүхийн практик тогтоож байна. 
 
Ялангуяа авлига, албан тушаалтай холбоотой ийм хэргүүд дээр энэ зарчим, концепц хэрэглэгдэхгүй байна. Та улсын яллагчийн хувьд Монгол Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор нэр дэвшиж байгаа хүний хувьд мөрдөн шалгах ажиллагаанд хяналт тавьж олон жил болсон ийм ажиллаж байгаа прокурор хүний хувьд энэ зарчим, концепцийг хэрэгжүүлэхэд ямар хүндрэл бэрхшээл байна? 
 
Л.Мөнхбаатар: - За асуултад хариулъя. Нэр дэвшигч С.Алиманцэцэг хариулна. 1 номерын микрофоныг өгчих. 
 
С.Алиманцэцэг: - Та бүхэнд өнөөдрийн амар амгаланг эрье. За ингээд Х.Нямбаатар гишүүний асуултад хариулъя. 
 
2017 оны 7 сарын 01-нээс Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Зөрчлийн хууль, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлж эхлээд тодорхой цаг хугацаа бол өнгөрсөн. Энэ хугацаанд хүндрэл бэрхшээлтэй асуудлууд бол гарч байгаа. 
 
За Х.Нямбаатар гишүүний саяын хэлснээр энэ хуулийн гол концепц нь бол үйлдэл тус бүр дээрээ хүн шийтгэл оногдуулах тийм зарчмын бид нар бол одоо миний хувьд бол дэмждэг. 
 
Зөрчил хянан шийдвэрлэх тухай хуулиар бол хохирлын хэмжээгээрээ хулгайн гэмт хэргийн хувьд 300 мянгаас бага бус хохирлоос дээшээ доошоо гэдэг асуудлууд бол яригдаж байгаа. Энэ асуудал дээр бид нар бас анхаарч үзэх асуудлууд бол бий. 
 
Тиймээс одоо хэрвээ энэ асуудлаас гадна таны саяын асуусан асуултад дээр Авлига, хээл хахуулийн хэрэг, хүрээлэн буй орчин, за гэр бүлийн хүчирхийллийн гэмт хэргийг шийдэхэд анхаарлаа хандуулж ажиллана. Хуулийн хүрээнд яг хуульд заасны дагуу одоо анхаарлаа хандуулж энэ дээр одоо энэ хуулийн гол концепцийг барьж ажиллах болно гэдгээ хэлмээр байна. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Ц.Гарамжав гишүүн асуултаа асууя. 
 
Ц.Гарамжав: - За сайн байцгаана уу? Хоёр прокурорын би жаахан томилогдож байгаа прокурорын орлогчоор маш өндөр албан тушаалд томилогдож байна. 
 
Тэгэхээр хоёулангаас нь нэг асуулт байна. Та нар өнөөдөр Монгол Улсын нийгэм, эдийн засагт одоо үнэхээр одоо төрөл бүрийн одоо гэмт хэрэг, эрх зүйн орчны зөрчил үүсээд бид нар өнөөдөр ингэж хууль, прокурорынхоо тогтолцоог шинэчилж байгааг мэдэж байгаа. 
 
Тэгэхээр бид нар нэг хүнийг нөгөө хүнээр солихдоо зорилго нь биш үзэл баримтлал, үйл ажиллагаагаа сольж байгаа гэж ойлгож байгаа л даа. Одоо түрүүчийн хүмүүсийг. Тэгэхээр М.Чинбат прокурор, С.Алиманцэцэг прокурор нар өнөөдрийн энэ нийгэм, эдийн засагт үүсээд байгаа шүүх эрх зүйн орчны энэ шударга бус тогтолцооны талаар юу бодож байна та хоёр. Үнэхээр ийм болсон уу? Энийг өөрчлөх, засах байх гэсэн найдлагаар та бүгдийг шинэ албан тушаалд томилж байна. 
 
Тэгэхээр энэ хуучин одоо энэ шүүх эрх зүйн орчин, мөрдөн байцаах энэ байгууллагуудын энэ үйл ажиллагааг эрс шинэчилнэ гэж бид нар найдаж байгаа. Эрс шинэчилнэ. Хууль эрх зүйн орчин та бүгдийг баримталдаг хуучин арга зүйтэй бид нар ерөөсөө эвлэрэхгүй. Чадахгүй бол дахиад солих болно. Тийм учраас та бүгд ямар үйл ажиллагаа явуулж одоо энэ прокурор, шүүх, мөрдөн байцаах байгууллагуудын үйл ажиллагааг шинэ шатанд гаргана гэж бодож байна вэ? Юу бодож байна? Зүгээр нэг албан тушаалыг нөгөө албан тушаалтнаар солих гээгүй бид нар. Үйл ажиллагааны шинэчлэл шаардаж байгаа гэдгийг та нар маань ойлгоорой. Эхлээд энэ асуултад хариу авъя. Хоёулангаас нь. 
 
Одоо ямархуу үзэл баримтлал барьж ажилладаг юм. Та нар мэдээж намын гишүүн биш байх л даа. Тэгэхдээ энэ үүсээд байгаа үзэл баримтлалыг юу гэж бодож байна. Нөхцөл байдлыг. Улс орны. Энэ дээр хоёулангаас нь асууя. 
 
Дараагийнх нь, одоо энэ эдийн засгийн гэмт хэргүүд маш их болж байна шүү дээ. Эрдэнэт дээр энэ олон том том. Одоо уул уурхайтай холбоотой, гэрээ хэлцэлүүдтэй холбоотой. Тэгэхээр хуулийг одоо дордуулж хэрэглэх асуудал бас байгаад байх юм. Жишээлбэл, Хөрөнгө оруулалтын хууль дээр 500 тэрбумаас дээш хөрөнгө оруулалт хийсэн аж ахуйн нэгжүүдээ одоо гааль, НӨАТ-аас тоног төхөөрөмжийг нь чөлөөлнө гээд Хөрөнгө оруулалтын хууль дээр цагаанаар хараар заагаад өгсөн мөртлөө бусад хуульд уялдаа алга гээд унагаад байгаа юм. Бусад хууль дээр нь бол чөлөөлж болно гээд ингээд биччихсэн. Тэгэхээр хуулиа дордуулж хэрэглээд чөлөөлөхгүй гээд нөгөө гадаад дотоодын хөрөнгө оруулагч нараа хохироогоод байгаа байхгүй юу. Сүүлийн үед. 
 
Тэгээд энэ бол манай шүүхэд тогтсон зарчмаа. Бид нар одоо энэ аж ахуйн нэгжүүдийг л мөнгийг нь гаргуулж л байвал сайн байна гэсэн ийм сөрөг бодолтой байж болохгүй шүү дээ. Эдийн засгийг хөгжүүлэх гэж ядаж байгаа аж ахуйн нэгжүүдээ хуулиар дарамтлаад одоо маргааныг нь дандаа муугаар шийддэг. Тэгэхээр энэ дээр та бүгд ямар бодол байна. Би бол Үндсэн хуульд хуулийг дордуулж биш дээрдүүлж шийдэж байх ёстой гэж заасан гэж бодож байна. 
 
Тэгэхээр иймэрхүү эдийн засгийн юм нь дээр та нар ингээд аж ахуйн нэгжүүдийг одоо хохироогоод байх уу? Эсвэл одоо энэ хуулиудын уялдаа холбоогүй байдлыг яаж зохицуулах ёстой юм бэ? Нэг хууль дээр нь чөлөөлнө гээд заачихсан. Нөгөө хуулиуд дээр нь болно. Чөлөөлж болно гээд заачихсан байхад чөлөөлөхгүй гээд л аж ахуйн нэгжүүдийг хохироогоод байгаа. Энийг юу гэж бодож байна вэ? Энэ бол та хоёрын эдийн засгийн хандлагыг тодорхойлох асуудал байх гэж бодож байна. За эдгээр асуудлуудад хоёулангаас нь хариу авъя. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Ц.Гарамжав гишүүний асуусан асуултад нэр дэвшигчид хариулна. Нэр дэвшигч М.Чинбат. 3 номерын микрофон өгчих. 
 
М.Чинбат: - Та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Ц.Гарамжав гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Өнөөдөр Монголын нийгэмд үүсээд байгаа, нийгэмд хүлээлт бий болоод байгаа энэ шударга ёсны байдал, хуулийн байгууллагын өөрчлөх, шинэчлэх, үйл ажиллагааг нь өөрчлөх, шинэчлэх энэ нийгмийн уур амьсгалыг прокурорын байгууллага мэдэрч ажиллах ёстой. Ер нь бол. 
 
Өмнө нь гажуудаж явж ирсэн одоо ямар асуудал байдаг юм тэрийг прокурорын байгууллага анхаарлынхаа төвд авч өөр дээрээ прокурорын байгууллага үйл ажиллагаагаа бас шинэчилж шинэ орчинд ажиллах арга барил бий болгох ийм нөхцөл байдалд тулсан байна гэдгийг ойлгож байна. 
 
Эдийн засгийн гэмт хэрэг ер нь гэмт хэргийн асуудал прокурорын шүүхийн хууль хяналтын байгууллагын хууль хэрэглээний том асуудал л даа. Энэ дээр бол прокурорын байгууллага өөрсдийнхөө чадавх, мэдлэгийг бас сайжруулах, хуулийг зөв хэрэглэж шүүхэд хэргийг шийдүүлэх энэ тал дээр онцгой анхаарч ажиллах ёстой. Энэ дээр зарчмын хувьд ч тэр бид прокуроруудыгаа сургах, мэдлэг боловсролыг нь дээшлүүлэх. Нөгөө талаараа энэ хууль хэрэглээнд гарч байгаа элдэв бэрхшээлийг арилгах тал дээр хууль тогтоох байгууллагуудтай хамтарч ойр дотно ажиллах ёстой. 
 
Шинэ мөрдөгдөж байгаа хууль хяналтын байгууллагын 5 хууль байна. Энэ дээр бол бас анхаарах, засаж сайжруулах, шинэ үзэл баримтлалд нь нийлүүлэх ийм ажлыг хийх ёстой. Үзэл баримтлалын хувьд ч гэсэн одоо хууль хяналтын байгууллагууд өөрсдөө бас нэгдсэн тийм ойлголтод бас хүрээгүй ийм байдал бол байгаа. Энэ дээр бид өөрсдөө зөв бодолтой ажиллах ёстой гэж ойлгож байна. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Нэр дэвшигч С.Алиманцэцэг хариулъя. 1 номерын микрофон өгчих. 
 
С.Алиманцэцэг: - Ц.Гарамжав гишүүний асуултад хариулъя. Прокурорын байгууллага бол одоо өнөөгийн нийгэмд бухимдалтай байгаа. Нийгмийг бухимдуулж байгаа. За авлига, хээл хууль, хүрээлэн буй орчин, бага насны хүүхдүүд хохирсон, олны анхаарал татсан хэргүүдийг нэн даруй шуурхай, шударга шийдвэрлэх ёстой. 
 
Энэ хэргүүдийг шийдвэрлэхдээ Прокурорын хууль болон Үндсэн хууль, Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийнхаа хүрээнд одоо иргэдийг чирэгдүүлэхгүй, хохирсон хүнийг хохироохгүй, нийгмийн хадлагийг анхаарч өөрсдийнхөө ажилд үнэнч шударга байдлаар шийдвэрлэхэд анхаарч ажиллах болно. 
 
Манай прокурорын байгууллагад эдийн засгийн болон авлигалын, компьютер, программын эсрэг ийм гэмт хэргээр мэргэшсэн прокуроруудыг бэлтгэх ёстой. Яагаад гэвэл энэ тал дээр манай прокуроруудын одоо бас мэдлэг чадвар дутагдаж байгаад тантай санал нэг байна, миний хувьд. 
 
Тийм учраас бид нар залуу үеийнхээ прокуроруудыг мэргэшүүлж дадлагажуулах ажил дээр анхаарч ажиллах цаг бол ирсэн байгаа. Иймээс таны түрүүний хэлсэн саналуудыг томилогдвол ажил үүрэгтээ одоо анхаарч ажиллана гэдгийг хэлье. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Ж.Батзандан гишүүн асуултаа асууя. 
 
Ж.Батзандан: - За 2017 онд хэрэгжиж эхэлсэн Эрүүгийн хуулиар шинэ ойлголтууд Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх процесст шинэ концепцууд нэлээдгүй орж ирсэн байгаа. Тухайлбал урьдчилсан хэлэлцүүлэг гэдэг ойлголтыг бий болгосон. Урьдчилсан хэлэлцүүлэг хийж байгаа учраас хэргийг мөрдөн байцаалтад прокурорт буцаадаггүй байдлаар зохицуулсан байгаа. Үүнээс үүдэлтэйгээр хохирогчийн эрх зөрчигдлөө гэдэг асуудлууд их яригдаж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр та бүхний санаа бодлыг бас сонсох сонирхолтой байна. 
 
Гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнгүй хэргүүд бас бий болсон. Хуучин уламжлалт шинжлэх ухаанд бол гэмт хэргийн дөрвөн бүрэлдэхүүнийг бид нарт зааж өгдөг байсан бол зарим хэргүүд дээр гэмт хэргийн бүрэлдэхүүн шаардахгүйгээр шийдвэрлэхээр ийм зохицуулалтыг оруулж өгсөн байгаа. Энэнээс үүсэж байгаа хүндрэл болон сайн талууд ямар байгааг надад хэлж өгмөөр байна. 
 
Хамтран ажиллах гэрч гэдэг ойлголтыг бид нар бас зохицуулж хуульд оруулж өгсөн байгаа. Хамтран ажиллах гэрч гэдэг ойлголт нь яваандаа хилс хэрэг тулгахад зарим ялтангуудыг ашигладаг хэрэгсэл болчихоогүй байгаа даа гэдэг хар надад байгаа. 
 
Гуравдугаарт, эвлэрүүлэн зуучлуулах гэдэг шинэ ойлголт нэлээн хэрэгжээд явж байгаа. Ял наймаалцах гэдэг бас ойлголт бас бий. Хохирлоо барагдуулсан тохиолдолд ялыг нааш нь цааш нь хөдөлгөдөг ийм шинэ ойлголтууд бий болсон. Энэ нь хэрэг наймаалцах гэдэг буруу юм руу явчихаагүй байгаа даа гэдэг ойлголт надад бас төрөөд байгаа. 
 
Тэгэхээр хоёр прокурорын хувьд бол залуучууд байгаа. 70-аад оны залуучууд. Олонд танигдаагүй гэж зарим хүмүүс шүүмжлээд байгаа. Ер нь том шинэчлэл хийж байгаа үед олонд танигдсан хуучны луухагарууд хэрэггүй гэж би ойлгодог. Залуу хүмүүс залуу шинэ сэтгэлгээгээр нийгмийн хөгжил дэвшилтэй тохироод урагш нь чирч авч явах ёстой гэдэг ийм бодолтой байдаг юм. 
 
М.Чинбат прокурорыг би сайн танихын хувьд асуулт алга. С.Алиманцэцэг прокурорын хувьд эмэгтэй хүн Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор томилогдож очиж байгаад баяртай байгаа. Прокурор бол гэмт хэрэгтэй тэмцэх, бас гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх, яллах, цагаатгах гэсэн энэ чиглэлүүдийг барьж чиг үүргээ хэрэгжүүлэх үүрэгтэй байгаа. Тэгээд эмэгтэй хүн бол ер нь хүмүүнлэг, иргэний нийгмийг байгуулна гэдэг зорилго тавиад бид нар ажиллаж байгаа энэ цаг үед бас прокурорын хэт хуучинсаг яллах талыг хатуу барьдаг энэ чиг үүргийг бас зөөллөж хүний эрхийг хамгаалах, хүнлэг энэрэнгүй байх чиглэлд бас С.Алиманцэцэг прокурор нэлээд анхаарал тавьж ажиллах байх гэж би итгэж байгаа. Ер нь бараг Улсын ерөнхий прокурорын түүхэнд бараг орлогчоор очиж байгаа анхны прокурор шахуу болж байгаа болов уу гэж би харж байгаа. Тэгэхээр энэ талдаа бас анхаарал хандуулж ажиллаарай гэж хүсье. Тийм. Баярлалаа танд. 
 
Л.Мөнхбаатар: - За нэр дэвшигчид хариулъя. Нэр дэвшигч С.Алиманцэцэг. 1 номерын микрофон өгчихье. 
 
С.Алиманцэцэг: - За Ж.Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Бид нар 2017 оны 7 сарын 01-нээс энэ шинэ хуулиудыг хэрэгжүүлж эхлээд энэ хуулийг хэрэгжүүлж эхлэхэд бас хүндрэл бэрхшээлтэй зүйлүүд их байсан. Яг анхан шатанд. 
 
Энэ хуулиудыг хэрэгжүүлж эхэлснээс хойш засаж залж байгаа, шүүхэд тогтоож байгаа шинэ практикууд бий. Таны хэлсэн шиг. Гэхдээ тухайн энэ шинэ хуулийг хэрэгжүүлж байна гээд хохирсон иргэдийг хохироох ёсгүй. Нийгэмд бол тухайн гэмт хэргийг шударгаар л шийдвэрлэх ёстой. 
 
Прокурор хүн бол нэг талдаа яллах, нөгөө талдаа цагаатгах нотлох баримтуудыг тэгш цуглуулах ёстой. Тэгж байж мөрдөн байцаалтын ажиллагаанд хяналтыг тавьдаг. Яагаад энэ ажлыг хэлж байгаа юм гэхээр анх цагдаагийн байгууллагад гэмт хэргийн шинжтэй гомдол мэдээлэл, зөрчлийн шинжтэй гомдол мэдээлэл орж ирснээс эхлээд хяналтыг хэрэгжүүлж за ингээд мөрдөн байцаалтын ажиллагаа буюу зөрчлийн хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаа дууссаны дараа тухайн хэргийг нотлогдсон тохиолдолд шүүхэд авч ордог. Ийм учраас тэр хохирсон иргэдийг түрүүний урьдчилсан хэлэлцүүлгийг шүүхээс буцаах асуудал дээр би бол одоо энэ хуулийн концепцтэй уг нь санал нэгдэж явдаг. Гэхдээ энэ хуулийн концепцийг бас эргэж өөрчлөх юмыг бол өөрчилж шинэчлэх нь зүйтэй гэж үзэж байна. 
 
За эвлэрүүлэн зуучлах ойлголт бол бас хэрэгтэй. Цаг хугацаа хэмнэсэн. Мөн одоо нүсэр бүтцийг хэмнэсэн ийм процесс ажиллагаа бол болсон. Ял наймаалцах асуудал дээр бол манайх бас тэр аливаа асуудалд сайн муу хоёр тал байдаг. Гэхдээ одоо миний саяын энэ шинэ хууль хэрэгжиж эхэлснээс хойш ажиллаж байх хугацаанд ял наймаалцах асуудлыг бол одоо яг л боломжийн хэрээрээ прокурорын байгууллага бол хэрэгжүүлж ажиллаж байгаа. 
 
За нөгөө талд прокурорын байгууллагад хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах чиглэлээр би 20 жил тасралтгүй ажилласан. Надад эмэгтэй хүний хувьд энэ өндөр албан тушаалд томилогдвол би таны хэлсэн саяын саналтай нийлж ажиллана. Санал нэгдэж ажиллана. Яагаад гэвэл прокурор хүн бол яллахаасаа илүү цагаатгах талын бас үндэслэлийг хардаг байх ёстой гэдэг дээр санал нэг байна. 
 
Л.Мөнхбаатар: - Ж.Батзандан гишүүн. Хариултаа авч болсон уу? За гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Нэр дэвшигчтэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. Санал хураалт явуулъя. 
 
Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор Максимийн Чинбатыг томилох асуудлыг зөвшилцөхөөр ирүүлсэн Ерөнхийлөгчийн саналыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 80.0 хувиар дэмжсэн байна. Уг санал дэмжигдлээ. 
 
За санал хураалт явуулъя. Улсын ерөнхий прокурорын орлогчоор Содонгийн Алиманцэцэгийг томилох асуудлыг зөвшилцөхөөр ирүүлсэн Ерөнхийлөгчийн саналыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураая. Санал хураалт. 
 
Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 80.0 хувь нь дэмжсэн байна. 
 
За ингээд нэр дэвшигчдэд амжилт хүсье. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаан дээр маргааш хэлэлцэгдэнэ. Ерөнхийлөгчийн зөвлөхөд бас баярлалаа. 
 
Хууль зүйн байнгын хорооны энэ өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул Байнгын хорооны хуралдаан хаасныг мэдэгдье. Санал, дүгнэлтийг бол би танилцуулчихъя. 
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