Монгол Улсын Их Хурлын 2006 оны хаврын ээлжит чуулганы 2006 оны 7 дугаар сарын 04-ний өдөр /Мягмар гараг/-ийн  нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 15 минутад Төрийн ордны “А” танхимд  эхлэв.
УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 75 гишүүнээс 54 гишүүн ирж 72.0 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй: Ч.Авдай, Б.Бат-Эрдэнэ, Н.Баяртсайхан, Л.Гүндалай, Б.Жаргалсайхан, С.Отгонбаяр, К.Саираан, Я.Санжмятав, М.Сономпил, М.Энхболд, Р.Эрдэнэбүрэн


Өвчтэй: А.Бакей, Л.Одончимэд

Тасалсан:
Р.Амаржаргал, Б.Батбаатар, Н.Батбаяр, Сүх.Батболд, Ж.Батхуяг, С.Баярцогт, А.Мурат, Р.Раш
УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Санхүүгийн түрээс /лизинг/-ийн тухай хуулийн эцсийн найруулгыг УИХ-ын гишүүдэд танилцуулахын өмнө ”түрээсийн төлбөрийн хүү”, “түрээслэгч гэрээнд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол алданги тооцно”, 13.2-т энэ хуулийн 13.1-д заасан нөхцөл байдал үүссэн түрээслэгч гэрээгээ цуцлахыг шаардах, түрээсийн төлбөр, түүний хүүг төлөхгүй байх, 16.3, 16.4, 18.1 зэрэг заалтуудыг дахин хянаж үзэхийг ажлын хэсгийн ахлагч, УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуягт анхааруулав.

Ц.Нямдорж: Хуулийн төслийг санаачлагчид нь буцаах тухай /Татвар төлөх хугацааг хойшлуулах тухай/ УИХ-ын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

10

Бүгд


44

77.3 хувийн саналаар Хууль буцаах тухай УИХ-ын тогтоол батлагдлаа.

Дээрх УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг сонссонд тооцов.

Нэг.Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Yйлдвэр худалдааны яамны дэд сайд Я.Содбаатар, мөн яамны газрын дарга н.Ганхуяг, Ашигт малтмал, газрын тосны хэрэг эрхлэх газрын Геологийн газрын орлогч дарга Д.Жавхланболд, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Одсүрэн, Эдийн засгийн байнгын хорооны ахлах референт Д.Отгон нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү уншиж танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад гарсан зарчмын зөрүүтэй саналын Эдийн засгийн байнгын хорооноос дэмжигдсэн саналуудаар санал хураалт явуулахаар шийдвэрлэв.

Ц.Нямдорж: Төслийн 2.1-ийн “Байгаль орчныг хамгаалах тухай” гэсний дараа “Үндэсний аюулгүй байдлын тухай” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүлийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

  7

Бүгд


52

86.5 хувиар УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Yүлийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 4.1.10-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюун, М.Зоригт, Р.Бадамдамдин, Ц.Баярсайхан, А.Мурат нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

  8

Бүгд


51

84.3 хувиар УИХ-ын гишүүн М.Зоригт, С.Оюун, Р.Бадамдамдин, Ц.Баярсайхан, А.Мурат нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 4.1.11-ийг: “Стратегийн ач холбогдол бүхий орд гэж үндэсний аюулгүй байдал, улс орны болон бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх хэмжээний үйлдвэрлэл явуулах боломж бүхий, олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй ашигт малтмалын хуримтлалыг;” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Г.Батхүү, Ц.Дамиран, Д.Ганхуяг, Р.Раш нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Yүл “олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй ашигт малтмалын хуримтлалыг” гэдэг үгийг Байнгын хорооны хуралдаан дээр яригдаагүй талаар асуухад ажлын хэсгийн ахлагч УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү тайлбар хийж, дээрх саналыг хасч санал хураахаар шийдвэрлэв.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

11

Бүгд


48

77.1 хувиар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Д.Ганхуяг, Р.Раш нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.


Төслийн 4.1.20-ыг дараахь байдлаар өөрчлөх: “Ашигт малтмалын хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 14 дүгээр хэсгийг ”уурхайн эдэлбэр” гэж “уурхайн талбайтай давхацсан ашигт малтмалыг олборлох тухайн геологийн тогтоцын хэсгийг” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

14

Бүгд


48

70.8 хувиар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 5.3-ыг: “5.3.Стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордын төрийн эзэмшлийн хувь, хэмжээг тухайн ордыг ашиглах гэрээгээр тодорхойлно” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  9

Бүгд


48

81.3 хувиар УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: ”5.4.Улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийж нөөцийг нь тогтоосон стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордыг хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжтэй хамтран ашиглах тохиолдолд төрийн оролцоо 50 хүртэл хувь байж болно. Төрийн оролцоо оруулсан хөрөнгө оруулалтынхаа хэмжээгээр тодорхойлогдоно.” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Б.Батбаяр, Г.Батхүү, Л.Гантөмөр нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

11

Бүгд


47

76.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Б.Батбаяр, Г.Батхүү, Л.Гантөмөр нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх:

“5.5. Улсын төсвийн хөрөнгөөс бусад эх үүсвэрээр хайгуул хийж нөөцийг нь тогтоосон стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч хуулийн этгээдийн хувьцааны 34 хүртэлх хувийг төр эзэмшиж болно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гантөмөр нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

12

Бүгд


48

75.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гантөмөр нарынгаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: “5.6.Стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байгаа хуулийн этгээдийн хувьцааны 10-аас доошгүй хувийг Монголын хөрөнгийн биржээр арилжина.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Д.Одхүү нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

11

Бүгд


48

77.1 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Д.Одхүү нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 7.1.5, 7.1.6-д ”мэдүүлснээр” гэсний дараа “эсхүл өөрийн санаачлагаар” гэж нэмэх, 7.1.6-г ”Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр, эсхүл өөрийн санаачлагаар тодорхой нутаг дэвсгэрт ашигт малтмал хайх, ашиглахыг, эсхүл ашигт малтмалын хайгуулын болон ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл олгохыг хязгаарлах буюу хориглох;” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  7

Бүгд


48

85.4 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 7.1.8-ын “хөрөнгийн эх үүсвэрийг батлах” гэснийг хасч, “Төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээ нь тухайн үйлдвэрийн хувьцааны 34 хувиас хэтэрч болохгүй” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

15

Бүгд


49

69.4 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 7.2-т “7.2.7. тодорхой орд газрыг нөөц болон тусгай хэрэгцээнд авах асуудлыг шийдвэрлэх, эсхүл энэ тухай саналыг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  8

Бүгд


48

83.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 7.3-ын “бие даан байгуулагдах бөгөөд” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан, Р.Буд, Р.Раш нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  7

Бүгд


47

85.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан, Р.Раш, Р.Буд нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8.1-ийн “3 хүртэлх жилийн хугацаагаар” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  9

Бүгд


46

80.4 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төсөлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “8.5.Энэ хуулийн 8.1.3-д заасан үндэслэлээр нөөцөд авсан талбайн хилийн дотор урьд олгосон тусгай зөвшөөрөл бүхий талбай оршиж байвал тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн эрх, үүрэг нөөцөд авсан хугацаанд хэвээр үлдэнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн С.Оюун гаргасан саналын томъёоллын үндэслэлээ тайлбарлаж, “нөөцөнд авсан хугацаанд тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн” биш “нөөцөөс чөлөөлсний дараа түрүүчийн тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь давуу эрхтэйгээр тэр талбайг авах эрхтэй” гэдэг утгаар найруулж санал хураалт явуулав.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

12

Бүгд


47

74.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 9.5-ын “шийдвэр гаргасан төрийн байгууллага хоорондоо тохиролцон тогтоох бөгөөд тохиролцоонд хүрээгүй нөхцөлд хөндлөнгийн этгээдээр олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн аргачлалын дагуу тогтоолгоно.” гэснийг “шийдвэр гаргасан эрх бүхий байгууллага хоорондоо тохиролцон тогтоох бөгөөд тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд эрх бүхий хөндлөнгийн этгээдээр дүгнэлт гаргуулсны үндсэн дээр мэргэжлийн байгууллага тогтооно” гэж өөрчлөх  гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  3

Бүгд


47

93.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Буд, С.Оюун нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 9.6-ын “Тусгай хэрэгцээнд авсан газрыг чөлөөлснөөс хойш” гэснийг “Тусгай хэрэгцээнд байлгах хугацаа дууссан тухай Геологи, уул уурхайн кадастрын албанаас нийтэд мэдээлснээс хойш” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

12

Бүгд


47

74.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төсөлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: “11.5. Тусгай хэрэгцээний газарт улсын төсвийн хөрөнгөөр геологийн зураглал, ерөнхий эрлийн ажил гүйцэтгэж болох бөгөөд энэ тохиолдолд төлбөр, хураамж төлөхгүй.” Гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

15

Бүгд


47

68.1 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 11.6, 22.9-ийн “дуудлага худалдаагаар” гэснийг “сонгон шалгаруулах замаар” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  9

Бүгд


47

80.9 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 12.1, 12.2, 12.3-ыг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: “Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл /цаашид “хайгуулын тусгай зөвшөөрөл” гэх/-ийг Монгол Улсын хууль тогтоомжийн дагуу байгуулагдан үйл ажиллагаа явуулж байгаа, Монгол Улсад татвар төлдөг хуулийн этгээдэд олгоно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

13

Бүгд


47

72.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 14.1.3-ын “хайгуулын талбайг” гэсний дараа “эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл, хяналтын дор” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  8

Бүгд


47

83.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 14.1.4-ийн “2 жилийн хугацаагаар” гэснийг “3 жилийн хугацаагаар” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран “бид нар ашигт малтмалын хайгуулын лицензийн төлбөр болон хайгуулын талбай дээрх хамгийн бага зардлын хэмжээг хуулиндаа 7 жилээр оруулсан, тийм учраас 9 жил болсонтой холбогдуулан  хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр оруулж ирэхгүй бол болохгүй шүү гэдгийг протоколд тэмдэглүүлье” хэмээн саналаа хэлэв.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  6

Бүгд


48 

87.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 14.1.7-г “Энэ хуульд заасан эрхээ хэрэгжүүлэх зорилгоор бусдын эзэмшил, ашиглалтад байгаа газарт түүний эзэмшигч буюу ашиглагчтай Иргэний хуульд нийцүүлэн байгуулсан гэрээний дагуу нэвтрэх, дайран өнгөрөх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

13

Бүгд


47

72.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 15.4.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөх: “дөрвөн өнцөгт хэлбэртэй байх ба түүний хил нь өргөрөг, уртрагийн дагуух чиглэлтэй давхацсан байх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  9

Бүгд


47

80.9 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 16.9-д “Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын дарга сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын саналыг авч, Тэргүүлэгч-дийн хуралдаанаар хэлэлцүүлэн шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг даргад хүргүүлнэ” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Ч.Раднаа, Д.Бат-Эрдэнэ нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  8

Бүгд


47

83.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Ч.Раднаа, Д.Бат-Эрдэнэ нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 16.9-д “Мэдэгдэлд энэ хуулийн 15.3-т заасны дагуу хийгдсэн талбайн зураг хавсаргасан байна” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

11

Бүгд


47

76.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 20.1.1-ийн “ашиглах онцгой эрх” гэснийг “давуу эрхээр ашиглах” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Оюун асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа гаргасан саналын томъёоллын үндэслэлээ тайлбарлаж, УИХ-ын гишүүн С.Оюун, Ц.Нямдорж нар саналаа хэлэв.

УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа гаргасан саналын томъёоллоо татаж авахаар шийдвэрлэсэн тул санал хураалт явуулахгүйгээр тогтов. 

Төслийн 22.5-д дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “22.5.4. хайгуулаар тогтоогдсон ашигт малтмалын нөөцийн хэмжээ, үнэлгээ нь олборлолтоос үүсч болох экологийн хохирлыг нөхөн сэргээхэд хүрэлцэх эсэх” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

12

Бүгд


48

75.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 24.1-ийн “Сангийн болон Геологи, уул уурхайн” гэсний дараа “Байгаль орчны” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

10

Бүгд


48

79.2 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 24.3-ын “100,0 сая америк доллароос дээш бол 15 жилийн хугацаатайгаар” гэсний дараа “300,0 сая америк доллароос дээш бол 30 жилийн хугацаатайгаар” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  4

Бүгд


48

91.7 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 28.3-т “Харин нүүрс болон түгээмэл ашигт малтмалын хувьд гектар тутамд 5 америк доллар байна” гэсэн өгүүлбэр нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Д.Одхүү нарын гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

14

Бүгд


48

70.8 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Д.Одхүү  нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 31 дүгээр зүйлд “31.5.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь ашигт малтмалын нөөцийг бүрэн ашиглах үүрэг хүлээх бөгөөд зөвхөн эдийн засгийн ашиг сонирхлын дагуу сорчлон ашиглахыг хориглоно” гэсэн заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

11

Бүгд


49

77.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 32.1-ийн “Геологи, уул уурхайн кадастрын албанаас зөвшөөрөл авсан мэргэжилтнээр” гэснийг “мэргэжлийн байгууллагаас зөвшөөрөгдсөн итгэмжлэгдсэн маркшейдерээр” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн С.Оюун гаргасан саналын томъёоллоо татаж авахаар шийдвэрлэв.

Төслийн 34.8, 35.13-ын “шаардагдах хөрөнгийг” гэсний дараа “үл маргах журмаар” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

17

Бүгд


49

65.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 35.13-д “сумын Засаг дарга” гэсний дараа “болон мэргэжлийн хяналтын байгууллага хамтран” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13

Бүгд


49

73.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 39.4-ийн “боловсролын” гэсний дараа “болон эрүүл мэндийн” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13

Бүгд


49

73.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Ч.Раднаа нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 43.3.1-ийг ”43.3.1. Энэ хуулийн 43.3.2-т зааснаас бусад ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөр нь тухайн уурхайн эдэлбэрээс олборлож худалдсан, худалдахаар ачуулсан болон ашигласан бүтээгдэхүүний борлуулалтын үнэлгээний 5,0 хувьтай тэнцүү байна.” гэж өөрчлөх, 43.3.3-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан,  УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа цөөнх болсон, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа цөөнх болж саналаа хэлж, ажлын хэсгийн ахлагч, УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү тайлбар хийж, УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж саналаа хэлэв.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

14

Бүгд


50

72.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 44.5.3-т “маркшейдерийн хэмжилтээр тогтоогдож батлагдсан уулын ажлын үндсэн үзүүлэлтүүд, уулын ажлын уул-геометрийн график зургууд” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

15

Бүгд


50

70.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 44.9-ийн “тайланг” гэсний өмнө “байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөний биелэлт болон “ гэж нэмэх, дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: 

“44.11. Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь тухайн жилд борлуулсан бүтээгдэхүүний тоо хэмжээ, улсын болон орон нутгийн төсөвт төлсөн татвар хураамжийн хэмжээг дараа жилийн 1 дүгээр улиралд багтаан нийтэд мэдээлнэ” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ч.Раднаа, Ч.Авдай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

11

Бүгд


49

77.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ч.Раднаа, Ч.Авдай нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 45.1-ийн “тохиолдолд” гэсний дараа “болон хараат, охин компани нь толгой компанидаа” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан, УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай цөөнх болсон, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13

Бүгд


49

73.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 45.2-т дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “45.2.4.Олборлолт явуулсан талбайн хэсэгт нөхөн сэргээлт хийсэн тухай Байгаль орчны албаны тодорхойлолт хавсаргах бөгөөд олборлолтын технологийн хувьд нөхөн сэргээлтийг тухайн үед хийх боломжгүй тохиолдолд уг газрыг нөхөн сэргээхэд шаардагдах зардлыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын дэргэд нээсэн тусгай дансанд төвлөрүүлсэн тухай санхүүгийн баримт хавсаргана.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

15

Бүгд


49

69.4 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 45 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “45.3. Ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч тухайн уурхайг холбогдох техник, тоног төхөөрөмж, баримт бичгийн хамт зохих хууль тогтоомжийн дагуу худалдаж, албан татвар төлсөн болох нь баримтаар нотлогдсон тохиолдолд тусгай зөвшөөрлийг шилжүүлж болно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ч.Авдай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

11

Бүгд


49

77.6 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ч.Авдай нарын гаргасан   санал дэмжигдлээ.

Төслийн 45 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:  “45.4.5. Хайгуулын ажлын төлөвлөгөө, тайлангаа Геологийн албанд ирүүлсэн тухай баримт;” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

  5

Бүгд


50

90.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 45.7-г “Ашигт малтмалын эрэл, хайгуулын талаарх анхдагч материал, тайлан зэрэг мэдээллийг албан ёсоор зохих хууль тогтоомжийн дагуу худалдаж, зохих албан татварыг төлсөн нь батлагдсан тохиолдолд хайгуулын тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь тусгай зөвшөөрөл эзэмших эрх бүхий этгээдэд тусгай зөвшөөрлөө шилжүүлж болно” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гүндалай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

11

Бүгд


50

78.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гүндалай нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн Тавдугаар бүлгийн нэрийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “барьцаалах” гэж нэмэх, 46 дугаар зүйлийн дараа дараахь агуулга бүхий зүйл нэмэх: “461 дугаар зүйл. Тусгай зөвшөөрлийг барьцаалах

461.1.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрэл, хайгуулын ажлын үр дүнгийн тайлан, геологийн мэдээлэл, техник, эдийн засгийн үндэслэл зэрэг холбогдох баримт бичиг болон хууль тогтоомжоор барьцаалахыг зөвшөөрсөн эд хөрөнгийн хамт тусгай зөвшөөрлийг барьцаалж болно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, С.Оюун, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

13

Бүгд


50

74.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, С.Оюун, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Төслийн 50.2.5-ын ”байгаль орчны” гэсний дараа “болон геологи, уул уурхайн” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаа асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн С.Оюун гаргасан саналын томъёоллоо тайлбарлаж, ажлын хэсгийн ахлагч, УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, ажлын хэсгээс Д.Жавхланболд нар тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

20

Татгалзсан

31

Бүгд


51

39.2 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан санал дэмжигдсэнгүй.

Төслийн 55.1.-д “Мэргэжлийн хяналтын” гэсний дараа “байгаль орчны” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

22

Татгалзсан

29

Бүгд


51

56.9 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан санал дэмжигдсэнгүй.

Төслийн 55 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “55.1.10.Ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч үйл ажиллагаандаа химийн хорт бодис, бэлдмэлийг хэрэглэхдээ аюулгүй ажиллагааны дүрэм, технологийн горимыг дагаж мөрдөөгүйгээс хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал, амьтанд ноцтой хохирол учруулсан бол тухайн хуулийн этгээдийн тусгай зөвшөөрлийг цуцалж, 20 жилийн хугацаанд тусгай зөвшөөрөл дахин олгохгүй байх.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

12

Бүгд


51

76.5 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан санал  дэмжигдлээ.

Төсөлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: “62.4. Энэ хуулийн 62.1-д заасан мэдээллээс гадна байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ, байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, түүний тайлан, байгаль орчин, хүн амын эрүүл мэндэд хортой нөлөө үзүүлж болзошгүй химийн хорт болон бусад бодисын хэрэглээний талаархи мэдээллийг холбогдох байгууллага нийтэд нээлттэй болгох, тухайн мэдээллийг цахим хэлбэрээр авах боломжийг бүрдүүлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  7

Бүгд


51

86.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

Эдийн засгийн байнгын хорооноос дэмжигдээгүй саналаар санал хураалт явуулахаар тогтов.

Ц.Нямдорж: Төслийн 10.1-д байгаа “Тусгай хэрэгцээнд аваагүй” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй санал, дэмжих боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн С.Оюун гаргасан саналын томъёоллын үндэслэлээ тайлбарлав.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

20

Бүгд


50

60.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Төслийн 12.4-т “Аливаа нэг ашигт малтмалын ордын үйл ажиллагааны санхүү, татварын тайланг бусад орд болон бизнесийн үйл ажиллагааны уг тайлантай хамтатган гаргахыг хориглоно” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуягийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжих боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг гаргасан саналын томъёоллын үндэслэлээ тайлбарлаж, ажлын хэсгийн ахлагч, УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү тайлбар хийв.

Зөвшөөрсөн

23

Татгалзсан

16

Бүгд


39

59.0 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуягийн саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Төслийн 32.1-ийн “3 сарын” гэснийг “1 сарын” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй санал, УИХ-ын гишүүн С.Оюун саналаа татаж авахаар шийдвэрлэв.

Төслийн 38.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөх: “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчтэй тухайн орон нутагтай холбогдолтой асуудлаарх үйл ажиллагааг зохицуулах үүрэгтэй ажлын хэсгийг сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас байгуулна. Ажлын хэсэгт орон нутгийн засаг захиргааны байгууллага болон төрийн бус байгууллага, иргэдээс оруулна” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй, цөөнх УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран болсон, дэмжих боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран цөөнх болж саналаа хэлэв.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

12

Бүгд


41

70.7 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан саналыг  дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Төслийн 38.3-ыг “Сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал цаашид гэрээний баг гэж нэрлэгдэх, гэрээ байгуулах талаар хэлэлцээ хийх чиг үүрэг бүхий нутгийн захиргааны байгууллага болон төрийн бус байгууллага, орон нутгийн иргэдээс бүрдсэн багийг албан ёсоор байгуулна.” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй, дэмжих боломжгүй гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41

73.2 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Төслийн 41.3.1-ийн “5,0 хувьтай тэнцүү байна” гэснийг “6.5 хувьтай тэнцүү байна” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Р.Раш цөөнх болсон, Байнгын хорооны дэмжих боломжгүй гэсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41

73.2 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад хуулийн нэр томъёо, зүйл, заалтын дугаар, шинээр батлагдсан татварын хуулиудтай хэрхэн уялдаж байгаа талаар нягтлан тулгаж хянахыг ажлын хэсэгт үүрэг болгов.

Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр  Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэхээр шийдвэрлэв.

Уг асуудлыг 12 цаг 07 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагваа, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Т.Оюунчимэг, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Д.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн нийгмийн бодлогын зөвлөх Л.Лхагваа, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог нар танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ч.Содномцэрэн, Д.Дэмбэрэл нар асуулт асууж, Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Дондог хариулж тайлбар хийв.

Ц.Нямдорж: Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  6

Бүгд


45

86.7 хувийн саналаар Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг хэлэлцэхээр шийдвэрлэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 12 цаг 20 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Гурав.Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн яамны Зээл, тусламжийн бодлого зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн Д.Баттөр, мэргэжилтэн Ч.Эрдэнэсайхан,  Ус сувгийн удирдах газрын дарга Б.Пүрэвжав, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Барилга, хот байгуулалтын сайд Ж.Наранцацралт, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа нар танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Ч.Содномцэрэн, Б.Мөнхтуяа, Ц.Нямдорж нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа, ажлын хэсгээс Ж.Наранцацралт, Б.Пүрэвжав нар хариулж тайлбар хийв.

Ц.Нямдорж: Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  7

Бүгд


45
84.4 хувийн саналаар Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж, анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 12 цаг 46 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв.Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн яамны Зээл, тусламжийн бодлого зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн Д.Баттөр, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх О.Баяраа, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны референт М.Элбэгдорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаархи төсөл санаачлагчийн илтгэлийг Барилга, хот байгуулалтын сайд Ж.Наранцацралт, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хэлэлцэх эсэх асуудлаар гаргасан дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа нар танилцуулав.

Төсөл санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт санал гараагүй болно.

Ц.Нямдорж: Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

12

Бүгд


47

74.5 хувийн саналаар Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэв.

Тав. Эцсийн найруулга 

УИХ-ын дарга Ц.Нямдорж Зарим бараа материал, тоног төхөөрөмж, машин механизмыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /Их Монгол улс байгуулагдсаны 800 жилийн ойн арга хэмжээтэй холбогдсон зүйлүүд, 10.12 цаг/, Зарим бараа бүтээгдэхүүнийг гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /Их Монгол улс байгуулагдсаны 800 жилийн ойн арга хэмжээтэй холбогдсон зүйлүүд 10.12/, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, ан амьтан агнах, барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай /10.13/, Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /импортоор оруулж ирэх нийтийн зорчигч тээврийн үйлчилгээний, стандартын шаардлага хангасан автобус, троллейбус /10.15/, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /дээрх асуудлаар /10.16/, Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай /импортоор авч байгаа буудайн үр /10.16/, Монгол Улсын хуулийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Дээрх хуулийн эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

УИХ-ын гишүүд дээрх хуулийн эцсийн найруулгыг сонсов.

Хуралдаан 13 цаг 00 минутанд өндөрлөв.

ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА



Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН


БИЧГИЙН ДАРГА





Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ

УИХ-ЫН 2006 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 2006 ОНЫ

7 ДУГААР САРЫН 04-НИЙ ӨДӨР /МЯГМАР ГАРИГ/- ИЙН 

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 10 цаг 15 минутанд эхлэв.

Ц.Нямдорж: - Ганхуяг гишүүнээ, Санхүүгийн түрээсийн хуулинд Гэрээний нийт үнэ нь түрээсийн гэрээний зүйлийг худалдаж авах, үйлдвэрлэх, захиалах, хүлээн авах, тээвэрлэх, суурилуулах, турших, ашиглалтад оруулах болон тэдгээртэй адилтгах үйл ажиллагаанд түрээслүүлэгчээс гарах зардал болон түрээсийн төлбөрийн хүүгээс бүрдэнэ гэсэн байна. Түрээсийн төлбөрийн хүү гэдэг ойлголт байхгүй шүү дээ. Түрээсийн төлбөр гэсэн ойлголт байгаад, төлбөрийн хүү гэж юм байхгүй дээ, тийм биз, алдангийн асуудал ярьсан юмуу? Түрээслэгч гэрээнд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол алданги тооцно гэсэн асуудал ярьсан уу, торгууль. Байхгүй байгаа учраас би ийм юм орсон учраас асуугаад байна. Тэгээд энэ төслөө аваад үз, Ганхуяг гишүүнээ, 2, 3 асуудал би урьд талд нь анхаарлын тэмдэг тавьсан байгаа, ажлын хэсэг дээр, Сангийн яам дээр ярьж байгаад энэ 2, 3 асуудал дээр, хойно хүү гэдэг юм ороод ирсэн байна. 13.2-т энэ хуулийн 13.1-д заасан нөхцөл байдал үүссэн түрээслэгч гэрээгээ цуцлахыг шаардах, түрээсийн төлбөр, түүний хүүг төлөхгүй байх гэсэн байна, тэгэхээр түрээсийн төлбөр, хүү гэдэг 2 ойлголт гарах гээд байна, түрээсийн төлбөр, төлбөрийн хүү гэж юм байхгүй дээ. 

Дараа нь 16.3, 16.4-ийг үзмээр байна. 18.1-ийг үзмээр байна, энэ хэдэн заалтыг ажлын хэсэг дээрээ үзээд тэгээд ийм байх ёстой юм байна гэдгийг надад яаралтай хэлээч, 4 дэх өдөр редакцийг танилцуулмаар байна.

Эцсийн найруулга танилцуулъя.

-Зарим бараа материал, тоног төхөөрөмж, машин механизмыг нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хууль та бүхэнд тараасан байгаа. Энэ 800 жилийн ойн арга хэмжээтэй холбогдсон зүйлүүд байгаа, энэ шийдвэрийн талаар эцсийн найруулгад саналтай гишүүн байна уу? Алга байна, сонссонд тооцъё /10.12 цаг/.

-Мөн арга хэмжээний үеэр оруулах Зарим бараа бүтээгдэхүүнийг гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн төсөл та бүхэнд тарсан байна, энэ шийдвэрийн талаар редакцийн саналтай гишүүн байна уу? Алга байна, сонслоо /10.12/

-Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, ан амьтан агнах, барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн редакци та бүхэнд тарсан, энэ шийдвэрийн талаар редакцийн санал байна уу? Алга байна, сонслоо /10.13/

-Гаалийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн редакци та бүхэнд тарсан, автобустай холбоотой зүйл байгаа, хугацааны хувьд асуудал байсан, 2006 оны 7 сарын 1-ний өдрөөс 2011 оны 1 сарын 1-ний өдөр хүртэлх хугацаанд дагаж мөрдөнө гэсэн хугацааны тодруулга хийгдсэн байгаа, энэ шийдвэрийн талаар саналтай гишүүн байна уу?

Д.Идэвхтэн: - Хугацаанд санал хураалт явуулсан уу?

Ц.Нямдорж: - Хугацаан дээр угаасаа иймэрхүү юм орж ирээд тэгээд ярьж байгаад ийм байдалтай болсон.

Д.Идэвхтэн: - Хугацааг наашлуулж болох уу?

Ц.Нямдорж: - Ингээд шийдсэн юм чинь, анхнаасаа орж ирэхдээ ийм байдлаар орж ирсэн шүү дээ. Ер нь Засгийн газар энэ асуудлаа цаашдаа хурал дээр авч үзмээр байгаа юм, Батболд сайд, баахан татварын чинь хувийг бууруулаад хаячихсан, НӨТ-ы нь багасгаад хаячихсан, цаашдаа татварын хөнгөлөлт, чөлөөлөлт байхгүй гэдэг зарчим ерөнхийдөө тогтчихсон байгаа. Тийм учраас Засгийн газар энэ асуудлаа энэ автобус, нөгөөх нь буудай, гурил байгаа, энэ асуудлаа дахин нэг авч үзээд цаашдаа энэ НӨТ, гаалийн татвараас чөлөөлөх шийдвэр аль болохоор бага оруулж ирэх тал дээр анхаарах хэрэгтэй байхаа.

Ингээд энэ шийдвэрийн эсийн найруулгыг сонслоо. /10.15/

-Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай байна, мөн асуудлаархи 2006 оны 7 дугаар сарын 1-нээс 2011 оны 1 сарын 1-ний өдөр хүртэл хугацаанд дагаж мөрдөнө гэсэн өдөр судартай найруулга байна, энэ шийдвэрийн талаар саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй байна. /10.16/

-Дараа нь Нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх тухай хуулийн эцсийн найруулга байна, би уншаад өгье, тэгээд саналтай гишүүн байвал саналаа хэлье, Импортоор авч байгаа , авч байгаа гэдэг үг нь хэр зэрэг юм бол, үрийг 2006 оны 5 дугаар сарын 10-ны өдрөөс 2011 оны 5 дугаар сарын 10-ны өдрийг хүртэл, дотоодод үйлдвэрлэсэн гурилыг 2006 оны 7 дугаар сарын 1-нээс 2011 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрийг хүртэлх хугацаанд нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлсүгэй гэсэн ийм шийдвэр байна, энэ найруулгын талаар саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй байна, сонссонд тооцъё /10.16/

38 гишүүн ирсэн, хуралдааныг нээх боломжтой, бас санал хураах боломжтой болсон байна.

1 тогтоолын төсөл уншаад батлуулъя, санал буцаах тухай тогтоол байгаа, би уншаад өгье, тэгээд санал хураая. 

Хуулийн төслийг санаачлагчид нь буцаах тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 17.3.7 дахь заалтыг үндэслэн Монгол улсын Их Хурлаас Тогтоох нь: УИХ-ын гишүүн Т.Ганди, Ч.Авдай, Д.Арвин, Д.Ганхуяг, Ж.Гүррагчаа, М.Зоригт, С.Оюун, Д.Тэрбишдагва, Б.Эрдэнэсүрэн нарын 2006 оны 5 дугаар сарын 5-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Татвар төлөх хугацааг хойшлуулах тухай хуулийн төслийг УИХ-ын 2006 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд САПУ худалдааны төвд гарсан галын аюулын улмаас иргэд, аж ахуйн нэгж, байгууллагад учирсан хохирлыг барагдуулах асуудлыг одоо мөрдөгдөж байгаа хууль тогтоомжийн хүрээнд шүүхийн журмаар шийдвэрлэх нь зүйтэй гэж нэгдсэн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи үзсэн тул хуулийн төслийг санаачлагчид нь буцаасугай гэсэн ийм тогтоол байна, хэрэв гишүүдэд өөр санал байхгүй бол редакцийг ийм байдлаар сонслоо гэдэг нөхцөлтэйгээр энэ тогтоолын төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож 34 гишүүн зөвшөөрч, 10 гишүүн татгалзсан байна. 77.3 хувийн саналаар тогтоол батлагдаж байна.

Редакцийн санал байхгүй биз, байхгүй бол редакцийг давхар сонссон гэж үзлээ шүү.

Даргын зөвлөл дээр ярьж байгаад энэ 7 хоногт хаврын чуулганыг дуусгана, өндөрлөнө гэсэн тооцоотойгоор 2 дахь өдөр нэгдсэн хуралдаан хийхээр болсон. 

Өнөөдрийн хуралдаанаар Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн анхны хэлэлцүүлэг, Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх, Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл, хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ гэж тогтсон.

Хэлэлцэх асуудлаар өөр саналтай гишүүн байна уу? Байхгүй байна, энэ асуудал дээрээ тогтоё. 4 дэх өдрийн Чуулганы нээлт, эхэн үеэр Өршөөлийн хуулийн хэрэгжилтийн талаар Шаравдорж гишүүний товчхон мэдээлэл Их Хурал дээр бас сонсгоё гэж бодсон юм, ерөнхийдөө ажил нь эхэлчихсэн, суллах ажилд орчихсон, шуурхай зохион байгуулж байгаа юм байна, энэ мэдээллийг сонсгоно гэдгийг би хэлье.

Р.Гончигдорж: - Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд хэвлэгдсэн үү?

Ц.Нямдорж: - Лав л сонингууд дээр гарчихсан байсан, Зууны мэдээ, өөр хэд хэдэн сонин дээр, Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд гарсан бол гишүүдэд өгье. Лав л надад байгаа мэдээгээр Хүүхдийн хорих ангид байгаа хүүхдүүдээс 5 хүүхэд үлдэж, бусад нь суллагдсан гэж байсан, иймэрхүү байдалтай байна.

Ерөнхий ажлын зохион байгуулалтын хувьд энэ 7 хоногт гишүүдээ Чуулганаа дуусгахыг бодоцгооё, өчигдөр Ардчилсан намын зөвлөлөөс надад бичиг ирүүлсэн, энэ Чуулганаар заавал хэлэлцэж шийдвэрлээд завсарлах ёстой гэсэн жагсаалт ирсэн, тэр жагсаалт дотор хэлэлцэж эхлээгүй байгаа нэг хуулийн төсөл байгаа, тэр нь өчигдөр Ганди гишүүн, Ламбаа гишүүн нар, Сүхбаатар гишүүн байсан, Нийгмийн эрүүл мэндийн даатгалын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл байсан, энэ хуулийн төслийг үдээс хойш Байнгын хороо хуралдаад хэлэлцэх эсэхийг шийдээд 4 дэх өдрийн өглөө оруулж хэлэлцэх эсэхийг шийдчихээд хэлэлцэхээр бол дахин завсарлага аваад анхны хэлэлцүүлэг хийгээд оруулж ирээд шийдүүлэх боломжтой гэж ойлгож байгаа.

Мөнгө угаах хууль, Авилгалын хууль гэх мэтийн Ашигт малтмалын хууль гэх хуулиуд байгаа, энэ хуулиудыг хэлэлцээд шийдчих бололцоотой болов уу гэж бодож байгаа. Өнөөдөр энэ Ашигт малтмалын хуулиа хэлэлцээд дуусчих юм бол маргаашаас Эдийн засгийн байнгын хороо хуралдаад хоёрдахь хэлэлцүүлэгт бэлтгээд 4, 5 дахийн чуулганаар хэлэлцүүлэх бололцоотой гэж үзэж байгаа гэдгийг гишүүдэд хэлье. Өнөөдөр хэлэлцэх энэ 2 зээлийн гэрээг хэлэлцэх эсэхийг шийдчих юм бол Байнгын хороо дахин хуралдаад батлуулах санал оруулж ирээд нэг тийшээ дуусах бололцоо байгаа гэж ойлгогдож байгаа гэдгийг хэлье.

Нэг.Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын

 төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/
Ц.Нямдорж: - Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн Байнгын хорооны дүгнэлтийг Одхүү гишүүн танилцуулна, Одхүү гишүүнийг индэрт урьж байна.
Д.Одхүү: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Монгол Улсын Их Хурлын Ц.Дамиран, А.Бакей, Р.Раш, М.Сономпил, А.Мурат, Ч.Авдай, Д.Одхүү нарын гишүүдийн санаачлан боловсруулж, 2006 оны 4 дүгээр сарын 17-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Засгийн газраас 2006 оны 5 дугаар сарын 10-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга, УИХ-ын нэр бүхий 19 гишүүний 2005 оны 5 дугаар сард өргөн мэдүүлсэн Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн анхны  хэлэлцүүлгийг Эдийн засгийн байнгын хорооны 2006 оны 6 дугаар сарын 29, 30-ны өдрийн хуралдаануудаар хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

УИХ-ын 2006 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаас дээрх 3 төслийг УИХ-ын даргын захирамжаар байгуулагдсан ажлын хэсгээс нэгтгэсэн төслийг суурь болгон авч үзэж, улмаар УИХ-ын гишүүдийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын талаар санал хурааж шийдвэрлэх нь зүйтэй гэсэн горимын санал гаргасныг хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжсэн билээ. Түүнчлэн Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга хэлэлцэж байгаатай холбогдуулан Ашигт малтмалын тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг тус тус боловсруулж анхны хэлэлцүүлгийг хийсэн болно. 

Засгийн газраас 2005 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдөр өргөн мэдүүлж, УИХ-ын Эдийн засгийн болон Төсвийн байнгын хороогоор анхны хэлэлцүүлгийг нь хийсэн  Ашигт малтмалын тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд тусгагдсан зүйл, заалтууд шинээр боловсруулсан Ашигт малтмалын тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуульд бүрэн тусгагдсаны дээр энэ хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг боловсруулсан болно. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны 2006 оны 6 дугаар сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаар нэгтгэсэн төслийн талаар УИХ-ын гишүүдийн гаргасан 54 зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн санал хурааж, УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол, анхны хэлэлцүүлэг хийсэн хуулиудын болон УИХ-ын тогтоолын төслийг Та бүхэнд тараасан болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,
Ашигт малтмалын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, Ашигт малтмалын тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл, Эрүүгийн хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл, Засгийн газрын өргөн мэдүүлсэн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлэгдсэн Улсын нэгдсэн төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Ажиллах хүч гадаадад гаргах, гадаадаас ажиллах хүч, мэргэжилтэн авах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Хууль батлагдсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: - Одхүү гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байна уу? Байхгүй байна. Шууд санал хураалтад оръё.

Түрүүчийн нэгдсэн хуралдаан дээр өргөн баригдсан 3 төслийг нэгтгэж болно гэж үзсэн, санаачлагчид нь дэмжсэн, Их Хурал нэгтгэ гэсэн чиглэл өгсөн, үүний дагуу нэгтгээд 6 сарын 6-ны өдрөөр огноодсон төслийг гишүүдэд тараагдсан, тэр төслийг хэлэлцэхээр болсон, энэ төсөл дээр гарсан саналуудаар одоо би санал хураалт явуулъя.

Эдийн засгийн байнгын хорооноос дэмжсэн саналууд байна. 

1.Төслийн 2.1-ийн “Байгаль орчныг хамгаалах тухай” гэсний дараа “Үндэсний аюулгүй байдлын тухай” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүлийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 52 гишүүн оролцож, 45 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 86.5 хувийн саналаар Бат-Yүл гишүүний гаргасан санал дэмжигдэж байна.

2.Төслийн 4.1.10-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюун, М.Зоригт, Р.Бадамдамдин, Ц.Баярсайхан, А.Мурат нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 43 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзсан байна. 84.3 хувийн саналаар Зоригт, Оюун, БАдамдамдин, Баярсайхан, Мурат гишүүдийн гаргасан санал дэмжигдэж байна.

3.Төслийн 4.1.11-ийг: “Стратегийн ач холбогдол бүхий орд гэж үндэсний аюулгүй байдал, улс орны болон бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх хэмжээний үйлдвэрлэл явуулах боломж бүхий, олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй ашигт малтмалын хуримтлалыг;” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Г.Батхүү, Ц.Дамиран, Д.Ганхуяг, Р.Раш нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн

Бат-Yүл гишүүн яръя.

Э.Бат-Yүл: - Байнгын хороон дээр энэ 3 дахь саналд төслийн 4.1.11-ийг ярьж байхад “стратегийн ач холбогдол бүхий орд гэж үндэсний аюулгүй байдал, улс орны болон бүс нутгийн эдийн засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх хэмжээний үйлдвэрлэл явуулах боломж бүхий” гээд зогссон шүү дээ, тэрнээс “олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй ашигт малтмалын хуримтлалыг” гэж ийм зүйл оруулаагүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Байсан, Бат-Yүл гишүүнээ.

Э.Бат-Yүл: - Yгүй, яг эхнийх дээр байгаагүй. Хэрвээ ингэж байгаа бол би ажлын хэсгээс, Байнгын хорооноос асуумаар байна, олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ, энэ болохгүй шүү дээ, ингэж. Наадахь чинь болохгүй шүү дээ, яаж болох юм бэ? Наадахь чинь үнэ нь өснө, буурна, янз бүр болно, наадахь чинь тэгээд Засгийн газар бизнес хийнэ гэсэн үг шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Одхүү гишүүн хариулъя, эхлээд байсан эсэхийг, тэгээд дараа нь.

Д.Одхүү: - Хэд хэдэн гишүүдийн санал дээр олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй ашигт малтмалын хуримтлалыг гэдэг томъёолол байсан, ер нь эсрэг санал хэлэгдсэн боловч энэ байдлаараа санал хураагдсан шүү дээ, тэгэхээр одоо энэ дээр саналаа хэлж болно, ажлын хэсгийн хувьд ажлын хэсэг “олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй” гэдэг үгийг нэг их онц шаардлагагүй юм гэсэн байр суурьтай байсан л даа.

Ц.Нямдорж: -  Тэгвэл гишүүдээ энийг ерөөсөө ойлголцол байдлаар хандаад явбал яасан юм бэ, өнөөдөр хэрэгцээтэй байна, маргааш хэрэгцээгүй болчихно, хуулийн ийм томъёолол хэрэггүй байх, тэгэх үү? Тэгвэл би тэр “олон улсын зах зээл дээр эрэлт хэрэгцээ ихтэй” гэдгийг хасаад дэмжье гэсэн санал хураалт явуулах уу? Энэ өөрөө их төвөгтэй юм байгаа учраас жаахан ингэж ойлголцож ойлголтоо ойртуулж авцгаая, тэгээд энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 77.1 хувийн саналаар Дамиран, Ганхуяг, Раш гишүүдийн гаргасан 3 дахь санал дэмжигдэж байна.


4.Төслийн 4.1.20-ыг дараахь байдлаар өөрчлөх: 

“Ашигт малтмалын хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 14 дүгээр хэсгийг ”уурхайн эдэлбэр” гэж “уурхайн талбайтай давхацсан ашигт малтмалыг олборлох тухайн геологийн тогтоцын хэсгийг” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн байна, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Ж.Гүррагчаа: - Техникийн алдаа байна 4.1.20 биш 4.1.19 байна.

Ц.Нямдорж: - Алдаа байвал редакциар засъя. Техникийн алдаа байвал засаарай.

Түрүүчийн уншсан саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож  34 гишүүн зөвшөөрч, 14 гишүүн татгалзсан байна. 70.8 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 4 дэх санал дэмжигдэж байна.

5.Төслийн 5.3-ыг: “5.3.Стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордын төрийн эзэмшлийн хувь, хэмжээг тухайн ордыг ашиглах гэрээгээр тодорхойлно” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзсан байна. 81.3 хувийн саналаар Пүрэвдорж, Одхүү, Дамиран гишүүдийн гаргасан 5 дахь санал дэмжигдэж байна.

6.Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: ”5.4.Улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийж нөөцийг нь тогтоосон стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордыг хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжтэй хамтран ашиглах тохиолдолд төрийн оролцоо 50 хүртэл хувь байж болно. Төрийн оролцоо оруулсан хөрөнгө оруулалтынхаа хэмжээгээр тодорхойлогдоно.” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Б.Батбаяр, Г.Батхүү, Л.Гантөмөр нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 76.6 хувийн саналаар Пүрэвдорж, Одхүү, Дамиран, Б.Батбаяр, Батхүү, Гантөмөр гишүүдийн гаргасан 6 дахь санал дэмжигдэж байна.

7.Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх:

“5.5. Улсын төсвийн хөрөнгөөс бусад эх үүсвэрээр хайгуул хийж нөөцийг нь тогтоосон стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч хуулийн этгээдийн хувьцааны 34 хүртэлх хувийг төр эзэмшиж болно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гантөмөр нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 75.0 хувийн саналаар Пүрэвдорж, Одхүү, Дамиран, Гантөмөр гишүүдийн гаргасан 7 дахь санал дэмжигдэж байна.

8.Төслийн 5 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: “5.6.Стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байгаа хуулийн этгээдийн хувьцааны 10-аас доошгүй хувийг Монголын хөрөнгийн биржээр арилжина.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Д.Одхүү нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 77.1 хувийн саналаар Буд Одхүү нарын гишүүдийн гаргасан 8 дахь санал дэмжигдэж байна.

Э.Бат-Yүл: - Даргаа та яаруулж байгаад 5.3 дээрх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол хууль дээрх зөрүүтэй байна.

Ц.Нямдорж: - Ийм л юм байсан шүү дээ, стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордын төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээг гэрээгээр тогтооно гэсэн юм байна шүү дээ, яг ийм байсан.

Д.Одхүү: - Яг ийм байсан.

Ц.Нямдорж: - Цаашаа явъя.

9.Төслийн 7.1.5, 7.1.6-д ”мэдүүлснээр” гэсний дараа “эсхүл өөрийн санаачлагаар” гэж нэмэх, 7.1.6-г ”Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр, эсхүл өөрийн санаачлагаар тодорхой нутаг дэвсгэрт ашигт малтмал хайх, ашиглахыг, эсхүл ашигт малтмалын хайгуулын болон ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл олгохыг хязгаарлах буюу хориглох;” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 41 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 85.4 хувийн саналаар 9 дэх санал дэмжигдэж байна.

10.Төслийн 7.1.8-ын “хөрөнгийн эх үүсвэрийг батлах” гэснийг хасч, “Төрийн эзэмшлийн хувь хэмжээ нь тухайн үйлдвэрийн хувьцааны 34 хувиас хэтэрч болохгүй” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Нөгөө 34-тэйгээ холбоотой биз, Дамиран гишүүнээ.

Ц.Дамиран: - Холбоотой.

Ц.Нямдорж: - Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзсан байна. 69.4 хувийн саналаар Дамиран гишүүний гаргасан санал дэмжигдэж байна.

Ж.Гүррагчаа: - Төсөл дээр байхгүй байна, 7.1.8 гэж.

Р.Гончигдорж: - Зөрүүтэй зүйл өгсөн байна.

Ц.Нямдорж: - Дамиран гишүүн зөрүүтэй зүйл байна уу, хэлье, Дото нь байгаа тоог ажлын хэсэг, Тамгын газар, Одсүрэн яръя.

Д.Одсүрэн: - Саяын Дамиран гишүүний санал дээр саналын 7 буюу 5.5-д тусгагдсан учраас хувилбарт тараасны 7.1.8 дээр байхгүй байгаа, 5.5-аараа явна, нэг ижил саналтай байгаа.

Ц.Нямдорж: - 34 хувь хэтэрч болохгүй гэдэг нь яасан гэнээ.

Д.Одсүрэн: - Төслийн 5.5 дээр сая хураагдаад дэмжигдсэн санал, өөрөөр хэлбэл 7.1.8-гаасаа 5.5 руу шилжсэн санал, ижил санал.

Ц.Нямдорж: - Ямарч байсан техникийн чанартай юмнуудыг хийе. Саяын саналыг хураагаад дууслаа. 69.4 хувийн саналаар Дамиран гишүүний санал дэмжигдэж байна. Одхүү гишүүн тайлбар хийе.

Д.Одхүү: - Дамиран гишүүний санал уул нь шаардлагатай, гэхдээ найруулгы нь ингээд оруулъя, дэмжигдсэн учраас, энэ хуулийн 5.5-д зааснаас хэтэрч болохгүй гэсэн утгаар, 34-ийг дахиж бичих шаардлага байхгүй, гэхдээ 5.5-д зааснаас хэтэрч болохгүй гэж.

Ц.Дамиран: - Хэрэггүй.

Ц.Нямдорж: - Наадхий чинь би техникийн хувьд янзлая, ямарч байсан асуудал ойлголцсон.

Ц.Дамиран: - Одхүү гишүүнээ хассанаараа явж байг, зүгээр.

Ц.Нямдорж: - 11.Төслийн 7.2-т “7.2.7. тодорхой орд газрыг нөөц болон тусгай хэрэгцээнд авах асуудлыг шийдвэрлэх, эсхүл энэ тухай саналыг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзсан байна. 83.3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдэж байна.

12.Төслийн 7.3-ын “бие даан байгуулагдах бөгөөд” гэснийг хасах гэсэн байна, УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан, Р.Буд, Р.Раш нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Энэ санал хураалт явагдаагүй шүү дээ.

Л.Гантөмөр: - Явагдсан.

Ц.Нямдорж: - Дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя, Ийм яам байхгүй гэсэн утгаар яасан юмуу, эсвэл.

Л.Гантөмөр: - Энэ хуульд ийм үг байх шаардлагагүй гээд хасагдсан.

Ц.Нямдорж: - Тийм үг байхгүй, энийгээ ойлголцож авахгүй бол болохгүй шүү. Одхүү гишүүнийг сонсоё.

Д.Одхүү: - Энийг хасахдаа яам нь байж болох юм, ер нь бодлогоо тодорхойлох нь зөв,гэхдээ энэ хуулин дээр энэ хэлбэрээр томъёологдоод хэрэггүй, Засгийн газрынхаа хуулин дээр яамаа байгуулах шаардлагатай бол Засгийн газар нь яамныхаа бүтцийг яамаа босгоод ирнэ биз гэдгээр тэгж тогтсон, тэгээд санал хураагаад олонхи болсон.

Ц.Нямдорж: - Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 85.3 хувийн саналаар Баярсайхан, Раш, Буд гишүүдийн гаргасан 12 дахь санал дэмжигдэж байна.

13.Төслийн 8.1-ийн “3 хүртэлх жилийн хугацаагаар” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзсан байна. 80.4 хувийн саналаар Дамиран гишүүний гаргасан 13 дахь санал дэмжигдэж байна.

14.Төсөлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:

“8.5.Энэ хуулийн 8.1.3-д заасан үндэслэлээр нөөцөд авсан талбайн хилийн дотор урьд олгосон тусгай зөвшөөрөл бүхий талбай оршиж байвал тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн эрх, үүрэг нөөцөд авсан хугацаанд хэвээр үлдэнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Ц.Дамиран: - Оюун гишүүн байвал тайлбар авахгүй бол болохгүй, ойлгомжгүй байна.

Л.Гантөмөр: - Хүний талбайг нөөцөд авчихаад буцааж өөр хүнд өгөх гэж байгаа.

Ц.Нямдорж: - Энэ ерөөсөө ойлгогдохгүй байна. Оюун гишүүн тайлбар хийе.

С.Оюун: - Уг нь тусгай зөвшөөрлийн тэр эрхийн хугацаагаар хэвээр байна гэсэн санаа юм л даа, өөрөөр хэлбэл лиценз авсан хүн байж байдаг, эсвэл компани байж байтал нөөцөд авчих юм бол тэр лицензийн хугацаа дуустал, уг нь лиценз эзэмшигчийн эрх нь үлдмээр байгаа юм, тэгэхгүй бол нэг лиценз авчихдаг, маргааш нь.

Ц.Нямдорж: - Уучлаарай Оюун гишүүнээ наадахь чинь ийм юм шүү дээ, тусгай зөвшөөрөлтэй талбайг нөөцөд авах тухай ойлголт байгаа шүү дээ, тэгээд нөөцөд авчихаад дотор нь ахиад тусгай зөвшөөрлийн эрх хүчинтэй үлдэнэ гэхээр ойлгомжгүй болж байгаа байхгүй юу. Зүгээр нөөцөд авсан тохиолдолд нөөцнөөс гаргасан тохиолдолд давуу эрхээ урьдын лиценз эзэмшигч нь гэдэг томъёоллоор наадахь чинь ойлгомжтой, мөн биз.

С.Оюун: - Мөн юм байна, тийм байна.

Ц.Нямдорж: - Тэгвэл саяын тодруулгатайгаар Оюун гишүүний саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

“Нөөцөнд авсан хугацаанд тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн” биш “Нөөцөөс чөлөөлсний дараа түрүүчийн тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь давуу эрхтэйгээр тэр талбайг авах эрхтэй” гэдэг утгаар, мөн үү, томъёоллыг сайн хийгээрэй, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 74.5 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 14 дэх санал “чөлөөлөгдсөний дараа давуу эрхээр лиценз авна” гэдэг байдлаар томъёологдохоор болж байна.

15.Төслийн 9.5-ын “шийдвэр гаргасан төрийн байгууллага хоорондоо тохиролцон тогтоох бөгөөд тохиролцоонд хүрээгүй нөхцөлд хөндлөнгийн этгээдээр олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн аргачлалын дагуу тогтоолгоно.” гэснийг “шийдвэр гаргасан эрх бүхий байгууллага хоорондоо тохиролцон тогтоох бөгөөд тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд эрх бүхий хөндлөнгийн этгээдээр дүгнэлт гаргуулсны үндсэн дээр мэргэжлийн байгууллага тогтооно” гэж өөрчлөх  гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзсан байна. 93.6 хувийн саналаар Буд, Оюун нарын гишүүдийн гаргасан 15 дахь санал дэмжигдэж байна.

Томъёололд асуудал байна шүү, Одсүрэн, энийг ахиж сайн үзээрэй.

16.Төслийн 9.6-ын “Тусгай хэрэгцээнд авсан газрыг чөлөөлснөөс хойш” гэснийг “Тусгай хэрэгцээнд байлгах хугацаа дууссан тухай Геологи, уул уурхайн кадастрын албанаас нийтэд мэдээлснээс хойш” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 74.5 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 16 дахь санал дэмжигдэж байна.

Р.Гончигдорж: - 9.7 байна.

Ц.Нямдорж: - Тоог сайн тулгаарай.

17.Төсөлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх: 

“11.5. Тусгай хэрэгцээний газарт улсын төсвийн хөрөнгөөр геологийн зураглал, ерөнхий эрлийн ажил гүйцэтгэж болох бөгөөд энэ тохиолдолд төлбөр, хураамж төлөхгүй.” Гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзсан байна. 68.1 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 17 дахь санал дэмжигдэж байна.

18.Төслийн 11.6, 22.9-ийн “дуудлага худалдаагаар” гэснийг “сонгон шалгаруулах замаар” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Сонгон шалгаруулах гэдэг хэр зэрэг зөв юм боолоо? Тендер гэсэн утгаар орж байгаа юмуу?

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзсан байна. 80.9 хувийн саналаар Одхүү, Баярсайхан, Оюун гишүүдийн гаргасан 18 дахь санал дэмжигдэж байна.

Р.Гончигдорж: - Хуулийн заалт зөрөөд байна.

Ц.Нямдорж: - Ажлын хэсэг тайлбар өг, зөрөөд байна гэж байна.

Д.Одсүрэн: - Өнөөдрийн гишүүдэд тараасан төсөл бол 6 сарын 6-ныхаа суурь болгосон төсөл дээр Байнгын хорооноос дэмжигдсэн саналуудыг тусгаад, өөрөөр хэлбэл гишүүдэд илүү ойлгомжтой, тэгээд цаг хугацаа хожих үүднээс ийм төсөл оруулчихсан, тэгээд энэ зарчмын зөрүүтэй саналын, одоо жишээлбэл саяын 11.6 бол 11.7 дээр байгаа,  тийм учраас энийг бас гишүүд анхаарч үзээч гэсэн хүсэлтэй байна.

Э.Бат-Yүл: - Та 5.3-ыг дахиад үз дээ. Байнгын хороон дээр унасан саналаар санал хураалт явуулсан байна.

Ц.Нямдорж: - Би 6 сарын 6-ны төсөлтэйгээ тулгаж байгаад хэлнэ.

Э.Бат-Yүл: - Ажлын хэсэг Байнгын хороон дээр унасан саналыг бариад ороод ирсэн, тэгсэн та тэрүүгээр нь санал хураалгачихлаа. Жишээ нь би 5.3 дээр хэлээд байдаг нь Байнгын хороон дээр хэлэлцэж байх үед унасан саналаар санал хураалгасан, эхний 6 сарын 6-ны төсөл дээр байсан тэр саналаар санал хураалгасан байхгүй юу, тэр санал нь Эдийн засгийн байнгын хороон дээр ороод унасан байхгүй юу, тэгээд шинээр томъёологдоод ороод ирсэн, шинэ томъёоллоор нь биш, хуучин томъёоллоор нь хураалгасан байхгүй юу, тэгээд би хэлээд байсан байхгүй юу, 5.3 гээд, бүр урагшаа үзээд, яахав хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр анзаарахаас. Уг нь одоо ярихгүй бол болохгүй, энэ.

Ц.Нямдорж: - Одхүү тайлбар өгье.

Д.Одхүү: - Бат-Yүл гишүүнээ бид нар улсын төсвийн хөрөнгөөр улсын төсвийн  хөрөнгөөс бусад эх үүсвэр гэдэг хоёрыг 50, 34 гээд тодорхойлсон шүү дээ, тийм учраас нийт, бүх бид нар яг энийг ярьж байгаад тавьсан, буруу томъёолол биш байхгүй юу. Бүх стратегийн ач холбогдолтой ордыгоо хувийнх нь дээд хязгаарыг тавъя, тэгээд энэнийхээ эцэслэн шийдвэрлэх шийдвэрийг хувь хэмжээг тухайн ордыг ашиглах гэрээгээ тодорхойл гэдэг ерөнхий заалтаар бид нар санал хураасан шүү дээ, энэ зөв томъёолол орсон байгаа.

Э.Бат-Yүл: -  Стратегийн биш мөртлөө улсын төсвөөр хайгуул хийснийг бид нар бас тийм, өөрийн чинь хэлж байгаа яг зөв, бид нар стратегийн гэдгээ нарийвчлаад оруулсан байхгүй юу, салгаад, салгаад, тэгээд стратегийн биш мөртлөө улсын төсвөөр хайгуул хийснийг нь 5-ын 3-т оруулсан байхгүй юу, тэрийг хуучин эхий нь бариад ороод ирчихээд байна гэж би хэлээд байна шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Гишүүдээ энэ эргэлзээтэй саналууд, зөрж байна гэсэн тийм юм байвал гишүүд ажлын хэсэг дээр санал өгчих, жишээ нь саяын 11.6 гэдэг чинь 11.7 болж таарна даа, тэгээд ийм юмнуудаа нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дууссаны дараа засаад Бат-Yүл гишүүний тэр хөндөж тавиад байгаа асуудал үнэхээр Байнгын хороон дээр дэмжигдээгүй юм бол хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үеэр дахин нэг авч үзэх байдлаар асуудалдаа хандаад явъя тэгэх үү.

47 орж, 38 зөвшөөрч, 9 татгалзаж 80.9 хувийн саналаар Одхүү, Баярсайхан, Оюун гишүүн нарын гаргасан санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 12.1, 12.2, 12.3-ыг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: “Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл /цаашид “хайгуулын тусгай зөвшөөрөл” гэх/-ийг Монгол Улсын хууль тогтоомжийн дагуу байгуулагдан үйл ажиллагаа явуулж байгаа, Монгол Улсад татвар төлдөг хуулийн этгээдэд олгоно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Хуулийн этгээд, тэгээд татвар төлдөг гэсэн 2 үндсэн шалгуур орж ирж байна. Одхүү гишүүн ашиглалтын лиценз мөн адилхан биз, 2 өөр байж болохгүй биз.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 72.3 хувийн саналаар Одхүү гишүүний гаргасан 19 дэх санал дэмжигдэж байна.

20.Төслийн 14.1.3-ын “хайгуулын талбайг” гэсний дараа “эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөл, хяналтын дор” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзсан байна . 83.0 хувийн саналаар Раш гишүүний гаргасан 20 дахь санал дэмжигдэж байна.

21.Төслийн 14.1.4-ийн “2 жилийн хугацаагаар” гэснийг “3 жилийн хугацаагаар” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Дамиран гишүүнд үг өгье.

Ц.Дамиран: - Тэгэхээр бид нар лицензийг эхлээд 3 жилийн хугацаатай олгоод, дараа нь 2, 2 жилээр нийтдээ 7 жил байхаар хуулийн төсөл өргөн барьсан, Оюун гишүүний саналыг бид дэмжээд 9 жил болгож байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл эхний 4 жил дээр 3 жил нэмээд, 3, 3 жилээр, тэгэхээр энэ дээр төлбөрийг ярихгүй бол болохгүй, бид нар ашигт малтмалын хайгуулын лицензийн төлбөр болон хайгуулын талбай дээрх хамгийн бага зардлын хэмжээг хуулиндаа 7 жилээр оруулсан байгаа. Тийм учраас бид нар 9 жилтэй болсонтой холбогдуулаад энийг бид нар дараа нь хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр оруулж ирэхгүй бол болохгүй шүү гэдгийг протоколд тэмдэглүүлье.

Ц.Нямдорж: - Тэгж ойлгоцгооё. Оюун гишүүний энэ саналтай холбогдуулаад төлбөрийн асуудалд нь шинэ санал гарна гэж ойлголоо.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 42 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзсан байна 87.5 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 21 дэх санал дэмжигдэж байна.

22.Төслийн 14.1.7-г “Энэ хуульд заасан эрхээ хэрэгжүүлэх зорилгоор бусдын эзэмшил, ашиглалтад байгаа газарт түүний эзэмшигч буюу ашиглагчтай Иргэний хуульд нийцүүлэн байгуулсан гэрээний дагуу нэвтрэх, дайран өнгөрөх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 72.3 хувийн саналаар Дамиран гишүүний гаргасан 22 дахь санал дэмжигдэж байна.

23.Төслийн 15.4.1-ийг дараахь байдлаар өөрчлөх: “дөрвөн өнцөгт хэлбэртэй байх ба түүний хил нь өргөрөг, уртрагийн дагуух чиглэлтэй давхацсан байх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзсан байна. 80.9 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 23 дахь санал дэмжигдэж байна.

24.Төслийн 16.9-д “Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын дарга сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын саналыг авч, Тэргүүлэгчдийн хуралдаанаар хэлэлцүүлэн шийдвэрийг аймаг, нийслэлийн Засаг даргад хүргүүлнэ” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Дондог, Ч.Раднаа, Д.Бат-Эрдэнэ нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Раднаа гишүүнээ энэ зөв томъёолол уу?

Ч.Раднаа: - Зөв ярьж ярьж Байнгын хороон дээр ингэж тогтсон.

Ц.Нямдорж: - За за дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзсан байна . 83.0 хувийн саналаар Раш гишүүний гаргасан 24 дэх санал дэмжигдэж байна.

25.Төслийн 16.9-д “Мэдэгдэлд энэ хуулийн 15.3-т заасны дагуу хийгдсэн талбайн зураг хавсаргасан байна” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 76.6 хувийн саналаар Раднаа гишүүний гаргасан 25 дахь санал дэмжигдэж байна.

26.Төслийн 20.1.1-ийн “ашиглах онцгой эрх” гэснийг “давуу эрхээр ашиглах” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Оюун гишүүн асуулт асууя.

С.Оюун: - Уг нь би Байнгын хороон дээр байсан юм, Раднаа гуай юмаа хайж олчихоод тэрийгээ ашиглах онцгой эрхтэй байхы нь давуу эрхээр өөрчлөхөөр байгаа юм биш биз дээ, энэ чинь нөгөө түрүүчийн 97 оны бөөн маргаан дэгдэж дэгдэж онцгой л эрх байхгүй бол ер нь болохгүй гэсэн санаа шүү дээ, арай нөгөө хайж хайж байгаад юмаа олохоор онцгой эрхий нь авахгүй, зөвхөн давуу эрх байгаа гэж оруулж байгаа юм биш биз дээ.

Ц.Нямдорж: - Раднаа гишүүн хариулъя.

Ч.Раднаа: - Энэ бол яахав хайгуул  хийсэн хүн давуу эрхээрээ ашиглана гэсэн үг. 

Ц.Нямдорж: - Раднаа гишүүнээ ийм л юман дээр маргалдаад байх шиг байна, өөрөө зардлаа гаргаад хайгуулаа хийгээд юм олсон бол тэр олсон компани хуулийн этгээд тэр газарт ашигт малтмалын ашиглалтын үйл ажиллагаа явуулах онцгой эрх эдэлнэ, дундуур нь хэн ч орохгүй гэсэн санал байгаа биз. Тэгэхээр энийг тэр дундаас нь саармагжуулаад байх хэрэг байхгүй. Хүн эрээд олчихсон юмыг замаас нь орж өөр хүнд өгөх тухай асуудал байхгүй. Хайгаад олсон болбол хууль номынх нь дагуу зөвшөөрлий нь аваад хайгуул хийгээд юм олсон бол тэндээ өөр хэнтэй ч уулзахгүй өөрөө орох л эрхтэй. Энийг хэрэггүй дээ, Раднаа гишүүн бараг саналаа татчихвал яасан юм.

С.Оюун: - Өшөө дээрээс нь улс чинь 34 хувий нь авч магадгүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Хууль зүйн хувьд Раднаа гишүүнээ онцгой эрх гэхээр хэн ч орохгүй гэсэн үг, давуу эрх гэдэг бол өрсөлдөнө гэсэн үг, нарийн ярих юм бол.

Ч.Раднаа: - Онцгой эрх гэхээрээ тэр зөвхөн ордоо ашиглахаасаа гадна иргэд чинь онцгой эрх гэхээрээ нөгөө компаний захирал чинь би онцгой эрхтэй хүн, чи наад нутгаасаа нүү, наад өвөлжөөнөөсөө зайл гэсэн ийм юм гарч ирж байгаа.

Ц.Нямдорж: - Тэр бол хуулийн асуудал биш, наадахь чинь тэр компаний захирлын ёс суртахууны асуудал. Бас ажлаа хийж чадаж байгаа эсэхийг харуулдаг үзүүлэлт. Тийм учраас энэ хайгуул хийгээд олсон бол ашигладаг, ашиглалтын лиценз авах онцгой эрхий нь хадгалж үлдэхгүй бол болохгүй.

Ч.Раднаа: - Би саналаа татлаа.

Ц.Нямдорж: - Раднаа гишүүнд баярлалаа. Тэр Раднаа гишүүний яриад байгаа нутгийнх нь иргэдийг туудаг, барьдаг, хөөдөг барьдаг юмыг нээрээ болиулмаар байгаа юм. Манай энэ Yйлдвэр худалдааны яамныхан, ажил хариуцсан хүмүүс, сүүлийн үед энэ нутгийн иргэдтэй хэтэрхий хэрцгий харьцдаг.

Ч.Раднаа: - Онцгой эрхээ урьд нь тайлбарламаар байгаа юм, онцгой эрх гэж энийг хэлнэ гээд тайлбарлачихмаар байгаа юм. Нэр томъёон дээрээ.

Ц.Нямдорж: - 27 дахь саналыг хураая. Төслийн 22.5-д дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: “22.5.4. хайгуулаар тогтоогдсон ашигт малтмалын нөөцийн хэмжээ, үнэлгээ нь олборлолтоос үүсч болох экологийн хохирлыг нөхөн сэргээхэд хүрэлцэх эсэх” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 75.0 хувийн саналаар Раднаа гишүүний гаргасан 27 дахь санал дэмжигдэж байна.

28.Төслийн 24.1-ийн “Сангийн болон Геологи, уул уурхайн” гэсний дараа “Байгаль орчны” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 10 гишүүн татгалзсан байна. 79.2 хувийн саналаар Раднаа гишүүний гаргасан 28 дахь санал дэмжигдэж байна.

29.Төслийн 24.3-ын “100,0 сая америк доллароос дээш бол 15 жилийн хугацаатайгаар” гэсний дараа “300,0 сая америк доллароос дээш бол 30 жилийн хугацаатайгаар” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Г.Батхүүгийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзсан байна. 91.7 хувийн саналаар Батхүү гишүүний гаргасан 29 дахь санал дэмжигдэж байна.

30.Төслийн 28.3-т “Харин нүүрс болон түгээмэл ашигт малтмалын хувьд гектар тутамд 5 америк доллар байна” гэсэн өгүүлбэр нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Д.Одхүү нарын гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 14 гишүүн татгалзсан байна. 70.8 хувийн саналаар Дамиран, Одхүү  гишүүний гаргасан 30 дахь санал дэмжигдэж байна.

31.Төслийн 31 дүгээр зүйлд “31.5.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь ашигт малтмалын нөөцийг бүрэн ашиглах үүрэг хүлээх бөгөөд зөвхөн эдийн засгийн ашиг сонирхлын дагуу сорчлон ашиглахыг хориглоно” гэсэн заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 77.6 хувийн саналаар Одхүү гишүүний гаргасан 31 дэх санал дэмжигдэж байна.

32.Төслийн 32.1-ийн “Геологи, уул уурхайн кадастрын албанаас зөвшөөрөл авсан мэргэжилтнээр” гэснийг “мэргэжлийн байгууллагаас зөвшөөрөгдсөн итгэмжлэгдсэн маркшейдерээр” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Д.Одхүү: - Энэ маркшейдер дэмжигдээгүй санал шүү дээ, даргаа. Энэ Геологи, уул уурхайн кадастрын албанаас албаны мэргэжилтэн нь арай илүү маркшейдерийн чиглэлтэй ойрхон юм гээд энэ санал дэмжигдээгүй юм, энэ яагаад томъёолол нь буруу ороод ирэв?

Ц.Нямдорж: - Ажлын хэсэг тайлбар өгье. 

С.Оюун: -  Даргаа саналаа татаж авлаа.

Ц.Нямдорж: - Баярлалаа, Оюун гишүүн, саналаа татаж авч байна, дэмжигдээгүй санал битгий оруулж бай л даа, та нар.

33.Төслийн 34.8, 35.13-ын “шаардагдах хөрөнгийг” гэсний дараа “үл маргах журмаар” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 17 гишүүн татгалзсан байна. 65.3 хувийн саналаар Раднаа гишүүний гаргасан 33 дахь санал дэмжигдэж байна.

34.Төслийн 35.13-д “сумын Засаг дарга” гэсний дараа “болон мэргэжлийн хяналтын байгууллага хамтран” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 73.5 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 34 дэх санал дэмжигдэж байна.

35.Төслийн 39.4-ийн “боловсролын” гэсний дараа “болон эрүүл мэндийн” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Буд, Ч.Раднаагийн гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 73.5 хувийн саналаар Буд, Раднаа гишүүний гаргасан 35 дахь санал дэмжигдэж байна.

36.Төслийн 43.3.1-ийг ”43.3.1. Энэ хуулийн 43.3.2-т зааснаас бусад ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөр нь тухайн уурхайн эдэлбэрээс олборлож худалдсан, худалдахаар ачуулсан болон ашигласан бүтээгдэхүүний борлуулалтын үнэлгээний 5,0 хувьтай тэнцүү байна.” гэж өөрчлөх, 43.3.3-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Энэ нөгөө роялт биз, Одхүү гишүүнээ. Раднаа гишүүн яръя.

Ч.Раднаа: - Хэдэн нөхцөлийг харгалзаж үзэхийг оролдсон юм, ер нь яахав Засгийн газраас төрөл төрлөөр нь ондоо ондоо хувьтай орж ирсэн, урьд нь ч төрөл төрлөөр нь ондоо ондоо хувьтай явж ирсэн, энэ бол татвар биш, нөөцийн төлбөр, нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт уулын нөхцөлүүд ондоо ондоо байдаг, үнэ өртөг ондоо ондоо байна. Агуулга ондоо ондоо байдаг, тийм учраас энэ бол яг ижил байх шаардлагагүй юм, тэр орж ирснээрээ байвал яасан юм гэсэн ийм саналтай байгаа юм.

Ц.Нямдорж: - Одхүү гишүүн тайлбар хийе.

Д.Одхүү: - Энэ уул нь зарчмын хувьд Раднаа гишүүний ярьж байгаа зүйлд буруу юм байхгүй, ийм хуультай улс бий, гэхдээ бидний оруулж ирсэн, ажлын хэсгээс болон Засгийн газраас оруулж ирсэн дээр Раднаа гишүүнээ яг өөрийн чинь яриад байгаа техникийн нөхцөл байдалтай хамаа байхгүй, зөвхөн үнийн, зах зээл дээр байх үнээсээ шалтгаалаад 5-7 хувь байсан учраас бид нар одоо бол үнээс шалтгаалсан тийм вариант байхгүй байх нөлөө явъя гэдэг дээр бид нар тохироод бид нар 5 болгож санал оруулсан юм. Ер нь Раднаа гишүүнээ зарчмын хувьд бол үнэн, бид өнөөдөр нэг юм байгаа нь юу гэхээр өнөөдрийн байгаа гэнэтийн ашгийн татвар, Ашигт малтмалын хуулин дээр байгаа татваруудыг тавихаар уул уурхайн компаниуд дээрх дарамт асар их өндөр байгаа учраас 5-аас дээш хувь тавих нь ерөөсөө энэ уул уурхайн салбарыг тэр чигээр нь сүрдүүлнэ гэсэн утгатай гэдэг санаагаар энд оруулсан юм. Энэ дээр ганцхан юм өөрчлөгдсөн нь юу гэхээр алтны шороон ордон дээр байсан 7.5 хувийг бид 5 гээд 5 дээр нь буцаагаад буулгаж байгаа. Яагаад гэхээр өнөөдрийн байдлаар бидний харж байгаагаар хөнгөн нөхцөлтэй, хөрс хуулалт багатай алтны шороон ордны тоо бараг байхгүй болчихсон учраас одоо бараг үндсэн ордтойгоо адил шахуу тийм уул техникийн нөхцөлтэй болсон байгаа гэдэг дээр 5 байлгая гэсэн санал оруулж байгаа, баярлалаа.

Ц.Нямдорж: - Пүрэвдорж гишүүн яръя.

Л.Пүрэвдорж: - Тэгэхээр энэ яахав 5-аараа батлагдах юм шиг байна. Ер нь орд гэдэг бол үндсэндээ хэрвээ хувийн өмчинд байсан бол маш тодорхой хэлэлцээрээр орд тус бүр дээр энэ хувь хэмжээ нь тогтоогдох ёстой шүү дээ, орд гэдэг бол орд тус бүртээ ашигт малтмалынхаа төрлөөр битгий хэл, орд тус бүртээ өөр өөр өртөгтэй, өөр өөр үнэтэй зүйл шүү дээ. Тэгээд төр өмчийнхөө юманд болохоор хэтэрхий хялбарчилж ганцхан 5 хувь тогтоож, хахууль гэж жаахан залхуураад байгаа юм л даа. Уул нь тийм учраас энэ удаа 5-аараа батлагдах юм шиг байна, бид нар чинь нэлээд залхуурлаа шүү, хахууль гэдэг юмаа түшмэлийнхээ бүтэлгүй үйл ажиллагаа руу чихэж, энэ төрийн өмчийн юмыг жинхэнэ үнэ цэнээр нь төр өмчлөгчийнхөө хувьд авч байгаа юм нь энэ нөөцийн төлбөр шүү дээ, өөр юу ч биш шүү дээ. Ийм залхуурсан юу боллоо гэдгийг би хэлье гэж бодсон юм.

Ц.Нямдорж: - Би түрүүн томъёолол уншсан, дахиад уншъя. Төслийн 43.3.1-ийг ”43.3.1. Энэ хуулийн 43.3.2-т зааснаас бусад ашигт малтмалын нөөц ашигласны төлбөр нь тухайн уурхайн эдэлбэрээс олборлож худалдсан, худалдахаар ачуулсан болон ашигласан бүтээгдэхүүний борлуулалтын үнэлгээний 5,0 хувьтай тэнцүү байна.” гэж өөрчлөх, 43.3.3-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Баярсайхан, С.Оюун нарын гаргасан, УИХ-ын гишүүн Р.Раш, Ч.Раднаа нар цөөнх болсон,  Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 14 гишүүн татгалзсан байна. 72.0 хувийн саналаар Одхүү, Баярсайхан, Оюун нарын гишүүдийн гаргасан 36 дахь санал дэмжигдэж байна.

Баярсайхан гишүүнд үг өгье.

Ц.Баярсайхан: - Энэ 39 дүгээр зүйлийн 39.2, 39.3, 39.4 чинь одоо мөрдөгдөж байгаа хуулиудаа зөрчиж байна шүү дээ. Тухайлбал Хөдөлмөрийн хууль зөрчиж байна. Яагаад гэхээр ер нь бид нар энэ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 2 дахин нэмэгдүүлснээр гадаадын иргэдээс төлбөр авдаг, гэтэл 10 дахин нэмэгдүүлнэ гэдэг чинь бас болохгүй шүү дээ. Хоёрт сум, дүүргийн төсөвт төвлөрүүлнэ гэж байна, 39.4 дээр эрүүл мэнд боловсролын салбарт зарцуулна гэж ингэж болохгүй шүү дээ. 1 суманд байгуулагдсан уурхай бол бүх сумын иргэдийг ажлын байраар хангаж чадахгүй шүү дээ, тэгээд энэ төлбөр бол хөдөлмөр эрхлэлтийн санд орж, энэ сангаасаа дамжиж ажлын байр нэмэгдүүлэх, жижиг дунд үйлдвэр хөгжүүлэхэд явдаг шүү дээ, квотоос давсан хэсэг гэж болохгүй шүү дээ, тэгвэл бүгд л давсан байдлаар ашиглана шүү дээ. Ер нь тодорхой хязгаар тогтоож өгөөд тэр хязгаары нь тогтоож ажиллуулахгүй бол болохгүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Баярсайхан гишүүний саяын ярьсан зүйлийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед анхаарч үзээрэй.


37.Төслийн 44.5.3-т “маркшейдерийн хэмжилтээр тогтоогдож батлагдсан уулын ажлын үндсэн үзүүлэлтүүд, уулын ажлын уул-геометрийн график зургууд” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзсан байна. 70.0 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 37 дахь санал дэмжигдэж байна.

38.Төслийн 44.9-ийн “тайланг” гэсний өмнө “байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөний биелэлт болон “ гэж нэмэх, дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх: 

“44.11. Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь тухайн жилд борлуулсан бүтээгдэхүүний тоо хэмжээ, улсын болон орон нутгийн төсөвт төлсөн татвар хураамжийн хэмжээг дараа жилийн 1 дүгээр улиралд багтаан нийтэд мэдээлнэ” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран, Ч.Раднаа, Ч.Авдай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож 38 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 77.6 хувийн саналаар Дамиран, Раднаа, Авдай нарын гаргасан 38 дахь санал дэмжигдэж байна.

39.Төслийн 45.1-ийн “тохиолдолд” гэсний дараа “болон хараат, охин компани нь толгой компанидаа” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүүгийн гаргасан, УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай цөөнх болсон, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Гүндалай гишүүн алга байна, олж ирье, Их Хурал дээр уучлалт гуйх ёстой, Шадар сайдаа Гүндалай гишүүнээ олж Их Хуралд өнөөдөр оруулаарай, уучлалт гуйх ёстой шүү, Байнгын хорооноос уучлал гуйх болсон юм гэнэ лээ, Их Хурлаас уучлал гуйх болсон юм гэнэ лээ, тэр үгий нь сонсоно шүү. Гуйхгүй гэж байгаа бол тэрийгээ хэлчих хэрэгтэй.

Санал хураалтад  49 оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 73.5 хувийн саналаар Одхүү гишүүний гаргасан 39 дэх санал дэмжигдэж байна.

40.Төслийн 45.2-т дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:



“45.2.4.Олборлолт явуулсан талбайн хэсэгт нөхөн сэргээлт хийсэн тухай Байгаль орчны албаны тодорхойлолт хавсаргах бөгөөд олборлолтын технологийн хувьд нөхөн сэргээлтийг тухайн үед хийх боломжгүй тохиолдолд уг газрыг нөхөн сэргээхэд шаардагдах зардлыг Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын дэргэд нээсэн тусгай дансанд төвлөрүүлсэн тухай санхүүгийн баримт хавсаргана.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 15 гишүүн татгалзсан байна. 69.4 хувийн саналаар Раднаа гишүүний гаргасан 40 дэх санал дэмжигдэж байна. Саяын батлагдсан Тусгай сангийн хуультай зөрчилдөж байна уу, үгүй юу гэдгийг авч үзээрэй.

Д.Одхүү: - Барьцааны мөнгө.

Ц.Нямдорж: - Yгүй тэр барьцааны мөнгийг байгаль орчныг хамгаалах санд оруулж болно л доо, тэр орсон мөнгөний зарцуулалтыг эргээд тайлагнадаг, хянадаг тэр механизм байна уу, үгүй юу гэдэг дээр асуудал байгаа байх, тэрийгээ үзээрэй, Одсүрэн, сая Тусгай сангийн хууль батлагдсан. Дансанд орлоо гэхэд тэр дансанд орсон мөнгөөр нөхөн сэргээлт хийгдээд тэрний тайлан гарч байх ёстой шүү дээ, тэр утгаар нь ярьж байна. Хийхгүй бол тэр санд төвлөрсөн хөрөнгөөр хийнэ.

41. Төслийн 45 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:

“45.3. Ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч тухайн уурхайг холбогдох техник, тоног төхөөрөмж, баримт бичгийн хамт зохих хууль тогтоомжийн дагуу худалдаж, албан татвар төлсөн болох нь баримтаар нотлогдсон тохиолдолд тусгай зөвшөөрлийг шилжүүлж болно.” Гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ч.Авдай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 77.6 хувийн саналаар Одхүү, Авдай нарын гаргасан 41 дэх санал дэмжигдэж байна.

Д.Одхүү: - Энэ 45 дугаар зүйл дээр үндсэн зохицуулж байгаа зүйл нь тусгай зөвшөөрлийг шилжүүлэх, бид Байнгын хороон дээр Оюун гишүүний тусгай зөвшөөрлийг шилжүүлэхийг зохицуулахтай холбогдсон, барьцаалахтай холбогдсон тийм асуудлуудыг ярьсан, тиймээ, уншиж үзээд энэ хуулийнхаа үндсэн зарчимтай зөрчилдөхгүй бол редакцийн шинж чанартайгаар авъя гэсэн байсан, бид амжаагүй даргаа, зарим зүйлүүд дээр нь энэ 45, 46 дугаар зүйл дээр бид эргэж харчихаад хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үеэр оруулъя гэсэн эрхээ авмаар байна.

Ц.Нямдорж: - Байнгын хороо хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр 45, 46-гаа маш сайн үзээд, тэгээд зарим нэгэн санал хураалгах шаардлагатай гэж үзвэл тэр саналаа хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулаад ир.

Л.Гантөмөр: - Саяын Раднаа гишүүний гаргасан санал 45.4.4-т орох юм байна.

Ц.Нямдорж: - Тийм, дугаары нь засна гэсэн.

42.Төслийн 45 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:

 “45.4.5. Хайгуулын ажлын төлөвлөгөө, тайлангаа Геологийн албанд ирүүлсэн тухай баримт;” гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 50 гишүүн оролцож, 45 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзсан байна. 90.0 хувийн саналаар Оюун гишүүний гаргасан 42 дахь санал дэмжигдэж байна.

43.Төслийн 45.7-г “Ашигт малтмалын эрэл, хайгуулын талаарх анхдагч материал, тайлан зэрэг мэдээллийг албан ёсоор зохих хууль тогтоомжийн дагуу худалдаж, зохих албан татварыг төлсөн нь батлагдсан тохиолдолд хайгуулын тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь тусгай зөвшөөрөл эзэмших эрх бүхий этгээдэд тусгай зөвшөөрлөө шилжүүлж болно” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, Л.Гүндалай нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 78.0 хувийн саналаар Одхүү, Дамиран, Гүндалай нарын гаргасан 43 дахь санал дэмжигдэж байна.

Л.Гантөмөр: - 45.7 биш 45.2 шүү.

Ц.Нямдорж: - Дээр үед нэг таслал алдсаныхаа төлөө Сайд нарын Зөвлөлийн мэргэжилтэн хүн арга хэмжээ авагдаж байсан юм, Одсүрэн чамайг яах вэ, чи нэг хэлээдэхээч, Тамгын газар ажлын хэсгийн нөхдүүд номер дугаары нь андууралгүй юм оруулж ирж болохгүй байна уу, та нар.

44.Төслийн Тавдугаар бүлгийн нэрийн “шилжүүлэх” гэсний дараа “барьцаалах” гэж нэмэх, 46 дугаар зүйлийн дараа дараахь агуулга бүхий зүйл нэмэх:

“461 дугаар зүйл. Тусгай зөвшөөрлийг барьцаалах

461.1.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч эрэл, хайгуулын ажлын үр дүнгийн тайлан, геологийн мэдээлэл, техник, эдийн засгийн үндэслэл зэрэг холбогдох баримт бичиг болон хууль тогтоомжоор барьцаалахыг зөвшөөрсөн эд хөрөнгийн хамт тусгай зөвшөөрлийг барьцаалж болно.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Одхүү, Ц.Дамиран, С.Оюун нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Ц.Баярсайхан: - Энэ миний гаргасан санал, миний нэр алга байна. Хайгуул бас орох ёстой.

Ц.Нямдорж: - Алга байна, чиний нэр байтугай өөр юм болохгүй байхад, энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. Баярсайхан гишүүний нэр нэмэгдлээ.

Санал хураалтанд 50 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзсан байна. 74.0 хувийн саналаар Одхүү, Дамиран, Оюун, Баярсайхан гишүүдийн гаргасан 44 дэх санал дэмжигдэж байна.

Л.Гантөмөр: - Даргаа “ашиглах тусгай зөвшөөрөл” гэнэ шүү.

Ц.Нямдорж: - Одхүү гишүүн яръя.

Д.Одхүү: - Яг энэ холбоотой асуудлаар бид нар тусгай зөвшөөрөл гэдгийг хайгуулын, ашиглалтын аль алийг дэмжсэн, тийм учраас ганцхан ашиглалтын гэж болохгүй. Хоёрдугаарт энэнээс хойш барьцаалах гэсэн зүйл чинь түрүүн авсан Их Хурлаас зөвшөөрөл аваад хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр зарим зүйлийг зохицуулахгүй бол болохгүй юм байгаа. Яагаад гэвэл барьцаалсан эд хөрөнгийнхөө барьцааныхаа гэрээг зөрчсөн тохиолдолд тэр лиценз нь яах вэ гэдэг асуудал нэлээд төвөгтэй байгаа учраас бид хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ гарцаагүй санал хураагдаж таарч байгаа. Тэр нөгөө шилжүүлэх гэдэг дотроо барьцаалсан, барьцаалснаас болж үүсэх шилжүүлэх харилцааг зохицуулаагүй санал хураагаагүй орж ирсэн.

Ц.Нямдорж: - Хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр томъёоллы нь янзал, энэ болохгүй байна.

45.Төслийн 50.2.5-ын ”байгаль орчны” гэсний дараа “болон геологи, уул уурхайн” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Раднаа гишүүнд үг өгье.

Ч.Раднаа: - Энэ хууль гаргахын маань нэг өөрчилж байгаагийн нэг учир нь байгаль хамгаалах асуудлыг өнөөгийн энэ эрэмдэг зэрэмдэг болсныг хазаарлан зогсоох хөшүүрэг механизмыг суулгах явдал л даа, энийг ард иргэд, төрийн бус олон нийтийн байгууллага ч, тэр газар шороо хөдөлгөөн ч, ер нь монголчууд энийг хүсэн хүлээж байгаа юм. Тэгэхээр Оюун гишүүний энэ заалт орчих юм бол энэ хуучин хууль бахь байдгаараа, нөгөө эрэмдэг зэрэмдэг болгодог, нөхөн сэргээдэггүй нь хэвээрээ үлдэх нэг хөшүүрэг болох гээд байна.

Тэгэхээр ер нь байгаль орчноо сэргээх талаар нөхөн сэргээлтээ хийсэн эсэхийг байгаль орчны мэргэжлийн байгууллага л дүгнэлт гаргана уу гэхээс мэргэжлийн бус байгууллага дүгнэлт гаргахад оролцохгүй. Өөрөөр хэлбэл мэргэжлийн хяналт шүү дээ, Эрүүл мэндийн дүгнэлт гаргахад боловсрол оролцохгүй, Байгаль орчны дүгнэлт гаргахад байгаль орчны мэргэжлийн улсууд гаргана уу гэхээс өөр мэргэжлийн улсууд хамтарч гаргах боломж байхгүй. Тэгэхээр би Оюун гишүүнийг та энийгээ татаад авчихаач, би таныг хүндэтгээд татаад ав гэхэд татаад авч байсан. Та манийгаа бодоод, ард иргэдээ бодоод, монгол эх орныхоо байгалийг бодоод татаад авчихаач.

Ц.Нямдорж: - Оюун гишүүн яръя.

С.Оюун: - Баярлалаа, Раднаа гишүүнээ уг нь таны санал дээр би бүр хүч нэмж улсын оролцоог нэмж байгаа ухаантай шүү дээ. Одоо энэ байгаль орчны нөхөн сэргээх үүргээ биелүүлээгүй талаар дүгнэлтийг зөвхөн Байгаль орчны яамаар гаргуулъя гээд байгаа шүү дээ, би бол Байгаль орчны яамаар ч гаргуулъя, нэмээд Геологи уул уурхайн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагаар гаргуулъя гээд хүнд суртлыг уг нь нэмээд байгаа шүү дээ. Гэхдээ Геологийн агентлагийг төлөөлж байгаа залуу Жавхлан бас үндэслэлээ нэг тайлбарлаад өгчих, яагаад геологи уул уурхайн асуудал эрхэлсэн төв байгууллагаас бас дүгнэлт гаргах шаардлагатай вэ гэдгийг, тэрнээс таныхыг дэмжээд байгаа шүү дээ, дэмжээд хүч нэмээд байгаа ухаантай.

Ц.Нямдорж: - Ажлын хэсгээс Жавхланболд хариулъя.

Д.Жавхланболд: - Энэ бол Оюун гишүүний хэлснээр хүч нэмсэн асуудал л даа. Энэ заавал хамтарч биш шүү дээ, болон гэж байгаа учраас геологи уул уурхай нь тусдаа байж болно, байгаль орчин ч тусдаа гаргах боломжтой.

Ц.Нямдорж: - Тийм юм байхгүй. Наадахь чинь байгаль орчны геологийн асуудал гэсэн бол хамтдаа дүгнэлт гаргана гэсэн үг шүү, тийм тусдаа тухай асуудал байхгүй.

Д.Жавхланболд: - Асуудлыг оруулахдаа байгаль орчны талаас оруулж болно, геологи уул уурхайн талаас асуудлыг оруулж болно гэсэн үг шүү дээ.

Ч.Раднаа: - Одоо бол ийм явж ирсэн шүү дээ, үйлдвэрлэл эрхэлсэн яам үйлдвэрлэлээ дэмждэг, Байгаль орчны яам хамгаалах гээд нэг гүйгээд байдаг, чаддаггүй, тэгээд одоо нэг мориор бодох юм бол морийг барьж авах гэж байгаа бол 2 хүн хоёулаа хоёр талаас нь амгайлдаж аваад барих ёстой шүү дээ, гэтэл нэг нь дэрвэж хөөгөөд байдаг, цааш нь, нөгөөх нь яаж барих юм бэ, энэ чинь бол дүгнэлт гаргуулахгүй гацаанд чагтална гэсэн агуулга байгаа байхгүй юу, цаана нь, үйлдвэрлэлийн яам нь. Тийм л агуулга байгаа, тэрнээс өөр юм байхгүй. Энэ бол хуулийнхаа байгаль хамгаалах чиглэлийн оруулах ёстой юмнаас гажаад яваад өгч байгаа юм шүү, та бүхэн харж үзээч. Оюун гишүүн минь та татаад авчих.

С.Оюун: - Раднаа гуай энэ нэг их тийм айхтар юм биш шүү дээ. Ажлын хэсгийн ахлагч Одхүү тайлбар хэлэг.

Д.Жавхланболд: - Уул уурхайн технологи талаасаа салбар хариуцсан яам нь байх нь зөв л дөө.

Д.Одхүү: - Раднаа гишүүнээ энэ Эдийн засгийн байнгын хороон дээр санал ороод яагаад гишүүдийн олонхи дэмжсэн гэхээр энэ чинь шал өөр юмны тухай яриад байгаа шүү дээ. Зарим уул уурхайн ордуудыг ашиглаж байгаа тэр уурхайнууд чинь өөрөө уул техникийн нөхцөлөөсөө болоод яг тухайн жилдээ жишээлбэл шууд нөхөн сэргээлт хийх боломжгүй тийм технологийн шаардлагын гэдэг юмуу тийм зүйлүүд асар их олон байдаг. Тэгээд дан ганц байгаль орчны мэргэжлийн улсууд энийг чинь дүгнэлт гаргаж чадахгүй. Жишээлбэл алтан дээр гэхэд нэг блок дээрээс нь авахад нөгөө нүхээ ухчихаад нөгөө блокоороо нөхөөд явдаг тийм сэргээлтүүд ч байдаг шүү дээ. Тэгэхээр уулын нөхцөлтэй холбогдсон дүгнэлтийг нь заавал Геологи, уул уурхайн салбарын байгууллагууд тэр дүгнэлтэнд нь хавсарч оруулж ирж байж энэ чинь бодит дүгнэлт болно. тэрнээс байгаль орчныг нүхтэй байна, булаагүй байна гээд явчихна, гэтэл тэр чинь өөрөө бүхэл бүтэн технологийн цикл явдаг байхгүй юу. Тийм учраас бид нар бас бүдүүлэг зан гаргахгүйн тулд энийг оруулъя гэдэг саналыг дэмжсэн юм л даа.

Ер нь бол Раднаа гишүүнээ байгаль орчныг хамгаалах тал дээр энэ хууль шиг хатуу хууль ер нь байхгүй байгаа шүү дээ. Харин би таныг бас их айхтар битгий эсэргүүцээч гээд байгаа юм нь юу гэхээр энэ дээр чинь сумын дарга хүртэл уул уурхайн үйлдвэрийг эхлүүлэхгүй, зогсоох эрхий нь өгсөн байгаа. Одоо бүх сумын иргэдийн хурлын өмнө уул уурхайн компаниуд  очиж сөгдөж байж зөвшөөрөл өгөөч гэдэг болсон байгаа. Хэрвээ энэ байгаль орчны, ноцтой ярих юм бол хохирол учруулах юм бол шууд барьж аваад 8 жил хүртэл шоронд орох эрхий нь хүртэл өгчихсөн байж байхад юмыг бас их хэтрүүлмээргүй байна гэж гуйгаад байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ чинь уул уурхай чинь өөрийн технологийн салбартай байхгүй юу.

Л.Гантөмөр: - Хамтарч ажиллахгүй бол ажил явахгүй шүү дээ. Цөөнх байхгүй тул саналаа хураая.

Ч.Раднаа: - Хамтарч гарвал хэзээ ч гарахгүй, хэзээ ч гарахгүй. Мэдээж шүү дээ. Тэр байгаль орчныхон чинь тэр геологи, уул уурхайн ажлын үе шат энэ жил хийх боломжгүй, энэ улиралд боломжгүй гэдгийг мэднэ шүү дээ, юу гэж л мангар, тэнэг амьтан шиг чи ашиглаагүй байхад нь бул гэж ингэж давхиад байхав дээ, саяын хэлдгий чинь ойлгоно шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Санал хураая. Энэ хуулийн хэлэлцүүлэг өөрөө их явдалтай процедураар явж байгаа учраас би гишүүдэд хааяа саналаа солилцох бололцоо олгоод байгаа юм. 3 төсөл нэгтгээд 1 төсөл болгосон, тэр төсөл дээрээ ярьж байгаа. Өмнө нь ерөөсөө УИХ-д байгаагүй процедураар явж байгаа хууль шүү дээ.

Энэ саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя, хажуугийн санал нь төсөлд байгаа байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага гэдгээрээ үлдэнэ, дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 20 гишүүн зөвшөөрч, 31 гишүүн татгалзсан байна. 39.2 хувийн саналаар Оюун гишүүний санал дэмжигдэхгүй төслийн саналаар үлдэж байна.

Д.Одхүү: - Даргаа, дахиж яръя, болохгүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Байнгын хороон дээрээ дахиад хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед энийгээ яриарай. Ер нь болдогсон бол Байгаль орчны яам тусгай зөвшөөрөл олгодгийг болиулаад цэвэр хяналтын байгууллага болгож хувиргамаар байгаа юм, тийм биз.

46.Төслийн 55.1.-д “Мэргэжлийн хяналтын” гэсний дараа “байгаль орчны” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Раднаагийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож 22 гишүүн зөвшөөрч, 29 гишүүн татгалзсан байна. 56.9 хувийн саналаар Раднаа гишүүний санал дэмжигдэхгүй байна. Мэргэжлийн хяналтын байгууллага гэдгээрээ үлдэж байна.

47. Төслийн 55 дугаар зүйлд дараахь агуулга бүхий заалт нэмэх:


“55.1.10. ашигт малтмал ашиглах тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч үйл ажиллагаандаа химийн хорт бодис, бэлдмэлийг хэрэглэхдээ аюулгүй ажиллагааны дүрэм, технологийн горимыг дагаж мөрдөөгүйгээс хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал, амьтанд ноцтой хохирол учруулсан бол тухайн хуулийн этгээдийн тусгай зөвшөөрлийг цуцалж, 20 жилийн хугацаанд тусгай зөвшөөрөл дахин олгохгүй байх.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 76.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.

48.Төсөлд дараахь агуулга бүхий хэсэг нэмэх:

“62.4. Энэ хуулийн 62.1-д заасан мэдээллээс гадна байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ, байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, түүний тайлан, байгаль орчин, хүн амын эрүүл мэндэд хортой нөлөө үзүүлж болзошгүй химийн хорт болон бусад бодисын хэрэглээний талаархи мэдээллийг холбогдох байгууллага нийтэд нээлттэй болгох, тухайн мэдээллийг цахим хэлбэрээр авах боломжийг бүрдүүлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Д.Одхүү, Ц.Дамиран нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 51 гишүүн оролцож, 44 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 86.3 хувийн саналаар Энхболд, Одхүү,Дамиран гишүүдийн гаргасан санал дэмжигдэж байна.

Гэхдээ энэ цахим мэдээлэл тавина гэдгийг хэн хийх юм бэ, энийгээ сайн тодруулаарай.

Л.Гантөмөр: - Геологи, уул уурхайн веб сайтад хийнэ.

Ц.Нямдорж: - Компани нь өөрөө хийнэ гэвэл хэтэрхий тулгалт болно шүү дээ. Тэрийгээ хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр яриарай, төрийн захиргааны байгууллага хийх байлгүй, бодвол.

Байнгын хороон дээр дэмжсэн саналуудыг хурааж дууслаа, одоо дэмжээгүй саналууд байна.

Төслийн 4.1.11.-ийг хасах гэсэн стратегийн ач холбогдол бүхий гэдэг чинь сая батлагдаад, дэмжигдээд явсан, одоо энэ дээр санал хураахаа болъё, түрүүн санал дэмжигдээд явсан. Стратегийн ач холбогдол бүхий орд гэдэг томъёолол нь дэмжигдээд хэд хэдэн заалт дэмжигдсэн, тийм учраас энэ саналаар санал хураалт явуулахгүй, энийг бүхэлд нь хасъя гэж байгаа.

Төслийн 10.1-д байгаа “Тусгай хэрэгцээнд аваагүй” гэсний хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Оюун гишүүн саналаа хэлэх үү?

С.Оюун: - Баярлалаа, хэдийгээр дээрх саналд санал хураахгүй явж байгаа ч гэсэн би бас протоколд тэмдэглүүлж нэг юм хэлье гэж бодоод байгаа юм. Их Хурлын даргаа, Их Хурлын гишүүдээ, энэ стратегийн орд гэдэг дээр тэртэй тэргүй дэмжигдээд явж байгаа юм, гэхдээ стратегийн орд гэдэг ойлголт, нэр томъёо ороод, тэгээд стратегийн орд нь улс нь тэдэн хувь эзэмшинэ, эзэмших эрхтэй болно гээд санал орж байгаа тохиолдолд миний гол санаа зовоод байгаа зүйл бол томоохон ордуудыг олох, хайх тэр хайгуул нэг тодорхой хугацаанд зогсоно. Нэг талдаа нэг их ач холбогдолтой, зөв заалт мэтээр стратеги гэж яригдаад байгаа боловч нөгөө талдаа харин эсрэгээр, харин ч үндэсний эрх ашигт нийцэхээргүй ийм заалт ороод байгаа юм л даа. Юу гэхээр маш удаан хугацааны, олон жил эрсдэлтэй хийгддэг энэ хайгуул чинь ийм бизнес байгаа шүү дээ, та нар мэдэж байгаа. Ингээд стратеги гэдэг нэлээд бүрхэгдүү заалт ороод, дээрээс нь стратегийн ордууд улс нь ямар нэгэн хэмжээгээр оролцох эрхтэй болоод, тэгэхээр эдийн засгийн хувьд бараг ашиггүй болж эхлэх ийм аюул байгаа юм л даа.

Тэгэхээр бид нар уг нь эрчим хүчний салбарт үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал гэдэг дотор тухайн салбарт эрчим хүчний салбарт 1 юмуу 2 орон дангаараа давамгайлж болохгүй гэсэн заалт байдаг л юм билээ. Миний бодлоор бол уул уурхайн салбар ч гэсэн дангаараа нэг юмуу хоёрхон орныг давамгайлуулмааргүй байгаа юм, оролцоог. Хэрэв тэрийг хүсч байгаа бол бид нар энэ стратеги гэдгийг хүлээж авмааргүй юм байгаа юм. Гэхдээ нэгэнт ингээд батлагдаад явсан учраас миний хэлэх гэж байгаа зүйл бол өнөөдөр Оюутолгой, Тавантолгой яаж ийж байгаад үйлдвэр босох байх, дараа дараагийн Оюутолгой,Тавантолгой хайх, олох энэ ажлууд олон жилээр хойшлогдох болж байгаа юм. Стратеги гэдэг үг орсноороо хоёрдугаарт 68 хувийн татвар гэдэг батлагдсанаараа.

Тэгээд бид нар жилдээ, өнгөрсөн жил 2-хон тэрбум төгрөг хайгуулд улс нь зарсан, хувийн хэвшил бараг 140 тэрбум төгрөг зарсан, тэгээд улс нь тэгж зуу зуун сая доллар хайгуулдаа зарцуулж чадахгүй шүү дээ, хувийн хэвшил л тэр мөнгийг зарж байж дараа дараагийн юмнуудыг олно, тэгээд энэ ажил харамсалтайгаар бидний энэ буруу бодлогоор нэгдүгээрт хойшлогдож байна, хоёрдугаарт ганцхан юмуу, хоёрхон орон цаашдаа энэ уул уурхай давамгайлах ийм нөхцөлийг бид бүрдүүлж байгаа юм гэдгийг би хэлмээр байна, баярлалаа.

Ц.Нямдорж: - Тэгээд одоо энэ санал дээрээ яах вэ, Оюун гишүүнээ.

С.Оюун: - Зүгээр санал хураагаад явчих.

Ц.Нямдорж: - Төслийн 10.1-д байгаа “Тусгай хэрэгцээнд аваагүй” гэсний хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 20 гишүүн татгалзсан байна. 60.0 хувийн саналаар Оюун гишүүний саналыг дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

51.Төслийн 12.4-т “Аливаа нэг ашигт малтмалын ордын үйл ажиллагааны санхүү, татварын тайланг бусад орд болон бизнесийн үйл ажиллагааны уг тайлантай хамтатган гаргахыг хориглоно” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуягийн гаргасан байна, Ганхуяг гишүүн саналаа хэлье.

Д.Ганхуяг: - Энэ бол юу юм байгаа юм, татварт ногдох орлогыг багасгах, татвараас зайлсхийхтэй холбоотой асуудал байгаа юм. Хамгийн гол нь яаж байна гэхээр нэг уурхай, нэг орд ашиглаж байгаа аж ахуйн нэгж жишээлбэл өшөө эдийн засгийн ач холбогдол, ашиг багатай, алдагдалтай орд, алдагдалтай бизнесийн бусад салбарт явуулж байгаа алдагдалтай бизнесийн санхүү, татварын тайлантайгаа нэгтгэж тайлангаа гаргахаар ашиг буурдаг, мөн алдагдалтай гарсан ийм тохиолдол байдаг. Яг өнөөдрийн байдлаар манайд хамаарал бүхий этгээдийн сүлжээний нэгдсэн тайлан гэсэн ийм тайлан, өөрөөр хэлбэл нэг толгой компани 2-оос дээш охин буюу хараат компанитай байгаа тохиолдолд тэрийг өөрөөр хэлбэл тэр хамаарал бүхий нэгдсэн сүлжээний тайланг заавал хамтруулж гаргадаг, давхар тайлангий нь тулгаж үздэг ийм тогтолцоо байхгүй байгаа тохиодолд ашигтай болж ажиллаж байгаа аж ахуйн нэгж НӨТ-ийн татвар болон бусад татвар бага төлөхийн тулд бусад бизнесийн салбарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа бусад өөрөөр хэлбэл эрсдэл хийж байгаа ордын санхүүгийн үйл ажиллагаатай нэгтгээд ийм тайлан гаргах боломжтой юм.

Тийм учраас эний нь хааж өгөх шаардлагатай гэж үзсэн байгаа юм. Гэхдээ “аливаа” гэдэг үгийг бас ямар байдаг юм, стратегийн ач холбогдол гэдэг дээрээ авч явах юмуу, яах юм, өөрөөр хэлбэл энэ стратегийн ач холбогдол гэдгийг Эрдэнэт шиг гэж үзсэн шүү дээ. Эрдэнэт яг өнөөдөр төрийн өмч 51 хувьтай байхад хөрөнгө оруулалт орж л ирж байгаа гэсэн иймэрхүү утгаар оруулсан байгаа юм, тэгээд энийг санал хураалгаж өгөхийг хүссэн юм.

Ц.Нямдорж: - Энэ сонин юм болоод явчихлаа, ажлын хэсэг нэг тайлбар хэлээч. 12.4-т ийм заалт нэмье гээд томъёолсон байна, 12.4 гэдэг заалт угаасаа төсөл дээр чинь алга байна шүү дээ.

Д.Ганхуяг: - Бас нэг зарим санал хураагдаагүй байна лээ, бидний бичиж өгсөн, гэхдээ яахав дараа нь засах боломжтой, тэрийг хэлээд орхиё гэж бодсон юм. Жишээлбэл 90-ээд оноос өмнө хайгуул хийгдээд хайгуулын зардал гарна даа, тэгээд тэр нь 300 мянган төгрөг боллоо гэхэд олон улсын аргачлалаар жишээлбэл 2004 онд ханшид шилжүүлэхэд 3-4 тэрбум төгрөг гараад байгаа, тэгэхээр өөрөөр хэлбэл тэр төгрөгийн ханшийн өөрчлөлтийг нөхөн төлбөр байхаа тэрэн дээр заавал тооцох ёстой гэсэн ийм заалт явж байгаа, тэрийг өөрөөр хэлбэл дараагийн удаад ярихаас энэ удаад яг тийм санал байсныг хураагаагүй байсан, энийг бас хэлчихье гэж бодсон.

Саяын хамгийн гол нь өөрөөр хэлбэл алдагдалтай бизнесийн үйл ажиллагаатай ашигтай ажиллаж байгаа уурхайн тайланг нэгтгэж гаргах боломж өнөөдрийн хуулиар байгаа. Тэрийг яах вэ гээд байгаа юм, хамгийн гол нь тийм л зүйл байгаа юм.

Д.Одхүү: - Ганхуяг гишүүний ярьж байгаа, түрүүний ярьсан дээр нөхөн төлбөрийн асуудал бол хамгийн тодорхой байдлаар дагаж мөрдөх журмын тухай хууль, тогтоол хоёрыг бид нар түрүүн хэлэлцээд, нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр оруулчихаад оруулж ирсэн учраас тэрэнд санал хураалгаагүй асуудал байхгүй. Нөхөн төлбөрийг яаж тооцох вэ гэдэг 2 аргачлал байгаа шүү дээ. Ганхуяг гишүүний аргачлал бол мөнгөнийх нь инфляцаар тооцоод нөхөн төлбөрийн хэмжээг гаргая гэж байгаа. Их Хурал дээр эхний хэлэлцүүлгээр орсон санал дээр болохоор нэгжийн харьцуулсан үнэлгээ гаргаад тэрийгээр хэмжээд биет хэмжээгээр нь үнэлсэн зүйлээс нь төлбөрийн хэмжээг гаргая гэсэн ийм 2 зам байгаа юм чинь тэрийгээ санал хураах явцдаа Ганхуяг гишүүнээ саналаа өгөөд яваач гэж хэлэх гэсэн юм. Тэрнээс санал хураагдаагүй юм байгаа юм биш, хойно, одоо ингээд дагаж мөрдөх журмын тухай хууль, тогтоол 2 дотор тодорхой явж байгаа.

Д.Ганхуяг: - Тодруулга хиймээр байна, Одхүү гишүүнээ тэрийг ойлгож байгаа шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл НӨТ-ын татвар гэдэг дээр жишээлбэл уурхайн аман дээр, борлуулалт дээр, ашиг дээр 3 төрөл байгаа, та бол нөөцтэй холбоотой юм яриад байгаа. Эдийн засгийн эцсийн үр дүн мөнгөөр илэрхийлэгддэг, тийм учраас угаасаа тэрүүгээр нь тооцох хэрэгтэй шүү дээ. Өнөөдөр жишээлбэл Цагаан цайрын ордыг 97 сая төгрөгөөр 80 онд хайгуул хийгдсэн бол өнөөдөр 97 тэрбум төгрөг болох ёстой байхгүй юу, тийм юмыг тэгж яриад тэнд орсон гээд ойлгоод байна, шал 2 өөр юм ингээд яриад байж болохгүй байх. Санал хураалгах хэрэгтэй, тэгээд гишүүний саналыг тэгж тайлбарлаад хураахгүй явчихаад тийм юм яриад байж болохгүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Ганхуяг гишүүний саяын ярьдаг ханштай холбоотой юмыг ажлын хэсэг дээрээ яриад хоёрдахь хэлэлцүүлгийн үед Байнгын хороон дээрээ яриад нэг үзэцгээ.

Ганхуяг гишүүний гаргасан саналаар Төслийн 12.4-т “Аливаа нэг ашигт малтмалын ордын үйл ажиллагааны санхүү, татварын тайланг бусад орд болон бизнесийн үйл ажиллагааны уг тайлантай хамтатган гаргахыг хориглоно” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, 22 гишүүн зөвшөөрч, 28 гишүүн татгалзсан байна. 

Л.Гантөмөр: - Наадахь чинь компаний хуулийг бүгдийг зөрчинө, тайлан тусдаа гарна гэж юу байдаг юм бэ?

Д.Одхүү: - Даргаа байхгүй байгаа гишүүдийн карт татгалзсанд гараад хууль чинь юу ч биш болоод байна шүү дээ. 

Ц.Нямдорж: - Тамгын газар байхгүй байгаа гишүүдийн картыг сугал, гарсан гишүүд ороод ир. Хажууд байгаа картуудаа бүгд сугал, байгаа ирцэндээ санал хураалт явуулъя. Энэ эгзэгтэй асуудал учраас байгаа гишүүдийн картыг хий. Ганди, Улаан, Мөнх-Оргил, Буд нар орж ирээч.

Саяын санал хураалт хүчингүй, одоо 44 гишүүн байна.

Дахиад санал хураалт явуулъя, Ганхуяг гишүүний гаргасан саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 39 гишүүн оролцож, 23 гишүүн зөвшөөрч, 16 гишүүн татгалзсан байна. 59.0 хувийн саналаар дэмжих боломжгүй гэж үзлээ.

Төслийн 32.1-ийн “3 сарын” гэснийг “1 сарын” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюуны гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй 

С.Оюун: - Би ийм санал гарагагүй.

Д.Одсүрэн: - Та бичиж өгсөн шүү дээ.
С.Оюун: - Саналаа татаж авлаа.

Ц.Нямдорж: - Төслийн 38.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөх: 

“Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчтэй тухайн орон нутагтай холбогдолтой асуудлаарх үйл ажиллагааг зохицуулах үүрэгтэй ажлын хэсгийг сумын иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас байгуулна. Ажлын хэсэгт орон нутгийн засаг захиргааны байгууллага болон төрийн бус байгууллага, иргэдээс оруулна” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Дамирангийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй, цөөнх УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран байна.

Ц.Дамиран: - Цөөнх болсон, саналаа хэлье.

Ц.Нямдорж: - Дамиран гишүүнээ ийм илэрхий юман дээр цөөнх болно гэж юу байдаг юм бэ? Ямар ажлын хэсэг байгуулах тухай яриад байгаа юм? Ирц 37 байна, нэг хүн дутуу байна? Санал хураалт явуулъя. Дамиран гишүүнийг сонсоё.

Ц.Дамиран: - Тэгэхээр дараагийн санал, Раш гишүүний санал энэ хоёр ойролцоо байгаа юм, тэгээд ажлын хэсэг гэж нэрлэнэ үү, баг гэж нэрлэнэ үү, нэг л хэсэг бүлэг хүнээс бүрдсэн юм байгуулах хэрэгтэй байгаа юм. Хуулин дээр ийм байгаа л даа. “Орон нутгийн оршин суугчдаас дундаас сонгон авч ажиллуулна” гэж байгаа, нэг хүнийг ажиллуулахаар хуулин дээр байгаа. Гэхдээ энийг Хүний эрх, хөгжлийн төвийнхнөөс 3 удаа санал ирээд байгаа юм, 1 хүн юмуу, эсвэл сумын засаг дарга, Иргэдийн хурлын төлөөлөгчдийн даргын хавьцаа зэрэг 1 хүнийг лоббидох амархан байдаг юм, тийм учраас энийг сумын иргэдийн хурлаасаа ажлын хэсэг юмуу баг 4, 5 хүний бүрэлдэхүүнтэй, тэгээд 4, 5 хүн очиж хэлэлцээр байгуулж бай гэсэн ийм санал хэлээд байгаа юм. 1 хүн гэвэл 1 хүнийг амархан лоббидоод болдоггүй юм, бөөн хардалт сэрдэлт болдог юм гэсэн ийм л юм яриад байгаа юм. 

Жишээлбэл юу гэдэг юм, тэр зөвшөөрөл эзэмшигчдээ, нэг тэр сонгон авч ажиллуулсан хүнтэй ажиллуулна уу, тэр хүний чинь ерөөсөө хардаад болохгүй, арга хэмжээ юмуу, нэг төсөл хэрэгжүүлээ гэхэд тэр сонгон авдаг хүн юмуу, сумын Засаг дарга, Иргэдийн хурлын төлөөлөгчдийн дарга нь боловсролын салбарт төсөл хэрэгжүүлээ гэхэд өөрийнхөө хамаатан саданд өгчихнө гэдэг юмуу, хяналт байхгүй болчихно гээд байгаа юм л даа. Хяналт тавихаар баг, Раш гишүүн санал гаргасан юм, баг юмуу ажлын хэсгийг 1 хүн биш 4, 5 хүнтэй тийм бүлэг байгуулъя гэсэн ийм санаа яваад байгаа юм. Иргэдийн хурал дундаасаа томилоод, одоо бол 1 л хүн байгаа шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Yгүй Дамиран даргаа, энэ зүйл нь орон нутгийн засаг захиргааны байгууллагатай харилцах гэсэн зүйл байдаг юм байна, энэ 38 дугаар зүйл, тэгээд засаг захиргааны байгууллагатай харилцах гэж гарчиглачихаад дотор нь төрийн бус байгууллага оролцуулна гээд явахаар чинь юу болдог юм бэ, тэр орон нутагт чинь хурал гэж байдаг, тэр хурал чинь нийт иргэдийн төлөөлөл, тэр хурлаас байгуулсан засаг дарга гээд байж байна, хангалттай бус уу? Гэтэл төрд ямарч үүрэгтэй нь ойлгомжгүй ийм юм оруулж ирээд хяналт тавиулна гээд, одоо та нар ийм юм болж байгаа жишээ дуулсан уу?

Манай Цагаанхайрхан сумын төвийг алтны хайгуулын компанид өгчихсөн, тэрнийг эсэргүүцсэн иргэдийн хөдөлгөөн бий болчихсон, тэр алт компани хийж явчихаар бид нар нинжа байдлаар тийшээ орчихно гээд лозун бариад явж байгаа шүү дээ. Ийм хүмүүсээс оруулах уу? Ийм ийм юмнууд болоод байгаа, гишүүд минь, тэгээд ямарч байсан саналы нь хураачихъя.

Би бол одоо байгаа энэ төрийн нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүтэц хангалттай гэж ойлгож байна. 52 дахь саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя. Арга хэлбэрийн хувьд сумын засаг дарга гэрээ байгуулаад тодорхой төрийн бус байгууллагаар тэр компанитай ажиллуулж болно шүү дээ.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 70.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна.

Төслийн 38.3-ыг “Сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал цаашид гэрээний баг гэж нэрлэгдэх, гэрээ байгуулах талаар хэлэлцээ хийх чиг үүрэг бүхий нутгийн захиргааны байгууллага болон төрийн бус байгууллага, орон нутгийн иргэдээс бүрдсэн багийг албан ёсоор байгуулна.” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй байна, дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байан. 73.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Раш гишүүний санал дэмжигдэхгүй байна.

Төслийн 41.3.1-ийн “5,0 хувьтай тэнцүү байна” гэснийг “6.5 хувьтай тэнцүү байна” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Рашийн гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн Р.Раш цөөнх болсон, нөгөө роялт биз дээ, роялтыг түрүүн баталчихсан учраас энэ саналыг дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулъя.

Д.Лүндээжанцан: - Энийг хураах шаардлагагүй, түрүүн баталсан.

Ц.Нямдорж: - Шаардлагатай 2 өөр роялт явж байгаа. Дэмжих боломжгүй гэсэн санал хураалт явуулж байна.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзсан байна. 73.2 хувийн саналаар Раш гишүүний санал дэмжигдсэнгүй, өөрөөр хэлбэл Байнгын хорооны санал дэмжигдэж байна.

Ажлын хэсэгт үг өгье.

Д.Одхүү: - Даргаа түрүүн жаахан буруу ойлголт өгөгдсөн, таны зүгээс Тамгын газрын ажилтнууд, яамны болон агентлагийн ажилласан ажлын хэсэгтээ би талархал илэрхийлээд өчигдөр шөнө, үдээс хойш өдөр шөнөгүй суугаад хийсэн юман дээр ганц хоёр тооны наана цаана хөдөлгөөн, 6 сарын 6-ны бид нар тараасан нэгдсэн төсөл чинь нэлээд редакцийн найруулга ороогүй байсан учраас нэмж хассан зүйлгүйгээр дугаарын хувьд жаахан зөрсөн тал байгаа, тэрнээс биш энэ улсууд ямар нэгэн ажилдаа хариуцлагагүй хандаад, энийг ингэсэн юм биш шүү, гишүүдээ уучлаарай, энэ улсууддаа бас баярлалаа гээд хэлчих хэрэгтэй байна, даргаа.

Ц.Нямдорж: - Хүлээж байгаарай, би баярлалаа гэж үг хэлэхийн зэрэгцээгээр бас юм хэлэх гэж байна. Тэгээд Одхүү гишүүнтэй ажлын хэсэг ажилласан, ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд төрийн бус байгууллагынхан тал талаасаа орсон, нэлээд хатуу хүтүү хүнд хэцүү ярианууд явагдаж байж энэ 3 хууль нэгтгэгдэж нэг төсөл, анхны хэлэлцүүлгээр ингэж зангидагдаж байна. Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд орсон Одхүү гишүүн, Авдай гишүүн, Раш гишүүн, Оюун гишүүн,Дамиран гишүүн нар идэвхтэй ажилласныг тэмдэглэж байна. Бас энэ ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд орсон Их Хурлын Тамгын газар, холбогдох яам, Тамгын газрын хүмүүс гайгүй ажилласныг тэмдэглэж байна. 

Гэхдээ өдөр шөнөгүй ажилласан ч бай, жил өнжин ажилласан ч бай, төрийн албан хаагч цэг, таслал алдах ёсгүй. Энэ дээр хатуу шүү, энд ямар нэгэн өршөөл уучлал, хөнгөлөлт юм байхгүй, ингээд 2 дахь хэлэлцүүлгээ Байнгын хороо яаралтай зохион байгуулъя, зохион байгуулахдаа гишүүдийн техникийн чанартай, бас зарим нэгэн бодлогын чанартай асуудлуудыг Байнгын хороо тэндээ сайн авч үзье. Энэ хууль өөрөө их төвөгтэй, нэг талаас, нөгөө талаас бодлогын чанартай алдаа гарах юм бол эдийн засгийн үр дагавартай, хэтэрхий сул хандах юм бол байгаль орчныг сүйтгэх үр дагавартай ийм хүнд хэцүү, бас том утгаараа тусгаар тогтолтой холбогддог хууль учраас Байнгын хороо хоёрдахь хэлэлцүүлгээ цаг гаргаж сайн хийж өгөхийг хүсч байна.

Хоёрдахь хэлэлцүүлэгт шилжүүлж байна, энэний өмнө Бат-үүл гишүүнийг нэг сонсоё.

Э.Бат-Yүл: - Хуулийн хоёрдахь хэлэлцүүлэг дээр зарим нэг зүйлийг үнэхээр сая хэлэлцэж байхад бас ойлголцохгүйгээр гарсан алдаануудыг засахаас гадна нэг ийм юмнууд гарч ирээд байгаа юм. Түрүүн үл маргах журмаар буцаах тухай гээд гарсан энэ Цэцийн хэмжээнд тавигдаад шийдвэрлэгдсэн асуудлууд яваад байгаа юм.

Хоёрдугаарт нь бас санаа зовж байсан, би Байнгын хороон дээр ч хэлж байсан, яг үнэндээ бол Газрын хэвлийн тухай хууль, Байгаль орчныг хамгаалах тухай хууль дээр тэр орон нутгийн эрх мэдэл, төрийн захиргааны эрх мэдлүүд маш өргөнөөр өгөгдсөн юм билээ, маш том том эрх мэдлүүд өгөгдсөн юм билээ, жишээ нь Газрын хэвлийг хамгаалах тухай хууль дээр шууд дуусгавар болгоно гээд заасан байж байгаа байхгүй юу, гэтэл төрийн байгууллагууд ерөөсөө ажиллаж өгөөгүй байсныг ажиллаж өгөөгүй, үүргээ гүйцэтгээгүй байснаас бий болсон алдаануудыг сая бид нар Ашигт малтмалын хууль дээр давхардуулаад аягүй их хийсэн, тэгээд энэ шүүх дээр очиж, шүүхийн маргаан үүсэх үед үл ойлголцох байдал бий болох ийм зөрчлүүд аягүй их гарах юм билээ л дээ, тэрийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр сайн анзаарахгүй бол үнэхээр Нямдорж даргын хэлж байгаагаар зарчмын чухал ач холбогдолтой хуулиуд нь хууль нь хэд хэдэн хуульд орж ирээд өөр өөрөөр ойлгогдоод явчихвал аюултай байдал үүсэх юм билээ гэж хэлэх гээд байна л даа. Хоёрдахь хэлэлцүүлэг дээр эргэж харах юмнууд байгаа юм билээ гэдгийг хэлэх гэсэн юм.

Ц.Нямдорж: - Гансүх дарга, Идэвхтэн дарга нар хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед гарцаагүй авч үзэх ганц, нэг асуудал байвал Бүлгүүдийнхээ түвшинд ярьж ойлголцох барих юм гарч магадгүй шүү. Байхгүй гэх юм байхгүй, ганц нэг асуудал байхыг үгүйсгэхгүй, тийм учраас тийм асуудал гарахгүй бол сайн, гарвал ярилцаад, ойлголцоод, зөвшилцлийн замаар энэ асуудлыг шийдэх ёстой шүү, энэ хууль ер нь ерөнхийдөө цэвэр зөвшилцлийн аргаар явж байгаа хууль шүү, Татварын хуультай адилхан. Тэгээд энийг зөвшилцөж байгаад зөв гаргах нь үндэсний эрх ашгийн асуудал байгаа учраас ганц нэг асуудлыг ойлголцох шаардлага гарч магадгүй.

Ингээд энэ төслийн хэлэлцүүлгийг дуусгая, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа, хоёрдахь хэлэлцүүлэгтээ сайн бэлтгээрэй. Сая гарсан алдаануудыг сайн засаад төслөө хурдаа тараагаарай.

Уг асуудлыг 12 цаг 07 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 

оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/
 

Ц.Нямдорж: - Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Ерөнхийлөгч санаачилсан, танилцуулгыг Ерөнхийлөгчийн  нийгмийн бодлогын зөвлөх Лхагва хийнэ, индэрт урьж байна.
Д.Лхагваа:  - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Их Монгол Улс байгуулагдсаны 800 жилийн ойг тохиодуулан Төрийн сүлд, Төрийн дууллыг шинэчлэх асуудлаар Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2006 онд 8 тоот зарлиг гаргаж ажлын хэсэг байгуулсан юм. Энэ ажлын хүрээнд олон түмний санаа бодлыг судлан, мэргэжлийн хүмүүсийн санал, зөвлөмжийг авсны үндсэн дээр Төрийн дууллын үгний шинэчлэн өөрчилсөн хувилбарыг дэмжиж, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Төрийн бэлгэ тэмдгийн хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг санаачилж байна.
 


Монгол Улсын Төрийн дуулал нь Монголын ард түмний хүсэл тэмүүлэл, эв нэгдэл, цог хийморийн илэрхийлэл болж байдгийн хувьд үгийн утга агуулга, үг аялгууны нийлэмжийн хувьд цогц бүтээл байх ёстой. Одоогийн Төрийн дууллын зарим үг хэллэг, шүлгийн мөр нь утга агуулгын хувьд өнөөгийн шаардлагад нийцэхгүй болжээ. Тухайлбал зарим үгийн холбоос утгын тухайд: хувьсгалт улс, зовлонг тонилгох гэх мэт холбоос утгууд нь хэт хуучирсан, утга санааны хувьд зохимжтой бус юм.

 

Шүлгийн зарим мөрийн утгын тухайд: Дайсны хөлд хэзээ ч орохгүй, Хамтран нэгдсэн эгнээг бэхжүүлж гэсэн мөрүүд нь утга, агуулгын хувьд зохимжгүй болсон гэж үзсэн.
 


Төрийн дуулалд 3 дахь бадгийг язгуур уламжлал, утга соёлоо бадруулах утгаар нэмж оруулсан болно.
 


Төрийн дууллын үгний энэхүү шинэ хувилбарын тухайд Л.Мөрдорж, Б.Дамдинсүрэн нарын ая болон засварласан үгийн зохиогчоор Ц.Дамдинсүрэнгийн нэрийг хэвээр үлдээж байгаа юм.


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилсан энэхүү хуульд Монгол Улсын Засгийн газар 2003 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдөр албан ёсны санал өгсөн болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Төрийн дууллын үгийн утга агуулгыг төгөлдөржүүлэхээр Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс санаачлан УИХ-д өргөн мэдүүлж байгаа Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

Д.Лүндээжанцан: - Лхагваа зөвлөхөд баярлалаа, одоо уг хуулийн төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё, санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Дондог танилцуулна.

Д.Дондог: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс  2006 оны 6 дугаар сарын 30-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын  байнгын хороо 2006 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 

Монгол Улсын Төрийн дуулал нь Монголын ард түмний хүсэл тэмүүлэл, эв нэгдэл, цог хийморийн илэрхийлэл болж байдгийн хувьд үгийн утга агуулга, үг аялгууны нийлэмжийн хувьд цогц бүтээл байх ёстой гэж Монгол Улсын Ерөнхийлөгч үзэж, Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулахаар санаачилсан уг төслийг тус Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд 100 хувийн саналаар дэмжиж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн юм.


Улсын Их Хурлын зарим гишүүдээс төсөлд агуулгын болон үг, үсэг, найруулгын чанартай засвар оруулах санал гаргаж байсныг төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх явцад анхааран үзэхээр болсон болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
Төрийн бэлгэ тэмдгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.
Д.Лүндээжанцан: - Одоо хууль санаачлагчийн илтгэл, Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя, Дэмбэрэл гишүүнээр таслая, гишүүд орж ирж ирцээ сайн бүрдүүлээрэй, Дамиран гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Дамиран: - Баярлалаа, Төрийн дуулалтай холбоотой зүйл асууя гэж бодож байна, Байнгын хорооноос. Байнгын хороон дээр энэ үгийн хувьд зарим нэг үгийг нааш цааш нь хийгээд хувьсгалт гэдэг үгнээс нааш цааш нь хийгээд тусгаар улс гэдэг юмуу, тийм үгнүүдийг нэмсэн байна. Тиймээс ерөнхийдөө саналыг дэмжиж байна, гэхдээ төрийн сүлд дууллын хамгийн эхний бадгийн 3 дахь мөрнөөс байна,” Далай их дээдсийн гэгээн үйлс” гээд, яг энийг дуунд оруулаад хуучин нөгөөдөх Дайсны хөлд хэзээ ч автахгүй гэдэг үгийн оронд оруулж байгаа үг л дээ, тэгээд “Далай их дээдсийн гэгээн үйлс” гээд дуулахаар зэрэг яг аяндаа болохоор нийцэж өгөхгүй байгаа юм. “Далай” гэдэг үг чинь ерөөсөө “дээдсийн гэгээн үйлс” гэдэг үгийн тодотгол учраас заавал “их” гэдэг үгийг оруулах шаардлага байна уу?

Зүгээр “Далай дээдсийн гэгээн үйлс” гэвэл дуулахад амар, тэр аяндаа ч гэсэн тохироод эвтэйхэн болохоор санагдаад байна, тэгээд “далай их” гэдгийн “их” гэдэг үг илүүдсэн юм биш үү, энэ талаар Байнгын хороон дээр гишүүд санал гаргасан уу, баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга хариулъя.

Д.Дондог: - Баярлалаа, тэгэхээр Байнгын хорооны хуралдаан дээр хэд хэдэн үг, үсгийн агуулгатай саналууд гарч байсан, хэлэлцье гэсэн томъёололтой явж байгаа. Тэр дайсны хөлд хэзээ ч автахгүй гэдгийг “Далай их дээдсийн гэгээн үйлс” гэж явуулахад тийм харагдаж байна, ер нь бас энийг үг үсгийг хэлэлцэхдээ хөгжмийн зохиолчид бас ноты нь бичиж, ингэж дуулж болно гэдгээр нот бичээд наана чинь бас тараасан байгаа. Мэргэжлийн урлагийн байгууллагын зүгээс болно гэдэг томъёололтой байгаа. Яг Байнгын хорооны хурал дээр энэ мөртэй холбогдуулаад гишүүд бас санал гаргаж байсан. Энэ саналыг анхны хэлэлцүүлэг хэлэлцэх үедээ бас ярилцана.

Анхны хэлэлцүүлгийг хийх үед мэргэжлийн урлагийн байгууллагын уран бүтээлчид, түүхч, эрдэмтдийг бас оролцуулж байж хэлэлцүүлгээ хийнэ гэсэн байр суурьтай байгаа.

Д.Лүндээжанцан: - Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Содномцэрэн: - Байнгын хорооны хурал дээр би бас санал хэлж байсан юм, сүүлийн 4 мөртийн эхний 2 мөрийн байрыг солиод  “Эрх чөлөө жаргалыг эдлэсэн” гэдэг юмуу, “эрхэмлэсэн” гэдэг юмуу “Эрэлхэг Монголын золтой ардууд” гээд сольчихвол найруулгын хувьд их зүгээр сонсогдох юмуу, оновчтой болох юм бодогдоод байгаа юм. Тэгэхээр энийг өчигдөр энийг ая зохиогчтой яръя, ая нь бас болдог юмуу, үгүй юу, мөрий нь сольчихоор зэрэг гээд ярьж байсан, тэгэхээр энэ талаар зөвлөж ярьсан юм байна уу, үгүй юу.

Дараагийн энэ бас анхны хэлэлцүүлэг удахгүй орох гэж байна шүү дээ, өнөө маргаашгүй ороод энэ асуудал шийдэгдэх гэж байна, тэгэхээр энэ дээр тэр ая зохиогч нар чинь анхны хэлэлцүүлэг дээр орж ирэх үү, үгүй юу, энэ гаргаад байгаа саналыг бид нар маргааш юмуу ингээд санал хураагаад шийдчихнэ гэхээр амархан л даа. Ингээд олонхи болоод шийдсэний дараа  өнөөх нь үг, үсгийн найруулга нь аяндаа тохирохгүй бол бас Их Хурал баталсан юм, тэгээд аяндаа тохирохгүй байна гэсэн ийм яриа гарахвий дээ, тийм учраас санал хураахаас өмнө тэр ая зохиогчтойгоо яриад ийм ийм санал гарч байна гээд маргааш тэр анхны хэлэлцүүлэг явагдах үед энэ нь болж байна, энэ нь болохгүй байна гэдгийг бидэнд хэлбэл бас их сайн байгаа юм. Энэ тал дээр өчигдөр зөвлөж ярьсан юм байна уу, үгүй юу?
Д.Лүндээжанцан: - Дондог дарга хариулъя.

Д.Дондог: - Байнгын хороон дээр гарсан саналуудын талаар хөгжмийн зохиолчид, уран бүтээлчидтэй ярилцана, гэхдээ бид нар өнөөдөр хэлэлцэх эсэхийн шийдэл гарсны дараа яръя гээд байж байгаа, өнөөдөр үдээс хойш энэ улсууддаа мэдэгдээд өчигдрийн Байнгын хорооны хурлын протокол, өнөөдрийн Чуулганы хурал дээр гишүүдийн саналыг тусгаад маргаашийн Байнгын хорооны хуралдаанд тэр асуудлуудыг мэргэжлийн байгууллагуудтай ярилцсан саналтай орж ирнэ гэсэн ийм бодолтой байгаа.

Содномцэрэн гишүүний саяын асуулт үндсэндээ санал байна гэж ойлгож байна.

Д.Лүндээжанцан: - Дэмбэрэл гишүүн асуултаа асууя.

Д.Дэмбэрэл: - Өчигдөр бид Байнгын хороон дээр бас асууж байсан юм, “Дархан манай тусгаар улс, Даяар Монголын ариун голомт, Далай их дээдсийн гэгээн үйлс, Дандаа энхжиж, үүрд мөнхөжнө” гэж агуулга нь иймэрхүү байдлаар явж байсан юм, дунд нь тэр Дайсны хөлд хэзээ ч орохгүй гээд, одоо болоод ирэхээр “Далай их дээдсийн гэгээн үйлс Дандаа энхжиж, үүрд мөнхөжнө” гэсэн байдлын сонсогдоод байгаа юм. 

Yгүй бол Дархан манай Монгол улс Даяар Монголын ариун голомт Далай их ариун үйлсээр Дандаа энхжин үүрд мөнхжинө” гэдгээр юмуу, энд найрлагын, тэгээд агуулгын хувьд анх зохиогчдын агуулга алдагдаад байгаа юм. Анх зохиогчдын агуулга юу байсан гэхээр “Дархан манай тусгаар улс л дандаа энхжин үүрд мөнхөжнө” гэсэн агуулгатай байсныг одоогийн орж байгаа засвар нь тэр агуулгын хувьд алдуулаад байгаа юм биш үү, энийг засч болох уу гэж асуугаад байгаа хүн л дээ, тэр зохиогчид, шинээр үг нэмж байгаа хүмүүс маань одоо бол “ юм л дандаа энхжиж, үүрд мөнхөжнө болоод байгаа юм, би бол тэр эхний 2 өгүүлбэр л дандаа энхжиж, үүрд мөнхөжнө гэдгээрээ байх ёстой гэж үзээд байгаа юм.

Асууж байна, засч болох уу гэж. 

Ц.Нямдорж: - Дондог дарга хариулъя.

Д.Дондог: - Тэгэхээр Байнгын хорооны анхны хэлэлцүүлэг хийхдээ Байнгын хорооны хурлаар энийг засах, засахгүйг гишүүд бид нар өөрсдөө мэднэ, гэхдээ бид нар харин уран бүтээлчдийг бас байлгаад нөгөө аялгуундаа тарах нь уу, үгүй юу гэдгээ хийгээд тэгээд та бүгдийн хэлж байгаа агуулгаар гишүүд дэмжээд явчихвал засч болно, болохгүй гэсэн юм байхгүй. Наана нь бид нар уран бүтээлчдийн хийсэн юмыг нэгэнт хэлэлцэх эсэхийг шийдсэн байхад Байнгын хорооны хуралдаанд засч оруулж болохгүй нь ойлгомжтой шүү дээ, тэгэхээр Байнгын хорооны хурал дээр хэлэлцэж байгаад нөгөө улсуудаа байлгаж байгаад үгий нь сонсож байгаад засч болох боломжтой.

Ц.Нямдорж: - Асуулт дуусч байна. Дэмбэрэл гишүүнээ, ийм байна, 67 үгтэй юм байна, энэ Төрийн сүлд, одоогийн байдлаар 27 үгийг өөрчлөхөөр оруулж ирж байна, дээрээс нь нэмээд үг өөрчлөх юм бол ерөөсөө танигдахын аргагүй шинэ сүлд болох гээд байгаа явдал байх шиг байгаа юм, энийг Байнгын хороон дээр анхаарна биз. Дээрээс нь энэ дууны үг нь мэдээж аятайгаа нийцсэн байгаа, үгийнх нь байршлы нь өөрчлөөд цэг, таслалын юмуу нэг үсгийг сольчих юм бол аяанд нь өөрчлөлт оруулах шаардлага гараад тэрийгээ хийж чадахгүй байдалд орохыг үгүйсгэх арга байхгүй, энэ бүх юмаа Байнгын хороон дээрээ сайн яриарай гэж хэлээд одоо Байнгын хорооноос оруулж ирсэн саналын дагуу санал хураалт явуулъя.

Хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож 39 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзсан байна. 86.7 хувийн саналаар хэлэлцье гэж тогтлоо.

Хэлэлцээд 4 дэх өдөр нэгдсэн хуралдаанд маргааш Байнгын хороогоор хэлэлцээд 4 дэх өдөр батлуулахаар санал оруулж ирмээр байна, тэгж хурдлахгүй бол баяр наадмын үеэр шинэ дуугаар сүлд дуулж таарна гэдгийг бодолцох хэрэгтэй. Хэвлэх, оркестрт нийлэх, дуулуулах гээд өчнөөн ажил гарах байх.

Лхагваа зөвлөхөд баярлалаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 20 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Гурав.Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

 

Ц.Нямдорж: - Монгол Улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. 

Илтгэлийг Наранцацралт сайд тавина.

Ж.Наранцацралт: - УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Улаанбаатар хотын төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах хоёрдугаар шатны төслийг Испанийн Вант Улсын Засгийн газрын хөрөнгөөр санхүүжүүлэхээр төлөвлөж байна.

Зээлийн нийт хэмжээ нь 4.7 сая евро бөгөөд жилийн 1 хувийн хүүтэй, 20 жилийн хугацаатай, эхний 5 жилд үндсэн өрийн төлбөрөөс чөлөөлөгдөх болзолтой юм. Цэвэрлэх байгууламжийн хүчин чадлыг бүрэн ашиглах, бохир усны цэвэршилтийн явцад гарах хоёрдогч бохирдол үүсгэгч лаг боловсруулалтын технологийг шинэчлэх, хотын агаарт цэвэрлэх байгууламжаас дэгдэн гарах эвгүй үнэрийг арилгах зорилгоор төслийн хоёрдугаар шатыг үргэлжлүүлж тоног төхөөрөмжийг бүрэн  шинэчлэх шаардлагатай байгаа юм.

Зээлийн хэлэлцээрийг УИХ-аар соёрхон батлуулахаар Засгийн газрын 2006 оны 6 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдааны шийдвэрийн дагуу УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 6 дугаар сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэн дэмжиж УИХ-д соёрхон батлуулахаар өргөн барих шийдвэрийг гаргасан билээ.

Иймд олон улсын гэрээний тухай Монгол улсын хуулийг үндэслэн Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөлд зээлийн хэлэлцээрийг соёрхон баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье.

Ц.Нямдорж: - Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан, Гүррагчаа гишүүн танилцуулна.

Ж.Гүррагчаа: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2006 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн, Монгол улсын Засгийн газар, Испанийн Вант Улсын Институто де Кридито Офисиалийн хооронд 2006 оны 4 дүгээр сарын 28-ны өдөр байгуулсан “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2006 оны 6 дугаар сарын 30-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Дээрх гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжиж, уг төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, анхны хэлэлцүүлгээр соёрхон батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, “Улаанбаатар хотын Төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах төсөл”-ийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: - Баярлалаа, Эдийн засаг, Төсвийн байнгын хороод урьдчилж хэлэлцсэн үү? Улаан гишүүн хариулъя.

Ч.Улаан: - Энэ соёрхон батлагдаж байгаа гэрээ хэлэлцсэн, урьд нь зөвшилцөх шатанд Байнгын хороогоор хэлэлцээд чиглэл өгсөн, тэр дагуу хэлэлцээгээ хийгээд гарын үсэг зурчихаад хүрээд ирсэн, одоо бол соёрхон батлах нь зүйтэй гэдгийг Байнгын хороогоор нь оруулаад орж ирж байна. Ер нь манай Байнгын хороо энэ төслийг дэмжсэн, энэ бол Улаанбаатар хотын цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулах хоёрдахь шатандаа үнэрий нь арилгах ийм төсөл шүү дээ. Тийм учраас энэ бол хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр хийгдэж байгаа үр ашигтай төсөл гэж үзэж манай Байнгын хороо дэмжиж байгаа, энийгээ албан ёсоор бид бичгээр өгсөн байгаа.

Ц.Нямдорж: - Асуулт асуух гишүүн байна уу? З.Энхболд, Содномцэрэн, Дамиран, Буд, Мөнхтуяа нар байна, Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

З.Энхболд: - Нэлээд хэдэн сарын өмнө энэ зээл зөвшилцөх гээд орж ирсэн юм, тэгээд би ямар үнэтэй төсөл вэ? Нийт Улаанбаатарыг хамарч чадах юмуу гэсэн, ердөө одоо холболттой байгаа хэдэн орон сууцаа л холбоно, гэр хороололд огт холбогдолгүй, тэгээд 9.4-ийг хэрэглээд дууссан, одоо 4.7 гэдэг чинь нэмээд, долларт шилжүүлээд,төгрөгт шилжүүлээд 20 орчим тэрбум төгрөгөөр одоо байгаа юмныхаа үнэрийг дарах, сайжруулах тухай яриад байгаа юм л даа. Тэгээд ийм их өртгөөр ийм ажил хийх хэрэгтэй байдаг юмуу, үгүй юу гэдэг асуултыг асуугаад хэн ч хариулт өгөөгүй, одоо ингээд дуусч байна л даа.

Тэгээд бодлогын хувьд Улаанбаатарын хойд хэсэг рүү, гэр хороололд зориулсан бас нэг цэвэрлэх байгууламж шинээр барьсан нь дээр юмуу гэж асуусан, бас хариулт байхгүй. Тэгээд одоо хуучин юмаа тордоод байдаг, Улаанбаатар хотын өмнө тулгарч байгаа асуудлыг шийдэхгүй байгаа байхгүй юу, 20 тэрбум төгрөг зарцуулаад дуусч байдаг, гэр хорооллын айлууд хашаандаа нойлтой хэвээрээ л байгаад байгаа. Тэгээд Байнгын хороо бодлогын хувьд гэр хорооллынхон хуучин шигээ байж бай, 20 тэрбум төгрөгөө хуучин цэвэрлэх байгууламжаа додомдох нь зүйтэй гэж үзсэн юмуу гэдэг асуулт байгаа юм л даа.

Ц.Нямдорж: - Гончигдорж гишүүн байна уу, хариулъя, Гүррагчаа гишүүн хариулъя.

Ж.Гүррагчаа: - Энэ асуудал мэдээж хэрэг одоо байгаагаа бид засч янзалж авах тухай асуудал юм билээ, одоо өнөөгийн байдал ямар байгааг та бүхэн бүгдээрээ мэдэж байгаа, Улаанбаатар хот, ялангуяа цэвэрлэх байгууламжийн тэр хавийн үнэр танар, тэнд оршин суудаг иргэдийн аюулгүй байдлыг аваад үзэх юм бол энэ том асуудал байгаа, нөгөө талаар Улаанбаатар хот дундуур ганц урсч өнгөрч байгаа Туул голын бохирдлын асуудал ямар хэмжээнд хүрээд байгаа нь бас ойлгомжтой байгаа, тийм учраас бид нэгэнт нэлээд хэмжээний хөрөнгө мөнгө зараад энэ байгаа цэвэрлэх байгууламжийнхаа 60 орчим хувийн тоног төхөөрөмжийг сайжруулсан гэсэн тооцоо гарч байгаа юм билээ.

Одоо үлдэж байгаад нь энэ бохир хэсгийн 90 орчим хувийг цэвэрлэх ийм боломж гарах юм билээ, гэр хорооллын асуудал мэдээж хэрэг асуудал байгаа нь ойлгомжтой, энэ хоёрыг яг өнөөдөр энэ төсөл дээр холбоход бас их төвөгтэй юм гэж би хувьдаа бодож байна, гишүүд ингэж үзсэн байхаа гэж би бодож байна.

Ц.Нямдорж: - Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Содномцэрэн: - Энэ дээр танилцуулга дээр 2002-2004 онд 9.4 сая евро зарсан, төсөл амжилттай хэрэгжсэн гээд байгаа, саяхан өнгөрсөн долоо хоногт телевизээр энэ цэвэрлэх байгууламжтай холбоотой нэвтрүүлэг явсан л даа, Туулын гол яаж бохирдсон, тэр орчмын байгаль орчин яаж бохирдсон тухай нэлээд материалжуулсан нэвтрүүлэг явсан, тэгээд 9 сая евро зарчихаад байхад өнөө өмхий нь арилаагүй, нөгөө лаг нь хэвээрээ, энийг телевизээр гаргасан л даа. Тэгээд одоо дээрээс нь ахиад нэмж авна гэж байх юм. Тэгээд тэр 9 сая евро чинь тэр гол бохирдуулах, орчин бохирдуулах ийм чиглэлээр юм хийгдээгүй юмуу? Юунд зарцуулагдсан юм бэ?

Хоёрдугаарт энэ танилцуулга дээр уг төсөл хэрэгжсэнээр 60-аад хувь нь шинэчлэгдэнэ гэж байна, техник тоног төхөөрөмжийг, цаана нь дахиад 40 хувь нь үлдэх нь л дээ. Ингэж их мөнгө зарж байхаар шинээр өөр газар цэвэрлэх байгууламжаа барьж болдоггүй юмуу? Маш их мөнгө шүү дээ, түрүүчийн 9 сая, одоо авах гэж байгаатай нийлээд бараг томоохон хэмжээний ийм цэвэрлэх байгууламж барьчих хөрөнгө болов уу гэж бодож байна. Энэ дээр нэг хариулт өгөөч.

Хоёрдугаарт Хан-уул дүүрэгт Арьс ширний үйлдвэрүүдийн хашаан дотор бас нэг цэвэрлэх байгууламж байдаг, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны гишүүд очиж танилцсан, тэнд хийх ажил маш их байгаа юм билээ, техник нь хуучирсан, тэгээд тэнд төсөл юм байдаг юм билээ, энэ цэвэрлэх байгууламжийнхаа асуудлыг нэгдсэн журмаар нэг авч үзээд тэгээд энэ асуудлаа ярьж болдоггүй юмуу? Одоо ингээд жаахан жаахнаар 60 хувий нь, цаана нь 40 хувий нь яах юм гэдэг асуудал бас үлдээд байгаа байхгүй юу?

Ц.Нямдорж: - Наранцацралт сайд хариулъя, дараа нь Гүррагчаа гишүүн нэмэлт хариулъя.

Ж.Наранцацралт: - Цэвэрлэх байгууламжийн энэ асуудал нэлээд хэцүү, тэгээд энэ гэрээнийхээ хувьд ч гэсэн мэргэжлийн байгууллагууд энэ дээр бүх зүйлээ хийсэн ийм асуудал шүү дээ. Энэ дээр яг манай ус сувгийн мэргэжлийн хүмүүс энэ төслийг их сайн боловсруулж ингэж харилцан тохиролцож хоёрдахь удаагаа хэлэлцэж байгаа. Энэ нийт хоногийнх нь хүчин чадал 130 метр куб хүчин чадалтай. Одоогийн энэ хүчин чадлын ойролцоогоор 60 орчим хувийг ашиглаж байгаа, тийм учраас бид нар дахин энд тэнд, Улаанбаатар хотын төлөвлөгөөнд ч гэсэн энд тэнд цэвэрлэх байгууламж барих юмуу, ийм асуудлыг ярихгүй гэж үзэж байгаа юм. Бодлогын хувьд. 

Харин одоо энэ цэвэрлэх байгууламжийнхаа тоног төхөөрөмжийг шинэчлэх, Туул голыг бохирдуулж байгаа энэ бүх шүүлтүүрүүдийг солих, тэр эвгүй үнэрийг дарах гэх мэтчилэн энэ технологийн түвшинд хийгдэж байгаа ажлууд шүү, мэдэх мэдэхгүй юм руу хамаагүй ороод байж болохгүй байх. Сайн танилцана гэвэл манай энэ мэргэжлийн улсууд бүх тооцоог нь бэлтгэчихсэн байгаа.

Ж.Гүррагчаа: - Би энэ дээр ганцхан зүйл нэмээд хэлчих үү? Энэ төсөл өөрөө хоёр үе шаттай төсөл юм билээ, тийм учраас эхний үе шат нь 9.4-өөр эхний үе шатныхаа юмыг хийсэн, энийг гишүүд ойлгохдоо 9.4-ийг зарчихаад болсонгүй, ахиад 2 дахь хэсгий нь авч байгаа гэсэн юм байхгүй, ийм 2 үе шаттай зээл учраас эхний үе шат нь хэрэгжсэн, одоо хоёрдахь үе шаты нь аваад хэрэгжүүлчихвэл энэ үнэр, танар тэр бохирын асуудал ихээхэн хэмжээгээр шийдэгдэх юм билээ. Манайд төвлөрсөн арьс ширний томоохон үйлдвэрүүд байсан тэрнээс гардаг тэр бохиры нь цэвэрлэдэг Хархираа нэртэй ийм байгууламж байсан, энэ арьс ширний үйлдвэрүүд бүгдээрээ хувьчлагдсан, тэрэнтэйгээ дагаад тэр тоног төхөөрөмжий нь цэвэрлэх байгууламжийн юмнууд бас хувийн гарт шилжсэн энийг өнөөдөр шийдвэрлэж чадаагүй байгаа юм билээ, ийм л нэмэлт байна.

Ц.Нямдорж: - Гүррагчаа гишүүнээ одоо энэ 4.7 чинь хэрэгжээд эхлэхээр тэр арьс ширний үйлдвэрийн юм хамрагдах уу, үгүй юу? Мөнхтуяа гишүүн асууя.

Б.Мөнхтуяа: - Баярлалаа. Энэ 2 үе шаттай явж байгаа төсөл гэж байна, нэгдүгээр үе шатанд яг юу хийснээ надад тодорхой хэлээд өгөөч, сонсоход 9 сая еврог зарцуулчихаад өнөөдөр тэр цэвэрлэх байгууламжийн 60 орчим хувийг өнөөдрийн нэмэгдэх гээд байгаа 4.7 саяар засах гэж байгаа юмуу, яах гэж байгаа юм, эхний шатандаа хэдэн хувийнхаа шинэчлэл өөрчлөлтийг хийсэн бэ? Одоо өнөөдрийн хоёрдахь шатандаа үнэр арилгагч шинэчлэлийн хэдэн хувь нь болж байгаа вэ?

Сая Наранцацралт сайдын хэлж байгаагаар энэ цэвэрлэх байгууламжийн хүчин чадлын 60 хувийг ашигладаг гэж байна, тэгэхээр цаана нь 40 хувийн нөөц байна гэж ойлгогдож байна. Миний асуулт байсан, Улаанбаатар хот өргөжин тэлж байна, орон сууц барилгууд маш ихээр баригдаж байна, ийм учраас цэвэрлэх байгууламжийн хүчин чадал нэмэгдэх ёстой, энэ дээр хөрөнгө мөнгө зарцуулагдах уу гэсэн асуулт байсан. Гэтэл Наранцацралт сайд 60 хувиа ашиглаж байгаа, үлдсэн 40 хувь нь чөлөөтэй байгаа гэсэн энэ ойлголтыг өгч байна, энэ зөв үү? 

Яагаад гэвэл шинээр барилга байшин барих гээд иргэд явахаар техникийн нөхцөл гэж хүнд давааг давдаг. Би санаж байна, цэвэр усны зөвшөөрөл авах гээд явахад их бэрхшээлүүд үүсдэг, гэтэл нөөц байсан л юм байна шүү дээ, аж ахуйн нэгжүүдэд өгөхөд. Иргэд маань барилга байшин баръя, хот орон сууцаа өнгөтэй, өөдтэй болгоё гээд өөрсдийн хөрөнгө мөнгийг олоод, төвлөрүүлээд бүтээн байгуулалт босгох гээд явахаар техникийн нөхцөл гэж хүнд хэцүү даваа давах ийм ажил гардаг, ганцхан усан дээр ч биш, цахилгаан, дулаан, гэх мэтчилэнгийн, энэ техникийн нөхцөлийг авахад бэрхшээлүүд байдаг. Тэгэхээр одоо энэ ус, бохирын зөвшөөрөл авахад бэрхшээл гарахгүй гэж ойлгогдож байна, энэ зөв үү?

Ц.Нямдорж: - Ажлын хэсэгт яг энэ асуудал хариуцсан хүн байна уу? Хийж гүйцэтгэсэн ажлын талаар товчхон, маш тодорхой хариулт өгье.

Б.Пүрэвжав: - Улаанбаатар хотын Ус сувгийн удирдах газрын дарга. Тэгэхээр эхний ээлжийн зээлийн хөрөнгөөр бид цэвэрлэх байгууламжийн насос тоног төхөөрөмж, цахилгаан тоног төхөөрөмжүүдийг сольсон, шинэчилсэн. Энэ шинэчлэх шаардлага юунд байсан бэ гэхээр хуучин насос тоног төхөөрөмжүүд ЗХУ-д үйлдвэрлэгдсэн, ашиглалтад 30, 40 жил болчихсон ийм төхөөрөмжүүдийн запас сэлбэг нь олдохоо больсон, үйлдвэрлэл нь хаагдсан ийм хүндрэл бэрхшээл байсан учраас тоног төхөөрөмж шинэчлэгдсэн, солигдсон. Энэ хувь бол нийт тоног төхөөрөмжийн 60 хувийг хамарч чадсан.

Энэ тоног төхөөрөмжийг шинэчилж сольсноор ус цэвэрлэх цэвэршилтийн түвшин сайжирсан, 90 оноос хойш цэвэршилтийн түвшин 60, 70 хувьтай байсан, өөрөөр хэлбэл 100 хувь бохирдоод ирсэн усыг 60, 70 хувь цэвэрлээд цаад хувий нь цэвэрлэж чадахгүй болсон. Өнөөдөр бол бид нар 94 хувь хүртэл ямарч байсан усанд нь цэвэршүүлж чадаж байна гэдгийг хэлье гэж бодож байна.

Хоёрдахь үе шатны энэ 4.7 сая еврогийн ажлыг бохир уснаас ялгаж байгаа лаг гэдэг асуудлыг шийдвэрлэх шаардлагатай байгаа юм. Тэгэхээр Улаанбаатар хотын цэвэрлэх байгууламжаас гарч байгаа эвгүй үнэр, орчинд нөлөөлж байгаа, хүмүүсийн эрүүл мэндэд нөлөөлж байгаа энэ бол тэр лагаас ихэнх нь гардаг, өнөөдрийг хүртэл бид энэ лагаа байгалийн, ердийн аргаар хатаадаг, өөрөөр хэлбэл 13 га газар дээр 2-3 жил байлгаж ууршуулах замаар хатаагаад хатаасны дараа зөөвөрлөдөг ийм байдалтай байсан. Тэгэхээр одоогийн энэ хоёрдахь үе шатны ажил бол энэ лагийг механик аргаар, богино хугацаанд дор бүр нь усгүйжүүлээд, шүүгээд тэгээд холбогдох зөвшөөрөгдөх газруудад нь зөөж тээвэрлэж цэвэрлэх ийм зориулалттай.

Тэгэхээр энд гарч байгаа лагийн хэмжээ бид танилцуулга дээр бичсэн байгаа, 10 дахин багасна. Өнөөдөр хоногт дунджаар 700-1000 метр куб гарч байгаа бол энэ төслийг хэрэгжүүлснээр хоногт 70-100 метр куб лаг гарах, тэрийг бид нар өдөр өдөрт нь зөөгөөд цэвэрлээд байх юм бол энэ эвгүй үнэрийн асуудлууд шийдэгдэх юм гэж хэлмээр байна.

Тэгээд энэ лагийн тоног төхөөрөмжөөс гадна үлдсэн шинэчлэгдээгүй 40 хувийн тоног төхөөрөмжүүдийг шинэчлээд ингээд 100 хувь Улаанбаатар хотын цэвэрлэх байгууламж, тоног төхөөрөмжийн шинэчлэл хийгдэх ийм бололцоо бүрдэж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: - Пүрэвжав даргаа гол нь тэр насос, цахилгааны тоног төхөөрөмж нь асар их үнэтэй юм байсан юмуу?

Б.Пүрэвжав: - Ер нь их олон дамжлагатай, насосны станц гэхэд хоногт 170, 80 мянган метр куб ус шахаж байгаа 2 ч том насосны станц, тэгээд агаар үлээдэг, шүүдэг, тэгээд цахилгаан тоног төхөөрөмжүүд, ингэхээр нэг их тийм үнэтэй болоогүй гэж бид үзэж байгаа юм.

Ц.Нямдорж: - Тэр 9.4 тэрбум төгрөгийн хэдэн хувь нь насос, цахилгааныхаа хэрэгслийн шинэчлэлд зарсан юм?

Б.Пүрэвжав: - Бараг 80, 90 хувь нь зарсан. Ашиглалттай холбоотой техникийн нөхцөл дээр бид сүүлийн жилүүдэд аль болохоор техникийн нөхцөл дээр хүндрэл бэрхшээл гаргахгүйн төлөө Улаанбаатар хотод шинээр баригдаж байгаа орон сууц, бусад барилга байгууламжуудыг техникийн нөхцөлөөр хангахын төлөө хичээж ажиллаж байгаа. Урьд нь бидэнд бэрхшээл байсан, тэр нь юу байсан гэхээр усны алдагдал маш их, өөрөөр хэлбэл нэг хүнд оногддог усны хэмжээ хоногт 380, 400 литр хүрдэг. Тэгээд тоолуураар тооцдоггүй, алдчихдаг, тэгээд тэр нь дор яваад очдог, цэвэрлэхэд хүндрэлтэй ийм байдалтай байсан. Тэгээд одоо тоолууржуулах бодлого явуулсны үр дүнд өнөөдөр Улаанбаатар хотод хоногт дунджаар нэг хүн 250-280 литр ус оногдоод, ингээд бидэнд бас шинээр барилга байгууламж холбох бололцоонууд бүрдээд байгаа юм.

Бид бас цаашдаа энэ нэг хүнд оногдож байгаа усны хэмжээг улам сайн тоолууржуулж тэгээд зохих норм, дүрэмд нь хүргэж тэгээд шинээр бий болж байгаа хэрэгцээгээ хангах ийм нөхцөлүүд бий болно гэж хариулмаар байна.

Ц.Нямдорж: - Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Содномцэрэн: - Саяын хариулт тодорхой болж байна, энэ танилцуулга дээрээ ингээд бичсэн байна, уг төслийг хэрэгжүүлснээр төв цэвэрлэх байгууламжийн тоног төхөөрөмжинй 60 хувь нь шинэчлэгдэж, тоног төхөөрөмжийн найдвартай ажиллагаа бүрэн хангагдана гэж байгаа, тэгэхээр одоогийн энэ авах гэж байгаа төслийг хэрэгжүүлснээр 60 хувь нь шинэчлэгдээд найдвартай ажиллагаанд хангагдах юм байна гэж ойлгогдоод байгаа байхгүй юу. Гэтэл урд талын төслөөр энэ хэрэгжсэн юм байна, тэрийг л асуусан байхгүй юу.

Хоёрдугаарт Наранцацралт сайд бол хүчин чадлынхаа 60 хувийг ашиглаж байна гэж байна, тэгэхээр цаад 40 хувь нь цэвэрлэх байгууламжаар дамжихгүйгээр шууд гол руу орж байна гэж ойлгож болох уу?

Б.Пүрэвжав: - Тэгж ойлгож болохгүй, ер нь бидэнд тийм хэрэгцээ хүсвэл тийм хэмжээний усыг цэвэрлэх бололцоо байна гэсэн үг.

Ч.Содномцэрэн: - Ингээд байдаг шүү дээ. Техникийн нөхцөл өгөхгүй байна, цэвэрлэх байгууламжийн хүчин чадал дийлэхгүй, тэгээд одоо шинээр баригдаж байгаа барилгууд чинь тэрийг авах гээд саяын Мөнхтуяа гишүүн асуусан л даа, тэрийгээ авах гэж бөөн юм болдог шүү дээ. 

Ч.Улаан: - Энэ төсөл хэрэгжээд тийм бололцоотой болсон шүү дээ. Би энэ хэлэлцээрийг хийж байсан болохоор сайн мэдэж байна, танилцуулгаа унш.

Ц.Нямдорж: - Мөнхтуяа гишүүн асуултаа асууя.

Б.Мөнхтуяа: - Ойлголт нэг болж чадахгүй байна гэж бодож байна. Улаан сайд та бол мэргэжлийн хүн биш учраас хажуунаас орилоод байх шаардлага байхгүй. Бид нар энэ талаар сайн ойлголт байхгүй учраас тодруулж асуух эрхтэй гэж бодож байна. Саяын танилцуулга чинь тодорхой бус байна шүү дээ. Өнөөдрийн авч байгаа зээлээс чинь 60 хувийг шинэчлэх гээд байгаа юмуу? Түрүүчийн нэгдүгээр шатандаа шинэчлэх гээд байгаа юмуу, энэ чинь ойлгогдохгүй байна, тэгвэл.

Ер нь Улаанбаатар хотод барилга, орон сууц барихад маш их бэрхшээл төвөг байдаг, жишээлбэл Улаанбаатар хотын мянгын голчтой үерийн шугамыг цоолоод бохир урсгадаг ийм хоолой болгосон байж байгаа, энийг жишээ нь та мэдэх үү? үерийн хоолойгоор явж байгаа энэ усыг хаана хүргэж, яаж ашигладаг юм, ашигладаг юмуу? Цэвэршүүлдэг юмуу, ямархуу байр байдалтай байдаг юм, энэ талаар мэдээлэл өгөөч.

Ц.Нямдорж: - Пүрэвжав дарга хариулъя.

Б.Пүрэвжав: - Ер нь бохир усыг үерийн, борооны усны зайлуулах шугамд холбож болохгүй л дээ, энэ бүр тусдаа систем байгаа. Салангид систем байгаа. Тэгэхээр хэрвээ тийм юм байгаа бол мэргэжлийн хяналтын байгууллагад мэдэгдэж, тэрийг зогсоох арга хэмжээнүүдийг авах ёстой. Хурлын дараа би өөртэй чинь уулзаад тийм цэг салбар хаана байнав тэрийг тодруулж тэрийг зогсоох арга хэмжээ авъя гэж бодож байна.

Ер нь бохир усны хүчин чадал хүрэлцэхгүй байна гээд техникийн нөхцөл өгөгдөхгүй, бэрхшээлтэй асуудлууд би бол 2004 оноос хойш ер нь бага болсон гэж үзэж байгаа шүү дээ.

Ц.Нямдорж: - Гишүүд асуултаа асууж дууслаа, Байнгын хорооноос хэлэлцье гэсэн санал оруулж байгаа тийм үү?

Ж.Гүррагчаа: - Хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлгээр батлах санал оруулж байгаа.

Ц.Нямдорж: - Тийм юм байхгүй, хэлэлцэх эсэхээ яриад дараа нь дахиж яриад тэгээд батлуулах санал оруулж ирэх ёстой.

Олон улсын олон талт гэрээг соёрхон батлах асуудлыг хэлэлцэх гэсэн нэг юм байгаа, Аюулгүй байдлын хороо хуралдаанаараа хэлэлцэж дараахь санал дүгнэлтийн аль нэгийг гаргана гэсэн байна. Гэрээг соёрхон батлах, тайлбар мэдэгдэлтэйгээр батлах, буцаах гэсэн. Байнгын хороо юу гэсэн оруулсан гэнэ ээ? Энэ хэлэлцэх эсэхийг заавал шийдсэний дараа дахиж санал оруулдаг даа, тийм биз?

О.Баяраа: - 2 талт хэлэлцээр учир тийм биш. Гэхдээ Байнгын хороо хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлгээр батлах боломжтой гэж үзсэн.

Ц.Нямдорж: - Би бол хувьдаа зарим зүйлийг хэлэлцэх эсэхий нь анхны хэлэлцүүлэгтэй хамт оруулаад батлуулж болно гэдэг, зарим гишүүд болохгүй гэсэн ийм жижигхэн орон нутгийн чанартай маргаан гарчихаад байгаа юм. Одоо бол хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя. Дараа нь Байнгын хороод нь хэлэлцээд батлах саналаа 4 дэх өдөр оруулж ирээд батлуул, ямарч байсан энэ гэрээг хэлэлцэнэ.

Хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 45 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзсан байна. 84.4 хувийн саналаар хэлэлцэхээр боллоо.

Аюулгүй байдлын байнгын хороо маргааш хуралдаад саналаа 4 юмуу 5 дахь өдөр оруулж ирээд дуусгая.

Уг асуудлыг 12 цаг 46 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв.Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Ц.Нямдорж: - Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хооронд 2006 оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр байгуулсан “Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцье. Наранцацралт гишүүн танилцуулга хийнэ.

Ж.Наранцацралт: - Сангийн сайд тусгай ажил гарсан учраас намайг танилцуулаарай гэсэн, уг нь миний хамааралтай асуудал биш, танилцуулъя.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хоорондын Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрт Монгол улсын Засгийн газрыг төлөөлж Гадаад хэргийн сайд Н.Энхболд Швейцарийн холбооны улсын Засгийн газрыг төлөөлж тус улсын Хөгжил, хамтын ажиллагааны агентлагийн захирал ноён Валтер Пуст нар энэ оны 5 дугаар сарын 16-ны өдөр гарын үсэг зурж байгуулсан билээ.

Энэхүү хэлэлцээрийг Монгол Улсын Засгийн газрын 2005 оны 4 дүгээр сарын 13-ны өдрийн хуралдаан, УИХ-ын Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын мөн Эдийн засаг, Төсвийн байнгын хороодын 2005 оны 6 дугаар сарын 8-ны өдрийн хамтарсан хуралдаануудын протоколуудыг үндэслэн байгуулсан болно.

Улмаар Монгол улсын олон улсын гэрээний тухай хуулийн дагуу уг хэлэлцээрийг соёрхон батлуулахтай холбогдуулан Засгийн газар 2006 оны 6 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж УИХ-д өргөн мэдүүлэхээр тогтсон билээ. Дээрх хэлэлцээрийг байгуулснаар Монгол Улс Швейцарийн холбооны улсаас жил бүр 2.4-4 сая америк долларын буцалтгүй тусламжийг төсөл, хөтөлбөрийн хэлбэрээр хэрэгжүүлэх боломж нээгдэх бөгөөд Монгол улс Швейцарийн хоблооны улсын хоорондын хөгжлийн хамтын ажиллагааг шинэ шатанд гаргах ач холбогдолтой юм.

Эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хоорондын Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлуулж өгөхийг хүсч байна.
Ц.Нямдорж: - Асуулттай гишүүн байна уу? Асуулт байхгүй, Байнгын хорооны дүгнэлт гарсан, Гүррагчаа гишүүн танилцуулна.

Ж.Гүррагчаа: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас 2006 оны 6 сарын 27-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Дээрх гэрээг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураалт явуулахад Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжиж, уг төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлж, мөн анхны хэлэлцүүлгээр соёрхон батлуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, Хүмүүнлэгийн тусламж болон техникийн хамтын ажиллагааны тухай Монгол Улсын Засгийн газар, Щвейцарийн холбооны улсын Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: - Байнгын хорооноос асуух гишүүн байна уу? Алга байна.

Хэлэлцье гэсэн санал дүгнэлт гарсан байна, хэлэлцье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзсан байна. 74.5 хувийн саналаар хэлэлцье гэсэн байна.

14.30 цагт Нийгмийн бодлогын байнгын хороо хуралдах юм билээ, тэрнээс өмнө Аюулгүй байдлын байнгын хороо хуралдаад саяын 2 хэлэлцээрээр 5 минут цуглах  шаардлага байгаа юм байна, тэрийгээ хийгээд тэгээд 4 дэх өдрийн Чуулганд оруулаад батлуулаарай.

Уг асуудлыг 12 цаг 51 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Ц.Нямдорж: - Ганди даргыг сонсоё.

Т.Ганди: - Баярлалаа, тэгэхээр энэ Эрүүл мэндийн даатгалын хуулийг бас Ардчилсан намын зөвлөл хуралдахаар, хэлэлцэхээр төлөвлөж байгаа юм байна, тэр Зөвлөл хуралдааныхаа өдөр хуралдмаар байх юм, гэнэтхэн зарлаад хуралдчихдаг, Байнгын хорооны үйл ажиллагаа бас энэ Зөвлөл, Бүлгүүдийн үйл ажиллагаанд татагдаад хойшлогдоод байдаг. 7 сарын 1-нээс Эрүүл мэндийн суурь үйлчилчихсэн, үндсэндээ санхүүжилтий нь хаанаа, юу яаж хийх нь мэдэгдэхгүй ийм л гацаанд орчихоод яваад байгаа юм шүү дээ.

Тэгээд Эрүүл мэндийн даатгалын хуулийг нэг их тийм улс төрийн намын бүлгээр оруулж улс төрийн дүгнэлт өгөөд байх шаардлагагүйгээр хэлэлцэх эсэхийг шийдээд, доторхи юмнуудаа ярих үед та нар ярьчихвал яасан юм бэ, тэгэхгүй бол 2 цагаас хуралдаад 3 цагаас Чуулганд оролцохоор хэлэлцэхээр Ардчилсан намын зөвлөлийг харах юм бол өнөөдөр хэлэлцэж чадахгүй болчихоод байна шүү дээ, яах вэ?

Ц.Нямдорж: - Уучлаарай Ганди даргаа, Ардчилсан намын зөвлөл хугацаандаа хуралдаагүй гэдэг юм ярьж болохгүй, яг энэ тохиолдолд яагаад гэвэл наад хуулийн чинь төсөл өчигдөр өргөн баригдсан, эд нарт хугацаандаа хэлэлцэх бололцоо байгаагүй. Харин Гансүх гишүүнээ.

Л.Гансүх: - Өчигдөр орой өргөн барьчихаад гүтгэж болохгүй. Юу ч ярьсан юмгүй. Зөвлөл хуралдаагүй гэж дайраад байж болохгүй.

Т.Ганди: - Дайраагүй. Зөвшилцөж байна шүү дээ. Яагаад гэхээр өргөн барих субъект нь өргөн бариагүй учраас Их Хурлын гишүүд өргөн бариад давхар үүрэг хүлээгээд явж байна. Ламбаа, би, Баярсайхан бид хэд ингээд.

Ц.Нямдорж: - Гансүх гишүүнээ, та нар Ганди даргад хуралдах бололцоо олгох талаас нь хоорондоо ярилцаад тэгээд зохицуул. 

Хуралдаан 13 цаг 00 минутанд өндөрлөв.

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан:


Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга 





Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ

