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Монгол Улсын Их Хурлын 2019 оны намрын ээлжит чуулганы 
2020 оны 01 дүгээр сарын 03-ны өдөр /Баасан гараг/-ийн 
нэгдсэн хуралдааны товч тэмдэглэл
 
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.
 
Хуралдаанд ирвэл зохих 75 гишүүнээс 38 гишүүн ирж, 50.7 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 11 цаг 45 минутад Төрийн ордны Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.
 

Чөлөөтэй: Ж.Бат-Эрдэнэ, Ж.Батзандан, О.Батнасан, Ц.Гарамжав, Б.Дэлгэрсайхан, С.Жавхлан, Ц.Мөнх-Оргил, Л.Мөнхбаатар, Ж.Мөнхбат, Г.Мөнхцэцэг, Д.Мурат, Н.Номтойбаяр, Д.Оюунхорол, М.Оюунчимэг, Б.Пүрэвдорж, Я.Санжмятав, Б.Саранчимэг, Г.Солтан, Ч.Хүрэлбаатар, Д.Цогтбаатар, Л.Элдэв-Очир, М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, С.Эрдэнэ, Д.Эрдэнэбат;

Эмнэлгийн чөлөөтэй: Т.Аюурсайхан, С.Батболд, Д.Ганболд, О.Содбилэг, Ж.Энхбаяр;

Тасалсан: Б.Наранхүү, Д.Сумъяабазар, А.Сүхбат.
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар 01 дүгээр сарын 02, 03-ны өдөр төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учрал, Я.Санжмятав нарт Улсын Их Хурлын гишүүдийн нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөв. 
 

Нэг.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.09.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, анхны хэлэлцүүлэг, үргэлжилнэ/
 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд Г.Элбэгсайхан, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, мөн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын мэргэжилтэн Т.Нарантунгалаг, Улсын ерөнхий прокурорын туслах прокурор, Мониторингийн хэлтсийн дарга Б.Бат-Орших, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын дэд дарга Д.Энхсайхан, мөн газрын Тамгын газрын ахлах мэргэжилтэн И.Мөнхбаяр, Гэр бүл, хүүхэд, залуучуудын газрын Хууль зүйн газрын дарга А.Энхбаатар, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Малын генетик нөөцийн газрын дарга Д.Батсүрэн, мөн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Э.Цолмонжаргал, Мал эмнэлгийн ерөнхий газрын Мал эмнэлгийн хяналт үнэлгээний газрын дарга Б.Болдбаатар, Гаалийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэх албаны дарга Ч.Эрдэнэбат, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын газрын дарга Д.Ганзориг, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Д.Сандаг нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх М.Үнэнбат, зөвлөх Б.Баярмаа нар байлцав.
 
Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
 
Нэг. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:
 
Г.Занданшатар: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганболд, О.Баасанхүү, Х.Нямбаатар, Л.Энхболд, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/ Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хэсэг” гэсний дараа “, тайлбар” гэж нэмж, 1 дэх заалтын “5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 8.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг, 3 дахь заалтын “1.5 дахь заалтын” гэснийг, 7 дахь заалтын 15 дахь хэсгийн “Захиргааны ерөнхий хуульд заасны дагуу хүчин төгөлдөр болсон” гэснийг, 16 дахь заалтын 8.9 дүгээр зүйлийн “алдуул мал” гэснийг тус тус хасаж, 13 дахь заалтын 3.1 дэх заалтын “чанарыг” гэснийг “чанар, аюулгүй байдлыг” гэж, 14 дэх заалтын 8 дахь хэсгийн “зөрчилтэй эд зүйл” гэснийг “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл” гэж,  16 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “хөрөнгө, алдуул малыг” гэснийг “хөрөнгийг” гэж, 21 дэх заалтын 6.2 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, “арван мянган” гэснийг “хорин мянган”, 33 дахь заалтын “15.28 дугаар зүйл” гэснийг “15.29 дүгээр зүйл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн М.Билэгт, Д.Лүндээжанцан, Б.Бат-Эрдэнэ, Х.Нямбаатар нар үг хэлэв. 
 
Зөвшөөрсөн: 
30
Татгалзсан:

10
Бүгд:


40
75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг мөн зүйлийн 14 дэх заалтын 6.26 дугаар зүйл болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“14/6.26 дугаар зүйл:

“6.26 дугаар зүйл. Бэлгийн дарамт учруулах
 
1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны үр дагавар үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
 
2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд ажлын байран дахь бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх, гарсан гомдлыг барагдуулах хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү, Ц.Цогзолмаа, Н.Оюундарь, Х.Нямбаатар нар үг хэлэв. 
 
Зөвшөөрсөн: 
28
Татгалзсан:

10
Бүгд:


38
73.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1.Олон улсын хөл хориот өвчин гарсан улс орноос ирсэн хүн эрүүл мэндийн тодорхойлолтыг мэдүүлэхээс татгалзсан, эсхүл үнэн зөв мэдүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
27
Татгалзсан:

11
Бүгд:


38
71.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1.Стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүртэй автобус, ачааны машиныг замын хөдөлгөөнд оролцуулсан, эсхүл агаарын бохирдлоос хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх зорилгоор тодорхой нутаг дэвсгэрт хориглолт тогтоосон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, хориглосон бүсэд түүхий нүүрс тээвэрлэсэн, эсхүл нэвтрүүлэхээр авч явсан бол зөрчилтэй эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Энх-Амгалан, Ш.Раднаасэд, О.Баасанхүү нар үг хэлэв. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

18
Бүгд:


40
55.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
5.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтын 9.11 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“9.11 дүгээр зүйл. Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын 
тухай хууль зөрчих
 

1.Хуульд заасан тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл улсын бүртгэлд бүртгүүлэлгүй боловсролын сургалтын үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл эрүүл аюулгүй орчин нөхцөлийг бүрдүүлэлгүй сургалт явуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
26
Татгалзсан:

14
Бүгд:


40
65.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

 6.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр 24 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 


“24/11.21 дүгээр зүйлийн тайлбар:
 
“Энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт заасан гаалийн болон бусад татварыг хугацаанд нь төлөөгүй бол төлөгдөөгүй татварын дүнгээс тооцон хугацаа хожимдуулсан хоног тутам 0.3 хувийн хүү ногдуулах ба уг хүүний хэмжээ нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна. Энэ тайлбарт заасан “хүү” нь Иргэний хуульд заасан “анз”-д хамаарахгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Н.Оюундарь, М.Билэгт, О.Баасанхүү, Ж.Ганбаатар нар үг хэлэв. 
 
Зөвшөөрсөн: 
18
Татгалзсан:

20
Бүгд:


38
47.4 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
7.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 25 дахь заалтын 12 дахь хэсгийг хасаж, 26 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “сууц өмчлөгчдийн холбооны даргыг” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
27
Татгалзсан:

12
Бүгд:


39
69.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

8.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“13.9 дүгээр зүйл. Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих
 
           1.Нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Мал эмнэлгийн холбогдолтой журам, заавар зөрчсөний улмаас өвчин тархаах, малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал алдагдах, мал, амьтныг тарчлаан зовоох нөхцөл байдал үүссэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь дархлаажуулалт хийх, сорьц авах үед болон мал, амьтанд халдварт өвчний шинж тэмдэг илэрсэн, тодорхой бус шалтгаанаар хорогдсон тохиолдолд авч хэрэгжүүлэхээр хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь малын эмийн улсын бүртгэлд бүртгэгдээгүй эм хэрэглэсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
5.1.өвчний сэжиг илэрсэн хот айл, эрчимжсэн аж ахуйн бүх малд нэн даруй эрүүл мэндийн үзлэг хийж, анхны онош тогтоогоогүй, эсхүл халдварт өвчний сэжигтэй мал, амьтанд тусгайлсан тэмдэг тавьж хяналтад аваагүй;

5.2.анхны оношийг баталгаажуулах зорилгоор зохих журам, зааврын дагуу сорьц авч хуульд заасан хугацаанд мал эмнэлгийн тасагт хүргүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
6.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
6.1.хуульд заасныг зөрчиж малын халдварт, гоц халдварт, шимэгчтэх өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг товлосон хугацаанд хэрэгжүүлээгүй;

6.2.мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээг гүйцэтгүүлсэн бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
7.Мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх эрхгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтан мал эмнэлгийн үйлчилгээ эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
8.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори нь:
 
8.1.малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй;

8.2.магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон бол хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар, Д.Тэрбишдагва, Н.Оюундарь, Б.Бат-Эрдэнэ, М.Билэгт, Ц.Цогзолмаа, Ц.Нямдорж  нар үг хэлэв. 
 
Үдээс өмнөх хуралдаан 1 цаг 31 минут үргэлжилж, 75 гишүүнээс 42 гишүүн ирж, 56.0 хувийн ирцтэйгээр 13 цаг 14 минутад завсарлав. 
 
Үдээс хойших хуралдаан 15 цаг 35 минутад эхлэв. 
 
Чөлөөтэй: Ж.Бат-Эрдэнэ, Ж.Батзандан, О.Батнасан, Ц.Гарамжав, Б.Дэлгэрсайхан, С.Жавхлан, Ц.Мөнх-Оргил, Л.Мөнхбаатар, Ж.Мөнхбат, Г.Мөнхцэцэг, Д.Мурат, Н.Номтойбаяр, Л.Оюун-Эрдэнэ, Д.Оюунхорол, М.Оюунчимэг, Б.Пүрэвдорж, Я.Санжмятав, Б.Саранчимэг, Г.Солтан, Ч.Хүрэлбаатар, Д.Цогтбаатар, Л.Элдэв-Очир, М.Энхболд, Ө.Энхтүвшин, С.Эрдэнэ, Д.Эрдэнэбат;

Эмнэлгийн чөлөөтэй: Т.Аюурсайхан, С.Батболд, Д.Ганболд, О.Содбилэг, Ж.Энхбаяр;

Тасалсан: Л.Болд, Ж.Ганбаатар, З.Нарантуяа, Б.Наранхүү, Я.Содбаатар, Д.Сумъяабазар, А.Сүхбат, Д.Тэрбишдагва, С.Чинзориг.
 
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар “Давс иоджуулж иод дутлаас сэргийлэх тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай” хуулийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн эцсийн найруулгатай танилцлаа. /15:36/
 
Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалтыг үргэлжлүүлэн явуулав.
 
Г.Занданшатар: Үдээс өмнөх чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр 8 дугаар зарчмын зөрүүтэй саналын томьёололтой холбогдуулан гишүүд үг хэлж дууссан. Одоо 8 дугаар саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.
Зөвшөөрсөн: 
19
Татгалзсан:

20
Бүгд:


39
48.7 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн дэмжсэн санал техникийн саатлын улмаас эсрэг гарсан тул дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгох горимын санал гаргав. 
 

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
19
Татгалзсан:

20
Бүгд:


39
48.7 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэнгүй.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учралын дэмжсэн санал техникийн саатлын улмаас эсрэг гарсан тул дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгох горимын санал гаргав.
 

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Учралын гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

18
Бүгд:


39
53.8 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
 
Г.Занданшатар: 8.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг дахин явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

17
Бүгд:


38
55.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

9.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 31 дэх заалтын 2 дахь хэсгийн “, эсхүл тээвэрлэгч” гэснийг, 2.4 дэх заалтын “зорчигч нь” гэснийг, 2.5 дахь заалтын “зорчигчид” гэснийг, мөн заалтын “төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний” гэснийг тус тус хасаж, 3 дахь хэсгийн “авалгүйгээр” гэснийг “аваагүй, техникийн хяналтын үзлэгт хамрагдаагүй тээврийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж, 5.7, 5.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“5.7.усан замын тээврийн хэрэгслийн зориулалт, үйлдвэрлэгчээс тогтоосон хөдөлгүүрийн хүчин чадлыг нэмэгдүүлж өөрчилсөн;
 
5.8.бүрэн бус, эвдрэл гэмтэлтэй усан замын тээврийн хэрэгслээр хөвөлтөд гаргасан бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
20
Татгалзсан:

18
Бүгд:


38
52.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
10.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 32 дахь заалтын 14.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14.12 дугаар зүйл.Төрийн тусгай хамгаалалт тогтоосон бүсийн агаарын зайн дэглэм зөрчих
 
1.Төрийн тусгай хамгаалалтын байгууллагаас тогтоосон дэглэм зөрчиж, төрийн тусгай хамгаалалтын бүсийн агаарын зайд нисгэгчгүй, зайнаас удирддаг агаарын хөлгөөр нислэг үйлдсэн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
11.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн  “хэсэг, 2.3 дахь заалт, 10 дахь” гэснийг хасаж, “хөрөнгө, орлогыг хурааж,” гэж,” гэсний дараа “мөн зүйлийн 2.3 дахь заалт, 10 дахь хэсгийн “бол” гэсний дараа “учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэж,” гэж, “, биологийн идэвхт бүтээгдэхүүн” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн тайлбарын “бүсээс” гэсний өмнө “хяналтын” гэж,” гэж, “үйлчилсэн” гэсний дараа “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
12.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн “, 5.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан” гэсний дараа” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтад доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.
 
“4.Химийн хорт, аюултай бодистой холбогдсон үйл ажиллагааг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр явуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
  
13.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн “дараах зүйл, хэсгийг” гэснийг “дараах зүйл, хэсэг, заалтыг” гэж,  3 дахь заалтын 1.7 дахь заалтын “хоёр зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “хоёр мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, 5.6 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “таван зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, 6.8 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “нэг мянган” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх заалтын 6 дахь хэсгийн “, эсхүл хуульд заасны дагуу хуулийн байгууллагын зөвшөөрлийг үндэслээгүй” гэснийг “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
14.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчилтэй барааг хурааж,” гэснийг, мөн зүйлийн 3 дахь заалтын 10 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
15.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 8, 9, 19, 20 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“8.Хог хаягдлыг дэд бүтцийн шугам хоолой, эсхүл нийтийн эдэлбэр газар, ногоон бүс, үерийн далан сувагт хаясан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
9.Хог хаягдлыг ил задгай шатаасан, эсхүл гэрийн болон нам даралтын зууханд нийлэг материалтай хог хаягдлыг шатаасан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
19.Энгийн хог хаягдлын төвлөрсөн цэгийн болон хог хаягдлыг сэргээн ашиглах, устгах, булшлах үйл ажиллагааг тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргаас олгосон зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
20.Хог хаягдлын төвлөрсөн цэгт аюултай хог хаягдал, халдвартай хог хаягдал, эсхүл шингэн хаягдал, чөлөөт шингэн агуулсан хаягдал булшилсан, шатаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
16.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 24 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 24, 25 дахь хэсэг болгох.
 
“24.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
25.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг хуульд заасан шаардлагын дагуу эрхлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
17.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6 дугаар зүйлийн “6.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалт,” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 6.15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмэх:
“1.2.хуульд заасан дүгнэлт гаргуулаагүй;” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
18.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 34 дэх заалтыг, 6 дугаар зүйлийн “6.20 дугаар зүйл,” гэснийг тус тус хасаж, 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь заалт нэмэх.
 
“7/6.20 дугаар зүйл:

“6.20 дугаар зүйл.Хүүхдийн эрхийг зөрчих
 
1.Эцэг эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, эсхүл хуулиар асран хамгаалах үүрэг хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд:
 

1.1.хүүхдийг хувцас, хоол хүнс, орон байраар зориуд гачигдуулсан; 


1.2.хүүхдэд эрүүл ахуйн шаардлагад нийцээгүй хоол хүнсний зүйлийг хэрэглүүлсэн; 


1.3.хүүхдийг дархлаажуулалтад хамруулах үүргээ биелүүлээгүй;


1.4.хуулиар хүлээсэн асран хамгаалах, тэжээн тэтгэх үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Хүн, хуулийн этгээд нь:
 

2.1.хүүхдэд утаат тамхи татахыг санал болгосон, бэлэглэсэн, эсхүл утаат тамхи олж авах, хэрэглэхэд дэмжлэг үзүүлсэн;


2.2.хууль тогтоомжид заасны дагуу өмчлөх, өв залгамжлах, эсхүл ажил үйлчилгээний хөлс, урамшуулал авах эрхийг хязгаарласан;


2.3.хүүхдийн сурч боловсрох, хөгжих, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг хязгаарласан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Хүүхдийг:
 

3.1.аливаа төлбөр, хураамжийг төлөөгүй үндэслэлээр хүүхдийн сурч боловсрох эрхийг хууль бусаар хязгаарласан;

3.2.өөрийнх нь болон эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн зөвшөөрөлгүйгээр гэрэл зураг, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэгийг мэдээлэл, сурталчилгаанд ашигласан; 


3.3.өөрт ашигтай байдал бий болгох зорилгоор хууль бусаар хүүхдийн нэрийг барьж, ашиг олох, эсхүл амь нас, эрүүл мэнд, нэр хүндэд нь харшлах, аюул учруулах тоглоом, наадам, бусад арга хэмжээнд оролцуулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, өдөр өнжүүлэх төв, асрамж, халамжийн төв, хүүхэд хамгааллын төв болон хүүхдэд үйлчилгээ үзүүлэх чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа бусад байгууллага нь хүүхдэд аюулгүй, ээлтэй орчин бүрдүүлэх үүргээ биелүүлээгүйгээс хүүхдийн эрх зөрчигдсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
6.Тэтгэлэг төлөгч шүүхийн шийдвэрээр сар бүр төлбөл зохих хүүхдийн тэтгэмжийг гурван сараас дээш хугацаанд төлөөгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
 
7.Хүүхдийн бие махбодод халдсан, эсхүл үл хайхарсан, эсхүл хүүхдийн дэргэд архидан согтуурсан, мансуурсан, хүчирхийлэл үйлдсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
8.Хүүхдийн амь нас, эрүүл мэнд, хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй эрсдэлт нөхцөлөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, мэдэгдэх, хүчирхийллээс үүдэлтэй эсэхийг шалгах үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
Тайлбар: Монгол Улсын Засгийн газраас хориглосон бусад хугацаанд хурдан морины уралдаан, сунгаа, үсэргээнд хурдан морь унах, эсхүл үндэсний бөхийн барилдаан болон спорт тэмцээн, наадамд тамирчны хувьд хууль тогтоомжид заасны дагуу оролцуулсныг энэ зүйлийн 3.3 дахь заалтад заасан зөрчил үйлдсэнд тооцохгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг хэлэв.
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

19.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 7 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Мод, ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөө, мод бэлтгэх эрхийн бичигт” гэснийг “Ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөөнд” гэж өөрчилж, 9 дэх заалтын 10.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих
 


1.Ажил олгогч хуульд зааснаар албан журмын нийгмийн даатгалд хамрагдаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


2.Ажил олгогч нь нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор шимтгэл ногдох орлогыг нуусан, эсхүл хэмжээг нь санаатайгаар бууруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 
3.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн, эсхүл хугацаанд нь төлөөгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Ажил олгогч нь тухайн сарын нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй, тайлагнаагүй бол хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


5.Ажил олгогч нь тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагад ажил, хөдөлмөр эрхлээгүй, хөдөлмөрийн харилцаа үүсээгүй хүнд шимтгэл төлсөн, эсхүл үндэслэлгүйгээр цалин хөлсийг өсгөж, нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж авсан бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 


6.Нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийг зориулалт бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


7.Банк, санхүүгийн байгууллага тэтгэвэр, тэтгэмжийг хугацаанд нь олгоогүй саатуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.  

 
“Тайлбар: Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нуусан, эсхүл санаатайгаар бууруулсан орлогод төлбөл зохих шимтгэлтэй тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.
 
-Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан нийгмийн даатгалын шимтгэлийг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол шимтгэлийн дүнгээс хугацаа хэтрүүлсэн хоног тутамд 0,3  хувьтай тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.
 
-Энэ зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг үйлдсэн банк, санхүүгийн байгууллага нь  сарын тэтгэвэр, тэтгэмжийн дүнгээс саатуулсан хоног тутамд алданги төлөх ба уг алдангийн хэмжээ нь тэтгэвэр, тэтгэмж авагчийн үйлчлүүлдэг банкны иргэдийн хугацаатай хадгаламжийн тухайн үеийн хүүгээр бодогдоно.  
 
-Хуульд заасны дагуу сайн дураар даатгуулагчид энэ зүйлийн 3, 7 дахь хэсэг хамаарна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг хэлэв.
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
20.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 12, 13 дахь заалт, мөн зүйлийн 14, 15, 16 дахь заалтыг агуулга бүтцийг нь алдагдуулахгүйгээр нэгтгэж, 18 дахь заалтын 13.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“13.4 дүгээр зүйл.Малын генетик нөөцийн тухай хууль зөрчих
 
1.Мэргэжлийн үйлчилгээ үзүүлэх итгэмжлэл, зэрэг дэвгүй этгээд мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээг гүйцэтгэсэн бол зөрчлийг арилгуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
2.1.цөм сүргийн болон үржлийн малыг технологит хугацаанд үзлэг ангилалтанд хамруулаагүй, ашиг шимт чанарыг үнэлүүлж, баталгаажуулаагүй;
2.2.үр, хөврөлийг мал үржүүлэг, технологийн ажил,  үйлчилгээний нэгжийн хяналтын дор ашиглаагүй бол зөрчлийг арилгуулж, хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
 
3.1.эрх бүхий мэргэжлийн байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр өөр үүлдрийн мал, эсхүл стандартын шаардлагад тэнцэхгүй хээлтүүлэгчийг сайжруулагчаар ашигласан;

3.2.тухайн бүс нутагт үржүүлэхийг зөвшөөрснөөс өөр үүлдэр, омгийн хээлтүүлэгчийг ашигласан бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь малыг дахин давтагдахгүй хувийн дугаараар ялган тэмдэглүүлэх, нэгдсэн бүртгэлд хамруулах талаар хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.

5.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр шинээр малын үүлдэр, омог бий болгох, үр, өндгөн эс, хөврөлийг үйлдвэрлэх, үйлчилгээнд нэвтрүүлэх, бичил биетнийг өсгөвөрлөх үйл ажиллагааг эрхэлсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 
6.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь:
 
6.1.тухайн жилд импортлохоор тогтоосон мал, үржүүлгийн бүтээгдэхүүний төрөл, тоо хэмжээг зөрчсөн;

6.2.малын үржүүлгийн бүтээгдэхүүнийг гадаадад гаргахад тухайн төрөл, зүйл, цуврал тус бүрийн сорьцын ижил хувийг малын үндэсний генийн санд байршуулаагүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
7.Мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээ эрхлэгч нь:
 
7.1.малын болон малын генетик нөөцөд хамааралтай уламжлалт мэдлэгийн бүртгэлийг хөтлөөгүй;

7.2.үржлийн малын удам гарваль, ашиг шим, зүс, галбир, бие цогцос, үр төлийн чанарын үнэлгээ хийгээгүй;
 
7.3.технологийн хугацаанд үржлийн малд үзлэг ангилалт, тохируулан сонголт хийх, өсвөр малыг үржилд шилж сонгох, цөм сүрэг бүрдүүлээгүй;

7.4.бог малын, шаардлагатай тохиолдолд бод малын хээлтүүлэгчийг сүргээс тусгаарлах, мал үржүүлэг, технологийн ажил үйлчилгээ үзүүлэх талаар хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

17
Бүгд:


38
55.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
21.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж,” гэсний дараа “6.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйл,” гэж,” гэж, ““тооцооны” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, “гурван мянган” гэснийг “дөчин мянган” гэж,” гэж тус тус нэмж, “3.2 дугаар зүйлийн “арван зургаагаас” гэснийг “арван дөрвөөс” гэж,” гэснийг “3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн арван зургаагаас” гэснийг “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэн арван дөрвөөс” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, “11.5 дугаар зүйлийн 1, 5 дахь хэсэг,” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэснийг “хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж” гэснийг, мөн зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, “, мөн хуулийн “АРВАН ДОЛДУГААР БҮЛЭГ” гэснийг “АРВАН НАЙМДУГААР БҮЛЭГ” гэж, 17.1 дүгээр зүйлийн дугаарыг “18.1” гэж” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

16
Бүгд:


38
57.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
22.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг, мөн зүйлийн” гэснийг, “мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг,” гэснийг, “мөн зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх, эсхүл” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

16
Бүгд:


38
57.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
23.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 6 дугаар зүйлийн “10.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэснийг, “хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

17
Бүгд:


38
55.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Г.Занданшатар: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулгатай” гэсний дараа “дараах” гэж, 4 дэх заалтын “, хуулийн” гэсний өмнө “төгрөгөөр” тус тус нэмж, 10 дахь заалтын 4.2 дахь заалтын “хуулийн этгээдийн” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж, 13 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “хүргүүлэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж, 25 дахь заалтын 11 дэх хэсгийн “10-т” гэснийг “10 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж, 33 дахь заалтын 2, 3, 4 дэх хэсгийн “хүнийг” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

17
Бүгд:


38
55.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлийн “5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.9 дэх” гэснийг “5.11 дүгээр зүйлийн 1.9 дэх” гэж, “зөрчлийн арилгуулан,” гэснийг “зөрчлийг арилгуулж,” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
20
Татгалзсан:

18
Бүгд:


38
52.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын “гурван” гэсний дараа “мянган” гэж нэмж, 3 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасныг” гэж, мөн заалтын 25 дахь хэсгийн “хууль” гэснийг “хуульд” гэж, 9 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “хууль бус” гэснийг “хууль бусаар” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
20
Татгалзсан:

18
Бүгд:


38
52.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Хоёр. Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжээгүй санал:
 

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарийн гаргасан, 1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“5.19 дүгээр зүйл. Бэлгийн дарамт учруулах
 

1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны болон бусад байдлаар хохирол учруулах үр дагавар бүхий тэвчишгүй орчин үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, эсвэл өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг зуун нэгжээс таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна. 
 
2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд ажлын байрны бэлгийн дарамтыг үл тэвчих орчин бүрдүүлэх, урьдчилан сэргийлэх үүргээ биелүүлээгүй, гарсан гомдлыг шийдвэрлэх хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол тухайн байгууллагын удирдлагыг нэг мянган нэгжээс таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” гэсэн дэмжээгүй саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
20
Татгалзсан:

18
Бүгд:


38
52.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Нэг. Усан замын тээврийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл
 
Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал:
 
Г.Занданшатар: Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх заалтын “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж, 19.3 дахь заалтын “торгууль” гэснийг “торгох шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
19
Татгалзсан:

19
Бүгд:


38
50.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболдын дэмжсэн санал техникийн саатлын улмаас эсрэг гарсан тул дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгох горимын санал гаргав. 
 
Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Энхболдын гаргасан горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
21
Татгалзсан:

17
Бүгд:


38
55.3 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.
 
Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх заалтын “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж, 19.3 дахь заалтын “торгууль” гэснийг “торгох шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалтыг дахин явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

16
Бүгд:


38
57.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Хоёр. Төрийн болон албаны нууцын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл
 
Г.Занданшатар: Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1 дүгээр зүйл.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 39.6 дахь хэсгийг 39.6, 39.7 дахь хэсэг болгож доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:
 

“39.6.Энэ хуулийн 39.5-д заасныг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 
 
39.7.Төрийн болон албаны нууцын тухай хууль зөрчигчид торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, зөрчлийн улмаас бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй.”” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Гурав. Нийгмийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл
Г.Занданшатар: Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“20 дугаар зүйл.Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага 
 
1.Тооцооны алдаа гаргаснаас шимтгэлийг дутуу төлсөн бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, уг шимтгэлийн дүнгээс тооцооны алдаа гарснаас хойших хугацааны хоног тутамд 0.1 хувийн алданги ногдуулах ба алдангийн нийт хэмжээ дутуу төлсөн шимтгэлийн 30 хувиас хэтэрч болохгүй;
 


2.Үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний даатгалын санд төлөх шимтгэлийн хувь хэмжээг буруу тооцсон бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан алданги ногдуулна.
 
3.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албаны тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.
 
4.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.
 
5.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчигчид алданги, торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй. Зөрчлийн тухай хуулийн 10.17 дугаар зүйлд заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэл болон алдангийн төлбөрийг Нийгмийн даатгалын санд төвлөрүүлнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Дөрөв. Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл
 
Г.Занданшатар: Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал:
 
Г.Занданшатар: 1.Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганболд, О.Баасанхүү, Х.Нямбаатар, Л.Энхболд, С.Эрдэнэ нарын гаргасан, /цаашид “Ажлын хэсэг” гэх/ Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “3.13, 3.14 дэх” гэснийг “3.13 дахь” гэж, 13 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасан харьяаллын” гэж, 15 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Арван долдугаар бүлэгт” гэснийг “6.20 дугаар зүйлд” гэж, 16 дахь заалтын 10 дахь хэсгийн “үүргийн хүрээнд” гэснийг “үүрэгтэй холбоотой” гэж, 17 дахь заалтын 8, 10 дахь заалтын “өвчтэй этгээдийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 18 дахь заалтын 10.1 дэх заалтын “тогтоолд” гэснийг “шийдвэрт” гэж, 18 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 19 дэх заалтын 14 дэх хэсгийн “39.9, 39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйлд” гэснийг “39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйл, 39.9 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалт, 2 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж, 16 дахь заалтын 5.5 дахь заалтын “сэтгэцийн өвчинтэй холбогдолгүй боловч ухаан санаа нь гүйцэд хөгжөөгүйн улмаас” гэснийг, 17 дахь заалтын 12 дахь хэсгийн “Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасны дагуу холбогдогчийг саатуулах болон” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

17
Бүгд:


39
56.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
2.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 16 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“9.Прокурор энэ зүйлийн 8.1, 8.2 дахь заалтад заасан шийдвэр гаргахдаа гомдол гаргагчийн зөрчигдсөн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах арга хэмжээг даруй авч болно.”
 
5.Эрх бүхий албан тушаалтан Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу арван найман насанд хүрээгүй хүнийг шийтгэлээс чөлөөлөхдөө түүний хувийн байдалтай холбоотой дараах мэдээллийг тогтоосон байна:” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
3.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“10/4.12 дугаар зүйлийн 2-17 дахь хэсэг:
 
2.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлд заасны дагуу гаргасан шийдвэр, зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл, эсхүл зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрт гомдол, гаргах, давж заалдах хугацаа дуустал хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
3.Хураан авсан үндэсний болон гадаад валютыг тусгай дансанд байршуулна.
 
4.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах талаар гаргасан оролцогчийн хүсэлтийг үндэслэн, тэдгээрийг хадгалах асуудлыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн шийдвэрт тусгайлан зааж болно.
 
5.Тусгай хадгалалт, хамгаалалт шаардлагатай хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьектыг шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтан, шинжилгээний байгууллагын шинжээчийн саналаар тухайн байгууллагаас өөр байгууллагад хадгалуулж болно.
 
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасны дагуу хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах, хамгаалах, хяналт тавих үүрэг хүлээсэн байгууллага, албан тушаалтан тэдгээрийн бүрэн бүтэн байдлыг хариуцна.
 
7.Зөрчлийн хэргийг харьяаллын дагуу, эсхүл шүүхэд шилжүүлэхдээ хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлнэ.
 
8.Зөрчлийн хэргийг шүүхэд шилжүүлэхэд овор хэмжээний хувьд болон бусад шалтгаанаар хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлэх боломжгүй бол түүнийг шүүхийн шийдвэр гартал зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
9.Эрх бүхий албан тушаалтны хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьект нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэл бий болсон, эсхүл түргэн муудах, гэмтэх, устах, эсхүл зөрчлийг шийдвэрлэгдэх хүртэл чанар нь муудах хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан өгөх боломжгүй тохиолдолд шүүхэд хүсэлт гаргаж шийдвэрлүүлнэ.
 
10.Эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх ажлын 2 өдрийн дотор дараах шийдвэрийн аль нэгийг гаргана.
 
10.1.хэрэгцээний дагуу зохих байгууллагад шилжүүлэх;
10.2.хадгалуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх;
10.3.худалдан борлуулж орлогыг тусгай дансанд хадгалах;
10.4.устгуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх.
 
11.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан шийдвэр, эсхүл зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрт хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгохоор заасан боловч энэ зүйлийн 10.1, 10.3, 10.4 дэх заалтад заасны дагуу тухайн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан, устгасан тохиолдолд эзэмшигчид нь адил төрөл, чанарын эд зүйлийг олгох, эсхүл үнийг төлнө.
 
12.Эрх бүхий байгууллага нь энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны тэмдэглэл, устгасан, шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн жагсаалтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
13.Зөрчлийн хэргийн материал, хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хүлээн авах, хадгалах, шилжүүлэх болон энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны журмыг Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор хамтран батална.
 
14.Шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7, 8 дахь хэсэгт заасан зөрчлийн хэргийн улмаас хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн талаар энэ зүйлийн 15 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана. 
 
15.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргахдаа зөрчил шалгах ажиллагааны журмын дагуу хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн талаар дараах шийдвэрийн аль нэгийг  гаргана:
 
15.1.эзэмшигчид нь буцаан олгох;
15.2.устгах;
15.3.улсын орлого болгох;
15.4.зөрчлийн хэрэгт хадгалах.
 
16.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгох нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэлтэй, эзэмшигч, өмчлөгч нь тодорхойгүй, эсхүл хуулиар хориглосон, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд харшлахаар бол эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 15.2, 15.3 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.
 
17.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зөрчлийн хэрэгт эд мөрийн баримтаар хадгалах шаардлагатай бол энэ зүйлийн 15.4 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
20
Татгалзсан:

19
Бүгд:


39
51.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж үг хэлэв. 
 
4.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20, 21 дэх заалтыг мөн зүйлийн 12, 13 дахь заалт болгон шилжүүлж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“12/4.16 дугаар зүйл: 
 
4.16 дугаар зүйл.Дуудан ирүүлэх
 
1.Эрх бүхий албан тушаалтан мэдүүлэг авах, шийдвэр танилцуулах, хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанд оролцуулахаар зөрчлийн холбогдогчийг дуудан ирүүлж болно. 
 
2.Холбогдогчийг дуудах хуудсаар, эсхүл харилцаа, холбооны хэрэгсэл ашиглан дуудаж болно.
 
3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч оргон зайлсан бол түүний хаана байгааг олж тогтоох зорилгоор цагдаагийн байгууллагаас эрэн сурвалжлах ажиллагааг явуулж болно.
 
4.Эрэн сурвалжлах ажиллагааны зардлыг энэ хуулийн 1.11 дүгээр зүйлд заасан журмаар тооцож, холбогдогчоор нөхөн төлүүлнэ.
 
5.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч дуудсан цагт ирээгүй бол түүнийг албадан ирүүлж болно.
 
6.Холбогдогчийг албадан ирүүлэх журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.
 
13/4.17 дугаар зүйл:
4.17 дугаар зүйл.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэх, тусгаарлах
 
1.Нэг, эсхүл хэд хэдэн зөрчлийг хэд хэдэн холбогдогч хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг холбогдогч хэд хэдэн зөрчлийг үйлдсэн бол зөрчлийн хэргийг нэгтгэж шалгах ажиллагааг явуулж болно.
 
2.Зөрчлийн хэргийг тал бүрээс нь бүрэн бодитой шалган шийдвэрлэхэд саад болохгүй бол зарим холбогдогчид холбогдох зөрчлийн хэргийг тусгаарлаж болно.
 
3.Зөрчлийн хэргийн нэгтгэх, эсхүл тусгаарлах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу прокурорт гаргана.
 
4.Прокурор энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдөрт багтаан дараах шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:
 


4.1.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэх;


4.2.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэхээс татгалзах. 
 
5.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл энэ хуулийн 2.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан журмаар гомдол гаргана. 
 
6.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэн шалгах ажиллагааг явуулсан боловч зарим зөрчлийн хэрэг нь нотлогдоогүй бол эрх бүхий албан тушаалтан зөрчлийн хэргийг тусгаарлан, хэрэгсэхгүй болгоно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Нямбаатар үг хэлэв. 
 
5.Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Дэлгэрсайханы гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “ирүүлж болно” гэснийг “ирүүлнэ” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
6.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг “6.1 дүгээр зүйлийн 7.2 дахь заалт,” гэж, 2 дахь заалтын “хэсэг, 17.1, 17.2 дугаар зүйл, 17.3 дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт, 17.4, 17.5, 17.6 дугаар зүйлд” гэснийг “хэсэгт” гэж, 3 дахь заалтын “зүйл, 17.2 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг, 17.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 17.4 дугаар зүйлийн 4.1, 4.4, 4.8 дахь заалт, 7 дахь хэсэгт” гэснийг “зүйлд” гэж, 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчил шалгах ажиллагааны” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааны” гэж, 13 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “хэдэн минутын бичлэг хийсэн, хэдэн ширхэг гэрэл зураг авсныг” гэснийг “бичлэг хийсэн цаг, минут, гэрэл зураг авсан тоог” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
7.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын “6.22” гэсний өмнө “6.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг,” гэж, 3 дахь заалтын  6.10 дахь заалтын “6.19,” гэсний дараа “6.20 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3 дахь заалт,” гэж тус тус нэмж,  3 дахь заалтын 6.11 дэх заалтын “5.11 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 5.12 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 6.14 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.22 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3 дахь заалт,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
8.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4 дэх хэсэг, 14 дэх заалтын 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хүсэлтэд заасан асуудлаар оролцогч энэ хуулийн 1.12 дугаар зүйлд заасны дагуу гомдол гаргаж шийдвэрлүүлж байсан нь тухайн хүсэлтийг хүлээн авахаас татгалзах үндэслэл болно.” 
 
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаар хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн хадгалалт, хамгаалалтыг шийдвэр гаргасан эрх бүхий албан тушаалтан, эрх бүхий байгууллага, хөрөнгийн шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарласан тухай шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага хариуцна.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

9.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “1.12 дугаар зүйлийн” гэсний өмнө “6.26 дахь заалтын “6.20 дахь заалтын 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг “6.20 дугаар зүйл,” гэж,”” гэж нэмж, “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “туслах” гэснийг “туслагч” гэж,” гэснийг “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “түүний орлогч, туслах” гэснийг “орлогч, туслагч” гэж,” гэж, ““3.10 дахь заалтад” гэснийг “3.10, 3.14 дэх заалтад” гэж, “11.4” гэснийг “12.4” гэж, ““11.1...,” гэснийг “1.1,” гэж, “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “маягтыг” гэснийг “маягт, түүнийг хэрэглэх журмыг” гэж,” гэснийг “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуудасны маягтыг” гэснийг “болон шийтгэлээс чөлөөлөх хуудасны маягт, хэрэглэх журмыг” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, ““мөн заалтын 15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэснийг, “15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 15.5, 15.6 дугаар зүйлд” гэж,” гэснийг, “24 цагаас доошгүй хугацааны” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
24
Татгалзсан:

15
Бүгд:


39
61.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 

10.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 5 дугаар зүйлийн ““11.7 дугаар зүйлийн 1.2” гэснийг “11.7 дугаар зүйлийн 1, 2,” гэж өөрчилж, “, мөн зүйлийн 6.26 дахь заалтын “6.20 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг тус тус” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
25
Татгалзсан:

14
Бүгд:


39
64.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Г.Занданшатар: 1.Ажлын хэсгийн гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулга бүхий” гэснийг “агуулгатай дараах” гэж, 16 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Холбогдогчийг” гэснийг “Холбогдогчийн” гэж, төслийн 2 дугаар зүйлийн “6.13 дугаар” гэснийг “6.14 дэх” гэж, ““26” гэснийг “6.26” гэж, төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.22 дугаар” гэснийг “6.22 дахь” гэж, “1.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэснийг “1.12 дугаар зүйлийн 1, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэж  тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

17
Бүгд:


39
56.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.
 
Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэв. 
 
Уг асуудлыг 16 цаг 52 минутад хэлэлцэж дуусав. 
 
Хоёр.“Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.12.20-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, соёрхон батлах/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сангийн дэд сайд Х.Булгантуяа, Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Б.Тэлмүүн, мөн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн мэргэжилтэн Н.Бат-Оргил нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны ажлын албаны зөвлөх Ш.Амарбаясгалан, референт Б.Баярсайхан нар байлцав.
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Батлан хамгаалахын сайд Н.Энхболд, хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь нар танилцуулав. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттөмөрийн тавьсан асуултад Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Б.Тэлмүүн хариулж, тайлбар хийв. 
 
Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүд үг хэлээгүй болно. 
 
Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц соёрхон батлах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 
 
Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны 
дэмжсэн санал:
 
Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделханы гаргасан, Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.4 дэх заалт нэмэх: 
 
“1.4.аль нэг Талын засаг захиргааны онцгой бүс, орон нутгийн засаг захиргааны нэгжээс ногдуулсан энэ зүйлийн 1.3 дугаар заалтад хамаарах татварууд” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
18
Татгалзсан:

21
Бүгд:


39
46.2 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.
 
Г.Занданшатар: Байнгын хорооны саналаар Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
22
Татгалзсан:

17
Бүгд:


39
56.4 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.
 
Улсын Их Хурлын дарга Г.Занданшатар Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц соёрхон батлах тухай хуулийн эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав. Улсын Их Хурлын гишүүдээс эцсийн найруулгатай холбогдуулан асуулт, санал гараагүй болно. Улсын Их Хурлын гишүүд хуулийн эцсийн найруулгатай танилцлаа. /17:05/
 
Уг асуудлыг 17 цаг 06 минутад хэлэлцэж дуусав.
 
Гурав.“Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга Э.Батбаяр, Нийслэлийн Засаг даргын орлогч Ж.Батбаясгалан, Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга А.Даваажаргал, Үндэсний аудитын газрын Стратегийн удирдлагын газрын захирал бөгөөд тэргүүлэх аудитор Б.Бундхорол, Нийцлийн аудитын газрын захирал бөгөөд тэргүүлэх аудитор С.Энхбаатар, Ашигт малтмал, газрын тосны газрын Хууль, эрх зүйн газрын хэлтсийн дарга Р.Энхтайван, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Орон нутгийн удирдлагын газрын дарга П.Зоригтбаатар, Хууль, эрх зүйн газрын дарга Н.Мягмар нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны ажлын албаны зөвлөх Ц.Болормаа, Б.Хатантуул, референт Б.Золбоо нар байлцав.
 
Төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт танилцуулав. 
 
Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, Х.Нямбаатар, Ш.Раднаасэд нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт хариулж, тайлбар хийв. 
 
“Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв. 
 
Уг асуудлыг 17 цаг 37 минутад хэлэлцэж дуусав.
 
Дөрөв.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан нарын 7 гишүүн 2019.12.03-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Сонгуулийн ерөнхий хорооны дарга Ч.Содномцэрэн, Сонгуулийн ерөнхий хорооны Ажлын албаны дарга Д.Баяндүүрэн, Хууль, эрх зүйн хэлтсийн ахлах референт Д.Бат-Эрдэнэ, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын дарга Б.Баасандорж, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Иргэний улсын бүртгэлийн газрын дарга Г.Нармандах, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Нямдаваа, Харилцаа холбооны зохицуулах хорооны Мэдээлэл, харилцаа холбоо, технологийн хөгжил, зохицуулалтын хэлтсийн дарга А.Лувсан-Очир, Интернэтэд суурилсан үйлчилгээ хариуцсан мэргэжилтэн Т.Батболд нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны ажлын албаны зөвлөх Ц.Болормаа, Б.Хатантуул, референт Б.Золбоо нар байлцав.
 
Төслийн үзэл баримтлалын талаар илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан, төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан нар танилцуулав. 
 
Илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ё.Баатарбилэгийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан хариулж, тайлбар хийв. 
 
Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүд үг хэлээгүй болно. 
 

Г.Занданшатар: Байнгын хорооны саналаар Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
27
Татгалзсан:

12
Бүгд:


39
69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
 
Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг дэмжиж хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлэв. 
 
Уг асуудлыг 17 цаг 56 минутад хэлэлцэж дуусав.
 
Тав.Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир 2019.12.02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын Эрх зүйн хэрэгжилт, хяналтын хэлтсийн захирал А.Туул, Монголбанкны Зээлийн мэдээллийн албаны дарга С.Ганбаяр, Олон нийтийн боловсрол, мэдээллийн төвийн ахлах мэргэжилтэн М.Нургул, Нөөцийн удирдлага, санхүүгийн зах зээлийн газрын Санхүүгийн зах зээлийн хэлтсийн ахлах эдийн засагч Г.Намуун, Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналт шалгалт, зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн А.Авир нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Эдийн засгийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Ц.Мөнхбаяр, зөвлөх С.Энхцэцэг, референт Б.Ууганцэцэг нар байлцав.
 
Төслийн үзэл баримтлалын талаар илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир, төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттөмөр нар танилцуулав. 
 
Илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалангийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир, Монголбанкны Хууль, эрх зүйн газрын Эрх зүйн хэрэгжилт, хяналтын хэлтсийн захирал А.Туул нар хариулж, тайлбар хийв. 
 
Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Б.Баттөмөр нар үг хэлэв. 
 

Г.Занданшатар: Байнгын хорооны саналаар Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 
 
Зөвшөөрсөн: 
23
Татгалзсан:

16
Бүгд:


39
59.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг дэмжиж хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзсэн тул анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 
 
Уг асуудлыг 18 цаг 22 минутад хэлэлцэж дуусав.
 
Зургаа.Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2019.12.02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
 
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн, Барилга, хот байгуулалтын сайд Х.Баделхан, Барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, мөн яамны Нийтийн аж ахуйн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын ахлах мэргэжилтэн О.Энхтуяа, Хуулийн төслийн ажлын хэсгийн гишүүн, зөвлөх, багийн ахлагч Б.Лхамсүрэн, Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Э.Амартүвшин нар оролцов. 
 
Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга Э.Түвшинжаргал, Эдийн засгийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Ц.Мөнхбаяр, зөвлөх С.Энхцэцэг, референт Б.Ууганцэцэг нар байлцав.
 
Төслийн үзэл баримтлалын талаарх илтгэлийг Барилга, хот байгуулалтын сайд Х.Баделхан, төслийг хэлэлцэх эсэх талаар Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир нар танилцуулав. 
 
Улсын Их Хурлын дэд дарга Л.Энх-Амгалан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааныг 18 цаг 32 минутаас даргалав. 
 
Илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттөмөр, С.Бямбацогт, Б.Бат-Эрдэнэ, О.Баасанхүү, Л.Энх-Амгалан, Х.Нямбаатар, Ц.Цогзолмаа, А.Ундраа нарын тавьсан асуултад Барилга, хот байгуулалтын сайд Х.Баделхан, Барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн нар хариулж, тайлбар хийв. 
 
Төслийн талаар Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттөмөр, С.Бямбацогт, А.Ундраа нар үг хэлэв. 
 
Хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг дараагийн чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр хойшлуулав. 
 
Бусад. Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Даваасүрэнгийн урилгаар Хөвсгөл аймгийн Арбулаг сумын ерөнхий боловсролын сургуулийн багш нар Төрийн ордон, Улсын Их Хурлын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав. 
 

Чуулганы нэгдсэн хуралдааны зохион байгуулалтыг Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хуралдаан зохион байгуулах хэлтсийн дарга З.Нямцогт, мөн хэлтсийн шинжээч Р.Дэлгэрмаа, М.Номиндулам нар хариуцан ажиллав.  
 
 
Хуралдаан 5 цаг 44 минут үргэлжилж, 75 гишүүнээс 39 гишүүн ирж, 52.0 хувийн ирцтэйгээр 19 цаг 49 минутад өндөрлөв.
   
  
Тэмдэглэлтэй танилцсан:
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Ц.АЛТАН-ОД
 
 
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 
2019 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 
2020 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН 03-НЫ ӨДӨР /БААСАН ГАРАГ/-ИЙН
НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 
ТЭМДЭГЛЭЛ
 

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. Ирц бүрдсэн байна.
 

Улсын Их Хурлын 2019 оны намрын ээлжит чуулганы 2020 оны 01 дүгээр сарын 03-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 
 

Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. 
 

Нэг. Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн бусад төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлнэ. 
 

Хоёр. Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл. 
 

Гурав. Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлэг. 
 

Дөрөв. Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл. 
 

Тав. Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл. 
 

Зургаа. Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл. 
 

Долоо. Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл. 

Найм. Прокурорын байгууллагын 90 жилийн ойн баярыг тэмдэглэх тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. 
 

Ес. Санхүүгийн зохицуулах хорооны зарим орон тооны гишүүнийг томилж, чөлөөлөх тухай асуудлуудыг хэлэлцэнэ. 
 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Одоо хэлэлцэх асуудалдаа орно. 
Нэг.Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.09.17-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, 
анхны хэлэлцүүлэг, үргэлжилнэ/
 

Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг үргэлжлүүлэн явуулна. 
 

Ажлын хэсгийн гишүүдийн нэрсийг танилцуулна. 
 

Энэ дээр 44 санал хураалт. Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулиар бас тэр хэмжээний санал хураалтууд явагдана. Санал хураалт явагдана.
 

Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулъя. Г.Элбэгсайхан Хууль зүй, дотоод хэргийн дэд сайд, П.Сайнзориг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга, Б.Бат-Орших Улсын ерөнхий прокурорын туслах прокурор, Мониторингийн хэлтсийн дарга, Л.Нямдаваа Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга, Д.Энхсайхан Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын дэд дарга, А.Энхбаатар Гэр бүл, хүүхэд, залуучуудын газрын Хууль зүйн газрын дарга, Д.Батсүрэн Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Малын генетик нөөцийн газрын дарга, Э.Цолмонжаргал, Хүнс, хөдөө аж ахуй, хөнгөн үйлдвэрийн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга, Б.Болдбаатар Мал эмнэлгийн ерөнхий газрын Мал эмнэлгийн хяналт үнэлгээний газрын дарга, Ч.Эрдэнэбат Гаалийн ерөнхий газрын Хэрэг бүртгэх албаны дарга, Д.Ганзориг Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын Хяналт шалгалтын газрын дарга, И.Мөнхбаяр Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын Тамгын газрын ахлах мэргэжилтэн, Д.Сандаг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн, Т.Нарантунгалаг Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын мэргэжилтэн. 
 

Санал хураалтаа үргэлжлүүлнэ. Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал. 
 

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “хэсэг” гэсний дараа “, тайлбар” гэж нэмж, 1 дэх заалтын “5.4 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэг, 5.19 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, 8.7 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг, 3 дахь заалтын “1.5 дахь заалтын” гэснийг, 7 дахь заалтын 15 дахь хэсгийн “Захиргааны ерөнхий хуульд заасны дагуу хүчин төгөлдөр болсон” гэснийг, 16 дахь заалтын 8.9 дүгээр зүйлийн “алдуул мал” гэснийг тус тус хасаж, 13 дахь заалтын 3.1 дэх заалтын “чанарыг” гэснийг “чанар, аюулгүй байдлыг” гэж, 14 дэх заалтын 8 дахь хэсгийн “зөрчилтэй эд зүйл” гэснийг “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл” гэж,  16 дахь заалтын 1 дэх хэсгийн “хөрөнгө, алдуул малыг” гэснийг “хөрөнгийг” гэж, 21 дэх заалтын 6.2 дахь заалтын “нэг мянган” гэснийг “хоёр мянган” гэж, “арван мянган” гэснийг “хорин мянган”, 33 дахь заалтын “15.28 дугаар зүйл” гэснийг “15.29 дүгээр зүйл” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганболд, О.Баасанхүү, Х.Нямбаатар, Л.Энхболд, С.Эрдэнэ. Цаашид ажлын хэсэг гэнэ. Санал хураалт явуулна. 
 
Энэ заалтыг дэмжсэн дэмжээгүй гурав хүртэлх гишүүн үг хэлж болно. Үг хэлэх гишүүн байна уу? М.Билэгт гишүүн, Д.Лүндээжанцан гишүүнээр тасаллаа. Б.Бат-Эрдэнэ гишүүнээр тасаллаа. Магваны Билэгт гишүүн үг хэлнэ. 
 
М.Билэгт: Гишүүдийнхээ амрыг эрье. Энэ Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн талаар яах вэ хэрэгтэй хэсгүүд нь байгаа. Өшөө энд оруулж ирэх ёстой. Өнөө маргаашгүй яг хэрэгжиж эхлэх шаардлагатай заалтуудыг энд оруулж ирээгүй. Иргэдэд маш их чирэгдэл учруулж байгаа, хэрэгжилтийн хувьд маш их чирэгдэл учруулж байгаа заалтууд байгаа шүү дээ. 
 
Жишээ нь, 6.15 дээр. Хүнсний бүтээгдэхүүний аюулгүй байдлыг хангах тухай хууль гээд. Энийг зөрчсөн бол гээд. Энэ дээр юу гэж байгаа вэ гэхээр зүгээр нэг ТҮЦ байсан ч адилхан. Бүх юмыг нь хурааж аваад. Тэгээд дээр нь торгоно. Тэгтэл яг адилхан 50 саяар, 10 сая торгоно. Тэгсэн мөртлөө бүхэл бүтэн том супермаркет байсан ч адилхан 10 саяар бас юмыг нь хурааж аваад торгоно. 
 
Тэгээд энэ мэтчилэн маш алдаатай юм байж байгаа юм чинь. Жишээ нь, Оюу Толгойг 10 саяар торгох бол юу ч биш. Харьцуулж хэлэх юм бол. ТҮЦ-ийг 10 саяар торгоход яах билээ. Тэнд 10 сая байтугай юу ч байхгүй. Энэ мэтчилэн ийм том алдаатай байгаа юмнуудаа засаж оруулж ирээгүй. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, одоо мал хулгайлахтай тэмцэх юмыг мэдээж энэ төслөөр бол эрүүгийн хууль руу оруулж ирэхдээ яах вэ тэр нөгөө 8 бодыг нь 4 болгоод л, 24 богийг 12 болгоод Засгийн газар өргөн барьсан байсан. Гэтэл одоо гишүүдийн өргөн барьснаар бол өнчин ишиг хулгайлсан ч энэ одоо шийтгэгдэхээр болж байгаа гэж хэлж байгаа юм. Гишүүдийн өргөн барьсныг мөд хэлэлцэгдэхгүй. Мэдэж байна. Тэгээд л одоо дахиад малын хулгай өвөл бол хөдөө маш гаарч байна шүү дээ. Ийм юмнуудаа урьдаар зохицуулах юмаа эндээ оруулж ирж яаралтай горимоор Засгийн газар энэ дотроо оруулж ирж өргөн бариач ээ. Гол юмнуудаа ерөөсөө хийгээгүй. Ийм ноцтой юмнууд байсаар байтал энийгээ оруулж ирэхгүй ингээд нэг хоёрын хооронд юм хийгээд байх юм гэдгийг л хэлэх гээд байна. 
 
Г.Занданшатар: Энэ асуудлуудыг хэлэлцэх эсэхтэй асуудал нь тухайн заалтаараа санал хэлнэ. 
 
Малын хулгайтай холбоотой Эрүүгийн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт ажлын хэсэг С.Бямбацогт дарга ахалж байгаа. Дараагийн долоо хоногт хэлэлцэнэ. Энэ долоо хоногт ажлын хэсэг хуралдах байсан. Ажлын хэсэг дээр орж санал намуудаа өгч сайн оролцоорой М.Билэгт гишүүн. 
 
Данзангийн Лүндээжанцан гишүүн. 
 
Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр үүрээ алдсан оготно хэдэн жил тэнэнэ гэдэг шиг л бид энэ Эрүүгийн хууль, Зөрчлийн хуулийн асуудлаар нэг л учраа олохгүй байгаа юм. Тэгээд одоо энэ дээр манай Хууль зүйн байнгын хороо яах вэ энэ өмдгүй байж өвдөг цоорхойг шоолно гэдэг шиг одоо ийм хуульгүй яваад байж болохгүй байх. Яадаг ч байсан энэ Зөрчлийн хуулийн энэ заалтуудаар санал хураагаад дэмжихийгээ дэмжээд, дэмжихгүйгээ дэмжихгүй ингээд явбал яасан юм бэ гэж. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, ер нь цаашдаа одоо энэ Дээд шүүхийн тайлбар хэрэгтэй юм шиг байна. Амьдрал баян. Хууль гэдэг бол өөрөө амьдрал. Тэгэхээр энэ болгоныг хуулиар нэг бүрчлэн зохицуулж тэр болгон дээр нь өөрчлөлт хийнэ гэдэг бол хэдийгээр байнгын ажиллагаатай парламент ч байсан гэсэн дийлдэшгүй юм байна. 
 
Тэгэхээр энэ дээр уг нь Улсын дээд шүүхийн норматив тайлбар гардаг байсан. Жишээ нь, байгаль орчны хохирол учруулсан хэрэг зөрчил байлаа гэж бодъё. Үйлдэл байлаа. Хор уршиг учирлаа. Ямар нь хэрэг болох вэ, ямар нь зөрчил болох вэ. Ноцтой гэдэгт юуг ойлгох вэ. Үлэмж гэдэгт юуг оруулах вэ. Тийм ээ. Бусдад гэм хор учруулсан гэдэгт юуг оруулах вэ энэ тэр гээд ингээд тайлбарлачихдаг байсан байхгүй юу. 15 дугаар тогтоол гэдэг шиг. 
 
Тэгэхээр энэ уг нь байна шүү дээ энэ болж өгвөл одоо бол шийдвэрлэсэн хэргийнхээ асуудлаар гэхээр мөдгүй юм байна. Дээд шүүхийн тайлбарууд нь гарвал саяын одоо нөгөө супермаркет байхад 10 сая, том компани байхад 10 сая ялгаатай гэдэг чинь энэ тайлбараараа ялгагдахаар шахуу юм байгаа байхгүй юу. Яах вэ гэхээр их олон хүчин зүйлээс шалтгаалаад. 
 
Тэгэхээр энэ асуудал болгонд уян хатан таарсан таарсан жороор нь зөв оношилж, зөв зүйлчилж зөв санкц буюу ял шийтгэлийг нь зөв хэмжээ дамжаатай онооход энэ тайлбарын роль их байна гэж би ойлгоод байна. Ийм учраас Хууль зүйн байнгын хороо энэ асуудлыг гарсны дараа бүр нэг Эрүүгийн хуулийн үндсэн зарчим, үзэл баримтлал бол ийм байя. Тэр шилжилтийн үеийн нөгөө эртээд Ц.Нямдорж хэн энэ тэр яриад байна лээ. Ж.Эрдэнэбулган, С.Нарангэрэл гээд. С.Нарангэрэл академич, Ж.Эрдэнэбулган хоёрын ном дээр ч байна лээ шүү дээ. Бид ингээд дэлбэрэлт болоод иргэний дайн болоод дууссаны дараах улсуудын, шилжилтийн улсуудын Эрүүгийн хуулийн загвар гээд тийм Европын холбооны загварыг ашигласан гээд байгаа юм. Гэтэл Монгол гэдэг чинь өөр тогтсон уламжлал тогтолцоотой орон шүү дээ. Ийм учраас энэ дагуугаар нь яваад. Тэгээд Зөрчлийн хуулийг нэгэнтээ бөөндүүлээд ингээд шаваас хийсэн юм чинь яах вэ тэрийгээ харин зөв кодвикаци, зөв системчлэл юуг нь хийгээд ингээд энэ дээр нь уян хатан ханддаг тэр тайлбарыг зөв гаргаад ингээд явбал байна шүү дээ нэг гарц байх шиг байна. 
 
Энэ дээр бол одоо сүүлийн 8 жил бид ярилаа. Чадлаараа ярилаа. Гэхдээ энэ дээр мэргэжил дутаж байна. Яг нарийн мэргэжлийнх нь хүмүүс суугаад бүр нэг сайн тэр хайрцаглаад ингээд нэг орвол байна шүү дээ энэ хууль нэг учраа олж мэднэ. Тэгэхгүй бол байна шүү дээ энэ хүн болгоны хувь заяатай холбоотой, нийгэм, улс орны хувь заяатай, аюулгүй байдлыг хангадаг хууль учраас энд холбогдолгүй иргэн гэж байхгүй байна л даа. Нийгмийн тодорхой нэг харилцаанд зарим нь оролцоод, зарим нь оролцдоггүй байтал энд холбогдолгүй хүн гэж нэг ч байдаггүй учраас энэ дээр бүр нэг цаг гаргаад, хүч тавиад ингээд нэг жил ажиллавал байна шүү дээ нэг юм гарч чадах нь уу, үгүй юу. Ямар ч байсан юм нь боссон юм чинь. 
 
Г.Занданшатар: Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүн үг хэлнэ. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ Зөрчлийн хуультай холбоотой иргэдээс асар их санал гомдол гаргаж байгаа. Юуны өмнө одоо торгохоо урьдчилдаг. Энэ чинь сая гаруй иргэнийг энэ Зөрчлийн хууль гарснаас хойш торгуулсан гэсэн ийм асуудлууд яригдаад байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр энэ Зөрчлийнхөө хуулийг одоо нэг мөр болгож оруулж ирэх энэ асуудлаар Хууль зүйн байнгын хороо юу гэж үзэж байгаа юм бэ? Энэ дээр нэг хариулт өгөөч ээ гэж. 
 
Хоёрдугаарт бол тэр малын хулгайтай холбоотой асуудлыг түрүүн Их Хурлын дарга хэлсэн. Ирэх долоо хоногт энийг хэлэлцээд ингээд одоо дорвитой эцэслээд нэг шийдвэр гаргаж өгмөөр байна. 
 
Энэ хамгийн гол нь тэр 24 бог, 8 бод гэж яриад байгаа. Энийг зүгээр тоо хэмжээнийх нь хувьд багасгаад бүрэн хэмжээнд шийднэ гэж үзэх болохгүй байгаа юм. Энэ малын хулгай гэдэг бол ёстой өнчин ишиг ч байсан энэ бол одоо шийтгэлээ авдаг. Ер нь товчхондоо хэлэх юм бол ялын бодлогыг нэлээн чангаруулах ийм шаардлагатай гэдэг энэ асуудлыг иргэд сонгогчдын зүгээс удаа дараа тавьж байгаа. Энийг одоо анхаармаар байна. 
 
Хамгийн сүүлд нь нэг хэлэх зүйл бол энэ юутай холбоотой юм. Одоо тэр Эрүүгийн хуулийн нөгөө хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой асуудал байна. Энэ асуудал чинь одоо энэ бид нарын энэ өнөөдрийн хэлэлцэж энэ хууль энэ асуудлыг шийдэх үү? Хууль зүйн байнгын хороон дарга аа. Энэ дээр одоо нэг. Энэ чинь асуулт хариулт өгөхгүй учраас ер нь асуулт гэж ойлгоорой. Та дараа нь үг хэлэхдээ энэ дээр хамруулаад хэлээрэй. Энэ оны өмнө чинь бид нар энэ асуудлаа нэг мөр шийдье гээд ингээд чадаагүй. Бас одоо 10 гаруй хоногоор хойшиллоо шүү дээ. Тэгэхээр энэ хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой асуудал хойшлох тусам тэрний цаад талд одоо ял завших боломж нь нэмэгдээд байна гэдэг ийм асуудлууд байгаа шүү. Тэгээд тэр асуудлыг одоо нэг талд нь гаргаж шийдэх хэрэгтэй байна. 
 
Нөгөө талынх нь бол энэ “Бид уучлахгүй” иргэний хөдөлгөөн Б.Мөнхцэлмэг гээд тэргүүн нь энэ хүмүүстэй одоо бид Хууль зүйн байнгын хороо руу шилжүүлсэн. Энэ Ёс зүйн дэд хороотой холбоотой Улсын Их Хурлын гишүүдийн хөрөнгө орлоготой холбоотой, үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөн асуудал. Энэ асуудлуудыг хуулийн асуудал байна. Ёс зүйн дэд хорооны хэлэлцэх шийдэх энэ асуудал биш байна. Хуулийн асуудал байна. Тийм учраас хуульд нь өөрчлөлт оруулаад Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх, бүрэн эрхийн тухай асуудлыг нь хуулиар нь нэг мөсөн шийдэж өгөөд ингээд одоо ямарваа нэгэн асуудал байх юм бол шууд хуулийн байгууллагад татаж аваад шалгадаг ийм өөрчлөлтийг оруулаач ээ гэсэн. Энэ одоо яг хаана явж байна. 
 
Ийм ийм зүйлүүдийг та дараа нь миний дараа үг хэлэх юм байна. Энэ үг хэлэх дээрээ дашрамд нь хамтатгаад хэлээд өгвөл их сайн байна гэж. 
 
Г.Занданшатар: Хишгээгийн Нямбаатар гишүүн үг хэлнэ. Саяны гарсан гишүүдийн саналтай холбогдуулаад тайлбар хийчихээрэй. 
 
Х.Нямбаатар: Баярлалаа. Ер нь энэ нөгөө бууринаасаа хөдөлсөн чулуу хэдэн жил юугаа олдоггүй гэдэгтэй яг адилхан зүйл болсон. Хууль зүйн сайдаар Х.Тэмүүжин гэж хүн томилогдоод энэ хууль эрх зүйн салбарт өөрчлөлт, шинэчлэлтүүд хийнэ гээд Эрүүгийн хуулийг шинэчлэн найруулж батлуулсан. Зөрчлийн тухай хууль гэж шинэ хууль гаргаж ирж батлуулсан. 
 
Тэгээд өмнөх парламент энэ Зөрчлийн тухай хууль, Эрүүгийн хуулийг баталж 2015 онд баталсан. Харамсалтай нь эдгээр хууль тогтоомжууд маань яг нийгмийн амьдралд хэрэгжих боломжгүй байсан учраас Хууль зүйн сайдаар тухайн үед ажиллаж байсан С.Бямбацогт ахалж тухайн үеийн Засгийн газар энэ Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах ажлыг эхлүүлсэн. Энэнээс хойш энэ Эрүү, Зөрчлийн хуульд маш олон удаагийн өөрчлөлтүүд орж байгаа. 
 
Энэ маань одоо бид нар ингээд цэгцлэх гээд л нэлээн ийм шатандаа явж байгаа. Зарим хүмүүс бол одоо намайг энэ Зөрчлийн хуулийн автор гэж ярьдаг. 2015 онд би бол парламентын гишүүн байгаагүй. Энэ хууль 2015 онд батлагдсан. 
 
Тэгэхээр одоо бид нар энийг яаж өөрчилж найруулах гээд Хууль зүйн байнгын хороо ямар бодлого баримталж ажиллаж байна вэ гэхээр Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Ганбаатар төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийг шинэчлэн найруулга байдлаар өргөн бариад түүнтэй уялдуулаад Зөрчлийн тухай хуулийг энэ хаврын чуулганаар шинэчилсэн найруулга байдлаар өргөн барих гэж байгаа. 
 
Тэгэхээр эхний ээлжинд Зөрчлийн тухай хуулиар хүнийг шууд торгодгоо болъё. Эхлээд албан шаардлага хүргүүлье. Албан шаардлагыг биелүүлээгүй тохиолдолд Зөрчлийн тухай хуулиар торгодог бусад шийтгэлийнх нь төрөл хэлбэрүүд ажилладаг ийм механизм руу шилжье гэж байгаа. 
 
Ер нь бол яах вэ дэлхийн улс орнуудын хөгжлийн чиг хандлага, эрх зүйн тогтолцоотой манайх шиг орнуудад бол controversial law гэдэг, ийм акт гэдэг ийм Зөрчлийн тухай хуулиуд бүх орнуудад байдаг. 
 
Бид нар өдөр болгондоо шинэ хууль баталдаг. Энэ хууль болгоны хариуцлагатай холбоотой хэсэг нь энэ Зөрчлийн хуулиар орж ирж байгаа. Тэгээд хаврын чуулганаар энийг ингээд бүхэлд нь шинэчилсэн найруулга байдлаар орж ирэх гэж байгаа гэдгийг нэгдүгээрт хэлье. 
 
Хоёрдугаарт, Д.Лүндээжанцан гишүүн энэ норматив тайлбар Дээд шүүх гаргахаа болиод удаж байна. Энэтэй холбоотойгоор энэ хууль тогтоомжийн хэрэглээний асуудал хүндэрч байна гэж байгаа юм. Энэ удаагийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр Улсын дээд шүүх яг урьдын гаргадаг байсан норматив тайлбар гаргах энэ эрх нь нээгдэж байгаа гэдгийг бас энэ дашрамд хэлье. 
 
Малын хулгайтай холбоотой асуудал бол ирэх долоо хоногт чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар орж ирнэ. Санкц, хариуцлагын хувьд хүндэрч байгаа. Манай гишүүд хуулиа нэг хармаар байгаа юм. Одоо хүчин төгөлдөр байгаа хуулиар өнчин ишиг хулгайлсан ч гэсэн эрүүгийн хариуцлага хүлээж хорих ял эдлэхээр байгаа. Зүгээр одоо энийг улам чангатгая, тэр тооны хувьд илүү цөөн мал хулгайлсан тохиолдолд хүртэл хүндрүүлдэг байдлаар оруулж ирье гээд Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Болорчулуун нарын нэр бүхий 24 гишүүний өргөн барьсан хуулийн төслийг Засгийн газраас өргөн барьсан уг хуулийн төсөлтэй нэгтгэж дэгийн тухай хуулиар тусад нь хэлэлцэхээр ингээд явж байгаа. 
 
Ёс зүйтэй холбоотой асуудал дээр өнөөдөр бид нар энэ Үндсэн хууль нэмэлт, өөрчлөлт орсонтой холбоотой авах арга хэмжээний тухай тогтоол дээр яг энэ Улсын Их Хурлын гишүүний эрх зүйн байдал, Үндсэн хуульд орсон Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татахтай холбоотой зохицуулалттай холбоотой дараах хууль тогтоомжуудыг шинэчлэн гаргах энэ тогтоолын төслийг өнөөдөр батална гэж бодож байгаа. 
 
Хөөн хэлэлцэх хугацаатай холбоотой асуудал дээр би маш товчхон хэлье. Өнөөдөр энэ 44 саналаар санал хурааж дуусвал Байнгын хороо ажиллаад энэ хагас, бүтэн сайнд ажиллаад ирэх долоо хоногийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хуваарьт оруулсан байгаа. Эдгээр 5 хуулийг эцсийн хэлэлцүүлгийг ирэх долоо хоногт хийе. Эцсийн хэлэлцүүлэгтэй хамтад нь дагаж мөрдөх журмын хууль гэж шинэ хууль гаргая. Мөрдөн байцаалтад байгаа бүх хэргүүдийг хөөн хэлэлцэх хугацааг зогсооё. Авлига албан тушаалын хэргүүдийг энэ хөөн хэлэлцэх хугацаа гэдэг үндэслэлээр хэрэгсэхгүй болсон хэргүүдийг эргүүлж сэргээж шалгах ийм дагаж мөрдөх журмын хуулийг батлан гаргая гэсэн ийм төлөвлөгөөтэй ажиллаж байна. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо санал хураалт явуулна. Санал хураалтдаа бэлдээрэй. Санал хураалт.
 
Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 30 гишүүн дэмжиж, 75.0 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг мөн зүйлийн 14 дэх заалтын 6.26 дугаар зүйл болгон доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“14/6.26 дугаар зүйл:
 
“6.26 дугаар зүйл.Бэлгийн дарамт учруулах
 
1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны үр дагавар үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
 
2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн дотоод журамд ажлын байран дахь бэлгийн дарамтаас урьдчилан сэргийлэх, гарсан гомдлыг барагдуулах хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Санал хураалтыг хүчингүй болгоё. О.Баасанхүү, Ц.Цогзолмаа гишүүд үг хэлнэ. Н.Оюундарь гишүүн үг хэлнэ. Дэмжсэн, дэмжээгүйгээ тодорхой хэлнэ. Санал хураалтыг хүчингүйд тооцсон. Ц.Цогзолмаа, О.Баасанхүү, Н.Оюундарь гишүүн. 
 
О.Баасанхүү: Би ийм зүйл хэлэх гээд байгаа юм. Энэ уг нь бэлгийн дарамт гээд энэ заалтыг чинь манай эмэгтэй гишүүд болон бусад хүмүүс Эрүүгийн хуульд оруулж байгаа, Зөрчлийн хуулиас хасаж байгаа гэж би ойлгосон. Гэтэл одоо ингээд Зөрчлийн хууль дээр ороод ирж байна. Энэ хэр зохистой юм бол гэж би гайхаад байгаа юм л даа. 
 
Үнэндээ бол би ингэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Манай Эрүүгийн хууль дээр хэд хэдэн зөрчил байгаад байгаа юм. Нэгдүгээрт нь, энэ юу вэ гэх юм бол бэлгийн халдашгүй байдал гэж нэрлэдэг юм л даа. Хуулийн хэллэгээр. Үүнтэй холбоотой гэмт хэргийн зохицуулалтыг хийхэд ял шийтгэлийн бодлого нэгдүгээрт хөнгөрсөн. Энэнээс болоод хүчингийн хэргийн тоо өссөн гэдэг нь статистикаар гарсан байгаа. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, бас нэг асуудал юу вэ гэх юм бол жишээлбэл Эрүүгийн хууль дээр биеэ үнэлэх байр саваар хангах, зохион байгуулах зөрчил байсныг Эрүүгийн хууль дээр энийг огт тусгаагүй байсныг одоо ингээд тусгаж оруулж байгаа гэж би бодож байсан. Яг энэтэй адилхан өнөөдөр ажлын байрны бэлгийн дарамт гэдэг. Энэ бол аймшигтай ойлголт. 
 
Бусад улс оронд бол ажлын байрны байтугай өнөөдөр гэр бүлийн хүн нь нөгөө өөр хүнийг хуураад завхайраад явчих юм бол тэд нарыгаа хүртэл эрүүгийн хариуцлагад татаад ингээд ёс зүйг тогтоогоод байгаа байхгүй юу. Өнөөдөр улс орноо хөгжүүлье гэвэл эдийн засгийг хөгжүүлэхээсээ илүү эрх зүйт төртэй, ёс зүйтэй иргэнтэй, ёс зүйг төлөвшүүлсэн хуультай байх ёстой юм. 
 
Тэгэхээр өнөөдөр эд ингээд манай эмэгтэйчүүд яах вэ цэвэр Монгол бүсгүйчүүд гэж ярьдаг. Тэд нарын өнөөдөр юу гэдэг юм амьдрал ахуй, ажил төрөл нь жаахан түвэгтэй байгаа энэ нөхцөл байдалд энийг эрүүгийн хуульд байж байхад их амар байсан юм. 
 
Энэ 6.26-гаар чинь Зөрчлийн хуулиар ороод байгаа юм биш үү. Үг хэлнэ гэдгийг яаж нотлох юм. Үг хэлсэн гэдгээ яаж баталгаажуулах юм. Ийм зарчимгүй юм хэрэггүй. Нөгөө нэг хандлагыг нь зөрчлөөр оруулъя. Харьцааг нь Эрүүгийн хуулиар оруулъя гэж ингэж болохгүй. Хандлага ч байна уу, харьцаа ч байна уу нэг л хуулиар зохицуулахгүй бол одоо бүх юу гэдэг юм. Бид нарыг энийг чинь сая хошин шог хийсэн шүү дээ. Юу вэ гэвэл 4 секунд харвал гэл үү, 5 секунд харвал энэ чинь хандлага болчихлоо гэж. Бас тэгж болохгүй шүү дээ энэ чинь. 
 
Тэгэхээр хандлага, харьцаа хоёр нэг юм. Энэ чинь хуулийнхаа өөрөө үйлдлийг тэгж л тогтоодог шүү дээ. Үйлдэл, эс үйлдэл л гэж явдаг болохоос үг хэлэхээрээ энэ одоо эс үйлдэл болоод барьж аваад хувцас хунарыг нь тайчих гээд оролдохоороо үйлдэл болоод явах юм уу? Тэгвэл тэр чинь хүчин болоод явна биз дээ.
 
Гэх мэтчилэн энэ хуулийнхаа зохицуулалт чинь өөрөө ингээд нөгөө боломжгүй болоод байна л даа. Тэгэхээр би бол хувьдаа.../минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Ц.Цогзолмаа гишүүн. Энэ чинь илэрхийлэл нь зөрчил, үйлдэл нь эрүү гэж байна шүү дээ. 
 
Ц.Цогзолмаа: Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж байна. Энэ хуулийн төсөл дээр байгаа 6.26 дугаар зүйл буюу бэлгийн дарамт учруулах гэсэн энэ хоёр заалт дээр ерөнхийдөө санаа, агуулга бол О.Баасанхүү гишүүнтэй бас ижил байна. 
 
Өнөөдөр нийгмийг бүрэлдүүлж байгаа иргэдийн ёс суртахуун, ёс зүйтэй холбоотой асуудлыг бид бас нэлээн хуулийн хүрээндээ өндөр түвшинд байлгах тийм хэм хэмжээ хийж өгөхгүй бол. Зүгээр хэл амаараа, үгээрээ ч гэнэ үү эмэгтэйчүүдэд хүндэтгэлгүй ханддаг. Нөхөн үржихүйн насны охид, эмэгтэйчүүдэд ажлын байран дээр болон одоо нийгмийн харилцаанд ороход нь үйлдэл биш ээ. Зүгээр л үгээрээ хэлж байгаа юм гэсэн ийм ойлголт байж болохгүй. 
 
Тийм учраас ойлголт, хандлага, үйлдэл гэсэн зүйлүүд бүхэлдээ функционал хэлбэртэй хуулийн хэмжээнд хэм хэмжээ нь заагдаж явж байж энэ асуудал маань шийдэгдэх ёстой юм. Тийм учраас бид нар энэ асуудлыг нийгэмд бас нэлээн бухимдалтай хүлээж авч байгааг угаасаа харж байгаа. 
 
Тэгээд хуулиа хэлэлцэх болоод ороод ирэхээрээ одоо нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. Мөн сургалтад хамруулаад долоогоос гуч хоногоор баривчилна гээд ингээд ёс зүйн гаргаж болохгүй хэм хэмжээг өнөөдөр нэг ийм торгуулийн хэлбэрээр аваад явах нь ер нь ямар вэ. Гэр бүлийн хүчирхийлэлтэй тэмцэх тухай хууль, хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай хууль, бусад эрүүгийнхээ хуультай энэ ялын санкцийг хэр зэрэг жишиж авч үзэж байгаа юм бэ гэдэг асуудал дээр онцгойлон анхаарах шаардлагатай гэж бодож байна. 
 
Нийгэмд орлогогүй байгаагаасаа болоод, амьжиргааны нөхцөл хүнд байгаагаасаа болоод ер нь архидалтаас үүдэлтэй гэр бүлийн хүрээн дэх хөшигний далд байдаг гэмт хэргийн хэлбэрүүд дотор хүчирхийллийн энэ хэлбэр бас өнөөдөр нуугдмал шинжтэй байна. Төдийлөн гэр бүлийн хүрээнд явж байгаа ч юм уу, ажлын байрны хүрээнд явж байгаа зүйлийг ил гаргаад байдаггүй. Ер нь ийм нуух хандлагатай байдаг ийм тохиолдолд аль болохоор бид нар энэ хуулийн хэм хэмжээнийхээ асуудлыг ил тод болгоод өгчих юм бол энэ зүйл дээр нэлээн нааштай үр дүн гарна гэж бодож байна. 
 
Тэгэхээр ойлголт, үйлдэл, хандлага гэсэн юмнууд ер нь цогц байх нь зүйтэй л гэсэн ийм саналыг хэлэхийг хүсэж байна. 
 
Г.Занданшатар: Наваанюндэнгийн Оюундарь гишүүн үг хэлнэ. 
 
Н.Оюундарь: Яах вэ өргөн барьсан хэлбэр нь бол хамгийн анх 50 мянган төгрөгөөр торгоно гэж Засгийн газраас өргөн барьсан байсан. Тэрийгээ засаад 100 мянган төгрөгөөр торгоно гэдгийг оруулж ирж байгаа. 
 
Одоогийн энэ ажлын хэсгийн ажилласан 6.26 дээр болохоор энэ бэлгийн дарамт учруулах дээр 1 сая төгрөгөөр торгоно л гэж байна л даа. Тэгэхдээ энэ маань өөрөө ерөнхийдөө бид нар ерөөсөө энэ хандлагаа өөрчлөхгүй бол болмооргүй байгаад байна. 
 
Ер нь хүнд хамгийн үнэтэй зүйл нь юу байдаг вэ гэхээр нэр хүнд. Энэ нэр хүнд, нэр алдар хүнд, одоо тэр бүх зүйлд нь халдаж байгаа энэ үйлдлийг нь бид нар 1 сая төгрөгөөр үнэлж болох юм уу, үгүй юм уу? Ер нь бол. 
 
Тэгээд гол төлөв ялангуяа энэ нөгөө бэлгийн дарамт, ажлын байран дээрх бэлгийн дарамт дээр хохирогчид нь хэн болдог вэ гэхээр 85-аас 90 хувь нь дандаа эмэгтэйчүүд болдог л доо. Тэр битгий хэл бид нар улсын хэмжээний бүр хэлэлцүүлэг явууллаа. Хоёрхон сарын өмнө. Сар хагасын өмнө. Тэгж байхад тэр хэлэлцүүлэгт оролцож байсан. Одоо энэ байгууллагынх нь нэрийг нь хэлээд яах вэ. 2 хүнийг одоо ажил дээр нь бүр илүү дарамт шахалт үзүүлээд эхэлж байна шүү дээ. Дэлхий даяараа энэ үйлдлийн эсрэг тэмцэж байхад яагаад энэ Монгол Улс хойшоо ухраад байдаг юм бэ. Би тэрийг ерөөсөө ойлгохгүй байгаад байна. 
 
Дэлхий даяараа энэ бол ерөөсөө хамгийн үнэтэй чухал зүйл нь бол ерөөсөө л нэр хүнд, алдар, бие мах бодь, энэ бүх сэтгэл санааны хохирол. Гэтэл одоо бид нар тэр үзүүлж байгаа тэр нэг сэтгэл санааны хохирол. Одоо бид нар бүр тэрийг чинь юун дээр, Хөдөлмөрийн хуулийн зохицуулалт дээрээ хүртэл авч үзье. Тэр битгий хэл байгууллага болгон өөрөө дотоод журамдаа оруулъя гэж тэр хэлэлцүүлэг дээр тохирч ярьсан. Тэгж байхад яг өнөөдрийн байдлаар ажлын хэсэг дээр нөгөө 100 мянган төгрөгөөр торгоно гэдэг юмыг 1 сая төгрөгөөр л торгох гэж байна л даа. 
 
Хүний нэр хүнд, алдар хүндийг одоо 1 сая төгрөгөөр торгоод дуусах юм уу, аль эсвэл энд ард талд нь өшөө нөгөө тэр хохирлыг үйлдэж байгаа хүнд ямар их сэтгэл санааны хохирол учирсан байх нь вэ. Тэрийг юугаар нөхөж барагдуулах гээд байгаа юм. Тэрийгээ ерөөсөө бид нар тооцоолохгүй байгаад байна л даа. Ер нь энэ өөрчлөлтүүдийг хийх хэрэгтэй байна л даа. Зөвхөн Жендэрийн тухай хуульд л энэ өөрчлөлтүүд одоо байгаад байгаа боловч яах вэ ингээд зөрчил рүү орж байна, Хөдөлмөрийн хуульд бас энэ өөрчлөлтүүд орж байна гэдэг маань бол давуу тал л даа. Гэхдээ 1 сая төгрөг гэдэг бол бас л арай чамлагдахуйц байна гэж бас хэлмээр байна. 
 
Г.Занданшатар: Х.Нямбаатар гишүүн. Хишгээгийн Нямбаатар гишүүн үг хэлнэ. 
 
Х.Нямбаатар: О.Баасанхүү гишүүн уг нь манай ажлын хэсэгт яг хуваарилагдсан. Өөрөө бүр оръё гээд санал гаргаад. Тэгээд нэг ч удаа ажлын хэсгийн хуралд та ирээгүй шүү дээ, О.Баасанхүү гишүүн ээ. Энийг хэдүүлээ маш олон удаа ярилцаад Дээд шүүхийнхэн, Ерөнхий прокурорын газрынхантай ярилцаад юу гэж шийдсэн бэ гэвэл тэр ажлын байранд бэлгийн дарамт учруулахаар тийм үг хэлснийхээ үйлдлийнхээ төлөө 3-аас 5 жилийн хорих ял авах нь арай энэ бас нөгөө зарчимд нийцэхгүй. Тэр үйлдлийнхээ төлөө сая төгрөгөөр торгууль. Эсвэл баривчлах шийтгэл авъя. 
 
Хэрвээ яг энэ үйлдлээ илэрхийллээ үйлдэл болгосон бол энийг Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 12.1-ээрээ хүчиндэх зүйл ангиараа зүйлчилье. Энийг Дээд шүүхийн тайлбараар тодорхой болгож өгье гэсэн шүү дээ. 
 
Тэгэхээр 12.1-ээр 5 жил хүртэлх хугацааны хорих ялтай. Өөрөөр хэлбэл эмэгтэй хүний хүсэл зоригийнх нь эсрэг, тэр ажлын байранд байгаа эрхшээлдээ байгаа хүнийг дарамталж бэлгийн харьцаанд орчихсон бол энийг хүчиндэх гэмт хэрэг гэж ойлгоё гэж ажлын хэсэг дээр ярьж тохиролцсон. 
 
Тэгээд цаашид бид нар ер нь энийг нэлээн хандлагаа өөрчилье гээд бид нар Н.Оюундарь гишүүний санаачилсан зөвлөгөөн дээр маш олон зүйлүүд яригдсан. Энэ хүрээндээ өнөөдөр ажлын хэсэг дээр ажил олгогч нь ажлын байрандаа энэ хандлага өөрчлөх, хөдөлмөрийн дотоод журамдаа энэ асуудлыг тусгаж явъя. Энэнээс урьдчилан сэргийлэх ажлаа ажил олгогч нь зохион байгуулъя гэдэг. 
 
Зүгээр манайхан бол гаднынхантай харьцуулахад сэтгэлгээний хувьд их ондоо. Бие биентэйгээ тоглоом шоглоомоор янз бүрээр харьцдаг. Тэгээд энэ үйлдэл болгон чинь өнөөдөр энэ ажлын байрны бэлгийн дарамт болно шүү гэдгийг л энэ дашрамд хэлье. 
 
Г.Занданшатар: Одоо санал хураалт явуулна. Одоо 44 санал хураалт явуулна шүү. Тэгээд дараа нь Зөрчлийн шалган шийдвэрлэх тухай хуулиар бас 40-өөд санал хураалт явуулна. Юмнуудаа сайн уншиж ойлгохгүй бол. Асуудлаа сайн уншиж судалж байж саналаа хэлцгээгээрэй. Санал хураалт явуулна. Санал хураалт. 
 
73.7 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11 дэх заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1.Олон улсын хөл хориот өвчин гарсан улс орноос ирсэн хүн эрүүл мэндийн тодорхойлолтыг мэдүүлэхээс татгалзсан, эсхүл үнэн зөв мэдүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
71.1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12 дахь заалтын 1 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“1.Стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүртэй автобус, ачааны машиныг замын хөдөлгөөнд оролцуулсан, эсхүл агаарын бохирдлоос хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх зорилгоор тодорхой нутаг дэвсгэрт хориглолт тогтоосон захиргааны хэм хэмжээний актыг зөрчсөн, хориглосон бүсэд түүхий нүүрс тээвэрлэсэн, эсхүл нэвтрүүлэхээр авч явсан бол зөрчилтэй эд зүйлийг хурааж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Дэмжсэн, дэмжээгүй. Б.Энх-Амгалан, О.Баасанхүү гишүүд. Б.Энх-Амгалан гишүүн. Бямбасүрэнгийн Энх-Амгалан гишүүн үг хэлнэ. 
 
Б.Энх-Амгалан: Өдрийн мэнд хүргэе. Энэ стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүртэй автобус, ачааны машиныг гэж байгаа юм. Замын хөдөлгөөнд оролцуулсан гээд. Тэр одоо нүүрс, түүхий нүүрс тээвэрлэсэн нь ч одоо дүүрч. 
 
Тэгээд энэ явсан бол зөрчилтэй эд зүйлсийг хурааж, хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөгөөр торгоно гээд. 
 
Тэгэхээр одоо энэ нөгөө нэг Улаанбаатар хотод явж байгаа нөгөө 890 автобус чинь бүгд зөрчилтэй. Актад гарах болчихсон. Тэгээд энийг одоо ингээд явахаар энийг чинь эд хөрөнгийн зөрчилтэй энэ эд зүйлийг нь хураагаад, дээр нь компанийг нь торгох уу? Эсвэл яах ёстой вэ? Энийг нэг сайн тодруулж өгөөч. Тийм энийг нэг асуух гэсэн юм. 
 
Би энэ дээр яг юуг нь асуугаад байна вэ гэхээр зэрэг нөгөө ийм автобусыг нь хураах юм болов уу л гэж асуугаад байна л даа. Автобусыг нь хураагаад тэгээд торгох юм уу, эсвэл энийг яах ёстой юм бэ? 
 
Г.Занданшатар: Дэмжсэн, дэмжээгүй санал хэлнэ. Асуулт, хариулт байхгүй. 
 
Зөрчилтэй эд зүйлийг гэж байна шүү дээ. Хориглосон зүйлийг л гэсэн утгатай байгаа. Ш.Раднаасэд гишүүн. Шатарбалын Раднаасэд гишүүн үг хэлнэ. 
 
Ш.Раднаасэд: Энэ дотор тэр түүхий нүүрс зөөвөрлөх гээд. Энэ хэрэглэгч дээрээ хариуцлагын юмаа ярихгүй. Одоо жишээлбэл Улаанбаатар хотоор дамжин өнгөрч байгаа Багануураас аваад юу гэдэг юм Төв аймгийн ямар сум руу ч гэдэг юм ингээд явж байгаа машинууд чинь хотын дундуур явж болохгүй юм уу? Улаанбаатар хот руу оруулахгүй. Хотоос тойрч яв гээд. Ийм байдал үүсэх үү? Энэ дээрээс харахад бол. 
 
Тэгэхээр энийг нүүрс зөөвөрлөж байгаа, тээвэрлэж байгаа дээрээ биш хэрэглэж байгаа дээрээ хариуцлагын юмаа яриад тэгж явах нь илүү зохимжтой юм болов уу гэж харах юм. Тэгэхгүй болохоор энэ чинь одоо яваандаа юу болох юм гэхээр одоо энд бол ингээд их энгийнээр сайхан ойлгогдоод тайлбарлагдаад явчихна. Яг замын цагдаа нар энийг хэрэглэх үедээ юу болгож хэрэглэх юм бэ гэхээр хот руу ерөөсөө энэ нүүрстэй чи ороод ирсэн байна. Чамайг ерөөсөө нэг мянган нэгжтэй тэнцэх төгрөгөөр торгоно. 100 мянга төгрөг өг гээд торгууль зураад явдаг нэг ийм байдал руу очих вий. Нэг зүйл харагдаад байна. 
 
Хоёрдугаарт, энэ утааны шүүлтүүртэй, шүүлтүүргүй гээд дизель автобус, ачааны автомашин. Энийг одоо яг байна уу, үгүй юу гэдэг нь яг ил харагддаг юм уу тэр утааны шүүлтүүр нь. Яндангаар нь тонгойгоод харах уу? Харагдах уу? Одоо. Жишээлэх юм бол. 
 
Яг энэ дээр орон нутаг дээр одоо энэ хүнд даацын гэдэг юм уу, орон нутгийн замд явж байгаа бүх машинуудыг чинь ачаа тээвэр эрхэлж байгаа энэ жолооч нарыг жаахан зовлон удсан ийм юм болох вий л гэж анзаарагдаад байна. Энийг бас анхаарах ёстой юм шиг байна. 
 
Г.Занданшатар: Октябрын Баасанхүү гишүүн үг хэлнэ. 
 
О.Баасанхүү: Би бол ингэж бодоод байгаа. Хууль мэдээж гарч болно л доо. Хуулийг хамгийн сайхнаар тавиад. Тэр мэдээж хууль хүмүүст. Тэр дундаа олон нийтэд ард түмэндээ хэрэгтэй заалт гэж бодоод л тэдний төлөө л хууль гарч байгаа байх. Гэхдээ нөхцөл нь бүрдээгүйгээр хууль гарах юм бол ард түмэнд ачаа болдог юм. Дарамт болдог юм. 
 
Жишээ нь, стандартад нийцсэн утааны шүүлтүүр тараасан юм уу. Эсвэл тэр нь шүүлтүүртэй машин ер нь Монголд явж байгаа юм уу? Тийм шүүлтүүрээ эхлээд бэлдсэн юм уу? Энэ юм нь ойлгомжгүй байж байгаад нөгөө шүүлтүүрээ авсан аваагүй одоо ингээд л батлагдсан өдрөөс хүчин төгөлдөр болонгуут нь маргаашаас нь эхлээд. Эсвэл та шүүлтүүрээ энэ дээр зоо. Үгүй бол таныг торгоно гээд. 
 
Хоёрдугаарт нь, тэр нөгөө хориглосон бүс рүү нэвтрэх гэж нэг ойлголт яваад байгаа юм л даа. Нэвтрэх гэж ойлголт байна. Хориглосон бүсэд одоо юу гэдэг юм түүхий нүүрсийг худалдан борлуулах гэж нэг ойлголт байна. Нийлүүлэх гэж ойлголт байна. Янз бүрийн л ойлголт байгаа л даа. Тэгэхээр нэвтрэх гэдэг бол одоо бас энэ зарим гишүүдийн хэлээд байгаатай бас адил шүү дээ. Дайран өнгөрөх гэсэн л үг явж байгаа шүү дээ. Нэвтрэх гэвэл. Хориглосон бүсэд оруулах. Хориглосон бүсэд тэрийг оруулж байршуулах. Эсвэл хориглосон бүсэд одоо тэр түүхий нүүрсээ одоо юу гэдэг юм худалдан борлуулах гэвэл бас нэг өөр ойлголт болно. 
 
Тэгэхээр энийг бол нэгдүгээрт нь би энийг хэрвээ бодвол та нар дэмжих байх. Хэрвээ дэмжиж байгаа бол хоёр зүйлийг заавал анхаарах ёстой. Нэгдүгээрт нь, нөхцөл нь бүрдсэн үү? Одоо жишээлбэл сайжруулсан нүүрс чинь ард иргэдэд хүрэхгүй байгаа шүү дээ. Картаа 6 ширхэг нүүрс авч байгаа л гэнэ. Тэр карт чинь өнөөдөр юу гэдэг юм хамтдаа хөлдье гэдэг нэртэй карт явж байгаа шүү дээ. Тэр картын чинь ард талд тийм л үг явж байна лээ. Тэрийгээ хараад л бүгдээрээ өнөөдөр хямраад л байж байна шүү дээ. 
 
Тэгээд өнөөдөр утаагүй болох нь сайн гэдгийг бид ойлгож байна. Тэгэхдээ хангалт нь байхгүй байж өнөөдөр хүнийг хөлдөж үх гэж байгаа юм шиг. Энэ утааны шүүлтүүрээ ямар ч газар стандартыг нь хэн ч тогтоосон. Одоогоор энэ стандартыг нь Стандарт, хэм зүйн газраас тогтоогоогүй байлгүй дээ. Би бол тэгж ойлгож байна. 
 
Тэгэхээр стандартыг нь ч одоо баталгаажуулаагүй байж байгаа мөртлөө шүүлтүүргүй дизель хөдөлгүүрийг торгоно гээд. Тэгэхээр анхны нөхцөлөө би баталгаажуулаад өгөөч ээ. Үнэхээр байгаа бол энэ бол нэг их муу заалт биш. Тэгээд бас найруулах хэрэгтэй л гэж зөвлөмөөр байна. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд үг хэлж. Дэмжсэн, дэмжээгүй үг хэлж дууслаа. Одоо санал хураалт явуулна. Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр түүхий нүүрс нэвтрүүлэх, дизель хөдөлгүүртэй автобусыг нөгөө зөрчилтэй зүйлд орох хоёрыг хоёр энэ санкцийг нь ялгахгүй бол. Эцсийн найруулга дээр тэрийг анхаараарай. Санал хураалт. 
 
55.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Хэрвээ энэ санал унах юм бол төслөөрөө үлдэнэ шүү дээ. Төсөл нь яг энэтэй төстэй санал байгаа. 
 
Дараагийн санал хураалт нь. 5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 17 дахь заалтын 9.11 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“9.11 дүгээр зүйл.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын 
                                                        тухай хууль зөрчих
 

1.Хуульд заасан тусгай зөвшөөрөлгүйгээр үйл ажиллагаа явуулсан, эсхүл улсын бүртгэлд бүртгүүлэлгүй боловсролын сургалтын үйл ажиллагаа эрхэлсэн бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 

2.Мэргэжлийн боловсрол, сургалтын стандартыг мөрдөөгүй, эсхүл эрүүл аюулгүй орчин нөхцөлийг бүрдүүлэлгүй сургалт явуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
65.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
6.Төслийн 1 дүгээр 24 дэх заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 


“24/11.21 дүгээр зүйлийн тайлбар:
 

“-Энэ зүйлийн 18 дахь хэсэгт заасан гаалийн болон бусад татварыг хугацаанд нь төлөөгүй бол төлөгдөөгүй татварын дүнгээс тооцон хугацаа хожимдуулсан хоног тутам 0.3 хувийн хүү ногдуулах ба уг хүүний хэмжээ нөхөн төлүүлэх татварын дүнгийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна. Энэ тайлбарт заасан “хүү” нь Иргэний хуульд заасан “анз”-д хамаарахгүй.”
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Д.Лүндээжанцан, Н.Оюундарь гишүүд үг хэлнэ. М.Билэгт гишүүн үг хэлнэ. О.Баасанхүү гишүүн үг хэлнэ. Яг энэ заалттайгаа л холбоотой үг хэлнэ. Д.Лүндээжанцан гишүүн. Кнопоо дар. О.Баасанхүү, Ж.Ганбаатар. 
 
Д.Лүндээжанцан: 0.3 хувийн хүү ногдуулах ба гэж байна. Захиргааны шийтгэлийн төрөл гэж байна. Тийм үү. Торгох, баривчлах, эд хөрөнгө хураах ч гэдэг юм уу. Одоо юу байдаг юм. Эрүүгийн ялын төрөл. Хорих гэх мэтчилэнгээр. Тусгай эрхийг хасах энэ тэр гээд. 
 
Иргэний хариуцлага буюу иргэний хариуцлагын төрөлд нь “анз”, “торгууль”, “хүү торгууль” гээд ингээд явах болох юм гэж. Хөдөлмөрийн харилцааны сахилгын зөрчлийн шийтгэл гэвэл “сануулах”, “халах”, “ажлаас хөдөлмөрийн гэрээ цуцлах” гээд ингээд байна байх. Бага цалинтай ажилд шилжүүлэх, цалин хасах энэ тэр гээд. 
 
Гэтэл энэ байна шүү дээ захиргааны шийтгэлийн бие даасан төрөл дотор “анз” гэдэг юм орж ирж байна уу гэж. Энэ бол иргэний эрхийн “анз” торгуульд хамаагүй гээд байна шүү дээ. Тийм ээ. “Анз”, “алданги” энэ тэрд бол хамаагүй. “Торгууль” гуравт хамаарахгүй гээд. 
 
Тэгэхээр энэ захиргааны эрх зүйн, захиргааны шийтгэлийн бас нэг бие даасан төрлийг энэ нэмэлт, өөрчлөлтөөр бий болгож байна уу? Энэ нь нөгөө ерөнхий ангид байгаа Захиргааны зөрчлийн хуулийн ерөнхий ангид байгаа шийтгэх захиргааны шийтгэлийн төрлүүдтэйгээ яаж уялдах вэ гэдэг асуудал байна. Уг нь энийг одоо асуулт биш юм л даа. Үг хэлэх ёстой болчхоод байгаа юм. Уг нь энэ дээр байна шүү дээ нэг тодруулга авах хэрэгтэй байна гэж би хэлмээр байна. Ингээд орчихоор чинь нөгөө урд талынхаа ерөнхий ангитайгаа бас зөрчилдөх үү, үгүй юу гэдэг ийм асуултын шинжтэй зүйл байна. 
 
Г.Занданшатар: Н.Оюундарь. Наваанюндэнгийн Оюундарь гишүүн. 
 
Н.Оюундарь: Энэ 24.11.21 дүгээр зүйлийн тайлбар дээр байна л даа. Энэ чинь ерөөсөө магадгүй гаалийн болон бусад татварыг хугацаанд төлөөгүй аж ахуйн нэгжүүд, хувийн хэвшилд оногдуулж байгаа торгууль, хүү торгууль байна л даа. 
 
Тэгэхдээ одоо яг энэ захиргааны эрх зүйгээрээ үзэж байхад чинь мэдээж одоо зүгээр торгууль ногдуулна уу гэхээс биш тэр болгон ингээд хүү ногдуулаад л, тэгээд тэр хүүг нь хүүгийн хүүгийн хүү болоод л. Энэ аж ахуйн нэгжүүддээ бид нар ерөөсөө дэмжлэг биш дандаа дарамт учруулаад байх юм даа. 
 
Энийг арай өөр хэлбэртэй байж болоогүй юм уу? Магадгүй тухайн аж ахуйн нэгж яг тухайн цаг мөчдөө татвараа төлөх тийм боломж бололцоо бас байгаагүй байж болно шүү дээ. Тэгээд тэрнийхээ учир шалтгаанаа хэлж байгаад тэгээд нэг 10-аад хоногийн дараа ч байдаг юм уу, ямар нэгэн байдлаар. Тэр чинь тэр чигээрээ аж ахуйн нэгжүүд өөрсдөө 100 хувь арилжааны зээлээс хамааралтай байж байгаа. Тэгээд мэдээж одоо нөгөө төлөвлөгөөт ёсоороо одоо яадаг юм байгаа юм. Тэр орлогын албан татварыг төлж байна. Энэ чинь бид нар аж ахуйн нэгжүүдийгээ яаж ийж байгаад л дэмжих тийм платформыг үүсгэх ёстой байтал харин эсрэгээрээ нөгөө яаж аж ахуйн нэгжүүдийгээ дарамтлаад байх вэ. Энэ татварыг бүрдүүлж байгаа, энэ орлогыг бүрдүүлж байгаа, энэ төсвийг бүрдүүлж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийгээ яаж илүү дарамтлах вэ гэсэн ийм хэлбэр лүүгээ л ороод ирчхээд байна. 
 
0.3 хувийн хүү ногдуулна л гэж байна. Мэдээж одоо ингээд л аж ахуйн нэгжүүдээ яаж ийж байгаад л бас нэг импортын татварыг төлөх тэр хугацааг нь магадгүй одоо 3 хоногоор хэтрүүлсэн, эсвэл янз бүрийн байдлаар энэ болгондоо л 0.3 хувийн хүү төлөөд байх нь байна л даа. Энэ өөрөө эцсийн бүлэгтээ магадгүй одоо яадаг юм байгаа юм ач аж ахуйн нэгжүүдийгээ бид  аль болохоор тэр татвараа л хурааж авч байвал, татвараа л хурааж авах нь чухал болохоос биш цаг хугацааны хувьд магадгүй одоо 3 хоног, 5 хоног ийм зүйлүүдийг нь арай уян хатан хандаж болохгүй байгаад байсан юм уу? 
 
Энэ төсвийг бүрдүүлж байгаа, энэ хамаг эдийн засгийг, хамаг улс орныг нуруун дээрээ үүрч байгаа газрууд чинь л энэ хувийн хэвшил, аж ахуйн нэгжүүд шүү дээ. Тэр болгон дээр нь бид нар татвараар, тэр хүүгээр, торгуулиар нэмж одоо ингэж дарамт учруулаад байдаг нь өөрөө боломгүй байна. Энийг арай нэг нааштай ажлын хэсэг шийдвэрлэх тийм боломж бололцоо ер нь байгаагүй юм уу? Одоо хэрэв одоо бид нар энийг нь батлахгүй бол түрүүний бас ажлын байрны бэлгийн дарамт дээр ч гэсэн ёстой чамлахаас чанга атга гэгчээр л энийг нь батлахгүй бол бүр өргөн барьснаараа очих юм бол бүр тэрнээсээ долоон доор хэлбэр лүү орчихоод байна. 
 
Тэгэхээр уг нь энэ ажлын хэсэг дээрээ нэлээн нухацтай, тэр дотроо энэ аж ахуйн нэгжүүдийн эрх ашгийг хамгаалж байгаа Худалдаа, аж үйлдвэрийн танхим, Ажил олгогчдын эздийн холбоо эд нарыг.../минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Н.Оюундарь гишүүн ээ. Гишүүд ээ. Энэ хуулиа уншиж, сайн судалж байж ярихгүй бол энэ чинь энэ заалтаар харин хөнгөрүүлж. Торгууль оногдуулахаас гадна торгууль оногдуулаад дээр нь хүү төлдөг байсныг давхардуулахгүй торгуулийг нь хасаж байгаа ийм заалтаар найруулж оруулж ирсэн юм байна шүү дээ. Засгийн газраас өргөн барьсан бол торгоод дээр нь хүү ногдуулаад байгаа байхгүй юу. Тийм. 
 
Тэгэхээр тэр чинь хэлэлцэх эсэх дээрээ энийгээ ярих ёстой байсан. Одоо энэ заалт дээр бол хөнгөрүүлээд байна шүү дээ. Хувийн хэвшлээ дэмжээд байна. 
 
Магваны Билэгт гишүүн үг хэлнэ. 
 
М.Билэгт: Энэ ер нь байна шүү дээ хөдөлмөр эрхлэх насны иргэд маань 1.2 сая байгаа. Гэтэл энэний 90 хувь нь хувиараа хөдөлмөр эрхэлж хувийн хэвшилд ажиллаж амь амьжиргаагаа залгуулж байгаа. Төрийн үйлчилгээг иргэдэд хүргэнэ гээд тангараг өргөөд тэгээд цагаа бүртгүүлээд л цалин аваад л, тэтгэмж аваад л амьдарч байгаа нэг 10 хувь нь л байгаа. 
 
Гэтэл хувийн хэвшлийнхэн бол үнэхээр ажил хийх арга алга. Одоо арилжааны банкныхан чинь 24-өөс 30 хувь. Өндөр татвартай гээд байсан чинь одоо энэ дээр юу гэж байна вэ гэхээр хоног тутамд 0.3 хувийн торгууль ногдуулах гэж байгаа байхгүй юу. Энэ чинь 10 хоногт 9 хувь. Нэг сард хэд вэ? 9 хувь чинь дахиад 3-аар үржихээр зэрэг 27 хувь. Ийм л хэмжээнд торгох гэж байна шүү дээ. Энэ чинь мөнгөгүй болоод тэрийгээ төлж чадахгүй байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр ингэж аж ахуйн нэгжийг үнэхээр хувийн хэвшилд ажиллах аргагүй. Төрд ажиллаад л нэг юм цалин аваад тэгээд нэг цагаа бүртгүүлээд л явах гэж очерлохоос аргагүй байдалд хойч үеэ оруулж байна. Хувийн хэвшлийнхнийг ажилтай, орлоготой болгох ийм эрх зүйн орчныг бүрдүүлэхгүй байна. Энийг дэмжиж болохгүй нь. Энэ арай хэтэрч байна шүү. 
 
Тэгээд хувийн хэвшлийнхэн чинь яаж амьжиргаагаа залгуулах юм бэ. Тэгээд иргэд яаж амьдрах юм. Дандаа торгууль, дандаа торгууль. Одоо жишээ нь автын торгууль гэхэд одоо яах вэ тэгээд торгуулиа төлөөгүй хүнийг шүүхэд өгч байгаа гэж байна лээ л дээ. Зөвхөн нэг өрхөд гэхэд сардаа 180 мянган төгрөгийн торгууль ирсэн гэж байгаа байхгүй юу. Нэг сарын дотор. Арай хэтэрч байгаа шүү дээ. Тэгээд иргэд яах юм. Торгуулиар бол одоо жишээ нь зөвхөн Зөрчлийн хууль гарснаас хойш 240 тэрбум, 300 тэрбум ийм хэмжээнд орлого орж байгаа. Харин цагдаад болохоор 20 хувь нь ороод, 80 хувь нь улсад ордог юм гэнэ лээ. 
 
Ийм байдлаар ерөөсөө одоо энүүгээр чинь баахан торгууль нэмэгдэж байна шүү дээ. 0.3 чинь 10 хоногт л 9 хувь шүү дээ. Ийм хэмжээнд иргэдийг хохироодог. Хувийн хэвшилд ажиллах арга байхгүй л болгож байна. Үнэхээр дэндүү чангалж байна. Тэгээд яах юм энэ залуучууд одоо. Монголд ажиллах арга алга. Тэгээд хөөрхий минь гадаад руу гэр бүлээ орхиод л хөөрхий минь тэгээд болсон болоогүй тэнд очоод л ёстой тэр орны иргэд хийхгүй боолын ажлыг хийж яваад ирж байна шүү дээ. Ийм нөхцөлийг манай энэ Улсын Их Хурал, улс төрчид бий болгоод байна. 
 
Г.Занданшатар: Октябрын Баасанхүү гишүүн үг хэлнэ. 
 
О.Баасанхүү: Одоо энэ их түвэгтэй асуудал үүсчхээд байна. Дэмжиж ч болно, дэмжихгүй байж болно гэдэг. Дэмжихгүй гэх юм бол торгууль, хүү гээд энэ нөгөө шийтгэлийг давхар авах гээд байдаг. Дэмжлээ гэвэл хүүг авах гээд байдаг. Уг нь би торгуулийг нь ч биш, хүүг нь ч биш алиныг нь ч авмааргүй байгаад байгаа юм л даа. 
 
Тэгэхээр яг ингээд нөгөө гарц нь ийм сонин байдал үүсгэчхээд байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр аливаа татварыг нуун дарагдуулсан бол, нуун дарагдуулсан тохиолдолд мэдээж хүү, торгууль, анз янз бүрийн юмаар шийтгэл хүлээлгэх ёстой. Яагаад гэвэл Монгол Улсын аливаа иргэн татвар төлөх үүрэгтэй. Тэр татвараараа дамжуулаад одоо төрийн үйлчилгээг хүртдэг. Тэр утгаараа өнөөдөр ямар ч, иргэн ч байна уу, аж ахуйн нэгж ч байна уу, төрийн байна уу, улсын байна уу ямар ч хэвшлийн байлаа гэсэн татвараа үнэн зөв мэдүүлж, бас байгаа татвараа төлж байх ёстой. Одоо ингээд нэгэнт тогтоогоод. Магадгүй 50 сая, 10 сая, 30 сая гээд тогтоочихлоо гээд үзэнгүүт нөгөө хугацаанд нь татварыг төлүүлэхгүй байх сонирхол бас гараад ирэх боломжтой. 
 
Өөрөөр хэлэх юм бол за яах вэ дээ сонгууль нь явж л байг. Тэртээ тэргүй тэр чинь 50 сая гээд үзэх юм бол 25 сая хүртэл торгууль явах юм байна шүү дээ. 25 сая хүртэл гээд. 100 сая гэх юм бол 50 сая хүртэл торгууль, хүү нь явж болох юм байна. Тийм учраас гээд. Нөгөө хүмүүс чинь харин ч бүр юу гэвэл за хүү 50 хувьдаа хүрээгүй бол болох юм байна гээд хугацаа хэтэрснийхээ хүүтэйгээ тооцоод төлөхгүй байх бас боломж байж байгаа байхгүй юу. 
 
Миний ойлгож байгаагаар бол заавал хугацаанд нь авдаг байх ёстой. Авахын тулд төрийн тодорхой албадлага орох ёстой. Албадлага гэдгээ би юу гэж ойлгож байгаа вэ гэвэл шүүхийн шийдвэрээр эд хөрөнгийг нь хураадаг юм уу, тодорхой үйл ажиллагааг нь одоо нийгэмчилдэг юм уу, ямар нэгэн байдлаар тэр гарсан өг гээд актын шийдвэр гарсан бол тэгээд л шийддэг. 
 
Өмнө нь Татварын хууль дээр тийм л байсан шүү дээ. Маргаан таслах зөвлөлөөр орж байгаа чинь татвар төлөхгүй байна гэсэн үг биш ээ. Шүүхээр орж шүүхээр л хэрвээ энийг ямар нэгэн хугацааг түдгэлзүүлээгүй бол заавал хугацаандаа маргаангүйгээр төл. Харин төлснийхөө дараа буруу төлсөн энэ тэр зүйлээ шүүхээр нэхэж авч болно гээд ийм хатуу гэх нь хаашаа юм, авах  төрийн албадлагын л нэг хэлбэр шүү дээ. 
 
Тэгэхээр энэ байдлыг одоо ингээд бий болгосон болохоор 0.3 хувийн хүү гэдэг нь өөрөө одоо маш түвэгтэй асуудал үүсээд байна. Уг нь бол би хүү, торгууль аль нь ч байхгүйгээр авъя гэдэг тэр хэлбэр лүүгээ л орсон дээр л дээ. Зүгээр хүү торгууль тавьснаар хүн за за одоо өгөх гэж байгаа мөнгө маань улам нэмэгдэх юм байна, бушуулъя гэж явдаггүй л байхгүй юу. Утасны төлбөрөө хүртэл хүн төлөхгүй байхдаа. Тэгээд л хаагдчихдаг л биз дээ. Тэрэнтэй адил гэж би хараад байна л даа. 
 
Г.Занданшатар: Жамбалын Ганбаатар гишүүн үг хэлнэ. 
 
Ж.Ганбаатар: Баярлалаа. Энэ Зөрчлийн тухай хуулийн гол үзэл баримтлал бол одоо бага Эрүүгийн хууль биш шүү дээ. Хүмүүс зурагтаар ярихдаа ингээд бага Эрүүгийн хууль. Таныг бараг эрүүгийн хариуцлага хүлээж байхад нь одоо хамгааллаа гээд яриад байна лээ. 
 
Одоо би 2016 онд анх хэлэлцэж байхад нь л сууж байсан. Зүгээр миний эрх бусдын эрхээр хязгаарлагдаж байгаа гэдгийг л хүнд сануулж байгаа шүү дээ. Та бусдын эрхийг хүндэлж амьдраарай гэсэн. Одоо та нийгэмд амьдарч байгаа шүү гэдгийг л сануулж байгаа. 
 
Тэгэхээр яг энэ зарчмаараа цаашаа үргэлжлэхгүй байгаа байхгүй юу. Би хэлэлцэх эсэх дээр нь хэлж байсан шүү дээ. Энэ яг Зөрчлийн тухай хуулийг нь буцаачихъя гэж. Тэгээд сануулна сануулна гэсээр байгаад л. Үгүй. Засна засна гэсээр байгаад л ингээд буцаад ороод ирсэн. 4 жил яг энэ зарчмаар ингээд хулхидаж байгаа байхгүй юу. Өө сайхан засаад ороод ирнэ. Чи чимээгүй байж бай гээд л ингээд. Тэгээд сайхан засаж байгаа ч юм байхгүй. 
 
Ер нь гадаад улсуудад та бүхэн бүгдээрээ мэдэж байгаа байх. Хугацаандаа татвараа төлсөн нөхцөлд 30 хувь, 20 хувь хөнгөлдөг юм шүү дээ. Юун торгох вэ. Та хугацаандаа татвараа төл. Тэгэх юм бол таны татварыг 20 хувь, 30 хувь хөнгөлнө гэж байдаг байхгүй юу. Юун төлөөгүй бол торгоно гэдэг тийм. Энэ гаалийн татварыг болоод аж ахуйн нэгжийн орлогын татварыг хүн мөнгөгүй, бас төлөхгүй чадваргүй байна шүү дээ энэ чинь. Маргааш мөнгө нь орж ирнэ. Нөгөөдөр мөнгө нь орж ирнэ. Үйл ажиллагаа явуулж байж мөнгөтэй болно. Өөр яаж мөнгөтэй болохыг би мэдэхгүй байна. Одоо мэддэг хүмүүс байдаг байх. Өөр мөнгөтэй болохыг мэддэг хүмүүс. 
 
Тэгэхээр хүн үйл ажиллагаа явуулж байж л мөнгөтэй болно. Тэгж байж тэр гааль дээр байж байгаа бараагаа буцааж авна. Тэгэхээр миний хэлэлцэх эсэх дээр хэлж байсан тэр яг энэ Зөрчлийн тухай хуулийг бол яг энэ бол одоо болохгүй шүү дээ гэдгийг шууд буцаачихъя гэж байсан шүү дээ. Тэгээд хууль санаачлагчид нь яг тэр дундаас нь салгаад. Тэгээд өнөөдөр одоо хэрвээ энийг дэмжих юм бол нөгөө хууль нь хүнд байна гээд ингээд дарамталсан маягтай. 
 
Тэгээд ер нь бол одоо та бүхэн гаднын хуулиудыг судлаарай. Ялангуяа торгууль, татвартай холбоотой асуудлууд дээр хугацаандаа төлөх юм бол дандаа хөнгөлөлт байдаг. Дандаа хөнгөлнө. Одоо манайд юун хөнгөлөх битгий хэл одоо хугацаандаа төлөхгүй бол таныг бага Эрүүгийн хуулиар дарамтална гэсэн. Тэгээд нөгөө торгоно гэдэг заалт маань бас хүү болоод одоо ингээд бүр. Юу вэ. Торгож байсан мөртлөө ахиад хүү бодоод. Хүүгийн татвар нь “анз”-ыг оруулна, оруулахгүй гэнэ үү, юу гэнэ вэ. 
 
Цаашдаа энэ санал асуулгад сууж чадахгүй юм байна. Баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Сангийн яамнаас ажлын хэсэгт хэн байгаа билээ. Татварын ерөнхий газраас. Зөрчлийн хуулийн 21.8-ыг харчхаарай. Санал хураалт явуулна. Үг хэлж дууссан. Санал хураалт. Ирц хамаагүй. Өглөөний ирцээр явна. Эсрэг саналд тооцогддог юм. Ирц хамаагүй. 
 
Энэ чинь татварын торгууль оногдуулаад. 21.8 дугаар зүйлээ уншвал 21.8 нь өөр зүйл байгаа юм. Юмнуудаа уншихгүй юм. Ерөөсөө. 
 
Дараагийн санал хураалтаа явуулна. Энэ санал дэмжигдсэнгүй. Дэмжигдээгүй учраас торгууль, хүү хоёр давхар оногдохоор төслөөрөө үлдлээ. 
 
Эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ саналаа анхаараарай. Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр саяны саналуудыг. Тэгэхдээ энэ 21.8 чинь яг цаанаа юу байгаа юм гэдгийг нь тайлбарлахгүй бол энэ хүмүүс чинь юмаа уншихгүй. Ингээд үндсэндээ үлдээлээ шүү энэ чинь. 
 

7.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 25 дахь заалтын 12 дахь хэсгийг хасаж, 26 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “сууц өмчлөгчдийн холбооны даргыг” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
69.2 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“13.9 дүгээр зүйл.Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих
 
           1.Нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Мал эмнэлгийн холбогдолтой журам, заавар зөрчсөний улмаас өвчин тархаах, малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал алдагдах, мал, амьтныг тарчлаан зовоох нөхцөл байдал үүссэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь дархлаажуулалт хийх, сорьц авах үед болон мал, амьтанд халдварт өвчний шинж тэмдэг илэрсэн, тодорхой бус шалтгаанаар хорогдсон тохиолдолд авч хэрэгжүүлэхээр хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь малын эмийн улсын бүртгэлд бүртгэгдээгүй эм хэрэглэсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
5.1.өвчний сэжиг илэрсэн хот айл, эрчимжсэн аж ахуйн бүх малд нэн даруй эрүүл мэндийн үзлэг хийж, анхны онош тогтоогоогүй, эсхүл халдварт өвчний сэжигтэй мал, амьтанд тусгайлсан тэмдэг тавьж хяналтад аваагүй;
 
5.2.анхны оношийг баталгаажуулах зорилгоор зохих журам, зааврын дагуу сорьц авч хуульд заасан хугацаанд мал эмнэлгийн тасагт хүргүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
6.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
6.1.хуульд заасныг зөрчиж малын халдварт, гоц халдварт, шимэгчтэх өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг товлосон хугацаанд хэрэгжүүлээгүй;
 
6.2.мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээг гүйцэтгүүлсэн бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
7.Мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх эрхгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтан мал эмнэлгийн үйлчилгээ эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
8.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори нь:
 
8.1.малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй;
 
8.2.магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон бол хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Үг хэлэх гишүүд кнопоо дарчих. Дэмжсэн, дэмжээгүй гурав гурван гишүүн хэлнэ. Зургаан гишүүнээр үг хэлнэ. Завсарлагагүй хуралдаж энэ юмаа дуусгахгүй бол өнөөдөр энэ олон санал хураалт дуусахгүй. Ахиад хөөн хэлэлцэх хугацааны асуудал хойшлогдоно шүү. 
 
Хишгээгийн Нямбаатар гишүүн. 
 
Х.Нямбаатар: Манай гишүүд энэ саяны уншсан зүйл, заалтыг бүгдийг нь өөрсдөө баталсан шүү дээ. Өнгөрсөн хавар Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль гэж хуулийг бүгд баталсан. Энэ хууль дээр ийм ийм үүргийг малчин, мал маллагч хүлээнэ. Үгүй бол хариуцлагын зөрчлийн тухай хуульд оруулна л гэсэн ийм зохицуулалттай. 
 
Тэгээд бид нар бүгд нэг нийгэм даяараа нэг ийм буруу хандлагатай болчхоод байна. Зөрчлийн хууль гэдэг нэг ийм мангастай болчхоод байгаа юм. Угтаа бол өнөөдөр Их Хурлаас батлагдан гарч байгаа хууль болгоны хариуцлагатай холбоотой хэсгийг нь Зөрчлийн хуульд нэгтгэж байгаа. 
 
Тэгэхээр сая тэр хамгийн эхний заалт гэхэд нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй газар мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулаад торгоно гэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл Улаанбаатар хотын нийтийн хэрэгцээнд зориулаад малыг заавал мал нядалгааны зориулалтын газар нядалж эрүүл ахуйн шаардлага хангасан газарт төхөөрч түүнийг нь иргэдийн хүнсний хэрэгцээнд оруулах л ёстой. Дээр нь малчин, мал маллагч ямар нэгэн тийм зөвшөөрөлгүй багцын эм тариа малдаа хийж болохгүй. Хийчихвэл хариуцлага хүлээнэ гэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль бол бүгд хүний ходоод руу орж байгаа зүйлийг урьдчилан сэргийлэх зорилготой ийм хуулийг Их Хурлаас одоо энд бүх эсэргүүцэж байгаа гишүүд бүгдээрээ баталсан. Тэрийг нь зөрчсөн тохиолдолд хариуцлагыг нь энд оруулж ирж байгаа. Энэнээс хойших бүх зөрчлүүд яг адилхан. 
 
Бид нар өнөөдөр Их Хурал дээр долоо хоногийн дөрөв дэх, тав дахь өдөр болгон батлан гаргаж байгаа хууль болгоны араас Зөрчлийн тухай хуулийг оруулж ирж байгаа. Зөрчлийн тухай хууль юу юм бэ гэдгээ өөрсдөө бид нар эхлээд агуулгынх нь хувьд ойлгох ёстой. Бид нар тодорхой салбарын харилцааг зохицуулж тухайн харилцаанд оролцож байгаа хүмүүст эрх эдлүүлж үүрэг хүлээлгээд түүнийг зөрчсөн бол тэр зөрчил нь Зөрчлийн хуульд л орж ирж байгаа. Зөрчлийн хууль бол тодорхой нөгөө торгууль шийтгэлийнх нь хэмжээ хязгаарыг тогтоосон үйлдэл болгоноор нь ялгаж өгсөн ийм л агуулгатай зүйл. 
 
Тэгэхээр хууль болгон өөрөө зөрчлийн хууль. Эрүүгийн хуулийг дагалдуулж баталж байгаа гэдгээ л бид ойлгох ёстой. Эцсийн дүндээ энэ Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль бол энэ суурин соёл иргэншлээр амьдарч байгаа та бид бүгдийн ам руу орж байгаа бүх зүйлийг хязгаарлаж хянаж байх ийм л агуулгатай зүйл. 
 
Тэгээд өнөөдөр бүгд камер харангуутаа бүгд энэ Зөрчлийн хууль болохгүй. Ёстой ийм аймшигтай юм та нар оруулж ирлээ гээд. Үгүй ээ. Гишүүд ээ. Та нар өөрсдөө баталсан. Өөрсдөө асуудалдаа хариуцлагатай хандах ёстой. Өөрсдөө хуулиа нэг ч уншихгүй. Зүгээр кноп дарна. Тэгээд эцэст нь яг камер хараад ярихаар ард түмнийг торгож болохгүй, ингэж болохгүй гэдэг. Энэ хандлагаа өөрчлөөч ээ. 
 
Г.Занданшатар: Д.Тэрбишдагва гишүүн. Дэндэвийн Тэрбишдагва гишүүн үг хэлнэ. 
 
Д.Тэрбишдагва: Баярлалаа. Энэ хариуцлагын асуудал чухал л даа. Тэгэхдээ энэ бодит амьдралдаа нийцэхгүй юмнууд их байгаад байгаа юм л даа. Саяны одоо сая Х.Нямбаатар гишүүний хэлдэг энэ. Би бол одоо өөрөө хүнсний мэргэжилтэн хүний хувьд Хүнсчдийн холбооны Ерөнхийлөгчийн хувьд энэ шаардлага хангахгүй эрүүл орчинд мал төхөөрөх асуудал үнэхээрийн болохгүй гэж үздэг. 
 
Гэтэл төр засаг маань өнөөдөр яг халуун, цэвэр, бохир усыг нь шийдсэн мал төхөөрчих тийм үйлдвэрүүд байгаа юм уу? Тэгээд одоо энэ чинь хөдөө орон нутагт заавал ч үгүй үйлдвэрлэлийн аргаар мал төхөөрөхгүй бол болохгүй болчхоод байдаг. 
 
Тэгэхээр энийг чинь яг бодит амьдрал дээр төр засгийн өөрийнх нь гаргаж байгаа шийдвэрүүд, гаргаж байгаа дэд бүтцийн асуудал өнөөдөр бодит амьдрал хоёрын хооронд зөрүү гараад байгаа юм. Энэ л гол асуудал байгаа юм. Тэрний хариуцлагын асуудал, эрүүл ахуйн асуудал бүгдийг нь ойлгож байгаа. 
 
Одоо тухайлах юм бол энэ их олон газар энэ мэргэжлийн үйлчилгээ явуулахгүй бол хаана. Тэгээд л сум, дүүрэг дээр орчин үеийн лаборатори байх ёстой энэ тэр гээд л яриад байгаа юм л даа. Яг бодит амьдрал дээр энэ чинь бас байхгүй байгаад байгаа байхгүй юу даа. Нөгөө нөхцөлийг нь бий болгоогүй учраас хууль гаргачихдаг. Хуулиараа ямар ч нөхцөл бий болгохгүй байгаа нь нөгөө үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүс нь хохироод байна шүү дээ. Хохироод байна шүү дээ. 
 
Өнөөдөр Хөдөө аж ахуйн их сургууль гээд ингэж байхад л Хөдөө аж ахуйн их сургуулийн миний ойлгож байгаагаар бол гол бэлтгэдэг боловсон хүчин нь мал эмнэлэг, зоотехник, газар тариалангийн салбарын гол гол мэргэжилтэн байж байвал өнөөдөр менежмент, тэр удирдлагын чиглэлээр ихэнх нь хүмүүс нь сурдаг. Яг мал эмнэлгийн чиглэлээр, зоотехникийн чиглэлээр ерөөсөө ордог хүмүүс гэж бараг байхгүй болчихсон. Тэгээд мэргэжлийн боловсон хүчин байхгүй. Тэгээд энэ хууль хэрэгжих, хууль гарах хоёрын хооронд зөрчил гараад байгаад л гол асуудал байгаа юм л даа. 
 
Одоо энэ хууль дээр би тэр өмнө нь гарсан хуулийг бол бүгдийг нь мэдэж байна. Яг энүүгээр нь ингээд Зөрчлийн хуулиар ингээд ирэхээр л ямар ч өөрийнх нь үйл ажиллагаа явуулах гээд нөхцөл нь бий болоогүй тэр хүмүүс бол бүгдээрээ торгуулах гээд байна шүү дээ. Одоо хөдөө суманд энэ 334 сумаас чинь яг одоо мал төхөөрөх боломжтой, бохир цэвэр ус нь хангагдсан сум хэд байгаа юм бэ? Байхгүй учраас нэг талаар байлгах ёстой. Гэтэл тийм газар байхгүй болохоор л одоо энэ чинь нөгөө ийм нийтийн хэрэгцээнд зориулсан гэхээр чинь энэ чинь сум, орон нутгийг хангах чинь нийт хэрэгцээ. Тэгээд энэ дээр мал тамлах гээд байж байгаа. Энэ зүйтэй л дээ. Одоо энэ чинь Хятад гаргаж байгаа тэр амьд хөлөөр нь гаргаж байгаа мал энэ тэрийг яаж зовоож байна. Тэрийг харин бүр энэ зөрчлийн тухай биш Эрүүгийн хуульд оруулмаар байгаа юм. Амьтан зовооно гэдэг бол, тамлаж байгаа асуудлыг бол энэ гэмт хэрэгтэн шүү дээ. Амьтан зовоож байгаа хүн өнөөдөр үр хүүхдээ ч зовооно, эцэг эхийгээ ч зовооно. Ийм учраас энэ нэг зарим заалт бол. Ялангуяа тэр малыг тамлах дээр Зөрчлийн хууль биш бүр Эрүүгийн хуульд оруулмаар байгаа юм. 
 
Тэгэхээр энэ бол бодит хууль гарах, хэрэгжих хоёрын хооронд ийм нэг зөрчлүүд л гараад байгаа учраас тэгж байна л даа. Тэрнээс тодорхой хариуцлагын асуудлууд яригдах нь зүйтэй. Бодит амьдрал дээр хэрэгжихгүй юмнууд их олон байгаад байгаа учраас одоо ингээд л баахан хүмүүс торгуулах нь л дээ. 
 
Г.Занданшатар: Наваан-Юндэнгийн Оюундарь гишүүн үг хэлнэ. 
 
Н.Оюундарь: Энэ заалтын 13.9.1 дүгээр заалт. Ялангуяа энэ нийтийн хэрэгцээнд зориулсан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангаагүй орчинд мал төхөөрсөн бол энэ зөрчлийг арилгаад тэгээд 200 мянган төгрөгөөр торгоно гэж ийм заалт оруулж байгаа юм. 
 
Яг бодит амьдрал дээр энэ хэр нийцэж байгаа юм. Яаж ч нийцэхгүй шүү дээ. Өнөөдөр 21 аймагт ямар нэгэн байдлаар аймаг болгонд нэг мал төхөөрөх тийм газартай байлаа гэж бодъё. Гэтэл сумдад яаж байна вэ. Тэр 300 гаруй сумдад, 334 суманд тэр мал төхөөрөх барилга байшин, тэр тоног төхөөрөмж, тэр эрчим хүч, тэр цахилгаан, тэр халуун хүйтэн ус хангагдсан юм уу? Ийм амьдралаас ангид хуулийг бид нар батлаад яах юм бэ. Амьдрал дээр энэ чинь өөрөө хэрэгжихгүй болчхоод байна л даа. 
 
Тэгээд нөгөө талаасаа одоо ингээд үзэхээр чинь ерөөсөө энэ Баянзүрх зах, Хүчит шонхор зах, бүх энэ махнууд чинь нийтийн хэрэгцээнд л явж байгаа шүү дээ. Бид нар идшиндээ авч байгаа мах нь ч гэсэн нийтийн хэрэгцээнд л гэж тооцогдоно шүү дээ. 
 
Тэгээд тэрийг нь одоо яг тэр мэдээж одоо ариун цэврийн шаардлага хангасан уу, хангаагүй юу гэдгийг тэр болгон монгол хүн бараг тэрийгээ ч мэддэг ч үгүй. 
 
Ариун цэврийн шаардлага хангах, мал эмнэлэгтэй байх, тэр малаа эрүүлжүүлэх. Тэрэнтэй бүгдээрээ санал нийлж байгаа юм. Гэтэл яг энэ нийтийн хэрэгцээнд зориулагдсан мах үйлдвэрлэлийг бид нар заавал ч үгүй. Хэрвээ тэгэхгүй бол одоо 200 мянган төгрөгөөр торгоно, шийтгэнэ гээд л ийм юм яриад байх юм. Энэ чинь бид нар ерөөсөө нөгөө аж ахуй эрхлэх, хувийн хэвшлийг дэмжих тэр бодлогыг явуулах ёстой байтал чинь зогсоо зайгүй торгоно, шийтгэнэ. Ингэж буруу гишгэвэл ингэнэ тэгнэ гэсэн л юмнууд энэ хууль дээр орж ирж байна л даа. 
 
Тэгээд захиргааны эрх зүйгээр ингээд аваад үзэхээр ерөөсөө шийтгэлийн төрөл чинь ерөөсөө гуравхан төрөл шүү дээ. Бид нарын энэ баталсан Зөрчлийн хууль дээр Зөрчлийн хуулийн одоо ерөнхий анги дээр чинь ерөөсөө л гурван төрлийн л торгох шийтгэх, баривчлах шийтгэх, эрх хасах шийтгэлийг оногдуулж байгаа болохоос биш саяны бид нар одоо бүр аргагүйдээ баталж байгаа тэр нэг 24.11-ийн хууль дээр нь хүү ногдуулах асуудал ерөөсөө байхгүй байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр ийм нэг амьдралаас ангид ийм бодит амьдрал дээр хэрэгжихгүй хууль батлаад бид нар яах юм бэ. Онигоо болж гүйцэж байна шүү дээ. Нөгөө цагдаа тэнд ачаа тээврийг нь бид нар багаждаа зөндөө л юм ачаад л явдаг шүү дээ. Хүнсний хэрэгцээний бараа бүтээгдэхүүнийг ачаад явдаг. Гэтэл хүнсний хэрэгцээний бараа, бүтээгдэхүүнийг зорчигчтой хамтдаа тээвэрлэхгүй гээд л ийм хачин юм гаргачихсан. Эсхүл тэндээ аарц ачаад явж байгаа жолоочийг нь 50 мянган төгрөгөөр торгоно. Онигоо биз дээ энэ чинь. Ийм нэг хууль, амьдралаас тасархай хууль бид нар.../минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Хоёр гишүүн дэмжээгүй, нэг гишүүн дэмжсэн үг хэлсэн. Одоо Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүн үг хэлнэ. Дэмжсэн, дэмжээгүй гэж хэлээрэй. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Энэ Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих гээд энэ Зөрчлийн хуульд юу оруулж ирэх гээд байна л даа. Энэ Зөрчлийн хуульд бид нарын яриад байгаа хамгийн гол асуудал бол шууд эдийн засагтай холбоотой, бэлэн мөнгөн торгуультай холбоотой ийм санкцтай учраас л цаанаа өнөөгийн нийгмийн амьдрал ямар байгаа билээ. Иргэдийн маань амьжиргааны түвшин ямар байгаа билээ. Энэ дээр л асуудал холбогдоод байгаа юм л даа. 
 
Түрүүн гишүүдийн ярьсантай санал нэг байгаа юм л даа. Нийтийн хэрэгцээнд зориулсан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, тэр эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулна гээд. Ингээд одоо торгуулиар оногдуулна гээд байна шүү дээ. 
 
Тэгэхээр зэрэг төр юуг нь хариуцах юм. Төр одоо ямар дэд бүтцийг бий болгох юм. Хувийн хэвшлийг нь юугаа хариуцах юм. Тэгээд энэ бэлтгэлийг нь хангаагүй шууд одоо энэ хууль батлагдаад ингээд зөрчил гаргасан байна гээд ингээд л торгоод эхлэхээр чинь зэрэг энэ чинь амьдралаас арай жаахан холдвол ийм юм болох гээд байгаа учраас л бид нар яриад байгаа юм л даа. 
 
Тэгэхээр Хууль зүйн байнгын хороон дарга бол та нар энэ хуулийг баталсан шүү дээ гээд ингээд бид нар луу жихчихээд ингээд суугаад байж болмооргүй байна л даа. Хэлэлцүүлгийн явцад энийгээ анхаарах тийм боломж байхгүй юм уу гэж. Тухайлах юм бол мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээ гүйцэтгүүлсэн бол гэж. 
 
Тэгээд энэ хөдөө аж ахуйн боловсон хүчнийг бэлтгэдэг Хөдөө аж ахуйн их сургууль гээд л аваад үзэхэд энэ Хөдөө аж ахуйн их сургууль маань Монгол Улсын одоо энэ боловсролын тогтолцоо дампуурсны яг жишгээр тэгээд мөнгө олдог тийм юу болчихлоо шүү дээ. Одоо менежментийн, эдийн засгийн шал өөр төгсөж гараад ажилгүй сууж байдаг. Тэгээд хүмүүс их хошуурдаг. Ийм мэргэжлээр хүмүүс бэлтгээд ингээд тавиад байдаг. Тэгээд нөгөө хүмүүс маань яг одоо хөдөө орон нутагт энэ ажлыг хийх үү гэхэд хийхгүй. Ихэнх нь хот суурин газар шигдээд байдаг. Бид удаа дараа хэлж байгаа. Энэ Хөдөө аж ахуйн их сургуулийг одоо Дархан руу гаргаж болдоггүй юм уу. Энэ Цэргийн их сургуулиудыг энэ говийн бүс рүү гаргаж болдоггүй юм уу. Техникийн их сургуулийг Эрдэнэтийг юм уу, эсвэл Бор-Өндөрийг түшиглүүлээд гаргаж болох юм уу гэх мэтчилэнгээр ийм энэ чинь амьдралд. 
 
Одоо яг хөдөө жишээлэх юм бол хөдөө сумын эмч, хаана сургууль төгссөн хүмүүс эмч хийж байна вэ гэхээр зэрэг Дорноговийн анагаах ухааны сургууль төгссөн хүмүүс л хөдөө орон нутагт эмч хийж байна шүү дээ. Улаанбаатар хотын эмчээр төгссөн хүн бол хөдөө очиж ерөөсөө ажиллахгүй байна шүү дээ. Амьдрал дээр байгаа бодит ийм жишээ. 
 
Тэгэхээр энэ төрийн бодлого энэ талынх нь юмнуудыг зохицуулалтыг нь хийж өгөхгүй бол болохгүй байх. Хийж өгч байж бид нар хууль батлаад энэ Зөрчлийн хууль дээр чинь хамгийн түвэгтэй юм бол шууд батлагдсан даруйдаа л энэ чинь хэрэгжээд л энэ хууль дээр ингээд заачихсан байна шүү дээ гээд түрүүний яриад байгаа нөгөө аарцтай холбоотой асуудлаар торгууль тавьж байна гэдэг шиг ингээд л торгууль нь тавигдаад л хүмүүст хүндрэл учруулаад эхлэх байхгүй юу. 
 
Тэгэх ийм юмыг нэг жаахан анхаарч үзвэл яасан юм бэ гэдэг ийм саналыг би хэлэх гээд байгаа юм л даа. Түрүүн ч би тавьсан. Одоо аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори гэж байгаа юм. Лаборатори одоо малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй бол гэж. 
 
Энэ чинь одоо 330 суманд яг одоо энэ хэмжээнд хийхээр боловсон хүчний хувьд, техник багаж хэрэгслийн хувьд ийм бүрэн хэмжээний хүчин чадалтай ажиллаж байгаа лабораториуд байгаа юм уу. Гэх мэтчилэнгээр ингээд асуудлууд чинь бид нарт тулгамдаад байна шүү дээ. Энэ цаг бага учраас бид нар энэ болохгүй байгаа зүйл, заалттай холбоотой юмыг нь л яриад байна. Болж байгаа энд олон зүйл, заалт байгаа. Бид дэмжихээр олон зүйл, заалт байгаа. 
 
Тэгэхээр бид нарын яриад байгаа энэ асуудлыг нэг хэлэлцүүлгийн эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ нэг анхаарч үзэх тийм.../минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Дэмжээгүй 3 гишүүн үг хэлчихлээ. Одоо дэмжсэн л 2 гишүүн үг хэлэх хэрэгтэй. Магваны Билэгт гишүүн. 
 
М.Билэгт: Энд хамгийн гол нь бүх салбар, яам, агентлагуудад хяналт тавьж хариуцлага хүлээлгэх эрх нь хуулиараа өөрөөр хэлбэл төрийн хяналт, шалгалтыг хийх байгууллага чинь Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газар гэж байгаа. Тэгээд одоо Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газар нь хяналт тавихаа больчихсон. Бүх яамд нь хийгээд байгаа юм уу, юу хийгээд байгаа юм. 
 
Одоо жишээ нь автын цагдаа гэхэд өөрөөр хэлбэл хөдөлгөөний аюулгүй байдлыг л хянах ёстой байх. Одоо автын цагдаа нарыг эсрэгээрээ тэр машиныг нь зогсоож нэгждэг. Тэнд аарц байна уу, юу байна вэ. Ямар мах байна вэ энийг нь нэгждэг. Ингээд энэ чиг үүргээ ялгааг нь урьдаар бий болгооч ээ. Тэгэхгүй бол Мэргэжлийн хяналтын ерөнхий газрын хийх ёстой ажлыг нөгөө автын цагдаа нь хийгээд байдаг. Бусад яамд нь хийгээд байдаг ийм л болчхоод байгаа. 
 
Нөгөөтэйгүүр энэ мал эмнэлгийн салбараа бид нар чинь 1998 онд татан буулгачихсан. 20 жил хөөрхий минь малчид өөрсдөө л нэг энэ малаа зохицуулж явж байсан. Бид нар яах вэ харин хоёр жилийн өмнөөс эхлээд мал эмнэлгийн салбарыг байгуулсан. Тэгээд энэ 20 жилийн хугацаанд татан буулгаад хаячихсан болохоор чинь зэрэг энэ мэргэжилтнүүд чинь байхгүй болчихсон. Тэгээд одоо энэ бэлтгэх мэргэжилтнүүд чинь байхгүй болсон болохоор зэрэг яаж энийг энд оруулчхаад тэгээд дараа нь энэ гэрчилгээгүй хүн эмчилгээ хийсэн байна. Энд оролцож ажилласан байна гээд ингэж торгуулах юм бэ. Торгох л юмаа баахан оруулж ирээд байх юм. 
 

Урьдаар бид нар эрх зүйн орчин, тэр салбар салбарын яг байх ёстой юмнуудыг нь 330 суманд нь тэр малаа нядлах нөхцөлийг нь бүрдүүлэх юмыг хийж өгмөөр байна. Тэрнийхээ дараа торгох юмаа хий л дээ гэдгийг л хэлэх гээд байна. Дээр нь энд ингэж байна л даа. Магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон хуулийн этгээдийг одоо нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний юмаар торгоно л гэж байгаа юм. Цаана чинь малыг хулгай хийгээд бүр ингээд тэр чинь бүхэл бүтэн ийм сүлжээ бий болчихсон байгаа байхгүй юу. Тэр бичгийг нь бэлэн болгоод ингээд өгдөг нэг хэсэг. Тэгээд юутай ийтэйгээ, хууль хүчний байгууллагатайгаа үгсэн хуйвалдсан. Одоо надад баахан өргөдөл байна. Нөгөө хууль чинь нөгөө хэзээ хэрэгжих юм бэ гээд. Батлагдсан өдрөөсөө хэрэгжих ёстой гэсэн. Тэгээд одоо би бол бүгд батлагдахгүй болоод энэ өвөл бол ингээд малчид чинь малаа дуусаж байна л даа. Нөгөөдөр авна гээд очоод авна шүү гэж хэлсэн үхэр нь байхгүй алга болчихсон гээд хээр аваачаад нядлаад хэзээний явуулчихсан. Одоо малчид ийм хүнд байдалтай байна шүү дээ. 
 
Тэгэхээр зэрэг энэ чинь иргэдийн амьдралд өөрсөд нь.../минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Одоо дэмжсэн нэг л гишүүн үг хэлнэ. Дэмжсэн үг хэлэх гишүүн хэн байна. Ц.Цогзолмаа гишүүнээр тасаллаа. 
 
Ц.Цогзолмаа: Монголчууд сая 2019 оны эцсийн байдлаар манай мал 70 сая боллоо гэсэн ийм тооллогын дүн гарсан. Жилээс жилд үндсэндээ таван хошуу мал маань таван төрөл дээрээ өсөж байгаа. Үүнийгээ дагаад иргэдийн маань, тэр дундаа малчин иргэдийн маань өдөр тутмын амьжиргаанд хамгийн гол орлогын эх үүсвэр, амьдралын баталгаа нь яалт ч байхгүй монгол мал байж байгаа. 
 
Тэгэхээр монгол мал эрүүл байж тэрийг хэрэглэж байгаа иргэдийн маань хүнс эрүүл байж, тэгээд иргэд маань эрүүл байна гэсэн ийм л үндэс. Яагаад гэвэл монголчуудын энэ дөрвөн улиралдаа дасан зохицдог энэ иргэдийн маань үндсэн хэрэглээ бол яалт ч байхгүй малын мах маань байж байгаа. 
 
Тэгэхээр махаа бэлтгэх асуудал дээр бид нар энэ олон гишүүдийн санаа тавиад орчин нөхцөлийг бүрдүүлж өгөөгүй байж одоо торгууль тавих гэж байна гэдэг энэ шүүмжлэл үндэслэлтэй боловч нөгөө талдаа иргэд маань эрүүл мах зайлшгүй хэрэглэх ёстой бас энэ цагийн шаардлага гээд ингээд хоёр талаасаа хоёр эрх ашиг нөхцөлдөж байна л даа. Тийм учраас бид нар ямар арга хэмжээ авах ёстой вэ гэхээр хууль эрх зүйн хувьд орчин нөхцөлийг нь бүрдүүлчхээд түүнийг хэрэгжүүлэхгүй байвал торгууль явна. Орчин нөхцөл бүрдээгүй тохиолдолд бүрдүүлэх шаардлага дээр нь төр анхаарч малчидтайгаа хамтарч ажиллана гэдэг ийм зохицуулалт бас байхгүй бол нөхцөлийг бүрдүүлээгүй байж торгоно гэдэг асуудлыг гишүүдийн шүүмжилж байгаатай бас санал нийлэхээс өөр аргагүй байгаа юм. 
 
Нөгөө талаасаа энэ үйл ажиллагааг явуулахад ер нь хөдөө аж ахуйн салбарын маань шинэ энэ цаг үеэс одоо цаашдаа явах хөгжлийнх нь концепц юу юм бэ. Малын генетик өөрчлөлтийн тухай хуулийг бид нар бас баталсан байж байгаа. Ер нь эрх зүйн хувьд ямар чадамжтай, хүний нөөцийн хувьд, техник тоног төхөөрөмж, энэ салбараа бид нар хэр зэрэг эрчимжүүлэх сайжруулах дээр төрийн бодлого маань ямар түвшинд хүрч байгаа юм бэ гэдэг дээр үнэхээр үнэлгээ дүгнэлт өгөөд цаашаа явах ийм л шаардлага ирсэн байгааг яриад байна. Яг л 70 жилийн өмнө ч гэдэг юм уу, 30 жилийн өмнө бид нар атрынхаа сая 60 жилийн ойг хийсэн. Газар тариалан маань тодорхой түвшинд урагшиллаа гээд байна. Тэгвэл бид нар одоо мал аж ахуй дээрээ ямар түвшинд байгаад байгаа юм. Яг ямар болох гээд байгаа юм бэ. Ойрын болон дунд, урт хугацаандаа яах гээд байгаа юм бэ гэдэг зүйлүүдээ яг энэ бодлоготойгоо хамт авч явж энэ хариуцлагын тогтолцоогоо яг тэрэнтэйгээ л зэрэгцүүлж авч үзэх шаардлагатай байна гэсэн ийм саналыг нэмж хэлэхийг хүсэж байна. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд дэмжсэн дэмжээгүй үг хэлж дууслаа. Ц.Нямдорж сайд. Гишүүд чуулганы танхимд цуглаарай. Санал хураалт явна. Цэндийн Нямдорж сайд үг хэлнэ. Тайлбар. 
 
Ц.Нямдорж: Гишүүдийн ирц цөөхөн байна. Тэгэхдээ би нэг тайлбар хэлчихье гэж бодож байна. Гишүүд энэ бичсэн зүйлээ махчилж ойлгочихоод тэгээд тэрийгээ л тойруулж яриад байна л даа. Наад нэг мал нядалгаатай холбоотой цэгийн чинь асуудал сумын төв, аймгийн төв, хот, суурин газрын л асуудал яригдаж байгаа юм. Тэд иргэдийн хурал нь бөөнөөр нь мал нядлах бол ийм газар нядал гэдгийг нь заагаад өгчихнө. Тэгээд тэр заасан газраас өөр газар жишээ нь энэ намрын их нядалгааны үеэр нядалгаа хийх юм бол хүлээлгэх хариуцлагын тухай л яригдаж байгаа юм. 
 
Улаанбаатар хотод ялгаагүй энэ хойд зах дээр ч юм уу яг ийм газар нядалгаа явуулж болно гэсэн нэг цэгүүд зааж өгөөд. Тэгээд тэнд нөгөө наадмын өмнөхөн нэг бөөн ажиллагаа болдог. 12 сард нэг баахан ажиллагаа болдог. Тэр үед л журам мөрдүүлэх л асуудал байгаа юм л даа. Энийг нөгөө ердийн ахуй нөхцөлд мал нядалдагтай хольж гэрийнхээ гадаа малаа хүнсээ гаргаж байгаа хүмүүсийг торгох гэж байна гэж гишүүд ойлгоод ингээд яриад байна л даа. Гишүүдийн ч буруу биш. 
 
Энэ асуудал бол хэрэглээний явцад зааглачих л асуудал шүү дээ. Малчид өвлийн хүнсээ бэлтгэж байхад тэнд цагдаа явж байна ч гэж байхгүй. Торгоно ч гэж байхгүй. Уламжлалт аргаараа асуудлаа зохицуулаад явчихна шүү дээ. 
 
Ариун цэвэр эрүүл ахуйн л асуудал байгаа юм. Нэгдүгээрт, энийг нэг ойлгож үзээч ээ гэж би хүсэх гэсэн юм. Хоёрдугаарт, энэ захиргааны хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хууль чинь бол хоёр гурван шалтгаантай юм. Нэгдүгээрт, энэ батлагдаад хоёр жил шахам мөрдөгдсөн хуулийн согогийг арилгах нэг шалтгаан байгаа. Тэр саналууд орж ирсэн. Холбогдох хэрэглэж байгаа бүх газруудаас нь санал авсан. Хоёрдугаарт, 2017 онд хууль баталж байхдаа, 2016 онд ч юм уу орхигдсон юмнууд байсан. Тэрийг нөхөх зорилго байсан. Энэ саналууд орж ирсэн. Гуравдугаарт огт орхигдчихсон буюу шинэ хуулиуд гараад дараа нь. Тэрний дагуу өөрчлөлт орж чадаагүй ийм гурван төрлийн л юм орж ирж байгаа юм. Илүү ч үгүй, дутуу ч үгүй. 
 
Тэгээд ерөнхий нөгөө хариуцлагын хүрээн дотор зангигдсан. Зарим нь хэт хатууруулчихсан зүйлийг зөөлрүүлсэн ийм л юмнууд яваад байгаа юм даа. Тэгээд манай гишүүдэд би нэг ганцхан юманд л уриалах гэсэн юм. Энэ хэрэглээний явцад мэргэжлийн хүмүүс зохицуулаад явчих юм нь дээр хэтэрхий их тойрч битгий яриач ээ. Бид элдэв завхрал гажуудал гаргахгүй. Суманд гэхэд чинь нэг ганц хэсгийн төлөөлөгч, ганц цагдаа л байгаа шүү дээ. Энэ хүмүүс чинь одоо тэр айл хэсээд л малчдыг мал буруу нядалчихлаа гээд торгоод яваад байх зав ч байхгүй, бололцоо ч байхгүй, унаа ч байхгүй. Сумын төвийн л асуудал яригдаж байгаа юм. Тэгээд энэ асуудлыг нэг бүрэн дүүрэн тал талаас нь ойлгож үзээч гэж хэлэх гэсэн юм. Өөр юу байх вэ. 
 
Тэгээд одоо жишээ нь Эрүүгийн хуулийн асуудал байдаг. Бас л сая ярьдаг чиглэлээр л өөрчлөлтүүд энэ санал орж ирсэн. Би яаман дээр нэг ажлын хэсэг байгуулчихсан. Эрүүгийн хуулийг шинээр дахин бичих ажил хийгдэж байгаа шүү. Энэ Эрүүгийн хуулийг сууриар нь дараачийн Засгийн газрын Их Хурлын үед шийдэх юм байлгүй. Нэг удаа дахиж янзлахгүй бол энэ болохгүй байгаа юм. Ганц л асуудал хөндчихөөр Эрүүгийн хууль чинь дээс томж байгаа юм шиг хөврөөд явчихдаг ийм осолтой хууль байдаг учраас суурийг нь буруу хийчихсэн учраас бүхэлд нь асуудал ярьж болохгүй байна. Энийг бас нэг ойлгож үзэж байна. Захиргааны хууль дээр ч ялгаагүй. Ялгаагүй. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд чуулганы танхимд цуглаарай. Тэгээд гишүүдэд бас анхааруулж сануулж хэлэхэд энэ Зөрчлийн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт учраас тэр ишлэл эх хуультай нь тулгаж харахгүйгээр яг тастсан хэсгийг нь хараад л торголоо, болохоо байлгалаа, дарамталлаа гэсэн агуулгаар ойлгоод байдаг. Тэгтэл яг үндсэндээ ингээд түрүүний тэр торгоод байна, хүү оногдуулаад байна гэдэг заалтыг харахаар гаалийн хууль тогтоомжид заасан мэдээ тайлангаа буруу гаргаж, эсвэл хугацаанд гаргаж өргөөгүй хүнийг торгоно гэсэн заалт дээр л торгохоос гадна тэр хүн татвараа төлөх ёстой шүү. Хугацаандаа төлөхгүй бол ийм хүү оногдуулна. 
 
Хуучин татвараас зайлсхийсэн гээд эрүүгийн санкцтай байсан бол зөрчлийн санкцтай болгож байгаа. Тэгээд хугацаандаа тэр татвараас зайлсхийж нуун дарагдуулаад байгаа бол хугацаанд нь төлүүлэх зорилгоор хугацаа хожимдуулсан хүү оногдуулах агуулгатай л санкц байна шүү дээ. Тэгэхэд нийтэд нь ингээд л ерөөсөө торгуулиар дарамтлаад байгаа юм шиг ингэж буруу уур амьсгал төрүүлээд. Тэгээд тэр Зөрчлийн хууль гэж ерөөсөө л нэг аюултай юм гэж ойлголт өгөөд байна. 
 
Одоо энэ нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчин мал төхөөрч болохгүй л гэж тэр Мал эмнэлгийн тухай хуульд нь байгаа учраас энд санкц нь орж ирж байгаа гэж ойлгож байна. Тэр өвчин зовлонтой газар ч юм уу, бохир орчинд нийтийн хэрэгцээнд нийтийн хэрэгцээнд зориулж мал нядалж болохгүй шүү л гэсэн агуулгаар нь хуулиа хэрэглээд тайлбарлаад дараа нь явчих. Хууль хэрэглээний тайлбарыг нь харин одоо Дээд шүүх нь гаргадаг. Дараа нь журмаараа ойлгож явахгүй бол нөгөө нэг тал тал тийш нь мушгиад тэгээд тайлбарлачих боломж байгаа талаас гишүүд хэлж байгааг ойлгож байна. Энэ нийтийн хэрэгцээнд мал эмнэлэг, ариун цэврийн орчин энэ тэр гэдгийг. 
 
Ингэж зөв талаас нь тайлбарлаж ингэж явахгүй бол бас олон салаа утгатай ойлгогдохгүйгээр. Тэр халуун, хүйтэн устай газар мал нядална гэсэн юм ерөөсөө энд байхгүй байна. Тэгэхээр аль аль талдаа л хоёр тийш нь ингэж туйлшруулалгүй ноён нуруугаар нь аваад тэгээд эцсийн хэлэлцүүлэг дээрээ анхаараад явмаар байна гэдгийг л хэлмээр байна. 
 
Ингээд санал хураалт явуулна. Өглөөний ирцээрээ явдаг юм. Өглөөний ирц бүртгэгдсэн бол. Ирцээс гарсан бол татгалзсан саналаар тооцогддог юм. 
 
Цайны цаг болсон учраас үдээс өмнөх чуулган завсарлалаа. 15.00 цагаас санал хураалт үргэлжилнэ. 
 
ЗАВСАРЛАГА
 

Г.Занданшатар: Улсын Их Хурлын гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. Улсын Их Хурлын 2020 оны 01 дүгээр сарын 03-ны өдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны үдээс хойших хуралдаан нээснийг мэдэгдье. 
 

Баталсан хуулийн эцсийн найруулгыг сонсгоё. Давс иоджуулж иод дутлаас сэргийлэх тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. 
 

Энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүдэд мэндчилгээ дэвшүүлье. 
 

01 дүгээр сарын 02-нд Улсын Их Хурлын гишүүн Ням-Осорын Учрал төржээ. 01 дүгээр сарын 03-нд Улсын Их Хурлын гишүүн Ядамсүрэнгийн Санжмятав төржээ. Улсын Их Хурлын гишүүдийнхээ нэрийн өмнөөс Ням-Осорын Учрал, Ядамсүрэнгийн Санжмятав нарын гишүүддээ төрсөн өдрийн мэнд хүргэж, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөе. 
 

Одоо Зөрчлийн тухай хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтөөр санал хураалтыг үргэлжлүүлэн явуулна. 
 

Наймдугаар санал хураалтыг явуулна. 
 
8.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 29 дэх заалтын 13.9 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“13.9 дүгээр зүйл.Мал, амьтны эрүүл мэндийн тухай хууль зөрчих
 
           1.Нийтийн хэрэгцээнд зориулан мал эмнэлэг, ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага хангахгүй орчинд мал төхөөрсөн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Мал эмнэлгийн холбогдолтой журам, заавар зөрчсөний улмаас өвчин тархаах, малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүй байдал алдагдах, мал, амьтныг тарчлаан зовоох нөхцөл байдал үүссэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь дархлаажуулалт хийх, сорьц авах үед болон мал, амьтанд халдварт өвчний шинж тэмдэг илэрсэн, тодорхой бус шалтгаанаар хорогдсон тохиолдолд авч хэрэгжүүлэхээр хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Малчин, амьтан маллагч, мал, амьтан өмчлөгч нь малын эмийн улсын бүртгэлд бүртгэгдээгүй эм хэрэглэсэн бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
5.1.өвчний сэжиг илэрсэн хот айл, эрчимжсэн аж ахуйн бүх малд нэн даруй эрүүл мэндийн үзлэг хийж, анхны онош тогтоогоогүй, эсхүл халдварт өвчний сэжигтэй мал, амьтанд тусгайлсан тэмдэг тавьж хяналтад аваагүй;
 
5.2.анхны оношийг баталгаажуулах зорилгоор зохих журам, зааврын дагуу сорьц авч хуульд заасан хугацаанд мал эмнэлгийн тасагт хүргүүлээгүй бол хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
6.Мал эмнэлгийн үйлчилгээний нэгж нь:
 
6.1.хуульд заасныг зөрчиж малын халдварт, гоц халдварт, шимэгчтэх өвчнөөс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг товлосон хугацаанд хэрэгжүүлээгүй;
 
6.2.мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх итгэмжлэлгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтнаар мал эмнэлгийн үйлчилгээг гүйцэтгүүлсэн бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
7.Мэргэжлийн үйлчилгээ эрхлэх эрхгүй этгээд, мэргэжлийн үнэмлэхгүй техникийн ажилтан мал эмнэлгийн үйлчилгээ эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
8.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн лаборатори нь:
 
8.1.малын гаралтай хүнсний болон хүнсний бус түүхий эд, бүтээгдэхүүний аюулгүйн үзүүлэлтийг стандартад заасан аргачлалын дагуу хийгээгүй;
 
8.2.магадлан шинжилгээний гэрчилгээг шинжилгээ хийлгүй олгосон бол хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 

Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт явуулна. Сая дэмжсэн гурав, дэмжээгүй гурван гишүүн үг хэлчихсэн. Одоо санал хураалт явагдана. Гишүүд чуулганы танхимд. Одоо санал хураалтын цаг эхэлсэн. Санал хураалт. 
 

Б.Батзориг гишүүн байна, Н.Амарзаяа гишүүн, Х.Болорчулуун гишүүн, Болдын Жавхлан, Батсүхийн Наранхүү, Янгугийн Содбаатар, Батбаярын Ундармаа, Лувсангийн Энхболд, Жаргалтулгын Эрдэнэбат, Октябрын Баасанхүү гишүүн. Карт чинь уншигдаагүй байна. Уншуулаарай. О.Баасанхүү гишүүн. Б.Баттөмөр гишүүний карт бас уншигдаагүй байх юм. Уншигдсан. Уучлаарай. С.Бямбацогт гишүүн байна. Н.Номтойбаяр алга. Л.Оюун-Эрдэнэ гишүүн, Д.Тогтохсүрэн гишүүн байна. А.Ундраа, Н.Цэрэнбат, Ё.Баатарбилэг, Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Лүндээжанцан, Ш.Раднаасэд. Г.Тэмүүлэн байна. С.Чинзориг, Н.Энхболд. Х.Баделхан гишүүн байна. М.Билэгт гишүүн байна. Ц.Даваасүрэн гишүүн байна. Ц.Нямдорж, Д.Сарангэрэл, Д.Тэрбишдагва, Д.Хаянхярваа. Б.Чойжилсүрэн гишүүн байна. Ж.Батзандан гишүүн байхгүй байна. Л.Болд гишүүн, Д.Дамба-Очир гишүүн, З.Нарантуяа, Н.Оюундарь. Ц.Цогзолмаа гишүүн байна. Л.Энх-Амгалан. 
 

Санал хураалт явуулна. Чуулганы танхимд гишүүдийг дуудаж байна. С.Чинзориг, Ж.Мөнхбат, Д.Оюунхорол, Ө.Энхтүвшин, С.Батболд, Д.Сумъяабазар, О.Содбилэг, Б.Ундармаа, А.Сүхбат, Н.Амарзаяа, Я.Содбаатар, Д.Дамба-Очир, Ц.Гарамжав, Н.Оюундарь, А.Ундраа, Н.Номтойбаяр, Ц.Мөнх-Оргил, Х.Болорчулуун, Л.Оюун-Эрдэнэ, Ё.Баатарбилэг, Д.Ганболд, М.Оюунчимэг, Д.Хаянхярваа, Ж.Бат-Эрдэнэ, Г.Мөнхцэцэг, Ж.Ганбаатар, Б.Саранчимэг, О.Батнасан, Ч.Хүрэлбаатар, Ж.Энхбаяр, Н.Цэрэнбат, Б.Энх-Амгалан, С.Жавхлан, Г.Солтан, Б.Жавхлан, Д.Цогтбаатар, Л.Элдэв-Очир, З.Нарантуяа, Б.Пүрэвдорж, Л.Болд, Ж.Батзандан, Б.Наранхүү, Д.Эрдэнэбат, Я.Санжмятав, С.Эрдэнэ. Чуулганы танхимд ирж санал хураалтад оролцоно уу. 
 

Эрүүгийн хууль хөөн хэлэлцэх хугацаа, Зөрчлийн тухай хууль, зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулиар санал хураалт явуулах гэж байна. 
 

Энэ долоо хоногт төрсөн өдөр нь тохиож байгаа Улсын Их Хурлын гишүүн Ням-Осорын Учралд төрсөн өдрийн баярын мэнд хүргэж, эрүүл энх, аз жаргал, сайн сайхныг хүсэн ерөөе. Та 1 цаг хоцорч орж ирлээ. 
 

8 дугаар саналаар. Сая уншиж танилцуулсан. Санал хураалт явуулна. Дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт. 
 

Ц.Нямдорж сайдын карт гацсан байна. Эсрэг санал гарвал. Ц.Нямдорж сайд үг хэлнэ. 
 

Ц.Нямдорж: Дарга аа. Миний карт гацаад сая эсрэг гарчихлаа. Дахиж санал хураалт явуулаад өгөөч. Тэгээд энэ байхгүй гишүүдээ дуудмаар байх юм.
 

Г.Занданшатар: Гишүүд чуулганы танхимд орж ирээрэй. Янгугийн Содбаатар, Батсүхийн Саранчимэг хоёр чуулганы танхимд орж ирье. Болдын Жавхлан түрүүн байсан. Цөөнхөөс хүн алга байна. 
 

Ц.Нямдорж гишүүний техникийн саатлаар дэмжсэн санал сөргөөр гарсан тул өмнөх санал хураалтыг хүчингүйд тооцох тухай санал хураалтыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 

Н.Учрал гишүүн үг хэлье. 
 

Н.Учрал: Энэ сая техникийн саатал гараад дарагдсангүй. Дахиж санал хураалт явуулж өгнө үү. 
 

Г.Занданшатар: Ням-Осорын Учрал гишүүний гаргасан горимын саналаар санал хураалт явуулъя. Хүчингүйд тооцно. Санал хураалт. 
 

53.8 хувийн саналаар санал дэмжигдэж өмнөх санал хураалтыг хүчингүйд тооцлоо. 
 

Өмнөх санал хураалтыг хүчингүйд тооцсон учраас санал хураалт явуулна. Санал хураалт. 
 

55.3 хувийн саналаар санал дэмжигдэж, энэ санал дэмжигдлээ. 
 

9.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 31 дэх заалтын 2 дахь хэсгийн “, эсхүл тээвэрлэгч” гэснийг, 2.4 дэх заалтын “зорчигч нь” гэснийг, 2.5 дахь заалтын “зорчигчид” гэснийг, мөн заалтын “төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний” гэснийг тус тус хасаж, 3 дахь хэсгийн “авалгүйгээр” гэснийг “аваагүй, техникийн хяналтын үзлэгт хамрагдаагүй тээврийн хэрэгслээр” гэж өөрчилж, 5.7, 5.8 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“5.7.усан замын тээврийн хэрэгслийн зориулалт, үйлдвэрлэгчээс тогтоосон хөдөлгүүрийн хүчин чадлыг нэмэгдүүлж өөрчилсөн;
 

5.8.бүрэн бус, эвдрэл гэмтэлтэй усан замын тээврийн хэрэгслээр хөвөлтөд гаргасан бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянга таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. Намсрай Цэрэнбат гишүүн, Бямбасүрэнгийн Энх-Амгалан. Зам тээврийн хөгжлийн сайд. Байгаль орчин, зам тээвэртэй холбоотой асуудлаар санал хураалт явагдаж байхад чуулганы танхимд ирээрэй. 
 
52.6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Б.Энх-Амгалан гишүүн 1 цаг хоцорлоо. Танай асуудал хэлэлцэгдэж байна. 
 
10.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 32 дахь заалтын 14.12 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“14.12 дугаар зүйл.Төрийн тусгай хамгаалалт тогтоосон бүсийн агаарын зайн дэглэм зөрчих
 
1.Төрийн тусгай хамгаалалтын байгууллагаас тогтоосон дэглэм зөрчиж, төрийн тусгай хамгаалалтын бүсийн агаарын зайд нисгэгчгүй, зайнаас удирддаг агаарын хөлгөөр нислэг үйлдсэн бол зөрчлийг арилгуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.””
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Байгаль орчин, аялал жуулчлалын сайд Намсрайн Цэрэнбат чуулганы танхимд хүрч ирнэ үү. Яг байгаль орчинтой холбоотой асуудлаар байна. 
 
11.Төслийн 2 дугаар зүйлийн  “хэсэг, 2.3 дахь заалт, 10 дахь” гэснийг хасаж, “хөрөнгө, орлогыг хурааж,” гэж,” гэсний дараа “мөн зүйлийн 2.3 дахь заалт, 10 дахь хэсгийн “бол” гэсний дараа “учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж” гэж,” гэж, “, биологийн идэвхт бүтээгдэхүүн” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн тайлбарын “бүсээс” гэсний өмнө “хяналтын” гэж,” гэж, “үйлчилсэн” гэсний дараа “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус нэмэх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Ёс зүйн хороон дарга Б.Бат-Эрдэнэ аварга энэ Намсрайн Цэрэнбат, Болдын Жавхлан. Орж ирж байна уу? Цагийг нь бүртгээд Ёс зүйн хороогоор авч хэлэлцээрэй. 
 
Дараагийн санал хураалт явуулна. Энэ саналыг 61.5 хувиар дэмжигдсэн. 
 
12.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “, 5.11 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн “явуулсан” гэсний дараа” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтад доор дурдсан агуулгатай 4 дэх хэсэг нэмэх.
 
“4.Химийн хорт, аюултай бодистой холбогдсон үйл ажиллагааг эрх бүхий байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр явуулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
64.1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
13.Төслийн 3 дугаар зүйлийн “дараах зүйл, хэсгийг” гэснийг “дараах зүйл, хэсэг, заалтыг” гэж,  3 дахь заалтын 1.7 дахь заалтын “хоёр зуун” гэснийг “гурван зуун” гэж, “хоёр мянган” гэснийг “гурван мянган” гэж, 5.6 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “таван зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “таван мянган” гэж, 6.8 дахь заалтын “гурван зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж, “гурван мянган” гэснийг “нэг мянган” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх заалтын 6 дахь хэсгийн “, эсхүл хуульд заасны дагуу хуулийн байгууллагын зөвшөөрлийг үндэслээгүй” гэснийг “нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэж тус тус өөрчлөх. 
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
14.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчилтэй барааг хурааж,” гэснийг, 3 дахь заалтын 10 дахь хэсгийг хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
15.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 8, 9, 19, 20 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“8.Хог хаягдлыг дэд бүтцийн шугам хоолой, эсхүл нийтийн эдэлбэр газар, ногоон бүс, үерийн далан сувагт хаясан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
9.Хог хаягдлыг ил задгай шатаасан, эсхүл гэрийн болон нам даралтын зууханд нийлэг материалтай хог хаягдлыг шатаасан бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
19.Энгийн хог хаягдлын төвлөрсөн цэгийн болон хог хаягдлыг сэргээн ашиглах, устгах, булшлах үйл ажиллагааг тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргаас олгосон зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
20.Хог хаягдлын төвлөрсөн цэгт аюултай хог хаягдал, халдвартай хог хаягдал, эсхүл шингэн хаягдал, чөлөөт шингэн агуулсан хаягдал булшилсан, шатаасан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
16.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтын 24 дэх хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 24, 25 дахь хэсэг болгох.
 
“24.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг зөвшөөрөлгүйгээр эрхэлсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
25.Аюултай хог хаягдал цуглуулах, хадгалах, дахин боловсруулах, устгах үйл ажиллагааг хуульд заасан шаардлагын дагуу эрхлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 

64.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 

Сая байгаль орчин, хог хаягдалтай холбоотой 10 санал хураалт явагдахад Байгаль орчин, аялал жуулчлалын сайд Н.Цэрэнбат оролцсонгүй. 1 цаг 10 минут хоцорсон байна. 
 
17.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “6.15 дугаар зүйлийн 1.2 дахь заалт,” гэснийг хасаж, 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын 6.15 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.2 дахь заалт нэмэх:
“1.2.хуульд заасан дүгнэлт гаргуулаагүй;”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
64.1 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 





 
18.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 34 дэх заалтыг, 6 дугаар зүйлийн “6.20 дугаар зүйл,” гэснийг тус тус хасаж, 3 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 7 дахь заалт нэмэх.
 
“7/6.20 дугаар зүйл:
 
6.20 дугаар зүйл.Хүүхдийн эрхийг зөрчих
 
1.Эцэг эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, эсхүл хуулиар асран хамгаалах үүрэг хүлээсэн хүн, хуулийн этгээд:
 

1.1.хүүхдийг хувцас, хоол хүнс, орон байраар зориуд гачигдуулсан; 

1.2.хүүхдэд эрүүл ахуйн шаардлагад нийцээгүй хоол хүнсний зүйлийг хэрэглүүлсэн; 
 

1.3.хүүхдийг дархлаажуулалтад хамруулах үүргээ биелүүлээгүй;

1.4.хуулиар хүлээсэн асран хамгаалах, тэжээн тэтгэх үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Хүн, хуулийн этгээд нь:
 

2.1.хүүхдэд утаат тамхи татахыг санал болгосон, бэлэглэсэн, эсхүл утаат тамхи олж авах, хэрэглэхэд дэмжлэг үзүүлсэн;
 

2.2.хууль тогтоомжид заасны дагуу өмчлөх, өв залгамжлах, эсхүл ажил үйлчилгээний хөлс, урамшуулал авах эрхийг хязгаарласан;
 

2.3.хүүхдийн сурч боловсрох, хөгжих, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийг хязгаарласан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Хүүхдийг:
 

3.1.аливаа төлбөр, хураамжийг төлөөгүй үндэслэлээр хүүхдийн сурч боловсрох эрхийг хууль бусаар хязгаарласан;
 
3.2.өөрийнх нь болон эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчийн зөвшөөрөлгүйгээр гэрэл зураг, дууны, дүрсний, дуу-дүрсний бичлэгийг мэдээлэл, сурталчилгаанд ашигласан; 
 

3.3.өөрт ашигтай байдал бий болгох зорилгоор хууль бусаар хүүхдийн нэрийг барьж, ашиг олох, эсхүл амь нас, эрүүл мэнд, нэр хүндэд нь харшлах, аюул учруулах тоглоом, наадам, бусад арга хэмжээнд оролцуулсан бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Хүүхдийн хүсэл зоригийн эсрэг шашны үйл ажиллагаанд татан оролцуулсан бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Сургууль, сургуулийн дотуур байр, өдөр өнжүүлэх төв, асрамж, халамжийн төв, хүүхэд хамгааллын төв болон хүүхдэд үйлчилгээ үзүүлэх чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулж байгаа бусад байгууллага нь хүүхдэд аюулгүй, ээлтэй орчин бүрдүүлэх үүргээ биелүүлээгүйгээс хүүхдийн эрх зөрчигдсөн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол  хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
6.Тэтгэлэг төлөгч шүүхийн шийдвэрээр сар бүр төлбөл зохих хүүхдийн тэтгэмжийг гурван сараас дээш хугацаанд төлөөгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна.
 
7.Хүүхдийн бие махбодод халдсан, эсхүл үл хайхарсан, эсхүл хүүхдийн дэргэд архидан согтуурсан, мансуурсан, хүчирхийлэл үйлдсэн нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
8.Хүүхдийн амь нас, эрүүл мэнд, хөгжилд сөрөг нөлөө үзүүлж болзошгүй эрсдэлт нөхцөлөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах, мэдэгдэх, хүчирхийллээс үүдэлтэй эсэхийг шалгах үүргээ биелүүлээгүй нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
Тайлбар: Монгол Улсын Засгийн газраас хориглосон бусад хугацаанд хурдан морины уралдаан, сунгаа, үсэргээнд хурдан морь унах, эсхүл үндэсний бөхийн барилдаан болон спорт тэмцээн, наадамд тамирчны хувьд хууль тогтоомжид заасны дагуу оролцуулсныг энэ зүйлийн 3.3 дахь заалтад заасан зөрчил үйлдсэнд тооцохгүй.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Хүүхэд хамгаалалттай холбоотой асуудлаар санал хураалт явуулах гэж байгаа учраас Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн сайд С.Чинзориг чуулганы танхимд ирнэ. Содномын Чинзориг сайд. Х.Нямбаатар гишүүн үг хэлнэ. 
 
Х.Нямбаатар: Их Хурлын дарга аа. Энэ тайлбар гэдэг дээр танаас нэг чиглэл авах хэрэгтэй байгаа юм. Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр энэ дээр нэг чиглэл авах гэсэн юм. Бид нар энийг бас холбогдох хууль тогтоомжтой нь уялдуулаад энэ тайлбар гэдгийг бусад хуулиудтай харьцуулаад хасчихвал яасан юм гэсэн ийм агуулгаар танаас чиглэл авъя. Эргэж энийг та хараарай гээд нэг чиглэл өгчихмөөр байна. 
 
Г.Занданшатар: Хууль зүйн байнгын хороо энэ асуудлыг анхаарч эцсийн хэлэлцүүлэг дээр бусад хууль тогтоомжтой нийцэж уялдуулахыг чиглэл болгож байна. Санал хураалт. 
 
64.1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ.  
 

19.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 7 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Мод, ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөө, мод бэлтгэх эрхийн бичигт” гэснийг “Ойн дагалт нөөцийг менежментийн төлөвлөгөөнд” гэж өөрчилж, 9 дэх заалтын 10.17 дугаар зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“10.17 дугаар зүйл.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчих
 


1.Ажил олгогч хуульд зааснаар албан журмын нийгмийн даатгалд хамрагдаагүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


2.Ажил олгогч нь нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөхөөс зайлсхийх зорилгоор шимтгэл ногдох орлогыг нуусан, эсхүл хэмжээг нь санаатайгаар бууруулсан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг хоёр зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 
3.Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн, эсхүл хугацаанд нь төлөөгүй бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Ажил олгогч нь тухайн сарын нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланг хуульд заасан хугацаанд ирүүлээгүй, тайлагнаагүй бол хуулийн этгээдийг хоёр зуун тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


5.Ажил олгогч нь тухайн аж ахуйн нэгж, байгууллагад ажил, хөдөлмөр эрхлээгүй, хөдөлмөрийн харилцаа үүсээгүй хүнд шимтгэл төлсөн, эсхүл үндэслэлгүйгээр цалин хөлсийг өсгөж, нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж авсан бол учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж  хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 


6.Нийгмийн даатгалын сангийн хөрөнгийг зориулалт бусаар ашигласан нь эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, учруулсан хохирол нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 


7.Банк, санхүүгийн байгууллага тэтгэвэр, тэтгэмжийг хугацаанд нь олгоогүй саатуулсан бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.  

 
“Тайлбар: Энэ зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан нуусан, эсхүл санаатайгаар бууруулсан орлогод төлбөл зохих шимтгэлтэй тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.
 
-Энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан нийгмийн даатгалын шимтгэлийг хуульд заасан хугацаанд төлөөгүй бол шимтгэлийн дүнгээс хугацаа хэтрүүлсэн хоног тутамд 0,3  хувьтай тэнцэх хэмжээний алданги тооцох ба уг алдангийн хэмжээ нь төлбөл зохих шимтгэлийн 50 хувиас хэтрэхгүй байна.
 
-Энэ зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасан зөрчлийг үйлдсэн банк, санхүүгийн байгууллага нь  сарын тэтгэвэр, тэтгэмжийн дүнгээс саатуулсан хоног тутамд алданги төлөх ба уг алдангийн хэмжээ нь тэтгэвэр, тэтгэмж авагчийн үйлчлүүлдэг банкны иргэдийн хугацаатай хадгаламжийн тухайн үеийн хүүгээр бодогдоно.  
 
-Хуульд заасны дагуу сайн дураар даатгуулагчид энэ зүйлийн 3, 7 дахь хэсэг хамаарна.”  
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Х.Нямбаатар гишүүн. Хууль зүйн байнгын хороон дарга үг хэлнэ. 
 
Х.Нямбаатар: Бид ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад энэ 3 буюу нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгч нь нийгмийн даатгалын шимтгэлийг дутуу төлсөн, эсхүл хугацаанд төлөөгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг 50 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг 500 нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно гэдгийг. Энэ бол зөрчил биш гэж үзэж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл энэ бол нөгөө маргаан. Тийм. Тэгэхээр энийг та чиглэл өгвөл бид нар эцсийн хэлэлцүүлэг дээр энийг ажлын хэсэг дээр бас яриад хасъя. Өөрөөр хэлбэл бизнес эрхлэгчид тодорхой эрсдэл үүсээд дутуу төлсөн энэ тохиолдлыг зөрчил гэдэг байдлаар ингээд албадлагаар хариуцлага хүлээлгэж болохгүй байх. Энэ нь эргээд ажил олгогч, нийгмийн даатгалын байгууллага хоёрын хооронд үүсдэг өр авлага нь ердийн шүүхийн журмаараа явах боломжтой гэж ярилцсан юм. 
 
Г.Занданшатар: Хууль зүйн байнгын хороон дарга Х.Нямбаатарын гаргасан саналаар бусад хууль тогтоомжтой уялдуулах, гүйцээн боловсруулах шаардлагын үндсэн дээр эцсийн хэлэлцүүлгээр анхаарахыг чиглэл болгож байна. Ингээд санал хураалт явуулна. 
 
59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
20.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 12, 13 дахь заалт, мөн зүйлийн 14, 15, 16 дахь заалтыг агуулга бүтцийг нь алдагдуулахгүйгээр нэгтгэж, 18 дахь заалтын 13.4 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“13.4 дүгээр зүйл.Малын генетик нөөцийн тухай хууль зөрчих
 
1.Мэргэжлийн үйлчилгээ үзүүлэх итгэмжлэл, зэрэг дэвгүй этгээд мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээг гүйцэтгэсэн бол зөрчлийг арилгуулж, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
2.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
 
2.1.цөм сүргийн болон үржлийн малыг технологит хугацаанд үзлэг ангилалтанд хамруулаагүй, ашиг шимт чанарыг үнэлүүлж, баталгаажуулаагүй;
 
2.2.үр, хөврөлийг мал үржүүлэг, технологийн ажил,  үйлчилгээний нэгжийн хяналтын дор ашиглаагүй бол зөрчлийг арилгуулж, хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
3.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь:
 
3.1.эрх бүхий мэргэжлийн байгууллагын зөвшөөрөлгүйгээр өөр үүлдрийн мал, эсхүл стандартын шаардлагад тэнцэхгүй хээлтүүлэгчийг сайжруулагчаар ашигласан;
 
3.2.тухайн бүс нутагт үржүүлэхийг зөвшөөрснөөс өөр үүлдэр, омгийн хээлтүүлэгчийг ашигласан бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
4.Малчин, мал бүхий этгээд, хуулийн этгээд нь малыг дахин давтагдахгүй хувийн дугаараар ялган тэмдэглүүлэх, нэгдсэн бүртгэлд хамруулах талаар хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүй бол хүнийг тавин нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
5.Тусгай зөвшөөрөлгүйгээр шинээр малын үүлдэр, омог бий болгох, үр, өндгөн эс, хөврөлийг үйлдвэрлэх, үйлчилгээнд нэвтрүүлэх, бичил биетнийг өсгөвөрлөх үйл ажиллагааг эрхэлсэн бол хүнийг таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно. 
 
6.Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь:
 
6.1.тухайн жилд импортлохоор тогтоосон мал, үржүүлгийн бүтээгдэхүүний төрөл, тоо хэмжээг зөрчсөн;
 
6.2.малын үржүүлгийн бүтээгдэхүүнийг гадаадад гаргахад тухайн төрөл, зүйл, цуврал тус бүрийн сорьцын ижил хувийг малын үндэсний генийн санд байршуулаагүй бол хүнийг гурван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг гурван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.
 
7.Мал үржүүлэг, технологийн ажил, үйлчилгээ эрхлэгч нь:
 
7.1.малын болон малын генетик нөөцөд хамааралтай уламжлалт мэдлэгийн бүртгэлийг хөтлөөгүй;
 
7.2.үржлийн малын удам гарваль, ашиг шим, зүс, галбир, бие цогцос, үр төлийн чанарын үнэлгээ хийгээгүй;
 
7.3.технологийн хугацаанд үржлийн малд үзлэг ангилалт, тохируулан сонголт хийх, өсвөр малыг үржилд шилж сонгох, цөм сүрэг бүрдүүлээгүй;
 
7.4.бог малын, шаардлагатай тохиолдолд бод малын хээлтүүлэгчийг сүргээс тусгаарлах, мал үржүүлэг, технологийн ажил үйлчилгээ үзүүлэх талаар хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй бол учруулсан хохирол, нөхөн төлбөрийг гаргуулж хүнийг нэг зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
55.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
Хөдөө аж ахуйн яамныхан Хууль зүйн байнгын хороон дээр Малын генетик нөөцийн тухай хуультайгаа уялдуулж хэрэгжилт, хууль хэрэглээний талаас нь анхаарч засаж залруулах редакцийн засварыг чиглэл өгч байна. 
 
21.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн ““хоёр зуун” гэснийг “нэг зуун” гэж,” гэсний дараа “6.5 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйлийг хурааж” гэж, мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг “зөрчилтэй бараа, бүтээгдэхүүн, эд зүйл,” гэж,” гэж, ““тооцооны” гэж,” гэсний дараа “мөн хэсгийн “гурван зуун” гэснийг “дөрвөн мянган” гэж, “гурван мянган” гэснийг “дөчин мянган” гэж,” гэж тус тус нэмж, “3.2 дугаар зүйлийн “арван зургаагаас” гэснийг “арван дөрвөөс” гэж,” гэснийг “3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн “Зөрчил үйлдсэн арван зургаагаас” гэснийг “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол зөрчил үйлдсэн арван дөрвөөс” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, “11.5 дугаар зүйлийн 1, 5 дахь хэсэг,” гэснийг, “11.5 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “хүнийг хоёр мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг хорин мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэснийг “хүнийг нэг мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр, хуулийн этгээдийг арван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно” гэж, мөн зүйлийн 4 дэх хэсэг,” гэснийг, “, мөн хуулийн “АРВАН ДОЛДУГААР БҮЛЭГ” гэснийг “АРВАН НАЙМДУГААР БҮЛЭГ” гэж, 17.1 дүгээр зүйлийн дугаарыг “18.1” гэж” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
57.9 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
22.Төслийн 5 дугаар зүйлийн “6 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл, хууль бусаар олсон хөрөнгө, орлогыг хурааж, үйл ажиллагааг зогсоож, тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгож” гэснийг, мөн зүйлийн” гэснийг, “мөн зүйлийн 8 дахь хэсгийн “зөрчил үйлдэхэд ашигласан эд зүйл, хэрэгсэл,” гэснийг,” гэснийг, “мөн зүйлийн 3.1 дэх заалтын “хүний эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх, эсхүл” гэснийг,” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
57.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураана. 
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулгатай” гэсний дараа “дараах” гэж, 4 дэх заалтын “, хуулийн” гэсний өмнө “төгрөгөөр” тус тус нэмж, 10 дахь заалтын 4.2 дахь заалтын “хуулийн этгээдийн” гэснийг “хуулийн этгээдийг” гэж, 13 дахь заалтын 2 дахь хэсгийн “хүргүүлэх” гэснийг “бүртгүүлэх” гэж, 25 дахь заалтын 11 дэх хэсгийн “10-т” гэснийг “10 дахь” гэж тус тус өөрчилж, 33 дахь заалтын 2, 3, 4 дэх хэсгийн “хүнийг” гэснийг хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
55.3 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
Энэ зарчмын зөрүүтэй саналын томьёолол дотор энэ 23 дахь заалтыг үлдээсэн байна. Санал хураалт явуулъя. 
 
23.Төслийн 6 дугаар зүйлийн “10.16 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг,” гэснийг, “хэсэг, 14.1 дүгээр зүйлийн 9 дэх” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
55.3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Найруулгын саналын 2. 
 
2.Төслийн 2 дугаар зүйлийн “5.11 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.9 дэх” гэснийг “5.11 дүгээр зүйлийн 1.9 дэх” гэж, “зөрчлийн арилгуулан,” гэснийг “зөрчлийг арилгуулж,” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 

52.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 

3.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 5 дахь заалтын “гурван” гэсний дараа “мянган” гэж нэмж, 3 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасныг” гэж, мөн заалтын 25 дахь хэсгийн “хууль” гэснийг “хуульд” гэж, 9 дэх заалтын 5 дахь хэсгийн “хууль бус” гэснийг “хууль бусаар” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 

52.6 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 

Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжээгүй саналаар санал хураалт явуулна. 
 

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь заалтын 5.19 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 

“5.19 дүгээр зүйл. Бэлгийн дарамт учруулах
 

1.Бусдад ажил, албан тушаал, нэр төр, алдар хүнд, эд хөрөнгө, сэтгэл санааны болон бусад байдлаар хохирол учруулах үр дагавар бүхий тэвчишгүй орчин үүсгэж бэлгийн харьцааны шинжтэй үйлдэл хийх сэдлээ үг хэлээр, биеэр, эсвэл өөр хэлбэрээр илэрхийлсэн бол хүнийг нэг зуун нэгжээс таван зуун нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, эсхүл албадан сургалтад хамруулж долоогоос гуч хоногийн хугацаагаар баривчлах шийтгэл оногдуулна. 
 

2.Ажил олгогч хөдөлмөрийн доод журамд ажлын байрны бэлгийн дарамтыг үл тэвчих орчин бүрдүүлэх, урьдчилан сэргийлэх үүргээ биелүүлээгүй, гарсан гомдлыг шийдвэрлэх хэм хэмжээг тусгах үүргээ биелүүлээгүй бол тухайн байгууллагын удирдлагыг нэг мянган нэгжээс таван мянган нэгжтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгоно.” 
 

Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь. Түрүүн орсон биз дээ энэ чинь. Санал хураалт. 
 

52.6 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

Одоо Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. 
 

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 
 

Нэг.Усан замын тээврийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. 
 

1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 19.1 дэх заалтын “эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй” гэснийг “гэмт хэргийн шинжгүй” гэж, 19.3 дахь заалтын “торгууль” гэснийг “торгох шийтгэл” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
Нямаагийн Энхболд гишүүн үг хэлнэ. 
 
Н.Энхболд: Сая миний санал хураадаг төхөөрөмж хуруу дараад орсонгүй. Дахиад санал хураалгаад өгөөч. 
 
Г.Занданшатар: Нямаагийн Энхболд гишүүний гаргасан горимын саналаар өмнөх санал хураалтыг хүчингүйд тооцох санал хураалт явуулна. Санал хураалт явуулъя. 
 
55.3 хувийн саналаар хүчингүй болгох санал дэмжигдлээ. Дахин санал хураалт явуулна. 
 
Их Хурлын дэд дарга 30 минутын чөлөө авсан. 30 минут хоцорлоо. Содномын Чинзориг сайд 3 цагийн чөлөө авсан. 6 цагт ирэх ёстой шүү. Монголбанк дээр ажиллаж байгаа. 
 
Одоо санал хураалтыг дахиж явуулна. Дахин санал хураалт явуулъя. 
 
57.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Хоёр.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл. 
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“1 дүгээр зүйл.Төрийн болон албаны нууцын тухай хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 39.6 дахь хэсгийг 39.6, 39.7 дахь хэсэг болгож доор дурдсанаар өөрчлөн найруулсугай:
 

“39.6.Энэ хуулийн 39.5-д заасныг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ. 
 

39.7.Төрийн болон албаны нууцын тухай хууль зөрчигчид торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, зөрчлийн улмаас бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Гурав.Нийгмийн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл.
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“20 дугаар зүйл.Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага 
 
1.Тооцооны алдаа гаргаснаас шимтгэлийг дутуу төлсөн бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, уг шимтгэлийн дүнгээс тооцооны алдаа гарснаас хойшхи хугацааны хоног тутамд 0.1 хувийн алданги ногдуулах ба алдангийн нийт хэмжээ дутуу төлсөн шимтгэлийн 30 хувиас хэтэрч болохгүй;
 


2.Үйлдвэрлэлийн осол, мэргэжлээс шалтгаалсан өвчний даатгалын санд төлөх шимтгэлийн хувь хэмжээг буруу тооцсон бол дутуу төлсөн шимтгэлийг нөхөн төлүүлж, энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан алданги ногдуулна.
 
3.Энэ хуулийг зөрчсөн албан тушаалтны үйлдэл нь гэмт хэргийн шинжгүй бол Төрийн албаны тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.
 
4.Энэ хуулийг зөрчсөн хүн, хуулийн этгээдэд Эрүүгийн хууль, эсхүл Зөрчлийн тухай хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ.
 

5.Нийгмийн даатгалын тухай хууль зөрчигчид алданги, торгох шийтгэл оногдуулсан нь тухайн зөрчлийг арилгах, бусдад учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хариуцлагаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй. Зөрчлийн тухай хуулийн 10.17 дугаар зүйлд заасан зөрчилд оногдуулсан торгох шийтгэл болон алдангийн төлбөрийг Нийгмийн даатгалын санд төвлөрүүлнэ.” 
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Дөрөв.Эрчим хүч хэмнэлтийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хууль санаачлагчид нь буцаах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 

59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

Зөрчлийн тухай хуулиар санал хураалт явуулж дууслаа. Одоо Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. 
 

Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал.
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтын “3.13, 3.14 дэх” гэснийг “3.13 дахь” гэж, 13 дахь заалтын 7 дахь хэсгийн “заасны” гэснийг “заасан харьяаллын” гэж, 15 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “Арван долдугаар бүлэгт” гэснийг “6.20 дугаар зүйлд” гэж, 16 дахь заалтын 10 дахь хэсгийн “үүргийн хүрээнд” гэснийг “үүрэгтэй холбоотой” гэж, 17 дахь заалтын 8, 10 дахь заалтын “өвчтэй этгээдийг” гэснийг “хүнийг” гэж, 18 дахь заалтын 10.1 дэх заалтын “тогтоолд” гэснийг “шийдвэрт” гэж, 18 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 19 дэх заалтын 14 дэх хэсгийн “39.9, 39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйлд” гэснийг “39.10, 39.11, 39.12 дугаар зүйл, 39.9 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2 дахь заалт, 2 дахь хэсэгт” гэж тус тус өөрчилж, 16 дахь заалтын 5.5 дахь заалтын “сэтгэцийн өвчинтэй холбогдолгүй боловч ухаан санаа нь гүйцэд хөгжөөгүйн улмаас” гэснийг,  17 дахь заалтын 12 дахь хэсгийн “Энэ зүйлийн 11 дэх хэсэгт заасны дагуу холбогдогчийг саатуулах болон” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганболд, О.Баасанхүү, Х.Нямбаатар, Л.Энхболд, С.Эрдэнэ. Цаашид “Ажлын хэсэг” гэнэ. Санал хураалт. 
 
56.4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
2.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтын 9 дэх хэсэг, 16 дахь заалтын 5 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“9.Прокурор энэ зүйлийн 8.1, 8.2 дахь заалтад заасан шийдвэр гаргахдаа гомдол гаргагчийн зөрчигдсөн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах арга хэмжээг даруй авч болно.”
 
5.Эрх бүхий албан тушаалтан Зөрчлийн тухай хуулийн 3.2 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасны дагуу арван найман насанд хүрээгүй хүнийг шийтгэлээс чөлөөлөхдөө түүний хувийн байдалтай холбоотой дараах мэдээллийг тогтоосон байна:”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
3.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10 дахь заалтыг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
10/4.12 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,  17 дахь хэсэг:
 
2.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлд заасны дагуу гаргасан шийдвэр, зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болох хүртэл, эсхүл зөрчлийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон шийдвэрт гомдол, гаргах, давж заалдах хугацаа дуустал хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
3.Хураан авсан үндэсний болон гадаад валютыг тусгай дансанд байршуулна.
 
4.Хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах талаар гаргасан оролцогчийн хүсэлтийг үндэслэн, тэдгээрийг хадгалах асуудлыг эрх бүхий албан тушаалтан, прокурор, шүүхийн шийдвэрт тусгайлан зааж болно.
 
5.Тусгай хадгалалт, хамгаалалт шаардлагатай хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьектыг шүүх, прокурор, эрх бүхий албан тушаалтан, шинжилгээний байгууллагын шинжээчийн саналаар тухайн байгууллагаас өөр байгууллагад хадгалуулж болно.
 
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасны дагуу хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хадгалах, хамгаалах, хяналт тавих үүрэг хүлээсэн байгууллага, албан тушаалтан тэдгээрийн бүрэн бүтэн байдлыг хариуцна.
 
7.Зөрчлийн хэргийг харьяаллын дагуу, эсхүл шүүхэд шилжүүлэхдээ хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлнэ.
 
8.Зөрчлийн хэргийг шүүхэд шилжүүлэхэд овор хэмжээний хувьд болон бусад шалтгаанаар хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн хамт хүргүүлэх боломжгүй бол түүнийг шүүхийн шийдвэр гартал зохих журмын дагуу хадгалж, энэ тухай баримтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
9.Эрх бүхий албан тушаалтны хураан авсан хөрөнгө, орлого, эд зүйл, шинжилгээний обьект нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэл бий болсон, эсхүл түргэн муудах, гэмтэх, устах, эсхүл зөрчлийг шийдвэрлэгдэх хүртэл чанар нь муудах хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг эзэмшигчид нь буцаан өгөх боломжгүй тохиолдолд шүүхэд хүсэлт гаргаж шийдвэрлүүлнэ.
 
10.Эрх бүхий албан тушаалтны хүсэлтийг хүлээн авсан шүүх ажлын 2 өдрийн дотор дараах шийдвэрийн аль нэгийг гаргана.
 
10.1.хэрэгцээний дагуу зохих байгууллагад шилжүүлэх;
10.2.хадгалуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх;
10.3.худалдан борлуулж орлогыг тусгай дансанд хадгалах;
10.4.устгуулахаар зохих байгууллагад шилжүүлэх.
 
11.Эрх бүхий албан тушаалтны энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу гаргасан шийдвэр, эсхүл зөрчлийн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэрт хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгохоор заасан боловч энэ зүйлийн 10.1, 10.3, 10.4 дэх заалтад заасны дагуу тухайн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан, устгасан тохиолдолд эзэмшигчид нь адил төрөл, чанарын эд зүйлийг олгох, эсхүл үнийг төлнө.
 
12.Эрх бүхий байгууллага нь энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны тэмдэглэл, устгасан, шилжүүлсэн, худалдан борлуулсан хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн жагсаалтыг зөрчлийн хэрэгт хавсаргана.
 
13.Зөрчлийн хэргийн материал, хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг хүлээн авах, хадгалах, шилжүүлэх болон энэ зүйлийн 10 дахь хэсэгт заасан ажиллагааны журмыг Улсын дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор хамтран батална.
 
14.Шүүх энэ хуулийн 1.8 дугаар зүйлийн 7, 8 дахь хэсэгт заасан зөрчлийн хэргийн улмаас хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн талаар энэ зүйлийн 15 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана. 
 
15.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 6.10 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан шийдвэрийг гаргахдаа зөрчил шалгах ажиллагааны журмын дагуу хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийн талаар дараах шийдвэрийн аль нэгийг  гаргана:
 
15.1.эзэмшигчид нь буцаан олгох;
15.2.устгах;
15.3.улсын орлого болгох;
15.4.зөрчлийн хэрэгт хадгалах.
 
16.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг буцаан олгох нь хүний эрүүл мэнд, байгаль орчин, мал амьтанд хортой нөлөө үзүүлэх, нийтийн аюулгүй байдалд сөргөөр нөлөөлөх бодит үндэслэлтэй, эзэмшигч, өмчлөгч нь тодорхойгүй, эсхүл хуулиар хориглосон, нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд харшлахаар бол эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 15.2, 15.3 дахь заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.
 
17.Хураан авсан, битүүмжилсэн хөрөнгө, орлого, эд зүйлийг зөрчлийн хэрэгт эд мөрийн баримтаар хадгалах шаардлагатай бол энэ зүйлийн 15.4 дэх заалтад заасан шийдвэрийг гаргана.”
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт явуулна. Дэмжсэн, дэмжээгүй гурван гишүүн үг хэлж болно. Ц.Нямдорж сайд үг хэлнэ. 
 
Ц.Нямдорж: Дарга аа. Тэр нэг Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч. Х.Нямбаатар дарга аа. Ерөнхий прокурорыг хамтарч батална. Нэг журам гээд орчихлоо. Тэрийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн дунд тэр Дээд шүүхийн ерөнхий шүүгч нь болимоор байна. 
 
Тэгээд наана чинь шийдвэр гүйцэтгэхтэй очиж холбогдох учраас Ерөнхий прокурор, Хууль зүйн сайд хоёр нэг хамтарч батлах журам бий. Маргаан гарах юм бол нөгөө шүүх дээр очдог учраас ийм юм нь шүүхийг оролцуулж болдоггүй юм л даа. 
 
Г.Занданшатар: Эцсийн хэлэлцүүлэг дээр хууль хоорондын уялдааг хангах, бусад хууль тогтоомжтой нийцүүлэх хүрээнд энэ 13 дахь заалтыг анхаарч үзэхийг чиглэл болгож байна. Хянан засварлахыг. 
 
Энэ дашрамд бас Х.Нямбаатар дарга аа. Түрүүний тэр “тамхи” гэснийг чинь “утаат тамхи” гэж өөрчлөхгүй бол цагаан сараар тамхилж болохгүй болох нь байна шүү дээ. “Утаат” гэж байхгүй байсан. Санал хураалт явуулъя. 
 
51.3 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
4.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20, 21 дэх заалтыг мөн зүйлийн 12, 13 дахь заалт болгон шилжүүлж доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
 
“12/4.16 дугаар зүйл: 
 
4.16 дугаар зүйл.Дуудан ирүүлэх
 
1.Эрх бүхий албан тушаалтан мэдүүлэг авах, шийдвэр танилцуулах, хэрэг бүртгэлтийн ажиллагаанд оролцуулахаар зөрчлийн холбогдогчийг дуудан ирүүлж болно. 
 
2.Холбогдогчийг дуудах хуудсаар, эсхүл харилцаа, холбооны хэрэгсэл ашиглан дуудаж болно.
 
3.Энэ хуулийн 9.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч оргон зайлсан бол түүний хаана байгааг олж тогтоох зорилгоор цагдаагийн байгууллагаас эрэн сурвалжлах ажиллагааг явуулж болно.
 
4.Эрэн сурвалжлах ажиллагааны зардлыг энэ хуулийн 1.11 дүгээр зүйлд заасан журмаар тооцож, холбогдогчоор нөхөн төлүүлнэ.
 
5.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан зөрчлийн холбогдогч дуудсан цагт ирээгүй бол түүнийг албадан ирүүлж болно.
 
6.Холбогдогчийг албадан ирүүлэх журмыг Улсын Ерөнхий прокурор, хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран батална.
 
13/4.17 дугаар зүйл:
 
4.17 дугаар зүйл.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэх, тусгаарлах
 
1.Нэг, эсхүл хэд хэдэн зөрчлийг хэд хэдэн холбогдогч хамтран үйлдсэн, эсхүл нэг холбогдогч хэд хэдэн зөрчлийг үйлдсэн бол зөрчлийн хэргийг нэгтгэж шалгах ажиллагааг явуулж болно.
 
2.Зөрчлийн хэргийг тал бүрээс нь бүрэн бодитой шалган шийдвэрлэхэд саад болохгүй бол зарим холбогдогчид холбогдох зөрчлийн хэргийг тусгаарлаж болно.
 
3.Зөрчлийн хэргийн нэгтгэх, эсхүл тусгаарлах тухай саналыг эрх бүхий албан тушаалтан энэ хуулийн 4.2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу прокурорт гаргана.
 
4.Прокурор энэ зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан саналыг хүлээн авснаас хойш ажлын 3 өдөрт багтаан дараахь шийдвэрийн аль нэгийг гаргана:
 


4.1.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэх;


4.2.зөрчлийн хэргийг тусгаарлах, эсхүл нэгтгэхээс татгалзах. 
 
5.Эрх бүхий албан тушаалтан энэ зүйлийн 4 дэх хэсэгт заасан прокурорын шийдвэрийг эс зөвшөөрвөл энэ хуулийн 2.2 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан журмаар гомдол гаргана. 
 
6.Зөрчлийн хэргийг нэгтгэн шалгах ажиллагааг явуулсан боловч зарим зөрчлийн хэрэг нь нотлогдоогүй бол эрх бүхий албан тушаалтан зөрчлийн хэргийг тусгаарлан, хэрэгсэхгүй болгоно.”
 
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Х.Нямбаатар гишүүн. 
 
Х.Нямбаатар: Ц.Нямдорж сайд аа. Энэ зөрчил шалган шийдвэрлэх ажиллагаанд зөрчил шалган шийдвэрлэх эрх бүхий албан тушаалтан дуудан ирүүлэх эрхээ ингээд хуулиар, одоо энэ нэмэлт, өөрчлөлт батлагдсанаар авахаар болж байгаа юм. 
 
Гэтэл эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд мөрдөгч дуудан ирүүлэх эрхээ прокуророор дамжуулж эдэлж байгаа. Тэгэхээр энэ нэг ийм эрх зүйн байдлын хувьд эрүүгийн гэмт хэрэг шалган шийдвэрлэх ажиллагаанд мөрдөгч нь энэ эрхээ эдлэхгүй байгаа. Энийг бас харгалзаж үзэж бас Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт дээр энийг л эргэж хармаар байгаа юм. Тэгэхгүй бол нөгөө прокурорт бүх ачаалал овоорчихлоо, төвлөрчихлөө, мөрдөгчийн эрх хязгаарлагдлаа гэдэг ийм юм байгаа. Энийг нэг анхаараарай гэж хэлэх гэж байгаа юм. Тэрнээс би энэ дээр чиглэл танаар хэлүүлэх гэсэн зүйл биш. 
 
Г.Занданшатар: Тийм. Энэ заалттай хамаарахгүй. Ер нь Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн дагуу тэр прокурор, мөрдөх байгууллагуудын хоорондын хяналт, прокурорыг салгах асуудлыг. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиар энийг шийдүүлье. 
 
Санал хураалт явуулна. Санал хураалт. 
 
59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
5.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 20 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “ирүүлж болно” гэснийг “ирүүлнэ” гэж өөрчлөх. 
 
Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Борхүүгийн Дэлгэрсайхан. Санал хураалт. 
 
59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
6.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтын “6.1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг,” гэснийг “6.1 дүгээр зүйлийн 7.2 дахь заалт,” гэж, 2 дахь заалтын “хэсэг, 17.1, 17.2 дугаар зүйл, 17.3 дугаар зүйлийн 1.5 дахь заалт, 17.4, 17.5, 17.6 дугаар зүйлд” гэснийг “хэсэгт” гэж, 3 дахь заалтын “зүйл, 17.2 дугаар зүйлийн 2, 3, 4, 5 дахь хэсэг, 17.3 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4 дэх хэсэг, 17.4 дугаар зүйлийн 4.1, 4.4, 4.8 дахь заалт, 7 дахь хэсэгт” гэснийг “зүйлд” гэж, 10 дахь заалтын 5 дахь хэсгийн “зөрчил шалгах ажиллагааны” гэснийг “хэрэг бүртгэлтийн ажиллагааны” гэж, 13 дахь заалтын 8 дахь хэсгийн “хэдэн минутын бичлэг хийсэн, хэдэн ширхэг гэрэл зураг авсныг” гэснийг “бичлэг хийсэн цаг, минут, гэрэл зураг авсан тоог” гэж тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
7.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь заалтын “6.22” гэсний өмнө “6.20 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэг,” гэж, 3 дахь заалтын  6.10 дахь заалтын “6.19,” гэсний дараа “6.20 дугаар зүйлийн 1.2, 1.3 дахь заалт,” гэж тус тус нэмж,  3 дахь заалтын 6.11 дэх заалтын “5.11 дүгээр зүйлийн 1.1, 1.2, 1.3 дахь заалт, 5.12 дугаар зүйлийн 2.1 дэх заалт, 6.14 дүгээр зүйлийн 6 дахь хэсэг, 7.14 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 11.22 дугаар зүйлийн 6.1, 6.2, 6.3 дахь заалт,” гэснийг тус тус хасах.  
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
59.0 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
8.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 6 дахь заалтын 4 дэх хэсэг, 14 дэх заалтын 6 дахь хэсгийг доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“4.Энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан хүсэлтэд заасан асуудлаар оролцогч энэ хуулийн 1.12 дугаар зүйлд заасны дагуу гомдол гаргаж шийдвэрлүүлж байсан нь тухайн хүсэлтийг хүлээн авахаас татгалзах үндэслэл болно.” 
 
6.Энэ зүйлийн 5 дахь хэсэгт зааснаар хураан авсан, битүүмжилсэн эд зүйлийн хадгалалт, хамгаалалтыг шийдвэр гаргасан эрх бүхий албан тушаалтан, эрх бүхий байгууллага, хөрөнгийн шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарласан тухай шийдвэрийг хүлээн авсан байгууллага хариуцна.” 
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

9.Төслийн 4 дүгээр зүйлийн “1.12 дугаар зүйлийн” гэсний өмнө “6.26 дахь заалтын “6.20 дахь заалтын 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг “6.20 дугаар зүйл,” гэж,”” гэж нэмж, “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “туслах” гэснийг “туслагч” гэж,” гэснийг “1.8 дугаар зүйлийн 6.2 дахь заалтын “түүний орлогч, туслах” гэснийг “орлогч, туслагч” гэж,” гэж, ““3.10 дахь заалтад” гэснийг “3.10, 3.14 дэх заалтад” гэж, “11.4” гэснийг “12.4” гэж, ““11.1...,” гэснийг “1.1,” гэж, “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “маягтыг” гэснийг “маягт, түүнийг хэрэглэх журмыг” гэж,” гэснийг “7.2 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсгийн “хуудасны маягтыг” гэснийг “болон шийтгэлээс чөлөөлөх хуудасны маягт, хэрэглэх журмыг” гэж,” гэж тус тус өөрчилж, ““мөн заалтын 15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт” гэснийг, “15 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 15.5, 15.6 дугаар зүйлд” гэж,” гэснийг, “24 цагаас доошгүй хугацааны” гэснийг тус тус хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
61.5 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 

10.Төслийн 5 дугаар зүйлийн ““11.7 дугаар зүйлийн 1.2” гэснийг “11.7 дугаар зүйлийн 1, 2,” гэж өөрчилж, “, мөн зүйлийн 6.26 дахь заалтын “6.20 дугаар зүйлийн 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 дахь хэсэг,” гэснийг тус тус” гэснийг хасах.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
64.1 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Найруулгын шинжтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. 
 
1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийн “агуулга бүхий” гэснийг “агуулгатай дараах” гэж, 16 дахь заалтын 6 дахь хэсгийн “Холбогдогчийг” гэснийг “Холбогдогчийн” гэж, төслийн 2 дугаар зүйлийн “6.13 дугаар” гэснийг “6.14 дэх” гэж, ““26” гэснийг “6.26” гэж, төслийн 4 дүгээр зүйлийн “6.22 дугаар” гэснийг “6.22 дахь” гэж, “1.12 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэснийг “1.12 дугаар зүйлийн 1, 1.13 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “гаргаж болно” гэснийг “гаргах эрхтэй” гэж,” гэж  тус тус өөрчлөх.
 
Санал гаргасан ажлын хэсэг. Санал хураалт. 
 
56.4 хувийн саналаар санал дэмжигдлээ. 
 
Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хурааж дууслаа. 
 
Эрүүгийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд болон хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлж байна. 
 
Дараагийн асуудалд орно. 
Хоёр.“Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхон батлах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2019.12.20-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, соёрхон батлах/
 
”Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц”-ыг соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэнэ. 
 
Гишүүд сууж байгаарай. Одоо энэ Сонгуулийн хууль, олон чухал асуудал өнөөдөр дуусгах ёстой юмнууд байна шүү. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Засгийн газрын гишүүн Нямаагийн Энхболд сайд танилцуулна. Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц. 
 
Н.Энхболд: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. 
 
Европын Холбооны Зөвлөлийн татварын асуудлаар хамтран ажилладаггүй бүс нутгийн жагсаалтаас гарах, татварын ил тод байдлыг хангах, мэдээлэл харилцан солилцоо, татвараас зайлсхийхийн эсрэг олон улсын дүрмүүдийг хэрэгжүүлэх зорилгоор батлагдсан Засгийн газрын 2017 оны 350 дугаар тогтоол, мөн Ерөнхий сайдын 2019 оны 11 сарын 19-ний 157 дугаар захирамжийн дагуу Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа, хөгжлийн байгууллагын Татварын асуудлаар харилцааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенцид Сангийн сайд Ч.Хүрэлбаатар 2019 оны 11 сарын 26-ны өдөр Бүгд Найрамдах Франц Улсын нийслэл Парис хотноо гарын үсэг зурсан. 
 
Энэ конвенцийг соёрхон баталснаар манай улсын Европын Холбооны өмнө хүлээсэн үүрэг амлалт бүрэн биелэх бөгөөд дэлхийн 130 гаруй улс орнуудтай мэдээлэл харилцан солилцох боломж бүрдэх юм. Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Хуулийн төслийн талаарх Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Оюундарь танилцуулна. 
 
Н.Оюундарь: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Улсын Их Хурлын Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2019 оны 11 дүгээр сарын 13-ны өдрийн хуралдаанаараа урьдчилан зөвшилцөж “Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг Монгол Улсын Засгийн газраас 2019 оны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн билээ. 
 
Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2020 оны 01 дүгээр сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа эдгээр хуулийг авч хэлэлцлээ. 
 
Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделхан зарчмын зөрүүтэй нэг санал гаргаж хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх нь дэмжсэн болно. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанаар хуулийн төслийг хэлэлцэх үед асуулт асуух, үг хэлэх гишүүд гараагүй билээ. 
 
Хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх нь дэмжиж соёрхон батлах нь зүйтэй гэж үзсэн. 
 
Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
“Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхох тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн хуулийн төслийг баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 
 
Анхаарал хандуулсан баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулъя. Х.Булгантуяа Сангийн дэд сайд, Б.Тэлмүүн Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга, Н.Бат-Оргил Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн мэргэжилтэн. 
 
Улсын Их Хурлын гишүүн Цэрэнпилийн Даваасүрэнгийн урилгаар Хөвсгөл аймгийн Арбулаг сумын ерөнхий боловсролын сургуулийн багш нар Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, Төрийн ордонтой танилцаж байна. 
 
Багш нартаа Улсын Их Хурлын гишүүдийн нэрийн өмнөөс эрүүл энх, сурлагын өндөр амжилтыг хүсэн ерөөе. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэх Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Б.Баттөмөр гишүүнээр тасаллаа. Б.Баттөмөр гишүүн асуулт асууж, үг хэлнэ. 
 
Б.Баттөмөр: Өнөөдөр энэ конвенцид элсэхээр орж ирж байгаа энэ асуудал маш чухал асуудал орж ирж байна. 
 
2017 оны 12 дугаар сард Монгол Улс энэ татварын талаар хамтарч ажилладаггүй улсын жагсаалтад орсон. Энэний дараагаар бид нар Европын Холбооны өмнө 3 том амлалт авч байж энэ жагсаалтаас гарсан. 
 
2018 оны 01 дүгээр сард Татварын зорилгоор ил тод байдал, мэдээлэл солилцооны олон улсын форумд элссэн. 
 
Энэ конвенцид элссэнээр Европын Холбооны өмнө хүлээсэн үүрэг биелэгдэж байгаа гэж ингэж үзэж байгаа юм. Энэний ач холбогдол нь юу гэхээр яах вэ дэлхий бөөрөнхий биш хавтгай болсон гэж байгаа энэ үед Монгол Улсад гаднын хөрөнгө оруулалтууд их хэмжээгээр орж ирж байгаа. Татвараас зугтах, үнэ шилжүүлэх гэх мэтийн олон улсад байдаг энэ гэмт хэргүүд, татвараас зугтаах энэ гэмт хэрэг бас их байна л даа. 
 
Тэгэхээр цаашдаа бид нар энэ конвенцид элсэх замаар энэ зөрчлөөс сэргийлэх ийм боломжтой болж байгаа юм. Тэгээд хоёр асуулт байна. 
 
Энэ конвенцийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1.г-д заасныг үндэслэн бүх төрлийн татварын төрөлд баримт бичиг хүргүүлэх үйлчилгээ үзүүлэхгүй эрхтэй гэж байгаа юм. 
 
Тэгэхээр баримт бичиг хүргүүлэхгүйгээр одоо энэ конвенцийг одоо яаж хэрэгжүүлэх юм бэ. Энийг хэн хариулах юм. Б.Тэлмүүн хариулах юм уу? Хэн хариулах юм? Нэгдүгээрт энэ. 
 
Хоёр дахь асуудал одоо энэ зах зээлийн эдийн засагт шилжсэн эхний үед манай дарга нар гадаадад явахдаа зурах гэрээ олддоггүй. Давхар татварын гэрээ гэдэг юм нь дээр очиж их зурцгаасан. Гучин хэдэн давхар татварын гэрээ байсан. Одоо миний сонссоноор сүүлийн үед 26 ч юм уу, 25 ч байдаг юм уу. Энэ давхар татварын гэрээ бол Монгол Улсад үнэхээр ашиггүй. 
 
Энэ давхар татварын гэрээг Монгол Улсад ашигтай болгох, цуцлах талаар ямар ажлууд хийгдэж байна вэ? Энэ конвенцид элссэнээр бусад түрүүчийн конвенциудад элссэнээр энэ давхар татварын гэрээнээс зайлсхийх ийм боломжууд байна уу гэсэн ийм хоёр асуултад хариулт авъя. 
 
Г.Занданшатар: 87 дугаар микрофон. Б.Тэлмүүн асуултад хариулна. 
 
Б.Тэлмүүн: Б.Баттөмөр гишүүний асуултад хариулъя. Сангийн яамны Төсвийн орлогын хэлтсийн дарга Б.Тэлмүүн. 
 
Нэгдүгээр асуултын хувьд конвенцийн хүрээнд захиргааны туслалцаа үзүүлэх гурван үндсэн хэлбэр байгаагийн нэг нь баримт бичгийн үйлчилгээ гэж байгаа. Энэ бол 17 дугаар зүйл дээр заасан. 
 
Тэгэхээр энэ бол яг мэдээлэл солилцохоосоо гадна татвартай холбогдох баримт бичиг болон шүүн таслах ажиллагааны аливаа шийдвэртэй холбоотой баримт бичгийг хаягласан этгээдэд хүргүүлэх үйлчилгээ гэж байгаа юм. Тэгэхээр татварын албаны мэдэгдэл ч юм уу, энэ баримт бичгүүдийг өөр улсын татварын албаар дамжуулж хүргүүлэхтэй холбоотой захиргааны туслалцаа үзүүлэх энэ асуудлыг зохицуулсан зүйл байгаа. 
 
Хоёрдугаар асуудлын хувьд давхар татварын гэрээг ашигтай болгох чиглэлээр яг одоо бид дотоодын хууль тогтоомжийг шинэчилсэн. Үүнтэй нийцүүлээд давхар татварын одоо байгаа гэрээг шинэчлэх. Шаардлагатай улсуудтай шинээр гэрээ байгуулах ажлууд хийгдэж байгаа. Энэ конвенцийн дараагийн Сангийн яамны бэлтгэл ажил хангаж байгаа асуудал бол BEPS /Base erosion and profit shifting/ буюу энэ татварын суурийг багасгах, ашиг шилжүүлэхийн эсрэг энэ байгууллагын стандартыг давхар татварын гэрээнд хэрэгжүүлэх тухай олон талт конвенци байгаа. Энэ конвенцид бас нэгдэж орох чиглэлээр бэлтгэл ажил, тооцоо судалгаа хийгээд явж байгаа. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. Одоо зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Нэг л санал байгаа. Санал хураалт явуулна. Сайд нар чуулганы танхимд орж ирээрэй. Ц.Нямдорж сайд чуулганы танхимд орж ирнэ. Одоо санал хураалт явуулна. 
 
Зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 
 
1.Төслийн 2 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 1.4 дэх заалт нэмэх: 
 
1.4.аль нэг талын засаг захиргааны онцгой бүс, орон нутгийн засаг захиргааны нэгжээс ногдуулсан энэ зүйлийн 1.3 дугаар заалтад хамаарах татварууд. 
 
Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Баделхан. Дэмжсэн санал. Санал хураалт явуулъя. 
 
Энэ санал дэмжигдсэнгүй. 
 
Засгийн газраас оруулж ирсэн хуулийн төсөл дээр Засгийн газрын гишүүд санал гаргаад, тэгээд өөрсдөө дэмжихгүй байгаа учраас ахиж санал хураалт явуулахгүй. 
 
Байнгын хорооны саналаар “Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхон батлах тухай хуулийн төслийг баталъя гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 
 
56.4 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдлээ. 
 
Хуулийн төсөл батлагдлаа. Гишүүд, ажлын хэсэгт баярлалаа. Хуулийн эцсийн найруулгыг уншиж сонсгоно. 
 
Монгол Улсын хууль. “Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенц” соёрхон батлах тухай. 
 
1 дүгээр зүйл. Татварын асуудлаар захиргааны туслалцаа харилцан үзүүлэх тухай конвенцийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр соёрхон баталсугай. 
 
2 дугаар зүйл. Энэ конвенцид нэгдсэн орсонтой холбогдуулан дараах тайлбарыг Европын Зөвлөлийн Ерөнхий нарийн бичгийн даргад, эсхүл Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа, хөгжлийн байгууллагын Ерөнхий нарийн бичгийн даргад мэдэгдсүгэй. 
 

1.Монгол Улс энэ конвенцийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “а”-д заасныг үндэслэн уг конвенцийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “б”-д заасан албан татвартай холбоотой ямар нэгэн хэлбэрээр тусламж үзүүлэхгүй байх эрхтэй. 
 


1.1.аль нэг талын засаг захиргааны онцгой бүс, орон нутгийн засаг захиргааны нэгжээс орлого, ашиг, хөрөнгө борлуулсан, шилжүүлсний орлого болон хөрөнгөнд ногдуулсан татвар. Хөрөнгөнд ногдуулах татвар; 
 


1.2.төр засгийн газрын байгууллага, эсхүл нийтийн эрх зүйн хүрээнд төрөөс байгуулагдсан нийгмийн даатгалын байгууллагад төлөх албан журмын нийгмийн даатгалын шимтгэл;
 


1.3.аль нэг талын ногдуулах гаалийн татвараас бусад доор дурдсан татварууд:
 


1.3.а.эдлэн газар өв залгамжлал, бэлэглэлийн татвар;



1.3.б.үл хөдлөх эд хөрөнгийн татвар;



1.3.в.нэмэгдсэн өртгийн албан татвар, худалдааны татвар зэрэг хэрэглээний татварууд;



1.3.г.онцгой албан татвар зэрэг тусгай бараа, ажил, үйлчилгээнд ногдуулах татварууд;



1.3.д.татвар бол тээвэр болон өөрөө явагч хэрэгсэл ашигласан, эзэмшсэний татвар;



1.3.е.авто тээвэр болон өөр явагч хэрэгслээс бусад хөдлөх эд хөрөнгийг ашигласан, эзэмшсэний татвар;



1.3.ё.бусад татвар;
 

2.Монгол Улс энэ конвенцийн 2 дугаар зүйлийн 1 хэсэг дэх ангилалд заасан бүх татвар, эсхүл нэг буюу түүнээс дээш татварын төрлүүд нэхэмжилсэн татварын өр барагдуулах, эсхүл торгууль төлүүлэх асуудлаар захиргааны туслалцаа үзүүлэхгүй байх эрхтэй. 
 

3.Монгол Улс энэ конвенцийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “в” заасныг үндэслэн өөр талын хувьд конвенц хүчин төгөлдөр мөрдөж эхэлсэн өдөр, эсхүл дээр дурдсан “а”, “б”-д заасан татварын ангилалд хамаарах тайлбараа буцаан татсан өдөр хүчин төгөлдөр байгаагүй татварын өрийг барагдуулах, туслалцаа үзүүлэхгүй байх эрхтэй. 
 

4.Монгол Улс энэ конвенцийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “г”-д заасныг үндэслэн татварын төрөлд баримт бичиг хүргүүлэх, үйлчилгээ үзүүлэх байх эрхтэй. 
 

5.Монгол Улс энэ конвенцийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “д”-д заасныг үндэслэн 17 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан баримт бичгийн хүргэх үйлчилгээг шуудангаар хийхийг зөвшөөрөхгүй байх эрхтэй. 
 

6.Монгол Улс энэ конвенцийн 28 дугаар зүйлийн 7 дахь хэсэгт заасныг хэрэгжүүлэхдээ 2010 оны протоколын нэмэлт, өөрчлөлт хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж эхлэхээс 3 жилийн өмнөх 1 дүгээр сарын эхний өдрөөс хойших татварын тайлангийн хугацаанд, эсхүл татвар ногдуулах хугацаа байхгүй тохиолдолд 2010 оны протоколын нэмэлт, өөрчлөлт хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж эхлэхээс 3 жилийн өмнөх жилийн 1 дүгээр сарын эхний өдрийн дараагийн татвар ногдол үүссэн өдрөөс хойших хугацаанд хамаарах асуудлаар захиргааны туслалцаа үзүүлэхгүй байх эрхтэй. 
 

Эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Эцсийн найруулгыг сонссонд тооцлоо. 
 

Дараагийн асуудалд орно. 
 
Гурав. ”Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. 

/Анхны хэлэлцүүлэг/
 
Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Сандагийн Бямбацогт танилцуулна. 
 
Сандагийн Бямбацогт даргын индэрт урьж байна. 
 
С.Бямбацогт: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Монгол Улсын Их Хурал 2019 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдөр Монголын ард түмний хүсэл зоригийн илэрхийлэл, хөгжил дэвшлийн шинэ үе рүү шилжих эрх зүйн баталгаа болсон Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийг хэлэлцэн баталсан. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг дагаж мөрдөхөд шилжих журмын тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлд Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх ажлыг Улсын Их Хурлаас баталсан хуваарийн дагуу хийхээр заасантай холбогдуулан “Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасны дагуу Байнгын хороо боловсруулж Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2020 оны 01 дүгээр сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ. 
 
Тогтоолын төслөөр Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийн агуулга, үзэл санаа нь холбогдох хууль тогтоомжийг нийцүүлж эрх зүйн шинэтгэлийг хэрэгжүүлэх ач холбогдлыг нь ард түмэнд сурталчлан таниулах зорилтыг иш үндэс болгон Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд нийцүүлэн холбогдох хууль тогтоомжийн төслийг боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх ажлыг хуваарийн дагуу зохион байгуулахыг Монгол Улсын Их Хурал, Засгийн газарт Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг иргэдэд сурталчлах ажлыг улс орон даяар зохион байгуулахыг Засгийн газар, Улсын Их Хурлын Тамгын газарт тогтоолын хэрэгжилтэд хяналт тавьж ажиллахыг Улсын Их Хурлын Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд тус тус даалгаж хуваарийг хавсралтаар батлахаар боловсруулсан болно. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанаар тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулах үед тогтоолын төсөл болон түүний хавсралт найруулгын шинжтэй зарим засвар оруулах саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Занданшатар гаргасан болно. 
 
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасны дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх нь үзэж дэмжсэн. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
“Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай” Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулсан талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Алга байна. 
 
Ш.Раднаасэд гишүүнээр тасаллаа. Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүн асуулт асууна. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Энэ тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа. Тэгээд бид нар дээр бол энэ Байнгын хорооны санал, дүгнэлт ирсэн. Тогтоолынх нь төсөл ирээгүй байх юм. 
 
Тэгээд энэ дотор юу багтаж байгаа юм бол гэж. Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийн агуулга, үзэл санаанд холбогдох хууль тогтоомжийг нийцүүлж эрх зүйн шинэтгэлийг хэрэгжүүлнэ гэж байна. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн асуудал яригдаж байх үеэр энэ дагаж гарах хуульд нь өөрчлөлтийг оруулна гэж ярьж байсан энэ асуудлууд маань энд багтаж байгаа юу? Тухайлах юм бол засаг захиргааны нэгжтэй холбоотой, энэ Монголчуудын төрт ёсны энэ үзэл сэтгэлгээний нэг үндэс болсон тэр аравт, хорины зохион байгуулалтыг оруулах тухай асуудал яригдаж байсан. Энийг Д.Лүндээжанцан багш яг өөрийн биеэр амласан байгаа. Тэгэхээр энэ хаана явж байна. Орсон уу гэж. 
 
Хоёрдугаарт нь, энэ орон нутгийн чанартай хот, тосгоны асуудал хаана байх вэ? Тухайлах юм бол манай Бор-Өндөр хотын статусын тухай асуудал гэх мэтчилэнгээр ийм зүйлүүд нь байх уу? Хөвсгөлийн Хатгал, Завханы Тосонцэнгэл, манай Хэнтий аймгийн энэ Монгол Улсын хамгийн анхны уул уурхайн хот болох Бэрх хотын асуудал гээд ингээд асуудлууд байж байгаа. Цаашлах юм бол энэ сум, сангийн аж ахуй байж байгаад татан буугдсан олон арван газрууд байж байгаа. Өнөөдөр багийн статустай. Сүхбаатар аймгаас одоо Түмэнцогт ч гэдэг юм уу, эсвэл манай Хэнтий аймгийн Өлзийт, Хурх, Хэрлэнбаян-Улаан, Тахилгат гээд ингээд тоолох юм бол зөндөө болно л доо. 
 
Тэгэхээр энэ нэг асуудлуудыг нэгэнт Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн томоохон өөрчлөлтийг хийсэн гэж ингэж үзэж байгаа учраас энэ орон нутгийн засаг захиргаатай холбоотой, орон нутгийн бүсийн шинж чанартай энэ хот, тосгоны эрх зүйн байдлын ийм асуудлуудыг нь хэрхэн шийдвэрлэгдэх вэ. Энийг цаг алдахгүй энэ өөрчлөлтөд оруулах байх гэж ингэж л ойлгогдоод байгаа. Энэ дээр нэг хариулт өгөөч ээ. Баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулчихъя. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн дарга Э.Батбаяр, Нийслэлийн Засаг даргын орлогч Ж.Батбаясгалан, А.Даваажаргал Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын газрын Хууль, эрх зүйн хэлтсийн дарга, Б.Бундхорол Үндэсний аудитын газрын Стратегийн удирдлагын газрын захирал бөгөөд Тэргүүлэх аудитор, С.Энхбаатар Үндэсний аудитын газрын Нийцлийн аудитын газрын захирал бөгөөд Тэргүүлэх аудитор, Р.Энхтайван Ашигт малтмал, газрын тосны газрын Хууль эрх зүйн газрын хэлтсийн дарга, П.Зоригтбаатар Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Орон нутгийн удирдлагын газрын дарга, Н.Мягмар Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын Хууль, эрх зүйн газрын дарга. Наашаа сууцгаа. 
 
П.Зоригтбаатар дарга, Н.Мягмар дарга хоёр ийшээ суучих. Тэр Орон нутгийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулиар Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар хууль оруулж ирэх ёстой. 
 
С.Бямбацогт дарга асуултад хариулна. С.Бямбацогт даргын микрофоныг өгье. Сандагийн Бямбацогт. 
 
С.Бямбацогт: Б.Бат-Эрдэнэ гишүүний асуултад хариулъя. Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлттэй холбогдуулан авах арга хэмжээний талаар Улсын Их Хурлаас тогтоол гаргаж байгаа. Тогтоол маань бас хавсралттай. Хавсралт дээр маш тодорхой хуулиудад ямар өөрчлөлт орох талаар бас тодорхой тусгасан байгаа. Энэ дээр тухайлах юм бол нийтдээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлттэй холбогдуулан дагаж нийт 45 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орно. 45 хуулиас 2 нь анхдагч хууль. 12 хууль нь шинэчилсэн найруулга. 23 хууль нь нэмэлт, өөрчлөлт байж байгаа. 
 
Үүн дотроо таны асууж байгаа тэр Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүнтэй холбоотой асуудлуудыг шийдэх маш тодорхой заалтууд орсон байгаа. Тогтоолын хавсралтын 4 дүгээр бүлэг дээр хот, тосгоны эрх зүйн байдлыг тодорхой болгох асуудлаар үзэл баримтлалын чиглэлээр дараах чиглэл баримтална. Үүнд, улсын болон орон нутгийн зэрэглэлтэй хот, түүнчлэн тосгоны эрх зүйн үндэс, тэдгээрийн өөрийн удирдлагын болон засаг захиргааны зохион байгуулалтын зарчмыг хуулиар тогтооно. Хот, тосгоны өөрийн удирдлагыг оршин суугчид нь сонгож хот, тосгоны удирдлага, засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн удирдлагын болон төсөв, санхүүгийн зарим эрх мэдлийг шилжүүлэх, удирдлагын давхардал, хийдлийг арилгах, хот нийтийн үйлчилгээ, оршин суугчдад төрийн үйлчилгээ иргэдэд ойртох, эдийн засгийн хувьд хот, тосгон харьцангуй бие дааж хөгжих боломжийг бүрдүүлэх гэсэн үзэл баримтлалын хүрээнд хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийг батлах ёстой шүү гэсэн тогтоолыг Улсын Их Хурлаас Засгийн газарт чиглэл болгож өгч байгаа. 
 
Мөн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийг өөрчлөх журамтай холбоотойгоор засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийг өөрчлөх асуудлыг тухайн нутгийн иргэдийн саналд үндэслэн шийдвэрлэх зарчмыг хэвээр хадгалаад Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэхийг Засгийн газарт чиглэл болгож оруулж ирж байгаа. 
 
Мөн нутгийн өөрөө удирдах ёсны эрх зүйн үндсийг тогтоохтой холбоотойгоор үзэл баримтлалын чиглэлээр дараах чиглэл баримтална гэж байгаа. Энэ одоо аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын хуралдааны чөлөөт цагт тэргүүлэгчид бүрэн эрхээ хэрэгжүүлж ирсэн тогтолцоог халъя. 
 
Иргэдийн хурал нь шаардлагатай тохиолдолд хуралдаж асуудлаа шийддэг байя. Иргэдийн хурлаар бас хуулиар тогтоосон хүрээ хязгаарын хүрээнд өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх, татварын хувь хэмжээг тогтоож болохоор одоо ийм заалтууд орж ирж байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол бид нар Үндсэн хуулийг хэлэлцэж баталж байх үед ярьж байсан төвлөрлийг сааруулах, орон нутагт эрх мэдлийг шилжүүлэх, мөн улсын болон орон нутгийн чанартай хот, тосгоныг байгуулах ийм бололцоо боломж Үндсэн хуулиар нээгдсэн. Үүнтэй холбоотой зохицуулалтуудыг одоо маш тодорхой оруулж ирнэ шүү гэдэг ийм Улсын Их Хурлын тогтоол гарч байгаа. Энэ агуулгын хүрээнд зохицуулалтууд хийгдэж өргөн баригдаж байгаа. 
 
Тэгээд энэ хүрээндээ 2020 ондоо багтаагаад 2020 оны хавар одоо бас энэ хаврын чуулганаар багтаагаад зарим хуулиудыг зайлшгүй батлах ёстой гэж үзэж байгаа. Энэ хүрээнд үндсэндээ хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль гэсэн хуулиудыг бид энэ хаврын чуулганаар баталчихъя гэсэн тийм бодлого, зорилго тавьж ажиллаж байгаа. Бас Засгийн газар энэ тал дээр бас анхаарч ойрын үед Улсын Их Хуралд боловсруулж өргөн мэдүүлэх байх гэж бодож байна. 
 
Ингэх юм бол одоо таны хэлж байгаа тэр зарим 21 аймгийн төв хот болох. Улаанбаатар хотын эрх мэдэл бие дааж үйл ажиллагаа явуулах бололцоо боломж нэмэгдэх, зарим тосгод одоо бас хотын статусаа, тосгоны статустай болох асуудлууд бол бүрэн шийдэгдэх бололцоотой. Олон жил яригдсан. 1992 оноос хойш шийдэж чадаагүй асуудал үндсэндээ энэ удаагийн Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр шийдсэн. Үүнийгээ одоо өшөө Үндсэн хуулийн салбарлан гарах хуулиудтай маш тодорхой тусгаж оруулж ирэхээр болж байгаа. 
 
Г.Занданшатар: Бадмаанямбуугийн Бат-Эрдэнэ гишүүн тодруулж асууна. 1 минут. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Тэгэхээр байгалийн баялгийн зохицуулалтын талаарх энэ Ашигт малтмалын хууль гээд хэд хэдэн хуулиудад өөрчлөлт оруулахаар энэ тогтоолын төсөлд хавсралт сая ирлээ л дээ. Тэгээд энийг харах юм бол оруулсан байна л даа. Тэгээд тухайлах юм бол стратегийн ач холбогдолтой орд газрын талаарх зохицуулалтыг хэрхэн боловсронгуй болгох юм. Энэ байгалийн баялаг, ялангуяа энэ хүний аюулгүй, эрүүл орчинд амьдрах энэ Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан эрхийг зөрчсөнтэй холбоотойгоор асуудлуудыг шийдэх ийм шаардлагатай байна л даа. Тухайлах юм бол Хэнтий аймгийн түүхэн аялал жуулчлалын бүс болгоод Засгийн газар шийдсэн байдаг. Тэгтэл Ононгийн эхэн дээр алтны уурхай ухаад байдаг. Энэ нөхдүүд маань хууль зөрчөөд лицензийг авчихсан. Шургадагийн гол, Гутайн гол гэдгийг одоо бүр газрын зургаас хасаж байгаад одоо энэ лицензийг авсан шүү дээ. Одоо ингээд шүүхэд хандана, Үндсэн хуулийн цэцэд хандана гээд энэ улсууд маань яваад байдаг. Ийм мэт зүйлүүдийг одоо энэ…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: С.Бямбацогт дарга асуултад хариулна. 
 
С.Бямбацогт: Энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр байгалийн баялагтай холбоотой. Урьд нь байгалийн баялаг бол төрийн өмч мөн гэсэн ганцхан зохицуулалт байсан бол одоо байгалийн баялаг төрийн өмч мөн. Байгалийн баялгийг Монгол төрийн бас урт хугацааны хөгжлийн бодлогод тулгуурлаж одоо болон ирээдүй, хойч үедээ үр өгөөжтэй байх. Ард түмэнд дийлэнхэд хүртдэг байх ийм зарчмуудыг суулгаж өгсөн. 
 
Үүнтэй холбоотойгоор бид Үндсэн хуулиас урган гарах органик хуулиудтай нийт 10 орчим хуульд яг одоо энэ Үндсэн хуульд заасан агуулгууд өшөө илүү баяжуулж, дэлгэрүүлж, өшөө илүү тодорхой болгож бас оруулж ирэхээр тусгасан байгаа. Тухайлах юм бол одоо Ашигт малтмалын тухай хууль, Түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын хууль, Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хууль, мөн Цөмийн энергийн тухай хууль, Үндэсний баялгийн сангийн тухай хууль гээд анхдагч хууль, Мэдээллийн ил тод байдлын тухай хууль гэдэг юм уу, байгалийн баялгийг байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын талаар иргэн мэдэх эрхтэй гэж Үндсэн хуульд заалт орсон. Үүнтэй холбоотой бас Мэдээллийн ил тод байдлын тухай хуулийг. Гэх мэтийн хуулиудад тодорхой өөрчлөлтүүд оруулахаар тусгасан байгаа. Нийтдээ 10 орчим хуульд өөрчлөлт орно. 
 
Г.Занданшатар: Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар Н.Мягмар дарга, П.Зоригтбаатар дарга нар анхаараад энэ нэгдүгээр улиралдаа багтааж хаврын чуулганаас өмнө Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулийг оруулж ирж Хот, тосгоны эрх зүйн байдал. Тэр 40 гаруй тосгод багийн статустай тосгон болох шаардлагатай газрууд байгаа. Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд. Тэрийг анхаарах юм байна шүү. Энэ хуульд заасан. Хуваарь баталсан байгаа. 
 
Хишгээгийн Нямбаатар гишүүн асуулт асууна. 
 
Х.Нямбаатар: Баярлалаа. Би уг нь Хэрэг эрхлэх газраас асууя л гэж бодож байна. 
 
Энэ ямар тийм баг авч ажиллуулж байна. Энэ нэлээн тийм том өөрчлөлтүүд орж ирнэ. Эрдэмтэн судлаачдын бүрэлдэхүүнтэй тодорхой хөрөнгө хүч, санхүү гаргасан хууль хоорондын уялдааг хангасан ийм их том ажлын хэсгүүд гарч ажиллах учиртай. 
 
Тэгэхээр энийг нэгдүгээрт хэлмээр байна. Сая С.Бямбацогт даргын хэлж байгаагаар 2020 оны хаврын чуулганаар Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль, Шүүхийн тухай хууль гэх мэт хуулиудыг тэргүүн ээлжинд нь авч хэлэлцье гэж байх шиг байна. 
 
Тэгэхээр өнөөдрийн бид нарын батлах гэж байгаа тогтоолоор бол дийлэнх, бараг 90 хувь нь 2020 ондоо батлуулахаар ингээд хуваарь орчихсон байгаа. 
 
Хоёр гэвэл Үндсэн хууль дагаж мөрдөх журмын тухай хууль гэж бид нар хуулиар шилжилт хийхдээ бас тодорхой цаг хугацаанууд тавьсан ийм зохицуулалттай байгаа. Тэгээд энэ олон хуулиуд дээр Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар зөвхөн өөрийнхөө яамдын болон өөрийнхөө дотоод нөөцөд тулгуурлаж энэ ажлын хэсэг дээр ажиллах гэж байна уу, эсхүл гаднаас эрдэмтэн судлаачид, практикийн ажилтнуудыг татан оролцуулж ийм том баг гаргаж ажиллах гэж байна уу гэдгийг нэгдүгээрт асуумаар байна. 
 
Хоёрт гэвэл бид нар ерөөсөө батлаад сар гаруй, хоёрхон хугацаанд энэ Үндсэн хуулийн 57.3-т орсон концепцоосоо жаахан зөрж эхлээд байгаа шүү дээ. Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн зарим чиг үүргийг улсын болон орон нутгийн шинж чанартай хотуудыг байгуулаад тэдгээрт засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн зарим чиг үүргүүдийг шилжүүлье. Энэ нь шат дараатай хийгдье гээд Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан протокол дээр байгаа. 
 
Энэ бол зөвхөн саяны нэр дурдсан цөөхөн хэдэн тэр суурин газруудаар тодорхойлогдохгүй. Цаашдаа Монгол Улсын энэ засаг захиргааны бүх нэгжүүдэд байгаа хүн ам төвлөрөн суурьшсан энэ газруудыг бүхэлдээ улсын болон орон нутгийн шинж чанартай хотууд болгох шат дараатай системтэй ажлуудыг хийе. Тэдгээр нь хот суурингийн шинжтэйгээр үйл ажиллагаагаа явуулъя. Ариутгах татуурга, цэвэр, бохир ус, ундны усны хангамжтай болъё. Тэдгээрт засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн шилжүүлэх болох чиг үүргүүдийг өгье. Шилжүүлж болохгүй чиг үүргүүдийг нь засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн үндсэн тэр нэгжүүдэд нь хадгалж үлдээе гэдэг ийм юм ярьсан. Одоо сүүлдээ ерөөсөө сонгууль дөхөхөөр нөгөө нэр дэвшигчид өөрөө өөрсдийнхөө тэр сонгогдсон газрынхаа тодорхой нэршлүүдийг хэлээд ийм маягаар энэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг ийм сар гаруйн дараа энэ Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийн үндсэн тэр агуулга юуг ганцхан зүйлийн агуулгыг гэхэд ингэж гуйвуулж бид нар хэдүүлээ цаашдаа ярьж болохгүй байх. 
 
Цаашдаа бүх сумын төвүүд бол энэ суурин газар болно. Сум гэдэг нь том засаг захиргааны нэгж нь. Сумын төв нь магадгүй тосгон гэнэ үү, хот гэнэ үү, юу гэж нэрлэх нь одоо чухал биш. Цаашдаа энэ суурин соёл иргэншлийн чиг хандлагаар бид нар хөгжье л гэж байгаа бол бүхэлдээ энийг системтэй, бүсчилж ингэж хийж тэгээд энэ орон нутгийн төсвийнхөө бүтцэд аажимдаа шилжилтийг хийх замаар хүн амд нь таарсан хуваарилалтыг хийдэг. Төвлөрч суурьшсаныхаа хэрээр өөрсдөө үйлчилгээний болон бусад татваруудаа өөрсдөө тогтоодог энэ чиг хандлага руу явъя гэж л бид нар энэ 57.3 дээр нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан шүү дээ. 
 
Тэгэхээр энийг бас энэ ажлын хэсэг, Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар цаашид энийгээ анхаарч ажиллаарай. Тэрнээс биш энэ зөвхөн саяны нэр дурдсан хорин хэд гэнэ үү, гучин хэдэн тийм юугаар суурин газраар энэ тодорхойлогдохгүй. Мэдээж хэрэг хамгийн түрүүнд Эрдэнэт, Дарханы асуудал яригдана. Дараа нь тэр одоо юу гэдэг юм бусад суурин газруудын асуудлууд яригдаж бүхэлдээ шилжилтүүд тэдэн жилийн дараа хийгдэж дуусах учиртай л ийм шилжилт хөдөлгөөний асуудал. Энэ дээр бүр тэгсэн шүү дээ. Хууль гаргана гэж нэрлэсэн шүү дээ. Тухай бүрт нь хууль гаргаж чиг үүргийг нь шилжүүлж байхаар ингэж хуульчилсан. 
 
Тэгэхээр би тэр эхнийхээ асуултад хариулт авъя. Ямар…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Хэн хариулах юм? С.Бямбацогт дарга асуултад хариулна. 
 
С.Бямбацогт: Х.Нямбаатар гишүүний хэлж байгаа зөв л дөө. Бид нар 1992 оны Үндсэн хуулиараа үндсэндээ Улаанбаатар хотоос бусад хотуудыг аймгийн төвүүд, Дархан, Эрдэнэт хотыг сум болгочихсон. Үүнтэй холбоотойгоор тодорхой зохицуулалтуудыг тухайн үед Үндсэн хуулийг баталж байх үедээ одоохондоо ингээд сум гээд явж байг. Ганцхан Улаанбаатар хоттой байцгаая. Яваандаа энийг бас Нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хууль, бусад хуулиудаараа зохицуулчихна гэж явсан боловч сүүлийн хорин хэдэн жил, гучаад жил засаж чадаагүй. 
 
Ингэхдээ бас Улаанбаатар хотын эрх мэдлийг ч гэсэн тодорхой хэмжээгээр хязгаарласан байсан. Тэгвэл энэ удаагийн Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг ярихдаа зөвхөн энэ удаа энэ 2019 онд ярьсан биш энэ сүүлийн арваад жил ярихдаа энэ Улаанбаатар хотоос гадна Дархан, Эрдэнэт хотыг, аймгийн төвүүдийг, тэр зарим шаардлагатай тосгонуудыг эрх зүйн байдлыг нь яаж дээрдүүлэх вэ, эрх мэдлийг нь яаж нэмэгдүүлэх вэ, яаж орон нутаг, хотууд бие дааж хөгжих бололцоо боломжийг бий болгох вэ гэдэг чиглэлээр арваад жил ярьж ирсэн. Сүүлийн жил гаруйн хугацаанд ч гэсэн Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг батлах үедээ энэ чиглэлд анхаарсан. Энэ тал дээр олон гишүүд нэлээд маргаан дагуулж ярилцаж байсан. 
 
Энэ хүрээндээ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр өөрчлөхөд тодорхой, үндсэндээ тэр 57.2, 57.3, 59 дүгээр зүйлийн 2 гэсэн зохицуулалтуудыг бид нар оруулж ирсэн. Энийг илүү өргөн агуулгаар нь ойлгохоор. Ингэж өгснөөрөө бид нар үндсэндээ энэ Улаанбаатар болон 21 аймгийн төв, тэгээд орон нутагт бас эрх мэдлийг шилжүүлэх, төвлөрлийг сааруулах, зөвхөн Улсын Их Хурлын баталсан төсвийг хэрэгжүүлдэг байгууллага биш өөрсдөө бас бие дааж татвар хураамжаа тогтоох, өөрсдөө бас өмчийн удирдлагыг зохицуулах, өөрсдөө баталсан хуулийн хүрээнд журам зохицуулалтууд хийх энэ бололцоо боломжийг нь нээж өгч байгаа. Үндсэн хуулиар нээж өгнө гэж протоколд бид үндсэндээ тэгж ярилцаж оруулж ирсэн. 
 
Үүнтэй холбоотойгоор Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хууль, Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль, Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль, Төсвийн тухай хууль, Татварын тухай гэсэн бусад хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт зайлшгүй орох шаардлага байгаа. Зарим хуулиуд нь шинэчлэн найруулагдана. 
 
Энэ хүрээндээ үндсэндээ энэ орон нутагт эрх мэдлийг шилжүүлэх, төвлөрлийг сааруулах, орон нутагтаа бие даан хөгжих бас бололцоо боломжийг олгох чиглэлд оруулж хуулиуд дээр Засгийн газар маань илүү анхаарч энэ чиглэлдээ. Тэр Үндсэн хуулийг хэлэлцэж байх үед ярьж байсан протоколууд, мөн одоо бас урьд өмнө нь бас тулгамдаж байсан асуудлууд. Эдгээрийг хэрхэн шийдвэрлэх вэ гэдэг дээр орон нутгийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагуудын санал бодлыг бас нэлээн сайн сонсож энэ хүрээндээ Засгийн газар маань оруулж ирэх хуулиа нэлээн анхаарч оруулж өгөх ёстой. Энэ дээр одоо бас нэлээд их цаг хугацаа, хүн хүч шаардана. Тийм болохоор өшөө илүү өргөн бүрэлдэхүүнтэй суух ёстой. 
 
Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль Улсын Их Хуралд өргөн баригдсан байж байгаа. Ж.Ганбаатар гишүүн ахалж байгаа. Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулийг одоо Улсын Их Хуралд өргөн барьсан байсан. Д.Тогтохсүрэн гишүүн ахалж байгаа бас. Эдгээр одоо өшөө сайжруулах. Урьд нь бол юу гэдэг юм шинэ хууль хийхгүй бид нар. Урьд нь байсан хуулиа сайжруулна. Тийм болохоор тодорхой хэмжээнд бас хэлэлцээд явахад нэг их айхтар бэрхшээл гарахгүй болов уу гэж бодож байгаа. Үндсэндээ бид асуудлаа тодорхойлсон. Бэрхшээлтэй тулгамдаж байгаа зүйлүүдээ бас ойлгомжтой болгосон. Хэрхэн яаж шийдүүлэх арга замаа тодорхойлсон байгаа. Ганцхан хууль эрх зүйн орчноо бүрдүүлэх жаахан дутуу байгаад байгаа. 
 
Тийм болохоор Засгийн газар маань энэ тал дээр одоо бас Их Хуралд өргөн баригдсан хуулиуд дээр болон ажлын хэсгийнхэнтэй, дээрээс нь орон нутгийн удирдлагуудтайгаа бас нэлээн сайн хамтарч ажиллаж оруулж ирэх байх. Ингээд ороод ирэх юм бол батлахад нэг их айхтар цаг хугацаа шаардахгүй байх гэж бодож байна. 
 
Г.Занданшатар: Шатарбалын Раднаасэд гишүүн асуулт асууна. 
 
Ш.Раднаасэд: Энэ дотор энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөд тусгаагүй юмыг хөндөөд оруулаад ирэх юм. 
 
Нөгөө стратегийн орд бүхий ордын ашигт малтмалын нөөц бүхий ордын дийлэнх хувь нь үр ашиг нь ард түмэнд хүрсэн ийм байх тухай заалт орсон. Тэгтэл аваачаад бүгдийг нь аваачаад ард түмэнд өгнө гээд энэ түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын ой, ус, рашаан ургамлын ашигласны орлогын орон нутгийн хөгжилд зориулна гээд ингээд аваачаад хийчихсэн. Одоо наадах чинь юу болох юм гэхээр аймаг, нийслэлийн Засаг дарга нар чинь хаа хамаагүй газар аваачаад түгээмэл тархацтай гээд жаал газар ашигт малтмалын лицензүүд өгөөд эхэлнэ. Зөвшөөрөл өгөөд эхэлнэ. Энэ одоо гараад байгаа яаж таслан зогсоох вэ гээд шүдний өвчин болсон юм байгаа байхгүй юу. Нөгөө стратегийн ордоо тойрч, том ордуудаа тойрч юмаа явна гэсэн чинь ингээд аваачаад бүх Монголынхоо бүх газар нутгийг ухуулах юмыг аваачаад энэ дотор хийчих юм. 
 
Одоо манай аймагт гэхэд аймгийн төвөөс 400, 500 километр газар түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын орд гээд өгчихсөн байгаа байхгүй юу. Тэндээс хайрга, чулуу олборлоно, элс олборлоно гэж юу байх вэ дээ. Өөр зорилгоор л ухах гэж байгаа байхгүй юу. Тэгээд одоо энийг нь аваачаад орон нутгийн хөгжилд зориулна гээд хийчхээр бүх их хөшүүрэг болгоод өгчхөж байгаа байхгүй юу. Ингээд энэ хуулийн, нөгөө бид нарын анх бодож ярьж хийж байсан юм шиг ингээд нугалаа болоод замхарсан байна. Энийг нэгдүгээрт дахиж нэг анхаарч хараач ээ гэж хэлмээр байна. 
 
Хоёрдугаарт, энэ Шүүхийн сахилгын хорооны хууль гэж тусдаа хууль гарах юм байна гэж би ойлголоо. Энэ Шүүхийн захиргааны тухай гээд хоёр хууль ингэж гарч ирнэ. Тэгээд сахилгын хороо тусдаа байх уу, үгүй юу гэдэг бол бас ярих л байх. Нэг хуулиар зохицуулах юм уу, хоёр хуулиар зохицуулах юм уу. Энэ нөгөө Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл чинь одоо шүүгч нарыг татаж ирээд энийг түдгэлзүүлье, энийг болъё гэдэг юмаа одоо энэ зохицуулалт дотроо хийж өгөх үү. 
 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл 5-хан хүнтэй. 5 хүн нь Ерөнхийлөгчөөс томилогддог. Тэр 5 хүний гараар ороод л шүүгч болчихдог энэ юмыг халъя. Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийг 10 хүний бүрэлдэхүүнтэй болгоё гээд ингээд нэлээн бүрэлдэхүүнийг нь өндөрсгөөд, тавигдах шалгуур шаардлагуудыг нь тавиад ингээд явсан. Энэ хүрээндээ энэ зохицуулалт чинь энэ Шүүхийн тухай хууль дээр яаж тусаж байгаа юу гэдгийг. 
 
Гуравдугаарт, энэ тойргийн шүүх байгуулж болно л гэж бид хийсэн. Бид энэ ирээдүйг харж 10, 20 жилийн дараа юмыг яаж мэдэх вэ гэж л бодож хийсэн. Гэтэл энэ дээр одоо нэг Тойргийн шүүх байгуулах хууль ингээд л. Энэ чинь бас нэг 2014, 2015 оны үед нэг хэрэгжээд бас ард түмний эсэргүүцэлтэй тулаад больсон зүйл шүү дээ. Тэр давж заалдах шүүхийг зэргэлдээ аймгууд дээр аваачиж өргөдөл чирэгдэл өгдөг ийм зүйл байсан юм. Энэ юмаа дахиад давтах гээд байгаа юм уу. Энийг тодруулмаар байгаа юм. 
 
Гуравт нь одоо энэ…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Ш.Раднаасэд гишүүнд нэмэлт 1 минут өгье. 
 
Ш.Раднаасэд: Энэ орон нутгийн зэрэглэлтэй тосгоны асуудлыг яриад байгаа юм. Энэ Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн. Ялангуяа тэнд мянга гаруй хүн амьдардаг, ажилладаг. Манайд гэхэд 2 тосгон байдаг. Баянтоорой, Гуулин гээд тариалангийн аж ахуй байсан. 
 
Энэ хуучин Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулийн бараг байнга л явдаг нэг хот, тосгоны эрх зүйн үндсийг тодорхой болгох, төсөв, өмч хөрөнгийн удирдлагын зохицуулалтыг нарийвчлан тусгах гээд нэг ийм байдаг л нэг ийм формат өгүүлбэрүүд бичээд байх юм. Яг орон нутгийн зэрэглэлтэй тосгоноо яаж ангилах юм, яаж гаргах юм? Улсын чанартай тосгоноо яаж гаргах юм гэдгээ энэ хуулийн төслөөр зохицуулах харилцааныхаа энэ товч утга дотор хийхгүй бол энэ хуулийн төслийг чинь бичиж байгаа хүмүүс энэ хүрээнд нь хийгээд бас л нэг бөөрөнхийлсөн байх ч юм шиг, байхгүй ч юм шиг. Тосгон нь яаж ажиллах нь ойлгомжгүй нэг ийм зүйл хийгээд орхичихно. Тэрийг Их Хурал дээр яг энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг батлах үед ярьж байсан тэр агуулгуудаар нь…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: С.Бямбацогт гишүүн асуултад хариулна. 
 
С.Бямбацогт: Ш.Раднаасэд гишүүний хэлж байгаа зүйлүүдийг бид маш анхаарах ёстой. Үндсэн хуулийн үг үсэг, цэг таслал болгон цаанаа бас утга агуулгатай. Үг үсэг болгон цаашаагаа бас бие даасан хууль болох ийм боломжтой. 
 
Бид нар энэ байгалийн баялагтай холбоотой заалтыг ярьж байх үедээ ч гэсэн стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордыг ашиглахдаа байгалийн баялаг ард түмний мэдэлд байх зарчимд нийцүүлэн түүний үр өгөөжийн дийлэнх нь ард түмэнд ногдож байх эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэж оруулж ирсэн. Энэ одоо үр өгөөж гэдэг утгыг бид нар өргөн утгаар нь ойлгоно. Нийгэм, эдийн засгийн үр өгөөж. Тийм үү. Энд зөвхөн төлбөр, татвар, хураамжаас гадна ногдол ашиг орно. Нийгэм, эдийн засгийн үр өгөөж өргөн агуулгаар нь ойлгоно шүү. Дийлэнх гэдэг үгийг бид нар 50-иас дээш хувь нь. Дийлэнх гэдэг нь одоо юу гэдэг юм тоон утгаар илэрхийлдэг. 66.6-аас дээш гэдэг утгаар нь биш 50 дээр нэмэх нь 1-ээс дээш гэдэг утгаар нь ойлгоно шүү гэж протоколд тэмдэглэгдэж ингэж санал хурааж шийдэгдэж байсан юм. Энэ болгон бас цаашдаа хууль болохдоо нэг үг болгон маань ингэж хууль болох ёстой. 
 
Яг үүнтэй адилхан Монгол Улсын иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар, түүнчлэн газрын хэвлийн баялаг, ой, усны нөөц, ан амьтан төрийн нийтийн өмч мөн гээд орчихсон. Тэгэхээр түгээмэл тархацтай ашигт малтмал гэдэг чинь өөрөө газрын хэвлийн баялаг, төрийн нийтийн өмч учраас үүнтэй холбоотой бид Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль, түгээмэл тархацтай хуульд өөрчлөлт оруулах ёстой болж байгаа юм. 
 
Газрын хэвлийн баялгийн үр өгөөжийг Үндэсний баялгийн санд төвлөрүүлж тэгш шударга хүртээхэд чиглэнэ гэж байгаа юм. Чиглүүлнэ гэж. Тийм болохоор газрын хэвлийн баялаг гэдэгт маань үндсэндээ зөвхөн стратегийн ордын биш нийт газрын хэвлийн баялаг. Энд чинь ашигт малтмал нь орно. Түгээмэл тархацтай ашигт малтмал нь ч орно. Тэр утгаараа бид нар түгээмэл тархацтай ашигт малтмал болон одоо ой, ус, рашаан, ургамал, амьтныг ашигласны орлогын тодорхой хэсгийг тухайн орон нутгийн хөгжилд зориулъя. Түгээмэл тархацтай ашигт малтмал болон ой, ус, рашаан, ургамал, амьтныг ашиглахдаа байгалийн тэнцлийг хадгалах зохицуулалтыг бий болгоё. Ийм зохицуулалтуудыг Байгальд түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын тухай хууль болон Байгалийн нөөц ашигласны төлбөрийн тухай хуульд оруулъя гэдэг агуулгаар оруулж ирсэн юм. Гэхдээ та бас анхаараад хоёр дахь хэлэлцүүлгийн явцад зайлшгүй анхаарах зүйлс байх юм бол саналаа бас хэлээрэй. Бид энэ тал дээр бас анхаарч ажиллая гэдгээ хэлье. 
 
Шүүхийн сахилгын хороотой холбоотой асуудал дээр бас. Одоо үндсэндээ бол шүүхийн сахилгын хороо байхгүй. Шүүгч нарт ёс зүйн хариуцлага, одоо янз янзын асуудал үүсэхэд хариуцлага тооцдог байгууллага байхгүй. Тийм болохоор Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн гурав нийлж байгаад шийдвэр гаргаад түдгэлзүүлэх барих асуудлыг шийдээд явж байгаа шүү дээ. Тийм болохоор энэ анхдагч Шүүхийн сахилгын хорооны тухай хууль, одоо энэ хууль батлагдаад энэ явсан цагаас, хэрэгжээд эхэлсэн цагаас эхлээд Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн 3 гишүүн шүүгч, прокурорыг ажлаас нь чөлөөлдөг, томилдог энэ асуудал дуусгавар болно. Ингэж явах ёстой. 
 
Үүнтэй холбоотойгоор бид нар Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөд орж байгаа гол асуудал бол шүүхийг хараат бус байлгах, хараат бус ажиллуулах бололцоо боломжийг энэ Үндсэн хуулиар нээж өгсөн. Үүнтэй холбоотой Шүүхийн захиргааны тухай хууль шинэчилсэн найруулга хийгдэнэ. Энэ хүрээндээ үндсэндээ энэ зохицуулалтуудыг бүрэн хэн нэгнээс хараат бусаар үйл ажиллагаа явуулах бололцоо боломжийг бид нар энэ Шүүхийн захиргааны тухай хууль болон Шүүхийн сахилгын хорооны тухай хуулиар шийдэж өгнө гэж одоо бас ийм агуулгаар үзэл баримтлалдаа тодорхой оруулж ирж байгаа. 
 
Тэр шүүхийг тойргийн зарчмаар байгуулах талаар тодорхой зохицуулалт орж байгаа. Яах аргагүй бас өнөөдөр амьдрал дээр бас тулгамдаж байгаа асуудлууд байгаа. Зарим газраа маш их ачаалалтай ажилладаг. Зарим газраа ямар ч ачаалал байдаггүй. Хэрэг нэг мөр шийдэж чаддаггүй. Тэгвэл энийг бас зарим харьцангуй одоо юу гэдэг юм уян хатан, ачааллыг нь жигдлэх үүднээс тодорхой хэмжээгээр бас зохицуулж болох заалт нэгэнт Үндсэн хуульд оруулсан учраас Үндсэн хуулийн энэ нэмэлт, өөрчлөлттэй холбоотойгоор шүүхийг тойргийн зарчмаар байгуулахдаа иргэний шүүхэд хандах эрхийн баталгааг, иргэдийн эрхийн баталгааг бодитой хангах, шүүгчийн ачааллыг тэнцвэржүүлэх, шүүгчийг мэргэшүүлэх, шүүхийн үйлчилгээг иргэдэд ойртуулах, хүртээмжтэй болгох гэсэн чиглэлийн хүрээнд одоо бас энийг оруулъя гэдэг агуулгаар тогтоолын төсөлд тусгасан байгаа. 
 
Гэхдээ мэдээж тодорхой саналууд байх юм бол бас нэмээд тусгаад эцсийн хэлэлцүүлгийн явцад саналуудыг хүлээж авах бололцоотой байгаа гэдгийг нэмж хэлье. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Ц.Цогзолмаа гишүүн үг хэлнэ. Дэмжсэн, дэмжээгүй үг хэлнэ. Үг үгүй юу? Үг байхгүй юм байна. Дэмжсэн, дэмжээгүй үг байхгүй юм байна. 
 
Энэ саяны хэлсэн гишүүдийн гаргасан саналуудыг эцсийн хэлэлцүүлэгт анхаарч найруулга, энэ Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, үзэл санаатай нийцүүлж өөрчилж засах хэрэгтэй юмнуудыг эцсийн хэлэлцүүлэг дээр анхаарахыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд чиглэл болгож байна. 
 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөд хууль тогтоомжийг нийцүүлэх, түүнтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ. 
 
Дараагийн асуудалд орно. Энэ эцсийн хэлэлцүүлэг дээр саяны юмнуудыг анхаараарай. Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газрын дарга анхаараарай. Нийслэлийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, тэр дүүргүүдийн асуудал энэ тэр. 
 
Дараагийн асуудалд орно. 
Дөрөв.Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төсөл 
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Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурлын дэд дарга Лувсанцэрэнгийн Энх-Амгалан танилцуулна. 
 
Л.Энх-Амгалан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Монгол Улсад аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн үйл ажиллагаатай холбоотой харилцааг анх 1996 онд батлагдсан Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, иргэдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулиар зохицуулж байсан нь уг харилцааны эрх зүйн үндсийг тавьсан бөгөөд 2007 онд орон нутгийн иргэдийн Хурлын Төлөөлөгчдийн сонгуулийн тухай хууль, 2012 онд Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хууль, Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хууль болон өөрчлөгдөж тухайн цаг үеийн нийгэм, эдийн засаг болоод зөвхөн сонгууль зохион байгуулахтай холбоотой өөрчлөлттэй уялдуулан уг сонгуулийн харилцааг зохицуулж ирсэн. 
 
2015 онд батлагдсан Сонгуулийн тухай хуулиар өмнө нь тус тус бие даасан хуулиар зохицуулагдаж байсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Монгол Улсын Их Хурлын болон Орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийг зохион байгуулж явуулах журмыг хамтад нь нэг хуулиар зохион байгуулсан. Уг хуульд 2016 онд 4 удаа, 2017 онд 2 удаа, нийт 6 удаагийн нэмэлт, өөрчлөлт орсон байна. 
 
Сонгуулийн тухай хуулийн дагуу Монгол Улсын Их Хурлын болон Аймаг, нийслэл, иргэдийн Хурлын 2016 оны ээлжит сонгууль, Сум, дүүргийн иргэдийн Хурлын Төлөөлөгчдийн 2016 оны ээлжит сонгууль, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 2017 оны ээлжит сонгуулийг тус тус зохион байгуулж явуулсан. Гэтэл эдгээр онцлог бүхий сонгуулийн харилцааг нэг хуулиар зохицуулсан нь хууль хэрэглээний хувьд хүндрэл үүсгэж улмаар Сонгуулийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалтыг сонгуулийн харилцаанд оролцогчид өөр өөрийнхөөрөө тайлбарлаж хэрэглэх, үүнээс үүдэн сонгуульд оролцогч талуудын хооронд маргаан үүсэх, иргэд сонгогчдод ойлгомжгүй байдал үүсэх зэрэг олон хүндрэлтэй нөхцөл байдалд хүргэж байсан билээ. 
 
Ийм учраас Монгол Улсын улс төр, эдийн засаг, нийгмийн амьдралын хөгжлийн хурдац, үүнээс үүдэн гарсан нөхцөл байдал, хууль тогтоомжийн чанарыг сайжруулах шаардлагыг харгалзан аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Хурлын сонгуулийн үндсэн зарчим, журмыг улам тодорхой болгох тусгайлсан хууль боловсруулах, Үндсэн хуульд заасан иргэний сонгох эрхийг хангах, түүнчлэн уг сонгуулийг зохион байгуулж явуулах удирдлага, зохион байгуулалтын эрх зүйн орчныг сайжруулах зэргээр орон нутгийн сонгуулийн хуулийн үйл ажиллагаатай холбогдсон харилцааг бүхэлд нь эргэж харж боловсронгуй болгох шаардлага үүсэж байна гэж үзэж орон нутгийн сонгуулийн хурал, сонгуулийн харилцааны онцлогийг тусгасан бие даасан хуулийн төслийг боловсрууллаа. 
 
Төслийг боловсруулахдаа Европын Аюулгүй Байдал, Хамтын Ажиллагааны Байгууллагаас 2016, 2017 оны сонгуульд ажиглаад өгсөн зөвлөмж, Сонгуулийн ерөнхий хороо болон Улсын дээд шүүхэд бүртгэлтэй улс төрийн намууд, төрийн болон төрийн бус байгууллагууд, иргэдээс нээлттэй санал авч боловсруулсан болно. 
 
Хуулийн төслийн онцлог зохицуулалтын талаар. 
 
Нэг. Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгууль нь Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуультай хамт явагддаг байснаас шалтгаалан тухайн хамт явагдаж буй орон нутгийн хурлын сонгуульд нэр дэвшигч нь Улсын Их Хурлын сонгуульд нэр дэвшигчтэй хамт сонгуулийн сурталчилгаагаа хийхэд хүндрэлтэй. Хоёр өөр төрлийн сонгуулийн сурталчилгаа зохион байгуулалт нэгэн зэрэг явагдаж байгаагаас сонгогчид болон сонгууль зохион байгуулж байгаа байгууллагууд хүндрэлтэй нөхцөл байдал үүсэж байсан. 
 
Иймд Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Хурлын Төлөөлөгчдийн сонгууль нь дангаараа явагддаг байхаар хуулийн төслийг боловсрууллаа. 
 
Хоёр. Орон нутгийн сонгуулийн хуультай холбоотой гомдол, маргаан шийдвэрлэгдэхгүй удах, шийдвэрлэгч нь дахин нөхөн сонгуулийг товлон зарлахгүй байх тохиолдол гардаг байдлыг цэгцэлж сонгуулийг товлон зарлах хугацааг нарийвчлан тодорхойлж хуульд заасны дагуу сонгуулийг товлон зарлаагүй бол зохион байгуулаагүй этгээдэд оногдуулах хариуцлагыг хуулийн төсөлд тусгалаа. 
 
Гурав. Орон нутгийн ээлжит сонгуулийн санал авах өдрийг тогтоох, сонгууль товлон зарлах хоёр тусдаа байсныг нэгтгэж ээлжит сонгуулийн жилийн 5 дугаар сарын 01-нээс өмнө нэг өдөр тогтоохоор тусгасан байна. 
 
Дөрөв. Нэр дэвшигчийг бүртгэх тухай эсэх, тухайн шатны сонгуулийн хорооны шийдвэр гарснаас хойш 22 хоногийн дараа сонгуулийн сурталчилгаа эхэлдэг байсныг засаж нэр дэвшигчид үнэмлэх олгосноор сурталчилгаа эхэлдэг байхаар хуулийн төсөлд тусгалаа. 
 
Тав. Нэр дэвшигч болон нам, эвслээс сонгуульд зарцуулах зардлын хэмжээг бууруулахад чиглэгдсэн зохицуулалтын нэг болох сонгуулийн сурталчилгаанд цахим орчин ашиглахтай холбоотой харилцаа, зурагт самбар, ухуулах хуудсыг гудамж талбайд байршуулах тоо хэмжээнд хязгаарлалт тогтоож уг харилцааг нарийвчлан тусгасан болно. 
 
Хуулийн төслийг боловсруулахдаа одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Сонгуулийн тухай хуулийн дагуу сонгууль зохион байгуулахад гарч байсан хүндрэлтэй асуудлууд болон хуулийг нэг мөр зөв ойлгож хэрэглэх боломжгүй эргэлзээтэй, хуулиар огт зохицуулагдаагүй харилцаа, зохицуулсан боловч хуулийн зүйл, заалтууд нь өөр хоорондоо зөрүүтэй, давхардсан зэрэг хууль хэрэглэхэд хүндрэл үүсгэж байсан асуудлыг засаж хуулийн төсөлд тусгалаа. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
Хуулийн төслийг дэмжиж баталж өгнө үү. Баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Данзангийн Лүндээжанцан танилцуулна. 
 
Д.Лүндээжанцан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай болон Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Энх-Амгалан, Ж.Ганбаатар нарын гишүүдээс боловсруулан Улсын Их Хуралд 2019 оны 12 дугаар сарын 03-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн билээ. 
 
Улсын Их Хурал 2015 оны 12 дугаар сарын 25-ны өдөр Сонгуулийн тухай хуулиар бие даасан хуулиудаар зохицуулж ирсэн гурван өөр төрлийн сонгуулийг нэг хуулиар зохицуулахаар баталсан боловч Улсын Их Хурлын сонгууль, Орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгууль, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгууль нь тус тусын зохион байгуулалтын онцлог шинж чанартай процесс, үйл ажиллагаатай бөгөөд ялангуяа сонгуулийн зохион байгуулалтын бүхий л үйл ажиллагаа нь тухайн сонгуулийн онцлогт тохирсон хуулийн зохицуулалттай байх шаардлагатай. Гэтэл эдгээр онцлог бүхий сонгуулийн харилцааг нэг хуулиар зохицуулсан нь хууль хэрэглээний хувьд хүндрэл үүсгэж, улмаар Сонгуулийн тухай хуулийн зарим зүйл, заалтыг сонгуулийн харилцаанд оролцогчид өөр өөрийнхөөрөө тайлбарлаж хэрэглэх. Үүнээс үүдэн сонгуульд оролцогч талуудын хооронд маргаан үүсгэх. Иргэд сонгогчдод ойлгомжгүй байдал үүсэх зэрэг олон хүндрэлтэй нөхцөл байдалд хүргэж байсан учраас эрх зүйн орчныг сайжруулах үүднээс уг хуулийн төслийг боловсруулжээ. 
 
Уг хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэхийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2020 оны 01 дүгээр сарын 02-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцсэн бөгөөд Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Тогтохсүрэн төсөлд орон нутгийн сонгуулийн сурталчилгааг зохицуулсан хугацаа урт байгаа талаар. Мөн 8-аас 9 дүгээр сарууд нь шилжилт хөдөлгөөний оргил үе байдаг тул сонгогчдын шилжилт хөдөлгөөнийг хязгаарлах хугацааг орон нутгийн сонгуулийг товлон зарласан өдрөөс 30 хоногийн өмнө болгох. Мөн хууль бус сурталчилгааг хориглох хугацааг Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн хугацаатай адилтгаж 6 сарын өмнөөс хэрэглэх нь зүйтэй гэж тус тус хэлэлцүүлгийн явцад өөрчлөх талаар саналаа илэрхийлсэн болно. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх нь дээрх хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Алга байна. Ё.Баатарбилэг гишүүнээр тасаллаа. 
 
Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулъя. Сонгуулийн ерөнхий хорооны дарга Ч.Содномцэрэн, Сонгуулийн ерөнхий хорооны Ажлын албаны дарга Д.Баяндүүрэн, Сонгуулийн ерөнхий хорооны Хууль, эрх зүйн хэлтсийн ахлах референт Д.Бат-Эрдэнэ, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга П.Сайнзориг, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын дарга Б.Баасандорж, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газрын Иргэний улсын бүртгэлийн газрын дарга Г.Нармандах, Цагдаагийн ерөнхий газрын Хуулийн хэлтсийн дарга, цагдаагийн хурандаа Л.Нямдаваа, Харилцаа холбооны зохицуулах хорооны Мэдээлэл, харилцаа холбоо, технологийн хөгжил, зохицуулалтын хэлтсийн дарга А.Лувсан-Очир, Харилцааны холбоо зохицуулах хорооны Зохицуулалтын бодлогыг хэрэгжүүлэх газрын Интернэтэд суурилсан үйлчилгээ хариуцсан мэргэжилтэн Т.Батболд. Эрхэмбаатар байгаа юу? 
 
Ёндонпэрэнлэйн Баатарбилэг гишүүн асуулт асууна. 
 
Ё.Баатарбилэг: Хууль санаачлагчдаас асууя. Яах вэ, ерөнхийдөө 3 хууль байсныг салгаж хэлэлцүүлж байгаа нь зөв. Дэмжиж байгаа. Орон нутгийн сонгуулийн хууль, аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн хууль онцлогтой явдаг. Аймгийнхтай цуг сумынх цуг явдаг. Ингээд нөгөө орон нутагт бол 9, 10 сард сонгууль гээд нэлээн бужигнадаг л даа. 
 
Тэгээд энэ дээр мэдээж ажлын хэсэг дээрээ нэлээн юмнууд яригдаж цэгцрэх байх. Хуулийн ерөнхий төслийг нь харсан. Энэ нэг Их Хурлын сонгуультай адилтгаад байдаг юмнуудаа жаахан хэр багасгаж чадсан юм бэ. Хууль санаачлагч. Одоо ингээд Их Хурлын сонгуульд нэр дэвшигчид одоо 6 сарын өмнө ажлаас чөлөөлөгдөх ёстой энэ тэр гээд л ингээд янз бүрийн процессын юмнууд эхэлж байгаа л даа. 
 
Тэгэхээр энийгээ орон нутгийнх дээрээ, орон нутгийн сонгуулийн хууль дээрээ шууд автоматаар буулгаад яваад байдаг нь хэр оновчтой юм. Аймаг, орон нутгийн хувьд бол онцлогтой шүү дээ. Шилжилт хөдөлгөөний асуудал онцлогтой. Орон нутгийн сонгууль дээр бол нэг их тийм шилжилт хөдөлгөөн яваад л, аймаг дотроо, сум дотроо бужигнаад л олноороо шилжилт хөдөлгөөн хийгээд л ингээд байдаг юм байдаггүй шүү дээ. 
 
Нийслэлийнхийг бол онцлогтой байх. Нийслэлийг сайн мэдэхгүй байна. Яг орон нутгийнх дээр бол энэ шилжилт хөдөлгөөнтэй холбоотой хугацааг юу гэж тооцсон юм. 
 
Хоёрдугаарт, тэр ажлаас чөлөөлөгдөх юуг заавал ч үгүй тэр 6 сараар байх хэрэг байгаа юм уу? Нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагууд орон нутгийн захиргаа бол аль болох тогтвортой үйл ажиллагаагаа явуулаад ингээд явж байгаад сонгууль руугаа орчихмоор байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр наана нь нэг заавал ч үгүй нэр дэвших хүмүүс гээд л. Хэнийгээ ч нэр дэвшүүлнэ гэж тэр аймгийн дарга нь бодож эртнээс чөлөөлөх юм. Ингээд нэг тодорхой ажил нь овоо жигдрээд явж байгаа байгууллагууд даргагүй болоод л, эсвэл ингээд нэг бужигнаад байдаг юмнууд. 6 сарын өмнөөс эхлээд ингээд бужигнаад эхлэх хэрэг байгаа юм уу, үгүй юм уу? 
 
Тэгэхээр энэ хугацаан дээр Их Хурлын сонгуультай адилтгахгүйгээр арай өөр хугацаа явж болохгүй юу гэдэг нэг ийм асуудал байна. Тэр сурталчилгааны асуудал байгаа. Орон нутаг дээр бол нэг их тийм өргөн хүрээнд сонин, плакат болоод л ингээд янз бүрийн тийм томоохон хэмжээний олон нийтийг хамарсан юмнууд яваад байх нь бас байдаг л даа. Жижигсээд явчихдаг учраас. Нутаг нутагтаа тэр өөр өөрсдийнхөө сумандаа, аймагтаа ингээд өөрсдийгөө бас харьцангуй дэргэдээсээ мэддэг хүмүүсээ бас сонгодог болохоор. 
 
Тэгэхээр энэ дээр арай жаахан уян хатан заалтууд бас оруулахгүй бол хэтэрхий хатуу хуульчлаад Их Хурлын сонгууль шиг хэтэрхий чангалсан ийм заалтууд л орчихсон байх шиг харагдаад байна лээ. Тэгэхээр энэ дээр ямархуу зарчмын юм байгаа юм. Ажлын хэсэг дээр бол мэдээж нэлээн сайн ярилцах байх. Бүлэг дээр бас тодорхой байр суурь илэрхийлье гэж бодож байна. Саяны хоёр гурван юмнууд дээр нэг хариулт өгөөч. 
 
Г.Занданшатар: Л.Энх-Амгалан дарга. Хууль санаачлагч асуултад хариулна. 
 
Л.Энх-Амгалан: Ё.Баатарбилэг сайдын асуултад хариулъя. Гурван асуудал байна. Нэгд нь, нэр дэвшигчид тавих шаардлага. Хоёрдугаарт нь, сонгогчдын шилжилт хөдөлгөөн. Гуравдугаарт, сурталчилгааны талаар зохицуулалтуудын талаар асууж байх шиг байна. 
 
Нэр дэвшигчид тавих гэж байгаа шаардлага дээр бид нар Улсын Их Хуралд нэр дэвшиж байгаа нэр дэвшигчдээс яг адилхан гэхэд арай хаашаа юм. Гэхдээ ямар ч байсан тодорхой хялбаршуулсан ийм хувилбар бид нар энэ хуулийн төслөө өргөн барьсан байгаа. 
 
Улсын Их Хуралд нэр дэвшигч нар 01 сарын 01-нээс өмнө төрийн албан хаагч нар төрийн үйлчилгээний албаны удирдах ажилтан, төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн төлөөлөгч нар, захирлууд, дэд захирлууд 01 сарын 01-нээс өмнө чөлөөлөгдөхөөр зохицуулалт хийсэн байгаа шүү дээ. Бид нарын энэ өргөн барьсан хуулиар бол 4 сарын 01. Орон нутгийн сонгууль бол 4 сарын 01-нээс өмнө. 
 
Бид нарын өргөн барьснаар бол 5 сарын 01-ээр. Гэхдээ саяын Улсын Их Хурал дээр баталсан, Улсын Их Хурлын сонгуулийн хуультай хамт батлагдсан Төрийн албаны тухай хуулиар бол бид нар 4 сарын 01-н гээд баталсан байж байгаа юм. Тэгэхээр ямар ч байсан энэ хоёр хуулийнхаа 5 сарын 01-н үү, 4 сарын 01-н үү гэдгийг Төрийн албаныхаа хуультай зохицуулж энэ хугацааг тавих байх гэж нэгдүгээрт бодож байна. 
 
Хоёрдугаарт, сонгогчдын шилжилт хөдөлгөөн Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулиар 2 сарын 01-нээс эхлээд 7 сарын 01-н хүртэл байх аа. Тийм ээ. Үндсэндээ зогсож байгаа. Орон нутгийн сонгуулийн хувьд бол орон нутгийн сонгууль эхлэхээс 60 хоногийн өмнө аливаа шилжилт хөдөлгөөнийг зогсоож байгаа ийм зохицуулалтуудыг хийсэн. 
 
Гуравдугаарт нь, таны хэлж байгаа энэ сурталчилгааны асуудал байгаа юм. Ер нь одоо манай иргэд, сонгогчид хэлээд байгаа шүү дээ. Энэ Улсын Их Хурлын сонгууль, энэ орон нутгийн сонгууль бол маш их зардалтай болдог. Манай улс ер нь маш их тийм өндөр зардалтай сонгууль хийдэг улс юм билээ. Бусад улсуудын энэ сонгуульд зарцуулж байгаа энэ зардлуудыг манай улстай харьцуулж үзэхэд харьцангуй их өндөр зардал гардаг ийм улс юм билээ. 
 
Тийм учраас цаашдаа энэ бүх төрлийн Улсын Их Хурлын сонгууль болон орон нутгийн сонгуулийг аль болохоор мөнгөнөөс хамааралгүй, зардал багатай байх, шударга, маргаангүй, сонгогчдын эрх ашгийг хамгаалсан ийм л зохицуулалтууд байх ёстой юм байна гэдэг зарчмыг баримталж энэ хуулиа бид нар боловсруулсан. 
 
Ер нь сонгуулийн сурталчилгааны зардлыг бараг үндсэндээ өмнө нь гарч байсан Сонгуулийн хуулийн зохицуулалтаас ямар ч байсан нэг 40-өөс 50 хувь. Тийм ээ. 40-өөс 50 хувь бууруулахаар ийм зохицуулалтууд орсон байгаа. Зөвхөн нэг жишээ дурдахад сонгуулийн сурталчилгаанд, орон нутгийн сонгуулийн сурталчилгаанд 5 төрлийн 12 хэвлэмэл хуудас материалыг ашигладаг байсан бол одоо бид нар энэ өргөн барьж байгаа хуулиар 3 төрлийн, 7 нэр төрлийн хэвлэмэл материал болгож багасгаж байгаа гэх мэтчилэнгээр орон нутгийн сонгууль бол өөрөө жижиг сонгууль учраас аль болохоор зардал бага гаргах ийм зарчмыг баримталж хуулиа боловсруулсан. 
 
Г.Занданшатар: Ё.Баатарбилэг гишүүн 1 минут тодруулж асууна. 
 
Ё.Баатарбилэг: Энэ шилжилт хөдөлгөөн чинь 7 сарын 01-н хүртэл хаагдчихаад байгаа байхгүй юу. Тэгээд ахиад 60 хоногийн өмнө гэхээр дунд нь 8 сард ганцхан шилжилт хөдөлгөөн явбал яваад ахиад ер нь бол энэ 2020 онд ямар ч шилжилт хөдөлгөөн 10 сар хүртэл явахааргүй л болчхоод байгаа юм л даа. 
 
Тэгэхээр энэ чинь өөрөө хэр амьдралд бодитой юм. Нөгөө сургууль соёл болно, баахан бужигнаан болно. Тэгэхээр шилжилт хөдөлгөөн дээр. 
 
Хоёрт, наад төрийн албан хаагчдын одоо ингээд нэг суманд сумын иргэдийн хуралд нэр дэвших хүн сүүлдээ олдохоо больчихдог юм шүү дээ. Ахиад л 6 сарын өмнө ажлаа өгөх ёстой гэдэг юугаар суманд байдаг мэргэжилтэй, боловсролтой гээд хүмүүсээ дэвшүүлье гэхээр төрийн албан хаагчид байдаг. 
 
Тэгэхээр Төрийн албан хаагчдаа дэвшүүлж болохгүй болчихдог байхгүй юу. Тэгэхээр зүгээр ажлаа хийж явж байгаад л тэгээд дөхүүлээд нэг сонирхолтой улсууд нь ажлаасаа чөлөөлөгдөөд орчхож болох тэр боломжит хугацааг нь нэг дундаж хавьцаагаар тавихгүй бол наад 6 сар гэдгийгээ хавтгайруулж бүх сонгуульд тавьж байгаа нь буруу юм аа л гэж санал хэлээд байгаа юм. 
 
Г.Занданшатар: Санал хэллээ. Санал хураалт явуулна. Дэмжсэн дэмжээгүй гурав хүртэл гишүүн үг хэлж болно. Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. 
 
Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Бэлэн байна уу? Санал хураалт явуулъя. 
 
Ажлын хэсэгт Ё.Баатарбилэг гишүүнийг оруулаарай. Энэ сум, орон нутгийн амьдрал мэддэг хүмүүс. 
 
69.2 хувийн саналаар хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж гишүүд үзсэн тул төслүүдийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэнд тооцон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлнэ. 
 
Ё.Баатарбилэг гишүүнийг ажлын хэсэгт оруулаарай. Тэр дээр тэр хуулийн зөрчлүүдээ үзээрэй. Аймаг, орон нутагт ажиллаж байсан улсуудаас. 
 
Дараагийн асуудалд орно. 
Тав.Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл /Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир 2019.12.02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, 
хэлэлцэх эсэх/
 Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Дорждамбын Дамба-Очир танилцуулна. 
 
Д.Дамба-Очир: Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төслийн талаарх ерөнхий танилцуулга. 
 
Хуулийн төсөл боловсруулах болсон шалтгаан. 2008 онд дэлхийн санхүүгийн хямралын дараа улс гүрнүүд санхүүгийн хэрэглэгчийг хамгаалах тухай асуудал нь санхүүгийн системийн урт хугацааны тогтвортой байдлыг хангах, эдийн засгийн хөгжлийг дэмжихэд чухал хүчин зүйл гэж үзэн цаашид хөгжүүлэх шаардлагатай гэж үзсэн болно. Үүний дагуу манай улсын хувьд 2012 оноос хойш энэ тал дээр нухацтай хандаж олон улсын байгууллагуудтай хамтран бүхий л талын судалгаа, шинжилгээ хийлгэсний үндсэн дээр санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хууль, эрх зүйн орчныг тусгайлан бүрдүүлэхийг зорьж ирсэн юм. 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрх, санхүүгийн боловсрол гэсэн ойлголт нэг зоосны хоёр тал байгаа юм. Мэдээлэл хийгээд үндсэн эрхээ хамгаалуулсан хэрэглэгч нь санхүүгийн салбар дахь зах зээлийн сахилга батыг төлөвшүүлэх гол хүчин зүйл болоод зогсохгүй санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэхэд мэдээлэл муутай хэрэглэгчээс ашиг хонжоо олох бус, үйлчилгээнийхээ чанар чансаагаар өөр хоорондоо шударга өрсөлдөхөд түлхэц болох учиртай байгаа юм. 
 
Хуулийн төслийн гол зорилго нь банкны системээс гадна банк бус санхүүгийн байгууллага, даатгал, үнэт цаасны салбарын хэрэглэгчдийн эрхийг мөн давхар хамгаалахаар зохицуулагдсан байгаа. Хуулийн гол зорилго нь нэг талаас санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэгчийн санхүүгийн бүтээгдэхүүн, үйлчилгээнд тавих шаардлагыг тогтоох, нөгөө талаас хэрэглэгч нь өөрт тохирсон үйлчилгээ сонгон авахад шаардлагатай санхүүгийн мэдлэг боловсролыг үнэ төлбөргүйгээр авах, хоёр талын хооронд үүссэн гомдол маргааныг мэргэшсэн байгууллагуудаар хурдан шийдвэрлэхэд орших болно. 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн санхүүгийн мэдлэг боловсрол дээшилснээр өөрт тохирсон бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг зөв сонгон хэрэглэх ба ирээдүйд үүсэх санхүүгийн дарамтаас өөрийгөө хамгаалах чадвартай болох байгаа юм. Санхүүгийн байгууллагын урт хугацааны тогтвортой үйл ажиллагааг дэмжихэд энэ хуулийн зорилго оршиж байна. 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалаад зогсохгүй үүргийг мөн зөв тогтоож өгснөөр санхүүгийн хэрэглэгчийн санхүүгийн сахилга бат болон хариуцлагыг ухамсарлуулах. Ингэснээр чанаргүй зээлийн хэмжээг багасгаж зах зээлийн эргэх холбоог сайжруулах болно. Санхүүгийн маргааныг шийдвэрлэх мэргэшсэн байгууллагыг зөв системтэйгээр байгуулснаар гомдол маргааныг шийдвэрлэх механизмыг илүү хурдан шуурхай, зардал багатай болохоос гадна шүүхийн журмаар шийдвэрлэгддэг маргааны тоо багасаж шүүхийн байгууллагын ачаалал буурах болно. 
 
Хэрэглэгчийн санхүүгийн боловсрол, мэдлэгийг дээшлүүлэхийн хэрээр хариуцлагатай зээлийн тогтолцоог бүрдэх ба мөн өндөр хүүтэй мөнгө хүүлэлтийн эсрэг чиглэсэн нийгмийн дархлааг дэмжих байгаа юм. Төрийн зохицуулалттай байгууллага нэг салбарын хэрэглэгчийн эрхийг тус хууль журмаар хамгаалж түүнд тавих зохицуулалтын хамтдаа хийдгийг болиулах ба үүрэг функцийн давхардал хийдлийг арилгах болно. 
 
Улсын Их Хурлын гишүүд ээ, 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төслийг дэмжиж өгөхийг хүсэж байна. 
 
Г.Занданшатар: Төслийн талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Баагаагийн Баттөмөр танилцуулна. Б.Баттөмөр гишүүнийг индэрт урьж байна. 
 
Б.Баттөмөр: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Эдийн засгийн байнгын хороо 2019 оны 12 дугаар сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаараа Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дамба-Очир, С.Батболд нарын Улсын Их Хуралд 2019 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлал болон түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх асуудлыг хэлэлцлээ. 
 
Санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэгчийн санхүүгийн бүтээгдэхүүн, үйлчилгээнд тавих шаардлагыг тогтоох, хэрэглэгч өөрт тохирсон үйлчилгээг сонгон авахад шаардлагатай санхүүгийн мэдлэг, боловсролыг үнэ төлбөргүйгээр авах, санхүүгийн үйлчилгээтэй холбогдсон гомдол маргааныг шүүхийн бус замаар мэргэшсэн байгууллагаар хурдан шуурхай шийдвэрлүүлэх зэрэг харилцааг зохицуулах зорилгоор энэ хуулийн төслийг санаачилжээ. 
 
Байнгын хорооны гишүүд хэлэлцүүлгийн явцад дараах асуудлыг анхаарах шаардлагатай гэж үзлээ. 
 
1.Төслийн санхүүгийн хэрэглэгч гэдэгт иргэдээс гадна банк, санхүүгийн байгууллагаас үйлчилгээ авдаг аж ахуйн нэгж, төрийн байгууллага, Засгийн газрын тусгай сан зэрэг этгээдүүдийг хамруулж тэдгээрийн эрх ашгийг хамгаалах зохицуулалтыг нэмж тусгах;
 
2.Иргэдэд санхүүгийн мэдлэг, мэдээлэл олгох тунхаглалын шинжтэй хэрэгжүүлэхэд хүндрэлтэй зохицуулалтаас илүүтэй хэрэглэгчийн эрхийг бүтээгдэхүүний түвшинд хамгаалсан санхүүгийн өдөр тутмын харилцаанд тулгардаг асуудлыг шийдсэн зохицуулалтуудыг төсөлд тусгах;
 
3.Зээлийн хүү буурах механизмын бүрдүүлэлт. Нийт банк, санхүүгийн байгууллагууд дээр төвлөрөөд байгаа эх үүсвэрийг эдийн засгийн эргэлтэд оруулах, ялангуяа хөрөнгийн зах зээл рүү оруулах сонирхол нөхцөлийг бүрдүүлэх талаар тусгах;
 
4.Төслийг Иргэний хууль, Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай, Мөнгө угаах терроризмыг санхүүжүүлэхтэй тэнцэх зэрэг бусад хуультай сайн уядуулах; 
 
5.Банкны бүтээгдэхүүний нөхцөлийг уян хатан болгох, түүнд тавих Монголбанкны хяналтыг сайжруулах зэрэг болно. 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлал болон түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх нь дэмжиж, чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар оруулах нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төслийн үзэл баримтлал болон түүнтэй хамт өргөн мэдүүлсэн бусад хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх талаарх Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүгдээс хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Л.Энх-Амгалан гишүүнээр тасаллаа. Д.Лүндээжанцан гишүүн. 
 
Ажлын хэсгийн гишүүдийг танилцуулъя. А.Туул Монголбанкны Хууль эрх зүйн газрын Эрх зүйн хэрэгжилт, хяналтын хэлтсийн захирал. Босоорой. С.Ганбаяр Монголбанкны зээлийн мэдээллийн албаны дарга, М.Нургул Монголбанкны Олон нийтийн боловсрол, мэдээллийн төвийн ахлах мэргэжилтэн, Г.Намуун Монголбанкны Нөөцийн удирдлага, санхүүгийн зах зээлийн газрын Санхүүгийн зах зээлийн хэлтсийн ахлах эдийн засагч, А.Авир Санхүүгийн зохицуулах хорооны Хяналт шалгалт, зохицуулалтын газрын ахлах мэргэжилтэн. 
 
Л.Энх-Амгалан гишүүн асуулт асууя. 
 
Л.Энх-Амгалан: Энэ их чухал хууль байгаа юм. Юугаараа чухал гэхээр одоо ер нь манайд энэ банкаар үйлчлүүлж байгаа, банкнаас зээл авч байгаа энэ зээлдэгч нарын эрх ашиг ерөөсөө бүрэн хамгаалагдаж чадаагүй өнөөдрийг хүрсэн. 
 
Нэгдүгээрт, энэ санхүүгийн мэдлэг жаахан дутуу, мэдээлэл жаахан дутуугаасаа болж иргэд их хохирдог юм шиг байгаа юм. Тэр дээр нь далимдуулаад энэ банкууд зээлийн гэрээ хийхэд маш их үүрэг хүлээлгэдэг байхгүй юу. Хүмүүст. Маш их үүрэгжүүлдэг. 
 
Тэгээд зээл авах гэж байгаа хүн хүссэн хүсээгүй өөрөө хүлээн зөвшөөрөөд зурчихдаг. Тэгээд нэг баахан банкуудын зээлээс гадна зээл аваад зээлийн хүү төлөхөөс гадна баахан банкуудын шимтгэл хураамжууд байгаа байхгүй юу. Шимтгэл хураамжууд. Энэ яг бусад улсуудтай харьцуулахад харьцангуй их өндөр байдаг юм билээ. Монгол Улс. 
 
Тэгэхээр энэ хууль батлагдаж гарснаар одоо өнөөдөр байгаа энэ зохицуулагдаагүй хүмүүсийн эрх ашиг ер нь яаж хангагдах юм бэ? Ер нь тооцоо судалгаанууд та нар хийсэн үү? Одоо яг зээлээс гадна, зээлийн хүүгээс гадна яг энэ банкинд төлж байгаа тэр зээл авч байгаа улсууд чинь бас нэлээн олон шимтгэлүүд хийж байгаа байхгүй юу. Мөнгийг нь өгөхдөө хүртэл шимтгэл авч байдаг. Яг энэ хууль батлагдаж гарснаар одоогийн энэ үүссэн байгаа энэ нөхцөл байдлууд ер нь яаж хангагдах ёстой юм. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, энэ барьцаа хөрөнгийн асуудал байгаа. Барьцаа хөрөнгийн асуудал. Тэгээд ингээд хөрөнгийг маш багаар үнэлдэг. Маш багаар үнэлдэг. Манайх шиг ингэж энэ иргэдийнхээ хөрөнгийг ингэж зах зээлийн үнээс хэд дахин багаар үнэлдэг энэ монополь банкуудтай газар ер нь байхгүй шүү дээ. Байхгүй. 
 
Тийм учраас энэ чиглэл рүү ямар өөрчлөлтүүд, ахиц дэвшлүүд гарах юм бэ? Энэ дээр надад нэг хариулт өгөөч. 
 
Г.Занданшатар: 83 дугаар микрофон. 
 
А.Туул: Та бүхний өнөөдрийн амгаланг эрье. Л.Энх-Амгалан гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Хуулийн яг үндсэн агуулгатай зээлдэгч нарын буюу иргэдийн эрх ашгийг хамгаалахад илүү чиглэсэн байгаа. Ер нь дэлхийн улс орнуудын хувьд ч гэсэн санхүүгийн хэрэглэгч гэдэг нэр томьёон дээр 2008 оны хямралаас хойш анхаарал тавьж эцсийн хэрэглэгчийг мэдлэг, мэдээлэлтэй болгох нь улс орны цаашдаа санхүүгийн тогтвортой байдалд чухал нөлөө үзүүлдэг болохыг бүгдээрээ хүлээн зөвшөөрч энэ чиглэлээр тусгайлсан хуулиудыг батлаад хэрэгжүүлчихсэн байгаа. 
 
Тэгэхээр одоогоор 120 гаруй улсад энэ хуулийг тусгай хуулиар зохицуулж байгаа. Тэгээд манай ажлын хэсгийн зүгээс зээлдэгч нарын эрх ашгийг хамгаалах дээр олон улсын нэлээн шилдэг туршлагуудыг хуулийн төсөлд тусгаж өгсөн байгаа. Жишээлбэл, яг гишүүний сая хэлдэгтэй санал нэгдэж байна. Гэрээгээр өргөжүүлдэг энэ процесс дээр нэг талаас банк гэдэг бол мэргэшсэн нэлээн банкны эдийн засагч нар, хуульчдын баг ажиллаж байдаг. Нөгөө талаасаа иргэд нэг л удаа ч юм уу, цөөн удаа энэ харилцаанд ордог болохоор мэдлэг туршлага, мэдээллээр дутмагаасаа болж тийм тулгасан байдалтай гэрээнд сайн ойлгохгүйгээр гарын үсэг зурахаас сэргийлэх зорилгоор энэ чиглэлийн хуулийн зохицуулалтуудыг хийхдээ зарим төрлийн гэрээнүүдийг стандарт зааж өгдөг байгаа. 
 
Тэгэхээр манай энэ хууль дээр гэрээг иргэнд эрхийг нь зөрчүүлэхгүй форматад оруулах. Энэ дээр нь зохицуулагч байгууллагууд стандартыг баталж түүндээ хяналт тавьдаг, тайлагнадаг хяналтын механизмыг бүрдүүлэх ийм цогц арга хэмжээнүүдийг тусгасан байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, мэдлэг, мэдээлэл дутуу байгаагаас болж бас санхүүгийн аливаа хэлцэлд орохдоо өөрөө яг энэ зээлийг авах нь хэдий амьдралд хэрэгтэй байгаа ч гэсэн ямар үүрэг хариуцлага, эрсдэл, мөнгөн урсгалын ямар эрсдэлүүд өөрийг нь хүлээж байгаа вэ гэдэг дээр нэлээн туршлагагүй, мэдлэггүйгээр харилцаанд орсноор санхүүгийн байгууллагадаа ч үр ашиггүй. Улмаар улс орны эдийн засгийн тогтвортой байдалд бас иргэдийн зээлийн муудаж байгаа багц нөлөөлж эхэлдэг байгаа. 
 
Тэгэхээр энэ дээр мэдлэгийг үнэ төлбөргүй олох. Улмаар энэ дээ тухайн нөгөө санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэгчид тусгай зөвшөөрөл олгох үедээ хяналт тавьдаг байгууллагууд нь тодорхой шаардлагуудыг тавьж үүрэгжүүлж өгч байгаа. 
 
Тэгээд энэ дээр мэдлэг, мэдээлэл, санхүүгийн боловсролыг ерөнхийдөө сүүлийн жилүүдэд Монгол Улсын Засгийн газар, тэгээд Монголбанк ч гэсэн нэлээн үндэсний хэмжээний хөтөлбөр хэрэгжүүлээд ажиллаж байгаа. Мэдлэг, мэдээллийг олгохдоо бүр Боловсролын яамтай ч гэсэн хамтраад нэлээн ажлууд хийж урагшлуулж байгаа. Энэ дээр яг амьдрал дээр хэрэгжиж байгаа нэг жишээ хэлэхэд мэдлэгийг бид нар олгох бүх төрлийн контентуудыг бүхэл санхүүжилтүүдийг хийгээд бэлдсэн байдаг. Тэгээд сонгох хичээлүүдэд орж сонгогдохгүй байгаа учраас яг хэрэгжиж өгөхгүй байгаа. 
 
Жишээлбэл, бид нар судалгаагаар бол 800 гаруй сургууль байна. Энэнээс 37 сургууль л энэ санхүүгийн боловсролыг үнэ төлбөргүй олгодог хичээлийг сонгосон байгаа. Ер нь энэ чиглэлээр хууль хэрэгжих, хамтарч ажиллах шаардлагууд байгаа учраас хууль батлагдсанаар бас нэлээн ахиц дэвшил гарна гэж одоо ажлын хэсгийн зүгээс үзэж байгаа. 
 
Барьцаа хөрөнгө, хүү, шимтгэл, хураамж өндөр байгаа гэдэг дээр мэдээж урт хугацаандаа бодлогын шийдлүүд гарснаар зах зээлийн өөрийнх нь эрүүлжих процесс, нийтийн хамарсан яг хариуцлагатай зээл авах, хариуцлагатай санхүүгийн харилцаанд орсноороо урт хугацаанд бодит үнэ тогтоход мэдээж хууль маань гол…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Д.Лүндээжанцан даргад үг өгөхгүй. Л.Энх-Амгалан гишүүн. 1 минут тодруулъя. 
 
Л.Энх-Амгалан: Тэгэхээр манай улс бол энэ санхүүгийн хүртээмжийн үзүүлэлтээр нэлээн хойгуур явдаг улс л даа. Нэгд. 
 
Хоёрт, одоо яг энэ хуулийн зохицуулалтаар энэ ломбардын асуудлууд. Банк бус санхүүгийн байгууллагуудын асуудлууд дээр одоо энэ банк бус санхүүгийн байгууллага, ломбардуудаар үйлчлүүлж байгаа энэ зээл авч байгаа энэ хүмүүсийн эрх ашиг ер нь одоо яаж хамгаалагдах юм бэ. Манайх шиг ингэж их өндөр хүү хүүлдэг ломбард, банк бус санхүүгийн байгууллагатай улс орон ер нь байхгүй шүү. Тийм ээ. Тэгээд ингээд аргагүй эрхэнд хөөрхий дээшээ тэнгэр хол, доошоо газар хатуу. Тэгээд л нэг мөнгөний хэрэгцээ болоод хамаг хөрөнгө мөнгөө энэ ломбард, банк бус санхүүгийн байгууллагад л алдаж байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр эд нарын, энэ хүмүүсийн эрх ашиг өнөөдөр яаж хамгаалагдаж байгаа юм. 
 
Г.Занданшатар: Сая санал хэлчихлээ. Тийм ээ. Д.Дамба-Очир гишүүн. Хууль санаачлагч асуултад хариулчих. 
 
Д.Дамба-Очир: Энэ бол нэлээн том хууль. Одоо нөгөө Валютын зохицуулалтын хууль энэ хоёр батлагдах юм бол ер нь банкны салбарын хууль, эрх зүйн байдал бол ерөнхийдөө жигдэрч байгаа. Энэ бол ерөөсөө л зээл авч байгаа хүмүүсийг л хамгаалсан хууль. Энэ дээр банк бус санхүүгийн байгууллага ч орж байгаа, банк ч орж байгаа, үнэт цаасны салбар ч орж байгаа. Үл хөдлөх хөрөнгийн салбарууд бүгдээрээ орж байгаа. 
 
Тэгэхээр зээл авч байгаа хүмүүсийг л хамгаалах талаас нь. Банк дээр байж байгаа олон багц зээлүүд байдаг. Алиныг нь авах бол зохимжтой вэ. Аль нь байвал эрсдэлтэй байх вэ. Одоо банк энэ хууль гарсны дараа үнэ төлбөргүйгээр бүх мэдээллүүдийг өгөх үүрэгтэй болж байгаа юм. Нэгдүгээрт. Үүрэг хүлээж байгаа юм бүр. 
 
Хоёрдугаарт, нөгөө Л.Энх-Амгалан гишүүний хэлсэн тэр манай Монголын банкуудад ерөөсөө 40 хувьд нь барьцаалж аваад, үл хөдлөх хөрөнгийн барьцаанд…/минут дуусав/
 
Г.Занданшатар: Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Та өнөөдөр чуулганы хуралдааны дэг зөрчсөн учраас би таныг. Үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. Одоо санал хураалт явуулна. 
 
Д.Лүндээжанцан, Б.Баттөмөр гишүүн нар үг хэлнэ. Үг тасаллаа. 
 
Д.Лүндээжанцан: Энэ байна шүү дээ яагаад гэнэт ингээд шуурхайлаад эхлэв. Одоо иргэдтэй уулзаж байхад. Би долоо хоног болгон хэдэн хүнтэй уулзлаа гэхэд доор хаяхад л одоо сард хоёроос гурван энэ асуудлаар ийм ийм хүнд байдалд орсон. Мэдээлэл дутмагаас болоод ингэсэн, тэгсэн гээд ингээд ярьж байгаа байхгүй юу. 
 
Тэрэнд бид одоо чадлаараа зөвлөгөө өгөөд тэгээд одоо холбогдох байгууллагад нь тавиад өнгөрч байгаа юм. Энэ бол хууль. Ерөнхийдөө боссон хууль гэж бодож байна би. Ганцхан байна шүү дээ тэр гомдол гээд л эхэлсэн. Мэдэв үү. Д.Дамба-Очир оо. Гэтэл яаж яаж шийдвэрлэх процесс нь юм уу, ямар байгууллага хэрэгжүүлэх энэ тэрийн уялдаа холбоог нь бодмоор юм байна лээ. 
 
Энэ омбудсмен гэдэг нэр томьёо анх удаа орж ирж байна. Одоо яах вэ эрх хамгаалагч л гэдгийг чинь ойлгодог шүү дээ. Хүний эрхийн омбудсмен ч гэдэг юм уу. Гэтэл байна шүү дээ омбудсмены систем бол Скандинавын орнуудад байна. Энэ Монголд орж ирж байна. Энэ омбудсмен гэдэг зүйлийг байна шүү дээ Монголд одоо нутагшуулах нь олон тогтолцоо холилдоод байхад хэр байдаг юм бол. Энийг манайхан ярьдаг л даа. Хяналтын болоод маргаан таслах, хүний эрх хамгаалах чиглэлийн ийм нэг хэсэг нь болж байна гэж. 
 
Энэ 5 хүний бүрэлдэхүүнтэй байгуулна гээд байгаа юм. Тэр омбудсмены зөвлөл гэдгээ. Тэгээд улсын төсвөөс санхүүжүүлэх юм байна. Ажлын албатай байх юм байна. Тэгээд Монголбанк, Санхүүгийн хороо хоёроос нэг нь 3, нэг нь 2-ыг томилоод ингээд 5 хүнтэй их том байгууллага гарах нь. Тэгээд дараа нь ажлын алба бол байна шүү дээ нэлээн яахгүй бол. Энэ олон банк, энэ олон санхүүгийн байгууллага. Энэ болгоны маргааныг одоо шүүхээс өмнө шатанд шийдвэрлэж байх ийм л байгууллага байна шүү дээ. Тэгээд энэ ерөөсөө л нэг хуулиар л орон тоо нэмээд байдаг. Би бол орон тоог энэ дээр нэг их харамлаад байх шаардлагагүй байх гэж бодож байгаа юм. 
 
Энэ бол бас гарцаагүй л юм шиг санагдлаа. Тийм. Банкин дээр бол байна. Гэлээ гэхдээ нэмэлт орон тоо бол лав хорь гаруй хүнтэй ажлын албатай, 5 омбудсмены зөвлөл. Дотроосоо даргаа тавих ийм л байгууллага байх юм байна. Хэдэн жилийн хугацаа гээд ингээд нарийвчлаад ирвэл нэлээн тодорхой болгох асуудал байх шиг байна. 
 
Ерөнхий санааг нь бол, энэ хуулийг бол үзэл баримтлалын хувьд дэмжиж байна. Ер нь дотор нь ажиллах шаардлага байна. Би омбудсмен гэдэг үгэн дээр монгол юуг авах уу, авахгүй юу. Загварыг гэж. Их олон жил ярьсан. Тэгээд авах эсэхийг нь. Энэ байна шүү дээ ганц Эдийн засгийн байнгын хорооны асуудал биш Хууль зүйн байнгын хорооны ч асуудал байх шиг байна. 
 
Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хороогоор байна шүү дээ заавал нэг оруулмаар байна гэсэн ийм хэдэн зүйлийг хэлье. Доторх гэдэс дотор нь ороод яривал байна шүү дээ нэлээн хэдэн асуудал байна шүү. Би эндээс зүгээр одоо ингээд үзэхэд нэг 20-иод газар асуултын тэмдэг тавьчихаад байж байх жишээтэй. 
 
Гарвал энэ чухал хууль гарч магадгүй гэж би бодож байна. Шинэ зүйлүүд орж ирж байна. Тэгээд их олон юм байгуулсан шүү дээ монголчууд чинь. Энийг нэлээн хойхоно байгуулж байгаа юм байна гэж. Тэгээд энэ маргаан тасалдаг хяналт. Банканд болохоор Хяналтын зөвлөл гэж байдаг. Бас энэтэйгээ зэрэгцээд л ажиллах байх л даа. Тэр бол одоо банкан дээр байгаа хоёр, гурван хяналтын зөвлөлүүд энд тэнд байгаа шүү дээ. Энэтэйгээ ямар уялдаа холбоотой байх юм гэдэг асуудал бас байгаад байгаа юм. 
 
Тэгэхээр ийм олон зөвлөл, юм ажиллаад байгаа мөртлөө л бид алдаа гаргаад л байгаа байхгүй юу. Их алдаа гаргаад. Тэгэхээр энэ байгууллага орж ирснээр ер нь тэгээд эцсийн эцэст байгууллага л орж ирж байна шүү дээ. 
 
Г.Занданшатар: Б.Баттөмөр гишүүн үг хэлнэ. 
 
Б.Баттөмөр: Энэ маш их чухал хууль орж ирж байгаа юм. Энэ банкны салбарын эрх зүйн шинэчлэл амжилттай хийгдэж байгаа. 6 хууль одоо 2018 онд 2017, 2018 онуудад ингээд батлагдаж байгаа. Одоо 3 хууль гэж байгаа. Энэ 3 хуулийн нэг нь энэ гэж ойлгож байгаа. 
 
Манай Санхүүгийн зохицуулах хорооны чиглэлээр одоо бас нэг долоо, найман хууль орж ирэх ёстой. Нэг ч хууль орж ирээгүй байгаа. Тэр хуулиуд хэзээ орж ирэх юм. Энэ мэдээж Санхүүгийн зохицуулах хороотой холбоотой асуудал л даа. Энд банкнаасаа гадна одоо өөрөөр хэлбэл банкны бус салбар дахь иргэдийн эрх ашгийг хамгаалах асуудал өнөөдөр маш их тулгамдсан асуудал болсон байгаа шүү дээ. 
 
Том том хувьцаа эзэмшигч нар нь жижиг хувьцаа эзэмшигч нараа одоо тэнд эрхийг нь олгодоггүй. Хөрөнгийн зах дээр явж байгаа тэр хувьцааны ханш бодитоор тогтдоггүй. Хэдхэн хүн жолоодож байдаг. Жижиг хувьцаа эзэмшигч нар тэр компанийн үйл ажиллагаанд оролцох эрх байхгүй. Ийм л бодит байдал дүр зурагтай явж байгаа шүү дээ. 
 
Тэгээд энэ санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэх, санхүүгийн үйлчилгээ авагч хоёрын хоорондын ойлголтын зөрүү аягүй их байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ хуулийг маш сайн чамбай олон талаас нь бодож гаргах хэрэгтэй. Энэ зөвхөн банкны ч асуудал биш. Одоо өнөөдөр энэ Санхүүгийн зохицуулах хорооны хоёр хүн орж ирээд сууж байгаа нь сайн байна. Байнгын хороогоор ороход байгаагүй. 
 
Өнөөдөр энэ дээр энэ банк гэхээс илүү Санхүүгийн зохицуулах хороо их сайн ажиллах ёстой гэсэн ийм санааг хэлж байгаа юм. Энэ ломбард сая ярьчихлаа шүү дээ. Банк бус санхүүгийн байгууллага, хадгаламж зээлийн хоршоо. Тэр хадгаламж зээлийн хоршоон дээр маш их олон хүн хохирсон шүү дээ. Одоо тэр болгон хохирол нь дуусаагүй л байгаа. 
 
Энэ яах вэ дээ энэ санхүүгийн зах зээл дэх энэ мөнгөөр илэрхийлэгддэг хэрэгцээ, тэр эрэлт, нийлүүлэлтээр ингээд шийдэгдээд явчихдаг. Энэ санхүүгийн хэрэглэгчийн эрх ашгийг хамгаалахад чинь мөнгөөр илэрхийлэгддэггүй учраас төрийн зохицуулалтууд их чухал шаардлагатай байгаа байхгүй юу. Бид ерөөсөө энэ төрийн зохицуулалт гэдэг юмаа огт хийж чадахгүй 30 жил болж байна. Төр зохицуулах ёстой юмыг нь санхүүгийн захад, Монголын санхүүгийн зах зээл дээр маш их байгаа байхгүй юу. Тэгээд тэрийгээ зохицуулж чадахгүй. Зохицуулах гэхээрээ буруу зохицуулдаг. Үр дүн гардаггүй. Ийм л юм хийгээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ хууль дээр маш их ажиллах ийм шаардлага үүссэн байна л даа. Тухайлбал, одоо энэ дээр энэ банкны бус салбар Хэрэглэгчийн эрх ашгийг хамгаалах тухай хууль гээд байж байгаа шүү дээ. Тэрэнтэйгээ хэр зэрэг уялдаж байгаа юм. Иргэний хуультайгаа хэр зэрэг уялдаж байгаа юм. Яаж зааг ялгааг нь гаргах юм. Ингээд асуудлууд их байгаа байхгүй юу. 
 
Санхүүгийн үйлчилгээ үзүүлэгч гэдэг нь Монголбанк, Санхүүгийн зохицуулах хорооноос эрх авсан хуулийн этгээдүүд байгаа шүү дээ. Тийм. Тэгэхээр энэ ийм ийм юмыг маш их олон талаас нь бодох ийм шаардлага байгаа. Би бол тэр Эдийн засгийн байнгын хороон дээр маш тодорхой ярьсан шүү дээ. Тэрийг засах ийм шаардлагууд үүсэж байна. Энэ бол санхүүгийн зах зээлийг 2025 он хүртэл хөгжүүлэх Монгол Улсын Засгийн газар, энэ Монгол Улсын Их Хурлаас гаргасан энэ бодлогын бичиг баримтын хүрээнд орж ирж байгаа асуудал шүү. 
 
Тийм учраас Их Хурал энэ Эдийн засгийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо, бүх Байнгын хороод энэ дээр маш их сайн анхаарч ажиллах ийм шаардлагатай. 
 
Санхүүгийн хэрэглэгчийнхээ эрх ашгийг хамгаалж энэ Монгол Улс хөгжинө. Монголын одоо энэ санхүүгийн зах зээлд идэвхтэй болж цаашаа хөгжих ёстой. Ийм учраас энэ дээр ингэж ач холбогдол өгөөд байгаа шүү. 
 
Г.Занданшатар: Гишүүд үг хэлж дууслаа. Омбудсмен 60 гаруй улсын Үндсэн хуульд, 100 гаруй улсын тусгай хуулиудад заагдсан тэр эрх хамгаалагчдын статус энэ ардчилсан улсууд бүгдэд нь байдаг систем байгаа. Эндээс эхэлбэл энэ бусад систем ч гэсэн хүний эрхийг хамгаалахад чухал систем болж болзошгүй гэж. 
 
Одоо санал хураалт явуулна. Санхүүгийн хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуулийн төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн Хэрэглэгчийн эрхийг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулна. Санал хураалт. 
 
59.0 хувийн саналаар санал дэмжигдэж байна. 
 
Хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж гишүүдийн олонх үзсэн тул төслүүдийг үзэл баримтлалын хүрээнд хэлэлцэхийг дэмжсэнд тооцон анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 
 
Дараагийн асуудалд орно. 
Зургаа.Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2019.12.02-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, хэлэлцэх эсэх/
 Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. 
 
Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Барилга, хот байгуулалтын сайд Хавдисламын Баделхан танилцуулна. 
 
Х.Баделхан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Улсын Их Хурлын 2017 оны 11 дүгээр тогтоолоор баталсан Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2020 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлд Орон сууцны тухай хуульд түрээсийн орон сууцны сан бүрдүүлэх, ашиглах, түрээслэгч, түрээслүүлэгчдийн эрх, үүрэг хариуцлага, түрээсийн төлбөртэй холбоотой харилцааг шинээр тусган боловсруулахаар заасан. 
 
Энэ хүрээнд холбогдох төрийн болон орон нутгийн байгууллагууд тухайн салбарын хувийн хэвшлийн байгууллага, олон улсын байгууллага, мэргэжлийн холбоодын оролцоог хангаж хэд хэдэн удаагийн хурал, уулзалтыг зохион байгуулж иргэд, олон нийтийн саналыг авч Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг боловсрууллаа. 
 
Хуулийн төсөлд дараах зохицуулалтуудыг шинээр тусган орууллаа. 
 
Нэгдүгээрт, орон сууцны талаарх сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, Засаг даргын эрх, үүргийг тусад нь хуульчилж оруулсан. 
 
Хоёр. Түрээсийн орон сууцны санг бүрдүүлэх, ашиглахтай холбогдсон зүйл, заалтыг шинээр тусган боловсрууллаа. 
 
Гурав. Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа Орон сууцны тухай хууль болон Сууц өмчлөгчдийн холбооны эрх зүйн байдал, нийтийн зориулалттай орон сууцны байшингийн дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн тухай хуулиудыг нэгтгэн боловсруулсан. 
 
Өөрөөр хэлбэл орон сууцны ашиглалтыг мэргэжлийн байгууллага хариуцахаар уг байгууллагын үйл ажиллагааг санхүүжүүлэх зориулалттай орон сууцны засвар арчлалтын сангийн зохицуулалтыг шинээр оруулсан болно. 
 
Дөрөв. Олон нийтийн олон айлын орон сууцанд хамаарах өмчлөлийн зүйлийг хуульчилж өгсөн. Сууц өмчлөгчдийн дангаар өмчлөх, дундаа хамтран өмчлөх, орон нутгийн өмчлөлд хамаарах эд хөрөнгийн заагийг нарийвчлан тогтоосон. 
 
Хуулийн төсөл батлагдсанаар дараах үр дүнд хүрнэ гэж үзэж байна. Хүн амын орон сууцны хангамжийг нэмэгдүүлэх, амьдралын нөхцөлийг сайжруулах чиглэлээр төр засгийн бодлогыг хэрэгжүүлэх байгууллагын үйл ажиллагааны чиглэл, эрх, үүргийг хуульчилж өгснөөр улс төрөөс хараат бус тогтвортой мэргэшсэн үйл ажиллагаа эрхлэх нөхцөл бүрдэнэ. 
 
Төрийн болон орон нутгийн өмчийн түрээсийн орон сууцны сан бүрдүүлэх, түүний эзэмших, ашиглахтай холбогдсон харилцааг хуульчилснаар түрээсийн орон сууцны санг бүрдүүлэх, хөгжүүлэх төрийн урт хугацааны тогтвортой бодлогыг хэрэгжүүлэх эрх зүйн орчин бүрдэнэ. 
 
Орон сууцны барилгын дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн ашиглалт, үйлчилгээтэй холбогдсон тулгамдаж буй асуудлууд шийдвэрлэгдэх ба орон сууцны барилгуудын ашиглалтын түвшин сайжирч насжилт нэмэгдсэнээр иргэдийн эрүүл, аюулгүй орчинд амьдрах эрх баталгаажна. Мэргэжлийн байгууллагаас үзүүлэх үйлчилгээний чанар дээшилж, иргэдийн төлбөрийг зориулалтын дагуу ашиглах боломж бүрдэж мэргэжлийн байгууллагын үйл ажиллагаандаа хяналт тавих төрийн зохистой оролцоо бий болно. 
 
Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Баярлалаа. Одоо Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Дорждамбын Дамба-Очир танилцуулна. 
 
Д.Дамба-Очир: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
 
Эдийн засгийн байнгын хорооны 2019 оны 12 сарын 18-ны өдрийн хуралдаанаар Засгийн газраас Улсын Их Хуралд 2019 оны 12 сарын 02-ны өдрийн өргөн мэдүүлсэн Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцлээ. 
 
Засгийн газраас нийтийн зориулалттай орон сууцны байшингийн дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн өмчлөлийн эрх зүйн зохицуулалтыг сайжруулах, орон сууцны ашиглалтыг хариуцах мэргэжлийн байгууллага, сууц өмчлөгчийн холбооны чиг үүргийн давхар, хийдлийг арилгах, тэдгээрийн үйл ажиллагааны цар хүрээ, эрх үүргийг шинээр тодорхойлох, санхүүгийн механизмыг бий болгох, түрээсийн орон сууцны зохицуулалтыг боловсронгуй болгох, төрийн байгууллагын эрх үүргийг тодорхой болгох, хууль хоорондын уялдаа холбоог хангах зорилгоор энэхүү хуулийн төслийг санаачилжээ. 
 
Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Иргэний хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хот суурин, ус хангамж, ариутгалын татуургын ашиглалтын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Газрын төлбөрийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Газрын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Орон сууцны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай, Сууц өмчлөгчийн холбооны эрх зүйн байдлын, нийтийн зориулалттай орон сууцны байшингуудын дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Орон сууцны тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай зэрэг нийт 8 хуулийн төслийг өргөн барьсан байна. 
 
Хуулийн төсөл батлагдсанаар төрөөс орон сууц хөгжүүлэх үйл ажиллагааны эрх зүйн орчин сайжирч орон сууцны ашиглалтыг сайжруулах оновчтой тогтолцоо бүрдэн иргэдийн эрүүл ахуй, эрүүл мэнд, ахуйн орчинд амьдрах, орчны бохирдол, байгалийн тэнцэл алдагдахаас хамгаалах эрхийг хангахад ихээхэн ахиц гарна гэж төсөл санаачлагч үзсэн байна. Байнгын хорооны хуралдааны төслийг хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Эрдэнэбат дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн зохицуулалт, тухайн нутаг дэвсгэрт үйл ажиллагаа явуулж байгаа аж ахуйн нэгжүүд хариуцлагатай байх, татварын ачааллыг хуваалцах зарчим болон нийтийн эрх ашиг, аюулгүй байдалд харшилсан аливаа үйлдэл, үйлчилгээг орон сууцанд явуулахыг хориглох зохицуулалтыг тус тус нэмж өгөх, Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Баттөмөр шинэ гэр бүл, эмзэг бүлгийн өрх гэрийг хямд өртөгтэй орон сууцаар хангах бодлогыг хэрэгжүүлэх, төвлөрөл багатай орон сууцыг суурин газарт орон сууцны дэд бүтцийг шинээр татаж нийтийн болон амины орон сууцыг хөгжүүлэхэд анхаарах, газар чөлөөлөлтийг нэгдсэн бодлогоор хийж төлбөрийн чадварт нийцсэн хямд орон сууцаар иргэдийг хангах бодлогыг хэрэгжүүлэх, Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Болд олон улсын сайн туршлагад дахин судалж гол зохицуулалтуудыг хуулийн төсөлд тусгах зэрэг саналыг гаргасан болно. 
 
Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дээрх хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 
 
Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, 
 
Орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон хамт өргөн мэдүүлсэн хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэх талаарх Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэж шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. 
 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
 
Г.Занданшатар: Хууль санаачлагчийн илтгэл болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух Улсын Их Хурлын гишүүд байна уу? Х.Нямбаатар гишүүнээр тасаллаа. Баагаагийн Баттөмөр гишүүн асуулт асууна. 
 
Б.Баттөмөр: Энэ Барилгын тухай хуулийг одоо өнөөдөр хэлэлцэж байгаа нь яах вэ цаг үеэ олсон. Тэгэхдээ орой хэлэлцэж байна л даа. Хүний анхдагч гурван хэрэгцээний нэг нь энэ толгой хорогдох орон сууц гэж байгаа шүү дээ. 
 
Эдийн засгийн гол нэг салбар бол энэ орон сууцны зах зээл байдаг. Манайхан ямар нэгэн төрийн бодлогогүй, төрийн зохицуулалтгүй хаяад. Тэгээд хэн дуртай нь энд тэндээс баахан газар хашиж аваад өндөр үнээр худалддаг. Тэндээс өндөр үнээр газар худалдаж аваад өндөр үнээр байшин барьж худалддаг нэг ийм л зах зээлд эрэлт, нийлүүлэлтээр зохицуулагддаг. Нөгөө үл үзэгдэгч гар зохицуулдаг гээд хаячихсан байхгүй юу. 
 
Энэ чинь ийм шилжилтийн эдийн засагтай Монгол шиг улсад хамгийн амин чухал асуудал энд явж байна шүү дээ. Монгол чинь 3.2 сая хүнтэй ингээд үзэж байгаа юм. Тэгээд нэг айл 3-аас 4 ам бүлтэй гэж бодоход 800, 900 орчим, сая орчим ийм орон сууцны хэрэгцээ Монголд байгаа юм л даа. 
 
Тэр муу нэртэй, луу данстай социализмынхаа үедээ бас нэлээн их олон орон сууц барьсан юм. Одоо яг хичнээн орон сууц хэрэгтэй байгаа юм. Хаана ямар хэрэгтэй байгаа юм гээд. Ингэхээр судалгаанууд байдаг л байх л даа яаман дээр. 
 
Тэгэхдээ манай нөхцөлд одоо яах вэ гэхээр зэрэг энэ төлөвлөлтүүдийг их сайн хийх. Ялангуяа нийслэл хотод одоо энэ төвлөрсөн Дархан, Эрдэнэт гээд хотуудад орон сууцны бодлого ер нь ямар байх юм бэ? Нэг хэсэг хүмүүс хашаад авчихсан газар дээр худалдаж аваад өндөр үнэтэй худалдаад байх юм уу? Төрөөс одоо энэ орон сууц барих газруудыг нь үнэгүй өгөөд энэ төсвийнхөө хөрөнгө, янз бүрийн гадна дотнын тусламжаар тэр дэд бүтцийг нь хүргэж өгөөд орон сууц барьж байгаа компаниудад тэр татварын хөнгөлөлтүүдийг нь үзүүлээд ингэх юм бол одоо энэ орон сууц, хямд өртөгтэй орон сууц барих боломж бүрэн байна шүү дээ. 2 саяас дээш метр квадрат нь одоо дээш үнэтэй. 3 саяын үнэтэй энэ байшингуудыг ав гээд ингээд Монголын төр иргэддээ ингээд зүгээр хаячхаад суугаад байвал одоо энэ чинь болохгүй шүү дээ. 
 
Тийм учраас энэ дээр төрийн бодлого хэрэгтэй. Энэ хуулиа үзэхдээ энэ бусад орнуудын туршлага, харьцуулсан судалгаа энэ тэр байгаа л юм байна. Энэ тэрийг үзэж одоо сайн судалж үзэж энэ дээр өөрчлөлт гаргах хэрэгтэй байх. Энэ манай улсын хувьд бол бас онцлог л доо. Дөрвөн улиралтай. Ямар орон сууц байх юм, ямар материал байх юм. 
 
Манайх шиг 1.5 сая хавтгай дөрвөлжин километр газар нутагтай, 3-хан сая хүнтэй ийм улсад энэ төвлөрсөн том орон сууцууд байх хэрэгтэй. Тэгэхдээ ер нь цаашдын чиг хандлага бол дандаа амины орон сууц руу төрийн бодлого чиглүүлж явах нь илүү ач холбогдолтой байгаа шүү дээ. 
 
Тодорхой зураг төслийг нь гаргаад төлөвлөлтийг нь хийж өгөөд иргэд өөрсдөө барих, хямд өртөгтэй өөрсдөө барих энэ боломжуудыг нь ч гэсэн гаргаж өгөх ёстой шүү дээ. Сая яах вэ энэ татварын хуульд 6 сая хүртэл төгрөгийн татварын хөнгөлөлт үзүүлж байгаа юм. Тэгэхдээ энэ бол юу ч биш. Цаашаагаа бол энийг бас үргэлжлүүлэх. Энэ дээр амины орон сууц барьж байгаа улсуудыг бүх талаар дэмждэг ийм эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх ийм шаардлага үүсчхээд байгаа шүү дээ. 
 
Энэ болгоныг одоо бид бодох ёстой. Бид XXI зуунд амьдарч байна. XXI зууны чиг хандлага ямар байна вэ? Манай хойд хөрш манайтай адилхан цаг уурын нөхцөлтэй. Энд ямар бодлого явж байна. Ямар шийдлүүд байна. Орон нутгийн материалууд юу ашиглах юм. Маш их олон бодлогын шинж чанартай олон асуудлууд байгаа байхгүй юу. Тэгээд энэ болгоныг одоо бүгдээрээ ярьж л энэ хуулийг гаргах ийм шаардлага байна. 
 
Л.Энх-Амгалан: Б.Баттөмөр гишүүн үг хэлчихлээ. Тийм ээ. 
 
Ажлын хэсэг танилцуулъя. Х.Баделхан Барилга, хот байгуулалтын сайд. С.Магнайсүрэн Барилга, хот байгуулалтын яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга, О.Энхтуяа Барилга, хот байгуулалтын яамны Нийтийн аж ахуйн бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын ахлах мэргэжилтэн, Б.Лхамсүрэн хуулийн төслийн ажлын хэсгийн гишүүн, зөвлөх, багийн ахлагч, Э.Амартүвшин Барилга, хот байгуулалтын яамны Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн гэсэн ажлын хэсэг хүрэлцэж ирсэн байна. 
 
Б.Баттөмөр гишүүн 1 минут нэмж авах юм уу? Б.Баттөмөр гишүүн 1 минут. 
 
Б.Баттөмөр: Х.Баделхан сайдаас асуух гэж байна л даа. Энэ орон нутгийн онцлогууд. Энд тохирсон хямд өртөгтэй ийм орон сууц барих ямар боломж байна. Яамны бодлого ер нь юу байна. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, энэ Улаанбаатар, Дархан, Эрдэнэт гэсэн энэ томоохон хотуудад шинэ суурьшлын бүсийг зохион байгуулаад тэнд нь тэр дэд бүтцийг нь хүргэж өгөөд. Ингээд иргэд орон сууц барих барилгын компаниуд хямд өртөгтэй орон сууц барих энэ боломж, энэ бодлого ер нь юу байна? Хоёр дахь асуулт. 
 
Гурав дахь нь, ипотекийг ер нь яаж хөгжүүлэх юм? Монголд ипотек ер нь олигтой хөгжихгүй байна шүү дээ. Ипотекийн зээлийн хүү өндөр байна. Энэ чиглэлд яамны бодлого юу байна вэ гэсэн ийм гурван асуултад хариулт авъя. 
 
Л.Энх-Амгалан: Х.Баделхан сайд Б.Баттөмөр гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Х.Баделхан: Баярлалаа. Б.Баттөмөр гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Ер нь орон нутагт орон сууц хөгжүүлэх чиглэлээр бид өнгөрсөн онд Засгийн газраас 150 мянган айлын орон сууцны хөтөлбөр баталсан. Энэний 100 мянгыг нь Улаанбаатар хотод. 50 мянгыг нь орон нутагт хэрэгжүүлэхээр ингээд батлаад бид нар төлөвлөгөө гаргаад аймаг тус бүр дээр хуваарилаад энэ хүрээнд бид нар ажил зохион байгуулж байгаа. Орон нутагт энэ төсөл хэрэгжинэ. 
 
Хоёр дахь нь, аймгийн төвүүдэд Улаанбаатар, Дархан, Эрдэнэт хотод энэ дахин төлөвлөлтийн чиглэлээр орон сууцны хороолол барих ажил хэрэгжинэ. Энэ чинь хуультай. Одоо энэ хуулийн төсөл дээр бид орон сууцыг хөгжүүлэхдээ хэсэгчилсэн ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу хөгжүүлнэ. Иж бүрэн хөгжүүлнэ гэж энд бид нар хуульчилж байгаа. Тухайлбал, Улаанбаатар хот, Дархан, Эрдэнэтэд орон сууц хөгжүүлэх юм бол тэндээ энэ хуулийн хүрээнд хэсэгчилсэн ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу иж бүрэн, тэр үйлчилгээтэйгээ, ногоон байгууламжтайгаа, замтай, явган хүний замтайгаа, тэр үйлчилгээний байгууллагатай иж бүрэн хэсэгчилсэн төлөвлөгөө гаргаад энэ хүрээндээ орон сууцыг хөгжүүлнэ гэж энэ хуулиараа бид нар хуульчилж байгаа. 
 
Гурав дахь нь, ипотекийн зээлийн асуудал. Энэ бол яг орон сууцны хүрээнд өнөөдөр хамгийн тулгамдсан асуудал байгаа. Өнөөдөр Монголын ипотекийн корпораци энэ төслийг хэрэгжүүлээд явж байгаа. Энэ дээр авах юм ч байна, бас цаашдаа ер нь өөрчлөх юм нэлээн байгаа. Орон сууц хүссэн иргэд маш их байгаа. Илүүдэлтэй орон сууц ч байгаа. Энэ хоёрын хооронд энэ уялдааг нь хангах ёстой. 
 
Өнгөрсөн жил улсын төсөвт жил болгон 115-аас 120 тэрбум төгрөгийг эргэн төлөх нөхцөлтэйгөөр оруулдаг байсан. Ингээд төрөөс дэмжлэг үзүүлж байсан. 
 
Ер нь гурван эх үүсвэрээс явж байгаа шүү дээ. Нэгдүгээрт, төрөөс тодорхой хэмжээний мөнгө олгож байгаа. Хоёр дахь нь, Монголбанкны эргэн төлөлтөөс жилдээ 200 орчим тэрбум төгрөг төвлөрч байгаа. Гурав дахь нь, арилжааны банкны эх үүсвэрээр. 
 
Энэ 2020 оноос эхлээд одоо эргэн төлөлтөөрөө биш ээ. 60 тэрбум төгрөгийг бүр ингээд зардал болгоод. Нэг ёсондоо арилжааны банкнаас гарч байгаа зээлийн хүүгийн зөрүүг нь төлөхөөр ингээд 2020 оны улсын төсөвт орсон байгаа. Энэ хүрээндээ бид нар санхүүжилт олгох юм бол яг өнөөдрийн нөхцөлөөсөө ипотекийн зээлээр олгож байгаа зээлийн хэмжээ хоёр дахин нэмэгдэнэ гэсэн тооцоо байгаа. Энэ хүрээнд манай ажлын хэсэг гарсан. Сангийн яам, Монголбанк, манай яамны гурван газрын ажлын хэсэг 2020 оны тэр зээлийг ямар хэмжээнд яаж олгох талаар ажлын хэсэг ажиллаж байгаа. Баярлалаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Бямбацогт гишүүн. 
 
С.Бямбацогт: Хариулт хангалтгүй байна л даа. Хийж байгаа, хийх гэж байгаа 150 мянган айлын орон сууц барих гэж байгаа. Үндсэндээ би Барилга, хот байгуулалтын яамыг өнгөрсөн 4 жилийн хугацаанд хүний нүдэнд харагдаад, гарт баригдах бодитой хийсэн зүйл харахгүй байгаа. 
 
Ховд аймагт инженерийн шугам сүлжээ, цэвэр бохир усны шугам зураг төслийг нь хийлгээд хөөцөлдөөд аймгийн төвүүдийн гэр хорооллыг цэвэр бохир усны шугамтай болгочихъё. Хашаандаа хаустай, халуун хүйтэн устай, цэвэр бохир устай, гаднаа жорлонгүй, гаднаа яндангүй ийм аятай тухтай орчинд амьдруулах асуудлыг шийдье гээд. Барилга, хот яамны гүйгээгүй. Би жаахан гүйсэн. Зураг төсөл нь хийгдсэн. Мөнгийг нь бас би тусгуулсан. Барилга, хот байгуулалтын яам тусгуулаагүй. 
 
Ингээд ажил нь эхлээд явж байсан. Тодорхой үр дүн гарч байгаа. Иргэд бас маш их хүсэн хүлээж байгаа. Хоосон хашаа 3 сая, 5 саяын үнэтэй байсан бол одоо өнөөдөр инженерийн шугам сүлжээ орсон хашаа 25 сая болсон байна. 25 саяар зарах гэж байсан хашаа байшингаа өнөөдөр хүмүүс 50 саяар зардаг ийм үнэ цэнэтэй болж байна. Гэтэл энэ ажлыг үргэлжлүүлж суулгах мөнгө одоо зураг төсөв нь бэлэн, ажил нь эхэлсэн тодорхой одоо 27 километр шугамаас 14, 15 километр шугамын ажил хийгдсэн. Үлдсэн ажлууд нь хийгдэх ёстой байтал 2020 оны төсөв дээрээ Барилга, хот байгуулалтын яам мөнгийг нь суулгаагүй. 
 
Зөндөө хэлсэн. Мэддэг хүн байхгүй. Тэгсэн мөртлөө 150 мянган айлын орон сууц бид 21 аймагтаа хуваагаад барих гэж байгаа гээд ярьж байдаг. Барьсан байшин чинь хаана байгаа юм? Хүний эхлүүлсэн ажлыг цааш нь үргэлжлүүлээд яагаад. Та, танай салбарын ажил шүү дээ. Яагаад аваад явчихаж болдоггүй юм. Ийм л байдалтай байж байгаа шүү дээ. 
 
Одоо тэгээд нэг хууль оруулж ирчхээд мундаг болно л гэж байна л даа. Яг хэзээ, хэдэн мянган айлын орон сууц яаж барих гээд байгаа юм. Хэзээ үр дүн нь гарах юм? 2020 онд хэдийг барих гэж байгаа юм? Тодорхой хариулт авъя. 
 
Энэ хууль батлагдсанаараа одоо тэр Сууц өмчлөгчдийн холбооны асуудал яаж шийдэгдэх юм. Өнөөдөр шинэ байрууд дээр Сууц өмчлөгчдийн холбоод булаацалдаад үйл ажиллагаа явуулдаг. Ашигтай учраас. Хуучин байрууд дээр Сууц өмчлөгчдийн холбоо үйл ажиллагаа огт явуулдаггүй. Энийгээ та нар шийдэж чадахгүй л байгаа шүү дээ. Яаж шийдэх гэж байгаа юм. Өнөөдөр орон нутагт тийм үү, Улаанбаатар хотод сууц өмчлөгчдийн холбоо алданги онон ажилладаг. Орон нутагт ерөөсөө ажилладаггүй. Орон нутагт нөгөө харанхуй орцууд, харанхуй бохир зам талбай орон сууцанд. Дээврээс ус гоождог байшингууд хэвээрээ л байж байгаа. Тийм. Тэнд ямар ч сууц өмчлөгчдийн холбоо байхгүй. 
 
Энэ хуулийг баталснаараа энэ асуудал яаж шийдэгдэх юм. Тэр харанхуй орцууд чинь. Тэр орцууд чинь гудамж, бохир нохойн хороо шиг гудамж орцууд чинь, дээврээс нь ус гоождог байшингууд чинь, гадна талдаа зам талбай байхгүй, хүүхдийн тоглоомын талбай байхгүй энэ асуудал чинь яаж шийдэгдэх юм. Тодорхой хариулт авъя. Энэ гэр хорооллынхоо энэ 220 мянган яндангаа шийдэх тал дээр та нар юу хийж байгаа юм? Энэ хууль батлагдсанаараа энэ 220 мянган яндан чинь хэзээ инженерийн шугам сүлжээтэй болох юм? Хэд нь болох юм? Энд ямар хөрөнгө мөнгө төсөвлөж байгаа юм? Энэ дээр тодорхой хариулт авъя. 
 
Сая ингээд хариулж байхдаа хэсэгчилсэн ерөнхий төлөвлөгөө хийсэн. Одоо иж бүрэн орон сууц. Тийм үү. Гаднаа тоглоомын талбайтай, зогсоолтой, гэрэлтүүлэгтэй, камертай аймаар л гоё болно гэж байна л даа. Яг яаж болгох гээд байгаа юм? Хөрөнгийн эх үүсвэр чинь хаана байгаа юм бас тэгээд. 
 
Зүгээр нэг хоосон ярьдаг биш, нэг тодорхой ажил хийдэг баймаар байна л даа. Би бол харамсаж байгаа. Тийм. Хүн хийхгүй байгаа ажлыг нь хийгээд, эхлүүлээд ингээд тодорхой үр дүнд ард түмэнд таалагдаад хүсээд хүлээгээд ирж байгаа юмыг цааш нь үргэлжлүүлээд аваад явчхаж чадахгүй. Мэдэж байгаа хүн байхгүй. Асуугаад сураглаад хайгаад эзэн нь олдохгүй. Бүгд мэдэхгүй. 2020 оны төсөв батлахад тийм юм болсон шүү дээ. Ийм л байдалтай ажил чинь явж байгаа шүү дээ. Тэгээд ярих…/минут дуусав/
 
Л.Энх-Амгалан: Х.Баделхан сайд хариулах уу? Дараа нь ажлын хэсэг нэмж тодруулах ёстой. Х.Баделхан сайд. 
 
Х.Баделхан: С.Бямбацогт гишүүний хэлж байгаа нь зөв л дөө. Яг тулгамдсан асуудал. Хүн бодлогоороо бол төр, орон нутгаасаа инженерийн дэд бүтцийн хөрөнгийг нь гаргаад хийж өгөөд тэгээд цаашаа орон сууцыг нь барих асуудлыг хувийн компаниуд хийх ёстой. Ер нь ийм журмаар хэрэгжих ёстой. Гэтэл өнгөрсөн хоёр жилийн хугацаанд яг инженерийн дэд бүтэц дээр бидний төлөвлөсөн мөнгө улсын төсөв дээр батлагдаагүй, ороогүй. 
 
Ер нь төлөвлөлт бол гишүүдийн саналаар л явж байгаа. Энэ хүрээнд бид нар ажил явуулсан. Гэхдээ орон сууцыг нэмэгдүүлэх талаар бид нар боломжийн хүрээнд ажлаа хийсэн. 5, 6 аймагт бид түрээсийн орон сууцны хөтөлбөр хэрэгжүүлээд одоо Улаанбаатар хотод, Дархан, Эрдэнэт, Говь-Алтай, зарим аймгуудад хөтөлбөр хэрэгжээд үр дүнгээ өгч байгаа. Бусад аймгуудад хэрэгжүүлэхэд бас тэр эдийн засгийн хямралаасаа болоод, хөрөнгийн дутагдлаасаа болоод зогссон тал байгаа. 
 
Тэгээд цаашдаа бид сая С.Бямбацогт гишүүний хэлж байгаа шиг яг ер нь Азийн хөгжлийн банктай хот байгуулалтын хөтөлбөр хэрэгжүүлэхээр бид ажиллаж байгаа. Эхний ээлжинд баруун 3 аймагт, Дорнод аймагт. Тэгээд үр дүнгээ өгөх юм бол бүх аймгуудад хэрэгжүүлэхээр манай улсын хэмжээнд анх удаа тийм төсөл хэрэгжихээр эхэлж байгаа. Баруун 3 аймагт судалгаа хийгдсэн. 
 
Ер нь аймгийн төвүүд бас олон жил нэг хашаан дотор суурьшсан. Худагтай, устай, доороо хөрс нь бохирдсон ийм тал байгаа. Тийм учраас энэ дээр бид нар Азийн хөгжлийн банктай хамтраад ер нь том хэмжээний төсөл хэрэгжүүлнэ гэж ингээд ажиллаж байгаа. 
 
Бусад асуудлыг манай ажлын хэсэг хариулаг. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Магнайсүрэн дарга нэмж хариулах уу? 83 дугаар микрофон. Ажлын хэсгийн микрофон. 
 
С.Магнайсүрэн: С.Бямбацогт гишүүний асуултад нэмж хариулъя. 
 
Энэ хууль баталснаар Сууц өмчлөгчдийн холбоодын эрх байдал, гүйцэтгэх чиг үүрэг эрс өөрчлөгдөж байгаа. Хуучин оршин суугчид Сууц өмчлөгчдийн холбоо байгуулаад тэгээд Сууц өмчлөгчдийн холбоо энэ орон сууцны ашиглалт, засвар үйлчилгээ, хөрөнгийн менежментийн бодлогыг мэргэжлийн байгууллагуудаар гэрээ хийж гүйцэтгүүлэх, үгүй бол өөрсдөө бас давхар энийгээ шууд хэрэгжүүлэх ийм байдалтай, хоёрдмол ийм байдалтай байсан. 
 
Өнөөдрийг энэ хууль батлагдсанаар сууц өмчлөгчид тэдний энэ орон сууцны ашиглалт, засвар үйлчилгээ, хөрөнгийн менежментийн асуудлыг үндсэндээ мэргэжлийн буюу мэргэжлийн ашиглалтын байгууллага шууд хариуцаж үйлчилгээг үзүүлэхээр, мэргэжлийн байгууллагын чиг үүргийг бид нар нэлээн тодорхой их нарийвчилж олон зүйлээр гаргаж тавьсан. 
 
Сууц өмчлөгчдийн холбоо орц, хонгил, гараж, орчны тохижилт, гэрэлтүүлэг, хяналтын камертай холбоотой асуудал, мөн ахуйн хог хаягдалтай холбоотой асуудал, харуул хамгаалалт гэсэн ийм үндсэн гурван асуудал дээр төвлөрч энийгээ мэргэжлийн байгууллагатай гэрээний үндсэн дээр хийж гүйцэтгэхээр ийм байдлаар хариуцах байгууллагын тогтолцооны хувьд өөрчлөлт орсон. 
 
Дээр нь үндсэндээ энэ мэргэжлийн байгууллагыг бодлогоор тухайн орон нутгийн Засаг дарга шууд удирдахаар байгаа. Өөрөөр хэлэх юм бол 5 жилийн хугацаатай мэргэжлийн байгууллагатай Засаг дарга гэрээ хийнэ. Жил болгон тухайн тэр хариуцаж байгаа орон сууцнуудын засвар үйлчилгээний төлөвлөгөөг баталж гэрээний хавсралт болгож батална. Тэр гэрээгээ жил болгон дүгнэж шаардлагатай бол гэрээгээ цуцлах хүртэл хариуцлага тооцохоор. Үндсэндээ орон нутгийн засаг даргад энэ эрх хэмжээ, менежментийн бодлогын асуудал нь шилжсэн байж байгаа. 
 
Энэ хуулийг дагалдан гарах журмын тухай хуулийг бид нар бас давхар оруулж ирсэн. Энэ хуулиар өнөөдөр үйлчилгээ, эрх авсан 133 мэргэжлийн байгууллага байгаа. Энэ мэргэжлийн байгууллагууд үргэлжлээд бид нар 5 жилийн хугацаагаар гэрээг нь шууд байгуулах энэ бололцоог нь олгосон. Тэгэхдээ жил жилээр гэрээгээ дүгнүүлээд тайлангаа тавиад явдаг юм нь хэвээрээ. Шинээр бий болж байгаа орон сууц дээр тэр мэргэжлийн байгууллагуудыг тендерийн буюу сонгон шалгаруулалтын журмаар тухайн тэр орон нутгийн Засаг дарга шалгаруулж гэрээ байгуулж ингэж цаашдаа явахаар ингэж өөрчилсөн. 
 
Тэгэхээр өнөөдрийн үйлчилж байгаа хуулиас энэ хууль батлан гарахаас эрс өөр ялгаатай үр дүнд хүрнэ гэж бид нар ингэж тооцож байгаа. Баярлалаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Бямбацогт гишүүн нэмж тодруулъя. 
 
С.Бямбацогт: Одоо тэгэхээр орон сууцанд амьдарч байгаа иргэд Сууц өмчлөгчдийн холбоондоо төлбөрөө төлдөг. Тэрнээс тэр төлбөр нь үндсэндээ гадна зам талбай, гэрэлтүүлэг, дээвэр гээд юманд явах юм байна. Түүнээс гадна мэргэжлийн байгууллагууд гээд дундаас нь бас нэг байгууллага гарч ирээд дахиад төлбөр дээр нь цахилгаан, дулаан, цэвэр, бохир ус гэдэг дээр нь бас баахан нэмэлт төлбөр бий болгоод ингээд үндсэндээ давхар орон сууцанд амьдарч байгаа иргэд дээр төлбөрийн дарамт бий болох юм байна гэж ойлгож болох уу? Энийг тодорхой хариулж өгөөч. 
 
Тэгэхгүй одоо СӨХ-ийн мөнгө гээд аваад л байдаг. Шинэ орон сууцтай газар бол харьцангуй яах вэ СӨХ нь үйл ажиллагаа явуулдаг юм билээ. Хуучин орон сууцтай газар ямар ч нэмэр байдаггүй. Мөнгө хүрдэггүй гээд. Тэгээд тэр дээрээ дахиж нэмээд цахилгаан, дулаан, цэвэр бохир усны төлбөр, мэргэжлийн байгууллагын үйлчилгээ гээд нэмэлт төлбөр төлдөг болох нь. Орон сууцны илүү давхар төлбөртэй болох нь. Энэ их сайн болно. Мэдээж мөнгө авч байгаа юм чинь үйлчилгээ сайжрах л байх. Гэхдээ илүү нэмэгдэл төлбөртэйгөөр үйл ажиллагаа явуулж илүү дарамттай. 
 
Л.Энх-Амгалан: Хэн хариулах вэ? С.Магнайсүрэн дарга. 83 дугаар микрофон. 
 
С.Магнайсүрэн: Тэгэхээр саяын асуултад тодруулж хариулахад төлбөр бол давхардхааргүй бид нар зохицуулж хийсэн. Өөрөөр хэлэх юм бол хот суурины усан хангамж, ариутгах татуургын ашиглалтыг зохицуулах зөвлөлөөс энэ саяын ашиглалтын үйл ажиллагаатай холбоотой төлөх хураамжийн хэмжээг тогтоох аргачлалыг баталж өгч байгаа. Өнөөдөр СӨХ-ийн бүх гишүүд хуралдаад тэр СӨХ-ийнхөө хураамжийг янз бүрээр тогтоож байгаа. Одоо 5 мянгаас 500 мянга хүртэл ингээд ийм эрс өөр тоонууд байгаа. 
 
Тэгэхээр энийг тэр баталсан аргачлалаар зохицуулах учраас дундаж. Аргачлал нэгдүгээрт батлагдчихна. Тэгээд нөгөө мэргэжлийн байгууллага нь тэр аргачлалын дагуу тэр оршин суугчдаас тэр хураамжаа авах учраас энэ дээр ямар нэгэн маргаан гарахгүй. 
 
СӨХ-ийн тухайд бид тэр саяын ярьдаг гурван зүйлийг мэргэжлийн байгууллагад хураагдсан тэр хураамжаас СӨХ…/минут дуусав/
 
Л.Энх-Амгалан: Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Тэгэхээр энэ Сууц өмчлөгчдийн холбоо гээд нэг түвэгтэй байгууллага гэх юм уу. Тэгээд ганцхан энд даатгаад орхичихдог ийм бэрхшээл байгаа л даа. 
 
Тэгээд та бүхэн маань өөрчилж байгаа гэж хэлж байна. Тэгээд мэргэжлийн байгууллага гэж одоо тусдаа гараад тэгээд их сайжрах л асуудал яриад байна л даа. Тэгэхээр энэ чинь их хэцүү шүү. Оршин суугчдаас хурааж авч байгаа тэр төлбөр хураамжийг зориулалтын дагуу зарцуулж байна уу гэхэд энэ их эргэлзээтэй шүү. Мөнгө төвлөрүүлээд аваад байдаг. Тэгээд нөгөө талд нь ямар ч үйлчилгээ байхгүй. Өвөл гэхэд халаалт байхгүй. Энэ чинь халаалт одоо нэг хүн амьдарч байгаа орон сууц, байранд энэ хэмжээний температур халаалттай байх ёстой гэсэн нэг стандарт норм байх ёстой доо. Тэгэхээр тэр бол ерөөсөө бүр одоо эсгий гуталтайгаа, үстэй дээл нөмрөөд суухаар хэмжээний байгаа ийм орон сууц бий шүү дээ. 
 
Энэ дотор одоо сүүлийн үед шинээр барьсан. Манайхан энэ зах зээл гэдгийг чинь ашиг хөөх, хувиа хичээх, тэгээд л мөнгө хөрөнгө олж байвал ер нь юу ч хамаа байхгүй гэсэн тийм нэг луйврын сэтгэлгээгээр хандсан. Эхлээд их сайхан танилцуулга хийдэг. Сайхан хороолол байшин барьж байгаа гээд ингээд танилцуулга хийгээд. Би өөрөө энд нь амьдрах юм. Би тэнд амьдарна гэж хэлээд тэрийгээ бариад оруулаад авдаг. Гэтэл энэ нь ямар ч хяналт байхгүй. Халаалт, дулаан, цэвэр усны хангамжаас өгсүүлээд. Тэгээд цаашлах юм бол харуул хамгаалалт гээд ингээд бүх юмнууд нь яг ашиглалтад орсноос хойш нөгөө сайхан ярьж байснаасаа бүр тэс өөр байдлаар ингээд явчихсан газрууд маш их байгаа шүү. 
 
Тэгээд энэ болгоныг их сайхан сайхан нэртэй хотхонууд, их сайхан сайхан нэртэй хорооллууд ийм байдалтай байгаа зүйлүүд их бий шүү. Тэр хуучин орон сууцтэй холбоотой юмыг С.Бямбацогт гишүүн түрүүн хэллээ. Энийг давхардуулаад яах вэ. 
 
Тэгэхээр энэ асуудлаа нэг мөр цэгцлэхгүй бол энэ чинь ер нь маш түвэгтэй байдлыг бий болгох нь байна шүү гэдгийг нэгэнт энэ хуулийн төслийн шинэчилсэн найруулгаар оруулж ирж байгаа бол жаахан сууриар нь нэлээн ултай авч үзэх шаардлагатай байгаа гэдэг ийм саналыг би хэлэх гээд байна л даа. Тэгээд эхнийх нь одоо тэр СӨХ-тэй холбоотой юмаар тодруулаад харилт өгвөл их сайн байна гэж. 
 
Хоёрдугаарт, энэ дотооддоо үйлдвэрлэж байгаа барилгын материалуудыг үнийг нь хямруулах тийм ямар боломж байгаа юм. Татвар хөнгөлөлтөөр урамшууллаар байдаг юм уу. Ингээд энэ барилга орон сууцны үнийг хямдруулахтай холбоотой юмыг жаахан авч үзэхгүй бол яг ийм байдлаараа байх юм бол ер нь дэлхийн бусад улс орнуудтай харьцуулсан. Та нар судалгаа байдаг байх. Яг одоо бодит өртөг зардлаараа энэ метр квадрат нь байр орон сууц ямар хэмжээнд босож байгаа юм бэ гэдгийг та бүхэн маань судалсан судалгаа байна уу? Миний бодоход энэ байрны өртөг зардал дэндүү өндөр байна даа. 
 
Тэгээд нөгөө талд нь иргэдийн маань амьжиргааны түвшин ямар байгаа билээ. Орлогын байдал ямар байна. Энэтэй нь харьцуулах юм бол арай л дааж давахааргүй ийм хэмжээтэй өндөр өртөг зардалтай. Тэр ипотекийн зээлийн хүү ч гэсэндээ одоо дэлхийд хамгийн өндөр өртөг зардалтай хүүтэй ийм л зээл олгож байна шүү дээ. 
 
Тэгээд ер нь төрийн бодлого, энэ хувийн хэвшлээ, баялаг бүтээгчдээ дэмжих, энэ ажил орлоготой байлгах, энэ цалин хангамжийн хөдөлмөрийн хөлс, үнэлгээг ч гэсэн ер нь төрийн бодлогоор анхаарч зохицуулалт хийхгүй бол зөвхөн төрийн албан хаагчдынхаа цалин, нийгмийн баталгаатай холбоотой юмыг л татаад байдаг. Хувийн хэвшлээ хяхаад хясан боогдуулсан, хавчсан ийм байдлаар. Ийм бодлого чинь эцсийн дүндээ…/минут дуусав/
 
Л.Энх-Амгалан: Х.Баделхан сайд хариулах уу? 
 
Х.Баделхан: СӨХ-ийн талаар маргаан их байдаг юм байна. Энэ Шударга өрсөлдөөний төлөө газарт ирсэн маргааны бараг 30, 40 хувь нь СӨХ-ийн маргаан байдаг юм байна. Манай улсын хэмжээнд 1026 СӨХ өнөөдрийн байдлаар байгаа. Тэр дотроо яг шаардлагын хэмжээнд ажлаа хийж байгаа СӨХ бол 20 хүрэхгүй л байдаг юм байна. 
 
Тийм учраас энэ Шударга өрсөлдөөний төлөө газраас бидэнд олон удаа бичиг ирсэн. Энэ СӨХ-ийн тухай хуулиа та нар өөрчлөөч ээ гэж. Тэгээд энийг өөрчлөх асуудлын хүрээнд бид нар бүтэн жил ажиллаад холбогдох газруудаас санал аваад, барилгын компаниудаас, ашиглагчийн байгууллагуудаас санал аваад тэгээд өнөөдрийн хуулийн төслийг бид нар оруулж байгаа л даа. 
 
Нэг ёсондоо тэр түгээх сүлжээнээс хэрэглэгч хүртэлх тэр инженерийн бүх үйлчилгээний ажлыг мэргэжлийн байгууллага хариуцна. Цахилгаан, сантехник, цэвэр, бохир. Бүх ажлыг мэргэжлийн байгууллага хариуцна гэж. Ийм байдлаар өнөөдөр бид нар энэ хуулийн төслийг оруулж ирж байгаа. СӨХ бол байна. СӨХ бол сайн дурын үндсэн дээр байгуулагдаад тэгээд харуул хамгаалалт, тохижилт, цэвэрлэгээ бүх ажлыг СӨХ хариуцна гэсэн ийм байдлаар бид нар хуулийн төслийг оруулж ирж байгаа. 
 
Манай ажлын хэсэг бас тодруулж хариулж болно. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Магнайсүрэн дарга нэмж хариулт өгөх үү? 83 дугаар микрофон. 
 
С.Магнайсүрэн: Мэргэжлийн байгууллага дээр хяналтыг нэлээн сайн хийхээр оруулсан хууль. Одоо бид нар СӨХ дээр үндсэндээ хяналт СӨХ-ийн дээд зөвлөл. Тэгээд орон нутгийн захиргаанаас зарим хяналтыг хийж байгааг эс тооцвол одоо дотоод үйл ажиллагаанд оролцох, хянах тал дээр сул байгаа юм. Энэ талын хуулийн хэрэгжилт их хангалтгүй гэж дүгнэгдсэн. Хуулийн үнэлгээгээр. 
 
Одоо бол хяналтыг нэлээн хатуу тавихаар байгаа. Нэгдүгээрт, түрүүн хэлсэн. 5 жилээр гэрээг байгуулж байгаа. Жил болгон гэрээг одоо орон нутгийн захиргаан дээр дүгнэж байгаа. Гэрээний хавсралт нь жил болгон хийж гүйцэтгэх засвар үйлчилгээний ажлууд гэрээний хавсралт болж байгаа. Тэрийгээ дүгнэж байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, сууц өмчлөгчид гомдол гаргаад орон нутагт энэ асуудлаа шалгуулах, гомдлоо барагдуулах тэр бололцоо олон талаас нь хуулиар хийж өгсөн. Дээр нь орон сууцны засвар арчлалтын сан гэж байгаа. Энэ сан тухайн орон сууцны оршин суугчдын хөрөнгөөс бүрдсэн ийм санг зөвхөн тэр зориулалтаар ашиглана гэсэн ийм хатуу заалттай. Тэгээд тэр сангийн зарцуулалтын тайланг жил болгон тайлангийнхаа хурал дээр хамгаалж ингэж явахаар ийм хатуу зохицуулалтууд орсон учраас одоо мэргэжлийн байгууллагад хураагдсан хураалгасан хураамж өөр тийшээ зарцуулагдах ийм боломжийг бид нар бүрэн хааж байгаа. Шаардлагатай бол хууль тогтоомж зөрчсөн, дүрэм журам зөрчсөн тохиолдолд тусгай зөвшөөрөл хүчингүй болгох. Тэгээд хохирлыг барагдуулах хэмжээнд хүртэл хариуцлага тооцохоор ингэж хатуу тусгаж өгсөн байгаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн нэмж 1 минут. 
 
Б.Бат-Эрдэнэ: Баярлалаа. Энэ ирүүлсэн материалтай чинь танилцахаар улсын хэмжээнд 1022 СӨХ үйл ажиллагаа явуулж байгаа гээд нэг бичсэн байгаа юм. Энэ танилцуулга дээрээ болохоор 1064 СӨХ үйл ажиллагаа явуулж байгаа. 79 мэргэжлийн байгууллага үйл ажиллагаа явуулж байна гээд нэг талд нь бичсэн байгаа юм. Арын хуудас дээр нь танилцуулгыг нь үзэхээр зэрэг 130 мэргэжлийн байгууллага үйл ажиллагаа явуулж байгаа гэж. Тэгтэл сайд Х.Баделхан нөхөр бол сая Сууц өмчлөгчдийн холбоог дахиад тэс өөр тоо хэлэх юм. 
 
Тэгэхээр чинь зэрэг та бүхэн маань ингээд жаахан асуудалдаа анхааралтай л хандахгүй бол эндээсээ эхлээд л асуудал гарах гээд байна шүү дээ. Тэгэхээр наад энэ Сууц өмчлөгчидтэй холбоотой асуудал тэр мэргэжлийн байгууллага хоёрын хооронд чинь ямар зөрүү гарах юм бэ. Тэгэхээр энэ нөгөө миний түрүүний асуугаад байгаа хамгийн их гомдол ирж байгаа энэ төлбөр хураамжийн зарцуулалттай холбоотой асуудал…/минут дуусав/
 
Л.Энх-Амгалан: Нэмж хариулт хэрэгтэй байна даа. С.Магнайсүрэн дарга нэмж хариулъя. 
 
С.Магнайсүрэн: Өнөөдөр улсын хэмжээнд сууц өмчлөгч 1064 сууц өмчлөгчид байгаа. Мэргэжлийн байгууллага 133 байгууллага үйл ажиллагаагаа явуулж байгаа. 
 
Сая энэ сууц өмчлөгчдийн болоод мэргэжлийн байгууллагуудын гүйцэтгэх чиг үүрэг хуулиар хатуу ялгарч өгснөөр нэгдүгээрт чиг үүргийн давхардал арилна. 
 
Хоёрдугаарт, оршин суугчдаас хураалгах орон сууцтай холбогдолтой хураамжийн хэмжээ, аргачлалаар зохицуулах зөвлөлөөс батлагдаад оршин суугчид хураалгах учраас энэ дээр ямар нэгэн их бага гэсэн ойлголт маргаан, гомдол гарахгүй. 
 
Дээр нь хураалгасан хураамжийн хэмжээгээр жилийнх нь үйл ажиллагааны төсөв, төлөвлөгөө батлагдаад гэрээний хавсралт болоод жил хийгдэх томоохон засварын ажлууд нь хугацаатай], графиктай батлагдах учраас энэ дээр орон нутгийн захиргаа хяналтаа тавиад явчих бүрэн бололцоотой. 
 
Л.Энх-Амгалан: О.Баасанхүү гишүүн. 
 
О.Баасанхүү: Энэ нөгөө С.Эрдэнээгийн хуулиас юугаараа илүү юм. С.Эрдэнээгийн хууль гээд нэг хууль бас орсондоо. Барилгын яам үзсэн байлгүй дээ бодвол. Эсвэл Ардчилсан намын даргын хууль гээд үзээгүй юу. Юугаараа илүү, юугаараа дутуу юм. Ороод ирэхэд нь унагаагаад л явуулсан. Одоо бас энэ хууль унах юм байна гэж харж байна. 
 
Хоёрдугаарт нь, үнэхээр одоо юу ч хийгээгүй ээ. Харамсалтай байна. Тэр түрээсийн орон сууц гээд, энэ тэр гээд. Шал худлаа. Аймгуудад өгчихдөг. Аймгууд нь тэр чинь өөрийнхөө өмч гэж үзээд төрөл төрөгсөд, найз нөхөд, хамаатангуудаа оруулах гээд. Заримыг нь бүр үнэгүй бэлэглээд байгаа шүү дээ. Туслахдаа. Араас нь ерөөсөө ингээд барилгынхаа араас явахгүй тэгээд л бид нар одоо өөрийнхөө юмыг алдсан юм шиг санаа зовоод. Наадах чинь болохгүй дээ. Хууль хяналтын байгууллага ажиллах ёстой доо гээд байдаг. Та нар яагаад тэр барилгыг энэ зориулалтын бусаар, түрээсийн зориулалтын бус байгаа юм нь дээр энэ хууль хяналтын байгууллага руу явуулдаггүй. Тэр орон нутаг нь л мэднэ. Нийслэл мэднэ. Эсвэл аймаг мэднэ гээд шууд хаячихдаг юм бэ? Араас нь явах тийм боломж байдаггүй юм уу? Энэ чинь яам шүү дээ. Та нар дээр бодлого тодорхойлогдож байгаа гэж би ойлгож байгаа. 
 
Дээрээс нь энэ мөнгө. Би одоо жишээлбэл түрээсийн ипотекийн зээлийн хүүг 3 хүртэл буулгая гэсэн чинь болохгүй гээд л байсан. Тэгээд яагаад болохгүй гэхээр мөнгө байхгүй гээд байсан. Тэгээд одоо бид чинь өр тэглэж байгаа шүү дээ. Мөнгө байгаа юм биш үү. Одоо тэгээд тэглэхдээ зээлтэй хүмүүсийг тэглэе гэсэн. Би бол зээлтэйгээ ч тэглэе. Зээлгүйг ч тэглэе. Дээрээс нь өнөөдөр юу вэ гэх юм бол зээл аваад өрөө тэглэсэн хүмүүсийг ч тэглэе гээд халамжийн бодлогод оруулъя. Нэг их наяд гэдэг чинь төсвийн долооны нэг шүү дээ. Хэрвээ бидэнд үнэхээр ипотекийн зээлийг буулгая гэвэл одоо яамнаас би асуумаар байна. Хэдэн төгрөг хэрэгтэй вэ? Одоо байгаа энэ ипотекийн зээлийн хүүг 5 хүртэл буулгахад тийм мөнгөний тодорхой хэмжээг хэдэн төгрөг яг хэрэгтэй болоод байгаа вэ? 
 
О.Баасанхүү гэдэг хүн хуулийн төсөл бариад явъя гэхээр болохгүй, бүтэхгүй, улс оронд мөнгө байхгүй. Ипотекийн зээлийг буулгаж болохгүй. Харин ч бүр энд барьж байгаа нь их юм гээд байдаг. Одоо ингээд банкуудаас асуухаар үсрээд л нэг 10-аас 20-хон барилга л үсрээд л ипотекэд орохтой, үгүйтэй байна. Ипотек чинь ерөөсөө зогссон байна шүү дээ. 
 
Дээрээс энэ СӨХ дээр давхар ачаа үүрүүлж байгаа юм байна л даа. Тэр нь юу вэ гэх юм бол хоёр дахин мөнгө ав. Тэр мөнгөөрөө нэг нь улсын чанартай ажил. Нөгөөдөх нь одоо юу гэдэг юм холбооны чанартай ажил гээд. Та нар мэдэх үү. Одоо хаалгыг 50 саяас доошоо ажил гүйцэтгэл гэдгийг шууд гэрээ хийдэг гэж хэлээд жишээ нь манай аймагт 3 удаа хаалга сольсон байгаа шүү дээ. Тэгээд энийг одоо юу гэж ойлгох вэ гэвэл ажил гүйцэтгэлийн шууд гэрээ гээд байдаг. 
 
Тэгэхээр энэ тодорхой яг ингээд л өмчүүд нь зааж өгөхгүй бол болохгүй байна л даа. Дээрээс нь энэ барилга гэхээрээ дандаа өндөр байшин бодоод байх юм. 5 давхар, 4 давхраас дээшээгээ одоо бараг 10 давхар гээд бодоод байдаг. Яагаад зүгээр хашаанд нь дулааныг нь оруулаад, халуун хүйтэн усыг нь оруулаад тавьчихдаг. Тэр хүн өөрийнхөө мөнгөөрөө холбочихдог. Харин тэгэхдээ нэг хэлбэрийн барилгын загварыг яагаад баталж өгөхгүй байна. 80 метр квадраттай нь ийм байна. 100 метр квадраттай нь ийм байна гээд шууд утгаараа хаус шиг боловч хүн аятайхан амьдарчхаар тийм барилгын загвар гаргаж өгөхгүй бол хэн дуртай нь янз бүрийн. Мөнгөтэй нь одоо юу гэдэг юм талбай томтой. Мөнгөгүй нь бол бүр тийм. Тэгээд л дээвэр нь. Нэг хэсэг улаан цэнхэр дээврээрээ л ижилссэн болохоос биш үнэхээр одоо юу гэдэг юм муурын байшин шиг л байшингууд байгаад байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр энэ хотын өнгө үзэмжид нь тааруулаад тийм нэг хэлбэрийн барилга оруулж ирэх боломж байна уу гэдгийг асуумаар байна. Дээрээс нь энэ нэгэнт ам гарвал үг гэдэг шиг. Би дараагийнхаа юун дээр асууя даа тэрийг. 
 
Л.Энх-Амгалан: Х.Баделхан сайд. Салбарын сайд нь хариулсан нь дээр байх. Бодлогын асуудал асуугаад байна шүү дээ. Тийм ээ. 
 
Х.Баделхан: С.Эрдэнэ гишүүний хуулиасаа энэ ялгаатай. С.Эрдэнэ гишүүн хууль дотроо тэр дундын өмчлөлийн тухай ойлголт, гэр хорооллын СӨХ-ийн тухай асуудал бас ярьж байсан. 
 
СӨХ гэдэг бол дундын өмчлөлтэй газарт л яригдана. Сая хэлсэн шүү дээ. Ер нь улсын хэмжээнд хөдөө бол бараг СӨХ байхгүй байна. Одоо шинэ орон сууцтай газарт СӨХ байгаа. Хуучин орон сууцтай газар СӨХ байхгүй. Цаанаа хураамжаа сайн авч байна. Тэндээ байгаа хураамжгүй газарт СӨХ байхгүй байгаа л даа. 
 
Тийм учраас бид нар орон сууцны тухай хууль, Сууц өмчлөгчдийн хуулийг нийлүүлээд энэ Орон сууцны тухай хуулийг бид нар гаргаж байгаа. 
 
Сая Орхон аймагт нөгөө шинээр баригдсан түрээсийн орон сууцны санг хуваарилах тусгай журамтай. Яамны журамтай. Журам байгаа. Ямар зориулалтаар яаж өгөх вэ гэдгийг нь. Тэр журмын хүрээнд олгосон, хуваарилсан гэж ингээд үзэж байгаа. Тэр үзэмжээр өгөөгүй байх. 
 
Ипотекийн зээлийн хүүг ер нь өнөөдөртөө манай эдийн засагч нар буулгах боломжгүй гэж ингэж үзэж байгаа. Барилгын загварын хувьд ер нь бүх төрлийн загвар ингээд гарсан байгаа л даа. Тэгээд тэр дотроо иргэд өөрсдөө сонголтоо хийгээд тэгээд барилгаа барьдаг. Энэ загвар бол хангалттай байгаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: Ипотекийн зээлийн одоогийн хүүг буулгахад санхүүжилтийн эх үүсвэр хэдэн төгрөг хэрэгтэй байгаа юм бэ? Хийсэн тооцоо судалгаа байна уу гэж байна. Энэ дээр С.Магнайсүрэн дарга хариулах уу? Ер нь ипотекийн зээлийн хэрэгцээний асуудал байгаа шүү дээ. Тийм ээ. 
 
С.Магнайсүрэн: Ипотекийн зээлийн хэрэгцээн дээр бид нар 60 саяар дундчилж бодоход 600.0 тэрбум төгрөг доод зах нь хэрэгцээтэй байна. Ингэж байж бид нар 10 мянган айлын орон сууцыг одоо худалдан авалтыг дэмжих бололцоотой. 
 
Ер нь 10-аас 12 мянган айлын орон сууц жилд ипотекийн зээлийг авахад бид нар хэрэгцээг боломжийн хангана гэсэн ийм тооцоо судалгаа гарсан. 
 
Мөн ипотекийн зээлийн зэрэгцээ компаниуд хувь лизинг олгож байгаа. Мөн түрээслээд өмчилж байгаа. 5 жилийн хугацаанд гэх мэтчилэн бусад ийм үр ашигтай механизмуудыг бид нар бусад банк, санхүүгийн байгууллагуудад дэмжиж ингэж хамтарч ипотекийн зээлийн зэрэгцээ бас явуулахыг дэмжих нь зүйтэй гэж ингэж үзсэн. Барилгын салбарын талаар төрөөс баримтлах бодлого бол энэ асуудал нэлээд тодорхой туссан. 
 
Ер нь СӨХ дээр давхар ачаа үүрүүлж байгаа зүйл бол огт байхгүй. Улсын Их Хурлын гишүүний санаачилсан хууль дээр СӨХ-ийн асуудлыг нэлээд лавшруулж нэлээн батжуулж ийм байдлаар суулгаад тэгээд СӨХ-ийн дээд зөвлөлтэй холбогдолтой асуудлуудыг нэлээд хэмжээгээр хуульчлахаар ийм хуулийн төсөл байсан. Бид энэ дээр бас арай өөр байр сууринаас хандсан юм. Тэгээд СӨХ бол зөвхөн мэргэжлийн байгууллагын үйл ажиллагааг дэмжих, үйл ажиллагаанд нь хяналт тавих, санал гомдлоо илэрхийлэх, шийдвэрлүүлэх, төрийн байгууллагын дэмжлэгийг авах. Мөн мэргэжлийн байгууллагыг сонгон шалгаруулахад төлөөллөө оролцуулах. Орон сууцны ашиглалт, орон сууц, гэр хорооллын орчны тохижилт, амьдрах нөхцөлөө сайжруулах чиглэлээр оршин суугчдын идэвх санаачилгыг өрнүүлэх. Бусад нийтийн зохион байгуулалтын ажилд голчлон орохоор энэ СӨХ-ийг бид нар ингэж гол үйл ажиллагааг нь энэ рүү чиглүүлсэн. 
 
Ер нь үндсэндээ мэргэжлийн байгууллагын гүйцэтгэх үүргийг салгаж, СӨХ-өөс салгаж өгсөн. Өөрөөр хэлбэл аж ахуйн болон аж ахуйн үйл ажиллагаа буюу тусгай зөвшөөрөлтэйгөөр эрхэлдэг энэ үйл ажиллагаануудыг нь мэргэжлийн байгууллагуудыг нь салгасан. Тэр утгаараа үндсэн хураамж нь тийшээ явна. Мэргэжлийн байгууллагатай гэрээ хийгээд СӨХ үйл ажиллагаагаа явуулах тэр гурван үндсэн асуудал ярьсан. Би харуул хамгаалалт, цэвэрлэгээ, камер хяналт, хог орчинтой холбоотой асуудлаар мэргэжлийн байгууллагаас энэ үгүйсгэсэн үүргийнхээ дагуу гэрээ хийгээд мөнгөө авах ийм чиглэлээр тусгаж өгсөн байж байгаа. Баярлалаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: Би гишүүнийхээ хувьд бас нэг асуулт байна. Энэ орон сууцны тухай хууль дээр гол зохицуулалтууд бол энэ амины орон сууцны асуудал байгаа. Өнөөдөр Монгол Улс 900 гаруй мянган өрхтэй. Тэрний 200 гаруй мянга нь орон сууцанд амьдардаг. 700 гаруй мянга нь гэр хороололд амьдарч байгаа. Нийслэлийн гэр хороолол, аймгийн төвүүдийн гэр хороолол, сумын төвүүдийн гэр хороолол. 
 
Тэгэхээр хүмүүс амины орон сууц дээрээ сайжруулах, амины орон сууц дээрээ зээл авах үнэхээр ийм хэрэгцээ шаардлага маш их байна. 700 мянган хүн өрхийн асуудал яриад байна шүү дээ. 
 
Сая С.Магнайсүрэн дарга бол жилд ипотекийн зээлийн эх үүсвэрийг шийдэх юм бол 10-аас 12 мянган айлыг орон сууцтай болгох ийм боломж нь байгаа гэж байна. Энэ бол маш бага тоо шүү дээ. Маш бага тоо. Бараг үндсэндээ яст мэлхийний хурдаар л бид нар явж байна гэсэн үг байхгүй юу. Яст мэлхийний хурдаар. Гэхдээ нөгөө талдаа хэрэглээ маш их өндөр байдаг. Би ганцхан санхүүжилтийн эх үүсвэр гэхээр ерөөсөө л улсын төсөв, Монголбанкны эргэн төлөлт. Тэгээд энэ арилжааны банкуудын ипотекийн зээлийн эх үүсвэр гэсэн гуравхан юм хараад сууж байдаг. Гуравхан юм. Гэтэл энэ чинь бусад улсуудад бүр санхүүгийн бүхэл бүтэн ийм том тогтолцоо байгаа шүү дээ. Орон сууцны санхүүгийн зээлийн тогтолцоо. Энэ тогтолцоог Монгол Улсад хэзээ бий болгох юм бэ гээд л гишүүд бодлогын асуудал яриад байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгээд энэ жил 2020 оны энэ мөнгөний бодлого батлагдахад бас миний бие санаачлаад Монгол Улсад ер нь цаашдаа ипотекийн зээлийн тогтолцоо ер нь ямар байх юм бэ гэж. Одоогийн энэ байгаа тогтолцоо чинь нэгдүгээрт урьдчилгаа төлбөр маш өндөр байна. Нэгдүгээрт. 
 
Хоёрдугаарт, энэ ипотекийн зээлийн тогтолцоо чинь мөлжлөгийн хэлбэрт орсон байгаа байхгүй юу. Санхүүгийн мөлжлөгийн хэлбэрт. Ерөөсөө хүүгээ л төлдөг. Үндсэн төлбөр ерөөсөө багасдаггүй. 10, 15 жил, 20 жилийн дараа тэгээд үндсэн төлбөр ерөөсөө багасдаггүй. Ийм санхүүгийн ипотекийн тогтолцоо ер нь байж болохгүй шүү дээ. Энийг бид нар зайлшгүй өөрчлөх ийм шаардлага өнөөдөр үүсэж байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр энэ чиглэл рүү одоо яг ямар ямар бодлого өнөөдөр юу байна гээд. Бид нар санхүүгийн маш их том боломж байна шүү дээ. Одоо зээлийн, тэтгэврийн зээлийн хүүг тэглэхэд 760.0 тэрбум төгрөгийн бонд босгоод санхүүжилт хийж болно л гэсэн тайлбар хэлээд байна. 760.0 тэрбум төгрөг. Монгол Улсад ингээд санхүүгийн бололцоо байна гэж байгаа байхгүй юу. Байна. Тэгээд энийг яагаад энэ орон сууцныхаа зээлийн санхүүгийн хэрэгсэл болгож бид нар ашигладаггүй юм бэ? Энэ боломжийг яагаад ашигладаггүй юм. 
 
Аймгийн төвүүд дээр байж байгаа одоо манай Мөрөн суманд, Мөрөн хотод Мөрөндөө сайхан амьдаръя гээд гэр хорооллын айлууд дэд бүтэцтэй холбогдоод ингээд нэг 50 айл энэ жил эхлэх юм. Тэгээд цаана нь 11 мянган айл гэхэд аминыхаа орон сууцтай байж байгаа. Сая түрүүн С.Бямбацогт гишүүн хэлсэн. Айлын амины орон сууц чухал шүү. Яагаад гэвэл өөрийнх нь хувийн хөрөнгө нь үнэ орж байгаа. Дэд бүтэц орохоор үнэ орж байгаа. Тэрүүгээрээ үнэ орохоороо тэр чинь эргээд зээлийн баталгаа болно. Ингээд амьжиргааны эх үүсвэр нь сайжрах, ажлын байр бий болох, ядуурал багасах энэ боломж талаас нь ингээд бодлогын бүх талаас нь энэ том дүр зургаа хараач ээ л гэж хэлээд байгаа юм. 
 
Хоёрдугаар асуудал бол ер нь яг энэ иргэдийн орлогод суурилсан орон сууцнууд байгаа юм. Орлогод суурилсан орон сууцны зээлийн бүтээгдэхүүнүүдийг гаргаач ээ. Бүтээгдэхүүнийг гаргаач. Суман дээр яах юм. Аймгийн төвүүд дээр яах юм. Улаанбаатар хотын гэр хороолол дээр яах юм бэ гэдэг энэ асуудлууд руугаа одоо бид нар жаахан бодлогын юм руу ярья. 
 
Нөгөө талаараа энэ хууль бас батлагдаж гарснаар гэр хороололд байгаа. Одоо үүсэж байгаа шүү дээ. Гэр хороололд чинь ингээд дэд бүтэц татаад ингээд үүсэж байна. Тэгээд тодорхой хэмжээнд СӨХ-ийн үүрэг гүйцэтгэх ийм байгууллагууд гарч ирэх зайлшгүй ийм шаардлагууд өнөөдөр амьдрал дээр бий болчихлоо шүү дээ. 50 айл. Одоо энэ Чингэлтэй дээр орсон 250 айл энэ дунд гэдэг ч юм уу. Ингээд цаашдаа би өргөжинө гэж бодоод байгаа юм. 
 
Тэгэхээр гэр хорооллын дунд байгаа энэ амины орон сууц, дэд бүтэцтэй холбогдож байгаа энэ амины орон сууцнуудын СӨХ-ийн асуудлуудыг бас хүссэн хүсээгүй энэ Орон сууцны тухай хуулиараа зохицуулалтууд хийх. Эцэст нь энэ 60, 70 онд баригдсан байгаа орон сууцуудын асуудлуудыг яах вэ? Яах вэ дахин төлөвлөлт гэж ярьж байгаа юм. Гэтэл өнөөдөр аймгийн төв дээр барьсан, 70 онд барьсан, 80 онд барьсан ингээд ямар ч өнөөдөр ашиглалт. Ёстой дээвэр нь цоорхой, шүүрэн шанага шиг болсон. Тэгээд хувийн хэвшлүүд нь тийшээ орж тодорхой юунууд нь хийдэггүй. Ийм асуудлууд өнөөдөр байгаа байхгүй юу. Хуримтлагдсан. Тэгээд энэ дээр яг яамны бодлогууд нь цаашдаа яах юм? Энэ хууль батлагдаж гарснаар өнөөдрийн байгаа энэ нөхцөл байдлууд яаж сайжрах юм бэ гэдэг асуудлуудыг асууж байгаа юм. 
 
Х.Баделхан сайд. 
 
Х.Баделхан: Л.Энх-Амгалан гишүүний асуултад хариулъя. Өнөөдрийн Орон сууцны ипотекийн зээлийн бодлогыг өөрчлөх шаардлага зайлшгүй тавигдаж байгаа. Энэ хүрээнд бид нар бас нэлээн туршлага судалсан. 
 
Ер нь Турк Улсад байна. Одоо хамгийн шалгарсан арга бол сая Л.Оюун-Эрдэнэ сайд ахлаад судлаад ирсэн Сингапурын туршлага байгаа. Эд нар бол тэтгэврийн сангаа ашиглаад, бэлэн сангаа ашиглаад тэгээд орон сууцны бодлогоо хэрэгжүүлээд. Иргэд болгон нөгөө нэрийн данстай. Нэрийн дансан дээр төвлөрсөн мөнгөтэй. Тэрийг ашиглаад орон сууцны бодлогоо хэрэгжүүлдэг юм байна. 
 
Ер нь ихэнх улс орон энэ бодлогоороо орон сууцны нөгөө санхүүжилтийг журмыг хэрэгжүүлж байгаа. Бид бас энэ туршлагыг судлаад хэрэгжүүлье гэхэд манай сан бас улайсан. Энийг хэрэгжүүлэхэд бас төвөгтэй байгаа юм. Хамгийн гол нь ер нь мөнгөний эх үүсвэр л чухал байгаа. 
 
Олон аргаар үзсэн. Төрөөс эхний ээлжинд шууд олгодог байснаа 2019 оноос зарим санхүүжилтийг нөгөө арилжааны банкаасаа 50 хувийг гаргаад арилжааны банкаасаа, төрөөсөө 50, 50 хувиар гаргаад 2019 онд зээлийг тэгж олгосон. 
 
Энэ 2020 оны хувьд би түрүүн хэлсэн. 60 тэрбум төгрөгийг шууд банкны олгож байгаа зээлийн хүүгийн санхүүжүүлэх хүрээ ингээд олгоход бас зохих хэмжээгээр эх үүсвэр нэмэгдэнэ гээд ингээд үзэж байгаа. Энэ хүрээнд манай яамнаас Монголбанкнаас, Сангийн яамнаас ажлын хэсэг гарсан. Бас ажиллаж байгаа. Тодорхой үр дүнд хүрнэ гэж ингэж үзэж байгаа. 
 
Гэр хорооллын инженерийн шугам сүлжээний хувьд бас бид нар туршилтаар хоёр газар хэрэгжүүлсэн. Үр дүнгээ өгсөн. Чингэлтэй дүүрэгт, Сүхбаатар дүүрэгт. 
 
Ер нь Хятадаас ирэх 2 тэрбум юанийн хөнгөлөлттэй буцалтгүй тусламжийн хүрээнд энэ гэр хорооллын инженерийн дэд бүтцийг шийднэ гэж ингээд Засгийн газрын хуралдаанд оруулаад саналаа тавьсан байгаа. "Сервис центр" байгуулна гэж. Нийтдээ Улаанбаатар хотын хэмжээнд 50 "сервис центр" Хятадын тэр буцалтгүй тусламжийн хүрээнд бид нар хэрэгжүүлнэ гэж ингээд ажиллаж байгаа. 
 
Төсвийн бололцоогоороо бид нар улсын төсвийн хөрөнгө оруулалтаар нэгийг. Нийслэлийн хөрөнгө оруулалтаараа нэг хороололд өнөөдөр хэрэгжээд бас жаахан үр дүнгээ өгөөд явж байгаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: Ц.Цогзолмаа гишүүн. 
 
Ц.Цогзолмаа: Маш чухал хуулийг хэлэлцэх гэж байна. Тэгэхээр ер нь одоо манай Монгол Улсын хөгжлийн бас нэг өнөөгийн цаг үе дээр гарч байгаа томоохон өөрчлөлт бол бид нар нүүдэлчин ахуйгаас хотжилтийн буюу суурин иргэншлийн энэ цаг үед шилжиж байгаа. Улаанбаатар хотын маань хүн ам 20 жилийн өмнө орон сууцанд амьдардаг иргэд нь одоо дийлэнх байсан бол харамсалтай нь хотжилтийн процесс явж байгаа мөртлөө эргээд байдал эсрэгээрээ болоод гэр хороололд амьдарч байгаа, хөдөө орон нутгаас шилжиж ирж амьдарч байгаа иргэдийн маань тоо нэмэгдсэн. Агаарын бохирдолтой холбоотой ч гэсэн энэ асуудлыг шийдвэрлэх хамгийн эцсийн үр дүнтэй арга бол орон сууцжуулах байж байгаа. 
 
Тэгээд хоёр зүйлийг хуульд хэр зэрэг тусгасан бэ гэдгийг тодруулмаар байна. Нэгдүгээрт нь, ипотек зөвхөн дан ганц ипотекийн зээлээр иргэдийг орон сууцжуулах асуудал шийдэгдэх бололцоо байхгүй. Тийм учраас ер нь Улаанбаатар хотыг зүгээр төвлөрсөн гэдэг утгаар нь Улаанбаатар хотын жишээ нь дээр аваад үзэхэд Улаанбаатар хотын дахин төлөвлөлттэй уялдуулаад. Одоо сүүлийн хэдэн жил яригдаад байгаа энэ гэр хорооллыг орон сууцжуулах энэ хөтөлбөртөө уялдуулаад аж ахуйн нэгж, байгууллагуудад боломж олгох энэ хамтын ажиллагааны гарцыг эрх зүйн хувьд ер нь баталгаажуулах ийм тохируулгыг энэ хуульд хийж чадсан уу? Аж ахуйн нэгжүүд маань дангаараа орон сууц барьчхаад иргэдэд бас борлуулах ажлыг хийж байгаа ч гэсэн нөгөө талдаа төр нь аж ахуйн нэгжүүдэд боломж олгоод дахин төлөвлөлт дээрээ урьж оруулдаг, төрийн ачааллыг аж ахуйн нэгжүүдээр гүйцэтгүүлдэг энэ бололцооны зохицуулалтыг ер нь энэ хууль дээр хэр зэрэг анхаарсан бэ гэдгийг асуумаар байна. 
 
Хоёрдугаарт нь, түрүүн С.Бямбацогт гишүүн маш чухал асуудал Ховд аймгийн жишээн дээр ярьсан. Аймгийн төвүүд болон сумын төвүүд маань өнөөдөр бид нар XXI зуунд амьдарч байгаа. Монгол орны хөгжлийг өнөөдөр зөвхөн Улаанбаатар хотынхоо хэмжээнд харахаас илүүтэй алслагдсан хязгаар нутгийнхаа хөгжлийг зэрэгцүүлээд энэ орон сууцжуулах хөтөлбөрийнхөө түвшинд эрх зүйнхээ чадамжийг бас сайжруулаад аваад явмаар байна. 
 
Бид өнөөдөр Улаанбаатар хотоос алслагдсан аймаг, орон нутгуудад явахаар үнэхээр Монголчууд XXI зуунд уламжлал болсон гэртээ амьдарч байгаа аваад явах эсэх нь байгаа ч гэсэн нөгөө талдаа тэр суманд, тэр аймагт орон сууцанд амьдрах хүсэлтэй залуучууд, залуу гэр бүлүүд байгаад байдаг. Тэр хүмүүст ямар боломж олгох вэ? Дэд бүтцийг нь хийгээд өгчихвөл аминыхаа орон сууцыг нутагтаа орон сууцаа бариад сайхан амьдрах хүсэлтэй залуучууд бол маш их байна. Яг энэ асуудал дээр очоод гацаад байна гэсэн хүсэлтүүд маш их байгаа учраас энэ чиглэлийн зохицуулалтыг энэ хууль дээр ямар байдлаар хийсэн бэ гэдэг хоёр асуултад тодруулга авъя. 
 
Л.Энх-Амгалан: Х.Баделхан сайд хариулах уу? 
 
Х.Баделхан: Ц.Цогзолмаа гишүүний асуултад хариулъя. 
 
Их чухал асуулт асууж байна л даа. Улаанбаатар хотод дахин төлөвлөлтийн хүрээндээ хэрэгжүүлэхээр төлөвлөсөн төслүүд одоо зогсонги байдалд орсон байгаа. Нуух юм байхгүй л дээ. Энэ яагаад зогсонги байдалд орсон бэ гэвэл тэр инженерийн дэд бүтцийн хөрөнгийн асуудлаас болоод зогсонги байдалд орсон. 
 
Хэрэв төрөөс, орон нутгаасаа, нийслэлээ хөрөнгө гаргаад шийдсэн зарим газар бол бас овоо явж байгаа. Ер нь инженерийн дэд бүтцийг нь шийдэхгүйгээр тэр дахин төлөвлөлтийг ер нь хэрэгжүүлэх боломжгүй л дээ. Ер нь сүүлийн хоёр жилийн хугацаанд би түрүүн бас хэлсэн. Энэ эдийн засгийн хямралаас болоод манай салбарын хэмжээнд инженерийн дэд бүтэцтэй болбол бодлогын хэмжээнд ямар ч мөнгө төлөвлөгдөөгүй. Энэ хэрэгжээгүй. Харин бид нар нөгөө Хятадын төсөл дээр санал оруулаад энэ санал бол одоо Засгийн газрын тогтоол гарсан. Дэмжигдээд явж байгаа. 
 
Аймгийн төвүүд яг мөн адил. Аймгийн төвүүдийн инженерийн дэд бүтцийг зарим газартаа. Түрүүн С.Бямбацогт гишүүн хэлсэн. Аймаг, сумын төвүүдийг зарим санаачилсан гишүүд өөрсдийн багцад багтаагаад зарим төсөл хэрэгжүүлж байгаа. Энийг бид яам бодлогын хувьд дэмжиж байгаа. Яам өөрсдөө яг санаачлаад хийе гэхэд бас өнөөдрийн байдлаар хөрөнгө мөнгө хомс байна. Ингээд энэ төслийн хүрээнд бид нар төвөөсөө хамгийн их алслагдсан одоо баруун гурван аймагт, Дорнод аймгаас эхлээд энэ хот байгуулалтын төслийг хэрэгжүүлэхээр бид нар Азийн хөгжлийн банктай хамтраад ажиллаж байгаа. Бүтэн нэг жил судалгаа явуулсан. Энэ төсөл цаашдаа амжилттай хэрэгжинэ гэж ингэж үзэж байгаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: Ц.Цогзолмаа гишүүн маш чухал асуулт асуулаа шүү дээ. Х.Баделхан сайд аа. Иргэдээ орон сууцжуулахад төр, хувийн хэвшлийн түншлэлийг бид нар яаж дэмжих юм бэ. Төр юун дээр оролцох юм. Хувийн хэвшил юун дээр оролцох юм. Маш чухал асуудал асууж байна шүү дээ. Энэ дээр та нэг бодлогын байр сууриа хэлээч. Х.Баделхан сайдын микрофоныг. 
 
Х.Баделхан: Төр, хувийн хэвшил бол тодорхой шүү дээ. Инженерийн дэд бүтцийг нь төр хийж өгөөд та хувийн хэвшил энд барилгаа бариад авчих гэвэл хувийн хэвшил бариад авна. Тухайлбал, аймаг, сумын төвд ч гэсэн гэр хорооллын асуудлыг нь инженерийн шугам сүлжээг нь татаж өгөөд та энд холбоод авчих. Орон сууцаа бариад авчих гэвэл амины орон сууц бол бариад авчихна. Нэг ёсондоо инженерийн дэд бүтцийг нь төр, орон нутгийн хөрөнгөөр бий болгож өгөөд тэгээд амины орон сууцыг бол өөрсдөө бариад авчих боломжтой л доо. Энэ бол төр, хувийн хэвшлийн түншлэлийн холбоо нь энэ л байгаа. Ийм журмаар цаашдаа хэрэгжээд явна. 
 
Л.Энх-Амгалан: А.Ундраа гишүүн. 
 
А.Ундраа: Монгол Улс маань түүхэндээ анх удаа Газрын тухай хуультай болж газрын өмчилдөг. Иргэн, аж ахуйн нэгж газрыг өмчилдөг, эзэмшдэг энэ зохицуулалт үүссэнээс хойш бас тийм ч их урт хугацаа өнгөрөөгүй байна л даа. 20 жил орчим л болж байна. 
 
Тэгэхээр энэ шинэ зохицуулалтын хүрээнд одоо үүнээс цааш бас тодорхойгүй байгаа тийм асуудлууд цаг хугацааны эрхээр бас бий болж байгаа. Үүний нэг нь энэ олон айлын эзэмшдэг орон сууцны доорх газрын асуудал. Тэгээд энэ хуулийн хүрээнд орж ирсэн байна. Жишээлэхэд, 19.5 дээр орон сууцны доорх газар нь энэ хуулийн 19.2 дахь хэсэгт заасны дагуу сууц өмчлөгчдийн дундын өмч бөгөөд орон сууцны ашиглалтын хугацаа дуусах, эсвэл нурах, эвдрэх зэрэг энэ тохиолдолд Иргэний хууль, Газрын тухай хуульд зааснаар зохицуулагдана гэж байна. 
 
Тэгэхээр мэдээж аливаа зүйлд мөнхийн зүйл гэж байхгүй. Тэгээд ашиглалтын хугацаа дуусах үед энэ орон сууцны дундын өмч байгаа энэ газар яг хаашаа шилжих вэ. Энийг нь газрын тухай хуульдаа одоо яаж туссан байгаа юм. Энэ хууль батлагдахтай холбоотойгоор газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах шаардлага бий юу. Бий болох болов уу гэж би бодож байна. Нэгдүгээр асуулт нь, Газрын тухай хуультай холбоотой. 
 
Хоёрдугаарх нь, одоо энэ бас олон айлын орон сууцанд хамаарах өмчлөлийн асуудал байна л даа. 19.2 дээр. Сууц өмчлөгчдийн дундын өмчлөлийн эд хөрөнгө СӨХ зарим нэгийг нь хариуцдаг. Заримыг нь бас мэргэжлийн байгууллагууд хариуцна гээд явж байна. Тэгээд эзэнгүйдэх тийм нөхцөл байдал үүсчхээд байгаа юм шиг харагдаад байна л даа. Харьцангуй иргэд маань байранд орлоо гэхэд өөрийнхөө эзэмшиж байгаа орон сууц доторх хана, унтраалга, одоо юу байдаг юм өөрийнхөө ахуйн хэрэглээтэй холбоотой зүйлсдээ хариуцлага харьцангуй сайн байдаг. Гэхдээ дундын эзэмшлийн одоо яг энэ 19.2 дээр заасан орон сууцны гадна хана, даацын хана, бага, доод хонгил, дээвэр, дээврийн хонгил, агааржуулалтын хоолой, тоног төхөөрөмж, халаалт болон халуун, хүйтэн усны шугам сүлжээний удирдах зангилааны хаалт, шалны тэг тэмдэгтээс дооших болон бохир усны шугам сүлжээнүүд тухайн орон сууцанд хамаарах харилцаа холбооны сувагчлал зэрэг энэ хананы цаана байдаг, тэгээд шинэчилж өөрчлөхөд маш өндөр өртөгтэй эдгээр асуудлуудын эзэмшил яг хэнд байх вэ? 
 
Магадгүй хувийн өмч бий болсноор орон сууцны энэ олон айл оршин суудаг ийм хорооллууд олноороо баригдаж байгаа. Гэхдээ орон сууц хувьчлагдсанаас хойших энэ орон сууцны эзэмшлийн асуудал бол бас эзэнгүйдэх тийм чиг хандлага нэлээд харагдаж байна л даа. Зүгээр өөрийнхөө тойргоор жишээлээд ярихад л маш олон сонгогчдын зүгээс, иргэдийн зүгээс дээвэр солих, лифт солих зэрэг асуудлууд дээр хүсэлт, санал гаргадаг. 
 
Тэгээд энэ төсөвт тусгаад энийг зохицуулах чиглэлээр ажилладаг. Гэхдээ зарим тохиолдолд нэгэнт орон сууцаа хувьчлаад авчихсан иргэдийн хувьд дундын өмчлөлийн энэ бүх асуудлыг төрөөс даана гэх юм бол энэ угаасаа бүтэшгүй зүйл. Тэгэхээр олон хүмүүс нийлж байгаад эзний ёсоор хандах тэр сэтгэлгээг хөгжүүлэх, дэмжих, СӨХ-ийн үйл ажиллагааны тайланг илүү тод болгох. Жишээлэхэд СӨХ юуг нь сольж чадах юм. Хуримтлал яаж үүсгэх юм. Тайлангаа яаж оршин суугчдад тавих ёстой юм. Иргэд, сууц эзэмшигчиддээ. Тэгээд түүнээс гадна маш өндөр өртөгтэй капитал зардал өндөртэй тэдгээр хананы цаана байдаг жишээлэхэд цахилгаан шугам сүлжээ, бохирын болон цэвэр усны сүлжээ энэ тэр элэгдэл, хорогдол гарлаа гэхэд тэрийг эвдрэхэд нь солих болбол яаж солих юм бэ. Энийг хэн хариуцах ёстой юм бэ гэдгийг нь энэ хуулийн зохицуулалт нь бүрэн туссан гэж надад харагдахгүй байна л даа. 
 
Тэгэхээр эндээс ялангуяа энэ хэрэгжүүлэх чиглэлийг хариуцаж байгаа яамных нь хүмүүсээс, С.Магнайсүрэн даргаас хариулбал сайн байна. Бас Х.Баделхан сайд бодлогын хувьд энийг яаж өргөжүүлж тусгасан юм бэ? Энэ бол шинэ зохицуулалт. Тэгээд цагийн эрхээр энэ зохицуулалтын хэрэгцээ шаардлага улам их нарийсна. Тэгэхээр эзэнгүй өмч бол эцсийн дүндээ эзэнгүй л үлдэнэ. Тэгэхээр тэр дээр ашиглалт хамгаалалт байхгүй. Төрөөс бүгдийг нь даана гэж байхгүй учраас энэ дээр магадгүй маш их ажил хийгдэх шаардлагатай байна гэж харагдаж байна. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Магнайсүрэн Төрийн нарийн бичгийн дарга хариулах уу? 83 дугаар микрофон. 
 
С.Магнайсүрэн: А.Ундраа гишүүний асуултад хариулъя. Хуулийн 19.5, 19.2 дээр олон айлын орон сууцны доорх газар дундын өмчлөлд байхаар ингээд тусгаж оруулж ирсэн. Тэгээд энийг их олон талаас нь ярьсан. Яагаад вэ гэвэл энэ дахин төлөвлөлт, орон сууцны барилгыг буулгаж дахин барилгажуулахад асуудал дээр гол гацаа болдог эд бол энэ газрын асуудал юм билээ. Тэгээд энэ чиглэлээр бид нар энийг ингэж оруулж ирсэн. Энэ заалт нь болохоор одоо манай яаман дээр ойрын хугацаанд Засгийн газраар хэлэлцүүлэхэд бэлтгэсэн Газрын тухай хууль дээр яг ийм сууриараа ингээд уялдаад уг нь явж байгаа юм. Тэгэхдээ бид бол энэ заалтаа арай бас түрүүлж орж ирсэн байна. Одоо харж байхад. Ер нь тэнд тийм заалт явсан учраас бид нар ингээд хийсэн гэж нэгдүгээрт хэлэхийг хүсэж байна. 
 
Хоёрдугаарт, дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн засвар арчлалтыг бид нар. Ер нь дундын өмчлөлийн эд хөрөнгөд юу хамаарах вэ гэдгийг хууль дээрээ бид нар маш нарийвчилж нэлээн тоо ч заасан. Хуучин иргэний хууль, бусад хуулийн зохицуулалт дээр олон өмч эзэнгүйдэж орхигдсон байсан учраас бид нар аль болохоор нэг ч өмчийг орхихгүйгээр бүр нэлээн тодорхой тайлбартайгаар бас энэ 19 дүгээр зүйлийг зааж өгсөн. 
 
Хоёрдугаарт, энэ дундын өмчлөлийн засвар арчилгааг хариуцах эзэн нь болохоор зэрэг үндсэндээ мэргэжлийн байгууллага байгаа. Мэргэжлийн байгууллага зохицуулах зөвлөлөөс баталсан аргачлалын дагуу орон сууц эзэмшигчид, өмчлөгчид хураалгах хураамжийн хүрээнд энэ дундын өмчлөлийн арчилгаа, тордлогоо, менежментийн бодлогыг хэрэгжүүлнэ. 
 
Яагаад бид нар энэ менежментийн бодлогын асуудлыг орон нутгийн Засаг даргад хариуцуулсан бэ гэхээр зэрэг хөрөнгийн эх үүсвэр нь нэгдүгээрт орон нутгийн улсын төсөв. Хоёрдугаарт, орон нутгийн төсөв байх ёстой. Тэгэхгүй бол дан ганц сууц өмчлөгчдийн хөрөнгийн эх үүсвэрээр шийдвэрлэх бас бүрэн боломж байхгүй байна гэж ингэж үзсэн учраас бид нар нэлээн хөрөнгийн эх үүсвэрийг тодорхой зааж өгсөн. Баярлалаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: А.Ундраа гишүүн нэмж тодруулах уу? 
 
А.Ундраа: Энэ газрын тухай асуудлыг та дахин төлөвлөлттэй холбож тайлбарлаж байна. Зөвхөн дахин төлөвлөлтөөс гадна одоо дахин төлөвлөх шаардлагагүй хүмүүсийн эзэмшиж байгаа орон сууцны доорх газрын эзэмшлийн асуудлыг зөв зүйтэй зохицуулах шаардлага бий шүү гэдгийг бас хэлмээр байна. Энийг анхааралтай сайн зохицуулах хэрэгтэй. Хэдэн жилийн дараанаас эхлээд асуудал үүсээд эхлэх вий. 
 
Нөгөө талдаа энэ дундын өмчлөлийн эд хөрөнгийн засвар үйлчилгээний асуудлыг та жишээлэхэд мэргэжлийн байгууллага хариуцна. Зарим зардал нь улсын төсөв, орон нутгийн төсвөөс гарна гэж хэлж байна. Энэ бол үндсэндээ бас яг тооцоо хийгээд үзэхээр боломжгүй маш их зардлууд, өндөр өртөгтэй зардлууд байгаа. Нэг цахилгаан шат эвдэрлээ гэхэд л ямар өртөгтэй байх вэ. Өндөр 16 давхар байшин, 24 давхар байшин гэвэл надаар хэлүүлэлтгүй маш олон барилга барьдаг компанийн хүмүүс энэ талаар цээжээрээ хэлэх байх. 
 
Зарим зардлуудын тухайд. Жишээлэхэд, СӨХ-үүд зардлаа сарын хураамжаа хуримтлуулж байгаа нь ойролцоогоор айлуудын 25 хувь нь төлдөггүй гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ бол бас их ноцтой гэж би бодож байна л даа. Яваандаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Магнайсүрэн дарга нэмж хариулаарай. 
 
С.Магнайсүрэн: Саяын засвар арчлалттай холбоотой асуудал дээр А.Ундраа гишүүний хэлсэнтэй санал нэг байна. Зарим засвар арчлалт, ялангуяа их засвар энэ тэрийг оршин суугчид даах бололцоогүй байгаа юм. Тийм учраас бид нар энэ орон сууцны засвар арчлалтын сангийн хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэр дээр төрийн болон орон нутгийн төсвийн хөрөнгө оруулалт гэж бүр тусгайлан заасан. Яагаад гэвэл орон нутгийн төсвөөс. Өнөөдөр ч гэсэн улсын төсвөөс бид бас гишүүдийн дэмжлэг санаачилгаар ингээд дээвэр, бусад лифт гээд олон зүйлүүдийг засаж яваа учраас төрийн болон орон нутгийн төсвийн хөрөнгө оруулалт зайлшгүй байгаа. 
 
Хоёрдугаарт, тэр засвар арчлалтын сан гэдэг бол ерөөсөө л тэр засварт явах тийм зориулалттай сан гээд ийм ийм зориулалтаар зарна. Ийм ийм хөрөнгө оруулна гээд бид нар энэ тал дээр тусгай 20 дугаар зүйл гэж бүр тусгай гаргаж ирсэн. 
 
Энэ дээр жишээ нь сангийн хөрөнгийн чөлөөт үлдэгдлийг банкинд хадгалуулсны хүү байгаа. Тэгээд эргээд аж ахуйн нэгж, байгууллагаас хуримтлуулж байгаа хураамж. Дээр нь тэнд үйл ажиллагаа явуулж байгаа түрээсийн бас орлого. Тэгээд дундын өмчлөлийг түрээслүүлсэн, хөлслүүлсэн орлого гээд бусад бүх…/минут дуусав/
 
Л.Энх-Амгалан: А.Ундраа гишүүн нэмж, дахиж тодруулга авах гээд байгаа юм уу? А.Ундраа гишүүн. 
 
А.Ундраа: Энэ таны хариултад би бас жаахан сэтгэл дундуур байгаад байна л даа. 
 
Яах вэ ер нь буруу хүлээлт үүсгэмээргүй байгаа юм. Одоо манай тойрогт дээр жишээлбэл сайн мэдэж байгаа газраараа жишээлээд ярихад л нэг байрны дээврийг солиход маш өндөр өртөгтэй гарч байгаа байхгүй юу. Тэр орон нутгийн төсөв, энэ сан, энэ бүх байруудыг солих шаардлагатай байруудыг, эсвэл гадна талын фасад, дулаалга гээд тэгвэл энийг төсвөөс яагаад ч даах боломжгүй юм билээ. Энийг бид ард иргэддээ зөв ойлгуулах хэрэгтэй байна. Буруу хүлээлт үүсгээд миний энэ эзэмшиж байгаа хувийн өмчийг хэзээ нэгэн цагт төр засаж өгнө гэдэг ийм хүлээлт үүсгэх нь бидэнд бас зөв чиг хандлага гэж харагдахгүй байна л даа. 
 
Эцсийн дүндээ төрөөс маш их юмыг даана гэдэг ийм буруу хүлээлт чинь энэ төсвийн ачааллыг нэмэгдүүлнэ. Хоёрт гэвэл байхгүй төсөв худлаа амлаж яах юм. Чадах юмаа л хэлэх хэрэгтэй. Тэгээд хүмүүс хадгалах тийм соёл бий болгоод. Магадгүй өнөөдөр биш ч гэлээ гэсэн 15 жилийн дараа, 20 жилийн дараа дээврээ засна гэвэл өнөөдрөөс хуримтлуулж болно шүү дээ. СӨХ-тойгоо. Тэгээд хянаж болно шүү дээ. Тэгэхээр энэ буруу хүлээлтийг л үүсгэмээргүй байна. 
 
Л.Энх-Амгалан: Санал хэллээ. Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байвал нэр авъя. А.Ундраа гишүүнээр тасаллаа. Б.Баттөмөр гишүүн. 
 
Б.Баттөмөр: Монголын төрөөс энэ орон сууцныхаа зах зээлийг яаж зохицуулах юм бэ. Иргэдээ одоо яаж орон сууцны иргэдийн хэрэгцээг яаж, өсөн нэмэгдэж байгаа хэрэгцээг яаж хангах юм бэ. Маш тодорхой бодлого гаргах хэрэгтэй. Бид чинь энэ ардчилал, зах зээлийн нийгэмд шилжсэн 30 жилийн хугацаанд яаж орон сууц барьж байна, яаж иргэдээ одоо орон сууцанд хамруулж байна. Маш их явж судалцгаасан шүү дээ. Судалж л байгаа юм байна. 
 
Энэ судлаад байгаа юм ер нь судлаад байх юм бол байхгүй шүү дээ. Ойлгомжтой шүү дээ. Шийдэл. Ер нь ямар ч асуудлын шийдэл нь асуудал дотроо байдаг гэж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр манай энэ орон сууцаар хангах асуудлыг нь санхүүжилттэй холбоотой асуудлаа яаж шийдэх юм. Энийгээ л шийдэж байх ёстой. Газар бол бидний Монголын төрийн мэдэлд байж байна. Шийдвэр гаргах эрх нь одоо яамдад нь байж байна. Засгийн газар нь байна. Их Хуралд нь байж байна. 
 
Тэгэхээр энэ ерөөсөө энэ өнгөрсөн хугацаанд манай алдаатай явсан, хийж чадахгүй байгаа ажил бол энэ орон сууцны зах зээл. Орон сууцыг одоо ард иргэддээ орон сууцаар хангах асуудал. Үндсэн хуульдаа маш тодорхой заасан байж байгаа шүү дээ. Төр хариуцах. Бодлогын шинж чанартай энэ асуудлыг одоо төр авч явах ёстой. Зах зээлд найдаад хаяж болохгүй. 
 
Нэг сая төгрөгийн үнэтэй дундаж иргэнд одоо бага орлоготой иргэнд нэг метр квадрат нэг сая төгрөгийн орлоготой орон сууцыг барилгын компаниуд бараг барихгүй дээ. Хоёр саяас дээш, гурван саяас дээш, дөрвөн саяас дээш. Улаанбаатар хот 6 сая төгрөгийн үнэтэй метр квадрат нь ийм байрууд байна. 
 
Тэгэхээр Монголын төрийн бодлого бол энэ иргэдээ хямд өртөгтэй, тэгээд тэр тав тух нь хангагдсан, хүний шаардлага хангагдсан ийм л орон сууцанд оруулах ийм шаардлага байна шүү дээ. Тэгээд энийгээ шийдэж чадахгүй бол одоо бид нар мунгинаад л яваад байгаа байхгүй юу. Маш их хэмжээний гадна дотроос зээл тусламж авсан. Монгол Улсын гадаад өр чинь 30-аад тэрбум болсон гэж байгаа. Энэ их зээлээс бид нар энэ орон сууцныхаа зах зээлийн асуудлыг тодорхой шийдэх боломж байна. Гадна дотнын хамтарч ажилладаг байгууллагуудтай яриад урт хугацаатай, богино хүүтэй, бага хүүтэй ийм зээл авах боломжууд нь байна. Хувийн хэвшлүүдээ дэмжих боломжууд байна. Тэр инженерийн шугам сүлжээнүүдээ хүргэж өгөөд барилгын компаниуд барих юм бол нэг сая төгрөг дотор барих боломж байна шүү дээ. 
 
Одоо манай энэ Дархан-Уул аймгийн 5, 6, 7 гээд дөрвөн гол баг руу үндсэндээ 13 километр дөрвөн шугам. Дулаан, цэвэр ус, бохир ус, технологийн халуун усыг татчихсан. Татаад дуусаж байгаа. Энэ жил дуусна. 
 
Тэгээд одоо тэр хүмүүс нь одоо тэрийг салаалаад аваад ингээд орон сууцаа сайжруулъя гэхээр нөгөө ипотекийн зээл нь байхгүй. Санхүүжилт нь байхгүй. Ийм л болчхоод байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энийг шийдэх хэрэгтэй. Энийг одоо ингэж санхүүжилт байхгүй. Энэ маш их хүнд асуудал. Энийг одоо ер нь бодож байна, ингэж байна. Энийг шийдэх хэрэгтэй. Шийдэхийн тулд л бид нар өнөөдөр энд байж байгаа шүү дээ. Нэг их хүнд асуудал биш. Шийдэх боломжтой асуудал. Энэ маш их олон тайлбар ярьж байна та нар өнөөдөр. Энэ тайлбарлаад байх юм ерөөсөө байхгүй. Шийдэх хэрэгтэй. Энийг хатуу нэхэх болно. Энийг одоо та бүгдэд хэлчихье гэж ингэж бодож байна. 
 
Сая бид хэлсэн. Татварын хуульд амины орон сууц барьсан 6 сая төгрөгийн хөнгөлөлт татвар ногдох, татвараас нь чөлөөлж өгөхөөр заасан. Энэ бол бас тодорхой хэмжээний дэмжлэг болно. Орон нутгийн материалууд, барилгын материалуудыг ашиглаж хийх боломжууд байна. Маш их олон зураг төслүүд байгааг сая Х.Баделхан сайд тэгж байна. Тэр зураг төслүүдийг одоо орон нутгийнх нь хөрсөнд буулгаад хаана хаана юу хийх вэ. Тухайлбал, энэ Улаанбаатар хотын энэ төвлөрөл, энэ нягтралыг сийрүүлэх арга зам нь бол одоо дагуул хотуудаа байгуулах ёстой шүү дээ. Одоо энэ чинь Майдар хот энэ тэр гээд л төслүүд байж л байна. Энэтэй ижил төстэй ийм замыг нь тавиад, дэд бүтцийг хүргээд, сургууль, цэцэрлэгийг нь бариад, тэнд нь ажлын байрыг нь бий болгоод. Маш их боломжууд байгаа шүү дээ. 
 
Тийм учраас энэ дээр зоригтой ажиллах хэрэгтэй. Одоо 30 жилийн алдаа дутагдлыг одоо өнөөдөр энд байгаа хэсэг хүмүүст тохох гээд байгаа юм бол. Гэхдээ та бүгд энэ дээр маш их санаачилгатай ажиллах шаардлагатай. Маш их боломжууд байна. Тийм учраас энэ дээр одоо их зүйлийг хийх шаардлага байна. 
 
Ганц шийдэл бол яах вэ төрийн бодлого хэрэгтэй. Тэгээд тэр төр, хувийн хэвшлийг бэхжүүлэх шаардлагатай. Иргэдийн өөрсдийнх нь санаачилга. Тэгээд санхүүжилтийг нь шийдээд л. Тийм л ажлууд байгаа шүү дээ. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Бямбацогт гишүүн. 
 
С.Бямбацогт: Б.Баттөмөр гишүүнтэй санал нэг байгаа юм. Боломжгүй байна, хэцүү байна. Тийм үү. Санхүүжилт, мөнгө төгрөг хэцүү байна, болохгүй байна, бүтэхгүй байна гээд шалтаг хэлэх юм бол зөндөө шалтаг олдох байх. Болгоё, бүтээе гээд бодох юм бол бас болно. Боломж байгаа. Шийд гээд хэзээ ч болохгүй, бүтэхгүй юмыг шийд гээд шахаад байх юм гэж битгий бодоорой. Бидний нүдэн дээр хаа саагүй тийм боломжууд харагдаад байгаа байхгүй юу. 
 
Өнөөдөр Замын-Үүдэд, Дорноговь, Сайншандад метр квадратыг нь 650 мянгаар орон сууц бариад болоод л байна. Ховд аймагт метр квадратыг нь нэг сая төгрөгөөр орон сууц бариад болоод л байна. Амины орон сууц 750 мянгаар барьж байна. Гэтэл Ховдод нэг тонн цемент Улаанбаатараас хоёр дахин илүү үнэтэй. Энд 150, 160 мянга байдаг бол Ховдод 350 мянга. Энд нэг тонн арматур сая 500 бол Ховдод хоёр сая төгрөг. Бензин Улаанбаатараас дахиад л литр тутамдаа 500 төгрөгийн илүү үнэтэй. Тийм өндөр үнэтэй шатахуунаар өндөр үнэтэй цементээр, өндөр үнэтэй арматураар метр квадратыг нь нэг саяд барьж болж байна. Амины орон сууцыг 750 мянгад барьж болж байна. Өнөөдөр Дорноговьд Улаанбаатартай ижилхэн үнэтэй байгаа байх. Ойролцоо нефть бүтээгдэхүүн, цемент, арматур нь. 650 мянгаар орон сууц барьж болж байна. Тэгвэл яагаад төр барилга, хот байгуулалтын бодлогоо гаргаад энэ жишгийг төрийн зохицуулалтаар шийдвэрээ гаргаад ийм байдлаар амины орон сууцыг 600 мянгад, нийтийн орон сууцанд 800 мянгад барьж болдоггүй юм. Ийм бололцоо боломжийг яагаад бүрдүүлж болдоггүй юм. 
 
Болохгүй байна, бүтэхгүй байна, хэцүү байна. Одоо санхүүжилт байхгүй гээд шалтаг хэлэх юм бол суугаад л байна байх л даа. Асуудлыг шийдье гэж бодох юм бол шийдэл зөндөө байгаа. Боломж байгаа. Асуудлыг шийдэх гэж явж байгаад алдаа гаргачих вий. Алдаанд ороод буцаад асуудалд орох вий гэж бодоод ингээд суугаад байх юм бол ажил ч хийхгүй, асуудал ч шийдэгдэхгүй, алдаа ч гарахгүй. 
 
2010 онд шинэ бүтээн байгуулалт дунд хугацааны зорилтыг бид баталж байсан. Тэр үед төрийн албан хаагчдын 4 мянган айлын орон сууц л ярьж байсан үе. Тэр үед бид 100 мянган айлын орон сууц барина. Улаанбаатар гэхэд 80 мянгыг барина. Хөдөө орон нутагт аймгийн төв болгонд мянган орон сууц барина гэсэн зорилт дэвшүүлж байсан. Хэзээ ч бүтэхгүй үлгэр ярьж байна даа эд нар гэж тухайн үед Улсын Их Хурлын гишүүд бас хүмүүс шүүмжилдэг байсан. Тэгвэл тавхан жилийн дотор 100 мянган айлын орон сууц барьсан. Гэтэл одоо өнөөдөр дахиад шинэ бүтээн байгуулалт, шинэ дунд хугацааны зорилтот хөтөлбөрийг шинэчлээд ингээд явж байх үед Барилга, хот байгуулалтын яамныхан бид нар 150 мянган айлын орон сууц л барина. 2025 он хүртэл. 2025 оноос хойш ерөөсөө юу ч барихгүй гэдэг юм оруулж ирээд сууж байгаа юм. Би ичсэн. Загнасан. 
 
Өнөөдөр Л.Энх-Амгалан дарга хэллээ шүү дээ сая. Монгол Улсад 900 мянган өрх байна. 700 мянгад нь орон сууцны хэрэгцээ байна гэж байна. Тэр малчин айл чинь өвөлжөөн дээрээ, хаваржаан дээрээ бас орон сууцтай болмоор байна. Тэр сумын төвд амьдарч байгаа иргэд чинь бас орон сууцанд амьдармаар байна. Амины болоод нийтийн. Тэр гэр хороололд амьдарч байгаа иргэд чинь хашаандаа хаустай, халуун хүйтэн устай, бас амины болон нийтийн орон сууцанд амьдармаар байна. Ийм бололцоо боломж бий болдог юм байна. 
 
Түрүүн би хэлсэн шүү дээ. Цэвэр бохир усны шугам татаад өгөхөд тэр айлын хашаа арав дахин илүү үнэтэй болж байна. Цэвэр, бохир усыг нь татаад өгөхөд тэр айлын хашаа байшин хоёр дахин илүү үнэтэй болж байна. Ийм байдлаар төр яагаад дэд бүтцийг нь шийдэж өгч болдоггүй юм. Улаанбаатарт байж байгаа 200 мянган өрхийнхөө. Тэр аймгийн төв болгонд байж байгаад гэр хорооллынхоо. Боломж уг нь байгаад байгаа байхгүй юу. Өнөөдөр Дорноговьд барьж байгаа хямд үнэтэй. Өндөр үнэтэй цементээр, өндөр үнэтэй арматураар, өндөр үнэтэй бензинээр Ховдод барьж байгаа тэр байшинтай ижилхэн үнэтэй Улаанбаатарын орон сууц яагаад ийм хямд байж болдоггүй юм. Боломж байгаад байгаа байхгүй юу. 
 
Хамгийн гол нь хийе, бүтээе гээд бас жаахан сэтгэл гаргаад зүтгэх юм бол байгаа. Гэтэл хийх гэж явж байгаад алдаа гаргаж байснаас хийхгүй зүгээр сууж байгаад алдаагүй байж байя гэдэг байдлаар асуудалд хандаж байгаа чинь л харамсалтай байна. Тийм. Тийм болохоор түрүүн бухимдсан шүү. 
 
Тэгэхээр одоо энэ орон сууцны тухай хуулийг чинь дэмжинэ. Энэ хуульдаа одоо юу гэдэг юм ямар бодлого, зорилго юу байдаг юм. Энэ хүрээндээ хийгдэх асуудлууд юу байдаг юм. Энэ юмнуудаа нэг зоригтойхон яриад, хэлээд оруулж ирээд бас ингээд батлуулаад авахыг бодоорой. Тэгэхгүй одоо юу гэдэг юм бас буруу зөрүү хууль батлуулах вий, буруу зөрүү ярьж байгаад алдаа гаргах вий гээд айгаад битгий суугаад байгаарай. Боломж бол байж байгаа. Ганцхан жаахан сэргэлт гаргаж, жаахан зориг гаргаад л зүтгэчихмээр байна. Энэ талдаа илүү анхаарч ажилламаар байна шүү гэдгийг л хэлье. Хуулийн төслийг дэмжиж байгаа. 
 
Л.Энх-Амгалан: С.Бямбацогт гишүүн дэмжиж үг хэллээ. А.Ундраа гишүүн. 
 
А.Ундраа: Энэ орон сууцны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын энэ төслийг ерөнхийд нь дэмжиж байгаа юм. Тэгэхдээ түрүүнд хэлсэн санаагаа ахиж бас лавшруулж хэлмээр байна л даа. Одоо мэдээж олон айл эзэмшдэг орон сууц, хороолол. Дээр нь бас амины орон сууцууд бий болж байгаа энэ тохиолдолд хамгийн гол нь тухайн ихэнх айл өрхүүдийн хувьд, ихэнх хүмүүсийн хувьд одоо хамгийн үнэтэй зүйл нь үл хөдлөх хөрөнгө байгаа. Хамгийн гол үл хөдлөх хөрөнгө бол хуримтлуулсан хөрөнгө гэж хэлж болох гол зүйл бол өөрийнх нь оршин сууж байгаа байр, эсвэл амины орон сууц байгаа. 
 
Тийм болохоор энэ өөрийнхөө хамгийн гол эд хөрөнгө гэж байгаа зүйлийнхээ ашиглалт, хамгаалалт, үнэ цэнийг нь буруулахгүй байх асуудал маш чухал. Айл болгон чухал гэж би бодож байна л даа энийг. 
 
Тэгэхээр зүгээр миний санаа зовж явж байгаа нэг зүйл бол энэ СӨХ-ийн асуудал, энэ дундын эзэмшлийн энэ өндөр өртөгтэй капитал засварын асуудалд хуримтлалын болон төсвийн энэ зохицуулалтыг нь зөв хийж өгөхгүй бол яваандаа зарим зарим орон сууцны хорооллуудын хувьд үл хөдлөх хөрөнгийнх нь үнэ нь унах вий. Үнэ цэнээ хадгалах. Магадгүй үнэ цэнэ нь нэмэгдэж байж тэр хүн тэр хөрөнгө оруулалт ч гэж тооцдог. Тэгэхээр тэр үл хөдлөх хөрөнгөө үнэ цэнэтэй байлгах, тэр насны хөрөнгө болох зүйлээ яаж хадгалж хамгаалж явах юм. Магадгүй ипотекийн зээл авсан, төлөөд явж байхад эхний тав, зургаан жил, арван жил ихэнх нь зээлийн хүүд явдаг. Яг үндсэн төлбөр төлөгдөхгүй байна. Гэх мэтчилэн ярьдаг. 20 жилийн хугацаатай, 30 жилийн хугацаатай зээл тавьж байж, зээл авч байж тэр айл тэр хөрөнгөө өөрийн болгож авч байгаа шүү дээ. 
 
Тэгэхээр тэр тусмаа л энэ үл хөдлөх хөрөнгийнх нь үнэ цэнэ нь унахгүй байх, үнэ цэнээ хадгалах явдал бол тийм чухал байгаа байхгүй юу. Үр хүүхдэдээ өвлүүлэх юм уу, зарж борлуулах юм уу. Зарж борлуулъя гэхээр зарим хороолол жишээлэхэд СӨХ-ийн төлбөрөө айлуудынх нь бүгд төлдөггүй. Тодорхой хувь нь төлдөг. Зөвхөн хагас нь ч юм уу, 60, 70 хувь нь төлдөг гэхээр тэр орон сууцны хорооллын эргэн зарагдах, борлогдох тэр боломж нь төдий чинээ хумигдаж байгаа байхгүй юу. 
 
Тэгэхээр тэрийг энэ нэгдүгээрт энэ хуулиар тэр соёлыг хэвшүүлэхэд хуулийн заалтыг тодорхой болгож өгөх. Хоёрдугаарт, тэр хандлагын асуудал маш чухал гэж би бодож байна л даа. 
 
Тэгэхээр бид бол төсвийн хөрөнгөөр зарим дэд бүтцийг заавал тавьж өгөх ёстой. Тэрийг би ойлгож байна. Эрчим хүчний эх үүсвэр, цахилгаан, дулаан. Тийм ээ. Цэвэр бохир усны эх үүсвэрийг хүргэж өгч хэрэглэгчдэд ойрхон болгож өгөх ёстой. Энэ бол зайлшгүй. Гэхдээ чадахгүй зүйлээ амлаад буруу хүлээлт үүсгээд байвал хүмүүсийн энэ үл хөдлөх хөрөнгийнхөө үнэ цэнийг хадгалж байх тэр соёлыг нь сулруулснаараа энэ бол тийм сайн зүйлд хүргэхгүй гэж бодож байна л даа. Зүгээр нэг жишээ татахад зарим орон сууцны хорооллын СӨХ-ийн төлбөр бага байна, их байна гэсэн маргаан их гардаг. Иргэд, оршин суугчид СӨХ-ийн хооронд маш их тийм үл ойлголцол байдаг л даа. Ер нь сайн нэртэй СӨХ гэж их цөөхөн байх шиг байгаа юм. Ихэнх СӨХ-үүд маш их ачаалалтай, хэл амтай, дарамттай байдаг. Гэхдээ нөгөө талдаа энэ хүлээлтийг зөв үүсгэж өгснөөрөө оршин суугчид, сууц эзэмшигчид СӨХ-ийн хоорондох харилцаа илүү сайн хөгжинө, илүү ил тод болно, илүү ойлголцож, илүү ажил хэрэгч, бүтээлч болно гэж би хараад байна л даа. 
 
Тэгэхээр энэ дээр СӨХ-ийн зохицуулалтын заалтуудаа арай жаахан дэлгэрүүлж бас зарим зарчмын зөрүүтэй саналууд, томьёолол гишүүдээс гарах болов уу гэж найдаж байна. Би бас энэ дээр идэвхтэй харж бас яг заалт юу нь дутуу байна гэдэг дээр нэмэлт заалт санаачилъя гэж бодоод байна л даа. 
 
Нөгөө талдаа энэ дундын өмчийн асуудал дээр сая бас зөвхөн төсвөөс бүгдийг нь засах гэж байгаа юм шигээр ийм хүлээлт үүсгэж болохгүй. Энэ өмчлөлийн энэ сангийн ямар ямар эх үүсвэрээр бүрдүүлэх юм бэ гэдгийг хуулийн зохицуулалтаа илүү тодорхой. Та С.Магнайсүрэн дарга сая та энэ илүү тодорхой оруулж ирлээ гээд хэлж байна. Тийм байна. Яах вэ өмнөхөөсөө хамаагүй тодорхой байна л даа. Гэхдээ л хангалттай биш байна. Тэгэхээр буруу хүлээлт битгий үүсгээрэй. Хамгийн гол нь буруу хүлээлт үүсгэснээрээ хэзээ нэгэн цагт төрөөс юм уу, төсвөөс ирээд манай байрны дээврийг, фасадыг янзлаад өгөх юм байна гэж бодож байгаад тэгээд маш чухал үнэ цэнэтэй үл хөдлөх хөрөнгийнх нь үнэ цэнэ нь буух вий, унах вий. 
 
Тэгээд магадгүй СӨХ нь ачааллаа даахгүй болж тухайн орон сууцны үнэ өртөг унаснаараа хэн хохирох вэ иргэд л хохирно. Тэгэхээр ийм байдалд хүргэхгүйн тулд энэ хүлээлтийг зөв үүсгэх. Дээр нь энэ санхүүгийн эх үүсвэрийг тодорхой болгож өгөх зохицуулалтаа илүү нарийвчлах шаардлага байна гэж харж байна. Тэгэхдээ ерөнхийд нь дэмжиж байгаагаа дахиж хэлмээр байна. 
 
Л.Энх-Амгалан: Гишүүд үг хэлж дууслаа. Санал хураалтыг ирэх дөрөв дэх өдөр санал хураалт хийнэ. Өнөөдрийн чуулган өндөрлөлөө. Гишүүдэд баярлалаа. 
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