Монгол Улсын Их Хурлын 2014 оны хаврын ээлжит 

чуулганы Өргөдлийн байнгын хорооны 05 дугаар 

сарын 07-ны өдөр (Лхагва гараг)-ийн 

хуралдааны гар тэмдэглэл


Байнгын хорооны дарга Р.Бурмаа ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Ирвэл зохих 18 гишүүнээс 12 гишүүн ирж, 66.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 16 цаг 25 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Н.Номтойбаяр, О.Содбилэг;

Тасалсан: Г.Баярсайхан, Б.Болор,  М.Зоригт, М.Энхболд.

Нэг. Ашигт малтмалын газрын дарга асан Д.Батхуягийн буруутай үйл ажиллагаанаас ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл нь хүчингүй болж хохирсон гэх иргэдийн өргөдлийг хэлэлцэх


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Уул уурхайн дэд сайд О.Эрдэнэбулган, мөн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга Л.Болдхүү, ахлах мэргэжилтэн Б.Мөнхтогтох, Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Б.Батхүү, мэргэжилтэн Б.Баярсайхан, Ашигт малтмалын газрын Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга Н.Алтанцог, мөн газрын Эрх зүйн тасгийн дарга С.Дашдаржаа, Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын мэргэжилтэн П.Сайнзориг, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяагийн зөвлөх С.Эрдэнэ, Хуульч Ж.Энхчулуун, Уул уурхайн мэргэжилтэн Ц.Энхбүрэн, “Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч хохирогч компаниудын холбоо” ТТБ-ын тэргүүн  З.Алтантуяа нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.


Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Өргөдлийн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх  С.Заяадэлгэр байв.


Өргөдөлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, С.Одонтуяа, Б.Чойжилсүрэн нарын тавьсан асуултад ажлын хэсгээс Уул уурхайн яамны Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Б.Батхүү, мөн яамны Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн Б.Мөнхтогтох, Ашигт малтмалын газрын Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга Н.Алтанцог, Хуульч Ж.Энхчулуун нар хариулж, тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан, Р.Бурмаа, С.Одонтуяа, Ч.Хүрэлбаатар, Б.Чойжилсүрэн, Н.Батцэрэг, Д.Сарангэрэл, Д.Лүндээжанцан, С.Ганбаатар нар санал хэлэв.


Р.Бурмаа: -“Ажлын хэсэг Улсын Их Хурлын гишүүд, талуудын гаргасан саналыг Өргөдлийн байнгын хорооноос гарах тогтоолын төсөлд тусган боловсруулж, дараагийн хуралдаанаар оруулж ирэх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:                      8

Татгалзсан:
                      4
    
Бүгд:


          12

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдлээ.

Хуралдаан 17 цаг 55 минутад өндөрлөв.

ӨРГӨДЛИЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА                                                         Р.БУРМАА

Тэмдэглэл хөтөлсөн:
ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 

ШИНЖЭЭЧ



                                    М.НОМИНДУЛАМ
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ ӨРГӨДЛИЙН 

БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2014 ОНЫ 5 ДУГААР САРЫН 07-НЫ  

ӨДӨР (ЛХАГВА ГАРАГ)-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Р.Бурмаа: -Гишүүдийн ирц бүрдсэн тул 2014 оны 5 дугаар сарын 07-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье. Хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Ашигт малтмалын газрын дарга асан Д.Батхуягийн буруутай үйл ажиллагаанаас ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл нь хүчингүй болж хохирсон гэх иргэдийн өргөдлийг хэлэлцэх. Хэлэлцэх асуудлаар өөр саналтай гишүүд байна уу? Алга байна, хэлэлцэх асуудлыг баталъя. 


Нэг. Ашигт малтмалын газрын дарга асан Д.Батхуягийн буруутай үйл ажиллагаанаас ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл нь хүчингүй болж хохирсон гэх иргэдийн өргөдлийг хэлэлцэх


Асуудлыг хэлэлцэхэд байлцах хүмүүсийг танилцуулъя. О.Эрдэнэбулган Уул уурхайн дэд сайд, Л.Болдхүү Уул уурхайн яамны Хуулийн хэлтсийн дарга, Б.Батхүү Уул уурхайн яамны Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга, Н.Алтанцог Ашигт малтмалын газрын Төрийн захиргаа, удирдлагын газрын дарга, С.Дашдаржаа Ашигт малтмалын газрын Эрх зүйн тасгийн дарга, Б.Мөнхтогтох Уул уурхайн яамны Хуулийн хэлтсийн ахлах мэргэжилтэн, Б.Баярсайхан Уул уурхайн яамны Бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын мэргэжилтэн, П.Сайнзориг Хууль зүйн яамны Хууль зүйн нэгдсэн бодлогын газрын мэргэжилтэн, С.Эрдэнэ Улсын Их Хурлын гишүүн С.Одонтуяагийн зөвлөх, Ж.Энхчулуун Хуульч өргөдөл гаргагч талыг төлөөлж байгаа, Ц.Энхбүрэн Уул уурхайн мэргэжилтэн, З.Алтантуяа “Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч хохирогч компаниудын холбоо” ТТБ-ын тэргүүн ирж байгаа юу? Хуралдаанд байлцуулахаар уригдаж ирсэн  хүмүүс албан тушаалтнууд нь Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 7.1.17, 19.2.7-д тус тус заасны дагуу Улсын Их Хурлын гишүүдийн асуултад оновчтой тодорхой, үнэн зөв хариулах ёстойг сануулж байна. Уг асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Одонтуяа, Содбилэг гишүүн энэ өргөдлүүд дээр ажилласан байгаа. Их Хурлын гишүүн Одонтуяаг өргөдөл дээр ажилласан танилцуулгыг хийх урьж байна. 


С.Одонтуяа: -Та бүхэнд энэ өдрийн мэнд хүргэе. Өмнөх Байнгын хорооны хуралдаан дээр бид бүх талын мэдээллийг авсан байгаа. Байнгын хорооноос тараасан танилцуулгыг дэлгэрэнгүй нэг нэггүй унших шаардлагагүй байх. Хоёр Өргөдлийн байнгын хорооны хурлын хооронд өргөдөл гаргасан хэсэг, Ашигт малтмалын газар манай Засгийн газрын Уул уурхайн яамнаас ажлын хэсэг гарсан байна. Энэ ажлын хэсэгтэй уулзаад ингээд бид асуудлыг эргэж танилцуулах үүрэг Байнгын хорооноос өгөгдсөн байгаа. Тэгээд одоо шууд Уул уурхайн яамнаас ирсэн бичгийг төлөөлж ирсэн хүмүүс уншаад танилцуулсан дээр байх. Үүнтэй холбоотойгоор асуулт саналаа Улсын Их Хурлын гишүүд өргөдөл гаргасан хэсгийнхэн ярилцсан нь дээр байх, тийм горимтой явъя.


Б.Батхүү: -Ажлын хэсэг ярилцаад тусгай зөвшөөрлүүдийн хувьд шинээр олгох асуудал Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл батлагдаж, Ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгох, шилжүүлэхийг хориглох тухай хууль хүчингүй болсон тохиолдолд хэрэгжих боломжтой гэж үзэж байгаа. Өөрөөр хэлбэл одоогийн байдлаар хайгуулын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгох асуудал хуулиар хориглогдсон байж байгаа. Хууль хүчингүй болж хайгуулын тусгай зөвшөөрөл олгож болох үед бид тусгай зөвшөөрлүүдийг олгохдоо хууль хэрхэн батлагдахаас шалтгаалж ерөнхийдөө сонгон шалгаруулалтын аргаар тусгай зөвшөөрлүүд  олгох тухай одоогийн хуульд байгаа бидний өргөн барьсан  хуулийн төсөл дээр зарим хэсэг нь өргөдлийн дагуу шууд олгогдох боломжтойгоор өргөн барьсан байгаа. Бид юу гэж харж байгаа вэ гэхээр Ашигт малтмалын тухай хуулийн 10.1.2-т сонгон шалгаруулах журмыг Засгийн газрын эрх олгосноор батлах гэсний дагуу энэ чиглэл дээр 106 тусгай зөвшөөрлийн хувьд тусгайлсан нэг удаагийн сонгон шалгаруулалтын журам батлах, эрх олгох тухай Засгийн газрын тогтоолын төслийг боловсруулаад энэ тогтоолын төслөө батлуулснаар 106 тусгай зөвшөөрөл нэг удаадаа тусгайлсан журмаар олгогдож болох юм гэж ингэж журмын төслийг боловсруулаад байж байгаа. Засгийн газарт танилцуулахад бэлэн болсон, Засгийн газрын тогтоолоор журам гарах болон журмаар 106 тусгай зөвшөөрлийн хүрээнд газрыг сонгож аваад өмнө нь тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байсан хүмүүст аль аль талдаа хохиролгүй олгох боломж гарах юм гэсэн арга замыг ажлын хэсэг боловсруулаад байж байна. 

Р.Бурмаа: -Гишүүдээс асуух асуулттай гишүүд байна уу? Батзандан, Одонтуяа гишүүн, би бас асууна.

Ж.Батзандан: -106 тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой асуудал байгаа. 106-ийн хэд нь Х лиценз, хэд нь А лиценз юм бэ? Энэ асуудлыг тодруулмаар байна. Гурван шатны шүүхээр шийдвэр нь гарахдаа юу гэж гарсан бэ? Үүнийг тодорхой хэлмээр байна. Олголт нь хууль ёсных байсан уу, хууль бус байсан уу? Хууль бус олголт байсан бол ямар хуулиудыг зөрчиж олгосон юм бэ гэдгийг надад тодорхой хэлж өгмөөр байна. Гуравдугаарт, нэг зарчим дээр би Өргөдөл гомдлын байнгын хорооны гишүүний хувьд 1 зарчмын барьж байгаа. Ер нь төрийн буруутай үйл ажиллагаанаас иргэд, аж ахуй нэгжид хохирол учирсан бол хохирлыг төр арилгах ёстой байдаг нь манай ардчилсан эрх зүйт төрийн үндсэн зарчим байгаа. Энэ зарчмаа бид барьж ажиллах ёстой гэдэг дээр та бүхэнтэй санал нэг байна. Засгийн газрын түвшинд ажлын хэсэг байгуулагдаад өөрсдийнхөө саналыг боловсруулж, оруулж ирж байгаа юм байна. Тусгайлсан журам боловсруулаад тэр журмынхаа дагуу 106 лиценз олгох ажлыг шийдвэрлэе. Манай Өргөдлийн байнгын хорооноос санал, дүгнэлтээ боловсруулсан байгаа. Хамгийн гол нь аж ахуй нэгж, иргэддээ хохирол учруулахгүйгээр энэ асуудлыг шийдэх ёстой. Ер нь шийдүүлэх явцад аж ахуй нэгж хоёр жил учирсан хохирол багагүй байгаа гэдгийг ойлгож байна, бизнес зогссон байгаа, дарамт учирсан байгаа, энэ талаар тусгайлсан журам гарч байгаа. Тусгайлсан журмын зохицуулалт нь хохирсон аж ахуй нэгжүүд, иргэдийн маань санаа бодол хэр тусгагдсан юм бэ, энэ талаар надад мэдээлэл өгмөөр байна. 

Б.Батхүү: -Батзандан гишүүний асуултад хариулъя. Хайгуулын тусгай зөвшөөрлүүд 2009, 2010 онд олгогдсон байгаа. 2009 онд 81, 2010 онд 25 тусгай зөвшөөрөл олгогдоод одоогоор 2011 онд нэг тусгай зөвшөөрөл нь ашиглалтынх болсон байгаа. Өөрөөр хэлбэл 105 хайгуул, 1 ашиглалтын тусгай зөвшөөрөл байна гэж тооцогдож байгаа. Баянгол дүүргийн шүүхийн 2013 оны  01 дүгээр сарын 30-ны өдрийн 70 тоот шүүхийн шийтгэх тогтоолын тогтоох хэсгийн 8 дахь хэсэгт зааснаар ашигт малтмалын тухай хуулийн 19.12, 20.1, 24.2, 26.9 дэх хэсэгт заасныг зөрчиж олгогдсон гэж заасан байгаа. Эд нар нь бүгд сонгон шалгаруулалтаар олгох ёстой байсан тусгай зөвшөөрлүүдийг шууд олгосон, ийм учраас хууль зөрчсөн гэдэг үндэслэлээр хүчингүй болсон байгаа. 

Р.Бурмаа: -Одонтуяа гишүүн.

Ж.Энхчулуун: -Тэгэхээр эрхэм гишүүн асуулт асууж байна л даа. Яамны зүгээс тусгай зөвшөөрлийн хэд А, хэд нь Х юм бэ гэдэг асуултад хариулт өгчихлөө. Шүүхээс болон Авлигатай тэмцэх газрын Мөрдөх шалгах газраас гэм буруутай этгээдүүдийг 2 зүйл ангиар буруутгасан, нэг нь албан тушаалынхаа байдлыг урвуулан ашигласан, нөгөөдөх авлига авсан гэсэн Эрүүгийн хуулийн 263, 268 дугаар зүйлд зааснаар гэм буруутайд тооцож ял халдаасан байдаг. Ингээд холбогдох хүмүүс 6 жилийн ял авсан, сүүлд нь давж заалдах шатны шүүхээр 4 жил болгосон юм байна лээ, хөнгөн ялыг нь хүндэд нь багтаагаад 4 жилийн ял оногдсон байгаа. Санал тусгагдсан уу гэдэг асуудал түрүүн ярьж байна л даа. Тэгэхээр тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчдийн хувьд бол аль болохоор хурдан үйл ажиллагаагаа эхлүүлэх, хохирлыг давж гарах ийм санаа бодолтой байгаа. Өнөөдрийн байдлаар 106 тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байсан аж ахуй нэгж компаниудаас яг үнэндээ өөрсдийнхөө эрх ашгийн төлөө тууштай тэмцэж байгаа 25 компани байгаа. Эдгээр компанид одоогийн байдлаар учирсан хохирол нь 25.5 тэрбум төгрөг, хүлээгдэж байгаа хөрөнгө оруулалт нь 55.5 тэрбум төгрөг, эдгээр компаниудын ажилчин гэхэд 400 гаруй нь ажилгүй байж байгаа. Ийм байдлаар жилээс 2 жилийн хугацаанд зогсож байна. Одоо уул уурхайн ажил эхэлдэг үе. Ажлын хэсгийн гишүүдийн хувьд бид нар тодорхой ярьсан, энэ тусгай зөвшөөрлийг цуцалсан асуудал, тэр тусмаа шүүхийн  шийдвэрээр гэдэг асуудал нь өөрөө нэлээн эргэлзээ дагуулж байгаа юм. Хүмүүс асуудлыг шийдэхдээ шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэр байгаа учраас боломжгүй гэдэг зүйл ярьж байгаа. Тэгэхээр нэгэнт төрийн өмнө үүрэг хүлээж байгаа яамны эрх бүхий хүмүүс ярьж байгаа саналыг бид нар нэг талаас хүндэтгэж байна. Гэхдээ энэ Ашигт малтмалын тухай хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийг яаралтай Улсын Их Хурал батлаад, түүндээ нийцүүлээд нэг удаагийн сонгон шалгаруулалтын журам баталж гарган асуудлыг шийдэх тухай санал оруулж ирж байна л даа. Үүнийг хохирогчдын зүгээс ямар нэгэн байдлаар буруу зөрүү гэдэг юм ярихгүй байгаа. Энэ төслийг нь ч олж үзээгүй, Ашигт малтмалын тухай хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн тухай асуудлыг үзээгүй. Яг үнэндээ бид нарт олдох боломжгүй байгаа. Гэвч албаны хүмүүсийн үгэнд бид нар итгэж байгаа. 

Нөгөө талаас хохирогчдын гол санаа нь энэ асуудлыг хурдан шийдээсэй, мөн хөдөлмөрлөх эрхээ эдлэх боломж олгоосой билээ гэдэг ийм байр суурьтай байгаа. Энд хоёр зүйлийг тэмдэглэж хэлэхэд 106 тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байгаа аж ахуй  нэгжүүдийн удирдлагыг өнөөдрийг  хүртэл болон үүнээс өмнө хэн нэгэн хүн буруутай гэж тогтоогоогүй. Тэр тусмаа хууль, шүүхийн байгууллага огт тогтоогоогүй байж байгаа. Тэгэхээр энэ хүмүүс ямар гэм зэмгүй явж байгаад гэв гэнэт төрөөс олгосон эрхээ хураалгасан шүүхийн тусламжтайгаар, хуулийн байгууллагын шийдвэрийг үнэн зөв үү гээд яриад явбал онолын болон хуулийн хүрээнд маш их юмны шаардлага байгаа нь гарцаагүй. Гэхдээ аль болохоор хохирол багатай хурдан энэ хохирлыг давж гарч, үйл ажиллагаагаа хэвийн үргэлжлүүлэх боломж олгоосой билээ гэж хууль тогтоогчдоос хүсэж байгаа юм. Үүнийг уламжилъя. 

Р.Бурмаа: -Тусгай зөвшөөрлийг 106 буюу 83 аж ахуй нэгж эзэмшиж байгаа юм. Тэгэхээр 83 аж ахуй нэгжийн 25  нь төлөөлөөд явж байх шиг байна. Бусад аж ахуй нэгж нь яам болон Ашигт малтмалын газарт хүсэлтээ илэрхийлсэн. Бидний бодож байгаагаар 83 аж ахуй нэгж бүгдээрээ л энэ асуудлыг тавьж байна гэж ойлгож байгаа. Бидний тооцож үзсэнээр энэ 106 тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байгаа хүмүүсийн Ашигт малтмалын газарт тусгай зөвшөөрлийн төлбөрт 2 тэрбум 275 сая төгрөг төлсөн байдаг. Геологи, хайгуулын ажлын зардлаа жил болгон баталгаажуулж байдаг. Ийм баталгаажуулалтад 28 тэрбум 484 сая төгрөгийн ажил  хийсэн гэж Ашигт малтмалын газраар баталгаажуулсан байдаг юм. Тэгэхээр бид нар үүн дээр  26 тэрбум 209 сая буюу нийлээд 28 тэрбум 484 сая төгрөгийг энэ компаниуд хохирол байдлаар хамгийн багаар нэхэх юм байна гэсэн судалгаа тооцоо байгаа юм. 83 аж ахуй нэгжийн хувьд гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуй нэгж 12, хамтарсан аж ахуй нэгж 5, бусад нь 66 аж ахуй нэгж нь дотоодын аж ахуй нэгж байгаа. Тусгай зөвшөөрөл  87 дотоодынх, 14 нь гадаадын хөрөнгө оруулалттай, хамтарсан хөрөнгө оруулалттай 5 тусгай зөвшөөрөл байгаа. 

С.Одонтуяа: -Ажлын хэсгийн гишүүнээр Содбилэг гишүүн бид хоёр ажилласан. Содбилэг гишүүн хөдөө томилолттой байгаа. Тэгэхээр өнгөрсөн хугацаанд ажиллаад манай Улсын Их Хурлын гишүүд, Өргөдлийн байнгын хорооныхон, хуульч, өмгөөлөгчид бид энэ асуудлыг нааштайгаар шийдвэрлэх талаар үнэхээр чамгүй ажилласан. Гэхдээ шүүхийн шийдвэр хамаг учир байна. Шүүхийн шийдвэр гарсан учраас бид үүн дээр аливаа алхмуудыг хийхэд хүндрэлтэй байна. Энэ  шүүхийн шийдвэр гаргахад хамгийн гол нь Ашигт малтмалын газар өөрсдөө хохирогчоор очиж гол оролцсон байгууллага юм. Би нэг л юмыг гайхаад байна л даа, яагаад Ашигт малтмалын газар очиж оролцсон юм бол шүүхийн шийдвэрийг ийм түвшинд гаргатал нь Ашигт малтмалын газрынхан ажиллав гэдэг бол надад үнэхээр харамсал төрүүлж байгаа. Хэрвээ Ашигт малтмалын газрынхан үнэхээр хохирогчоор оролцоод өөрсдөө шинжээчээр оролцсон бол энэ 106 лицензийг бүгдийг нь шүүхийн шийдвэрээр хүчингүй болгох боломж нь Ашигт малтмалын газар буюу төлөөлж очсон хүмүүст бүрэн байсан. Шүүхийн байгууллага асуудлыг нарийн мэдэхгүй шүү дээ. Тэд нар тэр хүмүүстэй яаж ч уулзаж тэр тогтоолтой танилцах, байцаалт авах, тайлбар авах ямар ч боломжийг бүрдүүлэхгүйгээр яагаад энэ 106 аж ахуй нэгжийн өмнөөс шийдвэр гаргав гэдгийг бид цааш нь ярина. Үүнийг зүгээр орхихгүй. 

Хоёр дахь асуудал юу гэхээр манай Өргөдлийн байнгын хороонд ирж байгаа өргөдлүүд дээр хоёр зорилготой ажилладаг, нэг нь тухайн иргэн,  аж ахуй нэгжид ямар хохирол байна үүнийг шийдвэрлэх боломж байна уу гэдэг дээр тухайн тохиолдолд бид нар ажилладаг. Хоёр дахь нь ямар хууль эрх зүйн орчин бүрдээгүйгээс хүмүүсийн өргөдөл гомдол ирэв гэдэг ажилладаг. Тэгэхээр Ашигт малтмалын тухай хууль хэлэлцэж байна. Би нэг зүйлийг асуумаар байна, одоогийн Ашигт малтмалын тухай хуульд дараах заалт орж байгаа юу? Энэ ямар заалт вэ гэхээр саяынх шиг лицензийн тусгай зөвшөөрлийг ямар тохиолдолд хүчингүй болгодог вэ гэхээр нөхөн олговор олгосон тохиолдолд гэж үг байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ нөхөн олговрыг 3 сарын хугацаанд, дээд тал нь 6 сарын хугацаанд олгоогүй тохиолдолд энэ лиценз дахиж сэргэснээр тооцно гэсэн ийм заалт шинээр орж байгаа юу? 

Хоёр дахь асуулт орон нутгийн тусгай хэрэгцээний газар дээр тийм заалт яваад байх шиг байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл нөхөн олговрыг нь олгохгүй тохиолдолд тэр лиценз нь буцаад сэргэдэг гэсэн ийм тайлбарыг танай яамныхан надад хэлсэн л дээ. Одоо 106 шиг асуудал давтагдахгүйн тулд ийм заалт орж байгаа юу гэдгийг асуумаар байна. Хоёрдугаарт, би сая чуулганы  хуралдаан дээр хэлсэн, төр өөрөө дээрэмчин болж, өөрөө ямар ч хариуцлагагүй байна. Тэгэхээр төрийн хариуцлагын талаар заагаагүй нэг ширхэг хуулийг би дэмжихгүй гэдгээ би хэлсэн. Мэргэжлийн хяналтын хуульд ч тэрийг баримтална, Ашигт малтмалын хуульд үүнийгээ баримтална. Төрийн хариуцлагын талаар танай үүн дээр тодорхой заалт байна уу? гэдгийг асуумаар байна. Бид үнэхээр 106 лицензийг хохиролгүй болгох дээр чамгүй ажилласан. Гэхдээ бидэнд Их Хурлын гишүүд гээд хуулийг зөрчих, шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгох эрх бидэнд байхгүй. Тийм учраас өнгөрсөн хугацаанд ажлын хэсэг ажилласныг үр дүнгүй болсон гэж хэлэхгүй. Яагаад гэхээр бид Ашигт малтмалын  хуулийг нэн даруй батлахгүй бол хүлээгдэж байгаа ажлууд их байна гэдгийг Их Хурал дээр ойлгож байгаа. Эдийн засгийг эрчимжүүлэх тогтоол дээр бид энэ бүх асуудлыг нэн яаралтай гацаанаас гаргана гэдгийг оруулсан байгаа. 


Гуравдугаарт, ямар асуудал байна вэ гэхээр энэ хүмүүс сонгон шалгаруулалтаар болж өгвөл давуу эрхээр хүн хүмүүст нь олгох нөхцөлийг бүрдүүлэхийн тулд байнгын хамтарч ажиллаад байгаа шүү дээ. Ер нь манайд чинь Улсын Их Хурал дээр хүрч байж хүмүүсийг сонсдог, бусад үед иргэдийг сонсдоггүй ийм дутагдал яваад байгаа. Тийм учраас бид үүнийг ярьж байгаа, хэлэлцэж байгаа, дүгнэлт гаргаж байгаа нь өөрөө 106 хувьд чухал шүү гэдгийг би өмгөөлөгчид хэлмээр байна. Бид эндээс санал, дүгнэлтээ гаргана, та бүхэн саналаа хэлээрэй.

Р.Бурмаа: -Батхүү дарга.

Б.Батхүү: -Ер нь Ашигт малтмалын нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуульд нөхөн олговрыг олгохгүй буцааж сэргээх тухай заалт ороогүй, өргөн баригдаагүй. Хуучин заалт нь байгаа, өөрөөр хэлбэл хэрвээ ямар нэгэн тохиолдлоор тусгай зөвшөөрөл нь хүчингүй болвол түүнд нөхөн олговор олгох ёстой гэдэг заалт нь байж байгаа. 

С.Одонтуяа: -Олгохгүй тохиолдолд ингээд хохироод явах уу?

Б.Батхүү: -Би тэрийг хэлж мэдэхгүй, заалт байгаа. Үүнийг  хэрэгжүүлэх асуудал өөрөө Уул уурхайн яам гэхээсээ илүү Сангийн яам болон бусад холбогдох хүмүүсээр шийдэгдэх болов уу гэж бодож байна. Хуульд бол заалт байгаа. 

Шүүх хурал дээр болсон процедур 106 зөвшөөрлийн хувьд ямар байдал яригдсан талаар Ашигт малтмалын газрынхан нэмэлт мэдээлэл өгчих.


Н.Алтанцог: -Ашигт малтмалын газраас ирсэн. Шүүх хурал дээр ямар процесс болсон талаар ярь гэлээ. Үүн дээр Ашигт малтмалын газар, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийг хохирогчоор тогтоосон мөрдөн байцаах ажиллагааны явцад тогтоол гарсан. Тэгэхээр үүн дээр сайн дураараа Ашигт малтмалын газар юм уу Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлө бид нар хохирогч болъё гэж очоогүй. Энэ бол хуулийн хүрээнд шийдвэрлэгдсэн асуудал. Мөрдөн байцаалтын шатанд хохирогчоор тогтоосон, тэгээд оролцсон байгаа. Шинжээчийн хувьд үүнийг бас тогтоолоор шинжээч томилдог. Тэр шинжээч нь хуульд заасан эрх үүргээ хэрэгжүүлээд ямар асуулт тавина түүнд нь хариулт өгөх ёстой тэр бүхэн хуулийн хүрээнд шийдэгддэг асуудал. Тэгэхээр өнөөдөр Ашигт малтмалын газар хохирогчдын түр хороотой нэлээн нягт ажиллаж байгаа. Нэгэнт ийм шүүхийн шийдвэр гарсан, бид нар шүүхийг шүүх эрх байхгүй, шүүхэд бид нар  хөндлөнгөөс оролцож нөлөөлөх, шийдвэр гаргахад нь манай байгууллагын зүгээс хүчтэй түлхэц болох ийм байдал байхгүй. Үүнийг зөв ойлгох хэрэгтэй байх гэж бодож байна. 3 шатны шүүх өнөөдөр шийдвэрээ гаргасан байж байгаа. Шүүх нотлох баримтыг тал бүрээс нь шинжлэн судлаад хэн ямар хуулийг яаж зөрчсөн байна, гэм буруутай  нь яаж тогтоогдож байна гэдгийг үндэслэл бүхий шийдвэрээрээ тогтоодог. Нэгэнт хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг бид нар шүүмжлэхээ өмнө яаж шүүхийн шийдвэрийг хуульд нийцүүлж зөв хэрэгжүүлээд хохирогчдыг хохирол багатайгаар асуудлыг хурдан хугацаанд шийдэх вэ гэдэг дээр сэтгэл санаа эмзэглэж, үүн дээр нэлээн ажиллаж байгаа гэдгийг хэлмээр байна.

Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчид Хохирогчдын түр хорооноос гомдол гаргасан байгаа. 3 шатны шүүхийн  шийдвэр чинь хуульд нийцээгүй байна, үүнийгээ хүчингүй болго гээд тэгэхээр Улсын дээд шүүхийн шүүгч бол нийт шүүгчдийн хуралдаанаар авч хэлэлцдэг 3 шатны шүүхийн шийдвэр үндэслэлгүй байна гэж үзвэл, 2013 оны 3 дугаар сарын 10-ны өдөр Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч гомдолд хариу өгсөн байгаа 3 шатны шүүхийн шийдвэр зөв байна, хуульд нийцсэн байна, тийм учраас нийт шүүгчдийн хуралдаанаар авч хэлэлцэх шаардлагагүй гээд эцсийн хариуг нь өгсөн байж байгаа. Тэгэхээр өнөөдөр шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх үүрэг бид нарын өмнө үлдсэн. Шүүхийн шийдвэрийг яаж биелүүлэх вэ гэхээр сонгон шалгаруулалтын журмаар олгох ёстой байсан байна, гэтэл үүнийг сонгон шалгаруулалт явуулалгүйгээр танил талдаа ингэж олгосон байна гэсэн туйлын тодорхой заалт байж байгаа. Тэгэхээр бид нар үүнийг эргээд сонгон шалгаруулалт зарлаад шүүхийн шийдвэр дээр тодорхой тусгачихсан байгаа. Бид нар үүнийг сонгон шалгаруулалтын журмаар олгоё гэж ажиллаагүй биш ажилласан. Гэтэл өнөөдөр хориглосон хууль гарч байгаа. Хориглосон хуулийн үйлчлэл өнөөдөр хүчин төгөлдөр байхад бид нар хууль зөрчөөд сонгон шалгаруулалт явуулах боломжгүй байгаа. Үүнийг гол нь Их Хурлаар хурдан шийдээд, тэр хориглосон хуульд туйлын тодорхой заалт байгаа Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад батлагдсан өдрөөс энэ хориглосон хууль хүчингүй болно гэсэн тодорхой заалт байгаа. Тийм учраас бид хуульд захирагдаж байгаа, эрх зүйн төрд амьдарч байгаа бүгд дээр, дооргүй захирагдах ёстой. Гарц юу харагдаж байна вэ гэхээр маш хурдан нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийг батлаад батлагдсан өдрөөсөө хуулийн хориг тавигдах ёстой. Шүүхийн шийдвэрт зааснаар сонгон шалгаруулалтаа зарлаад явах ийм л хууль зүйн үндэслэл байгаа юм. Үүн дээр бид нар эсэргүүцсэндээ биш, хэн нэгнийг хохироогоод байя гэсэн ямар нэгэн санаа сэдэл байхгүй. Яг хуулийн дагуу хуульд захирагдаж ажиллая гэсэн ийм л байр суурь байгаа. 

Р.Бурмаа: -Гишүүдээс асуулт асуух хүн байна уу? Чойжилсүрэн гишүүн дараа нь асуух уу, Батзандан гишүүн, өөр хэн байна вэ? Өөр асуух хүн байна уу? 

Б.Чойжилсүрэн: -106 тусгай зөвшөөрөл хууль бусаар гэнэ үү, хууль ёсны дагуу авсан юм байна. Энэ компаниуд нийтдээ хэчнээн хэмжээний хөрөнгө зарцуулаад байгаа юм бэ? Хоёрдугаарт, 106 шинээр олгогдсон лицензүүд чинь бүгд нэг төрлийнх байгаа юм уу, хоёр янз Ашигт малтмалын хуульд 2, 3 янзын гарц байгаа шүү дээ. Үүн дээр тодорхой ойлголт өгөөч.

Б.Батхүү: -Бидний тооцсоноор тусгай зөвшөөрлийн төлбөрт энэ компаниуд 2  тэрбум 275 сая төгрөг төлсөн байгаа Ашигт малтмалын  газар дээр, хайгуулын ажлын зардлыг доод хэмжээгээ батлуулдаг. Энэ батлуулсан дүнгээр харахад 26 тэрбум 209 сая төгрөгийн хайгуулын ажил хийсэн гэж тайлагнасан байгаа, үүнийг нь Ашигт малтмалын газар баталгаажуулсан. Энэ  хоёр нийлээд 28 тэрбум 484 сая төгрөгийг энэ компаниуд гаргасан байна гэж бид тооцож байгаа юм. Компаниудын хувьд бид нарт ирүүлсэн зардлын хэмжээ үүнээс хамаагүй их яригдаж байгаа. Тэр нь мэдээж цаашаа хийх гэж байгаа ажлын хүрээнд ийм их хөрөнгө оруулалтууд оруулсан байсан гэсэн үндэслэл байгаа. Төрийн байгууллагад бүртгэгдсэн дүн ийм байгаа. Авсан лицензийн хугацаа 2009, 2010 онд байгаа 2006 онд Ашигт малтмалын тухай хууль гараад 2009 онд тодорхой заалтад нэмэлт, өөрчлөлт болоод тусгай зөвшөөрлийг өргөдлөөр болохгүй зөвхөн сонгон шалгаруулалтаар олгоно гэснийг нь тэр хугацаанд  нь 2009 онд 81, 2010 онд 25 буюу нийтдээ 106 тусгай зөвшөөрлийг энэ хугацаанд олгосон байна, дандаа хайгуулын лиценз. Үүн дотор нэг лиценз хайгуулын ажлаа хийж дуусгаад ашиглалтынх болгосон байгаа. Одоо одоогийн байдлаар 105 хайгуулын лиценз, 1 ашиглалтын лиценз гэсэн үг.

Р.Бурмаа: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -Нэг даргаас болоод 83 аж ахуй нэгжид хохирол учирсан юм байна гэж би ойлгож байгаа. 83 аж ахуй нэгжид нийт 28 тэрбум төгрөгийн хохирол учирсан байна. Төрийн захиргааны удирдах албан тушаалтны буруутай үйл ажиллагаанаас сонгон шалгаруулалтгүй болгосон юм байна. Хууль зөрчсөн юм байна, процесс нь хууль бус байсан учраас үр дүн нь хууль бус байсан юм нь гэдэг нь тодорхой харагдаж байгаа. Тэгээд хуульд нийцүүлэхийн тулд уг нь захиргааны эрх зүйд төрийн буруутай үйл ажиллагаанаас учирсан хохирлыг хэд хэдэн  янзаар барагдуулах бололцоо байгаа. Үнэхээр шүүхээр мөнгөн хэмжээг нь тогтоосон бол мөнгөн хэлбэрээр учирсан хохирлыг нь төр өөрөө барагдуулдаг нэг ийм хувилбар байдаг. Харамсалтай нь ийм бололцоо боломж манай улсад, төрд хараахан байхгүй байгаа учраас Засгийн газар дээр гарсан ажлын хэсэг ярилцаад нэг удаагийн сонгон шалгаруулалтын тусгай журам баталж давуу эрхтэйгээр энэ аж ахуй нэгжүүдэд лицензийг нь буцааж олгоё гэдэг шийдвэр гарсан юм байна гэж би ойлголоо. Тэгэхээр сонгон шалгаруулалтад бусад аж ахуй нэгж  оролцох эрх нь нээлттэй байгаа, давуу эрх гэдэг нь юу гэсэн үг юм бэ? Тусгайлсан журамдаа яаж зааж өгсөн юм бэ, үүнийг надад тайлбарлаж өгөөч. 


Б.Батхүү: -Бид Ашигт малтмалын тухай хуулийн Засгийн газрын журам батлах эрх олгож байгаа 10.1.2-т зааснаар тусгай журам гаргая, журамдаа тухайн зарлаж байгаа талбайд аж ахуй нэгжүүд нийтдээ оролцоно. Оролцохдоо өмнө нь ажиллаж байсан компаниудад илүү их геологийн хайгуулын материалтай гэдэг үндэслэлээр нь илүү давуу эрхтэйгээр олгоё, хэрвээ өөр компани илүү болзол хангаад орох юм бол тухайн компанийн хийсэн геологийн хайгуулын ажлыг нь үнэлээд тэр үнэлсэн үнэлгээгээр нь сонгон шалгаруулж авсан компани нь төлж хохиролгүй болгох ийм л зохицуулалтыг хийж байгаа юм. 


Р.Бурмаа: -Асуулт хариулт дууслаа. Санал хэлэх гишүүд нэрсээ өгнө үү? Ажлын хэсгээс санал танилцуулна. Батзандан гишүүн, дараа нь би санал хэлье, Одонтуяа гишүүн саналаа  хэлье.


С.Одонтуяа: -Би төгсгөлд нь хэлсэн дээр байх.


Р.Бурмаа: -Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: -105 хайгуулын лиценз, 1 ашиглалтын лицензийн асуудал, 83 аж ахуй нэгжид учирсан хохирлыг яаралтай барагдуул гэдэг саналыг протоколд тусгуулахыг хүсэж байна. Ашигт малтмалын хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудал шийдэгдэнэ, үүн дээр манай яам, Засгийн газар, Их Хурал ажиллаж байгаа. Тэгэхээр ойрын хугацаанд шийдэгдэнэ. Тусгай журмыг нь гаргаад иргэд болон аж ахуй нэгжид учирсан хохирлыг яаралтай нэг тийш нь болго, Улсын Их Хурал болон Засгийн газраас эдийн засгийг эрчимжүүлэх бодлогын хүрээнд төрөөс учирсан хохирлыг иргэд, аж ахуй нэгжүүдэд барагдуулах ажлыг шийдвэрлэ гэдэг саналыг протоколд тусгайлан тэмдэглүүлье.


Р.Бурмаа: -Энэ удаад  гишүүний хувьд саналаа хэлэх гэж байна. Ажлын хэсгээс Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлье, нөгөө хувилбар нь Их Хурлын эрх хэмжээний  хүрээнд хамаарах асуудал шийдвэр төсөл боловсруулан өргөн мэдүүлэх боломжтой гээд хоёр санал оруулж ирж байгаа, гишүүдэд тараасан байгаа. Манай Өргөдлийн байнгын хорооны тогтоолоор шууд энэ асуудлыг шийдье гэсэн саналыг оруулж байгаа юм. Энэ нь юу вэ гэхээр ирсэн өргөдлийг судалж шийдвэрлэх эрхийн дагуу Засгийн газар, холбогдох бусад байгууллагад чиглэл өгөх шаардлагатай бол Байнгын хороо эрхлэх асуудлын хүрээнд тогтоол гаргаж болно гэсэн. Тэгэхээр бид нар энэ асуудлыг судлаад хойш тавихгүйгээр Батзандан гишүүний хэлснээр яаралтай шийдэх боломж байна гэж бодоо та бүхэнд энэ саналыг танилцуулж байгаа юм.


Сонгон шалгаруулалтгүй тусгай зөвшөөрөл авсан хоёр тал хоёулаа буруутай байгаа юм. Нэгдүгээрт, Батхуяг гээд Ашигт малтмалын газрын дарга асан буруутай гэдэг нь шүүхээр тогтоогдсон, нөгөө тал сонгон шалгаруулалтгүйгээр тусгай зөвшөөрөл авсан гэж байгаа энэ компаниуд буруутай байгаа юм. Гэхдээ энэ үйл ажиллагаа сонгон шалгаруулалтгүйгээр тусгай зөвшөөрөл олгогдож байхад түүнд хяналт тавих ёстой төрийн бус чиг үүргийн байгууллагууд ажил үүргээ биелүүлсэнгүй. Цаг тухайд нь таслан зогсоогоод болиулсан бол энэ хүмүүс 28 тэрбум төгрөгөөрөө түүнээс ч илүү гарч болох энэ мөнгөөрөө зардлаараа хохирохгүй байсан. Тэгэхээр үүн дээр энэ утгаар нь төрийн буруутай үйл ажиллагаа байна. Түүнээс болж иргэд, аж ахуй нэгжүүд хохирсон байна гэж хэлэх үндэслэлтэй байгаа юм. Тийм учраас үүнийг харгалзан үзээд асуудлыг шийдвэрлэх ямар гарц байна, төрд хөрөнгө мөнгөөр хохирол учрахгүйгээр асуудлыг шийдэх гарцыг бас эрэлхийлээд ийм тогтоолын төслийг та бүхэнд танилцуулж байна. Монгол Улсын Үндсэн  хуулийн 20 дугаар зүйлийн нэг дэх хэсэг, 27 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Их Хурлын тухай хуулийн 19.4.1, 20.4.1, 21.5 дахь хэсэг Иргэний хуулийн 497.1, 498.2 нэр бүхий иргэн хуулийн этгээдийн өргөдөл, Баянгол дүүргийн шүүхийн 2013 оны 01 дүгээр сарын 30-ны №70 шийтгэх тогтоол. Нийслэлийн давж заалдах шатны шүүхийн 2013 оны 4 дүгээр сарын 15-ны 285 дахь магадлал, Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны шүүх хуралдааны 2013 оны 6 дугаар сарын 19-ний 312 дугаар тогтоолыг тус тус үндэслэн тогтоох нь:


1.Төрийн албан хаагч Батхуяг, Даваацогт гэм буруутай үйл ажиллагааны улмаас хохирсон иргэд хуулийн этгээдийн хохирлыг улсын төсөвт хохирол учруулахгүйгээр дараах байдлаар барагдуулсугай.


Баянгол дүүргийн шүүхийн 01 дүгээр сарын 30-ны 70 тоот шийтгэх тогтоолын тогтоох хэсгийн 8-д зааснаар  хүчингүй болсон 106 тусгай зөвшөөрлийг Ашигт малтмалын тухай хуулийн 19.12, 20.1, 24.2, 26.9 тус тус заасны дагуу дахин сонгон шалгаруулалтаар олгохыг Ашигт малтмалын газарт даалгасугай. Хүчингүй болсон 106 тусгай зөвшөөрлийг эзэмшиж байсан этгээдүүдээс тухайн тусгай зөвшөөрөл хүчинтэй байх хугацаанд оруулж 28 тэрбум гээд бүртгэлээр баталгаажсан хөрөнгө оруулалтыг сонгон шалгаруулалтад оруулан тооцсугай.


Хүчингүй болсон тусгай зөвшөөрлийг эзэмшиж байсан этгээдээс өөр этгээд сонгон шалгаруулалтад шалгарсан бол сонгон шалгаруулалтад оруулан тооцон хөрөнгө оруулалтын хүчингүй болсон тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байсан тухайн этгээдэд олгохыг Ашигт малтмалын газарт даалгасугай. 


Шүүхийн шийдвэрээр  хүчингүй болсон 106 тусгай зөвшөөрлийг дахин олгох сонгон шалгаруулалтад тухайн зөвшөөрлийг эзэмшиж байсан этгээд оролцох эрхтэй гэдгийг дурдсугай.


Энэхүү тогтоолын дагуу авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээний талаар 30 хоногийн дотор эргэн мэдэгдэхийг Ашигт малтмалын  газар даалгасугай.


Энэхүү тогтоолын хэрэгжилтэд хяналт тавьж ажиллах ажлын хэсгийг Өргөдлийн байнгын хорооноос байгуулсугай. Энэ тогтоолын төслийг та нарт санал болгож байгаа юм. Үүн дээр Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөл шинээр олгохыг хориглох тухай хууль 2012 онд гарсан. Энэ шинээр олгохыг хориглосон юм. Гэтэл миний санал болгож байгаа нь дахин сонгон шалгаруулалтыг хориглосон заалт ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Надад ирүүлсэн Ганхуяг сайдын гарын үсэг зурсан бичгээр нэг удаагийн сонгон шалгаруулалт гээд биччихсэн байгаа юм. Нэг удаагийн сонгон шалгаруулалт гэдэг тийм юм байхгүй байгаа юм. Тэгэхээр үүн дээр би сонгуулиар холбож хэлэх юм бол Их Хурлын гишүүний суудлыг дахин сонгууль хийх боломж байдаг, ямар нэг зөрчил гарсан байдаг юм уу гэхэд тэр сонгуулийг дахин хийх боломж байдаг. Шинээр сонгууль явуулах гэдэг бол тухайн сонгогдсон гишүүн нь эргүүлэн татагдаад, нас барсан байдаг юм уу, тэнд шинэ сонгууль хийх тухай асуудал яригдана. Түүн шиг үүн дээр шинээр олгохыг нь хуулиар хориглогдсон байна шүү дээ. Шинээр олгохыг нь хуулиар хориглогдсон байна шүү дээ. Тэгэхээр та шинээр сонгон шалгаруулалтад орох эрх шинэ Ашигт малтмалын тухай хууль шинэчлэн батлагдсаны дараа эрх үүсэх гээд байгаа юм. Гэтэл одоогийн хуулиар бол нэгэнт цуцлагдсан байгаа ашигт малтмалууд шинээр олгох тухай асуудал биш юм. Тийм учраас үүнийг дахин гэхдээ дахин олгох тухай аль ч хуульд байхгүй. Дахин сонгон шалгаруулалт гэх юм бол шүүхийн шийдвэртэй нийцэх юм. Сонгон шалгаруулалтгүй байсан нь буруутай гэж байгаа бол дахин олгохдоо сонгон шалгаруулалтыг хийчих. Тэгэхдээ энэ хүмүүсийн бүртгэлд авчихсан байгаа 28  тэрбум төгрөгийг оруулснаар нь тооцоод явах юм бол шударга болох юм. 


Хэрвээ үүнийг нь тооцоод ороход дахин сонгон шалгаруулалтад ороод авч чадах юм бол тэр нь тооцогдоод явна. Өөр этгээд түүнээс илүү санал өгөөд тэр лиценз, тусгай зөвшөөрлийг аваад явлаа гэхэд тухайн хөрөнгө оруулсан этгээд тэр хөрөнгийг нь олгоно. Ингэснээрээ улсын төсөвт хохирол учрахгүй, тусгай зөвшөөрөл эзэмшээд хөрөнгө оруулсан тал геологийн төв байгууллагаар баталгаажуулсан, улсын төсөвт төлсөн байгаа мөнгө нь өөрөө баталгаажаад түүгээрээ буцаагаад мөнгө хөрөнгө олоод авна. Шүүхээр хэлээд байгаа та нарын сонгон шалгаруулалтгүй өгсөн байгаа юм бол сонгон шалгаруулалт болсон гэдгээр баталгаажна. Заавал Ашигт малтмалын шинэ хуулийг хүлээхгүйгээр энэ асуудлыг шийдэх ийм гарц байна. Тэгэхээр би энэ тогтоолын төслийг манай гишүүд дэмжиж өгөөч гэж саналаа хэлж байна. 


Батцэрэг гишүүн.


Н.Батцэрэг: -Би жаахан хоцорч орж ирээд үйл явдлыг эхнээс нь сонсоогүй сая жаахан сонслоо тал талаас нь. Минийхээр  хоёр юм харагдаад байна. Эхнийх нь иргэдийн өргөдөл ирсэн юм байна Байнгын хороон дээр, тэрийгээ хэлэлцэхдээ энэ асуудлыг мэдэж байгаа, оролцож байгаад шийдвэрлэсэн талууд харилцан ярилцаад яах вэ гэж байгаа юм байна. Үүн дээр нь асуулт хариулт яваад гишүүд үг хэлчих шиг боллоо. Одоо Бурмаа даргын гишүүнийхээ хувьд тогтоолын төсөл оруулж ирж байгаатай холбогдуулан дахиад асууж хариулж, цаасаар тарсан юм уу, цаасаар тараагүйг уншаад дэмжиж өгөөч гэвэл дутуу болно.


Р.Бурмаа: -Би одоо тараая. 


Н.Батцэрэг: -Эхний хэсгийг сонслоо, тэр Уул уурхайн яам, Ашигт малтмалын газрынхны ярьж байгааг сонсоход бол шүүхийн талаасаа дууссан юм байна шүү дээ. Мэдээж хэрэг өдөр тутам ажил хариуцаж байгаа хүмүүс энэ тал дээр хохирсон иргэдийг гомдлыг яах вэ гээд нэлээд явсан юм шиг байна. Хэлж байгаа гарц бол Ашигт малтмалын тухай хууль батлагдвал гарц бий болно гэж хараад байгаа юм байна шүү дээ. Ашигт малтмалын тухай хууль өргөн баригдсан өөрчлөлт оруулах асуудал яригдаад эхлэх байх. Бурмаа гишүүн тухайлан Байнгын хорооны тогтоолоор хууль хүлээлгүйгээр Засгийн газарт чиглэл өгөх маягаар асуудлыг шийдээд явна гэж бодож байгаа юм. Яг үүн дээр цаас тарж байхад дахиад энэ мэргэжлийн байгууллагынхан хэрэв тэгэх юм бол тийм бололцоо байгаа юм уу? 28 тэрбум чинь 2 тэрбум нь банкинд тушаагдсан баримттайгаа байдаг байх, 26 тэрбум чинь хайгуулын зардал байгаа шүү дээ. Тэр дээр яах юм бэ, аудитын шалгалт хийж баталгаажсан байх юм уу, мөнгөтэй юмыг бичсэн тоо хараад ярьж болохгүй шүү дээ. Мөнгөний задаргааг үзэж байж итгэл үнэмшил олж авна, ямар компани аль орд дээр ямар хайгуул хийгээд ямар прогноз, тийм хэмжээний зардал гарсан байна уу гэж ярихгүй бол бас зүгээр алдаа дээр хоёр дахь алдаа руугаа яарч ороод хэрэггүй байх, тэгж харагдаад байх юм. 


Р.Бурмаа: -Чойжилсүрэн гишүүн.


Б.Чойжилсүрэн: -106 талбайн хайгуул чинь эрсдэл дагуулсан хайгуул гэдэг үг шүү дээ. Тэгэхээр бүгдийг нь нэг стандартаар батлах гээд оролдохоор зарим компаниуд нь хайгуулынхаа баталгаажуулаагүй. Ашигт малтмалын газар дээр чинь мэргэжлийн зөвлөл гээд оруулсан хөрөнгө оруулалтыг аудитын хэмжээнд ийм төгрөг оруулж гэдгийг баталгаажуулсан акт байгаа юу? Тэгэхгүй бол Батцэрэг гишүүний яриад байгаа шиг 2 дахь алдаа уруу орох гээд, зарим лиценз нь магадгүй хайгуулын ажил хийхээр нэлээд үнэ цэнэтэй болдог, зарим нь үнэ цэнэгүй болно шүү дээ. Энэ тохиолдолд 106-ийн 50 хувь нь хүмүүс сонгон шалгаруулалтад компани ороод явна. Нөгөө хүмүүсийн хохирол барагддаг юмаа гэхэд хүмүүс орохгүй байвал яах вэ? Компаниуд тэр талбай дээр нь хайгуул хийж үзээд шаардлагагүй талбай гэх юм бол хүмүүс орохгүй шүү дээ. Тэгэхээр асуудлыг нэг мөр шийдэх чадахгүй хоёр гурав дахь case гарч ирэх юм биш биз дээ. Мэргэжлийн хүмүүс юу гэж боддог юм бэ?


Б.Батхүү: -26 тэрбум төгрөгийн геологи хайгуулын зардлыг хуулиараа компани болгон геологи хайгуулын ажил хийсэн гэдгээ Ашигт малтмалын газар тайлагнаж байгаа. Би одоо энэ жил энэ талбайдаа ийм ажлыг ийм мөнгөн дүнгээр хийлээ гэдгээ тайлагнаад тэр тайлагнасныг нь Ашигт малтмалын газрын геологийн алба нь хүлээж аваад санхүүгийн баримттай нь тулгаад баталгаажуулдаг юм. Тэгэхээр энэ аудитаар баталгаажна.


Н.Батцэрэг: -Баталгаажсан дүн биш юм байгаа биз дээ.


Б.Батхүү: -Ийм хайгуулын ажил хийгдсэн юм байна гэсэн тайлан гарна. Хайгуулын ажилд ийм мөнгө гарсан гэж тайлагнаж байна. 


Н.Батцэрэг: -26 тэрбумыг компаниуд бичээд өгнө шүү дээ, ийм мөнгө зарсан гээд. Тэр аудитаар баталгаажсан дүн биш юм байгаа биз дээ. Нэг талын судалгаа явж байна шүү дээ.


Б.Батхүү: -Биш.


Н.Батцэрэг: -Тийм байж магадгүй тэрийг нь аудитын нягталж ёстой, Чойжилсүрэн гишүүн миний санааг үргэлжлүүлээд чухал зүйл ярилаа шүү дээ. Яг нарийн дээрээ лицензээр нь цааш нь задлах юм бол тусдаа case гэж ойлгогдоно шүү дээ. Орд газрынх нь нөхцөлтэй уяад ирэхээр олдоно, олдохгүй янз бүр байгаа шүү дээ. Нэг маягаар шийдэж болохгүй. Магадгүй ингээд чиглэл өгөөд явж байтал гуравны нэг дээр тийм байна, гуравны нэг нь өөрөөр шийдэгдвэл яах юм бэ, дахиад  хохирогчдын өргөдөл гээд хэлэлцээд эхлэх хэрэг гарна шүү дээ. Тийм учраас үүнийг задаргаатай авч үзэхгүй бол. 


Б.Батхүү: -Саяын гаргадаг саналыг тухайд бидний хувьд сонгон шалгаруулалт журам байгаа Засгийн газраар батлуулчихсан. Энэ журмаараа сонгон шалгаруулалт явуулах юм бол нөгөө хайгуул хийж байсан компани авч чадахгүй бол мөнгийг нь өгөх тухай асуудал байхгүй. Тэрийг хэрвээ байлгана гэвэл сонгон шалгаруулалтын журамд нэмэлт өөрчлөлт хийж батлуулж байж явуулахгүй бол болохгүй. Тийм учраас бид нар ярьж байгаад 106 тусгайлсан журам гаргавал зүгээр юм уу гэдэг шийдэл дээр хүрсэн юм. Тэгэхгүй бол одооны байгаа батлагдчихсан хүчин төгөлдөр журмаараа сонгон шалгаруулалт явуулахад ямар ч хамаагүй компани авах боломжтой. Хэрвээ аливаа нэг компани авбал өмнө нь эзэмшиж байсан компанийн гаргасан хөрөнгийг нь авч өгөх боломжгүй байгаа юм.


Р.Бурмаа: -Миний саяын оруулсан саналд бол дахин сонгон шалгаруулалт зарлах юм бол нээлттэй буюу өөр компаниуд орох нөхцөлийг хангаад энэ өөрөө өрсөлдөөнтэй сонгон шалгаруулалт байх ёстой гэдэг шүүхийн шийдвэрийг хангаж өгөөд байгаа юм. 


Сонгон шалгаруулалтаа хийхдээ оруулсан 28 тэрбум төгрөгийнхөө суурь үнэлгээг оруул гээд байгаа юм. Тэгэхээр огт хайгуул хийгээгүй байсан газрын үнэлгээ ямар байх вэ? Хайгуул хийгээд олдсон тодорхой зүйлийг нь тодруулаад олдсон байгаа газрын хайгуулын үнэ өөр байна шүү дээ. Тэр чинь улсын байгууллагад бүртгүүлээд авсан 26 тэрбумаараа үнэлэгдэж байна гэж үзэж болно. Тэгэхээр сонгон шалгаруулалтад ороод өөрөө тэрийгээ өмнөх тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч маань оруулсан хөрөнгө оруулалтаа тооцуулаад аваад явж байвал нээлттэй сонгон шалгаруулалтаараа авч чадаж байвал болж байна. Хэрвээ чадахгүй өөр хүмүүс нь түүнээс илүү үнэ хэлээд авлаа гэхэд өмнөх хөрөнгө оруулсан, тэрийг нь улсын бүртгэлээр баталгаажуулаад авсан тэр хэмжээгээр мөнгөө тухайн өмнөх тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч авчих юм бол шударга байна гээд байгаа юм. Ингэлээ гээд үүнээс ерөөсөө улсын төсөвт хохирол учрахгүй. Шүүхийн нээлттэй сонгон шалгаруулалтаар байх ёстой гэдэг нь хангагдаж байгаа юм. 


Гуравдугаарт, шинээр тусгай зөвшөөрөл олгохыг хориглосон хуулийг зөрчихгүй болж байгаа юм. Хуучин цуцлагдсан байгаа дээр дахин сонгон шалгаруулалт явуулах тухай яригдана шүү дээ. Дахин олгоно гэвэл сонгон шалгаруулалтгүй болоод шүүхийн шийдвэрийг зөрчинө. Нэг удаагийн гэдэг чинь бас өөрөө хуульд ямар нэгэн байдлаар хуульд байхгүй байгаа юм. Үүн дээр танай яам энэ тодорхой санал дээр ямар саналтай байна вэ? 


Б.Батхүү: -Бидний хувьд дахин сонгон шалгаруулалт гээд явахаар зөвхөн 106 биш, бусад тусгай зөвшөөрлийн хувьд  зөвшөөрөгдөх болов уу гэсэн болгоомжлол байгаа. Юу вэ гэхээр 106 шүүхийн шийдвэрээр хүчингүй болсон, гэтэл өмнө нь хүчингүй болсон янз бүрийн тусгай зөвшөөрлүүд нэлээд их байдаг. Энэ тусгай зөвшөөрлүүд чинь маргаан үүсгэх болов уу гэдэг байдлаар ажлын хэсэг нэлээн ярьж байгаад ерөөсөө Засгийн газарт журам гаргах эрх байгаа юм чинь тэр эрхийнхээ дагуу тусгайлсан журам гаргаж болох юм байна гэдэг шийдэл дээр Хууль зүйн яам, Уул уурхайн яамны хамтарсан ажлын хэсэг санал гаргасан. 


Р.Бурмаа: -Бид нар үүн дээр өргөдөл гаргасан хүрээнд л ярьж байна шүү дээ. Тэгэхээр үүний дагуу 106 хүрээн дотор ярина шүү дээ. Түүнээс биш ерөөсөө танайхаас цуцлагдсаныг дахин олгох тухай асуудлыг яриагүй. Шүүхийн шийдвэрийн дагуу сонгон шалгаруулалтгүй байсан юм сонгон шалгаруулалттай байх ёстой гэдэг дээр хэлээд байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг хэрвээ зөвхөн 106 хүрээнд дахиж олгоно гэвэл нөгөө сонгон шалгаруулалттай байх ёстой гэдэг шүүхийн шийдвэрийг зөрчих гээд байгаа юм. Үүнийг дахин сонгон шалгаруулалт гэж хэлснээрээ тэгээд оруулсан хөрөнгийг нь тооцсоноороо нээлттэй байх, бусад компаниуд орж болох боломжийг нь хангаад тэгэхдээ өмнө нь оруулсан хөрөнгийг нь тооцоод явбал яасан юм бэ гэж байгаа юм. Хэн билээ? Нэр албан ажлаа хэл.


Б.Мөнхтогтох: -Уул уурхайн яам, ахлах мэргэжилтэн. Байнгын хорооны гишүүдийн хуулийн дагуу саналаа хэлье. Тэгэхээр Ашигт малтмалын хуулийн 2 дугаар зүйлд чөлөөлөгдсөн талбайд хайгуулын тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгох зохицуулалтын заалт бий. 106 тусгай зөвшөөрлийг сонгон шалгаруулалтаар явуулах байсан талбайг явуулаагүй учраас гэж шүүхийн шийдвэрт заагдсан 106 тусгай зөвшөөрлөөс дуусгавар болсон талбайд олгосон 67, Ашигт малтмалын хуулийн 53.1 хүчингүй болсон талбайд олгосон нь 11, буцааж өгсөн талбайд олгосон 26, Ашигт малтмалын хуулийн 54.1 цуцлагдсан талбайд олгогдсон тусгай зөвшөөрөл 1 Ашигт малтмалын хуулийн 56.1, өөрөөр хэлбэл Ашигт малтмалын тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн 1, энэ хуулийн 53-56 дугаар зүйлд заасан үндэслэлээр тусгай зөвшөөрөл нь дуусгавар болсон, цуцлагдсан, тусгай зөвшөөрлөөр олгогдсон талбайг хүлээлгэн өгсөн бол төрийн захиргааны байгууллага дор дурдсан журмын дагуу сонгон шалгаруулалт явуулж тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгоно гэсэн хуулийн заалт байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл шүүхийн шийдвэрийн дагуу 106 тусгай зөвшөөрлийг сонгон шалгаруулалтаар явуулах юм бол Ашигт малтмалын тухай хуулийн 20.1 дагуу тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгоно. Дахин олгогдох асуудал яригдахгүй гэсэн хуулийн тайлбар хийе.


Р.Бурмаа: -Дахин олгох биш дахин сонгон шалгаруулалт байгаа юм. Хүрэлбаатар гишүүн.


Ч.Хүрэлбаатар: -Өнөөдөр Ашигт малтмалын газрын буруутай үйл ажиллагаатай холбоотойгоор 106 лицензийн тухай асуудал яригдаад байна л даа. Өмнө нь шүүхийн шийдвэрээр хураагаад хүчингүй болсон олон лиценз байгаа байх. Тэд нарын буруутай гэж явахаасаа илүүтэйгээр Ашигт малтмалын газар шүүхдээд бас хэн нэгэн төрийн албан хаагчийн буруутай ямар алдаатай үйл ажиллагаатай холбоотойгоор лицензүүд хүчингүй болсон шүү дээ. Бид нар 106 дээр шийдэх юм бол маргааш нь нөгөө хүмүүс бүгд Өргөдлийн байнгын хороонд гомдол гаргана. Тэгэхээр шийдвэр гаргахдаа нийтлэг журмаар гаргавал, бүх лицензүүд төрийн албан  хаагчийн оролцоотой олгогдсон байгаа. Тэгэхээр үүн дотроос 106 салгаж авах учир дутагдалтай юм. Бусад өмнөх юмаа шийдвэл бүгдийг нь хамтад нь оруулаад шийдээд явах нь илүү зөв байх. Ирээдүйд 3, 4 сарын бид нарын суугаад лицензтэй холбоотой өргөдлийг яриад суувал бас утгагүй зүйл болно шүү дээ. Тийм учраас нэгэнт шүүх шийдсэн байгаа тохиолдолд бүх шүүхийн шийдвэрийн дагуу ажлын хэсэг өөрсдөө саналаа гаргаад ном журмынхаа дагуу Засгийн газар өөрсдөө шийдвэл яасан юм бэ? 

Их Хурал Засгийн газрын энэ ажилд оролцох ямар шаардлага байгаа юм бэ?Их Хурал Их Хурлаараа, Засгийн газар нь Засгийн газраараа ажиллах шаардлагатайг өнөөдрийн бид нарын яриад сууж байгаа сэдэв харуулж байна гэж бодож байна. 

Н.Батцэрэг: -Дээрээс нь та бүгдийн тайлбараас ойлгогдоод байгаа юм бол шүүх харин шударга шийдсэн юм шиг сонсогдоод байгаа юм. Албан тушаалтан сонгон шалгаруулалтгүйгээр лиценз олгосон, түүнийхээ төлөө эрүүгийн хариуцлага хүлээсэн. Нөгөө талд нь сонгон шалгаруулалттай байдгийг мэдсээр байж лиценз авсан түүнийхээ төлөө эрсдэл хүлээсэн ийм л зүйл байгаа шүү дээ. Эрсдэл хүлээснээ хохирол гэж үзээд яваад байгаа, хохирсон байна факт талаасаа, хууль зүй, бизнесийн утгаар нь авч үзвэл сонгон шалгаруулдгийг мэдсээр байж яах гэж хуулийн зүйл заалт тойрч явсан юм бэ гэдэг яах аргагүй босож ирээд байгаа юм. Хоёрдугаарт, уул уурхайн салбар эдийн засгийн гол хөшүүрэг хууль эрх зүйгээ цэгцэлье, бодлогоо урт, дунд хугацаанд тогтвортой томьёолъё гэж байгаа үед энд тэндэхийн шахалтад орж хуйвалдаан хийхгүй явах ёстой. Шүүхийн гаргасан шийдвэрүүдийг хүндэтгээд тэр хүрээнд асуудлаа зохион байгуул. Ашигт малтмалын тухай хууль яаж гарна тэр эрх зүйн орчиндоо зохион байгуулах хэрэгтэй. Хүрэлбаатар гишүүн хэлж байна Засгийн газрынхаа түвшинд өнөөдрийн хуулийн орчинд шийдээд явах бололцоотой гарч шийдлийг олоод шийдээд явах хэрэгтэй. Эндээс тухайлан 106 лицензтэй холбоотой чиглэл өгөөд байх нь тун зохимжгүй харагдаж байна. 

Р.Бурмаа: -Сарангэрэл гишүүн.

Д.Сарангэрэл: -Тэгэхээр нэгэнт Өргөдлийн байнгын хороон дээр 106 лицензийн асуудал ороод ирсэн бид ярьж байна л даа. Хоёр жилийн хугацаанд төрийн буруутай үйл ажиллагаанаас иргэд, аж ахуй нэгж хохирсон байна. Үүнийг бид нар бүгдийг нь нэг дор шийдэх,  хамах гэж цаг хугацаа алдаж болохгүй гэсэн байр суурьтай байна. Хоёр жил хангалттай хохирсон 25 тэрбум төгрөгөөр хохироод дээр нь 55 тэрбум төгрөгийн хүү нь өсөөд маш хүнд байдал байна шүү дээ. Ийм нөхцөлд бид нар бусад асуудлыг нийтлэг маягаар бүх хохирч байгаа асуудалд ороод байгаа аж ахуй нэгжүүдийг хамж байгаад шийдье гэдэг бол хэзээ шийдэгдэх нь тодорхой ийм нөхцөл байдал манай Өргөдлийн байнгын хороо ороод ирсэн асуудлыг тавих гэж байгаа юм шиг ийм дүр зураг  харагдаж байна. Тийм учраас Өргөдлийн байнгын хорооны даргын оруулж ирж байгаа тогтоолын саналыг үндсэндээ дэмжиж байгаа юм. Түүнээс гадна яг одоо хууль зөрчөөд сонгон шалгаруулалтад оролгүйгээр лиценз зөвшөөрөл авсан гэдгийг шүүх яаж баталсан юм бол  ийм нотолгоо байгаа юу? Үүнийг мэдмээр байна. Тэгэхээр ер нь бол одоо Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад бид нар хэдэн вариантаар шийдэх гэж оролдож байна л даа. Цаг хугацаа их алдана шүү дээ. Магадгүй шийдэгдэхгүй өнгөрөх эрсдэл байгаа. Яагаад гэвэл асуудалд зөрчилтэй хандаж байгаа учраас нэг талаас, нөгөө талаас хадгаламж зээлийн хоршооны хохирлыг төрийн буруутай үйл ажиллагаанаас гэж бид нар ярьж байгаа. Мэдээж хэрэг би юу гэж боддог вэ гэхээр тухайн асуудлыг тухайн үеийн Монголбанкны ерөнхийлөгч, Санхүүгийн зохицуулах хорооны буруутай үйл ажиллагаанаас иргэд хохирсон гэж бид нар ярьж байсан. Тэгэхдээ ингэж тухайн нэг иргэний нэрийг гаргаад цоллоод танилцуулга гаргаад ингээд явж байгаа хэр оновчтой байгаа юм бэ? Яагаад гэвэл энд зөрчилтэй юм харагдаад байна л даа. Түрүүний өмгөөлөгчийн үгнээс сонслоо, 106 аж ахуй нэгжийн удирдлагыг шүүхээс буруутай гэж огт тогтоогоогүй, ийм асуудал гараагүй. 

Батхуягийг 100 хувь буруутай гэж үзэхэд эргэлзээ төрж байгаа юм. Тийм учраас бид нар танилцуулгаас авахуулаад оноосон нэр, нэр томьёотой холбоотойгоор асуудалд зөв эрүүл хандмаар байгаа юм. Ингээд цоллохоор зэрэг 100 хувь бидний зөв юм, шүүх болоод, шүүхийн гаргасан шийдвэрийг өшөө баталж нотолдог хүмүүс нь бид нар болчихсон юм шиг ийм хачин дүр зураг харагдаад байна шүү дээ. Тийм учраас өгч байгаа нэр томьёог харах, 106 асуудал ороод ирсэн шүү дээ. Үүнийгээ тойрч ярина уу гэхээс бүгдийг нь хамаад шийдье гээд яриад байх нь хир оновчтой байгаа юм бэ? Тийм учраас би Өргөдлийн байнгын хорооны даргын оруулж ирсэн энэ асуудлыг шийдэх тал дээр түргэтгэх тал дээр манай Байнгын хорооны гишүүд бодож ажиллаач гэж хүсэж байна. Өнөөдөр нэг ч гэсэн иргэний асуудлыг шийдэх хэрэгтэй шүү дээ, бүгдийг нь шийдэх гээд байх шаардлага байхгүй. 

Р.Бурмаа: -Тогтоол дээр томьёоллоо засъя. Үүн дээр Ашигт малтмалын газарт даалгасугай биш Засгийн газарт чиглэл өгсүгэй гэж өөрчлөөд доторх агуулгыг нь ажлын хэсэгт даалгавал гэсэн саналыг оруулж байгаа юм. 

Д.Сарангэрэл: -Бурмаа даргын оруулж ирж байгаа санал дээр шүүхийн шийдвэр сонгон шалгаруулалтад шалгаруулалт хийгээгүй гэж буруутгаж гаргаад байна шүү дээ. Өөр аж ахуй нэгжүүдийг ингээд оруулаад ирэхээр бид нар 106-ийн асуудлыг шийдэхгүй болоод байгаа юм. Зөвхөн тэр процессын алдаа гарсан юм бол тэрийгээ засах талыг оруулна уу гэхээс өөр аж ахуй нэгж энэ сонгон шалгаруулалтад хамтарч ороод тэр аж ахуй нэгж ялвал нөгөө аж ахуй нэгжийн өмнө нь гаргасан зардлыг ялсан компани гаргаад өгөхөөр зэрэг нөгөөдүүлийн хохирол барагдчих юм шиг харагдаад байгаа юм. Заавал тэгж оруулах асуудал байна уу гэдэг асуулт байгаа юм. 

С.Одонтуяа: -Уучлаарай би 5 цаг 30 минутаас гадны хүнтэй уулзалттай болохоор саналаа хэлээд явъя. Би Бурмаа гишүүний саналыг манай Байнгын хорооны гишүүд хэлэлцэнэ биз, би зарчмын хувьд дэмжиж байна. Миний санал бол нэгдүгээрт, бид яагаад энэ асуудлыг авч хэлэлцээд сэтгэл гаргаад байгаа юм бэ гэдэг дээр нэг л мотив байгаа. Энэ хүмүүсийг хаанаас гэм буруутай нь хэн ч тодорхойлоогүй  энэ байгууллагыг, тэгээд Батцэрэг гишүүн хэлж байна, иргэд мэдэж байж юмаа авсан баймаар юм гээд, өнөөдрийн манай хууль тогтоомж иргэд байтугай Их Хурлын гишүүд будлихаар ийм олон журам байдаг, нэг нь нөгөөгөө үгүйсгэсэн, нэг нь нөгөөтэйгөө давхацсан. Тийм учраас үүнийг иргэд мэдээд тэрийг хууль зөрчсөн байна гэж авч байгаа нь юу бол гэж бодож байна. Эрсдэлийг өөрсдөө үүрэх ёстой гэдэг дээр хайгуул дээр санал нийлж байгаа, гэхдээ энэ ямар тохиолдолд вэ гэхээр энэ хүмүүс хайгуулаа дуустал хийсэн тохиолдолд эрсдэлээ өөрсдөө үүрч байгаа одоогийн хуулиар. Гэтэл энэ  хүмүүст дуустал ажиллах, эрсдэлээ үүрэх боломжийг нь олгоогүйгээр үүнийг хаасан учраас гол асуудал байгаа юм. Нөгөөтэйгүүр Хүрэлбаатар гишүүний саналыг тогтоолдоо бодолцоно биз, бид нар шууд ажилд оролцохгүйгээр Засгийн газарт чиглэл өгөөд явах нь зүйтэй байх. Одоо эдийн засгийг эрчимжүүлэх тогтоол яригдаж байна, бараг батлагдлаа. Энэ тогтоолын гол ач холбогдол юу вэ гэхээр ер нь бид өнгөрсөн хугацаанд хэтэрхий буруу ажилласан байна, төр нүсэр ажилласан байна,  хэрэгтэй хэрэггүй баахан хууль тогтоомжоор бизнесийн эдийн засгийг боомилсон, хяналт шалгалтаар аж ахуй  нэгжүүдийг туйлдуулаад гадаадын хөрөнгө оруулагчид нь залхаад хаяад явахад хүнд байдалд орохоор үүнийгээ больё гэж байгаа юм. 

Эдийн засгийг эрчимжүүлэх үйл ажиллагааны хүрээнд бид нар зоригтой шийдвэр гаргах ёстой. Тийм учраас үүн дээр жийрхээд байлгүй тэр хуульчид ажлын хэсгийнхэн ярилцаад Бурмаа гишүүний саналаар санал болгох болж байгаа зүйл юу байна гэдэг дээр та нар тогтож яриач. Яагаад гэхээр шинээр олгох бусад шилжүүлэхийг хориглосугай гэж байгаа юм. Тэгэхээр Бурмаа гишүүн хэллээ, шинээр олгох биш юм, энэ хүмүүсийн эрх нь хохирсон юмаа дахиж авах гээд байна. Шүүх сонгон шалгаруулалтад ор гэснийг нь заасан болохоос биш, яагаад гэхээр Ашигт малтмалын хууль батлагдах гэж удна. Өчнөөн сар болно, тэгээд эдийн засаг чинь хохироод үлдэх гээд байна шүү. Тийм учраас нэгэнт гэм буруугүй хүмүүсийг хохироосон байгаа юм чинь энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь зөв байх гэж бодож байна. Нэг асуудлыг би протоколд тэмдэглүүлэхийг хүсэж байна. Иргэний хуулийн 498.2-т заасны дагуу төрийн албан хаагчийн буруутай үйл ажиллагааны улмаас учирсан хохирлыг төрийн байгууллага төлнө гэсэн заалтын дагуу иргэний хэргээр шүүхэд хандах эрх нь нээлттэй байгаа шүү. Зарим компаниуд сонгон шалгаруулалтад орохгүй, бид хохирлоо төлүүлнэ гэж байгаа ийм газрууд байгаа бол тэрийгээ шүүхээр яваад хандах нь нээлттэй шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм. 

Р.Бурмаа: -Одонтуяа гишүүний хэлсэнтэй холбогдуулан бид нар шүүхэд хандсан. Шүүх өргөдлийг нь авахгүй байгаа гэсэн түрүүчийн Байнгын хороон дээр яригдсаны дагуу бид нар шүүхээс лавлагаа авсан юм. Тэгээд үүн дээр “Алтраг ахас” ХХК Ашигт малтмалын газарт холбогдуулан гэм хорын хохирол 14 тэрбум төгрөг гаргуулах тухай нэхэмжлэл гаргаад тэгээд хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад нэхэмжлэгч нэхэмжлэлийн шаардлагаа өөрчилж хэргийг захиргааны хэргийн шүүхэд шилжүүлэх тухай хүсэлт гаргасан боловч Иргэний хэргийн шүүхээс хэргийг захиргааны хэргийн шүүхэд шилжүүлэх боломжгүй тул Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 117.1 дэх хэсэгт заасныг үндэслэн хэрэгсэхгүй болгосон гэсэн ийм нэг л компанийн асуудал байгаа юм байна лээ. Тэгэхээр Одонтуяа гишүүний саяын саналыг бас протоколдоо тусгах нь зүйтэй. Гишүүдээс өөр саналтай хүмүүс байна уу? 

Н.Батцэрэг: -2 юм яримаар санагдаад байх юм. Байнгын хорооны өнөөдрийн хурлаар хэлэлцэх асуудал гээд тарахдаа хохирсон гэх иргэдийн өргөдлийн талаарх танилцуулга гэсэн томьёоллоор хэлэлцэх асуудлаа тараасан шүү дээ. Тэгэхээр энэ танилцуулгын тухай яриад оролцож байгаа талын мэдээлэл сонсох, Байнгын хорооноос хамааралтай зүйл байвал гарц шийдлийн тухай ярилцах байх гэж бодсон. Тэгтэл Байнгын хорооны тогтоол батлуулахаар оруулж ирж байна шүү дээ. Жаахан тулгамдуу болоод байна, уг нь тогтоолын төслийг өмнө нь тараасан байх ёстой, би иргэдээ хохиролгүй болгох юмсан, эдийн засаг, бизнесийн орчин идэвхжээсэй, төрийн дарамт янз бүрийн шатанд байгаа, тэр үнэн. Тэрийг зөөллөх, бууруулах, багасгах, хуулийн орчинд нь оруулах гээд бүх юмтай нь санал байна. Яг үүний цаана болсон процессыг нарийн мэдэж байгаа юм алга. Би өөрийнхөө логик дүгнэлтээр итгэл үнэмшлээрээ юманд хандаад байгаа юм. Үүнийг уншаад үзэхэд манай Байнгын хорооны тогтоолын төсөл дотор айхавтар юм байна шүү дээ. Би сайн мэдэхгүй, 106 тусгай зөвшөөрлийг дахин сонгон шалгаруулах тийм гарц буцаагаад өгье, тэгж гаръя гэсэн зүйл байгаа юм байна шүү дээ. Тэгтэл яг үүнтэй адилхан магадгүй 20 жил зөндөө юм болсон байгаа шүү дээ. Цуцлагдсан юм байгаа, би өмгөөлөгчийн үгийг ерөөсөө сонсоогүй. Дахиад Улсын Их Хурал дээр бүх юм татдаг, бид нар Дээд шатны шүүх шиг байдал руу орчихсон юм болох вий дээ. Тэгээд манай тогтоол дотор 106 тусгай зөвшөөрлийг дахин олгох сонгон шалгаруулалт тухайн зөвшөөрлийг эзэмшиж байсан этгээд оролцох эрхтэй гэдгийг дурдсугай гэж ер нь бараг шүүх гаргадаг шийдвэрийн юмнууд бид нар авч хэрэглээд байна л даа. Бид нар ингэж чадах юм уу, Байнгын хороо бол.

Р.Бурмаа: -Сая тайлбар хэлсэн, Засгийн газар чиглэл өгсүгэй гэж засъя гээд. Үүн дээр шууд даалгасугай гэж биш чиг өгсүгэй гэсэн дотор агуулгыг нь оруулаад явъя гэсэн. Би санал оруулж байгаа гишүүний хувьд даргын хувьд оруулаагүй шүү. 

Н.Батцэрэг: -Ойлгож байна Бурмаа гишүүн. Уг нь дэмжихийн тулд мэдээллээр илүү хангагдаад бас итгэл үнэмшилтэй болж байвал тэгэхгүй бол тэднээс сонсъё, өөрөө хэн билээ? Харин юуг төлөөлж байгаа хуульч билээ.

Ж.Энхчулуун: -Тэгэхээр гишүүдээ уучлаарай, би хоёрхон юмыг товчхон  хэлье. Хамгийн гол нь 106 тусгай зөвшөөрөл эзэмшиж байгаа аж ахуй нэгжүүдийн зүгээс өөрсдийн хөндөгдсөн, зөрчигдсөн эрхээ хуулийн хүрээнд хамгаалах ямар нэгэн боломж огт олдоогүй юм. Нэг ч удаа эд нараас мэдүүлэг аваагүй, ганц шүүх хуралдаан оролцуулаагүй, аргаа бараад төрийн гурван өндөрлөгт хоёр гурван удаа өргөдөл бичсэн, талбай дээр жагссан. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхээ хэрэгжүүлэх боломжийг огт олгоогүй байхгүй юм. Тийм учраас энэ 106 тусад нь авч үзээд байгаа юм. Өмнө нь Захиргааны хэргийн шүүх байгуулагдсанаас хойш Ашигт малтмалын хуулиар өчнөөн олон зөрчил гарсан энэ бүх асуудал хүмүүс гомдлоо гаргаад дандаа эрхээ хамгаалуулаад явсан  шүүхийн хүрээнд тийм учраас өмнө гарсан бүх зөрчлүүдийг хольж хутгах боломжгүй байгаа гэдгийг би хуульчийн хувьд хэлэх гээд байгаа юм. Эрх нь хамгаалагдаж чадаагүй учраас.

Дараагийн асуулт юу гэхээр энэ 2009 оны 01 дүгээр сарын 08-нд Ашигт малтмалын хуульд орсон 20 дугаар зүйлд орсон өөрчлөлтийг хууль зөрчөөд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 155.5-ыг зөрчөөд хуулийг тайлбарлах, хэрэглэх асуудлаар шинжээч томилохыг хориглоно гэсэн заалтыг зөрчиж хуулийг тайлбарласнаас болоод энэ бүх төвөгтэй асуудал үүссэн юм. Би ганцхан жишээ хэлэхэд, 2006 оны Ашигт малтмалын хууль ашиглалтад ороод 2009 он хүртэл 3 жил үйлчлэх хугацаандаа хүчингүй болсон дуусгавар болсон энэ талбай дээр ердийн журмаар тусгай зөвшөөрөл олгоод явж байсан. Гэтэл 2009 оны 01 дүгээр сарын 09-ний өдөр өөрчлөлт оруулаад 01 дүгээр сарын 09-нөөс хойш дуусгавар болсон, цуцлагдсан, буцааж өгсөн талбайд сонгон шалгаруулалтаар олгоно гэсэн энэ зохицуулалтыг урагш нь аваачиж буцааж хэрэглээд энэ хүмүүсийг гэм буруутай гээд тооцохоор өөрөөр хэлбэл 2007 онд яг энэ журмаар тусгай зөвшөөрөл авсан. 2008 онд авсан хүмүүс нь хожоод, 2009 онд шийдвэр гарсны дараах хүмүүс нь гэм буруутай болоод хувирч байгаа юм. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн суурь зарчим буюу хүн болгон шүүх хуулийн өмнө тэгш эрхтэй байна гэсэн энэ зарчмыг алдаад шийдчихсэн юм. Өөрөөр хэлбэл шүүхийн алдаатай шийдвэрээс болоод өнөөдөр ийм нөхцөл байдал үүсээд ингээд хохирсон хүмүүс нь гомдол гаргаад яваад байгаа юм. Тийм болохоор 106 өөр бусад хэлбэрээр хохирсон гэж байгаа хүмүүстэй  адилхан биш, өөр асуудал юм гэдгийг эрхэм гишүүдэд би тайлбарлах гэсэн юм. Баярлалаа. 


Б.Чойжилсүрэн: -Та ярьж байна шүү дээ, өөрсдийнхөө эрхийг хамгаалах бололцоо олгоогүй гээд шинээр үүссэн нөхцөл байдлаар гомдол гаргасан юм уу? Улсын Их Хурал, Шүүх засаглал гээд Үндсэн хуулиар хуваасан засаглалыг бид нар шүүхийн гаргасан шийдвэр лүү Улсын Их Хурал хөндлөнгөөс нь орж магадгүй. Та нарт туслахын тулд Их Хурлаас гаргасан шийдвэр нь Цэц дээр очоод унадаг ч юм уу ийм байдалд орж байгаа юм. Би мэргэжлийн хуульч биш, гэхдээ та нар шинээр үүссэн нөхцөл байдлаа дахиад шалгуулаад шүүхийн шийдвэрийг шүүх  дээр нь эргэж харуулах тийм оролдлого хийсэн юм уу гэдэг асуулт байна.


Ж.Энхчулуун: -Шинээр илэрсэн нөхцөл байдал гэдэг маань өөрөө хуулийн ойлголт, гэтэл энэ хүмүүсийн би хэлсэн шүү дээ, шүүхийн журмаар өөрсдийнхөө эрхийг хамгаалах боломж огт олдоогүй, нэгэнт энэ боломж олдоогүй учраас шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын тухай асуудлыг тавих эрх бас байхгүй болоод байгаа юм. Анхан шат, давж заалдах, хяналтын шатны шүүх дээр тавьсан. Нэгэнт хэрэг бүртгэл, мөрдөн байцаалтын ажиллагаанд та нарыг ямар нэгэн байдлаар хэргийн хариуцагч, хохирогч, зохигч, холбогдогч гэдэг утгаар татаагүй учраас та нарыг шүүх хуралдаанд оролцуулахгүй гэсэн. Шүүх хуралдаан дээр ганц ч үг хэлэх боломж олгоогүй, ийм боломж байхгүй хуулиар. Тийм болохоор шинэ нөхцөл байдлын тухай асуудал бас хаалттай болоод байгаа юм. Ийм л юм боломжгүй. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл маань энэ эрүүгийн хэрэгт хохирогчоор явж байгаа. Тэгээд хандаад хохирогчийн тухай асуудлыг нь тавихаар энэ байгууллага хүлээж авахгүй нь ойлгомжтой. Бид нар төрийн гурван өндөрлөгт нэг биш удаа хандсан. Энэ асуудлыг шүүх шийднэ гэсэн хариу өгдөг юм байна лээ. 


Р.Бурмаа: -Болно, Хүрэлбаатар гишүүн.


Ч.Хүрэлбаатар: -Би ийм санал хэлэх гэсэн юм л даа. Мэдээж 106 лиценз эзэмшиж байсан хүмүүс гомдол гаргасан. Өргөдлийн байнгын хороон дээр түрүүний Байнгын хорооны хуралдаан дээр бид нар Одонгэрэл, Мягмаржав гэдэг хүмүүсийн цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуультай холбоотой гаргасан гомдлыг авч хэлэлцсэн. Түүнийг авч хэлэлцээд энэ  хоёр хүний тэтгэврийн асуудлыг шийд гэдэг шийдвэр бид нар гаргаагүй шүү дээ. Хэн ч гомдол гаргаж болно, бид нарын гаргах шийдвэр бүх хүнд нь таарсан ийм л шийдвэр байх ёстой. Шүүхээр лиценз нь хураагдсан бүх хүний асуудал энэ дээр дагаж орж ирж байгаа юм. Тийм учраас бид нар Одонгэрэл, Мягмаржав гэдэг хүнд зориулсан шийдвэр гаргаагүй адилхан өнөөдөр бас бид нарын шийдвэр тэгж харах ёстой. Үнэхээр 106 лицензийн цаана хохирчихсон байгаа хохирлыг ойлгож байгаа юм. Амьдрал ахуйд нь нөлөөлсөн, шударга бус харьцсан гэсэн гомдлыг ойлгож байгаа. Тэгэхээр дахиж ийм зүйл гарахгүй байхаар бид нар хуулийн төслийг нь өөрчилдөг юм уу, одоо гарах гэж байгаа хуульд нь өөрчлөлт оруулдаг юм уу, ийм маягаар шийдэхгүй бол бид нар ингээд 1, 2 тохиолдлыг авч хэлэлцээд шийдээд яваад байвал  Монгол Улсын хуулийн тогтолцоо нь ч тийм биш. Энэ бол буруу жишиг тогтож явна гэдгийг Бурмаа даргаа би хэлэх гэсэн юм. Тийм учраас Их Хурлын тогтоолынхоо төслийг агуулгаар нь өөрчилмөөр байна. Тэгэхгүй бол Их Хурал Их Хурал биш, Засгийн газар нь Засгийн газар биш, шүүх нь ч гэсэн төрийн засаглалын хоорондын тогтолцоо, институцийн хоорондын ялгааг бид нар энэ тогтоолын төслөөр алга болгох гээд байна шүү дээ. Энэ өөрөө төрийн том гажуудал болж цаашаа явах учраас Байнгын хорооны гишүүд үүн дээр анхааралтай хандахгүй бол болохгүй шүү. Үүнийг агуулгаар сольё гэдэг санал гаргамаар байна. 


Д.Лүндээжанцан: -Тэгэхээр яг ний нуугүй хэлэхэд, би ерөөсөө ойлгохоо байлаа. Түрүүн Хууль зүйн байнгын хороон дээр хоёр компанийн хоорондын маргаан орж ирсэн. Ингээд Их Хурал чинь 4 дэх шат болж байгаа юм шиг л дээшээ тэнгэр хол, доошоо газар хатуу болоод энэ хүмүүс Өргөдлийн хороонд юмаа тавьж байгаа. Би тэрийг ойлгож байна. Их Хурал шийдвэр гаргаад тэр процесс нь эргэж үйлчлээд иргэн, аж ахуй  нэгжийг хохироосон шийдвэр эргэж үйлчилж байгаа тохиолдолд хохироож байвал ерөнхий эрх зүйн зарчим нь ямар байдаг юм бол гэж бодоод байгаа юм. Тэгээд хэрвээ тэр аж ахуй нэгж байгууллага лицензээ авахдаа хууль бусаар авлига өгөөд авсан бол ярих юм байхгүй хураагаад авах ёстой. Тэгээгүй журам номоороо явж байтал гэнэт хуулийн зохицуулалтын хайчнаас болоод энэ асуудал орж ирж байгаа бол өөр хэрэг. Тэгэхээр үүн дээр хуулийн зохицуулалтаас болсон гэдэг асуудлыг тавивал тэрийгээ эргэж харах байх уу, үгүй юу гэдгийг харин манай Өргөдлийн байнгын хороо тогтоолдоо эргэж харж үзэх асуудал байж магадгүй. Түүнээс биш манайд маш олон жил гомдсон хүмүүс байна. Бидэнд хэдэн зуун өргөдөл ирээд ажилд нь эргүүлж хуулийн дагуу ав гээд тэтгэвэр буруу тогтоогдлоо ав гээд явуулдаг. Байгууллага нь манай ирүүлсэн бичгийг шийдэлгүй сэтгэл ханамж болохгүй байгаа юм. Цаанаа зөрчилтэй гээд шийдэж өгсөнгүй. Тэгэхээр индидуал шинжтэй ийм хууль зүйн фактыг шийдвэрлэх асуудлаар манай Өргөдлийн байнгын хороо бол явмааргүй байгаа юм, манай үзэл баримтлал биш байгаа юм. Харин үүний ард нийтлэг хууль эрх зүйн зохицуулалт шаардагдаж байгаа, эсвэл зөрчилтэй байгаа анхаарах шаардлагатай байгаа асуудлууд байвал тэрийг нь илүүтэй тавих. Бид хууль зүйн дагуу зөвлөгөө өгөөд холбогдох байгууллагууд нь хороогоор оруулахгүйгээр тийм өргөдлүүдийг шилжүүлэх, ингээд бид нар 3 хүнтэй үүрэг авсан юм байна лээ. Өргөдлийн байнгын хороо цаашид яаж ажиллавал зүйтэй гэдэг талын юмыг бодъё гэж бодож байна. 


Тэгэхээр би энэ хүмүүст юу зөвлөх вэ гэхээр, зөвлөх юу байх вэ, миний асуулт бол Үндсэн хуулийн цэцэд хандаж болно. Ингээд 3 шатаар яваад гэрчээр дуудаагүй хохирогчоор оролцуулаагүй, асуудлыг шийдэхдээ гуравдагч этгээдэд хохирол учруулсан шийдвэр гарсан үүн дээр яах юм бэ гээд шинээр илэрсэн нөхцөл байдлаар нэг явах юм, эсвэл Үндсэн хуулийн цэцэд хүний эзэмших, бизнестэй байх эрхэд халдаж байгаа аль буруутайг нь орхихгүйгээр чиг гарвал эргээд тэрийг авч үзэх нөхцөл байдал хаана хаанаа үүсэх. Тэрийг Их Хурлын хууль, Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэж болно бид нар алдсан бол Засгийн газар хуулийг хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаан дээр алдаа гаргасны улмаас иргэдийн эрх ашиг хохирсон асуудал байж болно. Шүүхийн таслан шийдвэрлэх тогтоол хуультай зөрчилдсөн гэхээр Цэц тэрийг авч үзэхгүй хааж байгаа юм. Би хуульчийн хувьд янз бүрийн талаас нь бодоод бодын шийр 4 гэдэг шиг болчихгүй, би энэ тогтоолд газарт тэгж даалгасугай, тэгж оруулсугай гэхээр..


Р.Бурмаа: -Тэр өөрчлөгдсөн, Засгийн газарт чиглэл өгсүгэй гэсэн, газарт даалгасугай гэдгийг буцааж авъя.


Д.Лүндээжанцан: -Уучлаарай би  хоцорч ирсэн учраас энэ мэтийн юмнуудыг ерөнхий зарчмыг нь дэмжиж байна, Бурмаа даргаа. Харин бид нар гаргахдаа алдаатай юм гаргачих вий дээ гэж айгаад байгаа юм. Хаширсан байна шүү дээ, хуулийн зөвлөх, мэргэжлийн баг байдаг юм уу, Тамгын газарт дүн шинжилгээ хийдэг юм байж болмоор юм шиг байгаа юм. Мэргэжлийн хуульчид гарц зааж өгөх арга байна уу? Бид нар ядахдаа тогтоолоо зөв гаргах шаардлагатай байна. Ер нь зарчмыг нь дэмжиж байна.


Р.Бурмаа: -Лүндээжанцан гишүүний саналаар агуулгаа батлаад дээр нь хуулийн хэлтэс, манай ажлын албанаас нарийвчлан ажиллавал ямар вэ? Тухайлбал, энэ дээр Байнгын хорооны тогтоолынхоо дурдсан, даалгасан гэдэг юмаа буцааж аваад томьёоллоо ингэвэл ямар вэ гэдэг санал оруулж байна. Саналаа хэлээд үүнийг маань хүлээж авахгүй хойшлуулъя гэвэл таны саналыг дахиад сонсоод явъя.


Б.Чойжилсүрэн: -Өөрсдөө алдахгүйн тулд дараа 7 хоног хүртэл наад төсөл дээр чинь сууцгаая л даа. 


Ч.Хүрэлбаатар: -Манай Байнгын хороо цоо шинэ Байнгын хороо. Тэгэхээр одоо хуралдаад анхны шийдвэрүүдээ гаргаж байгаа юм. Төсвийн байнгын хороо, Эдийн засгийн байнгын хороо шиг шийдэхэд дадлага туршлагатай болчихсон Байнгын хороо биш шүү дээ. Тэгэхээр анхны шийдвэрүүд дараа дараагийн олон жишиг болж явна. Тэгэхээр үүн дээр нэлээн сайн судлаад тал талаас нь үзэж байгаад үүн дээрээ тодорхой зөв шийдвэрийг нь гаргаж явахгүй бол бид нар буруу жишиг тогтоогоод анхнаасаа буруу эхэлж арай болохгүй болов уу гэж бодоод байна. 


Р.Бурмаа: -Горимын саналаар саналаар санал хураалт явуулъя. 


Н.Батцэрэг: -Агуулгаа ч гэсэн бодмоор байна. Тогтоолд хэрэглэж байгаа үг үсгийг бодъё. Иймэрхүү төрлийн юм Өргөдлийн байнгын хороон дээр анх удаа гарах гэж байна шүү дээ. Би гишүүний хувьд ямар бодол тээж Байнгын хороон дээр суудаг вэ гэвэл манай парламент нийгэм эдийн засагт байдаг ямар асуудал гарсан тэрийг шийдэх ёстой үүрэгтэй Засгийн газрын байгууллагууд, төрийн институцийг байгуулсан гэж боддог. Гэхдээ амьдрал баян чинь янз бүрийн гарч болно. Дээрээс нь хуулийн хийдэл байж болно, бодлогын алдаа байж болно янз бүрийн юм байж болно. Тийм учраас Өргөдлийн байнгын хороо бол сонгогч, нийгэмтэй парламентыг холбож байдаг гүүр. Тэр үүднээсээ нийт парламент гэсэн институцийн өөрийнх нь үйл ажиллагаа, бодлогын функционал бусад үйл ажиллагааг олон түмэн, сонгогчид яаж харж хүлээж авч байна гэдгээс болоод бид нар юмаа гарган томьёолж явах ёстой гэж ингэж ойлгогдоно шүү дээ. Түүнээс тухайлсан асуудлууд руу ороод явах нь зөв үү, буруу юу? Энэ асуудлуудыг хариуцдаг байгууллагууд байгаа. Тэнд нь алдаа гаргасан байж болно. Тэр бол өөр асуудал, гэхдээ ийм асуудлуудыг хариуцдаг байгууллагуудыг байгуулчихсан байгаа юм. Магадгүй байгуулах явцдаа бид нар хуулийн томьёоллоо дутуу хийсэн янз бүрийн юм байж болно. Би бол тэрийг ойлгож байна. Тэр үүднээсээ саяын ярьсан юмаа дахиж бодоод цаасан дээр ажиллаад Чойжилсүрэн гишүүний гаргаад байгаа шиг одоо агуулгаар нь баталъя гэдгийг больё. Ямар ч байсан тогтоолын төсөл манай нэг гишүүн оруулж ирлээ. Байнгын хорооны дарга маань гишүүнийхээ хувьд тогтоолын төсөл оруулж ирлээ. Үүн дээр энэ 7 хоног ажиллаад ажилласан хувилбараараа ирэх 7 хоног яриад асуулт хариулт явж дараа нь.


Р.Бурмаа: -Горимын санал хураалт явуулъя. Тэгэхдээ эргээд 7 хоногийн хугацаанд ажиллахдаа би өөрийнхөө тогтоолын төслийг буцааж аваад агуулгаар нь танилцуулъя. Тэр нь юу вэ гэхээр хүчингүй болсон тусгай зөвшөөрлийг эзэмшиж байсан этгээдүүдээс тухайн тусгай зөвшөөрөл хүчинтэй байх хугацаанд оруулж бүртгэлээр баталгаажсан хөрөнгө оруулалтыг сонгон шалгаруулалтад оруулан тооцох талаар Засгийн газарт чиглэл өгөх гэсэн гол санаа байгаа. Бусад даалгасан гэсэн үгийн авъя. Тэгэхээр үүн дээр Батзандан гишүүний яаралтай шийдэх хэрэгтэй гэсэн санааг оруулаад, Лүндээжанцан гишүүний Үндсэн хуулийн цэцэд хандах эрх чинь нээлттэй байна гэдгийг зөвлөөд, Одонтуяа  гишүүн шүүхэд Иргэний хуулийн 498.2-т заасны дагуу хандах эрх чинь нээлттэй гэдгийг нь хэлээд ийм байдлаар томьёолоод цаашаа ярьж болж болно. Би түрүүн уншсан тогтоолынхоо төслийг буцааж аваад саяын маягаар томьёолъё гэсэн саналыг оруулж байгаа юм. Хойшлуулъя гээд горимын санал гарлаа, үүн дээр санал хураалт явуулах уу, Ганбаатар гишүүн өөр саналтай бол хэлэх үү?


С.Ганбаатар: -Би ганцхан санаа хэлмээр санагдаад байна л даа. Горимын санал байхгүй, гэхдээ ойлголцлын зөрүү явж байгаа нь би Өргөдлийн байнгын хороонд орж ажиллаж байгаа, шинэ нь үнэн. Үүний цаад мөн чанар бол Улсын Их Хурлын гишүүний 3 функц байдаг хууль тогтоох, хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавих гэсэн хоёр чухал юм байна шүү дээ.  Тэгээд үүн дээр хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавих гэдэг хоёрдугаар том функц дээр ажиллаж байгаа, анхаарч байгаа. Энэ өнгөрсөн 24 жилийн парламентад хууль гаргалаа бол тэнд Засгийн газар байна уу, Дорж байна уу, Дулмаа нь байна уу хэрэгжүүлэхгүй ард иргэдийг хохироогоод зовоогоод байхад парламент түүн дээр юу ч хийдэггүй, яаж ч чаддаггүй. Энэ байдлыг таслан зогсооё гэж өнөөдрийн Өргөдлийн байнгын хороо байгаа шүү. Та нар хар даа, хууль баталлаа тэр амьгүй, тэрийг  хэрэгжүүлж байгаа хүн нь нугалаа гаргана уу, яаж зовоож байгаа тэр хамаагүй. Тэгвэл өнөөдрийн үүн дээр хуулийн хэрэгжилтэд хяналт тавина гэдэг ийм байдлаар бид ажиллаж байгаа гэж би итгэдэг. Тэр утгаараа хуулийн хэрэгжих явцад надад 4600-аад Үйлдвэрчний хүндэт ерөнхийлөгч гээд баахан өргөдлөөр дарчихсан байдаг юм. 106 лицензээс болж ажил болсон, зовж байна, зүдэрч байна гэсэн хүмүүсийн зовлон над дээр ирдэг. Яг тэр өнцгөөсөө харах юм бол өнөөдөр бид аж ахуйн асуудал руу ороод байгаа гэдгээсээ илүү хууль хэрэгжихгүй байгаа зүйлүүд дээр зарим тохиолдолд жишиг тогтоож ингэж нугалаа гаргаж болохгүй шүү гэдгийг үзүүлж шийдэл гаргаж, жишиг тогтоож асуудалд хандаж байх нь зөв гэж бодож байгаа. Миний байр суурь ойлголцлын зөрүү байж болно, Бурмаа гишүүний саналыг дэмжиж байгаа юм. Учир нь хуулийн хэрэгжилтэд Улсын Их Хурал анхаарал тавьдаг, бидний зовж зүдэрсэн хуулийг маань нугалаа гаргаад улс төрчид байна уу, шийдвэр гаргагч нар хүн зовоогоод байвал бид тодорхой хэмжээгээр тэнд оролцдог гэдэг байдлаар би үүнийг хэлж байгаа юм шүү. Ийм л байр суурьтай байна.


Р.Бурмаа: -Сарангэрэл гишүүн.


Д.Сарангэрэл: -Тогтоолын төслийг дэмжиж байгаа юм. Хамгийн гол нь ажиглаж байхад манай ажлын хэсгийнхэн, хохирогчдын төлөөлөл, өмгөөлөгч нарын байр суурь энэ тогтоол дээр ямар байгаа нь мэдрэгдэхгүй байна. Ингээд явахад яах вэ, нэгэнт санал хураагаад хойшлох юм бол эд нарынхаа саналыг сонсоод гаргавал үндэс суурьтай, оновчтой шийд болох юм болов уу гэсэн санал хэлэх гэсэн юм. 


Р.Бурмаа: -Тэгвэл гишүүдийн гаргасан санал дээр өргөдөл гаргасан тал, Уул уурхайн яамнаас саналыг нь сонсоод эдгээр саналыг авч хэлэлцээд дараагийн хуралдаанд энэ асуудлыг ажлын хэсэг бэлдэж оруулж ирэх гэсэн саналын томьёолол. Түүнээс өмнө та хоёрын саналыг сонсъё.


Б.Батхүү: -Шийдвэр гаргаад 106 эргэж олго гэвэл үүнийг олгоход тухайн компани нь авч чадахгүй өөр хүн авбал гаргасан хөрөнгийг нь нөхөхийн тулд зайлшгүй сонгон шалгаруулалтын одоо байгаа журмаа өөрчлөх шаардлагатай болж байгаа  юм. Тэгэхээр үүнийг өөрчлөхдөө хуулийн дагуу ямар байдлаар өөрчлөх вэ гэдгийг бид нар ажлын хэсэг дээрээ энэ чиглэлээр санал ярьж байсан. Сонгон шалгаруулалтын журамд өөрчлөлт оруулж байж үүнийг хийхгүй бол болохгүй байгаа. Бид нар дахин олгох болон хайгуулын тусгай зөвшөөрлийг шинээр олгох гэдэг дээр ойлголт ерөөсөө 106 нь шинээр олгох гэдэг хууль зүйн томьёоллоор байгаа юм. Үүн дээр хуульчид маань яриад гаргалгаа зөв байдал бид нарт яах юм байхгүй.


Ж.Энхчулуун: -Баярлалаа, тэгэхээр хохирогчдын хувьд аль болох зуны улирлыг ашиглаад ажлаа явуулах боломж олгоосой гэж хүсэж байгаа л даа. Тэгэхээр гишүүдийн гаргаж байгаа саналыг үндсэндээ дэмжиж байна. Хуулийг хэрэгжилтийг хянах асуудал, хуулийг тайлбарлах асуудал, ард түмнийхээ эрх ашгийг хамгаалах асуудал бол хууль тогтоогчдыг үйл ажиллагааны нэг хэсэг байгаа. Бурмаа гишүүний оруулж ирж байгаа тогтоолын төслийн хувьд хохирогчдын  хувьд хууль зүйн үүднээс тайлбарлавал үүнийг дэмжиж байна. Гагцхүү хэдий чинээ олон шат дамжлага дамжаад Засгийн газар, Уул уурхайн яам, Ашигт малтмалын газар, агентлаг гээд явсаар байгаад наадам болно, тэгээд 9 дүгээр сарын 01 хүртэл баяртай болно шүү дээ. Бид нар аль болох талаас нь үзвэл болохгүй юм байхгүй л дээ. Би сууж байхдаа бид нарт дахиад ямар өөр гарц байна вэ гэдгийг бодож л байлаа. Энд хамгийн түрүүнд нэгэнт Улсын дээд шүүх нь хуулиа буруу тайлбарлаад Дээд шүүхийн эрхийг хэн нэгэн гуравдагч этгээд эдэлж байгаа тохиолдолд Ашигт малтмалын хуулийн 20.1-д оруулсан 2009 оны нэмэлт, өөрчлөлт дээр ганц нэг өгүүлбэр нэмээд маш их яаралтай Их Хурлаар батлуулж чадах юм бол энэ 106-ийн асуудал шийдэгдэж байгаа юм. Энэ нөхцөлд Батхуяг, Даваацогт хоёрын ял  хөнгөлөх тухай асуудал огт яригдахгүй гэх мэт хуулийн хүрээнд гарц байна уу? Үндсэн хуулийн цэцэд хандъя гэхээр шүүхийн шийдвэртэй байж болохгүй хувилбар биш, байж болох хувилбар. Энэ асуудлаар бодох учиртай. Тэгэхдээ үнэхээр цаг хугацаа шахаж байгаа учраас сонгон шалгаруулалтын журам байгаа. Энэ журамд өөрчлөлт оруулаад дахиж батлаад ингээд явна гэдэг бол үнэхээр цаг хугацаа шаардсан ийм л нүсэр ажил болох гээд байна. Хамаа алга 7 хоногийн дараа энэ асуудлыг оруулж ирэхдээ бас арай жаахан хувилбар, Байнгын хорооноос тогтоол гараад Засгийн газарт чиглэл өгсөн байхад бид нар давхар явах боломж байна вэ гэдгээ судалсан маягаар оруулж ирэх нь зөв юм болов уу.


Би бодож байна, Уул уурхайн яам, Ашигт малтмалын газар, хохирогчдын ажлын хэсгийн хувьд хамтарч санал бодлоо хэлмээр байгаа юм. Түрүүний хуралдаанаас хойш бид нар өчигдөр уулзсан. Өчигдөр уулзахдаа шийдвэр гаргах түвшний хүмүүстэй уулзалдаагүй иймэрхүү байдлаар бид нар орж ирж байгаа. Энд нуугаад байх юм алга. Бүгд төрийн өмнө үүрэг, хариуцлага хүлээсэн хүмүүс байгаа. Нэг хэсэг нь өөрсдийнхөө эрх ашгийн төлөө явж байгаа. Ингээд нэгдсэн байр суурьтай асуудлаа нэг талд нь гаргаад орж ирэх юм аль аль талд нь шийдвэр гаргагчид илүү нэмэртэй байх болов уу гэсэн ийм саналыг хэлмээр байна.


Р.Бурмаа: -Гишүүдийн саналыг томьёолоод, талуудын гаргаж байгаа саналыг тусгаад ажлын хэсэг дараагийн байнгын хорооны шийдвэрийн төслийг Өргөдлийн байнгын хорооноос гарах тогтоол шийдвэрийн төслийг боловсруулж оруулж ирэхийг даалгая гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү?


12-оос 8.


Санал дэмжигдлээ. Өнөөдрийн Байнгын хорооны хуралдаан өндөрлөж байна, хүрэлцэн ирсэн та бүхэнд баярлалаа. 


Соронзон хальснаас буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ

ШИНЖЭЭЧ                                                                           М.НОМИНДУЛАМ
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