Улсын Их Хурлын 2001 оны намрын чуулганы 11 дүгээр сарын 22-ны өдөр  /Пүрэв гараг/-ийн хуралдаан 9 цаг 10 минутад эхлэв. 


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга С.Төмөр-Очир нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Өглөөний хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 57 ирж, 75.0 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: Ж.Бямбадорж, Ё.Баярсайхан, Ш.Гунгаадорж, Ж.Наранцацралт, Д.Туяа, М.Далайхүү, Д.Сугар, Г.Нямдаваа, С.Төмөр, Т.Ганди, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин,

б/Өвчтэй: П.Нямдаваа, С.Дулам, Б.Чадраа, О.Сүрэн, М.Зэнээ. А.Шагдарсүрэн


НЭГ.Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эхний хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, мөн газрын Судалгаа, арга зүйн хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар, мөн газрын Судалгаа, арга зүйн хэлтсийн татварын улсын байцаагч, мөн газрын хуулийн зөвлөх Ж.Мягмарцэрэн, Нийслэлийн татварын газрын татварын ахлах байцаагч М.Гомбосүрэн,  Төрийн өмчийн хорооны дарга Л.Пүрэвдорж, мөн хороны газрын дарга О.Сэр-Од, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн нар хуралд байлцав. 


Уг асуудлын талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд танилцуулав. 


Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн, Ц.Шаравдорж, П.Жасрай, Р.Амарсайхан, Д.Оюунхорол, Б.Эрдэнэбат, Л.Одончимэд, Б.Эрдэнэбилэгт, Ц.Өөлд нар  асуулт асууж, асуултанд ажлын хэсгээс Л.Зориг, С.Магнайсүрэн нар хариулт өгөв.  

С.Төмөр-Очир: Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалтыг санал тус бүрээр явуулав.


Нэг дэх санал: Төслийн 4.4, 4.5-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах гэсэн байна. 4.4.Энэ зүйлийн дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“4.4.Энэ зүйлийн 4.3 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд татвар төлөгчийн зөвхөн бичгээр өгсөн зөвшөөрлийг үндэслэн түүний тухай хуулиар хориглоогүй мэдээ баримтуудыг нийтэд танилцуулж болно.

 4.5.Татварын алба татварын хууль тогтоомжийг зөрчсөн нь нотлогдсон, эсхүл татвар төлөхөөс зайлсхийсэн, хаяг байршлаас оргон зайлж, эрэн сурвалжлагдаж байгаа татвар төлөгчийн талаар энэ хуулийн 4.4-д заасан зөвшөөрөлгүйгээр нийтэд мэдээлж болно.” гэсэн саналыг хамтад нь хураая. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

 6


Бүгд


50


88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал: Төслийн 5.3-ыг “5.3. Татварын алба нь татвар төлөгч, татвар суутган авагч аж ахуйн нэгж байгууллага, иргэн бүрт регистрийн дугаараар нь хувийн хэрэг бүрдүүлж, түүнд дараахь мэдээлэл, бичиг баримтыг хадгална.“ гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

 9


Бүгд


50


82.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гурав дахь санал: Төслийн 5.3.6, 5.3.7, 5.3.8-ыг тус тус хасах. “5.3.6. санхүүгийн нэгжийн зохион байгуулалт, удирдлага, нягтлан бодох бүртгэл, тайлан тэнцэл, татварын тайланг гаргадаг нягтлан бодогчийн нэр, хаяг, харилцах утасны дугаар; 5.3.7. татварын итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогчийн овог нэр, хаяг, утасны дугаар; 5.3.8. өөрийн хөрөнгийн хэмжээ, өссөн буурсан байдал, гол харилцагч газруудын нэр, хаяг;” хасъя гэсэн Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

 6


Бүгд


50


88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал: Төслийн 5.4-ийн “20 хоног” гэснийг “ажлын 14 хоног” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

 8


Бүгд


50


84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Тав дахь санал: Төслийн  5.6-гийн “Татвар төлөгч байнгын регистрийн дугаараа өөрийн харилцагчид байнга мэдээлж байх үүрэгтэй” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

 5


Бүгд


50


90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Зургаа дахь санал: Төслийн 7.1.8-ыг “7.1.8. татварын улсын байцаагч нь бүрэн эрхийн хүрээнд татвар төлөгчийн байр, агуулахад үзлэг хийх, тооллого явуулах, ажлын зураг авалт хийх, эд хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах болон татвар төлөгчтэй ярилцахдаа үйл ажиллагааны тэмдэглэл үйлдэнэ. Үйл ажиллагааны тэмдэглэлд татварын алба, татварын улсын байцаагчийн нэр, татвар төлөгчийн хаяг, он, сар, өдрийг тодорхой тусгаж, үйл ажиллагааны тэмдэглэл үйлдэхэд байлцсан хүмүүс гарын үсэг зурна” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

20


Бүгд


51


60.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Долоо дахь санал: Төслийн 7.1.9-ийн “Шуудангаар” гэсний өмнө «баталгаат» гэж нэмэх гэсэн  Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

12


Бүгд


53


77.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Найм дахь санал: Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Татварын тайлан, орлого, татвар тодорхойлох хуудсыг бөглөх, тушаах» гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Мөн 9.1, 9.2, 9.5-д заасан “. . . итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч” гэснийг тус тус хасч найруулах гэсэн ийм санал давхар явж байна Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

13


Бүгд


54


75.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Ес дэх санал: Төслийн 9.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “9.3. Татварын итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч нь Татварын албанд бүртгүүлэн шалгалт өгсөн байна. Татварын нэг итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч хэд хэдэн аж ахуйн нэгж, байгууллагын татварын тооцоог хийхэд оролцож болно.” гэсэн Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

16


Бүгд


54


70.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

Арав дугаар санал: Төслийн 9.7-г хасах гэж байна. “9.7. Татвар төлөгч иргэн орлого олсон тухай бүр 10 хоногт татварын тооцоо хийж, татвар тодорхойлох хуудсаар жилийн эцэст 12 дугаар сарын 20-ны өдөр харъяалсан татварын албанд тушаана» гэснийг хасах санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннэг дэх санал: Төслийн 15.2-ын “жишгээр ногдуулах, тусгайлсан арга” , 17 дугаар зүйлийн  “. . . тусгайлсан арга” гэснийг тус тус “шууд бус арга” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

15


Бүгд


53


71.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванхоёр дахь санал: Төслийн 16.1-ийг «16.1. Татварын албан татварын ногдол, төлөлтийн бүртгэлийг хууль тогтоомжид нийцүүлэн татвар төлөгч бүрээр хөтөлнө» гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  9


Бүгд


53


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвангурав дахь санал: Төслийн 17.3-ыг “17.3. Татварын ногдолыг тусгайлсан аргаар тодорхойлох аргачлалыг Санхүү, эдийн засгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батлана.” гэж  өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

19


Бүгд


53


64.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвандөрөв дэх санал: Төслийн 17.6-ын “өөртөө байгаа бололцоотой бүх баримт бичиг, тэмдэглэл, гар ноорог зэргийг” гэснийг “Татварын албаны шаардсан материалыг” гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

     
Арвантав дахь санал: Төслийн 19.2-ийг хасах: «19.2.Татварын төлбөрийг үүсэн цаг хугацааны дарааллаар бүртгэж барагдуулна» гэсэн  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванзургаа дахь санал: Төслийн 19.4.1, 19.4.4-ийг тус тус хасах. “19.4.1. зах зээлд борлогдож болох эд хөрөнгийг хурааж, энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасны дагуу зохих үйл ажиллагаа явуулна; 19.4.4. татвар төлөгчийн өмчлөлд байгаа хувьцаа, үнэт цаасыг бусдад худалдах журмаар төлүүлнэ” гэсэн ийм 2 зүйлийг хасъя гэсэн Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

15


Бүгд


52


71.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арвандолоо дахь санал: Төслийн 19.4.5-ын «19.4.5 татвар төлөгчтэй тохиролцсоны үндсэн дээр татварын өрийг тодорхой нөхцөл болзолтойгоор нийтэд зарлан худалдаж, үнийг төсвийн орлогод оруулна» гэж өөрчлөн найруулах гэсэн санал Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

12


Бүгд


52


76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннайм дахь санал: Төслийн 22.1.3, 22.1.4-ийг тус тус хасах. “22.1.3. эд хөрөнгө, бусад орлогыг хураах; 22.1.4. татвар төлөгчийн бусад байгууллага, иргэнээс авах авлагаас төлүүлэх;” гэсэн Байнгын хороо санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

10


Бүгд


52


80.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванес дэх санал: Төслийн 24.1-ийн “татварын төлбөрийг хураан авч” гэснийг “татвар төлөгчтэй тохиролцож гаргуулна” гэж өөрчлөх гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорь дахь санал: Төслийн 24.2-ийг “24.2. Татварын төлбөрийг эд хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлогоос төлөх тухай татвар төлөгчийн бичгээр өгсөн зөвшөөрлийн үндсэн дээр татварын алба холбогдох шийдвэр гаргана” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

10


Бүгд


52


80.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хориннэг дэх санал: Төслийн 26 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “26 дугаар зүйл. Татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах, 

26.1. Энэ хуулийн 24 дүгээр зүйлд заасны дагуу татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулахдаа Татварын албаны даргын шийдвэрээр комисс томилно.


26.2..Эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах комисс дараахь үйл ажиллагаа явуулна:

26.2.1.татварын төлбөрт өгөх эд хөрөнгийн чанар, хэрэгцээ, элэгдсэн байдал, татвар төлөгчийн санал, орон нутгийн тухайн үеийн ханшийг харгалзан дуудлагын худалдаанд оруулах анхны үнийг тогтоож тэмдэглэл үйлдэнэ. Хөрөнгийн бүртгэлийг тэмдэглэлд хавсаргана;

    26.2.2.татварын төлбөрт өгсөн эд хөрөнгийг дуудлагын       худалдаагаар худалдана. Татвар төлөгч хүсвэл, түүнийг буюу түүний хууль ёсны төлөөлөгчийг дуудлагын худалдаанд байлцуулна;

26.2.3.дуудлагын худалдаагаар борлогдоогүй эд хөрөнгийг татвар төлөгчид буцаан олгоно;

26.2.4. дуудлагын худалдаагаар борлуулсан эд хөрөнгийн үнэ нь татварын төлбөр, дуудлагын худалдааны зардлаас давбал энэ хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасны дагуу шийдвэрлэж, тэмдэглэл үйлдэнэ;

26.2.5. дуудлагын худалдаагаар борлуулсан эд хөрөнгийн үнэ нь татварын төлбөрт хүрэлцэхгүй бол татвар төлөгч уг төлбөрийн үлдсэн хэсгийг барагдуулах үүргээс чөлөөлөгдөхгүй.
26.3. Эд хөрөнгийн дуудлагын худалдаанд оруулах анхны үнийг тогтооход мэргэжлийн байгууллага, хүмүүсийн туслалцаа авч болно” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

12


Бүгд


51


76.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринхоёр дахь санал: Төслийн 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 дугаар зүйлүүдийг тус тус хасах гэсэн. 

27 дугаар зүйл. Татвар хураах үе дэх татвар төлөгчийн эрх

28 дугаар зүйл. Татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах комисс томилох

29 дүгээр зүйл. Эд хөрөнгө хураах журам

30 дугаар зүйл. Хурааж болох эд хөрөнгө

31 дүгээр зүйл. Эд хөрөнгийн үнэлгээ

32 дугаар зүйл. Эд хөрөнгийн хадгалалт

33 дугаар зүйл. Эд хөрөнгө хураасан тухай баримт бичиг 

гэсэн Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

12


Бүгд


52


76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорингурав дахь санал: Төслийн 34 дүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах.

“34 дүгээр зүйл. Татварын төлбөрийг гаргуулах тухай шүүхэд нэхэмжлэл гаргах

34.1.Энэ хуулийн 18.1.6, 18.2, 20.1.1, 20.1.2, 20.2 дугаар зүйлд заасан хугацаанд татварын төлбөрийг татвар төлөгч төлөөгүй, уг төлбөрийг энэ хуулийн 24, 25, 45.4-д заасан журмын дагуу барагдуулах боломжгүй тохиолдолд Татварын алба татварын төлбөр гаргуулах тухай нэхэмжлэлийг шүүхэд гаргана.


34.2. Хэрэв татвар төлөгч татвараа төлөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн, энэ хуулийн 24 дүгээр зүйлд заасны дагуу тохиролцсон боловч татварын төлбөрт эд хөрөнгө гаргах ажиллагааг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр саатуулсан, татгалзсан бол Татварын алба татварын хэрэг бүртгэх ажиллагаа явуулж , хэргийг зохих журмын дагуу шийдвэрлүүлнэ.” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

15


Бүгд


53


71.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориндөрөв дэх санал: Төслийн 38.1.2-ын “эхний ээлжинд” гэсний дараа “шилжүүлэх ёстой төлбөрөөс бусад тохиолдолд” гэж нэмэх Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

13


Бүгд


53


75.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринтав дахь санал: Төслийн 40.3-ын «татварын албаны хүсэлтийн дагуу улсын хэмжээнд эрэн сурвалжлах ажлыг зохион байгуулна» гэснийг хасах гэсэн санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринзургаа дахь санал: Төслийн 42.2-ын “Монгол банкны зээлийн хүүг 0.2 пунктээр нэмэгдүүлснээр” гэснийг “0.3 хувийн” гэж өөрчлөх Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориндолоо дахь санал: Төслийн 45.4-ийг дор дурдсанаар  өөрчлөн найруулах. “45.4. Битүүмжилсэн эд хөрөнгийг энэ хуулийн 45.1.2, 45.1.3, 45.1.4-д заасан хугацааны дотор татварын алба дараахь журмаар шийдвэрлэнэ:


45.4.1.татвар төлөгч өр төлбөрөө мөнгөн хэлбэрээр төлөх бололцоогүй тохиолдолд битүүмжилсэн эд хөрөнгийг тухайн татварын алба энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ;


45.4.2.энэ хуулийн 45.1.2, 45.1.3, 45.1.4-д заасан хугацаа дуусвал битүүмжилсэн эд хөрөнгийг уг эзэнд нь буцаан олгоно;


45.4.3.татвар төлөхийг шаардаж, тодорхой хугацаа зааж битүүмжилсэн буюу барьцаалсан эд хөрөнгийг тогтоосон хугацаа дууссанаас хойш энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.”  Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  8


Бүгд


52


84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориннайм дахь санал: Төслийн 45.1-д “45.1.4.Татварын ерөнхий хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 10 дахь заалтын а,б,в,г,е-д заасны дагуу шүүхэд нэхэмжлэл, гомдол гаргах үед баримт, бүртгэл хуурамч буюу хүчингүй гэрээ, хэлцэл, мөнгө, эд хөрөнгийг хамгаалах шаардлагатай бол нэхэмжлэлийг шүүхэд хүргүүлэх хүртэлх хугацаанд” гэсэн заалт нэмэх гэсэн  Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

13


Бүгд


53


75.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринес дэх санал: 47.1.3-ын 2 дахь өгүүлбэрийг хасах. “Гэрээний хугацаа дуусмагц барьцаалсан хөрөнгө татварын албаны мэдэлд шилжинэ” гэсэн Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

10


Бүгд


53


81.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гуч дахь санал: Төслийн 49.2, 49.3-ыг тус тус хасах Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

12


Бүгд


54


77.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

  Гучиннэг дэх санал: Төслийн 49.1-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах. “49 дүгээр зүйл. Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага гэж байна. 
49.1.Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хууль тогтоомж зөрчсөн татвар төлөгч, холбогдох бусад этгээдэд Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол татварын улсын байцаагч дор дурдсан захиргааны шийтгэл ногдуулан. 

 49.1.1. энэ хуулийн 5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.6-д заасан журмыг зөрчсөн иргэнийг З000-10000, албан тушаалтныг 60000-150000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

  9


Бүгд


54


83.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

   49.1.2 гэж байна. Татварын хууль тогтоомжид заасан татварын тайлан, иргэний орлого татвар тодорхойлох хуудсыг хуулиар тогтоосон хугацаанд татварын албанд гаргаж өгөөгүй татвар төлөгч иргэнийг 10000-30000, холбогдох албан тушаалтныг 20000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын санал. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

20


Бүгд


54


63.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.3.Татварын улсын байцаагчаас битүүмжилсэн, барьцаалсан эд хөрөнгийг үрэгдүүлсэн, бусдад дур мэдэн шилжүүлсэн, гэмтээсэн, зөвшөөрөлгүйгээр худалдсан бол буруутай этгээдийг 50000-1000000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан, Б.Эрдэнэбилэгт, Б.Эрдэнэбат нар цөөнх болсон байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

22


Бүгд


54


59.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.4.Татварын хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэхээр өгсөн мэдэгдэл, акт, мэдэгдэх хуудас, төлбөрийн хуудас, шаардлагыг хугацаанд нь биелүүлээгүй, тэдэнд шаардлагатай мэдээ, баримтуудыг гаргаж өгөөгүй бол иргэнийг 30000-50000, албан тушаалтныг 40000-60000, аж ахуйн нэгж, байгууллагыг 150000-250000 төгрөгөөр торгох гэсэн байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

21


Бүгд


54


61.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.5.Байр агуулахад орж үзлэг хийх, эд хөрөнгө, бэлэн мөнгө тоолох, ажлын зураг авалт хийх, хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах үйл ажиллагаанд саад учруулсан иргэн, албан тушаалтныг 50000-500000 төгрөгөөр торгох гэсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол нарын санал. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

26

Татгалзсан

27


Бүгд


53


50.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг хүлээж авсангүй. 

Л.Одончимэд гишүүн, Д.Оюунхорол гишүүний санал гаргасан 49.1.5 дээр татгалзсан гэдэг дээр байгаа гишүүдийн нэрсийг уншиж танилцуулахад Гүндалай гишүүн байхгүй байхад татгалзсан дээр нэр нь гарсан учраас будлиантсан байв. Түрүү явуулсан санал хураалтыг тэнцсэн гэдэг утгаар дахиж санал хураав. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр дахин санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

16


Бүгд


53


69.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


49.1.6.Энэ хуулийн З дугаар зүйлийн 5, 25 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2.4, З8 дугаар зүйл, 39, 40.2, 41 дүгээр зүйлд заасныг зөрчсөн  холбогдох албан тушаалтныг 20000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

11


Бүгд


52


78.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


49.1.7.Энэ хуулийн 8 дугаар зүйлд заасан журмыг зөрчсөн албан тушаалтан, иргэнийг 10000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт Байнгын хороонд шилжүүллээ. 


Энд УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд Хөвсгөл аймгийн Галт сумын иргэдийн хурлын төлөөлөгчид, сонгогчдын төлөөлөгч ирж оролцож байгаа юм байна. Ингээд Галт сумын Иргэдийн хурлын төлөөлөгчдөөр дамжуулж Галт сумынханд ажлын их амжилт, эрүүл энх сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.  



ХОЁР.Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/



Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэг Үндэсний татварын ерөнхий газрын дарга Л.Зориг, мөн газрын Судалгаа, арга зүйн хэлтсийн дарга Б.Эрдэнэбаатар, мөн газрын Судалгаа, арга зүйн хэлтсийн татварын улсын байцаагч, мөн газрын хуулийн зөвлөх Ж.Мягмарцэрэн, Нийслэлийн татварын газрын татварын ахлах байцаагч М.Гомбосүрэн,  Төрийн өмчийн хорооны дарга Л.Пүрэвдорж, мөн хороны газрын дарга О.Сэр-Од, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх С.Магнайсүрэн нар хуралд байлцав. 


Татвар ноогдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд танилцуулав. 


Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Э.Гомбожав, Ц.Ням-Осор нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Л.Зориг, Н.Энхболд нар хариулт өгч, тайлбар хэлэв. 


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй 5 санал хураалгахаар гаргаж ирсэн. 


Нэгдүгээр санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 12 дахь заалтын “мах болон хүнсний ногооны” гэснийг хасах гэсэн санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

  6


Бүгд


52


88.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёр дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 16 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулж, татварын хувь хэмжээг тогтоох гээд та нарт тарсан байгаа, 16.ТҮЦ-д худалдаа хийх гээд Улаанбаатар хотод 6000, Налайх, Багануур, Дархан-Уул, Орхон аймгийн төвийн сумдад болон байнгын ажиллагаатай боомттой сумдад 4000, бусад аймгийн төвийн сумдад 2000, бусад газарт 1000 гэсэн санал. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

12


Бүгд


52


76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Гурав дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 17 дахь заалтыг хасах гээд саяын Э.Гомбожав гишүүний асуудаг хувийн орон сууц, хашаа, байшин түрээслэх гэсэн Д.Оюунхорол гишүүний санал. Байнгын хороо дэмжсэн. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

  6


Бүгд


52


88.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Тав дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг хасах. “5.5.Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээний татварын хувь хэмжээг орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал шийдвэрлэнэ” гэснийг хасах гэсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Дөрөв дүгээр саналын хувьд УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.12-т зааснаар уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны нэг нь дэмжсэн бол санал хурааж болно гэсэн горимын саналаар санал хураалтыг дахин явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар дэмжигдсэн байна. Ингээд санал хураалт явуулъя. 


Дөрөв дэх санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 21 дэх заалтыг хасах. “5.3.21. бусад ажил үйлчилгээ” гэсэн Байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  9


Бүгд


53


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

12


Бүгд


53


77.4 хувийн саналаар Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийг бүхэлд нь баталлаа. 

Энэ хууль батлагдсантай холбогдуулж бас “Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай” гэсэн ийм хуулийн төсөл батлах ёстой. Хоёр зүйлтэй, нэгдүгээр зүйл нь 1993 оны 11 дүгээр сарын 29-ны өдөр батлагдсан Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль хүчингүй болсонд тооцсугай гэсэн, хоёрдугаар зүйл нь энэ хуулийг Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль, шинэчилсэн найруулга, хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн ийм хууль байна. Батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

13


Бүгд


53


75.5 хувийн саналаар энэ хууль батлагдлаа. 

ГУРАВ.Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Содномдорж танилцуулав. 

Уг асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү, Ц.Баасанжав, Х.Балсандорж, Р.Гаваа нар саналаа хэлэв.


С.Төмөр-Очир: Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төслөөр Эдийн засгийн байнгын хорооноос ирүүлсэн зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулъя.


Нэг дэх санал: Тогтоолын хавсралт “Аймаг, нийслэлийн өмчид шилжүүлэх эд хөрөнгийн жагсаалт”-аас “Батлан хамгаалах яамны 137 дугаар ангийн эзэмшилд байсан Налайх дахь цэргийн хотхон” гэснийг бүхэлд нь Улаанбаатар хотод шилжүүлэх эд хөрөнгийн жагсаалтаас хасъя гэсэн Байнгын хорооны санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

14


Бүгд


54


74.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёр дахь санал: Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн өмчид байгаа зарим эд хөрөнгийг төрийн өмчид хүлээн авах тухай тогтоолд дараахь агуулгатай 3 дугаар заалт нэмье гэсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн Х.Балсандоржийн санал, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Ц.Баасанжав гишүүн, Н.Гэрэлсүрэн гишүүн, Н.Содномдорж гишүүн нар цөөнх болсон. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

19


Бүгд


48


60.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчид хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

 Зөвшөөрсөн
37

Татгалзсан

10


Бүгд


47


78.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хуралдаан 11 цаг 05 минутаас 11 цаг 45 минутад завсарлав. 

ДӨРӨВ.Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Уг асуудалтай холбогдуулан Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, мөн яамны газрын дарга Г.Даваадорж нар хуралд байлцав. 

Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Содхүү танилцуулав. 


Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Цогтбаатар, Х.Жекей, Ч.Раднаа, Б.Шаравсамбуу, Ц.Өөлд, Л.Даваацэдэв, П.Жасрай, Б.Эрдэнэбат, Ц.Дамиран, Р.Содхүү нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Д.Насанжаргал, Г.Даваадорж нар хариулж, тайлбар өгөв. 


Сонгогчдийн төлөөлөгчид 12 цаг 25 минутад УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. 


С.Төмөр-Очир: Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхээр санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал ирүүлсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

  9


Бүгд


52


82.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 


Өглөөний хуралдаан 13.00-15.10 цагт завсарлав. 


Оройн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 61 ирж, 80.2 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


а/Чөлөөтэй: Ё.Баярсайхан, Ш.Гунгаадорж, Ж.Наранцацралт, Д.Туяа,  Д.Сугар, Р.Содхүү, Г.Нямдаваа, С.Төмөр, Ө.Энхтүвшин,

б/Өвчтэй: П.Нямдаваа, С.Дулам, М.Зэнээ, Ц.Оюунбаатар, А.Шагдарсүрэн


ТАВ.Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эхний хэлэлцүүлэг/


Уг асуудалтай холбогдуулан Байгаль орчны дэд сайд А.Болат, мөн яамны Мэдээлэл, хяналт-шинжилгээ, үнэлгээний газрын дарга Д.Энхбаяр, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Баясгалан, Д.Содном, мөн яамны Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын мэргэжилтэн М.Золжаргал, “Эко-Трейд” ХХК-ний захирал Д.Доржсүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Р.Түмэнбаяр нар оролцов. 


Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Ц.Шийрэвдамба Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулав. 


Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Оюун, Э.Гомбожав, Ж.Бямбадорж, Ч.Авдай, Л.Цэрэнжав, Х.Балсандорж, Ц.Дашдорж нар саналаа тайлбарлаж, асуулт асуув. Гишүүдийн асуултанд ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Ц.Шийрэвдамба, А.Болат, Б.Энхбаяр, Р.Түмэнбаяр нар хариулж, тайлбар өгөв. 


С.Төмөр-Очир: Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулж, зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 


Нэг дэх санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтад дараахь хэсэг  нэмэх: “3.1.7. “үнэлгээний мэргэжилтэн” гэж байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээний үйл ажиллагаанд тодорхой чиглэлээр оролцон судалгаа хийх, үнэлгээ, үнэлэлт өгөх эрх бүхий этгээдийг”;

“3.1.8. ”төсөл захиалагч” гэж тухайн төслийг санхүүжүүлэгч иргэн, хуулийн этгээдийг” гэсэн ийм зүйлийг нэмье гэсэн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

10


Бүгд


49


79.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтад байгаа “…нийцээгүй….”  гэсний дараа   “техник,  технологи нь байгаль орчинд халтай”  гэж  нэмэх. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал.  УИХ-ын гишүүн С.Оюун цөөнхи болсон. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны саналын дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

14


Бүгд


51


72.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гурав дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсэгт байгаа  “асуудлыг шийдвэрлэнэ” гэснийг “асуудлыг зохих журмын дагуу шийдвэрлэнэ.” гэж дэлгэрүүлэн найруулах, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

16


Бүгд


50


68.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн  4  дэх заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх, 4/4.7-д  дараахь өгүүлбэр нэмэх “Шаардлагатай бол үнэлгээний ажилд зохих мэргэжилтнийг татан оролцуулж болно” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  9


Бүгд


51


82.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Тав дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5/дахь заалт болгон дараахь хэсэг нэмэх,
5/4.8 дахь хэсэг: “4.8. Шаардлагатай бол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага энэ хуулийн 4.6-д заасан хугацааг сунгаж болно.” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  8


Бүгд


50


84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Зургаа дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 6/ дахь заалт болгон  нэмэх, “6/ 5.4.10  дахь  заалт: 5.4.10.нөхөн сэргээлтийн төсөл” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

10


Бүгд


50


80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Долоо дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 7/ дахь заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх, “6.6. Байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, орчны  хяналт-шинжилгээний хөтөлбөр боловсруулах болон нөхөн сэргээлт хийх  журам, аргачлалыг  байгаль орчны  асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага,  нөхөн сэргээлтийн  стандартыг холбогдох хууль тогтоомжийн дагуу эрх бүхий байгууллага  тус тус  батална”  гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

12


Бүгд


50


76.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Найм дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 10/ дахь заалт болгон  дараахь хэсэг  нэмэх, “7.2.2. Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан  үнэлгээний тайланг хүлээн авсан байгууллага нь түүнийг олон нийтэд танилцуулах ажлыг зохион байгуулна” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн С.Оюун гаргасан санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

18

Татгалзсан

34


Бүгд


52


34.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Ес дэх санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 11/ дэх заалт болгон дараахь  хэсэг нэмэх. 
9/ 9.12 дахь хэсэг: “9.12. Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага үнэлгээний мэргэжилтэнд байгаль орчны үнэлгээ хийх эрх олгох буюу хүчингүй болгоно” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арав дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 12/ дахь заалт болгон  дараахь хэсгийг  шинээр нэмэх.
“11.1.3. байгаль орчны нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээнд тусгагдсан төлөвлөгөө, хөтөлбөрийн  хэрэгжилтэд  тогтмол хяналт  тавьж,  шаардлагатай бол төслийг үргэлжлүүлэх эсэх  талаархи дүгнэлтийг  холбогдох төрийн захиргааны төв байгууллагад тавих” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннэг дэх санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн  13/ дахь  заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх. 10/ 12.2.4 дэх заалт: “12.2.4. байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээг буруу хийсэн нь үнэлгээний шинжилгээ, хянан магадлагаагаар нотлогдвол үнэлгээг хийсэн  аж ахуйн нэгжийг 150000-250000 төгрөгөөр торгох.” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

  7


Бүгд


53


86.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванхоёр дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 1/ дэх заалтад  байгаа “лиценз”  гэснийг  “эрх”  гэж  өөрчлөх, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвангурав дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 1/  дэх  заалтад  байгаа “ашигт малтмалын  хайгуулын” гэснийг  хасах, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо  дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн  Ц.Дашдорж гаргасан санал. УИХ-ын гишүүн Ц.Дашдорж, Ц.Ням-Осор нар цөөнхи  болсон. 


Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

23

Татгалзсан

31


Бүгд


54


42.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд УИХ-ын сонгуулийн 57 дугаар тойргийн төлөөлөгчид ажиглагчаар оролцож байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл эрх, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. 

Арвандөрөв дэх санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2/ дахь заалтыг  дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “6.2. Байгаль орчныг хамгаалах,  төлөвлөгөө, орчны  хяналт-шинжилгээний хөтөлбөрийг  байгаль орчинд нөлөөлөх ерөнхий үнэлгээ хийсэн байгууллага баталж  тэдгээрийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах  тухайн  жилийн  хөрөнгө,  зардлын  хэмжээг  зөвшилцөнө” гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн,  УИХ-ын гишүүн Ц.Дашдорж, Н.Ням-Осор, Л.Цэрэнжав нар  цөөнхи болсон санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

21

Татгалзсан

29


Бүгд


50


42.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Арвантав дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 3/ дахь заалтад байгаа  “хөрөнгийг” гэсний дараа “сум, дүүргийн”  гэж нэмэх гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

47

Татгалзсан

  7


Бүгд


48

85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванзургаа дахь санал: Төслийн 2  дугаар зүйлийн  4/  дэх заалтад “Шаардлагатай бол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага  энэ хугацааг сунгаж  болно” гэсэн  өгүүлбэр нэмэх  гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

11


Бүгд


48


77.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвандолоо дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 5/ дахь заалтыг  дараахь байдлаар дэлгэрүүлэн найруулах. 5/ 7.3 дахь заалт: “Нарийвчилсан үнэлгээний тайланд хийсэн шинжээчийн  дүгнэлт,  тухайн төсөл хэрэгжих газрын  иргэдийн саналыг  үндэслэн  байгаль орчны асуудал эрхэлсэн  төрийн захиргааны төв байгууллага уг төслийг хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын С.Оюун гаргасан санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

13


Бүгд


48


72.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннайм дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 6/ дахь заалтын эхний  өгүүлбэрт байгаа “нотлогдвол” гэсний дараа “захиргааны хариуцлага ногдуулах эсхүл” гэж  нэмж  дараагийн  өгүүлбэрийг  “Үнэлгээний  мэргэжилтэн  үнэлгээг  хангалтгүй  гүйцэтгэсэн  нь   үнэлгээний   шинжилгээ,  хянан  магадлагаагаар  тогтоогдвол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага  тухайн  мэргэжилтний  эрхийг  2  хүртэл жилийн  хугацаагаар  хасч  болно.” гэж найруулах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  8



Бүгд


49


83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванес дэх санал: Төслийн 2 дугаар зүйлд заалт нэмэх, 6/ 9.2.2 дахь заалт: “9.2.2.үнэлгээний мэргэжилтний тодорхойлолт.” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13


Бүгд


49


73.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорь дахь санал: Төслийн 3 дугаар зүйлд “5.4.2-т  “төслийн” гэсний  дараа  ”болон технологийн”, 5.4.9-д  “төслийн”  гэсний  өмнө  “төсөл хэрэгжих газрын соёлт  давхарга,” 10.1-д “төсөл” гэсний дараа “захиалагч,”  гэж  тус тус нэмэх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал.  Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  9


Бүгд


49


81.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориннэг дэх санал: Төслийн 4 дүгээр зүйлд “4.1-д байгаа “хийлгэнэ”  гэснийг “хийлгэх бөгөөд энэхүү үнэлгээний хүрээнд төслийн байгаль орчинд үзүүлэх  нөлөөллийг  урьдчилан  тогтоож дүгнэлт гаргана”,  5.4.8.-д  “…иргэдийн санал” гэснийг “иргэд, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн санал”, 5.6-д “...хоёр талын  байгуулсан..” гэснийг “төсөл захиалагч   эрх бүхий аж ахуйн нэгжтэй  байгуулсан”,  5.7-д  “үнэлгээний  ажилд  оролцсон мэргэжилтнүүдийн”  гэснийг  “үнэлгээний мэргэжилтний”, 10 дугаар зүйлийн гарчигийг “Төсөл захиалагч, хэрэгжүүлэгчийн эрх, үүрэг” гэж тус тус  өөрчлөн найруулах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  7


Бүгд


48


85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринхоёр дахь санал: Төслийн 4 дүгээр зүйлд “5.7-д байгаа “3 хувь бэлтгэж байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага,  төсөл хэрэгжүүлэгчид тус бүр нэг хувийг өгч, нэг хувийг өөртөө үлдээх бөгөөд...”  гэснийг “төсөл хэрэгжиж байгаа  газрын Засаг даргын Тамгын газар, улсын нийтийн  номын санд тус бүр нэг хувийг өгөх бөгөөд..” гэж найруулах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын  гишүүн  С.Оюун гаргасан  санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

17


Бүгд


48


64.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорингурав дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  7


Бүгд


48


85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Уг хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 

Хуралдаан 16 цаг 40 минутаас 17 цаг 05 минутад завсарлав. 


ЗУРГАА.Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


Уг асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Ерөнхийлөгчийн шадар туслах Д.Чагнаадорж, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга Ц.Дашзэвэг, Батлан хамгаалах яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Баасанхүү, мөн яамны Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга, Улсын иргэний хамгаалалтын газрын дарга О.Үржин, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх С.Магнайсүрэн нар хуралд байлцав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулав. 


Уг илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад, Н.Болормаа, Ш.Бадам, Н.Тогтох, Х.Жекей, Л.Цэрэнжав, Ц.Дашдорж, Ж.Бямбадорж нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Г.Баясгалан, Д.Чагнаадорж, Ц.Дашзэвэг, С.Баасанхүү нар хариулж, тайлбар өгөв. 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн  Р.Амарсайхан танилцуулав. 


Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад цөөнх болж, тайлбар хийв. Мөн УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ж.Бямбадорж, Р.Гаваа, П.Жасрай, Л.Одончимэд, Г.Төртогтох нар саналаа хэлэв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

18


Бүгд


50


64.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


ДОЛОО.Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Уг асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Г.Баясгалан, Ерөнхийлөгчийн шадар туслах Д.Чагнаадорж, Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга Ц.Дашзэвэг, Батлан хамгаалах яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга С.Баасанхүү, мөн яамны Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга, Улсын иргэний хамгаалалтын газрын дарга О.Үржин, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх С.Магнайсүрэн нар хуралд байлцав.


Төсөл санаачлагчийн илтгэлийн Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулав. 


Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад, Ш.Бадам, Л.Одончимэд нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Г.Баясгалан, С.Баасанхүү, Ц.Дашзэвэг нар хариулж, тайлбар өгөв.


Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Р.Амарсайхан танилцуулав. 

Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа цөөнх болж, тайлбар хийв.


С.Төмөр-Очир: Байнгын хороо уг хуулийн төслийг санаачлагчид нь буцаая гэсэн санал оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

19


Татгалзсан

30


Бүгд


49



62.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 


Байнгын хорооны санал нэгэнт дэмжигдээгүй учраас анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ.


НАЙМ.Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төсөл /гурав дахьхэлэлцүүлэг/


Уг асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт Батлан хамгаалахын сайд Ж.Гүррагчаа, Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайд А.Цанжид, Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд Д.Насанжаргал, Санхүү, эдийн засгийн дэд сайд Л.Энхтайван, мөн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Н.Түмэндэмбэрэл, газрын дарга Э.Сандагдорж, хэлтсийн дарга Г.Хаянхярваа, Р.Батжаргал, Даваасүрэн нар хуралд байлцав. 


Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийг гуравдахь хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн, тус Байнгын хорооны дарга Н.Баяртсайхан танилцуулав. 


Уг дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Н.Тогтох, Б.Шаравсамбуу, Н.Энхболд, Э.Гомбожав, Ц.Өөлд нар асуулт асууж, ажлын хэсгээс Н.Баяртсайхан, Ч.Улаан, Д.Дэмбэрэл нар хариулж, тайлбар өгөв. 

Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийн гурав дахь хэлэлцүүлэг дуусч, дөрөв дэх хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр уг төслийг Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлэв. 

Чуулганы хуралдаан 19 цаг 05 минутад өндөрлөв.


ТАНИЛЦСАН:


ЕРӨНХИЙ НАРИЙН БИЧГИЙН


ДАРГА 






Д.БАТБААТАР


ГАР ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН 


БИЧГИЙН ДАРГА 





С.ЭРДЭНЭЧИМЭГ


УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2001 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ


      11 ДҮГЭЭР САРЫН 22-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРИГ/-ИЙН


         
         НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 

ТЭМДЭГЛЭЛ


С.Төмөр-Очир: УИХ-ын чуулганы 11 дүгээр сарын 22-ны өдрийн нэгдсэн хуралдааны ажиллагаа нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн чуулганаар дараах асуудлуудыг хэлэлцэхээр төлөвлөж байна. 


Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эхний хэлэлцүүлэх/, Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/, Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/, Засгийн газарт эрх олгох тухай, зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эхний хэлэлцүүлэг/, Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/, Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төсөл /гурав дахь хэлэлцүүлэг/, бусад асуудал байна. 


НЭГ.Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эхний хэлэлцүүлэг/


За ингээд хуралдааны хэлэлцэх асуудлын эхнийхээ асуудалд оръё. Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулъя. Ажлын хэсгийн урьж байна.


Хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд танилцуулна. Энхболд гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Н.Энхболд: Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулъя. 


УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг Засгийн газар 2001 оны 10 дугаар сарын 23-ны өдөр өргөн барьсан билээ. Төсвийн байнгын хороо 2001 оны 11 дүгээр сарын 2-ны өдрийн УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд уг төсөл нь татварын байгууллагын эрхийг ихээхэн өргөтгөж, татвар төлөгчийн эрх ашгийг хөндсөн, өнөөдөр үйлчилж байгаа зарим хуулиудын заалттай нийцэхгүй байна гэдэг үндэслэлээр хууль санаачлагчид нь буцаах саналыг оруулсан юм. Гэвч УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Төсвийн байнгын хороо 2001 оны 11 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар хийж дараах дүгнэлтийг гаргаж байна.


Хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл нь Татвар хураах, хянаж шалгахтай холбогдсон үйл ажиллагааны харилцааг зөв зохицуулах, хууль хэрэгжүүлэхтэй холбогдон гарч байгаа зарим саадыг арилгах, хуучин хуулийн зарим, зүйл заалтыг ойлгомжтой болгоход чиглэгдсэн байна гэж Төсвийн байнгын хороо үзлээ. 


Хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд татвар төлөгч татварын албадтай хэдийд хэрхэн харьцаж байх, татвар төлөгч бүр татварын төрлөөр нэгдмэл регистрийн дугаартай байх, татварын төлбөрт эд хөрөнгө барьцаалах з

эрэг зарчмын асуудлуудыг тусгасан байна. Мөн татвар ногдуулалт, татварын актын хугацаа, нөхөн татвар, хүү, торгууль зэргийг хэрхэн тооцохыг зохицуулахаар төсөлд тусгасан байна. 


Төсвийн байнгын хорооны ажлын хэсэг хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ татварын байгууллагын эрхийг ихээхэн өргөтгөсөн, татвар төлөгчийн эрх ашгийг хөндсөн, татварын өр хураах үйл ажиллагаанд банк, санхүү, шүүх цагдаа зэрэг байгууллагуудын оролцох үүрэг, хууль зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагатай холбоотой уг хуулийн төслийн холбогдох зүйл заалтуудыг болон УИХ-ын гишүүд, бизнес эрхлэгчдийн санал, шүүмжлэлүүдийг анхааралтай авч үзэж бусад хуулийн заалттай нийцүүлэн төслөөс хасах, өөрчлөн найруулах зэрэг ажлыг хийлээ. 


Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар уг төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх явцад дэмжигдсэн зарим саналыг дагуу УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн холбогдох хэсэгт өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг санаачлан УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж төслийн хэлэлцүүлгийн хамтад нь хэлэлцүүлэхээр болсон юм. 


Хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол болон Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг та бүхэнд тараасан болно. 


Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн эхний хэлэлцүүлгийг хийж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Энхболд гишүүнд баярлалаа. За та бүхэнд Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудын томъёолол тарчихсан байж байгаа, Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд бий юу. Асуулт асуух гишүүн байхгүй бол Байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Та бүхэнд тарсан байгаа, тийм учраас санал хураалтыг санал тус бүрээр явуулъя. 


Нэг дэх санал: Төслийн 4.4, 4.5-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах гэсэн байна. 4.4.Энэ зүйлийн дурдсанаар өөрчлөн найруулах.

“4.4.Энэ зүйлийн 4.3 дахь хэсэгт зааснаас бусад тохиолдолд татвар төлөгчийн зөвхөн бичгээр өгсөн зөвшөөрлийг үндэслэн түүний тухай хуулиар хориглоогүй мэдээ баритуудыг нийтэд танилцуулж болно.

 4.5.Татварын алба татварын хууль тогтоомжийг зөрчсөн нь нотлогдсон, эсхүл татвар төлөхөөс зайлсхийсэн, хаяг байршлаас оргон зайлж, эрэн сурвалжлагдаж байгаа татвар төлөгчийн талаар энэ хуулийн 4.4-д заасан зөвшөөрөлгүйгээр нийтэд мэдээлж болно.” Гэсэн ийм хоёр санал байна. Саналыг хамтад нь хураая. Гишүүд анхааралтай байгаарай. Санал хураалт явууллаа, Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байгаа, Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

 6


Бүгд


50


88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал: Төслийн 5.3-ыг “5.3. Татварын алба нь татвар төлөгч, татвар суутган авагч аж ахуйн нэгж байгууллага, иргэн бүрт регистрийн дугаараар нь хувийн хэрэг бүрдүүлж, түүнд дараахь мэдээлэл, бичиг баримтыг хадгална.“ гэж өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

 9


Бүгд


50


82.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гурав дахь санал: Төслийн 5.3.6, 5.3.7, 5.3.8-ыг тус тус хасах. “5.3.6. санхүүгийн нэгжийн зохион байгуулалт, удирдлага, нягтлан бодох бүртгэл, тайлан тэнцэл, татварын тайланг гаргадаг нягтлан бодогчийн нэр, хаяг, харилцах утасны дугаар; 5.3.7. татварын итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогчийн овог нэр, хаяг, утасны дугаар; 5.3.8. өөрийн хөрөнгийн хэмжээ, өссөн буурсан байдал, гол харилцагч газруудын нэр, хаяг;” хасая гэсэн байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

 6


Бүгд


50


88.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал: Төслийн 5.4-ийн “20 хоног” гэснийг “ажлын 14 хоног” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмьже гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

 8


Бүгд


50


84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Тав дахь санал: Төслийн  5.6-гийн “Татвар төлөгч байнгын рестрийн дугаараа өөрийн харилцагчид байнга мэдээлж байх үүрэгтэй” гэсэн 2 дахь өгүүлбэрийг хасах гэсэн Төсвийн байнгын хороо санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

45

Татгалзсан

 5


Бүгд


50


90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Зургаа дахь санал: Төслийн 7.1.8-ыг “7.1.8. татварын улсын байцаагч нь бүрэн эрхийн хүрээнд татвар төлөгчийн байр, агуулахад үзлэг хийх, тооллого явуулах, ажлын зураг авалт хийх, эд хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах болон татвар төлөгчтэй ярилцахдаа үйл ажиллагааны тэмдэглэл үйлдэнэ. Үйл ажиллагааны тэмдэглэлд татварын алба, татварын улсын байцаагчийн нэр, татвар төлөгчийн хаяг, он, сар, өдрийг тодорхой тусгаж, үйл ажиллагааны тэмдэглэл үйлдэхэд байлцсан хүмүүс гарын үсэг зурна” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Түр зогсоож, Мөрөн гишүүн санал хэлье гэж байна. Мөрөн гишүүнийг урьж байна.  

Д.Мөрөн: Энэ дээр нэг асуулт байгаа юм. Энэ одоо байцаан шийтгэх үйл ажиллагааны үйл ажиллагааг татварын байцаагч хийх нь байна ш дээ. Энэ агуулахад үзлэг хийх, зураг авалт хийх, эд хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах гээд энэ одоо болж байгаа юм болов уу. Энэ дээр ямар учраас оруулсан юм гэдгийг асуумаар байна, энэ чинь эрх бүхий албан тушаалтан хийх ёстой ш дээ. 

С.Төмөр-Очир: Их зовлонтой болчихлоо Мөрөн гишүүнээ, түрүү асуулт асуухад хүн байна уу гэхэд асуулт асуухад ерөөсөө хүн байхгүй байсан, одоо бол дэгээрээ дэмжсэн хүн үг хэлнэ, тэрний эсрэг саналтай байгаа хүн үг хэлээд л санал хураачих ёстой байхгүй юу. 

Д.Мөрөн: Ингэж болохгүй гэдгээр л хэлж байна л даа. 

С.Төмөр-Очир: Тэгэхээр Мөрөн гишүүн бол болохгүй гэж байгаа бол болохгүй гэдэг үндэслэлээ жаахан тодорхой тайлбарлаад үг хэлж болно ш дээ. Мөрөн гишүүн тайлбарлаад, үг хэлээдэх. Тэгэж байгаад санал хураая. 

Д.Мөрөн: Юу л даа, сая би хэллээ ш дээ. Энэ чинь ерөөсөө байцаан шийтгэх ажиллагаанд заасан эрх бүхий одоо субъектууд хийх ёстой ш дээ. Тэгэхээр энэ дээр ингэж болохгүй гэж бодож байна. Санал хураалгасан нь дээр байх л даа. 

С.Төмөр-Очир: Би Байнгын хорооны даргад үг өгөөдөхье. За Баяртсайхан гишүүн.

Н.Баяртсайхан: За баярлалаа. Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга бол татварын байгууллагуудын эрх үүргийг дэндүү нэмэгдүүлсэн, татвар төлөгчид дарамт болохоор ийм хуулийн төсөл орж ирсэн юм Засгийн газраас. Бид энэ хуулийг гаргаж болохгүй, буцаая гэсэн саналыг Төсвийн байнгын хорооноос УИХ-ын чуулганд оруулж ирсэн. Та бүгд буцаахгүй гээд саналаа дарсан. Тийм учраас бид энэ хуулийн төсөл дээр ажиллахаас өөр аргагүй байдалд орсон. Одоо байгаа энэ 7.1.8 бол нилээд хатуу чанга заалт байгаа юм. 

Энэ жинхэнэ хуулийнх нь төсөл дээр аваад үзэх бол татвар төлөгчдийн өмч хөрөнгийг хураана гэсэн заалт энэ дээр байж байгаа. Бид энийг харин зөөлрүүлээд үзлэг хийх, тооллого явуулах, ажлын зураг авалт хийх, эд хөрөнгө битүүмжлэх гэсэн ийм байдлаар бид нар оруулж ирсэн. Хураах гэсэн тэр зүйлийг нь хасаж гаргасан. Хэрвээ Төсвийн байнгын хорооны санал одоо дэмжигдэхгүй унах юм бол хуулийн төсөл дээр заасан тэр заалт нь үлдчих гээд байгаа юм. Тийм учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжиж өгөхийг хүсч байна. Хэрвээ Төсвийн байнгын хорооны 7.1.8-ыг хасая гэж орж ирсэн бол өөр хэрэг юм тиймээ. Хасая гэсэн бол хасагдаад явчихна ш дээ. Энийг бол тэр Засгийн газраас орж ирсэн төслийг нилээн зөөлрүүлээд, өөрчлөөд найруулсан ийм одоо томъёолол энд санал хураагдах гэж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: Баяртсайхан даргад баярлалаа. Өөлд гишүүн аль талд нь санал хэлэх гэж байгаа билээ. Өөлд гишүүнээ дэмжиж байгаа хүн үг хэлнэ, сая бол Байнгын хороо бол тайлбарлаа хэлж байгаа, Мөрөн гишүүн эсрэг санал хэлсэн, одоо үг хэлэх хүн байвал Мөрөн гишүүний эсрэг санал хэлэх хүн байвал хэлүүлээд, хэлэх хүн байхгүй бол саналаа хураачихна ш дээ. 7.1.8-ыг одоо байгааг нь авахгүй бол Засгийн газраас орж ирсэн санал үлдэнэ ш дээ, тэрийг л бид нар ойлгоод саналаа өгчихье. За ингээд санал хураалт Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

20


Бүгд


51


60.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Долоо дахь санал: Төслийн 7.1.9-ийн “Шуудангаар” гэсний өмнө «баталгаат» гэж нэмэх гэсэн  санал байна. Төсвийн байнгын хороо санал байна. Энэ дээр тайлбар хэлэх хүн байхгүй тиймээ. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй бол шууд санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

12


Бүгд


53


77.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Найм дахь санал: Төслийн 9 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Татварын тайлан, орлого, татвар тодорхойлох хуудсыг бөглөх, тушаах» гэж өөрчлөх гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Мөн 9.1, 9.2, 9.5-д заасан “. . . итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч” гэснийг тус тус хасч найруулах гэсэн ийм санал давхар явж байна Байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр, тайлбар хийх хүн байхгүй байна, дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

13


Бүгд


54


75.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.
Ес дэх санал: Төслийн 9.3-ыг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “9.3. Татварын итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч нь Татварын албанд бүртгүүлэн шалгалт өгсөн байна. Татварын нэг итгэмжлэгдсэн нягтлан бодогч хэд хэдэн аж ахуйн нэгж, байгууллагын татварын тооцоог хийхэд оролцож болно.” гэсэн Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

16


Бүгд


54


70.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 

Арав дугаар санал: Төслийн 9.7-г хасах гэж байна. “9.7. Татвар төлөгч иргэн орлого олсон тухай бүр 10 хоногт татварын тооцоо хийж, татвар тодорхойлох хуудсаар жилийн эцэст 12 дугаар сарын 20-ны өдөр харъяалсан татварын албанд тушаана» гэснийг хасах санал байна. Тайлбар хэлэх хүн байна уу, алга байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван нэг дэх санал: Төслийн 15.2-ын “жишгээр ногдуулах, тусгайлсан арга” , 17 дугаар зүйлийн  “. . . тусгайлсан арга” гэснийг тус тус “шууд бус арга” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг тайлбарлах шаардлагагүй гэж үзэж байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

15


Бүгд


53


71.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван хоёр дахь санал: Төслийн 16.1-ийг «16.1. Татварын албан татварын ногдол, төлөлтийн бүртгэлийг хууль тогтоомжид нийцүүлэн татвар төлөгч бүрээр хөтөлнө» гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  9


Бүгд


53


83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван гурав дахь санал: Төслийн 17.3-ыг “17.3. Татварын ногдолыг тусгайлсан аргаар тодорхойлох аргачлалыг Санхүү, эдийн засгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батлана.” гэж  өөрчлөн найруулах. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

19


Бүгд


53


64.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван дөрөв дэх санал: Төсвийн 17.6-ын “өөртөө байгаа бололцоотой бүх баримт бичиг, тэмдэглэл, гар ноорог зэргийг” гэснийг “Татварын албаны шаардсан материалыг” гэж өөрчлөх Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

     
Арван тав дахь санал: Төслийн 19.2-ийг хасах: «19.2.Татварын төлбөрийг үүсэн цаг хугацааны дарааллаар бүртгэж барагдуулна» гэсэн зүйл байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван зургаа дахь санал: Төсвийн 19.4.1, 19.4.4-ийг тус тус хасах. “19.4.1. зах зээлд борлогдож болох эд хөрөнгийг хурааж, энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасны дагуу зохих үйл ажиллагаа явуулна; 19.4.4. татвар төлөгчийн өмчлөлд байгаа хувьцаа, үнэт цаасыг бусдад худалдах журмаар төлүүлнэ” гэсэн ийм 2 зүйл байна. Энийг хасая гэсэн Байнгын хорооны санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

15


Бүгд


52


71.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Арван долоо дахь санал: Төслийн 19.4.5-ын «19.4.5 татвар төлөгчтэй тохиролцсоны үндсэн дээр татварын өрийг тодорхой нөхцөл болзолтойгоор нийтэд зарлан худалдаж, үнийг төсвийн орлогод оруулна» гэж өөрчлөн найруулах гэсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

12


Бүгд


52


76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван найм дахь санал: Төслийн 22.1.3, 22.1.4-ийг тус тус хасах. “22.1.3. эд хөрөнгө, бусад орлогыг хураах; 22.1.4. татвар төлөгчийн бусад байгууллага, иргэнээс авах авлагаас төлүүлэх;” санал байна. Байнгын хороо хасая гэсэн байна. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

10


Бүгд


52


80.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арван ес дэх санал: Төслийн 24.1-ийн “татварын төлбөрийг хураан авч” гэснийг “татвар төлөгчтэй тохиролцож гаргуулна” гэж өөрчлөх. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Санал хэлэх хүн алга. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорь дахь санал: Төслийн 24.2-ийг “24.2. Татварын төлбөрийг эд хөрөнгө, цалин хөлс, бусад орлогоос төлөх тухай татвар төлөгчийн бичгээр өгсөн зөвшөөрлийн үндсэн дээр татварын алба холбогдох шийдвэр гаргана” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

10


Бүгд


52


80.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хориннэг дэх санал: Төслийн 26 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “26 дугаар зүйл. Татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах, 

26.1. Энэ хуулийн 24 дүгээр зүйлд заасны дагуу татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулахдаа Татварын албаны даргын шийдвэрээр комисс томилно.


26.2..Эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах комисс дараахь үйл ажиллагаа явуулна:

26.2.1.татварын төлбөрт өгөх эд хөрөнгийн чанар, хэрэгцээ, элэгдсэн байдал, татвар төлөгчийн санал, орон нутгийн тухайн үеийн ханшийг харгалзан дуудлагын худалдаанд оруулах анхны үнийг тогтоож тэмдэглэл үйлдэнэ. Хөрөнгийн бүртгэлийг тэмдэглэлд хавсаргана;

26.2.2.татварын төлбөрт өгсөн эд хөрөнгийг дуудлагын худалдаагаар худалдана. Татвар төлөгч хүсвэл, түүнийг буюу түүний хууль ёсны төлөөлөгчийг дуудлагын худалдаанд байлцуулна;

26.2.3.дуудлагын худалдаагаар борлогдоогүй эд хөрөнгийг татвар төлөгчид буцаан олгоно;

26.2.4. дуудлагын худалдаагаар борлуулсан эд хөрөнгийн үнэ нь татварын төлбөр, дуудлагын худалдааны зардлаас давбал энэ хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасны дагуу шийдвэрлэж, тэмдэглэл үйлдэнэ;

26.2.5. дуудлагын худалдаагаар борлуулсан эд хөрөнгийн үнэ нь татварын төлбөрт хүрэлцэхгүй бол татвар төлөгч уг төлбөрийн үлдсэн хэсгийг барагдуулах үүргээс чөлөөлөгдөхгүй.
26.3. Эд хөрөнгийн дуудлагын худалдаанд оруулах анхны үнийг тогтооход мэргэжлийн байгууллага, хүмүүсийн туслалцаа авч болно” гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг тайлбарлах хүн байхгүй учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

12


Бүгд


51


76.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринхоёр дахь санал: Төслийн 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 дугаар зүйлүүдийг тус тус хасах гэсэн. 

27 дугаар зүйл. Татвар хураах үе дэх татвар төлөгчийн эрх

28 дугаар зүйл. Татвар төлөгчийн эд хөрөнгөөс татварын төлбөр гаргуулах комисс томилох

29 дүгээр зүйл. Эд хөрөнгө хураах журам

30 дугаар зүйл. Хурааж болох эд хөрөнгө

31 дүгээр зүйл. Эд хөрөнгийн үнэлгээ

32 дугаар зүйл. Эд хөрөнгийн хадгалалт

33 дугаар зүйл. Эд хөрөнгө хураасан тухай баримт бичиг 

гэсэн зүйлүүд байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

12


Бүгд


52


76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорингурав дахь санал: Төслийн 34 дүгээр зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах.

“34 дүгээр зүйл. Татварын төлбөрийг гаргуулах тухай шүүхэд нэхэмжлэл гаргах

34.1.Энэ хуулийн 18.1.6, 18.2, 20.1.1, 20.1.2, 20.2 дугаар зүйлд заасан хугацаанд татварын төлбөрийг татвар төлөгч төлөөгүй, уг төлбөрийг энэ хуулийн 24, 25, 45.4-д заасан журмын дагуу барагдуулах боломжгүй тохиолдолд Татварын алба татварын төлбөр гаргуулах тухай нэхэмжлэлийг шүүхэд гаргана.


34.2. Хэрэв татвар төлөгч татвараа төлөхөөс санаатайгаар зайлсхийсэн, энэ хуулийн 24 дүгээр зүйлд заасны дагуу тохиролцсон боловч татварын төлбөрт эд хөрөнгө гаргах ажиллагааг хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр саатуулсан, татгалзсан бол Татварын алба татварын хэрэг бүртгэх ажиллагаа явуулж , хэргийг зохих журмын дагуу шийдвэрлүүлнэ.” гэсэн зүйл байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

15


Бүгд


53


71.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориндөрөв дэх санал: Төслийн 38.1.2-ын “эхний ээлжинд” гэсний дараа “шилжүүлэх ёстой төлбөрөөс бусад тохиолдолд” гэж нэмэх Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

13


Бүгд


53


75.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринтав дахь санал: Төслийн 40.3-ын «татварын албаны хүсэлтийн дагуу улсын хэмжээнд эрэн сурвалжлах ажлыг зохион байгуулна» гэснийг хасах гэсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны санал. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринзургаа дахь санал: Төслийн 42.2-ын “Монгол банкны зээлийн хүүг 0.2 пунктээр нэмэгдүүлснээр” гэснийг “0.3 хувийн” гэж өөрчлөх Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар байхгүй учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориндолоо дахь санал: Төсвийн 45.4-ийг дор дурдсанаар  өөрчлөн найруулах. “45.4. Битүүмжилсэн эд хөрөнгийг энэ хуулийн 45.1.2, 45.1.3, 45.1.4-д заасан хугацааны дотор татварын алба дараахь журмаар шийдвэрлэнэ:


45.4.1.татвар төлөгч өр төлбөрөө мөнгөн хэлбэрээр төлөх бололцоогүй тохиолдолд битүүмжилсэн эд хөрөнгийг тухайн татварын алба энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ;


45.4.2.энэ хуулийн 45.1.2, 45.1.3, 45.1.4-д заасан хугацаа дуусвал битүүмжилсэн эд хөрөнгийг уг эзэнд нь буцаан олгоно;


45.4.3.татвар төлөхийг шаардаж, тодорхой хугацаа зааж битүүмжилсэн буюу барьцаалсан эд хөрөнгийг тогтоосон хугацаа дууссанаас хойш энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу шийдвэрлэнэ.”  Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар байхгүй учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  8


Бүгд


52


84.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориннайм дахь санал: Төслийн 45.1-д “45.1.4.Татварын ерөнхий хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 10 дахь заалтын а,б,в,г,е-д заасны дагуу шүүхэд нэхэмжлэл, гомдол гаргах үед баримт, бүртгэл хжуурамч буюу хүчингүй гэрээ, хэлцэл, мөнгө, эд хөрөнгийг хамгаалах шаардлагатай бол нэхэмжлэлийг шүүхэд хүргүүлэх хүртэлх хугацаанд” гэсэн заалт нэмэх гэсэн  Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар байхгүй учраас Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

13


Бүгд


53


75.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринес дэх санал: 47.1.3-ын 2 дахь өгүүлбэрийг хасах. “Гэрээний хугацаа дуусмагц барьцаалсан хөрөнгө татварын албаны мэдэлд шилжинэ” гэсэн байна. Тайлбар байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

10


Бүгд


53


81.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 Гуч дахь санал: Төсвийн 49.2, 49.3-ыг тус тус хасах Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Энэ санал хураалт хүчингүй боллоо. Баяртсайхан дарга санал хэлье гэж байна. За Баяртсайхан даргыг урьж байна. 

Н.Баяртсайхан: За баярлалаа, даргаа. 49 дүгээр зүйл бол хүлээлгэх хариуцлага гэсэн ийм одоо зүйл байгаа. Хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлага гэж бид нар өөрчилсөн. Тэгэхээр энэ 49 дүгээр зүйлийг анхны хэлэлцүүлгээр ярилцаж шийдвэрлэхэд бид Хууль зүйн байнгын хорооны туслалцааг авах зайлшгүй шаардлага гарч ирж байгаа юм Шаравдорж даргаа. Засгийн газраас 49 дүгээр зүйлийг оруулж ирэхдээ маш одоо тийм хачирхалтай юм оруулж ирсэн. Торгуулийн хэмжээг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 1-41 дахь нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох, 1-208 дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох гэх мэтчилэн ийм зүйлийг оруулж ирсэн. 

Тэгэхээр өнөөдрийн мөрдөгдөж байгаа Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд ийм юм байхгүй. Хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг одоогийн мөрдөж байгаа 24000 төгрөг гээд бодоход энэ бол татварын байцаагчид 24000-5 сая хүртэл төгрөгийн интервальд торгох ийм эрхийг татварын байцаагчид олгож өгч байгаа юм л даа 208 дахин нэмэгдүүлсэн гэж. Энэ нь дээр бид маш их гайхаад мөнгөн төгрөгөөр торгох ийм торгуулийг тавьж орж ирсэн байгаа, гэхдээ та нар одоо тэр та бүгдэд тараасан материалын төгсгөлд байгаа Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай гээд бас нэг хуулийн төсөл энд одоо ажлын хэсгээс гаргаад, тэгээд тэр Захиргааны хариуцлагын тухай хуулийн төсөлдөө зохицуулж мөнгөн торгуулийн дүнг тавиад ороод ирчихсэн, нэг иймэрхүү байдалтай болчихоод байгаа юм. 

Захиргааны хариуцлагын тухай хуулинд өөрчлөлт оруулах энэ хуулийн төслийг ажлын хэсгээс санал болгож оруулж байгаа. Ямар нэг Их Хурлын гишүүн үүнийг одоо санаачилж, Их Хурлын даргад өргөн барьж хэлэлцэх эсэхийг нь шийдвэрлэсэн барьсан ийм юм байхгүй. Хэрэг дэрээ энэ бол процедур зөрчигдөөд явж байгаа нэг ийм төвөгтэй асуудал байгаа юм. Тэгээд энэ зүйл дээр одоо эхний хэлэлцүүлгийг хийх явцад, дараагийн хэлэлцүүлгийн явцад манай Хууль зүйн байнгын хороо бидэнд бас туслахыг хүсч байгаа юм. Баярлалаа, даргаа.


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Саяын Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Энэ чинь хасах гэж байгаа ш дээ. За Шаравдорж даргад микрофон өгөөдхөе.


Ц.Шаравдорж: Саяын Баяртсайхан даргын хэлснээр бол бүр Эрүүгийн хуульд одоо Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэгдээд маргааш Их Хуралд оруулахаар Эрүүгийн хуулийг манай байнгын хорооны хэлэлцээд явж байгаа л даа. Тэр дотор чинь бүр Эрүүгийн одоо торгох ялтай адил тийм санксийг оруулаад явж байгаа юм байна ш дээ таны хэлснээр бол нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт бол хуулийн процедур зөрчсөн орох ёсгүй юмыг хэлэлцээд явна гэдэг байж болохгүй. Тийм учраас энийг үндсэнд нь эргэж харах, ер нь энэ хууль бол болохгүй л замаар явж байгаа хууль байна ш дээ. Хууль зүйн талаасаа ч, татвар төлөгчдөд ихээхэн дарамт төрийн нэрийг барьж дарамт учруулсан иймэрхүү юм явж байгаа юм байна зүгээр эргэж харах юм олон байгаа юм байна шүү, энийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр хардаг юмуу, ер нь бол ингээд нэг байгууллагын эрх ашгийг нилээн түлхүү бариад, дагаж Монгол Улсын хэмжээнд дагаж мөрдөж байгаа бусад хуулиудтай зөрчилдсөн иймэрхүү байдлаар явж болохгүй. Ялангуяа хүний эрхийг хөндсөн, торгох, шийтгэх, эрхэнд нь халдах, түрүү одоо тэр битүүмжлэх гэх мэтийн тийм их хатуу заалтуудыг бид ихээхэн харж үзэх ёстой. Тийм учраас саяын Баяртсайхан гишүүний хэлсэн тэр хэрвээ санкс орох гэж байгаа бол хэн нэгэн одоо УИХ-ын гишүүн юмуу, хууль санаачлагч субъект санаачилж энэ хуулинд оруулах ёстой, тэрнээс биш ажлын хэсгийн санаачлагаар ороод ирсэн юмыг УИХ хэлэлцээд бүр явж болохгүй ш дээ. Хэрвээ иймэрхүү хууль зүйн холбогдолтой юмыг энэ хуулинд оруулах гэж байгаа бол Хууль зүйн байнгын хороо хамтарч ажиллахад бэлэн байна. 


С.Төмөр-Очир: За энэ чинь ийм л дээ одооны энэ хэлэлцэгдэж байгаа хууль бол тэртээ тэргүй хэлэлцэе гэсэн учраас бид нэр хэлэлцэхээс өөр замгүй. Хэлэлцэхдээ харин тэр дэндүү хатуу, хууль зөрчиж байгаа юмнуудаа хасах гээд л би одоо санал хураалгаад яваад байна ш дээ. Тэр сүүлд бол миний ойлгож байгаагаар бол одоогийн тэр зүйлийг нь хасчихаад, хоёрдахь хэлэлцүүлгийн үед УИХ-ын гишүүн өргөн барих ёстой юм байна лээ, тэрнээс бол одоо ажлын хэсгийн санал гээд тэр ард талд нэг юм явж байгаа ш дээ, энийг бол юу гэхээр бид нар одоогийнхоо хасахыг хасчихаад хоёрдугаар хэлэлцүүлэг явж байх үед бол УИХ-ын аль нэг гишүүн юмуу, эсвэл одоо хэдэн гишүүн нийлж байгаад өргөн бариад, харин батлахдаа бол энэнтэйгээ зэрэг батлаад явчих юм гэж би ойлгож байгаа ш дээ. За ажлын хэсгээс нэг сонсоё. 


Л.Зориг: Баярлалаа Их Хурлын даргаа. Тэгэхээр би өнөөдөр энэ чуулганд оролцож байгаа Их Хурлын гишүүдэд нэг зүйлийг хэлье гэж бодсон юмаа энд сонсож сууж байхад. Өнөөдрийн та бүхний хэлэлцэж байгаа хууль бол үнэхээр их чухал ач холбогдолтой хуулиа. Энэ бол манай татварын албанд бид нарын татварын байцаагч нар энэ төсвийн орлогоо бүрдүүлэх, татвар төлөгчид татвараас зайлсхийх, татварын орлогоо нуун дарагдуулах, татварын өр төлбөрийг төлөхгүй зайлсхийж байгаа өнөөгийн энэ нөхцөлд бид нарын бүр гар хөл болох маш чухал ийм хуулийг хэлэлцэж байна гэдгийг нэгдүгээрт би тэмдэглэж хэлэх гэсэн юм. 


Хоёрдугаарт энэ хуулиар тавигдаж байгаа одоо татвар төлөгчид нилээд их шахалт үзүүлж байгаа тэр арга хэрэгсэл бол хуулийн дагуу татвараа төлөөд явж байгаа татвар төлөгчдөд огт хамаагүй хүртээлгүй юм. Энэ бол зөвхөн татвар төлөхөөс зайлсхийсэн, татварынхаа орлогыг нуун дарагдуулсан, өнөөдөр манай Германаас ажиллаж байгаа зөвлөх бол хэдэн жилийн өмнө хэлж байсан л даа «Монголд бол татвараас зайлсхийх үзэгдэл үндэсний спортын хэмжээнд хүрсэн байна шүү» гэж дүгнэж байгаа. Энийг бид багасгахын төлөө, та бүхний баталж өгсөн энэ Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт дэвшүүлсэн байгаа, татвар төлөгчдөөс татвараас зайлсхийх явдлыг аль болохоор багасгах, далд эдийн засгийг татварт хамруулах энэ ажилд тун чухал ач холбогдолтой хууль юм шүү гэж би нэгдүгээрт хэлэх гэсэн юм. Тийм учраас энд бол хуулийн дагуу явж байгаа татвар төлөгчид бол дарамт очих юм байхгүй гэж. 

Энэ хэлэлцэж байгаа зүйлтэй холбогдуулж хэлэхэд 49 дүгээр зүйл хууль тогтоомж зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлага гэдэг бол өнөөдрийн мөрдөж байгаа хуулиар хууль тогтоомж зөрчсөн хүмүүст 1000-2000, 3000-5000 төгрөгийн ийм торгууль ногдуулахаар одоогийн мөрдөж байгаа энэ хуулинд байгаа. Тэгэхээр энэ бол өнөөгийн мөнгөний ханш, өнөөгийн бизнес эрхэлж байгаа хүмүүсийн хандаж байгаа хандлагатай харьцуулахад энэ 3000, 5000 төгрөг бол үнэхээр хаанаа ч хүрэхгүй байгаа. Ийм учраас бид нар энийг нэмэгдүүлье, бусад орны жишиг, манайд ажиллаж байсан ЖАЙКА-гийн Японы зөвлөхүүдийн зөвлөмжөөр дээд тал нь 5.0 сая төгрөг байх нь зүйтэй юмаа гэсэн саналын дагуу бид оруулж ирсэн. Ажлын хэсэг дээр яриад энийг бол интервалыг нь ойртуулъя, дээд талыг нь 1.0 сая хүртэл төгрөгийн хэмжээтэй тавья гэсэн, тэгэхээр энэ бол би одоогийн мөрдөж байгаа хуулийг зөрчөөд байгаа юм байхгүй болов уу гэж санаж байна. Тэгэхээр энэ дээр манай Тамгын газрын хуулийн зөвлөх саналаа хэлэх байх гэж гэж бодож байна. Баярлалаа. 

С.Магнайсүрэн: За баярлалаа. Тамгын газрын хуулийн хэлтэс. Тэгэхээр УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 22.11-т бол төслийн анхны хэлэлцүүлгийн явцад Байнгын хороогоор дэмжигдсэн гишүүний санал нь бусад хуульд өөрчлөлт оруулахаар бол өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг уг санал гаргасан Их Хурлын гишүүн санаачлан боловсруулж хамтад нь хэлэлцүүлж болно гэсэн заалт байж байгаа. Тэгэхээр зэрэг бид нар ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад үндсэндээ энэ хуулийн төслийн энэ хариуцлагын хэсэг бол болохгүй байна, энийг бол өнөөдөр хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулийнхаа заалтуудад нийцүүлэх тийм бодлогыг барьсан, тэгээд энэ Захиргааны хариуцлагын хуульд өөрчлөлт оруулах энэ хуулийн төслийн энэ процесс бол ажлын хэсгийн ахлагч Энхболд гишүүний санаачлагаар явж байгаа учраас энэ дээр бол дэг зөрчсөн юм байхгүй гэж бодож байгаа. Зүгээр Захиргааны хариуцлагын хуулийн өөрчлөлтийн хувьд бол 3000-30000 төгрөг гэж байсныг бид нар иргэнийг бол 10000-50000, албан тушаалтныг 20000-60000 гэж орж ирсэн байгаа, тэрнээс өөр юм байхгүй гэдгийг хэлмээр байна. 

С.Төмөр-Очир: За ойлгомжтой. Энхболд гишүүн өргөн барих хэрэгтэй юм байна л даа, өргөн бариагүй байхгүй юу, өргөн бариагүй учраас зөрчиж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр одоо хэлэлцүүлгийн үед юу гэхээр Энхболд гишүүн өөрөө өргөн барьчихаа, тэрийг би хүлээгээд авъя, тэгээд энэ хууль хэлэлцэж байх явцад давхар хэлэлцэгдээд яг хууль батлагдахдаа зэрэг батлагдаад гарчихъя гэж байна ш дээ, Энхболдоо. 

С.Магнайсүрэн: Энэ дээр санаачлан боловсруулж гээд явж байгаа, өргөн барина гэсэн юм байхгүй. Санаачлан боловсруулж, хамтад нь хэлэлцүүлж болно гэж байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За Энхболд гишүүн.

Н.Энхболд: За баярлалаа. Одоо энэ гучдугаар томъяолол хураалгаж байгаа 29-ийг дуустал энэ дээр нэг их тийм дэгтэй холбоотой асуудлууд байхгүй. Яг энэ 49 дүгээр зүйлээс эхлээд саяын асуудал гарч ирж байгаа юм. Би ер нь бол зүгээр торгууль ногдуулж байгаа 3000, 5000 бол инээдтэй мөнгө байгаа юм л даа, ямар ч байсан энгийг нэг эрх биш нэг хүн цочих хэмжээнд хүргэе гээд оруулчихсан, санаачлана гэж бодоод явж байгаа.Тэгэхээр гишүүдээс хүсэх зүйл эхний хэлэлцүүлгийн үед энэ зүйлийг дэмжээд өгчихвөл тэгээд хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээрээ нэгдүгээрт санаачилж оруулах зүйлийг давхар хийж болно, хоёрт ер нь энэ хуулийн цаашдын хувь заяаг нь яах юм вэ гэдгийг бид нарт эргээд шийдчих боломж үлдэж байгаа гэдгийг анхаараасай гэж бодож байна. Энэ та нар ажиглаж байгаа байх, нилээн олон зүйлүүдийг 4-5 зүйл нь бүхэлээрээ бүгдээрээ хасагдсан ийм материал ажлын албанаас гарч ирснийг энэ дээрээ голдуу л тэр нөгөө хураах, хүний эрхэнд халдсан, татвар төлөгчийн эрх ашгийг бас сөргөөр зөрчсөн, тэрийг нь хөндсөн, банкны үйл ажиллагаатай холбоотой ийм шинэ зүйлүүд нь бол дийлэнх нь хасагдсан байгаа.

Одоо харин бас нэг зүйлийг манай гишүүд анхаараасай гэж хүсэх байна. Бид нарын сая яриад байгаа энд хэтэрхий их хатуу болчихжээ гэсэн байгаа юмнууд маань одоо мөрдөгдөж байгаа хууль дотор бас зарим нь явж байгаа зүйлүүд шүү гэдгийг хэлчихье, тэгэхээр зарим нь бас цоо шинэ зүйлүүд бишээ, битүүмжлэх гэдэг чинь хуучин хуулин дотроо байж байгаа, тэрэн дээр нь орж ирсэн чангатгасан зүйлүүдийг бид хасаад, бүр болохгүй бол хуучнаараа явъя гэсэн байр суурьтай л байж байгаа юм.  


С.Төмөр-Очир: Энхболд гишүүнд баярлалаа. Одоо нэг их тайлбар хэрэггүй биз дээ. Жасрай гуай үг хэлэх гээд байгаа юмуу, за Жасрай гишүүн. 


П.Жасрай: За баярлалаа. Би Тамгын газрын хуулийн зөвлөхөөс асуух гэсэн юм л даа. Эрүүгийн хуулийн шинэ төсөл орж ирэхдээ ялын нэг төрөл нь торгууль болоод, торгуулиа бол цалингийн доод хэмжээг «х» дахин нэмэгдүүлсэн хэмжээгээр торгоно гээд биччихсэн байгаа юм. Эний дараа Цахилгаан холбооны хуулин дээр шиг санагдаж байна би андуураагүй бол, тэнд мөн нөгөө цалингийн доод хэмжээг нугалах тухай орж ирэхээр Нямдорж сайд батлагдаагүй хуулийг дагуулж өөр хуулинд ийм хариуцлагын хэлбэр хийхгүй гээд абсолют тоо хийчихээд, түүний дараачийн нэг батлагдсан хуулин дээр нөгөө цалингийн доод хэмжээг «х» дахин нэмэгдүүлэх торгууль захиргааныхыг хийчихсэн бодогдоод байгаа юм. Тэгэхээр энэ 3 дахь тохиолдол болж байна. Тийм учраас миний санал юу гэхээр одоо энэ Эрүүгийн хуулиа маш түргэн яриад, үүний дотор хариуцлага, тэр ялын юмыг нь тогтож аваад бусад шинээр гарах хуулиндаа энийгээ нийцүүлээд явчихгүй бол наадах чинь ерөөсөө бүх хуулинд чинь будлиан болох гэж байна шүү гэж хэлэх гэсэн юм, системгүй болчихож байгаа юм. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Жасрай гуайд баярлалаа. 49.2, 49.3-ийг хасах гэдгээр Байнгын хорооны саналыг дэмжиж санал хураалт явуулъя. 
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77.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

  Гучин нэг дэх санал: Төслийн 49.1-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах. “49 дүгээр зүйл. Хууль тогтоомж зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага гэж байна. 
49.1.Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хууль тогтоомж зөрчсөн татвар төлөгч, холбогдох бусад этгээдэд Эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол татварын улсын байцаагч дор дурдсан захиргааны шийтгэл ногдуулан. 

 49.1.1. энэ хуулийн 5.1, 5.2, 5.4, 5.5, 5.6-д заасан журмыг зөрчсөн иргэнийг З000-10000, албан тушаалтныг 60000-150000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Санал хэлэх хүн байхгүй байна. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн
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83.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

   49.1.2 гэж байна. Татварын хууль тогтоомжид заасан татварын тайлан, иргэний орлого татвар тодорхойлох хуудсыг хуулиар тогтоосон хугацаанд татварын албанд гаргаж өгөөгүй татвар төлөгч иргэнийг 10000-30000, холбогдох албан тушаалтныг 20000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Оюунхоролын санал. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн. Амарсайхан гишүүн үг хэлье гэж байна. Оюунхорол гишүүн тайлбарлах уу, үгүй юу. За Амарсайхан гишүүн. 

Р.Амарсайхан: Тэгэхээ би энэнээс өөр санал хэлэх гэж байгаа юм. Төсвийн байнгын хороон дээр энэ асуудлыг хэлэлцээд арай өөр томъёолол хэлж хураалгах шиг болсон юм, за тэр яахав. Би энэ дээр өөрийнхөө томъёоллыг хэлье. Тэгэхээр аж ахуйн нэгж, байгууллага иргэн …

С.Төмөр-Очир: Амарсайхан, одоо бол өөр томъёолол хэлээд нэмэргүй ш дээ хөө. 

Р.Амарсайхан: Үгүй, би эсрэг санал хэлэх гэж байна. 

С.Төмөр-Очир: За тэгэж болно. Өөр томъёоллыг энд хүлээж авахгүй ш дээ. За эсрэг саналаа хэл.

Р.Амарсайхан: Тэгэхээр аж ахуйн нэгж байгууллага, том, жижиг ямар ч байсан тайлан гаргах ёстой. Тайлангаа татвар, санхүүгийн байгууллагад тушааж тооцоогоо хийх ёстой. Энэ нь бол хугацаатай байх ёстой гэдэг зарчмын асуудал. Тэгэхээр бид бол гол нь тайлангийн гаргуулаад хугацаанд нь тушаалгах гэж л ийм механизм хийж байгаа гэж би ойлгож байгаа. Тэгэхээр энийг бол тодорхой нэг байцаагчид ийм интервалтай торгох эрхийг олгож болохгүй, шаардлагагүй гэж үзэж байгаа юм. Тэг ганцхан тайланг хугацаанд нь гаргаад тушаах гэдэг л энэ үе шатыг шаардаж байгаа юм. Тэгэхээр энэ дээр бол ерөөсөө л том, жижиг нь хамаа байхгүй, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага нь хамаа байхгүй, тайлан гарах ёстой, гаргаад тушаасан байх ёстой, хугацаанаасаа өмнө тушаагаагүй бол ганцхан хувиар торгоё, жишээлбэл 10000 ч юмуу, 5000 ч юмуу, нэг л адилхан байя. Цаашдаа олсон орлого дээр нь татвараа ногдуулах, торгууль тавих асуудлаа бол дараагийн асуудал юм гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас ийм интервалтай байх нь зохимжгүй гэж үзэж байгаа юм. За баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. Оюунхорол гишүүн саналаа тайлбарлах уу саналаа. 

Ц.Оюунхорол: За баярлалаа. Ер нь Төсвийн байнгын хороон дээр бид нар өчигдөр энэний анхны орж ирсэн заалтаараа бол 5000-50000 гэж байсан юм иргэнийг торгох арга хэмжээ, тэгэхээр энийг арай жоохон өндөр юм гэж үзээд нэг тоон дээр тогтвол яасан юм бэ гэсэн санал, ер нь бол Төсвийн байнгын хороон дээр яригдсан л даа. Тэгээд татварын албаныхан юу гэж хэлсэн гэвэл тэр одоо үйл ажиллагааг явуулж байгаа байгууллагуудын өөрөөр хэлбэл гаргаж байгаа зөрчил дутагдал янз бүр байж болох учраас ямар нэг интервал тавьсан нь зөв байхаа гэж ярьсан учраас бид нар хэмжээгийн нь доод нь татаад 10000-30000-ын хооронд хэрвээ тайлан мэдээгээ гаргаж өгөөгүй байвал торгох арга хэмжээг авбал яасан юм бэ гэж бууруулж оруулж ирсэн санал. Тэгэхдээ энийг яахав өөрсдөө хэлэлцээд санал гаргаж болох байх л даа.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд санал хураалт явуулъя. Оюунхорол гишүүний санал, Байнгын хороо дэмжсэн байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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63.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.3.Татварын улсын байцаагчаас битүүмжилсэн, барьцаалсан эд хөрөнгийг үрэгдүүлсэн, бусдад дур мэдэн шилжүүлсэн, гэмтээсэн, зөвшөөрөлгүйгээр худалдсан бол буруутай этгээдийг 50000-1000000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. УИХ-ын гишүүн Амарсайхан, Эрдэнэбилэгт, Эрдэнэбат нар цөөнх болсон байна. Цөөнх болсон гишүүд тайлбар хэлэх үү. За Эрдэнэбат гишүүн. 

Б.Эрдэнэбат: За баярлалаа. Энэ Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулинд бол татварын байцаагчийн эрх хэмжээ бол хангалттай өндөр байгаа юм. Одоо энэ шинэчлэн найруулж оруулж байгаа энэ зүйл дээр бол түрүү одоо Шаравдорж гишүүнтэй санал нэг байна. Тэр бусад хуулийнхаа заалтуудтай зөрчилдсөн, эрх хэмжээг нь хэтрүүлсэн, одоо жишээлбэл зарим нь одоо УИХ-ын гишүүн байхаар энэ хэрэв батлагдаж гарвал татварын байцаагч болох нь бараг дээр юм байна лээ. Хэрэв жишээлбэл сая хүртэл төгрөгөөр торгох ийм эрх мэдэл өгчих юм бол өнөөдөр өөрийнхөө өрхийн орлогыг нэмэгдүүлэх эх үүсвэрийг татварын байцаагчид бид хуульчилж өгч байгаа юм шиг л болоод байгаа юм л даа. Тэгээд дээр нь шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийн үүргийг бас өнөөдөр татварын байцаагч, татварын байгууллага хийх гээд байгаа юм шиг эд хөрөнгийн нь битүүмжлэнэ, авна, өөр газар зөөнө, тавина, энэ чинь ерөөсөө шүүхийн нь асуудал ш дээ, буруу юу, зөв үү гэдгийг бол хууль хяналтын байгууллага гүйцэтгэх ёстой юмаа. Тэгэхээр хэтэрхий их эрх хэмжээг нь аваачиж өгөхөөр ерөөсөө татвар маань шүүх, хууль хяналт, цагдаа, прокурорын ажлыг л хийх гээд байна ш дээ. Тэгэхээр энэ бол нэмэлт оруулж байгаа зүйл бол хуулиа зөрчиж байна, энийг үнэндээ Хууль зүйн байнгын хороотой хамтарч ажиллах нь зүйтэй юм гэсэн саналтай байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. За ер нь УИХ-ын гишүүд ард түмнээс сонгогдсон төлөөлөгчийн хувьд хэлж, ярьж байгаа юмаа жаахан бодож байх ёстой шүү. Татварын байцаагч болсон нь дээр юм гэж УИХ-ын гишүүний амнаас гараад байх үг биш шүү. Энийг УИХ-ын гишүүд өөрсдөө бодож байх ёстой. УИХ-ын гишүүний хэлсэн үгийг ард түмэн УИХ-ын үг гэж ойлгож байгаа шүү. Тийм учраас энэ дээрээ бодоцгоогоорой. За санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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59.3 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.4.Татварын хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэхээр өгсөн мэдэгдэл, акт, мэдэгдэх хуудас, төлбөрийн хуудас, шаардлагыг хугацаанд нь биелүүлээгүй, тэдэнд шаардлагатай мэдээ, баримтуудыг гаргаж өгөөгүй бол иргэнийг 30000-50000, албан тушаалтныг 40000-60000, аж ахуйн нэгж, байгууллагыг 150000-250000 төгрөгөөр торгох гэсэн байна. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Энэ дээр тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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61.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

49.1.5.Байр агуулахад орж үзлэг хийх, эд хөрөнгө, бэлэн мөнгө тоолох, ажлын зураг авалт хийх, хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах үйл ажиллагаанд саад учруулсан иргэн, албан тушаалыг 50000-500000 төгрөгөөр торгох гэсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол нарын санал. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Хоёр гишүүн тайлбар хэлэх үү. Одончимэд гишүүнээр тайлбар хэлүүлээдхэе. За Одончимэд гишүүн.

Л.Одончимэд: Тэгэхээр энэ 49.1.5 дээр нэг их тийм утга найруулгын хувьд бол нилээн ажилламаар зүйл байсан, ингэж өөрчилсөн болохоос биш, уг үндсэн чанарт орсон өөрчлөлт байхгүй ийм учраас энийг дэмжиж өгөөрэй гэж гишүүдэд хэлмээр байна. Өөр юм байхгүй. 

С.Төмөр-Очир: За. Оюунхорол гишүүн бас хэлэх юмуу. За Оюунхорол гишүүн. 

Д.Оюунхорол: За баярлалаа. Тэгэхээр ер нь бол энэ анх орж ирсэн санал нь зүгээр найруулгын хувьд Одончимэд гишүүн санал гаргасан, анх орж ирсэн санал нь бол 50000-1000000 төгрөгөөр торгох гэсэн ийм хуулийн заалт орж ирсэн юм. Тэгээд энийг интервал нь хэтэрхий хол байна торгох арга хэмжээний, тийм учраас 10 дахин өөрчилсөн хэлбэрээр, 20 дахин торгох биш 10 дахин нэмэгдүүлсэн хэлбэрээр торгох ийм арга хэмжээг авах нь зөв юмуу гэж 50000-500000 болгосон юм. Тэгэхээр энийг манай гишүүд дэмжих байхаа гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: Ингээд санал хураалтыг явуулъя. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн санал байгаа. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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50.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг хүлээж авсангүй. 

Санал нэгийн зөрөөтэй байхад дахин хардаг гэж юм байхгүй ш дээ. Ринчин гуай эзэнгүй карт байсан уу. Энийг хадгалсан учраас дахиж үзэж болно. Ер нь бол эзэнгүй карт байна уу гэдэг утгаар болохоос, нэгийн зөрөөтэй бол дахиж үзнэ гэсэн юм байхгүй ш дээ. Алив Ринчин гуай дахин үзээч, байхгүй байсан хүний карт тоологдсон үгүйг. Ринчин гуай дээр би хадгалсан байгаа, цаадуул чинь хэлэх байх. Ганцхан учраас юуг нь хараадхая. Их олон зөрөөтэй санал дээр зөрөө гарахгүй. Ганцхан учраас харъя, байхгүй байсан хүн байна уу гэдгийг. Энийг түр орхиод дараагийнх нь явж байя, тэндээс ирээд үнэхээр байхгүй байсан хүний санал татгалзсан дээр гарсан байвал би үзье за юу. 


49.1.6.Энэ хуулийн З дугаар зүйлийн 5, 25 дугаар зүйлийн 1  дэх хэсгийн 2.4, З8 дугаар зүйл, 39, 40.2, 41 дүгээр зүйлд заасныг зөрчсөн  холбогдох албан тушаалтныг 20000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

11


Бүгд


52


78.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


49.1.7.Энэ хуулийн 8 дугаар зүйлд заасан журмыг зөрчсөн албан тушаалтан, иргэнийг 10000-60000 төгрөгөөр торгох гэсэн Төсвийн байнгын хорооны санал байна. За Эрдэнэбилэгт гишүүнд микрофон өгье. За Эрдэнэбилэгт гишүүн. 


УИХ-ын үйл ажиллагаатай танилцахаар иргэдийн төлөөлөгчид орж ирлээ. 


Б.Эрдэнэбилэгт: Тэгэхээр энэ дээр ийм байна л даа. Албан тушаалтан, иргэн гээд иргэн гэсэн үгийг урд нь оруулбал яасан юм бэ гэсэн санал байна. 10000-аар бол иргэнд хамаарагдана гэсэн бага хэмжээний юм, албан тушаалтных нь арай ахиу хэмжээнд байх болов уу гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас журмын зөрчсөн иргэн, албан тушаалтныг гэсэн хэлбэрээр санал хураалгавал зүйтэй болов уу гэж бодож байна. 


С.Төмөр-Очир: Тэрийг манай ажлын хэсгийнхэн зөвшөөрч байгаа биз дээ. За зөвшөөрч байна. Ингээд иргэн гэдэг үг нь урдаа байна гэсэн утгаар санал хураалгая. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


За түрүүчийн нөгөө Одончимэд гишүүн, Оюунхорол гишүүний санал гаргасан 49.1.5 дээр татгалзсан гэдэг дээр байгаа гишүүдийн нэрсийг уншиж танилцуулав. Гүндалай гишүүн байхгүй байсан, татгалзсан дээр нэр нь гарсан байна. Гүндалай гишүүн орсон учраас будлиантсан байна. Одоо тэнцсэн гэдэг утгаар дахиж хураая. 49.1.5 ш дээ. Та нар анхаарч байгаарай. 49.1.5.байр агуулахад орж үзлэг хийх, эд хөрөнгө, бэлэн мөнгө тоолох, ажлын зураг авалт хийх, хөрөнгө битүүмжлэх, барьцаалах үйл ажиллагаанд саад учруулсан иргэн, албан тушаалтныг 50000-500000 төгрөгөөр торгох гэсэн санал, Оюунхорол гишүүн, Одончимэд гишүүн нарын санал. Төсвийн байнгын хороо дэмжсэн. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

16


Бүгд


53


69.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


За баярлалаа. Ингээд юуны хувьд бол Байнгын хорооны гаргасан саналуудаар санал хураалт явж дууслаа. Захиргааны хариуцлагын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай гэсэн нэг хуудас материал та бүхэнд тарсан байгаа. Тэгэхээр энийг бол Энхболд гишүүн бид хоёр бараг тохирлоо гэж ойлгож байгаа, тиймээ. Яг одоо хэлэлцүүлэгт оруулаад ингээд анхны хэлэлцүүлэг явж байх үед энийг хэлэлцээд шийдье гэсэн. За ингээд бид Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Хуулийг бүхэлд нь хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт бэлтгэе гэдгээр санал хураалт явуулъя. Үгүй би одоо шилжүүлэх гээд байна ш дээ. Та нар саналаа, санал хураалт явж байгаа ш дээ. нөхөд өө. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье гэдгээр санал хураасан ш дээ, хэлэлцүүлэг одоо явах гээгүй ш дээ. Өөлд гишүүн энэ тэр чинь одоо. За тэгвэл хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье, энэ дээр хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт санал хураана гээд тавьчихсан байна. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлье. 


Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт санал хураадаггүй, шууд алх тогшиж шилжүүлдгийг би санал хураалгасан байна, тийм учраас саяынх бол миний буруугаас болж ийм ажил гарлаа. Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт Байнгын хороонд шилжүүллээ. 


За би энд нэг юм зарлаадхая. 

Энд УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд Хөвсгөл аймгийн Галт сумын иргэдийн хурлын төлөөлөгчид, сонгогчдын төлөөлөгч ирж оролцож байгаа юм байна. Ингээд Галт сумын Иргэдийн хурлын төлөөлөгчдөөр дамжуулж Галт суманханд ажлын их амжилт, эрүүл энх сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе.  



Ц.Өөлд: Хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт шилжүүлэхтэй холбогдуулж нэг ийм л асуудал ярихгүй бол болохгүй байна л даа. Энэ хуучин хуулиа шинэчилсэн найруулга гэж орж ирж байгаа юм. Одоо саяын оруулж ирсэн Засгийн  газраас оруулж ирсэн саналууд дээр 30, 40 хэдэн заалтыг нь өөрчилчихлөө, ийм учраас ажлын хэсэг хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт оруулж ирэхдээ яг одоо шинэ оруулсан оруулгаа яг эхлээд хууль өргөн барьж байгаа юм шиг комплекс болгоод нэг оруулж ирээчээ, тэгэж байгаад эргээд нэг харъя, тэгээд болж өгвөл Намын бүлгээр ч нэг асуудал хэлэлцүүлж өгөөчээ гэсэн хүсэлт байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсэг тэрийгээ үзээд их олон зүйл нь хасагдаж байгаа учраас найруулга нь болох нь уу гэдгийг шийдээд оруулж ирээрэй гэж хэлэх байна. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. Дараагийнхаа асуудалд оръя. 


ХОЁР.Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/


Дараагийн асуудал: Орлогыг тухай бүр нь тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэг явуулъя. Энд ажлын хэсэг хуучнаараа байж байгаа Зориг даргатай ажлын хэсэг. За хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Энхболд танилцуулна. Энхболдыг индэрт урьж байна. 


Н.Энхболд: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны байр суурийг танилцуулъя. Засгийн газраас өргөн барьсан Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн эхний хэлэлцүүлгийг УИХ-ын чуулганы 2001 оны 11 сарын 16-ны өдрийн хуралдаанаар хийж эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Төсвийн байнгын хороо 2001 оны 11 сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар уг төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг хэлэлцэж дараах танилцуулгыг гаргаж байна. Нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад олонхийн дэмжлэг авсан саналыг төсөлд тусган, хэл найруулгын талаас анхаарч зарим өөрчлөлт оруулан эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулж байна. 


1.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэгт анхны хэлэлцүүлгийн явцад олонхийн дэмжлэг авч туссан “орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээний татварын хувь хэмжээг орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал шийдвэрлэнэ” гэсэнзаалт нь уг асуудлаар орон нутгийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хуралд эрх олгох тухай Засгийн газраас оруулж ирсэн төслийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд төсвийн хомсдолтой өнөөгийн нөхцөлд аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн хурал тухайн татварын хувь, хэмжээг тогтоох боломжгүй гэж үзсэн, нөгөө талаар уг заалт нь төслийн үндсэн үзэл баримтлалд нийцэхгүй бөгөөд бусад заалттай зөрчилдөж байгаа тул хасах. 


2.Төсвийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 12 дахь заалтын “Мах болон хүнсний ногооны гэснийг хасч, эхний хэлэлцүүлгээр шийдвэрлэсний дагуу лангуугаар худалдаа хийхэд сар бүр тогтмол татвар төлж байх зохицуулалтыг тусгах. 


3.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 21 “Бусад ажил үйлчилгээ” гэсэнд юу багтах нь тодорхой бөгөөд хууль хэрэгжүүлэгч болон татвар төлөгчид ойлгомжгүй байх тул хасах. 


4.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 16-д “ТҮЦ-д худалдаа хийх” гэж нэмэлт оруулан татварын хувь хэмжээг 1000-6000 төгрөг байхаар тогтоох. 


5.Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 17-д заасан “Хувийн орон сууц, хашаа, байшин, түрээслэх” гэсэн заалтыг өнөөгийн нөхцөлд хэрэгжүүлэх боломжгүй гэсэн үндэслэлээр хасах. 


Дээрх өөрчлөлтүүдийг оруулан Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг эцсийн хэлэлцүүлгээр батлах саналыг оруулж байна. 


Асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Энхболд гишүүн баярлалаа. Илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд бий юу. За Одончимэд гишүүн, Гомбожав гишүүн, Ням-Осор гишүүн, өөр асуулт асуух гишүүд байхгүй бол Ням-Осор гишүүнээр асуулт асуух гишүүний нэрсийн жагсаалтыг тасаллаа. За Одончимэд гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Л.Одончимэд: За баярлалаа. Тэгэхээр бид орлогын нь тооцож болдог, орлогын нь тооцож болдоггүй гэж, ингэж одоо аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулж байгаа хүмүүсийг ингэж хувааж үзэж байгаа юм байна л даа. Миний ойлгож байгаагаар бол ерөөсөө огт орлого авахгүй байгаа нэг ийм орлого яваад байгаа юм, татвар авахгүй яваад байгаа. Манайхан сайн мэдэж байгаа энийг бол бооцооны тухай асуудал. Өвөл зунгүй мөр уралдуулж бооцоо тавьдаг, морин тойруулгад бооцоо тавьдаг, нүдний өмнө мөнгө хувааж аваад алга болж байгаа ш дээ. Улсын баяр наадмаар төв цэнгэлдэхэд 500.0 орчим сая төгрөг эргэлдэж байгаад энэ бол мэргэжлийн хүнээр тооцоо гаргуулж үзсэн, ямар ямар хэмжээнд энэ зах зээлийн баримжаагаар бооцоо тавьж байна вэ, нүдний өмнө мөнгөө хувааж аваад, наадамчдыг, төрийн өндөрлөгийг доод дохуу хийсэн байдалтай, сүүлдээ шөнө дунд хүртэл барилдаад, сүүлдээ зодолдоод тарж байгаа ш дээ. Тэгэхэд бид нар 1 цаас ч авахгүй, төр стадионоо бэлдээд, зунжингаа ажиллаад, будаад шунхдаад, ингээд бэлдэж өгч байгаа, дараагаар нь бид нарыг ийм байдлаар хариулж байна. Тэр нь хамаа алга ёс зүйн асуудал тусдаа яригдах байх. 


Ерөөсөө энэ бооцоо энэ бөх, морь, сурны бооцоо, шагайчид мөн адилхан, асар их мөнгийг зугаа цэнгэл дээрээс, үндсэндээ энэ чинь бол одоо манай Монголдоо бол казино болчихоод байгаа юм. Эний орлогыг яаж авах вэ, энэ талаар манай татварынханд бодож байгаа юм байна уу, одоо авч байгаа юм байна уу гэдэг асуудлыг би гаргаж тавьж байна. Хэрвээ бид тооцож болдоггүй бол тооцож болдог орлоготоо оруулаад авъя, болдоггүй юм бол болдоггүйд нь оруулаад авъя. Энэ талаар татварын ажлын хэсгийнхэн надад хариулт өгөхгүй юу. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Одончимэд гишүүний асуултад манай ажлын хэсгийнхэн, за Зориг дарга хариулъя. 


Л.Зориг: Баярлалаа. Одончимэд гишүүний асуултанд хариулъя. Үнэхээр манайд өнөөдөр элдэв төрлийн шоу, бооцоо, янз бүрийн уралдаант ийм тэмцээнээс олж байгаа орлогоос бид бол тухайн үед нь татвар хурааж авч чадахгүй байгаагаас энийг бол татварын төсвийн орлогот оруулж чадахгүй байгаа. Энэ маань бол Хүн амын орлогын албан татварын хуулиар тухайн иргэн өөрийнхөө орлого, татварыг тодорхойлоод ирэх жилийн эхний 2 сард багтааж татварын албатай тооцоо боддог энэ хуулийн журмаар явж байгаа юм. Өнөөдөр соёлын төв өргөөнд явуулж байгаа элдэв хошин шогийн тоглолт ч адилхан, Бөхийн өргөөнд ч явж байгаа хасуу барилдаан ч ижилхэн ийм хуулийн журмаар явж байгаа. Тэгэхээр бид энийг засая гэж өнөөдөр уг нь саяын хэлэлцүүлдэг Татвар ногдуулалт, төлөлтөд хяналт тавих, татвар хураах тухай хуулийн төсөлд төслийн 9.7-д ийм санал оруулж ирсэн юм. “Татвар төлөгч иргэн орлого олсон тухай бүр 10 хоногт татварын тооцоогоо хийж байх, татвар тодорхойлох хугацааг жилийн эцэст 12 сарын 20-ны дотор харъяалсан татварынхаа албанд үүнийгээ өгч, тооцоогоо хийж бай гэсэн ийм санал бид оруулж ирсэн боловч дөнгөж саяхан хэдэн минутын өмнө төслийн 9.7-г хасах санал гаргаад хасагдсан учраас бид хуучин хуулийнхаа юмаар л явахаас өөр аргагүй болж байгаа. Бидний барих хууль бол Хүн амын орлогын албан татварын хууль болсон. Баярлалаа. 


Л.Одончимэд: Одоо энэ чадан ядан амьдарч байгаа улсууд нь болохоор хуульд хамрагдаж шууд заасан тоогоор өгөөд, танхайрч зугаалж, цэнгэж, тансаглаж мөнгө олж байгаа улсуудаас бид юмаа олж авч чадахгүй л байгаа байхгүй юу. Ийм ялгаа нийгэмд үүсэхгүйн төлөө дараагийн энэ хуулийн юун нь дээр түрүүчийнхээ саналыг гаргаж ирж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж би бол ойлгож байна. Ерөөсөө бол одоо асар их мөнгүүд бол бидний гадуур гарчихаад байгаа ш дээ, ер нь одоо цаашдаа би бөхчүүд өөрсдөө мөнгөө төлөөд барилддаг ийм систем рүү орох юм бол энэ шудрага биш явдаг энэ хоёр хоёулаа арилах байх гэсэн бодолтой байгаа. 


С.Төмөр-Очир: За Зориг дарга уу, Энхболд гишүүн үү. За Энхболд гишүүнд өгөөдөхъе.


Н.Энхболд: За баярлалаа. Саяын Одончимэд гишүүний гаргасан саналыг ер нь анхааралдаа авч ямар нэгэн байдлаар тусгах нь зүйтэй гэж үзэж байна, гарц байж болох юм. Бусад ажил үйлчилгээ гэдэг дээрээ бид нар хаалтан дотор ард нь гэх мэт гэсэн зүйлүүд бичээд протоколд тусгуулаад, тэр хүрээнээс нэг их өргөн халилгүйгээр саяын энэ зугаа цэнгээний зүйлүүдээс татвар авах, жишгээр татвар авч байх, жишгээр ч биш дээ, олсноос нь авч байх ийм боломжийг тусгах бололцоо байж болох болов уу гэж бодож байна. Тэгээд манай гишүүд саналаа өгөхдөө энийг энийг бас бодолцоно биз дээ. 


Л.Зориг: За баярлалаа. Тэгэхээр би Их Хурлын гишүүдэд нэг тайлбар хэлэх ёстой. Тэгэхээр манай одоо мөрдөж байгаа Хүн амын орлогын албан татварын хуулийн нь 8 дугаар зүйл “Албан татварыг тусгайлан ногдуулсан ногдуулах хувь хэмжээ” гэсэн зүйл байдаг л даа. Үүний энэ 8 дугаар зүйлийн 6-д бооцоот болон тааварт тоглоом, хонжворт сугалааны хонжворын орлогод 10 хувиар ногдуулж татвар ногдуулна гэсэн ийм заалт байгаа. Ганцхан энэ заалт маань бүр жил өнгөрсний дараа, ирэх жилийн эхний хоёр сард хэрэгждэг учраас бид саяын заалтыг бол арай хэрэгжүүлэх тухай орлого олсон бүрд нь энийг нь 10 хувиар авдаг больё гэсэн санал оруулсан юм. Тэгэхээр энийг бол Орлогын нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй гэдэг хуулинд хамруулж, тэрийг тогтмол татвар тавих нь жаахан ач холбогдол багатай юм. Өнөөдөр Соёлын төв өргөөнд хичнээн хүн суудалтай, хэдэн билет зарсан бэ гэдэг орлого нь тодорхой, бооцоо тавьж байгаа үед мөн одоо бооцооны хэмжээг тодорхойлох боломжтой учраас бид бол Хүн амын орлогын албан татвараараа явъя гэсэн саналтай байгаа. Ганцхан үүнийг нь тухай бүрд нь яг одоо тоглолт дууссаны маргааш 7 хоногийн дотор л энийгээ тооцоогоо хийдэг энэ журамд оруулж өгөөчээ л гэсэн хүсэлт байна. За баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. За дараа нь Гомбожав гишүүн асуулт асууя гэсэн. Гомбожав гишүүнийг урьж байна. 


Э.Гомбожав: За баярлалаа. Би ганцхан асуулт асууя. Энэ зүгээр энэ хувийн орон сууц, хашаа, байшин түрээслэх гэдгийг бол бид уг нь тэр жишиг татвараас болиулаад урагш нь оруулъя лиценз маягийн гэж яригдсан, би нөгөө сүүлийн БАйнгын хорооны хурал дээр бие өвдөөд сууж чадаагүй, эмнэлэгт явж байсан. Тэгсэн бүр хасахаар ороод ирсэн байх юм. Яг одоо хасахаар орж ирж байгаа гэж би ойлгож болох уу, өөрөөр хэлбэл байр, хашаа, байшин түрээснээс юу ч авахгүй гэж ойлгож болох уу. За за.


С.Төмөр-Очир: Тэгсэн, тэгэж орж ирсэн. За дараа нь Ням-Осор гишүүн асуулт асууя гэсэн байна. Ням-Осор гишүүнийг урьж байна. 


Ц.Ням-Осор: За баярлалаа. Ганцхан л юм асуугаад байгаа юм л даа би. Ер нь энэ орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил үйлчилгээний хувьд бол татвар нь жигд биш байна гэсэн утгатайгаар юм яриад байгаа юм. Улаанбаатар хот дотор ч гэсэн ажил үйлчилгээ, түрүү нь тайлбарласан жигд биш байна, нэг захын хороололд байж байгаа нэг татвар, төвд байж байгаа татвар хоёр ижил байна. Энийг нэг жоохон зааглах боломж байхгүй юу, болохгүй бол тодорхой хязгаар тогтоогоод энийг орон нутгийн Иргэдийн хуралд эрхийн өгчихье, эрх шилжүүлэх хэлбэртэйгээр гэж, ийм асуудал тавьсан юм. Энэ дээр жоохон заагтай хандах талаар энэ ажлын хэсгийнхэн цаашдаа энэ татвараа оруулж ирж байгаа улсууд юу гэж бодож байгаа юм бэ гэсэн асуулт байна. 


Мөн одоо энэ дээр гутал тослох ч гэдэг юмуу, тэр нэг морин тэрэгээр ачаа хүргэх ч гэдэг юмуу, үнэхээрийн хоногийн хоолны мөнгөө арай ядан чадан ядан олж байгаа хүмүүсийн зарим татварыг хасчих хэрэгтэй байсан ш дээ, оруулж ирж байгаа улсууд энэ дээр бас анхаарч болоогүй юм байх даа гэж. 


С.Төмөр-Очир: За ажлын хэсгийн Зориг дарга хариулт өгье.


Л.Зориг: За баярлалаа. Ням-Осор гишүүний гаргасан энэ саналыг бид хүндэтгэж үзэж байгаа, бид энэ талаар бол ажлын хэсэг дээр Төсвийн бодлогын байнгын хороон дээр ярьсан. Тэгэхээр бид та бүхэн санаж байгаа байх, энэ хуулиудыг өргөн барих үед Засгийн газраас Хүн амын орлогын албан татварын хууль, албан татварын хувь хэмжээ, тэр дотроо мал бүхий иргэдийн орлогын албан татварын хувь хэмжээг тодорхой хязгаарт багтаан өөрчилж байх эрхийг аймаг, нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд олгоё гэсэн ийм хуулийн төсөл санаачилж оруулж ирсэн. За Их Хурлын хэлэлцэх эсэх асуудлаар эхний хэлэлцүүлгийн үеэр аймаг, нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд ийм эрх олгох нь зохисгүй юм, өнөөгийн мөрдөж байгаа хууль тогтоомоор энэ хувь хэмжээг Их Хурал тогтоож явах нь зүйтэй гэсэн энэ зарчмыг баримталж энэ хуулийг Засгийн газарт хууль санаачлагчид буцаасан. 


Тэгэхээр нэгдүгээрт бол энэ ерөнхий зарчмаа барьж явмаар байна. Хоёрдугаарт одоогийн энэ патентаар буюу сард одоо 6000, 4000, 2000 төгрөгийн энэ патентын хэмжээг бол өмнө нь мөрдөж байсан хуулиар ч тэр, одоогийн хуулиар ч тэр УИХ-аас тогтоож өгч байгаа нэг ёсны тогтмол татвар юм. Тэгэхээр үүнийг тодорхой приделд багтааж аймаг, нийслэл болгон өөр өөрөөр тогтоож өгөх юм бол янз бүрийн ажил үйлчилгээнд янз бүрийн татварын хувь хэмжээ гарч ирнэ. Хоёрдугаарт бол татварын хувь хэмжээг бас үндэслэлгүй нэмэгдүүлэх боломжтой. Ийм бололцоог олгож өгч байгаа, ингэснээрээ бол бид бас одоо бага жижиг хэмжээний орлоготой, бизнес эрхэлж байгаа, хувиараа ажил хөдөлмөр эрхэлж байгаа энэ иргэдэд янз бүрийн хэмжээний татварын дарамт очих учраас бид бол аймаг, нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд эрх олгох асуудлыг бол тавьж болохгүй юм гэсэн ажлын хэсгийн саналтай байгаа. Үүнийг бол гишүүд харгалзаж үзэж шийднэ байх гэж бодож байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууссан, асуултаа хариултаа таслая. Байнгын хорооноос зарчмын зөрүүтэй 5 санал хураалгахаар гаргаж ирсэн. Энэ 5 саналын 4 дүгээр саналаас бусад нь бол эхний хэлэлцүүлгийн үед гүйцэд сайн боловсруулахаар шийдвэрлэсэн, мөн төслийн бусад заалттай зөрчилдөж байна гэснээр бол санал хураалгахаар орж ирсэн байна. Энийг шууд санал хурааж болно. 4 дэх саналын хувьд эхний хэлэлцүүлгийн үед шийдвэрлэсэн асуудлаар дахиж санал хураалгахаар орж ирсэн байна. Тийм учраас энийг горимын санал хураалгаж байж, дахин хэлэлцэх үү, үгүй юу гэдгийг хураалгаж байж хуралдаанд оролцсон гишүүнийг гуравны нэгээс дээш нь зөвшөөрсөн бол хураадаг. Тийм учраас 4 дүгээр саналыг тусад нь хураалгая. Одоо 1, 2, 5 дугаар саналуудаар санал хураалт явуулъя. 


Нэгдүгээр санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 12 дахь заалтын “мах болон хүнсний ногооны” гэснийг хасах гэсэн санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн санал. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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88.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёр дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн дэх хэсгийн 16 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулж, татварын хувь хэмжээг тогтоох гээд та нарт тарсан байгаа, 16.ТҮЦ-д худалдаа хийх гээд Улаанбаатар хотод 6000, Налайх, Багануур, Дархан-Уул, Орхон аймгийн төвийн сумдад болон байнгын ажиллагаатай боомттой сумдад 4000, бусад аймгийн төвийн сумдад 2000, бусад газарт 1000 гэсэн ийм санал орж ирсэн. Төсвийн байнгын хорооны санал байна. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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76.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Гурав дахь санал: Төсвийн 5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 17 дахь заалтыг хасах гээд саяын Гомбожав гишүүний асуудаг хувийн орон сууц, хашаа, байшин түрээслэх гэсэн ийм заалт байгаа. Оюунхорол гишүүний санал байна. Байнгын хороо дэмжсэн. Тайлбар хэлэх хүн бий юу. За Одончимэд гишүүнд микрофон өгье. За Одончимэд гишүүн. 


Л.Одончимэд: Энэ зүйлийг огт хасая гэсэн бодол байхгүй байгаа юм л даа. Ганцхан тэр орон сууц эзэмшигч өөрөө орон сууцныхаа албан ёсны байгууллагад очиж бүртгүүлээд, гэрээ хийгээд нөгөө хөлслөгч хүнтэйгээ гэрээ хийгээд эний үндсэн дээр энийг зохион байгуулж болох юм. Ийм талаар бид хууль дүрмийн өөрчлөлт хийх шаардлагатай юм гэсэн санал гарсан. Тэгээд одоо бүр байхгүй болоод явж байна, энийг бүр орхиж болохгүй гэдгийг протоколд тэмдэглүүлээд энийг шийдэх нь зүйтэй юм гэсэн саналтай байна. 


С.Төмөр-Очир: Одоо бол шийдэж болохоо байчихсан ш дээ. Сүүлд нь ярихаас. Одоо энэ хасагдах юм бол орж ирснээрээ үлдчихнэ тиймээ. 


Л.Одончимэд: Энэ бол шийдэх ёстой асуудлаа л гэж хэлж байгаа юм, ямар механизм байна вэ.


С.Төмөр-Очир: Санал хэлэх хэрэг байна уу. Саналаа хураачихвал яасан юм бэ, Оюунхорол гишүүн өөрөө хэлье гэж бодоод байна уу, өөрөөр нь хэлүүлээдхэе. 


Д.Оюунхорол: Үгүй, би их ойлгомжтой байгаа санал гэж бодож байгаа учраас Хүн амын орлогын албан татварын тухай хуульд энийгээ оруулаад явъя гэж ер нь бид нар тогтсон, энэ нь угаасаа байж байгаа заалт, тийм учраас энийг дэмжээчээ гэсэн саналтай байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За ингээд Төсвийн байнгын хорооны дэмжсэн санал байна. Төсвийн байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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88.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Тав дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийг хасах. “5.5.Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээний татварын хувь хэмжээг орон нутгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал шийдвэрлэнэ” гэснийг хасах гэсэн санал байна. Санал хэлэх хүн байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Дөрөв дүгээр саналын хувьд УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийн 23.12-т зааснаар уг асуудлаар дахин санал хураах шаардлагатай гэсэн зохих Байнгын хорооны саналыг чуулганы хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны нэг нь дэмжсэн бол санал хурааж болно гэсэн байгаа. Тэгэхээр одоо энийг санал хураая гэдэг горимын саналаар санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

16


Бүгд


52


69.2 хувийн саналаар дэмжигдсэн байна. Ингээд санал хураалт явуулъя. 


Дөрөв дэх санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 21 дэх заалтыг хасах. “5.3.21. бусад ажил үйлчилгээ” гэсэн санал байгаа. Байнгын хороо дэмжсэн, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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83.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарсан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. За одоо Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

12
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77.4 хувийн саналаар Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хуулийг бүхэлд нь баталлаа. 

Энэ хууль батлагдсантай холбогдуулж бас “Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай” гэсэн ийм хуулийн төсөл батлах ёстой. Хоёр зүйлтэй, нэгдүгээр зүйл нь 1993 оны 11 дүгээр сарын 29-ны өдөр батлагдсан Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль хүчингүй болсонд тооцсугай гэсэн, хоёрдугаар зүйл нь энэ хуулийг Орлогын тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын хууль, шинэчилсэн найруулга, хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн ийм хууль байна. Энийг батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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75.5 хувийн саналаар энэ хууль батлагдлаа. 

За ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа. 

ГУРАВ.Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Дараагийн хэлэлцэх асуудал бол Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчлөлд эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн хэлэлцүүлэг хийх ёстой. Ажлын хэсгийнхнийг урьж байна. Ажлын хэсгийнхнийг орж ирэхээр тогтоолын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Эдийн засгийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоно. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Н.Содномдорж танилцуулна. Ажлын хэсгийг урьж байна. Содномдорж гишүүнийг урьж байна. 

Н.Содномдорж: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Засгийн газраас өргөн барьсан Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчлөлд хүлээн авах тухай Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн эхний хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралданаараар 2001 оны 11 дүгээр сарын 15-ны өдөр хийж, төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид шилжүүлэх эд хөрөнгийн жагсаалтад дурдсан Батлан хамгаалах яамны 137 дугаар ангийн эзэмшилд байсан Налайх дахь цэргийн хотхоныг шилжүүлэх асуудал дээр Засгийн газар, Нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын Тэргүүлэгчид өөр байр суурьтай байсан учраас эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулахаар Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 

Эдийн засгийн байнгын хорооны 2001 оны 11 дүгээр сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар уг асуудлыг эцсийн хэлэлцүүлэгт оруулахаар хэлэлцлээ. Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид шилжүүлэх УИХ-ын тогтоолын 1 дүгээр хавсралтад дурдсан Батлан хамгаалах яамны 137 дугаар ангийн эзэмшилд байсан Налайх дахь цэргийн хотхоны барилга байгууламжийг бүхэлд нь тогтоолын хавсралтаас хасах талаар хууль санаачлагч саналаа Байнгын хороонд ирүүлсэн тул Байнгын хорооны хуралд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар уг тогтоолоос дээрх объектыг хасахаар тогтлоо. 


Харин УИХ-ын гишүүн Х.Балсандорж “Батлан хамгаалах яамны харъяа Зэвсэгт хүчний 137 дугаар ангийн өмчлөлд байгаа барилга байгууламжийг орон нутгийн өмчид шилжүүлэх асуудлыг судалж, төсөв, холбогдох зардлын хамт цогцолбороор асуудлыг боловсруулж Нийслэлийн ИТХ-тай тохиролцож Улсын Их Хурлын хаврын чуулганд оруулж шийдвэрлүүлэх” гэсэн заалтыг нэмэхээр санал гаргасныг Байнгын хорооны гишүүд дэмжсэн болно. Энэ асуудал дээр УИХ-ын гишүүн Ц.Баасанжав, Н.Гэрэлсүрэн, Н.Содномдорж нар цөөнх болсон болно.


Дээрх өөрчлөлтийг оруулан Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчид хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг бүхэлд нь батлах саналтай байна. Энэ асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Содномдорж гишүүнд баярлалаа. Эндээс Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асуух гишүүн байна уу. Асуулт асуух гишүүн алга байна. За Очирхүү даргыг урьж байна. 


Т.Очирхүү: Процедурын шинжтэй юм. Хэлэлцэх эсэх асуудал шийдсний дараагаар хуулийн төсөл хууль санаачлагчаас УИХ-ын мэдэлд практический шилжиж байгаа юм бараг. Тийм учраас УИХ бол асуудлыг яаж шийдэхээ өөрөө шийдээд явах тийм эрх нь бол хуулиар байгаа юм. Хууль санаачлагч бол хэлэлцүүлгийн явцад оролцохоос биш энэ дээр шийдвэрлэх үүрэггүй болж байгаа юм, хэлэлцээ гэсэн бол тэгээд гүйцээ. Тийм учраас санал хураагаад явчихад хууль зөрчих юм байхгүй даргаа. УИХ-ын мэдэлд шууд ирж байгаа юм, Байнгын хороодын гишүүдийн, шийдвэр гаргах улсуудын түвшинд. 


С.Төмөр-Очир: Ялангуяа асуулт асуух гишүүн байхгүй тохиолдолд ажлын хэсгийнхнийг хүлээх шаардлагагүй. Хамгийн гол нь манай ирц байна уу гэдгийг мэдчих хэрэгтэй. Ингээд зарчмын зөрүүтэй санал хураах томъёолол гэж Байнгын хорооноос ирүүлсэн. Санал хураалт явуулъя.


Нэг дэх санал: Тогтоолын хавсралт “Аймаг, нийслэлийн өмчид шилжүүлэх эд хөрөнгийн жагсаалт”-аас “Батлан хамгаалах яамны 137 дугаар ангийн эзэмшилд байсан Налайх дахь цэргийн хотхон” гэснийг бүхэлд нь Улаанбаатар хотод шилжүүлэх эд хөрөнгийн жагсаалтаас хасъя гэсэн санал байна. Байнгын хорооны санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

14


Бүгд


54


74.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Хоёр дахь санал: Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн өмчид байгаа зарим эд хөрөнгийг төрийн өмчид хүлээн авах тухай тогтоолд дараахь агуулгатай 3 дугаар заалт нэмье гэсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн Балсандоржийн санал, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. 


Энэ заалт нь “Батлан хамгаалах яамны харъяа Зэвсэгт хүчний 137 дугаар ангийн өмчлөлд байгаа барилга байгууламжийг орон нутгийн өмчид шилжүүлэх асуудлыг судалж төсөв, холбогдох зардлын хамт цогцолбороор асуудлыг боловсруулж, Нийслэлийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралтай тохиролцож, УИХ-ын хаврын чуулганд оруулж шийдвэрлүүлэхийг Засгийн газар /н.Энхбаяр/-т үүрэг болгосугай” гэсэн заалт нэмье гэсэн байна. За энэ дээр Баасанжав гишүүн, Гэрэлсүрэн гишүүн, Содномдорж гишүүн нар цөөнх болсон байна. Цөөнх болсон гишүүд үг хэлэх үү. За Баасанжав гишүүнийг үг хэлүүлье. 


Ц.Баасанжав: За баярлалаа. Тэгэхээр нэгдүгээрт, энэ асуудлыг бол хууль санаачлагч Засгийн газар татаад авчихаж байгаа юм. Одоо нийслэлийн өмчид шилжүүлэх тэр хавсралт жагсаалтаас, хоёрдугаарт сая бид нэгдүгээр дээр саналын зөрүүтэй томъёолол гэдэг дээр нэгдүгээр дээр нь хэлэлцээд мөн одоо хасахаар шийдчихэж байгаа юм. Тийм учраас одоо Байнгын хороо, УИХ бол энэ дээр эргэж тогтоолд заавал ийм заалт байх шаардлагагүй энийг тухайн үед нь Засгийн газар өөрөө шийдэх асуудал юм гэж үзэж байгаа. Тийм учраас одоо энэ дээр цөөнх болсон юм. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Балсандорж гишүүн.


Х.Балсандорж: Засгийн газрын оруулж ирсэн санал бол зүйтэй санал байгаа юм. Хамгийн гол нь яагаад Засгийн газар энэ асуудлыг буцаж татах болсон гэхээр энэ объектыг шилжүүлэхтэй холбоотой хөрөнгө санхүүгийн асуудал, цаашдаа энэ объектыг сэргээн засварлахтай холбоотой хөрөнгийн асуудлыг шийдээгүй оруулж ирсэн учраас энийгээ ойлгож татаж байгаа юм. Зарчмын хувьд тэнд тэр объектыг тэр орон нутагт шилжүүлж авах нь зүйтэй. Үнэхээр одоо тэнд цэргийн ангийн хуучин объектыг хүлээж авсан, тэгээд тэр барилгынх нь дээврийн засах шаардлагатай, инженерийн шугам сүлжээг засах шаардлагатай, иргэд нь Налайхын иргэд байж байдаг, өмч нь Батлан хамгаалах яамны өмч байдаг, ингээд хоёр эзэнтэй, тэрийг бол нийслэлд шилжүүлж авах нь зүйтэй. Ганцхан хөрөнгийн асуудал шийдэж орж ирээгүй учраас саналаа татсан ш дээ. Ийм учраас энэ асуудлаа шийдэж эргэж оруулж ирээчээ гэдэг заалтыг л Засгийн газарт олгож байгаа юм. Энэ заалтыг дэмжиж өгөөчээ гэж гишүүдийг хүсэхээр байна. 


С.Төмөр-Очир: Одоо саналаа хураая. Дэгээрээ Балсандоржийг дэмжиж байгаа хүн үг хэлж болно, тийм хүн алга шиг байна. Ингээд Гаваа гишүүнд шал дэмий юм сануулчихваа. За Гаваа гишүүн.


Р.Гаваа: Баярлалаа. Энэ батлан хамгаалах зардлыг үнэхээр их байна гээд байгаа юмны нэг нь иймэрхүү аж ахуйн зардал их байгаагаас болж байгаа ш дээ. Тийм учраас Улаан сайд ч хэлж байсан, тэр аж ахуйн зардалтай нь хамт энэ объектыг улс ардын аж ахуйд шилжүүлж өгөх хэрэгтэй ш дээ. Тийм шаардлагыг л ярьж байгаа юм, энийг яахав өвөл болох дөхөж байна, аягүй бол юм хум нь дутуу байж мэднэ гээд л өнөөдөр эмээгээд хойшлуулж байна, бодитойгоор бол ялгаагүй энэ чинь тэнд хүн амьдраад өвөлжөөд, наана нь уурын зуух ажиллаад л халаагаад л байгаа. Зүгээр ашиглалтгүй байж байгаа барилга тэр дотор бий. Тийм учраас энийг эртхэн шийдчихмээр байсан юм, харин заалтын өгөөд үнэхээр одоо би тогтоолд заалт өгч байж энийг ерөөсөө бидний анхааралд байх ёстой эд шүү, заавал батлан хамгаалах зардлыг өсгөж байх ёстой юм биш шүү гэдэг санаагаар тогтоолын төсөлд заалт оруулж баталж өгөхийг хүсч байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, Ингээд санал хураалт явуулъя. Содномдорж гишүүн, Гэрэлсүрэн гишүүн хоёр үг хэлэх гээд байна, дэгээрээ сая бол Балсандорж санал гаргасан хүн тайлбарлаад, Баасанжав гишүүн эсрэг санал хэлээд, Гаваа гишүүн дэмжсэн санал хэлээд болчихож байгаа юм. За ингээд санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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60.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 
За ингээд зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа. Байнгын хорооны гурав дахь санал гэдэг бол нөгөө бүхэлд нь батлах саналыг тавьсан байна. Тийм учраас Төрийн өмчөөс аймаг, нийслэлийн өмчид эд хөрөнгө шилжүүлэх, орон нутгийн зарим өмчийг төрийн өмчид хүлээн авах тухай УИХ-ын тогтоолыг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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78.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

За баярлалаа. Ингээд завсарлага. 

Хуралдаан 11 цаг 05 минутаас 11 цаг 45 минутад завсарлав. 

ДӨРӨВ.Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

С.Төмөр-Очир: Засгийн газарт эрх олгох тухай зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцье. Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Хүнс, хөдөө аж ахуйн сайд  Насанжаргал танилцуулна. Насанжаргал сайдыг индэрт урьж байна. 

Д.Насанжаргал: За эрхэм гишүүдийн амрыг эрье. Тэгэхээр өнөө жил бид улсын хэмжээгээр 150 мян.тн ургаж хурааж авсан дүн гарч байгаа. За үүнээс мөн одоо 274 мян.га уринш хийсэн, ингээд гурилын болоод ирэх жил тарих үрийн нөөцийнхөө балансыг бид нар хэлэлцэж сайдын зөвлөлд оруулж, одоо Засгийн газарт оруулахаар бэлтгэж байна. Энэ тооцооноос үзэхэд бол энэ жилийн хурааж авсан ургац бол дотоодын гурилын хэрэгцээний гаднаас ирэх зээл тусламжийн буудайтай нийлүүлэхэд 32 хувийг хангахаар ийм тооцоо гарч байгаа, цаана нь физилогийн нормоор нь улсын хэмжээнд жилийн хэрэгцээнд 240 мян.тн гурил шаардагдана гэж авч үзвэл 114 мян.тн таваарын улаанбуудай дутагдаж байгаа юм. Цаана нь бид нар импортоор оруулж ирж байгаа гурилыг бол 90 мян.орчим тн гурил орж ирнэ гэсэн тооцоотой байгаа юм. 

За ингээд үзэхээр бол ирэх жилийн намрын ургац хүртэл гурилын хангамж хомсдож, бас гурилын үнэ өсөх, хангамж муудах хандлага байгаа учраас таваарын улаанбуудайг гаднаас импортлох шаардлага байна гэж үзэж байгаа. За бид нарын тооцож байгаагаар бол 114 мян.тн улаанбуудай импортлох шаардлага байна гэж үзэж байгаа. Зүгээр энэ бол голдуу аж ахуйн нэгжүүдээр дамжиж хэрэгжигдэнэ. 

Хоёрдугаарт нь ирэх жил бид нар 274 мян.га уринш хийсэн, дээр нь боломжийн аж ахуйнууд бас нэг 30-аад мян.га-д хаврын хагалгааг тарих байх, ингээд үзэхээр 300 мянгаас доошгүй га-д улаанбуудай тариална гэж үзэж байгаа. Энэ хэмжээгээр аваад үзэх юм бол 60 мян.тн үр одоо бохироор, бохироор ч юу байхав, хавар цэвэрлээд хорогдлоо гаргаад тооцно гэвэл 60 мян.тн уринш шаардлагатай гэсэн тооцоо гарч ирж байгаа. 

Аж ахуйн нэгжүүдээс бид нар сая авсан мэдээгээр бол 35 мян.тн үр нөөцлөгдсөн байгаа. Улсын нөөцөд нэг 11 мян.тн орчим үр байна. Тэгээд цаана нь бол 13.6 мян.тн үр дутагдах ийм төлөвтэй байгаа юм. Тэгэхдээ бид одоо уринш хийсэн талбайгаа аль болохоор тариулах үүднээс үрийн хангамжийг нэмэгдүүлэх үүднээс гаднаас давын түрүүнд бол 4 мян.тн үр авах шаардлага байна гэсэн тооцоо гаргаж байгаа юм. За энэ чиглэлээр Сибирийн уулзалтын үеэр бас холбогдох хүмүүстэй уулзсан, Буриад руу явсан, Алтайн хязгаарын нөхдүүдтэй ярьж байгаа, ингээд эндээс одоо боломжийн хэмжээний сортын үр авах бололцоо байна гэсэн асуудал ярьсан. 

За эдгээрээс тулгуурлаад бид нар тооцоогоо гаргалаа. Ер нь дүнгээрээ бол бид нар оруулж ирэх таваарын болоод үрийн улаанбуудайн гаалийн тарифын татвар, үрийн улаанбуудайн нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлүүлэх ийм саналыг оруулж байгаа юм. За энэвгээр тооцоод үзэхэд дүнгээрээ нэг үрийн улаанбуудайн чөлөөлснөөс бол 161.4 сая төгрөг, таваарын улаанбуудайг бид нар энэ 114 мянгаар бодоход гаалийн тарифын татвараас чөлөөлснөөс 874 сая төгрөг чөлөөлөгдөхөөр байгаа юм. Дүнгээрээ бол 1.36 сая төгрөг. Бид нар эргүүлээд буудайгаа оруулж ирээд, үрээ оруулж ирээд одоо үйлдвэрлэл явуулахад ямар ашиг гарч ирэх вэ гэдгийн бас тооцож үзлээ, ингэж үзэхэд таваарын улаанбуудай 114 мян.тн улаанбуудай орж ирнэ гэж үзвэл буудайн орж ирэх үеийн нэмүү өртгийн татвар нь 2.260 сая төгрөг, дараа нь гурил үйлдвэрлэсний дараагаар 2.570 сая төгрөг, мөн гурилын үйлдвэрүүд үйлдвэрлэл явуулахад борлуулалт хийгээд орлогын албан татварт төлнө гэж үзвэл 2.8 тэрбум төгрөг, дүнгээрээ бол 7.7 тэрбум төгрөгийн орлого орох бололцоо байгаа юм. Бид бол таваарын буудайг голчилж оруулж ирэх гол зорилго нь бол нэгдүгээрт, үйлдвэрүүд маань ажилтай байна, цаана нь одоо ажилчид маань бас ажилтай, цалинтай байна, нөгөө талаар бас өвөлжилтийн байдал хүндэрч болзошгүй нөхцөлд бол малын тэжээл, энэ гурилын үйлдвэрээс боломжийн хэмжээгээр гарах ийм нөхцөл байна. Тэгээд дээр нь бол саяын хэлдгээр миний дотооддоо үйлдвэрлэл явуулснаар татварт төсөвт одоо боломжийн хэмжээний орлого орох ийм бололцоо байна гэдэг үндэслэлээр энэ тооцоог гаргаж ирж байгаа юм. 

Үрийн улаанбуудайны хувьд бид газар тариалангийн салбарыг дэмжих бодлогын үндсэн дээр одоо тариаланчдад маань очих үрийн буудайн үнэ арай боломжийн байгаасай гэдэг үүднээс гаалийн болоод НӨТ-аас чөлөөлүүлэх ийм саналыг оруулж байгаа юм. Энэ дүнгээрээ бол 161.4 сая төгрөг байгаа юм. 

За ингээд энэ хуулийг хэлэлцэж баталж өгөхийг хүсч байна. Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.   

С.Төмөр-Очир: Насанжаргал сайдад баярлалаа. Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу, манай гишүүдээс. Асуулт асуух гишүүн Цогтбаатар, Жекей, Раднаа, Шаравсамбуу, Өөлд, Даваацэдэв, Жасрай, Эрдэнэбат, Дамиран, Содхүү.

Р.Цогтбаатар: За баярлалаа. Энд үрийн буудай, таваарын буудайн импортын болон НӨТ-ыг чөлөөлөх тухай асуудал ярьж байгааг ойлгож байна. Тэгэхдээ энэ бол гурилын хүрэлцээтэй, хангамжтай холбоотой асуудал байна л даа. Гурилын гаалийн болоод НӨТ-ыг хөндөхгүй орхиж байгаа юм байна. Улаанбуудай оруулж ирээд гурилын үйлдвэрүүдэд гурил хийгээд тэрнийгээ зөөж, тарааж, тээвэрлэнэ гэсэн ийм утгаар ярьж байх шиг байна. Энэтэй холбогдоод гурилын үйлдвэрүүдээс хол оршдог аймгуудад гурилын үнэ ихээхэн өсөх тийм нөхцөл байдал үүсэхээр байна. 

Одоо өнөөдөр 1 кг ачааны, 1 тн ачааны тээврийн хөлс бол үндсэндээ 100 мянган төгрөг, жишээлбэл Улаанбаатараас Говь-Алтай руу 1 тн буудай тээлээ ч гэсэн, гурил тээлээ ч гэсэн 1 кг гурилын үнэ шууд 100 төгрөгөөр нэмэгдэж байгаа юм. Энэ бол тэнд байгаа ард түмний худалдан авах чадвар, амьдралд зайлшгүй нөлөөлнө. Энэтэй холбогдуулаад ерөөсөө гурилын үйлдвэрээс алс хязгаарт оршиж байгаа аймгуудын гаднаас оруулж ирж байгаа гурилын энэ импортын гаалийн татвар, НӨТ-ыг хөнгөлөх, чөлөөлөх талаар нэг мөсөн энэтэйгээ, энэ арга хэмжээтэй холбогдуулаад арга хэмжээ авч болоогүй юм уу, зүгээр энэ ажлын цаад талын ач холбогдлыг ойлгож байна. Тэгэхдээ одоо алс хязгаарт оршиж байгаа аймгууд нуруун дээр гурилын үнийн дарамт зайлшгүй очих нь байна шүү энийг чинь дагаад гэдгийг бодолцож, тооцох арга байна уу гэсэн ийм асуулт байна.  

 
С.Төмөр-Очир: Цогтбаатар гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэг Насанжаргал сайд, Даваадорж байгаа юм байна. Ажлын хэсгийг хариулахыг урьж байна. 


Д.Насанжаргал: За, Цогтбаатар гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр бид нар гурилын гаалийн тарифын татварыг бууруулах асуудлыг Баян-Өлгий аймгаас тавьсан, бусад аймгуудаас ийм асуудал тавиагүй байгаа. Бид нарын тооцоогоор бол одоо өнгөрсөн он, ирэх онд 2002 оноос эхлээд гаалийн тарифын татварыг нэг 2 хувиар, 2 пунктээр буучих юмаа нэгдүгээрт нь, хоёрдугаарт нь Увсын гурилын үйлдвэр бас нилээн ажиллаж эхэлж байгаа, 4 жил зогсож байгаад энэ намраас эхэлж дуусана, тэгэхээр бид нар импортоор авах будааг бас баруун талаар оруулах боломж юу байна вэ гэж ингэж бодож байгаа юм. Сая би Увс аймагт яваад ирлээ, ерөөсөө гаднаас орж ирж байгаа гурилын үнэ 230-260 төгрөгт л байна. чухал Говь-Алтайд юу байгаа юм, ямар ч байсан Увсын чиглэлд гурилын үнэ тийм их өндөр биш байгаа юм байна. Тэгээд дотоодын үйлдвэрүүд баруун талын одоо аймгууддаа хуучин уламжлалаараа хэрвээ одоо буудай оруулаад ирвэл гурил нийлүүлэх боломж гарах болов уу гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


Нөгөө талаар ер нь гаднаас гурил оруулж ирж байгаа бизнесийн улсуудын надад танилцуулж ярьж байгаагаар бол тэндээ цаанаа буудай худалдаж аваад тэгээд тээрэмдүүлээд гурилаа оруулж ирдэг гэж, тэгэхээр одоо хэрвээ Засгийн газрын зүгээс ингээд улаанбуудай оруулах бодлогыг дэмжих юм бол бид нар тэндээ тээрэмдүүлэх биш, буудайгаа оруулж ирэх боломж байна гэсэн саналыг хэлж байгаа байхгүй юу. Тэгээд одоо дотоодын яг одоо энд худалдагдаж байгаа гурилын үнийг өсгөхгүйгээр хангалтыг нэмэгдүүлэх боломж байна гэсэн ийм санал тавигдаж байгаа юм. Бид аль болохоор улаанбуудайгаар орж ирэх нь олон талын ач холбогдолтой юмаа гэсэн ийм л бодолтой байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Жекей гишүүн асуулт тавъя гэсэн Жекей гишүүнийг урьж байна.


Х.Жекей: За баярлалаа. Би баруун талын аймгуудын тухай гаднаас оруулж ирж байгаа гурилын, дотооддоо үйлдвэрлэж байгаа гурил хоёрын аль нь 

ашигтай байх талаар тооцоо байна уу. /Микрофонгүй ярьсан/


Д.Насанжаргал: За баярлалаа. Жекей гишүүний асуултанд хариулъя. Ер нь зүгээр бид нар харьцуулаад тооцоод үзсэн л дээ. Гурил оруулж ирэх нь бол гурилын бизнес эрхэлж байгаа хүндээ ашигтай, тэр ойлгомжтой, тэр хүн бол ер нь бол бас нарийндаа аваад үзэх юм бол орж ирж байгаа гурил бүгд одоо гаалийн татварт хамрагдаж байгаа билүү, үгүй ч билүү, одоо ухаандаа 20-30 тн гурил ачаад, тэр маань хэдэн тн болж орж ирдэг юм энэ талаас нь бодоод улаанбуудай оруулж ирээд үйлдвэрлэлээр дамжуулаад оруулах юм бол мэдээж үйлдвэрүүд томоохон 8-9 үйлдвэрүүдээр буудай дамжиж орж ирнэ. Тэгэхээр төсөвт орох орлого талаасаа, хүмүүсийг ажилтай байлгах талаасаа бас цаана нь бусад зүйлийг ашиглах талаасаа бол улаанбуудай оруулж ирэх нь илүү ач холбогдолтой юмуу гэсэн ийм л яамны бодлого байгаа л даа. 

Ер нь цаана нь бас 90 мян.тн орчим гурил гурил чигээрээ нь орж ирнэ гэсэн ийм тооцоо байгаа ш дээ. Тэгэхээр энэ дээр бол нэг талаас бол гурилын үнэнд нэг их нөлөөлөхгүй байх, нөгөө талаасаа гурилын бизнес эрхэлж байгаа улсуудад бас нэг их дарамт болохгүй байх. Энэ буудай 114 тн хүрч оруулж ирж чадаа ч билүү, үгүй ч билүү, тэгэхээр гурилын бизнес нь хэвээрээ байна. Үнэнд бол хамгийн гол нь нөлөөлөхгүй гэдэг үүднээсээ оруулж ирж гурилын үйлдвэрүүдтэй гурилын үнийг тогтвортой байлгах чиглэлийнхээ зүйлийг хоорондоо тохиролцож ажиллах нь дээр юм болов уу, тэгээд татварт миний саяын гаргасан тооцоогоор бол хэрвээ 114 мян.тн орж ирнэ гэх юм бол 7.7 тэрбум төгрөг орно гэдэг нь их том үзүүлэлт юмаа гэж ойлгож байгаа юм л даа. 

Л.Жекей: Тодруулах зүйл байна. Төвөөс алслагдсан байгаа аймаг, орон нутагт тэр гурилыг хүргэх тээврийн зардал, тэгэхээр тэр …

Д.Насанжаргал: Баян-Өлгийд ч гэсэн гурилын жижиг үйлдвэрүүд олон байгаа ш дээ, тэгэхээр би баруун талаар бас таваарын буудай орж ирэх нь нээлттэй байя, тэр цаана нь тээрэмдүүлээд оруулж ирж байсан дор бол оруулж ирээд тээрэмдэх нь илүү ач холбогдолтой болов уу, тэгэхээр тэр улсууд гурил биш буудай оруулж ирэх байна гэж үзэж байгаа юм л даа. Увсын гурилын үйлдвэр хөдөлж байгаа учраас тэнд бас зохих хэмжээний одоо буудай оруулж ирээд тээрэмдээд, тээврийн зардлын хувьд ч гэсэн нэмэгдэхгүй байх, яг одоо үйлдвэр дээрээ бол би сая үйлдвэрээр нь орж танилцсан. Үйлдвэр дээрээ бол 230-240 төгрөгийн үнэтэй л кг гурил нь байж байна ш дээ. Тэгэхээр гайгүй байх гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: За Жекей гишүүн.

Л.Жекей: Зөвхөн би Баян-Өлгий аймгийн тухай ярьж байгаа юм биш л дээ. Ховд аймгийн Булган сум байна, Баян-Өлгий аймгийн Булган сум байна, Улаанбаатараас 1750 км байна. Гэтэл цаад тал нь 45 км байж байдаг байхгүй юу. /микрофонгүй ярьсан/ …

С.Төмөр-Очир: За Жекей гишүүний асуултанд Насанжаргал сайд хариулах уу. За.

Д.Насанжаргал: Бид нар дахиад судалж үзье л дээ, одоо ганцхан Баян-Өлгий биш бусад аймгууд ямар байдалтай байна вэ гэдгийг эргүүлээд бид нар судалж үзье. Тэгээд шаардлагатай, зайлшгүй оруулах шаардлагатай гэж үзвэл бид нар бас энийг бас судалж үзээд тооцоогийн нь хийгээд оруулж байх гэж бодож байна. 

С.Төмөр-Очир: За дараа нь Раднаа гишүүн асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн. 

Ч.Раднаа: Асуултаа больё, дараа нь саналаа хэлье. За баярлалаа. 


Б.Шаравсамбуу: Гурилын балансыг бүхэлд нь гаргаж … , Увс аймагт яваад үзээд ирлээ гэж байна. Гэхээр Увс аймаг бол гурилын үйлдвэртэй аймаг л даа. Гурилын үйлдвэрийнх нь хүчин чадал бол Увс аймгийн жилийн хэрэгцээг нь хангадаг, эний цаана Завхан аймаг, Говь-Алтай аймаг, Ховд аймаг, Баян-Өлгий аймаг бол гурилын үйлдвэр ч байхгүй, тариа ч байхгүй, бүхэлдээ одоо төвийн районоос юмуу, эсвэл импортын гурилаар хэрэгцээ хангадаг аймаг. Энийг бол одоо гурилын баланс хуваарилалт нь дээр олон жил суусны хувьд маш сайн мэддэг. Сая би Завхан аймагт ажиллаад өчигдөр ирлээ. Сонгогчдоос тавьж байгаа хүсэлт бол аймгийн захиргаанаас ч мөн адилхан энэ гурилын хангамж дээр Арц суурь, Бургастайн боомтуудыг одоо Говь-Алтай, Завханы энэ боомтоор оруулах гурилыг импортын татвараас чөлөөлөх асуудлыг шийдвэрлүүлж өгөөчээ гэсэн ийм хүсэлтийг тавьсан. За хэрэв сайд одоо заавал Засаг даргын Тамгын газраас бичигтэй байх шаардлагатай гэвэл энэ бичгийг одоо өнөөдөр ирүүлж болох байх. Тийм учраас энэ зохицуулалтын хүрээнд өөртөө гурилын үйлдвэргүй, алслагдсан аймгуудын импортын гурилын асуудлыг одоо зохицуулах өөрчлөлтийг хийж болох уу гэж сайдаас асууж байна. 


Хоёрдугаар асуулт энэ Засгийн газарт эрх олгох тухай гэсэн тогтоолын төсөл орж ирсэн байна л даа. Энэ дээр бол 11 сарын 15-наас 6 сарын 1 хүртэл хүнсний зориулалтаар импортлох буудайн татварыг, гаалийн татварыг, мөн 11 сарын 1-нээс 5 сарын 1 хүртэл үрийн буудайны импортын татварыг зохицуулах эрхийн Засгийн газарт олгох ийм санал тавьж байгаа юм байна. Гэтэл энэ маань гаалийн тарифын хуулиар бол 6 сар хүртэл хугацаанд Засгийн газар өөрөө 50 хүртэл хувиар бууруулах ийм эрхтэй байдаг санагдаж байна, зарим зүйл дээр бүрмөсөн чөлөөлөх эрх байгаа. Тэгэхээр ийм тогтоол гаргахгүйгээр зөвхөн НӨТ-ын тухай асуудлаараа тогтоол гаргаад, энэ Засгийн газарт эрх олгох тухай гэсэн асуудлаа бол хуулиар биш тэр гаалийн тарифын хуулийн хүрээнд зохицуулах арга байхгүй юу, тэр хүрээндээ саяын бүс нутгийн асуудлыг боомтуудаар нь тус тусад нь заагаад ялгавартай шийдвэрлүүлж болохгүй байсан юмуу гэсэн хоёр асуулт байна. 


С.Төмөр-Очир: Шаравсамбуу гишүүний асуултанд сайд хариулах уу. 


Д.Насанжаргал: Шаравсамбуу гишүүний асуултанд хариулъя. За бид яахав би сая хэллээ Засгийн газар дээр энэ асуудлыг оруулахад бол бас гурилын гаалийн татварын асуудал Баян-Өлгийгөөс ийм санал ирсэн, бусад аймгуудад ийм байдалтай байгаа гэдгийг танилцуулсан. Энэ удаадаа бид ямар ч байсан үрийн буудай, таваарын буудайныхаа асуудлыг тооцоо хийж үзээд арай одоо ашигтай хувилбар юмуу даа гэсэн вариантаар Их Хуралд энэ асуудлыг оруулъя гэж тогтсон, зүгээр бид бас үнэхээр байдал хүндрээд, гурилын үнэ нэмэгдээд хангамж нь муудаад, орон нутагт ийм байдал үүсэхийн бол дахиад энэ асуудлыг авч үзэж болохгүй гэх талгүй байхаа гэж бодож байна. 


Өнгөрсөн жил бид бас мэдээж одоо 2000 оны ургаж тааруу байсан 142 мян.тн буудай хурааж авсан, тэгээд бас гурилын хүрэлцээ муу байсан, нөгөө талаар үрийн чанар ерөөсөө доод цэгтээ хүрсэн байсан. Тэгээд энэтэй холбоотой өнгөрсөн жил бид Их Хуралд бас энэ асуудлыг оруулсан, тэрний урьд жил бол Засгийн газар 6 сарын хугацаан дотор гаалийн тарифын хуулиар, 7 дугаар заалтаар билүү, өөрсдөө зохицуулаад явж байсан юм билээ, тэгээд өнгөрсөн жил Их Хуралд асуудал оруулахад энэ бүр тогтоол байхгүй хууль болгож гаргая гэсэн маягаар шийдвэрлэгдсэн, өнгөрсөн жил бол одоо 2001 онд оруулах үрийн улаанбуудайны асуудал байсан л даа, энэ дээр тусдаа хууль гарсан юм. Тэгэхээр бид нар тэр жишгээрээ энэ жил бас хууль гарах ийм загвараар шийдэгдэх болов уу гэж бодож бид нар төслийн нь оруулж ирж байгаа. 


Хоёрдугаарт нь НӨТ-ын асуудлыг бид нар энэ жилийн хувьд үрийн улаанбуудайн дээр авч үзье гэж ингэж үзээд одоо энэ НӨТ-ын хуульд хамруулахгүй байх тухай хуулийн төслийг оруулж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Өөлд гишүүн.


Ц.Өөлд: За баярлалаа. Би нэг ийм юм асуух гэсэн юмаа. Энэ уул нь бол 8 том үйлдвэр ажиллаж байхад гурил, гурилын үйлдвэрүүдэд 12 мянган хүн ажиллаж байсан юм. Тэрнийгээ байг гэхэд энэ таваарын улаанбуудай оруулж ирсэнээс нэг 5-6 мянган хүн ажлын байртай байлгаж чадах уу нэг. Хоёрдугаар асуудал бол энэ Увсаар, Дорнодоор ядаж нэг 10, 10 мянган тн буудай оруулаад ирвэл тэрний хивэг нь 2500-3000 тн хивэг гарна. Энийгээ энэ жилийн болон хойтны зуднаар эндээс тээж байгаа тэжээлийн оронд тэндээ хуваарилуулахаар бодож байгаа юу хоёрдугаар асуулт. Гуравдугаар асуулт энэ 300 гаруй жижиг гурилын үйлдвэртэй, одоо яриад байгаа Завханд ч гэсэн, Говь-Алтайд ч гэсэн, Ховдод ч гэсэн хоногт 15-20 тн гурил үйлдвэрлэх хөөрхөн жижиг үйлдвэрүүд ажиллаад байгаа, эднүүдэд оруулж ирж байгаа будаанаасаа хуваарилж тэндэхийн ард түмний бас одоо гаднаас оруулж ирж байгаа гурилд нэмэр болгох тийм бололцоо та бүгдэд олдох уу, ийм гурван асуулт байна. 


С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүнд баярлалаа. Өөлд гишүүний асуултанд сайд хариулах уу. Насанжаргал сайд хариулна. 


Д.Насанжаргал: За баярлалаа. Өөлд гишүүний асуултанд хариулъя.Одоо гурилын 9 том үйлдвэрээс, ер нь 9 том үйлдвэр бол үндсэндээ бараг хөдөлж байгаа. Хөвсгөлийн, Увсын, Хэнтийн үйлдвэрүүд ер нь бараг ажиллахгүй байсан, энэ жилээс зохих хэмжээгээр ажиллаж байгаа, Булганы гурилын үйлдвэр, мөн Дарханы гурилын үйлдвэр ажиллахгүй байсан одоо бас гаднаас буудай, тариа авахаар хөөцөлдөж байгаа юм билээ, бусад үйлдвэрүүд дотоодоосоо зохих хэмжээний буудай аваад хөдөлж байгаа, ер нь нийтдээ гурилын үйлдвэрүүдэд 9.8 мянган хүн ажиллаж байгаа энэ 9 том үйлдвэрт, дээр нь Улаанбаатар хотод Улаанбаатар гурилын үйлдвэр гэсэн 2 том үйлдвэр ашиглалтанд орсон, энэнд бас нилээн хэдэн хүн нэмж ажиллаж байгаа. Бид нарын баримталж байгаа бодлого бол үрийн дутагдал, мөн ялгаагүй баруун аймаг, зүүн аймгаар ч байгаа, мөн одоо тэндэхийн гурилын үйлдвэрүүд нь Дорнод, Увсын гурилын үйлдвэр ажиллаж байгаа учраас энэ хоёр чиглэлээр бол хэрвээ эд нар өөрдөө зохицуулаад хөөцөлдөөд цаад талаасаа авах боломжтой гэвэл бид нар дэмжлэг үзүүлье гэсэн чиглэл барьж байгаа. Би сая Увс аймагт ажиллахдаа ярьсан, цаанаас нь тэр Баруунтуруунд одоо баруун аймагт тариалах зохимжтой аилудум-43 юмуу, эсвэл кондигарский гэсэн ийм сортууд хэрвээ алтайн хязгаарт байна гэж тэд нар газар дээр нь очиж үзэж хараад ирсэн байна лээ, хэрвээ үрийн шинэчлэл хийх зорилгоор тэндээс үр авъя гэвэл бид нар бас нөөц юмуу, улаанбуудайн сангаар дамжуулаад дэмжье гэсэн бодлоготой байгаа. Таны хэлдгээр үнэхээр одоо хэрвээ энэ аймгуудад ингээд улаанбуудай оруулж ирээд тээрмүүд нь ажиллах юм бол эндээс ачдаг хивэг, хүчит тэжээлийг ачих биш тэндээс нь аймагт нь үйлдвэрлээд ойролцоох аймгуудыг, өөрийнхөө аймгийн хангах бололцоо нээгдэнэ гэсэн ийм л тооцоо байгаа юм. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Даваацэдэв гишүүн.


Л.Даваацэдэв: За баярлалаа. Тодруулах зүйл байна. Энэ жилийн ургацын буудай маань одоо гурилын үйлдвэрүүдэд нийлүүлэх буудай нийлүүлэгдэж дуусч байна уу, хэдий хэмжээний буудай нийлүүлэгдээд байна. Гаднаас татвар хөнгөлсөн буудай авснаар дотоодын буудайн нийлүүлэлтийн үнэнд яаж нөлөөлөх вэ, ер нь энэ эхлэх хугацаа нь хэдийгээр байхаар ингэж тооцоологдож байгаа юм оруулж ирэх, гаднаас оруулж ирэх, өөрөөр хэлбэл дотоодын нийлүүлэлт дуусах үед таарч эхэлж орж ирэхээр байна уу, эсвэл дотоодынхоо нийлүүлэлттэй зэрэгцээд явахчихаар байна уу, дотоодын буудайн нийлүүлэлтийн үнэнд ер нь яаж нөлөөлөхөөр байна вэ гэдэг асуулт сонин байна. 


Д.Насанжаргал: За баярлалаа. Даваацэдэв гишүүний асуултанд хариулъя. Бид нар сая балансаа гаргаад үзэхэд бол одоо зүгээр гурилын үйлдвэрүүд, спиртын үйлдвэрүүдэд нийлүүлэгдсэн хорогдлоо хийгээд үзэхэд бас цаана нь бас нэг 40-өөд мян.тн буудай бол үйлдвэрүүдэд нийлүүлэгдээгүй дүн харагдаж байгаа юм. Гэхдээ одоо ер нь авах ёстой үйлдвэрүүд буудайгаа авчихсан, бидний тооцож байгаагаар бол хэдийгээр үрийн балансанд 34 мян.тн гэж харагдаж байгаа ч гэсэн аж ахуйн нэгжүүд өөрсөд дээрээ үрэнд зориулж жижиг тээрэмдээ зориулж бас зохих хэмжээний нөөц авч үлдсэн юм болуу даа гэсэн дүн харагдаж байгаа. 


Дотоодын буудайны үнэнд нөлөөлөхгүй. Харин ч одоо дотоодын буудай бол яг намар ургацын үед бол 125-130-аар гэрээ хийгдэж авагдаж байсан, тэгээд дараа нь бол 140 орчим мянган төгрөгийн үнэтэй өгч авалцаж байсан, тэгэхээр энд бол буудайны үнэнд нөлөөлөх буюу, эсвэл одоо хуримтлагдчихсан тийм борлоогүй, гаднаас буудай орж ирэхэд тэрний үнэнд нөлөөлөх тийм хандлага байхгүй гэж бодож байгаа. 


Бид бол яахав хууль боловсруулж байх үедээ бол 11 сарын 1-нээс гэсэн тооцоотой байсан, одоо бид нарын бодож байгаагаар бол 12 сарын 1-нээс 5 сарын 1 хүртэл үрийн буудайгийн нь, 12 сарын 1-нээс 6 сарын 1 хүртэл таваарын буудайгийн тэр одоо 5-6 сарынх нь яг хуулийн хугацаанд нь тааруулаад ингэж хугацаагийн нь сонгож авъя гэсэн бодолтой байгаа.Тэгэхээр 12 сараас л эхэлж таваарын болоод үрийн буудайгаа он дотор нь багтаагаад авчихвал үнийн хувьд бас боломжийн байгаа гэж үзээд одоо Новосибирскийн нөхөдтэй урьдчилсан байдлаар бол бид нар хэлцэл хийчихээд байж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Жасрай гишүүн. 


П.Жасрай: За баярлалаа. Би ерөөсөө нэг тоо л асуух гээд л ядаад байна л даа. Энэ жил ОХУ түүхэндээ аваагүй их ургац авсан, Казакстан бас түүхэндээ аваагүй их ургац авсан, тэрний борлуулах гэж ер нь аль аль нь нилээн чармайж байгаа байх. За ингээд ерөнхийдөө дэлхийн зах зээл дээр улаанбуудайн үнэ одоо энэ онд, энэ оны 10 дугаар сараас ирэх оны ургац хүртэл нилээн доошоо дугших тийм байдалтай байгаа юмуу даа гэж ойлгогдож байгаа. Тэгэхээр гаднаас авах үрийн буудай, таваарын буудай, жишээлбэл, нөгөө 25 орчим хувийн цавуулагтай, 15 хувийн чийглэгтэй, 3 хувийн бусад хольцтой 1 тн тариа Монголын хил дээр хэдэн доллараар ирэх вэ гэдгийг хэлж өгөөч, тэгээд би асуултаа үргэлжлүүлж асууя. 


Д.Насанжаргал: За бид зарим аж ахуйн нэгжүүд ухаандаа Дарханы гурилын үйлдвэр бол Оросын Алтайн хязгаараас буудай авахаар нэг 10 мян.тн буудай авахаар гэрээ хийгдсэн байгаа юм байна лээ, тэр дүнгээс харахад бол яг Дапный ушегаар бол 1 тн будаа 120 мян.төгрөгөөр үнэлэгдэж орж ирэхээр ийм байдалтай байгаа. За үрийн буудайг бид нар Оросын тал бол 260-270 доллар гэж ярьж байсан, тэгээд бид нар ярилцаад хоорондоо бас одоо нилээн удаан хугацаанд ярилцсаны үр дүнд нэг 220 мян.долларын хавьцаа оруулж ирэх бололцоо байна гэсэн ийм л одоо төлөвтэй байгаа. 


П.Жасрай: Би асуултаа үргэлжлүүлнэ гэсэн ш дээ. Тэгэхээр хэрэв 120 доллараар улаанбуудай орж ирж байгаа бол наад хүн чинь манай дотоодын үйлдвэрлэгчдийн гаргаж байгаа зардал, шаардлагатай дүнгээс хямд орж ирж байгаа юм байна. Үнэн байдал тийм байгаа ш дээ. Тэгэхээр нэгэнт яахав заримдаа гурил дутахаар зовлон зүдгүүр гардаг, хэл ам байдаг, ард түмний амьдрал тэр бүгдийг би ойлголгүй өөр хэн ойлгох вэ дээ өдий хүртэл нуаж явлаа. Гэхдээ зах зээлийн горимыг ингээд зөрчөөд цаг цагийн байдлаар ганхаад байхаар ер нь Монголд одоо энэ зах зээлийн эдийн засгийн харилцаа, үүний дотор жишээлбэл, харьцангуй давуу байдлын зарчим гэдэг юм ер нь тогтох ирээдүй байх болов уу яах бол. Та бүхэн маань энэ жилээс ирэх жилээ л бодож байна аргагүй Засгийн газар өөрөөр яах ч арга байдаггүйг ойлгож байна. Зүгээр ер нь цаашдаа бол иймэрхүү байдлаар яваад байх уу, аль эсвэл ер нь яаж ийгээд дотоод өөрсдийнхөө газар тариалангаа сэргээгээд гурилынхаа хэрэгцээг хангадаг болгочих энэ тал руугаа ер нь ямаршуу юм бодож байгаа бол. Би зүгээр та нарт санаа авах ганц жишээ хэлье. Говь-Алтай аймгийн жишээлбэл тэр Ээж уулын тэнд жижигхэн услалтын систем дээр хэдэн монгол хүн нэг муу өвгөн луухааныг урьж ирээд, тэгээд санаж байгаа биз дээ 4 дүгээр сард, 4 сарын эхээр газар хөлдүү байхад тариалалт хийсэн байгаа юм. Тэгэхдээ нэг га-д манайхан бол бол 180-ыг хийдэг, тэр нөхөр 300-г хийсэн байгаа юм. Тэгээлд юу гэж тайлбарлаж байна вэ гэхээр монголчууд ерөөсөө тариа тарихыг мэддэггүй дандаа газрын хөрсөн дээр гараад ирчихсэн юмыг нь хараад байдаг,  тариа авъя гэвэл үрээ эртхэн шиг газарт булчих, тэгэхээр зэрэг хүйтэн хөлдүү үед үрээр чинь доошоо үндэс ургаад байдаг юм, үндэсний тоогоор иш гардаг юм, ишийг чинь дагаад үр ургадаг юм гэж номлоод байсан юм. Тэгсэн сая энэ жил ургац  авсан чинь манай Цогтбаатар яваад ирсэн хэд байна, 30 гаруй центрийг авчихсан байгаа нэг га газраас, говийн тэр элсэрхэг хөрсөн дотор чинь. Тэгэхээр ер нь тэр технологи чинь зөв байна уу, буруу байна уу нэг энэ талаараа та нөхөд маань бас нэг юм бодож байна уу, хэлж өгөөч. Нэг тийм юм би үзчихээд тэрэнд их баярлаад байгаа юм. 


Д.Насанжаргал: За баярлалаа. Жасрай гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр бид нар газар тариалангийн ирээдүйг бол Засгийн газар өөдрөгөөр төсөөлж байгаа. Бид бол ерөөсөө газар тариалан сүүлийн 10 жилд унасаар байгаад 2000 он гэхэд хамгийн доод цэгтээ хүрсэн гэж ойлгож байгаа л даа, үндсэндээ бол 142 мян.тн ургац хурааж авсан. Энэ жил тэрнээс жаахан ахисан, энэ жил бид нар хамгийн гол газар тариалан  сэргээх хамгийн гол асуудал бол үрийн асуудал, уриншийн асуудал хоёр дээр онцгой анхаарал тавьсан. Засгийн газрын зүгээс нилээн дорвитой арга хэмжээ авсан, уринш боловсруулахад нь хөрөнгийн дэмжлэг үзүүлсэн, үрийн 24 аж ахуй сонгож авсан, ингээд одоо үр үржүүлгийн ажил эхний шатандаа гайгүй явагдаж байгаа. Хамгийн гол нь бид нар одоо энэ хийчихсэн 274 мян.га уриншаа ирэх жил ямар ч байсан нэг Засгийн газар оролцож байгаад тариулчих юмсан, ингэвэл ирэх намраас эхлээд монголын газар тариалан ямар нэгэн хэмжээгээр сэргэлт бий болно. Энэ нөхцөлд бол цаашдаа бид нар таваарын улаанбуудай юмуу үрийн улаанбуудайг их хэмжээгээр импортлох асуудлыг ярихгүй, зөвхөн үрийн шинэчлэлт хийх зорилгоор байдаг юмуу, зайлшгүй бас байгаль цаг уурын нөлөөллөөс ган гачиг болоод жаахан хомсдол үүсэх ийм нөхцөлд бага хэмжээгээр ярина уу гэхээс биш цаашдаа бид ингэж 3-4 мянгаар, 50-100 мянгаар ярих ийм асуудал гарахгүй байх гэж бодож байна. Ирэх жил ч бид нар одоо 300-гаас доошгүй мян.га уринш хийе, ингээд ямар ч байсан гэсэн монголын газар тариалан 1300 мян.га талбайгаас 600 мян.га-гийн эргэлтэнд оруулчихъя, тэгээд дээр нь бол одоо бид нар эрчимжүүлэх, хөрсний боловсруулалтыг сайжруулах, усалгаатай тариалан сэргээх чиглэлээр одоо цааш нь ахиц хийе, таримлын нэр төрлийг олшруулах чиглэлээр анхааръя гэсэн ийм л бодлогыг барьж байгаа, тэгэхээр би одоо ирэх жилээс ер нь ямар ч байсан үрийн буудайн дээр миний хэлж байгаагаар зөвхөн шинэчлэл хийх зорилгоор 1000 дотор л ярина уу гэхээс 3000-4000 нь ярих асуудал гарахгүй гэдгийг хэлэхэд найдвартай гэж бодож байна. 


П.Жасрай: Хэрэв таваарын буудайг үнэхээрийн 120 мянгаар монголын хил дээр аваад ирэх юм бол тэгээд өөрсдөө боловсруулаад хивэгийг тэжээлдээ хэрэглээд ингээд бодохоор зэрэг наадах чинь манай өөрийн үйлдвэрлэлээс нилээн их сайн хямд болж ирэх юм байна. Тийм учраас тэртээ тэргүй нэмэгдсэн өртөг чинь өөрөө гурилын үнэнд очоод хэрэглэгчиддээ сууна, тэр тогтчихсон үнэ л дээ, тэр нөхөгдөөд сүйд болохгүй, зөвхөн гаалийн татварыг нь хөнгөлж орхиод л нэмэгдсэн өртгийн татварыг хөндөхгүй явъя гэвэл та нөхөд зөвшөөрөх үү. 


Д.Насанжаргал: Таваарын улаанбуудайн дээр зөвхөн гаалийн тарифын татвар гэж байгаа ш дээ, тэгээд дээр нь одоо НӨТ-аа төлөөд ороод ирэхээр энд бол нэг 140 мянган орчим төгрөгөнд л яг одоо үйлдвэр дээрээ очино гэсэн үг л дээ, тээврийн зардал хилээс наашаа жаахан байх байх, тэгээд буудайнаасаа нэмэгдсэн өртгийн албан татвараа төлнө, тэгэхээр одоо ер нь яг гурилйн үйлдвэрүүд, аж ахуйн нэгжүүдийн хооронд сүүлчийн байдлаар 140 орчимд л өгч авалцаж байна. Энэ тохиолдолд гурилын үнэ тогтвортой байгаа, тэгэхээр бид нар гурилын үнэнд ч нөлөөлөхгүй юм, буудайн үнэнд ч жишиг байх юм, тэгээд дээр нь үйлдвэрлэлийн татварт оруулах ашиг, хүн ажиллуулах энэ тэр нь олон талын ач холбогдол нь байх юм гэсэн ийм л тооцоогоор бид нар асуудал оруулж байгаа л даа. НӨТ бол зөвхөн үрэнд, бид нарын тооцсноор бол 4000 тн үр оруулж ирэхэд 112 сая төгрөг НӨТ-аас чөлөөлөгдөх юм гэсэн тооцоо байгаа юм. 


Зөвхөн үрийн буудайн дээр л НӨТ асуудал ярьж байгаа л даа, таваарын буудайн дээр НӨТ-ын асуудал ярихгүй байгаа ш дээ, үрийн буудай бол яахав тариаланчдад очих ачаалал нь нэг 161.4 сая төгрөгөөр бид нар хэрвээ нэг. 


П.Жасрай: Ойлголоо. 


С.Төмөр-Очир: За дара нь Эрдэнэбат гишүүн асуулт асууя гэсэн. Эрдэнэбат гишүүнийг урьж байна. 


Б.Эрдэнэбат: За баярлалаа. Сайдаас нэг 3 асуулт байна. Хэдэн оноос эхэлж манай улс таваарын болон үрийн будаагаар өөрсдийгөө хангахаар төлөвлөж байгаа вэ, бүрэн хангахаар дотоод хэрэгцээгээ. Хоёрт нь бид ингээд нэгэнт тогтоочихсон байж байнга авдаг тиймээ гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараасаа хуулиа зөрчөөд өнөөдөр жил болгон нь 2-3 удаа үрийн будаа болон таваарын будааг чөлөөлье гэдэг асуудал оруулж ирж байгаа нь зарчмын хувьд буруу зүйл юмаа гэж үзэж байгаа юм. Нэгэнт газар тариаланг бид өнөөдөр дэмжье гэж байгаа бол газар тариалангийн тухай хуулиа харин өнөөдөр санаачлаад тэрийгээ оруулж ирээд өнөөдөр орчин үеийн технологитой, хамгийн гол нь өнөөдөр дэлхийн гурилын үйлдвэрийн технологи чинь хэвтээ технологит шилжчихээд байна ш дээ, тэгэхээр тийм орчин үеийн технологитой өртөг зардал, өөрийн өртөг багатай тийм үйлдвэр оруулж ирэх тэр орчингийн бүрдүүлсэн хууль эрх зүйн орчингийн бүрдүүлж өгвөл яасан юм бэ, ингэвэл энэ одоо бодитой дэмжлэг болох юм. 


Түүнээс дандаа л одоо тэр нэг түр хугацаанд л гааль, импортын татвараас чөлөөлөх асуудал яриад байдаг, тэгэхээр бид өнөөдөр ард түмний яг одоо өргөн хэрэгцээний бараа суурь үнэнд нөлөөлдөг эрчим хүчнийхээ үнийг өнөөдөр чөлөөлж либеральчилчихаад ганцхан гурилын тасалж аваад импортын болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлье гэдэг нь бол зарчмын хувьд энэ бол буруу юм л гэж ойлгогдоод байгаа, үзээд байгаа юм. 


Тэгэхээр тэр техник технологийн хувьд сая бас Жасрай гишүүн ярьлаа ч дээ тэр Говь-Алтай аймагт өнөөдөр газар тариалан эрхлээд 1 га-гаас 30 хүртэл цн будаа аваад болоод байна гээд, тэр жинхэнэ газар тариалан эрхлэх хууль эрх зүйн орчинг, таатай орчингийн бүрдүүлээд Монгол Улс ямар хугацаанд аймаг, бүс нутаг өөрөө өөрсдийгөө өнөөдөр будаа, үрийн будаагаар болон таваарын будаагаар бүрэн хангаж болох вэ гэдэг тэр л эрх зүйн орчинг бүрдүүлж өгмөөр санагдаад байгаа юм л даа. Ийм хоёр дахь асуулт. Ийм бодлого байгаа юу. 


Гурав дахь нь болохоор зэрэг төрөөс жинхэнэ зах зээл одоо хэрэгцээгээрээ шаардлагаараа өнөөдөр үнээ өөрсдөө тогтоож байгаа ш дээ, тэртээ тэргүй өнөөдөр хэрэглэгч хичнээн өндөр үнэтэй ч бай, хичнээн хямдхан үнэтэй ч бай, хэрэглэгч, үйлдвэрлэгч хоёр үнээ өөрөө зах зээлээр тогтоож байгаа. Ийм механизм байгаад байхад энэ лүү нь төр оролцоод, өнөөдөр бүгд хувийн хэвшилд шилжчихсэн гурилын үйлдвэрүүдийг ажиллах хүчнээр нэмэгдүүлэх ийм нөхцөл боломж бүрдэж байгаа юм. Тийм учраас таваарын бөгөөд үрийн будаагийн бид өнөөдөр татвараас чөлөөлж өгье гэдэг энэ бол бас цаад утгаараа буруу бодлого явагдаж байна гэж ингэж, тэгэхээр бид өнөөдөр импортын будааг одоо гурилыг шууд хааж байгаа гэж ойлгож болох уу. Тэгтэл та одоо импортын будаа бол 90 тн гурил орж ирнэ гэж яриад байдаг, тэгтэл импортын чанартай хямдхан гурил орж ирчихээд, хөдөө бүс нутгийг бүрэн хангаад болоод байгаа ш дээ. Тэгэхээр бодлогын хувьд ямар бодлого вэ, сайн ойлгож өгөхгүй л байна. 


Сонгогчдийн төлөөлөгчид 12 цаг 25 минутад УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. 


Д.Насанжаргал: За Эрдэнэбат гишүүний асуултанд хариулъя. Газар тариалан бол үнэхээр уначихсан гэдгийг бол манай гишүүд үнэхээр ойлгож байгаа байх. Тэгэхээр бид одоо тэнхрүүлье гэвэл тэнхэртэл нь тэжээе гэсэн энэ л юугаар яахав нэг ойрын 2 жилд боломжийн хэмжээний дэмжлэг үзүүлээд энэ салбарыг сэргээчих юмсан гэдэг л бодлого бариад байгаа юм л даа. Тэрний нэг алхам нь бол сая би хэллээ уринш, үр хоёр дээр энэ жил бид алхам хийчихлээ, ирэх жил мөн ялгаагүй үрийн хангамж, уринш, тэгээд хог ургамалтай тэмцэх асуудал дээр нь алхам хийх юмсан гэсэн бодлого байгаа юм. Бид нарын бодож байгаагаар ямар ч байсан зүгээр энэ 4 жилийн эцэст 100 хувь өөрийгөө хангадаг ийм хэмжээнд хүрчихнэ гэж үнэхээр, энэ дэмжлэгүүд үр дүнгээ өгөөд, байгаль цаг уурын бас ямар нэгэн нөлөө байдал ийм боломж бүрдэх үндэслэл бол бий. Гэхдээ бид ямар ч байсан 70-аас доошгүй хувийн бол өөрийнхөө эх оронд тарьж ургуулсан улаанбуудайгаар гурилынхаа хэрэгцээг хангачихдаг ийм хэмжээнд хүргэх бололцоо байна гэдгийг л харж энэ арга хэмжээнүүдийг авч явуулаад байгаа юм. 


Гааль, НӨТ-аас чөлөөлөгдөх асуудлыг үнэхээр жил бүр л яригддаг бас бид нарын бодууштай асуудал нь үнэн. Гэхдээ би саяын хэлснээр ямар ч байсан энэ бол цаашдаа бид нар жил бүгд ингээд савлаад байхгүй байхаа, ямар ч байсан энэ бол 2002 онд газар тариаланг сэргээхэд л том дэмжлэг болно, 2002 оноос хэрвээ 300 мян.га-гаасаа дор хаяад 8 цн авлаа гэхэд бол нэг 240 мян.тн буудай авчих юм бол бид одоо ингээд савлаад байдаг аюулаас бас хөндийрэх бага ч гэсэн боломж бүрдэх юм гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


30 хүртэл центр ургацыг ганцхан Говь-Алтайд биш бусад газрууд авч байгаа, энэ бол усалгаатай нөхцөлд бага хэмжээний талбайд ийм ургац авч байгаа. Гэтэл одоо өнөөдөр манайд байсан 40 гаруй услалтын системүүд маань ажиллаж байгаа юм бол ерөөсөө Увсын Хархираад ажиллаж байгаа, Хархорингийн услалтын систем хагас хугас ажиллаж байгаа, бусад 40-өөд услалтын систем бүгд ажиллахгүй болсон, төмөр хоолойг нь ухаж аваад металл ломд өгөөд хэрчээд, салгаад, эвдээд, сарниулаад ингээд дууссан. Тэгэхээр би түрүү бас хэлсэн, цаашдаа бид нар үнэхээр цаг уурын энэ өөрчлөлтийн нөхцөлд дор хаяад үрийн тариалангийн ч гэсэн усалгаатай болгочих юмсан гэсэн ийм чигийг барья гэсэн ийм бодол байгаа юм. Энэнд одоо том том услалтын системийг бид нар бүгдийг сэргээж чадахгүй нь ойлгомжтой, тэгэхээр энгийн усалгаа байх арга боломж нь юу байна вэ, энэ арга замыг цааш нь хайна, энэ үүд нь дээрээс бид бол одоо хуучин байсан 1300 мян.га талбайгаа бүгдийг ашиглах биш 600-700 мянгад эргэлдүүлээд нэг га-гаас авах ургацаа нэмэгдүүлье, энэ жил бол дунджаар 8 цн авлаа, ирэх жилээс 9-10 цн авдаг болгоод ингээд цааш нь ахиулах юмсан гэсэн бодлыг бодож байгаа юм. Технологийн хувьд ч гэсэн ийм өөрчлөлт хийх шаардлагатай, бид дандаа  хөрсөө эргүүлж хагалаад байх уу, хаваад байх уу гэдэг бол ойлгомж муутай асуудал, тийм учраас энэ жилээс бид нар химийн уринш хийсэн 5700 га-д монгол оронд болмоор байна, гэхдээ жилээс жилд энийгээ нэмж явъя, энэний тулд техникийн шинэчлэл хийх шаардлага гарах байхаа гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


За үнэ тогтооход Засгийн газар оролцохгүй байгаа. Бид зөвхөн одоо улсын нөөцөд авах буудай, улаанбуудайн сангаас авсан техник хэрэгсэл, тоног төхөөрөмж, зээлийн эргүүлж авах буудайн үнийг л тогтоож байгаа, тэрнээс биш яг хэрэглэгч, үйлдвэрлэгч хоёрын хооронд бол бид нар үнэ тогтоож, тийм үнээр энэ жилийн буудайг зах зээл дээр борлуул гэсэн тийм юм ерөөсөө ярихгүй байгаа, өөрсдөө тогтоож байгаа, бид харин ч тэр буудайн үнийг 125-аар тогтоосон байсан, гэтэл энэ намар аяндаа гурилын үйлдвэр, тариаланч хоёрын хооронд 140 мянгад хүрчихээд байгаа л даа, тэгэхээр одоо өөрсдөө л тогтоож байна гэсэн үг, чөлөөтэй байна гэсэн үг. 


Газар тариалангийн хуулийг бол Их Хурлын хэсэг гишүүд боловсруулаад өргөн барьсан, одоо Засгийн газар дээр хэлэлцэхээр яамдуудаас санал аваад явж байгаа, энэ хууль бол гарах байх, ер нь цаашдаа бол үнэхээр таны хэлдгээр эрх зүйн орчингийн бүрдүүлээд бас ажиллах нөхцөлийн бүрдүүлээд ямар ч байсан нэг гараанд нь дугуйг нь өнхрүүлчих юмсан, тэгвэл цаашдаа заавал бид нар Засгийн газраас хутгалдаад аж ахуйн ажил руу нь, дотоод ажил руу нь ороод байх шаардлагагүй, өөрсдөө цаашдаа аваад явах нөхцөл бололцоо нь бүрдэх болов уу  л гэсэн бодолтой байгаа. 


С.Төмөр-Очир: За тодруулах гэж байна уу. 


Б.Эрдэнэбат: Монголын газар тариалан бол үнэндээ байгаль, цаг уураасаа шууд их хамааралтай байгаад байгаа ш дээ, тэгэхээр бид хичнээн ч янз бүрийн өөрийн өртгийн хямдруулах тийм гааль, худалдааны нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас болж өнөөдөр газар тариаланг тогтвортой хөгжүүлэх тийм арга хэмжээ бол биш юмаа. Тэгэхээр та ярьлаа ш дээ, усалгаатай газар тариалан их чухал байна гэж, тэгвэл усалгаатай газар тариаланг эрхлэх орчин үеийн жинхэнэ техник технологийг нэвтрүүлэхэд нь л бид өнөөдөр аж ахуйн нэгжийн орлогын албан татвараас нь тодорхой хугацаанд чөлөөлөх байдаг ч юмуу, үгүй бол хөрөнгө оруулалтын тодорхой хугацаанд тиймээ мөхтөл нь татвараас нь чөлөөлдөг тийм л хуулийг өнөөдөр санаачилж оруулбал энэ газар тариаланг дэмжих бодитой зүйл болох юм гэж ингэж л үзээд байгаа юм л даа. Ийм хууль боловсрогдож байгаа гэж ойлголоо, за тэр үнийн асуудал жишээлбэл бид импортын гурил орж ирээд өнөөдөр өөрсдөө чанартай гурилаар хангагдаад оросын гурил, одоо хятадын гурил идэхгүй байна ш дээ, дандаа оросын гурил идэж байна. Тэгэхээр өөрөө үнээ тогтоогоод хэрэглэгч, үйлдвэрлэгч хоёр ингээд нийлүүлэлт явж байхад бид өнөөдөр тэнд дээр нь импорт өгөөд, нэмэгдсөн өртгийн албан татвараас үрийн будаа, таваарын будааг чөлөөлдөг нь ямар учиртай юм бэ, энийг чинь сайн ойлгож өгөхгүй байна ш дээ.  


С.Төмөр-Очир: За сайд хариулах уу.   


Д.Насанжаргал: Үрийн буудайг бол бид ерөөсөө бизнес эрхлэгчдийн үнэнд нөлөөлөхгүйгээр зөвхөн үрийн буудайг бол яам бол нөөцийн газраар дамжуулж авч байгаа л даа. Ямар нэгэн бизнесийн тэр үйл ажиллагаанд нь нөлөөлөх юм гарахгүй байх гэж бодож байна. Одоо энэ яриад байгаа таваарын буудайг бол тэртээ тэргүй аж ахуйн нэгжүүд өөрсдөө л одоо гэрээ хэлцлээ хийгээд оруулж ирнэ ш дээ, үнээ бол хоорондоо өөрсдөө тохиролцоно. 


С.Төмөр-Очир: За дараа нь Дамиран гишүүн.


Б.Эрдэнэбат: Би ийм л юм асуугаад байгаа ш дээ сайдаа, одоо өнөөдөр импортын чанартай гурил орж ирээд өөрөө үнээ тогтоогоод хэрэгцээгээ хангаад байхад бид одоо өнөөдөр үрийн буудай болон таваарын буудайг одоо өнөөдөр гааль, худалдаа болон нэмэгдсэн өртгийн татвараас чөлөөлдөг үндэслэл нь юу юм бэ. Энийг чинь ойлгож өгөхгүй байна ш дээ. Ямар учраас тэрийг чөлөөлөх гээд байгаа юм бэ.


С.Төмөр-Очир: Эрдэнэбат гишүүний асуултанд сайд хариулъя. 


С.Насанжаргал: Би бол цаад талын ашигуудын бол нилээн олон талаар л тайлбарлалаа л даа, ашгийг нь олон талаар тайлбарлалаа ш дээ, үйлдвэрлэл явуулна, төсөвт орлого орно, хүн ажилтай байна, мал тэжээл хоолтой байна гэдэг агуулгаар нь би энийг тайлбарлаад байна ш дээ нэг талаас. Нөгөө талаас тэртээ тэргүй хэрэгцээ бол тооцоод үзэхэд дутаад байна ш дээ энэ чинь, одоо хэдийгээр импортоор оруулж ирлээ ч гэсэн цаанаа бид нар үйлдвэрүүдээ ажиллуулаад яваад байх юм бол саяын ашгаас гадна дутагдаж байгаа хэрэгцээг хангах бололцоо байна, гурилын үнийг бас боломжийн хэмжээнд барих, юмыг яаж мэдэх вэ дандаа гаднаас гурилаа аваад байна гэвэл гадна талдаа гурилын үнэ нэмэгдвэл бид нар тэрээд яах юм бэ, гурилын үнэ гэнэт огцом өсөөд явчихвал бид нар яах вэ, энэнээс бас хамгаалалт болно ш дээ энэ чинь. 


Ц.Дамиран: За баярлалаа. Нэгдүгээрт энэ хугацааны хувьд. Энэ жилийн хурааж авсан …


Б.Эрдэнэбат: Би сайд таны яриад байгааг бүрэн ойлгоод бүрэн дэмжээд байгаа ш дээ санаагий чинь. Ганцхан асуугаад бидний яриад байгаа юм чинь өнөөдөр гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татварыг бууруулж өгдөг нь бол худалдан авагч дээр гурилын үнийн хямдруулж тогтоох гэсэн ийм л зорилго л агуулаад байна, тэгэж ойлгоод байна. Тэгэхээр тэрээ тэргүй чанартай импортын гурил орж ирээд өнөөдөр хэрэгцээгээ хангаад байхад тэрний үнийг төрөөс дээрээс нь ингэж зохицуулж бууруулдаг үндэслэл нь юу байнаа. Тэгээд тэр чинь өрсөлдөөнийг нь алга болгож байна, тэртээ тэргүй өнөөдөр тэр импортын чанартай гурилаас илүү хямдхан өөрийн өртөгтэй гурилыг үндэсний манай газар тариалан үйлдвэрлэгч нар өөрсдөө бий болгож өрсөлдөх ёстой эд шүү дээ, байнга төрөөс дээрээс энийг хянаж зохицуулна гэвэл өнөөдөр чөлөөт өрсөлдөөн бий болж чадахгүй юм. Энийг л бий асуугаад байгаа юм. 


Г.Даваадорж: Тэгэхээр энэ ийм л дээ, өнгөрсөн 4 жилийн дунджаар уул нь жил бүгд 90 орчим мян.тн гурил гаалийн татвартай, татваргүй ямар ч нөхцөлд орж ирж байгаа байхгүй юу. Зарим жилд нь бид нар чөлөөлүүлж байсан, зарим жилд нь чөлөөлүүлэхгүй тэр чигээрээ явж байсан, аль ч тохиолдолд тогтвортой 90-ээд орчим мян.тн гурил, өөрөөр хэлбэл манай гурил импортлогчдын хүчин чадал тэр л байна гэсэн үг 90 мянган тн. Энэ хугацаанд өөрөөр хэлбэл гаалийн татвартай ч байсан үе бий, татваргүй ч байсан үе бий, тэгэхээр манай гурил импортлогчдын санхүүгийн боломж нь 90 орчим мян.тн гурил юм байна гэж бид ойлгож байгаа. Цаана нь 114 мян.тн буудайтай тэнцэх 85 мян.тн гурил дутчихаад байгаа байхгүй юу, тэрийг нь биднүүс буудай байдлаар л оруулж ирэхэд дэмжлэг үзүүлье гэсэн ийм л юм яриад байгаа юм л даа. Тэгээд хэрэв манай гурил импортлогчид бүх дутагдаж байгаа 160-аад мян.тн гурилыг бүгдийг бид оруулж ирнэ, тийм хүчин чадал байна гэвэл бас өөр асуудал байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр бид олон жилийнхээ дундаж импортон дээр л тулгуурлаж саяын тооцоог хийж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Дамиран гишүүн. 


Ц.Дамиран: Хоёр 2 асуулт асуух гэсэн юм, хугацааны хувьд. 11 сарын 15-наас дараа оны 6 сарын 1-ний хооронд чөлөөлөхөөр ингэж төсөл орж ирсэн байна л даа, энэ жилийн хурааж авсан буудайг яг хэзээ тээрэмдэж дуусах юм бэ, дуусаагүй байхад нь үнэ хямдтай буудай ороод ирэх юм бол энэ жилийн хурааж авсан аж ахуйн нэгжийн буудайн үнэ унаад, ингээд дотоодыг хохироох юм биш үү нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт гаалийн тарифын хуульд хүн амын өдөр тутмын хэрэгцээний одоо бараа таваарыг улирлын эрэлт нийлүүлэлттэй уялдуулаад 6 хүртэл сарын хугацаанд тарифыг одоо зохицуулж байхыг Засгийн газар эрхтэй байх юм, заавал одоо энэ тогтоолоор шийдэж болдоггүй юмуу гэсэн хоёр асуулт байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дамиран гишүүний асуултанд сайд хариулах уу. 


Д.Насанжаргал: Дамиран гишүүний асуултанд хариулъя. Хугацааны хувьд бол яахав бид тэгэж товлож байсан, зүгээр одоо өнөөдөр хэлэлцэж байгаа байдлаас авахад үзэхэд бид нар 12 сарын 1-нээс л аль аль хугацаа нь, тэгээд сүүлийн хугацаатай байхад боломжтой байх юмаа 6 сарын дотор энэ асуудал байх юм гэж бодож байгаа юм. Зүгээр одоо түрүүчийн гурилын үйлдвэрүүд авсан буудайгаа тээрэмдээд үндсэндээ бараг зогчихоод байна л даа, Алтантариа бол энэ намар хөдлөөгүй,  Улаанбаатар, Сэлэнгийн гурилын үйлдвэр гэх мэтчилэнгийн гурилын үйлдвэрүүд нилээн авсан буудайгаа үндсэндээ одоо тээрэмдээд борлуулалт хийгээд одоо дуусчихаад тусламжийн буудай хараад байж байна. Тэгэхээр одоо бид нар энэ буудайны үнэнд нэг их нөлөөлөхгүй юмаа, мөн үйлдвэрлэлд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй байхаа гэсэн ийм бодолтой байгаа юм. 


Би түрүүн тайлбарлаж хэлсэн, гаалийн тарифын татварын 7 дугаар зүйлээр бол Засгийн газарт ийм эрх байж болохоор урд жилүүдэд 1999 оныхыг ингээд зохицуулаад явж байсан юм байна лээ 2000 оныхыг, ноднин жил бид нар энэ асуудлыг оруулахад Их Хурал дээр хэлэлцээд ер нь бол Засгийн газарт тухайн үед нь тогтоол гаргаж, эрх олгоод, эрх дотроо олгосон хугацаан дотор Засгийн газар зохицуулалтаа хийж явах нь зүйтэй юм байна. Тийм учраас хууль гаргах нь зөв гэсэн ийм л асуудлыг ярьсан юм л даа. Бид нар ноднин тэр 7 дугаар зүйлийн үндэслээд Засгийн газар зохицуулж байхаар Их Хурлын тогтоол гарахаар эхний саналаа оруулж ирсэн байгаа юм. Тэгээд энэ тогтоол хууль болж ноднин гарсан. Энэ жишгээрээ асуудлаа бид нар боловсруулж оруулсан. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Содхүү гишүүнийг урьж байна.   


Р.Содхүү: За баярлалаа. Төсвийн байнгын хорооны ажлын хэсгийг ахалж байгаагийн хувьд бас зарим гишүүдийн асуултанд тодруулж хариулт өгье гэж бодож байна. Монгол Улсын хүнсний хамгийн том стратегийн бүтээгдэхүүн бол үндэсний аюулгүй байдлын бодлогын хүрээнд ч тэр, хүн ардаа хүнсээр хангах бодлогын хүрээнд ч тэр, хүнсний бүтээгдэхүүн болох гурилын асуудал төрийн том бодлогын хэмжээнд явж байгаа гэдийг стратегийн хувьд нь манай гишүүд сайн ойлгож байгаа гэхэд эргэлзэхгүй байна. 


Монголын төр, Монголын Засгийн газар ард түмнээ өлсгөх үү, гэрэлгүй суулгах уу, харанхуйд суугаад өлсөх үү, өлсөж суугаад гэрэлтэй байх уу. Ер нь манай гишүүд асуудлыг зөв талаас нь ярьж байгаад би талархаж байна. Тэгэхдээ өнөөдөр Монголын ард түмэн бололцоотой хэмжээнд мах, гурил хоёртойгоо байхад бололцооны хэмжээний амьдралын өртөг байгаа юм. Сая зарим гишүүд ярьж байна, эрчим хүчийн ингэж гэрэлтүүлэх асуудал яриад, энэ гурил нь ямар хамаатай юм, би бол жаахан зарчмын өөр саналтай байгаа. Өнөөдөр Монголчууд гурилтайгаа л байх юм бол махтайгаа ард түмэн шүү дээ, ийм нөхцөлд бид монголчуудаа өлсгөхгүй байлгах хэрэгтэй байна, гэрлийн тухайд бол гэрэлтэй болгохыг зорьж байгаа, гэхдээ лаатайгаа байхад өлсөж сууж байснаас дээр шүү. Энэ талаас нь бас асуудалд улс төрийн хэмжээнд нь хандаж бодоосой гэж бодож байна. 


Хоёрдугаарт зарим гишүүд албан ёсоор гурилын үнийг төрөөс зохицуулах гэж бодлого явуулж байна гэж байна. Бодлого явуулах ёстой төр гэж бид ард түмнээсээ итгэл авсан, төрийн зохицуулалттай эдийн засаг гэж байх ёстой, ард түмний бодсон төрийн зохицуулалт байх ёстой, өнөөдөр Монгол Улсын хэмжээнд гадаадаас импортоор татвар орж ирж байгаа гурилын үнэ хязгаар нутгуудад идэж байгаа гурилын үнэ, төвийн бүсэд импортын татвараар гурилын импортын довтолгооноос хамгаалагдсан гурилын үнэ Монголд өнөөдөр харьцангуй тогтвортой болчихсон. Өнөөдөр бид нар энийг анхаарч үзэх ёстой. 260-270 төгрөгийн хэмжээнд монголчууд өнөөдөр гурилынхаа хэмжээнд, гурилаа авч идэж байна, энэ бол улсын хэмжээнд тогтсон дундаж гэдгийг хэн ч эргэлзэхгүй байгаа, хөдөө орон нутагт яваад ирсэн манай гишүүд энийг сайн ойлгож байгаа, тэгэхдээ хэт доогуур үнэтэй гурил идэхийг нэг аймаг нь сонирхох, хэт өндөр үнэтэй гурил идэхийг нэг аймаг нь сонирхох тийм боломж бидэнд байхгүй, харин манай монголчууд өөрийнхөө гурилын үйлдвэрийн гурилыг идэх сонирхол сүүлийн үед асар их хүчтэй болж, үнэ жаахан өндөр үнэтэй ч байгаач өөрийнхөө гурилыг авна гэж ярьдаг болсон нь энэ монголын үндэсний үйлдвэрлэл, энэ газар тариалангийн үйлдвэрлэл сэргэхэд их нөлөөтэй байгаа. Газрынхаа тухай ярихаас өмнө хүмүүсийн сэтгэл зүйг бид босгож чадсанд бахархмаар.


Гуравдугаарт энэ оруулж ирж байгаа гурилын үнийг бид гаалийн болоод нэмэгдсэн өртгийн татвар, нэмэгдсэн өртгийн татвартай хүнсний улаанбуудай орж ирж гурил үйлдвэрлэгдэнэ ш дээ, тэгэхэд тэр монголд тогтсон гурилын дундаж үнийг гаалийн татварын 17 хувийн хэмжээний импорт болон нэмүү өртгийн татвараар өсгөхгүй гэсэн бодлогоор өөрөөр хэлэх юм бол гурилын үйлдвэрийн үндсэн түүхий эд нь хүнсний улаанбуудай учраас хүнсний улаанбуудайн үнэ өсөх юм бол гурилын үнэ 300 руу дөхөх магадлал гарч ирж байгаа, энэ чинь өөрөө зах зээлийн зохицуулалт нь. Харин төрийн зохицуулалт нь бид нар хүнсний улаанбуудайгаа дотоодын улаанбуудайн үнээс өндөргүйгээр гурилын үйлдвэр дээр гадаадаас авч нийлүүлэх бодлого явуулж чадвал бид 2002 оны их ургацын жилийн ургац авах хүртлээ гурилынхаа үнийг барих төрийн бодлогоо хэрэгжүүлж чадна гэж би бодож байна. Ийм учраас энэ зохицуулалтыг Засгийн газар УИХ-даа анхаарал болгон хандуулж өргөн барьсан гэж бодож байгаа юм. 

Ийм учраас бид энэ асуудалд улс төрийн хувьд ч тэр, төрийн зохицуулах бодлогын хувьд ч тэр, газар тариалангийн үйлдвэрлэлээ сэргээх бодлогын хувьд ч авч үзэх ёстой ийм зүйл гэдгийг гишүүдийн анхааралд хүргэхийг хүсч байна. 

За ингээд би асуултаа тавъя. Бид сүүлийн 3 жил 1999-2000 онуудад зохицуулалт хийж ирсэн, сая сайд нар ярилаа. Энэ дээр надад нэг сэтгэл дундуур байдаг нэг зүйл бий. Монголын төрөөс анхаарал тавьж үрийн болоод хүнсний буудайнууд дээр зохицуулалт хийх эрхийг Засгийн газарт өгдөг энэтэй хамт нэг зүйлийг онцгой анхаарахгүй бол болохгүй гэж бодож байгаа юм, ялангуяа гадаадаас орж ирж байгаа үрийн болон таваарын буудайн чанар дээр тавих анхаарал манай Засгийн газар тааруухан байна. Бид 2002 онд сайн уриншинд сайн үр гэсэн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлж 2002 онд их ургацын анхны алхамаа хийх ёстой. Тийм учраас энэ гаднаас орж ирэх 4000 тн үр ямар хэмжээний чанартай үр болохыг, тэрэнд яаж хяналт тавьж улс хүлээж авахыг манай яам яаж зохион байгуулж байна. 

Мөн түүнчлэн улаанбуудайг, улаанбуудайнд анхаарал тавих гол асуудал нь бид үрийн хангамж муу байгаа нөхцөлд зарим үед хүнсний хэмжээнд бэлтгэгдсэн үрээ дахин цэвэрлэж, будаагаа дахин цэвэрлэж үрэнд хэрэглэх ийм нөхцөл байдал ч бидэнд гардаг, бид зовлонгоо нууж болохгүй. Тийм учраас энэ талаар энэ хоёр буудайны чанар дээр хяналт тавимаар байна. Өнгөрсөн жилүүдэд оруулж ирсэн үр сайн үр дүнгээ өгсөн газар бий, зарим газар байгаль цаг уурын нөхцөлөөс болоод сайн үрээр төрсөн газарт ч ургац аваагүй тал бий. Гэхдээ зарим тариаланчид ер нь тэр үрийн чанар жаахан тааруу байсан шүү гэсэн ийм зүйлийг миний чихэнд хүргэсэн байх. Ийм учраас Хүнс, хөдөө аж ахуйн яам, Монгол Улсын Засгийн газар гадаадаас оруулж ирж байгаа үрийн чанарыг онцгой анхаараачээ, энэ талаар ямар бодлоготой байна, сайд, Даваадорж дарга хоёр энэ дээр нэг хариулт өгөөчээ. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Хариулт өгье. 

Г.Даваадорж: Содхүү гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр үрийн чанарт ингэж байгаа юм ноднин жил бид нар Буриадаас үр авах байснаа аваагүй, газар дээр нь очиж үзсэн, чанарын шаардлага хангахгүй байсан учраас биднүүс аваагүй, бүр цаанаас Новосибирскээс эрдэм шинжилгээний хүрээлэнд гаргасан үрнээс авсан, ноднин жилийн авсан үрийн хувьд бол ямар нэгэн гомдол юмуу, эсвэл шаардлага хангахгүй байсан гэсэн асуудал орон нутгаас ч, төвийн манай хяналтын байгууллагаас ч гаргаагүй. Харин 2000 онд авсан үр зарим нэгэн талаар чанар хангахгүй байсан гэсэн мэдээллүүд биднүүс авсан, тэрний дагуугаар шалгалсан, сонин хэвлэлд бичсэн, та нар үзсэн байхаа. 

За харин манай дотоодын үрэнд хадгалж байсан улсын нөөцийн үрийн чанар зарим хэсэг нь цэвэрлэгээний хувьд таарахгүй байна, хог ургамлын хольц ихтэй байна гэсэн ийм мэдээлэл байгаа, бид энэ дээр хяналт тавьж байгаа юм. Дахин цэвэрлэж ашиглахын хувьд бол яахав зүгээр томоохон гурилын үйлдвэрүүдэд авсан дотоодын буудайг биднүүс сортын холио болоогүй бол дахин цэвэрлэж үрэнд зориулж ашиглаж байсан тал бий. Гадаадын буудайг биднүүс хэзээ ч ашиглаж байгаа, яагаад гэвэл гадаадын буудай нэгдүгээрт өндөр хатаалганд орчихсон, хоёрдугаарт сортын түмэн холио болсон байдаг учраас гадаадын буудайнаас дахин цэвэрлэж үрэнд ашиглах явдал бол байхгүй. Импортын буудайг уул нь голдуу аж ахуйн нэгжүүд өөрсдөө авч байгаа учраас чанараа өөрсдөө тавина, үрийн буудайг бол улсын нөөц худалдаж байгаа учраас улсын нөөц, үрийн хяналтын төв лаборатори хоёр нэгдсэн хяналт тавьж ажиллана. Тийм учраас энэ жилийн хувьд гайгүй байх, бид энэ жил мөн л Новосибирскээс үр авахаар тохирч байгаа, Новосибирскт уул нь эрдэм шинжилгээний төрөлсөн байгууллага байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. ийм учраас асуулт хариултаа таслая. За одоо хуулийн төслийн талаар Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Төсвийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын Содхүү танилцуулна. Содхүү гишүүнийг индэрт урьж байна. 

Р.Содхүү: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Засгийн газраас өргөн барьсан Засгийн газарт эрх олгох тухай болон Зарим төрлийн бараанд нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуулийг хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслүүдийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг Төсвийн байнгын хорооны 2001 оны 11 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

Засгийн газраас газар тариалангийн уналтыг зогсоож, тогтвортой хөгжих нөхцөлийг хангахад чиглэсэн “Үр” дэд хөтөлбөр, “Уринш 2001” төслийн хүрээнд авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээний үр дүнд энэ жил 275 мянга гаруй га-д сайн чанарын уринш бэлтгэжээ. Ирэх жил 300 мянгаас багагүй талбайд үр тариа тариалах боломжтой болсон байна. Үндэсний үйлдвэрлэлийг дэмжих зорилгоор гурил импортлох хэмжээг бууруулж хүнсний буудай импортлох хэмжээг нэмэгдүүлэх шаардлагатай байгаа юм. Энэ арга хэмжээг дэмжих зорилгоор дээрх хуулиудын төслийг УИХ-д өргөн барьжээ. 

Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанаар Засгийн газраас авч буй энэ арга хэмжээ нь газар тариалангийн үйлдвэрлэлийг сэргээж төвийн бүсийг өөрийн үйлдвэрлэлийн гурилаар хангахад чухал алхам болно гэж үзэж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. Уг асуудлаар УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбат цөөнх болсон болно. 

Засгийн газраас өргөн барьсан Засгийн газарт эрх олгох тухай болон зарим төрлийн бараанд нэмэгдсэн өртгийн албан татварын хуулийг хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслүүдийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. Анхаарал тавьсан баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Содхүү гишүүнд баярлалаа. За одоо цөөнх болсон Эрдэнэбат гишүүн үг хэлэх үү. Эрдэнэбат гишүүнийг урьж байна. 

Б.Эрдэнэбат: Манай зарим гишүүд үе дамжиж газар тариалан эрхэлж байсан ах дүү, хамаатан саднууд нь газар тариалан эрхэлдэг, ингээд газар тариалангийн онцлогийг сайн мэддэг гишүүд их байдаг л даа. Тэгээд тэрийг бас сонсох нь зүйтэй гэж ойлгож байгаа. Тэгэхдээ газар тариалан бол Монгол Улсын одоо үндэсний аюулгүй байдал, ард түмний экологийн эх орны цэвэр бүтээгдэхүүнээр хангана гэдэг талд онцгой гэдгийг хүн болгон ойлгож байгаа, тэгэхээр би хамгийн гол нь энэ дээр чөлөөлөх талынх нь асуудал яг жинхэнэ ямар үндэслэлээр өнөөдөр гаалийн болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлөх гээд байгаа нь бол ойлгогдохгүй байгаа байхгүй юу даа. Энийг л тайлбарлаад өгөөч, түрүү хариулт авч чадсангүй, миний санал бол ямар санал байна гэхээр зэрэг ерөөсөө нэгэнт газар тариаланг дэмжих нь зүйтэй, бид чинь одоо хийж чаддаг юмаа, чадахаа байчихаад байгаа ш дээ, 70-аад оны эхээр бид дотоод хэрэгцээгээ хангаад, бид өнөөдөр экспортонд гаргадаг байсан. Тэгэхээр энэ амжилтандаа хүрэхийн тулд бид өнөөдөр ямар хугацаа хэрэгтэй байгаа юм, сайд өнөөдөр жишээлбэл дотоод хэрэгцээгээ үрийн болон таваарын буудайгаар хангах тэр хугацаандаа, өнөөдөр тэр намрын чуулганд багтаагаад хуулиа оруулаад ирээчээ, тэрийг чинь л бид батлаад өгчихье л дээ. Жишээлбэл ингэж тэр Төсвийн тухай хууль, янз бүрийн татварын тухай хуулийг зөрчиж байхаар ингэж чөлөөлж байхаар, энэ бол тодорхой дэмжлэг биш юм, тэрний оронд өнөөдөр газар, усалгаатай газар тариалан, орчин үеийн технологитой гурилын үйлдвэрийг оруулж ирж байгаа тохиолдолд бид тодорхой хэмжээний хугацаанд нь татвараас чөлөөлье л дээ, ингээд өгөх юм чөлөөт өрсөлдөөн болох юм, энэ хуулиа харин оруулж ирээд батлуулчихвал яасан юм бэ гэсэн саналтай байна. 


С.Төмөр-Очир: Эрдэнэбат гишүүнд баярлалаа. Өөр санал хэлэх хүн бий юу. Таныг дууссан гэж бодсон юм. За Эрдэнэбат гишүүн. 


Б.Эрдэнбат: Их Хурлын гишүүд бол өнөөдөр Их Хурлынхаа даргад санал бодолд нийцсэн юмыг заавал ярьж байх ёстой гэж та бас өрөөсгөл ойлгож болохгүй шүү, та жаахан хүлээцтэй байвал зүгээр байна, би өөрийнхөө саналыг хэлж байгаа ш дээ. Заавал Их Хурлын даргаас асууж, иймэрхүү юмыг хэлж болно, ийм үгийг хэлж болохгүй гэсэн юм байхгүй ш дээ, тэгэхээр та тиймэрхүү юмыг одоо зарчимгүй хууль зөрчсөн юм яримааргүй юм.  


Тэгэхээр саналын хувьд бид одоо жил болгон 2-3 удаа Татварын ерөнхий хуулийг зөрчиж импортын болон нэмэгдсэн өртгийн албан татвараас чөлөөлдөг асуудлыг эцэс болгоё. Тэгээд хуулийн оруулж ирээд, тэрийг энэ намрын чуулганаар баталчихья, энэвгээр санал хураалгах хүсэлтэй байна. 


С.Төмөр-Очир: Хөөе тэр чинь болохгүй Эрдэнэбатаа, одоо энэ чинь бол юу гэхээр Байнгын хороогоор орж ирсэн саналаар санал хураана, та бол үгээ хэлж болно, горимын тийм санал байдаггүй, дэгээ сайн уншихгүй бол болохгүй. За Өөлд гишүүн. 


Р.Содхүү: Эрдэнэбат гишүүний яриад байгаа зөвөө, энэ бол бидэнтэй яг л адилхан санаатай байгаа юм л даа, газар тариалангаа дэмжинэ гээд. Тэгэхээр энд би Газар тариалангийн хуулийг гаргаад өгье гэнэ, яг өнөөдрийн ярьж байгаагаар бид хуулиа юм байхгүй юу, тэгээд би гишүүддээ уншаад өгье. Ер нь тэгээд жаахан жуухан юм уншиж байгаарай, үг хэлэх гэж байгаа бол. Нэгдүгээрт гаалийн тарифын тухай хуулийн 6-р зүйлийн 1-р хэсэгт “гаалийн тарифын зөвлөлийн саналын дагуу Засгийн газар гаалийн тарифын хувь хэмжээг өөрт нь зохицуулж болно” мөн хэсгийн 4-т “хүн амын өдөр тутмын хэрэглээний зарим төрлийн барааны улирлын эрэлт нийлүүлэлттэй уялдуулан гаалийн татварын хувь хэмжээг түр хугацаагаар “6 сар хүртэл” өөрчлөх эрхийг Засгийн газар хийж болно гэж Гаалийн тарифын хуулинд ийм заалттай юм. Ийм учраас энэ чинь хуультай байхгүй юу, та хуулийн гаргаад өгье гээд байна. Тэгээд бид нар энэ хуулийн дагуу Засгийн газар өөрөө УИХ-аас эрхээ авах гэж л орж ирсэн байхгүй юу, тэрийн ярьж байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, ингээд Өөлд гишүүн үг хэлье гээд байна уу. 


Ц.Өөлд: Тэгэхээр ийм л дээ, оруулж ирсэн төсөлдөө би ганцхан санал зөрүүтэй байгаа юм. Нэгд бол яахав гэхээр хүнсний улаанбуудайг 6 сарын 1-ний дотор гэж байгаа юм, энэ технологийн хувьд бол буруу, 7 сарын 1-ний дотор болгох ёстой. 


С.Төмөр-Очир: Тэрийгээ Өөлд гишүүнээ хэлэлцэх эсэхээ хэлэлцчихээд тэндээ санаа хэлчих. За ойлголцлоо. Ингээд би санал хураалт явуулъя. Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхээр санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал ирүүлсэн. Байнгын хорооны  саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

  9


Бүгд


52


82.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


За ингээд Засгийн газарт эрх олгох тухай, Зарим барааг нэмэгдсэн өртгийн албан татварын тухай хуульд хамааруулахгүй байх тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. 


За ажлын хэсэгт баярлалаа. За ингээд дараагийн асуудал хэлэлцэхэд хэдхэн минут үлдсэн байна, завсарлачихаад 15.00 цагийн хуралдаанаар дараагийнхаа асуудалд орьё. Гишүүдэд баярлалаа. 


Өглөөгийн хуралдаан 13.00-15.10 цагт завсарлав. 


ТАВ.Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эхний хэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулна, ажлын хэсгийг урьж байна. 


Хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Шийрэвдамба танилцуулна. Шийрэвдамба гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Ц.Шийрэвдамба: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Засгийн газраас 2001 оны 4 дүгээр сарын 25-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн “Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль”-ийн төслийг УИХ-ын 2001 оны 11 дүгээр сарын 9-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцээд анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ. 


Тус Байнгын хорооноос томилогдсон ажлын хэсэг уг хуулийн төсөл дээр ажиллан тодорхой дүгнэлт, зарчмын саналуудын томъёоллыг гаргаж Байнгын хорооны 2001 оны 11 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлсэн болно. 


Хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх үед БАйгаль орчны үнэлгээ эрхэлдэг аж ахуйн нэгжүүдийн ажлын шуурхай байдлыг хангах, мэргэжилтэн, шинжээчдийн мэргэжлийн ажлын чадвар, сахилга, хариуцлагыг өндөржүүлэх, үнэлгээний ажилд орон нутгийн төр, захиргааны байгууллага, иргэдийн оролцоог нэмэгдүүлэн, тэдний зүгээс тавих хяналтыг чангатгах, доройтсон орчинг нөхөн сэргээх ажлыг сайжруулах, үнэлгээтэй холбогдсон нэр томъёог тодруулж, томъёолох зэрэг чиглэлээр ажлын хэсгийн ахлагч, гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хүлээн авлаа. 


Хуулийн төсөлд “байгаль хамгаалах арга хэмжээнд шаардагдах зардлынхаа 50-иас доошгүй хувьтай тэнцэх мөнгөн хөрөнгийг байгаль орчныг хамгаалах тусгай санд төвлөрүүлнэ” гэснийг нухацтай хэлэлцсний эцэст тухайн сум, дүүрэгт нь төвлөрүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжсэн болно. Мөн хуулийн төсөлд байгаль орчны нарийвчилсан үнэлгээний тайланг хүлээн авсан байгууллага нь олон нийтэд танилцуулах ажлыг зохион байгуулах, “төсөл хэрэгжиж байгаа газрын Засгийн даргын Тамгын газар, улсын нийтийн номын санд тус бүр нэг хувийг өгөх бөгөөд гэж найруулах нь зүйтэй гэсэн УИХ-ын гишүүн С.Оюун, төслийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтад байгаа “Ашигт малтмалын хайгуулын” гэдгийг хасах талаар УИХ-ын гишүүн Ц.Дашдорж нарын гаргасан санал Байнгын хорооны хуралдаанаар дэмжигдээгүй болно. 


Харинтөслийн зүйл, заалтыг дэс дараалалтай болгох, техник, хэл зүйн найруулгыг хуулийн нэр, томъёололд нийцүүлэх, зарим нэг утга санааны давхардлыг арилгах зэрэг өөрчлөлтийг хуулийн төслийн холбогдох хэсгүүдэд хийлээ. 


Байнгын хорооны хуралдааны үед гарсан зарчмын зөрүүтэй саналыг нэг бүрчлэн томъёолж, гишүүд та бүхэнд тараасан болно. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, “Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай “ хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлгэх нь зүйтэй гэсэн саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй дэмжсэн тул Байнгын хорооны дүгнэлт болон УИХ-ын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Шийрэвдамба гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэг ирсэн байгаа. Ажлын хэсгийн танилцуулъя. Байгаль орчны дэд сайд Болат, БОЯ-ны газрын дарга Энхбаяр, газрын ахлах мэргэжилтэн Баясгалан, Содном, мэргэжилтэн Золжаргал, Экотрейд компаний захирал Доржсүрэн гэсэн улсууд байна. Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. Оюун гишүүн асуулт асууя гэж байна. Өөр байхгүй байна. Оюун гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


С.Оюун: Ажлын хэсгийн дарга Шийрэвдамба гишүүнээс асуух гэсэн юм. За Байнгын хороон дээр ярьж байхад тодорхой 4 саналыг би томъёолоод бичээд өгсөн, зарим нь дэмжигдээд, зарим нь дэмжигдээгүй, дэмжигдээгүй саналууд дээр би бас цөөнх боллоо гээд албаар хэлсэн юм л даа, зарим саналыг энд томъёоллоор нь оруулж ирээгүй байх юм, хассан байх юм ажлын хэсэг дээр. Тэрийг одоо санал хураахад хэцүү, хураахгүй байхад ч хэцүү болгочихлоо л доо. 


С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүний зарим санал цөөнх болсон ч гэсэн цөөнх боллоо гэсэн, тэгээд энд орж ирсэнгүй, цөөнх болсон саналаараа санал хураах бололцоогүй болчихлоо яах вэ гэсэн юм ярьж байх юм. 


Р.Түмэнбаяр: За баярлалаа, энэ Оюун гишүүний хэд хэдэн санал гаргасныг цөөнх болгосныгоо тухай бүр энэ Байнгын хорооны дүгнэлтэнд Байнгын хороо дэмжсэн, дэмжээгүй гэж бичээд хойно нь УИХ-ын гишүүн Оюун гаргасан санал гэж бичсэн байгаа. За нэг хоёр асуудал гарсан нь энэ Хоёр гэдэг дээр Байнгын хорооноос нэг өөр санал гаргасан, тухайн асуудлаар бол Оюун гишүүн бүхэлд нь хасах саналтай байсныг дурьдаагүй өнгөрсөн байна. Дээр нь бас нэг саналыг ажлын хэсэгт найруулгатайгаар өгсөн учраас ажлын хэсэг найруулсан байгаа, тэрэн дээр яахав ажлын хэсгийн мэргэжлийн хүмүүс тайлбараа өгөх байхаа. 


С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүн яахав, за би микрофон өгөөдхөе. 


С.Оюун: Одоо энэ чуулганаар миний тэр тодорхой хоёр саналыг хэлэлцэх боломжгүй бол дараагийн хоёрдахь хэлэлцүүлэгт миний өгсөн томъёоллоор Байнгын хороон дээр бас оруулж өгөөчээ гэсэн санал байна. Одоо тэртээ тэргүй томъёоллоо хэлээд санал хураалгахаар болохгүй болчихоод байгаа ш дээ. Харин яг оруулж өгнө гээд цөөнх болоод томъёоллоо бичсэн юмыг оруулж ирээгүй байна ш дээ. 


С.Төмөр-Очир: Манай ажлын хэсгийнхэн юу гэж бодож байна яг одоо үнэхээр Оюун гишүүний цөөнх болсон санал техникийн юмнаас болоод орхигдсон юм байвал оруулж болно. Техникийн шалтгаанаар орхигдсон байвал одоо ажлын хэсгийн саналд орж болно ш дээ. 


Р.Түмэнбаяр: Техникийн асуудал ерөөсөө биш л даа, техникийн шалтгаанаар орхисон юм биш. Хоёр гэдэг дээр тэр санал хураагаад ирэхээр тэрэн дээрээ ярьж болно л доо. Хоёр гэдэг санал дээр Оюун гишүүн цөөнх болсон учир нь бол энэ бичсэн байгааг дэмжээгүй дээ биш, өөр саналтай байсан байхгүй юу, тэрэн дээрээ ярьж болох юм. Дээрээс нь өөр бас нэг санал дээр ажлын хэсэгт найруулгаар авъя гэснийг тэр найруулга дээрээ очихоор бас ярьж болно.


С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүн ойлголоо тээ, нэг нь бол найруулгаар авъя гэсэн санал явж байгаа юм байна, найруулга авснаа ажлын хэсэг танилцуулах юм байна, нөгөө дэх нь цөөнх болсон, тэгэхдээ өөр саналтай цөөнх болсныг хэлэх юм байна.


За ингээд өөр асуулт асуух гишүүн байхгүй учраас асуултаа таслаад, зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя. 


Нэг дэх санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтад дараахь хэсэг  нэмэх: “3.1.7. “үнэлгээний мэргэжилтэн” гэж байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээний үйл ажиллагаанд тодорхой чиглэлээр оролцон судалгаа хийх, үнэлгээ, үнэлэлт өгөх эрх бүхий этгээдийг”;

“3.1.8. ”төсөл захиалагч” гэж тухайн төслийг санхүүжүүлэгч иргэн, хуулийн этгээдийг” гэсэн ийм зүйлийг нэмье гэсэн санал байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбар хэлэх хүн байхгүй байгаа учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.  

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

10


Бүгд


49


79.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоёр дахь санал: Төслийн 1  дүгээр зүйлийн 3 дахь заалтад байгаа “…нийцээгүй….”  гэсний дараа   “техник,  технологи нь байгаль орчинд халтай”  гэж  нэмэх. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. УИХ-ын гишүүн С.Оюун цөөнхи  болсон санал байна. 

Оюун гишүүн тайлбар хэлэх үү. 

С.Оюун: Тэгэхээр энэ оруулж ирж байгаа нэмэлт өөрчлөлт 4.2 дээр ингэж байгаа юм. Холбогдох хууль тогтоомжид нийцээгүй болон газар зохион байгуулалт, хот байгуулалтын төлөвлөгөөнд тусгагдаагүй төслийг буцаах гэсэн ийм санал орж ирж байгаа. Тэгэхээр энэ бол шаардлагагүй санал юм л даа, юу гэхээр нэгдүгээрт мэдээж хууль тогтоомжид нийцээгүй бол тэр тодорхой нийцээгүй хууль тогтоомжоо дурьдаад буцааж болно, энэ төслийг. Заавал хуульд нийцээгүй юмыг энэ хуулийн дагуу буцаана гэж хэлээд байх шаардлага байхгүй. 

Хоёрдугаарт газар зохион байгуулалт, хот байгуулалтын төлөвлөгөөнд тусгагдаагүй төсөл болгоныг буцаана гээд байх юм бол нэгдүгээрт, ер нь энэ хот төлөвлөлт, газар зохион байгуулалтанд тусгагдаагүй төслийг бас л дэмжих ёсгүй ш дээ, тэр одоо тэр чиглэлийнхээ хуулиар хот төлөвлөлт, газар зохион байгуулалттай холбоотой тэр дүрэм, журмынхаа дагуу л явна ш дээ. Тэртээ, тэргүй тусгагдаагүй юмыг дэмжиж болдоггүй л юм бол дэмжихгүй байх ёстой, тэгэхээр заавал ингэж илүү хүнд суртал нэмээд, бас л нөгөө бизнес, аж ахуйн үйл ажиллагааг дарамталж боогдуулах л ийм санал орж ирж байгаа юм л даа, тэгэхээр энэ санал тэр чигээрээ хэрэггүй, энийг хасах саналтай гэж би уг нь санал оруулсан юм, харамсалтай нь ажлын хэсэг тэр нэг техник, технологи нь байгаль орчинд халтай гэдгийг эсэргүүцсэн маягаар ингээд ойлгогдоод байна л даа, тэгээд санал хураахад их хэцүү болчихоод байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл миний санал бол 4.6.4-ийг тэр чигээр нь хасах, өөрөөр хэлбэл хууль тогтоомжинд нийцээгүй л бол тэртээ тэргүй л буцаагдана ш дээ, энийг заавал тэгэж дурьдаж хэлээд байх шаардлагагүй гэж үзэж байгаа.

С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүн баярлалаа. Ажлын хэсэг тайлбарлах уу, за Шийрэвдамба гишүүн.

Ц.Шийрэвдамба: За газрын хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо холбогдох байгууллагатай хамтарч хэд хэдэн газар шалгасан. Ингээд байхад бол энэ хууль тогтоомж зөрчиж газар ашиглаж эзэмшиж байгаа зүйл бол нилээн газар авах хандлагатай байна. 50 гаруй объектын хууль зөрчиж барьсан, өөрөөр хэлбэл Эрчим хүчний тухай хууль, Холбооны тухай хууль, байгаль орчны бусад багц хуулиуд дээр барьж болохгүй гэсэн хориотой газар өөрөөр хэлбэл дулааны шугам сүлжээн дээр, бохирын шугам сүлжээн дээр, цэвэр усны шугам сүлжээн дээр, холбооны гол шугам явж байгаа ийм газар бол барилга байшин барьчихсан байгаа юм. Тэгэхээр ийм учраас бид энэ хууль зөрчигдөх хандлага бий учраас энэ хууль тогтоомжид нийцээгүй ийм төсөл орж ирэх юм бол тухайн үед нь ерөөсөө буцааж байя, тэгэж одоо дараа нь барьсан хойно нь нурааж, түрж, барьж ингэж маргаан үүсгээд яахав гэсэн ийм байр сууринаас хандаж байгаа юм нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт энэ Улаанбаатар хот бол иргэн, аж ахуйн нэгж чинь хаа дуртай газраа дуртай юмаа барьдаг боллоо ш дээ, ийм одоо хот төлөвлөлтийн ажил эмх замбараагүй явж болохгүй л дээ. Тийм учраас энэ хот төлөвлөлтийн ерөнхий төлөвлөгөө одоо батлагдах гэж байгаа юм байна Засгийн газраас, бэлэн болчихсон, ерөөсөө энэ төлөвлөгөөнд нь нийцүүлж, хот төлөвлөлтийнхөө цаашдынхаа төслийг хэрэгжүүлж байя. Тийм учраас энэ хотын төлөвлөгөөнд тусгагдаагүй болохгүй газар барих тийм төсөлд ерөөсөө үнэлгээ хийхгүй буцааж байя. 

Нөгөөтэйгүүр байгаль орчинд халтай технологиор байгалийн нөөц баялгийг ашиглаж байна. Ер нь үйлдвэрлэл, үйлчилгээ тийм чиглэлийн юм их байна. Тухайлбал, одоо алтны ордод 130 гаруй орд чинь усан буу гэдэг хамгийн хоцрогдсон технологиор л ажиллаж байна ш дээ, талын шахуу л авдаг ихэнх талыг, багахан талыг нь хаячихдаг, ингээд ийм нэг үрэлгэн байдалтай явж болохгүй. Тийм учраас Монгол Улсын төрийн бодлогын дагуу энэ байгаль орчинд халгүй гэдэг үгэн дотор байгалийн нөөцийн ашиглалт, тэр техник технологи бүх юм нь орж байгаа юм, ийм учраас энэ одоо зүйлүүдийг оруулах нь зүйтэй, шаардлагатай байна гэж ажлын хэсэг үзсэн юм. Тийм учраас энд энэ заалтыг ажлын хэсгээс оруулж ирж Байнгын хороогоор дэмжигдсэн юм. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Шийрэвдамба гишүүнд баярлалаа. Ингээд Санал хураалт явуулъя. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны саналын дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

14


Бүгд


51


72.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Гурав дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4  дэх хэсэгт байгаа  “асуудлыг шийдвэрлэнэ”  гэснийг “асуудлыг зохих журмын дагуу шийдвэрлэнэ.” гэж  дэлгэрүүлэн   найруулах, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энийг тайлбарлах гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

16


Бүгд


50


68.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Дөрөв дэх санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн  4  дэх заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх, 4/4.7-д  дараахь өгүүлбэр нэмэх “Шаардлагатай бол үнэлгээний ажилд зохих мэргэжилтнийг татан оролцуулж болно” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбарлах гишүүн байхгүй байна. За асуух гээд байна. Асуулт явуулъя. За Гомбожав гишүүн. 

Э.Гомбожав: Зохих мэргэжилтэн гэж болохгүй. 

С.Төмөр-Очир: Гомбожав гишүүн асууж байна. Манай ажлын хэсгээс хариулах уу. 

Р.Түмэнбаяр: Ажлын хэсгээс энэ найруулгыг дахиж харъя. Зохих гэдэг үгийг холбогдох мэргэжлийн хүмүүс ч гэдэг юмуу, эсвэл зохих гэдгийг аваад найруулж болно. 

Ж.Бямбадорж: Дараа нь найруулахдаа нилээн хуулийн хэллэг рүү оруулахгүй бол энэ чинь дараа нь мөнгө, тэр хүмүүсийн хариуцлагын асуудал гарч ирнэ ш дээ. Мэргэжлийн хүмүүсийн татан оруулчихдаг, нөгөөдүүл нь нэг дүгнэлт гаргадаг, тэгэхээр зэрэг хариуцлагын асуудал одоо иймэрхүү юм маш их байгаа, ганц байгаль орчин дээр ч биш, тиймээ, тодорхой асуудал шийдэхдээ мэргэжлийн хүмүүсийг татан оролцуулчихдаг хүлээн зөвшөөрөх, зөвшөөрөхгүй асуудал гардаг, тийм учраас бүр эрх бүхий гэдэг юмуу, эрх бүхий мэргэжлийн байгууллагыг татан оролцуулж болно гээд.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  9


Бүгд


51


82.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Тав дахь санал: Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5/  дахь заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх,
5/ 4.8 дахь хэсэг: “4.8. Шаардлагатай бол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага энэ хуулийн 4.6-д заасан  хугацааг сунгаж болно.” Гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, саналыг тайлбарлах хүн байхгүй учраас шууд санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

  8


Бүгд


50


84.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Зургаа дахь санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн  6/  дахь заалт болгон  нэмэх, “6/  5.4.10  дахь  заалт: 5.4.10. нөхөн сэргээлтийн төсөл” гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, тайлбар хэлэх хүн байхгүй байгаа учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

10


Бүгд


50


80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Долоо дахь санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн 7/ дахь  заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх, “6.6. Байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, орчны  хяналт-шинжилгээний хөтөлбөр боловсруулах болон нөхөн сэргээлт хийх  журам, аргачлалыг  байгаль орчны  асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага,  нөхөн сэргээлтийн  стандартыг холбогдох хууль тогтоомжийн дагуу эрх бүхий байгууллага  тус тус  батална”  гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Авдай багш асууж байна. Эрх бүхий гэж юугаа хэлж байна вэ гэсэн асуулт байна. 

Р.Түмэнбаяр: За баярлалаа. Энэ Стандартчиллын тухай хууль гэж байдаг юм л даа, тэрэн дотроос стандартыг 4 янзаар ангилаад, тэр ангилал болгоныг өөр өөр байгууллага, өөр өөр газар баталдаг байгаа, тийм учраас энэ хууль тогтоомжид заасны дагуу эрх бүхий байгууллага нь гэж тэр хууль руугаа селк хийж байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Цэрэнжав гишүүн асуух гээд байна уу. 

Л.Цэрэнжав: Эрх бүхий байгууллагаар нөхөн сэргээлтийн стандартыг хийлгэнэ гээд байгаа ш дээ, энийг чинь зүгээр нөхөн сэргээлтийн стандарт гэж байх нь уу, уурхай болгонд нь бас нөхөн сэргээх стандартыг боловсруулж, батлуулах учиртай болж байна уу, энийг тодруулж өгөөч. 

Ц.Шийрэвдамба: Баярлалаа. Нөхөн сэргээлтийн стандарт одоогоор 5 стандарт байгаа, 2-3 нь чиглэлтэй дотроо, цаашдаа энэ бол өргөжих шаардлагатай, одоогоор 2 яам ийм стандартыг батлаад түр мөрдүүлж байгаа, дээд хуулиндаа бол ийм стандартыг бол тийм байгууллага батална гэж заагаагүй учраас энэ гарсан хууль тогтоомж бол бүрэн үйлчилж чадахгүй байгаа юм. Ийм учраас энэ хуулийн заалтанд эрх бүхий байгууллага нь тэр стандартыг нөхөн сэргээлтийн стандартыг батална гэсэн байдлаар оруулж байгаа юм. Баярлалаа. 

Л.Цэрэнжав: Ерөнхий стандарт батлах юмуу, уурхай болгоныг нүүрснийх, алтных гэх юмуу. 

Ц.Шийрэвдамба: Төрөлжиж явж байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

12


Бүгд


50


76.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Найм дахь санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн 10/   дахь заалт болгон  дараахь хэсэг  хэмэх, “7.2.2. Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын  нарийвчилсан  үнэлгээний тайланг хүлээн авсан байгууллага нь түүнийг  олон нийтэд танилцуулах ажлыг  зохион байгуулна” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын  гишүүн  С.Оюун гаргасан  санал байна. Оюун гишүүн тайлбар хэлэх үү, За Оюун гишүүнд микрофон өгье. 

С.Оюун: Энэ бол уг нь одоо манай Засгийн газрын ч гэсэн мөрдлөгө болгох гээд хичээгээд байгаа сайн засаглалын нэг гол зарчмуудын нэг л дээ. Юу гэхээр ард иргэдээ аливаа асуудлаа нээлттэй, ил тод тайлбарлана, тайлагнана, иргэдийнхээ оролцоог нэмэгдүүлнэ гэж байгаа. Тэгэхээр миний оруулсан санал юу вэ гэхээр энэ Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээг хүлээж авсан байгууллага, жишээлбэл Байгаль орчны яам, эсвэл орон нутгийн засаг захиргаа нь ард иргэддээ сонин хэвлэлээр дамжуулаад юмуу, номын санд тавиад байгаль орчинд тодорхой тэр төсөл нь яаж нөлөөлөх вэ гэдгийг танилцуулах ёстой юм, олон нийтэд танилцуулах энэ ажлыг зохион байгуулна гэсэн ийм санал байгаа юм. Яг одоогийн байдлаар ямар байдаг вэ гэхээр энэ тайлан нь 3 байгууллагад очдог, төслийг хэрэгжүүлэх байгууллага, энэ үнэлгээг хийсэн тэр компани, тэгээд Байгаль орчны яам гуравт байдаг. Харамсалтай нь Байгаль орчны яаманд байгаа тэр хувь нь бол төдийлэн хүртээлтэй биш, хаа байсан жишээлбэл Хөвсгөлд байгаа нэг иргэн энэ тайлантай танилцах боломж байхгүй, Улаанбаатарт ирээд ямар Байгаль орчны яаман дээр очоод түшмэдүүдээс гуйгаад явалтай биш, байгаль орчны чиглэлийн төрийн бус байгууллагууд танилцах боломж байдаггүй, тийм учраас энийг олон нийтэд танилцуулж байх ёстой юмаа гэсэн ийм санал явж байгаа юм. Энийг дэмжиж өгөөчээ. 

С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүнд баярлалаа. Өөр үг хэлэх хүн бий юу. Балсандорж гишүүнд микрофон өгөөдөхье. 

Х.Балсандорж: Энэ зах зээл өндөр хөгжсөн орнуудад байгаль орчны нарийвчилсан үнэлгээ хийлгэдэг л дээ, тайлан гардаг, тайлангаа бол хийлгэсэн байгууллага нь өөрөө танилцуулдаг юм байна лээ, яам нь биш, өөрөөр хэлбэл Багануурт тийм тайлан хийлгэсэн байгаа юм, тэгээд уурхай нь өөрөө танилцуулсан л даа, энэ зарчмаар цаашаа явж болдоггүй юмуу, зарчмын хувьд бол ард иргэдэд танилцуулах нь бол зүйтэй, тэднээс бол төрөл бүрийн санаа оноо гардаг, тайлангаа үндэслэж ард иргэдийнхээ өмнө байгаль орчны талаар тодорхой үүрэг хүлээдэг, тэгэхээр танилцуулах үйл ажиллагаа хийгдэх нь зүйтэй, харин тэрийг нь хийх байгууллага нь Байгаль орчны яам бол хяналт тавина, танилцуулах үйл ажиллагаа тэр нарийвчилсан тайлан хийлгэж байгаа байгууллага өөрөө танилцуулахаар тусгаж болохгүй юмуу гэсэн саналтай байна. 

С.Төмөр-Очир: Балсандорж гишүүнд баярлалаа. Ингээд санал хураалт явуулъя. Оюун гишүүн дахиад үг хэлье гээд байна. 

С.Оюун: Тэгэхээр хийсэн байгууллага нь ч танилцуулж болно л доо, хамгийн гол зарчим нь энэ олон нийтдээ танилцуулаачээ, одоо болтол энэ үнэлгээ тайлангууд ихэнхдээ хаалттай байгаа, тэгэхээр одоо энэ санал дэмжигдэхгүй бол ер нь олон нийтэд танилцуулах энэ шаардлага нь энэ хуульд ерөөсөө орж өгч чадахгүй, ер нь энэ хуулинд орж байгаа нэмэлт өөрчлөлтүүд нилээн нааштай нэмэлт өөрчлөлтүүд байгаа ш гэсэн, хамгийн гол олон нийтэд танилцуулах, ил тод байх ийм заалтууд ерөөсөө орж ирээгүй. Тэгэхээр энэ саналыг дэмжиж өгөөчээ гэж, тэр байгууллага нь ч байна уу, Байгаль орчны яам нь ч байна уу, ер нь олон нийтэд танилцуулж байх энэ саналыг оруулах гээд байгаа юм. 

С.Төмөр-Очир: За Оюун гишүүнд баярлалаа. Бямбадорж гишүүн үг хэлье гэж байна. 

Ж.Бямбадорж: Үгүй энэ танилцуулсны хор холбогдол гэж юм байна уу. 

С.Төмөр-Очир: Ингэе, улсууд үг хэлчихлээ. Санал хураалтаа явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

18

Татгалзсан

34


Бүгд


52


34.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Ес дэх санал:  Төслийн  1  дүгээр зүйлийн   11/ дэх  заалт болгон  дараахь  хэсэг нэмэх. 
9/ 9.12 дахь хэсэг: “9.12. Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага үнэлгээний мэргэжилтэнд байгаль  орчны үнэлгээ хийх эрх олгох буюу хүчингүй болгоно” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбарлах хүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

14


Бүгд


52


73.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арав дахь санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн 12/  дахь  заалт болгон  дараахь хэсгийг  шинээр нэмэх.
“11.1.3. байгаль орчны нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээнд тусгагдсан төлөвлөгөө, хөтөлбөрийн  хэрэгжилтэд  тогтмол хяналт  тавьж,  шаардлагатай бол төслийг үргэлжлүүлэх эсэх  талаархи дүгнэлтийг  холбогдох төрийн захиргааны  төв байгууллагад тавих” гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байна, тийм учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннэг дэх санал: Төслийн  1  дүгээр зүйлийн   13/ дахь  заалт болгон  дараахь хэсэг нэмэх. 10/ 12.2.4 дэх заалт: “12.2.4. байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээг буруу хийсэн нь үнэлгээний шинжилгээ, хянан магадлагаагаар нотлогдвол үнэлгээг хийсэн  аж ахуйн нэгжийг 150000-250000 төгрөгөөр торгох.” Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн байна. За Бямбадорж гишүүн.

Ж.Бямбадорж: Энэ санаа нь их зөв байна, тэгэхдээ хууль зүйн нэр томъёогоор бас нарийвчилмаар байна. Үнэлгээг зөв одоо магадгүй өөрөөс нь шалтгаалахгүйгээр үнэлгээ буруу хийгдсэн байж болно ш дээ, ийм нөхцөлд хариуцлага хүлээлгэх үү, үгүй юу гэдэг асуудал гарч ирж байгаа юм. Хуульд ерөөсөө хариуцлага юу гэхээр санаатайгаар, зориуд хуурамчаар хийсэн бол шийтгэл их ёстой, тэгэхдээ ийм бага шийтгэл бас ирж болохгүй. Тэр учирсан хохирол төлөгдөх асуудал бас давхар энд яригдах ёстой, урьдчилсан хохирлоо нэхэмжлэх, дээр нь захиргааны шийтгэл болгож ийм дээд тал нь 250000 байгаа юм, ерөөсөө одоо захиргааны шийтгэлийн хуулиар бол 250000 байгаа билүү яг тэрэнд нь тулгаад энэ 150000-250000 дээр ярих юм алга, хамгийн гол нь тэр буруугийн нь ялгаж өгөх нэгдүгээрт, хоёрдугаарт үнэхээр санаатайгаар хийсэн бол хохирлыг нөхөн төлүүлэх асуудлыг …Түмэнбаяраас асууя. 

С.Төмөр-Очир: Түмэнбаяр энэнд хариулах уу. 

Р.Түмэнбаяр: За баярлалаа. Бямбадорж даргын саналд тэр үнэлгээг зориудаар, санаатайгаар буруу хийсэн нь тогтоогдвол энэ тэр гэж тодруулах нь зүйтэй байхаа, ажлын хэсэг тэрийг хүлээж аваад хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр тэрийг танилцуулъя. Харин тэр хохирлыг нөхөн төлнө гэдэг нь угаасаа хуулиндаа байгаа юм, одоогийн үйлчилж байгаа хуулиндаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураая, тэгэхдээ саяын редакци Түмэнбаярын хэлсэн рекакци, Бямбадоржийн санал хоёрыг авч байгаа гэж ойлгож байгаа ш дээ. Санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

46

Татгалзсан

  7


Бүгд


53


86.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванхоёр дахь санал: Төслийн  2 дугаар   зүйлийн 1/  дэх  заалтад  байгаа “лиценз”  гэснийг  “эрх”  гэж  өөрчлөх, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. За Гомбожав гишүүн асуулт асууя гэж байна. 

Э.Гомбожав: За баярлалаа. Энэтэй холбогдуулаад би бас тэр үнэлгээ хийлгэхдээ холбогдуулаад хоёр янзын. Энэ газрын тухай хууль гараагүй байхад шинэчлэгдээд одоо ингээд явж байгаа ш дээ, энэ дээр лиценз гэнэ үү эрх гэнэ үү гэж энэ яг үнэлгээний юун дээр түрүүлж гарах хэрэг байгаа юм уу, бид түрүүчээсээ асуултанд хариулж байсан нэгдүгээрт, хоёрдугаарт энд ерөөсөө  нэг юм хаягдсан юм шиг байх юм, тэр газар ашиглуулах, эзэмшүүлэх болгонд байгаль орчны үнэлгээ хийлгэнэ гээд байга юм, энэ болохгүй гэж би түрүү асуултандаа хэлж байсан ш дээ. Жишээлбэл, хашаа байшин, хашааны газар байна, байгалийн үнэлгээ хийлгэнэ өгөөгүй гэх нь байна, ТҮЦ-ийн газар байна үнэлгээ хийлгэнэ гээд өгөөгүй байна ш дээ, ингэж болохгүй гэж бид нар ярьсан, энэ ерөөсөө тусгагдаагүй орж ирсэн байх юм. 

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийнхэн за Болат сайд.

А.Болат: Гомбожав гишүүний асуултанд хариулъя. Тэр үнэлгээ гэдэг тэр өөрөө заавал одоо төслийн тухайд л гарч ирэх ойлголт. Тэрнээс хашаа байшингийн, иргэдийн хувийн хэрэгцээний тэр газар эзэмших, ашиглах бүхэн дээр үнэлгээ хийх шаардлага байхгүй, жишээлбэл одоо газар тариаланг эрхлэхээр томоохон аж ахуйн нэгж байгуулагдаад газар эзэмших эрх авсан байвал мэдээж үнэлгээ хийлгэж л таараа, тийн, тэгэхээр бидний одоо энд үнэлгээ гэдэг юмыг авч явдаг гол одоо хөтлөгч нь бол төсөл гэдэг утгаар ойлгох ёстой л доо, Байгаль орчны хуулинд тэгэж заасан байгаа. Тэгээд тэр нь тусгай газар л даа, хавсралтан дээр нилээн, одоо бол мөрдөгдөөгүй, шинэ нэмэлт өөрчлөлтийн дараа хэрэгжүүлэхээр энийг зориудаар оруулна. 

С.Төмөр-Очир: Өөр санал. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

14


Бүгд


53


73.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвангурав дахь санал: Төслийн  2 дугаар   зүйлийн 1/  дэх  заалтад  байгаа “ашигт малтмалын  хайгуулын”   гэснийг  хасах, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо  дэмжээгүй, УИХ-ын гишүүн  Ц.Дашдорж гаргасан санал. УИХ-ын гишүүн Ц.Дашдорж, Ц.Ням-Осор нар  цөөнхи  болсон, үг хэлэх үү.

Ц.Дашдорж: Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын ерөнхий үнэлгээг тэр төсөл хэрэгжүүлж эхлэхээсээ өмнө батлагдсан байна гэж, тэгэхээр би бол ингэж бодож байгаа юм л даа, хайгуулын хувьд 1500 орчим хайгуулын лиценз эзэмшигч байдаг, өнөөдөр бол Монгол Улс нийт газар нутгийнхаа 12 хувийг энэ хайгуулын лиценз маягаар олгогдсон байж байгаа нэгдүгээрт нь, хоёрдугаарт нь Ашигт малтмалын хуулинд хайгуулын лицензийг авахдаа урьдчилсан байдлаар цаг хугацааны фактаар үйлчилдэг, хэн түрүүлж өргөдөл өгсөн хүн бол энэ лицензийг авч үйл ажиллагаа эрхлэн явуулах үүрэгтэй болдог. 

Өнөөдрийн түвшинд бол ашиглалт, хайгуул гэдэг хоёр зүйлийг нилээн салгаж ойлгож, харах хэрэгтэй. Ашиглалтын хувьд бол Байгаль орчны ерөнхий үнэлгээ хийгдэлгүй яахав, хайгуулын хувьд бол бас ингэж урьдын байсан зүгээр ердийн журмаараа төслийнхөө ард талд хавсралт маягаар Уул уурхайн хяналтын албанаасаа зөвшөөрлөө аваад явагддаг байсан юмыг ингээд Байгаль орчны яаман дээр аваачаад тэр 1500-1700 орчим аж ахуйн нэгжид тодорхой хүндрэл учруулж байхаар ийм асуудлыг оруулж ирэх шаардлагагүй гэж үзэж байгаа. Энэ утгаараа тэр Ашигт малтмалын хууль болон аж ахуй эрхлэгч нарт тодорхой хүнд сурталгүйгээр үйл ажиллагааг нь явуулахын тулд энэ ашигт малтмалын хайгуул гэдэг үгийг эндээс хасах ёстой гэж. 

Хоёрдугаарт нь бас түрүү гараад авлаа даа, газар эзэмших, ашиглах лиценз гэж, үндсэн эх хууль нь орж ирээгүй тохиолдолд энэ нэр томъёог цааш нь хэрэглээд явах уу, үгүй юу гэдэг дээр бид нар бас нэг тийш нь шийдэх хэрэгтэй юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр тэр эрх нь байна уу, лиценз нь байна уу, зүгээр лиценз гэдэг нь Газрын хуулинд ороод ирчихсэн байгаа, эрх гэж л өөрчлөөд бид нар яачихлаа шүү дээ, тэгэхээр эндээс ашигт малтмалын хайгуул гэдэг үгийг хасч өгөөчээ гэж хүсч байгаа юм.                          


15 цаг 50 минутад Чуулганы нэгдсэн үйл ажиллагаатай танилцахаар хүмүүс орж ирлээ. 


С.Төмөр-Очир: За Дашдорж гишүүн баярлалаа. Байнгын хороо тайлбар хэлэх үү, үгүй юм байна. Өөр  үг хэлэх хүн байхгүй учраас, Оюун гишүүн Дашдорж гишүүнтэй санал нэг үү, эсрэг үү, за Оюун гишүүн. 


С.Оюун: Тэгэхээр энэ бол үнэхээрийн их ноцтой асуудал юмаа, юу гэхээр Ашигт малтмалын хуулийн хамгийн өрсөлдөх чадвартай, хамгийн нааштай нэг заалт байдаг, тэр юу гэхээр хайгуулын лицензийг авахдаа хамгийн түрүүнд очсон нь хамгийн түрүүнд үйлчлүүлдэг, хамгийн түрүүнд лицензээ авдаг гээд гол зарчим байгаа ш дээ, өөрөөр хэлбэл өрсөлдөөнтэйгээр тэр хайгуулын лицензээ авдаг, тэр бол хайгуулын лиценз авахын тулд нилээн бас ажил хийж байж, хоорондоо өрсөлдөж байж авч байдаг, нууц байдлаар явагддаг, тэр чинь одоо тэр талбайн төлөө өрсөлдөж байгаа юм чинь, гэтэл байгаль орчны үнэлгээний тэр тайланг энэ хайгуулынхаа лицензийг авах өргөдлөө өгөхөөс өмнө хийгээд эхлэх юм бол хүн болгоно мэднэ ш дээ, өө тэр байгаль орчны үнэлгээ хийгээд явж байна лээ, тэгэхээр Байгаль орчны яамнаас магадгүй тэр түшмэдүүдээс нь тийм компани, тийм хайгуулын лицензийн үнэлгээгээ хийж байна лээ гэвэл нөгөө өрсөлдөх чадвар нь алдагдана, дараа нь лицензээ очиж авах гэсээр байтал тэр өөр нэг хүн мэдээд очоод өргөдөл авчих ийм аюултай байгаа юм. Ер нь хайгуулын лицензийн хувьд авсныхаа дараа тэртээ тэргүй байгаль орчинд нөлөөлөх талаар энэ ерөнхий байдлын үнэлгээг гаргаж өгдөг, тэр Ашигт малтмалынхаа хуулийн дагуу л явах ёстой байх. Энэ заалт орчих юм бол тэр Ашигт малтмалын хуулинд байгаа хайгуулын лиценз авдаг тэр өрсөлдөөнтэй чадвар нь бүрмөсөн алдагдана, ийм л асуудал байгаа. 


С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүнд баярлалаа. Цэрэнжав гишүүн Оюун гишүүнтэй санал нэг үү, өөр үү, өөр бол хэлүүлж болно. За Цэрэнжав гишүүн. 


Л.Цэрэнжав: Байнгын хорооны хурал дээр асуудал тавиад саяын энэ зүйл анги дээр лицензийг зөвхөн эрх болгоод тэгээд хайгуулыг бол хайгуулын лиценз авсны дараа үнэлгээ хийлгэнэ гэж Болат сайд найрууллаа гэж ярьсан, энэ дээр чинь тэр нь орж ирсэнгүй ш дээ. Одоо тэгээд Оюун гишүүн, Дашдорж гишүүний ярьж байгаагаар бол тэр нь бас нилээн болохгүй байгаа хувилбар нь, тэгээд одоо хайгуулын лиценз авахын өмнө, эрх авахын өмнө ерөнхий үнэлгээ хийлгэнэ гэдэг бол буруу, тэр одоо өнөөх Ашигт малтмалын хуулиа зөрчиж байгаа, хэн түрүүнд санал өгсөн хүн нь хайгуулынхаа талбайг авах ёстой, тийм учраас энийг хайгуул авах гэж байгаа хүн Байгаль орчны яаман дээр үнэлгээ хийлгэнэ гэж яваад тэгээд нууц нь задраад аягүй бол 2,3-т нь өгсөн улсуудын үнэлгээг эхэлж хийгээд өгөхөөр 2,3-т өргөдөл өгсөн хүн нь авчих бололцоо бий болоод энэ Ашигт малтмалын хууль зөрчигдөх ийм одоо юу гарч ирж байгаа юм. Энэ дээр яагаад санал хураалгах томъёолол дээр тэрийг оруулж ирсэнгүй вэ.


С.Төмөр-Очир: Цэрэнжав гишүүнд баярлалаа. Манай ажлын хэсгээс тайлбар хэлэх үү. За Болат сайдыг урьж байна. 


А.Болат: За энэ хайгуулын ажил бол өнөөдөр одоо нилээн өргөн хүрээнд зохиогдож байгаа ажил. Монгол улсын нийт нутаг дэвсгэрийн бараг 14 хувь нь хайгуулын лицензийн дор ашиглагдаж байгаа, өөрөөр хэлбэл 22 сая га нутгийг хамарч байгаа юм байна. Энэ бол Монгол Улсын тусгай хамгаалалтанд авсан газар нутгаас бараг 1.700 мян.га –гаар илүү ийм өргөн дэвсгэр нутаг хамарч байгаа юм. За хайгуулын явцад одоо газар шорооны төрх байдал алдагдах, байгалийн тэр өөрийнх нь экологийн тогтолцоонд нөлөөлөх, өвс, ургамал ямарваа нэгэн хэмжээгээр хөндөгдөх маш их хэмжээний үр дагавартай байгаа. Би зүгээр энэ дээр нэг жишээ хэлье гэж бодож байна. Дорнод аймгийн нутаг дээр дээр газрын тосны хайгуул хийж байгаа Цохиох компаний хайгуул хийж байгаа ажлын байдлыг өнөөдөр үзэхэд өрөмдлөгийн цооногуудын хооронд одоо зам зассан байгаа юм, бараг 100, 100 км үргэлжлэх ийм гадаргуу дээр зам зассан, энэ бол үнэхээр Монгол Улсын ирээдүй, эдийн засаг, ард иргэдийн амьдралын эрх ашгийг хувьд маш чухал төсөл, гэтэл хэрэг дээрээ ингэж газар хөндсөнөөрөө тодорхой хэмжээний газрын ургамлын бүрхэвч хөндөгдсөн, устсан, ийм байдалтай байгаа. 

Тийм учраас нэгдүгээрт ер нь хайгуулын хувьд ч гэсэн ямарваа нэгэн хэмжээний хувьд ч гэсэн ямар нэг хэмжээний үнэлгээний хамаарагдах шаардлагатай гэсэн утгаар бид энийг оруулсан, хоёрдугаарт ер нь хайгуул гэдгийг төсөл гэдэг утгаар нь өөрөөр хэлбэл Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газраас гаргаж байгаа тэр нэр томъёогоор нь төсөл гэдэг нэрээр нь бид бас энэ хуулинд хамрагдах ёстой гэж үзэж байгаа, гуравдугаарт өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа Ашигт малтмалын хуулинд зааснаар яг ашигт малтмалын тэр олборлолтын түвшинд тавьсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл байгаль орчныг нөхөн сэргээх гэхэд зардалд шаардагдах хөрөнгийн 50 хувьд нь тэнцэх хэмжээний барьцааны хөрөнгийг мөн хайгуулын хувьд ч өгч байгаа. Дээрээс нь орон нутагт байгаль орчноо нөхөн сэргээх төлөвлөгөө боловсруулж, батлуулж, түүнийг хэрэгжилтэнд бас хяналт тавих тийм арга механизм байгаа учраас бид ашиглалтын түвшинд нэг мөсөн үзэх нь зүйтэй болов уу гэж үзэж байгаа. 


Харин Цэрэнжав гишүүний санал дээр би түрүү тэр ажлын хэсэг дээр, Байнгын хорооны хурал дээр тийм санал хэлж байсан, өөрөөр хэлбэл эхлээд очер дарааллын дараа эрх авсны дараа үйл ажиллагаа эхлэхээс өмнө үнэлгээ хийлгэх байдлаар энийг найруулж болох юм гэж ингэж үзэж байсан. Тэгэхдээ Байнгын хороон дээр санал хураахад энэ санал огт дэмжигдээгүй учраас одоо бид тэрнийг оруулах эрхгүй болсон байгаа. Тэгээд энэ байдлын түвшинд ойлгоод гишүүд саналаа өгөх нь зүйтэй болов уу гэж бодож байна. Хэрвээ энэ саналыг яг одоо Цэрэнжав гишүүний байдлаар амьдралын тэр бодит шаардлагыг тусгах гэсэн чиглэл гарвал бид хоёрдугаар хэлэлцүүлэгт орохоос өмнө энийг залруулах бололцоо бас байгаа юм.


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа, ингээд өөр санал хэлэх хүн байхгүй учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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42.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд УИХ-ын сонгуулийн 57 дугаар тойргийн төлөөлөгчид ажиллагчаар оролцож байна. Та бүхэнд ажлын амжилт, эрүүл эрх, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. 

Арвандөрөв дэх санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2/ дахь заалтыг  дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. “6.2. Байгаль орчныг хамгаалах,  төлөвлөгөө, орчны  хяналт-шинжилгээний хөтөлбөрийг  байгаль орчинд нөлөөлөх ерөнхий үнэлгээ хийсэн байгууллага баталж  тэдгээрийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах  тухайн  жилийн  хөрөнгө,  зардлын  хэмжээг  зөвшилцөнө” гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн,  УИХ-ын гишүүн Ц.Дашдорж, Н.Ням-Осор, Л.Цэрэнжав нар  цөөнхи болсон санал байна. Цөөнх болсон гишүүд үг хэлэх үү. За Дашдоржоор эхэлсэн байна. Дашдоржид үг өгье. 

Ц.Дашдорж: Тусгай зөвшөөрлийн хууль саяхан гарсан шүү дээ. 600 гаруй юмыг 90 хэд болгож өөрчилсөн байгаа. За одоогийн яг энэ Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын ерөнхий үнэлгээ баталж байгаа үндсэн зарчим бол Байгаль орчны яамны хяналтын албаар хянуулаад Уул уурхайн хяналтын албан дээр батлагдаж байгаа ийм процедур явж байгаа. Өнөөдөр бол яг энэвгээрээ ингээд хэрэвзээ ингээд явах юм бол нөгөө 600-гаа 94 болгож байдаг дээрээ нэмээд дахиад нэг тусгай зөвшөөрөл маягийн юм бид нар энд батлах болчихоод байна гэж ойлгож байгаа учраас тэр хуучин байдаг гольдролоороо хяналтын байгууллага нь өөрийнхөө үүрэг, ажлынхаа функцийг хийгээд явчихвал энэ болохгүй юм байхгүй. Тэгэхээр энэнээс бол энийг бол хасах нь зүйтэй гэж ойлгож байгаа.  

С.Төмөр-Очир: За Дашдорж гишүүнд баярлалаа. Цөөнх болсон гишүүн тайлбарлалаа, одоо бол дэмжиж байгаа, эсрэг байгаа улсууд үг хэлж болно. Цэрэнжав гишүүнийг үг хэлэхийг зөвшөөрч байна. 

Л.Цэрэнжав: За энэ нэг 2 юм холилдчихоод байгаа юм. Эхнийх нь бол байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө, орчны хяналт-шинжилгээний хөтөлбөрийг байгаль орчинд нөлөөлөх ерөнхий үнэлгээ хийсэн байгууллага батална гэж хуучин хуулинд байсан юм. Энэ бол одоо тэр орд газрыг эзэмших хугацаанд нь тэр нарийвчилсан үнэлгээ хийлгэсэн байгууллага нь хийгээд, тэгээд Байгаль орчны яамаар батлаад ингээд явдаг. Тэрэн дотор нь байгаль орчны төлөвлөгөө ордог байсан юм. Жил жилийн байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөг бол жил болгон хийж явдаг байсан юм. Түрүү Дашдорж ярилаа, тэр бол хяналтын байгуулагатай нь зөвшилцөөд явдаг байсан юм. Ер нь одоо бидний төрийн байгууллагынхаа бүтцийн хувьд ч гэсэн бид яам, бодлогын яам, хэрэгжүүлэх агентлаг, тохируулагч агентлаг гэж ийм агентлагтай болсон. Яам маань бол юм баталдаг, аж ахуйн үйл ажиллагаанд оролцдог ийм бүтэц байхгүй болсон ш дээ, энэвгээр бол одоо олон байгууллага, яамны тэр бодлого төлөвлөлтийн газар ч юмуу, мэргэжилтнээр хянуулаад, яамны дэд сайд юмуу, сайдаар байгаль орчныхоо төлөвлөгөөг жил болгон батлуулах, тэгээд хойд талд нь мөнгө төгрөг тавих болчихоод байгаа юм. Одоо мөрдөгдөж байгаа төрийн бүтцээр энэ чинь болохгүй байна. Ийм учраас энийг одоо хуучин байсан хууль үйлчилж байснаар нь үгүй бол хоёр хуваагаад тиймээ, эхлээд одоо ерөнхий үнэлгээ, ерөнхий байгаль орчны төлөвлөгөөг хийхэд нь бол Байгаль орчны яамаар батлуулаад, жил бүрийнх нь бол хяналтын байгууллагатайгаа зөвшилцөөд явж байгаа одоогийнхоо зарчмаар явах нь зүйтэй гэсэн саналтай байна. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Цэрэнжав гишүүний саналын эсрэг санал хэлэх хүн бий юу. Байхгүй байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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42.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй.

Картаа тоолоодох, байхгүй байгаа гишүүнийг одоо энэ чинь 8-ын зөрөөтэй болж байна, 8-аас их байвал дахиж авч үзье, 8-аас бага байвал тэртээ тэргүй ойлгомжтой. Байхгүй байгаа гишүүнийх автоматаар татгалзаад гарчихдаг юм. Ахиж хураах юм байхгүй, тоолж үзье, байхгүй байгаа гишүүн байна уу, үгүй юу. Үгүй албагүй биш, та нар бод л доо, ерөөсөө энэ чинь бол нэг зарчим бий, яг л одоо байгаа байдлаараа шийдэхгүй бол сүүлд нь нөгөө гишүүд чинь хоёр өөр саналтай байснаар бөөн зөрчил гарна ш дээ, байгаагаар нь тооц, тэр нь дээр. 8-аас илүү зөрөөтэй байвал авч үзнэ, 8-аас бага байх юм бол авч үзэх шаардлагагүй. За алив Ринчин гуай хараадах аа. Өөлд гишүүн сануулаад байсан, манайхан тэрэн дээр шуурхай ажиллах хэрэгтэй байна. Ярихын хувьд сайн ярьсан, нэрээ хараад л байхгүй хүний хэдэн кноп татгалзсанд тооцож вэ гэдгийг харах, өөр юм байхгүй. Байхгүй учраас тэр хүн чинь санал өгөхгүй л байх ёстой байхгүй юу даа, энэ системээрээ бол юу гэхээр татгалзсанд гарчихдаг байхгүй юу, байхгүй гээд гардаг бол бид маргах юм байхгүй. 

Ринчин гуай би бичгээр хайх гээд байна. Бичиг харж байж хураахгүй бол болохгүй Өөлд гуай. Цаасаа харж байгаад больё. Байж байгаад амжаагүй хүний тухай ярих юм байхгүй, хамгийн гол нь байхгүй байсан хүний тухай ярих. Одоо үгээр яах юм бэ Оюун минь. 

С.Оюун: Төмөр-Очир даргаа би нэг зарчим ойлгохгүй байна л даа, зарим асуудлууд дээр болохоор хоосон картаар яваад болоод байгаа, яг ингээд … дэгээрээ л явъя л даа. 

С.Төмөр-Очир: Тэр чинь иймээ Оюун гишүүнээ, та нар бод л доо, ямар ч эрүүл ухаантай хүн юу гэхээр хамгийн гол нь маргаантай асуудал гарч ирэхээр авч үзэхээс өөр зам байхгүй. 

С.Оюун: Тэгвэл бүх картыг авахуулж байл даа,.эсвэл ганц удаа …

С.Төмөр-Очир: Тэгвэл дандаа тийм санал гаргаж байх хэрэгтэй байхгүй юу, наадах чинь ийм байна гээд санал гаргах юм бол би одоо дахиад л яваад байхад бэлэн, татгалзах юм байхгүй. 

С.Оюун: Таалагдаагүй юм нь дээрээ дандаа ингэж шалгаж байдаг. 

С.Төмөр-Очир: Таалагдаагүй бишээ, надад ерөөсөө таалагдах, таалагдахгүй гэх юм байхгүй, маргааныг шийдэж явахгүй бол болохгүй. 

С.Оюун: Өглөөжингөө л хоосон картаар зөндөө санал хураасан. 

С.Төмөр-Очир: Татгалзсан гишүүн дотор чинь Авдай, Амарсайхан, Баасанжав, Баатарзориг, Баттулга, Балсандорж, Баяртсайхан, Болормаа, Гүндалай гишүүн, Гүндалай гишүүн байхгүй байсан байна. Баяртсайхан, Гүндалай, За би тоолоодохъё, Баяртсайхан, Гүндалай хоёр байхгүй байна. Дараа нь Гомбожав, Дамиран, Дашдорж, Долгор, Дондог, Дэмбэрэл, Дэмбэрэлцэрэн, Жасрай, Ням-Осор, Одончимэд, Одончимэд гишүүн байхгүй байна, Очирхүү, Оюун, Сүрэн, Сандалхан, Түмэндэмбэрэл, Хүрэлсүх, Цэрэнжав, Чадраа гишүүн байсан байна, Шаравдорж, Эрдэнэбат гишүүн ингээд 3 хүн байна. 29, 21 байна, байхгүй байсан гишүүдийг хасаад хасаад бидний түрүүчийн санал хүчинтай байна, тэр чигээрээ явах юм байна. Ийм маргаантай юмыг дор дор нь шийдэж явахгүй бол сүүлдээ болохоо байчихна, та нар битгий буруу санаарай, би бол эсэргүүцээд байх юм байхгүй, хамгийн гол нь сүүлд нь маргаангүй байхын тулд л юм хийгээд байгаа ш дээ. 

Арвантав дахь санал: Төслийн 2 дугаар зүйлийн  3/  дахь заалтад байгаа  “хөрөнгийг”  гэсний дараа “сум,  дүүргийн”  гэж нэмэх гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбарлах гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.
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85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванзургаа дахь санал: Төслийн 2  дугаар зүйлийн  4/  дэх заалтад “Шаардлагатай бол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага  энэ хугацааг сунгаж  болно” гэсэн  өгүүлбэр нэмэх  гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байгаа учраас Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 
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77.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арвандолоо дахь санал: Төслийн 2  дугаар зүйлийн  5/ дахь заалтыг  дараахь байдлаар дэлгэрүүлэн найруулах. 5/ 7.3 дахь заалт: “Нарийвчилсан үнэлгээний тайланд хийсэн шинжээчийн  дүгнэлт,  тухайн төсөл хэрэгжих газрын  иргэдийн саналыг  үндэслэн  байгаль орчны асуудал эрхэлсэн  төрийн захиргааны төв байгууллага уг төслийг хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ.” Гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн,  УИХ-ын  С.Оюун гаргасан  санал байна. Тайлбар хэлэх хүн за Оюун гишүүн. 

С.Оюун: Уучлаарай, энэ дээр бас миний томъёолсон томъёоллыг арай бас найруулга маягаар өөрчлөөд, бас нөгөө зарчмын хувьд санаа нь өөр болчихож байгаа юм л даа. Миний оруулсан санал юу гэхээр энэ үнэлгээний тайлан, төслийг хэрэгжүүлэх эсэхийг шийдвэрлэхдээ ер нь олон нийтийн саналыг үндэслэж байя, миний нөгөө түрүүний хэлээд байсан олон нийтэд танилцуулна, олон нийтээс санал гарах юм бол энэ саналыг үндэслэж төслийг хэрэгжүүлэх эсэхийг шийдвэрлэе гэсэн санал явж байгаа юм. Найруулгаар юу гээд ороод ирж байгаа вэ гэхээр тухайн төсөл хэрэгжих газрын жишээлбэл, тодорхой нэг сумын иргэдээс саналын авна, тэрнээс биш Улаанбаатар хотод байгаа бусад байгаль орчны чиглэлийн төрийн бус байгууллагуудаас санал манал хамаагүй болоод явчихаж байгаа юм л даа. 

Тэгэхээр бусад орнуудад одоо жишиг ямар болж байгаа вэ гэхээр тодорхой төсөл хэрэгжүүлэхийн өмнө жишээлбэл, нэг сарын хугацаатайгаар сонин хэвлэлээр, номын санд юмуу, за энэ төсөл хэрэгжихэд байгаль орчинд яаж нөлөөлөх вэ гэдэг тэр үнэлгээнийх нь тайланг ил тод нээлттэйгээр тавиад, ард түмэн, олон нийт, төрийн бус байгууллагууд үүнтэй танилцах боломжийг олгоод хэрэв одоо олон нийтээс янз бүрийн эсэргүүцэл, санал гарахгүй бол энэ төсөл хэрэгждэг. Тодорхой эргэлзээтэй зүйлүүд гарах юм бол энэ үнэлгээн дээр дахин нэмж судалгаа хийдэг, энийг нь илүү судлаачээ гэж. 

Тэгэхээр одоо миний орж байгаа санал ямар байсан вэ гэхээр энэ шинжээчийн дүгнэлт, дээрээс нь олон нийтийн саналыг үндэслэн гэж байсныг ажлын хэсэг харамсалтай нь тухайн төсөл хэрэгжих газрын иргэдийн саналыг гээд тавьчихаж байгаа юм, гэтэл сумын иргэд заавал байгаль орчны мэргэжлийн хүмүүс биш, тэгэхээр ер нь тодорхой хугацаагаар олон нийтэд санал хэлэх боломжийг нь өгөөчээ гэсэн үүднээс олон нийтийн саналыг үндэслэн гэсэн саналыг оруулсан юм. Тэгэхээр анх миний бичсэн энэ томъёоллоор саналыг хурааж өгөөчээ гэж гуйх гэсэн юм. 

С.Төмөр-Очир: За Оюун гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсэг нэг хэлээч. За Баасанжав гишүүнээ Оюун гишүүний санал дээр ажлын хэсэг тайлбарлаадах, тэрний дараагаар таниар үг хэлүүлье. Ажлын хэсэг Түмэнбаяр хэлэх үү, арай өөр болоод ороод ирсэн байна гээд байна. За ажлын хэсгээс. 

Д.Энхбаяр: Байгаль орчны яамны Мэдээлэл, хяналт-шинжилгээ, үнэлгээний газрын дарга. Тэгэхээр Оюун гишүүний саяын санааг бид бол энд бүрэн хэмжээгээр тусгасан гэж ингэж үзэж байгаа, яагаад вэ гэхээр Төрийн бус байгууллагуудын тухай хуулиар болон бусад холбогдох эрх зүйн актаар бол олон нийтийн байгууллагын тухайн төсөлд оролцох, тухайн төслийн тал дээр саналаа өгөх асуудал нь хуулиар нээлттэй байгаа учраас ер нь хамгийн гол нь төсөл хэрэгжих газрын орон нутгийнх нь иргэдийн саналыг авъя, иргэдийн саналыг авахдаа энд хуульчилж оруулж өгье гэдэг утгаар иргэдийн гэсэн байгаа. Зүгээр хуулин дээр дахиад төрийн бус байгууллага, олон нийтийн байгууллагын саналыг тусгасны үндсэн дээр уг төслийг хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ гэвэл төсөл хэрэгжүүлэгч байгууллага, төсөл зохиогч, нарийвчилсан үнэлгээний тайлан бичигч энэ хоёрын асуудал бол их сунжирна, энэ бол нилээд одоо төсөл хэрэгжүүлэгч болоод тайлан гаргаж байгаа аж ахуйн нэгж байгууллагад хүндрэл учруулах учраас иргэдийн гэдэг санаа орж ирсэн байгаа. 

Олон нийтэд нээлттэй байлгах зарчмыг бид ухраагүй боловч бас аж ахуйн нэгжүүдийнхээ үйл ажиллагаанд байдаг мэргэжлийн онцлог, тухайн төслийн нууцлах шинж чанартай асуудлуудыг бид нар хүндэтгэж үзээд ямар нэгэн хэмжээгээр техник технологи, стратегийн ач холбогдолтой тийм ашигт малтмалыг эзэмшиж ашиглах гэж байгаа тохиолдолд бол тэдгээрийн хуулиар олгогдсон эрхийг нь хүндэлж үзээд тэдгээрийн нууцлах ёстойг нь нууцлана, ил байлгах ёстойг нь ил байлгана гэсэн ийм зарчим дээр байгаа. Одоогийн байдлаар бол Байгаль орчныг хамгаалах арга хэмжээний төлөвлөгөө, түүнд шаардагдах хөрөнгө, орчны хяналт шинжилгээний хөтөлбөрийг тус бүр дахин 2 хувь, хуулиараа 3 хувь хийгээд, дээр нь нэмэлт 2 хувь хийгээд орон нутагт, суманд 1-ийг хүргүүлж байгаа, 1-ийг хяналт тавьдаг байгууллагадаа хүргүүлж байгаа. Тийм болохоор Оюун гишүүний саналыг бид нар маш их зөв гэж үзэж байгаа, хууль дээр ч гэсэн энэ талаас нь бидний санааагүй, оруулаагүй юман дээр саналаа өгч байгаад бид их баяртай хүлээж авч, оруулж байгаа гэж үзэж байгаа юм. За баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Баасанжав гишүүн.

Ц.Баасанжав: За баярлалаа. Энэ шинжээчийн дүгнэлт, иргэдийн саналыг авах нь зөв л дөө. Тэгэхдээ энэ дотор бол одоо газар жишээлбэл, газрыг бол одоо сум,дүүргийн Засаг дарга олгож байгаа. Тэгээд тэр үндсэн дээр нь ямар нэгэн барилга байгууламж, юу байдгийн тэрийг барих эрх нээгдэж байгаа. Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн хуулиар бол аймаг, нийслэлийн Засаг дарга бас газар олгож байгаа, эрхтэй, тэгэхээр зэрэг тэр орон нутгийн Засаг даргын шийдсэн шийдвэртэй асуудлыг шинжээчийн дүгнэлт, иргэдийн саналыг үндэслээд яам хүчингүй болгоно гэдэг асуудал орж ирж байна л даа. Энэ бол жоохон хуулийн зөрчил байна гэж бодож байна. Тухайн Засаг даргын гаргасан шйидвэрийг бол тухайлбал нийслэлийн Засаг даргын гаргасан шийдвэрийг бол Байгаль орчны яам хүчингүй болгохгүй, хуулиар бол Монгол Улсын Ерөнхий сайд буюу өөрөө хүчингүй болгодог, дүүргийн Засаг даргын гаргасан шийдвэрийг бол нийслэлийн Засаг дарга буюу өөрөө хүчингүй болгодог ийм хуулийн заалттай харшилж байна л даа. Тэр иргэдийн санал, шинжээчийн дүгнэлт, тэр олон түмний санал дүгнэлтийг аваад тэрний дагуу асуудал шийдэх нь бол зарчмын хувьд зөв л дөө. Дараачийн өгүүлбэр нь бол хуулийн зөрчилтэй болчихоод байна. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгийнхэн, хуулийнхан тайлбар хэлэх үү. Ажлын хэсгээр хэлүүлээд, дараа нь Эрдэнэбатаар хэлүүлье. 

Д.Энхбаяр: Тэгэхээр энэ дээр бид нар бол ямар нэгэн хэмжээгээр орон нутгийн удирдлага, Засаг дарга нарын тэр гаргасан шийдвэрийг хүчингүй болгохгүй, төсөл хэрэгжих үү, үгүй юу гэдэг дээр ёстой тэр саяын хуулин дээр орсон шинжээчдийн дүгнэлт гаргаад тэр төслийн нь хэрэгжүүлэх үү, үгүй юу гэдэг дээр дүгнэлт гаргана. Засаг даргын гаргасан тэр шийдвэр, газар эзэмшүүлэх эрх нь хэвээрээ л хадгалагдаад л үлдэнэ ш дээ. Тэгэхээр бид нар Засаг даргын гаргасан шийдвэрт нөлөөлөхгүй, уг төсөл хэрэгжих үү, үгүй юу, хортой байна уу, хоргүй байна уу гэдэг дээр л энэ дүгнэлтээ гаргах юм. Тэгэхээр энэ бол ямар нэгэн бусад хууль зөрчсөн ийм үйлдэл болохгүй байхаа гэж ингэж ажлын хэсэг дээр ярьж оруулсан юм. За баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За Эрдэнэбат гишүүн. 

Б.Эрдэнэбат: За баярлалаа. За энэ дээр тэр иргэдийн саналыг үндэслэн гэхээр иргэдийн саналыг харгалзан гэж байвал уг нь их зүгээр юм шиг санагдаад байна л даа. Тэгэхдээ энэ Байгаль орчныг хамгаалах яамнаас энэ байгаль орчны нарийвчилсан үнэлгээ хийх ийм эрх бүхий газрын чинь зөвшөөрлийг өгчихөж байгаа ш дээ. Тэгэхээр ийм эрх бүхий газар нь байгаль орчны нарийвчилсан үнэлгээ тайлан хийдэг газар гаргаад ирсэн дүгнэлтийг бол Байгаль орчныг хамгаалах яам эргэж энгийг зөвшөөрөх, үл зөвшөөрөх асуудал байж болохгүй юмаа. 

Тэгэхээр би энд юу хэлэх гээд байна гэхээр нарийвчилсан үнэлгээ тайлан хийсэн шинжээчийн дүгнэлт нь бол шууд л өнөөдөр тэр төсөл хэрэгжих бүрэн үндэслэлтэй юмаа гэж ойлгогдоод байна. Одоо энэвгээр бол ингэж ойлгогдоод байна ш даа, нарийвчилсан үнэлгээ хийсэн тайланг бол өнөөдөр байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төр захиргааны төв байгууллага уг төслийг хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ гэж, тэгэхээр энэ байгууллага чинь өөрөө энэ эрхийг өгчихсөн байгаа ш дээ. Энэ байгаль орчны нарийвчилсан үнэлгээ хийх газартаа бол,тэгэхээр энэ гаргасан тайлан бол шууд хэрэгжинэ гэж ингэж тусгах нь зүйтэй юм.  

С.Төмөр-Очир: Эрдэнэбат гишүүнд баярлалаа. Гомбожав гишүүн санал хэлэх гээд байна уу, үгүй юу. За Гомбожав гишүүн. 

Э.Гомбожав: Энд нэг ийм зарчмын юмыг цөмөөрөө нэг сайн ойлгож авахгүй болохгүй байна. Бид газар эзэмшүүлэх, ашиглах асуудлыг Газрын тухай хуулиар одоо бол сум, дүүргийн Засаг дарга олгож байгаа. Тэгээд одоо энэ хуулиар юу болж байгаа вэ гэхээр зэрэг байгаль орчны ерөнхий болон нарийвчилсан үнэлгээгээр гэдэг үгээр халхавч хийгээд, тэр төсөл гэдэг юман дээр хийгээд тэр төслийг хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг Байгаль орчны яам шийддэг болж байна. Тэр нь юу болж байгаа вэ гэхээр зэрэг ерөөсөө тэр газар ашиглуулах цаад утгаараа эзэмшүүлэх асуудлыг бол сум, дүүргийн Засаг дарга биш, Байгаль орчны яам шийдэх болчихоод байна ш дээ энэ чинь. Яагаад гэхээр тэр болгон дээр чинь байгалийн нарийвчилсан ба ерөнхий үнэлгээ хийлгэнэ, төсөл гэдэг нэрийн дор, тэгээд тэр төслийг хэрэгжүүлэх үү, үгүй юу гэдэг асуудлыг бол Байгаль орчны яам шийдчих болохоор чинь бүр тэр Газрын тухай хуулийн чинь одоо нөгөө орон нутгийн Засаг дарга нар юугаа өгдөг, газар эзэмшүүлэх, ашиглах эрхээ өгдөг асуудал чинь энэний дор алга болчихож байна, хуультайгаа зөрчилдөж, тийм учраас энийг нэг эргэж сайн харахгүй бол болохгүй юм байна шүү нөхдүүд минь. За баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Одоо ингээд саналаа хураах уу. Саналаа хураая. За ажлын хэсэг. За Шийрэвдамба.

Ц.Шийрэвдамба: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ тухайн төслийг энэ чинь ингээд байгаа ш дээ, тэр хашаа, ТҮЦ-нд үнэлгээ хийгээд байх юм биш шүү дээ, энэ хуулийн хавсралтыг их сайн унших ёстой байгаа юм, хуулийн хавсралтанд тийм үйл ажиллагаанд үнэлгээ хийнэ гээд жагсаасан байж байгаа, энийг бол Их Хурал баталсан, хуулийн хавсралт, тэгээд бас энийг зааглаж ойлгох ёстой нэг талаасаа, нөгөө талаасаа газрыг шууд эзэмших, ашиглахтай энэ төслийн асуудлыг бас уяад байж болохгүй л дээ, энэ бол тусгай энэ төсөл хэрэгжих эсэх тухай л асуудал байгаа юм, тэрнээс тэр газрыг эзэмших, ашиглах тэр эрхэнд нь хөндөж байгаа асуудал биш шүү дээ, үнэхээр байгаль орчинд нь халтай, хөнөөлтэй ийм зүйл явагдаад, байгаль нь сөнөөд, сүйрээд байгаа бол энэ чинь одоо бас л хэрэгжүүлж болохгүй ш дээ. Одоо тухайлбал, Бат-Өлзий сумын нутаг дэвсгэрт маш олон алтны эрэл хайгуул хийж, алт олзворлож байгаа, ард түмэн ерөөсөө буух нутаггүй болсон байгаа, маш их гомдол мэдүүлж байгаа. Тэгээд энэ ард иргэдийн санал гэдэг бол бас ингэж явсан юм, тэр олон нийт гэж яриад байгаа Оюун, иргэдийн санал л даа. Олон нийт гэдэг томъёолол байдаггүй юм байна хуулинд бол, хуулийн дагуу иргэд гэдгээр хийсэн. Тэгэхээр ийм учраас бид нар цаашдаа ер нь ямар ч хортой үйлдвэр орж ирэх магадлал бий, ийм учраас энэ төслийг шаардлагагүй юмыг зогсоож байх ёстой цаг алдалгүй ийм л зүйл байгаа. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Оюун гишүүний хэлсэн санал дээр чинь ерөөсөө олон нийт гэсэн байсныг нь иргэд болгочихьё гэж ярьсан, тэр нь зөрчил байхгүй л байна гээд байна. 

С.Оюун: За баярлалаа. Тэгэхээр би ингэх гээд байгаа юм, олон нийт гээд болохгүй бол тухайн төсөл хэрэгжих газрын гэдгийг хасаад иргэдийн саналыг үндэслэн гэж яагаад гэвэл зөвхөн тухайн сумын ч юмуу, нэг хэсэг газраас санал авчих гээд байгаа юм. Тэгэхээр энэ томъёоллыг би анхнаасаа яаж томъёолсон гэдгээр л хураалгамаар байна, болохгүй бол иргэдийн санал гэдгээр санал хураалгачихъя. 

С.Төмөр-Очир: Санал ч одоо зөндөө олон болчихлоо энэ чинь, ингэе. Ажлын хэсэг ганцхан санал хэлээд өгөөч, тэр Оюун гишүүний яриад байгаа төсөл хэрэгжих газрын иргэд гэдгийг төсөл хэрэгжих газрын гэдгийг хасчихвал болох уу гээд байгаа. Ажлын хэсгээс асуугаадхая. 

А.Болат: Эхлээд сая нэг санал гарсан гишүүдийн хувьд тодруулах шаардлагатай юм шиг байна. Энэ ерөөсөө Байгаль орчны яам өөр дээрээ нэг шинээр эрх авч байгаа юм шиг ойлгогдоод байх шиг байна, тэгээд тэрэвгээрээ халхавч хийгээд аж ахуйн нэгжийн иргэдийн газар эзэмших эрхэд хөндлөн саад болох аюул гарч ирж байх шиг ойлгогдоод байгаа юм шиг байна. Гэтэл энэ бол хуучин байсан тэр хуулийн заалт. Өөрөөр хэлбэл дороосоо нарийвчилсан үнэлгээний тайлан гарч ирсний дараагаар энийг дэмжээд Байгаль орчны яам за төслөө эхэл гэдэг ийм юм хэлдэг, өнөөдөр ирж байгаа тайлангийн магадгүй 99.9 хувь нь зөвшөөрөгдөөд явж байгаа, онцгой тохиолдлын ганц нэгэн тайлан дээр эргэлзээ, буцаах, тодруулах шаардлага гардаг л даа. Энэ дээр болгоомжлох юу байхгүй гэж үзэж байна. 

Харин Оюун гишүүний саналын хувьд одоо ер нь хамгийн гол нь тэр нутгийн иргэдийн саналыг бид одоо тусгахыг хичээж байгаа. Тэрнээс биш одоо хаа хамаагүй, ер нь иргэн бүхний саналыг хамааруулах ийм өргөн хүрээнд энэ асуудлыг тавих бололцоо байхгүй, тэдний саналыг баталгаатай гэх үндэс ч байхгүй, тийм учраас тухайн төсөл хэрэгжиж байгаа, өөрөөр хэлбэл эрх ашиг нь хөндөгдөж байгаа, Өвөрхангай аймгийн Бат-Өлзий сумын нутаг дээрх алтны уурхайнуудын үнэлгээ хийлээ гэхэд тэр нутгийн иргэд бол өвөлжөө, хаваржаанаас эхлээд ямар нэгэн хэмжээгээр эрх ашиг нь хөндөгдөж байгаа ш дээ, тийм учраас аль нэг нь нутгийн иргэдийн санал нь арай тодорхой, бодитой байх байхаа гэсэн утгаар энийг ингэж хийх нь зөв гэсэн ойлголттой байгаа юм. За баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Раднаа гишүүн.

Ч.Раднаа: За баярлалаа. Энэ дээр би ийм саналтай байна, тухайн орон нутгийн гэдгийг байлгах нь зүйтэй юм. Тэр тухайн орон нутгаа тэнд өсөж төрсөн, ажиллаж амьдарч байгаа хүн л хайрлана, тэрнээс би одоо тэр Увс аймгийн Сагил сумын ямар юмны овоог чинь мэдэх ч үгүй, тэнд өссөн, төрсөн, өвөлжсөн тэр хүн л тэр уул усаа үнэн сэтгэлээсээ хайрлана, Улаанбаатараас тэрийг хайрладаг хүн бараг байхгүй нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт иргэд гэдгийн цаана энэ бол эзэнгүй үлдэж байна, нэг жифтэй баян хүн давхиж очоод шөнө хэдэн амьтан архидуулаад, хэдэн хүнээр гарын үсэг зуруулна. Эний цаана бол тэр иргэдийн сум, орон нутгийн засаг захиргаа, иргэдийн хурал байх хэрэгтэй юм. Өөрийн талын ажилчин, чамайг ажилд авна, ийм юм хийвэл ийм юм өгнө гээд л хэдэн хүнээр зуруулчихад бол амархан. Энэ бол тэр орон нутгийн иргэдийн төлөөлж чадахгүй, тэгэхээр энэ бол тэр иргэдийн хурлын байгууллага, багын иргэдийн нийтийн хурал байдаг юмуу, сумын иргэдийн хурал энэ дээр л хандахгүй юм бол зүгээр л нэг хэдэн иргэд бол болохгүй энэ бол, тэгээд орон нутаг бол хэний ч одоо очиж тоглож байдаг тоглоомын талбар болно гэж бодож байна. Тэгээд тэр хэрэгжүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ гэж байна энэ бол болохгүй, тэр хэрэгжүүлэх эсэхийг бол тэр орон нутгаас санал авахгүйгээр шууд энд төвд шийдэж болохгүй л дээ, хэрэгжүүлэхэд байгаль орчинд хортой юмуу, нөлөөтэй юмуу, үгүй юу гэдгийг тогтоож одоо үнэлэлт, дүгнэлт гаргаж болох юм. Тэрнээс одоо энийг бол энэ овоог нураана гэдэг юмуу, энэ голыг одоо бооно гэдгийг бол эндээс шийдэж болохгүй юм, хортой, хоргүйгийн нь дүгнэлтийг гаргаж өгч болох юм. 

С.Төмөр-Очир: За ерөнхийдөө бол ингэчихлээ ш дээ, дэмжсэн, эсрэг саналууд бараг гарчихлаа. Өөлд гишүүн заавал хэлэх юмуу. За.

Ц.Өөлд: Тэр орон нутгийн байгууллага, иргэдийн саналыг үндэслэн гэдгийг харгалзан гэхээс өөр арга байхгүй, хэрвээ орон нутгийн иргэдийн саналыг үндэслэх юм бол аливаа томоохон улс орны төслүүд хэрэгжихгүй, томоохон алтны уурхай нээх гэдэг бэлчээргүй байхгүй болно, өгөхгүй л гэж хэлнэ. Оюу толгойн ордыг авахаар тэнд манай хэдэн мал бэлчээх газар ерөөсөө байхгүй болсон, энийг нээхгүй гэж хэлнэ, бид одоо хэдэн жил одоо Далай ээж, үхлийн тавцанд гээд л тэнд одоо фосфор, азид хамгийн том фосфорын ордоо ашиглаагүй, гуйлгуулж л байгаа ш дээ. Тийм учраас энийг харгалзан гэдгээр оруулахгүй бол болохгүй, тэр их олон нийтийн сайхан сайхан саналууд байдгийн байгаа биз, улс бол хийх ёстой, хэрэгжүүлэх ёстой төслөө хэрэгжүүлэх байхаар ийм эрхтэйгээр энэ хуулийг оруулах ёстой шүү. 

С.Төмөр-Очир: Өөлд гишүүнд баярлалаа. Ажлын хэсгээ үндэслэн гэдгийг харгалзан гэдгээр ойлгож болох уу, за тэгвэл үндэслэн гэдгийг харгалзан гэдгээр найруулга хийхээр болоод Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

13


Бүгд


48


72.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арваннайм дахь санал: Төслийн 2  дугаар зүйлийн  6/ дахь заалтын эхний  өгүүлбэрт байгаа “нотлогдвол”  гэсний дараа “захиргааны хариуцлага ногдуулах эсхүл” гэж  нэмж  дараагийн  өгүүлбэрийг  “Үнэлгээний  мэргэжилтэн  үнэлгээг  хангалтгүй  гүйцэтгэсэн  нь   үнэлгээний   шинжилгээ,  хянан  магадлагаагаар  тогтоогдвол байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага  тухайн  мэргэжилтний  эрхийг  2  хүртэл жилийн  хугацаагаар  хасч  болно.” гэж найруулах. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Энэ дээр тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  8



Бүгд


49


83.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Арванес дэх санал: Төслийн 2  дугаар зүйлд  заалт нэмэх, 6/ 9.2.2 дахь заалт: “9.2.2.үнэлгээний мэргэжилтний тодорхойлолт.” гэсэн байна. Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13


Бүгд


49


73.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорь дахь санал: Төслийн 3 дугаар зүйлд “5.4.2-т  “төслийн” гэсний  дараа  ”болон технологийн”, 5.4.9-д  “төслийн”  гэсний  өмнө  “төсөл хэрэгжих газрын соёлт  давхарга,” 10.1-д “төсөл” гэсний дараа “захиалагч,”  гэж  тус тус нэмэх гэсэн  Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. За Гомбожав гишүүн.

Э.Гомбожав: Соёлт давхарга гэдэг чинь мэргэжлийн хэллэгээр орж ирж байна уу, өөрөөр яаж ойлгох вэ, би одоо ойлгохгүй байна. 


С.Төмөр-Очир: Гомбожав гишүүний асуултанд за Шийрэвдамба гишүүн хариулна. 


Ц.Шийрэвдамба: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ манай Дулам гишүүний санал байгаа юм. Дэмжигдсэн. Энэ одоо манай Хархорин байна ш дээ дороо хот байж байгаа, мөн үнэтэй хирэгсүүрүүд байж байгаа, энийг соёлт давхарга гэдэг юм гэнэ, Соёлын тухай хуулинд ингээд биччихсэн юм байна лээ, тийм учраас энэ нэр томъёоны хувьд маргаад байр зүйл биш юм байна лээ шүү. 


С.Төмөр-Очир: За Гомбожав гишүүн ойлгочихлоо. Ингээд Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  9


Бүгд


49


81.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хориннэг дэх санал: Төслийн 4 дүгээр зүйлд “4.1-д байгаа “хийлгэнэ”  гэснийг “хийлгэх бөгөөд энэхүү үнэлгээний хүрээнд төслийн байгаль орчинд үзүүлэх  нөлөөллийг  урьдчилан  тогтоож дүгнэлт гаргана”,  5.4.8.-д  “…иргэдийн санал” гэснийг “иргэд, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын Тэргүүлэгчдийн санал”, 5.6-д “...хоёр талын  байгуулсан..” гэснийг “төсөл захиалагч   эрх бүхий аж ахуйн нэгжтэй  байгуулсан”,  5.7-д  “үнэлгээний  ажилд  оролцсон мэргэжилтнүүдийн”  гэснийг  “үнэлгээний мэргэжилтний”, 10 дугаар зүйлийн гарчигийг “Төсөл захиалагч, хэрэжүүлэгчийн эрх, үүрэг” гэж тус тус  өөрчлөн найруулах гэсэн санал байна. Саналыг тайлбарлах гишүүн алга, асуулт асуух гишүүд алга, тийм учраас Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  7


Бүгд


48


85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хоринхоёр дахь санал: Төслийн 4 дүгээр зүйлд “5.7-д байгаа “3 хувь бэлтгэж байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн зархигааны төв байгууллага,  төсөл хэрэгжүүлэгчид тус бүр нэг хувийг өгч, нэг хувийг өөртөө үлдээх бөгөөд...”  гэснийг “төсөл хэрэгжиж байгаа  газрын Засаг даргын Тамгын газар, улсын нийтийн  номын санд тус бүр нэг хувийг өгөх бөгөөд..” гэж найруулах, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй, УИХ-ын  гишүүн  С.Оюун гаргасан  санал байна. Оюун гишүүн тайлбарлах уу. 

С.Оюун: Тэгэхээр энэ бас л нөгөө олон нийтэд ил тод нээлттэй байх зарчим л даа. Одоогийн байдлаар байгаль орчны нөлөөлөх байдлын нарийвчилсан үнэлгээний тайлан 3-хан газар очиж байгаа, нэг нь бол төслөө хэрэгжүүлэх байгууллага, компани ч байдаг юмуу, нөгөөдөх нь үнэлгээ хийсэн мэргэжлийн компани, гуравдахь нь Байгаль орчны яаманд. Би жишээлбэл юмуу, эсвэл байгаль орчны чиглэлийн эрдэмтэд, байгаль орчны чиглэлийн төрийн бус байгууллагууд очоод энэ тайлантай танилцая гэхээр танилцах боломж байдаггүй, нөгөө хоёр компани дээр очиж гуйх уу, Байгаль орчны яаман дээр бас энээ тэрээ бизнесийн нууц гээд хаалттай байлгаад байдаг. Миний санал юу гэж байгаа юм бэ гэхээр тэр хэрэгжих газрынх нь Засаг даргын Тамгын газарт нь одоо жишээлбэл сумын Тамгын газар, нэг хувийг улсын нийтийн номын санд тавья, тэгэж байж энэ чинь нээлттэй, ил тод болно гэсэн ийм л санал байгаа. Одоо бол ерөөсөө хүртээлгүй хаалттай байгаа.

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Өөр үг хэлэх гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

17


Бүгд


48


64.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Хорингурав дахь санал: Төслийн 5 дугаар зүйлийг хасах гэсэн Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн байна. Тайлбар хэлэх гишүүн байхгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

  7


Бүгд


48


85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

За Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийн талаар Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа. Уг хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ. За ингээд завсарлаад, орж ирж үргэлжлүүлье. Баярлалаа. 

Хуралдаан 16 цаг 40 минутаас 17 цаг 05 минутад завсарлав. 


ЗУРГАА.Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/


С.Төмөр-Очир: Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэнэ. Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг сонсоё. Илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Баясгалан танилцуулна. Баясгаланг индэрт урьж байна. 


Г.Баясгалан: Монгол Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Монгол Улс өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байна. Зэвсэгт хүчний бүтэц зохион байгуулалт, түүнд алба хаах журмыг хуулиар тогтооно гэж заасан бөгөөд Зэвсэгт хүчний тухай эрх зүйн байдлыг 1993 онд батлагдсан Батлан хамгаалах тухай хуулийн холбогдох заалтуудаар зохицуулж ирлээ. Өнгөрсөн хугацаанд батлан хамгаалахын чиглэлийн багц хуулиудад зэвсэгт хүчний чиг үүргийг батлан хамгаалах асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын чиг үүргээс зааглан тусгаж УИХ-аар Монгол Улсын төрийн цэргийн бодлогын үндэс, баримт бичиг батлагдаж, түүнд зэвсэгт хүчний тайван цагт хүлээх үүргийг цэргийн хэргийн орчин үеийн хандлагад нийцүүлэн шинэчлэн тодорхойлсон юм.


Улс орныг батлан хамгаалах цогц арга хэмжээтэй холбогдсон харилцааг Батлан хамгаалахын тухай хуулиар зохицуулж, харин зэвсэгт хүчин, түүний бүтэц зохион байгуулалт, гүйцэтгэх үүрэг, цэргийн мэргэжлийн удирдлага зэрэгтэй холбогдсон харилцааг Зэвсэгт хүчний тухай хуулиар зохицуулах нь Үндсэн хуулийн үзэл санаанд нийцнэ гэж үзэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг санаачлан УИХ-д өргөн мэдүүлсэн юм. 

.
Хуулийн төсөлд 4 бүлэг, 19 зүйлтэй бөгөөд төслийн үндсэн агуулгыг тодорхойлбол:


1.Монгол Улсын зэвсэгт хүч нь улс орныг цэргийн хүчээр батлан хамгаалах зорилго бүхий төрийн цэргийн байгууллагуудын тогтолцоог мөн гэж тодорхойлж зэвсэгт хүчний чиг үүрэг, байгуулалтын үндсэн зарчмыг тусгалаа. 


2.Зэвсэгт хүчний удирдлага нь ерөнхий болон цэргийн мэргэжлийн удирдлагаас бүрдэхээс тодорхойлж зэвсэгт хүчний удирдлагыг төгөлдөржүүлэх, цэргийн мэргэжлийн удирдлагыг бэхжүүлэхэд чиглэсэн шинэ заалтуудыг орууллаа. 


3.Мэргэжлийн чиг баримжаатай зэвсэгт хүчинтэй байх зорилтыг хэрэгжүүлэхэд цэргийн байгууллагуудын тогтолцоог цэргийн мэргэжлийн нэгдмэл удирдлагаар хангах явдлыг боловсронгуй болгох үүднээс Зэвсэгт хүчний жанжин штабын чиг үүргийг шинэчлэн тодорхойллоо.


Энэ хуулийн төсөл батлагдснаар цаашид зэвсэгт хүчний байгуулалтыг улам боловсронгуй болгох, цомхон, чадварлаг, мэргэжлийн чиг баримжаатай зэвсэгт хүчинтэй болгох зорилтын эрх зүйн үндэс хангагдаж, төрийн цэргийн бодлогын холбогдох заалтуудыг хуульчилагдан зэвсэгт хүчинд тавих иргэний хяналтын эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх юм. 


Энэхүү хуулийн төсөлтэй уялдуулан Төрийн албаны тухай хууль, Хилийн тухай хууль, Иргэн цэргийн үүргийн болон Цэргийн албан хаагчдын эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар холбогдох хуулийн төслүүдийг боловсруулсан бөгөөд хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдож нэмэлт төсөв зардал шаардагдахгүй болно. 


Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Баясгаланд баярлалаа. За одоо хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд Базарсад, Болормаа, Бадам, Тогтох, Жекей, Цэрэнжав, Дашдорж гишүүн, за өөр асуулт асуух за Бямбадорж гишүүн. Өөр асуулт асуух гишүүн байхгүй бол Бямбадорж гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг тасаллаа. За асуулт асууя. Тэгэхдээ ажлын хэсгийг танилцуулъя. Ажлын хэсгийн бүрэлдэхүүнд Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Баясгалан, Ерөнхийлөгчийн шадар туслах Чагнаадорж, Дашзэвэг Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга, Баасанхүү Батлан хамгаалах яамны төрийн нарийн бичгийн дарга, Чойжамц Батлан хамгаалах яамны Стратегийн удирдлага, төлөвлөлтийн газрын дарга, Үржин Улсын иргэний хамгаалалтын газрын дарга, Магнайсүрэн УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх гэсэн улсууд байна. За Бямбадорж даргыг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Ж.Бямбадорж: За Зэвсэгт хүчний тухай хууль  1993 онд батлагдсан хуулиас зарчмын нэг том өөрчлөлт байна. Тэр үед нилээн маргаантай байж байгаад Зэвсэгт хүчин гэж Үндсэн хуулинд заасан Зэвсэгт хүчин гэдэг ойлголтыг яаж ойлгох вэ гээд. Үндсэн хууль батлагдаад ч удаагүй байсан, тэгээд тэр концепци өнөөдөр өөрчлөгдөж байгаа юм байна. Хуучин бол Зэвсэгт хүчин бусад цэрэг гэдэг ойлголттой ингээд явж ирсэн, за энийг өөрчилж болох байх, гэтэл МАХН-ын сонгуульд оролцсон мөрийн хөтөлбөр болоод энэ парламентын баталсан Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт хилийн цэргийн бие даасан байдлыг хангана, энэ ч утгаараа хилийн цэргийг дотоодын Монгол Улсын дотоод хэрэг асуудал, хууль зүй бол өөр хэрэг л дээ, Хууль зүй, дотоод хэргийн яам гэж нэрлэж байгаа, энэ нь үндсэн утгаараа бол хилийн цэрэг дотоод хэргийн асуудал хариуцсан энэ Засгийн газрын гишүүний мэдэлд ажиллах юм гэсэн ийм концепцитайгаар бид тэр мөрийн хөтөлбөрийг баталж, дараагаар нь Засгийн газрын бүтэц бүрэлдэхүүний тухай хуулийг батлахдаа мөн энэ үзэл баримтлалаар баталж, тэр ч битгий хэл нөгөө Америкаас хилийн цэрэгт тусламж зогсох, зогсохгүйдээ хүрч байгаад тэгээд  батлаад тэр ч зогсоогүй, гэтэл хуулийн энэ ингээд ороод ирж байна, тэгэхээр зэрэг энэ урьдах бүхэл бүтэн үзэл баримтлалуудаасаа татгалзах уу, татгалзахаар санал оруулж байгаа юмуу ийм л асуулт байна. 


С.Төмөр-Очир: Бямбадорж гишүүний асуултанд Баясгалан хариулах уу, Баясгаланг урьж байна. Ширээний микрофондыг жаахан чангалчихаарай. 


Г.Баясгалан: Ер нь бол зүгээр саяын Бямбадорж даргын асуусан Засгийн газрын тухай хууль за тэр Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт тэр бусад зүйлд хилийн цэргийн бие даасан байдал энэ бүх зүйлтэй бол одоо энэ Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн өргөн мэдүүлсэн энэ Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн энэ үзэл баримтлал бол зөрчилдөхгүй байна гэж үзэж байгаа. Энд бол бид Засгийн газраас зохих санал авсан, санал солилцсон зүйл байгаа юм. Энд гол нь бол Зэвсэгт хүчин гэдэг цэргийн байгууллага гэдэг утгаараа бол нэгдмэл байх, нэгдмэл стандарттай байх тэр утгаараа бол энэ бол нэгдмэл хуультай, бүрэлдэхүүн хэсгүүдтэй байх юмаа гэж ойлгож, хуулийн төслийг боловсруулсан байгаа. Зүгээр тайлан цагт бол тодорхой хилийн цэрэгт ч юмуу, Хууль зүй, дотоод хэргийн сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд байх асуудал энэ хууль батлагдаад явахад саад болохгүй, зөрчилдөхгүй гэж үзсэн. 


С.Төмөр-Очир: За Баясгалан зөвлөхөд баярлалаа. Дараа нь Базарсад гишүүн. 


Д.Базарсад: Энд бол ямар нэгэн алергитаж байгаа юм байхгүй, яг хуульд байгаа асуудлаар би 5 асуулт асууя гэж байна. Тэгэхээр энэ хуулиар байна ш дээ, хилийн цэрэг зэвсэгт хүчний бүрэлдэхүүнд орж байгаа юм. Тэгээд хуулийн 6.2-т хилийн цэрэг бие дааж үйл ажиллагаа явуулна гэж байгаа юм ерөнхий зориулалтын цэрэг хоёр хоёулаа. Тэгсэн атлаа жанжин штабын үүрэгт болохоор 17.1.6-д хилийн цэргийн бүтэц зохион байгуулалтыг хүндхэн үүрэг болгосон байгаа юм, 17.1.14-д хилийн цэргийг материал техникээр хангана гэж байгаа юм, бүр цаашдаа жанжин штабын даргын үүрэгт 18.3.7-д хилийн цэрэгт зэвсэг, материал хэрэгслээр хангана гэж байгаа, 18.3.11-т төсөв хөрөнгийн захиран зарцуулна гэж байгаа юм Ерөнхий штабын дарга, ингээд өөрөөр хэлэх юм бол урьд нь байна ш дээ Батлан хамгаалах яамны харъяанд байгаад хилийн цэргийн улаан гутлаар хангаж байсан ш дээ мөнгийг нь аваад, гэтэл барын амнаас гараад арслангийн амруу орно гэдэг шиг одоо явж явж Зэвсэгт хүчний жанжин штабын дарга ерөнхий зориулалтын хилийн цэргийг материал хэрэгслээр хангаад  төсвийн захиран зарцуулна гэж явсан байгаа, тэгэхээр энэ нэг ойлгомжгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл Ерөнхийлөгч, Засгийн газар хоёр хооронд зөрчилдүүлэх гээд байгаа юмуу, эсвэл хууль хэрэглэх үед хоёр янзаар ашиглаж болмоор байгаа юм, өөрөөр хэлбэл бие даан гэдгээр хэн хүчтэй нь ашиглаж чадна, бие даахгүй бол бүх мөнгийг нь аваад зарцуулна гэж. Ийм зөрчилтэй яах гэж энэ хуулийг оруулж байгаа юм бэ, зөрчилгүй болгож оруулаачаа, оруулж болоогүй юмуу гэж нэгдүгээр асуулт. 


Хоёрдугаарт, энэ хуулийн төсөлд  Засгийн газар 17 зүйлийн санал өгсөн байгаа юм, тэрнээс 13-ыг аваагүй, өөрөөр хэлбэл Засгийн газар хуралдааны хэлэлцээд оруулсан саналыг, тэгэхээр Засгийн газартайгаа ажлын хэсэг тохироод ингээд компермист ороод шийдэж болоогүй юм уу, заавал ийм зөрчлийн юм орж ирээд чуулган эхлэхэд та бүхэн санаж байгаа энэ дээр хичнээн юм болов, бие биеэ сонин дээр бичиж, хачин юм болсон ш дээ, энэ утгаар ярьж байгаа юм биш шүү, энийг одоо зөрчилгүй болгож болоогүй юмуу, 17 саналын 13-ыг, би тоогоор нарийн гаргаад байна, энэ хоёрдугаар асуулт. 


Гуравдугаарт, Төрийн албаны хуулийн 8.1.2-т болохоор тусгай албан хаагч гээд заасан байгаа, байгууллагын дарга тэр байгууллагын офицер, генерал ялгаа байхгүй. Гэтэл энэний 3-т болохоор ерөнхий жанжин штабын дарга гэж оруулж ирж байгаа, энэ чинь 2-т байж байгаа заалтыг 3-т нь Үндсэн хууль, цэцийн дараа оруулаад энэний ашиг юу байгаа бэ. Энэвгээр би энэ заалтыг тэнэг заалт гэж хэлээд өнөөдөр би сонинд бичүүлсэн байна. Үнэхээр л утгагүй л байгаа байхгүй юу, 8.1.2-т байж байхад нь 3-т нь дахиад тэрийгээ бичиж байдаг, энэний шаардлага юу байна.


Дөрөвдүгээрт, энэ хуулиа байнга хөндөх нь онцгүй л дээ, гэтэл хилийн цэргийн командлагч гэж үг оруулахын тулд Хилийн тухай хуульд өөрчлөлт орлуулаад өргөн барьсан байгаа, ганцхан командлагч гэдэг үг оруулахын тулд, гэтэл энэ үг чинь 1984 оноос орон тоо нь тусгагдаад ирсэн, армийн командлагч гээд хуульгүй армийн командлагч байж л байсан, хилийн цэргийн командлагч байж л байсан, орон тоогоор яваад л ирсэн. Гэтэл энэ үгийг хуульчилна гээд ганцхан энэ өгүүлбэрт өөрчлөлт оруулахын хэрэг юм байна, ямар хууль өөрчлөхийн тулд дон туссан биш дээ. Энийг асуумаар байна. 


Тавдугаарт 3 сарын 15-нд өргөн барьсан хууль л даа, цагийн байдал их өөрчлөгдлөө, бүр Америк-Оросын харилцаа хүртэл энэнээс болоод их аятайхан болж ирж байна, их эвгүй байснаа, ингэж байхад Зэвсэгт хүчний хуульд энэ одоо терриоризм гэж ганц ч үг алга л даа энд, энэнтэй холбогдуулаад татаж аваад энийгээ, энэ орчин үетэй нийлүүлээд дахин өргөн барьж болоогүй юмуу гэдэг ийм таван асуултыг тавьж байна.


С.Төмөр-Очир: Базарсад гишүүнд баярлалаа. Асуултад манай ажлын хэсгийнхэн хариулах уу. За нэрээ хэлээд хариулаад явцгаая.


Г.Баясгалан: За Базарсад гишүүний асуултанд түрүүчээс нь хариулж байя. Тэр хуулийн дотор бол зарим нэг зөрчил байна гэсэн зүйл яригдаж байгаа. Тэнд бол үнэхээр түрүүний миний түрүү асуултанд хариулахдаа хэлснээр бол тайван цагт бол хилийн цэрэг бие даасан үйл ажиллагаа явуулна, өөрөөр хэлбэл яг хилийн цэргийн бие даасан байдлыг хангана гэдэгт харшлахгүй гэдэг утгаар тэр холбогдох заалтууд орсон байгаа. Зүгээр жанжин штабын үүргийг яагаад онцлоод, өндөр тавиад байгаа гэдэг дээр нэг тайлбар байгаа юм л даа, юу гэхээр ерөөсөө нэгэнт зэвсэгт хүчин байга гээд, нэгэнт цэргийн байгууллагуудад бол нэгдсэн стандарт тогтооно гэж байгаа юм бол тэр стандартыг тогтоодог, тэрний хэрэгжилтийг хянадаг тийм тогтолцоо зайлшгүй шаардлагатай болж байгаа юм. Тэгэхгүй бол салаад юу гэдэг юм ерөнхий зориулалтын, хилийн гээд өөр өөрийн стандарттай ийм байх юм бол энэ бол болохгүй юмаа гэдэг утгаар бол жанжин штабын чиг үүргийг нилээн онцлож яасан, зүгээр яг Базарсад гишүүний хэлснээр бол үнэхээр хилийн цэргийн бие даасан байдалд тодорхой нөлөөлөхөөр, тухайлбал тэр төсвийн захиран зарцуулах гэсэн заалтууд байгаа бол энийг бол эхний хэлэлцүүлгийн явцад ажлын хэсэг дээр яриад энэ холбогдох заалтуудыг өөрчлөх боломжтой гэж бид нар үзэж байгаа юм. 


За тэр хуулиудыг дагаж гаргах хуулиудын талаар ярьж байна л даа, энэ Зэвсэгт хүчний хууль батлагдсантай холбогдуулан Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, Хилийн тухай хуульд оруулах нэмэлт өөрчлөлтийн төсөл, эдгээр төслийн хувьд бол зүгээр ер нь бол одоо энэ боловсруулаад өргөн мэдүүлсэн байгаа хуулийн төсөлтэйгээ уялдуулаад эдгээр хуулиудад ийм өөрчлөлт орох ёстой юм болов уу гэдэг үүднээс энэ хуулийн төслүүд санаачлагдаад өргөн мэдүүлсэн байгаа, зүгээр яг зэвсэгт хүчний өөрийнх нь үндсэн төсөл нь хэрхэн хэлэлцэгдэхээс хамаараад тэр тодорхой хуулиудад оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн асуудлыг бол шаардлагагүй гэж үзвэл татаж авах юмуу, ийм байдлаар асуудалд хандах боломжтой. Тухайлбал одоо тэр Төрийн албаны тухай хуульд байгаа юунд бол улс төрийн биш байх утгаар нь бол жанжин штабын даргыг төрийн тусгай албан хаагчид хамааруулах гэсэн нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар яасан байгаа, тэр нь хэрвээ өмнөх Базарсад гишүүний хэлсэн тэр заалттай хамаарч байна гэж үзээд энэ болох юм гэж үзэх юм бол татаж авах боломжтой зүйлүүд гэж ойлгож байна. 


За тэр сүүлийн асуулт байна одоо тэр 9 дүгээр сарын 11-нээс хойш ч гэдэг юмуу, ер нь нэг одоо нөхцөл байдалд нилээн өөрчлөгдчихлөө, энэнтэй уялдуулаад энэ хуулийнхаа зарчим, үзэл баримтлалд өөрчлөлт оруулах юмуу гэсэн асуулт байна. Энэний хувьд бид бол ийм өөрчлөлт оруулах шаардлага байгаа гэдгийг ойлгож байгаа, гэхдээ заавал одоо хуулийг буцааж татаж аваад дахиж боловсруулахгүйгээр хэлэлцүүлгийн явцад тэр шинэ нөхцөл байдалтай уялдуулсан зарим чиг үүргийг одоо зэвсэгт хүчний чиг үүрэг юмуу, бусад зүйлд нэмээд оруулаад явах боломжтой юмуу гэж үзэж байгаа юм. Баярлалаа. 


Д.Чагнаадорж: Засгийн газар 17 зүйлийн санал өгсөн, үүнээс 13-ыг нь хүлээж аваагүй байна, Засгийн газартай тохирч болоогүй юмуу гэдэг асуудал байна. Тэгэхээр Засгийн газар санал өгөхдөө нэг ерөнхий дүгнэлт, энэ дүгнэлттэй уялдуулсан асуудлууд санал тавьсан юм. Энэ дүгнэлт нь юу байсан вэ гэхээр нэгдүгээрт, хилийн цэргийн бие даасан тогтолцоог бий болгох энэ асуудалтай зөрчилдөж байна, хоёрдугаарт нь УИХ-ын 2000 оны 32 дугаар тогтоолоор баталсан Төрийн байгууллагуудын тогтолцоо, бүтцийн ерөнхий бүдүүвчийг шинэчлэн батлах тухай тогтоолтой зөрчилдөж байна гэсэн ийм ерөнхий дүгнэлт хийсэн байгаа юм. Тэгэхээр бид нар энэ хуулийнхаа төсөлд энэ зөрчлийг арилгах үүднээс хилийн цэрэг, ерөнхий зориулалтын цэргийг тайван цагт бие даасан үйл ажиллагаа явуулна, хилийн цэрэг өөрийнхөө бүтэц, бүрэлдэхүүн, зохион байгуулалт, орон тоогоо өөрөө хийнэ гэсэн ийм хуулинд заалтуудыг энд оруулж өгсөн. Түүнчлэн энэ хуультай холбогдоод мөн одоо Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөрт төрийн цэргийн бодлогын үндсийг тууштай хэрэгжүүлж, Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг боловсруулж шинэчилнэ гэсэн ийм заалт, мөн одоо Засгийн газрын 179 дүгээр тогтоолоор Засгийн газрын үйл ажиллагааны мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөөнд 706-д шиг санагдаж байна, тэнд Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг боловсруулж өргөн мэдүүлнэ гэсэн байгаа, тэгэхээр зэрэг энэ бол Засгийн газрын бодлоготой зөрчилдөхгүй байгаа гэж үзэж байгаа юм.  


Дараа нь нэмж хэлэх юм дөрөвдүгээр асуулт байгаа, хилийн цэргийн командлагч гэдэг асуудал. Хилийн цэргийн командлагч гэдгийг аливаа хууль, актанд тусгаагүй хэрэглэж байгаад ирсэн, ийм учраас албан ёсны болгох үүднээс хуульд тусгаж оруулж ирсэн нэг ийм асуудал байгаа. 


Тавдугаарт нь алан хядах, терриоризмын тухай асуудал байгаа. Энд бол Зэвсэгт хүчнийг ашиглах номлолыг өнгөрсөн 5 дугаар сард Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч, Ерөнхийлөгч баталсан, энэ дээр энэ асуудал тусгагдсан байгаа, түүнээс гадна Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр саяхан та бүхэн сонссон байх, цэргийн байгуулалтыг 2005 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөрт тусгай томилолтын, өөрөөр хэлбэл энэ алан хядах үйл ажиллагаатай тэмцэх батальоныг мэргэжлийн болгох 2000 онд багтааж, ийм хөтөлбөр бас туссан. Тэгэхээр зэрэг энэ бол энэ чиглэлээр харгалзаж үзэж байгаа ийм асуудал байх гэж ойлгож байна. Баярлалаа.  


С.Төмөр-Очир: Базарсад гишүүнд микрофон өгье.


Д.Базарсад: Тэгэхээр сая ярьж байгаа бол ингээд зөрчлөө бол ингээд, энэ хуулийг би цэргийн хүний хувьд маш сайн уншаад ярьж байгаа байхгүй юу. Энэ хоёр хуулийг бол. Гэтэл одоо ингээд хариулахаар хүн толгой эргэхээр хариулж байгаа юм л даа, жишээлэх юм бол ерөнхий зориулалтын цэрэг, хилийн цэрэг бие даасан үйл ажиллагаа явуулна, бүтцээрээ тогтооно гээд нэг заачихсан хуулинд, нөгөөдөх нь болохоор Ерөнхий штабын үүрэгт болохоор энэ хоёрын бүтэц, зохион байгуулалтыг Ерөнхий штаб хариуцна гэж, Жанжин штабын даргын үүрэгт болохоор нөгөө бие даана гэхийн оронд энэ хоёр байгууллагын чинь бүх мөнгө төслийг захиран зарцуулна Жанжин штабын дарга, би одоо бүр зүйлээр нь яриад байна ш дээ энэ чинь, дараа нь болохоор материал хэрэгслээр хангана гэж байгаа юм, одоо бүх мөнгийг нь цуглуулж аваад улаан гутлаараа хангах нь л дээ, ийм зөрчил байна гээд, ийм зөрчилтэй юм хийчихээд нэгээр нь тайлбарлаж байгаа байхгүй юу, нөгөө талдаа болохоор ингэж хумисан, ингэж яаж хэрэгжүүлэх юм бэ, миний яриад байгаа асуудал болохоор амьдрал дээр ингээд гарчих юм бол хэн хүчтэй нь дийлээд явна, Хуулин дээр чинь ингэж байна гээд нөгөөдөх нь захираад аваад явчихна, хуулин дээр ингэж байна гээд нөгөөдөхөө тохирч байгаад нөгөөдөх нь аваад явчихна, ийм хачин юм орууллаа гээд би бухимдаад байгаа юм л даа, энийгээ учрыг ярьж өгөөчээ л гээд байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ажлын хэсгээс тодорхой хариулт шаардаад байна. 


Д.Чагнаадорж: За саяын асуулттай холбогдуулж хариулъя. Нэгдүгээрт, Зэвсэгт хүчнийг зэвсэг техникээр хангах асуудал бол бас одоо стандарт тогтоодгийн хувьд Зэвсэгт хүчний ерөнхий штабаас ямар нэгэн хэмжээгээр үүрэг рольтой байх байх, энэ чиглэлээр тусгагдсан заалт байх гэж ойлгож байна. Хоёрдугаарт төсөв захиран зарцуулахтай холбоотой асуудал бол энэ бол ерөнхий зориулалтын цэрэгтэй хамаатай, холбоотой асуудал юм гэж ойлгож байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Болормаа гишүүн.


Н.Болормаа. За баярлалаа. Тэгэхээр надад танин мэдэхүйн шинжтэй болон яг энэ хуулийн концепцитай холбож асуух гэсэн юм. Өнөөдөр иргэний хамгаалалтын цэргийг зэвсэгт хүчний бүрэлдэхүүнд байлгах энэ бодлого бол энэ хуулинд тусаж орж иржээ гэж ойлгож байна. Ерөнхий зориулалтын дотор иргэний хамгаалалтын цэрэг багтаж байгаа юу, ер нь яагаад иргэний хамгаалалтын энэ байгуулагыг зэвсэгт хүчинтэй хуучин системийн тогтолцоогоо санагалзаад ч юмуу, холбоод байгаа юм бэ гэсэн ийм асуулт байна. Тэгэхээр сүүлийн жилүүдэд олон одоо байгалийн гамшиг, янз бүрийн одоо осол тохиолдож бид олон улсын нийтлэг жишгийн дагуу гадны тусламж дэмжлэгийг нилээн авч байгаа, тэгэхээр манай улс НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөртэй хамтраад энэ олон улсын жишигт нийцсэн гамшигтай тэмцэх тогтолцоог бүрдүүлэх чиглэлээр ажиллаж байгаа. Энэ хөтөлбөрийг тогтолцоог бүрдүүлэх нэг угтвар нөхцөл нь энэ иргэний хамгаалалтын байгууллагын харъяалалтай холбоотой гэж бид ойлгож байгаа. 

Өнгөрсөн 7 сард Ерөнхий сайд Сонгинохайрхан дүүрэгт ажиллах үеэр иргэний хамгаалалтын 122 дугаар ангийн үйл ажиллагаатай танилцаж байсан. Энэ анги бол өнөөдөр зэвсэгт хүчний харъяалалтай байгаа, тэр үед юу гэж яригдаж байсан гэхээр ерөөсөө энэ иргэний хамгаалалтыг энэ зориулалтынх нь дагуу одоогийн мөрдөгдөж байгаа Иргэний хамгаалалтын хуульд заасан тэр 10 дугаар зүйлд тогтолцоо нь бол тодорхой заагдсан байгаа, энэ иргэний тал руу нь явуулъя, энэ ангийн харъяаллыг ч гэсэн зэвсэгт хүчнээс нь гаргаж, иргэний хамгаалалтын газар луу өгөх нь зүйтэй гэсэн ийм асуудлуудаар газар дээр нь Ерөнхий сайд болон бусад холбогдох хүмүүс ярилцаж байсан, тэгэхээр энэ хууль маань яг одоо ингээд ороод ирэхээр цэрэг, иргэний хамгаалалтын штаб гээд яг л хуучин тэр концепциар ороод ирсэн юм шиг санагдаад байна. Хуучин бид чинь үй олноор хөнөөх зэвсгийн асуудлаас сэргийлэх гэдэг утгаараа бол тухайн цаг үедээ иргэний хамгаалалт бол зэвсэгт хүчинд батлан хамгаалах чиглэл рүүгээ байсан нь зөв л байсан байх, тэгэхээр өнөөдөр олон улсын хандлага жишиг нь ч өөрчлөгдөж байгаа юм. Тэгэхээр энийг ер нь та бүхэн байгууллагын харъяаллыг батлан хамгаалах салбараас нь гаргаад тэр шууд Ерөнхий сайдын харъяалал руу явуулах иргэнжүүлэх нийгэмжүүлэх тэр талд нь энэ хуулийн төсөл заалтууд хэр нийцэж байна гэж үзэж байна вэ, энэ дээр хариулт авмаар байна.  



С.Төмөр-Очир: За Болормаа гишүүнд баярлалаа. Болормаа гишүүний асуултанд Дашзэвэг генерал хариулна. 


Ц.Дашзэвэг: Иргэний хамгаалалтын нэг анги манай бүтцэд байдаг юм. Энэ иргэний хамгаалалтын ангийг иргэний хамгаалалтын байгууллагад шилжүүлэхэд авчихад бол бэлэн, энэ хуультай бол ямар ч энэ хуулийн шинэ төсөлтэй бол холбоогүй, тусгай асуудал, жичдээ асуудал. Зүгээр ер нь энэ хуулинд бол зэвсэгт хүчин, иргэний хамгаалалтын үүргийг гүйцэтгэнэ гээд байгаа юм бишээ, байгалийн гамшиг, ослоос хүн ам, эд баялгийг хамгаалахад туслах үүрэгтэй байгаа юм. Тэр нь зэвсэгт хүчний үндсэн үүрэг болоод орж байгаа юм. Энийг бас зарим улсууд арай өөрөөр тайлбарлаад байх шиг байна л даа, туслах үүрэг бол зэвсэгт хүчний үндсэн үүрэг болж байгаа, ер нь аль ч улсад одоо гамшиг ослоос иргэд, эд баялгийг хамгаалахад туслах үүрэг бол цэргийн байгууллагын үүрэг байдаг, энэ журмаар нь оруулж байгаа. Иргэний хамгаалалтын байгууллагыг иргэншүүлэх асуудал бол одоо дэмжинэ, ер нь одоо дэлхийн ардчилсан орнуудад иргэний хамгаалалтын байгууллага бол иргэний л байгууллага байгаа, тэр бол хуультай ерөөсөө холбоо байхгүй, энэ хуулийг батлахад энэ тавьж байгаа асуудал бол зөрчилдөөд байгаа юм ерөөсөө байхгүй, асуудлыг бол техникийн журмаар л шийдчих асуудал. 


С.Төмөр-Очир: Дашзэвэг генералд баярлалаа. Дараагийн нь Бадам гишүүнийг урьж байна. 


Ш.Бадам: За баярлалаа. Энд одоо бид нар сүүлийн 10-аад жил шахуу л ярьж байгаа л даа, өөрийгөө хамгаалах, цомхон, чадварлаг армитай байна гээд. Тэгээд энэ нь одоо яриад л байдаг, амьдрал дээр ер нь хэрэгжиж байгаа юм байхгүй, армийн нэр хүнд улам унаад, одоо бүр ард иргэд яриад байгаа ш дээ, ерөөсөө ганц хилийн цэрэгтэй л байя, Батлан хамгаалах яам, арми ер нь хэрэг алга гэж. Ийм бодлоор нэр хүнд нь уначихаад байгаа, тэгээд энэ хуулийн өөрчлөлтөөр одоо гайгүй юмнууд орж ирэх юм болов уу гэсэн чинь энэ хуулинд чинь одоо ямар зайлшгүй орох өөрчлөлт байгаа юм гэдэг харагдахгүй байна. Одоо зарим юмыг хариулж байгаагийн харахад өөр тийм хуулинд байгаа бол эргэж харъя л даа гээд, үгүй ингэж хуулийн төсөл өргөн барина гэж байх уу. Хуулийн төсөл өргөж байгаа бол бид Үндсэн хууль болон бусад хуультайгаа нийцүүлэх л ёстой ш дээ. Тэгэхээр энэ дээр нилээн хариуцлагагүй хандсан юм шиг байна. Энэ хуулийг хэлэлцэхэд бэлэн биш байгаа байна гэж ойлгогдоод байна л даа. Түрүү Байнгын хорооны хуралд зарим гишүүд энийг буцаая гэж яриад байсан, үгүй бол татаж ав, үгүй бол Их Хурал буцаана шүү гээд байсан. 


Тэгэхээр би энэтэй холбогдуулаад 2 юм асуумаар байна. Ер нь хэлэлцэхэд бэлэн биш байна гэдгийг хэлье. Энэ дээр орон нутгийн хамгаалалт бол батлан хамгаалах нэгдмэл тогтолцооны үндэс мөн гэсэн юм байна. Энийг нэг тайлбарлаж өгөхгүй юу, энэ орон нутгийн хамгаалалт гэдгийг юу яриад байна вэ гэж. Хоёрдугаарт бол батлан хамгаалах асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн нь улс төрийн албан тушаалтны хувьд энгийн хүн байна, цэргийн бус хүн байна гэж хуульчилъя гэж байна. Тэгэхээр энэ талын асуудал дээр ер нь би асуулт тавихад заавал энгийн хүн байна гэдгийг хуульчлах шаардлага байна уу гэдэг 2 асуулт байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Бадам гишүүний 2 дахь асуулт бол дараагийн хуультай дээр орох юм байна. Тэрэндээр нь асууя. За одоо Бадам гишүүний асуултанд Дашзэвэг генерал хариулна. 


Ц.Дашзэвэг: Зэвсэгт хүчнийг цомхон чадварлаг болгох талаар сүүлийн жилүүдэд чармайлт гаргаж байгаа, өөрчлөлт орж байгаа. Зэвсэгт хүчний үүрэг өөрчлөгдөж байгаа, зэвсэгт хүчний бүтэц, зохион байгуулалтыг байнга өөрчилж байгаа, одоо ч энэ цэргийн байгуулалтыг Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлөөр хэлэлцүүлсэн, цэргийн байгуулалтыг 2005 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөрөөр бол бүр өөрчлөгдөнө, цомхон болж байгаа гэж, орон тоог хэлчин юм бол нууцын зарим заалт зөрчигдөх юм бол уу яах юм бол хэлэхэд бэлэн байна. 3 оронтой тоо л хэлнэ л дээ. 3 оронтой тоогоор яригдаж байгаа. 


С.Төмөр-Очир: Нээлттэй хуралдаан дээр тэр тодорхой яриад яахав. Яг хувь гишүүн асууя гэвэл Өөлд гишүүн Дашзэвэг генералтай уулзаад асуучих. Нарийн тоог энд яриад яах вэ. 


Ц.Дашзэвэг: Цэргийн алба хаах журам өөрчлөгдөж байгаа. Цэргийн албан хаагчдаар нөхөн хаах журам өөрчилж байгаа, өнөөдөр зэвсэгт хүчний 30 хүрэхгүй хувь нь хугацаат цэргийн албан хаагч байгаа. Ингээд нөгөө мэргэжлийн армийн жишиг рүү ойртож байгааг хэлээд байгаа юм. Хэрэв одоо тэр Ерөнхийлөгчээр цэргийн байгуулалтыг хөгжүүлэх 2005 он хүртэл хөгжүүлэх хөтөлбөр батлагдах юм бол энэ хууль батлагдаж эрх зүйн орчин бүрдээд ирэх юм бол энэ зэвсэгт хүчнийг цомхон, чадварлаг болгох энэ одоо бодлого нилээн шургуу хэрэгжинэ. Өнөөдөр мэргэжлийн одоо анги, салбаруудын тоо нэмэгдэж байгаа, өөрөөр хэлэх юм бол хугацаат цэргийн албан хаагчгүй, зөвхөн одоо байнгын бүрэлдэхүүнээр хангагдсан, үүрэг гүйцэтгэхэд бэлэн ийм салбаруудын тоо жилээс жилд анги, салбарын тоо жилээс жилд нэмэгдэж байгаа. Хөтөлбөр батлагдах юм бол түрүү одоо Чагнаадорж хэллээ, дахиад ийм том ангийг ч гэсэн ийм чиглэл рүү шилжүүлэх ийм юм орж байгаа. Тийм учраас зэвсэгт хүчин бол ерөөсөө хөгжихгүй байна гэдэгтээ Бадам гишүүнтэй санал нийлэхгүй байгаагаа хэлэхээс өөр аргагүй байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Бадам гишүүнд микрофон өгье. За Бадам гишүүн.


Ш.Бадам: Дашзэвэг генералын санал нийлэхгүй байх ч аргагүй л даа. Та бол тэрийгээ хамгаалах байх, энийг чинь ард түмэн үнэлж байгаа ш дээ, бид харж байгаа ш дээ. Танай орон тоо цомхон болж, чадварлаг болж байгаа гээд байгаа тэгээд төсөв чинь энэ оны төсөв чинь багасаж байгаа юм байхгүй байгаа ш дээ, тэр талаас нь бид ярьж байгаа ш дээ, үнэхээр орон тоо цөөрч, чадварлаг болоод байж байгаа юм төсөв хэмнэгдэх ёстой, тэр талын юм байхгүй байна гэдгийг би түрүү төсөв ярихад хэлж л байсан. Тэгээд хэдхэн сарын өмнө бид нар хилийн цэргийн бие даасан байдлыг хангана гэчихээд өнөөдөр зэвсэгт хүчний ерөнхий штабын дарга нь төсвийг нь хянана, эд материалаар бид хангана, ямар хувцсаар хангахыг би мэднэ гээд хууль оруулж ирж байгаа чинь болж байгаа юмуу, хууль зөрчилдөөд байна гэдэг талаас ярьж байна. Тийм учраас бусад хуультайгаа зохицолдуулж хуулийнхаа төслийг оруулж ирвэл яасан юм бэ гэдэг асуудал ярьсан. Тийм учраас энэ дээр өөрийгөө хамгаалаад байх юм байхгүй. 


С.Төмөр-Очир: За бараг Дашзэвэг генерал хариулсан. Бадам гишүүний асуултанд тодруулаад хэлчих. 


Ц.Дашзэвэг: Бидний буруу байна, бид анхаарлаа, цаашид энэ талаар ажиллая, анхааръя.


С.Төмөр-Очир: За дараа нь Тогтох гишүүн асуулт асууя гэсэн, Тогтох гишүүнийг урьж байна. 


Н.Тогтох: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ хуулин дээр бас зарим зарим зүйл дээр бас хагалж, маргаан таслах маягаар шийдэх ийм ажил гарах нь л дээ. Тэгээд энэдээ одоо сайн ойлгоцтой болохын тулд би 1 л зүйлийг та бүхнээс асуумаар байна, ерөнхийдүү юм. Тэгэхээр энэ Монгол Улсын Зэвсэгт хүчний ямар байх вэ гэдгийг одоо тогтоож ойлгоход Монгол Улсын тусгаар тогтнол, аюулгүй байдлыг яаж хамгаалах вэ гэдэгтэй уялдах ёстой юм болов уу гэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр та бүхэн энэ хуулиа хийхдээ үндсэн концепци нь Монгол Улсын батлан хамгаалах, аюулгүй байдал, тусгаар тогтнолыг батлан хамгаалах энэ үйлсийг яаж хамгаална гэж гол үндсэн томъёоллоо барьж хийсэн бэ, энэ дээр маргаантай асуудлыг эндээс л үндэслэж шийдэж байх л даа гэж би асууж байгаа юм, тийм учраас та бүхэн маргаантай асуудлуудтайгаа уялдуулаад энэ батлан хамгаалах үйл ажиллагаа маань ингэж явагдана гэж томъёолж тогтоосны үндсэн дээр энэ хуулийн концепцийн хийсэн юмаа гэж ерөнхий маягийн хариулт авмаар байна. 


С.Төмөр-Очир: Тогтох гишүүнд баярлалаа. Тогтох гишүүний асуусан асуултанд за Дашзэвэг генерал хариуцлах уу. За Баасанхүү генерал.


С.Баасанхүү: Тэгэхээр энэ улс орны аюулгүй байдлыг хангах асуудлыг бол энэ хууль дээр заагаагүй л дээ. Тэгэхээр ер нь бол төрийн цэргийн бодлогын үндэс гэж Монгол Улсын Их Хурал 1998 онд баталсан, энэ баримт бичиг дээр бол нилээн тодорхой заасан байгаа юм. Яг зэвсэгт хүчин өөрөө нийгмийн харилцаанд ороод ирэхээрээ ямар эрх зүйн хууль юмыг барих вэ гэхээр одоо энэ оруулаад байгаа энэ хуулиар жишээлбэл, Хилийн цэргийн хууль гэж хилийн тухай Монгол Улсын хууль байна, Иргэний хамгаалалтын тухай хууль байдаг л даа, энд бол тэр тухайн тогтолцоог нь ямар байхыг заагаад, тэгээд тэр байгууллагууд, албан тушаалтнуудын эрх дарх заагдсан байгаа юм. Тэгэхээр өнөөдөр бол зэвсэгт хүчний хувьд бол ийм хууль байхгүй байгаа юм. Тэгээд энийг л энэ харилцааг зохицуулахаар энд оруулж ирж байгаа, ер нь аюулгүй байдлыг хангах тэр асуудал нь бол төрийн бодлогодоо тусчихсан явж байгаа. Тэр дээр гол зарчим нь юу юм гэхээр өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байна гэж, тэгээд өөрийгөө хамгаалах гэдэг нь бол ерөөсөө Монгол Улсын зэвсэгт хүчний үүрэг зориулалтыг нь зааж байгаа хэрэг, зааж байгаа ийм төрийн бодлого байгаа, өөрөөр хэлбэл энэ зэвсэгт хүчин бол гадагшаа хандсан үйл ажиллагаа, өөрөөр хэлбэл гадны улс орныг түрэмгийлэх ийм үйл ажиллагаа явуулахад оролцдоггүй байна гэсэн үг л дээ. Одоо ийм орон бол жишээлбэл Япон байх жишээтэй, тэгэхээр энэнтэй төстэй концепци байгаа юм. За энэ өөрийгөө хамгаалах зарчим нь орон нутгийн хамгаалалтын тогтолцоонд тулгуурласан ийм батлан хамгаалах тогтолцоог бүрдүүлнэ гэж, ийм концепцийн чанартай зүйл орж ирж байгаа юм. Тэгэхээр энийг бид энэ Зэвсэгт хүчний хуулин дээр биш дараа нь яригдах Батлан хамгаалах хуулинд оруулж өгсөн. Төрийн цэргийн бодлогын үндэс бол бодлогын чанартай баримт бичиг, тэр бол хууль биш байгаа, тэгэхээр энэ Батлан хамгаалах хууль, дараагийн хууль дээр ярихад зарим зүйлийг тодруулъя гэж бодож байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Жекей гишүүнийг урьж байна.


Х.Жекей: За баярлалаа. Би нэг ийм юм асуугаад байгаа л даа, өчигдөр бас Байнгын хороон дээр асуусан л даа. Ер нь одоо Монгол Улс бол жижиг гүрэн, тэгээд одоогийн зэвсэгт хүчин байна, батлан хамгаалах арга хэмжээнд зарцуулж байгаа зардал маань үнэхээр толгой давсан их юм болж байгаа юм л даа. өөрөөр хэлбэл 2000-2004 он хүртэл бидэнд гаргаж өгсөн, ер нь зэвсэгт хүчинд хичнээн төгрөг шаардлагатай вэ, төсөвт нь хичнээн төгрөг зарцуулах ёстой вэ гээд 4 жилээр нь гаргаад өгсөн юмыг аваад үзэхэд ер нь одоо 2001 онд 13 тэрбум, 2004 онд 14 тэрбум болж өсөөд байгаа юм байхгүй юу, тэгэхээр чинь одоо энэ бүх зарцуулж байгаа мөнгө төгрөгний 96 хувь нь бол өдөр тутмын урсгал зардалд нь яваад байгаа юм. 4 хувь нь бол тэр одоо шинэчлэлтэнд зориулагдаад яваад байгаа, ингээд 10 жил ингээд мөлхүүлэхэд одооны энэ байгаа зэвсэгт хүчин байх уу, үгүй юу гэдэг хүнд асуудал гарч ирэх гээд байна л даа. 

Тэгэхээр чинь одоо энэ хуулийг ингэж бид наагуур нь ярих биш, бүр Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл бодол, гадаад бодлогын үзэл баримтлала, цэргийн шинэчлэлтийн бодлого, төрийн цэргийн бодлогын үндэс зэрэг одоо концепцийн чанартай ийм одоо бичиг баримтуудыг эргэж үзэж хараад, одоо үндэсний тийм комисс байгуулаад, бүр болохгүй бол цэргийн улсуудыг оруулаад, за одоо бүх одоо мэргэжлийн улсуудаас хамааруулаад тэгээд ерөөсөө Монгол Улс үндсэндээ ямархуу байх вэ, өөрийгөө яаж хамгаалах ёстой гэдгийг тогтоох хэрэгтэй байна ш дээ, ер нь дэлхийд бол дипломат аргаар, улс төрийн аргаар хамгаалж эхэлчихлээ ш дээ, тэгээд дайн гэдэг ойлголт чинь шал өөр болчихлоо. Нөгөө талаар нь авч үзэх юм бол нөгөө дайсан гэдэг ойлголт бол одоо ерөөсөө үл мэдэхдэх тийм юмруугаа орчихлоо ш дээ, тэгэхээр энэ болгоныг чинь бүгдийг комплекс чанартай авч үзээд энэ асуудалдаа хандсан нь дээр юм шиг санагдаж байна. Түүнээс биш одоо энэ улсуудыг оруулж ирж байгаа байдлаас харахад ерөөсөө өөр өөрсдийнхөө эрх ашгийг хамгаалах зорилгоор тэгээд юм оруулж ирчихээд зүтгүүлээд, тэгээд хүмүүс асуудал тавихад тэрийг нь болохоор өнгө аяс, ойлгомжтой талаар нь яриад байна ш дээ, тийм учраас миний асуух гэж байгаа нь энэ одоо юунуудад бүх одоо концепцийн чанартай бичиг баримтуудыг эхлээд өөрчлөлт хийгээд, дараа нь тэр хуулиудаа өргөн барьж болохгүй юу гэж асууж байна л даа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Жекей гишүүнд. Ер нь өнөөдөр бид нар чуулган сунгаж хуралдах шинжтэй байгаа шүү, тийм учраас яг асуултуудаа асуугаад явъя, өнөөдөр чинь хэлэлцэх эсэх шүү дээ, саналуудаа сүүлд нь хэлээд явж болно, тиймээ. За ингээд ажлын хэсгээс Жекей гишүүний асуултанд Дашзэвэг генерал хариулъя гэж байна. 


Ц.Дашзэвэг: Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөл дээр үндсэндээ яригдсан, улс төрийн шийдэл гарч байгаа гэж ойлгож байгаа, энэ шийдлийн дагуу үйл ажиллагаа явуулна, өөрөөр хэлэх юм бол цэргийн зардал бол дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 2 хувиар хэтэрч болохгүй гэж, энэ бодлогод улс төрийн бодлогод захирагдаж бүх юм хийгдэнэ. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Дараа нь Цэрэнжав гишүүнийг урьж байна. 


Л.Цэрэнжав: За баярлалаа. Би танин мэдэхүйн зорилгоор ганц хоёр асуулт асуумаар байна. Энэ чинь Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьж байгаа хууль биз дээ. Батлан хамгаалах яамнаас барьж байгаа хууль гэж би ойлгохгүй байгаа. Тийм учраас энд гарч байгаа зөрчлийг арилгаж, энэ Батлан хамгаалах яам, хилийн цэрэг хоёрын хоорондох зөрчлийг арилгамаар байна санаа нь. Ийм учраас одоо энэ хуулийг өргөн барьсан ажлын хэсэгт хязгаарын цэргээс хүн ороогүй юмуу, энэнээс нэг асуулт, нэгд асуулт хариулт явагдаж байгаа байдлаас хараад байхад энэ хуулийг Батлан хамгаалах яам өргөн барьсан юм шиг. Нөгөө талд нь энэ хязгаарын цэргийн газрын санааг огт тусгаагүй юм шиг явагдаад байх юм. Би бол Ерөнхийлөгч өргөн барьсан төсөл дээр ажиллаад байна гэж үзэж байгаа юм, энэ дээр нэг хариулт өгөөчээ. 


Хоёрт нь одоо мэдээж Зэвсэгт хүчний хууль, зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч бол Ерөнхийлөгч л байгаа л даа, тэгэхээр энэ зэвсэгт хүчиндээ хязгаарын цэргээ оруулах юмаа, ер нь бид нар намынхаа мөрийн хөтөлбөрт тусгасан л байгаа л даа, зэвсэгт хүчнийг цомхон байлгана, хязгаарын цэргийн бие даасан ажиллагааг хангана гээд тэгээд бид нар чинь УИХ-ын тогтоол гараад Хууль зүйн, дотоод хэргийн яамны нэг агентлаг болгосон тиймээ, тэгээд агентлагын захирлыг бол одоо энэ сайдын өргөн мэдүүлснээр Засгийн газар яаж байх ёстой агентлагын хуулиар, тэгээд эд нар чинь хоорондоо яаж авцалдаж байгаа юм бэ, энэ авцалдааг энэ хууль шийдэж чадах юмуу, үгүй юу, иймэрхүү асуултанд хариулт өгөөчээ гэж. 


С.Төмөр-Очир: За Цэрэнжав гишүүнд баярлалаа. Цэрэнжав гишүүний асуултанд Чагнаадорж хариулна.   


Д.Чагнаадорж: Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2000 оны 7 сард захирамж гаргаж Зэвсэгт хүчний тухай хуулийг боловсруулах ажлын хэсгийг байгуулсан юм. Энд бол одоо Хилийн цэргийн удирдах газрын штабын орлогч дарга Наранжамц гэдэг хурандаа энэ ажлын хэсэгт оролцож байсан, ийм учраас хилийн цэргийн төлөөллөөс энд оролцож, хамтарч асуудлаа боловсруулсан гэж ойлгож болно. 


Хоёрдугаар асуудал бол Зэвсэгт хүчний тухай хуульд зэвсэгт хүчинд хилийн цэрэг орж байгаа юу гэж би ойлголоо. Тэгэхээр зэрэг ерөнхий концепциороо төрийн цэргийн бодлогын үндсийн дагуу энэ концепциор үндсэндээ хуулинд зэвсэгт хүчин, хилийн цэрэг, ерөнхий зориулалтын цэргээс бүрдэнэ гэж хэлсэн. Гэхдээ тайван цагт хилийн цэрэг, ерөнхий зориулалтын цэрэг бие даасан үйл ажиллагаа явуулна гэх мэтчилэнгийн өөрөөр хэлбэл өнөөдрийн тэр хилийн цэргийн бие даасан тогтолцоог бий болгосон хууль, эрх зүйн баримт бичгүүдэд өөрчлөлт оруулахгүйгээр зохицуулчихаар ийм хуулийн төсөл хийгдсэн гэж бид нар үзэж байгаа. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултыг зогсооё. За одоо Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслөөр талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Амарсайхан танилцуулна. Амарсайханыг индэрт урьж байна. 


Р.Амарсайхан: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2001 оны 3 дугаар сарын 6-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2001 оны 11 дүгээр сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг оруулж байна. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл санаанд нийцүүлэн боловсруулсан Зэвсэгт хүчний тухай хуулиар зэвсэгт хүчин, түүний бүтэц, зохион байгуулалт, гүйцэтгэх үүрэг, цэргийн мэргэжлийн удирдлага зэрэг харилцааг зохицуулснаар зэвсэгт хүчний бүтэц, зохион байгуулалт улам боловсронгуй болж, цомхон, чадварлаг, мэргэжлийн чиг баримжаатай байх эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт тусгагдсан цэргийн бодлогын зорилтыг хэрэгжүүлэхэд нөхцөлийг хангах ач холбогдолтой юм. 


Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд олонхийн саналаар дэмжиж, УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэж үзсэн болно. 


Харин УИХ-ын гишүүн Д.Базарсад, Ц.Нямдорж, П.Жасрай, Х.Жекей нар хуулийн төслийн үзэл баримтлалыг орчин цагийн нөхцөлд байдалд нийцүүлэн сайтар нягтлан үзэж, дахин боловсруулах шаардлагатай гэж хуулийн төслийг буцаах саналыг гаргаж байсан. 


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүд та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлтэнд цөөнх болсон гишүүдээс үг хэлэх гишүүн бий юу. Үг хэлж болно. За Базарсад гишүүн. 


Д.Базарсад: Хэлэлцээд ганцхан хүний зөрүүгээр энийг оруулъя гэж тогтсон юм. Нөгөө хуулийг болохоор буцаая гэж тогтсон юм. Тэгэхээр энэ хуулийг буцаах гээд шалтгааныг би түрүү хэлсэн. Нэгэнт цөөнхийг төлөөлж 4 хүнээ ярьж байгаа учраас хэлэхэд нэгдүгээрт, бидний одоо хэрэгжүүлж байгаа хөтөлбөртэй зөрж байна, хоёрдугаарт хуулиуд хоорондоо зөрчилтэй байна, гуравдугаарт Засгийн газрын хуралдаанаар 17 санал дэвшүүлэхэд 13-ыг аваагүй байна, энийг нэг засч хараачээ, бололцоо байна уу, үгүй юу, дөрөвдүгээрт хамтруулан өргөн барьсан хууль чинь утгагүй хуулиуд байна, шаардлагагүй юмнууд байна, ийм үндэслэлээр би энэ хуулийг хэлэлцэх шаардлагагүй, энийг ерөөсөө Зэвсэгт хүчний хуульгүй болгох гэж байгаа юм биш, ганцхан Зэвсэгт хүчин өөрөө хуульгүй байгаа, ерөнхий зориулалтын цэрэг, хил, иргэний хамгаалалт хуультай, гэтэл ийм юм оруулчихаад энийгээ буцаагаачээ, авахгүй байгаа юм, хоёр удаа Байнгын хороон дээр санал хураагаад ганцхан хүний зөрүүгээр за Төртогтох будилуулсаар байгаад, ингээд энэ орж байгаа юм. Тийм учраас энийг буцаах нь зүйтэй гэж цөөнхийг төлөөлж хэлж байна. 


С.Төмөр-Очир: За яахав, та хоёр тэрийгээ хоорондоо ярьцгаа. Бямбадорж гишүүн үг хэлье гээд байна. 


Ж.Бямбадорж: Үндсэндээ гол өөрчлөлтийг би түрүү асуултан дээр хэлсэн л дээ. Энэ анх эхэлж Зэвсэгт хүчний тухай хууль гарч байхад, одоо тэр үед байсан гишүүд нилээн олон байна. Би Зэвсэгт хүчний тухай хууль ярьж байна. За тийм, Батлан хамгаалах хууль батлагдахад анх эхэлж Зэвсэгт хүчин гэдэг үгийг тодорхойлоход ямар маргаан болж, яаж энэ асуудлыг шийдэж байсан нь мөн саяхан байна. Тэр үед ярьж байсан одоо манай зарим гишүүдийн ярьж байсан үг, тэр үед Батлан хамгаалах яамнаас оролцож хэлж байсан хүмүүсийн үг, төсөвтэй холбогдуулаад хүртэл ярьж байсан, маш олон юм яригдсан тэр дотор. Яагаад зэвсэгт хүчинг ингээд бусад цэрэг гэж байгаа юм бэ гэж, би бол нэг юм байх юм гэж тэр үед ойлгож, маш их маргаж байсан хүний нэг л даа. Тэгсэн чинь гадаад талдаа харахад энэ төсөв дээр чинь батлан хамгаалах зардал нь нэмэгдсэн харагдана, ер нь энэ манайх шиг жижиг орон өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй орон хилийн цэргээ л бэхжүүлэх гэж энийг гаргаж байгаа юм, түүнээс биш энэ одоо хүнтэй байлдах, батлан хамгаалах юмыг одоо гаргах гэж байгаа юм биш энэ тэр гээд л ямар их олон тайлбар гарч байлаа. Одоо хэрвээ шаардлагатай гэвэл тэр үеийн хэлэлцүүлгийг гишүүдэд үзүүлж болно. Тэгэж байгаад зэвсэгт хүчин, бусад цэрэг гэдгийг маш олонхийн саналаар ингэж хувааж хийсэн. Тэр үед би Базарсадтай нилээн л үзэж байсан даа нэг байх ёстой гээд л. Тэрнээс хойш энэ хилийн цэргийг бэхжүүлэх ажлыг хийж ирсэн, ялангуяа одоо энэ Их Хурлын үед бас нилээн бодитой арга хэмжээнүүдийг авч ирсэн. Үе үеийн УИХ-ын гишүүд хил хамгаалалтын ажилтай танилцаж жил болгоны төсөвт одоо ялангуяа хойд хилээр тор татахаас эхлээд л ямар их ажил хийгдэж яваа билээ. 


Гэтэл өнөөдөр болохоор тэрийгээ өөрчлөөд нэг болгоё гээд ороод ирдэг, тэр нь энэ хугацаанд ямар нэгэн үнэхээр ийм концепцийн өөрчлөлт хийх нөхцөл Монгол Улсад бүрэлдсэн үү гэвэл огт бүрэлдээгүй, тийм юм огт гараагүй, тэр ч утгаараа МАХН оролцсон сонгуулийн мөрийн хөтөлбөртөө энэ хилийн цэргийг тусад нь байлгана гээд, тэрний дараа гарсан баримт бичгүүдэд тусад нь байлгана гээд, хууль, Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүний тухай хуулийг гаргаж тэнд харъяалуулах байгууллагуудын асуудлыг ярихдаа энэ УИХ үнэхээр нэг бодлоготойгоор шийдсэн. Хэрэв өнөөдөр энэ хуулийг хэлэлцье гэвэл тэр бодлогоосоо буцая гэсэн санал хураалт хийгдэх гээд байна. Миний ойлгож байгаа бол яг тэр концепцитой нийцсэн төслийг Зэвсэгт хүчний хуулийн төслийг оруулж ирж хэлэлцээчээ, концепци нь ийм хуулийг хэлэлцье гэчихээд бид тэр концепцийг өөрчилсөн, өөрчилсөн байдлаар өөртөө хүлээж авчихаад хэлэлцэж батлая гэвэл энэ үнэхээр явахгүй, засаад оруулаад ирсэн үед нь УИХ яаралтай хэлэлцэж болно. Тийм учраас энэ асуудлыг бас одоо гишүүд анхаарч үзэж, урьд урьдынхаа баримт бичгүүдийг баталсан тэр одоо бодлоготойгоо уялдуулж шийдээчээ гэж хэлмээр байна. Би энийг бол хэдэн хүний хоорондын маргаан гэж ерөөсөө үзэхгүй байна. 


С.Төмөр-Очир: Бямбадорж гишүүнд баярлалаа. Лүндээжанцан Байнгын хороон дарга үг хэлье гээд байна. Лүндээжанцан гишүүнд өгье.


Д.Лүндээжанцан: За баярлалаа. Тэгэхээр хууль хэлэлцэх эсэх дээр бол цөөнх, олонхиос аль аль талаас нь хэлнэ л дээ. Тэгэхээр энэ одоо ерөөсөө Монгол Улсын Үндсэн хуулиас, энэ хууль гарах ёстой юу, ёсгүй юу гэдэг дээр маргаан байхгүй. Өөрөр хэлбэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 11 дүгээр зүйлд Монгол Улс өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байна, зэвсэгт хүчин бүтэц зохион байгуулалт, түүнд алба хаах журмыг хуулиар тогтооно гэж. Тэгэхээр өнөөдөр иргэний хамгаалалт, хилийн цэрэг цөм хуультай, ерөнхий зориулалтын цэрэг хуульгүй байна, зэвсэгт хүчний нэг хэсэг. Ийм учраас хууль гаргах нь гарцаагүй болж байгаа юм гэж нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт Монгол Улсын Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч гэж үг байгаа юм. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч байна гээд заасан. За ингээд манайхан ярьдаг юм ерөнхий зориулалтын цэрэг, зэвсэгт хүчин байх уу, байхгүй юу гэж. Энэн дээр бол маргаан байхгүй. Одоогийн Үндсэн хууль үйлчилж байгаа үед бол маргаан байхгүй. Үндсэн хуульдаа өөрчлөлт оруулж байж энийг ярьж болно. За тэгэхээр энэ зэвсэгт хүчин ямар байх вэ гэдэг дээр яриа байгаа. За тэгэхээр Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан энэ төсөл дээр хилийн цэргийг ерөнхий зориулалтын цэрэг, хилийн цэрэг хоёр зэвсэгт хүчний бүтцэд байхаар ингээд хоёр хуваагаад ороод ирсэн. За энэн дээр одоо бид хилийн цэрэг бие даасан тусгай байх тухай асуудлаар өнгөрсөн жил үндсэндээ одоо тохироод Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүнийг тогтоогоод ингээд өгсөн байж байгаа. Ийм учраас хэдийгээр энэ асуудал орж ирлээ ч гэсэн, одоо бид нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад зэвсэгт хүчний бүтцийн асуудлыг авч үзэж томъёолохдоо энэ асуудлыг шийдэх боломжтой юм гэж бодож байгаа юм. 


Гуравдугаарт нь бол зэвсэгт хүчний талаар бол байнгын шүүмжлэл гарч байгаа. Жишээ нь сая Бадам гишүүн ярьж байна, улам бүр нэр хүнд унаж байгаа гэж, за энэ талаас нь авч үзэх юм бол хүн болгоны ярианд бол янз бүр гардаг л даа, өнөөдөр 2005 он хүртэл зэвсэгт хүчнийг төгөлдөржүүлэх чиглэл дотор маш олон тооны цэргийн анги байгууллагуудыг нэгтгэх, заримыг нь татан буулгах, заримын шинээр байгуулах, сайжруулах энэ үндсэн дээр эцсийн үр дүнгийн бие бүрэлдэхүүн, бусад зардлын хувьд аваад үзвэл эрс өөрчлөлт орохоор байж байгаа.  


Нийгмийн нийт бүтээгдэхүүний 2 хувийг барих тухай бодлогыг бид саяхан 3 жилийнхээ төсөөлөл дотор авч үзсэн, энэ хүрээндээ багтана, цаашилбал энэнээс ч доошлуулах боломж байж байгаа, тэгэхээр энэ жилийн төсөв яагаад ингэж байж байгаа вэ гэхээр энэ татан буугдаж байгаа ангиуд, энэ олон ажилгүй болж байгаа хүмүүсийн нийгмийн баталгааны асуудал бол тэр асуудлыг цэгцэлсэн жилдээ төсөв дээр ачаалал ирдэг, тэрний дараагийн жилээс хөнгөрдөг байхгүй юу, энийг бас бодож үзэх ёстой. 


Хоёрдугаарт бол зэвсэгт хүчний энэ хөтөлбөрийг манай Их Хурлын гишүүдэд гарын үсэг зурагдаад батлагдсны дараа мэдээлэх ажлыг сайн хийх хэрэгтэй байна. Энэвгээр маш их хийгдэж байгаа. Маш их ажил, энэ олон зэвсэг техникийг заримын одоо борлуулахаас авахуулаад олон төрлийн ажил хийгдэнэ. Зүүнбаянгийн одоо анги нэгтгэл хүртэл татан буугдах асуудал яригдаж байна ш дээ. Ингээд ярьвал олон юм байж байна. Ийм учраас зарим нь нууцад хамаардаг, одоохондоо ийм байгаа учраас олон юм ярьж болохгүй байна. Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн хуралдаан дээр Бямбадорж дарга байж чадаагүй, тийм учраас мэдээлэл дутмаг байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр эцсийн эцэст төрийн эрх барих дээд байгууллага Их Хурал, биднүүс энийг буцааж болно, тэрэн шиг амархан юм байхгүй, надад бүр амар байна, одоо ингээд явуулчихна. 

Бид энийг хэлэлцээд Их Хурал хагалж өгөөд, шийдээд, янзлахын янзлаад зэвсэгт хүчин өнөөдөр ямар байх ёстой юм, тэр цомхон нь ямар байх ёстой юм, чадварлаг нь ямар байх ёстой юм, мэргэжлийн чиг баримжаатай нь ямар байх ёстой юм, өөрөө хамгаалах, нутгийн систем нь ямар байх ёстой юм, энэ энэтэрийг хэлсэн шиг хэлээд шийдээд өгөх ёстой. Бид урьдчилсан байдлаар комисс гаргасан, Жасрай гуайгаар ахлуулсан, яагаад гэвэл Жасрай гуай 1992-1996 онд Монгол Улсын Ерөнхий сайд, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн гишүүн байсан, за энэ бол бас юмыг нь туулаад ирсэн, одоо амьдрал дээр болж байна уу, болохгүй байна уу гэдгийг сайн мэдэж байгаа учраас ер нь энэ дотор нь бүх талын хүмүүс оролцуулж байгаад за ер нь яах ёстой юм, улсын бие бүрэлдэхүүн ямар хэмжээнд байх ёстой юм, энэ цэргийн байгуулалтын асуудлаар бид нэг сайн асуудлыг шийдээд, одоо юу гэдэг юм, энэ олон жилээр үргэлжилсэн энэ яриаг нэг тийш нь болгоод одоо ингээд шийдэж өгмөөр байна. Ийм учраас би одоо оруулъя гээд байгаа юм. Энэ асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй юм. Яг энэ орж ирснээр бол энийг хамгаалж өмгөөлөх юм байхгүй, доторх юмыг бид одоо нилээн өөрчилнө, нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад УИХ байр сууриа одоо нэг, хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад УИХ цэргийн байгуулалтын талаар ямар байр суурь баримтлах ёстой юм бэ, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэхийн тулд юу хийх ёстой юм гэдгээ л нэгд хагалж өгөх ёстой гэж бодоод байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За Лүндээжанцан гишүүнд баярлалаа. За 3-хан хүн гар өргөөд байна, хэлүүлчихье, Гаваа, Жасрай, Нямдорж гурав гар өргөөд байна. За Гаваа гишүүнийг урьж байна. 


Р.Гаваа: Би санал хэлэхдээ бол энэ хуулийг авч хэлэлцээд, тэгээд хагалчихъя гэдэг санал дээр байгаа юм. Зүгээр энэний цаана бол энэ зэвсэгт хүчин чинь өөрөө уг нь хуульгүй байгууллага шүү, тийм учраас хуультай болгох тухай асуудал энд хөндөгдөж байгаа юм. Энийг зүгээр хуучин хууль байгаа юм шиг ойлгож болохгүй, хуулийн дотор үнэхээр одоо ажлын хэсгийнхний хийсэн алдаа байх шиг байгаа юм. Тэр энэтэрийг бид нар хэлэлцэх явцдаа засчихаж болох байлгүй дээ. Ингээд энэ хуулийг буцаах бол бидэнд их амархан юм байна, үнэндээ, тэгээд л нэг шийдэгдэхгүй асуудал үлдчихнэ. Тийм учраас тэрний оронд авч хэлэлцээд энийг нь тогтоогоод өгөөд явуулах ёстой. 

Зүгээр энд надад ойлгуулж байгаагаар энэ дээр бичсэн юман дотроос уншихад хилийн цэргийн бие даасан байдлыг алдагдуулсан юм энэ хуулин дотор олж харахгүй л байгаа юм, аргагүй зүгээр Жанжин штабын үүрэг дотор зэвсэгт хүчний төсвийг гээд бичсэн нь тэр бол алдаа байна, бодвол өмнө нь өнөө зэвсэгт хүчин гэхээр зөвхөн ерөнхий зориулалтын цэргээ ойлгодог байснаараа бичсэн алдаа байх байх, тэрнээс бусдаар одоо орон тоо, зохион байгуулалт, энэ бүх юм нь тус тусдаа юм чинь энийг хөндөөд хэрэггүй, үнэхээр тэрийг хэлэлцэх явцдаа засчихаж болно шүү дээ. Бид нар зүгээр ер нь буцаагаад байх юм бол амархан байна, асуудал шийдэгдэхгүй учраас би энийг хэлэлцээд, тэгээд засчихъя гэдэг саналыг энд хэлмээр байна. 

Ер нь энэ хууль бол өөрөө харилцааны тухай хууль шүү дээ, тэрнээс биш зэвсэгт хүчин өнөөдөр юутай юм бэ, юу байх юм бэ, танктай байх юмуу, онгоцтой байх юмуу гэсэн асуудал энд огт хөндөгдөөгүй гэдгийг зориуд хэлмээр байна. Ер нь энэ дээр өшөө хөндөгдөж тавьж байгаа шинэ асуудал бий энэ бол энхийг сахиулах үйл ажиллагаанд Монголын Зэвсэгт хүчний бие бүрэлдэхүүн оролцох тухай асуудал байгаа юм. Энийг үүрэгт нь тусгаж өгч хуульчлахгүй бол болохгүй байгаа юм. Ерөөсөө өнөөдөр энхийг сахиулах үйл ажиллагаагаар зөвхөн өөрийнхөө зэвсэгт хүчнийг барьж байдаг, төсвийн хөнгөлөлт оруулдаг ийм юм байж л байна, тийм улс орон ч байж байна. Тэгээд бодохоор бид нар үнэндээ гадны дэмжлэг аваад одоо зөвхөн өнгөрсөн жилийн байдлаар гэхэд хэдэн мянган доллар бид нар энхийг сахиулах үйл ажиллагааны зардал гаднаас аваад нэмэрлэж байгаа ш дээ. Тэрийг эрх биш тусгай бэлтгэлтэй сургаж байгаа энэнд сургаж байгаа ш дээ, тэрэнтэй адилхан цаашдаа тодорхой бүлэглэлийг яг ийм хэмжээгээр үүрэг гүйцэтгэдэг болгоод ирэхэд зардлын нь гаднаас даадаг болно, НҮБ даадаг болно, олон улсын хэмжээнд зэвсэгт хүчнийг ингээд зөвшөөрөөд байхад бид нар дотроо үзэхгүй байх нь үнэндээ буруу байна. Ийм учраас эрхэм гишүүдийг энэнд нааштайгаар хандаад асуудлыг авч хэлэлцээд, тэгээд шийдчихээчээ гэж хүсч байна. 


С.Төмөр-Очир: За Гаваа гишүүнд баярлалаа. Жасрай гуай хэлэх үү. 


П.Жасрай: Баярлалаа. Би их цаг авахгүй, манай Лүндээжанцан дарга энэ хэдэн багц хуулийг хянаж үзэх ажлын хэсэг байгуулаад даргаар нь намайг томилсон тушаал гаргачихсан нь үнэн юм. Тэгээд энэ хэдэн хуулийг бүгдийг нь би хамтатгаж авч үзлээ. Тэгээд энэнээс ямар дүгнэлтэнд хүрэв гэхээр боловсруулалтын өнөөгийн түвшин, асуудалд хандаж байгаа хандлагын байдал нь хувиран өөрчлөгдөж байгаа ертөнцтэйгээ ердөө өчүүхэн төдий ч нийцэх бололцоогүй болчихсон юм байна. Тийм учраас би Байнгын хорооны хурал дээр ийм маягийн хуулийн ажлын хэсгийг толгойлох аргагүй юм шүү гэдгээ нэгдүгээрт хэлээд, хоёрдугаарт нь батлан хамгаалахын генералуудад би хэлсэн юм, та нар одоо ийм зөрчилтэй, ийм уялдаагүй, ингэж орчин цагаа хараагүй, одоо ерөөсөө бүр хүйтэн дайны үеийн үлдэгдлийн зарим сэтгэхүйн юм явж байна наадах дотор чинь, ноднин жил 2-хон жилийн өмнө Дайчилгааны бэлтгэлийн төлөвлөгөө, Иргэний хамгаалалын тухай хууль гээд 2 юм гаргасан, тэр Дайчилгааны бэлтгэлийн хууль гэж юу гарсан, одоо жинхэнэ цаасан бар чинь тэр хоосон, нэг ч юм бүтсэн юм байхгүй тэрнээс чинь, ийм хууль гаргаад хэрэггүй, наадах чинь өнөөгийн нөхцөлд таарахгүй гэж цөөнх байхдаа би Их Хурлын чуулган дээр хэд хэдэн удаа хэлээд тэгээд дийлээгүй гаргуулчихсан юм. За ийм учраас одоо нэгэнт манай нөхдүүд би тэгээд Байнгын хороон дээр байдал хүндрүүлэхгүй нь тулд та нар татаад авчих, санаачлагч татаад авчих, тэгээд иргэнийхээс, цэргийнхэнээс оруулаад тал талаасаа ороод нэг цэгцтэй, эмхтэй, нэг аятайхан юмыг ойрыг үед гаргачихъя, тэртээ тэргүй Эрүүгийн хууль маргаашнаас хэлэлцээд эхлэхээр цаг ч багтахгүй, хэлэлцэж байх тэр цагийн нь ашиглая гэсэн санал хэлсэн юм. Ингээд хүлээж аваагүй энэ нөхдүүд маань нэгэнт оруулсан учраас одоо буцаахаас өөр хувилбар үлдээгүй гэсэн саналтай байна. Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За одоо ингээд санал хураалт явуулъя. За би Одончимэд гишүүнд өгье. За Одончимэд гишүүн. 


Л.Одончимэд: Энэ чинь одоо нэр гарахгүй болчихоод байна. Тэгэхээр энэ хуулийг гаргах уу, гаргахгүй юу гэдэг дээр бид санал хураах дээр тулж байх шиг байна л даа, хэлэлцэх үү, хэлэлцэхгүй юу цаашид гэж. Би энэ явцад өөрийнхөө саналыг хэлэхгүй бол болмооргүй санагдаад байна. Ер нь бол энэ 2 хууль, цааш нь Иргэний хамгааллын хууль, Хилийн тухай хууль энэ бүхэнд бол өөрчлөлт оруулах болсон гэдэгтэй санал нэг байгаа. Тэгэхдээ Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн санаачилж байгаа хууль гэж ойлгож байгаа. Ерөнхийлөгч Зэвсэгт хүчний ерөнхий командлагч, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн даргын хувьд энэ ажлын хийж байгаа, энийг дэмжиж байгаа, ийм хууль гарах ёстой гэж ойлгож байгаа. Хэрвээ буцаахдаа хүрэх юм бол би ийм санал хэлэх гээд байна. Батлан хамгаалахтай холбоотой хугацаат цэргийн албаны тухай цэргийн албаны хугацааны тухай асуудал маш их яригддаг, энийг нэг мөр шийдэх ёстой. Хугацаат цэргийг юм сургах тухай, эрдэм ном сургах тухай, цэргийн алба сургах тухай, цэргийн ном сургах тухай их яриа байдаг. Энийг шийдэх ёстой. Цэргийн дайчдын хүчийг энэ одоо энхийн үйлст ашиглах тухай асуудал байдаг, олон юм байгаа ш дээ. 


С.Төмөр-Очир: Одончимэд гишүүнээ наадах чинь одоо дараагийн хууль руу орчихоод байна. Дараа нь Батлан хамгаалах хууль гэж орж ирнэ ш дээ. 


Л.Одончимэд: Би юу гэж хэлэх гэж байна, энэ бүхэнд хариу авсан хууль дараа нь шаардана шүү, тэрнээс биш ийм тус тусдаа хуулийг нэгэнт буцаах юм бол энд хариу хэлсэн, энэ хилийн гарч байгаа будлиан, хил дээр хүн алагдаж байгаа, малын хулгайчаас айгаад айлууд нь наашаа нүүгээд дуусч байгаа, энэ бүхэнд хариу авсан хуулийг л бид хийх ёстой. Түүнээс биш ингэж хийх юм бол бид дараа нь хүлээж авч чадахгүй, санал хураах гэж байгаа учраас хэрвээ буцвал миний ярих гээд байгаа энэ асуудлуудад хариулт өгсөн хуулийг л бид авна шүү. 


С.Төмөр-Очир: За одоо ер нь санал хураавал яасан юм бэ. За Төртогтох гишүүн Байнгын хороо даргалж байсан. Төртогтох гишүүн үг хэлье гээд байна. За Төртогтох гишүүн. 


Г.Төртогтох: 2 янзын одоо санал гараад байна. Нэгдүгээрт нь ерөөсөө энэ хуультай хамаагүй, ер нь одоо энэ Батлан хамгаалах хүчин байх уу, үгүй юу, цаашдаа ер нь яах юм, энийгээ тогтож байж, нэг ойлголттой болж байж, тэгээд энэ хуулийг хэлэлцье гэсэн ийм санал гарч байгаа. Энэ нь бол үнэхээр хүлээж авах боломжгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл энэ асуудал зөвхөн өнөөдөр тавигдаж байгаа биш, одоо би санаж байна, 1992-1996 оны УИХ-д байхдаа бид нар Батлан хамгаалах тухай хууль баталж байсан, тэр үед л ерөөсөө нэ арми чинь байх уу, үгүй юу гэдгийг ярьсаар, маргасаар ирсэн, одоо ч гэсэн ерөөсөө энэ байх эсэх асуудлыг бол зүгээр ингэж яриад шийдэх асуудал биш. Энэ бол одоо нийт улс үндэсний хэмжээний одоо тийм комисс гардаг юмуу, тэгээд одоо Ерөнхийлөгч, Их хурал, Засгийн газар, тэгээд бусад улс төрийн намууд энэ тэр орж байж, зөвшилцөлд хүрч байж, ингэж шийдэх асуудал. Энэнтэй холбоод энэ хуулийг буцаах юмыг ингэж яриад байгаа байхгүй юу. Гэтэл би бол энэ яагаад ингэж орж ирж байна вэ гэхээр манай намын мөрийн хөтөлбөрт та бүхэн мэдэж байгаа ш дээ, Зэвсэгт хүчний тухай хууль гаргана гээд өөрсдөө биччихээд, Үндсэн хуулиндаа зэвсэгт хүчинтэй байна гэж хэлчихээд, тэгээд тэрийг нь одоо хийх гээд ороод ирэхээр зэрэг буцаана гэж яриад байгааг ойлгохгүй байна. 


Тэр асуудалтай холбож байга бол энэ бол мөд бүтэхгүй асуудал, тэрний оронд энэ хуулийг батлаад гаргах юм бол тэр одоо их томоохон өөрчлөлт хийнэ гээд байна ш дээ, тэрэнд чинь нэг алхам болж орж байгаа юм. Энэ хуулийг гаргаснаар энэ хүмүүсийн мөрөөдөөд, хэлээд байгаа тэр том асуудлыг шийдэхэд энэ бол саад болохгүй. Нийгмийн зөвшилд хүрээд ерөөсөө батлан хамгаалах хүчингүй байя гэж шийдэх юм бол энэ хууль чинь өөрчлөгдөхгүй болоод явчихна, нэгдэх зүйл. 


Хоёр дахь нь юун дээр зөрөлдөж байгаа вэ гэхээр зэрэг ерөөсөө тэр хилийн цэргийн бие даасан байдлыг одоо манай парламент түрүү үндсэндээ шийдсэн. Гэтэл дахиад энэлүү одоо зэвсэгт хүчний бүрэлдэхүүнд байна гээд ороод ирлээ гээд, энэ бол ийм зөрчил байгаа. Тэгэхээр энийг Байнгын хороон дээр юу гэж ярьсан гэхээр зэрэг энэ үнэхээр тийм зөрчил байна, энийг Байнгын хороо нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийх явцдаа энийг засчих, энэ шиг амархан юм байхгүй, энэ дотор байгаа хилийн цэрэгтэй холбоотой үг үсгүүдийг аваад хаячихад л болно, энийг үндсэндээ бол хууль санаачлагчийн зүгээс зөвшөөрсөн гэж би ойлгож байгаа юм. Сая ч одоо тодорхой хэлэх шиг боллоо. Тийм учраас энийг буцаах ямар ч шаардлага байхгүй байхгүй юу. 


Тэгээд гуравдугаарт одоо манай орчин үетэй холбож тэр терриоризм энэ тэрийг оруулна гэсэн юм ярьж байгаа, тэрийг оруулж болох юм. Ер нь одоо Америк-Оросын харилцаа холбоо их сайхан болчихлоо гэж ярьж байгаа чинь арай эрт байна, ер нь энэ терриоризмтой холбоотой асуудлаар бид нар бүрэн дүгнэлт хийх явдал бол эрт байгаа, тийм учраас бид нар харин яаж тэмцэх вэ, яахав гэдгийг нилээн бодож байж, бодлогын хэмжээнд Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлтэй ярьж байж, энэ хууль орвол орох ёстой, тийм хөндлөнгийн юмтай холбож энэ хуулийг буцаах гээд байгаа нь одоо оновчгүй юм. Манайх ажлын хэсэг гаргаад яахав энийг шийдчихээр УИХ тийм чадвартай гэж үзэж байгаа, яагаад гэвэл Засгийн газар, Ерөнхийлөгчийн хооронд зөрчилтэй байгаа зүйлийг тэгээд УИХ хагалахгүй бол тэгээд хэн хагалах юм, ахиад буцаагаас энийг чинь шийдэж орж ирж чадна ш дээ. Тэгээд одоо өөрсдөөсөө бүх юмыг зайлуулаад хэдхэн улсын талцсан юманд ороод, Их Хурал чинь тэгээд хөтлөгдөөд явж болохгүй ш дээ, өөрсдөө бодлого тодорхойлж байгаа юм бол энэ дээрээ бодлогоо тодорхойлоод, тэгээд хуулиа гаргаад явах ёстой ш дээ.  Ийм учраас буцаахгүй саналтай байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Одоо санал хураалтаар явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн

32


Татгалзсан

18


Бүгд


50


64.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ. 


Ажлын хэсэгт баярлалаа. 


За тэгэхээр 18.00 цаг болсон байна, хурал сунгаж хуралдахгүй бол болохгүй нээ. Яагаад гэвэл төсөв өнөөдөр гуравдахь хэлэлцүүлэг хийх ёстой. Одоо бол Батлан хамгаалах хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдье. Дараагаар нь төсөв орж ирэх юм, тэгэхээр гишүүдээс хурал сунгаж хуралдая гэдгээр санал хураалт явууллаа. 


Ж.Бямбадорж: Гишүүдээ санал хураалтыг гараар хийдэг шүү дэ. Төсөв маргааш дундаа нэг завсарлагатай хийгдэх ёстой. Тэр боломжийг өнөөдөр Төсвийн байнгын хороонд олгох ёстой ш дээ. 


С.Төмөр-Очир: Та нар боддоо, бид нар бас ажил хариуцаж байгаа улс, зүгээр нэг 6 цагаас бушуухан гэртээ харихыг бас заримдаа болмооргүй байна ш дээ, бид нар их олон удаа сунгаагүй.Дунд нь завсарлагаа аваад дахиж хуралдана шүү дээ. За тэгвэл сунгаж хуралдая гэсэн гишүүд гараа өргөнө үү. За олонхи нь байна. Сунгаж хуралдая. 


ДОЛОО.Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /хэлэлцэх эсэх/

За дараагийн асуудалдаа оръя. Дараагийн асуудал бол Батлан хамгаалах хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль байгаа, төслийг хэлэлцэе.


Батлан хамгаалах хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар хэлэлцье. Хуулийн төслийн талаар хууль санаачлагчийн илтгэлийг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөх Г.Баясгалан танилцуулна. Баясгаланг индэрт урьж байна. 


Г.Баясгалан: Монгол Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүдээ. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч санаачилж УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Батлан хамгаалах хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар та бүхэнд танилцуулж байна. Хуулийн төсөлд Монгол Улсын төрийн цэргийн үндэс баримт бичгийн зарчмын заалтуудыг үндэслэн дараах үзэл санааг иш үндэс болголоо. Үүнд: 


Үндсэн хуулийн өөрийгөө хамгаалах зэвсэгт хүчинтэй байх заалтыг хэрэгжүүлэх, орон нутгийн хамгаалалт тулгуурласан хямд төсөр батлан хамгаалах нэгдмэл тогтолцоог төлөвшүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлэх, НҮБ-ын энхийг сахиулах олон улсын ажиллагаанд оролцох нь Монгол Улс аюулгүй байдлаа улс төр, дипломатын аргаар хангахад чухал ач холбогдолтойг үндэслэн зэвсэгт хүчний анги салбаруудыг олон улсын энхийг сахиулах үйл ажиллагаанд оролцуулах шийдвэрийг УИХ гаргаж байх. 


Мэргэжлийн чиг баримжаатай зэвсэгт хүчнийг төлөвшүүлэхэд чухал ач холбогдолтойг харгалзан иргэдээс цэргийн үүргээ биелүүлэхэд хүсэл сонирхол, эрмэлзлэлийг нэмэгдүүлэхэд чиглэсэн бодлого боловсруулж хэрэгжүүлэх нь Засгийн газрын бүрэн эрх байх.


Улс орныг батлан хамгаалах олон талт үйл ажиллагааны уялдааг хангаж, бодлого үйл ажиллагааны талаарх хууль тогтоомжийн биелэлтийг улс орон даяар шалган дүгнэж байх шаардлагыг үндэслэн Батлан хамгаалах, улсын хяналтын дүрмийг батлах үүргийг Засгийн газарт олгох. 


Батлан хамгаалах сайд нь улс төрийн сонгуулийн дүнд байгуулагдсан Засгийн газрын гишүүн, Батлан хамгаалах асуудлаар улс төрийн хүчний хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх улс төрийн албан хаагч байх зэрэг зарчмын заалтуудыг тусгаж байна. 

Энэ хуулийн төсөл батлагдан гарснаар улс орны батлан хамгаалах талаар төр, засгийн дээд байгууллага, албан тушаалтны бүрэн эрх, төрийн захиргааны төв орон нутгийн байгууллага, аж ахуйн нэгж, иргэдийн хүлээх үүрэг тодорхой болж, батлан хамгаалах асуудалтай холбогдсон хууль тогтоомжийн хэрэгжилт сайжрах, батлан хамгаалах үйл ажиллагааг цаашид боловсронгуй болгох нөхцөл бүрэлдэнэ гэж байна. 

Хуулийн төсөлд Засгийн газрын өгсөн санал дүгнэлтийг анхаарах үзэж тусгалаа. Хуулийн төсөл батлагдан гарч мөрдөхтэй холбогдож нэмэлт төсөв зардал шаардагдахгүй болно. 

Хуулийн төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 
  


С.Төмөр-Очир: За хуулийн зөвлөх Баясгаланд баярлалаа. Асуулт асуух гишүүд байна уу, Базарсад, Бадам, Одончимэд гишүүн байна. За асуулт асуух гишүүдийг таслая. За ингээд Базарсад гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Д.Базарсад: 1 асуудал байна л даа. Энэ Батлан хамгаалах хууль бол улс орны хэмжээний маш том хууль, иргэн бүр дагаж мөрдөх. Тэгэхээр энд байна ш дээ 121 заалт байгаа, одоо мөрдөж байгаа хуульд тэрний 91 заалтыг ямар нэгэн байдлаар хөндсөн байгаа юм. Энэ нь болохоор 75.2 хувь нь болж байгаа, 41 заалтыг болохоор хассан байгаа юм, 35 заалтыг өөрчлөлт оруулсан байгаа юм, 15 заалтыг хүчингүй болгосон байгаа юм, ингээд 121 заалтаас 91 заалт нь 75.2 хувийг өөрчилчихөөд байгаа юм. Тэгэхээр юу гэж хэлэх гээд байна гэхээр энэ хуулийг буруу гэж байгаа биш шүү дээ, шинэчилсэн найруулаад оруулахгүй бол 75.2 хувь гэж оруулж байгаа, 4-ний 1 нь өөрчлөгдсөн байхад шаардлагагүй юу, шинэчилэн найруулж оруулаачээ гэдэг асуудлаа санал хураагаад ингээд явсан юм. Ийм учраас энийгээ татаад шинэчилсэн найруулгад оруулж болохгүй юу. 75.2 хувь нь, за энгийг надыг шалгаж болно, би яг хууль нь байна, би худлаа ярихгүй. 


С.Төмөр-Очир: Базарсад гишүүний асуултанд Баясгалан зөвлөх хариулъя. 


Г.Баясгалан: Саяын Базарсад гишүүний асуулт бол Байнгын хороон дээр гарсан юм. Бид нарын нэг тооцоо бодож байгаа аргачлал жаахан зөрөөд байгаа юм л даа. Одоо бол Батлан хамгаалах хууль бол 5 бүлэг, 26 зүйлтэй хууль байгаа. Бид нарын одоо нэмэлт өөрчлөлт оруулах хууль санаачлаад ингээд тооцоод үзэхээр 4 бүлэг, 16 зүйлтэй болж байгаа юм, тэгэхээр бид бол 50-иас доош хувьд нь нэмэлт өөрчлөлт орж байгаа гэсэн ойлголтоор бол шинэчилсэн найруулга байх шаардлагагүй, нэмэлт өөрчлөлтийн тухай төсөл санаачлах ёстой юм байна гэж үзээд төсөл санаачлаад ороод ирсэн байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За тэгэхдээ та нар жаахан бодцгоо л доо, одоо бид нар энд тоо тоолохдоо хоёр зөрүү саналтай байж, их зөрүү саналтай байлаа байлаа гэхэд тоо тоолоход зөрүү байж болохгүй ш дээ. Тийм учраас та нар жаахан бодоцгоогоорой. За дараа нь Бадам гишүүн. 


Ш.Бадам: За баярлалаа. Би түрүү нөгөө Зэвсэгт хүчний хуультай ярихдаа 3 асуудал асуухад 2 нь энэ хуультай холбоотой юм л даа. Тэр орон нутгийн хамгаалалт гэдэг талаар ямар зүйл ойлгож байна вэ гэдэг талаар тодруулж өгөхгүй юу гэсэн юм байгаа юм. Хоёрдугаарт энэ батлан хамгаалах асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн нь цэргийн жинхэнэ албанаас ангид байна гэж байгаа, энгийн хүн байна гэж байгаа, манайд энэ шаардлага зайлшгүй энэ хуулинд оруулах гарцаагүй шаардлага юу байгаа юм бэ, хөрш зэргэлдээ орнууд маань цэргийн хүн байгаад байдаг, бид цэргийн хүн явж ирсэн, цэргийн хүн биш байх тохиолдолд сайд байх тохиолдлын зовлонг бас амссан ш дээ, өнгөрсөн жилүүдэд, ганц хоёр сар, ганц хоёр жилээр ээлжилж байгаад 3 энгийн хүн байсан, ямар их хэл аманд орсон билээ. Ингээд энгийн, мэдлэггүй хүн тавьчихаад доод талд нь Зэвсэгт хүчний жанжин штаб дураараа дургиж байхад хэрэгтэй гэж бодож ийм зүйл оруулж байгаа юмуу гэмээр хачин санаатай юм байгаа юм. Зайлшгүй амьдралын шаардлага нь юу байна, энэ хуулинд энгийн хүн байх шаардлага нь энийг хэлж өгөхгүй юу. 


С.Төмөр-Очир: За Бадам гишүүний асуултанд Баасанхүү генерал хариулах уу. 


С.Баасанхүү: Тэгэхээр орон нутгийн хамгаалалтын тогтолцоо гэдэг энэ тогтолцоо бол батлан хамгаалах тогтолцооны үндэс байна гэж ингэж төрийн бодлогын баримт бичгүүдэд заагаад энэ концепцитой бид хуульчилж, хэрэгжүүлэх ийм эрх зүйн орчныг бүрэлдүүлэх зорилгоор одоо энд орж байсан Батлан хамгаалах хуульд бол энэ орон нутгийн хамгаалалт гэдэг үг, хэллэгүүдийг оруулж ирсэн. За энэ нь ерөөсөө зүгээр ямар учиртай юм гэхээр зэрэг дан ганц цэргийн хүчээр улс орноо батлан хамгаалах ийм бололцоо, чадваргүй ийм улс орон өөрийгөө хамгаалах тэр зорилтоо хэрэгжүүлэхдээ бол орон нутгийнхаа хамгаалалт гэдэг дээр тулгуурлаж явуулдаг ийм дэлхий нийтийн жишиг байгаа юм л даа. Тэгэхээр энэ шинэ концепцийг хэрэгжүүлэхээр орж ирээд явж байгаа, зүгээр Батлан хамгаалах яамны хувьд бол батлан хамгаалах эрдэм шинжилгээний хүрээлэн 3 дахь жилдээ энэ асуудал ер нь ямар байх вэ гэдэг дээр томоохон хэмжээний судалгааны ажил явуулаад энэ онд дуусах учиртай. За тэрний дараагаар бол бас орон нутгийн хамгаалалттай холбогдолтой тусгайлсан хууль ч гарахыг үгүйсгэхгүй байгаа. Ийм утгаар нь ямар ч байсан концепци гарчихсан, энийг хэрэгжүүлэх үүрэг, ер нь энийг албан ёсны хуулинд оруулахаар энд орж ирсэн байгаа юм. 


За хоёрдахь асуудлын тухайд бол ер нь энэ одоо иргэний ардчилсан нийгэм байгуулаад ингээд яваад байгаа, Батлан хамгаалах яам бол цэргийн байгууллага биш, Батлан хамгаалах яам бол бусад яамдын нэгэн адил төрийн захиргааны төв байгууллага, тэгэхээр ийм байгууллагыг заавал цэргийн хүн толгойлох бол шаардлага нэгдүгээрт байхгүй, нөгөө талаас хэрвээ зэвсэгт хүчиндээ иргэний хяналт тавих гэж байгаа юм бол төр, засгийн зүгээс зэвсэгт хүчнийг хянах гэж байгаа бол тэр хүн нь энгийн хүн байдаг ийм практик нилээн дэлгэрэнгүй байгаа юм, тэгэхээр ийм ийм үндэслэлүүд байгаа, нөгөө талаар Батлан хамгаалах яам гэсэн өөрөө саяхан бүтцийн зарим өөрчлөлтүүдийг хийгээд нийт бүрэлдэхүүний 20 хувь нь энгийн төрөл бүрийн мэргэжилтнүүд байхаар хүртэл орж, өөрөөр хэлбэл энэ байгууллага бол цаашдаа үе шаттайгаар бусад ардчилсан орнуудын жишгээр иргэнлэг ийм байгууллага болж улс орны хэмжээнд батлан хамгаалах зорилтыг хэрэгжүүлэх, энэ үйл ажиллагааг удирдах ийм байгууллага болох, ийм концепцийг хэрэгжүүлэх гээд явж байгаа юм. 


С.Төмөр-Очир: За Баасанхүү генералд баярлалаа. Дараа нь Одончимэд гишүүн асуут асуух гэсэн, Одончимэд гишүүнийг урьж байна. 


Л.Одончимэд: За баярлалаа. Энэ зэвсэгт хүчинтэй холбоотой үнэхээр шийдмээр тулгамдсан асар их байгаа ш дээ. Би түрүү тэрийг ярьсан чинь манайхан дургүйцээд, тэгээд яахав ярих цагаа болохоор ярья. Одоо бид цомхон чадварлаг армитай гэдэг нэрийг дор энийг бол би дэмжиж байгаа, гэхдээ ер нь бол орон нутагт маш их хөрөнгүүд суларч үлдэж байгаа байхгүй юу. Би Зүүнбаянгаар жишээ авч хэлье. Хэд хэдэн анги, ангиуд татан буугдсан, тэнд нилээн хөрөнгүүд үлдсэн, үрэн таран хийсэн гэдгийг би баримтаар хэлж чадахгүй, тоо байхгүй учраас. Ер нь цаашид ийм байдлаар одоо бид цомхон чадварлаг болгох явцад орон нутагт өмч хөрөнгө үлдвэл энийг яая гэсэн бодлого цаана нь явж байгаа вэ. Зүүнбаянг нүүлгэнэ гэдэг яриа байдаг, энийг шийдээгүй яриа учраас энийг тодорхой асууя. 


С.Төмөр-Очир: Одончимэд гишүүний асуултанд Дашзэвэг генерал хариулъя. 


Ц.Дашзэвэг: Үнэхээр одоо тэр цэргийн байгуулалтыг төгөлдөржүүлэх хөтөлбөр батлагдаад хэрэгжиж эхэлбэл нилээн олон цэргийн хотхон, барилга байгууламж суларна. Тэр суларч байгаа барилга байгууламж бол тэр байршлаасаа болоод ялгаатай л даа, Улаанбаатар хот орчмын барилга байгууламжид бол эзэн олдох байх, гайгүй үрэн таран хийхгүйгээр эзэнтэй болгоод ашиглачих боломж байх байх. Харин алслагдмал горнизонуудад бол бид орон нутгийн одоогийн бодлоор бол орон нутгийн байгууллагад балансаас балансад шилжүүлнэ гэсэн бодолтой байгаа. Орон нутгийн байгууллага нь үүнийгээ хувьчлах, өөр зориулалтаар ашиглах ийм л юмаа бодох байх гэж бодож байгаа. Үнэхээр Одончимэд гишүүний хэлж байгаа түрүүчийн гашуун туршлагыг бид давтахгүй юмсан гэсэн бодолтой байна. 


С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. Асуулт хариултыг таслая. За одоо Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё. Дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Амарсайхан танилцуулна. Амарсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Р.Амарсайхан: УИХ-ын эрхэм дарга, гишүүд ээ. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2001 оны 3 дугаар сарын 6-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо 2001 оны 11 дүгээр сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг оруулж байна. 


Батлан хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг УИХ-аар хэлэлцэгдэж байгаа Зэвсэгт хүчний тухай хуулийн төслийг хэлэлцсэний дараа хэлэлцэх нь зохистой ба уг хуулийн төслийг дахин нягтлан боловсруулах шаардлагатай тул хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар төсөл санаачлагчид буцаах нь зүйтэй гэж үзлээ. 


Харин УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, Р.Амарсайхан нар хуулийн төслийг УИХ-аар хэлэлцүүлэх зарчмын өөр саналтай байсан болно.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг эрхэм гишүүд Та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: Амарсайхан гишүүнд баярлалаа. За цөөнх болсон Гаваа гишүүн үг хэлье гээд байна. Гаваа гишүүнд үг өгье. 


Р.Гаваа: За баярлалаа. Үнэхээр Батлан хамгаалах тухай хууль анх батлагдаж байсан үеийн тухай түрүү Их Хурлын дэд дарга их тод ярьлаа. Үнэхээр Монгол Улсын зэвсэгт хүчин, энэ батлан хамгаалах үйл ажиллагаа гэдгийг зөвхөн намын бичиг баримтаар боловсруулж явж байсан үед энийг шинээр хийх хэрэг гарсан. Гэтэл тэрнээс хойш аргагүй л амьдралын цаг хугацааны өөрчлөлтөөр энэ хуулийг шинэчлэхээс өөр аргагүйд хүрчээ. Ингээд энэ өөрчлөн найруулалтыг оруулж ирсэн байна. Үнэхээр одоо хуулийн хувьд бол 4 бүлэг, 26 зүйлээс өнөөдөр 5 бүлэг, 26 зүйлтэй юмнаас л 4 бүлэг, 16 зүйл нь үлдэж байгаа юм. Тийм учраас нэг их одоо шинэчлэн найруулж оруулж болохгүй гэсэн юм мэргэжлийн хууль ч хүн яриад байгаа, би Баясгалангийн үгэнд итгээд байгаа юм. Тийм учраас энэ байдлаар энэ хуулийг авч хэлэлцвэл яасан юм бэ, авч хэлэлцэхийн цаад учир нь энэнээс хасагдаж байгаа нэг бүлэг нь одоо саяын Зэвсэгт хүчний тухай хуулийг авч хэлэлцээд баталчихвал тэр хасагдах ёстой юм. Тэгээгүй үед бол ерөөсөө бусад юм нь зогсчих царайтай байгаа юм.

Тэгээд Батлан хамгаалах хуулийг нэг мөр авч хэлэлцээд цогцоор нь бид шийдээд явчихвал амар юм биш үү, нэг хуульд нийцүүлнэ гэдгээр дахин өөрчилж найруулаад бичихийг бид эндээ хийчихэж чадах байлгүй дээ, ингээд аваад хийчихэж болдоггүй юм болов уу гэсэн ийм санаатай юуны цөөнх болсон хүн. Тэгээд энэ цөөнхийнхөө бодлыг та минь заавал хүнд суртал гаргаж буцаагаад яах вэ дээ, бүгдээрээ авч хэлэлцээд тэртээ тэргүй засах юмнууд байна, засахдаа ямар манай гишүүд хийх биш, энэ ажлын хэсгийнхэнд даатгаж байгаад ингээд хийлгээд баталчихъя гэсэн саналтай байна.  Баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: Гаваа гишүүнд баярлалаа. Ингээд санал хураалт явуулъя. Байнгын хороо уг хуулийн төслийг санаачлагчид нь буцаая гэсэн санал оруулсан байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн
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30
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62.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй. 


За ингээд Байнгын хорооны санал нэгэнт дэмжигдээгүй учраас анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ. За баярлалаа, ажлын хэсэгт. 


НАЙМ.Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төсөл /гурав дахьхэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: Дараагийн асуудалдаа оръё. Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийн гуравдахь хэлэлцүүлэг явуулъя, Ажлын хэсгийг урьж байна. 


3 дахь хэлэлцүүлэг явуулъя. Төсвийн байнгын хороо хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр төсөвт орсон өөрчлөлтийг тусгаж танилцуулга бэлтгэсэн байна. Одоо танилцуулагыг УИХ-ын гишүүн, Төсвийн байнгын хороон дарга Баяртсайхан танилцуулна. Баяртсайхан даргыг индэрт урьж байна. 


Н.Баяртсайхан: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийн гурав дахь хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хороо 2001 оны 11 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж дараахь танилцуулгыг УИХ-ын чуулганы хуралдаанд оруулж хэлэлцүүлж байна. 


УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар Төвлөрсөн төсвийн хоёрдахь хэлэлцүүлгийг хийх явцад нийт 44 санал олонхийн дэмжлэг авчээ. Дээрх саналуудыг төвлөрсөн төсвийн төсөлд тусгахад төсвийн орлого 3.2 тэрбум төгрөгөөр, төсвийн зарлага 2.7 тэрбум төгрөгөөр, үүний дотор урсгал зардал 125.1 сая төгрөгөөр, хөрөнгийн зардал 2.6 тэрбум төгрөгөөр тус тус нэмэгдэхээр байна. Энэ тохиолдолд ДНБ-д төсвийн орлого ба тусламжийн дүнгийн эзлэх хувь 33.0, төсвийн зарлага ба цэвэр зээлийн дүн 40.0 хувь болж төсвийн нийт тэнцлийн алдагдал ДНБ-ний 7.0 хувьтай тэнцэх болно.


ОУВС-тай Монгол Улсын Засгийн газрын хамтран хэрэгжүүлж буй хөтөлбөрийн шалгуур үзүүлэлтүүдийг харгалзан хөрөнгийн зардлыг ДНБ-ний 4 хувьд барих нь зүйтэй гэж тогтлоо. Энэ тохиолдолд төвлөрсөн төсвийн хоёр дахь хэлэлцүүлгийн явцад УИх-ын гишүүдээс гаргаж олонхийн дэмжлэг авсан саналыг нэг бүрчлэн хүлээн авч хөрөнгө оруулалтын нийт дүнд багтаан зохицуулалт хийх замаар шийдвэрлэхээр Засгийн газартай тохирч төсвийн дөрөв дэх хэлэлцүүлгийн үед хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг шинэчлэн гаргахаар боллоо. УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу Богдын голын усан цахилгаан станцыг засварлахад зарцуулах 110.0 сая төгрөгийг төсөлд тусгах санал гаргасан хэдий ч хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд нэмж шинээр объект оруулах боломжгүй гэж үзлээ. 


2001 оны эхний 10 сарын байдлаар улсын хэмжээгээр өмнөх онуудаас хуримтлагдсан төсөвт байгууллагын өр нийтдээ 11.0 тэрбум төгрөг болжээ. Өр төлбөр нь эдийн засаг, нийгмийн хурц асуудал болсныгхаргалзан үзэж төсвийн орлогын нэмэлт эх үүсвэр болох 3.2 тэрбум төгрөгийг зөвхөн өр барагдуулах зориулалтаар ашиглахаар тогтлоо. Үүний зэрэгцээ төсөвт туссан өмч хувьчлалын орлогоос давсан хэсгийг өр барагдуулахад зарцуулах арга хэмжээ авахыг Засгийн газарт даалгасан тогтоолыг УИХ-аас гаргах нь зүйтэй гэж үзлээ. Төслийн өр барагдуулах ажлын явцад УИХ-ын Төсвийн байнгын хороо тогтмол хяналт тавьж ажиллах болно. 


Төсвийн байнгын хорооноос оруулж байгаа саналыг дагуу шийдвэл төсвийн орлого, зарлагын харьцаа сайжирч, төсвийн алдагдлын ДНБ-д эзлэх хувийн жин Засгийн газрын өргөн барьсан төслөөс 0.2 пунктээр буурахаас гадна ядуурлыг бууруулах, өсөлтийг хангах хөтөлбөрийн үзүүлэлтүүд хангах биелэгдэх болно.


Төсвийн гурав дахь хэлэлцүүлгээр санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй болно. 


Монгол Улсын төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийн гурав дахь хэлэлцүүлгийг хийж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


С.Төмөр-Очир: За Баяртсайхан даргад баярлалаа. Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн хэлэлцүүлгийг гурав дахь хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Төсвийн байнгын хорооны танилцуулгыг сонслоо. Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдож асуулт асуух гишүүд байвал нэрээ ирүүл. За Тогтох, Шаравсамбуу, Гомбожав, Энхболд гишүүн байна, за өөр гишүүн байхгүй бол Энхболд гишүүнээр асуулт асуух гишүүдийг таслалаа. За ажлын хэсэг ирчихсэн байгаа, Энхтайван дэд сайд, Төрийн нарийн бичгийн дарга Түмэндэмбэрэл, Сандагдорж Төсвийн бодлого зохицуулалтын газрын дарга, Даваасүрэн Төрийн сангийн удирдлага зохицуулалтын газрын дарга, Хаянхярваа Салбарын хөгжлийн удирдлага зохицуулалтын газрын хэлтсийн дарга, Батбаяр Төсвийн бодлого зохицуулалтын газрын орлогч дарга гэсэн ийм улсууд оролцож байна. За Тогтох гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна. 


Н.Тогтох: Нөгөө хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр санал хураасан объектууд яасан болоо гэдэг нь мэдэгдэхгүй байна л даа, жагсаалт тараагүй учраас, дөрөв дүгээр хэлэлцүүлгийн өмнө тараах юм байна. Тэгээд нөгөө орсон объектуудыг орохоор нь нөгөө объекттой нь тэнцүүлж хасах энэ тэр гэсэн яриа байсан, тэр яриа юу болсон юм болоо, ер нь одоо гишүүдийн саналаас хасагдсан юмнууд байгаа юу, тэр талаар жаахан тодруулж хэлэхгүй юу, нэгэнт хуучнаас хасагдсан юм бий юу эсвэл, тэр талаар жаахан тодруулж өгөөчээ гэж, сураг сонсмоор байна. 


С.Төмөр-Очир: Тогтох гишүүнд баярлалаа, Тогтох гишүүний асуултанд ажлын хэсгээс хэн хариулах вэ, за Баяртсайхан дарга хариулъя. 


Н.Баяртсайхан: Тогтох гишүүн ээ, Байнгын хорооны танилцуулгад бид бичсэн байгаа, УИХ-ын гишүүдээс нийтдээ хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлэх шинжтэй 2.6 тэрбум төгрөгөөр хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлсэн ийм санал гаргасан, эдгээр саналуудыг бид нэг бүрчлэн судалж үзээд хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд тусгаж хүлээж авах нь зүйтэй гэдэг ийм байдлаар шийдсэн. Гэхдээ ядуурлыг бууруулах, эдийн засгийн өсөлтийг хангах, ОУВС-тай байгуулсан хөтөлбөрт хөрөнгө оруулалтын нийт хэмжээ хөрөнгийн зардал нь ДНБ-ний 4 хувиас хэтрэхгүй байна гээд үүрэг хүлээсэн байна. Тэгэхээр ОУВС-гийн өмнө хүлээсэн үүргээ бас биелүүлье гэдэг ийм одоо зарчмыг барьсан, ингээд одоо бид яаж шийдсэн вэ гэхээр нэгдүгээрт Засгийн газраас оруулж ирсэн хөрөнгө оруулалтын жагсаалтан дээр Их Хурлын гишүүдийн гаргасан саналыг нэмж тусгана, жагсаалтаа бол уртасгая, нөгөө талаар төсөл нэг бүр дээр хөрөнгө оруулалтын хэмжээг дахин хянаж үзэх замаар ДНБ-ний 4 хувьдаа ерөнхийдөө багтаах ийм зарчмаар шийдсэн, ингэсэн учраас жагсаалт бол анх Засгийн газраас оруулж ирснийг харьцуулахад нилээд урт болж байгаа, үүнийг маргааш би гишүүдэд тараана, нөгөө талаар зарим объектыг хөрөнгө оруулалт 2 оныг дамжих ийм байдал гарч болзошгүй гэж үзэж байгаа, 2002 онд дуусгана гэж тооцож байсан бол 2003 онд үргэлжилж хийгдэх, ийм байдлаар ерөнхийдөө бид Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналд хүндэтгэлтэйгээр хандаж хүлээж авсан болно. 


С.Төмөр-Очир: За Баяртсайхан даргад баярлалаа. Дараа нь Шаравсамбуу гишүүн.


Б.Шаравсамбуу: За баярлалаа, тэгэхээр хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд тусгахаар санал тавигдсан, ихэнх асуудлуудад хүндэтгэлтэй хандаж авагджээ. Богдын голын усан цахилгаан станцыг сэргээн засварлах асуудлаар 110.0 сая төгрөгийг нэмж өгөөч гэсэн энэ санал бол олон талын учир шалтгааны үүднээс төсвийн хэлэлцүүлэгт орж болохгүй болж байгаа юм байна. Энэ бол нэгдүгээрт шинэ хөрөнгө оруулалт биш, одоо ажиллаж байгаа объектын аваарыг сэргээн засварлах асуудал, нөгөө талаасаа бол энэ усан цахилгаан станц ажилласнаараа одоогийн дизелийн станц ажиллаж сар тутамд авч байгаа төсвийн татаасыг багасгахад чиглэсэн ийм арга хэмжээ байх юм. Ийм учраас би юу гэж хэлэх гэж байна гэхээр энийг улсын энэ нэгдсэн төсөвт тусгаж болохгүй тохиолдолд ч гэсэн зайлшгүй хийхгүй бол татаасын хэмжээ, төсвийн улам холгосоор байх юм. 

Ийм болохоор 2002 онд би Ерөнхий сайдад хандаж хүсэлт тавих гэж байна, заавал хариу авах гэж одоо бол шаардахгүй. Ер нь бол аймгийнхантай хамтарч энийг богино хугацаанд засварлаж ашиглалтанд оруулах, тэгэхдээ одоо энэ байгаа хөрөнгө, хүчний бололцоонд багтааж Засгийн газрын эрх мэдлийн хүрээнд 2002 онд үүнийг ашиглалтанд оруулах ийм арга хэмжээ авъя гэсэн ийм саналтай байна, энэ дээр тусалж өгөөчээ гэж. Энийг бол зүгээр эдийн засгийн байгууллагууд энэ чинь нь хаях ёстой объект юмуу, эсвэл одоо сэргээн засварлаад ашиглах бололцоотой юмуу гэдэг мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлт одоогоор гараагүй байна гэсэн. Саяхан бол Дэд бүтцийн яамнаас энийг авч үзээд сэргээн засварлаад ашиглах бололцоотой юм, ингэх шаардлагатай гэсэн дүгнэлт гарсан байгаа, ийм учраас би одоо нэгэнт процессын хувьд санал хураалтанд орж болохгүй болсон объектыг шахахаа больё, явцын дунд онд нь багтааж арга хэмжээ авъя, туслаачээ гэсэн саналыг тавьж байна. Баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: Шаравсамбуу гишүүнд баярлалаа. За дараа нь Энхболд гишүүн саналаа ирүүлсэн, Энхболд гишүүнийг урьж байна. 

Н.Энхболд: За баярлалаа. 2 асуулт байсан, нэг нь Тогтох гуайн асуулттай давхцчихлаа. Төсвийн удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн төсөл ямархуу шатандаа явж байгаа болоо, манай төсөв дотор чинь тэр нилээн их утга агуулгатайгаар орчихсон байгаа ш дээ 2002 оны. 

С.Төмөр-Очир: Энхболд гишүүнд баярлалаа. Энхболд гишүүний асуултанд Улаан сайд хариулах уу. За Улаан сайдыг урьж байна. 

Ч.Улаан: За баярлалаа. Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн хуулийг Засгийн газар дээр ажлын хэсэг гараад ажиллаж байгаа. Яам, газруудаас санал авч дууссан, нэгтгээд одоо Засгийн газрын хурлаар хэлэлцээд ингээд Их Хуралд өргөн барина, энэ ажил одоо боловсруулж дуусах шатандаа байна. 

С.Төмөр-Очир: За Улаан сайдад баярлалаа. За ингээд асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа. За Бямбадорж.

Ж.Бямбадорж: УИХ-ын байр, хуралдааны танхимд шилжүүлэх тухай асуудал үндсэндээ бүлэг дээр болоод бусад газар тохирсон. Тэрбум төгрөг төсөвлөгдөнө гэж хөрөнгө оруулалтын зардлаас гаргана гээд ингээд явж байсан, гэтэл энэ асуудал хэлэлцэхийн өмнө Тамгын газраас өгсөн мэдээллээр танай тэр мөнгө суугаагүй шүү гэдэг мэдээлэл өгсөн, холбогдох хүмүүстэй уулзах гэхээр би сайдыгаа байлгаж байж уулзана, тэгэхгүй бол уулзахгүй гээд уулзсангүй хурлын өмнө. Аргагүй эрхэнд энийг тодруулахгүй бол болохгүй байна, энэ мөнгө суусан уу, суугаагүй юу. 

С.Төмөр-Очир: Улаан сайд хариулах уу. Улаан сайд, Баяртсайхан дарга бид гурав ярьж байгаад тохирсон доо уг нь тиймээ. За Баяртсайхан дарга. 

Н.Баяртсайхан: За Бямбадорж даргын асуултанд хариулъя. УИХ-ын хуралдааны заалыг Ардын Их Хурлын танхимд шилжүүлэхэд шаардагдах 1 тэрбум төгрөг хөрөнгө оруулалтын жагсаалтанд ороогүй явж байгаа. Яагаад оруулаагүй вэ гэвэл бид энэ асуудлаар ажиллаж байгаа УИХ-ын ажлын хэсгийн ахлагч Дэмбэрэл гуайн саналыг сонссон. Дэмбэрэл гуай бол энэ асуудлаа өөрөө бидэнд Их Хурлын хуралдаанд тайлбарлаж өгөх байх гэж бодож байна. Ер нь ажлын хэсгээс бидэнд өгсөн албан ёсны тайлбар байж байгаа, түүн дээр 1 тэрбум төгрөгийг холбогдох эх үүсвэрүүдээс одоо гаргах замаар, тухайлбал Засгийн газрын нөөц, хуваарилагдаагүй зардал, тоног төхөөрөмжийг худалдан авах зардал гэх мэт ийм зардлын статъяа гаргах замаар 1 тэрбум төгрөгийн асуудлыг шийдвэрлэх бололцоотой гэж ярилцсан, ийм байдлаар шийдвэрлэсэн гэсэн тайлбар өгсөн, тэр дагуу бид асуудалд хандсан байгаа. Баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: Ажлын хэсгээс тайлбар өгөхийг хүсч байна. 

Д.Дэмбэрэл: Тэгэхээр энэ заалыг шилжүүлэхтэй холбогдсон зардлыг удирдлагууд үндсэнд нь тохирсон гэж ойлгож байгаа. Энэ заалыг засварлахад их засвар хийх юм, их засвар 185.0 сая төгрөг, тэр бол одоогийн Засгийн газрын яахав явж байгаа их засварын хөрөнгөн дотроос гарах боломжтой гэсэн ойлголттой байгаа. Тэрнээс гадна УИХ-ын бидний бас 50.0 сая төгрөг жишээлбэл компьютер авах тоног төхөөрөмжийн хөрөнгөө бид нар Засгийн газрын ангилагдаагүй зардал руу шилжүүлсэн, 175.0 сая төгрөг ч бас шилжүүлж өгсөн байж байгаа. Дээр нь тэр унааны зардал 3 ширхэг унаа авах тухай асуудал орсон уу, тэр ороогүй бол нийтдээ 300.0 сая төгрөгийг бид нар Засгийн газрын ангилагдаагүй зардал руу шилжүүлсэн, энэний цаана 700.0-гаад сая төгрөгийн асуудал гарах юм. Тэр нь голдуу халаалт, салхивч, цахилгааны, тэгэхээр энд сууж байгаа хөрөнгүүд бол цөмөөрөө тоног төхөөрөмж, их засварын хөрөнгүүд байх юмаа гэж. Тийм учраас Засгийн газрын ангилагдаагүй зардал дотор тусгагдсан байгаа гэдэг ойлголтоор энэ зүйл явж байгаа, шаардлага гарвал Засгийн газар энгийн туслана гэж, УИХ бол тэр тогтоолыг нь гаргаж өгөх байх гэж бодож байна. Анхнаасаа ингэж явсан, энэ л чиглэлээрээ явж байгаа гэж ойлгож байгаа шүү. 

С.Төмөр-Очир: За Улаан сайд. 

Ч.Улаан: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ асуудал яригдсан, гэхдээ энэ дээр бас зөв ойлгох хэрэгтэй юмаа. Засгийн газрын ангилагдаагүй зардал руу хөрөнгө оруулалтын объект шилжиж байгаа асуудал байхгүй. Засгийн газрын нөөц хөрөнгө, эрсдэлийн сан энэ бүгдээрээ зориулалттай, тийм учраас энэ хөрөнгө оруулалтанд тусгагдвал мэдээж хөрөнгө оруулалт, их засвар хоёрын хөрөнгөнд л тусгагдана. За их засварт бол Төр засгийн Үйлчилгээ, аж ахуйн газрын нэр дээр тодорхой хөрөнгө байгаа, тэрийг шилжүүлж ашиглана гэвэл энэ бол одоо дотроо бид нар ярьж тохирох асуудал. За түүнээс гадна 1 миллиард төгрөгийн тоног төхөөрөмж, хөрөнгө оруулалтын санхүүжилт дотор явдаг, энэ тоног төхөөрөмжин дотор Их Хурлын автомашин авах, тоног төхөөрөмж авах зардлууд сууж яваа, хэрвээ энийгээ шилжүүлнэ гэвэл энийг бас одоо авч үзэх асуудал, түүнээс биш огт хасагдсан юм биш. За тэгээд үлдэж байгаа нь мэдээжийн асуудал хөрөнгө оруулалтан дотор сууж л зохицуулагдахаас өөр арга байхгүй. Тэгэхээр өөр бол эх үүсвэр байхгүй учраас энэ асуудал бол хөрөнгө оруулалтын эх үүсвэрийн дүн дотор зохицуулагдах уу, үгүй юу гэдгийг л одоо бид нар ярилцаж байсан байгаа юм. Нөгөө талаар энэ асуудал бол бас боловсруулах явцад нилээд гүнзгийрүүлж боловсруулах, тооцоо судалгаа хийх шаардлагатай асуудал байна гэдэг нь бидэнд ойлгогдсон, тэгэхээр энэ асуудал хийгдэж байгаа байх гэж бид нар найдаж байна. Хэрвээ шаардлагатай бол энэ асуудлыг хөрөнгө оруулалтын нийт дүн дотроо багтааж л зохицуулна гэж ойлгож байгаа. За баярлалаа. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр санал хураагаад шийдсэн ш дээ. УИХ-ын гишүүд санал хураагаад 1 тэрбум төгрөгийг гаргана гээд шийдсэн, гэтэл өнөөдөр тусгагдаагүй, орж ирээгүй байна л даа, тэгэхдээ яах вэ энийг одоо. Дахиад давхардуулсан санал хураалт хийх үү. 

С.Төмөр-Очир: Тэгэхдээ энийг чинь ингэж л тохирсон ш дээ, сая Улаан сайд хэлчихлээ. Энд бол зүгээр Бямбадорж дарга, Ерөнхий сайд нарыг Америк рүү айлчлалд явсны дараагаар Байнгын хороон дээр баахан санал гарсан юм байна лээ. Энэ хойд заал ерөөсөө том заал, энд бол чийг ихтэй, байгалийн гэрэл байхгүй энэ тэр гэсэн баахан юм яригдаад, энийг бүр хасая гэж одоо Байнгын хороон дээр ярилаа гэж Баяртсайхан дарга, Улаан сайд хоёр над дээр орж ирсэн юм. Тэгээд би бол энийг хасч болохгүй, үнэхээр тэр байгалийнх нь гэрэл байдаггүй юм бол өөр яах ёстой юм, одоо энэ хуралдаж байгаа заалыг засая гэнэ лээ л дээ, энэ бол юу гэхээр эрүүл мэндийн дүгнэлт гарчихсан, энийг хуралдсаны дараагаар нэг хэмжиж үзээд, хуралгүй өдөр нэг хэмжиж үзээд энэ бол агаарын бохирдол энэ тэр бол ерөөсөө тохирохгүй гэсэн дүн гарсан юм байна лээ, нөгөө талаас юу гэхээр энд тааз нь энэ талаасаа Бямбадорж бид хоёрын дээрээс унах юм гэнэлээ, тэр ч яахав тэрийг засчихаж болох байх, тэрийг заслаа гэхэд бол тэр агааржуулалт юмыг засаж чадахгүй байна лээ, тийм учраас бид гурав юу гэж тохирсон гэхээр тэрбум төгрөгөө байлгаж байя, тэгэхдээ түрүүний Улаан гишүүний хэлдгээр тэр зүйл ангиудаас гаргая, асуудлаа Ажлын хэсэг дахиж сайн судлаа, үнэхээр тэнд байгалийн гэрэлгүй учраас болохгүй гэвэл өөр ямар арга хэмжээ авдаг юм. Улаан сайд, Баяртсайхан гишүүн хоёр бол энэ гэр байдаг ш дээ энэ доор, гэрийн энд одоо тодорхой хэмжээгээр 76 гишүүн хуралдчих юм барьж болно гэсэн юм ярьсан, үгүй тэр чинь одоо ерөөсөө яригдаж шийдэгдээгүй асуудал. 

Тийм учраас бид нар бол хаана яах вэ гэдгээр бид нар ярилцаж байж шийдье, тэрбум төгрөгөө ямар ч байсан байлгаж байя гэж л тохирсон, ийм л юм байгаа ш дээ. Тэрбум төгрөг одоо яг тэрбум төгрөг гэж хөрөнгө оруулалтанд заагаагүй, тэгэхдээ одоо Улаан сайдын хэлж байгаагаар нэг хэсэг нь Үйлчилгээ аж ахуйн газарт байж байгаа засвар гэсэн юман дотроос нэг хэсгийг нь гаргах ёстой, ингэсээр байгаад нэг хэсгийг нь хөрөнгө оруулалтаас тоног төхөөрөмжийг гаргах ёстой, шаардлагатай гэвэл тэрбум төгрөгөө бид нар зохих хэмжээгээр дотор нь зохицуулж гаргана гэсэн ийм л бодолтой явж байгаа, тийм учраас энийг хасагдаагүй л гэж ойлгож байгаа тиймээ Улаан сайдаа. 

Ж.Бямбадорж: Суугаагүй байна. Энэ бол хоёр өөр бодлого, тэнд шилжих үү, үгүй юу гэдэг нэг бодлого, би гишүүд 100 хувийг саналаар тэрбум төгрөг шилжүүлье, ийм асуудал яригдаж байгаа гэхэд түрүүчийн санал хураалтаар шилжихийг ч дэмжиж байгаа юм байна, шаардагдах тэр тоног төхөөрөмж суурилуулах одоо бусад нөхцөлийг бүрдүүлэхэд шаардагдах мөнгийг олгох юм байна гэж туссан. Гэтэл сая одоо энэ бол дотор нь байхгүй гээд, заримдаа байгаа ч юм шиг болоод яваад байна ш дээ. 

С.Төмөр-Очир: За би бол байгаа гэж ойлгож байгаа. Улаан сайд нилээн тодорхой ярья гээд байна уу. За Улаан сайд. 

Ч.Улаан: За баярлалаа. Тэгэхээр энэ нэг жоохон тийм ойлголцох ёстой асуудал байгаа юм. Тийм учраас Байнгын хороон дарга илтгэсэн ш дээ, та бүхэнд хөрөнгө оруулалтын шинэчилсэн жагсаалтыг дөрөвдүгээр хэлэлцүүлгийн дараа тараая гэж. Энэ бол одоо энэ хэлэлцүүлгийн явцад энийгээ ойлголцоё гэсэн санааг бид нар тэр дотор хэлсэн юм. Үнэхээр Төр засгийн Үйлчилгээ, аж ахуйн газар гэсэн хаяг нь дор засварын хөрөнгө байгаа 200.0-гаад сая төгрөг байгаа, тоног төхөөрөмж гэсэн дотор Их Хурлын тоног төхөөрөмж, эд хогшил гээд мөн 200.0-гаад сая төгрөг бий, энэ бүгдийгээ энэрүү дайчлаад, тэгээд цаана нь одоо хөрөнгө үлдэнэ, мэдээж үлдэнэ, хэрвээ тэгвэл бид нар хөрөнгө оруулалтынхаа дүн дотроос бас нөгөө түрүүчийнхээ объектуудын нэгэн адил одоо бусдад нь хөрөнгийн тараан байршуулж, жижигрүүлэх маягаар гаргах ийм л арга байгаа л даа. 

Ж.Бямбадорж: Тэгэхээр ингэж ерөөсөө бид нар барин тавин ярья, тэр Хэрэг эрхлэх газар дээр суусан зардал бол бүгд тодорхой объектуудын нэртэй, сантехникийн, тавилгын ерөөсөө бүгд нэртэй санал хураагдсан ш дээ, тэрнийгээ одоо болохоор давхар санал хураагдсан тэрбум төгрөг рүү шахаад байдаг нь ямар учиртай юм, тусдаа хураагдсан. Надад яаж шийдсэн нь хамаагүй, хамгийн гол нь санал хураагдсан юм яахаараа ингээд нэг нь нөгөөгөөсөө нөхөгдөөд, хаана очиж будилаад байна. 

Ч.Улаан: Шилжүүлнэ гэж саналаа хураасан ш дээ. 

Ж.Бямбадорж: Энэ дээр ерөөсөө шилжүүлнэ гэдэг юм яригдаагүй. 

Ц.Өөлд: Подвальд орох гэж яах гээд байгаа юм. 

Ж.Бямбадорж: Подвальд орно гэж яриагүй ш дээ. 

Ц.Өөлд: Тэртээ тэргүй Ногоон нуураас нааш бүх байшин тийм байдалд байгаа. Хоёрдугаарт бид энэ төсөвт тэрбум төгрөг оруулаад тэгээд подвальд орно гэсэн чинь юу гэсэн үг вэ. Тийм одоо юу гэдэг юм хөнгөн ч гэдэг юмуу, хэтэрхий амьдралгүй юм ярьж болохгүй ш дээ. Энийгээ оронд нь агааржуулж, тэр унах гээд байгаа юм бол тэрийгээ сайжруулж, тэгээд л болоо.

Ж.Бямбадорж: Энэ асуудлыг би ганцаараа яриагүй шүү. Бүлэг дээр ярьсан шүү.

Ц.Өөлд: Бүлэг шийдвэр гаргадаггүй, УИХ гаргадаг юм. 

Ж.Бямбадорж: Бүлэг дээр бодлого тодорхойлогдог юм. Түүнээс Өөлд гэдэг ганц гишүүн энд яриад тэрийг үгүйсгэдэггүй юу. Асуудлыг зарчимтай шийдэх хэрэгтэй.

С.Төмөр-Очир: За Өөлд гишүүнээ үг авна шүү.

Ц.Өөлд: За уучлаарай. 

С.Төмөр-Очир: За Дэмбэрэл гишүүн. 

Д.Дэмбэрэл: Байр шилжих тухай асуудлын хувьд бол ийм юм байгаа л даа, энэ подваль гэж, тэр чинь подваль биш шүү дээ, тэр чинь хоёрдахь давхарт байгаа юм. Тэр подвалийн давхар чинь тусдаа нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт энэ ордныг ус авч байгаа мэтээр бас их цуу тарж, хэвлэл мэдээллээр бичигдэж байна. Тийм ч юм байхгүй л дээ. 1981 оны үед ашиглалтанд нэмж оруулсан 2 жигүүр байгаа, харин энэ хоёр жигүүр нь подвалийн давхарын зарим хэсгийг одоо ус нэвтрэхгүй тийм түвшинд хийж чадаагүйгээс ус нэвчиж байгаа явдал бий. Энэ бол барилгад бүхэлд нь нөлөөлж байгаа юм, одоогийн УИХ-ын бидний орьё гээд байгаа танхимд огт хамааралгүй. УИХ-ын одоогийн том танхимын чинь дор 1 дэх давхар буюу подвалийн том заал байж байгаа. Энэ заал бол агааржуулалтын систем бүхэлдээ байж байдаг ийм одоо хамгийн цэвэрхэн, хамгийн сайхан газар бол тэр доороо байж байгаа, тэгэхээр энийг холиод байж болохгүй. Ер нь нийслэлийг цаашдаа хоёр зүйлээс хамаалах асуудал тавигдаж байгаа нь үнэн. Нэгдүгээрт энэ хөрсний усны асуудлыг шийдэх ёстой юм байна лээ, хоёрдугаарт энэ агаарын бохирдлын асуудал. Энэ бол жич ерөөсөө хотын бүх барилга, нийслэл хоттой холбоотой асуудал жич шийдэгдэнэ. За хөрөнгийн хувьд бид нар эхнээс нь эхлээд ерөөсөө төсөвтэй, энэ бодолцож явж байгаа гэдэг утгаар бол явсан. Тэгээд УИХ-ын уг нь бол тус тусдаа байж байсан л даа, УИХ дээр 300-гаад сая төгрөгийн асуудлыг бид нар яг энэ барилгын хөрөнгөнөөс болоод үнэндээ Засгийн г азар талын нь шилжүүлээд өгсөн л дөө, тэр бол бас үнэн үг. Ингэж яригдаж байгаа ер нь больё больё тэрбум төгрөгийн асуудалд тавигдаж байж гээд 300.0 сая төгрөг тийшээ шилжиж байгаа. Тэгэхээр боломжийн хувьд бол бий, Төсвийн байнгын хорооны дарга ойлгож байгаа, би ч ойлгож байгаа, Улаан сайд ч ойлгож байгаа, цаанаа ямар нэгэн хэмжээгээр бодолцсон байгаа гэж, ердөө л ингэж л ойлгож явж байгаа ш дээ. Гэхдээ энийг нэрлэн заах уу, үгүй юу гэдгийг одоо орж ирэх жагсаалт дээрээ авч үзнэ гэвэл үзэх л юм байгаа биз, огт хаягдсан гэж ерөөсөө ойлгохгүй байгаа. 

Ер нь одоо гишүүдийн гаргасан саналуудыг ч гэсэн тэгэж л шийдэх гэж байгаа ш дээ, Засгийн газар одоогийн тэр 30.0 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтын түвшинд асуудлыг зохицуулна гэдэг утгаар л Байнгын хороон дээр гарсан. Би тэрийг л Байнгын хороо итгэлээ гэж ойлгож байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За Дэмбэрэл гишүүн болсон уу. Ерөнхий сайд үг хэлэх үү. За Ерөнхий сайд. 

Н.Энхбаяр: За та бүхнийхээ амар амгалант айлтгая. Саяын асуудал бол бас яригдсан асуудал мөн. Зүгээр яахав яваад ирэхэд бол бас хэр зохимжтой юм бэ гэсэн асуудал зарим гишүүд ярьж байгаа юм шиг байна. Тэгэхдээ яахав ерөнхийдөө энэ хэрэггүй гэж байгаа бол бас тусд нь шийдэх ёстой юм шиг байна лээ. Хэрэгтэй гэж байгаа бол 1 тэрбум төгрөгөө шийдэх ёстой юм шиг байна лээ, шийдэхдээ би тэгэхдээ ямар нэгэн байдлаар энд тэнд харгалзаж үзсэн байхаа гэж ийм юм ярилгүйгээр тодорхой үүрэг даалгавар хаа хаанаа ойлголцож авахгүй бол сүүлд нь чи ч ингэлээ, би ч ингэлээ гэсэн яриа гарах байх. Тэгэхээр одоо энэ том танхим руу нүүх ёстой гэж ингэж ихэнх нь ойлгож байгаа бол тэгвэл тэр 1 тэрбум төгрөгөө хөрөнгө оруулалтандаа 30 тэрбум төгрөгөндөө багтаагаад шийдье гэсэн саналтай байгаа. Тэгэхийн тулд зарим объектын хөрөнгө оруулалтыг багасгах, хүссэн хүсээгүй шилжүүлэх, энэ том танхим руу шилжихтэй холбогдсон зардлыг тэндээс гаргах ийм асуудал давхар бид шийдэж байна гэсэн үг. Хэрэв энэ том танхим руу шилжих нь хэрэггүй гэх юм бол тэгээд одоо хэрэггүй гээд л явчих хэрэгтэй. 

Тэгэхгүй бол бас зарим гишүүд маань яриад байх шиг байна Засгийн газрын нөөц хөрөнгөөс гаргана, тэгээд өөр хуваарилагдаагүй зардлаас гаргана гээд ингээд өөр эх үүсвэрлүү хальтираад орчихож байна л даа, тэгэхээр тэр бол ерөөсөө хөрөнгө оруулалтын зардлыг тэндээс гаргахад их хэцүү, хоёрдугаарт бол өөрсдөө та бүхэн сайн мэдэж байгаа, манай орны газар зүйн байрлал, цаг агаарын байдал бол хүнд хэцүү байдаг, урьдчилан тооцоогүй олон асуудлыг яаралтай шийдэх шаардлага гардаг, тэгэхэд тэр нөөц хөрөнгө байж байж, дайчлагдаж байж тэр асуудал бол түргэн шуурхай шийдвэрлэгддэг, тэрийг өнгөрсөн олон жилийн байдал харуулж байгаа, тийм учраас хөрөнгө оруулалтаараа л шийдэх зарчмаа барьж явъя, нөөц хөрөнгөнөөс гарна гэсэн ийм одоо бүр өөр юмруу хальж орсон шийдвэр гаргах нь зохимжгүй юмаа гэдэг санаж байгаагаа хэлье, ингээд хэрэв тэр том танхим руу нүүе гэж байгаа бол хөрөнгө оруулалтаасаа зохицуулаад гаргачихъя, нүүхгүй гэж байгаа бол нүүхгүй гэдгээ шийдчихье гэж ингэж ойлгож байгаа.      

Миний ойлгосноор бол энийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед яриад 1 орчим тэрбум төгрөгийг том танхим руу нүүнэ гэдэг утгаар нь ойлгож, ингэж явсан, тэр ойлголт хэвээрээ байгаа гэж ойлгож байгаа, хэрэв тэр ойлголтыг засая гэж байгаа бол санал хураагаад засчих ёстой байх, засаагүй нөхцөлд тэр санал байгаа гэж ойлгож байгаа учраас бол хөрөнгө оруулалтын өөр объектуудаас шилжүүлэх маягаар энэ хөрөнгийг төвлөрүүлэн гаргах нь зүйтэй гэж ойлгож байгаа, энийг бол бас тооцож бүгдээрээ хаа хаанаа тодорхой болгох ёстой гэдэг үүднээс энийг хэллээ. За баярлалаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Энийг тэгвэл одоо ингэж шийдэх гэж байна ш дээ, Улаан сайдаа, Баяртсайхан даргаа. Маргаашийн хэлэлцүүлэг дээр жагсаалт орж ирнэ гэж байгаа, тэр жагсаалтан дээр би бол байгаа л гэж ойлгож байгаа, хөрөнгө оруулалтын жагсаалтан дээр. Манайханд бол ний нуугүй ярихад ийм юм болсон юм шиг байна лээ шүү, өөрсдийнхөө оруулсан саналыг мөнгөгүй баахан санал гарсан шүү дээ, тэрийгээ оруулахын тулд энэ тэрбум төгрөгийг хасаадахвал бид нарын юм биелэх нь гэсэн амбиц жаахан явсан байна лээ шүү, тийм учраас эхлээд энэ заал бид нарын эрүүл мэндэд тэнцэхгүй байгаа учраас өөрсдийнхөө заасан юмыг оруулахын зэрэгцээгээр бид нар өөрсдийнхөө эрүүл мэндийг бодохгүй бол үнэхээр одоо эрүүл мэндийн шаардлага энэ заал чинь хангахгүй байгаа юм байна лээ. Тийм учраас бид нар энийгээ бодож би бол маргаашийнхад Баяртсайхан даргаа маргаашийн жагсаалтанд орж ирнэ гэж ойлгож байна, тийм үү. 

Н.Баяртсайхан: Дарга юу л даа, 1 тэрбум төгрөгийн бид төсөвт суучихсан явна гэж ойлгож байсан юм. Яагаад тэгэж ойлгох болсон вэ гэхээр энэ ажлын хэсгийн ахлагч Дэмбэрэл гуай манай Төсвийн байнгын хороонд ирүүлсэн албан бичиг нь дээр энэ асуудал бол хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд суух ёсгүй, ерөнхийдөө бол төсөвт иймэрхүү байдлаар сууна гэдэг нь ойлгогдсон зүйл гэсэн тайлбар хийсэн бичиг ирүүлсэн учраас бид төсөвт яваа гэж бодож байсан. Үнэхээр түс тас шийдээд хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд суулгана гэж байгаа бол бид Санхүү, эдийн засгийн сайдтай бид хамтраад эргэж дахиж ажиллахаас өөр аргагүй болно. Энэ чиглэлээр ажиллая, ер нь бол Байнгын хорооны хурал дээр Ардын Их Хурлын танхимд шилжих нь зөв ч юмуу, үгүй юмуу гэсэн энэ талаар эргэлзсэн яриа бас гарсан. Нэгдүгээрт бол юу гэж хэлсэн бэ гэхээр Монголын төр бол бас нэг том хуралдааны танхимтай байх хэрэгтэй, томхон хурал хийх хэрэгтэй болбол дандаа гадагшаа соёлын төв өргөө ч юмуу, бусад театр луу явж байдаг энэ бол зохимж муутай юм гэж яригдсан. Хоёрдугаарт энэ бол Монголын түүхтэй холбоотой танхим юм, энэ танхим бас хадгалагдаж байх ёстой гэж яригдсан. Гуравдугаарт энэ бол нар үздэггүй харанхуй, тэгээд доороосоо бол усанд автагдсан чийгтэй, хүний эрүүл мэндэд муу талтай байж болох юм гэсэн зүйл яригдсан, гэхдээ энэ бүгдийг бид нар гол үндэслэл болгож авч үзээгүй. Гол нь шийдэх арга замаа олчихсон юмаа гэдгийг л Төрийн байгуулалтын байнгын хороо бидэнд ойлгуулсан учраас хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд суухгүйгээр өөр замаар шийдвэрлэх бололцоотой гэж бодож орж ирсэн юм. За үнэхээр хөрөнгө оруулалтынхаа төлөвлөгөөнд суулгаад ир гэх юм бол маргааш хүртэл бид дахиж одоо эргэж авч үзэх ийм л шаардлагатай болж байна л даа. 

С.Төмөр-Очир: За Баяртсайхан даргад баярлалаа. За Бямбадорж.

Ж.Бямбадорж: Төрийн ордны энэ хойд танхимд шилжүүлэх асуудлаар судалгаа хийгдсэн юм гишүүд ээ. Бүх төрлийн урьдчилсан судалгаануудыг хийгээд тэгээд одоо тэр салхивч, гэрэлтүүлэг, тэр эрүүл ахуйн шаардлага, тэр дээрээс нь ус гарч байгаа энэ тэрийг эрүүл ахуйн байгууллага бүх талын урьдчилсан судалгаанууд гарчихсан юм. Бас зохих хэмжээний хөрөнгө нь төсөвт тусгагдсан байсан юм. Энд судалгаа хийх, тэр судалгаанд гаргасан, одоо нарийвчилсан зураг хийгдэж байгаа, хөрөнгө мөнгө нь байвал 12 сард барилга эхлэх ийм боломжтой байгаа юм, ганцхан хөрөнгө мөнгөгүйгээс болоод энэ байдал ингээд байгаад байгаа юм. Энэ танхимын хувьд бол үнэхээр жижиг учраас энэ агаарын тэр нэг найрлагын хувь процент нь эрүүл мэндийн шаардлага хангахгүй байгаа юм гэнэ лээ. Үнэнийг хэлэхэд гишүүдийн эрүүл мэнд хүндхэн байгааг та бүхэн мэдэж байгаа нэг талаас, нөгөө талаас ерөөсөө нарны энэ хойд танхимд нарнаас бусад нь бол эндээс сайжрах юм гэж байгаа. Ер нь бол нар үздэг танхимтай парламент цөөхөн шүү дээ. Сая одоо Америкийн нэгдсэн улсын хоёр танхим хоёулаа л байшингийн голд ямар ч нар үздэггүй ийм л танхимд байна. Ер нь одоо нилээн олон орны танхимуудыг үзэхэд нэг их нар үздэг нь сүүлийн үед баригдсан нилээн өндөр өртөгтэй ийм барилгууд нь нар үздэг байх. Ихэнх нь нар үздэггүй ийм л юм байна лээ, яваандаа зүгээр хөрөнгө мөнгөний боломж байвал хойд танхимд ч гэсэн нар үзэх ийм асуудлыг шийдэж болох юм байна лээ дээ, даанч хөрөнгө мөнгөгүйдээд байгаа болохоос биш, дээд хэсгээр нь бол онгойлгож хийж болох ийм тал байгаа юм байна лээ. Энэ л шаардлагын үүднээс энэ бүх бэлтгэл нь хангагдсан үүднээс л Төрийн байгуулалтын байнгын хороо нь дээр тогтоол гарчихсан, одоо тогтоол батлуулах асуудал яригдаж байгаа, тэнд шилжих, гишүүд нилээн дэмжсэн, би тэрийг бас бүлэг дээр танилцуулсан, ийм л байгаа юм. Тийм учраас энэ шилжих үү, үгүй юу гэдэг асуудал нь шийдэгдсэн, шийдэх явцад санал гаргасан хүн байхгүй л байгаа ш дээ нэг талаар. Нөгөө талаар энэ бол энэ удаагийн парламентын асуудал биш юмаа, бид өөрсдөө ингэж ярих юм, бид өөрсдөө энд 4 жил ажиллана, энд ерөөсөө байнгын ажиллагаатай парламент ажиллах нөхцөлийг бүрдүүлэхийн үүднээс нэг ч гэсэн юм хийе гэж бодож байгаа. 

С.Төмөр-Очир: За баярлалаа. Тэгвэл Баяртсайхан дарга, Улаан сайд хоёр ярьж байгаад маргаашийн орж ирэх жагсаалт нь дотор орж ирэх нь гэж ойлгож байна, орж ирсэн хойно нь бас ярих юм байвал ярих юм байгаа бизээ. Ингээд асуулт асуух гишүүд дууслаа. Асуулт хариултаа таслая. 

Төсвийн байнгын хорооноос дахин санал хураалгахаар санал томъёологдож орж ирээгүй, тийм учраас Монгол Улсын 2002 оны төвлөрсөн төсвийн тухай хуулийн төслийн гурав дахь хэлэлцүүлэг үүгээр дууслаа. Дөрөв дэх хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр уг төслийг Төсвийн байнгын хороонд шилжүүллээ. Маргаашийн төлөвлөгөөнд орж байгаа, хуваариар бол маргааш бол дөрөв дэх хэлэлцүүлэг явагдаж батлагдана. За ингээд өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууслаа. Хурлын ажиллагаа дууссаныг мэдэгдье. 

Их Хурлын гишүүдэд баярлалаа. 

Чуулганы хуралдаан 19 цаг 05 минутад өндөрлөв.
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