
Улсын Их Хурлын 2005 оны намрын ээлжит чуулганы 11 дүгээр сарын 3-ны өдөр /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 9 цаг 30 минутад эхлэв.


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж нээж, ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав.  


Нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 59 гишүүн ирж, 77.6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Д.Арвин, Н.Батбаяр, С.Баярцогт, Р.Буд, Л.Гүндалай, Ж.Гүррагчаа, Т.Очирхүү, Д.Тэрбишдагва, А.Цанжид, М.Зоригт

Өвчтэй:  Р.Эрдэнэбүрэн

Тасалсан: Ж.Наранцацралт, С.Отгонбаяр, М.Сономпил, Н.Энхболд, М.Энхсайхан Б.Эрдэнэбат


Нэг.Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн тухай /Засгийн газрын 2005 оны 2-р сарын 2-ны өдрийн 22 дугаар тогтоол Yндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Л.Рэнчин, УИХ-ын Тамгын газрын хуулийн зөвлөх Н.Тунгалаг, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Уг асуудлын талаар Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Л.Рэнчин танилцуулга хийв.


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа, Ч.Раднаа, С.Оюун, А.Бакей, Р.Гончигдорж, Ц.Нямдорж нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Л.Рэнчин хариулт өгөв.


Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн тухай Нийгмийн бодлогын болон Хууль зүйн байнгын хороодын хамтарсан хуралдааны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Сүхбаатар танилцуулав.


Энэ асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шаравдорж цөөнх болж үг хэлэв.


Ц.Нямдорж:
-Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанаас гарсан саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 12


Бүгд 47


74.5 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдэж, Yндсэн хуулийн цэцийн 2/04 дүгээр дүгнэлтийг хүлээж авсангүй.


Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн холбогдох заалтыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсэн УИХ-ын тогтоолыг батлая. 


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 9


Бүгд 49


81.6 хувийн саналаар тогтоол батлагдаж байна.


Энэ асуудлыг 10 цаг 25 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр.Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн тухай /Улсын Их Хурал Yндсэн хуульд тайлбар хийсэн нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн зарим заалтуудыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа, УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.


Уг асуудлын талаар Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ц.Сарантуяа, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Баттулга нар танилцуулав.


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Дамирангийн асуусан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Одбаяр хариулт өгөв.


Энэ асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Yүл, С.Оюун нар цөөнх болж үг хэлэв.


Ц.Нямдорж:
-Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн байнгын хорооны саналыг дэмжье. 


Зөвшөөрсөн 25


Татгалзсан 26


Бүгд 51


51.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдсэнгүй, Yндсэн хуулийн цэцийн 01 дүгээр дүгнэлтийг хүлээж авахаар тогтов.


Энэ асуудлыг 10 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.


Гурав.Түр хороо байгуулах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл

Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд УИХ-ын Тамгын газрын нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, хуулийн зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.


Уг асуудлын талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Су.Батболд танилцуулга хийв.


УИХ-ын гишүүн Д.Туяа, Д.Гансүх нар Орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах, төвлөрлийг сааруулах асуудлыг судлан дүгнэлт гаргах, санал боловсруулах түр хорооны гишүүнээр орох саналаа хэлж, уг Түр хороог 17 хүний бүрэлдэхүүнтэй байгуулах тухай УИХ-ын тогтоолыг батлах санал хураалт явуулав.


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 8


Бүгд 54


85.2 хувийн саналаар Орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах, төвлөрлийг сааруулах асуудлыг судлан дүгнэлт гаргах, санал боловсруулах түр хороо байгуулах тухай тогтоол батлагдлаа.


Уг асуудлыг 10 цаг 58 минутад хэлэлцэж дуусав.


Дөрөв.Байнгын хорооны гишүүнээс чөлөөлж, байнгын хорооны гишүүнээр батлах  тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл
 
Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболдыг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны гишүүнээс чөлөөлж, Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүнээр батлах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг батлая.


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 15


Бүгд 53


71.7 хувийн саналаар уг тогтоол батлагдав.


Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын Засгийн газар хооронд байгуулах Бүс нутгийн авто замыг хөгжүүлэх төслийн зээлийн гэрээг соёрхон батлах тухай, Монгол Улсын Засгийн газар, АНУ-ын Засгийн газар хоорондын Улаанбаатар хот дахь олон улсын сургуулийн тухай хэлэлцээрийг  соёрхон батлах тухай, Авилгалын эсрэг НYБ-ын конвенцийг соёрхон батлах тухай хуулийн төслүүд, Хууль, тогтоолын төслүүд буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн эцсийн найруулгуудыг уншиж танилцуулав.


Эцсийн найруулгуудтай холбогдуулан санал хэлэх гишүүд байхгүй байв.


УИХ-ын гишүүд дээрх тогтоолын эцсийн найруулгуудыг сонсов.


10.15-10.20 цагт Баянзүрх дүүргийн иргэд, сонгогчид УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав.


Энэ өдрийн хуралдаан 11.00 цагт өндөрлөв.


ТАНИЛЦСАН:


ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА



Н.ЛУВСАНЖАВ


ТОВЧ ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:



Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга





Ц.НАРАНТУЯА

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2005 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ

ЧУУЛГАНЫ 11 ДYГЭЭР САРЫН 3-НЫ ӨДӨР
/ПYРЭВ ГАРИГ/-ИЙН НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ц.Нямдорж:
-Бусад асуудлын хүрээнд Энхболд гишүүний байнгын хорооны харьяаллыг өөрчлөх асуудал байгаа. Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулж өөр саналтай гишүүн байна уу? байхгүй байна. Хэлэлцэх асуудлаа тогтлоо. Одоо Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн асуудлыг хэлэлцье. Цэцийн гишүүн Ренчин танилцуулга хийнэ.


Л.Ренчин:
-Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Засгийн газрын 2005 оны 2-р сарын 2-ны өдрийн 22 дугаар тогтоол, Yндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчлөө гэсэн хэд хэдэн иргэдийн өргөдөл, гомдол Yндсэн хуулийн цэцэд ирсэн юм. Энэ өргөдлүүд гол утга санаа нь тэтгэврийн итгэлцүүрийн талаар бичсэн байсан. Итгэлцүүр нь одоо, урд байдлуудтай харьцуулахад зарим хүмүүсийн тэтгэвэр, ашиг сонирхлыг хөндөж байна гэсэн ийм дүгнэлт гаргасан юм. Өөрөөр хэлбэл, итгэлцүүрээр зарим хүмүүсийг 1998 оны 7–р сарын 1-ний өдрөөс өмнөх хугацааны тэтгэвэр тогтоолгосон хүмүүсийн тэтгэвэр тогтоолгох орлогын дээд хэмжээг 120.000 төгрөгөөр тогтоосон нь биднийг ялгаварлан гадуурхаж байна гэсэн ийм л утгатай байсан юм.


Тэгэхээр энэ дүгнэлт бол энэ асуудлуудыг авч хэлэлцээд гаргасан юм. Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт байнгын хороогоор хэлэлцэгдсэн байна лээ. Цэцийн хуралдаан Yндсэн хуулийн цэцийн эрх зүйн гол байр суурь бол ер нь аливаа асуудалд, тэр тусмаа тэтгэвэр авч байгаа улсуудад тэтгэврийн хэмжээг тогтоох, тэтгэврийн хэмжээ тогтоолгох үндсэн орлогын хэмжээг тодорхойлохдоо оноор ялгах нь зохимжгүй юм. Энэ биш байна. Монгол Улсын Yндсэн хуульд заасан иргэдийг хийж байсан ажил, нас, нийгмийн байдлаар нь ялгаж болохгүй гэсэн 3 үндсэн зүйлд харшлаад байна гэж үзсэн юм. 


Оноор ялгана гэдэг нь тэр оноос өмнөх он жилүүдийн ажлын ерөнхийд нь шинж чанар, агуулгыг нь харж байгаа шинжтэй, хойдохыг нь өөрөөр харж байгаа шинжтэй. Оноор ялгахаар зэрэг нас бас ялгаж байгаа шинжтэй. Хэдэн настай вэ гэхээс хэдэн оных вэ гэж асуудаг, ярьдаг шүү дээ. Энэ талаараа үзэхэд оноор ялгана гэдэг чинь хүний настай холбогдож байгаа шүү дээ. Ийм утга агуулга харагдаад байгаа шинжтэй. Мөн оноор ялгана гэдэг чинь цаг үеийг бас нэлээн ялгаж байгаа. Өөрөөр хэлбэл социализмын үед ажиллаж байсан бол нэг өөр. Тэрнээс хойшхи бол өөр ч гэдэг юмуу,ийм ийм агуулга гаргах нь Yндсэн хуулийн үзэл санаанд таарахгүй байна гэж үзээд 1998 оны 1 сарын 7-ноос өмнөх тэтгэвэр авч байсан улсуудыг тэтгэвэр тогтоолгох орлогын дээд хэмжээгээр 120.000 төгрөгөөр хязгаарлаж өгсөн нь Yндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчиж байна гэж байна. 1, 2 дахь заалт гэдэг нь миний дээр хэлсэн 3 санаа. 


Ийм л дүгнэлт гаргасан юм. Эрхэм гишүүд хэлэлцэж, болгоож, шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна, манай дүгнэлтийн талаар.


Ц.Нямдорж:
-Сүхбаатар, Мөнх-Оргил гишүүд 35 минут, Бадамдамдин, Батхуяг, Сү.Батболд, Пүрэвдорж, Баттулга гишүүд 40 минут, Раш гишүүн 45 минут хоцорч байна. Цагтаа хуралдаа ирж байя, цагтаа ажлаа эхэлж байя, шуурхайхан хуралдаад ажлаа дуусгая. Бадамдамдин гишүүн мэргэжлийнх юм шиг заавал 30 минут тасалж байж орж ирдэг ийм явдалтай боллоо. Ганцхан л юм яриад байгаа шүү дээ, цагтаа ажлаа эхлээд цагтаа дуусгачихаж байя, цаг бага алдъя, ажил хэрэгч байя, сонгогчид биднийг харж байна, Их Хурлын гишүүний хийх ажил нь чуулганд сууж төрийн бодлого тодорхойлох гэж олон дахин ярьж байгаа шүү дээ. Дахин дахин үглүүлээд байх ямар шаардлага байна. Асуулттай гишүүд байна уу?


С.Ламбаа:
-Сая ярьж байгаа зүйлийг сонсож байхад оны ялгаа гаргаж, ялгаварлахгүй байх дээр л цэц анхаарлаа тавьж байгаа юмаа гэж. Харин ч өнөөдрийн тэтгэврийн зөрүү, ялгаа гэдэг чинь ийм хязгаарлалт байхгүйгээс болоод 1995 оны өмнөх, хойнх ч гэдэг юмуу янз бүрийн ийм ялгаанууд гарчихсан яваад байгаа гэдгийг та бүхэн мэдэж байгаа байх гэж ойлгож байна. Тийм учраас хуучин 80-аар хязгаарлаж байсан юмыг харин ч 120 болгоод, энийг аль болохоор тэтгэвэр их авдаг, бага авдаг хүмүүсийн хоорондын ялгаа зөрүүг гаргахын төлөө Засгийн газар бас тодорхой итгэлцүүрээр хандаж ийм тогтоол гаргасныг Yндсэн хууль зөрчсөн байна гэж дүгнээд байна шүү дээ. Би юу гэж асуух гээд байна вэ гэхээр харин тэр хязгаар тавьж байгаа нь тэр хүмүүсийн хэт их ялгарал үүсээд байгаа тэр ялгаварыг арилгах гэж байгаа бодлого гэж үзэж болохгүй юмуу?


Өөрөөр хэлбэл 80 байсан юмыг 120 болгоно гэдэг бол доод тал, дээд тал хоёрыг чинь их ойртуулж өгч байгаа санаатай юм шүү дээ. Гэтэл энийг ялгаварлах насаараа юмуу, оноор ялгаварлах нь харшилж байна гэж та ярих юм. Уг нь харин ч Yндсэн хуульд нийцүүлэх гэж оролдож байна гэж би үзэж байгаа юм. Тэгэхгүй бол зарим нь 450 хэдэн мянга руу яваад өгдөг, зарим нь ерөөсөө 80-хан мянгад яваад байдаг, зарим нь 300 гээд хамаагүй явж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас 2700 хүний асуудлыг шийдэхийн тулд 120 хязгаарыг алга болгож, тэгээд ерөөсөө дуртай нь 2700 хүн нь 5, 6 зуун мянган төгрөг, 4, 5 зуун мянган төгрөгөө аваад яваг гэсэн байдлаар хандах уу, аль эсвэл нийт олон мянган тэтгэвэр авч байгаа хүмүүсийн эрх ашигт нийцсэн тийм арга хэмжээ авах уу? 


Тэтгэврийн хамгийн доод хэмжээгээр авч байгаа хүн 34.400-г авч байгаа хүн чинь гэхэд 66.6 хувийг эзэлж байгаа ийм тогтолцоо байна шүү дээ. Энийг ойртуулах гэж, өгсүүлэх гэж байгаа үед дээд талын хязгаарыг задгай тавих нь үнэхээр тийм ялгаварлан гадуурхах оны ялгаа гэж хэлж болох уу? та энэ дээр ямар бодолтой байна вэ?


Л.Рэнчин:
-Өргөдөл гаргагчдын гол санаанууд нь ийм байгаа. Бид тухайн үедээ сайн ажиллаж тэр хэмжээгээрээ өндөр цалин авч байсан, одоо ч өндөр цалин авч байгаа хүмүүс өндөр тэтгэвэртэй байна. Бодит байдал дээр үндэслэдэг юм бол ингээд ялгах нь хэцүү байна гээд ийм юм яриад байгаа юм. Одоо бол тэтгэвэр тогтоолгох, орлогын дээд хязгаар 420 хэдэн мянга болчихлоо шүү дээ. Одооных нь ийм байж байна шүү дээ. Тэгэхэд бид яахаараа 1998 оноос өмнөх хүмүүс мөн л өдөр шөнөгүй, хөлсөө урсгаж байж, их ажиллаж байж овоо хэмжээний цалин авч байсан. Тэгэхээр яагаад бид таслагдчихдаг, одоо сайн ажиллаад өндөр цалин авч байгаа нь болохоор зэрэг 420 мянга дээр дээд тал нь байж байдаг юм бэ гэдэг ийм асуудал тавьж байгаа юм. Ингэхээр зэрэг энэ бас нэг юм бодогдуулаад байгаа юм.


Ламбаа гишүүний ярьж байгаа, одоогийн улсуудын ойлгож байгаа энийг би бас ойлгож байгаа. Энэ асуудлын бодолцох нэг тал нь мөн шиг байгаа юм, яриангүй. Тэтгэврийн, ялгаа зөрүү гээд ингээд эхлэхээр зэрэг бас зовлон байгаа. Улсууд янз янз талаас нь асуудал тавихад бас л харж үзэх ийм л зүйлүүд байгаа юм. Yндсэн хууль бол хууль. Хууль гэдэг чинь нэлээн тийм, эрх зүйн хэм хэмжээ гэдэг чинь зовлонтой. Хэлбэрийн гэж ярьдаг. Нэгэнт л тогтоомж юм чинь тогтоож өгч байдаг болохоор хуулийн тэр л агуулгаас нь бид харж хэлж байгаа юм.


Ялгаа байгаад байгаа юм. Манайд өргөдөл гаргаж байгаа улсуудын хэлж байгаа ч бас авах үндэстэй. Тэтгэврийн ялгааг арилгачихна гэж байхгүй гэж би боддог юм. Зөрүүг арилгана гэж байж таарахгүй. Багасгах нь хааяа юм. Энэ хүмүүсийн яриад байгаа зөрүүг нь арилгана, ялгааг нь арилгана гэхээр зэрэг энэ чинь бас өрөөсгөл юм шиг санагддаг юм. Багасгах тал нь юу байдаг юм гэхээс биш. Бодит гол зүйл бол ерөөсөө авч байсан цалин, хөдөлмөрийн хэмжээ, энэ дээр л тулна шүү дээ. Тэгэхээр эндээ тулж байгаа юм бол 1998 оны өмнөхөөс өөр тулдаг, одооных нь өөр цэг дээр тулдаг байж таарахгүй болчихоод байна гэж санагдаж байгаа. Хуучин Засгийн газрын хоёр ч удаагийн хандлага байдаг юм байна лээ, энэ хэл амыг дарах гэдэг юмуу, улсуудын дэндүү өндөр, дэндүү бага хоёрыг багасгах бас нэг арга зүй, зохицуулалтын талаар бага дээр нь нэмчихдэг юм байна лээ. Тэр бол практик байсан, тэрнийг чинь улсууд хүлээж аваад нэг их юм хэлдэггүй юм байна лээ шүү дээ. Бага дээр нь нэмчихээр зэрэг том улсууд чинь юм хэлдэггүй юм байна лээ. Энэ энэ талаас нь харвал яадаг юм бол гэж бодогдох юм, энэ зовлонтой асуудал л даа.


С.Ламбаа:
-Санал нэгдэж байна л даа. Гэхдээ хамгийн гол нь би цэцийн дүгнэлт зөрчсөн байна гэдгийг ямар утгаар гаргаад байна вэ гэдгийг өчигдөр байнгын хорооны хурал дээр хэлэлцэж байх явцад ч гэсэн сайн ойлголт өгөхгүй байгаа юм л даа.Ерөөсөө тэтгэврийн зөрүүг ойртуулна, арилгана, байхгүй болгоно гээд Монгол улсын хэмжээгээр хачин ойлголтууд нэг мөр ойлголт ерөөсөө байхгүй болчихсон. Тэтгэвэр гэдэг чинь хийсэн хөдөлмөр, хийж байсан ажил, хийж байсан ажлын хугацаа эд нарыг харгалзан үзэж тогтоосон ийм зүйл шүү дээ.  Гэтэл хажуугийн айлын хүн 60 мянга авч байхад, би яахаараа 34 мянга авдаг юм гэдэг асуудал байж болохгүй шүү дээ. Yүнтэй адилхан энэ маргааныг цэгцлэх үүднээс нь дээд талын хязгаарыг нэлээн сайн барьж өгөхгүй бол угаасаа доод талын хязгаар чинь тэрнийгээ гүйцэж очиход маш их хүнд байна шүү дээ. Яагаад вэ гэхээр зах зээлийн шилжилтийн 15 жилийн дотор 1990 оны үед тэтгэвэр тогтоолгочихсон, 1995 оноор тогтоолгочихсон, тэр л үеийнхээ цалин пүнлүү, янз бүрийн юмаараа хөөж явж байгаа шүү дээ.


Гэтэл өнөөдрийн зах зээлийн харилцаанд шилжсэн үеийн нэг тооцоо нь нэг өөр. Энэ тооцоонуудыг адилхан болгоно гэхийн тулд энэний дүйцсэн юмыг нь авч явахгүй бол хэт өндөр, хэт бага ийм ялгаанууд гараад байгаа юм. Тийм учраас багш хүн ажилласан жил нь адилхан, мэргэжил нь адилхан тийм л байгаа тохиолдолд оны өмнөх, хойдох ялгааг нь жаахан ойртуул гэсэн ойлголт болохоос биш, ерөөсөө сургуулийн цэвэрлэгчийн цалин авч байсан хүн эмчийн цалинтай адилхан тэтгэврийн хэмжээнд очно гэж байхгүй л байгаа байхгүй юу. Тэр талаас нь бид энэ асуудлыг хөндөж авч үзэж байгаа шүү гэж хэлмээр байна.


Ч.Раднаа:
-Эхний асуултууд ойролцоо байна, дараагийнх нь би өөр асуултууд асууна. 90 хэдэн оноос өмнөх, хойнох гэдэг дээр бид нар бүгдээрээ ойлгож байгаа. Ижил мэргэжлийн ажил, хөдөлмөр эрхэлж байсан улсуудыг л ойртуулъя гэж байгаа болохоос биш хүнд нөхцөлд ажиллаж байсан, өндөр цалин авч байсан улсууд хөнгөн нөхцөлд бага цалин авч байсан улсуудын тэтгэврийг ойртуулах тухай яриа биш гэдгийг бид ойлгож байгаа. Өнөөдөр суманд 35 жил бага ангийн багш хийгээд 1990 онд тэтгэвэрт гарсан хүн, өнөөдөр гарсан хүн хоёр хоёр өөр аваад байгаад л бид тэрнийг ойртуулъя гэж ярьж байгаа шүү дээ. Тэрнээс насаараа уурхайн гүнд ажиллаад, хүнд хортой нөхцөлд ажиллаад тахир дутуу болчихсон, 100 мянга, 200 мянгаар гарчихсан улсуудыг цэвэрлэгч, сургуулийн жижүүртэй адилтгах гэж зүтгүүлээд байгаа юм байхгүй гэдгийг та бүхэн ойлгож байгаа.


Харин одоогийн яриад байгаа дээр үед том тэтгэвэр авч байсан улсууд цаашаа еще явна гэдэг дотор би ойлгож байна л даа. Жишээлбэл, дээр үед том дарга, төрийн өндөр албан тушаал хашиж байсан хүмүүс, өнөөгийн өндөр албан тушаалд хашиж байгаа улсуудаас өндөр гарчихаад байгаа юм биш үү. Өнөөдөр юу гэдэг юм Их Хурлын дарга 4 жил, 8 жил хийгээд тэтгэвэрт гарч байгаа хүн, дээр үеийн Улс төрийн товчооны гишүүн байж байгаад гарсан хүнээс ажил алба, тушаал, хийж байгаа ажил, зарж байгаа хүч хөдөлмөр, оюун ухааны хувьд дутуугүй гэж би бодож байна. Би бодож байгаа юм л даа, яаж мэдэхэв гаргах үедээ өндөр гаргачихдаг ч юмуу, өнөөдрийн Их Хурлын дарга ч юмуу, ийм том улсууд тэтгэвэрт гарахад 100 хэд хүрэх ч юмуу, үгүй ч юмуу гарна биз дээ. Тэгэхээр яахаараа дээр үеийн улсууд нь болохоор 200 болчихсон байдаг юм. 


Өнөөдрийн Их Хурлын дарга гэдэг юмуу, би зүйрлүүлж нэг хүнийг хэлж байна л даа. Их Хурлын даргаас тэтгэвэрт гарсан хүн алга байна. Байна гэж бодоход аргачлалдаа байгаа юм биш үү? Өнөөдөр Улс төрийн товчооны гишүүн байсан гэдэг юмуу, дээр үед сайд дарга нар байсан улсууд чинь 200 авдаг юм гэх чинь билээ. Дээр үеийн том дарга нарт тогтоож байсан аргачлал өнөөгийн том дарга нарт тогтоож байгаа аргачлал хоёр чинь хоёр ондоо байгаа юм биш үү. Өнөөдөр тэр улс төрийн товчооны гишүүн гэдэг юмуу, тийм улсуудтай адилхан зиндааны ажилтай хүн тэтгэвэрт гарахад тэр хэмжээнд гарах юмуу? би бол гарахгүй байх гэж бодоод байна. Бага шүү дээ.


Тэгэхээр наад аргачлалдаа байх шиг байна. Тэрэнд чинь нэгэнт тэр үед тэтгэвэр боддог аргачлал ондоо байсан юмуу, одооных нь ондоо болчихсон юм. Ижил мэргэжлийн, ижил зиндааны албан тушаалын улсууд чинь хоёр өөр гарах гээд байгаа юм биш үү? Энэ дээр юу гэж бодож байгаа юм бол. Тэрнээс 90 хэдэн оны өмнөх, хойнохыг ижил ажил мэргэжил, ижил хөдөлмөр эрхлэлтийн хувд ижил болгох зайлшгүй шаардлагатай, тэр яах аргагүй зөв.


Л.Ренчин:
-Нэгдүгээрт, өргөдөл гаргасан улсууд ярьж байгаа юм. Бид саяны Раднаа гишүүний ярьсан агуулгаар ярилцаж үзсэн юм. Олон талаас нь ярилцдаг юм. Тэгэхэд 120-оор тогтоочих нь хязгаар байж болох юм, үгүйсгэхгүй байгаа юм. 120 гэдэг нь арай багадаад бидний юмыг тайраад байх юм, ядаж 140 байж болдоггүй юмуу гэж дуугарч үздэг юм байна лээ. Энэ бол их нарийн төвөгтэй асуудал гэдгийг улсууд ойлгодог юм шиг байгаа юм.


Хоёрдугаарт, дарга нарынх гэж яриад байгаа юм, улсууд ч тийм юм яриад байгаа юм. Энэ 2000 гаруй хүн л байгаа юм, хязгаарлагдаж байгаа. Энэ 2000 гаруй хүн чинь дунджаар 76 настай юм байна лээ. Чааваас даа тэтгэвэр аваад аваад би бол 76 битгий хэл 66 ч хүрэхгүй л байх. Ийм улсууд 2000 гаруй хүн чинь. Эдний дотор дарга нар гээд яриад байгаа чинь олон нь биш. Энэ 2000 гаруйгийн ихэнх нь тэр үед уурхайчин, жолооч, барилгачин. Жинхэнэ хортой нөхцөлд ажиллаж байсан,биеийн хүчний ажил хийж байсан ийм улсууд бас их байгаа юм шүү. Тэгэхээр тэд нар чинь ярьж байгаа юм, бид чинь гэрийн бараа харахгүй өдөр шөнө хээр хоноод, хэцээр дэр хийгээд машин жолоодоод давхиж явсан. Газар дор уурхай дор уушгаа харлуулаад явж байсан. Ийм улсууд шүү дээ. 


Одооны сайн ажиллаад байгаа улсуудаас яагаад бид дутуу авах ёстой юм. Ийм юм ярьчихаад байгаа юм. Ингэж оны ялгаа гаргах нь буруу байна гээд ийм ийм л юм яриад байдаг юм. Энд нэг тийм хэл ам ойлголцох, хаа хаанаа ойлголцоно гэдэг сайхан юм байдаг. Энийг би их хүндэлж явдаг юм, ийм л зохицуулалт хиймээр юм шиг байгаа юм.


Ч.Раднаа:
-Дээр үеийн том дарга, одооны том дарга хоёрынх зөрөөтэй байх шиг байна.


Л.Рэнчин:
-Тийм тал бий л дээ, тэр чинь цөөхөн юм билээ. Одооны том дарга тэтгэвэр тогтоолгоход үнэхээр бага, гэхдээ одооны том дарга олон. Хэдхэн улсууд чинь дунджаар 76 настай, аваад аваад хичнээн ч жил авах юм мэдэхгүй. Энийг бас л бодолцох л асуудал л даа. 


Ц.Нямдорж:
-Хүрэлсүх, Санжмятав гишүүд 55 минут, Батхүү сайд 1 цаг хоцорлоо. Телевизийнхэн өглөө 9 цагт камераа зоочих, тэгээд энэ хожигдож ирж байгаа гишүүдийн зургийг аваад Цагийн төрхөөр сайн гаргаад өг, яаж хожигдож ирдгийг ард түмэн хараг.


С.Оюун:
-Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авсан тохиолдолд ямар үр дүн гарах юм бэ гэдгийг ойлгох гээд бас сайн ойлгохгүй байна л даа. Итгэлцүүрийг шинэчлэн тогтоогоод шинэ итгэлцүүрийг хэрэглэсэн энэ зүйлүүд нь Засгийн газрын тогтоол нь болохоор Yндсэн хуулийн тэр тэр заалтуудыг зөрчөөгүй байна гэж байна. Зөвхөн 120 мянган төгрөгөөр дээд хэмжээгий нь тогтоосныг л Yндсэн хуулийг зөрчсөн байна гэж үзсэн юм байна шүү дээ.


Л.Рэнчин:
-Тийм.


С.Оюун:
-эгэхээр 120.000 төгрөгөөр тогтоосон дээд хязгаарыг нь Yндсэн хууль зөрчсөн гэж үзээд УИХ Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авлаа гэхэд үр дагавар нь ямар байх юм бэ? өөрөөр хэлбэл сая Ламбаа гуайн хэлж байгаагаар урд талын Засгийн газрын тогтоол нь дээд хэмжээгий нь 80.000-аар тогтоочихсон байсан учраас 120-иосоо буугаад 80 руу орчих юм биш үү. Энэ чинь тэтгэврийг нь жаахан нэмэх гэж байсан хүмүүсийн дээд хэмжээ нь буцаад буугаад тэрний урд талын Засгийн газрын тогтоолтой дахин Yндсэн хуулийн цэцэд маргаан үүсээд тэгээд явах болж байна уу? 120 нь байхгүй болчихоор дахиад дээд хэмжээ нь буурчих юм биш үү? Энэ Засгийн газрын тогтоол хүчингүй болоод, урд талын Засгийн газрын тогтоол нь хүчинтэй болоод дээд хэмжээ нь буураад эхлэх юм биш үү?


Л.Рэнчин:
-80 байхгүй байгаа шүү дээ. Засгийн газрын тогтоол чинь эхлээд 60 ч байсан, 80 ч байсан, 100, 120. Одоо явсаар байгаад 420 болж байгаа шүү дээ. Тэр нь үйлчилнэ шүү дээ. Тэгэхээр энийг хүлээгээд авлаа гэхэд 80 дээр буухгүй. Одооны нийтэд зориулагдсан тэтгэвэр тогтоолгох сарын орлогын дээд хэмжээ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 100 дахин өсгөсөн байна гэсэн тэр нийтлэг жишигт орно. Тийм учраас дордохгүй, тэр 80-руу орох учиргүй. Хуулийнхаа агуулгаар, механизмын үйлчилгээгээр.


А.Бакей:
-Нэгдүгээрт, Yндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг хүлээж авлаа гэхэд иргэдийг насаар нь болоод албан тушаалаар нь ялгаварлан гадуурхсан гэсэн тэр зөрчил арилах уу, өөрөөр хэлбэл урд нь ч гэсэн тэр зөрчил байсан юм биш үү. Өөрөөр хэлбэл энийг хүлээж авангуутаа тэр зөрчил арилчихна гэж ойлгож болох уу? урд нь бас байсаар байсан юм биш үү?


Хоёрдугаарт, өнөөдрийн 1000 төгрөгийн үнэ цэнэ гэдэг бол 1998 оны 1000 төгрөгтэй харьцуулахад шал өөр байгаа л даа. Энэ чинь бас мөнгөний үнэ цэнэтэй, үнэ ханштай бас холбоотой асуудал шүү. Энэ талаар Yндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргахдаа мөнгөний үнэ цэнийн өөрчлөлтийн асуудлыг харгалзаж үзсэн үү?


Л.Рэнчин:
-Нэгдүгээр асуудал одоо насаар ялгах, урд нь тийм байсан юм биш үү, арилах уу, одооных нь юу болж байна гэсэн асуулт байна. Урд нь тийм юм байсан байж болохыг үгүйсэхгүй. Одооны энэ бидний дүгнэлтэнд агуулагдсан зүйлийг хүлээгээд авчихад энэ өөрөөр хэлбэл одооны ялгаварлаад байгаа юм шиг энэ хандлага арилахаас гадна урд зүйлүүд байсан бол мөн Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн эрх зүйн үзэл санаа, түүнд бас нөлөөлөөд явчихна гэсэн үг. Урд байсан практик буруу байжээ гэдгийг л өөрөөр хэлбэл давхар батлаад явчихна гэсэн үг. 


Хоёрдугаарт, мөнгөний үнэ ханшны тухай асуудал энэ гол анхаарах зүйл л дээ. Энэ асуудлыг шийдэх, шалгах явцад энэ дээр гол анхаарал төвлөрүүлж байсан. Тэгэхээр энэ хөгшчүүлийн яриад байгаа чинь үнэ ханштай л холбоотой ярьж байгаа юм чинь. 120-оор хязгаарлачихаар одоо мөнгөний худалдан авах чадвар их муудсан үед энэ чинь амьдрах бололцоогүй байна. Одооныхоо ханштай дөхөж очих нь зүйтэй. Одооныхоо ханшаар, одооныхоо тэтгэвэр тогтоолгож байгаа тэр хэмжээнд тэр журамд л адилхан хамаарагдах ёстой гэж ингэж хэлээд байгаа шүү дээ. 


Р.Гончигдорж:
-Монгол Улсын тэтгэвэр тэтгэмжийн бодлогын асуудлыг хэлэлцэж байна гэж ойлгож байгаа л даа. Энд Yндсэн хуулийн 14-ийн 1, 2-ыг зөрчсөн тухай асуудлаар Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байгаа яг энэ агуулгаар нь асуулт асуумаар байна. Нэгдүгээрт, Монгол улсын тэтгэврийн одоо тэтгэвэр авч байгаа хүмүүсийн тэтгэврийн өөрийн тогтолцоо бол солидарностийн зарчим буюу хамтын зарчим дээр байгаа. Магадгүй нэрийн дансны системд шилжсэн үеэс эхэлсэн хүмүүсийн тэтгэврээ авах үед өөр асуудал үүсэх байх. Тэгэхээр зэрэг тэтгэвэр гэдэг бол үнэхээр цаад агуулгаараа хүний хийж байсан ажил төрөл, авч байсан цалин хөлс, нас хүйсээр нь ялгаварлан тогтоосон бодлого шүү дээ.


Эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь 60, 65 гэж ялгаварладаг, нас, хүйсээр ялгаварлаж байна. Авсан цалинтай нь холбогдуулж их цалинтай нь их, бага цалинтай нь бага гэдгээр бас авч байгаа. Өөрөөр хэлбэл тэтгэвэр маань өөрөө өөрийнхөө тогтолцоогоор нас хүйс, хийж байсан ажил мэргэжлээр нь ялгаварлан тогтоодог ийм систем шүү дээ. Хэрэв Yндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрвөл яг энэнийхээ үндсэн хуулийн логик дүгнэлтээрээ энэ бүх ялгааг арилгах ёстой гэсэн ийм дүгнэлт рүү хүрч очихгүй юу гэж нэгдүгээрт асуумаар байна. Яагаад гэвэл Yндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлттэй адил суурьтай тийм асуудлуудыг тавихад бүгдээрээ Yндсэн хуулийн цэц адил хариулт өгөх ёстой болно.


Тийм учраас энэ агуулга талаас нь бид нар авч үзэх шаардлагатай байх. Тэгэхээр зэрэг Yндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлт 14-ийн 1, 2-ыг зөрчиж байна гэдэг бол саяны ялгаваруудаас нь харгалзаж зөрчиж байна гэсэн ийм зүйлийг үүсгэж байгаа юм. Түүнээс гадна он жилээс тэтгэвэрт гарч байгаа хүмүүсийн тэтгэврийн ялгааны асуудал бол бас цаашдаа байнга гарна, ялангуяа жишээлбэл, тэтгэврийн хуулийг өөрчлөөд, тэтгэврийн хэмжээг өөрчлөх хууль тогтоомжуудыг цаашид гаргаж болно. Ингэж хууль гаргах юм бол тэдэн оноос өмнө тэтгэвэрт гарсан хүмүүс, хойш тэтгэвэрт гарсан хүмүүс ялгаатайгаар авч байна гээд бас он жилээр нь, насаар нь ялгасан ялгаварлал байна гээд тийм хууль гаргахыг УИХ-аас хориглож эхлэнэ гэсэн үг. Тийм Yндсэн хуулийн прецидент үүснэ гэсэн үг. 


Энэ үр дагавараас нь аваад үзэх юм бол Yндсэн хуулийн цэц яагаад уулаасаа агуулгаараа нас хүйс, ажил мэргэжил, он жилээр нь ялгаварлан тогтоодог, уулаасаа ийм учиртай, энэ тэтгэврийн харилцаан дээр яагаад энэ зүйлийг хэрэглэж Yндсэн хууль зөрчжээ гэсэн дүгнэлт гаргасан юм бэ?


Л.Рэнчин:
-Угаасаа ялгаварлан тогтоодог хууль гэж хэлж болохгүй, би энэ дээр санал нэгдэхгүй байна. Тийм байж таарахгүй. Манай хуулиуд зарим нэг нь угаасаа иргэдийг он, жил, нас, хүйс, цалин хөлсөөр нь ялгаварлаж тогтоодог тийм байж болно гэсэн ийм арга зүй байж таарахгүй. Чухам л ийм бодлоос болоод энэ дээр жижигхэн алдаа гаргасан байж болзошгүй юм. Энэ бол болохгүй. Тэтгэврийн хуульд бол зарим тийм юм өнгөц харвал юм харагдана л даа, саяны хэлж байгаа шиг. Насаар өөр байгаа, эр эм гэвэл. Угаасаа ялгаатай юм чинь бас нэг ялгаатай. Байгалиасаа ялгаатай юм чинь. Зарим хэвлэлээр бас нэг ухаалаг эмэгтэй бичсэн байна лээ. Жендерийн тэгш байдал гэдгийг ярихдаа угаасаа байгалиасаа ялгаатай юмыг чинь заавал тэнцүүлэх гээд байж хэрэг байхгүй гэж тэр бас нэг үг. Тийм учраас эр, эмийн тухай асуудал бас нэг өөр.


Ялангуяа он, ажил, бусад зүйлээр ялгаварлаж болно гэсэн тийм юм ерөнхий үндэс суурь болгож хандаж болохгүй шүү, тэтгэврийн хууль дээр. Энийг нэг их хатуу барихыг би ойлгож байгаа, та бүгдийг санал бодлыг. Аль болохоор зөв гарц олох ёстой юм. Ингээд оноор ялгачихад арай л эвгүй юм шиг бодоод энэ таарахгүй гэж ингэж үзсэн зүйл л дээ.


Р.Гончигдорж:
-Ялангуяа оноор ялгасан дээр асуудал тавьж байна л даа. Тэгвэл Yндсэн хуулийн цэцэд цэргийн алба хааж байгаад тэтгэвэрт гарсан хүмүүс биднийг оноор ялгалаа гээд Yндсэн хуулийн цэцэд гомдол гаргавал яг адилтгаж шийдэх үү? Жишээлбэл, Батлан хамгаалахын тухай хууль, түүнтэй холбогдох хуулиуд дээр бол цэргийн алба хааж байгаад тэтгэвэрт гарч байгаа хүмүүс яг оноор зааглагдаж байгаа. Би оныг нь нарийн хэлж чадахгүй байна. Тэр оноос өмнөх тэтгэвэрт гарчихсан цэргийн албан хаагчид, офицеруудад хамаарахгүй. Тэрнээс хойш 3 жилтэй тэнцэх хэмжээний байхаа, тийм тэтгэмжийг өгөөд гаргаж байгаа, манай Батлан хамгаалахын сайд мэдэж байгаа шүү дээ. 36 сартай тэнцэхээр. Тэрнээс өмнө яг тэр хуулиар зааглахаас өмнө тэтгэвэрт гарсан хүмүүс энийг авахгүй байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр зэрэг энэ бас оноор ялгасан ялгалт болж таарах нь ээ дээ.


Монгол улсын хууль тогтоох бодлогууд он, цаг, хугацаа, сараар ялгаатайгаар 1 сарын өмнө энэнд хамаараагүй хүмүүс нь хамаардаггүй, тэрнээс хойшхи нь хамаараад явдаг ийм ялгаанууд хуулиудыг шүүх юм бол дүүрэн байгаа. Тэгэхээр зэрэг Yндсэн хуулийн саяны үзэл санаагаар яах юм бол энэ бүх хуулиуд Yндсэн хууль зөрчсөн болж таарах агуулга руу орох нь ээ дээ. Өөрөөр хэлбэл би үр дагавараар нь ярих гээд байна. Энийг Yндсэн хуулийн цэцийн ийм дүгнэлт гарлаа, нэг цэргийн алба хааж байгаад тэтгэвэрт гарсан, саяны хууль гарахаас өмнө яасан хүн за одоо би 36 сарынхыг адил авна. Яагаад гэвэл оноор ялгаж байна. Би тэдэн онд гарчихсан, энэ хүн тэдэн онд гарсан. Ингэхээр зэрэг ийм асуудал чинь би яг Yндсэн хуулийн адилтгах, ер нь Yндсэн хуулийн цэцийн шийдэл бол тэр нэг прецидентный правы хэлбэртэйгээр гараад байгаа шүү дээ. 


Тийм байх юм бол түүнтэй яг адил агуулгаар тавигдсан асуудал яг тэр прециденттэй адилаар шийдэгдээд явах ёстой шүү дээ. Яагаад гэвэл “хүйтэн” сэтгэлээр Yндсэн хуулиа барьж ажиллаж байгаа цэц шүү дээ. Адилхан зүйлийг адилаар шийдэхээс арга байхгүй. Энэ талаар нь би асуугаад байна.


Л.Рэнчин:
-Аливаа хуулийн маргааныг шийдвэрлэж байгаа асуудлууд тухайн асуудалтайгаа холбоотой байдаг юм. Тэгэхээр ухаандаа Гончигдорж гишүүний ярьж байгаагаар цэргийн тэтгэврийн асуудлаар ийм асуудал ороод ирвэл яаж шийдэхийг би хэлж чадахгүй. 


Хоёрдугаарт, манай Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт бол ерөөсөө энэ хэлэлцсэн яг энэ асуудалд хамаарна. Өөр зүйлд жишиг болж тогтох албагүй шүү, яг энийг баримтлана гэсэн үг биш. Ямар асуудлыг яаж шийдэх вэ гэдэг эндээ л хамаарна

Ц.Нямдорж:
-Хуралдаан даргалагч асуулт асууж болдог билүү? Асуулт асуумаар байна. Ренчин гуай та нарын хариулт нэг л бишээ. Цэц оролцох ёстой юмандаа оролцсон юмуу, харьяаллынхаа юмыг авч хэлэлцсэн юмуу? тийм итгэл та нарт дүүрэн байна уу? Та нарын дүгнэлт гаргасан асуудал чинь Цэцийн авч үзэх харьяалын асуудал мөн үү? Жишээ нь, энэ дүгнэлтэн дотор сонин сонин дүгнэлтүүд байгаа юм. 90 он ба түүнээс өмнөх онуудаас өмнөх онуудаас тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогыг тооцоход хэрэглэх итгэлцүүрийг наад зах нь 140-өөр тогтоох шаардлагатай гэсэн дүгнэлт хийсэн байгаа юм. Хэдээр энэ итгэлцүүрийг тогтоох нь Цэцийн асуудал мөн юмуу? Цэц хууль тогтоодог байгууллага мөн үү? Итгэлцүүр тогтоодог.


Бас энэ дүгнэлтэн дотор чинь 7.5 хувьд хүрч байвал тэтгэврийг 7.5 хувиар нэмэх заалтыг хэрэглэхгүй байгаа нь буруу гэсэн байгаа юм. Эцэст нь он, сараар, эрхэлсэн ажил албан тушаалаар нь ялгажээ гэж дүгнэлт хийсэн байгаа. Засгийн газрын тогтоол дотор чинь албан тушаалаар нь ялгасан юм байхгүй шүү дээ. 120 мянгаас хэтрүүлэхгүйгээр дээд хэмжээгий нь итгэлцүүрийг нь тогтоо гэсэн юм байгаа шүү дээ. Тийм томъёолол байж байхад яахаараа энэ ажил албан тушаалаар нь ялгасан гэдэг дүгнэлт хийгээд байна. Би санаагаа л хэлчихье. Дараачийн асуудлыг авч хэлэлцэх үед оролцох ёстой юмандаа оролцож, харьяаллынхаа юмыг авсан юмуу гэдэг дээрээ их бодмоор санагдах юм даа. Хэзээ ч ялгаа байхгүй шүү дээ.


Л.Рэнчин:
-Та буруу ойлгосон байна. Манайх дүгнэлтэн дээр бичээгүй. Yндэслэл дээр. Бид хийсэн юм биш, өргөдөлд дурьдсан санааг энд тоочсон байгаа юм. 140-өөр тогтоох шаардлагатай байна наад зах нь гээд. 7.5 хувиар нэмэлт заалтыг хэрэглэхгүй байгаа нь буруу байна гэсэн ингэж өргөдөлд дурьджээ бид хэлсэн шүү дээ. Тэрнээс энэ чинь манай хэлсэн үг биш шүү. Бид ч бас тэрнийгээ ялгалгүй яахав. 


Ц.Нямдорж:
-Цэцийн дүгнэлтэнд 3 санаа байгаа юм. 3 дахийг нь энэ Цэцийн харьяаллын асуудал биш, холбогдох байгууллагад асуудлаа тавь гээд хянавал гэдэг үг оруулж байгаад эхний хоёрыг нь цэц дүгнэлтээ хэлсэн байгаа. Цэцийн дүгнэлт тэгж л гардаг шүү дээ. Сүүлд нь шууд тийм тийм заалтыг зөрчсөн байна гээд хаячихаж байгаа шүү дээ. Энийг чинь би цэцийн дүгнэлт гэж ойлгоод байгаа байхгүй юу.


Л.Рэнчин:
-Дүгнэлт гэдэг дээр бид ерөөсөө хоёр юм хэлсэн байгаа.


Ц.Нямдорж:
-Цэцийн дүгнэлтийн хянавал гэдэг хэсэгт энэ шийдвэр гаргах үндэслэл чинь дурьдагддаг шүү дээ. Хуулиараа тэгээд заачихсан байгаа. Тэгээд тэр цэцийнхээ хуулийн дүгнэлтийг хийхдээ эхний хоёр хэсгийг нь буруу болсон байна гэчихээд 3 дахь нь бидэнд хамаагүй гээд дүгнэлтээ хийчихэж байна шүү дээ. Би уншаад өгье. 3 дахь хэсэг нь өргөдөл гаргасан иргэдэд энэ тухай асуудлаа төрийн байгууллагад шийдвэрлүүлэх нь зүйтэй гэж байна гээд ингээд дүгнэлтээ хэлчихлээ шүү дээ. Цэц чинь.


Л.Рэнчин:
-Энэ чинь бүр тодорхой бичсэн байгаа. Эхлээд үндэслэл гээд, тэр чинь хянавал хэсэг. Дараагаар нь дүгнэлт гээд хоёрхон юм хэлсэн. Нэг нь зөрчсөн байна, нөгөөдөх нь зөрчөөгүй байна гэсэн ийм хоёр юм бичсэн. Нэг сайн тогтож харахыг хүсч байна. Техникийн янз бүрийн маргаантай юм байж магадгүй.


Ц.Нямдорж:
-Техникийн тал дээр будлиад байх юм байхгүй. Рэнчин гуай бид нар бүгдээрээ л шүүхийн шийдвэр, цэцийн дүгнэлт 20-иод жил хамтраад уншсан улс шүү дээ. Наана чинь эргэлзэх юм юу ч байхгүй. Германы цэцийн шүүхийн дүгнэлтийг хүртэл би уншиж л байсан. Ийм дүгнэлтүүдийг яг тэр хяналтын хэсэгтээ хийгээд, дүгнэлтийн хэсэгтээ дүгнэлтээ гаргадаг шүү дээ. Маш тодорхой асуудал шүү дээ. Цэцийн байр суурь бол хяналтын хэсэг дээр суудаг шүү дээ. 


Л.Рэнчин:
-Манайх үгүй. Би үндэслэл гэдэг дээрээ л. Тэр чинь дүгнэлт биш шүү. Дүгнэлт гэдэг чинь хоёрхон зүйл бичсэн. Нэг нь оноор ялгасан нь зөрчсөн байна гээд, хоёрдугаарт, нөгөө заалтууд нэмсэн барьсан тэрнийг зөрчөөгүй, бид авч хэлэлцэхгүй гэдгийг хэлсэн шүү дээ.


Ц.Нямдорж:
-Байнгын хорооны дүгнэлтийг Сүхбаатар гишүүн танилцуулна.


Ц.Сүхбаатар:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газрын 2005 оны 2 дугаар сарын 2-ны өдрийн 22 дугаар тогтоолын 2-т заасан “1998 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрөөс өмнөх хугацааны тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг 120000 төгрөгөөр тогтоосугай” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1,2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 6 дугаар сарын 17-ны өдрийн 2/04 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн, Нийгмийн бодлогын байнгын хороод  2005 оны 11 дүгээр сарын 2-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


“Итгэлцүүрийг шинэчлэн тогтоох, тэтгэврийн хэмжээг нэмэгдүүлэх тухай” Засгийн газрын 22 дугаар тогтоол нь Монгол Улсын иргэн өндөр наслах, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад тохиолдолд эд, мөнгөний тусламж авах эрхийг баталгаатай эдэлнэ гэсэн Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсгийн заалтыг иш үндэс болгож, мөн “хүн бүр нийгмийн гишүүний хувьд нийгмийн хангамж эдлэх эрхтэй” хэмээн заасан Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалын зарчмыг баримтлан нийгмийн даатгалын сангаас олгож байгаа тэтгэврийг нэмэгдүүлэх арга хэмжээ юм. 

 Засгийн газрын 2005 оны 22 дугаар тогтоолын 2 дахь заалт нь иргэдийг насаар болон албан тушаалаар ялгаварлан гадуурхсан шинжийг агуулаагүй бөгөөд тус улсын эдийн засгийн нөхцөл байдал, санхүүгийн боломж, тэтгэврийн даатгалын сангийн даацыг харгалзан нийгмийн даатгалын шударга хуваарилалтын зарчимд нийцүүлэн үе шаттайгаар авч буй арга хэмжээ  мөн. 

Иймд Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон Улсын Их Хурлын гишүүдийн олонхийн саналаар Засгийн газрын 2005 оны 22 дугаар тогтоолын “1998 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрөөс өмнөх хугацааны тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг 120000 төгрөгөөр тогтоосугай” гэсэн 2 дахь заалт нь Үндсэн хуулийн  Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1,2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчсөн талаархи Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн холбогдох заалтыг хүлээн  зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шаравдорж хуулийн заалтыг буцаан хэрэглэж иргэний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг зөрчсөн  шийдвэрийг Засгийн газраас гаргах ёсгүй, хэрэв ийнхүү гарсан тохиолдол байх юм бол Үндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих эрх бүхий байгууллага болохын хувьд иргэний хууль ёсны эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах нь зүйтэй гэсэн санал гаргаж  уг асуудлаар цөөнх болов.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Та бүхэнд тараасан болно.


Уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж:
-УИХ-ын гишүүн Мөнх-Оргилын урилгаар Баянзүрх дүүргийн 20-р хорооны иргэд УИХ-ын үйл ажиллагаатай танилцаж байна. Та бүхэнд амжилт, аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг гишүүдийнхээ нэрийн өмнөөс хүсэн ерөөе. /алга ташив/


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу? алга байна. 


Хуулиар Шаравдорж гишүүн байнгын хороон дээр өөр саналтай байсан юм байна.


Ц.Шаравдорж:
-Олон юм хэлээд яахав дээ, олон юм хэлэхээр зарим гишүүд зөвшөөрөхгүй байх шиг байна. Гэхдээ Монгол улсын Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг би дэмжиж байгаа юм. Yндсэн хууль зөрчсөн гэсэн үндэслэлээ Yндсэн хуулийн цэц нэлээн тодорхой гаргасан учраас энийг би дурьдаад яахав. Иргэдийн тэтгэвэр тогтоолгосон хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг 120.000 төгрөгөөс хэтрэхгүй байхаар журамлаж байгаа нь 1990 оноос өмнө 1200-гаас дээш төгрөгийн цалин хөлс авч байсан цөөн хүмүүсийн тэтгэврийг хязгаартай тогтооход хүргэсэн тал байгаа гэдгээ Нийгмийн хамгааллын яамны нөхдүүд хүлээн зөвшөөрчихсөн шүү дээ.


2764 хүн тэтгэврийн асуудлыг хязгаартай тогтоосон нь үнэн. Сая манай зарим нөхдүүд дарга нар гэж яриад байх юм. Энэ асуудал биш байгаа юм. Энд чинь хөдөлмөрийн хүнд, хортой нөхцөлд ажиллаж байсан, газрын дор ажиллаж байсан ийм улсуудын асуудал энд хөндөгдөж байгаа юм. 2764 хүн гэдэг бол энэ хүмүүс бусад иргэдийн адил бас өөрийнхөө Yндсэн хуульд заасан эрхээ эдлэх ёстой шүү дээ. Энэ хүмүүсийг орхиод ингээд төр засаг шийдвэрээ гаргана гэдэг бол байж болшгүй асуудал. Би Засгийн газрын гишүүний хувьд манай зарим гишүүд бас надад шүүмжлэлтэй хандаж байгаа, нэг талаасаа зөв байх, нөгөө талаасаа Засгийн газар маань хуулийн хүрээнд ажиллах ёстой. Иргэдийгээ хохироож тийм хууль зөрчсөн шийдвэр гаргаж болохгүй. Энэ дээр би зориуд тэмдэглэж хэлэх гэсэн юм.


Yнэхээр илэрхий зүйлүүд байна шүү дээ. 1998 оноос хойш одоо хүртэл тэтгэвэр тогтоолгож байгаа улсууд бол жишээ нь 420.000 төгрөгний тэтгэвэр тогтоолгочихоод болж байна гээд яваад байдаг. Гэтэл 1998 оноос өмнөхийг та нар 120-иос дээш болохгүй гэж хэлчихээд явж байдаг, энэ хэр зэрэг шударга юм бэ? энийг бид бодох ёстой. Ийм учраас би энэ дээр цөөнх болсон юм. Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг бид авахаас өөр арга байхгүй. Хэдийгээр өнөөдөр хүнд байгаа боловч ийм илэрхий юман дээр бид Засгийн газрынхаа тогтоолыг буруу гарчээ гэдгийг хүлээн зөвшөөрөх ёстой.


Хоёрдугаарт, би нэг зүйлийг тэмдэглэж хэлэх ёстой. 22-р тогтоолын үр дагавар бол янз бүрийн байдлаар гарч байна. Манай Нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн яамнаас гаргасан зарим зааврууд жишээ нь цэргийнхний эрх ашгийг нэлээн хохироож гарч байгаа. Аймаг, нийслэлийн нийгмийн даатгалын хэлтэст тодорхой заавар, журам өгсөн юм байна лээ. Энд цэргийн алба хаасны тэтгэврийн хувь тэнцүүлэн тогтоолгосон тэтгэвэр авагчийн цэргийн алба хаасан хугацаа 1995 оноос хойш энгийн байгууллагад ажилласан хугацааг нэгтгэн тэтгэвэр тогтоохгүй гээд ингээд заагаад өгчихсөн байгаа байхгүй юу. Гэтэл өнөөгийн дагаж мөрдөж байгаа хоёр, гурван хуулийн заалтыг энэ заавар зөрчөөд байгаа юм.


Өөрөөр хэлбэл одоогийн дагаж мөрдөж байгаа Монгол улсын хуулиас дээгүүр хүчин чадалтай ийм заавар гаргаад мөрдүүлж байгаа.Ийм байдлаар бид асуудалд хандаж болохгүй. Ийм учраас би цөөнх болсон юм. Энийг би бас хууль зүйн талаас нь хуульчийн хувьд ингэж дуугарахаас өөр аргагүй байгаа юм. Энийг манай гишүүд ойлгож анхаарч, бас уучлана биз гэж хүсч байна. Ийм учраас Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй юмаа гэсэн саналтай байна.


Ц.Нямдорж:
-Их Хурлын гишүүн, Бүгд найрамдах намын дарга Жаргалсайхан 1 цаг 15 минут хожигдлоо. Эх орон намын дарга бүр байхгүй, алга болсон. О.Энхсайхан, Сайраан гишүүд 1 цаг 20 минут хожигдлоо. Цагтаа ирж байгаарай. Хуралдаа.


Санал хураалт явуулъя. Байнгын хороод хамтраад дүгнэлт гаргасан байна. Засгийн газрын 2005 оны 2-р сарын 2-ны өдрийн 22-р тогтоолын 2 дахь хэсэгт заасан 1998 оны 7–р сарын 1-ний өдрөөс өмнөх хугацааны тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг 120.000 төгрөгөөр тогтоосугай гэсэн заалт нь Yндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 1, 2 дахь заалтыг зөрчсөн гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 35


Татгалзсан 12


Бүгд 47


74.5 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдэж байна.


Их Хурлын тогтоолын төслийг та бүхэнд уншиж өгье. Их Хурлын тогтоол. Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн тухай. Монгол Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийн 15-ын 1-ийн 6-д заасныг үндэслэн УИХ-аас тогтоох нь:


Монгол Улсын Засгийн газрын 2005 оны 2-р сарын 2-ны өдрийн итгэлцүүрийг шинэчлэн тогтоох, тэтгэврийн хэмжээг нэмэгдүүлэх тухай 22-р тогтоолын 1998 оны 7-р сарын 1-ний өдрөөс өмнөх хугацааны тэтгэвэр бодох хөдөлмөрийн хөлс, түүнтэй адилтгах орлогын дээд хэмжээг 120.000 төгрөгөөр тогтоосугай гэсэн 2 дахь заалт нь Монгол улсын Yндсэн хуулийн 14-р зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/04 дүгээр дүгнэлтийн холбогдох заалтыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн тогтоолыг батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 40


Татгалзсан 9


Бүгд 49


81.6 хувийн саналаар тогтоол батлагдаж байна.


Дараачийн асуудлаа хэлэлцэж эхлэе. Yндсэн хуулийн цэц 2001 онд нэг дүгнэлт гаргасан. Энэ дүгнэлтийг 5 жилийн дараа хэлэлцүүлж байна. Цэцийн гишүүн Сарантуяаг урьж байна. 2001 оны 1 дүгээр дүгнэлтийн талаар Yндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Сарантуяа танилцуулга хийнэ.


Ц.Сарантуяа:
-Монгол Улсын Их Хурлын дарга танд үг олгосон явдалд баярлалаа. Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ,


2001 оны 3-р сарын 23-ны өдөр Монгол Улсын Yндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргасан. Энэ дүгнэлтийг бид 5 жил өнгөрсний дараа одоо хэлэлцүүлж байгаа юм биш. Харин Монгол улсын Их Хурал 5 жил өнгөрсний дараа хэлэлцэж байгаа юм гэдгийг хэлэх зүйтэй болов уу гэж бодож байна.


2001 онд гарсан дүгнэлт маань УИХ, Монгол улсын Yндсэн хуульд тайлбар хийсэн явдал нь Монгол улсын Yндсэн хуулийн холбогдох зарим зүйл заалтыг зөрчиж байгаа эсэх талаар хянан хэлэлцсэн маргааны тухай дүгнэлт байгаа юм. 2001 онд Монгол улсын Yндсэн хуулийн цэцэд нэр бүхий иргэд хандаж, Их Хурлаас Монгол улсын Yндсэн хуульд хийсэн 2 тайлбарыг Монгол Улсын Yндсэн хуулийг зөрчиж байна гэж үзсэн. Энэ нь ямар тайлбар юм бэ гэхээр нэг нь УИХ-ын 1993 оны 4-р сарын 5-ны өдрийн гарсан 27 дугаар тогтоолоор тайлбарласан тайлбар. 27 дугаар тогтоолоор Монгол улсын Их Хурал Монгол улсын Yндсэн хуулийн 30 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг тайлбарласан. 


Энэ тайлбараар сүүлийн 5-аас доошгүй жил эх орондоо байнга оршин суусан гэдэг энэ нэр томъёоллыг тайлбарласан. Ингэхдээ Ерөнхийлөгчийн анхан шатны сонгуулийн санал хураах өдрөөс өмнөх хуанлийн 5 жилийн хугацаанд тасралтгүй 6 сараас дээш хугацаагаар гадаад улсад суугаагүй гэж ойлгоно гэсэн энэ тайлбар. Энэ бол Их Хурлаас Yндсэн хуульд заасан нэгдүгээр тайлбар юм. 1993 онд тогтоолоор батлагдсан.


Хоёрдугаар тайлбар нь 2000 онд хийгдсэн Yндсэн хуулийн 66-р зүйлийн 4 дэх хэсгийн заалтад өгсөн тайлбар. Энэ тайлбарт юу гэж дурьдсан гэхээр хууль, зарлиг, УИХ, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол улсын олон улсын гэрээ, Yндсэн хуульд нийцээгүй гэж Yндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргах юм бол зохих хууль, зарлиг, батламж, шийдвэр хүчингүй болно гэж заасныг эдгээр асуудлаар маргааныг эцэслэн хянан шийдвэрлэж, тогтоол гармагц зохих хууль, зарлиг, батламж, шийдвэр хүчингүй болно гэж ойлгоно гэж хэлсэн. 


Хоёрдугаарт, дээрх шийдвэрүүд нь Монгол улсын Yндсэн хуулийн цэцийн тогтоол гартал хүчин төгөлдөр үйлчилнэ гэж ойлгоно гэсэн ийм хоёр тайлбар байгаа юм. Энэ хоёр тайлбарыг нэр бүхий иргэд Yндсэн хууль зөрчиж байна гэж үзэхдээ УИХ-аас хийсэн, тухайлсан хоёр тайлбар Yндсэн хууль зөрчсөн эсэхээс үл хамааран Монгол Улсын Их Хурал Yндсэн хууль тайлбарлах эрхийг эдлэхгүй гэж өргөдлийнхөө шаардлагад дурьдсан байгаа. Яагаад гэвэл Монгол улсын Yндсэн хуулийн 25-р зүйлд Монгол Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхийг дурьдаж заасан байгаа. Энэ онцгой бүрэн эрхийн асуудалд Yндсэн хуулийг тайлбарлах тухай асуудал ороогүй байна гэж үзсэн.


Хоёрдугаарт, УИХ-аас гаргаж байгаа хууль, тогтоол, эрх зүйн бусад акт Монгол улсын Yндсэн хуулийг зөрчөөгүй, түүнд бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэсэн ийм заалтуудыг зөрчиж байна гэж үзэж дүгнэлт гаргасан. Дүгнэлтийг та бүхэн мэдэж байгаа. Хуульд заасан ёсоор УИХ ажлын 15 хоногийн дотор багтаан хянан хэлэлцэх ёстой. Ингээд хэд хэдэн парламентын бүрэн эрхийн хугацаанд хэлэлцэж амжаагүй байгаа. Энэ дүгнэлтийг оруулж Монгол улсад эрх зүйт төрийг бүрдүүлэхэд хувь нэмэр оруулах гэж байгаа УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүхэнд бас баярлаж байгаагаа илэрхийлье. Та бүхэн надаас манай дүгнэлттэй холбогдуулж танин мэдэхүйн шинж чанартай асуулт байвал хариулахад бэлэн байна.


Ц.Нямдорж:
-Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулаад танин мэдэхүйн шинжтэй асуулт асуух гишүүд байна уу? алга байна. Энд нэг үг хэлэлгүй болохгүй ээ. Цэцийн дүгнэлтийг ийм удаан хугацаанд авч хэлэлцэлгүй байсан нь хариуцлагагүй явдал мөн. Цаашдаа ер нь энэ Их Хурал дээр асуудал удаадгийг болих хэрэгтэй. Цэц дүгнэлт гаргасан бол хугацаанд нь авч хэлэлцдэг, таалагддаг ч байсан, эс таалагддаг ч байсан. Их Хурлын гишүүн хууль санаачилсан бол зөв ч байсан, буруу ч байсан хугацаанд нь авч хэлэлцээд хариуг нь өгдөг байх хэрэгтэй. Тэгэхдээ энэ асуудал яагаад ингэж их удсаныг Бямбадорж даргаасаа нэг асуучихаарай. Их Хурлын дэд дарга байсан юм шүү дээ.


Төрийн бодлогод уламжлал гэж байдаг учраас би энэ үгийг хэлж байна. Ингээд Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлт гарсан. Баттулга гишүүн танилцуулна.


Х.Баттулга:
-Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Их Хурлын 1993 оны 4-р сарын 5-ны өдрийн 27 дугаар тогтоол, 2000 оны 7 дугаар сарын 26-ны өдрийн 10 дугаар тогтоолууд нь Монгол Улсын Yндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 01 дүгээр дүгнэлтийг тус Байнгын хороо 2005 оны 11-р сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.


Уг дүгнэлтийг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэхэд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь Yндсэн хууль болон бусад хуулиар УИХ-д Yндсэн хуулийг тайлбарлахыг хориглоогүй, нөгөө талаар УИХ Yндсэн хуульд заасан хууль тогтоох бүрэн эрхийнхээ хүрээнд хууль, тогтоолыг батлан гаргахдаа Yндсэн хуульд нийцүүлж, түүнийг тодруулан, дэлгэрүүлж тайлбарлах замаар гаргадаг гэсэн үндэслэл, тайлбарыг хийсэн юм. Иймд хууль тогтоох бүрэн эрхийнхээ хүрээнд гаргасан дээрх УИХ-ын тогтоолууд нь Yндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи үзлээ.


Уг асуудлаар УИХ-ын гишүүн Э.Бат-үл, С.Оюун нар цөөнх болсон болно.


Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Та бүхэнд тараасан болно.


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,


Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 01 дүгээр дүгнэлтийн талаар тус Байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлт, УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд байна уу? Ганц зүйл хэлье. Yндсэн хуулийн цэцэд хандаж. 2, 3 дүгнэлт хэлэлцлээ гишүүд. Байдлыг ажиглаад байхад гишүүдийн асуултанд нэг жаахан тийм хүйтэн хөндий хариулах, төрийн ажлын ёс зүйд үл харшлах, үл таарах тийм үг хэллэг хэрэглээд, бас нэг жаахан ихэрхсэн ч юмуу, тиймэрхүү юм цухалзаад байна шүү. Тэр цэцийн гишүүддээ хэлээрэй. Хэдийгээр цэц дүгнэлт гаргадаг Yндсэн хуулийн манаанд зогсдог нь үнэн боловч төрийн эрх барих дээд байгууллагатай харьцахдаа соёлтой, бие биенээ хүндэтгэсэн ийм байдалтай ажил хэргийн харьцаа байх ёстой шүү гэдгийг албан ёсоор хэлье. Түрүүчийн цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэж байхад Их хурлын гишүүний асуулт асуухад олон жил судалсан, лекц уншилтай нь биш гэдэг үг цухалзуулж байсан. Өнөөдрийн цэцийн гишүүн асуудал танилцуулахдаа танин мэдэхүйн шинжтэй асуулт байвал хариулъя гэж мэдлэг, мэдээлэл муутай хүнтэй харьцаж байгаа юм шиг ийм араншин гаргаж байна шүү. Энэ ард түмний төлөөллийг хүндэтгэж сурах хэрэгтэй шүү. Дахин Их Хурлын зааланд Цэцийн дарга, гишүүд ийм ааш авир гаргаж болохгүй шүү.


Ц.Дамиран:
-Байнгын хорооны дүгнэлтэн дээр УИХ-ын бүрэн эрхэд Yндсэн хуульд зааснаар Yндсэн хуулийн тайлбар хийхийг хориглоогүй байна гэсэн ийм дүгнэлт гаргасан байна. Сая Сарантуяа гишүүн танилцуулахдаа Yндсэн хуулинд УИХ-ын бүрэн эрхэд хууль тайлбарлана гэж заагаагүй байна гэж. Гэтэл Yндсэн хуулийн цэцийн өөрийнх нь үүрэгт чинь Yндсэн хуулийг тайлбарлана гэсэн заалт байхгүй шүү дээ. Энэ талаар байнгын хороон дээр яаж ярьсан бэ? бусад хуулиудыг бол Дээд шүүх тайлбарлана. Гэтэл Yндсэн хуулийн цэцийн үндсэн үүрэгт нь Yндсэн хууль тайлбарлана гэж заагаагүй. Их Хуралд заагаагүй байдаг юм байна. Тэгэхээр зэрэг ямар логикоор албан байгууллагын дарга ч бай, Засгийн газар ч бай, Их Хурал ч бай өөрөө гаргасан шийдвэрээ өөрөө хүчингүй болгодог юмуу, тэрнийгээ тайлбарлах эрхтэй ерөнхий нэг тийм хуулийн ойлголт байдаг уу, энийг Байнгын хороон дээр юу гэж ярилцсан юм бэ?


Д.Одбаяр:
-Байнгын хороон дээр дүгнэлтийг хэлэлцэх үед бас л яригдсан л даа. Yндсэн хуулинд яг Yндсэн хуулийг УИХ тайлбарлаж болохгүй гэсэн заалт байхгүй. Улсын дээд шүүх Yндсэн хуулиас бусад хуулийг тайлбарлана гэдэг энэ хоёр хязгаарын дунд ярьсан. УИХ хууль тогтоох замаар Yндсэн хуулийг тайлбарладаг юм. Тийм учраас энэ хэмжээндээ 25-р зүйлд заасан онцгой бүрэн эрхэд багтааж УИХ ийм эрхтэй гэдэг дээр гишүүдийн олонхи санал нэгдсэн.


Ц.Нямдорж:
-Уугуул иргэн гэдгийг чинь хэн гаргалгааг нь хийх болж байнаа. Их Хурал хуулиар хийж болохгүй боллоо, тогтоолоор ч юмуу. Yндсэн хуулийн цэц болохгүй, Дээд шүүх болохгүй. Байнгын хороо юу гэж үзсэн юм. Хэн яаж энэ гаргалгааг  хийх юм.


Д.Одбаяр:
-Байнгын хороон дээр ийм яриа бас болсон. Ндсэн хуулинд тогтоолоор тайлбар хийсэн нь Yндсэн хууль зөрчсөн гэсэн санаа бас тэнд байгаа шүү дээ. Тогтоолоор гэдэг нь. Хуулиар тайлбар хийсэн нь буруу гэсэн зүйл яригдаагүй л дээ. Тийм боломж цаашдаа байгаа л байхгүй юу. Тэгж л ойлгосон. Хуулиуд маань Yндсэн хуулиндаа нийцээд явна гэдэг маань харилцаагаа зохицуулаад улам нарийсгаад явчихна.


Ц.Нямдорж:
-Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуултаа асуулаа. Асуудлыг байнгын хороогоор хэлэлцэх үед Бат-Yүл, Оюун гишүүд цөөнх болсон юм байна. Цөөнх болсон хоёр гишүүндээ үг өгье.


Э.Бат-Yүл:
-Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй гэж. Өөрөөр хэлбэл УИХ-ын тогтоолоор хууль тайлбарлаж байгаа явдлыг Yндсэн хууль зөрчсөн гэж цэц гаргасан явдлыг хүлээж авах бололцоогүй гэсэн дүгнэлт Байнгын хороо гаргасан явдал бол үнэхээр манай хууль зүйт ёсны хөгжил төлөвшилтөд маш их хор авчрах ийм ноцтой уршигтай зүйл юм. Нэгдүгээрт, би сайн санаж байна. Yндсэн хууль баталж байх явцад Дээд шүүхэд хууль тайлбарлах эрх мэдлийг, маргаан мэтгэлцээн гарвал эцэслэн шийдвэрлэх, дүгнэлт гаргах эрхийг Цэцэд гээд. Яг шүүх эрх мэдэлд энэ асуудлыг өгсөн. Энийг тэр үед Yндсэн хууль баталж байсан манай хуульчид Лүндээжанцан дарга эд нар маш сайн мэдэж байгаа. Энэ дээр Yндсэн хууль бид нар баталж байхдаа их маргалдаж байсан юм. Тэгээд маргалдаж байгаад юу гэсэн гэхээр зэрэг маргаан үүсээгүй байхад тайлбар өгөх эрхийг цэцэд өгөхгүй ээ. Маргаан үүссэн тохиолдолд эцсийн дүгнэлтийг гаргах, шийдвэр гаргах эрхийг Цэцэд өгнө гэдэг тийм утгаар Yндсэн хуулинд оруулж ирсэн.


Тэгэхээр Yндсэн хуулийг бид яг ийм шүүх эрх мэдлийн хүрээнд энэ асуудлыг шийдвэрлэнэ гэдэг ийм ойлголтоор оруулж ирснийг мартмааргүй байна.


Хоёрдугаарт, үнэхээр цэцийн гишүүн сая Сарантуяагийн хэлдэг зөв. УИХ хуулиар зөвшөөрөгдөөгүй, хуулиар нээгдээгүй асуудлаар УИХ маш их шийдвэр гаргах, маш их дураараа авирладаг болж байгаа. Хууль тогтоох гэдэг бол хуулийн дээр байна гэсэн үг ерөөсөө биш. Тогтоосон хуулийнхаа хүрээнд байна гэсэн үг. Одоо бол УИХ-ын зохион байгуулалт, УИХ дээр яригдаж байгаа зарим зарим зарчмын шинжтэй асуудлууд бол ерөөсөө л УИХ-ын зүгээс зөвшөөрөгдөөгүй. Өөрөөр хэлбэл ингэдэг. УИХ дээр тийм яриа байнга гарч байдаг. Хуулинд алга байна шүү дээ, Yндсэн хуулинд алга байна шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг зөвшөөрөгдсөн байна шүү дээ гэж. Энэ бол хууль зүйт ёсонд хамгийн байдаггүй л ойлголт. Манай Yндсэн хуулийн үзэл санаанд ч энэ нийцэхгүй угаасаа.


Хуулиндаа заагдаагүй л болбол Их Хурал тийм ямар нэгэн заагдаагүй, зөвшөөрөгдөөгүй шийдвэр гаргаж болохгүй гэсэн үг шүү дээ. Одоо бүр яаж байна гэхээр тогтоолоор тайлбар гаргаад ирж байгаа юм. Яг үнэнийг хэлэхэд хууль тогтооход ингэдэг. Би сая Нямдорж даргыг ярьж байхад нь гайхаж байлаа. Юу ярьж байгаа юм бол, хууль зүйн мэргэжилтэй хүн гэдэг. Яасан гэхээр бид нар мэдэж байгаа шүү дээ, хууль батлахдаа, хуулийг бид нар боловсруулж батлах явцдаа тодорхойлолтыг өгөөд явдаг хуульд. Жишээ нь, Газрын хуулин дээр өмчлөл гэж юув, ашиглалт гэж юу юм бэ гээд ингээд бид нар нэр томъёог дандаа тодорхойлж явдаг. Зарим хуулин дээр тодорхойлоогүй явчихсан юм байдаг. Энэ дээр харин тодорхойлоогүй явчихсан юм байдаг. Энэ бол тэр хуулийн алдаа болж сүүлд нь бөөн маргаан болдог шүү дээ.


Жишээ нь, ялгаварлан гадуурхах гэж юу юм, тэгш эрх гэж юу юм гэдгийг бид холбогдох хуулин дээр тодорхойлоод явдаг. Бид нарын тодорхойлсон асуудлаар цэц маргаан үүсгээгүй, цэц дүгнэлт гаргаагүй, гэтэл дээрээс нь нэмээд тогтоолоор хуулийн нэр томъёог тодорхойлоод эхэлж байгаа байхгүй юу. Тогтоолоор. Яаж ингэж болдог юм бэ? Ингэж болохгүй шүү дээ. Хэрвээ бид нар энийг тавиад өгөх юм бол Их Хурал хууль тогтоохоос гадна, хамаагүй дээр Yндсэн хуулийн зарим зүйлүүдийг дураараа тайлбарлаад эхлээд явах ийм байдал руу орох гэж байна шүү дээ, тэгвэл цэцийн ч хэрэг байхгүй. Ийм зүйлийг бид заавал бодох ёстой болчихоод байгаа юм.


Тийм учраас Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах ёстой. 5 жил гаруй дураараа авирласны эцэст бид нар энийг хүлээж авахаас өөр ямар ч арга байхгүй. Тэгэхгүй бол саяны 5 жил дураараа авирладаг бол юу ч биш болж хувирна шүү гэдгийг би хэлж байна.


С.Оюун:
-Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах ёстой гэсэн байр суурьтай байна. Цөөнх гэдэг нь байнгын хорооны дүгнэлтийн эсрэг цөөнх болж байгаа. Анх 2000 оны 7 сарын сүүлээр УИХ-ын сонгуулийн дараа Yндсэн хуулинд нэмэлт, өөрчлөлт оруулсантай холбогдуулаад Yндсэн хуулинд ямар замаар нэмэлт, өөрчлөлт оруулах ёстой юм бэ гэдэгтэй холбогдуулж маргаан үүссэн л дээ. Тухайн үедээ ч гэсэн цөөнх болж байсан. Нэгдүгээрт, нэг зүйлийг хэлэх ёстой гэж бодож байна. 2001 оны 3-р сарын 23-ны өдрийн Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт юм байгаа юм л даа. Хуулиараа болохоор Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг уг нь УИХ-ын чуулганы ажиллагаа эхэлсэн өдрөөс хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцээд хариу ирүүлэх ёстой. 2001.3.23-ны өдрөөс хойш 4 жил 7 сар болж байна. 4 жил 7 сарын дараа энэ асуудал хэлэлцэгдэж байна.


Одоогийн парламент хэлэлцэж байгаа нь сайн байна. Гэхдээ түрүүчийн парламент 4 жил хэлэлцэхгүй орхичихсон байгаа, зориуд хууль зөрчөөд. Магадгүй улс төрийн хувьд ч гэсэн хэлэлцэх сонирхолгүй байсан байж болно. Энийг би албаар тэмдэглэе гэж бодож байна.


Хоёрдугаарт, УИХ Yндсэн хуулинд тайлбар өгөөд байх юм бол УИХ чинь өөрөө эрх мэдлээ хэтрүүлж, хуулиас дээгүүр байгууллага болж таарна гэсэн ийм байр суурьтай байна. Тухайн үедээ ч гэсэн энэ маргаан 2000, 2001 онд дэгдэж байхад хуульчид энийг маш их шүүмжилж байсан. УИХ Yндсэн хуулинд тайлбар хэрхэвч өгч болохгүй шүү дээ гээд. Тийм учраас Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн ийм байр суурьтай байгаа юм.


Ц.Нямдорж:
-Санал хураалт явуулъя. УИХ-д Yндсэн хуульд албан ёсны тайлбар хийх эрх хэмжээ Yндсэн хуулиар олгогдоогүй байхад Yндсэн хуулийн 30-р зүйлийн 2, 66-р зүйлийн 4 дэх заалтуудыг тайлбарласан УИХ-ын 1993 оны 4-р сарын 5-ны өдрийн 27 дугаар тогтоол, 2000 оны 7-р сарын 26-ны өдрийн 10 дугаар тогтоолууд нь Yндсэн хуулийн 25-р зүйл, 70-р зүйлийн 1 дэх хэсгүүдийг зөрчсөн гэсэн Yндсэн хуулийн цэцийн 2001 оны 1-р дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Ийм дүгнэлт гаргасан байна.


Зөвшөөрсөн 25


Татгалзсан 26


Бүгд 51


51.0 хувийн саналаар Yндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн байна.


Бат-Yүл гишүүний ярьж байгаа санал дотор хуулиар тайлбарлаж, хуулийн заалт маягаар оруулъя гэсэн санаа байх шиг байна. Тэрнийг нь харгалзаад асуудлаа бэлтгээрэй. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсөн шийдвэр гарч байна. Энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа.


Нарантуяа даргаа, Одбаяр даргаа хурдан тогтоол, шийдвэрийн төслүүдийг бэлтгээрэй. Энэ хоёр заалт хүчингүй болохтой холбогдуулаад хуулинд ямар өөрчлөлт, ямар хуулинд ямар заалтууд орох ёстой юм тэрнийг нь бэлэн болгоод яаралтай танилцуулаарай.


Дараагийн асуудалдаа оръё. Түр хороо байгуулах асуудал байна. Нутгийн удирдлагын асуудлаар түр хороо байгуулах санал гишүүд гаргасан. Энэ асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо хуралдаанаараа хэлэлцсэн байна. Батболд дарга байнгын хорооныхоо саналыг танилцуулъя.


Су.Батболд:
-УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах, өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22-р зүйлийн 2 дахь хэсгийг үндэслэн орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах, төвлөрлийг сааруулах асуудлыг судлан дүгнэлт гаргах, санал боловсруулах үүрэг бүхий түр хороо байгуулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо санаачлан боловсруулж, 2005 оны 11-р сарын 2-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцсэн юм.


УИХ тодорхой асуудлыг судлан боловсруулах, шийдвэрлэх, дүнг УИХ-д оруулах зорилгоор түр хороо байгуулан ажиллуулж болно гэсэн УИХ-ын тухай хуулийн 20-р зүйлийн 1 дэх заалтыг үндэслэн холбогдох тогтоолын төслийг боловсруулсан бөгөөд түр хорооны эрхлэх асуудлынхаа хүрээнд хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Монгол улсын хууль тогтоомжийг судлан дүн шинжилгээ хийж орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах, төвлөрлийг сааруулах чиглэлээр шаардлагатай хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төслийг боловсруулан УИХ-ын 2006 оны хаврын ээлжит чуулганд багтаан танилцуулах үүрэгтэй байх юм.


Байнгын хороо энэхүү асуудлыг зарчмын хувьд дэмжиж УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр тогтлоо. Төслийг байнгын хороогоор хэлэлцэх явцад УИХ-ын гишүүдээс зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй бөгөөд анхны хэлэлцүүлгийг хамтад нь явуулж батлах саналыг нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна. 


Эрхэм гишүүд ээ, 


Түр хороо байгуулах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж:
-Түр хороо байгуулах асуудлаар байнгын хорооноос хийсэн танилцуулгатай холбогдуулж асуулттай гишүүн байна уу?


Д.Туяа:
-Санал байна. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гишүүн биш учраас энд хоцорсон байж болох юм. Орон нутгийн бие даасан байдлыг хангах, төвлөрлийг сааруулах асуудлыг судлан дүгнэлт гаргах, санал боловсруулах түр хорооны гишүүнээр орох санал байна.


Ц.Нямдорж:
-Туяа гишүүн орж байгаа тохиолдолд 16 гишүүнтэй болох төлөвтэй байна. 17 байвал, сондгой тоотой байвал зүгээрсэн. Санал хураахаар. 


Су.Батболд:
-Энэ түр хороо хэтэрхий олон хүнтэй болчих гээд байгаа юм. Оруулъя гэвэл манай 76 бараг бүгдээрээ ормоор байгаа юм. Тэгэхээр би үлдчихсэн байгаа юм. Туяа гишүүнийг оруулаад би ороод 17-гоор байгуулчихъя. Хариуцсан байнгын хорооны дарга нь орохгүй бол болохгүй. Энд ашиг сонирхлын зөрчил байхгүй. Угаасаа манай эрхлэх асуудлын хүрээнд орон нутгийн бие даасан байдал, төвлөрлийг сааруулах асуудал байж байгаа учраас Туяа гишүүн ороод, би ороод тэгээд баталчих уу? Нямдорж даргаа. Нам хамаагүй. Юм болгон дээр битгий нам яриад бай. Энэ бол цэвэр улс төрөөс ангид асуудал шүү. Yнэхээр Дарханаас хүн байхгүй байгаа бол Завханаас Туяа гишүүнийг, Дарханаас Гансүх гишүүнийг оруулъя. Би ард нь хариуцаж байгаа юм чинь байж байя.


Ц.Нямдорж:
-За 17 боллоо. Туяа, Гансүх хоёр гишүүнийг оруулаад 17 гишүүн боллоо. 


Г.Адъяа:
-Би нэрээ өгсөн намайг хассан байна.


Су.Батболд:
-Адъяа гишүүн уучлаарай, бид нар ярьж байгаад Тамгын газраас санал болгосон нэр байгаа юм. Ажиллагаанд нь идэвхтэй оролцоод яв даа, манай байнгын хорооны гишүүн юм чинь.


Ц.Нямдорж:
-Асуулт асуух гишүүд асуултаа асуулаа. Одоо Түр хороо байгуулах тогтоолын төслийг батлая. Бүрэлдэхүүнд нь Туяа, Гансүх нарын гишүүдийг нэмж оруулаад 17 хүний бүрэлдэхүүнтэй түр хороо. Тогтоолоо батлая гэсэн санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 46


Татгалзсан 8


Бүгд 54


85.2 хувийн саналаар тогтоол батлагдаж байна. Түр хороо байгуулагдсан учраас гишүүд хуралдаад даргынхаа талаар саналаа гаргаад дараагийн чуулганы хуралдаанд оруулаад сонгуулчих нь дээр байх. 


Дараагийн асуудалдаа оръё. З.Энхболд гишүүн Хууль зүйн байнгын хороонд орох санал ирүүлсэн. Энэ асуудлыг шийдчихье. Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс чөлөөлөгдөж, Хууль зүйн байнгын хороонд оръё гэсэн ийм санал ирүүлсэн байна. Энэ саналыг үндэслээд Их Хурлын тогтоол гарах ёстой юм байна. Их Хурлын гишүүн З.Энхболдын хүсэлтийг харгалзан түүнийг Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны бүрэлдэхүүнээс чөлөөлж, Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүнээр баталсугай гэсэн тогтоолын төсөл байна, энэ тогтоолын төслөөр санал хураалт явуулъя.


Зөвшөөрсөн 38


Татгалзсан 15


Бүгд 53


71.7 хувийн саналаар З.Энхболд гишүүн Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүн боллоо. Энэ тогтоол батлагдлаа.


Хэдэн эцсийн редакц байна. Монгол Улсын Засгийн газар, БНСУ-ын Засгийн газар хооронд байгуулах бүс нутгийн авто замыг хөгжүүлэх төслийн эцсийн найруулга байна, энэ дээр саналтай гишүүн байна уу. Байхгүй байна.


Монгол Улсын Засгийн газар, АНУ-ын Засгийн газар хоорондын олон улсын сургуулийн тухай тогтоолын төсөл байна. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу. Байхгүй байна.


Авилгалын эсрэг конвенцид нэгдэн орох асуудлаар эцсийн найруулга тарсан. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу. Байхгүй байна.


Хуулийн төсөл буцаах тухай УИХ-ын тогтоолын төслийн эцсийн найруулга байна. Энэ дээр саналтай гишүүн байна уу. Байхгүй байна. Энэ 4 шийдвэрийн эцсийн найруулгыг сонслоо. Өнөөдрийн хуралдаан өндөрлөж байна, баярлалаа гишүүд ээ.



СОРОНЗОН ХАЛЬСНААС БУУЛГАСАН:


Хуралдааны нарийн


бичгийн дарга





Ц.НАРАНТУЯА
