Монгол Улсын Их Хурлын 2011 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 12 дугаар сарын 20-ны өдөр (Мягмар гариг)-ийн хуралдаан 10  цаг 20   минутад Төрийн ордны  “А”  танхимд эхлэв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Жекей ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10  гишүүн ирж, 52,6 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Д.Одбаяр,  Х.Баттулга,  Л.Болд,  Р.Гончигдорж,  Ц.Нямдорж, Д.Оюунхорол,  З.Энхболд


Өвчтэй:    С.Баяр


Тасалсан:  Ц.Мөнх-Оргил
Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 4  тоот дүгнэлт
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан  Татварын ерөнхий газрын дарга Ч.Баттөмөр, Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дэд дарга О.Байгальмаа, Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх С.Энхбаяр, референт Г.Нямдэлгэр нар байлцав.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт болон санал гараагүй.

Х.Жекей: Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэгт, Нийгмийн даатгалын шимтгэл, З дугаар зүйлийн 3.1.5-д, Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 20.1.1. мөн зүйлийн 3.2 дахь хэсэгт Нийгмийн даатгалын шимтгэл, мөн зүйлийн 4.3.11-д, Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэж тус тус заасан нь Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 5-д, өндөр наслалт, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Уг асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Ж.Сүхбаатар, Ж.Энхбаяр нарын асуусан асуултад ажлын хэсгээс Ч.Баттөмөр, О.Байгальмаа нар хариулж, нэмэлт тайлбар хийв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцан, Х.Тэмүүжин нар санал хэлэв. 


Х.Жекей: Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжангийн гаргасан, 
Ажлын хэсэг байгуулж ажилласны дараа Байнгын хороон дээр сонсоод, санал хураалтыг явуулах нь зүйтэй гэсэн горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ. 


Хуралдаан 10 цаг 45 минутад өндөрлөв. 

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН
ХОРООНЫ ДАРГА






Д.ОДБАЯР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ:







Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ
2011 ОНЫ 12 ДУГААР САРЫН 20-НЫ ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Х.Жекей: Байнгын хорооны гишүүдийн ирцийг танилцуулъя. Бат-Эрдэнэ гишүүн байна, Дэмбэрэл дарга орж ирж байгаа юм байна, Лүндээжанцан, Сайханбилэг гишүүн байна, Сүхбаатар гишүүн орж ирж байна, Чойжилсүрэн гишүүн байна, Тэмүүжин гишүүн байна, Ж.Энхбаяр, Эрдэнэ гишүүн нар ирцэд оруулсан, байгаагаар тооцоод хурлаа нээж байя гэж утсаар ярьсан учраас  ирц үндсэндээ хангалттай байна. 

Байнгын хорооны  2011 оны 12 дугаар сарын 20-ны  өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.
Хэлэлцэх асуудлаа танилцуулъя. Нэгдүгээрт, Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 4  тоот дүгнэлт.
Хоёрдугаарт, Авлигын эсрэг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл,  Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн сонирхлыг зохицуулах сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн төсөл, дагалдан өргөн мэдүүлсэн тийм хууль байна.  Ийм хоёр асуудал хэлэлцэнэ.

Хэлэлцэх асуудалтай холбоотой саналтай  гишүүн байна уу? Алга байна.

Хоёр дахь асуудлын талаар Тэмүүжин гишүүн тайлбар хэлээч.

Х.Тэмүүжин: Авлигын эсрэг хуулийн нэгдүгээр хэлэлцүүлгийг чуулган дээр эхлээд,  асуулт хариулт, санал өгөх нь явчихсан. Зөвхөн санал хураах нь үлдсэн. Тийм учраас үүнийг хойшлуулах биш чуулганы үйл ажиллагааг цааш нь үргэлжлүүлээд, хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр энэ асуудал нь орж ирээд, ажлын хэсэг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед энэ асуудлаа оруулж ирээд, санал хураалгаад явсан нь дээр байх. Чуулган дээр Улсын Их Хурлын даргаас чиглэл өгөөд Авлигатай тэмцэх газраас ирсэн саналыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр ажлын хэсэг нухацтай авч үзээд, Байнгын хороогоор оруулаарай гэдэг нэг чиглэл өгөөд л явчихсан нь дээр. Энд одоо татаж, буцааж хэлэлцүүлэх боломж байхгүй, тэгэхээр дэгээ зөрчинө. 
Х.Жекей: Тэгвэл нэг л асуулттай боллоо шүү дээ. 

Хэлэлцэх асуудлаа баталъя. 10-10 гишүүн гар өргөж баталлаа. 

Ингээд хэлэлцэх асуудал батлагдлаа.

Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2011 оны 4  тоот дүгнэлт.

Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүн байна уу? 

Ажлын хэсгийг танилцуулъя.  Баттөмөр- Татварын ерөнхий газрын дарга, Байгальмаа- Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын дэд дарга нар оролцож байна.

Дэгийн дагуу цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлээд явна. Үг хэлэх гишүүн байна уу?  Үг хэлэх гишүүн алга байна.

Энэ асуудалтай холбогдуулж Чойжилсүрэн, Эрдэнэ гишүүд Улсын Их Хурлаас томилогдож, Цэцийн хуралдаанд Эрдэнэ гишүүн оролцож, тэр үеэр Чойжилсүрэн гишүүн өвчтэй байсан учраас оролцож амжаагүй юм байна.

Үг хэлэх гишүүн алга байна. Санал хураалтад оръё.

Саналын томъёоллыг уншъя.

1.Татварын зарим хууль болон Нийгмийн даатгалын тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсэгт, Нийгмийн даатгалын шимтгэл, З дугаар зүйлийн 3.1.5-д, Нийгмийн даатгалын тухай хуулийн 20.1.1. мөн зүйлийн 3.2 дахь хэсэгт Нийгмийн даатгалын шимтгэл, мөн зүйлийн 4.3.11-д, Нийгмийн даатгалын шимтгэл гэж тус тус заасан нь Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 5-д, өндөр наслалт, хөдөлмөрийн чадвар алдах, хүүхэд төрүүлэх, асрах болон бусад тохиолдолд эд мөнгөний тусламж авах эрхтэй гэснийг зөрчсөн байна гэснийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Д.Лүндээжанцан: Энэ бас л их маргаантай аж ахуйн харилцаа, тэр дотроо энэ нийгмийн даатгал, татвартай холбоотой хэрэгжүүлэх арга хэмжээний юм байх шиг байна.  Яг нарийн бид ухаж, судалсан, бэлтгэл жаахан дутуу байна л даа, яг ний нуугүй хэлэхэд. Үүнтэй холбогдуулаад Цэцийн нөгөө оруулж байгаа хүн нь ирдэггүй юм уу? нэгдүгээрт. Дэгээрээ больчихсон уу? больчихсон байна, уучлаарай.

Татварын газрынхнаасаа энэ ямар учиртай юм бэ гэдгийг Нийгмийн даатгал хоёроос сонсчихвол яасан юм бэ? Нийгмийн даатгалынх нь газраас.

Ж.Сүхбаатар: Гол миний сонирхох гээд байгаа юм бол саналаа өгснөөс шалтгаалаад улсын төсөвт ямар нэгэн нэмэлт, ачаалал, үр дагавар байна уу? Цэцийн энэ шийдвэрийг хүлээж авбал цаад үр дагавар нь татвар дээрээ, даатгал дээрээ яаж очих юм бэ гэдгийг л тодруулчихвал саналаа өгч болох гээд байна.

Х.Жекей: Асуудал оруулж байгаа хүн чинь дэгээрээ  чуулган дээр Цэцийнхэн ирнэ, одоо Байнгын хороон дээр байхгүй гэж байгаа шүү дээ. Үүнийг нэгдүгээрт нь ойлгочих байх.

Ажлын хэсгээс товчхон мэдээлэл өгье.

Ч.Баттөмөр:  2007 онд батлагдсан энэ Татварын өршөөл үзүүлэх хууль үйлчлэх хүрээндээ  гол үйлчлээд,  2700 аж ахуйн нэгж 4 ихнаяд төгрөгний татварын хөнгөлөлт эдэлсэн байдаг. Миний хувьд ч гэсэн энэ асуудлыг Цэцийн хуралд бид оролцоогүй. Энэ материалыг өнөөдөр авч байна. Энэ авч байгаа материал дээр Татварын хуультай холбогдсон, Өршөөлийн хуультай холбогдсон асуудал энд байхгүй байна. 
Нийгмийн даатгалтай холбоотой асуудал байна гэж ингэж ойлгож байна.

О.Байгальмаа: Баярлалаа. Та бүхний энэ өглөөний амар амгаланг айлтгая. Энэ асуудал манай дээр болсон  2007 оноос хойш энэ нийгмийн даатгалын шимтгэлийн ажил олгогчийн төлөх ёстойг чөлөөлсөн нь яг даатгуулагчдад хохиролтой тусаад байгаа юм. Түүнээс энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авснаар улсын төсөв дээр ирэх ачаалал гэж байхгүй. Яагаад гэвэл нийгмийн даатгалын шимтгэл маань өөрөө ажил олгогчийн болон  даатгуулагчийн өөрийнх нь  10, 10 хувиар явж байтал, ажил олгогчийн 10 хувийг нь чөлөөлчихөөр зэрэг яг тэтгэврээ тогтоолгох гэж байгаа насанд хүрсэн иргэний маань  шимтгэл тооцох гэхээр тэр шимтгэл нь хүрэхгүй болоод тэтгэвэр тогтооход нэлээн бэрхшээл учраад байгаа. Энэ дээр бид нар нэлээн судалгаа хийсэн. 160 гаруй аж ахуйн нэгж, байгууллагуудын  2700 орчим даатгуулагч хамрагдаж байгаа. Дээр нь дахиад  энэ маань 600 сая орчим төгрөгний ийм асуудал гарчихаад байна. Энэ Өршөөлийн хууль гээд шууд өршөөчихөөр зэрэг яг ард нь даатгуулагч хохироод байгаа. Гэтэл энэ хохирч байгаа хохирлыг Нийгмийн даатгалын сангаас төлнө гэдэг юм уу? эсхүл үүнийг яаж шийдэх ёстой юм бэ? даатгуулагчийн хувьд гээд тэр харьцаа зохицогдоогүй, Өршөөлийн хуульд бараг хамрагдах ёсгүй байсан юм болов уу гээд бид нар хэрэгжүүлэх гээд нэлээн үзсэн, олон удаа явсан. Тэгээд сүүл рүүгээ Их Хурлын Тамгын газарт ч бичиг өгсөн. Өөрийнхөө яаманд, Нийгмийн даатгалын үндэсний зөвлөлд, Сангийн яаманд хүртэл бид нар хандаж, үүнийг яах вэ? бид нар процедурынхаа хувьд яг хууль санаачилсан газар руугаа өгөөд, энэ алдаагаа засах ёстой юм билээ гээд, тэгээд яг энэ процессууд бол явчихсан. Их Хурлын Тамгын газарт бичгээ өгчихсөн. Манай яам бол яг процедурынхаа дагуу бид нар яг энэ асуудлаа нарийвчилж судлаад, Засгийн газарт оруулаад, тэгээд Их Хуралд өргөн баръя гэдэг асуудал явж байсан юм. 

Тэгэхээр энэ зөв зүйтэй байх гэж бодож байна. Баярлалаа.

Х.Жекей: Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь зүйтэй гэсэн байр суурин дээр байгаа юм байна.

О.Байгальмаа: Бид нар Нийгмийн даатгалын шимтгэлийг ажил олгогчийн төлөх ёстой хэсгийг нь  10 хувийг нь хүчингүй болгоно гэдэг нь болохгүй юмаа гээд бид нар өөрсдөө судалгаа хийгээд, хэдэн хүн хамрагдаж байна. Бид нарт олон удаагийн шүүхийн шийдвэр байхгүй байгаа. Нэг удаа ямар ч байсан 270 орчим сая төгрөгний  шимтгэлийн өрийг хүчингүй болгохыг дэмжсэн, Өршөөлийн хуульд энэ хамрагдаж байгаа учраас Үндсэн хуульд хамаагүй гээд. Бид нар бас Дээд шүүхэд хандсан, яг үүнийг өршөөнө гэдэг нь зөв үү? Нийгмийн даатгалын байгууллага, нийгмийн даатгалын сан чинь өөрөө улсын төсвөөс бас арай өөрөө. Ажил олгогч болон Үйлдвэрчний эвлэл, Засгийн газрын төлөөлөл гурвуулаа шийдэх ёстой юу? ард нь энэ үр дагавар нь даатгуулагч дээр тусаад байгаа болохоор энэ дээр  зөв шийдвэр гаргахад дэмжлэг, туслалцаа үзүүлээч гэсэн юмнууд процедурын дагуу нэлээн олон удаа  явж байсан. Тэгээд яг хариунууд нь манай яамнаас тэгж өгсөн болохоор бид нар хүлээгээд сууж байсан.

Х.Жекей: Чойжилсүрэн гишүүн нэмээд, тодруулчих.

Б.Чойжилсүрэн: Нэг тодруулах зүйл байна. 2007 онд энэ хууль нь гарчихсан байна. 2007 оноос хойш 4 жил энэ Өршөөлийн хууль явчихсан байж таарна. Одоо нөхөж авах уу?  тэр аж ахуйн нэгжүүдээс? 

О.Байгальмаа: Нөхөж уг нь авах ёстой. Тэр чинь жил жилдээ өгөөгүй гэдгээрээ алданги тооцогдоод явдаг, хуулийнхаа хүрээнд. Нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлөөгүй аж ахуйн нэгжүүд нь. 

Х.Жекей: Өөр тодруулах гишүүд байна уу?  Алга байна.

Үндсэндээ гишүүдийн саналын дагуу мэдээлэл авлаа.


Протоколд үлдээхээр хуулийн заалт уншиж танилцуулъя.


Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 32.1.3-т, Байнгын хороонд Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх, санал, дүгнэлт гаргахдаа холбогдох хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн зүйл хэсэг, заалт бүрээр, хэрэв Үндсэн хуулийн хэд хэдэн заалтыг зөрчсөн бол Үндсэн хуулийн холбогдох заалт бүрээр тус тусад нь санал хураалт явуулна гэсэн байгаа.


Ингээд санал хураалт явуулъя.


Д.Лүндээжанцан: Үг хэлмээр байна. Энэ төвөгтэй асуудал байна.  2007 онд Татварын өршөөлийн хууль гараад, ингээд 4 жил гаруй өнгөрчихлөө. Нөгөө аж ахуйн нэгжүүд нь татан буугдчихсан, зарим нь цаашаагаа үргэлжлээд явж байгаа. Яг ний нуугүй хэлэхэд бас шударга бус юм болсон байна. Бид нар бас тэр алдаагаа хүлээх хэрэгтэй. Бид л гаргасан хууль байх. 


Татварыг нь өршөөсөн байж болно. Гэтэл Нийгмийн даатгалын давхар ингэхээр чинь цаана нь хүн хохироод байна шүү дээ. Түүний үр дагаврыг Үндсэн хуулийн цэц авч үзжээ. Энэ дээр ярихаас арга алга. Гэтэл үүнийг хүлээгээд авсны дараа гарах үр дагаврыг яаж арилгах вэ гэдэг бол маргаан үүсч байна. Нэг хэсэг байгаагаас нь авъя гэж бодъё. Тэгвэл байхгүй нь яах юм бэ? ингээд бас шударга бус байдал үүсээд явчих учраас энэ дээр ажлын хэсэг гаргамаар юм шиг байна. Ажлын хэсэг гарц олъё. Яасан нь дээр вэ? төсвөөс нөхөж өгөх үү? энэ хохирлыг яаж төлөх вэ? эсхүл тэр аж ахуйн нэгжүүд нь өгөх, байгаагаас нь авах уу? Үүнтэй холбогдсон үүнийг авлаа, үр дагавар үүсэхгүй гэх юм байхгүй, асар их үр дагавар цаанаа үүсч байна.  500-600 сая төгрөгний үр дагаврын асуудал байгаа юм байна. 


Ийм учраас миний горимын санал бол ажлын хэсэг байгуулъя. Авах, авахгүйгээрээ санал хураая. Гэхдээ нэлээн сайн ирцтэй байж санал хураах ёстой юм байна гэдэг ийм л нөхцөл байдал байна. Энэ бол нэлээн маргаан тарих юм байна шүү.


Х.Жекей: Энэ ийм байгаа. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороогоор хэлэлцэгдэнэ. Тийм учраас тэнд бас яригдах байх. Бид бол хэлэлцээд, өөрсдийнхөө журмаараа явж байвал зүгээр байна. Их Хурлын чуулган дээр дүгнэлтэд бид оруулаад өгчихье, ажлын хэсэг байгуулъя гээд.


Х.Тэмүүжин: Үүнийг яг Үндсэн хуулийн маргаан эсэхэд жаахан эргэлзээд байна. Цэц аваад шийдвэр гаргачихсан л юм байна.  Бодлогын алдаа юу гэвэл үнэхээр бодлогын алдаа байна. Сая Лүндээжанцан гишүүний хэлж байгаагаар ч гэсэн. Үнэхээр Өршөөлийн хууль чинь өөрөө татвар руу нь чиглэх ёстой болохоос биш тэр шимтгэл рүү нь чиглээд, цаана нь байгаа хүмүүсийнхээ эрх рүү халдаж болохгүй. Гэхдээ одоо Үндсэн хуулийн цэц, энэ Үндсэн хуулийн заалтуудыг аваад хэрэглээд ирэхээр эндээс асуудал ургаж байгаа юм. Яг Үндсэн хуулийн онолоороо бол хэрвээ манайх Герман шиг эрх зүйт социаль төр бүхий улс мөн гэж зарлаж байгаа бол Монголын Үндсэн хуулийн цэц өнөөдөр Монгол Улсын Үндсэн хуулийг социаль төр бүхий улсын загвартай гэж тодорхойлчихлоо л доо, үүгээрээ, яг онолынхоо маргааны хувьд бол. 


Өөрөөр хэлбэл энэ нийгмийн чиглэлийн эрхүүд чинь тухайн улс орны  эдийн засгийн боломж, нөхцөлөөс шалтгаалж хангагдаж байдаг болохоос биш шууд үндсэн эрхтэй эн сацуу үйлчилдэг эрх биш л дээ. Тэгэхээр цэц одоо яг энэ дүгнэлт дээр юу гэж үзсэн юм бэ? ямар онолыг нь барьсан юм бэ?  зүйл, заалтаа яаж хэрэглэсэн юм бэ гэдэг нь тайлбар байхгүй байгаа юм. Зүгээр л зөрчсөн байнаа гээд шууд тавьчихаж байгаа юм.  Дараа бид нар дахин дахин ингэж Цэцээс  ийм асуудал гаргаж ирээд байх юм уу? яах юм бэ? нэг бодох ёстой болчихжээ. Би бол яг энэ шийдвэртэй холбогдуулалгүйгээр маш олон шийдвэртэй холбогдуулж хэлж байгаа юм. Ер нь цаашдаа Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг яаж илүү үндэслэлтэй, дэлгэрэнгүй бичдэг болох вэ гэдгээр юм хийх цаг болчихож. Тэгэхгүй бол мэргэжлийн Байнгын хороон дээр нэг ч хүн орж ирдэггүй, хоёр, гурван үгтэй  цаас шидчихдэг. Энэ цаасны цаана юу байгааг нь хэнээс нь ч тайлбар авч болдоггүй, нэг ийм дүр зураг үүсчихээд байгаа юм.

Нөгөөтэйгүүр бас дахиад нэг бодох ёстой асуудал болчихлоо. Үндсэн хуулиар чинь хууль тогтоох эрх мэдлийг ард түмнээс мандат авдаг, сонгогддог тийм хүмүүст олгож байгаа. Ард түмнээс мандат аваагүй, сонгогддоггүй мөртлөө, хууль тогтоох эрх мэдлийг эдлээд байгаа энэ шүүгч нарыгаа яах юм бэ гэдэг асуудлыг ярилцах цаг болчихсон. Тэгээд би Хууль зүйн байнгын хороо юм уу? Төрийн байгуулалтын байнгын хороо аль алин дээр нь хамтарсан байдаг юм уу? ямар нэгэн байдлаар одоо энэ Цэцийн шийдвэрүүдийн бичилтийг нь яах юм бэ? Үндсэн хуулийн цэцтэй холбоотой хэд хэдэн маргаантай асуудал байна. Гишүүдийн дунд нь орон тооны ба орон тооны бус гээд ялгамж үүсчихсэн. Ялгамж үүсчихсэн байгаа байдлаасаа шалтгаалаад Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгч гадны төрийн бус байгууллагын төлөөлөгч хийгээд явж байдаг гэх мэтчилэн маш том сонирхлын зөрчлүүд байгаа юм. Энэ асуудлаа яаж шийдэх юм  бэ гэх мэтчилэн нэлээн олон асуудлыг яримаар байгаа юм.


 Тэгээд одоо Ерөнхийлөгчийн зүгээс Шүүхийн тухай хууль дээр өргөн барьчихсан, одоо Цэцийн хууль руу орох ёстой байх. Энэ шийдвэрийн ард Жанцан, Амарсанаа, Наранчимэг, Сарантуяа, Мөнхгэрэл гээд 5 хүний гарын үсэг байж байгаа юм. Шийдвэрийнхээ ард гишүүд нь нуугдчихдаг ийм байдлыг алга болгох ёстой.


Одоо шийдвэр дээрээ санал нийлээгүй, тусгай саналтай байсан бол  энэ Цэцийн гишүүд ч гэсэн тусгай саналаа бичдэг, хэн нь ямар байр суурьтай, ямар үндэслэлтэй байсан юм бэ гэдгийг харуулдаг байхгүй бол хамтарсан шийдвэрийнхээ ард хувь хүнийхээ хариуцлагаар нуугдчихаад байна. Гэтэл шүүх дээр чинь шүүгчийн дотоод итгэл үнэмшил гээд, энэ дотоод итгэл үнэмшлийнхээ хувьд  би ямар байр суурьтай байсан бэ? яагаад энэ дээр нийлсэн юм бэ? нийцээгүй юм бэ  гэдгээ тодорхой бичдэг ийм журам руугаа орохгүй бол үндсэндээ энэ шийдвэрийн ард лобби ч байгаа юм уу? хувийнх нь бодол байгаа ч юм уу? эсхүл мөнгө төгрөгний асуудал байгаа ч юм уу? мэдэгдэхгүй болчихоод байгаа юм. Яагаад гэвэл  Үндсэн хуулийн цэцээс гарсан уул уурхайтай холбоотой З шийдвэр гурвуулаа лоббитой байсан. Гурвуулаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн эсрэг алхсан. Гэхдээ хэнд нь ч хариуцлага тооцоогүй, бид хамтаараа шийдсэн юмаа гээд. Хэнийх нь дамжиж орж ирсэн лобби гэдгийг ерөөсөө мэдэхгүй байгаа юм.


Тийм учраас Байнгын хороод дээрээ ярьж байгаад Үндсэн хуулийн цэцийн эрх зүйн орчныг сайжруулах, шийдвэр гаргалтыг нь ил тод болгох, шийдвэрийн бүтцийг илүү нарийвчлах чиглэлээр ажлын хэсэг байгуулах нь дээр байхаа. Байнга ийм зөрчилдөөд, эцсийн дүндээ хувь хүмүүсийн хэрүүл юм уу? улс төрийн хэрүүл болчих гээд байгаа юм шиг боловч бодит байдал дээрээ мэргэжлийн Байнгын хороо явахгүй байгаа юм. Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр бол мэргэжлийн л маргаан байх ёстой. Зүйл, заалт, цаана нь байгаа үзэл баримтлал, онол, практик, түүх, энэ бүгдээ нарийвчилсан тайлбарууд байх ёстой. Ийм л нэг болгоомжлол байгаад байгаа юм. Одоо бол энэ Цэцийн шийдвэрээс цаашаа урган гараад, Монгол Улсын Үндсэн хууль дээр бичигдээгүй боловч Монгол Улс бол социаль төр бүхий улс мөн гэдэг тодорхойлолт руу очиж байна. Яг энэ шийдвэрээр. Түрүүн тэр Нийгмийн даатгалтай холбоотой асуудлаар бол бодлогын алдаа гэдгийг хүлээн зөвшөөрч байгаа юм. Энэ бол бодлогын алдаа мөн. Гэхдээ хууль зүйн текстээр бол Үндсэн хуулийн зохион байгуулалт ийм юм руу явахгүй байхаа.  1992 оны Үндсэн хууль дээр ийм заалт байхгүй.

Д.Лүндээжанцан: . . .  иргэний ардчилсан нийгмийг цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм зорилго болгоно гэдэг  чинь бас л социаль утга байгаа л даа, байгаа юм. Хүмүүнлэг иргэний ардчилсан нийгмийг цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм зорилго болгоно гээд.


Х.Тэмүүжин: Тэгвэл Цэц тэр зүйлээ энэ рүү татаж оруулж ирэх.


Д.Лүндээжанцан: Харин тийм, түүнийг нь тавих ёстой байх.


Х.Тэмүүжин: Энэ чинь өөр зүйл заалтууд байна шүү дээ. Наад үг чинь ч гэсэн маргаантай шүү дээ. Ер нь иргэний нийгмийг ардчилна гэж юу юм бэ? Яг онолынхоо хувьд ийм маргаантай зүйлүүдээр Цэц тайлбараа хангалттай хийхгүй бол энэ тайлбар чинь тэгж харагдахгүй байгаа юм.


Д.Лүндээжанцан: Иргэний ардчилсан нийгэм гэдэг үг орж ирээд, хүмүүнлэг гэдэг үгийг нэмээд оруулчихсан, депутатууд хэлэлцэж байгаад.


Х.Жекей: Гишүүд үг хэллээ. Лүндээ дарга горимын санал оруулж байгаа юу? 


Д.Лүндээжанцан: Гурван Байнгын хорооны хамтарсан, ер нь энэ асуудлыг нэг тийш нь болгох ажлын хэсэг хэрэгтэй л гэж бодож байна. 


Ж.Энхбаяр:  Хэрвээ энэ Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авсан нөхцөлд нөхөн төлбөрийн тооцоо гаргасан хэмжээ бий юу? хичнээн иргэд, аж ахуйн нэгж, хэдэн тэрбумын нөхөн олговор олгох вэ? 


О.Байгальмаа: 500 гаруй сая төгрөг, тэгээд  160 аж ахуйн нэгж, 2700 даатгуулагч байгаа. 


Ж.Энхбаяр:  2700 даатгуулагчийн 160 аж ахуйн нэгжээс авах  500 гаруй сая төгрөгний нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөгдөөгүй, Өршөөлийн хуульд хамрагдсан байна гэж ойлгож байна, зөв үү.


О.Байгальмаа: Зөв

Ж.Энхбаяр: Үүнээс 162 аж ахуйн нэгжээс хичнээн аж ахуйн нэгж одоо үйл ажиллагаагаа явуулж байна вэ? Хэрвээ энэ Цэцийн дүгнэлт хүлээж авсан нөхцөлд нөхөн төлбөр зайлшгүй.  2007 оны түрүүчийн парламентын энэ гарсан шийдвэрийг энэ парламент залруулах үүрэг хүлээнэ л дээ. Тэгэхэд хичнээн аж ахуйн нэгж одоо ажиллаж байна вэ? 


О.Байгальмаа: Яг тэд нь ажиллаж байна гэдэг дээр зарим нь төлбөрийн чадваргүй болсон гээд, ихэнх нь ер нь тийм байгаа. Судалгаа бол байгаа. 


Ж.Энхбаяр:  Наадахаа сайн тодруулаач.  162 аж ахуйн нэгжээс хичнээн аж ахуйн нэгж нь ажиллаж байна? хичнээн нь татан буугдсан байна? хэд нь дампуурсан байна вэ? үүнээс  аж ахуйн нэгжүүдээс буцаад нөхөн төлөх бололцоотой нь тэд байна, болохгүй нь тэд байна, улсын төсөвт нэмж тусгах нь тэд байна гэж? 


Д.Лүндээжанцан: Ингэвэл яасан юм бэ? Ажлын хэсэг гарчихаад, ажлын хэсгийнхээ дүнг сонсоод, тэгээд саналаа хураачихаж болохгүй юм уу? одоо бол тусдаа хуралдчихлаа, тэгээд хамтарсан хурал хийгээд ч юм уу? 


О.Байгальмаа: Энэ  160 аж ахуйн нэгж чинь өөрөө дандаа хариуцагч нь нас барсан, татан буугдсан, үйл ажиллагаа явуулахгүй байгаа гэсэн ийм юмнууд энд дандаа байна шүү дээ.  Судалгаан дээр нь. 


Х.Жекей: Үг хэлээд, асуулт асуугаад, хариулт авч дууслаа. Горимын санал гарлаа. Уг  процедур нь ийм шүү дээ. Нийгмийн бодлого, соёл, шинжлэх ухааны байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо, тэгээд манай Хууль зүйн байнгын хороо эхэлж хуралдаад тэр Байнгын хороодод санал өгсний дараа  нөгөө хоёр Байнгын хороо хуралддаг. Тэгэхээр Лүндээ даргын горимын санал ингэж гарч ирж байна. Ажлын хэсэг байгуулаад, ажлын хэсгийн дүгнэлтийг Байнгын хороон дээр сонсоод, тэгээд санал хураая гэсэн тийм горимын санал орж ирж байна. 


Ажлын хэсэг байгуулаад, ажлын хэсгийн дүгнэлтийг Байнгын хороон дээр сонсоод, тэгээд дараагаар нь санал хураалт явуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжье.


Ажлын хэсэг байгуулъя гэдэг дээр санал хураалт явуулж байна.


10-9. Ингээд ажлын хэсэг байгуулаад, ажлын хэсгийн дүгнэлтийг сонсоод, тэгж байж дараагаар нь санал хураахаар боллоо. 


Ж.Энхбаяр: Дарга аа, ажлын хэсгийг ингэмээр байгаа юм. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороод хамтарсан ажлын хэсэг байгуулбал зохимжтой.

Х.Жекей: Одоо Байнгын хороод руу тэгж явуулахаар боллоо шүү дээ. 


Ажлын хэсгийн ахлагч нь 


Д.Лүндээжанцан: Жекей гишүүн болсон нь дээр байхаа.


Х.Жекей: Төсвөөс байсан нь  дээр.


Д.Лүндээжанцан: Төсвөөс байлгая.


Х.Жекей: Төсвийн байнгын хорооноос ажлын хэсгийн ахлагч байх нь зүйтэй. Тэгээд ажлын хэсгийг З Байнгын хорооны бүрэлдэхүүнтэй байгуулъя гэсэн санал гарлаа.


Ингээд өнөөдрийн хуралдааны ажиллагаа дуусч байна. Ажлын хэсэгт орж ирж мэдээлэл өгсөн ажлын хэсгийнхэнд, мөн Улсын Их Хурлын гишүүдэд баярлалаа.


Хурал хаасныг мэдэгдье.


Хуралдаан 10 цаг 45 минутад өндөрлөв. 


Соронзон хальснаас буулгасан:


ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ


ХӨТЛӨГЧ:
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