Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 04 дүгээр сарын 12-ны өдөр /Пүрэв гараг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 10 цаг 15 минутад Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 

Улсын Их Хурлын дэд дарга Д.Лүндээжанцан ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 69 гишүүн ирж, 90.7 хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Г.Батхүү, М.Энхболд, Б.Эрдэнэбат
Өвчтэй: Б.Батбаяр, Сүх.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ
Тасалсан: Б.Жаргалсайхан 

Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх хэлэлцэх асуудлын дарааллыг солих горимын санал гаргав.

Д.Лүндээжанцан: Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүхийн гаргасан, Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 03 тоот дүгнэлтийг эхлэн хэлэлцье гэсэн горимын саналыг дэмжье.
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63.8 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх завсарлага хүсч, Улсын Их Хурлын дэд дарга Д.Лүндээжанцан ЗО минутын завсарлага өгөв. 

Хуралдаан 10.25-12.30 цаг хүртэл завсарлав. 

12.30 цагт Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх хуралдаанд ирж, УИХ дахь Ардчилсан намын зөвлөлийн хуралдаан үргэлжлэн хуралдаж байгаа учир Чуулганы нэгдсэн хуралдааныг үдээс хойш 15.00 цагаас эхлэн хуралдуулах санал хэлэв. 

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 20 минутад эхэлж, ирвэл зохих 76 гишүүнээс 64 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Г.Батхүү, Ж.Гүррагчаа, М.Энхболд, Б.Эрдэнэбат
Өвчтэй: Б.Батбаяр, Сүх.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ
Тасалсан: Ц.Батаа, Б.Жаргалсайхан, Л.Одончимэд, Ц.Шаравдорж 

Нэг. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийн тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулж Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан, гишүүн Д.Наранчимэг, гишүүдийн туслах Э.Лхагвасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын ахлах зөвлөх Н.Цогтсайхан, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Б.Баасандорж Төсвийн байнгын хорооны референт Б.Туул нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуульд Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойрог бүрт 250 сая төгрөг хуваарилсан нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 тоот дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан танилцуулав.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Пүрэвдорж, Р.Буд, С.Отгонбаяр, Ж.Наранцацралт, Р.Раш, Р.Гончигдорж, Д.Сүхбаатар, З.Энхболд, Ц.Дамиран, Д.Дондог, С.Баярцогт, Р.Эрдэнэбүрэн, Н.Батбаяр, Т.Очирхүү, Л.Гүндалай нар асуулт асууж, Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан, гишүүн Д.Наранчимэг нар хариулж, тайлбар хийв. 

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийн талаарх Төсвийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг Ц.Жаргал нар тус тус танилцуулав.

Байнгын хороодын гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гүндалай, Ц.Нямдорж, С.Баярцогт, Г.Занданшатар, Л.Пүрэвдорж, Б.Батбаатар, Л.Гантөмөр, Р.Гончигдорж нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн, Байнгын хорооны дарга Ц.Мөнх-Оргил хариулж, тайлбар хийв. 

Үндсэн хуулийн цэцийн болон Байнгын хороодын дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж, Б.Эрдэнэсүрэн, Р.Амаржаргал, Д.Ганхуяг, Д.Идэвхтэн, А.Бакей, Ц.Баярсайхан нар санал хэлэв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэн уг асуудлыг маргаашийн хуралдаанаар үргэлжлүүлэн хэлэлцэх горимын санал гаргав. 

15.40-15.45 цагт Хилийн цэргийн дээд сургуулийн Цэргийн болон эрх зүйн мэргэжлийн сонсогч, оюутнууд, 17.10-17.15 цагт Говь-Алтай аймгийн багийн Засаг дарга нар тус тус Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. /Нэрсийг хавсаргав/

Хуралдаан 18 цаг 20 минутад өндөрлөв. 

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ
НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 




Н.ЛУВСАНЖАВ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2007 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 04 ДҮГЭЭР САРЫН 12-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН ЧУУЛГАНЫ НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Д.Лүндээжанцан: Улсын Их Хурлын гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг айлтгая. Одоогийн байдлаар 42 гишүүн хүрэлцэн ирж, 55.3 хувийн ирцтэй байна. Батхүү, Сү.Батболд, Д.Бат-Эрдэнэ нар гадаадад явж байна, өвчтэй шалтгаанаар. Бусад нь хүрэлцэн ирэх боломжтой байгаа. Ингээд 44 гишүүн боллоо.

Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын чуулганы 4 дүгээр сарын 12-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 дугаар дүгнэлтийн тухай, Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 2-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийн тухай, Барилгын тухай хууль шинэчилсэн найруулгын төсөл хэлэлцэх эсэх, Хот байгуулалтын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Био аюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Ойн тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Бусад гэсэн асуудлын хүрээнд Монгол Улсын Засгийн газрын гишүүн, Үйлдвэр, худалдааны сайдыг томилох тухай асуудлыг оруулахаар тус тус төлөвлөж оруулж байна.

Хэлэлцэх асуудал дээр саналгүй биз дээ? Гансүх гишүүн.

Л.Гансүх: Баярлалаа. Энэ өглөөний амар амгаланг эрье. Өнөөдөр Улсын Их Хурлын дарга Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлаар Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарчихсан байгаа. Тийм учраас эхлээд энэ Үндсэн хуулийн цэцийн 03 тоот дүгнэлтийг эхний асуудал болгож хэлэлцэх нь зүйтэй гэж Ардчилсан намын зүгээс санал оруулж байна.

Д.Лүндээжанцан: Дарааллыг солъё гэсэн ийм санал оруулж байгаа юм байна шүү дээ. Энэ чинь Цэцийн 02 тоот дүгнэлт гээд 03 тоот дүгнэлтүүдийн түрүүлж ирснээр нь яг ингээд дарааллаар нь явчихаж байгаа юм.

Л.Гансүх: Эхлээд нөгөө даргынхаа асуудлыг хэлэлцэх нь зөв шүү дээ. Тэр асуудлаас л эхлээд л энэ чуулганы асуудал эхлээ биз дээ. Юу болоод заавал нөгөөдэхийг нь түрүүлж хэлэлцэх гээд байгаа юм бэ? 2, З гэдэг тоо тийм чухал биш шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Хоёулаа 5 хоног, яг ижилхэн.

Л.Гансүх: Асуудал чинь ийм байгаа шүү дээ. Нэгдүгээр асуудал чинь бол Үндсэн хуулийн цэц Их суудлаараа шийдчихсэн асуудал. Нөгөө дэх нь дунд суудал дээр байгаа дахиад цаашаа явах асуудал. Түүнийгээ ч гэсэн хар л даа. Тэгэхээр тэр дарааллыг солих бол нэг их юу биш шүү дээ, бид нар тэр ач холбогдлоор нь тэгж л ярьж байна.

Д.Лүндээжанцан: Хоёулаа л ач холбогдолтой л асуудал байх л даа.

З.Энхболд: Хадгаламж зээлийн хоршооны ажлын хэсгийн дүгнэлтийг Хуулийн хэлэлцүүлгээс өмнө түрүүлж хэлэлцэх шаардлагыг мөн Ардчилсан намаас тавьсан. Тэр асуудал өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын дараалалд байхгүй байна?

Д.Лүндээжанцан: Бид үүнийг цөмөөрөө мэдэж байгаа шүү дээ. Холбогдох Байнгын хороод нь авч үзээд . . . 

З.Энхболд: Байнгын хороогоор гарчихсан, Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргаад чуулганаар хэлэлцүүл гээд хагас жил болж байна.

Д.Лүндээжанцан: Тэгээд энэ Эдийн засгийн байнгын хороо, цаашилбал Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо энэ чинь шаардлагатай бол бусад Байнгын хороод ч гэсэн ярьж байж, энэ асуудлыг нэлээд ултай авч үзэхгүй бол шууд хэлэлцүүлгэнд оруулахад бас хэцүү шүү дээ.

З.Энхболд: Их Хурлын удирдлагаас бусад Байнгын хороогоор хэлэлцүүл гэдэг санал ирээгүй шүү дээ. Эдийн засгийн байнгын хороогоор ороод чуулганаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн. Хэлэлцэх асуудлын жагсаалтын нэлээн дээгүүр л яваад байсан, одоо ингээд харахад байхгүй байх юм. 

Д.Лүндээжанцан: Түүнийг даргын дэргэдэх зөвлөл дээр эргэж яриад, түүнийг бол бэлтгэл хангуулаад оруулахын төлөө байгаа. 

Эхлээд өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал руугаа оръё.

Тэгэхээр хэлэлцэх асуудалд энэ хоёрын байрыг солъё гэсэн горимын саналыг УИХ-ын гишүүн Л.Гансүх гаргаж байна. Би горимын саналаар санал хураалт явуулъя.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 тоот дүгнэлтийг 03 тоот дүгнэлтээр сольж, 03 тоот дүгнэлтийг нь эхэлж хэлэлцье гэсэн саналыг УИХ-ын гишүүн Л.Гансүх оруулж байна. Байрыг нь сольж хэлэлцье гэж. 

Байрыг нь солъё гэдэг томъёоллоор санал хураалт явуулж байна.
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63.8 хувийн саналаар дэмжигдээгүй учраас эхлээд 02 тоот дүгнэлтийг хэлэлцэхээр болж байна.

Ингээд эхнийхээ асуудалд оръё. 

Л.Гансүх: Баярлалаа. Ардчилсан намын зөвлөл завсарлага авч байна. 

Д.Лүндээжанцан: Үндэслэлээ хэлээд хугацаагаа хэлээрэй.

Л.Гансүх: Үндэслэлийн хувьд бол бид нар хангалттай хэлчихсэн шүү дээ. Нэгдүгээрт, Их Хурлын даргын асуудал чинь, бид нар даргаараа удирдуулах уу? удирдуулахгүй юу гэдэг асуудал чинь нэгдүгээрт байгаа биз дээ. Хоёрдугаарт энэ даргын асуудлыг тавьсан байгаа юм чинь Үндсэн хуулийн цэцийн Их суудлаар шийдэгдсэн асуудал, энэ чинь тодорхой, бид нар хэрвээ энэ Их Хурлын даргын асуудлыг хойш нь тавиад явбал бид нар чинь дор хаяж л ёс суртахууны асуудал хүртэл яригдана биз дээ. Их Хурлын даргын асуудлыг эхэлж хэлэлцэнэ гээд чуулганы хуралдаанаас эхлээд л яваа биз дээ. Тийм учраас бид нар завсарлага авч байна.

Д.Лүндээжанцан: Хугацаагаа хэл, ЗО минут болох уу? Түр завсарлага гээд хугацааг заана. ЗО минутын завсарлага өглөө. Яг 11 цагт.

Хуралдаан 10.25-11.00 цагт завсарлав.

Д.Лүндээжанцан: Завсарлага дуусч байна. Их Хурлын гишүүд байраа эзэлье. Бусад нарын гишүүд хуралдаа ирье. Ардчилсан намын зөвлөлийн завсарлага авсан хугацаа дууслаа. Гишүүд хуралдаандаа ирье. 11 цагт орж ирэх ёстой, 11 минут өнгөрч байна. 

Сансрын нисэгчдийн баярын өдрийг тохиолдуулан УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа баатарт баяр хүргэж, амжилт хүсье. /Алга ташив/

Хугацаа болсон. Гансүх дарга ирлээ. 

Л.Гансүх: Баярлалаа. Зөвлөлийн хурал арай дуусаагүй байна. Тийм учраас яг 15.00 цаг хүртэл завсарлага авч сунгая.

Д.Лүндээжанцан: 15.00 цагт хуралдаантай. Яг 15.00 цагтаа хуралдаанаа эхэлье. Завсарлая.

Хуралдаан завсарлав. 

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 20 минутад эхлэв. 

Д.Лүндээжанцан: Гишүүд хуралдаандаа ирье. Одоогоор 49 гишүүн хуралдаанд хүрэлцэн ирээд байна.

Л.Гансүх: Ардчилсан намын зөвлөл Улсын Их Хурлын даргын Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаар Үндсэн хуулийн цэц Их суудлаараа гаргасан шийдвэрийг Байнгын хороон дээр хэлэлцэхдээ энэ огцруулах эсэх асуудлыг хэлэлцэх эсэх гэдгийг МАХН-ын бүлгийнхэн олонхиороо унагааж тэгээд Их Хурлаар хэлэлцүүлэхгүй болгож, зөрчлийг засах гэдэг хувилбараар энэ асуудлыг хээллцэх гэж байгаатай холбогдуулан Ардчилсан намын зөвлөл үүнийг хэлэлцээд өөрсдийн байр суурь, дүгнэлтийг боловсруулаад тэгээд энэ чуулганы хуралдааны явцад гаргаж тавина.

Д.Лүндээжанцан: Одоо бол тэгвэл өглөөнийхөө дарааллаар явах нь байна шүү дээ.

Л.Гансүх: За тэгье.

Д.Лүндээжанцан: Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 дугаар дүгнэлтийг эхлээд ярих нь байна. Дараа нь Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны З дугаар сарын 2-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлтийн тухай, дараа нь Барилгын тухай хууль шинэчилсэн найруулгын төсөл хэлэлцэх эсэх, дараа нь Хот байгуулалтын тухай хуулийн төсөл, дараа нь Био аюулгүй байдлын тухай хуулийн төсөл, Ойн тухай хуулийн төсөл хэлэлцэх эсэх, Бусад гэсэн асуудал, Зохион байгуулалт, Засгийн газрын гишүүний асуудал байна. Ингээд хэлэлцэх асуудлаа тогтлоо.

Одоо эхнийхээ асуудалд оръё. 

Нэг. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийн тухай
Д.Лүндээжанцан: Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуульд Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойрог бүрт 250 сая төгрөг хуваарилсан нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 тоот дүгнэлтийг сонсоё.

Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Н.Жанцан танилцуулна. 

Жанцан даргыг индэрт урьж байна.

Н.Жанцан: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

“Монгол Улсын 2007 оны төсвийн тухай” хуульд Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойрог тус бүрт 250 сая төгрөг хуваарилсан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 02 тоот дүгнэлтийг би та бүгдэд танилцуулж байна.

Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлт та бүгдэд бүрэн эхээр тараагдсан тул товчлон танилцуулах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үндэслэл хэсэгт Монгол Улсын Их Хурал “Монгол Улсын 2007 оны төсвийн тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэхдээ Улсын Их Хурлын зарим гишүүдийн гаргасан саналын дагуу гишүүдээр жагсаалт гаргуулж Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойрог бүрт 250 сая төгрөгийн хөрөнгө оруулалт хийхээр төлөвлөж, төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар болон шадар сайдын багцад тараан байршуулж, хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг хавсралтаар баталсан болох нь Улсын Их Хурлын намрын ээлжит чуулганы 2006 оны 10 дугаар сарын 26, 27, 11 дүгээр сарын 21, 26, 30-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан, Улсын Их Хурлын 2006 оны намрын ээлжит чуулганы Төсвийн байнгын хорооны 2006 оны 11 дүгээр сарын 20, 29-ны өдрийн хуралдаан, Улсын Их Хурал дахь МАХН-ын бүлгийн 2006 оны 11 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдааны тэмдэглэлүүд, Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Будын Үндсэн хуулийн цэцэд ирүүлсэн тайлбар, Улсын Их Хурлын гишүүдийн хөрөнгө оруулалтын саналын жагсаалт зэргээс тодорхой харагдаж байна гэж тэмдэглэсэн байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцээс дараахь дүгнэлт гаргасан байна. 

Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуулиар Улсын Их Хурлын гишүүдийн тус тусын тойрогтоо хөрөнгө оруулахаар гаргасан санал, жагсаалтыг үндэслэн Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойргийн журмаар тойрог тус бүрт тэгшитгэн хуваарилж, зарим төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн багцад тараан байршуулсан 250 сая төгрөг буюу нийт дүнгээрээ төсөвт туссан 19.0 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Хорин гуравдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2, Тавин наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Жаран хоёрдугаар зүйлийн 1,2, Далдугаар зүйлийн 1 дэх заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэж үзсэн болохыг та бүгдэд танилцуулж байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Жанцан даргад баярлалаа. Одоо Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүд асуултаа асууя. 

Л.Пүрэвдорж: Үндсэн хуулинд яг төсөвтэй холбоотой бараг хоёр л өгүүлбэр байна. Нэг нь болохоор Улсын Их Хурал төсвийг батална гэж. Энэ бол Улсын Их Хурлын бүрэн эрх гээд заачихаж, онцгой бүрэн эрх гээд. Нөгөө дэх нь болохор төсвийн төсөл боловсруулж өргөн барих, гүйцэтгэлийг нь зохион байгуулах нь Засгийн газрын эрх гээд хэрэг дээрээ хоёр газар хоёр л заалт байна. Бусад нь төсөвтэй холбоотой заалт нэр заагаад хэлсэн юм бас ховор олдох юм шиг байна. Тэгээд миний асуух гэж байгаа асуулт маш товчхон юм.

Энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд Улсын Их Хурал төсөв батлах эрхээ хэтрүүлсэн юм уу, хэтрүүлээгүй гэсэн ямар ч дүгнэлт алгаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц юу гэж үзэж байна вэ гэхээр Улсын Их Хурал төсөв батлах бүрэн эрхээ хэтрүүлээгүй гэж үзсэн юм байна гэж би ойлгож байна. Яагаад тэгж байна вэ гэхээр тэр эрхийг хэтрүүлсэн гэсэн юм ерөөсөө алга байна шүү дээ. Би зөв ойлгож байна уу? буруу ойлгож байна уу? 

Н.Жанцан: Пүрэвдорж гишүүний асуултанд хариулъя. Энд Үндсэн хуулийн Гучин наймдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт, Улсын төсөв, зээл санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөж гаргана гэсэн шийдвэрийг биелүүлэх гэж Засгийн газрын бүрэн эрхийн тухай заасан байгаа юм. Энэ асуудлыг Үндсэн хуулийн энэ заалтыг таны асууж байгаатай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэц зөрчсөн байна гэж үзсэн. Тэгэхдээ энд нэг зүйлийг хэлэхэд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд Улсын Их Хурлын гишүүдийн тус тусын тойрогтоо хөрөнгө оруулахаар гаргасан санал, жагсаалтыг үндэслэн Сонгуулийн тойргийн журмаар тойрогт тус бүрт тэгшитгэн хуваарилсан гэсэн хэдэн тодотгол хэрэглэсэн байгаа. Энд УИХ-ын гишүүдийн гэдэг тодотгол хэрэглэсэн байгаа, мөн тэр санал, жагсаалтыг гэсэн тодотгол хэрэглэсэн байгаа, тэгшитгэн хуваарилсан гэсэн тодотгол хэрэглэсэн байгаа. Энэ тодотголуудыг яагаад хэрэглэсэн бэ гэдгийг та нар цэцийн дүгнэлтээс олж харах байх гэж бодож байна.

Л.Пүрэвдорж: Тэгэхээр би юу асуугаад байна вэ гэхээр хэрвээ Улсын Их Хуралд олгосон бүрэн эрх нь бол төсөв батлах гэсэн бүрэн эрх байгаа. Хэрвээ Үндсэн хууль зөрчсөн бол тэр эрхээ мөн л хэтрүүлсэн байж таараа. Тэр үндсэн эрхээ хэтрүүлээгүйгээр Үндсэн хууль зөрчинө гэж ерөөсөө юм байхгүй. Үгүй бол тэр үндсэн эрхэнд нь багтаж байх ёстой, үгүй бол тэр үндсэн эрхээ хэтрүүлсэн байх ёстой. Тэгэхээр би Цэцээс юу гэж асуугаад байна вэ гэхээр Улсын Их Хуралд олгосон тэр төсөв батлах гэдэг үндсэн эрхээ хэтрүүлж үү? үгүй юу гэдгийг хэлээд өгөөч ээ гэж асуугаад байгаа, тэгэхээр их өөр хуулийн заалт яриад байх юм. Тэмээ гэхээр ямаа гэдэг шиг юм хариулахын тулд хариулаад байвал хариулаад л байх байх л даа. Би ганцхан л юм асууж байна. Тэр Улсын Их Хуралд байгаа бүрэн эрхээ Улсын Их Хурал хэтрүүлж үү? үгүй юу гэдгийг л хэлээд өгөөч гэж.

Н.Жанцан: Тэгэхээр Улсын Их Хурал энэ эрхээ хэтрүүлжээ. Хэтрүүлэхдээ гүйцэтгэх засаглалын эрх хэмжээнд төсөв зохиодог гүйцэтгэх засаглалын эрх хэмжээнд халджээ гэж үзсэн. Улсын Их Хурал бол төсөв зохиодог байгууллага биш, төсөв баталдаг байгууллага гэдгийг хүн бүхэн мэдэж байгаа. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын гишүүд төсвийг зохиогоод, өөрсдийнхөө зохиосон төсвийг баталсан байна гэж үзсэн юм.

Р.Буд: Баярлалаа. Надад ганц нэг асуулт байна. Нэгдүгээрт нь, энэ 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт хот, хөдөөд хийгдсэнээр хэн ямар байгууллага, ямар иргэн хохирох гээд байна вэ? үүнийг нэгдүгээрт асууя.

Хоёрдугаарт, Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн барьсан төсөлд зөвхөн 19 тэрбум төгрөгийн асуудлыг Улсын Их Хурал шийдээгүй. Авто замтай холбогдсон 26 тэрбум төгрөг, эрчим хүчтэй холбогдсон 7О-аад тэрбум төгрөг, хүүхдийн мөнгөтэй холбогдсон 52 орчим тэрбум төгрөгийг нэмж хөрөнгө дайчлах замаар гаргасан. Тэгвэл эд нарт яагаад хориг тавихгүй, зөвхөн энэ 19 тэрбум төгрөгт хориг тавиад байна вэ? 

Гуравдугаарт нь, гишүүдийн тойргоор гээд байх юм. Гишүүдийн тойргоор гэсэн үг энэ батлагдсан энэ 2007 оны улсын төсвийн тухай хуульд чинь байхгүй шүү дээ. Ер нь гишүүдийн тойргоор жишиг авч хөрөнгө оруулалтыг шийдсэн нь бол харин ч их зүгээр болсон гэж хүмүүсүүд үзэж байгаа шүү дээ. Урьд нь бол ухаандаа ямар нэгэн сайд, хөрөнгө мөнгө мэддэг сайдтай ойрхон юм уу, эсхүл Улсын Их Хурлын энэ асуудлыг хариуцсан Байнгын хорооны даргатай ойр байдаг улсууд арай эрх мэдлээ далимдуулж, илүү хөрөнгө хуваарилуулж байна. Зарим гишүүдэд ерөөсөө юм хуваарилагдахгүй байна гэсэн шүүмжлэл гараад байсан шүү дээ. Харин үүний дагуу бүх гишүүдэд тойргийнх нь хүн амын тооны хамааралтайгаар хөрөнгө оруулалт хийгдсэн гэж бодож байгаа. Үүнийг яагаад энэ талаас нь авч үзээд байна вэ? 

Дараагийн зүйл нь Үндсэн хуулийн Засгийн газрын бүрэн эрхийн 38.2-т шинжлэх ухаан технологийн нэгдсэн бодлого, улсын эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн үндсэн чиглэл, улсын төсөв, зээл санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж Улсын Их Хуралд оруулна гэсэн байгаа шүү дээ. Улсын Их Хуралд өргөж, гарсан шийдвэрийг биелүүлнэ гэж Засгийн газрын бүрэн эрхэд заасан байгаа, өргөж гэж. Тэгэхээр Улсын Их Хурал хэрхэн яаж батлах нь Улсын Их Хурлын асуудлаа. Урьд ч ийм байсан, энэ удаагийн төсвийн хуулийг ч бас тэгж л баталсан байгаа. Миний дээр хэлдэг тоонууд жишээлбэл Засгийн газраас орж ирэхэд өргөн барьсан төсөлд байгаагүй, үүнийг нэмж Улсын Их Хурал ажлын хэсэг гаргаж, хөрөнгө дайчлах асуудлаар нэмэгдэл хөрөнгө бий болгосон, үүнийхээ дагуу Монгол Улсын төсвийн хөрөнгө болон улсын хөгжлийн сангаас дээрх хөрөнгүүдийг гаргаж баталсан. 

Тэгэхээр энэ талаас нь авч үзвэл би Улсын Их Хурлыг Засгийн газрын бүрэн эрхэд халдаагүй гэж үзэж байгаа юм. Энэ өгүүлбэр ч өөрөө тэгж байгаа шүү дээ, хуралд өргөж гэж, гарсан шийдвэрийг биелүүлэх үүрэгтэй гэсэн. Тийм учраас Улсын Их Хурал 2007 оны төсвийг баталсан, одоо Засгийн газарт ямар үүрэг үлдэж байна вэ гэхээр үүнийг хэрэгжүүлэх л үүрэг нь үлдэж байна гэж ойлгож байгаа юм. Энэ З зүйл дээр хариулт өгөөч гэж хүсэх байна. 

Н.Жанцан: Ямар байгууллага хохирч байгаа юм бэ гэж. Үндсэн хуулийн цэц тийм асуудал авч үзээгүй ээ. Үндсэн хуулийн цэц хөрөнгө оруулалт хийхийг буруушаагаагүй ээ. Энэ хөрөнгө оруулалтыг хийдэг байгууллага нь хийж, баталдаг байгууллага нь батлах, хийх ёстой хүмүүс нь хийж, баталдаг байгууллага нь батлах тухай нэгдсэн тогтолцоо, нэгдсэн концепци, Үндсэн хуулийн заалтын тухай асуудлаар хэлэлцсэн. Түүнээс биш хөдөөд хөрөнгө оруулалт хийхийг Үндсэн хуулийн цэц хориглож байгаа юм шиг ингэж суртал ухуулга хийж байгааг бид ойлгохгүй ээ. 

Гишүүдийн жагсаалтаар батлагдсан 250 саяын хөрөнгө оруулалтыг мэдэхгүй хүн байхгүй ээ. Энэ үг байхгүй гэж хэлээд байгаа юм. Энд чинь Үндсэн хуулийн цэцээс хориг тавихаас яаж нуух вэ? яаж хамгаалах вэ гэдгээ та нар протоколдоо бичиж байгаад хийсэн шүү дээ. Сая Хууль зүйн байнгын хорооны хурал дээр Улсын Их Хурлын дэд дарга Өвөрхангай аймагт байгаа миний 250 сая гэж ярихыг та нөхдүүд сонссон. Хэрвээ худлаа хэлж байна гэж үзвэл тэр сонин дээр бичсэн бичлэгээ, тэр протоколоо үзээрэй. Одоо бүр байж байснаа миний 250 саяа гэж ингэж хэлж байгаа шүү дээ. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн энэ шийдвэрийг цэц үзэхдээ хэнд ч ойлгомжтой гэж үзэж байгаа. 

Сонгуулийн тойргийн журмаар тойрог тус бүрт тэгшитгэн хуваарилсан 250 сая төгрөг буюу нийтдээ 19 тэрбум төгрөгөө хөрөнгө оруулалт гэж заасан заалт бол шүүхийн тодорхой заалт гэж бид үзэж байгаа юм. Тэгэхээр хаана байна вэ гэж байн байн асуугаад байгаа юм. Нэгдүгээрт, үүнийг чинь жагсаалтаа өгсөн Улсын Их Хурлын гишүүд мэдэж байгаа.

Хоёрдугаарт, энэ жагсаалтыг хүлээж авсан Төсвийн байнгын хороо, Сангийн яам мэдэж байгаа. Түүнээс биш Үндсэн хууль зүгээр нэг зохиол бичээд, бодвол энд байгаа, тэнд байгаа гэж ингэсэн зүйл бишээ. Би өмнө нь тэмдэглэж хэлсэн. Улсын Их Хурлын гишүүд төсөв зохиодог эрх хэмжээ байхгүй ээ, төсөв зохиочихоод, түүнийгээ баталдаг. Улсын Их Хурлын гишүүд бол төсөв баталдаг байгууллага. Энэ агуулгаар нь, ер нь дэлхийн жишигт ч гэсэн ингэж явдаг юм билээ, Монгол Улсын хууль тогтоомжид ч гэсэн Улсын Их Хурлыг төсөв зохиох тухай ямар нэгэн хуулийн заалт байхгүй, үүнийгээ та нар өөрсдөө мэдэж байгаа шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: Манай цэцийнхэн бүтэн өгүүлбэрээр нь хариултыг хэлмээр байна. Жишээ нь түрүүн хоёр үг авч салгахаар чинь ийм дүгнэлт гараад байна шүү дээ. Бүтэн өгүүлбэр гэвэл өөр шүү дээ. Тийм учраас л энэ дээр маргаан гараад байх шиг байна.

Р.Буд: Тэгэхээр би Үндсэн хуулийн Засгийн газартай хамааралтай асуудлыг сая уншсан шүү дээ. Хуралд өргөж, гарсан шийдвэрийг хэрэгжүүлнэ гэж байгаа юм. Тэгэхээр би бас нэг асуулт асуугаад байгаа шүү дээ. Улсын Их Хурал Засгийн газрын ямар бүрэн эрхэд нь халдсан юм бэ? өргөн барьсан юмыг нь хэлэлцдэг, хэлэлцэхийнхээ явцад тодруулга хийдэг, хасдаг, нэмдэг, энэ байдаг л амьдрал байгаа хойно энэ цаашдаа ч байна, урьд нь ч ингэж л хэлэлцэж байсан юм билээ шүү дээ, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь, Улсын Их Хурал дээр болон Байнгын хорооны хурал дээр Улсын Их Хурлын гишүүн санал гаргаж, зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалгах бүрэн эрхтэй шүү дээ. Тэр бүх жагсаалтыг чинь Улсын Их Хурлын гишүүд гаргаад л санал хураалгаад л батлагдсан байгаа шүү дээ. Тэгэхээр түүнийг яагаад төсөв зохиож баталсан гэж яриад байгаа юм бэ? үүнийг бас нэг тодруулж өгөөч.

Н.Жанцан: Энд та анхааралтай үзвэл, та Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанд Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр суусан хүн, уг нь бол үүнийг та ойлгосон баймаар юм. 38 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт Засгийн газрын улсын төсөв зээл санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн гаргаж болно гэсэн энэ заалтыг зөрчсөн байна гэж өргөдөл гаргасан хүмүүс үзсэн, Үндсэн хуулийн цэц мөн тэгж үзсэн. 

Мөн нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно гэсэн Үндсэн хуулийн заалтыг зөрчсөн гэдгийг би бас энд тэмдэглэмээр байна. Мөн нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, тухайн аймаг, нийслэл, сум дүүрэг, баг, хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг биеэ дааж шийдвэрлэнэ гэсэн асуудлыг зөрчсөн байна. Тэнд сумын, тэнд аймгийн Засаг дарга хийх ёстой асуудлыг энд Улсын Их Хурлын гишүүн хийж байна гэж үзсэн. Үүнийг Үндсэн хуулийн цэц дээр тодорхой ярьсан. Түүнээс биш бол бид тийм сумын сургуулийн байрыг засч болохгүй гэж хэлээгүй, энэ бол юугаа засна, аль хөрөнгөө улсдаа яаж хийнэ вэ? Энэ бол жичдээ асуудал. Харин энэ хийх ёстой юмыг хийх ёстой байгууллага нь, хийх ёстой хүн нь хийх ёстой юм гэж үзэж байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан: 2006-2007 оны хичээлийн жилийн 50 дахь удаагийн төгсөлтийг хийх гэж байгаа Хилийн цэргийн дээд сургуулийн сонсогчид өнөөдрийн чуулганы ажиллагаатай танилцаж байна. Хил хамгаалах ариун үйлсийн манаанд зогсох гэж байгаа та бүхэнд сурлага, ажлын их амжилтыг хүсэн ерөөе. /Алга ташив/

С.Отгонбаяр: 2007 оны төсвийн төслийг хэлэлцэж байх үед Улсын Их Хурлын гишүүд тус тусынхаа тойрогт хөрөнгө оруулахаар гаргасан санал нийтдээ 250 сая төгрөг буюу 19 тэрбум төгрөгийн асуудал. Тухайлбал би бас өчигдөр Байнгын хороон дээр Цэцийн оролцож байсан хүмүүсүүдээс тодорхой хариулт авах гээд чадаагүй. Хэрвээ Улсын Их Хурлын гишүүд төсвийн төсөл хэлэлцэж байхад тойрог тус бүртээ бүс нутгийг хөгжүүлэх хөрөнгө оруулалтад зориулагдсан тойрогт бүрт нь оруулах ёстой хөрөнгө оруулалт ойролцоогоор 300 орчим тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт шаардлагатай ийм дүн гарч байсан. Энэ дүнг тухайн төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарын багцад суулгаж, бүс нутгийг хөгжүүлэх хөрөнгө оруулалт болгож, жагсаалт гаргаж оруулсан. Энэ оруулсан асуудлыг цэц дүгнэлтэндээ авч үзэхдээ Үндсэн хууль зөрчсөн, Төсвийн тухай хууль зөрчсөн гэдэг ийм асуудал гаргаж ирж тавьж байгаа.

Би дахиад асуухад, өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурлын гишүүд шууд утгаараа хөрөнгө оруулалт өөрийн сонгогдсон тойрогтоо төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарын багцад хамааруулахгүйгээр шаардлагатай хөрөнгө оруулалтаа оруулаад тодорхой ЗОО орчим тэрбум төгрөгийн хөрөнгийг хуваарилсан байсан бол өнөөдрийн энэ 19 тэрбум төгрөгийг буюу 250 сая төгрөгийг списк гаргаад Төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарын багцад хамруулж хуваарилалт хийсэн нь энэ хоёрын хооронд ялгаа буюу Үндсэн хууль зөрчсөн, бусад хуулийг зөрчсөн ийм асуудал гарах байсан уу? үгүй юу гэдгийг Цэцийн орлогч дарга хариулж өгөөч гэж би хүсэх байна. Өөрөөр хэлбэл хоёр адилхан юм шиг мөртлөө нэг зүйл дээр энэ асуудал яригдаж явна. Энэ нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдугаарт нь, 347 орчим тэрбум төгрөгийг 2007 онд улсын төвлөрсөн төсвөөс хөрөнгө оруулалтаар хуваарилсан. Энэ хуваарилсан хөрөнгө оруулалт ялгаагүй, төсвийн ерөнхийлөн захирагч нарт хуваарилагдсан байгаа. Бас списк гаргаад сум, аймаг, орон нутгаар нь хийгдэх ёстой ажлынх нь жагсаалтыг гаргаад хийсэн. Энэ 250 сая төгрөг буюу 19 тэрбумтай гишүүдийн гэж нэрлэгдэж байгаа 250-тай, өөрөөр хэлбэл утга нэг адил ийм хуваарилалт хийгдсэн байгаа. Энэ 347 тэрбум төгрөг тухайлбал бас Үндсэн хууль зөрчсөн байх уу? үүнийг бас нэг хэлж өгмөөр байна.

Дараагийн нэг асуудал бүр нарийвчлаад асуух юм бол хөрөнгө оруулалтанд зориулагдаж, авто зам тээврийн салбарт, эрчим хүчний салбарт бүр цаашилбал хүүхдийн мөнгөн төлбөрийг төлөхөд хүртэл хуваарилалт хийсэн байгаа. Энэ хуваарилалтууд бас ялгаагүй хууль зөрчсөн, Үндсэн хууль зөрчсөн асуудал болж харагдаж байна уу? Таны бодлоор бол? Та бүхний бодлоор бол яаж үүнийг ялгаж салгах ийм ойлголтууд байж болох вэ? үүнийг тодорхой хариулж өгөхгүй юу? Баярлалаа.

Н.Жанцан: Баярлалаа. Отгонбаяр гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр би таны энэ хэлж байгаа зүйлүүд дээр ялгаагий нь олж харж чадахгүй. Тэгээд ч Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын хуралдаанд энэ зохиосон бодлого ийм богино хугацаанд хариулаад, өө тэр бодлогыг тэдийд тэгж байсан шүү дээ, одоо ингэсэн байна гэсэн ийм юм байдаггүй л дээ. Юу вэ гэхээр, төсвийг ер нь яаж зохиодог юм бэ? ямар шат дамжлагатай юм бэ? Төсвийн ерөнхийлөн захирагч юуг хийдэг вэ гэдгийг чинь Улсын Их Хурлын Төсвийн тухай хуульд тодорхой заасан байгаа, энэ та нар мэдэж байгаа. Үндсэндээ их төсвөө та нар яг энэ төсвийн хуулийнх нь дагуу баталсан шүү дээ. Энэ асуудал дээр зам байна уу? номынх нь дагуу батлагдсан юман дээр энд маргаан үүсгэж байгаа ч хүн байхгүй, цэц ч энд асуудал хэлж байгаа юм байхгүй.

Зөвхөн Засаг захиргааны зарчмаар биш, сонгуулийн тойргийн зарчмаар та бүгдийн гаргаж тавьсан 250 дээр асуудал үүссэн болохоос биш, бусад зүйл дээр бид Үндсэн хуулийн зөрчлийн тухай ямар нэгэн юм тавиагүй байгаа гэдгийг та нөхөд өөрсдөө мэдэж байгаа шүү дээ. Төсвийг яаж зохиодог юм бэ? ямар шат дамжлага дамждаг юм бэ? эхлээд яах ёстой юм бэ гэдгийг бүгд л детальчилсан заасан хууль чинь байгаа шүү дээ. Би бол ийм л юм хэлж чадах байна.

С.Отгонбаяр: Тодорхой хариулт би авч чадахгүй байна гэж ойлгож байна. Тэгэхээр 250 сая төгрөгийг спискээр гаргаад хуваарилсан. Төсвийн ерөнхийлөн захирагчдад хуваарилсан гээд байгаа юм. Тэгвэл Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдийнхөө тойрогт урьдны нэгэн адилаар тойрогтоо зориулагдсан хөрөнгө хуваарилагдсан байвал энэ Үндсэн хууль бас зөрчсөн байх ёстой юу? 

Н.Жанцан: Би ялгаагий нь олж харж чадахгүй байна гэж ярьсан шүү дээ.

Ж.Наранцацралт: Миний асуулт бол маш тодорхой асуулт байгаа. Улсын Их Хурал 2007 оны төсвийг боловсруулах, төсвийг өөрсдөө зохиожээ гэж ингэж дүгнэсэн байна. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын ямар байгууллага энэ төсвийг зохиож вэ? Тамгын газар нь уу? эсхүл өөр хэдэн хүн нийлээд үү? Энэ төсвийг хаанах өргөн барьж вэ? Эсхүл Сангийн яам өргөн барьсан юм уу? эсхүл Улсын Их Хурлын аль нэгэн функц, эсхүл Улсын Их Хурлын өөр нэг институцээс энэ асуудал орсон байна уу? үүнийг яг тодорхой хэлж өгөөч ээ. Магадгүй Тамгын газар үүнийг өргөн барьсан байна уу? Тамгын газар энэ тоог Их Хуралд өргөн барьж уу? эсхүл одоо Байнгын хороон дээр энэ тоог янзлаад оруулаад ирж үү. Тийм учраас яагаад Үндсэн хуулийн цэц үүнийг Их Хурал боловсруулсан гэж яриад байна вэ? 

Их Хурал бол батлах үүрэгтэй нь үнэн. Хэрвээ яг үнэндээ Их Хурлаас хүмүүс энд оролцоод энэ тоог Сангийн яамаар ч юм уу, Засгийн газраас оруулахгүй өргөн барьсан байгаа бол бид дүгнэлтийг ямар нэгэн баримттай байна гэж хүлээж авья. Зүгээр л нэг тэгсэн байж магадгүй гэдгээр асуудалд хандаж байгаа бол үүнийг шууд хэлээч ээ гэж хэлэх гэсэн юм.

Хоёрдугаар асуулт, Улсын Их Хурлын гишүүн тойргийн ямар нэгэн саналыг Засгийн газарт хандаж болох уу. Их Хуралд ч юм уу, Засгийн газарт ч юм уу холбогдох байгууллагад тойргийн хөгжилтэй холбоотой ямар нэгэн санал гаргах эрх байна уу? үгүй юу? Энэ талаар хэрвээ гаргаж байгаа бол зөрчил гэж үзэж байгаа бол бид бас өөр хууль дүрмэндээ өөрчлөлт оруулах ийм шаардлага байна. Тэгвэл Улсын Их Хурлын гишүүд тойрогтоо ажиллах, тойргоос сонгогдох, тэр Үндсэн хуулийн зарчмууд маань ямархуу байдлаар явах ёстой юм бэ? Засгийн газарт Улсын Их Хурлын гишүүн тойртогтой холбоотой ямар нэгэн асуудал, санал тавих тийм боломж байна уу? энэ хоёрыг хариулж өгөөч.

Н.Жанцан: Тэгэхээр та бүгдийн саналыг үндэслэн ажлын хэсэг энэ асуудлыг боловсруулсан. Үүнийгээ та бүгд надаас илүү мэдэж байгаа. Мэдэж байгаа зүйлээ энэ асууж байгаа нь сонин байгаа юм л даа. Энэ цэц нэг зүгээр дээшээ харж байгаад энэ асуудлыг хийчихсэн гэж бодоод байгаа юм уу? яагаад байгаа юм бэ? 

Хоёрдугаар асуудлын тухайд бол Улсын Их Хурлын гишүүд ямар нэгэн асуудлыг тойргийн саналыг Засгийн газарт тавьж, хандаж болох уу гэж байна. Энэ мэдээжийн болно. Ингэж тавьж хандаад, Засгийн газар нь энэ асуудлыг тавиад, тэгээд Улсын Их Хурлын баталсан бол энд хэн ч юу ч хэлэхгүй шүү дээ. Засгийн газраар та нарын асуудал дамжаагүй шүү дээ. Засгийн газартаа асуудлаа тавиад шийдүүлсэн бол энэ асуудал болох нь ойлгомжтой. 

Ж.Наранцацралт: Тэгээд хаанаас оруулсан бэ? бид нар ойлгохдоо саналаа гишүүд тавиад, Сангийн яам, Засгийн газраас орууллаа гэж ойлгосон шүү дээ. Тийм юм байхгүй юм уу? манайхан тодорхой хариулт өг л дөө. Сангийн яамнаас бид нар оруулж ирсэн жагсаалтыг Улсын Их Хурал баталлаа л гэж бид ойлгосон шүү дээ. Тэгвэл Сангийн яамнаас энэ дээр маш тодорхой хариулт өг л дөө. Сангийн яам төсөл оруулж ирсэн шүү дээ. Төсвийн төслийг. Би бодохдоо одоо болтол тэгж ойлгоод л яваа шүү дээ. 

Р.Раш: Баярлалаа. Гишүүд бас нэлээд нь асуудлыг тавьчихлаа. Энэ орон нутгийн мөнгө юм уу, энэ яриад байгаа мөнгө орон нутагт бий болсон. Аль эсхүл төвлөрсөн төсвийн мөнгөний хуваарилалтын тухай яриад байна уу? Миний ойлгож байгаагаар хэрвээ орон нутгаас мөнгө татаж аваад тэгээд ийш тийш нь бужигнуулсан бол та бүхний яриад байгаа зөв байх. Төвлөрсөн хөрөнгийг ихэнх аймгууд чинь дандаа татаастай л байгаа шүү дээ, тийш нь хуваарилсныг юугий нь ингэж буруутгаад байна вэ? Тэгш маягаар хуваарилна уу? ялгаж салгана уу? аль эсвэл энэ нь өндөр юм, энэ нь намхан юм гэнэ үү? Тэр бол Их Хурал хэлэлцээд л шийдсэн асуудал шүү дээ. Үүгээрээ бол та бүхэн зохиосон төсвийг баталдаг гэж яриад байх юм. Батална л даа. Гэхдээ энэ чинь ЗО гаруй бид батлах гэж байгаа юм гээд л гараа өргөөд суугаад байгаагүй шүү дээ. Хэлэлцэнэ гэж том юм бий дээ. Энэ бүгдийг яагаад тийм байдлаар хандаад байна вэ? Хоёрдугаарт.

Гуравдугаарт, энэ тойрог гэдэг үгийг төсвийн хууль дотор үзэв үү та бүхэн. Тэгээд яагаад тойрог гэж яриад байна вэ? Тоо нь сүүлдээ бүр тэр Лүндээжанцан Өвөрхангай аймагт тэгж хэлж байсан ч гэх шиг дэмий юм ингэж яриад хэрэг байна уу? энд. 

Цааш нь, Улсын төсөв, зээл, санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөж байгаа юм. За өргөсөн. Гарсан шийдвэрийг биелүүлэх гэж байгаа юм. Энэ биелүүлэх гэдэг юугий нь зөрчөөд байгаа юм бэ? 

Хамгийн сүүлчийн асуудал, ер нь тэгээд цэц жаахан хуудуутай шийдвэр гаргачихаад улсын 19 миллиард төгрөгний ажлыг зогсоочихоод байгаа юм биш үү гэдгийг хэлж өгөхгүй юу? Өөрийнхөө үзэмжээр. Үгүй бол өргөдөл өгч байгаа хүний түүнд автагдаад буруутгахын тулд. Баярлалаа.

Н.Жанцан: Би хариулъя. Цэц огтхон ч тэгж бодохгүй байна. Цэц Монгол Улсын Үндсэн хуулинд нийцсэн шийдвэр гаргасан гэдэгт миний хувьд эргэлзэхгүй байна. Нэгэнт Үндсэн хуульд нийцсэн шийдвэр гаргаж байгаа юм бол энэ Монгол Улсын эрх ашигт энэ шийдвэр цаашдаа нийцнэ гэдэгт бас итгэлтэй байна. Монгол Улсад Үндсэн хуулийн дэг жаяг, концепци цаашдаа нэгэн загварт орж хэрэгжин биелэхэд Үндсэн хуулийн цэцийн энэ шийдвэрийн ач холбогдол байгаа юм, хамгийн гол нь. Үе үеийн парламент өөрсдөө төсөв зохиогоод өөрсдөө баталдаг ийм зүйлээс зайлна, хагацана байхаа гэж ингэж бодож Үндсэн хуулийн цэц шийдвэрээ гаргасан юм. Түүнээс биш Үндсэн хуулийн цэцэд байдаг атгаг санаа, Үндсэн хуулийн цэцийн авдаг захиалга, Үндсэн хуулийн цэцэд өгдөг улс төрийн захиалга гэх мэтийн юм байхгүй. Өмнө нь ч байгаагүй, цаашдаа ийм боломж байхгүй гэж би ингэж хэлэх байна.

Өмнөх асуултуудын тухайд бол үнэндээ хариулт давхардаж байна Раш гишүүн ээ. Би нөгөө хэлдэг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн үндсэн хандлагуудыг л хэлнэ шүү дээ. Би Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлтээс даваад хувийн бодол санаагаа хамаагүй хэлэх надад эрх хэмжээ байхгүй. Үндсэн хуулийн энэ дүгнэлтийг танилцуул гэж Үндсэн хуулийн цэц надыг Улсын Их Хуралд илгээсэн юм.

Би асуулт давхцаж байнаа гэж хэлж байгаа шүү дээ. 

Р.Раш: Засгийн газар шийдвэрийг биелүүлэх гэдэг үгийг юу нь болохгүй болгочихоод байгаа юм бэ? Шийдвэрийг биелүүлэх нь Үндсэн хууль зөрчөөд байгаа юм уу? яагаад байгаа юм бэ? нэг. Би дахиад асууж байна шүү, дүгнэлтээс нь.

Хоёрдугаарт, энэ чинь төвлөрсөн мөнгө юм уу, орон нутгаас татаж хүчээр захиргаадаад авчирсан мөнгийг дахин хуваарилаад байна уу? 

Н.Жанцан: Та улсын төсөв гэдэг чинь улсын төвлөрсөн мөнгө гэдгийг хэнд ч ойлгомжтой шүү дээ. Ийм зүйлийг чинь надаас та асуугаад яах юм бэ? Төсвийн хуулийг яаж баталдаг вэ гэдгийг чинь та надаас илүү мэдэж байгаа шүү дээ.

Р.Раш: Тэгвэл та Улсын Их Хурлын дотоод хэрэгт хэтэрхий орж байгаа юм биш үү? 

Н.Жанцан: Бид огт тэгж үзээгүй. 

Р.Раш: Бид нар тэгж үзэж байна.

Д.Лүндээжанцан: Харилцан ярилцаа болгож болохгүй ээ. Нэг хариулт дутуу байна гэнэ.

Н.Жанцан: Би хариулсан. 

Д.Лүндээжанцан: Засгийн газар шийдвэр биелүүлэх гэдгийг хариулсан гэж хариуллаа.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Санал дээрээ их тодорхой хэлнэ л дээ. Асуулт хариулт бол Байнгын хороод дээр явагдсан. Тийм нэг аргацаасан тайлбаруудаар өнгөрөөд байгаа юм. Би ерөөсөө тодорхой асууя. Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хуулийг дээдлэх төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн гэдгийг хөрөнгө оруулалт зөрчжээ гэж байгаа юм. Энэ яагаад хөрөнгө оруулалт үүнийг зөрчив өө? Бүр хэлээрэй. Ардчилсан ёсыг зөрчив үү? Тэгш байдлыг нь зөрчив үү? Эв нэгдлийг хангахыг зөрчив үү? Юугий нь зөрчив? 

Хоёрдугаарт нь, Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард түмний элч мөн бөгөөд нийт иргэн, улс орны эрх ашиг, сонирхлыг эрхэм баримтална гэдгийг хөрөнгө оруулалт зөрчжээ гэж байгаа юм. Энэ дээр яг тодорхой хэлээ? 

Дараа нь Улсын төсөв, зээл санхүүгийн төлөвлөгөө боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөж, гаргасан шийдвэрийг биелүүлэх гэсэн Засгийн газрын үүргийг зөрчжээ гэж байгаа юм. Үүнийг их тодорхой хэлээрэй, булзааруулаад хэрэггүй. 

Дараагаар нь, аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг бол хуулиар тусгайлан олгосон чиг үүрэг, өөрийн удирдлага бүхий засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр, эдийн засаг, нийгмийн цогцолбор мөн гэдгийг энэ хөрөнгө оруулалт зөрчжээ гэж байгаа юм, үүнийгээ их тодорхой хэлээрэй. 

Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, тухайн аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг хорооны нутаг дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг бие дааж шийдвэрлэхийн хамт улсад дээд шатны нэгжийн чанартай асуудлыг шийдвэрлэхэд хүн амыг зохион байгуулж оролцуулна гэсэн байгаа юм. Үүнийг хөрөнгө оруулалт зөрчжээ гэж байгаа юм. Үүнийгээ тодорхой хэлээ. Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд шатны байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно. Хэрэв нутаг дэвсгэрийн амьдралын тодорхой асуудлыг шийдвэрлэх талаар хууль төрийн зохих шатны шийдвэрт тухайлан заагаагүй бол нутгийн өөрөө удирдах байгууллага Үндсэн хуульд нийцүүлэн бие даан шийдвэрлэж болно гэсэн энэ заалтыг хөрөнгө оруулалт зөрчжээ гэж байгаа юм, үүнийг тодорхой хэлээд өгөөрэй.

Дараагаар нь Үндсэн хуульд хууль зарлиг, төрийн байгууллага, бусад шийдвэр, нийт байгууллага иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэдгийг хөрөнгө оруулалт зөрчсөн гэж байгаа юм. Энд Их Хурал ч зөрчөөд байгаа юм байхгүй, ер нь хөрөнгө оруулалт л үүнийг зөрчсөн байгаа шүү дээ, тийм ээ? Өгүүлбэр зүйгээр нь ялгаад үзвэл. Өгүүлэгдэхүүн нь хөрөнгө оруулалт, үйлдэл нь зөрчсөн байна гэж, бүх юмнуудыг нь хасахаар зэрэг. Үүнийг тодорхой тайлбарыг нь авья гэж, энэ дээр.

Дараагаар нь, энэ 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтыг 2 сарын 23-ны өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй гэсэн байгаа юм. Энэ түдгэлзүүлэх хугацааг тооцохдоо өнөөдөр хүртэл энд 19 тэрбум гэдэг нь өөрөө жагсаалт нь мэдэгдэхгүй байгаа учраас Сангийн яамнаас 400 гаруй төслийг зогсоочихоод байгаа. Энэ зогсоосноос гарч байгаа, гарах үр дагаврыг урьдчилж хэрхэн харсан бэ? Өнөөдөр энэ хэмжээний хөрөнгө оруулалтуудыг зогсоосноор хичнээн хугацааны цаг алдалт үүсэх вэ? Энэ цаг алдалттай холбогдуулж, хөрөнгө оруулалтыг хэрэгжүүлэх хэрэгжилтийн хувь хэмжээ нь эцсийн үр дүндээ ямар болох вэ? Энэ тал дээр Үндсэн хуулийн цэц нийт хохирлын байдлыг өөр дээрээ хэрхэн тооцсон бэ? Яагаад гэвэл үр дагаврыг нь дандаа тооцож шийдвэр гардаг. Үр дагаврыг нь тооцдог учраас мөн түдгэлзүүлэх тухай асуудлыг уян хатан шийддэг, хугацаагий нь тодорхой байдлаар? 

Н.Жанцан: Энд Улсын Их Хурал ийм шийдвэр гаргаснаараа, ийм шийдвэр гэдэг нь энэ Засаг захиргааны зарчмаар биш, сонгуулийн тойргийн зарчмаар хөрөнгө оруулалт хийж байгаа нь ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, энэ сонгуулийн, засаг захиргааны зарчмаар хийх ёстой юмыг сонгуулийн тойргоор хийж байгаа нь энэ ардчилсан шударга сонгууль явуулах энэ бүх үйл ажиллагаанд зөрчил болжээ гэж үзсэн. Энэ тухай гишүүн Бат-Үүл, гишүүн Гүндалайн хэлсэн үгнүүдийг Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлтийнхээ үндэслэл хэсэгт авч тавьсан. Энэ бол зүгээр нэг санамсаргүй тавьсан зүйл биш, мөн Ерөнхийлөгчийн хоригийг тавьсан, энэ бас зүгээр нэг тавьж байгаа юм биш, энэ бол үндэслэл хэсэг, нотолгоо болгож, нотлох баримтын зүйл болгож тавьж байгаа юм. Үүнийг танай гишүүд, тухайлбал Бат-Үүл гишүүн, Гүндалай гишүүн маш тов тодорхой удаа дараа мэдэгдэл гаргаж хэлсэн гэдгийг та санаж байгаа шүү дээ.

Нөгөө талаар та асууж байна. Энэ нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээнд, энэ аймаг, нийслэл дүүрэг, хуулиар тогтоосон энэ чиг үүргийг яаж хөрөнгө оруулалт зөрчиж байгаа юм бэ гэж. Энэ аймаг, энэ нутаг гэдэг чинь биеэ даасан төсөвтэй. Түүнийг хэрэгжүүлдэг засаг захиргаатай, Засаг даргатай ийм байгууллага. Энд Үндсэн хуульд шууд заасан байна. Нутгийн өөрөө удирдах байгууллага тухайн аймаг, сум дүүрэг, дэвсгэрийн хэмжээний эдийн засаг, нийгмийн амьдралын асуудлыг бие дааж шийднэ гээд дахиад заасан байна. Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын эрх хэмжээний асуудлыг дээд байгууллага нь шийдвэрлэж үл болно гээд биччихээд байна шүү дээ, үүнийг зөрчжээ гэж үзэж байгаа юм.

Энэ чинь сонгогдсон тойргийн төлөөлөгч биш, Монголын ард түмний хэмжээнд Үндсэн хууль таныг тавьжээ. Таныг Архангай аймгийн төлөөлөгч болгоогүй гэж та үүнийг ойлгох байхаа.

Би бүгдийг базаж хэлж байна. Та Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үндсэндээ судлаагүй ирсэн байна шүү дээ. Энд Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт маш дэлгэрэнгүй, үндэслэл хэсэг нь маш тодорхой гарсан. 

Хохирлын тухай асуудлыг Үндсэн хуульд энэ шүүх чинь асуудал шийдсэн шүүх хариуцдаггүй юм шүү дээ. Хэрвээ хохирол гарсан байвал. Тухайн хуулийг зөрчсөн хуулийн этгээд л хариудаг ийм л дэлхийн жишиг байдаг шүү дээ. Түүнээс биш шүүх шийдвэр гаргачихаад, тэгээд шүүх нь хариуцлага хүлээлээ гэдэг ийм юмыг мэдэхгүй, би үүнийг анх удаа танаас сонсож байна.

Р.Гончигдорж: Би үүнийг хэргээр асууж байгаа юм. Энэ протоколд орно. Болбол үүнийг бас сурагч оюутнуудад бас гарын авлага болоосой гэж байгаа юм. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэц ийм асуудлыг ингэж ойлгодог юм байна гэж. Тухайлбал шударга ёс, тэр хүний эрх, эрх чөлөө гэдгийг, энэ дээр хамгийн гол хариултаа авлаа. Ардчилсан сонгууль явуулах зарчмыг зөрчжээ гэсэн ийм зүйл нь бол энэ шударга, тэгш байдлыг зөрчсөн байна гэдэг дээр би гол дүгнэлтийг авчихлаа, тэгж ч таасан юм, угаасаа. Тэр үг нь эндээс олж авч чадлаа.

Монгол Улсын нутаг дэвсгэр засаг захиргааны нэгж төсвөө биеэ даасан нэгж хэд байдаг юм бэ? өөрөөр хэлбэл та хэллээ шүү дээ. Энэ бол засаг даргатай, нутаг дэвсгэр, засаг захиргааны нэгж өөрийн төсөвтэй. Ингээд өөрийн төсөв бүх юмаа өөрөө шийддэг юмаа гэж хэлж байна, өөрөө шийддэг юм гэж. Та мэдэх үү? Монгол Улсын хэд сум нь татаастай байдаг вэ? Хэдэн аймаг нь татаастай байдаг вэ? Төвлөрсөн төсвийн нэг гол заалт бол орон нутагт татаасын тухай байдаг шүү дээ. Тэгэх нь байтугай хөрөнгө оруулалт байтугай захиргааныхаа зардлуудыг татаасаар явдаг юм шүү дээ, Монгол Улс. Тийм учраас энэ бол өөрөө Холбооны улсын зарчимтай, холбооны улс өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлж өөрийгөө авч явдаг тийм засаг захиргааны нэгж биш шүү дээ. Төсвийн хувьд бол хараат байдалтай юм. Төсөв нь бол дээрээсээ зохиогдож, дээрээсээ хуваарилагдаж, тэгээд түүнийг нь орон нутаг ч бас хэрэгжүүлж чаддаггүй шүү дээ. Орон нутаг тэр төсвийн барилгаа барьж чадахгүй шүү дээ. Тийм учраас тендер зарлаж, барилгын байгууллага энд тэндээс хамаагүй газраас ирж барьдаг юм. Замыг нь өөр газар барьдаг юм шүү дээ, өөрсдөө хийдэггүй юм шүү дээ, бас. Яагаад гэвэл тийм боломж орон нутагт байхгүй. 

Тийм учраас энэ ойлголтыг ингэж ойлгодог юм байна гэдгээр нь тогтоож авлаа.

Би асуусан зүйлүүдээ бататгаж байна л даа. Тэгээд бишээ тэгээгүй юм гэж хэлбэл засаж хэлэг. Дараагаар нь императив мандатын тухай яриад эхэллээ. Би императив мандаттай биш, нийт ард түмний элч. Нийт ард түмний элч гэчихээд өнөөдөр тухайн тойрог дээр багтдаг сумуудад ямар асуудал байна вэ? џмар бэрхшээл байна вэ гэх нь байтугай, Дорж гэдэг иргэнд ямар асуудал байгаа вэ гэдгийг мэдэж байж түүнийг төлөөлөх эрхтэй байдаг юм шүү дээ. Тийм учраас ямар хөрөнгө оруулалт энд хэрэгтэй байна вэ гэдгийг мэдэж байж . ../цаг дуусав/

Д.Лүндээжанцан: Нэмж тодруулах юм байна уу? хариулт Жанцан дарга

Н.Жанцан: Би хэлэх зүйлүүдээ цөмийг хэлчихсэн. Үүнийг мушгиж гуйвуулж тайлбарлавал таны хувийн асуудал. Та аймгийн Засаг даргын хийвэл зохих ажлаас нэлээдийг нь хийчихээд байгаа. 

Ц.Сүхбаатар: Баярлалаа. Байнгын хороод дээр тодорхой яригдсан асуудал л даа. Энэ Үндсэн хуулийн цэцэд тодорхой хэдэн иргэн гомдол бичээд түүнд нь хариулдаг болчихоод байгаа юм. Тэгээд манай Цэц энэ төрийг үймүүлэх гэсэн, төсвийг саатуулах гэсэн иргэдийн санал бодол, Их Хурлын гишүүдийг хооронд нь янз бүрийн байдлаар эвдрэлцүүлэх гэсэн ийм хүмүүстэй их ойр дөт байдаг юм биш биз ээ. Ийм баттай мэдээлэл байдаг уу? үүнийгээ ний нуугүй хэлчихгүй юу? Хайдав гуай, Бурмаа, иргэн Ламжав гуай гээд тэгээд янз бүрийн улсууд байгаа. Манай хөдөөгийн малчид үүнийг асуугаад байгаа юм. Тэр 250 л гэж ярих юм, нийтдээ хөдөө орон нутагт асар олон тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт хийж байгаа юм байна. Тэгэхээр үүнийг яахаараа тэр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн 5 хүн гарын үсэг зураад тэгээд дээшээ болоод 9 хүн дахиад шийдэх юм байна. Тэгээд энэ 9 хүнд нь бид нар захидал бичье гэсэн юм л даа. Өөрөөр хэлбэл, одоо энэ орон нутгийн сургууль, соёлын байгууллага, төрийн үйлчилгээний байгууллагуудыг цэгцтэй болгож өгөхөөр Их Хурал нь тэндээ ярьж байгаад шийдсэн юм байна. Онцгой бүрэн эрх нь байна гэдгийг мэддэг л юм байна л даа. Тэгэхээр хөдөөнөөс дараагийн асуудлыг хэлэлцэх үед малчид, иргэдээс энэ санал ирвэл үүнийг хүлээж авах уу? Ер нь иргэдийн санал, бодлыг аль зэрэг сонсдог юм бэ? Энэ чинь иргэдийн төлөөлөл болсон Улсын Их Хурлын 76 гишүүнийг бүхэлд нь мангуу тэнэгээр нь дууддаг энэ үйл ажиллагаа гадуур талбайд гарчихсан үед та нар үүнийг нь сайхан өөгшүүлж өглөө шүү дээ, үүндээ их баяртай байна уу? ямаршуу байна вэ? Санаа бодол. 

Тэгэхээр харилцдаг улсынхаа тодорхой жишээ холбоотой хүмүүс байна уу? Ер нь төрийн дээр 9 хүн гарч ирж, төр засгийг үймүүлж, төрийг гацаанд оруулж, Их Хурлын даргатай ч юм шиг, даргагүй ч юм шиг, төсөвтэй ч юм шиг, төсөвгүй ч юм шиг. Тэгээд янз бүрийн байдлаар тайлбарлаад Их Хурлын санаа бодолд ойлгогдохоор үнэхээр Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж тайлбарлахаар тайлбараа гаргаж чадахгүй ийм байдалтай байгаагаа та юу гэж үзэж байна вэ гэж ингэж асуумаар байна. Тэгээд Их Хурлын гишүүд санал гаргаж, Их Хурал дээр санал хураалгаж, тэгээд Засгийн газрын оруулсан төсөв дээр нэмж нэг төгрөг ч батлуулж болохгүй юу? Ийм байдлаар Байнгын хороод дээр тайлбарлаад байсан шүү дээ. Засгийн газраас оруулж ирсэн төсвийг дур мэдэн Их Хурал өөрчилж, тэгээд энэ 19 тэрбум гэж яриад байгаа юм. Хэрвээ тэгж ярих юм бол энэ 460 тэрбум төгрөг дотор чинь эрчим хүчний өчнөөн тэрбум төгрөг байгаа, хүүхдийн мөнгөний өчнөөн тэрбум төгрөг байгаа бол гэж гишүүд асуугаад байсан шүү дээ, энэ бол хууль зөрчөөгүй ээ. Бусад нь энэ 19 тэрбум гээд бичсэн нь хууль зөрчсөн гээд энэ 19 тэрбумыгаа ялгаж чадахгүй байгаа юм. Ингээд энэ толгой эргэсэн юмаар шийдвэр гаргадаг чинь зөв юм уу? Үнэхээр судалж үзсэн гэж яриад байгаа юм л даа. Тэгээд протоколууд байна гэж. Протоколууд байгаа юм бол Төсвийн байнгын хороон дээр санал хураагдсан Их Хурлын гишүүдээс тойрогтоо болон Монгол Улсын хөгжлийн төлөө санал хураагдсан бараг миний мэдэхээр 8-9 зуун тэрбум төгрөг байгаа шүү дээ. Тэр нь дахиж гацаад 480 тэрбум болгоод, тэгээд бүр сүүлдээ төсвийн тэнцэл алдагдал наана цаана болох нь ээ, ерөөсөө энэ тойрог тойрогтоо юм хийх гэж гишүүд санал хураалгалгүй яахав? Ер нь 19 тэрбум төгрөг орчимд тэр төсвийг дайчилж, нөөц гаргая. Үүнийгээ тойрог тойргоороо гэхээс илүү сургууль, боловсрол, соёл шинжлэх ухаан гээд төсвийн багцуудаараа эргэж ярья гэсэн ийм байдлаар л ярьсан байгаа. Үүнийг нарийн судалж үзсэн байдаг юм уу? 

Нөгөө талаар энэ орон нутагт хийгдэх хөрөнгө оруулалтыг зөрчлөө гэж яриад байх юм, орон нутгийн эрх мэдлийг. Улсын Их Хурлаас баталсан төсвийг чинь орон нутаг авч үзээд, орон нутгийн Хурлын байгууллагууд сум, аймаг нь шат шатандаа хуралдаад үүнийг чинь хөрөнгө оруулалт, бүтээн байгуулалтын арга хэмжээ гээд баталчихсан шүү дээ. Үүнийг мянга зөрчлөө гэж одоо . . . /минут дуусав/.

Н.Жанцан: Сүхбаатар гишүүний асуултанд хариулъя. Үндсэн хуулийн цэц тэгж төр засаг үймүүлдэг байгууллага биш. Үндсэн хуулийн цэц Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан бие даасан институци гэдгийг та бүгд мэдэж байгаа. Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийг чандлан сахиулдаг Үндсэн хуулийн биелэлтэнд дээд хяналт тавьдаг байгууллага. Ийм асуудал шийднэ, тэгж шийднэ, тийм тохиолдолд тэгж шийднэ гэдгийг Үндсэн хууль өөрөө заачихаад байгаа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийг хөдөлгөөнүүдтэй холбоотой юм шиг, сая Сүхбаатар гишүүн хэлж байна. Энэ бол бүр огт ойлгогдохгүй байна, бүр хаяг адресыг нь хэлээд аль гэх ухааны юм хэлж байна. Ийм юм асууж байгаад чинь би гайхаж байна. 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд Монгол Улсын иргэн хүн хэн ч хандаж болно. Энэ бид Үндсэн хуулийн цэцэд хандаж байгаа хүнийг энэ хүнийг болох уу? болохгүй юу? Энэ хүн хөдөлгөөнийх үү? Энэ хүн ажил хийдэг үү? үгүй юу гэж бидэнд асуух эрх байхгүй. Бид өргөдлийг авч үзээд, энэ өргөдөл нь Үндсэн хуулийн цэцэд шийдэх асуудал мөн бол бид түүнийг авч үздэг, маш олон өргөдөл Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл бичих шаардлага хангаагүйгээс буцдаг юмаа. Бид тэгж Монгол Улсыг үймүүлдэг байгууллага ингэж харагдаж байгаа бол энэ харин их сонин байна. Ийм асуудал Улсын Их Хурлын гишүүн, ийм хариуцлагатай хүн тавьж байгаад гүнээ харамсаж байна. Бид бусад асуудлуудын тухайд үндсэндээ давхцаж байна шүү дээ Сүхбаатар гишүүн ээ. Би өмнө нь олон зүйлүүдийг хэлсэн. 

Энэ төсвийг шударга баталсан, гарцаагүй баталсан, асууж баталсан гээд байгаа юм. Энэ төсвийг аваад үзэхэд та нөхөд бас ажил хэрэгч хандана байх гэж бодож байгаа юм. Жишээлбэл хувийн эмнэлэг санхүүжүүлсэн асуудал тэнд байдаг юм, хувьчилсан байшингуудыг засварласан асуудал байдаг юм, хувийн сүм хийдэд мөнгө оруулсан улсын төсвөөс ийм юм байдаг юм. Эрхбиш ийм асуудлуудыг та нар ядаж засчихсан байсан бол асуудлаа тавихад мөн нааштайяа даа. 

Ц.Сүхбаатар: Намайг шүүмжлэх ч яахав л дээ, би эвгүй асуудал асуусан байж болно, энэ Их Хурлын зааланд янз бүрийн сэдвээр ярилцдаг, асуудаг, энэ бол жирийн асуудал. Эвгүй нөхцөл байдалд Монгол Улсын төсвийг саатуулахад хүргэсэн бүхэл бүтэн хөрөнгө оруулалт хийгдэхээ больчихсон ийм нөхцөл байдалд цэцийн шийдвэр гарсан учраас би тэр төрийн хэвийн ажиллагааг явуулахад сөрөг нөлөө үзүүлэхээр шийдвэр гаргасан гэж хэлэхэд та нэг эгдүүцээд байх юу байх вэ? үнэн юм чинь, худлаа биш. 

Тэгээд би нэг юм тодруулах гээд байна шүү дээ. Улсын Их Хурлын гишүүд Засгийн газраас оруулсан төсөв дээр нэмж санал хураагаад хөрөнгө оруулалт арга хэмжээ шийдэж болох байна уу? болохгүй байна уу? тэр санал хураалгасан шийдвэрээ онцгой бүрэн эрхийнхээ дагуу төсвийн хууль болгоод гаргаж байгаа нь Үндсэн хууль зөрчсөн болдог чинь ямар учиртай юм бэ? ерөөсөө л Засгийн газрын оруулж ирсэн юмыг батлаад тэгээд явж байх ёстой юм уу? 

Н.Жанцан: Үндсэн хуулийн цэц нэмэлт санал хураалтыг огт үгүйсгээгүй. Энэ бол Улсын Их Хурлын гишүүдийн эрх хэмжээнд байдаг зүйл. Үндсэн хуулийн цэцэд гомдол гаргасан хүмүүсүүд бол шинээр төсөв зохиосон тухай асуудлыг л хэлж байгаа болохоос биш, гишүүн бүхэн тойрог болгондоо тэгшигтгэн хуваарилсан тэр мөнгийг хэлж байгаа биш Улсын Их Хурлын гишүүд Засгийн газраас оруулсан төсвийг тэр чигээр нь үг дуугүй батална гэдэг тухай хэн ч тийм ойлголт байхгүй шүү дээ. Энэ чинь засах ёстой та нарын эрх хэмжээний асуудал. Хасч болно, та нар нэмж болно, үүнийг чинь үгүйсгэсэн хүн байхгүй шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Тэр хувийн сүм хийд гэж байхгүй шүү дээ, хуулиар хориотой байдаг, Монголд тийм юм байхгүй. Нийтийн захиргааны байгууллага.

Н.Жанцан: Сүм хийд олон нийтийн өмчийг санхүүжүүлсэн юм байж байгаа шүү дээ.

З.Энхболд: Цэцийн орлогч даргаас Үндсэн хууль дотор байдаг улсын төсөв гэдэгтэй холбоотой хоёр заалт байдаг юм. Түүнийг яг ямар хүрээнд ойлгодгийг асууя. Бас цаашид сурах бичигт орж, оюутнуудад хэрэг болоосой гэж бодож байна. 25 дугаар зүйлийн 1 бол Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрх байгаа, хэнтэй ч хуваалцахгүй. 25.1.7. Улсын төсөв түүний гүйцэтгэлийн тайланг батлах гэдэг нэг өгүүлбэр байна. Би товчлоод бусдыг нь уншихгүй байна. Дараа нь Засгийн газрын 38.2.2-т, улсын төсвийн төлөвлөгөөг боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн барьж гарсан шийдвэрийг биелүүлэх гэж байгаа юм. Энэ хоёр заалтыг хаанаас хаа хүрдэг юм бэ? өөрөө юу гэж ойлгодог юм бэ? бодвол Цэцийн гишүүд бас адилхан ойлголттой байгаа байх л даа. Нэг хуулийг 9 янзаар ойлгоно гэж байхгүй шүү дээ. Ерөнхийдөө та нарын дунд байдаг ойлголт чинь юу юм бэ? гэдэг, тэрнээс тэр хүрнэ гэдэг заагаа нэг хэлж өгөөч.

Хоёрдугаар асуулт, өчигдөр Байнгын хороон дээр гишүүд бас ингэж асуусан та хариу хэлээгүй л дээ. Нэг өдрийн дотор бодож амжсан байж магадгүй. Одоо энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваад биелүүлэхэд бас хүндрэл гараад байгаа юм. Яг юу юугий нь түдгэлзүүлээд хүчингүй болгоод өөрчилье гэхээр 19 тэрбум чинь олдохгүй байна. Би л лав олохгүй байна. Тэгэхээр энэ шийдвэр чинь тодорхой бус байгаагаас болоод Сангийн яаманд хүндрэл учраад улсын төсвөөс гарсан Монгол Улсын хөгжлийн сангаас бусад бүх хөрөнгө оруулалтыг түдгэлзүүлсэн байна. Тэгээд хөрөнгө оруулалтын асуудал их хэцүү цаг хугацаа шаарддаг, Уянга сумын Засаг даргын Тамгын газар цэвдэгтэй газар учраас газар гэсэхээс өмнө пундаментаа хийхгүй бол болдоггүй юм л даа, өнөөдөр бичиг ирсэн байна. Тэгээд энэ 250-ын хоригоос болоод зогсчихоод байна. Одоо энэ 4 сардаа багтааж пундаментаа хийхгүй бол энэ жил байшин барих тухай боломжгүй болох нь ээ гээд ийм мэтээр бодит хохирол өдөр тутам учраад байна. Тэгэхээр одоо цэцийн шийдвэрийг хүлээж авья гэж бодоод, түдгэлзүүлье гэж бодохоор яг юугий нь түдгэлзүүлэх талаар та хариулт олсон бол хэлж өгөөч. Өчигдөр бол байхгүй л байсан. Хасаад өгмөөр байгаа юм.

Н.Жанцан: З.Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Таны бичих гэж байгаа сурах бичиг, тэр оюутанд хэрэг болох гэж байгаа гарын авлага зохиоход чинь би багш хүний хувьд эрдэмтэн хүний хувьд тусдаа цаг гаргаж хичээл зааж өгье, ямар нэгэн хөлс төлбөргүйгээр. Би энд тус болно, туслахад бэлэн байна. Та бас надад шалгалт өгч байсан шавийн хувьд би ер нь шавиа сайн болгохын тулд жичдээ танд хичээл зааж өгөхөд бэлэн байна. 

Хоёрдугаар асуултанд чинь би одоо яг тодорхой хариулж өгье. Та олдохгүй байна гэж өчигдрөөс аваад ингэж хэлээд байгаа юм. 250 сая төгрөг чинь олдохгүй байна гэж ингэж хэлээд байгаа юм. Тэгэхээр энд олох нэг арга байна. Нэгдүгээрт, энэ жагсаалтыг өгсөн гишүүд өөрсдөө мэдэж байгаа, жагсаалтаа. Жагсаалтыг өгсөн гишүүд мэдэжбайгаа, хоёрдугаарт, жагсаалтыг хүлээж авсан Төсвийн байнгын хороо, Сангийн яам мэдэж байгаа. Хэн хэн хаана юу ямар төсөл яаж зохиоход батлуулах тухай саналууд чинь жагсаалтаа өгөөд тэр жагсаалт чинь яг тэр чигээрээ батлагдсан шүү дээ. Даже үг, үсгийн өөрчлөлт оролгүйгээр батлагдсан шүү дээ. Зарим нь давхардуулаад бичсэнийг нь давхцаагий нь гаргалгүйгээр баталсан шүү дээ. Үүнийг чинь олж ядах юмгүй ээ, байж байгаа. 

З.Энхболд: 25.1.7., 38.2.2-ын хариултыг тайлбарыг авмаар байна. Дүйвүүлээд орхимооргүй байна. Энэ протокол албан ёсны бичиг баримт болдог учраас би шаардаад байна л даа.

Н.Жанцан: Та маш сайхан үг хэллээ. Протокол албан ёсны бичиг баримт болдог учраас гэж. Та өчигдрөөс эхлээд энэ протоколыг Үндсэн хуулийн цэц нотлох баримт болгосон байна, яагаад ингэж байгаа юм бэ гээд байсан шүү дээ. Та харин сая протокол албан ёсны бичиг баримт байдаг юм байна гэдэг маш сайхан өгүүлбэр хэлсэнд би их баяртай байна.

З.Энхболд: Та миний асуултанд эхлээд хариулчих, дараа нь ярих юм байна.

Н.Жанцан: Би баярласан сэтгэлээ нэг илэрхийлэхийг бодсон юм. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц бол тэр Үндсэн хуулийн 38 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт байгаа улсын төсөв, зээл санхүүгийн төлөвлөгөөг боловсруулж, Улсын Их Хуралд өргөн, гаргасан шийдвэрийг биелүүлэх гэдэнг заалтыг л хэлсэн шүү дээ. 

Засгийн газрын энэ эрх хэмжээг Улсын Их Хурал ийм шийдвэр гаргаснаараа зөрчсөн гэдэг бол хэнд ч ойлгомжтой шүү дээ.

Ц.Дамиран: Баярлалаа. Жанцан дарга тодорхой хариулаад өгөхгүй юм. Засгийн газрын эрх болон орон нутгийн эрх рүү Улсын Их Хурал халдсан байна гэж яриад байна л даа. Гэтэл яг одоо жишээлбэл Засгийн газрын эрхэнд яаж халдсан юм бэ? Үндсэн хуулийн 38 дугаар зүйлд Засгийн газар улсын төсвийн төслийг Улсын Их Хуралд өргөн барина. Улсын Их Хурлаас гаргасан шийдвэрийг биелүүлнэ гэсэн ийм заалт байгаа, 38 дугаар заалт. Энэ заалт яахаараа зөрчигдөөд байгаа юм бэ гэхээр хариулж чадахгүй байна, нэгдүгээрт. Ерөөсөө хариулж өгөхгүй юм.

Хоёрдугаарт, орон нутгийн дотоод хэрэгт Улсын Их Хурал оролцжээ гэж дүгнээд байна. Жанцан дарга та хэллээ л дээ. Та нар 250 саяынхаа жагсаалтыг сайн мэдэж байгаа шүү дээ гээд. Та яг одоо энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг гаргахдаа жишээлбэл орон нутгаас ирсэн, нийтдээ 76 тойргийн хэдэн тойргоос нь иргэдийн Хурлаас нь санал хүсэлт Сангийн яаманд ирсэн байна вэ? Хичнээн аймаг буюу хичнээн сумаас ийм 250 сая төгрөг ерөнхийд нь тойргоороо хуваасан хөрөнгө оруулалтыг ийм ийм объектод заръя гэсэн бичиг ирж вэ? Хэдэн гишүүд энэ саналыг орон нутагтай ярилгүйгээр саналаа өгсөн байна вэ? үүнийг тодорхойлох тоогий нь хэлж чадах уу? Тухайлбал манай Ховд аймгийн 750 сая төгрөг гэхэд бүх сумуудын иргэдийн Хурал нь хуралдаад, аймгийн иргэдийн Төлөөлөгчид нь хурал хуралдаад шууд Сангийн яаманд саналаа явуулсан байгаа. Энд Улсын Их Хурал орон нутгийн дотоод хэрэгт ерөөсөө оролцоогүй, хөндөөгүй гэж үзээд байгаа юм. Үүнийг л тайлбарлуулж авах гээд байгаа юм. Яг юугий нь зөрчөөд байна вэ? 

Гуравдугаарт нь, яг одоо энэ хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг бол бид нар энэ төсвийн хуулиар Улсын төсвийг зүйл, заалт бүрээр нь нэгбүрчлэн батална гээд Улсын Их Хурлын хуульд ч байж байгаа, Төсвийн хуульд ч байж байгаа юм. Тэгээд бид нар яг ингээд жагсаалтаар нь баталсан байгаа юм. Гэтэл нийтдээ 10 гэсэн тэрбум төгрөгний хөрөнгө оруулалтыг ерөнхийд нь гээд объектын жагсаалтгүйгээр заасан байгаа юм. Та яг жишээлбэл Ховд аймгийн 750 сая төгрөгт ийм ийм объект нь байгаа гээд заагаад өгч болоогүй юм бэ? Жишээлбэл та бол нарийн судалсан байгаа шүү дээ. Протоколыг үндэслэсэн байгаа, намын бүлгийн протокол, Байнгын хорооны хурал дээр гишүүдийн хэлсэн протоколыг иш татсан байгаа л даа. Тэгвэл яагаад энэ үндсэн нэгжээс нь ирсэн, орон нутгаас ирсэн энэ хүсэлтийг судалж үзээгүй юм бэ? Яг хичнээн аймгаас, хичнээн сумаас ийм хүсэлт ирсэн байна вэ? Жишээ нь надад хэд хэдэн баримт байгаа л даа, энэ дээр тодорхой хэлж өгөөч гэж хүсч байна.

Н.Жанцан: Баярлалаа. Дамиран гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, орон нутгийн засаг захиргаа, нэгжийн асуудлын тухай бол би өмнө нь хэд хэдэн удаа өөрийнхөө чадлын хэмжээнд гэдэг юм уу? аль эсхүл энэ цэцийн дүгнэлтийн хүрээнд би хариултаа өгсөн Дамиран гишүүн. Энэ асуудал үнэхээр давхцаж байна.

Харин таны энэ сүүлчийн асуудал давхцаагүй ээ. Энд Үндсэн хуулийн цэцэд олон гишүүн жагсаалтаа өгөөгүй ээ. Та асуугаад байна. Объект, объектоо заагаад өгөөч ээ гэж. Бид Үндсэн хуулийн цэц үзэхдээ тэр объект бүхнээр нь заах асуудал бол энэ Үндсэн хуулийн цэцийн ажил биш гэж үзсэн. Үндсэн хуулийн цэц хөрөнгө оруулалтын багцыг зааж өгнө, хаанаас хэн хэдэн төгрөг ямар хөрөнгө оруулалт вэ гэдгээ олох асуудал бол одоо энэ Улсын Их Хурлын төсөв баталсан та бүгдийн эрх хэмжээний асуудал гэж ингэж Цэц үзсэн юм. Түүнээс биш тэнд тэгж заагаагүй байна, тэр тусад нь заагаагүй байна гэж ингэж асуугаад байх юм. Би бас энд их гайхаад байгаа юм. Жишээлбэл би энгийн шүүх дээр жишээ авья л даа. Энгийн шүүх нэг хүнийг 100 сая төгрөгний ашиглан шамшигдуулах ажил хийжээ гэж шүүхийн шийдвэр гаргадаг. 100 сая төгрөг нь хаана байна вэ? Авдранд нь байна уу? хармаанд нь байна уу гэдгийг хэлж өгдөггүй шүү дээ. Та 100 саяыг ашигласан байна гэдгийг л хэлдэг шүү дээ. Тэгэхээр заавал Өвөрхангай аймгийн Уянга сум, Баян-Өлгий аймгийн Улаанхус сум гэж ингэж бид хэлж байх ийм Цэцийн функцид байхгүй зүйл шүү дээ. 

Д.Дондог: Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг бид нар нухацтай ярих ёстой юмаа. Асууж тодруулж байж ярихаар юмнууд бас байгаа юм. Би бол Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг нэлээн үнэмшилтэй зүйл гарах ёстой гэж ойлгож явдаг. Тэр утгаараа ойлгоод ирсэн материалыг уншихаар заримыг нь бас ойлгохгүй байгаа юм. Жишээ нь, Засгийн газраас өргөн барьж байгаа аливаа хуулийг, төсөв баталж байгаа баримт бичиг маань бас хууль шүү дээ. Аливаа хуулийг Улсын Их Хурал хэлэлцэж, нэмж хасаж баталдаг энэ эрх маань байна уу? байхгүй байна уу? яг товчхон хариулчихмаар байна.

Н.Жанцан: Байгаа.

Д.Дондог: Хоёрдугаарт, 1992 оны шинэ Үндсэн хууль батлагдсанаас хойш Улсын Их Хурлын гишүүдийн хөрөнгө оруулалтанд гаргаж санал болгож хуваарилуулж байсан энэ хөрөнгө оруулалтын төлөвлөгөөнд батлагдсан заалтууд маань бүгдээрээ Үндсэн хууль зөрчсөн байна уу? үгүй юу гэдэг дээр хариулт авмаар байна.

Гуравдугаарт, энэ сонгуулийн тойргоор төсөв батлагдсан байна гээд байх юм. Тэгээд би хэд хэдэн аймгаар яваад төсвийн тухай ном Конрад Адейнауэрын сангийн хэвлэж өгөхөөр нь тараасан. Манай тойргийн малчид үзээд –таны тойргоор хөрөнгө байхгүй байна шүү дээ гээд байгаа юм. Тэгээд яг хаана нь Улсын Их Хурлын гишүүний нэрээр тэд тэддүгээр тойргоор гэсэн заалт байна вэ? Нэр хаягтай төсөв батлагдсан байна уу, үүнийг бид нарт өгөөч ээ. Төсөв зохиосон байна гэж байна. Тэр зохиогдсон төсвийг ч гэсэн бид нарт өгвөл их л сайн итгэл үнэмшилтэй болмоор байна шүү дээ.

Дөрөвт, Монгол Улс маань сая таван зуун мянган хавтгай дөрвөлжин км нутагтай гэдэг хэвээрээ байна уу? үгүй юу? 2.5 сая орчим хүнтэй гэж байгаа энэ хэвээрээ байна уу? үгүй юу? Хэвээрээ байгаа бол энэ Монгол Улсын төсвийг орон нутаг руу бид нар хуваарилах л учиртай шүү дээ. Өнөөдөр голдуу орон нутаг руу хуваарилсан төсвийн тухай л яриад байна. Бид нар ард түмний элч юм бол өгсөн саналыг нь дагуулаад санал хэлээд тэр нь дэмжигдээд хуваарилагдаад л явж байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа шүү дээ. Бид нар дээр ирсэн саналууд бичгээр ирсэн, Засгийн газарт өгчихсөн байгаа. Бүр төсөв зохиохоос нь эхлүүлээд өгчихсөн бичигнүүд байж байгаа. Тэр саналууд чинь л тусаад явж байгаа гэж ингэж ойлгож байгаа.

Дараагийн дугаарт нь, энэ засаг захиргааны нэгжийн хуваарилагдаагүй, түрүүний асуулттай бас цуг хариулчих юм байгаа биз, бид нар бол засаг захиргааны нэгжээр хуваарилагдсан гэж бодож байгаа. 

Орон нутгийн эрх мэдлийг булаалаа гээд байх юм. Энэ орон нутгийн Хурлууд бол Улсын Их Хурлын төсөв батлагдсаны дараа хуралдсан шүү дээ, тэгж хуралддаг шүү дээ. Тэгэхээр чинь батлагдаагүй орон нутагт очоогүй байгаа юмыг бид нар юу нь эрх мэдэл булаагдаад байна вэ? Бид нар чинь харин орон нутагт эрх мэдэл өгнө гээд бүр түр хороо байгуулаад, төсөв мөнгийг нь өгнө гээд ингээд зүтгээд байдаг. Одоо Үндсэн хуулийн цэц болохоор зэрэг та нар орон нутгийн эрх мэдлийг булаагаад байна гээд байх юм, юу нь болохгүй байна вэ? 

Эцэст нь бол энэ Дорнод, Сүхбаатар аймгийнхан сая намайг явж байхад Дорнод аймгийн Тамгын газар байр байхгүй, Сүхбаатар аймгийн Баруун-Уртад байр байхгүй гэсэн. Би Засгийн газарт тэр саналыг яриад ирэх оны төсөвт тусгаач гэсэн. Их Хурлын төсөв хэлэлцэх үед ярина, энэ бас Үндсэн хууль зөрчсөн болж хувирах нь ээ дээ. Би Дорнодынхон, Сүхбаатарынханд би энэ асуудлыг ярьж чадахгүй гэж хэлэх юм уу? төсөв ярих үед нь ярьж өгөөрэй гэсний дагуу би ярьж өгөх юм уу. Энэ дээр нэг хариулт өгөөч. Энэ зүйлүүдийг асуух байна. Яг ний нуугүй хэлэхэд бол Үндсэн хуулийн цэц маань Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд халдаж, эрхээ хэтрүүлэн ашиглаж, Үндсэн хуулиа өөрөө зөрчиж байна уу гэсэн ийм дүгнэлт хийвэл хэр их санал нийцэх вэ? 

Н.Жанцан: Дондог гишүүний асуултанд хариулъя. Та нөхөд ч гэсэн ойлгож байгаа байх, олон асуудал давхцаж байна гэдгийг. Энэ давхцаагүй асуудлууд бас байна. Энэ өмнөх жилүүдийн 10 сая, 100 саяын асуудал Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчсөн үү гэж? 

Д.Дондог: Би 1992 оноос хойш гэж байна. 1992 оноос хойш Улсын Их Хурлын гишүүд дандаа санал хэлж тэр нь хөрөнгө оруулалт бол саналд явж байсан юм билээ.

Н.Жанцан: Тэр санал чинь хэлдэг саналууд нь хэлэгдээд явна шүү дээ. Энэ 10 сая, 100 саяыг асуудалд Үндсэн хуулийн дунд суудал, Их суудлын хуралдаанаар хэлэлцэгдээгүй юм шүү. Энэ бол гишүүний хэмжээнд хэрэгсэхгүй болгосон, өгсөн өргөдлийнх нь байдлаас болсон юм уу? энэ бол өмнөх 10 сая, 100 саяын асуудал бол Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хэмжээнд гэхэд тавигдаж, хэлэлцэгдээгүй. Энэ бидний материал байж байгаа. Дунд суудал гэж би хэлж байна шүү. Өргөдөл очоод гишүүн хэрэгсэхгүй болгож байсан юм. Гишүүн хэрэгсэхгүй болгож байсан, гишүүний юмыг даваагүй байдаг байхгүй юу? Энэ чинь тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шалгах ажиллагааны хуулийнхаа дагуу явсан зүйл шүү дээ.

Магадгүй энэ нөхцөл байдал нь ондоо байсан байж болно, бас энд олон хүчин зүйл нөлөөлдгийг бол Гончигдорж гишүүн тэр үгийг их олзуурхаж, бүр цаасан дээр тэмдэглэж авах гэж байна л даа. Тэгэхдээ нөхцөл байдал ондоо гэдгийг яг таны бодож байгаа шиг би хэлээгүй шүү. 

Засаг захиргааны нэгжийн журмаар биш гэсэн асуудлыг л Дондог гишүүний сүүлчийн асуултан дээр хэлмээр байна. Түүнээс биш бол Монгол Улсын хэмжээнд хөрөнгө оруулах асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц эсэргүүцнэ гэж юу байх юм бэ? энэ чинь бол хэн бүхэнд ойлгомжтой зүйл. Цэцийг Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэнд халдсан гэж та дүгнэж болно л доо, энэ чинь бас хувь хүний асуудал шүү дээ. Би бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт хэлж байна. Энэ миний хэлж байгаа, танилцуулж байгаа дүгнэлт бол Жанцангийн дүгнэлт биш, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт юм.

Д.Дондог: Заримыг нь давтсан гээд хариулахгүй байна. Би 10, 100-гийн хувьд бол өнгөрсөн Байнгын хорооны хуралдааны материал үзээд тийм болсон юм байна гэж ойлгосон л доо. Би бол 1992 оноос хойш Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргаад дэмжигдсэн саналууд бүгдээрээ Үндсэн хууль зөрчсөн үү? Эсхүл зөрчөөгүй юу гэдэг асуулт асуусан.

Н.Жанцан: Тийм юм байхгүй ээ, Үндсэн хууль зөрчөөгүй. Тэр чинь та нар номынхоо дагуу гаргаад, төсөвтөө тусгаад явсан саналууд.

Д.Дондог: Тэр чинь Их Хурал дээр гаргаад л батлуулчихдаг байсан саналууд байсан байна билээ, би бас үзсэн л дээ. Тэгээд Үндсэн хууль бүгдээрээ зөрчөөгүй явж байсан бол яагаад 2007 онд ирэхээр ингээд зөрчиж байна вэ? Нэгд.

Н.Жанцан: Үгүй, энэ чинь 76 гишүүний 76 тойргийн тухай асуудал яриад байна шүү дээ.

Д.Дондог: Тойрог гэсэн юм байхгүй байна шүү дээ. 

Н.Жанцан: Та сайн үзээрэй
Д.Дондог: Тэр сумын, тэр аймгийн тэр сумын тийм барилга гэсэн юмнууд л байгаад байх юм байна шүү дээ.

Н.Жанцан: Та протоколоо үз дээ. Тойрог гэж хийвэл Үндсэн хуулийн цэц олчихноо, ийм үгээ авч хаяя гэсэн хэлэлцүүлэг хүртэл байгаа шүү.

Д.Дондог: Тэр саналын хувьд би санал хэлж болох юм уу үгүй юу? Та бол ганц хүний санал . . . /минут дуусав/

С.Баярцогт: Монгол Улсын гавьяат хуульч Жанцан гуай бол миний хуулийн багш, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Наранчимэг багш бол миний багшаа. Энд бол багш, шавийн харилцааны тухай асуудал байхгүй ээ. Энд бол төрийн хэргийг Улсын Их Хурлын гишүүний хувьд, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний хувьд хариулж байгаа. Ийм учраас энэ асуудлыг би Байнгын хороон дээр хэлсэн учраас дахин сануулж хэлж байна.

Хоёрдугаарт нь, Жанцан гишүүн бид хоёр хамт Ардын Их Хурлын депутат, Улсын Бага Хурлын гишүүн байсан, хамт олон хууль хамтарч баталж байсан. Бас үүнийг дурьдахгүй байхыг хүсч байна. Одоо би Их Хурлын гишүүний хувьд Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга, гишүүдээс асуулт асууж байна. Ийм байдлаар асуудалд хандана уу гэж.

Н.Жанцан: Ойлголоо.

С.Баярцогт: Ингээд яг миний асуултанд давтагдаж байгаа гэж хариулахгүй өнгөрч болохгүй шүү. Нэгдүгээрт нь, Үндсэн хуулийн цэц шүүх мөн үү?

Н.Жанцан: Шүүх мөн
С.Баярцогт: Хэрвээ шүүх бол Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт хуулийн тодорхой зүйл заалтыг барьж гардаг юм. Тэгвэл одоо энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт дотор Монгол Улсын 2007 оны төсвийн нэг ч зүйл заалтыг заагаагүй байгаа юм. Би тодруулж асуух гэж байна. Монгол Улсын Төсвийн хууль над дээр бүрэн эхээрээ байж байна. Энэ хууль бол 12 зүйл заалттай ийм хууль байгаа юм. Гэтэл энэ цэцийн дүгнэлт дотор зөвхөн агуулгыг нь л ярьсан байгаа юм. Тэгэхээр би бол шүүхийн шийдвэр гаргаж чадаагүй байна гэж ингэж дүгнээд байгаа юм. Шүүх бол хүнийг ийм хуулийн ийм заалт чинь Үндсэн хуулийн ийм заалттай зөрчилдсөн байна гэж гаргах ёстой шүү дээ. Түүнээс агуулга нь дотроо зөрчсөн байна гэж шүүх бол гаргадаггүй. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлт бол хуулийн хүчин төгөлдөр дүгнэлт биш байнаа, хэрвээ шүүх гэж үзэж байгаа бол гэсэн миний ийм асуулт байна.

Хоёрдугаарт нь, энд бол хувь хүн өргөдөл тавьжээ. Тэр хувь хүн өргөдлөө нутгийн захиргааны эрхийг Улсын Их Хурал авсан байна. Засгийн газрын төсөв зохиох эрхийг Улсын Их Хурал авсан байна гээд Засаг захиргааны нэгжийн өмнөөс гүйцэтгэх засаглалын байгууллагын өмнөөс хүсэлт гаргажээ. Цэц хэлэлцэх явцдаа гүйцэтгэх засаглалаас асуусан уу? Хууль тогтоох засаглал чинь гүйцэтгэх засаглалынхаа эрх мэдлээс авсан байнаа, Ерөнхий сайд аа, Сангийн сайд аа. Та нарын эрх мэдлийг булаагаад авсан юм биш үү? Ийм юм болсон уу? үгүй юу? Та нар энэ дээр гомдолтой байна уу? үгүй юу? Аймгуудын Засаг дарга, сумдын Засаг дарга нараас та нарын эрх мэдлийг чинь Улсын Их Хурал булаагаад авчихсан байна, ийм юм гарсан уу үгүй юу гэж асуусан уу? 

Гуравдугаарт нь, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүд тойргоос сонгогдсон нь үнэн. Тойрог нь өөрөө засаг захиргааны нэгж дээр үндэслэж байгуулагддаг гэдгийг та өөрөө баталж байсан хүнийх нь хувьд мартчихсан юм уу? Тойрог гэдэг нэр зөвхөн дугаарын нэр болохоос тойрог болгоны цаад талд аймаг, сум байгаа. Түүний хилээс ерөөсөө гардаггүй. Ийм зохион байгуулалттай учраас хүн тойрог гэж ярьж байгаа нь цаад талдаа, жишээ нь би бол Сэлэнгэ аймгийн Сүхбаатар хотыг, Алтанбулаг сумыг, Шаамар сумыг, Хүдэр сумыг, Жавхлант сумыг оролцуулж ярьсан юм.

Н.Жанцан: Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх мөн. Яагаад гэж хэлэх үү? Болих уу? 

С.Баярцогт: Яагаад хэрэггүй
Н.Жанцан: Яагаад хэрэггүй юу? Тэгэхээр мэдэж байна гэсэн үг та. 

С.Баярцогт: Би асууж байна. 12 зүйл заалт байна, төсвийн. Энэ 12 зүйл, заалт дотроос Үндсэн хуулийн аль заалтаа зөрчсөн гэж энэ дүгнэлтэн дотор байна вэ? Нэг ч заалт байхгүй байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц хэрвээ шүүх юм бол хууль барьж л шийдвэр гаргах ёстой. Та дүгнэлтээ өөрөө уншаад үз, одоо. Нэг ч хуулийн заалт байхгүй байгаа юм. 

Н.Жанцан: Та юу хэлээд байна вэ? Би одоо хариулъя. Нэгдүгээрт, Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх мөн. Яагаад гэдгийг та хэлэх шаардлагагүй гэж хэлсэн.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн цэц маш тодорхой шүүхийн шийдвэр гаргасан. Үүнийг бол хангалттай ойлгомжтой заасан гэж шүүхийн хувьд үзэж байгаа. Энд хуулийн заалт байхгүй байна гэж юу хэлээд байгаа юм бэ? Үндсэн хуулийн тэдийн тэд, тэдийн тэд, тэдийн тэд гээд ийм заалтуудыг ийм хөрөнгө оруулалт ингэсэн нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж ингэж заачихаад байхад хуулийн заалт байхгүй байна гэж та юу хэлээд байгаа юм бэ? Та тодотгож асуух зүйлээ дахиад асуу л даа.

Тэгээд та ингэж асуугаад байх юм. Энэ хэнээс асуусан бэ? гүйцэтгэх засаглалаас асуусан уу? таны эрх хэмжээг авсан уу? үгүй юу гэж гүйцэтгэх засаглалаас асуусан уу гэж. Цэц ингэж асууж асуудал шийддэг байгууллага биш. Энэ асуух шаардлагатай тохиолдол бас байна, нотлох баримтын хэмжээнд. Энэ бол асуух шаардлагагүйгээр ойлгомжтой зүйл гэж бусад нотлох баримтуудыг шинжлэн дүгнээд цэц тэгж үзсэн юм. 

Тойргийн тухайд бол энэ бас жичдээ асуудал шүү дээ. Жишээлбэл зарим аймаг хоёр тойрогт аймгийн төв хуваагддаг шүү дээ. Дандаа ч цаана нь засаг захиргааны нэгж байдаг юм биш. 

С.Баярцогт: энэ Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр анх удаагаа ийм сонин гарч байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц бол ингэж гарах ёстой. Энэ хууль бүхэлдээ хэрвээ Үндсэн хууль зөрчсөн бол хуулийг хүчингүй болгоно. Хуулийн тухайн зүйл, заалт Үндсэн хуулийг зөрчсөн бол хүчингүй болгоно. Гэтэл одоо энэ дүгнэлт дотор хүчингүй болгох гэж байгаа, түдгэлзүүлэх гэж байгаа зүйл, заалт байхгүй л гэж би хэлээд байгаа юм. Энэ бол шүүх биш байна, шүүхийн шийдвэр ч биш байна гэж хэлээд байгаа нь тэр байгаа юм.

Н.Жанцан: Би танд бол бас маш ойлгомжтой хэлж байгаа. Үндсэн хуулийн цэц бол энэ дээр хангалттай, ойлгомжтой заасан. Та нөхөд энэ хуулийг хийхдээ Үндсэн хуулийн цэцэд олдохгүй нуухын тулд сайдуудын багцад аваачиж хийнэ гэж хэд хэдэн протокол дамжиж бичигдээд хийсэн шүү дээ. Та нар үүнийгээ олоод үнэхээр Монгол Улсын шударга Улсын Их Хурлын гишүүд юм бол энэ нь энэ байнаа гээд гаргаж ирнэ шүү дээ. Үүнийг түүх тийм асуудал нь цэцийн асуудал биш гэж бид үзсэн гэдгийг би хэлсэн шүү дээ.

Р.Эрдэнэбүрэн: Цэц ямар ч шийдвэр гаргаж болох байх л даа. Би ийм л юм гайхаад байна. Нэгдүгээрт нь, Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийн баталгаа гэдэг ийм зүйл байдаг л даа. Гишүүн бусдыг гэмт хэрэгт холбогдуулан доромжлох, гүтгэхээс бусад тохиолдолд бүрэн эрхийнхээ хүрээнд хэлсэн үг, дэвшүүлсэн санал, өөрийн санаачилсан хууль, Улсын Их Хурлын төсөл, оруулсан асуудлын төлөө бүрэн эрхийнхээ хугацаанд болон түүний дараа хуулийн хариуцлага хүлээхгүй гэсэн ийм заалт байдаг. Тэгээд энэ өөрөө Их Хурал дээр аливаа асуудлыг олон талаас нь авч үзэх боломжийг нь хангаж өгсөн ийм заалт гэж үзэж байгаа. Тийм учраас гишүүд аливаа асуудалд хандахдаа янз бүрээр хандаж байдаг, янз бүрийн үг хэлж байдаг. Тэгээд энэ бүхнийг нотлох баримт болгож авч байгаа нь зөв юм уу? тэгээд энд хариулж байгаа хариултуудаас харж байхад яг ямар санал гаргасан, ямар хэрэг хийснээ та нар өөрснөө мэдэж байгаа, өөрснөө ол гээд байх юм. Тэгэхээр аливаа шүүх хэрэг шийдвэрлэхдээ тэр хэрэгтэндээ чи өөрөө хийсэн хэргээ дотроо мэдэж байгаа гэж шийдвэр гаргадаг ямар тохиолдол байдаг юм бэ? ямар шүүх байдаг юм бэ? Тэгээд энэ бол бас үнэхээр тэр тухайн үедээ ярьж байсан зүйлс, яг тэр шийдвэртээ туссан уу? тусаагүй юу гэдгийг тодорхойлж чадахгүй байгаа юм. Тэр шийдвэр чинь тухайн үед ярьж байсан, хурал дээр ярьж байсан зүйлүүдээс ондоогоор гарчихсан байж байна шүү дээ. Тэгтэл тэр ярьж байсан протоколоор нь аваачиж дүгнэлт гаргаад байгаа юм. 

Ер нь бол энэ удаагийн төсөл бол өмнөх тэр 10 сая, 100 саяын асуудлыг засч залруулсан, тэр алдаатай байсан зүйлүүдийг засч залруулсан ийм шийдвэр болсон юм, ийм төсөл болсон гэж үзэж байна. Энэ эхний хоёр асуултанд хариулж өгөөч ээ.

Н.Жанцан: Тэгэхээр протокол бол нотлох баримт мөн. Тэгэхдээ протоколын нэг ганц үг, үсэг, нэг хүний, нэг удаагийн үгийг үндсэн нотолгоо болгодоггүй юмаа. Аливаа пактыг задлан шинжлэхдээ олон пактуудын нийлбэрийг авч үздэг юм. Нотлох баримтыг шинжлэх онол гэж байдаг юм. Та дотроо мэдэж байгаа зүйлийг гэж шүүх хэлээд байна. Би саяхан нэг жишээ авсан шүү дээ. Шүүх бол үндсэн зүйлийг л тогтоодог юм. Энгийн шүүх дээр би жишээ авсан шүү дээ. Хэн нэгэн хүн 100 сая төгрөгийг ашиглан шамшигдуулсан байна гэж шүүх үзэх юм бол 100 саяыг ашиглан шамшигдуулсан байна гэдгийг шүүх тогтоохоос биш, 100 сая төгрөгийн хэдийг нь хэнд өгч вэ? Хэд нь аль авдранд нь байна вэ? Хаана байна вэ гэдгийг тогтоогдоггүй юм. Бид үндсэн юмаа тогтоодог юм. Тэгж би жишээ авч байхад, та гуйвуулаад байна шүү дээ.

Н.Батбаяр: Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга Үндсэн хуулийг зөрчсөн үйлдлийг Их Хурал дээр хэлж байхад харамсаж байна, Үндсэн хуулийг баталсан хүнийхээ хувьд, Үндсэн хуулийг батлах үед Ардын Их Хурлын орлогч дарга байсан хүнийхээ хувьд, өнөөдөр Улсын Их Хурлын гишүүн байгаа хүнийхээ хувьд харамсаж байгаагаа танд илэрхийлье. Яагаад, та сая Улсын Их Хурлын албан ёсны чуулган дээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх мөн гэж хэллээ. Би танд биш гэдгийг Үндсэн хуулиас дурдаад өгье. 

Нэгдүгээрт, Үндсэн хуулийн 47 дугаар зүйлийн 1 дүгээр заалт. Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гээд бичсэн байгаа. Дараа нь Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйлийн 1 дүгээр зүйлд, Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийн биелэлтэнд дээд хяналт тавих, түүний заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах маргааныг магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий байгууллага Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах баталгаа мөн гэж бичсэн байгаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн орлогч дарга маань үүнийгээ өнөөдөр хүртэл мэдэхгүй яваад харамсаж байгааг эхлээд илэрхийлье, нэгд.

Хоёрдугаарт, Үндсэн маргаан эндээс үүсч байгаа юм. Хоёрдугаарт асуултандаа оръё. Үндсэн хуулийн 66.1-ээр Улсын Их Хурлын хууль, зарлиг, холбогдох шийдвэрт дүгнэлт гаргана гэж бичсэн байгаа. Гэтэл өнөөдөр та бүхэн дүгнэлт гаргахдаа Монгол Улсын төсвийн 2007 оны төсвийн тухай хуульд дүгнэлт гаргасан байгаа. Гэтэл дүгнэлт гаргаж байгаа, сая Баярцогт гишүүн хэллээ, 12 зүйлтэй хуулийн ямар зүйл заалт нь хууль зөрчсөн тухай дүгнэлт алгаа. 250 гэдэг тоо, гишүүн болгоноос, тойрог болгонд 250 гэдэг энэ дотор алга. Тэгээд та ярихдаа, энд хууль дотор нь байхгүй байгаа, гэхдээ протокол дотор нь байгаа гэж хэлж байгаа. Тэгэхээр Үндсэн хууль ёсоор бол, Үндсэн хуулийн цэц гэдэг байгууллага бол зөвхөн Улсын Их Хурлаас гарсан шийдвэрт дүгнэлт гаргах ёстой юм, түүнээс протокол биш. Тэгэхээр та нар минь юу хийчихэв дээ гэж би асуух гээд байна л даа, үүнийгээ нэг тайлбарлаад өгөөч. Тэгээд би танд Байнгын хороон дээр хэлсэн, одоо дахиад хэлье. Та хуульчийн хувьд сайн хуульч байж магадгүй ээ. Тэгэхдээ та эдийн засагчийн хувьд жаахан юм уншихгүй бол эдийн засгаа, төсвөө ойлгодоггүй байдалд хүрэх юм бол Монгол Улс гамшигт орох нь ээ. Одоо удахгүй танайхан гэнэтийн ашгийн 68 хувийн татвараас дүгнэлтээ гаргах гэж байна. Түүгээр та нар энэ 68 хувийн татварыг хүчингүй болгох юм бол Монгол Улсын бүх хүүхдүүд 10 мянган төгрөгөө авч чадахгүй болох нь ээ. Энэ бүх сумдууд төвийн эрчим хүчтэй холбогдож чадахгүй болох нь ээ. Мянганы зам зогсох нь ээ. Энэ Засгийн газрын үйл ажиллагаа бүгдээрээ зогсох нь ээ, та нар хэний төлөө үйлчилж байгаа юм бэ? 

Эцэст нь би танаас өөрөөс чинь юм асууя. Өнөөдөр 250-ын тухай ярьж байна. Өнгөрсөн жил 100 саяын тухай ярьсан. Түүний өмнө 10 саяын тухай 2002 онд яригдсан. 2002 онд Үндсэн хуулийн цэцэд 10 сая Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн асуудал тавихад, та бүхэн энэ бол Үндсэн хуульд хамаарах асуудал бишээ гээд хариу өгч байсан. Яахаараа Үндсэн хуулийн цэц гэдэг байгууллага бүрэлдэхүүн нь та өөрөө хэвээрээ байж байгаа мөртлөө нэг байран дээрээ хоёр эргэчихдэг юм бэ? үүнийгээ тайлбарлаж өгөөч ээ. Баярлалаа.

Н.Жанцан: Батбаяр гишүүний асуултанд хариулъя. Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх мөн. Та сайн эдийн засагч байж магадгүй, бас сайн хууль уншихгүй бол болохгүй. Яагаад шүүх гэдэг юм бэ гэвэл эрх зүйн маргааныг шүүхийн үндсэн шинжид эрх зүйн маргааныг шийддэг эцсийн шийдвэр гаргадаг байгууллагыг шүүх гэдэг юм. Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийн эрх зүйн маргааныг шийддэг, энэ асуудлаараа эцсийн шийд гаргадаг байгууллага. Олон улсын жишиг дээр ийм байгууллагыг Үндсэн хуулийн цэц гээд хэвшээд тогтчихсон юм.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шүүхийг бол цэц гэж онцгойлон, тусгайлсан нэр томъёо өгсөн юм. Тийм учраас цэц гэж ингэж явдаг юм. Энэ функц нь, энэ хууль нь, энэ олон улсын Үндсэн хуулийн шүүхийн хуулиудтай яв цав нийцээд, бид олон улсын шүүхийн хэмжээнд энэ асуудлын туршлагыг судлаад манай улсын Үндсэн хуулийн шүүх дээр тэд ирж бас бидний ажлыг үздэг юм. Ийм учраас шүүх гэж үзэж байгаа юм.

Би Батбаяр гишүүнээ бас таныг хүндэтгэж байна. Энэ асуултыг чинь би хариулчихсан шүү дээ. 10 сая, 100 саяыг чинь. Энэ асуудал цэцийн дунд суудлын хуралдааны түвшинд тавигдаагүй юмаа. Энэ асуудлыг тухайн үед цэцийн нэг гишүүн аваад хэрэгсэхгүй болгосон ийм асуудал бол энд нийтлэг тавигдаагүй юм. Энэ одоогийн асуудал бол Дунд суудлын хуралдааны хэмжээнд тавигдаж хэлэлцэгдэж байгаа юм.

Тийм учраас нэг гишүүний гаргасан магадлалыг цэцийн шийдвэр гэж үздэггүй юмаа нэг ийм ялгаа байгаа юм шүү. Би таны асуултнаас юу дутуу үлдээв? 

Н.Батбаяр: Шийдвэр, протокол

Н.Жанцан: Би үүнийг олон давтаж хэлж байгаа шүү дээ. Ганцхан протокол үзэж шийдээгүй гэдгийг олон хэлж байгаа шүү дээ. Бид нотлох баримтуудынхаа жагсаалтыг үндэслэх хэсэгтээ хийсэн шүү дээ. Маш олон нотлох баримтыг жагсаасан шүү дээ. Хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг чинь бид задлан шинжилсэн. 

Н.Батбаяр: Тэгэхдээ би тантай энэ дээр маргаад яах вэ? Түрүүн хэллээ шүү дээ. Үндсэн хуулийг та зөрчөөд ярьчихлаа гэхэд та дэлхийн практик яриад явчихлаа. Дэлхий дээр түмэн янзын практик байгаа Үндсэн хуулийн тухай. Түүнийг энд ярихаа болъё. Шүүгчийн нэг алтан үг байдаг. Ямар ч байсан цагаан дээр хараар бичсэнийг л мөрдөх ёстой. Тэр утгаараа шүүх эрх мэдэл бол зөвхөн шүүхэд байна гэчихээд Үндсэн хуулийн цэцийг маргаан шийдвэрлэх байдалтай биччихэж. Үүнийг та бид өөрсдөө баталсан хүмүүс. Яаж баталж байсныг мэднэ. Ямар маргаан гарч байсныг мэднэ. Түүнээс улаан цайн ингэж гуйвуулж ярихаа болио, нэгд.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хууль ёсоор танай байгууллага Үндсэн хуулиас, Улсын Их Хурлаас гарсан шийдвэрт дүгнэлт гаргах ёстой болохоос биш протоколд дүгнэлт гаргах эрхгүй байгууллага.

Н.Жанцан: Протоколд бид шийдвэр гаргаагүй. Протоколыг задлан шинжилж байна. Шийдвэрийг зөв ойлгохын тулд протоколыг задлан шинжилж байна.

Н.Батбаяр: Би танаас ганцхан юм асууя. Одоо энд Төсвийн тухай хууль байж байна. Энэ бие даасан хууль. 12 зүйлтэй. Энэ 12 зүйл нь бүгдээрээ юм уу, хэсэгчилсэн юм уу? аль нь Үндсэн хуулийн ямар заалтыг зөрчсөн юм бэ гэдгийг та нэг хэлээд өгөөч? Танай энэ дүгнэлтэн дээр чинь байхгүй байгаа.

Н.Жанцан: Би дэндүү олон хэллээ. 

Н.Батбаяр: Аль заалт нь зөрчсөн юм бэ? 

Н.Жанцан: Дэндүү олон хэлсэн. Та нэг юманд их итгэж байна, та юм уу, бусад зарим гишүүд. Энэ Үндсэн хуулийн цэцээс одоо үүнийгээ бид нар маш сайн нуучихсан. Нөгөө протоколд хэлэлцэж байсан шигээ. Одоо эд бол хэзээ ч олохгүй ээ. Нөгөө сайдуудын багцад аваачаад шингээчихсэн. Ингээд энд тэнд аваачаад хийчихсэн, эд нар яаж хүчингүй болгох юм бэ? та нар тэгж л хэлэлцсэн шүү дээ.

Н.Батбаяр: Бид нар чинь бол хууль тогтоодог улсууд, хууль баримталдаг улсууд. Тийм учраас бид нар хууль зөрчсөн юм хийхгүй шүү дээ. Тийм учраас Үндсэн хуулийн жишээ нь тойргоор гэж хэлээд, 1-76 тойргоо бичээд, 19 тэрбумын жагсаалт нь гарчихсан бол үнэхээр таны хэлдгээр буруутах байсан. Тийм юм бид нар хийгээгүй. Тийм юм хийх тэнэг улсууд бас биш шүү дээ.

Тэгээд бас нэг асууя. Миний эхний хоёр асуултанд хоёуланд нь уначихлаа. Дараагийн асуулт нь, 68 хувийн татварын тухай танаас асуусан шүү дээ. Тэнд та юу гэж хэлэх байна вэ? 

Н.Жанцан: 68 хувийн татварыг чинь яагаад та надаас асуугаад байгааг би ойлгохгүй байна шүү дээ. Цэц дээр тийм өргөдөл байгаа юм уу? 

Н.Батбаяр: Байгаа, танайх 18-нд хэлэлцэх гэж байгаа юм, долоо хоногийн дараа хэлэлцэх гэж байгаа. Тэгээд хүүхдийн 10 мянган төгрөг.

Н.Жанцан: Тэгээд би одоо танд урьдчилаад 68 хувийн татварын асуудлыг тэгж шийднэ, ингэж шийднэ гэж би хэлж чадахгүй шүү дээ. Магадгүй би тэр дунд суудлын хуралдааны бүрэлдэхүүнд Жанцан багтах эсэхээ би одоо мэдэхгүй байна.

Т.Очирхүү: Би хэдэн асуулт асууя. Би бас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцсон юм. Нэгдүгээрт нь, нэг ийм юм байна. Нэхэмжлэгч бол иргэн хүн Үндсэн хуулийн цэцэд хандахдаа ингэсэн байна билээ. 250 саяыг Улсын Их Хурлын гишүүд тойрог болгоноор хуваарилсан гэсэн нэхэмжлэл гарсан байгаа. Тийм юм Төсвийн хуулин дээр байхгүй гэж Үндсэн хуулийн цэц дээр олон дахин ярьсан л даа. Цэц асуудлыг авч үзэхдээ энэ бол эцсийн шийдвэр, Их Хурал дээр юу ч яригдаж болно, эцсийн шийдвэр тийм юм гараагүй учраас гээд буцаачихаж яагаад болоогүй юм бэ? үүнийг яагаад авч үзсэн юм бэ? нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь, Үндсэн хуулийн цэцийн нэг гишүүн 250 саяар маргаан үүсгэхээс татгалзаад, тэгээд дараа нь давж заалдсан учраас дахин хэрэг үүсгэсэн гэж сонссон тийм байна уу? 

Н.Жанцан: Худлаа

Т.Очирхүү: Гуравдугаарт нь, 250 саяын хувьд жишээлбэл Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны сайдын багцад бараг 19 тэрбумын бараг 10 гаруй тэрбум нь байгаа. Ингэж л асуух гэж байна. Түрүүн хэлж байна л даа. Улсын Их Хурлын хэсэг гишүүдийг хэлээд, тэд нарыг үндэслээд тэд нарын хэлснийг үндэслэж, цэц авч үзсэн гэж. Жишээ нь Гүндалай, Бат-Үүл гээд. Тэгээд жишээ нь ийм л юм байна л даа. Саяхан сонин дээр Эрчим хүчний шугамыг Ховдод 9 тэрбум, Увсад 7 тэрбум, Хөвсгөлд 8 тэрбум төгрөгөөр эрчим хүчний шугам татахаар эхлүүлж байна. Баянхонгор, Говь-Алтай гэх мэтчилэнгээр. Энэ одоо 250 саятай бараг адилхан юм байгаа. Хэрвээ гишүүд үүнийг улс төрийн хахууль гэсэн бол улс төрийн авилга гэсэн бол та бас тэр дүгнэлтээр энд хандах байсан уу? энэ эрчим хүчний асуудал өргөдөл өгвөл энэ дахиад хүчингүй болох уу? 

Гуравдугаарт, Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд халджээ. Шийдвэрээрээ Үндсэн хууль зөрчсөн байна. Тэгэхээр нэгэнт Үндсэн хууль зөрчсөн учраас өөрөө Үндсэн хуулийг хамгаалдаг болохоор өөрийнхөө шийдвэрийг өөрөө хүчингүй болгохгүй юу? Энэ бол шууд буруугаа хүлээгээд хүчингүй болгох хэрэгтэй. Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг аваад, зарим нэг шийдвэрийг хүчингүй болгож байсан тохиолдол бий, өөрийнхөө. Үндсэн хуулийн цэц тэгвэл бас их зүгээр юм шиг санагдаж байна, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт нь, би итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцож байхад Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд та заавал буруугаа хүлээ. Ямар нэгэн буруу байх ёстой гээд байсан. Цэцийн гишүүд бид бурууджээ гэж бас хэлж болох уу? би тийм учраас үүнийг асууж байна.

Н.Жанцан: Очирхүү гишүүний асуултанд хариулъя. Буцааж яагаад болдоггүй юм бэ гээд байгаа юм. Буцаадаг асуудлыг ганц гишүүн мэддэггүй юм, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, буцаах ямар ч шалтгаан, үндэслэл байхгүй байсан. 

Дараагийн хариулт. Та маргаан хянан шалгах ажиллагааг, үүнийг нэг гишүүн хэрэгсэхгүй болгоод, дахиад үүсгэсэн гэж хэллээ. Тийм юм байхгүй. Энэ шууд үүссэн. Энэ чинь энэ жилийн энэ асуудлыг тухайд л бид авч үзэж байна. Өмнөх жилийнх тэндээ хаагдаад өнгөрсөн. Энэ жил бол 250 саяа бол шууд үүссэн. Гишүүн бүхэн биеэ даасан итгэл үнэмшилтэй байж шүүгч гэдэг энэ томъёололд багтдаг юм. Нэг гишүүн магадгүй нэг өнцгөөс ч юм уу үзэж болно, нөгөө гишүүн үүнийг Үндсэн хуулийн цэц дунд суудлын хуралдаанд авч үзэх ёстой гэж үзэх юм бол энэ авч үздэг, тэгээд олонхийн саналаар дүгнэлт гаргадаг шүү дээ.

Очирхүү гишүүн хамгийн сүүлд ийм хүсэлт тавьж байгаа юм уу? би сайн ойлгосонгүй. Шийдвэрээ өөрсдөө хүчингүй болгож болдоггүй юм уу гээд байх юм. Та Үндсэн хуулийн цэцэд юутай ч болсон энэ санал хүсэлтээ тавихгүй юу? Хэн мэдлээ тэгэх ч юм болов уу? би цэцийн өмнөөс хариулж чадахгүй шүү дээ.

Т.Очирхүү: Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчсөн байнаа өөрөө. Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд халдсан учраас энэ шийдвэрээ бид буруу гаргасан байна, хүчингүй болгоё гэж яагаад болохгүй байна вэ? 

Н.Жанцан: Энэ бол таны хувийн бодол. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хууль зөрчинө гэж байхгүй.

Т.Очирхүү: Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэц дээр Улсын Их Хурлын бурууг заавал хүлээ гээд байсан шүү дээ намайг. Тэгвэл би бас Улсын Их Хурлын өмнөөс чадахгүй шүү дээ, адилхан шүү дээ, процедур. 

Н.Жанцан: Очирхүү гишүүн ээ, Үндсэн хуулийн цэц, Үндсэн хууль зөрчинө гэж тийм ойлголт байхгүй, дэлхийд байдаггүй юм.

Т.Очирхүү: Байна, одоо байна даа. Хүн л болсон хойно.

Н.Жанцан: Энэ бол таны бодол

Т.Очирхүү: Хоёрт нь, та Их Хурлын гишүүдийн ярьсан зүйлд үндэслэсэн шүү дээ, би танаас тодорхой асууж байна. 250 сая Их Хурлын гишүүдийн улс төрийн авилга болсон бол тэр эрчим хүчний шугамууд 7 тэрбум, 8 тэрбум, 9 тэрбум, 10 тэрбум бас улс төрийн хахууль уу, улс төрийн авилга уу? Их Хурлын гишүүд нь өөрсдөө сонгогчдынхоо саналыг аваад Хурлын дарга, Засаг дарга нарынхаа саналыг аваад Их Хурал дээр тавиад батлагдсан зүйл шүү дээ, яг адилхан. Энэ адилхан уу? үгүй юу? Энэ хоёр өөр юм байна уу? 

Н.Жанцан: Үндсэн хуулийн цэц улс төрийн авилга гэдэг нэр томъёог огт хэрэглээгүй. 

Т.Очирхүү: Их Хурлын гишүүдийн гаргасан Их Хурал дээр ярьсан зүйлийг үндэслэсэн гэж түрүүн хэлсэн шүү, гишүүдийнх нь нэрийг хэлж байгаад.

Н.Жанцан: Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэнд улс төрийн төрийн авилга гэдэг үг жинхэнэ гарч байгаа өөрийнх нь дүгнэлтэнд байхгүй. Нотолгоо баталгаа болсон зүйлүүдэд зарим гишүүдийн үгэнд тийм юм байж болно. Таны хэлж байгаа тэр эрчим хүчний шугам сүлжээний асуудал бол биеэ даасан жичдээ хөрөнгө оруулалт хийдэг номоороо хийсэн зүйл шүү дээ. Та үүнийг 250-тай адилтгаад яах нь вэ дээ. Та сайн эдийн засагч хүн шүү дээ, мэдэж байгаа шүү дээ.

Л.Гүндалай: Баярлалаа. Тэгэхээр би бол Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зөв зүйтэй дүгнэлт гаргасан гэж бодож байгаагаа, ер нь ч энэ 250 саяын асуудал бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэгтэй санал нийлж байгаагаа шууд хэлчихмээр байна. Миний өмнө 20-иод гишүүд хэллээ, МАХН, Ардчилсан намын гишүүд бүгд л энэ Үндсэн хуулийн цэцээ буруутгаад, тэгээд Үндсэн хуулийн цэц бараг өөрөө хэрэгтэн болох ийм шатандаа явж байх шиг байна. Тэгэхээр тэгмээргүй байна. 

Улсын Их Хурал маань өөрсдөө харин эрх мэдэл, албан тушаалаа ашиглаж 250 сая төгрөгийг улс төрийн зориулалттай хөрөнгө оруулалт гишүүн болгоны тойрог дээр хийсэн гэдгийг би гишүүний хувьд шууд хэлчихье. Ийм зүйл бол болсон. Үүнийгээ бол харин цэцэд яаж мэдэгдэхгүй нууж хийх вэ гэдэг талаар яриа болж байсан. Шадар сайдын багцанд нэг оруулаад, тэгээд болохгүй болохоор нь гаргаж аваад, тэгээд дараа нь сайд нарын багцад оруулсан. Би Эрүүл мэндийн сайдын хувьд мэдэж байна. Тэгэхэд Эрүүл мэндийн салбарт 8 орчим тэрбум төгрөг орж ирж байсан. Бүгд Улсын Их Хурлын гишүүдийн бүртгэлтэй, бүгд гишүүд өөрсдийнхөө тойрогтоо би ийм ийм зүйл хиймээр байна гэдгийгээ биччихсэн. Тэгээд тэр зүйлээ оруулж ирээд ингээд баталж байсан юм. Энэ асуудал яаж үүссэн бэ гэхээр цөмөөрөө юмыг нуугаад яах вэ? Улсын Их Хурлын гишүүдийн 300 орчим тэрбум төгрөг тойрог руугаа хөрөнгө оруулалтаар хийгдсэн учраас энэ нь улсын төсөв даахгүй, Засгийн газар өөрсдөө юм хийж чадахгүй ийм жалга довны маш их хөрөнгө оруулалт орох гэж байсан учраас энэ 300 тэрбум төгрөгний оронд 19 тэрбум төгрөгийг буюу 250 сая төгрөгийг гишүүн болгонд өгсөн юм. Тэгээд энэ гишүүд амаа хамхиад 300 тэрбум ч бүтэхгүй юм байна, 250, 250 саяыг аваад салахаас даа гэсэн ийм л юм бүгдээрээ яриад, ийм юм хийж дууссан шүү дээ. Үүнийг бол харин МАХН, Ардчилсан нам хоёр нийлж байгаад хийсэн юм. Бид нийлээд хийхэд хуулиа баталж чадна, бүгд олонхи болж чадна, хэн нэг нь эсэргүүцэхгүй. Ийм зүйлүүд яригдсан, үүнийг бүгдээрээ мэдэж байгаа, та нар мэдэж байгаа. Үнэн юм үнэнээрээ байсан нь дээр. Үүнийг эсэргүүцэж байсан гишүүд байна Батж.Батбаяр, Р.Бадамдамдин, Бат-Үүл, бид 4 эсэргүүцэж ярьж байсан. Өнөөдөр энэ З маань яагаад алга болчихов, ямар ч дэмжлэг байхгүй болчихлоо.

Тэгэхээр энэ бол Улсын Их Хурал өөрөө эрх мэдэл, албан тушаалаа ашиглаж хийж байгаа гэмт хэрэг мөн үү гэж би Жанцан даргаас асуумаар байна. Хэрвээ Үндсэн хуулийн цэц шүүх, шүүх биш гэж яриад байна. Би бол Үндсэн хуулийн цэцийг шүүх гэж боддог юм. Бусад оронд ч гэсэн шүүх гэдэг ийм агуулгаар хэрэглэгддэг юм. Тэгэхээр Үндсэн хуулиа хамгаалж байгаа энэ байгууллагаа бид нар дарамтлаад байж болж байгаа юм уу? Өнөөдөр Үндсэн хууль гэдэг чинь бидний эцэг хууль, энэ ардчилсан ийм иргэний нийгэм байгуулъя гэж тэндээ заачихаад, тэгээд энэ улс төрийн зориулалтаар гишүүд тойрогтоо хөрөнгө оруулалт хийж байхыг эсэргүүцээд байгаа энэ Үндсэн хуулийн цэцээ өнөөдөр хэдэн талаас нь алгадаж зодоод байх юм. Жанцан дарга таны шанаа их өвдөж байна уу? хоёр өдөр л энэ гишүүд таныг зодлоо, шанаадлаа. Ийм байж таарахгүй ээ. Цэцийн дээр хөх тэнгэр байдаг гэж яриад байдаг, гэтэл Улсын Их Хурал өөрсдөө Цэцийн дээр гарчихсан. Цэцээ өнөөдөр буруутгаад явж байна. Ингэж Монголд буруу жишиг тогтоож болохгүй шүү дээ. Тэгвэл үүнээс хойш Үндсэн хуулийг чинь хэн хамгаалах юм бэ? Цэц хамгаалахаа байх нь байна шүү дээ, дарамтлуулсаар байгаад. 

Н.Жанцан: Энд хариулах зүйл нэг их алга л даа. Үзүүлээд байгаа дарамтанд та яаж байна гэж байна. Миний бие муудаж байна. Аятайхан салгалаад уначихгүй тэгээд явах юмсан гэж бодож байна. Ялангуяа өчигдөр та Төсвийн байнгын хорооны хурал дээр Үндсэн хуулийн цэц, цэцийн бүрэлдэхүүний эсрэг маш ноцтой үг хэллэгтэй үг хэлсэн, Хууль зүйн байнгын хороон дээр. Тэгээд энэ олон асуудлуудад би гайхаж байна. Тэгэхдээ Улсын Их Хурлын гишүүдэд Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагааг ойлгодог цөөн боловч гишүүн байгаад би их баяртай байна.

Та тийм үг хэлээгүй боловч, таны үг чинь тэгж хүн дээр бууж байна.

Л.Гүндалай: Их Хурлын гишүүд бид нар нэг ийм зүйл дээр анхаармаар юм шиг байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц бид нарыг буруутгаад байгаа юм биш шүү дээ. Цаана чинь Монголын ард түмний нэг хэсэг болсон иргэн Хайдав, Бурмаа, Ламжав гээд хүмүүс энэ асуудлыг оруулж ирээд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр бид нар энэ цэц рүү дайраад байх асуудал биш. Тэр хүмүүсийн оруулаад байгаа асуудал дээр бид ард түмнийхээ энэ оруулж ирж байгаа асуудлыг бид яагаад хүндэлж үзэж болдоггүй юм бэ? Тэр Хайдав гуайг энд яагаад байлгаж болоогүй юм бол? Түүнийг бас тодотгоод асуучихмаар байна. Энэ жаахан ардчилсан биш яваад байна шүү дээ. Тэр Бурмаа, Ламжав гуай энд яагаад ирж болдоггүй юм бэ? цэцтэйгээ хамт. Энэ чинь Хайдав гуайн оруулсан асуудал шүү дээ. Дараа нь Бурмаа, Ламжав гуайн асуудлууд орж ирнэ шүү дээ. Гэтэл өнөөдөр бид цэц л нэг юм хийгээд байгаа юм шиг. Тийм биш, наана чинь Монголын ард түмэн оруулж ирж байгаа юм. Олон хүмүүсээс асуувал ингэж 250 саяын хөрөнгө оруулалт хийнэ гэж . . . /минут дуусав/

Д.Лүндээжанцан: Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж дууслаа. Одоо Төсвийн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё. 

Т.Очирхүү: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ
Төсвийн байнгын хорооны 2007 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 28-ны өдрийн 02 тоот дүгнэлтийг авч хэлэлцлээ.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурал “Монгол Улсын 2007 оны төсвийн тухай” хуулийн төслийг хэлэлцэн батлахдаа Улсын Их Хурлын зарим гишүүдийн гаргасан саналын дагуу гишүүдээр жагсаалт гаргуулж Улсын Их Хурлын сонгуулийн тойрог бүрт 250.0 сая төгрөгийн хөрөнгө оруулалт хийхээр төлөвлөж, төсвийн ерөнхийлөн захирагч нар болон шадар сайдын багцад тараан байршуулж, хөрөнгө оруулалтын жагсаалтыг хавсралтаар баталсан нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн гэж дүгнэсэн байна.

Үндсэн хуулиар Монгол Улсын Их Хуралд олгогдсон бүрэн эрхийнхээ хүрээнд Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуулийг хэлэлцэн баталсан гэж үзэж байгаа учир Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 тоот дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж Төсвийн байнгын хорооны хуралдаанд оролцогсдын дийлэнх олонхи үзсэн болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ
Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 28-ны өдрийн 02 тоот дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж Төсвийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэнэ үү.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Очирхүү гишүүнд баярлалаа. Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Жаргал танилцуулна.

Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлтээс асуух асуулт явагдана. Түүний дараа Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх ажил явагдана. Тэгээд дараа нь санал хураалт явагдана.

Ц.Жаргал: УИХ-ын дэд дарга, эрхэм гишүүд ээ
Монгол Улсын 2007 оны Төсвийн тухай хуульд УИХ-ын сонгуулийн тойрог бүрт 250.0 сая төгрөг хуваарилсан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 2 дугаар сарын 23-ны өдрийн 02 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн байнгын хороо 2007 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

Үндсэн хуулийн 25 дугаар зүйлийн 1-ийн 7-д төрийн санхүү, зээл, албан татвар, мөнгөний бодлого, улсын эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн үндсэн чиглэлийг тодорхойлж, Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр, улсын төсөв, түүний гүйцэтгэлийн тайланг батлах нь УИХ-ын онцгой бүрэн эрх гэж тодорхой заасаар байтал Үндсэн хуулийн цэц өөрөө Үндсэн хуулиа зөрчиж УИХ-ын онцгой бүрэн эрхэд халдлаа гэж УИХ-ын зарим гишүүд хэлж байлаа. Мөн УИХ-ын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд заасан УИХ-ын гишүүн нь үйл ажиллагаандаа нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтлах, хэлэлцэж байгаа асуудлын талаар санал, дүгнэлт гаргах, санал хураалгах, саналаа нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх бүрэн эрхийг нь хязгаарласан шийдвэрийг Үндсэн хуулийн цэц гаргалаа гэсэн шүүмжлэлийг УИХ-ын гишүүд гаргаж байлаа.

Түүнчлэн Цэцийн 02 дугаар дүгнэлт тодорхой биш, түдгэлзүүлсэн 19.0 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт чухам ямар объектод хамаарахыг заагаагүй учир хэрэгжүүлэхэд бэрхшээлтэй, гарах үр дагаврыг тооцож үзээгүйгээс 2007 онд улсын төсвөөс орон нутагт хийгдэх хөрөнгө оруулалт үндсэндээ зогссон, сонгогчдын эрх ашиг хохирч байгаа талаар УИХ-ын гишүүд мөн тэмдэглэж байсан болно.

Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэйгээр Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.

Эрхэм гишүүд ээ
Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 02 дугаар дүгнэлтийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

 Д.Лүндээжанцан: Жаргал гишүүнд баярлалаа. 

УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү, А.Цанжид нарын урилгаар Говь-Алтай аймгийн багийн Засаг дарга нар манай өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаантай танилцаж байна. Засаг захиргааны анхан шатны нэгжийг удирдаж байгаа та бүхэнд иргэддээ үйлчлэх, зохион байгуулах ажилдаа их амжилт гаргаж, төрийн хуулийг анхан шатанд хэрэгжүүлэх үйлст нь улам их амжилт гаргахыг хүсэн ерөөе.

Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуух гишүүд нэрсээ ирүүлсэн байна.

Л.Гүндалай: Дэгээрээ л явья. Тэгэхээр Байнгын хорооноос ингэж асуумаар байна. Байнгын хороо маань өнөөдөр энэ цэцийн дүгнэлттэй танилцаад, ер нь өөрөө өөрсдийгөө бид ашиг сонирхлын зөрчилд орж байна гэж бодож байсан уу? Энэ бол Их Хурлын өөрсдийнх нь буюу Их Хурлын гишүүдийн тойрог дээр хөрөнгө зарах асуудлыг яриад байгаа шүү дээ. Ийм 250 сая төгрөг тойрог болгондоо хуваарилсан Их Хурлын гишүүд, Их Хурал маань өөрсдийнх нь энэ асуудлыг цэцээс Үндсэн хууль зөрчжээ гэдэг ийм асуудал оруулж ирэнгүүт, энд ер нь бид нар энэ асуудлыг өөрсдөө авч хэлэлцэх нь ашиг сонирхлын зөрчил гэж үзэж байсан уу? энэ бол өөрсдийнхөө эрх мэдлээ ашигласан, албан тушаалаа ашигласан, өөрсөддөө давуу байдал тогтоосон, намынхаа, намын гишүүддээ, Их Хурлын гишүүддээ давуу байдал олгосон ийм улс төржсөн шударга бус үйлдэл гэдгээ ухамсарлаж байсан уу гэж би энэ хоёр Байнгын хорооны дарга нараас хоёулангаас нь асууя.

Түүнээс гадна Улсын Их Хурал бол өөрөө энэ Цэцийн гишүүдийг томилдог. Тэр утгаараа бид бас Цэцийн гишүүдэд хариуцлага тооцож чадахаар ийм байгууллага. Гэтэл цэц маань өөрөө Улсын Их Хурлыг буруутгаад, Улсын Их Хурлын энэ гишүүдийг буруутгаад, энэ Улсын Их Хурлын шийдвэр, энэ Улсын Их Хурлын гишүүд Үндсэн хуулийн цэц зөрчжээ гэдэг ийм асуудлуудыг тэр ч байтугай Улсын Их Хурлын даргыг Үндсэн хуулийн заалтуудыг зөрчсөн гэсэн ийм асуудлуудыг оруулж ирж байхад Улсын Их Хурал маань үүнийг авч хэлэлцээд өөрийнхөө эрх мэдлийг ашиглах гээд байгаа юм биш биз дээ гэж би маш их хардаад байгаа юм. Энэ дээр бид арай өөрөөр хандаж болоогүй юм уу? Цэцийн шийдвэр эцсийн шийдвэр гэж байгаа шүү дээ, энэ чинь шүүхийн шийдвэр. Энэ дээр дахин давж заалддаг шүүх гэж байдаггүй. Тэгэхээр энэ цэцийн гаргасан шийдвэрийг өнөөдөр манай Байнгын хороо болон Их Хурал хүлээж авч яагаад болдоггүй юм бэ? Аль эсхүл өөрсдийнх нь эрх ашиг хохирох гээд байгаа учраас эрх мэдлээ ашиглаж үүнийг өнөөдөр санал хурааж буцааж, унагаах гээд байгаа юм уу? энэ чинь өөрсдийнх нь эрх ашиг хөндөгдөөд байхад, эрх ашгийн зөрчил энд илэрхий гарч ирж байна шүү дээ. Тэгэхээр шүүхийн шийдвэрийг бид нар эцсийн шийдвэр гарчихаад байхад өөр юу ярих гээд байгаа юм бэ? бид тэр 19 тэрбум төгрөгийг нь өнөөдөр 250 саяар 400 тийш нь татаж чангааж байхаар тэр эрүүл мэндийн салбарт, эмчилгээ оношлогооны төв 2-З-ыг байгуулж болно шүү дээ. Дээр нь нэмээд яагаад хүүхдийн амаржих газар хийж болоогүй юм бэ? Улаанбаатар хотыг яагаад утаанаас нь салгаж болоогүй юм бэ? би ингэж асууж байна. 

Өнөөдөр Их Хурал, Байнгын хороо үүнийг шийдээд за энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээгээд авья. Хэрвээ би Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй, бид үүнийг унагааж байх юм бол хэн тэр Үндсэн хуулийг чинь хамгаалах юм бэ? энэ 19 тэрбум төгрөгийг цэц булааж аваад алга болох гээгүй шүү дээ. Үүнийгээ зөв зохистой юманд нь зарцуул, битгий тэгж улс төрийн хөрөнгө оруулалт хийгээд бай, энэ чинь Үндсэн хууль зөрчиж байна гээд байгаа шүү дээ. Тэгвэл за уучлаарай цэц ээ, энэ мөнгийг бид нар тэгвэл арай хэрэгтэй юманд ашиглая. Улаанбаатар хотын утааг арилгах энэ төсөлд бид нар 19 тэрбум төгрөгөө зориулъя гэж яагаад бид нар болдоггүй юм бэ? ийм саналыг би оруулаад байсан шүү дээ. Үүнийг гэтэл эсэргүүцээд, өөр ямар ч үр дүнгүй, өмнө нь маш их мөнгө зарцуулдаг байсан энэ жишгээрээ явах гээд байна. 

Т.Очирхүү: Энэ Гүндалай гишүүний асуултанд юу гэж хариулах вэ дээ. Хариулаад нэмэргүй л байгаа юм. Эрчим хүчний шугам болохоор Гүндалай гишүүн дээр жишээ нь эрчим хүчний шугам 250 саяын, сургуулийн засвар хоёр, үгүй бол соёлын төв барих хоёрыг л тойрог дээр нь адилхан байхгүй юу? Тэгээд түүнийг улс төрийн авилга гээд бусад руугаа дайраад байгаа ийм хүн дээр чинь юу гэж хариулах юм бэ? тойргийнхоо асуудлыг ярьж байхад тийм юм яриад байгаа юм. Тийм хүнтэй яриад яахав дээ? 

Би бол Төсвийн байнгын хорооны олонхи гишүүд нь ингэж үзсэн. Улсын Их Хурал бас 16 жил болохдоо эрүүл саруулаар асуудлыг шийдээд явж байсан. Яагаад гэвэл олонхи, цөөнхи байдаг. Олонхиороо шийддэг. Олонхи 76 хүн эрхбиш нэлээн нуруутай, нэлээн ардчилсан тийм байдаг учраас энэ Төсвийн байнгын хороон дээр шийдсэн асуудлаар яриад байх юм алга байна. Энэ бол дийлэнх олонхи нь Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг буруу, хүлээж авах бололцоогүй гэж үзсэн. Одоо бүр дээрээс нь энэ бол Үндсэн хууль зөрчсөн шийдвэр болсон байна гэсэн дүгнэлт одоо хэлэлцүүлгийн явцад гарч ирж байна. Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж.

Ц.Мөнх-Оргил: Улсын Их Хурал Үндсэн хуулиар олгогдсон онцгой эрхээ хэрэгжүүлээд төсөв батлаад, дээр нь хуулиар олгогдсон эрхийнхээ дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын шийдвэрийг хэлэлцэхэд ямар нэгэн сонирхлын зөрчил гарахгүй шүү дээ, ойлгомжтой анхны асуултанд хариулахад. 

Ер нь цэцийн шийдвэртэй холбогдуулж өчигдөр Байнгын хороон дээр гишүүд нэлээн олон зүйл ярьсан л даа. Өнөөдөр тодорхой асуулт асуугаад, тухайлбал нэг асуултанд Жанцан дарга гүйцэд хариулахгүй бултаад байна л даа. Өчигдөр байнгын хороон дээр юу гэж асуусан бэ гэхээр 2002 оны 12 сарын 28-ны өдөр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний, Удвал гишүүний гарын үсэгтэй, Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоол гарсан байгаа, одоо хувь нь энд байж байна. Тэр тогтоол дээр иргэн Мэндсайхан гэдэг хүн яг саяны цэцийн дүгнэлт гардаг асуудлуудтай адилхан асуудлыг тавиад, улс төрийн хөрөнгө оруулалт хийсэн байна, улс төрийн авилгал өгсөн байна, тойргоор мөнгө хуваасан байна. Энэ асуудлыг цэцээр хэлэлцээч гэхэд Үндсэн хуулийн ийм ийм заалтууд гээд одоо зөрчсөн гээд байгаа заалтуудыг бүгдийг нь зөрчөөгүй байна. Тийм учраас энэ асуудлаар хэрэг үүсгэхгүй гэж хэлээд хэргийг хаасан байгаа. Түүнийг асуухаар Жанцан дарга өө ганц гишүүний шийдвэр бол цэцийн шийдвэр биш. Дунд суудлаараа юм уу, Их суудлаараа шийдэж байж тэр нь цэцийн шийдвэр болно гэж ингэж хариулаад байгаа юм. Тэр чинь худлаа шүү дээ. Цэцийн гишүүн цэцийн бланк дээр гарын үсгээ зураад, тогтоол баталчихаад байхад цэцийн шийдвэр биш гэж хэлээд байгаа нь ойлгомжгүй л байгаа юм.

Өөрөөр хэлбэл 2002 онд 10 сая төгрөг Үндсэн хууль зөрчөөгүй байдаг, дараа нь 100 сая нь зөрчөөгүй байдаг. Одоо 2007 онд 250 сая нь ороод ирэхээр, хэрэг үүсгэхээр барах уу, дунд суудлаараа оруулаад үндэслэлийг нь гаргаад ингээд шийдчихээд байгаа юм л даа. Ийм л шийдвэр гарчихаад байгаа учраас гишүүд байн байн асуулт асуугаад, өчигдөр Хууль зүйн байнгын хороон дээр нэлээд ярилцсан. 

Тэгээд Гүндалай гишүүний хамгийн сүүлчийн асуултанд хариулахад дэгээрээ, дүрмээрээ, олонхийнхоо саналаар энэ асуудлыг шийдсэн учраас тэр гишүүд дотроо юу бодож байсныг Байнгын хорооны даргаас биш, гишүүд нэг бүртэй нь тулж л асуух хэрэгтэй болох байх л даа, Гүндалай гишүүн ээ.

Л.Гүндалай: тэгэхээр Мөнх-Оргил гишүүний үг өөрөө зөрчилдөөд байна л даа. Өмнө нь 10 сая, 100 саяыг авч байсантай яг 250 чинь адилхан. Өмнө нь зөрчөөгүй, одоо яагаад зөрчсөн болоод байна вэ гээд байна шүү дээ. Өмнө нь ч гэсэн тойрогт нь ингэж хуваарилж байсан шүү дээ. 10 сая төгрөг хүн болгонд өгч байсан. Тэгэхдээ түүнийг бүр жил болгон өгч байсан, 2002 онд. Түүнийг би тэр үед нь эсэргүүцэж байсан, дараа нь тэр нь явж байгаад 100 сая болсон, одоо 250 саяыг ингээд бүгдээрээ нийлээд, Ардчилсан нам, МАХН хоёр нийлээд авч байгаа юм байна л даа. Хэрвээ Ардчилсан намынхан үүнийг эсэргүүцсэн бол энэ асуудал унах байсан юм. Гэтэл өнөөдөр Ардчилсан нам, Хувьсгалт нам хоёр яг энэ асуудал дээр нэг тогоон дотор, нэг хөнжил дотор цохиж яваа юм. Тэгэхээр өнөөдөр энэ бол яг ашиг сонирхлын зөрчил болоод байгаа юм. Тойрогт нь 250 сая төгрөг хуваарилаад, эргээд би ийм юм хийсэн шүү, энэ энийг авсан шүү гэж ярих л байхгүй юу? Сонгуулийн өмнө, энэ Их Хурлын гишүүд, яг шүү. Тийм л зүйл хийж байгаа учраас өнөөдөр үүнийгээ улайран хамгаалаад байна.

Ц.Нямдорж: Ийм шүү дээ гишүүд ээ, энэ дээр хоосон улс төр хийгээд, бие биенээ буруутгаад байна л даа. Энэ ийм юм асуух гэсэн юм би. Шүүх гэж цэцийг хэлсэн. Энэ олон удаа энэ үгийг Бямбадорж дарга хэлж байгаа юм, Жанцан дарга хэлж байгаа юм. Жанцан даргын ярилцлага байдаг юм, хэвлэлд өгсөн, бичсэн статья байдаг юм. Үндсэн хуулийн цэц бол шүүх гэж 2002 онд Ханс Зайделийн сангийн зардлаар хийсэн олон улсын хурал байдаг юм. Тэгээд ерөнхийдөө шүүх дээрээ тогтож байгаа юм шиг байгаа, энэ маргаан явагдаад байгаа юм. Баярцогт гишүүн бол биш л гэдэг юм, холимог маягийн юм л гэдэг юм. Тэгээд Шүүх юм бол Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний гаргасан тогтоолыг цэцийн шийдвэр биш гэж тайлбарлаад байдаг чинь ямар учир байна вэ? Шүүхийн тогтоол дараахь хэлбэртэй байна гээд шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоол, шүүхийн таслан шийдвэрлэх тогтоол гээд эрүүгийн чиглэлээр нь явчихдаг, шийдвэр гээд иргэний чиглэлээр нь явчихдаг, цэцийнх нь болохоор гишүүний тогтоол, дунд суудлын тогтоол, их суудлын тогтоол гээд ингээд З явчихаж байгаа шүү дээ. Тэгээд өөрснөө юм буруу шийдчихээд, хэрвээ буруу гэж үзэж байгаа бол түүнээсээ зайлсхийхийн тулд цэцийн гишүүний тогтоол цэцийн шийдвэр биш гэж яриад байдаг чинь, үүний чинь ер нь хэр зэрэг балмад биш хэрэг явдал гэж үзэх вэ? Одоо энэ Мөнх-Оргил гишүүний түрүүн яриад байдаг энэ тогтоол над дээр байна л даа. Сая надад Мөнх-Оргил гишүүн өглөө. 2002 онд Мэндсайхан гэдэг хүн өргөдөл гаргаад, энэ 10 саяар, тэгээд энэ ингэж ингэж Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг үндэслэлээ бичсэн чинь үндэсгүй байна гээд хаачихсан байгаа юм. Хэрвээ үнэхээр хэрэг явдал байсан юм бол энэ 250-д ханддаг шигээ хандаад, шууд хэргээ үүсгээд үүнийг зогсоох нь яасан юм бэ? Энэ тал дээр Байнгын хороо ер нь юу гэж үзэх юм бол? Хэрэг явдлаас бултаж булзахын тулд ингэж болохгүй шүү дээ. Мэндсайхан гэдэг нь нөгөө Байгалийн сайд байсан Мэндсайхан болов уу даа гэж би таамаглаад байна, бараг мөн дөө. Тэгээд жишээ нь ямар сэтгэгдэл төрж байна вэ гэхээр тэр Мэндсайхан гэдэг хүн өргөдөл өгөхөөр цэц хаадаг 10 дээр, Бурмаа гэдэг хүн амттай нэртэй учраас өргөдөл гаргахаар хэрэг үүсгэдэг л ийм явдал болчихоод байна л даа, зарчмын ялгаа бол байхгүй. 

Мөнх-Оргил даргаа, энэ цэцийн гишүүний тогтоолыг цэцийн шийдвэр гэж ойлгох уу? үгүй юу? Энэ дээр Хууль зүйн байнгын хороо албан ёсны байр сууриа хэлээ? Хэлэхгүй бол энэ хэцүү. 

С.Баярцогт: Би асуултаа асууя. Ийм юм хүсч байна. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд, Улсын Их Хурлын гишүүд, хэвлэл мэдээллийнхэн бүгдээрээ энэ дүгнэлтийг анхааралтай хараач. Монгол хэлний өгүүлбэр зүйгээр хараарай. Монгол Улсын Үндсэн хуулиудын заалтуудыг хасах юм бол ингэж уншигдаж байгаа юм, дүгнэлт нь. 250 сая төгрөг буюу нийт дүнгээрээ төсөвт тусгасан 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хуулийн заалтуудыг тус тус зөрчсөн байна гэж байгаа юм. Энэ бол хуулийн баримт бичиг биш болж байгаа юм. Үндсэн хуулийн цэц хуулийн тэддүгээр заалт нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн байна гэж гарах ёстой. Тэгэхэд энэ дотор хөрөнгө оруулалт нь Үндсэн хуулийн тийм тийм заалт зөрчсөн байна гэж байгаа юм. Ийм баримт бичгийг цаашдаа ер нь Монгол Улсын Их Хурал хүлээж аваад хэлэлцэх юм уу? яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн гаргасан дүгнэлт чинь өөрөө хууль зүйн хүчинтэй баримт бичиг биш байнаа. Миний багш нар байгаа, Үндсэн хуулийн цэц бол үнэхээр харамсмаар ажиллаж байна. Даже хууль зүйн баримт бичгээ номынх нь дагуу гаргаж чадахгүй байна шүү дээ. Ийм юмыг бид нар цааш нь хэлэлцэх юм уу? Тэгээд би юу гэж хэлэх гэж байна вэ гэхээр цөөхөн гишүүдтэй намууд бол улс төр хийж байнаа, би Гүндалайд хандаж хэлэх гэж байна. Энэ санал анх орж ирэхэд Ардчилсан нам засч залруулсан юм. Ардчилсан нам 2006 оны 11 дүгээр сарын 27-нд Ардчилсан намын гүйцэтгэх зөвлөлийн тогтоол гаргасан. Энэ тогтоолдоо УИХ-ын гишүүдийн тойрогт бүрт 250 сая төгрөг хуваарилах шийдвэрийг Ардчилсан нам дэмжихгүйгээр тогтоосугай гээд гишүүд шадар сайдын багцанд аваачиж хийхийг болъё. Үнэхээр орон нутагт нь хаана юу хэрэгтэй байна тэр нь сайдынхаа багцад ороод яваг гээд ингээд үүнийг залруулж чадсан юм. Ардчилсан нам энэ дээр харин гавьяа байгуулсан. 

Цэц одоо үнэхээр ингэсэн учраас оруулж чадахгүй, олж чадахгүй. Баримт бичиг нь өөрөө ийм нөхцөл байдал, өөрөөр хэлбэл энэ тогтоол гарч, асуудлууд шийдэгдэхийн өмнөх протоколуудаар хийж байгаа юм. 

Тэгэхээр Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асууя. Ер нь цаашдаа хууль зүйн хүчин төгөлдөр баримт бичиг хэлэлцье. Хууль зүйн хүчин төгөлдөр бус баримт бичиг хэлэлцэхээ болъё, тийм шийдвэр болох уу? үгүй юу л гэж Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асуух гээд байгаа юм.

Ц.Мөнх-Оргил: Эхлээд Нямдорж даргын асуусан нэг асуулт байгаа л даа. Цэцийн гишүүний гарын үсэгтэй тогтоол цэцийн шийдвэр мөн үү гэж, мөн л болж таарна л даа, тэр яаж ч бодсон гэсэн шийдвэр мөн. Тийм учраас өчигдөр Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ асуудал дээр ийм шийдвэр гарч байгаа юм.

Баярцогт гишүүний асуултын хувьд сонирхолтой санал байна, цааш нь судалж үзье. Цэцийн бланк дээр цэцийн шийдвэр ороод ирэхээр цэцийнхээ шийдвэрийг хэлэлцэхээс өмнө дахин хянах юм уу, үгүй юу? Судалж үзье дээ Баярцогт гишүүн ээ.

Г.Занданшатар: Тэгэхээр Улсын Их Хурлын чуулган, Байнгын хороо, Намын бүлэг, зөвлөлүүдийн хурлаар хуулийн төслийг хэлэлцэхэд олонхи цөөнхи болж асуудал шийдвэрлэдэг. Цөөнхийнх нь хэлсэн үгийг нотолгоо болгож аваад Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гаргахдаа удиртгал болгоод асуудал шийддэг нь цааш цаашдаа мөрдөгдөөд байх зарчим юм уу? үүнийг Байнгын хороо юу гэж үзсэн бэ? 

Хоёрдугаарт нь, энэ нөхцөл байдал олон хүчин зүйлээс шалтгаалаад хэрэг үүсгэн авч үздэг энэ байдлаас нь авч үзэх юм бол нэг шийдвэртэй байх, нэг зарчимтай байх энэ зарчмыг юу гэж үзэж байна вэ? 

Гуравдугаарт, энэ бас улс төрийн асуудал болоод хувирчихлаа даа сүүлийн үед. Яг энэ асуудал яаж шийдэгдсэн бэ гэхээр ажлын хэсэг дээр санхүүжилтийн шинэ эх үүсвэр төсвийн орлого бий болоод, тэр төсвийн орлогыг яаж хуваарилах вэ гэдэг асуудлаар Улсын Их Хурал биш Засгийн газар, Сангийн дэд сайдаар ахлуулсан ажлын хэсэг байгуулж, Ганзориг сайдаар ахлуулсан ажлын хэсэг энэ төсвийн орлогын нэмэгдэл эх үүсвэрийг юунд зарцуулах вэ гэдэг саналыг оруулж ирсэн баримт бичиг, хувилбар нь байгаа. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын төсөв зохиогоогүй, Засгийн газар нэмэлт өөрчлөлт оруулж ирсэн шүү. 

Энэ саналыг хэлэлцэх үед сая бас Баярцогт гишүүн хэлээд байна. Эдийн засгийн байнгын хороон дээр Улсын Их Хурлын гишүүн Батбаяр, Гантөмөр, Буд гурван гишүүний гаргасан саналыг төсвийн ажлын хэсэг хэлэлцээд аймаг, аймагт нь хуваарилъя гэхэд аймгуудын удирдлага дандаа МАХН-ынх байгаа учраас энэ чиглэлээрээ хөрөнгө оруулалт хийгдэнэ гэж үзээд үүнийг харин гишүүн бүрээр нь шийдвэрлэе гэсэн санал ажлын хэсэг дээр ярьж шийдсэн нь ажлын хэсгийн протокол дээр байгаа. Энэ зарчмын асуудал явсан. Үүнийг би бас сануулаад хэлэхийг хүсч байна, үүнийг Байнгын хорооны тогтоол, дүгнэлтэнд байгаа байх гэдгийг эцэст нь хэлэх гэсэн юм.

Цэцээс нууж гаргасан гэж яриад байх юм. Үнэн хэрэг дээрээ цэцээс нууж гаргасан үг хэллэгээр биш, Үндсэн хууль зөрчихгүйгээр энэ асуудлыг сайд сайдын багцанд нь оруулж явья гэсэн асуудлаар ярьсан болохоос биш, Үндсэн хуулийн цэцээс нуугаад юм уу, хууль бус хийх гэсэн асуудал байгаагүй шүү. Үндсэн хууль зөрчихгүйгээр энэ төсвийн хууль баталж гаргана гэж эхнээсээ ярьсан юмыг эргүүлж Үндсэн хууль зөрчих зорилгоор гаргасан юм шиг пакт болгож ашиглах нь бас оновчтой биш байна гэж үзэж байна. Энэ талаар Байнгын хороо ямар санал дүгнэлттэй байна вэ гэдгийг Хууль зүйн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороо хоёроос асуумаар байна.

Ц.Мөнх-Оргил: Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргахдаа ямар ямар баримт бичгийг тулгуурлаж, ямар баримт бичиг дээр тулгуурлахгүйгээр шийдвэрээ гаргах ёстой вэ гэдэг дээр Хууль зүйн байнгын хороо энэ асуудлыг хэлэлцээгүй шүү дээ, судлаа ч үгүй, яриагүй. Дүгнэлтээ гаргахдаа энэ асуудлыг бид нар гол болгоогүй, гол нь Үндсэн хуулийнхаа заалт, цэцийн дүгнэлтийн үг, үсэг, Улсын Их Хурлын тухай хууль ийм заалтуудыг л гол болгосон. 

Л.Пүрэвдорж: Тэгэхээр би бас тодорхой юм Жанцан гишүүнээс асуусан л даа. Хэрвээ Их Хурал Үндсэн хууль зөрчсөн бол өөрийнхөө бүрэн эрхэд хамаарах зүйлийг зөрчсөн байх ёстой л гэж. Тэгээд энэ дүгнэлтэн дотор нь нөгөө Их Хурлын бүрэн эрхийг тогтоосон 25.7 буюу төсөв батална гэдэг юм нь байхгүй байгаа юм, дүгнэлтэн дотор. Тэгэхээр яг үүнийг нь аваад үзэхээр зэрэг өөрийнхөө бүрэн эрхийг зөрчөөгүй мөртлөө Үндсэн хууль зөрчсөн юм шиг ийм дүгнэлт бичиж өгчээ гэж би ойлгож байгаа юм. Тийм учраас одоо Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэхдээ үүнийг юу гэж үзсэн бэ? өөрийнхөө бүрэн эрхийг зөрчсөн байна гэдгийг нотолж эхлээгүй мөртлөө тэгээд Үндсэн хуулийн өөр зүйлд заажээ гэдгийг би юу гэж ойлгоод байна вэ гэхээр зэрэг ерөөсөө энэ бичиг баримт бол хууль зүйнхээ талаасаа бүрэн гүйцэд биш юм болов уу л гэж би ойлгоод байгаа юм. Яагаад гэхээр зэрэг Их Хурал хэрвээ хууль зөрчсөн байвал өөрийнхөө бүрэн эрхийг зөрчсөн байх ёстой. Түүнийх нь зөрчсөн тухай заагаагүй юм чинь энэ бичиг баримт бол хууль зүйн үндэсгүй дутуу юм байна л гэж би ойлгоод байгаа юм.

Ц.Мөнх-Оргил: Үндсэн хуулийн цэцийн 02 дүгнэлт хууль зүйн хувьд бүрэн гүйцэд баримт бичиг байна уу? үгүй юу гэдэг асуудлыг манай Байнгын хороо өчигдөр хэлэлцээгүй. Үүнийг гишүүд ойлгож авах байхаа. Бид Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үг, үсгээр нь, гаргасан дүгнэлтээр нь, Үндсэн хууль, Улсын Их Хурлын тухай хуулиудтай тулгаж үзэж, Үндсэн хуулийн 25.1.7-д төсөв батлах нь Улсын Их Хурлын онцгой эрх байсаар байтал цэц энэ онцгой эрхэд халдсан байна гэсэн гишүүдийн хэлсэн саналыг энэ дүгнэлтэнд туссан байгаа, түүнийг ч гэсэн харгалзаж үзэж Байнгын хороо ийм дүгнэлт гаргасан.

Д.Лүндээжанцан: Говь-Алтай аймгийн багийн Засаг дарга нар Очирхүү, Цанжид гишүүдийн урилгаар манай чуулганы өнөөдрийн хуралдаантай танилцаж байна. Засаг захиргааны анхан шатны нэгжийг удирдаж байгаа та бүхэнд иргэддээ үйлчлэх ажилдаа улам их амжилт олохыг Их Хурлынхаа гишүүдийн өмнөөс хүсэн ерөөж байна. /Алга ташив/

Б.Батбаатар: Хууль зүйн байнгын хорооноос нэг зүйл асууя. Тэгээд юу вэ гэхээр өнөөдөр нэгдсэн чуулган дээр их олон удаа ярилаа. Дэлхийн жишиг, олон улсын байдал яриад цэцийн гишүүн хариулаад байна л даа. Уг нь тусгаар тогтносон улсын нэг шинж чанар нь өөрийн гэсэн Үндсэн хуультай байх тухай асуудал. Тэгэхээр Монгол улсын Үндсэн хуульд захирагдаж цэц шийдвэр гаргах уу? нэг бол дэлхийн жишгээр, тэр онолын маргаанаар асуудлыг шийдэх үү үгүй юу энэ дээр ярьж байгаа зүйл байна уу? үгүй юу гэдгийг л асуух гэсэн юм.

Ц.Мөнх-Оргил: Байнгын хорооны хуралдаан дээр дэлхийн практик, онолын маргаан руу бид ороогүй л дээ. Өнөөдөр Монгол Улсад хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Үндсэн хууль, Улсын Их Хурлынхаа тухай хууль, тэгээд цэцээс гаргасан энэ 02 тоот дүгнэлтийнхээ хүрээнд л багтаж шийдвэрээ гаргасан. Ер нь бол дэлхийн улс орнуудад Үндсэн хуулийн манайхаар бол шүүх гээд нэг тийш нь хагалсан, шүүх биш хагалсан янз бүрийн л юмнууд байгаа юм. Тэр онолынхоо маргааныг эрдэмтэд нэг тийшээ болгоно биз. Өчигдөр бол бид энэ асуудлаар ямар нэгэн байдлаар санал солилцоогүй. Энэ маргаан цэцийн 02 дүгнэлттэй холбогдуулж Байнгын хорооноос гаргасан шийдвэрт ямар нэгэн байдлаар тусгагдаагүй байгаа.

Л.Гантөмөр: Марзан юм асуух гээд байгаа юм. Ер нь өнөөдөр бид нар ажлын нэг бүтэн өдрийг марзан юм ярьсаар байгаад өнгөрөөж байх шиг байна л даа. Бид нарыг энэ Их Хурал байгуулагдаад хагас жил ажилласнаас хойш цэцээс гарсан дүгнэлтүүд бол бүгдээрээ улс төрийн дүгнэлт гарсан. Маш олон улс төржсөн дүгнэлт гарсан. Ардчилсан нам бүлэг байгуулсан, энэ бүлгийг тараах шийдвэрийг цэц гаргаад тарааж байсан. Ингэснээр Монгол Улсын төрийг крист оруулсан. Тэгээд дурьдах юм бол их олон шийдвэр бий. Үүнийг Их Хурал өөрөө анхааралдаа авах ёстой юм шиг байна. Уг нь бол цэц Үндсэн хуулийн манаач гэдэг ойлголт, тэгж ярьдаг ч байсан, тэгж боддог ч байсан. Одоо цэц өөрийгөө Үндсэн хуулийн шүүх гэж нэрлэж явдаг боллоо. Үүнийг би цэвэр тэнд байгаа улсуудын амбици нэмэгдсэнтэй холбоотой гэж ойлгож байгаа.

Хууль зүйн байнгын хорооноос асууя. Одоо энэ цэцийн бүтэц бүрэлдэхүүнийг ярихгүй юм уу? МАХН-ын удирдах зөвлөл болоод Ардчилсан намын эрх барих дээд байгууллагад хандах хэрэгтэй байна шүү дээ. Энэ улс төрчдөө, энэ төрийн хутгуур хийгээд байгаа улсуудаа татаж авах хэрэгтэй байна шүү дээ. Тэр Улсын Их Хурлын сонгуульд нь бэлдээд, ер нь бол бид нэг л зүйлийг ойлгож байгаа шүү дээ. Улс төрд орсон хүн, улс төрөөс гарч чаддаггүй юмаа л гэдгийг. Тэр бол тодорхой нотлогдож байна. Тийм болохоор энэ олон улс төрийн алба хашиж байсан хүмүүсийг цэцийн ажлыг болиулаад улс төрийн ажлыг нь хийлгээд, цэцийн ажлыг бол мэргэжсэн хуульч, магадгүй янз бүрийн шинэ залуу боловсон хүчнээр бүрдүүлэх санал Байнгын хороон дээр гарсан уу? гэсэн асуулт байна. Магадгүй цэц сүүлдээ Монгол төрийн ажил байдлыг хөтөлдөг болох нь байна, ямар шийдвэр гаргадгийг нь чиглүүлдэг болох нь байна. Үүнийг цэгцлэх бодлого цаашид Байнгын хороон дээр ярих уу? 

Ц.Мөнх-Оргил: Цэцийн бүрэлдэхүүний асуудлыг өчигдрийн Байнгын хорооны хуралдаанаар яриагүй. Тэнд байгаа хүмүүсийн мэргэжил, дадлага туршлага тэр асуудлаар санал солилцоогүй. Тэгэхээр хуралдааны хувьд бол тийм. Ер нь цэц үнэхээр шүүхийн байгууллага юм бол цэцийн бүрэлдэхүүнд гагцхүү хуульчид байх ёстой гэдэг тэр шаардлагыг Улсын Их Хурлын гишүүд бид тал талдаа ойлгож цаашдынхаа үйл ажиллагаанд харгалзах ёстой л юм билээ.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Мөнх-Оргил даргаа, өчигдөр Байнгын хороон дээр ярьж байгаад нэг асуудлыг хөндсөн шүү дээ. Эрх зүйн зохицуулалт дутагдаад байгаа нэг асуудал байнаа. Энэ бол Үндсэн хуулийн цэц хэрэв Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэж байвал энэ маргааныг хэрхэн шийдвэрлэх вэ гэдэг асуудлаар. Тэгээд үүнийг цаашид процессынх нь хувьд бусад зүйлээр нь хууль тогтоох үйл ажиллагаандаа бас харгалзах ёстой юм гэж. Яагаад энэ асуудал өнөөдөр дахиад хөндөгдөв гэхээр зэрэг Жанцан гишүүнээс асуухад Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулиа зөрчиж болох уу гэхээр зэрэг Үндсэн хуулиа зөрчдөггүй юмаа гэсэн. 

Гэтэл өнөөдөр бид нарын дүгнэлт, миний дүгнэлт бол Үндсэн хуулийг шууд зөрчөөд байгаа юм. Улсын Их Хурлын гишүүн Улсын Их Хурал дээр санал гаргах, гаргасан саналаараа асуудал оруулах, санал хураалгуулах, шийдвэрлүүлэх тэр бүрэн эрхийг шууд хязгаарласан тэр агуулгыг өөрийнхөө үндсэн тайлбар болгоод байгаа юм. Тэр 250 сая төгрөгийн хөрөнгө оруулалтыг Улсын Их Хурлын гишүүд л өөрсдөө гаргаснаас буруудаад байгаа юм шүү дээ. Тэгээд тэр гаргасан шийдвэрийг нь Улсын Их Хурал хэлэлцээд төсвийн хууль дотор суулгасан нь буруу болж байна гээд байгаа шүү дээ. Үүнээс бүх юмнуудыг нь шүүгээд зөвхөн эрх зүйн маргааных нь талаас нь аваад үзэх юм бол энэ дээр л маргаж байгаа шүү дээ. 

Засгийн газраас анх оруулж ирсэн төсвийн дотор хөрөнгө оруулалт дотор байхгүй зүйлүүдийг Улсын Их Хурлын гишүүд гаргаж иржээ. Тэгээд түүнийгээ өөрийнхөө орон нутагт орох хөрөнгө оруулалтын төсөвт оруулж батлуулжээ. Энэ нь Үндсэн хууль зөрчжээ гэж байгаа шүү дээ. Угаасаа энэ дүгнэлт бичсэн юмнаас нь бид нар түүнийг ойлгох аргагүй, түрүүн Баярцогт гишүүн ч хэллээ, би хэлж байсан. Хөрөнгө оруулалт Үндсэн хуулийг зөрчиж л гээд байгаа шүү дээ. Түүнээс тэр зүйл анги, заалтууд бол байхгүй. Тэгээд үүний үр дагавар юу байх вэ гэхээр зэрэг энэ буруутай хөрөнгө оруулалт дээр л арга хэмжээ авах болчихоод байгаа юм. Хэрэв үүний процессын алдаа гаргасан гэх юм бол өөр хариуцлага. Эцсийн үр дагавраараа ажиглаарай, эрхэм гишүүд ээ. Маш болгоомжтой ажиглаарай. Би Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асуух гэж байгаа юм. Эцсийн үр дүндээ хэрэв үүнийг Үндсэн хуулийг зөрчсөн гээд энэ асуудал ярих юм бол Улсын Их Хурлын гишүүн болгон Үндсэн хууль зөрчсөн болоод байгаа юм. Улсын Их Хурлын гишүүн болгон Үндсэн хууль зөрчсөн. Түүнээс энэ хөрөнгө оруулалт зөрчсөн биш. Мөн үү дээ. Улсын Их Хурлын гишүүн болгон Үндсэн хууль зөрчсөн. Яагаад гэвэл тэр өөрийнхөө тойрогт харьяалагдах засаг захиргааны нэгжид хөрөнгө оруулах санал гаргасан, тэр хөрөнгө оруулах санал гаргасан нь Үндсэн хуулийг зөрчөөд байгаа шүү дээ. Эргээд жинхэнэ субъектыг нь гаргах юм бол тийм болоод байгаа шүү. Яагаад түүнийг зөрчив гэхээр зэрэг тэр бүрэн эрхээ хэрэгжүүлсэн нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн. Эргээд логикийг нь гаргах юм бол Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын бүрэн эрхээ хэрэгжүүлсний төлөө ялласан шүүхийн шийдвэр. Энэ шүүхийн шийдвэр нь бол Үндсэн хуулиа зөрчиж гарсан шүүхийн шийдвэр. 

Тийм учраас ийм асуудлыг дараагаар нь ярихад хууль эрх зүйн хувьд ямар хуулиар үүнийг яах вэ? Энэ маргааныг хэн шийдвэрлэх вэ? Цэц шийдвэрлэвэл ямар хязгаарлалт тавих вэ? Бүрэлдэхүүнийх нь хувьд? Энэ дээр дүгнэлтэндээ оруулаад, үүнийг Улсын Их Хурлаас энэ асуудлыг анхааралдаа авч хууль тогтоох үйл ажиллагаандаа энэ Цэцийн тухай хууль болон бусад хуулиудад энэ асуудлыг зохицуулсан харилцааг оруулах шаардлагатай байна гэдгийг тэмдэглэх нь зүйтэй гэсэн санал би гаргасан шүү дээ. Тэгээд тэр тэмдэглэгдээгүй байх юм, хариулт авья.

Ц.Мөнх-Оргил: Өчигдөр Байнгын хорооны хурал дээр Гончигдорж гишүүн, өөр хэд хэдэн гишүүн ийм асуудал ярьсан. Ер нь эцсийн дүндээ асуудал юун дээрээ тулж очоод байна вэ гэхээр Цэц ер нь Үндсэн хуулиа зөрчиж болох уу? үгүй юу? Зөрчсөн байвал яах вэ? Хэн алдааг нь залруулах вэ гэдэг асуудал дээр тулж ирчихээд байгаа юм. Энэ дээр 1, 2, З гээд хариулт өгчихөөр бэлэн заалт зүйл, хуулийн тодорхой зохицуулалт байхгүй байгаа учраас цаашид боловсронгуй болгох, ялангуяа тэр Үндсэн хуулийн цэцийн асуудал шийдэх процессын дэг, дэс дараалал, шийдвэрийн үндэслэлүүдийг нарийвчилж зохицуулах шаардлагатай юм байна гэдэг дээр миний ойлгосноор бол Хууль зүйн байнгын хороо санал нийлсэн. 

Хийх арга нь бол хуулийн төслөө өргөн барих, нэмэлт өөрчлөлтүүд оруулах тэр замаар л явах байх. Энэ дүгнэлтэн дээр тэр асуудал орхигдсон байна, хүлцэл өчиж байна. 

Д.Лүндээжанцан: Өөр асуулттай гишүүд алга уу? Ингээд Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж дууслаа.

Одоо Цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх Их Хурлын гишүүд нэрээ өгнө үү.

Ц.Нямдорж: Энэ 250-тай холбогдуулж би зориуд саналаа хэлээд байгаа юм. Би бас энэ цэцийн талаар сүүлийн үед нэг хатуувтар үгнүүд хэлээд байгаа нь үүнтэй холбоотой юм гэдгийг хэлье. Манай цэц ер нь их сонин шүү дээ, хүргэн нь өргөдөл гаргадаг, найз нь хүлээж авч шийдвэр гаргадаг, дараа нь хадам ах нь тайлбар хийж, улс төр хийдэг ийм болчихсон шүү дээ. Тийм сонин юм надад ажиглагддаг юм жишээ нь. 

Би энэ дээр юу ярих гээд байна вэ гэхээр Мэндсайханы өргөдлөөр 2003 онд Засгийн газрын тогтоолын талаар гарсан маргааныг эцэслэн шийдээд асуудлыг дуусгачихсан бол одоо энд ингэж 7 жилийн дараа үүнтэй дахиад яриад сууж байх шалтгаангүй л байгаа юм. Тэгэхээр Цэц асуудалд яаж хандаж ирсэн нь зөвхөн энэ баримтаас харагдаж байгаа юм. Эсхүл засаг барьж байгаа намд нь таалагдах гэдэг юм уу? Ерөнхий сайд, Төрийн тэргүүнд нь таалагдах гэдэг юм уу? эсхүл өргөдөл гаргасан хүн нь таалагддаггүй юм уу? их сонин. Хэрвээ тэр Мэндсайханы өргөдлөөр энэ асуудлыг шууд энэ 250 дээр хэрэг үүсгэдэг шигээ үүсгээд Засгийн газрын тогтоолыг одоогийнх шигээ хүчингүй болгочихсон бол 7 жилийн дараа бид нар үүнийг яриад суух ёсгүй л байсан биз? Тэр Мөнх-Оргил түрүүн барьчихсан явж байна билээ. Хуулийн үндэслэлүүд нь дандаа яг одоогийн энэ гаргасан хуулийн үндэслэлүүд байдаг, тэр улс төр, сонгуулийн тэгш байдал гээд бүгд л байж л байна билээ, хүлээж аваагүй. Тэгээд үүнээс үүдсэн хариуцлагын асуудал яригдаад эхэлж байгаа юм л даа. Хууль зөрчигдөж, Үндсэн хууль зөрчигдөж, тэгвэл хэзээ зөрчигдсөн юм бэ? хэн зөрчсөн юм бэ? зөрчлийг арилгаж чадаагүй юм бол хэн буруутай вэ гэдэг асуудал тавигдахаар явсаар байгаад Үндсэн хуулийн цэц өөрөө болчихоод байгаа юм. Тэр 2003 оны Засгийн газрын тогтоолыг хүчингүй болгоогүйгээс шалтгаалаад энэ ажил олон жил үргэлжилж, эзэн нь хэн бэ гэхээр эцсийн дүндээ Үндсэн хуулиа манаж чадаагүй цэц болж таарч байгаа биз? Хэрэв энэ төрд хариуцлага байдаг бол? Тэгээд 7 жилийн дараа их сонин улс төрийн тэмцэл явагдаж байхад, бүр хатуухан ярих юм бол засаглалын хэлбэрийн тэмцэл явагдаж байгаа үед энэ шийдвэрийг гаргаж байгаа юм. Тэгэхээр нь би үүнийг захиалга гэж ойлгож байгаа. Би цэцийн өөрийнх нь хоёр удаа гаргасан шийдвэртэй холбож үүнийг ярьж байна.

Тэгээд хамгийн сонирхолтой нь 2003 онд яагаад таслан зогсоогоогүй вэ гэхээр Цэцийн гишүүний тогтоол бол Цэцийн шийдвэр биш гэж тайлбарлаад байдаг. Нөгөө шүүхийн дарга нь байсан хүн. Аливаа шүүх З шатлалтай байдаг Монголд. Нэгдүгээр шатлал нь хэрэг үүсгэдэг шатлал, хоёр дахь шатлал нь асуудлаа шийддэг, гурав дахь нь давж заалдаад дуусгадаг ийм л З шатлалтай шүүхийн тогтолцоо шүү дээ. Энэ ертөнцийн жишиг шүү дээ. 

Тэгтэл өөрсдөө алдаа гаргачихаад,тэгээд тэнд хариуцлага ярих гэхээр үгүй ээ, Цэцийн гишүүний тогтоол бол шийдвэр биш гэсэн юм яриад байдаг. Ийм их сонин асуудал үүсээд байгаа учраас би асуудал яриад байгаа юм, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, 250 дээр ямар ч хуулийн зөрчлийн асуудал байхгүй ээ. Угаасаа Засгийн газар төсвийг төлөвлөдөг, саналаа Их Хуралд оруулж ирдэг. Нэмж хасдаг, баталдаг ийм л үйлдэл шүү дээ. Одоо жишээ нь 250-ийг тойрог гэдэг юм орсон учраас сонгогчдыг, сонгуулийн тэгш байдлыг зөрчсөн гэж яриад байгаа юм. Түүндээ хүрч ярих юм бол Хүүхдийн мөнгө чинь дандаа сонгогчдод очиж байгаа шүү дээ. Засгийн газар 5 мянгаар өгье гэж оруулж ирсэн, Их Хурал дээр ярьж байгаад З мянгыг өгдгөөр нь өгөөд, 100 мянгыг жилд нэмээд өгье гээд шийдвэр гарчихсан. 14 сумын асуудал оруулж ирсэн, түүнийг 55 болгосон, тэр 55 суманд сонгогчид л амьдарч байгаа шүү дээ. 100 км замын санал Засгийн газар санал оруулж ирсэн, 500 болгоод нэмсэн. Тэр 500 км зам хүрэх газарт дандаа л сонгогчид амьдарч байгаа шүү дээ. 

Би сүүлийн үед юу яриад байна вэ гэхээр Улсын Их Хурал чадал нь хүрдэг юм бол Монголын өрх болгонд бодлого нь хүрэх ёстой. Монголын сум, суурин газар болгонд хүрэх ёстой, Монгол хүний амьдрал гачигдалтай байгаа цэг болгонд Их Хурал хүрэх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Яагаад гэвэл тэр ядарч зүдрээд байгаа ард түмний төлөө л бид нар энд сууж байгаа. Төлөөлөх чадвараа хэрэгжүүлж чадаж байна уу? үгүй юу гэдгийг сонгогчдын тэр захиа даалгаврыг биелүүлж чадаж байна уу? үгүй юу? Хүсэл сэтгэгдэлд нь нийцэж чадаж байна уу? үгүй юу гэдэгт нь тулгуурлаж асуудал яриад байгаа юм.

Б.Эрдэнэсүрэн: Өнөөдөр бол Цэцийн дунд шатны хуралдааны шийдвэрийг хэлэлцэж байна л даа. Тийм болохоор бас цаана нь дээд шатны хуралдаан байгаа шүү дээ. Тийм болохоор үгээ хэлэх ч ёстой. Цэц хамгаалахын зэрэгцээ сонсох ч учиртай. Эцсийн шийдвэрт бас тодорхой зүйлийг харгалзах ч учиртай. Харин эцсийн шийдвэр гаргах юм бол үнэхээр энэ цэцийн хямрал, Үндсэн хуулийн хямрал, эрх зүйг цэц хуулиа зөрчсөн байхад ямар эрх зүйг, ямар хариуцлага хүлээх вэ гэдэг асуудлын эрх зүйг бүрдүүлэх талаар ярихаас өөр аргагүй болно. 

Тэгэхээр нэг ийм юм болчихоод байна. Гишүүн болгон санал гаргаж байгаа нь буруугүй, гишүүдийн гаргасан саналыг багцлаад, сайдуудын багцад тусгасан нь буруугүй, орон нутгийн хөрөнгө оруулалтыг дэмжсэн нь буруугүй гээд байна. Тэгээд юу нь буруутай юм бэ гэдгийг би олохгүй байгаа юм. Буруутай нь гишүүн болгоны санал 250-иар хязгаарлагдаж төсөвт орж тусгагдсан нь л буруутай гэж үзээд байгаа юм шиг байна. Тэгэхээр би энэ дээр хоёр зүйл энэ төсвийн ажлын хэсэгт ажилласны хувьд хоёр зүйлийг тодруулж хэлмээр байна. Үүнийг бас сонгогчид хөдөлмөрчид мэдэх учиртай. Улс төр хийсээр байгаад хүмүүстээ буруу ойлгуулаад, тэгээд буруу зүг рүү нь аваад явчихна шүү дээ. Яагаад 250 гарсан бэ гэж, энэ чинь гишүүдийн гаргасан саналыг Төсвийн байнгын хороон дээр нэгтгээд зангидаад ирсэн чинь 400 орчим тэрбум төгрөгний хөрөнгө оруулалт болчихсон байсан шүү дээ. Тэгээд хамгийн бага санал гаргасан гишүүний санал 250 сая байсан шүү дээ, ингээд ярьж байгаад 250 саяар бодож 19 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалтыг нэмж хийе, бусдыг нь хасъя гээд бүх саналаа татаж хассан шүү дээ. Түүнээс хойш өөрөөр хэлбэл тэр 400 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт байхдаа Их Хурлын гишүүний санал байсан, яагаад гэвэл бид нар саналын хуудсан дээр томъёолоод бичээд Байнгын хороонд өгсөн санал байсан юм. 19 тэрбум төгрөг болсноосоо хойш Их Хурлын гишүүний санал биш болчихсон. Би хоёр юмаар баталж чадна.

Нэгдүгээрт, бүлгүүд дээр гишүүн болгон санал хураалгаад түүний нэр дээр тэд байна гэсэн ямар ч тийм санал хураалт явагдаагүй.

Хоёрдугаарт, Байнгын хороон дээр гишүүд чинь саналаа яаж тусгадаг вэ гэхээр зарчмын зөрүүтэй саналын томъёололд саналаа бичиж өгөөд, түүгээр нь хураалгаад, албан ёсны санал болдог биз дээ, тийм санал хураалт ерөөсөө явагдаагүй. Тэгээд цэц юу гэж шаарддаг вэ гэхээр бүлгийн тэр гишүүдэд хуваарилсан саналыг өгөөтөх та нар дарж байна гэж хэлдэг юм. Байхгүй юм чинь юугий нь өгдөг юм бэ? 

Төсвийн байнгын хороон дээр санал хураалгасан саналаа өг гэдэг юм. Тийм санал хураалт явагдаагүй шүү дээ. Нэгэнт гишүүдийн санал биш болсон учраас орон нутагт Сангийн яам чиглэлээ өгөөд бүх саналаа орон нутаг нь Сангийн яаманд өгөөд, одоо бичиг баримт нь байж байгаа. Түрүүн Занданшатар гишүүн хэллээ. Сангийн яамны ажлын хэсэг гараад бүх саналаа Их Хуралд оруулж ирсэн шүү дээ, яг тэр зам, цахилгаантай адилхан энэ саналууд нь Их Хуралд орж ирсэн шүү дээ. Их Хуралд орж ирсний дараа Их Хурал баталгаажуулсан. 

Ийм болохоор энэ 19 тэрбум төгрөгийн санал яг хууль эрх зүйн хувьд гишүүд гаргаад төсөвт суусан санал биш, орон нутаг санал гаргаад Сангийн яам Их Хуралд оруулж ирж нэмж батлуулсан ийм санал юм байгаа, яг эрх зүйн үүднээс, үүнийг бодож үзэх учиртай юм. 

Тэгээд Цэц үүнийгээ өөрчлөхгүй, дээд шатныхаа суудлынхаа хуралдаанаар авч хэлэлцэж энэ алдаагаа засахгүй бол яах вэ гэдэг асуудал гарч байна шүү дээ. Би бол бодож байна. Ерөөсөө хөрөнгө оруулалт хийгээд л явах ёстой шүү дээ. Харин Сангийн яам яагаад зогсоочихоод байгаагий нь би гайхаад байгаа юм. Юу ч заагаагүй, тийм тийм хөрөнгө оруулалтуудыг үргэлжлүүлж болохгүй гэсэн тийм шийдвэр гараагүй байхад орон нутгийн бүх хөрөнгө оруулалтыг зогсоох тухай асуудал байж болохгүй. Энэ гарах гарц бол Сангийн яам хөрөнгө оруулалтаа хийгээд, энэ хөрөнгө оруулалтынхаа ажлыг үргэлжлүүлээд явах учиртай гэж ингэж бодож байна.

Тэгээд бас нэг буруу ойлголт яваад байх юм. Энэ гишүүдийн гаргасан санал ерөөсөө л 250 байгаа юм шиг. Батбаяр гишүүн яагаад эсэргүүцсэн бэ гэхээр өөрөө З тэрбумын санал гаргасан шүү дээ. Тэгээд тэр нь 250 болоод буурчих болохоор гаргасан болохоос биш ерөөсөө би тойргийн хэрэгцээтэй холбоотой хөрөнгө оруулалтын холбоотой санал гаргахгүй гэж татгалзаагүй шүү дээ, энэ юмны нарийн учир шалтгааныг олж шийдвэрлэхгүй бол болохгүй.

Дахин хэлэхэд, 400 тэрбум байхдаа гишүүдийн санал байсан, 19 тэрбум болохоор гишүүдийн санал биш, орон нутгийн санал болсон шүү, тэр баримт бичгийг орон нутгаас ирсэн бичиг Сангийн яаман дээр байгаа, түүнийг үзэх хэрэгтэй. Сангийн яамнаас Их Хуралд оруулж ирсэн бичиг баримт нь байгаа түүнийг үзэх ёстой. Ингэж дээд шатны хуралдаанаар үүнийг өөрчлөх байхаа гэж найдаж байна. Ер нь өөрчлөхийг шаардаж байна.

Д.Лүндээжанцан: 18 цаг болж байна. Дэгийн дагуу сунгах уу? санал хурааж шийдэх үү? Үүнийгээ дуусгая гэдгээр санал хураахгүйгээр ойлголцоод явчих уу? 

Р.Амаржаргал: Баярлалаа. Би З зүйлийг энэ дээр хэлье гэж бодсон юм. Нэгдүгээрт нь, энд өрнөж байгаа явдал бол нэг их баярлаад байх үйл явдал биш л дээ. Үнэхээр гунигтай л үйл явдал болчихоод байгаа юм. Бид нар инээж ханиагаад л элдэв янзаар аашлаад байгаа боловч үнэн хэрэг дээрээ бол төрийн институци хоорондын харьцааны асуудлыг л бид нар гаргаж тавихаас өөр аргагүй болчихоод байгаа юм.

250-ын асуудал бол гишүүдийн хувьд бол бас л хүнд цохилт болсон л доо. Явсаар явсаар байгаад эцсийн дүндээ гишүүд нэг хэдэн төгрөг аваад идэж байгаа, хэрэглэж байгаа юм шиг ойлголт төрчихөөд, тэгээд түүнийг нь хэрэгжүүлэхэд үүнийг бас нэг Цэцийн дүгнэлт тодорхой хэмжээгээр нөлөө үзүүлсэн. Тэгээд өнөөдөр тамын тогооны үлгэр шиг Улсын Их Хурал маань Цэц рүү дайрсан, Цэц рүү ямар нэгэн байдлаар хариугаа авах гэж байгаа ч юм шиг, тооцоо бодож байгаа ч юм шиг тийм өнгө аяс харагдаад явчих вий гэдэг дээр би их сэтгэл зовж байна. Ийм байдал руу орж болохгүй л дээ. 

Тэгээд Цэцийг арчаагүй байдалд оруулаад, олны өмнө буруутгаад байна гэдэг бол эцсийн дүндээ Цэцийг нэг их буруутгаад байгаа биш, Монгол төрийн институци болж байгаа, Монголын Үндсэн хуулийн институт болж байгаа Цэц гэдэг байгууллагыг ямар нэгэн байдлаар хүчгүйдүүлнэ гэдэг маань эцсийн дүндээ Монголын төрийг хүчгүйдүүлэх гэж байгаатай бас адилхан агаар нэг байгаа юм. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд маань хэлж байгаа, ярьж байгаа үгэн дээрээ үүнийгээ бас нэг нэлээн давхар сайн бодооч ээ гэсэн ийм санаа хэлэх гээд байгаа юм. Энэ бол үнэхээр институт хоорондын харьцаа болчихоод байна шүү гэдгийг хэлэх гэсэн юм. 

Хоёрдугаарт нь би юу хэлэх гэсэн бэ гэхээр зэрэг, одоо жишээ нь Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлтийг хүлээж авах үүрэгтэй л дээ, уг нь бол. Зөв зүйтэй шийдвэр гарсан бол Улсын Их Хурал хэлэлцээд хүлээж авах ёстой. Гэтэл харамсалтай нь зөв зүйтэй шийдвэр гаргасангүй шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц. Би бол жишээ нь хувьдаа үүнийг хүлээж авах ямар ч үндэсгүй гэж үзэж байгаа юм. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэц маань Монгол Улсын Их Хурлын үндсэн бүрэн эрхэд нь халдчихаад байгаа юм. Үндсэн хуулийн 25.1.7- дээр маш тодорхой заасан байгаа. Улсын төсвийг хэлэлцэн батлах эрх бол зөвхөн Улсын Их Хуралд хадгалагдаж байгаа. Тэр улсын төсвийг бүрдүүлэх зарцуулах асуудал бол гүйцэтгэх засаглалын асуудал. Түүнд бид халдсан юм бол байхгүй. Тэгээд энэ дэндүү илт байгаа юман дээр цэц маань мэдэн будилсан шийдвэр гаргасанд туйлын харамсалтай байна.

Гаргаж байгаа дүгнэлт дээр нь ч гэсэн 19 миллиардын асуудал бол огт байхгүй л байгаа шүү дээ. Тийм юмыг чинь бид нар яаж хүлээж авах юм бэ? цэц өөрөө хууль зөрчсөн, Үндсэн хууль руу халдаад Улсын Их Хурлын гишүүдийн Үндсэн хуулиар олгогдсон эрх рүү халдсан ийм шийдвэр гаргаж байхад нь бид нар хүлээж авах ямар ч бололцоо байхгүй дээ. Тэгээд харамсалтай нь Үндсэн хуулийн цэц маань энэ асуудлыг хэлэлцэхдээ үнэхээр буурьтай, суурьтай хандаад бүх түвшингийн экспертүүдийг нь дуудаж авчраад тодорхой дүгнэлт гаргуулаад ингээд явсан бол бас л арай л ондоо дүр төрх гарч ирэх ёстой байсан байх гэдгийг хэлэх гэсэн юм. Энэ миний хэлэх гэсэн хоёрдугаар санаа. 

Гуравдугаарт нь, цаашдаа бид нар ер нь яах ёстой юм бэ гэж. Одоо ингээд Улсын Их Хурал улсын төсөв баталдаг, Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхийнхээ дагуу баталдаг. Түүнд нь Цэц ингээд дүгнэлт гаргаад байх юм уу? Эсхүл зарим нэгэн байгууллагууд энэ дээр хориг тавиад байх юм уу гэдэг ийм асуудал өөрийн эрхгүй гарч ирээд байгаа юм. Одоо яг энэ призедент цаашаагаа явах юм бол юу болох вэ гэхээр манай Баянгол дүүргийн нэгэн иргэн гарч ирээд Үндсэн хуулийн цэцэд хандах нь л дээ. Увс аймагт оруулж байгаа хөрөнгө оруулалт, манай дүүрэгт оруулж байгаа хөрөнгө оруулалтаас даруй 100 дахин илүү байгаа учраас энэ нь жигд биш юм. Тэгш эрхэд үнэхээр болохгүй байна гэж хэлээд тэгээд цэцэд хандах юм бол цэц бол одоо яг энэ дүгнэлтэн дээрээ бичсэн байгаа тэгш гэдэг үгээрээ явах юм бол энэ чинь нээрээ тийм байна, бүх аймгуудад бүх тойргуудад бүгдэд нь жигд хуваарилах ёстой гэж хэлэх нь байна шүү дээ. Иймэрхүү юм бол болохгүй байхгүй юу? Иймэрхүү, иймэрхүү юмнуудыг бид нар цааш цаашдаа бодож, ер нь Улсын Их Хурлаас энэ цэцийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай асуудлыг авч хэлэлцэх ёстой байх гэж бодож байна.

Төсвийн асуудал дээр цэц ер нь ямар эрх мэдэлтэй байх юм бэ? үүнийг ер нь хэлэлцэж байх ёстой юм уу? үгүй юм уу? тийм ээ. Аль дээр нь юу ярьж байх юм бэ гэдгийг бодмоор байна. Би энэ З зүйлийг хэлэх гэсэн юм. Нэгдүгээрт нь, үнэхээр төрийн институци хоорондын харьцааны асуудал байна. Тийм учраас бид нар Цэц рүү нэг их дайраад байх шаардлага байхгүй, Цэцийг баалаад байх шаардлага байхгүй, ингэх юм бол төрийг л доройтуулна шүү гэдгийг нэгдүгээрт бодооч гэж.

Хоёрдугаарт, Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах ямар ч арга алга. Яагаад гэвэл Цэцийн дүгнэлт нь өөрөө Үндсэн хуулийг зөрчөөд байнаа. Тийм учраас энэ дээр эрхбиш Цэцийн гишүүд маань асуудал ухаантай хандах байх гэж хэлээд, гуравдугаарт нь, энэ асуудлыг цааш нь зохицуулдаг арга механизмууд дээр Улсын Их Хурлын холбогдох Байнгын хороод тодорхой шийдвэр гаргаач гэсэн ийм хүсэлтийг л тавьж байгаа юм.

Д.Ганхуяг: Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтэд үнэхээр харамсаж байна. Энд нэг хууль байна л даа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай гээд. Цэцийн чиг үүрэг, эрх хэмжээ гэдэг дээр УИХ-тай холбоотой ганцхан заалт л байна. Хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хууль нийцэж байгаа эсэхэд дүгнэлт хийнэ гэж. Гэтэл өнөөдөр юу болсон бэ гэхээр, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үзэхээр хөрөнгө оруулалт гээд Үндсэн хуульд Улсын Их Хурлын онцгой эрхэд ч, Засгийн газрын эрхэнд ч хөрөнгө оруулалт гэсэн үг байхгүй. 

Хурлын тэмдэглэлд үндэслээд шийдвэр гаргасан байна. Энэ бол ингэж болохгүй юм. Үүгээрээ Үндсэн хуулийн цэц тогтвортой Үндсэн хуулийг хамгаалах манаач биш, цаг үеийн нөхцөл байдалд тохируулж өөрчлөгддөг ийм байгууллага болж хувирсан байна гэдэг нь тогтоогдож байна л даа. Жишээлбэл энэ парламентын хугацаанд Засгийн газрыг огцруулахтай холбоотой хоёр өөр шийдвэр гаргаж байсан, үүнийг бас бид мэдэж байгаа. Тэгээд тойргоор хуваарилагдсан гээд байгаа юм. Монгол Улсын Их Хурлаар батлагдсан Үндсэн чиглэл болоод Төсвийн тухай хуульд тойрог гэсэн үг ерөөсөө байхгүй. Энэ бүх төсөв бол сайдын багцад, мөн нийслэл аймаг, дүүрэгт тусгагдаад тэгээд энэ нь шийдэгдээд явдаг ийм асуудал байгаа юм.

Улсын Их Хурлын гишүүд олонхиороо шийдвэр гаргасан. Тэгсэн чинь цөөнх болсон нь бэлнээр мөнгө авсан гээд саяхан хэлж байна. Ийм тохиолдолд өөрөөр хэлбэл бид нэр хүндээ хамгаална гэдэг бол сонгогчдынхоо нэр хүндийг хамгаална, Монгол Улсын төрийн нэр хүндийг хамгаална гэж үзэж байгаа юм. Эргүүлээд шүүхэд хандаж болох талтай байна. Удаа дараалан гүтгүүлж байна. Би Улсын Их Хурлын гишүүн болсноос хойш цалингаас өөр мөнгө ерөөсөө аваагүй, гар дээрээ авсан гэж гүтгээд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ улс төрийн хөрөнгө оруулалт гэж Монгол Улсын хуульд компьютер дээр тавьчихсан тулгачихаад хараад байхад улс төрийн хөрөнгө оруулалт гэж ганц ч үг байхгүй, сая ингэж яриад байх юм. Энэ байдлыг засч залруулахгүй бол болохгүй байна. 

Бид Монгол Улсын Татварын багц хуулийн дагуу, Сангийн яаман дээр төвлөрсөн хөрөнгийг хуваарилах шийдвэрийг Үндсэн хуулийнхаа дагуу л гаргасан түүнээс орон нутгийн төсөв хуваарилах эрх мэдэлд халдаагүй, үүнийг бид бүхэн мэдэж байгаа.

Тэгээд хамгийн сүүлд нэг зүйл хэлээд байгаа нь Ардчилсан чөлөөт сонгуульд энэ бол шударга бус, хортой зүйл боллоо гээд байгаа юм. Энэ Улсын Их Хурлын гишүүн бол тойргийнхоо асуудлаар ч, улс орны асуудлаар ч, тэр дотроо дэд олонлогиор тойргийнхоо асуудлаар, хөрөнгө оруулалтын асуудлаар саналаа хэлэх бүрэн эрхтэй, үүнийг хүн болгон мэдэж байгаа. Харин ганцхан саналаа өгсөн болохоос биш, тэр байгууламжийг бид барихгүй, түүнд Засгийн газар, гүйцэтгэх засаглал хийгээд л явна шүү дээ. Тэгэхээр ерөөсөө нэг ойлгоцын хувьд харин эндээс нэг үр дүн гарч байна гэж хэлмээр байна. Энэ нь, түрүүн төсвийн хөрөнгө оруулалтаар, татвар төлөгчдийн хөрөнгө оруулалтаар хийгдсэн энэ ажлыг Улсын Их Хурлын гишүүд тойрогтоо би хийсэн гэж ярьдгаа болъё, Засгийн газар ч гэсэн бид хийж байгаа гэдгээ болъё. Энэ бол бас энэ төр, ард түмний харилцаанд буруу ойлгоцыг өгөөд байна. Тийм учраас үүнийгээ засч залруулъя гэж ингэж хэлэх байна.

Д.Идэвхтэн: Их баярлалаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн заалтууд зөрчигдөж байна уу гэдэг талаар иргэд цэцэд гомдол гаргахад ердийн манайд ардчилсан хэв шинж бүрэлдэж буй болж байгаагийн шинж л дээ. Иргэдийн гаргасан гомдол, саналыг цэц үнэхээр Үндсэн хуулийн заалттай холбоотой юу? үгүй юу гэдгээ шүүж үзээд хэлэлцдэг нь бас л ардчилсан хэм хэмжээ, Үндсэн хуулиа манах энэ процесс манайд хэрэгжиж байгаагийн л нэг баталгаа.

Гэхдээ манай Үндсэн хуулийн цэц бас яг одоо хуулиндаа нийцүүлж, гишүүд маань жаахан ухаантайдуу хандаж асуудалд хандахгүй бол цэцийн гишүүдийн заримынх нь ойлгомжгүй үйл ажиллагаанаас цэцийн өөрийнх нь нэр хүнд унаж магадгүй ийм өнгө аястай болж байна.

Сүүлийн үед энэ цэцийн гаргасан дүгнэлтүүдээс үзэхэд, хууль тогтоодог, би тодорхой яривал, Татварын хувь хэмжээг тогтоох зам руу орж магадгүй болж байна, төсөв баталдаг дүр төрх рүү цэц орох шинжтэй боллоо. Саяхан нэг иргэн нийгмийн халамжийн хуульд Үндсэн хууль зөрчсөн агуулгатай юм орчихжээ гэсэн гомдол гаргахаар, тэр цэц хэлэлцэхээр болохоод Их Хуралд бүрэн эрхт төлөөлөгчөө томилооч гээд сая Их Хурлын даргын захирамжаар Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан бас хоёр хүний хамт томилогдож байна билээ. Тэгэхээр нийгмийн бодлогыг тодорхойлох ажилд Цэц бас орох хэлбэртэй болж байна.

Тэгэхээр Цэц ер нь өөрийнхөө хэм хэмжээ, тэр Үндсэн хуулийнхаа манаа болохгүй бол Их Хурлын бүрэн эрх рүү ордог ийм байдал руу орох гэж байна шүү гэдгийг хэлмээр байна. Энэ олон жишээнүүдийг би түрүүн ерөнхий агуулгаар нь ярилаа. Тодорхой өнөөдрийн тэр төсөвтэй холбогдсон сэдвээр гэвэл, эрчим хүч, зам барих нь Үндсэн хууль зөрчөөгүй болдог, аймаг, орон нутагт эмнэлэг сургууль засварлах, төрийн байгууллагыг бэхжүүлэх гэх мэтчилэн хөрөнгө оруулалттай зүйлүүд нь болохоор Үндсэн хууль зөрчсөн болдог. Түүнийгээ шударга ёс зөрчиж байна гэж ингэж дүгнэдэг. Үндсэн хуулийн тодорхой заалтыг үндэслээгүй, төсвийн хуулийн энэ заалт нь Үндсэн хуулийн тэр заалттай зөрчилдөж байна гэж заагаагүй, ерөнхий хандлагаар баримт бичгийг бүрдүүлсэн, эд бүгд нь үнэхээр хүлээж авах боломжгүй байна. Жишээлбэл, шударга ёс, тэгш байдлыг зөрчсөн гээд Үндсэн хуулийн цэцийнхэн энэ тодорхойлолтондоо бичсэн байгаа юм, цэцийн гишүүд, гарын үсэг зурсан гишүүд. Үнэн чанартаа бол Их Хурал энэ шударга ёс, тэгш байдлыг баталгаажуулах зорилгоор төсвийн хууль баталсан. Би ганц жишээ хэлье. Их Хурлын гишүүн Батжаргалын Батбаяр Чингэлтэй дүүрэгт 14 тэрбум төгрөгийн хөрөнгө оруулалт оруулна гээд Эдийн засгийн байнгын хороо, Төсвийн байнгын хороон дээр санал оруулчихсан, тэр нь санал хураагдаад батлагдчихсан байсан. Тэгэхээр нэг гишүүн 14 тэрбум төгрөг оруулдаг, бусад тойргуудад юу ч үгүй байдаг ийм шударга бус байдал байна гэж үзээд орон нутгуудад тэгш, аймгуудад тэгш, тэгээд түүнийг нь Засгийн газрын гишүүний багцад оруулсан ийм л хууль баталсан шүү дээ.

Тэгэхээр ийм хуулийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэж огт болохгүй. Тийм учраас Цэцийн энэ төсвийн хуультай холбогдуулсан дүгнэлт 02 –ыг хүлээж авах боломжгүй. Энэ талаар хоёр Байнгын хороо, түүний дотор Эдийн засгийн байнгын хорооны гаргасан дүгнэлтийг дэмжиж гаргах ёстой гэж бодож байна.

Эцэст нь энэ Цэцийн гишүүд маань бас улс төрийн өнгө аяс, цаг хугацааны энэ урсгалд автахгүйгээр асуудалд хандаж байхгүй бол нэг мэдэхэд Цэц өөрөө төсөв баталдаг, татварын хувь хэмжээ тогтоодог, нийгмийн бодлого тодорхойлдог, хуульд редакци хийхийг зааж өгдөг иймэрхүү байдал руу орох нь байна шүү. Энэ бол би Цэц гэсэн бүхий л утгаар хэлэхгүй байна. Энэ гарын үсэг зурсан жишээ нь 5 хүн. Таван хүн дотроос энэ төслийг бичсэн хүн Цэц гэдэг энэ том байгууллагынхаа нэр хүндийг унагах тал руугаа явчихаж байгаа юм биш бизээ, үүнийгээ бас бодолцоно биз гэж хүсч байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

А.Бакей: Баярлалаа. Ер нь яг энэ асуудлаар Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийг зөрчөөгүй гэдэгт би Их Хурлын гишүүний хувьд бат итгэлтэй байна. Энэ Их Хурлын гишүүний цөөн хэдээс бусад нь бүгдээрээ үүнийг зөрчөөгүй гэж үзэж байгаа. Тийм нөхцөлд Их Хурлын гишүүдийн дийлэнх нь зөвхөн өөрсдийнхөө эрх ашгийг хамгаалж байгаа биш, шударга ёсны төлөө л саналаа хэлж байгаа гэж ойлгож байна.

Харин зарим гишүүд бол харин улс төржиж байна, улс төрийн ашиг хонжоо хайх үүднээс буруу шударга бус зүйлийг хэлж байна гэж хамгийн түрүүнд тэмдэглэж хэлмээр байна.

Хоёрдугаарт, хууль зөрчөөгүй гэдгийг би юугаар нотлох гэж байна вэ гэхээр Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж байгаа аливаа хууль тогтоомж, шийдвэрийн төслийг хэлэлцэхдээ эхлээд эхэлнэ, дараа нь процесс, үйл ажиллагаа явагдана, эцэст нь үр дүн шийдвэрийн төслийг батална. Тэгэхээр тэр явц дунд эхлэлийн асуудлаар л дүгнэлт хийж болохгүй. Эцсийн үр дүнгээр нь дүгнэлт хийх ёстой Цэц бол. Гэтэл энэ Цэцийн шийдвэр бол явц дундын явцаар үндэслэж дүгнэлт гаргасан, эцсийн үр дүнгээр нь дүгнэлт хийгээгүй гэдэгт хамаг гол учир оршиж байгаа гэж бодож байна.

Тийм учраас эцсийн үр дүн гэдэг маань Улсын төсвийг баталсан тэр баримт бичиг байгаа юм. Тэнд ямар ч тойрог гэсэн үг байхгүй, тэнд ямар ч Их Хурлын гишүүд тойрогтоо хуваасан юм бол байхгүй. Тодорхой сум, багийн түвшинд тэр хөрөнгө оруулалтын асуудал тусгагдаж шийдвэрлэгдсэн шүү дээ. Тийм учраас энэ бол эцсийн үр дүнд тулгуурлаагүй учраас буруу шийдвэр болсон байна Цэцийн шийдвэр бол.

Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн дээр хөх тэнгэр байна гэж хэдийгээр гол зарчим байгаа боловч энэ зарчмыг хэрэгжүүлэх манаж сууж байгаа Цэц бол өөрөө шударга ажиллах ёстой, өөрөө алдаа гаргах ёсгүй. Гэтэл энэ удаад алдаа гаргасан. Алдаа гаргасны гол шалтгаан нь анхнаасаа энэ асуудалд улс төрийн үүднээс хандсан, олон нийтийн дунд төрсөн буруу зөрүү ойлголтонд хөтлөгдөж ийм шийдвэр гаргасан гэж ингэж ойлгож байгаа.

Тийм учраас нэгэнт Цэц алдаа гаргасан бол алдаагаа нэн даруй засах ёстой. Ингэж засахын тулд Цэц эргээд өөрсдөө ухаалаг, хүлээцтэй хандаж, энэ асуудалд энэ алдаагаа залруулах байх гэж найдаж байна.

Ц.Баярсайхан: Би товчхон хэлье. Тэгэхээр Улсын Их Хурлаар төсөв хэлэлцэх үед Улсын Их Хурлын гишүүд мэдээж төсвийн хөрөнгө оруулалтаа шийдэх ёстой асуудлууд дээрээ олон санал гаргадаг. Тухайлбал би бол бас л алслагдсан Өмнөговь аймгаас сонгогдсон гишүүний хувьд жишээлбэл Баяндалай суман дээр цэвэр, бохирын систем тавих ёстой 160 сая төгрөг, Хүрмэн суман дээр соёл, спортын төв барихгүй бол болохгүй байна 250 сая төгрөг, Гурван тэс суманд халуун ус, соёл, спортын төв, Булганы эрчим хүчний шугам дуусгах, Мандал-Овоод шинэ эрчим хүч татах, Улаанбаатар- Дундговь- Өмнөговийн зам тавих, мөн хиймэл зориудын аргаар бороо оруулах Хурын шим төвд гэх мэтчилэнгээр маш олон санал гаргасан. 

Энэ саналууд мэдээж нэг гишүүний гаргаж байгаа санал бүрэн зөв шийдэгдээд явна гэх юм бол энэ төсөв дээр нэлээд ачаалал өгнө. Миний санал ямар байдлаар дэмжигдэх юм байгаа, ямар ч байсан нэг хоёр санал дэмжигдэх байсан болов уу? гэтэл зарим гишүүдийн гаргасан санал түрүүн ярьж байгаа биз дээ, бараг 20-иод тэрбум төгрөгөөр, тэр нь дэмжигдээд явчихдаг. Тийм учраас бас энэ 250-иар хязгаарлаж, тодорхой зарим асуудлыг шийдсэнд миний хувьд бол Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ хэрэгжүүллээ, тойрогт бас нэг асуудал шийдэж өглөө гэж ингэж ойлгож байгаа. Манай тойргийн иргэд хөдөлмөрчид ч гэсэн үүнийг ойлгож байгаа.

Олон асуудал байна, шийдвэрлэгдээгүй түүнийг шийдэхийн тулд миний саяны гаргасан шиг энэ жагсаалт цааш цаашдаа үргэлжилнэ. Энд улсаас шийдэхээс өөр арга байхгүй, улсын төсвөөр шийдэхээс өөр арга байхгүй. Монгол Улс бол парламентын засаглалтай орон. Тэгэхээр Улсын төсвийг баталдаг газар нь бол Улсын Их Хурал. Энэ бол Улсын Их Хурлын өөрийнх нь халдашгүй дархан эрхийн асуудал.

Тийм учраас энэ дээр олон санал гарна, олон асуудал шийдэгдэнэ. Засгийн газар оруулж ирээгүй саналуудыг ч гэсэн Их Хурлын гишүүд гаргаж дэмжигдэж байсан ийм практик байгаа гэдгийг хэлэхийг хүсч байна.

Тийм учраас Цэц бол өнөөдрийн энэ хуралдааны явцад энэ асуудлыг нэлээд бүрэн дүүрэн ойлгож, энэ институт хоорондын харилцааны асуудал дээрээ ч гэсэн цаашдаа анхаарах хэрэгтэй болов уу гэж бодож байна. Энэ асуудлаар энэ төсвийн асуудал, бас цаашдаа жишиг болж тогтож хэрэгжих байх, цаашдаа Цэцийн их суудал бол хуралдахгүй болов уу гэж найдаж байна. Яагаад гэвэл энэ дээр олон асуудлыг Цэцийн гишүүн, орлогч дарга нар ойлгосон болов уу л гэж бодож байна.

Д.Лүндээжанцан: Идэвхтэн гишүүн горимын санал хэлнэ гэсэн.

Д.Идэвхтэн: Маргааш болгох уу? би горимын санал гаргамаар байна. 

Д.Лүндээжанцан: Тэгэхээр санал хураалт болох учраас бүгдээрээ орж ирэх болоод байгаа юм.

Д.Идэвхтэн: Одоо улсууд гараад явчихлаа, маргааш болбол яасан юм бэ? 

Д.Лүндээжанцан: Ингээд хугацаа өнгөрсөн учраас Баярцогт гишүүнээр маргааш эхлүүлнэ.

Өнөөдрийн хуралдаан завсарлалаа, маргааш үргэлжилнэ. Баярцогт гишүүнээс эхлээд энэ дарааллаар явна шүү.

Хуралдаан 18 цаг 20 минутад өндөрлөв. 

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА Д.ЦЭНДСҮРЭН
