Улсын Их Хурлын 2003 оны намрын ээлжит чуулганы 10 дугаар сарын 30-ны өдөр  /Пүрэв гариг/-ийн хуралдаан 09 цаг 05 минутад эхлэв.


УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очир хуралдааныг нээж, гишүүдийн ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулав.

Ирвэл зохих 76 гишүүнээс  51 гишүүн ирж,  67,1 хувийн  ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Д.Алтай, Ё.Баярсайхан, Н.Баяртсайхан, Ж.Бямбадорж, Р.Гаваа, Н.Ганбямба, Л.Гүндалай, Н.Гэрэлсүрэн, Д.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Ж.Наранцацралт,  С.Оюун, Д.Сугар, Н.Тогтох, С.Төмөр, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Ц.Шийрэвдамба, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин

Өвчтэй: Б.Эрдэнэбат


Тасалсан: Р.Амарсайхан, Ц.Дашдорж, Ч.Раднаа, Д.Туяа

Нэг.Рашааны тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зөвлөх Н.Лхагва, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрын референт О.Жаргалсайхан, Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Т.Эрхэмбаатар, УИХ-ын Тамгын газрын  зөвлөх О.Баяраа, референт Д.Мягмарсүрэн, Д.Чимэдрэгзэн   нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн  байнгын хороодын дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.

Байнгын хороодын дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Ц.Дамиран асуулт асууж, ажлын хэсгээс Н.Лхагва хариулт өгөв.

Хуулийн төслийн талаархи Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 2 дугаар зүйлд: “Усны тухай”, “Газрын хэвлийн тухай”, ”Газрын тухай”, ”Ус, рашаан ашигласны төлбөрийн тухай”, ”Байгаль орчныг хамгаалах тухай” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Д.Түмэндэмбэрэл нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 3 дугаар зүйлд: ”3.1.2.”Рашааны орд” гэж  газрын гадарга, түүний хэвлийд бүрэлдэн тогтсон рашаан ус,эрдэст нуур,эмчилгээний шавар зэрэг байгалийн эмчилгээний хүчин зүйл агуулагдаж байгаа газрыг;” гэсэн шинэ заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  4

Бүгд


43


90.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 3.1.2-ыг: ”Ариун цэврийн болон хамгаалалтын бүс” гэж рашааны ордыг бохирдох, хомсдохоос хамгаалсан дэглэм тогтоосон талбайг;” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ч.Авдай нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  2

Бүгд


42


95.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 3.1.3,3.1.4 дэх заалтыг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Нямдаваа, Ц.Өөлд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  5

Бүгд


42


90.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 3.1.5-ын:”Эмчилгээ-сувилгааны зориулалт” гэж рашааныг өвчнийг эмчлэх,сэргийлэх зорилгоор тусгай горимоор хэрэглэхийг” гэснийг “Эмчилгээ–сувилгааны зориулалт” гэж ”иргэн өвчнийг эмчлэх,сэргийлэх зорилгоор рашааныг  тусгай горимоор хэрэглэхийг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  6

Бүгд


42


85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 3.1.6-гийн:”Yйлдвэр-үйлчилгээний зориулалт” гэж  рашаан савлах, ахуйн хэрэгцээнд ашиглахыг” гэснийг “Yйлдвэр-үйлчилгээний зориулалт” гэж рашааныг ахуйн хэрэгцээнд болон үйлдвэрлэл, үйлчилгээний бусад чиглэлээр ашиглахыг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа, Д.Түмэндэмбэрэл, Э.Гомбожав, Г.Төртогтох, Л.Даваацэдэв, Ц.Шийрэвдамба, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  2

Бүгд


42


95.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 4 дүгээр зүйлийн гарчгийн: ”судалгаа” гэснийг хасч, ”түүний санхүүжилт” гэж шинээр нэмэх, 4.1-ийг “Рашааны эрэл хайгуул, судалгааны ажлыг  төсвөөр  санхүүжүүлнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба цөөнх болсон, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  5

Бүгд


41


90.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 4 дүгээр зүйлд: ”4.3.Эрэл хайгуулын үед илэрсэн рашааны талаархи мэдээллийг улсын нөөцөд бүртгүүлэх ажлыг хайгуул судалгаа хийгч иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага хариуцна.” гэсэн заалт шинээр нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 5.1-ийг: ”Рашааны мэдээллийн сан нь  рашаан,эрдэст нуур,эмчилгээний шаврын бүртгэл, нөөц,чанар, найрлага тэдгээрийн өөрчлөлт, ашиглахтай холбогдсон зураглал, ажиглалт, судалгааны тайлан,мэдээ, мэдээллээс бүрдэнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа, Г.Нямдаваа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  5

Бүгд


41


87.8 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 6.1-д:” болон Байгаль орчны “гэж нэмэх, 6.1.1-ээс: хэрэгжүүлэх” гэснийг хасах, 6.1.2-ын: ”баталж мөрдүүлэх” гэснийг “батлуулах” гэж өөрчлөх, 6 дугаар зүйлд: ”6.1.3.Рашааны ордыг паспортжуулах;”, 6.1.5.Улсын нөөцөд бүртгэгдсэн рашааныг эмчилгээ-сувилгаа, үйлдвэрлэл-үйлчилгээний зориулалтаар хэрэглэх талаар дүгнэлт гаргах” гэсэн заалт шинээр нэмэх, 6.1.6-г: ”Рашааныг зохистой ашиглах, хамгаалах журам батлах, сурталчлах” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба, Д.Түмэндэмбэрэл, Ч.Раднаа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  5

Бүгд


41


87.8 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 7 дугаар зүйлийг: ”7 дугаар зүйл.Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын бүрэн эрх” гэж гарчиглаад, дор дурдсан байдлаар томъёолох:


7.1. Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь рашааныг хамгаалах,зохистой ашиглах талаар харъяалах нутаг дэвсгэртээ дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:



7.1.1.Нутаг дэвсгэртээ рашааныг зохистой ашиглах,чанарыг хамгаалах арга хэмжээний төлөвлөгөө,түүнийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах хөрөнгийн хэмжээг батлах;


7.1.2.Монгол Улсын  болон гадаадын иргэн, харъяалалгүй хүн,аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашааныг гэрээгээр ашиглуулах тухай шийдвэр гаргах.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж, Л.Даваацэдэв, С.Батболд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 8 дугаар зүйлийг:”Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын  бүрэн эрх” гэж гарчиглаад, дор дурдсан байдлаар томъёолох:


8.1.Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Засаг дарга нь харъяалах нутаг дэвсгэртээ рашааныг хамгаалах,зохистой ашиглах талаар дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:  


8.1.1.Нутаг дэвсгэртээ рашааныг зохистой ашиглах,чанарыг хамгаалах арга хэмжээний төлөвлөгөө,түүнийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах хөрөнгийн хэмжээг батлуулах;

           8.1.2.Рашааны хамгаалалтын болон ариун цэврийн бүсийг холбогдох мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэн тогтоох;

                      8.1.2.а.Рашааны орд, эх булгийн эргэн тойронд100 метрт ариун цэврийн бүсийг;




8.1.2.б.Хориглох болон хязгаарлалтын бүсээс тогтсон хамгаалалтын бүсийг;




8.1.2.в.Ариун цэврийн бүсийн эргэн тойронд 200 метрээс доошгүй зайд хориглолтын бүсийг;



8.1.2.г.Хязгаарлах бүсийг тухайн рашааны ордын нөөц болон геологийн тогтцын онцлог байдлыг харгалзан мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэн тогтооно. 



8.1.3.Эмчилгээний стандартад нийцсэн рашааныг хэрэглэх нөхцөлөөр хангахад дэмжлэг үзүүлэх;



8.1.4.Рашааныг нөхөн сэргээх, эх булгийг тохижуулах арга хэмжээ авах;


8.1.5.Иргэн, аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашааныг  ашиглуулах гэрээ байгуулж,  биелэлтэд хяналт тавих гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж, Л.Даваацэдэв, С.Батболд, Н.Болормаа, Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  3

Бүгд


42


92.9 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 9 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Нямдаваагийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  9

Бүгд


42


78.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 10 дугаар зүйлийг дор дурдсан байдлаар шинэчлэн найруулах:


10.1.Хязгаарлалтын бүсэд дараахь ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.1.1.Тухайн рашааны орд газрын байгалийн баялгийг аймаг, нийслэл, сум,дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал болон Засаг даргын зөвшөөрөлгүйгээр ашиглах;



10.1.2.Рашааныг ашиглахтай шууд холбоогүйгээр барилга байгууламж барих;



10.1.3.Хог хаягдлын болон бохир ус зайлуулах байгууламж,цэг байрлуулах;



10.1.4.Нефтийн бүтээгдэхүүн, химийн хорт бодис, бусад бохирдуулах зүйлсийг ил задгай хаях,хадгалах;



10.1.5.Байгальд сөрөг нөлөөлөл үзүүлэх үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулах.


10.2.Хориглолтын бүсэд дараахь үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.2.1.Газрын хөрс,ургамлыг гэмтээх,  агаарыг бохирдуулах;



10.2.2.Газар тариалан эрхлэх,хадлан өвс бэлтгэх,мал бэлчээрлүүлэх;



10.2.3.Ахуйн бохир хуурай хог хаях,хадгалах,бохир усыг ил задгай асгах,бохирын цооног байгуулах;



10.2.4.Рашааныг ашиглах зориулалттай барилга байгууламжийг бохир ус зайлуулах системгүй барьж байгуулах;




10.3.Ариун цэврийн бүсэд дараахь үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.3.1Элдэв металл,хог болох бусад зүйлсийг рашаан усанд хаях;



10.3.2.Рашаан авч ашиглахаас өөр зориулалтаар барилга байгууламж барих, тоног төхөөрөмж суурилуулах;



10.3.3.Аливаа бохирдол үүсгэх,эм урвалж болон химийн бодисыг хаях,хадгалах;



10.4.Рашааныг ашиглагч нь холбогдох хууль,тогтоомж,технологийн горим зөрчсөнөөс рашааны орд,ундарга,нөөц хомсдож,чанар нь алдагдвал Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэрийг үндэслэн аймаг, нийслэл,сум, дүүргийн Засаг дарга ашиглалтыг зогсоож, нөхөн сэргээх ажлыг гэм буруутай иргэн,аж ахуйн нэгж, байгууллагын зардлаар гүйцэтгүүлнэ  гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ш.Гунгаадорж, Д.Түмэндэмбэрэл, Г.Нямдаваа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей, М.Далайхүү нар цөөнх, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Ц.Өөлд саналаа хэлж, УИХ-ын гишүүн Ш.Гунгаадорж тайлбар хэлэв.

Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

12

Бүгд


44


72.7 хувиар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 12 дугаар зүйлийг дор дурдсан байдлаар шинэчлэн найруулах:


12.1.Рашааныг ашиглах тухай аж ахуйн нэгж,байгууллагын хүсэлтийг аймаг, нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал шийдвэрлэнэ.


12.2.Рашаан ашиглахыг хүссэн аж ахуйн нэгж, байгууллага дараахь материал бүрдүүлнэ:



12.2.1.Нөөцийг бүртгүүлсэн баримт,нөөцийн хайгуулын материал;



12.2.2.Рашааныг ашиглах,хамгаалах төсөл;



12.2.3.Эрүүл мэнд болон байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын дүгнэлт;



12.2.4.Рашааныг ашиглах, хамгаалах төсөлд хийсэн байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ, байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө,орчны хяналт,шинжилгээний хөтөлбөр;



12.2.5.Рашааны хамгаалалтын болон ариун цэврийн бүс тогтоох тухай санал;



12.2.6.Рашааныг  савлах,халаалт, эрчим хүчний эх үүсвэрт ашиглах бол Улсын мэргэжлийн хяналтын байгууллагын дүгнэлт.


12.3.Аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашаан ашиглуулах тухай гэрээг Эрүүл мэндийн болон Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын шийдвэрээр баталсан журмын дагуу байгуулна.


12.4.Нэг ордыг хэд хэдэн аж ахуйн нэгж шинээр ашиглах хүсэлт гаргавал уралдаант шалгаруулалтын /тендерийн / журмаар шалгаруулж шийдвэрлэнэ.


12.5.Хэрэв хамтран ашиглах бол Засгийн газраас баталсан тусгай журмаар зохицуулна.


12.6.Аж ахуйн нэгж, байгууллага рашааныг хэсэгчлэн ашиглах хүсэлт гаргавал анхны гэрээгээр ашиглагчийн саналыг авч, тухайн аймаг,нийслэл,сум,дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал шийдвэрлэнэ.

12.7.Рашаан ашиглуулах гэрээний хугацааг Засгийн газраас тогтооно гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Түмэндэмбэрэл, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  5

Бүгд


44


88.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 14 дүгээр зүйлд:”14.1.4. Жил бүр байгаль орчныг хамгаалах талаар хийсэн ажлаа тайлагнаж, ирэх оны төлөвлөгөөг хянуулах;”14.1.5.Рашааны ордыг бохирдолт,хомсдолтоос хамгаалах зорилгоор ариун цэврийн болон хамгаалалтын бүсийн хил,заагийг мэдэгдэхүйцээр тэмдэгжүүлэх.” гэсэн заалтыг шинээр нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  7

Бүгд


44


84.1 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 15 дугаар зүйлийн 15.1-ээс “иргэн” гэснийг хасч, 15.1.1-ийн: “байсан” гэснийг “ирсэн”, ”гэрээ” гэснийг “гэрээгээ”, 15.1.5-ын “Ашигласан рашааны” гэснийг “Рашаан ашиглалтын” гэж тус тус өөрчилж, 15.1.5-ын “сум, дүүргийн” гэсний өмнө “аймаг, нийслэл”гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэлийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

11

Бүгд


44


75.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 16.1-ээс “иргэн” гэснийг хасах, 16.2-ын “рашааныг” гэснийг “рашаан”, 16.3-ыг:”Тухайн рашааны орд газар оршиж байгаа нутаг дэвсгэрийн сум, дүүргийн Засаг дарга рашаан ашигласны төлбөрийн 35-аас доошгүй хувийг рашааны орд, түүний чанарыг хамгаалах арга хэмжээнд зарцуулна.”гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  7

Бүгд


44


84.1 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: 17.1.1-ийн ”140000-150000“ гэснийг “150000-250000”, 17.1.2-ын ”зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “зөвшөөрөлгүй”, ”нөөцийн” гэснийг “горимын”, 17.2-ын “Рашааныг ашиглахад” гэснийг “Рашаан ашиглах” гэж өөрчилж, 17.1.2-ын “ашигласан” гэсний өмнө “гэрээгүйгээр”, ”өөрчилсөн” гэсний өмнө ”дур мэдэн” гэж нэмж, 17.2-оос ”тогтоосон” гэсэн үгийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Төртогтох, Л.Одончимэд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Дээрх саналтай холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн асуулт асууж, саналаа хэлж, ажлын хэсгээс УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд саналыг хүлээж авахаар тогтов.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  4

Бүгд


44


90.9 хувиар санал дэмжигдлээ.

Рашааны тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодод шилжүүлэхээр тогтов.

Хуулийн төсөлтэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Өөлд нар саналаа хэлж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ анхаарч үзэхийг хүсэв.

Уг асуудлыг 09 цаг 40 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Хоёр.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Эрүүл мэндийн яамны газрын дарга Т.Эрхэмбаатар, Ц.Халтар, мэргэжилтэн Р.Отгонбаяр, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, референт Д.Чимэдрэгзэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд танилцуулав.

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Жасрай, Ц.Ням-Осор нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд  хариулж тайлбар өгөв.

Хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 261.1-ийн: ”Эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэснийг ”Төрийн өмчийн эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрай, Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжээгүй санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

29

Татгалзсан

12

Бүгд


41


70.7 хувиар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 261.1-ийн: ”нэг жилийн“ гэснийг “12 сарын,” гэж өөрчлөх, “тусламжийг” гэсний дараа “ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагаас нь” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Д.Түмэндэмбэрэл,Э.Гомбожав нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  1

Бүгд


40


97.5 хувиар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 261.1-ийн: ”12 сарын,” гэсний дараа ”үүнээс сум,тосгон, сум дундын эмнэлэгт 10 ба түүнээс дээш жил ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд 18 сарын“ гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Д.Түмэндэмбэрэл нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

  1

Бүгд


41


97.6 хувиар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир:  261.2-ын: ”Нутгийн захиргааны байгууллага” гэснийг “Орон нутгийн хурал, захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар, Ё.Баярсайхан, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  2

Бүгд


41


95.1 хувиар санал дэмжигдлээ.


С.Төмөр-Очир: 261.2-ын: ”байгууллага“ гэсний ард “гадаад, дотоодын иргэн” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн санал, УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав, Э.Гомбожав нар цөөнх болсон, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


УИХ-ын гишүүн Б.Шаравсамбуу саналын үндэслэлээ тайлбарлаж, цөөнх болсон УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав саналаа хэлж, цөөнхийг дэмжиж УИХ-ын гишүүн Б.Долгор саналаа хэлэв. 

УИХ-ын гишүүн Н.Энхболд асуулт асууж, ажлын хэсгийн ахлагч УИХ-ын гишүүн Л.Одончимэд тайлбар хэлэв.

Зөвшөөрсөн

10

Татгалзсан

30

Бүгд


40


75.0 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.

Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 10 цаг 05 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Гурав.Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Yйлдвэр, худалдааны сайд Ч.Ганзориг, яамны газрын дарга Д.Ганбаатар, Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газрын албаны захирал Б.Магванжав, Байгаль орчны яамны мэргэжилтэн Я.Цэдэнбалжир, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн М.Загдсүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх С.Магнайсүрэн, референт Д.Отгон, Д.Мягмарсүрэн  нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороодын дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв танилцуулав.

Байнгын хороодын дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэбилэгт, Ш.Бадам, Х.Балсандорж, Ч.Авдай, Н.Энхболд, П.Жасрай, Д.Цэвээнжав, Н.Болормаа нар асуулт асууж, УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүү, Ш.Гунгаадорж, Л.Даваацэдэв, Л.Цэрэнжав, Б.Долгор, Р.Содхүү, ажлын хэсгээс Ч.Ганзориг нар хариулж тайлбар хэлэв.

Хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

С.Төмөр-Очир: 1.Төслийн 4.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“4.1.2. “гар аргаар ашигт малтмал олборлох нөхөрлөл” /цаашид “нөхөрлөл” гэх/ гэж иргэд гар аргаар ашигт малтмал олборлох зорилгоор Иргэний хуулийн 481.1-д заасны дагуу зохион байгуулагдаж, энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд зааснаар бүртгүүлэн, үйл ажиллагаагаа явуулж буй хуулийн этгээдийн эрхгүй, заавал гишүүнчлэлтэй байгууллагыг;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын гаргасан,                                                                                    Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 4.1.3, 16.1.3-ын: “6000 см3 “ гэснийг “500 см3” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  2

Бүгд


40


95.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 4.1.4-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“4.1.4. “гар аргаар ашигт малтмал олборлох нэгж талбай” гэж /цаашид “нэгж талбай” гэх/ гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар энэ хуулийн 11 дүгээр зүйлд заасан хэмжээгээр тооцож олгосон, хойноос урагш, зүүнээс баруун чиглэлтэй шулуун шугамаар хүрээлэгдсэн тэгш өнцөгт хэлбэртэй газрыг.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.1-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“5.1. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагааг зөвхөн энэ хуулийн 4.1.2-т заасан нөхөрлөл эрхэлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, Ш.Бадам, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  6

Бүгд


40


85.0 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.2-ыг төслийн 7 дугаар зүйлтэй нэгтгэн, дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“5.2. Нөхөрлөлийн гишүүн дараахь шаардлагыг хангасан байна: 

 

5.2.1. Монгол Улсын иргэн;

5.2.2. 18 нас хүрсэн;

5.2.3. тухайн орон нутагт түр буюу байнгын оршин суугчийн бүртгэлтэй.”   гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын гаргасан,   Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд


40


82.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.3-д дараахь заалт нэмэх: “5.3.9. олборлосон ашигт малтмалыг борлуулах журам.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.2.3-ын: “нотариатаар баталгаажуулсан” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.2.4-ийг хасах: “6.2.4. Артелийн гишүүд уурхайд ажиллах чадвартай болохыг нотолсон эмнэлгийн магадлагаа.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, М.Далайхүү, О.Нигамет, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8 дугаар зүйл /Артелийн удирдлага/-ийг бүхэлд нь хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй санал, УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба  цөөнх болсон,  Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

  Бүгд


 40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

 

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8.5-д дор дурдсан агуулгатай 6, 7 дахь заалт нэмэх:

“8.5.6. энэ хуулийн 15.1-д заасан сангийн зарцуулалтын тайлан; 

8.5.7.дүрэмд заасан бусад асуудал.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, О.Нигамет, Т.Очирхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  3

Бүгд


40


95.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8.10.3-ыг хасах: “8.10.3. итгэмжлэлийн үндсэн дээр Артелийг төлөөлж гэрээ, хэлцэл байгуулах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

  8

Бүгд


40


80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 8.10.4-ийн: “татварыг” гэсний өмнө “эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл болон” гэж, “сум, дүүргийн” гэсний дараа “нийгмийн даатгалын болон” гэж тус тус нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, О.Нигамет, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  3

Бүгд


40


92.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 9.1.3-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

“9.1.3. энэ хуулийн 5.2-т заасан шаардлагыг зөрчсөн.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд


40


90.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.1.2-ын: “Ашигт малтмалын” гэсний өмнө “уурхайн эдэлбэрээс” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 10.2, 10.3, 10.5-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“10.2. Энэ хуулийн 10.1-д зааснаас бусад газар ашигт малтмал олборлохтой холбогдсон харилцааг Ашигт малтмалын тухай хуулиар зохицуулна. 

 

10.3. Энэ хуулийн 10.1.1-д заасан газрын байршил, хэмжээ, уг газарт гар аргаар ашигт малтмал олборлуулах хугацааг тухайн лиценз эзэмшигч тогтоож, уг нөхцөлөөр ашиглуулахаар сум, дүүргийн Засаг даргатай гэрээ байгуулна.

 

10.5. Энэ хуулийн 10.1.2-т заасан газрын байршил, хэмжээ, уг газарт гар аргаар ашигт малтмал олборлуулах хугацааг тухайн сум, дүүргийн Засаг дарга тогтооно.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, Т.Очирхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  3

Бүгд


40


92.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 11 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“11 дүгээр зүйл. Нэгж талбай олгох

 

11.1. Нэгж талбай олгохыг хүссэн нөхөрлөлийн хүсэлтийг сум, дүүргийн Засаг дарга хүлээн авч, дараахь журмын дагуу хянаж шийдвэрлэнэ:

 

11.1.1. өмнө нь олгогдсон нэгж талбайд олборлолт явуулахдаа энэ хууль болон гэрээнд заасан нөхцөл, болзолыг хангаж ажилласан эсэх;

11.1.2. гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар олгох газрын нөөц, тухайн газар нутагт олборлолт явуулахыг хүссэн нөхөрлөлийн тоог харгалзан, нэгж талбайн хэмжээг энэ хуулийн 11.2-т заасан хязгаарт багтаан тогтоох;     

11.1.3. хүсэлтийг ажлын 5 хоногт багтаан шийдвэрлэх.  

 

11.2. Нэгж талбайн хэмжээг нөхөрлөлийн нэг гишүүнд 0.005 хүртэл га газар оногдохоор тооцох бөгөөд нэг нөхөрлөлийн ашиглах нэгж талбайн дээд хэмжээ 0.5 га-гаас илүүгүй байна. 

 

11.3. Гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол нэгж талбайг 3 хүртэл жилийн хугацаатай олгоно. 

11.4. Нөхөрлөл зөвхөн нэг нэгж талбайд олборлолт явуулна.

 

11.5. Сум, дүүргийн Засаг дарга энэ хуулийн 10.1.1-д заасан газарт нэгж талбай олгох ажлыг лиценз эзэмшигчтэй байгуулсан гэрээний нөхцөлийг баримтлан энэ хуульд заасны дагуу зохион байгуулна.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд, О.Нигамет, Р.Содхүү, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

  9

Бүгд


40


77.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 13.2-т дараахь заалт нэмэх:

 

“13.2.4. нэгж талбай ашигласны төлбөр, түүнийг төлөх журам; 

13.2.5. олборлолт явуулсны дараа нөхөн сэргээлт явуулах журам;” 

гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

  2

Бүгд


41


95.1 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 13 дугаар зүйлд дараахь хэсэг нэмэх:

“13.4. Гэрээний үлгэрчилсэн загварыг геологи, уул уурхайн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүүгийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  5

Бүгд


40


87.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 15.1, 15.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“15.1. Нөхөрлөл нь олборлолт явуулсны дараа газрыг нөхөн сэргээх, хөдөлмөрийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн нөхцөлийг хангах, татвар болон эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэлийг энэ хуульд заасны дагуу төлөх зориулалтаар ашиглах мөнгөн хөрөнгийн сан /цаашид “Сан” гэх/-тай байна. 

 

15.2. Санд нөхөрлөлийн гишүүдийн сард төлөх татвар, эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл болон нөхөрлөлийн гишүүдийн 1 сарын орлогын 10-аас доошгүй хувьтай тэнцэх мөнгөн хөрөнгийг тус тус төвлөрүүлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  6

Бүгд


40


85.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 16.1.2-ын: “химийн бодис” гэсний өмнө “хоргүйжүүлэх арга хэмжээ аваагүй” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэлийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

  9

Бүгд


40


77.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 16.3-ыг хасах: “16.3. Ашигт малтмал гар аргаар олборлох явцад тэсрэх бодис хэрэглэх шаардлага гарвал уг ажлыг зөвхөн мэргэжлийн байгууллагаар гүйцэтгүүлнэ.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн гаргасан санал, саналаа татаж авахаар болсон тул санал хураалт явуулахыг болихоор тогтов.

С.Төмөр-Очир: 22.Төслийн 18 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“18 дугаар зүйл. Гар аргаар олборлосон ашигт малтмалыг борлуулах

 

18.1. Гар аргаар олборлосон үнэт металл, эрдэнийн чулууг тухайн орон нутагт нь худалдаж авахтай холбогдсон журмыг Засгийн газар, Монгол банктай хамтран батлана.

 

18.2. Гар аргаар олборлосон ашигт малтмалыг нөхөрлөл хууль тогтоомж, холбогдох журамд нийцүүлэн борлуулах бөгөөд дүрэмд өөрөөр заагаагүй бол нөхөрлөлийн ахлагч 2-оос доошгүй гишүүний хамт уг ажиллагааг гүйцэтгэнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан санал байна, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

32

Татгалзсан

  8

Бүгд


40


80.0 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 19.1.4-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“19.1.4. сум, дүүргийн хэмжээнд олгосон нийт нэгж талбайн дэвсгэр зургийн /зураг зүйн/ бүртгэлийг хөтөлж, геологи, уул уурхайн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагад улирал тутам мэдээлэх;”   гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан,  Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  5

Бүгд


41


87.8 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 19.1-д дараахь заалт нэмэх: “19.1.6. гар аргаар ашигт малтмал олборлох явцад байгаль орчныг хамгаалах болон ашигласан газрыг нөхөн сэргээхтэй холбогдсон шаардлагын биелэлтийг хангуулах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Б.Долгорын гаргасан,  Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  7

Бүгд


40


82.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 20.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“20.1.2. энэ хуулийн 13.2.1, 13.2.2, 13.2.4-т заасан үндэслэлээр гэрээг цуцлахыг шаардах;” /Саналыг тусгасан төслийн хувилбарын 20.1.1-ийг харах./ гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран Ц.Өөлд нарын гаргасан,                                                                                    Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  3

Бүгд


40


92.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: “21.1.2. олборлосон ашигт малтмалын талаар үнэн зөв тайлагнах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Л.Даваацэдэв, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.
Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

  7

Бүгд


41


82.9 хувиар санал дэмжигдлээ.
С.Төмөр-Очир: Төслийн 21.1-д дараахь заалт нэмэх: “21.1.1. нөхөрлөлийн гишүүдийн эрх ашгийг хамгаалах, үйл ажиллагаагаа уялдуулан зохион байгуулах үүднээс нөхөрлөлүүдийн холбоонд нэгдэх;” гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

31

Татгалзсан

10

Бүгд


41


75.6 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 23 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“23 дугаар зүйл. Хууль зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага

 

23.1. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хууль зөрчсөн гэм буруутай этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол улсын байцаагч дараахь захиргааны шийтгэл ногдуулна:

 


23.1.1. нөхөрлөлийн гишүүн бус этгээд гар аргаар ашигт малтмал олборлосон бол олсон орлогыг нь хурааж, 20000-40000 төгрөгөөр торгох;


23.1.2. энэ хуулийн дагуу гэрээ байгуулаагүй буюу гэрээ цуцалснаас хойш дур мэдэн ашигт малтмал олборлосон нөхөрлөлийн олсон орлогыг нь хурааж, ахлагчийг нь 30000-50000 хүртэл төгрөгөөр торгох;



23.1.3. энэ хуулийн 15.2, 17.2, 21.2-т заасныг зөрчсөн нөхөрлөлийн үйл ажиллагааг зогсоож, ахлагчийг нь 20000-30000 төгрөгөөр торгох; 

23.1.4. энэ хуулийн 16.1-д заасныг зөрчсөн нөхөрлөлийн үйл ажиллагааг нь зогсоож, ахлагчийг нь 30000-50000 төгрөгөөр торгох;

13.1.5. энэ хуулийн 20.2-т заасныг зөрчсөн лиценз эзэмшигч иргэнийг 30000-50000, хуулийн этгээдийг 100000-150000 төгрөгөөр торгох.


23.2. Энэ хуулийн 23.1-д заасан хариуцлага хүлээсэн эсэхээс үл хамааран газрыг нөхөн сэргээхтэй холбогдсон шаардлагыг тухайн этгээд биелүүлнэ.     

 


23.3. Энэ хуулийн 6.4, 11.1.3, 19.1.1, 19.1.2, 19.1.4, 19.1.6-д заасныг зөрчсөн сум, дүүргийн Засаг даргад эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол шүүгч 40000-60000 төгрөгөөр торгох шийтгэл ногдуулна.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Б.Долгор, М.Далайхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41


73.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй томъёолол: 


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“1 дүгээр зүйл. Ашигт малтмалын тухай хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 2, 16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт дор дурдсан агуулгатай заалт, өгүүлбэр нэмсүгэй:

 


1/ 16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 11 дэх заалт:



“11/ уурхайн эдэлбэрийн хүрээнд зарим талбайг гэрээний үндсэн дээр бусдад ашиглуулах.”

 

2/ 11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр:

 

  
“Энэ нь гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагаанд хамаарахгүй.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн санал, Байнгын хороодын саналыг дэмжье. 

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41


73.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 12 цаг 50 минутанд өндөрлөв.

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 10 минутанд эхлэв.

Ирвэл зохих 76 гишүүнээс  45 гишүүн ирж,  59,2 хувийн  ирцтэй байв.

Чөлөөтэй: Д.Алтай, Ц.Баасанжав, Ё.Баярсайхан, Н.Баяртсайхан, Ж.Бямбадорж, Р.Гаваа, Н.Ганбямба, Э.Гомбожав, Л.Гүндалай, Н.Гэрэлсүрэн, С.Дулам, Д.Дэмбэрэл, Д.Лүндээжанцан, Ж.Наранцацралт, Ц.Нямдорж, Л.Одончимэд, С.Оюун, Ц.Өөлд, Д.Сугар, Н.Тогтох, С.Төмөр, Ч.Улаан, У.Хүрэлсүх, Д.Цэвээнжав, Ц.Шийрэвдамба, Н.Энхбаяр, Ө.Энхтүвшин


Өвчтэй: Б.Эрдэнэбат


Тасалсан: Р.Амарсайхан, Ц.Дашдорж, Д.Туяа

Дөрөв.Иргэдээс төрийн байгууллага,албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

С.Төмөр-Очир: Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  4

Бүгд


40

90.0 хувийн саналаар Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг баталлаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 13 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Тав.Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, мөн яамны ахлах мэргэжилтэн Мөнхцэцэг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Т.Оюунчимэг, референт Ч.Ариунхур нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Мөрөн танилцуулав.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 1.1-ийг “Энэ хуулийн зорилт нь согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг нийгмийн хэв журам зөрчихөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах зорилгоор цагдаагийн байгууллагын хяналтад авч, эмнэлгийн  үйлчилгээ үзүүлж албадан эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын гаргасан, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, П.Нямдаваа нар цөөнх болсон, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Цөөнх болсон УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, П.Нямдаваа нар саналын үндэслэлээ тайлбарлаж, УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, М.Далайхүү нар саналаа хэлэв.

Байнгын хорооны ирүүлсэн санал, УИХ-ын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан саналаар санал хураая, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

27

Татгалзсан

16

Бүгд


43

62.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, УИХ-ын гишүүн П.Нямдаваагийн санал дэмжигдсэнгүй.

Байнгын хорооны ирүүлсэн санал, УИХ-ын гишүүн Б.Долгорын гаргасан саналаар санал хураая, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

13

Бүгд


41

68.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, УИХ-ын гишүүн Б.Долгорын санал дэмжигдсэнгүй.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 3.1.2-ыг ““албадан эрүүлжүүлэх” гэж согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийн өөрийгөө хянах чадварыг нь сэргээх үйл ажиллагааг;” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн, П.Нямдаваа нарын гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

36


Татгалзсан

  6


Бүгд


42


85.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

 


С.Төмөр-Очир: Төслийн “Согтууруулах ундаа хэрэглэсэн этгээд өөрийн хүсэлтээр тусламж авахаар эрүүлжүүлэх байранд очиж болно.” гэсэн 5.3-ыг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор гишүүн цөөнх болсон, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Цөөнх болсон УИХ-ын гишүүн Б.Долгор саналын үндэслэлээ тайлбарлаж,  УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, Ш.Бадам нар саналаа хэлэв.

Зөвшөөрсөн

14

Татгалзсан

27

Бүгд


41


65.9 хувиар санал дэмжигдсэнгүй.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 5.5-ийн “Гадаадын иргэнийг” гэснийг “Гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнийг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6.2-ын “Цагдаагийн төв байгууллагын харьяанд” гэснийг “Цагдаагийн төв байгууллагын харьяалалд” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 6 дугаар зүйлд “Албадан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг төрийн бус болон хувийн хэвшлийн байгууллагуудаар гүйцэтгүүлж болно. Албадан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөл олгох журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно.” гэсэн 6.3 дахь заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал, УИХ-ын гишүүн П.Нямдаваа саналаа татаж авахаар болсон тул санал хураалт явуулахгүй болов.


С.Төмөр-Очир: Төслийн 7.4-т “эрүүлжүүлэх шаардлагагүй этгээдийг хүлээн авах” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

33

Татгалзсан

  8

Бүгд


41


80.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8.2-ын “этгээдийн” гэснийг “этгээдийг хүргэж ирсэн хүн болон гэрчийн этгээдийг байлцуулан түүний” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8 дугаар зүйлд “Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авсны дараа боломжтой бол энэ тухай гэрийн бүлийн насанд хүрсэн этгээдэд нь мэдэгдэх арга хэмжээ авна.”  гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  3

Бүгд


41


92.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8.6.2-ын “мэдэгдэж байгаа” гэснийг “тогтоогдсон” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

  4

Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 8 дугаар зүйлд “Насанд хүрээгүй этгээд согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэж, эрүүлжүүлэх байранд хүргэгдэн ирсэн тохиолдолд эрүүлжүүлэх байрны цагдаагийн алба хаагч уг этгээдийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоож, тэдэнд хүлээлгэн өгөх арга хэмжээ авна.Насанд хүрээгүй этгээдийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоох боломжгүй бол эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авна.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  5


Бүгд


42


88.1 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 9.1, 9.3-ыг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

“9.1.Эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл, түүнд тавигдах ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага, эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх журам, зайлшгүй шаардлагатай эм, тариа, эмнэлгийн багаж хэрэгслийн жагсаалтыг эрүүл мэндийн болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтоож,  стандартаар батлуулна.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

38


Татгалзсан

  4


Бүгд


42


90.5 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 9.2-ыг “Yйлчлүүлэгч этгээдийг насанд хүрсэн болон насанд хүрээгүй, эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь тус тусад нь байлгана.” гэж  өөрчлөн найруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

  3

Бүгд


41


92.7 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 12.3-ын “цагдаагийн алба хаагч” гэсний дараа “түүний гарын хээ болон гэрэл зургийг нь санд хадгалахаар авах ба” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

  6

Бүгд


41


85.4 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төслийн 13.2-ын “энэ хуулийн 12.1 дэх заалт хамаарахгүй” гэснийг “энэ хуулийн 12.1-д заасан эмчийн дүгнэлт шаардагдахгүй” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

  5

Бүгд


41


87.8 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төсөлд “Эрүүлжүүлэх байрны алба хаагч нь удаа дараа эрүүлжигдсэн этгээдийг согтууруулах донтой эсэхийг тогтоолгохоор наркологийн байгууллагад шилжүүлэх арга хэмжээ авна.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

30

Татгалзсан

11

Бүгд


41


73.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн П.Нямдаваа саналаа хэлж найруулга хийхийг хүсэв.

С.Төмөр-Очир: Төсөлд “Албадан эрүүлжигдсэн этгээдийн талаар мэдээллийн сантай байна.”  гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

37


Татгалзсан

  4


Бүгд


41


90.2 хувиар санал дэмжигдлээ.

С.Төмөр-Очир: Төсөлд “Эрүүлжүүлэх үйлчилгээний хөлсний хэмжээ, хөлс төлөх журмыг хууль зүйн болон санхүүгийн асуудал эрхэлсэн засгийн газрын гишүүн хамтран тогтооно.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгорын гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал, Байнгын хорооны саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн

35


Татгалзсан

  6


Бүгд


41


85.4 хувиар санал дэмжигдлээ.

Согтууруулах ундааг хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

 
Энэ өдрийн хуралдаан 15 цаг 55 минутанд өндөрлөв.

Зургаа. Эцсийн найруулга

УИХ-ын дарга С.Төмөр-Очир Тамхины хяналтын суурь конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай, Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын нэгдсэн Эмират улсын Засгийн газар хоорондын орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай, НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай 1994 оны конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай Монгол Улсын хууль, УИХ-ын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Эцсийн найруулгатай холбогдон УИХ-ын гишүүдээс санал гараагүй болно.

УИХ-ын гишүүд дээрх хууль, тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

Энэ өдрийн хуралдаан 15 цаг 55 минутанд өндөрлөв.


ТЭМДЭГЛЭЛТЭЙ ТАНИЛЦСАН:



ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ


НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА


       Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН:


ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН



БИЧГИЙН ДАРГА




        Ч.АЛТАНЦЭЦЭГ

УИХ-ЫН  2003 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

10 ДУГААР САРЫН 30-НЫ ӨДРИЙН ЧУУЛГАНЫ НЭГДСЭН

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Хуралдаан 09 цаг 05 минутанд эхлэв.
С.Төмөр-Очир: - Ирц бүрдсэн байна, 39 гишүүн ирж, 51.3 хувийн ирцтэй байна, УИХ-ын гишүүдийн өглөөний амгаланг айлтгаж УИХ-ын Намрын чуулганы 10 дугаар сарын 30-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээгдсэнийг мэдэгдье, өнөөдрийн нэгдсэн хуралдаанаар Рашааны тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлэг, Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүлэг, Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг, Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл, анхны хэлэлцүүлгийг явуулахаар төлөвлөж байна. Эхнийхээ хэлэлцэх асуудалд орьё.

Нэг.Рашааны тухай хуулийн төсөл 

/анхны хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: - Рашааны тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлого, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Одончимэд танилцуулна. Одончимэд гишүүнийг индэрт урьж байна.

Л.Одончимэд: - 
Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Рашааны тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 10 дугаар сарын 2-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн Байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Рашааны тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг тус Байнгын хороод 2003 оны 10 дугаар сарын 7-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.

 


Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлын хэлэлцүүлгийн үед Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй 19 төрлийн саналыг томъёолж, Байнгын хороодын хуралдаанаар хэлэлцүүлэн санал хураалгалаа.

 


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Д.Түмэндэмбэрэл нарын төслийн 2 дугаар зүйлд:”Усны тухай”,”Газрын хэвлийн тухай”,”Газрын тухай”, ”Ус, рашаан ашигласны төлбөрийн тухай”, ”Байгаль орчныг хамгаалах тухай” гэж нэмэх гэсэн санал олонхийн дэмжлэг аваагүй болно.

 


Төслийн 4.1-ийг “Рашааны эрэл хайгуул, судалгааны ажлыг төсвөөр санхүүжүүлнэ.” Гэж өөрчлөх гэсэн асуудлаар гишүүн Ц.Шийрэвдамба, 10 дугаар зүйлийг дэлгэрүүлж, шинэчлэн найруулсан асуудлаар гишүүн Х.Жекей, М.Далайхүү нар цөөнх болсон.

 


Төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг гишүүдэд тараасан тул Рашааны тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар хоёр Байнгын хорооноос хамтран гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 


С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн Дамиран гишүүн асууя гэж байна, өөр гишүүн байхгүй бол Дамиран гишүүнээр тасаллаа, Дамиран гишүүнийг асуултаа асуухыг урьж байна.

Ц.Дамиран: - 10 дугаар зүйлтэй холбоотой асуулт асууя, 10.1, 10.2 дахь заалтыг тодруулж өгөөч, рашааны эх үүсвэр, хамгаалалтын болон эрүүл ахуйн бүсэд хог хаягдал, химийн бодис, химийн болон бохирдуулах бодис хаях, хадгалахыг хориглоно гэж заасан байна, гэтэл энэнээс гадна энэ хуулийн танилцуулга дээр ерөөсөө рашааны хамгаалалтын бүс, эрүүл ахуйн бүс дотор барилга байгууламж барьж болохгүй гэсэн юм байгаа, сүүлийн үед ийм зөрчил илэрч байгаа, тухайлбал Оргил рашаан сувиллын хамгаалалтын бүсэд барилга байшин барьсан байна гэж гарч байгаа, тэгэхээр энэ барилга байшин бариад байхад хуулиар ингэж заагладаг юм чинь тэр Оргил рашааны тэнд барьсан барилга чинь зөв үү, хуулийн дагуу, хууль зөрчөөгүй гэж ойлгож болох уу?

Хоёрдугаар асуудал нь 10.2 дахь заалт, яг рашааныг ашиглахтай холбогдуулаад зөвшөөрөл өгөхдөө байгаль орчны үнэлгээ хийгдэх үү, энэ дээр зөвхөн рашааны орчимд бохирдуулах, намаг үүсгэхийг ийм юм хийж болохгүй гэх заалт байгаа болохоос биш, яг рашаан ашиглаж эхлэхээс өмнө байдаг юмуу, явцад нь байгаль орчны үнэлгээ хийлгэнэ гэсэн зохицуулалт байхгүй байна, энэ нь Байгаль орчны хуулиар зохицуулагдах юмуу, энийг тодруулж өгөөч гэж хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: - Дамиран гишүүний асуултад Лхагва зөвлөх хариулъя.

Н.Лхагва: - Дамиран гишүүний асуултад хариулъя, 10 дугаар зүйлтэй холбоотой заалтыг Байнгын хороодын хурал дээр ярьж байгаад дэлгэрүүлээд энэнээсээ илүү өргөн асуудлыг тусгаж та бүхэнд хэлэлцүүлэхээр шийдвэрлэж, санал хурааж оруулж байгаа. Энэ дээр зөвхөн рашааны эх үүсвэр хамгаалалтын болон эрүүл ахуйн бүсэд хог хаягдал, химийн бохирдуулах бодис хаях гэдгээс маш их дэлгэрэнгүй болж, эрүүл ахуйн бүс гэдгийг ариун цэврийн бүс гэж нэрлэхээр тогтоод, тэгээд ариун цэврийн бүсэд ямар үйл ажиллагаа явуулж болохгүй вэ, хязгаарлалтын бүсэд ямар үйл ажиллагаа явуулж болохгүй вэ, хориглолтын бүсэд ямар үйл ажиллагаа явуулж болохгүй вэ гэдгийг бүр нарийвчлан зааж өгсөн болно.

Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээг бол Байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээний тухай хуулийг баримтлан энэ асуудалд хандах нь зүйтэй юм гэж хуульдаа тусгасан болно.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая, одоо Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.

1/ Төслийн 2 дугаар зүйлд: “Усны тухай”, “Газрын хэвлийн тухай”,”Газрын тухай”, ”Ус, рашаан ашигласны төлбөрийн тухай”, ”Байгаль орчныг хамгаалах тухай” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамба, Д.Түмэндэмбэрэл нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжээгүй санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

2/ 3 дугаар зүйлд:”3.1.2.”Рашааны орд” гэж  газрын гадарга,түүний хэвлийд бүрэлдэн тогтсон рашаан ус,эрдэст нуур,эмчилгээний шавар зэрэг байгалийн эмчилгээний хүчин зүйл агуулагдаж байгаа газрыг;” гэсэн шинэ заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

3/ 3.1.2-ыг:” Ариун цэврийн болон хамгаалалтын бүс” гэж рашааны ордыг бохирдох,хомсдохоос хамгаалсан дэглэм тогтоосон талбайг;” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ч.Авдай нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

4/ 3.1.3,3.1.4 дэх заалтыг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Нямдаваа, Ц.Өөлд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 90.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

5/ 3.1.5-ын:”Эмчилгээ-сувилгааны зориулалт” гэж рашааныг өвчнийг эмчлэх,сэргийлэх зорилгоор тусгай горимоор хэрэглэхийг” гэснийг “Эмчилгээ–сувилгааны зориулалт” гэж ”иргэн өвчнийг эмчлэх,сэргийлэх зорилгоор рашааныг  тусгай горимоор хэрэглэхийг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж, 85.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

6/ 3.1.6-гийн:”Yйлдвэр-үйлчилгээний зориулалт” гэж  рашаан савлах, ахуйн хэрэгцээнд ашиглахыг” гэснийг “Yйлдвэр-үйлчилгээний зориулалт” гэж рашааныг ахуйн хэрэгцээнд болон үйлдвэрлэл, үйлчилгээний бусад чиглэлээр ашиглахыг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа, Д.Түмэндэмбэрэл, Э.Гомбожав, Г.Төртогтох, Л.Даваацэдэв, Ц.Шийрэвдамба, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

7/ 4 дүгээр зүйлийн гарчгийн: ”судалгаа” гэснийг хасч,”түүний санхүүжилт” гэж шинээр нэмэх, 4.1-ийг “Рашааны эрэл хайгуул, судалгааны ажлыг  төсвөөр  санхүүжүүлнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамба цөөнх болсон, Шийрэвдамба гишүүн алга байна, 2 Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 90.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

8/ 4 дүгээр зүйлд:”4.3.Эрэл хайгуулын үед илэрсэн рашааны талаархи мэдээллийг улсын нөөцөд бүртгүүлэх ажлыг хайгуул судалгаа хийгч иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага хариуцна.”гэсэн заалт шинээр нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэдийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

9/5.1-ийг: ”Рашааны мэдээллийн сан нь  рашаан,эрдэст нуур,эмчилгээний шаврын бүртгэл, нөөц,чанар, найрлага тэдгээрийн өөрчлөлт, ашиглахтай холбогдсон зураглал, ажиглалт, судалгааны тайлан,мэдээ, мэдээллээс бүрдэнэ.” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Чадраа, Г.Нямдаваа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

10/6.1-д:” болон Байгаль орчны “гэж нэмэх, 6.1.1-ээс: хэрэгжүүлэх” гэснийг хасах, 6.1.2-ын:”баталж мөрдүүлэх” гэснийг “батлуулах” гэж өөрчлөх,6 дугаар зүйлд:”6.1.3.Рашааны ордыг паспортжуулах;”,6.1.5.Улсын нөөцөд бүртгэгдсэн рашааныг эмчилгээ-сувилгаа, үйлдвэрлэл-үйлчилгээний зориулалтаар хэрэглэх талаар дүгнэлт гаргах” гэсэн заалт шинээр нэмэх, 6.1.6-г: ”Рашааныг зохистой ашиглах,хамгаалах журам батлах,сурталчлах” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба, Д.Түмэндэмбэрэл, Ч.Раднаа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.8 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

11/ 7 дугаар зүйлийг: ”7 дугаар зүйл.Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын бүрэн эрх” гэж гарчиглаад, дор дурдсан байдлаар томъёолох:


7.1. Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь рашааныг хамгаалах,зохистой ашиглах талаар харъяалах нутаг дэвсгэртээ дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:



7.1.1.Нутаг дэвсгэртээ рашааныг зохистой ашиглах,чанарыг хамгаалах арга хэмжээний төлөвлөгөө,түүнийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах хөрөнгийн хэмжээг батлах;


7.1.2.Монгол Улсын  болон гадаадын иргэн, харъяалалгүй хүн,аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашааныг гэрээгээр ашиглуулах тухай шийдвэр гаргах.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж, Л.Даваацэдэв, С.Батболд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.


12/ 8 дугаар зүйлийг:”Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг даргын  бүрэн эрх” гэж гарчиглаад, дор дурдсан байдлаар томъёолох:


8.1.Аймаг,нийслэл,сум, дүүргийн Засаг дарга нь харъяалах нутаг дэвсгэртээ рашааныг хамгаалах,зохистой ашиглах талаар дараахь бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ:  



8.1.1.Нутаг дэвсгэртээ рашааныг зохистой ашиглах,чанарыг хамгаалах арга хэмжээний төлөвлөгөө,түүнийг хэрэгжүүлэхэд шаардагдах хөрөнгийн хэмжээг батлуулах;

           8.1.2.Рашааны хамгаалалтын болон ариун цэврийн бүсийг холбогдох мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэн тогтоох;

                      8.1.2.а.Рашааны орд, эх булгийн эргэн тойронд100 метрт ариун цэврийн бүсийг;




8.1.2.б.Хориглох болон хязгаарлалтын бүсээс тогтсон хамгаалалтын бүсийг;




8.1.2.в.Ариун цэврийн бүсийн эргэн тойронд 200 метрээс доошгүй зайд хориглолтын бүсийг;



8.1.2.г.Хязгаарлах бүсийг тухайн рашааны ордын нөөц болон геологийн тогтцын онцлог байдлыг харгалзан мэргэжлийн байгууллагын дүгнэлтийг үндэслэн тогтооно. 



8.1.3.Эмчилгээний стандартад нийцсэн рашааныг хэрэглэх нөхцөлөөр хангахад дэмжлэг үзүүлэх;



8.1.4.Рашааныг нөхөн сэргээх, эх булгийг тохижуулах арга хэмжээ авах;


8.1.5.Иргэн, аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашааныг  ашиглуулах гэрээ байгуулж,  биелэлтэд хяналт тавих гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн  Ц.Өөлд, Ш.Гунгаадорж, Л.Даваацэдэв, С.Батболд, Н.Болормаа, Ц.Шийрэвдамба, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92.9 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

13/ 9 дүгээр зүйлийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Нямдаваагийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзаж, 78.6 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

14/ 10 дугаар зүйлийг дор дурдсан байдлаар шинэчлэн найруулах:


10.1.Хязгаарлалтын бүсэд дараахь ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.1.1.Тухайн рашааны орд газрын байгалийн баялгийг аймаг, нийслэл, сум,дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал болон Засаг даргын зөвшөөрөлгүйгээр ашиглах;



10.1.2.Рашааныг ашиглахтай шууд холбоогүйгээр барилга байгууламж барих;



10.1.3.Хог хаягдлын болон бохир ус зайлуулах байгууламж,цэг байрлуулах;



10.1.4.Нефтийн бүтээгдэхүүн, химийн хорт бодис, бусад бохирдуулах зүйлсийг ил задгай хаях,хадгалах;



10.1.5.Байгальд сөрөг нөлөөлөл үзүүлэх үйлдвэрлэл, үйлчилгээ явуулах.


10.2.Хориглолтын бүсэд дараахь үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.2.1.Газрын хөрс,ургамлыг гэмтээх,  агаарыг бохирдуулах;



10.2.2.Газар тариалан эрхлэх,хадлан өвс бэлтгэх,мал бэлчээрлүүлэх;



10.2.3.Ахуйн бохир хуурай хог хаях,хадгалах,бохир усыг ил задгай асгах,бохирын цооног байгуулах;



10.2.4.Рашааныг ашиглах зориулалттай барилга байгууламжийг бохир ус зайлуулах системгүй барьж байгуулах;




10.3.Ариун цэврийн бүсэд дараахь үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно:



10.3.1Элдэв металл,хог болох бусад зүйлсийг рашаан усанд хаях;



10.3.2.Рашаан авч ашиглахаас өөр зориулалтаар барилга байгууламж барих, тоног төхөөрөмж суурилуулах;



10.3.3.Аливаа бохирдол үүсгэх,эм урвалж болон химийн бодисыг хаях,хадгалах;



10.4.Рашааныг ашиглагч нь холбогдох хууль,тогтоомж,технологийн горим зөрчсөнөөс рашааны орд,ундарга,нөөц хомсдож,чанар нь алдагдвал Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын шийдвэрийг үндэслэн аймаг, нийслэл,сум, дүүргийн Засаг дарга ашиглалтыг зогсоож, нөхөн сэргээх ажлыг гэм буруутай иргэн,аж ахуйн нэгж, байгууллагын зардлаар гүйцэтгүүлнэ  гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ш.Гунгаадорж, Д.Түмэндэмбэрэл, Г.Нямдаваа нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей, М.Далайхүү нар цөөнх болсон байна. Цөөнх болсон гишүүд үг хэлэх үү? Тэгвэл санал хураалт явуулъя.  Өөлд гишүүнээр санал хэлүүлье.


Ц.Өөлд: - Би ганцхан үг хэлье, хориглолтын бүсэнд тариалан эрхэлж болохгүй, хадлан хадгалж болохгүй, тэр байтугай мал бэлчээж болохгүй, тэгэхээр энэ дээр манаач нь байж байдаг, 2 үнээтэй байж болохгүй байгаа юм. Гарцаагүй хориглолтын бүсэд нөгөө 2 үнээ нь орж бэлчдэг, хоёрдугаарт хадлан хадаж болохгүй гэж, рашааны хажууд зөндөө их өвс ургасан, аягүй бол могойтой рашаан байдаг, тэрий нь хадах шаардлага гарвал яах вэ? Бүрдэл байдаг, тэгээд янз янзын юм гарч байдаг, тэрнээс нь цэвэрлэх барих, тэгээд шумуул, янз янзын юм гарахад өвсий чинь бас хадаж цэвэрлэж болно доо. Газар тариалан болохгүй байх гэж бодоход, энийг дээр гарсан үйлдвэрлэл, йүлчилгээ, байгаль орчин, хүнд муугаар нөлөөлөхгүй, үйлдвэрлэл үйлчилгээ явуулах гэдэгтэй хамруулаад ийм нарийн долоон булчирхай тооцсон заалтаа хасчихвал яасан юм бэ гэсэн саналтай байна, энийг хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед зориуд авч хэлэлцэж болохгүй юу гэж нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр зориуд тэмдэглүүлээд хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн явцад энэний талаар ажлын хэсэг саналаа тусгайлан орж ирвэл яасан юм бэ гэсэн санал хэлэх гээд байна. 

С.Төмөр-Очир:  - Тэгэхээр Өөлдийн саналаар авахаар одоо санал хураахаар болохоо байчихна, Гунгаадорж даргыг сонсоё.

Ш.Гунгаадорж: - Энийг Байнгын хороон дээр нэлээд ярьсан л даа, ерөөсөө энэ заалт бол энэ хуулийн амин сүнс нь гэж хэлж болохоор, хамгаалах талаасаа, өнөөдөр рашаан гэдэг маань монголд л бараг байдаг ганц ийм зүйл, энийг хамгаалах талаас нь нэлээд тодорхой болгож өгье гэсэн ийм санаа байгаа юм. Рашаан ашигладаг газрууд ч гэсэн ийм саналыг их ирүүлж байгаа, 1987 онд Сайд нарын Зөвлөлийн тогтоол гараад баталсан зааврууд бий, журам. Энэ журам ерөөсөө хэрэгжихгүй байгаа, хууль журам хоёр бас арай өөр юутай байдаг, тийм учраас энийг хуульчилж өгөх нь их чухал юм, манайхаас гадна хуучин ЗХУ, ОХУ-д рашааныг нэлээд ашигладаг, тэр талын журам, хуулиудыг бид бас судалж үзсэн, ер нь хамгаалалтын талыг тодорхой тавьж, хуульчилж өгдөг юм байна лээ. Өнөөдөр ингээд хэд хэдэн рашаан ашиглаж байгаа газруудаар явж үзэхэд ерөөсөө энд байгаа зөрчил л байж байгаа, энийг орон нутгийн байгууллага яаж ч чадахгүй, ер нь аль ч газар, ногоо, тариа тарихын хувьд энэ чинь бололцоотой л доо, хориглолтын бүсэд гэж байгаа, хориглолтын бүс гэдэг нь 200 метр хүртэл байгаа, тэрнээс цааш юугаа хийх нь чөлөөтэй ажил. Хориглолтын бүс гэдэг чинь яг рашааны барилгаас  тооцож байгаа газар, энэ бол бас тийм айхтар их газар биш л дээ. Энэ саналыг оруулах нь зүйтэй гэсэн саналтай байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Санал хураалт явуулъя, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзаж, 72.7 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.


15/ 12 дугаар зүйлийг дор дурдсан байдлаар шинэчлэн найруулах:


12.1.Рашааныг ашиглах тухай аж ахуйн нэгж,байгууллагын хүсэлтийг аймаг, нийслэл,сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал шийдвэрлэнэ.


12.2.Рашаан ашиглахыг хүссэн аж ахуйн нэгж, байгууллага дараахь материал бүрдүүлнэ:



12.2.1.Нөөцийг бүртгүүлсэн баримт,нөөцийн хайгуулын материал;



12.2.2.Рашааныг ашиглах,хамгаалах төсөл;



12.2.3.Эрүүл мэнд болон байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын дүгнэлт;



12.2.4.Рашааныг ашиглах, хамгаалах төсөлд хийсэн байгаль орчинд нөлөөлөх байдлын үнэлгээ, байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө,орчны хяналт,шинжилгээний хөтөлбөр;



12.2.5.Рашааны хамгаалалтын болон ариун цэврийн бүс тогтоох тухай санал;



12.2.6.Рашааныг  савлах,халаалт, эрчим хүчний эх үүсвэрт ашиглах бол Улсын мэргэжлийн хяналтын байгууллагын дүгнэлт.


12.3.Аж ахуйн нэгж,байгууллагад рашаан ашиглуулах тухай гэрээг Эрүүл мэндийн болон Байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын шийдвэрээр баталсан журмын дагуу байгуулна.


12.4.Нэг ордыг хэд хэдэн аж ахуйн нэгж шинээр ашиглах хүсэлт гаргавал уралдаант шалгаруулалтын /тендерийн / журмаар шалгаруулж шийдвэрлэнэ.


12.5.Хэрэв хамтран ашиглах бол Засгийн газраас баталсан тусгай журмаар зохицуулна.


12.6.Аж ахуйн нэгж, байгууллага рашааныг хэсэгчлэн ашиглах хүсэлт гаргавал анхны гэрээгээр ашиглагчийн саналыг авч, тухайн аймаг,нийслэл,сум,дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал шийдвэрлэнэ.

12.7.Рашаан ашиглуулах гэрээний хугацааг Засгийн газраас тогтооно гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Д.Түмэндэмбэрэл, Ц.Өөлд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 88.6 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

16/ 14 дүгээр зүйлд:”14.1.4. Жил бүр байгаль орчныг хамгаалах талаар хийсэн ажлаа тайлагнаж, ирэх оны төлөвлөгөөг хянуулах;”14.1.5.Рашааны ордыг бохирдолт,хомсдолтоос хамгаалах зорилгоор ариун цэврийн болон хамгаалалтын бүсийн хил,заагийг мэдэгдэхүйцээр тэмдэгжүүлэх.” гэсэн заалтыг шинээр нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 84.1 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

17/ 15 дугаар зүйлийн 15.1-ээс “иргэн” гэснийг хасч, 15.1.1-ийн: “байсан” гэснийг “ирсэн”, ”гэрээ” гэснийг “гэрээгээ”, 15.1.5-ын “Ашигласан рашааны” гэснийг “Рашаан ашиглалтын” гэж тус тус өөрчилж, 15.1.5-ын “сум, дүүргийн” гэсний өмнө “аймаг,нийслэл”гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэлийн гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 11гишүүн татгалзаж, 75.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

18/ 16.1-ээс “иргэн” гэснийг хасах, 16.2-ын “рашааныг” гэснийг “рашаан”, 16.3-ыг:”Тухайн рашааны орд газар оршиж байгаа нутаг дэвсгэрийн сум, дүүргийн Засаг дарга рашаан ашигласны төлбөрийн 35-аас доошгүй хувийг рашааны орд, түүний чанарыг хамгаалах арга хэмжээнд зарцуулна.”гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Болормаа, Л.Одончимэд, Д.Оюунхорол нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 84.1 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

19/17.1.1-ийн ”140000-150000“ гэснийг “150000-250000”, 17.1.2-ын ”зөвшөөрөлгүйгээр” гэснийг “зөвшөөрөлгүй”, ”нөөцийн” гэснийг “горимын”, 17.2-ын “Рашааныг ашиглахад” гэснийг “Рашаан ашиглах” гэж өөрчилж, 17.1.2-ын “ашигласан” гэсний өмнө “гэрээгүйгээр”, ”өөрчилсөн” гэсний өмнө ”дур мэдэн” гэж нэмж, 17.2-оос ”тогтоосон” гэсэн үгийг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Г.Төртогтох, Л.Одончимэд нарын гаргасан,  Нийгмийн бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, Байнгын хороодын санал байна, Мөрөн гишүүн асуултаа асууя.

Д.Мөрөн: - Би энэ дээр нэг зүйл тодруулъя. Бид нар УИХ-аас гаргасан, ялангуяа суурь хуулиуд дээр энэ торгуулийн арга хэмжээний юмнуудыг ярьж байгаад, хөдөлмөрийн хөлсний хэмжээ гэдгээр ярьсан, бусад хуулиудтай нийцүүлж болоогүй юмуу, мөнгөний ханш, инфляц гэдэг юмуу, уналт их байгаа энэ үед энийг шууд хатуу тогтоосон тоогоор ингэхийн оронд бусад хуулиудтай нийцүүлээд хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг тэд дахин гээд, бид нар шинээр гаргасан хуулиудаа голдуу ингэж зохицуулж байгаа, бусад хуулиудтай зохицуулмаар санагдаад байна.

С.Төмөр-Очир: -Байнгын хороо юу гэж үзэж байна вэ? 150-250 гэдгээр шилжүүлчихнэ дээ, ялгаа байхгүй, зөвшөөрч байгаа бол дараагийн орж ирэхдээ засчих, Байнгын хороо зөвшөөрч байна уу?

Л.Одончимэд: - Болно.

С.Төмөр-Очир: Санал хураалт явуулъя, 2 Байнгын хороодын санал дэмжсэн байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 44 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.9 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Дараа орж ирэхдээ 150-250000 гэдгээ хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээтэй холбогдуулж тэд дахин гэдэг үгээр оруулж ирье гэж ажлын хэсэг тохирлоо, ингээд зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, Рашааны тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ, ажлын хэсэгт баярлалаа. 

Авдай гишүүн ярья.

Ч.Авдай: - Энэ хуулийн чинь 7.1.2, 10.1.1, 12.7 гэсэн энэ 3 зүйл хоорондоо зөрчилтэй байна, ямар зөрчилтэй байна гэхээр орон нутагт байгаа рашаан ашиглахыг Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал зөвшөөрч олгоно гээд, 7.1.2 дэр байгаа, 10.1.1 дээр Засаг дарга дахиж олгож байгаа юм шиг бичээд, 12.7 дээрээ ашиглах хугацааг нь Засгийн газраас тогтооно гээд 3 өөр юм бичсэн байх юм, ингээд нэг юмыг нэг газар биш, олон газар самардуулсан байх юм, тэрийг эцсийн хэлэлцүүлгийн үед бид хороон дээрээ ярьдаг юмуу, энэ 3 хоорондоо зөрчилтэй юмнууд байна. 

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хороон дээрээ яриарай, гэхдээ бас яг зөрчилтэй гэхэд хэцүү л дээ, 3 өөр газар олгохоор болсон болохоос зөрчилдөөд байгаа юм байхгүй, 3 өөр газар олгохыг нэг дор болгох юмуу, тэрийгээ та нар бодох юм байна, хугацааг нь нэг газар тогтоогоод, өөр өөр болсон байна, тийм учраас тэрийг Байнгын хороон дээрээ дараагийн хэлэлцүүлгийн үед яриарай, протоколд тэмдэглэдэг нь юу гэхээр тэмдэглэхгүй бол эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхдээ энд яригдаагүй юм оруулж ирж болдоггүй учраас Авдай гишүүний санал бас ач холбогдолтой юм байна, дараа орж ирэхдээ та нар энийгээ ярьж орж ирээрэй, Өөлд гишүүнийг сонсоё.

Ц.Өөлд: - Хориглоод байх нь зүйтэй, хориглоод байгаа дээр санал нэгтэй байна, гэхдээ мод сөөг тариад, хориотой газарт нь юмаа хамгаалж болохгүй гэдэг нь хуульчилж байгаа нь сонин байгаа юм, тийм учраас энийг Байнгын хороон дээрээ үзээд, ерөөсөө хэрэггүй гэж үзсэн гэсэн тийм саналаа хоёрдугаар хэлэлцүүлгээр оруулж өгөхийг хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: - Мод, сөөг тарих газар тариалан гэдэг чинь хоёр өөр юм шүү дээ, чи өөрөө агроном хүн байж байж, газар тариалан эрхэлж болохгүй гэж байгаа болохоос мод сөөг тарьж болохгүй гэж байхгүй шүү дээ.

Ц.Өөлд: - Хадлан бас газар тариалан биш.

С.Төмөр-Очир: - Санал хураагаад шийдсэн. Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа, дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа орьё.

Хоёр.Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай

хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


С.Төмөр-Очир: - Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя. Хуулийн төслийн талаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Нийгмийн бодлогын байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Одончимэд танилцуулна, Одончимэд гишүүнийг индэрт урьж байна.

Л.Одончимэд: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, 


Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын  2003 оны 10 дугаар сарын 9-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар үргэлжлүүлэн хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг тус Байнгын хороо 2003 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцлээ.


Байнгын хорооны болон нэгдсэн хуралдааны үед төслийн талаар гишүүдээс гаргасан  саналыг нэгбүрчлэн судалж, зарчмын зөрүүтэй 5 төрлийн саналын томъёоллыг бэлтгэн Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлж, санал хураалгав.


Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрай, Б.Шаравсамбуу нарын:” Төслийн 261.1-ийн: ”Эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэснийг  “Төрийн өмчийн эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэж өөрчлөх гэсэн саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжээгүй болно.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа нарын: ”261.1-ийн: ”12 сарын,” гэсний дараа ”үүнээс сум,тосгон,сум дундын эмнэлэгт10 ба түүнээс дээш ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд 18 сарын” гэж нэмэх саналыг гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн бөгөөд энэ асуудлаар Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Гомбожав цөөнх болсон болно.


Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд,Б.Шаравсамбуу нарын: ”261.2-ын “байгууллага” гэсний ард “гадаад, дотоодын иргэн” гэж нэмэх саналыг гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн, энэ асуудлаар гишүүн Д.Цэвээнжав, Э.Гомбожав нар цөөнх болсон болно.


Төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг гишүүдэд тараасан тул Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар Нийгмийн бодлогын байнгын хорооноос гаргасан дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


С.Төмөр-Очир: - Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүн, Жасрай гишүүн асууя.

П.Жасрай: - Одончимэд гишүүнээс асуух гэсэн юм, эмч нарт олгох хөнгөлөлт, ажилласны дараа, энэ тухай зааж байгаа, тэгэхээр энд чинь хувийн эмнэлгүүдэд ажилласан хүмүүс тэтгэврийн насанд хүрэхдээ чи төдий хэмжээний мөнгө өгч байгаарай гэж бид нар хуульчлах болж байна, наадахь чинь эрх зүйн талаасаа болж байгаа юмуу, яагаад миний санал дэмжигдсэнгүй вэ, тайлбар хэлж өгөөч гэж хүсэх гэсэн юм.

С.Төмөр-Очир: - Одончимэд гишүүн хариулъя.

Л.Одончимэд: - Жасрай гишүүний гаргасан санал бол төрийн өмчийн эрүүл мэндийн байгуулагад ажиллагсад энэ хөнгөлөлт болоод бусад цалингийн нэмэгдлийг олгох нь зүйтэй гэдэг санал байсан, Байнгын хорооны хурал дээр манай Нийгмийн даатгал, нийгмээс хүмүүсийн хувь хүртэх тэгш эрхийн тухай асуудал нэлээд хөндөгдөөд, тэгээд манай Цэвээнжав гишүүн, Гомбожав гишүүн, энэ талын мэргэжлийн хүмүүс ерөөсөө энэ эмч нарыг төрийн өмчийн байгууллагад ажилладаг, хувийнхад ажилладаг гэж ялгаж болохгүй, хувийн өмчийн байгууллагынхан ч гэсэн энэ хуулийг даган мөрдөж тэр улсуудыг энэ хэмжээний зүйлээр тэтгэвэрт гарахад нь бусад хөнгөлөлт, бусад нэмэгдлийг эдлүүлэх нь зүйтэй гэдэг санал гаргасан, энэ дээр бид нэлээд маргаж байгаад ер нь энэ нь зөв зүйтэй, ер нь нийгмийн хамгааллыг төрийн, хувийн гэж ялгахгүйгээр, ялангуяа тэтгэвэрт гарч байгаа нөхцөлд бүх хүн адилхан эдлэх ёстой гэсэн энэ зарчмыг барьсан юм.

С.Төмөр-Очир: - Ням-Осор гишүүн асуултаа асууя.

Ц.Ням-Осор: - Одончимэд гишүүнээ Жасрай гуайн асуудал дээр ийм асуудал байгаа юм, энэ бас жаахан бодохгүй бол ийм асуудал гараад ирж магадгүй, одоо тэгэх юм бол тэтгэвэрт гарах дөхөж байгаа, хувийн эмнэлэгт ажиллаж байгаа эмч мэргэжилтнүүдийг хавчина шүү, наадахь чинь сөрөг үр дагавартай, мөнгө өгч чадахгүй, зарим тогтоогүй хувийн эмнэлгүүд, тэгэнгүүт тэтгэвэрт гарахад ийм юм боллоо гээд шалтаг хайгаад халаад эхлэх юм биш биз дээ, тийм сөрөг үр дагавар гарахаас бодууштай, гэхдээ энэ богинохон хугацаанд хэрэгжинэ, уг нь хувийнханд ч гэсэн зарчмын хувьд өгөх ёстой, гэхдээ одоохондоо бие дааж чадаагүй байгаа хувийн эмнэлгүүд, байгууллагууд наадахы чинь хэрэгжүүлж чадахгүй нь гээд тэтгэвэрт гарахаас нь өмнө 4, 5 жилийн өмнө халаад, харин баахан хүн, эмч, мэргэжилтнүүдийг ажилгүй болгочих юм биш биз, энэ асуудлыг би яагаад хэлж байна гэхээр одоо өрхийн эмнэлэг дээр өөрөө өөрийгөө санхүүжинэ гэдэг нэрийн дор тэр эмч, сувилагч, олон жил ажилласан хүмүүсийн хүүхдүүдийн сургалтын төлбөрийг улсын хэмжээнд дааж чадахгүй, сүүлийн жилд бөөн хэрүүл болж байгаа, хасаад хаясан, өрхийн эмнэлгийн санхүүжлээс ав гэдэг, өрхийн эмнэлгийн санхүүжилт юун тэр хүүхдүүдийн эмч, ажилтнуудын сургалтын төлбөр байтугай өөрийгөө санхүүжүүлж чадахгүй байгаа, энийг ч гэсэн одоо Эрүүл мэндийн яам бид нарт тавиад байгаа, шийдэж чадаагүй байгаа, тэрэнтэй адилхан наадахь чинь сөрөг үр дагавар гараад ирэх юм биш биз, тодруулъя.

С.Төмөр-Очир: - Одончимэд гишүүн хариулъя.

Л.Одончимэд: - Бид аливаа хуулийг гаргахдаа сөрөг үр дагаврыг тооцож үзэх ёстой л доо, энийг бас Байнгын хороон дээр ярьсан, одоо хувийнхан тэтгэвэрт гарах гэж байгаа улсуудаа ерөөсөө хууль гарахаас өмнө халъя гэдэг юмуу, ийм байдлаар хүмүүс хэлмэгдэхвий гэж ярьсан, тэгэхээр одоо бид тийм юмнаас болгоомжлоод өнөөдөр хувийн хэвшилд ажиллаж байгаа улсуудаа нийтэд нь энэнээс хасч болохгүй байна л даа, ийм учраас бид энэ чигээр нь батлаад, харин тэрэн дээрээ хүрэх юм бол бид хуулийнхаа дагуу асуудлаа ярихаас өөр аргагүй гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт хариултаа таслая. Ажлын хэсэгт Эрүүл мэндийн яамны Төрийн захиргааны удирдлагын газрын дарга Халтар, яамны Бодлого зохицуулалтын газрын дарга Эрхэмбаатар, ахлах мэргэжилтэн Отгонбаяр нар ирсэн байна. Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хураалт явуулъя.


1/ Төслийн 261.1-ийн: ”Эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэснийг ”Төрийн өмчийн эрүүл мэндийн байгууллагад“ гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Жасрай,Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан санал байна. Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжээгүй байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 29 гишүүн зөвшөөрч, 12 гишүүн татгалзаж, 70.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


2/ 261.1-ийн: ”нэг жилийн“ гэснийг “12 сарын,” гэж өөрчлөх, “тусламжийг” гэсний дараа “ажиллаж байгаа эрүүл мэндийн байгууллагаас нь” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Д.Түмэндэмбэрэл,Э.Гомбожав нарын гаргасан санал байна, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 1 гишүүн татгалзаж, 97.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


3/ 261.1-ийн: ”12 сарын,” гэсний дараа ”үүнээс сум,тосгон, сум дундын эмнэлэгт 10 ба түүнээс дээш жил ажилласан эмнэлгийн мэргэжилтэнд 18 сарын“ гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Раднаа, Л.Одончимэд, Д.Туяа, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт, С.Дулам, Д.Түмэндэмбэрэл нарын гаргасан санал байна, Гомбожав гишүүн цөөнх болсон байна, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 40 гишүүн зөвшөөрч, 1 гишүүн татгалзаж, 97.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


4/  261.2-ын: ”Нутгийн захиргааны байгууллага” гэснийг “Орон нутгийн хурал, захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Цогтбаатар, Ё.Баярсайхан, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан санал байна, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.


Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


5/ 261.2-ын: ”байгууллага“ гэсний ард “гадаад, дотоодын иргэн” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Одончимэд, Б.Шаравсамбуу нарын гаргасан санал байна, Нийгмийн бодлогын байнгын хороо дэмжсэн байна, УИХ-ын гишүүн Д.Цэвээнжав, Э.Гомбожав нар цөөнх болсон байна. Цэвээнжав гишүүн цөөнх болж үгээ хэлнэ.

Д.Цэвээнжав:  - Байнгын хороон дээр энэ асуудлаар нэлээд ярилцсан юм, энэ нь цаанаа сөрөг байдал бий болгож болзошгүй юм гэж үзээд би цөөнх болсон, ямар талаасаа сөрөг байдал бий болж болохоор байна вэ гэхээр зэрэг энэ хуулийн заалтад энэ саяын үгийг оруулаад ирэхээр эмнэлгийн мэргэжилтэн нь гадаад, дотоодын иргэнд нэмэгдэл цалин, урамшил олгохыг зөвшөөрч байгаа, мэргэжилтэнд ийм юмыг өгөхийг хуульчилна гэдэг маань эргээд яг тухайн эмнэлгийн мэргэжилтэн маань чи надад цалин, урамшуулал өгөх ёстой шүү гээд шаардах тийм нөхцөл бий болгож байгаа, хуулиараа. Тэгэхээр эмнэлэгт нэг өрөөнд хэвтэж байгаа хоёр хүний нэг нь тухайн эмч, мэргэжилтэнд цалин өгөөд 200000 төгрөг цалинг 10 хоног хэвтэхдээ өглөө, нөгөөх нь ядуу хүн байгаад өгч чадахгүй байгаа тохиолдолд хэдийгээр тэр хүн өөрийнхөө мэдлэг чадвараар хоёуланд нь ижил хандаж байлаа ч гэсэн нөгөө мөнгө өгч чадаагүй хүн нь сэтгэл зүйн хувьд заавал дарамтад орно. Энэ талаасаа ийм хүнд байдлыг бий болгож байна.

Мөн хоёрдахь агуулга нь ингэж цалин өгөхийг хуульчилна гэдэг маань ерөөсөө тэр төрөөс өгч байгаа цалингаас гадна энэ хүнд жишээлбэл ямар нэгэн хэмжээгээр юм өгөх ёстой гэдгийг хахуулийн шинж чанартай зүйлийг бий болгохыг зөвшөөрч байгаа юм. Тэгэхээр энэ агуулга талаас нь аваад үзэхэд ингэж хуульчилж өгөх нь буруу юм гэж бид ингэж үзсэн. Хэрвээ хувь хүнд биш, байгууллагад өгөх тухай асуудал байсан бол өөр байсан, ингээд хувь хүнд гэж байгаа учраас энэ бол бид улсын хэмжээгээр хээл хахуулийн асуудлыг хумих гэж ядаж байхад хуулиар ийм юмыг зөвшөөрч өгөх юм бол энэ болохгүй байна гэж үзэж бид цөөнх болсон юм.

Байнгын хороон дээр энэ дээр санал гаргасан гишүүд маань энэ дээр эргэж анхааралтай үзье гэж тохиролцсон, шаардлагатай бол энийгээ татаж авах байхаа гэж бид найдаж байгаа.

С.Төмөр-Очир:  - Санал гаргасан Шаравсамбуу гишүүний үгийг сонсоё.

Б.Шаравсамбуу: - Түрүүн бид хэлэлцэх эсэхийг ярих үед Нэгдсэн хуралдаан дээр ярьж байсан, бүхэлдээ эмнэлгийн мэргэжилтнүүдийн цалин хангамж тааруу байгаа, одоогийн авч байгаа энэ арга хэмжээ ч гэсэн төгс олигтой арга хэмжээ байхгүй, энэ дотроос одоогийн ярьж байгаа заалт дээр бол Цэвээнжав гишүүн цалин, урамшил гэдэг дээр нь голдуу ярьж байна, иргэдийн тухай асуудал бол цалин, урамшил дээр нь биш, дэмжлэг дээр нь голдуу хамаатай гэж гэж бид ойлгож ярьсан л даа.

Ер нь өнөөдөр нарийн мэргэжлийн мэс заслын эмч юмуу, улсуудад гадаад, дотоодын иргэд ямар нэгэн хэмжээгээр талархдаг, дэмжлэг өгдөг, энэ нь албан тушаалын авилга биш, тэр хүний сайн үйлчилсний төлөө хариу талархал илэрхийлдэг ийм хэлбэрээр явж байгаа, энэ хэлбэрийг хуульд ямар нэгэн хэлбэрээр оруулах нь зүйтэй гэсэн байдлаар санал оруулсан, тэр нэмэгдэл, цалин, урамшуулал гэдэг хэлбэрээр биш, би бол дэмжлэг гэдэг хэлбэр дээр нь байгаад саналаа өгчихөөд редакцийн хувьд дараачийн хэлэлцүүлэг дээр яривал зүйтэй биш байгаа гэж ярьж байна.

С.Төмөр-Очир: - Энхболд гишүүн ярья.

Н.Энхболд: - Ер нь үнэхээр хүнд өвчнөөс гэтлэгдсэн эмч, сувилагч хүмүүсийг ямар нэгэн байдлаар урамшуулж байх нь зүйтэй гэдэг дээр санал нэг байгаа юм. Гол нь эмч нарын, сувилагч, асрагч нарын маань өөрсдийнх нь ухамсраас хамаарна биз, өгсөн, өгөөгүйгээр нь ялгахгүйгээр сайн үйлчлэх. Зүгээр энэ хууль дотор төрийн байгууллагууд ч байгаа, төрийн бус байгууллагууд ч байгаа, хувийн хэвшлийн байгууллагууд, төрийн байгууллагын хуулин дотор төрийн нэрийн өмнөөс гүйцэтгэж байгаа ажлынхаа төлөө тийм нэмэгдэл урамшил, шагнал, төрийн үйлчилгээний төлөө авч болохгүй гэсэн заалт байгаа шиг санах юм, тэрэнтэй хэр уялдах бол, хэрэв ийм заалт орвол Төрийн албаны тухай хуульд ч юмуу, нөгөө хуулинд нь бас тодорхой хэмжээгээр энийг нь нээж өгсөн заалт хийж өгөхгүй бол хоорондоо зөрчилдөхөөр юм болчихвий гэж, энэ дээр Байнгын хороон дээр яригдсан зүйл бий болов уу?

Л.Одончимэд: - Энэ иргэн гэдгээс болж бид Байнгын хороон дээр нэлээд маргасан, өнөөдөр яг эмчлүүлсэн хүн, ялангуяа яаралтай тусламж, мэс заслын дараа ч юмуу, эмч нарт  гарын бэлэг байдлаар юм өгөх нь нууц биш болсон, хуучин халуун савтай хоол, шил юм бариад өгч байдгаа больсон, одоо бол дугтуйтай юм өгдөг болсон, энийг хуулиар хориглосон ч, зөвшөөрсөн ч цаашаа үргэлжилнэ гэдэг ойлгомжтой, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт энийг дэмжлэг гэж үзэж байгаа болохоос биш, авилга гэж бид үзэхгүй, тэр хүний сайн үйл ажиллагаа, мэргэжлийн ур чадварыг үнэлж өгч байна гэж ойлгож байгаа. Одоо энэ бидний гаргах гэж байгаа заалтаар бол байгууллага, иргэд, тухайн байгууллага, хамт олонд цалингийнх нь санд тодорхой хэмжээний дэмжлэг үзүүлээд тэр үзүүлсэн дэмжлэгийг нь дараа нь тухайн хамт олонд яаж хүртээх вэ гэдэг журмаар зохицуулна гэж бид үзэж байгаа. Ухаан нь том аж ахуйн байгууллага өөр дээрээ эрүүл мэндийн үзлэг хийлгээд тэрэн дээр 10, 20 эмч очиж, эхо, орчин үеийн оношилгоо юманд оруулаад, тэгээд танай хамт олонд баярлалаа гээд сая төгрөг өглөө гэж бодоход тэрий нь тухайн байгууллагын цалингийн фондод ороод, тэр чинээгээрээ хэндээ өгөх вэ гэдгий нь больниц нь юмуу, эсвэл эрүүл мэндийн байгууллага, төрийн дээд байгууллага журмаа гаргаад энэ ингэж явах юм гэж ойлгож байгаа.

Эний нь хорихгүй байя, эндээ иргэн нь өгнө үү, гадаадын хүн нь өгнө үү, дотоодын хүн нь өгнө үү гэсэн ийм санаагаар энийг хийсэн, хэлбэрийн хувьд бид эргэж ярьж болох юм, энэ үгээ дэмжлэг гэдэг юмуу, ийм байдлаар сольж болох юм гэж бодож байгаа юм. Энхболд гишүүний саяын асуултын хувьд төрийн албан хаагч нарын авилгалын тухай асуудал байгаа, төрийн үйлчилгээтэй холбогдсон байхгүй байгаа, тэр байтугай бид сургууль, олон газар төлбөр авахыг хуульчлаад өгсөн, өчигдөр хүртэл Боловсролын яам төлбөрийн тухай юм оруулаад ирж байна шүү дээ, ийм учраас тэрнээс нэг их хууль зөрчөөд байх юм байхгүй, санал хураалгаад шийдвэл яасан юм бэ гэж байна.

С.Төмөр-Очир: - Цэвээнжав гишүүний саналыг дэмжиж байгаа нэг хүнээр, Долгор гишүүнээр үг хэлүүлье.

Б.Долгор: - Шинээр оруулж байгаа санал дээр түрүүний зарим гишүүдийн тайлбарласан шиг яг одоо иргэд нь тийм байна, байгууллага нь тийм байна гэсэн ийм ялгаа алга байна л даа, яг Цэвээнжав гишүүний хэлснээр тодорхой иргэд жишээлбэл иргэд, байгууллага, эмнэлгийн мэргэжилтэнд цалин өгөх, урамшуулал өгөх, дэмжлэг үзүүлэх ийм боломжтой байхыг хуулиар зөвшөөрсөн ийм заалт болох гээд байна л даа, тэгэхээр цалин гэдэг нь угаасаа хөдөлмөрийн гэрээтэйгээр холбоотойгоор хөдөлмөрийн эрх зүйн харилцаа, энэ дээр ямарч иргэдийн хооронд хөдөлмөрийн гэрээтэй бол цалингийн асуудал гарахаас бишээр, эмнэлгийн мэргэжилтэн үйлчилгээ үзүүлчихээд цалин өгдөг ийм ямарч хууль эрх зүйн үндэслэл байхгүй юм.

Урамшууллын хувьд ч гэсэн ялгаагүй, урамшуулал гэдэг маань үндсэндээ хөдөлмөрийн эрх зүйн хүрээндээ цалинтай холбогдсон ийм хөдөлмөрийн эрх зүйн харилцааны хүрээнд ойлгогддог ийм зүйл л дээ, өөр хууль тогтоомжоор урамшууллын хэлбэрүүд байдаг, гэхдээ энэ бол бас л ялгаагүй агуулгын хувьд ижил болчихоод байна л даа. Yйлчилгээний хөлс өгөх журмаар байдаг юмуу, тодорхой гэрээний үндсэн дээр эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлчихээд тэрнийхээ төлөө төлбөр авах, хөлс авах асуудал шал өөр юм, тийм учраас энийг цалин, урамшуулал, дэмжлэг гэдэгтэй хутган ойлгож, тэгээд тэр нь эргээд эрх зүйн сонин үр дагавруудыг үүсгэнэ л дээ, эрх зүйн хувьд нэлээд зөрчилтэй болж харагдаж байна.

Тийм учраас энэ дээр жишээлбэл эмнэлгийн мэргэжилтэн гэдэг маань зарим нь төрийн албан хаагч нар байгаа, төрийн албан хаагчдын хувьд ч, төрийн үйлчилгээний албан хаагчийн хувьд ч гэсэн иймэрхүү маягаар жишээлбэл дэмжлэг үзүүлэх гэдэг юмуу, тодорхой нэг иргэн урамшуулал үзүүлэх гэдэг юмуу, ийм маягаар хуульчлах нь угаасаа бусад хууль тогтоомжтой зөрчилдөнө л дөө, тэгэхээр одоогийн байж байгаа практикаа хууль болгох гээд тэр нь эргээд бусад хуультайгаа зөрчилдсөн, зарчмыг эвдсэн иймэрхүү асуудлууд болчих гээд байдаг учраас энэ заалтыг дэмжих боломжгүй байна гэж үзэж байна.

С.Төмөр-Очир: - Бид нар бас бодмоор юм байна л даа, энэ чинь яг хуульчлаад өгчихөөр зовлонтой шүү дээ, баярласан хүн дугтуйд хэдэн төгрөг хийгээд өгөх нь өөр хэрэг, тэрийг заавал өгөх гэж байгаа юм шиг хуульчилчихаар сүүлдээ үр дагавар тийм болж магадгүй, санал хураалт явуулъя. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 10 гишүүн зөвшөөрч, 30 гишүүн татгалзаж, 75.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны саналыг хүлээж авсангүй.

Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, Эрүүл мэндийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Нийгмийн бодлогын байнгын хороонд шилжүүллээ, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа орьё.

Эцсийн найруулга

С.Төмөр-Очир: Тамхины хяналтын суурь конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай гэсэн хуулийн эцсийн найруулга тараагдсан, саналтай гишүүн байна уу, байхгүй бол эцсийн найруулга сонслоо.

Монгол Улсын Засгийн газар, Арабын нэгдсэн Эмират улсын Засгийн газар хоорондын орлого ба хөрөнгийн татварыг давхардуулж ногдуулахгүй байх, татвар төлөхөөс зайлсхийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай хэлэлцээрийг соёрхон батлах тухай Монгол Улсын хууль байна, эцсийн найруулга тарсан, саналтай гишүүн байна уу, алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

НYБ-ын болон түүнтэй хамтран ажиллагсдын аюулгүй байдлын тухай 1994 оны конвенцид нэгдэн орсныг соёрхон батлах тухай хууль байна, эцсийн найруулга тараагдсан, саналтай гишүүн байна уу, алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

УИХ-ын 2003 оны 38 дугаар тогтоолын заалтад тавьсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийн тухай УИХ-ын тогтоол байна, эцсийн найруулга тарсан, саналтай гишүүн байна уу, алга байна, эцсийн найруулга сонслоо.

Гурав.Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төсөл

/анхны хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: - Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, ажлын хэсгийг урья.  Хуулийн төслийн талаар Эдийн засгийн болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороо хамтарч хуралдсан, хамтарсан дүгнэлтийг сонсоё, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Даваацэдэв танилцуулна.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя, Yйлдвэр, худалдааны сайд Ч.Ганзориг, яамны газрын дарга Д.Ганбаатар, Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газрын албаны захирал Б.Магванжав, Байгаль орчны яамны мэргэжилтэн Я.Цэдэнбалжир, Yндэсний татварын ерөнхий газрын мэргэжилтэн М.Загдсүрэн нар ирсэн байна.

Л.Даваацэдэв: -  
Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

 

Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Цэрэнжав 2003 оны 6 дугаар сарын 6-ны өдөр Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төсөл, түүнийг дагалдуулан Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлснийг Улсын Их Хурал хаврын чуулганаар хэлэлцээд, эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр тус Байнгын хороодод шилжүүлсэн юм.

 


Эдгээр хуулийн төслүүдийг Байнгын хороодын 2003 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь дүгнэлтийг гаргаж байна. 

 

Нэг. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад дараахь зарчмаар өөрчлөлт оруулах саналыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулах нь зүйтэй гэж үзлээ. Үүнд:   

 

1. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох хүмүүсийг сайн дурын үндсэн дээр зохион байгуулалтад оруулах асуудлыг ихээхэн уян хатан, үр дүнтэй байхаар бодолцож, зохион байгуулалттайгаар хамтын хөдөлмөр эрхэлж байгаа хүмүүсийн тооны доод хязгаар төсөлд 8 байхаар тусгасныг 2 болгож өөрчлөх. Ингэснээр заавал 8-аас доошгүй иргэн нэгдэж Нөхөрлөл байгуулан гар аргаар ашигт малтмал олборлох ёстой гэсэн албан шалгуурыг хасаж, иргэд жинхэнэ утгаараа сайн дурын үндсэн дээр зохион байгуулагдах боломж бүрдэх юм;

 

2. Нөхөрлөл болон зохион байгуулагдах иргэдийн тооны доод босгыг өөрчилсөнтэй холбогдон Нөхөрлөлд олгох нэгж талбайн хэмжээг нэг гишүүнд нь 0.005 га хүртэл байхаар тооцож, нэг нөхөрлөлд дээд тал нь 0.5 га хүртэлх газрыг гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар олгохоор тусгах. Энэ нь аль аль талаасаа Нөхөрлөл өөрийн хүчин чадалдаа тохируулан газар ашиглах, гишүүд нь зохистой хуваарилагдах нэг хөшүүрэг болно гэж тооцсонтой холбоотой; 

 

3. Оршин суугаа нутаг дэвсгэрээсээ өөр газар нутагт гар аргаар ашигт малтмал олборлох асуудал түгээмэл байгаатай холбогдуулан тэдгээрийн шилжилт хөдөлгөөн, бүртгэлтэй холбогдсон асуудлыг зөв зохистой шийдвэрлэх үүднээс иргэд тухайн орон нутагт гар аргаар ашигт малтмал олборлох хугацаанаасаа хамааран хууль тогтоомжийн дагуу түр буюу байнгын оршин суугчийн бүртгэлийг хийлгэсэн байх шаардлага тавих. Ингэснээр өнөөдрийн тулгамдаад буй нэг асуудал болох иргэдийг бүртгэлжүүлэх, хараа хяналттай болгоход ихээхэн түлхэц болох юм; 

 

4. Төслийн хэлэлцэх эсэхийг шийдэх үед Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналын дагуу гар аргаар ашигт малтмал олборлогч иргэдийн нийгмийн даатгалын холбогдолтой асуудлыг олон талаас нь ярилцсаны эцэст хуулийн дагуу эрүүл мэндийн даатгалд заавал хамрагдах зарчмыг тодотгон тусгах. Үүнтэй холбогдуулан эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэлээ Нөхөрлөлийн мөнгөн хөрөнгийн сангаас тухай бүр төлөхөөр хуульчлах нь илүү үр ашигтай гэж тооцон холбогдох зохицуулалт хийх саналыг мөн оруулаад байна. Нийгмийн бусад төрлийн даатгалын хувьд иргэд сайн дураар хамрагдах нь хуулиар нээлттэй байгааг дурьдах нь зүйтэй;

 

5.Ашигт  малтмалын тухай хуулийн дагуу буцааж хүлээлгэн өгсөн хайгуулын лицензтэй талбайд гар аргаар ашигт малтмал олборлуулах нь огт хөндөгдөөгүй, эрүүл газрыг ашиглалтад олгож байгаатай утга нэг тул уурхайн эдэлбэрээс буцааж өгсөн талбайд гар аргаар ашигт малтмал олборлуулахаар нэмж тодотгох;

 

6.Нөхөрлөлийн бүх гишүүдийн хурлаас дүрмээ батлах бөгөөд уг дүрэмд нөхөрлөлийн удирдлагын бүтэц, тэдгээрийн эрх хэмжээний асуудлыг заавал тусгахаар орсон тул төслийн “Артелийн удирдлага” гэсэн 8 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах талаар гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын саналыг Байнгын хороод дэмжээгүй бөгөөд энэ асуудлаар эрхэм гишүүн цөөнх болсон юм.   
 

Иргэд ашигт малтмалын илэрцтэй газрууд даган олноор суурьшиж, ажиллах болсон нь нэгэнт бодитой болсон өнөө үед эдгээр иргэдийн бүртгэл, үйл ажиллагаанд нь тавих хяналт, тухайн орон нутгийн захиргаанаас үйлчилгээ үзүүлэхтэй холбогдсон асуудлаар асуудал хариуцсан Байнгын хорооноос санал авах нь зүйтэй гэж үзсэний дагуу Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ асуудал нь өнөөдрийн үйлчилж буй хууль тогтоомжийн хүрээнд нэгэнт зохицуулагдсан асуудал тул энэ чиглэлээр төсөлд тусгайлсан зохицуулалт хийх шаардлагагүй, харин энэ талаар тодорхой арга хэмжээ авч хэрэгжүүлэх үүргийг Засгийн газарт Улсын Их Хурлын тогтоолоор өгөх нь илүү зохистой гэснийг тус Байнгын хороод дэмжсэн болно.

 

Дээрх саналуудтай холбогдон төсөлд оруулах болон хуулийн бичлэгийн техник, хэлзүй, найруулгын шинжтэй бусад өөрчлөлтийг төсөлд тусгахыг Байнгын хороодын хэлэлцүүлэгт бэлтгэх Ажлын хэсэгт харицуулаад байна. 

 

Хоёр. Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар нэгж талбай олгох асуудлыг Ашигт малтмалын тухай хуулийн үзэл баримтлалтай уялдуулах үүднээс лиценз эзэмшигч эзэмшил талбайнхаа зохих хэсгийг гэрээний үндсэн бусдад ашиглуулах эрхийг хуульчилж өгөх нь зүйтэй гэж Байнгын хороодын хуралдаанд оролцсон гишүүд санал нэгтэй үзсэн юм. 

 

Гурав. Орлогыг нь тухай бүр тодорхойлох боломжгүй ажил, үйлчилгээ хувиараа эрхлэгч иргэний орлогын албан татварын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хороод үзэл баримтлалын хувьд дэмжиж, энэ асуудлыг хариуцсан Байнгын хороогоор нь хэлэлцүүлэхээр шилжүүлээд байна.

Дээрх хуулийн төслүүдийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг томьёолон Та бүхэнд тараасан. 

 


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, хуулийн төслүүдийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад тус Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.   

 

С.Төмөр-Очир: -Асуулт асуух гишүүд нэрээ ирүүлсэн байна. Эрдэнэбилэгт гишүүн, Бадам гишүүн, Балсандорж гишүүн, Ням-Осор гишүүн, Авдай гишүүн, Энхболд гишүүн, Жасрай гишүүн, Цэвээнжав гишүүн, Болормаа гишүүн нар.

Өнөөдрийн УИХ-ын Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Говь-алтай аймгийн Халиун сумын багш нарын төлөөлөгчид танилцаж байна, багш нарт ажлын их амжилт, эрүүл энх, сайн сайхан бүхнийг хүсэн ерөөе. 

 Эрдэнэбилэгт гишүүн асуултаа асууя.

Б.Эрдэнэбилэгт: -  Хуулийн маань 10.1-д зааснаас бусад газарт ашигт малтмал олборлохтой холбогдсон харилцааг Ашигт малтмалын хуулиар зохицуулна гээд томъёолсон байгаа л даа, тэгэхээр ерөөсөө энэ хууль маань зөвхөн уурхай түшиглэсэн гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа хэсгийг дан ганц тэр чиглэл рүү хандчихаад одоо уурхай биш үйлдвэрлэлийн аргаар ашигт малтмал олборлох боломжгүй, урцас маягаар тогтсон тэр газарт гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагааг зохицуулах боломжгүй болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр бид энэ чиглэлээр цаашдаа Ашигт малтмалын хуулиар явуулахаар зэрэг лиценз авах зарчмаар энийг шийдэж болно гээд байгаа, энүүн дээр хүндрэл нэлээд гарах байхаа, энийг тухайн орон нутгийн төр захиргааны байгууллагуудад хариуцуулах боломж байхгүй юу гэдгийг би асуух гээд байгаа юм, заавал Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газар лиценз авахаар биш, тухайн орон нутаг тэр байдал дээрээ шийдвэр гаргаад өгөх боломж байхгүй юу, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад Даваацэдэв гишүүн хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Эрдэнэбилэгт гишүүний асуултад хариулъя, энэ хуулийн төсөлд уурхайн эдэлбэр газарт л энэ гар аргаар ашигт малтмал олборлох ажлыг зохицуулахаар төсөлд санал орж ирсэн, Байнгын хороон дээр хэлэлцээд энэ бол арай явцуу юм, ер нь өнөөдөр бас нэлээд өргөн хэмжээгээр гар аргаар ашигт малтмал олборлох ажил явж байгаа, үүнтэй холбоотойгоор нөөц багатай жижиг илрэц ордуудад энэ ажиллагаа явагдаж байгаатай холбогдуулж түрүүний Эрдэнэбилэгт гишүүний хэлдэг ашигт малтмалын хуулиар зохицуулагдсан тохиолдолд бусад газарт олборлох энэ нөхцөлийг нээхээр энэ санал нэмж орж ирж байгаа, энийг орон нутаг зохицуулаад явна гэвэл өнөөдөр манай мөрдөгдөж байгаа бусад бүх хуулиудтай зөрчилдөөд явчих учраас энийг хүлээж авах бололцоо байхгүй байгаа юм. Харин орон нутгуудаас үнэхээр тийм илрэцтэй газар байгаагаа мэдээд иргэдээ ажилтай байлгая, энэ дээрээ өнөөдөр мөрдөгдөж байгаа, энэ хуулийг хийсэн энэ Ашигт малтмалын тухай, Газрын хэвлийн тухай хуулийн ерөнхий үзэл баримтлалд тулгуурласан энэ зохицуулалтаар нь орон нутгаасаа санаачилга гаргаад тодорхой иргэнээр юмуу, нөхөрлөлөөр энэ Ашигт малтмалын тухай хуулийн зохицуулалтын хүрээнд саналаа энэ газар дээр ажиллаж болох ийм нөхцөл бололцоог нээж өгч байгаа юм.

Т.Очирхүү: - Би Даваацэдэв гишүүний хэлсэн дээр ганцхан зүйл хэлье гэж бодож байна. Юу байна гэвэл үнэхээр Эрдэнэбилэгт гишүүний хэлж байгаа шиг цоо шинэ газар гар аргаар ашигт малтмал олборлохоор хэсэг хүмүүс нөхөрлөл байгуулаад ийм үйл ажиллагаа явуулахад тэр газар дээр ирэх лицензийг нөхөх асуудлыг Ашигт малтмалын тухай хуулиар зохицуулахаар алт хайж яваа юмуу, ашигт малтмал хайж яваа хүмүүст хүндрэлтэй л дээ, гэхдээ тэрнийг өнөөдрийн хууль тогтоомжоос өөрчлөөд энэ хуулиар, энэ бол гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа юм гэж үзэж болохгүй байгаа юм. Яагаад гэвэл цаана нь үйлдвэрлэлийн аргаар юмуу, бусад аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа байгууллагууд лиценз аваад ингээд явж байгаа учраас тэрэнтэй адилтгахгүй бол ерөөсөө болохгүй байгаа юм.

Хүндрэлтэй нь хүндрэлтэй, гэхдээ Монгол улсын газар нутгийг тусгай хамгаалалттай газар нутгийг УИХ аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулахыг зөвшөөрдөг, түүнээс бусад газар нь Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газар, орон нутгийн Засаг дарга нарын зөвшөөрснөөр лиценз зөвшөөрлөө өгөөд явж байгаа системд орохоос өөр арга байхгүй байгаа юм. Бид энийг нэлээд сайн ярьсан. Ер нь цаашдаа яах вэ гэвэл бас л энүүгээр явахгүй болбол гар аргаар болохоор зэрэг өөр, үйлдвэрлэлийн аргаар өөр байж ерөөсөө Монгол улсад зохицохгүй, Монгол улсын газрыг ашигт малтмал олборлохоор өгөхдөө нэг л хуулиар, нэг л дэг журмаар явахгүй болбол замбараагүй байдал үүснэ гэж ярьсан.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүн асуултаа асууя.

Ш.Бадам: - Баярлалаа, тэгэхээр Байнгын хорооны дүгнэлтээс нэг юм асууя, төсөл санаачлагч гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай энэ хөдөлмөрийг нэгтгэх асуудлыг артелийн хэлбэрээр гэж орж ирж байсан, тэгээд ажлын хэсэг, байнгын хороо ярьж байгаад артель гэдгийг нөхөрлөл болгосон байгаа, энэ нөхөрлөл бол гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа нөхөрлөл бол Нөхөрлөл компаний тухай хуулийн нөхөрлөлөөс ондоо юм, нэр нь ижил, үйл ажиллагаа нь хоёр өөр болчихоод байгаа, энэ цаашдаа зөрчилдөх юм байна уу гэдэг асуудлыг тайлбарлаж өгөөч, улсууд асуугаад байгаа. Нөхөрлөл компаний хуулийн нөхөрлөл рүү орчихоор болж байгаа юмуу, өргөн хүрээтэй аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулна, бүртгүүлнэ, татвар төлөөс төлнө, гэтэл энэ чинь гар аргаар алт олборлож байгаа жижигхэн микро хамт олон, артелийн хэлбэрээр ажиллах ийм чиглэлээр төсөл санаачлагч оруулж ирсэн, энийг өөрчилсний учир юу вэ, цаашдаа зөрчилдөхгүй юу гэсэн асуудал байна, энийг тодруулж өгөөч.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүний асуултад Даваацэдэв гишүүн хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Хууль санаачлагч гар аргаар ашигт малтмал олборлож хамтарч ажиллах бүлэг хүмүүсийг артель гэж нэрлэе, энэ нь олон улсад байдаг нэр томъёотой ойролцоо томъёо гэж оруулж ирсэн юм. Орост жишээлбэл артель, бусад улсуудад ойролцоо нэр томъёо гэж. Энэ чиглэлээр байдлаар нь хэвээр үлдээе гэдэг дээр ажлын хэсэг, Байнгын хороон дээр нэлээд ярьсан, өнөөдөр манайд мөрдөгдөж байгаа суурь хуулиудын нэр томъёог авч явахгүй бол артель гэдэг шинэ нэр томъёо гаргаад ирдэг, энэ маань суурь хуулиудын маань нэр томъёотой зөрөөд, харин нэлээд маргаан будилаан үүсгэнэ гэсэн ийм агуулгаар Иргэний хуулийн 481.1-д заагдсан хуулийн этгээд бус нөхөрлөл юм. 

Өөрөөр хэлбэл өнөөдөр манай улсад ийм байдлаар ажиллаад байгаа, нөхөрлөлийн хэлбэрээр ажиллаж байгаа энэ хуулийн зохицуулалтаар ажиллаж байгаа ийм олон жижиг бүлэг хамтлагууд байгаа, энэ хэлбэрт нь авч явах нь зүйтэй, ингэвэл хуулийн хувьд илүү ойлгомжтой, маргаан гарахгүй ийм нөхцөл бүрдэх юм гэсэн, тэгээд энэ тодорхойлолт дээрээ тодорхой томъёоллы нь зааж өгөөд ингээд оруулж ирж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Балсандорж гишүүн асуултаа асууя.

Х.Балсандорж: - Хуулийн хэлэлцүүлэгтэй холбоотой 2 асуулт байна, ялангуяа Байнгын хорооны дүгнэлтэд зарим нь орж ирээгүй байна. Нэгдүгээрт 10 дугаар зүйлийн 1.2 буюу гар аргаар ашигт малтмал олборлох, талбай олгох асуудал байгаа юм, энэ нөхөрлөлд, тэгээд энэ маань эргээд энэ заалт маань тэр ашигт малтмалын хуулийн 45, 46-аар буцааж хүлээлгэж өгсөн талбайд олборлолт явуулахыг зөвшөөрнө гэж байгаа, тэгээд энэ маань эргээд хуулийнхаа концепцийг, Ашигт малтмалынхаа хуулийг зөрчиж байгаа ийм асуудал биш юмуу? 

Яагаад гэхээр аж ахуйн нэгж, байгууллага лиценз эзэмшдэг, лицензийнхээ дагуу үйлдвэрлэлийнхээ үйл ажиллагааг явуулаад тэр ордын нөөцийг авсны дараа нөхөн сэргээгээд нөгөө талбайгаа буцаагаад хүлээлгэж өгөөд өөрийнхөө лицензтэй талбайгаас хасуулдаг, тэр талбай дээр нь гар аргаар ашигт малтмал олборлож болохоор хуульчилж байх шиг байгаа юм, энэ маань эргээд цоо шинэ талбай дээр лицензгүй талбай дээр ашигт малтмал олборлохтой нэг адил ийм ойлголт болж байгаа юм.

 Ийм зөрчилтэй асуудлыг энэ хуулиар зохицуулах гэж орж ирж байгаа нь энэ Ашигт малтмал гар аргаар олборлоход, ялангуяа хүлээлгэж өгсөн хуучин олборлолт явуулаад нөхөн сэргээгээд хүлээлгэж өгөөд өөрийнхөө лицензтэй талбайгаас хасчихсан тэр талбай дээр гар аргаар ашигт малтмал олборлоно гэдэг маань шинэ газарт ашигт малтмал олборлохтой ижилхэн болж байгаа чинь зөрчилдөж байгаа юм биш үү, энийг Байнгын хороо хэлэлцүүлэг дээрээ юу гэж авч үзсэн бэ, нэгдүгээрт ийм асуулт байна.

Хоёрдугаарт аж ахуйн нэгж байгууллагууд лицензийнхээ дагуу ашигт малтмал олборлохдоо оряль төлж байгаа, тэр нь Монголбанкинд алт тушаасан нөхцөлд шууд суутгаад авч байгаа, нөхөрлөл, цаашдаа ашигт малтмал олборлох юм бол оряль төлөхгүй нь, энэнтэй холбоотой аж ахуйн нэгж, байгууллагууд зарим өөрийнхөө олборлосон ашигт малтмалыг тэр нөхөрлөл, компаниудаар дамжуулан хамгийн үр ашигтай хэлбэрээр борлуулах хандлага цаашдаа бий болгож, тэгээд энэ нь эргээд юу гэдэг юм, ашигт малтмалын олборлосноос улсын төсөвт орох ёстой орлого тодорхой хэмжээгээр буурах, далд эдийн засгийг хөхүүлэн дэмжих ийм арга хэмжээ болох юм биш үү, энийг хаасан тэр аж ахуйн нэгж, байгууллагын олборлосон ашигт малтмал, нөхөрлөлөөр дамжиж борлогдох ийм гарцыг хаасан ийм заалт энэ хуульд байна уу, байхгүй юм шиг харагдаад байна.

С.Төмөр-Очир: - Балсандорж гишүүний асуултад Даваацэдэв гишүүн  хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Эхний асуултад хариулъя, төсөл санаачлагч нэмж хариулъя. Хуулийн 10.2-т ашиглалтад байгаа, буцааж өгсөн талбайгаас, эрүүл газрыг ашиглалтад олгож байгаатай утга нэг болчих юм гэж үзээд Байнгын хороон дээр уурхайн эдэлбэрээс буцааж олгосон гэж тодотгож өгсөн, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт өнгөрсөн хугацаанд ялангуяа алт олборлолт дээр нэлээд их хэмжээний шороон ордыг олборлохдоо гүйцээн боловсролт тааруу, өөрөөр хэлбэл тухайн үед ашигласан технологи нь тэнд байгаа бүх ашигт малтмалыг, алтыг бүрэн ашиглаж чадаагүй ийм нөхцөлүүдэд ашигласан орд талбай их байгаа юм, тэгээд энэ дээр өнөөдөр гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагаа үндсэндээ өрнөж байгаа ийм байдалтай байгаа, бодит байдал маань тийм учраас энэ талбайнуудыг гүйцээн олборлох, тодорхой хугацаанд ийм үйл ажиллагаа явагдах учраас энийг зохицуулж өгөхгүй бол болохгүй байгаа юм.

Шинэ газрын тухайд түрүүн тайлбарласан учраас тэр хуулиараа зохицуулагдаад явах учиртай.

Л.Цэрэнжав: - Буцааж өгсөн газар орон нутаг мэдээд гар аргаар алт олборлож байгаа улсуудад өгөхөд шинэ газар өгсөнтэй ижил юм бишүү гэсэн асуулт гарлаа, энэ бол мэдээж шинэ газар буцааж, хүлээлгэж өгсөн газар өөр, гэхдээ энэ хуулиар зохицуулж өгье гэж байгаа, энэ хуулиар шинэ газры нь хориод, лицензгүйгээр ашиглахы нь хориод, лицензгүйгээр буцааж өгсөн газры нь хорихоор энэ хуулиар гарцы нь хийж өгч байгаа, энэ хуулиар зохицуулъя гэж орж байгаа юм.

Хоёрдахь асуудал нь оряльтийг чөлөөлөх асуудал төсөвт хүндрэл учруулах вий гэсэн болгоомжлол байна л даа, гэхдээ өнөөдөр Монгол улсын хэмжээгээр, судлаачдын тооцоогоор 30-100 мянган хүн энэ салбарт ажиллаж байна,жилд судлаачдын тооцоогоор 2-3 тонн алт олзворлож байгаа, өнгөрсөн жил Монголбанкинд 57 кг алт тушаасан, энэ жил 29 кг алт тушааж байна, ердөө. Энэ яагаад Монголбанкинд орж ирэхгүй байна гэж дүгнэж үзэхээр Монголбанк тэр алтыг, арилжааны банкаар дамжуулж авч байгаа гэж Монголбанкны ерөнхийлөгч хэлж байгаа, энэ нь статистик тоогоор гарч ирэхгүй байгаа, бидэнд өгөгдөөгүй байна. Тэгээд бид үзсэн, ер нь энэ монголын үнэт металл, алт, монголын эрдэс баялгийн санд орох ёстой, энийг ард иргэдээс авч хөхүүлэн дэмжүүлэх ийм хуулийн гарц хийж өгөх ёстой гэж үзсэн юм.

Тэгэхээр Монголбанк хэдийгээр өнөөдөр бүх аж ахуйн нэгж, арилжааны банкуудаас өндөр үнээр авч байгаа ч гэсэн Монголбанкинд тушаахаар орялтын 7.5 хувий нь шууд суутгаад өгдөг болохоор нинжа нар Монголбанкинд тушаахгүй, нэгд. Хоёрт бага хэмжээний юм авахгүй байсан, энэ жилээс бага хэмжээний алт авдаг болсон байна лээ, тодорхой хэмжээгээр энд гарц хийж өгөх үүднээс тодорхой хугацаанд ямарч байсан энэ монголын эрдсийн санг хилээр хууль бусаар гарахаас болгоомжилж аль болохоор өндөр үнээр Монголбанкинд авах бололцоог нээх үүднээс энэ 7.5 хувийг чөлөөлж өгөхөөр энэ хуульд туссан байгаа. 

За яахав аж ахуйн нэгжийн хувьд тийм байдал гарахыг үгүйсгэхгүй, бид гар аргаар алт олборлож байгаа улсуудыг аж ахуйн нэгжийн зохион байгуулалтад оруулж байгаа, нөхөрлөлийн. Нөхөрлөл бол аж ахуй, нөхөрлөлийнхөө гишүүдэд байнга тайлагнаж байх ёстой, ингээд суманд статистик дүн гарах ёстой, ингээд үзэхээр тэр гар аргаар олзворлож нөхөрлөл байгуулсан улсуудын нөхөрлөл болгоны алт ойлгомжтой байна. Хэрэв буруу замаар орж ирэх юм бол тэр дүнгээс өөр дүн гарах ёстой, энүүгээр нэг хянагдах бололцоо байх болов уу.

Нөгөөтэйгүүр нэгэнт Монголбанк алт өндөр үнээр авч байгаа нөхцөлд өөр газар руу, үйлдвэр рүү оруулаад энэ нь эрсдэл ихтэй юм, ийм эрсдэл рүү аж ахуйн нэгжүүд явахгүй болов уу гэсэн, энэ хуульд ингэж орж ирсэн байгаа, иймэрхүү концепциор ямарч байсан эхний ээлжинд энэ гадагшаа гараад байгаа Монголбанкинд орж ирэхгүй төрийн санд орж ирэхгүй байгаа энэ алтыг Монголбанкиндаа төвлөрүүлэх ийм л арга хэмжээ авах үүднээс ийм л гарц хийж өгсөн юм.

С.Төмөр-Очир: - Очирхүү дарга хариулаад, дараагаар нь сайд хариулъя.

Т.Очирхүү: - Эдийн засгийн байнгын хороо, Байгаль орчны хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьсан, тэгээд төсөл санаачлагчийн концепцийг дэмжсэн. Цэрэнжав гишүүн сая нэлээд сайн тайлбарлаад хэлчихлээ, ер нь гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа 30-100 мянган хүнийг амьжиргааны эх үүсвэр хайж байгаа улсуудыг оряльтийн татвараас чөлөөлье гэсэн байдалтай байгаа.  Эд нар дээр ямар татвар үлдэж байгаа гэвэл ерөөсөө орлогын татвар үлдэж байгаа, орлогын татвар гэдэг нь Орлогы нь тодорхойлох бололцоогүй учраас орлогы нь үл тодорхойлж болох этгээдээс авдаг байнгын татварын ийм системийг хийж өгч байгаа, энэнээс өөр юм байхгүй, ингэж энийг дэмжиж байгаа. 

Гэтэл яг одоо уул уурхайн үйл ажиллагаа явуулж байгаа компани энгийн ордоос 7.5 орялт өгч байгаа, тэгэхээр тэр хэсгээс энэ рүү шилжих бололцоо гарах уу гэдгийг сая Цэрэнжав гишүүн ярьсан, үнэхээр Балсандорж гишүүний ярьж байгаад анхаарах зүйл байгаа. Бүртгэл гарна гэж бодож байна, хоёрдугаарт нөхөрлөлийн зохион байгуулалтад орохдоо тодорхой 0.5 га газрыг нэг нөхөрлөлд өгчихнө, тэндээс гарах алтны хэмжээ гээд бүртгэлийн системээр тушааж байгаа алт, хэмжээгээр гээд ингээд явна гэж бодож байгаа.

Ерөөсөө 7.5-аар авчих юмуу гэж ярьсан л даа, ийм байдал үүсгэхгүй байхын тулд, тэгэхээр зэрэг өнөөдөр гар аргаар алт өнөөдөр олборлож байгаа юмуу, ашигт малтмал хийж байгаа этгээдүүдэд эдийн засгийн нэлээд том цохилт болох нь ээ, тэд нарыг зохион байгуулалтад оруулж чадахгүй нь, болохгүй болчих нь ээ гэж ярьсан юм.

С.Төмөр-Очир: - Ганзориг сайд хариулъя.

Ч.Ганзориг: - Балсандорж гишүүний асуултад хариулъя, энэ их чухал асуулт байгаа юм, юу гэхээр зэрэг яамны бодлогын хувьд бид ийм үйл ажиллагааг ерөөсөө дэмжихгүй байгаа юм. Нэгэнт бий болсон эмх замбараагүй үйл ажиллагааг яаж зохицуулах вэ гэдэг асуулт энд яригдаж байгаа, тэгэхээр 10.1.2 нь өөрөө ямар юм төрүүлэх гэж байна вэ гэхээр энэ уурхайн эдэлбэр газраас 45, 46 дугаар зүйлийн дагуу Ашигт малтмалын хуулийн дагуу буцаагаад өгсөн газар бол ахиад шинэ газар болж байгаа, шинэ газрыгаа Ашигт малтмалын хуулийн 44 дүгээр зүйлийн дагуу ахиад шинээр лиценз олгох ёстой болж байгаа, нэг талаар.

Нөгөө талаар энийг бид нар ашигласан гэж үзэж бас болохгүй байгаа юм, яагаад гэхээр алтан дээр аваад үзэхэд шороон орд, шороон ордоо ашиглаад буцаагаад өгсний дараа тэр орд газар дээр ямарч компани хайгуул хийж болно, өөр ашигт малтмалын зүйлийн дагуу хайгуул ашиглалт явуулж болно. Тэгэхээр энэ бол ашигласан эдэлбэр газар гэдэг бол буцаад тухайн компаний хувьд буцааж өгсний дараа ахиад шинэ газар болно, ийм учраас энийг 10.1.2 бол өөрөө зөрчилдөөд байгаа юм. Тийм учраас яамны бодлогын хувьд бид энийг хасаад, Ашигт малтмалын хуулийн дагуу явахаас өөр аргагүй гэж үзэх гэж байгаа юм.

Оряльтын хувьд ч гэсэн бид ер нь энэ гар аргаар олборлож байгаа үйлдлийг аль болохоор дэмжихгүй байх бодлого шүү дээ, яагаад гэхээр энэ чинь өөрөө эмх замбараагүй, буруу үйлдэл, хууль зөрчиж байгаа үйлдэл, оряльтийг ингэж оруулна гэдэг бол дахиад энийг ямар нэгэн янзаар дэмжлэг үзүүлж байгаа гэсэн үг, энэ дэмжлэг үзүүлсний ард жишээлбэл юу орох вэ гэхээр зөвхөн алт биш, энэний ард хайлуур жонш байж байна, нүүрс байж байна, шохойн чулуу байна, угаасаа гар аргаар үйлдвэрлэл нь явах боломжтой зарим зүйлүүд байгаа. Одоо хайлуур жоншийг аваад үзье, гар аргаар олборлоод баяжуулалт нь үйлдвэрлэлийн хэмжээнд явдаг, тэгвэл ерөөсөө энэ аж ахуйн нэгжүүд ийм зүйл рүү цаашдаа явна, энэ зүйл рүү явахаар зэрэг нөгөө татвар ордоггүй, улсад төлдөггүй, эмх замбараагүй байдал чинь цаанаа өөрчлөгдөнө гэсэн үг, ийм л зүйл байна.

Тэгэхээр одоогийн байгаа үйл ажиллагаанд нь тэр хүмүүсийг яаж зохион байгуулах вэ гэдэг зүйлийг хийхээс биш, тэдгээрт хөнгөлөлт дэмжлэг үзүүлэх тухай яримааргүй байгаа юм.

Х.Балсандорж: - Ашигт малтмалын хуулиар олборлолт явуулсан газраа яг хуулийнхаа дагуу эргээд унаган төрхөнд нь орох хэмжээнд хүртэл нөхөн сэргээх ёстой, тэгээд хүлээлгэж өгөөд өөрийнхөө лицензтэй талбайгаас хасуулах ёстой, гэтэл энэ заалт орчихоор зэрэг нөгөө талаасаа юу гэдэг юм, аж ахуйн нэгжүүд дараа нь энэ чинь гар аргаар олборлолт явуулах юм, тийм учраас бид нар бүрэн хэмжээгээр нөхөн сэргээхгүй байж болох юм гэдэг буруу ойлголтыг нөгөө талдаа төрүүлэх нөхцөл бололцоог гаргаж байгаа.

Нөгөө талаар бас ийм асуудал гарч байгаа, одоо Налайхад түгээмэл байгаа, өөрийнх нь лицензтэй газар дээр гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа хүмүүсээс лиценз эзэмшигч өөрөө төлбөр аваад сууж байгаа байхгүй юу, нэг машин нүүрс ачихад 6000 төгрөг авч байгаа, тэгэхээр энийг цаашдаа ийм асуудал гарах уу гэвэл гарна. Өөрийнхөө алтны талбай дээр байдаг юмуу, шохойн чулууны талбай юмуу, жоншны лицензтэй талбай дээр гар аргаар ашигт малтмал олборлох зөвшөөрлийг олгож байгаа нөгөө лиценз эзэмшигч маань тэр гар аргаар олборлож байгаа нөхөрлөлөөс цаашид татвар авна, энийг энэ хуулиар хуульчлаагүй байгаа байхгүй юу, жишээ нь.

Тэгэхээр зэрэг энэ асуудал маань яаж явах нь тодорхойгүй байгаа, нэгэнт төр төлдөг юмаа, юу гэдэг юм орлогын татварын, тодорхойгүй орлоготой хүмүүсийн гэдэг жишгээрээ татвараа төлчихнө, тэр ашигт малтмал олборлосных нь төлөө төр татвар авдаггүй ч гэсэн, аж ахуйн нэгж байгууллага, лиценз эзэмшигч маань тэр нөхөрлөлөөс мөнгө авч байгаа байхгүй юу, өнөөдөр бодит байдал ийм л байж байгаа. Би хэллээ, нэг машинаас 6000 төгрөг авч байгаа, тэр асуудлыг өнөөдөр зохицуулаагүй, энэ асуудал цаашаа явах уу, явна, хэвээрээ үргэлжилнэ, өөрийнхөө лицензтэй газраас алт олборлоод сууж байгаа хүнээс яах гэж лиценз эзэмшигч маань орлого авахгүй сууж байдаг юм, тэгээд аюулгүй ажиллагааны асуудал, уул геологийн бүх юмы чинь лиценз эзэмшигч өөрөө хариуцна, нуранга гараад хүн дарагддаг, өчнөөн юм гарч байгаа, эргээд лиценз эзэмшигчийн зөвшөөрөл өгсөн, чамтай хариуцлага тооцно гээд ярина, нөхөрлөл ямарч хариуцлага хүлээх хуулийн этгээд биш юм чинь, энэ асуудал зохицуулагдаагүй байгаа байхгүй, тэрийг тодруулж өгөөч гэж асуумаар байна.

Нөгөө талаар аж ахуйн нэгжийг нөхөн сэргээлт хийхээс зайлсхийх тийм бололцоо олгож байгаа юм биш үү гэж асууя.

Л.Цэрэнжав: - Өнөөдөр саяын яригдаж байгаа яриа  бол гол нь алтны салбар л даа, сайдын яригдаж байгаа асуудал бол. Бусад салбар ч энд хамаарагдана. Балсандорж гишүүний яриад байгаа, бид энэ дээр нэгдүгээрт буцаагаад тушаасан газар баахан нүх гаргаж байна, хоёрдугаарт нь лицензтэй ашиглаж байгаа газар нэг олборлож байна, бодит байдал тийм байгаа, лиценз эзэмшигч тоохгүй, гуравдугаарт сүүлийн үед шинээр газар зөндөө ухдаг болсон, өөрсдөө хайгуулчид болоод хүрз, шуудай энд тэндгүй ухаж үзээд юм байвал ухаад явдаг болсон, энэ хуулиар бол байгаль орчныг хамгаалах чиглэлээр гарсан, бас нэлээд энэ чиглэл рүү хандуулсан гэж байгаа, энүүгээр шинэ газар тэгж лицензгүй ухуулахыг болиулъя, нөгөөх хоёр газар нь буцааж өгсөн, одоо үйлдвэр үйлчилгээ явуулж байгаа газар нь хоёрхон газар өгье, гэхдээ энэ хуулиараа лиценз эзэмшигч нөхөн сэргээх ажлаас чөлөөлөгдөхгүй гэдгийг тусгай зүйл болгоод заагаад өгсөн.

Ер нь алтан дээр юмуу, бусад юман дээр ингээд жишээлбэл буцааж өгөөгүй, нэгэнт үйлдвэрлэлээ үйлдвэрийн аргаар ашиглаад явсан үед нь гар аргаар юм байвал авчихаад сүүлд нь булалт хийвэл булалт хийсний дараа нүх гаргахгүй юм гэж энэ талаас нь бодож энэ дээр хийж өгсөн юмнууд бий.

Сайд ярьж байна, энэ дээр ганцхан алт аваад юмуу, ганц алтан дээр ярьж болохгүй л дээ, бусад бүх ашигт малтмал энэ дээр явагдаж байгаа, тэгэхээр өнөөдрийн байдал дээр гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа улсуудын 90 гаруй хувь нь алтан дээр байгаа, алтан дээр байгаа улсууд ганцхан үйлдвэрлэлийн аргаар ашиггүй гээд үзсэн, үгүй бол муу тоног төхөөрөмж аваад хаягдал үлдсэн юман дээр нь гар аргаар ашиглаж байгаа, энэ дээр л бид бололцоог нь нээж өгье, нэгэнт бид сүүлийн 2, 3 жил зуд, ган болоод, ажилгүйдэл, ядуурал эхэлсэн үед нийгмийн тодорхой нэг хэсэг, 100 мянган хүн гэдэг бол цаана нь 5 хүн байхад, 4, 500 мянган хүн болж байгаа, энийг бас төр авч үзэх ёстой, энийг төрийн бодлогоор дэмжихгүй байгаа ч гэсэн одоогийн нөхцөл байдал, төрөөс халамж анхаарал, тусламж шаардаад байгаа, энэ утгаар нь бид бас тодорхой хэмжээгээр орялтий нь   чөлөөлөөд цаад утгаараа орлого нь тодорхойлох боломжгүй, ажил үйлчилгээнд хамруулахад тодорхой хэмжээний татвар бөөгнүүлж болж байгаа, хэрэв орялтад байх юм бол Монголбанкинд тушаахгүй, буруу аргаар гарч байгаа, төр юмаа авч чадахгүй байгаа, энэ утгаар нь бид энэ хуулийг тал талаас нь ярьж байгаад, ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад ингэж энэ хуульд тусгасан юм.

Лиценз эзэмшигчдийн нэхэж байгаа юмыг хамгийн гол нь тухайн Засаг дарга санаачлан гаргана, тэрнээс биш нинжа нар лиценз эзэмшигчтэй яриад байвал энэ бол зөвшөөрөхгүй асуудал, өнөөдөр хүртэл зөвшөөрөхгүй байгаа. Орон нутгийн Засаг дарга яриад лиценз эзэмшигчтэй тодорхой газар чинь энэ ажилгүй улсаа оруулдаг юмуу, эний нь оруулъя гээд зөвшөөрвөл гурвалсан гэрээгээр зохицуулаад энэ асуудлаа шийднэ гэж энэ хуульд заасан байгаа.

Т.Очирхүү: -  Гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа зүйл нь сүүлийн жилүүдэд гарсан, их өргөн хүрээтэй болчихоод нутаг дэвсгэртээ маш замбараагүй байдал үүсгээд, манай УИХ-ын гишүүдэд, сонгогчид нь юмуу, сонгочид, Засаг дарга нар, ашигт малтмал олборлож байгаа иргэд маш их гомдол яриад байгаа. 

Тэгээд манай Их Хурлын гишүүн Цэрэнжав санаачилсан, энийг хэрэгтэй зүйл санаачилсан гэж бодож байгаа, Засгийн газар энэ дээр санал өгөхдөө дэмжиж өгсөн. Өнөөдөр энд Ганзориг сайдын ярьж байгаа зүйл бол Засгийн газрын саналд ирээгүй, Байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьсан уу гэвэл ярьсан, ярихдаа ингэж ярьсан, тэр уурхайн эдэлбэр газар, лицензтэй талбай дээр дайрч ороод өөрийн эрхгүй дайрч ороод ашигт малтмал олборлож байгаа хүмүүсийг гаргаж болохгүй байгаа, тэгэхээр хуульд ямар заалт хийж өгсөн бэ гэхээр лиценз эзэмшигч эзэн нь тэр компаний хүн нь Засаг даргатай гэрээ хийх, гэрээ хийгээд энэ газрыг гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа этгээдүүдэд, нөхөрлөлүүдэд бид ашиглуулж болох юм гэж үзэх юм, тэгэхээр Засаг дарга нь нөгөө нөхөрлөлийн зохион байгуулалтад орсон гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа иргэдэд зөвшөөрөл өгөх юм, ийм системээр явж байгаа учраас шууд лиценз эзэмшигчтэй тэр ард иргэд төлбөрийн систем үүсгэхгүй гэж бодож байна. Сумын засаг даргатай гэрээ байгуулах учраас тэрэн дээрээ яаж хийх вэ гэж бодож байна. Хэрвээ зохицуулах болбол Засаг даргатай гэрээндээ тусгаад Засаг дарга нь зөвшөөрөл олгохдоо нөгөө нинжа гээд яриад байгаа иргэдтэй, нөхөрлөл болсон хүмүүстэй зөвшөөрөл өгөхдөө тэрийгээ яриад явах бололцоо байна гэж бодож байна, нэгдэх асуудал нь.

Хоёрдахь нь юу байна гэхээр ийм юм болчихоод байгаа, Балсандорж гишүүний ярьж байгаа хуучин уурхайн эдэлбэр газар байна, буцаагаад тушаасан, тэр нь эргээд улсын болчихсон, улсаас хүлээж авчихаад орон нутгийн мэдэлд өгчихсөн, орон нутгийн засаг захиргаа энийг нөхөн сэргээлтэд хийчихэж гээд, улсын комисстой гэдэг юмуу, хамтраад авсан учраас тэрэн дээр нь ашигт малтмалын их хэмжээний нөөц байхгүй, бага хэмжээний нөөцтэй, тэрэн дээр нь гар аргаар иргэд орчихсон байгаа учраас гэж бодоод маш их энгийн байлгах гээд л орон нутгийн засаг дарга нар нь зөвшөөрлийг өгнө гээд хийчихсэн байгаа юм, хэрвээ үнэхээр энэ нь шинэ газартай адилхан гэж үзэх юм бол гуравдахь заалт руу оруулчихад болохгүй юм байхгүй. Гэхдээ бид яг уурхайн эдэлбэр газар дээр өнөөдөр нинжа нарын хэд нь ажиллаж байна вэ, хэдэн хувь нь вэ гэдэг судалгааг хоёрдахь хэлэлцүүлгийн өмнө гаргая, тэгэх юм бол гуравдахь заалт руу уурхайн эдэлбэр газрын хэсгийг оруулж болно. Гурван янзын талбай дээр ажиллаж байгаа шүү дээ, гурвуулаа өөр өөр зохицуулалттай байгаа. 

Уурхайн хуучин эдэлж байсан газрыг Засаг дарга нь шууд өгчихнө, шинээр газрыг Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газар өгнө, өнөөдөр лицензтэй талбай дээр сумын Засаг дарга лиценз эзэмшигч хоёрын гэрээ хийсэн талбай дээр л сумын засаг даргатай зөвшөөрөл авч орохоор ийм юм байгаа юм, ийм зүйл байгаа юм. Хууль бус гээд энийг хаах юмуу, зохицуулахгүй орхиж болохгүй л байгаа байхгүй юу, ард иргэд маань хохирч байгаа, тийм учраас өөр сөрөг үр дагавар гарна гээд зохицуулалтгүй явна гэхээр хүмүүс хохироод, эмх цэгцэд орохгүй байгаа учраас л энийг хуульчлаад явчихаж болох юм гэж бодож байна.

Түүнээс тийм ч юм гарах болов уу, ийм ч юм гарах болов уу гэхээр зохицуулалтгүй яваад байж болно л доо. 

Ш.Гунгаадорж: - Би энэ дээр тодотгол хийе, энэ хууль нэлээд яригдсан. Ерөөсөө энэ гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа асуудлыг яах ёстой юм бэ гэдэг асуудлыг хуульчлах ёстой гэдэг дээр л тохироод шийдэж байгаа юм шүү дээ, эрх зүйн талаас нь. Энэ чинь 2000 онд 2 яамны заавар гараад жаахан явсан, энүүгээр зохицуулж болоогүй, маргаан хэвээрээ байсан, тэгэхээр ерөөсөө тэр олон хүний ажлын байрыг ингээд огт байхгүй болгоод хорино гэвэл энэ хорьсон хууль гаргаад энэ хэзээ ч хэрэгжихгүй юм байна, олон улс орнуудад бид судалж үзсэн, бүгдэд нь байдаг юм байна лээ, маш хэцүү гэж ярьж байгаа, гэхдээ хуулиар зохицуулахаас өөр арга байхгүй гэж байгаа.

Хуулиар зохицуулах дээр хүрэхээр аль аль талын эрх ашгийг ижил бодолцсон ийм хуулийг манай Их Хурал дээрээ нэлээд ярихгүй бол анхны төсөл орж ирэхдээ нэлээд тийм хориглосон, хатууруулсан, өөрөөр хэлбэл гар аргаар алт олборлож байгаа хүмүүсийн талд ашиг муутай байхаар ийм хандлагууд нэлээд байсан л даа, энийг манай 2 Байнгын хороон дээр гишүүд ярилцаад нэгэнт Их Хурал энэ эрхийн харилцааг зохицуулсан хууль гаргаж байгаа юм болбол аль алиных нь эрх ашгийг ижил хөндсөн, гэхдээ улсад хохирол учруулахгүй ийм юм байх ёстой, тэгээд гол зөрчил чинь юунд гараад байгаа  вэ гэхээр лицензтэй талбай руу дайрч ороод, тэгээд тэндээс л бөөн зөрчил гарч байгаа юм. Наад хаягдсан талбай дээр тэртэй тэргүй юмаа аваад ухаад, олдгоо олоод яваад байгаа юм л даа, тэгэхээр тэр тал руу нь харин нэлээд энэ дээр ярилцаж, тал талын зохицуулалт хийхийг оролдсон, ийм л учиртай юм. Тэгэхээр зэрэг энийг анхаарах байхаа гэж бодож байна.

Хоёрдугаарт Балсандорж гишүүний яриад байгаа тэр ашиглагч байгууллага, лицензтэй байгууллага завсраас нь татвар аваад байгаа гэдэг бол энэ хууль байхгүй, эрхийн зохицуулалт байхгүй учраас хууль бус хийж байгаа ажил, энэ хууль гараад ирэхээр автоматический ерөөсөө авахгүй гэсэн үг л дээ, тэр бол тийм л болчихно, өөрөө аяндаа зохицуулагдаад явчих ийм л учиртай, баярлалаа.

С.Төмөр-Очир: - Авдай гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Авдай: - 2, 3 юм асууя, гар аргаар гэдэг чинь ийм юм, гар аргаар гэдэг бол хувиар алт гэдэг юмуу, ашигт малтмал олборлох, эсвэл ерөөсөө техник ашиглаж болохгүй талбайд ажиллах гэсэн ийм 2 агуулгыг хадгалж байна л даа, тэгэхээр түрүүн сайд хэллээ, өнгөт чулуу, жонш гээд, энэ бол гараар олборлохоос өөр аргагүй, ил байгаа зүйл. Тэгэхээр энд ийм юм байна, ерөөсөө ашигт малтмалыг гараар олборлож байгаа хүмүүс маань сэргээлт хийсэн талбайд орох юмуу, сэргээлт хийгээгүй талбайд орох юмуу, хэрвээ сэргээлт хийгээгүй, эргүүлж тушаагаагүй ийм талбайд орохоор болбол ерөөсөө тэр алт олборлож байгаа, бусад ашигт малтмал олборлож байгаа газрууд чинь сэргээлт хийхээ болчих юм биш үү, Балсандорж энийг яриад байх шиг байна. Эсвэл сэргээлтээ хийгээгүй талбайд орох юм бол нөгөөх саяынх шиг манай энэ хэсэгт та нар ажилла гээд татвар аваад байх юм, энэ жаахан тодорхойгүй байна, энэ нэг асуудал байна, энийг яаж тодруулах вэ гэсэн асуулт байна.

Хоёрдугаарт нэгэнт ашигт малтмалыг гараар олборлох асуудлыг дэмжиж байгаа юм бол энэ хүмүүсийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн талаар нөхцөлийг бүрдүүлэх, аюул осолгүй байлгах, ер нь энэ ашигт малтмалыг гараар яаж олборлодог юм гэсэн ойр зуурын мэдлэг олгохтой холбогдсон туслах чанарын юм байхгүй байгаа, энийг бас бодмоор байх юм, хуульдаа. Одоо бол зүгээр л ядуу хүн гээд баахан юмнууд очсон, тэгээд тэндээ ажиллаад, архи дарс уугаад байж байгаа болохоос ерөөсөө яавал аваарь осолгүй ажиллуулах вэ, яавал эрүүл ахуй байж чадах вэ гэсэн юм байхгүй. Сая телевизээр харуулахад баахан улсууд өвөл хүйтэн үед усан дотор баахан холхисон юмнууд байж байна, энэ зүгээр юмуу, эний нь яаж дэмжих юм гэсэн юм байна.

Гуравдугаарт ерөөсөө энэ ашигт малтмалыг олборлох тухай хууль, гэхдээ энэ хуулийн энэ нэр зохимж муутай байна. Хуулийн нэр зохимж муутай байдаг нь юу гэхээр ашигт малтмалыг гараар гэдэг юмуу, гар аргаар олборлох гэмээр байх юм, гар аргаар олборлох биш, ашигт малтмалыг гар аргаар гэж, өмнө нь тавибал зүгээр юмуу гэсэн ийм 3 асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Авдай гишүүний асуултад Даваацэдэв гишүүн хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Сэргээлт хийсэн, хийгээгүй талбайн хувьд үнэхээр ийм яриа гараад байгаа юм, зүй нь болбол сэргээлт хийсэн талбай хэдийд сэргээлт хийх ёстой вэ гэхээр тэнд байгаа нөөц баялгийг нь бүрэн гүйцэд аваад, технологийн бололцоо хэмжээгээр бүрэн гүйцэд аваад сэргээсэн тохиолдолд тэр лүү хэн ч орохгүй. Гэтэл өнөөдөр манай энэ арван хэдэн жил энд тэндгүй ухаад хаясан талбайнууд маань 20, 30 хувийн хаягдалтай орхисон байгаа учраас тэрэн рүү эргэж ороод байгаа юм. 

Бид нар өнгөрсөн зун Өвөрхангайн Уянгад явж байхад Эрэл компаний ашигласан талбай гэсэн байхаа, тэрүүн дээр Шар хоолой гээд газар очсон, сэргээлт хийгээд өгсөн талбай гэж байгаа, жалга, үнэхээр гадна талы нь өнгөлөөд,  техникийн нөхөн сэргээлт хийсэн байна лээ, хэв зассан байгаа, хэв засаад орхисныгоо сэргээлт хийгээд өгсөн гэж ойлгосон, гэтэл тэнд ажиллаж байгаа маш олон гар аргаар ашигт малтмал олборлогчид бүх тэр дарсан газры нь ухсан байгаа, яагаад тэрийг ухаж байгаа юм гэхээр үнэхээр тэнд байгаа алтыг гүйцэд аваагүй учраас ороод байгаа байхгүй юу, энэнтэй холбоотой, тэгээд хийсэн, хийгээгүй гэдэг асуудал бол ашиглаж байгаа технологийн гүнзгий боловсруулалттай холбоотой. 

Өөрөөр хэлбэл өнөөдрийн манай Yйлдвэр, худалдааны яамны Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газрын тэр юунд тавьж байгаа хяналттай холбоотой, тийм учраас энийг өнөөдөр цаашдаа яах вэ гэдэг асуудал байгаа, аваад хаясан талбай гэдэг өөр байгаа. Цаашдаа үнэхээр технологио сайжруулаад ирэх юм бол ийм асуудал ахиж гарахгүй, үнэхээр гүйцэд авчих юм бол ийм асуудал ахиж гарахгүй. Өнөөдөр миний түрүүний хэлээд байгаа юу гэвэл тийм дутуу ашиглаад, сэглээд хаясан газар их байгаа учраас тэр лүү орж ажиллаад байгаатай холбоотой юм, хийсэн, хийгээгүй нь. Тийм учраас өнөөдөр олон хүн цугласан, үнэхээр ийм талбай их хэмжээтэй байгаа учраас энэ хэсгийг тодорхой хугацаанд энийг ашиглуулах ийм нөхцөлий нь нээж бүрдүүлж өгөх нь зүйтэй юм гэсэн ийм баримтлал байгаад байгаа юм.

Аюулгүй ажиллагааны хувьд хууль санаачлагч 14, 18 дугаар зүйлд энийг нэлээд сайн тодорхойлж оруулж ирсэн байгаа. Тодорхой хугацаанд гар аргаар өнөөдөр ашигт малтмал олборлож байгаа энэ арга техник дээр судалгаа хийгээд аюулгүй ажиллагааны стандартуудыг гаргаж энэ хүмүүст заавар зөвлөгөө өгөх ийм нөхцөлийг бүрдүүлэхийг энэ хуулиар бүрдүүлж байгаа, хууль хэрэгжих хүртэлх тодорхой хугацаанд энийг гаргаж өгөх ёстой юм байгаа юм, энэ заалтуудыг хуульд хийгээд өгсөн байгаа. Хуулийн нэрийн хувьд хууль санаачлагч тайлбарлана.

Ч.Авдай: - 14, 16 чинь дутагдалтай байна, гар аргаар олборлож байгаа улсууд чинь мэдлэг дутмаг байна, тэд нары чинь мэдлэгтэй болгох, зөв ажиллуулахын тулд тусалж барих, нөхөрлөл хариуцах юмуу, эсвэл орон нутаг хариуцдаг юмуу, эсвэл өөрсдөө тийм сургалтад хамаардаг юмуу, үгүй юу, бараг хонь хариулах сургалт гээд малчдын дунд яваад байна. Гэтэл тэр олборлож байгаа улсуудад тийм юм зааж өгдөггүй юмуу гэсэн ийм юм хэлээд байна шүү дээ. Мэдлэггүй учраас аваарь осолд ороод, хаа хаагүй хүн амьтан үхээд байна, энэнээс хамгаалах юм энэ хуульд дутуу байгаа юмуу гэж би яриад байна.

Л.Цэрэнжав: -  Авдай гишүүний асуултад хариулъя, энэ хуулийн гол зорилго бол тэр хүний тэнд ажиллаж байгаа хүмүүсийн эрх ашгийг хамгаалах, аюулгүй ажиллагааг нь хамгаалах чиглэлээр хуулийн концепцид чиглэж, зохион байгуулалты нь сайжруулах чиглэлээр чиглэгдэж байгаа хууль. Сая Даваацэдэв гишүүн ярилаа, 14, 18-аар зохицуулагдаж байгаа, дээр нь төрийн захиргааны төв байгууллага аюулгүй ажиллагааны талаар журам гаргаж ажиллуулна.

Энэ хуулин дээр 14, 18 дээр бүх аюулгүй ажиллагааны журмыг тоочиж бичүүлээгүй, мэргэжлийн байгууллага нь мэргэжлийн тодорхой ашигт малтмалын тодорхой стандарт боловсруулж, аюулгүй ажиллагааны журам гаргаж мөрдүүлнэ гээд заасан, энүүгээр бас нэлээд зохицуулалт хийх байх гэж бид нар бодож байгаа. 

Гар аргаар гэдэг асуудал бол бид хууль санаачлагч бодож ярьж байгаад үйлдвэрлэлийн бус аргаар юмуу, гар аргаар юмуу гэж ярьж байгаад үйлдвэрлэлийн бус гэхээр арай нэг өөр болчихоод, бас хүрээ нь том хүрээтэй болчих гээд, яг ухагдахууны хувьд бодож үзээд гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хууль гэж оруулсан, энэ бол хэлэлцүүлгийн явцад бас нээлттэй байсан асуудал, энийг нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн явцад шийдэх бололцоо байсан. Энэ бол нэгдүгээр хэлэлцүүлэг дээр та Байнгын хороон дээр ярих асуудал байлаа, яг энэ дээр яригдах асуудлын хувьд юу байна.

С.Төмөр-Очир: - Ашигт малтмал гэдгээрээ эхлэх үү, гар аргаар гэдгээрээ эхлэх үү гэж, найруулгаар тэрийг засч болох байх, дараа нь Энхболд гишүүн асуултаа асууя.

Н.Энхболд: - Гар аргаар алт олборлож байгаа улсуудын үйл ажиллагаа нь ердийн бизнестэй харьцуулахад их сэдэл, зорилго нь өөр байгаа юм, үнэхээр амьдрахын төлөө явж байгаа улсууд, эндээс ашиг орлого олоод баяжаад, цаашид бизнесээ өргөжүүлж байгаа юм нэг ч байхгүй, нэг хүн дээр тооцоход нэлээд хэмжээний мөнгө олж байгаа юм шиг харагдаж байгаа ч гэсэн цаанаа их олон гэр бүл, ар талаа тэжээдэг, амаргүй ажил л даа, тэгэхээр энийг зохицуулж өгөх хууль гаргах нь зүйтэй гэж бодож байна. Хууль гарснаар энэ татвар төлдөг болж байна, тодорхой хэмжээний хариуцлага хүлээдэг болж байна, манай нинжа нар, урьд нь ийм юм байхгүй байсан, татвар төлдөггүй байсан, ямар нэгэн хариуцлага хүлээдэггүй байсан, сайндаа хөөгдөөд явдаг байсан.

Тэгэхээр нэгэнт татвар төлдөг болгоод, хууль зөрчсөн тохиолдолд хариуцлага хүлээлгэдэг болж байгаа, нөгөө талаас энэ улсууд өөрсдөө энэ хууль бидэнд хэрэгтэй юм гарчихлаа гээд дагаж мөрдөөд, биелүүлээд явах тийм сонирхлы нь төрүүлэхүйц гол заалт, аргумент нь энэ хуулинд хаа байна вэ гэдэг дээр хууль санаачлагч, Байнгын хорооноос асуумаар байна.

Түүнээс бид нар, түрүүн түр журам гаргаад энийг зохицуулах гэж оролдсон л доо, нэг их тийм сайн амжилтад хүрээгүй, гэхдээ нэг алхам байсан, энэ ер нь ямарч байсан зохицуулалтад орох юм байна гэсэн ойлголт хүмүүст байж байгаа, одоо хууль гараад хариуцлага хүлээгээд татвар төлөөд ирэхээр ямар нэгэн байдлаар эсэргүүцэлтэй тулгарна, эний нь давж гарах сонирхлы нь төрүүлэхүйц гол аргумент заалт нь энд хаа байна вэ, тийм юм байхгүй болбол энэ хууль гараад, бас л нөгөө улсууд чинь урдаас тайлбар хэлээд амьжиргааны эх үүсвэр байхгүй, ажиллахаас өөр арга байхгүй, ерөөсөө эргээд дарамтад оруулж байна гээд, бүр цаашилбал улс төржүүлээд явах ийм юм гарах вий, тэр талынх нь заалт, ойлголт юмы нь аль аль заалтаар яаж тусгаваа гэдгийг.

Анхны төслөөс жишээ нь 8 хүнтэй нөхөрлөл байх ёстой гэж байгаад хэтэрхий олон тоотой юм, заавал 8 хүн бүрдүүлэхэд төвөгтэй, 2 болгоё гээд юмнууд орсон байна, энэ нь миний хувьд хангалттай биш санагдаад байна. Манай 6 суманд бүгдээрэнд нь ийм алт ухдаг улсууд байгаа, очих болгонд тавьдаг асуудал. Өөрсдөд нь сонирхол төрүүлэхүйц юмнуудыг энэ хуулиас олж хармаар байна.

С.Төмөр-Очир: - Энхболд гишүүний асуултад Очирхүү дарга хариулаад, дараагаар нь Цэрэнжав хариулъя.

Т.Очирхүү: - Түрүүн Авдай гишүүний ярьдгийг Ашигт малтмал гар аргаар гээд байры нь солиод, нэрий нь өөрчилж болно л доо, манай гишүүд энийг хэлэлцэх эсэх юмуу, концепци ярьж байгаа үед ярих зүйлүүд яриад байна. Түрүүн Их Хурал концепцийг хүлээж аваад буцаахгүйгээр явсан, одоо бол нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийж байна. Танин мэдэхүйн шинжтэй юмуу, концепци яриад байна л даа. Гэхдээ яахав гишүүдэд нэгэнт асуулт хариулт явдаг юм чинь хариулаад явъя.

Энхболд гишүүний хувьд ийм, үнэхээр тийм, Ганзориг сайдын хэлдэг үнэн, энэ бол хууль бус үйл ажиллагаа, энэ хууль бус үйл ажиллагааг одоо хууль ёсны болгож л байгаа юм, ерөөсөө. Та нөхөд зовлонтой байна, хөөгдөж байна,  туугдаж байна, тэгээд төрийн болон эмнэлгийн үйлчилгээ, дэг журмын үйлчилгээ алга байна, энэ байдлы чинь хуульчилж өглөө, одоо хуулийн дагуу Их Хурлаас гаргасан Монгол улсын хуулийн дагуу та нар үйл ажиллагаагаа явуулна гэдэг нь хамгийн гол нь гэж бодож байна, тэгээд бүртгүүлнэ, газраа авна, тэгээд төрийн захиргааны хяналт, дэмжлэгт орно. Тухайн нутаг дэвсгэрийнхээ эмнэлэг, боловсролын үйлчилгээ, бүх юманд орно, нөгөө л хөөгдөж, туугдаж байсан, болохгүй бүтэхгүй байгаа юманд хамгийн гол нь замбараатай болоод, өөрсдөд нь их хэрэг болно гэж бодож байна. Ийм л зүйл байгаа, түүнээс биш татвартай болно, орлогын татвартай болно, ачаалал өгнө, ийм зүйлүүд гарна л даа. Татварыг Төсвийн байнгын хороон дээр ярих байх, их бага л даа, нэг өдрийн олдог орлогын хэмжээний юм байгаа, тэрийг Төсвийн байнгын хороо ярина биз дээ, манай Байнгын хороо зүйтэй юм гээд Төсвийн байнгын хороонд хүсэлт тавьчихсан байгаа, Чуулганд оруулж өгөөч гэж.

Л.Цэрэнжав: - Энхболд гишүүн асуулаа хууль санаачлагчийн хувьд одоо олзворлож байгаа улсуудад давуу тал нь юу байна, ямар өгөөж тэдэнд өгөх юм бэ гэж, янз бүрийн улс төрийн бөгөөд бусад сөрөг дагавар байж мэдэшгүй гэсэн ийм болгоомжлолтой асуулт асууж байна. Тэгэхээр сая Очирхүү дарга ярилаа, нэгдүгээрт эрх зүйн орчинд оруулж өгч байгаа, энэ бол төрөөс үзүүлж байгаа томоохон хөнгөлөлт гэж үзэж байгаа. Энэ бол бид энэ хуулийг гаргахын тулд олон улсуудтай уулзсан, яг газар дээрээ ажиллаж байгаа улсууд бол бид Монгол улсын иргэн, амьдрах гэж байгаа улсууд бид нарыг араатан шиг хөөгөөд байна, та нар ядахдаа хууль эрх зүйн орчныг өгөөд бид нар газар өгдөг бол татвар төлөх, энэ асуудалд ямарч проблем байхгүй, ингэж өгөөч гэж хүсэлт тавьдаг.

Хоёрдугаарт татварын хувьд Энхболд гишүүний тойрогт тийм байхгүй байж мэдэшгүй, бид нар ажиллаж байхад Өвөрхангайн Уянгын уурхай руу ороход өглөө болгон 1000 төгрөг явган хүнээс авч байгаа. Машинтай хүнээс өдөр болгон 10000 төгрөг авч байгаа, тэгээд үзэхэд жижигхэн юм аваад Монголбанкинд тушаахад 7.5 хувиар орялт авч байгаа, ингээд үзэхээр зарим газар тийм юм авдаггүй, орон нутаг ажилладаггүй байсан газар юм авдаггүй байсан газрууд янз бүрийн яриа гарч болох юм, ажилладаг, орон нутаг юм авч байсан газар хамаагүй хөнгөлөлт үзүүлж байгаа, өдөрт 1000 төгрөг авч байсан хүн сард 30000 төгрөг өгч байгаа, машинтай хүн өдөрт 10000 төгрөг тушаагаад ороход 300000 төгрөг сард өгч байгаа, тэгээд жижигхэн алт аваад 7.5 хувь оруулж байгаа, мөн аюулгүй ажиллагааны чиглэлээр дүрэм гаргана, хориглосон зүйлүүдий нь зааж өгсөн, яг Монгол улсын иргэн гэдэг утгаар нь эрх зүйн орчинд оруулж өгч байгаа, иргэнээ гэж бодсон олон эрх зүйн, нийгмийн талын асуудлууд энэ хуульд сууж өгсөн гэж үзэж байна.

С.Төмөр-Очир: - Баярлалаа, ингээд завсарлаж орж ирээд үргэлжлүүлье.

11.00-11.45 цагт түр  завсарлав.

С.Төмөр-Очир: - Хуралдаанаа эхэлье, Жасрай гишүүн асуултаа асууя.

П.Жасрай: - Иймэрхүү хууль гаргаж зохицуулахаас өөр аргагүй болсон юм энэ хүрээнд байгаа, Өвөрхангайн Нарийнтээлийн алт олборлож байгаа хэсгээр хүмүүсээр очсон, Говь-алтайд үзсэн, үнэхээр эмх цэгцгүй, хөдөлмөр хамгааллын юм байхгүй, орон нутгийн төрийн байгууллагуудтай харилцах харилцаа нь зүгширч чадаагүй ийм л юм байдаг. Жишээ нь Говь-алтай гэхэд Шархоолойд алт олборлож байгаа хүмүүс багийн засаг даргад хүн бүр 1500 төгрөг төлөөд тэгээд олборлолтоо явуулдаг, жилдээ пенцилиний шил хэртээ юм гэртээ жаал зугаа юм авчирдаг,иймэрхүү маягтай байна лээ. Нарийнтээл хавьд бүр эмх цэгцгүй болчихсон, тэгэхээр энийг зохицуулж өгөх нь аргагүй гэж бодож байна. Надад 2 асуулт байна.

Нэгдүгээрт нөхөрлөл гэж нэрээр орж ирж байдаг, тэгсэн хэрнээ хуулийн этгээд биш, нөхөрлөл гэж юу байх юм, би нэг их сайн ойлгохгүй болчихоод байна. Зах зээлийн аж ахуйн зохион байгуулалт чинь социализмын үеийнх шиг ухаан дээрээ юм үйлдвэрлэдэг газар, бичиг цаасны ажил эрхэлдэг албан газар гэхээр ойлголт байхгүй, цэвэр эрх зүйн асуудал шүү дээ, тэгэхээр тэрний үндэс нь яг гарал үүслий нь хөөх юм бол нөхөрлөл л дөө. Компанион, компани, харилцан бие биендээ итгэх гэсэн энэ ойлголт дээр төрөөд гарчихсан, хоршоо ч байсан нөхөрлөл, хувьцаат компани байсан ч нөхөрлөл, хязгаарлагдмал хариуцлагатай байсан ч нөхөрлөл, бүгдээрээ нэг юман дээр тулаад гараад ирсэн хэрэг л дээ. Манайх аж ахуйн нэгжийн тухай хуулиндаа, тэгээд тэрнээсээ уламжлаад Иргэний хуульд нэлээд тийм холион бантан хийгээд оруулчихсан улс л даа, тэгээд тэрнээсээ гарч чадахгүй энэ хайрцаг дотроо байж байдаг. Гэтэл одоо энд хуулийн этгээдийн эрхгүй нөхөрлөл гэж юм гарч ирээд байна, энийг юу гэж ойлговол зүгээр вэ? Түрүүн Бадам гишүүн асууж байна лээ, Бадамын асуудаг аргагүй юм гэж, энийг жаахан тодруулж өгөөч гэж хүсэх гэсэн юм.

Хоёрдугаарт лицензийн тухай асуудал дээр анхааралтай хандмаар байна. Жишээлбэл 20 дугаар зүйл дээр лиценз эзэмшигчийн эрх үүрэг гээд энэ харилцаанд лиценз эзэмшигч яаж оролцох вэ гэдгийг энд зааж л дээ. Гэтэл лиценз чинь өөрөө Ашигт малтмалын хуулиар хайгуулын лиценз, тэрний өмнөхөн бараг үнэ төлбөргүй эрэл үнэлгээний лиценз, тэгээд хайгуулын лиценз, тэгээд ашиглалтын лиценз байгаа, тэгэхээр миний ойлгож байгаагаар энэ лиценз гэдгийгээ хайгуулын, ашиглалтын лиценз эзэмшигч гэсэн утгаар тодруулж өгөхгүй бол болмооргүй юм шиг санагдаж байна, энэ болох уу, үгүй юу.

Энд мөн ашигласан газрыг сэргээхтэй холбогдсон харилцаа бас ойлгогдохгүй байгаа юм, тухайлбал 20.3 байна. Нөхөрлөлд нэгж талбай олгосноос үл хамааран лиценз эзэмшигчийн уг талбайг нөхөн сэргээх талаар хүлээсэн үүрэг хэвээр байх бөгөөд зөвхөн нөхөрлөлийн ажилласан хугацаанд  уг үүргээс чөлөөлөгдөнө, тэгээд нөгөө нөхөрлөлийнх ороод баахан газар сэндийчээд, тэгээд жаахан алт ч юмуу, юу ч юм аваад нөгөө шороогоо хаячихаад явах нь байна, тэгэхээр тэрийг яах вэ гэхээр ашиглалтын лиценз эзэмшигч этгээд нөхөрлөл тэр газраа ашиглуулсны төлөө давхар хариуцлага хүлээх болж байна. Тэр нөхөрлөл чинь хэрэв ашиглалт явуулсан болбол ашиглалт явуулсан тэр хэсэг дээрээ нөхөрлөл хариуцаж сэргээн босголт хийх ёстой юм биш үү, энэ яагаад лиценз эзэмшигч рүү энэ хариуцлага  шилжив ээ, энэ хоёр асуултыг тодруулж өгөөч гэж хүсэх гэсэн юм. 

С.Төмөр-Очир: - Жасрай гишүүний асуултад Цэрэнжав гишүүн хариулъя.

Л.Цэрэнжав: - Хамтын хөдөлмөрт оруулж байгаа хэлбэрий нь анх хууль санаачлагч артель гэж орж ирсэн, одоо ажлын хэсэг ажиллаад нөхөрлөл болж байгаа, энэ дээр юу баримталсан бэ гэхээр одоо тэнд амьдралын эрхээр ажиллаж байгаа улсууд мэдээж яг аж ахуйн зохион байгуулалтад ороод хуулийн этгээдийн хэлбэрт ороод ажиллах бололцоо тун хомс байгаа юм. Тодорхой хэмжээгээр ажил төрөлгүй болсон улсууд, яг хуулийн этгээдийн байдалд орно гэхээр аймгийн төв орж ирж ирнэ, өргөдлөө бичүүлнэ, татвараа бүртгүүлнэ, тайлан балансаа гаргаж байна, ингээд бас нэг хууль гардаг, хэрэгжихгүй байхаар ийм нөхцөл байдал ажиглагдаад байгаа юм. Тэгээд энэнээс гарахын тулд олон улсын жишгийг аваад үзсэн ч гэсэн, тэгээд Иргэнийхээ хуулийг авч үзээд ер нь хуулийн этгээдийн эрхгүйгээр ажилладаг ийм Сууц өмчлөгчдийн холбоо гэдэг юмуу, спортын холбоод, хамтлагууд байдаг юмуу, ийм маягаар ажилладаг юм байна, энэ хэлбэр рүү оруулаад Иргэний хуулийн 481.1-д тийм юм гарсан байгаа. Хуулийн этгээдийн эрхгүй, гишүүнчлэл бүхий нөхөрлөл гэсэн юм, Иргэний хуулиар нээгээд өгсөн байгаа, энэ зүйл анги руу оруулаад, тэгээд яахав, бид хууль санаачлагчид нөхөрлөл гэж оруулж ирээгүй нь юу вэ гэхээр аж ахуйн нэгжийн хуулиар, нөхөрлөл компаний хуулиар нөгөө улсуудаас чинь бас л татвар нэхээд хүндрүүлээд, тайлан баланс нэхээд, ингээд байх болов уу гээд хууль санаачлагчийн хувьд артель гэж, ОХУ-д сая өнгөрсөн хавар хууль гаргасан, артель гэдгээр гарсан, энэ маягаар орж ирсэн, ажлын хэсэг ажиллаад энийг нөхөрлөл болгосон, энэ дээр Хууль зүйн яамнаас бас нөхөрлөл байх нь зүйтэй, гишүүнчлэл бүхий хуулийн этгээдийн нөхөрлөлийг артель гэж хэлнэ гээд бичсэн байсан, тэгэхээр нөхөрлөл юм чинь нөхөрлөлөөрөө явж байг, хэнд ч ойлгомжтой, хуульд харшлахгүй гэдэг үүднээс нөхөрлөл гээд орсон байгаа.

Хоёрдугаарт сая Жасрай гишүүний асуудаг хайгуул ашиглалт гэдэг нь ашиглалт гэдэг үгээр сүүлд нь тодотгоод орж байгаа, нөхөн сэргээх юунаас чөлөөлөгдөхгүй гэдэг заалт байгаа, энэ нь гол нь бид аль болохоор компаниуд олзворлолт явуулаад нөхөн сэргээсэн газар биш, олборлолт явуулаад нэг хэсэг нь ингээд буцааж булаагүй газар гар аргаар ашигт малтмал олзворлож байгаа улсууд ороод, тэр жижигхэн олсон нүхээ мэдээж сумын Засаг даргатайгаа гэрээ хийгээд буцааж болно, энэ хуулиар. Том булах асуудал нь лиценз эзэмшигчид энэ дээр хариуцлага хүлээх юм гэдэг санаагаар энд орсон юм, түүнээс нийт талбайн хэмжээгээр нөхөн сэргээх асуудал лиценз эзэмшигчийн хувьд энэ кадастрын албаны хувьд Байгаль орчны яамны мэргэжлийн хяналтын албаны хувьд өмнө лиценз эзэмшигчид хүлээнэ гэсэн санаагаар, чөлөөлөгдөхгүй гэсэн санаагаар орж өгч байгаа, яг хувиараа ашигт малтмал олзворлож байгаа улсууд тэр авсан газрынхаа нөхөн сэргээлтийг хийгээд суманд хүлээлгэж өгөөд дараагийнхаа газарт орно гэсэн санаагаар энэ хуульд ингэж сууж өгсөн байгаа.

П.Жасрай: - Хэрэв хайгуулын лицензтэй аж ахуйн нэгжээс тодорхой талбайд энэ нөхөрлөл гэж хэлнэ үү, артель гэж хэлнэ үү, юу гэж хэлнэ, энэ гар аргаар олзворлох хүмүүс хэрвээ аваад ашиглалт явуулах юм бол нөхөн сэргээлтийг өөрсдөө хариуцна. Аж ахуйн нэгж, компаний ашиглаж байсан газрын хаягдал дээр ажиллаж гар аргаар олборлолт хийх юм бол нөхөн сэргээлтийг нь уг хаягдлаа гаргасан компани хариуцна гэж бүр тодруулж өгөх хэрэгтэй болох нь ээ дээ, энд. Энэ тэгэхээр ашиглалтын лиценз дээр хаягдал дээр ажиллах нөхцөл гарч ирж байна, хайгуулын лиценз эзэмшигчийн хувьд бол тэр  хүмүүс чинь шинэ талбай дээр ажиллах болж таарна шүү дээ, энийг зааглаж өгөх нь зөв үү, үгүй юу, энэ дээрээ.

С.Төмөр-Очир: - Ганзориг сайд хариулъя, дараагаар нь нэмэх улсууд байвал нэмээрэй.

Ч.Ганзориг: - Жасрай гишүүний асуултад хариулъя, нэгдүгээрт хайгуулын лицензтэй газар бол угаасаа одоогийн хуулиараа ашиглалт явуулах эрхгүй байгаа. Тийм учраас лицензтэй газар ашиглалт явуулна гэдэг бол ашиглалтын лицензтэй газар л ашиглалтын үйл ажиллагаа явуулна гэсэн үг. Хоёрдахь нь хэн тэрийг нөхөн сэргээх вэ гэдэг асуудал, тэгэхээр нөхөн сэргээлт хийгдээгүй, хүлээлгэж өгөөгүй байгаа талбайд яригдаж байгаа асуудал шүү дээ. Одоо би худалдааны байгууллагаар аваад үзэх юм бол ерөнхий түрээслэгч цааш нь лангуунуудад дамжуулах түрээс хийж болно, тэгэхээр тэрнийхээ хэсгийн хариуцлагыг ерөнхий түрээслэгчид өөрөө өгнө, ерөнхий түрээслэгч тэр нүхээ сэргээлгэж, бөглүүлж авна уу, бөглүүлэхгүй орхино уу гэдэг нь тэр орон нутгийн захиргаа, тэр гар аргаар олборлогчдын хамтарч гэрээндээ тусгаад харилцана гэсэн үг, тэгж л ойлгож байгаа.

П.Жасрай: - Тэгэхээр энд Ганзориг сайдаа яг амьдрал дээр ийм юм гарч байгаа, энэ хууль жаахан бэрхшээлтэй тулах нь л дээ. Говь-алтайд жишээлбэл хайгуулын лицензтэй компаниас энэ 2 талбай дээр би хайгуулаа явуулна, энэ 2-ын дунд зурвас байгаад жаахан юм бий шүү гэхээр зэрэг сумын захиргаа нь зөвшөөрөөд тэгээд тэр шинэ газар руу гар аргаар олборлодог хүмүүс оруулчихсан тохиолдол байна лээ, тэгэхээр энийг жаахан зааглахгүй бол болж өгөхгүй, зөрчил гарах юм шиг байна.

Л.Даваацэдэв: - Хууль санаачлагчаас энэ хууль орж ирсэнтэй дагалдуулж Ашигт малтмалын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл оруулж ирсэн, энэ хуулийн нэгдүгээр зүйлд Ашигт малтмалын тухай хуулийн 10.2, 11.2-т хуульд өөрөөр заагаагүй бол гэж нэмсүгэй гэсэн юм, тэгэхээр бид нар энийг авч үзээд яг тэр Жасрай гишүүний яриад байгаа хайгуулын лицензтэй хэсгий нь тэр 10.2 нь байгаа, тийм учраас энэ дээр энэ дагалдаж орсон хуулийн төслийг өөрчилж найруулахаар санал оруулчихаад байгаа, энэ дээр нь зөвхөн ашиглалтынхаа лиценз дээр байхаар найруулсан санал явж байгаа. Тийм учраас хайгуулын лиценз дээр энэ үйл ажиллагааг хамруулж үзэхгүй байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Цэвээнжав гишүүн асуултаа асууя.

Д.Цэвээнжав: - Нэлээд хэд хэдэн асуулт байна. Нэгдүгээрт сая Бадам гишүүн асуугаад, сүүлд зарим гишүүд асуугаад тодорхой ойлголт гарч ирэхгүй байгаа нэг зүйл нь Нөхөрлөл компаний хуулиар явах нөхөрлөл биш юм шиг яриад байна л даа. Тэгэхээр аж ахуйн нэгж биш гэж ойлгогдож байна. Тэгэхээр энэ дээр ингэж хэрвээ санал ойлгогдож тогтож байгаа бол хуулийн тэр төслийн 19 дүгээр зүйл байна, Yндсэн хуулийн 15.1 юм байна, 15.1-ийг найруулах талаар та бүхэн тодорхой санал оруулсан, энэ дээр чинь татвар төлөх, нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөх, сэргээн босголтын нөхөн сэргээх зардал хуримтлуулахтай холбогдсон заалт орж байна, за яахав нөхөн сэргээх нь сая хэлснээс жаахан өөр байж болох юм шиг байна. Нөгөө хоёроор нь болохоор аж ахуйн нэгж биш юм бол татвар төлөх тухай ойлголт энд гарахгүй болоод явчихна, тэгэхээр энэ чинь бусад хуультайгаа зөрчилдөөд ер нь нөхөрлөл гэдэг маань юу болж хувирах гэж байгаа юм гэдэг юм гарч ирээд байна л даа, энийгээ бодолцож энэ бусад хуулийнхаа заалтуудад зохицуулалт хийхгүй бол энэ чинь болохгүй байна, зөрчилтэй болж ирж байна.

Нөхөрлөл компаний хууль буюу Аж ахуйн нэгжийн хуулиар явахгүй юм бол юу вэ гэдгийг бид нэр томъёоныхоо хэсэгт тодорхой юм оруулж өгөхгүй бол болохгүй болж байгаа юм биш үү. Тэгээд энэ дээр 15.1, 15.2-ыг арай өөр байдлаар найруулахгүй бол одоогийн та бүхний, энд гишүүд санал болгоод тавьсан байна, энэ саналы чинь бид арай өөрөөр найруулж өгөхгүй бол болохгүй нь, тэр найруулгуудыг та бүхэн хүлээж авах, тухай тухайн заалтуудыг хэлэлцэх үеэр саналаа хэлбэл хүлээгээд авах боломж байна уу гэж нэгдүгээрт асууя.

Хоёрт нь Тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулахаар хавсралтаар хийгээд ирж байна, тэгэхээр энд ашигт малтмал ашиглах гэсэн тэр хэсгийн 15.10.6-г хасъя гэсэн байна. Тэгэхээр энэ чинь Тусгай зөвшөөрлийн хуулийнхаа 11.1.6-д нэмэлт болгоод энэ гар аргаар ашиглах асуудал энд хамаарахгүй гээд шууд хийгээд өгчих нь хууль зүйн талаасаа, зохицуулах талаасаа зөв болж өгөх юм биш үү, энийг та бүхэн ингэж санал гаргуулж хүлээж авах боломж байна уу?

Дараа нь Ашигт малтмалын хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар 16.1-д өөрчлөлт оруулахаар орж ирж байна, тэгэхээр энэ чинь 11 дэх заалтыг шинээр нэмнэ гэж байна, энэ юу гэсэн санаа энд гарч ирж байна гэхээр лиценз авчихсан этгээд өөрийнхөө талбайн тодорхой хэсгийг гар аргаар ашиглах хүмүүст өгчихөж болно гэж байна, энэ чинь ингэж зөвшөөрнө гэдэг чинь нөгөө лицензтэй хүмүүс маань өөрийнхөө үйлдвэрлэлийн хэмжээг багасгах, тэр хэмжээгээр татвараас зайлсхийх энэ боломж нөхцөлийг бид энэ хуулиар чинь нээгээд өгчихөж байгаа юм биш үү. Тэгэхээр яагаад тэгж байна гэхээр би өөрийнхөө талбайн тодорхой хэсгийг тэр та нарын хэлээд байгаа нинжа нарт өгөхгүй, зохион байгуулалттайгаар тодорхой өөрийнхөө хүмүүст өгчихнө, өгсөн тэр хэмжээ чинь борлуулалтын үр дүн мэдээнд орохгүйгээр, нэг ёсны тэр хүний татвар төлөх орлогоос зайлсхийх боломжийг энд нээгээд өгчихөж байна, ийм учраас энэ заалт чинь ямар учраас та нар ингэж оруулав, миний хэлж байгаа шиг ийм ойлголт цаанаа гарахгүй гэх баталгаа байна уу, үгүй юу гэдэг дээр тодорхой хариулт өгөөч. 

Хугацааны асуудал байна, 13.3.2 дээр юу гэж байна гэвэл та бүхний өргөн барьсан саналаар хэрвээ би лиценз, авсан зөвшөөрлөө 3 сарын дотор эзэмшиж чадахгүй бол, хэрэгжүүлэхгүй бол нөгөө эрхий нь нөгөө захиргааны байгууллага нэг талын санаачилгаар шууд хүчингүй болгоно гэж байна л даа, тэгэхээр нөгөө ашиглалтын хугацаа чинь зуны улиралд голдуу явна шүү дээ, тэгэхээр өвлийн 3 байтугай хэдэн сар өнгөрөх хугацааг чинь юу гэж ойлгож байгаа юм бэ, энэ 3 сар гэдгээ юу гэж оруулж ирсэн бэ гэдэг дээр тодорхой хариулт өгнө үү.

С.Төмөр-Очир: - Цэвээнжав гишүүний Даваацэдэв гишүүн хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Цэвээнжав гишүүний зарим асуултад хариулъя, нэгдүгээрт сан гээд нэг юм ярьсан, нөхөрлөлүүд өөрөө аж ахуйн нэгж шиг ингэж бүтэн хэлбэрээрээ татвар төлөхөөр хуулийн төслөөр орж ирээгүй, нөхөрлөлд орж байгаа иргэн бүхэн орлого нь тодорхойгүй хөдөлмөр эрхлэгчдийн юугаар татвар төлөхөөр орж ирсэн, гэхдээ энэ зохицуулалтыг хийхдээ  нөхөрлөлд нэгэнт нэгдсэн учраас хүн болгон орлого нь тодорхойгүй хөдөлмөр эрхлэлтийн юугаар татвар төлөхийн оронд нөхөрлөл дээрээ сан бүрдүүлээд тэндээс тэр хүнийхээ тоогоор сангаа хийе гэсэн энэ санаагаар явж байгаа. Тийм учраас энэ нөхөрлөлийн татвар биш, ингэж ойлгохгүй байгаа. Тэрийг ойлгомжтой, ингэж ойлгогдохоор найруулгын, хэлэлцүүлгийн үед бид нар хүлээж авах бүрэн бололцоотой, тэгж ойлгогдохгүй байж магадгүй.

Хоёрдугаарт тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн төсөл өөрөө биеэ даасан хуулийн төсөл байгаа юм, тийм учраас бид нар энэ хуультай холбогдуулж авч, энэ анхны хэлэлцүүлэгт оруулж ирээгүй байгаа, анхны хэлэлцүүлэг ярих үед таны хэлж байгаа саналыг аваад явах бүрэн бололцоотой.

Гуравдугаарт Ашигт малтмалын хуулийн 16.1, энэ хуулийн 10.1 дээр энэ үйл ажиллагааг уурхайн эдэлбэрээс лиценз эзэмшигч нь өөрөө зөвшөөрвөл тодорхой газраасаа зөвшөөрөл өгөхөөр заагаад өгсөн байгаа, шинэ газарт ороод хэрэв лиценз эзэмшигч ашиглалт явуулаад энийгээ гар аргаар олборлох энэ арга руу шилжүүлээд эндээсээ татвараас зайлсхийж магадгүй гэсэн санаа хэлж л дээ, энийг бид нар ажлын хэсэг дээр, Байнгын хороон дээр авч үзсэн юм, тийм учраас 10.2 дугаар заалт дээр шинээр Очирхүү гишүүний оруулсан саналаар Ашигт малтмалын хуулийнхаа энэ заалтаар юмнууд зохицуулагдаад  явна гэдгийг зааж өгөөд энэ нөхцөл байдал үүсэхээс гарах арга замыг тодорхойлоод байгаа гэж үзэж байгаа. 

Л.Цэрэнжав: - 13.2.2-оор энэ лиценз биш юм, энэ бол түр зөвшөөрөл, орон нутгийн засаг дарга түр зөвшөөрөл өгнө, гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа улсуудад гэрчилгээ олгоно, ингээд гэрчилгээ авчихаад 3 сар огт юм хийхгүй бол гэрээгээ цуцална гэсэн ойлголтоор энд орсон байгаа юм. Энэ нь яахав улирлын чанартай байж болно, хувиараа алт олборлож байгаа улсууд ихэнх нь улирлын биш байгаа, зун нь хүний тоо ихэсдэг, өвөл нь цөөрдөг, гэхдээ гэрээ хийж байгаа улсууд харилцан тохироод гэрээндээ сумын даргатай гэрээгээр зохицуулагдаж байгаа учраас хоорондоо зохицуулаад хугацааны хувьд зохицуулах бололцоотой гэж үзэж байгаа.

Б.Долгор: - Иргэний хуультай холбоотой эрх зүйн шинжтэй асуултууд давхардаад гараад байна, энэнтэй холбоотой тайлбар өгмөөр байна. Ер нь Иргэний хуулиар ашгийн төлөө аж ахуйн нэгжийн хэлбэртэй нөхөрлөл, компани ажиллаж байгаа, түүний зэрэгцээгээр хуулийн этгээдийн эрхгүй бөгөөд улсын нэгдсэн бүртгэлд албан ёсоор бүртгэгдээгүй тийм иргэдийн холбоо болон нөхөрлөл гэж нэрлэж байгаа л даа, иргэдийн зохион байгуулалтын хэлбэрүүд ажиллаж болно гэдгийг Иргэний хуулиар зөвшөөрсөн юм.

Энэ нь хамгийн гол ялгаа нь юундаа байна гэхээр бүртгэгдээгүй буюу хуулийн этгээдийн эрхгүй ийм байгууллагын тухайд яг тухайн нөхөрлөлийнхөө нэрээр гол хариуцлагыг хүлээх биш, иргэд өөрсдөө хувиараа хариуцлагаа үүрдэгтэй ялгаа нь байж байгаа. Тийм ч учраас энэ дээр бүртгэгдээгүй гэдэг нь улсын нэгдсэн бүртгэлд бүртгэгдээгүй гэдэг утгаар явж байгаа, яг энэ хуулин дээр яригдаж байгаа нөхөрлөлийн хувьд яг тухайн сум, дүүргийн Засаг даргатай, сумтайгаа гэрээ байгуулах замаар гэрээнийхээ биелэлтийг харилцан биелүүлж байх ийм үүрэг хариуцлагыг хүлээсэн, тэрнийгээ баталгаажуулахын тулд орон нутагтаа тодорхой хэмжээний бүртгэл хийлгэсэн ийм иргэдийн холбоог ойлгож байгаа юм.

Ялангуяа татвартай холбоотой болон хариуцлагатай холбогдож ирэхээрээ ер нь иргэн гэдэг утгаараа л татварын субъект болж орж байгаа, зөвхөн зохион байгуулалтынхаа хувьд тэр хуримтлуулсан сангаасаа тухайн иргэдийнхээ татварыг иргэн гэдэг утгаар нь төлөөд явах ийм журмаар зохион байгуулалтын шинжтэй ийм арга барилуудыг хэрэглээд байгаа юм. Тийм учраас энэ нь эргээд цэвэр хариуцлага нь юун дээр буух вэ гэхээр яг иргэн гэдэг тэр утгаараа бууж ирнэ, тэр ч замаар бусдад учруулсан хохирол байдаг юмуу, эсвэл тэр төрд учруулсан хохирол байдаг юмуу, энэ бүх юмаа нөхөрлөл гэсэн зохион байгуулалтын хэлбэртэйгээр хувь хүн өөрсдөө хүлээж авах юм гэсэн ийм зарчим байгаа юм. Иргэний хуулийн дагуу тухайн гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа нөхцөлд бүртгэгдээгүй нөхөрлөл гэсэн тийм нэрийн дор энэ зохион байгуулалтын арга хэмжээг авч явуулж болох юм гэдэг энэ зарчмыг хүлээн зөвшөөрч байгаа ийм учиртай юм.

Р.Содхүү: - Цэвээнжав гишүүн татвараас зугатаах боломж олгох боломжтой заалт орсон байна гэсэн ийм санаа хэлж байна, бид нар ажлын хэсэг дээр ярьсан, тэгэхээр татвараас зугатаах нөхцөл нь юугаар гарах вэ гэхээр одоо алтны буюу ашигт малтмалын үйл ажиллагаа эрхэлж байгаа аж ахуйн нэгжүүд дээр татварын тооцоо бол оряль буюу нөөцийн татвар, дээрээс нь орлогын албан татварын тухай асуудал яригдаж байгаа, энэ нь олзворлосон нийт алтны хэмжээнээс, өөрөөр хэлбэл олзворлож авсан металлаасаа орлого тооцож тэр орялий нь авч борлуулалтын орлогоос тооцож байгаа. Тийм учраас ямарваа нэгэн байдлаар тэнд лицензтэй этгээд орлогоо нуух боломж тэнд ямарч юм байхгүй. Олзворлож авсан хэмжээгээр нь бид нар татварын хэмжээг тогтоож борлуулалтын нийт орлогыг тогтоож тэрнээс нь нөөцийн татвар авч байгаа.

Харин энд ганц зүйл бий, гар аргаар олзворлолт хийх гэж байгаа хүн лицензтэй хүнээс газар авч эзэлж байгаа нөхцөлд лиценз авсан хүний хайгуулын нөөц тогтоогдсон хэмжээ буурах, өөрөөр хэлбэл тэр хэмжээгээр гар аргаар олзворлосон хэмжээг нөөц нь буурах л ийм хандлага гарна, харин тэр нөөцөөс буурч олзворлосон хэмжээгээр бид нар орялийн нөөцийн татвараас чөлөөлөгдөнө, орлогын албан татвараас чөлөөлөгдөж байгаа юм. Тэрнээс яг тайлангаар гарсан нөөцийн хэмжээ буурна уу гэхээс яг одоо лицензтэй этгээд олзворлож байгаа ямарваа нэгэн албан татвараа буурах ийм нөхцөл болохгүй.

Д.Цэвээнжав: - Содхүү гишүүн сая миний асуусныг эргээд тэр чигт нь хариуллаа, тэгэхээр тэр лицензтэй хүн чинь өөрийнхөө газрын тодорхой хэсгийг гар аргаар эзэмшүүлэхээр зөвшөөрчихлөө, тийм тохиолдолд өөрийн чинь хэлж байгаагаар тэр нөөцийн болоод борлуулалтын орлогын татвар буурч болно, түүнийг чөлөөлж байгаа юм гэж сая хэллээ, тэгэх хэрэг юу байгаа юм бэ, тэгж чөлөөлөх тийм юм байж болохгүй, тэр үүднээс энэ хуулийн заалтыг тэгж задгайруулж өгч болохгүй л гэж би хэлж байгаа байхгүй юу.

Р.Содхүү: -  Цэвээнжав гишүүний хувьд олзворлоогүй байгаа нөөцөөсөө өгч байгаа шүү дээ, гар аргаар олзворлогчид, лицензтэй этгээд бол олзворлож авсан тэр алтнаасаа орлогоо тооцож нөөцөө төлж байгаа, орлогын албан татварыг төлж байгаа. Тийм учраас тэр хүнд ямарваа нэг хөнгөлөлт үзүүлэх боломж гарахгүй, харин 3 тонн алттай С1-ийг авсан гэж үзвэл тэрнээс нь 200 килограммы нь гар олзворлогчид авсан, тэр хүн бол 2 тонн 800 килограммыг олзворлосон тэрнийхээ хэмжээнд л татвараа төлнө. Олзворлож авсан бүтээгдэхүүнийх нь хэмжээнд татвар ногдоно, тэрнээс нөөц тогтоогдсон хэмжээнээс нь татвар ногдохгүй.

С.Төмөр-Очир: - Болормаа гишүүн асуултаа асууя.

Н.Болормаа: - Монгол Улсад мөрдөж хэрэгжиж байгаа хуулиуд дээр нэг ижил нэр, хоёр өөр утга илэрхийлээд ингэж явж болдог юмуу, тухайлбал энэ хуулиар гаргаж ирж байгаа нөхөрлөл бол хуулийн этгээд биш, ямар нэгэн ашгийн төлөө үйл ажиллагаа явуулаагүй мэтээр ойлгогдож байна л даа. Нөхөрлөл компаний тухай хуулиар зохицуулагдахгүй гэж, тэгэхээр энэ хуулийн төсөл дээр гишүүнчлэлтэй байгууллага гэж тодорхойлсон, хуульч гишүүдийн хариулж байгаагаар энэ бол иргэдийн холбоо юм гэж, тэгэхээр иргэдийн холбоо юм бол төрийн бус байгууллага болоод Хууль зүй дотоод хэргийн яам бүртгэх болоод явчих юм биш үү, ер нь нөхөрлөлийн гишүүдийн дээд, доод хязгаар тодорхой биш байгаа. 100 гишүүнтэй ч гэсэн нөхөрлөл гарч ирээд томоохон аж ахуйн нэгж өөрийгөө задлаад нөхөрлөлийн хэлбэрээр яваад байх ийм эрх зүйн орчин бүрдэх юм биш үү? Нөхөрлөл гэдэг бол аж ахуйн нэгжийн тухай хуулиар аж ахуйн нэгжийн нэг хэлбэр байгаа, тэгэхээр зарим хуульд  нөхөрлөл гэдэг бол аж ахуйн нэгж биш, ашгийн төлөө байгууллага биш, иргэдийн сайн дурын холбоо юм гэж тайлбарлагддаг, өөр хуульд болохоор энэ бол аж ахуйн нэгжийн нэг хэлбэр гэж өөр өөрөөр нэрлээд ийм эрх зүйн зөрчилтэй хууль гарч болох уу? Энэ нөхөрлөл гэдэг нэр томъёоны хувьд хуульчид, Байнгын хороо юу гэж үзсэн бэ гэсэн эхний асуулт байна.

Хоёрдахь асуулт гар аргаар ашигт малтмал олборлох гэдэг энэ нэр хэр зэрэг тохирч байгаа вэ? Гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа хүмүүс сүүлийн үед энэ жижиг оврын техник хэрэглээд эхэлж байгаа юм биш үү, тухайлбал энэ хуулийн 16 дугаар зүйл дээр бас тодорхой заалт байгаа, 16.3 дээр ашигт малтмал гар аргаар олборлох явцад тэсрэх бодис хэрэглэх шаардлага гарвал мэргэжлийн байгууллагаар гүйцэтгүүлнэ гэж, гар аргаар олборлох гээд байгаа юм бол яахаараа бас тэсрэх дэлбэрэх шаардлага гараад ирэвээ, өнөөдөр алтны үндсэн ордны нэг хэсгийг тэсэлж дэлбэлж аваад тэгээд тэр хэсэг дээр нь гараараа ажиллах юмуу, эсвэл нүүрсний ашиглагдахаа больсон уурхайн нэг хэсгийг дэлбэлж аваад тэгээд ухахыг хэлээд байна уу? Тэгэхээр энэ хуулийн нэр томъёог ажлын хэсэг, байнгын хороо юу гэж үзсэн бэ? Энэ бол үйлдвэрлэлийн бус аргаар ашигт малтмал олборлох асуудлыг зохицуулах гээд байгаа юм биш үү, энэ тал дээр хариулт өгөөч.

Дараагийн гуравдахь асуулт энд шууд хориглосон заалт байгаа, гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагаанд хүний биед хортой химийн бодис хэрэглэхийг хориглоно гэж, Байнгын хороон дээр Түмэндэмбэрэл гишүүний асуулт гараад хоргүйжүүлсэн гэдэг энэ үгийг нэмье гээд дэмжигдээгүй байна, тэгэхээр хүний биед хортой химийн бодис гэдэгт нөгөө алт угааж байгаа хүмүүсийн хэрэглэдэг мөнгөн ус, тэгээд цаашилбал цаник бүгдээрээ орох байх, тэгэхээр мөнгөн усыг хэрэглэхгүйгээр гар аргаар алтыг олборлох өөр ямар арга байна вэ? Тэр жижиг усан буугаар цэвэрлэдэг ч гэх шиг ийм аргууд яриад байгаа, тэгэхээр энэ хүний биед хортой химийн бодис хэрэглэхийг хорьчино гээд заачихдаг, амьдрал дээр энэ маань хэрэгжихгүй, мөнгөн усаа хэрэглэсээр байх болно, харин энэ нь далд гэр ахуйн нөхцөлд хүний эрүүл мэндэд, гэр бүлийн эрүүл ахуйн орчинд илүү хортойгоор, далд хэлбэрт орчих юм биш үү, үүнийг яаж зохицуулахаар ярьсан бэ?

Сүүлийн асуулт Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ асуудлыг авч үзсэн, өнөөдөр харьяалалтай, иргэний шилжүүлэггүйгээр иргэд хөдөө орон нутагт түр болон удаан хугацаагаар оршин амьдраад энэ үйл ажиллагааг эрхэлж байгаа, энэ хүмүүсийг иргэний харьяалалтай, бүртгэлтэй ямар нэгэн осол эндэгдэлд орохоос урьдчилан сэргийлэх, нийгмийн бусад халамж үйлчилгээнд хамруулах талаас орон нутгийн засаг захиргаа тодорхой үүрэгтэй байх ёстой гэсэн, тэгэхээр УИХ-аас дагаж тогтоол гаргая гэж байна, Байнгын хорооны дүгнэлтэд орсон байна, энэ Их Хурлаас гаргах тогтоол, шийдвэрийн төсөл яагаад орж ирээгүй юм бэ гэсэн асуулт байна.

С.Төмөр-Очир: - Болормаа гишүүний асуултад  Очирхүү дарга хариулъя, бусад улсууд нэмэх зүйл байвал нэмээрэй.

Т.Очирхүү: - Болормаа гишүүний асуултад хариулъя, гэхдээ үүний өмнө Засгийн газрын гишүүн, манай Балсандорж гишүүн, бусад гишүүд тодорхой асуудлууд тавиад байна, тэр бүгдийг бид нар, би Их Хурлын даргаас хүсэлт тавьж байна, яг тодорхой асуудлыг нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр шийдчихнэ, гэхдээ гишүүдийн ярьж байгаа зүйлүүдээр бид нар хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр зүйл, заалты нь илүү нарийвчилж болгох юмуу, тиймэрхүү зүйлүүд гарвал тэрий нь хийгээд ирье гэж бодож байна. Эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө, өөрөөр хэлбэл нэгдүгээр хэлэлцүүлэг хийгээд нэгдүгээр хэлэлцүүлгээр хөндөөгүй зүйлийг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр орох аргагүй байдалд орчихгүй байх юмсан гэж бодож байна.

Болормаа гишүүний асуулттай холбогдуулаад түрүүн нэлээд ярьсан, 481.1 гэдэг дээр тийм иргэдийн хамтын ажиллагааны хэлбэрийг нөхөрлөл байна, хуулийн бус этгээд маягтай байна гэж байгаа, гэхдээ энэ ашгийн төлөө байна, ашгийн бус байгууллага биш, орлого нь тодорхойлж болохгүй ажил үйлчилгээ эрхэлж байгаа иргэдийн орлогын татвар авахаар ингээд хийчихсэн байгаа юм.

Ер нь манайхан түрүүн Бадам гишүүн хэлсэн Нөхөрлөл компаний тухай хууль гэж одоо байхаа больсон, Аж ахуйн нэгжийн тухай хууль байхгүй, Иргэний хуулийнхаа концепцийг бид нар өөрчлөөд Иргэний хууль бол харин аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулахад янз бүрийн хуулийн бус этгээд байх, ашгийн бус этгээд байх, хуулийн этгээд болж ажиллах гэсэн өргөн хүрээтэй асуудлыг концепций нь өөрчлөөд гаргачихсан учраас одоо ийм нөхөрлөл бол хуулийн этгээд бус тийм орон нутгийн түвшингийн бүртгэлтэй этгээд болоод явж болж байгаа юм. Нөхөрлөл компаний хууль Монголд байхгүй, хүчингүй болсон, Компаний тухай хууль байна, Монгол Улсын Иргэний шинэ хууль байна, тийм учраас өөр хуультай зөрчилдөхгүй гэж бодож байна. Аж ахуйн нэгжийн тухай хууль Улсын Бага Хурлын үед гарсан байсан, тэр 1994, 1995 оны үед хүчингүй болсон. Энэ зөрчил байхгүй гэж бодож байна. 

Дараа нь Болормаа гишүүний асуулт дээр ийм юм яриад байна, хүний биед халгаатай хортой бодис хэрэглэхийг хориглосон байна, энэ бүтэхгүй гэж, тэр заалтаас нэлээд доох нь дараа нь тэр хортой бодисын жагсаалтыг Ганзориг сайд, Нямдаваа сайд хоёр төр захиргааны байгууллага хамтарч батлахаар хийчихсэн байгаа юм. Эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн болон уул уурхайн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүд тэр жагсаалтыг гаргана гээд, тэгэхээр тэр жагсаалтаар бол ямар зүйлийг яаж хэрэглэж болох нь вэ гэдэг нь гарах юм байгаа юм. Тийм учраас Болормаа гишүүний гарч байгаа, нуугдаж юмуу, хүний биед хортой тийм бодис хэрэглэх ийм үйлдлүүд гарахгүй байхаа гэж найдаж байна. Хоргүйжүүлэх технологийн тухай Түмэндэмбэрэл гишүүн ярьсан, манай гишүүд ярьж байгаад тийм зүйлүүдийг гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа хэсэг дээр оруулах бололцоо багатай гэж үзсэн, санал хураагаад Түмэндэмбэрэл гишүүн цөөнх болсон, одоо ярих байх, бололцоогүй гээд төслөөр нь орж ирсэн.

Тэсрэх дэлбэрэх бодис бол гар аргаар ашигт малтмал олборлож байгаа хэсэг дээр ч хэрэглэдэг, Болормаа гишүүн тэрийг хасъя гэсэн саналыг манай Байнгын хороонд хүргүүлсэн байна лээ, Болормаа гишүүний саналаар санал хураагаад тэрийг хүлээж аваагүй, мэргэжлийн байгууллагаар хийлгэх тухай Монгол Улсын хууль түрүүн гарчихсан байна лээ, тэр хуулийг баримтлаад Монгол Улсын Засгийн газраас тэсрэх, дэлбэрэх бодис хэрэглэж, энэ үйлдлийг хийж байгааг зөвхөн мэргэжлийн байгууллагаар хийлгэнэ шүү гээд хийчихсэн юм байна лээ, тэгээд тэр хуулиа баримтлаад тэр заалтаа энэ хуулин дээрээ илүү тодорхой болгоод зохицуулаад орж ирсэн санаатай юм.

Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр тогтоол гэж, ер нь ингэдэг, энэ хууль одоо үйл ажиллагаа явуулж байгаа 30, 100000 хүн дээр эргэж үйлчлэх үү гэдэг асуудал байгаа юм, энэ хуулийг 2004 оны 7 дугаар сарын 1-нээс гэж төсөл санаачлагч хэлж байгаа, Байнгын хороо энэ асуудлыг ярих гэснээ эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө яриад Чуулганд саналаа ярья гээд 2 Байнгын хорооны гишүүд тохирчихсон. 

Энэ хуулийн ерөнхий дүр төрх нь нэгдүгээр хэлэлцүүлгийн дараа гарсны дараагаар шилжилтийн шинжтэй хууль гэж орж ирнэ, одоо үйл ажиллагаа явуулж байгаа иргэдэд энэ хууль яаж үйлчлэх вэ гэдэг асуудал орж ирнэ, тэрний нь эцсийн хэлэлцүүлэгтээ оруулж ирдэг тийм процедуртай, ер нь Их Хурлын дэгийн тухай хуулиар, нэгдүгээрт тэрнийг оруулж ирнэ, хоёрдугаарт Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос Эдийн засгийн байнгын хороо, 2 Байнгын хороонд бичиг ирсэн байна лээ, одоогийн хуулиар зохицуулах бололцоотой юм байна гээд, Yндсэн хуулийн заалт хэлсэн байна, Нутгийн захиргааны удирдлагын тухай хууль хийсэн байна. Тэгэхээр бид тэгж бодохгүй байгаа. Юу гэж бодож байна гэхээр тогтоол гаргаад тэр хангалтгүй хэрэгжиж байгаа, тэр хэрэгжихгүй байгаагаас болоод иргэд хохирч байгаа заалтаар тогтоол хийж өгье гэж байгаа, тэр тогтоолыг бас эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө 2 Байнгын хороо яриад оруулж ирнэ гэж ярьсан. Энэ бол процедур зөрчихгүй байгаа, ер нь тэгдэг юм билээ, эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө дагалдах баримт бичгүүдтэй хамт орж ирээд батлаад явдаг, ийм л процедуртай байгаа.

С.Төмөр-Очир: - Даваацэдэв гишүүн хариулъя.

Л.Даваацэдэв: - Жижиг оврын техник гэсэн нөхцөл заасныг ярья, Болормаа гишүүний асууснаар жижиг оврын техник хэрэглэх, гар аргад шилжинэ гэснээр компаниуд задрах ийм нөхцөлд орох юм биш үү гэсэн санаа асуулаа, тэгэхээр үнэхээр яг уул уурхайн ажлын практикт ашигт малтмалыг олборлоход техникгүйгээр олборлох бололцоо үнэхээр байдаггүй, тэрний үлдэгдэл хэсэг, уллах, хаяа хязгаарт захын бортын агуулах гээд гараар ашиглах ийм нөхцөлүүд үлддэг, энэ дээр нь өнөөдөр хүмүүс ажиллаад байгаа, эсвэл техникээр гүйцэд ялгаагүй, тэгээд энэ хууль дээр өшөө бас нэг нөхцөл хийж өгсөн нь юу гэвэл талбайн хэмжээг нэг хүнд ногдохыг мянганы 5 гээд, нэг нөхөрлөлд ногдохы нь аравны 5 гээд га-гаар хийгээд өгсөн, ерөөсөө нөхөрлөлийн хүний дээд хязгаар нь зуугаас хэтрэхгүйгээр ийм юм тооцогдоод орсон байж байгаа, доод тал нь 2 хүн  байхаар хүний тоо нь хязгаарлагдсан. Тийм учраас энд тийм бололцоо бүрдэхгүй, хоёрдугаарт уул уурхайн бизнесийг гараар явуулдаг тийм ашигтай бизнес болохгүй учраас энэ рүү шилжих ямарч бололцоо байхгүй. Өнөөдөр манайд амьдрал ахуйн нөхцөлөөс болоод хаягдал, үлдэгдэл юм руу хүмүүс ороод гараар ажиллаад байгаа болохоос биш энэ бол байнга байдаг процесс биш юм шиг байгаа юм, судалгаанаас, хүмүүсийн танилцуулгаас үзэхэд.

Б.Долгор: - Болормаа гишүүний асуултад тодруулж хариулах хэрэгтэй юм шиг байна  л даа, түрүүн иргэдийн холбоо гэдэгтэй бид төрийн бус байгууллагын хэлбэрээр зохион байгуулагдаж байгаа хуулийн этгээдийн эрхтэй холбоог иргэдийн сайн дурын холбоо гэж нэрлэж байгаа, энэ маань хамгийн гол нь яг тодорхой зорилго хэрэгжүүлэхийн тулд жишээлбэл ашиг олох байж болно, тодорхой зорилго хэрэгжүүлэхийн тулд хамтран ажиллаж байгаа хүмүүсийн холбоо юм. Хамгийн гол нь зохион байгуулалтын хэлбэрээр хамтран ажиллаж байгаа, тэр нь хуулийн этгээдийн эрхгүйгээр ажиллах ийм л учиртай, тэгэхээр энийг Иргэний хуулийн 48 дугаар бүлэг дээр тодорхой заачихсан байж байгаа. 

Тэгээд энэ нь харин нэрийн хувьд ашгийн төлөө ажиллаж байгаа нөхөрлөлтэй адилхан нэртэй байгаа юм, энэ бол Иргэний хуулийн хүрээнд шийдэхдээ нэгэнт ашиг олох зорилготой, ашгийн төлөө нөхөрлөл гэж аж ахуйн нэгж байгуулж ажиллаж болно гэж заасан байдаг. Гэхдээ энэ бас ашиг олох зорилготой юмуу, тодорхой хэлбэрээр зохион байгуулагдаж ажиллаж байгаа учраас нөхөрлөл гэсэн нэртэй байж болох юм, эсвэл холбоо ч гэсэн нэртэй байж болно, энэ дээр холбоо гэсэн нэр  ч авч болно. Тэгэхээр энэ хоёр нэрийн аль нэгийг аваад ингээд явах бололцоо байсан, манай Их Хурлын гишүүд нөхөрлөл гэсэн нэрээр нь байя гэж үзэж байгаа нөхцөлд болохгүй гэх зүйлгүй. Хамтран ажиллаж байгаа хүмүүсийн холбоо, нөхөрлөл байгуулж байгаа хүмүүсийн гишүүдийн тоо нь бас Иргэний хуульд заагдсан байгаа л даа, 2 буюу түүнээс дээш этгээд энийг байгуулж болно гээд, тийм учраас энэ дээр заавал тэд байна гээд заагаад байх шаардлага байхгүй, энэ Иргэний хуулийнхаа тодорхой заалтын дагуу явна гээд энэ хуульд тодорхой заасан байгаа учраас энэ дээр болох бүрэн үндэстэй гэж ойлгож байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Асуулт асуухаар нэрээ ирүүлсэн гишүүд дууслаа, асуулт хариултаа таслая. Санал хураалтаа явуулъя.

Түрүүн Очирхүү дарга нэг санал хэлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэгт орж ирэхэд зарим асуудлыг санал хураалгах маягаар оруулж ирэхийг зөвшөөрөөч гэж, энэ бол өнөөдрийн асуулт асууж байгаа гишүүдийн байдал, хариулж байгаа байдлаас үзэхэд зарим зүйл дээр анхаармаар зүйл байх шиг байна, гэхдээ Байнгын хороон дээрээ ярьж байгаад, би протоколд тэмдэглүүлье, гэхдээ дэгээр бол хууль илэрхий зөрчсөн юмуу, эсвэл хоорондоо зөрчилтэй ийм асуудал орж ирдэг, тэрийгээ та нар бодоорой. 

Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол та бүхэнд тарсан байгаа, зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

1.Төслийн 4.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“4.1.2. “гар аргаар ашигт малтмал олборлох нөхөрлөл” /цаашид “нөхөрлөл” гэх/ гэж иргэд гар аргаар ашигт малтмал олборлох зорилгоор Иргэний хуулийн 481.1-д заасны дагуу зохион байгуулагдаж, энэ хуулийн 6 дугаар зүйлд зааснаар бүртгүүлэн, үйл ажиллагаагаа явуулж буй хуулийн этгээдийн эрхгүй, заавал гишүүнчлэлтэй байгууллагыг;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын гаргасан,                                                                                    Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

2.Төслийн 4.1.3, 16.1.3-ын:

 

“6000 см3 “ гэснийг “500 см3” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

3.Төслийн 4.1.4-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“4.1.4. “гар аргаар ашигт малтмал олборлох нэгж талбай” гэж /цаашид “нэгж талбай” гэх/ гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар энэ хуулийн 11 дүгээр зүйлд заасан хэмжээгээр тооцож олгосон, хойноос урагш, зүүнээс баруун чиглэлтэй шулуун шугамаар хүрээлэгдсэн тэгш өнцөгт хэлбэртэй газрыг.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

4.Төслийн 5.1-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“5.1. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагааг зөвхөн энэ хуулийн 4.1.2-т заасан нөхөрлөл эрхэлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүү, Ш.Бадам, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж, 85.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

5.Төслийн 5.2-ыг төслийн 7 дугаар зүйлтэй нэгтгэн, дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“5.2. Нөхөрлөлийн гишүүн дараахь шаардлагыг хангасан байна: 

 

5.2.1. Монгол Улсын иргэн;

5.2.2. 18 нас хүрсэн;

5.2.3. тухайн орон нутагт түр буюу байнгын оршин суугчийн бүртгэлтэй.”  
гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд нарын гаргасан,     Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 82.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

6.Төслийн 5.3-д дараахь заалт нэмэх: “5.3.9. олборлосон ашигт малтмалыг борлуулах журам.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 6.2.3-ын: “нотариатаар баталгаажуулсан” гэснийг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан,                                                                                    Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

8.Төслийн 6.2.4-ийг хасах: “6.2.4. Артелийн гишүүд уурхайд ажиллах чадвартай болохыг нотолсон эмнэлгийн магадлагаа.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Р.Гаваа, М.Далайхүү, О.Нигамет, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

9.Төслийн 8 дугаар зүйл /Артелийн удирдлага/-ийг бүхэлд нь хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ц.Шийрэвдамбын гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй байна, Шийрэвдамба гишүүн алга байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 

10.Төслийн 8.5-д дор дурдсан агуулгатай 6, 7 дахь заалт нэмэх:

“8.5.6. энэ хуулийн 15.1-д заасан сангийн зарцуулалтын тайлан; 

8.5.7. дүрэмд заасан бусад асуудал.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, О.Нигамет, Т.Очирхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 95.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

11.Төслийн 8.10.3-ыг хасах: “8.10.3. итгэмжлэлийн үндсэн дээр Артелийг төлөөлж гэрээ, хэлцэл байгуулах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 32 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзаж, 80.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

12.Төслийн 8.10.4-ийн: “татварыг” гэсний өмнө “эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл болон” гэж, “сум, дүүргийн” гэсний дараа “нийгмийн даатгалын болон” гэж тус тус нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, О.Нигамет, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

13.Төслийн 9.1.3-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
“9.1.3. энэ хуулийн 5.2-т заасан шаардлагыг зөрчсөн.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, Ц.Өөлд нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

14.Төслийн 10.1.2-ын: “Ашигт малтмалын” гэсний өмнө “уурхайн эдэлбэрээс” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

15.Төслийн 10.2, 10.3, 10.5-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“10.2. Энэ хуулийн 10.1-д зааснаас бусад газар ашигт малтмал олборлохтой холбогдсон харилцааг Ашигт малтмалын тухай хуулиар зохицуулна. 

 

10.3. Энэ хуулийн 10.1.1-д заасан газрын байршил, хэмжээ, уг газарт гар аргаар ашигт малтмал олборлуулах хугацааг тухайн лиценз эзэмшигч тогтоож, уг нөхцөлөөр ашиглуулахаар сум, дүүргийн Засаг даргатай гэрээ байгуулна.

 

10.5. Энэ хуулийн 10.1.2-т заасан газрын байршил, хэмжээ, уг газарт гар аргаар ашигт малтмал олборлуулах хугацааг тухайн сум, дүүргийн Засаг дарга тогтооно.”  /Санал тусгасан төслийн хувилбарын 10.4-ийг харах/ гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, Т.Очирхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

16.Төслийн 11 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“11 дүгээр зүйл. Нэгж талбай олгох

 

11.1. Нэгж талбай олгохыг хүссэн нөхөрлөлийн хүсэлтийг сум, дүүргийн Засаг дарга хүлээн авч, дараахь журмын дагуу хянаж шийдвэрлэнэ:

 

11.1.1. өмнө нь олгогдсон нэгж талбайд олборлолт явуулахдаа энэ хууль болон гэрээнд заасан нөхцөл, болзолыг хангаж ажилласан эсэх;

11.1.2. гар аргаар ашигт малтмал олборлох зориулалтаар олгох газрын нөөц, тухайн газар нутагт олборлолт явуулахыг хүссэн нөхөрлөлийн тоог харгалзан, нэгж талбайн хэмжээг энэ хуулийн 11.2-т заасан хязгаарт багтаан тогтоох;     

11.1.3. хүсэлтийг ажлын 5 хоногт багтаан шийдвэрлэх.  

 

11.2. Нэгж талбайн хэмжээг нөхөрлөлийн нэг гишүүнд 0.005 хүртэл га газар оногдохоор тооцох бөгөөд нэг нөхөрлөлийн ашиглах нэгж талбайн дээд хэмжээ 0.5 га-гаас илүүгүй байна. 

 

11.3. Гэрээнд өөрөөр заагаагүй бол нэгж талбайг 3 хүртэл жилийн хугацаатай олгоно. 

11.4. Нөхөрлөл зөвхөн нэг нэгж талбайд олборлолт явуулна.

 

11.5. Сум, дүүргийн Засаг дарга энэ хуулийн 10.1.1-д заасан газарт нэгж талбай олгох ажлыг лиценз эзэмшигчтэй байгуулсан гэрээний нөхцөлийг баримтлан энэ хуульд заасны дагуу зохион байгуулна.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Ц.Өөлд, О.Нигамет, Р.Содхүү, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзаж, 77.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

17.Төслийн 13.2-т дараахь заалт нэмэх:

 

“13.2.4. нэгж талбай ашигласны төлбөр, түүнийг төлөх журам; 

13.2.5. олборлолт явуулсны дараа нөхөн сэргээлт явуулах журам;” 

гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 2 гишүүн татгалзаж, 95.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

18.Төслийн 13 дугаар зүйлд дараахь хэсэг нэмэх:

“13.4. Гэрээний үлгэрчилсэн загварыг геологи, уул уурхайн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батална.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Т.Очирхүүгийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

19.Төслийн 15.1, 15.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“15.1. Нөхөрлөл нь олборлолт явуулсны дараа газрыг нөхөн сэргээх, хөдөлмөрийн аюулгүй ажиллагаа, эрүүл ахуйн нөхцөлийг хангах, татвар болон эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэлийг энэ хуульд заасны дагуу төлөх зориулалтаар ашиглах мөнгөн хөрөнгийн сан /цаашид “Сан” гэх/-тай байна. 

 

15.2. Санд нөхөрлөлийн гишүүдийн сард төлөх татвар, эрүүл мэндийн даатгалын шимтгэл болон нөхөрлөлийн гишүүдийн 1 сарын орлогын 10-аас доошгүй хувьтай тэнцэх мөнгөн хөрөнгийг тус тус төвлөрүүлнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Б.Эрдэнэбилэгт нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж, 85.0 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

20.Төслийн 16.1.2-ын: “химийн бодис” гэсний өмнө “хоргүйжүүлэх арга хэмжээ аваагүй” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Түмэндэмбэрэлийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 9 гишүүн татгалзаж, 77.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

21.Төслийн 16.3-ыг хасах: “16.3. Ашигт малтмал гар аргаар олборлох явцад тэсрэх бодис хэрэглэх шаардлага гарвал уг ажлыг зөвхөн мэргэжлийн байгууллагаар гүйцэтгүүлнэ.”  гэсэн УИХ-ын гишүүн Н.Болормаагийн санал байна, Болормаа гишүүн саналаа татаж авлаа гэж бичгээр ирүүлсэн тул санал хураахаа болилоо.

 

22.Төслийн 18 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

 

“18 дугаар зүйл. Гар аргаар олборлосон ашигт малтмалыг борлуулах

 

18.1. Гар аргаар олборлосон үнэт металл, эрдэнийн чулууг тухайн орон нутагт нь худалдаж авахтай холбогдсон журмыг Засгийн газар, Монгол банктай хамтран батлана.

 

18.2. Гар аргаар олборлосон ашигт малтмалыг нөхөрлөл хууль тогтоомж, холбогдох журамд нийцүүлэн борлуулах бөгөөд дүрэмд өөрөөр заагаагүй бол нөхөрлөлийн ахлагч 2-оос доошгүй гишүүний хамт уг ажиллагааг гүйцэтгэнэ.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Ц.Шийрэвдамба нарын гаргасан санал байна, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож 32 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзаж, 80.0 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

 

23.Төслийн 19.1.4-ийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“19.1.4. сум, дүүргийн хэмжээнд олгосон нийт нэгж талбайн дэвсгэр зургийн /зураг зүйн/ бүртгэлийг хөтөлж, геологи, уул уурхайн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагад улирал тутам мэдээлэх;”   гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү, Р.Содхүү нарын гаргасан,  Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж, 87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

24.Төслийн 19.1-д дараахь заалт нэмэх: “19.1.6. гар аргаар ашигт малтмал олборлох явцад байгаль орчныг хамгаалах болон ашигласан газрыг нөхөн сэргээхтэй холбогдсон шаардлагын биелэлтийг хангуулах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Б.Долгорын гаргасан,  Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 82.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

25.Төслийн 20.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“20.1.2. энэ хуулийн 13.2.1, 13.2.2, 13.2.4-т заасан үндэслэлээр гэрээг цуцлахыг шаардах;” /Саналыг тусгасан төслийн хувилбарын 20.1.1-ийг харах./ гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Ц.Дамиран Ц.Өөлд нарын гаргасан,                                                                                    Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж, 92.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

26.Төслийн 21.1.2-ыг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: “21.1.2. олборлосон ашигт малтмалын талаар үнэн зөв тайлагнах;” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Л.Даваацэдэв, О.Нигамет нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 34 гишүүн зөвшөөрч, 7 гишүүн татгалзаж, 82.9 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

27.Төслийн 21.1-д дараахь заалт нэмэх: “21.1.1. нөхөрлөлийн гишүүдийн эрх ашгийг хамгаалах, үйл ажиллагаагаа уялдуулан зохион байгуулах үүднээс нөхөрлөлүүдийн холбоонд нэгдэх;” гэсэн УИХ-ын гишүүн М.Далайхүүгийн  гаргасан, Байнгын хороод дэмжээгүй байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 31 гишүүн зөвшөөрч, 10 гишүүн татгалзаж, 75.6 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

28.Төслийн 23 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“23 дугаар зүйл. Хууль зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлага

 

23.1. Гар аргаар ашигт малтмал олборлох тухай хууль зөрчсөн гэм буруутай этгээдэд эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол улсын байцаагч дараахь захиргааны шийтгэл ногдуулна:

 


23.1.1. нөхөрлөлийн гишүүн бус этгээд гар аргаар ашигт малтмал олборлосон бол олсон орлогыг нь хурааж, 20000-40000 төгрөгөөр торгох;


23.1.2. энэ хуулийн дагуу гэрээ байгуулаагүй буюу гэрээ цуцалснаас хойш дур мэдэн ашигт малтмал олборлосон нөхөрлөлийн олсон орлогыг нь хурааж, ахлагчийг нь 30000-50000 хүртэл төгрөгөөр торгох;



23.1.3. энэ хуулийн 15.2, 17.2, 21.2-т заасныг зөрчсөн нөхөрлөлийн үйл ажиллагааг зогсоож, ахлагчийг нь 20000-30000 төгрөгөөр торгох; 

23.1.4. энэ хуулийн 16.1-д заасныг зөрчсөн нөхөрлөлийн үйл ажиллагааг нь зогсоож, ахлагчийг нь 30000-50000 төгрөгөөр торгох;

13.1.5. энэ хуулийн 20.2-т заасныг зөрчсөн лиценз эзэмшигч иргэнийг 30000-50000, хуулийн этгээдийг 100000-150000 төгрөгөөр торгох.


23.2. Энэ хуулийн 23.1-д заасан хариуцлага хүлээсэн эсэхээс үл хамааран газрыг нөхөн сэргээхтэй холбогдсон шаардлагыг тухайн этгээд биелүүлнэ.     

 


23.3. Энэ хуулийн 6.4, 11.1.3, 19.1.1, 19.1.2, 19.1.4, 19.1.6-д заасныг зөрсөн сум, дүүргийн Засаг даргад эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхээргүй бол шүүгч 40000-60000 төгрөгөөр торгох шийтгэл ногдуулна.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Л.Даваацэдэв, Б.Долгор, М.Далайхүү нарын гаргасан, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзаж, 73.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эхний хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн болон Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй томъёолол гээд томъёолол тарсан байна.


1.Төслийн 1 дүгээр зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

 

“1 дүгээр зүйл. Ашигт малтмалын тухай хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 2, 16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт дор дурдсан агуулгатай заалт, өгүүлбэр нэмсүгэй:

 


1/ 16 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 11 дэх заалт:

 



“11/ уурхайн эдэлбэрийн хүрээнд зарим талбайг гэрээний үндсэн дээр бусдад ашиглуулах.”

 

2/ 11 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр:

 

  
“Энэ нь гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагаанд хамаарахгүй.” гэсэн УИХ-ын гишүүн Ш.Бадам, Р.Гаваа, Л.Даваацэдэв, М.Далайхүү нарын гаргасан санал байна, Байнгын хороод дэмжсэн байна, Байнгын хороодын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


Д.Цэвээнжав: - Энэ хуульд хамаарахгүй хуулийг санал хураалт явуулж байна. Өргөн бариагүй хуулиар санал хурааж байна. Өргөн барьснаас өөр заалт байна.

С.Төмөр-Очир: - Өргөн барьдаггүй юм, хуулиар, яг ийм асуудал орж ирэхэд нөгөө хуульд өөрчлөлт орохоор бол өргөн барихааргүй шууд хураадаг ийм дэгтэй. Энэ нь гар аргаар ашигт малтмал олборлох үйл ажиллагаанд хамаарахгүй гэж байна, хуульд биш, үйл ажиллагаанд, ер нь дэгээрээ бид нар ямар нэгэн хууль өргөн барьсан явцад хууль батлагдаж явахад өөр хуульд өөрчлөлт орохоор бол тэрийг өргөн барихгүйгээр шууд хэлэлцэж болдог дэгтэй, тэрүүгээрээ орж ирж байгаа. Өргөн барьснаас өөр заалт байвал болно.


Санал хураалтад 41 гишүүн орлцож 30 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзаж, 73.2 хувийн саналаар Байнгын хороодын санал дэмжигдлээ.

Гар аргаар ашигт малтмалт олборлох тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн болон Байгаль орчин, хөдөөгийн хөгжлийн байнгын хороонд шилжүүллээ, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 12 цаг 50 минутанд өндөрлөв.

Оройн нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 10 минутанд эхлэв.

Дөрөв.Иргэдээс төрийн байгууллага,албан тушаалтанд

гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд

нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл

/эцсийн хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: - Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя, хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, танилцуулгыг УИХ-ын гишүүн Долгор танилцуулна, Долгор гишүүнийг индэрт урьж байна.

Б.Долгор: - 
Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэцүүлгийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 10 дугаар сарын 24-ний өдөр хийж, төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Тус Байнгын хороо дээрх төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх асуудлыг 2003 оны 10 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд, дараахь танилцуулга хийж байна.

 


 Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийн:” 3.Өргөдөл,гомдолд иргэнийг доромжлох, түүний нэр, нэр төр, алдар хүнд, ажил хэргийн нэр төрийг гутаахыг хориглоно.” гэсэн заалтыг  хасав.

 


Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 4 дэх хэсгийг хассантай уялдуулан төслийн 1 дүгээр зүйлийн 5 дахь хэсгийн:” өргөдөл, гомдол нь энэ хуулийн 10 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасныг зөрчсөн” гэсэн 5 дахь заалт болон 4 дүгээр зүйлийн :” 10 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн дугаарыг “ 4 “ гэснийг тус тус хасав.

 

Өргөдөл, гомдлыг хүлээн авсан албан тушаалтан уг өргөдөл,гомдол нь тухайн албан тушаалтны эрх хэмжээнд хамаарахаас гадна албан ёсоор нийтэд зарласан асуудлаар гаргасан эсэхийг тогтоох болон өөрийн эрх хэмжээнд нь хамаарахгүй бөгөөд албан ёсоор нийтэд зарласан асуудлаар гаргаагүй өргөдөл,гомдлыг харъяалах газарт нь шилжүүлэх заалтыг төслийн 2 дугаар зүйлд нэмж тусгав.

 


Төслийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2.3 дахь заалтын:”өргөдлийг ” гэснийг “хүсэлтийг “ гэж өөрчлөв.

 


Төслийн 3 дугаар зүйлийн  2 дахь хэсгийг :” 1. Иргэд өргөдөл, гомдлоо төрийн тухайн байгууллага, албан тушаалтан  шийдвэрлэхээр хууль тогтоомжоор тогтоож, хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр албан ёсоор нийтэд зарласан асуудлаар гаргана.Төрийн байгууллага,албан тушаалтны хууль тогтоомжоор тогтоосон эрхлэх асуудлын хүрээг албан ёсоор нийтэд зарлаагүй нь тухайн асуудлаар гаргасан өргөдөл, гомдлыг хүлээн авахгүй байх үндэслэл болохгүй.” гэж өөрчлөн найруулав.

 


Төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй болно.

 


Иймд Иргэдээс төрийн байгууллага,албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг  баталж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 

 С.Төмөр-Очир: - Долгор гишүүнд баярлалаа, Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулж асуулт асуух гишүүн байхгүй байна, ингээд Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлая гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 40 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж, 90.0 хувийн саналаар Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг баталлаа.

Ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Уг асуудлыг 15 цаг 13 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа орьё.

 

Тав.Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг

Албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөл

/анхны хэлэлцүүлэг/

С.Төмөр-Очир: - Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг сонсоё, Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Мөрөн танилцуулна, Мөрөн гишүүнийг индэрт урьж байна.


Д.Мөрөн: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Засгийн газраас Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар 2003 оны 10 дугаар сарын 23-ны өдөр хэлэлцэж, төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 


Тус Байнгын хороо уг хуулийн төслийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдааны анхны  хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг 2003 оны 10 дугаар сарын 28-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцээд, төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүдээс гаргасан саналуудыг нэг бүрчлэн судлан үзсэний үндсэн дээр төсөлд дараахь нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал оруулж байна:

 

1.Төслийн 1.1-ыг “Энэ хуулийн зорилт нь согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг нийгмийн хэв журам зөрчихөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах зорилгоор цагдаагийн байгууллагын хяналтад авч, эмнэлгийн  үйлчилгээ үзүүлж, албадан эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найруулах.

 

2.“Албадан эрүүлжүүлэх” гэдэгт “согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийн өөрийгөө хянах чадварыг нь сэргээх үйл ажиллагааг”  ойлгоно гэж  төслийн 3.1.2-ыг өөрчлөн найруулах.

 

3.Эрүүлжүүлэх байранд  эрүүлжүүлэх шаардлагагүй этгээдийг хүлээн авахыг хориглосон заалт төслийн 7.4-т нэмэх.

 

4.Төсөлд согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авсны дараа энэ тухай түүний ар гэрийнхэнд  нь мэдэгдэхтэй холбогдсон заалт нэмэх.

 

5.Төслийн 8 дугаар зүйлд согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглээд эрүүлжүүлэх байранд хүргэгдэн ирсэн  насанд хүрээгүй этгээдийг түүний эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчид нь хүлээлгэн өгөх арга хэмжээ авч байх, харин хүлээлгэн өгөх боломжгүй тохиолдолд эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авч байх  тухай заалт нэмэх.

 

6.Yйлчлүүлэгч этгээдийг эрүүлжүүлэх байрнаас гарах үед түүний гарын хээ болон гэрэл зургийг санд хадгалахаар авч байхаар төслийн 12.3-т нэмэлт оруулах.

 

7.Төсөлд удаа дараа эрүүлжигдсэн этгээдийг наркологийн байгууллагад шилжүүлэх арга хэмжээ авах, албадан эрүүлжигдсэн этгээдийн талаар мэдээллийн сантай байх зэрэг заалтуудыг нэмж тусгах.
          

 

8.Энэ төслийг дагалдан гарах Тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөл нь уг хуулийн концепцтой зөрүүтэй, түүний зохицуулалтад хамаарахгүй  байгаа тул  эрүүлжүүлэх үйлчилгээний хөлсний хэмжээ, хөлс төлөх журмыг хууль зүйн болон санхүүгийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хамтран тогтоохоор  Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төсөлд заалт нэмэх.

 

Улсын Их Хурлын гишүүн  П.Нямдаваа төслийн 1.1-ийг “Энэ хуулийн зорилт нь согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг цагдаагийн байгууллагын албадан хяналтад авч, нийгмийн хэв журам зөрчихөөс хамгаалах, албадан эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найруулах, төсөлд албадан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг төрийн бус болон хувийн хэвшлийн байгууллагаар гүйцэтгүүлж болохтой холбогдсон заалт нэмэх,  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөн  “Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээд өөрийн хүсэлтээр тусламж авахаар эрүүлжүүлэх байранд очиж болно” гэсэн төслийн 5.3 дахь заалтыг хасах санал гаргасныг Байнгын хороо дэмжээгүй ба Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваа төслийн 1.1-тэй холбогдсон асуудлаар цөөнх болсон.

 

Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгор төслийн 1.1-ийн хуулийн зорилтын согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн “этгээдийг хамгаалах” гэдгийг   согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн “этгээдээс нийгмийн хэв журам, иргэдийн эрх, эрх чөлөөг хамгаалах”  гэж өөрчлөх,  5.3-ыг хасах зэрэг асуудлаар цөөнх болсон.

Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийн талаархи санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг Та бүхэнд тараасан болно.

 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

 

Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлаар тус Байнгын хорооноос гаргасан  дүгнэлт болон уг төслийн талаар гарсан зарчмын зөрүүтэй саналыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг Та бүхнээс хүсье.

 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

 

С.Төмөр-Очир: - 
Асуулт асуух гишүүн байхгүй байна, Ажлын хэсэгт Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Б.Цэрэндорж, мөн яамны ахлах мэргэжилтэн Мөнхцэцэг нар ирсэн байна. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол та бүхэнд тараагдсан, зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

1.Төслийн 1.1-ийг “Энэ хуулийн зорилт нь согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг нийгмийн хэв журам зөрчихөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах зорилгоор цагдаагийн байгууллагын хяналтад авч, эмнэлгийн  үйлчилгээ үзүүлж албадан эрүүлжүүлэхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Б.Баттулга, Д.Дэмбэрэлцэрэн нарын санал байна, УИХ-ын гишүүн Б.Долгор, П.Нямдаваа нар цөөнх болсон, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн, Долгор гишүүн, Нямдаваа гишүүн нараар үг хэлүүлье.

2, 3 дахь саналууд нэг нь Нямдаваа гишүүний, нэг нь Долгор гишүүний санал байгаа учраас эхний санал хураалтаар асуудал шийдэгдэх учраас үгээ хэлүүлье, Нямдаваа сайд үг хэлье.

П.Нямдаваа: - Энэ хуулийн төслийн анхдугаар хэлэлцүүлгийг Хууль зүйн байнгын хороон дээр хийх үед би Их Хурлын гишүүний хувьд оролцож ярилцаад ерөнхийдөө энэ нэгдсэн хуралдаанаар өгсөн чиглэлийн дагуу эрүүлжүүлэх байрны гол үүрэг бол согтуу хүнээс нийгмийн хэв журмыг хамгаалах тал руу нь илүү шийдсэн байгаа юм л даа. Тэрэн дээр анхнаасаа орсон эмнэлгийн тусламж гэдэг үг маань байгаад байгаа, тэгэхээр энэ дээр дараа нь гарч байгаа. Ер нь эрүүл гэдэг монгол үг маань 2 салаа утгатай үг юм, бусад хэлэн дээр хоёр үгээр илэрхийлдэг, нэгдүгээрт өвчингүй байх, хоёрдугаарт согтуугүй байх, тийм учраас энэ хуулин дээр согтуугүй байлгах талы нь харж байгаа болохоос биш эрүүл мэндийн тусламж үзүүлэх тал нь орохгүй юм гэж хэлэх гээд байгаа юм.

Хоёрдугаарт энэ Эрүүл мэндийн хуульд эрүүл мэндийн тусламжийг үзүүлэх асуудлыг тогтоож өгсөн харьцаатай зөрчилд орох гээд байна, тэгэхээр эмнэлгийн тусламж үзүүлнэ гэхээр эрүүлжүүлэх байруудыг эмнэлгийн байгууллагын адил аттестатчилах болж байгаа, тийм учраас эндээс зөвхөн тэр ярьж байгаа нь эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлж гэсэн хэсэг байхгүй байхад энэ бол шаардлагаа хангах юм байна гэж би санал гаргасан, гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороон дээр би цөөнх болсон, энэ асуудлаа ярьсан, гэхдээ Нэгдсэн хуралдаан дээр би ярьж тайлбарлая гэж зөвшөөрөл авсан учраас энийг хэлж байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Нямдаваа сайдын санал нэгдэх томъёоллоос эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх гэдгийг хасъя гэсэн үг байна. Долгор гишүүний саналыг сонсоё.

Б.Долгор: - Тэгэхээр энэ хуулийн зорилтыг зөв тодорхойлох нь зарчмын ач холбогдолтой гэж үзэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ хуулийн зорилтоос үзэхэд ерөөсөө архи согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг хамгаалах тухай хууль гаргах гээд байгаа юм шигээр ойлгогдохоор байгаа, гэтэл яг бодит байдал дээр энэ ямар хүмүүс албадан эрүүлжүүлэгдэж байна вэ гэдэг ийм судалгаа, тайлбарыг албан ёсоор, нийгмийн хэв журмын хэлтсийн даргаас нь Хууль зүйн байнгын хороон дээр авсан л даа, тэгэхээр энэ эрүүлжүүлэгдэж байгаа хүмүүсийн 80 гаруй хувь нь нийгмийн хэв журмыг зөрчиж буюу ахуйн хүрээнд танхайрсан ийм этгээдүүдийг шууд эрүүлжүүлдэг гэж байгаа, үлдэж байгаа 20-иод хувь нь бусад орчинд мөн түгшүүр төрүүлсэн, иргэдийн эрх чөлөөнд амгалан тайван байдлыг алдагдуулсан, иргэдийн эрх чөлөөнд хохирол учруулсан ийм үйлдлүүд байдаг учраас тэдгээрийг албадан эрүүлжүүлдэг гэсэн ийм тайлбарыг өгч байгаа л даа. 

Тэгээд харьцангуйгаар манай Байнгын хорооны зарим гишүүд үнэхээр гудамжинд согтоод унасан хүн ямар юмныхаа түгшүүрийг төрүүлдэг юм бэ, тийм хүнийг хамгаалах хэрэгтэй гэсэн тайлбарууд өгч байгаа юм л даа, гэтэл үнэн чанартаа яг согтууруулах ундаа хэтрүүлж хэрэглэсэн ийм этгээдүүдээс нийгмийн хэв журмыг хамгаалах, иргэдийн эрх, эрх чөлөөг хамгаалах ийм л зорилготой, эрүүлжүүлж байгаа гэж би ойлгоод байгаа.

Тэгээд тодорхой судалгаанууд байна, жишээлбэл Гэр бүлийн хүчирхийллийн гол хэлбэр нь гэр орондоо архи ууж, агсан согтуу тавьж, бусдын эрх эрх чөлөөг хамгийн ойр дотны хүмүүсийн хүүхүүдийнхээ эмэгтэйчүүдийн, өндөр настны эрх ашгийг хохироодог ийм л бодит амьдрал, бодит байдал ийм байгаа юм, тийм учраас би энэ 3 дахь санал дээр байгаа “согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг хамгаалах” гэсэн энэ заалтыг согтууруулах ундаа хэтрүүлэн этгээдээс нийгмийн хэв журам, иргэдийн эрх, эрх чөлөөг хамгаалах гэж өөрчлөе гэсэн санал гаргасан.

Тэгээд ийм байдлаар өөрчилж байж энэ хуулийн маань гол зорилго, гол зарчим нь хангагдах байхаа гэсэн ийм л саналтай байгаа юм. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн санал дотор бас жаахан хуучин байсныг жаахан өөрчилсөн л дөө, нийгмийн хэв журам зөрчихөөс урьдчилан сэргийлэх, хамгаалах зорилгоор гээд, энэ томъёолол нь хоёр утгаар ойлгогдохоор болчихоод байгаа юм. Нийгмийн хэв журам зөрчихөөс хамгаалах зорилготой байвал бас болж байна. Харин үүний оронд согтуурсан этгээдийг хамгаалах зорилттой байвал болохгүй байгаа юм л даа, тэгэхээр энэ дээр гишүүдийг санаж бодоосой гэж хүсч байна.

С.Төмөр-Очир: - Нэгдүгээр саналаар шууд хураалгахаар Нямдаваа сайд, Долгор гишүүний хоёр санал байгаа болохоор хоёуланг нь зэрэг харгалзахад хэцүү юм байна, тийм учраас хоёр, гуравдугаар саналаар санал хураачихаад тэгээд нэг рүүгээ орьё. Тэгвэл хоёулаа зэрэг харгалзагдах бололцоо байна.

Ц.Шаравдорж:  - Байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулахгүй юмуу?

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хорооны саналаар ийм л байна даа, энэ санал уначих юм бол Байнгын хорооныхоор болж байна, энэ хэрвээ нэгдүгээр саналаар санал хураалгана гэхээр юу гэвэл нэг хүн жишээ нь Нямдаваагийн саналыг авахгүй, Долгорын саналыг авмаар байна, тийм зөрчил гарч ирнэ гэж би бодож байна. Өөрөөр хэлбэл энэ хоёрын хоёулангийнх нь саналыг зэрэг авъя, авахгүй гэсэн хүнд хамаа алга, нэгнийх нь саналыг аваад, нэгнийх нь саналыг авахгүй гэж байгаа хүн бол давхардаад болохгүй.

Ц.Шаравдорж: - Байнгын хорооны саналаар авдаг, хөндлөнгийн саналыг авдаггүй шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хорооны саналаар болж байна, энэ чинь хөндлөнгийн санал биш л дээ, Байнгын хороо дэмжээгүй болохоос хөндлөнгийн санал огт биш шүү дээ, Байнгын хорооны дэмжээгүй санал байна, би тэрнээс өөр газраас санал оруулж ирээгүй байна.  Байнгын хорооны санал чинь ийм болчихоод байна, та нар ийм логик хараадах, Долгорын саналыг авъя гэсэн хүн, Нямдаваагийн саналыг авахгүй гэж магадгүй, тэгэхээр Нямдаваагийн саналыг авахгүй гэдгээрээ дарчихаад, Долгорын санал авна гэсэн нь Нямдаваагийн саналтай хамт авагдахгүй явчих гээд байгаа байхгүй юу. 

Жишээ нь ийм байж болно, Байнгын хорооны саналыг авъя гэсэн хүн авдгаараа дарчихна, Байнгын хорооны саналыг авахаар Байнгын хорооны саналыг ч авахгүй, Нямдаваагийн саналыг ч авахгүй, Долгорын саналыг авмаар хүн энд болохоо байчихаад байгаа. Шаравдорж ярья.

Ц.Шаравдорж: - Уучлаарай, эрхэм гишүүдээ, Байнгын хороон дээр эрхэм гишүүн Нямдаваа болон Долгор нарын саналыг бүгдийг сонсоод бид тал талаас нь ярьсан, ингээд олонхийн саналаар одоо Байнгын хорооны санал орж ирчихээд байна, тэгээд манай 2 эрхэм гишүүн энд цөөнх болоод юмаа ярьж байгаа. Тийм учраас өнөөдөр Байнгын хорооны гишүүдийн олонхи болсон тэр саналыг хүндэтгэж эхэлж хураах ёстой, энэ хоёр гишүүн чинь цөөнх шүү дээ, гэтэл одоо болохоор дарга маань цөөнхий нь эхэлж хураалгаад, тэгээд Байнгын хорооны саналыг унагах гэж байна, болохгүй шүү дээ.

С.Төмөр-Очир: - Yгүй ээ, ийм болчихоод байна, жишээ нь Байнгын хорооны саналаар нэгдүгээр саналыг хураагаад ийм хүн байж болно, Байнгын хорооны саналыг дэмжихгүй, ерөнхийдөө дэмжиж байгаа, Нямдаваагийн тэр эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх гэдгийг хасъя гэж байгаа хүн Долгорын санал тэнд тусгагдахаар болж байгаа, Байнгын хорооны санал уначихаар. 

Уг нь Байнгын хороо буруу томъёолж орж ирсэн байна. Байнгын хороо юу гэвэл, би Байнгын хорооны саналыг унагах гээд байгаа юм биш, хамгийн гол нь энэ чинь нэг санал хураахад гурван юм шийдэх гээд байна, хоёр юмны нэгийг л нэг саналаар шийднэ үү гэхээс гурван юмыг нэг саналаар шийдэж болохгүй, тийм логик байна. Хуулийг би ойлгож байна, энэ чинь санал хураалтаар, гурван янзын санал өгдөг бол өөр, санал бол тийм, үгүй гэдэг хоёр янзын санал өгнө, энэ гурван юмыг хоёр саналаар шийдэж болохгүй байхгүй юу. Хууль зүйн байнгын хороо томъёоллоо буруу оруулж ирчихээд байна. 3 асуудлыг нэг санал хураалтаар шийдэхээр юм оруулж ирчихээд байна.

Энд 3 асуудлыг нэг санал хураалтаар шийдэхээр болчихоод байна, тэгэхээр нэг санал хураалтаар чинь хоёр юмны аль нэгийг сонгох вэ гэдгийг шийддэг болохоос гуравдахь нь энд ямарч ач холбогдолгүй хаягдаж байгаа байхгүй юу. Шаравдорж ярья.

Ц.Шаравдорж: - Тэгэхээр Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 25 дугаар зүйлийн 1-д ингэж байна, УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд төслийн талаар санал хураалт явуулахдаа Байнгын хорооны гишүүдийн олонхийн дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй саналыг уг саналын томъёоллоор, харин Байнгын хорооноос олонхийн дэмжлэг аваагүй саналыг төслийн томъёоллоор санал хураалгана гэж байгаа, энэ чинь бид нар төслөөр орж ирсэн саналаар хураах ёстой байхгүй юу, жишээ нь эрхэм гишүүн Нямдаваа болон Долгорын саналыг нэгэнт цөөнх болсон учраас бид энд хасч оруулж ирэх эрх байхгүй, тийм учраас төслийн буюу Байнгын хорооны томъёоллоор энэ саналыг хураалгах ёстой.

С.Төмөр-Очир: - Би Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэж бодьё, тэрэн дотор Нямдаваагийн саналыг дэмжихгүй, Долгорын саналыг дэмжиж байгаа хүн бол хоёуланг нь дэмжихгүйгээр санал өгчих болчихоод байна. 

Г.Төртогтох: - Байнгын хорооны саналыг аваад найрлага хийе.

М.Далайхүү: - Нэг санал дээр хоёр хүн хоёр өөр зөрүүтэй санал ороод ирэхээр эхнийхээ санал хураалтыг Нямдаваагийнхтай хураагаад, Долгорынх дээр ахиад хураахаар тэгээд авчихна. Нямдаваагийн гаргасан санал цөөнх байна, Байнгын хорооны саналаар хураая гээд Нямдаваа Байнгын хороо хоёрынх, дараа нь Долгор, Байнгын хорооныхоор хураая гээд хураагаад явахаар хаагаад явчихна. Тэгэхгүй бол хоёр цөөнх болчихоод буруу болчихоод байна.

С.Төмөр-Очир: - Тэгж болно, томъёолол нь буруу болчихоод байна, Шаравдорж болохоор Байнгын хорооны саналаар хураачихаар нөгөө хоёрын санал чинь тэнд цөөнх.

М.Далайхүү: - Нямдаваа гишүүнийхийг сонсчихлоо, Нямдаваа гишүүнийг дэмжиж хэлэх хүн байвал хэлээд тэгээд хураачихна, тэгэхээр нэг асуудал шийдэгдэнэ, дараа нь Долгор гишүүний цөөнхийг Байнгын хорооны саналтай ахиад хураахаар тэгээд шийдэгдэнэ.

С.Төмөр-Очир: - Далайхүүгийн хэлж байгаа ялгаа байхгүй, миний хэлдгийг нөгөө хувилбараар хэлж байгаа байхгүй юу, ялгаа байхгүй.

 

М.Далайхүү: - Yгүй ялгаатай болж байгаа учраас Байнгын хорооны саналыг эхэлж хураана та.

С.Төмөр-Очир: - За ингэе, Байнгын хорооны саналаар санал хураа гээд байгаа бол одоо ингэж хураалгая, Байнгын хорооны хурлаар нэгдүгээрт санал хураалаа, ингэж хураахдаа Нямдаваа гишүүн цөөнх болсноор, өөрөөр хэлбэл Байнгын хорооны санал дэмжигдвэл Нямдаваагийнх цөөнх болж байгаа. Байнгын хороо цөөнх болбол Нямдаваагийнх орж байгаа.

Дараагийнх нь Байнгын хорооны саналаар санал хураана, гэхдээ Долгорынхтой хамт, яг ийм логикоор. Ер нь манай Байнгын хороо жаахан төвөгтэй томъёолол оруулаад ирсэн байна. Байнгын хорооны саналаар санал хураалаа, гэхдээ Байнгын хорооны санал олонхи боллоо Нямдаваа гишүүний санал цөөнх болох утгаар, Долгорынхыг дахиад хураалгана.

Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 43 гишүүн оролцож 27 гишүүн зөвшөөрч, 16 гишүүн татгалзаж 62.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Нямдаваа гишүүний санал уналаа.

Одоо Байнгын хорооны саналаар дахиад санал хураалаа, энэ нь Долгор гишүүний санал тооцогдож байгаа, өөрөөр хэлбэл Байнгын хорооны санал дэмжигдвэл Долгор гишүүнийх унана, Байнгын хорооны санал унавал Долгор гишүүнийх дэмжигдэнэ. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож 28 гишүүн зөвшөөрч, 13 гишүүн татгалзаж 68.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдэж, Долгор гишүүний санал уналаа.

Ингээд Долгор гишүүний санал, Нямдаваа гишүүний саналаар санал хураах хэрэггүй болчихлоо.

Одоо цөөнх байхгүй, нэгэнт санал хураасан, санал хураахын өмнө цөөнх болсон хүн үгээ хэлнэ, цөөнх болсон хүнийг дэмжиж байгаа хүн байвал үгээ хэлнэ, эсрэг хүн байвал үг хэлнэ, тэгээд санал хураана. 

Одоо энд эрүүлжүүлэх газар эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх болно, хоёрдугаарт энэ хуулийн гол зорилго бол тэр согтуу хүнийг хамгаалах биш, согтуу хүнээс юм хамгаалах байснаа одоо согтуу хүнээ хамгаалах боллоо, ингэж л таарлаа. Долгорынхоор юу гэвэл согтуу хүнээс эрүүл улсуудыг хамгаалах санал байсан, тэр унасан учраас одоо тэр хамаагүй болсон, Нямдаваа сайдын саналаар юу гэвэл эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлмээргүй байсан, одоо үзүүлэх болсон.

Энд Байнгын хорооны санал бол эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх нь зүйтэй гэсэн санал байсан, Нямдаваа сайдынх бол эмнэлгийн үйлчилгээг хасъя гэсэн, одоо саяын санал хураалтаар эмнэлгийн үйлчилгээ үзүүлэх болчихлоо, Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн учраас. Хоёрдугаарт Долгор гишүүний санал этгээдийг хамгаалах гэснийг этгээдээс хамгаалах байсан, этгээдийг хамгаалах хэвээрээ үлдсэн, ийм л юм байгаа.


Дараагийн санал хураалт явуулъя.


Төслийн 3.1.2-ыг ““албадан эрүүлжүүлэх” гэж согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийн өөрийгөө хянах чадварыг нь сэргээх үйл ажиллагааг;” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дэмбэрэлцэрэн, П.Нямдаваа нарын гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 85.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

 


Төслийн “Согтууруулах ундаа хэрэглэсэн этгээд өөрийн хүсэлтээр тусламж авахаар эрүүлжүүлэх байранд очиж болно.” гэсэн 5.3-ыг хасах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Долгор гишүүн цөөнх болсон байна, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй байна, Долгор гишүүн ярих уу?

Б.Долгор: - Уг нь бид нар сая түрүүн ч дэмжлээ л дээ, согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хууль гэж байгаа, тэгээд ямар зорилгоор эрүүлжүүлэх гэж байгаагаа түрүүн хэллээ л дээ, тэр этгээдийг хамгаалах гэж эрүүлжүүлж байгаа юм байна л даа. Тэгээд бас ингэж байна, одоо болохоор албадан эрүүлжүүлэх гэж хуулийнхаа нэрийг ч нэрлээд, концепци нь тийм мөртлөөсөө албадан эрүүлжүүлэх биш, өөрөө сайн дураараа эрүүлжүүлэх байранд очиж болно гэсэн ийм зарчимтайгаа зөрчилтэй ийм заалт орж ирж байгаа, тийм учраас энэ заалтыг хасах саналыг би оруулсан юм. Энийг Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй юм, энэ одоо хэвээрээ үлдэх гээд байна, тийм учраас би цөөнх болсон юм. Хэрвээ миний ярьж байгааг зөв гэж үзэж байгаа бол улаан дарж байж болох гээд байгаа юм.

С.Төмөр-Очир: - Далайхүү гишүүн ярья.

М.Далайхүү: - Эрүүлжүүлэх байранд аваачих үйл ажиллагааг албадах гэж нэрлээд байгаа юмуу, аваачсан хойно нь тэр хүнийг эрүүлжүүлэхий нь албадах гэж нэрлээд байгаа юмуу? Тэгэхээр энэ чинь, хэрэв аваачсан хойно нь эрүүлжүүлэхий нь албадан хийдэг бол хүн сайн дураараа очиж болж байна, ерөөсөө тэр эрүүлжих байранд албадаж аваачих юм бол сайн дураараа очно гэж байхгүй л дээ, яаж ч байсан албаддаг юм чинь.

С.Төмөр-Очир: - Бадам гишүүн алинд нь хэлэх гэж байна. Бадам гишүүнээр хэлүүлээд санал хураая.

Ш.Бадам: - Бид нар хууль гаргахдаа эрх зүйн зохицуулалтыг хийхдээ амьдралд байж байгаа юмыг зохицуулах чиглэлээр хийдэг, танилцуулга дотор байна лээ, өнгөрсөн нэг жилд 143 мянган хүн намайг эрүүлжүүлээд аль гээд ирсэн байна лээ, тэгэхээр одоо амьдралд байж байгаа юмыг, өөрийгөө эрүүлжүүлэх, өөрийгөө хянах чадваргүй болчихоод тэгээд улсын, төрийн хамгаалалтын байранд, тийм эрүүлжүүлдэг газар байна, намайг эрүүлжүүлээд өгөөч, би биеэ авч чадахгүй боллоо гээд ирж байгаа амьтныг чамайг авахгүй гээд буцаагаад хөөгөөд яах юм бэ, тэртэй тэргүй жилдээ зуу гаруй мянган хүн ирдэг юм байна, тийм учраас энэ заалтад байж байг гэж бодож байна.

С.Төмөр-Очир: - 5.3 дахь заалтыг хасъя гэсэн байна, Байнгын хороо дэмжээгүй, би Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 14 гишүүн зөвшөөрч, 27 гишүүн татгалзаж 65.9 хувийн саналаар хасах нь зүйтэй гэж үзлээ.

Төслийн 5.5-ийн “Гадаадын иргэнийг” гэснийг “Гадаадын иргэн, харьяалалгүй хүнийг” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 6.2-ын “Цагдаагийн төв байгууллагын харьяанд” гэснийг “Цагдаагийн төв байгууллагын харьяалалд” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 6 дугаар зүйлд “Албадан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагааг төрийн бус болон хувийн хэвшлийн байгууллагуудаар гүйцэтгүүлж болно. Албадан эрүүлжүүлэх үйл ажиллагаа явуулах тусгай зөвшөөрөл олгох журмыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтооно.” гэсэн 6.3 дахь заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваа нарын гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжээгүй санал байна. Нямдаваа сайд саналаа татаж авлаа, санал хураах шаардлагагүй боллоо.


Төслийн 7.4-т “эрүүлжүүлэх шаардлагагүй этгээдийг хүлээн авах” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 33 гишүүн зөвшөөрч, 8 гишүүн татгалзаж 80.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8.2-ын “этгээдийн” гэснийг “этгээдийг хүргэж ирсэн хүн болон гэрчийн этгээдийг байлцуулан түүний” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8 дугаар зүйлд “Согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авсны дараа боломжтой бол энэ тухай гэрийн бүлийн насанд хүрсэн этгээдэд нь мэдэгдэх арга хэмжээ авна.”  гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 92.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8.6.2-ын “мэдэгдэж байгаа” гэснийг “тогтоогдсон” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 8 дугаар зүйлд “Насанд хүрээгүй этгээд согтууруулах ундаа хэтрүүлэн хэрэглэж, эрүүлжүүлэх байранд хүргэгдэн ирсэн тохиолдолд эрүүлжүүлэх байрны цагдаагийн алба хаагч уг этгээдийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоож, тэдэнд хүлээлгэн өгөх арга хэмжээ авна.Насанд хүрээгүй этгээдийн эцэг, эх, асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчтэй холбоо тогтоох боломжгүй бол эрүүлжүүлэх байранд хүлээн авна.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж 88.1 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 9.1, 9.3-ыг нэгтгэн дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах:

 

“9.1.Эрүүлжүүлэх байрны нөхцөл, түүнд тавигдах ариун цэвэр, эрүүл ахуйн шаардлага, эмнэлгийн тусламж, үйлчилгээ үзүүлэх журам, зайлшгүй шаардлагатай эм, тариа, эмнэлгийн багаж хэрэгслийн жагсаалтыг эрүүл мэндийн болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага тогтоож,  стандартаар батлуулна.” гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.5 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 9.2-ыг “Yйлчлүүлэгч этгээдийг насанд хүрсэн болон насанд хүрээгүй, эрэгтэй, эмэгтэйгээр нь тус тусад нь байлгана.” гэж  өөрчлөн найруулах гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн П.Нямдаваагийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 38 гишүүн зөвшөөрч, 3 гишүүн татгалзаж 92.7 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 12.3-ын “цагдаагийн алба хаагч” гэсний дараа “түүний гарын хээ болон гэрэл зургийг нь санд хадгалахаар авах ба” гэж нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төслийн 13.2-ын “энэ хуулийн 12.1 дэх заалт хамаарахгүй” гэснийг “энэ хуулийн 12.1-д заасан эмчийн дүгнэлт шаардагдахгүй” гэж өөрчлөх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 36 гишүүн зөвшөөрч, 5 гишүүн татгалзаж 87.8 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төсөлд “Эрүүлжүүлэх байрны алба хаагч нь удаа дараа эрүүлжигдсэн этгээдийг согтууруулах донтой эсэхийг тогтоолгохоор наркологийн байгууллагад шилжүүлэх арга хэмжээ авна.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 30 гишүүн зөвшөөрч, 11 гишүүн татгалзаж 73.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Нямдаваа найруулгаа хэлчих.

П.Нямдаваа: - Наркологийн гэж нарийн мэргэжлийн байгууллага маань бид сумын түвшинд хүртэл байхгүй байгаа юм л даа, энийг холбогдох эрүүл мэндийн гэж хэлсэн нь хэрэгжүүлэхэд, наркологич байхгүй, очих газар байхгүй гээд орхигдчихвий, нэгэнт эрүүл мэндийн байгууллага дотроо тэртэй тэргүй наркологийн гээд гадаад үгтэй юм, тайлбарласан юм байхгүй ийм хууль байгаа учраас энийг “холбогдох эрүүл мэндийн” гэж болохгүй юу, тэр үед нь би анзаарсангүй, энийгээ хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед ярилцахад оролцьё.

С.Төмөр-Очир: - Байнгын хороон дээр ярьж байгаад, протоколд тэмдэглүлье, агуулга нь өөрчлөгдөхгүй юм байна, яг наркологи гэж тодорхой нэр заахгүйгээр, эрүүл мэндийн гэе гэсэн санаа байна.

Төсөлд “Албадан эрүүлжигдсэн этгээдийн талаар мэдээллийн сантай байна.”  гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Мөрөнгийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 37 гишүүн зөвшөөрч, 4 гишүүн татгалзаж 90.2 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.

Төсөлд “Эрүүлжүүлэх үйлчилгээний хөлсний хэмжээ, хөлс төлөх журмыг хууль зүйн болон санхүүгийн асуудал эрхэлсэн засгийн газрын гишүүн хамтран тогтооно.” гэсэн заалт нэмэх гэсэн Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Долгорын гаргасан, Хууль зүйн байнгын хороо дэмжсэн санал байна. Байнгын хорооны саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 41 гишүүн оролцож, 35 гишүүн зөвшөөрч, 6 гишүүн татгалзаж 85.4 хувийн саналаар Байнгын хорооны санал дэмжигдлээ.


Зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж дууслаа, Согтууруулах ундааг хэтрүүлэн хэрэглэсэн этгээдийг албадан эрүүлжүүлэх тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүлье, ажлын хэсгийнхэнд баярлалаа.

Өнөөдрийн Чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул Чуулган өндөрлөснийг мэдэгдье, баярлалаа.

 
Энэ өдрийн хуралдаан 15 цаг 55 минутанд өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгаж хянасан:
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