Монгол Улсын Их Хурлын 2009 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 11 дүгээр сарын 20-ны өдөр /Баасан гараг/-ийн хуралдаан 14 цаг 50 минутад Төрийн ордны “В” танхимд эхлэв.


Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Х.Жекей ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.


Хуралдаанд ирвэл зохих 20 гишүүнээс 16 гишүүн ирж, 80.0 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй: Э.Бат-Үүл, Х.Баттулга, Д.Лүндээжанцан

Өвчтэй: С.Баяр

Нэг.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 04 дүгээр дүгнэлтийн тухай

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны нарийн бичгийн дарга Г.Агар-Эрдэнэ, УИХ-ын Тамгын газрын нарийн бичгийн дарга С.Магнайсүрэн, Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн дарга Д.Насанжаргал, зөвлөх Ж.Бямбадулам, Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Б.Хонгорзул нар байлцав.


Үндсэн  хуулийн цэцийн дүгнэлтийн талаар Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав.


Дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин, Р.Гончигдорж, Ч.Сайханбилэг нарын асуусан асуултад Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, тайлбар хийв.


УИХ-ын гишүүн Ж.Сүхбаатар, Р.Гончигдорж, Х.Тэмүүжин, Д.Дэмбэрэл, Ч.Сайханбилэг, Ц.Мөнх-Оргил, Ц.Нямдорж нар санал хэлэв.

Х.Жекей:-Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 04 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.
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Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэнгүй.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Х.Тэмүүжин УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Хуралдаан 16 цаг 05 минутад өндөрлөв.
Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 

ХОРООНЫ ДАРГА






Х.ЖЕКЕЙ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ 

ХӨТЛӨГЧ







Ц.НАРАНТУЯА

УИХ-ЫН 200
9 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН 

БАЙНГЫН ХОРООНЫ 11 ДҮГЭЭР САРЫН 20-НЫ  

ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Хуралдаан 14 цаг 50 минутад эхлэв.

Х.Жекей:-Баттулга сайд алга байна, Бат-Үүл гишүүн гадаадад, Баяр гишүүн чөлөөтэй, Лүндээжанцан гишүүн гадаадад. Ингээд Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн байна. Хууль зүйн байнгын хорооны 2009 оны 11-р сарын 20-ны өдрийн хуралдаан нээснийг мэдэгдье.

Хэлэлцэх асуудал нэг л асуудал байгаа. Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 041 дүгээр дүгнэлтийн тухай.

Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай. 

Хэлэлцэх асуудал дээр өөр саналтай хүн байна уу? Хэлэлцэх асуудлаа батлах уу? хэлэлцэх асуудал батлагдлаа.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 04 дүгээр дүгнэлтийн тухай Цэцийн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга Бямбадорж танилцуулна. Ингээд Бямбадорж даргыг микрофонд урьж байна.

Ж.Бямбадорж:-Хууль зүйн байнгын хорооны эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амгаланг эрье. Үндсэн хуулийн цэцэд нийслэлийн Хан-Уул дүүргийн 1-р хорооны оршин суугч иргэн Лхагважав өргөдөл ирүүлсний дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг 2009 оны 11-р сарын 4-ний өдөр хийж, дүгнэлт гаргасан. Энэ дүгнэлт бүрэн эхээрээ УИХ-ын эрхэм гишүүд та бүхэнд тараагдсан учраас зөвхөн үндэслэлийн хэсгийг уншиж, танилцуулъя.

Үндэслэл 1. Сонгуулийн төв байгууллагын тухай хуулийн 3-р зүйлийн 3.2 дахь хэсэгт зааснаар Сонгуулийн ерөнхий хороо нь Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийг зохион байгуулж явуулах эрхтэй төрийн байгууллага атал түүнд улс төрийн нам, эвслийг өмнөх сонгуулийн зардлын тайланг ирүүлээгүй, хугацаанд нь ирүүлээгүй гэсэн шалтгаанаар бүртгэхээс татгалзаж, сонгуульд оролцох эрхийг хасах эрх хэмжээг УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалтаар олгосон нь Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг агуулж байна.

2.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт нь Үндсэн  хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх, 47-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ, 50-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 5 дахь заалтын хуулиар эрх олгосон бусад асуудлыг шийдвэрлэх гэсэн заалтуудыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 66-р зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт Үндсэн  хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32-р зүйлийг удирдлага болгон Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:

1.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн нам, эвслийг бүртгэхээс татгалзах үндэслэлийг заасан 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалтад “өмнөх сонгуулийн зардлын тайланг энэ хуулийн 42.2-т заасны дагуу Сонгуулийн ерөнхий хороонд ирүүлээгүй бол” гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16-р зүйлийн 6 дахь заалтын “төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй”, мөн зүйлийн 10 дахь заалтын “аль нэг нам,… гишүүний нь хувьд хүнийг ялгаварлан гадуурхах, хэлмэгдүүлэхийг хориглоно” гэснийг тус тус зөрчсөн байна.

2.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт нь Үндсэн хуулийн 19-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх”, 47-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Монгол Улсад шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ”, 50-р зүйлийн 1 дэх хэсгийн 5 дахь заалтын “хуулиар эрх олгосон бусад асуудлыг шийдвэрлэх” гэсэн нь тус тус зөрчөөгүй байна.

3.Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалтын “өмнөх сонгуулийн зардлын тайланг энэ хуулийн 42.2-т заасны дагуу Сонгуулийн ерөнхий хороонд ирүүлээгүй бол” гэсэн хэсгийн үйлчлэлийг 2009 оны 11-р сарын 4-ний өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй гэсэн ийм дүгнэлт гаргасныг танилцууллаа. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Х.Жекей:-Хуралд оролцож байгаа Үндсэн хуулийн цэцийн хүмүүсээс Бямбадорж даргаас гадна Агар-Эрдэнэ-Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны нарийн бичгийн дарга оролцож байгаа юм байна. Протоколд оруулъя.

Ингээд гишүүдээс асуулт асуух гишүүн байна уу? Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин:-Надад 3 чиглэлийн асуулт байна. Нэгдүгээрт, нэр нь хасагдсан гээд байгаа намуудаас бие даан нэр дэвшихээр бүртгүүлэх тийм үйлдэл хийсэн юм байгаа юм болов уу? тэрнийг сонирхож, судалж үзсэн үү, үгүй юу? Яагаад гэвэл энэ субъектив эрхтэй холбоотой учраас намынх нь хувьд хасчихсан байдаг, хувь хүнийх нь хувьд хасаагүй байгаа шүү дээ. Тэр эрхээ эдлэх гэж оролдоогүй мөртлөө өөрөө субъектив эрхээ эдлээгүй мөртлөө энийгээ Үндсэн хуулийн зөрчил гэж үзэх бололцоо байна уу, үгүй юу гэдгийг бас хармаар санагдаад байгаа юм.

Хоёрт, эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй холбоотойгоор үндсэн эрхийн маргаанууд яваад байна л даа. Эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй холбоотойгоор цэц дээр хөндөгдсөн юм байгаа юмуу, үгүй юмуу? яг үндсэндээ сонгох, сонгогдох эрх гэхээсээ илүүтэйгээр иргэн бол өөрөө нэр дэвшүүлээд орох бололцоо нь цаанаа байгаад байдаг, харин нэгдсэн нэрээр эвлэлдэн нэгдсэн эрхийнхээ дагуу орох бололцоог нь энэ журмаар хасаад хаячихаж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр сонгох, сонгогдох гэхээсээ илүү эвлэлдэн нэгдэх эрхийн маргаан гарах ёстой байсан болов уу гэж би хувьдаа харж байгаа юм.

Гуравт, Лхагважав гээд өргөдөл гарсан иргэн өөрөө Чингэлтэй дүүргийн сонгогч биш юм байна. Өөрөө бас сонгуульд нэр дэвших гэж оролдоод үндсэн эрхээ хязгаарлуулсан хүн мөн эсэх нь мэдэхгүй байна. Ер нь цаашдаа үндсэн эрхтэй холбоотойгоор маргааны гомдол гаргагч нь  ийм өргөн байх ёстой юмуу, үгүй юмуу. Яагаад гэвэл шүүхийн нэг том шалгуур бол өөрийнх нь бодит эрх ашиг хөндөгдсөн байхыг шаарддаг шүү дээ. Энэ маргааныг эхлүүлсэн хүн маань яг тийм эрх нь харагдахгүй л байна л даа. Магадгүй энэ бол одоогоор зохицуулагдаагүй учраас зовлонтой байх. Гэхдээ Үндсэн хуулийн цэц өөрөө Үндсэн  хуулийн маргааныг шийдэх явцдаа эрх зүйн хөгжлийг өөрийг нь бас тодорхойлж, түлхэж байх ёстой гэж үздэг учраас иймэрхүү асуудал жишээ нь хөндсөн юмуу, үгүй юмуу гэдгийг би асуумаар санагдаад байгаа юм.

Ж.Бямбадорж:-Эхний асуултын хувьд бид тэрнийг шалгаж үзээ ч үгүй, хуралдаан дээр энэ асуудал яригдаа ч үгүй. Уг нь энэ хуучин манай уламжлал, ер нь аль ч талаасаа аваад үзсэн илтгэгч, урьдчилан шалгасан гишүүд энэ дээрээ илүү их мэдээлэлтэй байдаг л даа, шалгалтын явцыг харахад. Хуралдаан дээр энэ асуудал яригдаагүй.

Өөрийн чинь хэлдэг эвлэлдэн нэгдэх эрх талаас нь өргөдөлд дурьдаагүй юм. Үндсэн хуулийн цэц зөвхөн гаргасан өргөдлийн хүрээнд асуудлыг авч үздэг учраас сонгох, сонгогдох эрх дээр нь авч үзсэн юм. Энэ дээр яагаад явц дунд ямар асуудал тэр сонгох, сонгогдох эрх рүү хөндөгдсөн бэ гэхээр нэгэнт намд эвлэлдэн нэгдэж байгаагийн цаад гол агуулга бол улс төрийн үйл ажиллагаа явуулах. Улс төрийн үйл ажиллагааны хамгийн чухал хэсэг нь сонгуульд оролцох. Тэгэхээр зэрэг тэр намд харьяалагдаж, тэр намд улсын бүртгэлтэй болсноороо хамгийн гол юм нь сонгуульд оролцох ёстой. Гэтэл тэр нам сонгуульд оролцох боломжгүй болсноороо тэр намын гишүүд намынхаа нэрийн өмнөөс нэр дэвших, энд бие даасан гишүүдээс илүү намд, намын мөрийн хөтөлбөр гээд олон юм байгаа шүү дээ, Үндсэн хуулийн ч өөрийн концепц, тэр талын боломж нь алдагдаж байгаа. Тэндээсээ нэр дэвшүүлсэн хүнийхээ төлөө саналаа өгөх боломж алдагдаж байгаа гэдэг юм нэлээд яригдаж, цэцийн гишүүдийн анхааралд нэлээн өртсөн.

Хэрэв нарийн ажиглах юм бол бид дүгнэлтэн дээрээ Сонгуулийн ерөнхий хороог юу гэж тодорхойлсон юм бэ? хууль тогтоогчид  гэхээр ерөөсөө л сонгууль зохион байгуулах байгууллага л гэсэн. Сонгууль зохион байгуулах байгууллага яахаараа шүүхээс давуу эрх эдэлдэг юм бэ? өөрөөр хэлбэл, улс төрийн намын үйл ажиллагааг, тэр дундаа хамгийн гол үйл ажиллагааг зогсоох эрх эдэлдэг юм бэ гэдэг асуудал их хөндөгдөж, яригдсан. Энд ингээд харахаар зэрэг даже Улс төрийн намуудын тухай хуулинд ч бүртгэх, тараах тухай ойлголт байгаа болохоос биш үйл ажиллагааг нь зогсоох тухай асуудал ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Намын үйл ажиллагааг зогсоох асуудал өнөөдөртөө хэнд ч хууль тогтоогч өгөөгүй. Бүртгэж, үйл ажиллагаа нь тодорхой бүртгэхэд тавигдсан шаардлагаас зөрсөн тохиолдолд тараах эрх Улсын дээд шүүхэд оногдсон байдаг.

Иймгүй нөхцөлд яахаараа гол үйл ажиллагаагаа зогсоодог юм бэ гэж асуудал гарч ирсэн. Магадгүй тэр тайлан гаргаж, сонгуулийн тайлан гаргаж өгөх ажил бол намын удирдлага, энэ нь намын даргаас авахуулаад намын олон шатны байгууллагууд байдаг байх, намын гишүүдээс хамаарахгүйгээр, магадгүй тэр намын аппаратын хэн нэгэн албан тушаалтан, албан хаагчаас ихээхэн хамааралтай заалтаас болж тэр намын үйл ажиллагаа зогсох ийм байдал үүсэхээр заалтууд орсон байгаа юм.

Бид нарын дүгнэлт гаргахад яригдсан, гэхдээ бид дүгнэлтэнд тэрнийг нэг их тусгаагүй, энэ бол хууль тогтоогчид өөрсдөө үзэх асуудал. 800 мянган төгрөгөөс 1 сая төгрөгөөр торгоно гэж байгаа юм. Тийм торгуулийг Сонгуулийн ерөнхий хороо хийгээгүй байгаа юм. Тэр хэдийд хийх вэ гэхээр зэрэг тайлан гаргаж өгнө гэдэг нь сарын дотор тайлангаа гаргаж өгөх гэсэн байгаа юм. Сарын дотор тэр талаар яригдахгүй. Сараас 1 хоног өнгөрсний дараагаар энэ асуудал яригдах юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр зэрэг ямар ч хоёрдмол утгагүйгээр хуулинд юу гэж заасан бэ гэхээр зэрэг шүүх торгоно, нэг тийм заалттай. Нөгөөх нь ерөөсөө л яасан бол дараагаар нь сонгуульд оролцохгүй гэсэн ийм заалттай болчихоод байгаа юм.

За тэгээд энэ чинь өмнөх сонгуулийн гэж байгаа учраас энэ эцэс төгсгөлгүй юм гарч ирж байгаа. Жишээлбэл, магадгүй саяны нөхөн сонгуульд оролцоогүй 3 нам байгаа гэсэн байхаа, 3 нам гэж яригдаж байсан. Өмнөх сонгууль гэдэг бол 8 оны сонгууль, энэ намууд бол 12 оны сонгуульд оролцохгүй одоогийн хуулиар бол. Яагаад гэвэл 8 оны сонгууль бол өмнөх сонгуулийн тайлан. Тэгээд энэ дээр бүр гаргаж өгөөгүй буюу хугацаанд нь гаргаж өгөөгүй гэдэг заалттай. Хэн нэгэн хариуцлагагүй хүний байдлаас болоод магадгүй би бас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс бас асууж байсан л даа. Тухайн үед. За яахав өнөөдөр Монголд нөлөө бүхий хоёр том нам бий. Энэ хоёр намын хэн нэг нь ч юмуу, хэн нэгэн намын  хариуцлагагүй ажилтнууд ийм юм гаргачихвал дараачийн сонгуульд оролцохгүй гэвэл ямар их хэмжээний… Сонгуулийн ерөнхий хороонд бол ерөөсөө ямар нэгэн альтернатив байхгүй. Шууд бүртгэхээс татгалзана гэж байгаа. Ерөөсөө тайлангаа хугацаанд нь ирүүлээгүй бол бүртгэхгүй гэж байгаа. Энэ байдлаас болж улс төрийн ямар нөхцөл байдал үүсэх вэ гэж ийм олон зүйлүүд яригдсан.

Лхагважавын хувьд бол Хан-Уул дүүргийн иргэн, өөрөө бие дааж сонгуульд оролцсон хүн байгаа. Тэмүүжин гишүүний тэр ярьж байгаа асуудал бол Үндсэн хуулинд бас ерөнхийдөө заагтай орсон байгаа юм. Өргөдөл мэдээлэл гэж орсон байгаа юм. Уг нь бид нарын хууль зүйн ойлголтоор өргөдөл гэдэг бол өөрийн эрх ашиг зөрчигдсөн үед гаргадаг. Мэдээлэл гэдгийг зөрчигдөөгүй иргэн хүнийхээ хувьд Үндсэн хууль зөрчигджээ гэж гаргаж байгаа бол ингэж гаргах ёстой. Гэтэл хуулинд тийм тодорхой энэ нь мэдэллийг тийм байдлаар өгнө, өргөдлийг тийм байдлаар өгнө гэж хэлээгүй учраас өргөдөл, мэдээлэл гаргагч өөрөө юу гэж бичсэн байна тэрүүгээр нь Цэцийн дүгнэлт авч үзэж байгаа. Мэдээлэл гээд зарим нь сүүлийн үед бичиж байгаа, тэрнийг нь мэдээлэл гээд, өргөдөл гаргасан бол өргөдөл гээд явж байгаа. Энийг нь дараа нь хуулинд нарийн болгож өгвөл иргэдийн зүгээс бас бололцоотой байх юм шиг байгаа юм.

Ер нь мэдээлэл гэдэг юмыг нэлээн өргөн авч үзэж байх ёстой юм шиг байна лээ. Үндсэн  хуулийн цэцийн анхны дүгнэлт, анхны хуралдаан бол сонин дээр бичсэн зүйлээс болж маргаан үүсч шийдвэрлэгдэж, би УИХ-ын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр оролцож байсан юм. Сонин дээр хүн нэг юм бичээд орхичихсон, тэрнийг Үндсэн хуулийн цэц дуудаж ирж байгаад энэ сонин дээр мэдээлэл гарлаа гээд ингээд үүсгэж байсан. Тэрнийг буруутгах аргагүй юм билээ. Яагаад гэхээр Үндсэн хуулийн ийм  ийм юм зөрчигдөж байна гэхэд Үндсэн хуулийн цэц тэрнийг авч хэлэлцэхэд дэлхийн практикаас авч үзэхэд байдаг л юм байна лээ. Асуултанд хариулж дууслаа.

Х.Жекей:-Тэмүүжин гишүүн нэмье.

Х.Тэмүүжин:-Ерөнхийдөө та дунд нь яасан нэлээн олон үндэслэлүүдийг, Цэцийн энэ шийдвэрийнхээ дүгнэлт хэсгийн 2 дээр Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг юм харагдахгүй байна гээд орхичихсон байгаа байхгүй юу. Эхнийх дээр нь та бүгдийн өөрийн үндэслэл болгож авсан зүйл заалт байна л даа, 16-р зүйлийн 10 дахь заалт. Аль нэгэн нам гишүүнийх нь хувьд хүнийг ялгаварлан гадуурхах, хэлмэгдүүлэхийг хориглоно гэсэн заалт байгаа байхгүй юу. Энэ нь эвлэлдэн нэгдэх эрх гэхээсээ илүүтэйгээр хувь хүн рүү нь чиглэсэн заалт байгаад байгаа юм. Тэрнээс фактыг нь яаж харж байгаа вэ гэхээр магадгүй намаараа бүртгүүлэх гэсэн чинь хуулин дээр ийм нөхцөл байгаад байна шүү дээ, танайхыг бүртгэхгүй гэхээр за за гээд нөгөө иргэн нь нэр дэвшье гээд бие даагчаар бүртгүүлэх гэсэн чинь чи тэр намын гишүүн учраас чамайг бүртгэхгүй гэх юм бол сая энэ зүйл заалтаар гарч байгаа зөрчил өөрөө үүсэх байхгүй юу. Тэгж харж байгаа.

Гэтэл нөгөө хүн маань субъектив эрхээ эдлээ тэр чигээр нь орхичихсон байхад Үндсэн хууль зөрчлөө гээд том малгайгаар нь аваад шидчихээр цаашдаа их том бэрхшээл гарах юм шиг санагдаад байгаа юм. Үнэхээр жишээ нь Сонгуулийн ерөнхий хорооноос бүртгэгдээгүй намын гишүүн бие даагчийн хувьд нэр дэвших гэхэд нь чи тэр намын гишүүн учраас дэвшүүлэхгүй гээд эхнийх нь зөрчил рүү түлхчихсэн бол би 100 хувь хүлээн зөвшөөрмөөр санагдаад байгаа юм. Гэтэл тийм үйлдэл өөрөө фактанд байхгүй. Заавал субъектив эрх нь нээлттэй байгаад байгаа юм. Үндсэн эрхийг бүрэн хязгаарлаагүй байгаа байхгүй юу. Намынхаа нэрээр та нар орохгүй ээ. Яг хувь иргэнийхээ хувьд нэр дэвших бололцоо нь цаана нь 100 хувь байсаар атал тэрнийгээ ашиглаагүй, тэрнийгээ ашиглаагүй байхад нь одоо эндээс энэ бол Үндсэн хууль зөрчиж байна гээд гараад ирэхээр үүнтэй адилхан маш олон субъектив эрх иргэнийх нь өөрийнх нь идэвхгүй байдлаар эдлэгдээгүйгээсээ болоод дараа нь энэ бол хууль тогтоогчийн буруу гэдэг тийм практик тогтчих вий гэж болгоомжлоод байгаа юм. Энэ заалт нь өөрөө хувь хүн рүүгээ чиглэсэн заалт шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Тэмүүжин гишүүний ярьж байгаа. Ялангуяа тэр 2 дахь заалтыг хэлчихээд тэгээд 1 рүү орлоо шүү дээ. Бид зөрчлийг тодорхойлох учраас хууль тогтоогчид биш. Уг нь тэр өргөдөл гаргагч хэлээд байгаа юм, энэ чинь шүүхэд байх ёстой эрх шүү дээ гэж. 

Х.Тэмүүжин:-Сая та нар шүүхэд хамаагүй гээд шийдчихсэн байгаа шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Яалаа гэж тэр ёстой худлаа шүү, Тэмүүжин гишүүн ээ. Би энийг тайлбарлахдаа хэлье. Бид хууль тогтоогчид биш. Энэ Сүхбаатар гишүүн энийг хуралд оролцсоны хувьд ярих ёстой. Бид хэрвээ тэгээд хэлчихвэл УИХ-ыг шууд эрхийг Цэц авчихаж байгаа юм. Яагаад гэхээр зэрэг та нар ийм эрх олгох гэж байгаа бол шүүхээр хий л дээ гээд хэлсэнтэй адилхан болчихож байгаа байхгүй юу. Тийм учраас энэ чинь шууд шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлж байна гэж бас үзэх үндэслэл алга гэж байгаа юм. Ер нь хууль тогтоогчид цаашдаа мэдээжийн хэрэг шүүхэд өгөх нь тодорхой болов уу гэж ойлгож байгаа би хувь хүнийхээ хувьд. Энэ бол хууль тогтоогчдын өөрсдийн эрх мэдлийн асуудал, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, энэ улс төрийн нам гэдгийн цаад агуулга манай Үндсэн хуулийн маш олон заалт, ялангуяа төрийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон олон заалт улс төрийн намын үйл ажиллагаатай ихээхэн холбоотой. Нэг танхимтай байхад наад зах нь Ерөнхийлөгчид нэр дэвшүүлэх эрхтэй болдог биз дээ, монголын нөхцөлд, намууд. Тэгээд тэр хүн миний бие даах яах вэ, энэ бол хувь хүний асуудал. Энэ нам сонгуульд оролцож, энэ намаас суудал авч, энэ нам улс төрийн амьдралд оролцох ийм нөхцөлийг нь хааснаараа сонгох, сонгогдох эрх гэж тэр лүү нь өргөдөл гаргагч болоод тийм мэдээлэл гаргасан, Үндсэн хуулийн цэц тэрэн дээрээ гол зөрчил нь байна гэж үзсэн юм байгаа юм. 

Х.Тэмүүжин:-Яг ийм агуулгаар та ингээд харах юм бол Цэц өөрөө хууль тогтоогч болчихож байгаа байхгүй юу. Ирсэн маргааныхаа хүрээнд биш өөр харилцаанууд руу шилжүүлж тайлбарлаад тэгээд тайлбарласан тайлбараасаа болоод буцаагаад ингээд явчих юм бол энэ бол жишээ нь Ерөнхийлөгч нэр дэвшүүлэхтэй холбоотой маргаан биш байхгүй юу. Энэ бол сонгох, сонгогдох эрхтэй холбоотой учраас, тэгээд УИХ-ын сонгуультай холбоотой учраас тэр хүрээнд ингэж гортиг татаж байж шийдвэрлэхгүй бол яг энэ өөрөө шүүхийн активизм руу ороод Цэц хууль тогтоогч болох гээд байна шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Та өөрөө асуулаа шүү дээ, бие даагаад яагаад болдоггүй юм бэ гэж. Бие даахыг хаагаагүй. Энэ маргаад байгаа улсууд субъектив эрхээрээ маргахгүй байгаа юм. Гол нь намаа, энэ намыг сонгуульд оролцох эрхийг хасчихлаа гэдэг дээр ярьж байгаа учраас  тэр намыг сонгуульд оролцуулахын цаад талын утга агуулгыг би өнөөдөр Монгол Улсын хуулинд байгаа тэр хэлбэрээр л тайлбарлалаа шүү дээ.

Х.Тэмүүжин:-Иш авсан заалт чинь иргэний үндсэн эрхийн заалт шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Би харин тэрүүгээр чинь тайлбарлаж байна шүү дээ.

Х.Тэмүүжин:-Яг нам гэж ярих юм бол эвлэлдэн нэгдэх зөрчлийн тухай маргаан … та үгүй гэсэн. Сонгох сонгогдох эрх дээр үүссэн гэсэн. Сонгох, сонгогдох эрх дээр үүссэн гэхээр хувилбар нь байж байгаа нөхцөлд нөгөө  хувилбараа ашиглаагүй мөртлөө ганц хувилбараар явахаар асуудал биш гээд байх юм. 

Ж.Бямбадорж:-Би таньд хэлсэн шүү дээ. Эвлэлдэн нэгдэх эрхийг зөрчлөө гэдэг өргөдөл гараагүй юм. Үндсэн  хуулийн цэц гаргасан өргөдлийн хүрээнд асуудлыг шийддэг юм гэж хэлж байна. Яаж хальдаг юм бэ? Наадах чинь өргөдөл гаргасан юм чинь тэрэнд нь хариу өгөхгүй, тэгээд юунд хариу өгөх юм бэ?

Х.Жекей:-Гончигдорж гишүүн асууя.

Р.Гончигдорж:-Тэмүүжин гишүүний асуусан асуултуудтай зарим асуулт давхцаж байна. Дараа нь хариулт, байр сууриудтай ч нэлээн юм давхцаж байгаа. Гол нь энд төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрх Үндсэн  хуулийн эрх зөрчигдсөн, аль нэг гишүүний хувьд хүнийг ялгаварлан гадуурхах, хэлмэгдүүлэхийг хориглоно гэснийг зөрчсөн байна гэсэн. Энэ Үндсэн хуулийн энэ хоёр заалтыг л зөрчсөн тэр агуулга дээр л асуудал ярих ёстой гэж бодож байгаа юм. 

Сая бас хариултандаа хэллээ, нэг хүн гишүүнээр сонгогдчихвол нам нь дараагаар нь Ерөнхийлөгчид нэр дэвших гээд нэмэлт эрхүүдээр хангагддаг юм гэж. Боломж олгогддог гэж. Тэрнийг бас харгалзаж үзсэн тийм тал бий гэж хэллээ.

Ж.Бямбадорж:-Протоколоо уншаарай. Би тэрнийг харгалзаж үзсэн гэж хэлээгүй шүү. 

Р.Гончигдорж:-Тэгэхээр зэрэг яг тийм хандлагууд их байгаа юм. Энийг жишээлбэл, ямар нэг гэмт хэрэг үйлдсэн хүн дээр ярих юм бол тухайн үйлдсэн гэмт хэрэг дээр нь зохих ялыг яахаас биш, энэ ялыг эдлүүлснээр энэ хүнд дараа нь эдлэх тийм тийм эрхүүд хязгаарлагдах нь, энэ хүний бизнес нь алга болох нь, энэ хүн ял эдлэхгүй бол цаашаа ийм юм хийх байж, тэр нь хязгаарлагдах нь гэж дараа нь байж болох боломжуудыг хязгаарлалаа гэдэг тэр асуудал ерөөсөө яригддаггүй бөгөөд мөн Үндсэн хуулийн цэц ямар нэг байдлаар шүүх эрх мэдлийн хамааралтай гэж ойлгодог ойлголтоосоо илүү эцсийн шийдвэр гаргадаг байгууллага гэдэг талаасаа харах юм бол ийм хүчин зүйлийг авч хэлэлцсэн үү? Энэ үнэхээр дараагийн үр дагавараар нь ярьж болдог юмуу гэдэг асуудлыг нэгдүгээрт асууя.

Хоёрдугаарт, нам гэдэг бол хуулийн этгээд онцгойлсон тусгай эрхтэй хуулийн этгээд. Сонгох, сонгогдох эрхтэй. Сонгогдох эрх нь тухайн байгууллагын шинж чанараас хамаарч тодорхой насны хязгаар тавьж болох ийм л хүрээг гаргаж өгсөн боловч Үндсэн  хууль. Дараачаар нь сонгогдох эрхэнд хязгаарлалтууд хийдэг шүү дээ. Сонгох эрхэд ч хязгаарлалт байгаа. Жишээлбэл, сонгох эрх бол ял эдэлж байгаа хүмүүс сонгох эрхээ хасуулдаг. Сонгогдох эрхэд энэнээс илүү хатуу хязгаарлалтуудыг тавьдаг. Тэгэхээр энийг ингэж тавьж байгаа хязгаарлалтууд Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж үздэггүй байхад өнөөдөр саяны энэ асуудлыг Үндсэн  хууль зөрчиж байна гэж тавьж байгаагийн илүү байдал нь эрхийг хязгаарласан илүү байдал нь юунд байгаа юм бэ? би Тэмүүжин гишүүний асуулт энд асуугдсан учраас давхардуулахгүй байна шүү дээ.

Улс төрийн нам гэдэг бол хариуцлагатай байх ёстой. Та хэллээ Үндсэн хуулинд нэлээн төрийг байгуулахад нэлээн тусгайлсан статустай ийм байгууллага. Энэ байгууллага ямар нэг зөрчил гаргасан байх юм бол, хууль зөрчсөн байх юм бол тэр хууль зөрчсөн хуулийн этгээд тодорхой торгуулиас гадна, тодорхой үйл ажиллагаагаа хязгаарлуулах ёстой. Бусад хуулийн этгээдүүд тэгдэг. Торгодог, тодорхой чиглэлийн үйл ажиллагаа явуулах эрхийг нь хасдаг. Тухайлбал, энэ удаа ийм зөрчил гаргавал нэр дэвшүүлэх гэдэг тэр эрхийг нь хязгаарлаж байна. Энэ бусад зүйлээс юугаараа ялгаатай гэж үзэж байгаа юм бэ? улс төрийн намын  хувьд.

Хоёрдугаарт, улс төрийн нам, том намууд ийм байдал гаргачихвал яана вэ гэж санаа зовнисон байдал бас энэнийг хэлэлцэхэд бас нэг хүчин зүйл болж байсан байна л даа. Ерөөсөө л улс төрийн нам юм бол хариуцлагатай л байх ёстой шүү дээ. Хуулиа биелүүлж байх ёстой. Тэгвэл ерөөсөө улс төрийн намын талаар хууль гаргах шаардлага байна уу? тэр ямар ч хариуцлага хүлээхгүй байх, тэр нь сонгуулийн нэр дэвшүүлэх эрхээс гадна бусад олон эрхүүд байгаа шүү дээ.Тийм асуудал аяндаа тавигдана. Тийм онцгойлсон статус энэ улс төрийн намд байна гэж үзэж байгаа юу, ямар нэг хариуцлага үйл ажиллагаагаа тодорхой хугацаанд хязгаарлуулах тийм шийтгэл хариуцлага энэ хуулийн этгээдэд ноогдож болохгүй гэсэн ийм бүр том байр суурь эндээс дээвэр болж гарч ирж байна л даа. Энийг нэг бас тайлбарлах шаардлагатай байх шиг байна.

Ер нь сонгох, сонгогдох эрхийн хувьд яагаад жишээлбэл, бид нар өөр үйлдвэрчний байгууллага гэх мэтчилэн эвлэлдэн нэгдэх эрхийнхээ дагуу байгуулагдсан тэр байгууллагуудад энэ сонгуульд нэр дэвших эрхийг эдлэхгүй байгаа шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг энэ намаас нэр дэвшүүлэх эрх, яг сонгох, сонгогдох эрх хоёр бол хоёр өөр эрх юм гэдгийг Үндсэн хууль зөвшөөрөх үү, үгүй юу? Хувь хүний сонгох, сонгогдох эрхийн асуудал, улс төрийн нам нэр дэвшүүлэх эрхийн асуудал хоёр бол хоёр өөр эрхийн ангилал гэж ингэж Үндсэн хууль ойлгож байгаа юу? шууд сонгох, сонгогдох эрхээс үүдэлтэйгээр улс төрийн нам гэдэг энэ эрх нь уламжлагдаж гарч байгаа юу? энэ дээр бас нэлээн ялгаа байна.

Өөр нэг зүйлийг бас сануулъя гэж бодож байгаа. Ер нь цэц бол Цэцийн тухай хуулинд өмнө нь гаргасан шийдвэрээ үнэхээр буруу шийдвэр гарчээ гэж үзвэл Цэцийн хуралдаанаараа түүнийгээ дахин авч үздэг нэг ийм заалт бий. 1992 оны сонгууль дээр хоёр  иргэн жинхэнэ утгаараа сонгогдох эрхээ хасуулж байсан. Тэр хасуулж байгаа байдал нь өөр намд байсан юм байна, тийм учраас энэ хүмүүс тухайлбал, тэр үед нэр дэвшилтээс хасагдаж байсан. Баянмөнх аварга, Баярсайхан хоёр. Тэгээд цэцээс дүгнэлт гаргахдаа тухайн хүнийг өөрийн намын гэж хэлэх эрх нь намдаа давамгайлж, иргэн хүн би намын гишүүн биш гэж хэлэх эрх нь хоёрдмол эрх олгосон байдлаар Цэцийн шийдвэр гаргасан байдаг юм. Энийг ер нь эргэж харах болоогүй юу? Ёстой жинхэнэ сонгох, сонгогдох эрх гээд хувь хүн рүүгээ орж ирж байгаа асуудалтай холбоотой зүйл ийм байдаг юм.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын дэгийн тухай хууль, УИХ-ын тухай хуулин дахь тэр Халдашгүй байдлын дэд хорооны талаар гаргасан шийдвэрийг УИХ-ын шийдвэрийг гараагүй байхад их суудлын хуралдаанаараа үргэлжлүүлж хэлэлцсэн зүйл үнэхээр Цэцийн үйл ажиллагааныхаа хуулийг зөрчиж гаргасан шийдвэр. Энийгээ эргэж бид нар тэгсэн байна гэж эргэж УИХ руу оруулж байж энийгээ нэг эцэслэж шийдвэрлэ гэдэг ийм зүйл байгаа юу, үгүй юу? энэ хоёрыг би зүгээр далимд нь асууж байгаа шүү. Яагаад гэвэл тэгж асуух боломжгүй. Эсвэл энийг энэ дээр асуух шаардлагатай асуудал гэвэл албан ёсоор тавья гэж бодож байгаа юм. Тэгээд тодруулмаар байвал дараа нь тодруулъя.

Ж.Бямбадорж:-Бид асуудлыг зөвхөн өргөдөл гаргагчийн гаргасан хуулийн заалтыг дурьдсан Үндсэн хуулийн заалттай тулгаж үздэг, тэр тухай л яригдсан. 

Сонгох, сонгогдох эрхийн ялгавартай байдлыг эрх биш мэдэлгүй дээ. Тэр яригдалгүй яахав. Тэр олон хэлбэрээрээ зөрчигдөж болох, олон хэлбэрээрээ хамгаалагдаж болох байх. Тухайлбал, 2008 оны хавар би тодорхой хугацааг санахгүй байна. УИХ-ын сонгуулийн тухай хууль Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэц гаргасан. Тухайн үед УИХ хүлээгээд авсан санагдаж байна. Ямар ч байсан тэр шийдвэр хүчин төгөлдөр. Тэр юу вэ гэхээр зэрэг гэмт хэрэг үйлдэж байсан бол ерөөсөө насаараа хэзээ ч сонгогдохооргүй тийм хууль хийсэн байсан.Өөрөөр хэлбэл, хүүхэд байхдаа ч гэдэг юмуу, эсвэл эрүүгийн журмаар авто ослын болгоомжтой, болгоомжгүй ямар нэгэн хэлбэрээр л тэр гэмт хэрэг үйлдсэн, шүүхээр шийтгүүлсэн хүн байх юм бол сонгогдох эрх нь хязгаарлагдсан хууль байсан.

Бид тэрнийг үзээд үнэхээр энэ бол хүний сонгох, сонгогдох эрх гэдэг бол тэр хүний амьдралынхаа аль нэгэн үед алдсан алдааг нь насан туршид нь ингэж болохгүй юм байна гээд дүгнэлт гаргаж байсан. Ийм дүгнэлтүүд урьд нь ч гарч байсан юм байна лээ.

Хоёрдугаарт, хариуцлагатай байх ёстой. Энэн шиг үнэн юм байхгүй. Ер нь хариуцлагатай байх ёстой. Хариуцлагатай байлгахын тулд бас эрх мэдлийн асуудал ямар байх юм бэ гэдэг гарч ирж байгаа юм. Торгох, бусад эрхийг өгч болно. Гагцхүү сонгууль зохион байгуулах сонгуулийн төв байгууллагад өмнөх сонгуульд гаргасан алдаанаас нь болж дараагийн сонгуульд оролцуулах эрхийг нь хасах эрхийг өгсөн байгаа юм. Өнөөдөр Монгол Улсын хууль тогтоомжоор хүний аливаа тусгай эрхийг хасах асуудал бол ялангуяа ийм субъектын хувьд нэлээн өөр түвшинд яригдах юм болов уу гэж үзэж байгаа. Энэнээс холбогдоод гараад ирж байгаа юм. Сонгуулийн ерөнхий хороо яг ийм эрх, бүр өмнөх сонгуулийн, одоо болох гэж байгаа сонгуулийнх биш шүү дээ, одоо болох гэж байгаа сонгуульд тавьсан шаардлагуудыг биелүүлээгүй бол хасах нь мэдээжийн хэрэг. Яагаад гэхээр одоогийн сонгуулийг зохион байгуулахад.

Гэтэл өмнөх сонгуулийн юмыг өнөөдрийн сонгууль дээр нь хариуцлага болгож авчирч үзэж байгаа нь Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж үзсэн. Энэнээс гарах үр дагаварын асуудал гараад ирж байгаа юм. Та түрүүнд асууна лээ. Ер нь хууль зөрчсөн байгууллагын үйл ажиллагааг зогсоодог шүү дээ гэж. Үнэн л дээ. Талх үйлдвэрлэдэг компани гэж бодъё. Талх үйлдвэрлэдэг компани ариун цэврийн шаардлага ч байдаг юмуу, өөр ямар нэг шаардлага хангаагүйгээс болоод Мэргэжлийн хяналтын газар тэрнийг зогсоож болно. Зогсоодог. Тэгээд тодорхой зөрчлөө арилгасны дараа эрхийг нь өгөөд тэгээд дахиад талхаа үйлдвэрлээд явдаг. Улс төрийн намын хувьд энэ заалтаас болоод яаж байна вэ гэхээр зэрэг яг үндсэндээ хуулийн логикоор үзэхэд энэ улс төрийн нам хэзээ ч сонгуульд оролцох эрхгүй болж байгаа юм. Өмнөх сонгуулийн гэж байгаа юм. Тэгэхээр өмнөх сонгууль одоо практик дээр ярихад 8 оны сонгууль бол 8 оноос хойш бүх монголын намуудад 8 оны сонгуулийн тайлангаа өгсөн үү, үгүй юу гэдэг асуудал гарч ирнэ. 12 онд бүртгэхгүй. Яагаад гэхээр 8 оны сонгуульд тайлангаа өгөөгүй. Хугацаа хожимдуулсан. 12 онд тийм асуудал гарна.

16 онд, энэ яригдсан асуудал, нэлээн Цэцийн гишүүд ч бас энэ ойлголтонд хүрсэн. 16 онд бас орохгүй юм байна. Яагаад гэхээр өмнөх сонгууль нь 8 оны сонгууль. Ийм ийм үр дагавар бусад компанитай харьцуулахааргүй, нэг талаас.

Нөгөө талаас улс төрийн нам гэдэг бол аль нэгэн компани, байгууллага, аж ахуйн нэгжээс шал өөр юм. Энэ бол улс төрийн үйл ажиллагаа явуулдаг. Улс төрийн үйл ажиллагаа явуулна гэдэг чинь ард түмний эвлэлдэн нэгдэх замаар төрийг барих хэрэгт оролцох гол суваг. Тэгвэл энэ дээр арай өөр шалгуур байх ёстой юм байна, энэ чинь эцсийн эцэст сонгох, сонгогдох эрх руу юугаар зөрчиж байна вэ гэхээр дараачийн асуултанд хариулахдаа холбогдож байна. Нэр дэвшүүлэх эрхийг нь хаагдуулснаараа яахаараа сонгох, сонгогдох эрх нь зөрчигддөг юм бэ гэж яг эндээс урган гарч ирж байгаа юм. Иргэн хүн А нам, Б нам ч байдаг юмуу. Б намын гишүүн би энэ Б намаасаа нэр дэвшиж сонгуульд өрсөлдөнө гэхээр зэрэг Б намыг чинь сонгуульд өрсөлдүүлэхгүй гэхээр зэрэг тэр иргэн хүний сонгуульд нэрээ дэвшүүлж сонгогдох эрх нь тэр сонгогчдоос биш хуулиараа хязгаарлагдчихаж байгаа юм.

Тэр Б намын гишүүд нь Б намаас нэр дэвшсэн хүнийхээ төлөө санал өгөх эрх нь мөн эндээс улбаалаад зөрчигдөж байна гэж Үндсэн хуулийн цэц үзсэн. 

Дараачийн хоёр асуулт байна, Цэц шийдвэрээ эргэж хардаг тохиолдол хуулинд бий гэж үнэн. Байгаа. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн олонхи нь санал гаргавал асуудлыг эргэж авч үздэг хуулийн заалт бий. Энэнтэй холбоотойгоор та Их суудлын хуралдааны асуудал яригдаж байх шиг байна. Энэ яг ийм замаар явсан. Үндсэн  хуулийн цэцийн гишүүд 2 удаа УИХ хуулинд заасан үүргээ биелүүлэхгүй, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг  хэлэлцэлгүй 6 сар боллоо. Одоо энэ Үндсэн хуулийн зөрчилт байдлыг үргэлжлүүлээд байх боломж байхгүй. Энэ асуудлыг яаралтай шийдэхгүй бол болохгүй нь гэж 2 удаа зөвлөлгөөн хийсэн. Энэ тухай Үндсэн  хуулийн цэцээс УИХ-ын удирдлагад удаа дараа бичиг ирүүлж байсан. Цэцийн гишүүд ийм шаардлага тавиад байна гэж. Ингээд Үндсэн хуулийн цэц асуудлыг Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн  хуулийн дээд хяналт тавьж, Үндсэн хуулийг сахин биелүүлэх баталгаа мөн гэдэг хүрээнийхээ дагуу уг асуудлыг Их суудлынхаа хуралдаанаар авч хэлэлцсэн. Энэ нь Үндсэн хууль зөрчсөн үйл ажиллагаа гэж үзэхгүй байгаа.

Яагаад вэ гэхээр зэрэг Үндсэн  хуулийн зөрчилт байдлыг удаан үргэлжлүүлэх нь Үндсэн хуулийн өөрийн эрх ашигт  нь хохирол учруулж байна гэж үзсэн. Ийм практик байсан уу гэвэл байсан. 1999 онд Үндсэн хуулинд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг процессийн алдаа гаргаж, ингэснээрээ Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарсан. Энэ дүгнэлтийг УИХ хэлэлцэхгүй байсан учраас Үндсэн хуулийн цэц уг асуудлыг авч хэлэлцээд Үндсэн хуулийн нэмэлт хүчингүй Үндсэн хууль гээд зарлачихсан. Энэний дараагаар дахин тэр заалтыг оруулж батлуулсан ийм жишээ байгаа. Энэ бол Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн практикт байдаг. Үндсэн хуулийн цэцийн Үндсэн хуулиар олгосон бүрэн эрхэд хамаарч байгаа ийм асуудал.

Х.Жекей:-Хариулт хангалттай юу?

Р.Гончигдорж:-Хариулт хангалттай биш байна л даа. Энийг яахав дараачаар нь 2 дахь шатны юун дээр Цэц дээр очиж ярихдаа ярих байлгүй дээ. Би энэ дээр нэг тодруулмаар байна л даа. Сонгох, сонгогдох эрхээ…

Ж.Бямбадорж:-Би нэг юм мартсан байна. Хоёр том намуудтай… гэж тэр ямар утгаар хэлсэн гэхээр зэрэг МАХН, Ардчилсан нам хоёр энэ хуулийг батлахад олонхи, хамгийн улс төрийн нөлөө бүхий байсан энэ намууд байсан учраас энэ намын баталсан тэр субъект дээр нь харьцуулж асуулт хариулт гарсан уу гэвэл гарсан. 

Р.Гончигдорж:-Тодруулъя гэж бодож байна. Түрүүнд бас Сонгуулийн ерөнхий хороо сонгуулийг л зохион байгуулна гэсэн болохоос биш ийм асуудлыг шийдвэрлэх эрх мэдэл сонгуулийн хороонд өгч болохгүй гэсэн ийм агуулга сонсогдсон л доо. Сонгуулийг зохион байгуулна гэдэг бол олон процедур, түүний дотор Сонгуулийн ерөнхий хорооны зохион байгуулдаг гол ажил нь бол нэр дэвшүүлэх үйл ажиллагаа шүү дээ. Нэр дэвшүүлэх, нэр дэвшигчдийг бүртгэх энэ үйл ажиллагаа бол өөрийнх нь салшгүй нэг бүрэлдэхүүн хэсэг шүү дээ. Тийм учраас тэр үйл ажиллагаатай нь холбогдож Сонгуулийн ерөнхий хороо нь … байдал Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэсэн тийм агуулгыг нэгдүгээрт дурьдаж ярьж байгааг тодруулаач гэж байгаа юм. Сонгох, сонгогдох эрх дээр сая жишээ аваад ярьж байхдаа хэллээ шүү дээ. Би намаараа дамжиж сонгох, сонгогдох эрхтэй гэж. 

Тэгэхээр зэрэг түрүүнд Тэмүүжин гишүүн асуусан энэ хүнд өөрөө бие дааж нэр дэвших боломж байгаа. Бүр ингээд углуургаар нь энэ болгоныг чинь яг логикийг нь үргэлжлүүлээд яах юм бол бие дааж нэр дэвших хүн бол тодорхой тооны дэмжигчдийг цуглуулж байж нэр дэвших тэр эрхээ эдэлдэг шүү дээ. Тодорхой шаардлага хязгаарлалт. Зүгээр намын гишүүний хувьд нам нь дэвшүүлээд ингээд болдог ийм давуу тал. Тэгэхээр зэрэг ерөөсөө нэг намын тодорхой удирдлагуудын хариуцлагагүй үйлдлээс тэр намд байгаа гишүүдийн эрх зөрчигдөж хохирох ийм байдал руу үүсч байгаа юм гэж ингэж хэлж байна шүү дээ. Тэгэхээр уулаасаа улс төрийн нам гэж зохион байгуулагдаад улс төрийн намаараа нэр дэвшиж байгаа хариуцлага чинь тэр нам нь хууль биелүүлж ажиллах тэр хариуцлагатайгаа шууд холбоотой асуудал. Таны авсан талхны жишээн дээр ярих юм бол тэр талхны компанийн талхны үйл ажиллагааг зогсоолоо гэхэд талх хийж байгаа ажилчин хүн тэнд адилхан яг саяны намын гишүүн нь хохирч байгаа шиг адилхан хохирч байгаа шүү дээ. Тэр хүн ажлаа хийгээгүй, ажлынхаа цалинг авахгүй, тэгэхээр зэрэг хүн яаж болох вэ? би нэгэнт энэ талхны үйлдвэр зогссон юм чинь би нэг хувиараа юм хийе гэж санаачилж эхлэнэ биз дээ. Өөрөө цалин хөлс авах өөр боломж нь байна шүү дээ.

Тэрэнтэй адилхан энэ нам ерөөсөө тайлангаа гаргаж өгөөгүй, тийм учраас сонгуульд орохгүй болчихсон нь ойлгомжтой болчихлоо. Сонгуульд орох боломжгүй болчихсон учраас би сонгогдох, би намаар дамжиж биш, би өөрийнхөө жинхэнэ бие дааж нэр дэвших тэр сонгох эрхээ ашиглах ёстой юм байна гэсэн тэр анализ, тэр дүгнэлт Их Хурлын гишүүн болох гэж өөртөө зорилго тавьж байгаа хүнд бол шууд бүрэлдэж бий болох ёстой шүү дээ. Энийг өнөөдөр тэгж бүр цайруулж, ийм зүйлийг нь хамгаалсан байдал харин эргээд ярих юм бол нөгөө монголын сонгогдох эрхүүдийг хүнээр нь, тэр хүн намд харьяалагддаг уу, үгүй юу гэдгээр нь хязгаарласан хязгаарлалтыг улам товойлгосон дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэц гаргажээ гэж бүр хэлмээр болж байгаа шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Ер нь сүүлийн үед Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр гаргаад УИХ-д танилцуулахаас үнэхээр залхаж байна. Яагаад вэ гэхээр зэрэг шийдвэр гаргадаг энд ирж баахан загнуулдаг. Ийм улс дэлхийд байхгүй. Байхгүй шүү ийм улс дэлхийд байхгүй. Ингэж шийдвэрээ парламентдаа авчирч танилцуулдаг, тэгээд энэ дээрээ ингэж шүүлгэдэг юм байхгүй. Манай онцлог бол ийм юм бий. Гэхдээ энд Үндсэн  хуулийн заалт тэгэхээс өөр арга байхгүй. Ингээд дүгнэлт гардаг, авчирдаг, энд баахан зэмлүүлдэг, дараа нь хэвлэл, мэдээллээр баахан гүтгүүлдэг, доромжлуулдаг. Үндсэн хуулийн цэц шүүх учраас бид та нартай арсалдаад тэр чинь тийм биш, энэ чинь ийм биш гээд хэвлэл, мэдээлэл янз бүрийн юмаар маргалдаад цэцэрхээд суугаад байх тийм боломж байдаггүй. Энэ давуу байдлаа ашиглаж Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагааг хэвийн явуулахад саад учруулахгүй байхыг би та бүхнээс давхар хүсч байна.

Х.Тэмүүжин:-Үндсэн эрхийг эрх нь хөндөгдөөгүй хүнээс авах шийддэг шүүх бас биш.

Ж.Бямбадорж:-Угаасаа Үндсэн хууль зөрчсөн бол Үндсэн хуулинд чинь байгаа, Тэмүүжин гишүүн ээ. Иргэн хэн ч даже Монгол Улсын иргэн төдийгүй, Монгол Улсад хууль ёсоор сууж байгаа гадаадын иргэн харьяалалгүй хүн өргөдөл гаргах эрхтэй байгаа шүү.

Жишээлбэл, та мушгиад би бол таныг мэднэ. Та математик хүн, хүний ямар яриаг хааш нь гуйвуулах вэ гэдгээ мэднэ. Жишээлбэл, таньтай маргаад үзье л дээ, талхны үйлдвэр зогсчихсон байхад талхны үйлдвэрийн ажилчид сул зогсолтын цалин авахаар Монгол Улсын хуулиар хамгаалагдсан байгаа. Тэгвэл улс төрийн намын үйл ажиллагаа зогсчихсон байхад тэр гишүүн нь… тэгэхээр зэрэг хэн хэн нэр дэвшихээс нь өмнө…

Х.Жекей:-Сайханбилэг гишүүн асууя.

Ч.Сайханбилэг:-Бямбадорж даргаас эхлээд нэг зүйл асуух гэсэн юм. Яг энэ асуудалтай холбогдуулаад хэвлэл мэдээллийн хэрэгслүүдээс малгайлаад нэг юм гараад байгаа юм. Юу гэхээр одоо энэ Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг нь энэ кейс дээр тогтоогдчих юм бол дахин сонгууль явагдана, нөхөн сонгууль дахиж явагдана гээд. Яахав хуульчдын хувьд тэртээ тэргүй ойлгомжтой. Та яг юунд зориулаад албан ёсоор энэ эргэж үйлчлэх юмуу, үйлчлэхгүй юмуу, байр сууриа албан ёсоор илэрхийлчихээч. Энэ бол зүгээр захиалга.

Хоёрдугаар юм нь, уг нь энэ яг цэцийн дүгнэлтийг энэ цаасыг хараад ерөнхийдөө нэлээн багцаатай байсан чинь сая таны тайлбарыг сонссон чинь бүр нэлээн задарч байна л даа, тэгээд задарч байгаа учраас би хоёрхон юм асуух гэсэн юм. Энэ асуудал нь Сонгуулийн ерөнхий хороо шийдсэн нь буруу болчихжээ. Уг нь шүүх эрх мэдлээ зөвхөн шүүх хэрэгжүүлнэ гэдгээрээ шүүх нь хэрэгжүүлээд явсан бол зөв байсан юм шиг эхэлж тайлбарласан л даа. Яг энэ нь өөрөө Цэц эцсийнхээ шийдвэр гаргахад үндэслэл болсон юмуу, болоогүй юмуу тэрнийг нь хэлээдэхээч. Болсон гээд харах гэхээр цэцийн дүгнэлтийн 2-р хэсэг дээр болохоор шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх хэрэгжүүлнэ гэдэг энэ зүйлийг зөрчөөгүй байна гэсэн тайлбар явж байгаа. Тэгсэн мөртлөө энд хүрч ирээд та тайлбарлахаараа Сонгуулийн ерөнхий хороо ийм  шүүх шиг шийдвэр гаргаад явчихсан нь өөрөө зөрчөөд байна гэсэн ийм үндэслэл хэлээд байгаа байхгүй юу. Энэнийхээ зарчмын ялгааг гаргаж өгөөч.

Хоёрдугаарт, түрүүнд талх гээд Гончигдорж гишүүн та хоёр баахан ярьчихлаа. Ер нь ингээд таны тайлбараас харахаар хугацаа нь нэг сонгууль, дараа дараа нь ингээд 8 оных байсан бол 12, 16 гээд хугацаагүй юм шиг харагдаад байна, тэрнээс биш хугацааных нь хувьд хязгаарлаад өгчихсөн бол энэ зөв санкц байна гэдэг тийм үндэслэл та хэлэх гээд байгаа юмуу, үгүй юмуу? тэрнийгээ бас нэг тайлбарлаадахаач. Яагаад гэхээр яг тийм үндэслэлээр та энэ асуудал нь буруу болчихсон. Тэрнээс уг нь хязгаарлах ёстой, зөв гэдэг юм шиг ийм үндэслэл бас хэлээд байгаа юм. Тэрнийгээ хэлээд өгөөч. Ер нь санкц гэдэг бол өөрөө эрүүгийн санкц, иргэнийх, иргэний хариуцлага, дээрээс нь захиргааны хариуцлага гээд бүх юмнууд байгаа шүү дээ. Тэгэхээр санкц хүрчихсэн байгууллага, иргэн тэртээ тэргүй үндсэн эрх, эрх чөлөө зөрчигдөнө. Ялгаатай. Тэр бол хоригдол дээр ч тэр, төрийн тусгай алба хашиж байсан хүмүүс дээр ч гэсэн, тодорхой ажил үйлчилгээ хийхийг нь жилээр хасаад өгчихсөн, хязгаарлаад өгчихсөн зөндөө зүйл заалтууд яваад байдаг. Энэ тохиолдол болгоныгоо бид нар Үндсэн хуулийн хүний эрх, эрх чөлөөтэй холбож ингэж тайлбарлах энэ том малгай руу явуулж оруулах юм бол одоо ар араасаа Үндсэн хуулийн хар мянган зүйл, заалт зөрчигдсөн болж маш олон хууль дээр ийм асуудлууд гарна.

Ийм том уутыг Цэц өнөөдрийнхөө шийдвэрээр нээж өгөх гээд байгаа юмуу, яах гээд байгаа юм. Тэр талаар та бас байр сууриа илэрхийлж өгөөчээ гэж ингэж хүсч байна.

Ж.Бямбадорж:-Байр сууриа илэрхийлнэ гэдэг ойлголтоос бас айхгүй байна. Яагаад гэвэл би өөрийн байр суурийг илэрхийлэхгүй, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт танилцуулж байгаа. Эхний асуултын хувьд ойлгомжтой шүү дээ. Хэвлэл мэдээлэл дээр хүн юугаа бичиж яах нь надад нэг их тийм сонирхолтой биш, төрийн байгууллага хуулинд заасан үйл ажиллагаагаа явуулаад явах ёстой. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт 11 сарын 4-нд гарсан. Тэр дүгнэлтэнд 11 сарын 4-нөөс эхлээд уг заалтыг түдгэлзүүлж байгаа. Энэнээс өмнөх асуудал бол ерөөсөө хэнд ч хамаагүй гээд хэлчихээр зэрэг юу болох юм бол доо. Ямар ч байсан буцааж хэрэглэхгүй. Манай хуулийн хэлээр буцааж хэрэглэхгүй. Нөхөн сонгуульд…/микрофон тасрав/ энэ шийдвэр гарсан өдрөөсөө эхэлж хүчин төгөлдөр болно гэсэн Үндсэн  хуулийн заалттай. Тийм учраас урагшаагаа асуудлыг хардаггүй.

Энэ их сонин юмаа, би яаж тайлбарлахыг мэдэхгүй. Цэцийн дүгнэлт гарахын тулд цэцийн гишүүд маш олон талаас нь маргаж байж, энэ үндэслэлийг чинь, энэ дүгнэлтийг чинь бичдэг юм шүү дээ. Нэг үгэн дээр агуулга, цаад талын бүх юмыг нь үзэж байж. Өргөдөл гаргагч ингэж хэлсэн юм. Шүүхийн эдлэх ёстой эрхийг эдэлчихсэн байна гэж гаргасан байхгүй юу. Тэгэхдээ тийм биш байна, шүүхийн эрх эдлэх эрх мөн ч юмуу, биш ч юмуу энийг хэн тодорхойлж байгаа юм бэ? биш юм байна. Хэрвээ шүүхийн эрх эдлэх ёстой эрхийг эдэлж байна гэвэл энийг ерөөсөө шүүхээр тогтоолго гээд УИХ-д цэц заасан хэрэг болно биз дээ.

Ч.Сайханбилэг:-Сонгуулийн ерөнхий хороо ийм шийдвэр гаргасан юм чинь хууль зөрчөөгүй гэж үзэж байгаа юм байна шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Сонгуулийн ерөнхий хороо хуулинд заасан шийдвэрээ гаргасан юм чинь яах юм бэ, би хуулийг нь ярьж байна, Сонгуулийн ерөнхий хорооны асуудал яриагүй байна.

Сонгуулийн ерөнхий хороо ийм эрх мэдэлтэй юу гэвэл Сонгуулийн ерөнхий хороо ийм эрх мэдэл байхгүй гэж үзэж байгаа. Бүр ингэж бичсэн байгаа энэ дээр. Өөрөөр хэлбэл, улс төрийн намын үйл ажиллагааг зогсоох эрх мэдлийг Сонгуулийн ерөнхий хороонд өгөх ёсгүй гэж үзэж байгаа. Яагаад гэхээр зэрэг хууль тогтоогчид улс төрийн намыг бүртгэх, улс төрийн намын үйл ажиллагааг нарийн биш гэхэд Улсын дээд шүүхийн хяналтанд өгсөн байгаа шүү дээ. Бас энэ талаас нь асуудлыг…

Ч.Сайханбилэг:-Одоо эргээд яг иргэний улс төрийн эрх, эрх чөлөөтэй холбоотой, та ийм олон кейсүүдийг араасаа дагуулж байна гэж үзэж байна уу?

Ж.Бямбадорж:-Би тэгж үзэхгүй байна. Би энэ гаргасан өргөдлийн хүрээнд асуудлыг гаргасан дүгнэлтийн дагуу ярьж байна. Манайд ирж байгаа өргөдлийн энэ 17 жилийн хугацаанд Үндсэн хуулийн цэцэд гарсан өргөдлийн 90 шахам хувь нь хүний үндсэн эрх, эрх чөлөөтэй холбоотой асуудал байдаг. Ирсэн өргөдлийн 90 шахам хувь нь хүний эрх, эрх чөлөөтэй холбоотой асуудал. Ямар нэгэн байдлаар 16-р зүйлтэй холбоотой асуудал байдаг. Энийг олон талаас нь нягталж үзээд зөрчсөн байна, зөрчөөгүй байна гэдэг асуудал ярьдаг болохоос биш өргөдөл ирсэн болгонд дандаа зөрчсөн байна гэж гаргаад байх тийм хардлага байж таарахгүй, Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд энд эрх биш өөрийнхөө хуримтлуулсан туршлага, мэдлэг боловсролоо бүрэн дайчлан ажиллаж, холбогдох  шийдвэрээ зөв гаргаж байгаа гэж үздэг.

Ч.Сайханбилэг:-1996 оны иргэн Хорлоогийн Баянмөнхийн кейс, өнөөдрийн иргэн Лхагважавын кейс хоёр яагаад шал хоёр өөр тийшээ хоёр шийдвэр гарчихав гэдгийг л тайлбар нэхээд байгаа шүү дээ.

Ж.Бямбадорж:-Уучлаарай би 96 оны дүгнэлтийг сайн санахгүй байна. Уучлаарай би адилхан УИХ-ын гишүүн байсан, тэр үед би Цэцийн дарга боллоо гээд цэцийн бүх түүхийн бүх юмыг би мэдэх албагүй шүү дээ, яагаад намайг мэд гэж тийм шаардлага тавьж байгаа юм.

Би Гончигдорж гишүүний асуултанд хариулсан. Юу гэж хариулсан гэхээр зэрэг хэрвээ Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүдийн олонхи нь энэ шийдвэрийг эргэж харъя гэж санал гаргавал авч үздэг гээд би тов тодорхой хариулсан. Өнөөдөр ийм санал гараагүй байна гэж хэлсэн. 

Ч.Сайханбилэг:-Ер нь шүүх аливаа шийдвэрийг прецедент дээр үндэслэж явдаг шүү дээ. Тэрнээс биш тухайн байгууллагын удирдлага солигдсоноос эсвэл өөр үзэл бодолтой, математикч ирснээс, хуульч ирснээс болж ингэж цэцийн шийдвэр 10 хүрэхгүй жилийн дотор яг 180 градустай, 2 туйлтай шийдвэр гарч болохгүй. Тэрнийг урьдах удирдлага юмуу, энийг бол байгууллагынх нь хувьд харж ингэж прецедентийнх нь хувьд нь үзнэ үү гэхээс. Ер нь бусад газруудын хууль бүгд тэрэн дээрээ үндэслэгдэнэ шүү дээ. Шүүх энэ шийдвэрээ үндэслэхийн тулд 180 градус өөрчлөгдөж гарч байгаа тохиолдолд маш тодорхой үндэслэл байх ёстой. Тэгэхэд өнөөдөр ингэж яг өглөө босч настроенаасаа шалтгаалаад шийдвэр гарч байгаа юм шиг явж байна.

Ж.Бямбадорж:-Сайханбилэг гишүүн ээ, та бол бас ингэж гүтгэж болохгүй. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд намыг бүртгэхээс сонгуульд оролцохоос татгалзсан ийм хуулийн заалтыг өнөөдөр хүртэл Үндсэн хуулийн цэц энэнээс өөр авч үзээгүй юм билээ. Яагаад гэвэл та бас тэгж үзэж болохгүй. Өргөдөл ирэхээр зэрэг манай ажилтнууд тэр өргөдлийн дагуу яг энэ агуулгаар, энэ хэлбэрээр ямар ямар өргөдөл гарч яаж шийдэгдэж байсан материалыг цэцийн даргад гаргаж өгдөг юм. Энэ бол ийм өргөдөл гарч байгаагүй, өөрөөр хэлбэл, Сонгуулийн ерөнхий хороо намыг сонгуульд оролцохыг бүртгэхээс татгалзсан тийм хууль гарч, тэрэнд нь өргөдөл гарч Үндсэн хуулийн цэц шийдэж байсан практик байхгүй юм байна лээ.  Энийг  хариуцлагатай хэлье. Түүнээс өглөө хэн нэгэн хүн босоод таны хэлж байгаа шиг ингэж бас болохгүй шүү дээ.

Ч.Сайханбилэг:-Яг хэлэлцэж байгаа энэ асуудлынх нь бүрэлдэхүүн нь өөр юм шиг мөртлөө зарчим нь яг адилхан хоёр хэрэг байгаа байхгүй юу. Баянмөнх аваргыг 96 онд намынх нь гишүүнийх нь зөрчилтэй асуудлаас болж сонгох, сонгогдох тэр эрхээ эдлэх эрхийг нь хязгаарлачихсан шүү дээ. Өнөөдөр яг адилхан намаас нь болж тухайн хүний сонгох, сонгогдох эрх мэдлийг бас хязгаарласан тухай асуудлыг. Яг адилхан байхгүй утгаараа. Тэгээд энэ дээр гарч байгаа цэцийн шийдвэр нь яг Цэц хоёр өөр шийдвэр. Би тэр утгаар нь асууж байгаа болохоос биш, Баянмөнх аваргын тэр асуудал намынх нь гишүүнчлэлээс болж сонгогдох эрхээ эдлээгүй шүү дээ. Тэр үед нь Цэц болохоор энэ бол Үндсэн хуулийг зөрчөөгүй байна гэдэг дүгнэлт гаргаж байсан. Өнөөдөр зөрчсөн гээд. Тэрний ялгааг би асууж байна. Тэгэхэд хуучин удирдлага руугаа битгий хандаачээ гэдэг ийм үндэслэл хэлж байгаа.

Тэгэхэд яагаад энэ Үндсэн хуулийн 16-р зүйл яригдахгүй байнаа.

Х.Жекей:-Дэмбэрэл гишүүн

Д.Дэмбэрэл:-Асуулт давхардаж байна. Түрүүнд гишүүнд тодорхой асуучихлаа. Ялангуяа хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр бас Цэцийн шийдвэр буцаж үйлчлээд байгаа юм биш биз гэсэн байдал их гараад байсан юм л даа. Тэр нийгэмд ойлголт өгөх юмыг сая Цэцийн даргыг хариулчихлаа гэж үзэж байна. Цэцийн даргатай маргаж мэтгэлцээд байхдаа гол нь биш зүгээр асуухаа асуугаад хариултаа аваад тэгээд бид асуудлаа шийдэх нь зүйтэй юм.

Х.Жекей:-Ингээд өөр асуулттай хүн байна уу? байхгүй байна. Ингээд санал хэлэх гишүүд байна уу? Сүхбаатар гишүүн.

Ж.Сүхбаатар:-Би итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр орсон л доо. Цаашдаа бас Их Хурлын дарга байж байна. Би хоёр ч асуудалд ороод сүүлд заргаа алдсан гэдэг юмуу даа, цаашдаа Үндсэн хуулийн цэц дээр мэтгэлцэж байгаа процессийг нэгэнт энэ тусгагдах бололцоогүй учраас бид нарт ирүүлж байгаа цэцийн шийдвэрт тусгагдахгүй байгаа учраас Их Хурлын гишүүд маань яг цэц дээр ямар асуудал болж вэ, Цэцийн гишүүд ямар асуулт асуугаад ямар хариулт буюу нотлох баримтыг эд нар иш үндэс болгож тайлбарлав гэж итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч тавьсан бэ гэдгийг бас бусад гишүүд маань мэдэж байх ёстой юм шиг байгаа юм. 

Тэгэхээр хууль тогтоомжид нь болж байна уу, үгүй юу. Ямар ч байсан цэцийн хуралдааны протоколыг шаардлагатай бол Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд үзэж танилцдаг байх юм бол энэ өнөөдрийн ярьж байгаа шиг олон асуудлуудын заримыг нь товчилж болно. Нөгөө талаас их ажил хэрэгч маягаар цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх бололцоо үүсэх юм болов уу гэж хувьдаа бодсон.

Хоёрдугаарт, саяны энэ цэц дээр ирсэн асуудлын хувьд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн хувьд миний тавьсан асуудал саяны та бүхний хэлдэг Монгол Улсын иргэний өөрийнх нь хувийн улс төрийнх нь эрх, эрх чөлөө, жишээлбэл, бие даан нэр дэвших боломж байсаар байтал өөрөө бүрэн хэмжээгээр хязгаарлагдаагүй, улс төрийн сонгуульд оролцох гэж байгаа улс төрийн нам ганцхан сонгуульд оролцох үндсэн зорилготой бас байдаггүй. Эвлэлдэн нэгдэх эрхээ хэрэгжүүлж байгаагийн хувьд сонгуульд оролцох нь чухал гол үүрэг боловч бусад чиглэлээр үйл ажиллагаагаа явуулдаг. Тэгэхдээ сонгуулийн зардлын тайланг дэлхийн улс орнууд хамгийн чухал авилгатай тэмцэх цэвэр шударга сонгуулийн толь гэж үздэг, санхүүгийн тайлангий нь.

Тийм учраас аудитын байгууллагаар хянуулсан энэ тайланг заавал авдаг. Гэтэл энийгээ заавал биелүүлэхгүй гэж гөжүүдэлж байгаа ийм улс төрийн намыг Монгол Улсын Их Хурал хууль тогтоогч, ер нь хатуу чангатгасан арга хэмжээ авах, түрүүний Сайханбилэг даргын хэлдгээр санкцийг нь буюу хүнийг шийтгэх гээд байгаадаа биш шүү дээ, хуулийг даган биелүүлэхэд албадсан ийм албадлагын арга хэмжээг хууль тогтоогч тогтоож өгөөд, энийг биелүүл гээд байхад өнөөдрийг хүртэл биелүүлэхгүй гэж явчихаад тэгээд нэг иргэн тэрнийг нь зөв байна гээд хэлчихээр, түрүүний саяны хэлдэг энэ олон эрхүүд хязгаарлагдаж байгаа юм шиг асуудал гарч ирээд, Цэц энэ дээр алдаа гаргаж байгаа.

Нөгөө талаас энэ ямар асуудал байсан гэхээр Сонгуулийн ерөнхий хороо энэ Сонгуулийн хуулийг хууль тогтоогч бүх зүйлийг тодорхойлж нарийвчилж бас чадахгүй. Тэгэхээр хуулийнхаа хэрэглээнийхээ явцад саяны тэр цаг хугацааных нь хувьд тохирсон. Жишээлбэл, 8 онд тайлангаа гаргаж өгөөгүй этгээдийг 12 оны сонгуульд нэг бол оруулахгүй байж болно, эсвэл оруулах дээрээ туллаа гэхэд тэр хууль тогтоогчийн бололцоонуудаас юу харж байна вэ гэхээр зөрчлөө арилгаад, одоо тайлангаа аваад ирэх юм бол тэрнийг нь Сонгуулийн ерөнхий хороо авч үзээд, 12 онд сонгуульд бүртгэх эсэх нь тэр хууль хэрэглэж байгаа байгууллагын эрх байгаа. Ингэхээр хуулийн  хэрэглээн дээр тухайн байгууллагуудын ур чадвар, арга барил дутсанаас болоод энэ нь заавал Үндсэн хууль зөрчсөн болж харагдаж байгаа. Энийг ер нь цэц тийм байдлаар тайлбарлаж байгаа явдал бол ганц энэ хуулин дээр биш, хууль хэрэглэхдээ бид нар олон байгууллагууд, албан тушаалтнууд алддаг. Тэр алдсан болгоноор нь энийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэж тайлбарлах нь би учир дутагдалтай гэдэг ийм байр суурьтай байгаа учраас Цэцийн тухайн үед мэтгэлцээн дээр ч гэсэн энийг зориуд хэлж байсан. 

Их Хурлын удирдлага, Хууль зүйн байнгын хорооны даргад ч гэсэн хэлэхэд ер нь энүүгээр далимдуулаад ямар байдал ажиглагдсан бэ гэхээр оюутнууд орж суудаг, нийгэм бас Цэцийн дүгнэлтийг их хардаг болж. Тэгээд УИХ-ыг би нэр хүнд гэж УИХ-ын нэр хүндийг ярихгүй. УИХ-ын гишүүн буюу хууль тогтоогч нар хууль зүйн хувьд их сул дорой, мэдлэг чадваргүй, ерөөсөө ажлаа явуулах чадваргүй этгээд мэтээр энийг иш үндэс болгож энд олзлогдох явдал байгаа учраас цаашдаа УИХ-ын зүгээс цэцийн хуралдаанд маш их ач холбогдол өгч итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр хүн ажиллуулахаас гадна энэ тайлбар дээр ганцхан итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, нэг зөвлөх хоёр суудаг биш энэ тайлбар дээр бас нэг жаахан тийм нэмэлт ажиллагаа хийж, нэлээн бэлтгэлийг хангаж ингэж орохгүй бол ганц Их Хурлын гишүүнд өгчихдөг, энэ бол бас нэг жаахан тийм бид нар их сул анхаарал тавиад байгаа ийм байдал ажиглагдаад байгаа юм шиг надад санагдсаныг би үг хэлэх дашрамдаа тэмдэглэж хэлмээр байна.

Х.Жекей:-Гончигдорж гишүүн

Р.Гончигдорж:-Товчхондоо бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзэхгүй байна. Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг  хүлээн авах боломжгүй. Яг хамгийн том углуургаараа ярих юм бол сонгох, сонгогдох эрх гэдэг бол харин энүүгээрээ энэ УИХ-ын тогтоосон хуулиар баталгаажиж байгаа юм биш үү. Сонгогдох эрхийн тухайд хэрэв улс төрийн нам сонгуулийн тайлан гаргаж өгөөгүй гэдэг нь сонгууль дээр санхүүгийн болон бусад луйвар хийсэн байх юм бол өөр сонгогдох хүний эрхийг хууль бусаар нөгөө этгээд сонгогдож булаасан үйлдлийг таслан зогсоох нэгдүгээр арга хэмжээ.

Хоёрдугаарт, сонгох эрхийнх нь талаас ярих юм бол сонгогчид өөрсдийнхөө саналыг шударгаар илэрхийлж, хараат бусаар илэрхийлж, сонгуульд оролцох тэр эрхийг санхүүгийн болон бусад механизмаар тэр сонгох эрхийг нь  хөндсөн, сонгох эрхийг нь худалдсан, худалдаж авсан ийм байдлууд гаргасан байх юм бол энэ хуулиар хориглох ёстой. Энэ хориглох механизм бол бас энэ санхүүгийн тайлан. Энэ үүднээсээ харин сонгох, сонгогдох эрхийг хангах, Үндсэн хуулин дээр байгаа шүү дээ. Энэ бүх эрхүүдээрээ эрхээ эдлэх хууль эрх зүйн бүх орчноороо хангагдах эрхтэй гэж. Ингэж хангагдах эрхийг нь баталгаажуулж өгсөн заалтыг эсрэгээр нь Үндсэн  хууль зөрчсөн гэсэн ийм байдлаар гаргаж ирж байгаа нь тун болгоомжгүй үйлдэл гэж ингэж томъёолж байна. 

Уулаасаа цаашдаа энэ заалт хүчин төгөлдөр байх зайлшгүй шаардлагатай. Би Цэцийн даргатай сая асуулт хариулт явж байхад яг үнэндээ цэцийн  гишүүд маань энд хамааралгүй олон зүйлүүдийн хүрээн дотор хальтираад тэгээд яг үндсэн асуудлынхаа эрх, Үндсэн хуулийг зөрчсөн эрхийн асуудлаасаа хөндийрч явж шийдвэр гаргаад байдагт нь харамсдаг юм. Тэрнийг бас энд дурьдаж хэлье. Яагаад гэх юм бол Үндсэн  хуулийн дарга өөрөө энд орж ирээд загнуулж байдаг байгууллага биш гэсэн байдлаар хэлж байгаа юм. Бид нар бол Үндсэн хуулийн цэц бол зөвхөн зөрчигдсөн Үндсэн  хуулийн заалтынхаа асуудлыг авч, түүнээс гарах үр дагавартай нь холбогдуулсан хүчин зүйлийн орчинд шийдэл гаргаж байж болохгүй.

Гуравдугаарт, Үндсэн хуулийн цэц өмнө нь Цэцээс гаргасан тэр шийдвэртэйгээ адил төстэй шийдвэрийг адилаар дагаж мөрдөх тийм цэцийн өөрийнх нь хууль дүрмүүд бий. Ялангуяа 96 оны сонгууль дээр тухайн улс төрийн намыг энэ хүнийг нэр дэвшүүлэх эрхгүй гэж улс төрийн намын нэр дэвшүүлэх эрхийг нь хасч байсан тийм шийдвэрийг гаргаж байсан байхгүй юу. Тэр агуулгаараа энэ хоёр яг адилхан зүйл.

Х.Жекей:-Та хүлээж авахгүй гэж бодож байгаа юм байна шүү дээ. 

Тэмүүжин гишүүн

Х.Тэмүүжин:-Надад 3 асуудал байна л даа, яг энийг тойроод. Цэцийн дүгнэлтэн дээр байгаагүй. Гэхдээ бид нар хууль тогтоомжийнхоо хувьд тодорхой болгох ёстой нэг асуудал байгаа. Магадгүй сая Бямбадорж даргын хэлж байгаа үгэн дотроос гарч ирээд байна л даа. 12 оны сонгуулиар энэ намууд чинь орж чадахгүй, тэгээд 16 оны сонгуулиар орж чадахгүй гэж. Хуулин дээр яг тийм юм байхгүй шүү дээ. Зөрчлөө арилгаад орох бололцоо нь  нээлттэй байгаад байгаа. Энэ асуудал бол дүгнэлтэн дээр ерөөсөө байхгүй байгаа юм. Хэрэв үнэхээр 12, 16 он хүртэл зөрчлөө арилгасан ч орох эрхийг нь намынх нь хувьд хязгаарлаж байгаа бол тэр хугацаан дотроо л тайлангаа гаргаагүй бол цаашаа сонгуульд оруулахгүй гэж үнэхээр заасан байгаа бол Үндсэн хууль зөрчсөн байх магадлалтай байхгүй юу. Гэтэл энэ асуудалаа Цэц авч хэлэлцээгүй. Өөр асуудал аваад хэлэлцчихсэн байгаа. Өөр асуудал аваад хэлэлцчихээр логик нь харагдахгүй байгаа юм. Жишээ нь, шашин шүтэх, эс шүтэх эрх дээр ийм юм байгаа юм. Шашин шүтэхдээ хүн хувиараа шүтэж болж байна, эсвэл нэгдэх байдлаар сүм дээр шүтэж болж байгаа. Сүм нь өөрөө хууль зөрчих юм бол сүмийнх нь үйл ажиллагааг зогсоочихож болж байгаа. Гэхдээ хувь хүний шашин шүтэх эрх нь хязгаарлагдахгүй. Яг энэнтэй адилхан хувь хүн сонгох, сонгогдох эрхээ намаар дамжуулж эдэлж болж байна, эсвэл хувиараа эдэлж болж байгаа юм. Нам нь хууль зөрчих юм бол намынх нь үйл ажиллагааг яг энэ хүрээнд хязгаарлачихаж байгаа юм. Хувь хүнийх нь эрх хязгаарлагдахгүй.

Энэ логикийг нь харж эрүүл ухаанаар шийдэхгүй бол саяны Цэцийн шийдвэр чинь өөрөө бүхэлдээ хэм хэмжээний эхний хариуцлагын хэсэг дээр Үндсэн хууль зөрчдөг гэдэг өргөн хэмжээний маргаан руу оруулчих байхгүй юу. Төрийн бус байгууллага дээр л гараад ирнэ шүү дээ. Төрийн бус байгууллага үндсэн чиглэлийнхээ дүрэмд заасан чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулаагүй, хууль зөрчихөөр нь төрийн бус байгууллагыг татан буулгачихдаг. Тэгсэн чинь Цэц дээр юу болдог вэ гэхээр эвлэлдэн нэгдэх эрхийг зөрчсөн гээд. Гэтэл төрийн бус байгууллага нь татан буугдсан ч гэсэн хувь хүмүүс нь үйл ажиллагаагаа явуулах эрхтэй шүү дээ, тусдаа. 

Энэ Цэцийн логик нь харагдахгүй байгаа энэ шийдвэрээс чинь болоод маш том хуулийн зөрчилдөөн болох юм байна гэж харагдаад байгаа юм.

Гуравдахь  нь, Сүхбаатар гишүүний ярьсан саяны санаа. Үндсэндээ УИХ дахиад цаашдаа Цэцтэй холбоотой хууль тогтоомжийг сайжруулахгүй бол энэ Цэц чинь эцсийн дүндээ хэт өргөссөн, яг үндсэндээ шүүх биш болоод хувирчихаж байгаа юм, хууль тогтоох байгууллага болоод явчихаж байгаа юм. 

Нөгөөтэйгүүр, шүүх Цэцийн өөрийнх нь хуралдааных нь явц нь өөрөө шүүхийн журмаар явдаггүй, зөвхөн тийм нэг удирдаж байгаа байгууллагынх нь үзэмжээр явдаг болоод хувирчихаж байгаа юм. Жишээ нь, би санаж байна, би нэг УИХ-ыг төлөөлж ороод нэг хуралдаан дээр ороход Цэцийн шүүгч тэгж хэлсэн бол ажлаасаа халагдах юм. Тайлбар хийж байгаа талыг чи зөвхөн тэгж хэлж, тэрнийг чинь би сонсохгүй гэх юм бол хэргийг тал бүрээс нь авч хэлэлцээгүй, өөрийнхөөрөө үзсэн, урьдчилсан дүгнэлт хийсэн гээд шүүгч албан тушаалаасаа зайлуулагддаг байхгүй юу. Цэцийн гишүүн бол тийм эрх мэдэлтэй, үгүй би наадахыг чинь сонсохгүй, чи тэгж хэлэх эрхгүй, чи ингэж хэлэх ёстой гэж маргагч талыг тулгаад өөрийнхөө урьдчилсан дүгнэлтийг бэхжүүлчихэж байгаа байхгүй юу. Хэрвээ шүүх байдлаар нь цааш нь хөгжүүлье гэж байгаа бол Цэцийн гишүүдийн ёс зүй, шүүх хуралдааных нь дэгийг тогтоож өгөх ёстой юм билээ. Хууль тогтоох байгууллага энийг шийдэж өгөхгүй бол Цэц өөрөө дэггүй явж байгаа. Хуралдаан нь өөрөө дэггүй явж байгаа. Дэггүй явж байгаа учраас Цэцийн гишүүдийн үзэмжээр маргааныг урьдчилсан төсөөлөл рүүгээ аваачдаг тийм журам руу шилжчихсэн.

Тэгэхээр энэ дээр бид нар цаашдаа Хууль зүйн байнгын хорооноос анхаарал тавиад  Цэцийн хууль тогтоомжийг сайжруулах чиглэлээр бараг ажлын хэсэг гаргах ёстой гэж бодож байна.

Х.Жекей:-Дэмбэрэл дарга үг хэлье

Д.Дэмбэрэл:-Би гишүүдтэй бараг ойролцоо саналтай байна. Ерөөсөө намууд зохих хариуцлагаа хүлээж байх ёстой. Тэр нь хуулинд бас тодорхой байж байх ёстой л доо. Зөвхөн мөнгөн торгуулийн асуудал биш, хэрвээ сонгуулийн тайланг өгөөгүй байвал тэр нь дараачийнхаа сонгуульд юмуу, тухайн тулаад ирчихсэн сонгуульд оруулахаас хасах заалт баймаар байна. Гэтэл Цэц энийг байлгая гэж бодоод Цэцийн шийдвэрийг хүлээж авахгүй гээд явчих юм бол Цэц Их суудлынхаа хуралдаанаар 26.3.6-г хасаад хаячихаар бидний бодож байсан юм нэг мөсөн алга болохоор байгаа юм. Нэг удаа намуудад хэрэглэх гээд бид нар нэлээн тийм боломжийн нөхцөлтэй заалт маань алга болчих ийм юм гарч ирээд байгаа юм.

Тэгэхээр энийг нь харин Цэц бол их суудлын хуралдаанаар энэ дүгнэлтээ өөрчлөхгүй байх л даа. Тэрний оронд одоо цэцийн дүгнэлтийг яаж авах ёстой юм гэхээр заалт нэг бүрээр санал хурааж авна гэсэн. Энэ нэг л заалтан дээр бид нар түр түдгэлзүүлчихээд байгаа шүү дээ, 42.2-р заалтыг. Тэр хасагдахаар бид нарын бодоод байгаа зүйл бүр мөсөн алга болчих гээд байгаа учраас хүлээж авчихаад энийгээ хэвээр үлдээгээд, цаашаа үргэлжлээд энэ явчих гэж байгаа учраас тэр намыг бүрмөсөн нухчих гээд, бүрмөсөн эрхийг нь хаачих гээд, тэрний цаана байж байгаа гишүүдийн эрх нь бүрмөсөн хаагдаад, тэр намын цаана байж байгаа гишүүд гэдэг бол сонгогчдын сонгох, сонгогдох эрх хаагдаад гээд ингээд гинжлүүлээд байх асуудлыг нь зогсоочихоор тийм боломжтой байхаар хэдүүлээ шийдвэл яасан юм бэ? 

Би бол хүлээж авчихаад тэгээд жижигхэн засвар хийгээд 42-оо хэвээр үлдээгээд энэ нь урд талын сонгуулийн тайлан өгөөгүй, дараачийн сонгуульд ороогүй, дараачийн гэдэг үг нэмээд л сонгуульд орохыг нь хаачихаар Цэц бол яах ч үгүй шүү дээ. Ер нь сонгуулийн тайлан өгөөгүй, зарлагын тайлан өгөөгүй асуудал нь тэр намыг дараачийн сонгуульд оруулахгүй байж болно шүү дээ. Тэгээд дараачийн гэдэг үгийг нь оруулаад засаад авчихъя. Ингээд хуулиа хамгаалаад, бидний хэлээд байгаа намуудад тавьж байгаа шаардлагаа ч хамгаалаад, заалтуудаа ч бас аятайхан болгож аваад ингээд УИХ асуудлаа шийдчихвэл Цэц их суудлын хуралдаанаар энийг бүрмөсөн нулих асуудал байхгүй болох юм гэж бодоод байна.

Х.Жекей:-Сайханбилэг гишүүн

Ч.Сайханбилэг:-Би бол санаагаа хэлчихсэн л дээ. Ер нь Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах нь буруу гэж. Ялангуяа яг энэ шийдвэр гаргаж байгаа үндэслэлүүдийг нь авахаар бид нар санкц гэдэг ойлголт тэртээ тэргүй байх л ёстой, хариуцлагын тухай ойлголт зайлшгүй байх хэрэгтэй. Ялангуяа энэ улс төрийн үйл ажиллагаанууд дээр, ялангуяа улс төрийн намын хувьд. Ингээд өөрсдийнхөө үйл ажиллагааныхаа доголдол, хууль биелүүлээгүй, хууль дээдлээгүй энэ зарчмуудаа авчирч Үндсэн хуулийн маргаан юм шиг, Үндсэн хуулийн байгууллагуудын хоорондох юм шиг ийм юм болгодогоо болих хэрэгтэй. Ийм учраас энэ асуудал дээр, ялангуяа хандаж байгаа. Тэгээд энэ хариуцлагынхаа тогтолцоог юу руу аваачиж нааж байна вэ гэхээр хүний эрхийн хамгийн түгээмэл хамгийн том эрхүүдтэй холбогдуулж ийм зүйл ярих юм бол миний түрүүний хэлээд байдаг болгоомжлол, одоо ингээд бид нар тэртээ тэргүй ажиллаж байгаа, эрхэлж байгаа албан тушаал, эрх чөлөө, олон юмтай нь холбогдуулаад их олон хүний эрх чөлөө, тодорхой хэмжээгээр хасчихсан байдаг шүү дээ. Тодорхой ажил үйлчилгээ эрхлэх, тодорхой хөдөлмөр эрхлэх, тодорхой албан тушаал хаших, тэгээд бүр эрх чөлөө хассан барьсан ийм юмнуудыгаа хүний эрх, эрх чөлөө гээд Үндсэн хуулийн том бүлэгтэйгээ яриад эхлэх юм бол бид нар эцэс төгсгөлгүй маргаан руу явж орно. Буруу тийшээ юм явна гэсэн болгоомжлол байгаа.

Тэгэхээр би бас сая Бямбадорж даргаас нэг зүйл асуух гэж байгаад мартчихсан байна. Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж аваагүй гэдэг шийдвэр гаргасан тохиолдолд Цэц Их суудлаараа хэдэн удаа Их Хурлын гаргаж байгаа шийдвэрийг хангаж вэ гэдгийг асуух гээд байгаа юм. Энэ бол ерөөсөө бараг ийм тохиолдол байхгүй байгаа. Тэгээд л их суудлынхаа хуралдаанаараа хүчиндээд явдаг. Ийм утгагүй, хаана хаанаа хатуу тогтолцоо нь өөрөө бид нар юмаа сайжруулах юмруу явахгүй байгаа юм. Энэ утгуудаар нь цэцийнхээ дүгнэлтийг энэ удаа хүлээж авахгүйгээр нь авахгүй гэдгээрээ Их Хурал шийдвэр гаргачихаад яг тэр хуулийг ойлгох тал дээр нь нэмэлт, өөрчлөлт гаргах ажлын хэсэг байгуулаад тусдаа явах нь зүйтэй.

Тэрнээс Их суудлын хуралдаанаас айж барьж ингэж хуулийн үг үсгээ өөрчлөнө гэдэг бол үнэхээр бас ийм утгагүй тайлбаруудтай энэ хуулиа хүлээж авч гэсэн үг. Тэгээд ч ялангуяа ямарваа нэг байгууллагад институциональ мемори гэж юм байх ёстой. Ялангуяа шүүх эрх мэдэл хэрэгжүүлж байгаа шүүхийн бүх байгууллагууд, дээрээс нь Үндсэн хуулийн цэц ч гэсэн үнэхээр мемори гэдэг юм байх ёстой. 96 онд яг адилхан асуудал дээр нэг шийдвэр гаргадаг. Тэгээд 10 хэдэн жилийн дараа дахиад 180 градус эргэсэн өөр шийдвэр гаргаад явж байх ийм асуудал байж болохгүй. Тэрнийг нь тухайн Их Хурал болгон дандаа хүлээж авч байдаг, авахгүй гэдэг ийм тэнэг маргаан руу оруулсан ийм практик цаашид байж болохгүй гэсэн саналтай байна.

Тийм учраас одоо авахгүйгээр нь явж байгаад ер нь хязгааргүй юм шиг үргэлжлээд яваад байх тэр утгыг нь хаасан нэг жаахан нэмэлт, өөрчлөлт хэрэгтэй шүү дээ. Тэр юмыг нь хийгээд явчихаж санкцийн ойлголт, хариуцлагын тогтолцоо зайлшгүй байх ёстой зүйл гэж ойлгож байгаа.

Х.Жекей:-Мөнх-Оргил гишүүн

Ц.Мөнх-Оргил:-Хязгааргүй явах гээд байна аялалаасаа илүү тухайн улс төрийн нам хуулийн дагуу шаардлагаа биелүүлээд тайлангаа өгчихвөл яах юм гэдэг асуултанд нь хариулсан нь илүү зохилтой байх гэж бодож байна. Угаасаа тайлангаа өгөхгүй саяны улс төрийн 3 нам нөхөн сонгуульд орчихоод ерөөсөө яасан ч өгөхгүй гээд суугаад байгаа 3 нам юм байна лээ шүү дээ. Тийм тохиолдолд оруулахгүй байх нь зүйтэй. Алдаагаа засчихаад тайлангаа өгчихөөд байхад нь одоо манай энэ хуулийн заалтаар оруулахгүй болчихоод байгаа шүү дээ, Сонгуулийн ерөнхий хороо чинь өөрөө сонголтгүй байгаа байхгүй юу, бүртгэхгүй гэсэн. Тэгэхээр тэр сонголтыг нь хийх нөхцөлийг нь бүрдүүлээд өгөх юм бол гарц харагдаад байна л даа.

Х.Жекей:-Сүхбаатар гишүүн

Ж.Сүхбаатар:-Саяны Мөнх-Оргил гишүүний хэлдгээр зөрчлөө арилгаад оруулсан намыг оруулдаг. Гэхдээ заавал торгуулсны дараа, торгосных нь дараа нь тэр зөрчлөө арилгасан тохиолдолд оруулдаг байхаар. Тэгэхдээ энийг би уг нь түрүүнд хэлэх гэж байгаад дутуу орхичихлоо. Түрүүний тэр хуулийнхаа хэрэглэгээгээр яаж засч болох вэ гэж бодсон гэхээр сонгуулийн ерөнхий хороо зүй нь өөрөө Дээд шүүхэд энэ тодорхойгүй санагдсан бол энэ жилийн хугацаанд Дээд шүүхэд хандаад, яг тэр зүйл заалтыг тайлбарлуулчихсан болбол яг ингээд тайлбарлачихсан болбол бид нарын юмыг чинь зөндөө л тайлбарлаж байгаа шүү дээ. Ингээд тайлбарлачихсан бол энэ хууль ингээд явчих байсан байхгүй юу.

Х.Жекей:-Нямдорж гишүүн

Ц.Нямдорж:-Одоо хоёрын хооронд дунд нь хүлээж аваад жижиг засвар хийсэн байдлаар асуудалд хандаж хэрэггүй байхаа. Хүлээж авна, авахгүй гэдгээрээ санал хураагаад ингээд Их Хурал шийдвэрээ гаргах л хэрэгтэй. Их Хурал өнөөдөр нэг шийдвэр гаргачихаад, маргааш нь өөр байгууллага дүгнэлт гаргахаар тэгсэн байна гэж давхиад байх шаардлагагүй шүү дээ. Ерөнхийдөө энэ дотор байгаа Цэцийн дүгнэлтийн суурь болж байгаа зарчим нь их утгагүй юм харагдаад байгаа юм. Энэ чинь тайлангаа ирүүлээгүй намыг сонгуульд оролцох эрхийг нь хасах тухай асуудал ярьсан болохоос биш сонгох, сонгогдох эрхийн асуудлаар энд юм байхгүй шүү дээ. Тийм биз. 

Тэгэхээр хаа хамаагүй хуулийн заалт авч ингэж нялзаадаг ийм хачин юм бий болчихоод их олон жил болж байгаа юм. 99 онд бас нэг иймэрхүү хууль дээдлэх гэдэг зарчмаар 7 хоногийн өмнө та нар төслөө тараагаагүй байна гэсэн юмаар Их Хурлыг буруутгаж байсныг санаж байна.

Миний тодорхой байр суурь бол Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авдаггүй гэдэг дүгнэлтээ Байнгын хороо Их Хуралд оруулаад тэгээд Их суудлаараа хуралдана биз дээ. Тэгээд шийдвэрээ гаргаг. Их суудлаараа хуралдаад шийдвэрээ ийм байдлаар гаргачих юм бол дараачийн арга зам хайхаас өөр аргагүй байдалд хүрнэ. Учир юунд байгаад байна вэ гэхээр ер нь энэ сонгуулийн зардал ил тод байх уу, тайлагнах уу, үгүй юу гэдэгт асуудал байгаа юм л даа. Хэдэн төгрөгөөр торгуулчихаад зардлаа гаргаж өгдөггүй ёс тогтчих гээд байгаа байхгүй юу, тийм биз. Ийм аюултай үзэгдэл цаад талд нь бий болчих гээд ингээд төрийн хуулийг улс төрийн намууд уландаа гишгэх юу ч биш болчихож магадгүй үзэгдэл харагдаад ийм хаалт хийсэн санаатай юм л даа.

Маш тодорхой санал бол дүгнэлт хүлээж авахгүй гэдэг үндэслэлээ аятайхан тайлбарлаад дүгнэлтээ Их Хуралд оруулъя гэсэн байр суурьтай байна.

Х.Жекей:-Ингээд Цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулж гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо санал хураая. 

Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 26-р зүйлийн 26.3.6 дахь заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2009 оны 04 дүгээр дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэсэн томъёоллоор санал хураая. Зөвшөөрч байгаа гишүүд саналаа өгнө үү. 11-ээс 2. Хүлээж авахгүй гэсэн томъёолол гарч ирлээ шүү дээ. 

Ингээд нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Тэмүүжин гишүүн уншиж танилцуулъя.

Хуралдааны ажиллагаа дууссан тул хаасныг мэдэгдье. Гишүүдэд баярлалаа.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ
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