
Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны намрын ээлжит чуулганы 

Хууль зүйн байнгын хорооны 12 дугаар сарын 15-ны өдөр 

/Мягмар гараг/-ийн хуралдааны гар тэмдэглэл

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 

Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 10 цаг 59 минутад Төрийн ордны “Б” танхимд эхлэв.

Чөлөөтэй: Л.Болд, Ц.Оюунбаатар;


Тасалсан: Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Лүндээжанцан, Ц.Нямдорж, Ё.Отгонбаяр, Д.Оюунхорол, Б.Чойжилсүрэн, Ө.Энхтүвшин. 

Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Хаянхярваа  үг хэлэв. 

Нэг. Анхны ардчилсан сонгууль болж Байнгын ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны  25 жилийн ойг тохиолдуулан өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах комиссын мэдээлэл

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимын тэргүүн Т.Уранцэцэг, Хүний эрхийн Үндэсний Комиссын гишүүн П.Оюунчимэг, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Е.Сагсай, Тахарын ерөнхий газрын дарга Ц.Азбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын Мөрдөн байцаах газрын дарга Д.Наранбаатар, Татварын ерөнхий газрын дарга Б.Ариунсан, мөн газрын Татвар, удирдлага, хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Бадрал, Татвар, хяналт шалгалт, удирдлага, арга зүйн газрын дарга Б.Батжаргал  нар оролцов. 

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Т.Оюунчимэг нар байлцав. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж уг асуудлыг хаалттай хуралдаанаар хэлэлцэх горимын санал гаргав. 

Горимын саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж хариулав.

Д.Ганбат: Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндоржийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдааныг хаалттай хуралдуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн:
5



Татгалзсан:

5


Бүгд:


10


50.0 хувийн саналаар горимын санал дэмжигдсэнгүй.

Мэдээлэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, З.Баянсэлэнгэ нарын тавьсан асуултад  Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн хэргийн танхимын тэргүүн Т.Уранцэцэг,  Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Е.Сагсай нар хариулж, тайлбар хийв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, З.Баянсэлэнгэ нар үг хэлэв. 

Анхны ардчилсан сонгууль болж байнгын ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны 25 жилийн ойг тохиолдуулан өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах комиссын мэдээллийг сонсов.


Уг асуудлыг 11 цаг 50 минутад хэлэлцэж дуусав.


Хоёр.Албан тушаалтны хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг болон хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн маягт, түүнийг бүртгэх, хянах, хадгалах журамд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт, шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, мөн газрын Мэдүүлэг бүрдүүлэлт, дүн шинжилгээний албаны дарга А.Батхуяг, Монголын Үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын Удирдах зөвлөлийн дарга Б.Лхагважав,  Татварын ерөнхий газрын дарга Б.Ариунсан, мөн газрын Татварын удирдлага, хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Бадрал нар оролцов.


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Т.Оюунчимэг нар байлцав. 

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат товч танилцуулга хийв. 


Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ,  Р.Гончигдорж, Ц.Оюунгэрэл нарын тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат, Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт, шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, Монголын Үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын Удирдах зөвлөлийн дарга Б.Лхагважав, Татварын ерөнхий газрын дарга Б.Ариунсан нар хариулж, тайлбар хийв. 


Улсын Их Хурлын дарга З.Энхболд, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан,  Р.Гончигдорж, Ц.Оюунгэрэл, Х.Тэмүүжин нар үг хэлэв. 

Хуралдаан 1 цаг  49 минут үргэлжилж, 12 цаг 50 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА





Д.ГАНБАТ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 


ШИНЖЭЭЧ






Д.ЦЭНДСҮРЭН
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ  НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 12 ДУГААР САРЫН 15-НЫ ӨДӨР 
/МЯГМАР ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат: Байнгын хорооны эрхэм гишүүдийн энэ өдрийн амар амгаланг айлтгая.  Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдсэн тул хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.

Хэлэлцэх асуудлаа танилцуулъя. Анхны ардчилсан сонгууль болж байнгын ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны  25 жилийн ойг тохиолдуулан Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх ажлыг зохион байгуулах комиссын мэдээлэл байгаа.

Хоёрт, Албан тушаалтны хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг болон хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн маягт, түүнийг бүртгэх, хянах, хадгалах журамд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал. Энэ асуудлаар Ардын нам түрүүний долоо хоногт ажлын 5 хоногийн завсарлага авчихсан байгаа.

МАН-ын бүлгийн дэд дарга Хаянхярваа.

Д.Хаянхярваа:  Түрүүний долоо хоногийн хурал болсон. Түрүүнийн долоо хоногийн хурал дээр та өөрөө мэдэж байгаа. Болд гишүүн, Түвдэндорж гишүүн, Энхболд даргын картыг та хийж, ирц бүрдүүлсэн. Үүнийг Ардын намын бүлэг хууль зөрчиж байна. Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхэнд халдсан асуудал болсон учраас та наад картуудаа сугалж ав гэдэг асуудлыг хэлсэн. Гэтэл энэ хурал цаашаа З-4 хүний ирцтэй  цаашаа яваад хурал хийгдсэн байгаа. Нэгэнт хууль зөрчсөн гэж үзэж байгаа учраас үүнийг бид завсарлага авсан гэж үзэхгүй байгаа. Хэрвээ одоо ингээд үүнийг өмнөх хурал хууль зөрчсөн гэж үзэж байгаа учраас өнөөдрийн хуралдаанаас бид нар ажлын 5 хоногийн завсарлага авъя гэсэн саналтай байгаа.

Хэрвээ үүнийг зөвшөөрөхгүй тохиолдолд таныг Ёс зүйн хороонд өгч, Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхэнд халдаж, удаа дараа хууль зөрчсөн гэдгээр Ёс зүйн байнгын хороонд өгч шалгуулна гэдэг асуудлыг хэлж байна.

Д.Ганбат: Түрүүн завсарлага хуулийн дагуу авчихсан байгаа. Түүний дараа хурлаа хаачихсан. Албан бусаар мэдээлэл сонссон ийм л юм болсон. 

Д.Хаянхярваа: Шантааж хийж байгаа юм биш, би хуулийн хүрээнд л асуудал ярьж байна. Одоо ийм байгаа учраас.

Д.Ганбат: Хуулийнхаа дагуу харьцдаг газраа харьц. Монголын төрийн ажлыг би гацааж чадахгүй. Хийдэг ажлаа хийнэ.

Д.Хаянхярваа: Таныг Ёс зүйн  дэд хороонд өгнө.

Д.Ганбат: Тэр бол таны бүрэн эрхийн асуудал. Асуудлаас завсарлага авдаг болохоос биш хуралдаанаас завсарлага авна гэж байхгүй. Та хуулиа уншаарай.

Түвдэндорж гишүүн.

Ш.Түвдэндорж: Анхны ардчилсан сонгууль болж Байнгын ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны  25 жилийн ойг тохиолдуулж Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлсэн ажлын хэсгийн тайланг хэлэлцэх гэж байгаа. Энэ хуульд заагдсан зарим зүйл, анги жишээлбэл 5.4-өөр шүүх ямар шийдвэр гаргаж байгааг бид нар бас мэдмээр байгаа юм, томьёоллыг нь. Жишээ нь, шүүх өршөөсүгэй гэдэг шийдвэр гаргаж байна уу? Эсхүл өөр ямар шийдвэр гаргаж байна вэ гэдгийг. Тэгээд энэ бас хувь хүнтэй ч холбоотой юм яригдаж магадгүй учраас энэ асуудлыг хаалттай хэлэлцэх санал оруулж байна.

Д.Ганбат: Түвдэндорж гишүүнээс хувь хүнтэй холбоотой мэдээллийг гишүүд сонирхож магадгүй, асууж тодруулах байх. Хувь хүний асуудал нууц байдаг. Тийм учраас хаалттай хэлэлцье гэсэн горимын санал гаргаж байна. Энэ  горимын саналаар санал хураалгах ёстой байхаа.

Горимын саналтай холбоотой асуулт Баянсэлэнгэ гишүүн асууя.

З.Баянсэлэнгэ: Түвдэндорж гишүүн энэ Өршөөлийн хуулийн хэрэгжилтийн явц  байдалтай холбогдуулан мэдээлэл сонсох, ялангуяа хувь хүнтэй холбоотой асуудал ярина гэж хаалттай хэлэлцье гэж байна. Нэгэнт л Өршөөлийн хуулийг бид нээлттэй хэлэлцээд явсан. Энд нэгэнт хууль хэрэгжээд явчихсан учраас, энэ  өршөөл хэн хүн дээр үйлчлээд явчихсан учраас, одоо хүмүүс гараад суллагдчихсан. Энэ асуудал дээр хаалттай хийгээд байх ямар шаардлага байдаг юм бол гэж нэгд асууя.

Хоёр дахь асуудал, хувь хүнтэй холбоотой гэдгээ тодруулаад хэлчихсэн нь дээр байхаа. Тэгж байж дараа нь ямар хүний асуудал энд яригдах гээд байна гэдгийг бид бас мэдэж авч байж, дараагийн энэ санал хураалтыг явуулах байх гэж бодож байна.

Д.Ганбат: Горимын санал гаргасан Түвдэндорж гишүүн Баянсэлэнгэ гишүүний асуултад хариулъя.

Ш.Түвдэндорж: яг тийм ийм хүн гэсэн  юм алга л даа.  Ярьж байгаад яриан дундаа ийм яриа гарах вий гэсэн болгоомжлол байгаа нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, горимын санал гаргасан. Горимын саналаа хэлсэн. 5.4 дүгээр зүйлээр ямар шийдвэр шүүх гаргаад байгааг л хамгийн гол нь мэдмээр байгаа юм.

Д.Ганбат:  Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндоржийн гаргасан, Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдааныг хаалттай явуулъя гэсэн  горимын саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

10 гишүүнээс 5 гишүүн дэмжиж, энэ санал дэмжигдсэнгүй.

Ингээд хэлэлцэх асуудалд оръё.

Ажлын хэсгийг танилцуулъя. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газрын дэд дарга Г.Туулхүү,  Улсын Дээд шүүхийн Эрүүгийн танхимын тэргүүн Т.Уранцэцэг,  Хүний эрхийн Үндэсний комиссын гишүүн П.Оюунчимэг, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаах ажиллагаанд Хяналт тавих хэлтсийн  дарга Е.Сагсай,   Тахарын ерөнхий газрын дарга Ц.Азбаяр, Цагдаагийн ерөнхий газрын Мөрдөн байцаах газрын дарга Д.Наранбаатар,  Монголын хуульчдын холбооны өмгөөлөгч Д.Батсүх нар оролцож байна.

Би мэдээллээ танилцуулчихсан байгаа. Асуулттай гишүүд байна уу? Баянсэлэнгэ гишүүнээр тасалъя. Гончигдорж гишүүн асууя.

Р.Гончигдорж: Түрүүн Түвдэндорж гишүүн бас хөндсөн. Үндсэн хуулийн  25 дугаар зүйлийн 1.14-т, Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэх.  14 дээр өршөөл үзүүлэх шийдвэр гаргах гэж байгаа. Ийм Үндсэн хуулийн заалттай.  Тэгээд  10.4 дээр энэ шүүхийн  тодорхой оролцоог заасан. Тийм учраас тухайн иргэнд өршөөл үзүүлсэн шийдвэрийн хэлбэршилт нь ямар хэлбэрээр байгаа юм бэ гэдгийг би сонирхож байна. Үүнийг нэгдүгээрт сонирхоё.  Тэгээд 10.4-ийн хэрэглэгээн дээр. Яагаад гэхээр өмнө нь яг одоо комисс шийдвэрээ гаргаж өршөөл үзүүлж байсан Улсын Их Хурлын нэрийн өмнөөс.  Одоо Улсын Их Хурлын энэ бүрэн эрхийн нэрийн өмнөөс шүүх шийдвэр гаргаж байна уу? Комисс шийдвэр гаргаж байна уу гэдэг асуудлаар бас хэлбэршилтийг  нь авч үзмээр байгаа юм. 

Өршөөл үзүүлэх ажлыг ингээд зохион байгуулаад дуусахад энэ их тодорхой болж гарах нь зүйтэй, нэгд.

Хоёрдугаарт нь дахиад эргээд асууя. Яг үүнтэй холбогдуулаад энэ сүүлд нь нэмэлтээр өршөөгдсөн байсан хэргүүдийг өршөөхгүй болгосон тэр заалтуудыг хэрхэн хэрэглэж байгаа асуудлаар нь бас тодорхой хариулт авъя. Мөн үүнтэй холбогдуулаад  8 сарын 11-нд өршөөгдөөд, тэгээд нэмэлт, өөрчлөлт нь  10 сарын 29-ний өдрийн хуулиар  тэр заалтууд нь өршөөлд хамаарахгүй гэж баталсан хууль байж байгаа. Тэгэхээр зэрэг тэр  8 сарын 11-нд өршөөгдсөн улсууд өнөөдөр өршөөгдсөн үү гэж асууя, хамгийн товчхоноор.  8 сарын 11-нд өршөөгдсөн улсууд өнөөдөр өршөөлийн хуулийн дагуу өршөөгдсөн иргэдийг суллах ажиллагаанд гарсан уу? Мөн яг үүнтэй адилхнаар 7.1-ийн дагуу  хэрэг нь хэрэгсэхгүй болох хүсэлт гаргаж, хэрэг нь хэрэгсэхгүй болгогдсон уу? Тийм хүсэлтүүд тавигдсан уу гэдэг ийм зүйлийг тодруулж асууя. Тэгээд шаардлагатай бол тодруулна.

Д.Ганбат: Улсын Их Хурлаас өршөөл үзүүлэх ажлыг зохион байгуулах комиссыг тогтоолоор баталсан. Миний бие энэ комиссыг ахалж ажилласан. Энэ комисст шүүх, прокурор, шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллага, цагдаа, тахар, Хүний эрхийн үндэсний комисс, Хуульчдын холбооноос төлөөллүүд нь оролцож ажилласан.

Энэ Өршөөлийн хуулиас өмнө  5 удаа Өршөөлийн хууль гарч байсан. Энэ Өршөөлийн хуулиудаар комисс нь ажиллаад, шийдвэрлээд ингээд явж байсан юм билээ. Энэ удаагийн Өршөөлийн хуулийг комисс хуралдаад, ер нь хуулиудаа хараад, энэ үйл ажиллагааг яг  шүүхээр ороод ял шийтгэгдсэн хүмүүсийг шүүх нь энэ хуулийг хэрэгжүүлээд суллах нь зүйтэй гэж үзсэн. Үндсэн хуульд ч гэсэн тэгж заасан байгаа. Энэ дагуу ажилласан. Тэгээд одоо яг ял эдэлж байгаа хүмүүсийг шүүх шийдээд явсан байгаа.  Ингэж хэлбэршээд явсан байгаа. 

Манай комиссоос нэмж хариулъя.

Т.Уранцэцэг: Баярлалаа, та бүхэнд энэ өдрийн мэнд хүргэе.  Өршөөл үзүүлэх тухай Гончигдорж гишүүн түрүүн ч бас асууж байсан. Хууль зүйн байнгын хорооны даргын нэр дээр бас санал хүргүүлсэн юм билээ. Энэ саналыг Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ганбат манай Улсын дээд шүүхэд хүргүүлсэн байгаа.

Тэгэхээр бид энэ хүргүүлсэн албан бичгийн дагуу Гончигдорж гишүүний хэлээд байгаа саналыг албан ёсоор  Гончигдорж гишүүнд тайлбарлаж, саналд хариу өгнө гэж бодож байна. Ер нь бол Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийн 4.1, ял шийтгэлээс өршөөн хэлтрүүлэх, 4.2. хорихоос өөр төрлийн ял шийтгүүлсэн хүмүүсийн гүйцэтгээгүй ялыг өршөөн хэлтрүүлэх. 5.1-д заасан ялаас хасах,  7.1-д заасан хэргийг хэрэгсэхгүй болгох гэсэн ийм  4 заалтыг шүүх хэрэгжүүлсэн. Энэ  4 заалтыг шүүх хэрэгжүүлэхдээ шүүгчийн захирамжаар шийдсэн байгаа. 4.1-ийг ял  шийтгүүлсэн  ялтанд холбоотой заалт байгаа. Үүнийг хорих анги дээр нь очиж  асуудлыг шийдсэн байгаа. 4.2-ыг бол мөн хорих ангиас ирсэн материалыг үндэслэн шүүгч захирамж гаргаж, гүйцэтгээгүй ялыг өршөөн хэлтрүүлсэн байгаа. 5.1-ийг мөн шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолоор оногдуулсан ялаас эдлээгүй үлдсэн 2 жилийг хасах хэлбэрээр шүүх шийдээд, ингээд хэрэглээд явж байгаа. 7.1-ийг шүүхийн өмнөх шатанд байх юм бол шүүгчийн захирамжаар хэргийг хэрэгсэхгүй болгож байгаа. Шүүхэд шилжчихсэн тохиолдолд шүүх хуралдааны шатнаас хэргийг хэрэгсэхгүй болгох ийм маягаар энэ Өршөөлийн хуулийг хэрэглээд явж байгаа гэж ингэж хэлье.

Тэр үйлчлэлтэй холбоотой Гончигдорж гишүүн яриад байдаг юм. Тэгэхдээ би товчхон хэлчихье. Энэ 8 сарын 11-нд хууль батлагдсан. 14-нд Монгол Улсын Ерөнхийлөгч бүрэн эрхийнхээ хүрээнд, хуульд заасан хугацаанд хориг тавигдсан. 21-нд энэ хууль бол албан ёсоор Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд хэвлэгдсэн байгаа. Тэгэхээр энэ хуулийг хүчин төгөлдөр болсон хугацаа нь бол Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд хэвлэгдсэн 8 сарын 21-ний өдөр гэж ингэж ойлгоно. Би үндэслэлийг нь тайлбарлаж хэлье.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 3 дугаар хэсэгт,  Монгол Улсын хуулийг Улсын Их Хурал албан ёсоор нийтлэх бөгөөд хэрэв хуульд өөрөөр заагаагүй бол ийнхүү нийтэлсэн өдрөөс хойш  10 хоногийн дотор хүчин төгөлдөр болно гээд хэлчихсэн байж байгаа. Тэгэхээр энэ хуулийг тусгайлан заасан хугацаатай.  8 сарын 11-нээс дагаж мөрдөнө гээд хуулиндаа заачихсан. Тийм учраас нийтэлсэн өдрөөс эхлээд энэ хууль маань хүчин төгөлдөр болно гэж ойлгоно. Хэрвээ тусгайлан  8 сарын 11-нээс дагаж мөрдөнө гэж заагаагүй бол  10 хоногийн дараа дагаж мөрдөнө гэж ингэж ойлгоно гэж бодож байгаа.

Тэгээд албан ёсоор нийтлэх гэдгийг Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 43 дугаар зүйлийн 43.4-т тодорхой заачихсан. Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд нийтэлсэн албан ёсны эхийг баримтална гээд ингээд заачихсан байгаа. Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 50 дугаар зүйлийнх З дахь хэсэгт Улсын дээд шүүх, бусад шүүх нь Үндсэн хуульд нийцээгүй буюу албан ёсоор нийцээгүй хуулийг дагаж хэрэглэх эрхгүй гээд. Тэгээд шүүхэд энэ хуулийг хэрэглэх эрхзүйн зохицуулалт нь энэ  8 сарын 21-ний өдөр Төрийн мэдээлэл сэтгүүлд энэ хууль хэвлэгдсэнээрээ шүүх энэ хуулийг хэрэглэх эрх нь нээгдэж байгаа гэж ингэж ойлгоно. Ингэж л ойлгож бид нар 8 сарын 21-нээс эхлээд энэ хуулийг хэрэглээд эхэлсэн гэж ингэж хэлмээр байна.

 Тэгээд бид дэлгэрэнгүй таны Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Ганбатын нэр дээр гаргасан өргөдлийг манай Дээд шүүхэд шилжүүлсэн байна. Энэ дээр дэлгэрэнгүй, албан ёсоор албан бичгээр танд хариуг өгнө гэж бодож байна.

Д.Ганбат: Гончигдорж дарга тодруулъя.

Р.Гончигдорж: Одоо таны тайлбар хэрэв Дээд шүүхийн тайлбар гэвэл энд маргаан үүсгэж байж гарах байх. Ингэж тайлбарлах юм бол Монгол Улс олон хуулийг буруу, хүчин төгөлдөр болохоос нь өмнө олон хуулийг хэрэгжүүлээд явчихаж л дээ. Батлагдсан өдрөөсөө дагаж мөрдөнө гэдэг хуулиудыг маргаашнаас нь л хэрэглэдэг. Энэ бол ялангуяа олон томилгоонууд дээр байгаа. Батлагдсан өдрөөсөө дагаж мөрдөнө гэж. Тэгээд маргааш нь сайд болж байгаа, маргааш нь Цэцийн гишүүн болж байгаа. Тэр нь сүүлд хэвлэгдэж гарч байгаа.  Тэгэхээр зэрэг энэ ойлголтыг ингэж тайлбарлах юм бол Монгол Улсыг хуулийн дагуу гарсан олон шийдвэрүүд хүчин төгөлдөр биш болох юм байна, нэгдүгээрт.

Энэ хуульд, Үндсэн хуульд заахдаа хуульд өөрөөр заагаагүй /хугацаа дуусав/.

Д.Ганбат: Гончигдорж даргын микрофоныг өгье.

Р.Гончигдорж: 8 сарын 11-нээс энэ хууль дагаж мөрдөж болохгүй, хүчин төгөлдөр биш гэсэн дүгнэлтийг нэгдүгээрт хийж байгаа юм байна. Шүүх хэрэглэх тухай асуудал. Шүүх бол хууль хүчин төгөлдөр болчхоод, энэ хуулийн дагуу шүүх хэрэглэх гэж байхад тэр хууль нь харин хэвлэгдсэн байхад шүүх хэрэглэх тухай асуудал.  Шүүх хэрэглэх тухай асуудал, тухайн хууль дагаж мөрдөгдсөн байх тухай асуудал хоёр бол хоёр өөр ойлголт. Тэгэхээр зэрэг шүүх үүнийг хэрэглэхэд хоёр бичмэл хуультай байгаа. Нэг нь, Байнга ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны  25 жилийн ойг тохиолдуулан Өршөөл үзүүлэх тухай хууль гээд, энэ 21-нд хэвлэгдээд, хэвлэгдсэн тэр заалт дээр 4.1, 7.1-ийн доод талд Ерөнхийлөгч хориг тавьсан учраас түр түдгэлзүүлсэн гэсэн нэг хэвлэмэл хууль байгаа.

Дараагаар нь нэмэлт оруулсан хууль байгаа. Өршөөл үзүүлэх харилцаатай холбогдсон хэвлэгдсэн хоёр хууль байгаа. Хэвлэгдээгүй байхад нь Дээд шүүх хэрэглэж болохгүй байсан. Гэхдээ хууль дагаж мөрдөгдсөн. Хоёр өөр үр дагавар шүү дээ. Одоо бол энэ хоёр хууль хоёулаа хэвлэгдсэн. Энэ хоёр хуулийг л хэрэглэнэ шүү дээ. Тэгээд миний тавиад байгаа асуулт тэр. Хэвлэгдсэн учраас энэ хоёр хуулийг та бүхэн одоо хэрэглэх боломжтой боллоо. Хоёр хуулийг хэрэглэхдээ хүндрүүлсэн нөхцөлийг буцаан хэрэглэхгүй байх тэр зарчмаар энэ өмнө нь хэвлэгдсэн хуулийн  4.1, 7.1 нь түдгэлзүүлсэн учраас хэвлэгдсэн ч гэсэн хэрэглэх боломжгүй байлаа гэж хэлдэг. Тийм байж болно. 

Одоо дараагаар нь харин тэр 7.1., 4.1 нь орлуулагдсан заалтаараа хэрэглэгдээд, өмнө нь хэвлэгдсэн хуулин дээр байгаа өршөөгдсөн улсуудыг өршөөх ёстой гэж. Яагаад гэвэл өршөөгдсөн улсууд. Хууль хүчин төгөлдөр болсон гэдэг нь өршөөгдсөн. Энэ дээр Хүний эрхийн комиссыг дуугүй байгаад нь гайхаж байгаа шүү. Хүний эрхийн комисс энэ дээр хариулт өгөөрэй. 8 сарын 1-нд өршөөгдсөн, төрийн байгууллага өршөөх ажлыг нь зохион байгуулаагүй байсан болохоос биш. Энэ чинь тэр иргэний хувьд эрх зүйн хоёр статус. Өршөөгдсөн иргэн, гэхдээ өршөөлийн ажиллагаа зохион байгуулагдаагүй учраас манай Туулхүү даргын Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газар бол байршиж байгаа улсууд.  Хоёр өөр ойлголт шүү. Энэ ч үүднээсээ ямар маргаан үүсдэг вэ гэхээр өршөөгдсөн хүнийг хууль бусаар удаан хугацаанд хорьж болдоггүй учраас нэн даруй хэрэгжүүлдэг. Мөн тийм улсуудын тодорхой дэглэмүүд нь арай өөр. Ийм шүү дээ. Та нар энэ талаас нь хараач. Ийм  ялгаатай зөрүүтэй байна. Би энэ протоколд орж байгаад нь баяртай байгаа юм. Албан ёсны хуралдаан дээр протоколд орж байгаад. 

Энэ дээр дахиад дэлгэрүүлж тайлбар өгөөч. Саяны хэлснийгээ баталгаажуулмаар байвал баталгаажуулаад, аль эсхүл тийм байх тал байна гэвэл тийм байх талыгаа хэлээд. Тэгээд миний бичиг дээр үед очсон. Хариулт өгөхөд хэцүү байгаа байх. Ер нь энэ бол манай эрх зүйчдийн дунд, мөн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлж байгаа хуульчдын дунд нэлээн сонирхолтой асуудал байгаа гэдэгт би эргэлзэхгүй байна.  

Үндсэн хуулийн цэц уруу очих тухай асуудал бол энэ ерөнхийдөө бидэнд канал шугаманд байхгүй. Очуулъя гэвэл би ганцхан зүйл дээр очуулна. 10.4.Улсын Их Хурал өршөөл үзүүлнэ гэсэн бүрэн эрх хэрэгжүүлчхээд, шүүх өршөөл  үзүүлэх хэлбэр уруу орчихлоо. Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурлын өршөөл үзүүлэх бүрэн эрхийг шүүх хэрэгжүүлдэг болохоос биш, шүүх өршөөл үзүүлсүгэй гэсэн тийм байдлаар хандахгүй юмаа. Тийм учраас би хэлбэршилтийг нь асуугаад байгаа нь тэр. Тэнд Өршөөл үзүүлсүгэй гэж бичсэн байна уу?  Юу гэсэн томьёололтой байна?

Д.Ганбат: Таниас авсан бичгийн дагуу шүүх уруу би саяхан бичиг явуулсан. Нэг их удаагүй байгаа. Ерөнхийдөө бэлтгэлтэй байгаа байхаа, энэ талаар нэлээн ярьж байсан юм чинь. 

Хүний эрхийн үндэсний комисс нэрээ өгчхөөд хаачив, манайхан лавлачих.

Т.Уранцэцэг: Гончигдорж гишүүн ээ, энэ бол Дээд шүүхийн тайлбар биш. Би ажлын хэсэгт орж ажилласан, ажлын комиссын гишүүний хувьд энэ Өршөөлийн хуулийг яаж хэрэглэсэн талаар л тайлбар хэлсэн шүү. Түүнээс Дээд шүүхийн  тайлбар хийх бүрэн эрхийг би эдлээгүй. Дээд шүүхийн тайлбар гэж та ойлгож болохгүй. Би бол таньтай энд мэтгэлцмээргүй байна. Таны хүргүүлсэн саналыг бид албан ёсоор Дээд шүүх одоохондоо хүлээж аваагүй байгаа. Ирчихсэн байгаа гэж сонссон. Над дээр ирээгүй байна, танилцагдаагүй байна.

Тийм учраас таны саналыг албан ёсоор хүлээж аваад, хариу тайлбар хэлье гэж ингэж бодож байна.

Д.Ганбат: Прокурорыг сонсоё гэсэн.

Е.Сагсай: Гончигдорж гишүүний асууж байгаа асуултад хариулъя. Тэгэхээр прокурорын байгууллага Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хууль батлагдсаны дараа хэрэгжүүлэх ажлаа зохион байгуулсан. Гэхдээ  8 сарын 11-ний өдөр хууль батлагдмагц Монгол Улсын Ерөнхийлөгч хориг тавих бүрэн эрхийнхээ хугацаанд хориг тавьчихсан учраас энэ хуулийн үйлчлэл түдгэлзэгдсэн учраас шууд хэрэгжүүлэх арга хэмжээ авах бололцоогүй байсан. Тэгээд үндсэндээ энэ хуулийг хэрэгжүүлэх ажил  2015 оны  10 сарын 29-ний өдөр Улсын Их Хурал Өршөөлийн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж баталсан тэр өдрөөс эхлээд прокурорын байгууллага хуулийг хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаанд орж, ял эдэлж байгаа ялтан, өршөөлд хамрагдвал зохих ялтан, хорихоос өөр төрлийн ялтай хүмүүсийг прокурор тогтоол үйлдэж, шүүхэд материалыг нь шилжүүлсэн. Тэгээд бүх ял эдэлж байгаа, хорихоос өөр төрлийн ял эдэлж байгаа бүх хүмүүс шүүгчийн захирамжаар өршөөн суллагдсан байгаа. Тэгэхээр хууль зүйн үүднээс бид бол шүүх нэгэнт нийтлэгдсэн, хэвлэгдсэн хуулийг баримталж шийдвэр гаргаж байгаа учраас бид 10 сарын 29-ний өдөр Өршөөл хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулаад батлагдсан тэр хуулийг л дагаж мөрдөнө гэсэн ийм байр суурьтай байгаа.

Д.Ганбат: Туулхүү дарга.

Г.Туулхүү: Гончигдорж гишүүний асуултад хариулъя. Комисс бол нэг л хуулийг хэрэгжүүлсэн. Энд бидэнд хоёр хууль гэж байхгүй. Их Хурлаас эцсийн найруулгыг хийгээд гаргасан  2015 оны  10 сарын 29-ний өдрийн баталж гаргасан хуулийг комисс хэрэгжүүлээд явах нь зүйтэй гэж комиссын хурлаараа шийдэж хэрэгжүүлсэн. Энэ хуулийг л хэрэгжүүлээд явсан. Өмнө нь бидэнд өөр хууль байхгүй байгаа.

Д.Ганбат: Баянсэлэнгэ гишүүн. 

З.Баянсэлэнгэ: Баярлалаа. Би Байнгын хорооны дарга болон ажлын хэсгээс 2 зүйлийг асууя гэж бодож байна. Нэгдүгээрт нь мэдээж Улсын дээд шүүх тайлбар хийхээ больсон. Тайлбар хийхгүйтэй холбоотой Өршөөлийн хуулийг гаргалаа. Улсын Их Хурал баталлаа. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэх  10 дугаар зүйл буюу энэ хууль хэрэглэх журмыг гаргаж өгсөн. Энэ хууль хэрэглэх журмаар өнөөдөр энэ Өршөөл үзүүлэх комисс маань буюу энэ шүүх ажиллаж, ажлын хэсэг маань ажиллаж, үүнд хамаарагдах ёстой тэр хүмүүсийг гаргаж өгөх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Тийм учраас Өршөөлийн хууль дээр хэн нэгэн тайлбар хийх ямар нэгэн субъект байна уу? Үгүй юу гэдгийг би нэгдүгээрт асуумаар байна.

Хоёр дахь асуудал, Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан  292 зүйлийн гэмт хэрэгт ял эдэлсэн хүмүүс, ял эдлээд дууссан хүмүүс энэ Өршөөлийн хуулийн 6.1-д хамааруулагдан өршөөгдөж байгаа юу? Өөрөөр хэлбэл Эрүүгийн хуулийн 78 дугаар зүйлийг яаж хэрэгжүүлж байна вэ? Ажлын хэсэг. Ийм 2 асуулыг эхлээд асууя.

Д.Ганбат: Миний ойлгож байгаагаар Улсын дээд шүүх хуучин тайлбар хийдэг байсан. Одоо бол Цэцийн шийдвэр гараад тэр нь ойлгомжгүй байдалтай байгаа гэж ойлгож байгаа. Маргаан үүсгэж, шийдэх замаар явдаг гэж ойлгож байна.

Т.Уранцэцэг: Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийн 6 дугаар зүйл буюу  хэрэгсэхгүй болгох энэ заалтыг шүүх хэрэгжүүлээгүй. Энэ дээр шүүх ямар нэгэн шийдвэр гаргахгүй гээд энэ Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх тухай журмын 10 дугаар зүйлд заачихсан учраас шүүх хэрэглээгүй.

Ер нь Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийн энэ  78 дээр жаахан маргаан гараад байх шиг байгаа юм. Тэгэхээр юу гэж ойлгох вэ гэвэл, Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийн өршөөлд хамруулахгүй нөхцөл байдал буюу  9 дүгээр зүйлийн 1-ийн 3 дахь хэсэгт нэрлэн заасан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн бол энэ Өршөөлийн хуульд хамрагдахгүй. Өөрөөр хэлбэл энэ гэмт хэргийг үйлдсэн хүн бол хүний ялыг чөлөөлөх буюу ялаас хэлтрүүлэх, ялаас хасах, ялгүйд тооцох хугацаа тооцохгүй. Ийм л зүйлийг хэлмээр байна.

Хуулиндаа тийм юм байна. 9.1.3-т заасан, нэрлэн заасан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн бол ямар нэгэн байдлаар энэ Өршөөлийн хуульд хамрагдахгүй гэж ойлгож байгаа.

Д.Ганбат: Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: Тэгэхээр зэрэг ингэж тайлбарлаад байгаа юм. 9.1.3-т, өршөөл хамаарагдахгүй зүйл ангид хамааруулж ялтай байдлыг нялзаагаад байгаа юм. Би хэлээд байна шүү дээ. Эрүүгийн хуулийн тусгай ангийн 292 гэмт хэрэгт ял эдлээд суллагдсан хүмүүс 6.1-ээр өршөөлд хамрагдаж байна уу? Үгүй юу гэж асууж  байгаа юм. Энэ өршөөлд хамаарагдахгүй нөхцөл байдал маань ялаас чөлөөлөх, ялаас чөлөөлөх буюу ялаас хасах тухай ойлголт болохоос биш ялтай байдлын асуудал байхгүй шүү. Та нар яагаад ингэж тайлбарлаад байгаа юм.

Магадгүй, өнөөдөр дээрэм хийгээд гараад ирсэн хүн байж. Дээрэм хийгээд  гарч  ирээд, ялаа эдлээд дуусчихсан хүн өнөөдөр ялгүй байдалд хамаарагдах гэхээр та Эрүүгийн хуулийн өнөөдөр  201. . ./хугацаа дуусав/.

Д.Ганбат: Манай комиссын нарийн бичгийн дарга.

Г.Туулхүү: Хуулийг нь хэлээд өгье Баянсэлэнгэ гишүүн ээ. Ял эдлээд гарсан хүн хэрвээ 9.3-аар хаагдаагүй зүйл ангиар ял эдлээд гарсан бол үлдсэн хугацаа  нь тэнсэгдсэн байхад шууд энэ Өршөөлийн хуулиар өршөөгдөөд явж байгаа. Эндээс шүүхээс ямарваа нэгэн захирамж гарахгүй ээ.

Хэрвээ хувь хүн өөрөө хүсвэл хүсэлт гаргавал энэ талаар комисс Өршөөлийн хуульд хамрагдсан эсэх талаар хариуг нь өгнө. Бусдаар 9.3-аар хаагдчихсан бол 9.3-т заагдсан гэмт хэрэг үйлдсэн хүн энэ хууль гараагүй байхад шоронгоос суллагдаад,   ялтай байдалтай байгаа бол энэ хууль үйлчлэхгүй. 

Д.Ганбат: Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: Би энд хэлж байна шүү дээ. 6.1-д, энэ чинь зарим хугацааг хэрэгсэхгүй болгох. Тэр нь 6.1.1-д Эрүүгийн хуулийн 78 дугаар зүйлд заасан ялгүй болох хугацаанаас үлдсэн хугацаа буюу ял эдлээд гараад ирсэн хүний асуудал мөн үү?  Хоёр дахь асуудал нь 6.1.2 дээр тэнсэн ял авсан хүний хянан харгалзах хугацаанаас үлдсэн хугацаа, тэр 6.1.3 дээр хорих газраас тэнсэн  суллагдсан хүний хянан харгалзах хугацаанаас үлдсэн хугацаа. Энэ тэнсэнтэй холбоотой хугацаанууд. Дөрөвт нь, шүүхийн шийдвэр биелүүлэхийг хойшлуулсан хугацаанаас үлдсэн хугацаа гээд, ерөөсөө дөрөвхөн ийм юманд явж байна.

Тэгэхээр миний асуулт 6.1.1-д хамаарагдаад байна шүү дээ. Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан ямар ял шийтгэл авснаас нь хамаараад ялгүйд тооцох хугацааг нь авч үзнэ гэдэг зүйлийг бид Өршөөлийн хуульд нэг ч хар, цагаан дээр бичээгүй.  Та нар яагаад ингэж ийм тайлбар хийгээд байгаа юм бэ? 

Д.Ганбат: Мэтгэлцээн байхгүй, зүгээр л хариулт. З.

Т.Уранцэцэг: Баянсэлэнгэ гишүүн ээ, энд нэг ойлголтын зөрүү байна. Түүнээс бид нар тайлбар хийгээгүй шүү. Ажлын хэсгийн  комиссын гишүүний хувьд бол энэ Өршөөлийн хуулийг яаж хэрэглэсэн юм бэ гэдэг дээр л бид нар та бүхний асуултад хариулах гэж хичээж байна.

Тэгэхээр энэ өршөөлд хамруулахгүй нөхцөл байдал гээд 9 дүгээр зүйлд заачихсан байгаа. Та түрүүн хэллээ. 9 дүгээр зүйлд бол дараах хүнийг өршөөлд хамруулахгүй гэж байгаа юм. Тэгэхээр энэ дараах хүнийг өршөөлд хамруулахгүй гэдэг маань нэгдүгээрт нь, цаазаар авах  ял шийтгүүлсэн хүний ял уучлагдан хорих ялаар солигдсон бол энэ Өршөөлийн хуульд ямар нэгэн хэмжээгээр хамаарахгүй шүү гэсэн ойлголт.

Хоёрдугаарт нь, онц, аюултай гэмт хэрэгтнээр тооцогдсон бол энэ Өршөөлийн хуульд хамруулахгүй.

Гуравдугаарт нь, энэ 9.1.3-т нэрлэн заасан тодорхой гэмт хэрэг үйлдсэн хүн бол энэ Өршөөлийн хуульд ямар нэгэн хэмжээгээр хамаарахгүй. Ингэж л ойлгоно Баянсэлэнгэ гишүүн ээ. Энэ бол ийм л ойлголт. Бидэнд жаахан ойлголтын зөрүү байна гэж ойлгож байна. Хууль хэрэглээний ойлголтын зөрүү байна гэж ойлгож байгаа Баянсэлэнгэ гишүүн ээ. Түүнээс бид нар ямар нэгэн байдлаар хууль тайлбарлаад, ингээд  байгаа юм байхгүй шүү.

Д.Ганбат: Би бас нэг юм тодруулъя. Захиргааны зөрчлийн хууль өршөөлд хамрагдсан.  210 хууль. Тэр ямар шатандаа явж байгаа вэ? Захиргааны шүүх яаж хэрэгжүүлж байна вэ? Түүнийг шүүхээс тодорхой болгочих доо. Уранцэцэг шүүгч.

Т.Уранцэцэг: Энэ Өршөөл үзүүлэх тухай хуулийн 4.3-т заасан хууль тогтоомж зөрчигсөд захиргааны зөрчил гаргасан бол шийтгэл хүлээсэн этгээдийг өршөөн хэлтрүүлнэ гэдэг энэ хуулийн заалт бол одоогоор хэрэгжээгүй явж байгаа. Энэ дээр жаахан маргаантай, харьяаллын хувьд шүүх шийдэх үү? Эсхүл захиргааны зөрчлийн акт тавьсан эрх бүхий этгээд нь шийдэх үү гэдэг тал дээр саналын хувьд зөрүүтэй ийм асуудал гараад үүнийг одоогоор хэрэгжүүлээгүй, шийдээгүй явж байгаа.

Д.Ганбат: Бид нар энэ талаар комиссын хурал дээр  11 дүгээр сарын 17-ны хурал дээр яригдсан. Тэгэхээр тэр  протоколыг хүргүүлчихэд болно байх. Тэгэхгүй бол эргэлзээтэй, тэгээд хүлээгдээд, цаад хүмүүс чинь Өршөөлийн хуульд хамрагдахгүй ийм байдалтай байна шүү дээ.  Түүнийг ойлгож байгаа юу? 

Т.Уранцэцэг: Түүнийг ойлгож байгаа. Би түрүүн Баасандорж ахлах зөвлөхөөс авчихлаа.  Түүнийг явуулаад, нэг мөр болгоод шийдье.

Д.Ганбат: Ойлголоо. Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Үг хэлэх гишүүд байна уу? Гончигдорж даргаар тасаллаа. Баянсэлэнгэ гишүүн саналаа хэлье.

З.Баянсэлэнгэ: Баярлалаа. Энэ Өршөөлийн хуульд дотор би бас түрүүн асуухаа мартсан зүйл бол үнэхээр энэ Захиргааны хариуцлагын хуулиар торгох ял, захиргааны шийтгэл авсан этгээдүүд, хүмүүсийн  өршөөлд хамрагдах асуудал энд бас давхар явах ёстой. Зөвхөн ингээд ажиглаад байхад жолооны эрхээ хасуулсан хүмүүс дээрээ л энэ Өршөөлийн хуулийн хэсэг үйлчлээд байгаа болохоос биш нөгөө бусад захиргааны хуулиудаар зөрчил шийтгэл авсан хүмүүс дээр энэ хууль маань төдийлөн хэрэгжихгүй байгаа юм болов уу? Энэ талын мэдээлэл орж ирэхгүй байгаа учраас би тэгж хараад байна. Тэгэхээр энэ чинь хуучнаар  Захиргааны хариуцлагын тухай хууль буюу тэр жолооны эрхтэй холбоотой асуудал биш, нийтлэг захиргааны хуулиар шийтгэл авсан хүмүүс дээр нэгэн адил үйлчлэгдэх ийм хууль байгаа шүү. Энэ талаар дараагийн удаа мэдээлэл авъя гэж бодож байна.


Хоёр дахь асуудал бол  үнэхээр тэр ял шийтгэлтэй холбоотой асуудал маргаан үүсгээд байгаа нь үнэн. Тэгэхдээ та нар энэ хуулиа барьж уншиж, энэ хуулиа хэрэгжүүлэх ёстой гэж бодож байна. Яагаад гэвэл 9.1.3-аар өршөөлд хамаарагдахгүй нөхцөл байдлын тухай буюу энэ хэдэн нэрлэсэн гэмт хэргүүдийг үйлдсэн хүмүүсийн ялыг хасах буюу  ялаас чөлөөлөх тухай асуудлыг энд оруулсан байгаа. Түүнээс биш хугацааны асуудал ерөөсөө энэ дээр яригдаагүй. Хугацааны асуудал бол зөвхөн энэ  хугацаа хэрэгсэхгүй болгох тухай асуудал дээр л яригдана уу  гэхээс биш ялгүйд тооцох хугацаа гэдэг болохоос биш, ялгүйд тооцсон үйлдэл гэж байхгүй шүү дээ. Ялгүйд тооцогдох хугацаа байдаг болохоос биш тэнд үйлдэл байдаггүй учраас хугацаа хаанаа хэрэглэгдэх вэ гэхээр 6.1 дээрээ л хэрэглэгдэх ёстой. Түүнээс биш 9.1.3-т заасан гэмт хэрэгт, нэрлэсэн гэмт хэргүүдийг үйлдсэн хүний тусгайлан ялтай байдлыг давхар ингэж авч үзнэ, энэ өршөөлд хамаарагдахгүй гэвэл энэ бол маш том зөрчил. Би бол энэ дээр жинхэнэ ярина, цаашаа дуугүй байж чадахгүй. Энэ дээр олон мянган хүмүүс ажил амьдралтай болох гээд, ажилд орж чадахгүй, өчнөөн олон жилийн өмнө ял шийтгэгдээд гараад ирчихсэн, ялгүйд тооцогдох хугацаа нь  6 сар ч юм уу?  1 жил ч юм уу? Ийм байдалтай байхад энэ шинэ хууль орж ирсэн. 


Энэ хуулийг хэрэгжүүлж тэдгээр хүмүүсийг ажил амьдралтай болгох, өмнөх Өршөөлийн хуулиудаас огт өөрөөр гарч ирсэн. Өмнөх Өршөөлийн хуулиар өршөөлд хамрагдсан хүмүүс хүртэл энд хамрагдахаар хүртэл оруулж ирсэн. Шинэ зохицуулалтыг тусгасан учраас би энэ  ялгүйд тооцох хугацаа нь өршөөлд хамаарагдахгүй байгаа хүмүүсийн тухай би мэдээллийг цуглуулна гэж бодож байна. Нэгтгэж аваад, энэ ажлын хэсэгт өгөөд, тэгээд энэ хүмүүсийг ялаа эдлээд дуусаад гараад ирсэн байхад нь энэ хэдэн нэрлэсэн зүйл анги  9.1-д заасан өршөөлд хамаарагдахгүй гэдгээр ялгүй байдал нь тооцогдохгүй, өршөөлд хамаарагдахгүй гэж үзэх юм бол энэ хүмүүст хохиролтой. Та нар хугацааны тухай асуудал ярьж байгаа болохоос биш, үйлдэгдсэн үйлдлийн тухай асуудал бид ялаас нь, хорих ангиас нь гаргах тухай асуудал яриагүй байгаа гэж ойлгож энэ дээр хууль хэрэгжүүлэх ёстой гэж би бодож байна.


Тэгээд ямар ч байсан протоколоор Улсын дээд шүүх энд тайлбар хийхгүй, шүүх тайлбар хийхгүй. Зөвхөн  10 дугаар зүйлийнхээ хууль хэрэгжүүлэх журмыг баримтлаад хуулиа хэрэгжүүлээд явна гэдгийг энд протоколд тэмдэглүүлье.


Д.Ганбат: Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Ерөнхий байр сууриудыг ойлголоо. Өршөөл үзүүлэх комисс энэ хуулийн хүчин төгөлдөр байх тухай ойлголт, энэ хуулийг шүүх хэрэглэх нөхцөл байдлын тухай ойлголт, мөн хоёр хэвлэгдсэн хуулийг хамтад нь хэрэглэх тухай асуудал дээр одоохондоо ямар ч байсан миний байр сууринаас, хууль тогтоогчдын байр сууринаас гэж би хэлнэ. Нэлээн өөрөөр явсан юм байна. 


Нөгөө талаас Үндсэн хуулин дахь болон энэ хуульд ч гэсэн Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг ярьсан. Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд байдаг үндсэн зарчим, хүндрүүлсэн нөхцөлийг буцаан хэрэглэхгүй байх, тэр нь хүний эрхийн байдлыг дордуулахгүй байх гэсэн, ерөөсөө нөгөө талаас Үндсэн хуульд Улсын Их Хурал өршөөл үзүүлэх шийдвэр гаргана гэж. Шийдвэр гарчихсан бол тэр шийдвэр тэгээд тэр өдрөөсөө дагаж мөрдөгдсөн. Энэ  8 сарын 11-нээс хойших  энэ  шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, хорих газар хоригдож байсан улсууд болоод бусад хэрэг нь мөрдөгдөж байсан эсхүл шүүхийн шатанд байгаа энэ улсуудын ерөнхий эрх зүйн байдал их өөр болсон. Тэр зүйлийг 8 сарын 11-нээс эхэлнэ гэж зөвшөөрөхгүй байгаа  юм байна. Бид нар төрийн үйл ажиллагаагаа явуулах брюкрат заавал байна. Дүрэм, журмууд байна. 


Хүний эрхэд  бий болгосон статус бол энэ төрийн брюкрат, бусад бүх ажиллагаанаас салангид. Үүнийг чинь  90 оны ардчилсан хувьсгалаар хийгдсэн Үндсэн хууль чинь үүнийг хийж өгсөн юм шүү дээ. Тэгэхгүй хүний эрх, эрх чөлөө нь байж байдаг. Түүнийг нь эдлүүлэх нөхцөлийг байлгах. Үндсэн хуульд байгаа, төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг эдлэх тэр баталгаагаар нь хангана гэж. Үүний хамгийн том философи бол үүнд ийм эрх байгаа бол энэ эрхийг нь хангуулах нийгэм, эдийн засаг, хууль эрх зүйн бүх баталгаагаар хангах ёстой төрийн үүрэг. Ийм байдлаар үүнийг ойлгоно. Би тэгж ойлгоно, Улсын Их Хурал тэгж ойлгоно. Ерөөсөө Ардчилсан Үндсэн хууль өөрөө тэгж ойлгож ирсэн.  Тийм учраас энд бол 8 сарын 11-ний өдөр би өршөөлд хамарчихлаа гэж шорон дотор баярлаж орлиж байсан улсууд, ар гэрийнхэн нь миний нөхөр, хүүхэд, миний ээж, миний дүү чөлөөлөгдчихлөө гэж ойлгож байсан энэ иргэний энгийн сэтгэлгээ бол яг Монгол Улсын Өршөөлийн хуулийг ойлгодог Үндсэн хуулийн ойлголтын цуурай юм шүү. Энэ бол гарцаагүй шүү.


Тэгээд дараагаар нь эргээд өршөөлд хамааруулахгүй гэвэл энэ нэг хүн дээр ялыг дахин хоёр хэрэглэж байгаа шүү. Үүнийг АНУ-ын 5 дугаар нэмэлт гэж байдаг юм гэнэ лээ гэж ярьдаг. Өөрөөр хэлбэл энэ хүний үйлдсэн хэрэг дээр нь өршөөчихсөн, дахиад эргээд энэ өршөөлд хамаарагдахгүй байна гэдэг бол тэр хүн дээр дахин эс үйлдлээр байж болно, аль ч шийдвэр гараагүй мөртлөө шоронд нь хорьсон чигээрээ. Эсхүл түүнийг нь тодорхой шийдвэрээр, энэ хүнийг дахин яллаж л байгаа юм. Ийм зүйл Монгол Улсад байж болохгүй.  Энэ Хүний эрхийнхний энэ дээр ерөөсөө анхаарахгүй байгааг гайхаж байгаа юм, яагаад? Энд стратегийн өмгөөлөгчид ажиллаж байгаа байх. Үндсэн хууль уруу орох гаралт  бол байхгүй байгаа. Яагаад гэвэл шүүхийн шийдвэрийг Үндсэн хууль уруу авдаггүй. Улсын Их Хурлын шийдвэр, бусад юмыг л авдаг. Улсын Их Хурлын сүүлд гаргасан хуулийг  би Үндсэн хууль зөрчиж байна гэж үзэхгүй. Яагаад гэвэл бид нар өнөөдөр шинэ Эрүүгийн хууль гаргаж байна. Шинэ Эрүүгийн хууль бол өмнөх хуулиасаа их өөр. Гэхдээ өмнөх Эрүүгийн хууль чинь хүчин төгөлдөр байж байдаг, сүүлийн Эрүүгийн хууль ч хүчин төгөлдөр байж байдаг.  Хэрэглэхдээ,  буцаан хэрэглэхдээ хүндрүүлсэн нөхцөл байдлыг буцаан хэрэглэхгүйгээр л  явдаг. Энэ чинь бүр алтан зарчим шүү дээ. Энэ чинь яахаараа энэ дотор Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль энэ хууль тогтоомжийн бүрэлдэхүүнд багтана гэж хэлсэн юм. Үндсэн хууль яагаад багтана гэж хэлсэн юм бэ? Бид нар өнөөдөр, ялангуяа шүүх бол хүний  эрхийг хангах байгууллага. Баярлаад, аль болохоор энэ улсуудыг чөлөөлчхөөр юмнууд дээр хамгийн түрүүнд дуугарах газар нь энэ.  Яагаад гэвэл нэг удаа тэр яллах ялуудыг нь өгчихсөн. 


Тэгэхээр зэрэг шүүх бол хүний эрхийн баталгаа. Энэ агуулгаараа шүүхийн хандлага бол тэр хүнийг яллах хандлага биш,  тэр хүнд хамгийн таатай нөхцөлөөр хууль завшуулахгүй байх тухай л асуудал. Би тэгж л ойлгодог. Би шүүхийн ажиллагааг тэр талд нь ажилладаг гэж ойлгодог. Төрийн нэрийн өмнөөс орж байгаа яллагчийн дүгнэлт бол бас өөр талдаа. Өмгөөлөгчийн харилцаа бол өөр талдаа.  Энэ мэтгэлцээнүүд нь  шүүгч бол энэ хүний эрхийн байдлыг яаж дээрдүүлсэн байдлаар бид шийдвэр гаргаж болох байна гэдэг тэр хайлтыг л хийдэг гэж ойлгодог. Тэгвэл  өнөөдөр энэ Өршөөлийн үйл ажиллагаанд шүүхийн байгууллага орж байгаа нь шүүхийн энэ  10.4-ийн дагуу оролцооноос гадна энэ хүний эрхийн байдлыг дээрдүүлсэн нөхцөл уруу оруулах тэр гаргалгаануудыг хийж, тэр гаргалгаагаар 10.4-т гарсан тэр үүргээ хэрэгжүүлжээ гэж ойлгож байгаа. Хэлбэршилтийн хувьд бид нар бас бодох ёстой.


Д.Ганбат: Ингээд Анхны ардчилсан сонгууль болж байнгын ажиллагаатай парламент байгуулагдсаны  25 жилийн ойг тохиолдуулан өршөөл үзүүлэх тухай хуулийг хэрэгжүүлэх ажлын зохион байгуулах комиссын мэдээллийг сонслоо.


Энэ комисс маань Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд нийцүүлж, шинэ жишиг  тогтоож, шүүх ялаас чөлөөлсөн ийм ажиллагаа хийлээ. Энэ  Монгол Улсын 100 гаруй иргэд, аж ахуйн нэгж хамрагдлаа. Дутуу байгаа, үргэлжлээд явна.  Их Хуралд тайлангаа оруулна.


Комиссын даргын хувьд энэ ажлыг  нэлээн сайн зохион байгуулахад сайн ажилласан манай Оюунгэрэл гишүүн Ардчилсан намаас орж ажилласан, Шударга ёс бүлгээс Баасанхүү гишүүн орж ажилласан, МАН-ын бүлгээс хүн орж ажиллаагүй. 


Тэгээд энэ бүрэлдэхүүнд орж ажилласан Монгол Улсын шүүх, Хууль зүйн яам, одоо ажиллаж байгаа Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх байгууллага, Тахарын ерөнхий газар, Прокурор, Монгол Улсын цагдаа, мөн Хүний эрхийн үндэсний комисс, энэ хүмүүст шүүх, цагдаагийнхан байгууллагынхан, хуулийнхандаа бүгдэд нь энэ комиссыг ахалж ажилласны хувьд талархал илэрхийлье. Баярлалаа. Үүний дараа хэвлэлийн бага хурал хийнэ, тайлангаа тавина.


Бас Өршөөл үзүүлэх энэ хуулийг батлахад ажлын хэсэгт орж ажилласан Баянсэлэнгэ гишүүндээ, Тэмүүжин гишүүндээ, Гончигдорж даргадаа, бас үүнийг баталсан Улсын Их Хуралд талархал илэрхийлье.


Комисст баярлалаа. Хууль зүйн байнгын хорооны хурлын дараа хэвлэлийн бага хуралтай.


Дараагийн асуудалд оръё.


 Албан тушаалтны хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлэг болон хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн маягт, түүнийг бүртгэх, хянах, хадгалах журамд өөрчлөлт оруулах тухай асуудал.

Д.Ганбат: Би товч танилцуулъя хийе. Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Эдийн засгийн ил тод  байдлыг дэмжих тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар хийхэд  хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар уг хуулийн төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.7 дахь заалтын Авлигын эсрэг хууль гэснийг үүнтэй холбогдуулан бусад заалтаас холбогдох агуулгыг тус тус хассанаар Авлигын эсрэг хуульд заасны дагуу хөрөнгө орлогын мэдүүлэг гаргахтай холбогдолтой зохицуулалт, Эдийн засгийн ил тод байдлыг  дэмжих тухай хуулийн төслөөс хасагдсан байна.


Монгол Улсын Үндэсний Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын ерөнхийлөгч Улсын Их Хурлын даргад  2015 оны  11 дүгээр сарын 10-ны өдрийн  26 тоот албан бичгээр хүсэлт ирүүлсэн. Уг албан бичигт Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хууль хэрэгжиж эхэлснээр бизнес эрхлэгчдэд төдийгүй, хуулийн этгээдүүдэд ихээхэн боломж олгож, энэ хуулийн үйлчлэлийн хүрээнд эд хөрөнгө, орлого үзүүлсэн үйлчилгээгээ ил тод болгох, санхүү, татвар, нийгмийн даатгалын тайлан балансаа цэгцлэх, үнэн зөв мэдээлэх ажил ид өрнөж байгааг тэмдэглээд, хуулийн хариуцлагаас чөлөөлөх тухай заалтад  Эрүүгийн болон Захиргааны хариуцлагаас чөлөөлөхөөр заасан боловч сахилгын хариуцлагаас чөлөөлөх заалтыг орхигдуулснаас болж уг хуулийн хэрэгжилт, зорилго, зорилт, ач холбогдлоо алдах, зогсонги байдалд орох, хүлээлт үүсэх нөхцөл байдлыг үүсгээд байгааг дурьдаж, холбогдох арга хэмжээ авахыг хүссэн байна.


Тухайлбал Монгол Улсын 38 мянган төрийн албан хаагчийн гэр бүлд бизнес эрхэлдэггүй, аж ахуй эрхэлдэггүй, компанид хувь эзэмшдэггүй гэр бүл гэж бараг үгүй байна. Гэр бүлийн нэг гишүүн нь төрийн албан хаагч байсны төлөө бусад гишүүн нь хуулиар олгогдсон эрхээ эдэлж чадахгүй, эсхүл гэр бүлийн гишүүн нь хуулиар олгогдсон эрхээ эдэлсний төлөө төрийн албан хаагч гэр бүлийн гишүүн нь ажлаас халагдах юм уу? Гарах нь утгагүй байна.


Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хуулийн дагуу  аж ахуйн нэгж, иргэд, хөрөнгө орлогоо үнэн зөвөөр мэдүүлж, нуусан орлогоо ил тод болгосноор  эргээд төрийн албан хаагчдын хөрөнгө орлогын мэдүүлэгт өөрчлөлт орж, улмаар  Төрийн албаны тухай хуулийн  13 дугаар зүйлийн 13.1.10 дахь заалт Авлигын эсрэг хуулийн 10 дугаар зүйлийг тус тус зөрчиж, сахилгын шийтгэл хүлээхээр байгаа тул холбогдох арга хэмжээ авахыг хүсчээ. 


Байнгын хорооны даргын хувьд уг асуудлаар Авлигатай тэмцэх газар болон  Татварын ерөнхий газрын холбогдох албан тушаалтантай санал солилцсон. Одоо өнөөдөр энд дуудаад суулгачихсан байна. Одоо энэ хүмүүсийг танилцуулъя.


Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт, шалгалт дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Батсайхан,  мөн газрын Мэдүүлэг бүрдүүлэлт, дүн шинжилгээний албаны дарга Батхуяг,  Монголын Үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын Удирдах зөвлөлийн дарга Лхагважав,  Татварын ерөнхий газрын дарга Б.Ариунсан,  мөн газрын  татварын удирдлага хамтын ажиллагааны газрын дарга Б.Бадрал нар оролцож байна. 


Асуулттай гишүүд байна уу?  Батзандан гишүүнээр тасаллаа. Энхболд даргаар тасаллаа. Баянсэлэнгэ гишүүн асууя.


З.Баянсэлэнгэ:  Баярлалаа.  Энэ Авлигатай тэмцэх газраас  хөрөнгө орлогын мэдүүлэг авдаг энэ журманд өөрчлөлт оруулъя, хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг товчхон тодорхой болгоё, өөрчилье гэдгийг бид нар Байнгын хороон дээр нэлээн ярилцсан. Энэ асуудлаар бид нар эргээд санал нэгтгэгдээд, ажиллана гэсэн. Өнөөдрийг хүртэл таг байсан. Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимаас ийм албан бичиг оруулж ирж байна. Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотойгоор. Тэгээд саналыг бол хүлээж авч байна.


Хамгийн гол асуудал бол би Хууль зүйн байнгын хороо ажлын хэсэг гаргаад, энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, энэ загварыг өөрчлөх тал дээр ажиллахгүй юм уу гэж Байнгын хорооны даргаас асуумаар байгаа юм. Яагаад гэвэл өнөөдөр Монгол улсад ойролцоогоор  180 мянган төрийн албан хаагчид байгаа.  180 мянган төрийн албан хаагчдын хэд нь өнөөдөр хөрөнгө орлогын мэдүүлэг бичиж байна. Дээр нь  улс төрчид гээд ингээд нэмэгдээд явчихаж байгаа юм. Өөр ямар хүмүүс байна вэ? Ингэхээр нийтдээ энэ хүмүүсийн ар гэр, ах дүү, амраг садан, тэдэнтэй холбоотой бүхий л мэдээлэл Авлигатай тэмцэх газар очиж байгаа. Өнөөдөр тэд нар хувь хүний нууцыг хуулиар хамгаална гээд байдаг. Яг өнөөдөр энэ асуудал маань хэрэгжиж чадаж байна уу? Үгүй юу? Тэгээд хөрөнгө орлогын мэдүүлэг дотор хэнээс, хэдэн төгрөг яаж авсан, хэзээ авсан, хэдэн хувийн хүүтэй, зээлтэй. Тэгээд эргээгээд нөгөө хүмүүсээс нь асуудаг, барьдаг гэдэг тийм зүйл хүртэл яригддаг. 


Тэгэхээр бараг бүхэлдээ энэ Монгол Улсын мэдээлэл хувь хүнтэй холбоотой нууцлал чинь тэнд явж байгаа юм биш үү? Монголчууд чинь ядаж байхад цөөхөн, бие биенийгээ танихгүй хүн гэж байхгүй.  Тэгэхээр энэ хүний нууцтай холбоотой асуудал тэнд очоод бүртгэгдээд явж байна. Тэгээд бид нартай ямар ч хамааралгүй, тусдаа ажил алба хашаад, өөр бизнес эрхлээд явж байгаа хүмүүсийн асуудал хүртэл, тэгээд бүр дамаа төрийн өндөр албан тушаалтай хүмүүсийн ах дүү, амраг садан бизнес эрхэлж болохгүй. Тэр хүнээс мөнгө зээлж болохгүй, хүнээс авлага авч болохгүй, ямар нэгэн мөнгө төгрөгтэй холбоотой асуудалд орооцолдож болохгүй. Тэгэх юм бол нөгөө алба хашиж байгаа хүн дээр нь хүртэл авчирч нялзааж байх жишээтэй.  Тэгэхээр бид одоо энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн загварыг өөрчлөх ажилд орохгүй юм уу?  Энэ оруулж ирсэн албан бичигтэй уялдуулаад ажлын хэсэг байгуулаад, энэ мэдүүлэг дээрээ бид нар ажиллаж, цомхон тодорхой, үнэхээр хөрөнгө орлогын мэдүүлэг л бол яг ямар загвартай байх ёстой юм бэ? Тэгээд бүр хачин, хачин төвөгтэй асуудлууд хүртэл тэнд байдаг.  Тийм учраас энэ ажлын хэсгээс гэхээс илүү Байнгын хорооноос асуумаар байна. 


Тэгээд ажлын хэсэг байгуулъя гэдэг горимын санал гаргаж байна.


Д.Ганбат:   Хууль зүйн байнгын хороо өнгөрсөн онд  энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн талаар яриад 60 мянган албан хаагч хөрөнгө орлогын мэдүүлэг өгдөг байсныг  38 мянга болсон байгаа.  Цаашаа энэ тоог багасгана гэвэл хуулиндаа өөрчлөлт оруулах ёстой. Гэхдээ яг өнөөдрийн хэлэлцэж байгаа асуудлаар бол  мэдээж хэрэг дараа нь АТГ-ынхан хариулт өгчхөөрэй. Хөрөнгө орлогын мэдүүлэгт өөрчлөлт оруулахгүйгээр зохицуулах боломжтой гэсэн ойлголт байгаа. 


Тэгээд Монгол Улс сүүлийн 2012 оноос  хойш жил болгон Авлигатай тэмцэх талаар 4-5 байраар урагшилсан байгаа.  Одоо биднар энэ ил тод байдлын тухай хуулийн хэрэгжилтийг харчхаад, тэгээд дараа нь энэ талаар яривал яасан юм бэ? 


Ж.Батсайхан: Баянсэлэнгэ гишүүний асууж байгаа  маягтыг өөрчлөх талын асуудал бол Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдаад бид бас тодорхой судалгаа, мэдээллээр хангаад ажил болохоор явж байгаа. 180 мянган төрийн албан хаагчдаас  гэдэг тоо яригдаж байгаа. Ер нь Авлигын эсрэг хуулийн  үйлчлэлд хамаардаг албан тушаалтны тоо Монгол Улсын хэмжээнд  58 мянга байдаг юм. Эндээсээ сонирхлын зөрчилтэй болон хөрөнгө орлогын өмчлөлийн байдлаар мэдүүлэх шаардлагатай, үүрэгтэй тийм албан тушаалтны тоо  38 мянга байгаа.  Тэгээд энэ дээр  зөрүүлээд багасгая гэдэг асуудал дээр бид нэлээн судалгаатай хандахгүй бол болохгүй. Яагаад гэхээр  тэр хувь хүний нууцлалтай холбоотой мэдээллүүд цуглаж байна гэдэг юм уу? Энэ дээр  бүртгэл хяналтын байгууллага дээр байдаг мэдээллийн хэмжээнд байна, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, банк үйлчилгээний байгууллага дээр хуримтлагдаж байгаа мэдээллийн хэмжээнд л байж байгаа. Тэгэхээр үүнээс хувь хүний нууцад, эрхэнд халдсан хэмжээний тийм нууцлалын асуудал, цуглаад байгаа ийм хэлбэрээр ойлгож болохгүй. 


Д.Ганбат: Та нар өөрчлөх шаардлагатай  юм уу, шаардлагагүй юм уу? Түүнийгээ хэлсэнгүй. Танайхаас бид нар санал авах ёстой шүү дээ.


Ж.Батсайхан: Тэр тал дээр бид хүлээж авч байгаа, ажил явж байгаа гэдэг агуулгаар нь хариулсан. Шаардлага бол байгаа. Ялангуяа илүү тусгасан байна гэдэг шүүмжлэлүүд байж байна. Бас нөгөө талдаа олон улсын судалгааны байгууллагуудаас бас дутуу тусгагдсан асуудлууд ч байна. Жишээ нь,  нийтийн албан тушаалтан гэрээний үүрэгтэй байж байгаа байдлаа тусгаж байх нь зүйтэй гэдэг асуудал байнга яригдаж байгаа. Зарлагаа мэдүүлдэг байх асуудал яригдаж байгаа. Харин ар гэрийн гишүүдийн болоод тэр хувь хувьцаа эзэмшдэг хуулийн этгээд, компаний талаарх мэдээллийг  бас илүү байх хэмжээнд байна гэх зэрэг нэлээн олон асуудлууд яригдаж байгаа.


Д.Ганбат: Гишүүд Эдийн засгийн ил тод байдлын тухай хуультай холбогдуулаад асуугаад явбал зүгээр байна. Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж: Санаж байгаа байхаа, энд хэрэв ажлын хэсэгт ороод ярьсан бол яг саяны заалтуудтай холбоотой зүйлүүд байж байгаад хурал дээр нэг зүйлийг нь хасъя гэж орж ирээд, тэгээд үүнтэй хамааралтайгаар бусад хоёр зүйлийг хасна гэж ингэж орж ирээд, асуудал ингээд үүссэн л дээ. Одоо энд ямар нэг юу гаргахгүйгээр ерөөсөө үүнийг болно гэсэн тийм ойлголттой байгаа. Яагаад гэхээр зэрэг би хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, бүх юмаа бөглөлөө. Миний хамаатнууд, хамаарах улсуудыг эндээ орууллаа. Тэр улсуудаасаа мэдээллийг нь аваад орууллаа.  Одоо энэ Эдийн засгийн ил тод байдлын тухай хуулиар миний тэр хамаарал бүхий нэг хүн маань энэ үед одоо энд нуун дарагдуулсан юм уу? Татвараас зайлсхийсэн тэр асуудлаа угаасаа тэнд бичээгүй байгаа. Түүнийг нь бөглөж байгаа би мэдэж чадахгүй. Яагаад гэвэл мэддэг газар нь мэдээгүй явж байгаа.  Эндээс үр дагавар нь юу гарах вэ?  


Эндээс энэ хүнийг ингээд гаргахад нэгдүгээрт,  хариуцлагын тухай асуудал ярих юм бол тэр улсууд дээр энэ ХОМ буруу бөглөхөд тэгж буруу мэдээлэл өгсөн гэдгээр ямар ч шийтгэлийн тухай асуудал байхгүй.  Над дээр бас ямар ч шийтгэлийн тухай асуудал байхгүй. Өөрөөр хэлбэл ХОМ дээр нь өөрчлөлт орсон байвал сүүлийнхийг нь баримтална гэж байсан юм, түүнийг нь хасчихсан. Тэр чинь юу гэсэн үг вэ гэхээр, хэрэв ингээд энэ ил тод байдлын дараагаар би хувьдаа биш гэхэд  бусад байдал дээр  орсон бол би ХОМ-т тэдгээр дээр өөрчлөлт оруулна, өөрийнх дээр оруулна. Тэгээд энэ өөрчлөлт орлоо гэдэг дээр над дээр хариуцлагын тухай ярьж эхэлнэ. Түүнээс тэнд оролцож байгаа тэр ах, дүү, хамаатан садан бол ерөөсөө хамаагүй.  Тийм учраас эд нарыг энд өршөөхөд тийм юманд орчих гээд байна,  ийм юм орчих гээд байна гэдэг ойлголт бол ерөөсөө байхгүй. Над дээр ирнэ. Над дээр ирэхэд би яах ёстой вэ? Би тэгэх нь байтугай, үүнийг хянаад тогтоох улсууд нь мэдээгүй байсан юмыг би эд нарынхаа өгсөн мэдүүлгийг би яаж мэдэж энэ дээр бөглөх ёстой юм бэ? 


Тийм учраас яг тэр ил тод байдлын хуулийн сүүлийн заалтыг хассан боловч, уг нь тийм заалт байсан бол илүү энгийн болох байсан. Юу хамаарахгүй болсон бэ гэхээр, яг тэр субъект, би өөрөө хөрөнгө орлогоо нуусан байвал түүнийгээ би өөрөө ил тод болгоод явбал энэ бол над дээр ирэх хариуцлага. Энэ хариуцлага яаж ногдох вэ гэхээр, би ХОМ дээр өөрчлөлт оруулна. Саяны энэ Өршөөлийн юунд хамаарагдлаа. Энэ дээр над дээр нөгөө Эрүүгийн хууль, бусад юмнууд байхгүй. Яагаад гэвэл Авлигатай тэмцэх хууль, тэр Нийтийн сонсгол гэсэн хуульд энд зөвхөн захиргааны шийтгэлийн тухай л асуудал байгаа.  Тэр Захиргааны шийтгэлийн тухай асуудал нь над дээр ирж болно. Албан тушаалаасаа чөлөөлөх юм уу? Үүнийгээ нуугаад буруу бөглөж байж гэж. 


Тийм учраас энэ дээр ямар нэг өөрчлөлт орохгүйгээр энэ бүгдийг Ил тодын хуульд хамааруулаад, та энэ дараагаар нь тэр мэдүүлэг юман дээр өөрчлөлт орлоо, үүний талаар та нарт ямар нэгэн хариуцлага, тэгээд Авлигатай тэмцэх газар дээр бөглөдөг ХОМ-той холбогдсон хариуцлагууд байхгүй гэдэг нь яг үүгээр бүрэн ойлгомжтой зүйл байгаа юм. Бүрэн ойлгомжтой зүйл.


Ийм байдлаар үүнийгээ хурдан шуурхай хийхгүй бол 29 боллоо.  Тэд нар чинь хайрлаж байна шүү дээ. Уг нь ганцхан жижигхэн юмаа. Уг нь надад бол ингээд тод болгочих юм бол нөгөө  100 сая төгрөгийн хөрөнгө юмсан, тэгээд нөгөө ХОМ уруу үүнийг оруулахаар  нөгөө ахыгаа юм уу? Нөгөө аавыгаа, нөгөө дүүгээ би баллачих гээд байна гэж. Битгий тэгж ай. Та нар үүнийгээ чөлөөтэй хий гэдэг баталгааг нь өг л дөө.  Хууль чинь өөрөө / хугацаа дуусав/.


Д.Ганбат: З


Б.Лхагважав: Баярлалаа. Гишүүдэд  энэ өдрийн халуун мэндийг хүргэе. Сая Гончигдорж гишүүний  тавьсан асуудлаар бид нар яг ийм маягаар Авлигатай тэмцэх газрын удирдлагатай уулзсан байгаа. Тэгээд Авлигатай тэмцэх газрын удирдлага, мөн түүнчлэн Монголын үндэсний худалдаа аж  үйлдвэрийн танхимын хамтарсан ажлын хэсэг гараад, энэ дээр асуудлыг авч хэлэлцсэн. Тэгээд Авлигатай тэмцэх газрын маань нөхдүүд зөвлөмж өгсөн байгаа. Юу вэ гэвэл, яг сая Гончигдорж гишүүний хэлдгээр явчихлаа гэж үзлээ, тохиолдолд  гэхдээ ирээдүйд Авлигын эсрэг хуулийн 13.8 дээр байгаа, энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг худлаа мэдүүлсэн, үнэн зөв мэдүүлээгүй энэ асуудалд сахилгын шийтгэл өгөх юм нь хэвээр үлдчхээд байна. Бид нар  тийм зөвлөмжөө ирээдүйд гаргах нөхцөл нь байгаа юм.


Хуулиндаа өөрчлөлт хийчих юм бол гарахгүй гээд, ирээдүйд гэдэг нь жилийн дараа, хоёр жилийн дараа ч гэдэг юм уу? Ямарваа нэгэн байдлаар тэр 38 мянган хүнийг тухайн нэг субъектив байдлаар нь авчраад, ажлаас халах тийм бололцоо нь бүрэн нээлттэй байгаа юм. Бас  Нийтийн албаны хуультай ч зөрчилдөөд явчихсан. Тийм учраас манай Авлигатай тэмцэх газрынхан маань энэ хуульд тэр хойд талын 6.1 дээр Эрүүгийн хариуцлага, Захиргааны хариуцлага, сахилгын шийтгэл гэсэн үг байх юм бол бид нар асуудал дараа нь сөхөгдөхгүй гэсэн тийм зөвлөмж өгсөн. Тэгээд үүний дагуу хуульд энэ өөрчлөлт хийгээч гэсэн асуудал тавиад байгаа юм.


Логик утгаар бол бас өөр нэг асуудал гарч ирж байгаа нь манай Эдийн засгийн ил тод байдлын хуулин дээр энэ бол нууцыг чандлан хадгална гэсэн заалт байгаа. Гэтэл нөгөө хамааралтай этгээдүүдийн орлого, хөрөнгө орлогын мэдүүлгээр дамжаад нийтэд ил гарах бололцоо нь бүгд нээлттэй бас орхигдож байгаа юм. Эхнэрийн нэр дээр ч юм уу? Гэрт  амьдардаг дүүгийн нэр дээр  200 сая төгрөг гараад ирсэн гээд, тэр нь ХОМ, гол албан тушаалтнууд бол  бүр нийтэд зарладаг. Түүн дээр нэртэй, устай нь гарч ирээд, нууцыг чандлана гэсэн асуудал маань буцаад эргээд логик алдаанд орчихож байгаа юм гарч ирээд байгаа юм.


Д.Ганбат:  Гончигдорж дарга тодруулъя.


Р.Гончигдорж: Та нарын санал болгосон 6.1 сахилгын шийтгэл гэж нэмж оруулъя гээд байна шүү дээ, тийм үү. Гэтэл тэр сахилгын шийтгэлийн аль хуулин дээрх вэ гэхээр, тэр 4.1-д заасан хуулиуд, 5-д заасан хуулиуд л байхгүй юу? Түүн дотор чинь  Авлигатай тэмцэх  тухай хуульд байхгүй, хасагдсан. Тэгэхээр хамаарахгүй шүү дээ. Энд 4.1-д заасан хуулиуд, энд байж байгаа тэр хариуцлагуудаас чөлөөлөгдөхөөс биш, нөгөө Авлигатай тэмцэх тухай хуульд байгаагаас чөлөөлөх тухай асуудал 6.1 чинь оруулж ирээд чинь нэмэргүй шүү дээ. Тийм учраас энэ бүх үр дагаврыг чинь, би авлигыг дэмждэг, Миеэгийн Энхболд авлигатай тэмцдэг хүн болж хувирлаа гэж ярьсан чинь энэ шүү дээ. Энэ хууль чинь нэг цогцоороо хэрэгжихийн тулд нэг зангилгаан дээр л тэр нь суллагдахаар тэр уруу дандаа учиг холбоотой байдаг учраас ийм нөхцөлүүд үүснэ. Гэхдээ бид нар үүнийг саяныхаар ойлгоод /хугацаа дуусав/.


Д.Ганбат: 4


Ж.Батсайхан: Таны барьж байгаа, өгч байгаа мэдүүлгүүд бол яг үүгээр асуудал яригдаад явсан. Яагаад гэхээр хууль батлан гаргагдах тэр процесст нь Авлигатай тэмцэх газар мэдээлэл, судалгаагаар хангаж ажилласан байгаа. Албан тушаалтан авлигын эсрэг хууль, тогтоомжтой зүйл, заалтуудыг хассан. Үүнтэй холбогдуулаад сахилгын шийтгэл энэ дээр яригдаагүй. Одоо байгаа хууль дээр сахилгын шийтгэлийн тухай яригдахгүй. Яагаад гэхээр иргэн хүн сахилгын шийтгэл ногдуулдаггүй, иргэнд. Тэгэхээр  энэ хуулийн үйлчлэлийн үр дүнд ил болж байгаа хөрөнгө орлого, албан тушаалтны хувь, хувьцаа эзэмшдэг компани, түүний гэр бүлийн өмчлөлд нь өөрчлөлт энэ хуулийн үр дүнд ороод ил тод болсны, хуулийн үйлчлэлийн үр дагаварт бий болж байгаа хөрөнгө орлогын асуудлыг албан тушаалтан өөрөө  хуулийн хугацаанд  30 хоногийн дотор мэдүүлээд, мэдүүлсэн тайлбар дээрээ  Ил тод байдлыг  дэмжих тухай хуулийн үйлчлэлийн хүрээнд орсон өөрчлөлт гэдэг тайлбарыг хийгээд явахад асуудал ерөөсөө гарахааргүй байгаа. 


Д.Ганбат: Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл:  Би энэ Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хуулийн хэрэгжилт дээр бас иргэдэд учирч байгаа асуудлыг томьёолж оруулж ирсэнд нь Монголын худалдаа аж үйлдвэрийн танхимд талархал илэрхийлэхийг хүсэж байна. Энэ бол иргэдэд тулгарч байгаа асуудлын зөвхөн нэг хэсэг нь. Тийм учраас бид нар өнөөдөр энэ Ил тод байдлын хуульд зөвхөн нэг эрх мэдэлтэй, албан тушаалтай, мөнгө хөрөнгөтэй хүмүүсийн асуудал болоод битгий өнгөрөөсэй. Бүх хүмүүст энэ хууль их сайн хэрэгжиж өгөөсэй гэж бодож байна.


Тийм учраас энэ Ил тод байдлыг дэмжих тухай хуулийн хэрэгжилт бол маш өргөн хүрээнд явагдаж байгаа, маш олон жирийн иргэд энд хамрагдах хүсэл сонирхолтой байгаа гэдгийг би тодруулж асуухыг хүсэж байна. Энэ хир зэрэг олон хүнд хамрагдаж байна вэ гээд. Тэгэхээр би энд Нийгмийн даатгалынхан байхгүй байгаад сэтгэл дундуур байна. Тэгэхээр би татварынхнаас асуух хэрэгтэй болох байх. Нийгмийн даатгалаа төлж байгаа, тэгэхдээ алданги нь хамрагдаж байгаа гэж бодож байгаа.


Тэгэхээр энэ татвар дээр хир зэрэг олон иргэд, байгууллагууд энэ Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хуульд хамрагдаж байна вэ гэдэг ерөнхий нэг баримжаа хэлж өгөөч гэж хэлэх гэсэн юм. Дээр нь сумын төвд байдаг хөдөөгийн аж ахуйн нэгжүүд маань хир зэрэг хамрагдаж байна вэ гэдгийг би асуух гэсэн юм. Яагаад үүнийг би асууж байгаа юм бэ гэхээр, над уруу сумын нэг жижиг бизнесмен ярьсан юм. Суманд маань ганц хоёрхон нягтлан бодогчийн мэргэжилтэй хүн байдаг. Тэнд оочер үүсээд, би одоо ингээд тайлангаа бүрдүүлж өгч амжихгүй байна.  12 сарын  31-нд амжихгүй байна. Одоо тэгэхээр би яах вэ гэж асууж байсан. Дээр нь, сумын төвд татварын маргаангүй, энэ ил тод байдлын тухай хуулийн дараагаар тендер болдог. Тэгэхэд ямар нэгэн байдлаар дандаа татварын маргаангүй, нийгмийн даатгалын маргаангүй, нягтлан бодох бүртгэлийн маргаангүй гэдгээрээ хотын компаниуд, аймгийн компаниуд ирээд сумын маань бүх тендерийг авчихдаг. Тэгэхээр сумын жирийн нэгэн бизнесмен би сургуулийнхаа өдрийн цайны ч тендерт оролцож чадахгүй байна.


Ийм учраас энэ хуулийг далимдуулаад үдийн хоолны бизнест нь ордог хэмжээний зөв нягтлан бодох бүртгэлтэй болчих юмсан гээд ингээд ярьж байсан. Дээр нь өчигдөрхөн надтай манай тойргийн хараагүйчүүд холбогдлоо. Хараагүйчүүд маань хараагүй хүмүүс болохоор  хуулиа уншиж чадахгүй, бареллаар энэ хууль маань гардаггүй болохоор хуулиа яг нэгбүрчлэн уншиж чадахгүй байж байгаад өөрсдөө хамрагдах боломжоо алдаад их удчихсан байгаа юм. Тэгээд дөнгөж өчигдөрхөн мэдээд бид нар  энэ хэдхэн хоногийн дотор яаж энэ хуульд хамрагдах вэ? Хараагүй бизнес эрхэлж буй хүмүүсээ яаж хамруулах вэ?  Одоо энэ дээр бидэнд хугацаа байна уу? Хугацаа сунгаж өгөх боломж байна уу гэдэг ийм асуудал тавьж байсан. Тэгэхээр энэ хүмүүс маань хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд, хараагүй иргэд, компьютергүй иргэд, хөдөө орон нутагт нь хангалттай нягтлан бодох бүртгэлийн үйлчилгээ байхгүй байгаа энэ иргэд маань бүрэн хамрагдаж чадаж байна уу? Хамрагдаж чадахгүй байж байгаад  12 сарын  31 болчихдог, тэгээд энэ хууль нь зөвхөн албан тушаалтай, зөвхөн хотод амьдардаг, зөвхөн интернэтэд холбогддог цөөхөн хэдэн бизнесменүүд, иргэдийн хувьд үйлчлээд бусад жинхэнэ хүсэж байгаа хүмүүст үйлчлэл нь хүрч чадахгүй ингээд хуулийн маань хугацаа дуусчих вий гэсэн санаа зовинол байна.


Тийм учраас би хэрвээ энэ  сахилгын шийтгэл гэдэг үгийг хуульд нэмэх шаардлага байгаа бол дээр нь хугацааг нэмэх шаардлага байгаа гэж би бас үзэж байгаа юм. Тэгэхээр бид нар хуульд ямарваа нэгэн өөрчлөлт оруулна гэвэл хугацаан дээр дахиад нэг тайлангийн улирал сунгах ийм боломж байна уу? Тэгэхгүй бол нягтлангууд хүрэлцэхгүй гэдэг энэ сумын төвөөс над уруу яриад байгаа, энэ бизнесменүүдэд гарч байгаа энэ санаа зовинол Худалдаа аж үйлдвэрийн танхим дээр ирж байна уу? Үүнийг би бас Худалдаа үйлдвэрийн танхимаас асуух гэсэн юм. Татвар, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхим хоёроос.


Д.Ганбат: Уг нь хууль  ойлгомжтой нэг мөр байх ёстой.  Одоо 15 хоног дутуу  байна шүү дээ. Уг нь  5 хоногийн хуралдсан бол Ардын нам завсарлага аваад 5 хоног хойшилчихлоо. Татварын ерөнхий газар, дараа нь Худалдаа үйлдвэрийн танхим хариулъя.


Б.Ариунсан: Өглөөний мэндийг эрье. Ер нь  хууль маань гараад 8 сарын дундуур гарсан. Яг хэрэгжиж эхэлсэн хугацаа нь үндсэндээ  10 сарын 10-наас хэрэгжиж эхэлсэн.  Яагаад гэвэл хууль дагасан журмууд нь Засгийн газраас гарах  юм явсаар байгаад 10 сарын 10-наас эхэлсэн. Үндсэндээ хэрэгжих, хүмүүсийн  тайлан өгөөд эхэлж байгаа байдал бол үндсэндээ  2 сар 20 хоногийн хугацаанд явж байна.


Өнөөдрийн байдлаар 12 сарын 7-ны мэдээгээр 5789 хуулийн этгээд тайлангаа ил тод болгуулсан.  3.5 ихнаядын  хөрөнгө орлого ил болж тайлагдсан ийм хэмжээтэй явж байна. Яг мэдээгээ аваагүй байна. Өчигдрийн байдлаар гэхэд дахиад долоо хоногийг сунгаад үзэхэд  5 ихнаяд гарчихсан явж байна. 


Ачааллын хувьд маш их ачаалалтай байна. Ачааллыг дийлэхээ байсан. Өнөөдрийн байдлаар  5700 гаруй тайлан гээд 12 сарын 7-ноор ярьж байхад бараг төдий хэмжээний шахуу тайлан өнөөдөр овоорчихсон, бид нар хүн хүч гаргаад дийлэхгүй байна, маш хүнд байна. 


Оюунгэрэл гишүүний хэлж байгаа саяны тэр, хөдөө бол яг л тийм байдалтай байна. Суманд ганц татварын байцаагч байгаа, тэнд л бүх юм овоорч байгаа. Хажууд нь орлого цуглуулах ажилтай гээд үндсэндээ энэ дээр 600 орчим  хүн ажиллаж байна. Тэгэхэд бид нар дийлэхгүй байна, интернэтийн ачаалал маш өндөр байна. 


Зарим нэгэн юм хуулийн хувьд хоцорч байгаа юм байна. Одоо саяны бидний яриад байгаа тэр захиргааны хариуцлагын хэсэг гэхэд 14 хоногийн өмнө Хууль зүйн байнгын хороон дээр хуралдаад, бид нар протоколд тусгаад Лхагважав даргын хэлээд байгаа Захиргааны хариуцлагаас чөлөөлөгдөх гэдгийг ярьсан юм. Тэгээд хэрэгжээд дөнгөж эхэлж байна. Авлигатай тэмцэх газартайгаа бас нэлээн тохиролцсоны үндсэн дээр. Нөгөө Захиргааны хариуцлагаас чөлөөлөх өршөөл дээр болохоор захиргааны хариуцлага гээд хийчихсэн. Гол Ил тодынхоо хуулин дээр Авлигатай тэмцэх газрынхаа хуулийг хасчихсан учраас  210 гаруй хуулин дээр байгаа захиргааны хариуцлагын юмыг өршөөлийн комисс дээр протоколд тусгаад түүнийг хэрэгжүүлээд явчихъя гээд ингээд яваад эхэлчихсэн.


Гэтэл ганцхан Авлигатай тэмцэх газар дээр хуулин дээр байдаг  заалтнаас болоод ганцхан тэр үлдчхээд байгаа юм. Тэгэхээр хүмүүс өнөөдөр юу гэж ярьж байна вэ гэхээр, хүмүүс ирээд сүүлдээ бухимдаад бараг хаалга өшиглөх нь холгүй байна. Нэг төрийн албан хаагч аав, ээж, хүүхдээ ажиллуусны төлөө бид нар өнөөдөр энэ хариуцлагыг хүлээх үү гэж ирээд байгаа юм. Тэгээд болохгүй ээ, хүлээхгүй та нар гээд бид нар Авлигатай тэмцэх газрынхаа энэ санааг хэлээд байгаа боловч итгэж өгөхгүй байна. Цаасан дээр буугаагүй учраас.


Одоо бид нар түрүүчийн долоо хоногт Авлигатай тэмцэх газрынхантай зөвшилцөөд юу гэсэн бэ гэхээр, ийм хуулийн протоколд нь тусгадаг юм уу? Тусгачхаад, тэгээд хамаагүй ээ, хэн нь ч гэсэн ингээд Хөрөнгө орлогын мэдүүлгээ бөглөсөн бай, тэгээд хууль үйлчилснээс хойш сарын хугацаанд нэмэлтээ бичээд өгөхөд, тэр бол хариуцлага тооцохгүй гэдгийг хэдүүлээ хамтраад сурталчилгаа хийгээд явъя гэсэн ийм байдал уруу явж байна. Гэтэл өнөөдрийг хүртэл шийд гараагүй учраас одоо  10 хоног үлдэж байна. Үндсэндээ  138 мянган орлого мэдүүлдэг төрийн албан хаагч байлаа гэж бодоход түүний цаана  3-4 хүнээр үзэхэд 120-150 мянган иргэн их ирж байна. Тэр хэсэгт  гол хөрөнгийн масс явж байна. Төр тойроод тендер явдаг, төр тойроод бизнес явдаг, гол хэсэг тэнд явж байна. 


Дор хаяад  120-130 мянган хүн гэж бодоход 22-23 мянган аж ахуйн /хугацаа дуусав/.


Д.Ганбат: 2


Б.Ариунсан: Тэгэхээр зэрэг бид нар нэгэнт л далд эдийн засаг ил болгох гэж байгаа юм чинь энэ бүхнийг бүх талаас нь нийлээд болгочихьё гэдэг дээр Авлигатай тэмцэх газартайгаа санаа нийлээд явж байна. Гэтэл хугацааны хувьд үнэхээр Оюунгэрэл гишүүний хэлж байгаагаар бид нар амжих нөхцөл байхгүй. Өмнөх Өршөөлийн хууль чинь  6 сар хэрэгжсэн. Тэгэхэд  8 мянга гаруй тайлан орж ирж байсан. Одоо ингээд сүүлийн саруудад бүр ихсээд ирэхээр  10 гараад л явах юм байна. Гэтэл тэр дотор яг энэ төрийн алба тойрсон хэсэг бол нэг ч өгөөгүй байж байна. Өдөр болгон ирж оочерлож асууж байна, тэгээд буцаад л явдаг, ерөөсөө итгэж өгөхгүй байна. Тэгэхээр ийм ийм асуудлууд байгаа учраас өнөөдөр энэ санаанууд хэлж байгаа юм. Түүнээс өмнөх хуулиас үр дүн асар их гарахаар байна. Эдийн засгийн тэлэлтийн хэмжээ  2007 онд улсын төсөв тэгэхэд 2 ихнаяд байсан бол өнөөдөр  7-8 ихнаяд гээд 4 дахин тэлэлт гарчихсан үед энэ бид нарын баримжаалж байгаагаар  10 гаруй ихнаяд уруу явах болов уу гэсэн ийм бодол байна.


Гэтэл яг энэ өнөөдрийн заалтууд дээр ингээд хүлээлт үүсчихсэн, бүх хүн оочер дараалалд баригдчихсан ийм л байдалтай байна.


Д.Ганбат: З


Б.Лхагважав: Баярлалаа. Оюунгэрэл гишүүний асуултад хариулъя. Хугацааны хувьд энэ үнэхээр хүндэрч байгаа. Яагаад гэвэл сая Татварын газрын дарга маань хэллээ.  10 сарын 10-наас буюу 2 сарын дараа ерөнхийдөө практик байдлаар хэрэгжиж эхэлсэн хууль маань. Тэгээд 5 сартай хуулийн 2 сар нь алга болчихсон. 


Нөгөө талаасаа энэ хууль 4 том агентлагийг хамарч байгаа. Зарим нэг эрхээ эдлэхийн бол жишээлбэл Татварын ерөнхий газар санхүүгийн тайлангаа гаргаж өгөхийн тулд хэрвээ өмчөө ил болговол заавал ч үгүй улсын бүртгэлийн газраас албан ёсны бүртгүүлсний дараа тайландаа тусгах тийм процесс байгаа. Гэтэл улсын бүртгэлийн газар бол сая хоёр долоо хоногийн өмнөөс нэг эрхийг өгсөн. Ямар асуудал вэ гэхээр, 4 сарын 1-нээс өмнө байсан өмчийн харилцаа нь нууц байж байгаад ил гарах юм бол заавал ч үгүй  2015 оны  4 сарын 1-нээс өмнө хийгдсэн гэрээ, түүнийг нотариатын тэр огнооноос өмнөх  огноотой нотариатын тамга хэрэгтэй гэж шаардаад, зөвхөн энэ процесс гэхэд л энэ өмчийг ил гаргах бүх асуудлыг зогсоочихсон байсан.


Тэгээд энэ асуудал маань тавигдаад Хууль зүйн байнгын хороо бүх газар тавьж явж байгаад Хууль зүйн яам бол хоёр долоо хоногийн өмнө бол энэ нотариатын тамгыг шинээр  тавьж болно. Гэрээ нь бол хуучин гарч ирж болно. Өнөөдрийнхөөр гэрээ тавиад явж болно гэж, дөнгөж эрх нь  2 долоо хоногийн өмнө нээгдсэн. Тэгээд Улсын бүртгэлийн газар бол ингээд бүртгэгдээгүй өмчийн асуудлууд, одооноос тэнд бөөн оочер болчихсон байна.


Нөгөө талаас Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын, эхлээд тэнд нөгөө ажилчдынхаа дутуу өгсөн цалингийн шимтгэлийг төлчхөөд, дараа нь нөгөө компаний тайландаа   тусгах юм. Гэтэл Нийгмийн даатгалын ерөнхий газар бол бүх процесс бол нэлээн тийм механик маягаар явдаг. Компьютерийн сүлжээг бага ашигладаг газар л даа. Тэнд бол бүх ажилчид нь ширээн дээрээ маш олон компаниудын материал ирчихсэн. Түүнийг маш олон өдөр түүн дээр зарцуулаад, жишээ нь З хүний асуудлыг шийдэхэд нэг компани явахад  5 хоног явсан байгаа юм. Тэр механик процесс нь дийлэхгүй, бас түүнийгээ хүлээгээд маш олон компаниуд нийгмийн даатгалтай холбоотой тайлангуудаа тэнд бас цэгцэлж чадахгүй хүлээгдээд байгаа юм. Тийм учраас нэг дэх асуудал, энэ механик байдлаар хугацаа алдсан, нөхөж өгөх бололцоо байна уу гэдэг асуудлыг тавьж байгаа.  2 долоо хоногийн өмнөх манай мэдэгдэл дээр бас яг энэ процесс тусгагдсан байгаа.


Суман дээр бас энэ асуудал яг адилхан тавигдаж байгаа. Ялангуяа тэр бүртгэлийн асуудал, нийгмийн даатгалын шимтгэлийн асуудал.  Нөгөө талаас ямар асуудал гарч ирж байна вэ гэвэл, хэрвээ бид нар 2 сарын 28 хүртэл сунгаад өгөөч гэсэн хүсэлтийг тавиад байгаа. Энэ асуудал юу вэ гэхээр, оны эцсийн бүх тайлангууд гарчихна, хувь хүний орлогын албан татварын тайлан гарчихна. Тэгээд энэ тайлангуудаа нэгтгээд, базаад нэгдсэн дүнд оруулахад их хэрэгтэй байна гэдэг үүднээс хугацааг яах аргагүй 2 сарын 15 болгож өгөөч гэсэн хүсэлтийг тавьсан явж байгаа. Баярлалаа.


Д.Ганбат: Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: Би энэ асуудлыг дэмжиж байгаа юм. Эдийн засгийн ил тод байдлын тухай хуулийн 6.1-д өөрчлөлт оруулъя гэдэг санал манай мэргэжлийн байгууллагууд гаргаж байна гэж ойлгож байгаа.  6.1-д эрүүгийн болон захиргааны хариуцлагаас чөлөөлнө гэж байгаа. Энэ дээр нэмээд сахилгын шийтгэлээс чөлөөлье гэж, Авлигын эсрэг хуулийн  10 дугаар зүйл, Төрийн албаны тухай хуулийн 13.1.10 дугаар зүйлд заасан сахилгын шийтгэлээс чөлөөлье гэдэг заалтыг нэмж оруулъя гэж хүсэж байна, санал гаргаж байна гэж ойлгож байна. Тэгэхээр үүнийг яаралтай хийх хэрэгтэй байхаа гэж бодож байна. Үүнээс болж  138 мянган  төрийн албан хаагч хэлмэгдэж болохгүй гэдэг байр суурьтай байна.


Дээрээс нь хугацаа сунгах асуудлыг З сарын 31 хүртэл энэ хуулийн үйлчлэх хугацааг сунгах нь бараг зөв болов уу? Татвар, тайлан гаргадаг хугацаатайгаа бас ойролцоо очих болов уу гэж бодож байна. 


Хуулийн төсөл яаралтай өргөн барих нь зүйтэй байхаа гэж санал гаргаж байна. 


Д.Ганбат: Энхболд дарга.


З.Энхболд: Улсын Их Хурлын хууль гаргаж байх үеийн бодлого бол төрийн албан хаагчийг хамруулахгүй гэдгээр хууль гарчихсан юм. Одоо  нөгөө ар гэр нь Авлигатай тэмцэх хуулиар татагдаж орж ирээд байгаа юм. Тэгэхээр Хууль зүйн байнгын хороо нэгдүгээрт энэ асуудлыг хэлэлцээд шийдэх эрх байхгүй, одоо бид нарт. Улсын Их Хурлын хууль гаргаж байх үеийн бодлогыг өөрчилье гэвэл хуульд тодорхой өөрчлөлт оруулах ёстой. Энэ Авлигатай тэмцэх газрынхны яриад байгаа зөв л дөө. Тэгэхгүй бол  саяны ярьсан бүх үр дагаврууд үүсэх юм.


Тэгэхээр бид энд яриад, ХОМ-ийнхээ хүснэгтийг өөрчилчхөөр бүх юм шийдэгдчих тийм боломж байхгүй. Улсын Их Хурлын хууль гарсан үеийн уур амьсгал бол хамруулахгүй бол хамруулахгүй. Тийм учраас өнөөдөр гарах Байнгын хорооны шийдвэрийн төсөл байхгүй юм байна тийм үү? Бид адилхан мэдээлэл сонсоод, байр сууриа яах вэ гэдгээ л ярих гэж байна.


Хоёрдугаарт, сунгах тухай асуудлыг, хэрвээ үнэхээр саяны ярьсан шиг бодитой шалтгаан байвал ярьж болно. Тэгэхдээ өнөөдөр бид шийдэх эрх байхгүй, Байнгын хорооны ажил биш болчхоод байгаа юм. Тэгэхээр Ариунсан дарга 31 хүртэл хагас, бүтэн сайнгүй бүх хүнээ, танайх чинь хэдэн хүнтэй билээ?  1800 хүнээ өдөр, шөнөгүй ажиллуулаад, аль болохоор гацаахгүй явуулаад, юунд хүрч болохоо хармаар байна. Төрийн албан хаагчгүйгээр энэ тоо чинь,  3.5 чинь хэд болох вэ гэдгийг хараад, тэгээд түүний дараа үнэхээр хүсэлт гаргачхаад орж чадаагүй, үлдэгдэл байвал сунгах уу? Үгүй юу гэдгийг шийдсэн дээр л дээ. Өнөөдөртөө Татварын алба, төрийн бусад бүх Нийгмийн даатгал бүгдээрээ өдөр, шөнөгүй, ямар нэгэн ёолк, амралтгүйгээр ажиллаад үзмээр байна. Төрийн албан хаагч тэгээд ганц жил ёолк хийхгүй л байна биз дээ.  Тэгээд нэг үзээд, тэгээд оноос хойш энэ асуудал уруу буцаж очиж болж байна.  Тэгэхийн тулд хуульд ямар өөрчлөлт оруулах вэ? Сунгахын тулд ямар үр дагавар гарах вэ? Бүх судалгааг энэ хүмүүстэйгээ нийлээд Байнгын хорооныхон хийгээтэх. 


Эмэгтэйчүүдээ ажиллуулахгүй л байна биз дээ? 


Д.Ганбат: Энэ дээр ийм юм байгаа. Өнөөдрийн энэ хоёр дахь асуудал яагаад орж ирж байгаа вэ гэхээр, нэгдүгээрт, Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимаас энэ талаар тодруулж өгөөч ээ  гэж оруулж ирсэн. Тэгээд би өөрийнхөө, манай Авлигатай тэмцэх газар, Татварын ерөнхий газрыг оруулж ирээд,  бид нар Хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг өөрчлөе гэвэл болно, тэгэхдээ Хууль зүйн байнгын хороо бол эрх мэдэлтэй. Гэхдээ өөрчлөх шаардлага байхгүй. Хуульд өөрчлөлт оруулах нь Улсын Их Хурлын шийдэх асуудлаа. Гол нь  тэр төрийн албан хаагчийн хамаатан садан байснаараа энэ Ил тод байдлын хуульд хамрагдахгүй өнгөрч болохгүй. Энэ асуудлыг яаж шийдэх вэ гээд энэ улсуудын юмыг сонсож байгаа. 


Сая манай Батсайхан дарга бол хэллээ гэж ойлголоо.  30 хоногийн дотор энэ өөрчлөлтөө мэдүүлээд явахад ямар нэгэн сахилгын шийтгэл байхгүйгээр ингээд явчихна. Хэрэв  30 хоногийн дотор мэдүүлэхгүй л юм бол сахилгын шийтгэл байна гэж ингэж ойлгож байгаа шүү дээ. Ийм ойлголттой байгаа шүү, тийм үү? 4


Ж.Батсайхан: Тэгж ойлгож болохоор байгаа. Би түрүүн хэлсэн хуульд аливаа нэмэх, хасах их хэмжээний өөрчлөлтийг албан тушаалтан өөрөө мэдүүлээд явдаг ийм үүрэгтэй. Үүнийхээ дагуу мэдүүлнэ. Тайлбар хэсгээ бол  энэ Ил тод байдлыг дэмжих тухай хуулийн үр дүнд гарсан өөрчлөлт гэдэг хэлбэрээр тайлбарлаад явна. Сахилгын шийтгэлийг хэрвээ шалгагдсан мэдүүлээгүй асуудлаар шалгагдаад явах тохиолдолд бас энэ дээр, дээр нь нэмээд нууцлалын асуудлаар бид бас Их Хурлаас ялангуяа Байнгын хорооноос тодорхой хэмжээний үүрэг, чиглэл авах шаардлага байгаа гэж удирдлага үзэж байгаа.


Нууцлалыг ярьдаг нь бол он гараад төрийн өндөр албан тушаалтнуудын хөрөнгө орлогыг нийтэд мэдээлдэг, сайтаар, Төрийн мэдээллээр мэдээлдэг байж байгаа. Энэ дээр тодорхой чиглэлийг өгөх юм бол яг энэ хуулийн үйлчлэлийн үр дүнд тодорхой ийм арга хэмжээнүүдийг аваад явахад хууль ноцтой зөрчих асуудал яригдахгүй гэж бодож байгаа.


Д.Ганбат:  Хууль зөрчигдөхгүй юм байна. Тэр өөрчлөлтийг нь аваад, нөгөө хүмүүс мэдүүлээд 30 хоног дотроо багтаад явчихбал болно. Түүнээс хэтэрвэл болохгүй гэж байгаа юм байна, нэгд.


Хоёрт нь, мэдээжийн хэрэг  2016 он гараад төрийн өндөр албан тушаалтан хөрөнгө орлогын мэдүүлгийг нийтэд та нар мэдээлэх үүрэгтэй. Тэр дагуугаа  тэр юм нь ороод гараад явахад асуудалгүй байхаа гэж ойлгож байна. Та нар ил тодын нууцлах байдлын хуулийг зөрчсөн гэж үзэхгүй байх гэж ойлгож байна.


Ойлголтоо л нэг болгох гээд байна шүү дээ.


Ж.Батсайхан: Сонгуулийн жил гарч байгаатай холбоотой иргэд, бусад байгууллагуудас албан тушаалтны хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн талаар мэдээлэл авах асуудлууд нэлээн яригдахаар ийм  байж байгаа. Ер нь урьд онуудын үйл ажиллагаанаас харахад ч гэсэн. Тэгэхээр энэ дээр бас нэлээн бодож, асуудал нэлээн тавигдах нь ээ. Ер нь иргэд, байгууллагуудаас  албан тушаалтнуудын хөрөнгө орлогын ил тод байдалтай холбоотой, өөрчлөлттэй холбоотой асуудлуудыг тавьдаг, түүгээрээ бас шударга зарчмын үнэлгээ болгож ярьдаг, магадгүй бас улс төр уруу оруулдаг барьдаг ийм юмнууд явдаг учраас бид бас энэ дээр  хуулийн үйлчлэлээр ч тэр,  үүсэх нөхцөл байдлаар ч тэр энэ байдлыг Хууль зүйн байнгын хороонд илтгээд танилцуулсны үр дүнд бид үүрэг чиглэл авна гэдэг ийм байр суурьтай байж байгаа.


Д.Ганбат: Ойлголоо. Бид нар протоколоо хараад, хэдүүлээ яриад явна. Дараа нь Авлигатай тэмцэх газар мэдээжийн хэрэг ард түмэндээ мэдээлэх эрхтэй Төрийн албан хаагчдаа, Татварын ерөнхий газар нь байж байгаад. Тэгээд  4-5 хоног үлдлээ шүү дээ.


Үг хэлэх, саналтай гишүүд байна уу. Асуулт асууж дууслаа. Тэмүүжин гишүүнээр тасаллаа. Гончигдорж дарга.


Р.Гончигдорж:  Баярлалаа. Түрүүний Өршөөлийн хуультай их адилхан болж байгаа юм. Хүмүүсүүд ерөнхийдөө би хамарчихна гэж ойлгоод хамрагдах гээд юмаа хийж байдаг.  Төрийн үйлчилгээний үйл ажиллагаанаас болоод хугацаа нь хоцордог. Тэгээд энэ олгогдсон эрхээ эдэлж чадахгүй үлддэг ийм байдал уруу тулчхаад байна. Тэгэхээр хоёр янзын гарц байж болох уу? Гэж. Энхболд даргын хэлж байгааг би ойлгож байна. Юу вэ гэхээр, хугацаа сунгачихлаа гэвэл энэ үйл ажиллагаа өөрөө эргээд сулраад, сунжраад явчихна. Тэр агуулгаараа бас хэтэрхий назгайруулах байдал уруу орж болзошгүй. Тэр үүднээс би Энхболд даргын хэлснийг тэгж ойлгож байна.


Уг нь энэ хууль чинь 4 сард гарчих хууль байсан шүү дээ.  4 сард хууль гарчихна гэж үзээд  12 сарын 29 гэдэг тэр агуулгаараа байсан. Тэгэхээр бид нар  бүхэл бүтэн  4 сар алдсан ийм зүйл байгаа юм. Тэгэхээр өөр нэг арга нь энэ бүхэнд хамааруулна гэдгээ мэдэгдээд, ийм ийм юмнуудаа тодруулна гэдэг мэдэгдлүүдээ албан ёсоор  12 сарын 29-ний хооронд өгчихсөн улсууд, дараа нь тодрох үйл явц нь манай төрийн үйлчилгээний бусад байгууллагуудын үйл ажиллагааны цаг хугацаатай холбогдоод хойшлогдсон ч гэсэн тэр бол энэ эдийн засгийн ил тод байдлынхаа юманд хамрагдаад явах, уг нь хүний эрхийн ойлголтыг өндөр түвшиндээ л ойлгодог бол тэгээд явчхаж болж байгаа юм. Яагаад  гэвэл иргэн хүн, хуулийн этгээд өөрийнхөө зүгээс үүнд хамаарна. Бид нар ийм ийм юмаа тодотгоод, ингээд ингээд нягтлан бодох бүртгэлийн ийм үйлчилгээнд ингэж, ингэж яваад бид нар хамрагдана гэдэг мэдэгдлүүдээ өгсөн улсууд тэр мэдэгдлийнхээ дагуу саяны үйлчилгээнд  очсон баримтыг яг  12 сарын  29-нөөс өмнө шийдсэнтэйгээ адил статустайгаар авч үзээд, үүнийг бид нар хэрэгжүүлнэ гэдэг ийм байдлаар  хийвэл зүйтэй байгаа юм. Уг нь ингэж хийх ёстой л доо. Яагаад гэвэл  тэр иргэн, аж ахуйн нэгжийн буруу байхгүй юм. Юу вэ гэхээр цаад төрийн байгууллагын үйлчилгээ болон бусад мэргэжлийн байгууллагуудын үйлчилгээ л үүнийг нь хойш нь татсан болохоос биш. Яг ийм байдлаар одоо шийдэл гарах боломж байх уу? Үгүй юу гэж. Яагаад гэвэл энэ хууль нь гарчихсан, хууль энэ хооронд хамарна гэсэн. Хамрагдах хүсэлт, хамрагдах зүйлүүдээ илэрхийлээд гарчихсан гэсэн ийм нэг боломжийн тухай асуудал бодогдоод байх юм.


Тэгээд манай Авлигатай тэмцэх газрын төлөөлөн хэлж байгаа тэр энэ хуулийн нууцлал нь дэлгэрүүлэхгүй гэж байна. Нууцлах гэдгийгээ арай өөрөөр хэлсэн байх аа тийм ээ? Дэлгэрүүлэхгүй билүү?  Тийм үгтэй байх аа.  Арай нэг өөр нэр томьёотой. Нууц гэхээр эмзэглээд,  нийтэд дэлгэрүүлэхгүй гэдэг билүү, тийм үгтэй орсон санагдаад байх юм.   Нууцлах бөгөөд нотлох баримт болгон ашиглахыг хориглоно.  Түүнтэй холбоотой юмнууд гарах нь гарч л байгаа юм. Тэр нь дахиад эргээд эмзэглэлтэй.  Тэгээд үнэн хэрэг дээрээ яг энгийн хэрэг чинь улс төрд юм уу?  Бас нэг тодорхой явж байгаа, ний нуугүй ярихад ирэх жил сонгуульд өрсөлдөх гэж байгаа ч юм уу? Тэр хүнийгээ би баллах гээд байна, энэ жижиг хөрөнгө яах вэ дээ гээд. Энэ нь өршөөлд хамааруулаад, тэр нь ямар ч шийтгэлгүй боллоо гэхэд олон нийтэд энэ нь мэдэгдээд, тэгээд эндээсээ баахан хэл ярианд орох нь ээ гэж. Түүнээс болгоомжлоод энэ бол хаалттай хийсэн. Тэгэхээр зэрэг Авлигатай тэмцэх газрын  даргын хэлээд байгаа тэр нэг нууцлалын байдлыг яаж хангах вэ гэдэг дээр бодох аргачлалыг зайлшгүй шаардлагатай юм шиг байгаа юм. Яагаад гэвэл өмнөх жил нь байж байна, дараа жилийнх гараад ирлээ, хүн болгон харьцуулна шүү дээ, энэ дээр чинь. Тэгээд  энэ нөхөр чинь ийм байна, эсхүл энэ нөхрийн дүү нь ингээд, энэ нөхөр чинь  энэ уруугаа ингэж шилжүүлээд, дүүгийнхээ нэр уруу өөрийнхөө хөрөнгийг, уг нь өөрийнх нь дээ, энэ дүүд нь ил тод болгоод байх хөрөнгө юу байсан юмбэ? Өөрийнхийгөө дүүгийнхээ нэр уруу оруулаад ил тод болгочихлоо, ингээд явна шүү дээ.  Тэр чинь бол их эмзэг зүйл. Үнэн хэрэг дээрээ тийм биш байж байдаг. Тэгэхээр ийм зүйлүүд. Үүнийг л жаахан цэгцлэхгүй бол үнэхээр болохгүй ээ. Тэгж байж энэ эдийн засгийн ил тод байдлын нөгөө далд эдийн засгийг ил болгох, нэг бүртгэлийн шинэ нойлоос эхэлсэн нэг шинэ тунгалаг байдал/хугацаа дуусав/.


Д.Ганбат: Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл: Энэ Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хууль их дажгүй хэрэгжиж байгаа юм байна гэсэн ойлголт авлаа, өнөөдрийн мэдээллээс. Бид нар анх  энэ хуулийг гаргаж байх үед 4 ихнаяд төгрөгийн хөрөнгө ил болох юм бол их том амжилт болох юм байна гэж ярьж байсан шүү дээ. Тэгсэн чинь одоо бол бүр 5 ихнаяд гарчихсан явж байгаа юм байна. Цаашдаа  10 болох байх гэсэн тийм хандлага ярьж байгаа юм байна. 


Тэгэхээр ямар ч байсан өнөөдрийн энэ хэлэлцүүлгээс энэ бол их өргөн хүрээтэй хэрэгжиж байгаа юм байна. Их олон хүн хамрагдаж байгаа юм байна, их олон компани хамрагдаж байгаа юм байна. Цаашдаа ч олон хүн хамрагдах гээд оочерлож байгаа юм байна гэдэг ийм эерэг мэдээлэл авлаа. Тэгэхээр энэ бол их олон хүнд хүртээмжтэй хууль болж байгаад нь их баяртай байна.


Харин одоо энэ үлдэж байгаа хэдхэн хоногт  зөвхөн оочерлож байгаа хүмүүстэйгээ анхаарал хандуулахаас гадна бас нэмж жаахан судалгаа хийж өгөөсэй гэж бодож байна. Яагаад гэвэл би энэ хуулийг дахиад бүтэн нэг санхүүгийн улирал сунгах ёстой гэж үзэж байна. Тийм учраас бүхэл бүтэн нэг санхүүгийн улирал сунгахад бид нар өнөөдөр хамрагдаж чадахгүй байгаа хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд, компьютергүй иргэд, тэр дижиталаар хуваагдчхаад байгаа бизнесменүүд,  сумын жирийн бизнесменүүдийг хамруулах ийм далайцад хүрээсэй гэж бодож байна. 


Тийм учраас Худалдаа аж үйлдвэрийн танхимыг зөвхөн өөрийнхөө гишүүдтэй ажиллах төдийгүй, бас гишүүн биш ч гэсэндээ энэ Ил тод байдлын хуульд хамрагдаж болохуйц, эдийн засгийг ил тод болгоход хувь  нэмэр оруулж болохуйц бүхий л бизнесмен, эдийн засгийн идэвхтэй иргэдтэйгээ ажиллаад, тэд нарынхаа өмнөөс  судалгаа гаргаад,  бид нарын өмнө бас нэг ийм тоо тавиасай гэж хүсэж байна. Тэгэх юм бол  одоо энэ хуулийг өөрчлөлт оруулах аливаа нэгэн боломж гарлаа гэж бодоход энэ сахилгын шийтгэлийн асуудлаар ч бай, өөр ямар ч бай аливаа энэ хуульд өөрчлөлт оруулах дараагийн боломж гарлаа гэж бодоход эхний ээлжинд бид нар хугацааг сунгах асуудлыг л хэлэлцэх шаардлагатай гэж бодож байна. Тэгээд бүхэл бүтэн  тайлангийн нэг улирлаар бид нар хугацааг нь сунгачих юм бол улс орны хэмжээнд хамрагдаж болох том, жижиг, бүх бизнесменүүд л хамрагдах шаардлагатай байна. Түүнээс биш зөвхөн нэг том бизнесменүүдийн хууль биш, бүр хамгийн жижигхэн ганц  хүнийгээ ч гэсэн ажиллуулж байгаа, нэг хүнийг ч ажлын байраар хангаж байгаа нэг ч гэсэн хувиараа эрхлэх аж ахуйн нэгж, нэг ч гэсэн аж ахуйн нэгж үүнд хамрагдаад, эдийн засгийнхаа үндсэн урсгал уруу ороод ирээсэй гэж тэгж л хүсэж байна. 


Эдийн засгийн ил тод байдлыг дэмжих тухай хууль бол бас зорилгоор их сайн биелүүлж байгаа юм байна. Манай улсын эдийн засгийг хууль ёсны эдийн засаг болгох, далд эдийн засгийг ил болгох, далд эдийн засгийн ард нуугдаад байгаа хөрөнгийг эргэлтэд оруулах, хөрөнгийг ил тод болгох, энэ нь өөрөө эдийн засгаа эргээд дэмжих гэдэг энэ зорилгондоо их сайн нийцэж байгаа юм байна. Цаашдаа Монгол Улсын эдийн засаг ийм шударга горимоор явдаг, ил тод байдаг, бүх тайлан нь үнэн зөв явдаг ийм ил тод, шударга, ийм ерөнхий эдийн засгийнх нь ноён нуруу нь шударга ийм орон болоход их хувь нэмэр оруулах юм байна гэсэн ийм сэтгэгдэлтэй байна.


Тэгээд миний хувьд бол өнөөдрийн энэ хэлэлцүүлгээс цаашдаа хуулийн төсөл өргөн баригдах шат уруу бэлтгэл ажлыг хийх хүсэлтэй байна. Тэгээд ийм ажилд хамтарч санаачлахад бэлэн байна.


Д.Ганбат: Хугацааны талаар бид нар Засгийн газарт чиглэл өгч болох байх. Оюунгэрэл гишүүн.


Ц.Оюунгэрэл: Би жендерийн мэдрэмжтэй ганц шийдвэр гаргах хандлагыг төлөвшүүлэх талаар ганц үг хэлье. Аливаа нэг хуулийг бид нар агдаж гаргачхаад, агдаж хэрэгжүүлэх гээд, түүнийх нь дашрамд баахан эмэгтэйчүүдийг өдөр, шөнөгүй ажиллуулдгийг болиулмаар байна. Тэгээд би Татварын албаныхны эмэгтэйчүүд, эрэгтэйчүүд, аавууд, ээжүүд хүүхдүүддээ бэлгээ аваачиж өгөх, гэр бүлтэйгээ баярлах, хамт олонтойгоор ёолктох эрхтэй гэж бодож байна. Тийм учраас энэ хөдөө, хотгүй, өдөр, шөнөгүй ажиллуулна, тэгээд баярлуулахгүй гэж  харгис юм ярихыг болимоор байна.


Ийм учраас энэ татварын албаныхан маань ч амрах хэрэгтэй. Энэ ил тод байдлын тайланг гаргаж байгаа, бүх тайлан хийгээд сууж байгаа нягтлангууд бараг эмэгтэйчүүд байгаа байх. Тэгээд тэр хүмүүс маань ч бас амрах хэрэгтэй. Тийм учраас энэ хуулийг  10 хэд хоногт хэрэгжүүлнэ гээд баахан нягтлан эмэгтэйчүүд, баахан татварын албаны хүмүүсийг ёолкны гоёлыг ч гоёх эрхгүй болгох сонирхолгүй байна. Тийм учраас үнэхээр ажлын 8 цагаар хийж чадаж байгаа юмаа хийж дуусаад, ажлын 8 цагаасаа хэтэрсэн /хугацаа дуусав/.


Д.Ганбат: Ариунсан дарга тэгээд манай Оюунгэрэл гишүүн, Энхболд дарга хоёрын хэлж байгааг бодолцоод тэгээд алтан дунджийг олсон юм гаргаарай. Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин:  Эдийн засгийн ил тод байдлын тухай хуулийн зорилт бол Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэх явцад их тодорхой байсан. Үнэхээр 5 зорилттой байсан. Нэгдүгээрт, Монгол Улсын эдийн засаг бол ерөнхийдөө царцанги болчихлоо, хөрөнгө оруулалт үнэхээр шаардлагатай байна. Тийм учраас хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлэхийн тулд гадаад хөрөнгө оруулалтыг татахаас гадна дотор өөрөө хүмүүсийн гудсан дор байгаа гэж хэлдэгчлэн эдийн засгийн эргэлт уруу орж ирэхгүй байгаа тэр хөрөнгүүдийг ил болгож оруулж ир гэдэг эхний зорилт байсан. 


Хоёр дахь том  зорилт нь хуультай холбоотой. Ер нь бол сүүдрийн эдийн засаг гэж хэлдэг. Хуулийн байгууллага буюу эсхүл ил тод хяналтаас гадна байгаа  энэ хөрөнгийг бид нар эхний зорилтоо хангаж, ил болгохоос гадна хуулийн байгууллагуудын хариуцлага, эсхүл хуулийн байгууллагуудын  үйл ажиллагаанаас тодорхой хэмжээнд өршөөж ангид болгоё. Тэгэхгүй бол энэ ил биш байгаа хөрөнгө өөрөө буцаад хуулийн нэрээр бусдыг тонон дээрэмддэг хөшүүрэг болж хувираад байна. Тийм учраас энэ хариуцлагуудад заасан өршөөх байдлаар ил болгохоос гадна айдасгүй болгоё гэдэг энэ хууль гарах маш том зорилго байсан.


Гуравт нь бол ер нь бодит хөрсөн дээрээ бууя. Эдийн засаг маань яг ямар байгаа юм? Хөрөнгийн эргэлт ямар байгаа юм бэ? Энэ бодитой хөрс бий болгохгүй бол бид  ний нуугүй хэлэхэд, татвар, хууль гэх мэт олон энэ бизнес эрхлэгчдэд таагүй айдас үүсгэж байгаа тогтолцооноосоо шалтгаалаад зөвхөн бодит хөрөнгө, бодит эдийн засгийнхаа жижигхэн хэсгийг хараад байх шиг байна.  Тийм учраас бодитой хөрсөн дээрээ бууж, татвар төлөвлөлт, олон бичиг цаас өөрөө нягтлан бодох бүртгэлээрээ ил болоод цэвэрлэгдэг гэдэг ийм том зорилт байсан.


Энэ зорилтуудаа ерөнхийдөө ингээд өнөөдрийн тайлбарыг харахад үнэхээр явж байгаа юм байна. Хуулийн бодлого үнэхээр зөв байсан байна. Засгийн газраас оруулж ирсэн тэр бодлогын хүрээнд асуудал шийдэгдсэн байна. Улсын Их Хурал дээр хэлэлцүүлэг явж байгаад нэг зүйлийг  хөндлөнгийн саналаар хассан. Өнөөдрийн энд дурьдагдаж байгаа хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой, энэ хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотойгоор Авлигын хууль дээр байгаа хариуцлагаас чөлөөлөхтэй холбоотой асуудлыг хөндлөнгийн санал орж ирээд хасчихсан.


Энэ хасалтаас  шалтгаалаад бид нарын эхний том зорилтуудын тодорхой хэсэг дээр бас урагшаа явахгүй. Бас нэг сүүдрийн эдийн засаг дээрээ, хаалттай хэсэг дээрээ, айдас, хүйдэс дээрээ үлдэж байгаа юм. Энэ бодлогыг үнэхээр хэрэгжүүлэх явцад үүнийгээ бас шийдэх, Засгийн газрын бодлого үнэхээр зөв байсан байна, шийдэх ёстой юм байна гэж бодож байгаа бол Хууль зүйн байнгын хорооноос Засгийн газарт чиглэл өгч болж байгаа юм. Энэ бодлогод дахиад оруулаад ир ээ, Улсын Их Хурал дээр үүнийг чинь шийдээд явах боломж байна аа гэж. 


Хоёрт нь, хугацаан дээр бас дахиад асуудал байна. Үнэхээр олон аж ахуйн нэгжүүд, Ил тод байдлын тухай хууль болон Өршөөлийн хууль цуг гарах ёстой байсан боловч Ил тодын хууль нь гарчхаад, Өршөөлийн хууль нь гараагүй. Өршөөлийн хууль гараагүйгээс болоод аж ахуйн нэгжүүд болгоомжлоод байгаад байсан. Энэ болгоомжлол нь өөрөө  цаг хугацаа их авсан. Тийм учраас одоо бол энэ богино хугацаан дотор энэ Ил тод байдлын хуулиар эд хөрөнгөө ил болгох гэж зорьж байгаа аж ахуйн нэгжүүдийн хүсэл зориг бол бүрэн хангагдаж чадахгүй байна гэж үзэж байгаа бол бас хугацаан дээр бид нар бодлого барьж болж байна.  Яг энэ хоёр чиглэлээр Засгийн газарт чиглэл өгөөд үнэхээр хугацааг сунгах, Улсын Их Хурал дээр хэлэлцэгдэж хасагдсан тэр бодлогын нэг хэсгийг нөхөж оруулах гэдэг энэ хоёр бодлого Засгийн газрын зүгээс хүсэл эрмэлзэл байна гэж үзэх юм бол нэн даруй хуулиа санаачлаад оруулаад ир ээ, Улсын Их Хурал үүнийг хэлэлцээд явахад бэлэн байна гэдэг энэ дүр зургийг Засгийн газарт бид бол харуулж өгөх хэрэгтэй юм байна гэж бодож байна.


Өнөөдөр ч гэсэн энд дурьдагдаж байгаа байгууллагууд бол үндсэндээ ихэнх нь Засгийн газрын байгууллагууд шүү дээ. Тийм учраас Засгийн газар дотооддоо энэ асуудлаа яриад хуулиа санаачилсан нь зөв юм биш үү гэдэг ийм л санал байна.


Д.Ганбат: Ерөнхийдөө хууль ойлгомжтой, хэрэгжүүлж байгаа газрууд нэг мөр байх ийм ёстой. Тэгээд энэ  уг хуулийг хэлэлцүүлж байх явцад, хэрэгжүүлж байх явцад харж байхад миний хувьд ах, дүү зургаа, долуулаа мөртлөө төрийн албан хаагч нэг ч байхгүй ээ. Тэгэхээр Ёс зүйн хороон  дээр очиход ямар нэгэн ашиг сонирхлын зөрчил байхгүй. Гэхдээ уг хуулийг хэлэлцэж байхад бид бүхэн санаж байна. Ардчилсан намаас энэ хуулийг баталж байгаа  76 хүнийг оролцуулахгүй байхаар ингээд явъя гээд гарсан энэ санал дэмжигдээгүй унаж байсан. 


Одоо горимын санал хураалгах уу. Гишүүд ийм зүйл яриад байна. Энэ хуулийн хугацааг сунгах ёстой гэсэн. Засгийн газарт чиглэл өгөх үү. 


Ариунсан дарга.


Б.Ариунсан: Би бол хугацаа сунгах дээр санал нэг байна. Гэхдээ ингэмээр байгаа юм. Энхболд даргын хэлж байгаагаар сунгах тухайгаа одоо яримааргүй байгаа юм. Бид нар бас 12 сарын 27-28 хүртэл сунгана гэсэн яриа байхгүйгээр шахах хэрэгтэй байна. Бас байгаа боломжийг бүрэн, одоо сунгана гээд яриад эхлэх юм бол хойш суугаад л эхэлнэ. Тэгэхээр зэрэг тэгж шахаж байгаад, хамгийн гол нь  сунгахдаа сая манай гишүүд хэлж байна. Батзандан гишүүн З сарын З1, Оюунгэрэл гишүүн гэхэд нэг улирал гээд. Бид нар  Монголын бүх санхүүгийн бүртгэлийн тайлагнах хугацаа  2 сарын 20. Тэгэхээр би бол бүтэн улирал биш, 2 сарын 15 юм уу?  17 гээд сунгаад өгөхөд, одоо бол  12 сарын  31-нээр тайлан өгөөд баахан юм болгочхоод, дахиад  2 сарын 15 гэхээр дахиад нөгөөдөхөө шинэчлэх болчхоод байгаа юм. Тэгэхээр нэг тайлангийн хугацаанд нь тохируулаад  2 сарын 20-нд өгөхөөр 2 сарын 15 юм уу?  17 гээд сунгачхад ер нь бүх ачааллаа аваад, ороод шинэ тайлангийнхаа хугацаанаас цэвэр эхэлсэн нь их зөв харагдаад байгаа юм. 


Нэг юм нь гэвэл яах аргагүй хугацаа сунгахын хажуугаар зарим нэгэн хуулийн заалт дээр үнэхээр оруулж өгөхгүй бол Гончигдорж даргын хэлээд байгаа бол бас нэг тал дээр анхаарч байна. Зөвхөн хөрөнгө орлогыг мэдүүлдэг төрийн албан хаагчийн ах дүү гэж бид нар хараад байгаа юм. Ирж байгаа хүмүүс дотор өөр байдал ажиглагдаад байгаа. Яагаад гэхээр ах дүү биш, авгай нь хөрөнгө орлогоо мэдүүлчихдэг, авгайгийн компанитай хамааралтай баахан хүн дээр юмаа бүртгүүлчихсэн байж байгаад гаргаад ирэхэд дараа нь- чи яагаад энэ хүний юмыг нуудаг гэсэн маягаар бид нар бас хэрэгт орно шүү дээ. Тийм учраас бид нар яах вэ гэдэг дээр хамгийн их маргаан байгаад байгаа шүү дээ. Яагаад вэ гэхээр тэр мөнгө чинь олон хамааралтай байна шүү дээ, тэр нуугдчихсан хэсэг чинь. Ганцхан эхнэрт нь биш, эхнэрийн цаад харьцдаг том аж ахуйн нэгж, өөр олон хамаарал байгаа учраас энэ хүмүүс өнөөдөр бид нар Авлигынхандаа хэлчхээд бараг  14 хонож байна. Та нар ингээд хөрөнгө орлогоо мэдүүлчих ээ, илүүгээ. Тэгээд 1 сарын дотор нөгөө хөрөнгө орлогын өөрчлөлт гэдэг дээр Ил тодын хуулиар ингэж өөрчлөгдсөн гээд бичнэ гэхээр, бичих нэг өөр өө. Бид нар бол яг л баримт хэрэгтэй, ийм л юм шаарддаад  байгаа юм. Тэгэхээр тэнд бас өөрчлөлт өөр баймаар байгаа юм.


Д.Ганбат: Одоо хүмүүсийг эргэлзээтэй байдалд оруулаад яах вэ, энэ хууль  сунгах, сунгахгүй нь тодорхойгүй байна. Энэ хуулийнхаа хугацааг харъя.


Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хэлэлцэх асуудал дууссан тул Байнгын хорооны хуралдааныг хаасныг мэдэгдье.


Баярлалаа.


Дууны бичлэгээс хуулбарласан:
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