Монгол Улсын Их Хурлын 2010 оны хаврын ээлжит чуулганы Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны 06 дугаар сарын 22-нû өдөр (Ìÿãìàð гараг)-ийн хуралдаан 15 цаг 00 минутад Төрийн ордны “Â” танхимд эхлэв.

Уëñûí Иõ Хóðëын гишүүн Ö.Ñýäâàí÷èã ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Хуралдаанд ирвэл зохих 20 гишүүнээс 11 гишүүн ирж, 55.0 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

Чөлөөтэй: Ñó.Áàòáîëä, Í.Ãàíáÿìáà, Ý.Áàò-¯¿ë,  Õ.Íàðàíõ¿¿,  Ö.Øèíýáàÿð

ªâ÷òýé:  Á.Áàòáàÿð

Òàñàëñàí:  Ã.Áàÿðñàéõàí,  Ë.Ã¿íäàëàé, Æ.Ýíõáàÿð

Нэг. Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсºл /Õýëýëöýõ ýñýõ/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Байгаль орчèí, àÿëàë æóóë÷ëàëûí сайд Л.Гансүх,  Төрийн нарийн бичгийн дарга Í.Áàòñóóðü,  Санхүүгийн хэлтсийн дарга Á.Цэцэгээ, Тогтвортой хөгжил, стратеги, төлөвлөлтийн газрын орлогч дарга Í.Баатарням, Цаг уур, орчны шинжилгээний газрын дарга С.Энхтүвшин,  Усны газрын дарга Ц.Бадрах, УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Э.Ганболд, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны зөвлөх Д.Мягмарсүрэн, референт Б.Мяхдядаг нар байлцав. 

Õóóëèéí òºñºë ñàíàà÷ëàã÷èéí èëòãýëèéã Óëñûí Èõ Õóðëûí ãèø¿¿í Ï.Àëòàíãýðýë  òàíèëöóóëàâ.

Òºñºë ñàíàà÷ëàã÷èéí èëòãýëòýé õîëáîãäóóëàí Óëñûí Èõ Õóðëûí ãèø¿¿í Õ.Áàäåëõàí, Ö.Ñýäâàí÷èã, Ð.Áóä, Ä.Áàëäàí-Î÷èð, Ä.Ýíõáàò, Ö.Öýíãýë, Á.Áàò-Ýðäýíý íàðûí àñóóñàí àñóóëòàä Áàéãàëü îð÷èí, àÿëàë æóóë÷ëàëûí ñàéä Ë.Ãàíñ¿õ, Óëñûí Èõ Õóðëûí ãèø¿¿í Ï.Àëòàíãýðýë, íàð õàðèóëæ, íýìýëò òàéëáàð õèéâ. 

Óëñûí Èõ Õóðëûí ãèø¿¿í Õ.Áàäåëõàí,  Ä.Ýíõáàò, Ð.Áóä íàð ñàíàë õýëýâ.


Ц.Сэдванчиг: Хуулийн төслийг хэлэлцэх íü ç¿éòýé ãýñýí ñàíàëòàé ãèø¿¿ä ãàðàà ºðãºíº ¿¿.
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Ãèø¿¿äèéí îëîíõèéí ñàíàëààð äýìæèãäëýý.

 Байíãûí õîðîîíîîñ ãàðàõ ñàíàë, ä¿ãíýëòèéã Óëñûí Èõ Õóðëûí ÷óóëãàíû íýãäñýí õóðàëäààíä  Óëñûí Èõ Õóðëûí  ãèø¿¿í  Д.К.Батбаяр òàíèëöóóëàõààð òîãòîâ.

Хоёр. Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Амьтны аймгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, ан, амьтан агнах, барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Байгаль орчны сайд Л.Гансүх,  Төрийн нарийн бичгийн дарга Í.Áàòñóóðü, Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамны Тогтвортой хөгжил, стратегийн төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн Б.Доржготов,  УИХ-ын Тамгын газрын Эрх зүй, хууль тогтоомжийн хэлтсийн зөвлөх Э.Ганболд, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны зөвлөх Д.Мягмарсүрэн, референт Б.Мяхдядаг нар байлцав. 


Òºñºë ñàíàà÷ëàã÷èéí èëòãýëèéã Áàéãàëü îð÷íû ñàéä Ë.Ãàíñ¿õ òàíèëöóóëàâ.


Èëòãýëòýé õîëáîãäóóëàí Óëñûí Èõ Õóðëûí ãèø¿¿í Õ.Áàäåëõàí, Ð.Áóä,  Ä.Ýíõáàò,  Ä.Áàëäàí-Î÷èð, Á.Áàò-Ýðäýíý íàðûí àñóóñàí àñóóëòàä Áàéãàëü îð÷èí, àÿëàë æóóë÷ëàëûí ñàéä Ë.Ãàíñ¿õ õàðèóëæ, íýìýëò òàéëáàð õèéâ.
Ц.Сэдванчиг: Õуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн ñàíàëûã äýìæèæ áàéãàà ãèø¿¿ä ãàðàà ºðãºíº ¿¿.
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Ãèø¿¿äèéí îëîíõèéí ñàíàëààð äýìæèãäëýý.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Балдан-Очир танилцуулахаар тогтов.
Агаарын тухай хуулийн òºñëèéí ýцсийн хэлэлцүүлãèéã ÿâóóëæ Áàéíãûí õîðîîíû ãèø¿¿äèéí îëîíõèéí ñàíàëààð  Óëñûí Èõ Õóðëûí ÷óóëãàíû íýãäñýí õóðàëäààíä îðóóëæ áàòëóóëàõ íü ç¿éòýé ãýæ ¿çýâ.

Хуралдаан  16 цаг 35 минутад өндөрлөв.
Òýìäýãëýëòýé òàíèëöñàí:

ÁÀÉÃÀËÜ ÎÐ×ÈÍ, Õ¯ÍÑ, ÕªÄªª ÀÆ

ÀÕÓÉÍ ÁÀÉÍÃÛÍ ÕÎÐÎÎÍÛ ÄÀÐÃÀ




Á.ÁÀÒÁÀßÐ

Òýìäýãëýë õºòºëñºí:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ
ХӨТЛӨГЧ:







Д.ЦЭНДСҮРЭН
УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН БАЙГАЛЬ ОРЧИН, ХҮНС, ХӨДӨӨ АЖ
АХУЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2010 ОНЫ 06 ДУГААР САРЫН 22-НЫ
ӨДРИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ
Ц.Сэдванчиг:  Ирц бүрдэж байгаа учраас Байнгын хорооны хурлыг эхэлье. Батбаяр дарга ээлжийн амралтаа авсан учраас би өнөөдөр хурлыг удирдаж явуулах юм байна. 

Алтангэрэл, Баделхан, Балдан-Очир гишүүд ирсэн, Су.Батболд гишүүн чөлөөтэй,  Г.Батхүү, Бат-эрдэнэ, Буд гишүүд ирсэн, Ганбямба гишүүн чөлөөтэй, Гансүх сайд ирсэн,  Д.К.Батбаяр гишүүн ирсэн. Цэнгэл гишүүн ирж байгаа. Шинэбаяр гишүүн орон нутагт, Энхбат гишүүн ирсэн байна.

Өнөөдрийн Байнгын хорооны  хурлаар З асуудал хэлэлцэнэ. 

Нэгд, Улсын Их Хурлын зарим гишүүдээс санаачилсан Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн хэлэлцэх эсэх, Хоёрт,  Засгийн газраас өргөн барьсан Ан, агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Амьтны аймгийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, Ан, амьтан агнах, барих  зөвшөөрлийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн хэлэлцэх эсэхийг шийднэ. Гуравт, Агаарын тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийнэ. Агаарын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон түүнийг дагалдан өргөн баригдсан Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Замын хөдөлгөөний аюулгүй байдлын хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай зэрэг хуулийн төслүүдийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийнэ.

Ингээд нэгдүгээр асуудалд оръё.

Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх хууль санаачлагчийн илтгэлийг Улсын Их Хурлын гишүүн Алтангэрэл танилцуулна.

П.Алтангэрэл: Энэ Байгаль хамгаалах тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Г.Баярсайхан, Д.К.Батбаяр, Д.Дондог, Сэдванчиг  нарын бидний хэдэн гишүүд санаачилж, хэлэлцүүлж байгаа юм. Энэ өөрөө их товчхон хууль. Энэ хуульд ямар нэмэлт, өөрчлөлт оруулж байна вэ? ямар шаардлага байгаа вэ гэхээр, энэ байгаль хамгаалах тухай хууль бол  2005 онд батлагдсан юм билээ. Энэ  2005 онд батлагдсан хуульд байгаль орчинд учруулсан хохирлыг нөхөн төлүүлэх асуудлаар шүүхэд нэхэмжлэл  гаргах эрхийг зөвхөн Засаг даргад олгосон байдаг юм байна. 

Энэ бодит байдлаас харахад 2005 оны хуулиар Засаг даргад энэ эрхийг олгосон боловч энэ хууль батлагдсанаас хойш байгаль орчинд учруулсан хохирлыг нөхөн сэргээх асуудлаар нэг ч нэхэмжлэл гараагүй байгаа юм, нэгд.

Хоёрдугаарт, ер нь  энэ дэлхий нийтээр байгаль хамгаалах асуудлыг иргэд нь оролцож, шийдвэрлэдэг, иргэд нь байгаль орчинд учруулсан хохирлоо нэхэмжлэл гаргадаг эрхтэй байж байгаль хамгаалах асуудал жинхэнэ ёсоор хэрэгждэг ийм түгээмэл практик байдаг юм байна. Тийм учраас энэ хуульд байгаль орчинд учруулсан хохирлын нөхөн төлбөрийг шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхийг нь зөвхөн Засаг даргад биш, иргэдэд нь төрийн бус байгууллагуудад олгохоор ийм заалтыг энэ хуульд нэмж оруулж байгаа юм.

Ц.Сэдванчиг: Төсөл санаачлагчаас асуух асуулт, тайлбар, тодруулга авах гишүүд байна уу? 

Х.Баделхан: Баярлалаа. Хамгийн гол нь  эзэн нь хэн бэ гэдгээс л бүх юм шалтгаална. Ямарваа нэгэн юм хохирол учирсан байхад эзэн нь нэхдэг шүү дээ. Тэгэхээр эзэнгүй байгаад ямар нэгэн учирсан хохирол нэхэгдэхгүй байгаа. Хуучин хууль дээр зөвхөн Засаг дарга байгалийн баялгийг нөхөн сэргээхэд гарсан зардлыг гэм буруутай этгээдээр төлүүлэхээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй гэж заасан байна. Шинээр оруулж байгаа хуулин дээр иргэн, төрийн бус байгууллага, гэм буруутай этгээдээр байгальд учирсан хохирлыг нөхөн төлүүлнэ гэж нэхэмжилнэ гэж заасан байна. Ингээд хуучин Засаг дарга дээрээ нэмээд иргэн, төрийн бус байгууллага гэж  нэмж оруулж байгаа юм байна. Энд бид нарт татгалзах юм алга. 

Гэхдээ ингэж өөрчлөлт оруулснаар бас дахиад энэ байгалийн талаар учирсан хохирлыг иргэн нь ч юм уу? төрийн бус байгууллага нэхэмжилж чадах юм уу? эзэн болж чадах уу?  энэ хууль хэрэгжээд үр ашиг өгөх үү? Энэ талд ямар бодолтой байна вэ? 

П.Алтангэрэл:  Үндсэн хуулийн заалтыг бид ярьдаг шүү дээ. Ард түмний өмч байна гээд. Мэдээжийн хэрэг, энэ хуулийн гол санаа нь бол байгалиа хамгаалах асуудал дээр ард түмний байгаль хамгаалах чиглэлээр ажиллаж байгаа төрийн бус байгууллагуудын эрхийг нь өгч, идэвхийг нь сэргээе гэсэн ийм л асуудал байгаа юм. Практикаас харахад  байгаль орчныг сүйтгэж байгаа, тэгээд уул уурхайн компаниудтай нутгийн ард иргэд, төрийн бус байгууллагууд үнэхээр их  хэрүүл хийж, үзэж тарж байгаа. Энэ байгаль хамгаалахад томоохон түлхэц, хувь нэмэр болно гэж үзэж байгаа юм.

Ц.Сэдванчиг: Нэхэмжлэлийн хариуцагч болж чадах юм уу гэж Баделхан гишүүн асуулаа. Эзэн нь болж чадах уу? хариуцагч болж чадах юм уу? 

П.Алтангэрэл:  Нэхэмжилж байгаа хүн тэгээд мэдээжийн хэрэг хариуцаж л таарна шүү дээ. Нэхэмжлэх үндэс нь бүрэлдчихээд байна.  Хууль зүйн нэхэмжлэх эрх нь иргэд, төрийн бус байгууллагуудад нь байдаггүй, зөвхөн Засаг даргад нь өгчихсөн. Засаг дарга нь нөгөө компаниудтайгаа эрх ашгаар нэгдчихсэн. Тэд бол яагаад ч байгаль орчинд учирсан хохирлыг нэхэмжлэх, хууль зүйн талаасаа эрх нь байгаа боловч яг бодит амьдрал дээр нэхэмжлэх боломжгүй тийм сүлжээнд орчихсон юм байгаа.

Р.Буд: Баярлалаа. Миний асуулт Баделхан гишүүнийхтэй ойролцоо юм. Иргэдэд нэхэмжлэл гаргах эрхийг нь одоо энэ нэмэлт, өөрчлөлтөөр нээж өгнө гэсэн юм яриад байх юм. Иргэд чинь газар өмчлөлийн тухай хууль, тэр Газрын тухай хуулиараа л харилцаа үүсч байж л нэхэмжлэгч болно шүү дээ. Тийм учраас түүнийг нь яаж үзэж байна вэ? Бэлчээрийн тухай хуулийг өргөн барих гэж байна,  бэлэн болгочихоод байна. Энэ дээр малчдын бүлэг, хоршоо гэдэг юм бий. Ойн тухай хуульд иргэдийн бүлэг, хоршоодод хариуцуулсан юм бий. Түүнээс бусдыг нь нийтийн эзэмшлийн газар дээр наадах чинь иргэн нэхэмжлэгч болоход хэцүү шүү дээ. Үүний эрх зүйн үндсийг нэгдүгээрт юу гэж үзэж байна вэ? 

Хоёрдугаарт нь,  энэ асуудлаа  хариуцсан Засгийн газар, яам нь энэ асуудалд ямар хариу өгсөн бэ? 

П.Алтангэрэл: Засгийн газарт энэ хуулийг боловсруулаад хүргүүлсэн. Засгийн газар хуралдаанаараа хэлэлцээд, энэ хуулийн төслийг зарчмын хувьд дэмжиж байгаа гэсэн хариуг ирүүлсэн.  Энэ дээр хамгийн гол нь хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлд гэм буруутай этгээдээс байгаль орчинд учруулсан хохирлыг нь нөхөн төлүүлэхээр иргэн болон төрийн бус байгууллага, шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрхтэй байхаар тусгасан нь хэт ерөнхий агуулгатай, зарим тохиолдолд нэхэмжлэл эрх нь үүсэх, гэм буруутай этгээдэд хэнийг хамруулах зэрэг хэрэгжих механизм нь тодорхой бус байгаа асуудлыг нарийвчилж харж үзнэ үү гэсэн ганц нэг санал ирүүлсэн. 

Энэ саналыг ерөнхийд нь харж үзээд, анх өргөн барьсан хуулин дээрээ зарим нэг зүйлийг нэлээн тодорхой болгож өгсөн. Ер нь бол би Буд гишүүний асуултанд хариулахад, нийтийн эзэмшлийн газрыг иргэн хүн нэхэмжлэх эрх байна уу? үгүй юу гэж асууж байна гэж ойлгож байна. 

Нийтийн эзэмшлийн газар гэдэг  чинь өөрөө л ард түмний л өмчийг би нийтийн эзэмшлийн газар гэж ойлгож байна. Нийтийн эзэмшилд байна гэдэг чинь ард түмний эзэмшилд байна гэсэн үг. Тэгэхээр ард түмэн өөрийнхөө эзэмшилд байгаа тэр газар нутаг дээр хохирол учруулсан байхад яагаад шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж болохгүй вэ? энэ бол зөрчилтэй асуудал биш гэж бодож байна. Ямар ч байсан миний оршин суугаа энэ голын эхэнд гэдэг юм уу? миний нутгийн энэ газар дээр ийм аж ахуйн нэгж үйл ажиллагаа явуулаад, ийм ийм байгальд хохирол учруулчихлаа, үүнийг нөхөн төлүүлдэг асуудлыг шийдэж өгнө үү гээд иргэн хүн, шүүхэд нэхэмжлэл гаргахад, үүнийг хамгаалдаг төрийн байгаль хамгаалах чиглэлээр байгуулагдсан төрийн бус байгууллага шүүхэд нэхэмжлэл гаргахад ямар нэгэн хууль зөрчих асуудал би байхгүй гэж бодож байгаа юм. Энэ бол иргэн хүний өөрийнх нь эрх.

Р.Буд: Яам нь юу гэж бодож байна? Яг хууль зүйн хувьд. Манай Их Хурлын хуулийн хэлтсийн байна уу?  хуулийн зөвлөгөө өгөх улсууд.  Энэ бол өөрөө их хэцүү асуудал шүү дээ. Нийтийн эзэмшлийн газар нутгаа гээд тодорхой хуулиудад зүйл заалт болгоод оруулчихсан. Үндсэн хуульд заасан нь бол  нэг өөр хэрэг. Яг наад зүйл, заалтыг хэрэгжүүлэх болоод шүүхийн шатанд маргаан үүсээд ирэхээр энэ хуулийн заалт, хөшүүрэг болж чадна байгаа даа. Энэ бол амьдралд дээр байгаад байгаа юм та яриад байна. Тэр үнэн. Тэр чинь эзэмших, ашиглах эрх үүсээгүй үед нийтийн л эзэмшлийн юм шүү дээ. Нөгөө ашиглах гэж байгаа нөхөр ч гэсэн би монголын ард түмний төлөө л ашигт малтмал хайж, хэдэн хүн ажлын байр бий болгож байна гэсэн юм гаргана. Тэгэхээр бид нарын гаргаж юм хууль, эрх зүйн хувьд болж байна уу?  

Ц.Сэдванчиг: Тамгын газрын хуулийн зөвлөхүүдээс байна уу? 

Э.Ганболд: Төсөлд үзэж байгаагаар болохоор энд болохоор байгаа юм. 

П.Алтангэрэл: Би Буд гишүүнийг ийм юм асууж байна гэж бодож байна. Жишээ нь би Дорнод аймгийн Баянтүмэн сумын иргэн байж байгаад, тэр сумын нутагт нэг компани үйл ажиллагаа явуулаад, байгаль орчинд хохирол учруулаад нөхөн сэргээлтээ хийхгүй ч байдаг юм уу? хөрсний бүтцийг алдагдуулсан ч байдаг юм уу? усыг бохирдуулсан ч байдаг юм уу? ой модыг баахан тайрч  байхгүй болгосон ч байдаг юм уу? ийм байхад би тэр нутгийн иргэн, тэр сумын иргэн, шүүхэд нэхэмжлэл гаргахад, шүүх чи бол үүнийг нэхэмжлэх эрхгүй гэж хэлэх хууль зүйн үндэс байна уу л гэж би асуугаад байна гэж ойлгож байна. Та бол нэхэмжлэгч нь бишээ, та хамаагүй гээд шүүх буцаагаад байх юм биш үү гэж.  Тэгэхээр хуульд ийм юм байна уу? 

Энэ дээр хуулийн ямар нэгэн юм байхгүй. Би бас хуулийн хүмүүсээс нэлээн зөвлөгөө авсан.

Д.Балдан-Очир: Бараг давхцаад байна.  Өмчлөх эрх хөндөгдөж байгаа зүйл. Иргэний хуулиар чинь нийтийн ба хувийн өмч гээд байж байгаа. Нийтийн өмч дотроо төрийн ба шашны олон нийтийн байгууллага гээд явчихсан. Газар, ой, ус энээ тэрээ юм чинь төрийн өмч байгаа. Тэгэхээр зэрэг иргэн хүн байна уу, эсхүл олон нийтийн байгууллага байна уу? заавал тэр өмчийг захиран зарцуулах эрх, тэр төрийг төлөөлөх чадамжтай болсон тийм л этгээд,  энэ бол төр надад энэ өмчлөх эрхийг өгсөн юм, энэ өмчийг захиран зарцуулах, эзэмших юмыг надад үүргээ шилжүүлэн өгсөн юм. Тийм учраас би үүний эзэн нь байна гэдэг учраас энэ өмч хөрөнгийн нөхцөл байдал өөрчлөгдсөн байна гэж хэлэх гээд байгаа юм. 

Өмчийн харилцааны талаас бидэнд задалж хэлж өгөх ёстой. Үүнийг бид нар эсэргүүцэх гэж байгаа юм уу? унагах гэж байгаа юм огтхон биш бөгөөд, хэрвээ тэр нь дутагдаад байгаа юм бол Байгаль орчны яам нь ч юм уу? эсхүл нутгийн захиргаа, Засаг дарга бол тэр олон нийтэд  эрхээ шилжүүлсэн байх гээд байгаа юм. Ийм зөрчил гарах вий.  Бид ингээд явуулчихдаг, Үндсэн хуулийн цэц дээр унана шүү. 

Санаа нь маш зөв. Техникийн, хууль эрх зүйн гаргалгааг л сайн хэлээд өгөөч.

Ц.Сэдванчиг: Ерөнхийдөө асуулт давхцаж байна гэж үзээд Энхбат гишүүн асуултаа асууя.

Д.Энхбат: Би яг энэ асуудлаар Германы Ногоон нам, бусад улсуудтай жилийн өмнөөс зөвлөлдөж байсан юм. Энд З асуудал тулгараад байгаа юм.  Үнэхээр Монголын хуулийг Германчууд мэдэхгүй байсан учраас яг энэ асуудал үүссэн. Өмчийн харьцаа нь яаж явж байгаа юм бэ гэж. Тэгэхээр тэнд ярьж байсан нэг схем бол яг  энэ хуулийн төслийн вариантыг Ногоон нам дээр ярьж байхад, арай өөр схем санал болгож байсан юм. Тэр юу вэ гэхээр,  төрийн захиргааны байгууллага, Засаг дарга гэдэг чинь төр гэсэн үг. Тийм учраас танай орны хувьд бол эрх мэдлээ том төрийн бус иргэний байгууллагад яг энэ нэхэмжлэх гаргах эрхээ шилжүүлэх ёстой гэж, гэрээгээр. Одоо жишээ нь Монголд байгаль хамгаалах фонд гээд том фонд байдаг. Тэр фонд нь Монголын нутаг дэвсгэрт бүх шүүхийн үйл ажиллагааг өдөөж байдаг, нэхэмжлэл гаргаж байдаг. Тэр нь харин иргэний байгууллага. Иргэд тэр байгууллагад хандаад, тэр байгууллага нь тэр сумдаа нэхэмжлэл гаргадаг ийм нэг схем ярьж байсан.

Энэ схемээр бид нар нэлээн ярьж бэлдэж байсан. Тэгээд үүнийг ирэх намраас оруулъя гэсэн вариант ярьж байгаа. Юу вэ гэхээр, Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт иргэний том сүлжээ байгуулаад, тэр сүлжээ нь Засгийн газартайгаа гэрээтэй ажилладаг нэг ийм вариант.

Хоёр дахь асуулт бол,  нэхэмжлээд төлбөр төлнө. Төлбөрийг хэн авах вэ? өөрөөр хэлбэл нэхэмжилсэн иргэд хувь хүртэх юм уу? орон нутгийн удирдлага хувь хүртэх юм уу? улсын төсөвт өгчих юм уу? өөрөөр хэлбэл Байгаль орчны яаманд. Энэ харьцаанууд яаж зохицуулагдах вэ? бид нарын ярьж байсан тэр том үндэсний фонд гэрээтэй байвал, тэд нар жишээлбэл хэлж байгаа юм. Нэхэмжлэл гаргад бүх торгуулийнхаа  гуравны нэгийг өөртөө авчихдаг.  Гуравны хоёрыг төрд тушаадаг. Түүгээрээ санхүүжээд явдаг  бараг өмгөөллийн маягийн байгууллагын тухай ярьж байсан. Тэгэхээр одоо энэ төлбөрийг хэн авах вэ гэдэг асуулт байна. Хэрвээ үнэхээр улсын төсөвт л өгөх юм бол нөгөө байгаль хордсон хэвээр үлдэнэ. Түүнийг Сангийн яам мэдээж хэрэг очиж Байгаль орчны яаманд мөнгий нь шилжүүлж, сэргээхгүй нь ойлгомжтой.  

Гуравдугаарт, төлбөрийг хэн авна гэж үзэж байна вэ? Шүүх шийдвэр гаргаад. 100 сая төгрөгийн торгууль тавьчихъя мөнгө нь хаачих вэ гэдэг асуулт байна.

Бас нэг асуулт бол, төлбөрийн хэмжээг хэн тогтоох вэ? Өөрөөр хэлбэл Гансүх сайдаас асуухад энэ төлбөрийн хэмжээг тогтоох нэгдсэн аргачлал, хууль эрх зүйн үндсүүд нь гарсан уу? 

Гуравдугаарт, Гансүх сайдаас асуухад, бусад орнууд, Орос жишээлбэл экологийн прокурор гээд бүр тусдаа прокурор үүсгэчихсэн байгаа юм. Ийм маргаан маш их явагддаг. Тээврийн прокурортой адил, төрөлжсөн прокурорын асуудал яригдана. Тэгэхээр Экологийн прокурорын асуудлыг яам ер нь экокологийн цагдаа, энэ чинь Ерөнхийлөгчийн мөрийн хөтөлбөрт байгаа шүү дээ. Бид нар Ерөнхийлөгчийг дэмжиж оролцохдоо Экологийн прокурор, Экологийн цагдааг дэмжинэ гэж Элбэгдорж ерөнхийлөгчөөр үүрэг авахуулсан. Тэгэхээр энэ асуудал яаман дээр яригдаж байгаа юу? 

П.Алтангэрэл:  Энэ хуулийн төсөл өнөөдөр Байнгын хороогоор хэлэлцэх эсэхээ л шийдэх гэж байна. Хэлэлцэх явцад өмчийн харилцааны асуудлыг зохицуулах, түрүүн Буд гишүүдийн ярьсан иргэн хүн нэхэмжлэгч болж чадах уу? хэрвээ болгохын тулд ямар заалтыг шинээр нэммээр байна вэ? ямар хуульд өөрчлөлт оруулмаар байна вэ гэдгээ тодорхой ярилцаж би болно гэж бодоод байгаа юм. Төлбөр, тэгээд хэмжээ тогтоох асуудлыг бид энэ хууль боловсруулах явцад авч үзэхдээ тухайн хуучин хуулиар Засаг дарга  нэхэмжлэхэд тэр төлбөр нь хаана очихоор байсан юм бэ? хэмжээгий нь яаж тогтоохоор байсан юм бэ? яг тэр хуучин горимоороо л явна гэсэн ийм л бодолтой орж ирсэн юм.

Хэлэлцүүлгийн явцад үүнийг Энхбат гишүүний хэлж байгаагаар дахиад их тодорхой болгоод, Энхбат гишүүний Ногоон намын боловсруулж байгаа хуулийн төсөлтэй болдог билүү яадаг билээ, хэлэлцүүлье гээд явчихбал, нэгтгээд ч байдаг юм уу? оруулаад  нэлээн том  үзэл баримтлалын шинжтэй өөрчлөлт хийгээд явчихад болохгүй юмгүй гэж бодож байгаа.

Төлбөр, хэмжээний асуудлыг Гансүх сайд тодруулчих уу? 

Л.Гансүх: Бид нар  нөхөн төлбөрийн асуудлыг байгаль орчинд учруулсан хохирлыг үнэлэх журмууд гаргасан байгаа. Одоо дандаа түр журам гэж явж байгаа. Үүнийг дөнгөж саяхан оны дараахан баталсан. Урьд нь ийм юмнууд байгаагүй. Бүх учирсан хохирлыг тогтоох журмуудыг гаргасан байгаа. Ургамал, амьтан, ус, газар, агаар дээр. Үүний дагуу экспертүүд тогтоож өгнө, журмаа барьж байгаад. Түүний дагуу энэ бол төчнөөн төгрөгийн хохиролтой юм байна. Жишээлбэл Тусгай хамгаалалттай газар  нутагт 1 га орчим газрын  хохирлын хэмжээг урьдчилсан байдлаар жишиг гаргаж үзсэн.  70-аад сая болж байна билээ,1 га нь гэх мэт. Уул уурхайгаар гэвэл хөрсний хэмжээ, гүн, ямар устай, усгүй гээд маш их олон үзүүлэлтээр тэр болгоноор харсан томъёо, аргачлалтай.  Тэгж тогтооно.

Одоохондоо ямарваа хохирол, нөхөн төлбөрийн асуудал Сангийн яамны дансанд. Мэргэжлийн хяналтын байгууллага торгуулиа тавьдаг учраас мэргэжлийн хяналтын байгууллага тодорхой хувиа авдаг. Тэгээд бүх мөнгө Сангийн яам руу л очно.

Прокурорын хувьд бол бид нар цагдаатай яриад, экологийн цагдаа гэж байгуулъя. Тэгээд Прокурорын асуудлыг ярья гэхээр, одоохондоо Прокурорын тухай хууль байтугай, Цагдаагийн хуулиндаа эхлээд өөрчлөлт оруулах ёстой гэж яриад байгаа юм. Цагдаагийнхан болохоор бид нар экологийн цагдаа байлгана гэхээр маш их хөрөнгө санхүүгийн асуудал шийдэгдэнэ.  Тэгэхээр Засгийн газар үүнийгээ эхлээд шийдэж чадах юм уу? түүнийгээ тодорхойл гэдэг юм яриад байгаа юм.  Яг энүүхэндээ ярихад та бүхэнд би хэлээд байгаа юм. Манай төсөв үнэхээр бага шүү дээ. Одоо жишээ нь  21 тэрбум. 21 тэрбумын 11 тэрбум нь цаг уурын ажилчдын цалин. Орон даяар сүлжээтэй,  360 сум. Тэгээд үлдсэн нь манай дээр ирж байгаа юм. Түүнээс чинь  10 орчим тэрбум төгрөгийн тал нь цалин, бас л орон даяар байгаа, аймаг, тэгээд тусгай хамгаалалттай газар нутагт байгаа байгаль хамгаалагч, захиргаа гээд үлдсэн 6 тэрбум орчим төгрөг, 5 гаруй. Түүнээс нь ойн арга хэмжээнд ихэнх мөнгө нь явж байгаа. Мод тарих, хортон шавьжтай тэмцэх. Дээр нь цөлжилт, усан дээр цөөхөн мөнгө тавигдана. 

Тийм учраас Байгаль хамгаалах сангийн хуулийг шинээр боловсруулж байгаа. Энэ санд өөрөө тодорхой зүйлүүдээс хөрөнгө ордог байх ёстой, автоматаар. Сангийн зарцуулалт нь төсөвтэй уялдахгүйгээр тусдаа явж байдаг. Мэдээж төсвийн ерөнхий тэнцэл дотор ороод явж байж болно. Зарцуулалтыг тодорхой олон төрийн бус байгууллага, институтээс орсон, ийм удирдах зөвлөлтэйгээ хэрэгжүүлдэг. Бид нар байгаль орчны стратеги төлөвлөгөө Дэлхийн банктай хамтраад боловсруулж байгаа, 1 жил гаруй судалгаа хийсэн, одоо дахиад нэг жилийн ажил байгаа. Энэ дээр маш нарийн том заалтууд гаргасан. 

Д.Энхбат: Гишүүдэд би мэдээлэл маягаар ганцхан юм нэмээд хэлчихье.  Германуудтай ярьж байхад ийм хоёр янзын төлбөр ярьсан л даа. Нэг нь бол үнэхээр байгаль хордуулаад орхичихсон бол тэр төлбөр тодорхой хувь нь тэр хуулийн нэхэмжилж байгаа улсуудад очдог, үлдсэн хэсэг нь байгаль сэргээх, нөхөн сэргээх фондод очдог. Тэр фонд нь өөрөө төрөөс тусдаа. Иргэний нийгмийн хяналтан дор орон нутгийн удирдлагаар хийгддэг.

Хоёрдугаарх нь, усыг хүн хэрвээ уугаад хордвол харин жинхэнэ иргэний нэхэмжлэл үүсдэг. Өөрт нь хохирол учруулсан учраас. Тэгэхээр хүнд хохирол учраагүй, байгальд учирсан асуудал болон хүнд учирсан хохирол хоёр чинь хоёр өөр тусдаа. Ийм асуудлууд үүсдэг гэж. Эндээс үндэслээд,  одоо Монголын хувьд ямарваа нэгэн хохирлыг хэн нэг нь хариуцах л ёстой гэдэг нэгдүгээр алтан дүрэм.

Хоёрдугаарх нь, үүнийг хариуцахаас үнэхээр төртэй гэрээ хийсэн тусгай хуулийн байгууллага байгуулах замаар уул уурхай юм уу? одоо өнөөдөр байгалийн эсрэг эдийн засгийн төрөл бүрийн гэмт хэргүүдийг баланслуулна гэсэн. Үүн дотроо магадгүй тодорхой фонд нь экологийн цагдаа, гэрээт цагдаагийн санхүүжилт бас үүгээр явдаг л юм билээ, Германд бол. Монголын цагдаа заавал төсвөөр явах албагүй шүү дээ. Америк замын цагдаа зарим нь хувийнх байгаа шүү дээ. Францад гаалийн алба нь хувийнх. Түүнтэй адил Монголд экологийн цагдаа  ч гэсэн тодорхой хэмжээгээр хагас хувийнх байж болно шүү дээ.

Ц.Сэдванчиг: Цэнгэл гишүүн
Ц.Цэнгэл: Гишүүдтэй санал нэг байна, асуух асуулт нэг болчихлоо.  Иргэн хүн хэрэв нэхэмжлэхээр бол  бололцоо  нь нэлээн хязгаарлагдмал болж харагдаж байна. Иргэн хүн нэхэмжлэл гаргаад,  тэр төлбөр тооцооны асуудлыг Сангийн яаманд өөрийн биеэр өгөөд байх бололцоо нь ямар байх бол? Бусад асуулт давхцсан.

П.Алтангэрэл: Үүний би энэ хуулийн зөвлөх, хуулийнхантай ярьж байгаад тодорхой болгоё.

Б.Бат-Эрдэнэ:  Ерөнхийдөө асуултууд давхар байгаа.  Хуулийн энэ залуу хэн билээ. Хуулийнхаа танилцуулгыг сайхан гаргаад, тодорхой хариулах хэрэгтэй шүү дээ. Тийм биз. Ойлгож байгаа биз. Манай энэ хуулийн хэлтсийн улсууд юмаа хийх хэрэгтэй гэдгийг нэгдүгээрт хэлье.

Хоёрдугаарт, Алтангэрэл, Баярсайхан, Сэдванчиг нэр бүхий гишүүд ийм хуулийн төсөл өргөн барьж байгаа нь зөв зүйтэй байна гэдгийг нэгдүгээрт хэлээд, хоёрдугаарт, бид нар байгаль орчны чиглэлээр бас хуулийн төсөл өргөн барьж, хэлэлцүүлж, ажлын хэсэг дээр нь ажиллаж байсан улсууд. Наадахыг чинь замруулдаг улсууд их бий шүү, түүнийг та нар минь сайн бодохгүй бол энэ хуулийг чинь замаас нь замруулна шүү. Одоо жишээлбэл, энэ уг нь санаа нь их зөв юм, ёстой дэмжвэл, даанч хэрэгжих арга их буруу юм гээд ингээд л тагладаг улсууд шүү дээ, наадуул чинь. Жишээлбэл, хуучин Засаг дарга нь нэхэмжлэх гаргадаг байсныг бид нар өөрчлөх гээд байгаа шүү дээ. Засаг дарга бол хэзээ ч тийм нэхэмжлэл гаргахгүй. Өнөөдөр жишээ нь, усан сан бүхий газрыг чинь заагийг тогтоох гээд хөдөө явахад үйлээ үзэж, махаа зулгааж байна. Нөгөө сумын Засаг дарга нь бүгд зугатаад явчихдаг. Эсхүл алтны компаний логотой буруу рультай Ланд бариад салгалаад явдаг. Эсхүл сумынхаа Засаг даргын Тамгын газарт,  нэг муусайхан хятадын тавилга хэрэгсэл авчихсан. Улаанбаатарын үүдэнд зогсдог улсаас хямд явчихаад байгаа юм. Ийм л байдалтай байгаа. Нэхэмжлэх гаргахыг тодорхой болгохгүй бол энэ чинь хөлгүй юм руу явуулаад, тэгээд сүүлд, олонд нь нялзаагаад тэгээд хариуцах эзэн байхгүй.   Үнэхээр байгаль орчинтой холбоотой юмаар үзээд яваад, уншаад, судлаад явахаар  хайхрах эзэнгүй болсон учраас, ерөөсөө эзэнгүй юм гэдэг бол эзэнгүй л байдаг нэг ийм юм байна.  Бид нар өчигдөр Онон голын сав газрын зөвлөл байгуулаад, би Хэнтий аймгийн Өмнөдэлгэр суманд  нээлтээ хийгээд тэгээд цаашаа Ононгийн гол дээр алт угааж байгаа компанид очлоо. Тэнд хүрз бариад шороог гишгэх битгий хэл гутлаа  тайлж л явмаар тийм газар байна. Үнэхээр хүүхдийн зулай гэдэг юм уу? Онон мөрний эхийг бүрдүүлж байгаа  тэр газар үнэхээр гайхамшигтай юм байна. Тэнд очиж үзээгүй, үнэн худал хоёрын хооронд хэдийн зөрүү байдаг. Мянга сонсохоор нэг удаа үз гэдэг шиг, үзэх юм бол тэнд яагаад  ч уул уурхайн үйлдвэрлэл явуулж болохоогүй тийм юм байна. 


Гансүх сайд, энэ дээр анхаарахгүй бол болохоо больсон байна шүү. Бид нар уул уурхайг зогсоохгүй бол нэг голын сав газрын зөвлөл байгуулаад, гадна, дотны төсөл хөтөлбөр хэрэгжүүлээд, хөрөнгө мөнгө гаргаад хичнээн том ажил эхлүүлээд, төлөвлөгөө зохиогоод, өргөн хэмжээнд ажил өрнүүлээд, тэнд нэг уурхай л байж байх юм бол тэгээд нөгөө ажил чинь худлаа болчихдог ийм зүйл байна шүү, сайд минь. Үүнийг анхаараарай.


Хоёрдугаарт,  Сүүлийн 8 жилд та бид нар УИХ-д ойлголцлын, зөвшилцлийн ийм нөхцөлд ажиллаад бид нар сурчихлаа. Гэтэл орон нутагт нөгөө нөхдүүд чинь тал тал тийшээ хараад, зүтгэлцсэн, нөгөө муухай улстөрждөг, балиар хогийнхоо юмыг хийдэг хэвээрээ байж байгаа шүү. Түүний та сайн анхаарахгүй бол болохгүй тийм зүйл байна гэдгийг энэ дашрамд хэлье. Энэ хуулийн ерөнхий юмыг дэмжиж байна. Ганцхан хүмүүс чинь наанаа сайхан үг хэлчихээд, цаанаа очихоороо дэмжихгүй байгаа шүү. Нөгөө дургүйд хүчгүй гэдэг шиг. Энэ Их Хурлын гишүүд дотор ч бий, төрийн захиргааны байгууллага, яам Тамгын газруудад ч бий. Үнэхээр байгаль орчноо байгалиа хамгаалах хууль маш зөв гэж хэлчихээд, тэгээд цаашаа эргэхээрээ ёстой дургүйд хүчгүй гэдэг шиг сул гээд явчихаад байна. 


Та нарын өргөн барьж байгаа хуулийг агуулгаар нь дэмжиж байна. Их тодорхой болгох хэрэгтэй. Цогцоор нь байгалиа хайрлах, Монгол үндэснийхээ оршихуйг авч үлдэх ажил бид нарын нэг санаа зорилготой зорилго байна шүү гэдгийг анхаарах хэрэгтэй.


Ц.Сэдванчиг: Зовсон хүн гэж зовлон үзсэн хүнийг хэлнэ гэдэг үг байдаг. Түүн шиг манай Бат-Эрдэнэ гишүүн байгаль хамгаалах, экологийн чиглэлээр олон жил явж байгаа хүний хувьд үнэн л юм ярьж байна. Анхааралдаа авъя.


Саналтай гишүүд байна уу? Баделхан

Х.Баделхан: Баярлалаа. Гишүүд ерөнхийдөө саналаа хэлчихлээ. Маш чухал хууль санаачилж оруулсан байна. Үүнийг дэмжиж байгаа. Гэхдээ яг энэ байдлаар хэрэгжихэд хэцүү. Засаг дарга гэдэг дээр иргэн, төрийн бус байгууллага гэж хуульд өөрчлөлт оруулаад, энэ хууль цаашдаа хэрэгжихгүй мэдээж. Хамгийн гол нь эзэн нь хэн бэ? аливаа нэг учирсан хохирлыг эзэн нь нэхэхдээ тэр учирсан хохирлыг өөрөө авч байгаа.  Сая Энхбат гишүүн тун зөв юм хэллээ.  Иргэд түүнийг нэхэмжилчихээд, тэр нэхэмжлэлээ төрийн хармаанд өгөхөөр өнөөгийн тогтолцоо тийм байгаа. Энэ хэрэгжихгүй.


Тийм учраас үүнийг хэлэлцээд, хэлэлцэх явцдаа иж бүрэн шийдэх нь зүйтэй гэсэн бодолтой байгаа.


Тухайлбал,  аймгийн Засаг дарга бол тодорхой газрыг, тодорхой хүнд,  эсхүл төрийн бус байгууллагад хариуцуулаад, гэрээгээр өгчихсөн байвал тэр хүн нэхэмжлээд хохирлын тодорхой хувийг нь өөрөө авсан нөхцөлд тэр эзэнтэй болно. Тэгээд тэр эзэн нь болоод түүний хойноос хөөцөлдөнө.  Тэгэхгүйгээр хуулийн энэ хоёрыг заалтыг өөрчилснөөр мөн адил энэ хэрэгжихгүй. Дараа нь хэн ч нэхэмжлэхгүй.


Тийм учраас иж бүрэн ярих нь зүйтэй гэсэн бодолтой байна.


Д.Энхбат: Асуудлын хувьд яг ийм хууль Монголд хэрэгтэй. Тийм учраас хуулийн үзэл санааг  100 хувь дэмжиж байна. Хэрэгжүүлэх арга механизмын хувьд түрүүний гишүүдийн хэлдгээр Монголд нэхэмжлэлийн институцийг байгуулах замаар асуудлыг шийдэхгүй бол иргэдэд эрх өгсөн байдлаар шийдэгдэхгүй. Нэхэмжлэл гаргах, үүнтэй тэмцэх иргэний нийгмийн оролцоотой, төр, иргэний харьцаатай институцийг байгуулах асуудлыг энэ хуульд нэлээд өргөтгөж энэ төслийг оруулж ирэх нь зүйтэй.


Нэгэнт үүнийг намрын чуулганаар хэлэлцэх байх. Тэгэхээр би үүнийг хэлэлцэхийг дэмжээд, хуулийн хэсэг дээр Гансүх сайдыг уриад, би өөрөө оролцъё. Ингээд өргөн бүрэлдэхүүнтэй нэлээн чангаруулаад, институци байгуулах санааг оруулаад, намар оруулж ирье. Одоо хэлэлцэхийг нь баталъя гэсэн ийм саналтай байна.


Ц.Цэнгэл: Ер нь Монгол Улс энэ ашигт малтмалын орд газраас тухайн үедээ нийгмийн үед олсон, хөгжих хандлага бий болсон нь зүйтэй алхам болсон. Гэхдээ өнөөдөр ноорхой тэмээ шиг болоод Монгол газар нутаг маань элэг эмтэрмээр болчихоод байна. Энэ тохиолдолд хуулийн үзэл санаа бусад гишүүдтэй адил байна.  Гэхдээ үүнийг Энхбат гишүүний хэлдэг шиг төрийн бус байгууллага байдаг, орон нутгийн иргэн нөгөөдэх рүүгээ хандахаар нь  очиж үздэг, хөнгөн шуурхай үйлчилдэг ийм байгууллагатай болох юм уу? орон нутагт нь салбар нь ажилладаг. Ийм байгууллага гарцаагүй байх хэрэгтэй. 


Одоо урагшаа явж байгаа замын өргөн нь далай мэт өргөн  болоод явчихаж байна. Нөгөө говийн зөөлөн хөрстэй газраар чинь яваад дороо бороо, цас орохоор ерөнхийдөө шаварлаг болонгуут л тэр нь доошоо хонхойж, гол мөрөн шиг болчихсон. Тэгэхээр нь хаяад л шинэ зам гаргаад явчихдаг. Олон машин цуваагаараа явахын оронд шоронд дарагдана гээд зэрэг зэргээрээ, дайны танкийн цуваа явж байгаа юм шиг ийм л байдалтай байна. Тамсагийг хар. Нөгөө Мэнэнгийн тал чинь бид нарын ярьдаг тал биш болсон байна. Үнэндээ нүд хальтирмаар. Газар нутгаа  бид нар энэ зуунд өөрсдөө эзэмшиж байгаа мөртлөө ийм байдалтай дуугүй суугаад, гадаадын хөрөнгө орж ирж байна гэдэг энэ зарчмаар яваад байх юм бол Монгол орон сүйдэх нь ээ. 


Тийм учраас үүнийг аль болохоор, намрын чуулганаар л хэлэлцэнэ л дээ. Хэлэлцэх эсэхийг шийдээд, сая Бат-Эрдэнэ гишүүн маш сайхан үг хэллээ. Гишүүдтэй адил баталъя гэсэн саналтай байна.


Р.Буд:  Баярлалаа. Санаачилсан гишүүдийн хуулийг  дэмжиж байна.  Гишүүдийн ярианаас сонсоход энэ хуулийг нэлээн өргөжүүлж, агуулга хэлбэрийг нь өргөжүүлэх ийм санал гарч байна. Ийм заалтыг энд оруулбал ямар бол гэсэн бодлого байна. Ер нь энэ чиглэлээр байгаль орчныг бохирдуулж байгаа талаар иргэд аж ахуйн байгууллагуудаас мэдээлэл өгсөн хүмүүст тодорхой урамшуулал өгдөг тийм тогтолцоог энд оруулах ёстой. Торгуулийн  50 хувийг тухайн иргэнд нь өгдөг,  буруутай этгээдээр нь гаргуулдаг бол иргэд, орон нутгийн иргэд эх орныхоо төлөө, байгаль хамгааллын талаар нэлээд ажиллах урам зоригтой болно.  Шууд мэдээллийг үнэлж авдаг ийм тогтолцоог хийж өгвөл үр дүнтэй болно. Тэгээд буруутай этгээдээр гаргуулах, шаардлагатай гэвэл төрөөс тодорхой хэмжээний мөнгөн санхүүжилт гаргадаг ийм л хэлбэр дээр байгаль хамгаалах сангаас боломжийн хэмжээгээр гаргадаг барьдаг, ийм урамшууллын системийг суулгаж  өгвөл зүгээр юм уу гэсэн саналтай байна. Зарчмын хувьд дэмжиж байна.


Ц.Сэдванчиг: Саналууд тодорхой боллоо.


Хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэхийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


11-10.


Нэгдсэн чуулганаар хэлэлцэх эсэхийг шийдсэний дараа Байнгын хороон дээр ажлын хэсэг байгуулаад явж болох юм байна. Баярлалаа.


Хоёрдугаар асуудал. Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Амьтны аймгийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, ан, амьтан агнах, барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд /Хэлэлцэх эсэх/


Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан Б.Доржготов- Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамны Тогтвортой хөгжил, стратегийн төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн, П.Бумчинжав- мөн яамны  мэргэжилтэн нар оролцож байна.


Л.Гансүх: Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны эрхэм гишүүд та бүхний өдрийн амар амгаланг айлтгая.


Монгол Улсын Ан агнуурын тухай хууль шинэчлэгдэн батлагдаад  10 гаруй жил өнгөрч байгаа. Уг хуульд 2002 онд  агнуурын амьтны гаралтай эд зүйлсийг нэг нутгаас, нөгөө нутаг руу авч явахад гарал үүслийн тодорхойлолт авч байх чиглэлээр нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан.


Монгол Улсын Их Хурлын  2009 оны  38 дугаар тогтоолоор баталсан, Монгол Улсын хууль  тогтоомжийг 2012 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэлийн 73-т, спорт, загасчлал буюу өөрийн загасчлалыг хөгжүүлэх талаар зохицуулах харилцааг тодорхой болгох, ан хийх хугацааг өөрчлөх, хууль тогтоомжид зөрчигсдөд нөлөөлөх  хариуцлагыг чангатгах зэрэг зохицуулалтыг тусгахаар, Монгол Улсын Засгийн газрын  2008-2012 оны үйл ажллагааны хөтөлбөрийн 3.16-д, ховор, нэн ховор амьтан, ургамлын поплецын тогтвортой байдал, хэвийн өсөлтийг хангахтай холбоотой хууль эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгож, хамгаалах, өсгөн үржүүлэх, зохистой ашиглах менежментийг сайжруулан, хэрэгжилтийг хангах үүргийг Засгийн газарт өгснийг үндэслэн Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг боловсруулан танилцуулж байна.


Хуулийн төсөлд зарчмын шинжтэй дараах өөрчлөлтийг оруулсан болно. Үүнд: 


Нэгд, Агнуурын бүс нутаг, ан амьтны сүргийн бүтэц, ан агнуурын менежментийн төлөвлөгөө, агнуурын нөөцийг хамгаалах, ангийн буу,  олзворын ан болон агнах, барихыг түр хориглосон ан амьтан гэсэн ойлголтуудыг олон улсын жишигт нийцүүлэн шинээр томъёоллоо.


Хоёрт, Ан агнуурын талаар төрийн болон орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрх, иргэн, нөхөрлөл, төрийн бус байгууллагыг агнуурын нөөцийг хамгаалахад оролцуулах асуудлыг шинээр нэмж тусгалаа.


Гуравдугаарт, агнуур зохион байгуулалтын ажил эрхэлсэн мэргэжлийн байгууллагын үйл ажиллагааны чиглэлийг тогтоож, ан хийхэд тавих шаардлага, ан амьтныг тэжээврээр үржүүлэх, агнуурын амьтны сан, түүний байршил нутгийг эзэмших, ашиглахад иргэдийн нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж, байгууллагын оролцоог нэмэгдүүлэх зорилтуудыг тусгалаа.


Дөрөвдүгээрт, агнуурын амьтныг шөнө агнах, хавх тавих, гэрэлтүүлэх, мөн загасыг ахуйн зориулалтаар агнахыг тус тус хориглолоо.


Тавдугаарт, тусгай зориулалтаар агнуурын ховор загасыг гэмтээлгүй барьж, буцаан усанд нь тавьдаг хөвүүрийн загасчлалыг хөгжүүлэх, зарим зүйл агнуурын амьтныг агнах, барихыг хориглох хугацааг шинжлэх ухааны үндэстэй шинэчлэн тогтоолоо.


Зургадугаарт, гарал үүслийн тодорхойлолт аваагүй ан амьтан, тэдгээрийн гаралтай түүхий эдийг худалдах, худалдан авах этгээдийг тухайн зүйл, ан амьтныг агнасан, барьсантай адилтан үзэж, нөхөн төлбөр ногдуулахаар, гарал үүслийн тодорхойлолтыг байгаль хамгаалагч олгохоор тусгалаа.


Долдугаарт, өсвөр насны загасыг үйлдвэрлэлийн зориулалтын агнуураас сэргийлэхийн тулд загас барих бүх төрлийн торны нүдний хэмжээг 50:50 мл-ээс дээш байхаар тогтоож, мөн ан агнуурын тухай хууль тогтоомжийг зөрчигсдөд хүлээлгэх хариуцлагыг чангатгалаа. 


Ан агнуурын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдсанаар дараах эерэг үр дүн бий болно гэж үзэж байна.


1.Агнуурын амьтны ашиглалт, хамгаалалтанд орох субъектүүдийн эрх, үүрэг, ажлын уялдаа холбоо тодорхой болно.


2.Агнуурын амьтны байршил, нутгийг хамгаалах талаар нутгийн иргэд, нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж, байгууллагын  оролцоо, хараа хяналт дээшилж, агнуурын нөөц ашиглалтын менежмент, агнуурын амьтан хамгаалах эдийн засгийн хөшүүрэг бий болж, улмаар хууль зөрчигсдөд хүлээлгэх хариуцлагын  тогтолцоо сайжирна.


Хуулийн төсөл нь Үндсэн хууль болон бусад хууль тогтоомжид нийцэж байх бөгөөд түүнтэй холбогдуулан Амьтны аймгийн тухай хууль, Агнуурын нөөц ашигласны төлбөр, Ан амьтан барих зөвшөөрлийн хураамжийн тухай хуульд зарим өөрчлөлт орно. 


Энэ хуулийн төслийг дэмжиж өгнө үү. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Сэдванчиг: Хуулийн төсөл санаачлагчаас  асуулт, тодруулга, тайлбар авах гишүүн байна уу?  Баделхан

Х.Баделхан:  Эзэн нь хэн бэ гэдэг асуудал бас яригдаж байна. Манайдаа газар эзгүй, ан амьтан эзгүй болоод ерөөсөө ийм л байгаа.  Хамгийн гол нь хариуцлагын асуудал байгаа. Одоо байгаа ан амьтдыг хэн  хариуцаж байх юм бэ? аймаг, орон нутаг, суманд ерөнхийдөө хуулийн дагуу Засаг  дарга нар л хариуцаж байгаа.  Өөр хариуцаж байгаа эзэд байна уу? 


Хоёрт, манай улсын хэмжээгээр хатуу өвөл болсон, мал их зутарсан. Малтай хамт ан амьтан маш их зутарсан. Энэ байдал цаашдаа давтагдахгүй гэх баталгаа байхгүй л дээ. Энэ жил маш их халуун болж байна. Ирэх жил эрт хүйтэрнэ. Өнгөрсөн оноос илүү хүйтэн болно гэж цаг уурчид урьдчилаад ярьж байна. Ан амьтад бас л байгалийн энэ их юунд өртөхгүй гэх баталгаа байхгүй. Тийм учраас энд хариуцах эзэн байна уу? ан амьтныг хамгаалах талаар хичнээн хэмжээний зардал  гаргаж, ямар ажил зохион байгуулсан? Ер нь цаашдаа  энэ байгалийн гамшиг тохиолдсон нөхцөлд ан амьтдыг аврах талаар энэ хуульд орсон өөрчлөлт байна уу? 


Л.Гансүх:  Энэ гол нь Агнуурын тухай хууль байгаа.  Агнуурын тухай хуулийн гол санаа нь юу вэ гэхээр ан агнуурын менежмент, энэ өөрөө тогтвортой хөгжлийн зарчимд байна уу?, авч явах тэр зарчимд нөлөө үзүүлэх хууль болж байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл тогтвортой хөгжил гэдэг бол өөрөө ан амьтан зөв хөгжөөд, эргээд үүнийгээ  нөхөн сэргээх процесст нь тодорхой дэмжлэг өгөхөөр агнуур руу явж байхаар.  Одоо Хятад тор гээд ялангуяа Буйр зэрэг баруун зарим нуурууд дээр жижиг ширхэгтэй сатуркан тороор загасыг олноор нь бариад, үнэхээр баллаж байгаа юм. Тэгэхээр үүнийг хориглох жишээний.


Өөр нэг давуу тал нь юу вэ гэхээр, нөхөрлөлүүдийг энэ ангийн үйл ажиллагаанд татан оролцуулж, тодорхой уулаа тойрсон, малчдын нөхөрлөлүүд тэр уулаа хамгаалаад, тэнд байгаа амьтдыг хамгаалснаар агнуур зөв хийлгээд орж байгаа орлогоос нь тэд нарт хүртээх тэр боломж, эрх зүйг нээж өгөх. Агнуурын холбоотой буу шийдмээс эхлээд, шөнө гэрэлтүүлэг гэх мэт олон заалтуудыг зохицуулсан. Урьд нь байхгүй  байсан нэр томъёонуудыг их оруулж өгсөн. Олзворын агнуур гэх мэт.


Хариуцах эзэн төр гэж яваа. Өөрөөр хэлбэл орон нутагт тухайн Засаг дарга нар, түүний дэргэдэх Тамгын газар. Төвдөө бол Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамнаас зөвшөөрөл өгөөд явж байгаа. Тодорхой квоттой олгодог ховор ан амьтныг Байгаль орчин, аялал жуулчлалын яамнаас,  тодорхой орон нутагт эрхийг нь олгодог, дагнадаг агнуурын орон нутаг өгөх жишээтэй. Зээр ч гэдэг юм уу? орон нутагт олгож байгаа.


Өнгөрсөн жилийн зуднаар бид нар нэлээн их тодорхой хөрөнгө гаргасан.   Манай яамнаас 40 сая төгрөг гаргасан байгаа. Өвс тэжээл, хужир, шүү тавих асуудлаар. Дээр нь анчдын нийгэмлэгээс бас тоорхой мөнгө гаргасан, гадны тусламжаар,  10-аад мянган долларын тусламж үзүүлээд, тэр нь бас л өвс хужир, мараа тавих гэх мэт, тодорхой  зөрөг явдаг замд нь.  Зарим газраа үр дүн өгсөн, зарим газраа өгөөгүй. Их цастай газар үнэхээр түүнийг бүгдийг хийх аргагүй.


Энд Байгаль хамгаалах сангийн хуулийг дурдмаар байна. Өөрөөр хэлбэл бид нар яг энэ түрүүнийх дээр мөнгө хаана орох юм бэ гэж байна. Байгаль хмгаалах сан дээр би нар юу гэж төсөөлж боловсруулсан бэ гэхээр, уул уурхай ашиглаж байгаа роялтын албан татварын ЗО хувь орон нутагт байгаа. Түүнээс 15-ыг нь байгаль хамгаалах санд оръё. Бид нар чинь усан сан, ой сав бүхий газруудыг ашиглахаас чөлөөлсөн юм чинь сайхан хангайтай, устай газар нь ашиглаж болохгүй, тэндээс орох орлого байхгүй болчихож байгаа юм. Тэгэхээр энэ Монгол даяараа өөрөө байгаль хамгаалалт нь буцаагаад тэр юманд нь зарцуулагдаж байдаг. Байгаль хамгаална гэдэг бол өөрөө заавал тэр рүүгээ буцаад хөрөнгө орох ёстой. Хөрөнгө орж байж хамгаална. Гэтэл тэр хөрөнгийг өөрөө бүрддэг эх үүсвэриг бид зааж өгөх ёстой.  Нөхөн төлбөрүүдийг энд оруулдаг. Түрүүний хуультай холбоотой, нөхөн төлбөр ордог. 


Тухайлбал ан амьтдыг агнаж байгаа агнуурын орлого, жишээ нь ус ашигласны орлого бүгд л тэр рүүгээ орно. Буцаагаад энэ чиглэл, чиглэлээр нь зарцуулагддаг. Өнөөдөр жишээ нь, энэ олзворын ан агнуур, шонхорын ан агнуурын мөнгө бол шууд төсөв рүү ороод, буцаагаад байгаль орчны хуваарилалтанд ирлээ л гэж ярьж байгаа боловч, яг шонхорт нь гэж ирдэггүй. Бид нар ноднин жил гэхэд би  160-аад сая төгрөг гаргаад, олзворын ховор ан амьтны болон энэ ан амьтныг судлах  аялал хийсэн. Анх удаа сүүлийн 10-аад жилд иж бүрэн боломжийн судалгаа хийсэн. Энэ жил  60-аад сая төгрөг гаргаад, шонхор болон махчин ховор шувуудын судалгаа хийлгэж байна. Ноднингоос хойш ургамлын асуудлаар бүлэг бүлгээр нь, хээрийн, тагтын, говийн гээд  бүлэглэж байгаад судалгаанууд хийлгэж байна. Ноднин  15 сая, төслөөр 60 сая гээд, энэ жилийн хувьд яамнаас 15 сая, төслөөс 70-аад сая гараад судалгаанууд хийгдээд явж байнаа. Тэгэхээр энэ Байгаль хамгаалах сангийн хууль зэргийг намар өргөн баръя гэж бодоод байгаа юм. Яагаад гэхээр одоо энэ төсвийн тодотгол, янз бүрийн юм явж байгаа энэ үед  бөөн мөнгөний юм харагдаад, хүмүүс олон юм хасах, танах, болих тэр юм руугаа сэтгэл зүй нь яваад байгаа учраас түүнийг жаахан байлгая гэсэн бодолтой түр барьж байгаа юм.  Энэ дээр манай Байнгын хорооныхон туслаарай. Тэгвэл жинхэнэ утгаараа хамгаалах гэдэг логик руугаа орж чадах юм. Зөв ашиглаад, хамгаалаад. Зөв ашиглах талаас нь мөнгө босгох, хамгаалахад нь хангалттай мөнгө гаргах ийм боломж бүрдэнэ.


Энэ жилд байгаль хамгаалах сангаас 12 сард мөнгө гаргавал жаахан л мөнгө гаргана. Ирэх жилийн төсөвт тусгаж байж л олигтой юм явагдана.


Р.Буд:  Хууль дээр мэргэжлийн байгууллага яам нэлээн ажилласан юм шиг байна. Заримыг нь тодорхой хугацаагаар хорьж болохгүй юу?  Жишээлбэл Буйрын загасыг дуусч байна гэдэг мэдээлэл надад байдаг. Таны хэлж байгаа тороор бариад. Энд байгаль орчны үнэлгээ хийгдэх ёстой.  Энэ арга хэмжээг хийхэд. Тэгэхээр байгаль орчны үнэлгээгээр гарсан нөхөн сэргээлтийн зардал, энэ  юмнаас олж байгаа ашиг хоёр чинь ямар байгаа  юм бэ? жишээлбэл, Буйр нуураас орж байгаа загасны орлого, орон нутгийн төсөвт орж байгаа орлого, түүнийг устгаж байгаа зардал хоёрын зөрүү миний бодлоор, надад байгаа мэдээллээр өдөр, шөнө шиг зөрүүтэй байгаа. Тийм учраас ийм юман дээр мэргэжлийн яам ямар бодлоготой явдаг юм бэ? жишээлбэл Буйрын загасыг хорих хэрэгтэй, тодорхой хугацаагаар. Хугацааг харах хэрэгтэй. Мөн Тарвага, зурмыг 10 сарын 16-наас дараа оны 8 сарын 20-ныг хүртэл хорьсон байна. 9 сард жинхэнэ тарвага агнадаг хугацаа. Энэ мэтчилэнгээр  нарийвчилж үзвэл энэ хугацаанууд хэр бодитой, хуулийн эрх зүйн үндэс болж чадахаар тусгагдсан бол? Үүний цаад үндэслэл нь юу байна вэ? Ангийн буугаа мэргэжлийн эх үндэслэлтэй гаргаарай. 90-ээд оноос хойш автомат, хагас автомат гэдэг юм уу манай дэлгүүрүүдэд байгаа, ан олзворын дэлгүүрт зарж байгаа. Ангийн зориулалтаар. Үүнийгээ яаж зохицуулах юм бэ? үнэхээр ангийн зориулалттай зэвсэг биш болж хувирч байна уу? тэгвэл үүнийгээ ард түмэнд мэдэгдэхгүй бол хууль гараад хэрэгжих юмыг их бодох ёстой. Тэр санаачлах бол нэг асуудал, хэрэгжилтийг бодохгүй бол бид нар гаргах ёстой гэдэг үүднээс гаргаад байвал хэрэгжихгүй баахан хуулийн нэг болно. Энд судалгаа байна уу? 


Дараа нь, энэ төслийн танилцуулга дотор янгир ямаа бусад аргал, угалзын тоо  70-90 хувиар буурсан гэж байна. Үүнийг тодорхой хэмжээгээр хязгаарлахгүй юм уу? Үндсэндээ зарим нь устаж байгаа юм байна. Үүнийг бүр хаахгүй юм уу? хэрвээ энэ бодитой бол? 


Л.Гансүх:  Буйр нуурын загас гэж байна. Бидэнд ядуугийн зовлон гэдэг шиг, яг Буйр нуурын хөвөөнд  100-аад айл байна. Тэд нарын амьдралын хэрэгсэл нь Буйрын загас л юм билээ. Тэгэхдээ тийм овойж оцойтол бариад байдаггүй юм билээ. Яадаг вэ гэхээр, тухайн үедээ жаахныг бариад, тээр хойд талын боомтоор давуулж гаргадаг,  эсхүл 1-2 сарын хооронд цаад талынх нь нэг боомтоор зарим тохиолдолд гардаг. Тэгээд түүнийг нь хаачихсан. Яг энүүхэндээ ярихад бараг л зовлон болоод л дуусдаг юм билээ. Буйрын нэг хэсэг нь Хятадын талд байдаг. Хятадууд цаанаас нь хулгайгаар ч орж ирнэ, эсхүл цаад талынх нь эргийг, тэгээд Буйрын загас цаад талдаа нэг дахин үнэтэй, нөгөө загаснаасаа ийм байх жишээтэй. Тэгэхээр ер нь тэр орчмын хүмүүсийн амьдралын арга барилыг өөрчлөөд, тэнд нь туслаад, тэр амьдралыг өөр болгоод ирэхэд үүнийг хориход болохгүй юм байхгүй.  Би загасыг хорьё гэдэг дээр санал нэг байгаа.  Хөвсгөлд би ноднин явж ирээд, очихоор бол хорьё л гэдэг юм. Хөвсгөлийн Цагааннуурын загас дууслаа, бичгээ өгөөтөх, хорьё гэхээр өгдөггүй, нөгөө Засаг дарга нар чинь. Одоо болтол байхгүй.  Би энэ зун баруун аймгуудаар явъя гэж байгаа юм, Увсын хэдэн нуураар явж байдлыг үзнэ. Загасыг энэ зунаас хорих бодол байгаа.  

Энд тавьж байгаа хугацаа бол хорьсон ч, хориогүй ч биологийн үед, болохгүй үеийг л зааж өгч байгаа. Түүнээс тарвагыг 8 сарын 20-ноос 10 сар хүртэл агнаж болно гэсэн үг. Тэгэхдээ өнөөдөр хориотой байгаа. Судалгаагаар Увсын хоёр суман дээр тарваганы тоо хэтэрлээ. Тийм учраас энд 4-5 нөхөрлөл байгуулаад, яг энэ нутгийн иргэдийн амьжиргааг дээшлүүлэхийн тулд байгалийн нөөцийг хэрхэн ашиглах вэ гэдэг чиглэлд төсөл хэрэгжиж байна. Ойн нөхөрлөл, ангийн нөхөрлөл, бусад жижиг гар урлал гэх мэт аргачлалаар.  Энд  3000 тарвага агнуулъя гээд төсөл хийгээд ороод ирсэн. Энэ агнахдаа нэгдсэн журмаар тусгай энэ хэдэн нөхөрлөл өөрснөө агнаад, орох орлогоо улсын төсөвт тушаагаад, арьс, махыг нэгдсэн журмаар энд тэнд хийж, зарна гэсэн тийм тооцоотой юм ороод ирсэн байгаа. Уг нь энэ бол зөв.  Үнэхээр тооцоогоо хийгээд болж байна гээд мэргэжлийн байгууллага хараад, энэ уулын аманд  10 ш дош байгаа. Энэ 10 дошноос 10 тарвага л агнана гээд мэргэжлийн баг нь ингээд явбал зөв. Ийм юм руу энэ төсөл хэрэгжүүлж явж байгаа дээр нь туршаад үздэг юм уу гэж бодож байна.

Хуулийн зориулалтаар бууны талаар ард нийтэд хандсан ухуулга явна. Одоо үүнээс дээш автоматаар ан агнаж болохгүй. Агнавал шууд хураагаад торгоно. Торгуулахгүй өөрсдөө шууд тушаах хүмүүсээс худалдаж авна ч гэдэг юм уу? ийм маягаар компанит ажил хийхээс өөр аргагүй. 

Р.Буд: Увсад З мянган тарваганы илүүдэлтэй болж. Намайг залуухан байхад Хэнтийгээс наашаа, Сүхбаатар аймгийн Мөнххаан сумаас наашаа тарвага хавтгай байсан. Одоо нэг ширхэг ч байхгүй. Тэгэхээр зэрэг алахаас өмнө нутагшуулах бодлого байж болохгүй юу? Хуучин байсан нутгуудад нь. Тэгээд нөхөрлөл, хоршоо байгуулаад, тэр туршлагаа тэнд нэвтрүүлээд, одоо бол нүдний гэм болоод байна. Алах бол юу байхав, дороо. 

Хоёрдугаарт, Чех калибрь байна, 5 үсэрдэг. Энэ алинд ь орох гэж байна вэ?

Дараагийн нэг зүйлүүд, буунуудыг бүгдийг хураах юм уу? яах юм бэ? устгал хийнэ гэхэд хэцүү. Тэгэхээр үүнийг сайн бодоорой. 90-ээд хойш юм задгайрч, хүн болгон шахуу сонирхлынхоо түвшинд, тодорхой хэмжээний ангийн буу зэвсэгтэй болсон байх. Ард түмний аюулгүй байдлыг хангахад хэрэгтэй байж магадгүй. Үүнийг одоо яах юм бэ? Та дараагийн хуралд орохдоо тоотой ирвэл сайн байна. Хэдий хэмжээний хүн, хэдий хэмжээний буу энэ зах зээлээс гарах вэ? тэр тэр дээр судалгаатай ирвэл зүгээр байвал сайн байна гэсэн саналтай байна.

Нутагшуулах талаар та саналаа хэлээч.

Л.Гансүх: Нутагшуулахын хувьд бид нар энд тэндээс нөхөрлөлүүд гарч ирээд бичиг аваад л байгаа юм. Тухайлбал, Хэнтий, Хөвсгөл, Сүхбаатар гэх мэт байгаа.  Тэр чинь нэлээн хүч хөдөлмөр, мөнгө төгрөг гарч байгаа учраас тэнд нь одоо яг Байгаль орчны яамнаас нутагшуулъя гэх хөрөнгө алга байна. Тэгэхээр хүн нутагшуулъя гэвэл очоод тэр баруунаас ав гэхээр, зарим нь тэр холоос авахгүй л гэнэ. Тэр байтугай, Хустайн нуруунаас очоод ав гэхээр би Богд уулнаас авна гэдэг гэх мэт. Ер нь бол нутагшуулах нь зөв. Орон нутгийн иргэдийн нөхөрлөлийг ашиг орлогоо зөв олоод явдаг юм руу л хийхгүй бол яг тэр юмыг очиж хядаад байгаа чинь орон нутгийнхан биш байдаг. Дандаа өөр газраас очиж хядаж байгаа юм.

Д.Энхбат: Ерөнхийдөө хуулийн үзэл санааг дэмжиж байна. Хоёр концепцийн асуулт байна. Монголын систем ажиллахгүй байгаа хамгийн чухал гол  проблем бол бүх асуудлыг төрийн байгууллагад зангиддаг. Төр нь өөрөө ажиллаж чадахаа байсан байдаг. Өөрөөр хэлбэл,  асуудал бол ердөө төрийн засаглал нь өөрөө ажиллахгүй учраас хууль хэрэгжихээ байсан.  Тэгэхээр энэ хуульд энэ асуудлыг яаж шийдэж байна вэ? 

Одоо Их Хурал, Ерөнхийлөгч, Засгийн газар ч яриад байгаа зүйл бол  эрх мэдлийг орон нутагт шилжүүлье. Ялангуяа  малын хөлийн татварыг орон нутагт, ангийн татварыг орон нутагт нь, байгалийн төрөл бүрийн орлогыг орон нутагт нь өгье гэж. Бид энэ хуультай холбогдуулж ярих ёстой. Вашингтонд өнгөрсөн жил Их Хурлын 5 гишүүн явж байхад Дэлхийн банкны 1-2 хүн, Ньюйоркийн Колумын их сургуулийн эрдэмтэдтэй ангийн асуудлаар уулзсан юм. Тэгээд нэг сонин тоо хэлсэн. Би түүнийг мартдаггүй юм. Монголын ангийн менежментийг зөв явуулбал ойролцоогоос 300-500 сая доллар жил болгон олох бололцоо байна гэж хэлж байгаа юм. Нэг сум бол 1 сая доллар олох барагцаагаар. Тэгэхээр миний ойлголтоор бол Монголд ганцхан эдийн засгийн хууль л ажиллана. Тэгэхээр энэ хуульд эдийн засгийн хуулийг оруулж өгсөн үү гэдэг л асуулт байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл анг үржүүлэх нь агнахаасаа илүү ашигтай байхаар болгож өгвөл энэ хууль ажиллаж эхэлнэ.  Яг энэ харьцаа яаж тусч байна вэ? 

Хоёр асуулт байна. Нэгдүгээрт, орон нутагт яаж эрх мэдэл шилжүүлж байна вэ? шинээр.

Хоёрдугаарт, анг түрүүн нутагшуулах, үржүүлэх энэ ажил нь агнахаасаа ашигтай байх ямар заалтууд нэмж орж байна вэ? 

Л.Гансүх: Таны наад чиглэлээр бид нар ан агнуурыг өөрчилнө. Жишээлбэл, Дэлхийн байгаль хамгаалах сангаас 2 сая доллар, бид нар өөр байгууллагаас 2 сая доллар, ингээд 4 сая долларын төсөл хийх гээд төсөл нь бичигдээд дуусч байгаа юм. Тэр бол, энэ олзворын ан агнуур буюу ховор ан агнуурын  орон нутгийн иргэдэд нөхөрлөлийн журмаар, үндсэндээ З схемтэй.

Орон нутгийн иргэд нь өөрөө нөхөрлөлөө байгуулаад, тэндээсээ агнуур агнасан юмыг нэг хэсгийг орон нутагт нь үлдээгээд, тэр нь тодорхой орлого орж ирж байгаагаас дээшээ гарсан нь тэд нарын ашиг. Тэр ашиг нь гарахаар үнийг нь тогтооно.  Орж ирж байгаа  мөнгөний гуравны нэг нь тэр амьтныг хамгаалах ерөнхий сандаа ирнэ. Гуравны нэг нь орон нутгийн тухайн нөхөрлөлд буцаад тэндээ зориулагдаж очно. Нэг,  гуравны нэг нь нөгөө тусгай удирдлагын гээд.

Энэ агнуур зүйг хэн хийх вэ гэхээр мэргэжлийн ангийн компаниуд хийнэ. Тэгээд тэр ангийн компани гадагшаа, дотогшоо борлуулах дундаас ашгаа олох юмаа хийнэ. Төр бол энд ерөнхий улсын хэмжээн дэх квот, олзворын агнуур дээр зохицуулж өгнө. Ердийн агнуурыг З.З-аар заагаад өгчихсөн. Сум, дүүргийн ИТХ агнуурын амьтны тархац, нутагт ан амьтныг агнах, агнуурын бүс нутгийг энэ нь хуулийн 3,3,2-т заасан ан агнуурын менежментийн төлөвлөгөөг үндэслэн тогтооно. 

Олзворын агнуур аргалз, угалз, янгир байгаа. Шонхор чинь олзворын агнуур биш, тэр нь тусдаа Арабад зориулсан жич агнуур 

3.4 дээр шинэ маш чухал заалт байгаа юм. Агнуурын амьтны нөөцийг хамгаалах тогтвортой ашиглах, ангийн гаралтай түүхий эдийг бэлтгэх зорилгоор агнуурын бүс нутгийн тодорхой хэсгийг энэ хуулийн З.З-т заасан гэрээний дагуу, өөрөөр хэлбэл сумын ИТХ-тай гэрээ байгуулна. Иргэн, нөхөрлөл, аж ахуйн нэгж байгууллагад эзэмшүүлж болно.

Хамгаалах эзэн чинь хаана байна гээд өөрөө асуугаад байгаа. Эд нар хамгаалах эзэн болно. Үүний дагуу  төслийнхөнтэй ажиллаад сая Намиби руу хүмүүс явуулсан. Их Хурлын гишүүдээс Ганхуяг, Ганбямба нар явсан.  Энд яаж хулгайн агнуурыг олзворын агнуур болгож хувиргах талаар.  Энэ чиглэлээр Америкаас мэргэжилтнүүд ирж байгаа. Зөв агнуур зүйг хийвэл монголд ЗОО сая долларыг жилд хийж болно. Хулгайн агнуураа л та нар зогсоо гэж байгаа.  Үнэлэмжгүй байна  энэ юм чинь гэж үнэн л юм хэлж байгаа юм.

Эхний ээлжинд энэ хоёр заалттай хангалттай зөв ажиллах гарц болж өгч байгаа юм.

Д.Балдан-Очир:  Хуулийн үзэл баримтлал, зохицуулах харьцааг бүрэн ойлгож дэмжиж байна. Сүүлийн үеийн төр, засгийн том алдаа гэдэг юм уу? ажлын доголдолтой тал бол эрх зүйн чадамжийн асуудал байна. Хууль эрх зүйн хөгжлийн асуудал.  

Ан агнуур гэдэг бол байгалийн зэрлэг амьтныг, мэргэжлийн зөвшөөрөл авсан хүн буудах тухай л юм байгаа. Тэгээд тэндээс ашиг олох.  Ан агнуурыг тайлбарлах хэрэгтэй болсон байна.  Байгальд зохистой бүтцээрээ бий болоод, больсон, хүний гарт ороогүй зэрлэг амьтны ч гэдэг юм уу? зөвшөөрөл олгосон хүн, зөвшөөрлийн зориулалттай хэрэгслээр алах, хорогдуулах гэж хийх юм уу? энэ детальный хууль учраас ингэж ан агнуур гэдэг үгийг тайлбарлах. Ан гэдгийг яаж тайлбарламаар юм бэ? Анчин гэж манай уламжлалт үг нэг л  газар явж байна. 

Ан амьтны бүс нутаг. АНУ-ын  Дотоод хэргийн яамнын Төрийн нарийн бичгийн дарга  надтай уулзсан.  Чуулган завсарлаад би маргааш нь хөдөө явах гэж байхад, бид нар уулзсан шүү дээ, Сэдванчиг гишүүн ээ. Тэр хүн нэг санаа хэлсэн. 200-300 сая долларын орлого олох бололцоотой. Та нар нэг юман дээр алддаг гэж хэлсэн. Та нар лиценз өгөөд хаячихдаг. Нэг аймаг, сумын нутагт аргал угалз алах. Тэгтэл яг тэр гаднаас ирсэн анчин гэдэг хүнд өгч байгаа лиценз бол координатыг заагаад өгчихдөг юм гэнэ. Тэнд л амьтан байхгүй бол тэгээд л, тэгж байж зарим нэг хэсэг орлогыг амьтнаа алуулахгүй байж мөнгийг нь авдаг. Танайх бол тэр Завхан аймгийн Дөрвөлжин, Ургамал сумын нутгаас нэг юм авна гээд их том талбай хэлдэг. Тэр бол 14 хоногийн туршид үхтэл Алтай Хангайн нурууг давж явж байгаад, лицензээ харуулсаар яваад бууддаг гэж. Тэр лиценз талбайн координатыг их сайн хэлдэг гэсэн.  Тэгвэл нөгөө өндөр үнэ төлсөн хүн чинь хоосон буцвал яах вэ гэхээр яг наана чинь сул мөнгө олох юм энд байдаг тэгж хэлсэн. Түүнээс буудуулаад буцаагаад байвал танай амьтан өсөхгүй гэж.

Энд ан агнуурын аж ахуйн менежментийн тухай шинэ яриа гарч байгаа юм. Ойн аж ахуйн менежмент гэдэг шиг ан агнуурын аж ахуйн менежмент, энд деталиуд нь орчихсон байна. Үүнийг та хуульд нарийн явцын дунд хийх үү? З анчны нэгийг нь хоосон буцааж  байх ёстой л гэж. Энэ талаар бодоорой.

4 дэх санаа. Зэрлэг ан амьтны эрхтэн авна гэдэг зарлал сүйрүүлчихэж байгаа юм. Үүнийг хэвлэлээр бүрэн хорьсон. 

Л.Гансүх: Одоо таньтай  биечлэн уулзсан хүн чинь энд ирж 14 хоног  яг энэ баруун аймгуудаар яваад, түрүүний хэлсэн 4 сая долларын төслийн эхний бичиг баримтыг боловсруулж байгаа. Тэр хүнд энэ хуулийн өөрчлөлтийг өгсөн. Энэ дээр оруулах өөрчлөлтийг хэлж өгөө гэж. Мань хүн энэ дээр сууж байгаад 2-З юман дээр хэлсэн санаа. Танай энэ хуулийн түвшинд болно. Ганцхан та нар энэ төлөвлөгөөний дагуу төслөө л сайн хий. Тэгээд үлгэр жишээ юмаа хий гэж байгаа юм.

Урьд талын юман дээр нь нэмэлт болгож гишүүдэд тараадаг юм уу? Урьд хуулин дээрээ байгаа тодорхойлолт, ан гэдгээ нэмж л хиймээр юм байна. Тэнд та нар анхаарлаа хандуулаарай, Байнгын хорооныхонтойгоо ярь. 

Хоосон бууддаг менежментийн юм бол ямар ч байсан эхлээд хуулиа гаргаж байгаад, цаашаа дараа нь  хэлэлцүүлгийн явцад, та бүхний санал, тэгээд болох байх.

Агнуур зүй, мөнгө олох урлаг гэдэг талаасаа бид нар мэргэшсэн байгууллагуудын үйл ажиллагааг сайжруулах ёстой. 

Гүнчинжав: Эрхэм гишүүний асуултанд хариулъя. Зар сурталчилгааны хуулиар бол тэр ховор амьтны эд эрхтэн авах асуудлыг хориглосон байдаг. Хориглосон хэдий ч гэсэн аваад, хоорондоо арилжаалаад явахаар эрх зүйн, эрүүгийн хариуцлага хүлээх чадамж байхгүй.  Яагаад гэхээр агнаагүй, алаагүй гээд. Тэгээд одоо энэ хуулийн концепцид эд эрхтнийг авсан бол агнасантай адил хариуцлага хүлээлгэхээр орж байгаа юм.

Ц.Сэдванчиг: Сурталчлаад байгаа хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл, тэр хуулийн этгээдийг яах вэ гэж асууж байна. Түүгээр дамжуулаад авч, өгөлцөж байгаа хүмүүст бол  бурууг шууд өгөх хэцүү байна.

Гүнчинжав: Зар сурталчилгааны хуулиар нэн ховор, ховор амьтны эд эрхтнийг худалдаалах зар явуулахыг хорьсон байдаг мөртлөө хууль бусаар яваад байдаг. Тэгэхээр Байгаль орчныг хамгаалах тухай хуулиар . . .

Ц.Сэдванчиг: Торгодог тийм заалт байхгүй юу? 

Гүнчинжав: Тэнд нь тухайн хуулиар, өөрөөр хэлбэл Зар сурталчилгаан тухай хуулийг зөрчсөн, иргэн, аж ахуйн нэгж байгууллагыг тэдээс тэдэн төгрөгөөр торгоно гэсэн юм тухайн хуульдаа байгаа.

Ц.Сэдванчиг: Танай газраас торгосон юм байна уу? 

Гүнчинжав: Тэр торгох эрх нь бидэнд байхгүй. Мэргэжлийн хяналтын байгууллага, функциэрээ өөр газар л байх ёстой. 

Ц.Сэдванчиг: Санал гаргасан тохиолдол байна уу? 

Гүнчинжав: Мэргэжлийн хяналтад байнга ямар нэгэн компанит арга хэмжээ явуулаад, ийм ийм зөрчил гээд манай дээр тэр агнуурын чиглэлийг хариуцаж байгаа хүмүүс дээр тийм тийм хүн тэгдэг ингэдэг гэсэн бүх судалгаа гараад мэргэжлийн хяналтад байнга л хүргүүлж ажиллаж байдаг.

Л.Гансүх: Ноднин төсөлтэй хамтраад бараг 6 сар цагдаагийн газар дээр хүн байлгаад, тэгээд мэдээлэл авсан. Маш их өгдөг. Түүнийг нь цалинжуулаад мэдээлэл аваад.

Ц.Сэдванчиг: Мэдээллийн хэрэгслийг нь л байя гэтэл нь л торгох хэрэгтэй шүү дээ.

Л.Гансүх: Мэдээллийн хэрэгслийн хуулин дээр торгуулийн акци нь бэлэн байна. Тийм учраас түүгээр торгох эрх нь мэргэжлийн хяналт болоод, нөгөө худалдаж авсан хүнд нь байхгүй юмыг энэ хууль дээр хийгээд өгсөн байгаа. Алсантай адил тооцно гээд.

Ц.Сэдванчиг: Асуулт дууслаа. Санал хэлэх гишүүн байна уу? 

Б.Бат-Эрдэнэ: Энэ хуулийн төслийг дэмжиж байна.  Иргэдийн оролцоо хамгийн чухал байна. Аргал амьдардаг газрын хүмүүс үнэхээр нэг талаас залхаж байгаа. Яагаад гэвэл  ямар нэгэн байдлаар хулгайн ан тэнд болох юм бол маш их мөрдлөгө мөшгөлт болдог. Өөрөө оролцсон, хамжигч болох юм бол эрүүгийн хариуцлагад татагддаг. Нөгөө талд нь огт зүгээр байж байтал  мал аж ахуй, өөрийн нүүдлийн бэлчээрийг шахдаг. Ийм хоёр зөрчил байдаг. 

Иргэдийн оролцоог татаж оролцуулахад энэ хуулийн зохицуулалтын гол юм байх ёстой. Бид нарын нэг алдаатай юм бол хууль ерөөсөө хэрэгждэггүй, хуулийг хэрэгжүүлдэггүй.  Амьдрал ядуу л гэж хэлдэг. Түрүүн сайдын үгэнд ч гарч байна.  Одоо Монголын нийгэм амьдралд хавтгай явсан юм бол тэр шүү дээ. Хүний юм хулгай хийж байдаг, амьдрал ядуу юм чинь яах юм бэ? хулгай хийхээс яадаг юм гэж. Тэнд гол мөрний эхэн дээр алт ухаж байдаг, угааж байдаг нийнжаа нар өөр амьдрах арга байхгүй юм чинь яадаг юм бэ гэж. Энэ чинь логикоор аваад үзвэл яагаад ч болохгүй ажил. Хүн алчихаад юу гэж хэлэх вэ? өө энэ яахав, амьдрал ядуу юм, хүн алсан юм гэх үү?   Энэ юмнаасаа салах хэрэгтэй байна. Яг үүний зааг дээр хэн тоглож байна вэ гэхээр улс төрчид очиж тоглож байгаа. Ийм юмыг би бол алхам тутамд нь хэлье гэж бодож байна. 

Бид нар 100 жилийн өмнө амьдрал үүнээс илүү хэцүү л байсан. 100 жил байтугай энд сууж байгаа 40-50 хэдэн насны улсууд байна. Бид нар хүүхэд байхад ер нь амандаа юм олж хийнэ гэдэг чинь аз жаргалын асуудал байсан. 11.20-ийн чихэр олж  амандаа хийх юм бол ямар байлаа даа? Тийм биз дээ. Оройдоо нэг хоол хийгээд, өглөө хусмаа хусч идэх бол чухал байлаа шүү дээ. Одоо монголчуудад идэх юмны тухай ойлголт асуудал байхгүй байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ хууль ёсыг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой юман дээр бид нар чанга хэлэхгүй бол хууль гаргаад байдаг, үйлдвэрлэхийн тулд үйлдвэрлээд байгаа юм шиг, нөгөө дэхийнхээ хойноос хөөцөлддөг юм байхгүй байна гэдэг бол маш  буруу ийм зүйл.

Гадны төсөл, гадны хүн зааж зурсан хойно юмаа ойлгодог, гэтэл өөрснийхөө өвлөж өгсөн ухаан, соёлыг бүгдийг хоолтойгоо холиод идчихсэн байхгүй, мартсан ийм  зүйл байгаа юм. Тийм юман дээр нь сайн анхаарах хэрэгтэй. Бид нар Оюутолгойн ордоос 20 жилийн 200 сая доллар авах билүү? Гэтэл энэ чинь жил болгон ан олзворынхоо менежментийг зөв хийвэл  300 сая доллар зүгээр аваад л байх юм байна шүү дээ. Тийм биз. 

Ц.Сэдванчиг: Засгийн газраас өргөн барьсан саяны хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн  томъёоллоор санал хураалт явуулъя.
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Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Балдан-Очир танилцуулахаар тогтов.

Байгаль хамгаалах тухай хуулийн төслийг Д.К.Батбаяр гишүүн чуулганы нэгдсэн хуралдаанд  танилцуулна.

Сүүлийн асуудлыг хэлэлцье. 

Агаарын тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэг байгаа.

Холбогдох танилцуулга, материалыг та бүхэнд тараасан. Үүнтэй холбоотой  тодруулах зүйл байвал тодруулаад чуулганы нэгдсэн хуралдаанд эцсийн хэлэлцүүлэг хийлгэе гэсэн томъёоллоор санал хураах юм байна.
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Баярлалаа. Байнгын хорооны хурал дууслаа.

Хуралдаан  16 цаг 35 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ 

ХӨТЛӨГЧ:







Д.ЦЭНДСҮРЭН
19

