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Монгол Улсын Их Хурлын 2015 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль 

зүйн байнгын хорооны 2016 оны 01 дүгээр сарын 27-ны 

өдөр /Лхагва гараг/-ийн хуралдааны 

гар тэмдэглэл

Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 10 гишүүн ирж, 52.6 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 14 цаг 44 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.


Эмнэлгийн чөлөөтэй: Ё.Отгонбаяр.


Хэлэлцэх асуудлын дараалалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Д.Лүндээжанцан нар санал хэлэв.

Нэг. Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2016.01.27-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, нэн яаралтай хэлэлцэх дэгээр, хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэтгэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх Б.Хонгорзул нар байлцав. 

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав танилцуулав.

Хууль санаачлагчийн илтгэлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Д.Ганбат: -Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар оруулж хэлэлцүүлэх нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн              12
           Татгалзсан                  1
           Бүгд                           13
           92.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 14 цаг 51 минутад хэлэлцэж дуусав.

Хоёр. Үндсэн хуулийн цэцэд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Ч.Батбямба, Г.Баяртуяа нар байлцав. 

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 54 дүгээр зүйлийн 54.2 дахь хэсэг Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзанданг томилов. 

Уг асуудлыг 14 цаг 52 минутад хэлэлцэж дуусав.

Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах талаарх Улсын дээд шүүхийн санал


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн М.Батсуурь оролцов.


Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Ч.Батбямба, Г.Баяртуяа нар байлцав. 


Улсын дээд шүүхийн саналыг тус шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн М.Батсуурь танилцуулав.


 Улсын дээд шүүхийн саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцангийн тавьсан асуултад  Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв. 


Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогт, Д.Лүндээжанцан, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ, Ц.Нямдорж нар үг хэлэв. 


Д.Ганбат: -Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанааг эгүүлэн татах тухай Улсын дээд шүүхийн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн                9
           Татгалзсан                  8
           Бүгд                           17
           52.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов.

Уг асуудлыг 15 цаг 24 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай  /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.12.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Хууль зүйн сайд Д.Дорлигжав, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн шүүгч О.Зандраа, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч Ц.Цогт, Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга Т.Бат-Өлзий, мөн газрын ахлах мэргэжилтэн Ц.Ариунжаргал, Удирдлагын академийн багш, доктор Д.Сүнжид, Монгол улсын их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн дэд захирал, доктор Г.Банзрагч нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Б.Баасандорж, зөвлөх П.Сайнзориг, референт Ч.Батбямба, Г.Баяртуяа нар байлцав. 

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай ажлын хэсгийн танилцуулгыг ажлын хэсгийн ахлагч, Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан танилцуулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Оюунхорол, Р.Гончигдорж нарын тавьсан асуултад  Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.

Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийн гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав. 

Д.Ганбат: -1.Төслийн 61 дүгээр зүйлийн 61.3 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Энэ хугацаанд энэ хуулийн 62 дугаар зүйлд заасан нөхцөл бий болсон тохиолдолд тухайн шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгч захиргааны актын биелэлтийг түдгэлзүүлсэн захирамжийг энэ хуулийн 70 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу өөрчилж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              10
           Татгалзсан                  8
           Бүгд                           18
           55.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн тавьсан асуултад Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Ганбат хариулж, тайлбар хийв.

2.Төслийн 71 дүгээр зүйлийн 71.1 дэх хэсгийн “7 хоногийн өмнө зарлана” гэснийг “долоо, түүнээс доошгүй хоногийн өмнө зарлаж, хэргийн оролцогч, бусад оролцогчид хурлын товыг мэдэгдэнэ” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 71.3 дахь хэсгийг хасах:

“71.3.Хэргийн бусад оролцогчдод шүүх хуралдаан хэзээ, хаана болох товыг 7 ба түүнээс доошгүй хоногийн өмнө мэдэгдэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               11
           Татгалзсан                  7
           Бүгд                           18
           61.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн 76 дугаар зүйлийн гарчгийн “Шүүгч болон” гэснийг, мөн зүйлийн 76.1 дэх хэсгийн “нэг шүүгч болон” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


4.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.2 дахь хэсгийн “ирж,” гэсний дараах “хэргийн оролцогчийн” гэснийг, “татгалзал,” гэсний дараах “болон бусад оролцогчийн шаардлага, тайлбар, мэдүүлэг, татгалзал,” гэснийг тус тус хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


5.Төслийн 83 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шийтгэл оногдуулах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 83.1 дэх хэсгийн “зааснаар торгууль ногдуулж” гэснийг “заасан торгох шийтгэл оногдуулж” гэж, мөн зүйлийн 83.2 дахь хэсгийн “торгууль ногдуулах” гэснийг “торгох шийтгэл оногдуулах” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

6.Төслийн 84 дүгээр зүйлийн 84.4 дэх хэсгийн “дарга” гэсний дараах “энэ тухайгаа” гэснийг хасаж, “өмнө” гэсний дараа “бичгээр” гэж, “мэдэгдэж” гэсний дараа “, тэмдэглэлд тусгуулан” гэж тус тус нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               11
           Татгалзсан                  7
           Бүгд                           18
           61.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

7.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.3 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийн “эх,” гэсний дараа “асран хамгаалагч,” гэж нэмж, хоёр, гурав дахь өгүүлбэрийг 100.4 хэсэг болгон дугаарлаж, “Түүний” гэснийг “Насанд хүрээгүй гэрчийн” гэж, “болно. Ийнхүү” гэснийг “болох бөгөөд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


8.Төслийн 128 дугаар зүйлийн гарчгийг “Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны захиргааны хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаан” гэж, 129 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны захиргааны хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн хуралдааны шийдвэр” гэж өөрчилж, 128, 129 дүгээр зүйлийн холбогдох хэсэг, заалтын нэр томьёог тохиолдол бүрд нийцүүлэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.



9.Төслийн 129 дүгээр зүйлийн 129.1.1 дэх заалтын “128.3-т заасан дүгнэлтийг” гэснийг “128.4-т заасан санал, дүгнэлтийг” гэж, мөн зүйлийн 129.3 дахь хэсгийн “эцсийнх байна” гэснийг “шүүхийн эцсийн шийдвэр байна” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

10.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.2 дахь хэсгийг 132.2, 132.3 дахь хэсэг болгон, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“132.2.Шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсноос хойш 30 хоногийн дотор энэ хуулийн 132.1-д заасан хүсэлтийг гаргаж болно.

132.3.Захиргааны актыг түдгэлзүүлэн шийдвэрлэсэн бол шинэ захиргааны акт гарснаас хойш 30 хоногийн дотор энэ хуулийн 132.1-д заасан хүсэлтийг гаргаж болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдоржийн тавьсан асуултад Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.

11.Төслийн 135 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 135.1, 135.2, 135.4 дэх хэсгийг тус тус хасах:

“135.1.Хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэр /шийдвэр, магадлал, тогтоол, шүүгчийн захирамж, шийтгэвэр/-ийг хэргийн оролцогч, эрх залгамжлагчид заавал биелүүлэх үүрэгтэй. 

135.2.Шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд хуульд заасан журмын дагуу албадан гүйцэтгэнэ.

135.4.Шүүхийн шийдвэр захиргааны байгууллагад ашигтайгаар гүйцэтгэгдэхээр бол Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу гүйцэтгэнэ.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Найруулгын саналуудыг бүхэлд нь уншиж, нэг санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: -1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.4, 3.1.6 дахь заалтын “хэлэлцэж” гэснийг “шийдвэрлэж” гэж тус тус өөрчлөх.

2.Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсгийн “мэтгэлцэх” гэсний дараа “зарчмын” гэж нэмж, мөн зүйлийн 6.3 дахь хэсгийн “түүний” гэснийг хасах.

3.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.7 дахь хэсгийн “үйлчлэхгүй” гэснийг “хамаарахгүй” гэж өөрчлөх.

4.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсгийн “Захиргааны хэргийн шүүхэд хэргийг хянан шийдвэрлэхэд” гэснийг “Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж, мөн зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэхэд” гэснийг “шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж тус тус өөрчилж, “гарган” гэсний дараах “хэрэг хянан шийдвэрлэхэд” гэснийг хасах.

5.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “захиргааны хэргийн шүүхийн” гэснийг “хэрэг” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.3 дахь хэсгийн “10 болон түүнээс” гэснийг “10, түүнээс” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэхэд” гэснийг “шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.2 дахь хэсгийн “Хариуцагчийг солихыг нэхэмжлэгч зөвшөөрөөгүй бол уг этгээдийг шүүгч” гэснийг “Нэхэмжлэгч хариуцагчийг солихыг зөвшөөрөөгүй бол шүүгч тухайн этгээдийг” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.3 дахь хэсгийн “тийнхүү” гэснийг, 26 дугаар зүйлийн 26.3 дахь хэсгийн “бүх” гэснийг, 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийн “ийнхүү” гэснийг тус тус хасах.

10.Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгийн “эрх чөлөө, хуулиар хамгаалагдсан” гэснийг “хууль ёсны” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.1 дэх заалтын “чадамжгүй” гэсний дараа “хүн” гэж нэмэх.

12.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.3.5 дахь заалт, 59 дүгээр зүйлийн 59.10 дахь хэсэг, 82 дугаар зүйлийн 82.5 дахь хэсэг, 90 дүгээр зүйлийн 90.2 дахь хэсэг, 95 дугаар зүйлийн 95.1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “оролцогч,” гэж тус тус өөрчлөх.

13.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.7 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийг 32.8 дахь хэсэг болгох.

14.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.5 дахь хэсгийн “энэ нь захиргааны хэргийн” гэснийг, 41 дүгээр зүйлийн 41.1 дэх хэсгийн “түүнд” гэснийг тус тус хасах.

15.Төслийн 36 дугаар зүйлийн 36.2 дахь хэсгийн “гаргана” гэснийг “өгнө” гэж өөрчлөх.

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.9 дэх хэсгийн “өгөхөөс татгалзах” гэснийг “өгөхгүй байх” гэж өөрчлөх.

17.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2, 38.6 дахь хэсгийн “нотариатчаар” гэснийг “нотариатаар” гэж, мөн зүйлийн 38.4 дэх хэсгийн “Төрийн болон төрийн бус байгууллага” гэснийг “Төрийн байгууллага” гэж тус тус өөрчлөх.

18.Төслийн 39 дүгээр зүйлийн 39.4 дэх хэсэг, 61 дүгээр зүйлийн 61.1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

19.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.2 дахь хэсгийн “ажиллагаа гүйцэтгэхэд” гэснийг “ажиллагааны үед” гэж, мөн зүйлийн 42.4 дэх хэсгийн “шийдвэрлэхтэй холбогдсон” гэснийг “шийдвэрлэх” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 42.7 дахь хэсгийн “болон түүнд” гэснийг хасах.

20.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.2 дахь хэсгийн “Зардлыг шүүхээс заасан” гэснийг “Шүүхийн зардлыг” гэж өөрчлөх.

21.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.5.1 дэх заалтын “ямар” гэснийг хасах.

22.Төслийн 58 дугаар зүйлийн 58.2 дахь хэсгийн “нэхэмжлэл гаргахдаа” гэснийг “нэхэмжлэлд” гэж өөрчлөх.

23.Төслийн 59 дүгээр зүйлийн 59.3 дахь хэсгийн “болно. Ийнхүү” гэснийг “болох бөгөөд” гэж, “баримтжуулсан байна” гэснийг “баримтжуулна” гэж тус тус өөрчлөх.

24.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1.1 дэх заалтын “болох хүн” гэснийг хасаж, “эрх, үүрэг залгамжлагчид” гэснийг “үүрэг эрх залгамжлагчид” гэж өөрчлөх.

25.Төслийн 66 дугаар зүйлийн 66.4 дэх хэсгийн “энэ нь” гэснийг “харин” гэж, 67 дугаар зүйлийн 67.1 дэх хэсгийн “зөвшөөрч, энэ” гэснийг “зөвшөөрсөн” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 78 дугаар зүйлийн 78.1 дэх хэсгийн “дуу дүрс” гэснийг, 88 дугаар зүйлийн 88.2 дахь хэсгийн “дуу болон дүрс” гэснийг “дуу-дүрсний” гэж тус тус өөрчлөх.

27.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.1 дэх хэсгийн “мэддэггүй” гэснийг “мэдэхгүй” гэж өөрчлөх. 

28.Төслийн 82 дугаар зүйлийн 82.4 дэх хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн “Дахин зөрчил” гэснийг “Зөрчлийг дахин” гэж, “торгууль ногдуулна” гэснийг “шийтгэл оногдуулна” гэж тус тус өөрчлөх.

29.Төслийн 85 дугаар зүйлийн 85.6 дахь хэсгийн “болон бүрэлдэхүүнд нь орсон хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад түүнийг татгалзсан болон” гэснийг “хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад түүнийг татгалзсан, эсхүл” гэж өөрчлөх.

30.Төслийн 86 дугаар зүйлийн 86.2 дахь хэсгийн “ижил” гэснийг “анхан” гэж өөрчлөх.

31.Төслийн 91 дүгээр зүйлийн 91.5 дахь хэсгийн “хэргийг тухайн үед” гэснийг  “хэрэгт” гэж, мөн зүйлийн 91.7 дахь хэсгийн “71.3-т” гэснийг “71.1-д” гэж тус тус өөрчилж, мөн хэсгийн “үүнийг” гэснийг хасах.

32.Төслийн 96 дугаар зүйлийн гарчгийн “өмгөөлөгчөөс гаргасан” гэснийг “өмгөөлөгчийн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 96.2 дахь хэсгийн “оролцогчийг” гэсний дараах “шүүх хуралдаанд” гэснийг хасах.

33.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.1 дэх хэсгийн “энэ тухай” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 100.2 дахь хэсгийн “тэрээр” гэснийг “гэрч” гэж өөрчлөх.

34.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.3 дахь хэсгийн дөрөв дэх өгүүлбэрийг 100.5 дахь хэсэг болгон дугаарлах.

35.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.2 дахь хэсгийн “завсарлагаанаар” гэснийг “завсарлагаар” гэж, 106 дугаар зүйлийн 106.1 дэх хэсгийн “гарна” гэснийг “гаргана” гэж, 107 дугаар зүйлийн 107.6 дахь хэсгийн “106.3.12-т” гэснийг “106.3.11-д” гэж тус тус өөрчлөх.

36.Төслийн 108 дугаар зүйлийн 108.6 дахь хэсгийн “ажилладаг байгууллагын” гэснийг “ажлын газрын” гэж өөрчлөх.

37.Төслийн 112 дугаар зүйлийн 112.1, 112.4 дэх хэсгийн “хэлэлцэнэ” гэснийг “шийдвэрлэнэ” гэж, мөн зүйлийн 112.2 дахь хэсгийн “хэлэлцэх” гэснийг “шийдвэрлэх” гэж, мөн зүйлийн 112.1.2 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, “хоорондох” гэснийг “хоорондын” гэж тус тус өөрчлөх.

38.Төслийн 119 дүгээр зүйлийн 119.1, 119.2 дахь хэсэг, 120 дугаар зүйлийн 120.1, 120.2, 120.3 дахь хэсгийн “хэлэлцсэн” гэснийг “шийдвэрлэсэн” гэж тус тус өөрчлөх.

39.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.1 дэх хэсгийн “тийнхүү хянах” гэснийг “хянуулах” гэж өөрчлөх.

40.Төслийн 137 дугаар зүйлийн 137.1 дэх хэсгийн “ногдуулна” гэснийг “оногдуулна” гэж, мөн зүйлийн 137.2 дахь хэсгийн “хоёр болон түүнээс дээш удаа мөнгөн албадлагын арга хэмжээ авагдсан хариуцагчид Төрийн албаны болон” гэснийг “хоёр, түүнээс дээш торгох шийтгэл авагдсан хариуцагчид шүүгч Төрийн албаны тухай хууль,” гэж, мөн хэсгийн “ногдуулах саналаа” гэснийг “оногдуулах мэдэгдлээ” гэж, мөн зүйлийн 137.3 дахь хэсгийн “ногдуулж” гэснийг “оногдуулж” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн              13
           Татгалзсан                  5
           Бүгд                           18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр.Сонгуулийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

Д.Ганбат: -1.Сонгуулийн тухай хуулийн 115 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 115.8 дахь хэсэг нэмэх:

“115.8.Энэ хуульд заасан маргааны тухайд нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас бусад хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад гаргах шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолд гомдол гаргахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                9
           Татгалзсан                  9
           Бүгд                           18
           50.0 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Дээрх санал хураалтыг хүчингүй болгох саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Зөвшөөрсөн               10
           Татгалзсан                   8
           Бүгд                            18
           55.6 хувийн саналаар уг санал хураалт хүчингүй боллоо. 

1.Сонгуулийн тухай хуулийн 115 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 115.8 дахь хэсэг нэмэх:

“115.8.Энэ хуульд заасан маргааны тухайд нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас бусад хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад гаргах шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолд гомдол гаргахгүй.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               13
           Татгалзсан                   5
           Бүгд                            18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дээрх саналтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн С.Бямбацогтын тавьсан асуултад  Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн М.Батсуурь хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.


2.Сонгуулийн тухай хуулийн 111 дүгээр зүйлийн 111.4.2 дахь заалтын “Улсын дээд шүүхэд” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд” гэж, 115 дугаар зүйлийн 115.2 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүх анхан болон давж заалдах журмаар” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх анхан шатны журмаар, Улсын дээд шүүх давж заалдах журмаар” гэж, мөн зүйлийн 115.6 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүх” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх” гэж, мөн зүйлийн 115.7 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүхийн” гэснийг “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               13
           Татгалзсан                   5
           Бүгд                            18
           72.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Хуулийг ердийн журмаар дагаж мөрдөх гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               13
           Татгалзсан                   4
           Бүгд                            17
           76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин Сонгуулийн тухай хуулийн 113 дугаар зүйлийн 113.1 дэх хэсгийн Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай гэснийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай гэж өөрчлөх гэсэн саналаа татаж авсан тул санал хураалт явуулаагүй болно.


Гурав.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

1.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 41 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 41.1.13 дахь заалт нэмэх бөгөөд хуулийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс дагаж мөрдөх:


“41.1.13.Захиргааны хэргийн шүүхэд хандаж нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээдийн гаргасан нэхэмжлэл.” гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Дөрөв.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.

1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай Арав1 дүгээр бүлэг нэмэх:
“АРАВ1 ДҮГЭЭР БҮЛЭГ

Захиргааны хэргийн талаарх шүүхийн 

шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа

791   дүгээр зүйл.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх

791.1.Захиргааны хэргийн шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шийдвэр /шийдвэр, магадлал, тогтоол, шүүгчийн захирамж, шийтгэвэр/-ийг хэргийн оролцогч, эрх залгамжлагч заавал биелүүлэх үүрэгтэй.

791.2.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд энэ бүлэгт заасан журмын дагуу албадан гүйцэтгэнэ.
791.3.Энэ бүлэгт өөрөөр заагаагүй бол шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэхтэй холбоотой ажиллагааг энэ хуулийн дагуу явуулна.
791.4.Захиргааны байгууллагын шийдвэрийг Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу гүйцэтгэнэ.
792 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх

792.1.Дараах шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэнэ:


792.1.1.хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэр;


792.1.2.захиргааны актын биелэлтийг түдгэлзүүлэх тухай хүчин төгөлдөр болсон шүүгчийн захирамж;


792.1.3.хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэсэн шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоол;


792.1.4.шүүхийн зардал тогтоосон шүүгчийн захирамж; 
792.1.5.шүүгчийн шийтгэвэр;
792.1.6.хуульд заасан бусад.

792.2.Дараах тохиолдолд шүүхийн шийдвэрийг даруй гүйцэтгэнэ:


792.2.1.төрийн албан хаагчийг ажил, албан тушаалд нь эгүүлэн тогтоохоор шийдвэрлэсэн;


792.2.2.ажил, албан тушаалаас буруу халсан, эсхүл шилжүүлсэн үеийн олговор олгуулах тухай шийдвэр гаргасан;


792.2.3.захиргааны актыг түдгэлзүүлэх тухай шүүгчийн захирамж хүчин төгөлдөр болсон;


792.2.4.шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх хугацаанаас хамаарч иргэн, хуулийн этгээдэд ноцтой хохирол учрахаар бол түний хүсэлтээр;
792.2.5.хуульд заасан бусад тохиолдолд. 

792.3.Хэргийн оролцогч хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг албадан гүйцэтгүүлэх тухай хүсэлтийг захиргааны хэргийг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэсэн шүүхэд гаргана.
792.4.Шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх үндэслэл нь шүүхийн шийдвэр болон түүний үндсэн дээр олгогдох гүйцэтгэх хуудас байна.
792.5.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн захиргааны хэргийн анхан шатны шүүх хяналт тавина.
793 дугаар зүйл.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг 
                                     албадан гүйцэтгэх ажиллагаа 
793.1.Шүүхийн шийдвэрийг дараах тохиолдолд албадан гүйцэтгүүлэхээр шүүгч захирамж гаргана: 
793.1.1.шүүхийн шийдвэрийг албадан гүйцэтгүүлэхээр хүсэлт гаргасан;
793.1.2.шүүгч шийдвэрийг даруй биелүүлэх шаардлагатай гэж үзсэн.

793.2.Гүйцэтгэх хуудаст дараах зүйлийг тусгана:
793.2.1.гүйцэтгэх хуудас олгосон шүүхийн нэр;
793.2.2.гүйцэтгэх хуудас бичсэн шүүгчийн нэр, олгосон он, сар, өдөр;
793.2.3.гүйцэтгэх хуудас олгож байгаа шийдвэрийн он, сар, өдөр, дугаар;
793.2.4.шийдвэрийг гүйцэтгэвэл зохих этгээдийн нэр, хаяг, албан тушаал;
793.2.5.шийдвэрийг гүйцэтгэх арга, журам, хугацаа;
793.2.6.шийдвэрээр эрх, хууль ёсны ашиг нь хамгаалагдсан этгээдийн нэр, хаяг.

793.3.Гүйцэтгэх хуудсанд шүүгч гарын үсэг зурж, тамга дарна.
793.4.Гүйцэтгэх хуудсыг бичсэний дараа шүүгч шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлэх хугацааг 30 хүртэл хоногоор тогтоож, энэ тухай мэдэгдэл гаргана. Шүүхийн мэдэгдэлд энэ хуулийн 793.2-т зааснаас гадна албадан гүйцэтгэх ажиллагааг эхлүүлэх хугацаа, тогтоосон хугацааны дотор шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд авах албадлагын арга хэмжээ болон оногдуулах хариуцлагын талаар тусгана.
793.5.Гүйцэтгэх хуудас бичигдсэнээс хойш гурван хоногийн дотор шүүгчийн туслах шүүхийн шийдвэр, гүйцэтгэх хуудас, шүүхийн мэдэгдэл, шаардлагатай бусад баримт бичгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад, мэдэгдлийг шийдвэрийг гүйцэтгэвэл зохих этгээдэд хүргүүлнэ.
793.6.Гүйцэтгэх хуудсыг хүлээн авсан шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага түүнийг үл маргалдах журмаар биелүүлнэ.
793.7.Шүүхийн мэдэгдэлд заасан хугацаа дуусмагц шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага шүүхийн шийдвэрийг холбогдох этгээд тогтоосон хугацаанд сайн дураар биелүүлээгүй бол гурван хоногийн дотор албадлагын арга хэмжээ авхуулахаар хүсэлтийг шүүхэд хүргүүлнэ.

794 дүгээр зүйл.Албадлагын арга хэмжээ
794.1.Шүүгч хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш гурван хоногийн дотор шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй шалтгааныг судалж, хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй этгээдийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг таваас арав дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулах шийтгэвэр гарган шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хүргүүлнэ.
794.2.Хариуцагч хүндэтгэн үзэх шалтгааны улмаас шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй нь тогтоогдвол шүүгч биелүүлэх хугацааг 14 хүртэл хоногоор сунгаж болно.  
794.3.Энэ хуулийн 794.1.-д заасан шүүгчийн шийтгэврийг шийдвэр гүйцэтгэгч хүлээн авсан даруйд хэрэгжүүлнэ.”  гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Тав.Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллоор санал хураалт явуулав.
1.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн “Монгол Улсын Үндсэн хууль,” гэсний дараа “Захиргааны ерөнхий хууль,” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 30 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Засгийн газар нь Улсын Их Хурлаас хуулиар тусгайлан эрх олгосон нөхцөлд хуульд нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээ тогтоосон эрхийн акт гаргаж болно. Энэ эрхийн акт нь тогтоол хэлбэрээр байна.” гэсэн 3, 4 дэх өгүүлбэрийг “Засгийн газар хуулиар тусгайлан эрх олгосон тохиолдолд хуульд нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд захиргааны хэм хэмжээний акт гаргаж болох бөгөөд тогтоол хэлбэртэй байна.” гэж, 5 дахь өгүүлбэрийн “нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээ тогтоосон тогтоол” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               12
           Татгалзсан                   5
           Бүгд                            17
           70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


3.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 30 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмж, хуулийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс дагаж мөрдөх:
“9.Засгийн газрын баталсан захиргааны хэм хэмжээний акт Захиргааны ерөнхий хуулийн 67.1, 67.2-т заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болно.” гэсэн саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               12
           Татгалзсан                   5
           Бүгд                            17
70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Д.Ганбат: -Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ хуулийн  төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье  гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Нийтийн сонсголын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                 2
           Татгалзсан                 15
           Бүгд                            17
           11.8 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин санал хэлэв.

Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               13
           Татгалзсан                   4
           Бүгд                            17
           76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               13
           Татгалзсан                   4
           Бүгд                            17
           76.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Цөмийн энергийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Шүүхийн шинжилгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               12
           Татгалзсан                   5
           Бүгд                            17
           70.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Монгол Улсын яамны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Мэдээллийн ил тод байдал ба мэдээлэл авах эрхийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Гаалийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Татварын ерөнхий хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн               14
           Татгалзсан                   3
           Бүгд                            17
           82.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Их Хурлын  тогтоолын төслийг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн                 1
           Татгалзсан                  16
           Бүгд                             17
           5.9 хувийн саналаар дэмжигдсэнгүй.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Батзандан Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулахаар тогтов. 


Уг асуудлыг 16 цаг 31 минутад хэлэлцэж дуусав. 

Цагдаагийн албаны тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин хойшлуулах, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдорж хэлэлцээд явах нь зүйтэй гэсэн санал гаргав.


Д.Ганбат: -Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан саналыг дэмжье гэсэн санал хураалт явуулъя. 


Зөвшөөрсөн                 6
           Татгалзсан                 11
           Бүгд                            17
           35.3 хувийн саналаар дэмжигдээгүй уг асуудлыг хойшлуулав.

Хуралдаан 1 цаг 50 минут үргэлжилж, 19 гишүүнээс 18 гишүүн ирж, 84.2 хувийн ирцтэйгээр 16 цаг 35 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:


ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА 




          Д.ГАНБАТ


Тэмдэглэл хөтөлсөн:


ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ 

ШИНЖЭЭЧ






          М.НОМИНДУЛАМ

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2015 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2016 ОНЫ 01 ДҮГЭЭР САРЫН
 27-НЫ ӨДӨР /ЛХАГВА ГАРАГ/-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 

ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Д.Ганбат: -Горимоор хэлэлцэнэ. 

2.Үндсэн хуулийн цэцэд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилно. 

3.Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах талаар Улсын дээд шүүхийн саналыг хэлэлцэнэ. 

4.Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай шинэчилсэн найруулга болон бусад хуулийн төслүүд мөн Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл өнөөдөр эцсийн хэлэлцүүлгийг нь Байнгын хороо хийнэ. 

5.Цагдаагийн албаны тухай хууль шинэчилсэн найруулга Засгийн газар өргөн мэдүүлсэн анхны хэлэлцүүлэг хийнэ. 

6.Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хоригийг хүлээн авсантай холбогдуулан Улсын Их Хурлын 2015 оны 11 дүгээр сарын 19-ний өдрийн 94 дүгээр тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай ийм 6 асуудал байгаа. 6 дахь асуудал дээр арай бэлэн болоогүй байна. Тогтоолын төсөл дээр Хууль зүйн байнгын хороо ажиллаж байна. Үүнийг хойшлуулъя. Ингээд 5 асуудал байна. Хэлэлцэх асуудлаар саналтай гишүүд байна уу? Нэрсээ оруулчих. Тэмүүжин гишүүнээр тасалъя. Тэмүүжин гишүүн.

Х.Тэмүүжин: -Цагдаагийн албаны хууль дээр ажлын хэсэг дээр нэгдсэн байр сууринд хүрээгүй байгаа. Одоо үйлчилж байгаа Цагдаагийн албаны хууль болон өргөн барьсан Цагдаагийн албаны хууль хоорондын харьцуулсан мэдээлэл гишүүдэд тарааж өгөх ёстой. Иймэрхүү байр суурь байна. Нөгөөтэйгөөр Ардчилсан намын бүлэг дээр энэ асуудлаар концепцийн зөрүү дээр ямар байр суурьтай байх юм бэ гэдэг нэг шийдвэр гаргачихсан нь илүү дээр байх. Чуулган болон Байнгын хороон дээр хэлэлцэж байх хооронд намын бүлэг дээрээ нэг шийдвэр гарчихвал тэр шийдвэрийнх нь дагуу дараа нь шийдээд явна биз. Ийм байр суурьтай байгаа учраас үүнийг 7 хоногоор хойшлуулъя.

Д.Ганбат: -Уг нь ажлын хэсгийн ахлагчийг нь дуудчихмаар байх юм. Нямдорж гишүүн байгаа. Тэр ажлын хэсэг дээр цаг ашиглаад Нямдорж гишүүнтэй холбоо барь даа. Лүндээжанцан гишүүн.

Д.Лүндээжанцан: -Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах асуудал гэв үү? Тийм юм ярьсан юм уу? Үгүй биз дээ? Хэзээ өргөн баригдсан юм бэ? Ямар асуудал юм бол. 

Д.Ганбат: -Тэрийг нь тараагаад өгчих, материалууд тарааж өгөөгүй юу? Өнөөдрийн хэлэлцэх асуудлын  материалууд гишүүдэд тараагаад өг. Манай гурав дахь асуудал Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах талаар Улсын дээд шүүхийн санал ирчихсэн байгаа. Үүнийг ярилцах юм. 

Д.Лүндээжанцан: -Тэгээд энэ чинь гэнэт ингээд орж ирж байгаа юм уу? 

Д.Ганбат: -Гэнэт биш, үзээд байх даа. 

Д.Лүндээжанцан: -Холбогдох хуулийг зөрчсөн нь тогтоогдож байгаа уг асуудлаар Монгол Улсын Их Хурал хуульд заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд тусгайлан гаргах саналгүй байна гэж энэ тэгээд ямар учиртай юм бэ? Дээд шүүхийн бичиг чинь уг асуудлаар Монгол Улсын Их Хурал хууль тогтоомжид заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд зохих шийдвэр гаргахад Улсын дээд шүүх тусгайлан гаргах саналгүй байна гэдэг чинь эгүүлэн татъя гэсэн санал орж ирж байгаа юм уу, үгүй юм уу? 

Д.Ганбат: -Үүнийг нь тэгээд тэр юун дээрээ хэлэлцээд яриад эхэлье. 

Д.Лүндээжанцан: -Улсын дээд шүүх чинь ингээд нэр дэвшүүлж сонгох асуудал оруулахдаа..

Д.Ганбат: -Тэр асуудлаа ярих ингээд асуудлаа баталлаа. 

Д.Лүндээжанцан: -Нийт гишүүний хуралдааны протокол шийдвэр гарч байж санал хурааж байж ирдэг шүү дээ. Яг ингэж ирсэн юм байгаа юм уу, байхгүй юм уу?  

Д.Ганбат: -Танилцуулах хүмүүс  нь тэр үед асуугаад тодруулаад явъя. Дээд шүүхийн төлөөлөл байгаа. Тэрийг ажлын хэсгийн ахлагч нь орж ирээд тайлбар хийнэ биз. Ирэхгүй бол тэгээд хойшлуулъя. 

Нэг. Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2016.01.27-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, нэн яаралтай хэлэлцэх дэгээр, хэлэлцэх эсэх/

Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн  хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдье. Хууль санаачлагчийн илтгэлийг Хууль зүйн сайд Дорлигжав танилцуулна. 2 дугаар микрофон.

Д.Дорлигжав: -Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Монгол Улсын Их Хурлаас Хууль тогтоомжийн тухай хуулийг 2015 оны 5 дугаар сарын 29-ний өдөр баталж, 2016 оны 02 дугаар сарын 10-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөхөөр тогтоосон билээ.
Тус хуулиар хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийг санаачлах, тэдгээрийн төсөл боловсруулах, магадлан шалгах, хэлэлцүүлэх, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх, батлагдсан хууль тогтоомжийг хэвлэн нийтлэх, мэдээлэх, хэрэгжилтийг зохион байгуулах, хяналт шинжилгээ, үнэлгээ хийхтэй холбогдсон харилцааг зохицуулахаар тусгасан бөгөөд уг хууль нь хууль тогтоомжийн төслийн боловсруулалт, хууль тогтоомжийн чанарыг сайжруулах, хууль тогтоомж хэрэгжих нөхцөлийг бүрдүүлэх зэрэгт эерэг нөлөө үзүүлэх чухал ач холбогдолтой хууль билээ.
Хууль тогтоомжийн хууль батлагдсантай холбогдуулж хуульд заасан аргачлал, журмыг баталж, холбогдох байгууллага албан тушаалтан, олон нийтэд  сурталчлан таниулах, албан байгууллагуудын хариуцсан  хүмүүс энэ хуулийг ойлгож ажиллаж сурах, мэргэжилтэн  хүний нөөцөө бэлтгэх, сургах ажлыг зохион байгуулах хэрэгцээ шаардлага байгааг харгалзан үзэж хуулийн хэрэгжих  хугацааг  2017 оны 01 дүгээр сарын 01-ний өдрөөс дагаж мөрдөхөөр Хууль тогтоомжийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг танилцуулж байна. Хэлэлцэн шийдвэр гаргаж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Д.Ганбат: -Энд байгаа ажлын хэсгийг танилцуулъя. Дорлигжав Хууль зүйн сайд, Бат-Өлзий Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулан асуулттай гишүүд байна уу? Алга байна. Асуудалтай холбогдуулан үг хэлэх гишүүн байна уу? Алга байна. Санал хураалтын томьёоллыг танилцуулъя. 

Хууль тогтоомжийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхийг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 

13-аас 12 гишүүн 92.3 хувиар энэ саналыг дэмжлээ. Санал, дүгнэлтийг Түвдэндорж гишүүн уншчих уу? Түвдэндорж гишүүнийг томиллоо. 

Ингээд дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 

Хоёр. Үндсэн хуулийн цэцэд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч томилох тухай

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 54 дүгээр зүйлийн 54.2 дахь хэсэг Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд оролцох итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийг томилъё. Ингээд саналаараа гишүүн байна уу? Ардчилсан намаас байвал зүгээр байна. Та найдвартай байх Батзандан гишүүнийг томилъё. Та зүгээр байх, та их гайгүй хуульч шүү дээ. Батзандан гишүүнийг томиллоо. 

Ингээд дараагийн асуудалдаа оръё.

Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах талаарх Улсын дээд шүүхийн санал

Саналыг хэлэлцье. Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт Цэцийн гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэнийг шүүх тогтоосон эсвэл хууль зөрчсөн нь эрх бүхий байгууллагаас тогтоогдсон бол түүнийг Цэцийн гишүүнээс эгүүлэн татах тухай Цэцийн шийдвэр, анх илгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн Улсын Их Хурал эгүүлэн татаж болно гэж заасан байна. Мөн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 40 дүгээр зүйлийн 40.4 дэх хэсэгт Цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах бол энэ талаар гаргасан Цэцийн дүгнэлт, анх нэр дэвшүүлсэн байгууллагын саналыг энэ хуульд заасан журмаар хэлэлцэн шийдвэрлэнэ гэж заасан байна. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах талаар Улсын дээд шүүхийн саналыг Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын ерөнхий шүүгч М.Батсуурь танилцуулна. 1 дүгээр микрофон. 

М.Батсуурь: -Хэлэлцэж байгаа асуудлаар Монгол Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч хуралдаанд оролцож, тайлбар хэлэх ёстой байсан боловч биеийн эрүүл мэндийн шалтгааны улмаас хуралд оролцох боломжгүй. Тэгээд намайг энэ бичгийг танилцуулаарай гэсэн. Монгол Улсын Их Хурлын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга Болдбаатараас Монгол Улсын дээд шүүхэд хандаж 2016 оны 01 дүгээр сарын 26-ны өдрийн 14/214 гэсэн дугаартай албан бичиг явуулсан. Уг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Амарсанаагаас Монгол Улсын Их Хурлын даргад хандаж хүргүүлсэн 2016 оны 01 дүгээр сарын 20-ны өдрийн 1/42 дугаартай албан бичиг нь холбогдох хуулийг зөрчсөн нь тогтоогдож байгааг дурдсан байна. Иймд уг асуудлаар Улсын Их Хурал хууль тогтоомжид заасан бүрэн эрхийнхээ хүрээнд зохих шийдвэр гаргахад Улсын дээд шүүхээс тусгайлан гаргах саналгүй байна гэсэн бичиг явсан байгаа. 

Д.Ганбат: -Манай Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын аппарат Үндсэн хуулийн цэцийн даргатай холбоо барьсан. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга боломжгүй байна, хөдөө ажилтай явна гэдэг ийм зүйл хэлсэн байгаа. Ингээд асуулттай гишүүн байна уу? Лүндээжанцан гишүүнээр тасаллаа. Лүндээжанцан гишүүн асууя. 

Д.Лүндээжанцан: -Би хэдэн асуулт асууя. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга хууль тогтоомж зөрчсөн гэдгийг нь хэн тогтоосон бэ? Нэгдүгээр асуудал. Тамгын газрын даргын бичиг явжээ. Үндсэн хуулийн цэц хууль зөрчсөн гэдгийг тогтоох газар бол Хууль зүйн байнгын хороо байж болно. Нэг албан тушаалтан тогтоохгүй хууль зөрчсөн гэдгийг. Тогтоовол Төрийн байгуулалтын байнгын хороо, Хууль зүйн байнгын хороо ярина. Хоёрдугаарт, Шүүхийн тухай хууль, Цэцийн тухай хуульд Цэцийн гишүүнийг илгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн татна гэж. Тэгэхээр илгээсэн байгууллага нь санал гаргахдаа Дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн хуралдаанаас нэр дэвшүүлж эгүүлэн татах асуудлыг мөн тэгж шийдвэрлэдэг. Тэгэхээр ингэж Дээд шүүх хорин хэдэн шүүгчтэй байх тийм үү, 24, 25 шүүгчтэй. Тэгж хуралдаанаа хийж эгүүлэн татах саналаа оруулж байна уу гэсэн хоёр асуудал байна. Гурав дахь нь Ерөнхий шүүгч өөрөө оруулах ёстой. Ерөнхий шүүгчийн хийх ёстой ганц ажил бол бараг л ийм асуудал байгаа шүү дээ. Цэцэд илгээх, нэр дэвшүүлэх асуудлыг удирдаж, зохион байгуулаад нийт шүүгчдийнхээ хуралдааныг санал хураагаад илгээх эсвэл эгүүлэн татах асуудлаар санал хураагаад ирүүлэх. Маш цөөхөн Дээд шүүхийг гадаад, дотоодод төлөөлөх гэсэн хэдхэн асуудал болоод байгаа. Харин сая бид нар Захиргааны хэргийг хяна шийдвэрлэх хуулиар танхимаа толгойлж хуралдахыг нь тодруулж оруулж өглөө. Ер нь үндсэн гол ажил нь энэ шүү дээ. Тэрийгээ хийгээд өөрөө оруулж ирэх ёстой шүү дээ. Тэгэхээр Дээд шүүхийн шүүгчдийн хуралдаан хийсэн үү, үгүй юу гэж. Тэгээд би эхний асуултаа давтъя. Амарсанаа гэдэг энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дарга хууль зөрчсөн гэдгийг хаанаас тогтоосон юм бэ? Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр эсвэл гарсан байна, эсвэл холбогдох байгууллага нь тогтоосон байна гэж байгаа шүү дээ. Тэр нь шүүх байж болно гэмт хэрэг үйлдсэн болно эсвэл хууль тогтоомж ингээд зөрчсөн гэвэл Хууль зүйн байнгын хороо юм уу, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо л эрхлэх асуудлынхаа хүрээнд авч үзэх ёстой асуудал. Би ийм асуудлыг тавьж байна. Тэгээд гэнэтхэн би сая орж ирээд ийм асуудал хэлэлцэнэ гээд нэхэж байж сая материал авч байна шүү дээ. Үүнийг чинь судалж үзэх ёстой биз дээ. Төрийн дээд хоёр институтүүдийн хоорондын харилцааны асуудал. Би зарчим яриад байна. Түүнээс биш Цэцийн гишүүн Амарсанаа гэдэг хувь хүний асуудлаар ашиг сонирхлын зөрчил гаргаад багш шавь юм уу, адилхан нэг мэргэжлийн хүнийхээ тухай ярьж байгаа юм биш. Монгол төрийн тогтолцоо цаашдаа зөв голдрилоор явах ёстой юм. Энэ хүн насаараа хуулийн салбарт зүтгэсэн байх Хууль зүйн сайд нь байсан. Ардчилсан намын нэр дээр Хууль зүйн сайд байсан хүн. Нам нь ч  хамаа алга. Хоёр ч удаа байсан байх. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцийн  гишүүн, цэцийн даргаар энэ хүн ажилласан байна энэ хүн. Тэгээд гэнэтхэн өөрөө оролцохгүй гэнэт нэг асуудал оруулж ирээд хууль тогтоомж зөрчсөний улмаас эгүүлэн татлаа гээд тэгээд Дээд шүүх Монголын хуулийн дээд байгууллага нь тэгээд ийм гоомой хурлаараа оруулахгүй бичиг оруулж ирээд, та нар тэр бичгийг нь сонс. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Амарсанаагаас Их Хурлын даргад хандан ирүүлсэн 2016 оны 01 дүгээр сарын 20-ны өдрийн 1/42 дугаартай албан бичиг..

Д.Ганбат: -1 минутыг нь өгье Лүндээжанцан гишүүнд.

Д.Лүндээжанцан: -Энэ хүн буруу зөрүү зүйл хийгээд хууль тогтоомж зөрчсөн эсэхийг нь би мэдэхгүй. Тэр бол жич асуудлаар би зарчим яриад байгаа юм шүү дээ, нөхөд өө. Тэгэхээр Улсын дээд шүүх нь ийм бичиг ирүүлнэ гэдэг чинь болж байна уу нөхөд минь. Бид тайван үүнд хандах хэрэгтэй. Яагаад вэ гэхээр Монгол төрийн тогтолцоо зөв голдрилоороо цаашдаа явахгүй бол энэ асар том гажуудал болж Монголын түүхэнд хараар үлдэнэ. Буруу зөрүү зүйл хийсэн юм уу, хууль үнэхээр зөрчсөн байх юм бол тэрийг нь тогтоогоод зохих журмаараа явах хэрэгтэй. Тийм учраас зарчим дээрээ байхгүй бол нөхөд минь болохгүй нь. Дундаж зууны үед Галилейг дэлхий эргэдэг гэдгээсээ татгалзахгүй бол дүүжилнэ гэсээр байгаад эргэдэггүй гэж хэлсэн гэж байгаа шүү дээ, гэхдээ л эргэдэг юм даа гэсэн шиг. Өнөөдөр бид ардчилсан нийгмийн үед би үнэнийг хэлэхээс өөр арга алга. Нийгмийн сэтгэл зүй гэдэг юм уу, дарга нарын..

Д.Ганбат: -Дэлхий эргэдгээрээ эргэж байгаа байх. Хариулъя 1 дүгээр микрофон. 


М.Батсуурь: -Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт Цэцийн гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэнийг шүүх тогтоосон эсхүл хууль зөрчсөн нь эрх бүхий байгууллагаас тогтоогдсон бол түүнийг Цэцийн гишүүнээс эгүүлэх татах тухай гаргана гэсэн ийм заалттай. Тэгэхээр хууль зөрчсөнийг ганцхан шүүх тогтоохгүй. Ялангуяа Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний хууль зөрчсөн эсэх асуудлыг Улсын дээд шүүх тогтоох хуулийн заалт байхгүй гэдгийг нэгдүгээрт хэлье. Хоёрдугаарт, Улсын дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн хуралдаан яг энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний асуудлаар хуралдаагүй гэдгийг хэлье. 

Д.Ганбат: -Ингээд санал үг хэлэх гишүүд байна уу? Эрдэнэ гишүүнээр бас Лүндээжанцан гишүүн байна. Болсон уу? Тасаллаа. Тэмүүжин гишүүнийг авъя. Нямдорж гишүүнийг оруулчих. Нямдорж гишүүнээр тасаллаа. Бямбацогт гишүүн.

С.Бямбацогт: -Сая бас ойлгосонгүй л дээ. Ямар асуудал хэдийдээ яагаад ороод ирсэн юм бэ, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэг байх ёстой. Дэгийн дагуу хэлэлцэх гэж байгаа асуудлыг Улсын Их Хурлын гишүүдэд хамгийн багадаа гурван хоногийн өмнө тараасан байх ёстой. Үүнийг чинь бас уншиж судалж, танилцах эрхтэй бид нар. Гэнэт асуудал оруулж ирээд хэлэлцэх гээд байгаа нь хэр зөв юм бэ? Би асуух гээд байгаа юм л даа. Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт гээд хуулиудыг бид нар сая нэлээн юм болж байж баталсан. Тэр хуулийг батлах үедээ ч гэсэн дэг зөрчсөн асуудлууд байж байгаа. Гэтэл тэр хууль дээр Цэц дээр маргаан үүссэн учраас үүнийг түдгэлзүүлэх ёстой гэсэн бичгийг Үндсэн хуулийн цэцийн даргаас Улсын Их Хурлын удирдлагуудад Улсын Их Хурлын дарга, Дэд дарга, намын бүлгийн дарга нарт ирсэн. Тэр бичгийн хариуд нь манай Тамгын газраас бичиг явсан юм байна лээ, хариуд нь бичиг ирсэн юм байна лээ. Тэр бичгүүд нь дөнгөж өчигдөр 25, 26, 27 гээд яваад байна л даа. Гэтэл энэ асуудлыг судлаад шийдвэрлээд зохих журам процессынх нь дагуу эрх бүхий байгууллагууд нь хуульд заасан хүрээндээ  шийдвэр гаргах ёстой л доо. Тэгэхгүй зүгээр нэг байгууллагаас нөгөө байгууллага руу албан бичиг явуулаад тэгээд өнөөдөр Улсын Их Хурал шийдэх гээд байж байгаа нь, шийдэх гээд байгаа гэж ойлголоо тийм үү? Үгүй юу? Одоо шийдэх гээд байгаа юм уу Ганбат дарга аа? Ингэж болж байгаа юм уу, өөрөөр хэлбэл, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын даргаас өчигдөр 01 дүгээр сарын 26-ны өдөр Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний талаар гээд хуулиудыг зөрчсөн байгаа нь тогтоогдсон тул Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Амарсанааг Үндсэн хуулийн цэцээс эгүүлэн татах саналтай байна гэдэг саналыг Дээд шүүх рүү явуулсан байна. Дээд шүүх нь бичигтэй танилцлаа. Түүнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Амарсанаагаас Монгол Улсын Их Хурлын даргад хандан хүргүүлсэн 01 дүгээр сарын 20-ны өдрийн 1/42 дугаартай албан бичиг нь холбогдох хуулийг зөрчсөн нь тогтоогдож байгааг дурджээ. Уг асуудлаар Монгол Улсын Их Хурал хууль тогтоомжид заасан бүрэн эрхийнхээ дагуу зохих шийдвэр гаргахад Улсын дээд шүүхээс тусгайлан гаргах саналгүй байна гэсэн байна. Өөрөөр хэлбэл, Дээд шүүхээс хууль зөрчсөнийг нь нотлоод өгөөч гэсэн Дээд шүүх нотлогдохгүй байна гэдэг хариугаа ирүүлчихсэн байна. Сая бас Дээд шүүхийн төлөөлөл хэлж байна шүү дээ. Энэ асуудал бол манай Дээд шүүхийн асуудал биш. Дээрээс нь энэ асуудлаар бид нар хуралдаагүй гээд ийм үед бид нар гэнэт энэ асуудлыг ярьж болж байгаа юм уу? Тийм болохоор энэ асуудлаа хойшлуулаач, судалъя, холбогдох байгууллагаас нь санал, дүгнэлт, тайлбарыг авъя. Холбогдох эрх бүхий байгууллагууд нь өөрөө өөрсдийнхөө шийдвэрийг гаргаг. Тэгж байгаад энэ асуудлыг хэлэлцье гэсэн саналтай байна. Хойшлуулаач гэсэн саналтай байна.


Д.Ганбат: -Хэлэлцэх асуудлаа баталчихсан. Эрдэнэ гишүүн.


С.Эрдэнэ: -Асуудлын хувьд үнэхээр тухайн Үндсэн хуулийн цэцийн дарга нь өөрөө асуудалд хэт яарч хандсан ийм л үйлдэл харагдаж байна шүү дээ. Би Лүндээжанцан, Бямбацогт гишүүдийг үүнийг харж байгаа байх гэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр асуудлыг шийдэх гээд оруулж ирж байгаа нь Хууль зүйн байнгын хороогоор асуудал хэлэлцэгдэж байна гэж харж байгаа юм. Аливаа асуудал хэлэлцэгдээд хэлэлцэгдсэний үр дүнд шийдвэр гарах байх л даа. Тэгэхээр хэлэлцүүлгийн асуудал эд дундаа явж байна, эндээс одоогоор ямар нэгэн шийдвэр гарчихсан юм алга байна шүү дээ. 


Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад тэр нь эцэслэгдээгүй, хууль хэрэгжих эрх зүйн үндэс нь бүрдээгүй байхад яаран сандран Үндсэн хуулийн цэцийн дарга нь өөрөө ийм албан тоот ирүүлээд үүгээрээ Их Хурлын үйл ажиллагаанд тодорхой хэмжээний хязгаарлалт тавих гэсэн оролдлого хийгээд асуудалд хандаж байгаа нь өөрөө энэ хүний ёс зүйн талаасаа бол шууд  хэн бэ гэдгийг нь харуулж байгаа юм. Ер нь удаа дараагийн Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийг ямар нэгэн байдлаар басамжилсан Улсын Их Хурлын гишүүний нэр төрд халдсан ийм болчимгүй үйлдлийг удаа дараа гаргасан шүү дээ. Тэгээд үүн дээр Их Хурал нь далайсан газар нь далд орно гэдэг шиг Цэц юу гэж дуугарна, Их Хурал нь навс гээд дуугүй байж байдаг. Лүндээжанцан гишүүн, Бямбацогт гишүүн ч гэсэн та нар бүрэн эрх чинь хэрэгжээд явж байгаа Их Хурлын гишүүд шүү дээ. Тэгээд Их Хурал дээр итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр томилогдоод очиж байгаа Их Хурлын гишүүнийг шүүгдэгч та гэж ярьдаг тийм Үндсэн хуулийн цэц байдаг юм уу? Үүнийг та хүлээн зөвшөөрч байгаа юм уу? Би бол үүнтэй эвлэрэхгүй байна. Ямар нэгэн хариуцлага хүлээгээд хариуцагчийн байр суурин дээр асуудал орж байгаа бол нэг асуудал. Их Хурлаас Үндсэн хуулийн цэц дээр үүссэн маргаанд итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийг томилж явуулдаг шүү дээ. Тэр томилж байгаа төлөөлөгч маань өөрөө Улсын Их Хурлын бүрэн эрхт төлөөлөгч очиж байгаа, Их Хурлын төлөөлж очиж байгаа. Их Хурлын 76 гишүүнийг төлөөлж очиж байгаа шүү дээ. Тэгэхэд шүүгдэгч та гэж хэлж байна гэдэг нь Их Хурлыг бүрэн бүрэлдэхүүнээр нь та 76 шүүгдэгч гэж хэлсэнтэй ерөөсөө ялгаа байхгүй. Тэгэхээр энэ чинь юу гэсэн үг юм бэ? Ялтан юм уу, хариуцагч юм уу? Юу юм бэ? Би хууль зүйн талаасаа нэлээн гайгүй хуульчдын нэг гэж Лүндээжанцан гишүүнийг ойлгодог юм. Та болохоор өмөөрөх талаасаа яриад байх юм. Институци хоорондын харилцаа ийм байдаг юм уу тэгээд? Асуудалд ийм хүндэтгэлгүй ханддаг юм уу? Тэгэхээр өнөөдөр төрийн эрх барих дээд эрх Улсын Их Хуралд хадгалагдаж байгаа. Өнөөдөр Улсын Их Хурал төрийн эрх барих дээд эрх хадгалагдаж байгаа Улсын Их Хурлыг шүүгдэгч та гээд доромжлоод сууж байдаг Үндсэн хуулийн цэц байгаад үнэхээр харамсаж байгаа юм. Хоёрдугаарт, одоо Их Хуралд ирүүлсэн бичгийг нь аваад харахад Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад тэр нь хууль ёсны болоогүй байхад яаран сандран бичиг ирүүлээд та энэ хуулийн дагуу ямар нэгэн үйл ажиллагаа явуулж болохгүй шүү гээд заналхийлээд байгаа юм уу, айлгаад байгаа юм уу, яагаад байгаа юм бэ, ийм болчимгүй үйлдлийг энэ хүн өөрөө л гаргасан байна шүү дээ. Үүнийхээ хариуд Их Хурлын Тамгын газарт бичиг явсан гэж ойлгож байна. 


Өнөөдөр ямар ч байсан Улсын дээд шүүх өөрт оногдсон эрх үүргийн хүрээнд Улсын Их Хурал энэ асуудлаа шийд, энд Улсын дээд шүүхээс ямар нэгэн тусгайлан өгөх саналгүй гэдгээ илэрхийлсэн байна. Ер нь бол асуудлыг эсэргүүцээд юм уу, дэмжээд байсан санал гэж би ойлгохгүй байгаа. Их Хурал бүрэн эрх нь өөрт нь хадгалагдаж байгаа. Хууль зүйн байнгын хороогоор энэ асуудал өнөөдөр энэ асуудал үнэхээр хууль зөрчсөн юм уу, үгүй юм уу гэдэг дээр дүгнэлт хийх гээд Хууль зүйн байнгын хороо  хуралдаж байна гэж би ойлгож байгаа. Тийм учраас энэ асуудал дээр Хууль зүйн байнгын хороо хуулийн хүрээнд асуудлыг авч үзээд дүгнэлтээ гаргаад, шийдвэрээ гаргаад явах нь зүйтэй гэсэн би ийм байр суурьтай байна. 


Д.Ганбат: -Лүндээжанцан гишүүн. 


Д.Лүндээжанцан: -Би бол хэн нэгэн хувь хүнийг өмөөрөх гэдэг юм уу, тийм байр сууринаас хандахгүй. Эсвэл яллах юм уу тийм байр сууринаас хандахгүй. Ерөөсөө зарчим яриад байгаа шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэцийн даргыг шууд гэнэт оруулж ирээд өчигдөр Их Хурлын Тамгын газрын даргын бичиг яваад түүнд нь Дээд  шүүхийн дарга хариу өгөөд тэгээд шууд Хууль зүйн байнгын хороо оруулаад ирж байгаа чинь хэний хэлдгээр ариун явдал мөн үү гэдэг шиг энэ үнэндээ эргэлзээтэй. Ямар ч сэтгэдэг хүн байлаа гэсэн үүнийг доор хаяхад нэг хоёр хоног хууль номыг нь үзэж, нягталж байж хүний хувь заяаг шийдэх ёстой. Тэр хүн хэчнээн ч муу хүн байж болно. Ямар ч хүн байлаа гэсэн оруулж ирж, гэхдээ бид хүний асуудлыг шийдэж байгаа. Хоёрдугаарт, төрийн дээд институци хоорондын харилцааны асуудлыг шийдэж байгаа. Ийм л юм байгаа юм. Сүүлдээ хэн ч үг хэлж чаддаггүй, хэн ч Их Хурлын хууль бус үйл ажиллагаа хэрвээ явуулбал тэрийг хазаарлан барих ямар ч гал хамгаалалтгүй болговол нийгэмд дарангуйлал бүрэн хэмжээгээр тогтжээ гэж ойлгогдоно. Ийм учраас би үүнийг хэлж байгаа юм. Намайг үг хэлсний төлөө яаж ч ялладаг бай би энэ үгээ хэлэх болно. Яагаад вэ гэхээр хууль гэдэг бол үнэхээр шударга ариун зүйлийн илэрхийлэл байх ёстой гэдэг тэр үнэт зүйлээсээ үндэслэж гарч байгаа юм. Тэгэхээр хуульдаа захирагдах хэрэгтэй байна. Тэгэхээр хамгийн наад зах нь үүнийг яг хууль зөрчсөн гэдгийг хэн тогтоодог юм бэ гэхээр Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга тогтоосон юм шиг асуудал тавигдаад байна шүү дээ. 


Хоёрдугаарт, Хууль зүйн байнгын хороо үнэхээр энэ хууль зөрчсөн байна гээд явуулчихсан бол өөр хэрэг шүү дээ. Энэ бол гарцаагүй асуудал. Улсын дээд шүүх илгээсэн байгууллага нь санал тавьж илгээхдээ нийт шүүгчдийнхээ хуралдааныг хийж байж санал хураалтаар хэн хэнийг дэвшүүлэх вэ гээд хураадаг шүү дээ. Тэгээд одоо болохоор түүгээрээ бол гээд явуулчихдаг Ерөнхий шүүгч байж болох уу, үгүй юу? Ингээд хуулийн зөрчилтэй болоод байна шүү дээ. Үүнийг ургуулаад яривал олон юм ярьж болно. Би түрүүн асуулт дээрээ нэлээн дэлгэрэнгүй ярьчихсан. Үнэхээр нөхөд минь, би өмөөрөх үүднээс биш, хүн алдаа гаргасан бол хариуцлагаа хүлээнэ, энэ бол жич асуудал. Хариуцлагын асуудлыг ярихдаа хуулиа зөрчвөл өөрсдөө Их Хурал, Дээд шүүх хоёр  хариуцлагагүй болно. Тэгэхээр Үндсэн хуульд итгэх итгэл алдраад, Их Хуралд итгэх итгэл алдраад, Дээд шүүхэд итгэх итгэл ард түмний итгэл алдарвал энэ Монгол Улс чинь яаж оршин тогтнох юм бэ? Энэ тун том асуудал болоод байна шүү. Асуудалд хөнгөн гоомой хандаж болохгүй, нягтлах хэрэгтэй, судлах хэрэгтэй. Үүнийг хойшлуулах хэрэгтэй гэсэн саналтай байна. 


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Үндсэн хуулийн цэц, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга хууль зөрчөөд байна гэдэг энэ асуудлыг ганц тохиолдлоор ерөөсөө яриагүй. Нямдорж гишүүн ч гэсэн Улсын Их Хурлаас ажлын хэсэг байгуулж байгаад ажлын хэсгийнхээ дүгнэлтэд бас дурдаад авсан байна лээ. Үнэхээр сонирхолтой практикт маш их зөрчил дагуулсан ийм нөхцөл байдал үүссэн. Үндсэн хуулийн цэцэд ямар нэгэн маргаан үүсгэхэд тэр маргааныг урьдчилан шалгаж байгаа гишүүн нь Улсын Их Хурал руу албан бичиг бичиж ийм маргаан үүсгэж байгаа учраас итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөө томилж өгнө үү гэж явуулдаг юм. Тэгээд дунд суудлаа хуралдсаны дараа Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэлт гаргасныхаа дараа тэр дүгнэлтдээ энэ хуулийн зүйл заалтуудыг түдгэлзүүллээ гэж Үндсэн хуулийн цэц дунд суудлын хуралдаанд оролцсон 5 гишүүнийхээ гарын үсэгтэй шийдвэр дотор тусгаж байж хуулийн үйлчлэх эсэхийг зогсоодог юм. Гэтэл юу болж хувирсан бэ гэхээр та бүхэн бүгд хуульч. Та бүхэн цагаан дээр хараар биччихсэн өөрсдийнхөө баталсан хуулийг  харж байгаа байх. Үндсэн хуулийн цэцийн 9 гишүүн маргаан шийдвэрлэх явцдаа яг ижил эрхтэй оролцдог. Гэтэл маргааныг урьдчилан шийдэж байгаа гишүүнийхээ эрхийг булаагаад Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Улсын Их Хуралд, Ерөнхийлөгчид, Дээд шүүхэд албан шийдвэрээрээ баримтаар баримт бичиг явуулсан байна. Улсын дээд шүүх Үндсэн хууль батлагдсанаас хойших анх удаагаа Улсын дээд шүүхийн бүрэн эрхэд бүдүүлгээр халдсан ийм үйлдлийг үзлээ гэж хэлж байна. Тэнд бүр Үндсэн хуулийн цэцэд энэ маргаан шийдэх гэж байгаа учраас энэ хуулийг хэрэглэхгүй та нар ийм үйлдэл хийхгүй байхыг анхааруулж байна гэж бичсэн байгаа юм. Ерөнхийлөгч мөн адилхан, Улсын дээд шүүх, Ерөнхийлөгч хоёр үүний хууль бус үйлдлийг яаж тогтоосон гэдэг үйлдэл нь өөрийнх нь гарын үсэгтэй бичгээр тогтоогдоод байна. Үүнийг цааш нь яахаа мэдэхгүй зогсож байна. Гэтэл Улсын Их Хурлын даргад 3 удаагийн бичгээр, нэг бичгээр биш шүү. 3 удаагийн бичгээр Амарсанаа гээд Үндсэн хуулийн цэцийн даргын гарын үсэгтэй албан бичгээр өөрийнхөө хууль зөрчиж байгаа үйл явдлыг баталсан. Өөрөө гарын үсгээ зураад шийдвэрээ бичгээр ирүүлсэн байгаа. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хараат бус байх гээд 12 дугаар зүйл дээр 12.4 дээр Цэцийн гишүүн хянан шалгаж байгаа маргааныхаа талаарх саналаа урьдчилан хэлэх, энэ талаар бусдад зөвлөгөө өгөх эрхгүй гэж маш тодорхой бичсэн байгаа. Гэтэл маргаан хянан шийдвэрлэж байгаа, өөрөө урьдчилан маргааныг хянан шийдэж байгаа шүүгч Цэцийн гишүүн биш, Цэцийн дарга атлаа бид энэ  шийдвэрийг ингэж шийдэх гэж байгаа учраас та нар наад хуулиа хэрэглэхгүй бай гэдэг хууль зөрчсөн үйлдлээ өөрөө нотолсон шийдвэр гаргасан. Үүнийг би маш бүдүүлгээр хэлье. Ийм үг үсэг хэлсэн шүүгч шууд ажлаасаа халагдана. Албан тушаалаа урвуулсан, ашигласан гээд шууд гэмт хэрэг болно. Би хүнийг гэмт хэрэгтэн гэж шүүх хурлаасаа өмнө үзээд цаазаар авах гэж байгаа учраас Улсын Их Хурал цаазаар авах ялаа алга болгосон хуулиа үйлчлүүлэхгүй байна уу гэж бичиж байгаатай яг адилхан байхгүй юу. Аль эрт шүүх хурлаасаа өмнө гэмт хэрэгтэн гээд тооцчихсон. Тэгээд аль эрт цаазаар авах ялыг нь өгчихсөн. Гэтэл Улсын Их Хурал цаазаар авах ялыг алга болгож байгаа учраас цаазаар авах ялаа алга болгосон хуулиа үйлчлүүлэхгүй байна уу гэж Улсын Их Хурал уруу бичиг бичиж байгаа шүүгчтэй яг адилхан байхгүй юу. Дахиад Цэц шийдвэр гаргах гэж байгаа юм. Дунд суудлын 5 гишүүн  хуралдаад шийдвэрээ гаргаж байж хууль түдгэлзүүлдэг явдлыг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга эрх мэдлээ хэтрүүлээд дунд суудал хуралдаагүй байхад хуулийн үйлчлэлийг зогсоо гэж бичиж байгаа юм. Энэ хууль зөрчсөн үйлдэл мөн үү, биш үү? Ийм бичиг албан ёсоор бичиг баримт дамждаг журмаараа Улсын Их Хурлын Тамгын газарт ирээд Улсын Их Хуралд ирчихсэн байна. Энэ хууль хууль зөрчсөн үйлдэл мөн үү, биш үү? Энэ бол хэн ч булзахааргүй маш тодорхой. Өөрөө гарын үсгээ зурчихсан. Цэцийн дарга Амарсанаа гээд. Энэ яах ч..


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүнд нэг минутыг нь өгье. Өгдөг биз дээ, өгдөггүй юм байна үг хэлэхэд. Хуулиа барина уучлаарай Тэмүүжин гишүүн ээ, нэг  минут байхгүй юм байна. Нямдорж гишүүн.


Ц.Нямдорж: -Энэ дээрээ суудлаа олохгүй бол доороо гүйдлээ олдоггүй гэдэг үгтэй юм л даа. Тэр болж байна даа. Цэцийн гишүүнийг эгүүлэн татах одоо хүчинтэй байгаа заалт байна. Гуравт нь байна. Цэцийн гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэнийг шүүх тогтоосон эсхүл хууль зөрчсөн нь шүүхээр тогтоогдсон бол түүнийг Цэцийн гишүүнээс эгүүлэн татах тухай Цэцийн шийдвэр, анх илгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн Их Хурал эгүүлэн татна гэсэн хуулийн заалттай юм. Нэгдүгээрт энэ.


Хоёрдугаарт, 4 дүгээр зүйлд нь гурван тохиолдол заасан байгаа юм. Нэгдүгээрт, хүсэлтээ гаргасан, хоёрдугаарт, эрүүл мэндийн байдал нь болохгүй болсон, гуравдугаарт, саяын ярьдаг хууль зөрчсөн тухай шүүхийн шийдвэр гарсан ийм гуравхан тохиолдолд эгүүлэн татна. Бусад тохиолдолд хориглоно гээд 4 дүгээр заалт дээр  нь биччихсэн байгаа юм. Энэ явж байгаа ажил чинь өөрөө хууль бус байна шүү дээ. Амарсанаа ямар будилаан хутгасан нь жичдээ асуудал. Одоо эгүүлэн татах гэж байгаа үйлдэл чинь өөрөө дахиад хууль зөрчиж байна шүү дээ, нэг.


Хоёрдугаарт, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Ерөнхий нарийн бичгийн дарга чинь шүүх болчихсон юм уу, хууль зөрчсөн нь тогтоогдсон байна гээд бичиг явуулсан байна шүү дээ үүн дээр. Би бичсэн бичгийг нь  хараад сууж байна шүү. Болдбаатар чинь шүүгч болж байгаа юм байна тийм ээ? Цэцийн  хуулийн 3 дугаар зүйлд заасан шүүхийн үүргийг гүйцэтгэсэн байна шүү дээ. Иймд дээрх хуулиуд зөрчсөн нь тогтоогдож байгаа тул эгүүлэн татах саналтай байна гэсэн бичиг явуулсан байна нэг.


Хоёрдугаарт, Ерөнхий нарийн бичгийн даргад Их Хурлыг төлөөлөх эрх байгаа юу? Байхгүй юу. Энэ чинь ажлын алба. Эрхгүй хүн бичиг явуулсан байна. Гуравдугаарт, Дээд шүүх эгүүлэн татах нь зүйтэй гэж үзэж байгаа бол хуралдаанаа хийх ёстой юм. Энэ Цэцийн гишүүдийг санал болгохдоо нийт шүүгчдийн хуралдаан  явуулаад тэр дээр чинь олон хүний нэр дэвшээд нэгийг нь сугалж гаргаж ирж Их Хуралд санал болгоод томилогддог юм. Яг энэ журмаараа эгүүлэн татах асуудал Дээд шүүх дээр хийгдэх ёстой юм. Дээд шүүх дээр энэ ажиллагаа хийгдээгүй байна. 


Дөрөвдүгээрт, эгүүлэн татах шаардлага гарах юм бол хуульд заасан дахиад нэг заалт чинь Цэцийн шийдвэр гэхээр Үндсэн хуулийн цэц Дээд шүүхийн саналыг авч үзээд манай хүн болохоо байсан байна, эгүүлэн татахыг зөвшөөрч байна гэсэн бичиг ирүүлэн түүний үндсэн дээр эгүүлэн татна гээд хуульд заачихсан байна. Тэгээд би гишүүдэд дахиад хууль зөрчихгүй байх саналыг оруулж байна. Энэ хуулийн заалтуудаа судалж үз. Энэ ер нь юу болоод байна вэ? Тэмүүжин гишүүн энэ хуулийн заалтуудаа дахиад уншаад үзээрэй. Яг л ийм заалтууд байна. Яг цагаан дээр хараар биччихсэн юмыг чинь би сая уншаад сууж байна. Энэ хуульд заасан бүх дэглэм журам зөрчигдөж энэ асуудлыг хэлэлцэж байна. Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч Зориг бол Дээд шүүхийг ийм асуудлаар бүх гишүүнийг төлөөлөх эрх байхгүй. Дээд шүүхийн хуралдаанаа хийгээд МАН-ын илгээсэн хүн болохоо байсан байна. Эгүүлэн татах нь зүйтэй гэж шүүгчдийн олонхи нь санал гаргасан тохиолдолд тэр саналыг Зоригт Дээд шүүхэд илгээх ёстой юм. Их Хуралд илгээх ёстой юм. Энэ журмаараа явбал яасан юм бэ? Эцэст нь би ганцхан зүйл хэлье. Миний шалгалтын үр дүнг та нар ашиглах гээд байгаа бол Үндсэн хуулийн цэцэд хахууль өгсөн Засгийн газар хоёртойгоо яг адилхан хариуцлага тооцоорой. Энэ Болдбаатарын явуулсан бичиг дотор чинь миний хийсэн шалгалтын дүнгийн талаар юу ч алга. Сая баталсан хуулийн заалтуудыг зөрчсөн гэсэн ийм үгнүүд байгаа юм байна л даа. Тэгэхээр тэр шалгалтын дүн, Дээд шүүхэд явуулсан санал, Дээд шүүхийн наашаа ирүүлсэн саналтай хамаагүй юм байна. Ингээд би горимын ажил хэргийн маягийн санал хэлье. Одоо энэ хэлэлцүүлгийнхээ асуудлыг зогсоо. Тэгээд мөрдөж байгаа хуулиа дахиад нэг сайн уншиж үзэцгээ. Түүний үндсэн дээр энэ асуудлыг хэрхэн вэ гэдгийг эргээд ярья. Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хороо одоо мөрдөж байгаа хуулийг чанад мөрдүүлэх үүрэг хүлээдэг газар. Энэ үүрэг хүлээсэн газар Дээд шүүхийн алдаа, Тамгын газрын алдаа, Болдбаатарын алдааг зөвтгөөд энд суугаад байж болохгүй. Гишүүд үүнийг эрхбиш ухаарах байх гэж бодож байна. Огт болохгүй юм явж байна шүү гишүүд ээ. Би хууль уншлаа шүү, өөр юм ярьсангүй шүү. 


Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж, үг хэлж дууслаа. Ингээд санал  хураалтын томьёоллыг танилцуулъя. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Амарсанааг эгүүлэн татах тухай Улсын дээд шүүхийн саналыг дэмжье гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Тэгээд цагт нь ярьж байгаач дээ та нар наад саналаараа илэрхийлэхгүй юу. Цагтаа орж ирж бай, цагтаа юмаа ярьж бай. Бүгд саналаа гаргаад явсан шүү дээ.


17-оос 9 гишүүн дэмжээд 52.9 хувийн саналаар энэ санал дэмжигдсэн байна.


Дараагийн асуудалдаа оръё. Бүгдийг нь хурлынхаа горимын дагуу би дэгээ танилцуулсан. Дараагийнхаа асуудалдаа оръё цагтаа орж ирэхэд яадаг юм бэ та нар. Ганцхан хүнээс болж улсын ажил хүлээж чадахгүй шүү дээ. 


Дөрөв. Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай  /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд /Засгийн газар 2015.12.07-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, эцсийн хэлэлцүүлэг/


Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/-ын төсөл болон холбогдох хуулийн төслүүд, мөн Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад 9 хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийн эцсийн  хэлэлцүүлгийг хийе. Төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, ажлын хэсгийн ахлагч Батзандан танилцуулна. Түрүүний санал, дүгнэлтийг Тэмүүжин гишүүн уншина шүү чуулган дээр.


Батзандан гишүүн, ажлын  хэсгийн ахлагч.


Ж.Батзандан: -Байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ,


Монгол Улсын Засгийн газраас 2015 оны 12 дугаар сарын 04-ний өдөр өргөн мэдүүлсэн Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/ болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг Хууль зүйн байнгын хороо 2016 оны 01 дүгээр сарын 20-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцэж, 117 зарчмын зөрүүтэй санал, 71 санал, найруулгын 46 саналыг чуулганы 2015 оны 01 дүгээр сарын 22, 26-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэн шийдвэрлэж эцсийн  хэлэлцүүлэгт шилжүүлсэн билээ. 


Байнгын хорооны ажлын хэсэг дээрх хуулийн төслийг эцсийн  хэлэлцүүлэгт бэлтгэхээр 2016 оны 01 дүгээр сарын 26, 27-ны өдрүүдэд хуралдаж Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.2.1 дэх заалтад заасны дагуу хуулийн төслийн 83 дугаар зүйлийн гарчгийг шийтгэл оногдуулах гэж өөрчилж, мөн 83.1 дэх хэсгийн зааснаар “торгууль ногдуулж” гэснийг “заасан торгох шийтгэл оногдуулж” гэж, мөн 83.2 дахь хэсгийн торгууль ногдуулах гэснийг торгох шийтгэл оногдуулах гэж тус тус өөрчилж, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.6 дахь хэсэгт заасны дагуу Сонгуулийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг боловсрууллаа.


Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/-ын төсөл болон Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт ажлын хэсгээс зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын нийт 50 орчим саналыг Байнгын хорооны хуралдаанаар  хэлэлцүүлэхээр бэлтгэж та бүхэнд тараасан болно. 


Эрхэм гишүүд ээ,


Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай /шинэчилсэн найруулга/-ын төсөл болон Захиргааны ерөнхий хууль батлагдсантай холбогдуулан бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг эцсийн хэлэлцүүлэгт  бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн танилцуулга болон зарчмын зөрүүтэй саналын томьёоллыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү. 


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Ганбат: -Баярлалаа. Энд байгаа ажлын хэсгийг танилцуулъя. Дорлигжав Хууль зүйн сайд, Батсуурь Улсын дээд шүүхийн Захиргааны танхимын тэргүүн, Зандраа Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн шүүгч, Цогт Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүгч, Бат-Өлзий Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын дарга, Ариунжаргал Хууль зүйн яамны Эрх зүйн шинэчлэлийн бодлогын газрын ахлах мэргэжилтэн, Сүнжид Удирдлагын академийн багш, доктор, Банзрагч Монгол Улсын Их Сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн дэд захирал, доктор, Сүхбаатар Монголын хуульчдын холбооны гишүүн, өмгөөлөгч гэсэн ийм бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байна. Ингээд төслийн эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэнтэй холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу? Гончигдорж даргаар тасаллаа. Оюунхорол гишүүн асуултаа асууя.


Д.Оюунхорол: -Ганбат дарга аа, нэг ойлгохгүй юмаа асууя. Би энэ асуудалтай холбогдолгүй асууж байна. Бид нар Хууль зүйн байнгын хорооны хурлаар Монгол Улсын дээд шүүхээс орж ирж байгаа санал, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын өгч байгаа бичгийг чинь одоо сая Их Хурлын Байнгын хороон дээрээ орж ирээд сонсож байна шүү дээ. Бид нар ийм том институтийн асуудал ярьж байж  ингэж халтуурдах юм уу, ингэж хууль зөрчих юм уу, ингээд Байнгын хорооны гишүүн нэртэй сэтэртэй байгаа бид танилцаагүй асуудлынхаа төлөө ангайгаад сууж байхад та кноп даруулж яаж байгаа юм бэ? Ингэж бид нар хууль зөрчих юм уу? Ингэж дэгийн хуулиа Хууль зүйн байнгын хороо зөрчих юм уу? Бид нарын уншиж үзээгүй цаасаар та яагаад санал хурааж байгаа юм бэ? Тийм юм байхгүй та наад саналаа хүчингүй болго. Бямбацогт дарга аа, та бүлгийн дарга шүү дээ. Яагаад ийм том улс төрийн шийдвэр гаргаж байхад бүлэг дээр ийм асуудлыг ярихгүйгээр энд оруулж ирээд шууд яриулж байгаа юм бэ? Цаана чинь байгаа бүлгийн 26 гишүүн танаас бас ингэж асууна Бямбацогт оо. Юу гэсэн үг юм бэ? Өгөхгүй гэдэг эрх нь хэнд ямар хуулиар олгогдсон юм бэ? Тийм юм байхгүй шүү дээ. Ганбат гишүүн ээ, та өөрөө хууль зөрчсөн хэрэгт орно. Яах юм бэ, ер нь Их Хурлын мөрөөрөө ажлаа хийж байгаа хэдэн гишүүнээ дунд нь бөмбөг болгож шийддэг энэ балиар юмнаас салах хэрэгтэй шүү дээ. Бид нар бүгдээрээ нэг саналын эрхтэй Улсын Их Хурлын гишүүд, ард түмний мандаттай сонгогдсон гишүүд шүү дээ адилхан. Энд өнөөдөр хэн нэгэн даргын эрх ямба эдэлж тэгж сэтэр зүүснээрээ давуу эрх эдэлнэ гэсэн тийм хуулийн заалт хаана ч байхгүй шүү дээ. Наад юмнуудаа бодож ярь л даа. Ийм том асуудлыг бид нар хулгайн журмаар оруулж ирээд шийдвэрлээд явдаг тийм юм гэж ер нь юу байсан юм бэ? Тийм юм байхгүй, энэ саналаа хүчингүй болго. Бямбацогтоо чи үгээ  хэл л дээ. Бүлэг завсарлагаа ав л даа чи.


Д.Ганбат: -Би хууль зөрчдөггүй, хуулийн дагуу ажилладаг. Гончигдорж дарга, кнопоо дарахгүй яасан юм бэ? Цагтаа дар л даа та нар. 


Р.Гончигдорж: -Баярлалаа. Би асуух гэсэн юм нөгөө эхний хэлэлцүүлэг дээр санал хурааж байхад хоёр санал хэлсэн шүү дээ, тэр ямархуу байдлаар эцсийн хэлэлцүүлэг дээр томьёололтой болж байгаа вэ гэдгийг асуух гэсэн юм. Эцсийн хэлэлцүүлгийн юм тарсан уу, тараагүй юу? 

Д.Ганбат: -Гончигдорж даргын асуулт болсон уу? 


Р.Гончигдорж: -Болсон.

Д.Ганбат: -2 дугаар микрофон албан тушаал нэрээ танилцуулаад, таны хэлж байгаа бүх юм нэр ус чинь протоколд үлдэнэ.


М.Батсуурь: -Гончигдорж гишүүний асуултад хариулъя. Батсуурь Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхим. Хуулийн төслийн 37.9 гэдэг зүйл буюу гэрч өөрийн болон гэр бүлийн гишүүн эцэг эх, үр хүүхдийнхээ эсрэг мэдүүлэг өгөхөөс татгалзах эрхтэй гэсэн энэ заалттай холбогдуулж Гончигдорж гишүүн санал илэрхийлж байсан. Тэгээд бид хэд ажлын хэсгийн Их Хурлын гишүүдтэйгээ ярилцаад яг Үндсэн хуулийнхаа томьёоллоороо байх нь зүйтэй юм байна гэсэн ийм зүйлээр буцаад томьёолол нь хэвээрээ байгаа. Учир нь юу вэ гэхээр нэг талаас тухайн болсон үйл явдлын талаар мэдэж байгаа этгээд шүүхэд заавал гэрчлэх үүрэг байж байдаг. Гэхдээ энэ нь тухайн өөрийнх нь гэр бүлийн  гишүүний эсрэг мэдүүлэг болж хувирах тохиолдолд тухайн хүн татгалзах хэрэгтэй. Гончигдорж гишүүний хэлдгээр эерэг мэдээлэл өгөхөөр бол энэ эрх нь бас байгаа. Энэ татгалзах эрхтэй гэдэг маань тэр өөрийнх нь хэлэх гэж байгаа зүйл нь гэр бүлийн гишүүний эсрэг тусах гэж байгаа тохиолдолд татгалзах эрх хамгаалагдаж байгаа болохоос биш үүнээс цаана байгаа бусад эрхийг үгүйсгэж байгаа нөхцөл ерөөсөө биш. Эерэг мэдээлэл өгөх эрх нь байж л байгаа нээлттэй гэсэн үг. 


Хоёрдугаарт, нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлж шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж байгаа төрийн бус байгууллагын хувьд хангалттай ашиг сонирхолтой байгаагаа илэрхийлсэн байх гэдэг ийм шаардлагыг Гончигдорж гишүүн тухайн төрийн бус байгууллагад заавал тийм ашиг сонирхол нь хөндөгдсөн байх асуудал байх ёсгүй юм. Ийм учраас энэ нэр томьёогоо эргэж хараач гэсэн. Гончигдорж гишүүний саналыг аваад ажлын хэсэг дээр ашиг сонирхол гэдгийнх нь ашиг гэдэг үгийг нь аваад нийтийн асуудлаар сонирхолтойгоо илэрхийлсэн байх гэсэн томьёолол болгоод оруулсан байгаа. Та үүнийг анхаараарай. Асуултад хариулж дууслаа. Баярлалаа. 


Д.Ганбат: -Гишүүд асуулт асууж дууслаа. Ингээд ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналуудаар санал хурааж эхэлье. Саналын томьёолол.

1.Төслийн 61 дүгээр зүйлийн 61.3 дахь хэсгийн доор дурдсан агуулгатай хоёр дахь өгүүлбэрийг хасах:

“Энэ хугацаанд энэ хуулийн 62 дугаар зүйлд заасан нөхцөл бий болсон тохиолдолд тухайн шүүх бүрэлдэхүүн, шүүгч захиргааны актын биелэлтийг түдгэлзүүлсэн захирамжийг энэ хуулийн 70 дугаар зүйлд заасан журмын дагуу өөрчилж болно.” Баасанхүү гишүүн кнопоо дарчих. Яасан бэ? Баасанхүү гишүүн асууя. 

О.Баасанхүү: -1994 онд би Ардчилсан намын гишүүн байгаад 2011 оны яг энэ өдөр энэ намаас гарч байсан юм. Ардчиллын үед ардчиллыг боомилно гэдэг шиг ингэж болохгүй л дээ. Сая маш хүчтэй хууль зөрчлөө. Одоо хууль зөрчсөн асуудлаар хууль хэлэлцээд явах гэхээр ерөөсөө итгэл үнэмшил төрөхөө больчихлоо. Тийм учраас би горимын санал гаргаад Байнгын хорооны даргыг огцруулбал яасан юм бэ санал оруулаад. Хууль зөрчсөн юмаар яваад ингэж болохгүй л дээ Эрдэнэ ахаа. Миний хэлэх гээд байгаа юм бол Авлигатай тэмцэх газраас Пунцалмаагийн Очирбат гэдэг хүнийг оруулж ирэхэд хүчингүй болгож байсан юм. Өөрийн чинь тухай ярихаар битгий эсэргүүц тэгэх үү? 

Д.Ганбат: -Баасанхүү, би чиний үгүй таслахгүй, би ярь ярь.


О.Баасанхүү: -Тэгэхээр миний хэлэх гээд байгаа юм болохоор хууль ярьж орж ирээд хүн горимын санал гаргая гэж байхад эсрэг яриад ингээд явж болохгүй л дээ. 


Д.Ганбат: -Хүн болгон саналаа өгөөд шийдвэрийг та нар гаргаж байгаа шүү дээ.


О.Баасанхүү: -Өнөөдөр Засгийн газрын асуудлыг 27-нд Үндсэн хуулийн цэц хэлэлцэнэ гэхээр тэр хурлаас нь өмнө даргыг нь зайлуулж байгаа юм. Нөгөө талаасаа аваад үзэхэд өнөөдөр их суудлаар шүүхийн асуудал орж ирнэ гэхээр ингэж явж байгаа юм. Дээд шүүхээс санал оруулаагүй байхгүй юу. Санал байхгүй гэж юм оруулж ирж байна. Яагаад вэ гэхээр хууль зөрчсөн бичгээр хуралдаан хийх нь өөрөө утгагүй байхгүй юу. Хэрэв Зориг тэр бичгээр хуралдаан хийсэн бол өөрөө хууль зөрчих байсан. Тийм учраас бидэнд тодорхой санал алга гэсэн зөв хариулт байна шүү дээ. Тэгэхээр Дээд шүүхийн саналаар санал хураана гэж юу яриад байгаа юм бэ? Ийм утгагүй юм байж болохгүй л дээ, нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, хууль зөрчсөн зөрчөөгүйг шүүх тогтооно гэж хэлээд энд байгаа бүх хуульч хүмүүс нь толгой дохиод байгаа юм. Тэгэхээр улс төр хуулийн дээр байдаг юм уу, нам хуулийн дээр байдаг юм уу, эсвэл төр хуулийн дээр байдаг юм уу? Би анх удаа Их Хурлын гишүүн болсон учраас шударга ёсыг хуульд нийцсэн үйлдэл гэж ойлгодог. Тэгэхээр хуульд нийцсэн үйлдлээр юм хиймээр байна л даа. Ардын намын би нэлээн шүүмжилдэг. Гэхдээ өнөөдөр яг зангараг гаргаж байна. Ардын нам бол. Гэхдээ Ардчилсан нам юм үзээгүй юм шиг ингэж явахаа боль. Өгдөг авдаг албан тушаал. Хуулийнхаа хүрээнд мэтгэлцээд, хуулийнхаа хүрээнд маргалдаад хууль бус бол хариуцлагаа үүрээд явах ёстой. Түүнээс биш ингэж хүч түрэмгийлэн өөрийнх нь асуудлыг Цэц дээр ороод ирэнгүүт үнэн шүү дээ, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хорооны гишүүн намайг байхад надаас зөвшөөрөл авахгүйгээр манай бүлгийн бичиг гээд намайг хүчингүй болгосон. Би тэгэхэд за яршигдаа, Цэц рүү хандах юм байна даа гээд больж байсан юм. Тэгээд нэг юм хоёр дахиа давтагдаж байгаа юм. Нам уруу дайрахгүй биш, өнөөдөр ардчилсан коммунист нам бий болчихсон учраас би харамслаа илэрхийлж байна. Би энэ намыг чинь үүсгэн байгуулаад явахад нь оролцоод хэлж байсан хүний хувьд хэлж байна. 1994 он гэдэг бол урт хугацаа шүү. Би та нарыг олигархижсан, өнөөдөр бусдын гар хөлөөр явж байгааг хараад шившиг гэж хэлмээр байна. Ийм байгаа юм дээр хууль хэлэлцээд явах нь өөрөө утгагүй. Жинхэнэ дарангуйлал өнөөдөр бий боллоо. Дарангуйллыг эсрэг тэмцэнэ, хэнтэй ч хамаагүй нийлж байгаад  хамтдаа тэмцэнэ. Энэ бол дарангуйллыг бид нар сөрж зогсохын тулд Их Хуралд орж ирсэн шүү. Үүн дээр бид нар хатуу тэмцэнэ гэдгээ хариуцлагатайгаар хэлье. 


Д.Ганбат: -Би таны үгийг тасалсангүй шүү. Үүнийг матрын нулимс л гэдэг юм даа. Бүгд цагтаа юмаа яагаад, Цэцийг яаж байна гээд Ардчилсан нам удирдаж байна гээд байсан үгүй л юм шиг байна шүү дээ хараад байхад. Захиалгатай шийдвэр гаргадаг гээд та нар яриад байсан, та ч гэсэн яриад байсан шүү дээ. Энэ саналыг дэмжье. Эхний санал уншсан шүү дээ. Гишүүд асуудалдаа төвлөрөөд анхааралтай байгаа та нараас хүсье. 

2.Төслийн 71 дүгээр зүйлийн 71.1 дэх хэсгийн “7 хоногийн өмнө зарлана” гэснийг “долоо, түүнээс доошгүй хоногийн өмнө зарлаж, хэргийн оролцогч, бусад оролцогчид хурлын товыг мэдэгдэнэ” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 71.3 дахь хэсгийг хасах:

“71.3.Хэргийн бусад оролцогчдод шүүх хуралдаан хэзээ, хаана болох товыг 7 ба түүнээс доошгүй хоногийн өмнө мэдэгдэнэ.” эхнийх дэмжье. 


Шууд хураагаад явна, ердийн олонхиор дэмжигдээд явах саналууд. Их Хурлаас чиглэл өгсний дагуу явж байгаа юм. 18-аас 11 гишүүн, 61.1 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ. 



3.Төслийн 76 дугаар зүйлийн гарчгийн “Шүүгч болон” гэснийг, мөн зүйлийн 76.1 дэх хэсгийн “нэг шүүгч болон” гэснийг тус тус хасах. Дэмжье.


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ. 



4.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.2 дахь хэсгийн “ирж,” гэсний дараах “хэргийн оролцогчийн” гэснийг, “татгалзал,” гэсний дараах “болон бусад оролцогчийн шаардлага, тайлбар, мэдүүлэг, татгалзал,” гэснийг тус тус хасах. Дэмжье.


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ. 



5.Төслийн 83 дугаар зүйлийн гарчгийг “Шийтгэл оногдуулах” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 83.1 дэх хэсгийн “зааснаар торгууль ногдуулж” гэснийг “заасан торгох шийтгэл оногдуулж” гэж, мөн зүйлийн 83.2 дахь хэсгийн “торгууль ногдуулах” гэснийг “торгох шийтгэл оногдуулах” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.

18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувийн саналаар энэ саналыг дэмжлээ. 


6.Төслийн 84 дүгээр зүйлийн 84.4 дэх хэсгийн “дарга” гэсний дараах “энэ тухайгаа” гэснийг хасаж, “өмнө” гэсний дараа “бичгээр” гэж, “мэдэгдэж” гэсний дараа “, тэмдэглэлд тусгуулан” гэж тус тус нэмэх. Дэмжье.


18-аас 11 гишүүн, 61.1 хувиар дэмжлээ. 





7.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.3 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийн “эх,” гэсний дараа “асран хамгаалагч,” гэж нэмж, хоёр, гурав дахь өгүүлбэрийг 100.4 хэсэг болгон дугаарлаж, “Түүний” гэснийг “Насанд хүрээгүй гэрчийн” гэж, “болно. Ийнхүү” гэснийг “болох бөгөөд” гэж өөрчлөх. Дэмжье.


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. 


8.Төслийн 128 дугаар зүйлийн гарчгийг “Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны захиргааны хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаан” гэж, 129 дүгээр зүйлийн гарчгийг “Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны захиргааны хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн хуралдааны шийдвэр” гэж өөрчилж, 128, 129 дүгээр зүйлийн холбогдох хэсэг, заалтын нэр томьёог тохиолдол бүрд нийцүүлэх. Дэмжье. 


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. 





9.Төслийн 129 дүгээр зүйлийн 129.1.1 дэх заалтын “128.3-т заасан дүгнэлтийг” гэснийг “128.4-т заасан санал, дүгнэлтийг” гэж, мөн зүйлийн 129.3 дахь хэсгийн “эцсийнх байна” гэснийг “шүүхийн эцсийн шийдвэр байна” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. 


10.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.2 дахь хэсгийг 132.2, 132.3 дахь хэсэг болгон, доор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“132.2.Шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсноос хойш 30 хоногийн дотор энэ хуулийн 132.1-д заасан хүсэлтийг гаргаж болно.

132.3.Захиргааны актыг түдгэлзүүлэн шийдвэрлэсэн бол шинэ захиргааны акт гарснаас хойш 30 хоногийн дотор энэ хуулийн 132.1-д заасан хүсэлтийг гаргаж болно.” дэмжье. 


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар  дэмжлээ. Гончигдорж дарга кнопоо дарчих. Би саналаа хэлээд пауз аваад байгаа, тэр үед нь асуугаад байгаарай. Гончигдорж дарга. Та кнопоо дарсан уу?


Р.Гончигдорж: -Сайн би ойлгохгүй байгаа юм болов уу даа. Шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин төгөлдөр болсноос хойш 30 хоногийн дотор энэ хуулийн 132.1-д заасан хүсэлтийг гаргаж болно гэж байгаа юм л даа. Шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр хуулийн хүчин төгөлдөр болоогүй байхад тэгэхээр энэ шинээр илэрсэн нөхцөл байдлыг  харгалзахгүйгээр шүүх шийдвэрээ хүчин төгөлдөр болгох юм уу? Тэгээд дахиад 30 хоногийн дотор  нь энэ хүсэлтийг гаргаад үүний дагуу дахиад тэр шүүх шинэ нөхцөл байдлаар ахиж асуудлыг авч хэлэлцэнэ гэсэн үг үү? Миний энгийн логик бол шүүхийн  хуулийн хүчин төгөлдөр болохоос өмнө энэ хуулийн 131.1-д заасан үндэслэл шинээр илэрсэн бол уг нь шүүхийн саяын хүчин төгөлдөр болоогүй гэдэг чинь шүүхийн шийдвэр гараагүй гэж ойлгоод байгаа, хүчин төгөлдөр болно гэдэг нь ямар байдлаар хүчин төгөлдөр болдог юм бол. Би бол шүүх Бүгд Найрамдах Улсын нэрийн өмнөөс Монгол Улсын нэрийн өмнөөс шийдвэр гаргахдаа уншихаар хүчин төгөлдөр болно гэж ойлгодог шүү дээ. Тэгж юмаа уншаагүй байна гэдэг чинь шүүхийн процесс явж байна гэсэн үг. Шүүхийн процесс явж байх үед ийм шинэ  нөхцөл байдал шинээр илэрсэн бол тэр хуралдаан энэ нэмэлт нөхцөл байдлаар яагаад шүүх хуралдаанаа хийгээд тэгээд шийдэж гарч болдоггүй юм уу? Заавал өмнөх байдлаараа шийдвэр гаргаад нөгөө нэхэмжлэгч юм уу тэр нь 30 хоногийн дотор энэ байдлаасаа ахиж буруу хэлж байж магадгүй хэргийг нь задлаад дахиад шүүх хурал болно гэсэн үг үү? Ингэж л надад ойлгогдоод байх юм. 

Д.Ганбат: -2 хариулъя.


М.Батсуурь: -Энэ хуулийн хувьд 2 ойлголт байгаа. Шүүхийн шийдвэр хүчинтэй болох гэдэг нэг ойлголт, хүчин шийдвэр хүчин төгөлдөр болох гэдэг хоёр дахь ойлголт. Хүчинтэй болно гэдэг нь уншиж сонсгомогц хүчинтэй болж байгаа юм. Гэхдээ нөгөө гаргасан шийдвэрээ цаасаар албажуулаад, талуудад нь гардуулаад гомдол гаргах хугацаа тоолоод тэгээд гомдол гаргачих юм бол хүчинтэй болсон боловч хүчин төгөлдөр болж амжаагүй шүүхийн шийдвэр болж байгаа юм. Тэгэхээр анхан шатны шүүхийн шийдвэр гараад хүчинтэй байх  хугацаанд гомдол гаргаад давж заалдах юм уу, хяналтын шатанд явж байтал тухайн хэрэгт хамааралтай шинэ нотлох баримт илрэх юм бол Улсын дээд шүүхээр хяналтын шат эцэслэн хэргийг шийдээд, тэр шийдвэр нь хүчин төгөлдөр болсноос хойш 30 хоногийн дараа гэсэн ийм агуулга оруулж байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр нэгэнт анхан шатны шүүхийн шийдвэр гарсны дараа давж заалдах болон хяналтын шатны шүүхэд шинэ нотлох баримт гаргаж өгөх тэрийг нь давж заалдах шүүх, хяналтын шүүх хоёр хэлэлцэх боломж байхгүй. Тийм учраас явж байгаа процесс дунд давах хяналтаар явж байх процесс дунд шинэ баримт илрэх юм бол тэр нь шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр болсноос хойш гаргаж өгч болно шүү гэсэн ийм санаа байгаа юм. Тэгэхгүй одоо яагаад энэ заалтыг өмгөөлөгчийн маань санал л даа манай ажлын хэсэгт байгаа. Өмгөөлөгч юунаас болгоомжлоод байна вэ гэхээр яг давах шатанд байж байхад шинэ нотлох баримт илэрдэг. Гэтэл энэ илэрснээс хойш хугацаа 30 хоног тоолоод байдаг. Давж заалдах шатны шүүхээр хэлэлцээд нөгөө шийдвэр гараад хүчин төгөлдөр болсны дараа нөгөө хэлэлцэх явцад гарсан нотлох баримтаа мэдээд өгөхөөр чи тэр хугацааны үед мэдсэн байсан учраас тэндээс чинь тоолоод 30 хоног чинь дуусчихсан шүү гэдэг байдлаар шүүх эрхийг нь хаагаад байгаа учраас үүнийг нь баталгаажуулж өгье гэсэн ийм агуулгатай заалт байгаа юм. 


Д.Ганбат: -11.Төслийн 135 дугаар зүйлийн доор дурдсан агуулгатай 135.1, 135.2, 135.4 дэх хэсгийг тус тус хасах:

“135.1.Хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэр /шийдвэр, магадлал, тогтоол, шүүгчийн захирамж, шийтгэвэр/-ийг хэргийн оролцогч, эрх залгамжлагчид заавал биелүүлэх үүрэгтэй. 

135.2.Шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд хуульд заасан журмын дагуу албадан гүйцэтгэнэ.

135.4.Шүүхийн шийдвэр захиргааны байгууллагад ашигтайгаар гүйцэтгэгдэхээр бол Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу гүйцэтгэнэ.” дэмжье. 


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. Ингээд зарчмын зөрүүтэй саналууд дуусаж байна. Найруулгын саналыг та бүхэнд уншиж танилцуулъя. 

Найруулгын санал

1.Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.4, 3.1.6 дахь заалтын “хэлэлцэж” гэснийг “шийдвэрлэж” гэж тус тус өөрчлөх.

2.Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсгийн “мэтгэлцэх” гэсний дараа “зарчмын” гэж нэмж, мөн зүйлийн 6.3 дахь хэсгийн “түүний” гэснийг хасах.

3.Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.7 дахь хэсгийн “үйлчлэхгүй” гэснийг “хамаарахгүй” гэж өөрчлөх.

4.Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсгийн “Захиргааны хэргийн шүүхэд хэргийг хянан шийдвэрлэхэд” гэснийг “Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж, мөн зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэхэд” гэснийг “шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж тус тус өөрчилж, “гаргах” гэсний дараах “хэрэг хянан шийдвэрлэхэд” гэснийг хасах.

5.Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “захиргааны хэргийн шүүхийн” гэснийг “хэрэг” гэж өөрчлөх.

6.Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.3 дахь хэсгийн “10 болон түүнээс” гэснийг “10, түүнээс” гэж өөрчлөх.

7.Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “шийдвэрлэхэд” гэснийг “шийдвэрлэх ажиллагаанд” гэж өөрчлөх.

8.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.2 дахь хэсгийн “Хариуцагчийг солихыг нэхэмжлэгч зөвшөөрөөгүй бол этгээдийг шүүгч” гэснийг “Нэхэмжлэгч хариуцагчийг солихыг зөвшөөрөөгүй бол шүүгч тухайн этгээдийг” гэж өөрчлөх.

9.Төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.3 дахь хэсгийн “тийнхүү” гэснийг, 26 дугаар зүйлийн 26.3 дахь хэсгийн “бүх” гэснийг, 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийн “ийнхүү” гэснийг тус тус хасах.

10.Төслийн 26 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгийн “эрх чөлөө, хуулиар хамгаалагдсан” гэснийг “хууль ёсны” гэж өөрчлөх.

11.Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.1 дэх заалтын “чадамжгүй” гэсний дараа “хүн” гэж нэмэх.

12.Төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.3.5 дахь заалт, 59 дүгээр зүйлийн 59.10 дахь хэсэг, 82 дугаар зүйлийн 82.5 дахь хэсэг, 90 дүгээр зүйлийн 90.2 дахь хэсэг, 95 дугаар зүйлийн 95.1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “оролцогч,” гэж тус тус өөрчлөх.

13.Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.7 дахь хэсгийн эхний өгүүлбэрийг 32.8 дахь хэсэг болгох.

14.Төслийн 34 дүгээр зүйлийн 34.5 дахь хэсгийн “энэ захиргааны хэргийн” гэснийг, 41 дүгээр зүйлийн 41.1 дэх хэсгийн “түүнд” гэснийг тус тус хасах.

15.Төслийн 36 дугаар зүйлийн 36.2 дахь хэсгийн “гаргана” гэснийг “өгнө” гэж өөрчлөх.

16.Төслийн 37 дугаар зүйлийн 37.9 дэх хэсгийн “өгөхөөс татгалзах” гэснийг “өгөхгүй байх” гэж өөрчлөх.

17.Төслийн 38 дугаар зүйлийн 38.2, 38.6 дахь хэсгийн “нотариатчаар” гэснийг “нотариатаар” гэж, мөн зүйлийн 38.4 дэх хэсгийн “Төрийн болон төрийн бус байгууллага” гэснийг “Төрийн байгууллага” гэж тус тус өөрчлөх.

18.Төслийн 38 дүгээр зүйлийн 38.4 дэх хэсэг, 61 дүгээр зүйлийн 61.1 дэх хэсгийн “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж өөрчлөх.

19.Төслийн 42 дугаар зүйлийн 42.2 дахь хэсгийн “ажиллагаа гүйцэтгэхэд” гэснийг “ажиллагааны үед” гэж, мөн зүйлийн 42.4 дэх хэсгийн “шийдвэрлэхтэй холбогдсон” гэснийг “шийдвэрлэх” гэж тус тус өөрчилж, мөн зүйлийн 42.7 дахь хэсгийн “болон түүнд” гэснийг хасах.

20.Төслийн 45 дугаар зүйлийн 45.2 дахь хэсгийн “Зардлыг шүүхээс заасан” гэснийг “Шүүхийн зардлыг” гэж өөрчлөх.

21.Төслийн 52 дугаар зүйлийн 52.5.1 дэх заалтын “ямар” гэснийг хасах.

22.Төслийн 58 дугаар зүйлийн 58.2 дахь хэсгийн “нэхэмжлэл гаргахдаа” гэснийг “нэхэмжлэлд” гэж өөрчлөх.

23.Төслийн 59 дүгээр зүйлийн 59.3 дахь хэсгийн “болно. Ийнхүү” гэснийг “болох бөгөөд” гэж, “баримтжуулсан байна” гэснийг “баримтжуулна” гэж тус тус өөрчлөх.

24.Төслийн 65 дугаар зүйлийн 65.1.1 дэх заалтын “болох хүн” гэснийг хасаж, “эрх, үүрэг залгамжлагчид” гэснийг “үүрэг эрх залгамжлагчид” гэж өөрчлөх.

25.Төслийн 66 дугаар зүйлийн 66.4 дэх хэсгийн “энэ нь” гэснийг “харин” гэж, 67 дугаар зүйлийн 67.1 дэх хэсгийн “зөвшөөрч, энэ” гэснийг “зөвшөөрсөн” гэж тус тус өөрчлөх.

26.Төслийн 78 дугаар зүйлийн 78.1 дэх хэсгийн “дуу дүрс” гэснийг, 88 дугаар зүйлийн 88.2 дахь хэсгийн “дуу болон дүрс” гэснийг “дуу-дүрсний” гэж тус тус өөрчлөх.

27.Төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.1 дэх хэсгийн “мэддэггүй” гэснийг “мэдэхгүй” гэж өөрчлөх. 

28.Төслийн 82 дугаар зүйлийн 82.4 дэх хэсгийн хоёр дахь өгүүлбэрийн “Дахин зөрчил” гэснийг “Зөрчлийг дахин” гэж, “торгууль ногдуулна” гэснийг “шийтгэл оногдуулна” гэж тус тус өөрчлөх.

29.Төслийн 85 дугаар зүйлийн 85.6 дахь хэсгийн “болон бүрэлдэхүүнд нь орсон хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад түүнийг татгалзсан болон” гэснийг “хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад түүнийг татгалзсан, эсхүл” гэж өөрчлөх.

30.Төслийн 86 дугаар зүйлийн 86.2 дахь хэсгийн “ижил” гэснийг “анхан” гэж өөрчлөх.

31.Төслийн 91 дүгээр зүйлийн 91.5 дахь хэсгийн “хэргийг тухайн үед” гэснийг  “хэрэгт” гэж, мөн зүйлийн 91.7 дахь хэсгийн “71.3-т” гэснийг “71.1-д” гэж тус тус өөрчилж, мөн хэсгийн “үүнийг” гэснийг хасах.

32.Төслийн 96 дугаар зүйлийн гарчгийн “өмгөөлөгчөөс гаргасан” гэснийг “өмгөөлөгчийн” гэж өөрчилж, мөн зүйлийн 96.2 дахь хэсгийн “оролцогчийг” гэсний дараах “шүүх хуралдаанд” гэснийг хасах.

33.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.1 дэх хэсгийн “энэ тухай” гэснийг хасаж, мөн зүйлийн 100.2 дахь хэсгийн “тэрээр” гэснийг “гэрч” гэж өөрчлөх.

34.Төслийн 100 дугаар зүйлийн 100.3 дахь хэсгийн дөрөв дэх өгүүлбэрийг 100.5 дахь хэсэг болгон дугаарлах.

35.Төслийн 105 дугаар зүйлийн 105.2 дахь хэсгийн “завсарлагаанаар” гэснийг “завсарлагаар” гэж, 106 дугаар зүйлийн 106.1 дэх хэсгийн “гарна” гэснийг “гаргана” гэж, 107 дугаар зүйлийн 107.6 дахь хэсгийн “106.3.12-т” гэснийг “106.3.11-д” гэж тус тус өөрчлөх.

36.Төслийн 108 дугаар зүйлийн 108.6 дахь хэсгийн “ажилладаг байгууллагын” гэснийг “ажлын газрын” гэж өөрчлөх.

37.Төслийн 112 дугаар зүйлийн 112.1, 112.4 дэх хэсгийн “хэлэлцэнэ” гэснийг “шийдвэрлэнэ” гэж, мөн зүйлийн 112.2 дахь хэсгийн “хэлэлцэх” гэснийг “шийдвэрлэх” гэж, мөн зүйлийн 112.1.2 дахь заалтын “болон” гэснийг “, эсхүл” гэж, “хоорондох” гэснийг “хоорондын” гэж тус тус өөрчлөх.

38.Төслийн 119 дүгээр зүйлийн 119.1, 119.2 дахь хэсэг, 120 дугаар зүйлийн 120.1, 120.2, 120.3 дахь хэсгийн “хэлэлцсэн” гэснийг “шийдвэрлэсэн” гэж тус тус өөрчлөх.

39.Төслийн 132 дугаар зүйлийн 132.1 дэх хэсгийн “тийнхүү хянах” гэснийг “хянуулах” гэж өөрчлөх.

40.Төслийн 137 дугаар зүйлийн 137.1 дэх хэсгийн “ногдуулна” гэснийг “оногдуулна” гэж, мөн зүйлийн 137.2 дахь хэсгийн “хоёр болон түүнээс дээш удаа мөнгөн албадлагын арга хэмжээ авагдсан хариуцагчид Төрийн албаны болон” гэснийг “хоёр, түүнээс дээш торгох шийтгэл авагдсан хариуцагчид шүүгч Төрийн албаны тухай хууль,” гэж, мөн хэсгийн “ногдуулах саналаа” гэснийг “оногдуулах мэдэгдлээ” гэж, мөн зүйлийн 137.3 дахь хэсгийн “ногдуулж” гэснийг “оногдуулж” гэж тус тус өөрчлөх. Хоёр. Сонгуулийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаарх саналын томьёолол.  1.Сонгуулийн тухай хуулийн 115 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 115.8 дахь хэсэг нэмэх:

“115.8.Энэ хуульд заасан маргааны тухайд нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас бусад. Энэ найруулгын саналыг асуулттай гишүүд байна уу? Найруулга. Зарчмын зөрүүтэй санал дуусчихсан. Бямбацогт гишүүн асууя.


С.Бямбацогт: -Сонгуулийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаарх саналын томьёолол гэж байна л даа. Үүнийг чинь найруулгынх гэж ойлгох юм уу, би харахдаа зарчмынх гэж харж байгаа. 


Д.Ганбат: -Энэ зарчим байна би илүү гаргаад уншсан байна. Дараа нь ахиад хураалгана. 


С.Бямбацогт: -Тийм байлгүй дээ. 


Д.Ганбат: -Найруулгын санал дээр уучлаарай. Дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна. Ахиад найруулгын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна. 


18-аас 13 гишүүн дэмжиж, 72.2 хувиар дэмжигдлээ. 


Дагалдах хуулиудтай холбоотой зарчмын санал юм байна. 
Хоёр.Сонгуулийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 

талаарх саналын томьёолол

1.Сонгуулийн тухай хуулийн 115 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 115.8 дахь хэсэг нэмэх:

“115.8.Энэ хуульд заасан маргааны тухайд нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас бусад хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад гаргах шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолд гомдол гаргахгүй.” Бямбацогт гишүүн асууя.


С.Бямбацогт: -Сая хэлсэн, дээрээ суудлаа олохгүй бол доороо гүйдлээ олохгүй гэж, хууль тогтоох байгууллага маань өөрөө хууль зөрчдөг. Улсын Үндсэн хуульдаа тангаргаа өргөөд хуулийг дээдэлнэ гэж тангараг өргөсөн Улсын Их Хурлын гишүүд нь хуулиа үл тоож уландаа гишгэдэг ийм байхад Монгол Улсад хууль байгаад хэрэгтэй юм уу, хэрэггүй юм уу? Ганбат дарга бас тэгээд зарчмын зөрүүтэй саналыг найруулгын санал гээд цааш нь уншаад явчих гээд байх юм. Байнгын хороогоор  хэлэлцэх асуудлыг, чуулганаар  хэлэлцэх асуудлыг дэгийн тухай хуульд заасан байгаа шүү дээ. 3 хоногийн өмнө гишүүдэд бичгээр тараана гэж. Гэтэл тэрийг зөрчөөд өнөөдөр хэлэлцэх асуудалд байхгүй асуудлыг гэнэт оруулж ирээд завсарлага авъя гэхэд завсарлага өгөхгүй гээд горимын санал гаргая гэхээр горимын санал гаргахгүй гээд тас гээд л хүчиндээд хууль зөрчөөд яваад байдаг. Цаашдаа бид нар бусад хүнээс жирийн иргэдээс төрийн албан хаагчдаас хуулиа биелүүлж гэж ямар нүүрээрээ яаж шаардах болж байна. Өөрсдөө хуулиа биелүүлэхгүй хууль тогтоох байгууллага, төрийн эрх барих дээд байгууллага гэж өөрсдийгөө өргөмжилдөг. Тангараг өргөхдөө бид нар гагцхүү хуулийг дээдэлж ажиллана тэгээд өргөсөн хүмүүс. Ийм байдлаар харамсалтай байна, хүч түрээд яваад байх юм, хүчиндүүлээд яваад байх юм. Яах ёстой юм бэ бид нар. Буйдантай суултаа хийх ёстой юм уу, эсвэл яах ёстой юм бэ? Арай  хэтэрч байна шүү, арай дэндэж байна шүү энэ хүчирхийлэл чинь. Хүчирхийлэл хүчирхийллийг дагуулдаг шүү Ганбат гишүүн ээ, Ганбат дарга аа. Та эрх барьж байгаа олонхидоо хэлээрэй. Жаахан ёс зүйтэй, жудагтай наана цаанатай байгаач. Хууль дээдлэх тэр Үндсэн хуулиар хүлээсэн үүргээ барьж ажилламаар байх юм. 


Сонгуулийн тухай хуульд 115 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 115.8 дахь хэсгийг нэмэх гэж байна л даа. Энэ хуульд заасан маргааны тухайд нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас бусад хэрэг хянан  шийдвэрлэх ажиллагааны явцад гаргах шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоолд гомдол гаргахгүй гэж. Бас л Үндсэн хуульд хүн эрхээ хамгаалуулах эрхийг заачихсан байгаа шүү дээ. Үндсэн хуульд заасан эрхээ эдэлж чадахгүй болох нь л дээ. Давж заалдаж болохгүй, гомдол гаргаж болохгүй гээд. Энэ маань хэр Үндсэн хуульдаа нийцэж байгаа юм бэ? Ямар зорилгоор, ямар агуулгаар энэ асуудлыг нэмж оруулах гэж байгаа юм бэ? 


Д.Ганбат: -2 хариулъя.


М.Батсуурь: -Энэ Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийг 11 дүгээр сард Монгол Улсын Засгийн газраас Их Хуралд өргөн барьсан юм. Тэгээд Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж явж байх хооронд Сонгуулийн тухай хуулийг оны өмнөхөн батлахдаа сонгуулийн маргааныг Улсын дээд шүүх дотроо анхан, давах гэсэн хоёр шатаар шийдэхээр хуулийг хийгээд баталсан. Гэтэл өмнө нь Их Хуралд өргөн бариад явж байсан энэ процессын хуулиар давж заалдах шатны шүүх нь анхан шатны журмаар шийдээд, Улсын дээд шүүх давж заалдах журмаар хянан шийдвэрлэнэ гэсэн ийм зохицуулалт явж байсан юм. Тийм учраас хэдий түрүүлж өргөн барьсан боловч одоо батлагдах гэж байгаа хуулиар түрүүлж батлагдсан Сонгуулийн хууль нь энэ зарчмын өөрчлөлт оруулахтай холбоотой саналын томьёолол орж ирж байгаа юм. Тэгээд Их Хурлаас баталсан энэ хуулийн хугацаа нь өөрчлөгдөөгүй. Их Хурлаас баталсан тэр хууль дээр сонгуулийн маргааныг 30 хоногийн дотор шийднэ. Энэ хугацааг 1 удаа 10 хоногоор сунгаж болно гэсэн ийм заалттай. Тэгэхээр одоо үйлчилж байгаа процессын хууль юу вэ гэхээр нэг маргааныг 105 хоногийн дотор анхан шатаар шийддэг. Тэгээд энэ 105 хоног дотор 10 орчим зүйлээр дунд нь жишээлбэл, шинжээч шүүгч томилохоор аль нэг тал нь гомдол гаргаад тэгээд давах гомдлыг нь хэлэлцээд буцаад иртэл 30 хоног болчихдог. Тэгэхээр бодит байдал дээр сонгуулийн хуулийн 30 хоногт маргааныг шийднэ гэдэг заалт одоо байгаа процессын журмаар хэрэгжихгүй юм. Яагаад вэ гэхээр процесс ажиллагааны явцад нэг шинжээч томилохоор гомддог, гуравдагч этгээдийг татахаар гомдчихдог эсвэл хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд ямар нэгэн шинэ нотлох баримт авахаар гомдоод дээшээ явдаг. Ажиллагаа болгон дээр нь гомдол гаргадаг юм байгаа цагт 1 сарын дотор маргааныг шийддэг юм байхгүй. Тэгэхээр шийдвэрийг нь гомдох эрхийг нь хаагаагүй юм. Энэ дунд нь хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад гарч байгаа шүүгчийн захирамж тогтоол дээр гомдол гаргах эрхийг нь хаачих юм бол шийдвэрийн дараагийн шатанд нь тэртээ тэргүй давж заалдах журмаар хянахдаа давхар бүх ажиллагаагаа хуулийн дагуу хийсэн үү, үгүй юу гэдгийг хянах боломж нь байгаа. Тэгж байж л хуулийн хугацааг нь богиносгосон хугацаанд сонгуулийн маргааныг шийдэх боломж нь нээгдэх юм. Түүнээс дунд нь бүх ажиллагаа дээр гомдол гаргах эрх нь байгаа цагт тэр Сонгуулийн хууль 30 хоногийн дотор маргаан шийднэ гэдэг заалт хэрэгжихгүй юм гэж хэлье. 

Д.Ганбат: -Энэ саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Түрүүн хуулийн зүйл, заалт болгоныг барьж ажиллаж байгаа. 3 хоногийн дотор гэсэн байгаа Бямбацогт гишүүнээ, хараарай. Хууль зүйн байнгын хорооноос бусад газар яаж байгааг би мэдэхгүй. Дээд шүүх нь яаж байгаа, тэр Тамгын газар нь яаж байгааг би хариулахгүй. Хууль зүйн байнгын хороон дээр байгаа юмаар нь яриулж байгаа. Та тухайн үед нь юмаа аваагүй байж, хүчингүй болгоно.  Хүчингүй болсноор хураая. Хуулийн заалт тайлбарлаж байх хооронд ингэсэн байна. Хууль зүйн байнгын хороо хуулиа барьж ажиллаж байгаа. Саяын санал хүчингүй боллоо. Нэг дэх саналаа дэмжье гэдгээр хураалт явуулъя. Та уучлалаа гуйгаарай, байн байн Ганбат гээд байх юм. 


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. Эрдэнэ гишүүн таныг хуулиа унш гэж байна. Та хуулиа сайн уншина шүү. Та хэлэх юм уу? Сонгуультай холбоотой юу? Асуулт уу, үг үү? Санал байна гэсэн үү? Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Сонгуулийн тухай хуулийн 113 дугаар зүйлийн 113.1 дэх хэсгийн захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай гэж хуучин эш татсан хуучин хуулийн нэр эш татсан юм байна. Тэрийг нь Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай гэж одоогийнхоо хуулийнхаа нэртэй уялдуулж өөрчлөх ёстой. 


Д.Ганбат: -Тэгвэл энэ хоёр сонгуультай холбоотой саналаа хураагаад таны саналыг хураая. Болж байна уу? 


2.Сонгуулийн тухай хуулийн 111 дүгээр зүйлийн 111.4.2 дахь заалтын “Улсын дээд шүүхэд” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхэд” гэж, 115 дугаар зүйлийн 115.2 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүх анхан болон давж заалдах журмаар” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх анхан шатны журмаар, Улсын дээд шүүх давж заалдах журмаар” гэж, мөн зүйлийн 115.6 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүх” гэснийг “захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүх” гэж, мөн зүйлийн 115.7 дахь хэсгийн “Улсын дээд шүүхийн” гэснийг “Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье.


18-аас 13 гишүүн, 72.2 хувиар дэмжлээ. Саяын Тэмүүжин гишүүн. 3 дахь санал байна.


3.Хуулийг ердийн журмаар дагаж мөрдөх. Дэмжье.


17-оос 13 гишүүн, 76.5 хувиар дэмжлээ. 

Сонгуулийн тухай хуулийн 113 дугаар зүйлийн 113.1 дэх хэсгийн Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай гэснийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай гэж өөрчлөх. Санал гаргасан Улсын Их Хурлын гишүүн Тэмүүжин. Энэ чинь гуравны хоёр уу? Ердийн олонхи уу? Ердийн олонхиор юм байна. Дэмжье гэдгээр хуулийн нэр томьёо байна.


17-оос 14 гишүүн, 82.4 хувиар дэмжлээ. Асуулттай гишүүд байхгүй юу? Гончигдорж дарга асуулт байна уу? Байхгүй гэж ойлголоо. 


Гурав.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд нэмэлт оруулах талаарх саналын томьёолол

1.Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 41 дүгээр зүйлд доор дурдсан агуулгатай 41.1.13 дахь заалт нэмэх бөгөөд хуулийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс дагаж мөрдөх:


“41.1.13.Захиргааны хэргийн шүүхэд хандаж нийтийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх эрх бүхий этгээдийн гаргасан нэхэмжлэл.” дэмжье. Доод талыг нь уншиж байна уу? Дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14 гишүүн, 82.4 хувиар дэмжлээ.



Дөрөв.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд нэмэлт оруулах 

талаарх саналын томьёолол

1.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд доор дурдсан агуулгатай Арав1 дүгээр бүлэг нэмэх:
“АРАВ1 ДҮГЭЭР БҮЛЭГ

Захиргааны хэргийн талаарх шүүхийн 

шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа

791   дүгээр зүйл.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх

791.1.Захиргааны хэргийн шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шийдвэр /шийдвэр, магадлал, тогтоол, шүүгчийн захирамж, шийтгэвэр/-ийг хэргийн оролцогч, эрх залгамжлагч заавал биелүүлэх үүрэгтэй.

791.2.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд энэ бүлэгт заасан журмын дагуу албадан гүйцэтгэнэ.
791.3.Энэ бүлэгт өөрөөр заагаагүй бол шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэхтэй холбоотой ажиллагааг энэ хуулийн дагуу явуулна.
791.4.Захиргааны байгууллагын шийдвэрийг Захиргааны ерөнхий хуульд заасан журмын дагуу гүйцэтгэнэ.
792 дугаар зүйл.Шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх

792.1.Дараах шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэнэ:


792.1.1.хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэр;


792.1.2.захиргааны актын биелэлтийг түдгэлзүүлэх тухай хүчин төгөлдөр болсон шүүгчийн захирамж;


792.1.3.хялбаршуулсан журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэсэн шүүгчийн захирамж, шүүхийн тогтоол;


792.1.4.шүүхийн зардал тогтоосон шүүгчийн захирамж; 
792.1.5.шүүгчийн шийтгэвэр;
792.1.6.хуульд заасан бусад.

792.2.Дараах тохиолдолд шүүхийн шийдвэрийг даруй гүйцэтгэнэ:


792.2.1.төрийн албан хаагчийг ажил, албан тушаалд нь эгүүлэн тогтоохоор шийдвэрлэсэн;


792.2.2.ажил, албан тушаалаас буруу халсан, эсхүл шилжүүлсэн үеийн олговор олгуулах тухай шийдвэр гаргасан;


792.2.3.захиргааны актыг түдгэлзүүлэх тухай шүүгчийн захирамж хүчин төгөлдөр болсон;


792.2.4.шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх хугацаанаас хамаарч иргэн, хуулийн этгээдэд ноцтой хохирол учрахаар бол түний хүсэлтээр;
792.2.5.хуульд заасан бусад тохиолдолд. 

792.3.Хэргийн оролцогч хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг албадан гүйцэтгүүлэх тухай хүсэлтийг захиргааны хэргийг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэсэн шүүхэд гаргана.
792.4.Шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх үндэслэл нь шүүхийн шийдвэр болон түүний үндсэн дээр олгогдох гүйцэтгэх хуудас байна.
792.5.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн захиргааны хэргийн анхан шатны шүүх хяналт тавина.
793 дугаар зүйл.Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрийг 
                                     албадан гүйцэтгэх ажиллагаа 
793.1.Шүүхийн шийдвэрийг дараах тохиолдолд албадан гүйцэтгүүлэхээр шүүгч захирамж гаргана: 
793.1.1.шүүхийн шийдвэрийг албадан гүйцэтгүүлэхээр хүсэлт гаргасан;
793.1.2.шүүгч шийдвэрийг даруй биелүүлэх шаардлагатай гэж үзсэн.

793.2.Гүйцэтгэх хуудаст дараах зүйлийг тусгана:
793.2.1.гүйцэтгэх хуудас олгосон шүүхийн нэр;
793.2.2.гүйцэтгэх хуудас бичсэн шүүгчийн нэр, олгосон он, сар, өдөр;
793.2.3.гүйцэтгэх хуудас олгож байгаа шийдвэрийн он, сар, өдөр, дугаар;
793.2.4.шийдвэрийг гүйцэтгэвэл зохих этгээдийн нэр, хаяг, албан тушаал;
793.2.5.шийдвэрийг гүйцэтгэх арга, журам, хугацаа;
793.2.6.шийдвэрээр эрх, хууль ёсны ашиг нь хамгаалагдсан этгээдийн нэр, хаяг.

793.3.Гүйцэтгэх хуудсанд шүүгч гарын үсэг зурж, тамга дарна.
793.4.Гүйцэтгэх хуудсыг бичсэний дараа шүүгч шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлэх хугацааг 30 хүртэл хоногоор тогтоож, энэ тухай мэдэгдэл гаргана. Шүүхийн мэдэгдэлд энэ хуулийн 793.2-т зааснаас гадна албадан гүйцэтгэх ажиллагааг эхлүүлэх хугацаа, тогтоосон хугацааны дотор шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй тохиолдолд авах албадлагын арга хэмжээ болон оногдуулах хариуцлагын талаар тусгана.
793.5.Гүйцэтгэх хуудас бичигдсэнээс хойш гурван хоногийн дотор шүүгчийн туслах шүүхийн шийдвэр, гүйцэтгэх хуудас, шүүхийн мэдэгдэл, шаардлагатай бусад баримт бичгийг шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад, мэдэгдлийг шийдвэрийг гүйцэтгэвэл зохих этгээдэд хүргүүлнэ.
793.6.Гүйцэтгэх хуудсыг хүлээн авсан шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага түүнийг үл маргалдах журмаар биелүүлнэ.
793.7.Шүүхийн мэдэгдэлд заасан хугацаа дуусмагц шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага шүүхийн шийдвэрийг холбогдох этгээд тогтоосон хугацаанд сайн дураар биелүүлээгүй бол гурван хоногийн дотор албадлагын арга хэмжээ авхуулахаар хүсэлтийг шүүхэд хүргүүлнэ.

794 дүгээр зүйл.Албадлагын арга хэмжээ
794.1.Шүүгч хэргийн оролцогч, тэдгээрийн төлөөлөгч, өмгөөлөгчийн хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш гурван хоногийн дотор шүүхийн шийдвэрийг биелүүлээгүй шалтгааныг судалж, хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй этгээдийг хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг таваас арав дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх хэмжээний төгрөгөөр торгох шийтгэл оногдуулах шийтгэвэр гарган шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад хүргүүлнэ.
794.2.Хариуцагч хүндэтгэн үзэх шалтгааны улмаас шүүхийн шийдвэрийг сайн дураар биелүүлээгүй нь тогтоогдвол шүүгч биелүүлэх хугацааг 14 хүртэл хоногоор сунгаж болно.  
794.3.Энэ хуулийн 794.1.-д заасан шүүгчийн шийтгэврийг шийдвэр гүйцэтгэгч хүлээн авсан даруйд хэрэгжүүлнэ.” Тав.Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаарх саналын томьёолол. Саяын саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. 

17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ. 
Тав.Засгийн газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 

талаарх саналын томьёолол
1.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн “Монгол Улсын Үндсэн хууль,” гэсний дараа “Захиргааны ерөнхий хууль,” гэж нэмэх. 1 дүгээр саналыг дэмжье гэдгээр хураая. Гишүүдээ анхаараарай. Санал хураалт явж байна шүү.

17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ. 

 


2.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 30 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Засгийн газар нь Улсын Их Хурлаас хуулиар тусгайлан эрх олгосон нөхцөлд хуульд нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээ тогтоосон эрхийн акт гаргаж болно. Энэ эрхийн акт нь тогтоол хэлбэрээр байна.” гэсэн 3, 4 дэх өгүүлбэрийг “Засгийн газар хуулиар тусгайлан эрх олгосон тохиолдолд хуульд нийцүүлэн бүрэн эрхийнхээ хүрээнд захиргааны хэм хэмжээний акт гаргаж болох бөгөөд тогтоол хэлбэртэй байна.” гэж, 5 дахь өгүүлбэрийн “нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээ тогтоосон тогтоол” гэснийг “захиргааны хэм хэмжээний акт” гэж тус тус өөрчлөх. Дэмжье. 


17-оос 12, 70.6 хувиар дэмжлээ. 

3.Монгол Улсын Засгийн газрын тухай хуулийн 30 дугаар зүйлд доор дурдсан агуулгатай 9 дэх хэсэг нэмж, хуулийг Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/ хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс дагаж мөрдөх:
“9.Засгийн газрын баталсан захиргааны хэм хэмжээний акт Захиргааны ерөнхий хуулийн 67.1, 67.2-т заасан журмын дагуу хүчин төгөлдөр болно.” дэмжье гэдгээр санал хураалт явж байна. 

17-оос 12, 70.6 хувиар дэмжлээ. 

Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Түрүүний Сонгуулийн тухай хууль дээр гарсан нэр томьёо, Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль гэж нэр нь өөрчлөгдсөн санал байна шүү дээ. Тэрийг би татлаа. Яагаад гэхээр тэр өөрөө одоо үйлчлэхээр ард байгаа хуулийн үйлчлэх нэр татчихлаа, эш татах гээд байна. Тийм учраас сонгууль болоод өнгөрсний дараа Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хууль үйлчилж эхлэх үед нь тэр хуулийг зассан нь дээр байх. Харин Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.4 дэх хэсгийг хүчингүй болгох санал хураалт явах ёстой. Яагаад вэ гэхээр тэнд Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийг эш татчихсан байна. Одоо Иргэний хуульд ийм журам орж болохгүй шүү дээ. 


Д.Ганбат: -Тэмүүжин гишүүний саналыг авлаа. Дахиад санал хураалт байгаа шүү. Тэмүүжин гишүүний саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Кнопоо дарчих. Дэмжилгүй яах вэ. 


17-оос 13 гишүүн, 76.5 хувиар дэмжлээ. Одоо хэд хэдэн санал байгаа. 


Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14 гишүүн, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Нийтийн сонсголын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14 гишүүн, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. Дэмжихгүй юм уу? Эхлээд энэ саналыг хүчингүй болгоё. Эхлээд Тэмүүжин гишүүний саналыг сонсож байгаад хураая. Тэгэх нь зөв юм шиг байна. Тэмүүжин гишүүний мэргэн үгийг сонсож байгаад санал хураахгүй бол болохгүй юм байна. 


Х.Тэмүүжин: -Энэ сая Сонгуулийн шинэ хууль батлагдсантай холбоотойгоор энэ хууль нь өөрөө байхгүй болчихсон. Байхгүй болчихсон учраас бид нар байхгүй болчихсон хуульд өөрчлөлт оруулж болохгүй. Тийм учраас Засгийн газрын энэ өргөн барьсан хуулийг буцаая, хүчингүй учраас дэмжихгүй байхад болно. 


Д.Ганбат: -Санал хураалт. Ахиад уншъя. Та наад микрофоноо унтраачих даа. Би томьёоллыг ахиад уншъя гэж бодож байна. 

Аймаг, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Тэгээд би санал хураана та нар дэмжихгүй байх ёстой юм. 0 байна биз дээ байхгүй юмыг. Дэгээрээ явъя. Төр төмбөгөр, ёс ёмбогор. 


17-оос 2 нь дэмжээд 11.8 хувиар байхгүй хууль дэмжигдсэнгүй. 


Ашигт малтмалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 13 гишүүн, 76.5 хувиар дэмжлээ.


Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 13 гишүүн, 76.5 хувиар дэмжлээ.


Цөмийн энергийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Шүүхийн шинжилгээний тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14 гишүүн, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. Нэг алгассан байна уу? Уншина.


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 12, 70.6 хувиар дэмжлээ.


Монгол Улсын яамны эрх зүйн байдлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Монгол Улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалтыг явуулъя. Дэмжье. 


17-оос 14, 82.4 хувийн саналаар дэмжлээ.


Мэдээллийн ил тод байдал ба мэдээлэл авах эрхийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Гаалийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Татварын ерөнхий хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжлээ.


Иргэдээс төрийн байгууллага, албан тушаалтанд гаргасан өргөдөл гомдлыг шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж батлуулахыг дэмжье гэсэн томьёоллоор санал хураалт явуулъя. 


17-оос 14, 82.4 хувиар дэмжсэн байна. 


Нэг тогтоолын төсөл байна. 


Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль баталсантай холбогдуулан авах зарим арга хэмжээний тухай Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 43 дугаар зүйлийн энэ тогтоолын төслийг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Явчихлаа шүү дээ. 


17-оос 1 нь дэмжээд 5.9 хувиар энэ тогтоол дэмжигдсэнгүй. Болчихсон уу? Санал, дүгнэлтийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Батзандан гишүүн танилцуулна. 


Өөр юу байгаа билээ? Ажлын хэсэгт баярлалаа. Явж байж болно.


Цагдаагийн албаны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд анхны хэлэлцүүлгийг хийх гэж байна. Тэмүүжин гишүүн санал гаргаад байсан. Ажлын хэсгийн ахлагч байхгүй байсан, та танилцуулаад байх даа өөрийнхөө саналыг. Тэмүүжин гишүүн.


Х.Тэмүүжин: -Ажлын хэсэг дээр хуралдаж эцэслэн шийдвэр гаргаагүй. Дэд ажлын хэсгээс гаргасан тэр шийдвэрүүдийг гарын үсэг зуруулах байдлаар оруулж ирж байгаа юм. Би ажлын хэсгийн гишүүний хувьд ажлын хэсэг дээр саналаа гаргаагүй. Энэ санал гаргахтай холбоотойгоор уг нь намын бүлэг дээр ярилцаад ийм санал гаргана, гаргахгүй гэдгээ шийдчих юм бол их ойлгомжтой байгаа юм. Тийм учраас намын бүлэг дээр яг энэ асуудлаар хамтарсан шийдвэр гарах уу, үгүй юу гэдэг дээр ярилцаж хойшлуулъя гэсэн санал байгаад байгаа юм. 


Д.Ганбат: -Нямдорж гишүүн.


Ц.Нямдорж: -Намын бүлэг дээр ярих хугацаа байсан байх л даа. Хуралд гишүүд ажил төрөлтэй байсан учраас ирж амжаагүй ажлын хэсэг нь. Тэгээд хураалгах гэж байгаа саналыг бүх ажлын хэсгийн гишүүдэд өгөөд тэд нар боломжийн гэж үзээд ингээд энэ саналууд та бүхний гар дээр очиж байгаа юм. Нэг хувийг нь Тэмүүжин гишүүнд өг гэсэн өгсөн юм байлгүй дээ. Тэгээд одоо надад өөр санал байна. Хэрвээ Ардчилсан намын бүлэг завсарлага авах гэж байгаа бол ном журмынхаа дагуу авна биз. Тэгээгүй тохиолдолд хэлэлцүүлгээ хийгээд явъя л даа. Аль болгон үүнийг түгжих юм бэ дээ. Хугацаагүй боллоо шүү дээ. Тэмүүжин гишүүнд өөр саналууд байвал ном журмынхаа дагуу гаргана биз. Сайханбилэгийн Засгийн газрын оруулж ирсэн санал шүү дээ. Энэ саналаас өөр юм хураалгах санал дотор нэг их байхгүй. Ерөнхий рамаар нь дэмжээд цаашаа явуулъя гэж үзэж байгаа юм. Тэгэхдээ би энэ ажлын хэсэгт орсон гишүүдтэй нэг бүрчлэн ярьсан шүү. Ийм юм байна, энэ гарах саналуудтай танилцаж үзээрэй гэдгийг нь нэг бүрчлэн хэлсэн шүү. Ганбат даргад нөхцөл байдал, явцыг байнга танилцуулж байсан. Ганбат дарга ийм байдлаар цаашаа Байнгын хорооны хуралдаа ороод явъя гэдэг санал хэлээд энэ дагуу явагдаж байгаа шүү дээ. Би ерөнхий зарчмыг нь ойлгохгүй байна. Ардчилсан намын угшилтай Ерөнхий сайдын Засгийн газар оруулж ирсэн юмыг цаашаа ёстой ч юм бэ дээ. Хэлэлцүүлээд явмаар байна. Энэ чинь батлах хугацаагүй боллоо. Цаашдаа хэдэн цагдаа нар чинь тайван ажил төрлөө хийх хуулийн орчныг нь бүрдүүлж өгмөөр байна шүү дээ. Аль болгон ингэж суух юм бэ? 


Д.Ганбат: -Би санал хураалгая гэж бодож байна. Саяын Нямдорж гишүүний ажлын хэсэг дотроо бас маргаантай байгаа юм байна. Тэмүүжин гишүүн бүлэг дээрээ ярья гэж байгаа юм байна. Ажлын хэсгийн ахлагч бол Цагдаагийн хуулийг анхны хэлэлцүүлгийг хийе гэж байна. Нямдорж гишүүний саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулъя. Санал хураалт. Дараа нь хэлчих, Нямдорж гишүүний саналыг дэмжье гэдгээр санал хураалт явуулж байна. Хэлэлцье гэж байна. 


17-оос 6 гишүүн дэмжлээ. Нямдорж гишүүний санал дэмжигдсэнгүй. Тэгээд бүлэг дээрээ яриад ороод ирнэ биз, саналаа хураагаад явна биз. Ингээд өөр юу байгаа билээ? Болчихсон уу? Өнөөдрийн хуралдаан дууссан тул Байнгын хорооны хуралдааныг хаасныг мэдэгдье. Гишүүдэд баярлалаа. 

Дууны бичлэгээс буулгасан:
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