

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ 
2014 ОНЫ 05 ДУГААР САРЫН 06-НЫ ӨДӨР 

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 
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	Хуралдааны дэлгэрэнгүй тэмдэглэл:

 1.Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2013.12.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/ 
  2.Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн судалгааны дүнг хэлэлцэх 
  3.Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоотыг танилцуулах
  4.Гэмт хэргийн болон Зөрчлийн тухай хуулийг хэлэлцэх эсэхийг бэлтгэх ажлын хэсэг байгуулах 
	10-30

30-37
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Монгол Улсын Их Хурлын 2014 оны хаврын ээлжит 

чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 05 дугаар

сарын 06-ны өдөр (Мягмар гараг)-ийн 

хуралдааны гар тэмдэглэл


Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндорж ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Ирвэл зохих 19 гишүүнээс 15 гишүүн ирж, 78.9 хувийн ирцтэйгээр хуралдаан 09 цаг 40 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв.


Чөлөөтэй:  Д.Батцогт, С.Эрдэнэ;

Өвчтэй: Р.Гончигдорж, Д.Оюунхорол.


Хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүү Эрүүгийн байцаан шийтгэх тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай,  Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ Өршөөлийн тухай хуулийн төслүүдийг хэлэлцэх санал гаргав.


Ш.Түвдэндорж: -Улсын Их Хурлын гишүүн О.Баасанхүүгийн өргөн барьсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:                     3

Татгалзсан:
                      9
    
Бүгд:


         12

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдсэнгүй.


Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгийн гаргасан Өршөөлийн тухай хуулийг хэлэлцэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


Зөвшөөрсөн:                     5

Татгалзсан:
                      7
    
Бүгд:


         12

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдсэнгүй.

Нэг. Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2013.12.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Барилга, хот байгуулалтын дэд сайд Г.Байгалмаа, мөн яамны Хот, байгуулалт, газрын харилцааны бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Ц.Баярбат, Стратегийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн Э.Бондмаа, Нийслэлийн ерөнхий төлөвлөгөөний газрын зөвлөх Б.Баянжаргал нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.


Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Б.Батчимэг нар байлцав.

Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн 26 дугаар зүйлтэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, З.Баянсэлэнгэ, О.Баасанхүү, Ц.Оюунбаатар, Ж.Батзандан, Д.Лүндээжанцан нарын тавьсан асуултад Барилга, хот байгуулалтын дэд сайд Г.Байгалмаа, мөн яамны Хот, байгуулалт, газрын харилцааны бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга Ц.Баярбат нар хариулж, тайлбар хийв.

Ш.Түвдэндорж: -”Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийг дэмжих нь зүйтэй” гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:                    10

Татгалзсан:
                      5
    
Бүгд:


         15

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдлээ.


Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороонд Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 11 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.  

Хоёр. Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн судалгааны дүнг хэлэлцэх.


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, мөн газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн Бүрдүүлэлтийн албаны дарга А.Батхуяг,   албаны ажилтан Б.Гэрэлмаа, Төрийн өмчийн хорооны Хуулийн хэлтсийн дарга Х.Володя нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг оролцов.

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Ч.Батбямба нар байлцав.

Судалгааны дүнг Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан танилцуулав.

Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Б.Бат-Эрдэнэ, Р.Бурмаа, Ж.Батзандан, З.Энхболд, З.Баянсэлэнгэ нарын тавьсан асуултад  Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, албаны ажилтан Б.Гэрэлмаа нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд санал хэлэв.

Ш.Түвдэндорж: -”Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн төрийн өмчит болон  төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн Төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүдийн талаар судалгааны дүнг Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцээд Засгийн газарт хуралдааны тэмдэглэлээр чиглэл өгөх нь зүйтэй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:                    14

Татгалзсан:
                      1
    
Бүгд:


         15

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдлээ.

Уг асуудлыг 11 цаг 46 минутад хэлэлцэж дуусав.  

Гурав. Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоотыг танилцуулах

Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Ч.Батбямба нар байлцав.


Албан тоотын танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ, О.Баасанхүү нарын тавьсан асуултад Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд, Ш.Түвдэндорж нар хариулж, тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Бурмаа, Д.Ганбат нар санал хэлэв.

Улсын Их Хурлын гишүүн З.Баянсэлэнгэ уг асуудлыг Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлэх санал гаргав.

Ш.Түвдэндорж: -Улсын Их Хурлын гишүүн Баянсэлэнгийн гаргасан “Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоотыг Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлье” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.


Зөвшөөрсөн:                   13

Татгалзсан:
                      2
    
Бүгд:


         15

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдсэн тул Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлэхээр тогтов.

Уг асуудлыг 11 цаг 58 минутад хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Гэмт хэргийн болон Зөрчлийн тухай хуулийг хэлэлцэх эсэхийг бэлтгэх ажлын хэсгийг байгуулах


Хуралдаанд Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын албаны ахлах зөвлөх Э.Түвшинжаргал, референт Ч.Батбямба нар байлцав.


Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Ш.Түвдэндорж: -Улсын Их Хурлын гишүүн Ш.Түвдэндоржоор ахлуулан “Гэмт хэргийн болон Зөрчлийн тухай хуулийг хэлэлцэх эсэхийг бэлтгэх ажлын хэсгийг байгуулах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:                   14

Татгалзсан:
                      1
    
Бүгд:


         15

Гишүүдийн олонхын саналаар дэмжигдлээ. 

Хуралдаан 12 цаг 00 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:
ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН 


ХОРООНЫ ДАРГА
                                                                   Ш.ТҮВДЭНДОРЖ
Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ
ШИНЖЭЭЧ


                                                         М.НОМИНДУЛАМ
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ХАВРЫН ЧУУЛГАНЫ ХУУЛЬ ЗҮЙН

БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2014 ОНЫ 05 ДУГААР САРЫН 06-НЫ  

ӨДӨР (МЯГМАР ГАРАГ)-ИЙН ХУРАЛДААНЫ 
ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ

Ш.Түвдэндорж: -Байнгын хорооны эрхэм гишүүдийн амрыг эрье. Өнөөдөр ирэх ёстой 19 гишүүнээс Батцогт гишүүн орон нутагт явна, Оюунбаатар ороод ирсэн, Эрдэнэ гишүүн Кувейт улсад, Гончигдорж, Оюунхорол гишүүн өвчтэй байгаа. Ганбат, Болд гишүүн ирцэд бүртгүүлээд ойрхон байж байгаад ороод ирнэ. Ирэх ёстой 19 гишүүнээс ирсэн 12, хурлын ирц бүрдсэн тул Байнгын хорооны хурлыг нээснийг мэдэгдье. Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Нэгдүгээр Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2013.12.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/, хоёр, Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн судалгааны дүнг хэлэлцэх, гурав, Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоотыг танилцуулах ажлын хэсэг байгуулах ийм асуудал хэлэлцэх санал байна. Өөр саналтай гишүүд байна уу? Баасанхүү гишүүн.


О.Баасанхүү: -Өмнөх хурлаар яриад дараагийн хурлаар оруулъя, яах вэ гээд Эрүүгийн байцаах шийтгэх хуулиа яах вэ? Төрийн нууцтай холбоотой асуудлаа цэгцэлж авъя, Байцаан шийтгэх хуульд ороод Гончигдорж гишүүн ахлаад явж байгаа, тэрийгээ хэзээ шийдэх вэ? Эсвэл ажлын хэсгээ дахиж байгуулах, үгүй бол шууд хэлэлцэж болохгүй юу? Надад тийм санал байна. Хоёрдугаарт би Эрүүгийн хуулийг өргөн барьсан санагдаад байх юм. 110, 111 гээд гүтгэх, доромжлохыг өөрчилье гээд тэр маань ч сураггүй болсон, хаана ч явж байгаа юм, Байнгын хороогоор ч орж ирэхгүй юм. 111 сэтгүүлчдийн гүтгэхийг яах вэ гээд шийдсэн шүү дээ. Хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хуулийг татан авснаас болоод сэтгүүлчид чинь хамгаалалтгүй болоод үнэнийг бичиж чадахгүй хүмүүсийн хамгаалалтад амьдарч байгаа юм шиг захиалгатай юмнууд яваад байгаа шүү дээ. Тэгэхээр үүнийг цэгцлээд тэд нарын нурууг нь тэнийлгэж болохгүй юу гэсэн асуудал байна.


Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсгүүд дээр хуулийн төслүүдийг ярилцдаг горим, Гончигдорж ахалсан ажлын хэсэг маань хараахан эцэслэн шийдвэрлэж Байнгын хорооны хурлаар оруулаагүй учраас хойшлоод байгаа юм. Тэгээд уг нь удаа дараа шаардаад байгаа. Орж ирэх нөхцөл нь бүрдээгүй гэж ойлгоод байгаа. Сүүлийн үед өвчтэй гээд энэ асуудал  хойшлогдсон тал байгаа байх. Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Түвдэндорж даргаас асууж тодруулаад саналаа хэлмээр байна  л даа. Өршөөлийн тухай хуулийг хэлэлцүүлэх талаар Хууль зүйн байнгын хорооны дарга маань хэр анхаарал хандуулж даргын дэргэдэх Зөвлөл дээр ярьсан бэ? Өршөөлийн тухай хуулийг бид санаачлаад даруй 1 хагасын нүүрийг үзэж байна шүү дээ. Энэ хугацаанд нийгмийн хүлээлт маш их байна, шинэ жилээр гарах болов уу гээд иргэд хүлээлээ. Дээр нь цагаан сарын үеэр гарчих болов  уу энэ хууль батлагдчих болов уу гэж хүлээлээ. Одоо ингээд наадам болох гэж байна. Нэгэнт энэ хуулийг гишүүд бид хоёр намын төлөөллөөс оруулаад хуулийн төслөө өргөн барьсан байгаа. Яагаад үүнийг  хэлэлцүүлэхгүй байгаа юм бэ? Бид үүнийг хэлэлцүүлэх талаар хаврын чуулганы хэлэлцэх асуудлын жагсаалтад оруулсан байгаа. Үүнийг даруй  хэлэлцүүлж өгөөч, үүнийг гацаах шаардлага юу байгаа юм бэ гэсэн ийм асуулт байна. Та Өршөөлийн хуулийн талаар хөөцөлдсөн үү, даргын дэргэдэх Зөвлөл дээр яригдсан уу энэ асуудал. Хэнээс шалтгаалаад энэ хууль орохгүй байгаа юм бэ? Үүнд хариулт өгөөч. Би энэ хуулийг  хэлэлцүүлмээр байна, хэлэлцүүлж өгөөч гэж саналаа гаргаж байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Өршөөлийн хуулийн талаар даргын Зөвлөлийн хуралдаан болгон дээр яригдаж байгаа. Оюунбаатар гишүүн сайн мэдэж байгаа. Тэгээд хуулийг оруулах шаардлага нийгмийн болон бусад шаардлагууд байна, бүх талаасаа ойлголцож байгаа. Тэгэхдээ нэг л зүйл дээр юм яригдаад байгаа нь сая бас Гэмт хэргийн тухай хууль буюу Эрүүгийн хууль өргөн баригдсан байгаа. Түрүүн Баасанхүү гишүүний асуултад хамтатгаад хариулахад энэ хуулийн дотор Баасанхүү гишүүний хуулийн үзэл санаа тусаж байгаа гэж ойлгож байгаа. Өршөөлийн хуулийг Гэмт хэргийн хуультай хамтатган хэлэлцэх нь зохистой гээд одоо тэр хууль нь өргөн баригдсан учраас энэ хуулийг хэлэлцэж эхлэхэд бэлэн болсон байгаа. Яагаад тэгж байгаа вэ гэхээр Эрүүгийн хуулийн буюу Гэмт хэргийн тухай хуулийн зарим зүйл заалт өөрчлөгдсөнөөр ямар  нэгэн гэмт хэрэгт өмнө нь холбогдож байсан хүн маань тэр холбогдож байсан зүйл анги нь гэмт хэргийн шинжгүй болж хувирах юм бол тэр хүн гэмт хэрэгт холбогдож байсан биш, зөрчил гаргаж байсан гэдэг үүднээсээ тэр хүний хувийн намтар, ажил амьдралд  хэрэгтэй гэдэг үүднээс Гэмт  хэргийн хуулийг хүлээж байсан. Гэмт хэргийн хууль өргөн баригдсан. Өнөөдөр Гэмт хэргийн хуулийг хэлэлцэх эсэхэд бэлтгэх ажлын хэсгийг байгуулах тухай бид нар ярих ёстой. 

З.Баянсэлэнгэ: -Тодруулъя Түвдэндорж даргаа, Өршөөл үзүүлэх тухай хууль шууд өнөөдөр хэлэлцээд, 3 шатны хэлэлцүүлгээр ороод батлагдана гэсэн ойлголт байхгүй байгаа шүү дээ. Үүн дээр чинь ажлын хэсэг гарна. 3 бүлгээс санал авна, ингэж байж энэ хууль эцсийн шатандаа батлагдаж гарна. Тэгэхээр Гэмт хэргийн хууль орж ирж байгаа тохиолдолд өршөөлийн хуулиа хэлэлцээд энэ хуульд бид нар ажлын хэсэг байгуулаад ажиллаж байж болохгүй юм уу? Цаг хугацаа алдах шаардлага юу байгаа юм бэ гэж хэлээд байна. Хаврын чуулганаар багтах юм уу энэ хууль маань хэлэлцүүлж батлагдах юм уу гэж яриад байна. Хэлэлцүүлгийн шатанд нь оруулаад ажлын хэсгээ байгуулъя. 


О.Баасанхүү: -Гэмт хэргийн тухай хууль гаргахаар зарим хэргүүд нь цагаатаад шууд утгаараа ял шийтгэлгүй цагаатаж байгаа гэж ойлгоод байгаа юм. Өршөөлийн хууль гарахаар болохгүй гээд ийм төөрөгдлөө болимоор байгаа юм. Шүүхээр тэр хүн тухайн үед би өршөөгдсөн байсан гэтэл энэ чинь хуулиараа ингэсэн гээд өөрт ашигтайгаар шийдэж болно шүү дээ. Хуулийн ажлын хэсэг дээр хаалтад Гэмт хэргийн тухай хууль болон өөр хуулиар гэм буруугүй гэж заалт нь хөнгөрч орж ирэх юм бол тэрийг Өршөөлийн хуульд хамрагдсан асуудлыг шийдэж болно гэж, нэг өдөр ч гэсэн шоронгийн өрөөнөөс гарах юмсан гэсэн хүсэлтэй хүмүүсийг  байгаа. Гэмт  хэргийн хууль батлагдахыг хэн мэдэж байгаа юм бэ? 76 хүн шүү дээ.


Хоёрдугаарт, миний түрүүний хэлдгээр таны наад заалт чинь Гэмт хэргийн хуульд явж байгаа гээд би Гэмт хэргийн хууль дотроос нь төслөөс нь аваад өргөн бариагүй шүү дээ. Ийм буруу сурталчилгаа хийхээ болимоор байна л даа. Хууль санаачлах эрх чинь Улсын Их Хурлын гишүүнд нээлттэй байгаа юм. Би Гэмт хэргийн хуулийн нэг заалтыг аваад өргөн барьж байгаа бол хэлэлцэхгүй байж болно. Миний өргөн барьсан заалт нь сайжраад юм уу, илүү болоод ороод ирсэн бол тэр юм байгаа биз. Гэхдээ хүний эрхийн зөрчил нэг минут, секунд ч гэсэн үнэтэй байна шүү дээ. Тэрийг яаралтай шийдмээр байна. Тагнуулсан, чагнуулсан гээд байгаа асуудал чинь гэсэн хурдан шийдэхгүй бол энэ хүн чинь өмгөөлөгч аваад явна шүү дээ. Тэгээд өмгөөлөгч аваад хавтсаа үзэхээр үнэхээр тагнасан, чагнасан гэдгийг үзэх боломжийг нээж байгаа шүү дээ. Түүнээс сүртэй юм байхгүй. Хүн өөрөө өөрийгөө өмгөөлүүлэх, өмгөөлөгч авах эрх нь нээлттэй байхад тэрийг яагаад хаагаад байгаа юм бэ, энэ ерөөсөө маш хорлонтой байна гэж хэлмээр байна л даа. 


Ш.Түвдэндорж: -Оюунбаатар гишүүн.


Ц.Оюунбаатар: -Нэгэнт Өршөөлийн хууль яригдаж байгаа учраас хэдэн үг хэлье. Монголын нийгэмд хамгийн их хүлээлт үүсгэж байгаа Давхар дээлээс ч илүү хууль л даа. Үүнийг бодлогын хувьд Түвдэндорж даргатай хамаатай асуудал биш, даргын Зөвлөл дээр байнга ярьж байгаа. Анхны өвөрмөц хууль, бүх улс төрийн намууд оролцож байж аль нэгэн улс төрийн өнцгөөс юм уу, аль нэгэн намын эрх ашгийн байдлаас биш Монголын нийгэмд тулгараад байгаа Монгол Улс 1937 оноос хамгийн их хорогдолтой шоронгууд нь дүүрчихсэн 8000 хүн байгаа. Үүний 3000 орчим нь бол хөнгөн, хүндэвтэр гэмт хэрэг хийсэн жилдээ 20-иод тэрбум төгрөг Монгол Улсын ядуухан төсвөөс зарцуулж байгаа. Энэ хүмүүсийн ихэнх нь 2-3 жилийн ялтай ийм нөхцөл байдалтай байлгаад байгаа шүү дээ. Үүнийг олон түмэн сайн мэдэж байх ёстой, нийгэм их хүлээлттэй байгаа, хамгийн гол нь гэмт  хэрэг үйлдсэн хүмүүс шоронд хоригдож байгаа хүмүүс, тэдний ар гэрийнхэн, ах дүү нараас илүү хохирогчид нь яагаад гэвэл энэ хуулийг анх удаа орчин үеийн Монгол Улсын түүхэнд, түүнээс эрт урьдынхыг Лүндээжанцан доктор шиг мэдэхгүй. Орчин үеийн Монгол Улсын түүхэнд бол хохирогчдын хохирлыг төлүүлнэ гэсэн хэрвээ шоронгоос бүрэн дүүрэн гарахаар болно хохирогчид нь өөрсдөө хүлээж байгаа юм. Үүнийг бариад хүндрүүлээд байдаг, би ойлголцоод байна гэж бодож байгаа, Тэмүүжин сайд үүнийг дэмжиж байгаа, Засгийн газар саналаа өгсөн, анх удаа бүх хоригдлууддаа ганц жил ч гэсэн хасъя, хүнд ноцтой гэмт хэргээр ял эдэлж байгаа хүмүүс 20 жил, 15 жил сууж байгаа хүмүүс чинь гэсэн ямар ч өршөөлд хэзээ ч хамрагдаж байгаагүй. Ганц, хоёр жилийг нь төр хүнлэг, энэрэнгүй байдаг хувь хүн гэдэг утгаар нь иргэний эрхийг дээдэлдэг гэдэг утгаар нь энэ хуульд хамруулъя гэсэн. Үүнийгээ хэлэлцэхээс өөр арга байхгүй байх, Түвдэндорж дарга бид нар адилхан даргын дэргэдэх Зөвлөлд байгаа, байдлыг нэлээн сайн танилцуулж, ойлгогдохгүй бол бусад хууль явахгүй. Намрын чуулганы асуудал, хаврын чуулганы хэлэлцэх асуудлыг шийдэхэд үүнээс болж гацсан. Одоо бид Гэмт хэргийн тухай хууль гэдэг юм уу, өөр бусад  хууль дээр суугаад ажиллана гэж байхгүй. Ийм боломж ч байхгүй. Энэ чинь хоёр өөр эрх зүйн харилцаа. Хоёр өөр нийгмийн харилцаа. Зарим нэгэн хүн дээр ял эдлэх асуудал дуусгавар болох ч огт өөр эрх зүйн харилцаа. Тэгсэн мөртлөө эдийн засгийн өршөөл гээд үүнтэй адилхан зүйл яриад байгаа. Цаашдаа бид үүн дээр гарцаа олохгүй бол Хууль зүйн байнгын хорооны ажил гацах нь, бусад хууль гацах нь, тэгээд хиймлээр хүндрэл гарах нь гэж ойлгогдож байгаа. Тийм учраас энэ асуудал дээр дахиад бид даргын Зөвлөл дээр ярихаас өөр арга байхгүй гэж үзэж байгаа.

Ш.Түвдэндорж: -Д.Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: -Оюунбаатар гишүүн юу ярьсан бэ? Би Өршөөлийн хуулийг яах гэж өргөн барьсан юм бол гэж бодоод сууж байгаа хүн шүү дээ, ашгүй та нар яриад эхэллээ. Гаргая гэж бодож байгаа бол үүнийгээ хэлэлцүүлэх ёстой. Би тэгж л бодож байна. Тэгээд санал хураалтаа явуулна. Гэмт хэргийн тухай хууль өргөн баригдсан уу, үгүй юу? Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль буюу Гэмт хэрэг хянан шийдвэрлэх, үйл ажиллагааны хууль баригдсан уу, хэрвээ үүнийгээ үзэх гээд хууль зүйн төслийн сан руугаа орох гээд байж байна. Үүн рүү эрт орж Хууль зүйн байнгын хорооны гишүүд эртхэн судалж танилцахгүй бол цаг алдах гээд байгаа юм.  Үүний хажуугаар Өршөөлийн хуулийн зарим зүйл анги, тухайлбал, хөнгөрөх ёстой, гарахыг нь хүлээсээр байтал цаг алдаж байна. Эрүүгийн хууль гарлаа гэхэд хүнд зүйл ангиуд хэвээрээ шахуу үлдэнэ шүү дээ. Тэгэхээр ганц хоёр жилийн асуудал ярьж байгаа бол Өршөөлийн хуулийн зохицуулалтаар явна гэж Оюунбаатар яриад байна. Үүнийг эртхэн шиг яриад хэлэлцүүлэх боломжтой бол даргын дэргэдэх Зөвлөлөөс оруулж ирээд болохгүй бол Хууль зүйн байнгын хороон дээрээ санал хураагаад нэг тийш нь болгоод явмаар байгаа юм. Би юунд санаа зовж байна вэ гэхээр Гэмт хэргийн хууль, Зөрчлийн хууль, Байцаан шийтгэх хууль ороод ирвэл үүнийг Хууль зүйн байнгын хорооныхон эрт үзэж судлахгүй бол цаг хугацаа алдахаар байна. 


Хоёрдугаарт, ийм суртал нэвтрүүлэг их явуулж байгаа шүү дээ. Дотор нь байгаа ганц хоёр зүйлийг шүүмжлээд нийтээрээ нь явуулахгүй байна гэж бид нарт тэгсэн юм байхгүй байгаа шүү дээ. Ерөөсөө орж ирээгүй байгаа юм. Тэгээд саяхан Еagle телевизээр хуульчид суугаад яриад байх юм. Дотор нь байгаа зарим нэг өөг төөг буруу зөрүү зүйлийг шүүмжлээд бидний юмыг явуулахгүй байна гэнэ. Юм нь орж ирээд бид нарын гар дээр тавигдаагүй байхад бид нар эсэргүүцээд явуулсан юм байхгүй юм. Яаралтай үзэж судлаад ажлын хэсэг байгуулаад ажиллая гэж бүр аргаа бараад саяын завсарлагаанаар  Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг судлах ажил  хийлээ л дээ. Одоогийн үйлчилж байгааг нь судлаад шинээр өргөн баригдсантай харьцуулж ярихаас аргагүй байдалд орж байна шүү дээ. Ийм зүйл байгаа юм гэдгийг анхааралтай аваач гэж хүсэж байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Хууль өргөн баригдсан эсэх Өршөөлийн хуульд Засгийн газраас ямар байр суурьтай байгаа юм бэ? 


Х.Тэмүүжин: -Гэмт хэргийн хууль, Зөрчлийн хууль бол Улсын Их Хуралд өргөн баригдсан. Ирэх 7 хоногоос хэлэлцүүлэгт орох байх гэж бодож байгаа. Өршөөлийн хуульд Засгийн газраас нэг байр суурьтай байгаа. Ямар байр суурьтай байгаа вэ гэхээр Гэмт хэрэг, Зөрчлийн хууль батлагдсаны дараа тэгшитгэлд бодох ямар хүмүүс нь суллагдах, ямар  хүмүүс нь эрүүгийн хариуцлагаас чөлөөлөгдөх, ямар хүмүүсийнх нь ялын нөхцөл байдал доошоо буух, ямар нь  хэвээрээ хадгалж үлдэх гээд олон зүйлийг шийдэхийн тулд бүтэн ажлын хэсэг гарах байх. Гэхдээ Өршөөлийн гарна, Өршөөлийн хууль хэлэлцэх гэж байна гэсэн байдлаар жил яригдаад нийгэмд хүлээлт үүссэн учраас Гэмт хэрэг, Зөрчлийн хууль маань хэзээ батлагдах юм бэ гэдэг дээр цаг хугацааны асуудал үүсэж байгаа. Олон нийтэд бий болсон хүлээлтийг дахиад Гэмт хэрэг, Зөрчлийн хуулийг батлагдтал хойш нь явуулах уу, эсвэл өмнө нь энэ асуудлыг шийдэх үү гэдэг Улсын Их Хурлын эрх хэмжээний асуудал. 


Ш.Түвдэндорж: -Хэлэлцэх асуудал дээр санал гаргасан Баянсэлэнгэ, Баасанхүү гишүүний саналаар санал хураая. Эхлээд Баасанхүү гишүүний санал. Баасанхүү гишүүнээс өргөн барьсан Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх саналтай гишүүд гараа өргөнө үү? 


12-оос 3.


Баянсэлэнгэ гишүүний саналаар Өршөөлийн тухай хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдье гэснийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү?


12-оос 5.


 Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөл, Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн судалгааны дүнг хэлэлцэх, гурав, Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоот, Гэмт хэрэг  болон Зөрчлийн тухай хуулийн хэлэлцэх эсэхэд бэлтгэх ажлын хэсэг томилох гэсэн асуудлыг Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэхийг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү?


12-оос 8. 


Нэг. Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөл /Засгийн газар 2013.12.05-ны өдөр өргөн мэдүүлсэн, санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ/

Төслийн талаар санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд манайхаас хүргүүлэх ёстой байгаа. Энэ асуудлыг хэлэлцэхэд Г.Байгалмаа Барилга, хот байгуулалтын дэд сайд, Ц.Баярбат Барилга, хот байгуулалтын яамны Газрын харилцаа, бодлогын хэрэгжилтийг зохицуулах газрын дарга,  Э.Бондмаа  Барилга, хот байгуулалтын яамны Стратегийн бодлого, төлөвлөлтийн газрын ахлах мэргэжилтэн, С.Очирбат Хот байгуулалт, хөрөнгө оруулалтын асуудлын эрхэлсэн Нийслэлийн Засаг даргын орлогч, Б.Баянжаргал Нийслэлийн ерөнхий төлөвлөгөөний газрын зөвлөх гэсэн хүмүүс оролцож байна. 


Хууль санаачлагчийн илтгэл болон ажлын хэсгийн гишүүдээс асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү, зөвхөн 7 дугаар зүйл байгаа юм. Үүн дээр завсарлага авсан талаар Лүндээжанцан гишүүн тайлбар хэлчих. 


Д.Лүндээжанцан: -Өглөөний амгаланг айлтгая. Тэгэхээр Монгол ардын намын бүлэг хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төсөлд санал өгөх асуудал дээр завсарлага авсан юм. Ингээд бид бүхэн 12 зүйлтэй тодорхой саналыг Хууль зүйн байнгын хороонд оруулж байгаа юм. Тухайлбал, Төслийн 26 дугаар зүйл, Хотын дахин хөгжүүлэх үйл ажиллагааны хязгаарлалт гэдгийг бид бүхэлд нь хасах саналтай байгаа юм. Уг төсөлд заасан төслийг дэмжээгүй газар бол үл хөдлөх хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигчтэй тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд төрөөс үзүүлэх  үйлчилгээг хязгаарлах төсөл хэрэгжүүлэгчийн хүсэлтийг 10 хоногийн дотор аймаг, нийслэлийн Засаг дарга эрх бүхий байгууллагатай хамтран дараах байдлаар хязгаарлахаар тусгажээ. Үүнд :
1. Дулаан, цахилгаан болон усан хангамжийг хязгаарлах

2. Засаг захиргаанаас үзүүлэх үйлчилгээг хязгаарлах

3. Тухайн газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгөтэй холбоотой аливаа эрх шилжүүлэх гэх мэт эрхийг хязгаарлах 

4. Тухайн газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгөд олгогдох зөвшөөрлийг зогсоох

5. Тухайн газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгийн зэргэлдээ байрлах нийтийн эзэмшлийн зам талбай, барилга байгууламж ашиглах эрхийг хязгаарлах
6. Шийдвэрийг биелүүлээгүй хоног тутамд торгууль тавьж, олгох нөхөн олговрыг хасаж тооцохын дээр  нөхөх олговортойгоор газар чөлөөлөх тухай  нэхэмжлэлийг шүүхэд гаргахаар тус тус тусгажээ.


Энэ заалтууд нь  тухайн иргэн, аж ахуйн нэгжүүдийг цаашид хэвийн ажиллаж амьдрах аргагүй нөхцөл байдалд хүргэхээр дарамталсан байгаа нь хууль зүй болоод ёс зүйд нийцэхгүйг хуулийн төсөл санаачлагчид анхааруулж байна.
Энэхүү хязгаарлалтаас  үзвэл уг төсөл, гэрээний нэг тал болох  төрийн байгууллага, төсөл хэрэгжүүлэгч талууд гэрээний гол оролцогч болох газар, үл хөдлөх хөрөнгө эзэмшигч, өмчлөгчийн эрхэнд хамтран халдаж Монгол хүний Үндсэн хуулиар олгогдсон  хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх, эрүүл, аюулгүй орчинд амьдрах, хөдлөх, үл хөдлөх хөрөнгө шударгаар олж авах, эзэмших, өмчлөх, өв залгамжлуулах, хувийн өмчийг хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглох, төр, түүний эрх бүхий байгууллага нь нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувийн өмчийн эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлөх зэрэг эрхүүдийг бүдүүлгээр зөрчихөөр байгааг дэмжих боломжгүй юм  гэж ингэж үзэж байгаа юм. Ер нь манайх ганц энэхүү заалт төдийгүй нийтдээ 7, 8 хуулийн заалт байна. Мөн  түүнчлэн Хот, тосгоныг дахин хөгжүүлэхэд баримтлах зарчим гэсэн 4.1.2. газар, үл хөдлөх хөрөнгө  эзэмшигч, өмчлөгчийн эрх ашгийг эрхэмлэн дээдлэх гэж шинээр заалт оруулах саналыг Хууль зүйн байнгын хорооноос оруулах нь зүйтэй гэсэн саналтай байгаа юм. Энэ зарчмыг мөрдөхгүйгээс нийтийн эрх ашиг гэсэн нэрээр түрэмгийлж гадаад, дотоодын хөрөнгө мөнгөтэй бизнес бүлэглэлийн эрх ашгийг гүйцэлдүүлэх үүднээс өөр зорилго, хүсэл эрмэлзэл, төлөвлөгөөтэй тухайн газар, үл хөдлөх эд хөрөнгө өмчлөгч, эзэмшигчдийн өмчлөх эрхэд шууд халдах байдалд хүргэх аюултай учраас үүнээс сэрэмжилж ийм заалт оруулах шаардлагатай байна гэж үзэж байгаа юм. 

Төслийн 11 дүгээр зүйлийн Хот, тосгоныг дахин хөгжүүлэх үйл ажиллагаа, түүний хэрэгжилтийг хангах гэсэн хэсгийн 11.1.1. хот төлөвлөлтийн шаардлага хангахгүй барилгажсан хэсгийг дахин төлөвлөн барилгажуулах , 11.1.2. ашиглалтын шаардлага хангахгүй барилга байгууламжийг буулган шинээр барих, 11.1.3. гэр хорооллын газрыг дахин зохион байгуулах, 11.1.5. нийтийн эдэлбэрийн газрыг дахин төлөвлөн байгуулах зэрэг үйл ажиллагааг зарчмын хувьд дэмжиж болох ч харин 11.1.4-т байгаа “гэр хорооллын газрыг дахин төлөвлөн барилгажуулах”  үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэхэд иргэдийн эрх ашиг илт зөрчигдөж хохирох, хэлмэгдэх нөхцөл байдал гарч болзошгүйг онцгой анхаарах шаардлагатай байна гэж үзэж байна.

Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.7.1.г-д  “төслийг сонгосон талбай дахь газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигчдэд танилцуулж 80-аас доошгүй хувийн зөвшөөрөл авах” гэсний, мөн төслийн 17 дугаар зүйлийн 2-т “Төсөл хэрэгжүүлэгч нь гэр хорооллын газрыг дахин төлөвлөж барилгажуулах төслийн сонгосон талбайд хамрагдах газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигчдийн 80-аас доошгүй хувьтай гэрээ байгуулснаар төсөл хэрэгжих урьдчилсан нөхцөл бүрдэнэ” гэсний  “80-аас доошгүй хувь” гэснийг тус тус хасах саналыг оруулж байгаа юм.

Мөн газар чөлөөлөх үйл ажиллагааг нарийвчлан зохицуулж хуульчлаагүйгээс үүдэн газар чөлөөлөлтөд өртөж буй иргэд хохирч үлдэх, тэдний эрх ашиг бүдүүлгээр зөрчигдөх, зохих нөхөн олговор олгогдохгүй байх тохиолдлууд гарч байна. Гэр хорооллын газрыг бид хувийн өмч гэж үзэж байгаа. Хувийн өмчид халдах ёсгүй. Тэгэхээр газар түр чөлөөлөх ажлыг иргэдтэйгээ зохицох журмаар л хийх ёстой. Иймд нэг талаас газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигч иргэний эрх ашиг нөгөө талаас олон нийтийн эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрх ашиг гэсэн хоёр том эрх ашгийг зүй зохистой тэнцвэржүүлэх замаар асуудлыг шийдвэрлэх эрх зүйн орчин бүрдүүлэх шаардлагатай. 

Иргэдийн тодорхой хувь нь зөвшөөрч байгаа нь зөвшөөрөхгүй байгаа иргэдийн өмчлөх эрхэд халдах шалтгаан болох ёсгүй гэсэн хатуу байр сууринд байх шаардлагатай. Энэ асуудлаар иргэдийн дунд хэлэлцүүлэг өрнүүлж, санал авах нь зүйтэй гэж үзэж байна.

13 дугаар зүйл. Төсөл хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны дарааллын 13.7.3.в-д “ төслийг дэмжээгүй газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгийн өмчлөгч, эзэмшигчтэй тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд энэ хуулийн 26 дугаар зүйлийг баримтлан төрөөс үзүүлэх үйлчилгээг хязгаарлах, газар чөлөөлөх ажлыг холбогдох хууль тогтоомжид заасны дагуу зохион байгуулах” гэснийг хасах хэрэгтэй байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн арван есдүгээр зүйлийн 1-д заасны дагуу төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх биш, харин ч газар өмчлөгчийн эрхийг дордуулсан заалт болсон гэж үзэхээр байна. Ардчилсан нийгэмд хувь хүний өмчийг төр хамгаалдаг байх ёстой байтал хамгаалах биш хүчээр булааж авах тухай ярихаар олон хүний эгдүүцлийг төрүүлэхээс аргагүй байдал хүрнэ. Төрийн байгууллага “Газрыг дахин төлөвлөн барилгажуулах” тухай шийдвэрийг гаргахаасаа өмнө уг газрыг өмчилсөн иргэдтэй уулзаж саналыг нь авч,  бүрэн консенсус  дэмжсэн тэр хэсэгт газрыг дахин төлөвлөн барилгажуулах  үйл ажиллагаа явуулах шийдвэр гаргасан байх шаардлага тавих нь зүйтэй гэж үзэж байгаа юм.

Төслийн 18 дугаар зүйл. Төсөл хэрэгжүүлэгчийг сонгон шалгаруулах үйл ажиллагааны 18.6-д “Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга нь сонгон шалгаруулалтын Үнэлгээний хороог байгуулж, сонгон шалгаруулалтыг зохион байгуулна” гэжээ. Одоогийн төсөл сонгон шалгаруулж  байгаагаас харахад Засаг дарга нараас ашиг сонирхлын зөрчил гаргах, магадгүй авлигын сонирхолд автагдах шинж харагдаж болзошгүй юм. Энэ нь тухайн ажлын туршлагагүй, төсөл сонгон шалгаруулагч албан тушаалтны үр хүүхэд, хамаатан садан, бизнесийн хамтрагч зэргээр ашиг сонирхлын зөрчил бүхий этгээдүүд төсөл хэрэгжүүлэгчээр шалгарч байхыг үгүйсгэх аргагүй. Иймд дээрх хууль бус зүйлээс хамгаалах, урьдчилан сэргийлэх зохицуулалтыг сайтар тусгах нь зүйтэй. Үнэлгээний хороо болон сонгон шалгаруулалт явуулах үйл ажиллагаанд оролцож байгаа  албан тушаалтнуудаас ашиг сонирхлын зөрчилгүй гэсэн мэдүүлгийг Авлигатай тэмцэх газраас авч шалгадаг зохицуулалтыг оруулахад илүүдэхгүй. Аймаг, нийслэлийн Засаг дарга нь сонгон шалгаруулалтын Үнэлгээний хороог өөрөө байгуулаад,  өөрөө сонгон шалгаруулалтыг зохион байгуулахаар байгааг эргэн харж, энэ  эрхийг Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчийн Хуралд шилжүүлэхээр тусгавал оновчтой болоод шударга байх нөхцөл хангагдаж болох юм. 


Төсөл хэрэгжүүлэгчийн эрх, үүрэг гэсэн хэсэгт Төсөл хэрэгжүүлэгчийн эрх, үүргийг тусгахдаа тухайн газар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн эзэмшигч, өмчлөгчийн эрхээс илт давуу байдлаар тусгажээ. Тухайлбал,  Төслийн 22.1.4-д “Энэ хуулийн 26.2-д заасан үндэслэл бий болсон тохиолдолд төрөөс үзүүлэх үйлчилгээг хязгаарлах хүсэлтийг аймаг, нийслэлийн Засаг даргад гаргах”, мөн 22.1.5-д “Энэ хуулийн 26.4-д  заасны дагуу газар чөлөөлөх тухай нэхэмжлэлийг шүүхэд гаргах”  гэжээ.

Нэг талаас төсөл хэрэгжүүлэгч нь өөрөө бизнесийн үйл ажиллагаа явуулж ашиг, орлого ологч мөн байтал адилхан эрхтэй, тухайн газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгө эзэмшигч, өмчлөгчийн бизнесийн үйл ажиллагаанд халдах эрхийг олгож байгаа нь  хуулийн зорилттой болоод Үндсэн хууль, Иргэний хуультай зөрчилдөж байна. Иймд тухайн газар, үл хөдлөх эд хөрөнгө эзэмшиж үүгээрээ тодорхой бизнес хийж амьдарч байгаа иргэд мөн шүүхэд сөрөг нэхэмжлэл гаргах эрхийг тусгах хэрэгтэй. Тухайн газар нэгэнт хувийн өмч тул төр, хувь хүн хоёр аль болох харилцан тохиролцож, гол нь иргэнээ хүндэлж, аль болох хохироохгүйгээр хаана хаанаа ойлголцож асуудлыг гэрээний үндсэн дээр шийдвэрлэхээр зохицуулах ёстой. Аливаа гэрээ хэлцлийн агуулга нь гэрээнд оролцогч талуудын хүсэл, ашиг сонирхол тодорхой цэгт нэгдсэнээр биелэгдэх зарчимтайг анхаарах ёстой. Талуудын эрх ашигт нийцээгүй гэрээ, хэлцэл хүчин төгөлдөр бусад тооцогддог Иргэний хуулийн зарчимд нийцүүлэх шаардлагатай гэж үзэж байна.

Мөн газар болон үл хөдлөх эд хөрөнгө, түүний эрхийг шилжүүлэх гэсэн хэсгийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2-д “Төсөл хэрэгжүүлэгч үнийг санал болгоно” гэсэн нь шударга бус гэж үзэж байна.  Энэ нь мөн л төсөл хэрэгжүүлэгч бизнесийн бүлэглэлийн эрхийг  тухайн газар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн эзэмшигч, өмчлөгчийн эрхээс илт давуу байхаар тусгажээ. Тухайн газар, үл хөдлөх эд хөрөнгийн эзэмшигч, өмчлөгч өөрийн үнийн саналаа хэлэх бас эрхтэй.
Төслийн 25.2-д “Хяналтын хороо нь таваас доошгүй, сондгой тооны гишүүдээс бүрдэнэ” гэжээ. Тухайн аймаг, нийслэл, иргэд, аж ахуйн эрх ашгийг хөндсөн том төслийг хянах бүтцийн хувьд хяналтын хорооны гишүүдийн тоог 15-аас доошгүйгээр тогтоох хэрэгтэй гэсэн саналтай байгаа юм.

Монгол Улсын нийт иргэдийн 10 хүрэхгүй хувь буюу 302352 иргэн газраа өмчилж авсан гэсэн мэдээлэл байна. Иргэдийн 90 шахам хувь нь газраа өмчилж авч чадаагүй байгаа энэ үед иргэдэд газар өмчлүүлэх асуудлыг эхний ээлжид тавьж шийдвэрлэх ёстой байтал иргэдийн 10 ч хүрэхгүй хувийн өмчилж авсан газар руу дайрах  шаардлага байгаа эсэхийг  бодолцох шаардлагатай болов уу. Иймд иргэдэд газар өмчлүүлэх ажлыг яаралтай хийж дуусгах талаар Засгийн газарт  шаардлага тавьж,  шаардах нь зүйтэй гэж үзэж байна. 

“Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай” хуулийн төсөл батлагдаж эрх зүйн орчин бүрдээгүй байхад Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын 2013 оны 01 дүгээр сарын 31-ний өдрийн 7/29 дугаар тогтоолыг үндэслэн гэр хорооллын дахин төлөвлөлтийг эхлүүлэх 12 байршил, 2013 оны 9 дүгээр сарын 26-ны өдрийн 12/43 дүгээр тогтоолоор хоёрдугаар ээлжийн 8 байршил, 2014 оны 01 дүгээр сарын 23-ны өдрийн 14/02 дугаар тогтоолоор 1 байршлыг тогтоож, уг 21 байршлыг 67 хэсэгчилсэн талбай болгон хувааж Улаанбаатар хотын нийт гэр хорооллын 1337 га газрын 13518 нэгж талбарыг хамраад байна.

Нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын 2013 оны 3/31 тогтоолоор “Гэр хорооллын дахин төлөвлөлтийн үйл ажиллагааны журам”-ыг батлан, 2014 оны 23 дугаар тогтоолоор тус журамд нэмэлт, өөрчлөлт оруулан мөрдүүлж байна. Тус журмын хүрээнд хотыг дахин хөгжүүлэх төсөл хэрэгжүүлэхээр сонгосон талбай дахь үл хөдлөх хөрөнгө эзэмшигч, өмчлөгчийн 75-аас доошгүй хувийн саналыг авч байгаа бөгөөд хотыг дахин хөгжүүлэх төслийн хэрэгжилтэд хяналт тавих газар болон үл хөдлөх хөрөнгө өмчлөгч, эзэмшигчийн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалах чиг үүрэг бүхий Хяналтын хороо болон Иргэдийн төлөөллийн байгууллага байгуулах талаар тусгаагүй байна. Иймд төсөл хэрэгжүүлэх явцад газар болон үл хөдлөх хөрөнгө өмчлөгч, эзэмшигчийн эрх ашиг зөрчигдөх, ашиг сонирхлын зөрчил гарах талтай байна гэж үзлээ.
Сүүлд нь хэлэхэд, энэхүү хуулийн төсөлд гэр хорооллын газрыг дахин төлөвлөн барилгажуулах зорилгоор газрыг улсын болон орон нутгийн хэрэгцээнд авах, газар чөлөөлөх, газрын эрх шилжүүлэх асуудлыг Газрын тухай хуулиар зохицуулахаар тусгасан байна. Гэтэл одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа Газрын тухай хуулиар дээрх харилцааг зохицуулах боломжгүй байгаа тул  Газрын тухай шинэ хууль батлагдаж эрх зүйн зохицуулалт бүрдсэний дараа энэ хуулийн төслийг хэлэлцэх нь  зүйтэй гэсэн саналтай байна. 

Би маш товчхон 12 саналаа танилцууллаа. Хамгийн гол нь газраа өгөхгүй гэсэн айлын газрыг цахилгаан, дулааныг хаадаг, хажуугийн зам талбайд машиныг тавиулдаггүй, оруулдаггүй. Засаг захиргааны тусламж үзүүлдэггүй, үл хөдлөх хөрөнгийн гэрчилгээг нь гаргаж өгдөггүй, бусдад худалдаж болдоггүй, эзэмшүүлж түрээслүүлж энэ бүх зүйл үндсэндээ Үндсэндээ хуультай зөрчилдөөд байна гэсэн энэ асуудлыг би Хууль зүйн байнгын хороо онцлон авч үзэх нь зүйтэй гэсэн саналтай байгаа юм. 


Ш.Түвдэндорж: -Миний ойлгож байгаараа Монгол ардын намын бүлгийн дүгнэлт манай Байнгын хороон дээр уншигдлаа гэж ойлгож байна. Тэгэхээр бид нар 7 дугаар бүлгийн 26 дугаар зүйлийг манай Байнгын хорооны хэлэлцэж санал, дүгнэлтээ Эдийн засгийн байнгын хороонд өгөх ёстой байгаа. Энэ хуулийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар бид нар өнөөдөр хэлэлцэх ёстой. Үүнтэй холбогдуулаад Лүндээжанцан гишүүнээс өгсөн бүлгийн дүгнэлтийг Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй хавсаргаад Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлье. 


С.Баярцогт: -Энэ хуулийн хэлэлцүүлгийн үндсэн Байнгын хороо чинь Эдийн засгийн байнгын хороо. Манай Байнгын хороог зөвхөн 26 дугаар зүйл дээр Хууль зүй дүгнэлт гарга, тэгээд энэ саналаа Эдийн засгийн байнгын хороонд өг гэсэн зүйл юм. Угтаа Лүндээжанцан гишүүн намынхаа бүлгийн дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр уншаад та 12 зүйл дээрээ өөрөө санал хураалгах нь зөв шүү дээ. Манай Байнгын хороо ганцхан зүйл дээр дүгнэлтээ гаргаад явуулчих нь зөв гэж бодож байна. 


Д.Лүндээжанцан: -Би бол 26 дугаар зүйлээрээ эхэлсэн манай Байнгын хороотой холбоотой, гэлээ гэхдээ Хууль зүйн байнгын хороон дээр хууль зүйн үүнээс ургаж гарсан газраа өгөхгүй байгаа, зөвшөөрөхгүй байгаа хүмүүсийг албадах, эрхийг нь хязгаарлахтай холбоотой заалтууд бусад дээр нь байгаа юм. Мөн сонгон шалгаруулах асуудал нь Хууль зүйтэй холбогдоод байгаа юм. Тэгэхээр эдийн засагтай холбоотой асуудлуудыг нь энд оруулаагүй байгаа. Яг хууль зүйтэй холбоотойг нь түүж аваад 12 зүйлийг манай бүлэг Хууль зүйн байнгын  хороонд оруулж байна.


Ш.Түвдэндорж: -Ер нь анхнаасаа тэгж ойлгож байсан л даа. Завсарлага авахдаа та бүхэн тэгж хэлсэн шүү дээ. Өөр асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгөөрэй. З.Энхболд, Баянсэлэнгэ, Баасанхүү, Батзандан, Оюунбаатар гишүүнээр нэр тасаллаа. З.Энхболд гишүүн.


З.Энхболд: -26 дугаар зүйлтэй холбогдуулж Лүндээжанцан гишүүнээс асууя, 26-аас бусад нь манай Байнгын  хорооны ажил биш учраас асуухгүй. Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 4-т ингэж байна л даа. Төр газрын эзэнд газартай нь холбогдсон үүрэг хүлээлгэх, улсын тусгай хэрэгцээг үндэслэн нөхөх олговортойгоор газрыг солих буюу эргүүлэн авах, уг газрын хүн амын эрүүл мэнд, байгаль хамгаалал, үндэсний аюулгүй байдлын ашиг сонирхолд харшаар ашиглавал хураан авч болно.


Тэгэхээр Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтыг өөрөө уншаад өрөөсгөл дүгнэлт хийсэн юм биш үү, Үндсэн хуулийн 6.4-ийн дагуу бол Хот, тосгоны хуулийн 26 чинь орж ирж байгаа шүү дээ.  Асуудлыг тал талаас нь харалгүй 25 хувьд таалагдаад, 75 хувь нь дахин төлөвлөлтөд оръё, сайхан амьдаръя, нүүрс түлэхээ байя, боловсон жорлонд бие засъя гээд байхад нь 75 хувь нь хамаагүй, 25 хувь нь дархан эрхтэй гэдгээр хөгжил дэвшлийг зогсоогоод байгаа юм биш үү? Дүгнэлтээ бичихдээ Үндсэн хуулийн зөвхөн нэг заалтыг барьдаг нь яаж байгаа юм бэ? Нөгөө заалтыг нь байхгүй юм шиг бичсэн байна л даа. Хууль зүйн байнгын хороо асуудлыг бүх талаас нь харах ёстой шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: -Тэгэхээр би Үндсэн хуулийнхаа энэ заалтыг хараад сууж байгаа юм. Бид дүгнэлтдээ хэлсэн л дээ, хүний хувийн өмчтэй байх, хувийн өмч эзэмших халдашгүй эрх, нөгөө талаасаа олон нийтийн ард иргэдийн эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах эрхийн торгон тэнцвэрийг олох шаардлагатай байна. Үүний эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх ёстой байна. Гэтэл энэ Хот дахин хөгжүүлэх үйл ажиллагаатай холбоотой хязгаарлалт гэсэн хэсэг дээр зөвхөн нэг талыг төсөлд хэрэгжүүлэгч тал Засаг даргад 10 хоногийн дотор асуудлаа тавиад тэгээд  дараах байдлаар хязгаарлана. Дулаан цахилгаан, усан  хангамжийг өгөхгүй, зөвшөөрөөгүй бол. Ингээд хязгаарлаад өглөө орой асаадаг юм уу, засаг захиргааны үзүүлэх үйлчилгээг хязгаарлана, бүртгэл тодорхойлолт авбал өгөхөө байна. Тухайн газар болон үл хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой аливаа эрх шилжүүлэхийг нь хязгаарлана, тухайн газар болон үл хөдлөх эд  хөрөнгөд олгогдох зөвшөөрлийг нь зогсооно, гэрчилгээг нь олгохгүй. Тухайн газар болон үл хөдлөх хөрөнгийн зэргэлдээ байрлах нийтийн эзэмшлийн зам талбай, барилга байгууламж ашиглах эрхийг хязгаарлана. Нэгдэлд элсээгүй айлыг ганцааранг нь тал талаас нь бүсэлж байгаад нийгэмчилсэн юм шиг ийм л дүр зураг ямар нийгэмд амьдарч байгаа билээ дээ, тийм дүр зураг ажиглагдаад байна. Үүнийг бодоогүй биш, Үндсэн хуулийн энэ заалтыг хийж байхдаа “Нарита”-ийн тэнд газраа өгдөггүй нэг айл сондгойроод үлдсэн Японы онгоцны буудлын ойролцоо байдаг. Тэрийг үргэлж явж байхдаа ярьдаг. Үүнийг бодож тухайн үедээ ярилцаж байгаад хийсэн. Тэр үед газрыг өмчлөөгүй байсан. Цаашдаа яах вэ, би гэр  хорооллынхны сайн сайхан байгаасай гэдэг талаас нь ярьж байгаа юм. Гэр хорооллыг хэчнээн удаа газарт орж Улаанбаатарыг тойрч нүүж авлаа. Ингээд үзэхээр нийтийн эрх ашиг гэж байна, хувийн эрх ашиг гэж байна. Төсөл хэрэгжүүлэгч нь том бизнесийн бүлэглэл, компаниуд байгаа. Гэхдээ харилцах ойлголцож иргэнийхээ эрх зүйн гэрээний үндсэн дээр шийдвэрлэе. Харин газрыг солих, эргүүлэн авах, уг газрыг хүн амын эрүүл мэнд, үндэсний аюулгүй байдлын эрх ашиг сонирхолд ханшаар ашиглавал хураан авч болно гэж байгаа юм. Үнэхээр тэр газрыг аюулгүй байдлын эрх ашигт байгаль орчныг сүйтгээд химийн бодис мөнгөн ус байгаад байвал хураагаад авах ёстой шүү дээ тэр газрыг. Тэгэхээр ийм заалт энд байгаа юм. Түүнээс биш 20, 80 хувь гэж шийдсэн учраас 20 хувь ярих юм байхгүй, хэрвээ дургүй хүргээд байх юм бол ус, цахилгаан өгөхгүй гэхээр хэт бүдүүлэг болоод байна. Эрх зүйн зөв орчныг нь бүрдүүлэх ийм шаардлагыг бид эрх олох хэрэгтэй байгаа гэдгээс үндэслээд Үндсэн хуулийн заалтыг би ингэж ойлгож байгаа. 


Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсгээс нэмэлт тайлбар байна уу?


Г.Байгалмаа: -Энэ хууль цоо шинээр орж ирж байгаа хууль биш гэдгийг гишүүд хэлж байна энэ бол үнэн. Тэгэхээр нийслэлд 2013 онд журам гарч, одоо хүртэл журмаар зохицуулаад ирж байгаа. Нийслэлийн журамд тухайн байршилд байгаа нийт хүн амын 75 хувь нь зөвшөөрсөн тохиолдолд уг газрыг дахин төлөвлөлтөд оруулна гээд энэхүү төсөл маань илтгэлд дурдагдсан 21 байршил дээр амжилттай хэрэгжээд явж байгаа. Тэгэхээр бид нар олон улсын туршлага, төслийг боловсруулахад явцад олон улсын байгууллага ЖАЙКА-тай хамтарч олон удаа хэлэлцүүлэг зохион байгуулсан юм. Тэгэхээр 5 удаа хэлэлцүүлгийг олон нийтийн дунд зохион байгуулсан байгаа. 


Бид нар нийтлэг эрх ашгийг харж, эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах нөхцөл, хотын хэрэгжүүлж байгаа уг төслийн хүрээнд 75 хувь нь зөвшөөрсөн тохиолдолд газрыг дахин төлөвлөлтөд оруулах бүрэн боломжтой, мөн олон улсын жишгийг хараад 80 хувь байж болох юм гэдэг ийм үндэслэлээр энэхүү хуулийн төсөлд газрыг дахин төлөвлөлтөд оруулж болох юм гэж байгаа юм. Энэхүү хязгаарлалтын 7 дугаар бүлэг бол шууд хязгаарлаж байгаа биш, 20 хоногийн дотор тохиролцоонд хүрнэ, ямар байдлаар тохиролцохоо нээлттэй илэрхийлэх бүрэн боломж байгаа. Бусад хүчин төгөлдөр  мөрдөгдөж байгаа хуулиудад үл хөдлөх хөрөнгө, тухайн газрын байршлыг хэрхэн яаж үнэлэх талаар үнэлгээний зүйлүүдийг тодорхой тусгаад өгсөн учраас үүн дээр журмаар зохицуулах гэдэг юм уу, хуульчлаад өгөх бүрэн боломжтой байгаа юм. Тийм учраас аливаа асуудлыг олонхоороо шийдээд явдаг зарчимтай. Нийтийн эрх ашгийг хангах үүднээс мөрдөгдөж байгаа журам, хэрэгжүүлж байгаа байдлаа харгалзаад 80  хувь гэж оруулсан юм. Шууд зөв дүрсгүй, хязгаарлалтыг эдлүүлээд явна гэсэн ойлголт биш юм. Үүнтэй уялдаад Газрын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга  хийгдэж байгаа, нийтийн зайлшгүй хэрэгцээнд зориулан газар чөлөөлөх тухай хууль байгаа. Ер нь бол Газрын багц 5 хуульд тодорхой зохицуулалтыг  нарийн тусгаж өгсөн байгаа. Та бүхэн мэдэж байгаа, Газрын тухай хуулийн хэлэлцүүлэг явагдаж байгаа, Ардын намын бүлгээс саналаа ирүүлээгүй байгаа. Ийм учраас хуулиудын харилцан уялдааг хооронд нь харьцуулж авч үзэж санал, дүгнэлтээ өгвөл сайн байна. Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн гол амин сүнс нь гэж хэлж 7 дугаар бүлгийг тэгж ойлгож байгаа. Энэ хотын  хөгжил дэвшил, агаарын бохирдол, хөрсний бохирдол, хүний амын амьжиргаа энэ бүхнийг харгалзаад хуулийг хэрэгжүүлэх, нийтлэг эрх ашгаа хангаад бүлгийг зайлшгүй оруулах шаардлагатай юм гэж үзсэн. 


Ш.Түвдэндорж: -Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Баярлалаа. Би ажлын  хэсгээс асуумаар байгаа юм. 80:20-ийн асуудал олон улсын жишиг хандлага, олонхын зарчмаар асуудалд хандаад явдаг нь бусад хуульд байна л байх. Гэхдээ өнөөдөр монгол ахуй, ёс заншилтай холбоотой асуудал яригдаж байгаа. Гэр хороололд амьдарч байгаа иргэдийн асуудал энд яригдаж байгаа юм. Тийм учраас гэр хороололд юунаас болоод тэр айл 20 хувьд багтаад газраа чөлөөлөхгүй байна вэ гэдэг асуудлыг бид энд ярих ёстой. Энэ зохицуулалтыг хууль тогтоогчид аль нэг Үндсэн хуулийн нэг заалтыг бариад явах юм бол нөгөө заалттайгаа харшлаад байгаа учраас энэ  хоёр заалтыг хоёуланг нь хэрэглэх тэр боломжийг  энэ хуулиар оруулж өгөх нь зүйтэй байх гэж бодож байгаа юм. Тэгэхээр нэг хашаанд 3 айл амьдарч байгаа асуудал бишгүй байгаа юм. Тэр гурван айлын асуудлыг яаж шийдэх юм бэ? Юунаас болоод энэ айл газраа өгөхгүй нийт эрх ашгийг биш өөрийнхөө эрх ашгийг хангаад газраа чөлөөлж өгөхгүй байгаа асуудлыг бид энд оруулах ёстой. Шууд утгаар нь газрыг нь албадан аваад бүх төрийн хязгаарлалтуудыг хийгээд явах юм бол тэнд амьдарч байгаа иргэдийн асуудал хөндөгдөнө. Тэгэхээр үүн дээр олон улсын жишиг хандлагаа болиод өнөөдөр юунаас болоод 20 хувь газар чөлөөлөлтөд саад болоод байгаа юм бэ, ямар саад бэрхшээл тулгараад байгаа юм бэ, ийм шалтгаанаас болоод энэ 20 хувь газраа чөлөөлөхгүй байна гэдэг асуудлыг хэлж өгөөч.


Дээр нь энэ хуулийн төсөлд төсөл хэрэгжүүлэгч зөвхөн нэг талын саналыг тусгана гэсэн асуудал байна. Өөрөөр хэлбэл, нөгөө тал буюу иргэдийн эрх ашгийг тусгах өгөхгүй байгаа юм бэ? Харилцан үнийн саналыг солилцоно гэдэг юм уу, ямар нэгэн дундын хувилбар байх боломж байна уу, үгүй юу? Үүн дээр хариулж өгөөч гэж асуумаар байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсэг.


Г.Байгалмаа: -Баянсэлэнгэ гишүүний асуултад хариулъя. Өнөөгийн нөхцөл байдал хүнд нэг айлын хашаанд 3, 4 айл буусан ийм тохиолдол амьдрал дээр байдаг. Гэхдээ уг хашааг эзэмшигч нь хэн бэ, хэний нэр дээр байдаг вэ гэдгийг эхлээд тодорхойлно, албан ёсны эзэмшигч өмчлөгчтэй бид нар ярилцаж байж тодорхой саналуудыг солилцож, зөвшөөрлийг нь авч байж шийднэ. Мөн 3 талт гэрээг хийхээр энэ хуулийн төсөлд тусгасан байгаа. Газрын асуудлаар үнэ хөлсний асуудал яригдахад ярвигтай, ялангуяа Улаанбаатар хотын газрыг байршлаас нь хамаараад бүсчилсэн байдаг. Тэгэхээр А зоны газар ямар үнэтэй байх вэ, Б зоны газар ямар байх вэ, хотын захын гэр хорооллын хашаа ямар үнэтэй байх вэ гэдгийг зах зээлийн үнэлгээ, үнэ ханшаа харгалзаад эрх бүхий байгууллагаас тогтоосон тариф байдаг. Энэхүү мөрдөгдөж байгаа журмаа барьж газрын үнэлгээний асуудлыг шийдээд явна. Тийм болохоор хүмүүс газраа харилцан тохиролцож шийднэ гэж хэлэх юм бол ялангуяа хүмүүсийн үнэ хөөрөгдөх байдал байгаа учраас яалт ч үгүй зохицуулалт хийх шаардлагатай гэж үзэж байгаа юм. 


З.Баянсэлэнгэ: -Яг 20 хувь дээр ямар саад бэрхшээлүүд байгаа вэ? 


Г.Байгалмаа: -Хэрэгжиж байгаа төсөл болгон дээр янз бүр байна. Ялангуяа шугам хоолой татах ажлаас эхлүүлээд газар чөлөөлөлтийн ажил яригдаад байж байгаа. Мэдээж тухайн газрын метр квадратын үнийн асуудал байгаа. Магадгүй айл хашаандаа жижиг ТҮЦ бариад үйл ажиллагаа эрхэлдэг бол нөгөө ТҮЦ-ийг яаж үнэлэх вэ, өөрөө нэг шавар байшин барьчихсан бол тэрийг хэрхэн яаж үнэлэх вэ? Хэдэн онд баригдсан барилга вэ? Ямар үнэ өртөг шингэсэн бэ гэдэг бол бас ярвигтай байгаа. Мэдээж бид нар газар чөлөөлнө гэдгээр шууд зүйл заалтыг бариад ямар нэгэн тухайн үл хөдлөх хөрөнгийг байдаг юм уу, үйл ажиллагаа явуулж байгаа энэхүү байдлыг шууд харгалзан үзэхгүйгээр шууд албадлага  хэрэглэхгүй байгаа. Ийм учраас тухайн газрын байршил, хэрэгжиж байгаа төслийн онцлог нөхцөл байдлаасаа харгалзаад зохицуулагдана. 


Ш.Түвдэндорж: -Баасанхүү гишүүн.


О.Баасанхүү: -Баярлалаа. Түрүүн  хэлж байна л даа, Газрын тухай хууль, Газар чөлөөлөх тухай хууль явж байгаа шүү дээ. Тэр хуулийн дараа энэ хуулиа оруулж ирж болоогүй юм бэ? Миний ойлгож байгаагаар тэр хууль чинь суурь гэж ойлгоод байгаа шүү дээ, нэгдүгээр асуулт. Хоёрдугаар асуулт ер нь утаанаас салъя, орон сууцтай болгоё гэдэг  нь сайн тал боловч өнөөдөр тохиролцоо гэдэг ойлголт чинь тохиролцоог хэлнэ шүү дээ. Тэгэхээр шүүхээр явах эрхийг нь хаасан юм биш биз дээ? Аливаа хэлцэл, гэрээ зөвхөн нэг талын гэж байгаа бол шүүхдээд ч утгагүй шүү дээ. Хоёр талын, гурван талын болж байж энэ чинь шүүхээр явах эрх нь нээлттэй байдаг. Бид нарын яриад байгаа үнэлгээ, дахиад  хөндлөнгийн аудитаар үнэлгээ гаргаад шүүхдээд тэрийгээ нотлоод авах эрх нь чөлөөтэй байж болдоггүй юм уу? Эцсийн шийдвэрийг шүүх гаргамаар байна л даа. Шүүхийн бололцоог яаж олгосон бэ гэдгийг мэдмээр байна. 


Гуравдугаарт, хотын дахин хөгжүүлэх гээд, би төлөвлөх гэж уншаад байсан чинь хөгжүүлэх байна л даа. Хот чинь хөгжиж байгаа юм биш үү, дахин дахин хөгжөөд байна гэдэг чинь ямар утгатай байна. Өмнө нь ч хөгжсөн, одоо хөгжинө, цаашид  хөгжинө гэж ойлгуулаад дахин гэдэг нь ямар утгатай юм бэ? Эсвэл шинэ хот байгуулах гээд байгаа юм уу? Хот, тосгоны тухай хуультай хэр нийцэж байгаа юм бэ? Хот, тосгоны хуульд арай өөр зүйл байгаа л даа. Би монгол гэрт арван нэгэн ах дүүтэйгээ амьдарч байсан. Тэд нар тус тусдаа гараад цөөрсөн. Нэг гэрт 11 хүн амьдардаг юм. Тэгэхээр нэг хашаанд 3 гэдэг чинь тэнд хэдэн хүн амьдарч байна вэ? Бодох хэрэгтэй л дээ. Тэгэхээр хашааны эзэмших нэрээр нь ганцхан шийдвэр гаргана гэвэл бусад нь яах болж байна вэ? Цөөхөн ам бүлтэй бол болно л байх. Гэр хороолол чинь хамгийн эмзэг шүү дээ. Ялангуяа тэр барьж байгаа байшин,  магадгүй бид нарын нүдээр хямдхан юм шиг боловч тэд нарын хөдөлмөрийн хөлс, босгосон нэг ширхэг  хадаасных нь үнэ асар үнэтэй байгаа юм. Тэр хэмжээгээр шууд үүн дээр түрэмгийлсэн байдлаар биш, аль болох зохицсон, ойлголцсон, нөгөө талаасаа аваад үзэхэд тэдэнд ямар  нэгэн байдлаар гарах гарц боломжийг нь олгомоор байна л даа. Эсвэл газар зааж өгдөг юм уу,  түүнтэй ижилхэн байр олгож өгдөг юм уу нэг арга хэмжээ авахгүй бол яг дангаараа та нар ингээд тохиролцлоо, үүнийг нь та нар авбал ав, боливол боль гээд ядаж шүүхээр явж болох гарц байж болохоор байна. Байранд байгаа хүмүүс ойлгохгүй л дээ, гэр хороололд амьдарч үзсэн хүмүүс маш сайн ойлгох ёстой, тийм л байна. Энэ 3 асуултад хариулж өгөөч. Баярлалаа.


Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсэг.


Г.Байгалмаа: -Газрын 5 багц хуулийг зорилго, бодлоготойгоор хамтад нь боловсруулж оруулж ирсэн юм. Түрүүчээсээ өргөн баригдсан Газрын тухай хууль, Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хууль яг одоо өргөн барихад бэлэн болсон байгаа нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээнд зориулан Газар чөлөөлөх тухай хууль, Хот байгуулалтын тухай хууль гээд бид нар салбарын хэмжээнд мөрдөгдөж байгаа хуулиудаа багцаар нь оруулж ирж байгаа юм. Энэ нь юу вэ гэхээр хуулиудын давхцалыг арилгах үүднээс хоорондын харилцан уялдааг нарийсгавал зүгээр хуулийн цоорхой гаргахгүй байх үүднээс ийм арга хэрэглэсэн юм. Маргаантай асуудлыг шүүхээр шийдвэрлэх эрх нь нээлттэй байгаа, энэ 7 дугаар бүлгийн 26 дугаар зүйлийн 4 дүгээр хэсэгт тодорхой заагаад өгчихсөн байгаа, ямар нэгэн асуудал гаргавал эцсийн шийдвэрийг шүүхэд гаргах эрх нь энэхүү төслөөр олгосон байгаа. Бид нар нэр томьёоны хувьд ярилцаж үзсэн байгаа, одоо Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хууль гэж байгаа, урьд нь бид нар Хотын дахин төлөвлөх тухай хууль гэж оруулж ирж байсан. Үүн дээр олон улсын жишгээр бол redevelopment law энэ нэр томьёог орчуулж хэрэглэсэн юм. Хүмүүс үүн дээр олон санал гаргаж байсан. Хамгийн зөв зүйтэй, буух хэлбэр нь Хотын дахин хөгжүүлэх тухай хууль гэсэн нэр томьёог хэрэглэх нь зүйтэй юм гэж үзсэн байгаа. Энэ бол төлөвлөлт, барьж байгуулах асуудал нь хамтдаа багтаж байгаа юм гэсэн ийм байдлаар тайлбар өгмөөр байна. 


Хот, тосгоны тухай хуультай бүрэн нийцэж байгаа. Ямар нэгэн харшилсан, зөрчилдсөн юм байхгүй байгаа. Энэхүү хуулийг хэрэгжүүлэх явцад нийслэлийн хэрэгжүүлж байгаа журмаар ч гэсэн төлөвлөгөөндөө тодорхой тусгаад өгсөн байгаа. Нүүлгэн шилжүүлэх газрыг тодорхой зааж өгсөн байгаа. Нүүлгэн шилжүүлэхэд нөхөн олговрын асуудлыг зааж өгсөн байгаа. Тэгэхээр эд нарыг ямар  нэгэн байдлаар иргэдийн эрх ашгийг ноцтойгоор онцгой зөрчсөн асуудал байхгүй гэж хэлмээр байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Тодруулъя. 


О.Баасанхүү: -80, 20 хувь гэдгийг та нар хашааны тоогоор яриад байгаа байх гэж бодоод байна. Өрхийн тоогоор бол наад 20 хувь илүү олон тоо болох боломжтой гэж үзээд байна л даа. Нэг гэрт 11 хүн амьдарч байсан гээд байна шүү дээ, нэг хашаанд 3 гэр гэдэг чинь 3 өрх юм. 20 хувийг дөрвөлжилсөн хашаагаар нэрлээд байгаа юм биш үү? Эвсэл өрхөөрөө тоолоод 80 хувь нь гэж үзээд байна уу? Үүний тодорхой тооцоог хэлж өгөөч. 

Г.Байгалмаа: -80, 20 хувь гэдгийг эрх бүхий өмчлөгч эзэмшигчийн тоог гаргаад 80, 20 хувь гэдэг харьцаагаар бодож үзсэн. 

Ш.Түвдэндорж: -Батзандан гишүүн.

Ж.Батзандан: -26 дугаар зүйлтэй холбогдож бид саналаа хэлэх ёстой байгаа. Ер нь энэ хуулийн төслийг Их Хурлаар хэлэлцэх эсэх асуудлыг хэлэлцэж байхад нэлээн тал талаасаа нухацтай ярьсан. Би энэ нэрнээс нь эхлээд надад хотыг дахин хөгжүүлэх тухай гээд байгаа юм. Монгол Улс хэдэн хоттой билээ, Улаанбаатар гэдэг хот байгаа, Дархан, Эрдэнэт зарим томоохон хот маань сумын статустай явж байгаа. Аймгийн төвүүд маань бүгд сумын статустай явж байгаа. Тэгэхээр сумын статуст Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуульд зөвхөн хот, тосгоны барилгажсан хэсгийн талбайд энэ хууль хэрэгжинэ гэсэн байдлаар оруулж өгсөн байгаа. Бодвол тосгон гэдэг нь Улаанбаатарын хажуугийн Гачуурт тосгон орох байх гэж найдаж байна. Бусад сум нэртэй хотуудаа юу гэж ойлгож байгаа юм бэ? Энэ  хуульд хамрагдах уу гэж асуумаар байна. 

Хоёрдугаарт, ямар улсын ямар хуулиудыг та нар харж үзэж энэ хуулийн төслийг боловсруулсан бэ гэдгийг асуумаар байна. 

Гуравдугаарт, 26 дугаар зүйл дээр дулаан, цахилгаан, ус хангамжийг хязгаарлана, шийдвэр биелүүлээгүй тохиолдолд хоног тутамд торгууль тавина, тухайн газар үл хөдлөх болон эд хөрөнгөд холбогдох зөвшөөрлийг зогсооно, захиргааны үйлчилгээг хязгаарлана гээд олон хязгаарлалтууд ирж байгаа. Би Баянзүрх, Налайх дүүргийг Монголын хамгийн том гэр хороолол гэж боддог. Үнэхээр 80, 20 хувь гэдэг чинь хүн, хашаа, өрхөөр нь тооцоод байна уу зөвшөөрөлтэй газар эзэмшигчээр нь тооцоод байна уу гэдэг маш том ялгаа байгаа. Хүн аманд наад 20 хувь чинь 20 хувь биш 50 хувьд хүрнэ. Цаана нь Улаанбаатарын гэр хороололд амьдарч байгаа хүн амын эрхийг хязгаарлах тухай асуудал яригдаж байна гэдгийг бодитоор нь ойлгох хэрэгтэй. Нэг хашаандаа аавтайгаа 3 хүүхэдтэй, 3 хүү нь гэр болсон тохиолдолд 3 гэр бүл аавынхаа хажууд 3 гэр байгаа. Аав нь хүүгийнхээ эрхийг хамгаална, хүү нь эцгийнхээ эрхийг  хамгаална энэ бол тодорхой, гэр бүлийн эрх бол Монголын уламжлалт нийгэмд маш хүчтэй. Үүнийг бодолцсон уу гэж асуумаар байна, 26.2, 26.3, 26.4, 26.5 бол үндсэндээ манай Улаанбаатар хотын гэр хороололд амьдарч байгаа хүмүүсийн 50 хувийн эрхийг хязгаарлах заалт шүү. Үүн дээр сайн бодолцоорой, нийтийн эрх ашиг гэж бид сайхан ярьж болно, Улаанбаатар хотыг орон сууцжуулах бодлого, төлөвлөгөөг би дэмжиж байгаа, гэхдээ 50 хувиа хохироогоод 50 хувьд нь зориулсан хууль баталж гаргаж болохгүй гэдгийг хэлмээр байна. 

Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсэг  хариулъя.

Ц.Баярбат: -Ажлын хэсгийн гишүүн. Нэгдүгээр асуудлын хувьд энэ хуулийн төслийг боловсруулахдаа Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуультай нийцүүлж боловсруулсан байгаа. Одоогийн Үндсэн хуульд Хот, тосгоныг засаг захиргааны нутаг дэвсгэрийн нэгжид оруулж тооцдоггүй тусдаа хуулиар зохицуулахаар заасны дагуу Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хууль батлагдан мөрдөгдөж байгаа. Энэ хуулиар 15000-аас дээш хүн амтай, хүн амын ихэнх нь хувь аж үйлдвэр, үйлчилгээний салбарт ажилладаг бол үүнийг хотод тооцож байгаа. 500-15000 хүн амтай ийм суурин газрыг тосгонд тооцож байгаа. Тэгэхээр яг энэ хуулийнхаа хүрээнд хот, тосгон гэдэг асуудлыг хуульд тусгасан байгаа. Манай засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжүүд маань Хот, тосгоны эрх зүйн байдлын тухай хуулиар хот, тосгон гэдэг үндсэн ангилалд хуваагдаж явдаг. Энэ хууль маань олон улсын жишгээр ч тэр, хот тосгоны нутаг дэвсгэрт хэрэгжихээр ингэж олон улсын жишгээр хийсэн байгаа. Гадаадын хуулиуд дээр энэ хуулийн төслийг боловсруулахдаа нэлээн судалгаанууд хийгдсэн. Түрүүн хэлсэн, энэ  хуулийн төслийг Япон улсын ЖАЙКА байгууллагын техникийн туслалцааны хүрээнд бид нар хамтарч боловсруулсан. Энэ  хүрээнд ялангуяа бид нарын голлож авч үзсэн хууль маань Япон улсын хууль байгаа. Мөн түүнээс гадна БНСАУ, Герман, Канад, Казахстан, ОХУ зэрэг улсын хуулиудын хот байгуулалтын хуулийг үзэж судалж хуулийг төслийг боловсруулсан.

Гурав дахь асуудлын хувьд эрх бүхий газар үл хөдлөх өмчлөгч, эзэмшигчийг авч үзэж байгаа 80, 20 хувь дээр. Тэгэхээр ер нь бид нар тухайн гэр бүлийн хувьд өмчлөгч, эзэмшигчээр дамжиж тэр гэр бүлийн санал нь тусгагдаад явна. Хуулийн төсөлд тусгасан байгаа. Энэ төслийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан төсөл хэрэгжүүлэгч маань зайлшгүй нарийвчилсан төлөвлөгөө гаргах ёстой. Үүн дээрээ иргэдийн саналыг авч зөвшилцөж, тохиролцож зөвшөөрсөн нөхцөлд энэ төсөл маань цаашаа үргэлжлэхээр тусгагдсан байгаа. Төлөвлөгөөн дээр иргэдийн газрыг хэрхэн чөлөөлөх вэ, нөхөн олговрыг хэрхэн олгох вэ, энэ төсөл маань ямар үе шаттайгаа хэрэгжих вэ гээд бүх зүйлүүд маань төлөвлөгөөнд тусгагдаж тэрийг иргэд үзэж танилцсаны үндсэн дээр зөвшөөрлөө өгөхөөр ингэж хуульд заасан байгаа. Баярлалаа.

Ш.Түвдэндорж: -Батзандан гишүүн тодруулах уу?

Ж.Батзандан: -Хүн амын тоонд харьцуулахад 20 хувь гэдэг тооцоог гаргасан уу? 20 хувийн хязгаарлалт хийх гээд байгаа шүү дээ, 20 хувиа хязгаарлана гэж бодоход ойролцоогоор гэр хороололд амьдарч байгаа хүмүүсийн хэдэн мянган хүн 20 хувьд нь хамаарагдахаар байна вэ? Тийм судалгаа байна уу?

Ц.Баярбат: -Бид нар хүн амын тоонд харьцуулсан судалгаа хийгээгүй. Төсөл болгон дээр тухайн сонгосон талбай болгон дээр хувь нь өөр гарч ирээд байгаа юм.

Ж.Батзандан: -Судалгаа хийж үзээрэй.

Ц.Баярбат: -Сонгосон талбай дээр хийсэн судалгаа манай дээр бий.

Ш.Түвдэндорж: -Оюунбаатар гишүүн.

Ц.Оюунбаатар: -Хэлэлцэж байгаа хууль, зүйл, заалт үнэхээр чухал. Олон мянган нийслэлд оршин суугч иргэдийн амь амьдрал, эрх ашиг хүний эрхийн асуудал хөндсөн ийм хуулийн заалт нийтийн эрх ашгийн үүднээс Улаанбаатарт амьдардаг сая гаруй иргэдийн эрүүл мэндийн үүднээс энэ асуудлыг шийдэх зайлшгүй шаардлагатай. Тэгэхээр хуулийн зүйл заалт боловсруулах нь сул байгаа үүнийг сайжруулах боломж байна уу гэдэг талаар тодруулга хийх гээд байна л даа. Хуулиар газар эзэмшиж байгаа хашаанд амьдарч байгаа айл өрхүүд юм уу, хашааны эзэнд олгох орон сууцны доод хэмжээ байхгүй. Компаниуд дур зоргоороо үнэ хэлдэг, тэгэхээр үүнийг хуульчилж өгөх ёстой, 2 өрөө, 1 өрөө байрны үнээр байр олгох буюу эвсэл тэнцэх хэмжээний гэтэл 50, 60 сая хаана ч нэг өрөө орон сууц авахад хэцүү нөхцөл шүү дээ. Ийм мөнгө ярьдаг юм шиг байгаа юм. Үүний доод хэмжээг хуульчилж өгч байж хүний эрхийн асуудал, орон сууцны асуудал руу төр илүү идэвхтэй оролцох арай илүү давуу байдалтай хандах ийм бололцоо гарна. Энэ талаар манай хууль санаачлагчид, өргөн барьж байгаа хүмүүс ямар бодолтой байна вэ? Доод үнэ юм уу, доод хэмжээг тогтоож өгөх ёстой. Дээр нь манай хүмүүсийн яриад байгаа ялангуяа Их Хурлын гишүүдээс гэр хороололд амьдарч байгаа Баянсэлэнгэ гишүүний хэлээд байгаа тэр нэг хашаанд бүртгэгдсэн 3-4 өрх айлд дунд нь ганцхан орон сууц олгох юм уу  ийм асуудал яригдаж байгаа. Энэ бол үнэхээр хүний эрх зөрчсөн маргаан дагуулах асуудал. Үүнийг  хэрхэн шийдвэрлэх гэж байна вэ? Бүртгэгдсэн, орон сууцны хороонд баталгаажсан, сонгууль болохоор бүгдэд нь ороод саналаа өгөөч гэж гуйдаг мөртлөө газрыг нь авахаар зэрэг чамд 2 өрөө байр гэдэг юм уу, нэг орон сууц өгнө, бусад хүмүүст өгөхгүй гэсэн ийм асуудал нэлээн яригдаж байгаа. 

Яагаад вэ гэвэл би гэр хороололд сард, болж өгвөл хоёр 7 хоногт нэг удаа гэр хороолол руу очдог таньдаг мэддэг хүмүүстэйгээ уулздаг учраас. Үүнтэй холбоотой нэг зүйл ярихад ЖАЙКА-ийн төслөөр байна уу, Азийн хөгжлийн сангийн төслөөр байна уу Дамбадаржаа гээд дэд бүтэц тавьсан газруудыг орон сууцны хөтөлбөрт оруулна гээд асар их мөнгө зараад, хаус маягаар хөгжүүлнэ гэсэн юмаа өөрчлөөд явж байна гэж сонсогдож байна лээ шүү, эрхэм дарга нараа. Ийм болчимгүй юм болж болохгүй шүү дээ. Энэ хөгжил чинь уламжлал дээр, хуучин хөрөнгө оруулалтаар шийднэ шүү гэхээс биш нэг компанийн захирал би энэ газрыг авмаар байна гэхээр тохиролцоо хийгээд энэ хүмүүсийг нүүлгэ, тэгээд үүнийг нь ав гэдэг асуудал яригдсан тэр хэр үндэслэлтэй вэ? Ер нь бол нэгэнт нөхцөлийг бүрэн хангасан тохиолдолд жаахан захиргаадалтын арга хэмжээ байхыг би зөвшөөрч байгаа. Өөр арга байхгүй. Гэхдээ энэ нөхцөлийг бүрэн хангасан байх хэрэгтэй. 2 өрөө сууц бол доод талын өртөг, тэр сууцыг тэр газар дээр олгохоор гэрээ хийсэн байх ёстой. Энэ гэрээг нь үнэхээр зөвшөөрөхгүй байгаа нөхцөлд зарим нэгэн хязгаарлалт байхыг үнэхээр үгүйсгэх арга байхгүй. Яагаад гэхээр Улаанбаатар хотын хүн ам 5 жилийн дараа, 10 гэж ч хэлдэг түүнээс бага хугацаанд уушгины хорт хавдраар өвчлөх, Монголын хүн амын эрүүл мэндийн асуудал ноцтой аюулд өртөж байгаа ийм  нөхцөлд тодорхой хязгаарлалтууд байх ёстой. Орон сууц олгох, эсвэл дансанд нь тэр хэмжээний мөнгийг нь хийх ийм байдлын дараа энэ арга хэмжээг авч хэрэгжүүлнэ. Түүнээс хогийг нь таслаад суугаад байдаг, ингээд хэмжээ хязгааргүй бие биенээ чадах гэсэн ийм байдалтай байж болохгүй. 

Тухайлбал, шийдвэр биелээгүй тохиолдолд хоног тутамд торгууль тавьж нөхөн олговроос хасаж тооцох гэдэг ийм заалт байгаа юм. Торгуулийг ингэж хамаагүй хавтгайруулж хэрэглэж болохгүй. Харин нүүлгэх машин унаатай хүмүүсийг хүлээлгэсэн ийм хариуцлага байхаас биш, төр захиргаадаад хавтгайрсан торгууль тавьж болохгүй. Энэ заалт дээр нэлээн ажиллах хэрэгтэй. Яагаад гэвэл асар том маргаан үүснэ, шүүх рүү зарим нь очих л байх. Шүүхээр бүгдийг нь шийднэ гэвэл олон жилийн  асуудал болно. Жаахан мэргэжлийн түвшинд хүний эрхийн төрийн бус байгууллага, иргэний нийгмийн байгууллагуудыг мэргэжлийн хүний хувьд тэр салбарт мэргэшсэн хүмүүсийг тэр асуудлаар газар шороо, байгаль хамгаалах гэдэг дээр яваад байдгийг манайхан анзаардаггүй юм. Үүнд ааштай, сэтгэл зүйн ямар  нэгэн хэлбэлзэлтэй хүмүүс байхыг үгүйсгэхгүй гэлээ ч гэсэн манайхан иргэний нийгэм гэхээр айдаг, үстэй толгой нь арзайдаг, шантаажлагч хийдэг. Гэтэл үнэндээ тодорхой бүлэг хүмүүс, магадгүй олонх хүмүүсийн санаа бодлыг илэрхийлж зоригтой тэмцэж чаддаг ийм хүмүүс байдаг шүү дээ. Тэгэхээр энэ талын хүмүүсийг, хүний эрхийн байгууллагуудаасаа санал авах хэрэгтэй. Ерөөсөө захиргааны аргаар хуучин хуулиа баталдаг систем рүү хэвээрээ яваад байна шүү дээ. Их Хурлын хэдэн гишүүд дээр авчраад хууль оруулж ирээд заримыг нь лоббидоод, заримыг нь цаг хугацаагаар шахаж байгаад хууль батлуулдаг. Дээр нь нэг зүйл байгаа юм. Манай нийслэлийнхэн орон сууц барих гэж байгаа компаниудад тусгай хамгаалалттай газар, усны эх үүсвэр, Туулын голын эргээр газар өгдөг тэр гэр хорооллыг өгөх хэрэгтэй шүү дээ. Тэр нь нөхцөл нь болох ёстой шүү дээ. Түүнээс тансаг амьдралтай, өндөр үнэтэй сууцыг Монголын жирийн иргэн авч чадахгүй. Монгол Улсын иргэд гэр сууцнаасаа салж чадахгүй байгаа нь төлөвлөлтийн бодлого буруу явсан, алдаа гарсных байгаа шүү дээ. Үүнийг залруулж байгаа дорвитой юм харагдахгүй байна шүү дээ. Тэр компаниудад үүрэгжүүлэх ёстой. Асар өндөр үнэтэй метр квадрат нь 200-3000 долларын үнэтэй барилгыг хэн авч чадах юм бэ? Монгол хүнд зориулаагүй байна шүү дээ. Жирийн иргэнд зориулаагүй байна шүү дээ, тэгээд хамгийн байгаль, нийтийн амралт, эрүүл мэндээ хамгаалах тийм газрууд үлдэхгүй болтол нь баахан барилга босгосон. Тэгсэн мөртлөө гэр хороололд утаа униар яваад байгаа тэр хүмүүст урт хугацааны зээл бусад нөхцөлөөр төр нь ч анхаараад, толгой компаниуд ч анхаараад асуудал шийдэх шаардлагатай. 

Ш.Түвдэндорж: -Асуулт тавих цаг хугацаа байгаа.

Ц.Оюунбаатар: -Би чухал асуудал ярьж байна, монгол хүн болгоны гэр хороололд амьдардаг хүн болгоны санаа зовж байгаа асуудлаар би тодруулга авч байна. 

Ш.Түвдэндорж: -Дэг байгаа л даа. Ажлын хэсэг  хариулчих.

Г.Байгалмаа: -Баярлалаа, энэхүү батлагдан гарснаар бид нар дагалдан 7-8 теорем гарах юм. Таны яриад байгаа тодорхой асуудлууд дагалдан гарах журмаар зохицуулагдаад явна. Ер нь бол энэ төсөл хэрэгжих үйл явц маань батлагдсан ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу тухайн заагдсан газар энэхүү хөрөнгө оруулагч маань оршин суугчидтай хамтарч төсөл хэрэгжүүлэх эрхээ олж авах юм. Үүн дээр түрүүн хэллээ, тодорхой 3 үе шаттайгаар 2013 оноос хойш хаана ямар байдлаар төсөл хэрэгжүүлэх вэ гэдэг бол Нийслэлээс зарлан хуралдуулж энэхүү хөрөнгө оруулагчдад боломж олгосон байгаа юм. Үнэлгээний асуудлыг төрийн захиргааны төв байгууллага шийддэг байгаа. Энэ хуулийг хэлэлцүүлгийн явцад гарч байгаа санал, дүгнэлтүүд намын бүлгээс өгч байгаа санал, дүгнэлтийг үндэслээд засаж сайжруулах бүрэн боломж байна. Бид нар өнөөдөр зөвхөн хуулийн төсөл хэлэлцэж байгаа, зөвхөн нэг бүлэг дээр санал хураагаад явж байгаа. Тэгэхээр цаашид анхаарах ёстой. Та бүхний хэлсэн санал зөвлөмжийг бол анхаарч авч үзэж бүрэн хуулийн төсөлд тусгах боломжтой гэж хэлмээр байна.


Ц.Оюунбаатар: -Журмаар хүний эрхийг хязгаарлаж болохгүй, хуульд суулга. Тийм учраас яаран энэ хуулийг зүтгүүлэх биш, Ардын намын хэлж байгаа асуудал цаашдаа үр дагаврыг сайн харж байх ёстой шүү дээ. Улс төржөөд зөрчилдөөд явчихвал яах вэ? Тийм учраас эрх зүйн хамгаалалтыг сайн хийсний дараа төрийн зарим албадлага хязгаарлалтуудыг хийх ёстой. 


Хоёрдугаарт, Улаанбаатарыг утаа болгоод байгаа тэр гэр хороолол дээр ажиллах ёстой болохоос биш зах хязгааргүй дураараа хамаагүй асуудлуудыг хөндөөд, газар болгон асуудал үүсгээд байх шаардлагагүй гэж бодож байна. 


Ц.Баярбат: -Оюунбаатар гишүүний асуултад тодруулаад нэг зүйл хэлье. Нэгдүгээрт ерөөсөө хот суурины хөгжлийн асуудал батлагдсан ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу хэрэгжих ёстой. Тэгэхээр Хот байгуулалтын тухай хуульд зааснаар хот тосгон маань ерөнхий төлөвлөгөөгөө батлуулж хэрэгжүүлж явахаар заасан байдаг. Тэгэхээр төслүүд маань батлагдсан ерөнхий төлөвлөгөөний дагуу хэрэгжинэ. Батлагдсан ерөнхий төлөвлөгөөн дээр хаанаас ямар үе шаттайгаар хэрэгжүүлэхийг нь заасан учраас тэр дагуу үе шаттай явна гэж ойлгогдож байгаа. 

Хоёрдугаарт, гэр хорооллын дахин төлөвлөлтийг хэрэгжүүлэхдээ хоёр төрөл байгаа. Нэг нь гэр хорооллын газрыг дахин зохион байгуулах гэж байгаа энэ бол бүх газрыг барилгажуулна гэсэн үг биш, иргэд тухайн амьдарч байгаа орчиндоо өөрийнхөө тухайн орчин, тохижилтоо сайжруулж хэрэгжүүлээд явах боломжтой төсөл, хоёр дахь төрөл нь гэр хорооллын газрыг дахин төлөвлөн барилгажуулах гэдэг маань илүү барилгажилт талдаа хэрэгжих ийм төсөл байгаа. Энэ хоёр төсөл маань гэр хороололд амьдарч байгаа иргэдийн маань амьдрах оршин суух нөхцөлийг сайжруулахад чиглэсэн төслүүд байгаа юм. 

Ш.Түвдэндорж: -Лүндээжанцан гишүүн.


Д.Лүндээжанцан: -Би Үндсэн хуулийн тэр заалт айхавтар нарийн  заалт шүү дээ. Үүнийгээ зөв ойлгож ухаарах шаардлагатай байгаа юм. Оюунбаатарын асуултад зарим юм нь гарч байна шүү дээ. Тэр 20 хувьд чинь өөрсдөө болоод явж байгаа нэг хэсэг байгаа, гол нь олон нийтийн эрх ашиг юун дээр хөндөгдөнө гэхээр утаан дээр л байгаа шүү дээ.  Утаа гаргадаггүй л байх юм бол тэрийг яах ч арга байхгүй Үндсэн хуулиар яаж ч заргалдаад хүчиндэх гээд Үндсэн хуульд очоод тулах учраас тэр хүмүүс амьдрах ёстой. Одоо голцуу утаа байгаа, химийн хорт бодис юм уу, үндэсний аюулгүй байдалд  хортой зүйл хийх юм бол төр хүчээр авна. Үүн дээр яриагүй байхгүй. 


Гэр  хороолол уруу халуун, хүйтэн ус годгодоод очно гэж ярьсан шүү дээ, тэгээд утаа нь байхгүй болох ёстой байхгүй юу. Цахилгаан нь яваад очих юм. Эцсийн эцэст олон нийтийн эрх ашиг юун дээр зөрчигдөөд байна вэ гэхээр утаа байгаа юм. Хоёр дахь нь бие засах газрын асуудал байгаа 00, хөрсний бохирдол. Энэ хоёрыг шийдэх юм бол ус нь очвол заавал хязгаарлах гээд, саяын манай гишүүдийн яриад байгаа нэг айлын хашаанд 2, 3 айл байна, хамаагүй айл буулгахгүй шүү дээ, аргаа бараад хүүхдүүдтэйгээ байгаа юм. Газар багатай, тэр битгий хэл хүүхдүүд нь гэрлэж чадахгүй дундаа нэг гэр бүлтэй байдаг ийм улсууд байна шүү дээ, хуультай. Яах вэ гэхээр манай 3, 4 айл болчихсон нэг өрөө байраар солилоо гэхэд тэр байшиндаа тэр олон гэр бүл амьдарч чадахгүй учраас муу сайн ч гэсэн утаа гаргахгүй энэ хашаандаа байх нь тэд нарын оршин тогтнох үндэс болоод байна. 3, 4 айл ганц өрөө байшинд яаж таарах юм бэ, тэгээд гэр бүл, сүүлдээ гэр бүлийн хүчирхийлэл байдаг юм уу, нэг согтуу нөхөр нь бусдыгаа хөөж гаргах юм уу, тамлах юм уу ийм юм болно. Ийм маш хэцүү нөхцөлд орон сууцны байшингаас илүү бидний амьжиргааны үндэс болж байна гэж яриад байгаа юм. Ийм юмыг нарийн тооцож хийхгүй бол болохгүй, оршин тогтнохгүй. Нэг хүүхэд нь өгөөд бусад нь траншейнд очих юм уу? Ингээд ийм хүнд байдалд ороод байгаа юм. Тэгэхээр тэр хашаанд байгаа хүмүүсийн эрх ашиг байна, хоёрдугаарт, халуун хүйтэн ус явж очоод хөрсний бохирдол, цахилгаан эрчим хүч очоод агаарын бохирдлыг буруулна гэсэн гол концепцыг сонгуулийн үед их ярьсан биз дээ, хүмүүс мартаагүй шүү дээ. Ард түмний санах ойг дутуу үнэлж байна л даа, хүмүүс аминдаа тулсан юмаа мартдаггүй юм. Хэдийгээр ард түмнийг цагаан цаас шиг гэнэн хонгор гэж битгий бод. Үүнийг маш нарийн тооцож хуулийг хязгаарлалтууд хийх хэрэгтэй байна. Сүүлд нь тийм айлын цахилгааныг таслаад, гудамжны аманд нь зогсоод машингүй оруулахгүй, явган хүн оруулахгүй, та агаараар оч гэх юм уу, ингэж зам талбайг нь ашиглуулахгүй гэсэн заалтыг 26 дугаар зүйлд оруулж өгсөн юм. Энэ чинь Хууль зүйн байнгын хорооны нэр нь Хүний эрхийн болон хууль зүйн байнгын хороо гэдэг нэртэй хороо гэж би ойлгодог. Ийм хорооны дүгнэлт бол 26 дугаар зүйлийг алга ташин дэмжих дүгнэлт гарч таарахгүй гэсэн асуулт, санал хоёрыг зэрэгцүүлэн хэллээ. 

Ш.Түвдэндорж: -Ажлын хэсэг.


Ц.Баярбат: -Хуулийн төслийг анх боловсруулахдаа Үндсэн  хуулийн холбогдох заалтуудад нийцүүлж боловсруулсан байгаа. Цаашид Эдийн засгийн байнгын хороо дээр ажиллаж байгаа ажлын хэсгийн хүрээнд гишүүдээс гарч байгаа саналуудыг хуулийн төсөлд тусгаж явна. Ер нь түрүүн хэлсэн, гэр хорооллыг тэр чигт нь барилгажуулах юм шиг ойлгож болохгүй. Үндсэндээ гэр хороолол дээр хоёр төрлийн арга хэлбэрийн төсөл хэрэгжихээр заасан. Нэг хэсэг нь гэр хорооллоор үлдэнэ, тэгэхдээ тухайн амьдрах орчноо сайжруулах ёстой. Хоёрдугаарт, ялангуяа энэ хотын төв хэсэгт хамаатай байгаа, үүн дээр зайлшгүй барилгажих ёстой газар дээр барилгажуулах төсөл маань хэрэгжээд явах ийм хуулийн зохицуулалт туссан. Тэгэхээр хууль гарч байж тухайн иргэдэд төсөл хуулийн дагуу хэрэгжих нөхцөл бүрдэх гэж байна. Тэгэхгүй бол одоогийн явж байгаа төслүүд маань батлагдсан хуульгүй явагдаад байгаа, журмын хүрээнд зохицуулагдаад байна. Эндээс хүндрэлүүд үүсдэг. Тэгэхээр үүнийг хууль гаргаж зохицуулах шаардлага байгаа. Энэ үүднээс хуулийн төслүүд яаралтай гаргаж хэлэлцүүлэг нөхцөл бий болсон юм. 

Ш.Түвдэндорж: -Гишүүд асуулт асууж, хариулт авч дууслаа. Одоо анхны хэлэлцүүлэг дээр санал бичгээр гаргах ёстой юм. Төсөлтэй холбогдуулаад Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төслийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэх нь зүйтэй эсэх асуудлаар дэмжиж байгаа, дэмжихгүй байгаа саналаа хэлье. 

Д.Лүндээжанцан: -26 дугаар зүйлийн энэ заалт, 10 хоногийн дотор төсөл хэрэгжүүлэгч санал тавиад хамтран шийднэ гэж байгаа. Дулаан, цахилгаан, ус хангамжийг хязгаарлахыг дэмжих үү, тухайн этгээдтэй холбогдох засаг захиргааны үйлчилгээг зогсоохыг дэмжих үү, үгүй юу? Газар, зам талбай ашиглахыг хязгаарлахыг дэмжих үү, газар, үл хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой аливаа эрх шилжүүлэх, зарж үрэх юм уу, янз бүрийн юмыг нь дэмжих үү, үгүй юм уу, эд хөрөнгөд олгогдох зөвшөөрлийг нь зогсоохыг дэмжих үү гээд энд нийтдээ 6 зүйл байна. Хоног тутам торгууль тавихыг нь дэмжих юм уу, үгүй юм уу? Ерөнхий 26.1, 26.2, 26.3, 26.3 дотроо 6 зүйлтэй, 26.4, 26.5 дараа нь Газрын тухай хуулиар зохицуулна.  Нийтдээ 7, 8 зүйл дээр задалж ярих юм уу, бүтнээр нь ярих юм уу? Нэг л концепц учраас бүтнээр нь ярих уу?


Ш.Түвдэндорж: -Их Хурлын дэгийн тухай хуульд 21.11-д Байнгын хороо төслийн анхны хэлэлцүүлэг явуулах үед гишүүд хууль санаачлагчаас асуулт асууж, саналаа урьдчилан бичгээр томьёолж хуралдаан даргалагчид өгсний үндсэн дээр тэр үндэслэлээ 5 минутаас илүүгүй хугацаанд хэлж, санал хураалгах гэсэн ийм горимтой юм. Тэгэхээр санал байхгүй. Хотыг дахин хөгжүүлэх үйл ажиллагааны хязгаарлалт гэсэн энэ хуулийн 7 дугаар бүлэг, 26 дугаар зүйлийг дэмжих эсэхээр нэгдсэн хуралдаанд хэлэлцэх нь зүйтэй гэдгийг дэмжих эсэхээр санал хураалт явуулъя. Хэлэлцэхийг нь дэмжье гээд Эдийн засгийн байнгын хороонд хүргүүлнэ. Хэлэлцэх нь зүйтэй. 


З.Энхболд: -Энэ чинь хэлэлцэх эсэх нь хэзээ боллоо цагаан сарын өмнө ороод дууссан. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хороо 80:20 гэдэг юмыг шийдэж өгөөч, Эдийн засгийн байнгын хорооны мэдэхгүй асуудал байна гээд хүсэлтээ  ирүүлсэн. Бид нар 26-г Үндсэн хуульд нийцэж байна, энэ чигээр нь гаргаж болно, болохгүй гэдгээр санал хураагаад Эдийн засгийн байнгын хороо руу хүргүүлнэ. Эдийн засгийн байнгын хороо цаашдаа дахиж санал хураана гэсэн үг. Эдийн засгийн байнгын хороо анхны хэлэлцүүлэгт ашиглах юм.

Ш.Түвдэндорж: -Дэг дээр санал хэлэх юм алга. Тэгэхээр Ардын намын бүлгийн саналыг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр та бүхэн саналын томьёолол болгоод өргөн барьчих. Бид нар 7 дугаар бүлгийг хэлэлцэх нь зүйтэй эсэхээр санал хураагаад дэмжиж байвал энэ чигээр нь.


З.Энхболд: -Хэлэлцэх нь зүйтэй чинь өнгөрчихсөн Түвдэндорж даргаа, биш. Эдийн засгийн байнгын хорооны асуусан асуулт бол маш тодорхой юм. 80:20-оор 13 дугаар зүйлийн 3 дахь заалтыг албадаж болж байна уу, үгүй юу гэдгийг асуугаад байна. Тэгэхээр бид нар 6 дугаар зүйлийн 4-ийг үндэслээд албадаж болох юм байна гэдгээр санал хураалгана шүү дээ. Босоо санал.


Ш.Түвдэндорж: -Үүнийг Эдийн засгийн байнгын хороон дээр дэмжиж оруулах учраас бидний саналын томьёолол хэлэлцэх нь зүйтэй гэсэн санал хураалт явуулах гээд байна л даа. 


З.Баянсэлэнгэ: -Эдийн засгийн байнгын хороон дээр энэ гаргасан саналд Хууль зүйн байнгын хороо дүгнэлтээ гаргуулаад явуулаач гэж байгаа юм. Бид дүгнэлтийг албадах ажил зөв үү, буруу юу гэдэг дээр саналаа хураалгаад явуулах асуудал юм. Түүнээс утгаар нь дэмжих гэж та ярьж болохгүй. 


С.Баярцогт: -Яг үүнтэй холбогдуулаад асуулт асуугаагүй, саналаа хэлээгүй юм. Огт  хэлэлцүүлэггүй гараа өргөх юм уу, өөр юм хүмүүс асуусаар байгаад дууслаа шүү дээ.


Ш.Түвдэндорж: -Санал, дүгнэлтийг Эдийн засгийн байнгын хороо энэ асуудлыг хэлэлцэж болно, болохгүй гэсэн тийм санаагаа хэлэх гээд байна шүү дээ.


З.Энхболд: -Одоо 26 дугаар зүйл харин ч албадаж авах гэсэн  хүмүүсийн яриад байгаа биш юм. Зөвхөн шүүхэд тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд нөхөх олговортойгоор газар чөлөөлөх нэхэмжлэлийг гаргах эрхийн тухай байгаа юм. Газар авах нь болоогүй юм, түүн дээрээ хүрээгүй явж байгаа юм. 


Ш.Түвдэндорж: -Уг нь бүгд нэг санаатай, тэгээд өөр өөрөөр томьёолоод байна. Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төслийг ..


Д.Ганбат: -Монгол ардын намын Лүндээжанцан гишүүний саяын юмыг тойрч ярьж байгаад дууслаа шүү дээ. Одоо 80:20 юу вэ, яагаад..


Ш.Түвдэндорж: -80:20-ийг ярьсан.


Д.Лүндээжанцан: -80:20 гэдэг чинь багасгах систем биш, 20 хувийг нь албадах уу, үгүй юу гэдэг 26 дугаар зүйл хуультай..


З.Энхболд: -Албадах биш, Лүндээжанцан гишүүн анхнаасаа буруу орчуулга хийгээд яваад байгаа ю м.


Д.Лүндээжанцан: -Хязгаарлах гэдэг чинь албадах..


З.Энхболд: -Албадах тухай асуудал энд юу ч байхгүй шүү дээ. 26.4 төсөл хэрэгжүүлэгч нь энэ хуулийн 26.3-т заасан арга хэмжээг авсан өдрөөс хойш 30 хоног өнгөрч тохиролцоонд  хүрээгүй тохиролцоонд хүрээгүй тохиолдолд нөхөх олговортойгоор газар чөлөөлөх тухай нэхэмжлэлийг шүүхэд гарна. Шүүх яаж шийдэх билээ тэр дараагийн асуудал юм. Албадаж газар авдаг хуулийг чинь Улсын Их Хурал дээр буцаасан юм, 


Д.Лүндээжанцан: -Өмнөх 6 зүйл нь цахилгааныг таслаад, замыг нь хаагаад, шилжүүлгийг нь зогсоогоод, засаг захиргаа нь үйлчилгээгээ үзүүлэхээ байгаад хоног тутамд торгууль тавьж байгаа чинь албадаж байгаа биш яаж байгаа юм бэ? 


З.Энхболд: -Албадаж газрыг нь  хурааж авах тухай хэн ч яриагүй байна шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: -Хоног тутам торгууль тавихаар торгуулийнх нь хэмжээн нөхөх олговроосоо даваад явж байгаа юм. 


Ш.Түвдэндорж: -Уг нь ажлын хэсгээс тайлбарласан шүү дээ. Баярцогт гишүүн үг хэлчих.


С.Баярцогт: -Энэ хуулийг хэлэлцэх эсэх үед нь нэлээн ярьсан. Энэ монголчуудын зовлон юм. Бид нар хоттой байж үзээгүй, төлөвлөгөөтэй байж үзээгүй, Улаанбаатар хот ерөнхий төлөвлөгөөгөөрөө 500 мянган хүнтэй байх ёстой гэж байгаа юм. Бид нар 1 сая гаруй хүнтэй болчихсон. Ийм хүнд нөхцөлд дээрээс нь утааг  гамшгийн төвшин хүрсэн гэж яриад байгаа юм. Бохирын асуудал хөрсний бохирдолт хэмжээ хязгааргүй болсон. Бид нар зундаа мэдэхгүй байгаа шүү дээ, утаагүй болохоор тайвшраад байдаг. Шивтэрийн хий гэдэг бол маш их хэмжээгээр хүнийг хордуулдаг гэж байгаа юм. Тэгээд бүгд салхины дээд талд улс орнууд хотжилтын асуудлаа шийдэхдээ эдийн засгийн аргыг захиргаадалтын аргатай хослуулж бүгдээрээ хэрэгжүүлсэн шүү дээ. Маш олон газрын жишээ хэлж болно. Ромд хүмүүс байшингаа засаж чаддаггүй, яагаад гэвэл тэрийг нь захиргаа шийддэг, бүгдээрээ тэрийг түүхийн дурсгал гэж үздэг юм. Канадад баригдаж байгаа байшин болгоны хоёр хувийг байшингийн гадаа заавал хөшөө дурсгал, урлагийн зүйл хий гээд хөрөнгөд нь заачихсан. Зарим газрууд барьж байгаа байшин болгонд 10-5 хувьд орлого багатай хүмүүст зориулсан сууц гарга яг ижил үнээр гэх мэтчилэнгийн захиргааны аргыг эдийн засгийн аргатай хослуулж хэрэгжүүлж байгаа юм. Манайд байгаа зовлон юу байна вэ гэхээр бид нар угаасаа хотжиж чадаагүй, төлөвлөгөөгөө хийгээгүй байж байгаад газраа өмчлүүлсэн, эхлээд өрхөд өмчлүүлсэн, тэгээд дараа нь бид нар энэ асуудлаа шийдээгүй байж иргэдэд өмчлүүлсэн. Тэгэхээр бүх эдийн засгийн сурах бичигт юу гэж гардаг вэ гэхээр газрын маргаан дээр дандаа moral hazard гэдэг асуудал үүсдэг. Яагаад вэ гэвэл, хүмүүс мэдээлэл авч байгаад үүгээр шугам явна, үүгээр зам явна гэсэн газарт очоод буудаг гэж байгаа юм. Тэгээд өндөр үнээр наймаалцдаг. Энэ дэлхий нийтээрээ мэддэг ийм асуудал юм. Манай хууль маш зөөлөн хууль орж ирсэн  гэж бодож байгаа юм. 24 дүгээр зүйлээ бүгдээрээ хар л даа. Бүх нөхцөлийг нь тавьсан байгаа юм. Газрыг газраас солих, газрыг орон сууцаар солих, газрыг худалдах, худалдан авах, орон сууцыг орон сууцаар солих, орон сууцыг худалдах, худалдан авах, бусад гээд нөхцөлүүдийг эхэлж тавиад 100 хувь энэ талбай дээр байгаа айлуудтай ярилцаад 80 хувь нь дэмжсэн тохиолдолд 20 хувь нь өөр зүйл яриад ингээд хүндрэл үүсгээд байвал яаж шийдэх юм бэ гэдэг асуудал шүү дээ. Тодорхой хугацаанд засаг захиргааны зүгээс хязгаарлалт хийнэ, эцсийн шийдвэр шүүх дээр очоод нөхөх олговортойгоор газрыг авна гэдэг Үндсэн хуулийн 6.4 дээр суурилсан ийм заалт орж ирж байгаа юм. Тийм учраас үүн дээр ямар хүний эрхийг зөрчөөд хүндрүүлээд байгаа асуудал энэ хуулийн зохицуулалтад байхгүй байгаа юм. Би Газрыг чөлөөлөх тухай хуулийг татаж авахад нь маш их эсэргүүцсэн, ийм маягаар явах юм бол бид нар Улаанбаатар хотын утааны болон хөрсний бохирдолтой холбоотой зүйлүүдийг шийдвэрлэж чадахгүй шүү дээ. Бүгдээрээ ярихаараа гамшгийн түвшинд хүрсэн гээд байдаг, шийдвэрлэх арга зам нь орж ирэхээр янз бүрийн асуудал тавиад байдаг. 24, 25, 26 бол хүний эрхийн асуудлыг ерөөсөө зөрчөөгүй, харин маш сайн зохицуулалт хийж чадсан гэж би хувьдаа ойлгож байгаа. Яагаад гэвэл эцсийн шийдвэрийг  шүүх гарна. Шүүхэд нөхөн олговортойгоор газрыг чинь авъя гэж байгаа, яг Үндсэн хуулийн 6.4 дээр тийм байгаа нөхөн олговортойгоор газрыг нь авч болно гээд үндэслэлийг нь заагаад өгчихсөн. Эрүүл мэнд, үндэсний аюулгүй байдалтай холбоотой асуудал.  Үндсэн хуулиар зааснаар бол иргэн  эрүүл аюулгүй орчинд ажиллаж амьдарна гэсэн заалт байгаа шүү дээ. Үүнийг хэрэгжүүлэх асуудал байгаа юм. Тийм учраас ямар ч асуудал байхгүй манай Байнгын хороо дэмжих ёстой гэж ойлгож байгаа.


Ш.Түвдэндорж: -Ойлголоо. Хотыг дахин хөгжүүлэх тухай хуулийн төслийн 26 дугаар зүйлийг дэмжих нь зүйтэй гэсэн саналын томьёоллоор санал хураалт явуулъя. Дэмжих саналтай гишүүд гараа өргөнө үү?


15-аас 10.


Чойжилсүрэн, Оюунбаатар гишүүн дэмжсэн. Эдийн засгийн байнгын хороонд санал, дүгнэлтийг Лүндээжанцан гишүүн та очоод танилцуулчих.

Д.Лүндээжанцан: -Би цөөнх болсон хүн ашиг сонирхлын зөрчилтэй.


Ш.Түвдэндорж: -С.Баярцогт гишүүн танилцуулъя. Дараагийн асуудалд оръё.


Хоёр. Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн судалгааны дүнг хэлэлцэх.


Ш.Түвдэндорж: -Энэ асуудлаар Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн дарга Ж.Батсайхан, Авлигатай тэмцэх газрын  Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн Бүрдүүлэлтийн албаны дарга А.Батхуяг,  Авлигатай тэмцэх газрын Хяналт шалгалт, дүн шинжилгээний хэлтсийн Бүрдүүлэлтийн албаны ажилтан Б.Гэрэлмаа, Төрийн өмчийн хорооны Хуулийн хэлтсийн дарга Х.Володя нар оролцож байна. Энэ асуудлыг  Авлигатай тэмцэх газраас танилцуулна. Хэн танилцуулга хийх вэ? 


Ж.Батсайхан: -Авлигатай тэмцэх газраас авлига, албан тушаалын гэмт хэрэг, ашиг сонирхлын зөрчлийн нөхцөл байдлыг үнэлдэг судалгааг тогтмол явуулдаг. Уг судалгааны ажлын нэг  хэсэг төрийн өмчит хуулийн этгээдийн удирдах албан тушаалтан, түүний дотор ТУЗ-ийн бүрэлдэхүүний томилгоо, үйл ажиллагаатай холбоотой сонирхлын зөрчил, цаашлаад авлига, албан тушаалын гэмт хэргийн нөхцөл бүрдүүлж байгаа эсэх тухай асуудлаар танилцуулгыг Их Хуралд танилцуулахаар хүргүүлсэн байгаа. 


Судалгаан дээр Авлигын эсрэг хууль, Сонирхлын зөрчлийн хуулийн үйлчлэлд хамаардаг этгээдийн хувийн ашиг сонирхол, хөрөнгө оруулгын мэдүүлгийн бүрдүүлэлтийн цахим системийн мэдээлэлд үндэслэсэн, мөн Төрийн өмчийн хороонд холбогдох баримт, материалаа гаргуулан авсны үндсэн дээр уг судалгааг хийсэн байгаа.


Судалгаанаас гарсан дүгнэлт бол төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуй нэгж, компаниуд явж байгаа хууль бус нөлөөлөл, сонирхлын зөрчил бүхий томилгоо, шийдвэр, худалдан авах үйл ажиллагаа зэрэг ийм авлига, албан тушаалын гэмт хэргийн нөхцөл бүрдүүлсэн асуудал байна гэдгийг тогтоосон байгаа. Үүнд:


Төрийн өмчийн хороонд харьяалагдаж байгаа, орон нутгийн өмч, төрийн 100 хувийн болон тодорхой өмчлөлийн хэлбэртэй аж ахуй нэгжүүдийн ТУЗ-ийн хараат бус гишүүдийн томилгооны асуудал байгаа. Авлигатай тэмцэх газарт уг гишүүдийг томилохдоо хувийн ашиг сонирхлын урьдчилсан мэдүүлгийг хянуулдаг, хуулийн дагуу хянаад үзэхэд тодорхой хэмжээнд уг аж ахуй нэгжийн үйл ажиллагааны чиглэлтэй адил төстэй тийм бизнес эрхэлж байсан хүмүүс шууд орж ирж хараат бус гишүүнээр томилогдох, төрийн захиргааны албан тушаалтнууд уг ТУЗ-ийн гишүүнээр томилогдох эдгээр асуудлууд нь олон нийтийн зүгээс сонирхлын зөрчилтэй гэдэг ийм нөхцөл байдлыг үүсгээд байгаа юм. Олон нийтээс төмөрлөгийн үйлдвэрийн ТУЗ-д ийм хүмүүс томилогдож байгаа нь бол сонирхлын зөрчилтэй байна гэх зэрэг ийм асуудлууд байнга үүсэж байгаа учраас уг асуудал дээр хууль, эрх зүйн зохицуулалтын үүднээс мөн томилгоо үйл ажиллагаанд тавих хяналтыг сайжруулах нь зүйтэй гэсэн ийм асуудлыг танилцуулсан байгаа. 


Ш.Түвдэндорж: -Энэ асуудалтай холбогдуулж асуулт асуух гишүүд нэрсээ өгнө үү? Бат-Эрдэнэ, Бурмаа, Батзандан гишүүнээр нэр тасалъя. Бат-Эрдэнэ гишүүн.


Б.Бат-Эрдэнэ: -Баярлалаа, судалгаа тодорхой сайн судалгаа хийсэн байна л даа. Тэгээд төрийн бодлого, төрийн байгууллагуудын бүтэц тогтолцоо өөрчлөгдсөнтэй холбоотойгоор авлига, албан албан тушаалын гэмт хэрэгтэй холбоотой хэрэг өсөх үржил шимтэй сайхан хөрсийг бий болгосон л доо. Яагаад гэхээр 2012 оны Улсын Их Хурлын сонгуулийн дараа байгуулагдсан шинэ Засгийн газар төрийн өмчтэй аж ахуй нэгж компаниуд төрийн албан тушаалтан, албан хаагчдын орон тоог нэмэгдүүлээгүй гэж хэлж байгаа боловч төрийн өмчийн оролцоотой аж ахуй нэгж, байгууллагуудыг маш олноор нь байгуулсан, олон хүн авч ажиллуулсан. Манайхан чинь улс төрийн өнцгөөс нь намын үзлийн үүднээс аливаа ажил асуудалд  ханддаг учраас байгууллагынхаа удирдах албан тушаалтнууд, ТУЗ-д өөрийнхөө харьяа бүхий хүмүүсийг үй олноор нь байршуулсан учраас авлига, албан тушаалын асуудал цэцэглэх хөрс суурь нь тавигдсан. Энэ асуудлыг та бүхэн нэлээн нухацтай сайн судалж, дүн шинжилгээ хийсэн байна. 


Тэгэхээр зэрэг миний асуух зүйл бол төрийн өмчтэй компаниудын удирдах зөвлөлд уг нь Компанийн тухай хуулиар ТУЗ-ийн гишүүн 9-өөс дээш гишүүнтэй байна, түүний гуравны нэгээс доошгүй нь хараат бус ийм гишүүнийг сонгож ажиллуулах ёстой ийм хуулийн заалт байгаа боловч яг хараат бус гаднаас орж ажиллаж байгаа хүмүүс нь дандаа ашиг сонирхлын зөрчилтэй хүмүүс байдаг. Энэ амьдрал дээр бодит байдаг. Тэгэхээр зэрэг та бүхэн яг судлаад төрийн өмчтэй аж ахуй нэгж компаниуд хэчнээн албан тушаалтан ТУЗ-д орсон хүмүүсийн давхардал байгаа юм бэ, хэдэн хүн ашиг сонирхлын тэр төрлийн бизнес эрхэлдэг хүмүүс ТУЗ-д ороод сууж байгаа юм бэ, төрийн өмчтэй аж ахуй нэгж компаниудын ТУЗ-д нэг гэр бүлийн эхнэр нөхөр, эцэг хүү хоёр гэр бүлийн гишүүд бүгдээрээ ороод суудаг болсон нь нууц биш. Өөрсдийнхөө ах дүү, амраг садан, албан тушаалд ахиулж суулгаж байгаа. Төрийн өмчтэй компани, аж ахуй нэгжүүд, төрийн өмчийн их дээд сургуулиуд бүх газар шивээлж авсан. Тийм учраас та бүхэн маань үүн дээр алаг үзэлгүйгээр тодорхой гаргасан тоо судалгаагаа танилцуулж өгөөч. Би бүгдийг нь асуугаагүй, миний сонирхсон гэр бүлийн ах дүү, амраг садан, эхнэр нөхөр хоёр. Сонирхлын зөрчилтэй тухайн чиглэлийн бизнес ажил эрхэлдэг ийм хүмүүс лав сууж байсан. 


Ш.Түвдэндорж: -Хариулаарай.


Б.Гэрэлмаа: -Бат-Эрдэнэ гишүүний асуултад хариулъя. Манай хүргүүлсэн танилцуулга дээр нэр дурдсан хүмүүс байгаа. Жишээ нь Эрдэнэтийн дулааны цахилгаан станцын, уучлаарай Эрчим хүчний яамны мэргэжилтэн Долгорсүрэн, нөхөр нь дулааны станцын ТУЗ-ийн гишүүн, хүүхдүүд нь бүгдээрээ эрчим хүчний аж ахуй нэгжүүдтэй, дүү нар нь энэ төрлийн аж ахуй нэгж эрхэлдэг гэх мэтчилэн нэр дурдсан юм байгаа л даа. Гэхдээ бүгдийг нь нэг бүрчлэн унших нь бас хэр зохимжтой юм бол ерөнхийдөө манай судалгаанд ТУЗ-тэй 72 аж ахуй  нэгж хамрагдсан. Эдгээрээс нийт 317 хүн төрийн албан хаагч, хараат бус гишүүн буюу төрийн жинхэнэ албан хаагч биш хүмүүс нь 104 байгаа. Танилцуулга дээр тоо баримт дурдсан байгаа л даа. 3-аас дээш аж ахуй нэгжийн ТУЗ-д орсон төрийн албан хаагч 17 байгаа, 2-оос дээш ТУЗ-д орсон хараат бус гишүүн 8 байгаа. Тухайн төрийн өмчит аж ахуй нэгж дээр төсөөтэй чиглэлийн аж ахуй нэгжтэй хүмүүс 21, ерөнхийдөө хавсралтад дурдсан зүйлүүд.


Ж.Батсайхан: -Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль, Компанийн тухай хууль хоёрын зохицуулалт яг энэ томилгоо, хууль бус нөлөөлөл, ТУЗ-ийн үйл ажиллагаа, компанийн удирдлагын үйл ажиллагаа эдгээр дээр зөрчилдөөд байгаа юм. Үүнийг засах нь зүйтэй гэдэг асуудал яригдаад байгаа юм. 


Ш.Түвдэндорж: -Бурмаа гишүүн.


Б.Бат-Эрдэнэ: -Тодруулах уу? Тэгэхээр зэрэг та бүхэн маань тодорхой судалгаа хийсэн байна. Яг багцлаад нэг гэр бүлийн хүмүүс хэчнээн хүмүүс ТУЗ-д нь сууж байгаа вэ, нэг өндөр албан тушаалд хэчнээн төрийн өмчийн аж ахуй нэгжийн ТУЗ-ийг давхар хашиж байна вэ, яг төлөөлөн удирдах зөвлөлд орж ажиллаж байгаа хүмүүсийн ашиг сонирхлын зөрчлийн талаасаа Авлигатай тэмцэх газар шалгагдаж байгаа ийм хүмүүс байна уу, үгүй юу? Мэдээж тулгамдсан асуудал болсон учраас та бүхэн маань энэ асуудлыг авч үзсэн байх. Ийм өргөн хүрээний судалгаа дүгнэлтийг хийсэн байх гэж би бодоод байгаа юм л даа. Тэгэхээр үүн дээр нэгэнт хаалттай биш, ил нээлттэй хурал болж байгаа учраас маш тодорхой баримтыг хэлээд, нэр ус дурдахад хойшлоод юм байхгүй шүү дээ. 


Ш.Түвдэндорж: -Тодруулаад хариулаарай.


Б.Гэрэлмаа: -Нэг гэр бүлийн хүмүүс ажиллаж байгаа нь нэрийг нь дурдаад явъя даа. Эрчим  хүчний яамны мэргэжилтэн Долгорсүрэн Налайхын дулааны станцын ТУЗ-ийн гишүүн, нөхөр нь Дарханы дулааны сүлжээ төрийн өмчит компанийн ТУЗ-ийн хараат бус гишүүн, хүү Мөнхтүвшин, Мөнхжаргал нар нь эрчим  хүчний чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг аж ахуй нэгжүүдийн захирал, нөхрийнх нь дүү Дарханы дулааны сүлжээ компанийн ТУЗ-ийн Энхжаргал хоёр дүү нь эрчим хүчний чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг компанитай хүмүүс байгаа. Тэгэхээр төрийн өмчит компанид орсон аж ахуй нэгж нь хоёулаа эрчим хүчний чиглэлийн, хүүхдүүд болон дүү нарын аж ахуй нэгжүүд нь бүгд эрчим хүчний гэх мэтчилэн. Түүнчлэн Улаанбаатар цахилгаан түгээх сүлжээ төрийн өмчит компанийн хараат бус гишүүн Хойлог гэж хүн байдаг. Энэ хүний хоёр охин нь тус компанид ажилладаг.  Хүргэн нь бас ажилладаг. Хөгжлийн банкны ТУЗ-ийн гишүүн Лхагвасүрэн гэдэг хүний хүү мөн энэ банкинд ажилладаг ийм хүмүүс байгаа. Үүнээс гадна нарийвчилсан шалгалтаар өөр нэр гарч ирэхийг үгүйсгэхгүй. Манай судалгаа тухайн хүний хөрөнгө оруулгын мэдүүлэг дээр бичсэн мэдээлэл, акт дээр бичсэн мэдээлэл зэрэг наад захын энгийн мэдээлэлд тулгуурласан ийм судалгаа байгаа. Тэгэхээр нарийвчилсан шалгалтаар дүн  мэдээ дахиад гарахыг үгүйсгэхгүй байгаа.


Ш.Түвдэндорж: -Бурмаа гишүүн.


Р.Бурмаа: -Чухал судалгаа хийсэн байна. Дүгнэлтийн хэсэг дээр төрийн өмчийн удирдлага хэсэг бүлгийн гарт төвлөрөх зэргээр авлига, ашиг сонирхлын зөрчил, цаашлаад албан тушаалын гэмт хэрэг үйлдэгдэх эрсдэл өндөр байна гэж үзлээ гэж байна. Эрсдэлийг нэмэгдүүлж байгаа гол хүчин зүйл хэд хэдэн хуулийн этгээдийн ТУЗ-д давхар гишүүнчлэлтэй байх, өөрийн болон хамаарал бүхий этгээдийн эрх ашигтай холбогдохуйц чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн өмчийн хуулийн этгээдийн ТУЗ-ийн гишүүнээр томилогдох зэрэг гээд дүгнэлт гаргасан байна л даа. Тэгээд үүний дагуу холбогдох байгууллагуудад нь зөрчлийг арилгах талаар та нар санал хүсэлтээ  тавьсан уу? Тухайлбал Засгийн газар 2013 оны 4 дүгээр сарын 06-ны хуралдааны тэмдэглэлээр 2 хүртэл төрийн өмчит компанид ТУЗ-ийн гишүүн байж болно гэсэн байна, Сонирхлын зөрчлийн хууль компанийн хараат бус гишүүнд томилогдох шалгуур гээд маш олон хууль дүрэм, журмууд байна. Гэтэл энэ нь зөрчилдсөн нь судалгааны үр байна. Тэгэхээр Засгийн газар, Төрийн өмчийн хороо торгууль ногдуулах, захиргааны шийтгэл ногдуулах Санхүүгийн зохицуулах хороо, Төрийн албаны зөвлөл гээд ийм байгууллагууд руу хандсан уу? Эд нар та бүхний дүгнэлт, судалгааг үндэслэн ямар нэгэн шийдвэр гаргав уу?


Ж.Батсайхан: -Бид холбогдох байгууллагуудад бүгдэд нь хандсан байгаа. Ялангуяа Засгийн газар, Төрийн өмчийн хороо, бусад байгууллага бол хамтын ажиллагааны хүрээнд байнга хандаж ингэж ажиллаж байгаа. Харамсалтай нь зарим байгууллагууд дээр ялангуяа төрийн өмчийн хороон дээр энэ хараат бус гишүүдийнхээ судалгаа жагсаалтыг хянадаггүй, томилгоон дээрээ тодорхой зүйлүүдийг хийдэггүй ийм асуудал тогтоогдсон. Сүүлийн үед харин хараат бус гишүүдээ шалгаруулалт явуулж байгаа. Тэдний хувийн ашиг сонирхлын урьдчилсан мэдүүлэг дээр нэлээн анхаарлыг хандуулж ажиллаж байгаа. Зөрчлийг арилгах талаар Авлигын эсрэг хууль, Сонирхлын зөрчлийн хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлж ажиллана гэдэг энэ чиглэлээр явж байгаа. Түүнээс эрх зүйн орчныг сайжруулах юм уу, эсвэл нэг төрийн захиргааны албан тушаалтан жишээ нь, яамны Төрийн нарийн бичиг 5 төрийн өмчит хуулийн этгээдийн ТУЗ-ийн дарга, гишүүнээр зэрэг ажиллаж байх ийм асуудлууд нь хууль, эрх зүйн орчныг засаж сайжруулах чиглэлээр дорвитой шийдэгдэнэ гэж бид үзэж байгаа. 


Ш.Түвдэндорж: -Батзандан гишүүн.


Ж.Батзандан: -Ямар ч байсан Авлигатай тэмцэх газар Их Хурлын харьяа байгууллага хөрөнгө оруулгын мэдүүлэг дээр үндэслээд судалгаа гаргаж ирсэн байна. Дунджаар Төрийн нарийн бичгийн дарга нар, захиргааны удирдах албан тушаал хашиж байгаа нөхдүүд 2-3 компанид зарим нь 3-4 компанид, хамгийн дээд тал нь 5 компанийн ТУЗ-д гишүүнээр нь ажилладаг юм байна гэдэг нь судалгаанаас харагдаж байна. Тэгээд нэгдмэл сонирхолтой этгээдүүд ижил үйл ажиллагаа явуулдаг хувийн болон төрийн өмчит аж ахуй нэгжийн компаниудын ТУЗ-д бас цөөнгүй орж ажилладаг юм байн гэдэг нь харагдаж байна. Авлигатай тэмцэх, утаатай тэмцэх нь ганц байгууллагын хийдэг ажил биш  л дээ. Утаатай тэмцэх бүх яам, салбарын байгууллагын үүрэг болгож хуульчилж байгаатай адилхан  авлигатай тэмцэх чиг үүргийг ганцхан авлигатай тэмцэх байгууллага биш бүх төрийн байгууллагууд, орон нутгийн байгууллагууд, салбарын яамд авлигатай тэмцэх чиг үүргийг хүлээж байгаа. Яам болгон, төрийн захиргааны байгууллага болгон авлигатай тэмцэх, авлигаас урьдчилсан сэргийлэх чиг үүргийг хариуцсан албан тушаалтан байгаа гэж би ойлгож байгаа. Авлигатай тэмцэх үндэсний хөтөлбөрт тодорхой заасан байгаа. Тэгэхээр энэ салбар байгууллагуудаараа дамжуулаад энэ асуудлаа шийдвэрлэх нь зөв байх. Эрх зүйн зохицуулалттай холбоотой асуудлууд байгаа, төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн удирдлагын тогтолцоог оновчтой болгох чиглэлд шинэчлэл хийхээр Улсын Их Хурал ажиллаж байгаа. Сингапурын төрийн өмчит компанийн удирдлагын систем аль эсвэл Норвегийн загварыг авъя гэж бид ажиллаж байгаа. Компанийн хуульд тодорхой өөрчлөлт оруулаад компанийн ТУЗ-ийн хараат бус гишүүдийг сонгон шалгаруулах дүрэм журмыг нэлээн тодорхой болгож өгсөн байгаа. Эдгээр хуулийн зүйл заалтын хэрэгжилтийг хангаж ажиллах тал дээр АТГ чармайж ажиллах хэрэгтэй байна. 

Авлигатай тэмцэх газрын санал, санаачилга, хүсэлтийг хангаж ажиллахгүй байгаа байгууллагууд байгаа бол тэрийг бидэнд мэдэгдмээр байна. Бид Улсын Их Хурлын Байнгын хорооноос Засгийн газарт болон холбогдох байгууллагуудад нь чиглэл өгч болно. Ер нь ингэж судалгааг оновчтой тодорхой сайн судалгаа гаргаж ирсэн явдалд талархаж байна. Шийдэх асуудлыг тодорхой оновчтой харсан байна. Бид Байнгын хорооны гишүүний хувьд дэмжиж ажиллана. Засгийн газарт тодорхой чиглэл өгөх нь зүйтэй байх гэж би бодож байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Энхболд гишүүн.


З.Энхболд: -Хүснэгт байгаа намын гэсэн гэсэн колонкийг ерөөсөө ойлгосонгүй. Төрийн албан хаагч чинь намгүй байдаг биз дээ. Төрийн албан хаагч болсон мөртлөө намдаа байгаа юм уу? Дээр нь ахиад хараат бус гишүүд чинь Багануурын дулааны станцын хараат бус гэхэд Ардын намын гишүүн гээд биччихсэн байна л даа Шагдарсүрэн. Төрийн албан хаагчид намын гишүүн бус байж ТУЗ-д орж байгаа, гэтэл хараат бус гишүүнд яагаад Ардын намын гишүүнийг оруулдаг юм бэ? Та нар бол төрийн албанд байгаа хүмүүсийг тийм намын гишүүн өмнө нь байсан гэж бичиж байгаа юм уу, одоо байгаа гэж бичиж байгаа юм уу? 


Ж.Батсайхан: -ТУЗ-ийн гишүүнд хийсэн судалгаа. ТУЗ-ийн гишүүнд гуравны нэг нь төрийн албан хаагч гэдэг байдлаар орж байгаа. Бид төрийн албан хаагч гэдэг байдлаар биш ТУЗ-ийн гишүүд түүн дотроо хараат бус гишүүдийн судалгааг хийсэн байгаа.


З.Энхболд: -Үгүй, Мэдээлэл холбооны сүлжээ Төмөрбаатар МоАХ намын гишүүн гэсэн байх юм, ийм ямар ч нам байхгүй шүү дээ. 

Ш.Түвдэндорж: -Төрийн бус байгууллага, Үндэсний шинэ нам гээд 

Ж.Батсайхан: -Хувийн ашиг сонирхол, хөрөнгө оруулгын мэдүүлэг дээр байдаг мэдээлэл дотор гишүүнчлэл гэсэн мэдээлэл бий л дээ. 

Ш.Түвдэндорж: -Тэр чинь төрийн бус байгууллага шүү дээ.

З.Энхболд: -Да.Ганболдыг Ардчилсан нам гээд биччихсэн байна. 

Ж.Батсайхан: -Өөрсдөө мэдүүлсэн байдлаар орсон  мэдээллийг энд оруулсан байгаа. 

З.Энхболд: -Да.Ганболд гишүүн жишээ нь Ардчилсан намын гишүүн байж болох юм уу, болохгүй юм уу? Хуульд юу гэж заасан юм бэ?

Ж.Батсайхан: -Болох, болохгүй тухай асуудлыг бид нар энд аваагүй, мэдээллээ оруулж байгаад ..

З.Энхболд: -Хуульд юу гэж заасан юм бэ? Оюу толгой компанийн захирал намын гишүүн.

Ж.Батсайхан: -Хуульд энэ талаар ямар нэгэн зохицуулалт байхгүй. 

З.Энхболд: -Тэгвэл хуульд оруулж өгөөч гэж байгаа юм уу?

Ж.Батсайхан: -Тийм байдлаар орж байгаа. Мэдээллийг нь оруулж ирж байгаа.

З.Энхболд: -Хуульд хориглох заалтаа нэмэх төсөл санаачлах хэрэгтэй юм байна шүү дээ. 

Ш.Түвдэндорж: -Төрийн бус байгууллагуудын нэрийг тавьсан нь ямар учиртай юм бэ? Намын гишүүн гээд намын хууль, төрийн бус байгууллагын хууль чинь тусдаа биз дээ. 


Ж.Батсайхан: -Энэ дандаа мэдээллүүд явж байгаа, ТУЗ-ийн гишүүдийнх нь гишүүнчлэл, бизнес эрхлэлтийн байдал, өөр хөндлөнгийн нөлөөнд хууль бус нөлөөнд автах зэрэг.

З.Энхболд: -Саналаа хэлье. Авлигатай тэмцэх газар энэ мэдээллийг ирүүлж байгаа нь эдний хүлээсэн нэг гол үүрэг юм. Авлига үүсэх нөхцөл үүсэж байгаа талаар хуульд үүрэг байгаа юм. Хэд дэх удаагаа ирүүлж байна вэ? Улсын Их Хурал  руу хэдэн удаа ийм хууль тогтоомжоо шинэчлээч гэдэг бичиг ирүүлж байгаа юм бэ?

Ж.Батсайхан: -Улсын Их Хуралд өнгөрсөн жил 3, энэ жил 2 дахь мэдээлэл энэ. 

З.Энхболд: -Энэ ажлаа явуулж байгаа нь зөв, хараат бус гэдгээр төрийн албан хаагч биш хүмүүс авсан чинь нөгөө хэд нь ашиг сонирхлын зөрчилтэй хүмүүс ороод ирсэн. Тэрийг нь Төрийн өмчийн хороо томилоод байж байгаа нь буруу л даа. Тэгээд нэн даруй ашиг сонирхлын зөрчилтэй томилгоогоо зогсоож, Ашиг сонирхлыг хуулийг зөрчөөгүй томилгоо хийх үүргийг Засгийн газарт өгөх хэрэгтэй. Өнөөдөр өгөөд маргааш энэ хүмүүс солигдож байх ёстой шүү дээ. Авгай, нөхөр, хүүхдүүд ингээд эрчим хүчнийхнийг ойлгож байна л даа. Өөрийнхөө чаддаг юмаа хийдэг, гэр бүлээрээ эрчим хүчний бизнес болдог. Тийм сонирхолтой хүмүүсийг төрийн  өмчийн зүгээс нь оруулж болохгүй, хувийн өмчийн зүгээс нь оруулж болохгүй шүү. Ер нь бол компани өөрийнхөө бизнест хэрэг болохоор өөрийнх нь өрсөлдөгч юм уу, өөрийнх нь адилхан бизнестэй хүнийг оруулахгүй байх бодлоготой байх ёстой шүү дээ. Гэтэл энэ бол хавсралтыг үзвэл Б.Бат-Эрдэнэ гишүүний ярьдгаар замбараагаа алдсан байна шүү дээ. Тэгэхээр нэн даруй арга хэмжээ авах юм өгөөд, тэгээд намын гишүүн төрийн албан хаагч байдаг бол нам, төр хоёрын аль нэгийг сонгох хэрэгтэй. Тэр чинь 2004 оны хуулиар хориглогдсон байгаа шүү дээ. Тэгэхээр ТУЗ-д намын гишүүн байх боломжгүй, төрийн төлөөлөл. Төрийн төлөөлөлдөө тийм хориг тавьж байгаа бол хараат бус дээр мөн адилхан тийм хоригийг тавих хэрэгтэй. Түүн дээр хууль өөрчлөх шаардлагатай бол Хууль зүйн байнгын хороо хууль санаачилъя. Хууль зөрчсөн зүйлээ нэн даруй өөрчлөх бичгийг өнөө маргаашгүй явуул. Ийм саналтай байна.

Ш.Түвдэндорж: -Баянсэлэнгэ гишүүн.

З.Баянсэлэнгэ: -Би үүн дээр Энхболд даргатай санал байна. Дээр нь өнөөдрийг хүртэл засагдахгүй яваад байсан асуудал байгаа юм уу? Үүн дээр бид хэлэлцээд үр дүнгүй болох вий дээ гэдэг дээр би болгоомжлол төрж байна. Дээр нь судалгаанаас хараад байхад ихэвчлэн яамдын Төрийн нарийн бичгийн дарга нарын оролцоотой ийм асуудал яваад байгаа юм. Эрчим хүч гэхэд дагнасан тэр чиглэлээрээ Оюу толгойн ТУЗ-д байдаг хүн бас ашигт малтмалтай холбоотой ТУЗ-д байх жишээтэй дандаа мэргэшсэнээр яваад байгаа зүйл судалгаан дээр харагдаж байна л даа. Тэгэхээр энэ асуудлыг даруйхан засах талаар бид ямар хуулийн төсөл ярих юм уу, эсвэл Засгийн газарт нь чиглэл өгөх юм уу, үүн дээрээсээ ажлын хэсэг байгуулаад ажиллах юм уу, энэ асуудлыг нэн даруй засаж шийдвэрлэхгүй бол алдаатай бодлого цаашид ч гэсэн давтагдаад яваад байх. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хороогоор орж ирээд байх ийм төлөв байдал үүсэх вий дээ гэсэн болгоомжлол төрж байна. Тэгээд энэ Төрийн нарийн бичгийн даргатай холбоотой нэлээн эрх мэдэл бүхий хүмүүстэй холбоотой асуудлыг голчлон анхаарч, гарч гаргалгааг нь яадаг юм бэ, тэрийг шийдэх нь зөв байх гэж бодож байна. 

Ш.Түвдэндорж: -Баярлалаа. Монгол Улсын Засгийн газарт хуралдааны тэмдэглэлээ хүргүүлэхээр Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн Төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүдийн талаар судалгааны дүнг Хууль зүйн байнгын хорооны 2014 оны 5 дугаар сарын 06-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх тухай хуралдааны тэмдэглэлийг хүргүүлэхээр, тэмдэглэлд Хууль зүйн байнгын хорооны өнөөдрийн хуралдааны тэмдэглэлд Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн бичгийн судалгааны талаар хэлэлцээд шийдвэрлэсэн. Авлигатай тэмцэх газраас 2014 оны 4 дүгээр сарын 10-ны өдөр ирүүлсэн төрийн өмчит болон  төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн Төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүдийн талаар судалгааны дүнг Хууль зүйн байнгын хороо хэлэлцээд дараах асуудлаар Засгийн газарт чиглэл өгөх нь зүйтэй гэж үзэв.

1.Төрийн өмчит болон төрийн өмчит оролцоотой хуулийн этгээдийн Төлөөлөн удирдах зөвлөлийн гишүүд давхар гишүүнчлэлтэй байхыг болон адил төстэй үйл ажиллагаа явуулдаг хувийн аж ахуй эрхлэхийг хязгаарлах. 

2.Засгийн газар 2013 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн 16 дугаар хуралдааны тэмдэглэлээр Төрийн өмчийн хороонд өгсөн үүргийн хэрэгжилтийг хангуулах, хэрэгжилтийг явцын байдлын талаар Их Хуралд мэдээлэх. 

Энэ үүрэг нь Төрийн өмчийн хороо журмуудаа шинэчлэн батал. Компанийн тухай хууль, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн дагуу гарсан журмуудыг шинэчил. Энэ журамд З.Энхболд гишүүний тавьж байгаа санал буюу ашигт сонирхлын зөрчил болон бусад аливаа давхардал нөлөөллийг төрийн өндөр албан тушаалтнуудын нөлөөллийг арилгах энэ асуудлуудыг тусгаж ирэх үүрэг өгөгдсөн байгаа. Энэ үүргийнхээ хэрэгжилтийг Засгийн газраар хангуулж, энэ байдлыг Их Хуралд мэдээлэх гэсэн ийм хуралдааны тэмдэглэлээс Засгийн газарт явуулж байна.

О.Баасанхүү: -Хугацаатай юу? Хугацаа зааж өгмөөр байна л даа. 

Ш.Түвдэндорж: -Хугацаа дээр санал байна уу? 6 дугаар сарын 01 гэвэл яах уу, ажлын хэсэгт санал байна уу? Төрийн өмчийн хороо хуралдаад журмаа шинэчлээд та нарын саналыг тусгаад юм хийнэ дээ. Тэгвэл Засгийн газрыг 2013 оны 4 дүгээр сарын 06-ны өдрийн 16 дугаар хуралдааны тэмдэглэлээр Төрийн өмчийн хороонд өгсөн үүргийн хэрэгжилтийг хангуулах, хэрэгжилтийн байдлын талаар нэн даруй Улсын Их Хуралд мэдээлэх гэж явуулъя. Дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү? Тэмүүжин, Оюунбаатар, Баярцогт гишүүн дэмжиж байгаа.

15-аас 14.

Энэ асуудал ингээд дууслаа. Дараагийн асуудал оръё. 


Гурав. Тээвэр хөгжлийн банк болон Инфрастракчер ХХК-ний ирүүлсэн албан тоотыг танилцуулах


Товч танилцуулгыг та бүхэнд танилцуулсан байгаа. Баянсэлэнгэ гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад шүүх, цагдаагийн байгууллага нь энэ асуудлуудыг шалгаад  юу гэж үзсэн юм бэ? Тэгээд З.Энхболд даргын нэр дээр хүсэлт ирүүлсэн юм байна л даа. Хоёр газраас хоёулаа маргаантай асуудал байна. Үүнийг уншаад танилцахад хүмүүсийн нэр заасан асуудал байна. Үүн дээр нь холбогдох шалгах эрх бүхий байгууллага нь ямар санал, дүгнэлт гаргасан юм, шалгаж байгаа юм уу, шалгаагүй юм уу? Энэ асуудлыг шууд Их Хурал дээр ингэж авч орж ирж байгаа нь зөв юм уу, буруу юм уу? Би үүнийг сайн ойлгож мэдэхгүй байна л даа. 4 дүгээр сарын 11-нд өгсөн юм байна. Тэгээд шууд манай Байнгын хороон дээр орж ирээд ийм маргаантай шүүх, цагдаагийн асуудал ороод ирсэн юм шиг харагдаад байх юм. Үүн дээр Түвдэндорж дарга хариу хэлээч.

Ш.Түвдэндорж: -Ер нь бол ийм практик байхгүй. Энэ хоёр этгээдийн хоорондын маргаан шүүхээр эцэслэн шийдэгдээгүй байгаа. Тэгэхдээ зарим шийдэгдсэн нь асуудал нь хуулийн байгууллагын нөхдүүд нэг талд нь ашигтай шийдвэр гаргаад бидний эрхийг хохироогоод байна гэсэн ийм гомдол санал ирүүлсэн. Үүн дээр манай Байнгын хороо, гишүүд та бүхэн өөрсдөө саналаа гаргаад энэ асуудлыг манай Байнгын хороо хэлэлцэх нь зөв үү, хэрвээ хүний эрх юм уу, байгууллагын эрх ашгийг хохироож байгаа хуулийн байгууллага байна уу, ажилтан байна уу тэр талаар бид нар хойноос нь хөөцөлдөх тийм шаардлага байна уу гэдгийг та бүхэн ярих ийм л асуудал байгаа юм. Баянсэлэнгэ гишүүн, дараа нь Баасанхүү гишүүн.


З.Баянсэлэнгэ: -Жишээ нь Транс банкнаас ирүүлсэн бичиг дээр шүүгч Мөнхжаргал, Цогт нарын үйлдлийг хууль бус гэсэн байна, мөн Эрчим хүчний зохицуулах хорооны дарга Отгонбаярын Оюуны-Ундраатай холбоотой асуудал энд яригдсан байна. Дээр нь Инфрастракчер гэдэг компаниас ирүүлсэн асуудал дээр Монголбанкны ерөнхийлөгч Золжаргалтай холбоотой асуудал, Хяналт шалгалтын газрын захирал Ганбаттай холбоотой асуудал гээд тэр  битгий хэл манай З.Энхболд даргын нэр энд явж байх шиг. Ийм асуудлууд байгаа учраас үүнийг магадлан шалгаагүйгээр энд оруулж ирж, би ойлгохгүй байна. Тэгвэл энэ хүмүүсийг нь байлцуулж байгаад энэ асуудлыг хэлэлцэх юм уу? Би ойлгохгүй байна. 


Ш.Түвдэндорж: -Баасанхүү гишүүн.


О.Баасанхүү: -Би гайхаад байна л даа. Транс банк гэдэг чинь хувийн аж ахуй нэгж гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Аж ахуй нэгж хувьцаа эзэмшигчдийн хоорондын маргаан явж байна гэж ойлгож байна. Маргаж байгаа талууд нэгнийгээ буруутгана, муулна, доромжилно хуулийн байгууллага эцсийг нь тогтоогоод явдаг иймэрхүү маргаан Монголд зөндөө байгаа байх гэж бодож байна. Тэгээд Хууль зүйн байнгын хороо руу бичиг өгөөд шийддэг юм байна. Үүний оронд Хүний эрхийн дэд хороон дээр өргөдөл ирсэн гэж би дуулсан. Тэр нь 12 шүүгч эргэн томилогдоогүй асуудал гэж хэлээд байгаа юм. Тэрийг харин Хууль зүйн байнгын хороо аваад хэлэлцмээр юм шиг байгаа юм. Тэр нь юу вэ гэвэл 12 шүүгчийг томилох уу, томилохгүй юу тухай биш, шүүгчийг ямар ч үндэслэлгүй урьдчилж чөлөөлөөд дараа нь эргээд томилох, шүүгчийг чөлөөлөх хууль зүйн үндэслэл байгаа шүү дээ. Хууль гарснаар чөлөөлөгддөг гэсэн хууль зүйн үндэслэл байхгүй. Миний ойлгож байгаагаар алдаа гаргаснаар өргөдлөө өгснөөр, өвдсөнөөр, үхсэн гэх мэтчилэн үндэслэлүүд байгаа гэж ойлгож байгаа юм. 


Шүүхийн ерөнхий зөвлөл хуулийг алдаатай тайлбарлаад Ерөнхийлөгчөөр алдаатай шийдвэр гаргах, бүх шүүгчийг чөлөөлсөн. Дараа нь томилохдоо заримыг нь үлдээгээд заримыг нь томилсон. Чөлөөлөгдсөн шүүгч нь чөлөөлөгдсөнөөрөө үлдэж байгаа юм. Тэр яагаад чөлөөлөгдсөн юм бэ гэхээр хуулиар чөлөөлөгдсөн болж хувираад байгаа юм. Нэг ёсондоо нөхөж шийдвэр гарахгүй байна гэж гомдол гаргаад байгаа юм. Иймэрхүү маргаан Хүний эрхийн дэд хороон дээр ирсэн бол гишүүний хувьд Д.Ганбат гишүүнээ та надад танилцуулбал зүгээр байна. Бас Хууль зүйн байнгын хороон дээр оруулж ирээд хууль хэрэгжүүлэх талын юмнуудыг бид нар яримаар байгаа юм л даа. Түүнээс биш Транс банкны тухай надад тодорхой хүмүүс юм яриад байгаа ч гэсэн би хувийн аж ахуй нэгжүүдийн маргааны дунд ороод явмааргүй байна яг үнэнээ хэлэхэд, харин ийм хууль хэрэгжсэн үү, хэрэгжээгүй юу, энэ зөв, алдаатай, оновчтой, буруу хууль байсан уу гэж ярьж байгаа бол үүн дээр харин Хууль зүйн байнгын хороо дүгнэлтээ гаргаад саналаа Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар, Засгийн газар, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд өгөх үү гэдэг ийм маягаар явахгүй бол буруу жишиг тогтчих юм биш үү? Үүнийг та бүхэн юу гэж бодож байна вэ? Өөрөөр хэлбэл юуг  хэлэлцэх гээд байгаагаа би өөрөө ойлгохгүй байна л даа. 


Ш.Түвдэндорж: -Энхболд дарга.


З.Энхболд: -Ийм бичиг ирээд ерөөсөө тасрахгүй байгаа, сүүлийн нэг жил бүх талаас нь ярьж байгаа. Тэгээд хариу өгөхгүй яваад байгаа юм. Үүн дээр яаж хариу өгөх юм бэ гэж байгаа юм. Шүүх, прокурорын шатнаас оргон зайлсан зохион байгуулалттай албан тушаалтнуудад  ямар ч хариуцлага тооцохгүй, эрүүгийн хэрэг үүсэхгүй олон жил боллоо. Хуулийн байгууллагууд ингээд байвал яах юм бэ цаашид. 


О.Баасанхүү: -Хуулийн байгууллагаас нь асуух хэрэгтэй. Тэд нар байлцаж яг ингэсэн үү гэдгийг мэдмээр байна.


З.Энхболд: -Энэ хэлэлцүүлэг Хууль зүйн байнгын хорооны ажил мөн үү, биш үү гэдгийг эхлээд тогтъё. Мөн гэвэл нээлттэй хэлэлцүүлэг гээд зөндөө арга байгаа юм. Биш гэх юм бол дахиад хуулийн байгууллага руу явуулна, дахиад энэ хүний гомдол тасрахгүй юм. 


З.Баянсэлэнгэ: -Гомдол зөндөө ирдэг шүү дээ.


З.Энхболд: -Харин тийм. Энэ бол онцгой их тохиолдоод хуулийн байгууллагаар явдаг юм нь дуусаад байгаа учраас эрүүгийн хэрэг, иргэний хэрэг нь дууссан, бүх шатны шүүх нь дуусчихсан юм байна лээ. Одоо эд нар хуулийн байгууллагынхан өөрсдөө хуйвалдаж оргон зайлуулсан гэдэг юмыг ярихаар нөгөө хуулийн байгууллага нь авч хэлэлцэхгүй байгаа юм байна л даа. Энэ хуулийн байгууллага чинь ажлаа хийхгүй байна шүү гэдэг гомдол гаргаад байгаа юм. 


З.Баянсэлэнгэ: -Өргөдлийн байнгын хороо гэж байна шүү дээ. Өргөдлийн байнгын хороогоор зөндөө асуудал шийдэж байгаа шүү дээ. Өргөдлийн байнгын хорооны эрх мэдлийн асуудлыг бид Хууль зүйн байнгын хороон дээр орж ирээд хэнийх нь зөв бурууг мэдэхгүй ийм таамаглалын төдий зүйл дээр Түвдэндорж даргаа, би ярья. Таамаглал төдий зүйл дээр энд ямар нэгэн шийдвэр гаргах гээд ингээд сууж байгаа нь Байнгын хорооны хэлэлцэх асуудал биш. 

З.Энхболд: -Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлээд өргөдлийг тэр хавиараа хариу өгөөд аргалж болж байна. 

З.Баянсэлэнгэ: -Дээр нь Хууль зүйн байнгын хорооны дарга маань шийдэж болно шүү дээ.

З.Энхболд: -Баасанхүү гишүүний ярьсан, бүх шүүхийн туслахуудыг шүүгчээр ажилд авахгүй гээд Лүндэндорж шийдэнгүүт нөгөө хэд нь бүгд ажлаасаа гарч байна л даа. Шүүгч болохын тулд Улсын Их Хурал шүүгчийн туслахыг шүүгчээр авч болдоггүй хууль гаргасан юм уу гэхээр үгүй юм шиг байгаа юм. Ийм зүйлээ бид ярьж байхгүй бол 12 хүн шүүгчээс халагдсан өргөдлөө надад ирүүлж байгаа. Тэгээд би Ерөнхийлөгчийн хуулийн зөвлөхөөс яагаад гэж асуухаар наад хүн чинь дээд сургууль төгсөөгүй учраас шүүгчээр аваагүй аваагүй юм гэдэг ийм тайлбар гээд байгаа юм. Наад тайлбараа өг,  та нар тайлбар өгөхгүй 6 сар болохоор наад хүн чинь Их Хурал руу дахиж хандаад байна гэж ийм маягаар асуудлыг зохицуулаад яваад байгаа л даа. Массаараа хэд байдаг юм, шүүгчийн туслах байсан  хүмүүс хэдэн зуу байгаа юм шиг байгаа, бүгдийг нь шүүгчийн сонгон шалгаруулалтад орох хэрэгтэй юу, үгүй юу гэдэг хуулийн энэ асуудлыг бид хэлэлцмээр байгаа юм. Ийм нэг маргаан биш, үүнийг өргөдөл рүү шилжүүлье гэвэл шилжүүл гээд шийднэ. Тэгэхгүй бол ингээд хуулийн байгууллагын ажилтнуудын хууль бус юмыг бид нарт мэдээлээд байхад бид нүдээ аниад суух уу, үгүй юу гэдэг асуудал. 


Р.Бурмаа: -Анх ирсэн өргөдөл Энхболд даргад ирсэн байгаа юм. Энхболд дарга өөрөө Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлж болно, үгүй бол мэргэжлийн Байнгын хороогоор шийдүүлээд явна. Эхлээд өргөдөл ирсэн нь бүрэн эрхийнхээ дагуу шилжүүлж болно гэдэг утгаараа явах ёстой юм. Өнөөдөр бид нар Хууль зүйн байнгын хороон дээр асуудлыг ярьж болно шүү дээ. Хэрвээ өөрөө Өргөдөл рүү шилжүүлнэ гэвэл Өргөдөл дээр ярина гэсэн үг.


З.Баянсэлэнгэ: -Түвдэндорж дарга чиглэл өгөөд шалгуулж болно шүү дээ, эргээд мэдээллийг нь авч болно шүү дээ. Янз бүрийн хувилбар байна. Өргөдөл ирсэн гэдгээр Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлэх нь зүйтэй. Өргөдөл ирсэн болгоныг Хууль зүйн байнгын хороонд шийдээд байдаг гэсэн  ийм асуудал. 


Д.Ганбат: -Би арай өөр саналтай байгаа юм. Юу гэхээр бид нар хадгаламж зээлийн хоршоо гээд яваад байсан юу боллоо? Дараа нь улс төрчид, намтай холбоотой болоод шийдэхгүй дараа нь тэгээд цагдаа шүүхээрээ яваад нөгөөдүүл нь идэж уусаар байгаад саяхан тийм асуудал дууссан. Энэ бол банктай холбоотой асуудал гэдэг чинь цаана нь гадны, дотны хөрөнгө оруулалт наана цаана болсон юм байх шиг байна. Нэг л юм болохгүй байх шиг байна. Тэгэхээр мэдээж хэрэг Хууль зүйн байнгын хороо аргаа тулаад нэг юм болохгүй болохоор  хандаж байна, Улсын Их Хурлын даргад хандсан байна. Тэгэхээр хууль зүйн талаасаа юу болохгүй байна түүн дээр нь уулзаад хүн томилогдог юм уу, ажлын хэсэг байгуулдаг юм уу, энэ юмнууд чинь удаа дараа гараад байгаа юм. Үүн дээр нэлээн сайн дүгнэлт хийгээд яах ёстой юм бэ, тэгэх нь зөв байх. Тэгээд Өргөдлийн байнгын хороо ч юм уу, 

Ш.Түвдэндорж: -Тэгэхээр гишүүдийн санал тодорхой байна шүү дээ. Баасанхүү гишүүний ярьснаар ялангуяа хуулийн зөрчил байгаа юм уу, өөрчлөх ёстой юм уу, тийм асуудал гарах юм бол манай мэргэжлийн Байнгын хороо үүн дээр анхаарал тавьж зайлшгүй ажиллах ёстой. Хувь хүнтэй холбоотой, байгууллагатай холбоотой асуудлыг Баянсэлэнгэ гишүүний хэлснээр тодорхой ажлын шугамаар үнэхээр шаардлагатай хүний эрх, байгууллагын эрх зөрчөөд байгаа юм бол тэр тал дээр нь зохих хэмжээгээр нь ажиллаж болно. Тэгэхээр манай Байнгын хороо энэ бүх асуудлыг хэлэлцээд явна гэх юм бол үндсэн ажлаа хийж чадахаа байна. Ер нь Байнгын хороон дээр асуудлаа шийдүүлнэ, ашгүй нэг шатны шүүх гараад ирлээ гэсэн маягтай юм болох байх. Тэр үүднээс бид нар энэ асуудлыг ийм зүйл байна уу, үгүй юу гэдгийг ажлын шугамаар шийдье, нэг бол Өргөдлийн байнгын хороонд шилжүүлээд Өргөдлийн байнгын хороон дээр энэ асуудлыг ярьж болох ийм боломжтой юм гэж гишүүдийн ярьснаар ойлгож байна. 

З.Баянсэлэнгэ: -Өргөдлийн байнгын хороо шилжүүлээд Өргөдлийн байнгын хороо маань шалгаад илт гэмт хэргийн шинж чанартай байгаад, манай Хууль зүйн байнгын хороогоор шийдэгдэх асуудал байвал бас шилжүүлж болно шүү дээ. Ирсэн өргөдөлтэй холбоотой асуудлыг шалгаж байгаа учраас Өргөдлийн байнгын хороо руу шилжүүлэх нь зүйтэй. Тэртээ тэргүй бүтцээрээ Улсын Их Хурлын байгууллага юм чинь эрх мэдэл нь байна шүү дээ. 


Ш.Түвдэндорж: -Санал хэлж дуусав уу? Тэгвэл Баянсэлэнгэ гишүүний гаргаж байгаа саналаар Өргөдлийн байнгын хороонд энэ асуудлыг шилжүүлэх саналтай гишүүд гараа өргөнө үү?


15-аас 13.


Дараагийн асуудалд оръё.


Дөрөв. Гэмт хэргийн болон Зөрчлийн тухай хуулийг хэлэлцэх эсэхийг бэлтгэх ажлын хэсгийг байгуулах


Ахлагчаар нь Байнгын хорооны дарга Ш.Түвдэндоржийг гэсэн санал оруулж байна. 


Р.Бурмаа: -Сая 2 өөр өргөдөл байсан шүү, нэг нь Их Хурлаас томилогддог албан тушаалтан, гэтэл нэг өргөдлийг нь ярьж байгаад Өргөдлийн байнгын хороо гээд шийдчих юм.


Ш.Түвдэндорж: -Тэгээд ажлын шугамаар ажлын хэсгээ байгуулъя. Саналаа хэлье, Батзандан, Баасанхүү, Лүндээжанцан, Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн ажлын хэсэг орохоор нэрээ өгч байна. Энэ ажлын хэсэгт Гэмт хэргийн болон Зөрчлийн тухай хуулийн  хэлэлцэх эсэхэд бэлтгэх ажлын хэсэг орох гишүүд Баянсэлэнгэ, Зөрчлийн хуульд Бурмаа гишүүн, тэгээд үлдсэн гишүүдээс ажлын алба нэрсийг нь аваарай. Ажлын хэсэг байгуулах саналтай гишүүд гараа өргөнө үү?


15-аас 14.


Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудал дууссан тул хаасныг мэдэгдье. 

Соронзон хальснаас буулгасан:

ПРОТОКОЛЫН АЛБАНЫ


ШИНЖЭЭЧ                                                                           М.НОМИНДУЛАМ
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