Улсын Их Хурлын 2005 оны намрын ээлжит чуулганы 10 дугаар сарын 13-ний өдөр /Пүрэв гариг/-ийн нэгдсэн хуралдаан 09 цаг 40 минутад Төрийн ордны чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв. 


Хуралдааныг Улсын Их Хурлын  дарга Ц.Нямдорж нээж, гишүүдийн ирц болон хэлэлцэх асуудлыг танилцуулав. 


Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 65 гишүүн ирц 85.5 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй:  Л.Гүндалай, Д.Дэмбэрэл,  Л.Пүрэвдорж,  Д.Туяа 


Өвчтэй:      Д.Одхүү, Б.Эрдэнэсүрэн 


Тасалсан: Т.Бадамжунай,  Н.Батбаяр, Г.Батхүү, Р.Буд,  Б.Жаргалсайхан,  Б.Эрдэнэбат

Хэлэлцэх асуудал: 


Нэг.Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Дипломат албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Намын гишүүнээс түдгэлзвэл зохих албан тушаалын тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан ажлын хэсэгт: Улсын Их Хурлын Тамгын газрын зөвлөх Д.Одсүрэн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав.


Уг асуудлын талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.  


Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн К.Сайраан, З.Энхболд,  С.Баярцогт нар асуулт асууж, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог хариулав. 


Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж  зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав. 

Ц.Нямдорж: Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Гүррагчаа, Н.Баяртсайхан, Т.Бадамжунай нарын гаргасан, Төслийн  1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг бүхэлд нь  хасах гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
26

Татгалзсан 
20

Бүгд 46




56.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Ц.Нямдорж: Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог, Г.Адъяа, Д.Идэвхтэн, С.Оюун, Я.Санжмятав нарын гаргасан, Төслийн 1 дүгээр зүйлийн З дахь хэсгийг “Төрийн байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт өөрчлөгдсөн нь  Төрийн албан хаагчийг  ажлаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжээгүй санал байна.

Уг саналын талаар Улсын Их Хурлын Тамгын газрын зөвлөх Д.Одсүрэн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 21.3 дахь заалтыг  уншиж танилцуулав. 

Улсын Их Хурлын  гишүүн С.Баярцогт  санал хэлэв. 

Засгийн газар уг асуудлыг дахин хэлэлцээд өргөн барьсан төслөө татаж авах бичгээ Их Хуралд оруулж  ирэхийг Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж мэдэгдэв.

Хоёр. Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг томилох тухай
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх Б.Мандахбилэг, МУЭ-ийн хорооны дарга Л.Болд,  “Нийгмийн дэвшил эмэгтэйчүүд” хөдөлгөөний тэргүүн Р.Бурмаа,  “Медиа груп” ХХК-ны ерөнхий захирал М.Буянбадрах,  Монголын хүнсчдийн холбооны удирдах зөвлөлийн гишүүн Л.Дамдинсүрэн,  Монголын сэтгүүлчдийн нэгдсэн эвлэлийн  хүндэт ерөнхийлөгч Ц.Дашдондов,  Монголын Эмэгтэйчүүдийн Төрийн бус байгууллагуудын эвлэлүүдийн удирдах зөвлөлийн дарга Ж.Занаа,  “Мах импекс” ХК-ны зөвлөх ажилтан Н.Золжаргал, Итали-Монголын найрамдлын нийгэмлэгийн удирдах зөвлөлийн гишүүн О.Мөнгөнтуул,  Шашны дээд сургуулийн тэнхмийн эрхлэгч, бурханч лам Г.Пүрэвбат,  МҮЭ-үүдийн Холбооны ерөнхийлөгч Н.Содномдорж,  Монголын сүрьеэтэй тэмцэх нийгэмлэгийн гүйцэтгэх захирал Л.Төмөрбаатар,  Монголын Сонинуудын Холбооны дэд ерөнхийлөгч Р.Хадбаатар,  Монголын зохиолчдын эвлэлийн гүйцэтгэх захирал Х.Чилаажав, Монголын банкны холбооны гүйцэтгэх захирал Г.Цэрэнпүрэв,  Биеийн тамир спортын хөгжлийн сангийн дарга О.Эрдэнэ-Өлзий нар байлцав. 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс нэр дэвшигчдийн талаар Монгол Улсын  Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх Б.Мандахбилэг танилцуулав.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс нэр дэвшигдэж  орж ирсэн хүмүүсээс Улсын Их Хурлын гишүүн  С.Оюун,  С.Ламбаа, З.Энхболд нар асуулт асууж,  Б.Мандахбилэг, Х.Чилаажав, Л.Болд, Ц.Дашдондов нар хариулав. 

Монгол Улсын Засгийн газраас нэр дэвшигчдийн талаар Монгол Улсын  Засгийн газрын гишүүн, Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт танилцуулав.

Монгол Улсын Засгийн газраас нэр дэвшигдэж  орж ирсэн хүмүүсээс Улсын Их Хурлын гишүүн  Р.Раш,  С.Отгонбаяр нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт, нэр дэвшигч Н.Золжаргал, М.Буянбадрах нар хариулав. 

Улсын Их Хурлаас нэр дэвшүүлсэн  7 хүний танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Су.Батболд танилцуулав.

Монгол Улсын Их Хурлаас нэр дэвшигдэж  орж ирсэн хүмүүсээс Улсын Их Хурлын гишүүн  А.Бакей,  С.Оюун, Ц.Мөнх-Оргил нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн С.Батболд, нэр дэвшигч  Р.Бурмаа, Ж.Занаа, О.Мөнгөнтуул, Р.Хадбаатар, Н.Золжаргал нар хариулав.

Уг асуудлын талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд танилцуулав.

Хуралдаан 11.10-11.40 цагт завсарлав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн З.Энхболд,  Ч.Содномцэрэн,  Н.Энхболд, Д.Идэвхтэн,  Я.Санжмятав,  Э.Бат-Үүл, О.Энхсайхан, С.Ламбаа, М.Зоригт, Р.Гончигдорж,  Ц.Сүхбаатар, Т.Очирхүү нар санал хэлэв. 

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Ламбаа нэр дэвшигчдийн талаар явуулах санал хураалтыг  бөөнд нь  явуулах горимын санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Ганхүүгийн Пүрэвбат, Лувсангийн Болд,  Хайдавын Чилаажав, Цэдэндоржийн Дашдондов, Раднаагийн Бурмаа, Очирхүүгийн Мөнгөнтуул,  Раднаагийн Хадбаатар, Лувсансамбуугийн Төмөрбаатар, Нямжавын Содномдорж, Жүрмэдийн Занаа, Ойдовын Эрдэнэ-Өлзий, Готовын Цэрэнпүрэв, Лувсансүрэнгийн Дамдинсүрэн, Мархаахүүгийн  Буянбадрах, Найдангийн Золжаргал гэсэн 15 хүнийг Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилъё.


Зөвшөөрсөн 
59


Татгалзсан 

1


Бүгд 


60


98.3 хувийн саналаар томилогдлоо.


Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөлтэй холбогдуулан  Улсын Их Хурлын гишүүн  Э.Бат-Үүл, Ц.Нямдорж,  Су.Батболд, Ц.Шаравдорж, Ч.Содномцэрэн нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж: Тогтоолын төслийг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
59


Татгалзсан 

0


Бүгд 


59


100 хувийн саналаар батлагдлаа.


Хуралдаан 12.57-15.30 цагт завсарлав. 


Оройн нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 65 гишүүн ирц 85.5 хувийн ирцтэй байв.


Чөлөөтэй:  Л.Гүндалай, Д.Дэмбэрэл,  Л.Пүрэвдорж,  Д.Туяа 


Өвчтэй:      Д.Одхүү, Б.Эрдэнэсүрэн 


Тасалсан: Т.Бадамжунай,  Н.Батбаяр, Г.Батхүү, Р.Буд,  Б.Жаргалсайхан,  Б.Эрдэнэбат

Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/05 дугаар дүгнэлтийн тухай /Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Хэлэлцэж буй  асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт:  Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ч.Дашням,  Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.


Дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ч.Дашням танилцуулав.


Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж,  Цэцийн гишүүн Ч.Дашням хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв. 


Үндсэн хуулийн цэц уг асуудлаар  Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэсэн дүгнэлт гаргасан учраас Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн зарим заалтын талаар Цэцээс гаргасан дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүд сонслоо. 


Дөрөв. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийн тухай /Улс төрийн намын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/

Хэлэлцэж буй  асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт:  Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Болдбаатар,  Улсын Их Хурлын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.


Уг асуудлын талаарх дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Болдбаатар, Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг  Д.Ганхуяг нар танилцуулав.


Дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Т.Очирхүү, С.Оюун, Р.Гончигдорж, С.Ламбаа нар асуулт асууж,  Цэцийн гишүүн Ж.Болдбаатар хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, С.Оюун нар санал хэлэв. 


Ц.Нямдорж:
Монгол Улсын Улс төрийн намын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн  З дахь хэсгийн нам үйл ажиллагаагаа зогсоосон, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан, түүнийг тараасан, түүнчлэн нам нэрээ өөрчилсөн бол тэдгээрийн бүтэн болон товчилсон нэрийг шинээр байгуулагдсан болон өөр бусад нам 24 жилийн турш дахин хэрэглэхийг  хориглоно гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 10 дахь хэсгийн  “Нийгмийн болон өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй”; мөн хуулийн 8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Нам үүсэн байгуулагдаж Улсын дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш  18 сарын дараа Улсын Их Хурлын болон аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн  иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуульд оролцож болно.” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “Төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Байнгын хороодын гаргасан  дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
42


Татгалзсан 

17


Бүгд 


59


71.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 


Ц.Нямдорж: Үндсэн хуулийн  цэцийн 2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийн тухай гэсэн УИХ-ын тогтоолын төслийг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

16


Бүгд 


60


73.3 хувийн саналаар батлагдлаа.


Уг асуудлыг 16 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.


Тав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/07 дугаар дүгнэлтийн тухай /Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай  маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/

Хэлэлцэж буй  асуудалтай холбогдуулан  ажлын хэсэгт:  Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж,  Улсын Их Хурлын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Ч.Ариунхур нар байлцав.


Уг асуудлын талаар дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав.


Дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Ч.Содномцэрэн, З.Энхболд, Батж.Батбаяр, Б.Батбаатар, Л.Гантөмөр, С.Оюун, М.Энхсайхан, С.Баярцогт,  Р.Гончигдорж, Э.Бат-Үүл нар асуулт асууж, Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, нэмэлт тайлбар өгөв.


Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан санал хэлэв. 

Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Отгонбаяр танилцуулав. 

Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл,  С.Баярцогт,  Б.Батбаатар,  Р.Гончигдорж, Ч.Содномцэрэн нар асуулт асууж,  Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр хариулав.

Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогт, Э.Бат-Үүл, З.Энхболд нар санал хэлэв. 

10.35-10.40 цагт Япон улсын  Кокүшикан Их сургуулийн Улс төр судлалын салбарын профессор  Sogo Ikeda, 15.40-15.45 цагт  Их Британы “Panoramic Journeys   компанийн захирлууд болох  James Moreton, Karina Lamson, орчуулагч Раднаабазарын Гоёцэцэг, 16.00-16.05 цагт  Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Адъяагийн урилгаар Эрдэнэт   уулын баяжуулах үйлдвэрийн ажилчдын төлөөлөгчид, УИХ-ын гишүүн С.Отгонбаярын урилгаар Багануур ХК-ний уурхайчдын төлөөлөгчид, УИХ-ын гишүүн М.Сономпилын  урилгаар  Дарханы хар төмөрлөгийн үйлдвэрийн ажилчдын төлөөлөгчид, “Төрийн захиргааны шинэтгэл ба Засгийн газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр” сэдэвт  сургалтад хамрагдаж буй  сонсогчид  тус тус Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааны үйл ажиллагаатай танилцав. 

Хуралдаан 18.00 цагт дуусав. 

ТАНИЛЦСАН:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА 




Н.ЛУВСАНЖАВ

ТЭМДЭГЛЭЛ ХӨТӨЛСӨН: 

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА 






Д.ЦЭНДСҮРЭН

УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН 2005 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 10

ДУГААР САРЫН 13-НЫ ӨДӨР /ПҮРЭВ ГАРАГ/-ИЙН НЭГДСЭН

ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ ТЭМДЭГЛЭЛ


Ц.Нямдорж: Эрхэм гишүүдийн  өдрийн амгаланг айлтгая. 39 гишүүн хүрэлцэн ирсэн байна. 51.3 хувийн ирцтэй байгаа учраас 10 сарын 13-ны өдрийн хуралдааныг нээснийг мэдэгдье.


Өнөөдрийн хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлын товыг та бүхэнд танилцуулъя. Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль. Энэ хуультай холбогдуулан хэд хэдэн хуульд өөрчлөлт оруулах асуудал байна. Олон нийтийн радио,  телевизийн  үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг томилох тухай,  Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн  зарим заалт Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар  Цэцийн гаргасан дүгнэлтийг Улсын Их Хуралд танилцуулна. Улс төрийн намуудын тухай хуулийн зарим заалт  Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргааныг шийдвэрлэсэн цэцийн дүгнэлтийн тухай асуудал. Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан  хуулийн зарим  заалт Үндсэн хууль зөрчсөн тухай Цэцийн 2/07 тоот дүгнэлтийн тухай асуудал байна. Эцэст нь Монгол Улсын 2006 оны Төсвийн хуулийн танилцуулгыг Засгийн газар хийнэ. Ийм асуудлууд төлөвлөсөн байна. 


Одоо эхний асуудалдаа оръё. 


Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль. Үүнтэй холбогдуулан бусад хуулиудад орох өөрчлөлтийн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог танилцуулна.


Д.Дондог:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Монгол Улсын Засгийн газраас санаачлан боловсруулж 2005 оны 5 дугаар сарын 18-ны өдөр УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Дипломат албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Намын гишүүнээс түдгэлзвэл зохих албан тушаалын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанаар 2005 оны 10 дугаар сарын 6-ны өдөр хэлэлцээд төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.


Төрийн байгуулалтын байнгын  хороо 2005 оны 10 дугаар сарын 12-ны өдрийн хуралдаанаараа төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ. Төслүүдийн хэлэлцэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэх үеэр гарсан болон төслүүдийг Байнгын хороо, чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулан хэлэлцүүлэх үүрэг бүхий ажлын хэсгээс гаргасан санал бүрийг нухацтай авч үзээд төсөлд тусгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг бэлтгэн Та бүхэнд тараасан болно.


Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1 дэх заалтыг бүхэлд хасах саналыг УИХ-ын гишүүн Ж.Гүррагчаа, Н.Баяртсайхан, Т.Бадамжунай нар, төслийн 5 дугаар зүйлээс “Төрийн албаны тухай хуулийн 6.1.13” гэснийг хасах саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн А.Цанжид гаргасныг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны гишүүд олонхийн саналаар дэмжсэн болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ


Төрийн албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Дипломат албаны тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төсвийн байгууллагын удирдлага, санхүүжилтийн тухай хуулийн зарим заалтыг хүчингүй болсонд тооцох тухай, Намын гишүүнээс түдгэлзвэл зохих албан тушаалын тухай хуулийг хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлт, төслийн талаарх зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулан  асуулт асуух гишүүн байна уу? К.Сайраан, З.Энхболд, С.Баярцогт нар байна. Санал тасалъя.


К.Сайраан: Төрийн албаны хуулийн 6.1.13-ын заалт өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд  хасах гэж орчихсон санал нь  дүгнэлтээр явсан юм билээ, уг нь буруугаар. Тэнд тайлбарласан зарим гишүүд буруу л ойлголт өгсөн байдал харагдаж байна. 6.1.13-т, Дипломат төлөөлөгчдийн газрын тэргүүн нар Улс төрийн албан тушаалд байна гэсэн заалтыг өөрчилье гэсэн санал өнгөрсөн хавраас нэлээн нухацтай яригдсан, ажлын хэсгийнхэн дэмжсэн, олон гишүүд сайн ойлгож байгаа.  Үүнд Улс төрийн албан тушаалтан, төрийн тусгай албан хаагч, мэргэжлийн албан хаагч нар аль аль нь Дипломат төлөөлөгчийн газрын тэргүүнээр томилогдож болно. Өөрөөр хэлбэл энэ заалтыг авснаараа  Дипломат төлөөлөгчийн газрын тэргүүн, элчин сайдаар томилж болохгүй гэсэн буруу ойлголт төрсөн байна л даа. Харин томилсноос хойш  улс төрийн албан тушаалаас татгалзаж, төрийн тусгай албан хаагч байх ёстой гэсэн санаа явж байгаа шүү дээ.  Энэ асуудлыг өчигдөр Байнгын хороонд хэлэлцэхдээ зөв талаас нь тайлбарлаж амжаагүй юм шиг билээ. Энэ талаар тодруулж асуух гэсэн юм, Гадаад хэргийн сайдаас мөн Байнгын хорооны даргаас асууя.


Ц.Нямдорж: Байнгын хорооны дүгнэлт учраас  Дондог гишүүн тайлбарлана.


Д.Дондог: Байнгын хороон дээр гишүүдээс гарсан санал дээр саяны Сайраан гишүүний ярьсан зүйлийн дагуу томилогдсоноос хойших хугацаанд  түдгэлзэх юм гэсэн ойлголтыг бүрэн мэдэж байсан. Тэгээд тайлбарлаж байсан хүнтэй холбоотойгоор Төрийн албаны албан хаагчид түдгэлзүүлэх эсэх асуудлыг олон гишүүд санал гаргаад түдгэлзүүлэхгүй байх нь зүйтэй гэсэн санал гарсан учраас дараа нь ганцхан улс төрийн албан хаагчийг түдгэлзүүлэх асуудал байсан. Үүнтэй ч холбоотой байсан  нэг талаас. Нөгөө талаас тавигдсаны дараа түдгэлзэнэ гэдгийг ойлгож байж энэ саналыг гаргаж, гишүүд олонхи нь дэмжсэн гэдгийг хэлье.


З.Энхболд: 1 дэх заалтыг бүхэлд нь  хасах гэдэг бол энэ хуулийн төслийн хамгийн  амин чухал хэсгийг хасах санал байна.  Энэ нь Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт орчихсон байгаа Төрийн албан хаагчдыг намын харьяаллаас татгалзуулна гэсэн заалтын эсрэг заалт болчихоод байна л даа. Уг нь энэ бол энэ хийж байгаа өөрчлөлтийн хамгийн чухал бөгөөд зайлшгүй байх ёстой заалт юм.  Одоо энэ Байнгын хорооны дүгнэлтийн дагуу  санал хураалт яваад үзэх юм бол  жишээ хэлбэл, Халамжийн үйлчилгээ үзүүлдэг төрийн албан хаагч  сонгуулийн үеэр айл хэсээд  намаа сурталчлаад яваад байж болох гээд байна. Тэгэхээр нөгөө түлээ нүүрсээ авдаг, тэргэнцрээ авдаг, таягаа авдаг хүн нь  нэг нам сурталчлаад яваад байх юм бол намын албан тушаалтан, төрийн албан хаагч хоёрын зааг алга болох гээд байгаа юм. Тийм учраас энэ бол зайлшгүй байх ёстой.  Байнгын хороон дээр ямар аргументээр үүнийг хассан юм бэ гэдгийг тайлбарлахгүй юу? 


Д.Дондог:  Энэ асуудал ажлын хэсэг дээр нэлээн яригдаад ажлын хэсгийн хувьд Байнгын хороон дээр орж ирсэн анхны  саналаар нь оруулах нь зүйтэй гэж  оруулж ирсэн. Өөрөөр хэлбэл хасна гэдгээр түдгэлзүүлье гэдгээр нь. Тэгээд Байнгын хороон дээр 2-3  гишүүд   санал гаргаад, тал талаас нь хэлэлцэж байгаад санал хураагаад тэгээд Олонхийн саналаар шийдвэрлэж орж ирж байгаа юм. Хэрвээ энэ асуудал энэ чигээрээ шийдэгдвэл  урьд нь Төрийн албаны хуульд  төрийн захиргааны албан хаагчийн сонгуульд оролцохгүй байх тухай  бас заалт байгаа шүү дээ. Ажил үүрэгтэйгээ холбоотойгоор гээд тэр заалт нь үйлчлээд явна гэсэн үг. Олонхи болж чадахгүй, түдгэлзүүлэх нь олонхи болчихвол таны ярьж байгаа санал биелэгдээд явна гэсэн үг. Одоо л энд шийдээд нэг тийш нь болгоно гэсэн үг.


Ц.Нямдорж: Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн заалт хэрэгжилгүй үлдэнэ, хэрэв энэ заалт  батлагдвал.


Д.Дондог: Би сая тайлбар хэлчихлээ. Ийм шалтгаанаар орж ирсэн. Хэрвээ энэ батлагдахгүй,  энэ чигээрээ орж ирсэн Байнгын хорооны саналаар батлагдчихвал  Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрийн нэг заалт хэрэгжихгүй л гэсэн үг.


С.Баярцогт: Хуулийн төсөл санаачилсан хүний хувьд гишүүдийн гаргасан саналыг хүндэтгэлтэй хандана. Гэхдээ энэ хуулийг  ийм яаруу ингэж хэлэлцээд оруулж ирээд батлах гэж байгаа нь учир дутагдалтай байна. Тэгээд гаргасан саналуудыг аваад үзвэл үндсэндээ энэ Байнгын хорооны дүгнэлтийг харвал энэ хууль  өөрөө баталж гаргах шаардлагагүй болж байгаа юм.  Би Дондог гишүүнээс асуух юм уу, сайн мэдэхгүй байна. Дондог гишүүн бол дүгнэлт уншиж байгаа хүн. Хэрвээ  олон суудал авсан МАХН-ын гишүүд бүтнээрээ өргөх юм бол энэ хууль гарахгүй ээ.  Тэгээд  Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр намаараа талцаад санал өгсөн шүү дээ. Ийм байдал энэ чуулган дээр давтагдах юм бол үүнийг хэлэлцэхгүй.  Засгийн газар хэлэлцээд үүнийгээ татаж авсан нь дээр. Тэгэхгүй хамтарсан Засгийн газар гэж оруулаад Засгийн газрынхаа мөрийн хөтөлбөр дээр консенсусээр энэ асуудлыг  шийдье гэж оруулчихаад, дээрээс нь гишүүдийн гаргасан санал мэтээр үүнийгээ тайлбарлаад ингэж гаргаж байгаа нь  буруу юм. Түүний оронд МАХН-ын бүлэг энэ дээр эсрэг байр суурьтай байна гэдэг юм уу, ийм маягаар асуудалд хандвал бид нар ойлгож хандана. Тэгэхгүй гишүүдийн гаргасан саналаа энд оруулж ирсэн гишүүд нь дэмжиж байгаа мэтээр ингэж асуудалд хандаж болохгүй ээ. 


Дондог гишүүнээс би ингэж асууя.  Ажлын хэсгийн гишүүд аль талд нь гараа өргөсөн бэ гэж асууя.


Д.Дондог:  Энэ хуулийн энэ заалтыг,  үлдсэн 2-З заалтыг бид нар нэлээн нухацтай ярьсан шүү дээ.  Энэ дүгнэлтэнд ч байгаа. Бараг хагас өдөр гаруй хуралдаж байж ярьсан. Энэ асуудал дээр тухайн үед  ирц бүрдэхгүй байсан юм. Адъяа гишүүн бид хоёр байсан. Тэгээд эхний ээлжинд  бусад ажлын хэсэгт орсон улсууд байсан. Дараагаар нь Оюун гишүүн,  Санжмятав бид хэд ажлын  гишүүд байсан. Тэгээд бид бүгдээрээ байж байгаад  санал хуваагдаад байсан. Тэгээд ярьж байгаад ерөөсөө Байнгын хороон дээр оруулаад анхных нь  орж ирсэн саналаар Байнгын хороонд оруулах нь зүйтэй юм. Олон гишүүдээр хэлэлцүүлье гэж санал нэгтэйгээр Байнгын хороонд хуучин төслөөр нь оруулж ирсэн.


С.Баярцогт: Төслөө хамгаалж гараа өргөсөн үү.


Д.Дондог: Тэгэхдээ гишүүд үндэслэлээ ярихдаа бас өөр өөр байр суурьтай байсныг би  Байнгын хороон дээр тайлбарласан. Тэгэхдээ хэлэлцүүлье гэдэг үүднээсээ бид нар оруулж ирсэн. Тэгээд дараа нь  Байнгын хороон дээр санал өгөхдөө тухайн гишүүд өөр өөрийнхөө үзэл бодол баримтлалаар л санал өгч, гар өргөсөн байх.


Ц.Нямдорж: Асуултанд хариуллаа. Их Хурал хүлээгээд авчихсан учраас санал хураалт явуулж, эцсийн шийдвэр гаргана. Засгийн газар  төслийг татаж авах тухай асуудал байхгүй. 

Асуулттай  гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Одоо би санал хураалгая.

Засгийн газраас энэ тухай  албан бичиг ирсэн юм алга байна шүү дээ.

Байнгын хорооноос гарсан саналын дагуу санал хураалт явуулъя.

Ц.Нямдорж: Улсын Их Хурлын гишүүн Ж.Гүррагчаа, Н.Баяртсайхан, Т.Бадамжунай нарын гаргасан, Төслийн  1 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг бүхэлд нь  хасах гэсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.
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56.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Дараагийн санал хураалт явуулъя. 

Төслийн 1 дүгээр зүйлийн З дахь хэсгийг “Төрийн байгууллагын бүтэц, зохион байгуулалт өөрчлөгдсөн нь  Төрийн албан хаагчийг  ажлаас чөлөөлөх үндэслэл болохгүй” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Дондог, Г.Адъяа, Д.Идэвхтэн, С.Оюун, Я.Санжмятав нар гаргасан. 

Санал хураалтаа явуулъя, бүгдээрээ л ойлгож байгаа. Нэг хэсэг нь энэ заалтыг дэмжихгүй гэж үзэж байна, нэг хэсэг нь дэмжье гэж байна. 

Гишүүд картаа хийе, энэ дээр маргалдаад яахав. Хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн үед ярьцгаана биз. 

Санал хураалтаа явуулбал яасан юм бэ? гишүүд ээ.

Хууль дээр татаж авах эрх нь байна уу? Уншаад өг дөө, хэзээ татаж авч болно гэж байна вэ? 

Д.Одсүрэн: Чуулганы хуралдааны дэгийн 21.3-т, хууль санаачлагч нь  хэлэлцүүлгийн аль ч шатанд төслөө татан авч болно. Энэ тохиолдолд тухайн төсөл нь  хэлэлцүүлгийн аль шатанд байгаагаас үл хамааран хууль санаачлагч төслөө татан авах тухай албан бичгийг Улсын Их Хуралд ирүүлнэ.  Уг хүсэлтийг хуралдаан даргалагч Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд албан ёсоор танилцуулснаар төслөө татан авсанд тооцно гэсэн ийм заалт байна.

Ц.Нямдорж: Засгийн газраараа яриад тэгээд  татна гэдэг саналаа албан ёсоор оруулаад ир. 

Ийм бололцоо байна шүү дээ, гишүүд ээ. Хэлэлцүүлгийн аль ч шатанд гэсэн учраас хоёрдугаар хэлэлцүүлгийн өмнө татаж болмоор юм байна.

Засгийн газраар хэлэлцээд хуулиа татаж авья гэсэн бичгээ аваад ир л дээ, тэгээд буцаая.

Баярцогт гишүүн ээ танд  үг өгөөгүй байна, хэрвээ  мэдэгдэл хийх шаардлага байвал гараад мэдэгдэл хий. 

Ингээд энэ асуудлаа хойшлуулаад дараагийн асуудалд оръё. Засгийн газар асуудлаа хэлэлцээд өргөн барьсан төслөө татаж авах бичгээ Их Хуралд оруулж  ирээрэй.  Энэ асуудлыг хойшлуулаад дараагийн асуудалд оръё.

Хоёр. Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг томилох тухай

Уг асуудлаар Ерөнхийлөгчөөс санал болгосон асуудлыг Ерөнхийлөгчийн  зөвлөх Б.Мандахбилэг танилцуулна.

Б.Мандахбилэг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулиар олгогдсон бүрэн эрхийнхээ дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгч дараахь 4 хүнийг Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн  гишүүнд нэр дэвшүүлж  байна. Үүнд: 

1.Түүх уламжлал, ёс заншлын чиглэлээр:

Ганхүүгийн Пүрэв бат. 1965 онд төрсөн. Эрэгтэй, Бурханч лам.  Монголын уламжлалт урлах соёлын төвийн тэргүүн.

2.Соёл, урлагийн чиглэлээр:

Лувсангийн Болд 1959 онд төрсөн эрэгтэй. Уран барималч. Монголын урчуудын эвлэлийн хорооны дарга

З.Утга зохиолын чиглэлээр:

Хайдавын Чилаажав. 1967 онд төрсөн, эрэгтэй. Монголын Зохиолчдын эвлэлийн гүйцэтгэх захирал

4.Шинжлэх ухааны чиглэлээр:

Цэдэндоржийн Дашдондов. 1936 онд төрсөн.  Монголын Чөлөөт Сэтгүүлчдийн  холбооны хүндэт ерөнхийлөгч. Шинжлэх ухааны академийн хэл зохиолын хүрээлэнгийн хүндэт доктор. 

Анкет тарсан байгаа учраас ийнхүү товч танилцуулж байна. 

Эдгээр нэр дэвшигчдийг дэмжиж саналаа өгөхийг эрхэм гишүүдээс хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Гишүүдийн саналыг сонсоё. Багцлаад  Ерөнхийлөгчөөс орж ирсэн хүмүүсийг хэлэлцээд  дараагийнхад ороод явах уу?  Тэгвэл жаахан цэгцтэй болж магадгүй. 

Ерөнхийлөгчөөс нэр дэвшиж орж ирсэн  саяны нэр дурдсан хүмүүсээс асуух асуулттай гишүүн байна уу? 

С.Оюун:  Ерөнхийлөгчийн Тамгын газраас асууя. Эдгээр нэр дэвшиж байгаа 4 хүнээс хэд нь Төрийн бус байгууллагын форумаас нэр дэвшилж орж ирсэн, хэд нь  зэрэгцээд бие дааж нэрээ дэвшүүлсэн бэ гэдгийг нэгдүгээрт асууя.

Б.Мандахбилэг: Форумаас З хүн дэвшсэн. Цэдэндоржийн  Дашдондов  гуай  Сайн үйлс төрийн бус байгууллагаас нэр дэвшсэн.

С.Ламбаа: Би энэ улсуудыг цөмийг нь таньж байна л даа.  Ер нь Радио, телевизийн удирдах зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд орсноороо та бүхэн  юу хийнэ гэж бодож байна вэ? ямар зорилгоор энэ Радио, телевизийн удирдах зөвлөлд  нэр дэвшүүлж орж ирэв? гэсэн ийм л асуулт асууя.

Х.Чилаажав: Миний хувьд  Төрийн бус байгууллагын  чуулганаас нэр дэвшиж   орсон байгаа. Тэгэхдээ Төрийн бус байгууллагын чуулганаас  эхнээсээ ямар шалгуурыг барьж явсан бэ гэхээр тэнд очих хүмүүс бол өөрийнхөө байгууллага буюу өөрийнхөө хувь хүний  сонирхлыг хэрэгжүүлэх гэж тэнд очиж байгаа бишээ. Нэгдүгээрт, тэр салбарын онцлогийг мэддэг байх ёстой, хоёрдугаарт, аль болохоор иргэний нийгмийн төлөөлөл болж олон нийтийн дуу хоолойг олон нийтийн ашиг сонирхолд нийцсэн үйл ажиллагааг радио, телевизийн бодлогод нэвтрүүлэх, тийм удирдлагаар хангах, энд нь оролцох. Энд шаардлагатай эрх зүйн баримт бичгүүд буюу дараагийн хуультай холбогдон гарах журмуудыг боловсруулахад оролцох, тэгээд дээр нь мэдээж нэг салбарыг төлөөлж орж байгаагийн хувьд сэтгүүл зүй, тэр дундаа Радио, телевизийн сэтгүүл зүйд  уран сайхан, уран зохиол гэдэг юм маш их хэрэгтэй байдаг. Энд мэргэжлийн зүгээс зөвлөгөө өгч ажиллах гэсэн ийм л үүргүүдийг хүлээж орж байгаа. 

Тийм учраас энэ үүргүүдээ биелүүлж ажиллана гэсэн ийм бодолтой байна.

Л.Болд: Чилаажавтай санал нэг байна.  Ер нь бол Монголын телевиз бол асар их оюуны  функцтэй. Энэ оюуныг хэн тодорхойлох вэ гэвэл мэдээж урлаг соёл тодорхойлно. Тийм болохоор урлагийг төлөөлж орж байгаагийн хувьд Монголын ард түмэн, ялангуяа хойч үеийг соёл, урлагаар хүмүүжүүлэхэд асар их үүрэгтэй байх болов уу Монголын радио, телевиз гэдэг ухагдахуун байгаа.

Хоёрдугаарт, радио, телевиз маань төрийн бус байгууллага болно. Би бол төрийн бус байгууллагыг төлөөлж байгаагийн хувьд төрийн бус байгууллагын энэ статус, төрийн бус байгууллагын хөгжилд өөрийн хувь нэмрийг оруулна гэж бодож байгаа. Баярлалаа.

Ц.Дашдондов:  Ламбаа гишүүний асуултанд хариулахад  надад хэцүү биш байна л даа. Дэлгэрэнгүй ч хариулж болно, товч ч хариулж болно. Надад баримжаа байгаа. Зөв ойлгоорой. Хэрвээ энэ зөвлөлд орвол надтай хэрэгтэй гэхээсээ илүү бусдад хэрэгтэй байхаа. 

Олон  нийтийн телевиз гэж нэрнээсээ эхэлж байгаа.  Ашиг сонирхлын олон  зөрчилтэй энэ бүгдийг балансыг барьж тэнцвэрийг нь хадгалж, аль нэг тал руу нь өрөөсөлдөхгүй тийм нийтлэг нэвтрүүлгийг радио, телевизийн  тухай ярьж байна шүү дээ. Ялангуяа  телевизээр үзүүлэх юм, радиогоор дамжуулах юм бол их  олон ашиг сонирхлын тэгш тэнцвэртэй, бие даасан хараат бус байдалтайгаар бодитой тусгал болж чадах ёстой юм. Би түрүүн хэлсэн, бидний жишиг болгож үзэж байгаа Би-Би-Си-гийн төлөөлөн удирдах зөвлөлд  захирагчдын бүтэц байгаа. Тэр 12 хүн тэнд зорилготойгоо байж байгаа. Мөн тэндээс томилогдох захирлуудын алба байгаа. Бас  салбар байгаа. Энэ бүтэц энд байж байгаа, зорилго нь байж байгаа, ганцхан энэ биш л дээ. Тэгээд бусад олон юм байна. Данийн телевиз байна. Би-Би-Си –гээс ч тусгах юм  байгаа байх. Дэлхийн хамтын нийгэмлэгээс  олон нийтийн телевиз радио, чөлөөт хэвлэлийн тухай гэвэл одоо ч авч л байдаг. Мэдээ, материал тийм учраас надад ойлголт байдаг.

З.Энхболд:  Тэгэхээр  Дашдондов гуай сая үг хэлэхдээ  Шинжлэх ухааны тухай ерөөсөө ярьсангүй л дээ. Уг нь Шинжлэх ухааныг төлөөлж  орж байгаа юм байна л даа. Шинжлэх ухааны академиас хүн оруулж болоогүй юм уу, 15 хүн дотор ганцхан орон тоо байгаа шүү  дээ. Олон эрдэмтэн, олон хүн байгаа.  Гэтэл энэ 15 хүн дотор З сэтгүүлч орчихоод яваад байна л даа. Нөгөө хоёр байгууллагаас  дахиад хоёр сэтгүүлч байгаа шүү дээ.  Энд хариулж өгөхгүй юу? 

Ц.Нямдорж: Хариулъя.

Б.Мандахбилэг: Шинжлэх ухааны академиас С.Галсан гэдэг хүнийг нэр дэвшүүлсэн байсан. Орос хэлний доктор С.Галсан гуайг дэвшүүлсэн байсан. Тэгэхдээ тэр хүний нас сүүдэр  бол 1931 онд төрсөн, 75-76 настай байсан хүн учраас  энэ хоёрыг Дашдондов гуайг Шинжлэх ухаан академийн Хэл зохиолын хүрээлэнгээс дэмжсэн учраас харьцуулж байгаад Дашдондов гуайг сонгосон юм.

З.Энхболд: Шинжлэх ухааны квот дээр  Сэтгүүлч давхиад орж болохгүй шүү дээ. Би бол эсрэг саналтай байгаа энэ дээр, хуулиа бариач ээ, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар.  Санаан зоргоор юм оруулж ир гэсэн юм байхгүй шүү дээ.

Ц.Нямдорж: Баярцогт сайдыг Засгийн газраас нэр дэвшүүлж байгаа 4 хүнийг танилцуулахыг хүсч байна.

С.Баярцогт:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Засгийн газрын 2005 оны 7 дугаар сарын 21-ний өдрийн хуралдаанаар Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн 21.5., 21.6., 21.7-д заасныг үндэслэн Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлд Эдийн засгийн чиглэлээр Готовын Цэрэнпүрэвийг, Бизнесийн чиглэлээр Найдансүрэнгийн Золжаргалыг, Техник, технологийн чиглэлээр Лувсансүрэнгийн  Дамдинсүрэнг, Удирдлага, менежментийн чиглэлээр Мархаахүүгийн Буянбадрахыг тус тус Улсын Их Хуралд санал болгохоор тогтсон юм.

Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлд нийт хуульд заасан 4 чиглэлээр 15 хүний нэрийг Засгийн газарт санал болгосноор  Олон нийтийг төлөөлөх эрх ашгийг илэрхийлэн хамгаалах  бололцоог харгалзан үзэж, дээрх 4 хүнийг Улсын Их Хуралд санал болгохоор тогтсон.

Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд Эдийн засгийн чиглэлээр Готовын Цэрэнпүрэвийг Монголын банкуудын холбоо Засгийн газарт санал болгосон.

Цэрэнпүрэв нь улс төр судлаач, эдийн засагч мэргэжилтэй. Бизнесийн удирдлагын мастер, докторант, ХОТШ банкинд хянан шалгах хянан шалгагч, ахлах эдийн засагч, газрын захирал, Монгол банкны төвийн захирал, Хадгаламж банкны гүйцэтгэх захирлын үүрэгт ажлыг хашиж байсан, туршлагатай эдийн засагч юм. 

Монгол Улсад үйл ажиллагаа явуулж буй банкуудыг нэгтгэдэг, эдийн засгийн чиглэлийн нэр нөлөө бүхий төрийн бус байгууллага, Монголын банкуудын холбооны гүйцэтгэх захирлаар ажиллаж байна.

Эдийн засгийн харилцаанд ихээхэн үүрэг нөлөөтэй оролцдог, банк санхүүгийн системд удирдах албан тушаал хашиж ирсэн туршлага, Монголын банкуудыг нэгтгэсэн төрийн бус байгууллагын өдөр тутмын  үйл ажиллагааг хариуцан ажиллаж байгаа. Төрийн бус байгууллагуудын нэгдсэн чуулганаас дийлэнх олонхийн саналыг авсан зэргийг харгалзан олон нийтийг төлөөлөх, эрх ашгийг нь илэрхийлэн хамгаалах бүрэн бололцоотой гэж үзэж, Г.Цэрэнпүрэвийн нэрийг   Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлд санал болгохоор тогтсон юм.

Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд Техник, технологийн чиглэлээр Лувсансүрэнгийн Дамдинсүрэнгийн нэрийг Монголын хүнсчдийн холбоо, Засгийн газарт санал болгосон.

Л.Дамдинсүрэн нь Сүүний үйлдвэрлэлийн технологич мэргэжилтэй, техникийн ухааны доктор, профессор, Монголын хүнсчдийн холбооны гүйцэтгэх захирал. 

Л.Дамдинсүрэн Олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөлд санал болгохдоо техник, технологийн салбарт ажилласан туршлага, эрдмийн зэрэг цол, тухайн  чиглэлийн төрийн бус байгууллагын  гүйцэтгэх захирлаар ажиллаж байгаа болон төрийн бус байгууллагуудын нэгдсэн чуулганы төлөөлөгчдийн  дийлэнх олонхийн дэмжлэгийг авсан зэргийг харгалзан Олон нийтийн төлөөлөх эрх ашгийг илэрхийлэн хамгаалах бүрэн бололцоотой гэж үзсэн юм.

Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд удирдлага, менежментийн чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг Төрийн бус байгууллага болох Монголын  PR ассоциациас  Мархаахүүгийн Буянбадрахын нэрийг  Засгийн газарт санал болгосон юм.

М.Буянбадрах нь  сэтгүүлч мэргэжилтэй, олон нийтийн харилцааны  арга зүйг судлах, сурталчлан дэлгэрүүлэх зорилготой, нийгэмд үйлчилдэг төрийн бус байгууллагын удирдах зөвлөлийн даргаар ажилладаг зэргийг нь харгалзан олон нийтийг төлөөлж, эрх ашгийг нь илэрхийлэн хамгаалах бололцоотой гэж үзэн Улсын Их Хуралд санал болгохоор тогтсон юм.

Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд Удирдлага, бизнесийн чиглэлээр  үйл ажиллагаа явуулдаг Төрийн бус байгууллага болох Үйлдвэрлэгч, бизнесчдийн холбооноос  Найдансүрэнгийн Золжаргалын нэрийг Засгийн газарт санал болгосон. 

Н. Золжаргал  нь эдийн засагч мэргэжилтэй. Эдийн засгийн ухааны мастер, үйлдвэрлэгч, бизнесчдийн холбооны удирдах зөвлөлийн гишүүний сонгуультай. Монголд өрнөсөн эдийн засгийн өөрчлөлтөнд идэвхтэй оролцож байсан манай нэртэй эдийн засагчдын нэг. Олон нийтийг төлөөлөх  ашиг, сонирхлыг илэрхийлэн хамгаалах  бололцоотой гэж үзэж Улсын Их Хуралд санал болгож байгаа юм.

Анхаарал тавьсан явдалд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Засгийн газрын нэр дэвшиж байгаа 4 хүний талаар асуулттай хүн байна уу? 

Р.Раш: Баярлалаа.Өчигдөр ч Байнгын хороон дээр ярьж байсан. Зун энэ хуулийг хэлэлцэж байх үед   тэгээд удирдах зөвлөлийн бүрэлдэхүүнийг ярьж байх үед би бас ярьж байсан юм. Тэгээд нэгэнт бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ бүрдээд батлагдах гээд ингээд ороод ирсэн үе. Ялангуяа Засгийн газраас гарч ирж байгаа 4 хүн   захиас гэх юм уу,  хөдөөгийн бодлогын талаар нэлээн юмыг анхаарч үзээрэй. Одоо ингээд харахад дандаа банк, санхүү, төрийн болоод төрийн бус албан байгууллага, академи гэсэн ийм салбаруудыг төлөөлсөн ийм төлөөллүүд орж ирж байгаа.

Гэтэл  Улсын маань эдийн засгийн жинхэн юм нь хөдөөдөө байдаг. Хөдөөгийн хөдөлмөрчид, ялангуяа малчид, тэгээд  ер нь сонсдог юм нь ганцхан радио шүү дээ. Сонин хэвлэл бол  хэдийд очдог билээ, бид нар мэднэ. Цаг алдсан. Тэгэхээр тэнд тохирсон нэвтрүүлэг, тэгээд амин чухал  эмзэг асуудлыг хөндсөн. Яг хэрэг дээрээ Зундуйн  Доржийг дуугүй болсноос хойш ер нь малын  хулгайн тухай  радиогоор ярьж байгаа юм бол  тамга, тэмдэг төдий л юм зарлавал зарлаад тэгээд л өнгөрдөг болсон шүү дээ. Тэр хүн байж байхад ер нь хөдөөгийн малаа хулгайд алдсан зөндөө юмнуудыг ярьдаг, хэлдэг захиалдаг ийм байсан. Түүнд ч нь бас тэмцдэг байлаа. Тэр байсан юмыг  хэвээр нь хадгалмаар байна. 

Манай радио хөдөөгийн редакци гэж бий. Хөдөөгийн редакцийн дуу хоолойг би нэлээн бүдгэрсэн гэж бодож явдаг хүн.  Түүнийг нэлээн тод болгомоор байна. Тэгээд радио, хөдөөгийн хөдөлмөрчид малчид,  ялангуяа отор нүүдлээр явж байгаа тэр хүмүүсүүд. Нэг айл З хэсэг болоод явж байгаа. Сумын төв дээр хүүхдээ харсан хөгшин эцэг, эх  гэж үлддэг. Мөн хөдөө бууцан дээрээ хурга ишиг оторт явж чадахгүй малаа авч үлдсэн 1-2 хүн, тэгээд арай  нөмөр тэнхээтэй, адуу малын бэлчээрт гарахаар тэр нь  отор нүүдэлд явдаг. Нэг айл З тасарч байгаа. Хэл ам байхгүй.  Тийм учраас ялангуяа отор нүүдэлд явж байгаа, бусдын нутагт очоод хонд  гуйгаад тэр өвлийн хахир хүйтнийг давж байгаа, тэр малчдад зориулсан  нэвтрүүлгийг дөмөгхөн ахиу хийж, хэлж өгч байвал тэдэнд нэг талын дэмжлэг туслалцаа болно гэж ойлгож байна.

Энэ хууль бол  жил гаруй шахуу, бид нар ноднин  ерөөсөө батлагдаад л энэ хуулиар оролдож эхэлсэн. Одоо л нэг юм сүүлийг нь мушгих юм шиг байна. Маш их урт удаан настай, дуншиж гарч байгаа хууль шүү. Та бүхнийг ярих гэж  хэдэн сар ингэж ярьсан. Тэгээд энэ талаар  юу хийх вэ гэдгээ  бас  саяны энэ Засгийн газрын нэр бүхий  4 хүний аль нэгээс нь хэн нь хамаагүй би асуумаар байна.

Ц.Нямдорж: Цаашдаа асуулт асуух нэрээр санал хэлдгийг болиулна.

Н.Золжаргал: Эрхэм гишүүдийн хэлснийг зөвлөгөө гэж анхааралтай сонслоо. Төрийг төлөөлж олон нийтийн байгууллагыг удирдах зөвлөлд сонгогдож  томилогдож байна гэж ойлгож манай улс орны  дийлэнх олонхи болсон хөдөөгийн малчиддаа зориулсан нэвтрүүлэг, тэд нарт зориулсан олон нийтийн мэдээллийг хүргэх асуудал дээр мэдээж маш их анхаарч ажиллах нь бид бүгдийн үүрэг гэдгийг бид бүгдээрээ  ойлгож, ухамсарлаж байгаа гэж  бодож байна. Угаасаа  олон нийтийн ажил, Монгол Улсын нийт иргэдийг төлөөлөхөд хөдөөгийн малчдынхаа, хөдөөд амьдардаг  ард түмнийхээ сонирхолд нийцсэн тийм нэвтрүүлгүүдийг бэлтгүүлэх нь бид нарын сонирхол гэдгийг бид нар бүгдээрээ ухамсарлаж байна.

М.Буянбадрах: Би Раш гишүүнтэй санал нэгтэй байна. Радио сонсоод, телевиз үзээд хүн  түүнийг  чанаж  идэхгүй, нөмөрч унтахгүй шүү дээ. Нэгдүгээрт нь мэдээлэх үүрэг  байгаа. Тэр мэдээлэл өөрөө амьдралд маш их хэрэгтэй баримжаа болох үнэтэй капитал болон хувирч болно. Бас Раш гуайн хэлсэнчлэн хөдөөгийн  сонсогчдод  ууттай гурил будаа биш, радиогоор дамжиж байгаа мэдээлэл зүгээр нэг мэндчилгээ явахад сэтгэлийн асар их том дэм болно. Тэр бол  хүмүүнлэг талынх нь үүрэг нь бүтээлийн байгууллага биш тэглээ ингэлээ, тийм юм боллоо, тийм юм болно гэдэг юм уу тийм том функц байгааг сайн ойлгож байгаа.  Би тантай санал нэг байна. Баярлалаа.

С.Отгонбаяр:  Засгийн газраас асууя. Үндэсний радио телевиз нь олон нийтэд шилжиж байгаатай холбогдуулаад  энэ  Үндэсний зөвлөлийг Засгийн газар маань гишүүдийг бүрдүүлж, нэр дэвшигчдийг оруулж ирж байна л даа. Энд  томоохон аж ахуйн байгууллага, энэ үнэхээр том нүсэр байгууллага. Энэ байгууллагад инженер, техникийн чиглэлийн, өөрийнх нь дагнасан мэргэжилтэнг оруулж ирэх бололцоо байгаагүй юм болов уу гэж бодож байна. Оруулж ирж байгаа хүмүүс дотор инженер техникийн төлөөллийг  оруулж ирж байна гэж бодож байна. Тэгэхдээ хүнс юм уу, эсхүл сүүний үйлдвэрийн чиглэлээр оруулж ирэхийн оронд яг дагнасан том аж ахуйн байгууллагыг авч явдаг радио, телевизийн инженер техникийн ажилтнуудаас нэрийг нь дэвшүүлж оруулж ирэх бололцоо нөхцөл бүрдээгүй учраас сүүний технологич юм уу, сүүний инженер механик оруулж ирж байна уу гэж асуух байна.

С.Баярцогт: Засгийн газарт эдийн засгийн чиглэлээр, бизнесийн чиглэлээр, техник, технологийн чиглэлээр, удирдлага менежментийн чиглэлээр  хүмүүсийг олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөлд санал болгох чиглэл байсан. Тэгээд энэ үндсэн дээр бид санал болгосон. 

 Яг энэ техник технологийн чиглэлээр гэдэг  дээр нэр дэвшсэн хүн маань техникийн ухааны шинжлэх ухааны доктор ийм хүн байгаа.  Тийм учраас энэ дотор зөрчигдсөн зүйл байхгүй.  Нэр дэвшүүлж оруулж ирсэн 15 хүнийг Засгийн газар санал болгосон байгаа. Энэ 15 хүн дотроос бид нар шүүж байгаад энэ хүн нь илүү тохирох юм байна гэдэг зарчмаар оруулж ирсэн. Баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Засгийн газраас нэр дэвшсэн 4 хүнээс асуулт асууж дууслаа. 

Гүйцэтгэх засаглалын чиглэлээс  нэр дэвшүүлж байгаа  8 хүний танилцуулгыг хийлээ. 

Одоо Улсын Их Хурлаас нэр дэвшүүлсэн  7 хүний танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга С.Батболд танилцуулна.

С.Батболд:  Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсэгт зааснаар Монгол Улсын Их Хурлаас  Олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөлийн гишүүнд 7 хүнийг нэр дэвшүүлсэн. 

Улсын Их Хуралд Төрийн бус байгууллагуудын чуулганы нэгдсэн хуралдаанаас болон төрийн бус байгууллагуудаас  Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуульд заасан чиглэлүүдээр  Үндэсний зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд оруулахаар 26 хүнийг санал болгосон байна. 

Эрх зүйн чиглэлээр  Р.Бурмаа, Б.Цогням, Гадаад харилцааны чиглэлээр Д.Гомбосүрэн, Д.Цахилгаан, О.Мөнгөнтуул,  Сэтгүүл зүйн чиглэлээр  Р.Хадбаатар, Г.Золжаргал,  Ц.Дагий, Эрүүл мэнд, нийгмийн хамгааллын чиглэлээр Л.Төмөрбаатар, А.Отгонболд,  Р.Самдандорж, Боловсролын чиглэлээр Г.Ундрал, Ц.Дэмбэрэл,  Спорт, биеийн тамирын чиглэлээр Р.Нямдорж, Д.Дагвадорж, О.Эрдэнэ-Өлзий, Байгаль орчны чиглэлээр  Ж.Батболд, Б.Батсайхан, Хөдөлмөрийн чиглэлээр Н.Содномдорж, О.Нацагдорж, Ц.Оюунбаатар, Д.Мэргэнбилэг, Д.Ламжав, Б.Батбаяр, Нийгмийн хамгааллын чиглэлээр Б.Ганхуяг, Ж.Занаа нэрийн нэр байлаа. 

Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд нэр дэвшүүлж, санал болгохыг хүссэн эдгээр 26 хүнээс хэнийг нь сонгож, Улсын Их Хуралд санал болгох асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны 2005 оны 10 дугаар сарын 12-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцэж, хуралдаанд оролцсон гишүүдээс хамгийн олон санал авсан 7 хүнийг сонгож,  санал болгож байна.

Санал болгосон хүмүүсийн дотроос Улсын Их Хурлын гишүүдийн гаргасан  саналын дарааллаар нэрлэхэд Очирхуягийн Мөнгөнтуул,  Раднаагийн Хадбаатар, Ойдовын Эрдэнэ-Өлзий, Нямжавын Содномдорж, Жүрмэдийн Занаа, Лувсансамбуугийн Төмөрбаатар, Раднаагийн Бурмаа нар орж байна.

Улсын Их Хурлаас Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд нэр дэвшүүлж байгаа О.Мөнгөнтуул, Р.Хадбаатар, О.Эрдэнэ-Өлзий, Н.Содномдорж, Ж.Занаа, Л.Төмөрбаатар, Р.Бурмаа нарыг Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Батболд даргад баярлалаа. 

Ерөнхийлөгчөөс нэр дэвшүүлсэн  Пүрэвбатаас гишүүд нэр асуулт асуусан. Олон нийтийн радио, телевизийн гишүүн болчихоод юу хийх вэ? гэсэн үндсэн санаагаа хэлж өгөөч гэсэн асуулт тавьсан. Үүнд хариулъя.

Г.Пүрэвбат:  Би энэ Төрийн бус байгууллагуудаас санал тавиад, би Олон нийтийн радио, телевизийн хууль,  энэ үндсэн хуулиудтай танилцаад  Монголын уламжлалт зан заншил, соёл, монголчуудын хамгийн тусгаар тогтнолын бэлгэ тэмдэг болсон үндэстний уламжлалт зан зашил энэ бүгдийг нь  ард түмэндээ цэгцтэй олон нийтийн радио, телевизийн бодлогод нийцүүлэн хүргэе гэсэн чин санаагаар ийм  ажил хийнэ хэмээн энд орсон юм. Ингээд би бас Үндсэн хууль бусад хуулиудтай танилцаад энэ нэвтрүүлгийн бодлогыг хэрэгжүүлэхэд хамгийн их нийцтэй маш сайн хууль хийсэн учраас энэ хуулийн дагуу өөрийн бодсон санасан, монголчуудын зан заншил, үндэсний энэ хэв шинжийг өнөөдрийн хүчтэй түрэлтийн дунд авч үлдэх монголчууддаа дахин сэргээн хэвшүүлэн төлөвшүүлэх  энэ зарчмыг голлон баримтлан ажиллая гэж бодож байгаа.

Ц.Нямдорж: Монгол Улсын Их сургуулийн Нийгмийн  шинжлэх ухааны сургуульд зочлон лекц уншиж байгаа Япон улсын  Кокүшикан Их сургуулийн Улс төр судлалын салбарын профессор  Sogo Ikeda манай   хурлын ажиллагаатай танилцаж байна. Энэ эрдэмтэнд баяр хүргэе. 

Их хурлаас нэр дэвшүүлж байгаа  7 хүний талаар асуулттай гишүүн байна уу? 

А.Бакей:  Нэг асуулт байна. Энэ  Радио, телевиз маань улс төрийн аль нэг хүчний нөлөөнд автахгүйгээр жинхэнэ олон нийтийн гэсэн статусаар ажиллах боломж саяны баталсан хуулиар  бүрдсэн гэж үзэж байна уу? Нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт, бүрдсэн гэж үзэж байвал  Үндэсний зөвлөл жинхэнэ олон нийтийн радио, телевизийн байдлаар ажиллахын тулд ямар ажил хийх гэж байна вэ гэсэн ийм холбоотой хоёр асуултыг асууя. Энэ асуултыг  Үндэсний зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд эмэгтэйчүүдийн З төлөөлөл орж ирсэн байна, энэ сайшаалтай. Тэгэхээр энэ  гурван эмэгтэй маань хариулвал сайн байна гэж хүсмээр байна.

Р.Бурмаа:  Би эрх зүйн чиглэлээр нэр дэвшиж байгаа. Олон нийтийн радио, телевиз нь төр олон нийтийн харилцагч гүүр болох ёстой гэж үзэж байна. Тэгэхээр төрөөс гарах гэж байгаа хууль, тогтоолын төслүүдийг олон нийтэд хүргэх. Энэ тал дээр хэлэлцүүлэг, таниулга хийх. Олон нийтийн санаа бодлыг эргээд хууль тогтоогчдод хүргэх чиглэлээр нэлээн тодорхой  ажлуудыг хийх шаардлагатай гэж үзэж байна.

Мөн энэ дээр  гарсан хууль тогтоомжуудыг  иргэдэд дагаж мөрдөхөд нь зориулсан энгийн ойлгомжтой хэлбэрүүдээр түр зуурын нэвтрүүлэг арга хэмжээнүүдийг явуулах шаардлагатай байгаа юм. 

Бакей гишүүний асуусан асуултанд хариулахад тэр хууль бол хангалттай сайн гарсан гэж үзэж байна. Энэ чиглэлээр удирдлагын зөвлөл хуулийн дагуу яг энэ үзэл баримтлалыг мөрдөж ажиллахад чиглэж ажиллах ёстой. Тэгэхээр энэ нь Удирдлагын зөвлөлөөс гүйцэтгэх ажилтнуудыг авч шалгаруулах, мөн тэнд  тавигдах шаардлагууд, түүний үйл ажиллагаанд тавих хяналт зэргээс  шалтгаална. Тэгэхээр энэ чиглэлээр  бас хийх ёстой, таны энд санаачилж , хэлж байгаа зүйл   бол их зөв. Тэгэхээр яг энэ чиглэлээр мөрдөж ажиллах ёстой.

Ж.Занаа:  Баярлалаа. Бакей гишүүний асуулт их сайхан асуулт байна. Ер нь хууль  бол тодорхой хэмжээгээр эрх зүйн нөхцөлийг бүрдүүлж өгдөг гэдэгтэй би санал нэгтэй.  Гэхдээ хуулийн хэрэгжилт үнэхээр хуульд заасан зорилготойгоо нийцэж, хэрэгжих үү? үгүй юу гэдэг дээр бас өөр асуудал байдаг. Өөрөөр хэлбэл бид нар удирдлагын зөвлөл дундаа баримтлах зарчмын асуудлууд байх ёстой. Мэдээж энэ олон нам,  олон төрийн бус байгууллагуудаас сонгогдож орж ирж байгаа хүмүүс учраас бидэнд дундаа баримтлах ёстой том зарчмын баримт бичиг гэж  боловсрогдох ёстой. Дээрээс нь мэдээж гүйцэтгэх ажилтнууд болон телевиз, радиогийн удирдах хүмүүст тавигдах шаардлага буюу бас тодорхой хэмжээгээр ийм үйл ажиллагаа явуулж чадна гэсэн ийм шалгуур үзүүлэлт бас байх ёстой. Тийм учраас  дээрээс нь мэдээж түрүүн Отгонбаяр гишүүн ч техник технологитой холбоотой асуулт асуусан, энэ асуудлаар бас телевиз радиогийн хүмүүс өөрсөд дотроо нэлээн сайн мэргэжсэн хүмүүс байдаг болов уу гэдэг үзэл хандлага дээрээс бид нар Олон нийтийн радио, телевизийн хуулийг хэрэгжүүлэх энэ үйл ажиллагаанд  олон нийтийн радио, телевизийн хамт олонтойгоо хэлэлцэн зөвшилцөж, хамтран ажиллаж байж байж энэ хууль өмнө нь  өөрийнхөө зорилго, зорилтод нийцэж хэрэгжинэ байх гэж ингэж бодож байна.

О.Мөнгөнтуул:  Бакей гишүүний зөвхөн  эмэгтэйчүүдэд тавьсан асуултанд баярлалаа. Тэгэхээр таны тавьсан асуулт  зөвхөн эмэгтэйчүүдэд холбогдолтой биш ер нь одоо байгаа  олон нийтийн радио, телевизийн статус, хараат бус статустай холбоотой асуулт байна. Энэ бол үнэхээр хамгийн сонирхолтой, хамгийн шийдвэрлэхэд хүнд ийм асуудал байгаа.  Тэгэхдээ энд нэг зүйлийг онцлоход төр засаг маань төрийн бус байгууллагуудад ач холбогдол өгч байгаа нь тэр төрийн бус байгууллагуудын үйл ажиллагааг хуулиар баталгаажуулаад төр засаг маань өөрсдийнхөө үүрч байгаа ачааг бас төрийн бус байгууллагууддаа хуваарилж, хамтран  үүрэлцэх болсон нь  бас үнэлүүштэй, тэмдэглүүштэй юм. Үүнийг би энэ дашрамд хэлье. 

Хараат бус байх явдал Үндэсний зөвлөлд нэр дэвшсэн дэвшигчдийг шалгаруулсан төрийн бус байгууллагын чуулганы нэлээн сонирхолтой, нэлээд шийдэхэд хүнд асуудал байсан. Тэгэхдээ  нэгэнт намын харьяаллаар, аль нэг намд харъяалагдсан гишүүн байгаа ийм хүмүүс манай Үндэсний зөвлөлд нэр дэвшиж орж ирсэн байгаа. Тэгэхээр төрийн бус байгууллагын чуулганы шийдвэрийг хүндлээд эдгээр хүмүүс бас манай үндэсний зөвлөлд нэр дэвшээд   ороод ирсэн байна. Тэгэхээр зэрэг Улсын Их Хурлаас 2005 оны 1 сарын 27-нд баталсан Олон нийтийн радио, телевизийн хууль маань өөрөө их сайн хууль болсон гэж би хувиасаа үзэж байгаа. Хуулийн зорилт, зорилгыг хараад байхад аль болохоор Олон нийтийн радио, телевизийг хараат бус байлгах талаас нь их анхаарал тавьсан байсан. Хуулиа хэрэгжүүлэхэд ямар хүндрэл гарахыг яг одоогийн байдлаар хэлэхэд хүнд. 

Би өөрөө Их Хурлаас гадаад харилцааны чиглэлээр нэр дэвшигдсэн байгаа. Нам бус тийм болохоор  өөрийнхөө  энэ зүгээс Олон нийтийн радио телевизийг олон нийтийн статустай болгохын төлөө санаачлага, идэвх гарган ажиллана гэдгээ  баталж байна.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

С.Оюун:  Жендерийн хувьд бол 15-аас З эмэгтэй юм байна л даа. Тэгэхээр жендер алдагдаж л байна, тэр ч яахав. Гурван асуулт байна. Нэгдүгээрт,  Байнгын хорооны дарга Батболд, тэгээд Мөнгөнтуулд, тэгээд Хадбаатарт.

Батболд даргаас ийм юм асууя. 5-6 сард дамжаад л Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Батболд тэгээд бусад зарим гишүүд оролцоод,  Төрийн бус байгууллагуудтай хамтраад нэлээд их бэлтгэл ажил явагдаж байж энэ Төрийн бус байгууллагуудын форум гэж зохион байгуулагдсан. Гол санаа нь бол Төрийн бус байгууллагууд маань бүртгэлтэй л байдаг байх л даа. Тэгэхдээ энэ Олон нийтийн радио, телевизийн удирдах зөвлөлд ажиллах сонирхолтой   төрийн   бус байгууллагууд зохион байгуулалтанд ороод форумаасаа нэгдмэл байдлаар төлөөлөгчдөө сонгоод дэвшүүлээд тэгээд аль болохоор тэр форумаас дэвшсэн хүмүүсийг л одоо энэ санал болгоё гэсэн санаа явж байсан л даа. Тэгээд энэ форумын талаар хоёрхон өгүүлбэр хэлээч ээ. Яагаад гэвэл өчигдөр Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр  хэн энэ форумаас дэвшиж байна вэ? хэн нь бие дааж дэвшиж байгаа юм бэ? хэн нь хэдэн байгууллага төлөөлөөд дэвшиж байгаа юм бэ гэдэг нь ойлголтгүй байсан л даа. Тэгээд энэ нь төрийн бус байгууллагуудын форумын талаар Их Хурлын бүх гишүүд ч  ойлголт байхгүй байгаа байх л даа. 160-аад төрийн бус байгууллагууд оролцоод 34 хүн дэвшүүлсэн юм билээ. Тэгэхээр нийт энэ Их Хуралд орж ирж байгаа Засгийн газар бөгөөд Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн Тамгын газрыг төлөөлөөд энэ орж ирж байгаа хүмүүсийг би сая тооллоо. 15-аас 10 нь энэ форумаас, 5 нь энэ форумаас гадуур ийм хүмүүс дэвшээд явж байгаа юм байна. 

Тэгэхээр энэ дээр та зориуд ойлголт өгч хэлээч ээ. Яагаад гэвэл энд зориулж 2-З сар дараалж төрийн бус байгууллагууд зохион байгуулалтанд орсон шүү дээ. Үүнийгээ олигтой тайлбарлахгүй байгаад өчигдөр Байнгын  хороон дээр санал хураагдчихна билээ. 

Би Мөнгөнтуулаас асууя.  Гадаад харилцааны салбарыг төлөөлж орж ирж байгаа юм байна л даа. Төрийн бус байгууллагуудын форумаас дэвшиж байгаа биш тусдаа дэвшиж байгаа юм байна, зэрэгцээд. Төрийн бус байгууллагуудын форум дээр Гомбосүрэн сайд, Цахилгаан  элчин сайд хоёр л Улсын Их Хуралд дэвшиж гарч ирсэн. Манай гадаад харилцааны салбарт нэлээн нэр хүндтэй, олон жил ажилласан энэ хүмүүсийг даваад  ингээд Их Хуралд орж ирж байна. Та өөрөө гадаад харилцааны салбарт хэр их туршлагатай вэ? Олон нийтийн радио, телевизийн хувьд энэ гадаад бодлогын чиглэлээр ямар бодлого баримтлах ёстой юм бэ гэдгийг асууя. Мундаг мундаг хүмүүсийг даваад гараад ирсэнд би гайхаж байна.

Хадбаатараас нэг юм асууя.  Бас форумаас дэвшсэн байна, сэтгүүлч, бид нар мэддэг ийм хүн байна. Энэ дэвшилж байгаа олон хүмүүсээс нэг л хүн над руу утасдаж намайг  дэмжээч гэж лоббидсон, Хадбаатар. Би сонсоод байхад маш олон гишүүд рүү утасдаж лоббидсон байна л даа. Миний энэ кандитатурыг дэмжээч ээ гээд. Өөр хүмүүс тэгж утасдаж, лоббидоогүй юм шиг байна. Лоббидох нь бол зүй ёсны хэрэг л дээ. Тэгэхээр үнэхээрийн их мундаг зорилготой энэ олон нийтийн радио, телевизийн удирдах зөвлөлд орж байгаа юм байна. Энэ удирдах зөвлөлд орох нэр дэвшүүлж байгаа зорилгоо та хэлэхгүй юу? 

Су.Батболд:  Баярлалаа. Миний хийсэн ажлын олон түмэнд танилцуулахыг хүсч байгаа Оюун гишүүнд баярлалаа. Үнэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос холбогдох Төрийн бус байгууллагуудтай хамтраад  өнгөрсөн 5-6 сарын хугацаанд хууль санаачлагчтай нартай хамтраад бид нар маш их ажил зохион байгуулсан. Энэ их ажил зохион байгуулсны үр дүнд  өнөөдөр энэ 15 нэр дэвшигчээс 10 нь тэр төрийн бус байгууллагуудын форумаас орж иржээ гэж би үзэж байгаа юм. Энэ бол маш том амжилт юмаа гэж үзэж байна. Хуулиараа бол заавал ч үгүй төрийн бус байгууллагуудын том хэмжээний форум юм уу, чуулган зохион байгуулж байж нэр дэвшүүлнэ гэсэн зүйл байхгүй байгаа юм.  Нэг төрийн бус байгууллага ч гэсэн нэр дэвшүүлэх эрхтэй. Тэр утгаараа Монголд өнөөдөр  бүртгэлтэй байгаа 4600 байгууллагаас 4600 хүн Улсын Их Хурал болон Засгийн газарт нэрээ дэвшүүлэх эрхтэй байсан л даа. Үүнийг нь бид нар нэлээн зохион байгуулалтанд оруулсан. Төрийн бус байгууллагуудыг шахсан. Та нар өнөөдөр үнэхээр эрийн цээнд хүрээд энэ төрөөс олгож байгаа итгэлийг авч явах хэмжээнд хүрсэн бол та нар зохион байгуулалтанд ороод энэ асуудлаа шийдээч ээ гэж олон удаа уулзсан. Зарим чуулганых нь уулзалтан дээр би хөөгдөж байсан л даа. Яагаад төрөөс оролцох гээд байгаа юм бэ? чи ер нь юу юм бэ? яваач гэж  явсаар байгаад энэ  160 байгууллага оролцсон энэ чуулганыг зохион байгуулсан. Энэ нь төрийн бус байгууллагууд эвлэлдээд юмаа хийх юм бол амжилтанд хүрэх боломжтой юм гэдгийг хэлэх хэрэгтэй байх гэж бодож байна. 

Өнөөдөр манай  нэр дэвшигчдийн хувьд  бол хүн хүнд л янз бүрээр харагдаж байгаа байх. Гэхдээ нөгөө 100 чавганц уралдвал нэг нь түрүүлдэг гэдэгтэй адил. Нэр дэвшээд л ирсэн, тэгээд энэ хүмүүс шалгарсан. Тэгээд Улсын Их Хуралд оруулж ирж байгаа гэдгийг манай хүмүүс их сайн ойлгох хэрэгтэй. Уучлаарай, би зүйр цэцэн үг оруулсан юм шүү.

Тэгэхээр энд 7 сарын 2-нд энэ чуулган болсон. Чуулган болохын тулд Төрийн бус байгууллагуудын ажлын хэсэг байгуулсан. 14 хоног тутам 2 удаа цуглаж, энэ ажлын хэсэг хуралдаж байгаад энэ хүмүүсийг гаргасан гэдгийг хэлэх байна. Энэ бүхэн  бас бид бүхний оролцоотой, манай Оюун гишүүний маш их идэвхтэй оролцоотойгоор энэ бүх үйл ажиллагаа явагдаж байгаад энэ 15 хүнийг сонгож ирсэн шүү. Түүнээс зүгээр байж байхад нь гэнэтхэн хэн нэгэн хүний лоббигоор ч  юм уу, хэн нэгэн төрийн бус байгууллагын лоббигоор энэ 15  хүнийг оруулж ирсэн гэж ойлгож болохгүй ээ манай Улсын Их Хурлын гишүүд. Үүнийг надаар хэлүүлэх гээд байх шиг байна, баярлалаа.

О.Мөнгөнтуул: Энэ оны 7 сарын 2-нд болсон Төрийн бус байгууллагуудын чуулга уулзалт форумд би өөрөө оролцсон. Би оролцохдоо нэрээ дэвшүүлж оролцоогүй. Ер нь олон нийтийн радио, телевизийн хуулиндаа заавал төрийн бус байгууллагуудын чуулганаар нэр дэвшсэн хүмүүс үндэсний зөвлөлд  нэрээ дэвшүүлэх ёстой гэсэн заалт байхгүй. Монгол Улсын иргэн тодорхой заалтууд байгаа  зөрчөөгүй тохиолдолд шууд  харьяалагдах байгууллагадаа Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Ерөнхийлөгчид санал тавих эрхтэй.  Тэгээд  үндэсний зөвлөлд нэр дэвшүүлэх болсон шалтгаан нь би бас Монголын эмэгтэйчүүдийн төрийн бус байгууллагуудын эвслийн хяналтын зөвлөлийн дарга. Тэгээд эвсэл маань ардаа 38 байгууллагыг нэгтгэж, эвслээ төлөөлж байдаг. Тэгээд энэ эвслээс санал хураагаад олонхи дийлэнхийн саналаар намайг энэ Үндэсний зөвлөлд нэрээ дэвшүүлээч ээ гэсний дагуу би нэрээ дэвшүүлсэн юм.

Гадаад харилцааны хувьд  өөрийгөө хангалттай туршлага хуримтлуулсан гэж бодож байна. 1990-ээд оноос хойш бизнесийн чиглэлээр болон төрийн бус байгууллагын чиглэлээр Азийн болон Европын  олон орнуудтай хамтран ажиллаж байсан. Өөрөө санаачлаад хамтраад олон улсын төрийн бус байгууллага байгуулж байсан туршлагатай. Бас Гонконг болон Италид өргөмжит консуль бий болгох асуудалд гар бие оролцож, санаачилж 1992 онд Гонконгийн хүндэт консуль, сая 2001 онд Италийн өргөмжит консулийн санаачлан тавихад оролцож байсан.Өөрөө бас Итали улсаас Монгол Улсад байх  хүндэт консулын саналыг хүлээж аваад байгаа. Тэр болгоныг энэ Их Хурлын танхимд дурдана гэвэл бас жаахан цаг орох байхаа.

Гадаад бодлого ямар байх ёстой вэ гэвэл миний товчхон  мөрийн хөтөлбөр тараагдсан байх ёстой. Хэрвээ түүнийг уншсан бол  яг  хөтөлбөрийн маань зорилт, зорилго, хэрэгжүүлэх арга зам, хугацаатайгаа нэлээн тодорхой бичигдсэн байгаа. Тэнд яг гадаад харилцаанд  ямар юм хийж чадах вэ гэсэн хэд хэдэн зорилго, заалт байна. Жишээлбэл,  Олон нийтийн радио, телевизийн гадаад харилцааны биеэ даасан нэгж байгуулаад, ер нь гадаад харилцаа нэлээн хүчтэй, нэлээн харилцаатай байгууллага болохын тулд би өөрөө биечлэн зүтгэнэ. Хамгийн наад зах нь бусад улс орны тэргүүлэх  радио телевизүүдтэй холбоо тогтооно. Энд мэдээж миний өөрийн урьд өмнө бий болгосон харьцаа, бусад үйл ажиллагаа нэмэртэй байх болов уу.  Жишээ нь, ОХУ-ын тэргүүлэх радио телевизүүд байна, Германы радио, телевизүүд байна. Япон, Солонгос, Италийн радио, телевизүүд байна. Эд нартай ер нь  монголын телевизийн байгууллагатай хамтран ажиллах эхний ярианууд  Үндэсний зөвлөлд ороогүй ч гэсэн ярилцсан байгаа. Баярлалаа.

Р.Хадбаатар: Оюун гишүүний асуултанд хариулъя.  Би өөрийгөө одоо болтол Олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөлд сонгогдох гэж байгаа кандидат гэж ойлгож байгаа. Манай удирдах зөвлөл болон сонины холбооныхон  хуралдаад энэ Радио,телевизийн удирдах зөвлөлд манайхаас заавал нэг хүн орох ёстой гэсэн байр суурийг баримталсан. Тэгээд тэр хүмүүс өөрийнхөө кандитатыг зөвөөр сурталчлах, ойлгуулах зорилгоор ганц нэг хүн рүү ярьсан байхаа. 

Энэ олон нийтийн радио, телевизэд ороод нэгдүгээрт, энэ олон нийтийн радио телевизэд сонирхолтой, сонирхлын зорилготой хүмүүс орж болохгүй гэсэн хуулийн заалт байсан. Тэгэхээр сонингоос заавал хүн орох ёстой  гэсэн байр суурийг баримталсан юм билээ, манайх.

Энд орсноороо нэгдүгээрт, хуулийн зорилгыг гол нь хэрэгжүүлэх ёстой. Хоёрт нь, манай холбооноос тавьж байгаа нэг зүйл бол одоо бүх телевизүүдийг орон даяар цацаж эхэлсэн. Тэгэхээр энэ өрсөлдөөн маш их болсон. Хамгийн гол нь санхүүгийн хувьд энэ телевиз хараат бус байх тийм зорилгыг хэрэгжүүлэхийн төлөө ажиллах болно. Баярлалаа.

Ц.Мөнх-Оргил:  Асуулт хариултын дараа санал хэлэх үү? Их Хурлын даргаа. 

Ц.Нямдорж: Санал хэлэх зүйл байхгүй дээ.

Ц.Мөнх-Оргил: Тэгж бодоод би асуулт авчихлаа. Санал хэлэхгүй бол саналтай ганц хоёр   асуулт байх юм.

Нэр дэвшигчдээс эхний асуулт ийм байна, ер нь хуулиа уншсан уу гэж асуумаар байна. Өөрөөр хэлбэл хуулиа сайн уншаарай, утга санаа, агуулга, хууль тогтоогчоос энэ хуулийг яагаад батлах болов? ямар зорилго агуулав гэдгийг  нэгд нэгэнгүй сайн ойлгож, үйл ажиллагаандаа шингээгээрэй гэж захиа занаас өгмөөр байх юм. Байнгын хороогоор нэр дэвшигдээд гараад ирсэн хүмүүс бодвол бүгд  батлагдах биз.

Хоёр дахь асуулт, хэдийгээр нэр дэвшигчид  янз бүрийн улс төрийн нам, төрийн бус байгууллагын гишүүнчлэлтэй, янз бүрийн төрийн институциудаас  нэр дэвшигчдэж гарч ирж байгаа янз бүрийн чиглэлээр нэр дэвшигчдэж байгаа ч гэсэн сонгогдсоныхоо  дараа  энэ нам нэр дэвшүүлсэн институци чиглэл чинь бүгд хамаагүй болоод олон нийтийн радио, телевизийн удирдах зөвлөлийн гишүүн олон нийтийн эрх ашгийг бүхэлд нь хардаг, хамгаалдаг тэр чиглэлээрээ олон нийтийн радио телевизийн үйл ажиллагааг залж авч явдаг гэдгийг  мэдэж байгаа биз дээ гэж асуух юм уу, захих юм уу хэлмээр байх юм. Үүнийг энэ хууль санаачилсан Их Хурлын хэдэн гишүүд намайг  төлөөлөл болж хэлээрэй гэсэн юм. Дахин асуух маягаар хэлж байгаа юм.

Гурав дахь асуулт, Монголд олон  нийтийн радио, телевиз байтугай, ер нь анх удаа олон нийтийн өмчийн ийм том хэлбэр бий болж байна гэж хэлэхэд  хилсдэхгүй л дээ.  Хэдийгээр иргэний хуулиар  төрийн, хувийн, олон нийтийн гэж гурван өмчийн хэлбэр зөвшөөрөгдсөн боловч өнөөдөр олон нийтийн өмч гэх зүйл бол үндсэндээ ер нь байхгүй байна л даа.  Санхүүгийн коллежийг эс тооцвол. Тэгэхээр энэ олон нийтийн байгууллага гэдгийн онцлог, тэгээд олон нийтийн радио, телевизийн онцлог. Энэ олон нийтийн радио, телевизийн гүйцэтгэх удирдлагын онцлогийг харгалзаад Монголд өнөөдөр ийм шинэ маягийн радио, телевизийн гүйцэтгэх удирдлага хийгээд явчих бололцоотой хүмүүс байна уу? үгүй  гэдгийг та нарын нүдээр харахад ямар байна вэ?  Би  болон хууль санаачлагчид бодохдоо  ер нь тэр хэцүү болов уу гэж бодоод байгаа юм. Ер нь гадаадаас  олон нийтийн радио, телевизийг ажиллуулж сурсан, мэдлэг боловсролтой, туршлагатай, гүйцэтгэх удирдлагын хүмүүсийг Монголд гэрээ контрактаар эхний 2-3 жилдээ авчирч ажиллуулж энэ радио, телевизийн үйл ажиллагааг жигдэртэл нь сурвалжлагч нараа сургатал нь, та нар ч гэсэн үйл ажиллагаагий нь жигдэртэл гадны гүйцэтгэх удирдлага, жишээ нь олон нийтийн радио, телевиз өндөр хөгжсөн англи, шведээс ч юм уу авчирах ийм бололцоо байна гэж бодож байна уу гэсэн ийм З асуултанд  хариулаад өгөөч гэж хэлж байна. 

Ц.Нямдорж: Хэнээс асууж байгаа юм бэ? 

Ц.Мөнх-Оргил:  Би уг нь бүгдээс нь асуугаад байгаа юм, болдог бол дундаасаа хариулчихмаар л байх юм.  Хоорондоо зөвлөлдөж байгаад хариулмаар байна.

Ц.Нямдорж: Хоорондоо зөвлөлдөөд хариулахад хэцүү шүү дээ. Энэ чинь хамт олон болж амжаагүй, дөнгөж санал болгож байгаа хүмүүс чинь.

Ц.Мөнх-Оргил: Тэгвэл Золжаргалаас асууя.

Н.Золжаргал: Эрхэм гишүүн Мөнх-Оргилын зөвлөмжийн чанартай асуултуудыг бид бүгд сайн анхааралдаа авлаа. Эдгээр зөвлөмжүүд нь энэ хуулийг  санаачилсан, хуулийг  хууль болоход нь оролцож байсан эрхэм олон гишүүдийн санал болж явж байгаа гэдэгт бид нар эргэлзэхгүй байна. Энэ олон нийтийн байгууллагыг удирдаж ажиллахад мэдээж бид нар хамгийн түрүүн энэ олон нийтийн байгууллагынхаа эрх ашгийг хамгаалахын төлөө явна.  Тухайн үйл ажиллагаатай холбогдсон, гүйцэтгэх удирдлагыг хэрхэн томилох тухай,  бид нар томилогдсоныхоо дараа энэ олон юмыг хэлэлцэн ярилцаж байж шийдвэрлэнэ биз. Гэхдээ энэ асуудал дээр олон нийтээс гарах аливаа нэгэн санал, Их Хурлын  гишүүдээс гарах аливаа нэгэн саналыг бид нар нээлттэй хүлээж авч ажиллана гэдэгт би итгэлтэй байна. Мэдээж олон  саналаас зөв шийдвэр гарах биз.  Шийдвэр нь зөв бол санал нь олдохгүй байх. Тийм учраас  хэнийг ч гэсэн  саналыг бид нар хүлээж авна. Тэр гадаадын гэнэ үү? Дотоодын гэнэ үү? Гүйцэтгэх захирлыг урьж ажиллуулах  гэх мэт бүхий л саналуудыг бид нар нээлттэйгээр хэлэлцэж байгаад шийдвэрлэх байлгүй дээ, хэрвээ томилогдсон тохиолдолд.

Ц.Нямдорж: Асуулт асууж дууслаа. 

Уг асуудлын талаарх Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Су.Батболд танилцуулна.

С.Батболд:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасан журмын дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурал, Засгийн газраас нэр дэвшүүлж ирүүлсэн 34 хүнээс сонгон Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнд томилуулах эсэх тухай асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2005 оны 10 дугаар сарын 12-ны өдрийн хуралдаанаар хэлэлцээд дараахь санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Засгийн газраас нэр дэвшүүлсэн 8 хүнийг Байнгын хорооны гишүүд Үндэсний зөвлөлийн  гишүүнээр томилуулах нь зүйтэй гэж олонхийн саналаар дэмжсэн бөгөөд УИХ-аас нэр дэвшүүлсэн 26 хүний талаар санал хураалт явуулснаар тэдний 7 нь хамгийн олон санал авсан болно.

Г.Цэрэнпүрэв, Н.Золжаргал, Л.Дамдинсүрэн, М.Буянбадрах, Л.Болд, Г.Пүрэвбат, Х.Чилаажав, Ц.Дашдондов, О.Мөнгөнтуул, Р.Хадбаатар, О.Эрдэнэ-Өлзий, Л.Төмөрбаатар, Ж.Занаа, Н.Содномдорж, Р.Бурмаа нар нь Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн 21.1, 21.3, 21.4, 21.6-д заасан шаардлагуудыг хангаж байгаагийн дээр иргэний нийгмийн төлөөллөөс санал болгосон, олон нийтийн ашиг сонирхлыг  төлөөлж чадах хүмүүс гэж үзэж байна.

Нэр бүхий 15 хүнийг Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний  зөвлөлийн гишүүнээр томилох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр батлах санал гарч хуралдаанд оролцсон гишүүд дэмжсэн болно.

Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилох тухай асуудлыг хэлэлцсэн Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Баярлалаа.  Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулаад асуулт асуух гишүүн байна уу? 

Хуралдаан 11.10-11.40 цагт завсарлав. 

Ц.Нямдорж: Баярсайхан гишүүн асууя.

Ц.Баярсайхан:  Их Хурлын даргаа,  Байнгын хорооны дүгнэлтээс  асуух ёстой л доо. Товчхон санал хэлмээр байна. Тэгэхээр маш товчхон хэлье.

Би сая сонгогдсон тойргоороо яваад ирсэн.

Ц.Нямдорж: Энэ гишүүд Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух юм байхгүй байхаа. Асуулт нэрийдлээр санал хэлэх  гэж байгаа байх.  

Энэ олон нийтийн радио, телевизийн  гишүүнээр нэр дэвшиж санал хураалтанд орох гэж байгаа хүмүүст  гишүүддээ хандаж хэлэх үг байвал үг хэлдэг ерөнхий горимоороо буюу 5 минутанд багтаагаад энэ нэр өгсөн гишүүд товчхон санал хэлэх бололцоог олгоё.  Дэгд бол хориглосон юм алга байна.  

Баярсайхан гишүүн эхлээд асуултаа асуучих.


Ц.Баярсайхан: Энэ Радио, телевизийг олон нийтийн болгох чиглэлээр хууль батлагдаад багагүй хугацаа өнгөрөөд хэрэгжих хугацаа нь ч болчихлоо. Энэ хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдолтойгоор хөдөө, орон нутагт хоёр төрлийн бэрхшээл үүссэн байна. 


Нэгдүгээрт нь, орон нутгийн радио нэвтрүүлэг явуулдаг Өмнөговь аймаг, мөн Говь-Алтай зэрэг аймгуудын орон нутгийн радиогийн нэвтрүүлгийг хаасан байна. Энэ нь хөдөөгийн малчдад  энэ улсын радиогоосоо гадна, орон нутгийн радио нэвтрүүлэг гэдэг бол маш чухал мэдээ өгдөг. Ялангуяа зах зээл, эдийн засгийн чиглэлийн мэдээлэл өгдөг. Орон нутгийн өөрөө удирдах ёсны байгууллагын үйл ажиллагаа, Засаг дарга нарын үйл ажиллагааг  хүргэдэг ийм  томоохон  арга хэмжээ үзүүлдэг зүйлээ. 


Тийм учраас Төрийн байгуулалтын байнгын хороо энэ хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотойгоор орон нутгийн радио  гэж байсан, үүнийг сэргээх талд нь анхаармаар байна. Дээр нь энэ сонгогдох гэж байгаа улсууд цаашдаа энэ орон нутгийн радиогийн бүтцийг хэвээр нь хадгалахыг санал болгож байна. Шаардлагатай гэж үзвэл бид тодорхой асуудал энэ талаар дэвшүүлж болно.


Хоёрдугаарт, сая энэ бусад телевизүүдийг орон нутагт цацдаг болсон. Гэтэл энэ нь малчдад  үндсэндээ үдээс өмнө, үдээс хойш гээд  ээлжлэн цацдаг гээд бас мэдээлэл хүлээж авах бололцоо олгогдсон байна. Энэ  нь сумын төвүүд дээр ялангуяа дизель станц ажиллуулдаг сумын төв дээр байдал нэлээн хүнд байдалтай болчихсон. Сумын холбоо нь болохоор ганцхан л суваг дамжуулах ёстой. Тэгээд суваг сольдог. Сонин бол  3-4 хоног хожигдож очдог ч гэсэн, сүүлийн  хэдэн өдрийн программаа авдаг.  Манай зарим телевизүүд  шөнийн 2-3  хүртэл нэвтрүүлэг явуулдаг юм байна. Гэтэл байгальд байж байгаа дизелийнхээ түлшний нөөцөнд тохируулаад сум нь 8-12 цаг хүртэл дизелээ асаадаг байсан. Одоо бол 2-3 цаг хүртэл асаахгүй бол болохгүй болсон байна.


Хоёрдугаарт, сумын төв дээр  байгаа иргэд нь бүгдээрээ л сувгаа солиод телевиз үзэх шаардлага тавьдаг. Ингэснээрээ сумын холбоон дээр энэ харилцаа холбоо компани дээр хүндрэлтэй талуудыг үүсгэж байна.  Хоёрт нь үүнийг шийдэж өгөх талаас энэ сонгогдох гэж байгаа  зөвлөлийн гишүүд анхаармаар байна. Дээр нь бас хуулийн хэрэгжилтэнд хяналт тавих ёстой Байнгын хороо, саяны  радио телевизийн шугамаар  хийсэн өөрчлөлт орон нутагт  нэвтрүүлэг цацаж байгаатай холбогдуулж ийм арга хэмжээ авахгүй бол болохгүй байна гэдэг сонгогчдын хүсэлтийг уламжилж байна. Баярлалаа.


Ц.Нямдорж: З.Энхболд гишүүн асуултаа асууя.


З.Энхболд:  Олон нийтийн радио, телевизийн хууль анх батлагдахдаа  . . . түүнээс хойш   юу болсон бэ гэхээр Ерөнхийлөгч Н.Багабанди хориг тавиад түүнийг нь бүр хасаад 2006  оны 1 сарын 1-нээс   рекламны эрхгүй болчихсон байгаа. Хууль анх батлагдаж байхад төсвийн хүрээний мэдэгдэл боловсрогдчихсон байсан учраас түүнээс хойш тэр өөрчлөлтийг хийгээгүй юм шиг байгаа юм. Тэгэхээр 2006 оны 1 сарын 1-нээс реклам ч байхгүй, төсөв ч байхгүй ийм байдалтай болох гээд байгаа юм, та бүхэнд би анхааруулж байгаа юм. 


Та бүхний эндээс гараад хамгийн түрүүнд хийх ажил бол  олон нийтийн радио, телевизийн хуулийг ядаж анхны хэлбэрт нь оруулах, тэр хориг тавьсан заалтыг хүчингүй болгох ажлыг Улсын Их Хурлаар хийлгэх хэрэгтэй. Тэгэхгүй бол Радио, телевиз хоёр хоёулаа зогсох аюул байгаа. Дамжуулах зардлыг мэдээж улсын төсвөөс даагаад өгчихөж байгаа. Нэвтрүүлэг бэлтгэх, тэр том байшингийнхаа дотор  байх хүмүүсийнхээ цалин, хэдэн хүнтэй ажиллах юм бэ? тэр бүх юм чинь маш их тулгамдсан байгаа. Одоо ингээд улсын төсөв хэлэлцэж байгаа үед түүнийгээ яаралтай оруулж ирэхгүй бол цалингүй зогсох аюул байгаа гэдгийг сануулах гэсэн юм. Тэр талаараа хэн нэгийгээ томилоод энүүгээр явуулж байсан нь дээр шүү гэж зөвлөгөө өгч байгаа юм. 


Н.Содномцэрэн: Баярлалаа. Хоёр санал байна.  Одоо шинэ үндэсний зөвлөл анх удаа байгуулагдаж байна.  Энэ зөвлөл бол тэр хуулиараа бол санхүүжилтийн журмыг  батлах юм билээ. Тэгэхээр тэнд та бүхэнд анхааруулж хэлэхэд энэ телевизийн хураамжийн  нэмэгдүүлээд явбал болохгүй шүү. Энэ ард түмэн, үзэх, сонсох сонсогчид дургүйцэнэ шүү. Зөвлөл тэр санхүүжилтээ төсвөөс болон бусад орлогоос гэдэг дээрээ илүү анхаараад, хураамжин дээрээ хураамжаа олж авах, төлдөггүй, төлөгддөггүй энэ байдалд нь дүгнэлт хийгээд түүнийгээ яаж төлөгддөг болох вэ? түүнийгээ яаж олж авах  вэ, хурааж авах вэ гэдэг дээрээ  анхаарна уу гэхээс, төлбөрөө нэмэх тал дээр илүү битгий анхаараарай гэдгийг нэгдүгээрт хэлмээр байна.


Хоёрдугаарт, манай энэ телевиз, мэдээллийн хэрэгслийг чагнаад үзээд байхад  төвийн энэ Улаанбаатар нийслэлээ тойрсон мэдээллийг л илүү гаргаад байдаг. Орон нутгийн мэдээлэл их ховорхон,  цагийн өчүүхэн хэсгийг эзэлдэг.  Хааяа нэг Ерөнхийлөгч юм уу, Ерөнхий сайдын томилолтын үеэр сурвалжлагч нар дагаж яваад  орон нутгийн мэдээллийг гаргах жишээтэй. Цаашдаа энэ орон нутгийн мэдээллийг, тэр мэдээллийн цагийн хэдэн хувийг эзэлж байх вэ? гэдгийг та нар Үндэсний зөвлөл нэг авч хэлэлцмээр юм шиг байна билээ.  Энэ орон нутагт болж байгаа зүйл, болохгүй байгаа зүйлийг  илүү  тодорхой гаргаж байвал аль аль талдаа хэрэгтэй байна гэдгийг хэлмээр байна. Өөр зүйлгүй. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Н.Энхболд:  Ер нь ойролцоо саналууд гарчихлаа. Энэ удирдах зөвлөлөөр, Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр сонгогдчихвол хамгийн түрүүн бэрхшээл учрах асуудал нь санхүүжилтийн асуудал байгаа юм. Энхболд гишүүн түрүүн ярьсан. Тэгэхээр үүнийг анх хуулийн төсөлд оруулахдаа  Зар сурталчилгаанаас тодорхой хэмжээгээр нөхөж байх агуулгатай заалтууд байсныг  явцад нь алга болчихсон. Одоо  би сонгогдох гэж байгаа улсуудад зөвлөхөд  Ерөнхий захирал, гүйцэтгэх захирал дараа дараагийн асуудал ярихаасаа өмнө бараг л  санхүүжилт нь ямар байдаг юм бол, хэдэн төгрөг байдаг юм бэ? Одоо ингээд биеэ даагаад үйл ажиллагаа явуулахад хичнээн хэмжээний зардал хэрэгтэй байдаг юм бэ? хаанаас яаж олох вэ гэдэг юмаа  бодохгүй бол  Зүүн европын орнуудад  үндэсний радио телевизээ олон нийтийн болгочихоод ёстой цэвэр санхүүжилтийнх нь асуудлаас болоод тэр нь явахаа байсан. Тэгээд Үндэсний радио, телевиз ч үгүй, Олон нийтийн радио, телевиз ч үгүй болсон ийм гашуун туршлага байдаг юм билээ. Үүнийг л  би хэлье гэж бодсон юм. Энэ дээр Байнгын хороо нэг их тодорхой юм яригдаагүй байх гэж бодож байна.


Д.Идэвхтэн: Ер нь гишүүд асуулт асуухаасаа илүү санал хэлэх зорилготой нэрээ өгсөн. Тэр утгаараа бараг шууд саналаа хэлэх нь зүйтэй байх гэж бодож байна. Радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг бид нар бөөнөөр нь гар өргөж батлаад  ажилд нь оруулмаар байна. 60 хэдэн дүрэм, журам боловсрох ёстой. Хэрэг эрхлэх газраас, удирдлагын  эрх нь Үндэсний зөвлөлд шилжих ёстой. Дараагаар нь гүйцэтгэх захирлууд томилогдох ёстой. Тийм учраас ажилд орох гэж  байгаа Үндэсний зөвлөл маш түргэн шуурхай ажилдаа орж, цаг алдахгүйгээр  энэ Үндэсний радио, телевизийг Олон нийтийн радио, телевиз болгох ажлыг хиймээр байгаа юм. 


Дээрээс нь  энэ бусад мэдээллийн хэрэгслүүд байгаа. Орон нутгийн радио, телевизүүд байна. Кабелийн шугамын болоод долгионы радио, телевизүүд байна. Эд нарт  бас нэг саад бэрхшээл учруулахгүй, дангаараа монополь тогтоохгүй, боломжийг нь олгох асуудал чухал байна. Орон нутгийн радио, телевизүүдийг үндсэндээ үйл ажиллагаагий нь зогсоож байгаа тийм үйлдлүүд гарчихсан байгаа л даа. Өмнөговь, Ховд, Говь-Алтай, Хөвсгөл гээд  дахин дамжуулах станцуудаар орон нутгийн радиогийн нэвтрүүлгүүд явдаг, үүнийг зогсоосон байна, ингэж болохгүй. Үүнийг буцааж сэргээх ёстой гэсэн ийм л саналтай байна.


Э.Бат-Үүл:  Би Байнгын хорооны тогтоолтой холбогдуулж асууя.  Байнгын хорооны хуралдаан дээр  Үндэсний радио, телевизийг Олон нийтийн радио, телевизийн  үйл ажиллагааны туршлага бүхий  тийм улс орнууд, тийм  туршлагыг оруулж ирэх, менежментийг оруулж ирэх талаар яригдсан уу?


С.Батболд:  . . Гүйцэтгэх удирдлага нь гадны менежментийн баг байвал яасан  бэ  гэдэг асуудал яригдаж байсан. Би хувьдаа үнэхээр үүнийг өөрчлөн байгуулахад одоо энэ  олон улсад нэр хүндтэй олон нийтийн радио, телевиз шиг тийм болгоход гадны менежментийн багыг авч болох боломжтой юмаа гэсэн саналтай байгаа юм. Яг Байнгын хорооны санал дээр  энэ асуудлаар өчигдрийн Байнгын хорооны хурал дээр яригдаагүй. Зөвхөн томилох асуудлуудаа яриад өнгөрсөн.  Хуулийг батлах явцад энэ асуудлуудыг ярьж байсан.


Я.Санжмятав: Баярлалаа.  Байнгын хороон дээр орж ирсэн хүмүүсийн анкет материалыг үзэхдээ намын харьяаллын асуудлаар анхаарч үзсэн үү гэсэн асуулт байна л даа. Яагаад гэвэл энэ бол Олон нийтийн радио, телевизийн шинэ зүйлийг Монголд анх удаа хийж байгаа. Аль болохоор төрөөс, намаас ангид байлгая  гэж байгаа учраас энэ бол Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны анхаарах ёстой асуудлын нэг байсан болов уу гэж ингэж би бодож байгаа учраас асууж байна.


Хоёрдугаарт нь, миний үзэж харж байгаагаар энд сууж байгаа улсуудаас босгоод энэ,  энэ  намын хүн гэхэд би бол Пүрэвбат ламаас бусдыг нь ялгачихаж болж байна л даа.  Тийм учраас Байнгын хороон дээр ярьж байхад 7 хүний нэр гаргачихсан, Хувьсгалт намын ч, Ардчилсан намын ч улсуудыг энэ хэдийг дэмжинэ шүү гээд л явж байсан, үүнийг бол нуух аргагүй л дээ.  Орж ирсэн. 


Засгийн газар дээр яригдсан зүйлийг сонсож, мэдэж дуулснаар бол хоёр, хоёроор нь хуваагаад аль алинаас нь санал оруулъя гээд хийчихсэн байгаа л даа. Тийм учраас хууль гаргасан ажил явж байгаа хэдий ч нөгөө зөвшилцлийн хүрээнд ажил маань үргэлжлээд байгаа юм. Зөвшилцөл хийхгүйгээр хийх ажил уг нь энэ байсан байх гэж би бодож байна л даа. Зөвшилцөл хийхгүйгээр тэр Олон нийтийн байгууллагуудынх нь саналыг оруулаад, үндэслээд нэг шийдчихэж болохоор асуудал байсан байх гэж бодож байгаа юм. Тийм учраас одоо нэгэнт ороод ирсэн арван хэдэн хүнийг бид батлаад гаргаж таарна. 


Тийм учраас та бүхэн маань иргэний зориг гаргаад, эндээс гарангуут нь хэвлэлийн бага хурал зарлаж байгаад намаасаа татгалзах, түдгэлзэх асуудлаа хийчихвэл олон нийтэд хүрэх хүртээмж нь илүү байх болов уу? Нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт, цаашдаа ажил явахдаа зүгээр байх гэсэн  ийм саналаа та бүхэнд хандаж хэлэх байна. Энэ бол шуурхай зохион байгуулчихвал болохгүй асуудал биш байх. Нэгэнт та нарын хийх гэж байгаа ажил бол цаана нь нам бус, олон нийтэд хандсан ажлыг хүлээж шаардаж байгаа, иргэдэд бас нааштайгаар тусах болов уу гэсэн ийм бодол байна л даа. 


Ялангуяа цаашдаа ажил хийж үргэлжлүүлэхэд өнөөдөр намуудаас ч гэдэг юм уу, тодорхой бүлэглэлүүдээс санал орж  та бүхэн батлагдаж байна. Монгол төрийн хамгийн дээд байгууллагаар томилогдоно гэдэг бол бас их том асуудал гэдгийг гүнээ ойлгож, цаашдаа нэг баг болж ажиллах юман дээрээ нэлээн анхаармаар байна. Түүнээс бол би тэр намын тийм үзэл бодолтой хүн, эсхүл намаас ийм даалгавар өглөө гэдэг байдлаар хандах юм бол наад ажил чинь ерөөсөө л явахгүй нэг ийм бантан болох гээд байна л даа. Ийм тийн тулд би та бүхнийг Хэвлэлийн бага хурал хийгээд, зориг гаргаад намаасаа түдгэлзэх асуудлыг шийдчихвэл болохгүй юм болов уу даа гэсэн  нэг ийм санамж, зөвлөмжийг өгье гэж бодсон юм. Баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Асуулт асуух гишүүдийг үүгээр тасалъя. Одоо санал хэлэх гишүүн байна уу? 


Э.Бат-Үүл:  Тэгэхээр  би  Үндэсний радио телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг томилох тухай  Улсын Их Хурлын тогтоолыг маш их хангалтгүй гарсан тогтоол гэж үзэж байгаа юм.  Энэ бол үнэхээр хангалтгүй тогтоол гарчихлаа. Нэн ялангуяа хуучин социалист  гэгдэж байсан шилжилтийн орнуудын туршлагаас харвал энэ Үндэсний радио,телевизийн шилжилтийн үе гэдэг бол маш эгзэгтэй, маш эрсдэлтэй тийм зүйл байдаг юм байна. Зарим улс оронд  чухам үндэсний телевиз, радио болгож чадсан уу? Эсхүл хэсэг бүлэг хүний гарт маш том мэдээллийн хэрэгслийг өгсөн үү гэдэг тиймдээ хүртэл асуудал тавигдсан үйл явдлууд явагдсан. 


Тэгэхээр зэрэг  энэ бол  Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг томилж байгаа төдий асуудал биш. Улсын Их Хурал бол бодлого тодорхойлдог гэдэг тэр үүргээ заавал бодож үүнийг бодлогын талаас нь авч үзэх ёстой гэж би хувьдаа бодоод байгаа юм.  Тэгээд  жишээ нь энэ тогтоол дээр  нэгэнт Үндэсний зөвлөл томилогдсоны дараа хуулиараа  ямар нэгэн үүрэг даалгавар   Их Хурлаас өгөх ямар ч боломж байхгүй. Тэр нь бүр хуулиараа тодорхойлогдсон зүйл.  Өөрөөр хэлбэл Үндэсний зөвлөл нэгэнт томилогдлоо л бол  бүрэн биеэ даагаад яг өөрсдөө шийдвэрээ гаргаад явна, хэн ч оролцох эрхгүй, нөлөөлөх ч эрх байхгүй. 


Тэгэхээр би бол энэ тогтоолын З-т, олон нийтийн радио, телевизийн гүйцэтгэх удирдлагыг зохих туршлагатай, энэ гадаадын мэргэжилтнүүдийг Монголын олон нийтийн радио, телевизийн гүйцэтгэх захирал хөлсөлж ажиллуулахыг  Үндэсний зөвлөлийн гишүүдэд зөвлөсөн ийм заалт нэмье гэж үнэхээр бодоод байгаа юм. Энэ бол их чухал зүйл. Үнэндээ энэ үндэсний радио телевиз, үндэсний  болтол шилжилт явагдах нь би дахин хэлэхэд эрсдэлтэй хүнд ажил. Үндэсний хэмжээний олон нийтийн байх тэр соёл төлөвших хүртэл маш хүнд асуудал.  Хэрвээ энэ хүндрэлийг бид нар илэн далангүй хэлэхэд их зөв гарч чадахгүй бол үнэндээ олон нийтийн радио, телевиз гэдэг нэрийн дор бид нар магадгүй, нөгөө чонын амнаас барын  аманд өгсөн хэрэг л болох ийм аюул болох юм.


Тэгээд ийм зүйлийг уг нь тогтоол дээр  зайлшгүй зааж өгөх хэрэгтэй байгаа юм. Мэдээжийн  хэрэг Олон нийтийн радио, телевизийн гүйцэтгэх удирдлагын зохих туршлагатай гэдэг энэ зүйлийг заавал  тогтоол дээр оруулах ёстой. Гадны мэргэжлийн байгууллагад. Тэгэхгүй бол Хятадууд орж ирээд Үндэсний зөвлөлтэй яриад тэгээд  юу гэдэг юм бэ? хөрөнгө, санхүү, техникийн туслалцаа үзүүлэх хэлбэрээр менежментийн ажилд ороод хутгалдах юм  бол харин энэ бол үндэсний аюулгүй байдлын асуудал болж хувирна. 


Олон нийтийн радио, телевизийн асуудал бол энэ утгаараа маш их эмзэг. Намайг нэг их тийм хартай, сүртэй юм ярьж байна гэж битгий ойлгоорой. Ер нь Олон нийтийн радио, телевизийн асуудал бол нийгмийн оюун санааг удирдаж байгаа гол зүйл маань шүү дээ. Тийм учраас ийм зүйлийг үнэхээр оруулмаар байна. Үүнийг оруулахгүй бол миний хувьд энэ хэлэлцэх асуудлыг эргэж Байнгын хороо руу оруулах ийм горимын саналыг   би  оруулж байна гэж хэлмээр байна.


О.Энхсайхан: Олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөл байгуулагдах гэж байна. Олон  нийтийн радио, телевизийн хуулийн дагуу Олон нийтийн үндэсний радио телевизийн зөвлөл нь ард түмний, олон түмний нүд нь, чих нь, тэдний мэдрэхүй нь болж ажиллах ёстой. Өнөөдөр манай нийгэмд хуримтлагдсан байгаа олон асуудлуудыг  олон түмэнд  төрийн бус байгууллагууд, улс төрч, улс төрийн намуудад үнэн зөв мэдээллийг хүргэж, шийдвэрлэх арга замын талаар  тодорхой зүйлүүдийг  санал болгож, хэлж байх толь нь байх ёстой гэж би ойлгож байна.


Энэ хуулийн онцгой агуулга, шинж чанар нь нэлээд олон зүйлүүдийг шинэчилж хийе гэж зорьсон боловч үндсэндээ Засгийн газрын мэдэл Ерөнхий сайдын мэдэлд байсан нь Их Хурлын мэдэлд шилжсэнээр та бүхэн өнөөдөр улс төрийн намууд, улс төрчдийн ашиг сонирхол, түүний дуу хоолой нь байх нь бараг тодорхой болчихоод байна шүү дээ. Тэгэхдээ  олон нийтийн байгууллагуудаар дамжуулж, төрийн бус байгууллагуудаар дамжуулж, иргэдийн оролцоог нэмэгдүүлж, ард түмний дуу хоолой, чих нь байх тэр үүргээ ухамсартай биелүүлэх байх гэж би бодож байна.  Монголчууд бид сүүлийн 15 жил хангалттай улс төржлөө. Тодорхой  бус улс төрчдийн овилгогүй үйл ажиллагаанаас бол монголын олон түмэн, ард түмэн, сонгогчид олон удаа хохирлоо. Сонголтынхоо үр дүнг хүртэж чадсангүй. Нийгэмд янхандалт, архидалт, ажилгүйдэл, эх орондоо  бусдаас  ялгаварласан  доод түвшний хууль эрх зүйн орчинд арваад жил явж ирлээ. Үүнийг өнөөдөр ил тавьсан, үүний төлөө дуугарсан хэвлэл мэдээлэл, олон нийтийн байгууллага бүгд байхгүй. Өнөөдрийг хүртэл байхгүй байгаа. Тийм  байж чадах уу, үгүй юу гэдгээ бодох хэрэгтэй. Бүгдээрээ чадна гээд нэг л сайхан дарга болох гэж байна гэж гүйгээд, би дарга болно, би дарга болно гээд уралддаг манайхан. Цаана нь ямар хариуцлага, ямар үүрэг, даалгавар оногдож байгааг мартчихдаг шүү дээ.


Тийм учраас  энэ нийгэмд та нарын хүлээж байгаа үүрэг бол тэр хариуцлагаа гүн ухамсарлаж ажиллаасай гэж би  иргэн хүний хувьд хүсч байна.  Тэгээд энэ олон зүйлүүдийг тал талаас нь бодож тунгаагаарай. Улс төрийн нам, улс төрчдийн үзэл бодлоос тодорхой түвшинд ангид байж чадах сэтгэл зүйн  хаттай байж чадаасай.  Аливаа асуудлыг мөнгөөр биш, итгэл үнэмшлээрээ, зүрх сэтгэлээрээ шийддэг тийм шийдвэр гаргагчид байж чадаасай гэж би хүсч байна. Түүнээс биш ямар нэгэн  хууль бус үйлдлийг хөхүүлэн дэмжсэн үзэл суртлын  зэвсэг, жад сэлэм нь болж битгий хувираасай гэж бодож байна. Бид ийм байсан, үүнийг зовлонг ойлгосон гэдгийг та бүхэн сайн ойлгоорой, үнэхээр ойлгоорой гэж гуйж байна.


Ингээд анхаарал тавьсанд баярлалаа. Хариуцлагаа сайн ухамсарлаарай.


Н.Энхболд: Хамтын удирдлагын байгууллага юм чинь хэн нэг нь  өөр өөрийнхөө үндэсний зөвлөлийн гишүүний хувьд өөрийнхөө хувийн бодлыг ядаж олон нийтийн радио, телевизээрээ ярьдаггүй байх ёстой. Зөвхөн хамтын шийдвэрээ төлөөний хүн нь аль нэг нь дарга болж сонгогдоно шүү дээ, дотроосоо. Тэр хүн нь ингэж нэг дуу хоолойгоор илэрхийлдэг. Түүнээс би Үндэсний зөвлөлийн гишүүний хувьд ингэж үзэж байна, тэгж үзэж байна гэж  гэдэг ч юм уу ийм асуудал байж болохгүй гэж бодож байна. Хамтын удирдлагын байгууллага. Нэг хүний  үзэл бодол энэ дотроо өөрийнх нь юм болохгүй байсан ч  хамтынхаа удирдлагын шийдвэрийг дагаж тэр хүрээндээ тэр гүйцэтгэх захирлаа хууль хэрэгжүүлэх ажилд нь дайчилж ажилладаг байх ёстой. Тэгэхээр юу гэж хэлэх гээд байна вэ гэхээр хуульд байхгүй л дээ, үг хэлж байж болно, болохгүй байна гэсэн үг байхгүй. Тэгэхдээ та нар дотроо ухамсраараа бодож, зохицоод  одоо хэн нь байдаг юм бэ?   нэг нь би  Олон нийтийн радио, телевизийн удирдах зөвлөлийн гишүүний хувьд үүнийг зөв гэж үзэж байна, үүнийг буруу гэж үзэж байна гэж  юм яриад эхэлбэл сэтгүүлчид дотроосоо өөрснөө би бас энд ажиллаж байгаа сэтгүүлчийн хувьд ингэж үзэж байна, тэгж үзэж байна гээд  хувийн үзэл бодол бусад юмаа яриад эхлэх магадлалтай байдаг юм билээ, олон газрын юмыг үзсэн. 


Тэгэхээр болж өгвөл та нар нэг нэгээрээ Үндэсний зөвлөлийн гишүүний хувьд битгий ядаж Олон нийтийн радио, телевизээрээ байр сууриа илэрхийлж ярьж байгаарай. Хамтын удирдлагын  байгууллага шүү. Ганцхан шийдвэртэй, цөөнх болсон ч бусдыгаа дагадаг ийм байх ёстой байгууллага. Тэгэхгүй хуваагдаад байвал болохгүй гэдэг нэг зүйлийг хэлмээр байна.


Хоёрдугаарт,  Үндэсний зөвлөл байгуулагдаад үндсэндээ олон нийтийн радио, телевизийн тухай хууль хэрэгжих шатандаа орж байгаа энэ үед  яг энэ мөчид би улс төрчдөд хандаж, сэтгүүлчдэд хандаж уриалмаар байгаа юм. 


Та бүхэн маань цоо шинэ нөхцөл байдалд ажиллаж эхэллээ гэдгээ ухаараарай. Элдэв хуучин хэрэглэж байсан арга, хэрэгслээ бүгдээрээ больцгооё оо. Энэ чинь Олон нийтийн радио, телевиз болж байгаа шүү. Нэг тэгчихээж, нэг ингэчихээч  гэдэг юмаа улс төрчид нь ярихаа болъё, сэтгүүлчид маань хариуцлагатай, ёс зүйтэй. Ялангуяа энэ олон нийтийн радио, телевизэд ажиллаж байгаа сэтгүүлчид бол  бас хариуцлагатай, ёс зүйтэй  ажиллаж эхлэх болж эхэлж байна гэдгийг ухамсарлаж ажиллаарай. Энэ хоёр байхгүйгээр энэ олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн утга агуулга, мөн чанар нь мэдрэгдэхгүй, биелэгдэхгүй юм байгаа. Тэгэхээр энэ өдөр  сэтгүүлчид, улс төрчдөд хандаж энэ хуулийн агуулга, мөн чанарыг эрхэмлэж цаашдаа ажиллая гэж бас уриалмаар байна.


С.Ламбаа:  баярлалаа.  Тэгэхээр сая гишүүд хэллээ. Би улс төрийнх нь өнцөг байдлаас биш, ер нь радио, телевиз гэдэг утгаар нь өөрийнхөө саналыг хэлье гэж бодож байна.


Үндэсний зөвлөлийг би бодлого тодорхойлогч гэж ойлгож байна. Өнөөдрийн энэ томилогдох гэж байгаа улсууд бол олон нийтийн радио, телевизийн хууль хэрэгжүүлэх, хуулийн хүрээнд бодлого тодорхойлох ийм улсуудыг бид өнөөдөр томилох гэж байна гэж ингэж ойлгож байгаа юм. Тийм учраас өнөөдрийн радио, телевизийн нөхцөл байдал ямар байгаа билээ. Хөрөнгө, мөнгө, тэнд ажиллаж байгаа улсуудын ахуй хангаж, тэгээд ер нь эдийн засгийн нөхцөл нь. Уран сайхны талаасаа телевизийн нэвтрүүлэг ард түмэнд өгөөжөө өгч байгаа байдал,  энэ юманд эхэлж дүн шинжилгээ хийж, би түрүүн та яах гэж энд орсон юм бэ гэж асуухдаа бол бодлого тодорхойлогчийн хувьд бол юм хэлэх байх гэж бодсон юм. Бодлого тодорхойлогч болох гэж байгаа хүнийхээ хувьд. Тийм учраас Радио, телевиз гэдэг энэ их том айл гэрээ өнөөдрийн байдалд маш их хүнд байдаг гэж би өөрөө ойлгодог. Тэгээд 2006 оны 1 дүгээр сарын 1-нээс эхлээд Радио, телевизийн арилжааны  сурталчилгаа жишээлбэл хуулиар зогсоно. Ингэсэн тохиолдолд тэр хөрөнгө, мөнгө, технологийн шинэчлэлийг яаж хийх юм бэ?  ямар арга замаар хийх юм бэ? Ер нь радио, телевиз гэдэг бол танин мэдэхүйн, үндэсний бахархал болсон тийм л орчныг Монгол Улсад бүрдүүлэх ёстой.


Өөрөөр хэлбэл Монголын ард түмэн бол энэ үндэсний радио, телевизийг л чихээ тавьж сонсдог, харж суудаг ийм том объект. Тэгэхээр энэ бодлого тодорхойлогч нар маань өнөөдөр эндээс гараад л  би бол  сая  Энхболд гишүүнтэй санал нэг байна. Өнөөдөр эндээс томилогдож гараад тэгээд л би Үндэсний зөвлөлийн гишүүн болсон учраас  гэдэг утгаар ч юм уу телевизийг ингэнэ, тэгнэ гээд л яриад,  тэгээд өөрийгөө би бол  Монголын радио, телевиз  бол надаас л хамаарна гэдэг юм уу ийм хувь хүний үзэл бодлоор асуудалд хандахгүй, дандаа хамтын шийдвэр гаргадаг. Хамтын шийдвэр гаргахдаа дандаа  нийтлэг эрх ашиг дээрээ үндэслэж явах ёстой гэсэн утгаар та бүхэн маань ажиллаарай гэдгийг хэлэх гэж байгаа юм.


Нөгөө талаар би  одоо өнөөдөр Монгол Улсын Их Хурлаас томилогдож байгаа та бүхний хувьд бол хуулийг яаж хэрэгжүүлдэг вэ гэдгийг Монголын ард түмэнд харуулаарай. Хууль гэдэг юмыг хэрэгжүүлэхийн тулд ингэж ажилладаг юм гэдгийг. Бид хууль гаргадаг, хууль яаж хэрэгждэг билээ гэдгийг дан шүүмжилдэг шүү дээ, улсууд. Тийм учраас олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийг хэрэгжүүлэгч нь болж байгаагийнхаа хувьд бол хуулийг ингэж хэрэгжүүлдэг юмаа гэдгийг нийтэд харуулсан тийм  юм харагдахуйцаар хийгээрэй. Тэгэхгүй бол энэ Үндэсний радио телевиз, Олон нийтийн радио телевиз болсноор хуучнаасаа дордоод ч юм уу, доошоо яваад тэр байтугай, янз бүрийн байдлаар энэ үндэсний радио телевиз бутраад, устаад үгүй болчих вий.  Би хууль хэлэлцэж байхад олон удаа хэлж байсан. Бид ер нь бол энэ Монголын ард түмэнд чих нүд болж байдаг юмаа устгах гэж явж байна уу? Эсхүл хөгжүүлэх гэж явж байна уу? Тэгэхээр нэгэнт Үндэсний радио телевизийг Олон нийтийн радио телевиз болсон хууль нь гарчихаж байгаа юм чинь энэ хуулийн хүрээнд, энэ Үндэсний радио телевизийг авч явах бодлогынх нь хувьд авч явах улсууд та нар шүү. Эцсийн хариуцлагыг хэн хүлээх вэ гэхээр та нар хүлээнэ. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурлаас томилогдож байгаа Үндэсний зөвлөл. Түүнээс та бүхнийг томилсон, гүйцэтгэх захирал ч гэдэг юм уу, нөгөө албадууд чинь Их Хурлын өмнө хариуцлага хүлээхгүй. Яг ийм агуулгаар  бүх асуудлаа хамтын шийдвэрийн үндсэн дээр гаргаж, тэр нь хүнд харагдсан тийм л бодит байдал руу ороорой гэж ингэж хэлмээр байна. 


Тэгээд ер нь хүмүүсийг хараад байхад өөрсдийнх нь үзэл бодол, бичдэг барьдаг юм, хийдэг ажил бүхнийг л манай гишүүд анзаарч л байгаа шүү дээ.  Тийм учраас энэ Үндэсний радио телевиз гэдэг дээр тийм хувийн үзэл бодол, удирдах зөвлөлийн гишүүний хувийн үзэл бодол илэрхийлэгдэж эхлэх л юм бол ер нь бол буруу тийшээ явна шүү гэдгийг дахин дахин анхааруулмаар байна. Хамтын шийдвэрийн үндсэн дээр бодлогоо тодорхойлж, бодлогоо тодорхойлоод хэрэгжүүлэх явцдаа нэгэнт эндээс томилогдож байгаа учраас Улсын Их хуралд бас холбогдох Байнгын хороогоор дамжуулж асуудлаа  шийдэх юмнуудаа нэлээн ярьж хэлэлцэж байгаарай л гэж ингэж хэлмээр байна. Баярлалаа.


М.Зоригт: Миний хувьд  Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүд нэр дэвшиж гарч ирээд батлагдах гэж байгаад баяртай байна. Үндсэндээ өнөөдрийг хүртэл Үндэсний радио телевиз  Монгол Улсад байгаа энэ голлох улс төрийн намууд, тэдгээрийн байгуулсан Засгийн газар, бүтцийн байгууллагуудын  шүүлтүүрээр дамжиж гарч ирсэн мэдээ мэдээллийг ард иргэдэд өгдөг байсан. Улс төрийн намын болон өөрсдийн байгуулсан засгийн газрын бодлогыг хүчээр ард иргэдэд тулгадаг  тийм л хэрэгсэл байсан. 


Тэгэхээр өнөөдөр Үндэсний зөвлөлийн гишүүд томилогдоод ажилдаа орсноор бол тэр  гарц нь хаагдах байх гэж бодож байна. 


Иргэний байгууллагуудаасаа нэр дэвшээд өнөөдөр Улсын Их Хурлаар баталгаажиж байгаа нь   өөр өөрсдийнхөө нэр дэвшсэн байгууллагуудын өмнө хариуцлагаа хүлээх ёстой. Өнөөдөр  Монгол Улсад иргэний байгууллагууд  миний хүсэн  хүлээж байгаа тэр хэмжээнд хөгжихгүй байгаа юм. Энд нь зохицсон төрийн бодлого байхгүй байна гэж би ойлгоод байгаа юм. Өнөөдөр иргэний байгууллагуудад  Үндэсний радио телевизийн дуу хоолойгоо илэрхийлэх, санал бодлоо илэрхийлэх тийм  бололцоо нээгдэж байгаа гэж ойлгож байгаа. Өнөөдөр Монгол Улсад иргэний байгууллага хөгжиж байж энэ Монгол улсын цаашдын ардчилал үүссэн  тухай яригдана шүү дээ.


Тийм учраас Радио, телевизийн менежер, техник технологи, мөнгө санхүү гэж тэр бол тэртэй тэргүй цаашаа хөгжөөд явчих зүйл шүү дээ. Хэдий чинээ хараат бус, хэдий чинээ тэр иргэний байгууллагуудын дуу хоолой гаргаад байвал энэ  Засгийн газар, улс төрийн  намуудын хамаарлыг гаргаж чадна шүү дээ, мэдээллийг.  Тийм учраас өөрөө өөрсдийнхөө  нэр дэвшүүлсэн тэр байгууллагуудын  дуу хоолойг радио, телевизээр яриулах тэр бодлогыг хийж  чадах юм бол тэгээд цаашаа бүх л юм явагдана шүү дээ. 


Үндсэн хуулиар хориглоогүй бүх зүйлийг хийдэг, ярьдаг иргэний байгууллагууд  Монгол улсын төлөө л  байгаа гэсэн үг. Тэр бүгдийн дуу хоолойг  гаргаж байх ёстой.  Энэ Засгийн газар болон бусад төр засгийн байгууллагуудыг  бол дахин мөнгө төгрөгийг аваад тодорхой цагт  одоо энэ Засгийн газрын төлбөртэй цаг  гэдэг ч юм уу түүнийг нь онцолж хэлж байгаад   гаргаж байх хэрэгтэй.  Энэ олон жил  радио телевизийн дуу хоолой ямар явж ирснийг та бүгд мэдэж байгаа. Та бүгд томилогдож гарсны дараагаар үнэхээр тийм чөлөөтэй сайн  ард иргэдэд хэрэгтэй, улс орны ардчилалд хэрэгтэй тийм радио, телевиз болтугай гэж ерөөгөөд  та бүгдийг дэмжиж байгаа гэдгийг хэлье. 


Р.Гончигдорж:  Хэвлэлийн эрх чөлөөний тухай хууль батлагдаж гараад энэ хуулийн дагуу төрийн мэдэлд байсан хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг олон нийтийнх болгох, мөн түүнийг иргэний нийгмийн бүтэц болгох тэр асуудлууд явагдаж ирсэн юм. Тэгэхээр өнөөдөр нэр дэвшсэн зөвлөлийн гишүүдийг өнөөдөр Их Хурлаас томилогдоно гэдэгт би итгэж байна. Тийм учраас  энэ талаасаа ганц хоёр зүйл хэлье гэж бодсон юм.


Тэр үед Засгийн газрын мэдээ, Ардын эрх сонинуудыг татан буулгаж,  юун дээр түшиглэсэн бэ гэхээр дараа нь энд ажиллаж байсан мэргэшлийн хамт олон бол энд хоёр том сониныг хөл дээр нь босгож ирж, гаргаж ирсэн л дээ. Зууны мэдээ, Өдрийн сонин хоёрыг. Энэ бол юун дээр тулж босч ирж чадсан, өнөөдөр өдөр тутмын хэвлэл дотор өрсөлдөх чадвараа яаж хадгалж гарч ирсэн гэдгийг тэнд байсан мэргэжлийн хамтлаг үүнийгээ гаргаж ирж чадаж байсан. Өнөөдөр мэдээж хэрэг манай зөвлөл энэ  хуулийн, энэ суурь хуулийн, хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөөний тухай суурь хууль дээр тулгуурлаж түүнийг хэрэгжүүлэхийн төлөө гаргасан олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн хэрэгжилтийг зохион байгуулах, үүнийг манай үндэсний радио, телевизийн тэр мэргэжлийн боловсон хүчин дээр тулгуурлаж, олон нийтийг хараат бус хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл болгоход бодлого тодорхойлогчоор та бүхэн өнөөдөр ингэж томилогдох гэж  байгаа юм. Яагаад сонинг бид нар тэр дор нь  ингэж чадсан, радио, телевизийг чадалгүй түүнээс хойш бүхэл бүтэн  6-7 жил болж дуншиж ирэв гэдэг бол тэр  түүний эрх мэдлийг барьж байгаа тэр хүчин бол энэ том хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээс салахгүй хүсэхгүй явсаар байгаад өнөөг хүрсэн юм гэдгийг яагаад тийм гэдэг талаас нь та бүхэн их бодож байгаа байх гэж бодож байна. Ямар хүчин зүйлээс, ямар зорилгоор, ямар  бодлогоор гэж. 


Харин өнөөдөр  2004 оны Улсын Их Хурлын сонгуулийн дараагаар гол улс төрийн хүчнүүд хамтарч том их эвслийг байгуулсан энэ орон зай бол өнөөдөр боломжийг бүрдүүлсэн. Магадгүй 2004 оны сонгуулиар нэг улс төрийн хүчин дангаараа барьж байсан бол бас энэ хууль гарахгүй. Энэ хууль өмнөх дөрвөн жил шиг дахиад дахиад  дөрвөн жил явж 2008 он гэхэд бас л үндэсний биш төрийн мэдлийн үүгээрээ л явах байсан юм шүү дээ. Энэ бол нэг зүйлийг хэлж байгаа. Энэ хэлж байгаа зүйл бол та бүхэн ямар бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэх гэж байна вэ гэдэгт  их томоохон бодож, сэтгэх ийм зүйл байгаа юм.


Тэгэхээр зэрэг өнөөдөр Бат-Үүл гишүүний хэлж байгаа тэр болгоомжлол, Н.Энхболд гишүүн хэллээ, энэ гишүүдийн хэлж байгаа зүйл, Санжмятав гишүүн асуултын хэлбэрээр хэлж байгаа энэ зүйлүүд үнэхээр та бүхний өмнө тулгамдаж гарч ирж байгаа их томоохон барьер, эр зоригийг гаргаж, өөрийнхөө тодорхой эрх мэдлээс татгалзах, өөрийнхөө зарим эрх, эрх чөлөөнөөс татгалзсах ийм хүрээнд  та бүхэн энэ томилгоонд энэ үүргийг гүйцэтгэх гэж байгаа гэдгийг ойлгож байгаа байх гэж бодож байна. Тэгээд нэг зүйлийг би хэлмээр байгаа юм. Үнэхээр бид нар  одоо  төрийн мэдлийн энэ байсан, төрийн бодлогоор тодорхойлогдож ирсэн энэ мэдээллийн том хэрэгслийг олон нийтийн болгох, энэ эрх мэдэл та бүхэнд шилжиж байгаа юм.  Энэ эрх мэдэл гэдэг өөрөө  үүрэг, эрх хоёрын нэгдэл байдаг. Одоо олон байгууллагуудаас бид Үндсэн хуулийн байгууллагуудаасаа эхлээд нэлээд олон байгууллагууд дээр бид нар мэдэрч байна. Юу вэ гэхээр зэрэг бид нар ийм эрхтэй, бид нар үүнийг ингэх эрхтэй, бид нар тэгнэ, бид нар ингэнэ гэдэг нь тэргүүлэх болчихоод байгаа нь маш харамсалтай байгаа юм. Харин бид нар ийм үүрэгтэй гэдэг тэр үүргэн дээрээ тулгуурлаад, энэ үүргийг ингэж биелүүлэхээс аргагүй гэдэг тэр зүйлийгээ өнөөдөр итгэл үнэмшил болгож явах юм бол их зөв замаараа явмаар байгаа юм. Энэ дээр манай гишүүдийн болгоомжлоод байгаа зүйлүүд энд байгаа юм. Тийм учраас үнэхээр та бүхэн агуу том үүргэн дээр байгаа болохоос биш том эрх мэдэл дээр байгаа биш. Энэ үүрэг нь үнэхээр энэ үндэсний радио телевизийг олон нийтийн радио телевиз болгож  түүнийг  хараат бус гэдэг нь улс төрийн харилцаанаас хараат бус, нэг зүйлээс л хараат байх ёстой. Тэр бол  нийт монголын  олон түмнээс байнгын хараат байх ёстой. Тэдний эрэлт хэрэгцээг хангаж чаддаг байх ёстой. Өөр нэг орон зай байна. Энэ бол мэдээж хэрэг өнөөдөр Монголд бүх орон даяар цацагддаг олон радио, телевизийн тэр орчин дотор та бүхэн бодлого тодорхойлж, энэ  хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг авч явна. 


Тэгэхээр зэрэг энд  та бүхэнд өрсөлдөх чадварыг хязгаарласан том зүйл бий. Түрүүн Ламбаа гишүүн сануулж байна. Энэ орчин дотор ашгийн бус байдлаар яаж энэ Монгол Улсад радио, телевиз гэдгийг  авч явж чадах вэ? бусад радио, телевизэд яаж тэр  эколоныг нь хадгалж явж чадах вэ? бусад радио, телевизийн хувьд яаж тэр сэтгүүлчдийн, энэ хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн ажилтнуудын ёс зүйг авч явах вэ? үүнээс бусад бүх телевиз, бүх радионууд өөрийнхөө ёс зүйг дагалдан тодорхойлогдож явна. Энэ бол хамгийн том агуу том үүрэг.  Энэ дээр та бүхнийг тэгж ажиллаж чадна гэдэгт бид итгэж байгаа юм. Энэ болгоныг би нэг их мэддэг хүнийхээ хувьд захиж хэлж байгаа юм биш, ерөөсөө л бид нар энэ олон жил дотор  бүр тодорхой хэлбэл 1998 онд батлагдсан энэ хуулиас хойш яагаад улс төрийн эрх мэдэлтнүүд чангаагаад явж байсан юм бэ? тэр аргамжийг яаж ч таслаад яаж олон түмэнтэй нь аргамжааг нь холбож өгөх вэ гэдэг дээр л та бүхнийг хамтынхаа оюуныг уралдуулж, хамтынхаа шийдвэрээр яваарай гэдгийг л хүсч байгаа юм. 


Ц.Сүхбаатар:  Гишүүд олон чухал санал хэлж байна л даа. Тэгэхээр энэ  Монголын Радио, телевизийг Олон нийтийн боллоо гэдгийг ард түмэн яг хэрэг дээрээ ойлгохгүй байгаа.  Олон нийтийн болголоо гээд нэг зөвлөл гэж гаргаад, өнөөдөр 15 хүн сонгож байна. Энэ нь юу хийх юм бэ? бидэнд ямар мэдээллийн шинэ хэлбэр ирэх юм бэ гэдгийг гайхаад л сууж байгаа байх. Энэ сонгогдсон 15 гишүүн дотор үүнийхээ мөн чанарыг яг нарийн ойлгоод бид нэг ийм бодлогын юм хийнээ гээд гишүүдийн асуугаад яриад байгаа юмыг яг төвлөрүүлээд цэгцэрсэн хүн байгаа ч юм уу, үгүй ч юм уу гэдэг нь эргэлзээтэй л байгаа юм. Энэ чинь Их Хурлаас бараг 20-30 хүн, тэгээд бусад салбаруудаас маш олон хүний нэр явж байсан  шүү дээ. Тэгээд шалгарч, шалгарч одоо үлдсэн 15 хүн байна. Одоо бүгдийг нь энэ нь тэр муу гээд байх юм алга. Хамгийн гол нь Монголын телевизийн сурталчилгаа бол Монголын ард түмнийг хоёр тийш нь хуваагаад нэг нь нэгийгээ бараг амьд байхад нь үхсэн болгоод, хийгээгүй юмыг нь хийсэн болгоод ингээд доромжлол дээд цэгт нь хүртэл сурталчилгаа явуулдаг. Тэгээд түүнийг нь ард түмэн үнэмшихээ байчихсан, ийм нөхцөл байдалтай л байж байгаа шүү дээ. Тэгээд Монгол телевиз гэхэд хөдөөгийн малчид иргэд ямар мэдээлэл авч байна. Хоёр тал хуваагдсан баахан улс төрийн хэрүүл шуугиан, тэгээд баахан хөрөнгө мөнгө идсэн улс энэ заалтанд цугларчихсан. Саяны хэд хэдэн сонгуулиар ард түмний толгой яаж мунхарсныг бид мэдэж байгаа. Үүнийг засахад бол хэцүү. Тийм учраас цоо шинэ бодлого, цоо шинэ үзэл баримтлалаар ажиллах ёстой им том өөрчлөлт юм байгаа.  Зүгээр нэг хэдэн хүн цуглуулчихаад зөвлөл гэж байгуулаад хөрөнгийг нь тусгаарлаж өгчихөөд энэ шийдэхгүй юмаа.  Хамгийн гол нь үнэн мэдээллээр ард түмнийг хангахад хамгийн чухал байна шүү дээ. Японы телевиз гээд ярьдаг, бүх ярьж байгаа юм нь цаанаа баталгаатай, нотолгоотой.  Маш олон жилийн судалгаа дүгнэлтэнд үндэслэсэн ийм юм ард түмэнд хүргэдэг учраас түүнийг нь итгэдэг. Манай ард түмэн бол итгэхээ байсан. Өө энэ яахав худлаа л ярьж байгаа  байх. Үнэн юм яриад байхад нь нөгөө худлаа гэдгээрээ итгээд иймэрхүү нөхцөл байдалтай байгаа. Ингээд худлаа мэдээлэл сонсоод, Солонгосын ойролцоо хэдэн кино үзээд ингээд л явж байх юм уу, энэ ард түмэн чинь. 


Тэгээд  сонгууль болдог, Засгийн газар Их Хурал тойрсон улс төрийн эмзэг асуудлууд гардаг. Тийм юм гарангуут түүнийг тойроод шуугиулаад янз бүрээр хэлж яриад ард түмнийг шуугиулаад байдаг. Тэгээд л өнөөдөр Монгол Улсын Ерөнхийлөгч  болсон баахан мөнгө төгрөг идсэн Ерөнхийлөгчийн талаар ярьж байгаа юм байна уу? Байхгүй л байна шүү дээ. Ерөөсөө маргааш нь чив чимээгүй, сайн сайхан боллоо, тэр хүндээ итгэж байнаа гээд ингээд нөгөө яриад байсан улс нь ч алга. Ингээд ард түмэн үүнийг чинь юу гэж ойлгох юм бэ? тэгээд цааш цаашдаа энэ улс төр гэдэг юм чинь мөнхөд л байна шүү дээ. Тэгээд аль нам эвслээс сонгогдсон бэ  гэж асуух нь холгүй юм асуугаад байна билээ, энэ дотроо янз бүрийн үзэл бодолтой улсууд байгаа шүү дээ, үүнийг нуугаад байх юм байхгүй шүү дээ. Тэгээд түрүүн хэлж байна билээ, намаасаа татгалзаад жинхэнэ зөвлөлийн олон нийтийг төлөөлсөн үнэн сэтгэлтэй, эх орныхоо төлөө гэсэн сэтгэлээр энэ радио, телевизийн бодлогоо удирдаж яваач ээ гэж.


Тэгэхээр нэвтрүүлгийн бодлогод өөрчлөлт оруулах хэрэгтэй шүү дээ. Реклам гээд энэ бизнесийн бүлэглэлийн улсууд ороод ирсэн бол тэр рүү чиглээд баахан рекламын чиглэлээр сурталчилгааны чиглэлээр телевизийн нэвтрүүлэг өөрчлөгдвөл хэн байг гэх юм бэ? Тийм учраас  энэ дээр  тэр эх оронч үзэл гээд байна. Эх орныхоо төлөө цохилох зүрхтэй хүн байна уу? үгүй юу гэдэг сэдвээр ярьж байгаа радио, телевиз ер нь байна уу? Радиог монголын ард түмэн малчид ялангуяа хөдөөгийнхөн их хүндэтгэдэг юмаа. Бас гайгүй үнэн юм ярьж хэлдэг гэж. Тэгээд телевизийн  нэвтрүүлгийн өнөөгийн байдал шиг радиогоо харин адилхан болгоод баллаад  хаячихвий дээ. Ер нь манай гишүүд дотор яриад байгаа шүү дээ. Засгийн газарт энэ хэвлэл мэдээлэл байгаад л сүйд болчихсон гэж яриад байгаа.  Тэр нь чоно гэвэл чонын амнаас аваад барын аманд, 15 барын гарт аваачиж хийгээд бүр аль  ч үгүй болоод   хэн рүү нь ярьж, хэнтэй нь зөв сурталчилгаа, үйл ажиллагаа явуулахаа мэдэхээ байчихаад ийм байдалд орчих вий. Та нар минь  оронгуутаа  бар болно гэж битгий бодоорой. Ямар ч байсан тэр чонын амнаас гарах нь хуулиар гаргалаа. Тийм учраас энэ дээр яаж ажиллахаа энэ Их Хурлын гишүүдийн хэлсэнчлэн бодож байгаа байх.


Үндэсний радио, телевизийн зөвлөлийн дүрмийг Их Хурал батлах юм биш үү. Ёс зүйн дүрмийг Их Хурал батлах юм биш үү. Өнөөдөр дөнгөж 15 хүнийг хэнийг нь ч мэдэхгүй бид коноп  дараад л баталлаа. Энэ хүмүүс ямар дүрэмтэй байх юм бэ? ямар ёс зүйтэй байх юм бэ?  аль нэг нам, эвслийн талд үйлчлээд яваад байх юм  уу, үгүй юм уу?  Одоо  битгий өөрөөр бодоорой, энд Бурмаа гээд Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүн, давхар энд ажиллаж болдог ч юм уу, үгүй ч юм уу. Сонгуулийн үеэр хичнээн нэг талыг барьж улс төр хийлээ. Энд улс төрд ажиллаж байсан улсууд зөндөө байгаа шүү дээ, тэр сонгуулийн үеэр аль нэг талд нь. Тэгээд энд орж ирж суучихаад улс төр хийхгүй гээд  доошоо хараад суугаад байгаа юм уу, яагаад байгаа юм бэ? Дотоод санаа нь байж л байгаа шүү дээ. Түүн шигээ улс төр хийгээд яваад байх юм уу яах юм бэ? энэ бол ард түмэн  мэдэхгүй мөртлөө их л юм хүлээж байгаа.  Бидэнд хүртэл яаж ажиллах юм бэ гэдэг нь чухал байгаа. 


Нөгөө талаар телевизийн үйлчилгээний улсуудыг мэдээж сайн ажиллуулах, шуурхай ажиллуулах, төрд үнэнч үйлчилдэг болгох хэрэгтэй байх л даа. Энд тэнд Их Хурлын дарга, Ерөнхийлөгч  янз бүрийн чухал мэдээг гаргах үйл явцад нэлээн хөшүүн хойрго ханддаг, их зантай, заримд нь ирдэггүй, цаг хожигддог, аппарат хэрэгсэл нь бэлэн байдаггүй гээд өчнөөн юм байгаа шүү дээ. Тэр цаанаа техник хангамж нь муу л байдаг байх. Энэ талаасаа эхлээд л бодож хийх юм бол олон байх  шиг байгаа юм. Тэгэхээр миний хамгийн гол нь хэлдэг нь  энэ зөвлөлийн дүрэм, ёс зүйн дүрмийг Монгол Улсын Их Хурал авч үзэх ёстой байх шүү гэсэн ийм л байр суурьтай байна. Баярлалаа.


Т.Очирхүү:  Би хууль санаачлагчийн хувьд хэдэн зүйл хэлье. Энэ  зөвлөлийн 15 хүн томилогдох энэ мөчид Их Хурлын гишүүдийн санаа оноог авах нь маш их чухал арга хэмжээ боллоо Их Хурлын даргаа. 1997 оноос хойш би бас Ажлын хэсэгт оролцож байгаад эцэст нь 2005 онд хууль гарч хэрэгжиж байгаа нь их чухал зүйл гэж ингэж бодож байна. Тэгээд юуны өмнө  энэ хуулийг хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааг  их зохистой, маш их оновчтой авч явах хариуцлага ногдож байгаа гэдгийг хэлмээр байна. Хуулиа маш их сайн уншмаар байгаа юм, нэгдүгээрт. Энэ маш энгийн мөртлөөсөө их чухал зүйл шүү. Яагаад гэвэл 1997 оноос хойш нийгмийг ч ажигласан, үүнийг шийдэх улс төрчдийг ч ажигласан, мэргэжлийн хүмүүсийг ч ажигласан Олон нийтийн радио, телевиз гэсэн ойлголт, цэгцэрч төлөвшиж чадахгүй явсаар байгаад өдий хүрсэн юм.  


Тийм учраас та нөхдийн хувьд ч гэсэн Олон нийтийн радио, телевиз, түүний эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх, авч явахад өөрөө өөрийгөө өөрчлөх маш их нарийн мэдрэмжтэй, мэдлэгтэй ажиллах ийм шаардлага гарна шүү. Одоо энэ хууль жишээ нь олон улсын ямар   загвартай үндэслэсэн юм бэ гэхэд л та нарын зарим нь мэдэж байгаа, зарим нь мэдэхгүй байгаа байх. Энэ бол Би-би-си-гийн загвар, Германы радио, телевизэд нэвтэрсэн дээр үндэслэж үүнийг хийсэн юм.  Хоёрдугаар дайны  эвсэл орнуудын Английн эзэмшлийн газар нутаг дээр байсан Баруун Германы тэр хэсэг дээр анх эхэлж энэ Би-Би-Си-гийн олон нийтийн радио, телевизийн загвар орж ирсэн. Түүнийг нь энэ хуулин дээр бас олон улсын загвар болгож авсан юм байгаа. Энэ дээр Германы нөхдүүд маш их тус болсон. Цаашдаа ч гэсэн төслийг хэрэгжүүлэх, энэ хуулийг хэрэгжүүлэх явцад мэргэжилтэн ирж ажиллуулах, хүмүүсийг сургахад бэлэн гэдгийг  хэд хэдэн Германы байгууллагууд амласан гэдгийг та нөхөд анхааралдаа аваарай. 


Та нөхдийн өөрсдийн чинь хараат бус бие даасан байдлыг хангах гэж хуульд маш их чухал заалтууд оруулсан шүү.  Улс төрөөс хараат байх, Засгийн газар болон  төрийн байгууллагуудаас хараат бус байх энэ зүйлүүд их хангалттай тусгагдсан юм байгаа. Жишээлбэл өнөөдөр, ингэж ярьж байна л даа. Асуултын явцад хариултан дээр бид нар олон нийтийн байгууллагыг төлөөлж байгаа учраас олон нийтийн байгууллагынхаа эрх ашгийг хамгаалж ажиллана гэж. Яг одоо ингээд үгээр нь авч үүнийг тайлбарлавал хуулиа та нар буруу ойлгосон байна.  Хариулж байгаа хүн. Нэр дэвшиж байгаа болон батлагдаж байгаа  байгууллагын эрх ашгийг хамгаалах нь  хуулиар та нөхдөд хориотой байгаа юм. Зөвхөн олон нийтийн эрх ашгийг л хамгаалж ажиллах ёстой. Олон нийтийн эрх ашиг, нэр дэвшсэн олон нийтийн эрх ашиг хоёр бол хоёр өөр шүү дээ.  Өнөөдөр батлагдаад л тэр цагаас эхлээд Улсын Их Хурал, Засгийн газар, нэр дэвшүүлсэн олон нийтийн байгууллагыг мартах хэрэгтэй. Хэрвээ тэр чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулаад байвал хяналтын зөвлөл та нөхдийг татах тийм зөвлөмжийг гаргаж, тэгээд өөрөө өөрсдөө шийдэхээр ийм хууль орчихсон юм шүү, нэгд.


Хоёрдугаарт нь, бодлого тодорхойлох талаар ярьж байна. Та нөхөд бодлого тодорхойлолт бас хязгаарлалтыг хийгээд өгчихсөн юм. Редакцийн үйл ажиллагаанд та нар орох эрх байхгүй. Гүйцэтгэх захирлыг томилно, сэтгүүлчдийн бие даасан байдлыг хангаж л ажиллах ёстой. Сэтгүүлчдийн болон редакцийн бие даасан байдлыг л хангаж ажиллах ёстой. Нийгмээс  шаардаж байгаа зүйлийг редакцид хэрэгжүүлэх тал дээр Удирдах зөвлөл ярьж, хэлж чиглүүлж өгөх байх. Гэхдээ өдөр тутмын үйл ажиллагаанд Их Хурлаас  томилогдсон хүн гэж орох эрхийг чинь хуулиар хаачихсан байгаа шүү. Энэ бол маш их нарийн, хэрэгжүүлэх ёстой зүйл шүү. Энэ бол хуулийн өгүүлбэр мөртлөөсөө хэрэгжүүлээд ирэхээрээ та нараас маш их мэдрэмж , өөрөө өөрийгөө давах шаардлага гарна гэдгийг бодох хэрэгтэй. 


Германы хүмүүс ирээд тэгж байсан. Би Зүүн Германы хүн байгаа юм. Хуучин мэдээн дээр ажиллаж байсан сурвалжлагч, сэтгүүлч хүн гэж эмэгтэй. Тэгээд олон нийтийн радио, телевизэд ажиллахад надад хамгийн хэцүү юм нь би мэдээг тайлбарлаад байсан гэсэн.  Мэдээг тайлбарлах ёс ерөөсөө  байхгүй. Манай сэтгүүлчид гол төлөв өөрийн байр суурийг юм уу, үгүй бол ямар нэгэн улс төрийн хэсгийн байр суурийг заавал тайлбартайгаар мэдээллийг хүргэж байгаа юм.  Тэр Германы эмэгтэй тэгж байсан, хамгийн хэцүү нь олон нийтийн радио, телевиз болгоход би өөрөө өөрийгөө давах нь л хэцүү байсан гэж. Үүнийг үргэлж бодож явах хэрэгтэй юм байгаа. Та нөхдөд өөрөө өөрийгөө давах, сэтгүүлчдийг тэр чиглэлд сургаж энэ нийгмийн шаардаж байгаа энэ  хуулийн философи агуулгатай нийцүүлэхгүй бол энэ болохгүй шүү. Энэ асуудал 1990-ээд оны эхээр  зүүн европын орнуудад ийм хууль хэрэгжээд тэгээд хэрэгжихгүй Олон нийтийн радио, телевизийн тогтолцоо дампуурсан гэж Глоб интернэшлийн шугамаар ирсэн Данийн зөвлөх 2000 онд ярьж байсан юм шүү. Тийм учраас битгий дампууруулчихаарай. Мөн ч их хайран зүйл шүү. 1997 оноос хойш гаргаж чадахгүй байсаар байгаад энэ хоёр нам зөвшилцөөд гаргаж байгаа юм, улс төрийн хүчин.  Энэ бол зөвшилцөж гаргаж байгаа маш их чухал баримт бичиг гэж ойлгох хэрэгтэй. Ийм зүйлүүд байгаа юм. Тэгээд сэтгүүлчдийг сургах, тогтолцоогоо зөв авах, гүйцэтгэх захирал юм уу, менежерүүдийг томилсны дараагаар тэдэнд  даргархах, ахархах, үгүй бол зааж зааварлах тийм зүйлүүдийг чинь хуульд тодорхой тусгаад өгчихсөн байж байгаа гэдгийг хэлэх байна. Санхүүжилтийн асуудлаар бол төсвөөс нэг хэсэг нь мөнгө нь очих байх. Гэхдээ түүгээрээ Улсын Их Хурал,  Засгийн газар юм уу, Сангийн яам та нарын асуудалд хутгалдах эрх бол байхгүй. Хуулиар хорьчихсон. Харин татварынхаа тогтолцоог өөрийнхөө хураамжийнхаа тогтолцоог Би-Би-Си-д ч юм уу байдаг шиг та нар шинээр тогтоох хэрэг гарна шүү. 


Тийм учраас энэ чиглэлээсээ санхүүгийн эрхээр юм уу ажиллах хүмүүсээ Удирдах зөвлөлөөсөө бас  хэдэн хүнийг гаргачихсан байж байвал зөв тогтолцоо бүрдүүлэхэд хэрэг болох байхаа гэж ингэж бодож байна. Ийм их хүнд хариуцлагатай бөгөөд  анхны болох маш их чухал зүйлүүдийг та нар хэрэгжүүлэх гэж байгаа юм. Ингээд амжилт хүсч байна. Бид бас иргэдийн эрх ашгийн үүднээс ч гэсэн, хуулийг баталсан хүмүүсийн хувьд ч гэсэн үргэлж ажиглаж байх болно гэж ингэж хэлэх байна. Амжилт хүсье.  


Ц.Нямдорж: Гишүүдэд баярлалаа. Гишүүд асуулт асуулаа, саналаа хэллээ. 


Одоо нэр дэвшигч тус бүрээр санал хураалт явуулъя.  Горимын санал хэлье Ламбаа гишүүн.


С.Ламбаа:  Би  зарчмын үүднээс ямар санал гаргах гэж байна вэ гэхээр энэ улсуудад Улсын Их Хурлын гишүүд саналаа хэлээд, үгээ хэлээд, захиасаа өгөөд  тэгээд ингэж байгаа тохиолдолд бид хүн хүнээр нь хураагаад л тэр нь тэдэн хувь, энэ  нь ийм хувь гэж нэг юм гаргамааргүй байна. Ерөөсөө одоо энэ 15 хүнийг үнэхээр Байнгын хороо оруулаад ирсэн юм бол шууд ганц санал хураалтаар явуулаад дуусгах хэрэгтэй. Ингэхгүй бол манай Улсын Их Хурал өөрөө эвгүй байдалд орно. Үүнээс одоо манай Их Хурал зайлсхийх ёстой.  Өөрсдөө битгий улс төржөөрэй гэчихээд тэгээд энэ улсууд дээр нэг нь  50 хувьтай, нэг  нь 100 хувьтай болчихоод хачин юм болно. Тийм учраас бөөнөөр нь санал хураая.


Ц.Нямдорж: Ламбаа гишүүний саналаас өөр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна. Алга бол бөөнд нь санал хураачихъя гэдэг дээр тохирох уу. За.


Ингээд би бүх хүмүүсийн нэрийг уншъя. Тэгээд бөөнд нь санал хураая. Горимын санал дэмжигдэж байна. 


Ганхүүгийн Пүрэвбат, Лувсангийн Болд,  Хайдавын Чилаажав, Цэдэндоржийн Дашдондов,  Раднаагийн Бурмаа, Очирхүүгийн Мөнгөнтуул,  Раднаагийн Хадбаатар, Лувсансамбуугийн Төмөрбаатар, Нямжавын Содномдорж, Жүрмэдийн Занаа, Ойдовын Эрдэнэ-Өлзий, Готовын Цэрэнпүрэв, Лувсансүрэнгийн Дамдинсүрэн, Мархаахүүгийн  Буянбадрах, Найдангийн Золжаргал гэсэн 15 хүнийг Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилъё гэсэн санал хураалт явуулъя.
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98.3 хувийн саналаар томилогдлоо.


Та бүхэнд Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүнээр томилогдсонд баяр хүргэе. /Алга ташив/. Та бүхэн энэ хуулийн үзэл санааг амьдралд ягштал биелүүлж, төрийн байсан олон нийтийн радио, телевизийг Олон нийтийнх болгоход  хүчин чармайлт гаргаж, тавьсан зорилтыг биелүүлнэ гэж найдаж байна. Үүний зэрэгцээгээр байгуулагдаад 35 жил болж байгаа Монголын Үндэсний радио, телевизэд ажиллаж байсан, одоо ажиллаж байгаа бүх хүмүүст аз жаргал, сайн сайхан бүхнийг Улсын Их Хурал, төр ерөөх ёстой гэж бодож байна. Монголын ард түмний нэр нүүр, нарийн ярих юм бол соёл, иргэншлийнх нь нэг сод тэмдэг болж үйл ажиллагаа явуулж байсан Монголын радио, телевизэд ажиллаж байсан олон сэтгүүлчид, хувийн телевиз, хувийн радио байгуулж орон нутагт олон телевизүүд ажиллах болж байгаад  бас баяртай байгаа. 


Улсын Их Хурлын гишүүд  охиноо хадамд гаргаж байгаа эцэг эх шиг  олон захиас та бүхэнд хэллээ. Улсын Их Хурлын гишүүдийн тавьсан асуулт, бас хэлсэн үгийг бүрэн эхээр нь та бүхэнд хүргэх ёстой гэж бодож байна. Та бүхэн энэ гишүүдээс гарсан санал, бас асуултынх нь цаана ажил байна гэж бодож  сайн судалж үзээд боломжтойгий нь ажил болгож, боломжгүй бол энэ тухай бичгээр Улсын Их  Хуралд хариу өгөх ёстой гэж бодож байна. Дундговь, Говь-Алтай, Өмнөговьд орон нутгийн радио тасалдсан гээд манай гишүүд ярьж байна. Үүний шалтгааныг  бас судалж, хэрэв үндэсгүйгээр тийм ажил хийгдсэн бол  сэргээх ажлууд хийгдэх ёстой байх гэж бодох юм. 


Энэ дээр олон нийт, төр хоёр нэг ойлголттой байх ёстой. Монголын үндэсний радио, телевиз олон нийтийнх болсноор хэд хэдэн ажлын чанар сайжрах ёстой гэж ойлгогдож байгаа. Хуулийн үзэл санаа нь ч  гарч байгаа шийдвэрийн үзэл санаа нь ч тийм юм. Нэгдүгээрт радио нэвтрүүлгийн чанар хараат бус байдал нь сайжрах ёстой, хоёрдугаарт,  техник тоног төхөөрөмж нь сайжрах ёстой. Гуравдугаарт ажиллаж байгаа хүмүүсийнх нь амьдрал ахуй дээшилсэн байх ёстой. Дөрөвдүгээрт энэ байгууллага санхүүгийн хувьд одоо байгаагаас илүү сайжирсан байх ёстой гэдгийг хэлэх ёстой. Энэ гол чиглэлүүдэд хүсэн хүлээсэн өөрчлөлт гарах юм бол  энэ хуулийн зорилт биелжээ гэж төр олон нийт үнэлэх ёстой гэдгийг хэлье. 


Эцэст нь ганц зүйл Их Хурлын гишүүд анхааруулаад байна. Хэт хувьсгалч зан гаргаж байгаад нураачихваа гэдэг асуудлыг  сэтгэл зовнин байж тавьж байна шүү. Энэ радио, телевизийн өөрчлөлтийг хийхдээ нэг талаас болгоомжтой, нөгөө талаас ухаалаг, бас өөрчилж байна гэдгээр олон хүнийг ажилгүй болгож гудамжинд гаргах гэх мэтийн ийм хэтэрхий хувьсгалжсан үйл ажиллагаанууд явагдах ёсгүй гэдгийг Их Хурал ер нь энэ зөвлөлийн гишүүдэд сануулчих хэрэгтэй байх гэж бодож байна. Ингээд Их Хурлын нэрийн өмнөөс та бүхэнд ажлын амжилт хүсье. Сайн ажиллаарай, сайн үр дүн гаргаарай, хурдан шуурхай ажиллах ёстой. 4 орчим тэрбум төгрөгийн хөрөнгө шилжүүлж авах ёстой. Энэ жилийн төсөв төлөвлөгөөний асуудал байгаа. 40-50-иад журам заавар баталж мөрдүүлэх ёстой, ажил их байгаа шүү гэдгийг  сануулъя.


Ингээд би дахиад нэг тогтоолын санал та бүхнээр батлуулах ёстой гэдгийг гишүүдэд сануулъя. Бат-Үүл гишүүн тэр тогтоолын төсөл дээр нэг санал гаргаж байна,  гадаадын хүн ажиллуул гэсэн санаа оруулбал яасан юм бэ гэж. Ингэж болохгүй ээ.  Төр өөрөөсөө гаргаж байгаа мөртлөө тэндэхийн хүн авчирч ажиллуул гэдэг чиглэл энэ төрөөс гаргаж болохгүй. Харин энэ Үндэсний зөвлөлд орсон хүмүүс нь яаж энэ байгууллагын менежментийг сайжруулах вэ? хэнийг гүйцэтгэх захирлаар ажиллуулах вэ гэдгээ  тэндээ ярьж байгаад шийдэх юм бол Радио, телевизийн үндэсний зөвлөл хараат бусаар ажиллаж эхэлж байна гэж олон нийт ойлгох байхаа. Тийм учраас та бүхэнд байгаа тогтоолын төслийг батлуулах санал хураалт явуулах гэж байна.


Олон нийтийн радио, телевизийн тухай хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 8 дахь хэсгийг үндэслэн Улсын Их Хурлаас ТОГТООХ нь:


Олон нийтийн радио, телевизийн Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг хавсралт ёсоор баталсугай.


Энэ тогтоолыг  2005 оны 10 дугаар сарын 13-ны өдрөөс дагаж мөрдөнө гэсэн тогтоолын төсөл дээр санал хураалт явуулъя.


Э.Бат-Үүл:  Нэгдүгээрт, энэ заалтыг би түрүүн уншихдаа тодорхой уншсан. Үндэсний зөвлөлд зөвлөсүгэй гэж. Түүнээс биш Үндэсний зөвлөлд үүрэг, даалгавар болгох эрх байхгүй гэдгээ тодорхой ойлгож, зөвлөсүгэй гэж асуудлыг тавьсан шүү дээ.  


Хоёрдугаарт нь,  бид нар ер нь олон нийтийн өмч болон улсын өмчин дээр тэргүүний туршлагатай менежментийг оруулж ирсэн ийм туршлага бий, байгаа. Тэгээд хамгийн гол нь би зориуд хэлсэн. Хуучин социалист орнуудад болсон шилжилт, энэ олон нийтийн радио, телевизийн шилжилтийн явцад яг ийм үйл ажиллагаа хийгээгүйгээсээ их том алдаанд хүрснээ түрүүн Очирхүү гишүүн ч хэлсэн шүү дээ, дампуурсан, аюултай байдалд орсон гэж.  Тэгэхээр Их Хурал бол ядахдаа зөвлөмжийн хэлбэрээр Үндэсний зөвлөлд хандах эрхтэй.  Тэр зөвлөмжийг авах уу? үгүй юу гэдэг бол Үндэсний зөвлөлийн эрхийн асуудал.  


Гуравдугаарт нь, би зориуд хэлсэн. Би дахин хэлье. Үүнийг энэ намайг сүүлийн үед хүмүүс гайхаад байх  шиг байгаа юм.  Энэ Бат-Үүл одоо ямар юм яриад байдаг юм гэж. Тийм ч учраас одоо бол ийм байгаа. Үндэсний зөвлөл бол ингээд хуулийн дагуу биеэ даагаад ерөөсөө автономит эрхтэйгээр   үйл ажиллагаа явуулна, гадаад, дотоод харилцаагаа явуулна.  Хэрвээ Их Хурал бодлогын чиглэлээр олон нийтийн Радио телевизийн гүйцэтгэх удирдлагын зохих туршлагатай гэдэг энэ тодотголыг үндэсний зөвлөлд өгөхгүй бол  одоо Азид олон нийтийн радио, телевизийн З туршлага бий болоод байна. Гурав дахь нь Монгол болоод байгаа юм. Япон, Өмнөд Солонгосын Ариранг, одоо манай Үндэсний телевиз болж байгаа. Азидаа гуравхан шүү.  Бусад нь дандаа төрийн хяналтанд, улс төрийн бодлогын хэрэгсэл болж яваа. Би үнэхээр илэн далангүй хэлье. Одоо жишээ нь Үндэсний радио телевиз, техник санхүүгийн маш том шинэчлэлийн проектыг Хятадуудтай хийх тухай ч ярьж байгаа.  Тэр техникийн шинэчлэл тэр санхүүжилтийн дараа ямар бодлогын шинжтэй юу орж ирэхийг хэн ч хэлж чадахгүй байгаа шүү дээ. Тийм үед бид нар төр, үндэсний радио телевизийг үндэсний зөвлөлийн бүрэн мэдэлд өгч байгаа  юм. 100 хувийн мэдэлд өгч байгаа юм. Би тэгээд зориуд хэлсэн шүү дээ, Нямдорж даргаа. Би бодлогын үүднээс ярих ёстой шүү  наадахаа гэж. Тэгээд  та нар мэдэж байгаа шүү дээ. Олон нийтийн радио телевизийн 5.2 дугаар зүйл дээр Олон нийтийн радио, телевиз нь онц болон дайны байдал зарлагдсанаас бусад үед Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Монгол Улсын Их Хурлын дарга, Монгол Улсын Ерөнхий сайдаас ард түмэнд хандаж хэлэх үгийг дамжуулах эрхтэй гэж заасан. Энэ бол үнэхээр ардчиллын их том стандарт. 


Гэхдээ нөгөө талаас  бидэнд бодох юм байгаа л юм. Тэгээд би ийм зөвлөмжийн шинжтэй юмыг зөвлөсүгэй гэж. Улсын Их Хурал томилж байгаа томилгоо бүр дээрээ ийм  тогтоол дээрээ ийм  чиглэлийн үүрэг өгдөг шүү дээ, зөвлөмжийн шинжтэй.


Ц.Нямдорж: Бат-Үүл гишүүн саналаа хэллээ. Лүндээжанцан, Шаравдорж гишүүд тогтоолтой холбогдуулж санал хэлэх гэж байна уу? 


Эхлээд би  Батболд даргаас нэг юм асууя. Энэ гишүүдийн яриад байгаа асуудлыг Байнгын хороон дээр ярьж  тэгээд энэ тогтоолд ийм заалтууд нэмье гэсэн асуудал яригдсан уу? Энэ тал дээр гишүүдэд нэг ойлголт өгөөч.


Су.Батболд: Байнгын хороон дээр энэ талаар ерөөсөө  яригдаагүй.  Яригдаагүй учраас Байнгын хорооноос  тогтоолын төслийг ингэж оруулж ирж байгаа юм. Би түрүүн бас хариултандаа хэлсэн.  Хэлэлцүүлгийн явцад бол ийм санал гарч байсан гээд. Үнэхээр Байнгын хороон дээр яригдаагүй учраас одоо үүнийг Байнгын хорооноос дэмжиж байна ч гэдэг юм уу, тийм байдлаар хариулах боломжгүй.  Бас үндэслэл нь яг энэ тогтоол дээр тэгж зааж болохгүй юм байнаа, Бат-Үүл гишүүн ээ. Тогтоол дээр заавал ч  үгүй, гадны менежментийг авчирч ажиллуул гэж заах боломжгүй.  Ер нь цаашдаа удирдах зөвлөлд ямар байдлаар зөвлөдөг юм бэ? тэр арга замаа хайна уу гэхээс тогтоол дээр боломжгүй юм байна гэж үзэж байна.


Ц.Нямдорж: Би түрүүн энэ  протоколыг өгнө гээд байсан тэр л байсан байхгүй юу. Бүх протоколыг өгье, асуулттай нь, хэлсэн үгтэй нь. Тэгээд Үндэсний зөвлөл түүнийгээ судалж үз. Нэгбүрчлэн үзээд энэ саналыг бид нар ажил хэрэг болгож болох юм байнаа, үүнийг нь болохгүй юм байнаа гэдэг хариугаа эргээд Их Хуралд  танилцуулга байдлаар өгөөч гэж ярьсан шүү дээ.


Су.Батболд: Тийм байдлаар шийдэж болно.


Ц.Шаравдорж:  Баярлалаа.  Өнөөдөр  олон нийтийн телевизийн үндэсний зөвлөл байгуулж байгаа асуудал том асуудал л даа. Үнэхээр төрийн бодлого бол  тодорхой болж байгаа юм. Гэхдээ би эрхэм гишүүн Бат-Үүлийн гаргасан саналтай үнэхээр эвлэрч чадахгүй байгаа юм. Юу вэ гэхээр Улсын Их Хурлаас зөвлөнө гэдэг бол түүнийгээ хүлээж авна уу, байна уу энэ асуудал эд нар шийдэх юм байгаа биз гэж хэлж болохгүй шүү дээ. Нэгэнт л төрийн хууль тогтоох дээд байгууллага зөвлөмжөө болгоод өгчихсөн бол энэ бодлого гэж л яригдана. Тийм учраас энэ бол  юу гэж нэрлэнэ вэ тэртэй тэргүй  энэ Үндэсний зөвлөл энэ гаргах шийдвэрийг биелүүлэх ёстой. Тийм ажилдаа орно.


Тэгээд ер нь бид энэ Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг яах гэж авчирсан юм бэ. Тал талаас нь цуглуулаад. Энэ Үндэсний зөвлөлд бид итгэх ёстой.  Дотоод ажилд нь бас дахин оролцоод, заавал гадаадын  тийм менежмент ажлын арга барилыг л нэвтрүүл, авчир гэж хэлээд байж  болохгүй шүү дээ. Бид энэ улсууддаа итгэж байна, Үндэсний зөвлөлийн гишүүдэд. Үнэхээр чадалтай, чадвартай улсууд цугласан байх. Сая Улсын Их Хурал захиа даалгавраа өглөө. Одоо Үндэсний зөвлөлөөс шударга үнэнээр, жинхэнэ үндэсний зөвлөлийн шинж чанарыг хадгалж, эрх үүргээ биелүүлж, бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхийг л бид шаардана. Үүн дээр нэмээд Улсын Их Хурлаас ямар нэгэн нөлөө үзүүлээд, заавал тэр менежментийг нэвтрүүл гэж хэлэх ёс байхгүй. Итгэвэл итгэсэн шиг итгэх ёстой, нэгэнт томилсон бол. Заавал энэ нь болохгүй юм шиг, гадаадын менежмент оруулж ирэхгүй бол болохгүй юм шиг ингэж дутуу дулимаг байдлаар төр байр сууриа илэрхийлж болохгүй.


Ийм учраас нэгэнт бид шийдвэрээ гаргалаа, одоо Үндэсний зөвлөлдөө итгэлээ өгч ажиллуулъя.


Харин Үндэсний зөвлөлөөс эргээд төр шаардах юм их байгаа гэдэг нь өнөөдөр ойлгогдлоо. Тэр хэмжээнд нь ажиллах ёстой байхаа. Монгол Улсын Их Хурал энэ Үндэсний зөвлөлийн  хоорондын харилцан асуудал аль хэдийн тодорхой болсон гэсэн ийм саналтай байна.


Ч.Содномцэрэн:  Тогтоолын бидэнд тараасан төслөөр Олон нийтийн радио, телевизийн үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг хавсралт ёсоор томилсугай гэж байна. Та сая тогтоолын төслийг уншихдаа баталсугай гэж уншсан. Хуулин дээр болохоороо сонгоно гээд бичсэн. Одоо ингээд  гурван янзын томъёолол гарч ирээд байна. Нэгээр нь явмаар байх юм. Хуулин дээр болохоороо Үндэсний зөвлөлийг баталгаажуулна гэж байгаа юм. Та бол уншихдаа  ингээд баталсугай гээд уншчихаар энэ чинь баталгаажиж байгаа байхгүй юу? Тэгэхээр зэрэг хуулин дээрээ үндэсний зөвлөл нь хуралдаад  энэ гишүүдээ баталгаажуулах юм билээ. Үүнийг нэг одоо хууль нэгэнт батлах гэж байгаа учраас  үүнийг нэг тийш нь нэр томъёогоор нь явахгүй бол болохгүй байхаа.


Ц.Нямдорж: Содномцэрэн гишүүний саналыг Тамгын газар шүүгээд хуулин дээр яана гэсэн байна вэ? батал байна уу? Сонго байна уу аль хуулийнх  нь үгээр редакцийн үед танилцуулаарай.


Тогтоолыг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
59


Татгалзсан 

0


Бүгд 


59


100 хувийн саналаар батлагдлаа.


Энэ асуудлыг хэлэлцэж дууслаа. Баярлалаа.


Хуралдаан 12.57-15.30 цагт завсарлав. 


Ц.Нямдорж: Ирц бүрдсэн тул үдээс хойших хуралдаанаа эхэлье.


Гурав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/05 дугаар дүгнэлтийн тухай /Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ч.Дашням танилцуулна.


Ч.Дашням:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Дархан-Уул аймгийн Шарын гол сумын Дархан багийн иргэн Н.Даваадорж Үндсэн хуулийн цэцэд ирүүлсэн өргөдөлдөө  Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3-ыг хохирогч гэрчийн мэдүүлэг, шинжээчийн дүгнэлт эргэлзээтэй, хэрэг мөрдөлт, мөрдөн байцаалтын ажиллагаа хуульд заасан үндэслэл журмын дагуу явагдаагүй гэж үзвэл Прокурор мөрдөн шалгах ажиллагаа явуулна. 10 дугаар зүйлийн 11-ийн  Улсын Ерөнхий прокурорын дэргэдэх Мөрдөн байцаах алба нь Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар харьяалуулсан хэрэгт мөрдөн байцаалт явуулна гэж заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлийн  Прокурор хэрэг бүртгэх мөрдөн байцаах ажиллагаанд хяналт тавьж, шүүх хуралдаанд төрийн нэрийн өмнөөс оролцоно гэсэн заалтыг зөрчиж байна гэж үзэж Үндсэн хуулийн цэцээр хэлэлцүүлэн дүгнэлт гаргуулахыг хүссэн юм.


Өргөдлийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 2005 оны 6 дугаар сарын 27-ны өдөр дунд суудлын хуралдаанаараа хянан хэлэлцээд Прокурорын байгууллагын тухай 2002 оны 7 дугаар сарын 24-ний өдрийн хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3., 10 дугаар зүйлийн 11 –ийн дээр дурдсан заалтууд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 56 дугаар зүйлийн 1.3 дахь хэсгийг зөрчөөгүй байна гэж дүгнэлт гаргасан болохыг танилцуулж байна.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Цэцийн гишүүн Дашнямд баярлалаа. Одоо Үндсэн хуулийн цэцийн  гаргасан дүгнэлтийн талаар асуух асуулттай гишүүн байна уу?  


Р.Гончигдорж: Эрх зүйн үр дагаврын ялгаа нь юу байх вэ? энэ нь мөрдөн шалгах ажиллагаанд  олсон зүйлүүд нь шүүх хуралдаан дээр нотлох баримтын хэмжээнд яг адилхан үнэлэгдэх үү? Энэ хэрэг  бүртгэх, мөрдөн байцаах үйл ажиллагаанд хяналт тавина гэдэг тэр хяналтын функцийнх нь материал болж тогтоогдох уу. Тэгээд дахин мөрдөн байцаалт явуулах шаардлагын  үндэслэл болох уу?


Ч.Дашням: Асуултанд хариулъя. Мөрдөн байцаах ажиллагаа, бүртгэн шалгах ажиллагаа хоёр зарчмын ялгаатай гэж ингэж үзсэн байгаа. Мөрдөн шалгах ажиллагаа нь прокурорт  хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын ажиллагаанд хяналт тавих ажиллагааны нэг хэлбэр гэж ингэж үзсэн. Өөрөөр хэлбэл мөрдөн байцаалтын ажиллагаагаар бүрдүүлсэн нотлох баримт эргэлзээтэй, үнэн бодитой нөхцөлд нийцээгүй байна гэж Прокурор үзвэл өөрөө  тэгж үзэх үндэслэлтэй холбогдуулаад тодорхой гэрчийг байцаах байдаг юм уу, нотлох баримтанд дүн шинжилгээ хийх ч байдаг юм уу, хэргийн газар  үйлдэл хийх байдаг юм уу? Ийм байдлаар нэмэлт ажиллагаа явуулах юм. Үүнийхээ үндсэн дээр өмнө нь бүрдүүлсэн нотлох баримтыг үндэслэлгүй байна гэж үзвэл дахин мөрдөн байцаалтанд буцаагаад тэр өөрийнхөө гаргасан асуудлаар, үндэслэлээрээ цаашид шалгуулах ийм үндэслэл болох үндэстэй гэж үзэж байгаа.


Тийм учраас Үндсэн хууль зөрчөөгүй. Мөрдөн байцаах ажиллагаа биш мөрдөн шалгах ажиллагаа юмаа гээд тийм л үндэслэлээр авч үзсэн.


Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэц энэ асуудлаар  Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж дүгнэлт гаргасан. Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэж  дүгнэлт гаргасан тохиолдолд  санал хураалт явагддаггүй хуулийн заалт байна. Энэ дагуу Прокурорын байгууллагын тухай хуулийн зарим заалтын талаар Цэцээс гаргасан дүгнэлтийг сонслоо. Дашнямд баярлалаа.


Дараагийн асуудалд оръё.


Дөрөв. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийн тухай /Улс төрийн намын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Уг асуудлын талаар  дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Ж.Болдбаатар танилцуулна.


Ж.Болдбаатар:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Улс төрийн намын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын  хуралдааны дүгнэлтийг товч танилцуулъя. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж даргалж, гишүүн Н.Жанцан, Ж.Болдбаатар, П.Очирбат, Ч.Дашням нарын бүрэлдэхүүнтэй, хуралдааны нарийн бичгийн даргаар Д.Нарантуяаг оролцуулан Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдааны танхимд нээлттэй хийлээ.


Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанд өргөдөл гаргагч Нийслэлийн Баянгол дүүргийн  иргэн Х.Сэлэнгэ,  Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр, Д.Ганхуяг нар оролцлоо.


Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанаар Улс төрийн намын тухай хуулийн зарим заалт  Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцэв.


Ингээд та бүхэнд материал тарсан учраас үндэслэл, дүгнэлтийг уншиж танилцуулъя.


Үндэслэл:

1.Улс төрийн намын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн З дахь хэсэгт Нам үйл ажиллагаагаа зогсоосон, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан, түүнийг тараасан, түүнчлэн нам нэрээ өөрчилсөн бол тэдгээрийн бүтэн болон товчилсон нэрийг шинээр байгуулагдсан болон өөр бусад нам 24 жилийн турш дахин  хэрэглэхийг хориглосон хязгаарлалт хийсэн нь иргэдийн нийгмийн болон өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх үндсэн эрхэд халдсан шинжийг агуулжээ.

2.Аливаа нам үүсэн байгуулагдаж Улсын Дээд шүүхэд бүртгүүлснээр үйл ажиллагаа явуулах бүрэн эрхтэй байхад түүнийг 18 сарын дараа төрийн сонгуульд оролцуулахаар хуульчилсан нь иргэдийн сонгох, сонгогдох эрхийг хязгаарласан байна.

З.Улс төрийн намын тухай  хуулийн дээрх заалтууд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Аравдугаар зүйлийн 2, З; Арван зургадугаар зүйлийн 16 дахь хэсгийн заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.

4.Өргөдөл гаргагч Х.Сэлэнгэ Цэцийн дунд суудлын хуралдааны явцад Улс төрийн намын тухай  хуулийн 6 дугаар зүйлийн З дахь заалт Үндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг зөрчсөн гэсэн өргөдлийн шаардлагаасаа татгалзсан болно.

Үндсэн хуулийн  цэцэд Маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн заалтыг удирдлага болгон 

Дүгнэлт гаргах нь:

1.Монгол Улсын  Улс төрийн намын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн “Нам үйл ажиллагаагаа зогсоосон, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан, түүнийг тараасан, түүнчлэн нам нэрээ өөрчилсөн бол тэдгээрийн бүтэн болон товчилсон нэрийг шинээр байгуулагдсан болон өөр бусад нам 24 жилийн турш дахин хэрэглэхийг хориглоно” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хоёрдугаар бүлгийн Арван зургадугаар зүйлийн 10 дахь хэсгийн “Нийгмийн болон өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна.

2.Монгол Улсын Улс төрийн намын тухай хуулийн 8 дугаар  зүйлийн  6 дахь хэсгийн “Нам үүсэн байгуулагдаж Улсын Дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш 18 сарын дараа Улсын Их Хурлын болон аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуульд оролцож болно” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “Төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй” гэсэн заалтыг зөрчсөн байна.

Дараагийнх нь техникийн шинжтэй  заалтууд байгаа учраас  танилцуулах шаардлагагүй болов уу гэж бодож байна. 

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн  Болдбаатарт баярлалаа. Одоо  дэгийн дагуу Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Ганхуяг танилцуулна.


Д.Ганхуяг: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ


Улс төрийн намын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 9 дүгээр сарын 29-ний өдрийн  2/06 дугаар дүгнэлтийг Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороо  2005 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцээд, дараахь нэгдсэн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.


Монгол Улсын Улс төрийн намын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн З дахь хэсгийн “Нам үйл ажиллагаагаа зогсоосон, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан, түүнийг тараасан, түүнчлэн нам нэрээ өөрчилсөн бол тэдгээрийн бүтэн болон товчилсон нэрийг шинээр байгуулагдсан болон өөр бусад нам 24 жилийн турш дахин хэрэглэхийг хориглоно.” Гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хоёрдугаар бүлгийн Арван зургадугаар зүйлийн 10 дахь хэсгийн “Нийгмийн болон өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй”;  мөн хуулийн 8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Нам үүсэн байгуулагдаж Улсын дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш  18 сарын дараа Улсын Их Хурлын болон аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн  иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуульд оролцож болно.” Гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “Төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2005 оны 9 дүгээр сарын  29-ний өдрийн 2/06 дугаар дүгнэлтийг Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхи нь хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ


Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг Та бүхэнд  тараасан тул уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Ц.Нямдорж: Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, Байнгын хорооны дүгнэлтийн асуулттай гишүүн байна уу?


Т.Очирхүү:  Би нэг асуулт асууя. Үндсэн хуулийн заалтын Хүний эрхтэй холбогдсон хүний язгуур эрхтэй холбогдсон заалтуудыг улсын байгууллагын тогтолцоон дээр хэрэглэсэн байгаа нь эрх зүйн талаасаа юу гэж тайлбарлагдаж байна вэ? Үндсэн хуулийн заалтыг ишилж авч энэ дээр үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасан юм шиг байна.  Нэгдүгээрт.


Хоёрдугаарт нь, хоёр дахь заалттай холбогдуулаад Үндсэн хууль өөрөө логикоороо Үндсэн хуулийн гүн ухаан нь улс төрийн байгууллагыг  төрийн байгуулалтын системийг аль болохоор боловсронгуй болгох,  нийгмийн эрх ашиг, нийтийн эрх ашигт захирахаар ингэж явагдаж, ийм заалттай гэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр зэрэг сонгуульд оролцох улс төрийн намуудыг  яг ард нийтийн эрх ашгийг хамгаалах тийм бололцоотой түвшинд зохион байгуулагдаад тэгээд сонгуульд орж байх эрхийг нь хугацаагаар заасан заалт нь   тэр Үндсэн хуулийн ерөнхий  агуулга, зарчим  логиктой таарахгүй байдаг нь ямар учиртай юм бэ гэсэн ийм хоёр асуулт байна. Хоёр асуудалтай хоёулантай нь холбоотой. Нэгдүгээр асуулт нь бол эхний заалттай, хоёр дахь асуулт нь Үндсэн хуулийн ерөнхий логиктой яахаараа зөрчилддөг байна вэ түүгээр нэг тайлбар авахыг хүсч байна.


Ж.Болдбаатар:  Сайн дураар эвлэлдэн нэгдэх эрх гэдэг дээр гол  цохилт өгч асууж байна гэж би ойлголоо.  Тэгэхээр  энэ 6 дугаар зүйлийн З дахь заалт бол хууль зүйн агуулгаар их өөр өөр ойлголтуудыг нэг дор хийж  томъёолсон байгаа. Нэгдүгээрт, нам үйл ажиллагаагаа зогсооно, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан гэдэг ойлголт бол намын дотоод амьдралын  асуудал.  Тараасан гэдэг бол  шүүхээр тараасан, татан буугдсан гэдэг энэ ойлголт бол   хууль зүйн өөр утгыг  илэрхийлж байгаа. Тэгэхээр  тэр шүүхээр тараагдсан тэр нөхцөлд ямар нэгэн хэмжээний хязгаарлалт байж болохыг үгүйсгэх аргагүй юм. Гэхдээ үүнийг эвлэлдэн нэгдэх эрх гэдэг дээр яасан бэ гэхээр ямар нэгэн нам хэрэв нэрээ өөрчлөхөд хүрвэл нэг хэсэг гишүүд нь тэр нэрийг авахыг хүсэхгүй байж болох юм. Тэгээд намынхаа хуучин нэрийг хадгалаад бас нэг хэсэг тасарч нам байж болох талтай юм. Тийм нөхцөлд тэдний эвлэлдэн нэгдэх эрхийг хааж байгаа гэдэг энэ утга бол Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан дээр яригдаж байсан. 


Хоёр дахь асуултын хувьд бол  Улсын Дээд шүүхэд бүртгэгдэнэ гэдэг бол улс төрийн нам үйл ажиллагаа явуулах эрхээ авч байгаа. Улс төрийн намын үйл ажиллагаа юу байх вэ?  гол юм нь Засгийн эрхийн төлөө тэмцэл. Тэгвэл Засгийн эрхийн төлөө тэмцэхийн тулд заавал сонгуулиар дамжих ёстой.  Төвд ч тэр, орон  нутагт ч тэр, сонгуулиар дамжих ёстой. Тэгвэл түүнийг 18 сар хязгаарлана гэдэг чинь дараагийн сонгууль хүртэл бараг  5-6 жил үндсэндээ үндсэн эрхээр олгогдсон Үндсэн хуулийн нам болсныхоо эрхийг  эдэлж чадахгүй байна гэсэн ийм утга гарч байгаа юм. Үүнийг  сонгох, сонгогдох асуудал дээр  цохилт өгч асууж байх шиг байна. Тэгвэл ер нь төрийн төв болон орон нутгийн  эрх барих тэр байгууллагад сонгогдоход хамгийн гол нь улс төрийн намаар дамжиж байж үүнийг  сонгогдоно.  Зарим хүн хэлэх л байх, бие дааж нэр дэвшиж болно гэж. Тэр бол яг цаг дээрээ очихоороо  жинхэнэ улс төрийн нэрийн өмнөөс сонгох, сонгогдохоос их өөр зүйл шүү дээ.  Ийм утгаар  тэр сонгох сонгогдох гэдэгт   хамааруулж  үзэж байна гэж хэлж болох юм.


С.Оюун:  энэ оны эхээр Улс төрийн намуудын тухай хууль хэлэлцэгдэж байхад 18 сар 24 жил гэдэг энэ заалтуудыг би бол хувьдаа эсэргүүцэж байсан л даа.  Сонгох, сонгогдох Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхийг  тэр 18 сараар  ерөнхийдөө хааж боогдуулж байна гэсэн үг л дээ. Үнэхээрийн шаардлагагүй заалтаа гэж тухайн үедээ хэлээд тэгээд гишүүд дэмжээгүй, энэ заалтыг баталсан л даа. 


Би цэцийн төлөөлөгч мэдэж байна уу? үгүй юу? Тэр хууль санаачлагчдаас ч гэсэн зориуд асуумаар байна.  Ийнхүү хугацаа заагаад  18 сар ч гэдэг юм уу? 1 жил ч гэдэг юм уу? Улс төрийн намуудыг сонгуульд оролцохыг хязгаарласан ийм хууль өөр аль нэг ардчилсан оронд байдаг юм уу, үгүй юм уу, би л сонсоогүй юм байна. Бид нар  бүр цоо шинээр ийм  ардчилсан биш хязгаар оруулж ирж байгаа юм биш үү? Хууль санаачлагчдаас  асуумаар байна.


Ц.Нямдорж: Хуулиараа бол асуудал оруулж байгаа газраас асуудаг учраас Болдбаатар  хариулаг даа.


Ж.Болдбаатар: ОХУ-ын Белорусс зэрэг улсад өвөрмөц тийм заалт байгаа. Ганцхан намын нэр давтагдахгүй гэсэн юм. Сая Азийн орнуудын Үндсэн хуулийн шүүгчдийн семинар болоход би бүгдээс нь асуусан. Тэнд ямар ч тийм юм байхгүй. Зарим нь харин инээлдэж байсан, миний асуултанд.


Ц.Нямдорж: Нэг юм гишүүд сайн ойлгох хэрэгтэй. Гишүүд санаачлаад оруулаад ирсан бол санаачлагчаас нь асуудал, Улсын Их Хурал шийдвэр  гаргасан бол энэ Улсын Их Хурлын шийдвэр учраас  тэр утгаар нь асуудалд хандаж байхыг хүсье. 


Р.Гончигдорж:  Баярлалаа. Би Байнгын хороон дээр ч асууж байсан. Яг нэрийг хадгалах, нэрийг тодорхой хугацаанд  өөр бусад намууд авахгүй байх тухай асуудал яг эвлэлдэн нэгдэх тэр эрхийг зөрчиж байгаа агуулга нь юундаа байгаа юм бэ?  Өөрөөр хэлбэл тэр байтугай зарим нэрүүдийг хэрэглэж болохгүй тухай хүртэл хуулиуд байдаг.  Жишээлбэл янз янзын нэр авч болохгүй тухайлбал илэрхий фашист, илэрхий дайнд уриалсан тийм нэрээр,  жишээлбэл Дайны төлөө улс төрийн нам ч гэдэг юм уу, тэгвэл зөвшөөрөхгүй шүү дээ.  Тэгэхээр  зэрэг энэ бол эвлэлдэн нэгдэх эрхийг бас хязгаарлаж байгаа гэдэг ойлголтонд орох уу. Тийм учраас нэр хадгалагдах, нэр авч болохгүй тухай асуудал, нэр давхардуулахгүй байх тухай асуудлууд бол эвлэлдэн нэгдэх эрхийг зөрчиж байна гэсэн  ийм агуулга руу орохоороо зэрэг, би дараа нь Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг юу гэж ойлгодог вэ гэвэл энэ бол угаасаа Үндсэн хуулийн хэм хэмжээнд гарч ирж байгаа тийм  дээд эрхийн зохицуулалт гэж ойлгож байгаа шүү дээ. Үүнийг л эвлэлдэн нэгдэх эрх гэдэгтэй холбоотой болгоод явчихвал зөвхөн нам байгуулахад биш, олон нийтийн байгууллага байгуулахад тэдгээрийн нэрийг хязгаарлах, тэдгээрийн нэр дээр хязгаарласан асуудлууд байвал түүнийг эвлэлдэн нэгдэх эрхийг зөрчлөө гэдэг тийм Үндсэн хуулийн президент  үүснэ.  Энэ  бол өөрөө зөвхөн энэ удаагийн асуудалд хариу өгч байгаагаас гадна  цаашдын асуудлуудад бүхэлд нь хаалт хийж байгаа, хариулт шүү дээ.  Одоо Үндсэн хуулийн цэц дээр яг адилхнаар юу гэдэг юм бэ? манай компани тийм нэртэй байж байгаад татан буугдсан тэр компаний нэрийг бид нарын өмчлөл байсан. Энэ өмчлөлийн агуулгаараа бидэнд байсан.  Одоо үүнийг энэ  юунд шилжүүлж авах гэж байна болохгүй гээд маргах юм бол, өө тэр эвлэлдэн нэгдэх эрхийнхээ үүднээс бол төрийн бус байгууллага дээр ярья. Үүнийг авч болохгүй гээд Үндсэн хуулийн нэгдмэл утгатай ойлголт бүрэлдэх гээд байгаа юм. Тэр агуулгаар нь асууж байгаа юм.


Хэрэв та түрүүн хэдэн тохиолдлууд хэллээ. Энэ хэдэн тохиолдлуудын алинд нь ингэж нэрийг нь хадгалж болох, хамгаалж болох, алинд нь нэрийг нь хамгаалахгүй байж болох хувилбарууд байна вэ? Тэгвэл Улсын Их Хурал хуулиндаа ийм ийм тохиолдлуудад нэр хадгалагдахгүй, ийм тохиолдолд нэр нь хадгалагдана гэсэн тийм хуулийн  заалт хуулиндаа нэмэлт өөрчлөлт оруулаад хийвэл тэр нь Үндсэн хууль зөрчихгүй байх боломжтой гэж үзэж байгаа тийм хуулийн энэ заалтыг орлуулсан ийм заалт байх боломжтой юу  гэж үзэж байна вэ? 


Хоёрдугаарт, 2 дугаар заалттай холбогдуулаад, сонгох, сонгогдох эрхийг зөрчиж байна гэж. Тэгвэл одоо Монгол Улсын Үндсэн хууль өөрөө бас сонгох, сонгогдох эрхийг зөрчсөн заалттай гэж үздэг үү.  Тухайлбал улс төрийн нам сонгох, сонгогдох, төрийн байгууллага сонгох сонгогдох эрхийн тухай асуудал ярьж байна. Зөвхөн Засгийн эрх авах гэдэг бол туйлын хязгаарлагдмал ойлголт л доо.  Мөн олон оронд Засгийн эрхийн төлөө  гээд бишээ гэхдээ парламентад тодорхой үзэл баримтлалын төлөөллөө бий болгохын төлөө гэж байгуулагдаж, тийм зорилготой тийм улс төрийн намууд ч дүүрэн, зөндөө.  Тэгэхээр зэрэг Улс төрийн намуудын тухай тодорхойлолтонд ч гэсэн манай эрх зүйн томъёолол дотор  Засгийн эрх авахын төлөө эвлэлдэн нэгдсэн байгууллага гэдэг тодорхойлолт байхгүй шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид зөвхөн парламентад суудалтай нам өрсөлдөхөөр Үндсэн хуулийн заалт байдаг. Энэ маань хүний эрх, эрх чөлөөг, сонгох, сонгогдох эрх чөлөөг хязгаарласан хязгаарын заалт гэж ойлгодог юм уу? Эсхүл энэ маань тодорхой намыг парламентад суудалтай  болсон тохиолдолд өөр статустай, бусад намуудаас ялгаатайгаар үүсгэсэн,  хар энгийн үгээр хэлбэл эндээс Ерөнхийлөгчид нэр дэвшүүлж, төрийн тэргүүнд өрсөлдүүлэх сонгуульд оролцох тийм донж нь бүрдсэн байна гэдэг агуулгаар байдаг юм уу?  Яг үүнтэй адилхнаар  байгуулагдаад 18 сар болсон  18 сар болоогүй гэдэг энэ ойлголтыг  тэр үүднээс нь авч үзэх боломж  байхгүй юу? Энэ бол ухамсартай  эвлэлдэн нэгдэх  үйл ажиллагаа. Ухамсартай эвлэлдэн нэгдэх   үйл ажиллагаа учраас энэ хууль гарснаараа  намууд сонгуулиас өмнө 18 сараас өмнө бол нэг намд эвлэлдэн нэгдэх тэр зорилгоо гаргаж, тэгснээрээ  хөтөлбөртэй болгох,   сонгуулийн хөтөлбөрөө боловсруулж гаргаж чаддаг, түүнийгээ  нөгөө сонгогчдыг татах гэсэн олон түмнээрээ хэлэлцүүлж чаддаг, нам нь өөрөө жинхэнэ ардчилсан байх. Нийт гишүүдээрээ түүнийгээ хэлэлцүүлдэг, тэдний санал бодол нь орж ирдэг. Энэ бол тодорхой хугацаа шүү дээ. Энэ агуулгаараа харин  энэ улс төрийн нам чинь сонгуульд оролцох нам бол ийм түвшинд хариуцлага хүлээж чадаж болох юм гэж. Эвлэлдэн нэгдэх  эрх гишүүд нэгдэхэд нэг эрх хадгалагдана, түүний сонгуульд оролцсон сонгогчдын эрх гэж нэг юм байна шүү дээ. Тэр бол сонгуульд өөрөө үнэлэлт, дүгнэлттэй, ухамсартай, сонголттой болоход нь сонголт хийлгэхийн төлөө  тэр сонгогчдод тодорхой хэмжээний мэдлэг мэдээлэл энэ намын талаар  бүрдсэн байх  ёстой гэж сонгогчдоо хамгаалсан, сонгох эрхийг хамгаалсан заалт гэж ойлгож болохгүй юу?


Ж.Болдбаатар: Нэгдүгээр асуултын хувьд Үндсэн хуулийн цэц ингэж  ийм хувилбар байна гэдгийг заах  эрх байхгүй.  Тэр ёстой аавдаа адуу манахыг заасан хэрэг.   Номын газрын нохойн чих зөөлөн гээд би юм яривал ёстой зөндөө юм ярьж болж байна. Тэгэхээр энд үнэхээр тийм ярих боломжгүй байна.


Хоёрдугаар асуултын хувьд жишээ нь түгээмэл нэр байна шүү дээ. Дэлхий дахинд Социал демократ нам гээд бүх оронд байж байна. Социал демократ нам тарлаа. Дахиад социалист демократ нам авахгүй гэж яаж  хэлж чадаж байна. Энэ чинь бүр дэлхий дахины нийтлэг жишиг биз дээ. Засгийн эрхийн төлөө тэмцэх тийм зорилгогүй гэж байна. Тэр худлаа. Би энэ халзартлаа нам судаллаа.  Ерөөсөө  улс төр судлалын ганц баттай ойлголт тэр гэдгийг өнөөдөр  бүр хаана ч нүүр бардам хэлж чадах байна. 


Р.Гончигдорж:  Миний асуулт бол хэрэв сонгох, сонгогдох эрх гээд  сонгогдох эрхийг нь нэгдүгээрт тавиад, сонгох эрхийн асуудлыг хоёрдугаарт тавиад байгаа асуудал нь Үндсэн хуулийн прирететээр сонгогдох эрх гэдэг нь илүү  прирететээр  сонгогдох эрх гэдэг нь илүү приритеттэй юм уу,  сонгох эрхээ  ухамсартайгаар эдлэх тэр боломжийг төрийн хууль эрх зүйгээр өөртөө бий болгох гэсэн сонгогчдынх нь эрх нь  анхдагч юм уу.  Энэ үүднээс энэ сонгох, сонгогдох эрхийн хангалтан дээр 18 сар гэдэг нь ямар ялгаа гарч байна вэ? Тэр Ерөнхийлөгчид, жишээлбэл Парламентад суудалтай нам Ерөнхийлөгчид нэр дэвшүүлдэг гэдэг энэ ойлголтыг жишээлбэл бид хуулиар хийсэн гэж бодъё л доо. Үндсэн хуулинд тийм заалт огт байдаггүй байя гэж бодъё. Тэгвэл бас энэ адилхан хүний сонгох, сонгогдох эрхийг зөрчсөн гэдэг дүгнэлтэнд хүрэх үү. Үндсэн хуульд байгаа бол хүний  эрх эрх чөлөөг зөрчөөгүй гэж үзнэ. Үндсэн хуулиас бусад хуульд хийсэн байвал зөрчигдөнө гэж үзэх тийм  хүний эрх, эрх чөлөөний тухай асуудал  байх хэр хэмжээний жинлүүр байх уу. Тэнд нь л гол хариулт нь байна шүү дээ. Асуулт.


Ж.Болдбаатар:  Эцсийн эцэст хэнээр  дамжиж сонгогдох вэ? улс төрийн нам шүү дээ.  Улс төрийн намаар л дамжина.  Тэр онцгой шинжийг яагаад энэ дээр анхаарч болохгүй байх вэ? 


С.Ламбаа: Ер нь бол  Үндсэн хуулийн энэ  нэг, хоёрдугаар дүгнэлтэнд сонин л юм бодогдоод байна. Тэр тухайн намын нэрийг ашиглаж болохгүй эсхүл  нөгөө нам үүсэн байгуулагдах, Дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш 18 сарын дараа сонгуульд орж болно гэсэн ийм хоёр заалт  яахаараа энэ  сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй холбогдоод байгаа юм бэ? эсхүл нөгөөх нь яахаараа төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй холбогдоод байгаа юм бэ? Цаана нь  ерөөсөө жишээлбэл 18 сарын дараа тэр нам нь  сонгууль болохоос өмнө байгуулагдана гэдгийг тодорхой хэлээд байгаа юм шиг хэлээд байгаа юм л даа. Улс төрийн  намуудын төлөвшил гэдгийг ярьж ярьж байгаад маргааш  Улсын Их Хурлын сонгууль болно гэхээр л баахан хүн нам байгуулаад л орчихдог. Тэгээд энэ намын төлөвшлийн тухай асуудал чинь болж өгөхгүй байна гэдгийг Улсын Их Хурлын чуулганы явцад маш их олон удаа ярьж ярьж байгаад энэ хугацааг тавьсан юм.  Тэгээд Болдбаатар цэцийн гишүүн  тэр 5-6 жил улс төрийн сонгуульд орохгүй юм шиг ярилаа л даа та. Үнэн хэрэг дээрээ энэ чинь тухайн тэр сонгууль болохоосоо өмнө 18 сарын өмнө заавал улс төрийн нам байгуулагдсан тэгээд байгуулагдсаныхаа дараа төлөвшсөн байхыг л шаардсан ийм л заалт гэж  уг нь би ойлгож байсан юм. Тэгтэл энэ маань тэр сонгох, сонгогдох эрхэд нь очоод нөлөөлнө гэж баймааргүй юм. 


Өөрөөр хэлбэл намаа байгуулдаг эрх нь байна уу? Байна. Хугацааны хувьд харин та сонгууль болохоос өмнө тэдэн сарын өмнө байгуулагдсан байна шүү гэдэг нь яахаараа сонгох, сонгогдох эрх дээр очоод тулчихаад байгаа юм бол гэсэн нэг ийм асуудал байгаа юм л даа. Би сайн санаж байна л даа. Ардчилсан нам  олон нам нэгдээд Ардчилсан нам байгуулаад Дээд шүүхийн тогтоол гарахад тэр намуудын нэрийг тодорхой хугацаанд авч хэрэглэхгүй байх тухай тогтоолын заалт орж гарч байсан л даа. Тэгэхээр тэгж болж байсан юм чинь яахаараа үүнийг тодорхой хугацаанд ашиглаж болохгүй гээд хуульчлахад энэ  эвлэлдэн нэгдэхэд нь нөлөөлдөг байна вэ? Тэгвэл Дээд шүүхийн шийдвэр угаасаа буруу болоод байсан хэрэг үү?  гэсэн ийм л асуулт байна.


Ц.Нямдорж: Манай өнөөдрийн  чуулганы хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Адъяагийн урилгаар Эрдэнэт   уулын баяжуулах үйлдвэрийн ажилчдын төлөөлөгчид, УИХ-ын гишүүн С.Отгонбаярын урилгаар Багануур ХК-ний уурхайчдын төлөөлөгчид, УИХ-ын гишүүн М.Сономпилын  урилгаар  Дарханы хар төмөрлөгийн үйлдвэрийн ажилчдын төлөөлөгчид оролцож,  төлөөллийнхөө байгууллагын үйл ажиллагаатай танилцаж байна.


УИХ-ын гишүүдийн нэрийн өмнөөс манай Уул уурхайн гол үйлдвэрүүдийн хамт олонд  тэдний  гэр бүлд  аз жаргал сайн сайхан бүхнийг хүсч,  та бүхний ажил өөдрөг байхын ерөөлийг дэвшүүлж байна. /Алга ташив/


Ж.Болдбаатар: Улсын дээд шүүхэд бүртгэгдэнэ гэдэг нь хамгийн гол нь би түрүүн цохон тэмдэглэсэн Үндсэн хуулийн нам болж байгаа хэрэг шүү дээ, үндсэндээ.  Тэгээд энэ  улс төрийн нам, сонгуульд оролцох явц, бусад явцад өөрөө төлөвшинө. Түүнээс аяндаа төлөвшинө гэж байхгүй. Төлөвшсөнийг нь харж бүртгэнэ гэж байхгүй. Ийм нөхцөлд энэ эвлэлдэн нэгдэх гэдэг дээр түрүүн нэг л санаа хэлсэн, түүнийгээ л хэлж болох байна. Ямар нэгэн нам тарахад нэг хэсэг нь  хуучин намынхаа нэртэй үлдэж болно биз дээ. Тэр нөхцөлд  эвлэлдэн нэгдэх эрх зөрчигдөнө дөө. Та нар нэрээ сольсон нам чинь орохгүй  гэвэл тэр эвлэлдэн нэгдэх эрхэд зөрчигдөнө гэдэг ийм утгаар ярьж байгаа юм.  Тэгээд  өөр олон зүйл тайлбарлана гэвэл би дэмий улс төр судлалын, шинжлэх ухааны ухагдахуун яриад явчихаж магадгүй л дээ. Тэгэхээр тийм юм ярих эрх энд байхгүй. 


Нөгөө талаар миний энэ их олон юм хэлээд байгаа ч гэсэн үнэндээ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг би нэг их мундаг тайлбарлаад байх эрх байхгүй шүү дээ. Эрхэм гишүүдийг хүндэтгэж л өөрийнхөө бодлыг хэлж байгаа юм гэдгийг хэлмээр байна.


Ц.Нямдорж: Асуух асуулттай гишүүд асуултаа асуулаа. Одоо  Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт Байнгын хорооны  санал дүгнэлтийн талаар үг хэлэх гишүүн байна уу?  


Р.Гончигдорж:  Баярлалаа. Өнөөдөр  Монгол Улсын улс төрийн харилцаан дахь нэг шинэ  үе эхлэх тийм үе болжээ гэж өнөөгийн парламент үзсэн юм. 1990 оноос хойш 15 жил бид  ардчилсан хөгжлийн улс төрийн харилцаан дахь ардчиллын төлөвшлийн энэ нэг үе олон бэрхшээл, сорилын дундуур явж ирлээ. Бидэнд янз янзын  нөхцөл байдлууд үүсч байсан. Түүнийг хэрхэн даван туулах вэ гэх мэтчилэн олон зүйл бидэнд хуримтлагдсан учраас энэ Улсын Их Хурал бол бас 2004 оны сонгуулийн үр дүнд хамтарсан, хамтарч ажиллах тийм том мандатыг авсан учраас энэ үеүддээ улс төрийн харилцаануудын шинэ зохицуулалтуудыг хийе гэж ингэж ойлголцож, ингэж зөвшилцөж, ингэж үйл ажиллагаа явуулсан л даа. Түүний нэг илэрхийлэл нь улс төрийн намуудад хуульд шинэчлэн найруулсан явдал юм байгаа. Улсын Их Хурлын гишүүдийг ойлгохдоо мөн энэ хуулийн төсөл дээр ажиллаж байхдаа энэ хуулийг  хэлэлцүүлэх бүх явцдаа Үндсэн хуульд хэрхэн нийцэх вэ гэдэг асуудал байнга анхаарлын төвд явж ирсэн. Энэ агуулгаараа бол үүнийг Үндсэн хуультай бүрнээ нийцэж, илүү хариуцлагатай улс төрийн тогтолцоог бүрдүүлэх ийм том алхам болж байна гэж үзэж тэр том алхмуудын нэг нь бол энэ юм. Энэ үүднээсээ авч үзсэн.


Нөгөө талаас намууд өөрийгөө шинэчлэх ийм үйл явц энэ хуулийн дагуу бүрнээ явагдаж байна. Түүний дагуу бүгд дүрэм, журмаа шинэчилж, Дээд шүүхэд дахин бүртгүүлэх үйл явц явагдсан. Энэ болгоныг би юу гэж хэлж байна вэ гэвэл Улсын Их Хурал энэ гаргасан  хуулийнхаа үзэл баримтлалыг Үндсэн хуульд бүрнээ нийцсэн гэсэн ийм  итгэл үнэмшилтэй байж байгаа юм.


Хоёрдугаарт нь,  нэг нам нэрээ өөрчлөхөд нэг хэсэг нь тэр намын нэрийг авч үлдэх боломжийг үлдээж байгаа юм байна л даа Үндсэн хуулийн цэц  бол тэгэх зорилготойгоор. Тэгэхээр зэрэг би  бодохдоо ямар ч байсан Ардчилсан нам бол өөрийнхөө Их Хурлаар ийм түвшний шийдвэрийг гаргах дүрэмтэй. Бусад намууд ч ийм гэж ойлгож байгаа. Нам гэдэг бол ингэж эвлэлдэн нэгдсэн нам өөрийн эрх барих дээд байгууллагынхаа шийдвэрийг бүгд дагадаг журамтай. Дагахгүй ээ гээд, дүрэм журам өөрчлөгдлөө гэвэл түүнээсээ гарах эрхтэй. Гэхдээ энэ намд байгаа энэ намд  харьяалагддаг, энэ намд өвлөгддөг тэр зүйлүүдийг тэр дээд шийдвэрээ  дагахгүй байдлаар хийсэн тэр  хэсэг бүлэг хүмүүсүүд эдлэх эрх байхгүй. Яагаад гэвэл цөөнхөө хүндэтгэнэ, олонхио дагана гэдэг тэр ардчиллын зарчим бол олонхийн эрх ашгийг цөөнх нь булааж авч болохгүй юм гэдэг тэр ойлголт байдаг. Энэ үүднээсээ ч гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн онцлон тайлбарлаад байгаа тэр тайлбарыг бол бас хүлээн зөвшөөрч чадахгүй байна.


Тийм учраас үүнийг  бол Үндсэн хуулийг зөрчсөн гэж үзэхгүй байна. Бид гаргасан хуулиа нэгдмэл байдлаар үзэл баримтлал дээрээ байх ёстой юм гэдэг тэр логикийг зөвхөн Улсын Их Хурал өөрөө  аминчирхаж байгаа байдал бишээ гэж ойлгож байгаа. Улсын Их Хурал өөрөө  хариуцлагатай хууль тогтоох эрх мэдлийг хэрэгжүүлдэг, төрийн эрх барих дээд байгууллага гэдэг тэр дээд зарчмаа хүндэтгэж байгаа үгээ гэж би үүнийг ойлгож байгаа.


С.Оюун:  Баярлалаа. Би энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг зүйтэй гэж үзэж байна. Аливаа улс төрийн   нам Улсын дээд шүүхэд бүртгүүлснээс 18 сарын дараа сонгуульд оролцож болно гэсэн заалт нь бол  яг тэр хугацаагаар 18 сарын хугацаанд иргэдийн улс төрийн намуудын эвлэлдэн нэгдэж, сонгох, сонгогдох эрхийг нь хааж байна л гэж үзэж болно. Өөрөөр хэлбэл 18 сарын хугацаанд энэ Үндсэн хуулийг зөрчиж байна гэж  би ойлгож байна. Энэ бол ямар ч шаардлагагүй заалтаа. Зарим гишүүд хэлж байнаа, намууд төлөвших ёстой,  одоо энэ ард түмний итгэлийг даах тэр хэмжээнд чадвартай болж байж улс төрийн сонгуульд оролцох ёстой гэж ярьж байна л даа. 


Тэгэхээр миний бодлоор бол ирээдүйд бий болох тэр улс төрийн намууд, тэр 18 сарын дотроо төлөвшиж чадсан уу? үгүй юу? Ард түмний итгэлийг дааж чадах уу? үгүй юу гэдэг чинь тухайн тэр сонгуулийнхаа жилд  ард түмэн л шийдэх болохоос, одоо өнөөдөр Улсын Их Хурал, өнөөдөр Улсын Их Хурлын гишүүд бид өө тэр ирээдүйд бий болох намууд 18 сараас нааш төлөвшиж чадахгүй юмаа гээд байж болохгүй шүү дээ. Энэ бол ард түмэн шийдэх тэр боломж, чадал, ухаан нь ард түмэн сонгогчдод байгаа шүү дээ. Тийм учраас одоо Улсын Их Хурал ийм шийдвэр гаргаж байгаа нь өөрсдийнхөө намуудыг хамгаалсан ийм л шийдвэр болж байна гэж би үзэхээс өөр аргагүй байна. 


1990 онд  олон намын тогтолцоо бий болоод. 1990 оны 5 сард Монголын ардчилсан нам бүртгүүлж байсан, Социаль демократ нам бий болж байсан, Үндэсний дэвшлийн нам бий болоод 2 сарын дараа 7 сард  сонгуульд оролцоод тэгээд нийт сонгогчдын бараг 4О хувийг аваад тэгээд тэр төлөөллөөрөө дамжуулж, ардчилсан Үндсэн хуулиа батлаад, баталж байсан хүмүүс нь ч байна. Тэр үедээ сонгогдож байсан хүмүүс ч байна. Тэр үедээ Монголын Ардчилсан намыг даргалж байсан ч хүмүүс байна. Тэгээд хоёр сарын дотор бид нар төлөвшөөгүй, оролцож болохгүй гээд тухайн үедээ МАХН шахаагүй шүү дээ. Тэгээд оролцоод л тэр итгэлийг дааж чадаад, хуулиа ч  баталж чадсан, Бага хурлаа ч бий болгож чадсан, улс орноо ч авч явж чадсан шүү дээ. Одоо яагаад болохгүй, тэр үедээ болоод байсан юм бэ? 


Энэ бол үнэхээрийн шаардлагагүй энэ заалтыг оруулж байгаад би гайхаж байна. Тэгэхээр гишүүд ялангуяа манай Бат-Үүл гишүүнээс эхлээд энэ дээр 18 сар гэдэг шаардлагагүй заалтыг дэмжихгүйгээр Үндсэн хуулийн цэцийн заалтыг дэмжих байхаа гэж би нэг хүний нэрийг дурдчихлаа уучлаарай.


Баярлалаа.


Ц.Нямдорж: Нэрээ өгсөн гишүүд саналаа хэллээ. Одоо санал хураалт явуулъя.


Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос хамтарсан дүгнэлт гаргасан. 


Энэ хороодын дүгнэлтээр Монгол Улсын Улс төрийн намын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн  З дахь хэсгийн нам үйл ажиллагаагаа зогсоосон, нэгдэх замаар өөрчлөн байгуулагдсан, түүнийг тараасан, түүнчлэн нам нэрээ өөрчилсөн бол тэдгээрийн бүтэн болон товчилсон нэрийг шинээр байгуулагдсан болон өөр бусад нам 24 жилийн турш дахин хэрэглэхийг  хориглоно гэсэн заалт нь Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 10 дахь хэсгийн  “Нийгмийн болон өөрсдийн ашиг сонирхол, үзэл бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага байгуулах, сайн дураараа эвлэлдэн нэгдэх эрхтэй”; мөн хуулийн 8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсгийн “Нам үүсэн байгуулагдаж Улсын дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш  18 сарын дараа Улсын Их Хурлын болон аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн  иргэдийн төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуульд оролцож болно.” гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 9 дэх хэсгийн “Төрийн байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй” гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн дүгнэлтийг Байнгын хороод гаргажээ. 


Энэ Байнгын хороодын гаргасан  дүгнэлтийг зөвшөөрье гэсэн саналыг дэмжье.


Зөвшөөрсөн 
42


Татгалзсан 

17


Бүгд 


59


71.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ. 


Одоо та бүхэнд тогтоол тарсан байгаа. Энэ тогтоолыг дахин унших шаардлага байна уу?  Шууд санал хураачихвал яасан юм бэ? би түрүүн ерөнхий томъёоллыг уншсан.


Үндсэн хуулийн  цэцийн 2005 оны 2/06 дугаар дүгнэлтийн тухай гэсэн УИХ-ын тогтоолын төслийг баталъя.


Зөвшөөрсөн 
44


Татгалзсан 

16


Бүгд 


60


73.3 хувийн саналаар батлагдлаа.


Уг асуудлыг 16 цаг 15 минутад хэлэлцэж дуусав.


Тав. Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 2/07 дугаар дүгнэлтийн тухай /Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай  маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай/


Уг асуудлын талаар дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж  танилцуулна.


Ж.Бямбадорж: Монгол Улсын Их Хурлын эрхэм даргаа, 




     Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Монгол Улсын  Үндсэн хуулийн цэцийн  дунд  суудлын хуралдааныг 2005 оны  9 сарын ЗО-ны өдөр хийж,   Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанд өргөдөл гаргагч, Нийслэлийн Баянзүрх дүүргийн 4 дүгээр хороо, 15 дугаар хороолол, 28-ын 1 тоотод оршин суугч  иргэн Х.Тэмүүжин, Нийслэлийн Баянгол дүүргийн 17 дугаар, 1-13 тоотод оршин суух иргэн Б.Баяраа, Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Э.Бат-Үүл нарыг оролцуулан хийсэн юм.

Энэ асуудал дунд суудлын хуралдаанаар Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн зарим зүйл заалт Монгол Улсын  Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл заалтыг зөрчсөн эсэх тухай асуудлыг хэлэлцсэн.

Энд өргөдөл гаргагчдын өргөдлийн үндэслэл, нэмэлт тайлбарууд, Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн  тайлбаруудыг дүгнэлтэнд зааж өгсөн байгаа. 

Ингээд Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаас дараахь үндэслэлийг гаргасан юм. 

1.Монгол Улсын Үндсэн  хуулийн  24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт Улсын Их Хурлаас 2000 онд Үндсэн хуулинд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр “Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болсон, нам, эвслийн бүлэг” гэсэн үзэл  чиглэлийг Үндсэн хуулинд тусгаж өгсөн байна. Энэ үүднээс авч үзвэл Улсын Их Хурлын тухай хуульд тухайн сонгуулийн дүнг үл харгалзан намын бүлэг байгуулж   болохоор оруулж буй нэмэлт нь Үндсэн хуулийн зөрчлийн шинжийг бүрэн агуулж байна.

2.Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан “Ардчилсан ёс, шударга ёс, . . . тэгш байдал, . . . –ийг хангах, хууль дээдлэх ёс нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”, Арван зургадугаар зүйлийн 10 дахь хэсгийн “. . Аль нэг нам. . . –ын гишүүний нь хувьд хүнийг ялгаварлан гадуурхах,  хэлмэгдүүлэхийг хориглоно. . .”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино” гэсэн заалтуудыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна.

Үндсэн хуулийн цэцэд  Маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 1, 2 дахь хэсгийн заалтыг удирдлага болгон дүгнэлт гаргах нь:

1.Улсын Их Хурлаас 2005 оны 8 дугаар сарын 4-ний өдөр батлагдсан Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн “Эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа хугацаанаас өмнө дуусгавар болсон тохиолдолд эвсэлд нэгдэн орж байсан нам Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийн дүнд дангаараа 8-аас доошгүй суудал авсан бол бүлэг байгуулж болох бөгөөд намын бүлэгт зөвхөн тухайн намаас нэр дэвшиж сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн орно” гэсэн заалт нь  Монгол Улсын  Үндсэн хуулийн Хорин дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалтыг зөрчсөн байна.

2.Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2, Арван зургадугаар зүйлийн 10, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтуудыг зөрчөөгүй байна гэсэн ийм дүгнэлт гаргасан юм.

Ц.Нямдорж: Баярлалаа.  Одоо Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээс асуулттай гишүүн байвал нэрсээ өгье. 

Н.Содномцэрэн: Баярлалаа.  Цэцэд  Тэмүүжин өргөдөл гаргахдаа Үндсэн хуулийн 1.2-ыг зөрчсөн байна гэж гаргасан байна. Баяраа өргөдөлдөө 70.1-ийг зөрчсөн байна гэж гаргажээ. Тэгээд энэ хоёр хүний өргөдөлд 24.1 гэсэн юм байхгүй байх юм. Цэц дүгнэлт гаргахдаа 1.2-ыг зөрчөөгүй байна, 70.1-ийг зөрчөөгүй байна гээд өргөдөл тус бүрээр нь заасан заалтыг зөрчөөгүй байна гээд гаргасан. Энэ хоёр хүний өргөдөлд 24.1 гэсэн юм ерөөсөө  байхгүй юм. Тэгээд цэцийн юмыг үзэхээр тэр өргөдлийн дагуу  холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцэв гэж байх юм. Холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан хэлэлцэв гэж байна. Холбогдох заалт нь болохоороо өргөдөлд дурдсан 1.2., 70.1, 2 байгаа юм. 24.1 гэдэг дээр өргөдөл дээр юм байхгүй байна. Тэгэхээр энэ ямар учиртай юм бэ? Энэ хоёр хүний өргөдлөөр бол тухайн заалт  зөрчигдөөгүй байна гээд гарчихсан байна, энд хариулт өгөхгүй юу? 

Ж.Бямбадорж:  Би дүгнэлт бүрэн эхээрээ гишүүдэд тарсан байх гэж бодож байна. Тэгвэл дүгнэлтийн 2 дугаар хуудасны  иргэн Тэмүүжин Үндсэн хуулийн цэцэд гаргасан нэмэлт тайлбар гээд доод талын хэсэгт байж байгаа.  Содномцэрэн гишүүн түүнийг харж байна уу? Тэнд  Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг бий болгох тухай  Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг зөрчиж байгаа талаар дурджээ гэж байна. Тийм байгаа биз. 

Дараа нь З дугаар хуудсан дээр иргэн Баяраагийн гаргасан өргөдлийн гол  утга агуулга байж байгаа. Түүний нэг дэх хэсэг дээр нь 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийг зөрчиж байна гэж бичсэн байгаа. Ер нь маш их олон зүйл заалтыг зөрчсөн гэдгийг нь хэлсэн учраас бид холбогдох заалт гэж бичдэг. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан эхлэхэд зөрчсөн эсэх тухай асуудал байдаг болохоос биш зөрчиж үү, үгүй юу гэдгийг нь урьдчилан хэлэх боломж байдаггүй. Тийм ч учраас холбогдох заалтууд гээд, тэгээд эцсийн дүгнэлт гаргахдээ алиныг нь зөрчиж үү? Алиныг нь зөрчөөгүй байна вэ гэдгийг өргөдөлд дурдсан бүх зүйл заалтаар нь хариу өгдөг юм. Тэр дагуу хариу өгөгдсөн байгаа.

З.Энхболд:  Баярлалаа.  Бямбадорж багш Хууль зүйн дээд сургуульд миний багш байсан юм. Тэгээд багшаасаа асуулт асууя.

Ц.Нямдорж: Багш, шавийн асуудал ярихгүй шүү.

З.Энхболд: Үндсэн хуулийн  З дугаар бүлгийн 1 бол Их Хурлын тухай байдаг. Энэ дотор бүлэг гэдэг үг ганцхан газар байна л даа. Тэр нь дэд даргыг сонгохтой холбоотой хэсэг дээр. Түүнээс  намын бүлэг байж болно, намын бүлэг нь заавал байгуулагдсанаасаа хойш 4 жил явна гэдэг Идэвхтэн гишүүнийх шиг тайлбар энэ Үндсэн хуульд хаана ч байхгүй байна. Тэгэхээр Улс төрийн нэг намын бүлгийн даргын тайлбарласнаар Үндсэн хуулийг ойлгоод, нөгөө нэг намын Удирдах зөвлөлийн гишүүний гаргасан өргөдлөөр  Улсын Их Хурал дахь хамгийн том хоёр суудалтай намын  хоёрдугаар суудалтай намын бүлгийг улс төрийн аргаар ингэж  болж байна уу үгүй юу гэдэг л асуулт байна. Бүлэг гэдэг үг ганцхан газар  байна. Гэтэл үүнийг ингэж өргөн утгатай тайлбарлах  өөр намуудын  тайлбарыг яагаад Үндсэн хуулийн цэц илүү түлхүү хүлээж аваад байна вэ? илүү улс төржсөн шийдвэр болсон  юм биш үү гэдэг асуулт байна.

Ж.Бямбадорж:  Тэгэхээр  Үндсэн хуулийн цэц  дунд суудлын хуралдаан хийж өргөдөл гаргасан иргэдийг байлцуулан мөн Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийг оролцуулан  хуульд заасан  эрх үүрэгтэйгээр оролцуулж асуудлыг шийдсэн. Ингэхдээ өргөдөл гаргагчдын өргөдлийн үндэслэл, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчдийн тайлбар, хуралдааны явцад гаргасан санал, дүгнэлт, мөн уг хуулийг хэлэлцэж байх явцад  Байнгын хороо болоод Нэгдсэн хуралдаан дээр гишүүдийн гаргасан санал зэргийг протоколоос авч үзэж,  Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд, Үндсэн хуулийг удирдлага  болгон зөвхөн дотоод итгэл үнэмшлээрээ  асуудалд хандаж шийдсэн. Түүнээс бишээр хэн нэгэн хүний  бодол санаанд зохицуулж шийдээгүй гэдгийг л хэлэх байна.

Бүлэг гэдэг үг үнэхээр таны хэлдэг үнээн.  24 дүгээр зүйлийн 1-д бүлэг гэдэг үг байгаа. Энэ бол  хоёр агуулгыг илэрхийлсэн заалт гэж Үндсэн хуулийн цэц дунд суудлын хуралдаан дээрээ гишүүд үзсэн. Нэгдүгээрт, ер нь Улсын Их Хурал дахь бүлэг гэдгийг энэ Үндсэн хуулиар тодорхойлж өгчээ гэж. Улсын Их  Хуралд ямар бүлэг байх вэ гэхээр тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон нам, эвсэл бүлэгтэй байх юм байна л гэж.  Дараагийнх нь бол Дэд даргыг  сонгох шалгуур үзүүлэлтийг бас давхар хийсэн ийм хоёр давхар агуулгатай заалт байна. Түүний эхний хэсгийг нь зөрчсөн байна гэсэн дүгнэлт гаргасан юм. 

Батж.Батбаяр: Би өчигдөр бас Байнгын хорооны хурал дээр нэлээн юм ярьсан юм түүнийгээ давтаж яриад яахав. Хоёр асуулт асууя гэж бодсон юм. МАХН бол яг өнөөдрийг хүртэл ялангуяа 2000-2004 онд цэцийн шийдвэрт нэг их  ач холбогдол өгч ингэж их  явж байсныг би лав санахгүй байна. Тэгээд  одоо болохоор цэц дээр маш их ач холбогдол өгөөд л  Цэцийн дээр хөх тэнгэр байдаг ч гэх шиг баахан сониноор рекламдаад яриад байх юм. Тэгээд бүр давраад  манай бүлгийн байх эсэх асуудлыг Улс төрийн зөвлөлөөрөө шийдвэрлэдэг. Тэгээд зохиомлоор байхгүй гэж цэцэд  үүрэг өгөөд  тэгээд байхгүй болгож байна гэж ингэж үзэж байна. Тэгэхээр биднийг сонгосон сонгогчдын эрх ашгийг хөндөх санаархал төрж байна гэж ингэж би үзэж байна.  

Хоёр асуулт тавья. Энэ бол  цэцийн даргад биш юмаа. Хамгийн гол нь асуултаа  энэ Улс төрийн зөвлөлийн шийдвэр гаргасан МАХН-ын бүлгийн дарга, мөн МАХН-ын даргад тавимаар байна. Өчигдрийн бүх сонин дээр МАХН-ын Удирдах зөвлөл хуралдсан тухай бичсэн байсан.  Тэгээд Ху нам  зорилгоо биелүүлсэн учраас  Ардчилсан намын бүлэг одоо хэрэггүй болсоон гээд ингээд бичсэн байна билээ, зарим сонин дээр. Тэгээд ямар зорилго байсан бэ гэхээр зэрэг ерөөсөө л намын дарга бол Их Хурлын гишүүн болгох ийм зорилго байсан. Тэр зорилго нь биелэгдсэн учраас  Ардчилсан намын бүлэг хэрэггүй гэж ингэж л барин тавин бичсэн байна билээ.  

Би юу гэж асуух гэж байна вэ гэхээр Улсын Их Хурлын гишүүн болгох ийм зорилгоор энэ Ардчилсан  намын бүлгийг тараасан юм уу? Одоо зорилго нь биелсэн учраас тараасан юм уу, энэ чинь үнэн юм уу, үүнийгээ нэг хэлээд өгөөч гэж асуух байна. Ингэж хуйвалдаанаар, хуурамчаар зөвших бүлэг бий болгож тарааж төрөөр мөн сонгогч ард түмний итгэлээр тоглож болдог юм уу, үгүй юм уу гэж ингэж асуумаар байна. 

Хоёрдугаарт,  МАХН-аас сонгогдсон УИХ-ын гишүүд  улс төрийн зөвлөлийнхөө шийдвэрийг  үг дуугүй биелүүлэх үүрэг хүлээдэг юм байнаа гэдэг нь өчигдрийн хурал дээр ойлгогдсон. Өчигдрийн хоёр Байнгын хорооны хурал хуралдахад ойлгогдож байна. Тэгээд Улс төрийн зөвлөлөөс нь сонгогчиддоо өгсөн амлалт, төрдөө өгсөн тангарагаа хэддүгээрт нь тавих үүрэг хүлээ гэж ингэж үүрэгддэг юм бэ? хэдийд нь тавих даалгавар өгдөг юм бэ гэж ингэж асуумаар байна. Баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Хариулт хэлэх хүн байна уу? Уг нь бол Цэцийн дүгнэлтийн талаар Цэцийн дарга  танилцуулга хийж байгаа. Асуулт байвал цэцээс асуусан нь дээр. Саяны тэр улс төрийн зорилготой асуултаа өөр замаар асуусан нь дээр байхаа. Батбаяр гишүүний санаа нь ч амрах шиг боллоо, асуултаа тавьчихсан, зорилго нь хангагдлаа. 

Д.Идэвхтэн: Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдолгүй асуулт учраас дараа жичид нь Батбаяр гишүүнд хариулт өгье. 

Ц.Нямдорж: Гишүүд ээ. Энэ намууд дээр яригдсан асуудлаараа бие биенээ Их Хурлын зааланд ирж байцаадгаа болъё.  Ардчилсан нам дээр юу яригдсан юм байгаа, юу болсон юм бэ гээд асуугаад дараа нь Хувьсгалт нам дээр юу болсон гээд асуугаад байх юм бол онцгүй.  Би Их Хурлын даргын хувьд Их Хурлын зааланд  намууд дотоод асуудлаар бие биенээ байцаах ёсгүй гэж бодож байна.

Б.Батбаатар: Нэг ийм зүйл асууя. Улсын Их Хуралтай холбоотой Үндсэн хуулийн заалтуудад Улсын Их Хурлын даргыг хэрхэн сонгох, мөн Улсын Их Хурлын дэд даргыг хаанаас сонгох тухай асуудал байж байгаа. Энэ  24.1-ийг зөрчсөн гээд үзээд байгаа зүйл бол Улсын Их Хурлын даргыг аль тохиолдолд сонгох вэ гэдэг заалт юм болов уу гэж ойлгогдож байгаа. Тэгээд мөн Үндсэн хуулийн 24.4-т байгаа Монгол Улсын Их Хурал нь бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, тэгээд үйл ажиллагааныхаа журмыг хуулиар тогтооно гэсэн заалт байгаа. Энэ заалтыг Үндсэн хуулийн цэц энэхүү маргаантайгаар авч үзсэн асуудал байна уу? үгүй юу? Нөгөө талдаа зөрчсөн гээд байгаа заалтанд Улсын Их Хурлын даргыг хаанаас сонгох тухай заалт байгаа болохоос биш бүлэг  нь даргатай байна гэдэг тухай асуудал биш болов уу гэсэн ойлголт явж байгаа юм.

Тэгэхээр энэ талаар тайлбар өгнө үү.

Ж.Бямбадорж: Үндсэн хуулийн хүрээнд хууль гаргах эрх Монгол Улсад ганцхан Улсын Их Хуралд бий. 24 дүгээр зүйлийн 2 хэсэг байна гэдгийг би түрүүн тайлбарласан шүү дээ, түүнийгээ л хэлэх учраас өөр илүү надад тайлбар алга. Үндсэн хуулийн цэц тэгж л үзсэн.

Б.Батбаатар: Тодруулъя. Тэгэхээр  Улсын Их Хурлын даргыг хаанаас сонгох вэ гэдэг дээр ойлголт нь явж байна уу? Тухайн сонгуулиар бүлэг байж тэндээс Их Хурлын дарга сонгогдоно гэдэг ойлголт явж байна уу? Үндсэн хуулийн цэц дээр энэ асуудлыг авч үзсэн нь юу юм бэ гэдэг нэг ийм зүйл байна. Нөгөө дэх нь болохоор 25.4-т байгаа Улсын Их Хурал бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гэж байгаа. Энэ заалтынхаа дагуу Улсын Их Хурлын хуульд өөрчлөлт хийгээд бүлэг байгуулах тэр хууль эрх зүйн үндсийг нь тавьж өгсөн юм болов уу гэдэг дээр хариулт өгнө үү.

Ж.Бямбадорж: 24.1 дүгээр зүйл дээр  эхний хэсэг дээр нь Улсын Их Хурлын даргыг сонгох тухай асуудлыг хэлсэн байж байгаа. Тэр 1 дэх хэсгийн 2 дахь дээр тэр дэд даргыг сонгох дээр бүлгийн асуудлыг давхар тайлбарласан байна гэж би түрүүн хэлсэн. Энэ дээр нэмж хэлэх тайлбар байхгүй учраас би түрүүчийн тайлбараа давтах шаардлагагүй гэж үзэж байна.

Улсын Их Хурлын зохион байгуулалтын бусад хэлбэрийг хуулиар тогтооно гэдэг бол ерөөсөө энэ Үндсэн хуульд тодорхой заагаагүй, жишээлбэл  бүлэг гээд хэлсэн бол бүлгийн тухай асуудлыг өөр хуулиар зохицуулна гэсэн үг. Байнгын хороод гэсэн бол Байнгын хорооны асуудлыг өөр хуулиар зохицуулна, түүнийгээ дэлгэрүүлнэ, Үндсэн хуульд хуулиар зохицуулна гэсэн маш их олон заалт бий. Сонгох, сонгогдох эрхтэй гэж заачихаад үүнийг хуулиар зохицуулна гээд бүхэл бүтэн Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хууль, Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хууль, Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын сонгуулийн хууль гээд ингээд нэг зохицуулна гэсэн юм маш их олон хууль болдог юм бий. Татвар төлнө  гэсэн ганцхан өгүүлбэр өнөөдөр өчнөөн төчнөөн багц хууль болж гардаг, үүнийг  л тайлбарласны нэг жишээ гэж ойлгож байгаа.

Л.Гантөмөр:  Миний асуусан асуултанд тодорхой хариулаасай гэж хүсч байна. Сая Энхболд гишүүний асуултанд та цэцийн гишүүд өөрсдийн дотоод итгэл үнэмшлээр энэ асуудалд хандсан гэж хэлсэн. Бидний мэдэж байгаагаар бол Бямбадорж дарга өөрөө бараг жилийн өмнө  улс төрч хүн байсан. МАХН-ын гишүүн хүн.  Улсын Их Хурлын дэд даргын албыг хашиж байсан. Ирээдүйд ч бас улс төрд зүтгэх бодол байдаг болов уу гэж би хувьдаа төсөөлж байгаа юм. Тэгэхээр танаас асуух зүйл бол таны дотоод итгэл үнэмшлээр улс төр хэр ангид болсон бэ? Намаа хайрлах сэтгэл, намаа дэмжих сэтгэл чинь хэр ангид болсон бэ? энэ талаар тодорхой хариулт өгнө үү? Нэгд.

Хоёрдугаарт, хэдийгээр Байнгын хорооны хуралдаан дээр МАХН-ын гишүүд Үндсэн хуулийн цэцээс гарсан дүгнэлтийг  өөрийн намын бодлогоо дагасан гэж би ойлгож байгаа, 100 хувь дэмжиж Байнгын хороо Цэцийн дүгнэлтийг дэмжиж гаргасан.   Гэхдээ энэ удаагийн чуулганы хуралдаанаар зарим гишүүд эсрэг санал өгөөд магадгүй Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт чуулганы нэгдсэн хуралдаан дээр унасан тохиолдолд танай Үндсэн хуулийн цэц Их суудлын хуралдаанаараа өөрийн дүгнэлтийг баталгаажуулах итгэл үнэмшил одоо танд бий юу? 

Ж.Бямбадорж:  Тэгэхээр  өнөөдрийн энэ асуудалтай холбогдуулж миний асуудлыг хувь хүний хувьд ярьж байгаа бол би бас жаахан эмзэглэж байна. Ний нуугүй хэлэхэд. Би өнөөдөр 51 нас хүртлээ төрд бас нэлээн хэдэн жил зүтгэж байгаа, яг тэр ажлыг тэр л дагуу  нь улс төрч байхдаа улс төрчийн дагуу, өнөөдөр шүүгч. Одоо Үндсэн хуулийн шүүхийн гишүүн болсон тэр дагуугаа л ажиллаж байгаа.  Энэ хоёр асуудлын хувьд түрүүнд манай нэг дүгнэлт орлоо. Зөвшилцлийн үр дүнд гарсан юм билээ. Энэ хоёр хууль хоёулаа зөвшилцлийн гэдэг үр дүнд гарсан гэдэг нь нотлогдсон. Өөрөөр хэлбэл энэ Улсын Их Хуралд голлох байр эзэлдэг намууд зөвшилцөж гаргасан юм билээ. Тэгэхээр зэрэг  хоёр дүгнэлтийг жишээ нь хэзээ ямар байр суурьтай байгаа нь бидэнд сонирхолтой биш, бид нарыг дүгнэлт гаргаж байх үед  ямар нэгэн нам нь байр сууриа илэрхийлсэн юм байгаагүй, зөвшилцлийн үр дүнд л энэ хуулиуд гарсан юм билээ. Тэгэхдээ бид зөвшилцлийн үр дүнд гарсан байна, хуйвалдсан байна гэсэн уур амьсгалд бас автаагүй, аль болохоор Үндсэн хуулийн тэр заалтыг харж л шийдвэр гаргасан гэдгээ хэлье.

Дахиад хэлэхэд би яг үнэнийг хэлэхэд энэ Парламент дотор  миний байсан, миний улс төрд ажиллаж амьдарч байсан намаас гадна өөр намд харьяалагддаг бас дотно харилцаатай зөндөө хүмүүс бий. Эд нараас хэн нь ч надад, над руу утасдаагүй. Би түүнд бас баярлаж байгаа. Яагаад гэхээр бас хүний нүүр халуун. Би олон жишээ татаж болно. Энэ нь Үндсэн хуулийн цэцэд ямар нэгэн дарамт болоогүй гэдгийг миний л хувьд, манай гишүүд үгүй юм шиг байна билээ. 

Энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах эсэх тухай асуудал бол цэвэр Улсын Их Хурлын гишүүд та бүхний оюун ухааны асуудлаа. Би цаашаагаа та нар унагаад өгвөл бид том хуралдаан дээрээ тэгвэл наадахыг чинь унагаад өгнө ч гэдэг юм уу, эсхүл том хуралдаан дээрээ их суудлын хуралдаан дээр наадахыг чинь бас харж үзнэ гэсэн тийм амлалт өгөх ямар ч боломж байхгүй. Тухайн үед Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд л шийддэг. 

Бас нэг зүйлийг хэлмээр байна. Үндсэн хуулийн цэцийн дарга бол гишүүддээ нөлөөлөх ямар ч боломж байхгүй. Хамгийн сүүлд үгээ хэлдэг юм. Хамгийн сүүлд саналаа  зөвлөлдөх тасалгаанд Үндсэн хуулийн цэцийн дарга хамгийн сүүлд саналаа хэлээд санал хураадаг юм. Энэ журмыг хэлье. 

С.Оюун:  Баярлалаа. Асуултыг шийдэх талаас нь хувилбар, аливаа нэгэн шийдэл байна уу гэж  асуулт тавимаар байна. Өөрөөр хэлбэл Ардчилсан нам 25-26 суудалтай, уг нь бол улс төрийн намын хувьд бол бүлэгтэй байх ёстой гэсэн ийм бодолтой байгаад байдаг. Тэгээд Үндсэн хууль зөрчихгүйгээр Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулаад 8-аас дээш суудалтай улс төрийн нам одоогийн нөхцөлд бүлэг байгуулах боломж байна уу? Би таныг туршлагатай хуульч, олон жил хууль тогтоох байгууллагад ажилласан, улс төрийн хувьд ч гэсэн ньюнсуудыг мэддэг хүний хувьд л асууж байна, Үндсэн хуулийн цэцийн даргаас. 

Үндсэн хуулиа өөрчлөхгүй, нэмэлт өөрчлөлт оруулахгүйгээр Үндсэн хуулиа зөрчихгүйгээр Улсын Их Хурлын хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулаад бүлэг байгуулах эрх зүйн орчныг бий болгох боломж байна гэж үзэж байна уу? Хэрэв боломж байгаа бол саналаа хэлэхгүй юу? 

Ж.Бямбадорж: Би өөрийнхөө саналыг энд хэлэх боломжгүй. Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанаас гарсан дүгнэлтийг танилцуулах үүрэгтэйгээр оролцож байгаа.

Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаан  Улсын Их Хурал дахь нам, эвслийн бүлэг гэдгийг тухайн сонгуулийн үр  дүнд бий  болсон гэдгээр л тодорхойлсон байна гэдэг дүгнэлт гаргасан. Энэ л хүрээнд нийцэж байгаа бол хууль тогтоогчид ямар шийдвэр гаргах нь та бүгдийн эрх мэдлийн асуудал. 

М.Энхсайхан: Баярлалаа. Би Байнгын хорооны хуралдаан дээр асуух гэж байсан асуултаа асууя. 

Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийг хамгаалах нь зүйн хэрэг. Гэхдээ Үндсэн хуулийг хамгаална гэдэг чинь эцсийн дүндээ олон түмний эрх ашгийг хамгаална гэсэн хэрэг л дээ. Тийм учраас би цэцэд гомдол гаргасан хүн ямар олон түмний эрх ашгийг хамгаалж гомдол гаргасан гэж үзсэн юм бэ? Цэц дүгнэлтээ гаргахдаа ямар олон түмний эрх ашгийг хамгаалаад байгаа юм бэ гэдгийг асуумаар байна. 

Ж.Бямбадорж:  Энхсайхан  гишүүний асуултанд хариулъя. Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл  гаргах  эрх нь манай Үндсэн хуулиар олгогдсон. Даже Монгол улсын иргэн байна уу? Биш байна уу ч гэдгийг бид шалгах ёсгүй. Яагаад вэ гэхээр угаасаа хуулиар бол Монгол Улсад байнга оршин суудаг гадаадын иргэн ч гэсэн өргөдөл гаргаж Үндсэн хуулийн цэцэд Үндсэн хууль зөрчсөн тухай өргөдөл гаргаж болдог.

Ямар эрх ашгийг хамгаалж, ямар бодлоготой байгаа гэдгийг бид сонирхох асуудал биш байдаг.  Мөн Үндсэн хуулийн цэц ч ялгаагүй хэн нэгний эрх ашгийг бодож шийдвэр гаргадаггүй юмаа. Үндсэн хуулийн зүйл заалтыг л гарсан хуультай логик утгаар нь холбож үзэж л шийдвэр гаргадаг. Энд  бас Оюун гишүүний асуулттай Энхсайхан гишүүний асуудал гараад байна л даа. Яагаад гэвэл бас нэг уян хатан ч гэдэг юм уу,  зохицуулах замыг нь заасан тийм шийдвэр гаргаж болдоггүй юм уу гэсэн санаа цухалзаад байна уу гэж би ойлгож байна. Даанч  харамсалтай нь тийм боломж байдаггүй юм билээ. Үндсэн хууль нэг бол зөрчсөн, эсхүл зөрчөөгүй. Ерөөсөө л тэр үгийг хатуу хэлдэг. Тийм ч учраас 24.1-ийг зөрчсөн байна. 2 дугаар зүйлийн 1-ийг зөрчөөгүй байна. 70.1-ийг зөрчөөгүй байна. 16 дугаар зүйлийн 10-ыг зөрчөөгүй байна гэж хэлж байгаа юм. Тэд нарыг зөрчөөгүй байна, 24.1-ийг зөрчсөн байна. Түүнээс бишээр эрх ашгийг хохироосон байна, энэ тэрээ гэдэг юм энэ дээр яригддаггүй юмаа.

С.Баярцогт:  Би хэд хэдэн асуулт асууя, бүгдэд нь хариулт авах хүсэлтэй байна.  Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд Үндсэн хуулийг ямар статустай баримт бичиг гэж ойлгодог вэ? нэгдүгээр асуулт.

Үндсэн хуулийн цэц өөрөө  ямар статустай байгууллага гэж Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд өөрсдөө үздэг вэ? 

Тэгээд бүлэг гэдэг үг байгаагүй бол Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр  гаргаж чадах байсан уу?  Бүлэг гэдэг үг орсон энэ 24.1-ийг асуудлыг судлахдаа Үндсэн хуулинд батлагдсан юм уу, нэмэлт өөрчлөлт орохдоо ямар түүхэн нөхцөл байдал, ямар үзэл санаагаар орсон бэ гэдгийг судалж үзсэн үү? 24.1-ийг асуугаад байгаа юм.

Дараагаар нь, хууль зүйд байдаг эпакт дэурэ ???????? гэдэг ойлголтууд байдаг. Үүнийг  байнгын ажиллагаатай  парламент хийх болгонд Үндсэн хуулийн цэц яаж хандаж ажиллах ёстой юм бэ? 

Дараагийн зүйл нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд  64.2 заалтыг барьж ажиллаж чадаж байна уу? Үндсэн хуулийн цэц байгуулагдсан түүхэн нөхцөлөөсөө хойш дандаа улс төрийн шийдвэр гаргадаг ийм байгууллага болоод байгаа юм. Эсхүл улс төрийн үйл ажиллагааг саармагжуулдаг, эсхүл хурцатгаж нэг тал руу нь шийддэг ийм шийдвэр гаргадаг. Эсхүл тодорхой асуудлууд дээр хэрэг үүсгэдэггүй, өөрийнхөө эрх мэдлийн дагуу хаачихдаг. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн 64.2-ыгоо баримталж үйл ажиллагаа явуулж чадаж байна уу? 

Дараагийн асуулт нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд өөрсдийгөө  хувь хүн, энэ хүн бол субъектив шинж чанартай, дандаа улс төрийн байгууллагаар дамжиж сонгогдож байгаа, энэ хүмүүс. Сонгогдсон хойноо л   үзэл суртлаасаа ангид байх ёстой, нэгдүгээр асуулт.

Хоёрдугаар асуулт нь энэ хүмүүст нас заадаг учраас туршлагатай байх ёстой. Гэхдээ Үндсэн хуулийн энэ  амьдрал үргэлж үргэлжилж байгаа учраас байнга нэмэлт өөрчлөлт орж байх ёстой. Сүүлийн үеийн байдлаас харж байхад Үндсэн хуулийн гишүүд  асуудалд  догматик маягаар хандаж байна. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц энэ гишүүдийнхээ боловсрол, мэдлэгийг дээшлүүлэх,  гадаадын туршлагуудаас судлуулах ийм боломж бололцоогоор хангагдаж чадаж байна уу? Харьцуулсан судалгаанууд хийж чадаж байна уу?  

Дээрээс нь Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хуралд хүндэтгэлгүй хандаж байгаа цэцийн гишүүд. Асуулт тайлбар өгч байхдаа эндээ та нар бодож үзэж байна уу гэсэн ийм асуултуудыг асууя. Би 11 асуулт тавилаа.

Ж.Бямбадорж: Би 8-ыг бичиж авлаа. Хоцорсон бол заримыг нь хэлээрэй.  Үндсэн хууль ямар статустай акт вэ гэж асуусан. Аль өнцгөөс нь хэлмээр юм бэ, би мэдэхгүй байна. Мэргэжлийн хүний хувьд хэлэх юм бол тухайн улсын гол хууль л гэж хамгийн товчоор хэлэхэд тийм л юм хэлмээр байна. Тийм ч учраас тэр улс орны амьдрал, үйл ажиллагаа энэ хуулийн хүрээнд л явагдах ёстой. Хамгийн их эрх мэдэлтэй хууль тогтоох байгууллага хүртэл энэ хуульд захирагдаж үйл ажиллагаагаа явуулах ёстой л гэж боддог.

Цэц ямар статустай байгууллага вэ гэж. Ямар утгаас нь асууж байгаа юм бол доо. Үндсэн хуульд тодорхой заасан байгаа шүү дээ. Үндсэн хуульд дээд хяналт тавина, иргэдийн өргөдөл, мэдээллийн дагуу маргаан хянан шийдвэрлэдэг ийм л байгууллага гэж гарч байгаа. Хоёр янзын концесс явдаг. Шүүх мөн биш гэж. Би бол шүүх мөн гэж үздэг. Ийм ч шаардлагыг  Цэцийн дарга болсноосоо хойш  гишүүддээ тавьдаг. Шүүх яаж ажиллах ёстой вэ? яг л энэ зарчмын дагуу ажиллах ёстой л гэж. Шүүхэд тавигддаг олон шалгуур шаардлагууд бий. Үүнийг л барьж ажиллаасай гэж боддог. 

Бүлэг гэдэг үг байгаагүй бол цэц ямар дүгнэлт гаргах вэ гэж. Хэрэв Үндсэн хуульд бүлэг гэдэг ямар нэгэн үг байгаагүй бол цэц ямар ч дүгнэлт гаргахгүй. Яагаад гэвэл харьцуулж үзэх заалт тэнд байхгүй учраас. 

Мэдээжийн хэрэг байнгын ажиллагаатай хууль  тогтоох байгууллага бол мэдээжийн хэрэг амьдралд нийцүүлж үйл ажиллагаа явуулж, хуулиа өөрчлөх нь мэдээжийн хэрэг. Гагцхүү Үндсэн хуулийн хүрээнд л явуулах ёстой гэж үздэг. 

Ийм журамтай шүү дээ. Нэг гишүүн хэрэг үүсгэж шалгадаг юм. Тэр гишүүн бол энэ материалыг бүрдүүлж үздэг. Тэр үеийн баримт пактыг үзсэн байх гэж бодож байна. Ер нь цэцийн гишүүдийн санал бодлоос харахад энэ Үндсэн хуульд хэд хэдэн агуулгатай нэг заалт байдаг. Үүний нэг шиг энэ 24.1 дэх хэсэг бол хоёр агуулгатай заалт байна, түүний эхнийхийг нь зөрчсөн байна гэж дүгнэлт гаргасан гэдгийг түрүүн хэлсэн. 

Цэцийн гишүүд 64 дүгээр зүйлд заасан дагуугаа байж чадаж байна уу гэж. Би чадаж байнаа л гэж хэлнэ.

Хэрэг үүсгэдэггүй тохиолдол бас бий шүү дээ гэж байна. Миний  цэцийн гишүүн болсноос хойш  ирсэн өргөдөл болгон тодорхой хуулийн дагуу шалгагдаж байгаа. Өмнө нь ямар байсныг мэдэхгүй. Тийм дагуу явж байсан байх гэж  бүрэн итгэдэг. Яагаад гэвэл гишүүн хэрэг үүсгэхгүй бол үүсгэхээс татгалзах эрхтэй бас. Тэгж татгалзсан тохиолдолд гомдол гаргагч хангалтгүй гэж үзвэл цэцэд дахин өргөдөл гаргадаг юм. Цэц гурван гишүүний бүрэлдэхүүнтэйгээр хэрэг үүсгэх үү? үгүй юу гэдгээ шийддэг. Ингэж үүссэн хэрэг бас бий.

Цэцийн гишүүнд тавьж байгаа шаардлагын талаар ярьж байх шиг байна. Голдуу л улс төрийн байгууллагуудаар дамжиж  сонгогддог, туршлага бусад юмнуудыг нь хардаг, энэ байдал нь цэц дээр ямар байдаг вэ гэсэн юм асууж байх шиг байна. Энэ дээр надад нэг их  хэлээд байх юм алга.

Харин  Баярцогт гишүүний гишүүдийн мэдлэг боловсролыг дээшлүүлэх талаар бас юу хийж байна вэ? ийм боломж байна уу гэж. Энэ талаар хаа хаанаа их бодох ёстой юм билээ. Би цэцийн дарга болоод 5 сард дан гадны зардлаар, өөрсдөө хандивлагч олж байж Европын Үндсэн хуулийн шүүхийн  бага хуралд оролцсон, олон улсын шүүхийн бага хуралд оролцсон. Сая Солонгост Үндсэн хуулийн азийн форум гэдэг энэ арга хэмжээнд оролцсон. Энд ингээд явж байхад үнэхээр харьцуулсан судалгаа, харилцан бие биенийхээ ажлыг туршлага судлах юм бол зайлшгүй хэрэгтэй юм билээ. 

Одоо нэлээн олон орны Үндсэн хуулийг, 100-аад орны Үндсэн хуулийг бид цуглуулж, дүн шинжилгээ хийж, харьцуулж үзэж байгаа юм байна. Ер нь цаашдаа  хоёр талын харилцааг ярьж байгаа, тэр болгон үр дүнтэй, үр дүнгүй  байдаг. Цэцийн гишүүдийг энэ харьцуулсан судалж, танилцах боломжийг бас гаргах зайлшгүй шаардлагатай юм байна даа гэсэн ийм хувийн дүгнэлт бодол байдаг.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа.  Би Улсын Их Хурлыг төлөөлж  Үндсэн хуулийн цэцэд энэ маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцсон юм. Тэр үүднээсээ ч гэсэн нэлээн  яагаад Үндсэн хуулийн цэц үүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргаж вэ гэдэг объектив, субъектив олон талаас нь үүнийг мэдрэх гэж оролдсон. Түүнтэйгээ холбогдуулж  хэсэг асуулт, мөн Үндсэн хуулийг  цэцийн талаас нь нэг, зүйлчлэлийнх нь талаас нь нэг  ялгаж ойлгох гэсэн ялгаатай ойлголтынхоо талаар.

Эцэст нь Улсын Их Хурал Цэц хоёрын хоорондын харилцааны асуудлаар гэсэн ийм хэдэн бүлэг зүйлүүдийг асууя гэж бодож байна.

Түрүүн гишүүд ч асуугаад байна, Цэцийн дарга ч хэлж байна. Намайг цэцийн хуралдаанд орж байхад зарим цэцийн гишүүд энэ зөвшилцөл гэдэг чинь ер нь юу юм бэ? энэ зөвшилцлийн гэрээ чинь байна уу гэж асуугаад байсан. Үүнийг би тэр субъектив хүчин зүйл рүү үүнийг хамааруулж байгаа юм. Ер нь Монголын нийгэмд,  зарим нэг хүмүүсүүд энэ их эвслийг байгуулсан явдлыг  зөвшил нэрээр хуйвалдсан улсуудын үйл ажиллагаа гэж үзээд зөвшилцөл гаргасан юм болгон бол заавал цаана нь “но” байх ёстой гэж хайдаг. Тэгээд тэр “но”-ий нь  өөрийнхөөрөө янз янзаар тайлбарлаж  үнэн бодитой юм шиг хэлдэг ийм хүчин зүйлүүд байгаа юм. Би тэгээд цэцийн гишүүнийг тэр хуралдаан дээр надаас тэгж асуухад ийм  субъектив хүчин зүйлийн нөлөөлөл хараат бус байх, зөвхөн Үндсэн хуулиндаа захирагдах тэр гишүүдийн бас нэг оюун санаанд тодорхой элемент болж  суурьшсан юм биш байгаа гэж бодсон.  Үүнтэй холбогдуулж ийм хүчин зүйл байна уу? үгүй юу? яагаад тэгж асуусан юм болоо гэдгийг асуумаар байгаа юм.

Өөр нэг зүйл нь  түрүүн  Баярцогт гишүүн асуулаа. Үндсэн хууль ер нь ямар  акт юм бэ? надаас бас тэнд асууж байсан. Энэ 24.1 бол Үндсэн хуульд нэмэлт оруулах замаар хийсэн заалт л даа. Энэ Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт гэдэг чинь Үндсэн хууль мөн юм уу, биш юм уу гэж надаас  нэг гишүүн нь асууж байсан. Энэ Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлтийг бас юу гэсэн бэ тэр үед нийгэм дотор тодорхой хэсэг хүмүүсүүд энэ бол ерөөсөө бас энэ хоёр намын хуйвалдаанаар л байсан зүйл. Ингэж үзсэн учраас Үндсэн хуулийн цэц бол хэд хэдэн удаагийнхаа хуралдаанаар энэ Үндсэн хуулийн цэцэд оруулсан нэмэлт бол хүчин төгөлдөр биш гэсэн дүгнэлтүүдийг гаргаж байсан юм байгаа. Тэгэхээр зэрэг би бас субъектив хүчин зүйлийн тухай ярьж байгаа учраас энэ яг тийм үр дүнгээр орж ирсэн зүйл. Үүгээр нь өөрсдөөр нь эргээд нэг мадлах ёстой нөхцөл хүчин зүйл үүсч байна гэж бодсон байж болзошгүй. 

Ийм хүчин зүйлийн агуулгаар үүний  хэл зүйн найруулгын салгалтыг эрх зүйн утга учир руу нь ороод зүйл ангиас нь салгаж тайлбарлаж байгаа юм биш байгаа гэж ойлгож байгаа. Тэр тухайгаа би дахин тодруулсан,  хоёр дахь асуудал нь энэ.

Гуравдугаарт нь,   гурав дахь бүлгээ энэ рүү нийлүүлье. Бас ийм асуулт явцдаа ярьж байсан. Улсын Их Хурал бол цэцийг ерөөсөө тоохгүй байдал гаргадаг. Үндсэн хуулийн цэцийн хоёр тайлбар, дүгнэлтийг одоо хүртэл хэлэлцээгүй.  Түүнд хариу өгөөгүй гэж.  Энэ бас нэг субъектив хүчин зүйл юм биш байгаа. Яагаад гэвэл энэ Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан энэ органик хууль бол Улсын Их Хурал өөртөө хэрэглэж, Улсын Их Хурал үйл ажиллагаагаа явуулдаг хууль.  Бидний хэрэглэдэг хууль. Өөр субъект үүнийг хэрэглэхгүй.  Тэгэхээр зэрэг бас эндээс нэг субъектив хүчин зүйл байсан юм биш байгаа. Өөрөөр хэлбэл Улсын Их Хурал бидний шийдвэрийг ер нь тоодоггүй юм. Улсын Их Хурал өөрөө өөрийгөө зохион байгуулсан ийм хуулин дээр бид бас их өөрөөр хандах ёстой юм. Яагаад гэвэл дотоод итгэл үнэмшлээрээ шийддэг гэж байна шүү дээ. Дотоод итгэл үнэмшил гэдэг чинь субъектив хүчин зүйлийн элемент олон орох ийм орон зай юм байгаа, энэ дээр. 

Дараагаар нь, хуулийнхаа тухай асуудлаар. Та энэ  Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийг хэрэв бусад улсуудын үндсэн хууль шиг, эсхүл манай ердийн хуулиуд шиг гарчиг өгдөг байсан бол  энэ 24 дүгээр зүйлийг юу гэж гарчиглах вэ?  Юу гэж гарчиг өгөх вэ?  Үндсэн хуулийн эрх зүйн хүрээнд  үндсэн хуулийг хамгаалж байгаа хуульчийн хувьд энэ  зүйлчлэлийг юу гэж тодорхойлох вэ гэж асуумаар байна.

Тэгээд дараагаар нь дотор тал руугаа оръё. Үндсэн хуулийн цэц бол энд хоёр юм агуулагдаж гэсэн. Хэрэв үүнийг тэгж задалж, зүйлчлэлийг нь харгалзахгүйгээр үүнийг  Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааны зохион байгуулалтын бүтцийн хэлбэрээр тодорхойлсон гэдэг зүйлчлэл рүү оруулаад тэгээд үүнийгээ ийм байдлаар авч үзэж байгаа бол би жаахан Үндсэн хуулийнхаа зүйлчлэлийг буруу хийсэн, Үндсэн хууль техникийн хувьд буруу бичигдсэн зүйл рүү  орох нь. Үндсэн хуулийн яг тэр заалт нь Улсын Их Хурлын тухай хуулийн дотор өөр зүйл байдаг л даа. Улсын Их Хуралд үйл ажиллагаа зохион байгуулах өөрийн бүтцүүдтэй байна гэдэг тийм өөр нэг зүйл анги дотор тэр заалт нь байдаг. Би З байна гэж үзэж байгаа юм.  Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болсон гэж нэг хэсэг, нам эвслийн бүлэг гэж нэг хэсэг, Дэд дарга гэсэн нэг хэсэг. Ийм З хэсэг, ийм З өгүүлэгдэхүүнтэй байна. Өгүүлэгдэхүүн болоод өгүүлэгдэхүүний тодотголууд байна гэж ойлгож байна. 

Ингэснээрээ энэ гурван хэсгийн нэгдүгээр хэсэг нь тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болсон гэдэг нь  мөн тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болоогүй ч  Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн хэрэгжилтийн явцад бий болсон гэдгээс тусгаарлан ялгахын тулд  энэ тодотгол оржээ гэдэг ийм ойлголт. Та энэ Үндсэн хуулийн нэмэлтийг оруулж байх үед Улсын Их Хурлын гишүүн байсан. Энэ Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийг оруулахад байсан,  хоёуланд нь байсан, хоёр Их Хуралд, дараа нь дахин гаргахад ч гэсэн. Энэ агуулгаараа  бол үүнийг та хэтэрхий сайн мэднэ. Хэрвээ энэ заалтыг ямар зорилгоор оруулж байсныг хэтэрхий сайн мэднэ, ямар харилцааг зохицуулах гэж байсныг хэтэрхий сайн мэднэ.  

Мөн Улсын Их Хурлын Дэд дарга, Улсын Их Хурлын энэ бүтцийн үйл ажиллагааг  зохион байгуулалтаар олон явж байсан. Энэ агуулгаараа бол Улсын Их Хурлын  тангараг өргөж, өөрөө өөрийгөө зохион байгуулах тэр хуралдаан, түүний дэгийн тухай асуудал, тэнд юуг зохиодог вэ? Улсын Их Хурлын  үйл ажиллагааны явцуудад ямар харилцаанууд гарч түүнийг яаж зохицуулдгийг сайн мэднэ. Тийм учраас яг тэр агуулгаараа энэ маань үр дүнд бий болсон буюу өөрийгөө зохион байгуулах тэр хуралдааны үед 24 цагийн дотор бүртгэгддэг Улс төрийн намын бүлгүүд. Явц дунд бүлэг байгуулагдах нөхцөл байдлууд үүсч бий болсон бүлэг ингээд цаашдаа олон дэд даргатай байхгүй. Олон дэд даргатай болохын тулд дахин зохион байгуулагдах тэр бүлэглэлийн өөрчлөн зохион байгуулсан бүлгийн Их Хурлын дэд дарга хамаарахгүй. Энэ харилцааны тодотголыг зохицуулахын тулд би энэ тухайн сонгуулийн үр дүнд бий болсон буюу өөрийгөө зохион байгуулах хуралдаан дээр бий болдог тэр бүлгийг бол тодотгосон. Явцад нь өөр бүлгүүд бий болохыг үгүйсгээгүй.  Тийм ч учраас энэ бол  Дэд даргыг сонгох гэдэг харилцаагаа тодотгосон болохоос биш бусад бүлгийн харилцааг зохиогоогүй юмаа. Манай гишүүд зөндөө асуусан. Бусад бүлгүүд бол явцад бий болж болно. Нөхөн сонгуулиар бий болж болно, олон зүйлүүдээр. Ийм ойлголтоор бодож байгаа юм.

Энэ хуулиудыг гаргахад байсны хувьд бол үзэл санаа, зохицуулах гол зорилго, үүссэн харилцааны  зохицуулалтын шаардлагуудаас ийм юм хэлж байгаа юм. Ийм учраас ийм З зүйл байгаа гэж. Ингэхээр зэрэг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт бол үнэндээ үүнийг түрүүний субъектив хүчин зүйлүүдийн үндсэн дээр үүнийг зүйлчлэлийг нь үл харгалзан зохиомол хоёр хэсэг бүлгийн зохицуулалт болгож авчраад  хүчээр  зөрчүүлсэн ийм зүйл рүү оруулсан гэсэн ийм дүгнэлтийг хийж байгаа юм. Үүнд та юу гэж хандаж байна вэ? 

Ж.Бямбадорж:  Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд, Үндсэн хуулийн дунд суудлын хуралдаан дээр мөн  их суудлын хуралдаан дээр хэдийд ч асуулт тавьж, хариулт авдгаа.  Энэ асуусан асуултын өнгө аяс ч юм уу, бас дүгнэлт хийх боломжгүй ээ. Хамгийн гол шийдвэр бол Цэцийн зөвлөлдөх тасалгаанд гардгаа. Энэ зөвлөлдөх тасалгаанд шийдвэр гаргаж байхад ийм субъектив хүчин зүйл байгаагүй ээ.

Үндсэн хууль ямар акт юм бэ гээд байх юм. Би юу гэж хэлмээр юм бэ дээ. Улс төр эрх зүйн акт даа бас нөгөө талаас нь хэлбэл.

Р.Гончигдорж: Би түүнийг дэмий асуугаагүй.  Яагаад тэр цэцийн гишүүд чинь намайг байж байхад чинь нэмэлт гэдэг чинь . . .

Ж.Бямбадорж: Тэр чинь З дахь асуулт учраас асуух гэж байна. Нэмэлтийн талаар тийм маргаан олон улсын хурал дээр манай дээр сая зохиогдсон Азийн Үндсэн хуулийн шүүхүүдийн хурал дээр манай нэг гишүүн бүр түүнийг тавьж байна билээ. Энэ бол тухайн цэцийн хувь  гишүүний л үзэл бодол болохоос биш, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн үзэл бодол бишээ.

Р.Гончигдорж: Харин тэр гишүүний тэр үзэл бодол энэ рүү дүгнэлт гарахад орчихсон юм биш үү.

Ж.Бямбадорж: Хэрэв тийм бол   хэрвээ тэр гишүүний цэцийн үзэл бодол оролцсон бол үүнийг Үндсэн хууль биш байна л гэж үзэх ёстой биз дээ.  Тийм учраас Үндсэн хууль мөн гэдгийг хүлээн зөвшөөрч, Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасан.

Улсын Их Хурал цэцийг хүндэтгэхгүй байна, бидний гэсэн нэг тийм юм. Ер нь бол  төрийн институциудын хооронд хуулиар тогтоосон л харилцаа байх ёстой гэж үзэж байгаа юм. Хэн нэгэндээ  томорсон, ихэрхсэн, чи дээр, би дор гэсэн ийм харилцаа бол ямар ч ажилд нөлөөлөхгүй. Би ийм л зарчмыг барьж ажилладаг. Ер нь бол харин Улсын Их Хурал цэцийн хооронд намайг ажиллах хугацаанд сайн харилцаатай байгаа гэж хэлж болно. Та бүхэн Үндсэн хуулийн цэцийн үйл ажиллагааг боловсронгуй болгоход маш чухал өөрчлөлтүүдийг хийж өгсөнд Үндсэн хуулийн цэцийн даргын хувьд би баярлаж байгаа. Энэ бол Үндсэн хуулийн цэцийг үйл ажиллагаагаа явуулахад Улсын Их Хурлаас мөн энэ жил Засгийн газраас ч зохих хэмжээний тусламж үзүүлсэн. Бид бол мэдээжийн хэрэг төрийн институциуд хоорондын байдлын харилцааны дагуу л үйл ажиллагаагаа явуулах ёстой гэж бодож байгаа.

Ер нь аливаа юманд аль аль талдаа хүлээцтэй хандах нь дээр байхаа гэж бодож байна. 

Энэ зүйлийг юу гэж гарчиглах байсан бол гэж байна. Нэгэнт энэ асуудлыг бодоогүй учраас би танд мэдэхгүй гэж хариулт өгөхөөс өөр арга алга.

Р.Гончигдорж: Энэ чинь л хамгийн чухал зүйл байхгүй юу? Үүнийг нь мэдэхгүйгээр Үндсэн хуулийн цэц хоорондоо хэлэлцэж,  энэ ямар харилцааг зохицуулсан бэ гэж зохицуулсан харилцааны үндсэн агуулгыг товойлгож гарчгийн хэмжээнд гаргаж ирэлгүйгээр үүнийг ярьсан гэдэг бол хэтэрхий хуумгай зүйл. 

Ж.Бямбадорж: Гончигдорж даргаа, таны бодож байгаа үнэн байж болно. Тэгэхдээ би Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаан дээр байсны хувьд бол илүү юм хэлэх ямар ч боломж байхгүй. Цэцийн дунд суудлын хуралдаан гарчиглах байсан бол ингэх байсан гэж би танд хэлэх болж байна уу? Тийм учраас та намайг энэ рүү битгий шахаач. Улс төрч хүн бол өөрийнхөө үзэл бодлыг чөлөөтэй илэрхийлж болдог бол бид бол энэ дүгнэлтийнхээ хүрээнээс халих ямар ч боломж байхгүй. Эрх мэдэл ч байхгүй, үүнийг зөв ойлгоорой гэж хүсэх байна.

Ц.Нямдорж: Зөвхөн энэ хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбоотой асуулт асуугаад түүндээ хариулдаг дэглэмд шилжье. Багш шавийн асуудал яриад, цэц, Их Хурлын асуудал яриад бүр замаа алдаж дууслаа. Одоо зөвхөн тэр хариулбал зохих асуултанд нь хариулъя.

Ж.Бямбадорж: З өгүүлэгдэхүүнтэй тодотголууд гээд ингээд ярьж байна. Би бол ганцхан л юмыг хэлнэ. Цэц ямар дүгнэлтийг гаргасан бэ гэхээр чинь энд чинь Бүлгийн тухай тодорхойлолтыг нь өөрөөр хэлбэл  ерөөсөө бүлэг гэдэг бол бүлэг болгон нэг Дэд даргатай байх юм байна гэдэг таны санаа бол байж байгаа. Бүлэг болгон Дэд даргатай байх юм байна гэж. Тэр бүлэг нь ямар байх вэ гэхээр зэрэг сонгуулийн үр дүнд бий болсон бүлэг байх юм байна. Өөрөөр хэлбэл сонгуулийн нэрсийн жагсаалтанд ямар нэрээр бичигдсэн тэр л субъект бүлэгтэй байх юм байна гэж энэ хуульд заажээ гэж бид ойлгож дүгнэлт гаргасан.

Р.Гончигдорж: Тодотгоё. Саяны Улсын Их Хурлын тухай хуульд оруулсан нэмэлт. Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдөө ярьж байхад энэ бол Дэд даргад хамаарах, Үндсэн хуулийн 24.1-д хамаарахгүй бүлэг байгуулагдана. Тийм учраас Дэд даргын тухай асуудал байхгүй гэж  хуулийг хэлэлцэж байх, хуулийг боловсруулж байх бүх явцад ингэсэн.  Тийм учраас харин үүнийг юу гэдэг юм бэ? Дэд дарга гаргаж ирээд ингэвэл энэ бол Үндсэн  хуулиа зөрчсөн зүйл болно гэдгийг гишүүд хууль тогтоогчид бүгдээрээ үүнийг ойлгож, бүгд ийм ойлголтыг шингээсэн юм. Үүнээс үндэслээд би тэр үр дүнд бий болсон, явцад бий болсон бүлэг гэдэг тийм ойлголтын хүрээнд Улсын Их Хурал  Үндсэн хуулийнхаа энэ заалтыг хууль тогтоох замаар тодотгосон юм.

Ж.Бямбадорж: Хууль тогтоогчид тэгж үзсэн юм байна. Цэц бол өөрөөр үзсэн юм. Цэц юу гэж үзсэн бэ гэвэл  хоёр янзын бүлэг байна гэж Үндсэн хуульд бичээгүй юм байна. Дэд даргатай бүлэг байна. Дэд даргагүй бүлэг байна гэж ерөөсөө бичээгүй юм байна. Бүлэг гэдэг бол сонгуулийн үр дүнд бий болох юм байна л гэж Цэц ингэж ойлгож дүгнэлт гаргасан.

Э.Бат-Үүл:  Баярлалаа.  Тэгэхээр юуны өмнө би Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдоржийн  захирамжаар Улсын Их Хурлыг төлөөлж цэцэд Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр очсоныхоо хувьд энэ асуудлыг Цэцийн даргаас асууж байна гэдгийг хэлмээр байна. Яагаад гэвэл би Улсын Их Хурлын гишүүдэд анхаарлаа хандуулахыг хүсч байна. Энэ дээр бид нар улс төржих юм бол  хууль зүйт ёсыг одоо энэ удаад цэц их ноцтой зөрчсөнийг бид зөвшөөрөөд гарах гээд байгаа юм.  Юу вэ гэхээр, би өөрөө цэцийн дүгнэлтийг авчихаад нүдэндээ итгээгүй.  Цэц ийм дүгнэлт гаргахыг би ерөөсөө үзээгүй, урьд нь гарч байсан дүгнэлтүүдийг. Урьд нь бол Цэцийн дүгнэлт яг үг үсгийг барьж гардаг байсан, Үндсэн хуулийнхаа. Тэгсэн энэ дээр  24.1-ийг шууд мушгиж гуйвуулаад гаргаад ирсэн, өөрөөр гаргаад ирсэн. Энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг уншъя л даа.  Нэмэлт өөрчлөлтийг заагаад  . . . гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 24 дүгээр  зүйлийн 1 дэх хэсгийн Улсын Их Хурал тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалтыг зөрчиж байна гэж.  Гэтэл 24.1 нь нам, эвслийн бүлэг байгуулж тухай заалт биш байхгүй юу?  Их өөр заалт байхгүй юу?  24.1 нь Улсын Их Хурлын Сонгуулийн үр дүнгээр  бий болсон зохион байгуулалтыг тодорхойлсон заалт байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл Дэд дарга нь сонгуулийн дараа  Улсын Их Хурал зохион байгуулахад л Дэд дарга ямар болзолтой хүн байх юм бэ гэдгийг заасан. Дэд даргын хаанаас гарч ирэх тэр статусыг заасан заалт байхгүй юу? Бүлэг байгуулах, эсэх тухай заалт биш.  Тэгээд би үүнээс харчихаад үнэхээр айхтар улс төржиж байна гэдгийг харсан л даа. Яагаад гэвэл үүнийг харчихаад би Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан дээр  орж байхдаа харсан юм. Тэр Баяраа гэдэг хүний өргөдлийг хараад  тэгээд би цэц ч арай үүнийг хүлээж авахгүй байхаа гэж бодоод үүнийг нэг тоолгүй, ярилгүй өнгөрөөчихгүй юу. Гол нь Тэмүүжингийн гаргаж ирсэн тэр өргөдөл гомдолтой ярилцаад байсан юм л даа. Баяраа нь яг энэ өгүүлбэрээр оруулсан байгаа юм, Баяраа өргөдөл бичихдээ. Улсын  Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг бий болох тухай Үндсэн хуулийн 24.1-ийн хэсгийг зөрчиж байнаа гээд оруулаад ирсэн.  Дахин хэлье. 24.1 бол бүлэг байгуулах эсэх тухай асуудал ерөөсөө биш. Тэгж ярихдаа хүрэх юм бол  Улсын Их Хурлын хуулийн 21.1 дүгээр зүйл дээр 8 суудалтай л бол нам бүлэг байгуулж болно гэсэн заалт бий. Яг хамгийн эхний өгүүлбэр. Тэгэхээр би цэцийн даргаас асууя. Би анх удаа цэцийн  ийм дүгнэлтийг харж байна. Хуулийн утга санаа, тухайн хуулийн заалтын зорилгыг улаан цайм мушгин гуйвуулдаг нь цэц яаж байгаа юм бэ? ямар учиртай вэ? энэ цэц яагаад ийм байдал гаргав аа гэж. Яагаад гэвэл энэ цаашдаа тогтох юм бол айхтар ноцтой  призедент үүснэ. Яагаад гэвэл цэц хуулийн үзэл санааг цэцийн логикоор явдаг болгох гэж байна шүү дээ. Үндсэн хуульд үндэслэсэн байна. Өөрөөр хэлбэл цаашдаа Улсын Их Хурлын логик, Цэцийн логик гэдэг Үндсэн хуулийн үзэл санаанд хоёр логикоор тулалддаг болох гээд байна шүү дээ. Логикоор тийм учраас ярьдаггүй, үг, үсгээр ярьдаг шүү дээ.  

Та бол мэдэж байгаа шүү дээ. 24.1 бол  эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалтанд ерөөсөө хамаагүй зүйл шүү дээ. Тэгэхээр нэгдүгээрт ийм асуулт асууя. Энэ шийдвэрийн үр дүн бол ямар их уршигтай вэ гэдгийг юу гэж үнэлж байна вэ? Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн заалтыг зориуд логический мушгиж байгаа энэ явдал цаашдаа юу үүсгэж болох вэ гэж үзэж байна.

Ж.Бямбадорж: Түрүүнээс хойш би хэлээд байгаа шүү дээ. Энэ 24 дүгээр бол 2 хэсгээс бүрдэж байгаа гэж Цэц үзсэн. Нам, эвслийн бүлэг гэдэг бол тухайн сонгуулийн үр дүнд, өөрөөр хэлбэл сонгуульд ямар  нэртэй субъект орсон тэр л бүлэгтэй  байх тэр хэсэг нэг. Тэр бүлгээс нь Дэд дарга сонгох гэсэн ийм хоёр хэсэгтэй байна. Бид эхний хэсэгт нь хамруулж дүгнэлтээ гаргасан гэдгийг. Дараа нь ямар хор уршиг байх тухай асуудал дээр би хэлж чадахгүй юм байна.

Э.Бат-Үүл: Бямбадорж даргаа ийм шүү дээ. Энэ  үйлдэх юман дээр хийсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт байгаа байхгүй юу. Өөрөөр хэлбэл би 24.1 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалтыг гэсэн байгаа. Байгуулж болох гэдэг чинь үйлдэх хэв дээр явж байгаа  үйл ажиллагаа шүү дээ. Их өөр зүйл шүү дээ. Одоо үйл ажиллагааг журамлаж байгаа тухай асуудлыг их өөр зүйл.

Ж.Бямбадорж: Би түүнийг тайлбарлая. Тэгэхээр зэрэг энэ хуулийн маань нэр өөрөө  энэ Улсын Их Хурлын тухай хуульд оруулж байгаа нэмэлт өөрчлөлтийн бүлэгтэй байна гэсэн бүлэг байгуулах тухай заалтыг хэлээд байгаа шүү дээ, нэгдүгээрт тийм байгаа.

Хоёрдугаарт та  бүлэг байгуулж болох тухай гээд  бүр шинэ юм нэмж биччихэж гээд байна. Яг дүгнэлт чинь  хуулийн заалтыг хэрэглэж байгаа бол шууд хашилтанд авдаг. Ямар ч юугүйгээр хашилтанд авсан байгаа, энэ хуулийн чинь.  Доод талын Үндсэн хуулийн заалтан дээр болохоор  бидний гол анхаарсан юм юу вэ гэхээр тухайн сонгуулийн дүнд  бүлэг байвал ийм бүлэг байх гэж тодруулж байгаа юм. 

Э.Бат-Үүл: Бүлэг байгуулахыг тодруулсан биш. Би дахиад хэлээд байна шүү дээ. 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн  тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалт  биш шүү дээ.  

Ж.Бямбадорж: Тэр хэсгийг нь гэж байгаа юм. 

Э.Бат-Үүл: Үндсэн хуулийн энэ цэцийн шийдвэр, дүгнэлт хэрвээ хүчин төгөлдөр цаашдаа улс төрийн сонирхлоор явах юм бол цэц хуулийн заалтыг үг, үсгийг мушгин гуйвуулдаг явдлыг зөвшөөрөх гээд байна шүү дээ бид нар.  

Ц.Нямдорж: Бат-Үүл гишүүн ээ. Энэ зарим яриад байгаа юмыг гишүүд санал хэлэх үедээ ярьчихмаар зүйл байна, тэр үедээ яриарай. 

Э.Бат-Үүл: Өөрөөр хэлбэл  Улсын Их Хурлын  хуулийн 21.1 дээр 8-аас дээш суудалтай бүлэг байна

Ж.Бямбадорж: Би яаж тайлбарлахаа мэдэхгүй байна. Эсхүл бие биенээ буруу ойлгоод байгаа юм уу?

Э.Бат-Үүл: Бямбадорж даргаа тайлбар байхгүй наана чинь, би мэдэж байна. 

Ж.Бямбадорж: Би Улсын Их Хурлаас гаргасан хуулийн заалтыг уншиж өгье. Эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болсон тохиолдолд эвсэлд нэгдэн орж байсан нам Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийн дүнд дангаараа 8-аас доошгүй суудал авсан бол   бүлэг байгуулж болох гээд  хуулийн заалт ингээд гарчихсан байхгүй юу? Тийм учраас Үндсэн хуулийн бүлэг гэдэг тодорхойлолт чинь ийм нөхцөлөөр   . . . 

Э.Бат-Үүл: Бямбадорж даргаа, наадах чинь 24.1-ийг зориуд 24.1-ээс өөр утга санаагаар гаргасан нэмэлт байхгүй юу? 

Ц.Нямдорж: Харилцан маргааныг орхиё. Баярсайхан гишүүн асуултаа асууя. 

Ц.Баярсайхан:  Их Хурлын даргаа, Үндсэн хуулийн цэц аливаа маргааныг хэлэлцээд зөрчсөн байна, зөрчөөгүй байна гээд  дүгнэлт гаргадаг юм байна л даа. Тэгээд тодорхой хуулиа өөрийнхөөрөө тайлбарлаад, үзэмжээрээ яриад эхлэх юм бол энд асуулт хариулт явагдах шаардлага байхгүй шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл энэ чинь Үндсэн хуульд заагдсан Сонгуулийн үр дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг байгуулж болно гэсэн заалт хийж байгаа. Тэр бүлгийнх нь заалтыг тодорхой хэмжээнд зохицуулаад хэрвээ энэ эвсэл нь тарсан бол бүлэг байгуулж болно гээд зөвшилцөөд л хийсэн зүйл шүү дээ. Энэ чинь амьдрал дээр л ургаж гарсан зүйл болохоос биш, тэнгэрээс аваад тавьчихаагүй ийм л зүйл.

Хоёрт нь, цаашдаа ер нь энэ Улсын Их Хурал дээр ямар ч тодорхой нөхцөл байдал үүсч болно шүү дээ. Эвсэл задрах нь бүү хэл, сонгуульд орсон нам тодорхой хэмжээнд задарч болно шүү дээ. Ер нь тэгээд цаашдаа энэ Их Хурлын хуулийг дахиад боловсронгуй болгоё, Их Хурлын бүтцийг бий болгоход аль аль талаасаа анхаарал ёстой байх л даа. Их Хурал чинь өөрөө амьд бүтэцтэй, үйл ажиллагаагаа зохицуулаад явахгүй бол цаашдаа бас үйл ажиллагаа явахад бэрхшээлтэй болно. Үүнийг ялангуяа Цэцийн дарга өөрөө Их Хурлын гишүүн, Дэд дарга байсан хүн бол бас ойлгож, ийм  итгэл үнэмшилтэйгээр үүнд хандаж болоогүй юм болов уу л гэж бодож байна.  

Тэгээд цаашдаа тэгээд яах юм бэ? энэ бий болсон нөхцөл харилцааг өө ингэж болохгүй юм байнаа, тэр чигээрээ л яваад байя гээд хаях уу? Нэг бол өнөөдөр байгаа нөхцөлдөө тохируулаад хуулиа хэрэглэж болохгүй гэж үзэж байгаа бол дараагийн нөхцөлд ийм байдал үүсч болох уу гэдгээр хуулийн зохицуулалт хийж болохгүй болж байна уу гэсэн ийм л асуултыг нээлттэй орхиё. Би хариулт нэг их хүсэхгүй байна. 

Уг асуудлаарх Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хамтарсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн С.Отгонбаяр танилцуулна. 

С.Отгонбаяр:  Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 9 дүгээр сарын 30-ны өдрийн 2/07 дугаар дүгнэлтийг  Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2005 оны 10 дугаар сарын 11-ний өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцээд, дараахь нэгдсэн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

Улсын Их Хурлаас 2005 оны 8 дугаар сарын 4-ний өдөр баталсан Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн “Эвслийн бүлгийн үйл ажиллагаа хугацаанаас өмнө дуусгавар болсон охиолдолд эвсэлд нэгдэн орж байсан нам Улсын Их Хурлын ээлжит сонгуулийн дүнд дангаараа 8-аас доошгүй суудал авсан бол бүлэг байгуулж болох бөгөөд намын бүлэгт зөвхөн тухайн намаас нэр дэвшиж сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн орно.” Гэсэн заалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд нам, эвслийн бүлэг байгуулж болох тухай заалтыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2005 оны 9 дүгээр сарын  30-ны өдрийн 2/07 дугаар дүгнэлтийг Байнгын хороодын хамтарсан хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзлээ.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Үндсэн уулийн цэцийн  2/07 дугаар дүгнэлтийн тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын өсөл болон Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийн төслийг Та бүхэнд тараасан тул уг асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Ц.Нямдорж: Отгонбаяр гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны санал дүгнэлтээс асуулт асуух гишүүн байна уу? 

Э.Бат-Үүл:  Баярлалаа. Би Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуумаар байна. Түрүүн би нэгэнт асуулт асууж байхдаа хэлсэн.  Энэ цэцийн дүгнэлт их ноцтой дүгнэлт байгаа юм. Үндсэн хуулийн 24.1 гэдэг тэр зүйл заалтаар харьяалуулахгүй тийм хуулийн нэмэлтийг хүчээр харьяалуулж, 24.1-ээр зөрчиж байна гэсэн дүгнэлт гаргасан ийм илт хүчээр хийсэн зүйл байсан л даа. Бүр тэр тусмаа жаахан үг, үсгийн өөрчлөлттэй болохоос биш  дүгнэлт нь  иргэн Баяраагийн Үндсэн хуулийн цэцэд гаргасан өргөдлийн яг үг, үсгийн дагуу  үнэндээ гарчихсан байсан. Үүнийг Байнгын хороон дээр үнэхээр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн зүгээс гарч байгаа анхны их ноцтой призедент байхгүй юу?  Байнгын хороон дээр үүнийг хэр ярьсан бэ. Өөрөөр хэлбэл  их өөр заалттай очиж уяж байгаад хүчээр хийчихсэн. Тэгээд зөрчлөө гэж үзсэн энэ асуудлыг хэр авч үзсэн бэ гэдгийг асууя.

Д.Одбаяр:  Баярлалаа. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гараад  Цэц дүгнэлтээ холбогдох журмын дагуу Улсын Их Хуралд ирүүлсэн. Ингээд цэцийн  ирүүлсэн дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийн дагууд Байнгын хороо авч хэлэлцсэн. 

С.Баярцогт:  Би ийм асуулт асууя. Ер нь энэ Улсын Их Хурлын дотор байгаа бүтцийн байгууллагууд Улсын Их Хурлыг бүрдүүлж байгаа намууд тэгээд энэ улс төрийн институциудын хоорондын харьцаа ойлгомжтой, тодорхой байх хэрэгтэй. Бодлого бол цаашдаа энэ  парламентын төлөвшил, намуудын төлөвшилт бол их чухлаар нөлөөлдөг юм. Тэгээд одоо сүүлийн үеийн байдлыг харахаар Хувьсгалт намын бүлэг бол бүлгийн дүгнэлт гаргалгүйгээр, хэн нэгэн гишүүнээр санал гаргуулаад,  тэгээд түүнийгээ  100 хувь намын гишүүд нь дэмждэг ийм систем рүү шилжээд байгаа шүү дээ. Тэр бол энэ бүтцийн байгууллагуудын харьцааг их буруугаар  ойлгогдох, цаашдаа парламентын  зөвшилд  их муугаар нөлөөлж байгаа юм. Түүний оронд МАХН энэ дээрээ бүлгийн дүгнэлт гаргаад, энэ бүлгийн дүгнэлтээ манай намын гишүүд дэмжиж санал өгч байгаа юм гэсэн ийм маягаар цаашдаа  ийм харилцаанд орвол их зөв зүйтэй болно, угаасаа ойлгомжтой болно. Тэгэхгүй сүүлийн үед дандаа  ийм байдлаар.  Байнгын хороон дээр байсан  МАХН-ын гишүүдээс үүнийг буруу  яагаад гэвэл үүнийг гаргах нь зөвөө, энэ хуулийг гаргах нь зөв гэж хэлж байсан УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж, Д.Дэмбэрэл, Д.Одбаяр гишүүд ямар санал өгсөн бэ гэж би асуумаар байна. Яагаад гэвэл энэ хуулийг санаачилж гаргах нь зөв гэдгийг энэ танхимд ч хэлж байсан, Байнгын  хороон дээр ч хэлж байсан. Би дахиад энэ гурван гишүүний нэрийг дурдая. Одбаяр, Нямдорж, Дэмбэрэл гишүүд ямар санал өгсөн бэ?  эсрэг санал өгсөн бол ямар шалтгаанаар өгсөн бэ? 

Д.Одбаяр: Тэгэхээр хууль батлагдаад бүлэг тухайн батлагдсан хуулийн дагуу байгуулагдсан. Энэ хуулийг Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэдгийг Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлтээ гаргасан. Үндсэн хуулийн цэцийг хүлээн зөвшөөрч байвал хууль батлахад оролцсон нэр бүхий гишүүд биш  ер нь бүгд  өөрийнхөө ойлголтоор л энэ асуудалд хандах ёстой шүү дээ. Тухайн үед баталсан  хуульд Үндсэн хууль зөрчсөн байж болно, баталж байх үедээ  зөрчөөгүй гэсэн итгэл үнэмшилтэй байсан байж болно, ингээд зөрчилтэй юм болсон байнаа гэдэг нь Үндсэн хуулийн манай  улсын Цэц нь хэлж байна. Тэгэхээр түүнийгээ засч болно шүү дээ. Тэгэхээр хуулин дээр мөн ялгаагүй Үндсэн хуулийн цэц  тухайн  Улсын Их Хурлын гаргасан шийдвэр нь  Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэвэл түүнийг бас засч залруулах ийм заалт хуульд байгаа шүү даээ.  Залруулж байгаа хуульд заалт байгаа. 

С.Баярцогт: Би Хурал даргалагчаас тодорхой асуулт асуусан.  Энэ хуулийг  гаргах бололцоо байгаа. Хуульч хүнийхээ хувьд хэлж байна. Маш их туршлагынхаа хувьд хэлж байна. Энэ дээр Үндсэн хууль зөрчсөн  ямар ч асуудал байхгүй ээ. Энэ хуулийг гаргая гэж  хэлсэн би З хүний нэрийг дурдсан. Энэ З хүн ямар санал өгсөн бэ гэж би асуусан. Түүнийг л асууж байна.

Д.Одбаяр: Тэгэхээр энэ хуулийг баталж байх үеийн протоколыг эргэж харах хэрэгтэй. Тэнд ямар яриа болж байсан бэ гэдгийг харах хэрэгтэй. Ер нь санал өгсөн гишүүдийн хувьд бол зөвхөн заавал МАХН-ын гишүүд тийм санал өгсөн гэхээс гадна  тухайн үед Эх орон ардчилал эвсэлд харьяалагдаж байсан гишүүдээс хүртэл бас санал өгсөн гэдгийг энд дурьдах нь зүйтэй. 

Ц.Нямдорж: Хуулийн төслийг нэр бүхий гишүүд  хоёр хуулийн төсөл өргөн барьсан. Тэгээд тэр хуулийн төслийг хэлэлцсэн. Их Хурлын хуульд  оруулах өөрчлөлтийг баталсан. Дараа нь цэцийн дүгнэлт гарсан. Цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах, эсэх тухай асуудал Байнгын  хороодоор яригдсан.  Байнгын хороонд оролцсон гишүүд  түүний дотор би цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авах юм байна гэдэг дээр санал өгсөн. Дэмбэрэл гишүүн байгаагүй, Одбаяр гишүүн байсан. Ийм байдалтай байгаа. Дашрамд нэг зүйл хэлье. 

Энд танай нам дээр юу яригдсан юм бэ? танай нам ажлаа ингэж хийвэл яасан бэ гэдэг юмаа аль аль талдаа ярихаа болъё, Баярцогт гишүүн ээ. МАХН өөрийн бодлого, өөрийн үйл ажиллагаатай, бие даасан нам. Ардчилсан нам ялгаа байхгүй. Эх орон нам ялгаа байхгүй, Иргэний зориг Бүгд найрамдах нам ялгаа байхгүй. Намуудын хуульд бие биеийнхээ дотоод хэрэгт хөндлөнгөөс оролцохыг хориглоно гээд заачихсан байгаа. Яг хуулийнхаа тэр заалтаар улс  төрийн намууд бие биенээ  дотоод асуудлаар байцаахаа болъё. Энэ шаардлага бол Их Хурлын заалтанд МАХН-ын гишүүдэд харьяалалтай, Ардчилсан намын бүх хүмүүст, Эх орон намын бүх хүмүүст, Бүгд Найрамдах намын бүх хүмүүст, Иргэний зориг намын бүх хүмүүст хуулийн энэ шаардлага адилхан үйлчилнэ. Би яагаад ийм юм ярьж байна вэ гэхээр Их Хурлын одоо мөрдөж байгаа хуульд, Их Хурлын дарга, Их Хурлын чуулганы ажиллагааг хуулийн дагуу зохион байгуулах үүрэгтэй гээд заачихсан юм. 

Б.Батбаатар: Байнгын хорооны хурал хуралдаж байх үед санал өгч байгаа явцыг харсан л даа. Тэнд  сая Баярцогт гишүүн ч асуулаа. Яагаад Хувьсгалт нам санал дээрээ ийм байна вэ гэдэг асуудал. Юу вэ гэхээр санал өгсөн хүмүүсээс Хувьсгалт намын гишүүдээс нэг ч хүн нь энэ  Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлтийг эсэргүүцэж байна гэж санал өгөөгүй учраас гайхаад асуугаад байх шиг байна. Тэгэхээр Байнгын хорооны  хурал дээр намын бүлэг гэдэг бол Их Хурлын өөрийн бүтцийн нэлээн ач холбогдол бүхий дүгнэлт оруулдаг, тодорхой бүтцийн байгууллага. Тэгэхээр ийм асуудал орж ирж байхад, Байнгын хорооны хурал дээр  Ардчилсан нам болоод МАХН-ын бүлгийн санал дүгнэлтийг авах, тэд нарыг нэг бол тухайн бүлгүүдийн удирдлагаас энэ дээр бүлгийн санал дүгнэлт оруулъя гэдэг асуудал тавигдсан уу?  Тавигдаагүй юу? Байнгын хорооны хурал удирдаж байсан даргын хувьд  Их Хурал өөрийнхөө бүтцийн байгууллагын нэг хэсгийг нь байхгүй болгож байгаатай холбогдуулаад, мөн Их Хурлын дарга ч гэсэн энэ асуудал дээр анхаарал тавьж, намуудын бүлэг энэ дээр шийдвэр гаргаж оруулж ирэх ёстой гэдэг тийм санал байна уу? үгүй юу?  гэдгийг асууя.

Нөгөө талаасаа бас нэгэнт тухайн үед тэгж чадаагүй гэсэн юм бол одоо өнөөдөр санал хураагаагүй байгаа энэ явцад  Ардчилсан намын болоод МАХН-ын бүлэг завсарлага аваад энэ асуудлаар бүлгийн шийдвэр гаргаж оруулж ирэх тэр  эрх нь одоогоор нээлттэй байгаа учраас энэ дээр анхаарал хандуулж бүлгийн удирдлагууд   завсарлага авахыг санал болгож байна.

Ц.Нямдорж: Идэвхтэн дарга  бүлгийн асуудлаар хариулт өгөх үү? Батбаатар гишүүнд.

Их Хурлын даргын хувьд ийм л юм болсон. Цэцийн дүгнэлт гарсан. Хуулиараа 14 хоногийн дотор хэлэлцэх ёстой. Тэгээд даргын зөвлөлөөр яриад хуульд заасан хугацааных нь дагуу хэлэлцье гэдэг хэлэлцэх асуудлын хуваарь гарсан. Тэгээд хэлэлцэх асуудлыг намын бүлгүүд хэлэлцэх эсэх нь тухайн намын бүлгийн асуудал шүү дээ. Ардчилсан намын бүлэг ярьсан эсэхийг мэдэхгүй. МАХН-ын  бүлгийн тухайд Идэвхтэн дарга хариулт өгөх байх. Ер нь  түрүүнд Гончигдорж дарга надаас асуусан гээд яриад байна билээ. Цэцийн хоёр дүгнэлтийг удаан дарчихжээ гэж.  Тийм юм болсон юм билээ. 2001 онд  гарсан нэг дүгнэлт Их Хурлаар оролгүй бараг З-4 жил болчихсон. Бас энэ 2005 оны 5 сарын үед итгэлцүүрийн асуудлаар нэг дүгнэлт гарсан, түүнийг одоо болтол хэлэлцээгүй, ийм хоёр цэцийн дүгнэлт байна.  Тэгээд түүнийг ирэх долоо хоногоос хэлэлцэх байх. Ер нь цэцийн нөхдүүд шаардлага тавьж байгаа нь зөв. Их Хурал ингэж ирсэн асуудлыг дардаг газар биш. Зөвшөөрвөл зөвшөөрөөд, эс зөвшөөрвөл зөвшөөрөхгүй гэдгээ хэлээд  хуульд заасан хугацаанд нь хэлэлцээд дуусах үүрэгтэй байгууллага гэдгийг хатуу мөрдөх хэрэгтэй. Их Хурлын гишүүдийн өргөн барьсан хуулийн төслийг ч ялгаагүй. Асуудал өргөн барьсан бол  хэлэлцээд дэмжвэл дэмжээд, дэмжихгүй бол буцаадаг байх ёстой. Бат-Үүл гишүүний өргөн барьсан хуулийн төсөл бараг жил гаруй болж байгаа. Ирэх долоо хоногоос хэлэлцэх болов уу гэж бодож байна. Цаашдаа байдал ийм байж огт таарахгүй. 

Д.Идэвхтэн:   Үндсэн хуулийн тодорхой  заалт зөрчсөн эсэхтэй холбогдсон асуудал бол манай намын хувьд ч, бүлгийн хувьд ч анхаарлын төвд байсан. Бүлэг дээр энэ асуудлаар  санал хэд хэдэн удаа солилцсон. Гэхдээ яг тодорхой гар өргөж, эцсийн шийдвэр гаргаагүй.  Ярилцах, санал солилцохын хувьд хэд хэдэн удаа хэлэлцсэн.  Чуулганы нэгдсэн хуралдаанд  унших хэмжээнд гар өргөж эцсийн шийдвэр гаргаагүй. Наана нь Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хуралдаанд бүлгийн гишүүнд оролцъё. Тэндээс үр дүн байдлыг нь харъя гэж ингэж тогтсон. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны хурал дээр  оролцсон гишүүд өөрсдөө мэдэж байгаа байх, өөр өөрсдийнхөө итгэл үнэмшлээр гар өргөсөн. Тэр дотор нам ялгарахгүйгээр, тэр энэ гэж нэг талдаа гарахгүйгээр санал өгцгөөсөн шүү дээ. Тийм учраас нэг нам нь нэг талдаа санал өгөөд, нөгөө намууд нь өөр талдаа санал өгсөөн  гэж ойлгож, ярьж байгаатай санал нэгдэхгүй байна.

Тийм учраас  чуулганы нэгдсэн хуралдаанд бүлгээс зориулж дүгнэлт унших шаардлага гараагүй. Төрийн байгуулалтын байнгын хороон дээр асуудал шийдэгдсэн гэж үзэж байна.

Р.Гончигдорж. Бүлэг дээр энэ асуудлыг нэлээн ярьсан. Улс төрийн намуудын тухай хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр тавьсан хоригийн тухай асуудал, Улсын Их Хурлын  хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуульд оруулсан нэмэлт өөрчлөлтийн тухай асуудлаарх цэцийн дүгнэлтүүдийг бүлэг дээр ярьсан. Тэгээд бүлэг дээр яриад үүнийг  Үндсэн хуулийг зөрчөөгүй гэсэн ийм дүгнэлтэнд хүрсэн юм. Тэгээд харин Байнгын хорооны хуралдаан дээр орсон чинь энэ бол их өөр байдалтай байсан. Уг нь  Улс төрийн намуудын тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулахад манай Их Хурлын дарга Байнгын хорооныхоо гишүүний хувьд ороод нэг сайхан үг хэлсэн л дээ. Энэ чинь бид нар хоорондоо ойлголцоод, тэгээд өөрсдийнхөө гаргасан хуулийг  хамгаалах ёстой юм байгаа биз дээ. Нэг удаа нь гаргачихаад, ингээд ороод ирэхээр нь зэрэг өө болохоо байчихаж гээд байвал юу  болох вэ гээд  Байнгын хорооны хуралдаан дээр хэлсэн л дээ, Их Хурлын дарга. Протоколд байгаа. Тэгээд нээрэн  үнэхээр тийм гээд  Улс төрийн намуудын тухай хууль дээр бас нэлээн  хамгаалж ярьсан, сая ч тэр байдлаар байр сууриараа л хандлаа. Манай нөгөө бүлгээс энэ хоёр асуудал дээр асуулт ч гарсангүй. 

Тэгэхээр зэрэг одоогийн нөхцөл байдал  бол өөр болж байнаа. Тийм  учраас ер нь Ардчилсан намын бүлэг ямар ч байсан 18 хүртэл  яг бүлэг гэдэг хуулиар олгогдсон тэр  Байнгын хорооны хуралдаан, Байнгын хорооны дүгнэлтийн талаар чуулган дээр, Байнгын хороон дээр хэлэх тэр эрхийн статус бол байгаа. Ер нь намын бүлэг бол хэзээ ч л байх болно л доо, тэр бол өөр асуудал. Яг Улсын Их Хурлын бүтцийн зохион байгуулалтын нэгжийнхээ хувьд бол зайлшгүй завсарлага авч энэ асуудлыг дахин бүлгийн  дүгнэлт гэсэн хэлбэрээр Их Хурлын чуулган дээр  нэгтгэж ярих нь зүйтэй гэсэн ийм нөхцөл байдал үүслээ гэж бүлгийн гишүүдээс санал гаргаж байгаа. Тийм учраас бид энэ асуулт хариулт дууссаны дараагаар Хурлын даргаас завсарлага хүснэ.

Өөр нэг асуудал бол үнэхээр цэцийн дүгнэлттэй холбогдуулан, өөр нэг юм хэлье. 1992-96 онд Төрмандах гишүүний цэцийн дүгнэлтийг ерөөсөө авч хэлэлцэлгүй тэгээд тэр түүх болоод үлдсэн шүү дээ.  Манай талийгаач Зоригийн тухай Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргачихсан чинь дорхноо хэлэлцээд л, Их Хурал дүгнэлтээ гаргаад л, яг Төрмандах дээр гаргасан чинь байдаггүй, ерөөсөө гаргаагүй юм. Түүнээс эхлээд ер нь Цэц бол  намын эрх шинжтэй юм нь ороод ирвэл эд нар хэлэлцэхээ байчихдаг юм гээд. Сая бид нар хуулийг нь гаргаад хэлэлцэхгүй бол та нар хуулиа түдгэлзүүлээд үйл ажиллагаа тэр хууль зогсоно гэдэг шийдийг гаргуулж авсан л даа. Тэгээд Бямбадорж дарга цэцийнхээ талаар хэцүү хэцүү зүйлүүдээ Улсын Их Хурлаар гаргуулж авчихаад,  Улсын Их Хурал дээр ажлын зохион байгуулалттай хийх чухал зүйл дээрээ зохицуулалт хийсэн чинь харин түүнийг нь унагачихаад явж байгаа нь  их л  буруу зүйл байгаа юм. Үүнийг ч гэсэн бид нар  бүлэг дээрээ ярих шаардлагатай гэж ингэж бодож байна. 

Тийм учраас асуулт хариулт, санал дүгнэлт ярьсны дараагаар Ардчилсан намын бүлэг завсарлага хүсч байгаа.

Ц.Нямдорж: Төрмандахын талаар гарсан дүгнэлтийг 1996-2000 онд бас хэлэлцэж болоогүй юм уу? 

Р.Гончигдорж: Хэлэлцэлгүй явсаар байгаад тэр.

 Ч.Содномцэрэн:  Сая асуулт хариултаас сонсоод байхад би нэг юмыг ойлгохгүй байна л даа. Цэцийн дарга хариулахдаа бол логик утгаар нь ойлгож ингэж тайлбарлаад байна гэж яриад байх юм. Логик утгаар нь гэж бүр өөрөө хэлсэн л дээ. Тэгэхээр хуулийг  логик утгаар нь ойлгож хэрэглэдэг юм уу? Эсхүл шууд утгаар нь ойлгож хэрэглэдэг юм уу? үүнийг би бас дүгнэлт гаргасан Хууль зүйн байнгын хорооны даргаас асуумаар байна.

Би ном, хууль уншиж байхад хуулийг шууд утгаар нь ойлгож хэрэглэнэ гээд байдаг юм билээ. Тэгэхээр цэцийн дарга тайлбарлахдаа бол логик утгаар нь бид тэгж ойлгож, ингэж хэрэглэж байгаа гэж ингэж тайлбарлаад байх юм. Энэ ямар учиртай юм бэ?  Тэгэхээр шууд утгаар нь хуулийг хэрэглэдэг гэж үзвэл  24.1 дээр ерөөсөө хоёрхон өгүүлбэр байгаа. Ерөөсөө Их Хурлын дарга, дэд даргыг илээр сонгоно. Хоёр дахь өгүүлбэр нь болохоор нам, эвслийн бүлгээс дэд даргыг сонгоно л гэж байгаа. Ерөөсөө шууд утгаар нь. Тэнд дотор байгаа үгийг логик утгаар нь ингэж  ойлгож байна, дэд дарга гэж юуг хэлэх вэ? одоо жишээ нь дарга гэж юуг хэлэх вэ гээд ингээд тайлбарвал  энэ дээр их тайлбар гарна шүү дээ, энэ дээр. Тэгэхээр цаашдаа гишүүд үүнийг аливаа асуудлыг  хэлэлцэхдээ   логик утгаар нь ойлгож явах юм уу,  шууд утгаар нь явах юм уу? 

Өргөдөл дээр байна. Энэ Цэцэд өргөдөл бичсэн хүн  өөрөө  дундаас нь хасчихсан байгаа юм. Гурван цэг тавиад, тэгээд  нам, бүлэг байгуулж болохоор заасан нь гээд  тавьсан байгаа юм. Тэгэхээр  24.1 дээр бүлэг байгуулж болох гэсэн заалт ерөөсөө байхгүй. Өргөдөл дээр нь болохоор дундаас нь үг авч хасаад, дунд нь цэг тавьж байгаад тэгээд бүлэг байгуулж болох гээд бичсэн байгаа. Энэ  бол шууд утгаараа бол нам, эвслийн бүлэг байгуулах тухай шууд заалт энэ 24.1 дээр байхгүй байгаа юм. Үүнийг би Байнгын хорооны даргаас асууя. Ер нь хуулийг шууд утгаар нь хэрэглэдэг юм уу, логик утгаар нь цаашдаа хэрэглэж явах уу гэдгийг л асууя.

Д.Одбаяр:  Хуулийн талаар  Содномцэрэн гишүүн  онолын асуудал асууж байна. Хуулийг тайлбарлах олон арга байгаа.  Утгачилсан, үгчилсэн, агуулгын гээд дахиад явна.  Ер нь өнөөдөр Үндсэн хуулийг тайлбарлах 6-7 арга байдаг гэж  дэлхийн хууль судлаач үздэг юм билээ. Би үүнийг сонирхоод энд материал бас байж байгаа. Таныг асууна гэж мэдээгүй. Ер нь сонирхож байсан. Их олон арга байдаг юм билээ. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц энэ өргөдлийг авч хэлэлцэхдээ тухайн  хүний өргөдөлтэй уялдуулаад бодвол асуудлаа авч хэлэлцсэн болов уу гэж бодож байна. Яг Байнгын хороонд  хаяг буруу тийм л асуулт байна шүү дээ. Үндсэн хуулийн цэц өнөөдөр өөрөө асуудлаа тэр тавигдсан өргөдөлтэй нь холбогдуулаад тэр Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулиа тайлбарлахдаа яаж авч хэрэглэсэн бэ гэдэг тийм л асуулт байна шүү дээ.

Цаашдаа яаж явах юм бэ гэдгийг  тодорхойлох байгууллага нь Байнгын хороо ч биш,  Байнгын хорооны дарга ч биш л гэж бодож байна.

Ц.Нямдорж: Содномцэрэн гишүүн онолын асуулт асууж, Одбаяр дарга онолын хариулт өглөө.

Ингээд гишүүд асуулт хариулт дууслаа. 

17 цаг 30 минут болж байдаг. Гончигдорж дарга  Ардчилсан намын бүлэг завсарлага хүсдэг.  Одоо саналаа ярьчихаад тэгээд дараа нь завсарлага авах юм уу? Тэгвэл ингээд Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асууж дууслаа. Одоо саналтай гишүүд байвал нэрээ өгөөрэй.

18 цаг хүртэл саналаа хэлээд үлдсэн гишүүд нь маргааш өглөө цуглаад тэгээд хурлаа үргэлжлүүлье, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, нэг зовлонтой юм байна. Хурал удирдаад ажиглаж байхад. Өглөө  завсарлахаар яг нэг цаг бараг алдаж байна.   Яг хуулиндаа хатуу заачихсан  биш байвал  чуулганы хуралдааныг 10.00 цагт эхлээд 13.00 цаг хүртэл хуралддаг тийм дэглэмд шилжих болов уу? үгүй болов уу. Нэг тарчихаараа яг 1 цаг алдах юм. Би одоохондоо тэгье ингэе гэж хэлэхгүй, ийм санал байна. Хэрвээ хуульд харшлахгүй бол  нэг иймэрхүү саналыг та бүхэнтэй ярьж болмоор юм шиг байна. 

С.Баярцогт:  Хувьсгалт намын гишүүдийг байж  байхыг уриалж байна. Яагаад гэвэл бодож санаж хэлэх үгээ хандаж хэлмээр байдаг. 

Ц.Нямдорж: Гишүүд саналаа хэлэх юм байна, сууж байя.

С.Баярцогт: Монгол Улсын Үндсэн хууль бол эрх зүйн баримт бичгээс гадна улс төрийн баримт бичиг байгаа юм.  Тэр ч үүднээсээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн баталгаагий нь  бий болгож байгаа байгууллагыг нь Үндсэн хуулийн цэц гэж шүүхийн байгууллагыг бий болгоогүй юм. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн хуулийн шүүх ч биш, Үндсэн хуульд зөвлөмж гаргадаг зөвлөл ч биш. Монголын нөхцөлд ийм холимог хэлбэртэй байгууллага байгуулагдсан.  Нийт асуудал явуулдаг 6 асуудлыг хэлэлцэж гаргадаг, талаар  нь дүгнэлт гаргаад, эцсийн шийдвэр гаргадаг, талаар нь бол зөвхөн дүгнэлт гаргаад, Улсын Их Хуралд танилцуулдаг ийм байгууллага байгаа юм. Тэгээд тийм учраас энэ байгууллагыг байгуулдаг хүмүүс нь бол  мэргэжлийн хуульчид бишээ. Хуулийн заалт нь бол 40 хүрсэн, эрх зүй, улс төрийн өндөр мэргэжилтэй хүн гэж заасан байгаа. Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэц бүхэлдээ улс төрчдөөс бүрэлдэж байгаа ийм байгууллага болж хувирч байгаа. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц бол Монголын улс төрд  саармагжуулах юм уу, идэвхжүүлэх ийм үүргийг гүйцэтгэсээр ирсэн. Тэгээд асуудлыг хэлэлцэхдээ  зөвхөн тодорхой улс төрийн бодлогод чиглүүлж  хэлэлцэж байна гэсэн ийм шүүмжлэлийг хэлмээр байна. Яагаад гэвэл бүлэг гэдэг асуудал, бүлгийн  дэд даргын тухай асуудлыг  1996 онд  Эх орон Ардчилал эвсэл ялсны дараагаар бий болсон юм.  Анх удаа  МАХН дэд даргыг нь авна гэдэг нэрийн дор Улсын Их Хурлыг  З хоног хаясан. Тухайн үед Улсын Их Хурлын гишүүн Н.Багабандийг Дэд даргаар сонгоно гэдэг асуудал тавиад З хоног хурал хаясан байгаа. Энэ үед би өөрөө санал гаргасан. Ингэж зовж байхын оронд  Улсын Их Хуралд  сонгогдож байгуулагдсан бүлэг болгоноос Дэд даргатай болгоё гэсэн ийм санал тавьсан. Тэгээд  энэ нь 1999 онд анх удаа хийгдсэн. Тухайн парламентад суудалтай байсан З нам гурвуулаа зөвшилцөөд оруулсан ийм санал байгаа юм. Энэ саналаар бол  бүлгийн тухай асуудлыг нь хуульчлаагүй юм. Тэгээд сая Үндсэн хуулийн цэцийн дарга бол логикгүй тайлбар хэлж байгаа юм.  Одоо анх сонгогдохдоо  7 гишүүнтэй  сонгогдоод бүлэггүй байж байгаад нөхөн сонгуулиар нэмэгдэж байгаа нөхцөлд бүлэг байгуулах эрх шууд үүсч байгаа юм. 

Ийм бүлэгт дэд даргын асуудал байхгүй шүү. Онолын хувьд  Улсын Их Хурлын нийт гишүүд хуваагдлаа гэхэд 9 дэд даргатай байх үндэслэл байгаа юм.  76-г тэнцүү  8, 8-аар хуваагдлаа гэхэд. Тэгэхээр ийм нөхцөл байдлын дунд энэ хууль хийгдсэн юм. Тэгэхээр 24.1 гэдэг бол Улсын Их Хурал дахь бүлгийн асуудлыг зохицуулсан зохицуулалт угаасаа бишээ. Түүхэн нөхцөл байдал дунд дэд дарга нь хэдэн хүн байх юм бэ? түүнийгээ яаж хязгаарлах вэ гэдгийг л зааж өгсөн заалт. Түүнээс биш  яг Үндсэн хуулийн цэцийн тайлбарлаж байгаагаар  тухайн Улсын Их Хурлын сонгуулийн үр дүнгийн явцад  бүлэг байгуулж болохгүй гэсэн заалт Үндсэн хуульд өөрт нь байхгүй байгаа. Тэр боломж эрх нь хангалттай нээлттэй байгаа юм.  Мэдээж хэрэг яаж асуудал тавьж байна вэ гэхээр Эх орон ардчилал эвсэл бүлгээ задалсан та нарын буруу. Тийм учраас энэ асуудлыг ярьж болохгүй гэдэг ийм маягаар асуудалд хандаж болохгүй.

Тийм учраас яг 24.1-ийн логикийн дагуу бол Их Хурлын дэд даргагүй бүлэг байгуулах эрх зүйн нөхцөл үндэс бүрэлдсэн байгаа юм. Энэ дээр  би эсрэг санал өгсөн гишүүдээ эргэж  харж үзээч ээ. Энэ бол бололцоотой зүйлээ. Үндсэн хуулийн цэц дандаа улс төрийн шийдвэр гаргаж байсан гэдгийг би хэд хэдэн жишээгээр хэлэх гэж байгаа юм.  Нэгдүгээрт нь, хувь хүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг асуудлаар нь дуртай хүн дээрээ хэрэг үүсгэдэг. Дургүй хүн дээрээ хэрэг үүсгэдэггүй. Оруулж ирсэн дүгнэлтийг нь хэлэлцэхгүй байхад юу ч хэлдэггүй.  Одоо нэг хүний дүгнэлтийг хэлэлцэхгүй бид нар 14 жил болж байгаа, Үндсэн хуулиас оруулж ирсэн  дүгнэлтийг хэлэлцэхгүйгээр. Тэгэхэд юу ч хэлэхгүй байгаа, ямар ч эрх ашиг хөндөгдөхгүй байгаа. Энэ талаар ямар ч жагсаал цуглаан болохгүй байгаа. 

Дээрээс нь Байнгын ажиллагаатай парламент улс оронд нөхцөл байдал үүссэн нөхцөл болгонд тааруулж, хуульчилж, зохицуулж байх ёстой.  Одоо байгаа Монголын энэ хуулийн логикоор, Үндсэн хуулийн логикоор тайлбарлаад дефакттай болсон зүйл юу вэ гэхээр 36 гишүүнтэй нэг бүлэг, энэ бол цөөнх. Олонхи нь өөрөө бүлэггүй байгаа.  Энэ бол дефакт болсон. Гэхдээ ардчилсан нам өөрөө бүлгийн зохион байгуулалтанд орж ажиллахгүй байна уу гэвэл тийм биш.  Зөвхөн үүнийгээ бид нар деурэ  болгох л асуудал байгаа юм. Ингээд деурэ  болгох асуудлаа шийдье гээд  бас олон суудалтай МАХН-тай  зөвшилцсөн. МАХН-аас сонгогдсон гишүүд хүртэл үүнийг деурэ болгох нь зөв гэдэг асуудал тавьсан. Үүний  дагуу л бид нар  хийгдсэн зүйл байгаа юм.

Үндсэн хуулийн энэ хоригийг хүлээгээд авч болно. Асуудал бол шийдэгдэхгүй, яг хэвээрээ үлдэж байгаа юм. Тэгээд би хоёр зүйлд хандуулж хэлэх гэж байгаа юм. Нэгдүгээрт нь, бүлэг байхгүй болохоор Улс төрийн хямралтай байдал үүснэ гэж   бодож байгаа хүмүүст уучлаарай гэж хэлмээр байна. Анх  их эвслийн Засгийн газар байгуулж байхад хэлэлцээрүүд бол Улсын Их Хуралд суудалтай хоёр бүлгийн хэмжээнд хийгдсэн. Хамгийн сүүлд хийгдсэн зөвшлөөр бол МАХН  Ардчилсан нам хоёрын хооронд хийгдсэн. Энд бол Улсын Их Хурал дахь бүтцийн байгууллага  бол ямар ч оролцоогүйгээр хийгдсэн. Тэгэхээр энэ бүтцийн байгууллага өөрөө дефакт байгаа байгууллага нь деурэ  болох уу, болохгүй юу гэдгээс хамаарахгүйгээр улс төрийн нөхцөл байдал намуудын хооронд хийгдсэн гэрээгээр шийдэгдэх ёстой.  Тийм учраас одоо энэ Засгийн газар хоёр намын олонхийн Засгийн газар байгаа. Зөвхөн Ардчилсан намын гишүүд юу хүсч байна вэ гэвэл дефакттай болоод ажиллаж байгаа. Улсын Их Хурал дээр болон үйл ажиллагаанд болон Улсын төсөвт ямар ч хүндрэл учрахгүйгээр явуулах бололцоо байгаа. Тэртэй, тэргүй хоёр Их Хурлын гишүүн дунд нэг туслах гээд явдаг. Үүгээрээ бол бүлэг бүрэн санхүүжигдэх ёстой. Энд зөвхөн юу байхгүй вэ гэхээр Улсын Их Хурлын дэд дарга байхгүй, тодорхой асуудлуудаар Бүлгийн дүгнэлт уншихгүй, өөр ямар ч хүндрэл байхгүй. Бусад бүх асуудлаа зохион байгуулалттайгаар хийгдэхэд хуулийн ямар ч зөрчил байхгүй. Энэ Үндсэн хуульд болон  ард түмний, сонгогчдын ямар эрх ашиг  зөрчигдөж байгаа зүйл ерөөсөө байхгүй ээ. Ийм асуудал байгаа юм.

Дараагийн зүйл нь бүлэг дээр би байнга асуудал тавиад байгаа. Энэ бүлгийн асуудлыг хөндөж байхад МАХН дүгнэлт гаргах ёстой байсан. Яг зохион байгуулалтын хувьд хамтарч хийгээд энэ хуулийг санаачлахыг баталгаагий нь гаргаж өгч байж гаргасан байгууллага. Тэгээд би үүнээс хойш МАХН-ын бүлгийн дарга, гишүүдэд хүсч байгаа зүйл бол Улсын Их Хурлаа чадварлаг, зохион байгуулалтын хувьд сайжруулж ажиллая, асуудлыг тодорхой болгоё гэж байгаа бол тодорхой улс төрийн зарчмын асуудлуудаар бүлэг нь дүгнэлт гаргаач ээ. Тэгэх юм бол бид нар яаж ажиллахаа тодорхой болгоно. Энэ чинь улс төрийн их процесс явагдаж байна. Нуугдаж тоглох бол ерөөсөө хэрэггүй, асуудлыг илүү  ойлгомжтой болгож гэж ингэж хүсч байгаа юм.

Дараагаар нь дахиад нэг зүйлийг хүсч байна. Бүлэг байхгүй болонгуут улс төрийн хямралтай байдал бий болоод цөөнхийн Засгийн газар дахиад Засгийн газрын эрх зүйн чадамжийн асуудал босч ирнэ гэж бодож баярлаж, энэ асуудлыг дэмжих гэж байгаа бол тэр бол үгүй шүү гэдгийг энд хэлмээр байна. Хэлэлцээр бол намуудын хооронд болсон. Энэ дээр үндэслээд одоо бол Олонхийн Засгийн газар ажиллаж байгаа. Зөвхөн деурэ, дефактын л асуудал байгаа. Цаашдаа бид нар улс төрийг соёлтой хийгээд гарсан хүндрэлүүдээ шууд шийдвэрлээд яваад байх юм бол  асуудал бий болохгүй ээ.  Бүлгийн хувьд  Улсын Их Хурал нэг дуугаар хариу өгөх ёстой шүү. Тухайн сонгуулийн дүнд  бий болсон бүлэг  Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн 4 жилийн хугацаанд бий болох бүлгийн тухай асуудал байнга нээлттэй байгаа шүү. Хуулийн хувьд нээлттэй байгаа. Үүнийгээ цэгцлэх ёстой.  Энэ дүгнэлтийг ямар ч нөхцөлд хүлээж авсан ч бай, хүлээж аваагүй ч бай, Улсын Их Хурлын дарга Улсын Их Хурлын хуультай холбогдуулж ажлын хэсэг заавал гаргах ёстой. Энэ олон асуудлуудыг зохицуулах ёстой шүү гэдгийг хэлмээр байна.

Тэгээд би олон гишүүд байхгүй байна. Энэ 24.1 гэдэг заалтыг би өөрөө санаачилсан. Оруулсан нөхцөл шалтгааныг нь хэллээ. Энэ дээр бүлгийн зохион байгуулалтын асуудлыг ерөөсөө тавиагүй шүү. 9 дэд даргатай болчихвол яах юм бэ гэдэг асуудлыг ярьж ярьж байж  хаасан асуудал шүү. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэц асуудлыг хэлэлцэхдээ тухайн хууль Үндсэн хуульд орсон нэмэлт, Үндсэн хуулийн тэр заалтыг ямар агуулгаар оруулсан бэ гэдгийг протоколоос хүртэл хөөж үзэх ёстой. Энэ асуудал дээр үнэхээр гоомой хандсан байна. Тийм учраас энэ дүгнэлтийг хүлээж авахгүй байж болно гэдгийг хэлмээр байна.

Баярлалаа.

Э.Бат-Үүл:   Мэдээжийн хэрэг юуны өмнө би дахиад хэлье. Хэрвээ Үндсэн хуулийн цэцийн энэ дүгнэлтийг Их Хурал хууль тогтоох байгууллагын хувьд хүлээж авах юм бол энэ цаашдаа Үндсэн хуулийн логик гэдэг юм уу янз бүрээр тайлбарласан ер нь Үндсэн хуулиа эцсийн эцэст дур зоргын зүйл болгосон тийм зүйл рүү шилжих аюултай байгаа шүү дээ. Одоо Лүндээжанцан мэднэ, Мөнх-Оргил сайд байна. Бүгд хууль мэднэ. Бүлэг байгуулах тухай үйл ажиллагааны хэм хэмжээ, Улсын Их Хурлын дэд дарга нь ямар болзолтой хүн байх юм бэ гэдэг хэм хэмжээ хоёрыг зориуд хутгаж байгаад, тэгээд логик яриад ингээд  цэцийн дүгнэлт гаргасан байхгүй юу. Би бол үнэндээ ингэнэ гэж санаагүй. Тэгээд сая Бямбадорж дарга ч гэсэн үнэхээр хариулж чадахгүй байна шүү дээ. Хоёр өөр юмыг аваачаад, үйл ажиллагааны хэм хэмжээ нэг нь тодорхойлох хэм хэмжээ хоёрыг нийлүүлчихсэн.  Ёстой хуулийн хувьд  эрх зүйн хувьд дэндүү бүдүүлэг гаргасан зүйл л дээ. Үүнийг хууль тогтоох байгууллага авах нь өөрөө өөрийгөө доромжилсон хэрэг болно гэж би хувьдаа бодож байна.

Мэдээжийн хэрэг энд улс төр явж байх шиг байна. Та бүхэн мэднэ. Би бол Ардчилсан намын бүлгээс  гарна гэдгээ мэдэгдэж, албан бичгээ Гончигдорж даргад өгөөд гарсан. Тэгэхдээ би Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаан дээр очсон. Өнөөдөр Их Хурал дээр. Энэ улс төрийн шинжтэй ардчилсан намын бүлгийг байхгүй гэж ойлгож байгаа энэ ойлголтын эсрэг явж байгаа юм. Хамгийн гол нь миний хүсч байгаа зүйл бол ядахдаа хууль зүйт ёсыг бид нар дур зоргын дор оруулмааргүй байна гэж зүтгээд байгаа юм. Энэ бол дур зоргын юм болж хувираад байна шүү дээ. 

Улс төрийн хувьд үнэнийг хэлэхэд сая Баярцогтын хэлж байхад  дотроо бодож л байлаа л даа. Анхнаасаа л би хэлж байсан. Наад тоглоом чинь МАХН улс төрийнхөө хэрэгцээг больсныхоо дараа хулхидана шүү. Хувьсгалт нам та нарыг үнэхээр чадна шүү гэж хэлээд байхад л үнэхээр бүлгийнхэн үгэнд орж өгөөгүй байхгүй юу. Та нар битгий ийм юм руу яваач ээ гэж гуйгаад байхад. Өнөөдөр яг үнэнийг хэлэхэд  айхтар муухай чадах гэж байгаа маягтай юм болох гээд байна л даа. Тэгэхээр бид нар зүгээр нэг бие биендээ найгүй түншилсэн, ийм их найгүй байдалтай тэгээд түүнийгээ дур зорог, хууль ёсны дээр аваачаад гаргачихсан байдлаар явмааргүй байгаа юм л даа. Үүнийг  болохгүй шүү дээ, Их Хурлын гишүүдийн хувьд байж болохгүй зүйл гэж зориуд хэлээд байгаа юм.

Бид нар Улс төрийн нам гэдгээ мартаад хууль тогтоогч гэдгээрээ л асуудлыг яримаар байна гэж би гуйгаад байгаа юм. Идэвхтэн дарга сая Баярцогтыг бүлгийн дүгнэлт гарга гэхээр нь гайхаж байлаа л даа. Идэвхтэн даргын түрүүний хэлдэг бол энэ дээр бүлгийн дүгнэлт гээд байх юм байхгүй, хэдүүлээ хууль зүйт ёсоо бариад асуудалд хандвал илүү  зохимжтой гэж би ойлголоо шүү дээ. Ийм байдлыг хэлж байгаа юм болов уу гэж  ойлгосон. 

Хамгийн гол нь одоо бид нар Үндсэн хуулийн цэцийн энэ маргаантай президентийг л зөвшөөрчихвөл наадах чинь цаашаа явж өгнө шүү. Их муухай логикийн тайлбарууд цаашаа  оруулж ирнэ шүү дээ.

З.Энхболд: Миний өмнө саналаа хэлсэн Баярцогт гишүүн, Бат-Үүл гишүүнтэй санал нэг байна. Тэгээд давхцуулахгүйн тулд  арай өөр юм хэлье.

Үндсэн хуулийн цэцийн дарга сая хэлж байна, Үндсэн хуулийн шүүх юмаа гэж.  Энэ бол тогтсон ойлголт биш юм.  Шүүх мөн ч юм шиг, биш ч юм шиг. Хэрвээ шүүх бол эрх зүйн хоёр системтэй. Хоёр системийн манайд хэрэглэгддэггүй англо-саксоны системийн дагуу явдаг ч юм шиг, бөөн холион бантан байгаа юм л даа. Тэгээд одоо хүртэл  Үндсэн хуулийн цэц ерөнхийдөө төвийг сахиж ирсэн. Дандаа улс төрийн шийдэл гаргаж байсан  уу гэвэл би бол үгүй гэж бодож байна. Ерөнхийдөө Үндсэн хуулийнхаа  үг, үсгийг дагадаг, логик утгаар нь тайлбар хийж байгаа байсан эсэхийг би л лав санахгүй байна. Яагаад ийм болсон бэ гэдгийг бид бас ойлгох хэрэгтэй. Сонгуульд уначихаад  явж байгаа намынхаа нэг нөхрийг, намынхаа нэг лидрийг Үндсэн хуулийн цэцийн дарга болгочихсон шүү дээ, танай нам. Тэгээд одоо хойноос нь даалгавар өгөөд Идэвхтэн даргын тайлбарлаж байгаа Үндсэн хуулийн заалтыг тайлбарлаж байгаа тайлбар, Бямбадорж даргын ойлгоод шийдвэр гаргасан тайлбар хоёр яг нэг үг, үсгээрээ таараад байгаа юм. Ийм юм хийх хэрэггүй ээ. Бид бүлэгтэй байхыг зөвшөөрсөн ч ажиллана, зөвшөөрөхгүй ч бүлэгтэй юм шиг ажиллаад явчихна. Энд ямар нэгэн хор хохирол байхгүй. Ханилж яваад ингэж болохгүй шүү дээ. Энэ Улсын Их Хурлын хамгийн том онцлог бол 2004 оны сонгуулийн үр дүнгээр хүрсэн олонхигүй Улсын Их Хурал байгаа шүү дээ. Ийм шинэ нөхцөлд байж хамтарч ажиллаад явья гээд  эхнээсээ хийж байгаа юм байгаа. Олон нийтийн радио, телевизийг өнөөдөр баталж гаргалаа. Энэ бол  дан дангаараа байхад хэзээ ч хийгдэж болохооргүй зүйл байсан шүү дээ, гэх мэтээр ахиц байна. Тэгээд энэ нэг бүлэг гэдэг юман дээр битгий  намынхаа үгийг дагаад байгаач гишүүд ээ. Хуульчид бол үнэхээр мэдэхийн сайнаар мэдэж байгаа шүү дээ. Үнэхээр Үндсэн хуулийн заалтыг уландаа гишгээд цэцээс дээш Хөх тэнгэр байгаа гэж тайлбарлаж байгаа улсуудтай бид арай өөрөөр ярьж энэ дүгнэлтийг нь буцаах ёстой юм.  Ингэхгүй бол  Үндсэн хуулийн заалтыг логикоор тайлбарладаг маш олон зөрчил дараа нь үүсэх гээд байна. Маргааш нэг өргөдөл өгөөд МАХН-ын  бүлгийг хууль бус гээд л заргалдаад эхэлнэ шүү дээ. 62-ын бүлэгтэй нийлсэн, нийлээгүй, анх үүссэн үү? Дараа нь үүссэн. Үгээр хөөцөлдөөд байх юм бол зөндөө олон юм олж болно, зөндөө олон шийдвэр гаргуулж болно. Бид бол хэрвээ үүнийг хүлээгээд авчих юм бол Үндсэн хуулийн цэцийн даргаас бас л тийм юм шаардана. Та нар яахаараа нэг иргэний гаргасанд нь логик утгаар тайлбар өгөөд, нөгөө дэхэд нь хуулийн үг, үсгээр тайлбар өгөөд байдаг юм бэ гэж. Цэцийн шийдвэрийн онцлог бол призедентный проводтой улсуудтай адилхан  элементүүдийг агуулж байдаг л даа, яг манай эрх зүйн эх газрын системээс ялгаатай нь. Тэгэхээр нэгэнт Үндсэн хуулийг логикоор нь тайлбарлаж, шийдвэрлэж гаргадаг юм бол цаашид мөн адилхан тэгж тайлбарлаж шийдвэр гаргахыг шаардана шүү дээ бид. Ийм юм байгаа учраас бид энэ дүгнэлтийг хүлээж авч болохгүй юм. Энэ бол жижигхэн  зүйл юмаа. Алга болгосноос болоод  бид нарыг  тарж бутраад алга болчихно гэж бодвол эндүүрэл. Бид бол бүлэгтэй ч байсан, бүлэггүй ч байсан, бүлгийн зохион байгуулалтад ороод ажиллана. 

Ц.Нямдорж: Яг 18 цаг болж байна. Завсарлая. Маргааш өглөө Содномцэрэн гишүүнээс эхэлнэ. 

Хуралдаан 18.00 цагт дуусав. 

Соронзон хальснаас буулгасан:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА 
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