Монгол Улсын Их Хурлын 2007 оны хаврын ээлжит чуулганы 07 дугаар сарын 05-ны өдөр  (Пүрэв гараг)-ийн чуулганы нэгдсэн хуралдаан  11 цаг 15 минутад УИХ-ын чуулганы нэгдсэн хуралдааны танхимд эхлэв.

УИХ-ын дарга Д.Лүндээжанцан хуралдааны ирц, хэлэлцэх асуудлыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс нийт 66 гишүүн ирж,  86.8 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:


Чөлөөтэй:Г.Адъяа,Б.Бат-Эрдэнэ,Д.Дэмбэрэл, М.Зоригт, С.Отгонбаяр;


Өвчтэй Ж.Гүррагчаа, Т.Очирхүү, Б.Эрдэнэбат;


Тасалсан: Ц.Батаа;


Нэг. Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 08 тоот дүгнэлтийн талаар

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга Ж.Бямбадорж, цэцийн гишүүн Д.Мөнхгэрэл, ажилтан н.Лхагвасүрэн, УИХ-ын Тамгын газрын Нэгдүгээр нарийн бичгийн дарга Ж.Нарантуяа, зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нар байлцав. 


Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 08 тоот дүгнэлтийг Үндсэн хуулийн Цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулав. 


Дүгнэлт, танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай, С.Баярцогт, С.Ламбаа нарын асуусан асуултад Үндсэн хуулийн цэцийн дарга Ж.Бямбадорж хариулж, тайлбар хийв. 


Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 08 тоот дүгнэлтийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Арвин, Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл  нар тус тус танилцуулав. 


Байнгын хороодоос гаргасан санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, С.Ламбаа, Б.Батбаяр нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дондог, Улсын Их Хурлын гишүүн Э.Бат-Үүл нар хариулж, тайлбар хийв. 


Үндсэн хуулийн Цэцээс гаргасан дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Р.Гончигдорж, Ц.Нямдорж, Э.Бат-Үүл, Р.Эрдэнэбүрэн, Л.Гүндалай, Д.Дондог, С.Баярцогт нар санал хэлэв. 

Д.Лүндээжанцан: Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг  Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална гэсэн заалт, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны  дэгийг баталсан Улсын Их Хурлын  2006 оны  1 дүгээр сарын  27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн  1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн, 25 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно, 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Үндсэн хуульд  хууль, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны  08 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн Хууль зүйн байнгын хорооны дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн
35

Татгалзсан 
29

Бүгд 

64

54.7 хувийн саналаар  Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзэв.

Д.Лүндээжанцан: Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол. Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн  30.1.3 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь.

1.Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална гэсэн  32.2 дахь хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэг батлах тухай Улсын Их Хурлын  2006 оны  1 дүгээр сарын  27-ны өдрийн  14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2,  25 дугаар зүйлийн  4, 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны  6 дугаар сарын 20-ны өдрийн  08 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн
50

Татгалзсан 
16

Бүгд 

66

75.8 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 40 минутад хэлэлцэж дуусав.

Улсын Их Хурлын гишүүн Л.Гансүх хэлэлцэх асуудалтай холбогдуулан санал хэлэв. 

Хоёр. Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төсөл /Эцсийн хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Зам, тээвэр, аялал жуулчлалын яамны Тээврийн газрын дарга Д.Наранпүрэв, Төмөр замын Хэрэг эрхлэх газрын  орлогч дарга Т.Батболд, Улсын Их Хурлын Тамгын газрын зөвлөх Мөнхзэсэм, Эдийн засгийн  байнгын хорооны референт Пүрэвсүрэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Төмөр замын тээврийн тухай хуулийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Баярсайхан уншиж танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулахаар тогтов.

Д.Лүндээжанцан: 1.Төслийн 33.1.1-ийг “үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлогоос шалтгаалсан өвчний улмаас нас барсан ажилтны ар гэрт Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 97.1.2-т заасны дагуу нөхөн төлбөр олгоно.” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

16

Бүгд


64

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Төслийн 10.2.4-ийг “төмөр замын техникийн осол, сүйрлийг шинжлэн шалгах ерөнхий шинжээчийг томилох” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

19

Бүгд


62

69.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Төслийн 9.1.5-ыг хасах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

20

Бүгд


60

66.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

4.Төслийн 16.10-ийн “Засгийн газарт хүргүүлнэ” гэснийг “Төмөр замын   асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагад хүргүүлнэ.” өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

44

Татгалзсан

  8

Бүгд


52

84.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

5.Төслийн 6.3-т “төмөр замын объект” гэсний дараа “салбар болон дагнасан хэрэглээний зам” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

  5

Бүгд


53

90.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хоёр.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар 

1.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15  хэсэгт дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх:


15.15.11.Төмөр замын суурь бүтэц, хөдлөх бүрэлдэхүүнийг үйлдвэрлэх, угсрах, засварлах заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

  5

Бүгд


53

90.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15.1 дэх заалтыг “Төмөр замын суурь бүтэц барих, ашиглах” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

48

Татгалзсан

  5

Бүгд


53

90.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

3.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15.3 дахь заалтыг “Төмөр замын тээвэрлэлтийн үйл ажиллагаа эрхлэх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Ц.Баярсайхан нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

4 2 

Татгалзсан

11

Бүгд


53

79.2 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Төмөр замын тээврийн тухай хуулийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

50

Татгалзсан

  3

Бүгд


53

94.5 хувийн саналаар Төмөр замын тээврийн тухай хууль батлагдлаа.

Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

47

Татгалзсан

  6

Бүгд


53

88.7 хувийн саналаар Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хууль батлагдлаа.

Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг баталъя.

Зөвшөөрсөн

50

Татгалзсан

  3

Бүгд


53

94.3 хувийн саналаар Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 12 цаг 57 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13 цаг 10 минутанд завсарлаж, үдээс хойш нэгдсэн хуралдаан 15 цаг 15 минутад эхлэв. 

Хуралдаанд ирвэл зохих 76 гишүүнээс 68 гишүүн ирж, 89.4 хувийн ирцтэй байв. Үүнд:

 Өвчтэй:  Ж.Гүррагчаа, Т.Очирхүү, Б.Эрдэнэбат
Чөлөөтэй: Г.Адъяа, Б.Бат-Эрдэнэ, Д.Дэмбэрэл, М.Зоригт

Тасалсан: Ц.Батаа

Гурав.Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Д.Чагнаадорж байлцав.

Улсын Их Хурлын дэд даргад УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэнг нэр дэвшүүлж байгаа талаар УИХ дахь МАХН-ын бүлгийн саналыг УИХ дахь МАХН-ын бүлгийн дэд дарга, УИХ-ын гишүүн Б.Эрдэнэсүрэн танилцуулав.

Дээрх саналтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай асуулт асууж, нэр дэвшигч УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэн хариулж тайлбар хийв.

Улсын Их Хурлын дэд даргад нэр дэвшүүлж байгаа талаархи Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Дондог уншиж танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлт, нэр дэвшигчтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Л.Гүндалай, Л.Гансүх нар санал хэлэв.

Д.Лүндээжанцан:  Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэнг Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгоё.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

24

Бүгд


63 

61.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Д.Идэвхтэн Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгогдлоо.

Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя.

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

25

Бүгд


64

60.9 хувийн саналаар УИХ-ын тогтоол батлагдлаа /16.30 цагт/.

Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэнд УИХ-ын дарга баяр хүргэж, ажлын амжилт хүсэв. /УИХ-ын гишүүд баяр хүргэж, алга ташив/.

Уг асуудлыг 16 цаг 30 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв. Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Үйлдвэр, худалдааны сайд Ц.Даваадорж, мөн яамны  Газрын дарга Д.Бадарч,  Хэлтсийн дарга У.Отгонбаяр, мэргэжилтэн Б.Батцэцэг, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Б.Бат-Эрдэнэ, Эдийн засгийн байнгын хорооны референт А.Пүрэвсүрэн нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Б.Мөнхтуяа уншиж танилцуулав.

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн З.Энхболд, Ч.Содномцэрэн, Б.Эрдэнэсүрэн нар асуулт асууж, Байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг хариулж тайлбар хийв.

Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төсөл болон Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаархи зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав.

I. Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төслийн
талаар:

1. Төслийн 2.1 дэх хэсэгт “Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай” гэсний дараа “Засгийн газрын тусгай сангийн тухай” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

7

Бүгд


42

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ

2. Төслийн 5.1.1 дэх заалтад “ажилтны тоо 49-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 199-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

39

Татгалзсан

7

Бүгд


46

84.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ

3. Төслийн 5.1.1, 5.1.2 дахь заалтад “250 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1.5 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

9

Бүгд


46

80.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ

4. Төслийн 5.1.2 дахь заалтад “ажилтны тоо 19-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 149-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

8

Бүгд


46

82.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ

5. Төслийн 5.1.3 дахь заалтад “ажилтны тоо 9-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 199-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

12

Бүгд


46

73.9 хувийн саналаар дэмжигдлээ

6.Мөн заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1.5 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

6

Бүгд


46

87.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ

7.Төслийн 5.1.4 дэх заалтад “ажилтны тоо 9-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 49-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

11

Бүгд


46

76.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ

8. Мөн заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

13

Бүгд


47

72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ

9. Төслийн 5.1.5 дахь заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “250 сая төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

11

Бүгд


47

76.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ

10. Төслийн 8.1.4 дэх заалт болгож “ашигт малтмалын салбар” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

28

Татгалзсан

19

Бүгд


47

59.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ

11. Төслийн гуравдугаар бүлгийн гарчгийг “жижиг, дунд үйлдвэрийн талаархи төрийн болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрх” гэж өөрчлөн найруулъя гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

13

Бүгд


47

72.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ

12. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчгийг “үйлдвэр, худалдааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага болон жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын бүрэн эрх” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

8

Бүгд


48

83.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ

13. Төслийн 11.1 дэх хэсэгт “байгууллага” гэсний дараа “болон жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье.

Зөвшөөрсөн

38

Татгалзсан

11

Бүгд


49

77.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ

14. Төслийн 12.2 дахь хэсэг болгож “энэ хуулийн 12.1.1, 12.1.2, 12.1.3-т заасан бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхдээ тухайн орон нутгийн төрийн бус байгууллагын саналыг харгалзан орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын шийдвэр гаргах үйл ажиллагааны ил тод байдлыг хангана” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

42

Татгалзсан

7

Бүгд


49

85.7 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

15. Төслийн 14.2.3 дахь заалтын “үйлдвэрлэл” гэсний дараа “худалдаа” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

9

Бүгд


49

81.6 хувийн саналаар дэмжигдлээ

16. Төслийн 17.3.2 дахь заалтын “жижиглэнгийн” гэсний өмнө ”аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн хот төлөвлөлтийн дагуу” гэж, “төв” гэсний дараа “гудамж” гэж тус тус нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

35

Татгалзсан

14

Бүгд


49

71.4 хувийн саналаар дэмжигдлээ

17. Төслийн 20 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. Үүнд:

“20 дугаар зүйл. Жижиг, дунд үйлдвэрийн үндэсний зөвлөл
20.1. Жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага нь жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих талаар төрөөс баримтлах бодлого, үндсэн чиглэлийг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий Үндэсний зөвлөлтэй байна.

20.2. Үндэсний зөвлөл 15 хүртэл гишүүнтэй байх бөгөөд дараахь байгууллагын төлөөллөөс бүрдэнэ:

20.2.1. барилга, хот байгуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.2. зам, тээвэр, холбоо, аялал жуулчлалын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.3. нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.4. түлш, эрчим хүчний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.5. үйлдвэр, худалдаа, үйлчилгээний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.6. хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.7. Улаанбаатар хотын захирагчийн ажлын алба;

20.2.8. Монголын үндэсний худалдаа, аж үйлдвэрийн танхим;

20.2.9. жижиг, дунд үйлдвэрийн чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус байгууллага.

20.3. Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын даргын санал болгосноор Засгийн газар томилно. Үндэсний зөвлөлийн гишүүд орон тооны бус байна.

20.4. Үндэсний зөвлөл ажлын албатай байна.

20.5. Үндэсний зөвлөл энэ хуулийн 11.1.1, 11.1.2, 11.1.3, 11.1.4, 11.1.7-д заасан бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай саналыг үйлдвэр, худалдааны асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнд өргөн мэдүүлнэ.

20.6. Yндэсний зөвлөл орон нутагт салбартай байх бөгөөд түүний ажиллах журмыг жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага батална” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

13

Бүгд


49

73.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ

II. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт,

өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Төсөлд дараахь агуулга бүхий 3 дугаар зүйл нэмэх. Үүнд:


            ”3 дугаар зүйл. Энэ хуулийг Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө” гэж нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал нарын гаргасан, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

37

Татгалзсан

12

Бүгд


49

75.5 хувийн саналаар дэмжигдлээ

Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлэв.

Уг асуудлыг 17 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан холбогдуулан Онцгой байдлын газрын дарга О.Даш, мөн газрын дэд дарга Т.Ганболд,  Захиргаа, хяналт шинжилгээ, үнэлгээний газрын дарга П.Баттогтох, Нөөц бүрдүүлэлтийн газрын дарга Л.Алтангэрэл, Төлөвлөлт, сургалт, сурталчилгааны хэлтсийн дарга н.Ууганбаяр, Хэлтсийн дарга  П.Батаахүү, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх О.Баяраа, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хорооны референт Д.Мяхдадаг нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл, уг хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаар УИХ-ын гишүүн А.Бакей танилцуулав.


Танилцуулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Ч.Авдай, Л.Гантөмөр, З.Энхболд, Ч.Содномцэрэн нарын асуусан асуултад УИХ-ын гишүүн Я.Санжмятав, А.Бакей, С.Отгонбаяр нар хариулж тайлбар хийв.

Улсын нөөцийн тухай хуулийн төслийн талаар Байнгын хороодоос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураалт явуулав. 

1. Төслийн 13 дугаар зүйлд “орон нутгийнхаас бусад улсын нөөцийн зарцуулалтын тайланг хэлэлцэх, үнэлэлт дүгнэлт өгөх.” гэсэн 13.1.3 дахь заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүлийн гаргасан, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороод дэмжсэн саналыг дэмжье

Зөвшөөрсөн

34

Татгалзсан

16

Бүгд


50

68.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Төслийн 9 дүгээр зүйлд “цэргийн дайчилгааны нөөцийг Дайчилгааны тухай хуульд заасан зориулалтаар ашиглах.” гэсэн 9.1.3 дахь заалт нэмэх гэсэн УИХ-ын гишүүн Гончигдоржийн гаргасан, Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын байнгын хороо, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороод дэмжсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

40

Татгалзсан

7

Бүгд


47

85.1 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Д.Лүндээжанцан: Улсын нөөцийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

43

Татгалзсан

4

Бүгд


47

91.5 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.


Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталья гэсэн саналыг дэмжье
Зөвшөөрсөн

41

Татгалзсан

8

Бүгд


49

83.7 хувийн саналаар хууль батлагдлаа.

Уг асуудлыг 17 цаг 35 минутад хэлэлцэж дуусав.

Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Цагаатгах ажлыг удирдан зохион байгуулах улсын комиссын нарийн бичгийн дарга Н.Сампилноров, Улсын ерөнхий прокурорын туслах, Мөрдөн байцаах ажилд хяналт тавих хэлтсийн дарга Л.Болд, УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Насанжаргал, Хууль зүйн байнгын хорооны референт Б.Баасандорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.

Тогтоолын төсөл санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж танилцуулав.

Илтгэлтэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүн Э.Бат-Үүл, Д.Арвин, Ч.Содномцэрэн нарын асуусан асуултад Монгол Улсын Ерөнхий сайд М.Энхболд,УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж, ажлын хэсгээс Н.Сампилноров нар хариулж тайлбар хийв.

Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатар танилцуулав.  


 Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж УИХ-ын гишүүн Д.Арвины асуусан асуултанд УИХ-ын гишүүн Ц.Шаравдорж хариулж тайлбар хэлэв.  


Д.Лүндээжанцан: Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг байнгын хорооны саналаар хэлэлцье.


Зөвшөөрсөн

45


Татгалзсан 

 4


Бүгд


49


91.8 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Байнгын хороонд шилжүүлэв.


Уг асуудлыг 18.00 цагт хэлэлцэж дуусав.


Долоо. УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Д.Лүндээжанцан: УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцээд завсарлая гэсэн горимын саналаар санал хураалт явуулъя.

Зөвшөөрсөн

36

Татгалзсан

12

Бүгд


48

75.0 хувийн саналаар дэмжигдлээ.

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын Тамгын газрын зөвлөх Д.Насанжаргал, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны референт Г.Чагнаадорж нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав.


Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Д.Дондог танилцуулав.


Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт гараагүй болно. 

Уг асуудалтай холбогдуулан УИХ-ын гишүүн С.Баярцогт санал хэлэв.


Д.Лүндээжанцан: Байнгын хорооны саналаар УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.


Зөвшөөрсөн

42


Татгалзсан

  3


Бүгд


45


93.3 хувийн саналаар дэмжигдлээ.


Уг тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.

УИХ-ын дарга Д.Лүндээжанцан Хоршооны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай Монгол улсын хууль /16.12 цагт/, Монгол Улсын төрөөс донорын цус, цусан бүтээгдэхүүний хангамжийг сайжруулах, аюулгүй байдлыг хангах талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоол /16.12 цагт/, Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоол /16.12 цагт/-ын эцсийн найруулгыг уншиж танилцуулав.

Дээрх эцсийн найруулгатай холбогдуулан УИХ-ын гишүүдээс асуулт, санал гараагүй болно.

УИХ-ын гишүүд дээрх хууль, УИХ-ын тогтоолын эцсийн найруулгыг сонсов.

10 цаг 50 минутад УИХ-ын гишүүн Д.Дондогийн урилгаар Төв аймгийн Зуун-Мод хотын иргэд, сонгогчдын төлөөлөгчид Төрийн ордон, УИХ-ын чуулганы үйл ажиллагаатай танилцав. 

Хуралдаан 18 цаг 10 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ТАМГЫН ГАЗРЫН ЕРӨНХИЙ 

НАРИЙН БИЧГИЙН ДАРГА




Н.ЛУВСАНЖАВ

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ НАРИЙН

БИЧГИЙН ДАРГА






Д.ЦЭНДСҮРЭН
УИХ-ЫН 2007 ОНЫ ХАВРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ 

2007 ОНЫ 07 ДУГААР САРЫН 05-НЫ ӨДӨР (ПҮРЭВ ГАРАГ)-ИЙН 

НЭГДСЭН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ 

ТЭМДЭГЛЭЛ


Д.Лүндээжанцан: - Зуун-Мод хотын ахмадууд манай өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдаантай танилцаж байна. Удахгүй улсын баяр болно. Улсын баяр наадмын мэнд дэвшүүлж та бүхэндээ аз жаргал, эрүүл энх, сайн сайхан, урт удаан наслахыг гишүүдийнхээ өмнөөс хүсэн ерөөж байна. 


Ирцэд 43 гишүүн орсон байна. УИХ-ын гишүүдийн өдрийн амгаланг айлтгая. За 43 гишүүн хүрэлцэн ирж, 57.9 хувьтай байна. За Г.Адъяа гишүүн гадаадад, Д.Дэмбэрэл гишүүн гадаадад томилолттой явж байна. Орон нутагт М.Зоригт гишүүн томилолттой явж байна. Б.Бат-Эрдэнэ гишүүн чөлөөтэй байна. За бусад гишүүд байх ёстой. Хэн горимын саналтай байна? Хэлэлцэх асуудлаа эхлээд танилцуулъя. Тэгж байгаад горимын санал сонсъё. 


Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хурал УИХ-ын 2007 оны хаврын чуулганы 7 дугаар сарын 5-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаан нээснийг мэдэгдье. Өнөөдрийн чуулганы нэгдсэн хуралдааны хэлэлцэх асуудлыг танилцуулъя. Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 08 тоот дүгнэлтийн тухай, Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг, УИХ-ын дэд даргыг сонгох тухай, Жижиг дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл, уг хуулийн төсөлтэй холбогдуулан гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл, эцсийн хэлэлцүүлэг, Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх, УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл хэлэлцэх эсэх, Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хуулийн төсөл анхны хэлэлцүүлэг, Монгол Улсын Мянганы хөгжлийн зорилтод суурилсан үндэсний хөгжлийн цогц бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл, хэлэлцэх эсэх, бусад гэсэн ийм асуудлуудыг хэлэлцэнэ. За хэлэлцэх асуудал дээр. За Р.Раш гишүүн. Төмөр замын хууль хоёрт нь байна. Цэцийн дүгнэлтийн дараагаар. 


За хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Ц.Нямдорж гишүүн юм ярих уу, үгүй юу? За Ц.Нямдорж гишүүн. 


Ц.Нямдорж: - За баярлалаа. Энэ дэгд зааснаар намын бүлэг, зөвлөл нэг дэх өдөр хуралдах хуваарьтай. Дэг хууль гэсэн үг. За бусад үед завсарлага авах эрхтэй байдаг. Хэд хэдэн удаагийн хуралдаан дээр Ардчилсан намын зөвлөлийн гишүүд орж ирэхгүй байна л даа. Өөрөөр хэлбэл нэг дэх өдөр Их Хурлын нэгдсэн хуралдаан болдог, Ардчилсан намын зөвлөлийнхэн зөвлөл хуралдаж байна гээд хууль бус өдөр хурал хийсэн маягийн юм хийгээд хууль зөрчөөд байна. Одоо Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж аваад хуралдааны дэгийн тогтоолыг хууль болгох байх. Энийг юу гэж үзэх юм бэ? Хурал тасалж байна гэж үзэх юм уу? хуралдаан орхисон гэж үзэх юм уу? Байнгын хорооны хуралдаан ч ялгаагүй ийм байдлаар тасалдаж байна. Нэгдсэн хуралдаан ч гэсэн ийм байдлаар тасалдаж байна. 


Тийм учраас Их Хурлын нэгдсэн хуралдаан дээр Ардчилсан намын зөвлөлийн удирдлага орж ирж энэ юу хийгээд байгаагаа тайлбарламаар байна шүү дээ. Цалин аваад суугаад байдаг. Худлаа нэг ард түмэндээ хайртай болж жүжиг тавиад байдаг. Тэгээд хуулиа зөрчөөд нэг дэх өдрөөс бусад нэгдсэн чуулганы хуралдаантай өдөр хуралдаж байна гэж хууль бус хурал хийгээд байдаг. Энийг нь Их Хурал зөвшөөрөөд суугаад байдаг. Энэ юм аа яах юм бэ. Ардчилсан намын зөвлөлөөс тэр зөвлөлийн даргыг нь дуудаж ирж энэ Их Хурал дээр байр суурийг нь сонсмоор байна. Хэрвээ хуралдаан орхиж байна гэж үзэж байгаа бол орхих эрх байхгүй шүү. Орхих эрх байхгүй. Үндсэн хууль илтэд зөрчсөн асуудлыг хэлэлцсэн. Үндсэн хуулийн өөрчлөлтийг эсэргүүцсэн гэдэг хоёрхон шалтгаанаар гишүүд хуралдаан орхих эрхтэй. Бусад тохиолдолд хуралдаан орхих эрх байхгүй ээ. 


Гуравдугаарт, хурал тасалж байна гэж үзэх юм уу, гэдэг асуудлыг одоо нэг тийшээ болгох хэрэгтэй. Ер нь гишүүд төрийн ордонд ороод ирсэн бол хуралдаанд орж ирэх ёстой. Энийг тасалсан гэж үзэхгүй, хуулиар. Тасалсан гэж үзэхгүй. Хөдөлмөрийн хуулиар албан ажилдаа явж байгаад замдаа унаж бэртэх юм бол үүргээ гүйцэтгэж байгаад гэмтсэн гэж нөхөх олговор авдаг юм. Ийм юмнууд байгаа учраас энэ учир битүүлэг, тасалж ч байгаа юм уу, орхиж ч байгаа юм уу, энэнийхээ учрыг олоод, орхиж байгаа бол орсонд тооцоод, эсрэг санал өгсөнд тооцоод асуудлаа шийдээд явах хэрэгтэй шүү дээ. Байнгын хороон дээр ч ялгаагүй, нэгдсэн хуралдаан дээр ч ялгаагүй. Энэ шаардлагаа тавиач Их Хурлын дарга аа. Та үүргээ биелүүл ээ. 


Д.Лүндээжанцан: - За би шаардлага тавьж байна. Сая Л.Гансүх дарга одоо орж ирлээ, яг одоо хурал дууссан, одоо ирж ирлээ гээд. Тэрнээсээ хойш 3 удаа, одоо тэрнээс хойш 30 гаруй минут боллоо. Ирц хүрсэн байдаг. 42 гишүүн байгаа. Тийм учраас хуралдаанаа явуулж байя. Орхисон бол албан ёсоор тэрийгээ мэдэгдээд, эсвэл завсарлага аваад явах хэрэгтэй. 


Ц.Нямдорж: - Би дахиад нэг юм хэлье. Зөвхөн нэг дэх өдөр намын бүлэг, зөвлөлийн хурал болох ёстой. Бусад өдрүүдэд намын бүлэг, зөвлөлийн хурал болох юм бол албан ёсоор энд орж ирээд завсарлага авах эрхээ эдлээд тэгээд явах ёстой шүү. Ингэхгүйгээр учир битүүлэг байдлаар энэ ажил ингээд байх юм бол наадах чинь дандаа хуулийн зөрчил болж харагдаад байна шүү. 


Д.Лүндээжанцан: - Одоо хэлэлцэх асуудалдаа оръё. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим заалт, УИХ-ын 2006 оны 14 дүгээр тогтоол, Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдрийн 08 дугаар дүгнэлтийг сонсоё. Цэцийн дүгнэлтийг Цэцийн дарга Ж.Бямбадорж танилцуулна. 


Ж.Бямбадорж: - УИХ-ын дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, 


Нийслэлийн Баянгол дүүргийн 15 дугаар хорооны оршин суугч, иргэн Ариунболд Үндсэн хуулийн цэцэд өргөдөл ирүүлж Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим зүйл заалт Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчиж байна гэсэн өргөдөл ирүүлсний дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг 2007 оны 6 дугаар сарын 20-ны өдөр хийж 08 тоот дүгнэлт гаргаж УИХ-д оруулсан. Энэхүү дүгнэлтийн үндэслэл болон дүгнэлтийн хэсгийг та бүхэнд уншиж сонсгоё. 


Үндэслэл:


2006 оны 01 дүгээр сарын 16-ны өдөр батлагдсан Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.2-т УИХ-ын чуулганы хуралдааны хуралдааны дэгийг УИХ-ын тогтоолоор батална гэсэн заалт, УИХ-ын чуулганы дэгийг баталсан УИХ-ын 2006 оны 01 дүгээр сарын 27-ны 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн байна гэх үндэслэлтэй байна. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 25 дугаар зүйлийн 4-т УИХ-ын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гэж шууд утгаар нь заасан нь УИХ-ын зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны үндсэн хэлбэр болох чуулганы хуралдааны дэгд ч гэсэн хамаарч байна. 


2006 оны 01 дүгээр сарын 26-ны өдөр батлагдсан УИХ-ын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32-т УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийг УИХ-ын тогтоолоор батална гэсэн заалт, УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийг баталсан УИХ-ын 2006 оны 01 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Үндсэн хуулийн 28 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Байнгын хорооны бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг УИХ тогтооно гэсэн заалтыг зөрчсөн гэх үндэслэл тогтоогдохгүй байна. 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, Үндсэн хуулийн Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэрийн өмнөөс дүгнэлт гаргах нь:


1. УИХ-ын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.2 дахь хэсгийн УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийг УИХ-ын тогтоолоор батална гэсэн заалт, УИХ-ын чуулганы хуралдааныг дэгийг баталсан УИХ-ын 2006 оны 01 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн хууль дээдлэх нь Төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн. 25 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн УИХ-ын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно. 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Үндсэн хууль, төрийн байгууллагын бусад шийдвэрт бүрэн нийцсан байвал зохино гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна. 


2. УИХ-ын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32 дахь хэсэг УИХ-ын чуулганы хуралдааны дэгийг баталсан УИХ-ын 2006 оны нэгдүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Үндсэн хуулийн 28 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Байнгын хорооны бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг УИХ тогтооно гэсэн заалтыг зөрчөөгүй байна. 


3. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн заалтыг үндэслэн УИХ-ын тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 32.2 дахь хэсгийн хэсэг УИХ-ын 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоолын үйлчлэлийг 2007 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрөөс түдгэлзүүлсүгэй гэсэн ийм дүгнэлт байна. 


Анхаар тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За баярлалаа. Ардчилсан намын гишүүд картаа хийчих. Асуултдаа оръё. Цэцийн гишүүдээс, Цэцийн дүгнэлтээс асуух асуултдаа оръё. Ц.Нямдорж гишүүн эхлээд асуултаа асууя. 


Ц.Нямдорж: - За би болъё доо. Санал байвал хэлье. 


Д.Лүндээжанцан: - Л.Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. 


Л.Гүндалай: - За баярлалаа. Тэгэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн оруулж ирж байгаа энэ маргаантай асуудлыг нэг тийш нь шийдэхээр оруулсан зүйл нь бол их зөв зүйтэй юм аа. Яагаад гэхээр энэ цэцийн талаар болон мөн УИХ-ын дэгийн талаар, үүний хоорондох харьцааны талаар зөндөө их маргаан гарч байсан. Тэр УИХ-ын тухай хуульд зааснаас гадна бас энэ дэгийн тухай тогтоол баталсныг ер нь дотор юуг нь, үзэл бодлыг, тэр тогтоолыг нь та өөрөө юу гэж бодож байгаа юм бэ? Зөвхөн тэр тогтоол маягаар баталсан нь буруу гэж үзээд байгаа юм уу? Дотор байгаа зүйлд нь алдаа дутагдалтай юм байна. Үндсэн хууль зөрчсөн юм байна гэдгийг нь бас хараад байгаа юм уу гэдгийг Цэцээс асуумаар байна. Цаашид ер нь энэ Үндсэн хууль зөрчигдөхгүй байхын тулд юу яах ёстой юм бэ гэдэг талаар бас санал юм бэлтгэсэн үү гэсэн ийм асуулт байна. 


Д.Лүндээжанцан: - За Ж.Бямбадорж дарга, Цэцийн дарга хэлье. 


Ж.Бямбадорж: - Эрхэм гишүүн Л.Гүндалайгийн асуултад хариулъя. Үндсэн хуулийн 25 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг УИХ-ын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гээд бүр ингээд хатуу заасан. Яг үүнийг зөрчиж байна гэж иргэн өргөдөл гаргасан учраас зөвхөн энэ дээр нь ярьсан. Түүний дотор зүйл дээр нь бол өргөдөл ирээгүй. Үндсэн хуулийн цэц асуудлыг авч үзээгүй. 


Д.Лүндээжанцан: - За Л.Гүндалай гишүүн.


Л.Гүндалай: - Тэгэхээр УИХ-ын тогтоол гэдэг бол одоо яг юу юм бэ? УИХ-ын тогтоол шийдвэр, гаргасан хууль энэ тэр нь хоорондоо ямар ялгаатай юм бэ? Байнгын хороод ч гэсэн нэг албан бичиг бичээд нэг тийшээ явуулдаг, тэрнээс болоод өчнөөн олон газар бас ажлаа хийж чаддаггүй шүү дээ. УИХ-ын Байнгын хороодоос тэр яаманд, аль эсвэл тэр газарт, тэнд энд гээд хаяглаад баахан бичиг явуулдаг, тэгээд тэрнийх нь дагуу яамны ажил бол их цалгарддаг шүү дээ. Түүнд хариу өгнө, ингэнэ. Нэгэнт байнгын хорооноос ийм бичиг ирсэн учраас бид нар одоо яах вэ гээд ингээд гүйлдээд, энийг ер нь нэг талд нь яаж шийдэх ёстой юм бэ? УИХ-ын тогтоол чинь миний бодлоор би бол хууль гэж бодоод байгаа шүү дээ. УИХ л өөрөө тогтоож байгаа юм чинь. Тэгээд УИХ тогтоолоороо юу тогтоогоод байгаа юм бэ? Хууль тогтоогоод байгаа юм уу? зүгээр нэг хууль биш нэг тийм өөх ч биш булчирхай ч биш…


Д.Лүндээжанцан: - За Ж.Бямбадорж дарга.


Б.Бямбадорж: - УИХ-ын шийдвэр бол хууль тогтоол гэсэн хоёр хэлбэрээр гарч байгаа. Адилхан л эрх зүйн адилхан эрх зүйн хувьд өндөр хүчин чадалтай. Энэ Цэцийн маргаан бол хуулиар гээд угаасаа Үндсэн хуульдаа тов тодорхой заасан учраас хууль байх юм байна л гэж үзсэн юм. Түүнээс биш хүчин чадлын хувьд бол тогтоол байвал их бага хүчин чадалтай, юу гэдэг юм, хууль байвал илүү өндөр хүчин чадалтай гэдэг талаас нь авч үзээгүй. Угаасаа УИХ тогтоол гаргах бүрэн эрхтэй. Гагцхүү Үндсэн хуульд нь энэ асуудлыг тогтоолоор биш хуулиар гээд заасан учраас Цэцийн дүгнэлт ингэж гарсан юм. 


Д.Лүндээжанцан: - За С.Баярцогт гишүүн асуултаа асууя. Дараа нь С.Ламбаа гишүүн. 


С.Баярцогт: - За Үндсэн хуулийн цэцийн даргаас асууя. Ер нь Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын харилцаа яг институтцийнхээ хувьд бол одоо шог гарааний хэлбэрт орж байна гэж би хувьдаа ойлгож байна. Би тэгээд оруулж ирсэн хоёр асуудлыг нь яг үнэхээр ойлгохгүй байгаа юм. 25.4-өөр хуулиар зохицуулна гэсэн байгаа юм. Хууль тогтоох эрх мэдлийг бол УИХ хэрэгжүүлнэ. УИХ хууль тогтоох эрх мэдлээ хэрэгжүүлэхдээ хуульчилж л болно, тогтоол ч гаргаж болно. Шийдвэр нь бол УИХ дээр хоёулаа ижилхэн гардаг. Энэнээс болж энэ бол Үндсэн хууль зөрчиж байна гэсэн асуудал тавьж байгааг бол би яг үгчилж асуудлыг муйхарлаж байна. Энд бол хуулийн консесус алга гэж би хувьдаа бодоод байна л даа, нэгдүгээрт. 


Хоёрдугаарт, энэ хуулийг нь үнэхээр Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байгаа юм бол шууд хүчингүй болгох ёстой шүү дээ. Тэгсэн чинь Үндсэн хуулийн цэц одоо бүр шог гараа гэхэд арай хэтэрсэн юм. 10 сарын 15-наас хүчингүй болгоно. Юу гэсэн үг юм бэ. Одоо Үндсэн хууль зөрчсөн гэж байхад чинь дараагийн асуудал нь. Тэгэхээр би энэ логикийг нь ойлгохгүй байгаа байхгүй юу. Одоо Үндсэн хууль зөрчсөн. Тэгээд дахиад 10 сарын 15 хүртэл зөрчөө гэж байгаа юм уу? Тэгэх юм бол Үндсэн хуулийн цэц ийм асуудал оруулж ирэх ер нь ямар хэрэг байгаа юм бэ? Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд өөрсдөө хэлэлцэж байгаа асуудлаа хэр сайн ойлгосон юм бэ? Ер нь УИХ-ыг институтцийнх нь хувьд муу гэж харагдуулж байвал юу ч хамаагүй хийж болно гэсэн ийм байдал ажиглагдаад байгаа юм биш үү? Энэ бол ер нь олон улсын практикт ерөөсөө гарч байгаагүй жишиг байх. 


Яах вэ би хуулиар тогтооно гэдэг дээр маргалдаад байж болно. Би хүчингүй болгож тэр хугацааг нь бол ерөөсөө ойлгохгүй байгаа байхгүй юу. Үндсэн хууль зөрчсөн л гэж үзэж байгаа бол шууд хүчингүй болгох ёстой шүү дээ. Тэгж байхад чинь 10 сарын 15-н хүртэл энэ зөрчсөн тогтоолоороо явж болно гэдэг асуудлыг бол ер нь дэлхийн аль ч улсын практикт байхгүй байгаа. Ийм сонин шийдвэр оруулж ирж байгааг бол би ерөөсөө ойлгохгүй байна л даа. Тэгээд энэ хоёр асуултыг асуух гэсэн юм. 


Д.Лүндээжанцан: - За Ж.Бямбадорж дарга. 


Ж.Бямбадорж: - За эхний асуултын хувьд бол хууль тогтоомж ч гэдэг юм уу? эсвэл тодорхойгүйгээр УИХ тогтооно гэсэн бол тогтоолоороо тогтооно уу, хуулиараа тогтооно уу, энэ бол УИХ-ын эрх мэдлийн асуудал. Ямар ч хоёрдмол утгагүйгээр хуулиар тогтооно гээд хэлсэн учраас хууль байх юм байна гэж Үндсэн хуулийн цэц үзсэн. 


С.Баярцогт: - Тэгэхдээ 25.4 чинь бол олон асуудал хэлсэн байгаа шүү дээ. Ийм ийм асуудлуудыг. Зарим асуудлыг нь хуулиар зохицуулсан. Заримыг нь тогтоолоор зохицуулсан. Хууль тогтоомж гэдэг дээр бүхэлдээ орж байгаа гэж ойлгогдоод байгаа байхгүй юу. Гурав дөрвөн асуудал, 25.4 чинь гурав дөрвөн асуудал байгаа шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр 25 дугаар зүйл чинь өөрөө УИХ-ын онцгой бүрэн эрхийг нэг бүрчлэн заасан байдаг юм. Онцгой бүрэн эрхийг. Өөр хэнд ч шилжүүлэхгүйгээр шийдэх байх эрх. Энэнээс гадна бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар зохицуулна гээд хэлсэн учраас энэ дээр бол одоо тодорхой байгаа юм. 


С.Баярцогт: - Тэгвэл энэ 20 дугаар зүйлийг юу гэж ойлгох юм бэ? Монгол Улсын Их Хурал бол төрийн эрх барих дээд байгууллага бөгөөд хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү УИХ-д хадгална. Тэгвэл УИХ ерөөсөө тогтоол баталж болохгүй ээ гэж яг энэ логикоор, одоо та нарын логикоор явах юм бол УИХ ерөөсөө тогтоол баталж болохгүй дандаа хууль батална. Та нар энэ 20 дугаар зүйлээ унш. Хууль тогтоох эрх мэдэл та нарт байгаа юм байна гээд ингээд муйхарлаад байж болох байхгүй юу. Тэгвэл одоо УИХ-аас тогтоол ерөөсөө гаргаж болохгүй, бүх зүйлээ хуульчил гээд яг ийм логик руу наадах чинь түлхээд байна шүү дээ. Та 20 дугаар зүйлээ уншаад үздээ. 


Ж.Бямбадорж: - Бид бол тэгж үзэхгүй байгаа. 20 дугаар зүйл бол УИХ-ын…

С.Баярцогт: - Хууль тогтоох эрх мэдэл гэж байгаа шүү дээ. 


Ж.Бямбадорж: - Ер нь аль ч оронд хууль тогтоох эрх мэдэл, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдэл гэдгийг хэлдэг учраас тэр утгаар нь л хэлсэн заалт. Тэр нь дээр бид нар дүгнэлт гаргаагүй учраас одоо энд илүү юм ярих юм алга. За хоёрдугаар асуултын хувьд бол 2005 он хүртэл Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гараад, шийдвэр нь ч түдгэлздэггүй, тэгээд Үндсэн хууль зөрчсөн гэх акт УИХ-аар хэлэлцэх хүртэл юм уу, эсвэл Цэцийн эцсийн шийдвэр хүртэл хүчинтэй байдаг байсан.УИХ-д энэ Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлтийг ингээд одоо Үндсэн хууль зөрчсөн гэх энэ дүгнэлтийн энэ байлгах дэлхийн практик байдаггүй юм байна. Тийм учраас түдгэлзүүлэх ийм саналын дагуу түдгэлзэх хуулийн заалттай болсон. Энэ хуулийн заалтын төгсгөлд нь, өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт ингэж заасан байгаа юм. Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэлт гаргаснаар тухайн хууль, зарлиг, УИХ-ын бусад шийдвэр, Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ болон тэдгээрийн холбогдох зүйл заалтын үйлчилгээ нь Цэцийн эцсийн шийдвэр гаргах хүртэл түдгэлзэнэ. Түдгэлзүүлж эхлэх хугацааг Цэц дүгнэлтдээ тусгайлан заана гээд ийм эрх олгосон юм. 


Тэгэхээр энэ асуудал бол онцлог. Юугаар онцлог вэ гэхээр Монгол Улсын төрийн эрх барих дээд байгууллага УИХ-ын үйл ажиллагааг зохицуулдаг. Өөрөөр хэлбэл гол үйл ажиллагааны хэлбэр нь чуулган. Энэ бүгдийг нь зохицуулдаг энэ актыг шууд түдгэлзүүлэх боломж байхгүй юм байна. Тэгээд ч Үндсэн хуулийн цэцэд иймэрхүү шаардлагыг харгалзаж хугацааг нь жичид нь тогтоож болохыг хуулиар олгосон учраас энэ Цэцийн дүгнэлтийн дагуу УИХ магадгүй хүлээж аваад хууль болгох бол бас одоо ингээд хаврын чуулган завсарлах дөхөж байна. Намрын чуулган эхлээд 15 хоног өнгөрсөний дараагаар асуудлаа зохицуулж болох юм гэдэг үүднээс энэ хугацааг тогтоож өгсөн юм. 


Дэлхийн жишиг ярих юм бол Үндсэн хуулийн шүүх нь одоо ингэж дунд нь нэг дүгнэлт гаргаад парламентэд оруулдаг орон бол байхгүй. Шууд л одоо эцсийн шийдвэрээ гаргадаг юм. Манайх бол ийм л практиктай, энэ нь ч бас зөв гэж би лав хувьдаа үздэг. Энэ бас хоёр талдаа шүүгээд үзэхэд ерөөсөө буруу юм байхгүй гэж боддог. 


Д.Лүндээжанцан: - За С.Баярцогт гишүүн 1 минутынхаа тодруулгыг. 


С.Баярцогт: - Тэгэхээр би яг хуулийн логик талаас нь тайлбарлах гээд байна л даа. Үндсэн хуулийн цэц одоо дэг бол Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд байна шүү дээ. Дэгийг баталсан тогтоол нь. Тэгэхээр 10 сарын 15 хүртэлх УИХ-ын бүх үйл ажиллагаа бол Үндсэн хууль зөрчсөн дэгийн дагуу явж байна гэж та хүлээн зөвшөөрч байна уу? Тэгээд тийм логик байгаа бол энэ хооронд хэлэлцэгдэж байгаа бүх зүйл өөрөө хүчингүй болох ёстой байхгүй юу, логикийн хувьд. Тэр үүднээсээ хэрвээ цэц ийм шийдвэр гаргаж байгаа бол шууд хүчингүй болгоод УИХ юу ч хэлэлцэхгүй хамгийн түрүүнд дэгээ барьж авч хэлэлцээд, тэрийгээ хуульчилж баталгаажуулны дараа үйл ажиллагаа нь явах ёстой, одоо. Тэгэхгүй бол наадах чинь цэвэр субьъективный ийм санал болж хувираад байгаа байхгүй юу.


Дээрээс нь би тэр юмыг тодруулах гээд байгаа маягтай. 25.4 чинь ийм байхгүй юу, УИХ-ын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гэсэн байгаа юм…

Д.Лүндээжанцан: - За Ж.Бямбадорж дарга.


Ж.Бямбадорж: - Тэгэхээр энэ түдгэлзүүлэх үйл ажиллагааны хувьд би түрүүн хуулийн заалт барьж хэллээ. Бас энэ байгууллагын үйл ажиллагааны онцлогыг харлаа. Би нэг юм харин дутуу хэлж. Тэрийг одоо хэлье. Тэр юу вэ гэхээр зэрэг энэ баталсан актын хэлбэр нь Үндсэн хууль зөрчсөн болохоос биш агуулга нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн өргөдөл өгөөгүй. Тэр талаар Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт ч гараагүй гэдгийг би түрүүн Л.Гүндалай гишүүний асуусан асуултад хариулахдаа хэлсэн. Тэгэхээр зэрэг нэгэнт хэлбэр, хууль тогтоол гэсэн хоёр хэлбэр дээр л маргаан байгаа болохоор зэрэг. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэцэд ийм эрх өгөгдсөн байгаа учраас асуудлыг ингэж шийдсэн нь бол одоо Үндсэн хууль зөрчиж байгаа юм биш ээ. Биш. 


Д.Лүндээжанцан: - За С.Ламбаа гишүүн асуултаа асууя. 


С.Ламбаа: - Би хоёр асуулт байна. 


Ж.Бямбадорж: - Би нэг зүйлийг тодруулъя, саяны С.Баярцогт гишүүний хэлсэн дээр. Хэрэв яг гарсан өдрөө түдгэлзүүлбэл тэр дэгийн батлах боломж ч гэсэн УИХ-д байхгүй л болно шүү дээ. Тэр дэгээ хууль болгох процесс чинь гэсэн. Гарсан хуульд, би таньд Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх үйл ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийг уншиж өгөөд байна шүү дээ. 


Д.Лүндээжанцан: - С.Ламбаа гишүүн асуултаа асууя. 


С.Ламбаа: - Хоёр асуулт байна. Ер нь бол 1997 оны 2 дугаар сард Их Хурлын энэ хуралдааны дэгийн тухай хуулийг Үндсэн хууль болон бусад хуультай нийцүүлж хуулиар баталсан л даа. Хуульчилж баталсан. Гэтэл 2001 оны 6 сарын 21-ний өдөр тогтоолоор энэ дэгийг баталсан. Та тэгэхэд УИХ-ын дэд дарга байсан. Бид нарын энэ тогтоолоор баталсан дэг бол 2001 оны 06 сарын 21-ний өдөр таны өөрийн чинь хийсэн ажил гэж ингэж би хувьдаа үзэж байгаа юм. Та өөрөө Үндсэн хууль зөрчиж байсан гэдгээ тухайн үед мэдэж байсан юм уу? Таны хийсэн зүйл шүү дээ. Өөрийнхөө ажлыг л та сая би буруу юм хийж байжээ гэж хүлээн зөвшөөрч байна гэж ингэж ойлгож болох уу? 


Хоёрдугаарт, хэрвээ энэ логикоор нь авч үзэх юм бол энэ 2001 оны таны одоо баталсан, тэр тогтоолоор баталсан дэгээр явсан бүх хууль тогтоомж өнөөдөр хүчин төгөлдөр гэж үзэж болох уу? Яагаад вэ гэхээр Үндсэн хууль цөмөөрөө зөрчсөн байна гэж ойлгоод байна л даа. 


Гуравдугаарт, 2007 оны 10 дугаар сарын 15-ны өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлсүгэй гэж байгаа юм. Энэ чинь бол Үндсэн хуулийг зөрчиж шийдвэр гаргах эрх нь зөвхөн Цэцэд байна гэж ингэж ойлгож болох уу? Өөрөөр хэлэх юм бол Үндсэн хууль зөрчсөн гэж дүгнэлт гаргасан мөртлөө 10 сарын 15-ны өдрийг хүртэл Үндсэн хуулиа зөрч гэдэг шийдвэрийг гаргаж байна гэдэг нь Үндсэн хуулийн цэц Монгол Улсын Үндсэн хуулийг зөрчиж болдог, ийм шийдвэрийг гаргадаг байгууллага юм байна гэж ингэж хэлж болох уу, бас. Ийм л гурван асуудал дээр хариулт хүсч байна. 


Д.Лүндээнжанцан: - За Ж.Бямбадорж гишүүн. 


Ж.Бямбадорж: - 2006 онд хууль байсныг нь дэг болгож баталсан, тэр үеийн парламент. 2006 онд тэр хуулийг хүчингүй болгосон учраас 2001 оны асуудлаар биш одоо байгаа энэ дэгийн дагуу асуудал ярьж байгаа. Тэгэхээр УИХ-ын дэд дарга байсны хувьд ерөөсөө энэ бурууг чамтай холбоно, чи хариуцна гэдэг бол, энэ бол би их гайхаж байгаа юм. Ер нь сүүлийн үед ийм юм сонсогдоод байгаа. Яг үнэндээ бол Үндсэн хуулийн эрх зүйн талаас нь аваад үзвэл парламентын гишүүнийг парламентэд асуудал оруулсныхаа төлөө, асуудал шийдвэрлүүлснийхээ төлөө, үг хэлж, санал гаргасныхаа төлөө хариуцлага хүлээдэггүйн гол ач холбогдол энд байдаг. Магадгүй би тэр үед УИХ-ын гишүүн, дэд дарга байсан. Тэгээд тэр хууль дэг болсон асуудал ганц надтай холбох юм уу, эсвэл хэн нэгэн гишүүнтэй, эсвэл тэр үеийн УИХ-ын даргатай ч юм уу холбож байгаа бол энэ цаашдаа хэзээ ч таарахгүй асуудал. Магадгүй 10 жилийн дараа, 2 жилийн дараа, 1 жилийн дараа. Өнөөдрийн парламентын баталсан хууль бас одоо юу яасан байвал хэн нэгэн гишүүнийг тэнд хамааруулах уу, үгүй биз дээ энэ. Нэг талаас нь. 


Нөгөө талаас нь. Би тэнд нэг л гишүүн, нэг л саналын эрхтэй. Өнөөдөр би Цэцийн нэг л гишүүн, нэг л саналын эрхтэй. Магадгүй би тэнд батлахад нэлээн зүтгүүлж баталсан байж гэж бодъё. Өнөөдөр Үндсэн хууль зөрчсөн дээр би бас түлхүү санал өгсөн байя гэж бодъё. Яагаад буруу гэж. Би алдаа гаргасан бол тэрийгээ өнөөдөр энэ дээрээс яагаад засч болохгүй гэж. Эсвэл би тэнд татгалзсан бай, Цэцэд татгалзсан бай, яагаад болохгүй гэж. Энэ бол одоо зөвхөн Ж.Бямбадоржтой асуудлыг холбож байгаа юм байна гэж ойлгохоос өөр юм алга.  (11:15-11:45 Ц.Алтан-Од)
Хоёрдугаарт,  Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гарснаас хойш юм уу, эсхүл Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авчих юм бол  тэгээд л Үндсэн хууль зөрчөөгүй гээд явчихдаг, Үндсэн хууль зөрчсөн байнаа гээд хүлээж авсан бол тэр өдрөөс эхлээд тэр актын үйлчлэлийн асуудал ярьдаг болохоос түүнээс өмнө ямар ч хууль зөрчсөн бай, ямар ч үйл ажиллагаа явсан бай тэр асуудлыг авч үздэггүй ээ.  Энэ бол ганц өнөөдөр биш, угаасаа хэнд ч тодорхой болсон л ойлголт шүү дээ. Яахаараа заавал өнөөдөр энэ асуудал дээрээс болоод буцаад яваад өгдөг юм бэ? яахаараа буцаан хэрэглээд ингээд яваад өгдөг юм бэ? энэ бол тов тодорхой асуудал. 


10 сарын  15-ны асуудлыг би түрүүн Баярцогт гишүүний асуултанд хариулахдаа тодорхой хэлсэн.  Энэ маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны чинь тухай хуулийн 32 дугаар зүйлийн 4 дээр түдгэлзүүлж эхлэх хугацааг цэц өөрөө тогтооно гээд хуулиар эрх олгосны дагуу энэ нөхцөл онцлогийг харгалзаж тогтоосон гэдгийг би хэлж байгаа.  Хэрэв үнэхээр Улсын Их Хурал үүнийг буруу гэж үзэж байгаа бол тэгвэл хурдан л энэ асуудлаа шийдэх ёстой шүү дээ.  Хариулж дууслаа.


Д.Лүндээжанцан: Асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Одоо Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё. Санал дүгнэлтийг  Арвин гишүүн танилцуулна. Дараа нь Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Бат-Үүл танилцуулна. Эхлээд Арвин гишүүн танилцуулна.


Д.Арвин: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ

Төрийн байгуулалтын байнгын хороо  2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим заалт, мөн Улсын Их Хурлын  2006 оны  14 дүгээр тогтоол нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн   2007 оны  08 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна:


1.Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн “Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална.” гэсэн  32.2 дахь хэсэг болон “Улсын Их Хурлын   чуулганы хуралдааны дэг” батлах тухай УИХ-ын 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны  өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг  тус Байнгын  хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хүлээн зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


2.Дээрх дүгнэлтийг тус Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш УИХ-аас батлагдсан хууль тогтоомж Үндсэн хууль зөрчсөн тухай бүр цэцээс хэлж ярих нь зарчмын хувьд зүйтэй боловч дэгийг тогтоолоор баталсан нь Үндсэн хууль зөрчсөн тухайд хүлээж авах боломжгүй гэсэн зарчмын өөр саналтай байв.


З.Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн  30.1.5, 30.1.7-д заасны дагуу Үндсэн хуулийн цэцийн дээрх дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн төслүүд болон УИХ-ын  2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн  14 дүгээр тогтоолыг хүчингүй болсонд тооцох тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг боловсруулж нэгдсэн хуралдаанд оруулах шаардлага гарч байгаа юм. Иймд  тус Байнгын хорооноос холбогдох төслүүдийг боловсруулж нэгдсэн хуралдаанд оруулах нь зүйтэй гэсэн саналыг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.


Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн талаар гаргасан Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: Арвин гишүүнд баярлалаа. Одоо Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Бат-Үүл танилцуулна.  Бат-Үүл гишүүнийг индэрт урьж байна. 


Э.Бат-Үүл: Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Хууль зүйн байнгын хороо 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим заалт, мөн Улсын Их Хурлын  2006 оны  14 дүгээр тогтоол нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааныг хянан шийдвэрлэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн   2007 оны  08 дугаар дүгнэлтийг хэлэлцээд дараахь санал, дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна:


1. Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн “Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална.” гэсэн  32.2 дахь хэсэг болон “Улсын Их Хурлын   чуулганы хуралдааны дэг” батлах тухай УИХ-ын 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны  өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтуудыг зөрчсөн байна гэж Үндсэн хуулийн цэц дүгнэлт гаргасан нь УИХ-ын үйл ажиллагааны дотоод зохион байгуулалтын асуудалтай холбогдуулан чуулганы хуралдааны горимыг тогтоосон зохицуулалтыг бүхэлд нь хамааруулсан байх тул энэхүү дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзлээ.


2.Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны О8 дугаар дүгнэлтийг тус Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцэх явцад Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн зохицуулалтад анализ, судалгаа гаргаж хууль, тогтоолоор зохицуулах асуудлуудыг ялгаж зааглаагүй дүгнэлт гаргасан  тухай, УИХ-ын гишүүн Д.Лүндээжанцан уг дүгнэлтийг хүлээж авах, харин дэгийг хуулийн хэлбэрт оруулан боловсруулах ажлыг ээлжит чуулганы завсарлагааны хугацаанд хийж намрын ээлжит чуулганы эхэнд хэлэлцүүлэх тухай зарчмын өөр өөр саналтай байсан болно.


З.УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдорж Үндсэн хуулийн  цэц их суудлаараа эцсийн шийдвэрийг гаргах тул цаг хугацаа алдалгүй уг дүгнэлтийг хүлээж авах, харин Үндсэн хууль зөрчсөн гэж үзсэн дэгийн үйлчлэлийг  2007 оны 10 дугаар сарын  15-ны өдрөөс эхлэн түдгэлзүүлэхээр заасан Үндсэн хуулийн цэцийн хууль бус шийдвэрийг дагах боломжгүй тул одоо үйлчилж байгаа дэгийг хуулийн хэлбэрт оруулан энэ чуулганаар хэлэлцэн шийдвэрлэх нь зүйтэй гэсэн зарчмын өөр саналаар цөөнх болсон болно. 

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ

Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн талаар гаргасан Хууль зүйн байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг та бүхнээс хүсье.


Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 


Д.Лүндээжанцан: Э.Бат-Үүл гишүүнд баярлалаа. Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. Ламбаа гишүүнээр.  Нямдорж гишүүн Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асууя. Болъё. Энхболд гишүүн Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуулт асууя.


З.Энхболд: Би  1О-аад хоног  эмнэлэгт хэвтээд, бас нэг долоо хоног гадаадад томилолттоор явж байгаад 2О-иод хоног Улсын Их Хурлыгаа гадна талаас нь харлаа.  Тэгээд бид нарын сонгосон ард түмэн  Үндсэн хуулийн цэцийн дэг нь хууль уу, тогтоол уу гэдгийг хэлэлцэхийг хүсэхгүй байна. Цагийн гарз байна.  Биднийг улсын төсвийн гүйцэтгэлээ хэлэлцэж, хэтрүүлсэн Засгийн газартай хариуцлага тооцооч ээ гэж харж байна.  Биднийг төсвийн тодотголоороо цалин тэтгэврийг нэмэхийг  хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг  нэмэхийг хүлээж байна. Бидний энэ төсвийн тодотголоороо хүүхдүүдээ англи хэл сургаж, боломжийн сургуульд суралцуулахыг хүсч байна.  Биднийг Туул голыг бохирдуулсан байгууллага, бохирдуулахыг зүгээр хараад сууж байсан Засгийн газартаа арга хэмжээ авахыг шаардаж байна. Нийт газар нутгийн 60 хувь нь гантай байгаад арга хэмжээ авахыг шаардаж байна, бороо оруулж өгөөч гэж байна. Худаг барихыг яасан бэ гэж асууж байна.  Дарханы Хонгор сум,  Төв аймаг, Баянхонгорт илэрсэн  цианит натрийн талаар арга хэмжээ авахыг шаардаж байна.  Оюутолгойг хэлэлцэхийг хүлээж байна. Улсын төсвийн хөрөнгөөр хайгуул хийсэн ордоо улсын мэдэлд авч  түүнийгээ бушуухан ашиглалтанд оруулж ажлын байр гаргахыг шаардаж байна. Бид яагаад ийм  балай асуудал хэлэлцээд суугаад байгаа юм бэ? тэр дэг, хууль байна уу? тогтоол байна уу? хэнд хэрэгтэй юм бэ? үндсэн ажил руугаа оръё л доо.  Горимын санал гаргаж байна даргаа.  Төсвийн гүйцэтгэлээ эхэлж хэлэлцье, Үндсэн хуулийн цэцийн асуудлыг хойшлуулъя.  Төсвийн тодотголоо хэлэлцье. Зөндөө олон  ард түмний өмнө тулгамдсан асуудал байна. Балай юманд цаг үрэхээ болъё л гэж хэлэх гэсэн юм.


Д.Лүндээжанцан: Дондог дарга хариулах уу? яахав. 


З.Энхболд: Асуулт бишээ, энэ горимын санал.


Д.Лүндээжанцан: За Ламбаа гишүүн асуултаа асууя.


С.Ламбаа: Энхболдын хэлж байгаа  саналтай санал нэг байна л даа. Тэгэхдээ би нэг юманд гайхаад байгаа юм. Улсын Их Хурлын  одоо бид нар жишээлбэл Хууль зүйн байнгын хороо бол  энэхүү дүгнэлтийг хүлээж авах боломжгүй, Төрийн байгуулалтын байнгын хороо болохоор хүлээж авах нь зүйтэй гээд ингээд хоёр өөр дүгнэлт оруулаад ирлээ. Тэр тохиолдолд асуудлыг яах болж байна вэ?


Д.Лүндээжанцан: Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээр  хураадаг хуультай юм байна.


С.Ламбаа: Тэгвэл Төрийн байгуулалтын байнгын хороо дүгнэлт гаргаж байх ямар хэрэгтэй юм бэ гэдгийг л асуух гэсэн юм.

Д.Лүндээжанцан: Дондог дарга хариулъя.

Д.Дондог:  Асуултанд хариулъя. Тэгэхээр хуулийн дагуу манай  Байнгын хороогоор орохоор цохогдож ирсэн долоо хоногийн хугацаанд хэлэлцээд, дараагийн долоо хоногт  Улсын Их Хурлаар хэлэлцэх ёстой, дүгнэлтийг. Тэгээд өнгөрсөн долоо хоногт ирц бүрдээгүй учраас хуралдаж чадаагүй. Энэ долоо хоногт хуралдсан.  Дүгнэлт гаргасан. Хуулийн дагуу явж байгаа процесс гэж ойлгож байгаа. Хүлээж авах уу? үгүй  юу гэдэг нь Байнгын хорооны гишүүдийн саналаар шийдэгддэг учраас яах аргагүй энэ дүгнэлтийг хүлээж авна, засаад хууль болгоод явуулъя гээд  тогтоолыг нь хууль болгоод  батална  гэсэн ийм байр суурьтайгаар оруулж ирж байгаа. Тэгээд хуулийн дагуу эхлээд Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтээр санал хураалт явагдана. Тэгээд энэ нь дэмжигдэхгүй бол Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлт дэмжигдсэн тохиолдолд явна, дэмжигдээгүй тохиолдолд дахиад үргэлжлэх байх гэж ингэж хэлэх байна, нэгд.

Хоёрдугаарт,  Энхболд гишүүн балай асуудал гэж, энэ чинь хуультай юмаа. Хуультай юмыг бид нар  Улсын Их Хурлын гишүүн хүн балай асуудал гэж хэлж болохгүй л дээ. Үндсэн хуульд заасан, Их Хурлын хуульд заасан юмнуудыг чинь хуулийн дагуу л хэлэлцэж байгаа. Бусад асуудал дараа нь ойлгомжтой, тэгэхдээ хуулиудынхаа дагуу, Байнгын хороо, Байнгын хороогоор хэлэлцээд явахаас өөр үггүй шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: Ламбаа гишүүн тодруулъя.

С.Ламбаа: Ер нь бол  тэртэй тэргүй  10 сарын 25 түдгэлзүүлсүгэй гэсэн байгаа юм чинь энэ асуудлыг өнөөдөр заавал хэлэлцэх тийм шаардлага юу байсан юм бэ?

Д.Лүндээжанцан: Дондог дарга

Д.Дондог: Энэ дээр бол харин манай Байнгын хороо ярьж байгаад 10 сарын  15 хүртэл хэрвээ үүгээрээ явбал Баярцогт гишүүний хэлж байгаагаар Үндсэн хуулийг зөрчөөд яваад байх болох гэж байгаа учраас ерөөсөө өнөөдөр ингээд хэлэлцдэгээрээ хэлэлцээд хүлээж авья, хүлээж авсан тохиолдолд үүнийг чинь шууд  засварлаад гаргадаг  Их Хурлын хууль байж байна, түүнийхээ дагуу засъя гэж байгаа юм, шууд.  10 сарын  15-ныг хүлээхгүйгээр, тийм л агуулгаар бид нар хэлэлцье гэж байгаа юм. 

Д.Лүндээжанцан: Батжаргалын Батбаяр гишүүн асуултаа асууя.

Б.Батбаяр:  тэгэхээр би энэ асуултыг Хууль зүйн байнгын хороо болон мөн Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд хоёуланд нь хандаж тавимаар байгаа юм. Тэгэхээр юу вэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийг зөрчсөн гэж цэц дүгнэсэн байгаа. Гэтэл яасан бэ гэхээр  2000-2004 он хүртэл бүтэн дөрвөн жил үүнийг чинь зөрчөөд яваад байхад  юу ч ярьдаггүй байсан. Тэр  10 сая төгрөгийг чинь бүр хармаанд нь өгдөг байсан шүү дээ, Улсын Их Хурлын гишүүдийн. Тэгээд чухам Улсын Их Хурлын гишүүд маань чухам сонгогчдоо тэр мөнгөөрөө  хахуульддаг байсан юмуу? Эсхүл эхнэр хүүхдээ талаар нь хахуульддаг байсан юм уу?  ямарч тайлан тэнцэл авдаггүй байсан, үүнийг бол би сайн мэдэж байна. Жил бүхэн 1О сая төгрөг шүү дээ.  Тэгэхээр зэрэг энэ талаар танай хоёр Байнгын хороон дээр юу гэж ярьж байна вэ дээ, гишүүд. Үүнийг би сонсмоор байна, үүнийг зөв гэх юм уу? буруу гэх юм уу? сая бол дүгнэлт гаргаад ирсэн, үүнийг би зүйтэй  гэж бодож байгаа. Энэ бол Сонгуулийн тухай хууль бусад холбогдох олон хуулиудыг зөрчсөн асуудал мөн үү гэвэл мөн. Цэцэд хийсэн ганц зөв юм бол  энэ. Бусдыг нь бол би дэмжихгүй байгаа.

Д.Лүндээжанцан: Энэ чинь  Дэг тогтоол уу? хууль уу гэдгийг хэлэлцэж байгаа шүү дээ. 

Б.Батбаяр: энэ дээр хариулаад өгөөч.

Д.Лүндээжанцан: Дондог дарга

Д.Дондог: Тэгэхээр ерөнхий логикоороо яригдсан яригдсан. Тэгээд Үндсэн хуулийн  цэцийн өмнөх шийдвэр гараад тэгээд төсвөөс гишүүдийн  юун дээр хуваарилсан мөнгийг болж байна гэсэн мөртлөө дараагийн шийдвэр дээрээ болохгүй байна гээд логикийн зөрчилтэй байгаад байна гэдэг бол түрүүний хурлууд дээр ч яригдаж байсан,  ерөнхийдөө саяны хурал дээр ч гэсэн Ламбаа гишүүн түрүүн асуугаад байна билээ. Яг тийм агуулгаар яригдсан. Тэгээд  нэгэнтээ л  хууль зөрчсөн гээд Цэцийн дүгнэлт гарч байгаа учраас бид нар засч залруулахаас өөр арга байхгүй. Тэгээд 1О саяын тухайд бол өнгөрсөн жил  гишүүдийн нэр дээр бас 1ОО саяыг,  нэр дээр юу байхав дээ, саналаа хэлээд Шадар сайдын багцад хийгээд саналын дагуу хөрөнгө оруулалт хийгдсэн.  Үүнийг Батбаяр гишүүн өөрөө яаж зарсан яг түүн шиг л зарцуулагдсан байх. Хармаалж байгаад зарсан бол адилхан л хармаалж  зарагдсан байх, хармаалаагүй бол  бүгдээрээ адилхан  бас санал хэлээд тэр өгдөг газар нь өгсөн байх гэж ингэж ойлгож болно.

Д.Лүндээжанцан: Бат-Үүл гишүүн Хууль зүйн байнгын хорооноос төлөөлж хариулна. 

Э.Бат-Үүл: Улсын Их Хурлын гишүүд ээ. Энэ  Улсын Их Хурлын хуралдааны дэг нь  Үндсэн хууль зөрчсөн асуудлаар би Улсын Их Хурлын гишүүдийг их анхааралтай хандаасай гэж хүсч байна.  Яагаад вэ гэхээр энэ бол нэгдүгээрт жижиг асуудал биш юм. Бүр жижиг асуудал биш гэдгийг би та бүхэнд баталж хэлье. Зөвхөн парламентын хуралдааны дэгээр  1997 онд Варшавт зөвхөн энэ дэгийн асуудлаар маш том олон улсын хурал болсон. Яасан бэ гэхээр,  хуучин социалист орнууд парламентын засаглалд шилжсэн социалист орнууд дэгээ хуульчилсан байдлаас болоод маш том ийм төрийн гацаанд хүрээнд, хямралд хүрсэн. Тэгээд Варшавт зөвхөн энэ дэгийн асуудал хуульчлах  ёстой юу?  тогтоолоор батлах ёстой юу гэдэг асуудлыг хэлэлцэх гэж Варшавт их том олон улсын хурал болсон юм. Тэр хурал дээр бол сонгодог парламентын улс орнууд юу гэж зөвлөсөн юм бэ гэхээр зэрэг хууль тогтоох байдлын хараат бус байдлыг хангая гэж байгаа бол нэн ялангуяа дотоод дэг журмаар хуралдааны дотоод дэг журмаа хуульчлах нь зохимжгүй юм биш үү. Өөрөөр хэлбэл сонгодог парламенттай улс орнуудад бол хуульчилдаггүй, тогтоолоор дэгээр явдаг. Хуульчилбал  5 минут үг хэлснийхээ төлөө, эсхүл минут хэтрүүлснийхээ төлөө  нөгөө хуулийн хэм хэмжээ зөрчсөн маргаан үүсдэг. Дандаа шүүхийн асуудал болдог, дандаа Үндсэн хуулийн цэцийн асуудал болдог. Ингээд хууль тогтоох байгууллагын бие даасан үйл ажиллагаа алдагддаг гэсэн ийм дүгнэлт гаргаж, зөвлөмж гаргасан юм.  Яг үнэндээ бол, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийн цэц бид нарыг, би тэр Үндсэн хуулийн цэц дээр Улсын Их Хурлыг төлөөлж очсон л доо. Үндсэн хуулийн цэц асуудлыг хэлэлцэж байхдаа их хачин байдалтай хэлэлцсэн. Би түүнийг энд нуршаад яахав. Яг үнэндээ бол Үндсэн хуулийн цэц жаахан мушгин гуйвуулсан юм. Бид Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийг хуулиар тогтоосон шүү дээ. Яг Үндсэн хуулийн тэр  25-ын 4 дүгээр зүйлийг яг баримталсан. Өөрөөр хэлбэл бид хуулиар яамдад журам гаргах эрх өгдөг. Хуулиар бид төрийн байгууллагуудад журам хуулиар дандаа олгодог. Түүн шиг Улсын Их Хурлын хуулиар олгосон байхгүй юу? тэр  32.2 дугаар зүйл дээр чинь. Өөрөөр хэлбэл бид Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааг хуулиар журамласан юм. Тэгээд хэлээд  байхад болж өгөөгүй юм.

Д.Лүндээжанцан: Гүндалай гишүүн асуултаа асууя. Больсон уу.   Байнгын хорооны дүгнэлтээс асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Одоо  Цэцийн  дүгнэлт болон Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан үг хэлэх хүмүүс  үгээ хэлье. Гончигдорж гишүүн.

Р.Гончигдорж: Баярлалаа. Улсын Их Хурал өөрийнхөө үйл ажиллагааны дэгийг тогтоолоор  тогтоосныг Үндсэн хууль зөрчлөө гэсэн зүйлийг хэлэхдээ Үндсэн хуулинд Улсын Их Хурал өөрийн бүрэн эрх болон үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно гэснээр хэлсэн байгаа юм.  Байнгын хороон дээр энэ тухай тодорхой ярьсан. Ер нь Улсын Их Хурал бол хууль тогтоох бүрэн эрхтэй. Тэгээд хууль батлах, нэмэлт өөрчлөлт оруулах гэсэн үндсэн бүрэн эрх байгаа юм. Тийм учраас ер нь бол гишүүдийн хэлээд байгаа тогтоолоор тогтоох нь бол хууль тогтоох үйл ажиллагаагаа хэрэгжүүлж байгаа, тийм учраас энэ бол тогтоолоор л заавал хууль гэдэг хэлбэрийг нь заасан биш, хууль тогтоох эрх мэдлийнхээ  дагуу түүнийгээ тогтоож хэрэгжүүлнэ гэсэн тэр эрхийг ингэж ойлгож явах нь уг нь чухал юм байгаа. Тэгэхгүй бол Улсын Их Хурал бусад бүрэн эрхээ хуулиар тогтооно гээд, өнөөдөр Улсын Их Хурал өөртөө бүрэн эрх тогтоосон, бүрэн эрхийн хэм хэмжээний шинжтэй олон тогтоолууд бол батлагдсан. Хэрэв нэгэнт Үндсэн хуулийн цэцийг жишиг эрх зүйн шинжтэйгээр явдаг гэх юм бол тэр бүх тогтоолууд өнөөдөр хүчингүй болох ёстой.  

Өөрөөр хэлбэл тийм бүрэн эрхийг тогтоолоор олгосон нь Үндсэн хууль зөрчсөн байна гээд тэр бүрэн эрхийн дагуу өдий хүртэл  хийгдэж байсан бүх үйл ажиллагаанууд  өөрөө хууль бус болж хувирах ийм үр дагаврууд гарч ирнэ.

Хоёрдугаарт нь, хэрэв дэгийг тогтоолоор хэрэгжүүлж ирсэн гэх юм бол   гишүүдийн хэлээд байгаа үнэн.  Ингэх юм бол ийм дэгийн тогтоолтойгоор явж байсан бүх үйл ажиллагаа  бол Үндсэн хуулийн бус болж хувирна. Энгийн шүүх дээр иргэдээс тэгдэг шүү дээ. Хууль бусаар олсон орлого бол хууль бус гэж үнэлэгдэж, тэр бол хураагддаг шүү дээ. Өөрөөр хэлбэл бид нар Үндсэн хуулийн  бус дэгээр үйл ажиллагаа явуулсны үр дагавар, бүтээгдэхүүн гэдэг маань  бидний бүх баталсан хууль, тогтоолууд шүү дээ. Тэгж энэ  өөрөө хүчингүй болно гэдэг асуудлыг эргээд иргэд тавихад, үүний өмнө ямар ч үгүй гэж хариулах тийм боломж байхгүй. Үүнийг өнөөдөр Үндсэн хуулийн цэц бол үүнээс тойрч гарч яриад байгаа юм.

Тийм учраас энэ Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй байх нь зүйтэй гэсэн ийм саналтай байгаа юм. 

Тэгээд бид нар нэгэнт сүүлийн үед  бол ерөнхийдөө давагдашгүй хүчин зүйл гэж ярьдаг шиг тийм шинжтэй  болсон. Үндсэн хуулийн цэц бол тэгээд эхэлж гаргасан шийдвэрээ дараагаар нь заавал  дахин гаргадаг, эцсийн шат болгодог, тэр үед нь Улсын Их Хурал үүнийг хэрэгжүүлэх ёстой гэж. Хамгийн гол зүйл бол Улсын Их Хурал, Үндсэн хуулийн цэцийн хооронд бол тийм  констректив харилцаа бүрдэхгүй байгаа юм. Энэ бүрдэхгүй байгаа зүйл нь бол Үндсэн хуулийн цэц үндэслэл болон түүнээс тогтоохдоо чухамхүү Үндсэн хуулийг зөрчсөн агуулга тал руу нь орохгүй, хэлбэр тал дээр нь  хашилтанд хэлбэл тоглосон байдалтайгаар шийдвэр гаргаад байгаад л хамгийн том харамсал байгаа юм. 

Үнэхээр иргэний гаргасны дагуу Улсын Их Хурал хуулиар заавал тогтоох ёстой тийм үйл ажиллагааны зарчмууд байх юм бол тэр зарчмуудыг нь үндэслэл дотроо гаргаж ирээд, тухайлбал юу гэдэг юм бэ? Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанд оролцож ирц бүрдүүлсэн гишүүн чуулганы санал хураалтанд оролцоогүй бол саналыг эсрэг саналаар тооцно гэсэн энэ  зүйл нь Улсын Их Хурлын гишүүдийн санал өгөх эрхийг тогтоож байгаа хэм хэмжээ учраас заавал хуульчлагдах ёстой гэж Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийн үндэслэл дээр гэсэн тиймэрхүү л зүйлүүд ярих юм бол өөр хэрэг байхгүй юу?  Тийм юм ерөөсөө яриагүй, бүхэлд нь үүнийг хэлбэрийнх нь талаас гаргаж тавьж байгаа нь хэлбэрийн талаас  нь үүнтэй адил хийгдсэн Улсын Их Хурлын бүрэн эрх, түүгээр хэрэгжүүлсэн  бүх зүйлүүдийг бол өнөөдөр алга болгож байгаа юм.  Үүгээр бол үр дагаврын асар их хор холбогдолтой болно. Үүгээрээ маш том жишгийг Үндсэн хуулийн тайлбарын жишгийг бий болгосноороо цаашаа Улсын Их Хурал үйл ажиллагаагаа зөвхөн хууль батлах, тогтоолоор ганц ч хууль батлахгүй явахаас өөр аргагүй байх ийм  юм руу аваачиж хийнэ.  Энэ талаасаа бол үүнийг хүлээж авах боломжгүй. Ер нь бид нар цаашдаа Улсын Их Хурлын гишүүдийн бүрэн эрх, Улсын Их Хурлын өөрийнх нь бүрэн эрхтэй холбоотой  зарим зүйлүүдийг  нь  хуулийн хэмжээнд гаргаж, хууль, тогтоол нийцэж гардаг тэр хэлбэрийн харилцаанд нь  актуудын ангиллын актанд нь анхаарах юм байж болохыг үгүйсгэхгүй, түүнийг үгүйсгэхгүй. Хамгийн гайхалтай нь бол  гишүүдийн хэлээд байгаагаар  10 сарын  15 хүртэл ингээд Улсын Их Хурал Үндсэн хууль зөрчсөн байдлаар яваад байхыг зөвшөөрсөн шинжтэй шийдвэр гаргаж байгаа нь үнэхээр  маш хариуцлагагүй тоглолт оо. Үүн шиг  бүдүүлэг шийдвэрийг одоо хүртэл хараагүй л юм байна.  Ийм л зүйлүүдийг саналдаа хэлмээр байна.

Д.Лүндээжанцан: Нямдорж гишүүн 

Ц.Нямдорж:  Баярлалаа.  Би энэ асуулт асуугаад, бухимдаад санал бодол илэрхийлээд байгаа гишүүдтэй чин сэтгэлээсээ нэг санаатай байгаа юм. Энд ямар нэгэн Үндсэн хуулийн зөрчил байхгүй ээ.  2001 онд хууль тогтоол болгож салгасан, түүнээс хойш 6 жил ийм байдлаар Их Хурлын ажил явлаа.  Нэг хүн нэг газар очихоор хууль үсэрч, өөр өөр агуулгатай болоод байдаг, царцаа шиг ийм  үсрэмхий Үндсэн хуулийн  цэцтэй бид нар боллоо шүү дээ. Оролцохгүй юм байхгүй, хутгалдахгүй хэрэг явдал байхгүй, эдлэхгүй эрх байхгүй,  ийм л нэг Үндсэн хуулийг хамгаалдаг биш, бусниулдаг л байгууллагатай боллоо л доо бид нар. Тэгэхдээ энд нэг нөхцөл байгаа юм. Тэр нөхцөл нь юу вэ гэхээр энэ Үндсэн хуулийн цэцийн эцсийн шийдвэр бол надад ойлгомжтой харагдаж байна. Дахиад эх суудлаараа Үндсэн хууль зөрчсөн гэдэг шийдвэр гаргана.  Энэ бол гарцаагүй. Хүнийх нь мэдлэг мэргэжил, чадавхи, ажиллаж байсан нөхцөл, элдэв юмыг нь дэндүү сайн мэддэг, бас дотоод  сэтгэлгээнийх нь онцлогийг ойлгодог учраас  10 сарын 25-нд гарах шийдвэр ойлгомжтой.  Тийм учраас энэ цэцийн  10 сарын 25 гэдэг тэнсэнгийн хугацааг дагаж, Үндсэн хууль зөрчихийн оронд энэ дүгнэлтийг нь хүлээж авсан дүр эсгээд, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн хууль гэж  З үсэг нэмэх нь хууль гэдэг дээр чинь 5 үсэг ордог байхаа, ингээд нийтдээ 8 үсэг нэмээд энэ нөхцөл байдлаас гарцгаая. Өөр арга байхгүй.   

Одоо энэ  10 сарын  25 гэдэг хугацаа тогтоож өгч байгаа явдал нь ертөнцийн түүхэнд байж болдоггүй ийм юм хийж байна. Энэ чинь Үндсэн хууль зөрчсөн байна. Гэхдээ та нар   10 сарын 25 хүртэл Үндсэн хууль зөрчөө, бид нар зөвшөөрч байна. Яагаад гэвэл бид нар  Хөх тэнгэрийн доох нь байдаг, өөр юм байхгүй учраас гэдэг ийм л шийдвэр гаргаж байна. Тэгэхээр Улсын Их Хурал ийм хачин юмыг дагаж, бас өөрөө хачин байдалд орж Үндсэн хууль зөрчиж болохгүй ээ. Энэ утгаар нь хүлээж аваад, тэр дүгнэлтийг нь. Тэгээд дэгийн тогтоолоо хүчингүй болгоод, дэгийн хууль болгоод энэ нөхцөл байдлаас гаръя. Тэнд хэн нэгэн хүн хууль зөрчиж байхад, энд бид нар дагаад хуйлраад хууль зөрчөөд байж болохгүй ээ. Ийм учраас би саналаа хэлсэн. Байнгын хороо санал оруулж ирээд санал хураалгаад асуудлаа дуусгах байх гэж найдаж байна. Ийм хэрэг явдлууд болоод байгаад би үнэхээр харамсаж байна. Үнэхээр харамсаж байна.  10 саяын асуудал болохоор Цэц эцсийн шийдвэр гаргачихсан байдаг, 4 жилийн дараа яг тэр асуудлаараа шал өөр шийдвэр гаргаж л байдаг. Нэг хүний асуудлаар оруулж ирээд Их Хурлын чуулган дээр асуудал ярихдаа байгууллагын санал тавиагүй бол авч хэлэлцэхгүй гээд  энд тайлбар хийгээд шийдвэрээ гаргаж л байдаг. Уурыг нь хүргэчихээр  14 хоногийн дараа өөр шийдвэр гаргаж л байдаг.  Одоо тэр Баярцогт гишүүн юу гээд хэлэв дээ, алийгаа алдаж дуусч байна гэж. Алийгаа алдаж дуусч байнаа. Алийгаа алдахгүйн тулд энэ ийм шийдэлд хүрэхээс өөр  арга Их Хуралд  байхгүй гэдгийг л хэлье. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Ламбаа гишүүн алга байна.  Батжаргалын Батбаяр гишүүн алга байна. Бат-Үүл гишүүн
Э.Бат-Үүл:  Баярлалаа.  Би Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэж байхад Нямдорж дарга яг энэ байр сууриа хэлсэн.  Тэгээд би бол юу гэж үзэж байна вэ гэхээр Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын эцсийн дүгнэлт ойлгомжтой юм чинь Их Хурал бууж өгье гэдэг ийм байдал руу орж хэрхэвч болохгүй ээ бид нар. Улсын Их Хурал өөрийнхөө зөв гэж үзэж байгаа ийм шийдвэр дээрээ тууштай байх ёстой. Улсын Их Хурал бас Үндсэн хуулиа хамгаалах үүрэг бас байгаа шүү, зөвхөн цэцэд байгаа юм биш шүү. Тийм учраас заавал Үндсэн хууль зөрчсөн тухай  маргаан заавал дахин Улсын Их Хурлаар орж байж хэлэлцэгддэг. Бидэнд Үндсэн хуулиа хамгаалах үүрэг байгаа юм. Тийм учраас бид энэ  Үндсэн хуулийн цэцийн их суудлын шийдвэрийн үр дүнг урьдчилан тооцоод болъё гэсэн ийм санал бодлыг бид санаанаасаа авч хаях ёстой. Энэ удаад Улсын Их Хурлын зөв байгаа юм. Яагаад гэвэл Үндсэн хуулийн  25.4-т байгаа заалтыг Улсын Их Хурал ерөөсөө зөрчөөгүй. Улсын Их Хурал хуулиар журамласан.  Улсын Их Хурлын хуулийн  32 дугаар зүйл дээр юу гэсэн бэ гэхээр Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийг, горимыг тогтоолоор батална гээд хуулиар хэлчихсэн байгаа юм. Тэгээд бид тэр хуулийн дагуу тогтоолоор баталсан. Жишээ нь бид нар ийм арга хэмжээнүүд хийдэг шүү дээ. Саяхан Боловсролын хууль баталж байхад хүн амаас ямар нэгэн хураамж авах юм бол бид хуулиар тогтоодог. Түүнийгээ  Боловсролын тухай хуулин дээр журам гаргаж болно гээд заачихаж байгаа юм. Бас хуулийн дагуу хийж байгаа юм. Тэгээд Үндсэн хуулийн цэц бол заавал хэм хэмжээг дэгээр зохицуулуулах гээд байгаа нь бид нарыг их төвөгтэй байдалд оруулах юм.  Шүүх эрх мэдлээс хараат байдалд оруулах юм гэж ингэж үзээд байгаа юм.  

Харин энэ Хууль зүйн байнгын хорооноос гарсан энэ дүгнэлтийн сүүлийн хэсгийг нэгдүгээр зүйлийн сүүлчийн заалтыг янзлахгүй бол  болохгүй байгаа юм, Их Хурлын даргаа. Тэгэхгүй бол одоо үүгээр очих юм бол одоо цэц үүнийг барина. Энэ  дүгнэлтийн нэгдүгээр заалтыг барина. Сүүлд нь ингэсэн байгаа юм, 1 дүгээр заалтаар хуралдааны горимыг тогтоосон зохицуулалтыг бүхэлд нь хамруулсан байх тул гээд ингэсэн байгаа юм. Бид ингэж хариу тавьж болохгүй Их Хурал. Их Хурал юу гэж хариу тавих вэ гэхээр бид Үндсэн хуулийн  25 дугаар зүйлийн  4-ийн  дагуу хуулиар Улсын Их Хурлын дэгийг  тогтоолоо гэдгийг хэлэх ёстой. Хуулиар тогтоосон гэдгээ хэлнэ, Лүндээ даргаа. Энэ Тамгын газрынханд үүнийг анхааруулаач. Тэгэхгүй бол одоо энэ заалтыг хүлээгээд сууж байгаа шүү, яг ингэж хэлэхийг гэдгийг би зориуд хэлье гэж бодоод байгаа юм. Тэгээд  мэдээжийн хэрэг Үндсэн хуулийн цэцтэй бид аль аль талдаа ямар нэгэн хэлбэрээр маргалдаж байгаа байх.  Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаанд гарч байсан өмнөх дутагдлууд бий. Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хэлээд хариу явуулахдаа бид нар хууль зүйн дүгнэлтийг сайтар гаргаж өгөхгүй, нэг бол хүлээж авна, нэг бол хүлээж авахгүй гэж гаргаж өгөөд байсан юм. 

Одоо бол бид Үндсэн хуулийн цэцэд дүгнэлтээ маш сайтар гаргаж өгөх ёстой. Саяны хэлж байгаа засварыг хийгээд, тэгэх юм бол Үндсэн хуулийн цэц авч үзээд энэ чинь  бас тэд нарыг бид нар шалаанд оруулах ёстой шүү дээ. Та нар хууль зөрчиж байна гэдгийг бид харуулах ёстой. Ийм зүйл юмаа гэдгийг хэлье. Би Улсын Их Хурлын гишүүд ээ  Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг дэмжиж өгөөч гэж хүсч байгаа юм. Яагаад гэвэл Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлт унаад, Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт хүлээн авагдах юм бол Улсын Их Хурлын хууль тогтоох, хараат бус үйл ажиллагаа алдагдах юмаа. Үндсэн хууль зөрчигдөх юм гэдгийг хэлье. Яагаад гэвэл Улсын Их Хурал дээр яаж хөдөлсөн бүх асуудал цэцийн шүүхийн асуудал  болж хувирах учраас ийм хууль тогтоох үйл ажиллагааны хараат бус байдал алдагдах юм гэдгийг зориуд анхааруулж хэлж байна. Баярлалаа.

Р.Эрдэнэбүрэн: Баярлалаа. Нэгдүгээрт, энэ шийдвэр бол Бямбадорж дарга цэцийн дарга болсон учраас гарсан ч гэдэг юм уу? эсхүл тэр үедээ Бямбадорж яагаад засаагүй юм бэ? одоо яагаад үүнийг гаргаж тавьж байгаа юм бэ ч гэдэг юм уу? иймэрхүү байдлаар асуудалд хандаж байгааг буруу гэж үзэж байна. Үүнийг эсэргүүцэж байна.  Цэцийн даргын позициос болоод ингээд асуудалд хандаад ингээд яриад байх нь өөрөө энэ институци хоорондын харилцааг хувь хүмүүс рүү  илүү аваачсан ийм зүйл болоод явчихлаа сүүлдээ.  Одоо ерөөсөө сүүлдээ Нямдорж дарга, Бямбадорж даргын хоорондын маргааны асуудал ч юм шиг ийм байдалтай харагдаад хүмүүст харагдаад, нийтэд харагдаад, цаашдаа бол  энэ байдлаас болоод цэцийн дарга аливаа шүүмжлэлээс айгаад  иргэдийн гаргасан маргааныг шийдвэрлэхгүй  байх ч юм уу тийм хэмжээнд хүрэхээр юм яригдаад байна. Бүх асуудалд оролцож байдаг гээд ингэж  цэцийг шүүмжилж болохгүй шүү дээ. Иргэд маргаан гаргаж л байвал тэр хуульд заасан эрхийнхээ хүрээнд маргаан гаргаж л байвал шийдвэрлэж л байх ёстой шүү дээ. Тэгээд энд хууль зөрчсөн ямар ч зүйл байхгүй гэж үзэж байгаа, энэ цэцийн шийдвэр дээр. Тэр хугацаа тогтоосон ч гэсэн хууль зөрчөөгүй л юм билээ шүү дээ. Тэр чинь угаасаа бас л Их Хурлаас баталсан хуулийн дагуу л  цэц өөрөө мэдэж  хугацаа тогтоож болно, түдгэлзүүлэх гэсэн тийм юм байгаа л юм билээ.  Тэгэхээр  би бол Бат-Үүл гишүүний саналыг дэмжиж байгаа юм. Энэ Их Хурлын дэгийн асуудлыг хуулиар  зохицуулж хэрхэвч болохгүй ээ. Тийм учраас одоо энэ цэцийн дүгнэлтийг хүлээж авахгүй байх саналтай санал нэг байна. Тэгээд хүлээж авахгүй байж байгаад тэр дараагийн суудлын хуралдаан болохоос өмнө одоо байгаа энэ дэгд байгаа зүйлээсээ хуульчилж болохыг нь хуульчлаад, тогтоолоор явж болохыг нь ялгаж  салгаж байгаад ингээд дараагийн хурлын өмнө үүнийгээ зохицуулаад дахиад явчихаж болно гэж ойлгож байгаа юм. Түүнээс бол энэ тогтоолыг шууд хуульчлаад явах юм бол маш хэцүү үр дүнд хүрнэ. Байнгын маргаан гарна. Тэгээд цэц чинь яах юм бэ? энэ хуульд заасан эрхийнхээ хүрээнд иргэд ч юм уу, хэн нэгэн маргаан үүсгэхэд  бид нарын  олон асуудалд оролцож байна гэж хэлнэ гэж хэлээд, маргааныг шийдүүлэхгүй байх юм уу? 

Тийм учраас одоо энэ саналыг нь хүлээж авахгүйгээр, энэ хоорондоо Их Хурал  энэ бүх асуудлаа  зохицуулаад явах боломжтой гэж үзэж байна.

Д.Лүндээжанцан: Гүндалай гишүүн
Л.Гүндалай: Баярлалаа. Би Үндсэн хуулийн цэц бол өөрийнхөө хуульд заасан эрхийн дагуу асуудлыг оруулж ирж байгаа гэж бодож байгаа. Хүмүүс ойлгохдоо цэц гэдэг нэг л амьтан буруу үйл ажиллагаа явуулаад байгаа юм шиг ийм зүйлийг хүнд ойлгогдохоор бид Их Хурлаас яриад байна. Цэц өөрөө ямар ч асуудлыг санаачилж аваагүй, тэгэх эрх ч байхгүй. Цэц бол зөвхөн иргэдийн үүсгэсэн маргааныг л хэлэлцдэг. Үндсэн хууль зөрчиж байгаа эсэх талаар иргэд санаачлага тавихгүй бол, маргаан гаргахгүй бол цэц ямар ч зүйлийг өөрсдөө санаачилж хийдэггүй шүү дээ. Тэгэхээр бид цэц рүүгээ ингэж дайраад байж болохгүй ээ. Цэц чинь өнөөдөр Үндсэн хууль гээд бидний хамаг л энэ ардчилал, бүх л амьдрал, нийгмийн хэв маягийг  бий болгосон, цогцлуулсан энэ системийн маань хамгаалах тийм байгууллага. Гэтэл тэр рүүгээ өнөөдөр улс төржиж байна, ингэж байна, хэн байхаас шалтгаалж ингэж байна гэж яриад байгаа хүмүүсийг би хувийн эрх ашгийн үүднээс хандаад байна гэж хэлж байна.

Би бол  Цэцийг мэднэ.  Ямаршуухан шийдвэр гаргадаг вэ? ямаршуухан улс төрчид байгаад ямар ямар шийдвэр гаргаж байсан, улс төржиж байсныг би мэднэ. Гэхдээ би цэцийг төрийн том институцийнх нь хувьд хэзээ ч шүүмжилж байгаагүй. Их Хурал бид нар ч гэсэн зөндөө алдаа гаргадаг. Ямар ямар хууль алдаа гаргаад, түүнийгээ эргэж засаж, мунгинаж байснаа бид нар мэдэж байгаа шүү дээ. Тийм их алдаа гаргаж явсан мөртлөө гэнэтхэн л төрийн эрх барих дээд байгууллага бид нар гэсэн юм шиг цэц рүүгээ ингэж дайраад байж болохгүй ээ. Цэц ч гэсэн бас л адилхан алдаа дутагдал тодорхой хэмжээгээр гаргаад л явж байгаа байх, би тэгж л ойлгож байна. Бас л улс төржиж байгаа байх. Гэхдээ цэц бол шийдвэрээ эцсийнхээрээ гаргадаг л газар, түүнийг бид хүлээж авахаас өөр арга байхгүй. Тэгэхээр үүнээс хойш, түүнээс цааш цэц тэглээ, ингэлээ, буруу юм гаргалаа, улс төржлөө гэхээ болимоор юм. Өөрсдөд нь таалагдахгүй бол дандаа ингэж хэлж байдаг, үүнийг хасч хаямаар санагдаад байгаа юм. 

Тэгэхээр ер нь бусад хүмүүс юу гэж бодох юм бэ? Үндсэн хуулийнхаа цэцийн шийдвэрийг хүлээж авдаггүй Их Хурал гэж юу байдаг юм бэ? Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хүлээж авах л ёстой шүү дээ. Тэгэхгүй  юм бол цэц гэж байж яах гээд байгаа юм бэ? түүнийг чинь авчирчихаад л  тэр энэ улс төржлөө ингэлээ гэж  загнаад л, хэдэн талаас нь  76 хүн загначихдаг. Цэц нь нэг гишүүн явуулдаг, нөгөөх нь цэцийнхээ шийдвэрийг хамгаалах аяддаг. Тэгээд л эсрэг нь  ийм олон хүмүүс ингэж дайрч болохгүй шүү дээ. Энэ  250 сая төгрөг Улсын Их Хурлын гишүүд тойрогтоо хуваарилж байгаа асуудлыг цэц шүүмжиллээ. Үүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн байна гэж оруулж ирлээ. Энэ бол зөв зүйтэй л шийдвэр байсан шүү дээ. Үүний эсрэг  75 гишүүн зогсож байгаа шүү дээ, надаас бусад нь бүгдээрээ, тийм л байгаа шүү дээ. Тэгвэл та нар үүнийг нь хүлээж авахад яадаг юм бэ? одоо үүнийг чинь та нар өөр байдлаар оруулж ирье гэж яриад сууж байгаа. Цэц зөрчсөн гэдэг шийдвэр гаргачихаад байхад, 250 сая төгрөгөө өөрөөр цэцэд аятайхан мэдэгдэхгүй, хамар доогуур нь үнэр үзүүлэхгүй яаж гаргадаг юм билээ гээд л яриад сууж байгаа шүү дээ, бүгд л тэгж  ярьж байгаа шүү дээ. Энэ энийгээ болимоор байна. Эцсийн дүндээ  Улсын Их Хурлын  дэг хуулиар байх ёстой гээд Үндсэн хууль дээрээ байдаг л бол бид нар тогтоол яах гэж  гаргасан юм бэ?тэгвэл. Хуулиа л хийх хэрэгтэй шүү дээ, хуулиараа л энэ дэгээ зохицуулах ёстой шүү дээ. Дэг гэдэг чинь өөрөө чухал юм шүү дээ. Энэ Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа гэдэг чинь хууль тогтоох үйл ажиллагаа хуульчлагдсан байх нь зөв шүү дээ, тэр нь хуультай л адилхан үйлчлэхгүй юм бол өөрөөр үүнийг чинь яаж хүлээж авах юм бэ? 

Тэгэхээр нэгэнт л Үндсэн хуульд ингээд заасныг нь тогтоол гаргасан байгаагий нь иргэн ажиглаад үүнийгээ  Цэцэд өгсөн байна. Үүнийг нь цэц хэлэлцээд, зөв юм байна гэж дүгнэлтээ гаргасан байхад бид нар энд маргалдах шаардлага байхгүй шүү дээ. Өө цэц тэгсэн байна, үнэхээр тэгсэн байна, тэгээд л боллоо шүү дээ. Энд харин үүнийг нь шууд л зөвөөр хүлээж авахгүй бол сүүлд энэ Үндсэн хуулийг чинь хамгаалдаг хүнгүй болох гээд байна шүү дээ. Цэц рүүгээ хэдэн талаас нь дайраад авлаа, цэцийн цаана иргэд байгаа, иргэдийн цаана нь эрх нь байгаа, тэр эрхийнх нь цаана Үндсэн хууль байгаа гэдгийг л бид хатуу ойлгож байх ёстой. Өөрсдөө бид  энэ  76 цэцэн хүн байгаа юм шиг бодож суудгаа болимоор юм. Зарим зүйл дээр ардчиллынхаа үнэт зүйлсээ бариад, энэ бол бидний зарчим юм. Цэц гэдэг бол хийх ёстой ажлаа хийж байгаа юм. Алдаа оноо байж л байгаа шүү дээ.  Хүн л байгаа хойно алдаж л байгаа шүү дээ, тэнд. Тэнд улс төрчид сууж байгаа нь үнэн, улс төрч байсан хүмүүс сууж байгаа нь үнэн. Тэгэхдээ цэцийнхээ шийдвэрийг бид нар жилээс жилд мэргэн болж байгаа гэж   би хувьдаа бодож явдаг. Тийм учраас бид нар энэ дээр цэц рүүгээ дайрч  зоригийг нь мохоох, иргэдийнхээ эрхийг давхар ингэж унагаах, хаахыг би /хугацаа дуусав/.

Д.Лүндээжанцан: Дондог гишүүн
Д.Дондог: Баярлалаа. Цэцийн дүгнэлтийг бид нар Их Хурлаас тайлбар өгсөн л дөө. Энэ тайлбартаа ер нь бас  хууль болгочихоор амьдрал дээр хэрэгжихэд их төвөгтэй юм байнаа. Зарим улс орнуудад  цэцийг бас ирланд хэлбэрээр  дэд хэлбэрээр, дэгийг бол ирланд хэлбэрээр  аваад явдаг юм байна гэдэг тайлбар юмаа өгсөн. Хуралдаанд орохдоо бас энэ байдлаа хэлж ярьсан. Тэгээд цэц бол тэгэхгүй ээ. Үндсэн хуульд заасан заалтынхаа дагуу хуулиар явах ёстой гэдэг  ийм дүгнэлт гаргасан юм. Тэгээд Байнгын хороон дээр хэлэлцэх явцад бол олон талаас нь ярьсан. Тэгээд энэ дүгнэлтийг манай Байнгын хороон дээр хүлээж авья гэж ярьсан. Яагаад гэвэл  бид нар энэ удаа хүлээж авахгүй ч гэж шийдвэр гаргасан ч гэсэн, дараагийн эцсийн дүгнэлт нь тэртэй тэргүй цэцийн дүгнэлт бол энэ дэг  бол хууль зөрчсөн байнаа гээд гараад ирнэ. Ингэж цаг алдаж хууль зөрчиж явж байхаар хүлээж аваад, үүнийгээ засч залруулаад дэгээ хууль болгоод явья гэдэг ийм байр суурин дээр байгаа юм.

Дэг хууль болоход   практик дээр зөндөө зөрчил гарна. Жишээлбэл 5 минутанд үг хэлэх байж байгаад 5 минутаас өнгөрчихвөл тэгээд Улсын Их Хурлын гишүүн хууль  зөрчсөнд тооцогдоно.  4 минутанд асуулт асуух байж байгаад 5 минут асуучихвал хууль зөрчсөнд тооцогдоно. Тэгээд хууль зөрчсөн тухай асуудал яригдана. Ийм асуудлууд бол байгаа юм. Ямар ч байсан эхлээд хууль болгоод яваад үзье. Тэгээд аяндаа тэр нь харагдах байх. Цэц дээр олон асуудал, эргээд хууль зөрчсөн асуудлаар олон хүн, асуудлууд яригдах юмнууд үүсэх байх гэж. Ер нь бол цэц бол нэг ижил асуудлаар  ижил байр суурьтай баймаар байна гэдгийг хэлмээр байгаа юм. Тэр  10 сая гэж яриад байгаа,  250 сая гэж ярьж байгаа юман дээр ижил байр суурьтай байх байсан. Тэгээгүй. Гишүүд бид нар бас энэ гарч ирж байгаа асуудал дээр дүгнэлт дээр ижил нөхцөлтэй юман дээр бас ижил байр суурьтай байхгүй болохгүй байна. Цэцийн дүгнэлт гарвал тэгээд л ер нь хүлээж авахаас өөр аргагүй гэж бүгдээрээ түрүүний Их Хурлын чуулганууд дээр ярьж байсан. Тэгээд одоо болохоор  зэрэг ярих эрх нь бол байгаа тэгэхдээ асуудлаас нь хамаараад өөр өөр байр суурь бас аль аль нь гаргаж болохгүй гэдгийг анхаарах ёстой юм.

Харин Цэц бол  өөрөө хариуцлагатай ажиллаж байх ёстой.  Яагаад гэвэл эцсийн шийдвэр болдог ийм шийдвэр гаргаж байгаа учраас энэ  76 гишүүний хамтын шийдвэрийг хүчингүй болгох шийдвэр гаргаж байгаа учраас нэлээн хариуцлагатай байх ёстой гэдгийг ухамсарладаг байх гэж боддог. Тэгээд бид нар хуулийг манай хуульчид нэг мөр ойлгож өгөхгүй байгаа юм шиг байна.  Хуулийн үг, өгүүлбэр болгоныг тодорхой агуулгатай гарч байгаа л гэж бид нар ойлгодог шүү дээ. Урьд нь ч гарч байсан байх, одоо ч гарч байгаа. Үүнийг яагаад хуульчид нэг мөр ойлгож болохгүй байгаа юм болоо. Ерөнхийлөгчийн Тамгын газар хуульчид ажиллаж байгаа, Их Хурал дээр  хуульчид ажиллаж байгаа, Засгийн газар дээр ажиллаж байгаа. Бид нарыг ийм хууль өргөн барихыг болно гэж зөвшөөрөөд, хэлэлцүүлэг хийхэд болно гэж зөвшөөрөөд, ингээд явсаар байгаад хууль гардаг. Гишүүд дотор бол хуульч ч хүн бий, хуульч биш ч хүн бий. Тэгээд эцсийн эцэст энэ шийдвэр нь Үндсэн хуулийн цэц дээр очихоороо зэрэг бүхэл бүтнээрээ хууль зөрчсөн болж ингэж шийдвэр гарч байна шүү дээ. Тэгэхээр зэрэг математикчид тоо бодохдоо ямар ч аргаар бодсон хариу нь ижил гардагтай адилхан, хуульчид бол ямар ч  үзэл бодолтой байсан гэсэн тэр  хуулийн үг, өгүүлбэр агуулга бол нэг л тайлбартай байх ёстой гэж ингэж ойлгож явдаг. Үүнийг би хоёр, гурав дахь удаагаа хэлж байгаа. Үүнээс цааш энэ янзаараа хуульчид семинар ном хийж, Их Хурал, цэц хоорондоо уулзаж юмаа ярилцаж ингэж ойлголцохгүй бол асуудал болгон дандаа ийм маргаан үүсч магадгүй ийм нөхцөлд хүрч байна. 

Ингээд хэрвээ энэ асуудал Их Хурал дээр дэмжигдээд хүлээж авна гээд дэмжигдчихвэл бид нар дараагийн Байнгын хорооны хуралдаанаар бол үүнийг хууль болгоё гэдэг асуудлаа оруулж ирнэ. Одоо бол хоёр янзын дүгнэлт  явж байна, гишүүд яаж санал өгөхөөс хамаарна. Ийм л зүйл байна. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Баярцогт гишүүн
С.Баярцогт: Би  хэвлэл мэдээллийнхэн байгаа учраас  анхааруулж хэлье гэж бодож байна. Одоо Улсын Их Хурлыг л ажлаа хийж чадахгүй нэг, хоёрхон хууль баталчихаад  өөрсдөө нэг хүний асуудал яриад, огцруулна, огцруулахгүй гээд ийм байдлаар асуудалд хандаад байна гэж. Тэгээд энэ чуулган эхэлснээс хойш Үндсэн хуулийн цэцээс хэдэн асуудал орж ирэв? ямар утгагүй, утгагүй асуудлууд оруулж ирж байгааг та нар бүгдээрээ харж байгаа байх.  Энэ яригдаад байгаа Дэгийн тухай  тогтоол Монголд 7 жил хэрэгжсэн тогтоол байгаа юм,  2001 оноос хойш. Үүнийг яригдаж байхад  хэн ч асуудал  яаж хөндөгдөж байгаагүй. Хэрвээ логикоор үзээд энэ буруу гэж үзэх юм бол энэ бүхэл  7 жилд баталсан тогтоолууд бүгд худлаа. Бүгд хууль зөрчсөн болно, нэгдүгээр асуудал.

Хоёрдугаарт нь, цэц түүхэндээ дандаа улс төржсөн шийдвэр гаргаж байсан. Одоо бол цэц  шүүх биш, улс төрийн институци болж хувирсан байна.  1992-96 онд Жасрай гуайн Засгийн газарт Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүн байж болдог байсан,  4 жил яваад ирсэн. Анх удаагаа ардчилсан хүчнийхэн эрх барихад ардчилсан хүчний амбицтай залуу улс төрчдийг хагалсан шийдвэрийг цэц гаргасан.  Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн газрын гишүүн байж болохгүй гээд.  1998  онд хуульд өөрчлөлт оруулсан, Засгийн газар байгуулсан. Цэц дуугүй байж байсан. Тэгээд 1998 оны төгсгөлөөр дахиад Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудал тавьсан. Цэц бол дандаа улс төр, гудамж хаана эргэж байна, хүчний харьцаа яаж өөрчлөгдөж байна түүнд тааруулж асуудал шийдээд байгаа юм.

Дээрээс нь аль ч улсын шүүх нэг асуудлаар нэг л шийдвэр гаргадаг. Тэр шийдвэр гарсан бол бид нар үүнийг өмнө нь ингэж шийдсэн, энэ асуудлыг хүлээж авахгүй. Хэрвээ хүлээж аваад шийдэх юм бол яг ижилхэн шийдвэр гаргадаг. Гэтэл  4 жилийн өмнө  10 саяар гаргасан асуудал, одоо  250-аар гаргаж байгаа асуудал бол цэвэр улс төр. Дээрээс нь энэ Нямдорж даргыг огцруулах асуудлыг хоёр удаа оруулж ирсэн, хоёулаа улс төр.  Эцсийн шийдвэр гаргаж чадахгүй байгаа юм. Дээрээс нь  25-ын 4-өөр Улсын Их Хурал дэгээ хууль болгочихвол цаашдаа бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалтынхаа бүх асуудлыг хуулиар зохицуулах болно. Өөрөөр хэлбэл эндээс хүн томилж байгаа тогтоол болгон хууль болно.  Хэрвээ бид нар үүнийг  хүлээгээд авчихбал цаашдаа Улсын Их Хурал зөвхөн хууль баталдаг ийм институци болж хувирна. Тогтоол бол ерөөсөө байхгүй. Яагаад гэвэл 25.4-ийг яг энэ үг, үсгээр нь тайлбарлаад л явах юм бол бүх асуудал унаад эхэлнэ. Ийм байдлаар цаашаа бид нар явах юм бол ойлголцохгүй болно. 

Тэгээд Их Хурлын даргаа, би урьд нь асуудал тавьсан. Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүд Улсын Их Хурлын гишүүдтэй хамтарсан  ойлголцлын  том семинарууд хийе.  Төсвөө яаж батлах юм бэ?  гишүүд яаж оролцох юм бэ? нэгэнт л Монгол Улс пропорционал системтэй л болохгүй бол бүх Улсын Их Хурлын гишүүд   засаг захиргааны нэгжээс үүссэн тойргоос сонгогдоно. Тэр  иргэдийнхээ, аймгийнхаа, сумын төлөө төсөв дээр ярих болно. Энэ бүгд нь эргээд дандаа хууль зөрчсөн болно. Ийм байдлаар асуудал хэлэлцэгдэх юм бол Улсын Их Хурал үйл ажиллагаагаа явуулж чадахгүй ээ. Улсын Их Хурал цөөхөн хууль баталсны бас нэг буруутан нь бол  Үндсэн хуулийн цэц шүү. Ийм дэмий дэмий асуудлуудыг асуудал болгож босгож ирээд, хууль зүйн ямар ч мэдлэггүй, одоо дандаа манай хүндтэй хуульчид байгаа, гавьяат хуульчид, доктор профессорууд. Тэгэхдээ улс төрийн алхам болгож оруулж ирээд байгаа шүү дээ. 

Хэзээ ч Үндсэн хууль  зөрчсөн гэчихээд, түүнийг шууд хүчингүй болгодоггүй,  10 сарын  15 хүртэл  бид дэлхийн практикт байхгүй ээ. Гадны Үндсэн хуулиар  мэргэжсэн хуульчид орж ирэх юм бол үүнийг элэг доог болгох байхгүй юу? ийм л асуудал болж байгаа. Тийм учраас үүнийг хүлээж авч болохгүй, би харин Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дүгнэлт яагаад  хүлээж авья гээд гарсанд би үнэхээр гайхаж байна. Тийм учраас бид нар Хууль зүйн байнгын хорооны дүгнэлтийг хүлээж аваад л цаашаа явах хэрэгтэй. Ер нь олон улсын нэр томъёон дээрээ регламент гэж байдаг юм шүү, аль ч улсын парламентын  процедур, энэ зохицуулсан харьцаан дээр бол. Хуульчилсан улс бол харьцангуй цөөн.  Ийм юм байхад л муйхарлаад улс төрийн институти маягаар асуудалд хандаад байгаа нь төрийн ажиллагааг үнэхээр явуулахгүй хүндрүүлж байна шүү. Тэгээд энэ бүх буруугий нь эргээд Улсын Их Хурал руу  түлхээд, хараа тэр Улсын Их Хурал ажлаа хийж чадахгүй байна гэсэн ийм асуудал болгож тавиад байна. Энэ дээр  Улсын Их Хурлын гишүүд бүгд нэгдсэн байр суурьтай байх хэрэгтэй.

Д.Лүндээжанцан: Одоо Цэцийн дүгнэлт болон Байнгын хорооны  санал дүгнэлттэй холбогдуулж үг хэлэх гишүүд үг хэлж дууслаа.  Одоо санал хураая. Дэгийн  30.1.4-т Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн болон  холбогдох Байнгын хорооны  санал дүгнэлт зөрвөл нэгдсэн хуралдаан дээр Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтээр эхэлж санал хураалгах бөгөөд энэ санал эс дэмжигдвэл холбогдох Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн гэж үзнэ гэж заасан. Би та нарт уншиж өглөө шүү. Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтээр санал хураагдана.  Хэрвээ Хууль зүйн байнгын хорооны  санал эс дэмжигдвэл холбогдох Байнгын хорооны санал дэмжигдсэн гэж үзнэ гэсэн ийм дэгийн  30.1.4 дэх заалт байна.

Ингээд би Хууль зүйн байнгын хорооны саналаар санал хураалт явуулъя. Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг  Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална гэсэн заалт  Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны  дэгийг баталсан Улсын Их Хурлын  2006 оны  1 дүгээр сарын  27-ны өдрийн 14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн  1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.  25 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн Улсын Их Хурлын бусад бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хуулиар тогтооно. 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн Үндсэн хуульд  хууль, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр бүрнээ нийцсэн байвал зохино гэсэн заалтыг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны  08 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 64 гишүүн оролцож,  зөвшөөрсөн  35, татгалзсан  29,  54.7 хувийн саналаар  Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзлээ. 

Ингээд цэцийн дүгнэлтийг хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн. Энэ дээр бас асуудал үүслээ нөхөд өө.  Цэцийн эцсийн суудал, их суудлын хуралдаанаараа энэ манай Их Хурлын тогтоол хүлээн авах боломжгүй гэж үзсэн энэ тогтоолыг хүчингүй болговол дэг шууд автоматаар Үндсэн хууль зөрчигдсөн гэж үзнэ. Ийм учраас бол бид бол хүлээн авах боломжгүй гэсэн тогтоолыг баталъя.  Түрүүний уншсан тогтоолын төслийг батална. Дээр нь нэн яаралтай дэгэн дотроо юу үлдээх вэ?  бүгдийг нь шууд  хууль болгочихвол их амархан.  Тийм учраас энэ дээр бас алсын үр дагавраас болгоомжилсон алхмуудыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо бодож хэрэгжүүлж авах хэрэгтэй. Би тогтоолыг уншиж танилцуулъя. 

Улсын Их Хурлын тогтоол

Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай
Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн  30.1.3 дэх заалтыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас тогтоох нь.

1.Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  32 дугаар зүйлийн Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийг Улсын Их Хурлын тогтоолоор батална гэсэн  32.2 дахь хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэг батлах тухай Улсын Их Хурлын  2006 оны  1 дүгээр сарын  27-ны өдрийн  14 дүгээр тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2,  25 дугаар зүйлийн  4, 70 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг тус тус зөрчсөн байна гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн  2007 оны  6 дугаар сарын 20-ны өдрийн  08 дугаар дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзсүгэй гэсэн тогтоолын төсөл байна. 

Энэ тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Бид хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй гэж үзэж байгаа учраас одоо манай тогтоол бол дэгээрээ л явна. Харин тэр эцсийн дүгнэлт гарах үед байдлыг яахыг урьдчилан бас болзошгүй нөхцөл байдлуудыг тоочиж хэлэхийн аргагүй учраас  ер нь бол ажлын хэсэг гараад ажиллах нь зүйтэй.

Ингээд энэ асуудал дууслаа.  Ингээд цаашаа явья. Дараагийн асуудал, ярилцлага хийх нэг асуудал байгаа түүнийг нь ярья.

Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төслийн.  Яг одоо хууль хэлэлцэх гэж байхад ямар горимын санал байдаг юм бэ? Гансүх гишүүн.

Л.Гансүх:  Энэ түрүүн ЗО хүний ирцтэйгээр хэлэлцэх асуудал баталсан байна. Тэр хэлэлцэх асуудал дээр   нэг юмыг хаячихсан байна.

Д.Лүндээжанцан: ЗО хүний ирцтэйгээр батлаагүй.  4З гишүүн ирцэнд орсон,  2 гишүүн гаднаас  үүдэнд байсан,  41 гишүүний ирцтэй хурал эхэлсэн. Энд байсан бүх дэг сахиулагчдаар би бүр тоолуулаад энэ яриа гарна гэдгийг мэдээд  43 гишүүн ирцэнд орсон, 2 гишүүн байгаагүй, орж ирээгүй 2 гишүүн, дараа нь орж ирсэн, нөхөж. Тийм учраас би 41 гишүүнтэй хурал эхлүүлсэн гэдгийг албан ёсоор хэлмээр байна. 

Л.Гансүх: Төсвийн гүйцэтгэлийг яагаад хэлэлцүүлэхгүй ингээд хойшлуулаад байна вэ?  Төсвийн гүйцэтгэл  хэлэлцэхгүй бол балрах гээд байна гээд шахаад байсан шүү дээ. Тэгээд одоо болохоор хойшлуулаад байх юм.

Д.Лүндээжанцан: Маргааш Баасан гаригийн хуралдааны эхэнд тавьсан байгаа. Хоёр хуваагдсан. Баасан гаригт 4-5 асуудал зэрэгцчихээд байна. Захиргааны зөрчил шийдвэрлэх тухай хууль,  Хохирол барагдуулах хууль,  Хохирлын 50 хувийн тухай хууль, тэгээд төсвийн гүйцэтгэл гурвыг Баасан гаригийн хуралдаанд хувааж тавьсан байна.

Л.Гансүх: Одоо горимын санал хурааж болох уу? 

Д.Лүндээжанцан: Одоо бол бид өглөө хэлэлцэх асуудлаа баталчихсан. Одоо ингээд Төмөр замын хууль, хэдэн хуулиуд, одоо ганцхан хуультай гээд одоогоор З хууль батлагдаад байна. Одоо  4-5 хууль батлагдах гэж байна, Төмөр замын хуулиас эхлээд. Энэ хуулиудаа батлаад жирийн явья.  Тэгээд цогц бодлого гэдгийн хэлэлцэх эсэхийг шийдчихээд Төсвийн гүйцэтгэл рүү орохгүй бол энэ нэлээн цаг авах учраас бид бүтэн өдрийн хуралдааныг тавья. 

Дараагийн хэлэлцэх асуудалд оръё. Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Уг хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Эдийн засгийн байнгын хорооны  танилцуулгыг Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Баярсайхан танилцуулна. Баярсайхан гишүүнийг индэрт урьж байна./11.45-12.45 цагт Д.Цэндсүрэн/

Ц.Баярсайхан: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Раш, Г.Батхүү, Ц.Дамиран Ц.Цэнгэл нарын санаачлан боловсруулж 2007 оны 1 дүгээр сарын 23-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын 2007 оны 6 дугаар сарын 28-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж, эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Эдийн засгийн байнгын хороо 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа дээрх хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг хийж, Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд дараахь саналыг танилцуулж байна:

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы  хуралдааны дэгийн 21.2.1-д “нэгдсэн хуралдаанаар анхны хэлэлцүүлэг явуулах үед төслийн зарим зүйл, заалтыг гүйцээн боловсруулах чиглэл өгсөн бол санал хураалт явуулж болно” гэж заасныг үндэслэн дараахь саналуудыг хураалаа:

1. Төслийн 10.2.4-ийг “төмөр замын техникийн осол, сүйрлийг шинжлэн шалгах ерөнхий шинжээчийг томилох” гэж өөрчлөн найруулах саналыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи нь дэмжсэн.

2. Төслийн 16.10-т  Төмөр замын хэрэг эрхлэх газар нь Засгийн газартай шууд харилцахаар байсныг Төмөр замын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгуулагаар дамжуулан харилцдаг байхаар өөрчлөх саналыг гишүүд дэмжсэн.

3. Төслийн 6.3-ын  төмөр замын объект гэснийг тодотгож салбар болон дагнасан хэрэглээний зам гэж нэмэх саналыг  гишүүдийн  олонхи дэмжлээ.

4.УИХ-ын гишүүн Ц.Цэнгэлийн “төслийн 12.4.6, 12.4.10 дахь заалтуудыг төслийн 10 дугаар зүйл Төмөр замын тээврийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын бүрэн эрхэд шилжүүлэх”  гэсэн саналыг Байнгын хороонд санал гаргасан УИХ-ын гишүүн Ц.Цэнгэл өөрөө хуралдаанд оролцож санал хураалгаагүй тул санал хураалт явуулах боломжгүй гэж үзэн төслийн заалтыг хэвээр нь үлдээлээ.

Мөн дэгийн 21.2.2-д “нэгдсэн хуралдаанаар эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэх явцад төслийн зарим зүйл, заалт хоорондоо, эсхүл мөрдөж байгаа хууль тогтоомжтой зөрчилдсөн нөхцөл байдал тогтоогдвол санал хураалт явуулж болно” гэж заасныг үндэслэн дараахь саналуудыг хураалаа:

1.Төслийн 33.1.1 дэх заалт нь Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 97.1.2 дахь заалттай зөрчилдөж байгаа тул 33.1.1-ийг “үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлогоос шалтгаалсан өвчний улмаас нас барсан ажилтны  ар гэрт Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 97.1.2-т заасны дагуу нөхөн төлбөр олгоно.” гэж өөрчлөн найруулах саналыг гишүүд дэмжлээ.

2. Анхны хэлэлцүүлгээр төслийн 15.2.10-д төмөр замын тээврийн аюулгүй байдалтай холбоотой зарим обьект, үйл ажиллагаанд гэрчилгээ олгох  журмыг багц дүрмээр тогтоохоор  нэмэгдэж орсонтой холбогдуулан төслийн 9.1.5 дахь заалтыг хасах саналыг мөн хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжсэн болно.

Хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийж байхад УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийн гаргасан төслийн 12 дугаар зүйлийн гарчгийг “төмөр замын тээврийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага” гэж өөрчлөх саналыг Байнгын хороо найруулгаар хүлээн авах боломжтой гэж үзсэн бөгөөд  төслийн төмөр замын тээврийн аюулгүй байдалтай холбоотой зарим обьект, үйл ажиллагаанд гэрчилгээ олгоно гэснийг нэр зааж, тодорхой болгох гэсэн саналыг хүлээн авах бололцоогүй гэж үзлээ. Энэ асуудлыг багц дүрэм дэх тухайн журмаар тодорхойлж  өгөх юм.  

Түүнчлэн дэгийн 21.5-д “төслийн анхны хэлэлцүүлэгээр дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй санал нь бусад хуулийн заалттай зөрчилдвөл Байнгын хороо эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэхдээ холбогдох бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төслийг хамтад нь хэлэлцүүлж болно” гэж заасныг баримтлан Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн төслийг боловсруулан танилцуулж байна.

Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи дэмжлээ.

Нэгдсэн хуралдааны анхны хэлэлцүүлгээр олонхийн дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй саналыг хуулийн төсөлд тусгаж, нэр томъёо, үг хэллэг, найруулгын шинжтэй  засварыг төслийн агуулга зарчмыг алдагдуулахгүйгээр хийсэн болно. 

Төмөр замын тээврийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн хувилбарыг санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллын хамт мөн Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хуулиудын төслийг тараасан болно.

Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Төмөр замын тээврийн тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай, Төмөр замын тээврийн аюулгүй байдлын тухай хуулийг хүчингүй болгох тухай хуулиудын төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооны танилцуулга болон зарчмын зөрүүтэй саналуудыг хэлэлцэн, төслүүдийг баталж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байна уу? Алга байна.

Санал хураалт явуулъя. 

1.Төслийн 33.1.1-ийг “үйлдвэрлэлийн осол, хурц хордлогоос шалтгаалсан өвчний улмаас нас барсан ажилтны  ар гэрт Хөдөлмөрийн тухай хуулийн 97.1.2-т заасны дагуу нөхөн төлбөр олгоно.” гэж өөрчлөн найруулах санал байна, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 64 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 48, татгалзсан 16, 75.0 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

2.Төслийн 10.2.4-ийг “төмөр замын техникийн осол, сүйрлийг шинжлэн шалгах ерөнхий шинжээчийг томилох” гэж өөрчлөн найруулах санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 62 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 43, татгалзсан 19, 69.4 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

3.Төслийн 9.1.5-ыг хасах санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 60 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 40, татгалзсан 20,  66.7  хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

4.Төслийн 16.10-ийн “Засгийн газарт хүргүүлнэ” гэснийг “Төмөр замын   асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгуулагад хүргүүлнэ.” өөрчлөн найруулах санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 52 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 44, татгалзсан 8, 84.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

5.Төслийн 6.3-т “төмөр замын объект” гэсний дараа “салбар болон дагнасан хэрэглээний зам” гэж нэмэх санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 48, татгалзсан 5, 90.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

Хоёр.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хороогоор дэмжигдсэн саналууд байна.

1.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15  хэсэгт  дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх:


15.15.11.Төмөр замын суурь бүтэц, хөдлөх бүрэлдэхүүнийг үйлдвэрлэх, угсрах, засварлах заалт нэмэх санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 48, татгалзсан 5, 90.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

2.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15.1 дэх заалтыг “Төмөр замын суурь бүтэц барих, ашиглах” гэж өөрчлөх санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 48, татгалзсан 5, 90.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

3.Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуулийн 15.15.3 дахь заалтыг “Төмөр замын тээвэрлэлтийн үйл ажиллагаа эрхлэх” гэж өөрчлөх санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал байна, уг саналаар санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 42, татгалзсан 11, 79.2 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

Зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураагдаж дууслаа. Одоо Төмөр замын тээврийн тухай хуулийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явагдана. 53 гишүүн байна.

Төмөр замын тээврийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 50, татгалзсан 3, 94.5 хувийн саналаар Төмөр замын тээврийн тухай хууль батлагдлаа.

Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хууль баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 47, татгалзсан 6, 88.7 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

Аж ахуйн  үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Түрүүчийн Хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай хууль бол нэр нь яг ийм нэртэй, дотроо бол 96 оны 5 сарын 6-ны өдөр батлагдсан Төмөр замын тээвэрлэлтийн аюулгүй байдлыг хангах тухай хууль гэсэн нэртэй хууль байгаа шүү дээ, та бүхэнд тараагдсан байгаа.

Одоо Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь батлах санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 53 гишүүн оролцож зөвшөөрсан 50, татгалзсан 3, 94.3 хувийн саналаар Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Ингээд Төмөр замын тээврийн тухай хууль батлагдлаа, мөн Аж ахуйн тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Энэ хуулийг санаачилсан гишүүд, ажлын  хэсэгт орж ажилласан гишүүд, Байнгын хороод болон гишүүдэд талархлаа илэрхийлж байна.

Уг асуудлыг 12 цаг 57 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Өглөөний нэгдсэн хуралдаан 13.00 цагт завсарлаж, үдээс хойшхи хуралдаан 16 цаг 10 минутанд эхлэв.

Д.Лүндээжанцан: - Монгол Улсын төрөөс донорын цус, цусан бүтээгдэхүүний хангамжийг сайжруулах, аюулгүй байдлыг хангах талаар баримтлах бодлого батлах тухай баримт бичиг та бүхэнд тарсан байгаа, эцсийн найруулга.

Хоршооны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай гэсэн 6 зүйлтэй хууль тарсан байгаа.

Цэцийн тогтоолыг хүлээн зөвшөөрөх боломжгүй тухай дүгнэлтийг редакци тарж байгаа, ийм 3 редакци тарсан байгаа шүү.

Саналтай гишүүд бэлтгээрэй.

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай гэсэн тогтоол байгаа, ийм 3 эцсийн найруулга байгаа.

Монгол Улсын төрөөс донорын цус, цусан бүтээгдэхүүний хангамжийг сайжруулах, аюулгүй байдлыг хангах талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоол, бодлого дээр саналтай гишүүн байна уу? Редакци дээр, түрүүн хэлсэн.

Хоршооны тухай хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай гэсэн 6 зүйлтэй хууль байгаа, энэ дотор 2007 оны 11 дүгээр сарын 1-ний дотор гэж хүртэлх хугацаанд гэдгийг өөрчилсөн байгаа. Санхүүгийн зохицуулах хорооны хүсэлтийн дагуу гэдгийг нэхэмжлэлээр болгосон. Бусад жижиг найруулгууд хийсэн, та бүхэнд тарсан, 6 зүйлтэй. Хоршооны тухай хууль, Төрийн мэдээлэл эмхтгэлийн 98 оны 2, Хоршооны тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай хууль Төрийн мэдээлэл эмхтгэлийн 2002 оны 48, 2005 оны 46 дугаарт тус тус хэвлэгдсэн гэдгийг нэмж оруулсан байгаа.

Хоршооны тухай хуулийн зарим заалтыг дагаж мөрдөх журмын тухай хууль дээр саналтай гишүүн байна уу? 

Монгол улсын төрөөс донорын цус, цусан бүтээгдэхүүний хангамжийг сайжруулах, аюулгүй байдлыг хангах талаар баримтлах бодлого батлах тухай УИХ-ын тогтоол, бодлогын редакцийг уншиж сонслоо /16.12 цагт/.

Хоршооны тухай хуулийн зарим заалтыг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийн эцсийн найруулгыг сонслоо /16.12 цагт/

Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 08 дугаар дүгнэлтийн тухай УИХ-ын тогтоол, өглөө батлагдсан байгаа. Уг тогтоолын эцсийн найруулга дээр саналтай гишүүн байна уу? Алга байна, сонслоо /16.13 цагт/.

Үдээс хойшхи хуралдаандаа оръё.

Гурав.Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай

Д.Лүндээжанцан: - Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай асуудлыг хэлэлцье. Ингээд УИХ дахь МАХН-ын бүлгийн дэд дарга УИХ-ын гишүүн Эрдэнэсүрэнг индэрт урьж байна.

Б.Эрдэнэсүрэн: - УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 12-ын 2, 27 дугаар зүйлийн 27.1 дэх хэсгийг тус тус үндэслэн УИХ-ын дэд даргад УИХ дахь МАХН-ын бүлгээс УИХ-ын гишүүн Долоонжингийн Идэвхтэний нэрийг дэвшүүлж байна.

Д.Идэвхтэн нь 1953 онд төрсөн, эхнэр, 3 хүүхэдтэй. 1971 онд ерөнхий боловсролын дунд сургууль, 1977 онд ЗХУ-ын (хуучин нэрээр) Краснодар хотын Техникийн Их сургуулийг тус тус төгссөн, инженер мэргэжилтэй, техникийн ухааны магистр, 1977-1980 онд Худалдааны техникумын хичээлийн эрхлэгч, 1980-1982 онд Худалдааны төхөөрөмжийн засварын газарт ерөнхий инженер, 1983-1985 онд Худалдаа бэлтгэлийн яаманд хэлтсийн дарга, 1985-1990 онд МАХН-ын Төв Хороонд улс төрийн ажилтан, 1990-1992 онд Өмнөговь аймгийн МАХН-ын хорооны дарга, 1992-1996 онд УИХ-ын гишүүн, 1996-2000 онд компаний захирал, 2000-2001 онд МАХН-ын Хяналтын хорооны дарга, 2001-2004 онд МАХН-ын ерөнхий нарийн бичгийн дарга, 2004 оноос УИХ-ын гишүүн, УИХ дахь МАХН-ын бүлгийн ахлагчаар ажиллаж байна.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ, манай намын бүлгээс УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшүүлж байгаа Идэвхтэнг дэмжиж УИХ-ын дэд даргаар сонгон ажиллуулах асуудлыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Эрдэнэсүрэн гишүүнд баярлалаа. Одоо УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшигчээс асуух асуулттай гишүүд байвал асуултаа асууя. Гүндалай гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гүндалай: - Идэвхтэн гуайгаас юм асууя. Тэгэхээр манай Хөвсгөл аймагтай холбоотой, таны нэр гараад байсан юм, манай Хөвсгөл аймаг, тэр тусмаа 45 дугаар тойрог, миний сонгогдсон тойрог, бараг төрсөн газар нутгийн минь тэнд таныг лиценз авсан гэж яригдаад байсан юм. Идэвхтэн гэдэг хүн лиценз авсан гээд байсан, тэр асуудал ер нь яасан бэ, тэр яг хэн байсан юм бэ, тэрийгээ та тодруулж өгөөч. Идэвхтэн гэдэг нэртэй хүн байсан юмуу, та өөрөө байсан юмуу, хаанахын хэн, ямар Идэвхтэн гэдэг хүн тийм лиценз авсан гэж яриа гараад байсан, тэрийг бас би мэдчихмээр байх юм, би сайн мэдэхгүй, хэвлэл мэдээллээс тийм мэдээлэл аваад өнгөрчихлөө.

Д.Лүндээжанцан: - Идэвхтэн гишүүн хариулъя.

Д.Идэвхтэн: - Тэр Хөвсгөл аймгийн Ренчинлхүмбэ сумын нутагт 250 орчим га газар байгаа байхаа, тийм га газрын талбай дээр миний нэрийг ашиглаж хувь хүн лиценз авсан байсан нь илэрсэн юм. Тэрийгээ би хэвлэлийн бага хурал хийгээд хүний нэр ашигласан  байна гэдгийг нийтэд зарласан, тэр лицензийг сүүлд нь Ашигт малтмалын хэрэг эрхлэх газраас хүчингүй болгосон тухай зарласан, хүн нь тодруулах шатандаа явж байгаа байх, хэн бэ гэдэг нь. Тийм учраас энэ холбогдолгүй зүйлээ гэдгийг хэлэх байна.

Д.Лүндээжанцан: - Нэр дэвшигчээс асуух асуулт дууслаа, Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё. Санал дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга, УИХ-ын гишүүн Дондог хийнэ, Дондог даргыг индэрт урьж байна.

Д.Дондог: - УИХ-ын дарга, УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ,

УИХ дахь МАХН-ын бүлгээс Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 12-ын 2 дахь заалтыг үндэслэн Долоонжингийн Идэвхтэнг УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшүүлжээ.

Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн 10.1-д заасны дагуу уг асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хороо 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаараа хэлэлцлээ.

Монгол улсад эрх зүйт, ардчилсан төр, парламент ёсыг төлөвшүүлэхэд баримталсан ажлын дадлага, туршлагыг харгалзан УИХ-ын гишүүн Идэвхтэнг УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшүүлснийг тус байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн дийлэнх олонхи нь дэмжсэн болно.

УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ, УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшигчийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооноос гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асуух гишүүд байвал асуултаа асууя. Алга байна. 

Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуух асуулт дууссан, одоо Байнгын хорооноос УИХ-ын гишүүд УИХ-ын дэд даргад нэр дэвшигчтэй холбогдуулан үг хэлэх гишүүд байвал үг хэлье. Гүндалай гишүүн үг хэлье.

Л.Гүндалай: - Би зүгээр ийм зүйлийг хэлье гэж бодсон юм. Уг нь  Улсын Их Хурал бол хамгийн ардчилсан  байгууллага байх ёстой гэж, хамгийн их хяналттай, хамгийн эвсэг, үлгэр жишээ болсон ийм төрийн дээд эрх барих байгууллага байх ёстой гэж. Тэгэхээр Улсын Их Хурлын дарга бол МАХН-аас боллоо, энэ бол яах арга байхгүй, хамгийн олон суудал авсан МАХН даргаа тавилгүй яах вэ, гэхдээ үнэхээр ардчилсан байя, хяналттай байя гэж бодох юм бол уг нь дэд даргаа сөрөг хүчнээсээ, тэр тусмаа Ардчилсан намаас тавьчихмаар байсан юм. Миний санаа бодол бол тийм байгаад байгаа юм. Тэгвэл их дэмжчихмээр байгаа юм. Гэтэл тэгээд бид хамгийн олон суудал авсан гэсэн байртайгаар ингэж хандаад байна л даа.

Бүх эрх мэдлийг авчихсан, тэгсэн мөртлөө хариуцлага тооцох, аль эсвэл хяналт тавих, ийм юман дээр болохоор цаашаа хараад суучихдаг, ийм зүйл болоод байгааг би их гайхаад байгаа юм. Тэгээд урьд нь бол 8-аас дээш суудалтай, бүлэг байгуулсан нам бол дэд даргыг тавьж болдог гэж ярьдаг байсан. тэрийгээ тэгээд өөрчилсөн л дөө. Улсын Их Хуралд суудалтай нам нь юу вэ гэдэг ийм Дээд шүүхийн тайлбар гаргаад, тэрэндээ болохоор анх сонгуульд оролцсоноор нь гэсэн маягаар шийдчихлээ л дээ. тэгэхээр энэ нэгэнт хуулиндаа ингээд заачихсан боловч, Үндсэн хуулинд заачихсан боловч энэ эрхийгээ заавал эдэлж, хэрэгжүүл гэсэн үг биш байх л даа. Би тэгж л бодох юм.

Бид энэ эрхтэй, нөгөө Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах дээр чинь хуулиндаа болохоор нууц санал хураалт гээд заасан байсан, гэтэл Ардчилсан намынхан бид илээр саналаа өгье, энэ нууцаар санал өгөх эрхээ бид нар эдлэхгүй гэж ингэж зүтгэж байсан шүү дээ, би ч гэсэн ялгаа байхгүй. Тэгэхээр бас яг энэ маягаар хандаж болох л байсан л даа. Бид дэд даргынхаа суудлыг сөрөг хүчиндээ, Ардчилсан намд өгье, ийм байдлаар хандаж болох л байсан. тэгээд ийм байдал харагдахгүй л байгаад байгаа юм даа. Тэгэхээр яах вэ ард түмэн энийг харж байгаа л даа, эрх баригчид яаж дураараа аашилж байна, яаж хяналт тавих асуудлыг хойш нь тавьж байна, яаж хариуцлагаас зугатааж байдаг вэ.

Гэхдээ 2008 онд хариуцлага ирнэ, хариуцлагы нь тооцно, МАХН Засгийн газрыг  захирч Засгийн газрыг эзэлж байгаа, Ерөнхий сайдаа ч МАХН-аас тавьсан, Их Хурал МАХН олонхи байгаа. Их Хурлын дарга МАХН, дэд дарга МАХН, Их Хуралд ганцхан бүлэг байдаг, тэр нь МАХН, тэгээд 2008 о нд Ард түмний амьдрал ядуу байгаа, ажилгүйдэл их байгаа, орлого байхгүй байгаа. Тэгээд гэмт хэрэг гаарч байгаа. Монголын газар нутгийг гадны нөхдүүд эзэмшиж, ашиглаж, монголчуудыг боолчилж байгаа. 

Монголын газар нутгийн дотор байгаа тэр алт мөнгө, эрдэнэс, бүхэл зүйлийг гадныхан зөөгөөд аваад явж байгаа, түүхийгээр нь, одоо ч зөөж байгаа. Энэ болгоны хариуцлагыг МАХН дангаараа хүлээнэ гэж би одоо их баярлаж байна. Та нарт ард түмэн  сайхан хариуг нь өгнө, ойлгомжтой. Тавантолгойн асуудал байна, одоо Их Хурлаар оруулахгүй орхисон байна. Манай Ардчилсан нам, МАХН-ынхан сайхан энийг хуйвалдаад, ард түмний өмчийг авч байгаа. Бас адилхан хариуцлага тооцох ёстой. Тэр бол ард түмний өмч байх ёстой. Төсвийн хөрөнгөөр хайгуул шинжилгээ нь хийгдсэн, тэрийг гадны хүн авсан байсан бол яах байсан бэ гээд яриад байхыг би хүлээж авахгүй байгаа. Гадны хүн авсан байсан бол тэр дор нь буцааж авч байгаа, төсвийн хөрөнгөөр наадахий чинь нөөцийн тогтоосон юм гээд.

Дотоодын бид нар авсан учраас та нарт өгөх гээд байна гэсэн юм яриад байгаа, энэ бол тийм сонин яриа сонсогдоод байгаа юм шүү. Дотоодын нөхдүүд авчихсан, Засгийн газар дээр тэр асуудлаа яриад хуйвалдаад сууж байгаа, энэ болгонд нь ард түмэн хариуцлага тооцох юм байна, жилийн дараа гэж ойлголоо шүү.

Д.Лүндээжанцан: - Гансүх гишүүн.

Л.Гансүх: - Баярлалаа. Тэгэхээр Ардчилсан намын зөвлөл дээр дэд даргын асуудлыг ярилцсан. Тэгээд бид нар бол дараахь дүгнэлтийг хийсэн байгаа, юу вэ гэхээр өнөөдрийн энэ Элбэгдоржийн Засгийн газрыг огцруулаад гарч ирсэн Үндэсний эв нэгдлийн гэх Засгийн газар байгуулагдсанаасаа хойшхи хугацаанд хийж байгаа алдаатай олон үйлдлүүд, энэ болгоны үр дүнд гарч байгаа хууль зөрчсөн болон хуулиас дээгүүр олонхийг тавьж байгаа, хариуцлагагүй үйлдлүүдтэй Ардчилсан намын зөвлөл байнга хариуцлага ярьдаг. Тэгэхэд энийг хамгаалж үлдэх, энэ бүх процессыг олонхийн бүлэг эрх баригчид хийдэг, тэгээд энийг олонхийн бүлгийг ахалж байсны хувьд Идэвхтэн дарга нэлээд их үүрэг рольтой оролцсон гэж бид үзэж байгаа юм.

Тийм учраас энэ Улсын Их Хурлын дэд дарга гэдэг бол өөрөө бол энэ Улсын Их Хурлын бүлэг, фракцуудын хоорондын үйл ажиллагааг сайн зохицуулж, Улсын Их Хурал дээр шударга ёс, хууль ёсыг сахих үйл ажиллагааг сахиулах, бас тодорхой үүрэг хүлээсэн албан тушаалтан, гэтэл энэ олонхийн бүлгийн эрх ашиг, тэр дундаа олонхийн бүлэг МАХН гэдэг нэрээр тэр дунд одоогийн эрхэнд байгаа энэ хэсэг хүмүүсийн эрх ашгийг хамгаалж байна гэж бид үзэж байгаа учраас, хамгаалж байсан гэж үзэж байсан учраас бид нар Идэвхтэнг Их Хурлын дэд даргад дэмжихгүй гэдгээ илэрхийлж байна.

Д.Лүндээжанцан: - Гишүүд үг хэлж дууслаа. Одоо 24 дүгээр зүйлд байгаа Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг тус бүрээс Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгоно гэсэн Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн заалтыг удирдлага болгоод мөн Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9-ийн 4-т, энэ хуулийн 9-ийн 3-т заасны дагуу гаргасан санал, дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж санал хураалтыг илээр явуулна гэж заасан байгаа. Одоо ингээд Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя.

Одоо санал хураалт явуулъя. Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны саналаар Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Идэвхтэнг Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгоё гэсэн санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтанд 63 гишүүн оролцож, 39 гишүүн зөвшөөрч, 24 гишүүн татгалзсан байна. 61.3 хувийн саналаар УИХ-ын гишүүн Долоонжингийн Идэвхтэнг Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгоё гэсэн санал дэмжигдлээ.

Одоо Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай Улсын Их Хурлын тогтоолыг баталъя. Монгол Улсын Их Хурлын тогтоол, Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргыг сонгох тухай, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 12-ын 2, 27 дугаар зүйлийн 27.1 дэх хэсэг, санал хураалтын дүнг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлаас Тогтоох нь:

1.Улсын Их Хурлын гишүүн Долоонжингийн Идэвхтэнг Монгол Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгосугай.

2.Энэ тогтоолыг батлагдсан өдөр буюу 2007 оны 7 дугаар сарын 5-ны өдрөөс эхлэн дагаж мөрдсүгэй гэсэн тогтоолын төсөл байна, тогтоолыг баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 64 гишүүн оролцож 39 гишүүн зөвшөөрч, 25 гишүүн татгалзсан байна. 60.9 хувийн саналаар тогтоол батлагдлаа /16.30 цагт/.

Улсын Их Хурлын дэд даргаар сонгогдсон Улсын Их Хурлын гишүүн Долоонжингийн Идэвхтэнд Улсын Их Хурлын нийт гишүүдийн нэрийн өмнөөс баяр хүргэж, ажлын амжилт хүсч байна /УИХ-ын гишүүд баяр хүргэж, алга ташив/.

Уг асуудлыг 16 цаг 30 минутанд хэлэлцэж дуусав.

Дөрөв.Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төсөл 

 /анхны хэлэлцүүлэг/

Д.Лүндээжанцан: - Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг явуулъя, уг хуулийн төслийн талаар Эдийн засгийн байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг сонсоё, санал дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Мөнхтуяа танилцуулна, Мөнхтуяа гишүүнийг индэрт урьж байна.

Б.Мөнхтуяа: - Улсын Их Хурлын дарга, эрхэм гишүүд ээ,

Улсын Их Хурлын гишүүн Ганхуяг, Батбаяр, Батболд, Бакей, Мөнхтуяа, Пүрэвдорж, Тэрбишдагва нараас өргөн мэдүүлсэн Жижиг, дунд үйлдвэрлэлийн тухай, Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд, Засгийн газраас өргөн мэдүүлсэн Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганы 2006 оны 12 дугаар сарын 28-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар шийдвэрлэж, хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

 Эдийн засгийн байнгын хорооны 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаар дээр дурдсан хуулийн төслүүдийн анхны хэлэлцүүлгийг хийлээ. Ажлын хэсэг Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай, Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай  хуулийн төслүүдийг нэгтгэн 26 зүйл бүхий нэгтгэсэн хуулийн төслийг боловсруулсан бөгөөд уг төслийг гишүүдэд тараасан болно. Ажлын хэсгээс Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай энэхүү нэгтгэсэн хуулийн төслийн талаар зарчмын зөрүүтэй 17 саналын томъёолол бэлтгэн Байнгын хорооны хуралдаанаар хэлэлцүүлсэн бөгөөд уг саналууд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдсэн юм.

Байнгын хорооны хуралдаанаар дэмжигдсэн эдгээр зарчмын зөрүүтэй саналын заримаас дурдвал, жижиг, дунд үйлдвэр эрхлэгчид тавигдах шалгуур үзүүлэлт болох ажиллагсадын тоо, жилийн борлуулалтын орлогын хэмжээг нэмэгдүүлэхээр тусгалаа. Ингэснээр жижиг, дунд үйлдвэр эрхлэгчид хамаарах аж ахуйн нэгж, хувиараа аж ахуй эрхлэгч иргэдийн тоо нэмэгдэж, тэдний төрийн зүгээс дэмжлэг туслалцаа авах бололцоо нь бүрдэх юм.

Түүнчлэн Үйлдвэр, худалдааны яамны жижиг, дунд үйлдвэр, технологи хөгжлийн хэлтсийг өргөжүүлж жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын агентлаг байгуулахаар оруулсан болно. Ингэснээр жижиг, дунд үйлдвэрийн талаар баримтлах төрийн бодлого алдагдахгүй, жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал хариуцсан байгууллагын үйл ажиллагаа нь мэргэшсэн, тогтвортой байх боломж бүрдэнэ. Засгийн газрын агентлагийг байгуулахад одоогийн ажиллаж буй хэлтсийн ажилтны орон тоог нэмэгдүүлэх шаардлагагүй гэж үзэж байна. 

 Улсын Их Хурлын эрхэм гишүүд ээ, Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай, Жижиг, дунд үйлдвэрлэлийн тухай, Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи Эдийн засгийн байнгын хорооны санал дүгнэлт, зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг тус тус хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье. Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: - Мөнхтуяа гишүүнд баярлалаа, одоо Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулж асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя. З.Энхболд гишүүн асууя.

З.Энхболд: - Хууль гарсантай холбогдуулж агентлаг байгуулах юм байна, тэр агентлагт одоогийн Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн мөнгийг тарааж байгаа, тэндээс зээл авч байгаа жижиг аж ахуйн нэгжүүдийг хамааруулах уу? Засгийн газрын Тусгай сангийн хуулинд жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих сангийн эх үүсвэр, зарцуулах, тэгэхээр Хөдөө аж ахуйн яаманд бас нэг хэсэг явж байгаа, ингээд 3, 4 газар тарсан байгаа хөтөлбөрүүдийг нэгтгэж цуглуулж аваад тэрүүгээр буцаж зээл өгдөг тийм салбар хамаагүй агентлаг болох гэж байгаа гэж би ойлгож байна, миний ойлголт зөв үү, буруу юу, энийг нэг хариулж өгөөч.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг дарга хариулъя.

Д.Ганхуяг: - Баярлалаа, Энхболд гишүүний асуултанд хариулъя. Энэ жижиг, дунд үйлдвэрийн төрийн захиргааны байгууллагыг Үйлдвэр, худалдааны яамны харъяа агентлаг байхаар оруулсан, энэ дээр хууль санаачлагчид болон ажлын хэсгийн гишүүд санал нэгтэй байсан гэдгийг тэмдэглэх нь зүйтэй байх.

Тэгээд агентлагийн даргын дэргэд Үндэсний зөвлөл гэж байх юм, энэ Үндэсний зөвлөл дотор Хүнс, хөдөө аж ахуйн салбар, хөдөлмөр, нийгмийн харилцааны салбар, бусад яг бизнесийг салбарыг үндсэнд нь хуваадаг үйлчилгээ, худалдаа, үл хөдлөх гэсэн бүх салбарууд ороод явах юм. Тийм учраас Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд Жижиг дунд үйлдвэрийн сан гэж оруулсан санагдаж байгаа, энэ сан нь өөрөөр хэлбэл энүүгээрээ, мөн орон нутгийн засаг захиргааны нэгж, нийслэл, дүүрэг, аймаг гэсэн энэ бүтцээр ингээд дамжигдаад явах ийм зохион байгуулалттай хийсэн. Гэхдээ энэ зүйл, энэ дээр нэг зүйлийг анхаарах нь зүйтэй байх.

Яг хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн хувьд бас тусдаа сан байгаад байгаа, тийм учраас энийг дараагийн хэлэлцүүлгийн үед дахиж ярилцах шаардлагатай. Тэр нь яаж байна гэхээр холбогдох хуульд өөрчлөлт оруулахаар бас нэлээд тийм ээдрээтэй асуудал юм билээ. Байнгын хорооноос болон хууль санаачлагчдаас эцсийн хэлэлцүүлэг дээр нэмэлт хуулийн байдлаар санаачлаад оруулах ийм боломжтой байгаа. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангийн хувьд, энэ Жижиг, дунд үйлдвэрийн санд байх уу, үгүй юу гэдэг дээр яг, энийг шийдсэн дагавар хууль болон бусад ийм харилцаа зохицуулагдаагүй байгаа гэж бодит байдлыг хэлсэн нь зүйтэй байхаа.

Д.Лүндээжанцан: - Энхболд гишүүн тодруулъя.

З.Энхболд: - Тэгэхээр одоо нэгэнт хууль гараад тодорхой болж байна, тэрийг хойшлуулалгүй хиймээр байгаа юм. Тэгэхгүй хэд хэдэн газар тараагаад хаясан, мөнгө нь тархай, менежмент нь тархай, үр дүн байдаггүй, үр дүнгий нь хэмжих хэрэгсэл байдаггүй ийм юмыг нийлүүлээд нэг агентлаг болгоод тэрийг хариуцаж байгаа хүмүүсий нь ч төвлөрүүлэх хэрэгтэй, мөнгө төгрөгий нь ч төвлөрүүлж нэг сан руугаа оруулах хэрэгтэй. Эх үүсвэр нь олон янз байж болно шүү дээ, гадаадын тусламж байж болно, улсын төсөв байж болно. Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сан байж болно. Хамгийн гол нь нэг бодлогоор тараагддаг, нэг шалгуураар шалгагддаг, үнэхээр хүндээ хүрсэн зээл, үнэхээр ажлын байр үүсгэж байгаа бол яадаг, ийм зоригтой юм хийх хэрэгтэй.

Тэгэхгүй нэг удирдах зөвлөл гэж байгуулаад тэнд оролцсон нэртэй, тэр бол асуудал шийдэх арга биш шүү дээ. олон жил бид нар ингэж тархай, бутархай явсан, одоо бол нийлүүлэх цаг нь болсон л гэж бодож байна.

Д.Ганхуяг: - Би хариулъя, Энхболд гишүүнтэй санал нэг байна. Үндэсний зөвлөл, өөрөөр хэлбэл жижиг, дунд үйлдвэртэй холбоотой хөтөлбөр, жил бүр хэрэгжүүлэх арга хэмжээ, Засгийн газрын мөрийн хөтөлбөрт оруулах энэ бүх зүйлийг хяналтын зөвлөл гаргаад Засгийн газарт оруулах ийм байдалтайгаар тавигдаж байгаа. Тийм учраас эцсийн хэлэлцүүлгийн өмнө Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих энэ санг яаж шийдэх вэ гэдэг дээр Бүлэг, Зөвлөл, Улсын Их Хуралд суудалтай намууд ярилцаад ингээд шийдэх нь зүйтэй байхаа гэдэг.

Яагаад энэ биеэ даасан агентлаг байх шаардлагатай юм бэ гэхээр энэ аль ч оронд адилхан хөгжилтэй, хөгжингүй, буурай, нэн буурай бүх оронд адилхан жижиг, дунд үйлдвэр, бизнес эрхлэгчид, нийт аж ахуйн нэгжийнхэн 90 гаруй хувийг эзэлдэг, тэнд ажиллаж байгаа хүмүүсийн 70 гаруй хувийг эзэлдэг, дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 50-60 хувийг эзэлдэг ийм байдалтай байна. Тэгээд мөн аливаа төрөөс жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих бодлогыг явуулахдаа асар их мэргэшсэн, тогтвортой, мэдээллийн сан дээр тулгуурлаж явах, улс төрөөс хамаарах хамаарал бага байх ийм асуудлаар ингээд биеэ даасан агентлаг байгуулахаар тусгаж байна.

Дараагийн гишүүд нь бас асуулт давхцаж магадгүй, нэг зүйлийг хэлэхэд харин хөрөнгө оруулалтын төрийн бодлогын асуудал бол Үйлдвэр, худалдаа, эдийн засгийн яаман дээрээ байх шаардлагатай. Энэ бол өөрөөр хэлбэл өнөөдөр бид олон нийтийн дэд бүтцийг бий болгох, олон том уурхай ашиглах, энэ бүхэн дээр ийм байгаа. Одоо өнөөгийн бодит байдал бол дэлхий нийтээрээ хүлээн зөвшөөрөгдсөн, юу гэдэг юм, Худалдаа, аж үйлдвэрийн тэнхмийн ажилтай давхцаад, дээр дороо орж зогсоод гадныхны анхаарлыг төвлөрөөд байгаа, татаад байгаа, тийм учраас энэ дээр Засгийн газар анхаарах шаардлагатай байхаа гэж ингэж хариулах байнаа.

Д.Лүндээжанцан: - Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Содномцэрэн: - 2, 3 асуулт байна. 20.5 дээр Үндэсний зөвлөл, ажлын албатай байна гэж байна, энэ орон тооных байх юмуу, орон тооны бус байх юмуу, нэгдүгээрт.

Хоёрдугаарт 21.1 дээр энэ жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих хөтөлбөрийг Үндэсний зөвлөл боловсруулж, Засгийн газраар батална гэж, 99 онд нэг Засгийн газар жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих үндэсний хөтөлбөр гэж баталсан байгаа юм, тэр одоо байна уу, үгүй юу, тэр мөрдөгдөж байна уу, үгүй юу. Ер нь үр дүн нь ямар байна вэ гэдэг нэг асуулт байна.

Гуравдугаарт нь энэ жижиг, дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх сантай байна гэж байгаа, энэ сан маань одоо түрүүн бас нэг гишүүн асуулаа, одоо энэ санд хэдий хэмжээний мөнгө байна вэ? Сарын ямар хүүтэй өгч байна вэ? Хөдөө, орон нутагт явж байхад энэ өндөр хүүтэй жижиг зээл жижиг, дунд үйлдвэрийг сөхрүүлж байна гэсэн ийм шүүмжлэл их гараад байгаа. Жилийн 12-36 хувийн хүүтэй олгож байна, энэ бол жижиг үйлдвэрлэлийг дэмжиж байгаа биш, сөхрүүлэх арга хэмжээ болж байна гэсэн шүүмжлэл ялангуяа малчдаас их гарч байгаа. Энэ ХААН банк, өшөө ямар банк байдаг юм, энүүгээр дамжигдаад очдог юм байна лээ. Тэгээд ерөөсөө яах вэ яаман дээр байгаа сангаас 1 хувийн хүүтэй олгодог гэсэн юм ярьж байгаа. Орон нутагтаа очихоороо энэ 2, 3 хувь болохоороо жилийн 24-36 хувийн хүүтэй болчихдог юм байна. Энэ бол жижиг үйлдвэрлэлийг дэмжих биш, сөхрүүлэх юм болчихоод байна. Тэгэхээр цаашдаа энэ хүүг багасгах талаар энэ сангийн зүгээс тавьж байгаа бодлого байна уу, үгүй юу. Энэ хууль гарснаар энэ асуудал бас нэг журамлагдах, цэгцлэгдэх ийм бололцоо байна уу, үгүй юу гэсэн ийм асуулт байна.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг дарга хариулъя.

Д.Ганхуяг: - Баярлалаа, агентлаг ажлын албатай байна, тэгээд энэ ажлын алба одоогийн Үйлдвэр, худалдааны яаманд байгаа жижиг, дунд үйлдвэр хариуцсан хэлтсээс нэг их томрохооргүй ийм байх, ийм байр суурьтай, Засгийн газартай ч, Үйлдвэр, худалдааны яамтай ч бид харилцан тохиролцсон гэж ойлгож байгаа. Ер нь бол төрийн захиргааны төв байгууллагын хувьд бүхэл бүтэн улс учраас улсынхаа хүн амын жижиг, томоос хамааралгүйгээр төрийн захиргааны төв байгууллага байх ёстой юм, байж байж төрийн бодлого явах ёстой гэсэн ийм үндэслэлээр хийгдсэн гэдгийг хэлэх байна.

Засгийн газраас мөрийн хөтөлбөр батлах энэ асуудал дээр жижиг, дунд үйлдвэрийг хөгжүүлэх, тэрийг дэмжих арга хэмжээний хөтөлбөр бол 4 жилийн хугацаатай байна. Энэ нь бол Улсын Их Хурлын нэг удаагийн чуулганы хугацаатай тэнцүү байна. Мөн жил болгон жижиг, дунд үйлдвэрийн тэр хөтөлбөрөө хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ, дахиж хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ, боловсронгуй болгох арга хэмжээ, энэ бүхнийг Улсын Их Хурал тайлагнана гэж ингэж оруулсан.

Жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих сангийн тухайд бол энэ мэдээж Монгол улсыг хөгжүүлэх сан дотор байгаа тэр сангийн тухай хуулийн дагуу явагдана. Гэхдээ зарцуулалтын хувьд бол нэгдүгээрт зээлийн, даатгалын баталгаа гаргах, зээлийн хөнгөлөлттэй зээл олгох гээд энэ бүх арга хэмжээнүүд тусгагдсан байгаа. Өөрөөр хэлбэл аль болохоор арилжааны банкуудын авч байгаа шимтгэл, төрийн авч байгаа шимтгэл, энэ бүхнийг бол бага байлгахаар ийм зохицуулалттайгаар тусгагдсан байгаа. Ер нь бол зээлийн хүүгийн хувьд энэ бол мөнгө, санхүүгийн бодлоготой холбоотойгоор ийм асуудал байгаа. Энэ дээр өнөөдөр Эдийн засгийн байнгын хорооноос хийсэн судалгаагаар бол 3 гол хүчин зүйл байна. Гадаадын донор орнууд, дэлхийн олон улсын байгууллагаас үзүүлж байгаа зээл, хувийн хэвшилд үзүүлж байгаа зээл дээр Засгийн газар хүү нэмдэг, энэ нь ямар хуулиар зохицуулдаг юм, энэ бас нөлөөлж байна. Хадгаламжийн хүү нөлөөлж байна. Нөгөө талаас арилжааны банкуудын өөрсдийнх нь зардал өндөр байна. Мөн банк бус сектор дэх зээлийн хүү хэт өндөр байгаагаас үйлдвэрүүд, аж ахуй эрхлэгчид, иргэд их дампуурч байна. Энэ хавийн хязгаарлалт, энэ талын судалгаа хийгдэж байгаа гэж ингэж хэлэх байна.

Нэгэнт төрөөс олгож байгаа сан учраас хүү бага байх, хүүгийн хөнгөлөлт үзүүлэх, зээлийн хүүгий нь тодорхой хэмжээгээр хариуцах ийм асуудал тавигдана. Яг энэ жижиг, дунд үйлдвэрийн зориулалттай энэ хуулийн 2 үндсэн зорилт байгаа. Нэг нь бол хүний хэрэгцээт барааг үйлдвэрлэхийн тулд технологио хөгжүүлье, хүний нөөцөө хөгжүүлье, технологийн ажилтнаа дэмжье, шинэ мэдээллээр дэмжье гээд, нөгөөдөх нь бол бизнес эрхлэх гээд одоо барьцааны хөрөнгө байхгүй, аргаа мэдэхгүй, янз янзын улсууд тэр инкубаторын үйлчилгээгээр үйлчлүүлэх гэсэн ийм 2 зорилттой байгаа гэж хэлэх байна.

Д.Лүндээжанцан: - Содномцэрэн гишүүн тодруулъя.

Ч.Содномцэрэн: - Одоо байгаа санд хэдий хэмжээний хөрөнгө байна гэж би асуусан, яамныхнаас тодруулъя. Хоёрдугаарт энэ хууль байна шүү дээ, 2000 оноос хойш л яваад ирсэн хууль, Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хууль гээд, өмнөх хуулиудаас тусгасан санаа, оноо байна уу, үгүй юу, гишүүдийн өргөн барьсан хуулиас өмнө барьж байсан хуулиудын үзэл санааг энд тусгасан юм байна уу, үгүй юу, яамны нөхдүүдээс асууя.

Д.Лүндээжанцан: - Энэ хэлэлцэх шатанд яригдах ёстой асуудлууд шүү дээ, Содномцэрэн гишүүн минь ээ.

Д.Ганхуяг: - Хариулъя. Ер нь судалсан, үзсэн харсан, санд байгаа хөрөнгий нь манай Үйлдвэр, худалдааны яамны нөхдүүд хариулаг.

Д.Лүндээжанцан: - Даваадорж сайд хариулъя.

Ц.Даваадорж: - Тэгэхээр энэ хуулийг боловсруулахдаа өмнө нь 98 он, 2000 онуудад боловсруулж байсан хуулиудыг Засгийн газраас гол суурь болгож оруулж ирсэн байгаа юм. Тэр хөтөлбөрийн хувьд 99 оны хөтөлбөрийг 2005 онд дүгнээд Засгийн газрын 64 дүгээр тогтоолоор энэ хөтөлбөрийг шинэчлэн баталсан байгаа. Сангийн хувьд одоо өнөөдрийн байдлаар 2.3 тэрбум төгрөгийн эх үүсвэр байгаа, энийг бүгдий нь орон нутагт багаа жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих сангаар дамжуулан олгож байгаа. Бид нар энийг дамжуулан олгохдоо орон нутгаас санхүүжилт гаргаж байгаа, мөн энэ зээлийг дамжуулан зээлдүүлж байгаа Шуудан банк, Зоос банк, ХАС банкууд, мөн манай сантай яг ижил хэмжээний хөрөнгө оруулж, эх  үүсвэр оруулж байгаа.

Ийм учраас өнөөдрийн энэ  2.3 тэрбум төгрөгийн зээл бол үнэн чанартаа орон нутагтаа очихдоо 6 тэрбум болж очиж байгаа юм. Хүү нь бол сарын 1 хувийн хүүтэй байгаа, хаа ч адилхан.

Д.Лүндээжанцан: - Эрдэнэсүрэн гишүүн асуултаа асууя.

Б.Эрдэнэсүрэн: - Энэ хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг явагдах үед Байнгын хорооны хуралдаан давхцсан учраас би бас орж чадаагүй юм. Гарцаагүй тодруулах, өөрчлөх шаардлагатай асуудал байна. Юуны өмнө энэ хуулийн чинь төсөл, үзэл санаа, үндсэн чиглэлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдож энэ хууль гарч ирсэн шүү дээ. энэ 2007 онд Монгол улсын эдийн засаг, нийгмийг хөгжүүлэх үндсэн чиглэлд дэвшүүлэгдсэн асуудлыг хэрэгжүүлэхтэй холбогдож хууль гарч ирсэн. Гэтэл энэнтэйгээ зөрчилдсөн уялдаагүй байна. Энэ үндсэн чиглэлд маш тодорхой зааж, бид нар маш их ярьсан шүү дээ. 

Жижиг, дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлж байгаа 4 сан байгаа, өөр өөр салбарын харъяалалтай. Та нөхөд бол ганцхан Үйлдвэр, худалдааны яаман дээр тулгуурлаад ажилласан байна шүү дээ. Энэ сангуудыг нэгтгээд Ерөнхий сайдын мэдэлд нэгдмэл удирдлагаар хангах зохион байгуулалтын бүтцийг буй болгоно гээд үндсэн чиглэлд чинь заагдсаар байтал чинь яагаад энэ асуудлыг авч үзээгүй юм бэ? Жишээлбэл жижиг, дунд үйлдвэрлэлийг дэмжих сан бол Үйлдвэр, худалдааны мэдэлд байгаа. Хөдөө аж ахуй, мал аж ахуйг дэмжих сан, газар тариаланг дэмжих сан чинь Хүнс, хөдөө аж ахуйн яамны мэдэлд байгаа, Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сан чинь Хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын мэдэлд байгаа, Хөрөнгө оруулалт, хөгжлийн санг огт дурдахгүй байна. Нэлээд хэмжээний мөнгө тавигдсан сан Сангийн яамны мэдэлд байгаа. Тэгээд энэ асуудлаа шийдэхгүйгээр ингээд нэг дутуу алсан, одоо юу ч билээ, могой шиг юм орж ирээд байна шүү дээ. энийг бүгдийг нэгтгээд салбар дундын шинжтэй ийм агентлаг гаргаж ирж уг асуудлуудыг төвлөрүүлж шийдэх байсан энэ асуудал хөндөгдсөнгүй. Энийг цаашдаа авч үзэхгүй бол болохгүй гэж бодогдож байна.

Хоёрдугаарт энэ сангуудаас зээл өгөх бололцоо байдаггүй, сангууд чинь яах вэ, банкаар дамжаад зээл өгдөг, нэг чухал асуудал байгаа юм. Монгол улсад үнэхээр жижиг, дунд үйлдвэр хөгжүүлье гэвэл эхлээд энэ санд хуримтлагдсан хөрөнгөөр шууд хөрөнгө оруулалт хийж барих хэрэгтэй, тэгэхгүй болохоор тендер зарладаг, төлөвлөсөн хөрөнгийнх нь 50 хувь нэг компаний ашиг болоод орчихдог, үнэн чанартаа бидний хүсч хүлээж байгаа үйлдвэр баригдахгүй байна шүү дээ. Гэтэл сүү боловсруулах, газар тариалан боловсруулах, мал аж ахуй, фермерийн аж ахуй эрхлэх жижиг, дунд үйлдвэрий чинь шууд энэ агентлагийн хөрөнгө оруулалтаар төсөвт нь уялдуулж барьчихаад лизингээр өгөх хэрэгтэй байна шүү дээ. Ингэж байж Монгол улсад үйлдвэрлэл хөгжинө, энэ асуудлыг яагаад Засгийн газраас санал орж ирээд, гишүүдээс санал гарч ирээд,ингээд ийм том хэмжээний асуудал бараг жилжин яригдахад энэ асуудал яригдахгүй байгаа юм бэ?

Нөгөө л бахь байдгаараа хэдэн хөрөнгө цуглуулаад нэг банкаар дамжуулаад зээл өгнө гэдэг, тэр нь өгдөггүй юм, надад жишээ байна, хөрөнгө ашиглахгүй, банкинд өгчихдөг, банк нь өөр зориулалтаар ашиглачихдаг, ерөөсөө ашиглагдахгүй байгаа шүү дээ. Энэ механизм үйлчлэхгүй байсаар байтал дахиад агентлаг гаргаж ирээд, тэгээд зөвхөн нэг салбарын шинжтэй, улсын хэмжээний агентлаг Ерөнхий сайдын мэдэлд буй болгож, бүр нэлээд дорвитой өөрчлөлт хийхээр Үндсэн чиглэл дээр яригдсан юм үнэхээр тусгагдаагүй байна, энэ талаар хариулт өгөөчээ, Байнгын хорооны дарга.

Д.Лүндээжанцан: - Ганхуяг дарга хариулъя.

Д.Ганхуяг: - Өнөөдөр сангийн тухай асуудлаар бол Төрийн сангийн тухай хуулиар бүх сан зохицуулагдаж байгаа. Сан гэхээр өөрөөр хэлбэл энэ дээр сангаас зээл өгөх, сангийн хөрөнгийг үржүүлэх ийм бодлого сан гэж байгаа учраас шийдэгдээгүй байгаа. Энэ бол өөрөөр хэлбэл хөгжлийн банк байгуулах юмуу, хөрөнгө оруулалтын банк байгуулах юмуу, энэ асуудалтай холбоотой асуудлаа.

Хуулийн төслийг сайн уншаад үзэх юм бол Засгийн газраар батлагдах, жижиг, дунд үйлдвэрийг хөгжүүлэх шийдвэрийн хөтөлбөр, саяын хэлсэн хөдөө аж ахуйн салбар, хөдөлмөр, нийгмийн хамгааллын салбар, Улаанбаатар хот, бүх салбарууд орсон байгаа, тийм учраас энэ дээр шууд Ерөнхий сайдын агентлаг гэж дэлхийд тийм орон ч байхгүй, бас сайн, өөрөөр хэлбэл үйлдвэр, худалдааны салбарт, Үйлдвэр, худалдааны яамнаас орно, гэхдээ тэр дороо агентлаг байгаад зохицуулагдана гэж. Хөрөнгө оруулалтын бодлого нь яаман дээрээ дээрх байх ёстой байр суурьтай гэдэг дээр санаачилсан гишүүд болон Засгийн газар санал нэгдсэн гэдэг ийм бодит үнэнийг хэлэх шаардлагатай байхаа.

Тэр сангаас зээл өгөх асуудлын тухай Эрдэнэсүрэн гишүүн маань хөндөж тавилаа, энэ дээр бас банкаар дамжихаас өөр аргагүй ийм байдалтай байгаа, тийм учраас өөрөөр хэлбэл Монгол улсын бүх сангуудыг нэгтгэсэн, Монгол улсыг хөгжүүлэх сан  гэдэг сангаа банкны хэлбэрт оруулж байж болохооргүй зүйл харагдаж байна лээ. Энүүгээр энэ харьцааг зохицуулах боломжгүй гэдгийг нэгдүгээрт хэлье.

Хоёрт нь ерөөсөө дэлхий нийтээрээ бизнесийн салбарын үйл ажиллагааг 3 том ангилдаг, энэ нь бол би юу гэдэг юм санаачлаад хэлээд байгаа юм биш, үйлдвэрлэл, үйлчилгээ, худалдаа гэж байгаа. Үйлдвэрлэл дотроо мал аж ахуйн үйлдвэр, газар тариалангийн үйлдвэр ч орж байгаа, тэрний дотор бичил гэдэгт нь жилийн борлуулалт нь 250 сая хүртэлх, үйлдвэр явуулдаг салбарын хувьд 19 хүртэл гишүүнтэй, худалдаа, үйлчилгээ нь 9 хүртэл гээд оруулсан байгаа, энэ бол амьдрал дээр туршигдаад, азийн бар дээр туршигдаад ингэсэн ийм зүйл гэж хэлэх байна.  /12.45-16.20 цаг Ч.Алтанцэцэг/

Д.Лүндээжанцан: Эрдэнэсүрэн гишүүн тодруулъя. Таныг тодруулахаас өмнө гишүүд орж ирмээр байна. Одоо ингээд шууд санал хураалт явуулъя.

Жижиг дунд үйлдвэрийн хууль гэж, хүн болгон жижиг, дунд үйлдвэр гэж ярьдаг мөртлөө яг энэ хуулийнхаа санал хураалтан дээр манай гишүүд орж ирээ. Картнууд нь хийгдчихсэн гадаа цай ууж байгаа гишүүд яаралтай ороод ирнэ. Тэгэхгүй бол саналууд унана шүү.

Эрдэнэсүрэн гишүүн.

Б.Эрдэнэсүрэн: Ганхуяг гишүүнээ та нар ингээд байна шүү дээ. Одоо болохгүй байгаа учраас тэгээд энэнд нь тааруулаад хийж байгаа юмаа гэж яриад байна л даа. Бид нар яах гэж хууль гаргаж байгаа билээ. Тэр одоо болохгүй байгаа юмыг өөрчлөхгүй юм бол хууль гаргах шаардлагагүй байгаа байхгүй юү. Одоо байж байгаа салбар болгоноос  татсан юмнаас нэгтгээд улсын бодлого болгоод үнэхээр энэ бусад хөгжилтэй орнуудын туршлагыг судалсан. Тэрнээс 1 хувийн хүүтэй зээл өгснөөр үйлдвэр үүсэхгүй, хөгжихгүй. Үнэхээр эндээс төвлөрүүлээд баррель, лизенгээр худалддаг тэгж байж үйлдвэрлэл хөгжинө шүү дээ. Тэр асуудлыг бид нар холбогдох бүх хуулиудад нь өөрчлөлт оруулж гаргаж ирэхгүй юм бол энэ жижиг дунд үйлдвэрлэлийн хууль хийсний ач холбогдол үнэхээр гарахгүй байна. 

Ийм учраас одоо анхны хэлэлцүүлэг дээр дахин эргэж харцгаавал яасан юм бэ. Үнэхээр энэ чинь олон бизнес, аж ахуй эрхэлдэг жижиг үйлдвэр эрхлэгчдийн үйл ажиллагаатай холбоотой, улс орны эдийн засагтай холбоотой том асуудлыг та нөхөд их сайхан санаачилсан учраас энэ дээрээ жаахан зоригтойхон хийгээчээ.

Д.Ганхуяг: Эрдэнэсүрэн гишүүний саналтай энэ дээр санал нэг байна.

Жишээлбэл жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих сан биш, банк, жишээлбэл Солонгос, Япон, Тайваньд гэхэд хувийн хэвшлийн 1, төрийн болон хувийн хэвшлийн хамтарсан хөрөнгө оруулалттай 1, цэвэр төрийн хөрөнгө оруулалттай 1 ийм гурван төрлийн банк үйл ажиллагаа явуулж байна. Тийм учраас Жижиг, дунд үйлдвэрийн сан маань өөрөө Төрийн сангийн дотор заагдсан учраас Төрийн сангийн тухай хуулиа барихгүй болохгүй болчихоод байгаа юм. Сан дээр нь тэр нь өөрөө тулгуур хууль болчихоод байгаа юм гэж хэлэх байна.

Тэгээд дараагийн хэлэлцүүлэг дээр энийг ярья гэж хэлэх байна.

Д.Лүндээжанцан: Гишүүд хуралдаандаа орж ирье. Одоо хэлэлцэх шат нь дууссан, одоо нэгдүгээр хэлэлцүүлэг шүү дээ. Энэ чинь анхны хэлэлцүүлэг биш, тийм учраас хэрвээ анхдугаар хэлэлцүүлгээр орж амжаагүй юм байх юм бол энэ зөрчилтэй юмыг хоёрдугаар хэлэлцүүлэг дээр гуравны хоёроор ярина, шинэ юм нэмэхгүй. Ер нь томилгоо гэхээр юмуу, огцруулах асуудал болохоор цуглана, яг юу болохоор ерөөсөө ирдэггүй. Гишүүд орж ирье. Би нэр дуудах уу. Сая байсан гишүүд бүгдээрээ картаа хийгээд. Гишүүд орж ирье.

Гишүүд цүнхээ тавьчихаад пиджакаа орхичихоод голцуу гарцгаасан байгаа шүү дээ.  

Санал хураах уу. Гишүүд хуралдаа орж ирье. Дараа нь олон асуудал байна. Нөөцийн хууль, Цагаатгалын хууль, Хуульч сонгон шалгаруулах хууль, Үндэсний хөгжлийн цогц бодлого гээд өнөөдрийн төлөвлөсөн асуудал, маргааш бас олон асуудал хуримтлагдчихсан байж байгаа хэлэлцэх гээд. 

Намын бүлэг, зөвлөлүүд гишүүдээ цуглуулъя. Гишүүд хуралдаандаа ирье.

Сү. Батболд, Су.Батболд, Батхуяг, Баярсайхан, Гүндалай, Дамиран гишүүн, Шаравдорж гишүүн картаа хийгээрэй. Сү.Батболд гишүүн картаа хийгээдэх. Санал хураалтаа явуулъя.

Бадамдамдин гишүүн картаа хийчих. Тэгээд санал хураалт явуулъя. 

Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн саналууд байна.

I. Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хуулийн төслийн
талаар:

1. Төслийн 2.1 дэх хэсэгт “Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих тухай” гэсний дараа “Засгийн газрын тусгай сангийн тухай” гэж нэмэх. Санал гаргасан: УИХ-ын гишүүн Д.Ганхуяг, Ц.Дамиран, Сү.Батболд, Б.Батбаяр, Л.Гантөмөр, Г.Занданшатар, Ц.Жаргал гишүүн байна. 

Уг саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжье гэсэн саналаар санал хураалт явуулж байна.

Санал хураалтад 42 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 35, татгалзсан 7, 83.3 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

2. Төслийн 5.1.1 дэх заалтад “ажилтны тоо 49-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 199-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Дээрх гишүүдийн гаргасан санал.

Уг саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Тоон дээр өөрчлөлт оруулж байна.

 Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 39, татгалзсан 7, 84.8 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

3. Төслийн 5.1.1, 5.1.2 дахь заалтад “250 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1.5 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн санал байна. Мөн дээрх гишүүдийн гаргасан санал, Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн.

Уг саналаар санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 37, татгалзсан 9, 80.4 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

4. Төслийн 5.1.2 дахь заалтад “ажилтны тоо 19-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 149-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Эдийн засгийн байнгын хороо дэмжсэн санал. 

Санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 38, татгалзсан 8, 82.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

5. Төслийн 5.1.3 дахь заалтад “ажилтны тоо 9-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 199-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн мөн гишүүдийн гаргасан санал байна. 

Уг саналаар санал хураалт явуулъя. Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 34, татгалзсан 12, 73.9 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

6.Мөн заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1.5 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Уг саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 40, татгалзсан 6, 87.0 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

7.Төслийн 5.1.4 дэх заалтад “ажилтны тоо 9-өөс дээшгүй” гэснийг “ажилтны тоо 49-өөс дээшгүй” гэж өөрчлөх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 46 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 35, татгалзсан 11, 76.1 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

8. Мөн заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “1 тэрбум төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн дэмжигдсэн санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 34, татгалзсан 13, 72.3 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

9. Төслийн 5.1.5 дахь заалтад “125 сая төгрөг хүртэлх” гэснийг “250 сая төгрөг хүртэлх” гэж өөрчлөх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 36, татгалзсан 11, 76.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

10. Төслийн 8.1.4 дэх заалт болгож “ашигт малтмалын салбар” гэж нэмэх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 28, татгалзсан 19, 59.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

11. Төслийн гуравдугаар бүлгийн гарчгийг “жижиг, дунд үйлдвэрийн талаархи төрийн болон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын бүрэн эрх” гэж өөрчлөн найруулъя гэсэн дээрх гишүүдийн санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 34, татгалзсан 13, 72.3 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

12. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн гарчгийг “үйлдвэр, худалдааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага болон жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын бүрэн эрх” гэж өөрчлөн найруулъя гэсэн санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 48 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 40, татгалзсан 8, 83.3 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

13. Төслийн 11.1 дэх хэсэгт “байгууллага” гэсний дараа “болон жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага” гэж нэмэх гэсэн саналаар санал хураалт явуулъя. Дэмжигдсэн саналууд явж байгаа.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 38, татгалзсан 11, 77.6  хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

14. Төслийн 12.2 дахь хэсэг болгож “энэ хуулийн 12.1.1, 12.1.2, 12.1.3-т заасан бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхдээ тухайн орон нутгийн төрийн бус байгууллагын саналыг харгалзан орон нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын шийдвэр гаргах үйл ажиллагааны ил тод байдлыг хангана” гэж нэмэх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. Найруулгын юм жаахан байх шиг л байна.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 42, татгалзсан 7, 85.7 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

15. Төслийн 14.2.3 дахь заалтын “үйлдвэрлэл” гэсний дараа “худалдаа” гэж нэмэх гэсэн санал байна. Уг саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 40, татгалзсан 9, 81.6 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

16. Төслийн 17.3.2 дахь заалтын “жижиглэнгийн” гэсний өмнө ”аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн хот төлөвлөлтийн дагуу” гэж, “төв” гэсний дараа “гудамж” гэж тус тус нэмэх гэсэн дээрх гишүүдийн гаргасан санал байна. Дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 35, татгалзсан 14, 71.4 хувийн саналаар уг санал дэмжигдлээ.

17. Төслийн 20 дугаар зүйлийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах. Үүнд:

“20 дугаар зүйл. Жижиг, дунд үйлдвэрийн үндэсний зөвлөл
20.1. Жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага нь жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих талаар төрөөс баримтлах бодлого, үндсэн чиглэлийг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий Үндэсний зөвлөлтэй байна.

20.2. Үндэсний зөвлөл 15 хүртэл гишүүнтэй байх бөгөөд дараахь байгууллагын төлөөллөөс бүрдэнэ:

20.2.1. барилга, хот байгуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.2. зам, тээвэр, холбоо, аялал жуулчлалын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.3. нийгмийн хамгаалал, хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.4. түлш, эрчим хүчний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.5. үйлдвэр, худалдаа, үйлчилгээний асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

 20.2.6. хүнс, хөдөө аж ахуйн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага;

20.2.7. Улаанбаатар хотын захирагчийн ажлын алба;

20.2.8. Монголын үндэсний худалдаа, аж үйлдвэрийн танхим;

20.2.9. жижиг, дунд үйлдвэрийн чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус байгууллага.

20.3. Үндэсний зөвлөлийн гишүүдийг жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын даргын санал болгосноор Засгийн газар томилно. Үндэсний зөвлөлийн гишүүд орон тооны бус байна.

20.4. Үндэсний зөвлөл ажлын албатай байна
20.5. Үндэсний зөвлөл энэ хуулийн 11.1.1, 11.1.2, 11.1.3, 11.1.4, 11.1.7-д заасан бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан авах арга хэмжээний тухай саналыг үйлдвэр, худалдааны асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүнд өргөн мэдүүлнэ.

20.6. Yндэсний зөвлөл орон нутагт салбартай байх бөгөөд түүний ажиллах журмыг жижиг, дунд үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага батална” гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Болохгүй бол хоёрдугаар хэлэлцүүлэг, сүүлийн хэлэлцүүлэг дээр нэлээд сайн тал талаасаа ярьдаа. Үндэсний зөвлөл. Энэ бол хамгийн их маргалддаг асуудал.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 36, татгалзсан 13, 73.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

II. Засгийн газрын тусгай сангийн тухай хуульд нэмэлт,

өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн талаар:

Төсөлд дараахь агуулга бүхий 3 дугаар зүйл нэмэх. Үүнд:


            ”3 дугаар зүйл. Энэ хуулийг Жижиг, дунд үйлдвэрийн тухай хууль хүчин төгөлдөр болсон өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө” гэсэн ийм заалтаар дэмжсэн санал байна. Дээрх гишүүдийн энэ томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож зөвшөөрсөн 37, татгалзсан 12, 75.5 хувийн саналаар уг санал дэмжигдэж байна.

Гишүүд ээ Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хурааж дууслаа.

Хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Эдийн засгийн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Уг асуудлыг 17 цаг 10 минутад хэлэлцэж дуусав.

Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл /анхны хэлэлцүүлэг/


Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөл. Уг хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн эцсийн хэлэлцүүлгийг явуулъя. Уг хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай Аюулгүй байдал, гадаад бодлого, Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороодын танилцуулгыг сонсъё.


Хэн хийх юм бэ Гүррагчаа гишүүний оронд. УИХ-ын гишүүн Бакей танилцуулна. Бакей гишүүнийг индэрт урьж байна.


А.Бакей: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


Улсын нөөцийн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг УИХ-ын 2007 оны 6 дугаар сарын 29-ний өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хийж төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Аюулгүй байдал, гадаад бодлогын болон Байгаль орчин, хүнс хөдөө аж ахуйн байнгын хороонд шилжүүлсэн билээ.

Төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн тухай асуудлыг Аюулгүй байдал гадаад бодлогын болон Байгаль орчин, хүнс, хөдөө аж ахуйн байнгын хороод 2007 оны 7 дугаар сарын З-ны өдрийн хамтарсан хуралдаанаараа хэлэлцээд дараахь танилцуулгыг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд танилцуулж байна.

1. УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаас гишүүдийн олонхийн дэмжлэг авсан зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын чанартай саналуудыг төслийн холбогдох зүйл, заалтад тусгаж өгсөн болно.

2. Улсын нөөцийн тухай хуулийн төсөлтэй хамт өргөн мэдүүлсэн Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлгийг Улсын нөөцийн тухай хуулийн эцсийн хэлэлцүүлэгтэй хамтатган хийхээр УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанд оруулж байна.

3. Төслийн 13 дугаар зүйлд орон нутгийнхаас бусад улсын нөөцийн зарцуулалтын тайланг хэлэлцэх, үнэлэлт дүгнэлт өгөх гэсэн 13.1.3 дахь заалт нэмэх тухай УИХ-ын гишүүн Бат-Үүл, 9 дүгээр зүйл. Цэргийн дайчилгааны нөөцийг Дайчилгааны тухай хуульд заасан зориулалтаар ашиглах гэсэн 9.1.3 дахь заалт нэмэх тухай УИХ-ын гишүүн Гончигдоржийн саналыг тус тус гүйцээн боловсруулах чиглэлийг УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаас өгсний дагуу Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 22.3-т зааснаар УИХ-ын нэгдсэн хуралдаанаар санал хураалгахаар мөн оруулж байна.

4. Төслийн 14.1.2 болон холбогдох бусад заалтын “байршил” гэснийг “байршуулалт” гэж өөрчлөх саналыг УИХ-ын гишүүн Раднаа, 18.2-ын “гэрээнд дор дурдсан хариуцлага хүлээлгэх нөхцлийг заавал тусгасан байна” гэснийг “гэрээнд дор дурдсан нөхцөлд хариуцлага хүлээлгэхээр заавал тусгасан байна” гэж өөрчлөх саналыг УИХ-ын гишүүн Гончигдорж тус тус гаргасныг Монгол Улсын Их Хурлын хуралдааны дэгийн 51.2-т заасны дагуу эцсийн найруулгыг хянахдаа төсөлд тусгах боломжтой гэж Байнгын хороо үзлээ.

Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн 22.3-т зааснаар санал хураалгах зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол болон төслийн сүүлчийн хувилбарыг та бүхэнд тараасан болно.

УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Улсын нөөцийн тухай хуулийн төслийг эцсийн хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаархи тус байнгын хороодын танилцуулгыг хэлэлцэж Улсын нөөцийн тухай хуулийн болон Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг баталж өгөхийг та бүхнээс хүсье. Анхаарал тавьсанд та бүхэнд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Байнгын хорооны танилцуулгатай холбогдуулан асуулт асуух гишүүд асуултаа асууя.

Бат-Үүл гишүүн, Авдай гишүүн асуултаа асууя. Бат-Үүл гишүүн эхэлж асуух юм байна.

Э.Бат-Үүл: Сая сонслоо л доо. Тайланг тавихаар болчихсон тиймээ. Тэгэхдээ УИХ-д тиймээ. За за.

Д.Лүндээжанцан: Авдай гишүүн асуултаа асууя.

Ч.Авдай: Би ийм нэг юм асуугаадахъя. Энэ чинь хууль нь Улсын нөөцийн тухай хууль гээд бид ярьж байгаа шүү дээ. Тэгээд энэ 15 дугаар зүйл дээр онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний бүрэн эрх гээд. 15.1 дээр Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн гээд. Ингээд онцгой байдал, онцгой байдал гээд ингээд байх юм. Улсын нөөцийн асуудал эрхэлсэн гэж явахгүй юү. 16, 16.1 энэ тэр тэгж явмаар юм шиг байх юм. Тэр нэг жаахан анхаарч үзэх асуудал биш үү гэсэн ийм асуудал байх юм.

Д.Лүндээжанцан: Бакей гишүүн асуултанд хариулъя.

А.Бакей: Ер нь бол нөөцийг хариуцаж байгаа гол субъект нь бол Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага, мөн Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Төрийн захиргааны төв байгууллагын зэрэгцээ Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн сайд буюу Засгийн газрын гишүүн хариуцаж байгаа юм л даа. Тэр талаас нь энэ томъёоллыг хийчихсэн байна л даа.

Зүгээр нөөцийн тухай асуудал эрхэлсэн гэж өөрчлөн найруулах тухай асуудал бол хэлэлцүүлэх явцдаа тийм зарчмын зөрүүтэй санал гараагүй болно.

Д.Лүндээжанцан: Авдай гишүүн.

Ч.Авдай: Жишээлбэл Үйлдвэр, худалдааны яам байгаа шүү дээ. Энэ яам чинь ашигт малтмалын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, худалдааны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага, хөнгөн, аж үйлдвэрийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллага гээд дотроо ялгагдаад явдаг шүү дээ. Тэгэхээр энэ нөөц чинь тэгж л явмаар байх юм. Заавал тодорхой байдалтай ингэж байнга хадаастай биш шүү дээ энэ чинь.

Д.Лүндээжанцан: Тиймээ тийм.

Ч.Авдай: Хуулиндаа бол тэгж л ормоор юм шиг байх юм.

Д.Лүндээжанцан: Нөөц бол төрийн захиргааны байгууллага гэдгээрээ л явна.

Ч.Авдай: Энэ хуулиндаа тэгж л орох болов уу гэж бодож байна, нөөцийн асуудал эрхэлсэн.

Д.Лүндээжанцан: Гантөмөр гишүүн асууя. Бакей гишүүн хариулъя.

Ингээд байна л даа. Онцгой байдал эрхэлсэн, онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн гэж байгаа тийм үү. Нөгөө талд нь болохоор онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн, нөөцийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага. Төв биш, агентлаг цаана нь байж байгаа гэдэг утгаар ингээд ийм ялгамжтай юм яваад байгаа юм.

Гантөмөр гишүүн асуултаа асууя.

Л.Гантөмөр: Энэ хууль өргөн баригдаад нэлээд цаг хугацаа өнгөрсөн. Тэгээд энэ хугацаанд гамшгийн томоохон хэргүүд гарлаа. Тэгэхээр энэ дээр юу хэлэх гэж байна вэ гэхээр энэ хуулиар Монгол Улсын нөөцөд юу байх вэ, яаж материалыг хадгалах вэ, яаж бараа, материалыг шинэчлэх вэ гээд нөөцтэй холбоотой нэлээд олон асуудлууд нарийвчилж заагдсан байх гэж бодож байна.

Тэгээд Байнгын хорооноос асуух гэж байгаа асуулт бол энэ тоног төхөөрөмж,  техник хэрэгслийн тухай асуудлуудыг ер нь энэ хуулиндаа оруулж хуульчилж өгөх боломж бий юү. Тэгэхгүй бол энэ тал дээр байнгын хороон дээр ярьсан уу гэж асуумаар байна. Тэгэхгүй бол элэгдэж хорогдсон техниктэй байдаг. Тэгээд төсвийнхөө хүрэлцээнд захирагдаад тоног төхөөрөмжөө шинэчилж чадахгүйгээс болоод үнэхээр тэр гамшигтай тэмцэх асуудал маань өнөөдрийн цаг үед тулгамдсан байгалийн бэрхшээлийг давж туулахад тоног төхөөрөмжийн хүрэлцээ хангалтгүй байгаа. Хэрэг гардаг. Гарсан хэргийг цаг хугацаа мартагдуулдаг. Тийм болохоор энэ цаг үетэй холбогдуулаад хуулиндаа тодорхой заалтуудыг оруулах боломж байсан уу. Энийг эцсийн хэлэлцүүлгийн үедээ ярьсан уу гэдэг асуулт байна.

Д.Лүндээжанцан: Бакей гишүүн.

А.Бакей: Ер нь бол улсын нөөцийн зохицуулалт, бүрдүүлэлт, зарцуулалт, хадгалалтын энэ бүх асуудал бол урьд нь өдий хүртэл журмаар зохицуулагдаж ирсэн байна л даа. Тэгээд анх удаа энэ хууль болж гарах гэж байгаа. Тэгэхээр энэ дээр, энэ хуулинд улсын нөөцөд хамрагдах барааны ангиллыг, стратегийн, гамшгийн, цэргийн дайчилгааны  гэх мэтээр, орон нутгийн гэж ангилаад тус бүрийнх нь бүрдүүлэлт, зарцуулалт, шинэчлэх, хадгалах энэ ерөнхий зарчмын гол горимын асуудлыг энэ хуулинд тусгасан. Яг онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын техник хэрэгсэл гэдэг ч юмуу тийм асуудлыг нарийвчилж энд тусгасангүй. Энэ асуудал бол холбогдох бусад хуулиар зохицуулагдах боломжтой. Энүүгээр ерөнхий зарчмын асуудал тусгагдсан гэж ойлгож болно.

Яг хэлэлцүүлэх явцад энэ УИХ-ын гишүүдийн зүгээс мөн энэ чиглэлээр тусгайлсан зармын зөрүүтэй санал гараагүй болно.

Д.Лүндээжанцан: Гантөмөр гишүүн.

Л.Гантөмөр: Байнгын хорооны дарга нараас л асуумаар байгаа юм л даа. Цаашид сая нөгөө утаатай тэмцэх асуудал маань яриад ерөөсөө ажил хэрэг болохгүй болохоор тогтоол болж гарлаа шүү дээ. Тэгээд хотын утааг бууруулах талаар тогтоол болгож гаргаад одоо бид нарын найдлага бол тэр тогтоолыг Засгийн газраас дагаж мөрдөх байхаа гэсэн найдлага үлдэж байгаа шүү дээ.

Тэгэхээр гамшгийн асуудлыг эртээд сайд нь байсан хүмүүс ч хэлж байсан. Их Хурал өөрөө асуудал шийдэж өгөөгүй гээд байдаг. Тэгээд байнгын хороо араас нь тогтоол болгож гаргах уу, Гамшигтай тэмцэх байгууллага бол энэ түвшинд ажиллах ёстой. Техник хэрэгсэл нь энэ шатандаа байх хэрэгтэй гэсэн тийм Их Хурлын шийдвэр гараад тэрийг нь Засгийн газар дагаж…
Д.Лүндээжанцан: Санжмятав дарга хариулъя даа.

 Я.Санжмятав: Гантөмөр гишүүний асуултанд хариулъя. Тэгэхээр юу л даа. Улсын нөөцийн хууль түрүүн Бакей гишүүн ярилаа. 1997 онд гарсан нууц тогтоолоор явж байсан. Тогтоолын хүрээнд ажил явуулахдаа нөөцийг бүрдүүлэх, захиран зарцуулахтай холбогдсон асуудлаар нэлээн маргаантай асуудлууд гардаг. Энд ажиллаж байсан улсуудын эрх хууль хяналтын байгууллагаар энэнтэй холбогдсон нэлээд олон асуудлууд орж байсныг та бүхэн мэдсэн байх.

Энэ хуулийг гаргаснаар энэ асуудлыг хазаарлан зогсоох, хязгаарлах ийм боломж бүрдэх нэг ийм чухал асуудал шийдэгдэж байгаа юм.

Хоёрдугаарт нь ялангуяа энэ улсын нөөцийг бүрдүүлэхтэй холбоотой энэ асуудал бол манай улсын хувьд бол 2 том гүрний дунд байрлалтай импортоос хараат эдийн засагтай ийм улс л даа. Тухайлбал гурил, бензин, шатахуун гэх мэтийн ийм зүйлүүдийг ОХУ-аас авдаг. Ялангуяа ОХУ-д өнөөдөр үнэ нь өөрчлөгдөхөд маргааш нь Монголд мэдрэгдэж байдаг ийм л хүндрэл байгаа юм л даа Үндэсний аюулгүй байдалтай холбогдолтой. Тийм учраас энэ асуудлуудаа тодорхой хэмжээгээр энэ зүйлийг нөөцлөхтэй холбогдсон энэ асуудлыг оруулж өгөх үүднээс энэ асуудлыг хийсэн. Хуучин бол улсын нөөц гээд зөвхөн өвс тэжээл, хүнс, шатахууны асуудал яригдаж байсан бол энэ дээр мөн батлан хамгаалахтай холбогдолтой нөөцийн асуудлыг давхар оруулж өгснөөрөө илүү үр дүнтэй болсон ийм зүйл. Энэ дээр бол Мөнгөний бодлого, улсын валютын сан ороогүй, бусад зүйлүүд орсон байж байгаа юм. Тэгэхээр энэ стратегийн ач холбогдолтой бараа, бүтээгдэхүүн гэхээр манайхан алт, мөнгөтэй холбогдолтой зүйл бодоод байх шиг байна. Тийм зүйл биш. Энэ бол үндсэндээ дэлхийн дулаарал, байгалийн өөрчлөлт болж байна. Энэ жилийн хувьд тариа, будаа бага ургахаар байх юм бол тодорхой хэмжээгээр улаанбуудай, гурил тэжээлийг нөөцлөхтэй холбогдолтой асуудал. Бензин, шатахууны үнэ дэлхийн жишгээр нэмэгдэх гэж байгаа юмуу, бусад бензин шатахуун нийлүүлдэг орнууддаа үнэ нь нэмэгдэж байгаа бол энийг хязгаарлах, хазаарлах энэ чиглэлийн асуудал, үүнийг тодорхой хэмжээгээр барьж байх чиглэлийн ийм л зүйлээр орсон.

Түрүүн Авдай гишүүний ярьж байсан энэ асуудал бас нэг авууштай зүйл байсан юм. Зүгээр Их Хурал дээр, Байнгын хорооны даргын хувьд яриад байхад хүндрэлтэй ч гэсэн мэргэжлийн байгууллагууд, мэргэжлийн хүмүүсийн ярьж байгаагаар Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн гэдгээрээ Байнгын тогтвортой ажиллаж байх юм шиг энэ хууль дээр орчих гээд байгаа юм л даа. Магадгүй бүтцийн хувьд нэг сонгуулийн дараа ч байдаг юмуу, тодорхой хэмжээгээр өөрчлөгдсөн нөхцөлд улсын нөөцийн гэдэг нэр томъёоллоороо асуудал нь явж байвал зүгээр юмуу гэдэг үүднээс хоёрхон нэг асуудлыг, тухайлбал 16 дугаар зүйл дээрх Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүний бүрэн эрх, 16 дугаар зүйл дээр байж байгаа Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын бүрэн эрх гэдэг энэ асуудлын эхний хоёр онцгой байдлын гэдгийг улсын нөөцийн гэдэг үгээр сольчих юм бол гишүүдийн болон мэргэжлийн байгууллагуудын тавиад байгаа асуудлууд цэгцэрчих боломжтой. Тэрийг шийдэхийн тулд Их Хурлын гишүүдийн гуравны хоёр нь дэмжиж байж энэ асуудал шийдэгдэх тул ингэж томъёологдчихоод ийм асуудал дээр л гацчихаад байгаа юм л даа. Авдай гишүүн энэ асуудлаар надтай уулзсан юм. 

Д.Лүндээжанцан: З.Энхболд гишүүн.

З.Энхболд: Хэлэлцүүлгийн явцад валютын эх үүсвэр олох зорилгоор зэсийн баяжмал авна гэсэн юм байсан, энийг авсан юм шиг байна тийм үү. Энэ дарчихсан байгаа бол хасагдчихсан гэсэн үг, тод хар нь нэмэгдсэн гэсэн үг үү тиймээ. Би тэгээд нөөц дотроос хамгийн онцгой нөөц нефтийн нөөцийн тухай ярих гээд байгаа юм.

Монголоос бусад бүх орон өөрийн гэсэн нефть боловсруулах үйлдвэртэй байна, түүхийгээр нь дэлхийн зах зээл дээр үнэ хямдрахаар нь худалдаж авч нөөцлөөд өнөөдрийнх шиг 71 доллар болох үед нь гаднаас авалгүйгээр нөөцөөсөө хэрэглээд тэгээд үнэ буурахаар нь худалдаж авдаг ийм уян хатан зохицуулалт хийж түүхий нефтийн үнийн хэт хэлбэлзлээс өөрийгөө хамгаалж байна л даа. Манайд байгаа бензиний нөөц бол инээд хүрмээр бага байгаа юм.

Улсын төсвөөс энэ дээр нэгдүгээрт мөнгө нэмж гаргаж ядаж сарын нөөцтэй болох, хоёрдугаарт түүхий нефтийн үйлдвэр байгуулахыг бодлогоор дэмжиж түүхий нефтээр нь нөөцлөх, бензин  хэлбэрээр нь биш ингэх юм бол бид нар олон улсын жишигт ойртож орост өнөөдөр татвар
нэмэхэд Монголд үнэ нэмэгддэг жижиглэнгийн үнэд нөлөөлдөг нөлөөлөөс бодлогын хувьд гарах ёстой юм. Нэг улсаас биш хэд хэдэн эх үүсвэрээс хамааралтай болох талаар ажиллах ёстой.

Тэгээд ийм бодлогын асуудлыг Нөөцийн тухай хууль ярьж байгаа дээр бас хэлчихье. Гишүүдийн анхааралд байж байх юм бол төсвийн тодотгол, төсөв хэлэлцэх үед бензин, шатахууны нөөцийн зайлшгүй байлгах ёстой хэмжээг Засгийн газар бодлогоороо одоогийнхоос нэлээд олон сар, хоногоор нэмж үнэ хэт ихэссэн үед хэлбэлзлийн зардаг ийм зорилтоор ашиглахаар бодож энэ хуулинд тусгаж өгмөөр байгаа юм. Тэгэхгүй доо манай өнөөдрийн нөөц юу байдаг вэ гэхээр тасарсан үед хэрэглэхээр нөөц байгаа юм. 

Би нөгөө хэлэлцүүлгийн, дэгийн хувьд болж байна уу, үгүй юү.

Д.Лүндээжанцан: Болохгүй. Батлах гэж байна одоо хуулиа
З.Энхболд: Би хоцорчихсон байна л даа. Ер нь бодлогын хувьд энийг авч хэлэлцэхээс өөр аргагүй болж байгаа юм. Үнэ хэт өссөн үед зарцуулдаг, үнэ хэт багассан үед худалдаж авч нөөцөлдөг ийм агуу том савууд байдаг юм байна лээ шүү дээ. Хэдэн сая баррелийн нөөцтэй. Манайд бол инээд хүрмээр жаахан л юм байдаг юм байна лээ дээ. Тийм л саналтай байна.

Д.Лүндээжанцан: Хуульгүй ч гэсэн хэрэгжүүлье гэвэл явж болно л доо. Дараа нь яаж болно.

Содномцэрэн гишүүн. 30 секунд, нэг л юм асууна гэсэн шүү. Гишүүд орж ирээрэй. Нөөцийн тухай хууль батлагдах гэж байна. Та картаа хийгээгүй хүн байна шүү дээ. Ирцэнд ороогүй. 

Ч.Содномцэрэн:  Улсын нөөцийн бараа, бүтээгдэхүүнийг гурав хуваасан байна л даа. Тэгэхээр энэ стратегийн нөөцдөө тодорхой нэр төрлийн бүтээгдэхүүнийг заагаад өгчихөж болоогүй юмуу. Жишээлбэл улаанбуудай байна, гурил байна, нефть гээд заагаад өгчихөж болоогүй юмуу. Яагаад ингэж асууж байна вэ гэвэл нэр төрөл, тоо хэмжээг нь тогтоохоор янз бүрийн юм ороод ирэх вий гэсэн ийм болгоомжлол байгаа юм л даа. Өөр бусад бараа, бүтээгдэхүүн ороод ирэхвий. Хуулиараа тогтоогоод өгчих юм бол тэрнээс илүү нэр төрлийн юм оруулж ирэхгүй ийм юм байх юм.

Хоёрдугаарт Улаанбуудайн хувьд зовлонтой байдаг. Нөөцөд аваад хавар болгон гаргаад байдаг. Тэгэхээр энийг бас цаашдаа яах юм бэ. Байнга нөөцийн улаанбуудай гэж байлгаад байх юмуу, үгүй юү. Тэр улаанбуудайн санд нь шилжүүлээд тодорхой хэмжээний огт гаргадаггүйгээр нөөц улаанбуудай эд нарыг улсын нөөцдөө аваад хавар болгон гаргадаг шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: Бакей гишүүн хариулчих.

А.Бакей: Нөөцийн барааны нэр төрлийг яг тодорхой зааж өгөх тухай асуудлыг анхны хэлэлцүүлгийн үед зарим гишүүд ярьж байсан, түүнээс биш зарчмын зөрүүтэй санал гаргаагүй. Тэгэхдээ шинэ 13.1.2-т бол стратегийн нөөцийн бараа, материалын нэр төрлийг УИХ-аас тогтооно гэсэн Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн асуудалд оруулж өгсөн байгаа. Бусдыг нь Засгийн газар тогтооно.

Д.Лүндээжанцан: Санал хураалт явуулъя. Асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууж дууслаа. Одоо Байнгын хорооноос Дэгийн 21-т заасны дагуу дахин санал хураалгахаар саналын томъёолол оруулж ирсэн байна. Энэ саналуудаар санал хураалт явуулъя. 

Улсын нөөцийн тухай хуулийн төслийн талаар Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн 22.3-т зааснаар санал хураалгахаар гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёолол. 

1. Төслийн 13 дугаар зүйлд. Орон нутгийнхаас бусад улсын нөөцийн зарцуулалтын тайланг хэлэлцэх, үнэлэлт дүгнэлт өгөх гэсэн 13.1.3 дахь заалт нэмэх гэсэн Бат-Үүл гишүүний гаргасан санал байна, Байнгын хороогоор дэмжигдсэн санал байна. Дэмжье гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 50 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 34, татгалзсан 16, 68.0 хувийн снаалаар уг санал дэмжигдэж байна.

2. Төслийн 9 дүгээр зүйлд Цэргийн дайчилгааны нөөцийг Дайчилгааны тухай хуульд заасан зориулалтаар ашиглах гэсэн 9.1.3 дахь заалт нэмэх УИХ-ын гишүүн Гончигдоржийн гаргасан санал, Байнгын хороод дэмжсэн байна.

Уг саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 40, татгалзсан 7, 85.1 хувийн снаалаар уг санал дэмжигдэж байна.

Байнгын хорооноос гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналаар санал хураалт явуулж дууслаа.

Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн гэдгийг Нөөцийн асуудал эрхэлсэн гэж солъё гээд байгаа шүү дээ та. Тэрийг яг саналын томъёолол орж ирээгүй учраас дэгэн дээр энийг гишүүд юу гэж үзэх юм бэ, зарчмын гэж үзэх юмуу, зарчмын бус гэж үзэх юмуу гэдэг асуудлаас болоод шууд энэ дээр шийдчихэд хэцүү байна.

Ер нь Онцгой байдлын асуудлыг тэр сайд нь байсан ч бай, байгаагүй ч бай Улсын онцгой комисс гэдэг юмуу энэ асуудлыг хариуцсан нэг хүн байх л ёстой. Тэр дотор нөөцийн асуудал байна гэж ойлгоод байгаа юм. Бас нэг тийм асуудал байгаа юм.

Отгонбаяр гишүүн. 

С.Отгонбаяр: Тэр Авдай гуайн яриад байгаа бол зарчмын хувьд санаа л даа. Гэхдээ одоо тэнд тусгах бололцоо редакци дээр л харагдаж байна шүү дээ. Гагцхүү энийг Онцгой байдлын асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн улсын нөөцийн талаархи материалыг захиран зарцуулах, нөхөн бүрдүүлэх гэсэн агуулгатай энэ  хуулинд туссанаараа явах нь зүйтэй юм гэж ойлгож байгаа юм. Яагаад вэ гэхээр энэ байгууллага цаашдаа эрхэлсэн сайдтай байх ч юмуу, үгүй ч юмуу гэдгээс үл хамаарсан улсын нөөцийн гэж санаа оруулж байгаа нь өөрөө бас аль нэгэн Засгийн газрын гишүүн хамаарах учраас зайлшгүй хамаарна. Улсын онцгой комисс биш, аль нэгэн Засгийн газрын гишүүн хамаарах учраас энийг тэгж өөрчлөх агуулга байх шаардлагагүй юмаа гэсэн ийм л санал явж байгаа л даа. Тэр утгаараа л орсон юм байгаа юм.

Д.Лүндээжанцан: Санал хураагаад дуусчихсан юм чинь.

 Одоо Улсын нөөцийн тухай хуулийг бүхэлд нь баталъя гэсэн санал хураалт явуулъя. Гишүүд анхааралтай байгаарай. Санал хураалт явуулж байна шүү.

Санал хураалтад 47 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 43, татгалзсан 4, 91.5 хувийн снаалаар  Улсын нөөцийн тухай хууль батлагдлаа.

Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг бүхэлд нь баталья гэсэн санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтад 49 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 41, татгалзсан 8, 83.7 хувийн снаалаар Гамшгаас хамгаалах тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль батлагдлаа.

Ингээд Монгол Улс Нөөцийн тухай хуультай боллоо. Хууль санаачлагчид, ажлын хэсэгт орж ажилласан нийт хүмүүс, Байнгын хороод, манай Их Хурлын гишүүдэд талархлаа илэрхийлж байна. Нөөцийнхөө хуулийг хэрэгжүүлэхэд идэвх зүтгэлтэй ажилаж хуулийг биелүүлэхдээ ажилдаа их амжилт олоорой гэж хэлмээр байна. 

Дараагийн хэлэлцэх асуудалдаа оръё. 

Зургаа. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төсөл /хэлэлцэх эсэх/

Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье.

Хууль санаачлагчийн илтгэлийг УИХ-ын гишүүн Шаравдорж хийнэ. Шаравдорж гишүүнийг индэрт урьж байна.

Ц.Шаравдорж: УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах ажил хуулийн дагуу үргэлжилж байна. 1920-1990-ээд оны дунд үеийг хүртэлх хугацаанд улс төрийн хэрэгт баривчлагдсан, мөрдөгдсөн, шийтгүүлсэн, ажил, албан тушаалаасаа халагдаж газар нутаг заагдсан нийтдээ 36000 орчим иргэд байдгаас одоогийн байдлаар 28879 онд улс төрийн хилс хэргээс цагаатгагдсан дүнтэй байна. Гэвч улс төрийн хэрэгт баривчлагдсан, мөрдөгдсөн, шийтгүүлсэн гэх боловч хэрэг материалгүй, хэрхсэн нь тодорхойгүй, сураггүй болсон иргэд улсын хэмжээнд нэлээд олон байна. 

Улс төрийн хэрэгт орсон эсэх нь тодорхойгүй нотлох баримтгүй, Улсын ерөнхий прокурорын газраас хэргийг нь зогсоосон 1017, улсын комиссоос аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, баг хорооны шугамаар судалгаа авахад сураггүй болсон 420, бүгд 1437 хүний хэрэг материал, нотлох батлах баримт олдохгүй байгаа бөгөөд зөвхөн нэхэмжлэгчийн өргөдөл гомдлоос өөр юмгүй байна. Хэрэг материал нь олдохгүй, нотлох баримтгүй улс төрийн хэрэгт орсон гэгдэж нэхэмжлэгчдээс гомдол гаргаж байгаад сураггүй болсон иргэдийн талаар 2002 оноос хойш өнөөг хүртэл Улсын төв архив, Тагнуулын ерөнхий газрын тусгай архив, МАХН-ын архив, тухайн үеийн улсын их, бага хурал, Засгийн газрын архивууд, аймгуудын архивууд зэрэг хэрэг материал байж болох бүхий л газруудад эрэл хайгуул, үзлэг шалгалтуудын ажлыг хэсэг групп томилуулан хийлгэсний дүнд 300 гаруй хүний хэрэг материал олдож, холбогдох газруудаар шийдвэрлүүлсэн.

Одоо ч энэ ажил архивуудад үргэлжилж байна. Гэтэл иргэдээс сураггүй бологсдыг нэхэмжилж өргөдөл, гомдол гаргах нь ихсэж байна. Өнөөдрийн байдлаар улсын комисс, Дээд шүүх, Ерөнхий прокурорын газарт нийтдээ давхардсан тоогоор 954 өргөдлийг нэхэмжлэгч нараас ирүүлсэн байна.

Нэхэмжлэгчид нь сураггүй болсныг мэдэх гэх нутгийн өндөр настан иргэдийн, голдуу хоёроос гурван хүний тодорхойлолтыг гаргуулан өргөдлийн хамт улсын комисс, Дээд шүүх, Улсын ерөнхий прокурорын газарт ирүүлдэг байна. Өнөөдрийн байдлаар улс төрийн хилс хэрэгт холбогдуулан хэлмэгдүүлсэн гэх хүний талаарх хэрэг материал олдохгүй байгаа нь ихээхэн хүндрэл учруулж байна.

Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуулийн гомдол хянан шийдвэрлэсэн байгууллагаас гаргах шийдвэр гэсэн заалтын 8.6-д улс төрийн хэрэгт холбогдуулан шалгасан мөрдөн байцаалтын архивын хэрэг, шүүхийн таслан шийдвэрлэх тогтоол байхгүй боловч аль нэг архивын материал, бүртгэл судалгаа, картын санд бүртгэгдсэн материалаар Монгол Улсын Ерөнхий прокурорын газарт хэрэг үүсгэн Улсын аюулгүй байдлыг хангах газраар шалгуулан хэргийг хянаж шийдвэрлэнэ гэсэн нь холбогдох этгээдийг хэлмэгдсэнд тооцох, эсвэл тооцохгүй ч байж болох хоёрдмол утга агуулж байгаа юм.

Гэхдээ энэ асуудлыг шийдвэрлэж байгаа одоогийн практикаас үзэхэд дээрх хуулийн 8.6-д заасан материалаар Улсын ерөнхий прокурорын газар хэрэг үүсгэн Улсын аюулгүй байдлыг хангах газраар шалгуулан хэрэг хянан шалгаад зохих баримт нотолгоо бүрдээгүй тохиолдолд хэргийг сэргээх үндэслэл тогтоогдоогүй бол прокурор үндэслэл бүхий тогтоол гаргаж хэргийн ажиллагааг зогсоох, Эрүүгийн байцаах шийтгэх хуулийн 360 дугаар зүйлийн 2-т заасан үндэслэлийг баримтлан зогсоодог. 

Энэ нь гэрч, шинжээч, орчуулагч санаатай худал гэрчилсэн, мэдээлсэн нь хожим илэрхэд шинэ нөхцөл байдал илэрсэн гэж үзэж дахин шалгаж худал гэрчилсэн, мэдээлсэн нь нотлогдсон тохиолдолд прокурор дүгнэлт бичих, нотлогдоогүй бол уг ажиллагааг зогсоодог журамтай нийцэхгүй байгаа юм. Өөрөөр хэлбэл улс төрийн хилс хэрэгт холбогдсон этгээдийн талаархи хэрэг материалыг шалгаж шийдвэрлэхэд Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн дээрх заалттай тохирохгүй байгаа юм. Иймд улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд Нөхөх олговор  олгох тухай хуулийн 8.6 дахь хэсэгт заасны дагуу Улсын ерөнхий прокурорын газарт хэрэг үүсгэн Улсын аюулгүй байдлыг хангах газраас шалгуулан хэргийг хянан шалгаж, хянаж шалгаад гаргах шийдвэрийг тодорхой ойлгомжтой болгох шаардлага байна гэж үзэж байна.

Уг хуулийн 8.1-8.4-т заасан хэргийг Шүүх, Прокурорын газар хянан үзэж уг этгээдийг хэлмэгдсэнд тооцох, эсвэл гомдлыг хэлэлцэхгүй болгох тухай тогтоолын аль нэгийг гаргахаар тодорхой заасан, үүний нэгэн адил хуулийн 8.6-д заасан материалаар Улсын ерөнхий прокурорын газар Хэрэг үүсгэсэн бол уг этгээдийг хэлмэгдсэнд тооцох, эсвэл эдгээр баримт тогтоогдоогүй бол хэргийг хэрэгсэхгүй болгох тухай тогтоолын аль нэгийг гаргахаар өөрчлөлт оруулж болохоор хуулийн төслийг санаачилсан болно.

Хууль болон Монгол Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцэн баталж өгөхийг та бүгдээс хүсье. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан:  Шаравдорж гишүүнд баярлалаа. Асуулт байвал асууя. Бат-Үүл гишүүн асуултаа асууя. Түрүүн Хууль зүйн байнгын хороон дээр яригдсан байгаа. Бат-Үүл гишүүн.

Э.Бат-Үүл: Нэгдүгээр асуулт нь Шаравдорж гишүүнээ дүгээр асуулт нь Шаравдорж гишүүнээ Нямдорж гишүүн Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуультай зөрчилд ороод байна. Прокурорын үйл ажиллагаанд заагдаагүй тийм эрх хэмжээ өгөгдөөд байна гээд байсан шүү дээ. Тэр асуудал яаж шийдэгдсэн бэ нэгдүгээрт. Хоёрдугаарт нь би энэ Ерөнхий сайд байгаа дээр далимдуулаад асуучихъя. Тэр нь юу вэ гэхээр хилс хэрэгт хэлмэгдсэн хүмүүсийн тухай цуврал ном гарч нэлээд том хэмжээний номын бүрдэл бий болсон. Энэ шатаагдсан тухай мэдээлэл гараад байгаа. Хууль зүйн байнгын хороон дээр хэлэлцэж байхад ч гэсэн Сампилноров гуай хэлж байсан энэ талаар. Энэ Засгийн газар энэ асуудлыг өөрийн эрх хэмжээнд шалгаж байгаа юу, хэн ийм зүйл хийсэн бэ, ямар үйлдэл хийсэн бэ гэдгийг нь шалгаж байгаа юу Ерөнхий сайдаа би энийг нэг асуумаар байх юм, ийм хоёр зүйл асуух гэсэн юм.

Д.Лүндээжанцан: Шаравдорж гишүүн хариулъя. Энэ чинь хэлэлцэх эсэхийг ярьж байгаа шүү дээ гэдгийг мэдээрэй.

Э.Бат-Үүл: Тиймээ тийм, ойлгож байна л даа даргаа.

Ц.Шаравдорж: Баярлалаа. Эрхэм гишүүн Бат-Yүлийн асуултад хариулъя.

Хууль зүйн байнгын хорооны хуралдаан дээр улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуулийн төслийг хэлэлцэж байх үедээ Эрхэм гишүүн Нямдоржоос хуулийн 8.6-д оруулах өөрчлөлт чинь үнэн хэрэгтээ бүх асуудлыг шүүхээр шийдвэрлэх тухай эцсийн шийдвэр гаргах тухай хуулийн заалттай зөрчилдөж байна. Энэ дээр эргэж хараачээ гэсэн ийм хүсэлт санал хэлсэн юм.

Бид тэгээд энэ санал дээр ажилласан. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай 1998 оны 1 дүгээр сарын 2-ны өдрийн хууль байгаа. Энэ хуулийн 2 дугаар зүйл дээр хэлмэгдэгсдийг цагаатгуулах тухай гомдол гаргах, түүнийг хянан шийдвэрлэх тухай заассан бий. 6 дугаар зүйлийн 6.2-т цагаатгуулах тухай гомдлыг дараахь байгууллагад гаргана гээд 6.2.1-д улс төрийн хилс хэрэгт шүүх болон тусгай комиссын шийдвэрээр ял шийтгүүлсэн хүмүүст холбогдох гомдлыг Улсын дээд шүүхэд, 6.2.2-т улс төрийн хилс хэргээр ял шийтгэгдээгүй боловч баривчлагдан  мөрдөгдсөн хүмүүст холбогдох гомдлыг Улсын ерөнхий прокурорын газарт гаргаж энэ гаргасан гомдлыг тухайн байгууллага харьяаллын дагуу шийдвэрлэхээр заачихсан юм. Тэгэхээр бидний энэ яриад байгаа хуулийн өөрчлөлт бол 6.2.2-оор гомдол гаргахад, өөрөөр хэлбэл шүүхийн шийдвэр гараагүй, шүүх болон тусгай комисс онцгой бүрэн эрхт комиссын шийдвэрээр шийдвэр гараагүй, ял шийтгэгдээгүй боловч баривчлагдсан мөрдөгдсөн хүмүүст холбогдох гомдлыг Улсын ерөнхий прокурор хүлээж авч тогтоолыг гаргаад тэгээд тэр тогтоолын үндсэн дээр Шүүх нөхөн төлбөр, хохирлыг гаргах эсэх тухай асуудлыг шийдэх учиртай юм байна.

Ийм учраас Нямдорж гишүүний хэлдэг нэг талаасаа болгоомжлол, үнэхээр энэ дээр нэг ойлголттой байх ёстой. Ийм учраас бид хариуг ингэж өгч байна. Өөрөөр хэлбэл бидний гаргасан хуулийн төсөл бол хуулийнхаа 6 дугаар зүйлийн 2.2-той хамааралтай асуудлаар гомдол гаргасан тохиолдолд прокурор хоёрдмол утгагүй шийдвэрийг гаргаж байя гэсэн ийм учиртай юм. Баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: Ерөнхий сайд. 

М.Энхболд: Бат-Үүл гишүүний асууж байгаа тэр хэвлэлээр гарсан мэдээллийг бид судалж үзэж байгаа. Цагаатгах ажлыг удирдан зохион байгуулах комиссоос Сүхбаатар дүүргийн цагдаагийн байгууллагад шалгуулахаар өгсөн, би хэвлэлээр гарсных нь дараа Тагнуулын ерөнхий газрын даргад энэ талаар хэлсэн байгаа. Шалгаж үзэж байгаа. Үнэн бодитой байдал нь тогтоогдсоны дараа тодорхой хариу мэдээллийг өгч болно.

Д.Лүндээжанцан: Сампилноров гуай.

Н.Сампилноров: Үг өгсөнд баярлалаа. Бат-Үүл гишүүний асуултад би давхар хариулт өгье гэж бодож байна. Өнөөдөр шинэ мэдээлэл авсан. 1660 номыг Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яам эргүүл татаж авсан байна. Тэр ном айлын байшинд хадгалаастай байж. Нэг захирлын нарийн бичгийн даргын үүдний өрөөнд 1660 ном хураалттай байсныг өөр газар шилжүүлсэн юм байна. Яах вэ зүгээр энд буруу ташаа ойлголт гарч шатаасан барьсан гэсэн хэвлэл, мэдээллээр тэгж цацагджээ. Хэвлэл, мэдээллийнхний буруу гэж энд ямар юм байх вэ, олсон мэдээллээ гаргаж тавих нь тэдний эрх үүрэг байдаг байх. Тэгэхээр ном бол хэвийн хэмжээнд байна. Энийг дэвэргэж нэлээд шуугиантай юм яригдсан л даа. Хүний нэр ус ч орсон. Үнэн хэрэг дээрээ бол хүний нэр орно гэдэг бол тухайн хүний нэр хүндэд халдсан ийм асуудал болж байгаа. Ялангуяа Боловсрол, соёл, шинжлэх ухааны яамны Төрийн нарийн бичгийн дарга Мишигжавын нэр холбогдсон. Мишигжав дарга бол арван хэдэн жил бидэнтэй хамт ажилласан Завхан аймгийн Цагаатгалын салбар комиссын дарга бөгөөд нарийн бичгийн дарга байсан хүн, хоёрдугаарт багш хүн. Энэ хүн бол хэзээ ч ном шатаалгах тухай үүрэг даалгавар өгөхгүй, тэрний эсрэг зогсох хүн гэдгийг би энд хэлмээр байна.

Тэгээд эцэст нь товчоор хэлэхэд ном олдлоо, бүрэн байна, шатаагдаагүй байна гэдгийг хэлье.

Д.Лүндээжанцан: Энэ чинь тушаал байсан, үзүүлсэн гээд Эрдэнэбүрэн яриад байна шүү дээ. За тэрийг яръя. 

Арвин гишүүн асуултаа асууя. /16.50-17.50 цаг, В.Оюун/.

Д.Арвин: -Баярлалаа. Сүүлийн үед бид нар улс төрийн хилс хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, нөхөн олгох асуудлыг үе шат дараалан шийдвэрлээд ирж байгаа. Ер нь сүүлийн үед бас нэг ийм юм гараад байна. Бид нар бүр овог нэрийг нь байхгүй болгочихсон, тэгээд тэр гэр бүлийг бүр архиваас нь байхгүй болгочихсон, бүр хэзээ ч эрээд олдохгүй, тэгээд тэр үедээ одоо нэхэмжлэгч гээд хажууд нь хэдэн өндөр настан гээд гэрчлэх өвгөн настай хүнгүй болчихсон ийм хүнийг яаж олох вэ, энэ хуулинд энэ талаар ямар заалт байна вэ? Одоо тэр бол зохион байгуулалттайгаар овгийг нь тэр үед нь хүчээр өөрчлүүлээд, тэгээд архивт тэр гэр бүлийн юугий нь бүр устгаад байхгүй болгочихсон, тэгээд өвөөгөө мэдэхгүй,эмээгээ мэдэхгүй ийм улсууд ер нь яаж эрээд олохгүй, ийм улсуудыг бид нар яаж шийдвэрлэх юм бэ?  


Д.Лүндээжанцан: -Болд прокурор хариулах уу, хэн хариулах вэ. За ажлын хэсэг хариулъя даа. Яаж олох вэ гэдгийг.


Л.Болд: -Архивт байгаа үндсэн материалууд олдоогүй тохиолдолд бол яах ч аргагүй. Бид нар энийг авч хэлэлцэхгүй байгаа, гомдлыг нь буцааж байгаа. Зарим нэгэн материалууд бол учир дутагдалтай материалууд байдаг. Баривчилсан ордер гэж байдаг. Зарим нэг нь нэрсүүд орсон байдаг. Уйгаржин бичгээр бичсэн үе дээр бол нэр овгууд нь солигддог холигддог, хоорондоо ялгагдаж уншигдахгүй байх тохиолдол байдаг. Гэхдээ жижигхэн ч гэсэн баримт олдсон тохиолдолд бид нар цагаатгаж байгаа. Тодорхой хэмжээгээр, ямар ч баримт байхгүй тохиолдолд бол яах ч арга байхгүй. Буцааж байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: -Ер нь энийг жич сайхан дараа нь сайн яръя. 


 Н.Сампилноров: -Нэг жаахан нэмэлт хийх үү, яах вэ, тэр овог нэр зөрөөд юм уу, овог нэр болохгүй байна гэдэг асуудал дээр Арвин гишүүн асуух шиг боллоо. Цагаатгагдсан хүнтэй холбоотой юм уу гэж би ойлгож байна. Цагаатгагдаагүйгий нь бол Болд прокурор хэлчихлээ. Овог нэрний зөрүү гаргах асуудлыг шүүх л шийднэ. Шүүх энэ асуудлыг ямар журмаар, ямар дэгээрээ авдаг тэр өөрийн журам дэгтэй, тэрүүгээрээ шийддэг юмаа. 


Д.Лүндээжанцан: -Содномцэрэн гишүүн асуултаа асууя.


Ч.Содномцэрэн: За улс төрийн хил хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах хуулинд бол хуучин 8.6 дээр шийдвэрлэнэ гэж байсныг хоёр тийш нь болгож байгаа юм байна л даа. Нэг нь болохоор хэлмэгдсэнд тооцно, нөгөөдөх нь бол хэрэгсэхгүй болгоно гэж. Хуучин бол шийдвэрлэнэ гэж байсан юм байна. Тэгэхээр энэний цаана бол хэрэг материал нь олдохгүй, нотлох баримтгүй, тэгээд өөрсдийгөө улс төрийн хэрэгт хэлмэгдэж байсан гэдгээ нотлуулах гэж  байсан улс бол нэлээд байгаа байх л даа. Хөдөө орон нутагт явж байхад иргэдийн асуудаг юм ийм юм байдаг юм. Миний өвөө ингэж хэлмэгдэж байсан, одоо тэгээд хөөцөлдөөд бүтэхгүй байна гэсэн ийм асуулт бол маш их гардаг, өргөдөл ярьдаг гишүүдэд. Тэгэхээр зэрэг одоо ер нь цагаатгалын комисс дээр хэрэг материал нь олдохгүй, нотлох баримтгүй байгаа ийм өргөдөл хичнээн байна вэ, энэ хууль гарахаар энэ улсуудын өргөдлийг яаж шийдэх вэ, одоо тэр хэрэгсэхгүй болгох уу гэсэн ийм асуулт байна. 


Цаашдаа ийм өргөдөл бас нэлээн байгаа л даа, гарна. Түрүүн Арвин гишүүн ч бас асууж байна. Тэр одоо овог нэр зөрүүтэй гээд ингээд яваад байдаг ийм улсууд байдаг. Тухайн үедээ тэр хэлмэгдэж байсан эцгээрээ овоглох нь бас тэр улсуудад бас хэцүү байдаг юм шиг байна лээ. Тэгээд ихэнх манай ахмадууд чинь овгоо сольчихсон байдаг шүү дээ. Ахаараа юм уу, авга ахаараа юм уу, ингээд нэрийг нь овгоо сольчихсон яг жинхэнэ эцгээрээ овоглоогүй улсууд зөндөө байдаг шүү дээ. Тэд нар нь хэлмэгдчихсэн байдаг. Одоо ийм улсуудыг яах вэ, ийм улсуудын тоо хичнээн байна вэ, одоо ингээд энэ хууль гарсны дараа энэ улсууд чинь бөөн гомдол болох юм бизээ. 


Д.Лүндээжанцан: -За хариулъя. Ажлын хэсэг.


Н.Сампилноров: -Сая Содномцэрэн гишүүний асуултанд би товчхон хариулъя. Цагаатгалын комисс дээр хуримтлагдсан өргөдөл гэж байхгүй. Цагаатгалын комисст өргөдөл ирдэг. Тэр өргөдлүүдийг бид холбогдох холбогдох газарт тухайлбал Улсын дээд шүүхэд холбоотойгий нь Дээд шүүхэд, Прокурорт холбоотойгий нь Улсын прокурорын газар шилжүүлдэг ээ энийг шийдэж өгөөч гэж. Энэний дагуу манай хуулийн байгууллагууд тухайн тухайн хариугий нь өгдөг юм. За тэгэхлээр та асууж байна. Тэр одоо ингээд бөөн будлиан элдэв яриа хэл, гомдол гарах байх аа гэж. Нэгэнт л одоо нотлох нотлох баримтгүй тийм өргөдлүүдийг бид яаж ч шийдэх арга байхгүй болно. Зүгээр одоо тодорхой хугацаанд хэдэн жилийн дараа ч юм уу, нотлох батлах баримт хангалттай нотлох баримт гараад ирэх юм бол тэрийг эргээд үзэхгүй гэх аргагүй үзэж болох талтай. 


Сая хэллээ. Одоо энэ 17 мянган хэрэг үзээгүй, шалгагдаагүй хэрэг Тагнуулын ерөнхий газрын архивт хадгалагдаж байлаа. Өнгөрсөн оны 5 дугаар сараас эхлээд түр орон тооны 5 хүн энийг шалгаж байна. Өнөөдөр 5800 хэргийг ялгаад компьютер мэдээллийн сүлжээнд оруулчихсан байна. Энэ 5800 хэрэгт холбогдох 14 мянган хүн байна. Энэ 14 мянган хүний 7 мянга нь улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдсэн байж болзошгүй гэсэн мэдээллийг Тагнуулын ерөнхий газар өгч байгаа. Цаана нь еще 11 мянган хэрэг үзээгүй байна. Тэрэн дотроос хичнээн хэрэг гарч ирэхийг өнөөдөр хэлж таамаглаж чадахгүй нь л дээ. Бас л зөндөө юм гарч ирэх байх. Тэгэхлээр энэ бүхнийг нийлүүлээд үзэх дээр зэрэг эцсийн бүлэгт бидний нөгөө яриад байдаг 35775 хүн гэдэг маань биш болж байна аа. Илүү гарах нь ээ. Нэг хэрэг гэдэгт дундчаар доод тал 7-8 хүн байна гэж байна нэг хэрэгт шүү. Тэгээд 40 хүнтэй хэрэг хүртэл байна гэж ярьж байна аа. Тийм учраас энэ 17 мянган хэрэг дотроос бидний нөгөө эрээд байгаа 1400 хүний маань юм гараад ирдэг юм биш байгаа гэсэн найдлагыг бид их тавьж байгаа. Энэ хуулийн хажуугаар.


Д.Лүндээжанцан: -За ингээд асуулт дууслаа. Одоо Байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё. Хууль зүйн байнгын хорооны санал дүгнэлтийг УИХ-ын гишүүн Ц.Сүхбаатар танилцуулна. За ингээд 5 минут дутуу байна. Түрүүн Их хурлын дэд даргыг сонгох тухай тогтоолыг та бүхэнд уншсан. Тэр тогтоол дээр бол редакцийн саналгүй гэж байхгүй гэж тийм үү. За редакци тэрүүгээрээ уншаад сонсгочихсон учраас юу байхгүй. Ингээд Сүхбаатар гишүүн юугаа танилцуулъя. Өмнө талд нь 18 цаг болох гэж байгаа учраас энэ асуудлын дараагаар санал хураалт явуулъя. За Сүхбаатар гишүүн.


Ц.Сүхбаатар: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.


УИХ-ын гишүүн Шаравдоржийн санаачлан өргөн мэдүүлсэн улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлыг Хууль зүйн байнгын хороо 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хурлаар хэлэлцлээ. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийн цагаатгах ажиллагаа 1998 оноос эхлэн хуулийн дагуу хэрэгжиж байгаа бөгөөд уг асуудлыг зохицуулж байгаа улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуулийн зарим эрх зүйн зохицуулалтыг тодорхой ойлгомжтой болгох шаардлагатай байна гэж төсөл санаачлагч үзсэн байна. 


Дээрх хуулийн төслийг Байнгын хорооны хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхи зарчмын хувьд дэмжиж чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 


УИХ-ын эрхэм гишүүд ээ. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгнө үү.


Д.Лүндээжанцан: -За Сүхбаатар гишүүнд баярлалаа. Байнгын хорооны дүгнэлттэй холбогдуулж асуух гишүүд байвал асуулт асууя. За Арвин гишүүн байнгын хорооноос асуух юм байна.  


Д.Арвин: -Байнгын хороон дээр энэ зүйл яригдсан уу, үгүй юу.Сая гишүүд бид нар асуулаа. Тэгэхдээ мөнгө нь гол нь биш юм л даа. Тэгээд энэ бүр огт олдохгүй болчихсон хүмүүсүүдийг зүгээр одоо хэрэв ямар нэгэн нотлох баримтгүй бол боллоо гэж энэ асуудалд ингэж хандаж болохгүй юм. Энэ ажлыг эрж, энэ өвөг дээдсээ эрж байгаа маш олон улсууд байна. Тэгэхлээр энэ хүмүүсүүдэд мэдээж ингээд энэ хуулиараа ч бол, цаашдаа ямар ч нотлох баримт байхгүй байгаа учраас өвөг дээдсээ олохгүй байна. Ийм учраас энэ хүмүүсүүдэд зориулж ямар нэгэн тодорхой хүндэтгэл үзүүлэх ч юм уу, нэг тийм хэлбэрийн юм байнгын хороон дээр ярьсан уу гэж асуумаар байна. Яагаад вэ гэвэл бид нар одоо заавал мөнгө авахдаа гол нь биш өвөг дээдсийг хүчээр ингэж таслаад, нэрийг нь байхгүй болгоод, архиваас нь бүх гэр бүлээр нь хасчихсан ийм тохиолдолд ийм хүмүүсүүдийг өнөөдөр бид нар ингээд зүгээр хаячих юм уу, одоо олдохгүй гэдэг нэрийдлээр. Жинхэнэ хэлмэгдсэн улсууд энд байгаа юм шиг байна. Энэ тал дээр байнгын хороон дээр яригдсан уу? Байнгын хорооны дарга энэ асуудал дээр ер нь ямар байр суурьтай байна?


Д.Лүндээжанцан: -За Шаравдорж гишүүн.


Ц.Шаравдорж: -Ер нь улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах тухай хууль гаргасан энэ факт, энэ хуулийг хэрэгжүүлж цагаатгах комисс болон одоо Монгол Улсын дээд шүүх, Улсын прокурорын газар, комисс ажиллаж байгаа энэ үйл ажиллагаа бүхэлдээ бүхий л асуудлыг шийдэхийн төлөө л байгаа. Аль болохоор олох, аль болохоор энэ хэлмэгдлийн үед нэр холбогдсон хүмүүстэй холбогдсон асуудлыг нэг бүрчлэн хянаж шийдэх тал дээр байгаа. Гэхдээ хууль бол хууль байдаг. Аливаа нэгэн асуудлыг бид хууль зүйн фактыг тогтоохдоо нотлох баримт дээр үндэслэж л шийдвэрээ гаргана шүү дээ. Хуульд маань тэгээд заачихсан. Ийм учраас аль болохоор тэр факт, нотлох юмыг олохын төлөө ажиллаж байна. Таны саяын ярьснаар бол ер нь тэр нэг удаагийн хүндэтгэл үзүүлнэ ч гэдэг юм уу, ийм талаар Хууль зүйн байнгын хороон дээр тусгайлан авч яриагүй ээ.


Ер нь цаашдаа бол би сая нэг зүйлийг хэлье. Манай Сампилноров гуай хэллээ. Ер нь нэлээн тийм их ажил биднийг хүлээж байна. Ийм учраас цааш цаашдын ажилдаа цагаатгах комиссын төсөв хөрөнгийг ч гэсэн Монгол улсын Их хурал нэлээн анхаарах тийм шаардлага гарч байх шиг байна. Юу вэ гэвэл тэр олон хүний асуудлыг бид зайлшгүй шийдэх ёстой. Энэ бол дараагийн бидний шийдэх асуудал. Саяын Арвин гишүүний тэр нэг удаагийн хүндэтгэл гэх ч юм уу ямар нэгэн тийм одоо тодорхой зүйл байвал Монгол Улсын Их Хурал өөрийн санаачилгаар болон бусад санал санаачилгаар хэлэлцэх тийм боломж байгаа. Хууль зүйн байнгын хороон дээр энэ талаар ярилцаагүй гэдгийг хэлье.


Д.Лүндээжанцан: -За байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдсон асуулт асууж дууслаа. За 18 цаг болж байна, энийгээ дуусгаад тэгээд одоо ингээд саналаа хураачихъя. Үг хэлэх байхгүй байх. Гуйсан. Олон юм ярьж болно, бид ч гэсэн хамгийн их юм ярих улсууд тайлбар хийе гэвэл бид нар хэлнэ шүү дээ. Гол нь цаг хугацаа, юу байна. Оюун гишүүн бид хоёр бол комиссын дарга хийж байсан. За ингээд одоо бол хэлэлцэх эсэх шүү дээ. 

За уг хуулийн төслийг хэлэлцэхийг Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөн олговор олгох тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хууль болон уг хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай Их хурлын тогтоолын төслийг байнгын хорооны саналаар хэлэлцье гэсэн томъёоллоор санал хураалт явуулъя.

Санал хураалтанд 49 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 45, татгалзсан 4, 91.8 хувийн саналаар хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзлээ. 

Уг хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Хууль зүйн байнгын хороонд шилжүүллээ.

Уг асуудлыг 18 цаг 00 минутад хэлэлцэж дуусав.

Д.Лүндээжанцан: -Гишүүдээс нэг хүсэлт байна. Энэ Их хурлын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай тогтоолын төсөл, энэ хуультай юмаа. Хугацааны асуудал бол жич асуудал аа. Тэгээд энийг өнөөдөр шийдчихээд, хэлэлцэх эсэх шүү дээ. Хэлэлцэх эсэх, энийг шийдчихээд завсарлая гэж горимын санал хураалгачихъя.Тэгээд маргааш мянганы хөгжлийн зорилт руу өглөө ороод тэгээд тэрний дараагаар шууд залгуулаад төсвийн гүйцэтгэл орох гээд ингээд тулчихсан байгаа учраас өнөөдөр энэ жижиг асуудлуудыг хэлэлцэх эсэх шүү дээ тэрнийг дараагийн асуудал. Ингээд энэ асуудлыг хэлэлцээд завсарлая гэсэн горимын саналаар санал хураалт явуулчихъя.  Том том асуудлууд маргааш хүлээгдээд байна. Тав дахь өдөр чинь хамгийн хэцүү өдөр байна шүү дээ.

Санал хураалтанд 48 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 36, татгалзсан 12,  75.0 хувийн саналаар энэ асуудлаа хэлэлцчихээд завсарлая гэсэн санал дэмжигдэж байна. 

Ингээд УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг хэлэлцье. Уг тогтоолын төслийн талаар Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал дүгнэлтийг сонсоё. Санал дүгнэлтийг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны дарга Д.Дондог танилцуулна. Дондог гишүүнийг индэрт урьж байна. Анхны хэлэлцүүлэг биш шүү дээ, энэ чинь хэлэлцэх эсэхээ шийдэх гэж байна. Тэр нь дараа нь орно.

Д.Дондог: -УИХ-ын дарга, эрхэм гишүүд ээ.

УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн бүрэн эрхийн хугацаа дуусгавар болсонтой холбогдуулан хууль, УИХ-ын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 22.2-т заасныг үндэслэл болгон Төрийн байгуулалтын байнгын хороо түүний хамгаалалт, хангамжийн тухай УИХ-ын тогтоолын төслийг 2007 оны 6 дугаар сарын 28-ны өдрийн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхээр оруулсан боловч санал хураалтаар УИХ-ын гишүүдийн олонхи дэмжээгүй билээ.

Гэхдээ Төрийн тусгай хамгаалалтын тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 3 дахь заалтанд УИХ-ын даргын алба хашиж байсан иргэнийг хуульд заасан эсэхийг УИХ-аас тогтоосон хугацаанд төрийн тусгай хамгаалалтанд байна гэж заасны дагуу УИХ-ын гишүүн Ц.Нямдоржийг төрийн тусгай хамгаалалтанд байлгах асуудлыг зайлшгүй хэлэлцэх шаардлага гарч байгаа юм. Хуулийн дээрх заалтыг үндэслэн Төрийн байгуулалтын байнгын хороо уг асуудлыг 2007 оны 7 дугаар сарын 3-ны өдрийн хуралдаанаар дахин хэлэлцээд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхийн саналаар хамгаалалтын хугацааг нэгэн бүрэн эрхийн хугацаагаар тогтоох, уг хугацаанд түүнд Засгийн газраас тогтоосон журмын дагуу суудлын автомашин болон холбоогоор үйлчлэхийг Засгийн газарт даалгах зэрэг асуудал заалтыг холбогдох тогтоолын төсөлд тусгасан өмнөх тогтоолын төслийг хэлэлцүүлэхээр оруулж байна. 

Уг асуудлаар гаргасан тус байнгын хорооны санал дүгнэлтийг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсье.

Анхаарал тавьсанд баярлалаа.

Д.Лүндээжанцан: -Байнгын хорооноос асуух асуулттай гишүүд асуултаа асууя. За алга байна. Одоо ингээд байнгын хорооны санал дүгнэлттэй холбогдуулж дэгд заасны дагуу үг хэлэх ажилдаа оръё. За Баярцогт гишүүн.

С.Баярцогт: -Энэ төрийн тусгай хамгаалалтанд авах тухай хуулийн заалтыг хэрэгжүүлэх үүднээс энэ асуудлыг зайлшгүй хэлэлцэх ёстой. Тэгээд би УИХ дээр тогтсон жишгийн талаар хэдэн зүйл хэлэх гэсэн юм. 

УИХ-ын дарга, Ерөнхийлөгч нарыг яахав бүрэн эрхийн хугацаагаар нь аваад, Ерөнхий сайд нарыг болохоор ажиллаж байсан хугацаагаар нь аваад байгаа юм. Тэгээд дээрээс нь ингээд харахаар Засгийн газраас Ерөнхий сайд нарыг санаачлаад УИХ-аас Их хурлын даргынхыг санаачлаад тэр битгий хэл манай практикт бол УИХ-ын гишүүнээр санаачлуулж энэ асуудлыг нь тавьж байсан байхгүй юу. Тэгээд би энэ практикууд бол маш буруу юм гэж ингэж үзэж байгаа юм. 

Тийм учраас УИХ-ын хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулаад ерөөсөө төрийн өндөр албан тушаалаар хасч байсан хүмүүс одоо хууль зөрчиж, гэмт хэрэг үйлдэж огцорсноос бусад тохиолдолд бол автоматаар энэ нь ингэж хэлэлцүүлэг явагдахгүйгээр шийдэгддэг ийм хэлбэр рүү шилжүүлмээр байгаа юм. Тэгсэн чинь одоо хүнээ чөлөөлчихөөд хангамжийнх нь асуудлыг одоо болтол ярьж чадахгүй ингээд суугаад байдаг. Энэ хүн чинь хангамж эдэлж байгаа юм уу, үгүй юу гээд ийм гунигтай юм гараад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр бид нарын тэр зохицуулж чадаагүй их олон асуудлууд байна. Энийг нэг мөр зохицуулъя. Дээрээс нь бол би Ерөнхий сайд нарыг ч гэсэн хийж байсан хугацаагаар нь гэдэг тэр юмыг нэг тийш нь болгоё гэж байгаа юм. Үнэхээр л одоо Ерөнхийлөгч, Их хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг бол яг ижил хугацаагаар авдаг байя. Автоматаар гэсэн ийм зарчмаар. 

Тэгээд анх 1997 онд Ерөнхийлөгч Очирбатын хангамж, хамгаалалтын тухай асуудлыг ярьж байхад энэ одоо Нямдорж гишүүн над руу их дайрч байсан байхгүй юу. Ерөөсөө энэ төрийн хамгаалалт, хангамж ямар хэрэгтэй юм бэ, тэр байшингийнх нь мөнгийг өгөхгүй байсан ч яадаг юм бэ гэсэн тиймэрхүү ярианы сүлбээ ийм юм болж байна. Тэгэхээр Монголын төрд зүтгэсэн л бол дараа нь тэр хангамжийг нь эдэлдэг байх хэрэгтэй. Тэрэн дээр Монголын төр унжаганаад байдаг, тэгээд тэр хугацаагий нь яриад л, юмыг нь гаргаж өгнө, өгөхгүй гээд  ийм гунигтай байдлаа болих хэрэгтэй. Шууд л автоматаар тэд нар нь тодорхой байдаг, Ерөнхий сайд, Ерөнхийлөгч, Их хурлын дарга дээр. Ийм маягаар өөрчлөлт оруулъя. 

Би УИХ-ын даргад хандаж хэлээд байгаа юм. Ингээд дор нь дор нь ажлын хэсэг гаргамаар байна шүү дээ. Тэгэхгүй тэгээд одоо ингээд за юу хэлэлцэх юм бэ, энийгээ хэлэлцье гээд ажлын хэсэг гаргахгүй байгаа байхгүй юу. Энийгээ дор нь дор нь засаад явмаар байна шүү дээ. Тэгээд ингээд хийчихвэл улс төржихөө болино оо. Тэгэхгүй одоо ингээд л хүний асуудал оруулахаар л байшингийнх нь тал мөнгийг нь гаргая, бүтэн мөнгийг нь гаргая, одоо Багабанди гуайн байшинг барьж байгаа ч юм уу, үгүй ч юм уу, би мэдэхгүй байна шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: -Энэ байшин яригдаагүй шүү дээ. 

С.Баярцогт: -Үгүй ээ би яг адилхан жишээ хэлж байна шүү дээ. Ерөнхийлөгч, Их хурлын дарга, Ерөнхий сайд гурав. Тийм хөгийн байж болохгүй байхгүй юу. Монголын төр чинь нэг төр шиг,хангамжийг нь эдлүүлбэл эдлүүлсэн шиг эдлүүлэх хэрэгтэй шүү дээ. Тэгээд л дэмий дэмий юм яриад энэнд чинь суугаад байдаг, ажлыг нь болохоор хийлгэж муулж сайлуулчихаад дараа нь тэр хүмүүс чинь хангамжаа эдлэг л дээ. Би бол ийм л санал хэлэх гээд байна. Энийг ажлын хэсэг гаргаад зэрэг явуул л даа. Тэгэхгүй тэгээд за дараагийн удаа, за дараагийн удаа гээд юм явуулахгүй, тэгээд тэр нь орж ирээд улс төр болоод байдаг тийм юмнаасаа болимоор байна шүү дээ.

Д.Лүндээжанцан: -Их хурлын хууль, Дэгийн хуулин дээр ер нь ажлын хэсэг гараад ажиллана. Одоо энд яг энэ асуудлаар Баярцогт гишүүн ахлаад ч юм уу, яг голлоод ажиллах нь зүйтэй гэж бодож байна. Ер нь цаашдаа анхаарах юм байна. Одоо бид бол. За ингээд үг хэлж дууслаа. Одоо хуулийн төслийг хэлэлцэх эсэх асуудлаар санал хураая.

Байнгын хорооны саналаар УИХ-ын даргын алба хашиж байсан Ц.Нямдоржийн хамгаалалт, хангамжийн тухай Их хурлын тогтоолын төслийг хэлэлцье гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулъя. 51 хүн энэ дээр гарчихаад байна. Энэ сул картыг. Эртээд тэгж байгаад унагачихсан шүү. Хашир байхгүй бол болохгүй. За санал хураалт явууллаа.

Хэлэлцье гэсэн саналын томъёоллоор санал хураалт явуулж байна шүү.

Санал хураалтанд 45 гишүүн оролцож, зөвшөөрсөн 42, татгалзсан 3, 93.3 хувийн саналаар хэлэлцье гэж шийдлээ.

Уг тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгүүлэхээр Төрийн байгуулалтын байнгын хороонд шилжүүллээ.

Маргааш өглөө 10.00 цагаас нэгдсэн чуулгантай. За эхлээд тэр цогц бодлого, тэгээд төсвийн, хууль сонгон шалгаруулах багтахгүй болчих гээд байна. Тэгээд төсвийн гүйцэтгэл, хоёр том асуудал маргааш. Эхлээд цогц бодлого орно. Тэгээд Ерөнхийлөгч үг хэлнэ. Уул нь жижигхэн хууль, тэгэхдээ яахав маргаашийн хэлэлцэх асуудлын юун дотор оруулна. Хадгаламж зээл маргааш орно. Харин ийм олон асуудлууд байгаа учраас өнөөдөр ганц хоёрыг нь ч гэсэн явуулмаар байна. Эхлээд маргааш өглөө бүр эрт төлөвлөчихсөн юм. Цогт бодлогоор Ерөнхийлөгч үг хэлээд тэгээд… 

Хуралдаан 18 цаг 10 минутад өндөрлөв.

Соронзон хальснаас хянаж буулгасан:

Хуралдааны нарийн 

бичгийн дарга
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