Монгол Улсын Их Хурлын 2011 оны намрын ээлжит чуулганы Хууль зүйн байнгын хорооны 2012 оны 02 дугаар сарын 10-ны өдөр (Баасан гариг)-ийн хуралдаан 17 цаг 25 минутад Төрийн ордны “А” танхимд эхлэв. 

Байнгын хорооны дарга, Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр ирц, хэлэлцэх асуудлын дарааллыг танилцуулж, хуралдааныг даргалав. 


Хуралдаанд ирвэл зохих 19 гишүүнээс 14 гишүүн ирж, 73.6 хувийн ирцтэй байв. 


Чөлөөтэй: Х.Баттулга, Л.Болд;

Өвчтэй: С.Баяр, Х.Жекей, Б.Чойжилсүрэн;

Нэг. Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл (Авлигатай тэмцэх газрын албан хаагчдын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай, Шүүгчийн болон Прокурорын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай Улсын Их Хурлын тогтоол өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын 2012 оны төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг дагалдан өргөн мэдүүлэгдсэн) (анхны хэлэлцүүлэг) 

Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Г.Нямдэлгэр, нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 
Д.Одбаяр: - Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийг анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулъя гэсэн горимын саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

0

Бүгд:


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар горимын санал дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн С.Эрдэнэ танилцуулахаар тогтов.


Уг асуудлыг 17 цаг 30 минутад хэлэлцэж дуусав. 
Хоёр. Шүүхийн тухай, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд (Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн) (анхны хэлэлцүүлэг)
Хэлэлцэж буй асуудалтай холбогдуулан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлогын зөвлөх П.Цагаан, Улсын дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн шүүгч О.Зандраа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хууль зүйн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Н.Ганбаяр, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн шүүгч М.Батсуурь, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлого хариуцсан туслах Ж.Баярцэцэг, Улсын Их Хурлын Хууль зүйн байнгын хорооны зөвлөх Б.Баасандорж, референт Г.Нямдэлгэр, нарын бүрэлдэхүүнтэй ажлын хэсэг байлцав. 

Шүүхийн тухай, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Одбаяр танилцуулав. 


Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн төслийн талаарх саналын томъёолол.


Нэг. Зарчмын шинжтэй санал:

Д.Одбаяр: - 1. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.9 дэх хэсэгт “хэрэглэнэ” гэсний дараа “Шүүх албан хэрэг хөтлөх журамтай байна” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
8

Татгалзсан:

3

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Төслийн 7 дугаар зүйлд “Улсын дээд шүүх энэ хуулийн 7.4-т заасан саналыг хэлэлцэж үндэслэлтэй гэж үзвэл Үндсэн хуулийн цэцэд хүсэлт гаргана” гэсэн хэсэг нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:
9

Татгалзсан:

2

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийн “байгуулж, татан буулгана” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
9

Татгалзсан:

2

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Төслийн 12.6 дахь хэсгийг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийг түр эзгүйд түүнийг тухайн шүүхэд хамгийн олон жил шүүгчээр ажилласан танхимын тэргүүн, бусад шүүхийн Ерөнхий шүүгчийг түр эзгүйд түүнийг тухайн шүүхэд хамгийн олон жил шүүгчээр ажилласан шүүгч тус тус орлоно” гэж найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
9

Татгалзсан:

2

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1.3 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“13.1.3. шүүх хуралдааныг даргалах, шүүх хуралдаан даргалагч болон шүүх бүрэлдэхүүнийг албажуулан томилох” гэж найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6. Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1 дэх хэсгийн “арван зургаагаас” гэснийг “хорин дөрвөөс” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

7. Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтыг “Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх замаар гаргах бөгөөд тайлбарыг тогтмол нийтлэнэ” гэж найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Төслийн 17 дугаар зүйлээс “Үндсэн хуулийн цэц, Хүний эрхийн үндэсний комисс, Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнд нэр дэвшүүлэх” гэсэн 17.3.4 дэх заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.5 дахь заалтаас “Хүний эрхийн Үндэсний комиссоос” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
9

Татгалзсан:

2

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.2-т “Шүүхийн төсөв нь Улсын дээд шүүхийн төсөв, аймаг, нийслэлийн шүүхийн болон дагнасан шүүхийн төсөв, Ерөнхий зөвлөлийн төсвөөс бүрдэнэ” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.2 дахь хэсгийг “29.2. Нүүдэллэн ажиллаж байгаагаас бусад тохиолдолд шүүх хуралдааныг зөвхөн шүүх хуралдааны танхимд хийнэ” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

12. Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийг “31.2. Шүүхийн шийдвэрийг бичих аргачлал, журмыг Улсын дээд шүүх тогтооно” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
9

Татгалзсан:

2

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

13.  Төслийн 31.6 дахь хэсгийг “Хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5 дахь хэсэгт заасан тусгай саналын хамт, бусад шүүх шийдвэрээ өөрийн цахим хуудсанд байрлуулж, хэвлэн нийтэлнэ” гэж найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
7

Татгалзсан:

5

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

14. Төслийн 32 дугаар зүйлийн “Шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн гүйцэтгэлийг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хариуцна” гэсэн 32.4 дэх хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөн үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


15.
Төслөөс “Шүүн таслах ажиллагаа явуулах хэл” гэсэн 33 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах гэсэн гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

3

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


Хоёр. Найруулгын шинжтэй санал: 


1.  Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийг “Шүүхийн тухай хууль тогтоомж нь Монгол Улсын Үндсэн хууль түүнд нийцүүлэн гаргасан энэ хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай, Шүүхийн захиргааны тухай хууль тогтоомжоос бүрдэнэ” гэж өөрчлөн найруулах. 


2. Төслийн 3.1.1-ээс “Монгол Улсын нэрийн өмнөөс”, “тогтоол, магадлал”, “аливаа” гэснийг тус тус хасах. 


3. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.5 дахь заалтыг 4.2 дахь хэсэг болгон “Гэм буруутай нь хуулийн дагуу шүүхээр нотлогдох хүртэл хэнийг ч гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож болохгүй” гэж өөрчлөн найруулах. 


4. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.2-ийн “хууль болон эрх зүйн бусад” гэснийг “хууль тогтоомж болон захиргааны” гэж өөрчлөх. 


5. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.4-ийг “Шүүх нь бие даасан төсөвтэй байна. Шүүхээс үйл ажиллагаагаа тасралтгүй явуулах нөхцөлийг төр хангана” гэж найруулах. 


6.  Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “зөвхөн” гэснийг хасах. 


7. Төслийн “22.1. Анхан шатны шүүх нь хуулиар харъяалуулсан хэрэг, эрх зүйн маргааныг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ” гэж өөрчлөн найруулж 23 дугаар зүйлийн 23.1.1 дэх заалт болгон дугаарыг өөрчлөх. 


8. Төслийн 27 дугаар зүйлийн гарчигийн “эрх зүйн” гэснийг “хууль зүйн” гэж өөрчлөх. 


9. Төслийн мөн зүйлийн 27.1 дэх хэсгийн “шүүн таслах үүргээ” гэснийг “бүрэн эрхээ” гэж өөрчлөх. 


10. Төслийн мөн зүйлийн 27.2 дахь хэсгийг 29.4 дэх хэсэг болгон шилжүүлж дугаарыг өөрчлөх. 


11. Төслийн мөн зүйлийн 27.4-ийн “хуулийн хариуцлага” гэснийг “хууль тогтоомжид заасан хариуцлага” гэж өөрчлөх. 


12. Төслийн мөн зүйлийн 27.4-ийн “нэр төрийг” гэсний дараа “иргэний хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасны дагуу” гэж нэмэх. 


13. Төслийн 25.2.7-ийн “хооронд” гэснийг “хорооны гишүүнд” гэж өөрчлөх. 


14. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгээс “төсөв, санхүү”, 28.2 дахь хэсгээс “нэгдсэн” гэснийг тус тус хасах. 


15. Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.3 дахь хэсгийг “32.3. Хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэрийг санаатай биелүүлээгүй, эсхүл биелүүлэхэд нь зориуд саад учруулсан этгээдэд хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн ийм найруулгын саналуудыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

3

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


Хуулийг 2013 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

2

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


Монгол Улсын Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаар Хууль зүйн байнгын хорооны ажлын хэсгээс гаргасан зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллоор санал хураав. 


Д.Одбаяр: - 1. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“1.1. Энэ хуулийн зорилт нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий шүүгчид тавигдах шаардлага, шүүгчийн бүрэн эрх, үндэслэл, журам, шүүгчийн хараат бус байдал, түүний баталгаа зэрэг шүүгчийн эрх зүйн байдалтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


2. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

2

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


3. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтын “аливаа этгээдээс” гэсний дараах “аливаа хэлбэрээр” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

2

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


4. Төслийн 4, 5, 6 дугаар зүйлийн гарчгийн “шүүгчид тавих” гэсний дараа “болзол” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


5. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.5 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

3

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


6. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.6 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“4.1.6. мэргэжлийн ёс зүйгээ өндрөөр ухамсарласан, шударга ёсыг эрхэмлэдэг, хүний эрхийг дээдлэх, бусдын нөлөөнд автахгүй, бие даасан шийдвэр гаргах чадвартай байх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

3

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


7.  Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.7 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


8. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.1 дэх заалтын “эсхүл өмгөөлөгч, прокуророор нийтдээ 5-аас доошгүй жил ажилласан” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


9. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.2 дахь заалтын “олонхийн зарчмаар” гэснийг хасч уг заалтыг 4 дүгээр зүйлд шилжүүлэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

2

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


10. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.4 дэх заалтын “хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах болон” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

3

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


11. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1.1 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“6.1.1. давж заалдах шатны шүүхэд 5-аас доошгүй жил ажилласан, эсхүл өмгөөлөгч, прокуророор болон Хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн хуулийн сургуульд 10-аас доошгүй жил багшилсан” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


12. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1.2 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


13. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “шүүгчид тавих” гэсний дараа “тухайн” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


14. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“7.1.1. анхан шатны шүүхэд 3-аас доошгүй жил ажилласан” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


15. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсэгт дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


“7.1.2. давж заалдах тухайн шатны шүүхэд 3-аас доошгүй жил ажилласан” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


16. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.2 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулж дугаарыг 7.1.3 гэж өөрчлөх:


“7.1.3. Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн хувьд мэргэжлээрээ болон шүүгч, прокурор, өмгөөлөгчөөр 10 жил ажилласан, Хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн хуулийн сургуульд 10-аас доошгүй жил багшилсан” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


17. Төслийн 8 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


18. Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгч батална” гэснийг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч батална” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


19. Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2.12 дахь заалтын “уран бүтээл туурвих” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


20. Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.5 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


21. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “нэр дэвшүүлэх” гэсний дараа “сонгон шалгаруулах” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


22. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“11.2. Шүүгчийг өөрийнх нь саналаар тухайн шатны өөр шүүхэд сэлгэн томилж болно” гэж найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


23. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “Шүүхийн Ерөнхий зөвлөлд” гэсний дараа “албан бичгээр” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


24. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “6” гэсний дараа “7” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


25. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “бүртгүүлнэ” гэснийг “хүргүүлнэ” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


26. Төслийн 12 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 12.7 дахь хэсэг шинээр нэмэх: 


“12.7. Ерөнхий зөвлөл нь нэр дэвшигчийн бүрдүүлсэн материалыг үнэлүүлэхээр Шүүхийн мэргэшлийн хороонд хүргүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


27. Төслийн 13 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн 13.1 дэх хэсгийн “дүгнэлт” гэснийг “үнэлгээ” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


28. Төслийн 13 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 13.2 дахь хэсэг шинээр нэмэх: 


“13.2. Хуульчдын холбоо шүүгчид нэр дэвшигчийн мэргэшил, ур чадвар, нэр хүндийн талаарх дүгнэлтийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд хүргүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


29. Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“14.2. Ерөнхий зөвлөл нь 14.1-д заасан дүгнэлт, Шүүхийн мэргэжлийн хорооны үнэлгээ болон 13.2 дугаар зүйлд заасан Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг үндэслэн шүүгчийн албан тушаалд томилуулах нэр дэвшигчдийн нэрсийн жагсаалтыг үнэлгээний дүнгээр эрэмбэлж гарган, илээр санал хураан олонхийн санал авсан 2-оос 3 хүний нэрийг ажлын 5 өдрийн дотор Ерөнхийлөгчид өргөн мэдүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

2

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


30. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


31. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.3 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“15.3. Бүх шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн албан тушаалд шүүгчийг сонгон шалгаруулахад энэ хуулийн 11 дүгээр зүйлд заасан нийтлэг журмыг баримтлах бөгөөд Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг харгалзан үзнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


32. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.4 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“18.1.4. 6 сараас дээш хугацаагаар суралцах, эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажил хийх болсон” гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


33. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.6 дахь заалтыг “шүүгчийг” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


34. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.7 дахь заалтыг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


35. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсэгт дараах агуулга бүхий 18.1.8 дахь заалт шинээр нэмэх: 


“18.1.8. шүүгчээс огцруулах тухай Ёс зүйн хорооны шийдвэр гарсан” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


36. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “18.1.1-ээс 18.1.3” гэснийг “18.1.2, 18.1.3” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөн үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


37. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


38. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 19.2-т заасан насны дээд хязгаарт хүрээгүй боловч” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


39. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.4.6, 19.4.8, 19.5.2, 19.5.4 дэх заалтын “шүүхийн шийдвэр” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


40. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.5.1 дэх заалтын дараа дор дурдсан агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


“19.5.2. сахилгын шийтгэл хүлээсэн шүүгч нэг жилийн дотор сахилгын шийтгэл дахин хүлээсэн” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


41. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.6 дахь хэсгийн “аль нэг улс төрийн намын талд шүүхийг” гэснийг хасч оронд нь “аливаа нэг этгээдийн талд” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


42. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.7 дахь хэсгийн “...Улсын дээд шүүхийн шүүгчийг албан тушаалаас нь чөлөөлүүлэх, огцруулах саналыг Улсын Их Хуралд урьдчилан танилцуулна” гэсний “чөлөөлүүлэх” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


43. Төслийн 19 дүгээр зүйлд дараах агуулга бүхий 19.10 дахь хэсэг шинээр нэмэх:


“19.10. Ерөнхий шүүгч, танхимын тэргүүнээр ажиллах хугацаа дууссан нь шүүгчийн бүрэн эрх дуусгавар болох үндэслэл болохгүй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


44. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.3 дахь хэсгийн “эрх зүйн хамгаалалт” гэсний “хамгаалалт” гэснийг хасах, мөн хэсгийн “хууль” гэсний дараа “тогтоомж, захиргааны акт” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


45. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.4.7 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


46. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.4.8 дахь заалтын “дархан эрх” гэснийг хасах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


47. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.4 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“23.4. Нөлөөллийн мэдүүлэг хөтөлсөн шүүгч нөлөөллийн мэдүүлгийг хэрэгт хавсарган, хувийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд хүргүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


48. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.5 дахь хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий хэсэг шинээр нэмэх: 


“...Нөлөөллийн мэдүүлгийг үндэслэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс ирүүлсэн саналтай эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтан заавал танилцах бөгөөд саналыг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор хариуг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд ирүүлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


49. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.6 дахь хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий хэсэг шинээр нэмэх: 


“...Шүүхийн ерөнхий зөвлөл нь эрх бүхий байгууллагаас ирүүлсэн хариуг олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслээр тухай бүрт нь мэдээлнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


50. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “өмнөх оныхоос 1 хувиар” гэснийг “өмнөх оныхоос 2 хувиар” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


51. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.3 дахь хэсгийн нэмэгдэл олгох журмыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл Улсын Их Хурлын төсөв болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Байнгын хороодтой хамтран боловсруулж Ерөнхийлөгчөөр батлуулна гэснийг Нэмэгдэл олгох журмыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл боловсруулж Улсын Их Хурал батална гэж өөрчлөн найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


52. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.4 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“24.4. Шүүхийн төсвийг батлахдаа шүүгчийн цалин хөлсний бүрэлдэхүүн, хэмжээг бууруулж болохгүй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


53. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.4 дэх хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


24.5. Тавин таван насанд хүрсэн шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэврээ тогтоолгож болно. 


24.6. Шүүгчээр нийт 25 жил ажилласан шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэвэр тогтоолгож болно. 

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


54. Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.2.5 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“27.2.5. захидал харилцааны нууц” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


55. Төслийн 27 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 27.8, 27.9, 27.10, 27.11 дэх хэсэг шинээр нэмэх: 


“27.8. Шүүгчийг гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилсан бол энэ тухай Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд 48 цагийн дотор мэдэгдэнэ. 


27.9. Шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл тав хоногийн дотор Ерөнхийлөгчид гаргана. 


27.10. Ерөнхийлөгч энэ хуулийн 27.9-д заасан саналыг хүлээн авсан бол ажлын2 өдрийн дотор шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ. 


27.11. Энэ хуулийн 18 дугаар зүйлд зааснаас бусад тохиолдолд шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэхгүй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


56. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“28.1. Шүүгчид Нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд заасан албан тушаалтанд тавигдах хориглолт, хязгаарлалтаас гадна дараах зүйлийг хориглоно” гэж найруулах саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


57. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.5 дахь заалтын дараа дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


“...шүүгчийн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан бусад шүүгчийн шүүн таслах үйл ажиллагаанд хуульд зааснаас бусад хэлбэрээр оролцох, нөлөөлөх, заавар, удирдамж, чиглэл өгөх, авах, урьдчилан санал хэлэх” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

0

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


58. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.16 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“28.1.16. хэргийн нөгөө талыг байлцуулахгүйгээр нэг талтай уулзах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


59. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.2 дахь заалтын “иргэдэд” гэсний дараа “улс төр, шашны асуудлаар” гэж нэмэх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

60. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.2 дахь хэсгийн “эрх бүхий этгээдэд” гэснийг “Шүүхийн Ерөнхий зөвлөлд” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

1

Бүгд:


12

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

61. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“29.3. Шүүгч энэ хуульд заасны дагуу улс төрийн үйл ажиллагаанд оролцож, шүүгчийн албан тушаалаас чөлөөлөгдсөний дараа дахин шүүгчээр ажиллахыг хүсвэл чөлөөлөгдсөнөөсөө хойш гурван жилийн дараа шүүгчийн сонгон шалгаруулалтад орж болно” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

62. Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 

“31.1. Шүүгч нь Авлигын эсрэг хууль болон Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд заасан журмын дагуу хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг үнэн зөв гаргаж өгөх үүрэгтэй” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

0

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

63. Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.2 дахь хэсгийн “бөгөөд шүүгч өөрт ногдох хариуцлагыг хуулийн өмнө хүлээнэ” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

64. Төслийн 33, 34 дүгээр зүйлийг бүхэлд нь хасч Шүүхийн захиргааны тухай хуулийн төсөлд шилжүүлэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

0

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

65. 41 дүгээр зүйлийн 41.2.1, 41.5 дахь хэсгийг бүгдийг нь хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

0

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

66. Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.5 дахь хэсгийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
12

Татгалзсан:

1

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

67. Дагаж мөрдөх хугацаа 2013 оны 07 сарын 01 гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
13

Татгалзсан:

0

Бүгд:


13

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгийн саналын томъёоллоор санал хураав. 
Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин танилцуулав. 
Танилцуулгатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын гишүүдээс асуулт, санал гараа болно. 
Д.Одбаяр: - 1. Төслийн 3.1.1 дэх заалтын “тусгай зөвшөөрөл эзэмших” гэснийг “зөвшөөрөлтэй” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

0

Бүгд:


10

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

2. Төслийн 3.1.3 дахь заалтын “тодорхой сонирхлыг төлөөлж” гэснийг “бусдын эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг төлөөлөн, хамгаалж” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

3. Төслийн 3.1.4 дэх заалтын (цаашид “Хуульчдын танхим”) гэснийг (цаашид “Хуульчдын холбоо”) гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

4. Төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:

“5 дугаар зүйл. Хуульчийн мэргэжлийн ерөнхий үүрэг. 

5.1. Хуульч нь мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа үнэнч шударгаар гүйцэтгэнэ. 

5.2. Хуульч нь олон нийтэд хүндлэл, итгэл хүлээхүйцээр биеэ авч явна. 

5.3. Хуульч нь нийтэд тустай мэргэжлийн үйл ажиллагааг сайн дураараа явуулахыг эрмэлзэнэ” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

5. Төслийн 6.2 дахь хэсгийн “хүндэтгэж” гэснийг “хамгаалж” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

6. Төслийн 6.5 дахь хэсгийн “Бодитой хандахгүй байна гэдэгт худал мэдээллийг санаатайгаар түгээх, эсхүл бусад этгээдийг оролцуулан гүтгэсэн мэдэгдэл хийх, эсхүл шүүх хуралдааны явцад үндэслэлгүй, хэрэгт хамааралгүй үг хэлэх зэргийг ойлгоно” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

7. Төслийн 10.3.1, 10.3.2 дахь заалтын “хэрэв шуудангаар ирүүлсэн бол нотариатчаар гэрчлүүлсэн хуулбар гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

8. Төслийн 12.1 дэх хэсгийн “бичгээр өгнө” гэснийг “жагсаалтаар баталгаажуулж нийтэд мэдээлнэ” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

9. Төслийн 21.1.5, 21.1.6 дахь заалтыг “Хуульчийн тусгай зөвшөөрөл олгох ажиллагааг түдгэлзүүлэх үндэслэл” гэсэн 20 дугаар зүйлд шилжүүлэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

10. Төслийн 22 дугаар зүйлийн гарчгийн “үндэслэл” гэсний өмнө “дуусгавар болох” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

11. Төслийн 22.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

22.6. Хуульч өөрөө хүсэлт гаргасан, эсхүл хуульчийн зөвшөөрлийг авахдаа хуурамч бичиг баримт бүрдүүлсэн, хуульчаар ажиллаж байх хугацаандаа гэмт хэрэг үйлдсэн нь тогтоогдсон бол Хуульчдын холбоо хуульчийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг хүчингүй болгоно гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

12. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 22.7 дахь хэсэг нэмэх:

22.7. Хуульч нас барсан бол зөвшөөрөл дуусгавар болно гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

13. Төслийн 25.1 дэх хэсгийн “Хуульчид” гэсний дараа “энэ хууль бусад хууль, тогтоомжид нийцсэн” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

14. Төслийн 25.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

25.2. Хуульчийн мэргэжлийн дүрмээр хуульч, үйлчлүүлэгч, хуульчид хоорондын харилцаа, хуульчдын нийтийн өмнө хүлээх үүрэг, ашиг сонирхлын зөрчил, нууцлал, эрх хэмжээ, хараат бус байдал болон хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбоотой бусад харилцааг зохицуулна гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

15. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 26.3 дахь хэсэг нэмэх:

26.3. энэ хуулийн 26.1.2-т заасан гишүүний татвараа хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр 3 сар дараалан төлөөгүй бол Хуульчдын холбоо зөвшөөрлийг хүчингүй болгох үндэслэл болно гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


16. Төслийн 27.1.1 дэх заалтын “өөрөө болон бусдын үйлдлээр дамжуулан” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.


17. Төслийн 28.2 дахь хэсгийн “байгууллагын нууцад хамаарах” гэснийг “төрийн болон хувь хүн, байгууллагын нууцын тухай хуулиар хамгаалагдсан” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

18. Төслийн 32.1 дэх хэсгийн “эрдмийн зэрэг хамгаалсан салбар” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

19. Төслийн 32.2.1 дэх заалтын “нэг чиглэлийг онцлон” гэсний дараа “тухайн чиглэлээр өмгөөллийн үйл ажиллагааг түлхүү явуулж” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

20. Төслийн 33.2 дахь хэсгийн “асуухыг” гэснийг “мэдүүлэг, тайлбар авахыг” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

21. Төслийн 34.6, 43.1, 43.2 дахь хэсгийн “Өмгөөлөгчийн” гэснийг “Өмгөөлөгч, өмгөөллийн үйл ажиллагаа эрхлэх хуулийн этгээдийн” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

22. Төслийн 33.5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 40 дүгээр зүйлд шилжүүлэх. 

33.5. Мэргэжлийн үйл ажиллагаатай нь холбогдуулан өмгөөлөгчийн яриаг чагнах, албан байранд үзлэг, нэгжлэг хийх, баримт бичгийг гаргуулан авахыг хориглоно гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

23. Төслийн 40.3 дахь хэсгийн “арга хэмжээ авна” гэснийг “үүрэгтэй” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

24. Төслийн 46.5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

46.5. Их хуралд оролцох хуульчдын төлөөлөгчдийн сонгох журмыг Хуульчдын холбооны дүрмээр тогтооно. Их хурлын төлөөлөгчдийн 40 хувь нь өмгөөлөгч, 40 хувь нь шүүгч, прокурор, 20 хувь нь бусад хуульчдын төлөөлөл байна гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү.  

Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

25. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 47.3.5 дахь заалт нэмж дугаарыг өөрчлөх: 

“47.3.5. энэ хуулийн 61 дүгээр зүйлд заасан Шүүгчдийн хорооны удирдах зөвлөлөөс нэр дэвшүүлсэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн даргыг батлах” гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

26. Төслийн 48.6.10 дахь заалтын “Тамгын газрын” гэснийг “Хуульчдын холбооны” гэж өөрчлөх саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

27. Төслийн 49.8 дахь хэсгийн “Зөвлөлд гишүүнээр суулгана” гэснийг “Зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд гишүүнээр оруулна” гэж мөн “Зөвлөлд суулгана” гэснийг “Зөвлөлд оруулна” гэж тус тус өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

28. Төслийн 56.4 дэх хэсгийн “хамтран комисс байгуулна” гэсний өмнө “Өмгөөлөгчдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол зөрчигдсөн нөхцөлд Өмгөөлөгчдийн хороотой” гэж нэмэх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

29. Төслийн 61.7 дахь хэсгийн “Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид” гэснийг “Хуульчдын холбооны Ерөнхийлөгчид” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

30. Төслийн 61.7 дахь хэсгийн “Удирдах” гэснийг хасах гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

31. Энэ хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг 2014 оны 01 дүгээр сарын 01 гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Д.Одбаяр: - Улсын Их Хурлын гишүүн С.Баярцогтын гаргасан, 3.1.5-ын хуульч эрдэмтэн гэснийг дахин найруулъя гэсэн саналыг дэмжье. 
Зөвшөөрсөн:
10

Татгалзсан:

1

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Төслийн 3.1.2 дахь заалтын “хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа гэдэгт тусгай зөвшөөрөл” гэснийг “хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг дэмжиж байгаа гишүүд гараа өргөнө үү. 
Зөвшөөрсөн:
11

Татгалзсан:

0

Бүгд:


11

Гишүүдийн олонхийн саналаар дэмжигдлээ.

Байнгын хорооноос гарах санал, дүгнэлтийг Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаанд Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Д.Одбаяр нар танилцуулахаар тогтов.

Хуралдаан 20 цаг 40 минутад өндөрлөв.

Тэмдэглэлтэй танилцсан:

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН
ХОРООНЫ ДАРГА







Д.ОДБАЯР

Тэмдэглэл хөтөлсөн:

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ

ХӨТЛӨГЧ








Ц.АЛТАН-ОД
МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН

2011 ОНЫ НАМРЫН ЭЭЛЖИТ ЧУУЛГАНЫ

ХУУЛЬ ЗҮЙН БАЙНГЫН ХОРООНЫ 2012 ОНЫ 02 ДУГААР САРЫН 10-НЫ ӨДӨР
(БААСАН ГАРИГ)-ИЙН ХУРАЛДААНЫ ДЭЛГЭРЭНГҮЙ
ТЭМДЭГЛЭЛ


Хуралдаан 17 цаг 25 минутад эхлэв. 


Д.Одбаяр: - Байнгын хорооны гишүүдийн ирц бүрдэж байна. Тийм учраас Хууль зүйн байнгын хорооны 2012 оны 02 дугаар сарын 10-ны өдрийн хуралдаан нээж байна. 

Хэлэлцэж асуудлыг танилцуулж батлуулъя. 
Нэгдүгээрт, Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл. Авлигатай тэмцэх газрын албан хаагчдын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай, Шүүгчийн болон Прокурорын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай Улсын Их Хурлын тогтоол өөрчлөлт оруулах асуудал. Монгол Улсын 2012 оны төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийг төслийн дагалдан өргөн мэдүүлсэн хууль байгаа. Анхны хэлэлцүүлэг. 
Хоёрдугаарт, Шүүхийн тухай болон Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслүүд. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн. Анхны хэлэлцүүлэг. 
Гуравдугаарт, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай, Өмгөөллийн тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Хуульч сонгон шалгаруулах тухай хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийг дагаж мөрдөж журмын тухай, Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслүүд. Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн. Анхны хэлэлцүүлэг. 
Дөрөвдүгээрт, Шүүхийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Прокурорын байгууллагын тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай, Өмгөөллийн тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслүүд. Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин, Х.Жекей нараас өргөн барьсан төслүүд байна. Анхны хэлэлцүүлэг хийнэ. Эдгээр асуудлуудыг хэлэлцэнэ. 
Хэлэлцэх асуудлын талаар саналтай гишүүд байна уу? За Х.Тэмүүжин гишүүн. 
Х.Тэмүүжин: - Дөрөв дэх асуудал нь болохоор бараг жилийн өмнө байх аа, Х.Жекей гишүүн бид хоёрын өргөн мэдүүлсэн нэг хууль байгаа. Тэрийг бүхэлд нь татчихъя. 
Д.Одбаяр: - Татчихъя? Аль ч шатанд татаж болно. Тийм ээ. За энийг тэгвэл бүхэлд нь татаж байгаа юм байна. 
За ингээд энэ гурван асуудлыг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж үзэж байгаа Байнгын хорооны гишүүдийг саналаа өгөхийг хүсч байна. 

10-аас 9. 

Нэг. Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төсөл (Авлигатай тэмцэх газрын албан хаагчдын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай, Шүүгчийн болон Прокурорын албан тушаалын цалингийн хэмжээг шинэчлэн тогтоох тухай Улсын Их Хурлын тогтоол өөрчлөлт оруулах тухай, Монгол Улсын 2012 оны төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг дагалдан өргөн мэдүүлсэн) 

(анхны хэлэлцүүлэг)
За Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг хийх учиртай. Саяны энэ Төсвийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлтэй хамт орж ирж байгаа. Энэ асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байгаа юу? Нөгөө цалингийн он, сар өөрчлөх. Байхгүй юу. Үг хэлэх гишүүн байгаа юу? Байхгүй. За тэгвэл энэ зарчмын зөрүүтэй санал байхгүй юм чинь анхны хэлэлцүүлгээр нь гэдэг горимын санал оруулаад тэгээд саналаа хураах юм байна. Тийм ээ. Тийм бүх юмнууд нь тооцоо нь авагдаад хэлэлцэх эсэх дээрээ нэлээн яачихсан. Хэлэлцэх эсэх дээрээ яриад ойлголцсон байж байгаа. Он, сарыг нь наашлуулах цаашлуулах л юм байгаа. 
Тэгвэл анхны хэлэлцүүлгээр нь батлуулъя гэсэн горимын санал оруулж байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн Байнгын хорооны гишүүд. 

10-аас 10. Баярлалаа. 

За тэгвэл Тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоолын төслийн анхны хэлэлцүүлгийг. Энэ чинь санал хураалт байдаггүй юм уу? Санал гараагүй учраас. Тийм ээ. Тэгвэл нэгдсэн хуралдаанд Байнгын хорооны дүгнэлтийг танилцуулах юм байна. Байнгын хорооны дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанд С.Эрдэнэ гишүүн танилцуулах уу? За тэгье. Баярлалаа. 

Хоёр. Шүүхийн тухай, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай, Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад  хуулийн төслүүд 

(Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн мэдүүлсэн) 

(анхны хэлэлцүүлэг)
Дараагийн асуудал. Шүүхийн болон Шүүгчийн эрх зүйн тухай хуулийн төслийн анхны хэлэлцүүлэг. Монгол Улсын Ерөнхийлөгч өргөн барьсан. За энэ ажлын хэсгийн ахлагчаар миний бие ажилласан. Ингээд энэ санал, дүгнэлтийг танилцуулъя. За хоёр хуулийн төслийн танилцуулга цуг байгаа. 
Хууль зүйн байнгын хорооны эрхэм гишүүд ээ, 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2011 оны 11 дүгээр тогтоолоор байгуулагдсан Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2011 оны 06 дугаар сарын 29-ны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Шүүхийн тухай болон Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслүүдийг чуулганы нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэх, бэлтгэх үүрэг бүхий ажлын хэсгийг Улсын Их Хурлын гишүүн, Хууль зүйн байнгын хорооны дарга Д.Одбаяр миний бие ахалж, Улсын Их Хурлын гишүүн Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Х.Тэмүүжин, С.Эрдэнэ болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажилласан. 

Ажлын хэсэг дээрх хоёр хуулийн төслийн талаар нийт 12 удаа хуралдаж төсөлтэй холбогдуулан шүүх, прокурорын байгууллагаас ирүүлсэн албан ёсны санал болон Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2011 оны 11 дүгээр сарын 11 оны өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөлтэй уялдуулан хэлэлцлээ. 
Ажлын хэсэг хуралдаанаараа Монгол Улсын Шүүхийн тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулж зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын шинжтэй нийт 32 саналын томъёолол гаргасан. Ажлын хэсгийн гишүүдээс төсөлд Улсын Дээд шүүхийн бүрэлдэхүүн, Ерөнхий шүүгч болон 24-өөс доошгүй шүүгчдээс бүрдэх хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ хуульд заасан тусгай саналын хамт, бусад шүүх шийдвэрээ өөрийн цахим хуудсанд тус тус байрлуулж хэвлэн нийтлэх, бүх шүүхийн шүүгчийн төлөөллөөс бүрдсэн шүүгчдийн зөвлөлийн эрх зүйн зохицуулалтыг тодорхой тусгай, шүүхийн төсвийг Улсын Дээд шүүхийн төсөв, аймаг нийслэлийн шүүхийн болон дагнасан шүүхийн төсөв, ерөнхий зөвлөлийн төсвөөс бүрдүүлэх, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулах албан ёсны хэлний талаарх зарчмыг Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай, Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиудад тодорхой тусгасан тул шүүн таслах ажиллагаа явуулах хийлгэсэн 33 дугаар зүйлийг төслөөс хасах зэрэг саналуудыг ажлын хэсэг дэмжсэн. 
Түүнчлэн ажлын хэсгийн хуралдаанаар шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөлтэй холбогдуулж гаргасан зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын шинжтэй нийт 64 саналын томъёолол гаргасан бөгөөд ажлын хэсгийн гишүүд төсөвт шүүгчээс огцруулах тухай ёс зүйн хорооны шийдвэрийг шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх үндэслэл тооцох, ерөнхий шүүгч танхимын тэргүүнээр ажиллах хугацаа нь дууссан шүүгчийн бүрэн эрх дууссан нь шүүгчийн бүрэн эрх дуусгавар болох үндэслэл болохгүй байх. Шүүгчийн мэргэжлийн үйл ажиллагааны түвшинг 3-аас 5 жилд дүгнэж байх шалгуур үзүүлэлт, журмыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл боловсруулж Улсын Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч батлахаар өөрчлөх, давж заалдах шатны шүүхэд 5-аас доошгүй жил ажилласан, эсхүл өмгөөлөгч, прокурор болон хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн хуулийн сургуульд 10-аас доошгүй жил багшилсан зэрэг шаардлагыг хяналтын шатны шүүхийн шүүгчид тавих, бүх шатны шүүхийн ерөнхий шүүгчийн албан тушаалд шүүгчийг сонгон шалгаруулахад шүүгчид тавих ерөнхий шаардлага, нийтлэг журмыг баримтлан Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг харгалзан үзэх, давж заалдах шатны шүүхийн шүүгчид тавих тусгай шаардлагаас эсхүл өмгөөлөх, прокурор нийтдээ 5-аас доошгүй жил ажилласан гэснийг хасахаар. Улсын Дээд шүүхийн шүүгчийг албан тушаалаас нь огцруулах саналыг Улсын Их Хуралд урьдчилан танилцуулна гэснийг хасах зэрэг саналыг гаргаж байгаа юм. 
За ажлын хэсгийн хуралдаанаар дэмжигдсэн зарчмын зөрүүтэй болон найруулгын шинжтэй саналуудыг нэгтгэн  томъёолж гишүүдэд тараасан байгаа. Ингээд эрхэм гишүүд та бүхнийг Монгол Улсын Шүүхийн тухай болон Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслүүдийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн санал дүгнэлт, саналыг томъёоллыг хэлэлцэн шийдвэрлэж өгөхийг хүсч байна. 
Анхаарал тавьсанд баярлалаа. 

Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад ажлын хэсгийн гишүүд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн Хуулийн бодлогын зөвлөх П.Цагаан, Улсын Дээд шүүхийн Захиргааны хэргийн танхимын тэргүүн шүүгч О.Зандраа, Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны Хуулийн бодлогын газрын дарга Ц.Цолмон, Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гүйцэтгэх нарийн бичгийн дарга Н.Ганбаяр, Захиргааны хэргийн давж заалдах шатны шүүхийн шүүгч М.Батсуурь, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хуулийн бодлого хариуцсан туслах Ж.Баярцэцэг нар оролцож байна. 

Ажлын хэсгийн танилцуулга болон хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад асуулттай гишүүд. Шүүхийн тухай хуулиасаа эхэлж байна. Асуулттай гишүүд алга байна. Хэлэлцэж байгаа асуудалтай холбогдуулаад үг хэлэх саналтай гишүүд байна уу? За Ж.Сүхбаатар гишүүн. 
Ж.Сүхбаатар: - Тэгэхээр нэг ийм асуудал үүсгэнэ л дээ. Шүүхийн шинэтгэлийн асуудал явж байгаа учраас энэ бас нэг гол Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн хамтын ажиллагааны хүрээнд нийгмийн шударга ёсыг тогтоох тэр зорилтын хүрээнд хийгдэж байгаа ийм ажил болно л доо. Яах вэ ингээд сая бидний гаргаж гэж байгаа гурван хууль маань гараад ирэхээр бас нэлээн тийм тодорхой арга хэмжээнүүд хийгдэнэ л дээ. Тэрнийхээ нөгөө одоо зүгээр яг гараагүй байна. Гэхдээ бид нар, талууд бол ялангуяа Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Ерөнхийлөгч гээд хамтарч байж энэ бэлтгэл ажлыг хангах асуудал дээр үе шаттай тодорхой зүйл энэ хуулийг дагаж мөрдөх журмын хүрээнд гэдэг юм уу нэг л гаргамаар санагдаад явчихна лээ л дээ. Тийм. Энэ бол одоо ингээд зүгээр хууль гарах биш хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай хуулийг хугацаатай, болдог бол тодорхой заалттай ингэж бэлтгэлийг хангуулах асуудлаар дагалдаад, хэрвээ батлагдаад гарвал ингэж гарвал зөв юм болов уу. Энэ тал дээр бас манай ажлын хэсэг бас анхаараад цаашаагаа хэлэлцүүлэг хийгээд явж байх үед бас анхаарвал яадаг бол гэж бодогдоод байна л даа. 

Д.Одбаяр: - За баярлалаа. Тэгвэл одоо.. За Ц.Нямдорж сайд. 
Ц.Нямдорж: - Би гол нь энэ хууль хэрэгжүүлэх Дээд шүүхийн О.Зандраа байгаа юм уу? О.Зандраагаас асууя гэж бодсон юм. 
Одоо энэ Шүүхийн тухай хууль гээд явж байна. Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль гээд явж байна. Та бүхэн одоо энэ батлагдчихвал тэгээд болно. Ямар нэгэн хүндрэл бэрхшээл гарахгүй гэж үзэж байгаа юу? 

Д.Одбаяр: - За О.Зандраа шүүгч. 

О.Зандраа: - Улсын Их Хурлын эрхэм дарга аа, Эрхэм гишүүдийн та бүхний энэ өдрийн амгаланг айлтгая. 

Шүүхийн шинэчлэлийн хүрээнд Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс өргөн барьсан багц 6 хуулийн өнөөдөр 3 хууль нь хэлэлцэгдэж байгаа юм байна. Энэ 3 хуультай холбоотой асуудлаар түрүүн ажлын хэсэг бол 13, 14 удаа уулзаж энэ асуудлаар зарчмын зөрүүтэй саналууд дээр өөр хоорондынхоо саналд хүндэтгэлтэй хандаж энэ хуулийг хэлэлцүүлж байгаа. 
Ер нь бол шүүхийн тогтолцоо, шүүгчийн эрх зүйн байдал, хуульчийн эрх зүйн байдлын хуулиудад орсон зүйл заалт, түүнээс гарах үр дагаврын асуудлуудыг бид нарийн нягталж үзсэн. Энэ асуудлаар Улсын Дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, танхимын тэргүүнүүд, бусад дээд шүүхийн шүүгч нарын хүрээнд энэ асуудал бүрэн дүүрэн хэлэлцэгдсэн. Шүүхийн тухай хуулийн хувьд тогтолцооны хувьд цаашид энэ хуулиар явахад болохгүй юм байхгүй юм байна гэсэн ийм зүйлд хүрсэн байгаа. 
Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр бас хэд хэдэн дэвшилттэй саналууд орсон. Шүүгч ер нь ямар байдалтай, эрх зүйн байдал нь зохицуулагдах юм, ямар эдийн засгийн баталгаатай байх, нийгмийн баталгаа нь ямар байх юм, цалин хөлс, тэтгэвэр тэтгэмжийн асуудал, аюулгүй ажиллагааг нь яаж хангах юм бэ гэсэн ийм багц зүйлүүдийг энэ хуульд бүрэн тусгаж чадсан гэж ингэж ойлгож байгаа. 
Хуульчдын эрх зүйн байдлын тухай хуулийн хувьд ер нь хуульчид бол нэг дээвэр доор цугларах юм байна. Олон нийтийн нийтийн эрх зүйн хүрээнд энэ хуулиар үйл ажиллагаа явуулах юм байна. Энд нь шүүхийн байгууллагын харъяанд хамаарагдаж байгаа шүүгч нар идэвхтэй оролцох юм байна. Оролцох хэлбэрийг нь хуульчлан тогтоосон арга хэлбэрүүд хороодын хэлбэрээр явж байгаа нь боломжтой юм байна гэсэн ийм бодол сэтгэгдэлтэй байгаа. За баярлалаа. 
Д.Одбаяр: - За баярлалаа. Тэгвэл одоо Шүүхийн тухай хуулийн төслийн талаарх саналын томъёоллоор санал хураалгах нь байна. 
Ж.Сүхбаатар: - Үгүй үгүй. Та нөгөө миний саналыг юу гэж үзэж байна. 
Д.Одбаяр: - Би зүгээр санал гэж ойлгоод. 

Ж.Сүхбаатар: - Зүгээр санал л даа. Улсын Их Хурал тогтоол гаргах юм уу, дагаж мөрдөх журмын тухай хууль гаргах юм уу? Энэ чинь өөрөө том алхам хийж байна шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - Хууль батлагдаад, хэрвээ батлагдвал бэлэн ажил гэж нэлээн хийгдэнэ л дээ. Тийм учраас тэр үед нь бас ахиж нэмэлт асуулт оруулах шаардлага гарч магадгүй гэж бодож байгаа. Хуулийн хэрэгжигдэх хугацаа бол 2013 оны 07 сарын 01-ээр төсөөлж байгаа юм. Өөрөөр хэлэх юм бол бүр жил гаруй хугацааны дараа гэсэн үг. Тэр хооронд бас бэлтгэл ажлууд хийгдэнэ. Тэр үед бас тийм санал, ажлын шаардлага гарахыг бол үгүйсгэхгүй байх. Яг одоо бол хамт оруулж ирж байгаа зүйл бол байхгүй. 
За тэгвэл саналаа хураана. Зарчмын зөрүүтэй саналын томъёоллыг гишүүдэд тараасан байгаа. Эхнийх нь. 
Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.9 дэх хэсэгт “хэрэглэнэ” гэсний дараа “Шүүх албан хэрэг хөтлөх журамтай байна” гэсэн энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хураалгах гэж байна. Гишүүдийг саналаа өгөхийг хүсч байна. 
11-ээс 8. Баярлалаа. 

Хоёрдугаар санал. Төслийн 7 дугаар зүйлд “Улсын дээд шүүх энэ хуулийн 7.4-т заасан саналыг хэлэлцэж үндэслэлтэй гэж үзвэл Үндсэн хуулийн цэцэд хүсэлт гаргана” гэсэн хэсэг нэмэх санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 9. Баярлалаа. 

Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийн “байгуулж, татан буулгана” гэж өөрчлөх гэсэн саналыг томъёолол байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 9. Баярлалаа. 

Дөрөв. Төслийн 12.6 дахь хэсгийг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийг түр эзгүйд түүнийг тухайн шүүхэд хамгийн олон жил шүүгчээр ажилласан танхимын тэргүүн, бусад шүүхийн Ерөнхий шүүгчийг түр эзгүйд түүнийг тухайн шүүхэд хамгийн олон жил шүүгчээр ажилласан шүүгч тус тус орлоно” гэж найруулах гэсэн санал оруулж ирж байгаа. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 9. 

Тав. Төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1.3 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“13.1.3. шүүх хуралдааныг даргалах, шүүх хуралдаан даргалагч болон шүүх бүрэлдэхүүнийг албажуулан томилох” гэж найруулах гэсэн ийм зарчмын зөрүүтэй санал байна. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа гишүүд саналаа өгөхийг хүсч байна. 

11-ээс 10. 

Зургадугаар санал. Төслийн 16 дугаар зүйлийн 16.1 дэх хэсгийн “арван зургаагаас” гэснийг “хорин дөрвөөс” гэж өөрчлөх саналыг хураалгах гэж байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн Байнгын хорооны гишүүд. 
11-ээс 10. 

Долоодугаар санал. Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.1 дэх заалтыг “Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх замаар гаргах бөгөөд тайлбарыг тогтмол нийтлэнэ” гэж найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа Байнгын хорооны гишүүд саналаа өгөхийг хүсч байна. 

11-ээс 10. 

Наймдугаар санал. Төслийн 17 дугаар зүйлээс “Үндсэн хуулийн цэц, Хүний эрхийн үндэсний комисс, Сонгуулийн ерөнхий хорооны гишүүнд нэр дэвшүүлэх” гэсэн 17.3.4 дэх заалтыг хасах ийм саналыг хураалгах гэж байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн Байнгын хорооны гишүүд. 
11-ээс 10. Баярлалаа. 

Есдүгээр санал. Төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.3.5 дахь заалтаас “Хүний эрхийн Үндэсний комиссоос” гэснийг хасах гэсэн саналыг хураалгах гэж байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн. 

11-ээс 9.

Аравдугаар санал. Хуулийн төсөлд дараах агуулгатай зүйлийг шинээр нэмэх: 

“...дугаар зүйл. Шүүгчдийн зөвлөл
...1. Бүх шүүхийн шүүгчдийн төлөөллөөс бүрдсэн Шүүгчдийн зөвлөл ажиллана. 

...2. Шүүгчдийн зөвлөл жил тутам хуралдана. 

...3. Шүүгчдийн зөвлөл дараах бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ. 

...3.1. Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийг батлах. 

...3.2. Ерөнхий зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд ...
Ц.Нямдорж: - Наад юмнаас чинь юм асууя. Жил болгон шүүгчид хуралдаж юу ярьдаг юм бэ? Сонин байна. Төсөв батлах юм уу? Хэрэг маргаан шийдвэрлэх юм уу? Наад бүх шүүгчдийн хуралдаан гэдэг чинь за байз 400 гаруй шүүгч байгаа байх. Жил болгон 400 хүний хурал болно гэсэн үг шүү дээ. Юу ярьдаг юм. Юу шийдэх юм. Хэрэг маргаан шийдэхгүй. Хууль тогтоохгүй. Боловсон хүчний асуудал шийдэхгүй. Тэгээд юу ярих юм. Найрлах юм уу хаашаа юм. Ингэж хуулиар бүх шүүгчдийн хуралдааныг жил болгон гэж ийм хууль хийж байдаг газар гэж ер нь байдаг юм уу? 
Д.Одбаяр дарга аа. Би нэг юм хэлчихье. Би мэргэжлийн л юм яриад байгаа юм. Энэ Их Хурал байна шүү дээ, сүүлийн үед яг дүлий цэрэг шиг болчихлоо шүү. Эрүүл саруул, юм сонсдоггүй. Зоргоороо хүссэн шийдвэрээ гаргадаг. Дараа нь тэрийгээ хэрэгжүүлэх гэж бантагнаад. Болохгүй болохоор нь амьтан загнадаг. Одоо энэ дээр үеийн байхгүй болчихсон динозавруудын тухай кино гараад байна шүү дээ. Ийм юм болчихлоо шүү дээ. Жил болгон шүүгчид хуралдаж юугаа хийдэг юм. Одоо П.Цагаан чи хэл. Юу ярьдаг юм тэр шүүгч нар чинь. Зовлон ярих юм уу? Цалин ярих юм уу? Хууль тогтоох юм уу? Ёс зүй ярих юм уу? Байхгүй наадах чинь. Яахаараа ингэж хуулиар жил болгон байгууллагуудын зөвлөгөөн хийдэг хууль баталж суудаг юм. 
П.Цагаан шүүхийн талаар юм ярьж хэрэггүй. Би яг чамд хэлчихье. Чи байна шүү дээ шүүхийн хаалгаар ч орж үзээгүй хүн шүү. Наад шүүх чинь зовлонтой эд ээ. Тэр тусмаа жил болгон их хурал. Ямар юм аа ярьдаг юм бэ? Би наад зөвлөгөөнийг чинь 30 жил сонсож байгаа хүн шүү. Би шүүхийг нь сонсож байсан, прокурорыг нь сонсож байсан, хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаахыг нь сонсож байсан, өмгөөлөхийг нь сонсож байсан. Наад шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэлийг чинь сонсож байсан. Зовлон л ярьдаг юм. Цалин бага байна гэдэг юм. Машин хуучин байна л гэдэг юм. Хоёулаа болохгүй байна гэдэг юм. Өөр юу ярих юм. Ийм л юм та нар хийгээд сууж байна шүү дээ. Тэгээд зүтгүүлээд. 400 хүний бүрэлдэхүүн, 500 хүний бүрэлдэхүүнтэй хурал жил болгон тэрбум төгрөгөөр та нар хийгээд байна гээд боддоо. 
Ер нь сүүлийн үед шүүхийн чиглэлээр янзын юмнууд хийгдэж байгаа шүү. Гуравхан жилийн өмнө 2.5 тэрбум төгрөгийн өртөгтэй байсан Дээд шүүхийн байшинг энэ жил төсөв оруулж ирэхдээ 15.0 тэрбум төгрөг болгож 7 дахин өртөг нэмсэн контор оруулж ирсэн шүү. Ийм л юмнууд хийгээд байгаа юм. Би наад жил болгоны чинь бүх шүүгч нарын хурал гэдгийг ерөөсөө ойлгохгүй байгаа юм. Юугаа ярих юм. Хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч нарыг аваачиж загнах юм уу эд нар. Байхгүй. Өмгөөлөгч нарыг аваачиж дүгнэх юм уу. Байхгүй. Зовлон л ярина шүү дээ. Өөр юугаа ярьдаг юм. Тэрэндээ хүрч ярих юм бол жил болгон Дээд шүүхийн, аймаг нийслэлийн шүүхийн шүүгч нарын зөвлөгөөн эд нар хийж ажлынхаа ололт дутагдлыг ярьдаг юм. Тэрэндээ хүрэх юм бол манай, миний системийн бүх байгууллагууд жил болгон дарга нарын түвшинд зөвлөгөөнөө хийцгээж зовлон жаргалаа ярьдаг юм. Одоо ч гэсэн өнөөдөр бүрэлдэхүүнүүд гараад бүх аймгуудад бүсчлээд юмнууд хийж байна. Ингэж албан ёсоор бүх шүүгч нарын хурлыг. Тэрэндээ хүрч ярих юм бол тэр прокурорынхоо хурлыг дахиад хий л дээ та нар. Бүх мөрдөн байцаагч нарынхаа хурлыг хийдэг хуулиа хий л дээ. 
Энэ шүүхэд чинь эрүүгийн хэргийн журмаар талх бэлтгэж өгдөг газар нь мөрдөн байцаагч нар байдаг юм. Мөрдөн байцаагч нар чинь муу ажиллах юм бол энэ шүүгч нар чинь яаж ажиллаад ч нэмэр байхгүй. Үгүй тэгээд жил болгон хуралдаад байхаар шүүгч нар сайн болчихдог юм бол хийцгээ л дээ. Бусдыг нь бүгдийг нь хийлгээд өгөөч дээ. Жил болгон албан ёсоор их хурлаа хийнэ. Бүх мөрдөн байцаагч нарыг оролцуулна гэсэн хуулиа батлаад өг л дөө. Тэр мөнгийг нь гаргаад өг л дөө. 
Д.Одбаяр дарга аа, би өөрөөс ч Хууль зүйн байнгын хорооны даргын хувьд, бодлогын хувьд энэ чинь зөв юм уу гэж давхар асууж байна. 

Д.Одбаяр: - Энэ юу яасан юм. Дараа нь тодруулаад асууна биз. Яг энэ шүүгчийн зөвлөл дээр асуудал гарна гэж Байнгын хороон дээр нээлттэй оруулсан юм. Асуудал гарна. Тийм учраас энэ дээр та бүхэн хараарай. Үгүй үгүй ажлын хэсэг энэ дээр тохиролцож чадаагүй. Тэгэхдээ энийгээ Байнгын хороон дээрээ оруулъя. Юу яая. Хэрвээ хэлэлцүүлэг явагдаад болмоор бол эндээс нь зарчмын зөрүүтэй саналаа оруулъя гэж тэгж оруулж ирсэн ганцхан асуудал энэ байгаа. Х.Тэмүүжин гишүүн ярь даа. 
Х.Тэмүүжин: - Би Ц.Нямдорж сайдын саналтай яг адилхан байгаа юм. Шүүгчид бол ингэж бөөнөөр нэгддэг систем ерөөсөө биш ээ. Бүгдээрээ тус тусдаа бие даасан дотоод ухамсартай. Тус тусдаа шийдвэрээ гаргадаг хүмүүс. Тийм учраас шүүгчдийг ингэж эвлэлдэн нэгддэг, албан ёсны байгууллагатай болгож ерөөсөө болохгүй. Зүгээр дотоод асуудлаа шийддэг зөвлөл, зөвлөгөөн гэдэг хэлбэр нь бол байж байгаа юм. Энийгээ албан ёсны ийм бүтэц болгож болохгүй ээ. Энийг хасах ёстой гэсэн санал байсан. Тэгээд ажлын хэсэг дээр бол яг нэгдсэн шийдвэрт хүрээгүй учраас ороод ирчихсэн. Би бол энийг хасах саналыг оруулж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Хасаж гэж татах л даа. 

Х.Тэмүүжин: - Тийм. 
Д.Одбаяр: - Татна л даа. Төсөл дээрээ бол байхгүй юм. 
Д.Лүндээжанцан: - Төсөл дээрээ байхгүй шүүгчдийн зөвлөл гэж шинээр оруулаад ирсэн юм байна шүү дээ, та нар. 

Ц.Нямдорж: - Ерөөсөө ойлгогдохгүй байгаа байхгүй юу. Уучлаарай. Би үг авчихъя. Хуулийн сургууль гэдэг юманд чинь ийм маягийн юмыг сургах гэж 5 жил сургадаг байхгүй юу. Тэгээд одоо жил болгон зөвлөгөөн хийгээд нэг ижил боддог, нэг ижлээр асуудлыг шийддэг, нэг ижлээр сэтгэдэг, нэг ижлээр бүжиглэдэг ийм шүүгч нартай болох гэж энэ зөвлөгөөн гаргаж ирж байгаа юм уу хаашаа юм. 
Одоо энэ багш нар, ингээд Д.Лүндээжанцагаас эхлээд будлиулаад эхэлнэ. 

Д.Лүндээжанцан: - Юу яриад байна аа. 
Д.Одбаяр: - Энэ шүүхээс оруулж ирсэн санал юм. Дэд хэсгээс. Тэгээд бид нар ажлын хэсэг дээрээ бас санал, ерөөсөө ойлголтод хүрээгүй юм. Тэгээд ямар ч байсан Байнгын хороо руу оруулъя. Ямар хэлэлцүүлэг болох нь вэ гэсэн. Яг иймэрхүү зүйл болно гэж төсөөлж байсан. 
Ж.Сүхбаатар: - За татах юм уу, хасах юм уу?

Д.Одбаяр: - Энэ саналыг татлаа. 

Д.Лүндээжанцан: - Энэ үг хэлье. Д.Одбаяр аа. Татах яах вэ. Ингэж байна шүү дээ хувин дотор нь юу байгаа юм бэ гэдэг шиг. Шүүгчийн ёс зүйн дүрмийг батлах гэж байна. Энийг нэг газар нь оруулж өгөх хэрэгтэй байна. 
Д.Одбаяр: - Тэр нь байж байгаа юм. 

Д.Лүндээжанцан: - Байгаа юм уу? 

Д.Одбаяр: - Байгаа юм. Хэрвээ энэ асуудал маань ингэчихвэл тэндээ тэгнэ гэсэн хувилбар нь байгаа байхгүй юу. Одоо энийгээ татчихаар тэндээ үлдэж байгаа юм. 
За дараагийн санал. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.2-т “Шүүхийн төсөв нь Улсын дээд шүүхийн төсөв, аймаг, нийслэлийн шүүхийн болон дагнасан шүүхийн төсөв, Ерөнхий зөвлөлийн төсвөөс бүрдэнэ” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн. 

11-ээс 10. 

Дараагийн санал. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.2 дахь хэсгийг “29.2. Нүүдэллэн ажиллаж байгаагаас бусад тохиолдолд шүүх хуралдааныг зөвхөн шүүх хуралдааны танхимд хийнэ” гэж өөрчлөн найруулах энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 10. 

Дараагийн санал. Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.2 дахь хэсгийг “31.2. Шүүхийн шийдвэрийг бичих стандарт, журмыг Улсын дээд шүүх тогтооно” гэж өөрчлөн найруулах гэж байгаа юм. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

Ц.Нямдорж: - Хөөе. Энэ стандарт баталдаг газар нэг л байдаг юм шүү дээ, Монгол Улсад. Энэ шүүхийн баримт бичгийн стандарт батална гэж юу байдаг юм бэ? Шийдвэрийг. 

Д.Одбаяр: - За О.Зандраа шүүгч хариулдаа. Эд нарыг стандартын газар очиж батлуулдаг юм билээ. За О.Зандраа шүүгч. 

О.Зандраа: - За баярлалаа. За бүх шатны шүүхийн шүүн таслах үйл ажиллагааг тус тусын процессын хуулиуд болоод материаллаг хуулиар зохицуулсан байгаа. Энэ хуулийн зохицуулалтад ороогүй зарим зүйл нь хугацааны хамааралтай, тэр хуулиар тогтоогдоогүй ийм зүйлүүд дээр урьд нь бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс эрүү, иргэн, захиргааны хэргийн чиглэлээр гарсан хэргийн хөдөлгөөний стандарт гэсэн юм батлагдсан юм. Энийг батлахын тулд бид хуультай нь уялдуулаад стандартын энэ ажлыг хариуцдаг байгууллагад нь төслөө явуулаад ийм төсөл баталж ажиллах гэж байна. Энэ бол нэгэнт хуульд орж хуульчлагдаагүй үлдчихсэн зайлшгүй стандартыг гаргаж тухайн тухайн ажил, албан тушаал эрхэлсэн хүмүүсийнх нь үйл ажиллагааг стандартаар журамлахгүй бол болохгүй байна гэсэн ийм асуудал Ерөнхий зөвлөл дээр яригдаад одоо Ерөнхий зөвлөл дээрээс батлагдсан стандартууд байж байгаа. Цаашдаа бид GTZ -ын шугамаар хийгдэж байгаа, Дэлхийн банкны шугамаар хийгдэж байгаа бүх шатны шүүхэд шүүн таслах үйл ажиллагааны чиглэлээр мониторинг хийгдэж байгаа юм. Энэтэй холбогдуулаад бүх шүүхийн анхан болон давж заалдах хяналтын шатны шүүхийн хэмжээнд хэрэглэгдэж байгаа бүх маягтууд загварчлагдаж хуулийнхаа дагуу гарч байгаа. Хуулиар тогтоогдоогүй зүйлүүдийг стандартаа тогтоогоод явах эрх нь урд талын хуулийн төслөөр бол ерөнхий зөвлөлд байсан. Энэ дээр ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад ерөөсөө энэ шүүхийн шийдвэр бичих аргачлал гэдэг дотор чинь хуулиар тогтоогоод өгчихсөн байж байгаа. Энэ зүйлүүд дотроо холбогдох зүйлүүдийг, гаргах зүйлүүдийг нь дээд шүүх дээрээ нэгтгэж явуулбал яасан юм бэ. Бусад захиргааны үйл ажиллагаатай холбоотой юмнуудыг нь ерөнхий зөвлөлийн хуулиараа явъя гэж тохирсон юм. 
Зүгээр бид нар ерөөсөө дур мэдэн Ерөнхий зөвлөлөөр ч юм уу, Дээд шүүхээр оруулаад стандартаа тогтоогоод байгаа юм байхгүй. Энэ Монгол Улсын бичиг баримтын стандарт MNS гээд нөгөө бичиг хэрэг явуулах стандарт. Энэ стандартыг дагаж мөрдөх хүрээнд стандартын хэм хэмжээг тогтоож өгдөг байгууллагууд нь хүсэлтээ явуулаад тэндээс нь хуралдаанаар нь оруулаад дэмжигдсэн хэмжээгээр нь ерөнхий зөвлөл дээр оруулж энэ журмыг баталсан юм. Дээд шүүх дээр оруулаад батлаад явбал арай, шүүн таслах үйл ажиллагаатай холбоотой учраас Дээд шүүх нь батлаад явбал дээр юм биш үү гэж ингэж үзсэн юм. 
Ж.Сүхбаатар: - О.Задраа шүүгчээ. Ер нь ингэчихвэл яадаг юм. Хэлж байгаа нюанс байгаа л даа. Ер нь зүгээр тогтоосон стандартын дагуу. Стандарт чинь нэг ерөнхий юм байгаа шүү дээ. Тогтоосон стандартын дагуу үлгэрчилсэн загварыг батлах гээд явчихъя. 
О.Зандраа: - Болно болно. Найруулгын шинжтэй тийм өөрчлөлт оруулж болно. 

Ц.Нямдорж: - Үгүй ээ, наана чинь Ж.Сүхбаатар гишүүн, шал хоёр өөр юмны тухай эд нар яриад байна шүү дээ. Эд нар аминдаа нэг муу аргачлалын тухай л юм ярьж байгаа юм байна л даа. Шүүхийн шийдвэрийн стандарт гэж юм байдаггүй байхгүй юу. Тэр чинь тэмдэглэх, тогтоох, шийдвэрлэх эсэх гээд. Тэрэнд нь ийм юмнуудыг бичнэ гээд байцаан шийтгэх хуулиудаараа нэг бүрчлэн заагаад өгчихсөн юм байдаг байхгүй юу. Эд нар аргачлалын тухай яриад байгаа юм шиг байна л даа зайлуул. Аргачлалын тухай ярьж байгаа бол Дээд шүүх болно. Нэг иймэрхүү маягийн юм та нар гаргаж бай гэж. Стандарт гэдэг чинь тэрнээсээ тийшээгээ ийм миллиметрын зайтай, тэдэн тийм гэсэн наана чинь хэмжээтэй дамжаатай юмыг стандарт гэдэг юм шүү дээ. Та нарыг ер нь яах вэ. Тэгээд хууль яриад байдаг. 
Аргачлал гэж байгаа бол шүүхийн шийдвэрийн үлгэрчилсэн загварын маягтыг гэдэг юм уу нэг тиймэрхүү байдлаар Дээд шүүх, Шүүхийн ерөнхий зөвлөл нь ч юм уу Дээд шүүх нь баталсан нь арай дээр байдаг юм болов уу гэдэг бүх шүүгчдийн хурлаасаа. Шүүхийн ерөнхий зөвлөл гэхээрээ наадах чинь захиргааны чиглэлийн ажил болчихно. Болохгүй. Ядаж л нэг аргачлал стандарт хоёрын талаар наад захын мэдээлэлтэй байж энэ Их Хурал дээр юм яримаар байна шүү дээ. Ийм юм яригдаад байгаа учраас Д.Одбаяр аа би юм яриад байгаа юм. Стандартын газар шүүхийн шийдвэрийн стандарт батална гэж байхгүй. Шүүхийн шийдвэр бичдэг газар хэмжээг нь тогтоодог газар стандарт биш. Стандарт гэдэг чинь шал өөр юм байдаг. Албан бичгийн стандарт чинь урдаасаа тэдэн миллиметрын зайтай бичнэ. Араас тэд байна. Догол нь тийм байна. Тийм стандарт байдаг байхгүй юу. Шүүхийн шийдвэрийн стандарт гэж юм байж болдоггүй байхгүй. Зүгээр шүүхийн шийдвэр бичих аргачлал маягийн юм, зөвлөмж маягийн юм гаргаад тэрүүгээрээ сургалт хийгээд, тэгээд шийдвэр бичих чанарыг нь сайжруулах гэж тийм юм ярьж байгаа бол аргачлалыг нь Дээд шүүхийн хуралдаанаар батална, тайлбар маягаар гаргана гэсэн юмнуудыг эд нарт өгч болно. Энийгээ ялгах хэрэгтэй. 
Д.Одбаяр: - Ойлголтоо ойртуулах. О.Зандраа шүүгч танайхаас орж ирсэн санал. Та тайлбарладаа. 
О.Зандраа: - Тийм. Энэ дээр ийм байгаа юм. За яах вэ тэр үг үсгийн стандарт нь байна уу, аргачлал нь байна уу. Та дандаа ингээд шүүхийн тухай юм ярихаар л ингээд бид нар дандаа доош нь хийж байх юм. Битгий тэг л дээ. 
Ц.Нямдорж: - Эхлээд та нар стандарт, аргачлал хоёроо ялгаад сурчих. Тэгээд наадахаа ярь. 

О.Зандраа: - Энийг бид нар бас дураараа хийгээгүй шүү дээ. Урьд нь энэ чинь Хууль зүйн яаманд харъяатай байсан. Шүүхийн Ерөнхий зөвлөл дээр ч гэсэн энэ аргачлал нь батлагдаад явж байна шүү дээ. Манай дээр ч гэсэн одоо стандарт нь батлагдаад л явж байгаа. Тэгвэл энийг нь стандарт гэдгийг нь болиод аргачлал болгоод оруулъя л даа. Шүүх өөрийн гэсэн бичиг хэрэг хөтлөх юутай байна гээд. Сая тэр санал хураалт дээр ороод төслийн хэд хэдээр хураагдаад явчихлаа шүү дээ. Нэг дээр. Шүүх албан хэрэг хөтлөх журамтай байна гээд. Үүнтэй л уягдаад байгаа заалт шүү дээ энэ. Тэгвэл аргачлал гээд оруулчихъя л даа. Тэрнээс илүү дутуу энэ дээр алга байна шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - О.Зандраа шүүгч болно оо. Энэ асуудал яг ажлын хэсэг дээр яригдсан юм аа. Ажлын хэсэг дээр яг яригдсан юм. Р.Гончигдорж гишүүн ээ, саналтай юм уу? За..
Р.Гончигдорж: - Тэрийг нь тогтоох нь, үндэслэх нь, юу гэдэг юм тогтоол гээд ингээд нэг тодорхой хэлбэршилттэй, хэлбэршилтийн ерөнхий маяг загвартай байдаг байх л даа. Тэгээд одоо бас нэг юм нэмэгдсэн байдал байгаа шүү. Тэр 8 дээр санал хураасан шүү дээ, бид нар хуучин юунаасаа нөгөө хууль тайлбарлах тухай, тайлбар бол тэгж гарна гээд. Тэгэхэд тэр дотор жишээлэх юм бол энэ тогтоол дотор тэр нь өөрөө бас нэг хэлбэршилт болж орж ирж тэр тайлбарын тухай асуудал гарах байх л даа. Тийм ээ. Тэр бол бас энэ дотор багтана биз. Тийм ээ. 
Д.Одбаяр: - За санал хураасан даа. За баярлалаа. Тэгвэл 31.2 дахь хэсгийг “31.2. Шүүхийн шийдвэрийн бичиг аргачлал, тэгээд журмыг Улсын дээд шүүх тогтооно” гэж өөрчлөн найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн. 
10-аас 9. 
Дараагийн санал. Төслийн 31.6 дахь хэсгийг “Хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5 дахь хэсэгт заасан тусгай саналын хамт, бусад шүүх шийдвэрээ өөрийн цахим хуудсанд тус тус байрлуулж, хэвлэн нийтэлнэ” гэж найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа. Хэвлэн нийтэлнэ гэж байгаа юм. 

За Д.Лүндээжанцан гишүүн. 

Д.Лүндээжанцан: - Тэгэхээр энэ хэвлэн нийтлэх нь зүйтэй байх. Тэгээд энэ одоо манай улс чинь эх газрын эрх зүйн тогтолцоотой улс л даа. Түрүүн Үндсэн хуулиас бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарыг тодорхой хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх замаар гаргах бөгөөд тайлбарыг тогтмол нийтэлнэ гэж байгаа юм. Энэ одоо түрүүн бид нар дэмжээд явчихсан юм. Тайлбарыг нийтэлнэ. Одоо дараа нь бол шүүхийн шийдвэр лүү орж байгаа юм. Ингэхээр байна шүү дээ хэрэг маргаан шийдсэн асуудал болгон нь одоо дараагийн хэрэг маргааныг шийдэх хуулийн тайлбар болоод явна гэдэг чинь нөгөө президентный права гэдэг рүү алхам орчих гээд байна уу, үгүй юу гэж. 
Хоёрт нь бол энэ Дээд шүүхэд хууль тайлбарлах эрхийг бол Үндсэн хуулиар олгосон. Гэхдээ энэ бол одоо Улсын Их Хурлын хууль тогтоох эрх мэдлийг одоо булаах гээд байна уу, үгүй юу. Бас ийм маргаан байж байгаа. Дээр нь одоо энд шийдвэрийг нийтэлнэ гэхээр. Ер нь бол нийтэлдэг нь зөв байх. Ялангуяа Улсын дээд шүүхийн шийдвэр бол нийтлэгдэх нь зөв байх. Бүх шатны шүүхийн шийдвэр ингээд нийтлэгдээд тогтоох хэсэг нь нийтлэгдэх юм уу. Шийдвэрлэсэн хэсэг нь нийтлэгдэх юм уу. Ингээд л нэг баахан зарга зайлхай. Тэгээд л энэ компани, маргаан, хувь хүний асуудал. За дээр нь есөн шидийн хэрэг байна шүү дээ. Хүн амины янз бүрийн хэргүүдийн процесс. За тэгээд одоо хүчингийн хэрэг гээд ингээд яривал цаашаагаа зөндөө юм байна. Энэ болгоныг л одоо заавал нийтэлж болно гэвэл одоо болж байна. Нийтэлнэ гэдэг чинь одоо ерөөсөө тэр бүх л юмыг одоо муу муухай. Сайхан сайхан юм гэж байхгүй. Шүүхээр орж байгаа юм нь дотор. Хүний хар цагааныг дэнсэлж байгаа юм чинь. 
Тэгэхээр энэ дээр бас ажлын хэсэг яг юу гэж бодсон юм бэ? Хэлээч. 

Д.Одбаяр: - За Х.Тэмүүжин гишүүн юу яах уу. Дараа нь О.Зандраа шүүгч. 

Х.Тэмүүжин: - Эхний таны болгоомжлол бол яах аргагүй Үндсэн хуульд заачихсан байгаа хууль тайлбарлах эрх гэдгийг одоогоор шүүх бол бараг хууль тогтоох хэмжээнд хэрэглээд яваад байгаа юм. Зарим тохиолдолд хууль тогтоогчоос гаргасан хууль тогтоомжийг өргөсгөж явсаар байгаад агуулгыг нь эвдэж хүртэл тайлбарлах тийм тохиолдлууд гараад байгаа юм. 
Тэгээд энэ байдлыг засахын тулд ер нь бол шүүн таслах үйл ажиллагааныхаа хүрээнд шийдвэр гаргаж, тэр шийдвэрийнхээ хүрээнд тайлбар хийж байх нь зохимжтой юм байна гэдгээр энэ хуульд зохицуулалт хийж өгч байгаа юм. Яг таны болгоомжилж байгаа шиг хувь хүний нууцтай, ил болгох шаардлагагүй байгаа тэр хэсэг бол нөгөө нууцынхаа хуулиудаар хязгаарлагдаад, өөр нэг зүйл заалт дээр хязгаарлалт нь байж байгаа юм. Тэрнээс хязгаарлагдаагүй бусад зүйлээ бол шүүх энийгээ бол хэвлэн нийтлэх үүрэгтэй ийм заалт орж ирж байгаа юм. Болно гэж өөртөө сонголттой биш. Зүгээр яг хүчинтэй хэрэгтэй холбоотой ч гэдэг юм уу, хувь хүний нууцтай холбоотой юм уу, төрийн нууцтай холбоотой юм уу тэр хэсгүүд нь бол нийтлэгдэхгүй. Тэр нь хязгаарлалттай байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - За Ц.Нямдорж сайд. 

Ц.Нямдорж: - Энэ наад шүүхийн шийдвэрүүдийг хэвлэл мэдээлэлд ил задгай гаргадаг чинь бол их явдалтай эд шүү дээ. Хязгаарлалт байгаа гэх ухааны юм ярих юм. Наад хязгаарлалтыг чинь тогтоож чадахгүй, Х.Тэмүүжин гишүүн ээ. Одоо жишээ нь, ял шийтгэлтэй тооцох хугацаа гэж юм байдаг. Тэр нь дуусангуут тэр хүн бол бид нарт ижил болох ёстой. Эрхийн байдлын хувьд. Наадахыг чинь ингээд ил задгай нийтлэх юм бол тэр зондооны хэрэг нь байна уу, өөр ямар хүн амины хэрэг нь ч байна уу ялгаагүй. Тэр шийтгүүлж ял эдэлж байгаа нь ил болохоос гадна тэр шийтгүүлсэн хүнийг чинь эхнэр, хүүхдүүд, ах дүү нар нь өнөөдөр бүгдээрээ ухаж ороод, тэгээд хичээлдээ яаж явах вэ жишээ нь хүүхэд нь. Ядаж байхад. Ийм л юм байдаг асуудал шүү дээ наадах чинь. Шийтгүүлсэн хүн нь ялаа эдэлдэг юм байгаа биз. Тэрийг нь нийтэд ил зарлаж, аав чинь ийм хэрэг хийчихсэн байна гэж. Хүүхдүүдийг нь сэтгэлээр унагаж хичээлд явах аргагүй болгох ямар шаардлага байна. Наад шүүхийн шийдвэрийг нийтэд ил гаргана гэдэг чинь ийм л зүйл болно. 
Зүгээр хязгаарлана гэж байгаа бол зөвхөн Дээд шүүхийн хууль тайлбарласан тайлбарыг. Хууль тайлбарласан тайлбараа харин сая энэ тодотгол дотор нь хэрэг маргаан шийдвэрлэх явцад гэдгээр хашилт хийсэн байна. Тэрийгээ нийтэд тавина гэдэг бол байх болох асуудал. Тэр нь тэгээд шүүх бусад байгууллага хэрэглэдэг. Хувь хүнд хоргүй асуудал байдаг учраас энэ болдог асуудал. Ер нь наад эрүүгийн хэрэгтэй холбогдолтой шийдвэрүүдийг чинь ил гаргаж хаяад байна гэдэг чинь бол тэртээ тэргүй хэрэг хийсэн хүн ялаа эдлээд явж байхад ар гэрийнхэнд нь нийтэд зарлаж дарамт болгож улсын хэмжээгээр зарлаж хэрэггүй юм байхгүй юу. 
Манай Үндсэн хуулинд чинь хүний хийсэн хэргийг эцэг эх, үр хүүхэд нь халдааж болохгүй гэсэн нэг заалт орсон байх аа. Энэний чинь цаад нарийн учир нь тэр шүү дээ. Тэр халдааж болохгүй гэдэг чинь нарийн эд шүү дээ. Одоо бүр ийм тэрний аав нь ийм хэрэг үйлдээд шийдвэр нь хүчинтэй гарсан байна. Аав чинь ийм ийм хэрэг хийсэн байна гээд энэ хүүхдүүдийг нь шоолж эхлэх нь л дээ. Ийм юм хэзээ бодох юм. 
Д.Одбаяр: - Их ярьсан, ярьсан. Төсөл санаачлагч нэг хэлчихдээ. Яах вэ тэгээд хэдүүлээ ярьж байгаад юу яая. Зөрүүтэй, хөндлөнгөөс санал байвал Д.Лүндээжанцан гишүүн хэлээд явъя. 
П.Цагаан: - Энэ бол нэг их шинээр гарч ирж байгаа юу биш л дээ. Энэ бол шүүхийн шинэтгэлийг хэрэгжүүлэх стратегийн 2000-2009 оны төлөвлөгөөн дээр ч тусгагдсан. Тэгээд өнгөрсөн жилээс бас ингээд яг хэрэгжээд бүх шийдвэрээ тавиад явж л байгаа зүйл л дээ. Тэгээд тэртээ тэргүй шүүх хуралдаан нь бол нээлттэй болсон. Шийдвэрийг нь бол ил тавиад ингээд явж байгаа. Энэ шүүхийн шийдвэрийг нууцтай тухай тийм санал одоо гаргаж байгаад би жаахан харамсаж байна. 
Тэгээд түрүүн нэмээд хэлчихэд түрүүн над руу миний нэр зааж асуусан учраас хэлэхэд тэр шүүхийн зөвлөлийг хуралдуулах тухай санал бол хуулийн төсөлд байхгүй сүүлд нэмэгдэж ирсэн санал гэдгийг эрхэм гишүүн зөв ойлгоорой гэж хэлэх гэсэн юм. 
Д.Одбаяр: - Тэрийг хэлсэн. За саналаа хураана даа. 
Ц.Нямдорж: - Сайт дээрээ тавьчих гээд байгаа байхгүй юу. Шүүхийн сайт чинь бүгдээрээ нээлттэй байхгүй юу, Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ээ. Харамсаад байх юм байхгүй. П.Цагаан гишүүн ээ. Наад сайт дээр тавьж байгаа шүүхийн шийдвэрийг чинь дурын сургуулийн хүүхэд ороод унших эрхтэй. Наад ял шийтгэл гэдэг юм чинь хойно нь үлдэж байгаа эцэг эх, үр хүүхэд нь есөн шидийн сэтгэлийн дарамттай байдаг юм шүү дээ. Энийг ил байлгаж их ардчилсан болж харагдах гээд байгаа бол наадах чинь биш ээ. 
За яах вэ тэр иргэний хэрэг, элдэв юм, одоо энэ газрын маргаантай холбоотой юм бол хоргүй байна. Эрүүгийн хэрэг явдалтай шүү дээ. Цаад талд нь ял хийсэн хүнээс гадна гэм зэмгүй үй түмэн хүний нэр төрийн асуудал хөндөгддөг асуудал шүү дээ. Энийг ардчилал гэж яриад байх юм. Зүгээр энэ жишиг эрхтэй орнуудын тухай асуудал яриад байна л даа. Энэ далайн орнуудын систем гэж байдаг. Англи, Шинэ Зеланд, тэгээд энэ Америк систем байна л даа. Энэтхэг. Эд нар бол бичмэл хуулийн биш жиших эрхийн системтэй орнууд л даа. Тэнд жишээ нь 1901 онд гарсан нэг хүн амины хэргийг шийдчихсэн бол яг тэр хэргийг шийдсэн шийдэлтэй ижлээр дараачийн, зуун жилийн дараачийн хэргийг шийддэг ийм жиших эрхтэй орнуудын юм бол номын санд тавигдаж тэрийг нь шүүгч нар уншиж байж, тэгээд тэр 100 жилийн өмнө гарсан хэрэгтэй одоо гарсан хэргийг жишиж байж асуудал шийддэг л дээ. Энэтэй андуурч яриад байгаа бол наадах чинь биш ээ. Тэр чинь бол маргаан шийддэг шүүгч нарт зориулсан ийм эд. Шал өөр асуудал. Би хүний нэр төрийн асуудал. Хүний насанд хүрээгүй хүүхдүүдийн сэтгэхүйн асуудал ярьж байна шүү. Энийгээ бодоорой. 
Д.Одбаяр: - Д.Дэмбэрэл дарга. 

Д.Дэмбэрэл: - Яах вэ тэр асуудлууд амьдрал баян. Янз бүрийн асуудлаар шүүхийн шийдвэр гарч л байгаа байх л даа. Цахим хуудсандаа байрлуулж бас хэвлэн нийтэлж болно гээд. Тэр болохгүй зүйлүүдээ бол тэгээд аваад үлдчихээр энийгээ хийчихэж болно шүү дээ. Мэдээж хэрэг тэр нэг тайлбар нийтэд зайлшгүй хэлэх. Үгүй бол хүний нэр төртэй холбоотой миний энэ юмыг та нийтэлж өг гээд шүүх өөрөө нийтлэх ёстой гээд хэлээд байдаг юмнууд тавиад. Тэр хүний нэр төр юм уу, бусдад очоод бас эвгүй байдалд байх зүйлээ шүүх аваад үлдэх байлгүй дээ. Болно гэдгийг нь оруулаад ингээд явчихаж болохгүй юу. Бас ч тайлбарыг бол нийт мэдэх ёстой юм байж болно шүү дээ. Тэгэхдээ тэр эрүүгийн хэргийн дотор зарим хүн өөрөө нийлүүлэхийг шаардсан юмнууд ч бас байж л байдаг шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - За хяналтын шатны шүүгч шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5 дахь хэсэгт заасан тусгай саналын хамт бусад шүүх шийдвэрээ өөрийн цахим хуудсанд тус тус байрлуулж, хэвлэн нийтэлж болно. Байрлуулж, хэвлэн нийтэлж болно гэсэн томъёоллоор. 
Ц.Мөнх-Оргил: - Дээд шүүхийнх чинь тэгээд бас болно болчихлоо шүү дээ. Дээд шүүхийнхийг заавал болгоод бусдынхыг нь болно гэдгээр нь үлдээх юм уу, эсвэл нэг тийм зааг ялгаа гаргаж өгөхгүй бол. Дээд шүүхийн шийдвэрүүд чинь бол ил тод нээлттэй байж байх нь шүүгч нартаа хэрэгтэй гэж ойлгоод байгаа шүү дээ. Тийм үү. Тэгж ялгаж салгаж болж байна уу? 
Ц.Нямдорж: - Ц.Мөнх-Оргил гишүүн ээ, наад шүүгч нар шийдвэрлэсэн, Дорнод аймгийн шүүгчийн малын хулгай шийдвэрлэсэн хэргийг Баян-Өлгий аймгийн шүүгч мэдэж, тэр жишгээр асуудал шийдвэрлэж ойролцоодуу ял өгөх бол энэ бол шүүхийн өөрийнх нь дотоод мэдээллийн асуудал. Та нарын яриад байгаа юм чинь бол Дээд шүүх хүсвэл ямар ч хамаагүй эрүүгийн хэргийг тэр юундаа, сайтдаа тавиад олон нийтэд хүргэх эрхийг нээх тухай асуудал яриад байна шүү дээ. Энэ чинь шал өөр асуудал. Би энд тодорхой хэргийн талаарх хэний ч бай шийдвэрийг сайтад тавьж тэр шийтгүүлсэн хүнээс гадна үр хүүхэд, хамаатан садан, хүний нэр төрийг үргэлж гутаагаад байж болохгүй гэж үзэж байгаа. Тэр мэдэх ёстой хохирогч нар нь мэддэг л юм байгаа биз. Ойр зуур байдаг хүмүүс нь мэддэг л юм байгаа биз. Ялангуяа наадах чинь хүүхдийн сэтгэхүйд айхтар хүнд тусдаг асуудал шүү дээ. Хөөе хөөе, чиний аав чинь тэр хэргийг ингэж хийсэн юм байна шүү дээ гээд хичээл дээр нь гүйж очоод нэг сахилгагүй хүүхэд дээд шүүхийн сайт руу ороод хэлэхэд тэр хүүхэд дахиж хичээлдээ ирэх ч үгүй. Би ийм асуудлын тухай яриад байна шүү дээ. Тайлбараа гарга л гэж байна шүү дээ. Тэгээд энийгээ ялгаж бич л дээ. 
Дээд шүүхээр чинь онолын хувьд Монголд шийдвэрлэгдсэн бүх эрүүгийн хэрэг, бүх иргэний хэрэг дээд шүүхээр захиргааны хэрэг гурвуулаа бүгдээрээ орох онолын боломж бололцоо нь бий. Давж заалдах болон хяналтын шатны журмаар. 
Д.Одбаяр: - За П.Цагаан зөвлөх яах гэж байгаа юм уу? 

П.Цагаан: - Энэ шүүхийн шийдвэрийг нийтлэх тухай бол бараг жил гаруй яриад их олон орны туршлагыг судалсан л даа. Тэгэхээр энэ эрх зүйн тогтолцооноосоо үл хамаараад нээлттэй шүүх хуралдааны шийдвэр нь бол үнэхээр ил болохоос гадна одоо бараг процессыг нь хүртэл бараг ил тавьдаг тийм юм хүртэл гарчихсан байна. Шүүхийн шийдвэрийг ил болгосноор хэд хэдэн ач холбогдолтой болдог гэж ингэж ойлгосон. Судалсны үндсэн дээр. Би одоо шүүгч байгаагүй. Тэр дээр яасан бэ гэхээр нэгдүгээрт нь тэр шүүхийн яг хуулийг бол яаж хэрэглэж байна вэ, ижил төстэй хэрэглэж байна уу, үгүй юу гэдэг бол судалгааны объект болж хувирч байгаа. Хуулийн сургуулийн оюутан, эрдэм шинжилгээний ажилтнууд, бүр тэр битгий хэл хууль тогтоогч нарын баталсан хууль нь яг одоо практик дээр, шүүхийн шийдвэр дээр тусгалаа олдог учраас тэр хууль нь яаж хэрэгжиж байна вэ гэдгээ хардаг нэг судалгааны объект болж байгаа юм. Одоо судалгааны. Тэгээд тэр нь эргээд хууль тогтоомжоо боловсронгуй болгох, хэрэглэх барих гэдэг олон талын ач холбогдолтой. 
Түүнээс гадна нэгэнт тэр шүүхийн шийдвэр бол Монгол Улсын нэрийн өмнөөс ингээд гарчихсан ингээд нээлттэй нууцад үл хамаарах шийдвэрийг ингээд ил гаргаснаар бас тэр хүмүүжлийн ач холбогдол гэж байгаа. Нэгэнт л ийм хууль ёсны шийдвэр гаргасан бол тэрийг ингэж юу гэдэг тэр нөгөө ялыг халдаан хэрэглэхтэй ижил төстэйгээр тайлбарлаж болмооргүй л юм шиг санагдаж байгаа юм л даа. Бусад оронд байх л даа. Манайд ч гэсэн одоо ч гэсэн байнга тавьж байгаа. Тэгээд энэ бол анх удаагаа биш бүр 2000-2009 оны тэр шүүхийн шинэтгэлийн стратегийн төлөвлөгөөнд тусгагдсан нэг чухал асуудал энэ юм байна гээд ингээд хуулийн төсөлд оруулсан юм л даа. 
Ц.Нямдорж: - Би дахиад нэг юм хэлье. Би Монголын хуулийн тухай асуудал ярьж байна. 2.8-хан сая хүнтэй. Нэг монгол хүн нөгөө бүх монгол хүнээ мэддэг ийм улсын тухай асуудал ярьж байна. Сая живаа хүнтэй, хэн хэнийгээ ч мэддэггүй улсуудад наадахыг чинь тараах нэг асуудал. Тэнд байгаа би юм уу, Иваны асуудал бол Оросод бол мэдэхгүй шүү дээ. Би бол бүх монгол хүн монгол хүнээ мэддэг жижигхэн улсын тухай асуудал ярьж байна аа, П.Цагаан аа. Энэ ер нь ямар сонин юм бэ. Та нар тэр уншдаг барьдаг чинь тэндээ л биз. Бид Монголын хууль хийж байна шүү дээ. Намайг тэр дайны мэдээлэл мэдэхгүй байна гэж бодож байна уу. Үгүй шүү дээ. Монгол хүнд таарсан, Монгол оронд таарсан ийм хуулийн тухай асуудал би ярьж байна шүү. Тэр шүүхийн тогтоол гэдэг юм нь дээр чинь шийтгэлийнх нь тоо гардаг. Тэр хэрэг хийсэн хүний бүх хаяг адрес гардаг. Тэгээд хэрэг үйлдсэн бүх арга нь бичигддэг. Баримт нь бичигддэг ийм эд шүү дээ. Одоо энэ ял эдэлж байгаа хүмүүс чинь бүгдээрээ л үр хүүхэдтэй, эхнэртэй, ах дүү нартай хүмүүс шүү дээ. Бид нар бүгдээрээ бие биенээ мэддэг улс шүү дээ. Энэ Монголын хууль гэхэд Монголын өөрийнх нь тамга тэмдэг, онцлог гэж юм байдаг юм. Энийг л харгалзаж үздэггүй ийм муйхар юм хийж байгаад л Монголын бүх эмгэнэл оршиж байгаа байхгүй юу. Тэр Хятадынх бүгдээрээ гаргаад тавьчихдаг юм билээ хамаагүй. Америк бүгдээрээ гаргаад тавьчихдаг юм билээ хамаагүй. 180 сая хүнтэй Оросууд бие биенээ мэдэхгүй шүү дээ. Бид нар бүгдээрээ мэднэ шүү дээ. 
Одоо сая Хонгорын асуудал дээр маш эмзэг асуудал болж байгаа. Сонсоод сууж байхад хэрт хийлгэмээр юм болж байгаа байхгүй юу. Ядаж бид нарын үр хүүхэд хүнтэй суух эрхэнд нь та нар битгий халдаад байгаа ч. Сэжиглээд энэ чинь ойртож өгөхгүй байна гэж хүүхэн уйлаад телевизээр ярьж байна лээ шүү дээ. Монгол чинь ийм байхгүй юу. Та нар Монгол төрж өсчихөөд эх орноо танихгүйгээр гадаадын юмаар их хөөцөлдөөд олигтой юманд хүрнэ ээ, байхгүй. Байхгүй. Би тэр нэг шүүхийн хаалгаар бараг орж үзээгүй байж юм битгий заагаад бай гэдэг чинь тэр. Их зовлонтой. Их зовлонтой. Энэ наана чинь цаад талд хоёр гурав, арваад жилийн дараа гэр бүл болохын асуудал. Шинэ танилцаж байгаа хүмүүс хоорондоо бие биенээ судлахын асуудал. Хүний сэтгэлд хүртэл наадах чинь ер бусын хор хүргэдэг эд шүү дээ, Монголын нөхцөлд. За тэр иргэний маргаан яах вэ. Тэр нэг газрын маргаан энэ тэр бол жичдээ асуудал байж магадгүй. Эрүүгийн хэрэг явдалтай шүү. 
Та нар энэ шүүн таслах ажиллагаа хийж байгаа хүмүүс зүгээр л ял шийтгүүлсэн ч хамаагүй нэг монгол хүнийг, Монгол Улсын иргэн хүн байна. Чөлөөлөгдсөний дараа дахиад амьдрах хүн байна. Үр хүүхэд нь үргэлжлүүлээд энэ Монголын нутаг дээр амьдрах цөөхөн монгол хүнтэй улсын иргэд гэж бодож байгаад хууль хийгээч. Би тэрийг л боддог юм. Миний тэр шүүмжлүүлээд байдаг юмны цаад талд бодож байж бичдэг юм тэр л байдаг юм. Наад Хятад, Америк, Орос олон хүнтэй улсууд хуулиа яаж хийх нь бид нар падгүй асуудал шүү дээ. Энэ Монгол чинь өөрөө маш эмзэг шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - Х.Тэмүүжин гишүүн ярих юм уу?

Х.Тэмүүжин: - Шүүхийн шийдвэрийг ил болгохтой холбоотой асуудал уг нь бол манай Ц.Нямдорж сайдад ч хэрэгтэй нэг асуулга байгаа юм л даа. Шүүхийн шийдвэр ил болсноор тэнд эрүүгийн хэргийн шийдвэрүүд ил болсноороо нэгдүгээрт нь шүүгчид хэр зэрэг шударга, бодитой, хуулийн дагуу ажиллаж чадаж байна вэ гэдэг зүйлийг хянах бололцоог олон нийтэд өгч байгаа юм. Үндсэндээ одоо бол олон нийт шүүхийг хардаад байна шүү дээ. Эд нар авлига авдаг, танил талдаа үйлчилдэг, хууль бусаар шийдвэр гаргадаг гээд хардаад байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ хардалтыг цэгцлэх зүйл бол энэ шүүхийн шийдвэрүүд л байгаа юм. 
Хоёр дахь болохоор шүүхийн шийдвэр ил болж байгаа, тэр дундаа эрүүгийн хэргийн шүүхийн шийдвэр ил болж байна гэдэг бол гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх маш том нөлөө бүхий зүйл ажиллаж эхэлж байна гэсэн үг. 

Гуравт нь, манай практикаас холдчихсон байгаа, Ц.Нямдорж сайдын байнга шүүмжилдэг тэр хуулийн сургуулиудын сургалт бодит байдалтайгаа ойртож ирэх юм. Сургалтын агуулга руу энэ шийдвэрүүд чинь орж эхэлнэ гэсэн үг. Тэр дээр хэлэлцүүлгүүд өрнөнө гэсэн үг. Энэ нь эцсийн дүндээ шинжлэх ухааны болон академик түвшинд хэлэлцүүлэг болоод ирэхээр шүүгчид хариуцлагажиж эхэлж байгаа юм. Би энэ шийдвэрээ хайнга бичиж болохгүй. Би энэ шийдвэрээ хайнга гаргаж болохгүй. Энэний үндэслэлийг илүү нарийвчлах ёстой. Яагаад гэвэл энэ шийдвэрүүд буцаад надад ямар нэгэн хариуцлагыг авчирна. Энэ нь зүгээр шийдвэрийнхээ ард нуугдчихдаг. Шийдвэрээ олон нийтэд хүргэдэггүй гэдэг хариуцлагагүй шүүгчдийг бас хариуцлагатай болоход их чухал болоод байгаа юм. Тийм учраас ийм үндэслэлүүдийг нь хараад ер нь хэвлэн нийтэлнэ гэдэг, энийг дэмжих ёстой. 
Харин яг саяных шиг болгоомжилж байгаа зүйлүүдийг бага болгохын тулд нөгөө нийтлэгдэхгүй байхдаа шийдвэрүүд ямар байх ёстой юм. Шийдвэр гарсан, одоо хэрэг явдалтай холбоотой процессыг яагаад бичиж болохгүй юм гэдэг тэр зүйлүүдээ харин ярих ёстой юм. Энийгээ ярих замаар л шийдэхээс биш энэ зүйлийн хэвлэн нийтэлнэ гэдэг зүйлийг нь алга болгох юм бол нөгөө Дээд шүүхийн шийдвэр, тэр Дээд шүүхийн шийдвэр болон тусгай саналаас чинь энэ хууль зүйн салбарт явж байгаа онол нь ч тэр, байр суурь нь ч тэр, хандлага нь ч тэр судлаачид руу ил болох ёстой шүү дээ. Тийм учраас ингээд давхар давхар олон ололтууд нь алга болох гээд байна. 
Болно гээд хаячихаар бас нэг болгоомжлол байгаа юм. Ц.Мөнх-Оргил гишүүний хэлдэг үнэн. Болно гэдэг үгийн доор дахиад Дээд шүүх, шүүгчид өөрсдөө аль шийдвэрээ гаргана гарахгүй гэдэг өөрийн эрх мэдэлтэйгээ үлдчих гээд байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр нөгөө муу юм аа дарж үлдээд, сайн юм аа наашаа гаргаад суугаад, шүүмжлэлээс бас нуугдаад байна гэсэн үг шүү дээ. Хариуцлагаас бас зугтаад байна гэсэн үг. 
Д.Одбаяр: - Ингэж их дэлгэрэнгүй ярьсан л даа. Ярьж ярьж Дээд шүүх зөвхөн одоо энэ асуудлаар өөрсдөө тэндээ бас хуралдсан гэж байгаа. Тийм ээ. За саналаа хураая. 
Хяналтын шатны шүүх шийдвэрээ энэ хуулийн 31.5 дахь хэсэгт заасан тусгай саналын хамт, бусад шүүх шийдвэрээ өөрийн цахим хуудсанд байрлуулж, хэвлэн нийтэлж болно. Ажлын хэсгийн санал хэвлэн нийтэлнэ. Энийг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
12-оос 7. 

Төслийн 32 дугаар зүйлийн “Шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн гүйцэтгэлийг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хариуцна” гэсэн 32.4 дэх хэсгийг хасах. Оруулж ирсэн томъёоллоор нь бичсэн байгаа. Энийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа Байнгын хорооны гишүүд. Нөгөө хуультайгаа давхцаж байгаа юм. 
13-аас 5. 

Арван зургаа дугаар санал. Төслөөс “Шүүн таслах ажиллагаа явуулах хэл” гэсэн 33 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах. Бусад хуультай давхцаж байгаа юм. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
За Д.Лүндээжанцан гишүүн. 

Д.Лүндээжанцан: - Энэ байна шүү дээ шүүхийн хуульд байдаг нэг хэдэн, Үндсэн хуульд хэдэн зарчим байгаа юм. Шүүхийн талаарх. Шүүх хэний ч нөлөөнд үл автан бие даах, хуульд захирагдах зарчим, шүүн таслах үйл ажиллагаа явуулах хэл гээд хэдэн юм Үндсэн хуульд эхэлж ороод, тэрнээсээ үндэслээд Шүүхийн хуульд ороод, тэрнээсээ үндэслээд ингээд процесс руугаа салдаг нэг юм байгаа юм. Тэгээд энийг одоо нөгөө хуулиуд нь байгаа гэхээр аваад хаячихаж байгаа юм уу, яаж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Тэгж байгаа юм л даа. 

Д.Лүндээжанцан: - Тийм л юм байна л даа. Тэгээд одоо манай ажлын хэсэг чинь заавал нэг юм өөрчлөх шаардлагатай болоод ажилласан, ажиллахын тулд ажиллав уу. Юм хийсэн улсуудыг. Шөнийн 3 хүргэсэн гэл үү. Юм хийсэн улсуудыг бол буруутгаад байгаа юм алга. Гэхдээ байна шүү дээ бас нэг нэлээн хэдэн юм оруулж ирсэн бол бүтээлчээр хандсан юм шиг болно гэж бодоод байна уу? Уг нь энэ байна шүү дээ ерөнхий зарчмуудаасаа ингээд салбарлаад салбарлаад явдаг учиртай юм байгаа юм л даа. Шүүхийн хууль нь бол материаллаг хууль. Материаллаг хуулиндаа орчихоод. Энэ чинь Шүүхийн хууль чинь бол органик хууль шүү дээ. Үндсэн хуулийн шинжтэй хууль. Тэгээд процесс руугаа дамжаад явдаг учраас уг нь бол байж л байх ёстой юм л даа. 
Д.Одбаяр: - Бид нар ажлын хэсэг дээр ярьж байгаад, шүүхийнхэн бас хэлээд процессын хуулиуд дээр байгаа иргэний хууль, одоо иргэний процесс, эрүү, захиргааны гурвуулан дээр нь байгаа л юм билээ л дээ. Одоо хүчин төгөлдөр байгаа Шүүхийн хууль дээр чинь байдаг юм уу? О.Зандраа дарга аа. 
Яах вэ? Саналаа хураагаад яах юм уу, татах юм уу? Тийм л дээ. Байсан байгаагүй. Яах вэ юуны. Би байсан байгаагүй гэж хэлээгүй. Харин биш гэж байна шүү дээ, харин. Энийг бид нар ярьж байгаад шаардлагагүй байна заавал гэж. Одоо чинь бид нар давхцаж, нөгөө хийдэл гээд бас хууль гаргачихсан. Аягүй бол тэрүүгээр ахиад ороод ирэх л юм байна даа гэж бодож тэгсэн юм. 
За саналаа хураалгая. Түрүүний тэр санал хэд гэнэ ээ. Та нар юугаа сонс л доо. Арван тавдугаар санал. Шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр шийдвэрийн гүйцэтгэлийг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн хариуцна гэсэн 32.4-ийг хасах гэдэг томъёоллоор санал хураалгаж байна. 

13-аас 12. 


За “Шүүн таслах ажиллагаа явуулах хэл” гэсэн 33 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах гэсэн энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


13-аас 10. 


За баярлалаа. Энэ найруулгын шинжтэй саналуудыг түргэн уншаад юу яачихъя. 


Нэг. Төслийн 2 дугаар зүйлийн 2.1 дэх хэсгийг “Шүүхийн тухай хууль тогтоомж нь Монгол Улсын Үндсэн хууль түүнд нийцүүлэн гаргасан энэ хууль, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай, Шүүхийн захиргааны тухай хууль тогтоомжоос бүрдэнэ” гэж өөрчлөн найруулах. 


Хоёр. Төслийн 3.1.1-ээс “Монгол Улсын нэрийн өмнөөс”, “тогтоол, магадлал”, “аливаа” гэснийг тус тус хасах. 


Гурав. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.5 дахь заалтыг 4.2 дахь хэсэг болгон “Гэм буруутай нь хуулийн дагуу шүүхээр нотлогдох хүртэл хэнийг ч гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож болохгүй” гэж өөрчлөн найруулах. 


Дөрөв. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.2-ийн “хууль болон эрх зүйн бусад” гэснийг “хууль тогтоомж болон захиргааны” гэж өөрчлөх. 

Тав. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.4-ийг “Шүүх нь бие даасан төсөвтэй байна. Шүүхээс үйл ажиллагаагаа тасралтгүй явуулах нөхцөлийг төр хангана” гэж найруулах. 


Зургаа. Төслийн 7.3 дахь хэсгийн “зөвхөн” гэснийг хасах. 


Долоо. Төслийн “22.1. Анхан шатны шүүх нь хуулиар харъяалуулсан хэрэг, эрх зүйн маргааныг анхан шатны журмаар хянан шийдвэрлэнэ” гэж өөрчлөн найруулж 23 дугаар зүйлийн 23.1.1 дэх заалт болгон дугаарыг өөрчлөх. 


Найм. Төслийн 27 дугаар зүйлийн гарчигийн “эрх зүйн” гэснийг “хууль зүйн” гэж өөрчлөх. 


Ес. Төслийн мөн зүйлийн 27.1 дэх хэсгийн “шүүн таслах үүргээ” гэснийг “бүрэн эрхээ” гэж өөрчлөх. 


Арав. Төслийн мөн зүйлийн 27.2 дахь хэсгийг 29.4 дэх хэсэг болгон шилжүүлж дугаарыг өөрчлөх. 


Арван нэг. Төслийн мөн зүйлийн 27.4-ийн “хуулийн хариуцлага” гэснийг “хууль тогтоомжид заасан хариуцлага” гэж өөрчлөх. 


Арван хоёр. Төслийн мөн зүйлийн 27.4-ийн “нэр төрийг” гэсний дараа “иргэний хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасны дагуу” гэж нэмэх. 


Арван гурав. Төслийн 25.2.7-ийн “хооронд” гэснийг “хорооны гишүүнд” гэж өөрчлөх. 


Арван дөрөв. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгээс “төсөв, санхүү”, 28.2 дахь хэсгээс “нэгдсэн” гэснийг тус тус хасах. 


Арван тав. Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.3 дахь хэсгийг “32.3. Хуулийн хүчин төгөлдөр шүүхийн шийдвэрийг санаатай биелүүлээгүй, эсхүл биелүүлэхэд нь зориуд саад учруулсан этгээдэд хуульд заасан хариуцлага хүлээлгэнэ” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн ийм найруулгын саналууд байгаа. Эдгээр саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


13-аас 10. 


Хуулийг 2013 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө. Бэлтгэл ажил нэлээн орж байгаа юм. Ажлын хэсгийн санал. Хуулийг 2013 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө. Энэ саналыг дэмжье гэж байгаа томъёоллоор. 

13-аас 11. 

Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл

За Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн санал хураалт. 


Нэг. Төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“1.1. Энэ хуулийн зорилт нь Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасан шүүх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий шүүгчид тавигдах шаардлага, шүүгчийн бүрэн эрх, үндэслэл, журам, шүүгчийн хараат бус байдал, түүний баталгаа зэрэг шүүгчийн эрх зүйн байдалтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад оршино” гэж өөрчлөн найруулах нь зүйтэй гэсэн саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


13-аас 12.


Хоёр. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.2 дахь заалтыг хасах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

13-аас 11. 


Гурав. Төслийн 3 дугаар зүйлийн 3.1.3 дахь заалтын “аливаа этгээдээс” гэсний дараах “аливаа хэлбэрээр” гэснийг хасах. 

13-аас 11. 


Дөрөв. Төслийн 4, 5, 6 дугаар зүйлийн гарчгийн “шүүгчид тавих” гэсний дараа “болзол” гэж нэмэх. 


13-аас 12. 


Тав. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.5 дахь заалтыг хасах. 


13-аас 10. 


Зургаа. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.6 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“4.1.6. мэргэжлийн ёс зүйгээ өндрөөр ухамсарласан, шударга ёсыг эрхэмлэдэг, хүний эрхийг дээдлэх, бусдын нөлөөнд автахгүй, бие даасан шийдвэр гаргах чадвартай байх” гэж өөрчлөн найруулах гэсэн саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

13-аас 10. 


Долоо. Төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.7 дахь заалтыг хасах. За энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


13-аас 12. 


Найм. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.1 дэх заалтын “эсхүл өмгөөлөгч, прокуророор нийтдээ 5-аас доошгүй жил ажилласан” гэснийг хасах. За энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

13-аас 12. 


Ес. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.2 дахь заалтын “олонхийн зарчмаар” гэснийг хасч уг заалтыг 4 дүгээр зүйлд шилжүүлэх. 

13-аас 11. 


Арав. Төслийн 5 дугаар зүйлийн 5.1.4 дэх заалтын “хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах болон” гэснийг хасах. 

12-оос 10. 


Арван нэг. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1.1 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“6.1.1. давж заалдах шатны шүүхэд 5-аас доошгүй жил ажилласан, эсхүл өмгөөлөгч, прокуророор болон Хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн хуулийн сургуульд 10-аас доошгүй жил багшилсан” гэж өөрчлөн найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


Д.Лүндээжанцан: - Энэ одоо жишээ нь энэ Хууль зүйн яамны дэргэд Хууль зүйн хүрээлэн гэж байдаг байх аа. Тэнд одоо эрдэм шинжилгээний ажилтан 10 жил хийсэн хүн одоо шүүгч болж болохгүй юу гэдэг байгаа юм. 

Хоёр дахь бол энэ бас яах вэ бас нэг сонирхуулаад хэлэхэд гэдэг шиг. Бид бас нэг олон газрын шүүхийн ажиллагаатай явж байлаа л даа. Шүүгчийн бүх шүүхийн хаягийн хаалган дээр, хаяг дээр нь доктор гээд биччихсэн байх юм. Тэр одоо ямар учиртай байдаг юм бол оо. Одоо мэдэхгүй. Германы лав 7, 8 хотод очлоо. Лейцигт Захиргааны дээд шүүх нь байдаг юм байна. Карсруэ [Karlsruhe] гэдэг хотод шүүх нь байдаг юм байна. Үндсэн хуулийн шүүх, Эрүүгийн шүүх, Ерөнхий шүүх. Санхүүгийн шүүх нь, Хөдөлмөрийн шүүх нь Мюнхенд байдаг юм байна. Тэгээд тэр шүүгчдийн ингээд өрөө тасалгаа ингээд юугаар нь явуулж байгаа юм. Коридориор. Тэгээд ерөөсөө тийм урдаа нэг цолгүй. Одоо яах вэ манайхан бол хэцүү л байх л даа. Одоо муу доктороос сайн ажилтан нь дээр гэдэг зарчим. Гол зарчим шүү дээ. Тэгэхээр тэднийх бол их сонин юм. Бүгд тийм юутай байх юм. Тийм. Тэрэнтэй л адилхан юм байна гэж би ойлголоо л доо. Тийм үү. Ерөнхий санаа л бол. 

Энэ бас нэг эрх зүйн юм байгаа юм. Улсын Их Хурлын гишүүнээр ажилласныг мэргэжлээр ажилласан хугацаанд тооцно гэж байгаа юм. Цэргийн хүн бол цэрэгт. Цэргийн алба үргэлжлүүлээд хаасантай адилхан. Шүүгч байсан хүн гишүүн байдаг ч юм уу. Тэгвэл шүүхэд ажилласнаараа яана. Энэ бас нэг кейш юу байгаа шүү дээ. Тэдэн жил шүүхийн ажил хийсэн гэхээр мэргэжлээрээ ажилласанд орно гэхээр одоо яг эрх зүйн байдлын хуультай бас холбогдож гарч ирнэ. 15 жил шүүгч хийж байгаад, Их Хурлын гишүүн 12 жил Их Хурлын гишүүн болохоор 25, 26 жил шүүгчээр ажилласан гээд Их Хурлынхаа хуулиар тэтгэвэрт гарах уу, Шүүгчийн эрх зүйн байдлын хуулиар гарах уу гэдэг асуудал дээр бас нэг хариу өгмөөр юм шиг байна лээ. Сонголт хийх үү. 

Д.Одбаяр: - За баярлалаа. Саналаа хураая. Явуулъя цаашаа. 

Арван хоёр. Төслийн 6 дугаар зүйлийн 6.1.2 дахь заалтыг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


Арван гурав. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсгийн “шүүгчид тавих” гэсний дараа “тухайн” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


Арван дөрөв. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.1 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“7.1.1. анхан шатны шүүхэд 3-аас доошгүй жил ажилласан”. Энэ томъёоллыг дэмжье гэсэн томъёолол. 


12-оос 11. 


Арван тав. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсэгт дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


“7.1.2. давж заалдах тухайн шатны шүүхэд 3-аас доошгүй жил ажилласан”. Энэ саналыг дэмжье. 


12-оос 12. 


Арван зургаа. Төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.2 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулж дугаарыг 7.1.3 гэж өөрчлөх:


“7.1.3. Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн хувьд мэргэжлээрээ болон шүүгч, прокурор, өмгөөлөгчөөр 10 жил ажилласан, Хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн хуулийн сургуульд 10-аас доошгүй жил багшилсан” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


Төслийн 8 дугаар зүйлийг бүхэлд нь хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. 


Арван наймдугаар санал. Төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгч батална” гэснийг “Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч батална” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


Арван есдүгээр санал. Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.2.12 дахь заалтын “уран бүтээл туурвих” гэснийг хасах. 


Д.Лүндээжанцан: - Хөөш. 12-ын юу гэнэ ээ? 


Д.Одбаяр: - 10.2.12. 


Д.Лүндээжанцан: - Ер нь нээрээ бас та нар хүний эрхийг. Албан үүргээ цалгардуулахгүйгээр багшлах болон эрдэм шинжилгээний ажил эрхлэх, уран бүтээл туурвих гэж байгаа юм байна шүү дээ. Тийм ээ. Үгүй энэ одоо гэртээ зураг зурж болохгүй юу, хүн. Зураач хүн. Одоо яг зургийн авъяастай хүн байж болно шүү дээ. Тэгээд тэр нь уран бүтээл хийж болно. Аан зарж болохгүй. Үгүй яах вэ. Ер нь бол байна шүү дээ энд хасчихаж болно. Гэхдээ хувь хүний нөгөө шашин шүтэх эрхтэй. Шүүгч хүн шашин шүтэж болох уу, болохгүй юу? 

Д.Одбаяр: - Үгүй үгүй. Д.Лүндээжанцан дарга аа. 

Д.Лүндээжанцан: - Суурь эрхтэй чинь яг адилхан байна шүү дээ. Уран бүтээл туурвина гэдгийг чинь байна шүү дээ. 

Д.Одбаяр: - Уран бүтээл туурвих гэдэг маань бүрэн эрх гэж байж болох юм уу гээд. Тийм л юм байгаа байхгүй юу даа. Бүрэн эрх байхгүй юу. Хасъя л гэж байгаа шүү дээ. 

Д.Лүндээжанцан: - Гэхдээ энийг нээж өгсөн л юм байна л даа. Бусад ингэж байгаа шүү дээ, нөгөө зөвшөөрснөөс бусад нь, юу билээ хориглосноос бусдыг зөвшөөрнө гэдэг чинь бол иргэний юм нь дээр болдог, төрийн юм нь дээр бол болдоггүй гээд байгаа шүү дээ та нар. Тэгэхээр шүүгч энэ дээр энийг чинь бид нарыг юу үзэж байснаа уран бүтээл туурвих гэдгийг нь албан ёсоор хасчээ. Хууль зүйн байнгын хороогоор хэлэлцэж байгаад албан ёсоор хасчихаж. Энэ бол уран бүтээл туурвиж болохгүй гэсэн үг байна аа гээд ингээд ойлгогдоод байгаа байхгүй юу. Цаанаа очихоор. Анх орж ирээгүй бол өөр хэрэг. Уран бүтээл туурвих гэдгийг одоо бас л Дээд шүүхийн тайлбар. Их олон юм байна шүү дээ. 

Д.Одбаяр: - Төсөл санаачлагчийн яг санал анхны бодол ямар байсан юм? 


О.Зандраа: - Энэ хуулинд байсан зүйл л дээ. Энэ Шүүхийн тухай хуульд. Тэгээд уг нь ямар ч шатны шүүхийн шүүгчийн ажил мэргэжил гэдэг бол бас л ажил мэргэжлээс онцгой байх ёстой байгаа юм. Энэ бас ажлын хэсэг дээр маш их яригдсан юм. Хэтэрхий өргөн хүрээнд асуудал тавигдаж байна. Номер нэг өөрийнхөө шүүн таслах үйл ажиллагаанаас өмнө ашиг хөөсөн уран бүтээлийн юм хийгээд яваад байвал одоо яах юм бэ гэдэг ийм яригдаад л. Ер нь уран бүтээл туурвих гэдэг чинь ер нь том агуулгаар нь бичигдэж байна наадах. Зүгээр өөрийнхөө хэмжээнд, өөрийнхөө хобби байдаг юм уу, ямар нэгэн хэмжээнд тэр зүйл нь хуулиар хориогүй учраас. Тэрнээс биш энэ уран бүтээл туурвих гэдэг том агуулгаар нь хүний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг тэргүүн ээлжинд хамгаалж байх шүүгчид ийм том байдлаар нь өгөх нь утгагүй байна гэж яригдаад энэ хасах санал аваад ингээд хасагдахаар орж ирж байгаа. 

Д.Одбаяр: - За саналаа хураая. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. За баярлалаа. 


Ж.Сүхбаатар: - Протоколд зөв утгаараа орсон гэж ойлголоо шүү. 


Д.Одбаяр: - Тийм. Туурвих гэдгийг их том хэмжээнд. Одоо Жанцанноров гуай, Шарав гуай эд нарын хэмжээнд ярьсан байхгүй юу. Тэгэхээр тийм том юманд цаг зарах ажил болох нь гэж. 

20 дугаар санал. Төслийн 10 дугаар зүйлийн 10.5 дахь хэсгийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. 


21. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1 дэх хэсгийн “нэр дэвшүүлэх” гэсний дараа “сонгон шалгаруулах” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор санал хурааж байна. 


12-оос 12. 


22. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“11.2. Шүүгчийг өөрийнх нь саналаар тухайн шатны өөр шүүхэд сэлгэн томилж болно” гэж найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэж. 

12-оос 12. 


23. Төслийн 11 дүгээр зүйлийн 11.3 дахь хэсгийн “Шүүхийн Ерөнхий зөвлөлд” гэсний дараа “албан бичгээр” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос  11. 


24. Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсгийн “6” гэсний дараа “7” гэж нэмэх. 


12-оос 11. 


Төслийн 12 дугаар зүйлийн 12.2 дахь хэсгийн “бүртгүүлнэ” гэснийг “хүргүүлнэ” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 11. 


26. Төслийн 12 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 12.7 дахь хэсэг шинээр нэмэх: 


“12.7. Ерөнхий зөвлөл нь нэр дэвшигчийн бүрдүүлсэн материалыг үнэлүүлэхээр Шүүхийн мэргэшлийн хороонд хүргүүлнэ”. Энэ томъёоллыг дэмжье гэсэн санал хураалт. 


12-оос 12. 


27. Төслийн 13 дугаар зүйлийн гарчгийн, мөн 13.1 дэх хэсгийн “дүгнэлт” гэснийг “үнэлгээ” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. 


28. Төслийн 13 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 13.2 дахь хэсэг шинээр нэмэх: 


“13.2. Хуульчдын холбоо шүүгчид нэр дэвшигчийн мэргэшил, ур чадвар, нэр хүндийн талаарх дүгнэлтийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд хүргүүлнэ”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 11. 


29. Төслийн 14 дүгээр зүйлийн 14.2 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 

“14.2. Ерөнхий зөвлөл нь 14.1-д заасан дүгнэлт, Шүүхийн мэргэжлийн хорооны үнэлгээ болон 13.2 дугаар зүйлд заасан Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг үндэслэн шүүгчийн албан тушаалд томилуулах нэр дэвшигчдийн нэрсийн жагсаалтыг үнэлгээний дүнгээр эрэмбэлж гарган, илээр санал хураан олонхийн санал авсан 2-оос 3 хүний нэрийг ажлын 5 өдрийн дотор Ерөнхийлөгчид өргөн мэдүүлнэ” гэсэн. 


За Д.Лүндээжанцан гишүүн. 


Д.Лүндээжанцан: - Энэ одоо их л бодож хийсэн байх. Хуульчдын холбооны дүгнэлт гээд байгаа юм. Түрүүн ч бас гараад байсан. Хуульчдын холбоогоо яаж ямар аргаар ажиллах юм. Энэ тодорч өгөхгүй байгаа юм. 

Хоёрт нь, шүүхийн мэргэжлийн хорооны үнэлгээ. Тэгээд үнэлгээний дүнгээр эрэмбэлээд. За тэгээд илээр санал хураагаад. Тэгээд энэ хуульчдын холбоо гэдэг чинь одоо ерөнхий зөвлөл нь. Тэгээд одоо илээр санал хураана гэдэг чинь одоо юу гэсэн үг вэ? Одоо ер нь яадаг юм. Та бол одоо тэр Ерөнхий зөвлөлд бас байсан байх. Тийм ээ. Бодвол. Д.Одбаяр дарга. 

Д.Одбаяр: - Байсан. 


Д.Лүндээжанцан: - Одоо яадаг юм. Ер нь энэ чинь одоо энэ хүмүүсийг чинь нууц санал хураахаас аргагүй л гэж бодож байна би бол. Хүний асуудал байна. 

Хоёрдугаарт, энэ өрсөлдөөн байна. Гуравдугаарт болоод ирэхээр тэр хүмүүсийг чинь ёс зүй, одоо юу гэдэг юм зангарга гэдэг юм уу, ажлын идэвхи. За тэр яах вэ тэр үнэлгээ нь бол одоо яах вэ ур чадвар янз бүрийнхээ юмаар ном эрдмээрээ үнэлэгддэг л юм байгаа биз. Гол нь байна шүү дээ хүний ерөнхий ноён нурууг. Их том юм байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энд одоо дүгнэлт хийдэг. Шалгаруулахад санал өгнө гэдэг бол зүгээр одоо илээр санал хураана гэдэг чинь одоо юу гэсэн үг вэ? 

Д.Одбаяр: - 29 дүгээр санал. 14.2. За төсөл санаачлагч. 

П.Цагаан: - Тэгэхээр Д.Лүндээжанцан гишүүний асуултад хариулахад яг өнөөдрийн практикаар бол одоо жишээлбэл 100 хүн. Жишээ амьдрал яръя л даа. 100 хүн орон тоон дээр нэр дэвшүүлээд 10 хүн тэнцээд, тэгээд одоо 1 хүн шалгалтаар 100 оноо аваад нөгөө 10 дахь хүн нь одоо юу гэдэг юм 61 оноо аваад тэгээд нууц санал хураалтаар Шүүхийн ерөнхий зөвлөл дээр очоод нөгөө хамгийн бага оноо авсан хүн эхэнд гараад ирэх боломжтой. Шалгалт авсан, үнэлгээ авсан нь одоо юугүй. Одоо ач холбогдолгүй болчихоод байгаа юм. Тэгэхээр энд гурван давхар шалгуур хийж өгье гэж байгаа юм. 

Нэгдүгээрт нь гэхээр тэр одоо бол ингээд шалгалтанд тэнцсэн ч гэсэн ингээд оноогоор нь нэгдүгээрт эрэмбэлье. Хоёрдугаарт нь гэхээр байнгын орон тоотой ийм Шүүхийн ерөнхий зөвлөл ингээд гарч байгаа учраас үнэхээрийн одоо шүүгчийн хараат бие даасан байдал шилж сонгох энэ бүх үүргээ ухамсарласан ийм орон тооны хүмүүс учраас үнэхээр ил санал хураагаад. Тэрийгээ 2-оос 3 хүнийг нь Ерөнхийлөгч руу явуулдаг ийм байхгүй бол одоогийн ингээд шүүмжлэл дагуулсан зүйлийг арилгах тийм оновчтой механизм гэж үзэж байгаа юм л даа. Тэгэхээр тийм бодитой үнэн зөв үнэлгээ өгч чаддаг тийм л мундаг хүмүүс л шүүхийн ерөнхий зөвлөлд очно гэж үзэж байгаа юм. 

Түүнээс гадна одоогийн ингээд шүүмжлэл дагуулаад байдаг зүйлээс бас зайлсхийх, засч залруулах ийм олон талын ач холбогдолтой гэж үзсэн. Өөр гурав дахь нэг шалгуур гэхээр шүүгчдийн нэгдсэн холбооноос бас санал дүгнэлт авах юм. Тэгээд ийм давхар давхар. Үнэхээр Хуульчдын холбооноос бас дүгнэлт авна. Тэгэхээр ингээд гурван бодитой шалгуураар одоо хамгийн шилдэг хүн нь шүүгч болох юм гэсэн ийм санаагаар авсан юм. 

Д.Одбаяр: - За О.Зандраа шүүгч. Товчхон шүү. 

О.Зандраа: - Энэ дээр ил санал хураах болсон юм бэ гэдэг асуудал байгаа юм л даа. Одоо 2002 оны Шүүхийн тухай хуулийн өнөөдөр хуулийн хүчин төгөлдөр байж байгаа шүүхийн тогтолцоогоор явж байгаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүдэд хүлээх хариуцлага гэж юм байхгүй болчихож байгаа юм. Дуугүй сууж байгаад нэг хүний нэр дугуйлчихаад л гараад явчихна. Дугуйлж байгаа хүнийг ямар үндэслэлээр дугуйлсан юм бэ гэдэг шалтгаанаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн хуралдаанд хэлдэггүй. Тийм учраас ерөөсөө энэ шүүгчийг Ерөнхийлөгчид өргөн мэдээлэхээс өмнө хуульчдаас шилж олох эрх нь байж байгаа Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн бүрэн эрхийг хэрэгжүүлж байгаа Ерөнхий зөвлөлийн гишүүн бол энийгээ тайлбарлах ёстой. Би Д.Лүндээжанцан шүүгчийг ийм ийм үзүүлэлтээр дэмжиж байна. Энэ хүн бол ийм ийм үзүүлэлтээр нэгдүгээрт орж ирсэн байна. Хүнийхээ хувьд төлөвшилтэй юм байна. Мэргэжлийн хорооны дүгнэлт ингэж орж ирсэн байна. Хуульчдын хорооны дүгнэлт ингэж орж ирсэн байна. Ийм ийм нөхцөл шалтгаануудын үүднээс энэ хүнийг би шүүгчээр дэмжиж байна гэж ингэж л хаа хаанаа хариуцлага хүлээж явмаар байгаа юм л даа. Тэгэхгүй бол одоо тэгээд дуугүй сууж байгаад нэг хүн дугуйлчихаад явчихдаг ийм дүр төрх. 

Д.Лүндээжанцан: - Нэг ёсондоо батлан даагч юм уу хаашаа юм? 


Д.Одбаяр: - Үгүй үгүй. Батлан даагч биш ээ. Сонгон шалгаруулалтаа л ил болгож байгаа байхгүй юу. Би тэнд нь байж үзсэн л дээ. 

За Х.Тэмүүжин гишүүн. 


Х.Тэмүүжин: - Ажлын хэсэг дээр. Энэ найруулга дээрээ бас жаахан зөрөөд ороод ирж. Ажлын хэсэг дээр ярьсан зүйл бол энэ 14.2 дээр чинь нөгөө Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг нөгөө 2-оос 3 хүний нэрийг 5 өдрийн дотор Ерөнхийлөгчид явуулахдаа тэр хүмүүсийнхээ хажууд нөгөө дүгнэлтийг цуг явуулна гэсэн байдлаар орсон юм. Тэгэхгүй энэ чинь өөрөө болохоор нөгөө Шүүхийн ерөнхий зөвлөл дээрээ дүгнэлтийг нь үнэлээд явуулах биш. Яагаад гэвэл Хуульчийн холбооны дүгнэлт чинь хөндлөнгийнх байхгүй юу. Тэгэхээр нэр дэвшсэн хүнийхээ хажууд зүгээр хөндлөнгийн дүгнэлтийг нь хийгээд явуулчихна. 

Д.Лүндээжанцан: - Дүгнэлтийг үндэслэн гэхээр чинь түрүүн ярилаа шүү дээ. 60 хүнийг дүгнээд оруулаад ирэх юм уу? Хуульчдын холбооноос. 

Х.Тэмүүжин: - Харин тэгж болохгүй. Орж байгаа энэ хоёр гурван хүн дээр нь л. 

Д.Одбаяр: - Шалгалтынхаа дүнгээр эрэмбэлэгдчихээд тэгээд явж байгаа. Тэгж ойлгоод энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. Нэгдсэн хуралдаанд оруулахдаа томъёоллоо үзүүлнэ шүү. За юу. 

За дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 10. 


30. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсгийг хасах. Дэмжье гэсэн томъёоллоор. Санал хураалт. 


12-оос 11. 


31. Төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.3 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:


“15.3. Бүх шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн албан тушаалд шүүгчийг сонгон шалгаруулахад энэ хуулийн 11 дүгээр зүйлд заасан нийтлэг журмыг баримтлах бөгөөд Хуульчдын холбооны дүгнэлтийг харгалзан үзнэ”. За дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 11. 


32. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.4 дэх заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“18.1.4. 6 сараас дээш хугацаагаар суралцах, эрдэм шинжилгээ, судалгааны ажил хийх болсон”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


33. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.6 дахь заалтыг “шүүгчийг” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 11. 


34. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1.7 дахь заалтыг хасах. 


12-оос 12. 


35. Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.1 дэх хэсэгт дараах агуулга бүхий 18.1.8 дахь заалт шинээр нэмэх: 


“18.1.8. шүүгчээс огцруулах тухай Ёс зүйн хорооны шийдвэр гарсан”. Дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


Төслийн 18 дугаар зүйлийн 18.2 дахь хэсгийн “18.1.1-ээс 18.1.3” гэснийг “18.1.2, 18.1.3” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


37. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.2 дахь хэсгийг хасах. 


12-оос 11. 


38. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.3 дахь хэсгийн “энэ хуулийн 19.2-т заасан насны дээд хязгаарт хүрээгүй боловч” гэснийг хасах. 


12-оос 11. 


39. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.4.6, 19.4.8, 19.5.2, 19.5.4 дэх заалтын “шүүхийн шийдвэр” гэсний дараа “хуулийн” гэж нэмэх. Саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12.


40. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.5.1 дэх заалтын дараа дор дурдсан агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


“19.5.2. сахилгын шийтгэл хүлээсэн шүүгч нэг жилийн дотор сахилгын шийтгэл дахин хүлээсэн”. 

12-оос 12. 


41. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.6 дахь хэсгийн “аль нэг улс төрийн намын талд шүүхийг” гэснийг хасч оронд нь “аливаа нэг этгээдийн талд” гэж нэмэх. 


12-оос 12. 


42. Төслийн 19 дүгээр зүйлийн 19.7 дахь хэсгийн “...Улсын дээд шүүхийн шүүгчийг албан тушаалаас нь чөлөөлүүлэх, огцруулах саналыг Улсын Их Хуралд урьдчилан танилцуулна” гэсний “чөлөөлүүлэх” гэснийг хасах. 


12-оос 12. 


43. Төслийн 19 дүгээр зүйлд дараах агуулга бүхий 19.10 дахь хэсэг шинээр нэмэх:


“19.10. Ерөнхий шүүгч, танхимын тэргүүнээр ажиллах хугацаа дууссан нь шүүгчийн бүрэн эрх дуусгавар болох үндэслэл болохгүй”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


44. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.3 дахь хэсгийн “эрх зүйн хамгаалалт” гэсний “хамгаалалт” гэснийг хасах, мөн хэсгийн “хууль” гэсний дараа “тогтоомж, захиргааны акт” гэж нэмэх. 

12-оос 11. 


45. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.4.7 дахь заалтыг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


46. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.4.8 дахь заалтын “дархан эрх” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье. 


12-оос 12. 


47. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.4 дэх хэсгийг дараахь байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“23.4. Нөлөөллийн мэдүүлэг хөтөлсөн шүүгч нөлөөллийн мэдүүлгийг хэрэгт хавсарган, хувийг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд хүргүүлнэ” гэсэн 47 дугаар саналыг дэмжье. 


12-оос 11. 


48. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.5 дахь хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий хэсэг шинээр нэмэх: 


“...Нөлөөллийн мэдүүлгийг үндэслэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлөөс ирүүлсэн саналтай эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтан заавал танилцах бөгөөд саналыг хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор хариуг Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд ирүүлнэ”. Дэмжье гэсэн санал байна. 

12-оос 11. 


49. Төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.6 дахь хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий хэсэг шинээр нэмэх: 


“...Шүүхийн ерөнхий зөвлөл нь эрх бүхий байгууллагаас ирүүлсэн хариуг олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслээр тухай бүрт нь мэдээлнэ”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёолол. 


12-оос 11. 


50. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.2 дахь хэсгийн “өмнөх оныхоос 1 хувиар” гэснийг “өмнөх оныхоос 2 хувиар” гэж өөрчлөх. 


Д.Лүндээжанцан: - Тэгэхээр энийг бол нэгийг нь хоёр болгохыг нэг их эсэргүүцээд байх юм алга. Гол нь одоо ингээд нэг цалин мөнгө нэмэгдэхээр чинь шүүгчийн цалин, авлигатай тэмцэх газрын цалин, прокурорын цалин гээд ороод ирдэг шүү дээ. Энэ одоо ингэснээр болих уу гэдэг асуудал байгаа юм. Ерөөсөө тэр өмнөх жилийнхээ цалингаас ингээд нэмэгдээд явах юм уу? Байнга л ингэж нэмэгдэж байдаг учраас. Гэтэл цалингийн нэмэгдлийн асуудал орж ирэхээр одоо шүүхийн цалин гээд л дахиад л нэм гээд ороод ирэх юм уу гэж. Нэг ийм асуудал байгаад байдаг. Дараа нь энэ тийм юмтай хамтраад төсвийн болон Улсын Их Хурлын төсөв болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Байнгын хороотой хамтран боловсруулж Ерөнхийлөгчөөр батлуулна гэж. Нэмэгдэл олгох журам. Хамтран боловсруулна. Байнгын хороо юм боловсруулдаг юм уу, баталдаг юм уу гэсэн бас нэг. Найруулсан байгаа юу? 

Д.Одбаяр: - Найруулга байгаа байгаа. 


Д.Лүндээжанцан: - За за тэгвэл тэрийг нь болчихъё. Тэгэхээр энэ нэг ийм асуултын уялдаа холбоог гаргаач. Ингээд л жил болгон 5 жилээс хойш, тэгээд 5 жилээс 6 дахь жилээсээ эхлээд 5 жил, 6 дахь жил рүүгээ орсон шүүгч бол ингээд л жил болгон 2 хувийн, цалин нь 2 хувиар нэмэгдээд ингээд яваад байх нь байна шүү дээ. Энэ бол зарчмын хувьд байж болох байх. Гэтэл нөгөө нийтэд нь нэмж байгаа цалинтай холбоо байна уу, байхгүй юу. Ер нь тэгээд ямар ч нөхцөлд ингээд яваад байх юм уу? 

Д.Одбаяр: - Энийг ажлын хэсэг дээр ярьсан юм. Нийтдээ нэмэгддэг нэмэгдэлд хамаарна. Гэхдээ ийм зохицуулалт байя гэж. 

За П.Цагаан. 


П.Цагаан: -  Улсын Их Хуралд өргөн барьсан шүүхийн захиргааны тухай хууль хуулийн нэг чухал заалт гэхээр нөгөө шүүх засаглалыг бие даасан засаглалынх нь хэлбэрийнх нь хувьд шүүхийн төсвийг Улсын Их Хуралд өргөн барих тухай заалт байгаа. Түүнээс гадна одоогийн явж ирсэн практикаар бол манай шүүгч нар гутгаар дөтгөөр гээд төрийн албаны зэрэг дэв аваад шалгалт аваад байдгийг нь болиулж байгаа энэ хуулиар. Тэгэхээр нэг ёсондоо заавал яг тэр төрийн албан хаагчид одоо хүмүүсийн цалин нэмэгдэхэд заавал яг хамт адилхан нэмэгдэнэ гэсэн үг биш ээ. Арай өөр тийм төсөвтэй, өөр тогтолцоотой. Нэг ёсондоо төрийн албаны тэр зэрэг дэвийн юу нь бол энэ хуулийн төслөөр хасагдаж байгаа учраас арай өөр ялгаатай гэдгийг л хэлэх гэсэн юм. 

З.Энхболд: - Төрийн албаны хуульд нөгөө тийм тийм зэрэглэл гэдгийн ард шүүгч гэдэг үг байдаг юм уу? 

П.Цагаан: - Байгаа. 

З.Энхболд: - Одоо дагаж гарах хуулиас тэрийг хасуулна шүү дээ. 


П.Цагаан: - Тийм. Хасч байгаа. 


З.Энхболд: - Тэгвэл нөгөө бусад нэмэгдэл бол байхгүй шүү дээ. Энэ оны нөгөө 53 хувиар гэдэг шиг юм бол дахиж хийгдэхгүй нь байна шүү дээ. 

П.Цагаан: - Төсвөөрөө л явна. 


З.Энхболд: - Анх авсан цалин чинь л өссөөр байгаад л явах нь байна шүү дээ. 

П.Цагаан: - Тийм. Нэгдүгээрт ийм байгаа. Хоёрдугаарт гэхээр өөр нэг зүгээр цалин хөлстэй холбоотой нэг зүйл гэхээр 3-аас 5 жилд нөгөө үнэлгээ хийгдээд тэрнээсээ болоод үндсэн цалин дээрх нэмэгдлийн асуудал байгаа болохоос биш..

З.Энхболд: - За тэгвэл сүлжээнээс гарч байгаа юм байна. Тийм үү. 


Д.Одбаяр: - О.Зандраа шүүгч юм нэмэх гэж байна уу? Тайлбар. 

О.Зандраа: - Тийм. Энэ дээр бас нэгэнт одоо хуулийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж байгаа хуулиар тухайлбал Улсын дээд шүүхийн шүүгч нарын авч байгаа тогтмол үндсэн цалингийн хэмжээн дээр 75 хувь хүртэл байдаг байхгүй юу. Докторын зэрэгтэй хүн докторын зэргээ аваад, шүүн таслах ажиллагааны нэмэгдэл, зэрэг дэвийн нэмэгдэл, төрийн албаны нэмэгдлээ аваад 75 хувьд хүрч байгаа. Тэгэхээр энийг бол төсөв хэлэлцэх үед энэ асуудлыг 75 хувиас доошгүйгээр орно гэдэг асуудал ажлын хэсэг дээр яригдаж энэ хувь нөгөө нэг чанарын үзүүлэлтийг нь харгалзаад 50 хүртэл хувиар нэмнэ гэсэнтэй уялдаад төсвийн асуудал дээр энэ нэмэгдлүүд нь байхгүй юм байна. Энэ хэмжээнд нь цалин нэмэгдэж орж ирэх учраас энэ нэмэгдлүүд чинь хэрэггүй юм байна гээд бүх нэмэгдлүүд нь хасагдчихсан явж байгаа. Тэгэхээр ямарчиг л байсан төсөв хэлэлцэж батлагдах үед өнөөдрийн цалин авч байгаа нэмэгдэлтэй холбогдуулж 75 хувиар авч байгаа цалингийн дундаж энэнээс даруй илүү байж эрх зүйн байдал нь дээрдэнэ гэж ингэж ойлгож байгаа. Тэгэхээр энийг бас протоколд тэмдэглүүлэх нь зөв байх аа гэж ойлгож байна. 


Х.Тэмүүжин: - Хуулийн төсөл дээр ийм байгаа юм. Хуулийн төсөл дээр харахад шүүгч нарын гарааны мөнгө байна шүү дээ, цалингийн. Тэр мөнгийг болохоор Ерөнхий сайд байсан уу, юутай уясан байлаа. Ерөнхий сайдтай байсан байх. Тэгэхээр нөгөө инфляциас болоод Засгийн газар цалингаа нэмэхэд шүүгчийнх дагаад л тэнд өөрчлөгдөж байгаа байхгүй юу. Шүүгчийнх гэж тусгайд нь ярилцахгүй байгаа юм. Тэр бол энэ инфляцитай холбоотой өөрчлөлт явчихна. Тэрнээсээ гадна энэ хоёр хувь бол дээр нь ажилласан жилээрээ ингээд нэмэгдээд явах юм. Тийм систем байгаа юм. Цалингийн. 

Д.Одбаяр: - За протоколд тэмдэглэгдлээ. Нөгөө бэлтгэл ажлын хүрээнд энэ бас ахиад яригдаж мэдэх л юм байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.3 дахь хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрийг дараах...


Д.Лүндээжанцан: - Шүүх эрх мэдлийн. Ерөнхий шүүгчийн цалин Ерөнхий сайдынхтай адилхан байна гэдгийг би анх гаргаж 90-ээд онд ярьсан хүн шүү. Одоо л орж байна шүү дээ. 

С.Баярцогт: - Үгүй үгүй одоо орж байна гэж юу шүү дээ төрийн өндөр албан тушаалтнуудынх чинь тусгай тогтоолоор явдаг юм шүү дээ. Тэгээд тэр тогтоолоосоо уяж байгаа гэсэн үг юм уу? Тэр тогтоол бол ингэж байгаа л даа. Төрийн албан хаагч нарын, Төрийн нарийн бичгийнхийг суурь гэж аваад л дээшээ коэффициентлээд явуулчихсан байхгүй юу. Тэр тогтоолд хамруулах ёстой байхгүй юу. Тэр тогтоолынхтой уяж байж харин ингэж. 

Д.Лүндээжанцан: - Өндөр цалинтай нь улам өндөр болоод байгаа юм. Огцом өсөлтийн үед бол. Ер нь нэг тогтвортой өсөлттэй л байлгамаар байгаа юм. 

С.Баярцогт: - Ер нь бол тэр яг төрийн өндөр албан тушаалтнуудыг яаж хийж байгаатай адилхан хийх хэрэгтэй шүү дээ. Тэгэхгүй бол жил болгон оруулж ирээд л..

Д.Одбаяр: - 51 дүгээр санал. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.3 дахь хэсгийн нэмэгдэл олгох журмыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл Улсын Их Хурлын төсөв болон хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Байнгын хороодтой хамтран боловсруулж Ерөнхийлөгчөөр батлуулна гэснийг Нэмэгдэл олгох журмыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл боловсруулж Улсын Их Хурал батална гэж өөрчлөн найруулах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. 


52 дугаар санал. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.4 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 

“24.4. Шүүхийн төсвийг батлахдаа шүүгчийн цалин хөлсний бүрэлдэхүүн, хэмжээг бууруулж болохгүй” гэсэн ийм найруулга байна. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


53. Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.4 дэх хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 


24.5. Тавин таван насанд хүрсэн шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэврээ тогтоолгож болно. 


24.6. Шүүгчээр нийт 25 жил ажилласан шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэвэр тогтоолгож болно. 


24.7. Энэ хуульд заасан нас, болзлын дагуу тэтгэвэрт гарсан шүүгчийн тэтгэврийг сүүлийн нэг жилийн цалин хөлсний дунджаар тооцон 80 хувьтай тэнцэх хэмжээгээр тэтгэвэр тогтооно”. Энэ заалтуудыг нэмэх гэж. 


Р.Гончигдорж: - Нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөөд, бусад тэтгэвэр төлөгчтэй адилаар явдаг уу? Энэ тусгай тэтгэврийн байдлаар ойлгох уу? 80 хувь гэдэг чинь бол ердийн тэтгэвэр төлөгчдийн улсуудын хувьд бол дундаж цалингийнхаа хэдэн хувь дээр нь. 45 хувь байгаа шүү дээ. Тэгэхээр энэ тусгай тэтгэврийн хэлбэр, агуулга орж ирж байна. Энийг бас ярихгүй бол. 

О.Зандраа: - Энийг ажлын хэсэг дээр яриад ингэж зохицуулсан юм. Яагаад гэхээр Төрийн албаны тухай хуулийн тусгай албан тушаалтны ангилалд цэрэг, цагдаа, прокурор, шүүх бүгд нэг ангилалд хамаарч байгаа юм. Тэгэхээр энэ ангилалд хамаарч байгаа улсуудын тэтгэвэр, тэтгэмжийн асуудлыг бол тус тусын өөрийнх нь хуулиар, заримд нь тусгайлан зохицуулчихсан байгаа юм. Жишээлбэл цэргийн албан хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 1.1-д 25 жилийг нь заачихсан байгаа юм. 25 жил ажилласан юм бол та гарч болох юм байна. Тэтгэврийн асуудлыг нь бол ерөөсөө цэргийн алба хаасны, тэтгэвэр тогтоосны сарын дундаж цалин хөлстэй тэнцэх, 80 хувьтай нь тэнцэх хэмжээгээр нь шууд тусгайлан заагаад олгочихож байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр эрх зүйн байдал нь бол адилхан төрийн албан ангилалд, нэг ангилалд байж байгаа улсууд бол болох юм байна. Тусгай ангилалд байж байгаа улсуудын хувьд бол болох юм байна. Үнэхээр одоо шүүгчийн хувьд бол цэрэг цагдаагаас ажлынх нь нөхцөл байдал бол дутуугүй шүү дээ. Тэгэхээр ерөөсөө энийг бол тусгайлсан хуулиар нь шууд зохицуулаад өгчихье гэж л энэ заалт орж ирсэн юм л даа. Энэ хугацаандаа бол мэдээж нийгмийн даатгалын сангаас тэтгэвэр, тэтгэмж олгох тухай холбогдох хуулийн заалттай нэг их зөрчилдөөд байх юм байхгүй. Энэ бол зохих хэмжээний энэ хугацаандаа 20 жилдээ оногдох хэмжээний нийгмийн даатгал, холбогдох бусад зардлуудаа төлчихдөг ийм л юм байгаа юм. Тэгээд насных нь хязгаарыг урагшлуулж өгөөчээ гэж. 55 нас болговол яасан юм бэ. Насны хязгаар нь 60 настай явж байгаа. Эмэгтэй хүн хүсвэл 55 гэж явж байгаа. Хөдөлмөрийн хуульд энэ заалт нь баталгаажиж орсон байдаг юм билээ. 

Р.Гончигдорж: - За уучлаарай. Ер нь одоо өмнө нь цэргийнх дээр орсон юм байна. Улсын Их Хурал нэг бодлого баримаар байгаа юм. Татвартай холбоотой харилцааны асуудал бол ямар ч өөр хуульд орохгүй, орохоор бол зөвхөн Татварын тухай хууль руугаа л ордог. Өөр харилцаагаар зохицуулахгүй. Үүн шиг тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой харилцаа зохицуулсан хууль зөвхөн нэгдмэл тэтгэвэр, тэтгэмжийнхээ хууль руу орж явахгүй бол болохгүй гэдэг энэ зарчмыг ер нь хууль тогтоох бодлогодоо нэгдүгээрт баримаар байгаа юм. 

Хоёрдугаарт нь, одоо ч ч бид нар тэтгэврийн систем чинь нэг өөр боллоо шүү дээ. Юу гэхээр зэрэг бүр нэрийн дансны систем рүү шилжчихсэн. Өөрөөр хэлэх юм бол хүн тэр нэрийн дансандаа ямар хуримтлал өгсөн тэр хуримтлалаараа яадаг. Өндөр цалинтай нь өндөр өгч байсан нь өндөр авна. Бага өгч байсан нь бага авна гээд ингээд. Энэ тэрнээс гарч байгаа ялгаа байгаа бол ялгаанд үүсч байгаа зүйлийг нь төр төвөөсөө гаргадаг тэр тогтолцоо руу л шилжих ёстой юм. Мөн үү дээ. Өөрөөр хэлэх юм бол ердийн тэтгэврээр, ердийн журмаараа тэтгэврийн норм тогтооход 45 хувь байвал тэрнээс илүү гарсан 35 хувийг нь төрийн тэтгэвэр, нийгмийн тэтгэврийн сангаас биш. Одоо тусгай нэмэлт тэтгэвэр гэсэн ийм хэлбэр лүү орох агуулга руу орохгүй бол энэ чинь эргээд юу гэхээр зэрэг энгийн нийгмийн даатгалын шимтгэл буюу нэрийн данс төлөгчдийн хуримтлалаар бий болсон сангаас. Нэг хэсэг нь бол бага хувь эзлэх байх л даа. Тэндээс илүүг аваад байгаа байхгүй юу. Энэ нөгөө нэг бидний одоо явж байгаа нийгмийн даатгалын бодлогоос их зөрүүтэй болчихоод ийм байгаа юм. Энэ дээр ер нь цаашаагаа ч бодох, энэ дээр ч бодох. Гэнэтхэн энэ дээр боддог нь ч юу юм бэ гэж. Яагаад гэвэл өмнө ерөөсөө л ажиглагдахгүй нэг ийм юмнууд яваад байгаа юм. С.Эрдэнэ гишүүн бол энэ дээр илүү юм хэлэх байх гэж бодож байна. 

Д.Лүндээжанцан: - Эхлээд нэг юм аа хэлчихье. Тэгэхээр энэ дараа нь мэргэжлийн хүмүүс дараа нь хэлэх нь зүйтэй байх. 

Энэ байна шүү дээ энэ ер нь цэргийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн хуулийг бол одоо бид бас арай ч л болсон л доо бас нэг талдаа бол. Одоо яах вэ энийг араас нь яагаад яах вэ. Өнөөдөр хуучин яг адилхан 25 жил ажиллаад тэтгэвэрт гарсан, одоо зөрүүг нь арилгах гээд махаа идэж байна шүү дээ. Тэгээд ер нь бол их өндөр л байгаа юм. Бас харьцангуй. Онцгой нөхцөлийг мэдэж байна. Хэрвээ одоо буруу зөрүү юм хийх юм бол энэ насныхаас амьдралаас сална гэдэг тийм юмыг л. Тийм үү. Энэ шүүхийн хуульд суулгаж өгч ингэж өндөр тогтоож байгаа гэдгийг бид ойлгож байгаа. 

Гэхдээ ийм байна л даа. Энэ дээр бас нэг тодорхойгүй юм байна. 5 жил юм уу, 45 настай хүнийг бол одоо шүүгчээр авахгүй юу? Хуулиар бол нээлттэй байдаг. Тэгсэн чинь эмэгтэй 45-тай хүн шүүгч болоод 10 жил ажиллалаа, шүүгчээр. Тэгээд одоо 80 хувийн тэтгэвэр аваад 36 сарын. За тэр 36 сарын цалин ч одоо яах вэ. Тэр дүүрч. Тэгэхээр энэ одоо шүүгчээр. Энд бас нэг но байгаа юм. 25 жил шүүгчээр тасралтгүй ажиллана гэдэг бол энэ бол үнэхээр том үзүүлэлт. Алдаа мадаг гаргахгүй 25 жил ажиллана. Энийг бол одоо 25 жил тэснэ гэдэг бол бас их том асуудал. Тэрийг ойлгож байна. Гэтэл өөр газар. Түрүүн бас л Их Хурлын гишүүн гэж бодъё л доо. Ажил мэргэжлээрээ ажилласанд тооцно гээд. За ингээд энэ хүн би одоо улс төрөөс гарсан. Тэгээд одоо хуулийн нарийн мэргэжилтэй. Одоо шүүгч л болмоор юм байна шүү дээ. Насныхаа эцэст шүүгч болоод тэгээд одоо урьдах жилүүдийгээ ингээд хамруулаад тэгээд 80 хувийн тэтгэвэр авах нь их хэрэгтэй байна л даа. Тэгж болохгүй л байх. Гэхдээ тийм чадвартай хүмүүс бас байж болохыг үгүйсгэхгүй. 5 жил, 10 жил ажиллаад одоо шүүгчээр. Тэгээд яг насны эцэст тэтгэвэрт гарах нас нь шүүхээс байж байдаг. Тэгээд 80 хувиар тогтоолгоод байдаг. Энийг одоо яаж зохицуулсан юм бэ гэдгийг бас ажлын хэсгээс асуумаар байна. 

Д.Одбаяр: - За О.Зандраа шүүгч. 


О.Зандраа: - Д.Лүндээжанцан даргын ярьж байгааг бид ярьсан л даа. Ер нь та бүхэн өнөөдөр харж байгаа. Шүүгч нарын дундаж наслалт хэд байна вэ гэдэг дээр та бүхэн харж л байгаа байх. Жишээлбэл, Монгол Улсын Дээд шүүхэд ажиллаж байгаа шүүгч нарын хэдэн хувь нь 60 хүрч тэтгэврээ тогтоолгож өнөөдрийн хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа Төрийн албаны хуулийн 36 сарыг авч байна. Хэдэн хувь нь энэнээс өмнө хорвоогийн мөнх бусыг үзэж байна. Тэгэхээр энэтэй уягдаж гарч ирж байгаа юм. Үнэхээр одоо энэ шүүгч нарыг Монгол Улсын Ерөнхийлөгч бүх насаар нь томилж байгаа. Бүх насаар нь томилохоор энэ улсууд чинь 60 нас 36 сараа хараад л өнөөдөр. Биеийн эрүүл мэнд нь урд талын ажлаа гүйцэтгэхгүй байгаад байна шүү дээ. Тэгэхээр хэрвээ ийм хуулийн боломжийг нь нээгээд өгчих юм бол одоо 25 жил одоо энэ хэл амтай төрийн албыг хоёргүй сэтгэлээр хашлаа. Одоо би ер нь цаашдаа өөр алба хашаад ингээд үр хүүхэдтэйгээ бас хамтраад амьдаръя гэсэн ийм сэтгэхүйтэй улсууд манай шүүгч нарт олон байна шүү дээ. Тэгэхээр энэ боломжийг нь л хангаж өгөөчээ гэж байгаа юм. Тэрнээс биш одоо төрийн албаны хуульд 65 байж байгаа. 65 нь ч арай, Төрийн албаны хуулийг тусгайлан зохицуулсан хуулиараа Шүүхийн тухай хуулийг бариад явж байгаа. Хөдөлмөрийн хуулиараа бол 60, эмэгтэй нь 55 л байгаа. Тэгэхээр энэ одоо шүүгч нарын өөрсдийн нэгдүгээрт одоо бүх насаар нь томилогдож байгаа гэдэг утгаараа. Хоёрдугаарт, эрхэлж байгаа ажил, албан тушаалаараа арай бас ахадсан юм болов уу гэж ингэж ойлгосон учраас ийм төсөл орж ирээд байгаа юм . Ийм боломжуудыг нь олгож өгөөчээ гэж. Нэгдүгээрт. 

Хоёрдугаарт, нэгэнт бүх насаараа сонгогдсон шүүгч нар ингээд энэ боломжоор гараад эхлэх юм бол үнэхээр одоо шинэ үеийн шүүгч нарт байр сууриа тавьж өгөх энэ боломж нь нээлттэй болох юм. Шүүхийн бүтэц бүрэлдэхүүнд цус сэлбэх асуудал энэ дээр бас давхар явж байгаа юм. Тэгэхээр энэ боломжийг бас гишүүд минь та бүхэн харж үзээрэй гэж ингэж л хэлэх байгаа юм. 

Д.Лүндээжанцан: - Би бол энийг чинь эсэргүүцээд яриад байхгүй байна шүү дээ. Шүүгчээр 5 жил ажилласан байя. 25 дээр бол яриад байх юм алга гэсэн шүү дээ. 25 жил тууштай ажиллана гэдэг чинь тэгээд гарвал гараг. 

За гол нь байна шүү дээ тэтгэвэрт гарахынхаа өмнөх 5 жил шүүгчээр ажилласан байвал насаараа 80 хувийн тэтгэвэр аваад явах уу л гэж би асууж байна. Тэгэхээр шүүгчээр ажилласан хугацаа тавих уу, үгүй юу гэж. 

Д.Одбаяр: - За хариулах уу? За З.Энхболд гишүүн. За С.Баярцогт гишүүн. 

С.Баярцогт: - Би энэ шүүгч нарын хангамж, цалин тэтгэвэр, тэтгэмжийн талаар би байнга дээшлүүл гэдэг санал хэлж байсан. Тэгэхдээ энэ зарчим нь өөрөө буруу байгаа юм. Яг энэ дээр орж ирсэн зарчим нь. Яагаад буруу байгаа юм гэхээр та нар нөгөө цэргийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн хуулийг харж байгаад болох юм байна гээд оруулаад ирсэн юм шиг байна. Цэргийнхэн болохоор шимтгэл төлдөггүй байхгүй юу. Ерөөсөө шимтгэл төлдөггүй. Тэгээд цалинг нь өгч явж явж байгаад яг тухайн жилд тэтгэвэрт гарч байгаа хүмүүсийнх нь тоогоор улс. Одоо та нар ингээд нийгмийн даатгалын сангийн төсвийг үзэх юм бол цэргийн тэтгэвэрт зориулсан дотаци гэж шууд хөдөлмөрийн сайдын багц дээр суугаад явдаг байхгүй юу. Танай байгууллагын хүмүүс бүгдээрээ өндөр цалинтай. Тэрнээсээ шимтгэл төлдөг. Одоо нөгөө бид нарын зориод байгаа 3 давхаргатай тэтгэврийн тогтолцоог чинь эвдлэх гэж байгаа байхгүй юу одоо. Олон шатлалтай. Өөрөөр хэлбэл өөрийнхөө шимтгэлээр та нар нэрийн дансаараа сууриа авчихдаг. Дээрээс нь Засгийн газар бол суурь тэтгэвэр өгнө. Тэгээд нэмэлт тэтгэвэр байх юм бол ингээд аваад явдаг. Ийм зохицуулалт. Тэгэхээр зарчим нь бол яг энэ дээр орж ирж байгаа зарчим бол буруу. 

Сая бид нар төсвийн хуулиар бол энд тэнд байсан төсвийн бүх зохицуулалтыг хүчингүй болгосон шүү дээ. Одоо нөгөө шинжлэх ухааны 5 хувь, боловсролын 2 хувь, батлан хамгаалахын тэдэн хувь бүгдээрээ байхгүй. Бүгд одоо төсвийнхөө хууль дээр байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр ер нь бол тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой харьцааг бүгдийг нь Нийгмийн даатгалын хууль руу л хийх хэрэгтэй. Тэрэн дээр харин шүүх, прокурорын хүмүүсийнхийг ийм хэлбэрээр. Тэр нөгөө зарчмаа эвдэхгүйгээр суулгах ёстой байхгүй юу. Одоо яг энэ байгаагаар суулгаад явах юм бол бидний хүсээд зориод байгаа маш том байгаа тэтгэврийн системийг эвдлэх гээд ийм буруу зарчим руу оруулаад байгаа юм. Тэгэхээр өөр маягаар энийг дэмжиж өгье. Яг энэ маягаар бол болохгүй ээ. Энийг бол унагаах хэрэгтэй. 

Д.Одбаяр: - С.Эрдэнэ гишүүн. 


С.Эрдэнэ: - Яах вэ зүгээр шүүгчийн ажил хөдөлмөрийн онцгой байдлыг ойлгож байгаа. Тэгээд тэтгэврийн нас 55 байхыг би насны хязгаарыг тогтоогоод явж болох байх. Зүгээр 80 хувиар тогтоох асуудал дээр яг ний нуугүй хэлэхэд энийг бас тэтгэврийнхээ хуультай нэлээн сайн уялдуулж өгөхгүй бол нөгөө хуримтлалын сангаас тэтгэвэр олгогддог тогтолцоо чинь одоо ингээд 2015 оноос эхэлнэ. Эмэгтэйчүүд, эрэгтэйчүүд 2020 оноос эхэлнэ. Тэгэхээр одоо шүүхийн шүүгч нар маань өөрсдөө цалингаас шимтгэл төлөөд явж байгаа. Одооны тогтолцоо нь тийм байгаа шүү дээ. Тэгээд тэр хуримтлал нь бий болоод явдаг. 80 хувиар тогтоогоод гараад ирдэг. Нөгөө өөрийнх нь бий болгосон хуримтлал хүрэх үү, үгүй юу гэдэг асуудал шүү дээ. Тэгээд энэ дээр яах вэ зүгээр суурь тэтгэвэр, янз бүрийн юм бий боллоо гэж бодоход ч гэсэн 80 хувь бол аягүй өндөр байхгүй юу. 

Хуримтлал нь өөрөө тэтгэврийнхээ энэ олголтыг гүйцэхгүй ийм байдалд хүрчих ийм эрсдлүүд харагдаад байна л даа. Тэгэхээр энэ дээр энэ хувь хэмжээ юм аа зөв тооц. Хоёрдугаарт, би зүгээр энд нэг зүйлийг олж хараад байгаа нь юу гэхээр хэрвээ одоо юу гэдэг юм шүүгч нарын тэтгэврийг өндрөөр тогтоох шаардлагатай, үнэхээр одоо онцгой ажил хийж байгаа гэж үзэж байгаа бол энэ дээр өөр ямар нэмэгдэл эх үүсвэр байх вэ гэдэг дээр бас тооцож байж энэ асуудлыг оруулж ирэхгүй бол одоогийн байдлаар нь батлаад явах юм бол наадах чинь сая С.Баярцогт гишүүний ярьдагаар одоогийн тэтгэврийн үндсэн зарчим чинь алдагдаад явчихна. Тийм учраас энэ бол байж болохгүй. Одоо бол зүгээр нийгмийн бодлогын хуулиар ийм байгаа шүү дээ. Дараалсан 5 жилийн дунджаас 45 хувиар бодоод энэ жирийн тэтгэвэрт гарч байгаа улсуудынхыг тогтоож байгаа. Тэгэхээр чинь шүүгчийн хувьд бол одоо 80 хувь гэдэг бол хуримтлал нь өөрөө тогтоосон тэтгэврээ гүйцэх үү, үгүй юу гэдэг асуудал байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ шимтгэлийн хуримлалын шинэ эх үүсвэрийг тооцдог юм уу, яадаг юм. Энэ тал дээрээ тооцож үзэж байж оруулж ирэх нь зөв байх аа гэж би ингэж бодож байна. 
Д.Одбаяр: - Тэгээд тус тусад нь хураалгах гээд байна уу? Д.Дэмбэрэл дарга. 
Д.Дэмбэрэл: - Сүүлийн нэг жил гэдэг чинь бас болохгүй байна шүү дээ. Сүүлийн нэг жилд нь за би тэтгэвэрт гаръя гээд сүүлийн нэг жилд маш их өндөр цалинтай. Тэрнийхээ 80 хувиар гэхээр. Хэзээ билээ бид 80 хувиар юун дээр гаргалаа. Цэргийн. Тийм. Энэ чинь бол нийгмийн даатгалын шимтгэл, шударга биш байдлыг өөрөө шургуулж байна шүү дээ. Тийм учраас энийг арай тогтолцооны хувьд сайн бодож үзэхгүй бол. Тэгээд гарах гэж байгаа хүн та нарыг зовооно шүү дээ. Би ирэх жил тэтгэвэртээ гарна. Арай өндөр цалинтай юм байлгаж байгаад нэг жил болгоод. Тэрнийхээ 80 хувиар гараад орхъё гээд. Ийм байдлаар одоо явж болохгүй шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - Ажлын хэсэг гурав дахь хэсгийг нь. Заавал унасан саналтай гээд явах вэ. Бид нар энийг хуулиа хэрэгжээд эхлэх тэр үед бас ахиж ярьж болно л доо. Тийм ээ. Унасан саналтай ороод яах юм бэ. Тийм ээ. Саналаа хураалгая. Ажлын хэсэг гурав дахь хэсгийг нь татлаа. 
Төслийн 24 дүгээр зүйлийн 24.4 дэх хэсгийн дараа дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмж, дугаарыг өөрчлөх. 


Тавин таван насанд хүрсэн шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэврээ тогтоолгож болно.


Шүүгчээр нийт 25 жил ажилласан шүүгч өөрөө хүсвэл тэтгэвэр тогтоолгож болно. Энэ томъёоллыг дэмжье гэсэн саналаар. Дэмжье гэсэн санал хураалт. 

12-оос 12. 


54. Төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.2.5 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“27.2.5. захидал харилцааны нууц”. За дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


55. Төслийн 27 дугаар зүйлд дараах агуулга бүхий 27.8, 27.9, 27.10, 27.11 дэх хэсэг шинээр нэмэх: 


“27.8. Шүүгчийг гэмт үйлдлийнх нь явцад, эсхүл гэмт хэргийн газарт эд мөрийн баримттай нь баривчилсан бол энэ тухай Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд 48 цагийн дотор мэдэгдэнэ. 


27.9. Шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх тухай саналыг Шүүхийн ерөнхий зөвлөл тав хоногийн дотор Ерөнхийлөгчид гаргана. 


27.10. Ерөнхийлөгч энэ хуулийн 27.9-д заасан саналыг хүлээн авсан бол ажлын2 өдрийн дотор шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эсэх асуудлыг шийдвэрлэнэ. 


27.11. Энэ хуулийн 18 дугаар зүйлд зааснаас бусад тохиолдолд шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэхгүй” гэсэн ийм хэсэг нэмье гэсэн саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“28.1. Шүүгчид Нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд заасан албан тушаалтанд тавигдах хориглолт, хязгаарлалтаас гадна дараах зүйлийг хориглоно” гэж найруулах гэсэн санал. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 12. 


57. Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.5 дахь заалтын дараа дараах агуулга бүхий заалт шинээр нэмэх: 

“...шүүгчийн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулан бусад шүүгчийн шүүн таслах үйл ажиллагаанд хуульд зааснаас бусад хэлбэрээр оролцох, нөлөөлөх, заавар, удирдамж, чиглэл өгөх, авах, урьдчилан санал хэлэх”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 


12-оос 12. 


Төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1.16 дахь заалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 


“28.1.16. хэргийн нөгөө талыг байлцуулахгүйгээр нэг талтай уулзах”. Энэ саналыг дэмжье гэж. 

12-оос 11. 


Шүүгчид хориглож байгаа зүйлүүд юм аа. 


Р.Гончигдорж: - Бидний энэ хуулийн 18 дугаар зүйлд зааснаас бусад тохиолдолд шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэхгүй гээд заасан л даа. Тийм ээ. Түрүүн нэг заалт оруулсан. 18 дугаар зүйлд зааснаас бусад тохиолдолд шүүгчийн бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэхгүй гээд. Би чинь Үндсэн хуулийн цэц дээр баахан түдгэлзүүлэхтэй холбоотойгоор Су.Батболд бид хоёр чинь гүйгээд байгаа шүү дээ. Энэ түдгэлзүүлэх тухай асуудал энэ дээр эрүүгийн хариуцлагад татагдсан тохиолдолд түлгэлзүүлнэ гээд. Эрүүгийн биш өөр хариуцлагад татагдаад асуудал болох тийм тохиолдол байхгүй. Хариуцлагад татахад зөвхөн эрүүгийн л хариуцлагад татагдах уу?

Д.Одбаяр: - Зөвхөн эрүүгийн хариуцлагын тухайд л энийг ярьж байна л даа. 


Р.Гончигдорж: - 18-д зааснаас бусад тохиолдолд түдгэлзүүлэхгүй гэж байгаа байхгүй юу. Саяны нэмсэн бол яах вэ нөгөө гэмт хэргийн үйлдэл дээр нь, эсвэл гэмт хэргийн газар эд мөрийн баримттай баривчилсан бол Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд 48 цагийн дотор мэдэгдэнэ гээд. Нэг процессын үргэлжлэл үү? Үргэлжлэл бол бас 27.8-аас гэхгүй 27.8.1. Мэдэгдэнэ. Тэгээд 28.1.2. Тэгээд Ерөнхийлөгчид гаргана. Тэгээд дараачаар нь 27.8.3. Ерөнхийлөгчид заасны дагуу хүлээн авсан бол бүрэн эрхийг нь шийдвэр гаргана гэж. Ингээд нэг 27-гийн зэрэгцсэн 8, 9, 10 дугаар зүйл биш, 8.1, 8.2, 8.3 гэж оруулбал яг энэ гэмт хэргийн үйлдэл дээрх асуудлаар нь түдгэлзүүлэх харилцаа үүсч байна гэж би ингэж ойлгомоор байгаа юм. Зэрэгцэх юм бол тэр гэмт хэргийн газар дээр нь гэдэг харилцаанаас өөр агуулгууд саяны бүрэн эрх түдгэлзүүлэх дээр ерөнхийлөгчийн оролцоо гээд ойлгогдчихно. Бүрэн эрх түдгэлзүүлэх тухай асуудал ярьж байтал гэнэтхэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд мэдэгдэнэ гээд энэ орж ирэх дээрээ зэрэг түдгэлзүүлэх харилцаан дээр ерөнхий зүйлд мэдэгдэх нэг харилцаа зэрэгцээд ороод ирэх юм. Энэ тэрийгээ жаахан харилцан хамаарлынх нь үүднээс шууд ба шууд бус хамаарлынх нь үүднээс энэ зүйлчлэл ангилалууд чинь болж байна уу? Тэгээд энэнээс бусад юманд нь түдгэлзүүлэхгүй гэхээр зэрэг дараа нь түдгэлзүүлэхгүй байхын үр дагавар, бүрэн эрх нь түдгэлзээгүй шүүгч дээр ямар иммунитет байх юм бэ. Тэр иммунитет ер нь ямархуу хэмжээнд байна вэ. Түдгэлзээгүй шүүгчийг одоо орон гэрт нь яах вэ гэсэн нөгөө Их Хурлын гишүүнтэй адил төстэй тийм иммунитет, халдашгүй байдлын харилцаанууд чинь юу байгаа билээ. Бүрэн оролцоогүй учраас уучлаарай бас. Лавлах маягтай. Тэгээд энэ хэд чинь цогцолбор болоод харилцаагаа зохицуулагдах учиртай юм л даа. Энэ тал дээрээ болж байгаа юу. 

Д.Одбаяр: - Санал хураачихсан байдаг. Найруулгын юм байна гэдгийг сонслоо. Тэгээд чуулганд оруулахдаа бас, нэгдсэн хуралдаанд оруулахдаа найруулгын юмыг анхаарах юм байна гэж ойлгочихъё. Тийм ээ. 

За Д.Лүндээжанцан дарга. Та хэргийн нөгөө талыг байлцуулахгүй. Нэг талтай уулзах гэдгийг. 

Д.Лүндээжанцан: - Ийм л дээ. Би бол энэ О.Зандраа шүүгчээс л асуумаар байгаа юм. Заавал нөгөө талыг нь олж ирж байж уулзах. Тэгэхээр нөгөө тал нь уулзахгүй гээд байвал яах юм. Энэ одоо эрүүгийн хэрэг дээр ярьж байна уу, иргэний хэрэг дээр ярьж байна уу. Нөгөө тал нь болохоор. Гэтэл гарцаагүй бодит үндэслэлээ хэлэх, доод шатны шүүхийн шийдвэр ингээд ингээд болохгүй байна, ингээд ингээд байна гээд ингээд ярихад заавал нөгөө талаа л авчирсан тохиолдолд. Энэ чинь хоёр эсрэг улсууд чинь яаж ирэх юм. Хоёуланд нь шүүгчийн зарлан дуудах хуудас өгөх юм уу? Танин мэдэхүйн шинжтэй юм асуух гээд байна шүү дээ. 

О.Зандраа: - Тийм. За баярлалаа. Энэ ийм учиртай л даа. Одоо мөрдөж байгаа Шүүхийн тухай хуулиар бол аль нэг тал нь хүсэлт гаргаад одоо энэ хэргийг шийдэх гэж байгаа шүүгчтэй уулзъя гэх юм бол бичиг хэргээр нөгөө доод талын харуулаар дамжаад туслахад нь хэлээд, туслах нь орж ирж протокол бичиж ингэж уулзаж байгаа юм. Ер нь зүгээр энэ бол өөрөө шүүгч нарт аягүй их хардлага төрүүлж байгаа байхгүй юу. Нөгөө хэргийн талдаа ч хардлага төрүүлдэг. Хэргээ шийдүүлэх гэж байгаа хэргийн бусад оролцогчдод маш их хардлага төрүүлээд байгаа юм. Тийм учраас ерөөсөө хэрвээ талууд хүсэх юм бол аль алиныг нь байлцуулж байж уулзсан нь хаа хаанаа хал балгүй юм болов уу. Тэгэхгүй бол одоо тэр Дорж гэдэг хүн шүүгч О.Зандраагийн өрөөгөөр ороод гарсан. Энэ хүн одоо хэргийн талаар ярьсан. Одоо тэр чинь янз бүрийн байдлаар орж ирж байна шүү дээ, хүмүүс. Иргэдийг хүлээж авахгүй гэж болдоггүй. Доор ийм хүн ирээд уулзах гэж байна гэнэ. Явуулчихаж болдоггүй. Ороод ирдэг, нэг хүн нь ороод ирдэг. Тэр тохиолдолд бид шууд тусдаа байлгаж байгаад асуудлаа яриад гаргаж байгаа. Цаашдаа энэ хуулийн төсөл энэ дэмжигдээд явах юм бол ерөөсөө шаардлагатай шүүх хуралдаанаас өмнө уулзах гэж байгаа бол талуудыг нь хамт байлцуулж байгаад протокол бичээд уулзъя. Ингэх юм бол одоо үр дагавраа ч гэсэн хамт хуваалцаад ингээд явах боломжтой юм болов уу гэдэг хувилбараар л гарчихаад байгаа юм, Д.Лүндээжанцан дарга аа. 

Д.Лүндээжанцан: - Ер нь бол та нарыг амраах юм байна даа. Тэр талаас нь. 

О.Зандраа: - Энэ их зовлонтой асуудал. Уулзахгүй гээд явуулчихаар одоо шүүх хаалттай байна. Нөгөө иргэний хүмүүнлэг нийгэм байгуулна гэсэн хаачсан. Иргэдтэй харьцдаг шүүх байхгүй байна гэдэг асуудал яригдаад байгаа юм. Уулзаад нэг талтай нь уулздаг, нөгөө талд нь хардлага бий болгоод байдаг. 

Д.Лүндээжанцан: - Ерөөсөө л шүүх хуралдаан дээр л уулзаж байх юм байна даа. 


О.Зандраа: - Бас энэ чинь монгол хүний онцлог байдаг юм байна л даа. 


Д.Одбаяр: - За Р.Гончигдорж гишүүн. 


Р.Гончигдорж: - Эсвэл ерөөсөө түс тас яг ерөөсөө бараг тэгээд шүүх хуралдааны өмнө шүүгчтэй тусгайлан ерөөсөө л уулзах шаардлагагүй гэвэл бүтэн хаачих хэрэгтэй. Энүүгээр бас хаагдахгүй байдал үүсээд байгаа байхгүй юу. Нээлттэй заалтууд байгаа дотор жишээлэх юм бол нэг нь уулзах ерөөсөө уулзах зайлшгүй шаардлагатай байдаг. Тэр шаардлагыг нь мэдэж байгаа нөгөө зохих ч бол уулзуулахгүйн тулд өөрөө очихгүй байгаад байхад уулзаж болохгүй болчихож байна шүү дээ. Мөн үү. Албадан дуудахгүй л дээ. Албан дуудах. Энэ уулзах гээд. Энийг албадан ир гэж дуудахгүй байх л даа. Үйлчлэхгүй байхгүй юу. Тэгэхээр зэрэг мэдэгдэнэ. Танай энэ зохих чинь надтай уулзах гэж байна. Ийм өргөдөл өглөө. Одоо тэдэн цагт уулзахаар би төлөвлөж байна. Та энд ирэх бүрэн боломжтой. Та ирнэ үү гээд. Та ирэхгүй уулзах болбол уулзахаас өөр аргагүй байгаа гэж. Өөрөөр хэлэх юм бол нөгөө тал нь ерөөсөө уулзах боломжийг 100 хувь хаах ийм хөшилт үүсч болох байхгүй юу даа. Тэгэхээр зэрэг нөгөө тал мэдэгдэнэ. Нөгөө талаас би тэр талтай зохистой уулзахад байлцах албагүй гэж би өөрөө үзэж байна гэсэн хариулт өгөх юм бол ганцаарантай нь уулзаж болох. Тэр орон зайг нь гаргахгүй бол энэ чинь болохгүй байгаа байхгүй юу. Цаад санааг нь ойлгоод байна шүү дээ. Тийм. 


Тийм учраас энэ дээрээ нэмээд хоёулантай нь уулзана. Гэхдээ нөгөө санал тавьсны нөгөө тал нь энд би орох шаардлагагүй гэж албаар албан ёсоор одоо хэлбэржүүлсэн хэлбэр өгсөн тохиолдолд ганцаарантай нь уулзаж болно гэдэг юм уу тийм юм оруулж өгөхгүй бол энэ чинь..

Х.Тэмүүжин: - Р.Гончигдорж дарга аа, ер нь бол энэ зохицуулалт бол маш чухал. Одоо цаашдаа ямар практик явах гээд байна вэ гэхээр шүүгч нь шүүх хуралдаанаа шууд зарлачихдаг. Тэгэхээр өмгөөлөгч, прокурор, хэн нэг нь ирээгүй ингээд шүүх хурал хойшлогдоод байгаа юм. Тэгэхээр хуралдаанаа товлох гээд олон зүйл дээр шүүгч хоёр талыг байлцуулж шийдвэр гаргаад гарсан шийдвэртээ биелэгддэг байхын тулд нөгөө өмгөөлөгчдөө, прокурортоо хариуцлага тооцдог тийм системүүд цаашаа ажиллах юм. Тийм учраас шүүгч шүүх хуралдааны өмнө ямар нэгэн байдлаар ийм хоёр талтай уулзалтууд бол бүр ил тод бөгөөд харилцан хяналттай болж хувирах юм. Мэдээжийн хэрэг аль нэг тал нь ирэхгүй гэх юм бол уулзалт хойшлогдоно гэсэн үг. Яг энэ шүүх хуралдаанд товлох ч гэдэг ийм процессыг явуулах шаардлагатай юм нь дээр шүүхийг албадан ирүүлдэг систем бий болж эхэлнэ, цаашдаа бол. Уулзах шаардлагагүй юм нь дээр нөгөө тал уулзахгүй гэж хэлэхэд уулзахгүй шүүх хурал дээрээ л уулзъя л гэсэн үг шүү дээ. Угаасаа. Юун дээр тэгж хэлж болох вэ, юун дээр тэгж хэлж болохгүй гэдэг бол одоо процессын нарийвчилсан хуулийн өөрчлөлтүүдээр орж ирнэ. Энэ арагшаагаа. 
Энэ шүүгчийн тухай энэ хууль дээр нь болохоор тэр процессынхоо хуулиудыг угтал болгож байгаа материаллаг хууль нь орж ирж байгаа юм. Тийм учраас энэ заалт бол маш чухал. Цаашдаа манай энэ эрх зүйн систем ойлгомжтой болох, харилцан уялдаатай болох, хариуцлагатай болоход маш чухал байхгүй юу. Тэгэхээр энэ заалт бол яг энэ хэлбэрээрээ. Энэ хэлбэрээрээ буугаад зогсохгүй энэ өөрөө Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр дагаж орж ирж байгаа мэргэжлийн дүрэм рүү задарч орох юм. Тийм учраас энэ бол маш чухал заалт. Яг энэ хэлбэрээрээ бол чухал. 
Д.Одбаяр: - Санал хураачихсан билүү. Хураачихсан. Тийм ээ. 
Р.Гончигдорж: -  Уучлаарай. Х.Тэмүүжин гишүүн. Энэ байсан заалт чинь бол бас нэг нөхцөлтэй шүү дээ. Юу гэхээр шүүгч хэргийн оролцогчтой уулзахыг хориглох бөгөөд албан ажлын зайлшгүй шаардлагын улмаас уулзах бол хэргийн нөгөө талыг оролцуулна гэж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр шүүгч хэргийн оролцогчтой уулзахыг хориглоно. Албан ажлын зайлшгүй шаардлагаар уулзахаар бол нөгөө талыг оролцуулна гэсэн тийм заалт байгаа шүү дээ. Тэр заалтыг чинь харин бүр сулруулчихаад байгаа юм биш үү. 28.1.16. Хэргийн нөгөө талыг байлцуулахгүй нэг талтай уулзахыг хориглоно гээд. Тэгэхээр зэрэг яг ерөөсөө уулзаж болохгүй. Яг таны хэлж байгаагаар. Шүүх хуралдаанаа товлоё. Тийм үү. Наана цаана гэхээр зэрэг яг албан ажлын шаардлагаар уулзахаар болох юм бол хэргийн нөгөө талыг оролцуулна гээд. Тэр хэргийн оролцогчтой уулзахыг хориглоно гэдэг нь алга болчихоод байна шүү дээ. 
Х.Тэмүүжин: - Ардаа одоо ийм байгаа юм, Р.Гончигдорж дарга аа. Одоо ингээд бид нар бол зөвхөн энэ шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээрх нэг ийм заалтыг нь харж байгаа юм. Энэ заалт чинь Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, процессын тухай хууль гээд олон хууль руугаа ингээд задарч орох юм. Энэ бол зөвхөн ганцхан ийм л заалт байгаа юм. Энэ заалт дээр түшиглээд юу болж хувирах вэ гэхээр нөгөө талаасаа Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль дээр одоо яг ингээд шүүн таслах үйл ажиллагааг хэвийн явуулахын тулд хоёр талтай хоёулантай нь уулзах ёстой. Яг тийм шаардлага байсаар байтал нөгөө тал нь санаатай ирэхгүй бол нөгөө хуульчийн мэргэжлийн алдаа гэдэг рүүгээ яваад орчихно. Тэгээд тэрүүгээрээ хөшүүрэг хийгээд лицензээ хураалгах хүртэл арга хэмжээтэй байхгүй юу бас. Би бол тэр хүнийг шүүгчтэй уулзуулахгүй. Тийм учраас энд нь би орохгүй гээд зогсоод байхад уулзаж чадахгүй гэдэг байр суурь барих юм бол шүүгч энэ нөхөр шүүн таслах үйл ажиллагаанд садаа болоод байна, мэргэжлийн хариуцлагын дүрмээр ийм байна. Тийм учраас энэ нөхөрт нь хариуцлага тооцно гээд буцаад өргөдөл бичих хэмжээний харилцан уялдаа байгаад байгаа юм. Тийм учраас шүүн таслах үйл ажиллагааг тасалдуулах хэмжээний тийм уулзалт хийхгүй гэж зугтах ямар ч арга байхгүй. 

Д.Одбаяр: - Энэ төсөлдөө орж ирсэн санал л даа. Төсөлдөө орж ирсэн санал байгаа юм. Хууль санаачлагч ярих уу. Бид нар бол найруулгаараа оруулаад ирсэн. Зүгээр найруулгын санал байгаагүй байхад явах л эд л дээ. 
Ж.Баярцэцэг: - Анх хуулийн төсөлдөө бол ер нь шүүгч аливаа нэг хоёр талын нэгтэй уулзахыг хориглох нь зүйтэй гэсэн байр сууриар. Хэрвээ зайлшгүй хэрэгт холбоотой нэмэлт мэдээлэл авах шаардлагатай гэж үзвэл нөгөө талаа байлцуулна гэсэн энэ зарчмаар орж ирсэн. Энийг юунаас үндэслэж ийм зарчим гаргаж ирсэн бэ гэхээр ер нь шүүхийн олон улсын жишиг байдаг юм байна л даа. Экспорто коммуникэйшн буюу нэг тал, нэг талтай харилцах. Нэг талтай харилцсаны үндсэн дээр нөгөө талдаа давуу тал, тухайн талдаа давуу тал бий болгох тийм хардлага сэрдлэгэ төрүүлдэг гэдэг утгаар нь байдаг юм байна. 
Одоо бас энийг гаргах нэг үндэслэл нь одоогийн шүүгчийн ёс зүйн дүрэм дээр бас энэ орчихсон байдаг юм байна. Одоо мөрдөж байгаа шүүгчийн ёс зүйн дүрэм дээр. 
О.Зандраа: - Энэ өөрөө энэ олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн тэр Бангалорын зарчимд [THE BANGALORE PRINCIPLES, 2002] ч гэсэн энэ асуудал бас тодорхой хэмжээгээр тусгалаа олсон байдаг юм билээ. Тэгээд Шүүгчийн ёс зүйн дүрэм дээр байгаа. Энэ асуудал нь яг энэ чигээрээ явна гэвэл бас их хүндрэлтэй л асуудал. Жишээлбэл, Увс аймгаас ирчихээд байгаа хүнийг нэг талаа авчраад уулз гэдэг бол угаасаа амьдралгүй л асуудал болж байгаа байхгүй юу. Тэгэхээр энэ асуудлыг чухам процессын хуулиар нь эргэж яаж задалж зохицуулах юм бэ гэдэг асуудал нь өнөөдөр зарчмын шийдлээ хүлээгээд л үлдэж байгаа байхгүй юу. 
Тэгээд албан ажлын гэдэг. Ерөөсөө хэрэг дээрээ албан ажлын гэдэг асуудал яригдахгүй байна шүү дээ. Тийм учраас тэр нь хасагдаад үлдсэн байхгүй юу. Би албан ажлаар уулзах гэж байна гэж хэргийн талаар уулздаг ийм эерэг сөрөг хоёр юм нэг доор байрлаж болохгүй л байгаа байхгүй юу. 
Д.Одбаяр: - Энэ санал дэмжигдвэл төслөөсөө байхгүй болчихно л доо. 

О.Зандраа: - Тийм. Түрүүний тэр Х.Тэмүүжин гишүүний яриад байгаа юм бол бас процессын хуулиудад зайлшгүй суух ёстой. Өнөөдөр яагаад эрүүгийн шүүх хуралдаан байн байн хойшлоод байна. Иргэн захиргааны хуралдаан яагаад хойшлоод байна. Энэ талуудын тохиролцоонд хүрч чадахгүй учраас хойшлоод байна шүү дээ. Хэрвээ талууд энэ дээр үнэхээр тохиролцохыг нь Захиргааны, Иргэний, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар нь хийгээд өгчих юм бол тэр хүн өөрөө хариуцлага хүлээх ёстой шүү дээ. Энэ механизм нь процессын хуулиндаа суугаагүй учраас би захиргааны хуралтай гээд л иргэний хуралд ирэхгүй. Аль нэг хурлыг нь нөгөөгөөр нь цохиод ингээд яваад байгаа юм. Тэгэхээр энэ чинь бол тэр өмгөөлөгчийн өөрийнх нь ажлын хуваарилалттай холбоотой асуудал болохоос биш өмгөөлөгч прокурорын ажилд уялдуулж шүүх үйл ажиллагаагаа явуулах боломжгүй шүү дээ. Ийм ийм олон юмны уулзвар дээрээс энийг шийдэх ёстой л асуудал юм. 
Д.Одбаяр: - Энийгээ дагаад бусад өшөө хуулиудад юм яригдах учраас л ингэж юу яагаад байгаа юм л даа. Ингэж л бэлтгэл ажил, хугацаа орох юм аа гэдэг юм чинь энэнээс эхлээд яваад байгаа юм л даа. Энэ саналаа хураагаад явчихсан билүү. Хураачихсан. Тийм ээ. 
59. Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.2 дахь заалтын “иргэдэд” гэсний дараа “улс төр, шашны асуудлаар” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

12-оос 11. 

Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.2 дахь хэсгийн “эрх бүхий этгээдэд” гэснийг “Шүүхийн Ерөнхий зөвлөлд” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье. 

12-оос 11. 

Төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.3 дахь хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах:

“29.3. Шүүгч энэ хуульд заасны дагуу улс төрийн үйл ажиллагаанд оролцож, шүүгчийн албан тушаалаас чөлөөлөгдсөний дараа дахин шүүгчээр ажиллахыг хүсвэл чөлөөлөгдсөнөөсөө хойш гурван жилийн дараа шүүгчийн сонгон шалгаруулалтад орж болно”. Энийг дэмжье гэсэн саналаар.
13-аас 12. 

62. Төслийн 31 дүгээр зүйлийн 31.1 дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах: 

“31.1. Шүүгч нь Авлигын эсрэг хууль болон Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хуульд заасан журмын дагуу хөрөнгө орлогын мэдүүлэг, хувийн ашиг сонирхлын мэдүүлгийг үнэн зөв гаргаж өгөх үүрэгтэй”. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёолол. 

63. Төслийн 32 дугаар зүйлийн 32.2 дахь хэсгийн “бөгөөд шүүгч өөрт ногдох хариуцлагыг хуулийн өмнө хүлээнэ” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

13-аас 12. 

64. Төслийн 33, 34 дүгээр зүйлийг бүхэлд нь хасч Шүүхийн захиргааны тухай хуулийн төсөлд шилжүүлэх. Яах вэ дээ бүхэлд нь зүйлийг хасах гээд хураах юм байгаа биз дээ. Хасах. Төслийн 33, 34 дүгээр зүйлийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
13-аас 13. 

65. Төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.1.2 дахь заалтыг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
13-аас 13. 

66. Төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.5 дахь хэсгийг хасах. 

13-аас 12. 

За 65 дахь санал. Төслийн 40.1.2 дахь заалтыг хасах. Энийг дэмжье гэсэн томъёоллоор. За төслийн 41 дүгээр зүйлийн 41.2.1, 41.5 дахь хэсгийг бүгдийг нь хасах юм байна шүү дээ. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
13-аас 13. 

67. За тэгээд дагаж мөрдөх хугацаа 2013 оны 07 сарын 01. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

13-аас 13. 

Гишүүд ээ, ингэж болох уу. Энд одоо 67 санал хураагдлаа. Энэ саналуудын 20-иод нь хасах санал байна. Тийм ээ. Бид хасах саналыг бөөнөөр нь оруулж болох уу? Зөвлөх. Тус тусдаа л явах ёстой. Тэр дунд асуулт, цаана нь өгүүлбэр байгаа учраас. Тийм ээ. 
За ингээд гишүүдэд баярлалаа. Шүүхийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн анхны хэлэлцүүлгийг дуусгалаа. За одоо Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль, бусад хууль. 
Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслүүд
Х.Тэмүүжин гишүүн Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг анхны хэлэлцүүлэгт бэлтгэсэн талаарх ажлын хэсгийн санал, дүгнэлтийг танилцуулна. Х.Тэмүүжин гишүүнийг урьж байна. 
Х.Тэмүүжин: - Хууль зүйн байнгын хорооны дарга, эрхэм гишүүд ээ, 

Хууль зүйн байнгын хорооны 2011 оны 20 дугаар тогтоолоор Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс 2011 оны 11 дүгээр сарын 11-ний өдөр Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлсэн Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл болон холбогдох бусад хуулийн төслийг чуулганаар хэлэлцүүлэх бэлтгэл хангах, санал, дүгнэлтийн төсөл боловсруулах үүрэг бүхий ажлын хэсгийг байгуулж, ажлын хэсгийг Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Тэмүүжин ахалж, бүрэлдэхүүнд нь Улсын Их Хурлын гишүүн Р.Гончигдорж, Ц.Мөнх-Оргил, Ж.Сүхбаатар, Б.Чойжилсүрэн, З.Энхболд болон холбогдох бусад албан тушаалтнууд орж ажиллалаа. 

Ажлын хэсэг хуулийн төслийг нягтлан үзэж 30 асуудал бүхий зарчмын зөрүүтэй саналуудыг боловсруулж Хууль зүйн байнгын хороо руу оруулж байна. Саналыг дэмжиж хуулийн хэлэлцүүлгийг чуулганаар оруулж өгөхийг хүсье. 

Д.Одбаяр: - Танилцуулгатай холбогдуулаад асуулттай гишүүд байна уу? За баярлалаа. Асуулттай гишүүд алга байна. Санал хэлэх гишүүд байна уу? Санал хураалт явна. Санал хураалтын томъёоллууд хаана байна. За тэгвэл санал хураая. 
Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төслийн талаарх ажлын хэсгийн саналын томъёолол. 

Төслийн 3.1.1 дэх заалтын “тусгай зөвшөөрөл эзэмших” гэснийг “зөвшөөрөлтэй” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье. 

10-аас 10. 

Р.Гончигдорж: - Мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх гэсний өмнө хууль зүйн туслалцаа үзүүлэх гэж нэмэх гэсэн нь байхгүй юм уу? 

Д.Одбаяр: - Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч гэснийг зөвшөөрөлтэй гэж өөрчлөх гэдэг энэ санал. 

За хоёр дахь санал. Төслийн 3.1.3 дахь заалтын “тодорхой сонирхлыг төлөөлж” гэснийг “бусдын эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг төлөөлөн, хамгаалж” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье томъёоллоор. 
11-ээс 11. 

Төслийн 3.1.4 дэх заалтын (цаашид “Хуульчдын танхим”) гэснийг (цаашид “Хуульчдын холбоо”) гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн. 
11-ээс 11. 

Р.Гончигдорж: - Энэтэйгээ холбогдуулаад тэр хойно хуульчдын танхим гэсэн дээр ерөөсөө өөрчлөлт оруулах тухай яриагүй байна лээ шүү. Тэрийг нь бүгдийг нь хийх хэрэгтэй шүү. 9 дүгээр зүйл, 8 дугаар зүйл. Тийм. Нэр томъёогоо жигдрүүлээрэй. 
Д.Одбаяр: - Энэ бол зөвхөн 3.1.4 юм шиг харагдаад. Тийм ээ. Тэгээд энэ хуульд байгаа хуульчдын танхим гэснийг бүгдийг нь бүх хуульчдын танхим гэснийг хуульчдын холбоо гэж ойлгож эцсийн найруулга сонсоход энийг тэгж ойлгож оруулна шүү. 
Төслийн 5 дугаар зүйлийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах:
“5 дугаар зүйл. Хуульчийн мэргэжлийн ерөнхий үүрэг. 

5.1. Хуульч нь мэргэжлийн үйл ажиллагаагаа үнэнч шударгаар гүйцэтгэнэ. 

5.2. Хуульч нь олон нийтэд хүндлэл, итгэл хүлээхүйцээр биеэ авч явна. 

5.3. Хуульч нь нийтэд тустай мэргэжлийн үйл ажиллагааг сайн дураараа явуулахыг эрмэлзэнэ”. 

Эдгээр саналыг. Энэ найруулгыг дэмжье гэж байгаа томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

5. Төслийн 6.2 дахь хэсгийн “хүндэтгэж” гэснийг “хамгаалж” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье. 
11-ээс 11. 

6. Төслийн 6.5 дахь хэсгийн “Бодитой хандахгүй байна гэдэгт худал мэдээллийг санаатайгаар түгээх, эсхүл бусад этгээдийг оролцуулан гүтгэсэн мэдэгдэл хийх, эсхүл шүүх хуралдааны явцад үндэслэлгүй, хэрэгт хамааралгүй үг хэлэх зэргийг ойлгоно” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёолол. 

11-ээс 11. 

Төслийн 10.3.1, 10.3.2 дахь заалтын “хэрэв шуудангаар ирүүлсэн бол нотариатчаар гэрчлүүлсэн хуулбар гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

8. Төслийн 12.1 дэх хэсгийн “бичгээр өгнө” гэснийг ...

Р.Гончигдорж: - Зөвшөөрлийн тухай хуультайгаа эндээ харж байгаад. Мэдэж байгаа юу? Хууль ёсны баримт бичиг нь байж байна. Баримт бичиг байж байхад хуулбар шаардахгүй байна гээд өмнө нь нэг хууль гаргасан шүү дээ. Тэр хуультайгаа жаахан нийцүүлээд. Баримт бичгээ аваад ирчихсэн бол хувилбар шаардахгүй. Баримт бичгээ авчраагүй бол хуулбарыг нь шаардана. Хуулбар нь нотариатаар батлуулсан байх гэдэг нь бол шаардахгүй. Энд хууль ёсны баримт бичиг түүний хуулбар гэсэн тийм агуулга найруулга дээрээ бодно шүү. 
Д.Одбаяр: - Д.Лүндээжанцан гишүүн. 

Д.Лүндээжанцан: - Би тэр гадаад улсын иргэн хуульчийн холбоонд орж болохоор юм шиг юм уу, хуульчийн шалгалтад орж болохоор. Иргэний харъяалалгүй хүн гадаад улсын иргэн гээд байгаад байгаа байхгүй юу. Тэгээд гадаад улсын иргэн энэ тэр нь материалаа явуулахдаа, шуудангаар явуулахдаа нотариатаар батлуулна гэсэн юм байна. Тэгэхээр энэтэй холбогдуулаад байна шүү дээ нэг тайлбар өгөөч. Энэ ямар учиртай юм. 
Д.Одбаяр: - За ажлын хэсгийн ахлагч. 

Х.Тэмүүжин: - Ийм зарчим байгаа юм. Гадаад улсын иргэн, харъяалалгүй иргэн гэдэг нь энэ Хуульчдын танхимаас магадлан итгэмжилсэн сургуульд суралцаад тэгээд. Магадлан итгэмжилсэн сургууль суралцаад төгссөн байх юм бол хуульчийн шалгалтад орох эрхтэй. Тэгэхээр тэрүүгээр нэгдүгээрт нь тэр хүн чинь Монголд сурна гэсэн үг. Тийм ээ. Монголоор ярьдаг байна гэсэн үг. 
Хоёрт нь, Хуульчдын танхимд шалгалтад орсныхоо дараа Хуульчийн танхимд гишүүнээр элсэх өргөдөл өгч байгаа. Тэр тохиолдолд нь зан байдал, өөр бусад юмнуудыг нь хэмжиж байгаа. Хуульчдын холбоонд нэгдэж ороод татвар төлөөд явж байх боловч тэр нь өөрөө Монгол Улсын хувьд бол шүүх, прокурор хэзээ ч томилогдохгүй. Хуулийн байгууллагуудад ажиллахгүй шүү дээ. Тэр нь нөгөө лавлагаа өгдөг хуулийн фирм ажиллуулаад явж байж болно. Тэрнийхээ төлөө одоо юу гэдэг юм татвараа төлөөд ингээд хянагдаад явна. 
Д.Лүндээжанцан: - Тэгэхээр хуульчдын их хурал болох гэж байна шүү дээ энэ шинэ хуулиар. Тийм үү. 30 хувь нь прокурор, өмгөөлөгч, бусад хүмүүс байна. Тэгэхээр гадаад улсын иргэн төлөөлөгчөөр сонгогдож болох нь уу тэнд. Их хуралд. 
З.Энхболд оо, энэ дээр. Гадаад улсын иргэн иргэний харъяалалгүй хүн хуульчдын шалгалтад ороод хуульчдын холбооны гишүүн болоод тэгээд их хуралд сонгогдоно. Энэ чинь шүүгчийг дэвшүүлэх ажилд оролцох нь байна шүү дээ. Онолын хувьд, энэ хууль зүйн хувьд бол нээлттэй харагдаад байгаа. 
Х.Тэмүүжин: - Шүүгчийг дэвшүүлэх ажилд бол оролцохгүй. Хөндлөгийн үнэлгээ л өгнө. Хуульчдын танхимд нөгөө 20 хувь гэж байгаа тэр дотор орж ирэх магадлал байгаа. Тэр 20 хувь дотроо. Гэхдээ орж ирэхгүй. 
Д.Лүндээжанцан: - Энэ байна шүү дээ хэдийгээр хуульчид гээд байгаа боловч төрийн албаны юм нь жин дарж байна шүү дээ. Нөгөө шүүх, прокурор гэдэг тал руугаа. Өмгөөлөгчид нь бол төрийн албаных биш, гэхдээ тусгай зөвшөөрөл. Бас Үндсэн хуультай холбогдох уу, үгүй юу. Ер нь цаад утгаараа. 
Д.Одбаяр: - Бид нар өөрсдөө гадаадад очиж бас нөгөө барын шалгалт өгөх энэ тэр гээд яг адил байх зарчим бий л дээ. За Р.Гончигдорж гишүүн. 
Р.Гончигдорж: - Энд ерөөсөө нэг ийм л. 

С.Баярцогт: - Шүүгч сонгох, бар, экзам өгөөд тэнд ажиллах эрх авах хоёр чинь өөр шүү. 

Д.Одбаяр: - Би тэр барын юмыг л ярьсан байхгүй юу сая. Энэ хуульчдын холбооны хүрээнд. Бид нар чинь хуульчдын холбоотойгоо барыгаа ойлгоод байгаа шүү дээ. За Р.Гончигдорж гишүүн. 
Р.Гончигдорж: - Одоо ийм л практик байна шүү дээ. Ийм л маргааны асуудал байгаа юм. Шүүгчээр, прокуророор. Тийм ээ. Шууд өмгөөлөгчөөр. Өөрөөр хэлбэл шүүхийн ажиллагаанд шууд оролцох энэ бол тусдаа. Гэтэл бид нар энд өөр үйлчилгээ байгаа юм. Одоо хуулийн зөвлөгөө авах уу, хууль дээр анализ хийх, зөвлөгөө өгөх ингээд. Энэ асуудлууд чинь нэг өөр хүрнэ шүү дээ. Энэ хүрээнд гадаадын иргэн харъяалалгүй хүмүүс байх боломж байгаа юм. Гэхдээ энэ улсууд Монголын нутаг дэвсгэр дээр, ялангуяа Монголын хууль тогтоомжоор хуулийн зөвлөгөө элдэв юм өгч байгаа бол тэд нар заавал лицензтэй л байх ёстой байгаа юм. Монголын хууль тогтоомжоор. Тийм учраас тэгж л байж эд нар Монголын хууль тогтоомжоор. Зүгээр юу гэдэг юм хуулийн зөвлөгөө гээд юу гэдэг юм Английн компани яаж байна, Английн хууль тогтоомж, бусад юмаар зөвлөгөө өгөх. Тийм үү. Гонконгийн хууль тогтоомжоор зөвлөгөө өгөх гээд. Энэ нь бол нэг өөр үйлчилгээ. Монголын хуулиар зөвлөгөө өгөх гэж байгаа бол эмчид эмчлэх зөвлөгөө өгдөг гэдэг шиг Монгол Улс энүүгээр Монголын хуулиар энэ хүн одоо бидний шалгалтыг давсан. Тийм үү. Ийм байж тэр гадаадын иргэн Монголд Монголын хуулиар зөвлөгөө, үйлчилгээ, бусад юмнуудыг өгнө гэж. Энэ л харилцаа дотроо орж. Нөгөө бусад хуулиуд дээр нь бол энэ бид нарт ерөнхий хамаагүй зүгээр Монголд үйл ажиллагаа явуулахтай холбоотой л зүйл юм. 
Х.Тэмүүжин: - Одоо яг Р.Гончигдорж гишүүний хэлж байгаа тэр үзэл баримтлал энэ хуульд угаасаа орчихож байгаа юм. Одоо бол манайд шалгалт өгөөгүй, манайхаас лиценз аваагүй, манайд ямар нэгэн зөвшөөрөлгүй мөртлөө Монгол Улсын уул уурхайтай бүх бизнес дээр гадныхан зөвлөгөө өгч байгаа юм. Гадныхан орлогыг нь авч байгаа юм. Гэрээг нь байгуулж байгаа юм. Энэ хуулиар энэ бүгдийг хязгаарлаж хорьчихож байгаа юм. Манайд лиценз байхгүй л бол чи ажиллахгүй гэж хэлж байгаа юм. Тэгээд манайд жишээ нь одоо юу гэдэг юм гадны ямар нэгэн фирмийн салбар орж ирлээ гэхэд манайд лицензтэй хэн нэгэнтэй парнершип хийхгүй бол танайх манайд үйл ажиллагаа явуулахгүй шүү гэдэг энэ хуулиар заагаад өгчихөж байгаа юм. Тийм учраас ингээд маш олон юм нь ингээд. Үндсэндээ дотоод зах зээлээ хамгаалалт маягтай хийчихэж байгаа юм. Гэхдээ энийг ил болгож ярих шаардлага байхгүй. Зүгээр гадны иргэн бол манайд шалгах өгөх эрхтэй. Лиценз хүсэх эрхтэй. Лицензээрээ дамжаад өөрөө удирдлагын байгууллага дотоод үйл ажиллагаа руу орох эрх нь хязгаарлана. 
Д.Одбаяр: - Бие даасан юм байхгүй заавал фирмийн хэлбэрээр гэж байгаа шүү дээ. 

З.Энхболд: - Ялгаатай лицензүүд байх нь байна шүү дээ. Хуульчдын холбооны бүх үйл ажиллагаанд оролцох лиценз гэж байна. Тийм үү. Дараа нь хязгаарлагдмал лиценз гэж байх нь байна шүү дээ. Одоо нөгөө шүүхэд очих. 
Х.Тэмүүжин: - Яг энэ хуулиар бол лиценз бол тусдаа. Лиценз авсан мөртлөө шүүхэд төлөөлөх эрхээ нээлгэх нь тусдаа зохицуулалттай. Тэр нь бол зөвхөн манайх байхгүй юу. Өөрсдөө. 
Д.Одбаяр: - Би ажлын хэсгийг сануулъя. Ажлын хэсэг бол Х.Тэмүүжин гишүүн, З.Энхболд гишүүн, Р.Гончигдорж гишүүн. Тэгээд энэ чинь Байнгын хорооны хурал чинь одоо ажлын хэсгийн хурал болж хувирах гэж байна шүү дээ. 
Р.Гончигдорж: - Би бол Д.Лүндээжанцан гишүүнд тайлбарлаж хариуллаа шүү дээ. 

Д.Одбаяр: - За С.Баярцогт гишүүн. 

С.Баярцогт: - Сая Х.Тэмүүжин гишүүний хэлж байгаа. Тэгээд З.Энхболд гишүүн тодруулж асуугаад ингээд дэвшилттэй сайн юмнууд байна. Тэгэхдээ лиценз нь өөрөө хязгаартай гэдгийг нь шууд ойлгогдохоор хийхгүй бол бид нар ингээд аягүй дэвшилттэй хууль хийчихээд тэрнээс хойшоогоо ухарч чадахгүй байхгүй юу. Тийм учраас би нээх юм аа аягүй болгоомжтой нээ гэж хэлээд байгаа байхгүй юу. Яагаад гэвэл бид нар тэнд очихоор барын шалгалт өгөөд, тодорхой муж улсууд дээр эрх аваад үйлчилгээнд нь оролцоод, бүх юманд нь ороод явдаг. Тэр нь нээлттэй байхгүй юу. Тэгэх юм бол яг ижилхэн юм шаардах байхгүй юу. Тэгээд манайх шиг ийм жижиг улс бол өөрөө тэрийгээ шууд хамгаалах ёстой байхгүй юу. Тэгээд энийгээ хуульдаа анхалж хийхгүй хуульдаа маш либеральный маягаар хийчихээд буцаж татна гэж байж чадахгүй шүү. Би тэр юмнуудаа хэлэх гээд байна. Тэгэхгүй ил байгаа юм нь энэ юм аа, цаана нь нөгөө зохицуулалт байгаа гэж харагдахгүй байж байгаад тэгээд сүүлдээ бид нар өөрсдөө унана шүү. Би тэрийг нь болгоомжлоод хэлээд байгаа юм. 
Яагаад гэвэл наадах чинь цаашдаа бараг улс төрийн эрх ашиг юм руу орох гээд байгаа байхгүй юу. Шүүгч сонгоход оролцдог эрх рүү ингээд ороод явчих юм бол давамгайлах хандлага нь нэмэгдчихнэ шүү дээ. Тэрийгээ тооцох ёстой гэж хэлээд байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - За саналаа хураах уу? За 8. Төслийн 12.1 дэх хэсгийн “бичгээр өгнө” гэснийг “жагсаалтаар баталгаажуулж нийтэд мэдээлнэ” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

9. Төслийн 21.1.5, 21.1.6 дахь заалтыг “Хуульчийн тусгай зөвшөөрөл олгох ажиллагааг түдгэлзүүлэх үндэслэл” гэсэн 20 дугаар зүйлд шилжүүлэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

10. Төслийн 22 дугаар зүйлийн гарчгийн “үндэслэл” гэсний өмнө “дуусгавар болох” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье. 

11-ээс 11. 

11. Төслийн 22.6 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

22.6. Хуульч өөрөө хүсэлт гаргасан, эсхүл хуульчийн зөвшөөрлийг авахдаа хуурамч бичиг баримт бүрдүүлсэн, хуульчаар ажиллаж байх хугацаандаа гэмт хэрэг үйлдсэн нь тогтоогдсон бол Хуульчдын холбоо хуульчийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрлийг хүчингүй болгоно. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

12. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 22.7 дахь хэсэг нэмэх:

22.7. Хуульч нас барсан бол зөвшөөрөл дуусгавар болно. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. Энд найрлага байх л юм байна. 
11-ээс 10. 

Төслийн 25.1 дэх хэсгийн “Хуульчид” гэсний дараа “энэ хууль бусад хууль, тогтоомжид нийцсэн” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 10. 

14. Төслийн 25.2 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 

25.2. Хуульчийн мэргэжлийн дүрмээр хуульч, үйлчлүүлэгч, хуульчид хоорондын харилцаа, хуульчдын нийтийн өмнө хүлээх үүрэг, ашиг сонирхлын зөрчил, нууцлал, эрх хэмжээ, хараат бус байдал болон хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаатай холбоотой бусад харилцааг зохицуулна гэж өөрчлөн найруулах. 

11-ээс 11. 

15. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 26.3 дахь хэсэг нэмэх:

26.3. энэ хуулийн 26.1.2-т заасан гишүүний татвараа хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр 3 сар дараалан төлөөгүй бол Хуульчдын холбоо зөвшөөрлийг хүчингүй болгох үндэслэл болно. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 


Төслийн 27.1.1 дэх заалтын “өөрөө болон бусдын үйлдлээр дамжуулан” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

17. Төслийн 28.2 дахь хэсгийн “байгууллагын нууцад хамаарах” гэснийг “төрийн болон хувь хүн, байгууллагын нууцын тухай хуулиар хамгаалагдсан” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

18. Төслийн 32.1 дэх хэсгийн “эрдмийн зэрэг хамгаалсан салбар” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье. 

11-ээс 11. 

19. Төслийн 32.2.1 дэх заалтын “нэг чиглэлийг онцлон” гэсний дараа “тухайн чиглэлээр өмгөөллийн үйл ажиллагааг түлхүү явуулж” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёолол. 

11-ээс 11. 

20. Төслийн 33.2 дахь хэсгийн “асуухыг” гэснийг “мэдүүлэг, тайлбар авахыг” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 11. 

21. Төслийн 34.6, 43.1, 43.2 дахь хэсгийн “Өмгөөлөгчийн” гэснийг “Өмгөөлөгч, өмгөөллийн үйл ажиллагаа эрхлэх хуулийн этгээдийн” гэж өөрчлөх. 

11-ээс 11. 

22. Төслийн 33.5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулж 40 дүгээр зүйлд шилжүүлэх. 

33.5. Мэргэжлийн үйл ажиллагаатай нь холбогдуулан өмгөөлөгчийн яриаг чагнах, албан байранд үзлэг, нэгжлэг хийх, баримт бичгийг гаргуулан авахыг хориглоно. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 11. 

23. Төслийн 40.3 дахь хэсгийн “арга хэмжээ авна” гэснийг “үүрэгтэй” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

24. Төслийн 46.5 дахь хэсгийг дор дурдсанаар өөрчлөн найруулах: 
46.5. Их хуралд оролцох хуульчдын төлөөлөгчдийн сонгох журмыг Хуульчдын холбооны дүрмээр тогтоон. Их хурлын төлөөлөгчдийн 40 хувь нь өмгөөлөгч, 40 хувь нь шүүгч, прокурор, 20 хувь нь бусад хуульчдын төлөөлөл байна. 

За О.Зандраа шүүгч. 

О.Зандраа: - Хуульчдын эрх зүйн байдлын тухай хуульд Хуульчдын холбооны хийж гүйцэтгэх үйл ажиллагаатай холбогдуулсан бүх эрх зүйн баримт, бичгүүдийн дагалдах материалаар орчихсон байж байгаа. Тэгэхээр ерөөсөө нэгэнт хуульчид нэг дээвэр дор орж байгаа бол бүх асуудлаа тэнцүү тоотой шийдэж байя гэдэг ийм зарчмын асуудал байгаа юм. Шүүх прокурор хоёр бол чиг үүргээ хэрэгжүүлж байгууллагуудынхаа хувьд ч, үйл ажиллагаа явуулж байгаа албан тушаалтнуудынхаа хувьд ч өөр өөр. Тэгэхээр зэрэг энэ уг нь ажлын хэсэг дээр яриад бид нар ерөөсөө цөмөөрөө тэнцүү тоотой л үйл ажиллагаандаа оръё. Жишээлбэл холбооны, Хуульчдын холбооны дүрмийг батлахдаа тэнцүү тоотой орж асуудлаа шийдье гэдэг ийм зарчмын асуудлыг уг нь бид нар ажлын хэсэг дээр яриад тэгээд ерөөсөө прокурор 30 байя, өмгөөлөгч 30 байя, шүүгчдийн төлөөллөөс 30, 30 байя. Харин эрдэмтдээс 10 хувь нь байя гэж, өшөө хуульч эрдэмтдээс 10 хувиа авъя гэж ингэж л ярьсан байгаа юм л даа. 
10 нь эрдэмтэн хуульчдаасаа. Өшөө тэр шүүх, прокурорын юунд хамаардаггүй, өмгөөлөхөд хамаардаггүй энгийн хуульч эрдэмтдийг нь 10-ыг нь авъя гэлээ. Энэ тоогоор уг нь ярьсан байгаа юм. Тэгээд энд бол 40, 40 гээд өмгөөлөгч нь илүү байр сууриар эзлэхээр орчихсон. Орж байгаа бүх хүмүүс таслах эрхтэй орох учраас энийг бас харж үзээчээ гэж ингэж хэлж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Тийм. 30, 30, 10 гэж тэгж ярьсан даа. 
Х.Тэмүүжин: - Нэг ийм юм байгаа юм. Шүүхийнхний нэг болгоомжлол байгаад байгаа юм. Тэр нь болохоор яг энэ 40, 40, 20 гэдэг харьцаагаар өмгөөлөгч давамгай болоод бидний асуудлыг ороод ирнэ гэж болгоомжлоод байгаа юм. Хариуцлагын систем бол өөр. Мэргэжлийн хариуцлагын хороо гэж байгуулагдаад, тэнд 30 хувь нь томилогдоод одоо сонгогдоод 3 жилийн хугацаатай. Тэр чинь 20 шүүгч байхгүй юу. Тийм байдлаар тэнцвэрээ хийж байгаа юм. Энэ хуульчдын танхимын нөгөө Хуульчдын холбооны их хурал гэдэг чинь өөрөө хуульчдын хурал байхгүй юу. Тэгэхээр Их Хурал гэдэг чинь өөрөө лицензтэй хүмүүсийнхээ харьцаагаар тодорхойлогдохгүй бол болохгүй байгаад байгаа юм. Шүүгч, прокурор гэдэг чинь үндсэндээ нийлээд 800 орчим хүн байна уу. Өмгөөлөгч бол ард нь 1500 байгаад байгаа юм. Тусгай зөвшөөрөлтэй дахиад цаана нь 3 мянган хүн байж байгаа юм. Тэгэхээр нийт хуульчдын их хурал гэдэг ойлголт байгаа учраас нөгөө албан тушаалаараа биш лицензтэй байгаа хүмүүсийнхээ харьцаагаар тодорхойлогдож болохгүй байгаад байгаа. Энэ 40, 40, 20 гэсэн энэ харьцаагаар гарч байгаа их хурал өөрөө нөгөө мэргэжлийн хариуцлагын тэр асуудлыг чинь шийдэхгүй шүү дээ. Энэ чинь зүгээр өөрөө дүрмээ баталсан. Холбооны дүрмийг батална. 
О.Зандраа: - Холбооны дүрэм батлагдана гэдэг чинь тэр холбооны эрх зүйн орчныг цаашид яаж авч явах вэ гэдэг анхдагч бичиг баримтыг үйлдэх болчихож байгаа байхгүй юу. Энд чинь жишээлбэл шүүгч, прокурор хоёр нийлж байж өмгөөлөгчийн хэмжээний байр суурин дээр очих болчихоод байгаад л эмзэглээд байгаа юм л даа. Энд адилхан тэгш эрхтэй оръё гэдэг асуудал явж байгаа шүү дээ. 
Х.Тэмүүжин: - Үгүй ээ. Хардаа. Энэ лицензээрээ орж байгаа хуульчдын хурал болохоос биш албан тушаалаараа орж байгаа хуульчдын хурал бол ерөөсөө биш байхгүй юу. Тэгэхээр албан тушаалаараа тавихаар чинь тоог нь хараад үз л дээ. Шүүгчид, прокурор чинь нийлээд өөрөө хэд байна. 800, одоо 900 за юу. 
О.Зандраа: - Тэгэхээр энэ тоотой нь бид нар харьцуулдаг нь болохгүй байна гэж хэлээд байгаа юм л даа. Байгууллага тус тусдаа бие даасан чиг үүргийг хэрэгжүүлж байгаа тэр хүмүүс тэр эрх хэмжээгээрээ эрхээ эдэлмээр байна гэж ярьж байгаа шүү дээ. Мэдээж энэ тоотой нь харьцуулах юм бол өмгөөлөгчийн 1500 гараад явчихсан. Одоо явж байгаа хуульчдын тоог энэ дээр нэмээд энийг шүүх, прокурор, шүүхэд 426 шүүгч, дээр нь 500 гаруй прокурортой нэмээд энэ тоотой нь харьцуулж гаргаад байгаа нь бас тэгш бус байдлыг л бий болгоод байна гэж хэлж байгаа юм л даа. 
Х.Тэмүүжин: - Тэгээд нөгөө шалгалт зохион байгуулах энэ тэр гээд энэ барын холбооны хийдэг ажлыг чинь 80 хувийг шүүх, прокурор хийхгүй шүү дээ ажлынхаа хажуугаар. Тэд нар чинь давхар ажил эрхлэлтээрээ тэр ажлууд дээр чинь хязгаарлалттай байхгүй юу. Энэ барын холбооны хийх ажлын чинь 80 хувийг өмгөөлөгчид юм уу, эсвэл өмгөөлөгчөөс гадуур байгаа хуульчид хийх байхгүй юу. Гэтэл тийм учраас энэ харьцааг ингэж эвдэж ерөөсөө болохгүй. Наадах чинь албан тушаалаараа хувааж байгаа квот ерөөсөө биш байхгүй юу. Хуульчдын холбоо. Тийм учраас хуульчдын холбоо гэдэг байгууллага учраас энэ харьцаагаараа шийдчихнэ. 

Энэ хуульчдын их хурал чинь бол хойно байгаа нэг тавхан л асуудал шийдэж байгаа шүү дээ. Ерөнхийлөгчөө сонгож байгаа. Хуульчдын дүрмийг баталж байгаа. Мэргэжлийн хороонд орох гишүүдийг ёсчилж байгаа. Мэргэжлийн дүрмийг баталж байгаа. Мэргэжлийн хариуцлагын дүрэм болон мэргэжлийн хариуцлагын хороонд орох хүмүүсийн нэр чинь зөвлөлөөс гарч ирж байгаа. Зөвлөл дэх систем бол өөр байгаа. Тэгээд мэргэжлийн хариуцлагын хороонд сонгогдож байгаа 30 хүн чинь бол сонгогдох журам нь бүр нарийвчлагдаад хуульчлагдаад өгчихсөн байж байгаа. Энэ дээр уг нь шүүгчид болгоомжлоод ингэчихээд байна гэдэг юм ярихгүй байвал уг нь зүгээр байгаа байхгүй юу. 
О.Зандраа: - Үгүй үгүй. Энэ дээр бол бид нар албан тушаалаараа орж байгаа гэж ойлгохгүй байгаа шүү дээ. Хуульчдын холбоонд татвараа төлөөд явж байгаа гишүүнчлэлтэй гишүүнийхээ хувьд тэгш эрхийн зарчмаар хамт саналын эрхтэй оръё. Тоо нь тэнцүү байя гэдэг асуудал ярьж байгаа юм. Мэргэжлийн хариуцлагын тогтолцоонд бол 30 гишүүн орох юм билээ. Тэрний 18 шүүгч байгаа учраас..
Х.Тэмүүжин: - Лицензээр оръё гэдэг дээрээ өмнөө албан тушаалаа тавиад албан тушаалын квот нэхээд байна шүү дээ. 

Д.Одбаяр: - Тийм ээ тийм. Харин бид нар ингээд юу яагаад байна. 

Р.Гончигдорж: - Сүүлийнх нь бол яг өөрийнх нь эсрэг тайлбар болчихлоо шүү дээ. Та яагаав нөгөө сая хэлэхдээ. Нөгөө татвараа төлөөд. Татвар дээр энэ холбоо чинь үйл ажиллагаагаа явуулна шүү дээ. Татвар дээр хэдэн хувь нь энэ төлөлт байна вэ тэр хувиараа энэ юундаа орох нь зүйтэй гэдэг нь.
О.Зандраа: - Ерөөсөө хуульчийн тусгай зөвшөөрөл...

Д.Одбаяр: - Саналаа хураана. Их хуралд оролцох хуульчдын төлөөлөгчдийг сонгох журмыг Хуульчдын холбооны дүрмээр тогтооно. Их хурлын төлөөлөгчийн 40 хувь нь өмгөөлөгч, 40 хувь нь шүүгч, прокурор, 20 хувь нь бусад хуульчдын төлөөлөл байна гэсэн энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 11. 

25. Төсөлд дор дурдсан агуулгатай 47.3.5 дахь заалт нэмж дугаарыг өөрчлөх: 

“47.3.5. энэ хуулийн 61 дүгээр зүйлд заасан Шүүгчдийн хорооны удирдах зөвлөлөөс нэр дэвшүүлсэн Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн даргыг батлах”. Энийг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

26 дугаар санал. Төслийн 48.6.10 дахь заалтын “Тамгын газрын” гэснийг “Хуульчдын холбооны” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье. 

11-ээс 11. 

27. Төслийн 49.8 дахь хэсгийн “Зөвлөлд гишүүнээр суулгана” гэснийг “Зөвлөлийн бүрэлдэхүүнд гишүүнээр оруулна” гэж мөн “Зөвлөлд суулгана” гэснийг “Зөвлөлд оруулна” гэж тус тус өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 10.

28. Төслийн 56.4 дэх хэсгийн “хамтран комисс байгуулна” гэсний өмнө “Өмгөөлөгчдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол зөрчигдсөн нөхцөлд Өмгөөлөгчдийн хороотой” гэж нэмэх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 
11-ээс 10. 

29. Төслийн 61.7 дахь хэсгийн “Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид” гэснийг “Хуульчдын холбооны Ерөнхийлөгчид” гэж өөрчлөх. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 10. 

30. Төслийн 61.7 дахь хэсгийн “Удирдах” гэснийг хасах. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 10. 

31. Энэ хуулийн дагаж мөрдөх хугацааг 2014 оны 01 дүгээр сарын 01. Энэ саналыг дэмжье гэсэн томъёоллоор. 

11-ээс 11. 

С.Баярцогт: - Хуульчийг сонгон шалгаруулах тухай хууль бүхэлдээ хүчингүй болох уу? 
Д.Одбаяр: - Тэгнэ тэгнэ. Хүчингүй болох хуулиа бид нар батлахдаа нөгөө хүчингүй болох хуулиа үйлчлэх нь энэтэйгээ адилхан гараад байгаа юм. 
С.Баярцогт: - Тэгээд нэг би нэг юм асууж байгаа юм. За их сургууль төгссөн хүнээ юу гэж нэрлэж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Эрх зүйч. 

С.Баярцогт: - Тэгээд нэг мөр ойлгож байгаа биз. Эрх зүйч гээд. Тийм ээ. Тэгээд магадлан итгэмжлэгдсэний дараа энэ одоо Хуульчдын холбоонд гишүүн болонгуут хуульч болж байгаа. Тийм ээ. 
Д.Одбаяр: - Тэгнэ. 

Д.Лүндээжанцан: - Хөөш, одоо мань бол одоо хуульч мөн үү, биш үү. 

С.Баярцогт: - Та бол одоо хуульч биш. 

Д.Лүндээжанцан: - Яагаад? 

С.Баярцогт: - Үгүй ээ. Одоо би тэр хуульч эрдэмтэн гэдгийг хасуулах гээд санал биччихсэн байна. Одооны байгаагаар бол бүгдээрээ хуульч. Тэгэхээр би харин одоо нөгөө энэ барын холбооны авч байгаа эрх мэдэл чинь дутуу байна гэж хэлэх гээд байгаа байхгүй юу. Та нар одоо яг ингээд коллеж төгсөөд 4 жил яваад гарч байгаа хүүхэд чинь дахиж 2 жил дадлага хийгээд шалгалт өгөөд л хуульч болж байгаа. Тэр бол буруу, дутуу байна гэж байхгүй юу. Тийм учраас та нар энэ барын холбоо нь өөрөө тэр хуулийн сургуулийн стандартыг тогтоох ёстой байхгүй юу. 
Д.Одбаяр: - Тийм. Магадлан итгэмжлэл хийж байгаа. 
С.Баярцогт: - Энэ дотор байгаа юм уу? 

Д.Одбаяр: - Байгаа. Магадлан итгэмжлэл гэж тэр байхгүй юу. 
С.Баярцогт: - Үгүй ээ. Магадлан итгэмжилнэ гэдэг чинь бол зүгээр шалгана гэсэн үг байхгүй юу. Тэгэхээр стандартаа тогтоох ёстой байхгүй юу. Үгүй ээ. Яагаад гэвэл одоо манайх шиг коллеж төгсөөд хуульч болох юм бол энэ бол хуульч биш ээ. Би бол тэр ерөнхий англи-саксоны систем дээр үйлчилдэг, за Америкт илүү үйлчилдэг коллежоо төгсөөд 3 жил хуулийн сургуулиа төгсөөд, тэрний дараагаар 7 жил сурсны дараагаар минимум. Дахиад нэг жил бэлтгэж байж бар-аа өгч байгаа шүү дээ. 8 жил сурч байж тэр хүн хуульч болж байгаа байхгүй юу, үндсэндээ. 
Д.Одбаяр: - С.Баярцогт гишүүн ээ, та энэ саналтайгаа холбоотой. 

С.Баярцогт: - Би энэ саналтайгаа холбож ярьж байгаа юм. Тэгээд хоёрдугаарт нь 3.1.5-ыг хасъя гэж байгаа юм. Маш буруу нэр томъёо орж ирж байгаа юм. Хуульч эрдэмтэн гэдэг нэр томъёо хуульд оруулж ирж байна шүү дээ. Би мастер, доктор, doctor science бол энэ хууль дээр ямар нэгэн давуу эрх авах цол бол биш ээ. Цалин нэмж авдаг ч тийм эрх мэдэл биш байхгүй юу. Хүнд сонголт байгаа байхгүй юу. Эдийн засгийн шинжлэх ухаанд алдагдсан боломжийн өртөг гэж ойлголт байдаг. Тэр хүн бол өндөр цалинтай ажилд очихын тулд би бакалавр байж очих уу, мастер байж очих уу, Ph.D-тэй байж очих уу, doctor science-тэй байж очих уу. Тэр хүний л сонголт байхгүй юу. Тэрнээс хэзээ ч, хаана ч хүнийг манайх бол аягүй бүдүүлэг хууль хийж байгаа байхгүй юу. Хуульч эрдэмтэн гээд хууль дотор байж байна. Тэрнээс бидний хувьд бол. Тийм учраас одоо энд ингээд орох юм бол бусад хуулиуд дээр эдийн засагч эрдэмтэн, одоо ямар эрдэмтэн гээд ийм буруу юм руу явна. Одоо тийм учраас энийг авч хая. Би бол байнга хэлж байгаа шүү дээ. Цалингийн нэмэгдэл ч өгч болохгүй. 
Хэрвээ одоо барууны орнуудад Ph.D-гийн зэрэгтэй байж ажилд ингээд энэ ажлын байр байна гэхээр урдаас нь шууд ингэж хэлж байгаа байхгүй юу. Та манай мэргэжил дээр илүү өндөр мэргэшиж. Таныг авахгүй гэж хэлж байгаа байхгүй юу. Яагаад гэвэл та оронгуутаа өндөр цалин нэхнэ. Тэгвэл тэрийг чинь өгч чадахгүй. Overqualified гэж байгаа байхгүй юу. Тэгж байхад чинь одоо манайхан хууль дотроо хуульч эрдэмтэн гэдэг ийм юм байж болохгүй ээ. Тийм учраас энэ нэр томъёог аваад, энэ нэр томъёотой холбоотой юмнуудыг өөр нэр томъёогоор зохицуул. Би дахиад хэлж байна. Мастер, Ph.D, doctor science бол утгагүй зүйл. Би энийг 3.1.5-ыг бүхэлд нь хасъя гэж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - За баярлалаа. Х.Тэмүүжин гишүүн. 
Х.Тэмүүжин: - За эхнийх нь болохоор хуульд дээд боловсролтой холбоотой зохицуулалтууд нь орсон юм. Хуульчийн шалгалт орохын тулд хуульчдын холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн сургуулийг төгссөн байх ёстой гэдэг шаардлага тавьж байна. Магадлан итгэмжлэгдсэн сургуулийг төгсөөгүй байх юм бол хуулийн шалгалт руу орохгүй гэсэн үг. Хуулийн сургуулиудыг хуульчдын холбоо магадлан итгэмжлэхийн тулд стандартыг нь тогтооно. Бүр хуулийн сургуулиудын магадлан итгэмжлэх хороо гэж байж байгаа юм. Энэ холбоон дотроо. Тэд нар загвар хичээлийн хөтөлбөр гаргана. Стандартуудыг нь тогтооно. Тэр стандартууд дээд боловсролын стандарт хоёр нийлж байж сая хуулийн сургуулиудын магадлан итгэмжлэлийг тийм хэмжигдэхүүн болж хувирах юм. Тэгэхээр энэ хууль дээр байгаа юм. Гэхдээ энийг дэлгэрүүлэх үүрэг нь одоо хэнд байгаа вэ гэхээр Хуульчдын холбоонд өөрт нь байгаа юм. Яг энэ хуульчдын холбоог ингэж ажиллахад нь одоо саяны хуульч эрдэмтэн гэдэг ойлголт байгаа юм. Яах вэ бүрэн орчуулгатай ойлголтын зөрүү байгаа юм. 
Уг нь анх хуулийн төсөл бичигдэхдээ хуулийн профессор гэж бичигдсэн юм билээ. Тэгсэн чинь энэ үг нь манай боловсрлын системд байхгүй. Боловсролын системийг профессор гэдэг ойлголт нь бүр тодорхой сургуульд хэдэн жил ч билээ, 15 жил ажиллаж байж авдаг нэг тийм цол юм билээ. Тэгэхээр боловсролынхоо хуульд ийм зөрчилдөөнтэй учраас ойлголцохгүй, тэгээд Засгийн газар болон бусад байгууллагаас ирсэн саналаараа хуульд хэрэглэгдэж байгаа гээд боловсролын хуульд эрдэмтэн гэж байгаа энийг хэрэглэ гэдэг үг өгөгдсөн юм билээ. Энэнээсээ болоод ийм нэр орчихсон юм. Агуулга нь бол хуулийн сургуулийн профессор байхгүй юу. Тэр нь доктор уу, магистр уу, тэр тухай ерөөсөө яриа биш. Практик хууль, одоо хуулийн практик дээр ажилладаггүй, өмгөөлөл хийдэггүй, гэхдээ хуулийн профессорууд байгаа бол хуулийн профессорууд нь нөгөө магадлан итгэмжлэх хороо руу орно гэсэн заалтууд байгаа байхгүй юу. 
С.Баярцогт: - Өөрөөр найруулахаас өөр арга байхгүй. Тэрнээс одоо энэний тодорхойлолт нь ч гэсэн буруу болж байгаа юм. Хуульч эрдэмтэн гээд хууль зүйн чиглэлээр докторын зэрэг хамгаалсан хуульчийг хэлнэ гэж. 
Х.Тэмүүжин: - Харин наадах чинь нөгөө боловсролын хуулиа дагаж орж ирээд ийм юм ороод ирчихсэн юм билээ. 

С.Баярцогт: - Тийм учраас 3.1.5-ыг бүхэлд нь хас аа. 
Р.Гончигдорж: - Х.Тэмүүжин гишүүн ээ. Энэ хуульч эрдэмтэн гэдэг статус энэ хуулиар ямар эрх мэдлийг юм уу, ямар оролцоог бий болгож байгаа вэ гэдгээ л С.Баярцогтод хэлээд өгчих л дөө. Тийм. 
Х.Тэмүүжин: - Хуульч эрдэмтэн гэдэг энэ ойлголт нь болохоор саяны магадлан итгэмжлэхтэй холбоотой харилцаан дээр орж ирж байгаа юм. Нөгөө бусад хуулиудынх болохоор, тэр зүйлүүд рүү бас орж ирж байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Одоо Р.Гончигдорж дарга Х.Тэмүүжин гишүүн, С.Баярцогт гишүүний асуултад хариулсан. Одоо С.Баярцогт гишүүн тодруулах юм байгаа юм уу? 
С.Баярцогт: - Би ингэж хэлээд байна. Би Х.Тэмүүжин гишүүний тодруулгаас ойлгохоор. Дарга аа та тодорхойлолтоо хар л даа, Р.Гончигдорж дарга аа. 3.1.5 ингэж байгаа байхгүй юу. Хуульч эрдэмтэн гэж хууль зүйн чиглэлээр докторын зэрэг хамгаалсан хуульчийг хэлнэ гэж байгаа байхгүй юу. Наадах чинь барынхаа холбоонд орчихсон хуульчлах юм бол тэрний Ph.D-тэй байна уу, doctor science байна уу, мастер байна уу хэнд ч хамаагүй зүйл байхгүй юу. 
Тэгвэл та нар ингэж хэлэх ёстой байхгүй юу. Их дээд сургуульд багшилж байгаа хуульч нар л байхгүй юу. Тэгээд л болоо шүү дээ. Юун хуульч эрдэмтэн бэ. Би буруу нэр томъёо оруулж ирж болохгүй шүү дээ. Энэ бол ерөөсөө болохгүй. 
Д.Одбаяр: - Х.Тэмүүжин гишүүн хариулах уу. 

Х.Тэмүүжин: - За ингэе. Энэ заалтыг хасч болохгүй. Гэхдээ нэр томъёоны хувьд болон дотор байгаа, асуудалтай байна гэвэл найруулгаар янзлая. Хоёр дахь хэлэлцүүлэг дээр найруулгаар янзлая. Гэхдээ энийг хасч болохгүй. Яагаад гэвэл ард хэрэглэгдэж байгаа нэр томъёогоо тайлбарласан учраас ашиглах гээд байгаа юм. 
С.Баярцогт: - Тэгвэл та нар ингэ л дээ. Багшилж байгаа, яг одоо магадлан итгэмжлэгдсэн дээд сургуулиудад багшилж байгаа хуульч, хуульчид. 
Д.Одбаяр: - Малчин эрдэмтэн гэдгээ юу. 

С.Баярцогт: - Тийм. Тэгэхгүй тэгээд магадлан итгэмжилсэн дээд сургуулийнхаа стандарт хэрвээ одоо бол хүмүүс тэгж байгаа шүү дээ. Америкт хуулиар мастер хийх бол аягүй амархан. Ph.D хийх бол аймаар хэцүү байхгүй юу. Утгагүй байхгүй юу. Хүн яах Ph.D хийх гэж байгаа юм бэ гэхээр би багшлах гэж байгаа юм аа гэж хэлж байгаа байхгүй юу. Багшлах стандартаа тавьчих. Тэгээд багшилж байгаа хуульч. Тэгээд болоо байхгүй юу. Тэгэхгүй эрдэмтэн. Бид нар дараа нь онигоонд орно гэдэг шиг юм болно шүү. 
Д.Одбаяр: - С.Эрдэнэ гишүүн. 

С.Эрдэнэ: - Би зүгээр техникийн чанартай л юм. За энэ хууль хэрэгжээд эхлэхээр одоо жишээ нь хууль эргэж үйлчлэхгүй. Тэгээд өнөөдөр бэлтгэгдсэн энэ олон мянган хуульчид чинь яах юм бэ. Бүгд дахиад барын албанд шалгалт өгөх юм уу, нэгдүгээрт. 
Хоёрдугаарт, энэ барын холбоонд чинь одоо энэ шинэ хууль батлагдаад цаашаа яваад одоо хууль эрх зүйн чиглэлээр сургалт хийж байгаа их дээд сургуулиудын энэ магадлан итгэмжлэлийг яах юм бэ, энэ чинь. Тэгээд одоо энэ барын холбоо чинь тогтоогүй байхад төгсчихсөн нөхдүүд яах юм. Магадлан итгэмжлэгдээгүй байхад нь төгсчихсөн нөхдүүд яах юм. Энэ тал дээр ер нь бодсон зохицуулалтын юм байгаа юм уу?
Одоо 2014 оны 01 сарын 01-нээс эхлээд хэрэгжээд эхэллээ гэхэд энэ барын холбоо энэ магадлан итгэмжилнэ гээд байна шүү дээ их дээд сургуулиудыг, одоо тэр хуулийн сургуулиудыг. Энэнээс өмнө тэр магадлан итгэмжлэгдээгүй тэр сургуулиудыг, тэр хууль эрх зүйн сургуулиудыг төгсчихсөн хүмүүс чинь яах юм. Эргээд хууль чинь эргэж үйлчлэхгүй шүү дээ. Одоо тэр хүмүүсийг чинь барын юу гэдэг юм холбооноос магадлан итгэмжлэгдсэн сургууль төгсчихөөд хуульчийн шалгаруулалтад ор гээд байна шүү дээ. Тийм ээ. Тэгэхээр чинь одоо яах юм. Энэ шилжилтийн үеэ яаж тооцож байгаа юм. 
Д.Одбаяр: - Би одоо энэ хэлэлцүүлгийн төгсгөлд хэлье гэж бодож байсан байхгүй юу. С.Эрдэнэ гишүүн ээ. Ингээд Байнгын хорооны хурал асуудлаа дуусах үед хэлье гэж бодож байсан юм. Үнэндээ бол бас тийм нэлээн том ажил эхэлж байгаа байхгүй юу. Тийм учраас энийгээ Монголын хуульчид, Монголын хууль тогтоох байгууллага ийм хууль баталчихлаа. Ийм юм хийх гэж байна. Бусад орны туршлага юмыг судлахад тийм тодорхой шилжилтийн үе байгаад байгаа юм. Тэгээд энэний дараа бид нар харин 2014 онд амжих нь уу, үгүй юу гэж бодож байгаа юм. Тэгээд нэлээдгүй хоёр гурван төсөл, сургалт юм хэрэгжих ёстой болно. Томоохон сургалт семинарууд явагдаж таарна. Тэр дунд энэ баталсан хууль дээр магадгүй бас зарим зүйлүүдийг нь харах ч юм гарахыг үгүйсгэхгүй байгаа юм. Тэгээд ажлаа эхлүүлэхийн тулд л энэ хуулийг явуулъя гэж ажилласан юм л даа. Юуны төлөө юу хийх гээд байгаа нь мэдэгдэхгүй. Одоо хуулиа батална гэдэг бол бид нар Монголын хуульчид иймэрхүү юм хийх гээд байгаа юм гэдэг саналаа яаж. Тэр дотор чинь таны наад юмууд чинь бас яригдана. 
С.Баярцогт сайдын саналын хувьд бол Х.Тэмүүжин гишүүн яах юм. Найруулгаар аваад бид нар авлаа. Гэхдээ нэгдсэн хуралдааны, ажлын хэсгийн дарга нь Х.Тэмүүжин гишүүн. Зарчмаар нь  хураалгаад тэгээд хуулийнхаа. Хэрвээ авчихаар хууль маань бүхэлдээ унаад өгөхөөр маягийн юм та нар сая тийм байдал руу оруулах гээд байна шүү дээ. 
С.Баярцогт: - Би сая яах вэ ажлын хэсэгтэй ойлголцоод хууль эрдэмтэн гэхээ болчихъё. 3.1.5-д магадлан итгэмжлэгдсэн дээд сургуульд багшилж буй хуульч гээд тодорхойлолт. 
Д.Лүндээжанцан: - Хууль зүйн яамны энэ Хуулийн хүрээлэн гэж байна шүү дээ. Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн билүү. Хүрээлэн нэртэй болсон юм. Энэ бол татан буугдах уу, үгүй юу. Энд ажиллаж байгаа хүмүүс бол одоо тэр юунд орох уу, орохгүй юу. Гэх мэтчилэнгээр бас юм байна шүү дээ цаана нь. 

Х.Тэмүүжин: - Д.Одбаяр дарга ерөнхийдөө үндэслэлүүдийг нь хэлчихлээ. Энэ хууль батлагдаж гарснаараа шууд хэрэгжихгүй. Одоо энийг дагуулаад шилжилтийн зохицуулалт бүхий дахиад нэг тогтоол байна уу, хууль байна уу гарах ёстой. Тэр хууль гараад зогсохгүй энийг дагаад 5 том төсөл хэрэгжих ёстой. Анхны барыг яаж байгуулах юм. Дүрэм журмуудыг яаж бий болгох юм, яаж чадавхижуулах юм. Хуулийн боловсролынх нь энэ системийг яаж шинэчлэх юм. Энэ саяны яриад байгаа тэр судалгааны институтуудыг нь яаж сайжруулах юм уу гээд олон ажлууд давхцаад хийгдэнэ. 
С.Эрдэнэ гишүүний асуусан асуулт бол яах аргагүй бас шилжилтийн заалт руу орж ирэх юм. Бүх сургуулиудад 2 жилийн хугацаа юу, хэдэн жилийн хугацаа юу гээд магадлан итгэмжил гэдэг шаардлага тавьж эхэлнэ. Стандартыг нь гаргаад. За энэ хугацаан дотор энэ стандартыг хангаад магадлан итгэмжилнэ. Тэр хугацаа өнгөрлөө бол итгэмжлэгдээгүй бол танай сургуулийг төгсөгчид энэ шалгалт руу орохгүй шүү гэдэг ийм шилжилтийн заалт орж ирэх юм. Ийм байдлаар шийдэгдэнэ. 
С.Эрдэнэ: - Одоо байгаа, нэгэнт төгссөн байгаа тэр сургууль төгссөн байгаа этгээдүүд чинь яах юм бэ? 

Х.Тэмүүжин: - Хууль буцаж үйлчлэхгүй учраас одоо байгаа хүмүүс шалгалтаа өгдөгөөрөө өгөөд явчихна. Өмнө нь гэрчилгээ авчихсан хүмүүсийнх лиценз болоод хувирчихна. Шилжилтийн заалтаараа. Яг энэ хууль үйлчлээд магадлан итгэмжлэгдээд эхлэхээр л тэр хугацаанаас хойшхи сургуулиудад нь магадлан итгэмжлэгдсэн сургууль төгсөгч л шалгалт өгнө гэдэг зарчим үйлчлэх юм. Тэр нь магадгүй энэ хууль батлагдаад хэрэгжиж эхэлснээс 3 жилийн дараа ч үйлчилж магадгүй байхгүй юу. Тэр шилжилтийн зардлаас шалтгаалаад. Ямар арга хэмжээ авагдах вэ, ямар стандартууд тогтох вэ. 
Р.Гончигдорж: - Х.Тэмүүжин гишүүн ээ. Бид нар лицензийг бол бас хугацаатай өгч болж байгаа шүү дээ. Хугацаатай хугацаагүй гэж. 
С.Баярцогт: - Бүх насаар нь өгөөд шалгаад явна шүү дээ. 

Р.Гончигдорж: - Үгүй ээ. Эхнийхийг бол тодорхой хугацаатайгаар 4 жилийн хугацаатай өгөгдөөд энэ хооронд дараагийн лиценз дуусгавар болохын үед саяны итгэмжлэлд хамаараагүй байсан, өмнө нь сургуульд төгссөн улсууд бол магадлан итгэмжлэгдсэн сургуулийн тодорхой кредитыг бие дааж тийм шилжилтүүдийг хийж болно шүү дээ. Тэгж жигдрүүлэх ёстой юм. 
Д.Одбаяр: - Юу яах уу гишүүд ээ. Одоо ингээд энэ хоёр саналыг сайхан хураачихъя. Юу гэхээр..

С.Баярцогт: - Нэг санал. Би зүгээр одоо энэ хуулийн ажлын хэсгийнхэн юу гэж бодож байгаа юм. Би бол хуульч мэргэжлээр сурах гэж байгаа хүүхэд бол өөр сургуульд эхлээд нэг хоёрдугаар курст сурчихаад дундаж балл нь тэдээс дээш байж тэр магадлан итгэмжилсэн дээд сургуульд сураад ингээд 6 юм уу, 7 жил сурч байж хуульч болох ёстой гэж тийм зарчим тавьж байгаа юм. Тэгээд энийг дэмжиж байвал энийгээ хуульд оруулмаар байгаа байхгүй юу. Тэгэхгүй та нар энд хуульд оруулж чадахгүй бол дээд боловсролын хуулиар очоод л дахиад коллежи шиг л болно. Үнэхээр цаашаагаа юм суръя гээд өөрийгөө шалгаад өөрт ямар ч хамаагүй мэргэжлээр 2 жил сурчихаад, одоо бид нар гадаад явуулдаг хүүхдээ тэгдэг шүү дээ. Мастерын одоо гадаадад явуулахын тулд тийм ээ эхний хоёр жил онц сурсан хүүхдүүдийг одоо манай Д.Одбаяр бол Энэтхэг лав тэгж явж байсан. Энэ Япон явж байсан хүүхдүүд бүгдээрээ политехникийн дээд, хөдөө аж ахуйн дээд эхний хоёр жил онц сурч байгаад явдаг байсан шүү дээ. Яг тэрэн шиг бүх зүгээр энгийн сургуулиудад хоёр жил, эхний хоёр жилээ сураад тэгээд үнэхээр онц сайн сурсан тэр хүүхдүүдээс хуулийн сургууль руу, магадлан итгэмжилсэн сургууль руу оруулдаг байх хэрэгтэй байхгүй юу. Ийм концепцийг энд суулгахгүй бол хууль ч гэдэг чинь яг л 10 төгссөн хүүхэд ингээд мэргэжлээ сонгож байна гээд ордог. Ийм мэргэжил байж болохгүй байхгүй юу. Хуульч бол. Энийг л суулгаж өгөхгүй бол дээд боловсролынхоо хуулиар унана шүү. 
Д.Одбаяр: - С.Баярцогтын сайдын ярьж байгаа бол тийм л дээ. Бид нар энийгээ яах юм Х.Тэмүүжин гишүүн ээ энэ чинь одоо. 
Х.Тэмүүжин: - Ер нь бол хуулийн төсөл дээр ажилласан болон төслийг нь ажлын хэсэгт орсон хүмүүс нь бас Солонгос, Япон хүртэл явж үзсэн юм. Тэнд бол яг ингээд шилжсэн байна лээ. Манайх шиг ингээд задгай хувийн сургуулиуд руу өгчихсөн, 4 жилдээ байсан чинь тэр дотроо зэрэглэл тогтоонгуутаа нөгөөдүүлийг хуулийн коллежи болгож хувиргаад, хуулийн коллежи төгссөн нь энэ барын шалгалт руу орохгүй байгаа. Тэрний дараагаар дахиад lawschool гэдэг сургууль руу орчихно. Тэндээ орж төгссөнийхээ дараа барынхаа шалгалт руу ордог тийм систем тавьчихсан юм билээ. 
Бид нар бол энэ шилжилт, боловсролын шилжилт бол хийгдэх байх. Гэхдээ яг өнөөдрийн энэ зорилгоор тавигдаж байгаа энэ хуулийнхаа энэ хэсэгт орохоос гадна одоо бид бүр боловсролынхоо шинэчлэлттэй цуг харах ёстой болчихож байгаа юм. Тэд нар яаж хийсэн байна вэ гэхээр ганц энэ хувилбар биш боловсролынхоо хууль дээр хүртэл тодорхой мэргэжлүүдээ салгаж өгсөн юм билээ. Эмч, хууль, бага ангийн багш гурав дээрээ бүр салгасан юм билээ. Боловсролынхоо тухай хууль дээр тусгай зүйл заалт хийж өгч байгаад шийдэж байгаа юм билээ. Тэгэхээр манайх энэ бол юу гэдэг юм ганц хуулийн салбараас гадна давчихсан том боловсролын шинэтгэл байгаа байхгүй юу. 
С.Баярцогт: - Би яагаад ингээд яриад байгаа юм бэ гэхээр дэлхий дээр бол ерөөсөө хоёр мэргэжил хамгийн үнэтэй мэргэжил байхгүй юу. Эмч, хуульч хоёр. Хүн бол өөрийнхөө хүсэл зоригийн эсрэг энэ хоёрыг сонгож байгаа шүү дээ. Амьдралаа бодоод. Яагаад гэвэл би ингээд үхтэлээ хөдөлмөрлөөд залуу насандаа ийм их мөнгөтэй болно. Тэгэхээр манайх одоо яг энийгээ ингээд чиглүүлэхгүй бол манайх эмнэлгийг бол аягүй буруу чиглэлээр явуулаад байгаа байхгүй юу. Сургууль төгсчихсөн хойноо дадлага хийдэг. Сууриар нь зэрэг явуулахгүй. Тэгэхээр энэ хуульдаа хийхгүй бол та нар дээд боловсролын хуулийг давна гэж байхгүй. Энэ тал дээр суурийг нь энд хийж өгөх хэрэгтэй байхгүй юу. 
Д.Одбаяр: - Бид нар чинь одоо 6 багц хуулийнхаа 3-ыг одоо энэ чуулган дээр багтаах гээд байна шүү дээ. 
С.Баярцогт: - Ганцхан заалт хийчих гэж байгаа байхгүй юу. Бүлэг бол хэрэггүй. Тэр нь болохоор дээд боловсролын хуулиас өөрөөр ингээд зохицуулагдана. Тэр нь одоо барны холбооны шаардлагаар хийгдэнэ гээд. Харин би тийм санал хэлэх гээд байгаа байхгүй юу. Тэгвэл би найруулаад өгчихье. 
Би санал бол ингэж хэлэх гээд байгаа байхгүй юу. Одоо бар дээрээ та нар магадлан итгэмжлэлээ стандарт байна. Тэгэхээр би тэр стандарт дотор нь энэ бол одоогийн үйлчилж байгаа их дээд сургуулийн стандартаас өөрөөр тогтооно гэдгийг нь хэлээд өгчих хэрэгтэй байхгүй юу. Тэгээд дараа нь нарийвчилж болно шүү дээ. 
Д.Одбаяр: - Стандарт. Тэгэхээр энэ дотор стандарт юм батална гэсэн заалт байгаа юм. Стандарт юм одоо заалт байгаа байх. Тэр дотроо л анхааръя. За ойлгосон. 
Р.Гончигдорж: - Д.Одбаяр дарга аа, би нэг хэлье. Яг С.Баярцогтын ярьсантай холбогдуулаад Х.Тэмүүжин гишүүний яриад байгаагаар бид нар энэ бол яах вэ хуулинд бол саяны сэжим орно. Сэжимийг нь би юу гэж ойлгосон гэхээр зэрэг яг энэ барын юунаас одоо лицензлэгдсэн тийм сургууль төгссөн хуульчдын тухай ярьж байгаа байхгүй юу. Энэ боловсролын тухай асуудал ярихад эхлээд тэнд багшлах багш нар өөрөө ямар түвшинд бэлтгэгдэх вэ гэдгээсээ эхлэх ёстой байхгүй юу. Өнөөдрийн бидний тэр шаардлага. Одоо жишээлэх юм бол тэдний шууд барны холбоо руу нь шилжих чадах тэр хуулийн сургуулиудад багшилж байгаа профессоруудын тэр зэрэг зиндаа, тэр чадавхийг эхлээд бий болгох ёстой байхгүй юу. Тийм учраас энэ үүднээсээ тэр стандарт чинь яг багшлах профессорын бүрэлдэхүүн бол өөрөө ямар түвшинд бэлтгэгдсэн профессорын бүрэлдэхүүнтэй. Хичээлийн зүйл, төрөл, анги, кредитүүд нь ямар ямар чиглэлээр яаж авагдсан байх тухай. Тийм ээ. Тэгээд тэнд бол хичнээн жил суралцсан. Суралцах явц дахь практикийн, одоо хуулийн практик ямар хэмжээнд байх вэ гээд. Энэ болгон бол өөрөө цаашаагаа тодорхойлогдох зайлшгүй шаардлагатай. 
Одоо яг боловсролын манай системийн хамгийн хүлээгдэж байгаа бол бага ангийн багш гэдэг бол ямар ч багш нараас өндөр цалинтай, тэр хүний өөрийнх нь бүр одоо сэтгэл зүй, бүх хандлагууд дээр нь маш хатуу тест хийчихсэн тийм хүн зөвхөн бага ангид багшилна тийм стандарт руу орж ингээд явна. Энэ болгон чинь өөрөө авдаг цалин, амьдралын хангамжтай нь шууд холбогдоод явдаг ийм гурван салбар бол зайлшгүй. Энэ рүүгээ явж байгаа байхгүй юу. Энийг дагаж гарах баримт бичгүүд гэж яриад байна шүү дээ. Ядаж тогтоол байна. Тэр тогтоол энэ тэр лүүгээ бол энэ лицензлэгдэх, лицензлэгдсэн сургуулийн тухай, тэрний багшийн бүрэлдэхүүний тухай энэ стандартыг тэдэн оны дотор боловсруулж тийм үү гаргаад тэр чиглэл дээр удирдамжаар бэлтгэгдэх явц бол явах ёстой. Тэгээд анхны танхим бүрдэх тухай асуудал. Танхим бүрдсэний дараа шилжилт 3 жил байна. Тэрний дараа дахин одоо яахад бол яг энэ хуулийн бүрэн хэрэгжилт хэрэгжинэ гэсэн ийм шилжилтийн тухай хууль юм уу, шилжүүлэх тогтоолууд зайлшгүй гарна. 
Д.Одбаяр: - Тэрийг ингээд ойлголцлоо. Тэрийг бүгдийг нь тооцоод бид нар тэр бол зөвхөн батлагдангуутаа хэрэгжчихдэг ажил биш ээ гэдгийг маш сайн ойлгосон байхгүй юу. Маш их шилжилтийн тийм ажлууд явах юм байна гэж ойлгосон байхгүй юу. 
За тэгвэл 3.1.5-ын хуульч эрдэмтэн гэснийг С.Баярцогт гишүүний түрүүний хэлж байсан зарчмаар дахин найруулъя гэдэг энэ саналыг дэмжье гэдэг томъёоллоор. 

11-ээс 10. 

Дараачийн санал энэ ажлын хэсгийн санал юм. Төслийн 3.1.2 дахь заалтын “хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа гэдэгт тусгай зөвшөөрөл” гэснийг “хуульчийн мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл” гэж өөрчлөх. 

11-ээс 11. 

С.Баярцогт гишүүний саналыг яах юм. Авчихсан шүү дээ. За эрхэм гишүүдэд их баярлалаа. Нээрээ үнэхээр бол тийм байгаа шүү. Тэгээд нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцүүлэхэд манай Байнгын хорооны гишүүд бас дэмжлэг юм үзүүлээрэй. Та бүхэнд одоо их баярлалаа. 
Хөөе нөгөө юугаа мартсан байна. Х.Тэмүүжин гишүүн ээ. Нөгөө хоёр хуулийн Байнгын хорооны танилцуулгыг би өөрөө хийчихье. Шүүгч, шүүхийн. Хуульчийнхийг Х.Тэмүүжин гишүүн хийе. За ингээд баярлалаа. 
Хуралдаан 20 цаг 40 минутад өндөрлөв. 

Соронзон хальснаас буулгасан: 

ХУРАЛДААНЫ ТЭМДЭГЛЭЛ  
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